שאלה: פעם א' בשבת נשבר המשאבה חשמלי ששואב מים בשביל השכונה, ובעל השכונה (שהיה בעל של כל הבתים שבשכונה והשכירם ליהודים) שהיה מומר לחלל שבת (ובקטנותו היה שומר שבת רק עבר המלחמה השני' ונעשה למומר ל"ע) בא ותיקן המשאבה בשבת, האם מותר ליהנות מהמים השאוב אח"כ או לא.

תשובה: א) איתא בסי' שי"ח סעי' א' דאם א' מבשל או שעשה א' משאר מלאכות בשבת במזיד אסור לו לעולם ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד. א"כ בשאלה הנ"ל כיון שנעשה מלאכה דאורייתא (מכה בפטיש על המשאבה) והיה גם במזיד (שהבעל השכונה לא נחשב כתינוק שנשבה כיון שהיה שומר שבת בקטנותו, ומסתמא יודע דאסור לתקן משאבה בשבת רק עכשיו לא איכפת לי' לשמור שבת; ויש מקום לדון בזה) אסור לו לעולם ליהנות מהמים הבא מהמשאבה אבל לאחרים, דהיינו ליהודים המשכירים הבתים בשכונה, מותר להם ליהנות מיד אחר שבת, ולא צריכים להמתין אפי' בכדי שיעשה.

עי"ש במג"א (סוף אות ב') שכתב וז"ל נ"ל דלמי שנתבשל בשבילו הוי ג"כ דינו כמו הוא עצמו כמ"ש בי"ד סי' צ"ט ס"ה דה"נ טעמא משום קנסא ומיהו מדברי הרב"י שם משמע דוקא התם חיישי' שיאמר לעכו"ם לבטלו אבל הבא הא בלא"ה צריך להמתין בכדי שיעשה כשבישלו עכו"ם ולישראל לא חיישינן דאין אדם חוטא ולא לו עסי' רנ"ג ס"א עכ"ל. ובפשטות מבואר שלמסקנא הוא סובר דמי שנעשה בשבילו לא הוי דינו כמו הוא עצמו א"כ בנידן דידן אף דנעשה בשביל היהודים השוכרים אעפ"כ מותר להם במוצאי שבת מיד.

ב) אמנם עי' בנהר שלום אות ג' שחולק עם המג"א וסובר דאין מהב"י שם ראי' להתיר (עי"ש שמאריך בזה) וכמו שאסור לו לעולם ה"ה דאסור למי שנעשה בשבילו לעולם. וגם הגר"ז בקו"א סי' תק"ג מביא ראי' מדברי המג"א בסי' רנ"ג אות י"א שלמעשה הוא סובר דגם למי שנעשה בשבילו אסור לעולם דז"ל המג"א שם מדכתב סתם ש"מ דאסור לכל כמ"ש הטור וכ"פ בד"מ ומ"ש הגמ"ר דלאחריני שרי משום דס"ל כר"מ אבל אנן דקי"ל כר"י כמ"ש רסי' שי"ח א"כ ה"ה ה"נ אסור לכל ולב"ב פשיטא דאסור דה"ל כמי שנתבשל בשבילו ועבי"ד סי' צ"ט ס"ה ועב"ח ססי' רנ"ד ס"ג וסי' ט"ו עסי' תקט"ו עכ"ל, אלמא דיש לדמות דין שלנו לדין ההובא ביו"ד, וכמו ששם אסור לעולם למי שנעשה בשבילו ה"ה כאן. וגם הבית מאיר בסי' תקל"ח הבין דאליבא דהמג"א למעשה אסור לעולם גם למי שנעשה בשבילו כמו שאסור לעולם לעצמו. ואליבא דהני אחרונים נמצא דאסור לכל בני השכונה ליהנות מהמשאבה לעולם.
אבל אי משום הא עדיין יש להתיר, דרוב אחרונים פי' שהמג"א למעשה סובר דלמי שנעשה בשבילו אינו דומה לעצמו, הלא המה הא"ר (אות א'), תוס' שבת (סוף אות ב'), גר"ז (סעי' א'; וסותר מש"כ בקו"א שם), חיי אדם (כלל ט' סעי' י"א; דכיון שהקשה מנכרי אלמא דאיירי היכא דנעשה בשבילו ואעפ"כ הוא מתיר), ערוה"ש (סעי' ט'), משנ"ב (ס"ק ה') ועוד, ופשיטא דיש להתיר כרוב מנין ובנין של הפוסקים ובפרט דהוא רק קנס מדרבנן.

[וא' טען דאיתא בכף החיים (אות י"א) דכמו שאסור לו לעולם ה"ה דאסור לבני ביתו לעולם והמקור הוא מנהר שלום אות א', וגם הדעת תורה מביא זה מהרדב"ז תשו' שני אלפים קכ"ג, א"כ בנידון שלנו כיון שהבעל השכונה משעובד ליתן להם מים הוי הם כסמוכין על שלחנו ונחשב כבני ביתו דאסור להם לעולם.

ועיינתי בנהר שלום והוא כותב וז"ל כתבו האחרונים י"ד סי' צ"ט דה"ה לבני ביתו ופשוט דה"נ לא שנא עכ"ל. והיינו דאיתא שם בט"ז אות י' דאפי' היכא דמותר לאחרים אעפ"כ אסור לבני ביתו כמו שאסור לו, א"כ ה"ה כאן. אמנם עי' ברדב"ז בפנים וז"ל שם שאלת ממני עלה דהא דאמרי אין מבטלין איסורין של תורה לכתחלה ואם עבר ובטלן מותרין לאחרים ולא למבטל הרי שהיו אחרים סמוכין על שלחנו ומזונותם עליו אם מותר להם או לא: תשובה כיון דטעמא הוי משום דקנסינן ליה משום דעבד איסורא כל היכא דמטי ליה הנאה מיניה איכא למקנסיה דאי לא תימא הכי מה הועילו חכמים בתקנתם לעולם יבטל האיסור כדי שיאכלו אותו אותם שמזונותם עליו דהא קא משתרשא ליה. ותו דחדוש הוא מה שכתב רבינו יראה לי כיון שהוא קנס אין אוסרין תערובת זו אלא על זה העובר וכו' משמע דסתמא היה ראוי לאסור אותו על כל העולם אלא כיון דטעמא הוי משום קנס אין אוסרין אותו על אחרים ותפסת מעוט תפסת דוקא לאחרים שאין מזונותם עליו אבל הנך דמזונותם עליו לאו אחרים נינהו וזה נ"ל פשוט עכ"ל.

אלמא שכל האיסור רק משום "משתרשא" דאי מתירים לבני ביתו מה הועילו חכמים בתקנתם, וזה לא שייך בנידון שלנו דליכא משתרשא דהיה יכול לתקן במוצ"ש, ואה"נ אפשר לשיעור של כדי שיעשו צריכים להמתין דבזה יש משתרשא אבל אין מקום לאסור לעולם. וקצת צ"ב בדברי הדעת תורה שמציין דברי הרדב"ז לדינים כאן הא במה שצריך בני ביתו להמתין עד בכדי שיעשה בזה מסלק סברא של משתרשא אבל אין לאסור לעולם לבני ביתו מטעם הרדב"ז ודו"ק.

ועוד אפשר דרק בני ביתו אסור כיון שמזונות עליו כדאיתא בתשו' הרשב"א אבל בנידון דידן דאין מזונותיהם עליו, אף שהוא משעובד להם לתקן המשאבה, אין נחשב כבני ביתו ודומה לסתם שאר בני אדם שהוא עושה בשבילם ודו"ק. ועוד דמלשון הבית מאיר בסי' תקל"ח משמע שאינו מחלק בין בני ביתו ושאר בני אדם, ולא כהנהר שלום. וכן משמע קצת מהגר"ז בקו"א אחרון שם ודו"ק.] 
 ג) ועדיין יש לעיין בזה, דדברי המג"א במה שמחלק בין כאן ליו"ד סי' צ"ט איירי בישראל שומר תו"מ דליכא למיחש שמא יאמר לו דאין אדם חוטא ולא לו, אבל בנידון דידן דאיירי במומר מחלל שבת שלא איכפת לי' בכלל לחלל שבת א"כ יש לגזור שמא יאמר לו וליכא סברא של אין אדם חוטא ולא לא, וממילא יהיה דומה ליו"ד שם דכמו שאסור לו לעולם ה"ה דאסור למי שנעשה בשבילו לעולם. וכן איתא בפמ"ג סי' שכ"ה א"א אות כ"ב וז"ל וכ"ש במומר לעכו"ם (וכן לשבת כדאיתא במנחת יצחק) כה"ג אם בישל המומר מעצמו לישראל במזיד אסור למי שנתבשל בשבילו דלא שייך אין אדם חוטא ולא לו עכ"ל, היינו דסברת המג"א לחלק בין כאן ליו"ד הוא מטעם אין אדם חוטא ולא לא, ובמומר דלא שייך זה שפיר יש לאסור לעולם למי שנעשה בשבילו כמו שאסור לעצמו.
ולפי דבריו בנידון שלנו יש לאסור המשאבה לכל בני השכונה לעולם וליכא תקנתא אא"כ משברים המשאבה כמו שהיה קודם שתיקן המומר ואח"כ יתקן בחול דבזה מסלק ההנאה ממעשה שבת וכדאיתא בתהל"ד סי' שי"ח אות ג' עי"ש ובהשמטות.

ד) ואפשר דיש להתיר כיון שהמלאכה נעשית להמשאבה א"כ אסור ליהנות רק מהמשאבה, אבל הדרים שם אינם נהנים מהמשאבה אלא מהמים שבא להם מחמת המשאבה ולא היה שום מלאכה נעשית להמים ושפיר יש ליהנות. [ואה"נ פעמים כשלוקחים מים גורם שהמשאבה שואב עוד מים מהקרקע למלאות מה שהם לקחו, אבל כמו שסתם מותר ליקח מים בשבת ולא חיישינן שמא יפעיל המשאבה ומטעם דהוי ספק פסיק רישא באיסור דרבנן דמותר (או דזה נחשב ספק דלהבא כיון שא"א לידע מתי יפעיל המשאבה, עי' אג"מ יו"ד ח"א סי' ל"ט), ה"ה לגבי האיסור ליהנות מהמשאבה הוי רק ספק פסיק רישא באיסור דרבנן (ועוד דבכה"ג אינו נהנה מהמשאבה דכבר לקח המים וצריך לשאוב רק לאחריני אבל יש לדון בסברא זו).]
ומצינו נידון זו בהל' יו"ט סי' תק"ב, דשם איתא בט"ז דאם א' הוציא אש באיסור ביו"ט אסור ליהנות מהאש ולא עוד דאם א' בישול על אש זה, אף דבישול מותר ביו"ט, אסור ליהנות מהדבר שנתבשל, כיון דא"א לבשל בלי האש, וכמו שאסור ליהנות מהאש ה"ה דאסור ליהנות מהתבשיל שבא ע"י האש, ולדבריו ה"ה כאן כמו שאסור ליהנות מהמשאבה כמו כן אסור ליהנות מהמים שבא מהמשאבה. אבל עי"ש בנהר שלום ומאמר מרדכי שהם מתמיהים על דברי הט"ז וסוברים דזה פשוט דמותר ליהנות מהתבשיל אף דאסור ליהנות מהאש, דהאיסור נעשה בהאש ולא בהתבשיל, א"כ ה"ה כאן כיון שהאיסור נעשה רק בהמשאבה ולא בהמים פשיטא דיכול ליהנות מהמים, ואפי' בשבת עצמה. (ועי"ש בבה"ל שקצת משמע דמסכים לדברי הנהר שלום ומאמ"ר.)

אמנם זה טעות, דמחלוקת הט"ז כנגד הנהר שלום ומאמ"ר שייך רק בנוגע למעשה שבת שנעשה ע"י ישראל דליכא איסור משום גזירה שמא יאמר לו אלא משום דאסור ליהנות ממעשה שבת דהוא קודש (עי' הר צבי ח"א סי' קפ"ג ואג"מ אבהע"ז ח"ד סי' ס"ב), ובזה שפיר י"ל דרק מהחפץ שנעשה בה המלאכה קודש אבל החפץ שבא מתוצאה מזה דלא נעשה בה מלאכה לא נעשה קודש ומותר ליהנות, אבל כאן איירי בישראל המומר לחלל שבת ובדידי' אחוץ מאיסור של מעשה שבת יש גם גזירה שמא יאמר לו וכמו שמצינו בעכו"ם (עי' בהר צבי שם), והפמ"ג שם קאי לצד דבישראל מומר יש גזירה שמא יאמר לו, והיכא דאסור מחמת גזירה זו שפיר יש לאסור כל הדברים שהם תוצאה מהמעשה שבת, דסוף סוף אי מתירים לו לינות יש גזירה שמא יאמר לו. וכן איתא להדיא בתשו' מהרש"ג (ח"ב סי' קמ"ה בד"ה עוד זאת כו') דהיכא דנכרי עשה מלאכה בשביל הישראל, כמו שאסור ליהנות מהמלאכה ה"ה דאסור ליהנות מכל תוצאה של אותה מלאכה שהיה א"א בלי המלאכה מטעם דגם בכה"ג יש גזירה שמא יאמר לו, וכן סובר האז נדברו ח"ט סי' ל"ט, וע"ע בשבט הלוי ח"ג סי' ל"ה ובספר מלכים אמניך פ"ב הל' ד' ובהערות י'-י"ב.

[אמנם אליבא דטעם של רש"י דהאיסור ליהנות אינו מחמת שמא יאמר לו אלא משום דבעכו"ם יש ענין דאסור ליהנות ממעשה שבת ומשו"ה צריך להמתין כדי שיעשה, א"כ אפ"ל דרק בדבר שנעשה בו האיסור אבל לא בדבר שבא ממה שנעשה בה האיסור. ולפי"ז אה"נ במומר שכיח שיעשה ודינו כעכו"ם בזה, עי' פמ"ג סי' שכ"ה אות כ"ב, וצריך להמתין כדי שיעשה, אבל היינו רק בדבר שנעשה בה המלאכה אבל בדבר אחר אפשר דיהיה מותר מיד אפי' בשבת, וכסברת הנהר שלום ומאמ"ר שלא כדברי הט"ז. ויש לדון בזה.]

ה) וא' רצה להתיר מטעם סברת החיי אדם (המובא בבה"ל סי' שי"ח) דהיכא דליכא שינוי בהחפץ אין לאסור מטעם מעשה שבת, וגם כאן ליכא שינוי במים דמעיקרא היה תחת הקרקע ועכשיו הוא כאן והי כמו שהוציא מרשות לרשות דמתיר שם הח"א.

אמנם א"א להתיר מטעם זה משום כמה טעמים. א' דדברי החיי אדם אינם פשוטים בכלל וכדאיתא בבה"ל שם, והאז נדברו (ח"ט סי' ל"ט) מביא ראי' מצוואת בעל הטורים (נדפס בסוף ספר ארחות חיים להרא"ש) כנגד דברי החיי אדם, ואף דבריטב"א עירובין מבואר כהחיי אדם, אבל סתימת הרמ"א הוא כנגד דברי החיי אדם עי"ש. ועוד אפשר דכאן נחשב כשינוי מהחפץ ולא דמי להוצאה מרשות לרשות, דשם שפיר יכול ליהנות מהחפץ במקום הראשון, אבל כאן א"א ליהנות מהמים כשתחת הקרע ובמה שמביא המשאבה המים לאויר העולם שפיר נחשב כשינוי בחפץ. ומצינו כעין סברא זו מרשז"א (הובא במאור השבת מכתב ג') וז"ל הלפת (ציור של המג"א דאיירי בלפת טמון בקרקע וצריך לסגור הדלת כדי להגיע להלפת) כאילו נתבטלו להקרקע [כוונתי שהלפתות כאילו נעלמו ואינם ורק נתגלו באיסור, ולא משום מוקצה] מה שאין כן בית וכלים ואוכלין שבתוכו בגלל הבאת המפתח עכ"ל, ויש לדחות. ועוד כיון דלגבי המשאבה שפיר יש מעשה שבת שבמשאבה נעשה שינוי א"כ זה דאסרינן המים הוא מחמת איסור בהמשאבה א"כ כמו שאסור ליהנות מהמשאבה אפי' אליבא דהחיי אדם ה"ה דאסור ליהנות מהמים, אף דבמים לא נעשה שינוי (מר' יצחק רייכמאן), דז"ל הריטב"א (עירובין מ"א:) שלא אסרו במעשה שבת אלא דבר שיש בו מעשה, דהיינו שנעשה שום תיקון בגופו שזה נקרא מעשה עכ"ל, א"כ כאן דיש "מעשה שבת" על המשאבה ממילא גם המים אסור אף דליכא שינוי בהמים (ר' אפרים זלמן ק"ץ). ועוד דהח"א גופא אינו מיקל היכא דנעשה איסור תורה כגון כאן.
והטענה העולה על כולם הוא דהח"א מתיר רק היכא דנעשית ע"י ישראל אבל היכא דנעשית ע"י נכרי אפי' אם ליכא שינוי בגוף החפץ עדיין אסור, כדמוכח בביצה דיש איסור ליהנות ממה שנכרי מביא מרשות לרשות אף דליכא שינוי בגוף החפץ. וסברת החילוק הוא דבישראל האיסור מטעם קודש בזה י"ל כיון שליכא שינוי בהחפץ א"א לאסור, אבל בנכרי שהאיסור מטעם שמא יאמר לו, מה לי אם יש שינוי בהחפץ או לא, בכל גווני יש לאסור מטעם שמא יאמר לו, א"כ כאן דיש סברא במומר לאסור מטעם גזירה שמא יאמר לו, שפיר יש לאסור אפי' אי ליכא שינוי בהחפץ וכמו דאסרינן בנכרי, וכן טען המנח"י ח"ט סי' ל"ט עי"ש.

סוף סוף נמצא דאליבא דהפמ"ג בסי' שכ"ה יש לאסור המים לעולם, ועי' בערוגת הבושם שפסק כהפמ"ג ומטעם זה אוסר ליהנות מלחם שנאפה בשבת ממאפי' שהעובדים שם הם מחללי שבת, ויש עוד אחרונים שמביאים דברי הפמ"ג הנ"ל, עי' במנח"י ח"ג סוף סי' ע"ט.

ו) וא' רצה להתיר מטעם דאין כח להישראל לאסור ששייך לבני השכונה, וכיון שלמוצ"ש בכדי שיעשו יכולים הם לקבל מים זו ע"י תיקון המשאבה במוצ"ש א"א לבעל השכונה לאסור מים זו, ואה"נ עד בכדי שיעשה אסור אבל אח"כ מותר ולא שייך לאסורו לעולם.

ובאמת מצינו כעין זה במחזה אליהו סי' נ"ג ענף א' וב' ששם סובר דא"א לנכרי לאסור ע"י מלאכת שבת דבר שהיה ראוי להישראל בלאו המלאכה (עי"ש שמביא ראי' לזה מהירושלמי, ויש לדחות הראי' דשם הוא רק משום שלא הטריחו לצאת מביתו, עי' משנ"ב סי' רע"ו ס"ק י"א-י"ג אבל לא מטעם שא"א לעכו"ם לאסור בע"כ ואין להביא ראי' משם לשאר מקומות ואכמ"ל).

אמנם אין דבריו פשוטים כל כך דהוא מסכים דמדברי המשנ"ב ותוס' שבת משמע שלא כוותי', והוא מדחה לדחוק דברי התו"ש ומשנ"ב, עי"ש בד"ה אלא שעומד כו'. ואפי' לפי דבריו היינו רק בדבר ששייך להישראל, וכציור של הירושלמי שמביא ראי' משם, דאיירי היכא דהישראל דר בבית זה והנכרי הפעיל הנר דא"א לאסור הבית עליו לומר שצריך לצאת כדי שלא ליהנות מהנר, אמנם בציור שלנו אין המים שייך לבני השכונה, שהם רק שוכרים והמים שייך לבעל השכונה, דאין משעובד לו ליתן להם דוקא מים זו דהא יכול ליתן להם מים אחרים, ופשוט דבעל המלון יכול לאסור המאכל שלו אף דמשעובד להאכיל האורחים אבל יכול ליתן להם מאכל אחר. וגם אין המשאבה שייך להבני השכונה אלא הוא משאבה של בעל השכונה, והם לא שכרו בשכונה שלו רק משום שיש לו משאבה, דלא איכפת לן איך הוא ממציא המים, וא"כ כיון שהמשאבה ומים שייך רק לבעל השכונה פשיטא דהוא יכול לאסור המשאבה על שאר בנ"א וממילא גם לאסור המים.

ועוד אפי' לפי סברא הנ"ל ההיתר יהיה שייך רק לקיץ זה, אבל אחר הקיץ כשכבר פקע השכירות אז פשיטא דהכל רק שלו ואינו משעובד בכלל לשאר בנ"א, א"כ בשנה הבא כשרוצים אלו בנ"א לשכור עוד פעם מבעל השכונה איך יכולים להשתמש במשאבה והמים הא כבר נאסר וצ"ע.   

ז) אמנם יש מקום להתיר בשאלה שלנו. והיינו דהמנורה טהורה (אות ג') הקשה על המג"א דמה ראי' מביא מיו"ד סי' צ"ט לאסור לעולם, שם אסור לעולם משום שאסור ליהנות מכדי שיעשו דלענין ביטול הכדי שיעשו הוא לעולם דבלי ביטול א"א ליהנות לעולם, ומשו"ה שייך לאסור מחמת גזירה שמא יאמר לו, דמחמת גזירה זו יש לאסור בכדי שיעשו ושם הכדי שיעשו הוא לעולם. משא"כ אם הישראל בישל במזיד פשיטא דא"א לאסור לעולם למי שנתבשל בשבילו מטעם גזירה שמא יאמר דמטעם זה א"א לאסור יותר מכדי שיעשו, וזה דאסרינן לעולם להמבשל בעצמו הוא משום דעבר על איסור אבל לאחריני דלא עבר על איסור א"א לאסור. והתהל"ד פסק כהמנורה טהורה ופי' דלפי"ז במומר אף דשייך גזירה שמא יאמר לו (וכסברת הפמ"ג) א"א לאסור לעולם אלא כדי שיעשו כיון שהם לא עברו על איסור, ולא כהפמ"ג, ולדבריהם יש להתיר המים אחר כדי שיעשו.

ח) ואפי' לסברת המג"א יש מקום להתיר בשאלה שלנו, דמה"ת לומר דבמומר יש גזירה שמא יאמר לו, הא אסור להישראל לומר למומר לחלל שבת דהוא עבר על לפני עור לא תתן מכשול וכמו שפי' שם הפמ"ג גופא בתחילת דבריו (וצ"ב למה אינו מעורר שהוא חוזר ממה שכתב בתחילה), ואפי' אם ליכא לפני עוד יש מסייע היכא דאומר לו לעשות, והרבה אחרונים דנו דאפי' אם לא הוי בתרי עבר דנהר אבל אם אומר לו להדיא לעשות והוא לא היה עושה בלי אמירת חבירו בכה"ג עובר על לאו דלפני עור, עי' במנחת אלעזר סי' ע"ד. ואם ליכא גזירה שמא יאמר לו נמצא דישראל מומר הוא כישראל סתם דאמרינן דרק למי שעשה העבירה אסור לעולם ולא למי שנעשה בשבילו וכמסקנת המג"א.

ועי' בכתב סופר בסי' נ' שמביא דברי המג"א ופי' דלמסקנת דברים מותר ליהנות אפי' במומר מחלל שבת (דאיירי שם במומר), אמנם היכא דנעשה העבירה בקביעות יש לאסור לעולם עי"ש טעם הדברים, אבל כאן שנעשה באקראי משמע מדברי הכתב סופר דיש להתיר אפי' במומר, וע"כ מטעם דלית לי' סברת הפמ"ג ואפי' בישראל מומר אמרינן דליכא גזירה שמא יאמר לו כיון דאינו רוצה לעבור על לפני עור.
[ויש להביא סמך מדברי המשנ"ב שגם הוא סובר כן, דז"ל שם בס"ק ה' ואפילו למי שנתבשל בשבילו דלא בעינן להמתין בכדי שיעשו אלא במלאכה הנעשית ע"י א"י בשביל ישראל משום דקל בעיניו איסור דאמירה לעו"ג ויבוא לעשות כן פעם אחרת כדי שיהיה מוכן לו במו"ש מיד אבל דבר שנעשה ע"י ישראל בידים ודאי ליכא למיחש דעי"ז שנתיר למו"ש מיד יבא פעם אחרת לומר לישראל לבשל לו בשבת בשביל זה ועוד שהישראל לא ישמע לו דאין אדם חוטא ולא לו עכ"ל, אלמא דליכא למיחש שישראל א' יאמר לישראל ב' לעשות מלאכה בשבילו וע"כ היינו משום דהוא חושש לאיסור של לפני עור, וסברא זו מביא מדברי הט"ז, ואח"כ להוספה מביא גם סברת המג"א דאפי' אם יש חשש שיאמר אעפ"כ ליכא חשש שיעשה דאין אדם חוטא ולא לו, ונמצא אליבא דסברת הט"ז פשוט דמומר לא גרע מסתם ישראל. אמנם באמת צ"ב דאם סובר לגמרי כהט"ז למה הוצרך להוסיף סברת המג"א דמהו הנפק"מ, וכי המשנ"ב ספוקי מספקא אי צודק הט"ז או לא ומשו"ה הוא מוסיף דלעולם יש סברת המג"א (מר' אפרים זלמן ק"ץ).]
וע"ע בפמ"ג סי' רע"ו משבצ"ז אות ה' דשם פי' דיש לחוש שמא יאמר למומר דאיסור לפני עור קל בעיני בנ"א, ואעפ"כ הוא מסופק אי יש לאסור בכדי שיעשו למי שנעשה בשבילו, אבל אי לא צד לאסור לעולם ולא כדברי הפמ"ג כאן, ועי' בהר צבי ח"א סי' קפ"ג שמביא דברי הפמ"ג בסי' רע"ו ולא מביא דבריו שבסי' שכ"ה.

ט) ואפי' לדברי הפמ"ג בסי' שכ"ה שאוסר לעולם יש מקום להתיר בנידון שלנו, והיינו דעי' במנחת יצחק ח"ג סי' ע"ט שמביא מחלוקת קהלת יעקב ומחזה אברהם בהבנת דברי הפמ"ג. הקהלת יעקב מבין דהפמ"ג איירי אפי' היכא דהישראל לא צוה למומר לעשות אעפ"כ אסור להישראל לעולם. אמנם המחזה אברהם הבין דאיירי רק היכא דהישראל צוה להמומר לעשות המלאכה אבל היכא דלא צוה לא אין לאסור לעולם אפי' למי שנתבשל בשבילו. ואליבא דהמחזה אברהם יש להתיר בשאלה שלנו שהם לא צוה לבעל השכונה לתקן המשאבה.

אמנם פשטות דברי הפמ"ג מבואר כקהלת יעקב, דרק היכא דאיירי במלאכה שנעשית ע"י חרש ושוטה פי' דאיירי היכא דהישראל מצוה לו, אבל כשאיירי במלאכת מומר פי' דעשה המומר מעצמו.

י) ואפי' להבנת הקהלת יעקב בדברי הפמ"ג יש מקום להתיר בשאל שלנו, דעי' בכתב סופר שם שפי' דאפי' להו"א של המג"א שמדמין דין כאן לסי' צ"ט, אבל כמו שהתם פסק הט"ז כהמהרש"ל דלמי שנתבטל בשבילו אסור רק היכא דידע מזה, אבל היכא דלא ידע מזה מותר, א"כ ה"ה לענין מעשה שבת יהיה אסור לעולם רק למי שידע מזה מתחילה, אבל לאחרים שידעו רק אחר המעשה אין לאסור לעולם. א"כ אף דאמרינן דבמומר לא שייך תי' של המג"א ודומה לסי' צ"ט אבל יהיה אסור רק למי שידע מזה מקודם המעשה אבל לא לאחרים שלא ידעו אלא לאחר המעשה. אמנם אין דברי הכתב סופר פשוטים כל כך, דהפר"ח שם חולק עם המהרש"ל, ואף שהערוה"ש שם פסק כהמהרש"ל, אבל היינו רק היכא דלא ידעו וגם לא ניחא להו, אבל בציור שלנו שניחא להו אין להתיר אליבא דהערוה"ש.

יא) ויש עוד מקום להתיר דכל דברי הפמ"ג הוא רק אליבא דר"י שפסק דמעשה שבת שנעשה במזיד אסור לו לעולם, אמנם אליבא דר"מ שסובר דמעשה שבת הנעשה במזיד אסור רק עד מוצ"ש, א"כ ה"ה בציור שלנו יש להתיר במוצ"ש דהם לו גרע מהוא בעצמו, ואף דהמחבר פסק כר"י, אבל המשנ"ב מביא שיטת הגר"א שפסק כר"מ ומסיק דבעת הצורך יש לסמוך על הגר"א. ואף דהמשנ"ב מביא זה רק לענין שוגג, אבל כבר פי' האז נדברו (ח"ה סי' י"ז) דלאו דוקא וה"ה במזיד רק דיבר בהווה. (אמנם יש פוסקים שחולקים עם האז נדברו עי' במאור השבת.)

וכן יש צד לומר דהמלאכה היה רק בשוגג, דאה"נ הוא אינו תינוק שנשבה אבל אפשר שסבר דרק בישול או אפי' או הדלקת נר אסור בשבת אבל לתקן משאבה אינו איסור, ובשוגג יש להתיר במוצ"ש מיד ודו"ק.

יב) וסוף דבר הכל נשמע דבשבת אסור ליהנות מהמים אבל במוצ"ש ובפרט אחר כדי שיעשה (דיש באמת צד דאפי' קודם כדי שיעשו יכולים ליהנות וכדאיתא בפמ"ג בסי' רע"ו שהוא מסתפק בזה, וכן להסוברים דבמומר ליכא גזירה שמא יאמר הוא כישראל, וגם מטעם רש"י אין לאסור דהמלאכה נעשית רק במשאבה ולא במים כדביארנו לעיל) יש להתיר ליהנות מהמים למי שלא ידעו בשעת מעשה שהוא מתקן המשאבה. ואם הם רוצים להחמיר צריכים לשבר המשאבה כמו מתחילה ולתקן אותה אח"כ בחול.
