הערות וחידושים על ק"ד.-ק"ה:

ק"ד:
גמרא

רש"י
ד"ה בלא קינוח...בעי קינוח - אבל נטילה לא צריך כל פעם דביום לא צריך נטילה (מהרש"א).

בא"ד מן הראשון - מדנקט "מן הראשון" ולא "מן הגבינה" משמע דאפי' אם הבשר ראשון שייך קינוח והדחה, והיינו כשיטת ר"ת ההובא בתוד"ה עוף. אמנם עי' ברש"י לקמן ק"ה. בד"ה אין קינוח שכתב "להכשיר לאכול בשר אחר גבינה", אלמא דקינוח והדחה מהני רק אחר גבינה אבל אחר בשר לא מהני דצריך להמתין ולא כשיטת ר"ת. וצ"ל דלשון רש"י כאן הוא לאו דוקא. או י"ל אליבא דשיטת המטה יהונתן בתוס' שסובר דאפי' אחר המתנה עדיין צריך קינוח והדחה, י"ל דרש"י כאן איירי לענין צריכות של קינוח והדחה ובזה ליכא חילוק איזה ראשון דלעולם צריך קינוח והדחה, אבל רש"י לקמן איירי לענין שקיונח והדחה לחוד מהני בלי שום המתנה וזה הוא רק בבשר אחר גבינה ולא להיפך. וע"ע בראש יוסף.

תוס'
ד"ה עוף...אפי' בנטילה וקינוח לא סגי עד כו' - מדנקט לשון "לא סגי" ולא כתב "ולא משכחת קינוח והדחה" משמע דאפי' אחר המתנה לסעודה אחריתי עדיין צריך קינוח והדחה כדי לאכול גבינה רק בזה לחוד לא סגי דצריך גם המתנה, כן מדייק המטה יהונתן בסי' פ"ט. וגם רע"א בחי' נקט כן בדברי תוס'. אמנם היעב"ץ בהגהות לסי' פ"ט מביא מאביו זצ"ל דמחשבון של תוס' מוכח דאחר המתנה אינו צריך קינוח והדחה, דאל"כ איך הוכיחו תוס' דהדיוק מדין של אגרא נוגע לבשר אחר גבינה דלהיפך צריך המתנה, הא אפשר דהדיוק נוגע רק לגבינה אחר בשר ואה"נ צריך המתנה אבל גם צריך קינוח והדחה משא"כ בגבינה אחר עוף אין צריך קינוח והדחה, אבל בבשר אחר גבינה אפשר דאין צריך כלום והדרא קושיא לדוכתי', אע"כ דאחר המתנה אין צריך קינוח והדחה, ודין של קינוח והדחה שייך רק אחר גבינה.
ולהמטה יהונתן ורע"א (ופר"ח) אפ"ל דאפי' אם צריך קינוח והדחה אחר המתנה אעפ"כ לא שייך לפרש דיוק מדברי אגרא בכה"ג, דכיון דצריך גם המתנה אי אגרא איירי בזה היה צריך לומר גבינה אחר עוף אין צריך נטילת ידים קינוח והמתנה, וכיון שהשמיט המתנה ע"כ איירי בציור שלא צריך המתנה וזה שייך רק בבשר אחר גבינה (מר' אהרן צבי נוסבאכאר).

בא"ד ור"ת מפרש כו' - אליבא דר"ת נסתר תי' של תוס' לעיל, וצ"ל שר"ת סובר דלא קשה מלקמן דשם איירי לענין המתנה ובזה יש חילוק בין גבינה לבשר ובשר לגבינה אבל לענין נטילת ידים ליכא מקום לחלק בינהם ושפיר הקשו על ר' יצחק מדיוק מדין של אגרא.
בא"ד דלענין נטילת ידים אין חילוק - צ"ע הא כתב לעיל דגם נטילת ידים אין צריך בבשר אחר גבינה. המהרש"א ומהר"ם פי' דמש"כ לעיל "בלא נטילה וקינוח" היינו דאין צריך שניהם אבל לעולם צריך נטילה.

עוד מביא המהר"ם מהגהות שערי דוקא דבאמת למסקנת הגמ' סובר ר"ת דאחר גבינה אין צריך נטילה ג"כ והיינו ביום, רק המקשין סבר דגם ביום צריך נטילה בבשר אחר גבינה. ולפי פי' זה נמצא דביום צריך נטילה בגבינה אחר בשר (היכא דעשה קינוח) דלדבריו ר"ת איירי ביום. אמנם צ"ע א"כ מה הקשו על ר' יצחק מדיוק מדים של אגרא הא הוא איירי אחר עוף לאפוקי אחר בשר אבל אחר גבינה אפשר דלא צריך נטילה, ואין לומר כדביארנו לעיל דלענין נטילה סבר דליכא חילוק דחזינן למסקנא דגם לענין נטילה יש חילוק. הראש יוסף פי' דאה"נ אליבא דהמקשה באמת ליכא חילוק דהוא סבר דגם ביום צריך נטילה אחר גבינה ורק למסקנא נתחדש דיש חילוק. אבל עדיין צ"ב דמנ"ל לר"ת דלמסקנא יש חילוק הא לא מבואר בגמ' דלמסקנא יש חילוק, ואי סבר כן מסברא חיצונה א"כ הדרא קושיא לדוכתא מה הקשה המקשין הא יש חילוק לענין נטילה איזהו קודם (מר' נתן ליבערמאן).

והעולם נהגו כו' - הרמב"ם סובר דעוף וגבינה הוא רק מדרבנן ואעפ"כ אוסר לאכול גבינה אחר עוף, והיינו שהוא מפרש דברי אגרא דקאי על עוף אחר גבינה ולשון הגמ' "עוף וגבינה" הוא לאו דוקא אלא כוונת הגמ' לעוף אחר שאכל גבינה. ולדבריו מיושב קושית תוס' בתחילת הדיבור.
בא"ד ור"ת מפרש טעמא כו' - ר"ת בא לתרץ למה נקט אגרא דוקא עוף ולא חיה, והמהר"ם מפרש בדבריו שאגרא סובר דגם עוף וחיה מדאורייתא, והחילוק בין עוף וחיה ובשר הוא דעוף אינו נדבק בידים ובשינים וחניכים ומשו"ה מותר לאכול אחריו גבינה משא"כ חיה ובשר נדבקים. וצ"ב דלדבריו נמצא כיון שאסור לאכול בשר אחר גבינה בלי נטילת ידים וקנוח אלמא שהגבינה נדבקים בידים וכו' א"כ למה מותר לאכול עוף אחר גבינה באפיקורון הא הגבינה נדבק. [וכן פי' רע"א.]

התורת חיים פי' דאה"נ אליבא דר"ת דין של אגרא שייך רק בעוף תחילה אבל בגבינה תחילה צריך קינוח ונטילה כמו בבשר, ואף דכתב "אפיקורן" דהיינו לשון רבים שמורה שיש היתר בין לגבינה אחר עוף ובין לעוף אחר גבינה, הלשון הוא לאו דוקא. ולדברי המהר"ם נמצא דהגמ' היה יכול להקשות על ר' יצחק מדין של אגרא גופא שהוא מתיר רק גבינה אחר עוף אבל לא עוף אחר גבינה ור' יצחק אכל בשר אחר גבינה, אלא הקשה מהדיוק כיון שר' יצחק אכל בשר ודו"ק. וגם לדברי המהר"ם נסתר ישוב של תוס' למנהג העולם כיון שגם אגרא סבר דעוף מדאורייתא ואעפ"כ התיר גבינה אחר עוף.

אמנם הראש יוסף פי' בר"ת שאגרא סובר דכדי לאכול באפיקורן צריך תרתי לטיבותא דהיינו שלא יהיה דאורייתא וגם שלא יהיה נדבק כל כך, וא"כ אגרא מתיר רק גבינה אחר עוף כיון שעוף לא נדבק כל כך וגם הוא מדרבנן אבל גבינה אחר חיה אסור דאף דהוא ג"כ מדרבנן אבל חיה נדבק, וגם לא התיר בשר אחר גבינה דאף דגבינה לא נדבק כל כך, דמה"ט מותר עוף אחר גבינה, אבל כיון שבשר וגבינה הוא מדאורייתא משו"ה אוסר בשר אחר גבינה בלי נטילה וקינוח. ולדבריו עדיין מיושב מנהג העולם דזה דמתיר אגרא גבינה אחר עוף בלי המתנה הוא רק משום דהוא דרבנן אבל אנן שסוברים דהוא מדאורייתא צריך להמתין.
ק"ה.
גמרא
אכל בשר אסור לאכול גבינה - רש"י פי' משום דבשר מוצא שומן והוא נדבק בפה ומאריך טעמו. וצ"ב א"כ למה לא סגי וקינוח והדחת הפה כדי לסלק השומן שבפה. עי' בטור שפי' דאליבא דרש"י אם רק לעס בשר ופלטו אין צריך להמתין, אלמא שסובר דאליבא דרש"י רק מהבשר שנבלע מוציא שומן, ולפי"ז מיושב למה לא מהני קינוח והדחה דאח"כ הבשר שבאסטמוכה יוצא עוד טעם שומן וכן לעולם עד שיעור סעודה אחריתי.
וז"ל האו"ה (כלל מ' סוף הל' י') ומיהו איסור מיהא ליכא (בבשר אחר גבינה) דדוקא טעם הבשר שבפה נקרא טעם מאחר שעיקרו מקרי בשר ושייך לגזור בו אטו בשר בחלב עכ"ל. ומדבריו משמע דהטעם שנמשך אינו טעם בשר ממש שהיה יכול לאסור אחריו גבינה מטעם אכילת בשר עם גבינה אלא הוי טעם לענין שיכול לגזור אטו אכילת בשר בחלב ביחד (ואף דגם זה רק מדרבנן, לא הוי גזירה לגזירה דכולה חדא גזירה הוא) ודו"ק. אמנם עי' באמרי בינה עח הט"ז באות ד' שמביא דהיד יוסף פי' דדברי או"ה אינו דעת רש"י אלא דעת שלישית, והיינו דאליבא דרש"י מה שהבשר נמשך טעם בפה הוא מדינא והאו"ה סובר דהוא רק מטעם גזירה אטו בשר בחלב.
ואף דמבואר לקמן דבשר שבין השינים נחשב כבשר אפי' לאחר שיעור המתנה א"כ למה מותר אחר שיעור סעודה הא יש לחוש מהבשר שבין השינים. ואפ"ל או שרש"י סובר דאפי' אחר שיעור המתנה עדיין צריך קינוח והדחה (עי' מש"כ לעיל בענין זה) וזה מסלק הבשר שבין השינים, או שרש"י סובר דאחר שיעור המתנה מסתמה הוסר כל הבשר שבין השינים ואין צריך לחוש לה, ורק אם מצא למעשה בשר בין השינים צריך להסירו. [ובקונטרס חריצי חלב (עמוד ל') מצדד דאפי' לרש"י שסובר דאף אחר שש שעות עדיין נחשב כבשר אבל אפשר דאחר מעל"ע שוב לא נחשב כבשר אפי' לרש"י, וצ"ע למעשה.] 
וקצת צ"ב דמצינו לענין נדה דאסור לה לאכול בשר כל יום של הטבילה וביעבד אם אכלה צריך לנקר השינים משום חשש בשר שבין השינים ולא אמרינן דאחר שהמתינה שיעור סעודה שוב אין צריכה לנקר השינים, אלמא דעדיין חוששין לבשר שבין השינים, וגם שם הוא רק מדרבנן דמיעוט המקפיד הוא רק מדרבנן (קונטרס חריצי חלב). ואפ"ל כיון דנדה הוא ענין של כרת החמירו בכל אופן משא"כ בשר בחלב הוא רק ענין של לאו.

הרמב"ם חולק עם רש"י וסובר דליכא חשש משומן הבא מאסטומכה אלא החשש הוא מחמת בשר שבין השינים דעד שיעור סעודה אחריתי אבל אחר שיעור סעודה כבר נתעכל ולא נחשב כבשר. והטור מפרש דלדידיה אם רק לעס בשר ולא בלע ג"כ צריך להמתין מחמת חשש בשר שבין השינים משא"כ להיפך אם אכל מרק בשר כיון דליכא חשש של בשר שבין השינים אין צריך להמתין.

האחרונים (עי' ב"ח ופר"ח) פי' דאליבא דהרמב"ם לא מהני ניקר השינים דאעפ"כ חיישינן למעט הנשאר דעדיין נחשב בשר. התפארת יעקב מביא סמך לזה מהל' נדה דמבואר דאסורה לאכול בשר כל יום הטבילה ולא התירו לה על סמך שינקר שיניה אלמא דלעולם חיישינן שאפי' אחר הניקור יהיה נשאר קצת בשר. ואה"נ בדיעבד אם היא אכלה התירו לה ע"י ניקור משא"כ לענין בשר בחלב, היינו משום דלדחות הטבילה ליום אחר נחשב בדיעבד ואז מקילין וסמכינן דמסתמא הניקור סילוק כל הבשר, משא"כ לענין אכילת חלב אחר בשר כיון שלעולם יכול להמתין לא הוי בדיעבד. [ויש להוסיף דבנדה אפי' אם נשאר משהו לא איכפת לן דבמשהו כזה מסתמא הוי מיעוט שאינו מקפיד דמותר משא"כ לענין בשר בחלב אפי' מעט בשר אסור עם חלב.]
בשר שבין השינים מהו - לכאורה כיון שעד כאן איירי הגמ' לענין המתנה היה יכול לפרש שאלה זו ג"כ לענין המתנה דהיינו אם א' אכל בשר שבין השינים אם צריך להמתין או לא, אמנם רש"י לא פי' כן אלא פי' דאיירי לענין לאכול גבינה עם בשר זו, ולכאורה קצת משמע דבנוגע להמתנה פשיטא דאין להמתין וכל השאל הוא בנוגע לאכילה עם גבינה.

ההפלאה (בסי' פ"ט) מסתפק בשאלה הנ"ל אם א' אכל בשר שבין השינים אם צריך להמתין או לא, ופי' דבדין השו"ע לא הובא שום חילוק בין אם אכל הרבה בשר או רק מעט ובכל אופן צריך להמתין והיינו משום דגם מעט בשר מושך טעם, א"כ גם אם אכל הבשר שבין השינים היה צריך להמתין, אבל כתב דמנהג העולם הוא שלא להמתין בכה"ג. ומצדד להביא ראי' מדברי הרמ"א שסובר דגם אחר המתנת סעודה (שעה א') עדיין צריך קינוח והדחה, ומה מרויח בקינוח הא ע"י הקינוח יסלק הבשר שבין השינים ואח"כ כשיאכל הדבר שבא לקנח (דאסור להפליט משום ביזוי אוכלים) יבלע הבשר שבין השינים, אלמא דלא איכפת לן בזה עי"ש. (אמנם עי' במאירי (שפ טור ב') שסובר דקינוח מסלק רק השמנונית הנדבק בחיך ולא הבשר שבין השינים, אבל עדיין יש ראי' דלמה אין צריך להמתין בשביל השמנונית, ואפשר דרק שמנונית אחר זמן אינו מושך טעם ולא בשר בעין שבין השינים ודו"ק.)
ואפשר דהטעם דבשר שבין השינים נקלש כל כך דאינו מוציא טעם שומן בפה משא"כ במעט בשר יכול לומר דאינו מוציא טעם שומן רק לא פלוג רבנן לחומרא לאסור גם במעט בשר, משא"כ בבשר שבין השינים לא אמרו הלא פלוג (סברא שניה מר' נתן ליבערמאן; ואליבא דסברא זו אפשר ה"ה אם א' היה לו בשר על האצבע וכדי להדיחו שם האצבע בפיו ובלי דעת בלע מה שהדיח דאין צריך להמתין שש שעות, דכיון דהוא רק בשר מעט אינו מושך טועם וגם ליכא חשש של בשר שבין השינים, וזה דצריך להמתין למעט הוא רק מטעם לא פלוג, והיכא דאין כוונה לאכילה לא אמרינן לא פלוג. ושמעתי מר' אברהם מילר בשם אביו ר' שלמה מילר שליט"א שהתיר בציור הנ"ל מטעם דאין כוונה לאכילה, ואפשר דסברא שלו הוא כדביארנו). [ואגב, מבואר מדברי ההפלאה דאם א' בלע חתיכה של בשר בלי שום לעיסה גם בכה"ג מושך טעם וכן מבואר מהאג"מ ח"ב סי' כ"ו ופשוט.]
בשר שבין השינים מהו - אליבא דהרמב"ם שסובר דזה דצריך להמתין שש שעות הוא מטעם בשר שבין השינים א"כ מהו שאלה של הגמ' הא כבר ידעינן שצריך להמתין א"כ מוכח שבר שבין השינים נחשב כבשר. ואין לומרא דשאלה של הגמ' הוא אי אחר שש שעות עדיין נחשב כבשר וזה דמתיר הרמב"ם אחר שש שעות הוא משום דאז מסתמא הוסר כל בשר שבין השינים, דהא הטור פי' אליבא דהרמב"ם דאחר שש שעות שוב לא נחשב כבשר והגמ' מסיק על השאלה דנחשב כבשר ע"כ דזה לא היה שאלה של הגמ'. המהר"ם תי' דע"כ צריך לפרש להרמב"ם דהגמ' אינו שואל בתורת שאלה אלא בתורת קושיא וסתירה דאיך שייך לומר דצריך להמתין שש שעות משום בשר שבין השינים, וכי בשר זו נחשב כבשר, והגמ' תי' דאה"נ נחשב כבשר כמבואר בקרא. וכעין זה פי' גם המאירי (שפ טור ב') עי"ש.
הלב ארי' תי' דשאלה של הגמ' הוא דאה"נ טעם להמתנה משום בשר שבפיו אבל אפשר היינו הבשר בחניכים וכדומה שסר ע"י קינוח אבל משום בשר שבין השינים דאינו סר ע"י קינוח לא נחשב בשר וממילא אה"נ צריך להמתין אבל היינו רק בלי קינוח והדחה אבל עם קינוח והדחה אין צריך להמתין וכשיטת ר"ת. הגמ' תי' דגם בשר שבין השינים נחשב בשר וצריך להמתין גם בשביל זה וכיון שזה אינו סר ע"י קינוח משו"ה לא מהני קינוח ולעולם צריך להמתין.
הב"ח תי' דהגמ' מסופק אי מהני ניקור השינים כדי להתיר לאכול גבינה מיד, וע"ז תי' הגמ' דאפי' אחר הניקור עדיין נשאר בשר מעט וגם זה מקרי בשר וילפינן סמך לזה מבשר עודנו בין שיניהם.

אנא להא מלתא חלא כו' - צ"ב למה באמת לא המתין כאבא, ומבואר מכאן דהיכא דליכא חיוב מעיקר הדין והוא רק חומרא אין לעשות כחומרא של חבירו אם אינו עומד במצב כזה להחמיר רק חקה (copy) מה שחבירו עושה, והוא בבחינת שקר, עי' בספר מדבר שקר תרחק (עמוד סב) מש"כ בשם האהבת ישראל זצוק"ל.

תוס'
ד"ה לסעודתא אחריתי...דלא פלוג רבנן - היינו אה"נ רק אחר המתנת סעודה אחריני שוב אינו מושך טעם (סברת רש"י) ושוב לא נחשב הבשר שבין השינים לבשר (סברת הרמב"ם) ולא קודם לכן, אבל כיון שבשיעור סתם סעודה לסעודה מותר לאכול גביה עשו רבנן לא פלוג להתיר כל פעם מסעודה לסעודה אפי' אם סעודה שניה הוא מיד אחר סעודה ראשונה, דכל האיסור הוא רק מדרבנן.
בא"ד אם סילק השלחן ובירך - הט"ז (סי' פ"ט אות אות ג') מדייק מדברי תוס' דרק אם סילק מהני היכא דבירך בהמ"ז, אבל אם בירך בהמ"ז רק כדי לאכול אח"כ מאכלי חלב בכה"ג לא נחשב כסילק הסעודה ונחשב הכל כסעודה אחת ואסור לאכול מאכלי חלב, והוא נתקשה על המנהג שעושים כן.
הבכור שור (נדפס בתבואת שור ח"ב עמוד 172) חולק עם הט"ז וסובר דגם בכה"ג נחשב כסעודה אחריתי וכדאיתא באו"ח סי' רצ"א דאם נמשכה הסעודה של שבת עד מנחה יברך בהמ"ז ויטול ידים עוד פעם כדי לאכול סעודה שלשית בשבת, אלמא אפי' היכא דבירך כדי לאכול סעודה אחר נחשב כשני סעודות. ואה"נ מלשון תוס' כאן שכתבו "אם סילק השלחן ובירך" ולא כתבו דיכול לסלק השלחן ולברך משמע דרק בדיעבד מותר אבל אסור לעשות כן לכתחילה, היינו משום שתוס' כאן לשיטתם בדין של סי' רצ"א דגם שם הם סוברים דאין לעשות כן מטעם ברכה שאינה צריכה, אמנם להלכה המחבר שם פסק כהרא"ש דבזה לא נחשב כברכה שאינה צריכה כיון שעושה כן כדי לקיים ג' סעודות בשבת, א"כ ה"ה כאן יכול לעשות כן לכתחילה ולא נחשב כברכה שאינה צריכה (ההפלאה באמת נתקשה בזה) כיון שעושה כן כדי לאכול חלב אחר בשר (וזה באמת חידוש בנוגע לברכה שאינה צריכה, והמשנ"ב שם באמת סובר דטוב שלא לעשות כעצה של המחבר מטעם ברכה שאינה צריכה).

ק"ה:
תוס'
ד"ה לא שנו...ויתכן פירוש זה כו' - דהיינו רק אחר בשר צריך להמתין עד סעודה אחריתי אפי' אם רוצה לאכול רק תבשיל של גבינה, דבשר בעין מושך טעם (לרש"י) וכן נדבק בין השינים (להרמב"ם), אבל אחר תבשיל של בשר מותר לאכול תבשיל של גבינה או גבינה, דתבשיל של בשר אינו מושך טעם ואינו נדבק בין השינים, רק לענין חובת נטילה יש חילוק דכדי לאכול גבינה אחר תבשיל של בשר יש חובה ליטול אבל כדי לאכול תבשיל של גבינה ליכא חובה (עי' מהר"ם). ואפי' לפי' ר"ת כאן עדיין צריך קינוח והדחה אחר תבשיל של בשר או אחר תבשיל של גבינה (להחולקים על ר"ת לעיל ק"ד: (עי' ביד"י סי' פ"ט בקצר אות ל').
ואף דר"ש חולק עם ר"ת ואוסר לאכול גבינה אפי' אחר תבשיל של בשר, גם הוא מסכים דמעיקר הדין היה מותר דלא שייך הסברא להמתין (דליכא למימר שהם פליגי במציאות), רק משום לא פלוג החמירו אחר תבשיל של בשר כמו שהחמירו אחר בשר עצמה (אג"מ ח"ב סי' כ"ו).

אמנם ז"ל האו"ה (כלל מ' אות ב') ונהגו להחמיר אפי' לא אכל בשר עצמו אלא רק תבשיל של מבשר או משומן של בשר אפי' בקנוח והדחה מטעם דלעיל דאע"פ שאין נדבק בין השיניים מ"מ טעם שמנונית הבשר נמשך בפיו זמן ארוך וגם מטעם שכ' במרדכי פ' כ"ה משום מהר"ם...משום גזירה אטו בשר בחלב ולא כדברי ר"ת עכ"ל. 

התפא"י הקשה על פי' ר"ת דאם תבשיל של גבינה אחר תבשיל של בשר אינו חובה, ע"כ היינו משום דתבשיל של בשר אינו נדבק כל כך בידים או דעל בשר שאינו בעין לא איכפת לן כ"כ, א"כ מאי נפק"מ בין אם אוכל גבינה אחר התבשיל של בשר או רק תבשיל של גבינה ולמה הוי הנטילה חובה היכא דאוכל גבינה.

ואפש"ל שר"ת סובר דבליעה של בשר ובליעה של חלב לא הוי בשר בחלב מדאורייתא אפי' ע"י בישול וכשיטת הפמ"ג בסי' פ"ז שפ"ד אות י"ח, וכיון שבכה"ג א"א לבוא לידי איסור דאורייתא משו"ה הקילו בנטילה, משא"כ היכא דא' מהם בעין שוב שייך לבוא לידי איסור דאורייתא ומשו"ה החמירו בהנטילה (ר' מרדכי ווקשלק). אמנם כבר ביארנו בתוס' ק: דהרבה חולקים עם הפמ"ג (וכרתי) שם וסוברים דאפי' אם שניהם אינו בעין שייך בשר בחלב מדאורייתא ולדברוהם הדרא קושיא לדוכתא.

הבדי השלחן (ביאורים סעי' ג' ד"ה אכל כו') מביא מהאו"ז (סי' ת"ס) דהיכא דשניהם רק טעם א"כ הוי נ"ט בר נ"ט, והוא מפרש כוונתו דאיתא ברע"א (סי' ר"ז) דאין לאסור אכילת בשר בחלב אלא היכא דיכול לבוא לידי איסור דאורייתא ע"י בישול, וא"כ כאן שכל א' הוי נו"ט אם היה מבשלים ביחד היה רק נ"ט בר נ"ט, דהיינו נו"ט בתוך התבשיל ונו"ט שני בתוך תבשיל השני קודם שבא לידי טעם של מין אחר, והיינו כשיטת המחבר בסי' צ"ה סעי' ג' ולא כהרמ"א שם. אמנם הוא מעורר דלמה נחשב כנ"ט בר נ"ט הא לעולם צריך כלי באמצע כדי שיהיה נחשב כנ"ט בר נ"ט, וכאן ליכא כלי (ואליבא דהפני אריה סי' מ"ח (הבאנו דבריו על הסוגיא של נ"ט בר נ"ט) שסובר דלא צריך כלי בכלל א"ש, אבל הוא דעת יחידאה כדביארנן שם.) 

ובענין מה נקרא "תבשיל של גבינה" עי' ביד"י סי' פ"ט בקצר אות ל' שפי' "דאינו נקרא תבשיל אלא באין הגבינה בעין כלל אלא טעם לבד".
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