הערות על סוגיא של טיפת חלב

חולין ק"ח. - גמרא

משנה

על החתיכה - מבואר בגמ' בדברי רב דהמשנה כאן איירי בבשר בחלב דאורייתא, דרב אוסר מטעם מין במינו, ומבואר בתוס' לעיל צ"ט: בד"ה שאני ציר וכו' דבאיסור דרבנן לכו"ע מין במינו בטל. והצל"ח (בד"ה אמנם לפי מ"ש ניחא וכו') מעורר דאם החתיכה בתוך הקדרה כבר נתבשל אז לא שייך לאסור מטעם בשר בחלב מדאורייתא, דהא כמו לענין שבת אמרינן אין בישול אחר בישול, ה"ה לענין בשר בחלב, אע"כ צ"ל דאיירי היכא דהבשר עדיין לא נתבשל (כמאכב"ד או בישול גמור שתלוי במחלוקת ראשונים בענין בישול אחר בישול בשבת).
אמנם אליבא דהכל בו ההובא במג"א בסי' שי"ח שסובר דאם מגיס ע"ג האש אז חייב משום מבשל בשבת אפי' היכא דכבר נתבשל לגמרי, י"ל דכאן איירי אפי' היכא דכבר נתבשל החתיכה מקודם שנפל החלב עלי', דהא זה שרב אוסר בגמ' היינו היכא דניער (וכשיטת הש"ך ולא כהר"ן והט"ז), ובזה שפיר שייך בישול אחר בישול.

והכרתי בסי' פ"ז אות י"ג בד"ה והנה הש"ך וכו' ג"כ מצדד לומר כהצל"ח דהיכא דהבשר כבר נתבשל שוב לא שייך לאסור מטעם בשר בחלב מדאורייתא משום דאין בישול אחר בישול. אמנם הקשה הזה מהגמ' לעיל ק"ד: שפי' דזה דאסור להביא בשר וחלב על שלחן א' הוא מטעם גזירה שמא יעלה באילפס רותח (ויבלע א' מהשני), הא בפשטות מה שהביא על השלחן הוי בשר שנתבשל לגמרי וגם חלב שנתבשל לגמרי, א"כ לא שייך איסור בשר בחלב מדאורייתא אלא מדרבנן, ומה"ת לגזור אטו איסור דרבנן. אלא משמע אפי' אם הבשר והחלב כבר נתבשלו לגמרי, אעפ"כ שייך איסור דאורייתא של בשר בחלב אם נתבשלו בהדדי עוד פעם (ולא כהצל"ח). [והוא סובר דאם זה אסור ה"ה אפי' היכא דכבר נתבשלו ביחד מקודם ג"כ שייך איסור בשר בחלב אם מבשלים אותם עוד פעם, ואין לחלק בין היכא דכבר נתבשלו ביחד ובין היכא דכבר נתבשלו נפרדים.]
(אמנם החו"ד סי' צ"ב אות ה' פי' דהמשנה איירי רק בבשר בחלב מדרבנן, דכיון דהוי חוץ לרוטב הוי רק ככח צלי, וצלי אינו אסור מדאורייתא בבשר בחלב. וצ"ל כהחולקים על תוס' לעיל שם, דרק בזיעה מקילין באיסור דרבנן, אבל בשאר איסרין אסרינן מין במינו אפי' באיסור דרבנן. וע"ע מה שכתבתי לקמן בענין החו"ד.)

גמרא

אמר אביי טעמו ולא ממשו וכו' - ולאביי שסובר דליכא סברא של דרך בישול, וזה שצריך טעם הוא כמו בכל איסורים ומשום טכע"ק, א"כ מבואר דהיכא דאינו נותן טעם זה דמותר הוא מטעם ביטול וכמו בכל איסורים. וצ"ע דהא תוס' בנדה (ס"א:) הוכיח מכלאים דאמרינן היתר בהיתר אינו בטל (היינו שני דברים היתר שעושים ביחד איסור אינו יכול לבטל זה את זה, אבל מים שפיר יכול לבטל חלב או בשר), וכן איתא ברא"ש שם, וא"כ לאביי איך בטל, הא הוי היתר בהיתר. כן הקשה רע"א (קע"ח טור א' בד"ה ואף) וכן הקשה הראש יוסף. ורע"א תי' דע"כ אביי לית לי' סברת תוס' והרא"ש ואפי' היתר בהיתר בטל. וא"כ הדרא קושית תוס' שם לדוכתא. ורע"א מפרש דבאמת מה היה קושית תוס' שם, הא בגד שאבד בה כלאים צובעו ומותר א"כ משו"ה לא שייך ביטול, דאפשר לברורי, וצ"ל דתוס' שם הקשו אליבא דרבא שסובר דלא סמכינן אצביעה, וא"כ לא נחשב אפשר לברורי והוצרך לתרץ משום היתר בהיתר אינו בטל. אמנם לאביי י"ל שהוא סובר דאפשר לצובעו ומשו"ה אינו בטל אבל לענין בשר בחלב שפיר בטל אע"ג דהוי היתר בהיתר.

דרך בישל אסרה תורה - וסתם בישול יש בו טעם (ריטב"א). וע"ע ברבינו גרשום שכתב "דכל דבר שמתבשל בקדירה דרכו ליתן טעם", דאל"כ למה נתנה בהקדירה.

לימא פליגי אדרבא - עי' בחי' הרשב"א. וע"ע מש"כ לעיל ק: בענין סלק.

ומאי קסבר אי קסבר אפשר לסוחטו מותר וכו' - עי' בר"ן איך הוא מבאר קושית הגמ'. ועי' מה שביארנו בדבריו. וע"ע מה שביארנו ברש"י בשם התפא"י.

אפשר לסוחטו מותר...אפשר לסוחטו אסור - ובענין פי' המחלקת עי' מה שביארנו בר"ן. וע"ע בתוס' לעיל תחילת ק: ובמה שביארנו שם. (וע"ע בחו"ד סי' צ"ב אות א' ויד יהודה שם באות ג'.)

בשר אסור - צ"ע למה לא שייך טעימת קפילא לגבי הבשר, דאפשר לא קיבל טעם חלב. הכרתי (סי' צ"ב אות א') תי' דאפשר דכבר קיבל הבשר טעם חלב ואח"כ יצא טעם קלוש של החלב מהבשר, ומשו"ה א"א להקפילא להרגישו. ואה"נ איתא בגמ' דבשעת רתיחות לא פלט, היינו דלא פלט טעם גמור אבל טעם קלוש שפיר פלט, א"כ מה שנשאר הוא ג"כ רק טעם קלוש. ואה"נ טעם קלוש אינו מספיק לעשות בשר בחלב וגם לא מספיק לאסור מין במינו (דהגמ' תי' דאף דהחלב נאסר אבל א"א לאסור שאר החלב מין במינו דמבלע בלע מפלט לא פלט), אבל היכא דכבר נאסרה מטעם בשר בחלב, שפיר מהני טעם קלוש להישאר באיסורו.
אמנם הפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות א') תי' בפשיטות דכאן לא שייך טעימת קפילא, דבכה"ג ודאי יש טעם, ואם הקפילא אומר דליכא טעם אמרינן דשקורי משקר. ולפי"ז יכול לפרש הגמ' כפשטי' דבשעת רתיחות אינו מפליט שום טעם בכלל. וכן פי' הערוה"ש בסעי' ג', הפלאה והוספות וחידושים כתבי יד מבעל צמח צדק בעמוד י'.
ויש לעיין עד כמה אמרינן דודאי שקורי משקר, האם גם היכא דכזית בשר נפל לכזית חלב אמרינן דודאי שקורי משקר. (ר' יצחק פרידמאן)

וחלב מותר - מבואר בגמ' דאי רב היה סבר דמין במינו בטל אז שפיר סגי במה שיש ס' בהחלב. וצ"ע למה לא צריך ק"כ, דהא כזית חלב נבלע בתוך הכזית בשר ונעשה נבלה, וממילא צריך ס' כנגד הבשר האסור וס' כנגד החלב האסור. הכרתי (סי' צ"ב אות ב') תי' דאיסורים מבטלין זה את זה ומשו"ה סגי בס' בהחלב לחוד. וכן תי' הצמח צדק (כתבי יד חדושים והוספות סוף י., כרוך בסוף ספר הגר"ז).
אמנם כל זה א"ש למ"ד שסובר דאיסורים מבטלין זה את זה היכא דנפרדים בטעמם אפי' היכא דבאו משם א', אבל להתבו"ש (עי' בגליון רע"א סוף סי' צ"ח) שסובר דהיכא דהם משם א' אין איסורים מבטלין זה את זה, עדיין צ"ע למה סגי בס' היה צריך לק"כ. (וטעם של התבו"ש הוא משום דהיכא דהוי משם א' נחשב כאיסור א' בטעם א' הממוצע ביניהם, עי' בהפלאה בסי' צ"ב. (ור' חיים פי' כן לענין בשר בחלב.) או י"ל דהוי דין דרבנן.) [והחו"ד (סי' צ"ב אות ט"ו) מעורר דהכרתי הוא כנגד התבו"ש.]

הפר"ח (סי' צ"ב אות ב') הקשה וז"ל דאכתי ניחוש דילמא בלע ופלט חלב הרבה כמה פעמים דאיכא שיעורא טובא טפי מכזית בשר, ועוד דכי משערינן לא הוה לן לשעורי אלא החלב המותר לא כל החלב שהרי מעורב בתוכו החלב שנעשה נבלה. (דהיינו שיהיה צריך ס"א של חלב, וצ"ע למה לא הקשה דיהיה צריך ק"כ, והב"ח באמת הקשה דיהיה צריך ק"כ, עי' במשבצ"ז סי' צ"ב אות א'.) ושמא י"ל דלא דייקינן כולי האי במין במינו דמדאורייתא ברובא בטיל עכ"ל. (והובא תי' זה בפמ"ג שם.) ולדבריו מיושב הקושיא על התבו"ש.
[וצ"ב למה ליכא חשש מדאורייתא, דהיינו שבלע ופלט כל כך פעמים דליכא רוב של היתר. ואפשר אפי' בכה"ג לא אמרינן חוזר וניער מדאורייתא, וממילא לא דייקינן כולי האי. וז"ל הכרתי (סוף סי' צ"ט) אבל לדידן דקיימא לן חוזר וניער הקושיא במקומו (דא"א לתרץ כהר"ן) וצריך לומר דאינו פולט ובולע רק פעם א' (צ"ב במציאות הדברים). מיהו גם אי אמרינן אינו חוזר וניעור (כהר"ן) הא ברובא ודאי אמרינן חוזר וניעור וא"כ דלמא פליט והדר פליט עד דליכא רובא כלל, וצ"ל כמש"ל כיון דהך רובא רבנן בכה"ג לא גזרו רבנן עכ"ל. אמנם אפשר דהיינו רק למ"ד דלא אמרינן חוזר וניעור, אבל למ"ד דאמרינן חוזר וניעור, אפשר דבכה"ג הוי מדאורייתא. וע"ע במטה יהונתן סי' צ"ט על סעי' ו'.]

והחזו"א (סי' י"ח אות א') פי' דברי הר"ן בנוגע לחוזר וניעור, דשייך לומר חוזר וניעור, רק היכא דהאיסור היה איסור מצד עצמו דאז כשמרבה עוד איסור חוזר איסור ראשון לתקפו ואינו בטל. אמנם כאן לענין בשר בחלב, החלב אסור רק מצד שיש בפנים טעם בשר, ואחר שהחלב נתפשט לשאר החלב שוב ליכא בפנים טעם בשר (דטעם הבשר בטל בשאר החלב), ואה"נ החלב עדיין אסור, אבל היינו רק מכח האיסור שמעיקרא, וא"כ אם יכול לבטל גם החלב בס', שוב לא יכול לומר חוזר וניער על אותה חלב היכא דפולט הבשר עוד חלב לתוך החלב, דהא בשעה זו ליכא טעם בשר בהחלב שכבר נתבטל, וא"כ א"א לניעור החלב דלא שייך האיסור בכלל על אותה חלב, ועכשיו הוי פנים חדשות שבא לכאן וא"א לאוסרו מטעם מה שהיה אסור מעיקרא.

והוא מוסיף דלפי"ז לא קשה קושית הפר"ח, "דהחלב היוצא מן הבשר אמרינן דכל טיפה וטיפה כבר נתבטלה ואינו חוזר וניעור כיון דגם עתה אין בהם טעם בשר...ומיהו לפי"ז צריך מה שהוא יותר מס' (דהיינו ס' פעמים טיפה א', יותר מס'), ואפשר דכיון דשיעור ס' שיעורו בכל הדברים הנותנין טעם שאין לך דבר באוכלין הנותן טעם בס' הנה יש בשיעור ס' גם משהו יותר על כדי נתינת טעם, וגם שהוא מדרבנן הקילו עכ"ל. ועי"ש עוד באות ב' ובסי' ט"ז אות ג'.
[אמנם צ"ב בדבריו, דא"כ למה הוצרך הר"ש (בתוס' לקמן) ס' ברוטב כנגד חתיכת האיסור וס' בחתיכות (מיחל) כנגד הרוטב הנפלט מחתיכת האיסור, הא סגי במשהו של מיחל כנגד הרוטב הנפלט, דאמרינן כמה כמה בטל בתוך משהו של המיחל וכמו בציור כאן. ואפשר לומר דרק כאן שייך סברת החזו"א דשייך הביטול בלי סלק, דהחלב יכול לבטל בין הבשר ובין החלב הנפלט מהבשר, משו"ה י"ל דקמא קמא בטל בתוך החלב כיון דלבסוף לא שייך חוזר וניעור דאין בהבשר כח ליתן טעם בהחלב, וכדביארנו. אמנם בציור של הר"ש, א"א להמיחל לבטל הרוטב הנפלט מחתיכת איסור אא"כ אמרינן סלק הרוטב היתר מכאן, וכשאומר סלק ונחשב כאילו יש כאן רק מיחל של בשר, אז שפיר יכול הרוטב לאסור המיחל, דיכול לומר חוזר וניעור, ובכה"ג לא שייך סברת החזו"א לעיל, דבתוך המיחל שפיר יהיה טעם בשר, דליכא ס' בהמיחל כנגד חתיכת האיסור, וחוזר וניעור שייך אפי' במין במינו (עי' פר"ח שם).]
וצ"ב, דא"כ למה פסק המחבר (סי' צ"ב סעי' א') דהיכא דטעם החלב וליכא טעם בשר אעפ"כ אי לא סלק קודם שנח מרתיחתו עדיין צריך ס' בהחלב כדי לבטל החלב שנבלע בהבשר, הא כיון דליכא טעם בשר ממילא לא שייך חוזר וניער, וא"כ יהיה סגי במה דליכא טעם בשר לחוד. (ר' שמשי פישר) וצ"ל דכיון דבאמת צריך משהו יותר מזה (כמו שביאר החזו"א לעיל) א"כ במה דליכא טעם בשר בהחלב לא הוי ראי' דיש גם משהו יותר מנתינת טעם, ואה"נ החזו"א פי' דלא איכפת לן באותה משהו, אבל היינו רק דמסתמא לא נתן טעם עד ס' ולעולם יש גם המשהו, אבל היכא דליכא ס' רק ליכא טעם בשר, אפשר דנתן טעם עד אותה שיעור ועדיין ליכא הוספה של המשהו. (ר' דניאל ווינסטאק) ועדיין צ"ע בדברי החזו"א.
ד"ה טיפת...בתוך הקדירה - מה בא רש"י לאשמועינן בזה. התפארת יעקב פי' דרש"י סובר דזה שהחלב מפעפע בכל החתיכה, הוא מטעם הבל הקדירה (וכסברת הר"ן, ולא מטעם דחלב שמן), וזה מהני רק אי החתיכה תוך כותלי הקדירה. אבל אם החתיכה למעלה מכותלי הקדירה אז לא מהני ההבל הקדירה לפעפע החלב בכל החתיכה, ואז אינו אוסר אלא כדי נטילה, כמו חם בחם.

בא"ד אלא לאותה חתיכה בלבד - תוס' לעיל צ"ו: בד"ה אם יש וכו' פי' שרש"י סובר דהמשנה איירי היכא דהחתיכה מקצת בתוך הרוטב ואעפ"כ אין החלב נתפשט בכל הקדירה אלא באותה חתיכה לחוד. והמרדכי בסי' תרצ"א הביא שיטה שסובר כן, והוסיף דשיטה זו סובר דהחלב נתפשט רק באותה חלק של החתיכה שהוי חוץ לרוטב, אבל החלק התחתון מותר. ואחר שנצטנן יכול להוצאי החתיכה ולחתוך חלק התחתון ולאכלה. [דאם היה נתפשט גם לחלק התחתון, פשיטא דאז יתפשט לכל הקדירה, כיון דאותה חלק הוי בתוך הרוטב.] הדרכי משה בסי' צ"ב אות ב' הביא דברי המרדכי הנ"ל, והבין דהוא פי' כן אליבא דרש"י. [ומשמע בהדרכי משה דהיה לו גירסא בהמרדכי שהוא כותב להדיא דהיינו אליבא דרש"י. אמנם בהמרדכי לפנינו ליתא גירסא כזה.]

ואח"כ פי' הדרכי משה דמדברי הטור ושאר פוסקים (שהביאו דברי רש"י) שלא חילקו בין חלק העליון של החתיכה וחלק התחתון, משמע דכל החתיכה אסורה אליבא דרש"י, רק שלא מתפשט החלב חוץ מהחתיכה כיון שאין כל החתיכה בתוך הרוטב.

ומסתימת לשון רש"י שכתב "אלא לאותה חתיכה בלבד" משמע דכל החתיכה אסורה ולא כהמרדכי. וכן משמע מרש"י בסמוך בד"ה אם וכו' שכתב "ובשאר חתיכות דקדרבה לא איירי וכו'", אלמא דכל הנידון של רב לקמן הוא בנוגע לשאר החתיכות של הקדירה ולא לאותה חתיכה גופא, אלמא דכל החתיכה כבר נאסר, דאם חלק התחתון עדיין מותר, א"כ דברי רב נוגע גם לחלק תחתון של אותה חתיכה. וכן ממה שכתב רש"י בד"ה אמר רב וכו' "ואפי' יש בהן כדי לבטל החתיכה כולה" אלמא דכל החתיכה נאסר, ואי היה סובר רב דמין במינו בטל היה סגי אם יש לבטל כל החתיכה, אבל צריך לכל הפחות ס' כנגד כל החתיכה, ומבואר דכל החתיכה נאסר. [וכן משמע מרש"י לקמן עמוד ב' בד"ה מפלט וכו' שכתב "שהחלב בגגה", והפר"ח ומהר"ם שי"ף מדייקים מרש"י דאיירי היכא דה' צדדים של החתיכה מכוסה ברוטב, ורק צד הששה הפונה למעלה מגולה, והטפה נפלה שם, ואם סבר רש"י כדברי המרדכי הנ"ל לא היה החתיכה נאסר בכלל בכה"ג, דאין הטפה יורד למטה מהרוטב, וא"כ אין הטפה יכול ליכנס להחתיכה בכלל, ובדברי ר' יהודה שם מבואר דאותה חתיכה אסורה.] וע"ע בהגהות אשרי.
אמנם הכרתי באות ו' הקשה דמהו הסברא לומר מציאות כזה דהטיפה נתפשט בכל החתיכה, אפי' בחלק התחתון שבתוך הרוטב, ואעפ"כ אינו נתפשט בכל הקדירה מחמת הרוטב. (ולדברי הט"ז שהבאנו לקמן א"ש, אבל הכרתי הקשה על הט"ז וסובר דהעיקר כהש"ך.) [והוא מחדש דגם רש"י מודה לתוס' דמעיקר הדין החלב מתפשט תיכף בכל הקדירה היכא דמקצת בתוך הרוטב, ובודאי צריך ס' כנגד הטפה בכל הקדירה כדי להתיר הקדירה. ורק לחומרא רש"י חושש דאינו מתפשט בכל הקדירה אפי' היכא דמקצת בתוך הרוטב, כיון דאין האיסור נפל במקום שהחתיכה ברוטב, ומשו"ה הוא אוסר אותה חתיכה אם ליכא ס' בהחתיכה כנגד הטפה, אף דמקצת בתוך הרוטב. אבל מ"מ די דאינו מצרף אבל לומר חנ"נ ושיהיה צריך ס' נגד כל החתיכה כולי האי לא מחמרינן (???).

ודע, דבין אליבא דפי' של המרדכי ברש"י ובין אליבא דפי' של הדרכי משה ברש"י, היכא דיש חתחיכה של נבלה מקצת בתוך הרוטב, צריך ס' בהרוטב רק כדי לבטל החלק שבתוך הרוטב, אבל החלק שבחוץ לרוטב אינו מפעפע לתוך הרוטב, דמתחילה צריך לפעפע לחלק התחתון שברוטב ומשם אינו יכול להתפשט לחוץ וכמו שהטיפת חלב אינו מתפשט לחוץ. (ולהמרדכי אינו הולך החלק העליון לחלק התחתון בכלל דהרוטב מפסיקו.) כן מתבאר מדברי החות דעת בסי' צ"ב אות ה' עי"ש היטב. 

ד"ה אם יש...באותה חתיכה. כלומר שאין וכו' - צ"ב בה"כלומר". התפא"י פי' דהו"א דפי' של המשנה הוא דזה שידעינן דיש בהחלב כח ליתן טעם בהחתיכה הוא ע"י טעימת קפילא, אמנם א"כ צ"ב בהסיפא, דמבואר דאם ניער מיד ואין טועם הקפילא חלב בשאר החתיכות אז הכל מותר, וזה אינו, דאם טועם חלב באותה חתיכה בכל אופן אותה חתיכה אסור. ומשו"ה פי' רש"י דהמשנה לא איירי ע"י טעימת קפילא אלא ע"י שיעור ס', ואז אה"נ אם יש ס' בכל הקדירה אז מותר גם אותה חתיכה היכא דניער מיד.
בא"ד לא איירי תנא דמתני' - באמת התנא איירי בשאר חתיכות בהסיפא, אבל מהסיפא ליכא ראי' אי אמרינן אפשר לסוחטו אסור וחנ"נ או לא, דאליבא דרב יש לפרש הסיפא דאיירי היכא דניער מיד, וכמו שפי' רש"י, ואז אפי' אי אמרינן חנ"נ סגי בס' בהקדירה כנגד הטיפה. ואליבא דשמואל שסובר אפשר לסוחטו מותר וליכא חנ"נ אז המשנה איירי אפי' היכא דניער לבסוף, דגם בכה"ג סגי בס' כנגד הטפה. [ולהר"ן שפי' דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר עדיין צריך ס' כנגד כל החתיכה, אז לכו"ע המשנה איירי היכא דניער מיד.]
בא"ד אם חוזרת אותה חתיכה ואוסרתן או לא - והיינו מחלוקת בגמ' אי אפשר לסוחטו מותר או אסור. ומשמע מרש"י דהמחלוקת נוגע רק לשאר החתיכות, אבל לאותה חתיכה כו"ע מודו דנשאר באיסורו. וצ"ע דרש"י לקמן בד"ה אי קסבר פי' דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר, גם החתיכה גופא חוזר להתירו.
הר"ן הביא מחלוקת אליבא דמ"ד דאמרינן חנ"נ אי צריך שגם האיסור הולך עם ההיתר שנאסר או לא. והביא דתוס' סוברים דצריך שגם האיסור הולך עם ההיתר, וכן מבואר בתוס' לעיל צ"ו: בסוף העמוד. (ולפי"ז אפי' בבשר בחלב אם היה שייך לסחוט כל החלב מהבשר, אז גם הבשר היה חוזר להתירו, אבל זה א"א במציאות.) אמנם הר"ן חולק וסובר דלמ"ד דאמרינן חנ"נ נעשה הבשר לחתיכה של נבלה ממש, ושוב לא צריך להחלב בכלל, ואפי' אם הבשר הולך בלי החלב עדיין הוי אסור. והר"ן פי' דלדבריו דין של רב שייך אפי' היכא דלא ניער לבסוף, דאה"נ בכה"ג אפשר שאין החלב יצא מהבשר, אבל סוף סוף טעם הבשר גופא יצא מהבשר (דאין זה דבר בלוע אלא הבשר בעצמו) ויכול לאסור שאר הבשר במין במינו.

הצל"ח פי' דגם רש"י סובר כהר"ן, ואליבא דרב שאר החתיכות אסורות אפי' היכא דלא ניער לבסוף. (וכן משמע מסתימת לשון רש"י שלא פי' דרב איירי היכא דניער לבסוף, ואדרבה פי' דרב קאי על רישא דמתני', ושם ליכא ענין של ניער בכלל, ורק בסיפא הביא ענין של ניער; לב ארי'.) ולפי"ז מיושב סתירת רש"י. והיינו דכיון דאיירי היכא דלא ניער, פשיטא דאין החלב יצא מהבשר (וכמו שפי' רש"י לקמן עמוד ב' דבלי ניער לא מפליט טעם חלב), וכיון שכן אפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר הבשר עדיין נשאר באיסורו, וכל המחלוקת בכה"ג הוא רק בנוגע לשאר החתיכות. ורש"י לקמן איירי היכא דהחתיכה שקבלה טעם איסור היה כולו בתוך הרוטב, ואז הרוטב מפליט גם הטעם איסור, ושפיר חוזר להתירו למ"ד אפשר לסוחטו מותר. וכן פי' הראש יוסף והלב ארי'.

[ואליבא דהט"ז בסי' צ"ב אות ב' שסובר דאליבא דרש"י אפי' היכא דלא ניער החלב יצא, רק שיצא במדריגות (עי' מהטה יהונתן), א"כ א"א לתרץ כהצל"ח ודעימי', דגם בכה"ג שייך להתיר חתיכה ראשונה כיון דהחלב יצא. (ר' מרדכי ווקסלק) ויש לדחות דאה"נ אליבא דהראש יוסף שפי' ברש"י לקמן שזה שהחתיכה מותר הוא רק ע"י טעימת קפילא בהחתיכה אז א"א לפרש רש"י כהצל"ח. אמנם לקמן הבאנו שהיד יהודה פי' דרש"י מתיר החתיכה אפי' ע"י טעימת הרוטב כיון שמתפשט בוה, וא"כ י"ל דכאן שהחלב יצא במדריגות אינו יוצא בשוה, ולא יהיה סגי בטעימת הרוטב, ושפיר פי' רש"י דבכה"ג החתיכה נשאר באיסורא, משא"כ לקמן יכול להתיר החתיכה ע"י טעימת הרוטב. ועדיין צ"ע, דסו"ס יש הכ"ת להתיר החתיכה, והיינו ע"י טעימת החתיכה גופא, ומרש"י משמע דבכה"ג החתיכה לעולם נשאר באיסורא. והט"ז צריך לפרש רש"י כדביארנו לקמן בסמוך.]
אמנם יש אחרונים שסוברים אליבא דרש"י דזה דרב אוסר שאר החתיכות הוא דוקא היכא דניער לבסוף. (עי' לקמן בס"ד.) ולדבריהם צריך ליישב סתירת רש"י כתי' אחרון של הראש יוסף. והיינו "דה"ק ובגמ' פליגי אם חוזרת ואוסרת ר"ל דלמ"ד אפשר לסוחטו אסור משכחת דאוסרת אחרות בניער לבסוף. ולמ"ד שרי שרי לא משכחת כלל שאוסרת חברותי', דאי בלא ניער כלל מיבלע בלע מיפלט לא פלט ואי בניער לבסוף פשיטא דמתחלקת הטפה ואין אוסרץ אחרות, ואף היא מותרת". (אמנם הראש יוסף בעצמו סובר דפי' זה דחוק, והעיקר כפי' שהבאנו לעיל.)
ד"ה ניער את הקדרה...הגיס בה מיד - המהר"ם שי"ף מעורר דרש"י פי' המשנה כרבי לקמן עמוד א', דאליבא דר"י שם אפי' אם הגיס בה מיד אוסרת שאר החתיכות דחיישינן שמא לא ניער יפה יפה. ואליבא דרבנן שם שסוברים דאפשר לסוחטו מותר, א"כ אפי' אם לא ניער מיד רק לאח"ז, ג"כ כל החתיכות מותרות, כיון דהטפה נתפשט בכל הקדירה ולא אמרינן חנ"נ.

אמנם הרא"ש פי' דהמשנה איירי היכא דהגיס בה אח"כ, ופי' דאז צריך ס' כנגד החתיכה. והיינו אליבא דמ"ד שסובר דאמרינן חנ"נ (ר' יהודה, רבי, רב וכו' ולא כרבנן דלקמן שסוברים אפשר לסוחטו מותר). ואעפ"כ סגי בס' כנגד החתיכה, והיינו אליבא דמ"ד שסובר דמין במינו בטל ולא כר' יהודה ורבי, דכמו שהמשנה לעיל (צ"ו:) קאי אליבא דמ"ד שסובר מין במינו בטל ה"ה המשנה כאן (עי' בר"ן).

בא"ד קודם שקבלה החתיכה טעם מן הטיפה - לכאורה אליבא דרש"י שסובר דניער היינו שהכניס החתיכה כולה לתוך המים, א"כ המים מסלק הטיפה מעל החתיכה ומתפשט בכל הקדירה שלא כדרך החתיכה בכלל. אמנם להב"י שפי' דסגי אפי' אם רק מכניס ה' צדדים של החתיכה בהרוטב אבל הגג יכול להיות מגולה, א"כ שייך לומר דהטיפה נשאר בגג החתיכה רק הרוטב מוליך הטיפה בשוה דרך החתיכה בכל הקדירה.

ואליבא דהר"י שסובר דסגי במה שמכניס החתיכה מקצת בתוך הרוטב (עי' בב"ח בתחילת סי' צ"ב), א"כ לעולם הטיפה נשאר על גג החתיכה, והרוטב מהני לפעפע הטיפה בשוה דרך החתיכה בכל הקדירה. אמנם עי' בפמ"ג משבצ"ז אות ב' בד"ה שמעתי וכו' שמצדד לומר דאפי' להר"י, כיון שמקצת בתוך הרוטב ויש גם הבל הקדירה, ההבל מפעפע הטיפה דרך ההבל ולא דרך החתיכה. והנפק"מ הוא אם צריך לסברת "סופו להתפשט" (עי' תוס' לעיל ק.) בציור זו. וע"ע בדרכ"מ בסי' ק"ו אות א' ובדרישה שם סוף אות ג'. (ואפי' אם הולך דרך החתיכה לא הוי ראי' להדרכי משה, דפשיטא דיש חילוק בין היכא דהבליעה נח מקודם בחתיכה  ובין היכא דלעולם לא נח רק הולך דרך החתיכה.)

בא"ד טעם מן הטיפה - החזו"א (סי' י"ח סוף אות י"ב) פי' דכל היכא דסופו להתפשט אינו נותן טעם אפי' לפי חשבון. והיינו אפי' אם יש בהחלב כדי ליתן טעם בכל החתיכה, אעפ"כ מתחילה מתפשט בכל החתיכה ואח"כ נותן טעם, ורק אז אוסר, דמצב של מיפקד פקיד אינו אוסר אלא מצב של טעם. וכיון שכן לא צריך לנער מיד ממש, דאם היה צריך לנער מיד ממש, לעולם יחסר מקום הנפילה אף שכסה, אלא סגי היכא דניער קודם בנתפשט החלב בכל החתיכה. [וכן פי' הערוה"ש סי' צ"ב סעי' י'. אמנם הוא מוסיף דכל זמן שניכר החלב למעלה מהחתיכה עדיין לא נתפשט החלב בכל החתיכה, והיכא דאין החלב ניכר זה ראי' דנתפשט בכל החתיכה ושוב לא מהני ניעור. ולא הבנתי המציאות, דאפשר דיש עדיין קצת חלב למעלה, אבל שאר החלב כבר נתפשט בכל החתיכה ושוב נעשה לדבר בלוע וצ"ע.] 

ד"ה אם יש בה...לאסור כולן - צ"ב דלכאורה תיבת "כולן" מיותר והיה סגי לומר "אין כח בטיפה לאסור אא"כ וכו'". דמלשון רש"י משמע דבכה"ג אין כח בטפה לאסור כולן אבל יש כח לאסור מקצתן, ואין זה אמת.  והצל"ח (עמוד קנ) ג"כ נתקשה בזה, והביא דברש"י על הרי"ף איתא "לאסור כלום", וצ"ל כן גם ברש"י שלפנינו, ומה דאיתא "כולן" הוי טעות סופר.
ד"ה אמר אביי...אע"פ שאין אוכל ממש - הראש יוסף פי' דהלימוד מבשר בחלב הוא דגם הטעם המעורב בדבר אחר נחשב כממש וצריך לבטלו, דבלי הלימוד הו"א דאע"ג דציר אסור מדאורייתא, אבל היכא דמעורב בדבר אחר ובטל מציאותו הו"א דלא נחשב כדבר היוצא ממנו בכלל ומותר אפי' בלי ביטול, קמ"ל הלימוד מבשר בחלב דטעם כהממש וצריך לבטלו. (ועי' ברע"א במערכה ח' אות ו' שהביא שני צדדים בענין חי' של טעם כעיקר.) ואי בשר בחלב לא נחשב כחידוש אז יכול ללמוד דאותה טעם בטל בס' (כלומר אי נתינת טעם) מזרוע בשלה. אמנם אי בשר בחלב הוא חידוש א"א ללמוד מזרוע בשלה ומנא ידעינן דאותה טעם בטל בס' אפשר דלעולם אינו בטל ושייך איסור של בשר בחלב כיון שסו"ס יש כאן "בשר בחלב". וז"ל הריטב"א ולא ליגמור איהו משאר אסורים דהא אתערובות קפיד רחמנא ולא אטעמי' עכ"ל.
[אמנם החת"ס לעיל צ"ח: בסו"ד"ה אלא לטעם כעיקר וכו' לא פי' כן ברש"י כאן. וצ"ע דלכאורה דבריו סותרין מה שכתב כאן בסוד"ה אמר אביי וכו' עי"ש.]  

בא"ד כגון סילק האיסור - מנ"ל לאביי דיש איסור אכילה בב"ח היכא דסילק האיסור, אפשר דאה"נ ליכא איסור אלא כשאכל משניהם ביחד. הלב ארי' תי' דכיון דכתיב "לא תבשל גדי בחלב אמו" ולא כתיב "לא תבשל גדי עם חלב אמו", דרשינן לקמן (ק"ח:) דרק גדי אסרה תורה ולא החלב, ואה"נ לממסקנא אנו סוברים דגם החלב אסור, אבל איירי היכא דאוכל החלב לחוד או הבשר לחוד, ומשו"ה לא כתיב "עם", ומזה ילפינן דטעם כעיקר. ומשו"ה פי' רש"י כאן דילפינן איסור אכילה מלא תבשל גדי בחלב אמו, דאי ילפינן זה משאר דרשות ההובא בגמ' לא היה ידעינן דאיירי אפי' היכא דסילק א' מהם, אבל עכשיו שילפינן איסור אכילה מפסוק של לא תבשל גדי וכו' ידעינן דאיירי אפי' היכא דסילק א' מהם מדלא כתיב "עם".
בא"ד אין כאן אלא הטעם - הרשב"א בפרק גיד הנשה (צ"ח:) הביא מחלוקת בזה, דיש אומרים שחלב הנבלע בבשר נחשב כטעמו וממשו, ולא כדמשמעמ מרש"י כאן. וע"ע ברש"י בע"ז ס"ז: שג"כ מבואר דאפי' חלב לתוך בשר הוי רק טעמו ולא ממשו. ועי' בתוס' שם. וע"ע בפר"ח בתחילת סי' תמ"ב. ועי' במשמרת הבית (עמוד 38) שכתב להדיא אליבא דרש"י דלח בתוך היבש הוי טעמו וממשו ולא כדביארנו. וגם הנחלת דוד בפסחים (מ"ג:) בד"ה ומש"כ רש"י עוד וכו' ג"כ סובר דאליבא דרש"י אם יין נבלע בפת הוי טעמו וממשו ולא כהפר"ח, והוא מדחה הראי' מרש"י כאן.
ד"ה אי חידוש הוא...דומיא דכלאי הכרם - מה היה הו"א של אביי, פשיטא דהוי דומיא דכלאי הכרם. אפשר דבהו"א סבר אביי דפשט בבשר בחלב הוא כסברת הר"ן דאפי' היכא דמפריד הבשר לגמרי מהחלב עדיין נשאר באיסורו, וא"כ לא הוי דומיא דכלאי הכרם, דשם האיסור רק כל זמן שיש תערובות, וכמו דאמרינן לענין כלאי בגדים דאם מפריד התערובות לגמרי חוזר הכל להתירו. (עי' בצרור החיים שער התערובות פרק ב'.)

והחת"ס (סי' פ"ה בד"ה והנה וכו') פי' דבהו"א סבר אביי דאיסור של כלאי הכרם הוא דעקרן נאסר, וכיון שנאסר ממילא כל מה שיוצא ממנה אסור. ואין זה דומה לבשר בחלב, דשם אף שבלעו ביחד לא נאסרו, דאם בלעו ע"י כבישה עדיין מותר, והאיסור רק היכא דנתבשלו יחד. ובמסקנא הוא סובר דכלאי הכרם הוא דומיא דבשר בחלב, דגם שם דאפי' אם ינקי אהדדי כל היום ליכא איסור, אלא רק היכא שתצמח אח"כ (מעשה צמיחה) אז נאסרו, ונמצא דדומה לבשר בחלב.

בא"ד גמרינן לי' מזרוע בשלה וכו' - עי' במהרש"א. והראש יוסף הקשה דאיך גמרינן מזרוע בשלה להקל, הא מבואר לעיל צ"ח: דזרוע בשלה חידוש הוא ולא גמרינן לשם לקולא אלא לחומרא. (והחתם סופר לעיל צ"ח: מיישב קושית הראש יוסף, אבל כבר ביארנו דלכאורה דבריו סותרין מה שכתב כאן, ויהיה נשאר בקושיא שלו כאן). והראש יוסף תי' דאביי סובר דתנא דמתני' כאן חולק על הברייתא שם וסובר דזרוע בשלה לא הוי חידוש ושפיר יכול ללמוד ממנה גם לקולא. ותנא דמתני' כאן סובר דאסור לבטל איסור לכתחילה מדאורייתא ומשו"ה ליכא הכרח לומר דזרוע בשלה הוי חידוש. (וע"ע בצרור החיים שער התערובות פ"א שמיישב באופן אחר.)

ד"ה אמר רב...לאסור את כל הקדרה -מסתימת לשון רש"י משמע דרב אוסר אפי' היכא דלא ניער לבסוף, וכמו שביארנו לעיל ברש"י בהמשנה. ועוד כיון דלרש"י מימרא של רב קאי על רש"י של המשנה, ושם לא איירי בניער בכלל, דרק בסיפא מחדש ענין של ניער, משמע ג"כ דדין של רב איירי אפי' היכא דלא ניער לבסוף. כן פי' הלב ארי'. וכן משמע מהחי' רשב"א שהביא דברי רש"י במה שפי' דרב קאי על המתני' ופי' דלרב אסור אפי' היכא דלא ניער לבסוף. (וע"ע לקמן מה שכתבנו בס"ד בענין שיטת רש"י.)

ד"ה ברוטב עבה...ושומן דכוליה מין בשר הוא - לכאורה שומן וחלב מין א', וא"כ כמו ששומן מין א' עם בשר ה"ה דחלב מין א' עם בשר. (יד אברהם בסי' צ"ח על סעי' א'.) וכן איתא ברש"י פסחים ל'. וע"ע מש"כ לקמן ק"ט. ברש"י שם.

ד"ה ומאי קסבר...באיסור שנבלע בהיתר וכו' - הר"ן פי' דהמחלוקת קאי בבשר בחלב. אמנם ממה שפי' רש"י "באיסור שנבלע בהיתר", אלמא שאיירי בשאר איסורים, דחלב לא נקרא "איסור". כן מדייק התפארת יעקב.

ובזה הוא מיישב קושית הר"ן על הגמ'. והיינו דהר"ן הקשה דלכאורה אפשר לסוחטו אסור היינו חנ"נ, ודא ודא אחת היא, א"כ מאי קאמר הגמרא "אי קסבר אפשר לסוחטו מותר חתיכה אמאי נעשית נבלה", הא פשיטא שסובר דאפשר לסוחטו אסור כיון שאמר להדיא שסובר חנ"נ, והיינו אפשר לסוחטו אסור. (ותי' של הר"ן לא שייך אליבא דרש"י, וכדביארנו לקמן בסמוך בס"ד.) והוא פי' דכיון דרש"י פי' המחלוקת לענין שאר איסורים א"ש, והיינו פשיטא שרב סובר דאפשר לסוחטו אסור בבשר בחלב, דהוא אמר להדיא דאמרי' חנ"נ בבשר בחלב, והיינו אפשר לסוחטו אסור. אלא הגמ' היה מסופק מאי קסבר בענין שאר איסורים, דיש מקום לחלק ולומר דרק בבשר בחלב סובר כן ולא בשאר איסורים (ומטעם סברת ר' אפרים ההובא בתוס' לעיל ק.). וע"ז חוזר הגמ' ופי' דאי קסבר אפשר לסוחטו אסור בבשר בחלב ע"כ צריך לסבור כן גם בשאר איסורים, דחכמים השוו מידותיהם ולמדו מבשר לחלב (או דהוי לימוד מדאורייתא מבנין אב; עי' כרתי צ"ב ט'), ואי סובר דבשאר איסורים אפשר לסוחטו מותר א"כ ה"ה בבשר בחלב הדין צריך להיות כן.
בא"ד לאסור את האחרון - הא אפי' אם יש בו כשיעור לאסור האחרון אבל אין בו כשיעור לאסור שניהם, היה ג"כ מותר אי קסבר אפשר לסוחטו מותר, וא"כ למה נקט רש"י דוקא "האחרון", היה צריך לומר "ואין בו כשיעור לאסור שניהם".

ד"ה אי קסבר...הותר גם הראשון - מבואר שרש"י חולק עם הרשב"א (תוה"ב ח: ובמשמרת הבית) וסובר דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר, גם הראשון הותרה, ואפי' בשאר איסורים. [והטעם דכיון דטעם קפילא וליכא טעם איסור בההיתר, ממילא ההיתר יכול לבטל האיסור הנשאר בה, ולא כסברת החו"ד בסי' ק"ו אות א' עי"ש.]

והיד יהודה (סי' צ"ב אות ט"ז) מפרש דרש"י סובר דהבליעות נתפשטו בשוה ויש כל כך בליעות בהחתיכה כמו שיש בשאר הקדירה, ומשו"ה ליכא חילוק ביניהם והכל מותר. (וע"ע מה שכתבנו בעמוד ב' ברש"י ד"ה וחכ"א וכו'.) אבל הרשב"א סובר דאין הבליעות מתפשטים בשוה, ואה"נ בחתיכה ראשונה לא נשאר טעם האיסור, אבל עדיין יש יותר בליעות באותה חתיכה משאר חתיכות שבקדירה, וכיון שיש חילוק בין חתיכה ראשונה לשאר החתיכות משו"ה הוא סובר דתיקנו חז"ל דחתיכה ראשונה נשאר באיסורו (אפי' היכא דטעם קפילא וליכא טעם איסור באותה חתיכה).

בא"ד מפני שנפלט האיסור ממנו - וידעינן זה ע"י טעימת קפילא ויאמר דלית בה טעם. ואף דרש"י (צ"ו) סובר דתרתי בעינן קפילא וס', מ"מ הכי נאמר דמסתמא נפלט הטיפה מהחתיכה ונחלקה לכל הקדירה, ומשו"ה לא טעים קפילא טעמא דחלב. ודוקא היכא דליכא בוודאי ס' סובר רש"י דלא סמכינן אקפילא דשקורי משקר משא"כ כאן. (ראש יוסף)
והראש יוסף פי' דהקפילא צריך לטעום אותה חיתכה כדי להתירה, וכדאיתא בר"ן. אמנם היד יהודה (סי' צ"ב אות ט"ז) חולק עם הראש יוסף וסובר דרק להר"ן שסובר דאין הבליעות מתפשטים בשוה, ויש צד דיש יותר בליעות בהחתיכה מבתוך הרוטב, אז צריך הקפילא לטעום החתיכה. אמנם אליבא דרש"י י"ל שהכל מתפשט בשוה, ואם הקפילא טועם הרוטב וליכא טעם אז ידעינן שגם בתוך החתיכה ליכא טעם, וגם בכה"ג יכול להתיר החתיכה. 

בא"ד שאין מבטלין איסור לכתחילה - כיון דרש"י איירי בשאר איסורים (כדביארנו לעיל), א"כ פשיטא דיש חסרון של אין מבטלין וכו', דאפי' אי ליכא טעם בההיתר, אבל סו"ס נשאר שם עדיין איסור וצריך לבטלה, ומשו"ה אין לעשות כן לכתחילה. אמנם בציור כזה בבשר בחלב, י"ל דמותר לעשות כן אפי' לכתחילה, כיון דאחר שלא נשאר טעם חלב, שוב לא צריך להביטול בכלל דלא הוי דרך בישול כיון שליכא טעם (ועוד שלא היה שייך ביטול כיון שהוי היתר בהיתר; עי' בפמ"ג משבצ"ז סי' צ"ב אות ז' וחו"ד סי' ק"ו אות א'). אמנם רע"א בסי' ר"ז מאריך בענין זה ומביא כמה ראיות דאפי' בבשר בחלב יש חסרון של "אין מבטלין איסור לכתחילה", אף דלא צריך ביטול בכלל, עי"ש ואכמ"ל.

בא"ד לכתחילה - עי' בתשו' הרשב"א ח"א סי' תצ"ה שנקט לדבר פשוט דאי סובר המ"ד של אפשר לסוחטו מותר דהותר גם הראשון, א"כ פשיטא דיכול לעשות כן לכתחילה, דמאי שנא מהגעלת כלים. ולכאורה זה כנגד דברי רש"י. אמנם עי' בכתב סופר בסי' נ"ב שפי' דהיכא דמבשל החתיכה במים וכוונתו לשפוך המים ורק לאכול הבשר, בזה פישטא דליכא חסרון של אין מבטלין איסור לכתחילה, וכמו בהגעלת כלים (והוא לא הביא דברי הרשב"א הנ"ל), דגם כאן כוונתו רק להחזיר החתיכה לההיתר הראשון. ורש"י איירי היכא דמבשל החתיכה אם מאכלים אחרים שכוונתו לאכול גם מהם, ובזה יש חסרון של אין מבטלין איסור לכתחילה, כיון שהוא מביא לכתחילה בליעות של איסור בתוך שאר החתיכות.

והיד יהודה (סי' צ"ב אות ט"ז בד"ה ומעתה וכו') חולק עם הכתב סופר, ופי' דאליבא דרש"י אסור לכתחילה להגעיל האוכל אפי' אם כוונתו לזרוק המים, וגרע מהגעלת כלים. ומשו"ה פי' רש"י כאן דאסור לעשות כן לכתחילה, דאל"כ נמצא דיש הגעלה באוכלין, ולא מצינו הגעלה באוכלין, וע"ז בא רש"י לפרש דזה דלא מצינו הגעלה באוכלין הוא משום דאסור לעשות כן לכתחילה משום דאין מבטלין איסור לכתחילה.

[וזה גרע מהגעלת כלים מטעם דשם בשעת שכוונתו לבטל, דהיינו בשעת הגעלה אין צריך לשום ביטול כדי לאכול, דהא שם אינו אוכל המים אלא זורקן, וגם הכלי אינו אוכל, ואה"נ אח"כ כשמבשל בהכלי צריך לביטול, אבל אז אין כוונתו לבטל רק כדי לבשל בכהלי. משא"כ כאן בשעת שהוא מגעיל האוכל, אה"נ לא צריך לביטול כדי לשתות המים, דאינו שותה המים, אבל עדיין צריך לביטול כדי לאכול האוכל, דנשאר בהאוכל מעט בליעות וצריך לבטלם, ומשו"ה יש חסרון של ביטול איסור. כן פי' היד יהודה בסי' ס"ט אות ס"ג ס"ק ו' עי"ש.] 

ד"ה אמאי...ואין לנו לאסור עד שיתן החלב טעם בכולן - הא רש"י לקמן עמוד ב' סובר דאין החלב הולך חוץ מהחתיכה אלא ע"י ניער, א"כ למה פי' רש"י דאין החלב יכול לאסור עד שיתן טעם בכולן, הא אפי' אם יכול ליתן טעם בכולן אין החלב אוסר אלא ע"י ניער, ומה"ת לומר דאיירי כאן בניער. אלא משמע מרש"י כאן שפי' דברי רב דאיירי ע"י ניער, וכשיטת תוס' ולא כהר"ן. וכיון שאיירי היכא דניער א"ש מה שהוסיף רש"י דרק אם יש כל כך חלב ליתן טעם בכל הקדרה אז אוסר. (מר' נתן ליבערמאן)
בא"ד דליכא למימר וכו' - עי' במהר"ם שי"ף. ועדיין צ"ב בכוונת סוף דברי רש"י. והיה אפשר לפרש להיפך, דהיינו רש"י הקשה דאפי' אם ליכא בחלב כדי לאסור כל הקדירה, אפשר דחתיכה א' אסור, דאפשר החלב נכנס רובו לחתיכה א' ונותן טעם. וע"ז מתרץ רש"י דהחלב מתפשט בשוה. ואפי' את"ל דאינו מתפשט בשוה, אעפ"כ רק חתיכה א' יהיה אסור וינו ניכר איזה, וממילא יהיה בטל בשאר החתיכות. (מאחי שליט"א) ועדיין צ"ע בכוונת רש"י ומה בא לאשמיענו.

[ועוד אפשר לומר דרש"י בא לאפוקי מסברת הב"י בדברי הרשב"א שסובר דכיון דאינו מתפשט בשוה, ויש יותר בליעות בחתיכה זו משאר החתיכות, משו"ה חתיכה זה נשאר באיסורו (אפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור), ולזה פי' רש"י דהבליעות מתפשטים בשוה, וכיון שכן לא שייך אפי' סברת הרשב"א, דאיזה תתיר ואיזה תאסור, הא כולם שוים, וסברת הרשב"א שייך רק אם יש יחוס לחתיכה א' יותר מחבירו, דהיינו יש יותר בליעות. (מר' מרדכי ווקסלק) אמנם לשון רש"י לא משמע כן, דמשמע דהנידון היה על חתיכה אחר ולא על החתיכה שנאסרה מכבר, ודין של הרשב"א שייך רק על החתיכה שנאסרה כבר.]

ד"ה אלא קסבר...ואשמועינן וכו' - מדברי רש"י קצת משמע דאפשר לסוחטו אסור הוי דין א' דאין החתיכה חוזר להתירו, וע"ז מוסיף רב ומחדש לנו דיש עוד דין של חנ"נ. וא"כ נמצא שרש"י סובר דהם שני דינים. [והיינו כשיטת תוס' לעיל ק: שסוברים דשייך לומר דהחתיכה נשאר באיסורו אף דליכא דין של חנ"נ. עי' מש"כ שם.] אמנם מרש"י לקמן עמוד ב' בד"ה קסבר מבואר כנגד זה. וגם הגר"א בסי' ק"ו אות ה' פי' דרש"י חולק עם הרשב"א וסובר דדא ודא אחת היא ולא שייך שהחתיכה נשאר באיסורו אא"כ אמרינן חנ"נ. וצ"ל דרב רק מגלה לנו דהדין של אפשר לסוחטו אסור נוגע גם לאסור בשיעור גדול.

בא"ד להיות כאן שיעור גדול - מבואר מרש"י דכדי להצריך שיעור גדול, דהיינו ס' נגד מה שנאסרה, צריך לדין של אפשר לסוחטו אסור, אבל למ"ד דאפשר לסוחטו מותר צריך ס' רק כנגד עצם האיסור ולא כנגד מה שנאסר. והיינו שלא כהר"ן שסובר דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר עדיין שייך חנ"נ כדי לאסור עד שיהיה ס' כנגד מה שנאסרה, ורק לא מהני לאסור במינו עי"ש. כן מדייק הראש יוסף. (וקצת צ"ב למה הר"ן אינו מעורר דפשט שלו הוא כנגד רש"י, כיון שמתחילה הביא דברי רש"י, ומדבריו משמע דקאי בשיטת רש"י.)
ד"ה מותר...אף הראשון - מכאן יש עוד ראי' דהם פליגי בין בנוגע לאסור אחרים ובין בנוגע להיתר של מה שנאסר, דהכל תלויים זה בזה, דאפשר לסוחטו וחנ"נ אחת היא. (אלי' יקבוביץ)

ד"ה טיפת חלב...כשהחתיכה כולה חוץ לרוטב - דתוס' לשיטתם לעיל צ"ו: שסוברים דאם החתיכה אפי' מקצת בהרוטב, אז מהני הרוטב למבליע החלב בכל הקדירה בשוה. והצל"ח הביא קושיא מבנו דלמה לא פי' התוס' דאיירי היכא דהחתיכה מקצת ברוטב (דזה יותר רגיל שלכל הפחות יהיה החתיכה במקצת ברוטב בשעת בישול), ואיירי היכא דהקדירה רותחת, ואז איתא לקמן דהחתיכה מבלע בלע אבל מפלט לא פלט מה שבלע (עי' בתוס'), ומשו"ה אין שאר הקדירה יוכל להצטרף לבטל הטפה. [והוא מעורר די"ל אי איירי בקדירה רותחת אז לא א"ש הסיפא שפי' דבניער מתחלק הטפה בשאר הקדירה, הא כיון דהוי קדירה רותחת אינו מתחלק, ומשו"ה א"א לומר דאיירי בקדירה רותחת. אמנם הוא סובר דאין זה אמת, ומסתימת הפוסקים משמע דניער מהני אפי' בקדירה רותחת להפליט הפליטה, ושפיר קשה קושית בנו. (ומבואר דיש כח בהמעשה ניער להפליט בליעות ולא הוי סתם מעשה כדי להכניס החתיכה לתוך המים, דבזה לא מהני להפליט הבליעות בקדירה רותחת. ועי' מש"כ לקמן בשם הגה"ה ויש"ש.) אמנם עי' במפ"ג במשבצ"ז סי' צ"ב אות ב' שחולק וסובר דאפי' בניער אינו מפליט הבלוע היכא דהוי קדירה רותחת, ומיושב קושית בנו של הצל"ח.]

(ומבואר מקושית הצל"ח שהוא סובר דבשעת רתיחות אינו נפלט אפי' טיפה שנבלע ממקום אחר, כיון שסו"ס נעשה בשעת בישול זו. וכן סובר הפמ"ג משבצ"ז סוף אות ב' בד"ה שמעתי. אמנם החו"ד (סי' צ"ב סוף אות ו') חולק וסובר דטיפה זו נחשב כאילו בלע ממקום אחר ושפיר נפלט אפי' בשעת רתיחות. ולדבריו מיושב קושית הצל"ח.)

והצל"ח תי' דאי איירי בקדירה רותחת אז הבשר כבר נתבשל (צ"ב דמה"ת לומר כן אפשר שלא נתבשל לגמרי), ואז לא שייך בישול בשר בחלב מדאורייתא, כדביארנו לעיל בהמשנה משום דאין בישול אחר בישול, וכבר הוכחנו שם דהמשנה איירי בבשר בחלב דאורייתא ומשו"ה לא יכול לאוקמי המשנה בקדירה רותחת, וע"כ איירי היכא דהחתיכה כולה חוץ לרוטב. [והוא מעורר דאליבא דהכל בו, ההובא במג"א בסי' שי"ח, שסובר דשייך בישול אחר בישול היכא דהחתיכה על האש, הדרא קושיא לדוכתא. וע"כ צ"ל דתוס' חולקים עם הכל בו, וסוברים דאפי' בכה"ג לא שייך בישול אחר בישול. (ובאמת האחרונים טרחו ליישב סברת הכל בו.)]
בא"ד ולכך משערינן...משום דחלב מפעפע וכו' - היה קשה לתוס' קושית הר"ן, והיינו אם איירי היכא דהחתיכה כולה חוץ לרוטב, למה מפעפע החלב בכל החתיכה ומשו"ה אומרים דאם יש ס' בהחתיכה מותר כל החתיכה, הא חם בחם אינו אוסר אלא או כדי קליפה (להרשב"א, ור"ן) או כדי נטילה (להרא"ש), אבל אינו מפעפע בכולה. [וא' מעורר דלשון תוס' שכתבו "ולכך משערינן באותה חתיכה לבטל הטיפה ולא בשאר החתיכות" משמע דהנידון היה למה אינו משערין גם בשאר החתיכות, אבל לא היה הנידון למה משערינן בכל חתיכה זו. ויש לדחות דתוס' הקשו בתורת ממנפ"ש, והיינו אי יש כאן כח של בישול (אפשר מההבל) א"כ למה אין משערינן גם בשער החתיכות, ואי ליכא כח הבישול ומשו"ה אין משערינן בשאר החתיכות, למה משערינן בכל החתיכה גופא.]

ובשלמא אי היה איירי היכא דהחתיכה מקצת ברוטב, וכשיטת רש"י כפי הבנת תוס' לעיל שם, היה א"ש למה מפעפע בכל החתיכה ולא מחתיכה לחתיכה, והיינו משום סברת הפמ"ג בסי' צ"ב משבצ"ז אות ג', שפי' דאליבא דרש"י, אה"נ אין כח בהרוטב לחלק הטיפה בכל הקדירה, אבל יש כח בהרוטב לפעול על החתיכה גופא שהוי מקצת בהרוטב באופן שכל מה שנבלע בה מתחלק בכל החתיכה. או י"ל שתוס' סוברים דהבל הקדירה מהני לפעפע בכל החתיכה, אבל רק היכא דהחתיכה מקצת בהרוטב.
בא"ד משום דחלב מפעפע...ואין מפעפע מחתיכה לחתיכה - (וכיון שכתבו "דחלב" ולא דהחלב" אלמא דכאן שאני משום שאיירי בחלב.) יש מחלוקת ראשונים אי דבר שמן מפעפע אפי' מחתיכה לחתיכה (אף דליכא רוטב) או דמפעפע רק באותה חתיכה אבל לא מחתיכה לחתיכה. הגר"א בסי' ק"ה אות מ' הביא ראי' מתוס' כאן שהם סוברים דדבר שמן מפעפע רק באותה חתיכה אבל לא מחתיכה לחתיכה. ועי' בספר התרומה באות נ"א שפי' כתוס' כאן, ושם באות נ"ב הביא ראי' מדין הנ"ל דגם חלב (בצירי) אף דשמן אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה. 
אמנם הראש יוסף חולק ופי' דבאמת תוס' סוברים כהראשונים שאומרים דבדבר שמן מפעפע אפי' מחתיכה חתיכה לחתיכה, ושאני חלב דהוי רק שמן במקצת וכסברת הרשב"א, והיינו דהוי שמן שיכול לפעפע בכל החתיכה, אבל לא הוי שמן כל כך לפעפע מחתיה לחתיכה. ועי' בתוס' לעיל ק. בד"ה בשקדם שמסופק אי חלב (בצירי) מפעפע מחתיכה לחתיכה, אלמא אף דחלב (בקמץ) אינומפעפע יש לספק בחלב, והיינו מטעם סברת הרשב"א דדחלב (בקמץ) כחוש מחלב (בצירי). עי' ביד יהודה (סי' צ"ב אות ו).

בא"ד אלא ע"י ניעור וכסוי...אילימא לא ניער כלל - והיינו שתוס' סוברים דבלי ניער אין החלב הבלוע בהחתיכה יצא בכלל (וכדברי התוס' שהובאו בר"ן ולא כהר"ן שם).

עוד מבואר מדברי תוס' שהם סוברים דאפי' למ"ד דאמרינן חנ"נ, אעפ"כ אין הבשר אוסר אא"כ החלב הולך עמו, ולא כהר"ן שסובר דאוסר אפי' אם אין החלב הולך עמו. והראי' לזה הוא דאליבא דהר"ן צריך לאוקמי הגמ' לקמן "מבלע בלע מפלט לא פלט" אליבא דהו"א דאפשר לסוחטו מותר, וכמו שפי' הר"ן. ואליבא דפי' זה שוב ליכא הוכחה מהגמ' דאין החלב יצא בכלל, דאפשר באמת החלב יצא אבל אינו יכול לאסור כיון שבטל בס' ולא הוי פליטה האסורה, וכמו שפי' הר"ן שם. וא"כ מה ראי' מביא התוס' מהגמ' שם אין החלב מפעפע מחתיכה לחתיכה בכלל, אפשר במפעפע ואעפ"כ אינו אוסר. אע"כ שתוס' פי' דסברת הגמ' שם קאי אפי' אליבא דמ"ד שסובר דאפשר לסוחטו אסור, וממילא מוכח שאין הבשר אוסר אא"כ הולך עמו החלב, ושוב מוכח משם דאין החלב יצא בכלל, דאל"כ עדיין היה כח בהבשר לאסור. וא"כ ע"כ תוס' פי' דזה דרב אוסר שאר החתיכות הוא רק היכא דניער. וכן אליבא דתוס' אם יש חתיכת בשר שאסור משום בשר בחל משום דנבלע חלב, ואותה חתיכה נוגע בחתיכה אחרת, אף דשניהם חמים אבל היכא דליכא רוטב אינו אוסרת חתיכה השני'. עי' בגר"א בסי' ק"ה אות מ'.
תוס' צ"ו: ד"ה אם יש...אלא הירך לבדו - ההגהות אשר"י הביא בשם האור זרוע באות תנ"ב תי' להערת תוס'. והיינו שיש יסוד של איסור דבוק, וזה היכא דיש איסור דבוק לחתיכת היתר אמרינן דאפי' אם הם ברוטב בשאר חתיכות, אעפ"כ לא אמרינן דהאיסור מפעפע בשוה, והיכא דיש ס' כנגד האיסור דכל החתיכות מותרות, ואפי' החתיכה שהאיסור דבוק בה, אלא אמרינן דהאיסור ממהר לבלוע בההיתר הדבוק בה ומפסיק לפעפע לקצת זמן ורק אח"כ מפעפע לשאר החתיכות. וכיון שכן מתחילה אותה חתיכה נעשה איסור חנ"נ ואז יהיה צריך ס' כנגד כל החתיכה. ולפי"ז ה"ה כאן, זה שצריך ס' בהירך כנגד כל הגיד, הוא משום דאי ליכא ס' ממילא הירך היה אסור אפי' אם יש ס' בהרוטב ובשאר החתיכות, ומטעם איסור דבוק, דהגיד דבוק להירך.

ולכאורה כיון שתוס' לא פי' כן, אלמא שהם סוברים דליכא יסוד של איסור דבוק בכלל (וכשיטת המחבר בסי' ק"ו). אמנם הלב ארי' פי' דמכאן ליכא ראי' כנגד האור זרוע. דבאמת צ"ע בהמשך של תוס', מה ענין של ההערה כאן למה שכתב לעיל. והוא פי' דהנפק"מ של איסור דבוק הוא רק אי יש חנ"נ בשאר איסורין, אבל אי ליכא חנ"נ, מה איכפת לן במה שממהר לבלוע בהחתיכה הדבוקה, הא לבסוף יתחלק האיסור בשוה ושוב יהיה מותר החתיכה הדבוקה. ורק אי אמרינן חנ"נ אז יש נפק"מ דהאיסור כבר נאסר ואינו חוזר להתירו. ותוס' מסכימים דתי' של האור זרוע מהני לתרץ הערה שלו, אבל היינו רק למ"ד דאמרינן חנ"נ, אבל אליבא דר' אפרים שסובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים הדרא קושיא לדוכתי' ולא מהני במה שהגיד דבוק להירך. ולפי"ז א"ש המשך של תוס'.

[וכל דברי הלב ארי' הוא רק להשיטות שסוברים דאפשר לסוחטו אסור רק אי אמרינן חנ"נ, אבל להרשב"א שסובר דשייך לומר אפשר לסוחטו אסור אפי' למ"ד דלא אמרינן חנ"נ, והיינו דהחתיכה נשאר באיסורו, א"כ שפיר שייך איסור של דבוק אפי' אי לא אמרינן חנ"נ, כן מעורר הפמ"ג בסי' ק"ו בש"ד אות ז'. ואם תוס' היו סוברים כהרשב"א עדיין היו יכולים לתרץ קושיתם ביסוד של איסור דבוק אפי' אי לא אמרינן חנ"נ בשאר איסור, וממילא יהיה ראי' שתוס' סוברים דליכא יסוד של איסור דבוק. ועי' בגר"א בסי' ק"ו אות ד' שמדבריו משמע שיש לו ראי' מתוס' צ"ז: שהם סוברים כרש"י דאי ליכא חנ"נ אז אפשר לסוחטו מותר ולא כהרשב"א, וא"ש דברי הלב ארי'.]

בא"ד והאי לפירוש הקונטרס ניחא - רע"א הקשה דלמה ניחא אליבא דרש"י, הא אה"נ יכול לומר דאיירי היכא דהירך מקצת בתוך הרוטב, אבל עדיין צ"ע כיון שרש"י סובר דבכה"ג לא נחשב ככח הבישול ואין הרוטב מפעפע הגיד בכל הקדירה, א"כ למה אוסר הגיד כל הירך, הא חם בחם אינו אוסר אלא או כדי קלפיה או כדי נטילה. (ובשלמא במשנה של טיפת חלב א"ש, דשם דאיירי בחלב אז מפעפע בכל החתיכה אפי' בלי רוטב דהוי דבר שמן, וכדאיתא בתוס' ק"ח. או מטעם סברת הש"ך דהיכא דיש הבל קדירה אז דבר לח מתפשט בכל החתיכה, אבל כאן שאיירי בגיד דהוי דבר יבש, וגם עדיין לא ידיענן סברא של שמן או כחוש, כדמבואר בגמ' צ"ז., א"כ למה אוסר הגיד כל הירך. ואי באמת יש סברא דהבל הקדירה מהני לפעפע בכל החתיכה אפי' בדבר גוש (וכהר"ן ולא כהטור וש"ך), א"כ גם לתוס' ליכא קושיא, דיכול לאוקמי היכא דהחתיכה כולה חוץ לרוטב, ומשו"ה אינו מפעפע בכל הקדירה, וזה דמפעפע בכל החתיכה הוא ע"י הבל הרוטב.

ועי' בנוב"י בסוף סי' כ"ה שפי' דזה שהגיד אוסר כל הירך אליבא דרש"י הוא משום דכיון דהגיד דבוק להירך וגם יש הבל הקדירה אז מהני ההבל הקדירה לפעפע הגיד בכל הירך אף דהגיד הוי דבר גוש. דדברי הש"ך שמחלק בין לח לגוש הוא רק היכא דאינו דבוק, אבל כאן דדבוק אוסר ע"י הבל הקדירה אפי' דבר גוש.

וצ"ע דא"כ למה היה קשה לתוס' לשיטת הר"י, הא יכול לאוקמי היכא דכל החתיכה חוץ לרוטב, וזה דמפעפע הגיד בכל הירך הוא משום דהוי דבוק וגם יש הבל, וכמו שפי' אליבא דרש"י. ועי' בצל"ח בד"ה ובזה נלע"ד שנתקשה בזה ותי' דתוס' סברי דליכא שום חתיכה אחר בהקדירה, דמהמשנה משמע דרק הירך נתבשל עם הגיד וליכא חתיכות אחרות, וא"כ ע"כ הירך מקצת בתוך הרוטב. (ומש"כ בהנוב"י שם שלהר"י איירי היכא דכולה חוץ לרוטב, לשונו לאו דוקא, אלא בא לומר דגם להר"י היכא דיש חתיכה כולה חוץ לרוטב, אעפ"כ מהני הבל הקדירה עם מה שהאיסור דבוק, לפעפע האיסור בכל החתיכה, אף דהוי גוש. אבל בענין פי' של המשנה הוא מסכים דהר"י פי' דאיירי היכא דהחתיכה מקצת בהרוטב, ומשו"ה הוצרך הר"י לומר דלשון המשנה לאו דוקא וגם הרוטב מצטרף. ומיושב קושית האחרונים שנתקשו בזה.)
וצ"ב באוקימתא של הצל"ח, דהא תוס' כתבו להדיא דהיה שם עוד חתיכות שכתבו "דאין הרוטב מסייע ולא שאר חתיכות" (לפי גירסת מהרש"א). וצ"ל שהוא אינו גורס כהמהרש"א אלא מוחק תיבות "לשאר חתיכות אם יש בהם". ובאמת בתוס' הרא"ש איתא כעין גירסא זו, ואיירי רק לענין הרוטב אבל לא איירי בכלל בענין שאר חתיכות.  [והמלא הרועים פי' דלשון המשנה "ירך שנתבשל" משמע דגוף הירך היה בהרוטב, עכ"פ במקצת.]
והפמ"ג במשבצ"ז סי' צ"ב אות ג' סובר דאליבא דרש"י, אה"נ במה שהחותיכה מקצת בהרוטב לא מהני לפעפע הבליעה מחתיכה לחתיכה, אבל סו"ס כיון שהוי ברוטב מהני הכח הבישול של הרובט על כל החתיכה לגבי הטפה שנפל על החתיכה שיכול לפעפע הטיפה בכל החתיכה. ולפי דבריו מיושב קושית רע"א, דאליבא דתוס' אי היה איירי שכולה חוץ לרוטב לא היה מהני הרוטב בכלל אפי' לפעפע הטיפה באותה חתיכה. [אמנם דברי הפמ"ג מחודשים, ועוד דהוי שלא כהט"ז שם באות ב', ואכמ"ל.] וכן פי' היד יהודה (סי' צ"ב אות ו' בד"ה אותה חתיכה י"ג שורות מסוף הדיבור) בדברי רש"י.
והחו"ד בסי' צ"ב אות ו' ג"כ נתקשה בקושית רע"א, ותי' באופן אחר. והיינו דיש לחקור אליבא דשיטת רש"י אם נפל הטיפה בהרוטב, ויש חתיכה מקצת בהרוטב ומקצת חוץ לרוטב, אם מהני החלק שבחוץ להצטרף לבטל הטיפה בס'. וזה פשוט דהרוטב מפעפע הטיפה לתוך חלק של החתיכה דהוי תוך המים, אבל השאלה הוא אם מפעפע הטיפה גם למעלה. ואה"נ הפמ"ג שהבאנו לעיל סובר דהרוטב מהני לפעפע הטיפה בכל החתיכה, אבל היינו רק מלמעלה למטה, אבל כאן צריך לפעפע הטיפה מלמטה למעלה, ויתור קשה לפעפע למעלה מלפעפע למטה. (וכדמבואר בהב"ח שסובר אפי' אליבא דתוס' זה שהרוטב מפעפע הטיפה בכל הקדירה היכא דהחתיכה מקצת בהרוטב, הוא רק למטה אבל לא למעלה.) והפמ"ג בסי' ק"ה ש"ד אות א' מסתפק בזה. אמנם הפמ"ג בסי' צ"ב משבצ"ז אות ב' סובר דלרש"י אין הרוטב מהני לפעפע הטיפה למעלה, והחלק של החתיכה שחוץ לרוטב אינו יכול להצטרף לבטל הטיפה. וכן סובר הנוב"י, הובא בפתחי תשובה בסי' ע"ב אות א'. וכן מבואר מהגר"א בסי' ק"ה אות ו' עי"ש (מאחי שליט"א).
והחו"ד שם הביא מי שסובר כהפמ"ג הנ"ל, אבל הוא מוכיח מתוס' כאן דגם לרש"י מפעפע הרוטב הטיפה לחלק שלמעלה. והוכחה שלו הוא מחמת קושית רע"א, דלמה א"ש טפי אליבא דרש"י מאליבא דתוס'. והוא תי' דלרש"י י"ל דאיירי היכא דהירך מקצת בהרוטב ומקצת חוץ לרוטב, והגיד שבתוך הירך הוא כולה תוך הרוטב. (דאי היה למעלה מהרוטב לא היה אוסר רק כדי נטילה, וכקושית רע"א, ולא כהפמ"ג.) וכיון שכן הרוטב פועל על הגיד לפעפע בכל החתיכה, וגם לחלק שלמעלה, ומכאן יש ראי' דאפי' לרש"י הרוטב מהני לפעפע למעלה. אמנם אין הרוטב מהני לפעפע הגיד חוץ לחתיכה, כיון שכשהולך לחוץ מחתחילה הולך דרך הירך, ושם הוי בלוע, ואין בלוע יוצא מהחיתכה היכא דאין כל החתיכה תוך הרוטב. (וגם בדבריו יש חידוש, דאי במה בהגיד למטה בחלק הרוטב מהני שהרוטב מפעפע בכל החתיכה, דיש בה כח בישול, א"כ למה לא מהני להוציא הגיד מחתיכה לחתיכה. וע"כ צ"ל שגם הוא מודה במקצת לסברת הפמ"ג הנ"ל, דיכול לחלק כח הבישול של הרוטב שמהני רק לפעפע בכל החתיכה אבל לא להוציא מחתיכה לחתיכה. אמנם הוא סובר דזה דוקא היכא דהגיד למטה, ולא כהפמ"ג שסובר דמהני בכל אופן.)
ולכאורה אליבא דהפמ"ג נמצא דזה דמצטרף כל הירך לבטל הגיד הוא רק היכא דהגיד מתחיל מגג של הירך, דאי הגיד מתחיל קצת למטה, איך מהני חלק של הירך שלמעלה מהגיד לבטל הגיד, הא לרש"י אין כח בהרוטב לפעפע הגיד למעלה בהירך. ואפשר לומר דהפמ"ג מודה במקצת לסברת המרדכי, דיש חילוק בין חלק שלמטה מהרוטב לחלק שלמעלה, והיינו דזה דאין כח בהרוטב לפעפע למעלה, הוא רק היכא דצריך לפעפע מחלק שלמטה מהרוטב לחלק שלמעלה דהוי במצב אחר. אמנם היכא דיש מקצת למלעה מהרוטב יכול הרוטב לפעפע אותה מקצת עוד יותר למעלה בהחתיכה בחלק שהוי ג"כ חוץ לרוטב ודו"ק. (מבני החבורה)

[ועוד יש לחקור אליבא דהפמ"ג אליבא דרש"י אם חתיכה של היתר נפל מקצת בתוך רוטב של איסור, כגון מיץ של פירות ערלה אם אמרינן דרש"י מודה דעצם הרוטב הולך למעלה, רק אין כח בהרוטב לפעפע איסור הבלועה בה למעלה, ואז בציור הנ"ל יהיה כל החתיכה אסורה. או דלמא דאליבא דרש"י להפמ"ג אין כח אפי' להרוטב עצמה להולך למעלה, וגם בציור הנ"ל יהיה חלק החתיכה שחוץ לרוטב מותר.]

בא"ד משמע שר"ל וכו' - כל האחרונים נתקשה מנלן להתוס' דרש"י סובר כן. המהרש"א פי' דדיוק של תוס' הוא ממה שהוצרך רש"י (בק"ח: בד"ה ניער) לפרש "שמי השוליים עולין עד פיה", הא אה"נ דזהו האמת, אבל למה הוצרך רש"י להדגיש כן, הא סגי לומר דמי השוליים עולין עד החתיכה, אלא מבואר דאפי' אם עולין עד החתיכה לא סגי, דחתיכה שהוי במקצת חוץ לרוטב עדיין אינו מפעפע מה שבלוע בה לכל הקדירה, ורק אם השוליים עולין עד פיה, דבזה מכסה כל החתיכה, אז מפעפע הבלוע בה בכל הקדירה.

הב"י (בתחילה סי' צ"ב סוד"ה טיפת) הקשה על הטור דמנ"ל שרש"י סובר כן, ופי' דדיוק של הטור הוא מדברי רש"י ק. בד"ה כיון וכו' שפי' שנתנה טעם בחתיכה שהיתה בצדה תמיד, דמזה משמע דחתיכת האיסור היה על חתיכת ההיתר, אבל חתיכת ההיתר לא היה על שום חתיכה אחר, כיון שרש"י לא פי' כן, א"כ ע"כ חתיכת ההיתר היה מקצת בהרוטב ואעפ"כ חתיכת האיסור אוסר רק חתיכה שתחתיו אבל אינו מפעפע בכל הקדירה. אמנם צ"ב בדבריו, דאח"כ הביא דכן מבואר מתוס', והביא דברי התוס' שלנו כצורתה דיש ראי' מרש"י בסוגיא של טיפת חלב, ולא הקשה כלום דמהו ראי' של תוס'. וא"כ למה הוצרך להביא ראי' מרש"י ק' אם תוס' הביאו ראי' מרש"י במקום אחר, וכמו שתוס' הביאו ראי' זו גם הטור יסבור כראי' של תוס', וצ"ע.

המהר"ם שי"ף (ק"ח:) פר"ח (צ"ב ד') וכרתי (צ"ב ו') פי' דדיוק של תוס' הוא מדברי רש"י ק"ח: בד"ה מפלט וכו' שפי' "שהחלב בגגה", דמזה משמע דהחתיכה כולה תוך הרוטב, ורק פני' מגולה, והטיפה נפל על גג של החתיכה, ואעפ"כ אינו מפעפע בכל הקדירה, אלמא דצריך שיהיה כולה תוך הרוטב אליבא דרש"י. וגם בפשט זו יש להקשות דתוס' לא הביאו דברי רש"י אלו. [והראש יוסף כתב דיש לדחות הדיוק ומשו"ה לא פי' הב"י כדבריהם. ואפשר לומר דכוונת רש"י הוא רק דהפיפה נפל על גג החתיכה לאפוקי היכא דנפל על הצד, דאז אפשר שהטיפה עצמה יורד למטה. אבל עדיין יכול לומר דאיירי היכא דכל החתיכה חוץ לרוטב.]

ועי' בב"י שהביא מהגה"מ שהוא סובר דאליבא דרש"י אפי' היכא דכל החתיכה תוך הרוטב, ורק פני' מגולה גם בכה"ג סובר רש"י דאין הטפה מפעפע בכל הקדירה. אמנם הב"י חולק עליו וסובר דבכה"ג מסכים רש"י דהולך הטפה בכל הקדירה. והיינו רק להב"י לשיטתו שפי' דראית תוס' הוא מרש"י ק., אמנם אליבא דמהר"ם שי"ף ודעימי' שפי' שראית תוס' הוא מרש"י ק"ח: בד"ה מפלט וכו' א"כ מוכח דאפי' היכא דרק פני' מגולה, אעפ"כ אין הטיפה מפעפע בכל הקדירה. והפר"ח באמת חולק עם הב"י בפרט זו.

ולכאורה אליבא דרש"י זה שצריך ניער או כסה הוא רק כדי שיהיה החתיכה כולה תוך הרוטב ואז הוא מסכים דבכה"ג מפעפע הבלועה בכל הקדירה. וכן הוא משמעות הב"י שם. וכן איתא להדיא בב"ח ופר"ח בסי' צ"ב אות ה' ובפרי תואר בסי' צ' אות א'. וכן מבואר בט"ז סי' צ"ב אות ו' ובש"ך שם באות י"ג ובגר"א.
אמנם עי' ביש"ש בפכ"ה בסי' מ"ט שפי' כהגהות מיי' (שהובא בב"י לעיל) דלרש"י אפי' אם כולה תוך הרוטב אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה, ורק ע"י ניער שמשכשך הבשר אז מוציא הבליעה. וכן ע"י כסה שגורם לבשל טפי ולנענע טפי רק אז הבליעה יצא. וכן הוא משמעות הגהות אשרי בפרק גיד הנשה (קע"ט.), שהוא מחלק בפי' של ניער בין רש"י והר"י, דלרש"י הניער משמכשך וכן הכסה, אבל לר"י ע"י הניער החתיכה נעשה מכוסה, אלמא דלרש"י לא סגי במה שהוי מכוסה אלא צריך דוקא כח של שכשוך. (מר' יוסף שווארצמאן)

ולדבריהם א"ש טפי מה דאיתא בגמרא ק"ט. שר' יהודה חושש שמא לא ניער יפה יפה, הא אי צריך רק לכסות לגמרי מה חשש יש בזה שלא ניער יפה יפה. אמנם אי צריך ניער שמשכשך הבשר כדי להפליט הבליעה, אז שפיר יש לחוש שמא לא ניער יפה יפה ודו"ק. וכן פי' הצמח צדק (כתבי יד הוספות וחידושים ט: כרוך בסוף ספר הגר"ז).
בא"ד ולר"י נראה...מקצתה ברוטב - הכרתי בסי' צ"ד אות א' פי' דאפי' להר"י, זה דמהני לפעפע בכל הקדירה היכא דמקצת תוך הרוטב, הוא רק היכא דכל החתיכה תוך כותלי הקדירה, דלמעלה יש הבל הקדירה שמסייע. אמנם היכא דהחתיכה עולה למעלה מכותלי הקדירה, בכה"ג מודה הר"י לרש"י דאפי' אם מקצת תוך הרוטב אין הרוטב מהני לפעפע הטיפה בכל הקדירה.

והפמ"ג שם במשבצ"ז אות א' הקשה עליו דלדבריו למה הוצרכו תוס' בק"ח. לפרש דאיירי היכא דהחתיכה כולה חוץ לרוטב (ואין ציור זה שכיח), הא יכול לומר דאיירי היכא דהוי מקצת בתוך הרוטב אבל הגג של החתיכה עולה למעלה מכותלי הקדירה ומשו"ה אין החלב מפעפע בכל הקדירה. (ואפשר לומר דגם אוקימתא זו לא שכיחי כל כך ואינו עדיף מאוקימתא של תוס'.) ומחמת קושיא זו הוא חולק עם הכרתי וסובר דלהר"י בכל אופן הרוטב מפעפע הטיפה בכל הקדירה. (וע"ע בפתחי תשובה בסי' ע"ב סוף אות א'.)
בא"ד והוה מצי למימר לא שנו אלא וכו' - ולכאורה להב"י שהבאנו לעיל שסובר דרש"י מודה היכא דהחתיכה כולה תוך הרוטב חוץ מגגה, א"כ גם על רש"י היה יכול תוס' להקשות דלמה צריך לומר לא שנו אלא שניער הא סגי לומר לא שנו אלא שכולה תוך הרוטב חוץ מגגה. אמנם להפר"ח א"ש, דגם בכה"ג סובר רש"י דאינו מפעפע. (ואין יכול לומר לא שנו אלא כולה תוך הרוטב, דבכה"ג אין הטיפה יכול ליפול על החתיכה ולא בתוך הרוטב ופשוט.) (מר' שלמה ישעי' דיק שליט"א)

בא"ד הרוטב מכסה כל החתיכות - לכאורה הלשון לאו דוקא, דלתוס' לא צריך שיכסה החתיכה, רק שמגיע למקצת של החתיכה.
(תוס' ק"ח.) ד"ה מבשר בחלב...וי"ל דאביי קבלה מרבא - עי' במהר"ם שי"ף.

ד"ה דחדוש הוא...וטעם זה לא קאמר וכו' - עי' בחת"ס סי' פ"ה בד"ה והנה וכו' שמיישב שיטת רש"י.

בא"ד דאי תרו לי' לכולי' יומא וכו' - הכרתי הביא ראי' מכאן דאיכא חיוב אם נצלה בשר בחלב, דאל"כ למה הוצרך לומר דהחידוש משום אי תרו לי' וכו' היה יכול לומר חידוש טפי דאפי' אם נצלה ביחד ליכא חיוב. והחת"ס בסי' צ"ז הביא מרע"א שמדחה ראי' זו. והיינו דכל כמה דליכא מקום לחלק בין צלי ובישול פשיטא דאיסור של בשר בחלב שייך גם על צלי, דאף דכתב בלשון בישול, אבל מצינו לגבי קרבן פסק דבישול של התורה קאי על צלי. וא"כ רק אחר דאמרינן דיש חידוש בבשר בחלב דאפי' אי תרו לי' וכו' עדיין מותר מדאורייתא, א"כ חזינן דהתורה לא הקפיד דוקא על בליעות לחוד אלא צריך דוקא בישול, א"כ שוב יכול לומר דלא תבשל הוא דוקא, והיינו רק בישול ולא צלי.
בא"ד לפי שהוא צלול וכו' - בפשטות משמע דתוס' באו לפרש דבשר בחלב לא נאסרו ע"י כבישה, ומכאן ראי' דרק בישול אסור מדאורייתא ולא כבישה. והחת"ס הקשה א"כ למה הוצרכו תוס' להאריך כל כך, הא בפשיטות י"ל דכבישה מותר בבשר בחלב אף דיש בליעות, ולמה צריך לומר "לפי שהוא צלול והבשר שוהה בתוכו" אנן כבר ידעינן דכבוש כמבושל. והוא מפרש דיש שיטת רש"י שסובר דכבישה שייך רק בחומץ ולא בסתם משקה, וא"כ י"ל דבאמת כבישב בתוך חומץ אסור מדאורייתא בבשר בחלב, דכבוש כמבושל. ותוס' כאן איירי בסתם חלב דלא הוי מחומץ ואז ליכא דין כבישה, רק כיון שהחלב צלול והבשר שוהה בתוכו ממילא נבלע בתוך הבשר קצת חלב, ובכה"ג אסור רק מדרבנן.

ד"ה דאמר...דלא שמיע לי' וכו' - כלומר בעל הגמ'. (לב ארי')
בא"ד ועוד י"ל דברייתא וכו' - וא"כ למה הקשה הגמ' על רב, אפשר דגם הוא איירי היכא דליכא ס' בהרוטב. וי"ל כיון דרב סתמא קאמר משמע דבכל אופן אסור, אפי' היכא דיש ס' בהרוטב. ועוד י"ל דעדיין צ"ע למה לא אמר רב סתם דהלכה כר' יהודה. אע"כ צ"ל דאי רב אמר זה לחוד הו"א דרק היכא דליכא ס' אסור וכדמשמע מר' יהודה, והוצרך רב לומר הדין עוד פעם לחדש לנו דאפי' היכא דאיכא ס' ברוטב עדיין אסור, ומשו"ה הקשה הגמ' על רב למה לא אמרינן סלק. (מהר"ם)

והמהר"ם שי"ף תי' כיון דהזכירו הרבנן לקמן רוטב ע"כ באיסורו דרוטב נמי איירי. ולכאורה פי' לדבריו הוא דאי איירי שם היכא דיש ס' בהרוטב, אה"נ כל החתיכות אסורות לר"י שם שסובר דיש חנ"נ ומין במינו אינו בטל, אבל הרוטב יהיה מותר לשיטת תוס' לעיל ק. שסוברים דלא אמרינן חנ"נ היכא דנאסר ע"י משהו, א"כ אין כח בשאר החתיכות שנאסרו ע"י משהו לאסור הרוטב. וכיון דמבואר שם דהרוטב אסור לר' יהודה ע"כ איירי היכא דליכא ס' בהרוטב. אמנם רב לא פי' לענין הרוטב אלא לענין החתיכות, וא"כ שפיר י"ל דיש ס' בהרוטב, ומשו"ה הקשה הגמ' למה לא ארמינן סלק, והוצרך לתרץ דאיירי בקיפה עבה.
חלב נבלה הוא - מטעם שהחלב הנבלע בתוך הבשר מופרד משאר החלב ויכול לקבל טעם מהבשר ונאסר. [עי' תרוה"ד בסי' קפ"ג, אמנם עי' בכרתי סי' צ"ד אות ח' ובחזו"א סי' י"ח אות י"א.] וצ"ע למה לא אמרינן דסופו החלב להתפשט לחוץ ואז לא יהיה טעם בשר בהחלב, והיכא דסופו להתפשט אין לאסור, וכדאיתא בתוס' לעיל ק., כן הקשה החי' הרי"ם (קנ"ד:) בד"ה ונראה וכו'. ותי' דהגמ' אפי' בהו"א כבר ידע דאיירי בקדרה רותחת, ומשו"ה אין החלב עומד להתפשט לחוץ, וגם הבשר שנכנס לתוך החלב אינו עומד להתפשט לחוץ, כיון שאין החלב עומד להתפשט לחוץ. (ואף דתוס' כתבו דבליעה בתוך לח שאני, צ"ל דכאן דהוי הכל בתוך הבשר לא נידון החלב כלח, ואין הבשר עומד להתפשט מתוך החלב אא"כ החלב יוצא לחוץ.) והגמ' בהו"א רק סבר דאיירי היכא דלא סילק מיד אלא אחר שכבר נח מרתיחתו, ושוב יוצא החלב ואוסר, וע"ז משני הגמ' לבסוף דאיירי כאן היכא שקידם וסלק הבשר קודם שנח מרתיחתו.
[ומבואר מדבריו דמצב של רתיחות הוי מונע לסברא של סופו להתפשט. וכן איתא בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות ב' בד"ה ושמעתי. וזה שלא כהצל"ח שסובר דבשעת רתיחות ליכא חסרון של סופו להתפשט. ואחי שליט"א מסביר דברי הצל"ח דאפשר אפי' בשעת רתיחות הבליעות עדיין הולכין אנה ואנה, ואה"נ הם אינם יכולים לצאת לחוץ, אבל כיון שהולכין אנה ואהנ הם רק בתורת מיפקד פקיד ועדיין לא נעשו לתורת בלועה (עי' מש"כ על תוס' ק. בענין סברת סופו להתפשט.]

וכן הקשה השרידי אש בח"ב סי' י"ט וז"ל שיש לי להקשות על הגמ' שם דפריך חלב נבלה היא אמאי נימא כן, והרי טעם הבשר מתפשט לא רק בחלב שנמצא בו אלא בכל החלב שנמצא בקדירה, ובכה"ג לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, כמו בניער את הקדירה, שמותר כל שאין בטיפה בנותן טעם ואפילו רבי יהודה מודה בכך, אלא שחושש שמא לא ניער יפה יפה, עי"ש בדף ק"ט, א. ואם כן הכא, החלב שבכזית בשר מתפשט בכל הקדירה. ועיין מ"ש התוס' חולין ק', א ד"ה בשקדם, דכל שסופו להתפשט לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, ולא אמרינן שקודם שתתפשט הטיפה נתנה טעם במקום נפילתה. והכא נמי נימא, שסופו של החלב המובלע בכזית בשר להתפשט בכל הקדירה.
ובע"כ שצריך לחלק בין בליעת חלב בבשר ובין בליעת בשר בחלב, דחלב נקלט ונבלע בבשר ונותן בו טעם, ואסור משום שזהו דרך בישול, משא"כ במקום שסופו להתפשט לא הוי דרך בישול בכך ואין זו נתינת טעם שאסרה תורה, וזוהי הסברא שסופו להתפשט, שכתבו התוס'. משא"כ בבליעת בשר בחלב, שטעם הבשר אינו נבלע בחלב אלא מתערב בו כדרך לח בלח, ובלח בלח לא שייך לומר סופו להתפשט, אלא שייך לומר שסופו להתערב יותר ע"י רבוי החלב שבקדירה, וזה לא נקרא סופו להתפשט, שהרי כל זמן שלא נתרבה החלב הוי שפיר דרך בישול בכך, ושוב אמרינן דחתיכה נעשית נבילה. כנ"ל לישב הקושיא שהקשיתי ודו"ק עכ"ל.
וגם החזו"א (סי' י"ח אות ו') הקשה קושיא הנ"ל וז"ל כיון שעומד טעם הבשר שבחלב להתפשט ע"י שיוצא החלב לקדירה ומה אכפת לן במה שנבלע קדם בחלב מעט, הלא כל החלב הנופל על חתיכה נבלע מקדם במקום הנפילה ואפ"ה לא נאסר. ונראה כיון שאין טעם הבשר עומד להתפשט כל זמן שהחלב מובלע בתוך הבשר [החי' הרי"ם סבר דשפיר עומד טעם הבשר להתפשט אי לאו דאיירי בקדירה רותחת, וצ"ב למה נקט החזו"א לפשיטות דטעם הבשר שנכנס לחלב אינו עומד להתפשט כל זמן שהחלב בתוך הבשר. ואפשר דהחזו"א סבר דאה"נ טעם זו עומד להתפשט לחוץ, אבל אח"כ יכנס עוד טעם בשר בתוך החלב, ונמצא דלעולם יהיה טעם בשר בהחלב שבפנים הבשר, ובכה"ג לא שייך סברא של עומד להתפשט. אמנם צ"ב בסברא בזה, דהא החזו"א שם באות ז' פי' דסברת סופו להתפשט הוא דהוי רק מיפקד פקד ולא מיבלע, וא"כ מה בכך שעוד טעם בשר יכנס להחלב, הא סו"ס הוי רק מיפקד פקיד ולא מבלע וצ"ע] אלא לאחר שיצא, לא מקרי עומד להתפשט דהוי מחוסר מעשה, ואע"ג דהבישול עצמו בעצמו עושה המעשה, מ"מ דוקא חסרון הבליעה לא מקרי חסרון אבל חסרון יציאת החלב מקרי מחוסר מעשה ונעשה כבר נבילה קדם שיצא עכ"ל.
[ומהחו"ד בסי' צ"ב אות א' משמע דרק היכא דהאוסר סופו להתפשט יש היתר ולא היכא דהנאסר סופו להתפשט, וגם משמע דהיכא דהחלב נכנס להבשר וטעם בשר רוצה לאסור החלב, כיון שיש לעולם לבשר זו טעם בשר משו"ה לא נחשב כסופו להתפשט אף דטעם ראשון שנכנס להחלב סופו להתפשט לחוץ כיון דיכנס תחתיו עוד טעם בשר וצ"ע.]
גדי אסרה תורה ולא חלב - "נהי דלא קי"ל כס"ד דש"ס דגדי אסרה תורה ולא חלב אלא גם על החלב לוקה בפ"ע, אבל עכ"פ עיקר איסורא הוא הגדי, והיכי דליכא גדי ליכא לאו בחלב, וכיון דאתרבא (חלב בקמץ) שהוא הגדי לא חייל (איסור בשר בחלב היכא דנתבשל עם חלב, ומטעם דאין איסור חל על איסור, עי' לקמן קי"ד) לא חייל נחמי אהחלב (ואינו לוקה אפי' אם שתה כזית של חלב) עכ"ל החת"ס בסי' צ"ב סוד"ה ע"ד וכו'. 
וחצי זית חלב - צ"ב דלכאורה שיעור חלב הוא ברביעית וכמו בשאר חיובי שתי' ולא בכזית, ועוד כיון שכן לא יכול להצטרף בשר וחלב כיון שאין שיעוריהם שוים. (רע"א). העולת שלמה (כריתות כ"ב. בד"ה הואיל) הביא שיטת הרמב"ם (פ"ו מאכ"א ה"א) שסובר דאם שתה דם כשיעור כזית לוקה. ובפ"ו מהל' תרומה ה"א פסק דאם שתה תרומה כשיעור כזית לוקה. ובשלמא לענין דם י"ל כיון דכתיב "לא תאכל דם" בלשון אכילה משו"ה לוקה בכזית (וכן פי' הערוה"ש בסי' ס"ו סעי' ב'), אבל בתרומה, אף דכתיב בלשון לא תאכל, י"ל דקאי על אוכלין ולא על משקין ומנ"ל דלוקה על כזית. ולכאורה מהגמ' כאן יש ראי' לדבריו, דגם לענין חלב לא כתיב לא תאכל אלא לא תבשל, ואפי' אם נלמד מלא תאכל כל תועבה אבל שם קאי ג"כ על אוכלין, ואעפ"כ חייב בכזית, ולא צריך רביעית. אמנם לא פי' טעם הדברים למה פעמים שיעור שתי' הוא ברביעית, כמו לענין יין לנזיר, ופעמים שיעור שתי' הוא בכזית, וכגון בתרומה ובחלב של בשר בחלב.

אמנם הוא מעורר דהחסדי דוד על התוספתא בפ"ז תרומות ה"ג פי' דמה דאיתא שם דאכילה ושתי' לא מצטרפין, אף דשיעוריהם שוה, היינו משום דשיעור שהיה חלוק, דלאכילה השיעור בכדי אכילת פרס ובשתי' השיעור בכדי שיעור שתית רביעית, ולכאורה ה"ה לענין חלב הדין צריך להיות כן, וא"כ למה מבואר כאן דחצי זית בשר וחצי זית חלב מצטרפין, הא אין שיעוריהם של שהיה שוים עי"ש.
ואגב, בענין שיעור דם עי' ברמב"ן ע"ז ס"ו. בד"ה הא דתנן וכו' שסובר דשיעור דם הוא ברביעית, ולכאורה זה כנגד דברי הגמ' בכריתות. ועי' באפיקי ים ח"ב סי' י"ג שמאריך בענין זה ואכמ"ל. (וע"ע במנחת כהן בכריתות שם.)
אאכילה אמאי לוקה חצי שיעור הוא - אליבא דמה שביארנו בתוס' ד"ה אמאי אליבא דהר"י, דהחלב באמת אסור לשתות מטעם דיש בפנים טעם בשר האסור, א"כ מה הקשה הגמ' "אמאי לוקה" הא לר"ת שסובר דטכע"ק מהני להפך ההיתר לאיסור ולוקה בכזית משניהם יחד, שפיר לוקה. כן הקשה הראש יוסף (עמוד קל טור ב' בד"ה וקשיא לי).
אמנם ר"ת באמת סובר כהר"ש בתוס', א"כ אין מקום להקושיא, דלדידי' הוי לימוד מהקרא דלא אמרינן כאן טעם כעיקר וכדביארנו בתוס', עי' בכרתי סי' צ"ב אות ט' בד"ה אך. וכן תי' הצל"ח (בד"ה ובזה נלענ"ד וכו'), והוא פי' דלפי"ז מיושב קושית הר"י על הר"ש, וכמו שביארנו בתוס' מהמהר"ם שי"ף.

(ואגב, עי"ש בצל"ח שנקט לפשיטות דשייך מלקות ע"י טכע"ק רק היכא דקיבל טעם של כזית, אמנם רע"א (לעיל צ"ח.) הוכיח מרש"י בפסחים, דלדי' שסובר כר"ת דלוקין על טכע"ק (אי הוי דאורייתא) אז לוקה אפי' היכא דקיבל טעם פחות מכזית. אמנם הקרן אורה (נזיר ל"ה: עמוד עו בד"ה ומ"מ יקשה וכו') סובר דר"ת חולק עם רש"י בפרט זו והוא סובר דאם לא קיבל טעם של כזית אין לוקין, וכמו שסבר הצל"ח. ואכמ"ל.)

כשקדם וסילקו - הכרתי (סי' צ"ב אות ג') הקשה דאליבא דהרמב"ם ודעימי' שסוברים דלא אמרינן חנ"נ באיסור דרבנן, א"כ למה הוצרך הגמ' לתרץ דאיירי היכא דסילקו קודם שנח מרתיחתו, הא יכול לומר דאיירי בקדירה שאינו רותחת, אבל סילקו מיד קודם שנתבשל כמאכב"ד, דאז האיסור רק מדרבנן, דלא הוי כ"בשול שאחרים אוכלין אותו מחמת בשולו". ותי' דאה"נ הבשר לא נתבשל מיד אבל לחלוחית של הבשר נתבשל מיד, וכמו שפי' הרא"ש בשבת לענין בישול בשר. וכן איתא בחו"ד בסי' צ"א אות ז'. (וע"ע בפמ"ג פתיחה להל' בשר בחלב בד"ה הנאה כיצד וכו'.)
לעולם לא מצטרפי וכו' - ולכאורה המשנה שאיירי ב"טיפת" חלב לא הוי כזית של חלב, וא"כ האיסור של המשנה הוא רק מדרבנן אליבא דרבא. (דאף שרבא סובר דליכא איסור מדאורייתא, אבל יש איסור דרבנן, ולא גרע ממה שסובר ר"ל דחצי שיעור אסור מדרבנן.) ולפי"ז מבואר שרבא סובר דשייך חנ"נ על איסור דרבנן, ולא כשיטת הרמב"ם. אמנם ליכא קושיא על הרמב"ם שהוא פסק כלוי, וא"כ יכול לפרש דהמשנה איירי באיסור דאורייתא, דהיינו טיפת חלב על כזית של בשר, ושפיר יש חנ"נ, אבל אה"נ באיסור דרבנן ליכא חנ"נ, דלמה צריך לאפושי פלוגתא במחלוקת של אפשר לסוחטו, ועדיף טפי לומר דהם פליגי רק באיסור דאורייתא, אבל באיסור דרבנן כו"ע מודו דאפשר לסוחטו מותר וליכא חנ"נ. כן פי' הכתב סופר בסי' נ"ב.
עי' בחו"ד (סי' צ"ב אות ה') שפי' דהמשנה של טיפת חלב הוי רק מעשה צלי ולא מעשה בישול, כיון שהחתיכה למעלה מהרוטב (כל ראשון לשיטתי'), ובצלי הוא סובר דליכא איסור מדאורייתא של בשר בחלב. ולכאורה לדבריו מבואר להדיא מהמשנה דיש חנ"נ באיסור דרבנן ולא כהרמב"ם וצ"ע.

ואפשר לסוחטו עצמו תנאי היא - הכרתי וחו"ד בסי' ק"ו הבינו דפשט בהרשב"א שסובר דאפי' בשאר איסורים החתיכה נשאר באיסורו אפי' היכא דטעם קפילא וליכא טעם, הוא משום שהוא סובר דאף דבשאר איסורים ליכא חנ"נ (כר"א) אעפ"כ אמרינן כמ"ד אפשר לסוחטו אסור. ולפי"ז מבואר שהרשב"א סובר דאפשר לסוחטו אסור וחנ"נ הוי שני דברים נפרדים. וכן הבין הב"ח, גר"א ופמ"ג בדברי הרשב"א. והכרתי וחו"ד הקשו לפי"ז איך הוכיח הגמ' כאן דהם פליגי באפשר לסוחטו מותר או לא, אפשר דכו"ע סוברים דאפשר לסוחטו אסור והחתיכה נשאר באיסורה, והם פליגי רק לענין חנ"נ, דהיינו אי יש כח להחתיכה לאסור שאר חתיכות או דסגי בס' כנגד עצם האיסור.

ורע"א בסי' ק"ו פי' דאין זה ההסבר בהרשב"א, דגם הוא מסכים דאפשר לסוחטו אסור וחנ"נ הוי חד דין, רק הוא סובר דאפי' למ"ד אפשסר לסוחטו מותר אעפ"כ החתיכה נשאר באיסורא דליכא הגעלה באוכלין. (ועי' מש"כ בחי' לסי' ק"ו בס"ד.) אמנם אף דאין זה הפי' בהרשב"א, אבל מתוס' לעיל ק: מבואר שהם סוברים דאפי' במקום דלא אמרינן חנ"נ (דהיינו היכא דנאסר במשהו אליבא דהסבר של הרא"ש) אעפ"כ החתיכה נשאר באיסורו למ"ד אפשר לסוחטו אסור. ומבואר מדבריהם דהם שני דברים מוחלקים, ואליבא דתוס' הדרא קושית הכרתי וחו"ד לדוכתי'. ועי' בכרתי מה שתי' דרק בשאר איסורים שייך להפרידם אבל בבשר בחלב פשיטא דאי סובר כמ"ד אפשר לסוחטו אסור ע"כ צ"ל דיש חנ"נ בבשר בחלב (עי"ש טעמו), והגמ' כאן איירי לענין בשר בחלב, א"כ אם מוכח שלרבנן ליכא חנ"נ ממילא מוכח שהם סוברים דאפשר לסוחטו מותר. (אמנם תי' של החו"ד לא שייך אליבא דתוס', שהם איירי באר איסורים, ואעפ"כ סוברים דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר החתיכה יהיה מותר, וזה שלא כדברי החו"ד.)

אמנם הבני חבורה (ר' א.צ. נוסאכאר ור' א. יקובביץ) התעוררו דאין קושית הכרתי וחו"ד פשיטא כל כך. והיינו דמבואר בהגמ' דרבנן ור' יהודה פליגי בין היכא דניער מתחילה עד סוף ובין היכא דניער רק לבסוף (ורבי הוא שעושה פשרה), ואם הרבנן סברי דאפשר לסוחטו אסור רק לית להו חנ"נ, א"כ אין הדינים שוים בציורים אלו. דהיכא דניער בתחילה אם אין החלב נותן טעם בהחתיכות רוטב וקיפה אז גם החתיכה שנפל עלי' החלב מותר דהכל מתפשט בשוה והוי סופו להתפשט ולא שייך לאסור חתיכה זו אפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור. אמנם היכא דניער רק לבסוף, אה"נ שאר החתיכות והרוטב וקיפה יהיו מותרים אם לא נתן החלב טעם בהקדריה, אבל החתיכה ראשונה יהיה נשאר באיסורא, דהא רבנן סברי אפשר לסוחטו אסור. ומדברי רבנן משמע דבכל אופנים הדין שוה.
ועוד דהגמ' לבסוף רצה לדחות דאפשר דהם פליגי אי מין במינו בטל והגמ' הקשה על זה א"כ רבי היה צריך לומר "נראין דברי ר"י ואין נראין", ורש"י פי' דאי רבנן סברי דיש חנ"נ וממילא היכא דלא ניער מתחילה הנידון הוא רק על שאר חתיכות, א"כ אפי' אם ניער מתחילה ליכא ראי' שרבנן סברי דלא חיישינן שמא לא ניער יפה, אפשר הם מודים דשמא לא ניער יפה, רק סוברים דאעפ"כ שאר החתיכות מותרים דמין במינו בטל. וא"כ ה"ה לאוקימתא של הכרתי וחו"ד יש להקשות כן, דכיון דהיכא דלא ניער מתחילה מודו רבנן דאותה חתיכה אסור והנידון על שאר חתיכות, אפשר דאפי' היכא דניער מתחילה מודו רבנן דאפשר דלא ניער יפה וחתיכה זו יהיה אסור והנידון הוא רק על שאר החתיכות, וא"כ למה נקט רבי דברי רבנן.
בשניער וכסה - רש"י פי' דכשמכסה אותה (בכיסוי') מי השוליים עולין עד פיה ויורדין. ויש לחקור אם כדי לעשות כן צריך שהקדירה יהיה רותחת, או אפי' אם אין הקדירה רותחת מהני היכא שמכסה אותה. והגהות אשרי (פ"ז סי' כ"ד) הביא דברי רש"י וכתב וז"ל וכסה פי' רש"י...וכסה זו היא שמעלה רתיחות ויורדין משולי הקדירה וכו' עכ"ל, אלמא דכסה מהני רק בקדירה רותחת, אבל בקדירה חמה אפי' היד סולדת בה כל שלא הגיעה לרתיחה לא יעלו המים למעלה אפי' אם מכסה אותה. וכן פי' התוס' לעיל צ"ו: בד"ה אם..."כי כסה הקדרה עולות הרתיחות משולי' לפיה".
והיד יהודה באות נ"א הביא דברי רש"י הנ"ל והביא דכן סובר הרשב"א במשמרת הבית (י.) וז"ל ואין הטעם מפני ההבל...וכן האמת עד כשהקדירה מכוסה מים רותחין שבקדירה מבעבעין ונפלטין בחוץ ולולי שמגלין אותה ישפוך כל הרוטב עכ"ל.

אמנם מביא שם שמהבדק הבית מבואר דלא צריך רתיחות כזה אלא סגי היכא דהרוטב רותח ומעלה הבל וכן מבואר בריב"ש סי' רנ"ה. והבדי השלחן (ביאורים עמוד קנא) פי' דכן מבואר מהגר"א באות ל"ט במה שמדמה כיסה להבל, אלמא דמה שמפעפע הוא ההבל ולא רתיחות של המים. וע"ע בשו"ת בית יעקב סי' נ"ז שמדבריו ג"כ מבואר דכיסה מהני מטעם ההבל וזיעה. וכן מבואר בחו"ד (סי' צ"ב אות כ"ה) שפי' דכשמכסה אז ההבל והזיעה של הקדירה מפעפע הטעם בשוה בכל הקדירה, אבל לא הוי ממש כאילו החתיכה תוך הרוטב, דלית כאן רוטב. והיכא דצריך סברא של "מקושר", רק רוטב מהני אבל לא הבל הקדירה עי"ש.

מבלע בלע מפלט לא פלט - כבר ביארנו כמה פעמים שהרשב"א פי' דקושית הגמ' הוא אפי' למ"ד דאית לי' חנ"נ, דכיון דאין החלב יוצא לא שייך חנ"נ דיש חסרון של אין הנאסר וכו'. וקושיא זה קאי אפי' למסקנא, ומשו"ה הוצרך הגמ' לפרש דאיירי היכא דניער. אמנם הר"ן חולק ופי' דקושית הגמ' הוא רק לההו"א דקאי למ"ד אפשר לסוחטו מותר, ומשו"ה אפי' אם החלב יוצא לא שייך לאסור דיש ס' כנגד החלב וקושית הגמ' הוא דאם לא ניער ליכא פליטה האסורה שיכול לאסור, אבל שפיר יש פליטה של חלב.

והכרתי (סי' ק"ה אות י"א) הקשה דפי' של הר"ן דחוק בלשון הגמ', דפשטות הגמ' משמע דקושיא זו קאי אפי' למסקנא, דאל"כ למה הוצרך הגמ' להביא אוקימתא אחריני, הא מיד היה צריך הגמ' לומר אלא ע"כ שר' יהודה סובר אפשר לסוחטו אסור ומשו"ה שייך לאסור אחרות אפי' אם לא ניער. ועוד קשה להר"ן דנמצא דר"י איירי בין היכא דנחיער מתחילה עד סוף ובין היכא דלא ניער כלל, וא"כ לכאורה גם הרבנן איירי בהכי, ולרבנן יש חילוק בין היכא דניער מתחילה ובין היכא דלא ניער בכלל, והיינו אם ניער מתחילה סגי בס' בכל הקדרה נגד החלב, אבל אם לא ניער כלל צריך ס' בהחתיכה גופא כנגד החלב, כיון שהחלב אינו יוצא. (ולא הבנתי קושיא זו, הא הר"ן סובר דבאמת החלב יוצא, א"כ שפיר סגי בס' בקדרה אם סוברים אפשר לסוחטו מותר. וקושיא זו הוא באמת על הש"ך שפי' דאין החלב יוצא (ולא כהר"ן) ואעפ"כ פי' דליכא חסרון של אין הנאסר וכו' וא"כ ע"כ צריך לפרש הגמ' כהר"ן.)
ד"ה גדי אסרה תורה...ואפי' חלב מותר - הרש"ש גורס "ואפי' חלב  הנבלע מותר". (וכן פי' הלב ארי'.)
בא"ד שיעור גדול...דחלב מותר - צ"ב אה"נ ליכא איסור של בשר בחלב על החלב, אבל למה חלב מותר הא יש בה טעם של בשר, והבשר אסור מטעם בשר בחלב, וכמו אם טעם בשר זה היה הולך למים (וליכא ס') היה אסור לשתות המים משום טעם כעיקר, א"כ ה"ה כאן דיהיה אסור לשתות החלב משום טעם כעיקר. והראש יוסף תי' דרש"י לשיטתו שסובר דטעם כעיקר רק מדרבנן, וכוונת רש"י כאן הוא דהחלב מותר מדאורייתא דליכא איסור בשר בחלב על החלב.

אמנם המהר"ם שי"ף פי' ברש"י דאה"נ יש דין של טעם כעיקר אבל כאן יש גילוי הקרא דהחלב מותר ואפי' אם יש בה טעם בשר האסור, והתורה מגלה לנו דלענין כח הבשר לאסור החלב לא אמרינן טעם כעיקר, ואה"נ החלב מותר לשתות למעשה. [אמנם באמת שיטת רש"י הוא דטעם כעיקר רק דרבנן, וא"כ איך שייך גילוי כזה, הא מדאורייתא בין כך היה מותר לשתות החלב, אבל אפשר מדרבנן עדיין אסור לשתות משום דטעם כעיקר מדרבנן. ואפשר לומר דהוי גילו להדיא דהחלב מותר ואין כח לחכמים לאסור אפי' מדרבנן דהוי כנגד הקרא, דומיא דסברת הט"ז בענין מילה בשבת.]
ואליבא דפי' של המהר"ם שי"ף מיושב קושית הכרתי (סי' צ"ב אות ט') שהקשה על ר"ת שסובר דטכע"ק מדאורייתא ונהפך ללקות עלי', א"כ מהו החילוק אי חלב אסרה התורה או לא, בין כך החלב אסור מדאורייתא ולוקה עלי'. (והוא מיישב דיש נפק"מ בנוגע לחנ"נ.) ולהמהר"ם שי"ף א"ש דכאן יש גילוי דלא אמרינן טעם כעיקר והחלב באמת מותר אף שיש בה טעם בשר האסור. (וע"ע מש"כ בתוד"ה אמאי.)
ד"ה חצי זית חלב...וההוא דנפיק הוי כזית - הפר"ח (סי' צ"ט אות ו') הוכיח מכאן דשיעור של טעם של החפץ אזיל בתר הנופח של החפץ ולא בתר המשקל. ולא הבנתי הראי' שלו מרש"י כאן, הא רש"י איירי בשיעור כזית לענין מלקות או חיוב בישול בבשר בחלב, אבל לענין דין של נו"ט אפשר דאזלינן בתר משקל.

ד"ה הכא במאי...דמה שבולע אינו פולט - מבואר שרש"י סובר כשיטת ר"ת בתוד"ה שנפל וכו' דרק מה שבולע עכשיו אינו פולט, אבל בליעות שמעיקרא וכן בליעות של עצמו שפיר פולט אפי' אם הוי ברותחין. (מהר"ם שי"ף)

ד"ה לעולם...מכלל היתרן לקרות איסור - מרש"י מבואר דליכא איסור בכלל בבישול פחות מכזית מכל א', ולא הוי אפי' חצי שיעור, אלא המעשה מותר לגמרי, וגם שוב מותר לאכול הבשר בחלב. כן מדייק הראש יוסף מדברי רש"י, והוא סובר דזה חידוש, דבלי רש"י היה יכול לפרש דברי רבא דרק ליכא מלקות אבל איסורא איכא. וגם הכתב סופר (תחילת סי' נ"ב) מדייק כן מדברי רש"י, רק הוא סובר דעכ"פ עדיין יש איסור איסור דרבנן, והוא מדמה זה למה שר"ל סובר דחצי שיעור אסור מדרבנן, וצ"ב. (ואין לומר דיש איסור דרבנן וכמו שאסור לאכול בשר עם חלב אפי' בלי בישול, דהא לרבא אפשר דין זה הוא רק כשאוכל כזית של כל א' דאז יש לגזור שמא יאכל אחר הבישול, אבל בפחות מכשיעור אפשר דאה"נ דמותר דליכא מקום לגזור.)

ואחי שליט"א הסתפק אליבא דלוי שסובר דאפי' בחצי זית וחצי זית (וה"ה רביעי כזית וג' רביע כזית, וכדאיתא ביד אפרים בסוף סי' פ"ז) יש מלקות על בישולו, מהו הדין לגבי רביעי כזית ורביעי כזית, אם בכה"ג דומה לדין של רבא בפחות מכזית דליכא בכלל איסור דאורייתא על בישולו או על אכילתו (לרש"י), או דלמא אליבא דלוי פשוט דיש איסור דאורייתא על בישולו מטעם חצי שיעור. ואז יש לחקור מהו הדין לגבי אכילתו, דאה"נ יש איסור חצי שיעור בבישולו, אבל היכא דכבר נתבשל בפחות מכשיעור ועכשיו רוצה לאכלו לא הוי חפצא דאיסורא בכלל ולא שייך איסור של חצי שיעור. או דלמא מטעם איסור חצי שיעור על בישולו חל עלי' שם בשר בחלב בתורת חצי שיעור, וממילא יש איסור של חצי שיעור גם על אכילתו. וי"ל גם צד שלישי דבהבישול חל עלי' שם "בשר בחלב" לגמרי, אבל אינו לוקה על בישולו דהוי רק חצי שיעור, אבל על אכילתו אם אכל חצי זית שנתבשלו ביחד ועוד חצי זית שנתבשלו ביחד לוקה. 
ובנוגע לחקירה ראשונה עי' בפמ"ג בפתיחה להל' בשר בחלב בד"ה הנאה וכו' שמסתפק אי שייך איסור מדאורייתא של חצי שיעור בבישול. וגם היד אפרים בסוף סי' פ"ז אות ב' מסתפק בזה. והמנחת חינוך במצוה צ"ב נקט לפשיטות דיש איסור דאורייתא של חצי שיעור.

ובנוגע לאכילת בשר בחלב שנתבשל בחצי שיעור, עי' בחלקת יואב תנינא סי' י' שסובר דאם נחשב לאיסור דאורייתא של חצי שיעור בהבישול ממילא חל עלי' שם בשר בחלב באיסור חצי שיעור, ויש גם איסור דאורייתא של חצי שיעור על אכילתו. (והיינו שהוא סובר דאליבא דלוי לא חל על רביעי כזית ורביעי כזית שם בשר בחלב לגמרי רק לענין חצי שיעור וא"כ אם אכל כזית מבישולים כאלו אינו לוקה.) ומהפר"ח בסי' צ"ד אות ד' מבואר דאם בישל רביעי כזית של בשר עם רביעי כזית של חלב דחל עלי' שם בשר בחלב מדאורייתא ואסור לאכלו מדאורייתא (מטעם חצי שיעור). והיינו או שסובר כהחלקת יואב או שסובר כצד ג' שהבאנו לעיל דללוי חל שם בשר בחלב לגמרי אפי' בבישול של רביעי ורביעי. וכן מבואר מהכרתי בסי' צ"ב אות ג' במה שתי' בשם ר' יונה בפראג עי"ש. (ויש לדחות הראי' מהכרתי, דמש"כ חצי שיעור אסור מה"ת איירי לענין מלאכת שבת, ולענין בשר בחלב י"ל דיש חצי זית של לחלוחית בתוך הזית של בשר ועוד חצי זית של חלב שנכנס לתוך הבשר ומשו"ה יש שיעור שלם.) אמנם אחי שליט"א רצה לדייק מהפמ"ג בסי' צ"ב משבצ"ז אות א' במה שנקט דוקא ציור של חצי זית וחצי זית היכא דאיירי בנוגע לאיסור דאורייתא ולא בנוגע למלקות, מבואר דברביעי ורביעי ליכא איסור דאורייתא באכילתו. (ויש לדון על הראי'.)
ד"ה אחרים...שנתבשל כל צרכו - והריטב"א פי' דכל צרכי' היינו כמאכל בן דרוסאי שדרך עכו"ם לאכול כן. אמנם בפחות מכזה ליכא איסור מדאורייתא ומותר בהנאה רק יש איסור אכילה מדרבנן וכמו דיש איסור דרבנן בצונן וצונן. וכן פי' הפר"ח (סי' פ"ז ס"ק ג') והחו"ד (סי' צ"א אות ז').
אמנם הפמ"ג (פתיחה להל' בשר בחלב ד"ה הנאה כיצד) הבין דאליבא דרש"י צריך בישול גמור ולא סגי בשיעור מאכל בן דרוסאי. עוד פי' שם הפמ"ג דכל זה הוא רק לענין מלקות, אבל לענין איסור דאורייתא ואיסור הנאה אפי' בפחות משליש בישול סגי, דודאי כל שנפל חתיכה בשר לכ"ר והוסר מיד אסור באכילה והנאה אף דליכא שליש בישולו. וכן סובר הכרתי (סי' צ"ב אות ג'), והוא מוכיח כן מדקאמר הגמ' כאן "כשקדם וסילקו" ולא משני כשלא נשתהה כמאכב"ד, משמע שהחלב הבלוע נאסר מיד מה"ת גם אם לא שהה כמאכב"ד. (אמנם שם הביא מר' יונה מפראג דיש לדחות, דבאמת צריך בישול כמאכב"ד, וזה דהגמ' לא תי' כן הוא משום דהחלב שבלע בהבשר, כיון דהוי דבר לח נתבשל בהבשר מיד כמאכב"ד ומשו"ה יש איסור דאורייתא, רק אינו לוקה דאתה חלב הוי פחות מכשיעור.)

ד"ה וחכ"א...קס"ד דאטיפה קאי - הא כן הוא למסקנא ג"כ. צ"ל כיון דהגמ' באמצע היה צד דפליגי במין במינו ואז לא קאי על הטיפה משו"ה כתב רש"י "קס"ד", וכן הוא דרכו בעוד מקומות, עי' בגיטין. (ראש יוסף)

בא"ד אפי' בחתיכה ראשונה - הראש יוסף פי' דהיינו ע"י טעימת קפילא, דאל"כ מנא ידע דפלט טעם האיסור מהחתיכה. אמנם היד יהודה (סי' צ"ב אות ט"ז בגד"ה ומעתה) חולק עליו ופי' דרש"י סובר דלעולם הטעם נתפשט בשוה, ומשו"ה אפי' אם טעם הקפילא בשאר הקדירה וליכא טעם ידעינן שגם בחתיכה זו ליכא טעם.

ד"ה ניער...עד פיה - עי' מש"כ (לעיל ק"ח.) על תוס' צ"ו: ד"ה אם יש וכו'.

בא"ד ויורדין - למה לא סגי במה שעולין לחוד, הא עי"ז הוי כאילו כולו בתוך הרוטב. והצמח צדק (כתבי יד הוספות וחדושים ט: כרוך בסוף ספר הגר"ז) הוכיח מכאן שלא סגי במה שמכסה החתיכה לחוד, אלא צריך גם לנערו כדי להוציא הבליעה (וכשיטת הגה"ה ויש"ש), ומשו"ה גם בכיסה לא סגי במה שעולין, וצריך גם שיודין, דרק כשעולין ויורדין כמה פעמים אז מתפשט הטעם בכולן והיה לאחדים עי"ז דווקא.

ד"ה מפלט לא פליט...את טעם החלב - פשטות משמע דאין טעם החלב יוצא כלל. וצ"ב מנ"ל לרש"י לפרש כן, הא יש לפרש דטעם החלב יצא, אבל אינו אוסר כיון שהגמ' עכשיו קאי להצד דאפשר לסוחטו מותר, והפי' של "מפלט לא פליט" היינו פליטה האסורה (כיון דיש ס' כנגד החלב), וכמו שפי' הר"ן. ולכאורה מבואר שרש"י פי' הגמ' כהרשב"א, דהקושיא קאי לכל הצדדים, דאפי' את"ל אפשר לסוחטו אסור עדיין אין יכול לאסור, וע"כ היינו משום דאין החלב יוצא בכלל, ואה"נ טעם הבשר יוצא, אבל אפי' בבשר בחלב היכא דהבשר נפרד מהחלב שות הותרה הבשר, וכשיטת תוס' ולא כהר"ן. וא"כ מבואר שרש"י סובר דלמ"ד אפשר לסוחטו אסור אינו אוסר האחרות אא"כ ניער. [וזה כעין ראי' של הגר"א בסי' ק"ה אות מ' מתוס' לעיל ק"ח. סוד"ה טיפת, עי' מש"כ שם.] (ועי' בש"ך בסי' ק"ה אות י"ז, שאף שהוא סובר דלא אמרינן אין הנאסר וכו', אעפ"כ נקט לפשיטות דפי' של הגמ' הוא דאין החלב יוצא בכלל, ולא כהר"ן ודו"ק. ולדידי' צריך לפרש כהלב ארי' שבסמוך.)
והלב ארי' מפרש דבאמת רש"י סובר כהר"ן דלרב יש לאסור האחרות אפי' אם לא ניער לבסוף. אמנם רש"י לא רצה לפרש הגמ' כהר"ן שפי' דהגמ' עכשיו אזיל רק להצד דאפשר לסוחטו אסור, דא"כ למה לא תי' הגמ' מיד דלצד של אפשר לסוחטו אסור א"ש, אלא משמע דכל הצדדים צ"ע בהברייתא אי לא ניער בכלל. והוא מפרש דאה"נ לר' יהודה א"ש דין שלו אפי' היכא דלא ניער בכלל, כיון דאפשר לסוחטו אסור והבשר מצד עצמו יכול לאסור, אבל כיון שרבי אמר דנראין דברי ר' יהודה בלא ניער, ואם הפי' היינו בלא ניער בכלל, א"כ מבואר דרבנן חולקים עמו אפי' בלא ניער כלל, וגם בכה"ג הם אמרו "עד שתתן טעם ברוטב ובקיפה ובחתיכות", ואם לא ניער כלל איך תלו רבנן בנתינת טעם בשאר הקדירה, הא "מפלט לא פליט" טעם החלב כלל. (ולפי"ז גם מתוס' לעיל ק"ח. ליכא ראי' שהם חולקים עם הר"ן, דלכאורה דברי תוס' הם ממש כדברי רש"י. רק מתוס' אחרים יש ראי' שהם פליגי עם הר"ן.)

והחי' מהר"ם שיק (ק"ח. על מתני') פי' דברי רש"י באופן אחר. והיינו דהט"ז בסי' צ"ב אות ב' פי' דאליבא דרש"י אפי' בלי ניער החתיכה אוסר שאר החתיכות, ומטעם דמתחילה הולך החלב לחלק החתיכה שחוץ לרוטב ואוסר אותה חלק, ואח"כ הולך לחלק שתחת הרוטב מטעם איסור דבוק, ואח"כ יוצא החלב לכל בקדירה, ומשו"ה יש כח להחתיכה לאסור כל הקדירה וליכא חסרון של אין הנאסר. (כן הבין המטה יהונתן והיד אברהם בדברי הט"ז, וע"ע במשבצ"ז שם.) וכל זה הוא רק לרש"י לשיטתו שפי' דהמשנה איירי אפי' היכא דהחתיכה מקצת בתוך הרוטב, אמנם אליבא דהר"י שפי' דהמשנה איירי דוקא היכא דכל החתיכה חוץ לרוטב, אז ליכא כח בהחלב לפעפע בכל הקדירה ולא שייך לאסור שאר הקדירה בלי ניעור. ומשו"ה פי' רש"י בהמשנה דשייך לאסור כל הקדירה אפי' בלי ניעור, והיינו היכא דמקצת בתוך הרוטב.

אמנם לענין הברייתא כאן יש להקשות להיפך דהיינו האיך סובר ר' יהודה דאפי' בלי ניער אוסר שאר הקדירה, הא ר' יהודה איירי בין היכא דמקצת בתוך הרוטב ובין היכא דהכל חוץ לרוטב, ואה"נ בציור שמקצת תוך הרוטב א"ש, אבל בציור שכולה חוץ לרוטב איך שייך לאסור, הא מבלע בלע מפלט לא פלט החלב בכלל, וממילא יש חסרון של אין הנאסר, ובכה"ג גם הט"ז מודה דאינו אוסר בלי ניער. (ובזה מיושב קושית הפמ"ג במשבצ"ז אות ו' והיד אברהם שם על דברי הט"ז באות ב'.)

[והוא מעורר דאליבא דהמהר"ם שיף שהבאנו לעיל שפי' דממה שרש"י כתב "שבגגה" מבואר דאיירי היכא דהחתיכה מקצת בתוך הרוטב, יש ראי' שהוא חולק עם הט"ז, וסובר דאפי' היכא דמקצת בתוך הרוטב אין החלב יצא, דבכה"ג פי' רש"י דאין החלב יצא.]

בא"ד שהחלב בגגה וכו' - עי' מש"כ לעיל עמוד בנוגע לתוס' לעיל צ"ו:.

ד"ה קסבר...מפני שכולה נעשית איסור - מלשון רש"י משמע דטעם דאפשר לסוחטו אסור, דהיינו דהחתיכה נשאר לעולם באיסורו, הוא משום חנ"נ ודא ודא א' היא. ולא כהרשב"א שסובר דשייך שהחתיכה נשאר אסור אפי' אי לא אמרינן חנ"נ. והגר"א בסי' ק"ו אות ד' הביא דשיטת רש"י הוא דדא ודא אחת היא. ואפשר דהראי' מרש"י זו.

ד"ה אמאי...מכאן היה מדקדק וכו' - לכאורה היה יכול להביא ראי' לדין שלו מדברי רב לעיל שסובר דאמרינן חנ"נ ואוסר במינו, וא"כ ה"ה בציור של הר"ש. וי"ל דיש יסוד דהיכא דדבר לח נתבשל בתוך הקדירה, אמרינן דאפי' מה שנבלע תוך כותלי הקדירה עדיין מקושר עם הלח שבתוך הקדירה, ואם יש ס' בהלח שבקדירה, גם מה שנבלע בתוך תוך הקדירה לא נאסר מבליעות איסור שהוי בכותלי הקדירה. ולכאורה היה צד לומר דגם היכא דדבר לח נבלע תוך החתיכה ג"כ אמרינן דעדיין מקושר להלח שבחוץ מהחתיכה. ולפי"ז בציור של הר"ש לא יהיה שייך חנ"נ להרוטב שבתוך החתיכה, דכיון דיש ס' בהרוטב כנגד החתיכה ממילא גם הרוטב שנכנס תוך החתיכה לא נאסר כיון שמקושר להרוטב שבחוץ. אמנם אם דין של מקושר שייך גם בחתיכה מהו הפשט בקושית הגמ' "חלב נבלה הוא", הא יש ס' בהחלב כנגד הבשר וממילא גם החלב שנכנס בתוך הבשר לא נאסר. אע"כ מוכח מהגמ' דשאני חתיכה מקדריה, ורק בקדירה שייך דין של מקושר (דמה שנבלע לא נסתבך כל כך), אבל בחתיכה לא הוי הקרוטב שנכנס בפנים מקושר למה שבחוץ, ומשו"ה א"ש קושית הגמ'. (ועי' בתרוה"ד בסי' קפ"ג שמחלק בין כלי וחתיכה בנוגע לדין של מקושר.) וממילא א"ש דין של הר"ש דגם הרוטב שנכנס לתוך החתיכה נאסר ונעשה חנ"נ, ושפיר יש לאסור הרוטב שבחוץ מטעם מין במינו.

וגם מדברי הר"ן מבואר שזהו הראי' של הר"ש מהסוגיא כאן, דז"ל ומדאמרינן אמאי מותר חלב נבלה הוא משמע שחתיכה של נבלה נבלה שהיא בתוך הרוטב אע"פ שאין בה ליתן טעם בכל הרוטב שהוא בקדרה אעפ"כ היא נותנת טעם לרוטב מרוטב הנבלע בתוכה דאי לא מאי פרכינן חלב נבלה הוא והרי אין כזית זה נו"ט בחלב שביורה אלא ודאי מה שנבלע בתוך החתיכה הרי הוא כאלו חלוק לעצמו ולפיכךלמדו מכאן רבינו שמואל וכו' עכ"ל.

בא"ד תרי ששים...וששים בחתיכת היתר - רע"א (עמוד קעט בד"ה ובעיקר) הקשה דמה מהני ס' בחתיכות כדי לבטל הרוטב מטעם סלק, הא הרוטב שיצא מחתיכת נבלה הוי רוטב האסור מטעם חנ"נ, ורוטב זו מקצת הוי בתוך רוטב הכשר, וממילא א"א לאכול הרוטב כיון שיש בפנים דבר האסור, ואין הרוטב יכול לבטל אותה רוטב דהוי מין במינו, וגם החתיכות של היתר אינם יכולים לבטל אותה רוטב דליכא תערובות דהוי יבש בלח ואין יבש יכול לבטל לח. [ואה"נ החתיכות כשרים, דמה שנבלע בהם מהרוטב האסור נתבטל, אבל הרוטב עדיין באיסורו.]

ותי' דאה"נ אי איירי בחתיכות שלמים יהיה אסור לשתות הרוטב ומטעם הנ"ל. אמנם הר"ש איירי בחתיכות של בשר דהוי מרוסק לגמרי והוי מיחל של בשר, דיש כ"כ בשר דהמיחל שיוצא ממנו הוא ס' נגד הרוטב והוי כולה לח בלח ושפיר אמרינן סלק.

[וע"ע בפמ"ג סי' צ"ח בשפ"ד אות ח' בד"ה אמנם וכו' ובערוה"ש שם.]

בא"ד תרי ששים וכו' - ולכאורה גם אליבא דהר"י צריך תרי ק"כ, דהא גם הוא מסכים דהחלב נעשה נבלה א"כ יש שיעור של ב' כזיתים שאסור ויהיה צריך ק"כ לבטלם. וי"ל דכיון דטעמם אינם שוים משו"ה יכול לומר איסורים מבטלין זא"ז, דטעם של הרוטב אינו דומה לטעם של הבשר, ומשו"ה סגי בס', דנ"ט של רוטב כשר עם א' של רוטב אסור יכול לבטל פליטת הבשר, ונ"ט של רוטב הכשר עם א' של פליטת הבשר יכול לבטל רוטב האיסור. (וע"ע בכרתי בסי' צ"ב אות ב')

אמנם כל זה א"ש אליבא דשיטות שסוברים דאיסורים מבטלים זא"ז היכא דאינם שוים בטעמן אפי' היכא דשוים באיסרם, אמנם אליבא דהתבואת שור (הובא בגליון רע"א סוף סי' צ"ח) שסובר דאם שוים באיסורים אז לא אמרינן מבטלין זה את זה (והפמ"ג במשבצ"ז סי' צ"ב אות א' סובר דהיינו רק מדרבנן, אבל הבית אפרים סי' ל"א סובר דהוא מדאורייתא), א"כ הכא שהם שוים באיסורם, דהרוטב נאסר מטעם הבשר, א"כ הדרא קושיא לדוכתא.

וי"ל דאה"נ הרוטב נאסר בחנ"נ מחמת הבשר, אבל עדיין לא נחשב כשם איסור א', דהבשר אסור מטעם נבלה והרוטב אסור רק מטעם חנ"נ. וכן סובר רע"א לעיל צ"ו: על תוד"ה אם עי"ש. אמנם החו"ד (סי' צ"ח אות ח') חולק עם רע"א, ואדרבה הביא ראי' מתוס' שם דגם מה שנאסר ע"י חנ"נ נחשב כשם איסור א'.

ואפ"ל דאה"נ להר"י צריך ק"כ, אבל החילוק בין הר"ש והר"י הוא דלהר"ש צריך דוקא ס' מרוטב וס' מחתיכות כיון דיש חסרון של מין במינו בהרוטב הנאסר, אבל להר"י סגי בק"כ מהרוטב לחוד. אמנם לפי מה שביארנו לעיל בס"ד (ק"ח.) מדברי הפר"ח בסי' צ"ב אות ב' ומדברי החזו"א בסי' י"ח אות א' פשיטא דכאן סגי בס' להר"י אפי' אם סברי כהחו"ד ותבו"ש, עי"ש. (ואליבא דהחזו"א לא שייך כאן מה שביארנו שם בתוך חצי רבוע, דאליבא דהר"י לא צריך לסלק הרוטב כדי לבטל הרוטב הנפלט, שהוא סובר דאין הרוטב הנפלט יכול לאסור מטעם מין במינו, וא"כ שפיר שייך סברת החזו"א דקמא קמא בטל ולא שייך חוזר וניעור ודו"ק.)
בא"ד וס' בחתיכת היתר לבטל רוטב היוצא מן הנבלה - עי' במהר"ם שי"ף.

בא"ד וקשה לר"י...נעשית נבלה מדרבנן - למה הוצרך לפרש דחנ"נ בשאר איסורים רק מדרבנן, הא אין זה נוגע להקושיא, והיה יכול להקשות סתם דיש חנ"נ בשאר איסורים.

עי' במהר"ם שי"ף שמדייק מרש"י שהוא סובר דהיכא דחתיכה גדולה של בשר נפל בהחלב, והבשר נאסר, אעפ"כ מותר לשתות החלב לפי ההו"א של הגמ' דגדי אסרה תורה ולא החלב. וטעם הדבר הוא דכיון דיש דרשה דגדי ולא חלב, הדרשה מגלה דהחלב מותר למעשה לשתות אף דיש בפנים טעם בשר האסורה, והוא משום דמחמת הגילו לא אמרינן טעם כעיקר (וכדביארנו ברש"י). והוא פי' דלפי"ז מיושב קושית הר"י על הר"ש. והיינו אה"נ בעלמא צריך ב' ששים, אבל בציור של הגמ', אה"נ יש טעם של בשר אסורה בתוך החלב והיה צריך לומר דהחלב אסור לשתות משום דטעם כעיקר וממילא שוב שייך חנ"נ, אבל יש גילוי דהחלב מותר ולא אמרינן טעם כעיקר, וממילא לא שייך חנ"נ.

וע"כ צריך לומר דהר"י חולק עם רש"י וסובר דהגילוי הוא רק דהחלב מצד עצמותה לא נאסר אבל אה"נ עדיין אסור לשתות החלב משום שיש טעם בשר אסור בלוע בה ואמרינן טעם כעיקר, וממילא שפיר שייך לומר חנ"נ. אמנם אי היה סובר הר"י דחנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא, א"כ נמצא דמחמת חנ"נ החלב אסור מצד עצמותה לשתות, וא"כ צ"ע בהדרשה של גדי ולא חלב, הא החלב אסור ממש כמו הגדי. וא"כ יהיה מוכרח או כרש"י, או לכל הפחות יהיה מוכרח דכאן יש גילוי דלא אמרינן חנ"נ וממילא ליכא מקום לקושית הר"י. ומשו"ה הוצרך הר"י לפרש דחנ"נ בשאר איסורים הוא רק מדרבנן, וא"כ שפיר יכול לומר דהחלב אסור לשתות משום טעם כעיקר, והגילוי הוא דאין החלב אסור בעצמותה כמו הגדי, אבל היינו רק מדאורייתא, אבל מדרבנן עדיין שפיר שייך לאסור החלב מטעם חנ"נ, ואז היה אוסר החלב מין במינו אם חנ"נ מהני לעשות איסור מין במינו. כן פי' הלב ארי' בדברי תוס'. (וע"ע בכרתי בסי' צ"ב אות ט' בד"ה ויותר)

ועי' בר"ן במ"ג: בטור ב' במה שמאריך בענין דברי הר"ש וקושית הר"י, ולפי מה שביארנו מובן דברי הר"ן. ובמש"כ הר"ן רק בתורת אפשר, היינו משום דאפי' אי חנ"נ רק מדרבנן, אבל היה מקום לומר כיון דיש גילוי דהחלב מותר בעצמותה ולא הוי כמו הגדי, א"כ אין מקום לאסור אפי' מדרבנן, דהוי כמו כנגד היתר המפורש בתורה, וכסברת הט"ז בנוגע למילה בשבת ודו"ק.

בא"ד ויאסר כל החלב שביורה - כבר הבאנו לעיל תי' מהמהר"ם שי"ף לקושית הר"י. והר"ן תי' באופן אחר, והיינו "דכיון דמבשר בחלב גמרינן לשאר איסורין שמה שנתערב בו יהא נעשה נבלה, ולא גזרו בהן אלא בחתיכה דומיא דבשר, אבל במשקין לא, כשם שלא אמרה תורה שהחלב יהא נעשה נבלה למה דסלקא דעתין השתא".

בא"ד אלא ודאי...אין לו דין חלב טמא - בפשטות מחלוקת הר"ש והר"י לא תלוי בכלל במחלוקת תוס' והר"ן אי אמרינן אין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאוסר הולך. והיינו דאפשר לומר שהר"ש מסכים לתוס' שיש חסרון של "אין הנאסר וכו'", אמנם היכא דהאוסר הולך שפיר יכול להחשיב הנאסר כעצם דבר האסור ויכול לאסור אפי' מין במינו. [וכן מבואר בפמ"ג (שער התערובות ח"ב פ"ג בד"ה ומנא וכו') שנחית לסברא של אין הנאסר וכו', ואעפ"כ נתקשה למה אמרינן דאין כח בהמלח לאסור יותר מהדם, אלמא דשייך דין של הר"ש אפי' אי הוא סובר כתוס' ולא כהר"ן.] וכן להיפך י"ל דהר"י סובר כהר"ן דליכא חסרון של "אין הנאסר וכו'", ואעפ"כ כיון שמה שנאסר ההיתר מתחילה הוא מחמת האיסור שמעורב בו, אה"נ שוב לא צריך להאיסור, אבל סו"ס כיון שנאסרה מחמת האיסור, אין להנאסר כח לאסור מטעם מין במינו, כיון שאין להאוסר כח לאסור מין במינו.

אמנם עי' בראש יוסף (ק"י. על תוד"ה ההוא וכו' בסוף הדיבור) שפי' דדברי הר"ש הוא מטעם שסובר כהר"ן דליכא חסרון של אין הנאסר וכו'. וגם ר"ת שסובר כהר"ש (עי' בר"ן) ג"כ סובר דליכא חסרון של אין הנאסר וכו'. והר"י שחולק עם הר"ש היינו משום שהוא סובר דיש חסרון של אין הנאסר וכו'. וכיון שאנו קי"ל (בשאר איסורים) יש חסרון של אין הנאסר וכו' ממילא הדין הוא כהר"י ולא כהר"ש.

וכן איתא בכרתי (סי' צ"ד אות ד' בד"ה ובזה) וז"ל דהיא היא דהכל תלוי בזה אם האיסור נפרד ומ"מ נ"נ לא שייך אין הנאסר יכול לאסור כמ"ש הר"ן, באמת גם לא שייך שלא יהא נקרא על שם העצם (דין של הר"ש) דהא אף דאין כאן איסור מ"מ נבלה בעצמותו, משא"כ אם אמרינן כשנפרד האיסור אין נ"נ שפיר אין הנאסר יכול לאסור וכו' דכיון דנקרא בשם האיסור אם אין כאן איסור אין נ"נ, וא"כ א"ש דחדא בחברתה מישך שייכי עכ"ל.

וכן מבואר בחזו"א (סי' ט"ו אות ט' בד"ה והנה) שהוא נתקשה למה אין כח בהמלח לאסור יותר מהדם, הא סו"ס יש טעם מלח הנאסר, ותי' דבמקום שהמלח הולך ביותר מס' ליתן טעם אין הדם יכול לילך שם, וההיתר ממש משום דאין הנאסר וכו'. (ולא רק שהם תלויים בהדדי, וכהכרתי, אלא היינו הך. אמנם בענין חסרון של מינו הוא מסכים דהוי מטעם שהם תלויים בהדדי ודו"ק.) וא"כ מבואר דלהר"ש שסובר דהמלח יכול לאסור היינו משום שהוא סובר דליכא חסרון של אין הנאסר וכו', וזה גופא הטעם שהוא סובר דיכול לאסור במינו.

ובאמת כן משמע מהתו"ח בנוגע לדין של מלח הנאסר, וכן הוא לשון הרמ"א בסי' ק"ה סעי' י"ד וז"ל אע"פ שהמלח עדיין נותן טעם בקדירה, מאחר שאין המלח אסור מחמת עצמו אלא מחמת דם שבתוכו, דכל מקום שאין האוסר יכול לילך שם אין הנאסר אוסר יותר מן האוסרו עכ"ל. (וע"ע בגר"א שם באות פ"ה ופ"ח. וע"ע בשער התערובות ח"ב פ"ג בד"ה והנה וכו' בתוך חצי לבנה.)

אמנם לכאורה יש הרבה ראיות דאין השני דינים תלויים זה בזה. והיינו דעי' בר"ן שמתחילה הביא דברי הר"י שסובר דאמרינן אין הנאסר וכו', והוא חולק עמו וסובר לדבר פשוט דהבשר יכול לאסור אפי' אם אין החלב הולך עמו. ואח"כ הביא הר"ן המחלוקת בין הר"ש והר"י, ואה"נ למעשה הוא פסק כהר"ש, אבל לא פי' דלדידי' פשיטא דהדין הוא כהר"ש. אלא משמע מדבריחן דאפי' אם סוברים דליכא דין של אין הנאסר וכו', עדיין שייך לומר כהר"י ולא כהר"ש ור"ת.
וע"ע במרדכי לעיל צ"ט: בסי' תרע"א שהביא בשם הריב"א ור' שמשון שהם סוברים כהר"ש ור"ת כאן. אמנם הם פי' וז"ל מאחר שהחומץ והמלח והשמנונית מתערבים יחד ומוליכין האיסור עמהם עכ"ל, אלמא אף שהם סוברים כדין של אין הנאסר וכו', אעפ"כ שייך דין של הר"ש ור"ת.

ויש להביא עוד ראי' מרע"א על השו"ע סי' ק"ו שפי' דאליבא דתוס' לעיל צ"ו: שנקטו לפשיטות דאפי' בבשר בחלב אמרינן אין הנאסר וכו', א"כ מוכח שתוס' אינם יודעים שום שיטה שחולק, שאם היו יודעים שיטה שחולק לא היה להם להביא דין זה בפשיטות עי"ש. ואם צריך לומר דהר"ש סובר כהר"ן דליכא אין הנאסר וכו', א"כ מבואר שתוס' כאן שהביאו דין של הר"ש יודעים שיש שיטה שסובר כהר"ן, אלא מוכח שרע"א סובר דדין של הר"ש שייך אפי' אי איכא דין של אין הנאסר.

ועוד ראי' הוא דהר"ן הביא דגם ר"ת סובר כהר"ש, ועי' בתוס' לקמן בסמוך שלכאורה מבואר שר"ת סובר דיש חסרון של אין הנאסר וכו', דאל"כ איך היה מהני הגעלה מטעם אין מפלט ברותחין, אה"נ הבליעת איסור אינו נפלט, אבל המים גופא נכנס בהכלי, והמים נעשה נבלה, אע"כ שר"ת סובר דיש חסרון של אין הנאסר וכו'.  וגם הפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות ט"ז) פי' אליבא דהט"ז שר"ת בדף ק. סובר אין הנאסר וכו'. (ראי' זו מר' יצחק קזלוויטץ שליט"א.)
  בא"ד ולכך לוקה על חצי זית...אבל מים הנפלטים וכו' - אליבא דפי' של הראש יוסף ודעימי' שפי' לעיל דשיטת הר"י הוא רק אי סברי אין הנאסר וכו', צ"ע א"כ למה חלב של בשר בחלב אוסר במינו, הא גם בבשר בחלב יש חסרון של אין הנאסר וכו'. ואפ"ל דרק בשאר איסורים דיש אוסר ויש נאסר, אז אם צריך להאוסר לילך ע"כ הנאסר לא הוי איסור מחמת עצמו ולא יכול לאסור מין במינו. משא"כ בבשר בחלב, דליכא אוסר ונאסר אלא שניהם היתר ואהדדי נעשו לאיסור, אז פשיטא דהחלב יש כח לאסור אפי' אם עדיין צריך להבשר, דכל זמן שיש בשר ע"כ החלב הוי גוף איסור, דאל"כ למה אסור, הא ליכא אוסר.

בא"ד דתבלין הבלועים מחלב וכו' - צ"ב אה"נ אין בכח של הנאסר יותר מן האוסר, אבל כיון שהמלח נאסר מחמת חנ"נ, ומטעם זה צריך ס' כנגד המלח, א"כ מה מהני ס' הא עדיין נרגש טעם המלח, וכל הדין של ס' הוא דבזה ליכא טעם, אבל כאן איכא במציאות טעם. ובשלמא בנוגע דאין כח לאסור מין במינו שפיר י"ל כיון שאיסור של מין במינו הוא דין, י"ל דאין להנאסר דין לאסור מין במינו, אבל כאן הוי מציאות דיש טעם.

ועי' בחו"ד (סי' צ"ח אות ז') שסובר דבאמת מלח ג"כ אינו נותן טעם יותר מס', וזה שאוסר יותר מס' הוא משום דהמעשה ניכר, והי דין דהיכא דפעולה שלו ניכר אמרינן דלא בטל אפי' באלף. וכן משמע מהאו"ה (כלל כ"ה אות כ"ד) שסובר דתבלין אוסר רק היכא דדרכו בכך, ויש גם הו"א דתבלין אוסר רק היכא דכוונתו ליתן שם לשם תבלין, אלמא דאיסור של תבלין לא הוי מטעם מציאות שנותן טעם ביותר מס', אלא הוי דין במה שפעולתו ניכר, א"כ יש לומר דרק היכא דדרכו בכך אמרינן שיש חשיבות להפעולה ויכול לאסור. ולפי"ז מיושב קושיא הנ"ל, דגם מה שמלח אוסר יותר מס' הוי דין ולא מציאות, א"כ יש לומר דאין המלח יכול להיות יותר חמור בדין מהדם. (מר' שלמה דיק שליט"א)

וגם החזו"א (סי' ט"ו אות ט') נתקשה בקושיא הנ"ל. ותי' וז"ל ואפשר לומר דחד מלתה היא (אין הנאסר ודין של הר"י כאן) דטעם המלח המטעים ביותר מס' שהוא חריפותו אין להדם חלק בו שאין הדם מזדוג עם החריפות, וחשיבא החריפות כמציאות נפרדת שאין הדם מעורב בו וחשיב היתר עכ"ל.

אמנם עדיין צ"ב דאיתא ברמ"א בסי' קל"ד סעי' י"ב דאם יין נסך אסר תפוח ואח"כ נפל התפוח לתוך בשר, אם היין נותן טעם לפגם בתוך הבשר, אין צריך אפי' ס' כנגד התפוח דאין הנאסר יותר כח מהאוסר, והיינו דין של הר"י כאן. (עי' בגר"א שם באות כ"ח וכ"ט.) וצ"ב דשם יש טעם תפוח בתוך הבשר, וטעם תפוח הוי טעם איסור שאינו נותן טעם לפגם וא"כ למה אינו אוסר. ואין יכול לומר כדביארנו לעיל, דטעם התפוח הוא מציואת, וגם טעם היין הולך עם טעם התפוח. וע"כ לומר שכן גזרו חז"ל בחנ"נ של שאר איסורים, דאין להנאסר יותר כח מהאוסר, אף דמסברא היה שייך לאסור וצ"ע.

וכן משמע מהחו"ד (סי' צ"ח אות ח'), דשם סובר דאם כזית בשר נאסר ע"י חלב ועוד כזית בשר נאסר ע"י דם ונפלו לרוטב, אין צריך אלא כנגד כזית א', דכיון דאם היו כזית של חלב ודם גופא היה סגי בס', דליכא  טעם של א' מהם, ה"ה אם שניהם בשר ונאסרו מדם וחלב, דאין הנאסור יפה כח מהאור עי"ש. והא שם במציאות יש טעם בשר איסור, ואעפ"כ מותר, אלמא שכן גזרו חז"ל, אף דמסברא לא יאמר כן. (ואגב, הדברי יוסף בסי' תרפ"ו חולק עם החו"ד בזה. והערוה"ש סעי' פ"א פסק כהחו"ד.) וגם מהחו"ד בסי' צ"ב סוף אות א' מבואר דסברת תוס' שייך אפי' בשאר דברים ולאו דוקא במלח ומשו"ה הוא סובר דאם אין הבשר יכול ליתן טעם בהגריסין ה"ה דאין הנאסר יכול לאסור הגריסין (עי' מש"כ שם האמרי ברוך) וכן מבואר בהגהות רע"א על הפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות א'.
בא"ד או מדם - הראשונים פי' דאיירי בדם שבא ע"י מליחה. ודם זה אוסר רק מדרבנן (דשם שמלחה אסור רק מדרבן), א"כ מבואר שתוס' סוברים דשייך חנ"נ אפי' בדבר שנאסר ע"י איסור דרבנן, ולא כהרמב"ם ורש"י לקמן ק"ט. (כן הוכיח הכתב סופר בסי' נ"ב בד"ה ואפשר דגם וכו'. וע"ע בפמ"ג משבצ"ז סי' צ' אות ד'.)
בא"ד דאינו חמור מן האיסור וכו' - הפמ"ג (סי' צ"ח שפ"ד אות ל"ב) כותב וז"ל נסתפקתי בשמים של היתר הבלועים מבשמים של איסור ע"ז או ערלה מהו מי אמרינן דוקא מלח הבלוע מדם לא חמיר הנאסר יותר מהאוסר הדם עצמו...משא"כ בשמים בלועים מבשמים ע"ז , דבשמים ע"ז אם יש כדי לתבל אפי' באלף אסור א"כ עכשיו בשמים היתר נ"נ ויש בהיתר כדי לתבל, או דלמא כל שאין איסור מחמת עצמו בטל הוא, ויש תבלין לזה דחנ"נ בשאר איסורין משום לתא דבב"ח, ובב"ח לא יצויר בו יותר מס' ע"פ רובא דרובא עכ"ל. וע"ע בפמ"ג סי' ק"ב שפ"ד אות ג' ובסי' ס"ט משבצ"ז אות י"ט.

בא"ד דאינו חמור מן האיסור הנבלע בהן - אמנם זה דבר פשוט דאין להנאסר דינים של האוסר בנוגע למין במינו, והיינו אם בשר איסור אסר תפוח ואח"כ נפל התפוח לבשר כשר, פשיטא דאין התפוח יכול לאסור הבשר כשר מין במינו, דלא אמרינן שיש להתפוח דינים לחומרא כהאוסר בנוגע למין במינו, ורק אמרינן דאין יכול לאסור מכח עצמו של מין במינו אם האוסר לא הוי מין במינו, דאין יכול להיות יותר חמור אבל פשיטא דיכול להיות יותר קל. (ואיירי שהבשר גופא לא יכול לאסור מטעם דיש חסרון של כח אחר מעורב בו וכדומה.)
ד"ה גדי אסרה תורה...והא דנקט כזית בשר וכו' - הא להר"ש בתוס' לקמן שסובר דבקדרה רותחת אינו מפליט אפי' בליעות של עצמו עדיין קשה למה נקט יורה גדולה. כן הקשה המר"ם שי"ף. הכרתי (סי' צ"ב אות ז') תי' דאפי' בזמן של רב לא היו בקיעים לכוון דלא ינוח קצת (עי' במ"מ על הרמב"ם), וא"כ צריך ליורה גדולה דאל"כ הבשר היה אוסר החלב מספק דאורייתא לחומרא. משא"כ בענין כח החלב שנפלט לאסור החלב מטעם מין במינו, כיון דיש ספק אולי לא נח ולא פלט לא נעשה נבלה דמספקא לא אמרינן נ"נ (כדאיתא בט"ז וש"ך בסי' צ"ב) ואינו אוסר כל היורה עכ"ל.

בא"ד משום שמנונית הבשר המעורב בחלב - כלומר טכע"ק דאורייתא ומשו"ה הבשר שנאסר אוסר החלב. כן פי' הלב ארי' וכן הוא משמעות הראש יוסף.

אמנם התפארת יעקב הקשה מה היה הו"א של תוס', הא פשיטא דאמרינן טכע"ק. ופי' דמצד טכע"ק אין לאסור, והיינו מטעם הגזה"כ דגדי אסרה תורה ולא חלב, וכמו שביארנו לעיל מהמהר"ם שי"ף, אבל כיון שיש שמנונית, דהיינו טעמו וממשו, בזה לא שייך הגזה"כ ושפיר יש לאסור. ונמצא דתוס' כאן קאי אליבא דשיטת הר"ש לעיל.
ועי' בתשו' רע"א סי' פ"ד שג"כ נתקשה בקושית התפארת יעקב הנ"ל, והוא פי' דתוס' כאן קאי אליבא דהר"ש בתוס' דלקמן, ותוס' היו מתקשים בקושית המהר"ם שי"ף לעיל דלמה צריך ס' בהעיורה הא אין הבשר מפליט אפי' בליעות של עצמו. וע"ז תי' תוס' דאיירי היכא דעצם הבשר נמחה מחמת הרתיחות ומשו"ה צריך יורה גדולה, ובזה גם הר"ש מודה דנעשה מיד.

ד"ה שנפל...ופי' ר"ש וכו' - הרמב"ם (פ"ט מאכ"א ה"ח) כתב "בשר שנפל לתוך החלב...שיעורו בנותן טעם, כיצד חתיכה של בשר שנפלה לקדרה רותחת של חלב טועם הנכרי את הקדרה אם אמר שיש בה טעם בשר אסורה ואם לאו מותרת ואותה חתיכה אסורה, במה דברי אמורים שקדם והוציא את החתיכה קודם שתפלוט חלב שבלעה, אבל אם לא סלק משערין אותה בס' מפני שהחלב שנבלע בה ונאסר יצא ונתערב עם שאר החלב עכ"ל. והמ"מ שם פי' דמדברי רבינו מבואר שהוא סובר כהר"ש. ולכאורה הראי' הוא ממה שלא פי' הרמב"ם דצריך לסלק קודם שתנוח מרתיחתו, אלא צריך לסלק קודם שתפלוט החלב, אלמא דאפי' היכא דעדיין רותחת שייך לפלוט החלב, והוא אחר ששבע מלבלוע.

והפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות א') הקשה א"כ למה הוצרך הרמב"ם טעימת קפילא הא להר"ש קודם ששבע מלבלוע אינו מפליט כלום, אפי' טעם של עצמו. והוא מוכיח דהרמב"ם הוא שיטה ג', והיינו שלחומרא הוא סובר כר"ת דפליטה של עצמו יכול לפלוט מיד אפי' קודם ששבע, וגם לחומרא הוא סובר כהר"ש, דאחר ששבע מלבלוע יכול לפלוט אפי' בליעה ממקום אחר, אף דהקדרה עדיין רותחת. [אמנם להכרתי שהבאנו לעיל בישוב לקושית מהר"ם שי"ף, י"ל דבאמת הוא סובר לגמרי כהר"ש, וזה שהוצרך טעימת קפילא הוא משום שמסופק שמא נח, וא"כ צריך טעימת קפילא, אבל בנוגע להחלב שיצא יכול להקל דמין במינו בטל ברוב, וזה דצריך ס' הוא רק מדרבנן, וא"כ י"ל ספק דרבנן לקולא.]

בא"ד ודבר תימה הוא מי בקי לידע וכו' - עי' בתפא"י. ואפ"ל שפשוט דקודם זמן מועט אינו שבע, ורק לידע מתי יהיה שבע זה הוי דבר תימה.
בא"ד לא פלט מה שבלע עכשיו - החו"ד (סי' צ"ב סוף אות ו') סובר דהיינו מה שבלע מהרוטב, אבל מה שבלע ממקום אחר שפיר יכול לפלוט, וכגון אם נפל על הבשר בקדרה רותחת טיפה מבחוץ, שפיר יכול טפה זו לפלוט מהבשר. וראי' שלו הוא "דומיא דהגעלת כלים שהביאו התוס' חולין ק"ח ע"ש". וצ"ב בהדמיון דשם בלע כבר באותה חתיכה, אבל כאן הבליעה נעשה בשעה שהקדרה רותחת וא"כ אפשר דלא פלט. והיה יכול להביא ראי' לדבריו מתוס' לעיל ק"ח. שלא מוקים המשנה היכא דהבשר מקצת בתוך הרוטב ואעפ"כ אין החלב מפעפע בכל הקדרה משום דאיירי בקדירה רותחת (וכקושית הצל"ח שהבאנו לעיל שם), אלא מוכח דאפי' בכה"ג החלב שנכנס ממקום אחר יוצא.

אמנם הפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות ב' (בד"ה שמעתי) חולק עם החו"ד וסובר דאפי' היכא דבלע עכשיו ממקום אחר אינו נפלט בשעת רתיחות. וכן מבואר מקושית הצל"ח על תוס' לעיל תחילת ק"ח. עי"ש.

ועוד מבואר מפמ"ג שם (קודם ד"ה שמעתי) דהיכא דהחלב נפל על החתיכה בשעה שהיה כולה חוץ לרוטב, ונאסר כל החתיכה, ואח"כ ניער החתיכה לתוך הרוטב, גם בכה"ג אינו פולטת היכא דהוי קדירה רותחת, דגם בכה"ג נחשב כאילו בלע בשעה זו דשוב אינו פולט ולא נחשב כבליעה מכבר. וצ"ל דרק היכא דנתקרר החתיכה אז נחשב כבליעה מכבר, אבל היכא דהחתיכה עדיין חם, אף דאין כח לפלוט לחוץ כיון שהוי כולה חוץ לרוטב, אעפ"כ לא נחשב כבליעה מכבר. (מר' יוסף ווינמאן שליט"א)

בא"ד ולהניחן בפנים כשהן רותחין - צ"ב, אה"נ הבליעה האסורה אינו יוצא מהמים, אבל המים נעשה נבלה א"כ למה אין המים גופא יכול לאסור. ולכארה מוכח שר"ת סובר דצריך שהאוסר הולך כדי לומר אין הנאסר. (מר' יצחק קזלוויטץ שליט"א)

בא"ד דבמים שהן צלולים לא שייך לומר בליעה דלא בלעי אלא שמתערב בהן - ולכאורה משמע מכאן דבדבר לח ליכא בליעה בפנים רק האיסור מעורב בתוך הלח. וא"כ היכא דנפל איסור לח בתוך היתר לח ונפל מעט על החתיכה, באופן דלא נחשב כרוטב, ליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלי רוטב, דהא הלח האסור אינו בלוע בלח ההיתר רק מעורב, ושפיר יוצא. ובאמת כן סובר הפמ"ג (סי' תנ"א א"א אות ל"א), גר"ז (הובא במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק ס"ט ושעה"צ אות קכ"ז), יד"י (סי' ע' סוף ס"ק י"ג) וחזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו). אמנם החו"ד (סי' ק"ה אות י"ג ובמקור חיים) סובר דאפי' בכה"ג יש חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב. ואפ"ל שהחו"ד סובר דאפי' בדבר לח נחשב כבלוע לגבי חסרון של אין בליעות וכו', אבל לגבי חסרון שאין בליעות יוצא בשעת רתיחה לא נחשב כבלוע, כיון דאינו בלוע לגמרי כמו בחתיכה וצ"ע. (ועוד אפ"ל שהוא מחלק בין מים ושאר דברים לחים.) וע"ע מש"כ על תוס' לעיל ק' בא"ד אלא ע"י כל שהוא וכו' מדברי הרא"ש בסוף ע"ז.
בא"ד דא"כ יהא אסור להגעיל שני כלים - עי' במהר"ם.

בא"ד אינו מכניס כולו בב"א - צ"ב, דאפי' אם מכניס בב"א היה יכול להקשות דבליעות שיצא מחלק זה שייך ליכנס לחלק אחר. (ר' חיים כהן שליט"א) ומבואר בתוס' דבשעת כח א' של בישול אין יכול שוב להכניס מה שפלט.

בא"ד אלא כלים קטנים - עי' בתוס' לעיל ק: בסוף הדיבור. וצ"ע דתוס' פי' לעיל דחנ"נ בשאר איסורים הוא רק מדרבנן, א"כ מה הקשו כאן מהגעלה במדין. ולפי מה שביארנו שם מהמטה יהונתן והחת"ס א"ש. אבל כבר ביארנו שם דמהספר התרומה מבואר כשאר אחרונים ולא כהחתם סופר.

והכרתי (סי' צ"ב אות ט' בד"ה וכתב וכו' ובד"ה ויותר וכו') הקשה סתירת התוס'. ותי' דתוס' לעיל שפי' דחנ"נ הוא רק מדרבנן, היינו רק לפי הו"א של הגמ' דגדי אסרה תורה ולא חלב, והיה קשה לתוס' דאה"נ גדי אסר ולא החלב, אבל לר"ת שסובר דטכע"ק וגם לוקין עלי', א"כ מהו הנפק"מ אי התורה אסרה החלב או לא, סו"ס החלב אסור מטעם טכע"ק מהבשר שנאסר. אע"כ דהתורה מגלה לנו דלא אמרינן חנ"נ בהחלב ואסור רק משום טכע"ק. והנפ"ק הוא היכא דהחלב נפל ליורה אחר, דאם אסור רק משום טכע"ק ממילא צריך ס' רק כנגד הבשר הבלוע בו (היכא דידעינן כמה בשר בלע) אבל לא כנגד עצם החלב, ואי היה אסור משום חנ"נ היה צריך ס' גם כנגד החלב. וכיון שמבואר דליכא חנ"נ בבשר בחלב ממילא ליכא חנ"נ מדאורייתא גם בשאר איסורים. אמנם למסקנא דאמרינן דגם החלב נאסר, ויש חנ"נ מדאורייתא בבשר בחלב שוב יכול לומר דחנ"נ בשאר איסורים הוא ג"כ מדאורייתא, ונלמד מבשר בחלב בבנין אב.

בא"ד דאיכא ג' נותני טעם - אפ"ל דהאמת נקט, דלעולם סגי אפי' בב' נו"ט. ואפשר דכתבו כן אם נאמר "עלו אין נתבשלו לא" כההיא דדגים שעלו בקערה (קי"א:), ואפ"ה כאן שרי דהוה ג' נו"ט וכולו היתר. (ראש יוסף)

ד"ה ודברי חכמים...מבלע בלע מיפלט לא פליט - כלומר ולמה מותר כל החתיכות, והיינו אפי' החתיכה שנפל שמה החלב, הא אין החלב יצא משם. (תפא"י)

ובאמת מכאן קשה על הראשונים שפי' דלמסקנא דאמרינן אפשר לסוחטו אסר, ר' יהודה איירי אפי' היכא דלא ניער כלל, דשוב יש כח לאסור מטעם חנ"נ אפי' אם אין החלב יוצא, וא"כ צ"ל דרבנן ג"כ איירי היכא דלא ניער כלל דהם פליגי מכל מה שאיירי ר' יהודה, ובלא ניער כלל הדין הוא דאותה חתיכה עדיין אסורה ולא סגי במה שיש ס' בהקדרה. והיכא דניער אז לרבנן מהני כל הקדירה, ונמצא דיש לדברי רבנן שני פירושים. כן הקשה הכרתי בסי' ק"ה אות י"א.

אמנם להר"ן לא קשה קושיא זו שהוא פי' דאפי' בלי ניער החלב יוצא, וא"כ שפיר יכול להצרף כל הקדירה. והקושיא הוא רק לפי' שפי' כרש"י דבלי ניער החלב אינו יוצא בכלל, ואעפ"כ סברי דליכא חסרון של אין הנאסר וכו' והבשר יכול לאסור אפי' בלי ניער. ועי' בש"ך בסי' ק"ה אות י"ז.
אימא לא ניער יפה יפה - הרשב"א בתוה"ב (ח:) הוכיח מהגמ' כאן דהעיקר כרש"י דאפי' אם החתיכה מקצת בתוך הרוטב עדיין אינו מפעפע בכל הקדירה. ולכאורה הראי' הוא דאל"כ למה יש חשש שמא לא ניער יפה יפה, הא לר"י סגי במה שהוי רק מקצת בתוך הרוטב, ולמה יש חשש שלא יעשה כן. אבל לרש"י א"ש דשמא החתיכה יעלה קצת למעלה. ולהגה"ה (קע"ט.) ויש"ש שפי' ברש"י דצריך דוקא לנער כדי להוציא הבליעה ולא סגי היכא דנכנס לתוך המים לחוד, אז א"ש בפשיטות למה חיישינן שמא לא ניער יפה. והצמח צדק (כתבי יד הוספות וחטדושים ט: כרוך בסוף הגר"ז) בד"ה כתב הפר"ח) ג"כ הוכיח מהגמ' כאן כהגה"ה ויש"ש הנ"ל. והוא סובר דאפי' להר"י לא סגי במה שמכניס מקצת לתוך הרוטב, אלא צריך לנער היטב כדי להוציא הבליעה, ולא כהב"ח ופר"ח ושארי פוסקים שסוברים דלרש"י סגי אם מכניס כולה לתוך הרוטב ולר"י סגי אם מכניס רק מקצת לתוך הרוטב.
ד"ה שמא לא...כשניער בסוף - משמע מרש"י דרק היכא דניער לבסוף שייך לאסור שאר החתיכות אפי' למ"ד דאפשר לסוחטו אסור, והיינו כשיטת תוס' שסוברים דאין הנאסר אוסר אא"כ האוסר הולך עמו, ולא כשיטת הר"ן. כן הוכיח הבית מאיר (קי"ב: בסוף), וזה כנגד הבנת הר"ן והרשב"א ועוד אחרונים שפי' דרש"י סובר כהר"ן ושייך לאסור אפי' בלי ניער לבסוף אף דאז אין החלב הולך עם הבשר. (וכן משמע מרש"י לעיל בד"ה ופרכינן..."בשלא ניער בתחלה" דמשמע דרק לבסוף ניער וצריך להניער לבסוף כדי לאסור.)

והכתב סופר (חי' על המשנה לעיל ד"ה אלא דבאמת דזה וכו', ובד"ה וליישב נ"ל) מיישב דבאמת סובר רש"י כשיטת הר"ן דהבשר אוסר אפי' אם אין החלב הולך עמו בכלל, וסובר דשייך לאסור האחרות אפי' בלא ניער לבסוף, אמנם יש נפק"מ לדינא היכא דניער לבסוף ובין היכא דלא ניער לבסוף. והיינו אם לא ניער לבסוף אז בהכרח לא יצא שום חלב מהחתיכה ראשונה, ואם אז יטעום קפילא ואינו טועם שום חלב בהבשר יש להתיר אותה חתיכה גופא (וכש"כ ליכא איסור בשאר החתיכות), אבל אם ניער לבסוף אז אפי' אם טעם קפילא ואינו טועם חלב בחתיכה ראשונה עדיין יש לאסור הכל, דאמרינן דרק אח"כ בשעת הניער יצא החלב מהחתיכה אבל מקודם היה בא טעם.

ואה"נ שיטת רש"י הוא דטעימת קפילא לא מהני היכא דליכא ס', אבל עדיין יש נפק"מ בשיטת ר' יהודה שסובר דאפי' אם ניער מתחילה אעפ"כ אסור משום דשמא לא ניער יפה, ובזה אם היה מנער רק בתחילה היה שייך טעימת קפילא, ואם אינו טועם חלב היה אמרינן דהיינו משום דניער יפה וליכא איסור בכלל. אמנם עכשיו שניער גם לבסוף שוב לא מהני טעימת קפילא לומר דניער מתחילה יפה וא"כ לר' יהודה שייך חשש שמא לא ניער יפה ואוסר הכל. וע"כ הברייתא איירי בטיעמת קפילא, דלרבנן מבואר דאם יש ס' בהקדירה אז מותר כל הקדירה, דהיינו אפי' חתיכה ראשונה, ואיירי אפי' היכא דניער רק לבסוף (דבזה רבי סובר כר' יהודה, א"כ מבואר דלרבנן גם בכה"ג מותר אם יש ס'), ודין זה שייך רק ע"י טעימת קפילא, וכמ"ש פי' הר"ן (והבאנו דבריו לעיל על רד"ה וחכ"א). ולפי"ז מיושב דברי רש"י מה שמצריך ניער לבסוף, אע"פ שהוא סובר כשיטת הר"ן. אבל ברישא דמשנה דלא איירי בטעימת קפילא בכלל, שוב י"ל דאוסר שאר החתיכות אפי' בלא ניער לבסוף וכדביארנו ברש"י בהמשנה.

ניער מתחלה...דכיון דפשט מתחלה הטעם בכולה - ולא כשיטת הרמב"ם אליבא דהבנת הב"י שסובר דכדי לחלק הטעם צריך לנער מתחילה ועד סוף.

ד"ה ותו לא מידי...שמואל ור"ל - ואינו גורס רבי שמעון בר רבי. וגם ברשב"א ליכא גירסא זו. אמנם הר"ן גורסו וכדאיתא בהגמ' שבפנינו.

בא"ד ולא ניער - משמע אפי' היכא דלא ניער בכלל אוסר שאר החתיכות, והיינו כהבנת הר"ן והרשב"א וראש יוספ ודעימי' ולא כהבנת הבית מאיר שהבאנו לעיל. (צל"ח ולב ארי') ואפשר לדחות דכוונת רש"י רק לאפוקי משיטת ר' יהודה שסובר דאפי' אם ניער מתחילה אסור דחיישינן שמא לא ניער יפה, אבל אה"נ היכא דלא ניער מתחילה יש לאסור אבל רק כשניער לבסוף. (אהרן צבי נוסבאכאר)

בא"ד ובין בחלב הדבוק בחתיכת בשר - פשטות משמע דהחלב עדיין בתוך הקדירה, וא"כ זה שצריך לחנ"נ הוא רק משום דחלב עם בשר הוי מין באינו מינו והיה בטל בשאר חתיכות של בשר אי לאו דעשה החתיכה שדבוק בה לאיסור חנ"נ, ואז חתיכה זו של בשר אוסר שאר חתיכות של בשר מטעם מין במינו אינו בטל לשיטת רש"י.
ולפי' זה מבואר שרש"י סובר כשיטת הר"ש ההובא בתוס' לעיל ק"ח בד"ה אמאי וכו' שסובר דחנ"נ בשאר איסורים מהני להיות נחשב כמינו ממש ולא כהר"י שם. כן פי' המהר"ם שי"ף.

ועוד מבואר לפי' זה דרש"י סובר דשייך איסור דבוק, והיינו דהחלב ממהר לבלוע בחתיכת בשר הדבוק בה, ורק אח"כ הולך לשאר חתיכות, וכיון שהוי בתרי שלבים משו"ה לא נחשב כסופו להתפשט ושייך לאסור מטעם חנ"נ חתיכת בשר הדבוק להחלב. כן פי' החי' בית מאיר כאן.
ועוד מבואר לפי' זה דרש"י סובר דחלב עם בשר נחשב כמין בשאינו מינו. ולכאורה צ"ע דרש"י לעיל ק"ח. פי' דשומן עם בשר הוי מין במינו, וכיון דשומן עם חלב הוי מין במינו א"כ גם חלב עם בשר צריך להיות מין במינו. (עי' ביד אברהם בסי' צ"ח לסעי' א'.) אמנם עי' בערוה"ש (סי' צ"ב סעי' מ"ח) שהביא הבשם האו"ה דשומן עם בשר הוי מין במינו וגם שומן עם חלב הוי מין במינו, ואעפ"כ חלב עם בשר הוי מין בשאינו מינו.

אמנם עי' בלב ארי' שהקשה דאיך דשייך לומר דרש"י סובר דחלב עם בשר הוי מין בשאינו מינו, הא רש"י בפסחים ל. בד"ה אמר רבא וכו' משמע דחלב עם בשר הוי מין במינו. (וע"ע ביד אברהם שם.) ומכח קושיא זו הוא פי' דבאמת גם רש"י כאן סובר דחלב עם בשר הוי מין במינו, וזה דהוצרך לאסור מטעם הבשר ולא מטעם החלב, היינו דרש"י כאן איירי בציור דומיא דהגמ' לעיל ק., דשם פי' רש"י דחתיכת האיסור הוי לגמרי חוץ לרוטב ע"ג חתיכת היתר שהוי מקצת בתוך הרוטב (עי' בב"י בסי' צ"ב בסוד"ה טיפת חלב), וא"כ ה"ה כאן איירי בכה"ג דהחלב לגמרי חוץ לרוטב ומשו"ה אין החלב מצד עצמה יכול לאסור, רק יכול לאסור הבשר תחתיו, ואין החלב מתפשט חוץ מאותה חתיכה, כיון דשיטת רש"י הוא דחתיכה מקצת בתוך הרוטב אינו מפליט הבליעות שבלע, ושוב ליכא ראי' שרש"י מסכים ליסוד של איסור דבוק. (ובאמת תוס' לעיל צ"ו: בד"ה אם נקט לפשיטות דלרש"י ליכא איסור דבוק.) וכיון שהחתיכה שתחתיו נאסרה מטעם חנ"נ שוב יכול לאסור שאר החתיכות מטעם מין במינו, ושוב ליכא ראי' שסובר כהר"ש, דכאן בין האוסר ובין הנאסר הוי מינו עם שאר הקדירה, ובכה"ג גם הר"י מודה שמטעם חנ"נ שייך לאסור שאר החתיכות, וכדמבואר לעיל ק. עי"ש. ולפירוש זה נמצא דרש"י סובר דאפי' בחלב (בצירי) דשמן אמרינן דמפעפע בכל החתיכה אבל לא מחתיכה לחתיכה. (יד יהודה סי' צ"ב אות ו' סוד"ה אותה חתיכה)
בא"ד דהוי חצי שיעור אסור מן התורה - לכאורה ממה שהוצרך רש"י להדגיש דכאן איירי באיסור תורה, משמע דאף שהוא סובר דשייך חנ"נ בשאר איסורים, אבל היינו רק באיסור דאורייתא ולא באיסור דרבנן. כן הוכיח הכתב סופר (סי' נ"ב בד"ה אמנם כן וכו') וחי' בית מאיר. וזה שלא כהט"ז בסי' צ"ב ס"ק י"א שסובר דשייך חנ"נ אפי' באיסור דרבנן. ועי' בט"ז בסי' צ' שהביא מחלוקת בזה. ומכאן יש ראי' שלא כהכרתי (סי' צ"ב) שפי' דשייך לומר דלא אמרינן חנ"נ באיסור דרבנן רק אי סוברים דלא שייך חנ"נ בשאר איסורים, דהא מרש"י מבואר דשייך חנ"נ בשאר איסורים ואעפ"כ הוא סובר דלא שייך חנ"נ באיסור דרבנן.
[ואפי' לאחרונים אלו, היינו רק בשאר איסורים, אבל בבשר בחלב מודה רש"י דשייך חנ"נ אפי' היכא דנאסר רק מדרבנן, וכדמוכח מרש"י לקמן קט"ז: בד"ה הרי זו אסורה עי"ש.]

אמנם צ"ע דהא שיטת רש"י הוא דטעם כעיקר רק מדרבנן, א"כ החתיכה שנאסרה, נאסרה רק מדרבנן, ואעפ"כ אמרינן חנ"נ, א"כ יש ראי' להיפך דאפי' באיסור דרבנן אמרינן חנ"נ. (ר' נתן ליבערמאן, ור' אליהו יקובוביץ) וצריך לומר כיון שנאסרה מכח דבר האסור מדאורייתא משו"ה שייך לומר חנ"נ, אבל היכא דנאסרה מכח דבר דאסור רק מדרבנן לא אמרינן חנ"נ.

וגם הלב ארי' הביא ראי' הנ"ל, רק הוא מדחה דאפשר דהיה קשה לרש"י דאיך שייך לאסור מכח מין במינו במשהו, הא האוסר הוא רק מדרבנן, ובאיסור דרבנן לא אמרינן מין במינו במשהו כדאיתא בתוס' לעיל צ"ז:, ואה"נ כבר פי' תוס' במקום אחר דהיינו רק בציר דגרע טפי אבל לא בשאר איסורי דרבנן, אבל כיון שחנ"נ בשאר איסורים הוא רק מדרבנן, ובפרט לרש"י שסובר דטכ"ע מדרבנן, אם האיסור היה ג"כ רק מדרבנן, הוי כתרי דרבנן ודומה לציר ולא היו אמרינן מין במינו במשהו, ומשו"ה הוצרך רש"י להדיש דכאן האיסור הוא מדאורייתא, כיון דחצי שיעור אסור מדאורייתא.

בא"ד אבל אם יש ברוטב לבדו יותר מס'...מבטלה ומשליכה - לכאורה אי סובר רש"י כהר"ש ההובא בתוס' לעיל ק"ח:, א"כ היה צריך כאן גם ס' בהחתיכות כנגד הרוטב שנבלע בחתיכת האיסור, וכיון שרש"י לא פי' כן, משמע שהוא חולק עם הר"ש וסובר כהר"י שם, ולא כהמהר"ם שי"ף שהבאנו לעיל אלא כדברי הלב ארי'. (מר' אהרן פרידמאן)

בא"ד דמוקי פלוגתייהו בשלא ניער כלל - עי' במהרש"א. ולדבריו מבואר שהוא פי' ברש"י דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור עדיין צריך ניער כדי לאסור שאר החתיכות, והיינו כהבית מאיר ולא כהר"ן רשב"א ודעימי'. ובאמת לא שייך פשט אחר ברש"י כאן, דאם ר' יהודה ורבי אוסרים אפי' היכא דלא ניער לבסוף במה סובר רבי דלית הלכתא כר' יהודה. ואפשר לדחות דאה"נ לגירסא זו יהיה מוכח דאין לאסור אלא כשניער לבסוף, אבל כיון שבין כך נסתר אותה גירסא שוב יכול לומר דלגירסת האמיתי בהגמ' שפיר סובר רש"י דיש לאסור אפי' היכא דלא ניער לבסוף.
ד"ה תנן...יותר מכדי קליפה (ה' שורות מתחילת הדיבור) - מבואר שהר"ן סובר דחלב אינו שמן ומשו"ה אינו מפעפע בכל החתיכה, ולא כתוס' ק"ח. בד"ה טיפת. ועוד מבואר שהר"ן סובר דחם בחם אוסר רק כדי קליפה ולא כדחי נטילה, והיינו כשיטת הרשב"א ולא כהרא"ש. [ועי' לעיל עמוד 68 בד"ה וירך וכו' דמשמע שהוא מסופק בזה.]

בא"ד אחר שאותה חתיכה קבלה טעם (ח' שורות מתחילה הדיבור) - והיינו כפי' הרא"ש ולא כפי' רש"י שפי' דאיירי היכא דניער מיד. וגם הספר התרומה באות נ"א פי' כהרא"ש, והביא כן בשם רבינו יצחק בר רבי שמואל. (ואפשר דכוונת הר"ן כאן הוא לתוס' שבספר התרומה.)
בא"ד ובשנער את הקדרה (ט' שורות מתחילת הדיבור) - דאל"כ אין החלב יוצא בכלל, וסובר תוס' דאין אומרים חנ"נ אפי' בבשר בחלב אא"כ שניהם הוליכים, וכמו שפי' הר"ן לקמן.

בא"ד שאיסור לח שנפל בחתיכה (י"ג שורות מתחילת הדיבור) - משמע דרק באיסור לח אמרינן דמהני הבל הקדירה לפעפע האיסור בכל החתיכה אבל לא באיסור יבש. והיינו כשיטת הש"ך בסי' צ"ב. אמנם מדבריו לקמן מבואר דאפי' באיסור יבש מהני הבל הקדירה לפעפע האיסור בכל החתיכה. ומשו"ה פי' ר' משה קזיס דכוונתו דאפי' באיסור לח לא מהני הבל הקדירה לפעפע האיסור בשאר החתיכות אלא באותה חתיכה לחוד, ובאותה חתיכה מהני הבל הקדירה אפי' בדבר יבש.

אמנם עי' ביד יהודה (סי' צ"ב אות ו') שפי' דהר"ן כאן קאי בשיטת תוס', ובשיטת תוס' הוא מסכים דרק איסור לח הולך ע"י הבל הקדירה ולא איסור גוש, וכדמשמע מלשונו כאן. וכן משמע לעיל כשכתב לעיל "הבל ולחות האיסור מתפשט בכל החתיכה", דהיינו ע"י הבל אז לחות האיסור מתפשט בכל החתיכה, רק לח מתפשט ולא גוש. [וצ"ע דאם זהו כוונת הר"ן היה צריך לכתוב "שיש בה הבל לחות האיסור מתפשט" ולא "ולחות", דבהוספת וי"ו מבואר דכוונתו דע"י הבל ולחות אז האיסור מתפשט בכל החתיכה. והיד יהודה באמת כשהביא לשון הר"ן השמיט הוי"ו, והקשה על הפר"ח שפי' "הבל ולחות" דא"כ היה צריך לכתוב עם וי"ו. ובר"ן שלפנינו איתא וי"ו וצ"ע.]
והוא מסכים דהר"ן לקמן שכתב "הבל וליחות" סובר דמהני הבל אפי' בדבר גוש, וכמו שמוכיח הפר"ח בסוף אות ג'. אמנם היינו רק הר"ן לשיטתו שסובר דלרב אוסר שאר החתיכות אפי' בלא ניער לבסוף, וא"כ משמע דאוסר שאר החתיכות שאצלה אפי' אם הם ג"כ חוץ לרוטב לגמרי, והיינו רק ע"י הבל וליחות שמהני אפי' לדבר גוש. אמנם אליבא דתוס' שפי' דרב איירי היכא דניער לבסוף, שוב ליכא הכרח דמהני הבל גם לגוש, ורק לאיסור לח יש הכרח לומר דהבל מהני, ותפסת מרובה לא תפסת (והיינו כשיטת הש"ך). [ובאמת מבואר בתוס' (לעיל צ"ו: בד"ה אם וכו') דהבל ולחות הקדירה לא מהני לדבר גוש, וכדביארנו בדבריהם לעיל.]

בא"ד אפי' בלא נער...מן החתיכה וכו' (י"ד שורות מתחילת הדיבור) - צ"ע דלפי צד דההבל מהני אפי' לפעפע מחתיכה לחתיכה, א"כ הטיפה מתפשט בכל הקדירה בבת א' בלא ניער ויהיה סגי בס' בהקדירה כנגד הטיפה ולא צריך ס' כנגד החתיכה. [וברשב"א איתא כן להדיא דאם מפעפע גם מחתיכה לחתיכה אז סגי בס' כנגד הטיפה ולא צריך ס' כנגד החתיכה.]
אפ"ל דהר"ן סובר דאליבא דתוס' שסוברים דיש חילוק בין תוך חתיכה א' ובין מחתיכה לחתיכה, א"כ אפי' לפי הצד דהבל הקדירה מהני לפעפע החלב מחתיכה לחתיכה, היינו רק בשני שלבים, מתחילה הולך באותה חתיכה ומפסיק, ורק אח"כ יצא מהחתיכה ומפעפע בשאר הקדירה. וא"כ מתחילה נעשה החתיכה אסור, דלא נחשב כסופו להתפשט, כיון שמפסיק מתחילה קודם שיצא, ואח"כ כשיצא החלב עם טעם החתיכה אז צריך ס' כנגד כל החתיכה (דבתוך הרוטב מתפשט בשוה).
[ועי' באור זרוע בסי' תנ"ג שהביא מכמה ראשונים שהם סוברים דאפי' אם דבר שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה, אבל היכא דחלב נפל ע"ג חתיכה, אמרינן דמתחילה מתפשט באותה חתיכה, ורק אח"כ מתפשט בכל הקדירה, ואי יש חנ"נ אז אותה חתיכה יהיה אסור מטעם חנ"נ (אי ליכא ס' באותה חתיכה), דלענין ההתפשטות באותה חתיכה לא אמרינן דנחשב כסופו להתפשט לשאר חתיכות. אמנם הוא איירי בשעת מליחה ולא בשעת בישול. וי"ל דהיכא דהחתיכה שנפל עלי' החלב הוי חוץ לרוטב לגמרי (דבזה איירי תוס') אז דומה למליחה.] 

בא"ד והא ודאי לא נהירא...ואפי' גסה כמה וכו' (ט"ו שורות מתחילה הדיבור) - מבואר מהר"ן שהוא לא מבין חילוק בין התפשטות בתוך חתיכה גדולה ובין התפשטות מחתיכה לחתיכה, ואם סברי תוס' דהבל הקדירה מהני לפעפע בכל החתיכה ה"ה דמהני לפעפע מחתיכה לחתיכה בכל הקדירה. ורע"א הקשה דלהבנתו איך מפרש הר"ן המשנה למעשה, דלמה איתא ברישא דבלי ניער סגי בס' בחתיכה שהטיפה נפל עלי' אבל אם ליכא ס' בהחתיכה אז כל הקדירה אסורה, הא אם הבל הקדירה לא מהני לפעפע בכל החתיכה בשוה, למה החתיכה מותר אם יש ס' כנגד הטיפה, אפשר דהטיפה מפעפע רק בחלק א' של החתיכה ושם ליכא ס' ויאסר אותה חלק של החתיכה. ואם אמרינן דההבל מהני לפעפע בכל החתיכה בשוה, א"כ למה לא מהני לפעפע בכל החתיכות בשוה ויהיה מספיק בסי' בהקדירה כנגד הטיפה.

ואה"נ למ"ד אפשר לסוחטו אסור ואמרינן חנ"נ י"ל דהר"ן לית לי' סברא של סופו להתפשט, וא"כ אה"נ הטיפה מפעפע בשוה בכל הקדירה, אבל מתחילה מפעפע באותה חתיכה ואוסר החתיכה מטעם חנ"נ, ורק אם יש ס' באותה חתיכה מהני החתיכה לבטלה, דאין יכול לומר חנ"נ בחלק של החתיכה, דאין אומרים חנ"נ במקצת חתיכה, וכסברת הרא"ם ההובא בתוס' לעיל ק. עי"ש. אמנם למ"ד אפשר לסוחטו מותר עדיין צ"ע דלמה צריך בהרישא ס' כנגד החתיכה, הא לבסוף יתפשט הטיפה בכל הקדירה ויהיה מספיק בסי' בכל הקדירה. (ולהר"ן בעצמו ליכא הוכחה מהמשנה גופא דאמרינן חנ"נ, ואפי' לתוס' ההוכחה הוא רק מהסיפא ולא מהרישא.) ונשאר בצ"ע.

והחת"ס (סי' צ"ז בד"ה ומה שכתב) תי' דאה"נ הר"ן סובר דהבל הקדירה מהני לפעפע בכל הקדירה בשוה וכמו שמהני לפעפע בכל החתיכה בשוה, אבל עדיין יש חילוק בין הפיפוע בתוך החתיכה ובין הפיפוע בתוך הקדירה. והיינו דבתוך החתיכה מפעפע הטיפה מיד בתוך כל החתיכה, אבל כדי לפעפע מחתיכה לחתיכה צריך זמן מה, וא"כ אם ליכא ס' בהחתיכה, יש לאסור החתיכה דאפשר דהוציא החתיכה מהקדירה קודם שיצא הטיפה מהחתיכה לשאר החתיכות. אבל אם יש ס' בהחתיכה אז בכל אפון מותר דמיד מתפשט בכל החתיכה ונתבטל. "ומכ"ש למ"ד מנ"נ שיש לחלק בפשיטות". [ומשמע דכוונתו דאף דהטיפה מתפשט בכל הקדירה אבל מפסיק באמצע ולא נחשב כסופו להפשט מהחתיכה ומשו"ה יש לאסור החתיכה מטעם חנ"נ, וכמו שביארנו לעיל בדברי הר"ן.]

וצ"ב בתי' של החת"ס, דאם הר"ן מסכים שיש חילוק בין התפשטות בהחתיכה ובין התפשטות מחתיכה לחתיכה (דהיינו באותה חתיכה מתפשט מיד אפי' בחתיכה גסה מאד אבל להתפשט מחתיכה לחתיכה צריך שיהוי זמן אפי' בחתיכות קטנות), א"כ הדרא קושיא לדוכתא דמה הקשה על תוס', אפשר שהם סוברים דיש חילוק טפי' דמחתיכה לחתיכה אינו מתפשט כלל, ורק באותה חתיכה מתפשט. וצ"ל דהר"ן נחית לחלק בשיהוי זמן בההתפשטות אבל לחלק אם הטיפה מתפשט בכלל או לא בזה א"א לחלק אם מתפשט בכל חתיכה אפי' גסה מאד. ועדיין צ"ע.

בא"ד מ"מ היא עצמה פולטת מגופה וכו' (ט"ז שורות מתחילת הדיבור) - דהיינו מטעם שהר"ן סובר דהיכא דאמרינן חנ"נ הנאסר יכול לאסור אפי' היכא דהאוסר אינו הולך עמה בכלל. אמנם צ"ב דאיך אוסר הבשר שנאסר לשאר הבשר, הא בשר הנאסר הוי חוץ לרוטב והוי חם בחם. ולפי מה שביארנו לעיל שהר"ן סובר דהבל הקירה מהני אפי' לדבר גוש א"ש, אבל להיד יהודה שפי' לעיל דכשהר"ן קאי בשיטת תוס' הוא מסכים דהבל הקדירה מהני רק לדבר לח ולא לדבר גוש א"כ צ"ע, דכאן הקשה אליבא דשיטת תוס'. [ואין לומר דאיירי היכא דהבשר הוי בשר שמן ואז מפעפע בכל הקדירה אפי' בלי הבל, דהא הר"ן לקמן כשאיירי בנוגע לפליטת הבר פי' דמתפשט מטעם הבל הקדירה (והיד יהודה מסכים דשם מבואר דהבל מהני אפי' לדבר גוש), הא למה צריך לההבל אי איירי בבשר שמן. וגם אין לומר דאה"נ אינו אוסר רק כדי קליפה של חתיכה הסמוכה לה, דהא בפשטות קושית הר"ן קאי על מה שכתב לעיל דלמה צריך ניער כדי לאסור הקדירה, הא אפי' בלא ניער יכול לאסור דאה"נ אין החלב יצא אבל פליטת החתיכה גופא יכול לצאת ולאסור כל הקדירה.]
וי"ל דאה"נ חם בחם אוסר רק כדי קליפה (או נטילה), אבל כאן איירי היכא דהחתיכה שבתחתיו הוי מקצת בתוך הרוטב, וא"כ החתיכה הנאסרה יכול לאסור אותה חתיכה כדי קליפה, ואותה החתיכה יתפשט הבלע האסורה בתוך כל הקדירה כיון שהוי מקצת בתוך הרוטב וכל מה שמקבל מפעפע בכל הקדירה. ואה"נ הוי רק בלע כשיעור קליפה, אבל רב סובר דמין במינו אינו בטל וא"כ אפי' משהו יכול לאסור כל הקדירה.
אמנם תי' זו לא מספיק, דאה"נ א"ש קושית הר"ן בדין של רב, אבל בפשטות משמע שהר"ן הקשה כן גם על המתני' כיון שתוס' פי' דהסיפא סובר חנ"נ וצריך ס' כנגד החתיכה אבל רק בניער, ובזה הקשה הר"ן דלמה צריך ניער. ובזה ליכא קושיא דבלי ניער רק כדי קליפה יתפשט בכל הקדירה אבל לא יהיה צריך ס' כנגד החתיכה (כיון שהמשנה סובר דמין במינו בטל).

וי"ל דיש לחקור מהו חסרון של חם בחם דאוסר רק כדי קליפה, אם הוי חסרון בין בהנותן ובין בהמקבל, דהיינו האוסר פולט רק כדי קליפה והנאסר מקבל רק כדי קליפה. או דלמא דמצד האוסר ליכא שום חסרון, והאוסר פולט כל הבליעות, וכל החסרון הוא רק בהנאסר דאינו מקבל רק כדי קליפה. והנפק"מ יהיה אליבא דהר"י היכא דיש איסור נבלה ע"ג חתיכה שמקצת בתוך הרוטב (והבל לא מהני לדבר גוש), דלצד א' יהיה צריך בהקדירה ס' רק כנגד הקליפה של האיסור אבל לצד ב' יהיה צריך ס' כנגד כל חתיכת האיסור.

ועי' בחו"ד (סי' צ"ב בחידושים אות ד' ס"ק ד') שאיירי כעין ציור הנ"ל ופי' דזה דצריך ס' כנגד כל החתיכה הוא רק משום דאין אנו בקיאין בין כחש לשמן. ומבואר דבלי זה בחתיכת כחש לא היה צריך ס' כנגד כל החתיכה. ולכאורה היינו כצד א'. ולדבריו עדיין קשה קושיא הנ"ל.

אמנם עי' במנחת כהן (ח"ב פ"ד סוד"ה להקל כיצד וכו') שמשמע שהוא סובר כצד ב' הנ"ל וצריך ס' כנגד כל החתיכה. וכן משמע מלשון הש"ך בסי' ק"ה אות י"ט (עי"ש בחו"ד). וכן סובר ההפלאה בסי' צ"ב סעי' ב' במש"כ "אבל לפי מש"כ הטוש"ע סי' ק"ה דלר"י...אוסר הכל". וכן איתא ביד יהודה (סי' ק"ה ס"ק כ"ד) עי"ש. ולדבריהם א"ש קושית הר"ן כאן אפי' למ"ד דמין במינו בטל אפי' אם הבל הקדירה לא מהני לפעפע דבר גוש.

בא"ד דאיידי דטרד למפלט לא בלע (כ"א שורות מתחילת הדיבור) - צ"ב למה צריך לטעם זה, הא הוא רוצה שהדם הנבלע בבשר ילך לתוך הבשר, וא"כ י"ל בפשיטות דאין הדם הולך כיון שאין בליעות יוצא בלא רוטב. (ומוהל היוצא בשעת מליחה לא נחשב כרוטב; פמ"ג בסי' תס"ז א"א אות ל"א.) ועי' ברשב"א (טור תרכ"ב) שמצדד לומר דכלל זה לא שייך בדם, אלא כיון דדם מישרק שריק משו"ה יוצא אפי' בלי רוטב. (וכן איתא בפמ"ג שם.) ולפי"ז א"ש למה הוצרך הר"ן לומר דאין הדם נכנס מטעם דטרידי.

ואגב, אף דהר"ן פי' מטעם טרידי לחוד, אבל עי' בראש יוסף על תוס' לעיל צ"ו: שמוסיף דגם משום דהוי מישרק שריק, אבל בלי זה טרידי לחוד לא מהני. וכן איתא ברשב"א ק"י: בסוד"ה אמר לי' עי"ש.

בא"ד שהדם נשרף וכלה בתוך המלח לגמרי (כ"ה שורות מתחילה הדיבור) - וצ"ל דזה עדיף מהיכא דהאיסור נסחט מההיתר דסובר הר"ן דאעפ"כ עדיין אסור, דכאן מתחילה עומד לישרף והוי דומה לסברת תוס' ק. דסופו להתפשט, ומשו"ה אינו אוסר בכלל.

בא"ד דבשר בחלב דרך בישול...קליפה וכו' (כ"ו שורות מתחילת הדיבור) - רע"א (קעט) הבין דכוונת הר"ן הוא דמדאורייתא רק בישול אסור בבשר בחלב אבל לא בצלי (וכש"כ בכבוש), וא"כ לא שייך חנ"נ מדאורייתא אלא בבישול, ומשו"ה לא גזרו חנ"נ מדרבנן בצלי כיון דלא שייך לגזור אטו דאורייתא. והקשה דא"כ למה הוצרך הר"ן להביא ענין של "קליפה" דאין זה הנקודה. (וע"ע ברע"א סוף עמוד קפ.)
והחת"ס בסי' צ"ז הביא דבריו וחולק עמו. ופי' דגם הר"ן מודה דשייך מדאורייתא איסור בשר בחלב ע"י צלי, רק סובר הר"ן דכיון דאיתא בקרא "לא תבשל" א"כ צריך דומיא דבישול, דהיינו דמפעפע בכולה, וא"כ רק בצלי שמפעפע בכולה עושה בשר בחלב מדאורייתא, וכגון היכא דהחלב (או הבשר) שמן, אבל היכא דיש צלי שמפעפע רק כדי קלפיה אין זה דומיא דדרך בישול של התורה ולא יהיה בשר בחלב מדאורייתא. ונמצא דלא שייך חנ"נ בקליפה בבשר בחלב, ומשו"ה ליכא חנ"נ מדרבנן בקליפה. וא"ש דברי הר"ן במה שמדגיש קליפה. [אמנם גם הוא מודה דע"י מליחה לא שייך בשר בחלב מדאורייתא, אפי' בדבר שמן שמפעפע בכולה, דאיתא בקרא "לא תבשל" ומליחה אין שייך לבישול בכלל, משא"כ צלי שייך לבישול וכדאיתא בקרא לענין קרבן פסח דכתב בישול ואיירי בצלי, אלמא צלי נכלל בבישול, אבל רק כשהיא דומיא דבישול.]

וגם הבית מאיר לסי' פ"ז סעי' ה' פי' כעין החת"ס עי"ש.

בא"ד ובהא נמי סליק פירוקא למלח של מליחה שלא יאסר (כ"ז שורות מתחילת הדיבור) - דבמליחה כו"ע מודה דליתא בבשר בחלב מדאורייתא.

בא"ד ה"מ למאן דס"ל אפשר לסוחטו מותר (כ"ח שורות מתחילת הדיבור) - ולפי"ז הגמ' היה יכול מיד לומר דמוכח מכאן שר' יהודה סובר אפשר לסוחטו אסור, אלא הגמ' המתין דאין זה הכרח דאפשר לומר דר' יהודה איירי היכא דניער, וע"ז פי' הגמ' דגם בציור כזה מוכח שר' יהודה סובר אפשר לסוחטו אסור, א"כ ממנפ"ש מוכח שהוא סובר כן, ושוב יכול לחזור לאוקימת ראשונה. אמנם הרשב"א לא נחית לזה ופי' דפשטות הגמ' משמע דאוקימתא ראשונה לא שייך לכל הצדדים ורק אוררקימתא שני' שייך למ"ד אפשר לסוחטו אסור, ומשו"ה הוא ס"ל דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור עדיין צריך לנער ובלי ניעור יש חסרון של "מבלע בלע מפלט לא פלט". (ר' מרדכי ווקסלק)

בא"ד ואפי' הוא יוצא ממנה וכו' (ל' שורות מתחילת הדיבור) - צ"ב למה כתב בלשון "ואפילו" וכאילו הוא מסופק בזה, הא לעיל כבר הקשה דאם מפעפע בכל החתיכה פשיטא דמפעפע גם לחוץ, א"כ פשיטא דיוצא רק אינו יכול לאסור למ"ד אפשר לסוחטו מותר.

בא"ד הבל וליחות (ל"ב שורות מתחילת הדיבור) - כבר ביארנו לעיל דמכאן מבואר שהר"ן סובר דהבל קדרה מהני אפי' בדבר גוש. (ועי' מש"כ שם בשם היד יהודה.)

ד"ה וגרסינן...ובזה אפשר לומר דהתם משום מין במינו וכו' (כ"ב שורות מתחילת הטור) - אין לומר מטעם דהמין איסור שנבלע בחתיכת היתר יוצא ואוסר שאר חתיכות מטעם מין במינו, דהא הר"ן לעיל שם פי' דאותה בלע א"א לאסור מכח מין במינו כיון שכח אחר מעורב בו. וגם אין לומר דסברת הר"ן כאן הוא דומה למש"כ בסוף הטור דכיון דא"א לידע שהאיסור נסחט ממנו לגמרי משו"ה יש כח בחצתיכת היתר לאסור אפי' למ"ד אפשר לסוחטוה מותר, דהא א"כ מה הקשה הר"ן לקמן בסמוך על פי' זה דלסברתו לא יהיה שייך לאסור בס', הא שפיר שייך סברא שלו לאסור בס'. [ומטעם אחר א"א לפרש כן, דמבואר מהר"ן לקמן דסברא שלו לקמן לא שייך לגבי הגמ' בדף ק', ועי"ש מה שהקשינו בשם רע"א.]

אלא פי' החי' ר' משה קזיס דסברא של הר"ן כאן הוא מטעם גזירה, דהעולם לא יודעים סברת הר"ן לעיל דהמשהו לא יכול לאסור מטעם כח אחר מעורב כו, וא"כ יהיה קשה להם למה אין המשהו אוסר שאר החתיכות, ומחמת זה הם יסברו דאפי' במין במינו אם יש הרבה חתיכות אינו אוסר, וממילא ה"ה אם החתיכה גדולה כמו הרבה חתיכות ג"כ לא יאסור, וזה טעות, ומשו"ה גזרו חז"ל דחתיכה זו שקבלה משהו ואסור יכול לאסור גם שאר חתיכות, כמו שיכול לאסור חתיכה זו אפי' אם גדול הרבה. וזהו כוונת הר"ן במש"כ "כיון שהחתיכה שנתערבה בה האיסור בתחלה לא היתה ראוי' להעלות אפי' כגדולה כמה...שהרי אף החתיכה אילו היתה גדולה היתה מבטלת החלב וסוף דינא כתחלת דינא".

אמנם עדיין צ"ע דא"כ למה הוצרך רב לומר שם כיון שנתן טעם בהחתיכה, הא אפי' אי לא נתן טעם שייך גזירה הנ"ל. אמנם עי' בר"ן לעיל (ל"ב. בדפי הרי"ף) בד"ה כיון שנתן טעם וכו' שפי' "ודאמרינן כיון שנתן טעם בחתיכה, לאו דוקא, דכיון דמין במינו לא בטיל לא בעינן נותן טעם אלא כל שבלעה חתיכה המותרת מן האסורה סגי ואוסרת". ולפי"ז מיושב קושיא הנ"ל. (אמנם הר"ן סותר סותר עצמו במה שכתב (ל"ו. בדפי הרי"ף) דנתינת טעם הוא דוקא, עי' ברע"א ואכמ"ל.)

ולפי פי' זה מיושה מה שהקשה הר"ן לקמן דסברא זו שייך רק לגבי מין במינו אבל לא לגבי לאסור בס', דבכה"ג לא שייך לגזור ופשוט.

בא"ד דלמ"ד אפשר לסוחטו אסור וכו' (ל' שורות מתחילת הטור) - אבל לשמואל שסובר אפשר לסוחטו מותר בבשר בחלב, הבשר אסור רק כשיש בליעות של חלב וכן לענין החלב.

בא"ד אלא בבשר בחלב בלבד (ל"ג שורות מתחילת הטור) - דבמין באינו מינו בשאר איסור פשיטא דאפשר לסוחטו מותר, ובמין באינו מינו לא שייך להתיר דא"א לסחוט כל הבליעות, ומין במינו אוסר במשהו. (וגם א"א לומר סלק בתוך המין היתר לבטל המין איסור, דהר"ן סובר דלא ידעינן אם הבליעות הלך בשוה וכדלקמן, ורק ע"י טעימת קפילא ידעינן, וזה לא שייך במין במינו.)

בא"ד אמרינן בה חתיכה...להצריך ס'...אינו מחוור (מ"ב שורות מתחילת הטור( - עי' מש"כ לעיל בשם חי' ר' משה קזיס. ובגמ' לעיל ק'. מבואר דצריך ס' של האינו מינו לבטל גם החתיכה שקיבלה טעם של איסור, דרבא שם פי' דאיירי היכא דהנבילה עדיין בהקדירה וצריך לחנ"נ, דאל"כ היה שייך לומר סלק והרוטב היה מבטל הנבלה בס' אבל עכשיו שיש חנ"נ צריך ס' בהרוטב גם כנגד החתיכה שקבלה טעם האיסור.

בא"ד ולפיכך נ"ל דעיקרא דמילתא וכו' (מ"ד שורות מתחילת הטור) - שהר"ן סובר דהמחלוקת באפשר לסוחטו וכו' הוא מחלוקת בפי' של איסור של בשר בחלב. דהמ"ד שסובר אפשר לסוחטו אסור הפי' הוא דכל בשר שנתבשל עם חלב בדרך בישול אז נאסרה הבשר (וה"ה החלב) מחמת המעשה בישול, והוי דומה כאילו עבד להבשר דהבשר נאסר לעולם, ה"ה כאן. וא"כ מה שהבשר אסור עכשיו לא שייך בכלל במה שיש בפנים חלב, אלא הבשר מצד עצמו הוי חפצא דאיסורא. ומשו"ה אפי' אם נסחט מן הבשר כל החלב הבשר עדיין נשאר באיסורו. והיינו הר"ן לשיטתו לעיל, ולא כתוס' שהביא הר"ן לעיל.

והמ"ד שסובר דאפשר לסוחטו מותר פי' דאיסור של בשר בחלב אינו מחמת המעשה בישול שיהיה דומה כאילו עבד להבשר, אלא התורה אסרה תערובות של בשר בחלב ע"י מעשה בישול. וא"כ אם סחט החלב מן הבשר, דלא יהיה נשאר בהבשר הרגש של טעם חלב, חוזר הבשר להיתר הראשון, דכמו בתחילה היה צריך תערובות של נתינת טעם חלב בהבשר ה"ה לבסוף צריך אותה תערובות, ואם ליכא טעם חלב חוזר הבשר להתירו.
ותוס' חולקים עם הר"ן וסוברים דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור האיסור הוא מחמת התערובות, אמנם הם סוברים דאה"נ בתחילה צריך נתינת טעם של החלב, אבל היינו רק משום דרך בישול אסרה תורה, אבל אחר שכבר נתבשל ויש קיום של דרך בישול, שוב לא צריך לנתינת טעם, אלא סגי אפי' היכא דיש רק משהו של חלב בהבשר, דסו"ס עדיין יש תערובות של "בשר בחלב" ואסור. (וע"ע בחזו"א סי' כ' אות ח' בד"ה ואין.) אמנם אה"נ אם סוחט כל החלב מהבשר שוב ליכא תערובות והבשר חוזר להתירו. והמ"ד שסובר אפשר לסוחטו מותר סובר דסוף דינא כתחילת דינא, וגם לבסוף צריך תערובות של נתינת טעם.

ומשו"ה תוס' סוברים דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור אם הבשר הולך בלי שום חלב או להיפך (כגון ציור של מבלע בלע מפלט לא פלט) אז אין הבשר יכול לאסור, דהבשר חזר להתירו. וזהו ההסבר בתוס' סוף צ"ו: עי"ש. והפמ"ג (שער התערובות חלק ב' פרק ב' בד"ה ומה וכו') הקשה דאליבא דתוס' שסוברים דאם נסחט החלב לגמרי חוזר הבשר להתירו, א"כ אפי' היכא דנשאר משהו למה לא אמרינן דהמשהו בטל בהבשר והוי כמאן דליתא וממילא חוזר הבשר להתירו. וא"א דאה"נ וחנ"נ בבשר בחלב הוא רק מדרבנן, דהא מבואר בר"ן דחנ"נ בבשר בחלב מדאורייתא ומשו"ה גזרינן שאר איסורים אטו בשר בחלב, דאי היה רק מדרבנן לא היה גוזרין גזירה לגזירה. [וגם ההפלאה (לסי' צ"ב סעי' ב' בד"ה אבל אם ניער וכו' הוכיח מטעם זה דבבשר בחלב חנ"נ הוא מדאורייתא. אמנם הוא מצדד דאליבא דר' אפרים שסובר דליכא חנ"נ בשאר איסורים א"כ בבשר בחלב היכא דליכא טעם חלב בהבשר אז החנ"נ הוא רק מדרבנן.]

והפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות ז') תי' על פי' דברי הש"ך בסי' רצ"ט דהיתר בהיתר לא בטל וכדאמרינן בכלאים, ובשר בחלב הוי ג"כ היתר בהיתר כיון שהם אוסרים אהדדי. אמנם צ"ע דא"כ היכא דחתיכת בשר בחלב נפל למים שוב לא צריך מדאורייתא ס' כנגד הבשר בחלב, דהא המים יכול לבטל החלב דלא הוי היתר בהיתר, וממילא הבשר חוזר להיתרו, וזה חידוש עצום. כן הקשה הפרי הדר על תי' של הפמ"ג. וגם ר' חיים בפ"ט מאכ"א הקשה קושיא הנ"ל עי"ש מה שתי'. וע"ע בחו"ד סי' צ"ב בביאורים אות א', ובסי' ק"ו בביאורים אות א'. [ולכאורה צ"ל דתוס' סוברים דאה"נ החלב בטל אבל לא הוי ממש כמאן דליתא וצ"ע.]
בא"ד ומש"ה לא שקלינן וטרינן וכו' (ס"ג שורות מתחילת הטור) - רע"א (עמוד קפ) הקשה למה לא תי' הר"ן בפשיטות, והיינו דמה שהר"ן סובר דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר א"א לאסור מין במינו, היינו רק היכא דהאוסר הוא אינו מינו בהנאסר, אז לא שייך לומר דהנאסר יכול לאסור היתר אחר שהוי מינו של הנאסר, כיון שהוי אינו מינו של האוסר. אמנם שם הכל הוי מינו, בין האוסר ובין הנאסר ובין שאר החתיכות, ואז אפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר שייך לומר דהנאסר אוסר אחרים מינו. [ואה"נ הר"ן שם פי' דהאוסר מינו אין כח לאסור דהוי כח אחר מעורב בו, אבל כיון דיש כח בהנאסר לאסור (בס') שוב לא יהיה נחשב ככח אחר מעורב בו וממילא שם יהיה שייך לאסור אפי' במשהו אפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר.] (ועי' בראש יוסף שמצדד לומר דסברא של הר"ן כאן שייך רק בבשר בחלב ולא בשאר איסורים, וא"כ מיושב קושית רע"א. אמנם לא משמע כן בהר"ן כיון שכתב דחכמים השוו מידותיהם ושאר איסורים דומה לבשר בחלב. ואפשר דהר"ן כתב כן רק למ"ד אפשר לסוחטו אסור, דאז חנ"נ בבשר בחלב הוא מדאורייתא ושייך לגזור שאר איסורים אטו בשר בחלב, אבל למ"ד שאפשר לסוחטו מותר זה שאמרינן חנ"נ הוא רק מדרבנן (חומרא) ואז א"א לגזור שאר איסורים אטו בשר בחלב דהוי גזירה לגזירה.) 

בא"ד אבל מסתמא יש לנו להצריך ס' בכל וכו' (ס"ט שורות מתחילת הטור) - צ"ב בסברא זו דאיך שייך שצריך שיעור גדול אם הנאסר בעצם מותר, וזה דאסור לאכול הנאסר הוא רק משום דלא ידעינן שטעם האיסור יצא מהנאסר. והר"ן באמת פי' לעיל דסברא זה הוא רק חומרא שכתב "ואפי' תאמר שאפשר להחמיר וכו'". והראש יוסף (סוף ק"ח.) כתב דמה שכתב הר"ן הוא דבר נכון ומקובל דכ"ז שמחובר האיסור בה שם נבלה עלי' אלא דלא הוי מין במינו. וצ"ב.

בא"ד ולפי אפי' אם נאמר שאפשר לסוחטו מותר וכו' (ע"ד שורות מתחילת הטור) - ולפשט זו א"ש מה שהגמ' לא הקשה מיד סתירת רב אדרב. והיינו דבהו"א של הגמ' שאפשר שרב סובר דאפשר לסוחטו מותר, וזה דשייך חנ"נ הוא משום דהחתיכה נשאר באיסורא דלא ידעינן אי נפק ממנה הטעם, א"כ סברא זו שייך רק בחתיכה אבל לא בדבר לח, דבלח פשיטא דהכל מתפשט בשוה, וא"כ לא קשה מדברי רב לגבי בשר שנפל ליורה של חלב, דשם החלב שיצא הוי דבר לח ופשיטא דמתפשט בשוה בשאר החלב וליכא טעם בשר באותה חלב וממילא החלב חוזר להתירו. אמנם אחר שהגמ' הוכיח דרב סובר דאפשר לסוחטו אסור, והיינו אפי' אם נסחט הבשר עדיין נשאר באיסורו, שפיר הקשה הגמ' על דברי רב דלמה אין החלב נעשה נבלה ואוסר שאר החלב מין במינו. (מר' מאיר שמחה נויברגר)
בא"ד שכיון שאין האיסור הנבלע ונסרך בה בתחלה מתחלק בשוה (י"א שורות מתחילת טור ב') - ומה"ט להר"ן אפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר היכא דההיתר נאסר ע"י מינו למ"ד שמין במינו במשהו, אז ההיתר נשאר לעולם באיסורו. ואפי' אם נפל הנאסר לתוך רוטב ויש ס' כנגד הכל, אעפ"כ א"א לומר סלק בתוך חתיכת הנאסר, דלא ידעינן כמה מהרוטב נכנס להנאסר וכמה מהאוסר נשאר בהנאסר, ואפשר דליכא ס' בהרוטב הנכנס כנגד האוסר שבפנים. אמנם אי היו אמרינן דהכל מתפשט בשוה בין בפנים החתיכה ובין בחוץ, א"כ כמו בחוץ יש ס' בהרוטב כנגד האיסור ה"ה דבפנים יש ס' בהרוטב כנגד האיסור ושפיר יכול לומר סלק. ועי' בתוס' ק: שסובר דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר, אפי' החתיכה שנאסר מין במינו חוזר להתירו היכא דנפל לתוך הרוטב. וצ"ל דתוס' סוברים דהכל מתפשט בשוה. והיד יהודה (סי' צ"ב אות ט"ז בד"ה ומעתה) סובר דרש"י שפי' דלמ"ד אפשר לסוחטו מותר גם החתיכה ראשונה מותר, הוא חולק עם הר"ן וסובר דהכל מתפשט בשוה ומשו"ה לא צריך דוקא לטעימת קפילא על החתיכה אלא סגי גם בטעימת קפילא על הרוטב. וגם תוס' סוף ק"ח. פי' כרש"י אלמא שגם הם סוברים דמתפשט הכחל בשוה, והיינו כדביארנו.
בא"ד ולפיכך למדו מכאן וכו' (ל"ט שורות מתחילת טור ב') - עי' מש"כ בתוס' ק"ח: בד"ה אמאי וכו' בענין דברי הר"ן בנוגע למחלוקת ר"ש ור"י.
בא"ד אבל כבר כתבתי...ואפי' שלא במינו וכמו שכתבתי למעלה (סוף טור ב'-תחילת טור א' בדף מ"ד.) - הר"ן לעיל פי' דלמ"ד אפשר לסוחטו אסור אז אוסר גם בכח מין במינו, וכיון שהר"י מודה דבבשר בחלב אוסר מין במינו נמצא שמודה דאפשר לסוחטו אסור בבשר בחלב, וכיון שסובר דבשאר איסורים אין אוסר מין במינו נמצא שסובר דאפשר לסוחטו מותר בשאר איסורים, וצ"ע לומר כן כיון דחז"ל השוו מידותיהם.

ואח"כ מצדד הר"ן לומר דאה"נ הר"י אינו לומד שאר איסורים מבשר בחלב בכלל, וזה שהגמ' בק. סובר דהנאסר אוסר היינו מטעם מה שכתב לעיל בתחילת טור א' דיש גזירה, וכמו שביארנו שם מר' משה קזיס. וע"ז מקשה הר"ו דעדיין צ"ע וכמו שהוא בעצמו הקשה על פי' זה דעדיין לא מספיק מה שאוסר שם הרוטב בס', וכדביארנו לעיל.

וצ"ע למה לא פי' הר"ן שהר"י סובר כסברא שהביא הר"ן לעיל בסוף טור א'. ולפי הראש יוסף שהבאנו שם שסובר דסברא זו שייך רק בבשר בחלב למ"ד אפשר לסוחטו מותר אבל לא בשאר איסורים, אז א"ש. אמנם מרע"א שם מבואר דסברא זו שייך אפי' בשאר איסורים. וצ"ל דמבואר בהר"ן דסברא שהביא לעיל שייך רק אי ילפינן שאר איסורים מבשר בחלב, דהא הוא מחדש סברא זו רק אחר שכתב דעיקר המחלוקת הוא בבשר בחלב ושאר איסורים ילפינן מבשר בחלב. והיינו משום דבאמת ליכא הבנה בסברת הר"ן לעיל וכמו שביארנו שם, רק כיון שמצינו בבשר בחלב דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר, אבל היכא דהתערובות עדיין קיים לוקה על חצי זית של בשר וחצי זית של חלב, דבשעת התערובות כולם הוי חפצא של איסור, א"כ י"ל דגם בשאר איסורים כל זמן שלא ידעינן שטעם האיסור יצא, שוב שייך לומר חנ"נ דומיא דבשר בחלב. אמנם אי לא גזרינן אטו בשר בחלב פשיטא דלא שייך סברת הר"ן שם. ומה"ט לא כתב הר"ן סברא דידי' אלא אחר שהביא הענין דילפינן מבשר בחלב. וכיון שמבואר שהר"י לא יליף מבשר בחלב, דא"כ היה צריך להשוות מידותיהם וכמו בבשר בחלב אמרינן אפשר לסוחטו אסור ה"ה בשאר איסורים, והוא לא סובר כן, א"כ להר"י א"א לומר סברת הר"ן שבסוף טור א'. ורק סברת הר"ן בתחילת טור א' שייך להר"י, וזה קשה ממה שהוצרך ס', וכמו שהקשה הר"ן.

בא"ד דנפק"מ לדבר שיש לו מתירין (ח' שורות מתחילת טור א') - מבואר דאמרינן חנ"נ אפי' בדבר שיש לו מתירין, אף דאינו דומה לגמרי לבשר בחלב דשם לא הוי דבר שיש לו מתירין. וזה שלא כהפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות א') שמסופק בזה. וע"ע שם במשבצ"ז סוף אות ט"ז. (עי' רע"א)

בא"ד דנפק"מ לדבר שיש לו מתירין (שם) - למה לא פי' דנפק"מ לענין מלח שנאסר ע"י דם, וכמו שהביא לעיל בדברי ר"י. אפש"ל כיון דעיקר מחלוקת נאמרה לענין מין במינו משו"ה רצה להביא נפק"מ לענין מין במינו. ועוד אפש"ל שאף שהר"י פי' זה לעיל, וא"כ משמע דלהר"ש ור"ת המלח יכול לאסור ככח המלח, אבל אפשר שהר"ן סובר דאף שאמרינן שחנ"נ מהני שיכול לאסור בכח מין במינו וכהר"ש ולא כהר"י, אבל בענין מלח הוא מודה להר"י. והחילוק הוא דלגבי מין במינו לא הוי ממש כח הנאסר יותר חמוד מן האוסר, דגם האוסר יש כח לאסור מין במינו, רק אין זה מינו, וא"כ לגבי הנאסר דהוי מינו שפיר יכול לאסור. משא"כ לענין דם במלח שפיר נחשב כחומרא, דלעולם אין להדם כח לאסור יותר מס', וא"כ בזה שפיר אמרינן דאין המלח יכול לאסור יותר מס' דלא יהיה כוחו חמור מהאוסר ודו"ק.

בא"ד שיהא חוזר וניעור (ט"ו שורות מתחילת הטור) - הפר"ח בסי' צ"ב אות ב' הקשה דאין תי' זו מספיק להלכה, דלהלכה הר"ן גופא (עי' פר"ח בסי' צ"ט ס"ק כ"א) סובר דלעולם טעמא לא בטיל ואפי' מין במינו. והוא תי' דכיון דלהלכה אמרינן מין במינו בטל חד בתרי מדאורייתא, וזה דצריך ס' הוא רק מדרבנן, א"כ לא דייקינן כולי האי עי"ש. (והפמ"ג במשבצ"ז סי' צ"ב אות א' הביא דבריו.)

והחזו"א (סי' י"ח אות א') פי' דברי הר"ן באופן אחר. והיינו זה דשייך לומר חוזר וניעור, הוא רק היכא דהאיסור היה איסור מצד עצמו דאז כשמרבה עוד איסור חוזר איסור ראשון לתקפו ואינו בטל. אמנם כאן לענין בשר בחלב, החלב אסור רק מצד שיש בפנים טעם בשר, ואחר שהחלב נתפשט לשאר החלב שוב ליכא בפנים טעם בשר (דטעם הבשר בטל בשאר החלב), ואה"נ החלב עדיין אסור, אבל היינו רק מכח האיסור שמעיקרא, וא"כ אם יכול לבטל גם החלב בס', שוב לא יכול לומר חוזר וניער על אותה חלב היכא דפולט הבשר עוד חלב לתוך החלב, דהא בשעה זו ליכא טעם בשר בהחלב שכבר נתבטל, וא"כ א"א לניעור החלב דלא שייך האיסור בכלל על אותה חלב, ועכשיו הוי פנים חדשות שבא לכאן וא"א לאוסרו מטעם מה שהיה אסור מעיקרא.

ועי' בצמח צדק (כתב יד הוספות וחדושים י., כרוך בסוף דברי הגר"ז) שהביא דברי הר"ן ופי' וז"ל לאו קושיא היא דראשון ראשון בטל בס', כיון שאין בחתיכת בשר כדי ליתן טעם בחלב כולה אי אפשר שיהא חוזר וניער עכ"ל. ואפשר דכוונתו כהחזו"א.

בא"ד וכי יש הגעלה בפושרין (ל' שורות מתחילת הטור) - צ"ב בלשונו, דפושרין היינו פחות מיד סולדת בו, ואפי' אם המים יד סולדת בו עדיין שייך לבלוע ולפלוט, דרק ברותחין אמרינן סברא זו. אלא כוונתו וכי יש הגעלה ביד סולדת בו, הא לעולם צריך רותחין.

בא"ד הרי הירושלמי מוכיח וכו' (ל"ג שורות מתחילת טור ב') - והפר"ח (סי' צ"ב אות י"ד) סובר דראי' זו היא ראי' מוכרחת כנגד ר' אפרים, ומשו"ה הוא פסק דמעיקר הדין אמרינן חנ"נ אפי' בשאר איסורים.

בא"ד ומין בשאינו מינו נמי אמרינן הכי (ל"ד שורות מתחילת טור ב') - ושם איירי באיסור דרבנן, דתרומה בגריסין הוא רק מדרבנן, וא"כ מוכח ששיייך חנ"נ אפי' על איסור דרבנן. (ר' ארי' לייב צינץ) והיינו שלא כהרמב"ם. [וע"ע בט"ז ובפר"ח בסי' צ"ב אות י"ז שסוברים דהעיקר כהרמב"ם.]

בא"ד ומים שאובין קולא דרבנן היא (מ"ח שורות מתחילת טור ב') - אף דביארנו לעיל שהר"ן סובר דאפי' באיסור דרבנן שייך חנ"נ, צ"ל דשאובין קיל טפי ומשו"ה לא החמירו לומר חנ"נ.

בא"ד אבל מחומץ כלח דמי (נ"ז שורות מתחילת טור ב') - עי' בפמ"ג (סי' רק' משבצ"ז אות א' בד"ה ודע) שהכיח מהר"ן דאף דסובר תוס' דלא אמרינן חנ"נ היכא דנאסר ע"י משהו, ומטעם דצריך דומיא דבשר בחלב, אעפ"כ בדבר שנותן טעם (או פעולה) ביותר מס' שפיר אמרינן חנ"נ אע"ג דבבשר בחלב לא שייך נתינת טעם ביות מס' ודו"ק.

בא"ד לפי שאין ממש איסור זה יוצא ומתערב באחרות...ונבללין בשוה (ס"ג שורות מתחילת טור ב') - אפשר דהיינו דומיא דסברת היראים שהבאנו בתוס' ק., דסברת חנ"נ הוא שקורין שם איסור על החתיכה, וזה שייך רק היכא דחתיכה זו לעולם נשאר בממש של האיסור יותר מאחרות, אבל היכא דהכל נבלל בשוה א"א לקרות על חתיכה זו שם איסור.
סלק את מינו כמי שאינו - מבואר שאביי חולק על רבא ולית לי' סברת סלק. והרשב"א לקמן ק"ח. פי' דהיינו רק היכא דמיחל של המינו הוי ג"כ בתוך הרוטב, דאל"כ פשיטא דמותר, דמתחילה צריך המינו לילך בתוך הרוטב שהוי אינו והרוטב יכול לבטלו קודם שמגיע להמינו.
אמנם צ"ב מהו הסברא לומר דלא אמרינן סלק, הא סו"ס יש אינו מינו שיכול לבטל המינו ומהפכו להיתר, וא"כ פשיטא דאז המינו של איסור לא יכול לאסור מינו של היתר, דלא הוי בכלל דבר אסור.

 והיה אפ"ל דזה דאביי לית לי' סלק (וזה דרבא צריך לסלק) הוא רק אי אמרינן חנ"נ, דאז י"ל דמתחילה המינו אוסר מינו ונעשה לחנ"נ, ושוב לא מהני במה שהאינו מינו מבטל איסור של המינו, הא כבר נתגדל האיסור ע"י חנ"נ. והחי' של סלק הוא דאמרינן דמתחילה האינו מינו מבטל האיסור קודם שיכול לאסור מינו מטעם חנ"נ.

אמנם א"א לומר כן, דהא הר"ן בסוף פרק כל הבשר פי' דלא שייך חנ"נ היכא דלא נתבשלו, ובע"ז ע"ג מבואר דצריך לדין של סלק אף דאיירי היכא דלא נתבשלו (עי"ש בר"ן). וגם מהרשב"א ק"ח מבואר דצריך לסלק אפי' היכא דלא שייך חנ"נ. וכן מבואר מר' אפרים כאן דלית לי' חנ"נבשאר איסורים ואעפ"כ צריך כאן לדין של סלק.

והיה אפשר לומר דאי לאו טעם של סלק היה המין היתר מחזק המין איסור (אליבא דר' יהודה שסובר דמין במינו אינו בטל) ואז ההיתר של אינו מינו לא היה יכול לבטל האיסור. ועי' בתפארת יעקב (צ"ו: סוד"ה כיצד משערין וכו') שכתב "דלא שייך ביטול ואדרבה מתחזק". ומצינו כעין זה בפמ"ג לפתיחה לתערובות ח"ג פ"א בד"ה נסתפקתי שמצדד לומר דאפי' למ"ד שמין במינו בטל, למה מותר כאן, הא יש טעם של מינו בתוך האינו מינו. (וזה דמהני כאן הוא רק אי סוברין טכע"ק מדרבנן עי"ש.) אמנם ברמב"ם פט"ו מאכ"א הכ"ב מבואר שלא כוותי' ופשיטא דבכה"ג בטל כיון דליכא טעם של מין איסור. וכן מבואר בר"ן בע"ז ע"ג: (דף ל"ו. בדפי הרי"ף טור ב'). ואה"נ לית לן דין של הפמ"ג, אבל למ"ג מין במינו אינו בטל אז אפשר לומר כעין סברא שלו דהמינו של היתר מחזק המינו של איסור וא"א להאינו מינו לבטלו אי לאו משום חידוש של סלק.

ומצינו כעין זה בהרשב"א כאן שהביא מר' אפרים דהיכא דהמינו נותן טעם בחתיכה של מינו (דהיינו דליכא ס') אז כיון שנבלע במינו אי אפשר לבטל ברוטב שאינו מינו הואיל ומעורב במינו, ומינו אינו יכול לבטלו הלכך צריך שיעור רוטב לבטל כל החתיכה ולאו משום טעם חנ"נ. אלמא שיש סברא דהמין היתר יכול להגן על המין איסור.

ועוד מצינו כעין זה דאיתא ברש"י לקמן ק"ט. דהיכא דאמרינן סלק צריך שיהיה בהאינו מינו ס' כנגד המינו. וכן מבואר בתוס' ק"ח. בד"ה דאמר...דאין ברוטב ס' וכו' ובק"ח: בד"ה אמאי...ס' ברוטב לבטל וכו'. וצ"ב דהא כיון שיש גם מינו של היתר והמינו של איסור מתפשט שם ג"כ, א"כ למה צריך כל כך של האינו מינו, סו"ס ליכא טעם של מינו של איסור בהאינו מינו. וכגון שיש כזית של מינו איסור ול' כזיתים של מינו היתר ועוד ל' כזיתים של אינו מינו היתר, למה לא סגי בזה, דסו"ס לא יהיה טעם של מינו איסור בהאינו מינו היתר, דחצי של האיסור נתפשט גם בתוך המינו של היתר.

[ור' חיים בפי"ג הל' תרומות נתקשה בזה ופי' דאפי' היכא דליכא טעם במציאות, עדיין צריך "לבטל" הטעם, ואי מין במינו אינו בטל לא יכול לבטל הטעם ע"י מינו. ומשו"ה הוא פי' דזה דאמרינן אי נפל כזית של חלב וכזית של תורומה לתוך נ"ט כזיתים של רוטב, דאמרינן דהרוטב מותר כיון דליכא טעם של שום איסור, היינו רק למ"ד שסובר דאיסורים מבטלים זה את זה, אבל להרמב"ם שסובר דאין איסורים מבטלין זא"ז לא יהיה מותר בכה"ג, דאה"נ ליכא בהרוטב טעם איסור אבל סו"ס ליכא ס' כדי לבטל הטעם ועדיין אסור.

אמנם הפמ"ג בשפ"ד סוף סי' צ"ח חולק עם ר' חיים, והוא סובר דדין הנ"ל שייך אפי' להרמב"ם שסובר דאין איסורים מבטלין זה את זה, כיון שסו"ס ליכא טעם. וכן איתא בחו"ד סי' צ"ב סוף אות ט"ו.]

    והחזו"א (סי' ל"ד אות ג') ג"כ נתקשה בכעין זה וז"ל למה צריך בתערובות השני' ס' כנגד האיסור (היכא דליכא חנ"נ) תסגי ברובא נגד האיסור וסלק תערובות הרקאשונה כמי שאינה ותערובות השני' תבטל האיסור כיון שאין האיסור נו"ט שהרי טעמו נתבטל כבר בתערובות הראשון. וצ"ל כיון דתערובות הראשונה לא בטלה האיסור מפני שהוא מינה, אם אין באינו מינו לבטלו, מינו מחזקו והרי יש כאן טעם איסור המשותף עם טעם ההיתר עכ"ל. ומשו"ה צריך ס' כנגד האיסור, אף דאפי' ככה"ג יש עדיין "טעם" של מינו מחמת המינו של היתר ודו"ק.

אלמא דיש סברא שהמינו של היתר מחזק מינו של איסור. ולפי"ז אפשר לומר דמה"ט צריך לחידוש של סלק, ואביי פליג על חידוש זה.
אמנם עדיין אין זה מספיק, דאיתא ברשב"א, הובא בשו"ע סי' צ"ח סעי' ב', דאם יש תערובות של מין היתר ומין איסור ואינו מינו של היתר, ונשפך מהתערובות ויש ספק אי יש ס' של אינו מינו כנגד מינו של איסור, אמרינן דמדאורייתא שייך לומר סלק האינו מינו כמי שאינו, והמינו של היתר יכול לבטל המינו של איסור ברוב, וזה דצריך ס' הוא רק מדרבנן, וא"כ הוי ספק דרבנן אי יש ס' או לא, וספק דרבנן לקולא. ושם למה צריך הרשב"א לחידוש של סלק, הא שם לא שייך לומר דהאינו מינו מחזק המינו, וא"כ פשיטא דהמינו של היתר יכול לבטל המינו של איסור ברוב. אלא מבואר דיש עוד טעם למה צריך לחידוש של סלק וצ"ע. [ואין לומר דצריך סלק כדי שלא יאמר חנ"נ, דהא חנ"נ בשאר איסורים הוא רק איסור דרבנן (עי' ש"ך סי' צ"ב אות י"ב), ובנשפך עדיין הוי ספק דרבנן לקולא, דמדאורייתא מותר מטעם ביטול חד בתרי אפי' בלי סלק.]
ד"ה חתיכה של נבלה...ומכירה - למה הוצרך רש"י לפרש דאיירי היכא דמכירה, הא אפי' אם אינו מכירה יהיה בטל היכא דלא הוי חתיכה הראוי' להתכבד. (ומנ"ל לרש"י דאיירי כאן דוקא בחתיכה הראוי' להתכבד שהוצרך לפרש דאיירי במכירה.) הראש יוסף פי' דמרש"י זו לכאורה יש ראי' שהוא סובר כהרמב"ם והראב"ד שסוברים דביבש בעינן ס' מין במינו אפי' היכא דיש גם רוטב, דאין הרוטב מצטרף לבטל היבש, ומש"ה כי אין מכירה אין הרוטב מסייע ובחתיכות גופא צריך שיהא ס' נגד החתיכה האסורה, וע"כ במכירה וא"צ אלא כנגד פליטתה. והב"י בסי' ק"ט הביא דדעת רש"י הוא כהרמב"ם אבל לא פי' מאיזה רש"י ראה לומר כן. ואפשר דכוונתו לרש"י זו.

ד"ה כיון...שהיתה בצדה - עי' מש"כ בתוס' צ"ו: (הובא לעיל בתוס' ק"ח.) מהב"י במה שהוא מדייק מרש"י כאן. וצ"ב א"כ למה אוסר כל החתיכה שתחתיו, הא הוי רק חם בחם. וי"ל דרש"י סובר דהבל הקדרה מהני לפעפע בכל החתיכה שתחתיו אפי' היכא דהאיסור הוא דבר גוש, וכהר"ן ולא כהש"ך (סי' צ"ב אות ג') בשם המהרש"ל שסובר דהבל הקדרה מהני רק לדבר צלול. או י"ל דאיירי כאן באיסור שמן שמפעפע אפי' בלי רוטב. אמנם לפי"ז יהיה מבואר שרש"י סובר דדבר שמן אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה. או י"ל דאה"נ האיסור אוסר רק כדי קליפה (או נטילה), וכמו שביארנו בתוס' כאן בשם היד יהודה עי"ש.

והמהרש"ל (פג"ה סי' ס"א ובפכה"ב סי' מ"ט) חולק עם הב"י, והוא פי' דרש"י כאן איירי באיסור דבוק. ולפי"ז י"ל דמה שאוסר כל החתיכה הוא משום דהכל תחת הרוטב, ואעפ"כ אינו מתפשט מיד בכל הקדרה, כיון שהאיסור דבוק ממהר לבלוע בחתיכה שאצלה קודם שמתפשט אח"כ לשאר הקדירה, ועושה חנ"נ בחתיכה זו.

בא"ד ולא היה בזו ס' באיסור - מבואר שרש"י סובר דכאן צריך "טעם" (היינו פחות מס') דוקא, וכמו שפי' התוס', ולא כהרמב"ן שסובר דהוא לאו דוקא כיון דמין במינו אינו בטל אפי' באלף. (וגם הר"ן ל"ב. בדפי הרי"ף פי' ד"טעם" הוא לאו דוקא. ורע"א הקשה דזה סותר מה שכתב בל"ו. בדפי הרי"ף עי"ש. וכן הקשה ר' משה קזיס (193).)  
ד"ה ואוסרת כולן...וס"ד מפני שהן מינה וכו' - צ"ב בלשון של "ס"ד", הא גם למסקנא הטעם משום דמין במינו אינו בטל. (ראש יוסף)

ד"ה בשקדם וסלקו...ואשמועינן דחענ"נ לאסור חברותי' בפליטתה - משמע מרש"י דצריך לדין של חנ"נ כדי לאסור חברותי' בפליטתה מטעם מין במינו. ומדבריו יש ראי' שהוא פי' כהר"ן בהסוגיא דבלי חנ"נ א"א לאסור מטעם מין במינו דיש חסרון של כח אחר מעורב בה, ורק ע"י חנ"נ מסולק חסרון זו. ונמצא דמבואר שרש"י סובר דשייך חנ"נ אפי' בשאר איסורים ולא כר' אפרים. וכן מבואר מרש"י לקמן ק"ט. עי"ש. (ראש יוסף) 

ד"ה חתיכה...וקשה לפירושו - עי' מהרש"א. ומדיוק לשונו יכול לתרץ קושית התפא"י על תוס' עי"ש, והיינו דהמהרש"א סובר דמרבא משמע דרק משום שאין כל כך רוטב שתי חתיכות משו"ה אסור, אבל אי היה רוטב כנגד שתיהם יהיה מותר (עי' רש"י), וע"ז הקשו התוס' דאפי' בציור זו יהיה אסור כיון שלרש"י צריך גם ס' חתיכות כנגד הרוטב.

בא"ד שהיה באותה שעה וכו' - היש"ש בסי' ס"א תי' דאה"נ, אבל כאן איירי שקודם שנתן שאר החתיכות בתוך הקדירה הוא סילק הרוטב משם, וכמו שפי' רש"י בדברי אביי. אמנם צ"ב למה הוצרך רש"י לפרש כן בדברי אביי אי נוגע רק לדברי רבא. וכן הקשה הצל"ח (ק"ח. עמוד קנג בד"ה וע"פ). והוא פי' דזה נוגע גם לדברי אביי, דאם לא סילק הרוטב למה הוצרך רב לומר כיון שנתן טעם בהחתיכה אוסר במין במינו, הא אפי' לא נתן טעם בהחתיכה אלא בהרוטב ג"כ יש לאסור מטעם מין במינו, דבתוך הרוטב יש טעם בשר שיכול לאסור ע"י מין במינו, דגם טעם אוסר ע"י מין במינו, אלא ע"כ איירי היכא דסילק הרוטב ונשאר רק החתיכה לחוד.
[ויש להוסיף עוד דלפי' של הט"ז בתוס' לקמן בסמוך (עי"ש) שסובר דטעם משהו אינו יוצא מחתיכה, ומשו"ה אותה טעם אינו אוסר אא"כ נתן טעם בהחתיכה, ומשו"ה הוצרך רב לפרש דנתן טעם, א"כ אם היה כאן רוטב לא היו ידעינן חידוש זה, דאפשר דצריך טעם בהרוטב דאל"כ היה בטל כיון דהוי מין בשאינו מינו.]

(והצל"ח שם סובר דאפי' לפי אוקימתא של רש"י עדייין אינו מיושב קושית תוס', דאה"נ שסילק הרוטב, והלא הרוטב המובלע בחתיכה יוצא אח"כ ואסור שאר הרוטב, ועדיין צריך בהחתיכות ס' כנגד אותה רוטב. אמנם עי' במהרש"א, ולדבריו נמצא דמחמת רוטב זה לא היה קשה קושית תוס' ודו"ק.) 
בא"ד ונעשת נבלה - לכאורה קושית תוס' שייך רק לשיטת הר"ש ההובא בתוס' ק"ח: בד"ה אמאי וכו', דלהר"י שם אין הרוטב שנאסר מטעם חנ"נ יכול לאסור הרוטב ההיתר מטעם מין במינו עי"ש. (עי' בתפא"י) והצל"ח (ק"ח. עמוד קנג ד"ה וע"פ וכו') הקשה דמנ"ל לתוס' שרש"י סובר כהר"ש, דעי"ז הקשה עליו, הא תוס' שם דחה דברי הר"ש. אמנם כבר ביארנו ברש"י שם ק"ט, שהמהר"ם שי"ף מדייק מדבריו שהוא סובר כהר"ש, וא"כ שפיר הקשו תוס' על רש"י כאן לשיטתו. (אמנם הבאנו שם שהלב ארי' מדחה ראי' מרש"י, ואדרבה הוא מוכיח שרש"י סובר כהר"י שם. ולפי"ז מיושב קושית תוס' כאן.)

בא"ד שיהא ס' בחתיכות וכו' - עי' ברע"א לקמן ק"ח: (עמוד קעט בד"ה ובעיקר דברי וכו'), הבאנו דבריו בתוס' ק"ח: בד"ה אמאי.

בא"ד ונעשת חתיכת היתר נבלה וכו' - צ"ב איך שייך להנבלה לאסור החתיכה תחתיו, הא לא הוי ברוטב, וא"כ הוי רק חם בחם שאוסר רק כדי נטילה (או קליפה). התוס' הרא"ש פי' דאוסר מטעם הבל הבישול המתפשט בקדרה. (וכן פי' המהרש"ג בתוס' כאן.) אמנם אליבא דתוס' א"א לפרש כן, שכבר הוכחנו דמתוס' ק"ח. בד"ה טיפת וכו' שהוצרך לפרש דהחלב מפעפע בכל החתיכה משום דחלב שמן, א"כ מוכח שסובר דהבל הקדרה לא מהני אפי' לפעפע דבר לח וכש"כ דלא מהני לפעפע דבר גוש.

וע"כ צריך לומר דאיירי כאן בנבלה שמינה, ותוס' סוברים דדבר שמן מפעפע בכל החתיכה אבל אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה. כן פי' הרש"ש (בתוס' לקמן בסמוך) והיד יהודה (סי' צ"ב אות ו'). וגם הכרתי (סי' צ"ב אות ד') פי' כן בתוס'. אמנם הקשה דא"כ מבואר מתוס' כאן דפשוט דדבר שמן אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה, ובתוס' לקמן בסמוך מסתפק בזה. ותי' דכאן איירי בדבר שמן במקצת, ואז ביחד עם הבל הקדרה מפעפע באותה חתיכה אבל אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה.

עוד פי' היד יהודה שם דאה"נ רק כדי קליפה של חתיכה התחתונה אסור, וזה דהוצרך רבא לקמן ס' כדי שתי החתיכות, כוונתו כנגד כל חתיכת הנבלה וקליפה של חתיכת ההיתר. (ותוס' סוברים דשייך חנ"נ בחצי חתיכה.)

ד"ה בשקדם...ואומר ר"ת וכו' - הרבה פי' נאמרה בפי' של תי' דר"ת:

א) הט"ז בסי' צ"ב אות ט"ז פי' דכיון דהחתיכה קבלה רק טעם משהו, אה"נ אותה חתיכה נעשית חנ"נ, אבל אינו יכול לאסור אחירות, משום דהטעם משהו שבחתיכה אינו יוצא מהחתיכה, ולא שייך חנ"נ היכא דהאוסר אינו הולך עם הנאסר, וכשיטת תוס' לעיל צ"ו: ולא כהר"ן. וגם בחי' הרשב"א איתא מציאות כזה דהיכא דהחתיכה דקבלה רק טעם משהו לא יכול האיסור לצאת מהחתיכה (אפי' היכא דהוי בתוך רוטב). ולפי' זה מיושב עוד קושיא, דאה"נ ליכא חנ"נ אבל למה לא יכול הבליעת נבלה בתוך חתיכה שני' לאסור שאר החתיכות מטעם מין במינו, אלא הטעם משום דכיון דהוי רק טעם משהו משו"ה אינו יכול לצאת ולאסור השאר אפי' במשהו. [וכן הוא לשון תוס' "לא אמרינן שתעשה נבלה לאסור כל האחרות", אבל בחתיכה זו שפיר שייך חנ"נ.] 
אמנם היכא דהחתיכה קבלה טעם שפיר יכול הבלע לצאת, וממילא שפיר שייך חנ"נ. ואה"נ לרב שסובר דמין במינו אינו בטל ממילא לא צריך שוב לחנ"נ, דאם הבלע של איסור יוצא יכול לאסור שאר החתיכות במשהו כיון דהוי מין במינו, אבל רב הביא סברא של חנ"נ לחלוק על רבה בר בר חנה בתרתי, דהיינו אפי' לדידך דלית לי' מין במינו לא בטל עדיין צריך לאסור השאר משום חנ"נ היכא דנותן טעם בחתיכה ראשונה, ולדידי שסובר מין במינו אינו בטל פשיטא דיש לאסור השאר אפי' בלי חנ"נ. (כן פי' הראש יוסף)

ואליבא דפי' זה נמצא דמה שר' אפרים חולק עם ר"ת הוא משום שסובר דחנ"נ שייך אפי' היכא דאין האוסר הולך (וכשיטת הר"ן), ומשו"ה היה קשה לא דלמה לא יאסור אפי' בלי נתינת טעם משום חנ"נ, והוכיח מקושיא זו דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, רק בבשר בחלב. (עי' בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות ט"ז.)

[והיה אפשר לפרש דר' אפרים חולק עם מציאות של ר"ת וסובר דאפי' משהו יכול לצאת, וזה דאין אותה הבלע אוסר הוא מטעם סברת הר"ן דכח אחר מעורב בו, אבל עדיין היה קשה לו דלמה לא אמרינן חנ"נ, ואז ליכא חסרון של כח אחר מעורב בו כדאיתא בר"ן, ומחמת קושיא זו הוכיח דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים. וזה דאסור היכא דנותן טעם משום דבכה"ג סובר ר' אפרים דליכא חסרון בכח אחר מעורב בו, וכמו שביאר רע"א לקמן. ולפי' זה נמצא דגם ר' אפרים מסכים דצריך שהאיסור ילך כדי לומר חנ"נ ולא יהיה קשה קושית רע"א שבסמוך על פי' זה. אמנם דחוק לפרש דר"ת ור' אפרים חולקים במציאות אי הבלע של משהו יוצא או לא, דמהט"ז משמע דזה דבר מוסכם.]
ב) רע"א (בגליון על סי' ק"ו) הקשה על פי' דלעיל, דנמצא דתוס' יודעים שיש שיטה שסובר כהר"ן דשייך חנ"נ אפי' אם האוסר אינו הולך, וא"כ קשה איך כתבו תוס' (לעיל צ"ו:) למילתא פשיטא דאפי' בבשר בחלב אין הבשר אוסר אם אין החלב הולך עמו, הא יש שיטת ר' אפרים שחולק בזה, אלא ע"כ דתוס' סברי דליכא שום ראשון שסובר דשייך חנ"נ אם האוסר אינו הולך (ולא ידע משיטת הר"ן). [ואגב, לפי"ז מבואר שרע"א פי' דסברת הר"ש שהובא בתוס' (לקמן ק"ח: בד"ה אמאי וכו') לא הוי משום שהוא סובר כהר"ן דא"כ הדרא קושיא לדוכתא, אלא שסברת הר"ש שייך אפי' אי סובר כתוס' דאין הבשר אוסר אא"כ החלב הולך עמו. (ולא כהראש יוסף, כרתי וחזו"א שהבאנו שם).]

והוא פי' דגם ר' אפרים מסכים לר"ת דאין הבשר אוסר אא"כ החלב הולך עמו, אבל הוא סובר דשייך כלל זה רק אי אמרינן דאיסור של בשר בחלב הוא מחמת ההתחברות ומשו"ה לעולם צריך לההתחברות, אמנם אי איסור של בשר בחלב הוא רק מחמת ההתחברות שוב א"א ללמוד מבשר בחלב לשאר איסורים לומר דיש חנ"נ, הא בשאר איסורים לא הוי מחמת התחברות רק מחמת שהאיסור אוסר ההיתר, ואם סוברים דשייך חנ"נ בשאר איסורים, ע"כ היינו משום שפי' דבבשר בחלב לא הוי מחמת ההתחברות רק מחמת דהחלב אוסר הבשר ודמי לשאר איסורים, וא"כ בבשר בחלב וה"ה בשאר איסורים י"ל חנ"נ אפי' אם האיסור אינו הולך, ומבואר בהגמ' כאן דלא שייך חנ"נ בכה"ג, וממילא מבואר בסוגיא כאן דלא שייך חנ"נ בשאר איסורים רק בבשר בחלב.

ג) הש"ך בנקוה"כ שם פי' דאפי' היכא דקבלה טעם משהו עדיין שייך להבלע לצאת, וזה דהבלע גופא אינו אוסר מטעם מין במינו במשהו הוא מכח סברת הר"ן דכיון דאותה בלע מעורב עם חתיכת היתר א"כ הוי שלא כמינו לגבי שאר החתיכות, דשאר החתיכות הוי כולו היתר בלי שום תערובות, ובלע זה הוי תערובות של היתר ואיסור ומשו"ה אין יכול לאסור מטעם מין במינו במשהו. אמנם אי היה שייך חנ"נ אז היה הכל אסור ושוב לא יהיה תערובות של היתר ואיסור ושפיר היה יכול לאסור במשהו, ומשו"ה הוצרך ר"ת לפרש דלא אמרינן חנ"נ היכא דהחתיכה נאסר רק במשהו מטעם מין במינו, וכסברא ההובא ברא"ש כאן. והטעם לזה הוא משום דחנ"נ הוא אטו בשר בחלב, ושם אוסרים רק בטעם ולא במשהו (כרתי סי' צ"ב אות י' ד"ה ולכאורה וכו', פמ"ג משבצ"ז שם וכן הוא משמעות האו"ה ההובא בנקוה"כ שם בסוף דבריו). אמנם היכא דאסור בטעם שפיר שייך חנ"נ וממילא שפיר שיך לאסור אפי' במשהו דשוב לא הוי כח אחר מעורב בו.
(ורע"א בגליון סי' ק"ו מסתפק אליבא דפי' של הש"ך אי דוקא היכא דיש כח היתר מעורב בו נחשב כאינו מינו או אפי' היכא דיש כח איסור מעורב בו אבל הוא אינו מינו ג"כ נחשב כאינו מינו. והנפק"מ יהיה היכא דמינו נתערב באינו מינו פחות מס' ואח"כ נתערב הכל למינו אי יכול לאסור או לא. ומוכיח מלשון הר"ן דצריך דוקא כח היתר מעורב בו אבל אם הוא דבר איסור עדיין יש כח לאסור במשהו אף דכח אינו מינו מעורב בו. וגם בחי' רע"א על ק. (קסה) אות ב' מסתפק בזה.) 

[והפמ"ג במשבצ"ז אות ט"ז נתקשה בהסבר של הש"ך בהר"ן, דאי במה שיש תערובות של היתר ואיסור לא נחשב כמין במינו לגבי ההיתר, א"כ מה בכך שהכל נעשה נבלה והוי הכל אסור, אבל עדיין למה נחשב כמינו לגבי ההיתר, הא איסור והיתר לא נחשב מין במינו. ואי אמרינן דלא אזלינן בתר איסור והיתר, וכמו שפי' הר"ן בנדרים בדברי ר' יהודה, אלא אזלינן בתר המין, א"כ מה בכך שיש תערובות של איסור והיתר, הא לא אזלינן בתר זה אלא בתר המין, והכל הוי מין א'. מר' מרדכי ווקסלק. ובלי הש"ך היה יכול לפרש הר"ן דדבר שנאסר ע"י משהו אין כח לאסור במשהו, והוי חסרון באיסור משהו ולא חסרון במין במינו. ולפי"ז אפי' בחמץ בפסח לא יהיה כח לאסור במשהו. וכן משמע מהריטב"א (אצל הערה 796) עי"ש.]

ור' אפרים חולק וסובר דאי היה שייך חנ"נ בשאר איסורים היה לנו לומר חנ"נ אפי' היכא דנאסר במשהו במין במינו, וכיון שהגמ' מצריך נתינת טעם ע"כ לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים. אמנם א"כ צ"ב אליבא דר' אפרים מה מהני היכא דנותן טעם, הא עדיין יש חסרון של כח אחר מעורב בו. ורע"א פי' דר' אפרים רק מודה במקצת לסברת הר"ן, והיינו רק היכא דאינו נותן טעם וצריך לכח ההיתר כדי להוציא הבלע אז שייך חסרון של כח אחר מעורב בו. אמנם היכא דהאיסור נותן טעם בהחתיכה יש להאיסור כח לצאת אפי' בלי ההיתר וממילא ליכא חסרון של כח אחר מעורב בו והבלע בעצמו יכול לאסור השאר מטעם מין במינו במשהו.
והכרתי בסי' צ"ב אות י' בד"ה איברא וכו' פי' דכן הוא כוונת הרא"ש כשכתב "לשיטת ר"א כיון דלא נתן טעם בחתיכה הרי הוא כמאן דליתא ולא חשיב מין במינו אבל כשקבלו טעם מיקרי מין במינו וכו'", ואי כוונתו דאינו יוצא בכלל לא שייך למין במינו דוקא דגם באינו מינו אינו אוסר.
ד) י"ל דבין לר"ת ובין לר"א היכא דהחתיכה קבלה טעם משהו אין כח באותה משהו לצאת בכלל, ומשו"ה אין הבלע אוסר מטעם מין במינו במשהו, ולא צריך לסברת הר"ן של כח אחר מעורב בו. ושניהם סוברים דשייך חנ"נ אפי' היכא דהאיסור אינו הולך. ומשו"ה היה קשה לר"ת דאפי' בלי נתינת טעם למה אין החתיכה בעצמו יכול לאסור מטעם חנ"נ, והוצרך לחדש דלא אמרינן חנ"נ באיסור משהו (וכסברת הרא"ש). ור' אפרים לא נחית לזה והוא מוכיח מכאן דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים.

ובאמת כפי' זה קצת משמע מחי' הרשב"א וז"ל ור' אפרים ז"ל מביא ראי' מכאן דלא אמרינן חנ"נ לאסור שאר החתיכות בשיעור כולה אלא בבשר בחלב בלבד ומ"ה בענין נתינת טעם שבחתיכה זו בשאר החתיכות ויאסור אותם במשהו לפי שהן מינה אבל אם אין שם כדי נתינת טעם אין בו כח לצאת מן החתיכה ולהתפשט דמה שאינו אלא משהו לבד ואין בו שיעור כלל האיך יצא ויתפשט (ואפי' בנוגע לאסור באינו מינו וכדאיתא בדבריו לקמן טור תקצ "כאלו אינו בעולם לגבי אינו מינו"). אבל רבותינו בעלי התוס' ז"ל תי' דאפי' מאן דאית לי' חנ"נ לית לי' שתהא צריכים ס' כמותה כנבלה עצמה אלא א"כ קבלה תחלה טעם מן האיסור אבל בכל שהוא היא עצמה אסורה אבל לאסור אחרים ולהצריך ס' כמותה לא עכ"ל. ומדבריו משמע דסברת ר"ת הוא כהרא"ש דלא אמרינן חנ"נ היכא דנאסר במשהו.

וגם רע"א שם (בסי' ק"ו) היה מצדד לפרש כן בתוס', אבל היה קשה לו דא"כ נמצא דבין ר"ת ובין ר"א סוברים דשייך חנ"נ אפי' היכא דהאיסור אינו הולך, דר"ת היה מסכים דאי שייך חנ"נ במשהו היה אסור כאן אף דאין המשהו של איסור הולך, וכבר ביארנו לעיל דמתוס' לעיל צ"ו: מבואר דאין לו שום ראשון שסובר כהר"ן ודו"ק. ובהרשב"א יש לדחות דכוונתו בתוס' הוא דכיון דאין הבלע של משהו יצא משו"ה לא שייך חנ"נ. (אבל צ"ב למה לא פי' כן להדיא דהא לעיל בסמוך הביא שיטה שסובר דלא שייך חנ"נ אם אין האוסר הולך.)

ואגב, אליבא דסברת הרא"ש דלא שייך חנ"נ היכא דנאסר במשהו דאינו דומה לבשר בחלב, יש לחקור היכא דהחתיכה הוי ע' כנגד האיסור, אבל טעם הקפילא ויש בו טעם אי אמרינן דבכה"ג שייך חנ"נ כיון שסו"ס יש טעם, או דלמא דבבשר בחלב כיון שסתמא תלוי בס' א"כ ה"ה כאן כיון דהוי יותר מס' לא אמרינן חנ"נ אף דיש בו טעם. והפמ"ג (סי' ק' משבצ"ז ס"ק א') נוטה לומר דבכה"ג לא אמרינן חנ"נ כיון דלא הוי דומיא דבשר בחלב. אמנם הביא דברי הר"ן שמדבריו מבואר דבמחמץ דאוסר ביות מס' שייך חנ"נ אע"ג דלא שייך חנ"נ באיסור משהו. ודבריו הובא בגליון רע"א בסי' צ"ב על הט"ז אות ט"ז. (וכל זה הוא לסברת הרא"ש, אבל לסברת הט"ז (רשב"א) שמשהו אינו יוצא פשיטא דזה תלוי בטעם ממש, דאם נותן טעם אז יוצא אפי' בא' בשבעים ואם אינו נותן טעם אז אינו יוצא אפי' בא' בחמשים, כן מבואר בגליון רע"א בסי' ק"ו.) 
והנפק"מ בין פי' אלו נוגע להיכא דאוסר במשהו אפי' שלא במינו, וכגון בחמץ בפסח. דלסברת הט"ז ורשב"א דמשהו אינו יוצא בכלל, ממילא גם לענין חמץ בפסח לא יהיה אסור, דסו"ס אותו משהו של איסור לא יצא לחוץ. אמנם אליבא דסברת הש"ך והר"ן דבאמת משהו יוצא רק יש חסרון של כח אחר מעורב בו ומחמת זה נחשב כמין באינו מינו, בחמץ בפסח דגם מין באינו מינו אוסר במשהו גם כאן יהיה אסור. עי"ש בדבריהם.

בא"ד ולא אסר שאר חתיכות - ולר' אפרים צ"ל דמה שפי' רב "חנ"נ" הוא לאו דוקא אלא כוונתו כיון דנותן טעם ממילא הבלע של איסור יכול לצאת בכח של מינו ואוסר שאר החתיכות מטעם דמין במינו במשהו. (ראש יוסף קטז. טור ב') והבדק הבית באמת נתקשה בזה אליבא דר' אפרים.

אמנם עי' בחי' הרשב"א (סוף טור תקצ-תקצא) שפי' דאליבא דר' אפרים אה"נ ליכא חנ"נ בשאר איסורים, אבל אם הנבלה נתנה טעם בחתיכת ההיתר ואז נתנה הנבלה וחתיכה בתוך רוטב עם עוד חתיכות, לא יהיה סגי בס' נגד חתיכת הנבלה שהיה מתחילה, דכיון דטעם הנבלה כבר נתחברה עם החתיכה שהוא מינו, שוב אותה חתיכה מגין על הנבלה כיון שהוי מין במינו, וצריך ס' בהרוטב כנגד שתי החתיכות כדי לבטל הפליטות שיוצא מהם כדי לומר סלק ולהתיר הרוטב ושאר החתיכות (אפי' למ"ד דבעלמא אמרינן סלק). ומצא דיש קצת ענין של חנ"נ אליבא דר' אפרים וא"ש דברי רב, אף דאין זה שייך בכלל לחנ"נ של בשר בחלב ודו"ק. (וע"ע ברשב"א ק"ח: באמצע טור תרכד ובאמצע טור תרכה.)
בא"ד משום דכל חד באפי' נפשי' שרי - לכאורה היינו רק סימן ולא סיבה, ואפי' היכא דהבשר כבר נאסר, כגון בשר נבלה וכדומה, עדיין שייך חנ"נ לר' אפרים, ואפי' היכא דהבשר כבר נאסר מטעם בשר בחלב עדיין שייך חנ"נ, דהוי לימוד על כלליות איסור של בשר בחלב, כיון דבעלמא שניהם היתר ע"כ סברת התורה הוא לאסור שניהם בעצמותו ולא שא' אוסר השני ורק אז אמרינן חנ"נ.

אמנם מדברי הש"ך בסי' צ"ד אות ד' מבואר דהכל תלוי אי הוי היתר בהיתר או לא, ואליבא דר' אפרים אם כבר נאסר הבשר שוב לא שייך חנ"נ אפי' בבשר בחלב. וכן מבואר בהט"ז בסי' פ"ז אות ב'. (וזה שהנקוה"כ הקשה עליו, אף דהוא בעצמו מסכים לזה, היינו רק משום שהוא חוזר לבית מלחמתו, עי' בפמ"ג בסי' פ"ז ובסי' צ"ב שפ"ד אות י'. אמנם הטוט"ו מהדורא ג' סי' קפ"ג והבית יהודה סי' צ"ד סעי' ב' בד"ה אבל כו' פי' דיש חילוק בין היכא דהבשר אסור מטעם בשר טמא, דבזה חולק הש"ך עם הט"ז וסובר דשפיר שייך לחול על הבשר וחלב איסור חנ"נ של בשר בחלב. אבל היכא דהבשר כבר נאסר מטעם בשר בחלב (כבסי' צ"ד) בזה מסכים הש"ך להט"ז דלא שייך לחול על הבשר וחלב איסור חנ"נ של בשר בחלב.)
והפמ"ג שם באמת מביא דהפר"ח צועק ככרוכיא על דברי הש"ך והוא סובר דאפי' בכה"ג אמרינן חנ"נ לר' אפרים, דהא הוי בשר בחלב ממש, דגם הש"ך מודה דבכה"ג עבר על בישול בשר בחלב ולוקה על בישולו ואכילתו, וא"כ ה"ה דיש חנ"נ. ומה שכתב הפמ"ג "אף דודאי דין בב"ח יש בהו לאסור בבישול והנאה כו'" והשמיט "אכילה" היינו מטעם דאיירי בדבר שכבר נאסר באכילה מטעם טריפה א"כ לענין אכילה יש נידון של אין איסור חל על איסור (והפר"ח איירי היכא דמתחילה היה פחות מכזית עי"ש בפנים). (והחו"ד אות ד' ג"כ נתקשה בזה ופי' דברי הש"ך באופן אחר, ולפי' אין להש"ך שייכות לדברי הט"ז.)
אמנם מהגהות רע"א על הפמ"ג שם ובסי' צ"ב שפ"ד י' מבואר שהבין בדברי הפמ"ג דאליבא דהש"ך לא חל איסור בשר בחלב בכלל ואינו לוקה על אכילתו ומשו"ה ליכא חנ"נ, וזה דחל איסור בשר בחלב לגבי איסור הנאה ובישול הוא רק מטעם דלענין הנאה ובישול הוי היתר בהיתר עי"ש. ולפי"ז צ"ע על הש"ך מהגמ' שדן בענין איסור בשר בחלב על חתיכה שכבר נאסרה וכל הטעם שלא חל איסור בשר בחלב הוא רק מטעם דאין איסור חל על איסור וכן הוא ברמב"ם, אלמא דפיר שייך איסור בשר בחלב אף דכבר נאסרה (הערה מאחי שליט"א).

(ואין להביא ראי' מהט"ז בסי' פ"ז במה שסובר דבכה"ג לא נחשב כחתיכה הראוי' להתכבד דאלמא לא חל איסור בשר בחלב בכלל, די"ל דבאמת חל רק ליכא חנ"נ ומשו"ה לא נחשב כחתיכה הראוי' להתכבד, וכדאיתא בפמ"ג בפתיחה לבשר בחלב דבבשר עוף בחלב דהוא רק דרבנן ולהרמב"ם ליכא חנ"נ לא נחשב כחתיכה הראוי' להתכבד אף דיש איסור בשר בחלב מדרבנן. אמנם צ"ב בדברי הפמ"ג שם, דיש משנה בע"ז ע"ו. דבבשר בחלב נחשב כדבר שבמנין וה"ה כחתיכה הראוי' להתכבד, וכי המ"ד שסובר דליכא חנ"נ בבשר בחלב חולק עם המשנה ודו"ק.) 
בא"ד הלכך הבשר עצמו נעשה איסור ולוקה - עי' בכרתי סי' ק"ו אות א' בד"ה ומה וכו'. והיינו דבשלמא בשאר איסורים יכול לומר שהאיסור אוסר התערובות ולאו דוקא שההיתר נעשה נבלה. (ואי ההיתר נהפך לאיסור, עי' ברע"א בסי' פ"ב ואכמ"ל.) אמנם בבשר בחלב א"א לומר כן, דליכא דבר אסור מצד עצמו, וא"כ מוכרח לומר ששניהם ביחד עושה האיסור, והיינו דהבשר בעצמו אסור, דזהו החםפצא של בשר בחלב, והיינו חנ"נ, ולא הוי עוד מדריגה.

בא"ד ולוקה אם אכל וכו' - ואה"נ אפי' למ"ד דלא אמרינן חנ"נ בבשר בחלב גם הוא מודה דלוקה בכה"ג (עי' בחו"ד סי' ק"ו אות א'), היינו משום שהוא סובר דהבשר אסור כל זמן שיש טעם חלב, והחלב אסור כל זמן שיש טעם בשר. אמנם הפשטות הוא דכיון דלוקה אם אכל חצי זית וכו' באמת מטעם זה היה צריך להיות חנ"נ, רק השיטה שאינו סובר חנ"נ היו מוכרחים לפרש דין של בשר בחלב שלא כפשטי'. עי' בכרתי שהבאנו לעיל בסמוך.

בא"ד וי"ל כגון שנתמעטה וכו' - עי' ברא"ש. אמנם צ"ע, דבשלמא אליבא דפי' של הט"ז ודעימי' שסוברים דבליעת משהו אינו יוצא בכלל, אז א"ש דאם אינו נותן טעם לא יהיה צריך בהרוטב ס' אלא כנגד הנבלה שבפנינו, אבל אי נותן טעם צריך ס' בהרוטב כנגד הנבלה שהיה מקודם. (ואי לא ידעינן כמה היה הנבלה מקודם אז צריך ס' כנגד הנבלה והחתיכה שקבלה מהנבלה.)

אמנם אליבא דהש"ך ודעימי' שפי' דמשהו יצא, אבל יצא בכח אחר מעורב בו ואין יכול לאסור מטעם מין במינו, צ"ע, דאפי' אם לא נתן טעם ונתמעטה הנבלה עדיין צריך ס' בהרוטב יותר משיעור הנבלה שבפנינו, דסו"ס צריך לבטל הבלע שיצא מחתיכת ההיתר, דאה"נ אין כח לאסור מין במינו אבל יש כח לאסור מין בשאינו מינו. וי"ל דאה"נ, אבל לזה יש לצרף חתיכות של היתר כיון שהם כאינו מינו כנגד אותה בלע, וממילא עדיין צריך ס' בהרוטב רק כנגד הנבלה שבפנינו.

ועי' בכרתי בסי' צ"ב אות י' בד"ה ולכאורה וכו' שהקשה כנ"ל ותי' כדביארנו. אמנם הוא נתקשה בתי' זה וז"ל אך זה דחוק דהא חוזר וניער עם כזית נבלה המונח שם דהוי זית וחצי ולמה יהיה אינו מינו וצ"ע עכ"ל. ולכאורה כוונתו דכיון דרק היכא דליכא טעם נחשב ככח אחר מעורב בו (כדביארנו לעיל), א"כ אה"נ בחתיכת היתר יש רק משהו, אבל כשאותה משהו יצא הוא נתחבר במיחל שיצא מהנבלה, ואז יש כח בשניהם יחד ליתן טעם בהמיחל של בשר שיצא עם מיחל של נבלה ולמא לא אמרינן דחוזר וניער ושוב יש בהכל כח לאסור במשהו ויהיה צריך ס' בהרוטב כנגד הכל ולא מהני החתיכות דהוי מין במינו.

בא"ד וי"ל כגון שנמעטה הנבלה הרבה מכמו וכו' - הרשב"א כאן הביא שר' אפרים בעצמו נתקשה בקושיא זו ותי' באופן אחר. והיינו דאה"נ לא נתמעט הנבלה ובין כך צריך ס' בהרוטב כנגד חתיכת הנבלה, אבל עדיין יש חילוק בנוגע לחתיכת ההיתר, דאי קיבל טעם מתחילה מהנבילה אז הבלע של נבלה נתחבר עם בלע של היתר, והבלע של היתר מחזקו, כיון דמין במינו אינו בטל, ואז א"א להרוטב לבטל הבלע של נבלה אף דיש ס' כנגדו אלא צריך בהרוטב ס' כנגד שתיהם ביחד. אמנם אין זה מטעם חנ"נ, רק דבדין דומה לחנ"נ וכדביארנו לעיל.

בא"ד לא היה צריך רב לומר וכו' - המהרש"א וראש יוסף פי' דקושית תוס' הוא דלר"א למה הוצרך רב לומר כיון שנתן טעם בהחתיכה יש חנ"נ, הא לר' אפרים זה דרב אוסר הכל לא הוי מטעם חנ"נ, ואה"נ צריך לנתינת טעם כדי שטעם האיסור יצא או כדי שלא יהיה כח אחר מעורב בו, אבל גם רבה בר בר חנה מסכים לכל זה, ועוד שגם רבה בר בר חנה איירי היכא דנתן הנבלה טעם להחתיכה (היכא דאיירי בציור כרב), דאל"כ פשיטא דהכל מותר, דגם החתיכה גופא מותר דמין במינו בטל בס'.

ובשלמא אליבא דפי' של ר"ת לפי הבנת הש"ך דצריך לדין של חנ"נ כדילאסור, דאל"כ יהיה לעולם חסרון של כח אחר מעורב בו (וכהר"ן), שפיר הוצרך רב להוסיף זה, דבלי זה לא היה חולק עם רבה בר בר חנה, דעצם דין של רב כאן דהכל אסור מטעם מין במינו הוא רק אם יש חנ"נ.

אמנם אליבא דפי' של הט"ז בדברי ר"ת לכאורה קושית התוס' שייך גם לר"ת, דלמה הוצרך רב לומר חנ"נ, הא אין זה נוגע לדין שלו במה הוא פליגי עם רבה בר בר חנה, דאפי' בלי חנ"נ הוא פליגי ברבה בר בר חנה, דכיון דנותן טעם יכול הבלע של איסור לצאת ולאסור הכל מין במינו במשהו. ובשלמא אליבא דרבא שפי' דאיירי דגם הנבלה בתוך הרוטב ואמרינן סלק, ויש ס' רק כדי לבטל הנבלה ולא כדי לבטל החתיכה, אז א"ש למה הוצרך רב לדין של חנ"נ, דרק בזה שייך לאסור הכל ולא יהיה בהרוטב כדי לבטל האיסור, דצריך ס' כנגד הנבלה וגם כנגד החתיכה ראשונה שנאסרה מחמת חנ"נ. אמנם אליבא דאביי שפי' דאיירי היכא דסילק הנבלה ולית לי' סלק, א"כ מהו הנפק"מ אי אית לי' לרב חנ"נ או לא, סוף סוף דין של רב אמת במה שחולק עם רבה בר בר חנה.

ועי' במהרש"א שלכאורה נתקשה בזה, והוא פי' דאה"נ לר"ת לא צריך רב לחנ"נ, אבל כיון שמדברי רבה בר בר חנה חזינן דלית לי' חנ"נ, דהוא איירי גם בציור כרב, וגם חזינן דלית לי' מין במינו אינו בטל, משו"ה פליג עליו רב בתרתי א' דהוא סובר דיש חנ"נ, וב' אפי' בלי חנ"נ שייך לאסור הכל מטעם מין במינו אוסר במשהו. אמנם אליבא דר' אפרים עדיין קשה דבמה שמוסיף רב גם רבה בר ברה חנה מסכים. ולפי"ז מבואר דגם המהרש"א פי' תוס' כהט"ז ולא כהש"ך. כן פי' הראש יוסף.
ודע, דכל מה שביארנו הוא אליבא דהבנת המהרש"א וראש יוסף מדברי תוס'. אמנם עי' בתוס' הרא"ש שמדבריו משמע דקושית התוס' לא הוי ממה שפי' רב חנ"נ, אלא סתם למה הוצרך רב לומר שהראשונה נאסרת בנתינת טעם, והקושיא הוא בין לר"ת ובין לר' אפרים. וז"ל ורב שהעמיד אמורא לאפוקי מדרב בר בר חנה דאמר דצריכה שתתן החתיכה טעם בחתיכות אלא מין במינו אוסר בכל שהוא, לא היה צריך אלא לומר חתיכה של נבלה אוסרת כל החתיכות מפני שהם מינה דהא שהראשונה נאסרת בנתינת טעם ליכא מאן דפליג, אלא אשמועינן לפי' ר"ת דוקא כשנאסרת בנתינת טעם אוסרת בכל שהוא משום מין במינו ולא כשנאסרה ע"י כל שהו, וכן לפי' ר' אפרים דוקא כשנתנה טעם בחתיכה נקרא מין במינו ובעי' ס' כנגד שתי החתיכות משום דלא ידעינן כמה נצטמק מן האיסור ונבלע בהיתר אבל אם נאסר בכל שהוא כיון שאין צריך לבטל אלא האיסור הראשון לא חשיב מין במינו לאסור בכל שהוא עכ"ל. ועי' במעדני יו"ט אות א' שמדבריו משמע שגם הוא פי' דקושית תוס' היה בין אליבא דר"ת ובין אליבא דר"א.
בא"ד ור' אפרים...ההוא כזיתא דתרבא דנפל לדיקולא וכו' - האור זרוע בסי' תנ"ג פי' דאליבא דר' אפרים שסובר דאיירי בסל ולא בקדירה, א"כ איירי היכא דכל החתיכות היו נמלחים בתוך הסל, ושוב נפל על חתיכה א' כזית של נבלה. ור' אפרים סובר דהחלב מפעפע בכל החתיכות בשוה, או מטעם דדבר שמן מפעפע אפי' מחתיכה לחתיכה בלי רוטב, או מטעם דרק "יבשות ממש כגון כגון שעירה רוטב חוץ לקדירה והקדרה אצל האש ונתייבשו החתיכות, דאע"ג דהחתיכות הן חמות אינן מפליטות ומבליעות זה בזה מה שבלעו מעלמא, אבל סל מלא בשר צלי ועדיין רותחין או כל מלוחות אין זה יבש דהא פולטין דם וציר" (עכ"ל האור זרוע). וכיון שכן יכול לצרף חתיכות שבסל כדי לבטל החלב. אמנם היה קשה לר' אפרים דכיון דהנבלה נפל על חתיכה א', א"כ אותה חתיכה בולע מהחלב ביותר מהירות ממה ששאר החתיכות בולעים מהחלב, והוי דומיא דאיסור דבוק, וכיון שכן לא נחשב כסופו להתפשט מאותה חתיכה ראשונה וצריך לומר חנ"נ על אותה חתיכה, ואז יהיה צריך ס' בהחתיכות כדי לבטל החלב וגם חתיכה ראשונה. ואיירי דגם חתיכה ראשונה הוי שמן (כן איתא בספר התרומה אות נ"ב) ומשו"ה גם אותה חתיכה הולך בשאר החתיכות, או דע"י מליחה נחשב כאילו יש רוטב שמהני לפעפע מחתיכה לחתיכה.
כן פי' האור זרוע בדברי ר' אפרים, וכן איתא גם בחת"ס בסוף סי' צ"ז. ולפי"ז מיושב קושית תוס', דאה"נ ר' אפרים מסכים ליסוד של סופו להתפשט, רק הוא סובר דבחלב ע"ג חתיכה במליחה דומה לאיסור דבוק דממהר לבלוע באותה חתיכה קודם שבולע בשאר החתיכות, ובכה"ג לא שייך סברת סופו להתפשט, משא"כ בטיפת חלב הוי סופו להתפשט באות חתיכה.

אמנם עדיין צ"ע, דלמה סגי בס' כנגד החלב וחתיכה שתחתיו, הא אח"כ כשטעם של אותה חתיכה מתפשט לחתיכות שתחתי', למה לא אמרינן דממהר לבלוע בהני חתיכות קודם שיצא לשאר חתיכות, וממילא י"ל חנ"נ גם על הני חתיכות וכו'. וצ"ל דמה שפי' דאי יש חנ"נ היה סגי בס' כנגד החלב וחתיכה שתחתי', איירי היכא דכל שאר החתיכות נוגעים באותה חתיכה וליכא עוד חתיכות תחתם, וא"כ אם היה ס' בהני חתיכות שפיר הוי בטל טעם של הנבלה ואתה חתיכה שתחתיו ודו"ק.

ועי' ברע"א על דף צ"ח.  שהביא דברי תוס' בשם ר' אפרים דפירוש דדיקולא היינו סל מלא חתיכות של בשר רותח, והקשה דלפי"ז ק"ק מאי רצה לשער במאי דבלע דיקולא הא לא היה כאן בישול, ואפי' מיירי דעירה מכלי ראשון הא כשמונח בסל תו הוי כלי שני. והיינו דאז אין הקדירה בולע מהחתיכות, ואה"נ אפשר דבולע כדי קליפה דכשבא מכלי ראשון ע"ג הסל הוי כעירוי כלי ראשון, אבל היינו רק כדי קליפה. אמנם לפי' של האור זרוע דאיירי כאן בבשר בשעת מליחה, מיושב קושית רע"א.

בא"ד וכדפי' הקונטרס - האו"ז שם מפרש דגם רש"י מסכים לראי' של ר' אפרים דאם היה איירי בסל ממש אז היה החלב אוסר רק החתיכה תחתיו, ורק אח"כ היה החלב מתפשט בשאר החתיכות והיה צריך ס' גם נגד החתיכה. אמנם רש"י סובר דשייך חנ"נ בשאר איסורים וכדמבואר ברש"י כאן ובדף ק"ט., וכיון שכן הוצרך לדחות דלא איירי בסל וכהפשטי', אלא איירי בקדירה של בישול ואז החלב מפעפע בשוה בכל החתיכות.

בא"ד כמו שפירשנו לעיל - הא תוס' לעיל לא איירי בכלל בשאלה זו אם דבר שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה. החזו"א (סי' כ"ב אות ז' בד"ה ובשמן) פי' דכוונת תוס' במה שפי' לעיל צ"ו: דבלי רוטב אין בליעה מפעפע מחתיכה לחתיכה, ואם חלב כמו שאר בליעות אז ג"כ אין יכול לפעפע מחתיכה לחתיכה.

אמנם הרש"ש פי' דכוונת התוס' למה שכתב לעיל בסוד"ה חתיכה וכו' דפי' שם דאם איירי היכא דכולה חוץ לרוטב, וא"כ מה שהחתיכה התחתונה נאסר כולה ושאר חתיכות מותרים בלי ניער, ע"כ הוא מטעם דהחתיכה האסורה הוי שמן ודבר שמן מפעפע באותה חתיכה אבל אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה.

בא"ד א"כ אין אסור אלא החתיכה שנפלה עלי' החלב - הרשב"א במשמרת הבית (ח.) בד"ה ועוד וכו' הבין בדברי ר' אפרים דהחלב אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה, ואי היה אמרינן חנ"נ אז חתיכת הבשר שנאסר היה יכול לאסור חבירו הנוגעו, דר' אפרים סובר דשייך חנ"נ אפי' היכא דאין האוסר הולך, וע"כ הוכיח ר' אפרים דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים. (ותוס' לא נחית לזה שהם סוברים לפשיטות דלא שייך חנ"נ בכה"ג.)

אמנם רע"א (סוף הגליון לסי' ק"ו) הקשה על הרשב"א, דאי אין החלב מפעפע מחתיכה לחתיכה א"כ איך סבר הגמ' שם דמשערינן בכל החתיכות שבקדירה (ואפי' בקדרה עצמה) הא אין החלב מפעפע אלא לאותה חתיכה שתחתיו, והיה צריך ס' באותה חתיכה. ונשאר בצ"ע.

בא"ד דסוף הטיפה להתפשט בכל החתיכה - הפמ"ג (סי' צ"ב שפ"ד אות ב') הקשה דבשלמא בחנ"נ בשאר איסורים דהוא רק מדרבנן י"ל דכיון דסופו להתפשט לא אסרו חכמים. אמנם בבשר בחלב דהוי דאורייתא מהו הסברא לומר דכיון דסופו להתפשט לא נאסר, הא סו"ס בשעת הליכה נתן טעם באותו מקום ונעשה לבשר בחלב מדאורייתא.

הצרור החיים (שער התערובות פ' א') הביא מהכרתי (סי' צ"ח אות ד' בד"ה עכ"פ וכו') שסובר דהבליעה מתפשט מתחילה ואח"כ נותן טעם, ואינם באים כא'. וכיון שכן י"ל דאם הוא סופו להתפשט אפשר שהתפשט קודם שנתן טעם ושוב לא יתן טעם. ואה"נ הוי ספק, אבל מבואר בט"ז וש"ך בסי' צ"ב דבספק לא אמרינן חנ"נ.

וע"ע בחזו"א (סי' י"ח אות ז') שפי' וז"ל דלהכי לא נאסר מקום הנפילה משום שסופו להתפשט, היינו דהחלב לא נבלע כלל באותו מקום אלא מפקד פקידו במקום הנפילה דבכ"מ שמתחלק ומתפשט בשוה לפי ענין החם והלחות אינה נבלעת במקום הראשון כלה אלא אינו נבלע אלא מעט והשאר מתחלק דכן הוא טבעו, אבל כל שנבלע בליעה גמורה במקום הזה אלא שמתפשט אח"כ ע"י אופן שהוא סוחט את הבלוע הקדום לא מהני מידי מה שהיה כבר מוכן בשעת הבליעה ושפיר נעשה נבלה עכ"ל. והיינו דכדי לאסור מטעם חנ"נ צריך שיהיה "בלוע" ולא סגי במה שהוי "מפקד פקיד", והבליעה נעשה רק אחר שמתפשט בכל מקום ואין מקום אחר לילך שוב נעשה לבלוע ואוסר. וזהו בתורת ודאי ולא בתורת ספק.

והשרידי אש (יו"ד סי' י"ט) פי' דברי תוס' באופן אחר לגמרי. והיינו דכיון דצריך דרך בישול כדי לאסור מטעם בשר בחלב, א"כ היכא דהוי סופו להתפשט ולא יתן טעם, אין זה דרך בישול, וא"כ אף דנותן טעם עכשיו אינו אוסר מטעם בשר בחלב. וממילא ה"ה לגבי חנ"נ בשאר איסורים הדין כן דנלמד מבשר בחלב. (והחי' הרי"ם ג"כ עמד על סברא כזה אבל סובר דאין זה הפי' בתוס'.)

(וצ"ב דא"כ למה אמרינן חנ"נ היכא דיש איסור דבוק, אה"נ בדבוק אמרינן דממהר לבלוע באותה חתיכה, הא עדיין לא הוי דרך בישול כיון שלבסוף לא יתן טעם באותה חתיכה. ואם הפי' של איסור דבוק הוא מטעם חשש שמא הוציאו מהקדירה אז א"ש. ואפש"ל מטעם סברת היד יהודה שפי' דאיסור דבוק לא נחשב כסופו להתפשט, דבתחילת כח הבישול יש כח לבלוע רק לאותה חתיכה, אבל להוציאו לחתיכה אחרת צריך כח הבישול טפי שנתהוה רק אחר המשך זמן הבישול, אבל בתחילת הבישול אין כאן אותה כח, ולפי"ז מיושב דאותה כח הבישול הוי דרך בישול כיון שמחמת אותה כח הבישול לחוד לא יתפשט לחוץ אלא יתן טעם באותה חתיכה. (מאחי שליט"א.)) 

[ואגב, עי' בחו"ד בסי' צ"ט אות א' שסובר דאפי' היכא דאמרינן סופו להתפשט, אבל היינו רק אחר שנתפשט, אבל קודם שנתפשט הוי באמת אסור, ורק אח"כ חזרה להיתר. ומבואר שלא פי' ככל הסברות שהבאנו לעיל, וצ"ב לדידי' מהו הסברא של סופו להתפשט.]

בא"ד דבחצי חתיכה אין שייך לומר שתעשה נבלה אין ראיה משם - ואז מיושב ראי' של ר' אפרים. והיינו דר' אפרים סובר דהחלב מפעפע מחתיכה לחתיכה, ואעפ"כ אוסר חתיכה ראשונה מטעם חנ"נ (אי שייך חנ"נ בשאר איסורים) דלית לי' סברא של סופו להתפשט. והמשנה של טיפת חב א"ש דאית לי' כהיראים דלא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה. ולפי"ז צ"ל דציור של דיקולא איירי היכא דיש חתיכה שתחת החלב ועוד חתיכות שנוגעים באותו חתיכה, אבל ליכא חתיכות אחרות, דאל"כ למה היה סגי בס' כנגד החתיכה שתחת החלב, הא שוב אוסר החלב שאר החתיכות מטעם חנ"נ, ואז יהיה צריך ס' כנגד הני חתיכות ג"כ, אלא ע"כ צ"ל כדפירשנו. (וכן פי' לעיל אליבא דהסבר של האו"ז בדברי ר' אפרים עי"ש.)

בא"ד דבחצי חתיכה אין שייך לומר שתעשה נבילה - הפמ"ג (סי' צ"ב שפ"ד אות ב') הקשה דמהו הסברא לומר דלא שייך חנ"נ בחצי תחיתכה. ובאמת תוס' לעיל צ"ז. כתבו על דברי היראים "ואין זה טעם".

ועי' ברע"א כאן בחי' שפי' דזה דלא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה היינו משום דחנ"נ בשאר איסורים נלמד מבשר בחלב (וכדאיתא בר"ן בסו"פ כל הבשר), וכיון דבבשר בחלב לא שייך ציור של חנ"נ בחצי חתיכה, דאם ע"י צלי לא שייך איסור בשר בחלב מדאורייתא, ואם ע"י בישול אז אוסר בכולו, וכיון שכן גם בשאר איסורים לא שייך חנ"נ בחצי חתיכה אף דשייך אוקימתא דהאיסור אוסר החתיכה מדאורייתא רק במקצת.

אמנם הוא מקשה דא"כ איך שייך לומר דר' אפרים סובר כהיראים וגם סובר דליכא סברא של סופו להתפשט, הא אי ליכא סברא של סופו להתפשט ממילא בבשר בחלב גופו שייך חנ"נ על חצי חתיכה אפי' ע"י בישול,ף דאה"נ בישול מפעפע בולו אבל אי לית לי' סופו להתפשט יכול לאסור אפי' חצי החתיכה, ונמצא דשפיר שייך חנ"נ בחצי חתיכה בבשר בחלב וה"ה בשאר איסורים. וע"כ צ"ל דהיראים אית לי' סברא של סופו להתפשט, ומשו"ה לא שייך חנ"נ בבשר בחלב בחצי חתיכה.

ועי' ביראים בפנים (עמוד אכילות ז:-ח.) שפי' להדיא למה לא שייך חנ"נ בחצי חתיכה. והיינו משום שהוא סובר דזה דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים לא נלמד מבשר בחלב (ולא כהר"ן) אלא הוי סברא של חז"ל לגזור ומטעם "שנקרא שם איסור על החתחיכה ונקראת חתיכת איסור כמו חתיכת נבלה, ואם היינו אומרים שלא לשער בכולה היה באי לידי קלקול, שאף בנבילה גמורה היינו ממעטים שלא ישער בכולהו שמאחר שנקרא עליו שם איסור אתי לאחלופי בחתיכת נבילה גופא, הלכך אמרו לשער בכולה". וכיון שכן, היכא דרק חצי החתיכה אסור ולא נקרא על החתיכה שם איסור, ממילא לא הוי דומיא לחתיכת נבילה ולא שייך קלקול ובכה"ג לא גזרו חנ"נ. ולפי"ז מיושב קושיא רע"א. [והוא לא ראה דברי היראים, דדברים אלו הובאו רק ביראים עם הגהות תועפת ראם, אבל בהיראים בהגהות סביב ליראים כל קטע זה חסר, ומסתמא היה לרע"א יראים זו שנחסר הקטע.]

אמנם עדיין צ"ע בדברי תוס', דעי"ש ביראים שסובר דמחמת סברא הנ"ל לא שייך חנ"נ אלא היכא דנאסר במין במינו, דרק אז שייך לקרות שם האיסור על הכל ולא היכא דנאסר במין בשאינו מינו. והוא הקשה על עצמו א"כ למה אמרינן חנ"נ בבשר בחלב, הא הוי מין בשאינו מינו. ותי' "דהתם אע"פ שהם ב' מינין טעמא אחרינא אית לי', שהבשר בחלב שניהם אוסרין זה את זה, החלב מחמת הבשר והבשר מחמת החלב, יש לנו לחשוב שניהם כחתיכת איסור, לפי כשבאו שניהם יחד נעשו אסורין". ולכאורה לפי"ז גם הסברא דלא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה לא שייך בבשר בחלב אלא בשאר איסורים, ואיך פי' התוס' דר' אפרים סובר דאפי' בבשר בחלב לא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה.

ועי"ש ביראים (ז:) שסובר דבשאר איסורים כיון דזה דאמרינן חנ"נ הוא רק מטעם דנקרא של נבילה על כל החתיכה, א"כ אם אפשר להפריד האיסור מההיתר לא אמרינן חנ"נ (אפי' קודם שיפריד האיסור) דאז לא שייך לקרות שם איסור על כל החתיכה. והביא ראי' לזה ממה דאיתא בק"ח. "אי קסבר אפשר לסוחטו מותר אמאי אותה חתיכה נעשית נבילה". וצ"ב מה ראי' מביא משם, הא הגמ' שם איירי לענין בשר בחלב, ושם האיסור חנ"נ מדאורייתא מטעם דשניהם היתר ונתערבו לעשות איסור, ולא הוי מטעם שקורים שם איסור על כל החתיכה. אלא משמע מהיראים שהוא סובר דגם חנ"נ של בשר בחלב הוא רק מדרבנן, ומטעם דידי' דקורין שם איסור על כל החתיכה, ורק שם שייך אפי' במין בשאינו מינו כיון דשניהם היתר. (והיד יהודה מצדד דאפשר היראים סובר דחנ"נ בבשר בחלב הוא רק מדרבנן.) ולפי"ז שפיר יכול לומר דגם בבשר בחלב סובר היראים דלא שייך חנ"נ בחצי חתיכה. (מר' נתן ליבערמאן)

אמנם עדיין אין זה מספיק לתוס', מבואר מדבריהם (במה שכתבו לענין הגעלת כלים) דלר' אפרים חנ"נ בבשר בחלב הוא מדאורייתא, א"כ שוב א"א לומר דבבשר בחלב לא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה.

בא"ד ע"י בליעה - או בלילה, כן איתא בר"ן, וכן מוכח מקושית התוס' בסמוך.

בא"ד שיין עצמו של היתר...כאילו הוא יין נסך - שם איירי ביין נסך מדרבנן, אלמא שתוס' סוברים דשייך חנ"נ בשאר איסורים אפי' באיסור דרבנן, ולא כהרמב"ם, עי' בט"ז בסי' צ'. (כן הוכיח הכתב סופר בסי' נ"ב בד"ה ואפשר דגם וכו'.)

בא"ד נעשה איסור וכו' - והר"ן בסו"פ כל הבשר תי' דלא אמרינן חנ"נ אלא היכא דנתבשל דומיא דבשר בחלב, אבל היכא דרק נבלל ביחד בלי בישול ליכא חנ"נ. והרשב"א (תוה"ב ז:) הביא בשם הראב"ד שסובר דבלח בלח (אפי' ע"י בישול) לא אמרינן חנ"נ. והסבר הדברים הוא דומיא דמה שפי' הרשב"א שם דהיכא דהכל מתערב בשוה ההותר גם החתיכה שנאסרה, והראב"ד סובר דגם לענין חנ"נ שייך סברא הנ"ל, דכיון דהכל מתערב בשוה וליכא מעליותא להחלק שכבר נאסרה בכה"ג לא אמרינן חנ"נ. והרשב"א הקשה עליו מהגמ' ק"ח: דאיתא שם "חלב נבלה הוא", והא שם הוי כלח בלח דהכל מתערב בשוה ואעפ"כ אמרינן חנ"נ (וכן הקשה הר"ן). והרשב"א תי' דשאני בשר בחלב דמתחילה הכל היה מותר וע"י התערובות נעשו איסור בכה"ג מודה הראב"ד דאמרינן חנ"נ אפי' בלח בלח. (ולהראב"ד אפשר דהטעם לחנ"נ בשאר איסורים לא הוי משום לתא דבשר בחלב אלא מטעם סברא שהבאנו לעיל מהיראים, רק הוא סובר דשייך הסברא אפי' למ"ד שסובר מין במינו בטל ודו"ק.)
בא"ד ומיהו י"ל דהתם מיירי וכו' - רע"א הקשה דעדיין צ"ע מציור אחר שם שני כוסות א' של חולין וא' של תרומה ומזגן רואין את ההיתר וכו' והתם ע"כ דאין בכוס של תרומה ס' במים מדמצרכינן לרואין, וא"כ בהא יקשה דהא המים נעשו נבילה. והר"ן באמת הקשה משם.
ועי' בתוס' בבכורות כ"ב: בד"ה יתיב שפי' בדהיכא דרבה ההיתר אז מותר אע"ג דהיה חנ"נ עי"ש. ולפי"ז מיושב קושית רע"א דבשני כוסות נתרבה ההיתר של מים. אמנם עי' בחק נתן (הארוך) על בכורות שפי' דתוס' בבכורות חולקים עם תוס' בחולין. ועי' מש"כ לקמן בסמוך מדברי החת"ס.

בא"ד אלא ע"י כל שהוא וכו' - לפי' של הפמ"ג בהט"ז דסברת תוס' לעיל הוא דמשהו אינו יוצא מהחתיכה, א"כ צ"ב בתי' של תוס', דזה שייך רק היכא דמשהו נבלע בחתיכה, אבל היכא דנבלל בדבר לח פשיטא דמתפשט אפי' במה שמוסיף, וא"כ כיון שהאיסור הולך למה לא שייך חנ"נ. כן הקשה הראש יוסף והפמ"ג שם. (והפמ"ג שם פי' דתוס' לא תי' מטעם משהו כיון דהוי דבר לח ומשו"ה לא שייך סברת ר"ת. והמשמרת שלום הקשה עליו דאדרבה תוס' תי' דאיירי במשהו, וא"כ קשה דבלח לא שייך סברת הט"ז במשהו.)

[וגם רע"א בסי' ק"ו סובר דאליבא דהט"ז היכא דיש משהו בלח, והלח נבלע בתוך הכלי, גם המשהו הולך עמו. ומדבריו שם משמע דגם בתוך הלח המשהו נבלע, רק הולך אגב הלח. וכן איתא בחו"ד בסי' צ"ב אות י"ב. ואחי שליט"א הוסיף דהיה יכול לומר דבתוך לח לא נחשב כבלוע בכלל ומשו"ה המשהו יוצא. וזה דהחו"ד פי' מטעם דהמשהו נכנס עם הלח, היינו לשיטתו בהל' פסח (תמ"ז סעי' ה' ובחו"ד ק"ה אות י"ג) דשם סובר דגם בתוך הלח נחשב כדבר בלוע ויש חסרון של אין בליעות יוצא בלי רוטב. אמנם להפמ"ג בהל' פסח (סי' תנ"א א"א ל"א) שסובר דבלח לא שייך בלוע, אז י"ל בפשיטות למה המשהו יוצא מדבר לח. (וגם היד"י סי' ע' סוף ס"ק י"ג סובר כהפמ"ג, וכן מבואר בגר"ז בסי' תס"ז (הובא במשנ"ב שם ס"ק ס"ט) ובחזו"א או"ח קי"ט ס"ק ט"ו.)
והוא מוסיף עוד דלשון הרא"ש בסוף ע"ז הוא כהחו"ד ורע"א, דז"ל ולאו כלום הוא דלא שייך לומר כך בשמנונית המתערב עם המים, דודאי בכל מקום שהמים נבלעים השמנונית נבלע עמהם דדבר לח המתערב אינו נפרד זה מזה עכ"ל. ונמצא דמלשון הרא"ש יש ראי' להחו"ד ומלשון תוס' ק"ח: "דבמים שהן צלולים לא שייך לומר בליעה דלא בלעי אלא שמתערב בהן האיסור", יש ראי' להפמ"ג ודו"ק.
ואח"כ מצאתי במשמרת שלום הל' מליחה סי' ס"ט משבצ"ז אות כ"א שמאריך בענין שאלה הנ"ל ומוכיח מפמ"ג אחר שהוא סובר כהחו"ד, וזה שכתב בהל' פסח הוא אליבא דהמג"א אבל לי' לא סבירא לי'. אמנם בהגהות מהמרהש"ם שם חולק עליו והביא דברי הפמ"ג כאן ומוכיח מדבריו שסובר דלא נחשב כבלוע והביא גם דברי תוס' ק"ח: (וכן הוא בשו"ת מהרש"ם ח"ב סי' ק"פ ד"ה ובעיקר הדין), אמנם הביא גם דברי הרא"ש בע"ז וצ"ע.]

בא"ד אבל היא עצמה נאסרה במשהו...אפשר לסוחטו אסור - מבואר מתוס' כאן דדין של אפשר לסוחטו אסור לא תלוי על דין של חנ"נ, ולא כדמבואר ברש"י ק"ח:. וההסבר בהדברים הוא דיש שיטת הרשב"א בתוה"ב ובחי' ק"ח שסובר דאפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר, אעפ"כ החתיכה נשאר באיסורו לעולם דלעולם נשאר טעם בהחתיכה ואין הגעלה באוכלין. והב"י בסי' ק"ו נתקשה בדברי הרשב"א דלמה לא מהני טעימת קפילא לברר שליכא טעם וממילא החתיכה יהיה מותר. והוא תי' וז"ל ושמא י"ל דכיון שכבר נאסרה אע"פ שנפלט קצת מאיסור שבה לעולם אסורה עד שיפלט כולו לגמרי ולא ישאר ממנו כלל. ולא דמי לדבר הנבלל ונמוח (שבזה סובר הרשב"א דמותר) שמאחר שהכל מתערב זה עם זה בשוה ואין תוס' איסור בנאסר מבהיתר חשיב כאלו נפלט כולו עכ"ל.

והחזו"א (סי' י"ח אות ג') מסביר דברי הב"י וז"ל ונראה הטעם דבדבר גוש שאין הטעם מתחלק בשוה דיוכל להיות שישאר בו טעם הלכך אף שנשאר בו משהו מ"מ המשהו שנשאר הרי הוא כמקדם וכיון שהיתה בה טעם איסור שהיתה נאסרת הרי הוא באיסורה כל שנשאר בה משהו אבל כשנתערב בלח שאין ראוי שישאר בה יותר משאר הרוטב גם המשהו הנשאר הרי הוא כמו שנבלע בה עתה ואינה אסורה מפני משהו עכ"ל.
[ואה"נ היכא דליכא טעם היה שייך לומר דההיתר יבטל האיסור שבלוע בה והוי כמאן דליתא, ואז פשיטא דמותר, דהרשב"א סובר דלא שייך אפי' חנ"נ היכא דהאיסור אינו הולך, אבל צ"ל דהרשב"א סובר דרק היכא דהאיסור אינו הולך אז הותר ההיתר, אבל אם האיסור בפנים, רק בטול מחמת מיעוטו, אז עדיין הוי כמאן דאיתא בנוגע שהחתיכה עדיין אסור.]

ואף דהרשב"א פי' כן אליבא כו"ע (וכמו שפי' רע"א), אבל י"ל דתוס' סוברים כסברת הרשב"א רק אליבא דמ"ד אפשר לסוחטו אסור, אבל למ"ד אפשר לסוחטו מותר לא אמרינן סברא זו, וזהו באמת המחלוקת ביניהם. (והב"ח, גר"א, כרתי ופמ"ג ועוד אחרונים באמת פי' דגם הרשב"א פי' דבריו רק אליבא דמ"ד אפשר לסוחטו אסור. אמנם כבר הקשו עליהם היד יהודה דמדברי הרשב"א במשמרת הבית וכן מהחי' מבואר דדבריו נאמרה אפי' למ"ד אפשר לסוחטו מותר.) ועוד דתוס' סוברים דסברא זו שייך אפי' בדבר לח, דמה בכך שמתפשט בשוה, הא סו"ס עדיין נשאר משהו, ולא אמרינן כסברת הב"י וחזו"א דבכה"ג הוי כאילו יצא כולו. והגר"א בסי' ק"ו אות ה' באמת מעורר דלסברת הרשב"א דלח שאני לא קשה בכלל קושית תוס' כאן.

אמנם צ"ע דאם תוס' סברי דאפשר לסוחטו אסור אפי' אי ליכא חנ"נ ואפי' בלח בלח, א"כ למה צריך לדין של חנ"נ, הא אפי' בלי חנ"נ לעולם צריך ס' כנגד מה שנאסר, דאפי' אם מסלק חתיכה הנאסר, אבל החתיכה מפליט פליטות, ופליטות אלו אסורים באכילה כיון שיש בהם גם פליטה של איסור, ואף דבכה"ג נחשב כלח בלח, אבל תוס' סברי דאפי' בלח בלח אמרינן אפשר לסוחטו אסור, וא"כ פשיטא שצריך ס' כנגד פליטות החתיכה שנאסרה. [ובשלמא אליבא דהרשב"א אין זה קושיא, דכיון שהוא סובר דבלח ליכא איסור, ממילא אפי' היכא דיש דבר יבש, אעפ"כ אין יכול לאסור דבר אחר בטעם, דכל מה שנפלט מהדבר יבש הוי כדבר לח ומתפשט בשוה, וא"כ מה שנפלט הוי דבר היתר ורק עצם החתיכה אסור. כן מבואר בפמ"ג שפ"ד סי' צ"ב אות ט"ו ובחזו"א סי' י"ח אות ג'.] (ר' צדוק ק"ץ)

ואפשר לדחות דתוס' סברי דדין של אפשר לסוחטו אסור דהחתיכה נשאר באיסורו הוא נוגע רק להממש של האיסור, אבל היכא דיש רק טעם ולא ממשו, אז לא אמרינן שנשאר באיסורו, דטכע"ק הוא חי', ובנוגע לאיסור של אפשר לסוחטו לא אמרינן טכע"ק. וא"כ היכא דמסלק האיסור לא צריך ס' נגד פליטות החתיכה שנאסרה, ורק אי אמרינן חנ"נ היה צריך ס' נגד פליטת החתיכה שנאסרה. ואעפ"כ שפיר הקשו תוס' בנוגע ליין ויין, דשם מתערב ממשו של יין שנאסרה, ובכה"ג צריך ס' כנגד היין שנאסרה אפי' אי ליכא חנ"נ איון שאפשר לסוחטו אסור. (ר' יעקב לייזער)

ויותר נראה דאה"נ לגבי לאסור בס' אינו צריך לדין של חנ"נ, דמצד דין של אפשר לסוחטו אסור סגי להצריך ס' כנגד חתיכה שנאסרה. וזה דצריך לדין של חנ"נ הוא בנוגע לאסור במשהו (למ"ד מין במינו במשהו או באיסור שיש לו מתירין או בחמץ בפסח). והיינו היכא דבשר היתר נאסר ע"י בשר איסור במשהו, אה"נ יש כח בהבשר היתר לאסור בס', אבל אינו יכול לאסור במשהו. דאה"נ האיסור משהו יוצא מחתיכה ראשונה לחתיכה שני', אבל יש חסרון של כח אחר מעורב בו, וזהו חסרון שמונע להאיסור לאסור במשהו בכל אופן, וכסברא ההובא בריטב"א (ק.) וז"ל דס"ל לרב שאין שום דבר אוסר במשהו אלא כשהוא בעין, אבל כשהוא מעורב בין איסור והיתר אינו אוסר, ולכך הוצרך לומר חענ"נ ובזה יהא נידון מה שיפליט מן החתיכה ההיא כאילו הכל איסור גמור בלא תערובות היתר עכ"ל.

ואף דהדבר היתר נאסר מטעם אפשר לסוחטו אסור, אבל סו"ס לא הוי איסור ממש, וכל האיסור הוא רק משום דלא יכול לאכלה מחמת שיש משהו בפנים, וכיון דאותה משהו א"א לאסור במשהו (דיש חסרון של כח אחר מעורב בו) ה"ה דאין כח באיסור של אפשר לסוחטו אסור לאסור במשהו. אמנם אם אמרינן חנ"נ שוב ליכא חסרון של כח אחר מעורב בו, ויכול האיסור משהו לאסור במשהו וכן יכול ההיתר שנאסר ע"י חנ"נ לאסור במשהו. ותוס' סברי אם נאסר במשהו לא אמרינן חנ"נ רק אפשר לסוחטו אסור ואין כח שוב לאסור מינו במשהו. אמנם אם מתחילה נאסר ע"י טעם שוב אמרינן חנ"נ ואח"כ יכול לאסור במשהו, משנו טעמים א' משום דיש חנ"נ וההיתר יכול לאסור, וב' מטעם דליכא חסרון של כח אחר מעורב בו בהאיסור משהו גופא.

ולפי"ז מיושב שיטת הט"ז (סי' צ"ב אות ט"ז) בטוט"ו. והיינו שהט"ז שם סובר דאם נאסר במשהו אין יכול לאסור שוב במשהו אבל עדיין צריך ס', וכל האחרונים נתקשו בדברי הט"ז למה צריך ס'. וי"ל שצריך ס' משום אפשר לסוחטו אסור אף דליכא חנ"נ. וזה דאין יכול לאסור במשהו, בין במינו ובין באינו מינו (כגון חמץ בפסח) הוא מטעם כח אחר מעורב בו. וגם ליכא חנ"נ כיון שלא נאסר אלא ע"י משהו. (ר' חיים צבי גרליק)
[ולפי"ז צ"ל שהט"ז סובר דסברת  הרשב"א בסי' ק"ו אינו מטעם אפשר לסוחטו אסור כהב"ח ודעימי' אלא מטעם אין הגעלה באוכלין וכרע"א. דאם היה מטעם אפשר לסוחטו אסור היה מבואר שבלח לא אמרינן אפשר לסוחטו אסור (ופליטת איסור מיבש הוי ג"כ דבר לח, עי' חזו"א סי' י"ח אות ג'), וכאן מבואר שהט"ז סובר דאמרינן אפשר לסוחטו בכה"ג. אלא דשם איירי מטעם אין הגעלה באוכלין אבל לא שייך אפשר לסוחטו שהרשב"א סובר דליכא חנ"נ בשאר איסורים, וא"כ ה"ה דלא אמרינן אפשר לסוחטו אסור (עי' בתפא"י שהבאנו לקמן בסמוך). אמנם כאן אזלינן למ"ד דיש חנ"נ בשאר איסורים וא"כ ה"ה דאפשר לסוחטו אסור בשאר איסורים אפי' היכא דלא שייך חנ"נ, וכגון היכא דנאסר במשהו. ובט"ז בסי' ק"ו אות א' קצת משמע שהוא סובר כרע"א דדין של הרשב"א אינו משום אפשר לסוחטו אסור. אמנם מהט"ז בסי' צ"ב אות י' קצת משמע שפי' כהב"ח דטעם של הרשב"א הוא משום דאפשר לסוחטו אסור ודו"ק.]    
בא"ד אפשר לסוחטו אסור - התפא"י הקשה דכיון דנחתו תוס' לומר דאפי' היכא דליכא חנ"נ עדיין שייך אפשר לסוחטו אסור דאינם תלויים בהדדי (וכדביארנו לעיל), א"כ למה לא הקשו תוס' מהגמ' בע"ז גם על ר' אפרים. דאה"נ הוא סובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, אבל ליכא ראי' דלית לי' אפשר לסוחטו בשאר איסורים, כיון דאינם תלויים בהדדי, וא"כ בע"ז עדיין צריך ס' כנגד היין שנאסרה למ"ד אפשר לסוחטו אסור אפי' לר' אפרים. (והב"ח ודעימי' באמת פי' בהרשב"א שהוא סובר דליכא חנ"נ בשאר איסורים, כר"א, ואעפ"כ סובר דאמרינן אפשר לסוחטו אסור.)   

בא"ד דההוא דשרי בע"ז...יסבור אפשר לסוחטו מותר - כבר הקשו על תוס' הרבה אחרונים (רע"א, חת"ס, הגהות מהר"י לנדא) דדברי הגמ' בע"ז הוא מימרא של ר' יוחנן, ומבואר לקמן ק"ח. שהוא סובר דאפשר לסוחטו אסור. והחת"ס בע"ז שם תי' דכוונת תוס' הוא ד"בלח בלח משום דהוה רבייה שההיתר רבה (משו"ה אפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור מודה דמותר, וכסברת הרשב"א הנ"ל), אבל ביבש בבליעה ופליטה אפשר לסוחטו אסור ע"ש, כן כתבו תוס' בבכורות כ"ב: ד"ה יתיב". ובתוס' בבכורות שם מבואר דהיכא דאיכא דרבייה לא אמרינן חנ"נ. ולפי"ז מבואר שהחת"ס פי' בתוס' דחנ"נ הוא משום אפשר לסוחטו אסור (ולא כדביארנו לעיל), והיכא דהוי לח בלח ואפשר לסוחטו מותר לכו"ע, ממילא גם לא שייך חנ"נ. ונמצא דלפי"ז מיושב קושית רע"א משני כוסות, דגם שם הוי לח בלח וממילא לא שייך חנ"נ. אמנם לכאורה זה דחוק בדברי תוס', דנמצא דאחר שכבר ביאר תוס' דבלח כו"ע מודה דאפשר לסוחטו מותר וממילא לא שייך חנ"נ, שוב לא צריך למה שפי' תוס' דאיירי במשהו, ומדברי תוס' לא משמע כן.

בא"ד והיה מתיר כמו כן חתיכה עצמה - אף דקאי כאן למ"ד מין במינו אינו בטל, אבל תוס' סוברים דהכל מתפשט בשוה (ואעפ"כ למ"ד אפשר לסוחטו סור החתיכה נשאר באיסורו, וכדביארנו לעיל), וכיון שכן יכול הרוטב שנכנס להחתיכה לבטל המין האיסור בכח של סלק, דכמו שהאיסור אינו נותן טעם בהרוטב שבקדירה, ה"ה דאינו נותן טעם בהרוטב שנכנס בהחתיכה, כיון שהכל מתפשט בשוה. (ורק להרשב"א שסובר דאינו מתפשט בשוה, אז החתיכה נשאר באיסורו לכו"ע, ולמ"ד מין במינו אינו בטל החתיכה נשאר באיסורו מעיקר הדין, היכא דנאסר במינו ודו"ק.)

בא"ד מה שצוה הכתוב להגעיל כלי מדין וכו' - הא אפי' לתוס' שסוברים דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים, היינו רק מדרבנן, אבל מדאורייתא הם מודים, וא"כ שם בכלי מדין איירי מדאורייתא. ולכאורה מכאן יש ראי' שתוס' סוברים דשייך חנ"נ בשאר איסורים אפי' מדאורייתא. כן הוכיח רע"א בגליון על הש"ך סי' צ"ב אות י"ב. וכן פי' הפמ"ג בשפ"ד סי' צ"ה אות כ"א, והביא דכן סובר המהרי"ק. וכן פי' הכרתי בסי' צ"ב אות ט'.

אמנם המטה יהונתן על הש"ך שם מדחה ראי' זו די"ל דכוונת תוס' דלכאורה מוכח בכלי מדין דלא שייך חנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא, וא"כ הוי כמו מפורש בקרא דליכא חנ"נ בשאר איסורים, וממילא בכה"ג א"א לדרבנן לגזור חנ"נ כנגד ההיתר המפורש בקרא, וכסברת הט"ז במילה בשבת. וכן פי' החת"ס.

ובספר התרומה אות נ"ב מפורש להדיא כרע"א והפמ"ג. וז"ל שם ודברי הרב ר' אפרים אתי שפיר תקנת הגעלה בכלי מדין...מיהו אי חתיכה עצמה נעשית נבלה אינו אלא מדרבנן בשאר איסורין א"ש עכ"ל.

ואגב, כיון שהוכחנו דתוס' סוברים דחנ"נ בשאר איסורים הוא מדאורייתא, א"כ איך פי' לעיל בדברי ר"ת דלפי' הש"ך זה דלא אמרינן חנ"נ במשהו הוא מטעם דחנ"נ הוי אטו בשר בחלב, ובשר בחלב לא שייך במשהו, הא חנ"נ בשאר איסורים לא הוי מדרבנן אטו בשר בחלב אלא מדאורייתא. ועי' בכרתי בסי' צ"ב אות ט' סוד"ה ויותר וכו' שפי' דאפי' אי הוי מדאורייתא, הלימוד הוא מבנין אב מבשר בחלב. ולפי"ז י"ל דעדיין צריך שיהיה דומיא דבשר בחלב. אמנם זה דבר מחודש. וכן פי' הצרור החיים שם וז"ל ועתה נחזי אנן דהא ישנו כמה מקומות דלא אמרינן חנ"נ אפי' למאן דס"ל חנ"נ בכל האיסורין מדאורייתא, מ"מ בעינן דומיא דבשר בחלב ובמליחה וכבישה לא אמרינן חנ"נ עכ"ל.

אמנם רע"א על השו"ע בסי' ק"ו כתב להדיא דאי חנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא אז א"א לומר דאם בבשר בחלב לא שייך חנ"נ בצלי ה"ה בשאר איסורים. וגם הפמ"ג בשפ"ד אות י"ב כתב להדיא דאי חנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא אין הלימוד מבשר בחלב אלא מדין של ר"ת דההיתר נהפך לאיסור. (וע"ע בתשו' רע"א סי' פ"ב.) וא"כ לדבריו עדיין צ"ע דאיך שייך לומר דפשט בר"ת הוא כהרא"ש דלא שייך חנ"נ במשהו כיון דבבשר בחלב ליכא חנ"נ במשהו, הא חנ"נ לא נלמד מבשר בחלב.

ועי' באיסור והיתר כלל כ"ד אות ג' שכתב וז"ל וכתב ר' ברוך בסה"ת (אות נ"ב) ודבר הנאסר במשהו מהאיסור שאוסר במשהו אין החתיכה נעשה נבלה עכ"ל והביא ראי'. נמצא שאין כל החתיכות נ"נ בבליעת איסור להצריך ס' נגד כולה כ"א בנ"ט...ולא אמרינן כל החתיכה נעשה נבלה לאסור תערובות אחר עד ס' נגד כולה אלא היכא שהאיסור נבלע בכל החתיכה דומיא דטיפת חלב עכ"ל (האו"ה). ואף שלשונו בסוף משמע דאיירי לענין חנ"נ בחצי חתיכה, אבל מדבריו בתחילה מבואר להדיא דאיירי מדין של תוס' דלא אמרינן חנ"נ אלא היכא דנו"ט, ובפשטות גם מה שכתב לבסוף איירי בענין זה, והוא כותב דהטעם לזה משום דבעינן דומיא דבשר בחלב. אלמא שהוא פי' כדביארנו לעיל מהצרור החיים.

אמנם עי' בספה"ת בפנים שכתב וז"ל דנהי דכשקבלה טעם אז יצטרך ס' לבטל כל החתיכה, היכא שלא קבלה טעם אע"פ שנאסרה אותה חתיכה לרב לא החמירו חכמים לומר חענ"נ להצריך ס' כמוה אלא כשקבלה טעם עכ"ל. אלמא דסברת ר"ת הוא רק אי חנ"נ בשאר איסורים מדרבנן, ובזה כו"ע מודו דהלימוד הוא מבשר בחלב. וא"כ צ"ב במה שכתב הספה"ת שם לבסוף דאי חנ"נ בשאר איסורים רק מדרבנן לא קשה מגיעול מדין, הא כבר נקט הספה"ת דחנ"נ בשאר איסורים רק מדרבנן, דאל"כ לא שייך דיחוי לראי' של ר' אפרים מהסוגיא בדף ק' ודו"ק.    

בא"ד והלא המים הראשונים נעשו נבלה - הא יכול להגעיל הרבה פעמים עד שלא יתן האיסור טעם בהמים ויהיה רק משהו, ואז מודה ר"ת דלא אמרינן חנ"נ, וכסברת הרא"ש שהבאנו לעיל. (ואליבא דפי' של הט"ז א"ש, דבדבר לח לעולם הולך האיסור עמו.) כן הקשה רע"א בשו"ע סי' ק"ו. והוא תי' דאפשר דבמשהו הנבלע בלח, היכא דהלח נבלע בהכלי גם המשהו הולך עמו. והוא מוכיח זה ממה דאיתא ברמ"א בהל' פסח דא"א להגעיל כלי בפסח, דבפסח אפי' משהו שאינו בן יומו אוסר, והא יכול להגעיל כמה פעמים ואז יהיה בהמים רק משהו, ואין משהו זה נבלע בהכלי, אלא ע"כ דבלח המשהו נבלע לתוך הכלי. אמנם הביא שם דהכרתי סובר דאפי' בלח אין המשהו נבלע לתוך הכלי, והדרא קושיא לדוכתי'. ולדבריו יהיה צ"ע על הט"ז מהרמ"א בהל' פסח.
בא"ד נעשו נבלה - אבל אליבא דר' אפרים שסובר דלא נעשו נבלה יכול להגעיל הכלי שני פעמים, ובפעם שני נכנס רק כעשר ידות וממילא בפעם שני יהיה ששים כנגד האיסור שבלוע בכותלי הכלי (רא"ש). וצ"ע דאיך מותר להגעיל פעם ראשון באופן דליכא ס' כנגד הבליעות, אפשר שהכלי בלוע בבשר בחלב, ובשעת הגעלה נפלט הבליעות ולא בטל ונמצא שהוא מבשל בשר בחלב. ולכאורה מכאן ראי' למש"כ הפמ"ג (שפ"ד סי' פ"ז אות י"ח) דליכא איסור בישול בשר בחלב בכה"ג (אפי' אי שייך בישול אחר בישול בבשר בחלב) משום דאין דרך בישול בכך, וכן מצדד ההפלאה שם (ר' מרדכי ווקשלק). והכרתי (סי' פ"ז סוף אות י"ג) מביא ראי' הנ"ל. [ועי' בברכי יוסף (סי' תרע"ג אות א') שלא הבין דברי הכרתי כהפמ"ג אלא פי' דאף דיש בישול אחר בישול בבעין אבל בבליעות ליכא בישול אחר בישול, וזה נוגע גם להל' שבת, עי' במחזיק ברכה סי' שי"ח אות ב'.]
אמנם מדברי רע"א בגליון על החו"ד סי' צ"ד אות ו' מבואר שסובר דאפי' בבליעות שייך איסור דאורייתא (ר' יצחק קזלוויטץ). וכן מבואר בפמ"ג סי' צ"ד משבצ"ז אות ד' ושפ"ד שם אות ד', ח' וי'. וכן מבואר בט"ז סי' צ"ב סוף אות כ"ח עי"ש. ולענין ראי' של הכרתי צריך לתרץ כסברת האג"מ ח"א סי' ל"ט עי"ש (מאחי שליט"א).

ואגב, מבואר מדברי התוס' והרא"ש דאמרינן סברא של אין המדומע כו' וכדאיתא בט"ז סי' צ"ב אות כ"ד, ולא כהש"ך בסי' צ"ד אות כ"ב, כן הוכיח ההפלאה על הש"ך שם ורע"א על גליון פמ"ג שם. [ומהפרישה בסי' צ"ד אות ח' וסי' ק"ג אות ה' מבואר כהש"ך, והחכ"א כלל מ"ד הל' ט' מחמיר כהש"ך אם לא במקום הפסד מרובה.]

עוד מבואר מדברי הרא"ש דבאיסור לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט אפי' מדאורייתא, דאל"כ למה הוצרך הרא"ש לומר דבפעם שני בטל בס', הא יכול לומר דבפעם שני הוי נ"ט בר נ"ט, אלא מוכח כמו שביארנו. והפמ"ג (סי' צ"ה משבצ"ז אות א') מסופק בזה והביא ראי' מתשו' הרשב"א דלא שייך נ"ט בר נ"ט מדאורייתא באיסור ולא כהאו"ה שסובר דמדאורייתא שייך נ"ט בר נ"ט אפי' באיסור ורק מדרבן לא שייך מטעם חנ"נ (עי' בשפ"ד סי' צ"ד אות כ"ב בענין זה).
בא"ד וזה אין לומר כשאין בן יומו מגעילין - וצ"ב דהא מ"מ כשמגעילו כשאינו בן יומו מוכח דנטל"פ אסור, ממילא יקשה ג"כ דהמים נ"נ. (רע"א) והחת"ס תי' וז"ל דאי הוה אמרינן הכי הוה א"ש דנטל"פ אסור אבל נבלה סרוחה מעיקרא מותר לכו"ע, וא"כ נהי שהמים נאסרים מפגם דנוטל"פ אסור, אבל אין נעשים נבלה, דאפי' נבלה עצמה אם נפגמה מעיקרא אין עלי' שם נבלה עכ"ל. כלומר דחנ"נ הוא לימוד מבשר בחלב, והיכא דהבשר נפגם ואח"כ נתערב עם החלב פשוט דלא נעשה איסור בשר בחלב, אפי' למ"ד נאסור, דזה הוי כמו סרוחה מעיקרא לענין איסור בשר בחלב.

ועי' בתשו' רע"א סי' קנ"ב בד"ה בודאי וכו' שג"כ תי' כהחת"ס וז"ל ומ"מ אם אין בו ס' אף דאסור לאכלו משום דמרגיש טעם האיסור דאסור, מ"מ המים בעצמותם לא נעשו נבילה, כיון דהם פגומים, והוו כסרוחים מעיקרא ורק הבליעה אסור כיון דהיה איסור בעודו משובח עכ"ל.
בא"ד כשאין בן יומו מגעילין - הא עדיין יש עצה ליתן דברים פגומים בתוך המים ולא נעשה חנ"נ ושפיר שייך להגעיל. הש"ך (סי' צ"ה אות כ"א) הוכיח מתוס' דאפי' אם נתן אפר לתוך המים אינו פוגמו ולא כהמחבר שם שסובר דאפר פוגם. והפר"ח הקשה על הש"ך דמה ראי' מביא מתוס' הא צריך להגעיל דוקא במים אבל אם נתן בו אפר לא הוי מים ואין להגעיל בה דאינו מפליט כל הבליעות. (אמנם יש באמת מחלוקת ראשונים בזה, רק הקשה דמנ"ל להוכיח מתוס' כנגד המחבר אפשר שהם סוברים כהרמב"ן דא"א להגעיל בשאר משקין אלא במים.) הכרתי באות ד' תי' דעדיין שייך להגעיל ב' פעמים (ולא דחוק ללאוקמי באופן שצריך הגעלה ב' פעמים דגם לר' אפרים צריך לאוקמי כן) דהיינו א' עם אפר ובזה פוגם כל הבליעות אע"פ שאינו מוציאם ואח"כ יגעיל במים ויפליט כל הבליעות ולא נעשה חנ"נ כיון שהוי פגום. (ולכאורה במה שהוצרך הכרתי להגעיל ב' פעמים מבואר דמה שפוגם הבליעות בפעם ראשון אינו שפוגמם לגמרי והותרו, דא"כ לא יהיה צריך להגעיל פעם ב', אלא פוגמם במקצת כמו פגם של אינו בן יומו דלא הותרו רק אין להם כח לאסור בכח של טעם כעיקר, ומשו"ה צריך להגעיל פעם ב' כדי להפליט האיסור ובהמים האיסור נתבטל אף דליכא ס' דבמים הם נוטל"פ ולא צריך ס' אף דהם בני יומן.) וכן סובר החתם סופר בסי' ק"כ ומביא שם דגם עוד אחרונים סוברים כן.
אמנם היד אפרים חולק על עצה זו וסובר דמה"ת לומר דהאפר נכנס בפנים לכל הבליעות כדי לפוגמם הא כיון דלא הוי מים כמו שאינו מפליט הבליעות לגמרי ה"ה דאינו נכנס לגמרי לכל הבליעות, וכן סובר החו"ד (אות י"ג).

[החזו"א (סי' כ"ג אות א') סובר דבאמת היה שייך לפגום הבליעות שבקדרה אפי' ע"י דבר שאינו מגעיל, ושייך לפוגמם לגמרי שהם מותרים אפי' בלי שום ביטול, אבל אז היו פוגמים התבשיל שמבשל אח"כ באותה קדירה, ואם באמת לא נפגם התבשיל אז יש ראי' שמתחילה לא נפגמו הבליעות שבקדירה. ולהחזו"א שפיר יכול לפגום הבליעות ואח"כ יכול להגעיל במים כדי להוציא הבליעות הפגומים.]
עוד הקשה הפר"ח על הש"ך דאפי' אם מהני הגעלה בשאר משקין עדיין צ"ע דזה פשוט דיש דבר ששייך לפגום הבליעות, א"כ עדיין קשה מה הקשו התוס' הא שייך להגעיל ע"י פגימת הבליעות וכן הקשה החכ"צ בסי' ק"א. והחכ"צ שם ג"כ חולק עם הש"ך ומיישב קושיתו דהתורה איירי ע"י הגעלה ולא ע"י פגימה הנלמד מנבלה הראויה לגר (עי' בשפ"ד אות כ"א).
החזו"א (סי' כ"ג אות א') תי' קושיא שני' הפר"ח (ומדבריו מבואר דקושיא ראשונה אינו קשה או מטעם שסובר דכל משקין מהני או מטעם דאפר במים עדיין נחשב מים והמשנ"ב בסי' תנ"ב סובר דמים עם אפר הוי כשאר משקין ואין להגעיל בהם לכתחילה), והיינו דאה"נ הש"ך מסכים ששייך דברים הפוגמים המים, אבל אם מגעיל בדברים אלו זה יתקלקל הקדירה, והתבשיל שיבשל אח"כ בקדירה זו יפסל לאדם, ואה"נ היה יכול להגעיל עוד פעם עם מים לחוד כדי להוציא הבליעות הפגומים, אבל לפי"ז נמצא דההיתר של האיסור בא ע"י פגימה ולא ע"י מעשה הגעלה והתורה בא להתיר ע"י מעשה הגעלה (שהחזו"א סובר דע"י דבר הפוגם הבליעות נפגמו לגמרי ולא צריך שוב לבטלם וממילא לא צריך למעשה הגעלה כדי להתירם). אמנם אפר אינו פוגם את הקדירה אדרבה מנקה אותה (זכר לדבר ניגוב ע"ז ע"ד:) ואם איתא דהמים נפגמין והבלוע לא נפגם אלא נפלט לחוץ ונפגם בחוץ שפיר מתקיימת הגעלה (וצריך כח הגעלה כדי להתיר הקדרה ורק אח"כ מהני כח פגימה כדי שלא יחזור הקדרה לאיסורא), ומזה הוכיח הש"ך שאין האפר פוגם את המים אלא המים נעכרין בעירוב האפר ואם יסנן המים אינם פגומין (ובכה"ג שייך חנ"נ על המים). [ואפשר דזהו נקודת המחלוקת דהש"ך סובר דפיגום כזה אינו מונע חנ"נ והב"י סובר דמונע חנ"נ.]

אמנם למעשה הוא מסכים דיש לדחות ראי' של הש"ך מתוס' די"ל דכמו שהקשו תוס' מכלי גדול, אף דלא נאמר כלי גדול בתורה, רק סתימת הדברים הוא דשייך הגעלה בכל מיני כלים אפי' גדולים, ה"ה י"ל דסתימת הדברים הוא דשייך הגעלה במים לחוד בלי שימת עוד דברים.

והוא מסיק וז"ל והנה יש דברים בזמנינו מיני חמציים שמנקים בהם את הקדירות והמים שהם מתערבים בהם ודאי נפסלין לשתיית בני אדם, והקדירות מתרחצים על ידיהם, והדין נותן דאפשר להגעיל ב"י במים אלו שהחמציים מתערבין בהן ונפסלין משתי' (ובדברים אלו יש להגעיל אפי' להש"ך דדברים אלו מתערבין ממש עם המים ולא יכול לסננן), וא"כ י"ל דגם אפר פוגמין וכדעת ב"י עכ"ל.

ונמצא לדינא אם א' רוצה להגעיל כלים בני יומן ע"י נתינת דברים הפוגמים (המתערבים) שמנקים לתוך המים להזו"א סגי בזה לחוד דשפיר נחשב כבר הגעלה וממילא כל הבליעות יוצאים ונפגמים במים ואין הכלים נעשים פגומים שדברים אלו מיוחדים לנקות הכלי (כמו באפר). ואפי' להפר"ח, כרתי ומשנ"ב שסוברים דמים עם אפר לא הוי בר הגעלה, אבל אפשר דוקא באפר שמעבה המים לא מהני אבל מים עם ammonia שאינו מתעבה כלל אפשר דכו"ע מודו דהוי בר הגעלה וסגי בפעם א' לחוד (פסקי תשובות סי' תנ"ב הערה 53 בשם ר' אלישב שליט"א). ואפי' אי סוברים דגם היכא דלא מתעבה עדיין לא מהני לכתחילה, אבל עדיין יש עצה להגעיל הכלי ב' פעמים א' עם הדברים הפוגמים וא' במים לחוד וכהכרתי וחת"ס. אמנם אליבא דהיד אפרים וחו"ד לא מהני עצה זו. ומהאג"מ (יו"ד ח"ב סוף סי' ל"א ד"ה ובדבר כו') משמע שהוא מסכים לעצה של הכרתי בנתינת אפר או שאר דברים שפוגמים ולהגעיל ב' פעמים.

והיכא דרוצה להגעיל תנור בזה לכאורה כו"ע מודו דיכול לחמם התנור לשיעור של ליבון קל ולשום על כותלי התנור דברים הפוגמים, דממנ"פ אם ליבון קל שורף הבליעות מותר להגעיל בבן יומו אפי' בלי דברים הפוגמים, ואם רק מוציא הבליעות מהני דהברים הפוגמים לפגום הבליעות כשיצאו ולא יכולים לאסור כשיחזרו לתוך כותלי התנור. ובזה ליכא חשש של היד אפרים וחו"ד דליבון קל מהני להוציא כל הבליעות אפי' היכא דיש דברים הפוגמים בחוץ ופשוט.  
ואגב, הפתחי תשובה מסכים לפסק של המחבר ותי' קושית הש"ך דהפגימה של אפר מהני רק להקליש כח ש בשר או חלב ששוב אין שייך לחול עליהם שם בשר בחלב וכמו סברא של נ"ט בר נ"ט, משא"כ לענין איסור עדיין שייך לאסור ומשו"ה תוס' לא היו יכולים לתץ דנתן שם אפר דהם איירי בכלי איסור עי"ש.

ד"ה הוי מין...דכמו שצריך...כך צריך נמי ס' בחתיכה וכו' - הרש"ש גורס "חתיכות".

ועי' במהרש"א על תוס' לעיל בד"ה חתיכה. והראש יוסף מפרש דצריך רק כשיעור מה שנבלע בתוך החתיכה ונפלט ממנו והוי דבר מועט.

ד"ה סלק...אבל התם דמין עצמו מטמא וכו' - הלב ארי' פי' דכוונת תוס' הוא דשייך סלק רק כשאין האיסור מתחבר עם ההיתר. וכאן כיון שהכל מינו ואין האיסור ניכר בההיתר משו"ה לא נחשב כהתחברות אלא כתערובות בעלמא ושייך סלק. משא"כ שם כיון שהמים טמאים יכולים לטמא המים טהורים משו"ה יש להם החתברות יחד ולא שייך סלק. אמנם היכא דהוי מין בשאינו מינו, והאינו מינו נותן טעם, אז נחשב כהתחברות ולא שייך סלק. (ומחמת זה הוא נשאר בצ"ע בדברי השו"ע בסי' צ"ח סעי' ב' שפסק דאם יש מין איסור ומין היתר ואינו מינו של היתר, ויש ספק אם היה ס' (דנשפך), אז אמרינן סלק האינו מינו והמינו יכול לבטל מינו מדאורייתא, ורק מדרבנן צריך ס', ובזה י"ל דספק דרבנן לקולא. הא שם יש צד דהאינו מינו נותן טעם וא"כ ניכר ונחשב כמחובר, ובכה"ג לא שייך סלק. ולדבריו א"ש דברי הש"ך שם במה שפליג עם השו"ע.)

וגם המלא הרועים היה מצדד לפרש תוס' כהלב ארי', וגם הוא נתקשה מדברי השו"ע שם. ואח"כ פי' וז"ל ויש לחלק דהך דציר ל"ד לדהתם, דהכא (בציר) טמא ממש הוא (היכא דהמים נוגעים בהדדי) אבל התם סוף סוף ההיתר מותר הוא ואינו אסור רק מחמת טעם האיסור המערוב בו ואמרינן סלק עכ"ל. דשם איירי לענין דאורייתא, ומדאורייתא לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, א"כ ההיתר מותר והאיסור רק מחמת טעם ושפיר שייך סלק. [ואפי' אי אמרינן טכע"ק מדאורייתא ונהפך ההיתר לאיסור, אעפ"כ עדיין לא דמי לטומאה. עי' בתשו' רע"א סי' פ"ב ואכמ"ל.]
ובאמת אפי' אי היו אמרינן חנ"נ מדאורייתא, אעפ"כ אינו דומה למים טמאים, דבציור של מים טמאים אם היה מסלק המים טמאים לגמרי, אעפ"כ המים טהורים היו נשארים טמאים מחמת המגע במים טמאים, משא"כ לענין חנ"נ, שיטת תוס' הוא דאם מסלק האיסור לגמרי אז ההיתר חוזר להיתירו, ושפיר שייך סלק. (וע"ע בתפא"י.)
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