חידושים וביאורים על סוגיא דנ"ט בר נ"ט

קי"א:
גמרא

איתמר דגים שעלו בקערה כו' - מהגמ' מבואר דאף דבליעות אינם יוצאים מאוכל אלא ברוטב, אבל מכלי לאוכל שפיר יוצאים אפי' בלי רוטב, דכאן לא איירי ברוטב ואעפ"כ הדגים מקבלים טעם מהכלי (מהר"ם שי"ף).
מותר לאכול בכותח - אליבא דשיטת הרמב"ן ודעימי' שסוברים דטעם שני לא איקלש (ושייך לחול עליו איסור נותר) ורק טעם שלישי איקלש (ולא כתוס' והרא"ש, עי' מש"כ בתוס') א"כ למה מותר לאכול הדגים עם כותח הא יש בתוך הדגים טעם שני של בשר דנחשב כבשר ממש ואסור לאכול בשר עם חלב מדרבנן. והתי' הוא פשוט דזה דאסור מדרבנן לאכול בשר עם חלב הוא רק מטעם גזירה אטו היכא דנתבשלו יחד, וכדאיתא בגמ' לעיל, וא"כ כאן שאם היה מבשלים הדגים יחד עם הכותח לא נאסר דאין כח לטעם הבשר שבדגים לאסור הכותח, דטעם שני לא יכול לאסור החלב, וממילא ליכא איסור דרבנן לאכול אותה טע עם חלב.

שאני התם דנפיש מררה טפי - הפמ"ג (סי' צ"ה משבצ"ז א') מצדד לומר דמהגמ' כאן מבואר דבדבר חריף ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט. אמנם רע"א בליון על הפמ"ג הקשה עליו מהר"ן בהסוגיא שהקשה דלפי דיחוי של הגמ' למאי נפק"מ אמר רב "יהיב טעמא כולי האי", ולדברי הפמ"ג מה היה קושית הר"ן הא הנפק"מ אליבא דשמואל דבדבר חריף מודה דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט, אלא מבואר דלשמואל אפי' בדבר חריף שייך היתר של נ"ט בר נ"ט (וע"ע בתפארת יעקב בענין זה).

דליספי לי מידי ולא סבירא לי - עי' ריטב"א.

רש"י

ד"ה דגים...מן הצלי - אפ"ל שרש"י נקט מן הצלי ולא מן הבישול, דמן הבישול יהיה נחשב כעירוי שנפסק הקילוח ובכה"ג אפשר שרש"י סובר דאינו יכול להפליט מן הכלי (ולא כהש"ך בסי' ק"ה אות ה'), ואפי' להש"ך שסובר דעירוי יכול להפליט אבל היינו רק חומרא בעלמא כדאיתא בפמ"ג שם (ורש"י רצה לפרש הגמ' אליבא עיקר דדינא), אבל היכא דעלו מן הצלי בכה"ג נחשב כעירוי של נפסק הקילוח, וכדמבואר בפסחים ע"ו. ובתרוה"ד הובא בסי' צ"ב סעי' ט' ובכה"ג שפיר יכול להפליט מן הכלי מדינא (וע"ע בתפארת יעקב).

בא"ד שאכלו בה בשר - דאי איירי בהקדירה שבישלו בה בשר היה אפ"ל דשם אסור מטעם דיש בעין בתוך הקדירה דאין מקפידין להסיר כל הבעין מקדירה שמבשלים בה, אבל מקערה שאוכלין בה מקפידין להסיר כל הבעין ורק אז נחשב כנ"ט בר נ"ט (תפא"י).
ד"ה נותן טעם הוא...אלא ע"י נ"ט ואינה כבשר - כלומר הדג שקיבל טעם מהקערה אינה כבשר דבתוך הדג הוי כבר טעם שני, כן איתא ברש"י על הרי"ף.

  ד"ה רמו בישולא...לאח"ז - דמסתמא לא היה נותנין לו לאכול מאותה קערה דעבדו ליה שייפא בצעא, אע"כ היה לאח"ז ושוב לא היה ניכר אותה קערה (תפא"י).

ד"ה כולי האי...שחוזר ונותן טעם כו' - המרה"ם שי"ף מוסיף שחוזר ונותן טעם בבישול כולי האי שיכול לחזור וליתן טעם בדבר אחר, ופי' כן ליישב קושית הר"ן שסובר דלעולם צריך עוד נ"ט דהא בקדירה שבישל בה בשר אסור לבשל בה חלב אלמא דטעם בשר שנכנס להקדירה יכול לפלוט להחלב ולאסור אותה.
הריטב"א תי' דהשייפא גופא קיבל רק טעם מדבר אחר ורב היה טועם בהתבשיל טעם מהדבר אחר אלמא דהיה כח ליתן טעם ג' פעמים א' בהשייפא ב' בהכלי וג' לתוך התבשיל. אמנם הר"ן והרשב"א תי' שהיה מעורב ממש בהשייפא וגם בכה"ג נחשב כג' נותני טעם. וזה חידוש לומר דבמה שמעורב ממש בהשייפא נחשב כנו"ט א'. וגם מהאג"מ (ח"ג ס' כ"ה) מבואר כחי' זה עי"ש, וכן מבואר בהגר"א (או"ח סי' תס"ז בסעי' י"ג) הובא בשעה"צ שם אות ק"כ, והדמשק אליעזר על הגר"א שם נתקשה בפרט זה. וכן מבואר בהפמ"ג באו"ח שם בא"א אות ל"ב. אמנם מהבית מאיר סי' ק"ג משמע שהוא חולק וסובר דבכה"ג לא נחשב כנו"ט. ואפשר לומר דהבית מאיר חולק רק היכא דמה שנכנס הוא דבר יבש אבל היכא דהוא דבר לח, וכציור של האג"מ, אפשר שמודה. וע"ע ביד יהודה (סי' צ"ד ארוך אות י"ט עמוד פ"א) בד"ה מיהו כו' בענין זה. והוא דן דיש לחלק בין היכא דשומן נבלע לתוך דבר יבש אז נחשב כנו"ט ובין היכא דנבלע בתוך דבר לח דאפשר בכה"ג לא נחשב כנו"ט אלא כממש.
ואגב, מבואר מראשונים הנ"ל דשייך נ"ט בר נ"ט אפי' היכא דמתחילה הלך לתוך המאכל ורק אח"כ הלך לתוך הכלי ולא כהפמ"ג (סי' צ"ה משבצ"ז אות א'). (וראי' זה איתא גם בשו"ת פני אריה סי' מ"ח, רק הוא סובר כיון דלא צריך כלי בתחילה ממילא אין צריך כלי כלל ולא כהגהות ש"ד, אמנם היד"י מחלק וסובר אף דלא צריך כלי בתחילה עדיין צריך כלי.) [ודוחק לומר דרק לראשונים אלו שסברי דצריך ג' נו"ט אז סגי אם הכלי אינו בראשון אבל לתוס' שסוברים דסגי בב' נו"ט אז פשיטא דצריך כלי בראשון.]

וכן איתא ברדב"ז (ח"ו סי' ב' אלפים קנח) וז"ל מעשה היה והרתיחו שמן ביורה חולבת והשליכוהו לתוך תבשיל של בשר מה יהיה דין התבשיל והקדרה:
...ואפי' לדעת רש"י ז"ל שכתבו בשמו דהא דאמרינן דגים שעלו בקערה דוקא שעלו רותחין מן הכלי לתוך הקערה אבל נתבשלו אסורים דעיקר הטעם נפלט מן הכלי והכא לא שייך ג' נותני טעם שהרי השמן בעצמו קבל טעם מן הכלי וליכא אלא ב' נותני טעם ע"י שנתבשל שהרי השמן נתבשל ביורה חולבת. אלא שיש לומר דע"כ לא החמיר רש"י ז"ל אלא לאכלן בכותח לכתחלה אבל בדיעבד מודה הוא ז"ל דלא עדיף מנותן טעם לפגם דמותר בדיעבד. ותו דיורה חולבת גופה אית בה ספק אם יש בה שלשה נותני טעם שמא לא בשלו בה חלב בעינו אלא גבינה ע"י משקה נמצאו עתה ג' נותני טעם כיצד הגבינה במשקה והמשקה ביורה והיורה בשמן ועדיין הכל היתר וכיון שהדבר ספק אי איכא שלשה נותני טעם ובדיעבד מודה הוא ז"ל שמותר עכ"ל.
גם החו"ד (צ"ה ד') סובר דלא איכפת לן בסדר הדברים. וכן מבואר במהר"ם שי"ף על תוד"ה הלכתא (כן הוכיח הבאר יצחק חיו"ד סי' ט'), ובבית מאיר ואג"מ הנ"ל. וכן הוא משמעות ר' אפרים הובא בב"י או"ח סי' תנ"א (קצ"ה:). וכן הוא משמעות הפרישה אות ה' במה שהקשה דכל נצלו יהיה נחשב כבישלו היכא דהכלי נאסר ע"י בישול, ותי' כיון שנמחה גוף הבשר במים הרי המים הוא כבשר, אבל בלי זה היה נחשב כג' נ"ט, והיינו מהבשר להמים ומשם להלכי ומשם למה שנצלה לתוך הכלי, אלמא דלא צריך כלי בתחילה (מר' חיים מאיר ראטה). וע"ע במשמרת שלום על הפמ"ג שם באורך בענין זה וביד יהודה הנ"ל.
ודברי השערי דורא לא הוי סתירה לזה (הגינת ורדים כלל ס"ז מביא ראי' לדבריו מדברי השערי דורא) שהוא בא לומר רק דצריך כלי אבל מאוכל לאוכל אפי' אלף פעמים לא נחשב כנ"ט בר נ"ט, אבל היכא דיש כלי לא איכפת לן בסדר הדברים (עי' בהגהות אמרי ברוך על החו"ד סי' צ"ה אות ד').
אמנם המהרש"ם (ח"א סי' נ') הקשה על החו"ד מהשערי דורא (ולא רצה לדחות כהאמרי בינה) ותי' וז"ל והדבר פשוט בכונת הח"ד דלענין ההבדל שבין נתבשלו לנצלו, שפיר מצטרף גם טעם א' מהבשר למים כמ"ש רו"מ עכ"ל. וכוונתו הוא דבנצלו הוי כבר ב' נו"ט בהיתר רק החמירו בנצלו והתירו רק היכא דהוי ג' נו"ט בהיתר, ובזה סובר החו"ד דיש לצרף האוכל בתחילה להיות ג' נו"ט, אבל היכא דההיתר הוא ע"י ב' נו"ט בהיתר (כגון בלא נצלו או בדיעבד דמקילין בנצלו) בזה צריך דוקא הכלי מתחליה, ובזה איירי השערי דורא.
אמנם כבר ביארנו לעיל דדחוק לחלק כן, ומהאמרי ברוך מבואר שלא חליק כן בהחו"ד וכן מבואר בנפש חיה סי' ל"ז (הובא במהרש"ם שם) ויד"י שם (ע"ע בדרכ"ת אות ו'). וכן מבואר מהבאר יצחק שם (בד"ה וכן יש להוכיח כו') שהקשה על המהר"ם שי"ף למה אסור החלב היכא דנתבשל בקדירה שבישול בה בשר, הא הוי נ"ט בר נ"ט, א' לתוך המים וב' לתוך הקדירה, אלמא דאינו מחלק כהמהרש"ם. גם מהבית מאיר שהבאנו מבואר שלא חילק כן, דשם איירי היכא דההיתר מחמת ב' נו"ט בהיתר ואעפ"כ הוצרך לפרש דאיירי היכא דהאיסור נגע בהקדירה. וכן מר' אפרים שהבאנו לעיל מבואר שלא חילק כן עי"ש. (אבל מהרדב"ז, מהרש"ל, פרישה ואג"מ הנ"ל ליכא ראי' כנגד המהרש"ם.)
[הדברי יואל שם פי' דהיכא דההיתר מטעם ג' נו"ט יש לומר כהחו"ד אבל היכא דההיתר מטעם ב' נו"ט לא איירי החו"ד. אמנם מהיד"י שמביא ראי' להחו"ד כנגד הפמ"ג מהראשונים בשייפא מבואר שלא חילק כן וכן מבואר מהדרכ"ת סי' צ"ה אות ו'.

ולהפמ"ג שסובר דהעיקר כהרמב"ן דצריך ג' נו"ט ואעפ"כ מצריך כלי מתחילה פשיטא דא"א לתרץ הראי' מהרמב"ן כהדברי יואל, והגינת ורדים בכלל ס"ז באמת העיר על עצמו מהרמב"ן וכתב "אבל הם ז"ל כבר תירצו תירוצים אחרים ואין ראיה מהא דרב...ועיין מ"ש הריטב"א על הא דשייפא בצעא לכן אני אומר דאין להקל כ"א מאוכל אל ומכלי אל אוכל אז מותר אח"כ לחלב או להיפך אבל לא מאוכל אל אוכל ואח"כ לכלי עכ"ל.]
הפתחי תשובה (סי' צ"ה אות א') מביא שהשו"ת פני ארי' חולק עם הגש"ד וסובר דשייך היתר של נ"ט בר נ"ט אפי' היכא דליכא כלי בכלל, וכן משמע מדברי ההפלאה בסי' צ"ד סעי' ו' ד"ה ובשלם וכו', והערוה"ש סעי' ג' מתמיה על דברי הפני ארי' וסובר שאין טעם בדבריו. ולכאורה מה"אחרים" שהובאו בר"ן שפי' דהגמ' איירי בדגים שעלו ביחד עם בשר חם ואח"כ רוצה לאכול הדגים עם כותח ומותר מטעם נ"ט בר נ"ט, מבואר דשייך נ"ט בר נ"ט אפי' היכא דליכא שם כלי בכלל ודו"ק. הגינת ורדים כלל ס"ז באמת מעורר דמדברי "אחרים" יש ראי' דאפי' בשני אוכלים בלי שום כלי נחשב נ"ט בר נ"ט, רק מסיק "אלא דכבר כתב שם הר"ן דאין שיטה זו מוחוורת". 
ולדינא הטוט"ו (מהד"ג ח"א סי' ק"ע) סובר דהאמת כדברי הפמ"ג ולא כהחו"ד, והבאר יצחק שם סובר דבספק דאורייתא יש להחמיר כהפמ"ג. אמנם כיון שרוב אחרונים חולקים עליו (והטוט"ו ובאר יצחק לא הביאו אחרונים אלו), הלא המה המהר"ם שי"ף, חו"ד, בית מאיר, יד יהודה ואג"מ (וגם הפני אריה והפלאה), יש להקל אפי' בדאורייתא. ולמעשה ליכא נפק"מ דכל פעם יהיה עוד סניף להקל והבאר יצחק מודה דאם יש עוד סניף להקל יכול להקל מטעם ס"ס עי"ש.
תוס'
ד"ה הלכתא...אלא כשהאחד מהן רותח - הש"ך (סי' צ"ה אות ו') הביא מהב"י שסובר דרק בכה"ג שייך נ"ט בר נ"ט אבל אם שניהם חמים אז דומה לנצלו ויהיה תלוי על המחלוקת ההבוא לקמן. וכן סובר הפרישה. אמנם הראש יוסף מדחה הראי' מתוס' וז"ל ומה שכתבו התוספות כשאחד מהן רותח ולא כתבו בפשיטות אלא ברותח מיירי אין ראיה לומר דאי שניהם חמין הוה כנתבשלו ואסור לדעת רש"י שכתב אח"כ דאוסר בנתבשלו, די"ל שכתבו אף בא' רותח משכחת להאי דינא וה"ה שניהם רותחים ולא אסור אלא בנתבשלו ועי' בטור צ"ה ובב"ח שכתב דאפשר דרבותא אשמעינן אף דמבליע כ"ק והוה אמינא דיש ממשות קמ"ל עכ"ל.

בא"ד קליפה מיהא בעי כדאמרינן בפ' כיצד צולין כו' - כלומר אפי' אי רק התחתון חם עדיין צריך קליפה אפי' למ"ד עלאה גבר, אבל פשוט דכאן אינו אוסר יותר מכדי קליפה דהוי חם בחם בלי רוטב. אמנם הש"ך (סי' צ"ד אות ל"ג) פי' דהיינו דוקא היכא דשניהם נגובים אבל אם יש רטיבות קצת אז אם התחתון חם למ"ד תתאה גבר או אם העליון חם למ"ד עילאה גבר אוסר כדי נטילה ולא רק כדי קליפה.

בא"ד אבל מבושלים עם הקערה שרי -  ואפ"ל שרש"י כתב כן רק לפשט א' דלקמן אבל אה"נ לפשט ב' שסובר דיש מעליותא בדבר חריף ה"ה דיש מעליותא בבישול. ועי' במנחת כהן שסובר דאם יש מעליותא בדבר חריף כש"כ דיש מעליותא בבישול (ולפי"ז ליכא ראי' מרש"י) והוא נתקשה בדברי השו"ע, עי"ש (ח"א פי"ג) מה שתי'. אמנם הפרישה (סי' צ"ו ס"ק ב') חולק וסובר דאפשר סברת חריף עדיף מסברת בישול ואפי' מסברת צלי לענין זה ומיושב ראי' של תוס'. ועי' מש"כ בהרא"ש.
בא"ד אין ראיה משם דנתבשל אסור - למה לא חילק תוס' בפשיטות דשם גרע דהוי רק טעם שני דהיינו א' בהתנור וב' בהפת ומשו"ה חמור משא"כ ע"י בישול הוי טעם ג' א' בהקדירה וב' בהמים וג' בהדגים. וי"ל דגם בכה"ג הוי רק ב' נו"ט דהדגים נוגעים בהקערה גופא ואז יוצא הטעם מהקערה ישיר להדגים וכדמבואר בתוס' למן עי"ש בס"ד (מהרש"א).

בא"ד והוי בעין עד שיוסק - ולפי"ז סגי בליבון קל, דאה"נ צריך ליבון גמור כדי לשרוף בליעות שבתוך כלי חרס, אבל כיון דלא איכפת לן בהבליעות אלא בהבעין סגי בליבון קל לשרוף הבעין אפי' בכלי חרס וכדמבואר בסי' תנ"א. וקצת צ"ע דמהגמ' שם משע דהיה צריך ליבון גמור כדי לאפות בהתנור לחם (ר' מרדכי ווקשלק).

בא"ד ויש לדקדק כו' - מבואר מתוס' דשייך נ"ט בר נ"ט אפי' היכא דנפלט מהכלי למינו ולא אמרינן דהמינו מחזק הטעם (רע"א שו"ע סי' צ"ה לסעי' ב').

בא"ד משום דטעם שני הוא - הראש יוסף הקשה על תוס' דלכאורה צריך טעם ג' וכדמבואר בהר"ן עי"ש. אמנם רע"א (בסי' ר"ז) פי' דאה"נ תוס' חולקים עם הר"ן וסוברים דסגי בטעם שני לחוד. ובענין הקושיא מקדירה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב צריך לומר דבשעת כניסה לא הוקלש עדיין ורק אחר שנתפשט, וכיון שכן אם בישל בה חלב בשעת כניסה כבר נאסרה ואז ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט, משא"כ היכא דכבר נכנס בהשלמים ועדיין הוא היתר אז נקלש ושוב לא יכול לחול עלי' איסור נותר וכדומה (מר' מרדכי ווקשלק). [וע"ע בפמ"ג סי' צ"ד שפ"ד אות ח' ובמשמרת שלום שם, והיינו דהפמ"ג לשיטתו בהראש יוסף, וכן איתא בגינת וורדים (מבעל פמ"ג) סוף כלל ס"ה.]

בא"ד ונתבטל קודם שיבא לידי איסור - מבואר דגם על איסור נותר שייך היתר של נ"ט בר נ"ט דנחשה התירא בלע. ועי' באג"מ (יו"ד ח"ג סי' כ"ה) שפי' דטעם של רבא בע"ז ע"ו. הוא משום שסובר דנותר לא נחשב כהתירא בלע דמשעה שהבהמה הוקדש נאסר ורק יש היתר אכילה משעה שנזרקה הדם עד זמן נותר אבל אח"כ חוזר לאיסורו (ודומה לחמץ אליבא דהראשונים שסוברים דלא נחשב התירא בלע כיון דשמו עליו), וצ"ע דא"כ איך שייך היתר של נ"ט בר נ"ט. ואפ"ל דאף דלא נחשב כהתירא בלע לומר דסגי בהגעלה ולא צריך ליבון אבל לענין נ"ט בר נ"ט שפיר נחשב כהתירא, והחזו"א (או"ח סי' קי"ט ס"ק י"ד) סובר דיש לחלק ביניהם (ולא כהבה"ל). אמנם האג"מ שם כתב להדיא שלא כהחזו"א וא"א לחלק ביניהם וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. ואפ"ל דלמסקנא של תוס' שפי' דיש היתר מטעם מין במינו בטל אז הם חוזרים ממה שפי' מעיקרא דשייך היתר של נ"ט בר נ"ט בנותר, ושוב ליכא הוכחה ושפיר שייך לומר דרבא ור' אשי בע"ז שם פליגי בזה.

ואגב, מהרשב"א בתוה"ב (ב"ד ש"ד 67) מבואר כנגד פשט של האג"מ בדברי רבא, דשם הקשה על הראשונים שסוברים דחמץ נחשב כהתירא בלע וסגי בהגעלה מדברי רבא, ואליבא דפי' של ר' משה זצ"ל מה היה קושית הרשב"א, שפיר י"ל דרבא מודה ליסוד דבהתירא בלע סגי בהגעלה רק סובר דנותר נחשב כאיסורא בלע, אבל אין ראי' משם לחמץ, אלא מבואר מהרשב"א שפי' דגם רבא מסכים דנותר נחשב כהתירא בלע רק סובר דאפי' בהתירא בלע לא סגי בהגעלה היכא דצריך ליבון.
בא"ד דהוי טעם שלישי - צ"ב אליבא דהו"א של תוס' שלא אמרינן דהבשר נוגע בהקדירה א"כ הוי טעם רביעי א' מהחטאת להמים, ב' להקדירה, ג' להמים וד' להשלמים. ואי סברי תוס' כהפמ"ג שהבאנו לעיל דהסדר מעכב אז א"ש דמהחטאת להמים לא נחשב כנו"ט כיון שהוי מאוכל לאוכל קודם שהגיע לכלי, אמנם אליבא דשאר אחרונים שחולקים צ"ב. (הטוט"ו מהד"ג ח"א סי' ק"ע מביא ראי' זו לשיטת הפמ"ג.)
עוד י"ל כדאיתא בפרישה אות ה' וז"ל מ"מ כיון שנמחה גוף הבשר במים הרי המים הוא כבשר והן נבלעין בהקדרה עכ"ל. והיינו אף שהוא חולק עם הפמ"ג וסובר דלא צריך הכלי תחילה אבל לעולם ליכא חילוק כיון שנמחה הבשר במים המים הוא כגוף הבשר ולא רק כטעם בשר בתוך המים. (ועי' מש"כ על הש"ך בסי' צ"ה אות י'.) אמנם מהחו"ד מבואר שלא ס"ל סברא זו דא"כ יש לאסור נצלו אפי' היכא דנתבשל בתוך הקדירה בתחילה דבזה איירי הפרישה, והחו"ד מתיר בכה"ג.

עוד י"ל שזה שסברי תוס' דנחשב כשלישי מהקדירה למים ומשם להבשר, היינו משום אף אם נגע הבשר בקדירה עדיין עיקר טעם הולך דרך המים, והיינו רק מהכלי להבשר, דרק טעם נבלע בכלי (אף דבליעות יוצאים מן הכלי בלי מים), אבל במה שיצאו בליעות מן האוכל אל הכלי, כיון שיותר קיל לפלוט מן האוכל לכלי ממן הכלי לאוכל (עי' ט"ז סי' ק"ה אות ט"ז ולא כהחו"ד שם באות ט"ו) משו"ה אף דיש מים אמרינן דהולך ישיר מן האוכל אל הכלי.

וכן פי' המהרש"ל באו"ש בסי' נ"ז (הובא דבריו ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך בסוף אות י"ט (פ"א:)) וז"ל ונראה דהבשר דהוי בעין יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב אבל המחבת שהיא בלוע לא יכול ליתן טעם בלא רוטב אף שכבר כתבנו שכלי יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב היינו כלי הנאסר מפליט ואוסר אבל לומר שיבלע הדגים עצמן מן המחבת אין סברא מאחר שיש שם מים פשוט שבולעין המים רוב הטעם קודם שיבלעו הדגים מאחר שהיא בלוע וכו' עכ"ל. והיינו דיש חילוק בין מהכלי להמאכל ובין מהמאכל להלי. ולפי"ז לא קשה על היד יהודה, דהוא איירי מהכלי להמאכל והש"ך איירי מהמאכל להכלי.
המהר"ם שי"ף תי' דגם בהרוטב שיש בליעות של שלמים שנתמעטו מאכילה מחמת הבליעות של חטאת בהרוטב ואז הוי רק טעם ג'. (ומבואר שגם הוא חולק עם פמ"ג הנ"ל, וגם עם סברת הפרישה הנ"ל.) וכן פי' החו"ד בסי' צ"ה סוף אות ד'. (הטוט"ו שם כתב על תי' זה וז"ל אבל ברוטב, שאין כאן בשר ממש רק טעם, לא איכפת לן במה שממעט באכילתו, כיון דאין כאן רק טעם בשר עכ"ל. וכן איתא בלב ארי' וע"ע במהרש"ם ח"א סי' נ'.)
אגב, במה שחידש הפרישה דהיכא דבשל בשר בתוך מים לא נחשב כטעם בתוך המים אלא כממש, כתב המהרש"ם (ח"א סי' נ') דכן סובר החכ"א (כלל מ"ד דין ט') דאם בישל בשר בתוך המים כל המים נחשב כבשר ואין לשער השר לפי חשון המדומע אלא דחשבינן הכל כרוטב של בשר, ומקור שלו הוא מאו"ה (כלל כ"ד דין ז'). אמנם צ"ב בדברי האו"ה, דאה"נ מה שנבלע לתוך המים נחש כממש ולא רק כטעם אל סו"ס למה לא חשבינן לפי המדומע. ושם בסי' קצ"א ור"ד חזר המהרש"ם וסובר דהעיקר שלא כהחכ"א ופי' דרי האו"ה באופן אחר. ושם מביא דגם החמודי דניאל בהל' בב"ח סי' מ"א פי' האו"ה באופן אחר מפי' של החכ"א.

ובאמת מהרבה אחרונים מבואר דאם בישל בשר בתוך מים דמה שהוא בתוך המים הוא רק טעם בשר ולא ממש של בשר, הלא המה הרדב"ז (בסי' שני אלפים קנ"ח), דאיירי היכא דבישל גינה במים ופי' דמה שהוא בתוך המים הוא רק טעם של הגבינה והוי נו"ט א' ולא הוי כממש של הגבינה. [אמנם המהרש"ם (בח"א סי' נ' דחה ראי' זו ומחלק בין בישול בשר בתוך מים לבין בישול גבינה בתוך מים.] וכן סובר המהרש"ל שהבאנו לעיל בסמוך דפי' דתוך הקדירה הוי נו"ט ראשון משום דאמרינן הבשר נגע בקדירה, אבל היכא דודאי לא נגע הבשר בקדירה יהיה נחשב כטעם שני קדירה, דהיינו א' לתוך המים וב' לתוך הקדירה ולא אמרינן דמה שהוא במים הוא ממש של הבשר. וכן מבואר במהר"ם שי"ף וחו"ד שהבאנו לעיל שהם סוברים דאם בישל בשר שלמים תוך הקדירה נחשב כנו"ט שני בתוך הקדירה. וכן סובר הפרי תואר (סי' צ"ב סוף אות ז') וז"ל דלהיות שהמרק אין גופו בשר אלא בלוע משניהם מהבשר ומטפה זו (של חלב) עכ"ל (המהרש"ם בסי' נ' שם מביא דבריו, אבל יש לדחות הראי'). וכן סובר היד"י שהבאנו לעיל והבית מאיר בסי' ק"ג, שגם הם פי' דנחשב טעם ראשון בתוך הקדירה רק מטעם חשש נוגעים. גם הפמ"ג (סי' ק"ג משבצ"ז ו') וטוט"ו במהדו"ג (ח"א סי' ק"ע) סוברים דאם בישל נבלה בתוך יין או מים מה שבתוכו הוי רק טעם נבלה ולא ממשות של נבלה. (וליכא ראי' מהט"ז בסי' פ"ט אות ה' דעי"ש בפמ"ג ובדי השלחן ס"ק פ"ז.)
(ולפי"ז אם בישל בשר כחוש בתוך מים או שמן ונתיז טיפה ע"ג כלי חלבי אין לאסור הכלי חלבי אליבא דהחו"ד (סי' צ"ב אות כ') שסובר דגם בבליעה בתוך דבר לח יש חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב וטיפה זו לא נחשב כרוטב, דהא הבשר בתוך המים הוי רק טעם ולא ממש. (וא"ש למה נקט בסי' צ"ב סעי' ה' טיפת חלב ולא טיפת מים שמבשלים בה בשר. ואפי' בבשר שמן יש להתיר להחו"ד שסובר דבליעה שמן אינו יוצא מאוכל לכלי.) אמנם הפמ"ג ויד"י סוברים דאפי' בטעם בתוך דבר לח ליכא חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב ושפיר יש לאסור הכלי ודו"ק.)

נמצא דיש ג' אופנים לחלוק על דברי המהר"ם שי"ף וחו"ד שסוברים דכדי לאסור נצלו צריך שהבליעה נכנס ג"כ ע"י נצלו דאל"כ הוי ג' נו"ט; א' סברת הפרישה שסובר כיון דנמחה מהבשר לתוך המים נחשב כממש בתוך הבשר ולא כנו"ט וא"כ בהקדירה הוי רק טעם ראשון. ב' סברת הפמ"ג וטוט"ו שסוברים דלעולם צריך שהכלי יהיה בתחילה א"כ לא איכפת לן במה שהלך מהבשר להמים ומשם להקדירה דעדיין הוי נו"ט ראשון בהמים. ג' סברת המהרש"ל ובית מאיר שסוברים דיש חשש נוגעים ואז הבשר הלך ישיר בתוך הכלי בלי אמצעית המים (ושאני מהיכא דיצא מהכלי לתוך הבשר במים כדביארנו לעיל) והוי נו"ט א' בתוך הקדירה, וכן סובר היד"י ומהרש"ם שם בסי' קצ"א ור"ד.

אליבא דהמהר"ם שי"ף וחו"ד צ"ל שהדין שלא יבשל חלב בקדירה שבישל בה בשר ואם בישל בנו"ט, ע"כ איירי היכא דצלה הברייתא ועמים מצינו שלשון בישול הוא צליה (עי' רש"י פסחים ע"ד:), דאל"כ למה נאסר החלב הא הוי נ"ט בר נ"ט דהתירא תוך הקדירה, דהיינו א' לתוך המים וב' לתוך הקדירה ודו"ק. (אמנם אליבא דפי' של המהרש"ם שהבאנו לעיל א"ש, דהחו"ד לא פי' כן אלא לענין נצלו ונתבשלו אבל היכא דההיתר מטעם ב' נו"ט פשיטא דצריך שהראשון יהיה בתוך הכלי.)
בא"ד מטעם זה יהיה הביצים מותרים כו' - למה נקטו דוקא ציור של ביצים ולא סתם ציור של כל בישול. "י"ל בפשוט עפ"י מש"ל דבדגים שעלו בקערה שניהם רותחים הוי כנתבשלו לפ"ז אהא דאסר ריב"ן בנתבשלו יש לדחות ולומר דכוונתו לשניהם רותחים דזה מיקרי ג"כ התבשלו או דכוונתו לנצלו ולא הוי טעם שלישי לכך הקשו מהא דאסר ריב"ן הבצים שנתבשלו במים דשם איכא ודאי טעם שלישי" עכ"ל הלב ארי'.
בא"ד וגם מפסלי ביוצא דהוי טעם שני באיסור - המהרש"א לעיל פי' דנחשב כטעם שני משום דאמרינן דהחטאת נגע בהקדירה ושוב נגע השלמים בהקדירה. אמנם לבסוף כתב "דהוי טעם שני באיסור ולא הוי טעם שני בהיתר", וצ"ב בתיבות אלו דאיסור לזרים לא הוי התירא אלא איסורא. והרש"ש פי' דאה"נ רק כתב כן בנוגע לאיסור יוצא דזה הוי התירא קודם שיצא. אמנם סתם צ"ב בדברי תוס' במה שכללו איסור יוצא הא כיון דהוי התירא בלע שפיר יש להתיר ע"י נ"ט בר נ"ט אפי' טעם שני וכדביארנו לעיל בדברי תוס'. החו"ד (סי' צ"ג אות ב') פי' בדברי תוס' דכוונתם להקשות ממה שמותר לבשל השלמים בכל העיר ומשמע דיכול לבשל בכל קדירה שירצה, אמנם אי מבשל בקדירה שכבר בישל בה חטאת א"כ נפסל ביוצא קודם שנעשה נ"ט בר נ"ט, ומשו"ה הוצרכו תוס' לפרש מטעם דביטול ברוב. ובענין דברי המהרש"א אפ"ל דיש ט"ס והגירסא הנכונה היא "דהוי טעם שני באיסור ולא הוי טעם שלישי באיסור", וכן משמע מהלב ארי'.

אמנם עדיין צ"ב בדברי תוס' דצ"ע על פי' של החו"ד דאה"נ השלמים מותרים משום דמין במינו בטל ברוב אבל האיך מותר להוציא הכלי עם בליעות של חטאת הא אסור להוציא החטאת לחוץ וכן לענין בליעות שבכלי. כן הקשה החת"ס בע"ז ע"ו. (רכ"ז) בד"ה והנה וכו' ונשאר בצ"ע בדברי החו"ד.

בא"ד דמין במינו מדאורייתא בטל כו' - המהר"ם הקשה א"כ למה צריך מריקה ושטיפה הא לעולם לא נאסר מה שיבשל אח"כ בהקדירה. החו"ד (סי' צ"ג אות ב') פי' דדין מריקה ושטיפה לא הוי מטעם שלא יאסור מה שיבשל בה אח"כ, אבל הוי דין כמו ביעור נותר דיש חיוב לבער הבליעות ע"י מריקה ושטיפה אפי' אם לא ירצה לבשל עוד בהקדירה בכלל, ולפי"ז מיושב קושית המהר"ם. וכן פי' החת"ס בד"ה אמר חזקי' כו' עי"ש.

וע"ע בראש יוסף שמצדד לתרץ כן. עוד פי' דאי האיסור לבטל איסור לכתחילה הוא מדאורייתא אז צריך מריקה ושטיפה אחר שנעשה נותר דאה"נ אי מבשל בה יהיה בטל אבל אסור לטבשל בה לכתחילה משום איסור ביטול, משא"כ למעט בזמן אכילה או לנאכלין הוא רק איסור דרבנן לחד דעה ולא גזרו בכך בכלי מקדש. [ןבאמת מתוס' צ"ח: ד"ה לאו למעוטי כו' משמע דאין מבטלין מ"ה והפר"ח והש"ך בסי' צ"ט כתבו דהוה מדרבנן.] וע"ע בנקוה"כ בסי' צ"ג איך הוא מפרש למה ליכא סתירה בין דברי התוס' כאן ודברי הרשב"א ההובא בטור שם וכתב וז"ל אבל ודאי אי הגעלה לא מהני (סברת הרשב"א שאיקלש ולא נעשה נותר) תיקשי דהאיך מהני מבשל בפעם הג' קדשים כיון דכבר נעשה נותר בפעם הא' דודאי כשנאסר הכלי לא שייך למימר בי' אוקמו' אדאורייתא כו', והבית מאיר (סי' צ"ט סעי' ה') פי' מטעם איסור לבטל איסור לכתחילה, והיינו כפי' של הראש יוסף הנ"ל והוא מוכיח דהאיסור הוא מדאורייתא. והוסיף דלמה שייך איסור של אין מבטלין כו' הא אין כוונתו לבטל, אלא מבואר דזהו היתר רק אי האיסור מדרבנן אבל אי האיסור מדאורייתא לא שייך לחלק (ועי"ש מה שהקשה על זה).   
בא"ד משום דמין במינו כו' - צ"ע דאה"נ הבשר של חטאת בתוך בשר של שלמים הוא מין במינו, אבל יש גם מים כשמבשל השלמים וא"כ הבשר של חטאת בתוך המים הוא מין באינו מינו ונמצא דקממעט באכילת הרוטב של שלמים, כן הקשה הבאור על המהר"ם שי"ף באות ח'. ותי' דמתוס' יש ראי' לשיטת הרשב"א הובא בסי' צ"ח, דכמו דאמרינן סלק את מינו כמי שאינו והאינו מינו מבטלו, ה"ה להיפך דאמרינן סלק את האינו מינו כמי שאינו והמינו מבטלו חד בתרי. וכן תי' הפלתי בסי' צ"ח אות ה' והבית מאיר שם.

וגם הטה"ק בזבחים שם הקשה קושיא הנ"ל ופי' דאליבא דהרשב"א לא קשה, אבל הוא מיישב הקושיא אפי' להש"ך שם שחולק על דברי השו"ע שם, והיינו דאף דבבישול יש שיטה שסובר דלא אמרינן היתר של נ"ט בר נ"ט אבל היכא דהוי ג' נ"ט מודה וא"כ הכא בהמים שהוא ג' נ"ט א' להמים וב' להכלי וג' להמים משו"ה מותר אפי' בלי ביטול של מין במינו. וצ"ע בדבריו דתוס' הקשו מאיסור לזרים ובזה לא שייך שום היתר של נ"ט בר נ"ט דהוי איסורא.

והחת"ס תי' וז"ל ונ"ל ג"כ דלא קשה מידי דהרוטב שהוא מיחל היוצא מבשר שהוא שלמים גם כן כמו הבשר זה הוא מין במינו בטעמא עם הבשר דהא דרוטב ובשר ב' מינים היינו בשמא ולמ"ד מב"מ בטיל דאזלינן בתר טעמא כנ"ל הוה מיחל היוצא מבשר מב"מ עם בשר ולק"מ אלא מהמים שבקדרה והמים אינם קדשים ולא שייך חנ"נ שיהי' איסור לשתות המים חוץ לזמנו אלא שא"א להפרישם מהמוחל המעורב עמהם וכיון שהמוחל גופי' בטיל במינו ברובא כש"כ המים עכ"ל.
וצ"ב בתי' של החת"ס דאה"נ לענין מיעוט זמן ועל איסור יוצא (קודם שנאסר) לא שייך חנ"נ אבל תוס' איירי גם לענין איסור לזרים ובזה שפיר שייך חנ"נ ושוב לא שייך תי' של החת"ס וכדאיתא בבית מאיר שם. ואין לומר שהחת"ס סובר דלא שייך חנ"נ על איסור שהוא רק לזרים ולא לכהנים דלא דמי לאיסור בשר בחלב דהוי איסור ששייך לכל, דהא גם בתרומה יש חנ"נ וכדמבואר באשונים שהביאו ראי' דלא שייך חנ"נ בדבר יבש ממה דאמרינן אין המדומע מדמע אלא לפי חשבון, עי' בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות א'. (וע"ע בבאר יצחק יו"ד סי' ט' ובמהרש"ם ח"א סי' נ' בענין מיעוט זמן אכילת הרוטב ואכמ"ל.)
בא"ד דמין במינו כו' - הטה"ק שם הקשה דהם בישלו הרבה מינים בהקדירה או שור או עז או שה וזה הוי מין באינו מינו כדאיתא בב"י בסי' צ"ח ד"ה מצאתי (ונשאר בצ"ע). הפלתי (סי' צ"ח אות ד' ד"ה איברא עם כו') הוכיח מתוס' דהם מין שלא במינו רק בשמא אבל בטעם הם מין במינו ולענין דין ס' אזלינן בתר טעם ולא בתר שמא, ולא כהרמ"א בסי' צ"ח סעי' ב' אלא כהש"ך שם. וכן תי' החי' חת"ס שם דהב"י איירי אליבא דמ"ד מין במינו בטל ואזלינן בזה בתר שמא אבל לאסור מין באינו מינו אזלינן בתר טעמא ובזה הם שוים. [וצ"ע דהחת"ס בסי' פ"ז סובר דהם חלוקים גם בטעם ולא כמ"ש בהחי'.] וכן תי' הפמ"ג (פתיחה לתערובות ח"ג פ"ד) עי"ש.

בא"ד בטל ברוב - מבואר בתוס' דגם טעם (דהיינו מה שיוצא מהקדירה) צריך ביטול אפי' במין במינו ולא כהט"ז בסי' ק"ב ס"ק י' עי"ש (בית יהודה על שו"ע מנכד של הנוב"י).

בא"ד אם השמנונית בעין כו' - פי' דהיכא דיש שמנונית בעין על א' מהם אז אמרינן שהטעם מהממש נכנס למים ומשם נכנס להכלי נקי ואוסר הבליעות שבכלי כיון שהם טעם ראשון. וליכא חסרון של נ"ט בר נ"ט מהממש דמהממש להמים לא הוי נ"ט א' אליבא דהפמ"ג שסובר דצריך דוקא כלי תחילה. ואפי' להחו"ד ודעימי' שסוברים דלא איכפת לן בהסדר ג"כ לא קשה דאה"נ תוך המים הוי נ"ט א' אבל משם נכנס מיד לבליעות שבכלי וכבר נאסרו.

עוד יש לפרש דהכלי שיש בו ממש נוגע בבכלי נקי והבליעות הולך מהממש להכלי בלי אמצעית המים, דכיון דבליעות יוצאים מאוכל לכלי בלי מים, אפי' היכא שיש מים עדיין הולכין ישיר להכלי היכא דנוגעים. (אמנם אי היה הכלי נקי לא היה יכול לאסור אפי' אם נגעו בהדדי דכיון דאין בליעות יוצאים מכלי לכלי בלי מים משו"ה לעולם הולך דרך המים.)

ושני פשטים אלו הובאו בפר"ח (סי' צ"ה אות י"ג) וז"ל פי' אם היה שניהם ב"י אפי' אין שומן רק בא' מהן הכל אסור לפי שהמים מקבלים טעם ראשון הבא מן הממש ואוסרים הכלים לפי שאין כאן נ"ט בר נ"ט דהיתר' ועוד שהשומן נוגע בכלי האחד ונאסר הכלי וחוזר ואוסר הכל עכ"ל. וכן פי' הראש יוסף.

ועוד יש לפרש דהיכא דיש ממש על כלי א' הממש נמס בתוך המים ועדיין נחשב כבעין ולא כטעם (ולא כהפר"ח הנ"ל), והחלב היוצא מהכלי נקי פוגע באותה ממש שבמים ונעשה איסור כיון שמה שיוצא הוא רק טעם א'. כן פי' החכ"א (סי' מ"ח סעי' ח') וז"ל שהרי ממשות הוא נ"ט במים ונעשה המים כמו הממשות וכשנפלט הטעם מן כלי השני אע"פ שהוא נקי הרי המים נעשה נבילה ואוסר הכל עכ"ל. [וע"ע מה שכתבנו על הרא"ש בס"ד.]
בא"ד דהקערות נוגעות במחבית - והבליעות הולך ישיר מכלי לכלי בלי אמצעית מים והוי נו"ט שני באיסור דאסור. וצ"ע דהא אין בליעות יוצאים מכלי לכלי בלי מים, וא"כ ע"כ הבליעות הולך דרך המים ולא מיד מכלי לכלי בלי אמצעית המים (וכמו שסבר תוס' בתי' ראשון) כן הקשה הראש יוסף. הפמ"ג (סי' צ"ד משבצ"ז אות ז' וסי' צ"ה משבצ"ז אות ט' בתוך חצי לבנה) תי' דמחמת חום והבל הקדירה יכול הבליעות לצאת מכלי לכלי שלא באמצעית המים.

בא"ד מיד נאסרו המים - כלומר אה"נ הבליעות הולכים דרך המים (ולא כתי' ראשון) ושם הם טעם שני וא"כ אינם יכולים לאסור א' לחבירו, אבל כיון שסברת נ"ט בר נ"ט הוא דהבליעה נקלש ולא יכול לחול עלי' שם איסור, אפ"ל דרק היכא דעומד הבליעה זמן מה בהיתר ואח"כ נתערב בחלב וכדומה אז אמרינן דאיקלוש טעמא אבל כאן כשבאו לעולם (דהיינו לתוך המים) נאסרו מיד לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט, כן פי' הראש יוסף. (וע"ע מש"כ ברא"ש ור"ן.)

בא"ד אז אותו שהוא בן יומו מותר - הלשון אינו מדוקדק דהא לפי הדין נראה דגם אותו שאינו בן יומו נמי מותר משום דכיון שהא' אינו בן יומו לא נקרא טעם שני באיסור ולא נאסרו המים דהא הטעם של הבשר או של החלב הוא פגום ודו"ק עכ"ל המהר"ם.
אמנם הראש יוסף מביא מהמהרש"ל (סי' ס"ד) שפי' שתוס' סוברים כהריב"ן בשם רש"י דע"י בישול לא נחשב כנ"ט בר נ"ט וכיון שכן שפיר נאסר הכלי שאינו בן יומו דהא קיבל טעם בן יומו ע"י בישול, ואה"נ אליבא דתי' בתרא של תוס' יהיה מותר דהוי ג' נ"ט וב' כלים דהיינו מהחלב להכלי מהכלי להמים ומהמים להכלי שאינו בן יומו, ובכה"ג אפי' להאוסרים ע"י בישול מודו וכדאיתא בש"ך סי' צ"ד אות ט"ו, אבל אליבא דתי' שני של תוס' שפיר נאסר הכלי שאינו בן יומו, דהא קיבל טעם שני ע"י בישול, דמהחלב להכלי הוא א' ומן הכלי להכלי שאינו בן יומו הוא שנים דאינו הולך ע"י אמצעית המים אליבא דתי' זו של תוס'. וכן פי' היד"י בסי' צ"ד אות כ' בדברי תוס'. אמנם הפמ"ג (סי' צ"ה משבצ"ז אות ט') חזר וסבר דאפי' לתי' שני של תוס' אין לאסור האינו בן יומו דאה"נ הוא רק ב' נ"ט אבל כיון שהוא ע"י ב' כלים יש להתיר אפי' ע"י בישול.
ר"ן

ד"ה דגים...דלא שרינן נ"ט בר נ"ט אלא בשל היתר...אבל במידי דאיסורא כו' - הפמ"ג (סי' צ"ה משבצ"ז אות א') מסתפק אי זה דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בדבר איסור הוא דין דאורייתא או רק דין דרבנן. ובסי' צ"ד שפ"ד אות כ"ב מביא דעת האו"ה דזה דלא אמרינן חנ"נ בדבר אסור הוא רק מטעם דיש חנ"נ בשאר איסורים וא"כ הוא רק דין דרבנן דחנ"נ בשאר איסורים הוא רק מדרבנן, אמנם אליבא דהר"ן שפי' טעם אחר עדיין יש להסתפק. ושם בסי' צ"ה מביא ראי' מתשו' הרשב"א דהוא דין דאורייתא, ועי' בסוגיא לעיל ק: שהבאנו ראי' מתוס' שם שהם ג"כ סוברים שהוא דין דאורייתא.

בא"ד וכתב בספר התרומה...ומיד נאסרו המים...וכשחזרו ונבלעו כו' - מבואר דאי בליעות של חלב לא יצאו לתוך המים לא נאסר המחבת חלבי מבליעות שיצאו ממחבת בשרי משום שהבליעות בשרי הם נ"ט א' בהמחבת ונ"ט ב' בהמים ועדיין היתר ומשם להמחבת חלבי לא יכולי לאסור. ומכאן צ"ע על החו"ד (סי' צ"ה אות א') שסובר דבשעת בישול לא נעשה עוד נ"ט דהיינו אם טיפת חלב נפל על צידי הקדירה מבחוץ ויש מים בפנים לא אמרינן דמהחלב להקדירה הוי נ"ט א' ומשם להמים הוי נ"ט ב' אלא אמרינן כיון שיש בישול בפנים הכלי הכל נחשב כגוף א' ובתוך המים הוי רק נ"ט א', ולדבריו גם בציור של ספר התרומה היה צריך לומר דהמים והכלי נחשב כגוף א' והבליעה בשרי מהמחבת בשרי לתוך המים לתוך המחבת חלבי יהיה נחשב כנ"ט שני באיסור, כן הקשה הגהות אמרי ברוך על החו"ד שם. [וגם הכנפי יונה היה מצדד לומר כסברת החו"ד רק מדחה אותה מדברי ראשונים הנ"ל.]
אמנם באמת יש סתירה בדברי החו"ד גופא, דשם באות ד' פי' דאם בשר מתבשל בתוך מים שבמחבת אמרינן דמהבשר להמים הוי נ"ט א' ומשם להמחבת הוא נ"ט ב', הא שם איירי בשעת בישול וא"כ להחו"ד צריך להיות רק נ"ט א' בתוך המחבת, וכן הקשה הבית אפרים (סי' ל"ז) על דברי החו"ד והניח דבריו בצ"ע, וגם הבאר יצחק (חיו"ד סי' ט') מעורר קושיא זו על החו"ד, רק לא הקשה על החו"ד גופא אלא הקשה מדברי המהר"ם שי"ף על תוס' עי"ש.
ואפ"ל דסברת החו"ד באות א' אינו מטעם דבשעת בישול הכל נחשב כא' אלא משום דיש סברא דכל מה שנבלע בתוך הכלי הוי מקושר להתבשיל שבפנים הכלי, וכסברת התרוה"ד (סי' קפ"ג), וכן כותב החו"ד "והבלוע מקושר הוא עם התבשיל", וכיון שכן מיושב קושיא הנ"ל דהא התרוה"ד פי' דרק בליעה שבתוך הכלי מקושר אם התבשיל אבל בליעה בתוך התבשיל אינו מקושר עם הכלי (כדמבואר בק"ח:) ומשו"ה רק בציור של החו"ד אמרינן דהכל נחשב כא' דהיינו הבליעת חלב שנבלע לתוך הכלי נחשב כא' עם התבשיל כיון שאותה בליעה מקושר להתבשיל, אבל בציור של הספר התרומה וחו"ד באות ד' איירי היכא דהבליעה הלך לתוך המים ומשם להכלי ובזה לא אמרינן דהמים והכלי נחשב כא' דהבליעה שבתוך המים אינו מקושר עם הכלי ודו"ק. [אמנם עי' בחו"ד סי' צ"ז אות ה' שמדבריו שם משמע דאפי' בלי סברת מקושר אמרינן דבשעת בישול לא נחשב כנ"ט בר נ"ט. וכן הבין הבדי השלחן סי' ק"ג ס"ק ל"ח ויש לעיין טובא בזה.]
ואגב, דעת החו"ד לאו דעת יחידאה היא דכן סובר רע"א כתבים סי' ז' (נדפס בשו"ת רע"א החדש תחילת כרך כרך ב') בד"ה גם כו' (אמנם משם משמע סתם דבשעת בישול הכל נחשב כא' ולא מטעם מקושר וא"כ הדרא קושית האחרונים הנ"ל לדוכתא) וכן סובר ההפלאה בסי' צ"ה. אמנם הרבה אחרונים חולקים עם חי' של החו"ד ודעימי' והלא המה האבן העוזר, כרתי, בית מאיר בסי' צ"ז ופמ"ג בסי' צ"ה משבצ"ז אות ב' וסי' ק"ח שפ"ד סוף אות י"ח (וצ"ב למה מביא רע"א בחי' לסי' קט"ז דברי פמ"ג אלו ולא מעורר שהוא חולק עליו). והערוה"ש (סעי' ד') מחמיר כהחו"ד.  

בא"ד ולא אמרינן חלב שבמים כו' - צ"ב כיון שהרמב"ן אינו סובר כסברת הר"ן שלקמן א"כ פשיטא שאין טעם החלב יכול לאסור טעם הבשר אפי' בלי סברת הרמב"ן דהא טעם החלב כבר היא נ"ט שני. אפ"ל אחר שהמים מלא בליעות של נ"ט שני של בשר אז הבליעות הם אצל מחבת של חלב וכשיצא בליעה של חלב לתוך המים מיד פוגע בטעם שני של בשר, ובכה"ג אי לאו משום סברת הרמב"ן היה יכול החלב לאסור הבשר דהוי החלב רק טעם שני באיסור ולא טעם ג', אבל מטעם סברת הרמב"ן א"א לאסור דאה"נ יש כח להחלב לאסור הבשר אבל אין כח להבשר לאסור החלב דכשנכנס לתוך החלב הוי טעם ג' באיסור דאינו יכול לאסור.

בא"ד ויתנו טעם זה בזה - רע"א (תשו' סי' ר"ז) פי' דתי' של הרמב"ן הוא דכיון דא"א להבשר לאסור הכותח (דהוי טעם ג') משו"ה א"א להכותח לאסור הבשר, דלעשות בשר בחלב צריך שכל א' אוסר חבירו.

אמנם הגינת וורדים (סוף כלל ס"ה) פי' דהקושיא היה רק למה אין הבשר שבדג יכול לאסור הכותח הנכנס להדג ולזה תי' דגם כשאסור הבשר הכותח שבדג הוי ג"כ טעם ג'. והגינת וורדים הקשה למה אין הכותח יכול לאסור הבשר שבדג והוא מחדש דכדי לעשות בשר בחלב צריך שכל א' יכול לאסור חבירו אבל אין זה חידוש של הרמב"ן עי"ש.

בא"ד ויתנו טעם זה בזה - ולכאורה קשה, דבכזית בשר שנפל ליורה חלב דחלב מותר והבשר אסור, הא כיון דאין הבשר נותן טען גם הבשר לא ליתסר, אמנם באמת לא קשה מידי, דהבשר עם החלב שנכנס בתוכו דמופרד מן שאר החלב הבשר והחלב ההוא נותנום טעם זה לזה והוי בב"ח עכ"ל רע"א בסי' ר"ז ד"ה וגם לית כו'.

בא"ד אבל כאן טעם החלב הנפלט לתוך המים כו' - הפמ"ג (סי' צ"ד שפ"ד אות ח') פי' דתי' ראשון של הר"ן הוא כתי' ראשון של תוס' דאמרינן שהקערות נוגעים זו בזו הבליעות הולכים מקערה לקערה בלי אמצעית המים. ולדבריו צ"ל שמש"כ הר"ן "הנפלט לתוך המים" הוא לאו דוקא הבליעה לא נפלט מתחילה אל המים אלא הולך ישיר מכלי א כלי.

אמנם הט"ז (סי' צ"ה אות ח') פי' דתי' ראשון של הר"ן הוא כתי' שני של תוס', דאה"נ הולכין הבליעות דרך המים, אבל מיד הם פוגעים זה בזה קודם שיש להם זמן שיקלשו. וצ"ב דא"כ מהו הפי' כתי' שני של הר"ן, ואדרבה תי' שני של הר"ן משמע כתי' שני של תוס', וכן פי' הפמ"ג שם.

וגם התפל"מ (על ש"ך ס"ק ה') פי' דטעם ראשון של הר"ן הוא כתי' ראשון של תוס' וטעם שני של הר"ן הוא כתי' שני של תוס' ולא כהט"ז, רק הוא פי' דטעם ראשון של הר"ן לא הוי ממש כתי' ראשון של תוס' וז"ל נ"ל דה"פ דאמרינן בטעם ראשון הנבלע בקדירה כשנפלט ממנו הולך ונבלע בכל מה שבתוכו הן במים הן בכפות או בשר או קערות שבתוכו דכיון דהכף (או הקערה) הוא בתוך המאכל בשעה שנפלט מקדרה הוא נבלע בתוכו כמו במים והוי טעם ב' לאיסור וכמ"ש תו' דנוגעים זה בזה ונפלט מזה לזה והר"ן ס"ל דאף בלא נגיעה נפלט מזה לזה עכ"ל. ולכאורה כוונתו דכמו היכא דהבליעה הולך דרך חתיכה גדולה אמרינן דבתוך כל החתיכה נחשב כרק נ"ט א' ה"ה כאן נחשב המים עם הקערות כגוף א' וכמו שבתוך המים הוא רק נ"ט ב' ה"ה בתוך הקערה הוא רק נ"ט ב' ומשו"ה יכול לאסור להר"ן שסובר דצריך נ"ט ג' כדי להתיר. ולכאורה היינו כסברא שהבאנו לעיל מהחו"ד לפי הבנת הבית אפרים דבשעת בישול אמרינן הכל נחשב כא' ולא נחית עוד דרגא מהמים להכלי או מהכלי להמים (ולא מטעם מקושר). ולפי דבריו א"ש לשון הר"ן "טעם החלב הנפלט לתוך המים". [אמנם לא הבנתי מש"כ התפל"מ שם דלטעם ראשון של הר"ן אפי' היכא דיש ס' בהתבשיל יכול לאסור הקערה, הא סו"ס הולך דרך המים לפי הבנת התפל"מ בהר"ן וא"כ למה אין המים מבטלו, ורק אליבא דתי' ראשון של תוס' מובן למה לא מהני ס' בהתבשיל כדי לבטלו.]
היד יהודה (סי' צ"ד אות י"ט בד"ה ומעתה כו') מביא פשט של הפמ"ג בטעם ראשון של הר"ן והקשה עליו מלשון "טעם החלב הנפלט לתוך המים" עוד הקשה דלתי' ראשון של תוס' ע"כ צ"ל שהם סוברים דשייך חנ"נ בבליעות שבתוך הכלי, ומהר"ן בפג"ה שמביא דברי הרמב"ן שחולק משע שהוא מסכים להרמב"ן, וא"כ א"א לומר דהחלב אוסר הבשר שבתוך הקערה הא לא אמרינן חנ"נ בבליעות שבקערה. עוד צ"ע דלמה הוצרך הר"ן להאריך כל כך ולא פי' בקצר דהקערות נוגעים וכמו שכתבו התוס'. ומחמת קושיות הנ"ל הוא פי' דברי הר"ן באופן אחר.

ופי' כסברא שהבאנו לעיל בדברי הר"ן שהחלב שנפלט לתוך המים מלא כל המים ואח"כ כשנפלט טעם בשר מהקערה לתוך המים מיד פוגע באותה בליעה של חלב שבתוך המים, ואה"נ הבליעה של חלב הוא כבר נ"ט ב' וא"א לאסור טעם הבשר דאז יהיה נ"ט ג' אבל הטעם בשר דהוא רק נ"ט א' יכול לאסור הטעם חלב דהבשר יהיה נ"ט ב' בתוך החלב, ואה"נ גם הרמב"ן נחית לזה (וכדביארנו לעיל) רק סובר דאם החלב א"א לאסור הבשר גם הבשר א"א לאסור החלב, אבל הר"ן סובר דאפי' לסברת הרמב"ן שסובר דשניהם צריכים לאסור אהדדי כדי לומר חנ"נ אבל לא צריך דוקא שאותה בליעה של חלב שנאסר ע"י הבשר אוסר הבשר, אלא סגי אם בשעת בישול זה יש בליעות של חלב שאוסרים הבשר וגם יש בליעות של בשר שאוסרים החלב, וכאן שפיר שייך זה, דהמים מלא מבליעות של חלב וגם מבליעות של בשר שכבר נפלטו מהקעורות, ואה"נ בליעות אלו א"א לאסור אהדדי, אבל הבליעה של חלב שבתוך המים יכול להיות נאסר ע"י הבליעה של בשר שנפלט מהקערה ופוגע מיד לבליעה של החלב העומד אצל קערה בשרי, וכן להיפך הבליעה של בשר הנמצא במים יכול להיות נאסר ע"י בליעה של חלב שנפלט מהמחבת חלבי ופוגע מיד באותה בליעה של בשר העומד אצל המחבת.

ובנוגע לטעם שני של הר"ן הוא פי' וז"ל אך אותו הטעם תו מותר הוא כיון שכבר נעשה טעם שני בעודו היה היתר א"כ זה דוקא דגים דכבר הם מיתרין בהטעם שני לכך הטעם שלישי שבא עוד מהם להכותח מותר היא אבל כאן הא גם טעם השני עדיין לא היה לו זמן היתר כלל דתיכף שבא לעולם הטעם שני מתערבין מיד ונותנון טעם זב"ז וכשנאסרו נרסרו כולן עם הטעם שני עצמו א"כ אמאי נימא דטעם שלישי בא מהיתר דהא עדיין לא היה היתר מיעולם ואדרבה נאסרו מיד ותו טעם איסור הוא עכ"ל. ולכאורה זה דומה למה שפי' הראש יוסף בתי' שני של תוס'.
  בא"ד אפי' בשאר איסורין נימא הכי למאן דלית לי' חנ"נ - אבל למאן דאית לי' חנ"נ אפי' אם האוסר אינו הולך עדיין יכול הנאסר לאסור, והיינו הר"ן לשיטתו לעיל בסוגיא של חנ"נ. ודע דמבואר מהר"ן א' משני דברים, או דחנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא, או דאמרינן חנ"נ אפי' על איסור דרבנן, דאי חנ"נ בשאר איסורים הוא רק מדרבנן ואעפ"כ יכול לאסור מחתיכה לחתיכה נמצא דאמרינן חנ"נ על איסור חנ"נ והיינו חנ"נ על איסור דרבנן.

בא"ד מסתברא ודאי דאסור - דאי סברא של נ"ט בר נ"ט היה מציאות דאין הנ"ט הולך לחתיכה אחר אז לא איכפת לן אם נחשב כהיה לו שעת הכושר או לא, דסו"ס אינו הולך, אבל כיון שהוכיח דשפיר הולך דאל"כ גם באיסור היה שייך היתר של נ"ט בר נ"ט אלא ההיתר מטעם סברא שנקלש ולא שייך לחול עלי' שם איסור, א"כ יכול לומר כן רק היכא דהיה שעת הכושר.

רא"ש (סי' כ"ט-ל')
בא"ד ואע"ג דבעלו נמי קבלו כדי קליפה טעם מן הבשר בבליעה מועטת התירו נ"ט בר נ"ט אבל נתבשלו ונבלע כל טעם הבשר שהיה בלוע בקדירה אסור לאוכלו בכותח - כלומר אין החילוק במה שבעלו נאסר רק כד קליפה ובבישלו נאסר כולו, אלא החילוק הוא דבעלו אינו מבליע הכח של הבלע כל כך ומשו"ה נחשב כנ"ט בר נ"ט משא"כ בבישלו מבליע הכח של הבלע בטוב ולא נחשב כנ"ט בר נ"ט. ולפי"ז אפי' בציור של עלו שנאסר כולו, וכדאיתא בש"ך סי' ק"ה אות כ"ג, אעפ"כ יהיה היתר של נ"ט בר נ"ט, וכן להיפך היכא דנצלו ונאסר רק כדי קליפה או נטילה כיון שצלי הוי כח חזק ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט, כן מבואר ברא"ש לקמן בענין פת בתנור ובדין של צלי וכן מבואר בפמ"ג שפ"ד בסוף אות ו'.

בא"ד והדבר ידוע שבשול מבליע יותר טעם הבשר בדגים מחורפי' דצנון - עי' במעדני יו"ט אות א'. אמנם לגבי צלי סברת הרא"ש עדיין קיים. ועי' מש"כ לעיל בתוס' מהפרישה בסי' צ"ו אות ב' שמצדד לומר דסברת חריף עדיף אפי' מסברת צלי.  

בא"ד הבשר בקדירה והקדירה במים והמים בדגים - למה לא פי' דהוי טעם רביעי דהיינו הבשר במים והמים בקדירה והקדירה במים והמים בדגים. וכאן א"א לתרץ כדהבאנו בתוס' מהמהר"ם שי"ף דלא איירי כאן בקדשים. ולהפמ"ג א"ש שהוא סובר מהבשר להמים לא נחשב כנ"ט דצריך מתחילה לבלוע בתוך כלי. ואפ"ל דלשון הרא"ש הוא לאו דוקא ואה"נ הוי טעם רביעי אבל כיון שבא לחלק בין צלי ובישול משו"ה סגי לומר דבבישול הוי טעם ג' (ובאמת הוי טעם רביעי) משא"כ בצלי דהוי רק טעם ב' (ר' מרדכי ווקשלק). וע"ע במעדני יו"ט אות כ'.

ועוד י"ל שסברת הרא"ש לקמן שייך רק בנוגע לבליעות שיצאו מן הכלי אל האוכל אז אמרינן כיון שיש מים הולך הבליעות דרך המים (אף דבליעות יוצאים מן הכלי בלי מים), אבל בנוגע שיצאו מן האוכל אל הכלי, כיון שיותר קיל לפלוט מן האוכל לכלי ממן הכלי לאוכל (עי' ט"ז סי' ק"ה אות ט"ז ולא כהחו"ד שם באות ט"ו) משו"ה אף דיש מים אמרינן דהולך ישיר מן האוכל אל הכלי.

וכן פי' המהרש"ל באו"ש בסי' נ"ז (הובא דבריו ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך בסוף אות י"ט (פ"א:)) וז"ל ונראה דהבשר דהוי בעין יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב אבל המחבת שהיא בלוע לא יכול ליתן טעם בלא רוטב אף שכבר כתבנו שכלי יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב היינו כלי הנאסר מפליט ואוסר אבל לומר שיבלע הדגים עצמן מן המחבת אין סברא מאחר שיש שם מים פשוט שבולעין המים רוב הטעם קודם שיבלעו הדגים מאחר שהיא בלוע וכו' עכ"ל. והיינו דיש חילוק בין מהכלי להמאכל ובין מהמאכל להלי. ולפי"ז לא קשה על היד יהודה, דהוא איירי מהכלי להמאכל והש"ך איירי מהמאכל להכלי.
בא"ד ולי נראה דאף לריב"ן כו' שטעם שני של בשר כו' עם טעם שני של חלב כו' - צ"ב הא הוי טעם ג' של בשר וכמו שפי' הרא"ש לעיל (עי' במעדני יו"ט אות כ'), עוד צ"ב למה נחשב כטעם שני של בשר לתוך טעם שני של חלב, הא לאחר קצת בישול מלא המים בטעם שני של בשר ולאו דוקא שאז נפק כל טעם של חלב וא"כ כהחלב יצא ופוגע בטעם שני של בשר שהוי אצל היורה הוי טעם ראשון של חלב שנכנס לתוך טעם שני של בשר, ועוד צ"ב להריב"ן שהטעם שני ע"י בישול נחשב עדיין כטעם ראשון ויכול לאסור הכותח למה לא יכול לאסור גם טעם של החלב.

היד יהודה (סי' צ"ד אות י"ט פ:) בד"ה והראש ז"ל כו' פי' דהרא"ש סובר דלהריב"ן שאוסר בישלו היינו רק טעם שני אבל בטעם ג' הוא מודה דמותר, וסובר הריב"ן דע"י בישול נחשב כטעם ב', ולא כהרא"ש לעיל, ומטעם דאמרינן בשעת בישול נוגעים הבשר להקדירה והוי טעם א' מהבשר לקדירה שלא ע"י אמצעית המים וכן כשמבשל בהקדירה ביצים הביצים נוגעים בהקדירה ויוצאים בליעות של בשר ישיר אל הדגים שלא ע"י אמצעית המים (ולא כסברת הרא"ש לעיל ולקמן) והוי טעם שני בהביצים ע"י בישול דאסור.

ולפי"ז כשהטעם שני של בשר שבמים פוגע בטעם שני של חלב שבמים ואוסרים זא"ז הם נעשים טעם שלישי ובזה מסכים הריב"ן דאפי' ע"י בישול אין לאסור, "לכך דוקא הדגים שנתבשלו בהקערה אסור לאכול עם הכותח בעצמו דהגם דאחר שבא להכותח נעשה שלישי מ"מ הא נאסר מיד קודם שנקלש כמו דאנו אומרים למאן דמתיר גם טעם שני אבל כאן כיון דכבר נעשים שני בהמים מאי תאמר עוד דחוזר ומתערב עוד בהמים טעם הבשר עם טעם החלב הא כשמתערבין עוד הטעמים זב"ז תו נעשים אז שלישי זה שייך לומר כשבא לחלב עצמו דהחלב הוא חלב לעולם שפיר נאסר מיד מטעם שני של הבשר ונשאר אסור לעולם אבל כאן הא שניהן המה טעמים שני וכשמתערבין עוד זב"ז ומקלישין זא"ז הא עוד לא נשאר שום בב"ח כלל דזה אינו בשר וזה אינו חלב א"כ איך תאסר אותם משום בב"ח אם אין כאן שום בב"ח כלל" (עכ"ל יד יהודה). [ועי' מש"כ על הט"ז סי' צ"ה אות ה' שמדברי הפמ"ג מבואר שלא הבין דברי הרא"ש כפי' של היד"י.]
ועדיין צ"ע למה לא אמרינן דטעם שני של בשר שבמים הוא אצל יורה של חלב וכשטעם ראשון של חלב נפלט מהיורה הולך ישיר אל טעם הבשר שלא באמצעית המים ואז נעשה החלב לבסוף רק טעם שני ושפיר יכול הבשר לאסור אותה כיון כשנכנס הבשר היה טעם שני ולבסוף החלב הוא רק טעם שני ולא טעם שלישי ויש כאן חלב ולא שייך סברת היד יהודה לעיל. וצ"ל שהרא"ש סובר כיון שיש שם מים לעולם נפלטים הטעמים דרך המים ולא אמרינן שבלוע יבלע מן הבלוע וכדאיתא ברא"ש לקמן. ואה"נ ביארנו לעיל שהרא"ש סובר דאליבא דהריב"ן יכול המאכל לקבל ישיר מהכלי שלא ע"י אמצעית המים ולא כסברת הרא"ש לקמן, אבל היינו רק היכא דיש בעין בתוך המים כגון דגים וירקות, אבל היכא דיש רק בליעות בתוך המים מודה הריב"ן דהבליעות שבתוך המים אינם מקבלים בליעות של הכלי ישיר מהכלי אלא ע"י אמצעית המים (עי' יד יהודה סי' צ"ה אות כ"א).  

וזה דאין טעם שני של בשר שבמים נבלע בתוך טעם ראשון של החלב שביורה ואוסרתו (ושם לא שייך סברא הנ"ל) הוא משום דרק היכא דהולך לתוך החלב עצמו אמרינן אף דהחלב מקלישו ועושה אותו שלשי מ"מ כיון דהוא הנאסר האיך נימא דהוא מקלישו אדרבה תיכף נאסרו ביחד משא"כ להטעם שבכלי דא"צ להטעם של חלב שיקלישו רק הכלי דהוא היתר מקלישו ואז תו נעשה שלישי (בפרט בכלי אף אי גם טעם שלישי אוסר מ"מ שלישי בכלי עדיף) (עכ"ד היד יהודה בסי' צ"ד).

בא"ד ונוגע ביורה ונאסרה היורה מממשות הבשר שנכנס בה - למה הוצרך לפרש משום שהיורה נאסרה מממשות של הבשר היה יכול לפרש בפשיטות דכיון דיש ממשות של בשר בתוך המים א"כ החלב שנפלט מהיורה נכנס לתוך ממשות של הבשר והוי נ"ט באיסור, ואה"נ מתחילה הולך אל המים ואח"כ אל הממשות, הא כאן קאי אליבא דהריב"ן שאסור ע"י בישול היכא דהולך לתוך ממשות וא"כ לא איכפת לן בה שהלך דרך המים כיון שנכנס לתוך ממשות של בשר ע"י בישול ודומה למה שאסרינן לאכול הביצה עם כותח.
וז"ל הש"ך (סי' צ"ה אות י') פי' אפי' היה רק שומן דבוק באחד מהן הכל אסור לפי שטעם שני מיד נו"ט לתוך ממשות ולא הוי נו"ט שני בהיתר וגם השומן נוגע בכלי השני ונאסר הכלי ושוב נאסר הכל עכ"ל. ולכאורה טעם שני של הש"ך הוא טעם של הרא"ש. והיד יהודה (צ"ה אות כ"א) הקשה על הרא"ש למה נקט טעם זה ולא נקט טעם ראשון של הש"ך. דלכאורה טעם ראשון הוא היותר פשוט, דהיינו שנאסר מצד עצמו אבל לטעם שני צ"ל דנאסר בסיבת הכלי.
ותי' דאפשר הרא"ש פי' כן אליבא דמ"ד שמתיר נצלו ואז אין לאסור מטעם שהחלב הולך אל הממשות, דמתחילה הולך אל המים ושם להממשות וא"כ הוי כבר נ"ט שני קודם שנאסר, ורק מטעם שהממשות הולך אל הכלי ושם יש טעם ראשון של חלב משו"ה נאסר. [ואה"נ כבר פי' היד יהודה לעיל דבכלי נקלש א"כ מהממשות להמים הוי טעם א' ומשם לכלי הוי טעם שני שנקלש קודם שיכול לאסור הטעם חלב שבכלי, אפ"ל שמהממשות להמים לא נחשב כא' אלא אמרינן דהולך ישיר מהממשות להכי כיון שהממשות נוגעים בהכלי ולא שייך סברת הרא"ש דלקמן, דרק מהכלי להאוכל סובר דלעולם הולך דרך המים ולא להיפך וכביארנו לעיל בהרא"ש עי"ש.] ועדיין צ"ע.
בא"ד וגם הירק אינו בולע מדופני הקדירה אלא ע"י רתיחת המים - כלומר אה"נ בליעות יוצאות מכלי לאוכל אפי' בלי רוטב, אבל היכא דיש מים המים שואב טפי מהאוכלין וכל מה שנכנס לתוך האוכלין הוא דרך המים. [ותוס' חולקים וסוברים דמכלי לאוכל הולך בלי אמצעית המים ובתי' בתרא הם סוברים דאפי' מכלי לכיל יכול לילך הבלי שלא באמצעית המים כל זמן שיש הבל הקדירה.] (ועי' בחו"ד סי' צ"ה אות ד' ולא מצאתי סברא שלו ברשב"א (פ"ו.) ואשר דכוונתו להרא"ש הנ"ל.)
בא"ד וגם הירק כו' - צ"ע למה מיקל הספר התרומה בירק ולעיל בסי' כ"ט הוא אוסר הקערה שרחץ ביורה חולבת, הא כל הסברות ששייך שם לאסור שייך גם כאן, ולהיפך הסברא כאן להתיר שייך גם שם. והמעדני יו"ט באות מ' נתקשה בקושיא זו, ותי' וז"ל אבל קערות של בשר שהודחו במחבת חלב ושניהם בני יומן הן אסורין מה"ט גופי' דשני הטעמים דבשר ודחלב נפלטו במים עכ"ל.
ולכאורה נראה לפרש דבריו שהוא פי' בהרא"ש דעיקר טעם לאסור בקדירות הוא משום סברא שני' של תוס', והיינו דהטעמים נתחברו מיד בתוך המים ואין להם פנאי להיות נקלש קודם שנתחברו. ולפי"ז א"ש דברי הרא"ש בסי' ל', דבציור של ירקות הוא סובר דעיקר הטעם הולך בתוך המים, וכל מה שהולך לתוך המאכל נחשב כטעם שלישי כיון שיש שם מים. (וצ"ב בלשון של רוב הטעם דלכאורה תלוי באיכות ולא בכמות ואכמ"ל.) אמנם לענין טעמים שנתחברו בתוך המים גופא, אדרבה כיון שעיקר הטעם הולך לתוך המים שפיר נחשב כטעם שני באיסור אם אמרי' דנאסרו מיד קודם שיהיה להם פנאי להיות נקלש. ועי' ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך באות י"ט בסוד"ה עוד ראיתי וכו' (פ) שג"כ פי' בהרא"ש דהוא אוסר בקדירות מטעם שנאסרו מיד בהמים ולא מטעם נוגעים וכמו שביארנו.
קי"ב. - סוגיא של צנון שחתכו בסכין כו'
גמרא

צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר כו' - למה האריך ולא כתב סתם סכין שחתך בסכין בשרי, אלא משמע דוקא אם מיד אחר חתיכת בשר חתך הצנון אז יש לאסור, אבל אם המתין מעת לעת מחתיכת הבשר, דהיינו סתם כלים שהם אינם בנ"י, אז יש להתיר דנוטל"פ מותר ולא אמרינן דהצנון מחליא לשבח, דרק בחלתית (ע"ז ל"ט.) דחריף טפי מהני למחליא לשבח ולא בשאר דברים חריפים, והיינו כשיטת המהר"ם ההובא ברא"ש כאן ובע"ז שם בסי' ל"ח (כן מדייק הערוה"ש סעי' ב'). אמנם ספר התרומה ועוד ראשונים חולקים וסוברים דכמו דחלתית מחליא לשבח ה"ה צנון ושאר דברים חריפים. וכן מבואר ברשב"א במה שמדמה צנון לחלתית בנוגע שמבליע בכולו, ואם יש נפק"מ ביניהם לגבי מחליא לשבח מה"ת למשוה אותם לגבי בליעה בכולו (אבל להרשב"א ליכא נפק"מ בסוגיא כאן כיון שהוא סובר דלעולם יש חסרון של נ"ט בר נ"ט כדמבואר בחי'). [אמנם מהרשב"א בתשו' סי' תצ"ז מבואר שהוא סובר דהעיקר דרק חלתית מחליא לשבח ולא שאר דברים חריפים ודו"ק.] ותוס' כאן מסופקים אם צנון דומה לחלתית לגבי מחליא לשבח, ובע"ז שם הם מסתפקים אם דומה לחלתית בנוגע לעומק מה שמבליע.

וכל השאלה הוא לפי' שני של רש"י דאיירי בסכין מקונח, אבל לפי' ראשון של רש"י שפי' דאיירי כאן דוקר בסכין שאינו מקונח (דבמקונח יש חסרון של נ"ט בר נ"ט) א"כ אפי' אם אינו בן יומו אוסר דהבעין על הסכין אינו נפגם אחר מעל"ע (כמו שפסק השו"ע בסי' צ"ו סעי' א'). [ובאמת יש שיטה שסובר דגם הבעין על הסכין נפגם אם אינו בן יומו, והמשכנ"י (סי' ל"ג) מביא ראי' לשיטה זו מהגמ' בע"ז שם אליבא דפי' הרמב"ם בפיהמ"ש שם שפי' דהשמנונית ממתק החלתית ומשו"ה ליכא חסרון של אינו בן יומו, ואי איירי בשומן שבתוך הסכין פשיטא דאין כח לשומן זו למתק החלתית, אלמא אפי' השומן בעין נפגם אחר מעל"ע. אמנם כבר ביארנו שהשו"ע ורוב ראשונים חולקים וסוברים דמה שבעין אינו נפגם, ולשיטתם צ"ל דמה דאיתא בע"ז "שמנונית" היינו השמנונית שבתוך הסכין (כן פי' הערוה"ש שם) אף דלשון שמנונית דחוק לפי"ז.]

אסור לאוכלו בכותח - הראב"ד סובר דאוסר יותר מכדי נטילה כיון דהגמ' כתב סתם "אסור", אבל רק כדי נטילה (דהיינו כעובי אצבע) אסור דומיא דחם לתוך חם כשהם מסולקין מן האש (עי' בר"ן). הרשב"א חולק וסובר דכמו בחלתית (ע"ז) אוסר כולו (ומבואר בראשונים דכו"ע מודו לזה, ואפשר דסתימת המשנה וגמ' שם משמע דאוסר כולו, וצ"ע) ה"ה כאן אוסר כולו דצנון ג"כ חריף. וכן מבואר בתוס' כאן במש"כ "נעשה הירק כולונבלה". אמנם הרא"ש סובר דבין כאן ובין בחלתית אוסר רק כדי קליפה, וזה דמשמע בע"ז דחלתית אוסר כולו היינו משום דאיירי היכא דחתכו דק דק וקליפה של כל קורט וקורט נאסר ועי"ז נמצא דאוסר כולו. ותוס' בע"ז שם סוברים דחלתית אוסר יותר מכדי קליפה (אבל לא פי' דאוסר כולו) והם מסתפקים אם שאר דברים חריפים אוסר ג"כ יותר מכדי קליפה או רק כדי קליפה.

אסור לאוכלו בכותח - הרא"ש סובר דע"י טעימת קפילא מהני לאוכלו בכותח. רע"א (גליון על שו"ע סעי' א') הקשה דזה פשוט דאם חתך צנון א' ואח"כ חתך עוד צנון וטעם א' מהם ולא היה טעם בשר דלא מהני להתיר השני לאכול עם כותח, דאמרינן אפשר דפליט רק בהשני ולא בהראשון וכן להיפך (וכמו דאם מבשל הרבה פעמים בקדירה אסורה אמרינן דכל תבשיל אסור אף דידוע שיש ס' בכל התבשילים ומטעם דאמרינן אפשר דפליט הכל בתבשיל הראשון ואפשר דפליט הכל בתבשיל השני וכו'), וא"כ ה"ה אם חתך רק צנון א' לא מהני במה שטעם מקצת של הצנון דאפשר הסכין לא פליט בתחילת החתיכה רק לבסוף וה"ה להיפך, וא"כ כדי להתיר הצנון היה צריך לטעום כל חלק וחל שנג בהסכין, אמנם עי"ז נמצא דאכל כל קליפה של הצנון שנגע בסכין, ולהרא"ש שסובר דהצנון נאסר רק כדי קליפה ליכא נפק"מ בטעימה, וצ"ב במה שמתיר הרא"ש ע"י טעימה, וגם צ"ב במה שהרשב"א שחולק עם הרא"ש לא הקשה קושיא זו על הרא"ש (עי' רע"א שם). ובשלמא להראב"ד שאוסר כדי נטילה או להרשב"א שאוסר כולו שפיר יכול לטעום כדי קליפה של הצנון ואם ליכא שם טעם בידוע שליכא טעם בשאר הצנון, דזה פשוט כשהסכין פולט בליעות הבליעות הולכין בשוה בכל עומק הצנון ואם ליכא טעם למעלה ליכא טעם גם בעומק טפי, דהספק הוא רק מתי פלט הסכין טעם או בתחילת החתיכה או באמצע או בסוף וכו'.

אמנם למעשה מבואר מהרא"ש כנגד רע"א וכן מבואר מהרשב"א במה שסובר דאחר טעימה עדיין צריך הדחה, ואם הטעימה הוא על פני כל הצנון שוב אינו צריך הדחה (מר' ווקשלק), ולתרץ קושית רע"א ע"כ צ"ל דבשעת חתיכה א' ליכא ספק ואם פלט הסכין מתחילה פלט גם לבסוף ואם לא פלט לבסוף לא פלט גם בתחילה וצ"ע. (ובענין טעימה ע"ע בש"ך אות ה' ובש"ך הארוך שם ואכמ"ל.) 

דאגב חורפיה בלע - רש"י מביא שני פי', א' דיש שמנונית על הסכין וב' אפי' אם הסכין נקי בדבר חריף ליכא חסרון של נ"ט בר נ"ט. הגה"ה (סי' ל"א) כתב וז"ל ונראה דהאי טעמא (דבדבר חריף ליכא חסרון של נ"ט בר נ"ט) עיקר דהש"ס קאמר ליה, מתוך כך נראה בעיני שיש לחוש להוראת רש"י ולאסור דגים שנתבשלו כו' (דאם בחריף ליכא חסרון של נ"ט בר נ"ט ה"ה בבישול כדאיתא בתוס') עכ"ל.

וצ"ב בדבריו, דהגמ' קאמר רק "דאגב חורפי' בלע" וגם לפי' ראשון של רש"י צריך לסברא של חורפי', דאה"נ יש שמנונית על הסכין אבל איך מבליע השמנונית לתוך הצנון [או כדי קליפה (רא"ש) או כדי נטילה (ראב"ד) או כולו (רשב"א)] הא בקישות דמתוק צריך רק גרירה (או הדחה אם אפשר, עי' בר"ן), אע"כ דחורפי' של הצנון מבליע השמנונית לתוך הצנון רק סובר רש"י בפי' ראשון דחורפי' אינו מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, ורש"י בפי' שני מחדש דחורפי' מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, וא"כ ליכא ראי' מהגמ' לשום פי' שברש"י (לב ארי').

אבל קישות גריר לבי פסקיה ואכיל - הר"ן מפרש דבאמת היה סגי בהדחה, אבל בקישות המציאות הוא דאם מדיחין מה שעל פני' מסתבכין טפי ומשו"ה צריך דוקא גרירה (דהיינו פחות מקליפה, דבקליפה צריך לסלק בחתיכה א', אבל בגרירה יכול להיות כל כך דק שמגרר רק קרטין קרטין ולא בחתיכה א', פוסקים).

הרשב"א הקשה דבשלמא אליבא דפי' ראשון של רש"י דסתם סכין יש שמנונית א"ש במה שצריך לגרר הקישות מהבעין שנתקנח מהסכין, אבל לפי' שני של רש"י דהסכין נקי והאיסור משום הבליעות שמתוך הסכין א"כ למה צריך לגרר הקישות הא הם מתוקים (כדאיתא ברש"י) ואיך מפליטים בליעות מהסכין, ומחמת קושיא זו הוא פי' כטעם ראשון של רש"י. הראש יוסף תי' דמחמת דוחקא לחוד מפליט בליעות מהסכין אפי' בלי שום חורפי' (ויש באמת מחלוקת בזה, עי' לעיל ח. ובסי' י' ואכמ"ל) ומשו"ה צריך גרירה על הקישות.

עדיין צ"ע דאה"נ דוחקא מפליט בליעות שמתוך הסכין אבל למה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט, א' לתוך הסכין וב' מהסכין להקישות, כן הקשה הר"ן. וע"כ צ"ל שהנ"ט אינו חל כשנפלט מהסכין רק כשנבלע לתוך דבר אחר, וכאן בקישות שמתוק שאינו מבליע משו"ה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט. [וכבר הבאנו לעיל מחלוקת תוס' והרמב"ן בנוגע לנ"ט בר נ"ט, והבדי השלחן שם פי' דתוס' סוברים דכשמפליט לחוץ לא נחשב כנ"ט עד שנבלע לתוך דבר אחר ומשו"ה חלב שנתבשל בקדירה בשרי אסור, אבל הרמב"ן סובר דכשנפלט לחוץ כבר נחשב כנ"ט וחלב בתוך קדרה בשרי היה מותר אי לאו דצריך ג' נ"ט כדי להתיר; מאברך ר' אברהם אוירבאך.]
וא"ש לשון רש"י שפי' דדוחקא מפליט ומביא סברא של חורפי' רק בנוגע במה שהצנון מבליע הבליעות לתוכה.

אמנם עי' ברא"ש שמביא דברי רש"י וכותב וז"ל קולחי דליפתא...אבל הדחה בעי לפי אותו טעם שפירש"י משום שמנונית על הסכין עכ"ל, מבואר דלטעם אחר של רש"י אין צריך הדחה בליפתא, ואי דוחקא לחוד מפליט בליעות למה אין צריך הדחה אפי' לפי' אחר של רש"י, אע"כ שהרא"ש סובר דדוחקא לחוד אינו מפליט בליעות, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא למה צריך גרירה בקישות. התורת חטאת מביא בשם הארוך דקישות חריף קצת ומשו"ה בעי גרירה, ולפי"ז א"ש דאף דדוחקא אינו מפליט אבל דוחקא עם חריף קצת מפליט, כן פי' הפמ"ג (משבצ"ז ג') לדברי הרא"ש. ולפי' זה היה יכול לומר דמה שקישות צריך גרירה אינו משום שהדחה מסתבך הבעין יותר אלא משום דחורפי' קצת מבליע הבליעות לעומק של גרירה. אמנם אם מבליעה הבליעות למה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט וכדהקשינו לעיל, והיה יכול לומר דגם חורפי' קצת מסלק חרון של נ"ט בר נ"ט, אבל דוחק לומר כן כיון דבחורפי' ממש יש פלוגתא לא מסתברא לומר דפליטות שסוברים דחורפי' מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט ה"ה בחריף קצת והפלוגתא הוא מקצה אל קצה. ויותר נראה שאינו מבליע כלום לתוך הקישות ומשו"ה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט כדביארנו לעיל, ולא סגי בהדחה משום שהדחה מסתבך הבליעות יותר בקישות.

[אמנם באו"ה דין י"ב מבואר דצריך גרירה משום שמבליע לתוך הקישות כשיעור גרירה, אבל היינו שהוא פי' דאיירי דוקא היכא דיש שמנונית ואז ליכא שום חסרון של נ"ט בר נ"ט אבל היכא דהסכין מקונח סובר האו"ה דסגי בהדחה לחוד, אבל להרא"ש שפי' כן לצד דהסכין מקונח ע"כ צריך לפרש כדביארנו ודו"ק.]

גריר לבי פיסקיה ואכיל - מכאן הוכיח הגר"א (אות ג') דצנון אוסר לכל הפחות כדי נטילה ולא כדי קליפה (ולא כהרא"ש) דאל"כ כיון שבין גרירה וקליפה יש רק חילוק משהו (עי' ר"ן) לא היו אומרים בצנון "אסור" ובקישות גריר לבי פסקיה, וכן הוא ההסבר בראשונים שהוכיח מלשון הגמ' שלא כהרא"ש.

קילחי דליפתא שרי...ואי פתך בהו וכו' - רש"י פי' דמשום שלפת מתוק אין טעם שומן ניכר בו. ובפשטות היינו אף דליכא ס' כנגד השמנונית (הבא מהבעין או מהבליעות) אעפ"כ כיון שלפת מתוק כל כך אין טעם השומן ניכר בו ובטל. ומצינו בהרבה מקומות דיש ללפת טעם חזק (עי' ברש"י במשנה לעיל צ"ו: ובעוד מקומות) ומשו"ה יכול לבטל אף דליכא ס'. ואף דהשמנונית ע"ג הלפת (עי' מה שביארנו לעיל) אעפ"כ כיון שאינו ניכא על הלפת שפיר נחשב כתערובות ושפיר שייך ביטול.

אמנם צ"ע דשיטת רש"י (לעיל צ"ח:) הוא דאפי' היכא דליכא טעם לעולם צריך ס' כדי להתיר. עוד צ"ע דאיתא באו"ה (כלל ל"ח דין ז') דהיתר של ליפתא לא שייך באיסור אלא בהיתר כגון בשר או חלב, וצ"ב דאי ליכא טעם מה נפק"מ אי הוי איסור או בשר היתר. היד יהודה (סי' צ"ו ארוך אות ל"ז) מפרש דבאמת אין הלפת יכול לבטל לגמרי טעם של השמנונית אלא יכול להקליש טעמו באיכות, וכמו שנ"ט בר נ"ט מקליש הטעם שאינו יכול לחול עלי' שם איסור ה"ה דלפת מקלישו. ולפי"ז מיושב דברי האו"ה דרק בהיתר של היתר של איקלש כיון שעדיין לא חל עלי' שם איסור, משא"כ באיסור. וגם א"ש לדברי רש"י דאה"נ לעולם צריך ס' כדי לבטל אבל היינו כדי לבטל איסור אבל כדי להקליש ההיתר שלא יכול לחול עלי' שם איסור לא צריך ס'.
הרשב"א חולק עם רש"י וסובר דבלפת לעולם צריך הדחה משום הבעין (וכן סובר הרא"ש) וזה דמהני להתיר חתיכת צנון אח"כ הוא משום דמתיקות של הלפת מבטל חריפות של הצנון שאינו יכול להבליע.

מהו לאנוחי כדא דמלחא גבי כדא דכמכא...אסור - רש"י פי' משום שחיישינן שמא יפול מן הכותח במלח. והר"ן מוסיף דחיישינן שכשמסתפק מן הכותח יפול מהכותח ע"ג המלח, וגם הריטב"א פי' דהחשש הוא שיפול כשמסתפק מהכותח. וכן פי' התורת חיים וז"ל דאיכא למיחש כשיטול כמכא בכף יעבירנו על גבי המלח ויפול ממנו לתוכו ולאו אדעתי'. והיינו דליכא חשש אם סתם מניח כדא דמלחא אצל כדא דכמכא, ורק כשמסתפק ממנו ומעביר הכף ע"ג המלח יש חשש שמא יפול מן הכף להמלח דידוע דיש גם על חיצוניות של הכף קצת כותח. וכן כתב הריטב"א להדיא וז"ל ואע"ג דבעלמא לא חיישינן שלא להעמיד דבר איסור אצל דבר המותר שמא יפול עליו..ותו שאינו מסתפק ממנו ואינו מצוי שיפול על ההיתר עכ"ל. (ומה דאיתא באו"ה (מ' ט"ז) "אבל התוס'...מפרשים דשמא יתיז מן החלב לתוך המלח כו'", אפ"ל דע"י מה שמסתפק מן החלב יתיז לתוך המלח ודו"ק.)  
[וע"ע במאירי (תטז) שכתב וז"ל מצד שהמלח הוא דבר שתשמישו מצוי בכל שעה והידים מצויות תמיד למשמש בו, וכן הכתח הוא דבר שהיה דרכם ליטבל בו את הפת והיו ממשמשים בו תמיד, וכן החומץ שהיו רגילים להשתמש בו לצרך הכתח שהיה עבה וכשהיו מזמינין מן הכתח הן מקלישין אותו בחומץ, ומתוך שהמשמוש מצוי בכל אלה הדבר קרוב להתערב זה בזה, מה שאין כן בשאר דברים עכ"ל, ומדבריו משמע דהגזירה היה דוקא על דברים אלו ודו"ק.]
אמנם עי' בר"ן שהקשה על דין של הגמ' כאן ממה דאיתא בע"ז י"ב. דמותר לשפות קדרה של עכו"ם אצל קדרה של ישראל "דלא חיישינן שמא נתזה צינורא מתוך קדרה של עכו"ם לקדרה של ישראל", אלמא ששייך חשש אפי' היכא דאינו מסתפק ממנו ומעביר הכף ע"ג של היתר רק סתם חיישנין שמא יתז האיסור לתוך ההיתר. ואפשר לומר דשם שאני שהם ע"ג הכירה ואז מחמת החום הדרך ליתז ניצוצית לפעמים מא' לחבירו ודומה לחשש של העברת כף ודו"ק.
[ואגב, קושית הר"ן משם הוא משום שסבר דשם סתם להיתר אפי' היכא דתבשיל של הישראל עב או תבשיל של הגוי עב באופן דאם נפל א' להשני לא יתערב יפה ולא יהיה בטל, דאל"כ ליכא קושיא משם, ואדרבה א"ש דמותר וכמו דמותר כאן בחלא. (ועי' ברש"י שם שבאמת פי' דההיתר הוא דאפי' אם נפל מסתמא יש רובא כנגד תבשיל של הנכרי ויש ביטול. אבל צ"ב למה כתב רובא הא לכאורה צריך ס' אם לאו דלישנא בעלמא נקט.) אמנם להחכ"א שהבאנו לקמן שסובר דהיתר של חלא הוא רק היכא דהכמכא ניכר בו, דאל"ה יש לחוש שמא נפל שם הרבה באופן דליכא ס', י"ל קושית הר"ן בפשיטות דשם מתיר אפי' היכא דתבשיל של הנכרי לא יהיה ניכר בתבשיל של הישראל ויש לחוש שמא נפל הרבה.]  

ואפי' אם שניהם בתוך המקרר ליכא איסור (מעיקר הדין) דליכא למיחש שמא יזיז כלי א' ועי"ז ישפוך מהכותח לכלי אחר, דכולי האי לא חיישינן. ואם הכותח מלא עד פי הכלי באופן שעלול לשפוך לחוץ אם יזיזנו אפשר בכה"ג יש לאסור ליתן אצל מלח (או דבר אחר הדומה) במקרר דיש לחוש שמא יזיזנו ולאו אדעתי'. וגם יש לדון אם אסור להעביר קערה מלא כותח ע"ג המלח אם יש לחוש שמא יפול קצת מהכותח לתוך המלח, אבל אפשר בכה"ג אם יפול מהקערה לחוץ יראה שישפוך משא"כ בכף שנופל טיפות מחיצון של הכף. וצ"ב למה לא פי' הפוסקים דהאיסור רק כשמסתפק מהכותח אצל המלח. (וע"ע מש"כ לקמן בתוס' מדברי התפא"י.)
ולפי כל הנ"ל מבואר דכל האיסור הוא רק כשהכד מגולה דאל"כ ליכא חשש בכלל, וכן פי' האו"ה בכלל מ' הל' ט"ז וכן איתא בשו"ת מהר"ם מרוטנברג ח"ד סי' רי"ז. ועי' מש"כ בסמוך בס"ד.

אסור - האו"ה (כלל מ' הל' ט"ז) פי' דהיינו רק לכתחילה אסור ליתן הכותח אצל המלח מטעם חשש הנ"ל, אבל בדיעבד אם כבר הניח מותר להשתמש בהמלח בשביל בשר, דאחזוקי איסור לא מחזקינן בלי ריעותא [וכדמבואר בנדה ג: השתא הוא דנפל, גר"א בסי' צ"ה אות כ"ה]. והפרי תואר (אות ח') פי' דלישנא דגמ' כאן משמע דרק לכתחילה אסור ולא בדיעבד מדנקט השאל אי מותר להניח וכו' ולא באופן מהו הדין אם כבר הונח. (וצ"ב בדברי הפר"ח אות כ"א שלמד הדין להתיר בדיעבד מהגמ' בע"ז י"ב., הא שם הוא באקראי כמו שפי' הר"ן או דשם הוא איסור כמו שפי' תוס', ואפ"ל שהראי' הוא לשיטות שאוסרים אפי' באיסור וסבר דהם אין מחלקין בין אקראי וקביעות וא"כ ע"כ ההיתר שם הוא מטעם דהוא בדיעבד, ועי' בגר"א אות כ"ז.)
אמנם כל זה הוא אליבא דרש"י ודעימי' שפי' דהחשש הוא מחמת נפילת הכותח לתוך המלח, אבל עי' ברמב"ם (פ"ט הכ"ה) שכתב וז"ל אין מניחין כד של מלח בצד כד של כמך מפני ששואב ממנו ונמצא מבשל הבשר במלח זה שיש בו טעם החלב אבל מניח כד החומץ בצד כד הכמך שאין החומץ שואב ממנו עכ"ל. והר"ן מביא פי' זה מהר"ח ומוסיף דע"כ היה להם גירסא אחרת בסוף דברי הגמ' בענין חילוק בין מלח וחלא. (והרשב"א בתוה"ב (סוף עמוד 6) הקשה על הרמב"ם מגירסא של הגמ' שבפנינו ועוד הקשה דפי' שלו "דבר של תמה" עי"ש, וכן הקשה המאירי (תטז) וז"ל ואין אלו אלא דברי נביאות, ומהיכן באה משיכה בדברים שזו בכלי אחד וזו בכלי אחר עכ"ל.) והאו"ה פי' דאיסור של הרמב"ם הוא כמו איסור ריחא שבתנור וא"כ אם עבר והניח אצלו ודאי אסור למלוח בו בשר ולא כרש"י ודעימי. אמנם אפי' להרמב"ם אם עבר ומלח בו בשר מותר בדיעבד דלא גרע מפת וד"א דריח דתנור דמותר בדיעבד.

[ואגב, מה שהוצרך הרמב"ם לומר דיתן טעם חלב בהמלח ולא פי' סתם דאפי' אם לא יתן טעם אסור, דהא אסור ליתן חלב לתוך יין כדי ליתן לתוך בשר אפי' פחות מנתינת טעם משום דאין מבטלין איסור לכתחילה (עי' תשו' רע"א סי' ר"ז), א"כ ה"ה הכא במה שנותן כלי א' אצל חבירו ושואב ממנו הוי כאילו נתן לתוך של חבירו כדי ליתן בתוך הבשר, אפשר לומר כיון דאין כוונתו לכך ליכא חסרון של אסור לבטל בכה"ג או י"ל דבא לומר דאפי' בדיעבד אסור ליתן אותה מלח לתוך בשר והיינו רק אם נותן טעם אבל בלי נתינת טעם לא היו קונסין אותו משום שעבר על האיסור לבטל כיון דהוי איסר כעין ריחא וצ"ע.]
והראש יוסף פי' דאליבא דהרמב"ם יש גם קולא, והיינו דרק אם מניחים ממש זה אצל זה שייך לאסור מהריחא אבל אם הם מרוחקים קצת מותר אפי' לכתחילה משא"כ אליבא דרש"י ודעימי' יש איסור אפי' אם הם מרוחקים קצת (וכן פי' הפרי תואר בסי' צ"ה אות ז').

ויש לחקור אם אליבא דהרמב"ם האיסור הוא אפי' אם שניהם מכוסים או לא. הפרי תואר שם פי' דלהרמב"ם אפי' במכוסים יש איסור דהמלח שואב ריחא של הכמכא דרך כותלי הכלי, וכן איתא בפמ"ג שם משבצ"ז אות ט"ז. וכן מבואר ברדב"ז על הרמב"ם שם שפי' וז"ל מסתברא שאין הדברים אמורים אלא בכלים של חרס ששואבין זה מזה דרך דפנותיהן אבל כלי מתכות אין שואבין זה מזה עכ"ל, אלמא שלא איכפת לן אם מכוסה לגמרי דהמלח שואב דרך הדפנות (וגם לדידי' יש לומר דשואב כעין ריחא.) ויש לחקור לפי פי' זה אם צריך ששני הכלים נוגעים ממש או סגי אם הם מקורבים אף דאין נוגעים. והפרי תואר מחמיר כהרמב"ם ולרש"י והיינו אם שניהם מכוסים יש לאסור אם הם אצל הדדי אבל מרוחקים מותר ואם הם מגולים יש לאסור אפי' אם הם מרוחקים.

אמנם עי"ש באו"ה שכתב וז"ל בפרק כל הבשר...ומיירי ששניהם מכוסים ומפרש הרמב"ם פ"ט...והילכך אם עבר והניח אצלו ודאי אסור עכ"ל, וכיון שסתם ההיתר אם הם מכוסים ולא פי' דזה תלוי במחלוקת רש"י ורמב"ם ורק דין של בדיעבד תלוי בהמחלוקת משמע דלהרמב"ם אין לאסור אא"כ הם מגולים, והיינו דא"א להמלח לשאוב הריחא דרך כותלי הכלים אלא רק אם הם מגולים המלח שואב ריחא של הכמכא דרך מקום הפתוח ושואב הריחא למטה לתוך מלח הפתוח (אף דבעלמא אין ריחא אוסר אם יש כותלי כלים המפסיקים).

אגב, מדברי המאירי שם במש"כ "שהמלח שואב מליחות הכתח שבצידו" משמע דדוקא בכמכא שיש בה מלח יש איסור אבל בסתם חלב או שאר דבר חלבי דלית בה מלח ליכא איסור דאין המלח יכול לאוב סתם חלב ודו"ק.

אסור - כבר הבאנו לעיל שהר"ן הקשה מהגמ' בע"ז ששם אינו אוסר בדיעבד והר"ן תי' "איכא למימר דצינורא דחד יומא לא חיישינן אבל הכא דכל יומי מסתפקי מינייהו חיישינן", משמע שהר"ן סובר דכל האיסור כאן הוא רק אם שניהם מונחים זה אצל זה באופן קביעות אבל באופן עראי ליכא למיחש כולי האי. וכן פי' הריטב"א להדיא וז"ל אבל הכא דתרווייהו היתרא והוא מסתפק ממנו בהתמדה, וכמכא במלחא שרי, איכא למיחש עכ"ל. וכן פסק הפרי תואר באות ז' דרק בדרך קביעות אסור "אבל להניחו לפי שעה אדעתא ליטלו תיכף ומיד שרי", וקצת צ"ב דהוא פי' מקצה אל קצה דלענין איסור סובר דצריך קביעות ולענין היתר סובר דצריך שדעתו ליטלו תיכף ומיד ומהו הדין באופן אמצעי (ועוד צ"ב בראי' שלו להתיר קביעות אפשר דהגמ' שם איירי בשני דברים גושים דליכא למיחוש לניצוצית).
אמנם הפר"ח (אות כ"א) אחר שהביא דברי הר"ן הנ"ל מסיק "ואפשר דהכא לא פלוג רבנן וראוי להחמיר בזה", והיינו אה"נ הר"ן מתיר באקראי אבל היינו דוקא בדבר שדרך הוא להניחו כל פעם רק באקראי כגון קדרה של ישראל ונכרי, אבל כאן כיון שהדרך להניחם באופן קביעות יש לאסור מטעם לא פלוג אפי' באופן עראי. אמנם פשטות לשון הריטב"א משמע כהפרי תואר דכאן האיסור למעשה הוא רק בדרך התמדה. וע"ע בגר"א (אות כ"ז) שמדבריו משמע שהמחבר אוסר אפי' באקאי ומשו"ה לדידי' מוכח מהגמ' בע"ז דיש להתיר באיסור, אבל אליבא דהג"ה ברמ"א סעי' ו' יש להתיר באקראי ומשו"ה ליכא ראי' מהגמ' בע"ז להתיר באיסור.
דחלא מאי...ומאי שנא - צ"ב אי לא ידע מקום לחלק ביניהם א"כ למה שאל לענין חלא הא כבר פי' במלחא דאסור, ואי ידע סברא לחלק א"כ למה הקשה מאי שנא (מהר"ם שי"ף), ועי' בלב ארי' שמיישב.

האי איתיה לאיסורא בעיניה והאי ליתיה לאיסורא בעיניה - עי' פי' רש"י וכן פי' הסמ"ג (ל"ת קמא עמוד קנ"ט). וצ"ב למה בטל בהחומץ, אה"נ מתערב בשוה אבל סו"ס למה בטל, איך ידעינן שיש ס' בהחומץ כנגד הכמכא. והיה אפשר לומר כיון דטעם חומץ חזק מאד משו"ה אין הכמכא נו"ט לתוך החומץ. אמנם א"א לפרש כן ברש"י, א' משום דשיטת רש"י הוא דלעולם צריך ס' אפי' אם אינו נו"ט, וב' א"כ למה הוצרך רש"י לומר דהכמכא הוא עב ומשו"ה אינו מתערב בשוה עם המלח, הא אפי' אם מתערב עם המלח אינו בטל דלא הוי חזק כמו חומץ. אמנם לקושיא ב' י"ל בפשיטות דגם טעם מלח חזק מאד ומשו"ה היה בטל טעם הכותח בתוכה אם היה מתערב. (וא"כ היה אפ"ל כן בהסמ"ג, אבל בפשטות הסמ"ג מביא לשון רש"י והפי' ברש"י יהיה הפי' בהסמ"ג.)
הר"ן פי' דבטל בס' בתוך החלא והב"י הביאו, והצמח צדק (הראשון) בסי' פ' פי' דגם אליבא דרש"י הביטול הוא מחמת שיש ס' בהחלא כנגד הכמכא, אבל עדיין צ"ב מניין שיש ס' כדי לבטל אפשר דנפל הרבה כמכא לתוך החלא באופן דליכא ס'. החכ"א (כלל מ"ב הל' ד') פי' דאם נפל הרבה כמכא תוך החלא יהיה ניכר להדיא בהחלא שיש בפנים חלב ואי לא ניכר להדיא בתוך החלא ע"כ שנפל שם רק מעט פחות מס' ומשו"ה בטל. ולדבריו נמצא חומרא דאם יש כמכא אצל דבר לבן או שחור מאוד באופן דאין ניכר כל כך לבינות של הכמכא היה אסור ליתן זה אצל זה דאפשר דיפול שם באופן שיתן טעם ואינו מרגיש כיון דאינו ניכר.
וקצת צ"ב בדבריו דא"כ למה הוצרכו רש"י והסמ"ג לפרש דהכמכא עב ואינו מתערב יפה עם המלח ומשו"ה אינו בטל משום דאם היה משים לב להשגיח יהיה ניכר וחיישינן של ישים לב כי יחשוב מה"ת שנפל לתוכו וימלח ממנו בשר, הא אפי' אם מתערב יפה עדיין יש לאסור דהכמכא אינו ניכר בתוך המלח דשניהם לבנים (דרישה ערוה"ש) וא"כ יש לחוש שמא נפל לותו הרבה באופן דליכא ס' בהמלח כדי לבטל הכמכא (ולרש"י לעולם צריך ס').

הריטב"א פי' סתם "ומסתמא לא נפלי כולי האי דליתן ביה טעמא", וכן פי' הצמח צדק שם וז"ל דפשיטא ליה דלא חיישינן שיפול לתוכו הרבה עכ"ל וכן איתא בפרי תואר (אות ז) וז"ל טעם שאין חוששין בנפילת הכמכא לחומץ שאין שם ס' היא חששא רחוקה וכולי האי אין לגזור עכ"ל. ויש לפרש טעם הדבר דכיון דכל החשש הוא דכשמעבר הכף ע"ג החלא אפשר שנפל מן הכמכא לתוך החלא ולאו אדעתי' בכה"ג מסתמא לא נפל הרבה.

ויש להוסיף עוד דממנפ"ש אי לא נפל הרבה הוא בטל ואי נפל הרבה מהכף פשיטא דהיה רואה אלא ע"כ נפל שם רק מעט ניצוצית ובכה"ג מסתמא יש ס'. וכן הוא משמעות האו"ה שם וז"ל וצ"ל דלא חיישינן שמא יפול לסוכו בנו"ט, דא"כ בכל דבר נמי (יש לאסור ולמה אסרו רק במלח, אלא) דודאי היה מרגיש בדבר ורואה ולא חיישינן אלא לניצוצית עכ"ל, כלומר אם נפל הרבה דהיינו יותר מניצוצית היה מרגיש ורואה בשעת מעשה וכיון שאינו מרגיש ע"כ נפל רק ניצוצית ומסתמא יש ס' נגד הניצוצית (דאם כוונתו כהחכ"א היה צריך לומר "ונראה" ולא "ורואה" ועוד למה הוצרך לומר דלא חיישינן אלא לניצוצית סתם היה יכול לומר כיון שאינו ניכר ע"כ יש ס' ומה איכפת לן אם היה ניצוצית או לא, ואין כוונת החכ"א כמו שפי' בהאו"ה דהוא כותב "ניכר" דזה מורה דקאי במה שהחלב יהיה ניכר בהחלא ולא במה שהאדם רואה בשעה שיפול). ולפי"ז בכל צבע של חלא וכדומה מותר ליתן אצל כמכא.

ויש להקשות, אה"נ חיישינן רק לניצוית ומסתמא יש ס' כנגד הניצוצית, אבל היכא דיש רק קצת חלא בתוך הכדא מנ"ל דאפי' בכה"ג יש ס'. ואפ"ל כיון שיש אוסרין רק בדרך קביעות, א"כ היכא דיש רק קצת חלא בתוך הכדא לא יהיה בדרך קצת דלמחר יגמור החלא וממלא הכד עוד פעם, נמצא דבמצב זה היה אצל הכמכא רק ליום א' והיינו דרך אקראי ובכה"ג אין אוסרין (מר' ישראל ברוך טוורסקי).

ליתיה איסורא בעיניה - כבר ביארנו לעיל דהיינו דבטל הכמכא בהחלא, וצ"ב א"כ למה אינו מותר אפי' ליתן כמכא להחלא בכה"ג דסו"ס הוא בטל ולא איכפת לן במה שמשתמש בהחלא בבשר, ואין לומר דיש איסור של אסור לבטל איסור לכתחילה, הא כאן ליכא איסור דחלב בחלא מותר והיכא דכבר בטל מותר גם עם בשר. הצמח צדק בסי' פ' הוכיח מקושיא הנ"ל דגם בכה"ג יש איסור לבטל איסור לכתחילה אף דבאמת אינו איסור. (אבל היה פשוט להצמח צדק דאסור ליתן מעט חלב תוך בשר, דלגבי בשר חלב מקרי איסור ושייך הדין דאין מבטלין איסור וכו', אמנם רע"א בסי' ר"ז נתקשה דמנ"ל דין זה הא כיון דהיכא דאינו נותן טעם לא הוי דרך בישול א"כ לא צריך ביטול בכלל ולמה יש חסרון של אין מבטלין וכו', אמנם הוא מסכים שהדין אמת ומביא ראי' מהש"ך עי"ש, וע"ע מש"כ ברש"י.)
הראש יוסף פי' דהראי' הוא רק לגירסא שלפנינו, אבל לגירסת הרמב"ם ליכא ראי' בכלל דמלחא אסור משום ששואב טעם חלב ובחלא מותר דאינו שואב בכלל ואה"נ מותר ליתן חלב באופן דליכא טעם. והוא מוסיף דאפי' לגירסא שלפנינו יש לדחות דאה"נ מותר אפי' ליתן קצת חלב בהחלא רק בהו"א דלא ידע החילוק אז אפי' ליתן אצל חלא יהיה אסור אבל למסקנא מותר אפי' ליתן לכתחילה ודו"ק, וכן פי' הנחלת צבי בסוף סי' צ"ז.

[ועי"ש בצמח צדק בפנים בסוד"ה ואית לי וכו' שפי' דשאלה של הגמ' היה גופא אי מותר לאנוחי כמכא אצל חלא אי נחשב כנתינה ואסור מטעם אסור לבטל או לא ופשיט לי' דמותר דלא נחשב כנתינה אבל פשיטא דנתינה ממש אסור. ולא הבנתי דבריו דאיך זה מתאים בתי' של הגמ' איתיה לאיסורא וכו', ובפשטות השאלה היה אי יש לחוש שמא יפול באופן שלא יתבל וצ"ע.]

ואף דהראש יוסף מדחה ראית הצמח צדק מהגמ', אבל באו"ה בהסוגיא מבואר כדין של הצמח צדק, דהוא גופא נתקשה אה"נ דבטל הכמכא בהחלא אבל למה ליכא איסר של אסור לבטל איסור וכו' ותי' וז"ל ואין שייך בזה אין מבטלין איסור לכתחילה דאינו ודאי וגם אין מוסיף עליו עכ"ל. וע"ע מש"כ על רד"ה כמכא. וגם ברמ"א סי' צ"ט סעי' ו' מבואר דאסור ליתן חלב עם מים אפי' פחות מא' מס' לאוכלו עם בשר, והצמח צדק שם הביאו.
[ומחמת ראי' הנ"ל סובר הצמח צדק דאסור ליתן חלב תוך יין אפי' פחות מס', דהדרך לשתות יין עם בשר והוי כאילו מבטל איסור לכתחלה עי"ש. אמנם הנחלת צבי (הגהות בסוף סי' צ"ז) סובר דאין להביא ראי' מכאן לדין של הצמח צדק בנוגע לערב חלב ביין, דאפשר הא דאסור ליתן כמכא לחלא לכתחלה היכא דדעתו לאכול החלא עם בשר, אבל היכא דאין דעתו להדיא לאכול עם בשר, רק שמא יבוא לאוכלו עם בשר בכה"ג מותר ליתן אפי' לכתחלה. והגמ' כאן איירי היכא שמניח החלא עם הכותח ע"מ להשתמש אח"כ מתוכו לבשר. וגם הרמ"א איירי בכה"ג דאסור ליתן חלב למים ע"מ לאוכלו עם בשר.]

אמנם עי' בשו"ת רדב"ז (חלק ג סימן תרו  (אלף לב)) שחולק עם האו"ה וצמח צדק בזה וז"ל שאלת ממני אודיעך דעתי על מה שנהגו לתת בתוך הסוכ"ר בזמן שמבשלין אותו חלב של בהמה טהורה ושאלת את האומנין ואמרו לך שנותנין תרי למאה וא"כ לא נתבטל טעמו של חלב וא"כ איך אוכלין הסוכ"ר עם בשר והרי יש בו טעם חלב כיון שהוא פחות מששים: תשובה אין כאן בית מיחוש כלל שהרי נותנים עם הסוכ"ר כפלים מים שאי אפשר לבשלו אם לא יתנו בו מים והרי נתבטל במים ובסוכ"ר וא"ת וכי מבטלין איסור לכתחלה הא ל"ק כלל דאפילו למ"ד אין מבטלין אפילו איסורין דרבנן לכתחלה הכא בשעה שמבטלו אינו אסור אלא האיסור הוא בשעה שאוכלו עם הבשר ואז כבר הוא מבוטל עכ"ל (והובא דבריו בפר"ח סי' פ"ז ס"ק ז' ובפמ"ג סי' צ"ז שפ"ד אות א', אבל הפמ"ג שם במשבצ"ז הביא דברי הצמח צדק הנ"ל עי"ש). וכן משמע מחי' ר' משה קזיס בהסוגיא כאן עי"ש.
ולחילוק של הנחלת צבי (שהבאנו בסוגריים) י"ל דהרדב"ז מסכים דאסור ליתן חלב בסוכר ע"מ לאוכלו בבשר, רק איירי היכא דסתם נתנו בסוכר ויש רק חשש שמא יאכלנו עם בשר, ובכה"ג מותר וכמו שסובר הנחלת צבי. וגם המהרי"ט (ח"ב סי' י"ח) סובר דבכה"ג מותר ומטעם זה הוא מתיר ליתן בשר בפת פחות מא' מס' אף דיש חשש שמא יאכלנה בחלב עי"ש (והנחלת צבי מביא דבריו, והחו"ד בסי' צ"ז אות ב' פסק כוותי').

רש"י

ד"ה קישות...ואינו ניכר - עי' מעדני יו"ט אות ב'.
בא"ד בלע טפי...ובלע צנון - עי' מש"כ בגמ' דמלשון רש"י משמע דהדוחקא מפליט מהסכין וחריפות של הצנון מבליע הכל לתוך הצנון ומשו"ה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט. ולפי' זה פשיטא דאין חריפות הצנון מסלק הסכין ואינו נעשה כאילו לא היה שם סכין בכלל, דהצנון רק מבליע אבל אינו פועל להפליט מהסכין. אמנם עי' בפמ"ג (שפ"ד ב') שמחדש דהיכא דחתך בצנון אז הוי כאילו לא היה שם סכין בכלל ואפי' אלף טעמים אוסר, וכמו אם מבשל בשר עם צנון ואח"כ הצנון עם דבר אחר ואח"כ הדבר אחר עם עוד דבר וכו' לא נחשב כנ"ט בר נ"ט דלעולם צריך כלי א' כדביארנו בסוגיא לעיל ה"ה כאן. ומבואר שהפמ"ג סובר דחורפי' של הצנון גם מפליט מהסכין ומפליט כל כח של הבליעות שהיו התוך הסכין. [ועי' בפמ"ג משבצ"ז אות ג'שמדייק מלשון הט"ז שם במה ששינה מלשון רש"י, שהט"ז סובר דהדוחקא עם החורפי' מפליט מהסכין ומביא שם דכן איתא בספר התרומה, ולפי"זא"שדברי הפמ"ג כאן.] אמנם רע"א בגליון על הפמ"ג חולק וסובר "אינו כן, דהצנון פלט ובלע כל מה שהיה בסכין הוי הצנון כמו הסכין ואח"כ הוי טעם ב' במים, אף אם ניקוט כדעת המחבר הזה ז"ל דבאוכלין לא מהני נ"ט בר נ"ט (דהיינו צריך כלי בתחילה) מ"מ הא הכא היה טעם הא' בסכין, וכשחתך אח"כ צנון לא עדיף הצנון מהסכין, דמשום חריפתו לא נקלט טעמו יותר, אבל מ"מ לא נתחזק יותר ממה שהיה בסכין והוא פשוט לענ"ד". וכן סובר היד יהודה באות ג', וכן מבואר בחזו"א או"ח סי'קי"ט אות ט"ו.

ד"ה כמכא...וימלחו ממנו קדרת בשר - וכן פי' הרא"ש. וצ"ב, דמה בכך שימלחו ממנו קדרת בשר הא פשיטא דיש בקדרת הבשר ס' כנגד המלח וא"כ יתבטל החלב שבמלח בתוך קדרת הבשר ולא יהיה בה איסור, ולא איכפת לן במה שיש טעם חלב בהבשר, ובשלמא אליבא דפי' התוס' שפי' וימלח ממנו בשר (וכן פי' המאיר) א"ש דבחתיכה ליכא ס' כנגד המלח כדאיתא בסי' ס"ט, אבל לפי' רש"י צ"ע. ובחלא א"ש דהדרך הוא ליתן הרבה חלא בתוך התבשיל באופן דליכא ס' כנגד החלא. אמנם באמת צ"ע לכל הפי' דאה"נ הדרך ליתן הרבה חלא בתוך התבשיל אבל אין כל החלא אסורא רק יש כמכא מעורב בה (לפי ההו"א שלא ידע דבטל) ולא שייך חנ"נ דאיירי בהיתר, א"כ מסתמא יש ס' כנגד החלב שבתוך החלא אפי' אי ליכא ס' בהחלא כנגד החלב, ולמה הוצרכו כל הראשונים לפרש דיש ס' בהחלא כנגד החלב.
ולכאורה יש ראי' מראשונים אלו דאסור ליתן חלב מעט בתוך בשר אפי' היכא דיש ס' כנגד החלב, דאף דאין דרך בישול בכך ולא צריך אפי' לביטול, אעפ"כ נכנס באיסור של אין מבטלין איסור לכתחילה (מטעם לא פלוג), ומשו"ה אם היה טעם בהחלא היה אסור ליתן לתוך תבשיל של בשר אף דלא יהיה טעם חלב בהבשר. ועי' ברע"א (סי' ר"ז) שמסכים לזה אבל הקשה מנ"ל להפוסקים דין זה, ולכאורה יש ראי' מראשונים אלו כדין זה. ולפי"ז א"ש דברי רש"י והרא"ש במה שפי' דימלחו מן המלח תבשיל של בשר, וצ"ב למה הוצרכו תוס' לשנות מפשט של רש"י והרא"ש (עי' בלב ארי').

תוס'

ד"ה מהו לאנוחי...בתבה אחת - למה הוצרכו להוסיפו תיבות אלו, והיה אפ"ל דתוס' באו להורות דהאיסור כאן רק אם מונח אצל אהדדי באופן קביעות, דהיינו בתוך התבה ולא באופן של עראי, דהיינו ע"ג השלחן, עי' בפרי תואר באות ז'. התפא"י פי' דתוס' באו להורות כיון דההיתר של בשר אצל חלב הוא רק משום דמזהר זהירי, א"כ רק היכא דהוא בתבה יש להתיר, דרק בכה"ג מהני הזהירות דכל החשש הוא רק כשפותח התבה ואז הוא זהיר, אבל אם מונח ע"ג השלחן פתוח לכל אז א"א להיות זהיר כל רגע ורגע ויש לחוש שמא א' נפל להשני ולאו אדעתי'. ולכאורה מדבריו מבואר דהחשש נפילה שייך אפי' היכא דאינו מסתפק ממנה, דאל"כ אפי' על השלחן יש להתיר דכל פעם שמסתפק יהיה זהיר, וזה שלא כדביארנו לעיל בתחילת הסוגיא. אמנם חילוק של התפא"י לא הובא להלכה, דהמחבר מתיר בכל אופן.

בא"ד דהתם נזהר יפה כו' - לכאורה אליבא דחילוק של תוס' מיושב קושית הר"ן מהגמ' בע"ז י"ב. דשאני התם כיון דהוא איסור נזהר יפה, וא"כ צ"ע על הר"ן במה שהביא דברי תוס' ואעפ"כ הקשה מהגמ' בע"ז והוצרך לחלק בין עראי ובקביעות, כן הקשה הראש יוסף. ואפשר לומר דהר"ן בא לפרש למה ליכא ראי' מהגמ' שם ליסוד של תוס', והיינו משום דשם הוא בדרך עראי, ואח"כ מביא סברת תוס' דאפי' באופן קביעות אפשר שיש להתיר היכא דלא הוי היתר בהיתר וצ"ע. ועוד י"ל דכבר ביארנו לעיל דהחשש בע"ז הוא שמא יתז מקדרה א' לתוך השני' כיון דשניהם על האש, וא"כ כיון שהחשש לא בא מחמת מעשה אדם א"א לומר דמיזהר זהירי, דרק אם החשש הוא בשעה שמסתפק ממנה י"ל דאז מזהר זהירי.

הריטב"א ג"כ מחלק כתוס', רק הוא סובר דבשר לתוך חלב נחשה כהיתר כיון דעכשיו שניהם היתר ומשו"ה לא מזהר זהירי וכמו שמצינו שגזרו שלא לעלות בשר עם גביהנ על השלחן ביחד אלמא שגזרו טפי בנוגע לבשר בחלב, אבל היכא דיש איסור ממש מזהר זהירי ויש להתיר.

ההגה"ה מביא בשם הריב"י בשם רש"י שיש להחמיר שלא להניח שני תבשילין של בשר וחלב סמוך זה לזה בתבה אחת שמא יתערבו ולא ידעו אם לא שיכסנו בטוב, והרמ"א פסק דיש להחמיר כדבריו במקום שאינו צריך. [ואגב, פשוט דהאיסור הוא רק דומיא דכמכא עם מלחא דהיינו שהכמכא הוא בעין ואינו מתפשט בשוה, דאל"כ יתבטל ופשיטא דמותר כמו אצל חלא, כן פי' הפר"ח שם.] הגר"א באות כ"ז הקשה על דבריו מהגמ' בע"ז שם שמתיר באיסור, ותי' או דשם הוא באקראי או דשם מותר רק בדיעבד ולא לכתחילה (וצ"ב בלשון הגמ' שם "לא חיישינן כו'" דמה משמע דמותר אפי' לכתחילה, מר' מרדכי ווקשלק). ואליבא דחילוק של הריטב"א שהבאנו לעיל א"ש בפשיטות, והיינו דרק לענין בשר אצל חלב יש להחמיר כיון ששניהם היתר לחודי' משא"כ שם בע"ז דאיירי באיסור ממש אז לא חיישינן.
PAGE  
6

