תוס'
ד"ה דגים...אפי' לאותו פי' כו' – מבואר דלר' אפרים שסובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים פשיטא דאין יכול לאסור העופות (עי' רא"ש), וצ"ב הא תוס' בהו"א סברי דגם הדם נכנס לתוך העופות א"כ למה אינו נאסר מחמת הדם אפי' אם אין הציר נאסר מטעם חנ"נ. הראש יוסף פי' דאפי' להו"א של תוס' רק קצת דם נכנס וכדאיתא ברא"ש (ומטעם דביארנו לקמן), א"כ פשיטא דדם זו בטל בתוך הציר, ורק אי אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אז י"ל דהציר נאסר בתוך הדג וכשיצא אח"כ עם קצת דם עדיין באיסורו עומדת.

בא"ד שבכל איסורין אמרינן חנ"נ – צ"ב הא מימרא של רב נחמן הוא בשם שמואל ואית לי' לשמואל לעיל ק"ח. דאפשר לסוחטו מותר וא"כ לית לי' חנ"נ בכלל, ובשלמא לגירסא שלפנינו בגמ' דרב נחמן אמר משמי' דנפשי' א"ש אבל הרא"ש גורס בשמי' דשמואל, כן הקשה הכתב סופר (סי' ל"ט). היד"י (סי' ע' אות ג') ג"כ מעורר קושיא הנ"ל ופי' דאה"נ אליבא דשמואל פשיטא דא"א להדגים לאסור העופות, אבל אפשר דר' נחמן שאמר בלשון זה לא אמר ממש כלשון של שמואל אלא כדין של שמואל והוא שינה בלשונו כדי לומר עוד חידוש דגם העופות נאסרין דהוא בעצמו סובר אפשר לסוחטו אסור ודו"ק. 
בא"ד נפלט מקצת עם ציר – צ"ב איך נפלט הדם שבלע הדג הא אין בליעות יוצא בלי רוטב. הרשב"א בסוגיא של טיפת חלב (ק"ח:) מצדד לומר דכיון דדם מישרק שריק משו"ה אינו מסתבך כל כך באוכל ושפיר נפלט אפי' בלי רוטב, וז"ל אא"כ נאמר דדם נקל לפלוט אפילו ביבש שאינו מסתרך כדאמר לקמן (קי"א א') דם משריק שריק, אבל שאר איסורין המסתרכין כחלב או חלב ורוטב של נבילה וכיוצא בהן אינו יוצא מחתיכה לחתיכה ביבש, וחלב מסתרך הוא כדאמרינן לקמן מסרך סריך, ומ"מ נצטרך לומר לפירוש זה דחתיכה שנאסרה מחמת בליעת דם אוסרת היא חתיכה רותחת שבצדה אפילו ביבש, וצ"ע עכ"ל, אמנם הרשב"א גופא מסיק וצ"ע.
אפ"ל שתוס' סוברים אה"נ יש חסרון גם בדם דאין בליעה יוצא בלי רוטב, אבל היינו היכא דרוצה להפליט הדם בכח של מליח כרותח או צלי, אבל היכא דרוצה להפליט הדם ע"י כח של טבע המלח, אז כמו שמלח יכול להפליט דם של בשר עצמו, אע"ג דהדם בתוך הבשר נחשב כדבר בלוע (עי' ביד"י סי' ע' סוף אות ג' בד"ה ולענין כו' שמביא דהפמ"ג סובר דדם של עצמו נחשב כבלוע אבל הוא חולק עליו) ואעפ"כ טבע המלח יכול להפליטו, ה"ה דטבע המלח יכול להפליט הדם שבתוך הדגים. ואף דיש כח להפליטו אעפ"כ אין כח להפליט כל הדם מהדג ומשו"ה לא הותרה הדג, דשאני דם של עצמו מדם שבא ממקום אחר (עי' בריטב"א). ולפי"ז צ"ל מה דאיתא ברא"ש "שגם מן הדם הנבלע בדגים יוצא קצת ע"י המליחה שעושה אותה כרותח" הוא לאו דוקא דע"י כח של מליחה כרותח אין הדם נפלט דאין בליעה יוצא בלי רוטב, אלא כוונתו ע"י כח של טבע המלח (דמהני אפי' למ"ד דלית לי' מליח כרותח וכדאיתא בחו"ד סי' ס"ט אות א') ודו"ק.

ומתוס' ורא"ש וריטב"א שהקשו קושיא הנ"ל מבואר כנגד הש"ך בסי' ק"ה אות י"ח שסובר "היכא דהחתיכה בלוע מדם (ממקום אחר) אינה אוסרת שאר החתיכות ע"י מליחה", כן הקשה הבית מאיר שם והניח דברי הש"ך בצ"ע עי"ש.

אמנם עי' בחי' הרשב"א כאן שמביא קושית תוס' אבל סובר דממנ"פ אי כח של מליחה מהני לדם הבא מעלמא א"כ היה יכול להתיר הדג ע"י מליחה, וכיון שמוכח שא"א לטהר הדג ע"י מליחה (דסתימת הגמ' משמע דליכא תקנה להדג) א"כ מבואר דאין מליחה מהני להפליט אפי' משהו של דם, ואין מקום לחלק בין משהו ובין כל הדם. ונמצא דדברי הש"ך הוא ממש כדברי הרשב"א. היד"י (סי' ע' אות ג') מוסיף דגם תוס' והרא"ש מסכימים לדברי הש"ך דא"א להמליחה להפליט שום דם, רק הרא"ש בא לתרץ דברי הרשב"ם שסובר דנאסר העופות ובזה הוא מצדד דאפשר דמליחה מהני להפליט קצת דם מהדג, ואעפ"כ סובר הרא"ש דא"א לאסור הדגים (כדאיתא במסקנת הרא"ש ותוס') א"כ שוב ליכא הכרח לומר דמליחה מהני להפליט קצת דם ונשאר הדין כהרשב"א דאין יכול להפליט שום דם, וא"ש דברי הש"ך אליבא דכו"ע. ואף דהש"ך (סי' ע' אות ד') פי' דזה דהדגים מותרים הוא משום דטרידי לפלוט אינו בולע שום דם, ולא פי' משום דאין דם יוצא מהדגים, היינו דבא לומר דאפי' לצד של הרשב"ם ששפיר נפלט דם ע"י מליחה אעפ"כ אין לאסור העופות משום דטרידי, אבל למעשה אין הדין כן ולא נפלט שום דם כדאיתא בש"ך סי' ק"ה ודו"ק.
בא"ד עם ציר הדגים כו' – צ"ב דאם הדג עדיין פולט ציר איך בלע דם מהעופות, הא תוס' לקמן סוברים דהיכא דפולט ציר אין יכול לבלוע דם דאמרינן איידי דטרידי כו'. אפ"ל דתוס' קאי לתי' לקמן שסוברים דלא אמרינן איידי דטרידי על פליטת ציר אלא על פליטת דם. הפרישה (אות ה') הקשה קושיא הנ"ל ותי' ז"ל וצ"ל דלאו דוקא קאמר כל צירן אלא ר"ל פולטין כל כך עד שאינן טרודין עוד לפלוט (בחוזק) ויכולין לבלוע מדם העוף עכ"ל. וסברא זו איתא גם בפמ"ג (משבצ"ז אות א') דאפי' אחר י"ב שעות דאמרינן דבשר אינו טרוד לפלוט ציר ויכול לבלוע דם, היינו דאינו פולט ציר בשפע אבל עדיין פולט ציר, דעינינו רואות דעדיין פולט ציר. (אבל אין לומר דאף דאינו פולט ציר עדיין יכול לפלוט בליעות של ציר עם דם, דאיתא בתשו' הרא"ש הובא במחבר סי' פ"ג דאחר שדג טמא פלט כל צירו א"א לאסור אפי' אם מולחו, דכח של מליחה הוא כדי לאסור ע"י פליטת הציר אבל א"א לפלוט טעם של הדג עי"ש.)
בא"ד ונבלע בעופות – צ"ע איך נבלע בעופות הא איתא בתוס' לקמן דדם מישרק שריק ואינו נבלע, או דדם אינו נבלע משום דטרידי לפלוט או משום דנבלע ונפלט לגמרי מטעם כבולעו כך פולטו, א"כ ה"ה כאן שייך סברות אלו וכיון דליכא דם בתוך העופות שוב אין לאסור הציר מטעם חנ"נ דאין הנאסר חמור מן האוסר. הרא"ש תי' וז"ל ונ"ל היכא שהדם מרובה על הציר המעורב בו שייך למימר מישרק שריק אבל הכא שרוב הדם נשאר בדגים ומעט ממנו נפלט עם ציר הרבה נבלע עם הציר עכ"ל. וזה דהיה פשוט להרא"ש דיש כאן רק מעט דם הוא מטעם דביארנו לעיל דמליחה א"א להפליט דם שקיבל ממקום אחר (היכא דליכא דם מנפשיה) כדי להכשירו, ויש כח רק להפליט קצת דם, ומשו"ה היה פשוט להרא"ש דיש הרבה ציר כנגד המעט דם (עי' יד"י שם).

מתחילה כשהרא"ש מביא דברי הרשב"ם פי' דאיירי אחר גמר פליטת הדגים, והיינו משום דקודם גמר פליטת הדג א"א לקבל דם דאמרינן איידי וכו', והיינו או אחר גמר פליטת הדם או גמר פליטת הציר, ויהיה תלוי על תי' בתוס' לקמן, אבל אח"כ הקשה הרא"ש דאעפ"כ אין לאסור מטעם דדם מישרק שריק (הרא"ש לשיטתו), ובזה תי' הרא"ש דכיון דיש רק מעט דם בהציר יכול לבלוע אף דמישרק שריק. ולכאורה אליבא דצד זה יכול לומר דהרא"ש חזר וסבר דלהרשב"ם יכול לאסור העופות אפי' קודם פליטת כל הציר או הדם, די"ל שהמעט דם מהדג נבלע עם הציר לתוך העופות. ואפ"ל אה"נ לפי סברא זו יש חזרה ולהרשב"ם יאסור מיד. או אפ"ל דאפי' לפי סברא זו א"א לאסור קודם גמר פליטת דם העופות דסברא של טרידי יותר חזק מסברא של מישרק שריק ומהני אפי' כנגד מעט דם שבתוך הציר. וי"ל דאם בעלמא מהני ציר לומר טרידי ה"ה כאן, או י"ל דאף דבעלמא מהני ציר אבל אינו חזק כמו פליטת דם ולא מהני כנגד מעט דם הנבלע בציר ודו"ק (ע"ע ביד"י סי' ע' אות ג' צ: טור ב' וצ"א. טור ב').

בא"ד דדם משרק שריק – היינו דלא אמרינן שמעט דם יכול לבלוע עם הרבה ציר ואפי' בכה"ג אמרינן דדם משרק שריק ואינו נבלע. וצ"ב למה לא פי' תוס' עוד סברות המובא לקמן דהיינו דהדם אינו נבלע כיון דטריד לפלוט דם וציר וגם סברא דאפי' אם נבלע אמרינן כבולעו כך פולט. המהר"ם שי"ף תי' דלא שייך להתיר כאן מטעם כבולעו כך פולטו, דאפי' אם אמרינן אין הנאסר וכו' אבל היכא דנבלע לתוך העוף ונאסר שם ורק אח"כ נפלט כל הדם לא יהיה חסרון של אין הנאסר. וצ"ב בדבריו דסו"ס ליכא שום דם בתוך העופות ולמה לא אמרינן אין הנאסר. עי' ביד"י שם שטרח ליישב סברת המהר"ם שי"ף אבל למעשה מסיק דצ"ב בדבריו וגם הראש יוסף נשאר בצ"ע בדברי המהר"ם שי"ף. ולקושיא זו י"ל דעדיפי תי' תוס' דלא נבלע כלל ולא צריך להמתין בכלל, דלתי' של כבולעו כך פולטו צריך להמתין עד שיפלוט העוף הדם שבלע כדאיתא בתוס' לקמן בסמוך. ולענין קושיא למה לא פי' תוס' משום טרידי, י"ל כיון דטרידי מהני רק בדם משום שמשרק שריק (כמבואר בסוגיא לקמן בסמוך דלא מהני טרידי בציר של נבלה) א"כ במה שפי' תוס' דדם משרק שריק (ולא אמרינן דשאני היכא דיש רק מעט דם עם הרבה ציר) נכלל בזה גם הסברא דא"א לבלוע לתוך העופות משום דאיידי דטרידי כו', כן פי' הראש יוסף.
ד"ה ודגים...כיון שפליטת התחתון קודמת – משמע שתוס' הבינו דאליבא דרש"י רק ע"י פליטת דם אמרינן איידי וכו' ולא על פליטת ציר, אמנם רד"ה וקדמי ופלטי איתא "ממהרין לפלוט ציר שלהן" אלמא דגם ע"י פליטת ציר אמרינן איידי כו', וצ"ל שתוס' הו"א סרי דפליטת ציר אינן ממושכת יותר מפליטת דם, וכן איתא מהרש"א. אמנם עדיין צ"ב דבתי' ראשון של תוס' כבר ידעו דפליטת ציר ממושכת יותר מפליטת דם ואעפ"כ היה קשה להם הקושיא על רש"י ורק בתי' ג' חידשו דגם פליטת ציר מהני לומר איידי כו' והא מרש"י מבואר להדיא דפליטת ציר מהני ודו"ק.
בא"ד דדם מישרק שריק – כלומר כבר ידעו דזה דמהני פליטת דם לעכב בליעת דם הוא משום דדם מישרק שריק דפליטת דם לא מהני לעכב בליעת נבלה וכדומה, רק תוס' חידשו דכיון דדם מישרק שריק אינו נבלע בתוך הבשר אפי' היכא דהבשר אינו טרוד לפלוט וכמו דאמרינן לענין צלי.

בא"ד מלאות ציר – כלומר וכמו דיש שם ציר ה"ה דיש שם דם דאל"כ מאיפוא הלך הדם (עי' רא"ש).
בא"ד פולטת מה שבולעת – שהציר מושך עמו הדם לחוץ (עי' ט"ז סי' ע' אות א'). ותוס' בתי' זו סוברים דאה"נ הציר מושכת אחר פליטת הדם אעפ"כ לא אמרינן איידי דטרידי כו' דרק על פליטת דם אמרינן איידי דטרידי ולא על פליטת ציר, אבל כבולעו כך פולטו שפיר אמרינן אפי' על פליטת ציר (עי' יד"י סי' ע' אות ב').
בא"ד ציר הוא ולא דם – כלומר כיון ששייך לומר שאף שהדם נפל שם (וכמו שהציר נפל שם) אעפ"כ הדם נבלע באותו מקום ונפלט דרך צד אחר, ומה שעדיין נשאר שם ציר הוא ממה שפלט מחתיכה עליונה אחר פליטת כל דמו ומשו"ה שייך לומר דיש שם רק ציר ולא דם. ואה"נ ליכא ודאית לומר דיש שם רק ציר, דאפשר עדיין נשאר שם דם, אבל עיון שדם שמלחו רק מדרבנן תלינן לקולא מספק (ובהו"א היה ודאית דיש שם ציר כמו שיש שם דם), עי' בתפארת יעקב ובערוה"ש סי' ע' סעי' ג' (וזה שלא כפי' מהרש"א עי"ש בפנים).

וזה דהוצרכו תוס' לומר דציר הוא ולא דם ולא סגי לומר דאה"נ יש שם דם אבל הוי מבחוץ ומה שנלע בתוך הבשר נפלט מצד האחר משום דכבולעו כך פולטו, י"ל דהוצרכו לזה כדי להתיר אפי' אם לא הודחו הבשר עד אחר פליטת הציר דאז אי היה נשאר דם בהגומות היה שייך לאסור ע"י בליעה בפנים ושוב לא יצא עם הציר כיון דלא נשאר ציר בהחתיכה, כן פי' הפמ"ג (סי' ע' משבצ"ז אות א').

בא"ד  כיון שלא נגמר פליטת דם תחתון כו' – מלשון תוס' (ממה שנקטו דם) מבואר דסברת רימ"א שייך רק היכא דעדיין פולטת דם אבל אם נגמר פליטת הדם ופולט רק ציר בזה לא אמרינן כיון דפתוח לפלוט ציר פולט גם דם הבא ממקום אחר ולא כתי' ראשון של תוס', וכיון שכן נסתמה הנקבים לגבי דם ולא יכול שוב לפלוט דם. אמנם שאר הראשונים (עי' רשב"א) שהביאו דברי מהרי"א פי' דלדידי' מהני מה שפולטת גם ציר וכיון שלא נסתם שוב לא יסתום כשנגמר פליטה דידי' כל זמן שמושכת ופולטת מה שבלע ממקום אחר.
ומפשטות לשון תוס' שתי' ראשון חולק עם יסוד של רימ"א וסובר דאחר גמר פליטת צירו שוב אינו פולטת דם הבא ממקום אחר אף דלא נסתם נקבי הפליטה. אמנם עי' בנקוה"כ (על הט"ז סי' ע' אות ח') שמדבריו מבואר דגם תי' ראשון ליסוד של רימ"א, רק תי' ראשון סובר דמהני אפי' אם התחיל לבלוע בשעת פליטת ציר ורימ"א סובר דמהני רק אם התחיל לבלוע בשעת פליטת דם. ומהראשונים שפי' דרימ"א מתיר אפי' בשעת פליטת ציר מבואר כנגד דבריו.

בא"ד שמועט הוא הדם הבלוע במלח – למה לא פי' משום דאין בליעות יוצא בלא רוטב. אפ"ל כדביארנו לעיל דלענין כח מלח לגבי דם ליכא חסרון של אין בליעות יוצא בלי רוטב, אמנם עי' מש"כ שם מהיד"י ודו"ק.

בא"ד ואינו יכול לזוז משם כלל – לפי שמועט הוא ובולע במלח ואינו יכול לצאת מן המלח כי אין המלח מפליטו הימנו אדרבה המלח דרכו שמפליט הדם ומושכו אחריו ונשאר בתוכו ואינו חוזר לבשר עכ"ל הרא"ש (סי' ל"ז).

אחר גמר פליטה לא חשוב עוד רותח – הרא"ש ג"כ מצדד לומר כאן רק הקשה מבר יונה דנפל לכדא לכמכא דאמרינן מליח כרותח אפי' אחר זמן,  אמנם לקמן (סוף סי' לח) מדחה ראי' זו דשאני התם דהכמכא לא פלט כלום ומשו"ה עדיין רותחת משא"כ כאן שהבשר פלט הדם, כן פי' המעדנ"י בדברי הרא"ש ומביא דכן איתא בסמ"ג.

בא"ד אי נמי י"ל כו' – עי' ברא"ש, והיינו דאפי' היכא דהדם ומלח נמחה בציר עדיין אמרינן דהמלח מעכב הדם המועט מליכנס לתוך הבשר.

בא"ד עד שתשהה העליונה שיעור צליה כו' – צ"ב דכיון דחוששין לדם הבא מהעליונה א"כ היה צריך להמתין שיעור מליחה אחר גמר פליטת העליונה דהדם בא מהעליונה ואח"כ צריך הדם לצאת מהתחתונה וצריך שיעור מליחה לזה, כן הקשה היד"י (סי' ע' אות א' בד"ה והנה פח. טור א). הערוה"ש פי' דצריך להמתין קצת יותר משיעור צליה של העליונה, ולכאורה בא לתרץ קושיא הנ"ל, אבל צ"ב מה מהני במה שממתין רק קצת יותר הא צריך שיעור מליחה כדי להפליט הדם מתחילת החתיכה עד סוף החתיכה, ואם סובר דכיון שחתיכה תחתונה כבר שהה שיעור מליחה א"כ כל דם שבולע פולט מהר א"כ נמצא דאם מסלק התחתונה מספיק להמתין רק קצת זמן ולא עד ששהה העלינוה שיעור מליחה, ומדברי תוס' משמע דבכל אופן צריך להמתין להתחתונה כשיעור מליחה של העליונה ודו"ק.

בא"ד עדיין י"ל טעם אחר כו' – תוס' בתי' זו מחדש דאמרינן טרידי גם ע"י פליטת ציר ולא רק ע"י פליטת דם, אבל תי' הראשונים סוברים דרק ע"י פליטת דם אמרינן טרידי, ואליבא דתי' זו שוב ליכא הכרח לומר דאמרינן מישרק שריק בדם או כבולעו כך פולטו ע"י ציר.

בא"ד אין בולע דם – המעדני יו"ט (אות ג') ופמ"ג (סי' ע' משבצ"ז אות א') פי' דאליבא דתי' זו מיושב הקושיא מהציר שבגומות, דאה"נ אפשר שיש שם דם אבל אמרינן טרידי ואינו בולע. ואה"נ בתוך כלי מנוקב לא אמרינן טרידי, אבל היינו רק היכא דהבשר תוך הציר, אבל כאן שהציר בתוך גומא של הבשר ליכא דוחק כל כך ושפיר אמרינן דטרידי לפלוט ואינו בולע.

אבל צ"ע דכבר ביארנו לעיל דתוס' היו חוששים להגומות גם אחר פליטת הציר (ומשו"ה הוצרכו לומר דמה שנשאר בגומות הוי ציר ולא דם), א"כ סברא של טרידי לא מהני לזה, דאיירי אחר שיעור שטרוד לפלוט ציר ואז שפיר יש לחוש שמא נבלע בו דם (עי' חזו"א סי' י' אות י"א).

בא"ד כל כך מהרה – איתא בראשונים דהזמן הוא י"ב ויש שסוברים דהזמן הוא לכ"ד שעות. ופשיטא דלא פליגי במציאות אלא כו"ע מודו דציר נפלט אפי' אחר י"ב שעות ולפעמים אפי' אחר כ"ד שעות, אבל אחר כמה זמן אינו טרוד לפלוט בשפע ובחוזק ולפליטה כזה לא אמרינן איידי דטרידי כו', והם פליגי עד מתי נחשב כפליטה בחוזק (עי' בפמ"ג סי' ע' משבצ"ז אות א').

בא"ד מחמת שהוא שקוע בתוך הציר ובולע – למה הוצרכו להוסיף (ובולע" הא במה ששקוע בתוך הציר ואינו פולט סגי לאסור הבשר דעדיין יש דם בפנים ואם יבשלה אח"כ יפלוט הדם. המהר"ם שי"ף תי' דאה"נ אבל הוצרכו להוספה זו לומר דאפי' אם ימלחנה עוד פעם אח"כ לא מהני דכבר בלע הדם, ומה שנבלע שוב אינו יוצא.

הלב ארי' הקשה דעדיין צ"ב למה הוצרכו תוס' לפרש דברי שמואל דהדם נבלע, הא שמואל איירי בעיקר צורה של מליחה וסגי לומר דאין מולחין בכלי מנוקב שעי"ז אינו נפלט כל הדם. והוא פי' דתוס' סברי דאפי' בכלי מנוקב נפלט כל הדם, רק לא טרידי לפלוט כל כך בשפע ומשו"ה נבלע דם לתוך הבשר ורק מחמת זה אסור, אבל בלא"ה היה יכול להשהות לזמן מרובה ולבסוף היה נפלט כל הדם. [אגב, זה דלא אמרינן להמהר"ם שי"ף דע"י מליחה שנית יכול להפליט הדם שבלע אג שפולט דם דידיה, או אליבא דהלב ארי' איידי דפולט דם דידי' פולט דם שבלע, היינו כיון דשקוע תוך הציר בלע הרבה דם ואינו יכול לפלוט וכדאיתא בהגהות אשרי (סי' ל"ו) וז"ל ויש ליתן טעם לאסור כיון שמשתהה מעט דם המכונס בכלי בלוע כל כך בליעה יתירה שלא תועיל לו שוב הפליטה עכ"ל.

בא"ד מין דם אלא מוחל בעלמא – לאפוקי משיטת ר' יונה (הובא בש"ך סי' ס"ט אות פ"ה) שסור דאפי' אחר שיעור מליחה מה שיוצא הוי דם רותח, אמנם היכא דמדיחו אחר שיעור מליחה נסתם נקבי הפליטה ושוב לא יצא הדם הנשאר אפי' ע"י בישול. [ועוד דרק היכא דחזינן שנתמלא ציר אז אמרינן דעדיין לא נפלט כל הדם אבל היכא דלא ראה שפלט עוד ציר תלינן להקל דכבר פלט כל הדם, דאל"כ לר' יונה אם בישל בשר בלי הדחה אחרונה לא היה סגי בס' כנגד הדם שעל פני הבשר, והשו"ע מביא סברת ר' יונה ואעפ"כ כתב בפשיטות דסגי בס' כנגד הדם שעל פני הבשר, כן פי' הברית מלח (צ"ו. טור ב') עי"ש. וז"ל התו"ח (כלל יד דין ד') דדוקא כשהציר בעין בכלי כמו מעשה דרש"י אז מחמרינן לדעת האוסרין דהרי אנו רואין שהמלח הוציא עוד ציר ומאחר שמונח בכלי שאינו מנוקב אוסר עכ"ל ודו"ק.]

ואליבא דר' יונה היה נאסר הבשר במעשה דרש"י דפשיטא דאין המלח יכול לעכב הרבה דם הנפלט אח"כ רק הדם שעל פניו ועוד דלר' יונה גם לא נפסק כח המלח.

בא"ד דמה לי מים מה לי מוחל – הב"ח פי' דהמתירים במעשה דרש"י סוברים דלא פסק כח המלח וגם אין כח במלח למנוע בליעת הדם אלא דהציר שיצא אחר שיעור מליחה אינו רותח ומבטל כח המלח כמו שמים מבטלין כח המלח. הט"ז (סי' ס"ט אות מ"ו) הקשה עליו

בא"ד שהדם שבמלח מתייבש בו – היינו אף דנמחה המלח ודם בציר עדיין אמרינן דאין המלח מבליעו לתוך הבשר אלא אדרבה מעכבו וכדאיתא ברא"ש.

בא"ד שכבר נהגו העם איסור –  ואע"ג דלעיל סי' ס"ט ס"כ נהגינן לאסור במעשה דרש"י שאני התם שהמוהל בעין והבשר מונח בתוכו אבל משום לחלוחית בעלמא שעל הבשר לא נהגינן איסור וסגי לדגים בהדחה וכן מתבאר בת"ח שם דין י"א בשם או"ה עכ"ל הש"ך (סי' ע' אות יא). והיינו רק על נסופת חידוש דאפי' היכא דנמחה בציר עדיין אינו נבלע בבשר בזה נהגו העם להחמיר אבל היכא דהדם בעין על הבשר שפיר אמרינן דאינו נבלע בבשר דהמלח מעכבו.

אמנם אפי' לפי"ז היה צריך לאסור היכא דנמצא ציר בתוך הגומות והוי אחר שיעור טרידת ציר דתוס' מדמי להו אהדדי, וכן מצדד המנחת יעקב כלל י"ד אות ח', אולם לבסוף מביא דהאו"ה כלל י' דין כ"א מתיר אפי' בציר שבגומות. וז"ל שם ודוקא בשר הנמצא למטה בציר אבל נמצא בגומות של הבשר עצמו מלאות צירכתב הרוקח מצאתי בתשו' ר' שמואל כשמולחה ומניחין אותו מתחילתו עד סופו בכלי מנוקב ולאחר ימים נמצא בבשר גומות מלאות ציר נראה בעיני מאחר שנמלח כתקון חכמים שהוא מותר שלא הטריחוהו חכמים יותר מדאי בדם האברים שהוא מדבריהם דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם שהרי בכל חתיכות יש בהן לחלוחית ציר ומ"ה לא אסרינן להו הואיל ומלחו כתיקון חכמים ואין לנו לעשות דבריהם שיעורים דמה לי ציר מרובה ומה לי ציר מועטת של חתיכות כיון שנמלחו בכלי מנוקב  עכ"ל. [וקצת צ"ב דהציר שבגומות יש להתיר תוך פליטת ציר דאיידי דטרידי וכו' ואיך יכול לומר "דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם". וצ"ל שר' שמואל לית לי' איידי דטרידי בציר וגם לית לי' איידי דפלט בציר ואית לי' רק סברא של מישרק שריק דלא שייך בגומא וגם סברא שהמלח מונע הדם דג"כ לא שייך בגומא וכמו שלא שייך בציור של רש"י כיון דהכל נמחה, ע"ז פי' דאם יאסר ציר שבגומא אין לך בשר מותר לעולם, וכיון שכן לא נהגו לאסור בציר שבגומא רק היכא דנפל לתוך הכלי מלא ציר.]

גמרא
    רב מרי בר רחל כו' – עי' פירש"י וצ"ע בדבריו כמו שהקשה הרשב"א, דאם ספק של מרי בר רחל היה אי שייך טרידי על ציר מה ראי' מביא רבא מהטמאים לאסור צירן הא הוא ידע דהציר אסור רק מסופק אי שייך טרידי למנוע בליעת הציר. הריטב"א תי' דרבא ידע דהברייתא של הטמאים כו' איירי היכא דמולח שניהם ואעפ"כ נאסר הבשר שחוטה מציר של בשר טרפה ולא מהני איידי כו'. אמנם עדיין צ"ב מה מביא הגמ' מדברי שמואל הא לא איירי שמואל היכא דמולח שניהם.
היד"י (סי' צ"א אות כ"ב) פי' אליבא דרש"י דרמי בר רחל כבר ידע דלא שייך טרידי בציר, רק סבר דציר בשר אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן אטו דם, א"כ היה מסופק אפשר דכמו דדם אינו אוסר היכא דההיתר טרידי לפלוט ה"ה דאין ציר יכול לאסור, דאף במציאות נבלע אבל כיון דכל האיסור הוא רק אטו דם א"א להחמיר יותר מדם גופא [ומצינו כעין סברא זו בתוס' לעיל צ"ז. בד"ה שאני חלב כו' עי"ש (מר' אליהו יעקבוויץ)]. ומה"ט רש"י בסוד"ה אימלח כו' לא פי' להדיא צד שני דאפשר גם בציר אמרינן טרידי ואינו נבלע רק כתב סתם "ה"נ לא שנא", והיינו משום דההיתר הוא משום דציר לא שנא מדם בדין כיון דכל איסור ציר הוא אטו דם.

רבא השיב לו דציר בשר אסור מדאורייתא מהגזה"כ ולא הוי אטו דם א"כ שפיר יכול לאסור הציר כיון דלא שייך טרידי על ציר, ולפי"ז גם ציר דגים אוסר אף דהם אסורים רק מדרבנן (עי' תוד"ה הטמאים), דאיסור שלהם הוא אטו ציר בהמה ולא אטו דם בהמה (ורק בציר חגבים לא גזרו בכלל דהוי זיעה בעלמא ואינו דם לציר של בהמה בכלל, עי' פיהמ"ש להרמב"ם). [ומש"כ רש"י בסוד"ה לאסור כו' "שהוא נוח ליבלע מן הדם" הא לרווחא דמילתא דגם רמי בר רחל מסכים לזה ודו"ק.]

שוב הקשה הגמ' משמואל שסובר דמליח כרותח א"כ משמע דדומה ממש לרותח דצלי, וכמו שרותח דצלי מפליט בליעות של עצם הבשר ולא רק הציר ואסור אפי' בלי גזה"כ של הטמאים, א"כ ה"ה מליחה יכול להפליט עצם בליעות של בשר ולא רק הציר ואפי' בלי הגזה"כ צריך לאסור בשר הכשרה מחמת בליעות מבשר שחוטה (וגם רמי בר רחל מסכים דמה שאסור מדאורייתא נכנס לבשר הכשר דלא שייך טרידי). הגמ' תי' דשמואל סובר דמליח כרותח רק לגבי דם, ואף דלגבי דם אמרינן איידי דטרידי כו' אינו בולע א"כ למאי נפק"מ דמליח כרותח, ע"ז מוסיף רש"י דנוגע בכלי שאינו מנוקב דבתר דפלט הדר בלעי ע"י כח של מליח כרותח, אבל לענין שאר דברים אין מליח כרותח דרותח יש כח להפליט עצם טעם הבשר משא"כ מליחה יש כח להפליט רק הציר דהוי זיעה ולא עצם טעם הבשר, ואם ציר רק דרבנן אינו יכול לאסור יותר מדם כדביארנו לעיל (עי' בשו"ע סי' פ"ג סעי' ה' ובתשו' הרא"ש שם). [אגב, מדברי רש"י משמע דאפי' בכלי שאינו מנוקב אמרינן טרידי ואינו בולע וכל האיסור הוא אחר שיעור מליחה שאז אינו טרוד לפלוט דם שפיר בולע, עי' בהגהות אשרי על הרא"ש סי' ל"ו. ואף דביארנו לעיל שרש"י סובר דגם פליטת ציר מונע בליעת דם, צ"ל דהיינו דוקא בכלי מנוקב שפולט ביותק חוזק אבל בכלי שאינו מנוקב מסכים דציר לא מהני למנוע בליעת הדם ורק פליטת הדם מהני דכוחו עדיף ודו"ק.]

אח"כ הקשה הגמ' מהברייתא שמבואר כנגד הנחה של רמי בר רחל ואפי' בציר האסור מדאורייתא אמרינן איידי דטרידי לפלוט אינו בולע ציר, והגמ' מדחה דאיירי בטמא תפל וטהור מלוח. [וע"ע חו"ד סי' צ"א אות ט' פי' אחר בהסוגיא אליבא דרש"י.]   
