הערות וחידושים על סוגיא סכין של עכו"ם (חולין ח.-ח:) 

גמרא
דפסק ביה גוזא לעכו"ם – עי' ברש"י. ואה"נ למה שפי' לעיל ברש"י הגמ' היה יכול לתרץ דאיירי היכא דרק שחט בהמות לעכו"ם ולא השתמשו לדברים אסורים ובכה"ג סגי בהדחת הסכין לחוד ולא צריך אפי' נעיצה, אבל הגמ' בתי' זו רצה לתרץ אפי' לצד דבית השחיטה רותח אף דלית הלכתא כוותי', ולצד זו הסכין נאסר מבליעות של תקרובת, ומשו"ה נקט ציור היכא דפסק ביה גוזא לחוד ולא לדבר אחר.
רב אמר קולף – הא האיסור הוא מחמת בשר נבלה א"כ למה לא אמרינן דבשר שמן ומפעפע בכל הבהמה, כיון דבית השחיטה רותח, ואי יש ס' כנגד כל השמנונית יש להתיר הכל ואי ליכא ס' יש לאסור הכל ולא רק כדי קליפה, כן הקשה הרשב"א (סוף טור מו). ותי' דבית השחיטה אינו רותח גמור (אפי' למ"ד בית השחיטה רותח) ומשו"ה אינו מבליע אלא כדי קליפה אפי' בדבר שמן. ומצינו כעין זה היכא דדבר איסור חם נפל ע"ג דבר היתר קר דאמרינן תתאה גבר ועד דמיקר בלע, ואין הפי' דכשמגיע הבליעות לשיוער קליפה כבר נתקרר העילאה אלא הפי' הוא דהחם מחמת תתאה גבר אינו חם כל כך ואינו יכול להבליע אלא כדי קליפה.

עוד תי' הרשב"א דהשמנונית ע"ג הסכין אינו שמן כל כך שיפעפע ודי אם תדינהו כחלב כחוש שאינו מפעפע, ומשו"ה אינו אוסר אלא כדי קלפיה.

ולבסוף תי' הרשב"א דבאמת השמנונית שמן ויכול לפעפע בכל מקום, ואה"נ יש ס' כנגד השמנונית ובל, אבל אפי' בכה"ג אמרינן דבמקום בליעתו עדיין נשאר שם הרבה, דלא גרע מאיסור שאינו מפעפע שצריך קליפה (צ"ב בהדמיון, ואפשר שסובר דבכל דבר המפעפע יש גם בליעות שאין מפעפים ומשו"ה צריך להחמיר כב' צדדים, אמנם הצמח צדק בסי' ס"ד פי' דמתחילה נסתווך כדבר שאינו שמן ואח"כ הולך להלאה כדבר המפעפע בשוה ומשו"ה לעולם צריך קליפה דאין הגעלה באוכלין), ומביא ראי' לזה מהגמ' בפסחים ע"ה: דאיתא שם נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו דיטול את מקומו אע"פ שהרוטב שמן.

וצ"ב דא"כ למה סגי כאן בקליפה היה צריך כדי נטילה (דהיינו עובי אצבע), ותוס' והרא"ש לקמן צ"ו: פי' דשיעור קליפה כאן הוא דוקא, וכן מבואר ברשב"א לקמן קי"א: (טור תרמז). ועי' ברשב"א שם שפי' דזה דסגי כאן בקליפה היינו "משום דאהני ליה טרדת סימנין לאפוקי דמא, ואי נמי דרב לטעמיה דאמר עלאה גבר (הרשב"א לשיטתו בתוה"ב שסובר דמי שעומד במקומו חשוב התתאה ומי שבא לכאן חשוב עלאה, וא"כ כאן הסכין שהוא קר נחשה העלאה), אבל לדידן דקיימא לן דתתאה גבר כשמואל התם נטילת מקום בעיא כנטף מרוטבו על החרס דבעי נטילה.
הרשב"א שם מוסיף דכל זה בסכין שיש שמנונית אבל בסכין שיש רק חשש דם אז לכו"ע סגי בקליפה אפי' היכא דליכא סברא דטרידי. ואפשר דטעם הדבר משום דדם משרק שריק. אמנם הש"ך (סי' י' אות י"ד) לא פי' כן, והפמ"ג שם (בד"ה עוד) פי' בדברי הש"ך שקאי אליבא דתי' ראשון של הרשב"א כאן דאין חום בית השחיטה חם כל כך ומשו"ה אינו מבליע לתוך בית השחיטה אלא כדי קליפה וה"ה דאינו מבליע לתוך הסכין אלא כדי קליפה, (ומשו"ה פי' הרמ"א בסעי' ב' דיכול להגעיל הסכין ע"י עירוי אף דעירוי אינו מבליע או מפליט אלא כדי קליפה,) וכיון שרק כדי קליפה של הסכין נאסרה משו"ה היכא דחותך דבר חם בסכין זו אינו אוסר אלא כדי קליפה. ועדיין צ"ב דמה בכך שרק קליפת הסכין נאסרה הא עכשיו שחותך דבר חם למה אין הבליעות מפעפעים כדי נטילה לתוך הבשר וליכא ס' בכדי נטילת הבשר כדי כדי קליפת הסכין. הפמ"ג מוסיף דהש"ך לשיטתו בסי' צ"ד אות כ"ח ששם פי' דהיכא דיש רק סיכה משהו אינו מבליע אלא כדי קליפה אף דבעלמא צלי מבליע כדי נטילה, א"כ ה"ה כאן אם הסכין נקי וכל החשש מחמת בליעות שבתוך קליפת הסכין, כיון שהם רק משהו משו"ה אינו אוסר אלא כדי קליפה. (ואין ללמוד היתר לקולא לכלי שנאסר במליחה או ע"י עירוי דאין נאסר יותר מכדי קליפה דאם שמשו בה רותח שא"צ ס' נגד הקליפה, דביה"ש קיל ואינו מבליע בקליפת הסכין כל כך כמו שעירוי או מליחה מבליע.) כן פי' הפמ"ג שם.

אמנם א"א לפרש כן בדברי הרשב"א דמבואר דבלי סברא של טרידי היה פי' ברב שבית השחיטה נאסר כדי נטילה, אלמא אזיל לתי' בתרא כאן, ואעפ"כ סובר דבסכין כשרה סגי בקליפה היכא דחתך בשר רותח, וע"כ צ"ל מטעם דדם משרק שריק ודו"ק.

מדיח – הראשונים הקשו הא בלא"ה צריך הדחה בשעת מליחה, ומה בא לאשמיענו. י"ל דהיכא דצולה הבשר אז אין צריך שום הדחה ובכה"ג אם שחט בסכין של נכרי צריך להדיח משום השמנונית של איסור. הרשב"א חולק על תי' זו וסובר דאפי' לצי צריך להדיח הדם שעל פני הבשר דדם זה נקרש ומתייבש בשעת צליה ורק הדם שנוזל מהבשר לא נבלע בשעת צליה. והוא פי' דיש חילוק בין הדחה שצריך בשביל הדם ובין הדחה שצריך בשביל השמנונית, דבשביל הדם סגי בהדחה בשפשוף בעלמא עד שיצאו המים בלא מראית דם אבל בשביל השמנונית של סכין של איסור בעי לשפשופי יפה יפה עד שיסור ממנו שמנו באומדן הדעת.  
בית השחטה רותח -  הרשב"א מביא בשם רבותיו דבאמת אין חם בית השחיטה יד סולדת בה ובחם כזה בכלי לא נאסר בכלל, רק קים ליה לרב מכח התולדה דבית השחיטה דרכו לבלוע ולהבליע בשיעור החם המועט שבו כדין רותח ולפיכך קולף. הרשב"א הקשה על פי' זו א"כ מה קאמר הגמ' דאי בית השחיטה רותח א"ש למה קולף, הא אפי' לצד דבית השחיטה עדיין הוי חידוש דקולף כיון שבאמת אינו חם כל כך ורק משום תולדה מבליע ולמה היה פשיטא להגמ' סברא של תולדה.

והוא פי' דבאמת אין החום יכול לבשל אלא יכול להבליע ולהפליט ויש ראי' מכאן דגם כלי שני יכול להבליע ומפליט. והכרתי (אות ד') מוסיף דאף דיש הרבה שסוברים דאין כלי שני יכול ללהבליע ולהפליט (דהיינו המחבר ורמ"א), אפשר דכאן עדיף מסתם כלי שני ד"חום כלי שני החום בא לו ממקום אחר במקרה וכ"ז שיעמוד מתקרר ולכך אין לו כח להבליע אבל חום בה"ש יש לו חם בעצמתו כי הדמים מרותחים ויש להם כח להבליע". [ולכאורה גם הרשב"א צריך לחילוק של הכרתי, דלכאורה זה שכלי שני מבליע ומפליט הוא דוקא היכא דיד סולדת במים ואעפ"כ ביה"ש יכול לבליע ולהפליט אף דאין חם כל כך שיד סולדת בו דאינו פליגי במציאות עם רבותיו אם היד סולדת בו או לא.]

איידי דטרידי סימנין כו' – הא לא מצינו סברא זו אלא לגבי דם דמשרק שריק וכדמבואר בסוגיות בפרק ח' בנוגע למליחה אבל לא מצינו סברא זו בנוגע לשמנונית. הרשב"א לקמן (ק"י: טור תרלז) כותב וז"ל הא דאמרי' דלמא התם בכבדא דאיסורא משום שמנונית, ומתני' הכי קתני הכבד של נבילה אוסרת בשר שחוטה שנתבשל עמו משום שמנונית דלא תימא דכבד כיון שמתחממת סולדת היא בכח האש ואינה פולטת שמנונית ולא רוטב קמ"ל דפולטת היא שמנונית, ואוסרת החתיכות שנתבשלו עמה, ואינה נאסרת כלומר כבד דהתירא שנתבשלת עם חתיכת נבלה לפי שהיא פולטת תדיר דם ואינה בולעת, ותמיהא לי דלא אמרי' איידי דטריד למפלט לא בלע אלא בדם ומשום דמשרק שריק אבל חלב ושמנונית ורוטב ודאי נוח הוא ליבלע, ואפי' בדבר שטרוד לפלוט נסרך ונבלע וכדאמרי' לקמן (קי"ב ב') בעובדא דרב מרי בר רחל דאימלח ליה בשר נבלה בהדי בשר שחוטה ואוקימנא דאימלח בכלי מנוקב ואפ"ה אסרה רבא דאע"ג דטריד לפלוט דם ואינו בולע שאר הדם שנפלט בין חתיכה עצמה בין שאר החתיכות הציר שהוא רך ונסרך נבלע בה ואסרה, וכן נמי בהנהו אטמאתא (לעיל צ"ז ב') דאימלחן בבי ריש גלותא בגידא נשיא, וי"ל דשאני כבד שפולט בשפע ואיידי דטרידי למפלט בשפע אינו בולע אפילו שמנונית וכדאמר רבב"ח גבי שוחט בסכין של נכרים (לעיל ח' ב') דאע"ג דאיכא שמנונית מדובק בדופני הסכין אינו נבלע בכותלי בית השחיטה, ואמרי' טעמא בריש מכלתין דאיידי דטרידי סימנין לאפוקי דמא כלומר בשפע לא בלעי אפי' שמנונית, ואע"ג דרב לא ס"ל הכי ואמר דבעי קליפה דאלמא אפי' בשופע אמרי' דבולע שמנונית דילמא התם משום דוחקא דסכינא הוא דבלע הא לאו דוחקא דסכינא כל שפולט בשפע אינו בולע אפי' שמנונית, כנ"ל עכ"ל.

אמנם למעשה לא פסק כסברא זו דז"ל בסוגיא כאן (טור מט-נ) ואי אפשר לפסוק כרבה בר בר חנה אא"כ נאמר דאגב דטרידי סימנין לאפוקי דמא לא בלעי אפי' שמנונית ואע"פ שהוא בעין וזה דחוק, וכיון שאין לנו שום ראיה לפסוק כסברא זו דאגב טירדת סימנין לא בלעי שמנונית אנן טפי עדיף לן למנקט חומרא באיסור דאורייתא עכ"ל.
ואי איכא בליתא דפרסי כו' – פשטות משמע דכל היכא דמהני הדחה מהני בליתא דפרסי, וכן מבואר בר"ן ובבדק הבית (152-153), וכן משמע מתוס' שפי' דהמ"ד שסובר לקמן קי"א: דאין צריך הדחה אעפ"כ צריך קינוח, ולא פי' דצריך בליתא דפרסי, אלמא דבליתא דפרסי שוה עם הדחה, דאל"כ איך ידעו שמ"ד זו סובר דסגי בקינוח אפשר דסובר דלא צריך הדחה אבל בליתא דפרסי עדיין צריך (ולשון קינוח משמע קינוח כל דהו ולא קינוח יפה). ולפי"ז למ"ד לקמן שם שסובר דבסכין כשרה צריך הדחה כדי לחתוך צונן ה"ה דמהני בליתא דפרסי.
אמנם מדברי הרשב"א (משמרת הבית שם) מבואר דהדחה עדיף מבליתא דפרסי, ומוכיח זה ממה שהגמ' כאן הוצרך להוסיף דאי איכא בליתא דפרסי מהני, אלמא שלא ידעינן זה ממה שסגי בהדחה, וא"כ מבואר דהדחה עדיף מבליתא דפרסי. ולפי"ז רק כאן בסכין של טריפה מהני בליתא דפרסי כדי לשחוט משום שיש גם סברא דבית השחיטה טרידי, ומהני סברא זו אפי' כנגד שמנונית כיון שרק מעט שמנונית נשאר אחר קינוח בבליתא דפרסי, משא"כ לקמן היכא דחתך דבר צונן וליכא טרידי בזה צריך דוקא הדחה ולא סגי בבליתא דפרסי, כן פי' הש"ך באות ט"ז.
אבל צ"ע מדברי הרשב"א בחידושיו כאן וז"ל ואי קשיא לך הא דאמרי' בע"ז גבי חלתית מ"ט משום דמחתכי ליה בסכינא דארמאי, ואפי' למ"ד נטל"פ מותר הכא חורפא דחילתית מחליא ליה, דאלמא אי לאו חורפא דחלתית איסורו של סתם סכינו של נכרי נטל"פ הוא, תירץ רבינו החסיד נ"ר דהתם בחנוני שהוא מקנח כליו כדי לעשות מלאכתו בנקיות ושלא יהא שומנו של סכין נדבק בחלתית ויזהמנו ואין איסור נשאר על פניו בעינו ואי לאו חורפא דחלתית דמחליא ליה שרי משום נטל"פ, ושמעינן מיהא דאע"ג דבעינן שיפה לסכין של נכרים לחתוך בה צונן כדאי' בשלהי ע"ז ה"מ לכתחלה אבל דיעבד אם קנחו יפה בסמרטוט או שהדיחו יפה מותר, דהא גבי חלתית אי לאו דאגב חורפיה מחזירו לשבח הוי שריא ליה ואע"ג דסתם חנונים אינם שפים סכיניהם ולא נועצים עשר פעמים בקרקע קשה אלא שמקנחין אותו עכ"ל.

ומנין לו דקנחו יפה (דהיינו כמו בליתא דפרסי) מהני הא הדחה עדיף ואפשר דרק הדחה מהני ולא בליתא וכאן לא שייך סברא של טרידי. וע"כ צ"ל שהרשב"א סובר דרק לכתחילה בליתא דפרסי לא מהני דחיישינן שמא נשאר קצת בעין אבל בדיעבד מהני, והראי' לזה מהגמ' בע"ז וסבר דסתם חנוני אינו מדיח בדוקא ופעמים רק מקנחו יפה, ואעפ"כ מבואר שם דזה מהני בדיעבד. וא"כ ה"ה בקי"א: אם רק קינחה הסכין בבליתא דפרסי ואח"כ חתך צונן דאין צריך להדיח הבשר דבדיעבד בליתא מהני (ר' מרדכי ווקשלק).
ואליבא דהש"ך באות ו' שסובר דע"י דוחקא מבליע וגם מפליט, וזה דמהני בליתא דפרסי בסכין טריפה הוא משום איידי דטרידי, א"כ אפי' בדיעבד אם חתך בסכין של עכו"ם בקינוח לחוד לא מהני דבליתא דפרסי אינו מעביר הבליעות וע"י דוחקא הם יוצאים, עי' ברע"א על הש"ך שם בד"ה אמנם ודו"ק.

לכי חיימא...לכי גמרה שחיטה – צ"ע אה"נ ליכא בליעות של אבר מן החי בתוך הסכין אבל עדיין יש בעין של אבר מן החי ע"ג הסכין הבא בתחילת השחיטה וא"כ בסוף שחיטה כשבית השחיטה חמין למה לא נבלעו אותו בליעות לתוך בית השחיטה ונאסר. צ"ל דהבעין הבא בתחילת שחיטה כיון שאז לא חם לא נסרך כל כך בהסכין ונבלל בתוך הדם שעל הסכין וכמו דאמרינן איידי דטרידי לגבי הדם אמרינן כן גם לגבי השמנונית אבר מן החי בתוך הדם, משא"כ בסכין של טריפה כיון שבסוף השחיטה הוא חם, ואפי' למ"ד בית השחיטה צונן הוי חם קצת (עי' בתוס'), נסרך השמנונית ע"ג הסכין או בתוך הסכין (למ"ד בית השחיטה רותח), ואח"כ כשישחוט עוד בהמה יבלע השמנונית לתוך הבהמה ולא סגי במה שטרידי לפלוט, ומשו"ה צריך להגעילה בחמין או צריך להדיחו במים, כן פי' הט"ז באות י'.
אמנם בהו"א של הגמ' שסבר דגם בתחילה הבית השחיטה רותח צ"ע קושית רע"א (על הט"ז שם) דאיך יכול לשחוט למה לא אמרינן דנסרך או נבלע שמנונית של אבר מן החי בתחילת שחיטה ואוסר הבית השחיטה בשעת סוף שחיטה, ומהראשונים מבואר שפי' דקושית הגמ' היה על שחיטה שני' ולא כפי' רע"א ברש"י דאיירי בחתיכת דבר אחר, עי' מש"כ על דברי רש"י.
רש"י
ד"ה ותיפוק ליה...לחתוך – אליבא דתוס' בד"ה שלבנה מבואר דקושית הגמ' הוא רק אלשחוט, דאלחתוך ליכא קושיא דאפשר דאיירי בחתיכת דבר קר, ובכה"ג אם הסכין נקי ליכא איסור דאין בליעות יוצאות ע"י דוחקא לחוד. אמנם רש"י סובר דהקושיא הוא אלחתוך וכש"כ אלשחוט. הראש יוסף (טז: סוף טור א') פי' דרש"י הוא לשיטתו לקמן קי"א: שפי' דלא סגי בהדחת הסכין כדי לחתוך צונן ומשום שסובר דע"י דוחקא לחוד הסכין יכול לפלוט ע"כ החתיכה ועדיין צריך להדיח החתיכה. וכן מבואר ברש"י קי"ב. ששם פי' דאיירי היכא דהסכין מקונח ואעפ"כ צריך גרירה להקישות אף שהם אינם חריפים (והרשב"א שם נתקשה בזה), והיינו משום שרש"י סובר דע"י דוחקא לחוד יוצאות הבליעות ע"ג הקישות. [ומרש"י קי"א: יש לדחות דשאני התם דאיירי בדם, וכיון דמישרק שריק משו"ה הם יוצאות ע"י דוחקא לחוד משא"כ בשאר דברים, וסברא כזה איתא בתוה"ב ב"ג ש"ג במשמרת הבית סוד"ה אמר הכותב וכו' (עמוד 153), אבל מרש"י קי"ב. יש ראי' דאפי' שאר דברים יוצאים ע"י דוחקא לחוד (אף דיש לדחות דקישואים הוא קצת חריף וכדאיתא בו"ה, עי' מש"כ על הגמ' שם).] וכיון שכן היכא דהסכין בלוע מבליעות של איסור אסור לחתוך אפי' צונן וזהו מש"כ רש"י "דנבלות שנבלעובסכין". (ויש לדחות לשון זה, דעי' בתבו"ש (סי' י' אות י') וז"ל האי שבלוע (שבלשון תוס' ע"ז ע"ה: ד"ה הסכין) לאו דוקא רק נדבק וכן צ"ל בזה בלשון שאר פוסקים בכמה מקומות עכ"ל. ומצינו גם להיפך מהגמ' בע"ז ל"ט. דאיתא שם "מחליא ליה שמנוניתא" ואיירי שם בבליעות שבתוך הסכין (אליבא דהרשב"א) עי"ש.)

אמנם צ"ב איך נבלע הסכין בליעות אסורות, הא רש"י לקמן פי' דלמ"ד בית השחיטה צונן אין השחיטה יכול להבליע בתוך סכין הקשה שום בליעות, וצ"ל דקושית הגמ' כאן קאי למ"ד בית השחיטה רותח ושפיר נבלע בליעות של איסור ע"י שחיטת התקרובת. עוד י"ל דהגמ' סבר דהם משתמשין בסכין זו גם לשאר דברים של איסור ע"ג האש, וכגון לצלות בשר וכדומה, ומשו"ה שפיר בלוע הסכין בליעות אסורות, והם יוצאות ע"י דוחקא לחוד. ובר"ת בתוס' ד"ה שלבנה מבואר דאיירי כאן בסכין שמשתמשים בה גם לדברים אחרים ולא דוקא לשחיטת תקרובת, וכן איתא בר"ן עי"ש. ויותר מסתברא לומר כתי' שני דהא רש"י לקמן פסק דהעיקר כמ"ד בית השחיטה צונן ועוד דרש"י כאן כתב "דאיסורא דנבלות" ולא כתב "דאיסורא דתקרובת", והיינו משום דבאמת בסכין ליכא בליעות של תקרובת דלמ"ד בית השחיטה צונן אין יכול להבליע בתוך הסכין הקשה (עי' בחי' רע"א עמוד פא בד"ה ונלע"ד ובד"ה ובזה נ"ל).
ועדיין צ"ב דאה"נ סובר רש"י דבליעות יוצאות ע"י דוחקא לחוד, אבל למה צריך כאן ליבון ולא סגי בנעיצה כדמבואר בע"ז ע"ו: דבסכין של נכרי מותר לחתוך צונן ע"י נעיצה אלמא דנעיצה מפליט הבליעות שהיה יוצאות ע"י דוחקא לחוד, א"כ ה"ה הכא למה לא סגי בנעיצה וכקושית התוס'. וצ"ל שרש"י סובר כתי' של הר"ן ורשב"א בהסוגיא שהר"ן סובר דבאמת סגי בהגעלה והרשב"א (טור מג) סובר דסגי בנעיצה (עי"ש טעמו) והם פי' דלרווחא דמילתא קאמרינן הכי שצריך ליבון דבאמת לא צריך ליבון אבל לא ללמד על דיני הגעלות באו כאן ולפיכך תפש לו דרך קצרה לומר שטיהר אותה טהרה גמורה. [ולפי"ז אין ראי' מתוס' כאן שהם סוברים דדוחקא אינו מפ]ליט דאפשר שלא רצו לדחות כאן דסגי בנעיצה והראי' הוא מתוס' לקמן שפי' דהגמ' קי"א: קאי על הסכין ולא על הבשר.]

וקושית הגמ' אליבא דרש"י הוא דלמה מותר לחתוך בשר בסכין זו בלי שום הגעלה (דהיינו או ליבון או הגעלה או נעיצה) הא לא סגי בהדחה לחוד לקנח הבעין דע"י דוחקא מפליט הסכין בליעות ויהיה צריך להדיח הבשר שחתך ואיו הבשר מותר עד שידחנה. (ואה"נ מותר לחתוך ע"מ להדיח בדבר שדרכו להדיח כדמבואר בגמ' לקמן קי"א: דמותר לחתוך על סמך הדחת הבשר, אבל מלשון "ומחתך מותר" ההובא כאן משמע דהבשר מותר בלי שום הדחה ודו"ק.)

ד"ה מדיח...במים – ולא כהרשב"א (טור מה) שפי' דהיינו שפשוף ביד להסיר שומן הנדבק בדפני השחיטה. אמנם זה טעות דכוונת הרשב"א הוא דעם הדחה במים צריך גם שפשוף ביד.
ד"ה צונן...כלומר...חזק – אפשר שרש"י בא להשמיענו דבאמת בית השחיטה אינו צונן ממש (דאין לומר דהם פליגי במציאות) אלא כלומר אין חמימות של בית השחיטה חזק כל כך שיכול לבלוע הבליעות של איסור. ויש נפק"מ כדביארנו בתוס' ד"ה אגב דגם רש"י מסכים דזה דדוחקא מבליע כדי קליפה לבית השחיטה למ"ד בית השחיטה צונן הוא רק משום שיש חום קצת עי"ש.

בא"ד שא"א לדופני הסכין בלא שמנונית – צ"ב למה צריך רש"י לזה הא כבר ביארנו לעיל שרש"י סובר דאפי' אם הסכין מקונח לגמרי עדיין מפליט ע"י דוחקא לחוד וכש"כ כאן שיש דוחקא עם קצת חמימות. אפ"ל דאה"נ אבל רש"י רצה לפרש הגמ' כאן אפי' למ"ד לקמן קי"א: שסובר דבסכין ששחט בה צונן אין צריך שום תיקון כלל (אם הסכין מקונח) דמ"ד זו סובר דע"י דוחקא לחוד אינו מפליט בליעות, ואה"נ לית הלכת כמ"ד זו (כמבואר בראשונים שם) אעפ"כ רש"י פי' אף למ"ד זו ומשו"ה הוצרך לומר שיש בעין על הסכין, ומחמת הבעין צריך להדיח הבית השחיטה.
או י"ל דהיה קשה לרש"י קושית תוס' דלמה אסור כאן הא סתם סכין אינו בן יומו ומשו"ה פי' דאיירי היכא דאינו מקונח וטיחה זו אינו נפגם אפי' כשאינו בן יומו וכשיטת הרשב"א ולא כשיטת תוס' והרא"ש (ראש יוסף יז. טור ב'). אמנם צ"ב א"כ לעיל למה חשש רש"י לנבלות "שנבלעו" בסכין הא סתם סכין אינו בן יומו. ואפשר לומר דלעיל דאיירי היכא דחתך צונן א"כ מה שנפלט מהסכין הוי ע"ג החתיכה ולא נבלע בהחתיכה, ובכה"ג כיון שאינו בטל עדיין אסור דבליעות של אינו בן יומו עדיין אסורים (לשיטת הרשב"א) רק אינם יכולים לאסור בתערובות, משא"כ כאן דיש מ"ד שסובר דקולף והיינו ע"י בליעה ע"כ ליכא למיחוש לבליעות שבסכין שהם אינם בני יומן ומשו"ה פי' דיש לחוש בשביל השמנונית שלא נפגמה.

ד"ה דוחקא דסכין...ואיסורא דאורייתא – הא רש"י סובר דטעם כעיקר מדרבנן א"כ אם מדיח והנידון הוא רק לענין מה שנבלע בזה אסור רק משום טעם כעקר וא"כ הוי רק ספק דרבנן. וי"ל דאפי' לרש"י שסובר דטעם כעיקר מדרבנן אבל מדאורייתא צריך רוב לבטלו (רע"א בחי' לטעם כעיקר מסתפק בזה בענין יסוד של טעם כעיקר), ואפשר דליכא רוב בהקליפה כנגד הבליעות של איסור וכש"כ אם מפרש דיש לחוש להשמנונית הטח על הסכין (ואפשר דמה"ט נקט רש"י לעיל השמנונית על דופני הסכין), כן פי' רע"א בחי' (עמוד פד).
(וקצת צ"ב דאי יש רק ספק אי איכא רוב כנגד הבליעה או לא למה לא מתירין מטעם ספק ספיקא בענין איסור דאורייתא דהיינו שמא איכא רוב ואפי' אי ליכא רוב אפשר דהלכתא כמ"ד מדיח, ומדרבנן יש להתיר מטעם ספק דרבנן לקולא. אפשר כיון דבכולה משערינן לא נחשב ספק אי איכא רוב כספק להצטרף לספק ספיקא. ואגב, מדברי הכרתי בסוף סי' י' במה שפי' בהטור דלענין סכין טריפה הוי רק איסור דרבנן כיון דמין במינו בטל, אלמא שסובר דפשיטא דיש רוב בקליפה של הבהמה כנגד האיסור מהסכין, דאי ליכא רוב מה בכך דהוי מין במינו הא מדאורייתא מין במינו אסור אם ליכא רוב.)

בא"ד ומ"מ לכתחלה לא ישחוט – הב"ח (אות ח') פי' דהיינו משום דאסור לשחוט ע"מ לקלוף דשמא ישכח לקלוף וכדאיתא בראש. ומהמשך דברי רש"י צ"ל דאי היה הלכתא כמ"ד מדיח היה מותר לשחוט ע"מ להדיח כיון דהדרך להדיח בית השחיטה בלא"ה. ולפי"ז מה שמדייק רש"י "דהא שוחט קאמר" היינו דהגמ' נקט לישנא זו למ"ד לקלוף אבל למ"ד מדיח מותר אפי' לשחוט. אמנם כבר פי' הרשב"א שיש חליוק בין מדיח שהדרך לעשות סתם ובין המדיח שצריך בשביל שמנונית של איסור א"כ מהו המשך של רש"י דהא אפי' למ"ד מדיח היה אסור לשחוט ע"מ להדיח. ואפשר שרש"י סובר כתי' אחר של הר"ן דההדחות הם שווים וכיון דהדרך למלוח הבשר בשביל בישול א"כ לא חיישינן שמא ישכח מלהדיח דצריך להדיח בשביל מליחה (עי' בתפארת יעקב על הגמ' בד"ה אגב) ודו"ק. (וע"ע ברע"א עמוד פב בד"ה ומעתה ובד"ה והנה ובד"ה אך כו' מה שדן בזה.) [אמנם מדברי המהרש"א במהדורא בתרא משמע שהבין אליבא דרש"י דלכו"ע אסור לשחוט לכתחילה.]
ד"ה בחמין...מפני שבלעה – היינו כמ"ד בית השחיטה רותח, וכן פי' הרשב"א בדברי רש"י.

ד"ה בצונן...ולא בלע הסכין – ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש לקמן קי"א: דזה דאסור לחתוך רותח בסכין שמשתמש לשחיטה הוא משום דבית השחיטה רותח דאי היה צונן לא נבלע הסכין כלום והיה מותר לחתוך רותח ע"י הדחת הסכין. אמנם יש לדחות דמרש"י כאן אי הכרח לפי' שלו לקמן די"ל דלמ"ד בית השחיטה צונן עדיין מבליע קצת לתוך הסכין אבל בליעות אלו אינם יוצאים ע"י דוחקא או ע"י בית השחיטה צונן אבל שפיר יוצאים ע"י חתיכת רותח ממש, וסברא זו איתא בראש יוסף לפרש דברי הרא"ש, עי' לקמן בס"ד. אמנם ממה שרש"י לקמן פי' דקאי רק למ"ד בית השחיטה רותח אלמא דלית לי' חילוק זה. (אמנם עדיין אפשר לומר דבבליעות של שמנונית דקיל להבליע בסכין מבליעות של דם, כדמבואר מרש"י לקמן, בזה מסכים רש"י שאפי' אם בית השחיט צונן עדיין מבליע קצת בליעות של שמנונית איסור בתוך הסכין והם יכולים לצאת ע"י חתיכת רותח ממש, אמנם ליכא הכרח בהסוגיא לזה.)

ד"ה והלכתא אפי' צונן...וקשה הוא לבלוע אלא ע"י רתיחה – דהיינו למ"ד בית השחיטה צונן אינו מבליע לתוך הסכין הקשה אבל למ"ד רותח שפיר מבליע לתוך הבכין הקשה וכדמבואר ברש"י לקמן קי"א: עי"ש.

ומרש"י מבואר להיפך מסברת הרשב"א, והיינו דרש"י סובר למ"ד בית השחיטה צונן אין יכול להבליע לתוך הסכין אבל שפיר יכול להפליט מהסכין ע"י דוחקא ומשו"ה קולף אפי' היכא דהסכין נקי כדביארנו לעיל. וברשב"א מבואר דלמ"ד בית השחיטה צונן שפיר יכול להבליע אפי' לתוך הסכין הקשה אבל לא יכול לפלוט מהסכין, והמ"ד שסובר קולף איירי היכא דהסכין מלוכלך באיסור (עי' תחילת טור מג ובטור מט).

[אמנם עי' בכרתי סי' י' ס"ק ה' בד"ה איברא כו' ובד"ה ובאמת כו' שנתקשה בדברי רש"י דהא יש כלל כבולעו כך פולטו, א"כ אם יכול להפליט מתוך דבר קשה גם יכול להבליע לתוך דבר קשה. והוא פי' דבאמת מבליע ג"כ לתוך דבר קשה אבל רק מעט, ואותו מעט אין יכול לאסור כששוחט עוד פעם דהוי מיעוטא דמיעוטא ואינו אסור משא"כ היכא דחתך דבר חם דיכול להפליט בטוב, בכה"ג אינו מיעוטא דמיעוטא ומשו"ה אוסר עי"ש. אמנם צ"ע איך יכול לפרש כן בדברי רש"י, הא רש"י לקמן קי"א: פי' דהגמ' שם קאי רק למ"ד בית השחיטה רותח, ולדברי הכרתי היה יכול לפרש דקאי אפי' למ"ד בית השחיטה צונן, וכן הוא ההלכה, כיון דאיירי שם בחתך דבר רותח, וע"ע לקמן בס"ד מש"כ בדברי הרא"ש.]

בא"ד מפני שהסכין אסורה – ממה שכתב הסכין אסורה ולא שיש איסור על דופני הסכין מבואר שרש"י סובר אפי' אם היה מקונח עדיין צריך קליפה (אם הסכין בן יומו) משום שדוחקא מפליט מהסכין אפי' למ"ד שבית השחיטה צונן (תבואת שור סי' ס"ק י"א).
ד"ה משום דקא בלע...שהסכין קשה כו' – צ"ע א"כ למה אוסר שמואל לקמן קי”א: היכא דחתך בשר רותח בסכין ששחט בה כשרה, הא כל החשש הוא רק מטעם הדם, וכאן פי' רש"י דאפי' למ"ד בית השחיטה רותח אין נבלע בסכין הקשה דם של הבהמה. (ואין לאסור שם מטעם דם שעל פני הסכין, דמבואר שם דרק לצונן מהני הדחה ולא לחמין, ועוד שרש"י שם פי' דאפי' לצונן לא מהני הדחת הסכין משום בליעות שבסכין, אלמא שיש בליעות בתוך הסכין.) כן הקשה הרשב"א על דברי רש"י והניח בצ"ע.
רע"א (על שו"ע סי' י' על הט"ז אות י') מוסיף להקשות על רש"י למה פי' דבריו בהו"א של הגמ', הא בהו"א לא קשה כל כך די"ל אה"נ הגמ' היה יכול להקשות גם מהדם אבל חדא מינייהו נקט, אבל למסקנא שפיר קשה, והיה לו לרש"י להמתין לפרש עד המסקנא.

ותי' דבאמת למסקנא סובר רש"י דלמ"ד בית השחיטה רותח שפיר נבלע דם לתוך הסכין, ורש"י פי' כן רק לההו"א. והיינו דהיה קשה לרש"י למה מקשה הגמ' על המ"ד בחמין "דהיתירא נמי בלעה אבר מן החי" והיינו דאיך מותר לשחוט עוד פעם בסכין זו בלי הגעלה, היה הגמ' יכול להקשות טפי דאיך שייך שחיטה בכלל, הא בתחילת שחיטה נבלע אבר מן החי לתוך הבכין ובסוף השחיטה מפליט הסכין איסור אבר מן החי לתוך בית השחיטה. ומדלא הקשה הגמ' כן אלמא דידע הגמ' דיש סברא של איידי דטרידי בית השחיטה לפלוט דם אינו בולע אפי' שמנונית של אבר מן החי, וזה דיש מ"ד שסובר דבסכין של טריפה צריך הגעלה היינו כדי לחתוך רותח ולא כדי לשחוט, ואז היה קשה לרש"י דאפי' בסתם סכין יהיה אסור לחתוך רותח למ"ד זו כיון שהסכין נבלע בליעות של דם, ולזה תי' רש"י דהסכין קשה ואינו בולע דם.

אמנם למסקנת הגמ' שהגמ' פי' דבית השחיטה רותח הוא רק בסוף השחיטה אז ליכא הכרח לומר דאיידי דטרידה מהני למנוע בליעות של שמנונית, די"ל דבכל שחיטה ליכא חסרון דרק לבסוף מבליע לסכין ואז כבר אינו אבר מן החי, וא"כ י"ל דהמ"ד שסובר דבסכין טריפה צריך הגעלה היינו אפי' כדי לשחוט עוד בהמה, ולא קשה מדם דלענין דם שפיר אמרינן איידי דטרידי (כמו דאמרינן במליחה), ולפי"ז י"ל דהסכין נבלע גם דם, אבל הדם אינו אוסר משום איידי דטרידי, אבל כדי לחתוך חמין אסור אפי' בסכין כשרה מטעם בליעת הדם וכמו שסובר שמואל לקמן.

תוס'
ד"ה שלבנה...אפי' יהא בית השחיטה רותח – הא איתא לקמן דאפי' למ"ד דבית השחיטה צונן עדיין שייך להבליע לתוך הבשר כדי קליפה אגב דוחקא דסכינא, א"כ ה"ה כאן אפי' אם בית השחיטה צונן עדיין צריך הגעלה ולא סגי בנעיצה דאגב דוחקא דסכינא מפליט הסכין הבלוע מבליעות איסור לתוך הבית השחיטה. רע"א (בגליון על השו"ע סי' י' על הש"ך אות ו' בד"ה ומיהו) מוכיח מתוס' כאן שהם סוברים דלמ"ד בית השחיטה צונן יכול רק להפליט לתוך בית השחיטה הרך אבל אינו יכול להפליט מהסכין הקשה (וה"ה להבליע דכבולעו כך פולטו) ומשו"ה היה סגי עדיין בנעיצה ורק למ"ד בית השחיטה רותח צריך הגעלה.

[וצ"ב דאיתא בתוס' לקמן בד"ה אגב דוחקא כו' דלמ"ד דדוחקא מהני יהיה אסור לשחוט בהמה שני' מחמת בליעות של אבר מן החי הנבלעו בתוך הסכין מחמת דוחקא אפי' אם בית השחיטה צונן והם יוצאים אח"כ בשעת שחיטה שני' ע"י דוחקא, אלמא דדוחקא מבליע ומפליט אפי' בסכין הקשה. וצ"ל דתוס' שם קאי למ"ד סכין טריפה צריך הגעלה ואי הוא סובר דבית השחיטה צונן ע"כ הוא סובר דדוחקא מבליע ומפליט אפי' בסכין, אבל המ"ד שם שסובר דסכין טריפה סגי בהדחה חולק וסובר דדוחקא אינו מבליע או מפליט בסכין הקשה, וכיון דהלכתא כמ"ד זו משו"ה רצו תוס' לפרש אליבא דהלכתא, ורק אי בית השחיטה רותח צריך כאן הגעלה. ואה"נ המ"ד שמתיר בסכין טריפה ע"י הדחה אי סובר דבית השחיטה רותח מתיר מטעם איידי דטרידי (עי' במהר"ם ובמהרש"א שם) וא"כ כאן אפי' אי בית השחיטה רותח למה לא סגי בנעיצה משום איידי דטרידי, ואפ"ל דבסכין של נכרי שיש בליעות טפי מסכין של טריפה ששחט רק פעם א' בזה סובר דלא מהני איידי דטרידי, וסברא כזה איתא בכרתי באות ה' וז' עי"ש.]

ועוד י"ל דתוס' רצו לפרש באופן הפשוט דהיינו אם בית השחיטה רותח אז מפליט הסכין מהבליעות שבתוכו ולא סגי בנעיצה, וכדאיתא בגמ' לקמן, דלפרש לצד בית השחיטה צונן צריך להוסיף ולפרש דמפליט משום דוחקא ולא רצו התוס' להאריך בזה כאן.
ועוד אפ"ל וכן הוא העיקר, דביארנו לקמן בתוד"ה אגב כו' בתוך חצי רבוע שתוס' סוברים דהעיקר כצד דבית השחיטה רותח, א"כ אה"נ אליבא דהלכתא אם בסכין טריפה סגי בהדחה ה"ה כאן סגי בנעיצה, אבל תוס' רצו לפרש לכל הפחות קצת אליבא דהלכתא, והיינו כצד דבית השחיטה רותח ומשו"ה פי' כן, וכמ"ד בסכין של טריפה דצריך הגעלה ודו"ק. 

[הכרתי בסי' י' אות ה' פי' כרע"א לעיל אמנם באות ז' חזר מפי' זה ופי' בתוס' כהמהרש"א ומהר"ם לקמן דלמעשה הם סוברים דההלכה דבית השחיטה רותח, ומה שלא פי' להדיא דכן הוא ההלכה "יש ליישב זה בקל דתוס' לא רצו בדבור הזה לנחות במחלוקת הפירושים ותפסו דרך קצרה דלר' אחי ודאי א"ש". ולא הבנתי דבריו דאה"נ ר' אחי סובר קולף וא"ש מה שלא סגי בנעיצה אבל אינו מוכרח שר' אחי סובר בית השחיטה רותח דאפשר שסובר בית השחיטה צונן ואגב דוחקא מבליע לתוך בית השחיטה וכמו שפי' המהר"ם לקמן.)]
היד יהודה (סי' י' עמוד כז) תי' דאפי' למ"ד דדבדוחקא מפליט מהסכין אף דבית השחיטה צונן אבל הוא מסכים דע"י נעיצה מכשיר הסכין לשחוט, דבית השחיטה עם דוחקא יכול להפליט רק הבליעות שקלים לצאת ואלו בליעות יוצאים ע"י נעיצה ומשו"ה הוצרך תוס' לאוקמי דזה דצריך הגעלה הוא רק למ"ד בית השחיטה רותח.    

ד"ה השוחט...ביודעין בה שהיא בת יומא – למה לא פי' תוס' כהרשב"א ורש"י לקמן קי"ב. (לפי' א') דסתם סכין אינו מקונח והאיסור הוא מחמת הבעין שעל פני הסכין וזה לא נפגמה, אלא מבואר שתוס' סברי דאפי' אם יש שמנונית טח על פני הסכין, אעפ"כ כיון שהוא רק מעט גם זה נפגם אחר מעל"ע וכמו שהבליעות נפגמו, ומשו"ה הוצרכו לאוקמי היכא דידוע שהסכין בן יומו, כן פי' הראש יוסף רש"ש ועוד אחרונים בדברי תוס'. [וקצת משמע כדברי תוס' מהגמ' ע"ז ל"ט. דאיתא שם "אגב חורפיה דחילתיתא מחליא ליה שמנוניתא והוה כנו"ט לשבח", ופשטות לשון של שמנוניתא היינו מה שטח על פני הסכין ואעפ"כ נעשה לפגם וצריך החורפיה למחליא לשבח.]

אמנם הרש"ש מעורר מדברי תוס' לקמן קי"ב. שכתבו בד"ה אגב וכו' שכתבו וז"ל וצ"ע אם הסכין מקונח ואין בן יומו אי חורפי' דידהו מחליא לשבח כו', ולמה צריכים לפרש דהסכין מקונח אפי' אם אינו מקונח עדיין יש שאלה דגם מה שטח על פני הסכין נפגם וצריך לסברא של מחליא לשבח. (וע"ע בט"ז וש"ך בסי' י' בענין זה.)
בא"ד אבל השמן אין הפגם אלא משום שאינו בן יומו – צ"ב דאם יש חילוק בין פגם של אינו בן יומו ובין פגם בעצמותו מה הקשו תוס' לעיל מדיו של עכברא בשיכרא, הא שם פגום בעצם ואפשר בזה סובר רב דנותן טעם לגפם מותר משא"כ כאן איירי בפגם של אינו בן יומו ובזה אפשר שסובר רב דאסור. וצ"ל שתוס' סברי דרק מדרבנן יש מקום לחלק בין פגם בעצם ובין פגם של אינו בן יומו אבל מדאורייתא ליכא מקום לחלק דאם פגם בעצם מותר מדאורייתא ה"ה פגם של אינו בן יומו, ואם פגם של אינו בן יומו אסור מדאורייתא ה"ה פגם בעצם. (ולא כתוס' בע"ז ס"ז: שסברי דאפי' מדאורייתא יש מקום לחלק ביניהם, וכן פי' הראש יוסף בדברי תוס' כאן.)

ולפי"ז צ"ל דקושית התוס' לעיל הוא דאם סובר רב דנותן טעם לפגם בעצם מותר מדאורייתא ה"ה דפגם של אינו בן יומו מותר מדאורייתא, ואה"נ אפשר דמדרבנן אסור, אבל א"כ למה סובר רב דאסור לשחוט בסכין של נכרי ורק בדיעבד אם שחט מותר ע"י קליפה, דמשמעות הגמ' הוא דרק בדיעבד מותר ע"י קליפה (וכמו שמדייק רש"י), הא יכול לשחוט לכתחילה ע"מ לקלוף אח"כ, ואין שייך לגזור שמא ישכח מלקלוף, דאפי' אם ישכח האיסור הוא רק מדרבנן, ובכה"כ לא גזרינן, ומשו"ה הוצרכו התוס' לאוקמי דאיירי היכא דהסכין בן יומו. [ומכאן יש ראי' להתבואת שור שסובר דהיכא דמותר בדעיבד מותר לעשות לכתחילה ע"מ לתקן אח"כ, דאפי' אם ישכח מותר בדיעבד, והוי כש"כ מכאן.]

ועדיין צ"ב דאפשר זה שרב סובר דאסור לשחוט היינו משום שיהיה צריך להדיח בית השחיטה אח"כ, וזה דין דאורייתא, דאף דאינו בן יומו אבל עדיין הוי דבר איסור רק שיכול לבטלו חד בתרי, וכשיטת הרשב"א ההובא בסוגיא של נוטל"פ, והיכא דהוי ע"ג בית השחיטה לא בטול ואסור מדאורייתא, אבל אפשר אה"נ מחמת הקליפה ליכא איסור מדאורייתא רק מדרבנן ומיושב קושית תוס'. כן ביאר רע"א על השו"ע בסי' י' על הש"ך אות י"א עי"ש. 
ד"ה אגב דוחקא...לאחר שנקרו החלב מן הבהמה – עי' מעדני יו"ט אות ה'.
בא"ד ולקלוף בכל המקומות – צ"ע אליבא דהריב"ם שסובר דדוחקא מבליע כדי קליפה לתוך דבר צונן אפי' בלי חום קצת, א"כ למה סגי לקמן קי"א: בסכין כשרה להדיח היכא דחת דבר צונן למה לא אמרינן דהדוחקא מבליע לתוך קליפה של הדבר החתך. וצ"ל דאה"נ אבל הריב"ם יפרש הגמ' שם כתוס' ולא כרש"י וההדחה הוא על הסכין קודם שיחתוך וע"י ההדחה מקונח כל הדם מפני הסכין. ועדיין צ"ע דכיון דדוחקא מבליע א"כ הסכין נבלע דם ע"י שחיטה הכשרה ואח"כ כשיחתוך הדבר צונן יפליט הסכין הדם ע"י דוחקא ויבלע כדי קליפה לתוך הדבר הנחתך. וי"ל כדאיתא במשמרת הבית (152-153) דע"י הדחת הסכין מפליט בליעות של דם מתוך הסכין שהיו יוצאים ע"י דוחקא בצונן ואין הסכין אוסר אח"כ ע"י דוחקא לחוד.

אמנם עדיין צ"ע מהגמ' לקמן קי"ב. דאיתא שם דאם חתך קישואים בסכין חלבי צריך גריה על הקישות, וצ"ב למה לא צריך קליפה. וע"כ י"ל דלהריב"ם הפי' שם ברירה היינו קליפה דפעמים נקרא קליפה גרירה (ולא כהר"ן שם). כן תי' הראש יוסף שם (281 טור ב').
ועל שיטת רש"י שסובר דדוחקא מהני אפי' בצונן שייך קושיא הנ"ל מהגמ' קי"א" דרש"י שם פי' דהדחה קאי על הצונן הנחך ולמה סגי בהדחה ולא צריך קליפה מחמת הבעין שעל הסכין שנבלע בהצונן. וצ"ל דרש"י מסכים לסברת התוס' דזה דדוחקא מבליע לתוך בשר הרך כדי קליפה הוא רק היכא דיש גם חום קצת של בית השחיטה, ואה"נ לרש"י ליחכא הכרח לזה כדביארנו לקמן בסמוך אבל הוא סובר כן מסברא. ורק כדי להפליט מהסכין סובר דיוצא בדוחקא לחוד אפי' בלי שום חום בכלל. (ומצינו דמכלי יוצא בליעות בלי רוטב משא"כ מבשר ודו"ק.)
בא"ד והשתא ללישנא דדוחקא דסכינא תיקשי ליה כו' –אליבא דרש"י בד"ה והלכתא מיושב קושית תוס' משום דהסכין קשה מלבלוע ואינו יכול לבלוע ע"י דוחקא אם בית השחיטה צונן. וכיון שתוס' לא תי' כן מבואר שהם סוברים דליכא חילוק בין סכין ושאר דברים ואם דוחקא יכול להבליע לתוך בית השחיטה יכול לבלוע גם לתוך הסכין, אע"כ צריך לומר שאפי' לצד דבית השחיטה צונן ודוחקא יכול להבליע היינו רק היכא דחם קצת, כן פי' המהר"ם בדברי תוס'. והוא מוסיף דאליבא דתוס' ע"כ המ"ד שסובר דסכין טריפה סגי בהדחה היינו או משום שסובר דבית השחיטה רותח אבל לא בלעי בית השחיטה שמנונית של טריפה דאיידי דטרידי לפלוט אינו בולע [וזה דסגי בהדחת הסכין אף שאח"כ יפלוט הסכין בליעות של טריפה, צ"ל דלבליעות אלו סגי בהדחה מועטת ובין כך מדיחין הבית השחיטה הדחה מועטת כדי למולחו, משא"כ מהבעין היה צריך הדחה גמורה ואז היה אסור, וחילק כזה איתא בחי' הרשב"א ודו"ק] או משום שסובר דבית השחיטה צונן. והמ"ד שסובר דצריך הגעלה היינו או משום דבית השחיטה רותח או משום דבית השחיטה צונן אבל אגב דוחקא דסכינא בלע הסכין ואח"כ בלע הבית השחיטה. ונמצא דהמחלוקת כאן תלוי על המחלוקת לעיל בסכין של נכרי. ולדבריו נמצא כיון שהגמ' פסק כמ"ד דסגי בהדחה מבואר דבסכין של נכרי סגי ג"כ בהדחה ולא צריך קליפה. [וע"ע במהרש"א במהדורא בתרא.]
[אבל קצת צ"ב לומר דשני הפלוגתות תלויים זה בזה, דא"כ למה חד כת פליגי לענין סכין של נכרי וחד כת פליגי בסכין ששחט בה טריפה, יכולים לפלוג בציור א' לחוד או בשניהם בהדדי. ועוד וכי ר' אחי ורבינא פליגי בפלוגתא דרב ורבה, מה קמיפלגי לימא הלכה כרב או הלכה כרבה, כן הקשה הכרתי באות ד'. ועוד צ"ב בדברי המהר"ם במה שפי' דתוס' יכולים לפרש המחלוקת אפי' אם בית השחיטה צונן, א"כ כיון דההלכה כמ"ד בצונן ולא צריך הגעלה אלמא דלית לי' סברא של דוחקא ומה היה קשה להריב"ם מהמנהג מטעם דוחקא הא לית לנו סברא של דוחקא להלכה. אבל אי מפרש שהם סוברים דבית השחיטה רותח ופליגי אי אמרינן איידי או לא, א"כ א"ש מה שהקשה הריב"ם דאפשר דכו"ע מודו לסברא של דוחקא היכא דליכא סברא דטרידי (מר' נתן ליבערמאן). אבל צ"ב מנין להריב"ם דזהו סברת המחלוקת אפשר כו"ע סברי בית השחיטה צונן והם פליגי אם יש סברא של דוחקא או לא, וכיון דהלכתא בצונן א"ש המנהג.

ואפשר שתוס' לא רצו לפרש דהגמ' לקמן קי"א: הוא שלא כהלכתא, וא"כ פי' דההלכה דבית השחיטה רותח וכמבואר לקמן, וע"כ מה שההלכה כאן בסכין טריפה דסגי בצונן הוא משום דטרידי, ומסברא בעלמא י"ל דדוחקא של בית השחיטה אפי' אם צונן מפליט (אף דלישנא זו קאי לצד דבית השחיטה צונן) והוצרכו תוס' לפרש דהיינו דוקא עם חום קצת.]

וצ"ע בדברי הרא"ש שג"כ הוכיח כתוס' ואעפ"כ מביא סברת רש"י דסכין קשה ואינו בולע. והמעדני יו"ט שם באות ו' נתקשה בזה ותי' וז"ל וי"ל דכי דייק דהיתירא נמי' כו' למ"ד בחמין הוא דדייק ולאותו מ"ד ודאי אף הסכין בולע ס"ל ולא נ"מ במאי דקשה הוא עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דאליבא דרש"י המ"ד שסובר בחמין היינו משום שסובר דבית השחיטה רותח, והרא"ש קאי ללישנא דדוחקא מבליע לתוך בית השחיטה, ואותו לשון קאי לצד דבית השחיטה רותח כדאיתא בגמ', א"כ ע"כ לא קאי הרא"ש למ"ד בחמין דהיינו בית השחיטה רותח. וצ"ל שהמעדני יו"ט לא פי' ברש"י כהרשב"א דהמ"ד בחמין היינו משום דבית השחיטה רותח אלא פי' דסברת המ"ד בחמין יהיה תלוי על שני לשונות לעיל, דהיינו או שסובר דבית השחיטה רותח או שסובר דבית השחיטה צונן וע"י דוחקא מבליע גם לתוך הסכין, והמ"ד שסובר בצונן סובר דאין בית השחיטה רותח ואפי' לצד דוחקא אינו מבליע לתוך הסכין הקשה אבל גם הוא יכול לסבור כמ"ד לעיל שסובר דקולף. 

בא"ד אגב דוחקא דסכינא נמי לא בלע – והיינו כתוס' לשיטתם לעיל ולקמן שסוברים דבדוחקא לחוד אינו מפליט בליעות מהסכין ואם הסכין מקונח מותר לחתוך סכין, ומשו"ה הם פי' בהגמ' קי”א: דהדחה קאי על הסכין ולא על הבשר.
ד"ה סכין...משמע כו' – צ"ב דאי על מה שבסכין כשרה אין צריך חמין, כן מבואר להדיא בגמ', ואי קאי על מה שסכין כשרה צריך הדחה, איך משמע זה בהגמ' אפשר דבסכין כשרה לא צריך אפי' הדחה.

בא"ד לכו"ע בצונן והיינו דוקא כו' – עי' יש"ש סוף פי"ב, וצ"ב בדבריו למה הובא בפסקי תוס' כיון דההכלה הוא במונן. וע"ע בתבואת שור בבכור שור ובראש יוסף
בא"ד אבל לחתוך בה רותח כו' – משמע שתוס' סברי דהגמ' לקמן קאי אפי' למ"ד כאן שסובר דסגי בהדחה, והא תוס' לקמן פי' דהגמ' לקמן קאי למ"ד בית השחיטה רותח, וע"כ צ"ל דתוס' פי' דהמ"ד צונן סובר דבית השחיטה רותח וזה דסגי בצונן הוא משום דבית השחיטה טרידי לפלוט ואינו בולע מה שנפלט מהסכין וכדביארנו לעיל מהמהר"ם, והיינו כצד לעיל שסובר דבסכין נכרי סגי בהדחה משום דטרידי מהני אפי' לשמנונית של שאר איסורים ולא רק לדם. ואליבא דפי' של המהרש"א מבואר שתוס' פסקו כמ"ד בית השחיטה רותח (ולא כרש"י).
ד"ה והלכתא...שחותכין בו איסור תמיד כו' – וזה דמהני לקמן הדחה לסכין של שחיטה כדי לחתוך בשר צונן, היינו משום דגם שם איירי היכא דשחט בסכין זו באקראי ולא תדיר.

בא"ד ור"ת פי'...בית השחיטה צונן – ולא כמו שפי' תוס' לעיל בד"ה סכין כו' דהמ"ד כאן שסובר דסגי בהדחה מסכים דבית השחיטה רותח, וכמו שפי' המהרש"א בתוס' שם.

בא"ד אלמא קסבר בית השחיטה רותח – מה ראי' מביא משם דבית השחיטה רותח, אפשר דבית השחיטה צונן וזה דצריך הגעלה כדי לחתוך חמין הוא מטעם דע"י דוחקא וחם קצת של בית השחיטה מבליע בליעות בתוך הסכין והם יוצאים אח"כ כשחותך בשר חמין. אלא מוכח שתוס' כאן סוברים כרש"י כאן דלמ"ד בית השחיטה צונן לכו"ע אין הסכין מקבל בליעות ע"י דוחקא כיון שהסכין קשה ואינו יכול לבלוע, והסוגיא לקמן ע"כ קאי למ"ד בית השחיטה רותח, ולא כהרשב"א שסובר דאפי' אם בית השחיטה צונן יכול לבלוע בליעות לתוך הסכין (רע"א על הש"ך בסי' י' אות י').

וצ"ע דהוכחנו לעיל מדברי תוס' בד"ה אגב כו' דלית להו סברת רש"י וזה סותר משמעות של תוס' כאן. [ואין לומר דרע"א פי' בתוס' כדברי המעדני יו"ט שהבאנו לעיל, דגם לפי' שלו עדיין קשה תי' של רע"א, דמה הוכחה יש לתוס' שהמ"ד לקמן סובר דבית השחיטה רותח אפשר דסובר דהוא צונן וע"י דוחקא מבליע לתוך הסכין והיינו כמ"ד כאן שסובר סכין טריפה בחמין. ואין לומר דתוס' רצה לפרש הגמ' לקמן כהלכתא למ"ד בצונן, דגם פי' של תוס' שפי' דסובר כמ"ד בית השחיטה רותח לא קאי אליבא דהלכתא דההלכה כמ"ד בצונן והיינו משום שסובר דבית השחיטה צונן אליבא דפי' של רע"א.]

ואפשר לומר בדוחק דרק לענין שמנונית שקיל לבלוע סברי תוס' דדוחקא יכול להבליע גם לתוך הסכין, אבל לענין דם דקשה טפי לבלוע, כדמבואר ברד"ה משום כו', סברי תוס' דדוחקא אינו יכול להבליע ומשו"ה היה קשה להם למה אוסר שמואל לקמן בקי"א:, וע"כ צ"ל דשמואל סובר דבית השחיטה רותח. אמנם פי' זה דחוק כמובן דאם לענין שמנונית סברי תוס' דליכא חילוק מה היה הכרח של תוס' לחלק לענין דם ולפרש הגמ' שם למ"ד בית השחיטה רותח הא אפשר שהגמ' שם סובר דדוחקא עם חום מבליע לתוך הסכין ואז לא יהיה קשה על ר"ת מהגמ' שם. (אמנם מדברי רע"א מבואר שהבין בדברי התוס' שהם סוברים לגמרי כפי' רש"י, עי' מש"כ לעיל בתוס' בד"ה שלבנה.)
ועוד אפשר לומר דיש רק שני אופנים לפרש הגמ' לקמן והיינו או דבית השחיטה צונן ודוחקא מבליע הבליעות לתוך הסכין או דבית השחיטה רותח, ואי מפרש כצד ראשון אז מוכח דהגמ' שם הוא לא אליבא דהלכתא דאנו סוברים כמ"ד כאן דסכין של טריפה סגי בצונן וע"כ לית להו סברא של דוחקא, אבל לפי' שני א"ש דהמ"ד כאן שסובר בצונן היינו משום דיש סברא של טרידי אבל לקמן ליכא סברא של טרידי ומשו"ה אוסר. אמנם א"א לומר כן, דתוס' כאן באו להקשות על ר"ת, והוא פי' דהמ"ד כאן שסובר בצונן היינו משום דבית השחיטה צונן, דאל"ה היה צריך נעיצה, וא"כ בין כך הגמ' לקמן הוא שלא אליבא דהלכתא לר"ת, וממילא מהו ההוכחה של תוס' מהגמ' לקמן דבית השחיטה רותח אפשר דבית השחיטה צונן וזה דאוסר לקמן הוא כמ"ד כאן דצריך הגעלה ומטעם דוחקא וצ"ע.

בא"ד ודם לא בלע כל כך דדם משרק שריק – אמנם אליבא דתוס' שחולק עם פי' של ר"ת והקשו עליו מהגמ' קי"א: מבואר שהם אין מחלקין בהכי והכל תלוי אי הוי באקראי או לא, והיכא דהוי באקראי מותר בכל אופן אפי' אם חתך חמין והיכא דהוי באופן קבוע אסור בכל אופן אפי' אם חתך צונן וגם הוא דם ומשרק שריק עדיין צריך נעיצה בקרקע. וצ"ב בהמחבר שפסק (בסי' י' סעי' ג') דתלוי באקראי או לא, והיינו כתוס' ולא כר"ת, ואעפ"כ פסק דבסכין ששחט בה כשרה סגי בהדחה כדי לחתוך צונן ואינו מחלק בין באקראי או לא, דמשמע דדם שאני משום שמשרק שריק, וכן פי' הש"ך, והיינו כר"ת, כן הקשה הכרתי באות ט'.
ותי' דלענין מה שטח על פני הסכין פשוט שיש לחלק בין דם דמשרק שריק ושאר דברים, אמנם לענין מה שנבלע לתוך הסכין בזה לכאורה אין מקום לחלק בין בליעה של דם ובליעה של שאר דברים. ותוס' סברי דהנעיצה הוא בשביל מה שטח על פני הסכין ובזה ליכא חילוק בין ע"י חמין או ע"י צונן אלא הכל תלוי באקראי או בתדירות. אמנם אליבא דר"ת שמחלק בין בחמין ובין בצונן ע"כ החילוק הוא בשביל מה שנבלע בקליפת הסכין (וזה חידוש דהיה יכול לומר שר"ת סובר דמה שטח על פני הסכין נסתבך טפי היכא דבא ע"י רתיחות, וכסברא ההובא בט"ז אות י' עי"ש, וכן פי' החו"ד בסי' צ"א אות ד' בדברי ר"ת עי"ש), א"כ תוס' הקשו על ר"ת בשלמא אליבא דסברתינו שכל הנידון בשביל מה שטח על פני הסכין בזה פשיטא דיש לחלק בין דם ושאר דברים אבל לר"ת שסובר דהנידון הוא גם בשביל מה שנבלע בליקת הסכין בזה סברי תוס' דאין לחלק וא"כ קשה על ר"ת, והוצרכו לדחוק לר"ת דגם לענין מה שנבלע בהסכין יש לחלק בין דם ושאר דברים. (ואב, מבואר מדברי הכרתי שהוא מבין בדברי ר"ת דע"י דוחקא לחוד בחתיכת צונן מפליט בליעות מהסכין ומשו"ה בסכין של נכרי לא סגי בהדחה כדי לחתוך צונן אלא צריך נעיצה, והיינו כשיטת רש"י בהסוגיא.)
רא"ש
(סי' ט') ד"ה איתמר השוחט בסכין של עכו"ם...בידוע שהוא בן יומו – הט"ז הבין דהרא"ש סובר דגם מה שבעין נפגם אם אינו בן יומו ומשו"ה הוצרך הרא"ש לפרש דאיירי דוקא היכא דידוע שהוא בן יומו, וע"ע במעדני יו"ט אות ק'. והט"ז סובר דאפי' בבן יומו אי היה מקונח וליכא שום בעין דלא נאסר דאין בית השחיטה מפליט בליעות מהסכין כיון שבית השחיטה צונן וכמו שפסק הרא"ש לקמן, והיינו כשיטת הרשב"א.

אמנם הש"ך (אות ו') חולק וסובר דהרא"ש מסכים דאם יש טוח בעין לא נפגם הטוח אלא איירי היכא דליכא שמנונית טח על הסכין ומשו"ה הוצרך לאוקמי היכא דידוע שהוא בן יומו (וכן הבין הכרתי באות ה' ד"ה איברא). ועוד סובר דאפי' אם בית השחיטה צונן מפליט בליעות מהסכין. והפמ"ג מבאר דראי' של הש"ך הוא ממה שהרא"ש סובר דאם שחט באינו בן יומו לא צריך קליפה וגם לא צריך הדחה, ואי איירי הרא"ש היכא דיש טוח על הסכין ונפגם, אה"נ לא צריך קליפה משום דמה שנבלע בטל דנותן טעם לפגם, אבל מה שנשאר ע"ג הבית השחיטה אינו בטל, ולהרשב"א שסובר דנוטל"פ עדיין אסור וצריך ביטול (עי' סי' ק"ג), א"כ היה צריך להדיח הבית השחיטה (הפמ"ג מפרש משום דנוטל"פ לכתחיהל אסור, והיינו דאפי' להר"ן שחולק עם הרשב"א עדיין צריך הדחה כדי להסיר מה שנשאר ע"ג בית השחיטה), אע"כ איירי הרא"ש היכא דמקונח וליכא נידון בנוגע להבעין וכל הנידון הוא משום הבליעות היוצאות מהסכין ע"י דוחקא.

אמנם הקשה דעדיין צ"ע למה באינו בן יומו לא צריך הדחה הא עדיין יש בליעות היוצאות מהסכין והם ע"ג בית השחיטה. ואפשר כיון שהם רק מעט בודאי הם הולכים מהבשר עם הדם היוצא. [והשערי מגדים תי' כן להט"ז דאפי' הבעין שע"ג הסכין נסתלק ע"י הדם ומשו"ה לא צריך הדחה.] וצ"ע דאם מה שנפלט מהסכין אינו בן יומו נסתלק ע"י הדם היוצא א"כ ה"ה באינו בן יומו יסתלק ולמה סובר מ"ד א' שצריך הדחה.
בא"ד והשתא ללישנא דדוחקא כו' – עי' במעדי יו"ט אות ו' ובמש"כ על תוד"ה אגב כו'.
בא"ד ועוד אמרינן פרק כל הבשר כו' – עי' בתפארת שמואל באות א'.
(סי' י') ד"ה סכין...דקשה הוא לבלוע...והבשר רך לבלוע – צ"ע אם פסק כרש"י דהסכין קשה לבלוע אפי' ע"י דוחקא א"כ למה פסק לקמן דסכין ששחט בה כשרה אפי' אם הדיחה אסור לחתוך רותח, הא אם הדיחה ליכא בעין על הסכין (דמה"ט מותר לחתוך צונן) וגם ליכא למיחוש לבליעות כיון שבית השחיטה צונן וע"י דוחקא אינו יכול להבליע לתוך הסכין. וצ"ל שהרא"ש רק מודה במקצת לרש"י, והיינו שהוא מסכים דהסכין קשה לבלוע אבל לא שאינו בולע כלום אלא שבולע רק קצת, והמקצת שבולע אינו יכול לצאת ע"י דוחקא לחוד אם בית השחיטה צונן ומשו"ה בסכין טריפה סגי בהדחה. ובסכין נכרי כיון שבלוע בהרבה בליעות משו"ה יוצאים הבליעות ע"י דוחקא לחיוד ומשו"ה צריך לקלוף בית השחיטה. אמנם בסוגיא לקמן דאיירי היכא דחות דבר חם, אה"נ הסכין בלוע רק דבר מועט אבל ע"י דבר חם הם יוצאים לגמרי ויכול לאסור אם לא שמגעיל הסכין בתחילה. כן פי' הכרתי באות ה' בד"ה איברא והראש יוסף (35 טור א'). עוד סברא מביא הראש יוסף שם דאה"נ בולע מעט והוא יוצא אבל כיון שהוא רק מעט מהני סברת טרידי לסלק המעט אף דהוא שמנונית משא"כ לקמן ליכא סברא של טרידי. וע"ע מש"כ לקמן בדברי הרא"ש.

בא"ד אסור לחתוך בו רותח אפי' הדיחה – עי' מש"כ לעיל בסמוך. כאן מבואר שהרא"ש פסק כמ"ד בית השחיטה צונן ואעפ"כ בסכין כשרה צריך הגעלה כדי לחתוך רותח ומטעם שביארנו לעיל, וזה סותר מה שכתב הרא"ש לקמן קי"א: בסי' כ"ח דלמ"ד בית השחיטה צונן סגי בהדחה כדי לחתוך בה רותח, ועי"ש במעדי יו"ט אות מ' שהקשה סתירת הרא"ש ונשאר בצ"ע.

הש"ך באות י"ד פי' דהרא"ש כאן איירי לכתחילה והרא"ש לקמן איירי בדיעבד דהיינו אם רק הדיחה וחתך בה רותח דא"צ קליפה, אבל למ"ד בית השחיטה רותח לא מהני הדחה אפי' בדיעבד. והיינו דלכתחילה חושש לסברא שהבאנו לעיל דהסכין בולע קצת אפי' אם בית השחיטה צונן אבל בדיעבד סומך על רש"י דאין הסכין בולע כלל.
הכרתי (אות ז') סובר דתי' של הש"ך דחוק דלמה מחלק הרא"ש בין לכתחילה ובדיעבד, והוא פי' דהיה קשה להרא"ש למה הותרך הגמ' לומר דהלכתא בצונן, הא במחלוקת בין ר' אחאי ורבינא פשיטא דהלכתא כרבינא (וכן הקשה הרשב"א ועוד מחברים), ומשו"ה פי' דרבינא בעצמו סובר דבית השחיטה צונן והסכין קשה ואינו בולע ומשו"ה סגי בהדחה וה"ה בבליתא דפרסי דמאי שנא לענין הבעין (ולא כמו שפי' לעיל להש"ך), אבל הגמ' סובר דלית הלכתא כרבינא ולעולם בית השחיטה רותח, אמנם לדינא בסכין של טריפה סגי בהדחה והיינו מטעם דטרידי, ואה"נ ההלכה כמ"ד דסכין של נכרי צריך קליפה ולא מהני טרידי, היינו משום דיש הרבה בליעות דמשמתמשין בה תמיד עם חמין, אמנם לקמן קי"א: דאיירי היכא דחתך חמין וליכא טרידי בזה סובר הרא"ש דצריך נעיצה ואם רק מדיח לא מהני אפי' בדיעבד. ומש"כ הרא"ש לקמן דלמ"ד בית השחיטה צונן היינו לרבינא שסובר דבית השחיטה צונן אבל לית הלכתא כוותי', ומשו"ה לא כתב הרא"ש למ"ד סכין טריפה סגי בהדחה, דלדינא סכין טריפה סגי בהדחה אף דבית השחיטה רותח אלא הוא רק למ"ד בית השחיטה צונן.
רשב"א
ז"ל אבע"א כגון שליבנה באור, הכא משמע דסכין אסורה בעי ליבון, וכ"מ בתוספתא דע"ז (פ"ט) דגרסינן התם והסכינים והאסכלאות מלבנן באור והן טהורין, וקשיא לן דבפסחים (ל' ב') משמע דבהגעלה בעלמא סגי ליה וכדגרסינן התם והלכתא אידי אידי ברותחין ובכלי ראשון, ואיכא מ"ד דהתם היתירא בלע הכא איסור בלע וכדמשני בשילהי השוכר דמסכת ע"ז, ואיכא מ"ד דאפי' דאיסורא לא בעי ליבון דהא ההיא ברייתא השנויה בתוספתא לא הביאו ממנה בגמרא דילן בע"ז (ע"ה ב') כי אם השפודין והאסכלאות ואלו הסכינין לא הזכירו בה דמשמע דלגמרא דילן ההיא ברייתא שבתוספתא משובשת ולית כאן סכיני וא"נ אית בה לא עדיפא ממאי דאמרינן בפסחים מעויל קתייהו בטינא ופרזליהו בנורא ואפ"ה לא קי"ל אלא כדפסקינן התם אידי ואידי ברותחין, והא דאמרינן הכא כגון שליבנה באור לרווחא דמלתא נקטיה כדי שלא יצטרך לומר מגעילה ברותחין ובכלי ראשון, וכן נמי משום דאיכא (למימר) למ"ד בכולהו סכינין דבעי' ליבון ארוח בה הכא ואמר כגון שליבנה לפי שאין זה מקום דינו של סכין לדקדק עליו אם צריכה ליבון או בהגעלה סגי לה, וכבר הארכתי בדבר זה בסברתן של ראשונים ז"ל במסכת ע"ז, ומיהו אומר רבינו החסיד ז"ל דהכא ודאי לענין שחיטה בשיפא בעלמא סגי ליה לכ"ע [כלומר המ"ד שהביא לעיל, אבל למ"ד בית השחיטה רותח לא סגי בנעיצה אלא צריך הגעלה, רק הרשב"א פסק כמ"ד בית השחיטה צונן וכדמבואר לקמן] דהא בית השחיטה אינו רותח גמור להפליט הבלוע כיון ששפוהו בקרקע וסר מעליו שמנו הנדבק, וכדמשמע לקמן דפסיק תלמודא גבי סכין טרפה דא"צ הגעלה כ"א הדחה או קנוח בבליתא ואע"פ שהסכין ודאי כבר בלע מן האיסור ונאסר כדאמרינן לקמן (קי"א ב') סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח דמשמע דבלע הסכין ונאסר, ואפ"ה אמרינן והלכתא בצונן, אלמא כל היכא דאין ממשו של איסור נדבק על פני הסכין אין בית השחיטה מפליטו [מכאן משמע שהרשב"א סובר דע"י דוחקא אפי' עם קצת חום של בית השחיטה אין יכול להפליט מסכין הקשה ומה שאוסר הוא רק השמנונית הנדבק על פני הסכין, וכהט"ז בסי' י' אות ו' והכרתי שם אות ה' ולא כהש"ך שם באות ו'] וה"נ בשיפה בעלמא סגי ליה, וכל זה ראיה שאין ליבון שנזכר במקום זה נזכר על דרך שיהא התירו בכך ולא בהגעלה, ולרווחא דמילתא נקט ליה הכין.

אתמר השוחט בסכין של נכרים רב אומר קולף וכו'. וא"ת למה קולף דהא קי"ל דסתם כליהם של נכרים אינן בני יומן כדמוכח בכמה מקומות בע"ז מדשרינן שמנן וכוספן של נכרים (ל"ח ב') וכן גבי חלתית אמרו (ל"ט א') מ"ט משום דמחתכי ליה בסכינא דארמאי ואפי' למ"ד נותן טעם לפגם מותר הכא אגב חורפא דחלתית מחליא ליה, ואי סתם כליהם ב"י הן למה הוצרכו לטעם זה דהא נותן טעם לשבח הוא, וכיון שכן למה קולף שהרי נותן טעם לפגם הוא [משמע דלמ"ד מדיח לא קשה, והיינו משום דכיון דהדחה הוא דבר קל נחשב כלכתחילה ולא סמכינן על היתר של נוטל"פ לכתחילה, עי' בראש יוסף על תוד"ה השוחט. עוד אפ"ל דהרשב"א סובר דנוטל"פ של אינו בן יומו עדיין צריך ביטול, וא"כ מה שנשאר על פני הבית השחיטה ולא נבלע אינו בטל ומשו"ה צריך להדיחו (מר' שמואל זאב דיקר)] וקי"ל כמ"ד נטל"פ מותר ואמרי' בשילהי ע"ז (ע"ה ב') וכולן שנשתמש בהן עד שלא הגעיל וכו' תני חדא מותר ותניא אידך אסור ולא קשיא הא כמ"ד נטל"פ מותר הא כמ"ד נטל"פ אסור [אלמא דסתם כלים אינם בני יומן, כן איתא בתוה"ב ל"ה: עי"ש], וא"ת דלמא רב נטל"פ אסור ס"ל, לא היא מדאמרינן בע"ז (ס"ח ב') גבי עובדא דההוא עכברא דנפל לחביתא דשכרא ואסרה רב אמר רבא טעמא דרב לא ידענא אי משום דקסבר נטל"פ אסור ולית הלכתא כותיה או משום דקסבר דעכברא בשכרא אשבוחי משבח ואי שמעינן ליה לרב מהכא דנטל"פ אסור ס"ל לוכח לה מיהא דמשום נטל"פ אסור אמרה, וי"ל דמיירי בסכין בן יומו א"נ י"ל דשאני סכין דאפי' בשאינו בן יומו לא הוי נטל"פ אלא לשבח דאיסורו טוח על פניו ולא אמרו בשאינו בן יומו שהוא לפגם אלא באיסור בלוע דדופני הכלי פוגמו כדאמר בע"ז (ס"ז ב') ובפסחים (מ"ד ב') אפי' קדרה בת יומא אי אפשר דלא פגמא פורתא, משא"כ באיסור בעין שהוא לשבח [ותי' ראשון מסכים דיש טוח על פני סתם סכין רק סובר דאפי' הטוח נעשה לפגם כשאינו בן יומו וכשיטת תוס', עי' ראש יוסף (34 טור א' שורה 22)] והלכך סכין אע"פ שאינו בן יומו נ"ט לשבח הוא דמתוך שמחתכין בו תמיד נשאר שומן על פניו ולא יסור ממנו אא"כ מקנחין אותו יפה יפה [דהיינו לכתחילה ע"י נעיצה ובדיעבד ע"י הדחה יפה כדאיתא לקמן] וכמ"ש רש"י ז"ל לק' (קי"ב א') גבי צנון שחתכו בסכין אסור לאכלו (ברותח) [בכותח] ולא קרינן ביה נ"ט בר נ"ט מן הטעם הזה שהסכין נדבק על פניו שומן וממשו של בשר הוא שבלע הצנון, והכא דכותה היא, ואי קשיא לך הא דאמרי' בע"ז גבי חלתית מ"ט משום דמחתכי ליה בסכינא דארמאי, ואפי' למ"ד נטל"פ מותר הכא חורפא דחילתית מחליא ליה, דאלמא אי לאו חורפא דחלתית איסורו של סתם סכינו של נכרי נטל"פ הוא, תירץ רבינו החסיד נ"ר דהתם בחנוני שהוא מקנח כליו כדי לעשות מלאכתו בנקיות ושלא יהא שומנו של סכין נדבק בחלתית ויזהמנו ואין איסור נשאר על פניו בעינו ואי לאו חורפא דחלתית דמחליא ליה שרי משום נטל"פ, ושמעינן מיהא דאע"ג דבעינן שיפה לסכין של נכרים לחתוך בה צונן כדאי' בשלהי ע"ז ה"מ לכתחלה אבל דיעבד אם קנחו יפה בסמרטוט או שהדיחו יפה מותר [עי' מש"כ לעיל בתוד"ה והלכתא בנוגע לשיטת הרשב"א אי קינוח בסמרטוט דומה להדחה יפה], דהא גבי חלתית אי לאו דאגב חורפיה מחזירו לשבח הוי שריא ליה ואע"ג דסתם חנונים אינם שפים סכיניהם ולא נועצים עשר פעמים בקרקע קשה אלא שמקנחין אותו [אמנם צ"ב דלמה לא צריך עדיין הדחה על הדבר הנחתך, דמעשה הדחה נחשב כלכתחילה (עי' פמ"ג שפ"ד סי' צ"ד אות כט, ובסי' י' משבצ"ז אות ו' חולק רק לענין קליפה, אבל לענין הדחה פשיטא דנחשב כלכתחילה)].

רבה בר בר חנה אמר מדיח, א"ת תיפוק לי דמ"מ צריך להדיחו משום דמו וכדאמרינן לק' (קי"ג א') אמר שמואל אין הבשר יוצא מידי דמו אא"כ מולחו יפה יפה ומדיחו יפה יפה ואתמר רב הונא אמר מולח ומדיח במתניתא תנא מדיח ומולח ומדיח לא פליגי הא דחלליה בי טבחא הא דלא חלליה בי טבחא, וי"מ דלצלי אינו צריך הדחה, וזמנין דבעי לי' לצלי ולא ידיחנו, ואתא רבב"ח למימר דמשום גיעולו של סכין זה מיהו צריך הדחה דהיינו שפשוף ביד להסיר שומן הנדבק בדפני השחיטה, ובודאי נראה דאפילו לצלי צריך הדחה דדם שעל פני הבשר אינו הולך ע"י האש אלא נקרש ומתייבש ונשאר על הבשר, אלא דמו הנבלע בו שהוא קלוש וזב ממנו ע"י האש הוא שאינו נדבק בו ואפי' צלאו בלא מליחה, ורבינו הרב ז"ל תירץ דאי משום דם בשפשוף בעלמא עד שיצאו המים בלא מראה דם סגי ליה אבל משום שמנוניתו של סכין של איסור בעי לשפשופי יפה יפה עד שיסור ממנו שמנו באומדן הדעת, עוד כתב רבינו דאי משום דם אם רחצו מעט במים בשעה שהדם חם כשהטבח מדיחו כשהוא חותך הבשר די לו בכך ואז אינו צריך הדחה ושפשוף דברחיצה כל דהו הדם שהוא חם ולח סר ממנו אבל כשהדם מתייבש על הבשר אז הוא צריך הדחה ושפשוף גדול, והיינו דאמרינן התם הא דחלליה בי טבחא כלומר הא דאמר רב הונא מולח ומדיח ואינו צריך הדחה תחלה בשחללו הטבח ותרגום רחצו חללי' כדמתרגמינן ירחץ במים יחלל במיא, ומתניתא דתני שצריך הדחה תחלה בדלא חללי' טבחא והלכך צריך מליחה הדחה ושפשוף והיינו דאצטריך רבה למימר דצריך הדחה אפי' רחצו מיד בעודנו חם, וגם זה נכון, ובשם הראב"ד ז"ל שהקשה לרבה אמאי אינו צריך גרירה וכענין שאמרו בקישות ואבטיח לקמן (קי"ב א') גריר לבי פיסקי ואכיל. וגרירה הוא הסרת ממשו של דבר כאותו שאמרו לקמן (צ"ג א') ריש מעיא באמתא בעיא גרירה, ותי' רבינו הרב ז"ל דגרירה דהתם דגבי קישות ואבטיח במקום הדחה דהכא קיימא, אלא דבדבר לח לא מהני הדחה דאדרבה כל אימת דמדיח מבליע בו האיסור ולפיכך אין לו תקנה עד שיגרור מקום חתך מיהא אבל בדבר שאינו לח ואשר יוסר חלב הדבק בו כמו בשר אין צריך גרירה רק הדחה ודיו, ונכון הוא.

לימא בהא קמיפלגי דמר סבר בית השחיטה רותח, פי' דאע"פ שאין בית השחיטה רותח גמור שאפי' היד אינה סולדת בו ואלו לענין תולדות האור בכשיעור זה אינו רותח אלא פושרין ואינו מבליע שכך השוו רבוותא ז"ל דלענין תולדות האור אפילו כשהיד סולדת בו דוקא כלי ראשון הוא שמבשל ומבליע אבל כלי שני אינו בולע ולא מבליע ואפ"ה קים לי' לרב מכח התולדה דבית השחיטה דרכו לבלוע ולהבליע בשיעור החם המועט שבו כדין רותח ולפיכך קולף כיון שלא הכשיר הסכין אפי' כדין הצריך לחתוך בו צונן דהיינו שיפה, כך פי' רבינו הרב נ"ר, ותמיהא לי קצת מדאמרינן לא דכ"ע בית השחיטה רותח ומ"ד קולף שפיר ואם איתא דרותח כזה בעלמא אינו בולע ומבליע כלל היכי קאמר מאן דאמר קולף שפיר כלומר כיון דבית השחיטה רותח דינא הוא דנימא קולף דאלמא משמע דמחמת רתיחתו הוא דניחא לן למימר דצריך קליפה ולא מחמת תולדתו, ואינו אלא מחמת תולדתו, ובסוף מס ע"ז כתבתי טעם דברי האומרים דכלי שני אינו בולע וטעם דברי האוסרין כמו שמצאתי להם כתוב (עי' כרתי סי' י' אות ד' בד"ה אך).

ומ"ד מדיח איידי דטרידי סימנין למיפלט דמא לא בלעי, ק"ל א"כ אפי' בבשר שחוטה שנמלח בהדי בשר נבלה ליתכשר ונימא איידי דטריד בשר שחוטה למיפלט דמא לא בלע ציר דאיסורא דמהאי טעמא הוא דאמרינן דמותר למימלח תרתי חתיכות בהדי הדדי ואי נמי חדא דלא אמרינן דפלטה האי גיסא ובלעה האי גיסא כדאיתא לקמן (קי"ג א'), ויש לומר דשאני סימנין דכיון דפלטי דמא בשפע לא בלעי אפילו שמנונית אבל פליטת דם דעלמא לא מעכבא מלבלוע שמנונית אלא דם.

קשיא לי שמעתין למאן דאמר בית השחיטה רותח היכי סגי ליה בקליפה דהא שמנונית דאיסורא מפעפע ונבלע בכל ואת"ל שאין בו כדי לאסור א"כ אפילו קליפה לא לבעי, וי"ל דבית השחיטה אינו רותח גמור ואינו מבליע אלא כדי קליפה, ויש לנו כיוצא בה בחם לתוך צונן דאפילו למ"ד תתאה גבר אמרינן בפסחים (ע"ו א') דאדמקרר ליה מיבלע בלע וקליפה בעי, א"נ י"ל דשמנונית שעל הסכין אינו שמן כ"כ שיפעפע ודי אם תדינהו כחלב כחוש דאמרינן לקמן (צ"ז א') שאינו מפעפע, עוד י"ל דאפי' חלב מפעפע כל שידענו מקום בליעתו אע"פ שאין בו כדי לאסור צריך הוא מיהא קליפה דלא גרע מאיסור שאינו מפעפע שצריך קליפה, ונ"ל שיש קצת ראיה על זה מההיא דאמרינן בפסחים (ע"ה ב') נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו ואע"פ שהרוטב מפעפע וצ"ע (כבר ביארנו קטע זה של הרשב"א על הגמרא עי"ש).

ואיבעית אימא דכולי עלמא בית השחיטה צונן מ"ד מדיח שפיר, ואע"ג דסכין בעיא שיפה ולא סגי לה בהדחה אפילו לחתוך בה צונן דאלמא משמע לכאורה דאגב דוחקא דסכינא בלע מאי דחתיך בה אי לאו דשפיה והכא אמרי' דכיון דבית השחיטה צונן לא בלעה אגב דוחקא דסכינא, ל"ק דלכתחלה ודאי צריכה שיפה דאגב דוחקא דסכינא פריש איסור הנדבק בה ומתדבק בדפני מה שחתך בה [אבל] ודאי אגב דוחקא דסכינא אינו מבליע כלל והילכך בדיעבד בהדחת בי פסקי בדבר שאינו לח כמו בשר או דגים סגי ליה בהדחה, או בגרירה בדבר לח כמו קישות ואבטיח וכדכתבנו לעיל.

ומאן דאמר קולף אגב דוחקא דסכינא בלע, והא דאמרינן בית השחיטה צונן הכי קאמר אפילו למאן דמצריך קליפה אין בית השחיטה נחשב רותח גמור כדי להצריך קליפה מטעם רותח אלא משום דוחקא דסכינא, ומיהו רותח הוא קצת דאל"ה לא היה צריך קליפה כלל דלא אמרינן אגב דוחקא דסכינא בלע אלא היכא דאיכא מקצת חם, ותדע מדאמרינן לקמן אימת קא בלעא לכי חיימא אימת קא חיימא לכי גמרה שחיטה אלמא לא בלעא עד דחיימא מיהא [צ"ב דהא הרשב"א לקמן פי' דיש סברא לחלק בין בליעות בדבר רך ובליעות בסכין, ואה"נ המ"ד שסובר דסכין טריפה צריך הגעלה אינו מחלק בין להבליע לתוך הסכין ובין להפליט מהסכין, אבל סו"ס מבואר דסכין שאני, א"כ מהו הראי' של הרשב"א כאן, אפשר דרק להפליט מהסכין צריך דוחקא עם חמימות של בית השחיטה אבל להבליע הבעין לתוך בית השחיטה הרך בזה כו"ע סברי דע"י דוחקא לחוד בלי שום חום מהני להבליע (מר' יצחק פרידמאן). וצ"ל שהרשב"א סובר דלענין להבליע ליכא חילוק בכלל בין בשר או סכין, ורק לענין להפליט יש נידון אם יכול להפליט מסכין או לא. וסברת החילוק הוא דהיכא דממעך החפץ אז מפליט בליעות ומבליעו לתוך דבר אחר, וזה שייך בין להבליע מבית השחיטה להסכין ובין להבליע משמנונית הסכין לתוך בית השחיטה דבשניהם יש מיעוך, אבל להפליט מהסכין כיון שליכא מיעוך על הסכין בזה יש נידון אם יכול להפליט או לא (ר' נתן ליבערמאן).], וכיון שכן בשר צונן שנחתך בסכין של גוים בהדחה בעלמא סגי ליה לכולי עלמא והדחה יתירה מיהא צריכה מפני שמנינותו של סכין שנדבק בו פיסקי והילכך צריכה שפשוף והדחה גדולה עד שיתבאר באומד הדעת שסר ממנו האיסור וכמו שכתבנו למעלה.

סכין טריפה פליגי בה רב אחא ורבינא חד אמר בחמין וחד אמר בצונן, פרש"י ז"ל דמ"ד בחמין קא סבר בית השחיטה רותח והילכך צריכה הגעלה בחמין מפני שבלעה שמנונית טרפה ומאן דאמר בצונן קא סבר בית השחיטה צונן ולא בלעה הסכין שלא נתחמם, והילכתא בצונן, וגבי הא דאמרינן בסמוך דהתירא נמי הא בלעה מאבר מן החי פי' ז"ל אבל אבליעת דם לא חייש שהסכין קשה ואין הדם נבלע בו אלא שמנונית שנבלע ברך ובקשה, וק"ל דהכא פסקינן כמ"ד צונן וא"כ בית השחיטה צונן סבירא לן ולא בלע הסכין אפילו שמנוניתו וכ"ש דם לפי פירושו של רבינו שלמה ז"ל ואפילו לחתוך בה רותח מותר בהדחה בעלמא, ואפילו למ"ד רותח בשוחט את הכשירה דליכא שמנונית דאיסורא משום דם ליכא ואפילו לחתוך בה רותח בהדחה בעלמא סגי לי', ולקמן (קי"א ב') גרסי' אמר ר"נ אמר שמואל סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח ופי' שם רש"י ז"ל איידי דבית השחיטה רותח בלע סכין מן הדם ואסור לחתוך בה רותח מסני שחוזר ופולט, וקיי"ל כר"נ, ולפי פירושו תקשי לן תרתי, חדא דהכא פסקינן דבית השחיטה צונן והתם אמרינן דבית השחיטה רותח, ועוד דהכא פי' דאפילו למ"ד בית השחיטה רותח דם אינו בולע בקשה ואין הסכין נאסר מחמת דם כלל והתם אמרינן דבולע הוא דם וחוזר ופולטו ברותח שחותך בו אח"כ, ע"כ נ"ל דמ"ד בחמין ס"ל בית השחיטה רותח ואי נמי סבר בית השחיטה צונן קסבר דאגב דוחקא דסכינא בלע סכין שמנונית דטרפה ואגב דוחקא נמי פליט עם חם מעט של בית השחיטה והילכך בעיא הגעלה שאם לא יגעילנה אגב דוחקא פלטא סכין ובלע בית השחיטה, ומ"ד בצונן קא סבר דבית השחיטה צונן ומשום דוחקא דסכינא לא פלטה מה שנבלע בתוכה דמה שבתוך הסכין אינו נפלט ע"י רותח ממש, ומיהו ודאי אגב דוחקא דסכינא עם חם קצת של בית השחיטה בלע סכין שמנונית ודם שהן בעין דכל כמה שהוא מוצא איסור בעין כגון שמנונית ודם אפילו סכין שהוא קשה בולעו אגב דוחקא וכשהוא חוזר וחותך בה רותח גמור חוזר ופולט, והלכך סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח עד שיגעילנה דאגב דוחקא בלע אפילו דמא ואגב רתיחת מה שחותך בה חוזר ופולט והיינו דר"נ אבל לשחוט בה בהדחת מה שטוח על פניו סגי לה דכיון שהאיסור נבלע בו והסכין קשה הוא להפליט את הבלוע אפילו אגב דוחקו ובית השחיטה צונן הוא אין צריך להגעילה, ומיהו הדחה מיהא בעיא דהשתא סכין קשה בולע מאיסור בעינו ע"י דוחקו סימנין רכין לא כש"כ שבולעין מאיסור בעין אגב דוחקו של סכין, ודוקא בסכין טרפה אבל בסכין ששחט בה כשרה דליכא משום שמנונית דאסורא אף הדחה אינה צריכה לכ"ע אלא שוחט והולך בלא הדחה כלל, דמאי איכא משום דמא, איכא למימר דשמנונית דוקא שהוא רך הוא שנבלע בסימנין אע"ג דטרידי למפלט אבל ודאי דם דמשרק שריק איידי דטרידי סימנין למפלט דמא לא בלעי דמא, אי נמי י"ל דאפילו תאמר שהן בולעין דם שנדבק בדפנו של סכין כשם שיפלוטו דמן על ידי מליחתן כך יפלטו דם הבא להן ממקום אחר אבל חלב ושמנונית אינו יוצא ע"י מליחה כלל והילכך בעיא הדחה או הגעלה למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה קודם שחיטה.

ולפי פי' זה נתברר שאע"פ שאין בית השחיטה רותח ואע"פ שהסכין קשה לבלוע אפילו הכי אגב דוחקא דסכינא בלע הסכין דם בית השחיטה כיון שהוא בעין וכ"ש שמנונית אלא שאינו נפלט אגב דוחקא דסכינא אלא ברותח גמור (ואף דשחט הרבה פעמים ונבלע בהרבה בליעות אעפ"כ אינם יוצאים ע"י בית השחיטה הצונן, ואף דבית השחיטה הצונן מפליט היכא דנבלע ע"י רתיחות, אליבא דהש"ך, שאני רתיחות שבלע טפי אפי' מהרבה שחיטות, עי' בשפ"ד באות י"ז וכ"ב) וכ"ש דאגב דוחקא דסכינא בלעי סימנין שהן רכין איסור שעומד בעין ע"ג הסכין, וכיון שכן אע"ג דקי"ל בסכין טרפה כמ"ד בצונן אפשר דקיימא לן בשוחט בסכין של גוים כרב דאמר קולף שהרי האיסור שעל פני הסכין שהוא בעין נבלע בסימנין (לכאורה גם מכאן יש ראי' להט"ז כנגד הש"ך דמבואר דבסכין של נכרי כל הנידון הוא רק השמנונית שעל פני הסכין ולא במה שנבלע בתוך הסכין), וכן אם שחט בסכין טרפה נמי קודם שידיחנו אפשר לומר דרב אחא ורבינא תרווייהו קולף ס"ל כרב (ולא כהטור בסי' י' שסובר דבכה"ג סגי בהדחה, וצ"ע בדבריו כמו שהקשה שם הט"ז באות ט"ז והש"ךאות י"ט), וכן פסק רש"י ז"ל כרב דאמר קולף ונראין דבריו, ואי אפשר לפסוק כרבה בר בר חנה אא"כ נאמר דאגב דטרידי סימנין לאפוקי דמא לא בלעי אפי' שמנונית ואע"פ שהוא בעין וזה דחוק, וכיון שאין לנו שום ראיה לפסוק כסברא זו דאגב טירדת סימנין לא בלעי שמנונית אנן טפי עדיף לן למנקט חומרא באיסור דאורייתא, ועוד דרבה בר בר חנה תלמיד הוא לגבי רב ועוד דנקטינן בכל דוכתא כלישנא בתרא וכיון דללישנא בתרא לא שמעינן לחד מינייהו דאית ליה האי סברא דאיידי דטרידי סימנין לא בלעו ע"כ ס"ל כמ"ד קולף.
ורבינו אלפסי ז"ל סבר כרבה בר בר חנה דאמר מדיח, ויש מביאין סעד לפסק זה דאם איתא דרבינא דאמר בצונן כרב ס"ל אמאי איצטריך תלמודא למיפסק הלכתא בהדיא כרבינא דהא בהדיא אמרו לקמן (צ"ג ב') בכל התורה כולה רב אחא ורבינא ר"א לחומרא ורבינא לקולא והלכתא כרבינא לקולא, א"ו דמדקיימא להו דרבינא פליג אדרב הו"א דבהא הילכתא כרב אחא דקאי כרב קמ"ל דאפילו בהא שבקינן דרב ועבדינן כרבה בר בר חנה דקאי רבינא כותיה, ולא היא דמשום דקא בעי לסיומי עלה ואי איכא בליתא דפרסא לא צריך אמר בהדיא והלכתא בצונן, וזו היא שיטתו של רבינו הרב נ"ר.

ובהא דאסיקנא בסכין טרפה והלכתא בצונן אם תאמר שיפה מיהא ליצטריך כדתנן (ע"ז ע"ו ב') הסכין שפה והיא טהורה ומתוקמא התם בשילהי ע"ז כגון שבא לחתוך בה צונן, תירץ ר"ת ז"ל דשאני התם שבלעה הסכין מרותח ולפיכך נדבק שם השמנונית וצריך שיפה אפי' לחתיכת צונן, ויש אומרים דשאני התם שבלעה איסור (משמע דהנידון הוא מחמת מה שבלע הסכין, והיינו כשיטת הש"ך שסובר דהדחה לעולם מהני להסיר המשנונית בעין וזה דצריך נעיצה הוא כדי להסיר מה שנבלע, עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ו' בד"ה ועתה. אמנם כבר ביארנו לעיל דמהרשב"א מבואר כהט"ז וכן משמע מהרשב"א לקמן קי"א: עי"ש) בתדיר אבל כאן בפעם אחת די לו בהדחה לבד.

ולמ"ד בחמין מ"ט משום דקא בלעה דהיתירא נמי הא קא בלעה, הקשת רבינו הרב ז"ל אפילו למ"ד בצונן הא מצי לאקשויי למאי דס"ל השתא דהא קא בלעה מאבר מן החי, ותירץ דאלימא ליה לאקשויי (צ"ב דהא גם למסקנא צ"ב בקושיא זו, ותי' הפר"ח באות י"ח דכיון דיש הרבה דם בביה"ש אין מקום לשמנונית להסתרך ולהדבק בדופני הסכין זולתי ע"י חום כל דהו דאף למ"ד בית השחיטה צונן מ"מ רותח קצת מחשיב חיה) למ"ד בחמין לפי שצריך לקלוף כל בית השחיטה אבל למ"ד בצונן איכא למימר דלמא ס"ל בשוחט בסכין של גוים מדיח הלכך לא קשיא ליה כולי האי. עכ"ל דברי הרשב"א בחידושיו.
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