הערות וחידושים על סוגיא דריחא מילתא

(פסחים ע"ו:, ע"ז ס"ו:)

גמרא

האי בת תיהא...ישראל בדעכו"ם – ז"ל האבני נזר (סי' צ' אות ב' וג') אך ברורן של דברים דבענין ריחא מילתא יש לפרש שני פנים הא דמריח כאוכל או כשותה. ותדע לך דבתוס' ע"ז (י"ב ע"ב ד"ה אלא) פירשו הא דבת תיהא במריח בחוטמו עיי"ש [דלא כפי' הערוך ערך תה ד' שנותן פיו על הבת תיהא] ושם (בדף ס"ו ע"ב ד"ה אביי) כתבו דאביי סבר דחשבינן לי' כשותה. הנה דמריח כאוכל או שותה. ולאו משום שדרך החוטם נכנס במעיו. דאין לך שלא כדרך אכילה גדול מזה. ובכהאי גוונא נראה דאף לכתחילה מותר וכמ"ש כיוצא בו הב"י (או"ח סי' שכ"א) בשם ר' ישעי' בדוכה בקתא דסכינא מותר והקשה ב"י דהא ע"י שינוי אסור מדרבנן. ותירץ משום דהוי שינוי גמור מותר אפי' לכתחילה. ה"נ באוכל דרך חוטמו דודאי לאו אכילה הוא כלל אלא דמריח כשותה. וכיון דדרך ריח הוא אוסר כמו באכילה כדרך אכילה. זה פן הא'...פן הב' דלעולם מריח לאו כשותה אלא שאם קלט הריח דרך פיו הוא כאוכל דע"כ הריח נתערב בו דבר מה מגוף הדבר ואם לאו למה מריח רק שהוא דק מאד והוא משהו דמשהו...ודוקא כשקלט הריח דרך פיו, אבל דרך החוטם לאו כלום הוא עכ"ל.

והוא מפרש דזהו פלוגתת רב ולוי, אבל דבריו דחוקים לומר דמה שפי' הרי"ף דללוי הוי משהו איירי דוקא היכא דמריח בפיו ולרב אם מריח בחוטמו כל הריח אסור ואם מריח בפיו יש רק איסור משהו. והיה יכול לומר דהיינו סברת פלוגתת הראשונים, דלתוס' שפי' דמריח בחוטמו סובר דלכו"ע ליכא ממשות של איסור רק ריח ומשו"ה רק כדרך הנאתו של ריח אסור, ולוי סובר דריחא לאו מילתא היא. והר"ן וערוך שפי' דאיירי היכא דמריח בפיו סובר דפשיטא דאין לאסור מטעם ריח לחוד, אלא האיסור לרב הוא משום המשהו של ממשות שבו ורק היכא דאוכל ממשות זו דרך אכילה, דהיינו בפיו, אסור, ולוי סובר דליכא אפי' משהו של ממשות בתוך הריח.
אמנם החת"ס (קנז ד"ה בת תיהא כו') סובר דליכא נפקותא לדינא בין מחלוקת הראשונים, ומשע שסובר דמר אמר חדא ומר אמר חדא ושניהם אמת ודו"ק. אמנם שו"ת אמונת שמואל (סי' מ"ה; מבעל ספר ברכת הזבח) כתב וז"ל דגם לאביי לא חשיב כשותה אלא בבית תיהא דווקא מאחר שהריח נכנס לפיו הוה כשותה י"נ ולרבא אף פיו לא חשיב כשותה כיון שמזיקו אבל מה שמריח בחוטם לכ"ע לא מחזי כשותה אלא דחשיב כמו הנאה ואסור דווקא בי"נ וכיוצא בו שאסורי' בהנאה ולא בשאר אסורים האסורים באכילה לחוד עכ"ל, אלמא שסובר דהערוך ור"ן סוברים דוקא דרך פיו אסור לאביי ולא דרך חוטמו, אבל צ"ע למה לא הביא דתוס' בע"ז י"ב: חולק וסובר דאפי' דרך החוטם שייך המחלוקת.
דתנן תנור שהסיקו כו' – אליבא דתוס' שפי' דבתנור גדול כו"ע מודו דליכא איסור של ריח, למה לא תי' אביי דהמשנה איירי בתנור גדול. החת"ס (קסד ד"ה וכתבו כו') תי' דא"א לתרץ דאיירי בתנור גדול "דהא קאמר אלא ריח כמון, משמע דריחא איכא אלא שאינו אוסר", ובתנור גדול ליכא "ריחא".
שאני התם דמיקלא איסוריה – היינו דליכא עכשיו בהתנור שום גחלים של כמון, אלא גרפו התנור והוה לי' רק ריח הנקלט בכלי ואינו אוסר. ומש"כ "שאין טעם כמון אלא ריח כמון", פי' אלו היה כמון דבר הנבלע בחרסים כמו שומן היה אוסר, אבל עכשיו שאינו אלא ריח כמון אינו אוסר דריח כלי אינו אוסר (חת"ס קסד ד"ה ואביי), וע"ע בהגהות מיי' הל' מאכ"א המובא בב"י סי' צ"ז ובש"ך סי' ק"ח אות י"ב ובמש"כ שם בס"ד ואכמ"ל.

ממה שמביא רבא ראי' כוותי' ממשנה זו מבואר דלית לי' חילוק של "מיקלא איסוריה" והיכא דמותר מותר בכל אופנים והיכא דאסור אסור בכל אופנים.
אמנם עי' ברמ"א (סי' ק"ח) שכתב וז"ל אם אפו או צלאו איסור והיתר תחת מחבת אחת, מגולין, אסור (תוספות) אפילו בדיעבד (שם בארוך). וה"ה אם אפו בכה"ג פת עם בשר, אסור לאכלו בחלב (ש"ד סימן ס' ומהרא"י). אבל בזה אחר זה אין לחוש (תשובת מיי' סוף הלכה מ"א ותשובת ר"י ואו"ה) עכ"ל, היינו דהאו"ה סובר דתחת מחבת א' אסור אפי' לרבא ומשו"ה יש לאסור אפי' בדיעבד.

וצ"ב א"כ למה מתיר הרמ"א בזה אחר זה, הא רק אביי סובר דיש מעליותא בזה כיון דמיקלא איסוריה, אבל לרבא דלית ליה סברא זו יש לאסור אפי' בדיעבד, והלכתא כרבא, כן הקשה החזו"א סי' ל"ה אות ב'. ותי' דבאמת בזא"ז מותר אף בסתום אף לרבא, אלא דסבר רבא כיון דבכמון שרי בזא"ז, אה"נ זה יותר קיל מבבת א', אבל מסברא סובר דבת תיהא אינו חמור בזא"ז של כמון. ואביי חולק וסובר דבת תיהא יותר חמור מבזה אחר זה של כמון.
תוס'
ד"ה אביי אמר...נהנה – צ"ב דאיך שייך לאסור מטעם נהנה הא אין יין זו עומד להריח אלא לשתות ובכה"ג היכא דנהנה ע"י ריח נחשב שלא כדרך הנאתו. וי"ל דיין נסך שאני ויש לאסור אפי' שלא כדרך הנאתו וכדאיתא בתוס' לעיל י"ב: בד"ה אלא כו' עי"ש (חת"ס קנז ד"ה בת).
בא"ד דא"כ כו' – הר"ן (חולין לב.) פי' דא"א לאסור בבת תיהא מטעם הנאה דהא קי"ל כר' שמעון דאמר דבר שאינו מתכוין מותר ולדידי' הנאה דלא מכוין ליה שרי כדמוכח בפרק כל שעה כ"ה:, והכא ודאי בבת תיהא אינו מתכוין ליהנות מיין נסך דלאו ברשיעי עסקינן, ואף דהוי פסיק רישיה, לענין הנאה אין אוסרין אפי' אם הוי פסיק רישיה כמבואר בפסחים שם כ"ו. דמוכרי כסות מוכרין כדרכן ובלבד שלא יכוון בחמה כו', אלמא לענין הנאה היכא דאינו מכוון לא נחשב הנאה בכלל אפי' באופן של פסיק רישיה.

אמנם הרז"ה חולק עם הר"ן וסובר דיש לאוסרו מטעם הנאה, ולענין סברת הר"ן הוא כותב כיון "שהוא מתכוין להריח בו (כדי לבודקו) ומהנאת ריחו ניכר טוב טעמו, כמתכוין להנאתו דמי עי"ש. (ועי"ש שפי' דרבא סובר דהוי כאילו לא נתכוין להנאה ומשו"ה מותר, אבל צ"ב במה איך שייך מחלוקת זו למשנה של כמון ולמחלוקת בנוגע לפת ע"ג חבית יין ואכמ"ל.) וכיון שתוס' כאן לא מביאין ראי' זו משמע שגם הם סוברים כהרז"ה בפרט זה (חת"ס בחי' סוגיות).  
בא"ד מאי פריך מכמון של תרומה כו' – אמנם ז"ל תוס' ב"ק (קט"ז. ד"ה הכרעה) וי"מ הכא טעמא דתשפך (יין של תרומה) משום דריחא מילתא היא ואסור לזלף משום דהוי כשתיה ולא משום חשש תקלה ואין נראה דא"כ לא הוי רבי ישמעאל מכריע אלא טעמא דנפשיה קאמר דקמאי לא איפליגי במיחש לתקלה ואין להקשות לפי' זה לאביי דאית ליה (ע"ז דף סו:) גבי בת תיהא ריחא מילתא היא לימא דאמר כר"מ אמאי לא מייתי נמי התם אפלוגתא דאביי ורבא פלוגתא דב"ש וב"ה דהכא, איכא למימר דאביי א"ש כב"ה ומודו בה דריחא מילתא היא ליחשב הנאה והתם לענין איסור הנאת יין נסך איירי ודוקא לענין תרומה טמאה הכא המותרת בהנאה ריחא לאו מילתא ליחשב כשתיה ואע"ג דמייתי התם ההיא דתנור שהסיקו בכמון של תרומה וההיא דהרודה פת חמה והניחה ע"פ חבית של יין של תרומה התם ודאי אי ריחא מילתא ואסור בהנאה יש לנו כמו כן לאסור הפת לאכול לזרים שנקלט מן הכמון או היין של תרומה אבל ריחא לחודיה כגון בת תיהא וזילוף לא הוי כשתיה ומותר בתרומה עכ"ל.

וצ"ב למה דומה סוגיא של בת תיהא לסוגיא של כמון הא א' איירי באיסור הנאה וא' איירי באיסור אכילה וכמו שהקשו תוס' כאן. החת"ס (קנח ד"ה והנה בתוס') פי' דהיה מקום להתיר משקין היוצא מן האיסור אי לאו קרא לאוסרו (עי' חולין ק"כ.), אבל אפי' בלי קרא זו ה יה עדיין נחשב כנהנה (עי' תוס' שם ד"ה אלא), א"כ י"ל דלענין ריחא, אפי' אם ריחא מילתא א"א לאסור הרחת יין נסך מטעם איסור שתי' או אכילה, דליכא קרא לרבות ריח של האיסור היכא דהוי בצורה של ריח, אמנם אי ריחא מילתא עדיין יש לאסור מטעם הנאה. וכל זה רק היכא דהוי בצורה של ריח, אבל היכא דנכנס אח"כ לתוך מאכל אי ריחא מילתא יש לאסור אפי' בלי קרא, וכמו שסברי תוס' (בכורות ו: ד"ה רטב) דאפי' בלי קרא לרבות השותה אם המשקה שיצא מן האיסור נכנס אח"כ לתוך מאכל יש לאוסרו דאז הוי כאוכל ולא כשותה. א"כ היכא דהריח נכנס אח"כ לתוך המאכל לא צריך קרא ואי ריחא מילתא יש לאוסרו באכילה, כן סובר אביי. ורבא סובר דריחא לאו מילתא ומשו"ה ליכא איסור הנאה בבת תיהא וכן היכא דנכנס אח"כ למאכל ליכא איסור אכילה.

בא"ד שאינה של כילוי – הר"ן לא מביא ראי' זו, ואפ"ל שסובר דגם בכה"ג נחשב אכלית הפת ע"י הישראל כהנאה של כילוי כיון שהכהן הסיק בכמון כדי שיקלוט הפת הריח ההוא, א"כ אם הישראל אוכל הפת הרי מכלה הכמון של כהן שנתן לתוך הפת, דעכשיו אם רוצה הכהן פת עם ריח כמון יהיה צריך לשרוף עוד כמון. או י"ל כיון דע"י שנאפה בו זה הככר לחם נצטנן התנור ולא יאפו בו ככר אחר, נמצא זה ישראל האוכלו להלחם מחסר מהכהן, ואע"ג דיהיב ליה כהן רשות מ"מ מכלה תרומה מן העולם, כן איתא בחת"ס (קנז בד"ה בת ובחי' בסוגיות).
בא"ד וטעמא דרבא...והקלקול רבה על התקון ושרי כדאמרינן כו' – עי' מה שהקשו המהרש"א ומהר"ם, וכן הקשה המרי"ק בסי' קל"ג והניח בצ"ע. עי' במה שתי' המהרש"א. וצ"ב דמה ענין זה למה דאיתא בחולין ח. הא שם איירי לענין סברא של הנאה וכאן איירי תוס' לענין אי נחשב כשותה או לא. עי' במה שתי' המהר"ם, וזה נראה יותר בדברי תוס' דבא לפרש למה אין יכול לאסור לרבא מטעם הנאה, וע"ז תי' דלא נחשב נהנה כיון שמזיקו והקלקול יותר מהתיקון ובכה"ג לא נחשב הנאה, וכן פי' החת"ס (קנזד"ה בת) בדברי תוס'. אמנם לפי' צ"ב בסדר של תוס', דמתחילה היו לפי' למה א"א לומר דטעם של אביי משום נהנה וא' הוא משום דא"כ מה הקשו מכמון וב' דאין זה נחשב הנאה כיון שהקלקול יותר מהתיקון, ואח"כ צריכים לפרש דטעם של אביי משום דנחשב כשותה ורבא סובר דלא נחשב כשותה, אבל אין להביא סברא של קילקול יתר על תיקון אחר שפי' סברת מחלוקת אביי ורבא ודו"ק.

ואף דיש לפרש תוס' כאן כהמהר"ם, אבל בתוס' לקמן ד"ה רבא כו' צריך לפרש כדברי המהרש"א דזה דרבא סובר דלא נחשב כשותה הוא מטעם מזיק דאל"כ צ"ע קושית המהרש"א שם והמהר"ם נדחק בזה ולא מתרץ כל הקושיות.

ד"ה רבא...ר"א אוסר שם אפי' במילחא – דהיינו מלשון "אפילו" משמע שהוא מסכים לרבא מפרזיקא אלא דבא להוסיף עליו דיש גם סכנה, כן פי' הר"ן בחולין (ל"ב.). הראשונים (מלחמות ותוה"ב טו:) פי' דרב אשי רק בא לומר דאפי' לחודיה אסור ומטעם נזק אבל לענין איסור לא איירי בה בכלל ואפשר דפליג או אפשר דמודה.

בא"ד לכ"נ דודאי כו' – עי' מהרש"א. ולדבריו נמצא דהגמ' כאן הלך לפי צד דמחלוקת אביי ורבא תלוי במחלוקת רב ולוי, רק לדינא יש מקום לחלק דהם לא תלויים זה בזה כלל, ונמצא דתוס' מחדש חילוקים דליתא בגמ' אבל ההכרח הוא מתוך הפסק ודו"ק.

בא"ד דשאני הכא דהריח מזיק לו – החת"ס (קנח ד"ה הדרן) פי' היינו באמת יכול לומר דריחא מילתא היא והיה צריך לאסור בת תיהא מטעם איסור שתיה, אבל כיון שמזיק לו משו"ה נחשב כאכילה גסה דמותר, ולית לי' לרבא סברת תוס' לעיל י"ב: שפי' דכיון דהיין עצמו אינו מזיקו ע"כ אסרינן הריח הבא מן היין אף דהריח מזיקו.

אמנם לפי דבריו נמצא דסוג ריח של בת תיהא לא הוי למטה מריח בשר נבילה אלא דומה ממש רק יש פטור צדדי דמזיקו, ומלשון תוס' משמע דהוי במדריגה למטה מבשר נבילה. (ובאמת דומה במדריגה לפת חמה ע"ג חבית פתוחה דהא אביי מדמה בת תיהא לזה ורבא מודה ופוטר רק משום דמזיק ודו"ק.) וצ"ל דמש"כ תוס' "למטה מהם" קאי רק על פת חמה וחבית סתומה דרק שם כתב "למטה מהם" אבל בענין שאר הדברים שכתבו תוס' לא הוי למטה מהם רק פטור מטעם דבר צדדי, ומש"כ תוס' "טובא גווני דריחא" הפי' הוא רק דבדינים הם שונים כיון שריח זה משונה מריח של בשר נבילה דריח זה מזיקו ודו"ק.
בא"ד והשתא הוי טובא גווני כו' – עי' מהרש"א שפי' דמתוס' מבואר דבפת חמה וחבית פתוחה אפי' רבא ולוי מודו דאסור, רק רבא סובר דציור של בת תיהא אינו דומה לזה ואביי סובר דהוי דומה, ומביא דכן איתא ברא"ש. (או דרבא סובר דדומה ממש לפת חמה ע"ג חבית פתוחה רק יש פטור צדדי שמזיקו כדביארנו לעיל.) וכן איתא ברז"ה ועוד ראשונים והם מביאים ראי' לזה מלשון אביי שאמר "והא נמי לדידי כפת חמה וחבית פתוחה דמיא" דהיינו כו"ע מודו דפת חמה וחבית פתוחה אסור רק הם פלגי אי פת תיהא דומה לזה או לא, ומטעם זה הם הקשו על הרי"ף שפי' דרבא מתיר אפי' בפת חמה וחבית פתוחה, ועי' מש"כ על הרי"ף שתי' ראי' זו.

בא"ד למטה מהם כו' – היינו רק לרב ואביי שאוסרים בשר נבילה ובת תיהא ואעפ"כ בפת חמה וחבית סתומה יש פלוגתא, אבל ללוי ורבא שמתירים בשר נבילה ובת תיהא י"ל דהוי דומה ממש לפת חמה ע"ג חבית סתומה התלוי במחלוקת ר"מ ור"י וכדאיתא בגמ' כאן ובפסחים דלוי ורבא קאי רק אליבא דר' יהודה (מהרש"א).
בא"ד וה"ה תחת מחבת שלנו – פשטות תוס' אוסרים רק לשיטתם שפסקו כרב דריחא מילתה אבל אליבא דלוי אפי' תחת מחבת שלנו מותר. אמנם עי' באו"ה שסובר דתחת מחבת גרע טפי ואפי' ללוי אמרינן דריחא מילתא בכה"ג ואסור אפי' בדיעבד, והובא דבריו ברמ"א (סי' ק"ח).

בא"ד אבל בתנורים גדולים שלנו אין לחוש לריחא – הקשה הכרתי (אות ד) א"כ מה פריך הגמ' בפסחים שם על רב מברייתא שאוסר לצלות מטעם תערובות גופין ולא מטעם תערובות טעמין, אפשר הברייתא איירי בתנור גדול דליכא ריחא. ותי' "דלא היה שכיח לצלות הפסח בתנור גדול כל כך דהא לדעת ר"ש בעי מריקה ושטיפה ולרבנן עכ"פ הגעלה מחשש נותר ומי יגעיל תנור גדול כל כך ודוחק וצ"ע".

ולא הבנתי קושיתו, דהא תוס' פי' דבתנור גדול יש עכ"פ משהו א"כ שפיר הקשה הגמ' דיהיה אסור לצלות שני פסחים בתנור א' מטעם תערובת טעמים של אותה משהו ואסור לבטל איסור לכתחלה (והכרתי באות ב' מביא סברא של אין מבטלין היכא דיש משהו). ואפי' אם יש סברא של משתמשין בשפע ומחמת זה לא שייך דין של אין מבטלין כו', עדיין י"ל דכיון דיש משהו ורב סובר דמין במינו אינו בטל א"כ עדיין קשה מהברייתא שאיירי במין במינו (דהרישא איירי במין במינו והסיפא איירי במין באינו מינו) למה אסור משום תערובות גופין הא יש לאסור משום תערובות טעמים. אמנם לקושיא זו י"ל שהברייתא סובר כרבנן דמין במינו אינו אוסר במשהו ודו"ק.    
בא"ד שאופין תחתיה הפשטיד"א – מבואר מתוס' כאן דליכא מעלה בפשטיד"א אף דמכוסה בבצק ויש היתר רק היכא דהוי תנור גדול עם פתח. אמנם תוס' בפסחים (ע"ו:) סוברים דיש מעלה בפשטיד"א כיון שמכוסה בבצק דומה לשתי קדירות דליכא איסור משום ריחא אפי' בתנור קטן שלהם. ואליבא דתוס' כאן י"ל הא דנקטו ציור של פשטיד"א ולא סתם ציור היכא דאופה בשר איסור עם בשר היתר, היינו משום שתוס' פי' דאם יצא שמנונית של איסור ונגע להתיר יהיה אסור, ומסתמא אם לא הוי פשטיד"א יזוב השומין אבל בפשטיד"א מסתמא של יזוב דהבצק יבלע השומן שזב (מר' נתן ליבערמאן).
בא"ד רק שלא יגעו זה בזה – פשטות אי יגעו אז אסור לפי הדינים שהובאו בסי' ק"ה דאם הם כחושים אסור רק כדי נטילה ובשמן אסור כולו, ואם ההיתר שמן והאיסור כחוש יהיה תלוי במחלוקת אי אמרינן פיטום או לא עי"ש. אמנם הכרתי (סי' ק"ח אות ה') סובר דהיכא דנועים אז אסור משום ריחא, דבכה"ג אפי' בתנור גדול סוברים תוס' דריחא מלתא היא ומחמת ריחא יש לאסרו כולו, אפי' לשיטות שסוברים דבנוגע לדינים של סי' ק"ה לא אמרינן פיטום, אבל בנוגע לריחא כו"ע אית להו סברת פיטום כדאיתא בפסחים ע"ו: עי"ש. וע"ע בפמ"ג שם שפ"ד אות י"ג ובגר"א אות ג'.

בא"ד כגון פשטיד"א של נבילה – הא כבר פי' דבשר בחלב מותר ולמה הוצרכו להוסיף דגם נבילה מותר. החת"ס (קסד) ד"ה וכתבו כו' תי' דיש שיטה שסובר דהיתר של תנור גדול הוא משום דהריחא שיש שם נחשב כנ"ט בר נ"ט, א"כ ההיתר שייך רק בבשר וחלב ולא באיסור נבילה דבאיסור נבילה ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט, וע"ז הוסיפו התוס' דההיתר של תנור גדול הוא משום דלא נחשב כריחא בכלל ולא משום נ"ט בר נ"ט ומה"ט מותר אפי' בנבילה.

בא"ד כשאינה בת יומא – הא יש חשש של בעין על המרדה ומה שייך היתר של אינו בן יומו לאיסור בעין. ולכאורה מבואר מתוס' כאן דאפי' בבעין שייך היתר של אינו בן יומו היכא דהוי רק משהו שבמשהו (רש"ש). וכבר ביארנו בסוגיא של סכין עכו"ם (חולין ח:) דיש שפי' בתוס' שם שהם סוברים דהטוח על פני הסכין, אף דהוי בעין, עדיין נפגם היכא דהוי אינו בן יומו.

אמנם להלכה עדיין צ"ב קושית הרש"ש, דהשו"ע מביא דין של התוס' כאן אע"פ שפסק דרק בליעות נפגם באינו בן יומו ולא בעין. והיד יהודה וכף החיים פי' (על השו"ע שם) דע"כ איירי היכא דהמרדה מקונח לגמרי.
בא"ד דהתם מיירי בריחא דפטם – לפי סברא זו צ"ב למה הוצרכו תוס' לחדש לעיל שרבא מסכים לרב דריחא מלתא וזה דבת תיהא מותר משום דמזיקו, הא יכול לפרש דזה דבת תיהא מותר הוא משום דלא הוי ריחא דפטום, דהא פי' התוס' דכמון לא הוי ריחא דפטום ורבא מביא ראי' דבת תיהא מותר ממה דכמון מותר וע"כ דגם בת תיהא לא נחשב כריחא דפיטום דאל"כ מה ראי' מביא רבא משם להתיר בת תיהא (מהרש"א).

בא"ד מ"מ משהו בעלמא איכא – עי' מש"כ לקמן בענין שיטת הרי"ף שהוא סובר דלרב לעולם ליכא אלא משהו, רק באינו מינו כיון דע"י הריח ניכר המשהו, אין המשהו בטל (אף דבאינו מינו כו"ע מודו דבעלמא משהו בטל), ומבואר מתוס' כאן שהם חולקים עם הרי"ף, ויש לפרש דבריהם בא' משני אופנים.
או שתוס' סוברים דלא אמרינן דע"י הריח ניכר האיסור, ומה שאוסר רב באינו מינו ע"כ משום שסובר דכל הריח אסור, ולא רק משהו ממשות שבתוך הריח, וליכא ס' בהיתר כנגד כל ריח של האיסור (וכסברת האבנ"ז שם, רק הוא פי' כן גם אליבא דהרי"ף, וכבר שביארנו שם דשאר אחרונים לא פי' כן ברי"ף), אבל בתנור גדול הכח של ריח קלוש ואין כל הריח אוסר ויש רק משהו שיכול לאסור (ולוי סובר דלעולם ליכא אפי' משהו).
או י"ל דגם תוס' סוברים דיש רק משהו של ממשות של איסור בתוך הריח אבל כדי לומר דע"י הריח ניכר האיסור צריך לומר ד"ריחא מילתא" (וכדביארנו לקמן בדברי הקה"י במה שמתרץ דברי הרי"ף), והיינו רק בתנור קטן אבל בתנור גדול שהריח קלוש, בזה לא אמרינן דניכר האיסור ע"י הריח ונשאר רק במשהו, ומשו"ה אוסר רק בחמץ אבל לא באיסורים שאוסרים בס'. (וזה דבתנור קטן אוסר במינו אף דלא ניכר האיסור ע"י הריח, היינו משום דגזרינן אטו אינו מינו וכמו שפי' הרשב"א בתוה"ב, הבאנו דבריו לקמן בס"ד.)
בא"ד משהו בעלמא איכא – צ"ב א"כ למה מותר לאפות בשר עם חלב או עם נבילה בתור גדול הא אסור לבטל איסור לכתחילה. ואפ"ל דתוס' לעיל התירו רק בדיעבד ומשו"ה כתבו "ואין לחוש אם אפו", והגר"א באות ו' מביא דכן הבין האו"ה דמה שהתירו התוס' לרב בתנור גדול היינו רק בדיעבד עי"ש. אמנם הלשון דחוק לפי"ז במה שכתבו "בתנורים גדולים שלנו אין לחוש לריחא", ועוד בפסחים (ע"ו:) מבואר שסוברים דמותר אפי' לכתחלה לאפות בתנור גדול.
אפשר לומר כיון דאין כוונתו לכך רק כדי לאפות שני דברים בב"א וגם אין יכול לאסור דיש רק משהו, בכה"ג ליכא חסרון של אין מבטלין לכתחלה וכדאיתא במחבר בסוף סי' צ"ט בשם הרשב"א. אמנם אליבא דהט"ז שם שחולק עם המחבר הדרא קושיא לדוכתא. וע"ע בחי' רע"א בפסחים שם אות כ"ד.

אמנם עי' בנוב"י (קמא יו"ד סי' כ"ו) שכתב וז"ל אלא שלדעתי לא הקילו בזה לערב לכתחלה אפילו בדבר שאין כוונתו לבטל רק אם כבר נתערב אלא שעדיין לא נתבטל והוא עושה איזה דבר ועי"ז מתבטל בזה אזלינן בתר הכוונה שאם הכוונה לבטל אסור ואם הכוונה לדבר אחר מותר. כמו בחטים שיש בהם חטים מבוקעים שמותר לטחון אף שעל ידי זה מתבטלים מ"מ הכוונה רק לטחון לעשות קמח אבל אסור לערב חטים מבוקעים בידים כדי לטוחנן ואף שאין מזה ראיה דהרי קודם שנתערב יכול לטחון כל אחד בפ"ע וא"כ אם מערב ודאי שכוונתו לבטל מ"מ בשום מקום לא מצינו היתר רק בדבר שכבר נתערב וראיה גדולה לדבר הוא ממה שכתב הרשב"א והובא בש"ע י"ד סימן צ"ט סעיף י"ד ובסימן קכ"ב ס"ה דאיסור מועט שנבלע בכלי שאין דרכו להשתמש בו בדבר מועט וכו' הרי זה מותר להשתמש בו וכו'. גם בזה חולקים הרא"ה והטור כמבואר באחרונים שם אבל בכלי שדרכו לפעמים להשתמש דבר מועט כמו קערה וכיוצא אסור להשתמש בה שאין מבטלין איסור לכתחלה אפילו אסור מועט אפילו איסור הבלוע כמבואר שם בש"ע בסי' קכ"ב. זהו הטעם מפורש שאין מבטלין איסור לכתחלה ולכאורה יפלא הלא אין כוונתו לבטל רק לבשל בהקדירה או לאכול בהקערה וכיון שאין בו כוונה לבטל מותר. אלא ודאי שדוקא בדבר שכבר נתערב התירו אם אין כוונתו לבטל אבל לערב מתחלה אף שאין כוונתו לערב רק להשתמש בכלי אסור עכ"ל. (וע"ע בנחלת צבי על סי' פ"ד סעי' י"ג ועל סי' צ"ז סעי' א' מש"כ בענין דברי הנוב"י ואכמ"ל.)
ולדבריו הדרא קושיא לדוכתא דכאן הוי עירוב לכתחלה במה שצולה הבשר שחוטה עם בשר נבילה. וע"ע בפמ"ג (שפ"ד אות יד) שנקט לפשיטות דהיכא דיש משהו אסור לצלות איסור והיתר ביחד מטעם דאין מבטלין איסור לכתחילה. ולדבריהם צ"ל דאה"נ לתוס' כאן שסוברים דאפי' בתנור גדול יש משהו אסור לכתחילה לצלות היתר ואיסר ביחד, ותוס' התירו רק בדיעבד. ואה"נ בתוס' בפסחים מבואר דמותר אפי' לכתחילה, אבל תוס' שם לא פי' דיש עדיין משהו, ולדבריהם י"ל דליכא אפי' משהו ואפי' בחמץ שאסור במשהו ליכא איסור ודו"ק. (וע"ע מש"כ לקמן בסמוך אליבא דהגר"א.)
בא"ד ואפי' במעשה תנור דלאו פיטום – צ"ע א"כ למה נקט רב בשר שחוטה שמן, אפי' בב' כחושים יש לאסור כיון דיש עדיין משהו ורק סובר דמין במינו אוסר במשהו. וי"ל כיון דרב נקט סתם בשר שחוטה עם בשר נבילה משמע דאיירי בכל מיני בשר ואפי' בגדי שלם וטלה שלם, ויש שיטה בשו"ע שסובר דגדי שלם וטלה שלם נחשב מין באינו מינו בשמה, ואליבא דשיטה זו א"א לאסור מטעם מין במינו, ומשו"ה נקט רב בשר שמן דרק בכה"ג נאסר ההיתר, כן תי' רע"א בחי' שם אות ו' (והצל"ח בפסחים שם).

[היד"י (אות כא) תי' דזה דמין במינו אוסר במשהו היינו דומיא דדם הפר ודם השעור דיש שם ממשות של הדבר, אבל בריח, אף דריחא מילתא, אינו דומה לדם הפר ודם השעיר ומשו"ה אינו אוסר במשהו מין במינו אפי' לרב לשיטתו (ויש לדון אי שייך טעמי' לפי מה דביארנו דיש בהריח משהו של ממשות של איסור ודו"ק), ומביא ראי' לזה מדברי הרשב"א בתוה"ב עמוד 30 (הבאנו דבריו לקמן בדברי הרי"ף). ורק בחמץ בפסח שאוסר במשהו אפי' באינו מינו ומטעם דבחמץ החמירו אבל לא מטעם דם הפר ודם השעיר, בזה שפיר יש לאסור במשהו אפי' בריח. וגם הבית מאיר (סי' תמ"ז הג"ה ב') בד"ה ובאמת יפה כו') פי' כן בדברי הרשב"א עי"ש.]
הגר"א (אות כב) הקשה על השיטות שסוברים דיש ריח שאוסר עד ס' ויש ריח שאוסר רק במשהו, א"כ למה הקשה הגמ' בפסחים על רב ממה שליכא איסור ריח בצליית גדי וטלה, מנ"ל להגמ' דרב סובר "ריחא מילתא" [דהיינו דכל הריח אסור או דע"י הריח ניכר המשהו של איסור, וכדביארנו לעיל בסמוך עי"ש], אפשר שסובר דהוי רק משהו ובאינו מינו אין יכול לאסור בכלל, וזה דאוסר רב היכא שצלה בשר שחוטה עם בשר נבילה הוא משום דרב לשיטתו שסובר דמין במינו במשהו, וגדי וטלה הוי אינו מינו בשמה ומשו"ה אין לאסור מטעם ריח, אלא ע"כ דליכא מקום לחלק והיכא דיש ריח אוסר אפי' באינו מינו והיכא דליכא ריח אינו אוסר אפי' במשהו.

ולדברי רע"א מיושב קושיתו, והיינו דבאמת יש מקום לחלק במהות של הריח, אבל כיון שרב נקט ציור של בשר שמן ע"כ איירי במינו ואינו מינו כגדי וטלה כדביארנו, וממילא שפיר יש ראי' שרב סובר דריח מילתא ואוסר אפי' היכא דאין משהו אוסר, ושפיר הקשה הגמ' מציור של אין צולין גדי וטלה ודו"ק. (ועוד אפשר לתרץ דאם ריחא הוא משהו לרב עדיין יש לאסור לצלות גדי וטלה אף שהן אינו מינו, דאסור לבטל איסור לכתחלה, וכבר ביארנו לעיל שהפמ"ג (וצל"ח) סובר דגם במשהו אמרינן אסור לבטל לכתחילה. וצ"ל שהגר"א סובר כדביארנו מרע"א דאם לעולם ליכא רק משהו לא שייך לאסור מטעם אין מבטלין כו' ודו"ק.) 
אגב, קושית רע"א וצל"ח לעיל עדיין קשה אליבא דהרי"ף שפי' דרב בפסחים הוא לשיטתו דמין במינו אינו בטל, ולדידי' ע"כ איירי רב דוקא במין במינו, א"כ צ"ע למה נקט בשר שמן הא אף בשניהם כחושים יש לאסור כיון שיש עכ"פ משהו. ומוכרח שהרי"ף חולק עם תוס' וסובר דבשניהם כחושים ליכא אפי' משהו, כן פי' הצל"ח שם. ולהלכה פסקינן כהרי"ף בפרט זו דבשניהם כחושים  
 ד"ה אמר רבא...וי"ל דלא שייך כו' – עי' חת"ס (קסד).
שיטת הרי"ף
ז"ל (בפרק גיד הנשה) אמר רב בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור דאזיל האי ומפטם ליה להאיך והדר האיך ומפטם ליה להאי ולוי אמר אפילו בשר [דף לב עמוד א] שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבלה שמן מותר ריחא לאו מילתא היא עבד לוי עובדא בי ריש גלותא בגדי ודבר אחר. הא מילתא פסקו בה רבואתא כלוי וסייעוה למילתא מהאיך דגרסינן בפרק השוכר את הפועל לענין בת תיהא עובד כוכבים לישראל שפיר דמי ישראל לעובד כוכבים אביי אמר אסור ורבא אמר מותר אביי אמר אסור ריחא מילתא היא ורבא אמר מותר ריחא לאו מילתא היא וקי"ל כל היכא דפליגי אביי ורבא דהלכתא כרבא בר מיע"ל קג"ם וכיון דהלכתא כרבא בהא דריחא לאו מילתא היא ממילא שמעינן מינה דהלכתא כלוי דקאי כרבא הדין הוא סברא דקמאי ואיכא מאן דפליג בהא מילתא ואמר דהלכתא כותיה דרב בהאי דהא מסתברא טעמא מהא דתניא הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית של יין של תרומה ר"מ אוסר ורבי יהודה מתיר ורבי יוסי מתיר בשל חטים ואוסר בשל שעורים מפני שהשעורים שואבות ואר"ש בן לקיש בפת חמה וחבית פתוחה כ"ע ל"פ דאסור והאי בשר שחוטה שצלאו עם בשר נבלה כפת חמה וחבית פתוחה דמיא ועוד דהא תני רב כהנא בר חיננא סבא פת שאפאה עם הצלי אסור לאכלה בכותח וההיא ביניתא דאיטוויא בהדי בישרא ואסרה רבא מפרזיקא למיכלה בכותחא דאלמא כרב ס"ל ואנן לא איסתבירא לן אלא כדפסקו קמאי ז"ל והני ראיות דדחו בהו לפסקא דקמאי אית להו דחיאתא דהא דר"ש בן לקיש לא הויא ראיה למידחי להא דלוי ורבא דלוי רביה הוה לגבי רשב"ל ולא הויא מימרא דריש לקיש קושיא עליה דלוי ורבא נמי דהוא בתרא הא לא סבירא ליה הא דר"ש בן לקיש וקי"ל דהלכתא כבתראי הילכך כד מסלקת להאי מימרא דריש לקיש מהכא קאי רב כר"מ ולוי כרבי יהודה וקי"ל דר"מ ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה ולא עוד אלא דרבי יוסי נמי לענין ריחא כרבי יהודה ס"ל דלא פליג רבי יוסי עליה דרבי יהודה אלא בשעורים מפני שהשעורים שואבות גופו של יין ולאו ריחא הוא אבל בחטים שאינן שואבות כרבי יהודה ס"ל דריחא לאו מילתא היא ועוד דהא דתניא אין צולין שני פסחים כאחד כלוי דייקא ורב הא איצטריך לחסורה ולתרוצה לטעמיה ושינויא דחיקא הוא ועוד דכד דייקת למימריה דרב משכחת ליה דשאיך בההוא מימרא דיליה דאמר בהדין פירקא אוקים רב אמורא עליה ודרש כיון שנתן טעם בחתיכה חתיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן ואמרינן מכדי רב כמאן אמרה לשמעתיה כר' יהודה דאמר מין במינו לא בטיל דא"ר יהודה אין דם מבטל דם ורבנן פליגי עליה דרבי יהודה וקי"ל דכל איסורין שבתורה בששים ואפילו נתערב גופו של איסור בדבר של היתר וכ"ש מריחא בעלמא דלא אסרינן ליה והא דתני רב כהנא פת שאפאה עם הצלי אסורה לאכלה בכותח וההיא ביניתא דאיטוויא [דף לב עמוד ב] בהדי בישרא ואסרה רבא מפרזיקיא למיכלה בכותחא לאו כרב אסרי בלחוד אלא אפי' כלוי אסירי למיכלינהו בכותחא מאי טעמא דכיון דשרי למיכלינהו בלא כותחא אי שרית להו למיכלינהו בכותחא אישתכח כמאן דשרי לאטוויי בשר שחוטה בהדי בשר נבלה לכתחלה ולוי לא קא שרי הכין אלא דיעבד דהא לוי שצלאו קאמר ולא אמר צולין לכתחלה ועוד דהאי פת שאפאה עם הצלי כיון דשריא בלחוד בלא כותחא הויא לה כדבר שיש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל וכל דבר שהוא אחד באלף כריחא בעלמא הוא ואפ"ה באלף לא בטיל הואיל ויש לו מתירין והאי פת נמי הכין הוא ולאו משום דסבירא לן כרב עכ"ל.
א] הראשונים (הרז"ה מלחמות ור"ן) הקשו איך שייך לומר דרב לטעמי' הא הגמ' (פסחים ע"ו:) פי' דרב סובר כר"מ שאוסר פת המונח ע"ג חבית של יין, הא שם הוי מין בשאינו מינו דאינו אוסר במשהו ורב אוסר רק מטעם דמין במינו במשהו. השעה"מ (פי"א ה"ג בד"ה איך שיהיה) תי' דזה דרב סובר ריחא מילתא אין הפי' דעצם הריח הוי דבר איסור אלא פי' דיש בתוך הריח משהו של ממשות, והני ממשות אוסר, ומשו"ה היה קשה להרי"ף דבשלמא היכא דהריח נכנס לתוך אינו מינו, כציור של פת ע"ג חבית יין, שפיר יש לאסור דכיון דיש משהו של ממשות בתוך הפת, וע"י הריח יין שבפת ניכר הממשות, משו"ה אין המשהו יכול ליבטל, ודומה לסברת טעם כעיקר דע"י הטעם ניכר האיסור ולא בטל, רק בטעם היכא דיש ס' כנגד החפץ ליכא טעם אבל כאן בריחא אפי' אם יש ס' כנגד המשהו של ממשות אבל ליכא ס' כנגד הריח של החפץ ומשו"ה אינו בטל, ודומה לדבר שעבידא לטעמי' דאינו בטל אפי' ביותר מס' כיון דניכר (ורע"א שם באות יג בסוגריים לא הבין כן בדברי רב אלא סובר דאפי' באינו מינו נחשב רק כמשהו).

אבל היכא דהריח נכנס לתוך מינו למה אינו בטל כיון דע"י הריח אין המשהו ניכר ויש לבטלו בס' כיון שפשיטא שיש ס' כנגד המשהו של ממשות, וע"ז הוצרך הרי"ף לומר דרב שאוסר בשר שחוטה ע"כ סובר דריחא מילתא ולא כלוי, ועוד שסובר דמין במינו במשהו. וכוונת הרי"ף הוא דאפי' אי פסקינן דריחא מילתא אעפ"כ לית הלכתא כדין של רב בבשר שחוטה ונבילה, אבל הוא סובר דהילכתא כלוי דאפי' באינו מינו ריחא לאו מילתא היא. (וכן תי' הקה"י בסי' נ"א.) ולכאורה זהו הסבר בדברי הראב"ד (פסחים) שכתב וז"ל ואני אומר שלא אמר הרב כך אלא בבשר שאיו ריחו ניכר בו הלכך הוה ליה במשהו אבל מין בשאינו מינו כיון שהוא ניכר למ"ד ריחא מילתא הוא כנותן טעם דמי עכ"ל.
ומבואר מתוה"ב (ב"ד ש"א עמוד 30) כסברת השעה"מ דיש בדין של רב קושיא צדדי דאפי' אם ריחא מילתא אבל למה אינו בטל במשהו, וז"ל ולדידי קשיא לי בטעמיה דרב האיך אפשר לאסור מין במינו בריחא בעלמא והרי הוא בעצמו מדאורייתא שרי חד בתרי...אפי' מדרבנן ליבטיל דריחא לגבי גופו של בשר מיעוטא דמיעוטא הוא ואפי' אחד מאלף לא הוי (אלמא דריחא לגבי גוף הבשר נחשב כמין במינו ולא כהאבנ"ז בסי' צ' אות ד' עי"ש). וניחא לי דאלו הוי דכוותיה בשאינו מינו הוא טעמא נרגש ונטעם כאלו נתערב מממשו של איסור יתר מא' מס' עכ"ל, והיינו אף דיש רק א' מאלף בתוך הבשר אבל כיון דע"י הריח נרגש שיש משהו אותה משהו אינו בטל באינו מינו (דומיא דדבר שנותן טעם ביותר מס') וגזירנן מינו אטו אינו מינו. (ע"ע בחי' רע"א לפסחים סוף ע"ו: ובהגה אות י"ד על המאירי בע"ז שם בענין דברי הרשב"א.)
[וזה דלא תי' שרב לשיטתו מין באינו אינו בטל, היינו משום שדחוק לו לאוקמי דין של רב שם רק לשיטתו דהגמ' לא מביא ענין של מין במינו במשהו בכלל. היד"י (אות כא) פי' בדברי הרשב"א שסובר דזה דמין במינו אוסר במשהו היינו דומיא דדם הפר ודם השעור דיש שם ממשות של הדבר, אבל בריח, אף דריחא מילתא, אינו דומה לדם הפר ודם השעיר ומשו"ה אינו אוסר במשהו מין במינו אפי' לרב לשיטתו (ויש לדון אי שייך טעמי' לפי מה דביארנו דיש בהריח משהו של ממשות של איסור ודו"ק).]

ואף דאליבא דרשב"א מיושב קושית הרי"ף ולא היה צריך לומר דרב דוקא לשיטתו, צ"ל דהרי"ף חולק על חידוש של הרשב"א וסובר דרק במינו עד ס' גזרינו אטו אינו מינו אבל היכא דבאינו מינו אוסר יותר מס' ומחמת הרגשת הריח בזה לא גזרינו מינו אטו אינו מינו ומשו"ה הוצרך הרי"ף לומר דרב לשיטתו דמין במינו במשהו, כן פי' ר' משה קזיס בחי' לחולין שם.

וכדברי השעה"מ מבואר גם בכוזרי (הובא באבני נזר סי' צ') דרב דסבירא ליה ריחא מילתא אינו משום שסובר דחפצא דריחא הוי דבר דאיסורא, אלא משום דבריחא יש משהו של ממש ומחמת משהו זה יש איסור.

ואליבא דהסבר הנ"ל בדברי הרי"ף מוכח דרב סובר דבריחא האיסור רק מחמת המשהו של ממש אבל אין לומר שרב ס"ל דיש איסור בחפצא של הריחא גופא, דאל"כ למה הוצרך הרי"ף לומר דרב שאוסר בשר שחוטה עם בשר נבילה לשיטתו דמין במינו אינו בטל, הא אפשר דליכא ס' בבשר היתר כנגד ריחא של הנבילה וממילא אפי' לדידן דמין במינו אינו במשהו אבל עדיין צריך ס' כנגד האיסור (משום גזירה אטו אינו מינו), אלא מוכח דהיה פשיטא להרי"ף דלעולם יש ס' בהבשר היתר כנגד הנבילה והיינו משום דאין האיסור מחמת הריחא גופא אלא מחמת המשהו של ממש שבתוך הריחא. (וצ"ב בדברי האבנ"ז בסי' צ' שפי' דלרב כל הריחא אסור ולא רק המשהו של ממש שבתוך הריחא.)

ב] עוד הקשה הר"ן דאביי נמי ס"ל כרב דריחא מילתא אע"ג דהוא סובר מין במינו אינו במשהו. ולפי מה שביארנו לא קשה מידי קושית הר"ן דרק היכא דיש תערובות של מין במינו צריך לסברא דמין במינו אינו בטל, אבל בבת תיהא ששואף (בחוטמו או בפיו) עצם הריח וליכא שום תערובות פשיטא דיש לאסור מחמת המשהו של ממשות, הא גם חצי שיעור אסור מן התורה וליכא דבר לבטלו, כן פי' השעה"מ וקה"י שם.
ג] השעה"מ (שם) הקשה דאם ריח הוא רק משהו ורב שאוסר במינו לשיטתו דמין במינו אינו בטל א"כ מה הקשו הגמ' על רב מברייתא שמבואר דזה דאין צולין הוא מטעם תערובות גופין ולא מטעם תערובות טעמים, אפשר שהברייתא סובר כרבנן דמין במינו בטל משו"ה הוצרך לאסור מטעם תערובות טעמים אבל רב שסובר כר' יהודה דמין במינו לא בטל שפיר יש לאסור מפני תערובות טעמים. ותי' דאיתא שם בסיפא דברייתא "אפי' גדי וטלה" וגדי וטלה כשהן שלמים הוי מין בשאינו מינו כמ"ש הב"י בסי' צ"ח בשם האגור, ובמין באינו מינו אם ריחא מילתא יש לאסור לכו"ע אפי' למ"ד מין במינו בטל כדביארנו לעיל עי"ש.

וצ"ב בדבריו דזה דמין באינו מינו אוסר הוא מטעם דע"י הריח ניכר המשהו של ממשות, וזה שייך רק אי הוי אינו מינו בטעם, אבל בגדי וטלה אפי' אם הם חשיבי כאינו מינו היינו רק בשמא (כמבואר בב"י שם) אבל בטעמם הם שוים, א"כ אדרבה אליבא דרב א"ש הברייתא אפי' אי סובר הברייתא מין במינו אינו בטל, והיינו כיון דבשמא הוי מין באינו מינו אין לאסור במשהו וכיון ששוים הם בטעמם אין המשהו של ממשות ניכר ובטל ומשו"ה הוצרך הברייתא לאסור מטעם תערובות גופין וצ"ע (עי' בהגהות לשער המלך החדש).

 [והיה אפשר לתרץ דאף דהברייתא סובר דמין במינו בטל, אבל אי סבר הברייתא כרב דריחא מילתא א"כ אסור לצלות שני פסחים כא' מטעם דאסור לבטל איסור לכתחלה, ואה"נ ביארנו לקמן דיש צד לומר דלא שייך כאן איסור לבטל כיון דהוי רק משהו, אבל היינו רק ללוי שסובר דלעולם הוי רק משהו וא"א לאסור אפי' באינו מינו, אבל לרב שסובר דשייך לאסור באינו מינו (ומטעם השעה"מ) בכה"ג לא שייך היתר להאיסור דאין מבטלין כו' אפי' במינו, עי' רע"א חי' לפסחים שם אות כו. אמנם תי' זו שייך רק אי סברי דגם בשני פסחים שייך איסור של אין מבטלין, אבל לסברת הראב"ד לפי הסבר של ר' מאיר תאומים וקה"י דבשני פסחים לא שייך דין של אסור לבטל כו' (עי' מש"כ לקמן) הדרא קושיא לדוכתא ודו"ק.]

ד] ובענין מש"כ הרי"ף דלוי לא שרי אלא בדיעבד ולא לכתחילה, הקשו הבעל המאור (פסחים) ור"ן (חולין) א"כ מאי פריך הגמ' בפסחים על לוי מהמשנה דאין צולין שני פסחים, הא שם איירי לכתחילה. וגם רש"י בפסחים שם סובר כהרי"ף בפרט זה ותוס' שם הקשו על רש"י קושית הר"ן והניחו בצ"ע.
וקודם שנתרצו דברי הרי"ף ורש"י מקושיא הנ"ל יש לבאר מהו סברת הרי"ף ורש"י שלוי מודה דלכתחילה אין לצלות בשר שחוטה עם בשר נבילה בתנור א'. ויש לפרש דבריהם בג' דרכים.

1) אף דלוי סובר דריחא לאו מילתא אבל לכתחילה הוא חושש לשיטת רב דריחא מילתא, וכן פי' רע"א (סי' ר"ז) וז"ל ואף דקיי"ל (בסי' ק"ח) דפת שאפאה עם הצלי אסו' לאכלו בכותח, צ"ל דלאו מטעמא הנ"ל (טעם שני של הרי"ף דהוי דבר שיל"מ), אלא מאידך טעמא דכתב הרי"ף דלכתחילה אמרינן דריחא מלתא היא עכ"ל. וכן איתא ברע"א חי' לפסחים (ע"ו:) אות כ"ב וז"ל ורק בריחא לכתחלה מחמרנין דשמא ריחא הוי יותר ממשהו עכ"ל.  

2) אף דלוי סובר דריחא לאו מילתא, אבל הוא מודה דמשהו יש (וכמו שסובר הרי"ף בתי' שני), וא"כ אסור לצלות בשר שחוטה עם בשר נבילה משום דאה"נ אם יצלה לא יאסר בדיעבד דיתבטל, אבל לכתחילה אין לצלות דאסור לבטל איסור לכתחילה, כן פי' ר' מאיר תאומים (אביו של בעל פמ"ג) הובא בסוף ספר גינת ורדים. וכן פי' רע"א (חי' לפסחים ע"ו:) באות י"ג, הבית מאיר (סי' תמ"ז הג"ה ב'; דשם פי' דלתי' זו של הרי"ף מבואר שסובר דאפי' ללוי יש עדיין משהו) והקה"י בסי' נ"א (וכן משמעות הבית מאיר לסי' ק"ב סעי' א'). [ויש לחלוק על טעם זה, דנהי דיש משהו אבל כיון שלעולם יהיה בטל, ליכא איסור של אין מבטלין כו' וכדאיתא בשו"ע סי' צ"ט בשם הרשב"א שסובר דכל היכא דא"א לבוא לידי טעם ליכא איסור, אמנם הט"ז שם חולק, ולהט"ז א"ש, עי' רע"א שם באות כ"ד וכ"ו. אמנם להסבר של הנוב"י קמא סי' כ"ו עדיין יהיה אסור ודו"ק.]
3) לוי סובר בודאית דריחא לאו מילתא היא וליכא אפי' משהו של ממשות או דאפי' אם יש משהו אבל ליכא חסרון של אין מבטלין כדביארנו לעיל בסוגריים, רק סובר כיון דסוף סוף יש ריח של דבר האסור, לכתחילה אין להכניס ריח של דבר אסור לתוך דבר מותר אף דריחא לאו מילתא דהוי דבר המכוער, אבל בדיעבד מותר. (וע"ע בשפת אמת שמביא עוד ב' סברות בענין דברי הרי"ף.)
ובנוגע לקושית בעל המאור ור"ן הנ"ל יש שני תירוצים בראשונים, הראב"ד (בהשגות הראב"ד בפסחים שם) תי' וז"ל לאו קושיא היא דלוי לא אסר לכתחלה אלא באיסור בהדי היתר לכתחלה ודאי אין מערבין אבל שני פסחים היתרא נינהו כיון דריחא לאו מילתא היא אפי' לכתחלה נמי מותר עכ"ל.
ר' מאיר תאומים (שם) תי' כיון דסברת לוי הוא משום דאסור לבטל איסור לכתחלה ממילא רק היכא דהוי שם איסור שייך דין הנ"ל אבל קודם שבא שם איסור מותר לבטלו אע"ג דעי"ז לא יחול עלי' שם איסור אח"כ (וכן איתא בתש' הר"ן בסי' נ"ז ונ"ט ובעוד ראשונים), וא"כ רק בבשר שחוטה עם בשר נבילה יש איסור כיון שעכשיו הבשר נבלה אסור, משא"כ בשני פסחים כמו דלא חל איסור נא ומבושל קודם פסח ה"ה דלא חל איסור שלא למנויו קודם פסח, וכיון שהם צולים הקרבן פסח מערב פסח (חוץ מהיכא דחל שבת בערב פסח) ואז עדיין הוי היתר ליכא איסור של אין מבטלין כו', וכן תי' הקה"י שם. וכל זה א"ש רק להסבר ב' הנ"ל אבל להסבר א' עדיין צ"ב בדברי הראב"ד. [ולהסבר ג' אפ"ל כיון דליכא איסור בעצם דאם הוא היה מנוי על פסח אחר יכול לאוכלה משו"ה לא הוי מכוער הדבר להכניס ריחא מפסח א' לתוך פסח שני, משא"כ נבילה דאסור לו בכל אופן וכן בשר בחלב שפיר הוי דבר מכוער ואסור לכתחלה ודו"ק.]

הרמב"ן (במלחמות שם ובחי' לע"ז) תי' וז"ל והאי דאותביניה מהא דתניא אין צולין ב' פסחים כא' משום דקתני מפני התערובות דמשמע שיש שם תערובות טעמים ממש ואילו ללוי היה למיתני מפני הריח עכ"ל. וז"ל בחי' אף בזו יש לי ללמד זכות דכיון דקתני מפני התערובת ולא קתני מפני הריח משמע שממש נתערבו זה בזה עכ"ל. ולכאורה א"א לפרש דברי הרמב"ן אליבא דהסבר ראשון ושני שהבאנו לעיל, שלשני סברות הנ"ל שפיר חושש לוי לממש ומשו"ה אסור לכתחלה, אמנם אליבא דהסבר ג' א"ש דבאמת לא צריך לחוש לשום משש (או דליכא ממש או דבטל) וכל החשש הוא רק מחמת הריח ומטעם דמכוער הדבר ודו"ק.

ואפי' להסבר א' יש לתרץ קושית הראשונים על הרי"ף, והיינו דזה דלוי מחמיר לכתחילה הוא משום דקצת מסופק אי ריחא מילתא ומשו"ה החמיר לכתחילה, אבל על תנא דברייתא לא שייך כלל לומר דמספקא לי' כמ"ש תוס' שבועות כ. (ד"ה איסר מיתפיס) וז"ל ועוד דאין דרך משנה וברייתא שיסתפק התנא אם חייב או פטור, וא"כ מבואר שהתנא סובר כרב בודאית והוי קושיא על לוי, כן פי' רע"א שם באות כג.  

ה] אגב, סתם צ"ב בהסבר שני דאה"נ אסור לבטל איסור לכתחלה אבל היינו רק קודם שנתערב האיסור בהיתר וכגון היכא דרוצה לצלות נבילה עם שחוטה, אבל הרי"ף שם פי' דמטעם דריחא אסור לכתחלה גם אסור לאכול פת שקיבל טעם ריח של בשר עם חלב, הא שם כבר נכנס הריח של בשר לתוך הפת ובטל, ואה"נ יהיה אסור לצלות פת עם בשר כדי לאכול הפת עם חלב, אבל לאחר המעשה למה אינו מותר לאכול הפת עם חלב. ואליבא דהסבר ראשון א"ש דלכתחלה חוששין דריחא מילתא ובאינו מינו כיון דנרגש הטעם אינו בטל וכדביארנו לעיל מהשער המלך, וכן להסבר ג' א"ש דמכוער הדבר לאכול פת שיש ריח בשר עם חלב.
ואפ"ל דגם בכה"ג עדיין יש דין דאסור לבטל לכתחילה ומשום דאה"נ כבר בטל החלב בתוך המים אבל כיון שלא יהיה צריך להביטול אלא היכא דנותן לתוך הבשר, אין לערב אותה עם הבשר לכתחילה כדי שיהיה תכלית להביטול, דגם זה נכלל בדין של אין מבטלין כו'. אמנם א"א לומר דהא איתא בכלאים (פ"ט מ"א) צמר גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה אם רוב מהגמלים מותר לתופרו בפשתן, אלמא אף דלא צריך להביטול אלא כדי לתופרו עם הפשתן אעפ"כ אמרינן היכא דכבר בטל מותר לכתחילה ליתן לתוך הפשתן אף דעי"ז יהיה תכלית להביטול (רע"א בחי' לפסחים אות כא).

[ומצינו סברא כזה גם בשו"ת רדב"ז (ח"ג סי' תקמ"ז) וז"ל ולענין אם מותר לקחת מן העכו"ם דבר שנתבטל בס' הדבר ידוע הוא שאסור דהוה בשעה שלוקחו מן העכו"ם כאלו מבטלו לכתחלה והא כתיבנא בדבר שיש לו עיקר מן התורה אע"ג דהשתא הוי מדרבנן לא מבטלינן לכתחלה דלא התירו לו בדיעבד אלא מפני הפסד ממונו אבל לקחתו מן העכו"ם לכתחלה הוא ואסור ודבר ברור הוא אין ראוי להאריך בו עכ"ל. אמנם לית הלכתא כהרדב"ז וכדאיתא בט"זסי' ק"ח אות ד' ובפמ"ג סי' ק"ד סוף שפ"ד אות י"ד. וע"ע בשו"ת בית יצחק (יו"ד קו"א סי' ל"א) בענין דברי הרדב"ז שמפרש שהרדב"ז סובר דאצל הנכרי נחשב היתר בהיתר שאינו בטל, דאיסור אצל הנכרי הוי דבר היתר אצלו, ולפי' אין ראי' מהרדב"ז ליסוד שלנו, דבשר שפיר נחשב כדבר אסור לחלב אצל הישראל.
אמנם בע"ז מבואר דמותר לקנות שמן ודבש מעכו"ם וההיתר הוא רק משום דכל איסור שיש בה כבר בטל דנוטל"פ בטל, והובא בסי' קי"ג, קי"ד וקכ"ב, אלמא דאמרינן היכא דכבר בטל מותר לכתחילה לקנות אף דלא היה נפק"מ בהביטול עד שיקנה, ולא כהרדב"ז. וע"ע בדרכי משה בסי' ק"ח סוף אות ג' ובגר"א שם אות ט'.

אבל משם ליכא ראי' כנגד יסוד שלנו בנוגע לבשר שנפל לפת, די"ל דרק באיסור אצל עכו"ם אמרינן דכיון דהוי בעצם דבר אסור כבר חל הביטול אף דליכא נפק"מ למעשה להנכרי, אבל בנוגע לעצם המאכל יש נפק"מ אי מאכל זו הוי דבר איסור או לא. משא"כ היכא דנפל בשר לפת ליכא נפק"מ למאכל זו דבין כך המאכל מותר, אלא הנפק"מ הוא רק אם מותר עם חלב או לא, וכיון דעדיין לא אכל אם חלב, אם רוצה עכשיו לאכול עם חלב אמרינן דעכשיו דומה למבטל איסור לכתחלה ודו"ק, ועדיין צ"ע.

ואם כנים חילוק שלנו א"ש מה שהגר"א (אות ט') סובר דמותר לקנות לכתחלה מנכרי דבר היתר שיש בו ריח של איסור דכבר בטל ודומה למה שקונים שמן מנכרי, אעפ"כ הוא סובר דאם נכנס ריח של בשר לתוך הפת דאסור לאוכלו לכתחלה עם חלב ודו"ק.]

הבית מאיר (שם) נתקשה בקושיא כעין זה ותי' דאין להביא ראי' מכלאים דהוי רק איסורי לבישה לבשר בחלב דהוי איסורי אכילה, דבאיסורי אכילה החמירו. אבל הקשה על פי' הנ"ל עוד קושיא ממה דאיתא בסי' צ"ו סעי' א' "צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו, או שאינו מקונח, אסור לאכלם בחלב עד שיטול ממקום החתך כדי נטילת מקום, שהוא כעובי אצבע, או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר", וצ"ב מה מהני במה שטועם הצנון וליכא טעם בשר הא עדיין יש משהו של בשר שאינו בטל א"כ לכתחלה אסור לאוכלו בחלב וכמו בציור של הרי"ף, אלא מוכח דלא אמרינן כן אלא אפי' בכה"ג כיון דכבר בטל בתוך הצנון מותר לאוכלו עם חלב א"כ ה"ה בציור של הרי"ף כיון שכבר בטל הבשר בתוך הפת למה אסור לאוכלו עם חלב.

אליבא דהנוב"י (תנינא סי' קפ"ו) מיושב קושית הבית מאיר וז"ל שם ועוד כתב הגאון הנ"ל דדבר זה שחלב מתבטל במים הוא דין מפורש בגמרא בצנון שחתכו בסכין של בשר דטעים ליה ואי לית ביה טעם בשר שרי בחלב הרי היתר בהיתר בטל עד כאן דברי הרב מבראד. והנה הראיה שהביא בצנון טעות הוא בידו ובמחילה מכבודו אפילו בדברי הב"י לא עיין וז"ל הב"י בסימן צ"ו ומ"ש רבינו או עד דטעים ליה אם יש בו טעם בשר כ"כ הרא"ש והוא מפורש שם בגמרא כו' וכ"כ הרשב"א אלא שהצריך הדחה וז"ל בת"ה הקצר צנון שחתכו בסכין שחתכו בו בשר כו' בד"א בשלא טעמו אבל אם טעמו כו' דכיון שאין טעם בשר נרגש בו בידוע שלא בלע ממנו כלום עכ"ל. הרי שאין הטעם משום דאמרינן כיון שאינו נרגש בטעם נתבטל בצנון במעוטו אלא אמרינן שלא בלע ממנו כלום ואינו צריך להתבטל ונסתר ראיית הרב מבראד ואדרבה פשטן של דברי הרשב"א הללו מוכיחים דהיתר בהיתר לא בטל דאל"כ למה הוצרך לומר שלא נבלע ממנו כלום והרי אפילו איסור שנפל להיתר ונמחה גופו בתוכו או לח בלח שנתערב סמכינן אטעימה ושם ודאי נתערבו בו אלא כיון שאינו נרגש בטעם נתבטל בו ולמה הוצרך הרשב"א כאן לומר שבידוע שלא בלע ממנו כלום א"ו ס"ל להרשב"א דבשר בצנון שהוא היתר בהיתר לא שייך בו ביטול, ונהפך ראיית הרב מבראד לסתירה וסניגור נעשה קטיגור עכ"ל. וע' לקמן עוד בענין זה.

[אמנם צ"ב בהבנת הנוב"י בהרשב"א, דמנ"ל להרשב"א מציאות כזה דאם אינו טועם בשר ע"כ לא נבלע בה שום טעם בשר בכלל. והיה אפשר לפרש דכוונת הרשב"א הוא דאם אינו טועם טעם בשר בחלק שטועם בידוע שליכא בשאר הצנון שום טעם בשר בכלל אבל שפיר יש בליעת משהו של בשר. אמנם לשון הרשב"א מורה כהבנת הנוב"י וצ"ע.]

ו] עוד הקשה הר"ן דאיך שייך לומר דלוי אוסר לכתחלה הא רבא שסובר כלוי (אליבא דהרי"ף) מתיר להריח בבת תיהא לכתחלה. השעה"מ (שם) תי' וז"ל דבת תיהא שאני משום דאזוקי מזיק וא"נ משום דהוי שלא כדרך הנאתו עכ"ל. וצ"ב דא"כ למה אוסר אביי הא בת תיהא מזיק והוי שלא כדרך הנאתו, ואי לימא דאביי פליג בזה א"כ נמצא דהם לא פליגי אי ריחא מילתא או לא אלא פליגי בפלוגתא אחריתי. ואליבא דהסבר ג' הנ"ל י"ל דהיכא דהריח מזיק או שלא כדרך הנאתו לא הוי מכוער הדבר אבל אי ריחא מילתה ויש משהו של ממשות והוי כמעשה אכילה בכה"ג אין להתיר מטעם דמזיק או שלא כדרך הנאתו וכדאיתא בתוס' ע"ז י"ב: ד"ה אלא, וע"ע במהר"ם על תוס' שם ס"ו: בד"ה אביי אמר כו', וז"ל החתם סופר בד"ה הדרן לקמייתא כו' "כיון דהיין עצמו דהריח אתי מיניה אינו מזיקו ואלו היה שותה אותו לא היה מזיקו, על כן אסור גם הריח" (ועדיין צ"ב בסברת תוס'). ועוד י"ל כיון שכל האיסור רק משום דמכוער הדבר א"כ בבת תיהא דא"א בלא הרחה דעושה זה לשום תועלת (עי' קה"י סי' נ"א אות ב' בד"ה וקיל יותר כו') לא מחמירים.

וכן אליבא דהסבר ראשון י"ל כיון דחושש לסברת רב רק לכתחלה, והיכא דמזיק אפי' לרב הוי רק איסור דרבנן (דבפשטות סברת התוס' י"ב: הוא רק סברא מדרבנן), א"כ בכה"ג אין לחוש אפי' לכתחלה. אמנם להסבר שני הנ"ל עדיין צ"ע. [וא"א לתרץ כהקה"י סי' נ"א אות ב' בד"ה ועל מש"כ כו', דאם כבר בטל בתוך ריח של היתר למה אסור לצלות בשר נבילה עם בשר שחוטה לכתחלה הא כבר בטל משהו של ממשות של נבלה בתוך ריחא של נבילה המותר קודם שמגיע דהשחוטה וא"כ ליכא חסרון של אין מבטלין איסור כו', ודברי הקה"י נאמר לפי' שני של הרי"ף, עי' לקמן בס"ד.] (ומה שתי' האבני נזר בסי' צ' לקושיא הנ"ל הוא רק לשיטתו בכל הסוגיא, וכבר ביארנו לעיל שמהרשב"א מבואר שלא כוותי'.)]
הגר"א (טות א) מביא שהשערי דורא סי' ל"ה תי' "דהא דרבא דמתיר לכתחלה בת תיהא שאני דלא מפטמא ולא עביד לריחא". ולכאורה סברא ראשונה הוא כסברת תוס' בד"ה רבא דרב שאוסר הוא רק היכא דמפטמי אבל בבת תיהא דליכא פיטום מודה לרבא, ואי מפרש דמה שרבא אוסר לכתחילה משום שחושש לרב, א"ש מה שכאן מותר לכתחלה כיון שגם רב מודה. אמנם א"א לפרש כן בהרי"ף, שהוא פי' דכיון דהלכתא כרבא מוכח דהלכתא כלוי, אלמא שאין לחלק בין היכא דיש פיטום או לא. וצ"ל דרב שסובר דריחא מילתא בודאית אז יש לאסור אפי' היכא דליכא פיטום אבל ללוי שסובר דריחא לאו מילתא רק מספק קצת וחושש לרב, י"ל היינו רק היכא דיש פיטום אבל אם ליכא פיטום סובר דמותר אפי' לכתחלה ומשו"ה בבת תיהא דליכא פיטום סובר רבא דמותר אפי' לכתחלה. או דמה שריחא נחשב כדבר מכוער היינו רק היכא דיש פיטום ודו"ק.

ואף שיישבנו פי' של הרי"ף דלוי מסכים לכתחלה דריחא אסור, אבל הרמב"ן (ועוד ראשונים) מביא דברי הירושלמי שמבואר דללוי מותר אפי' לכתחלה וז"ל ושוב מצאתי בירושלמי במס' תרומות (פ"י) מהו לצלות שני שפודין אחד של שחוטה ואחד של נבלה בתנור אחד רב ירמיה בשם רב אסור שמואל בשם לוי מותר מתניתא פליגא על רב אין צולין ב' פסחים וכו'. משמע מהכא דלכתחלה נמי שרי לוי שלא כדברי רבינו בזה עכ"ל.
והגר"א (אות א) פי' אה"נ יש ראי' מהירושלמי כנגד דברי הרי"ף אבל מלשון הבבלי שמביא דין של לוי רק באופן בדיעבד, וכמו שמדייק הרי"ף, ישראי' להרי"ף, ואה"נ הבבלי חולק עם הירושלמי והרי"ף פסק כהבבלי. 

ז] ועל פי' שני של הרי"ף דזה דללוי מסכים לאסור לאכול פת שיש ריח בשר עם חלב משום דהוי דבר שיש לו מתירין דהא יכול לאוכלו בלי חלב הקשה הר"ן ושאר ראשונים דהא דבר שיש לו מתירין אוסר במשהו רק במין ומינו ולא במין ואינו מינו, ופת עם ריח בשר הוי מין באינו מינו ולמה אינו בטל. הר"ן בנדרים (נ"ב.) תי' דדין ביטול שייך רק היכא דיש התנגדות בין השני דברים אבל היכא דליכא התנגדות אינו בטל. ומטעם זה סובר ר' יהודה דמין במינו אינו בטל דכיון דשניהם מין א' ליכא התנגדות כל כך ואין א' יכול לבטל חבירו. ורבנן פליגי משום דאה"נ הם מין א' אבל יש התנגדות ממה שא' היתר וא' איסור ושפיר שייך ביטול. אמנם בדבר שיש לו מתירים כיון שיהיה היתר לאיסורו אח"כ א"כ ליכא כל כך התנגדות של איסור והיתר ומשו"ה אינו בטל היכא דהוי מין במינו. אבל במין באינו מינו אה"נ ליכא התנגדות כל כך מחמת הדינים אבל כיון שהם שני מינים שונים וגם א' קצת איסור והשני היתר גמור עי"ז חשיבי כהתנגדות ובטל. וכל זה היכא דא' אסור במקצת, אבל היכא דשניהם מותרים לגמרי וליכא התנגדות כלל מחמת דינים שלהם בכה"ג אפי' במין באינו מינו אינו בטל דההתנגדות של מינים שונים לחוד אינו מספיק. ומשו"ה שפיר סובר הרי"ף דבשר בפת אינו בטל משום דהוי דבר שיש לו מתירים, דאה"נ הם שני מינים שונים אבל שניהם היתר גמור דבלי חלב שפיר יכול לאכול הפת עם ריח של בשר ומשו"ה אינו בטל אפי' במין באינו מינו. [והאחרונים (עי' רע"א ובית מאיר) הביאו דהר"ן בתשו' למעשה חולק בזה וסובר דאפי' בכה"ג בטל ומה שכתב בחי' הוא רק ליישב שיטת הרי"ף.]

ח] עוד הקשה הר"ן על פי' זה דאם לוי סובר דאינו בטל משום דהוי דבר שיש לו מתירים ע"כ הוא מסכים דיש משהו ממשות איסור בתוך הריח ורק מחמת תערובות הוא בטל, א"כ למה מתיר רבא (שסובר כלוי אליבא דהרי"ף) להריח בת תיהא הא שם ליכא תערובות והוי בעין א"כ הוא שואף משהו של ממשות בעין ולמה מותר. [כיון שהר"ן הקשה קושיא זו רק על תי' ב' של הרי"ף ולא על תי' א' קצת משמע שלא הבין תי' א' כהסבר ב' שהבאנו לעיל (דלהסבר ב' גם תי' ראשון של הרי"ף סובר דיש משהו אליבא דלוי) וגם הרמב"ן בחי' הקשה בסגנון זה עי"ש ודו"ק.] וכן הקשה הרמב"ן והוא חולק וסבר דאליבא דלוי ריחא לאו מילתא בכלל וליכא אפי' משהו.
והיינו דמבואר אליבא דתי' שני דע"כ לוי מסכים דיש משהו ממשות של איסור בתוך הריח ומשו"ה צריך לבטלו, וא"כ היכא דמריח בת תיהא והוי בעין ליכא דבר היתר לבטלו ולמה התיר רבא. (וכבר ביארנו לעיל דגם לתי' ראשון של הרי"ף אליבא דסברא שני' ג"כ מבואר דלוי מסכים דיש משהו של ממשות איסור בתוך הריח.)

השעה"מ תי' כדהבאנו לעיל באות ו'. אבל צ"ב בדבריו דא"כ נמצא דאביי ורבא פליגי אי יש היתר של מזיק או לא ולא פליגי אי ריחא מילתא או לא, וא"א לתרץ כדביארנו לעיל.

הגר"א (אות ט') תי' כדאיתא בשערי דורא (סי' לה) דבת תיהא שאני דלא מפטמא ולא עביד לריחא, וצ"ל דזה דלוי ורבא מסכימים דיש משהו היינו רק היכא דיש פיטום (ותס' מביאים סברא זו עי"ש בסוד"ה ורבא), אבל היכא דליכא פיטום ליכא אפי' משהו, ואביי סובר דאפי' היכא דלית פיטום וכמו בבת תיהא עדיין יש משהו. אמנם צ"ב א"כ למה פסק הרי"ף כלוי כיון דהלכתא כרבא, הא רבא איירי היכא דליכא פיטום ורב איירי היכא דאיכא פיטום א"כ אפשר דרבא מסכים לרב.

הקה"י (סי' נ"א אות ב') תי' דאה"נ יש משהו של ממשות בתוך הריח אבל יש גם ריח בתוך הריח ועצם הריח מותר דרק הממשות אסור, א"כ י"ל דהמשהו של ממש בטל בהריח, וכמו שעצמות מבהמה טריפה מותר ויכול להצטרף העצמות לבטל האיסור ה"ה דיכול הריח לבטל המשהו של ממשות, וכיון שבטל משו"ה מותר להריח. ואין לומר כיון דהוי דבר שיש לו מתירין אינו בטל, דהא יש לו צריכות להריח היין, וכגון היכא דחבית של יין נסך נתערב בשאר חביות של היתר וריח של היין נסך משונה מריח של שאר החביות, דבכה"ג א"א למצוא האיסור אם לא שמריח היין ולא הוי דבר שיש לו מתירין, ושאני מריח בשר בתוך הפת, דהא יכול לאכול הפת בלי חלב עי"ש.

ולא הבנתי תי' זו דא"כ למה אסור להריח אליבא דאביי, אה"נ ריחא מילתא אבל כבר ביאר הרי"ף דאפי' אם ריחא מילתא הוא רק משהו במינו ורק אי סברי מין במינו אינו בטל אסור בשר שחוטה עם בשר נבילה, א"כ אליבא דרב שסובר דמין במינו אינו בטל א"ש במה שאסור להריח הבת תיהא דמשהו של ממשות איסור אינו בטל בריח דהוי מין במינו, אבל אביי סובר דמין במינו בטל (כדאיתא בר"ן) א"כ למה אוסר להריח הבת תיהא אה"נ ריחא מילתא אבל למה אינו בטל בהריח המותרת. ודוחק לומר דאביי סובר דכל הריח אסורה ולא רק המשהו שבפנים (וכסברת האבנ"ז) דכבר הוכחנו לעיל שהרי"ף סובר אליבא דרב דיש רק משהו א"כ מנ"ל דאביי חולק וסובר דכל הריח אסור, ואם שייך לומר דכל הריח אסור למה הוצרך הרי"ף לומר דרב לשיטתו מנ"ל הא, אפשר דרב סובר דכל הריח אסור וכסברת אביי וצ"ע. [ועוד צ"ב דביארנו לקמן מהקה"י דמחלוקת רב ולוי הוא אי אמרינן ע"י הריח נחשב כניכר האיסור, וא"כ למה כתב הרי"ף דרבא סובר כלוי, אפשר דרבא סובר כרב, אבל בבת תיהא כיון דהוי מין במינו דהיינו משהו של ממשות בשר בתוך ריחא של בשר ולא ניכר האיסור שפיר בטל דאפשר רבא סובר מין במינו בטל, אבל היכא דהוי באינו מינו וניכר מסכים הוא לרב דהמשהו אינו בטל.]
ט] עוד הקשה הר"ן דאם לוי מסכים דיש משהו בריחא ואסור היכא דנכנס ריח בשר בפת משום דהוי דבר שיש לו מתירין א"כ למה מתיר שמואל (קי"א:) דגים שעלו בקערה של בשר לאכול בכותח מטעם דהוי נ"ט בר נ"ט, הא יש לאסור משום דהוי דבר שיש לו מתירין דהא יכול לאכול הדגים בלי כותח.
וצ"ע בקושיתו דבשלמא בריח שיש משהו של איסור הצריך ביטול שפיר י"ל דכיון דהוי דבר שיש לו מתירין אינו בטל, אבל בנ"ט בר נ"ט זה דמותר אליבא דשמואל לא הוי מטעם דיש רק משהו ובטל אלא מטעם דנקלש הבשר וא"א לחול עלי' שם בשר בחלב ובכה"ג ליכא איסור לאכול בשר עם חלב ולא מטעם ביטול, דאי הוי מטעם ביטול למה לא שייך נ"ט בר נ"ט גם בדבר שכבר אסור, והר"ן לקצן מביא מהרמב"ן דנ"ט בר נ"ט שייך רק בדבר שעדיין לא חל האיסור ומחמת נ"ט בר נ"ט נקלש ואינו יכול לחול עלי' שם איסור, כדביארנו בחי' שם.

[הבעל המאור (פסחים) ג"כ הקשה קושיא הנ"ל על הרי"ף אבל הוא הקשה דלמה צריך רב שם לאסור כיון שנותן טעם בדגים, הא אפי' אם אינו נותן טעם יש לאסור מטעם דהוי דבר שיש לו מתירין, ושפיר הקשה דרב סובר דנ"ט בר נ"ט הוי כממש, א"כ יש לאסור אפי' במשהו, אבל באופן שהקשה הר"ן צ"ע קושיא הנ"ל (מבני החבורה).]

וצ"ל שהר"ן כאן סובר כהאיסור והיתר וסמ"ג שהבאנו בחי' שם ובסי' צ"ה שהם סוברים דהיתר של נ"ט בר נ"ט הוא משום דהוי רק משהו של איסור ובטל, והם סוברים דהיתר של נ"ט בר נ"ט היה שייך גם על איסור אי לאו משום דיש חנ"נ, עי' בראש יוסף קי"א: (קל"ח. סוף טור א'), ולפי"זשפיר הקשה הר"ן דלמה בטל הא הוי דבר שיש לו מתירין. ויכול לתרץ שיטת הרי"ף בפשיטות שהוא סובר כהרמב"ן דנ"ט בר נ"ט לא נחשב אפי' כמשהו ולא צריך לשום ביטול כדביארנו, וכן פי' המלחמות (פסחים יט.) עי"ש.
י] רע"א (בתשו' סי' ר"ז ובחי' שם אות יד) הקשה על הרי"ף מהמשנה בכלאים (פ"ט מ"א) דאיתא שם אם טרף צמר גמלים עם צמר רחלים והרוב מצמר גמלים דמותר אח"כ לטרוף עם פשתן כיון שהצמר רחלים כבר בטל, הא להרי"ף למה לא נחשב כדבר שיש לו מתירין כיון שצמר גמלים עם רחלים מותר לחוד ולא צריך לטרוף עם פשתן וא"כ למה בטל, אע"כ דגם בכה"ג בטל אף דהוי היתר בהיתר דהא הוי מין באינו מינו שבטל. ואה"נ איתא בתשו' הר"ן דחמץ קודם פסח לא בטל במצה דהוי היתר בהיתר, אבל עי' בפר"ח שהקשה עליו ממשנה הנ"ל ותי' דצמר רחלים שם איסור עליו עכשיו לגבי פשתן ומשו"ה בטל אבל חמץ קודם זמן איסורו עדיין לא חל עליו שם איסור בכלל ומשו"ה לא בטל, א"כ בבשר כיון שכבר חל עליו שם איסור לגבי חלב שפיר דומה לצמר רחלים וצריך להיות בטל בתוך הפת, כן הקשה רע"א שם באות י"ד, עי"ש במה שמאריך לתרץ קושיא זו.

הבית מאיר שם פי' דסברת הרי"ף הוא רק מדרבנן "ובע"כ דס"ל דאין לדמות איסורי אכילת אדם או אכילת מזבח לאיסור שעטנז דכה"ג אשכחן לגבי כלאי זרעים דעיקר הקפידא במראה עינים". אבל שם מביא דהר"ן בעצמו בתשו' סי' נ"ז ונ"ט סובר דיש ללמוד מכלאים לאיסורי אכילה ולא כהרי"ף.
עי' בנוב"י (תנינא סי' קפ"ו) שכתב וז"ל והנלע"ד בזה דהיתר בהיתר לא בטל ואמנם היינו שנשאר כמו שהיה אבל שם חדש לא יחול על המיעוט כי כיון שנתערב ברוב כל מה שנתחדש בו אח"כ על שם הרוב נקרא ולכן צמר רחלים שנתערב בצמר גמלים והרוב של גמלים אף דלא בטיל ונשאר צמר רחלים מעורב מ"מ כשעושה אח"כ ממנו חוטים שם החוט ושוע שעושה אח"כ אינו נקרא חוט צמר רחלים או שוע של צמר רחלים רק נקרא חוט צמר גמלים או שוע צמר גמלים וכיון שכל זמן שאינו לא שוע ולא טווי ולא נוז לא שייך בו איסור כלאים כלל ולכך מותר לחברו עם הפשתן אבל חוט כבר יש בו איסור כלאים אם הוא שזור לכל מר כדאית לי' אי מן התורה אי מדרבנן אפי' נתערב בכמה חוטין של גמלים היתר בהיתר לא בטל ונשאר שמו עליו חוט צמר רחלים ואסור עם פשתן עכ"ל.
ולפי דבריו מיושב קושית האחרונים על הרי"ף דבחלב שפיר נקרא שם חלב עלי' והוי כמו חוש של צמר רחלים א"כ לא בטל בתוך המים, ואה"נ שם הוכיח מהסמ"ג ועוד ראשונים דאין הפי' כן, אבל אפשר שהרי"ף סובר כן.
יא] הקושיא עצומה על הרי"ף הוא דאם לוי מסכים דיש בריחא משהו ממשות של איסור והרי"ף פי' דגם לרב ליכא רק משהו של ממשות איסור ומשו"ה צריך לומר שהוא לשיטתו דמין במינו אינו בטל, א"כ במה פליגי רב ולוי, הא כמו אליבא דרב ביארנו דאף שהוא משהו אבל באינו מינו אוסר משום ע"י הריח ניכר האיסור ואינו בטל א"כ גם אליבא דלוי למה לא אמרינן דע"י הריח ניכר האיסור ולא בטל. [ומחמת קושיא זו פי' האבנ"ז שם שרק ללוי הוא משהו דהאיסור רק מחמת משהו ממשות שבתוך הריח אבל לרב כל הריח נחשב לדבר אסור, אבל כבר ביארנו לעיל שמהרשב"א בתוה"ב מבואר כנגד דברי האבנ"ז (ומבואר שלא כוותי' גם במציאות שהרשב"א סובר דריחא בתוך גוף הבשר הוי מין במינו והאבנ"ז סובר דהוי מין באינו מינו).]
הקה"י תי' וז"ל ואהא פליג לוי וסבר דכל ריחא אין דינו אלא כמשהו שאינו ניכר שגם כשניכר מ"מ נחשב המשהו ממשות כמאן דליתא או שדיינינן שאין כאן כל ממשות, ורק במקום דהחמירו לאסור משהו אפי' כשאינו ניכר כגון בדשיל"מ בזה כתב הרי"ף ז"ל דמחמירין גם ללוי בריחא ואכתי צ"ב עכ"ל.

ולא הבנתי תי' ראשון דאם יש משהו ממשות איסור למה בטל היכא דניכר ומהו סברת המחלוקת בין רב ולוי בזה דמה שייך זה לפלוגתא אי ריחא "מילתא" או לא. ואפשר לומר דזה דאמרינן טכע"ק מונע הביטול הוי חידוש של טעם כעיקר דהיה אפ"ל דמה שניכר ע"י טעם לא נחשב כ"ניכר" (כן ביאר רע"א בצד א' בסוגיא של טעם כעיקר), וא"כ בריח דאינו חשוב כמו טעם אפשר דלא אמרינן דע"י הריח ניכר האיסור, ורב סובר דריחא מילתא וחשוב כמו טעם שע"י הריח ניכר האיסור ולוי סובר דריחא לאו מילתא ולא הוי כמו טעם וממילא ע"י הריח לא נחשב כאילו ניכר האיסור ומשו"ה בטל.
וגם לא הבנתי תי' ב' דאיך מצינו מושג כזה דיש ממשות של איסור אבל דינו הוא לאסור רק היכא דמשהו אוסר ואפי' אם ניכר אעפ"כ אין כח לאסור היכא דמשהו אינו אוסר. ואפשר דמצינו מושג כזה אליבא דהסמ"ג ואו"ה שסוברים דהיתר של נ"ט בר נ"ט הוא מטעם ביטול אלמא דאף דהטעם נרגש נחשב כמשהו ואינו יכול לאסור אלא היכא דמשהו אוסר. (אמנם ביארנו בהסוגיא שם דאין זה פשוט כל כך.)

וקושיא זו הוא רק לפי הבנת הראשונים בדברי הרי"ף דאם הוא אוסר מטעם דבר שיש לו מתירין ע"כ שלוי מסכים שיש משהו של ממשות של איסור, אמנם עי' ביד"י שפי' דאפי' לתי' שני של הרי"ף אין הפי' משום דלוי מסכים שיש משהו של ממשות איסור, אלא הפי' הוא דכמו לענין דבר שיש לו מתירין אמרינן דיש סברא למה תאכלנו באיסור אם יכול לאוכלו בהיתר, ה"ה כאן למה יאכל הפת בכותח כיון שיש שם ריח של בשר והוי כעין דבר מכוער, הא יכול לאוכלו עם בשר. ולדבריו לא קשה קושית ראשונים ממה שהוי מין באינו מינו דהרי"ף רק מביא דין של דבר שיש לו מתירין להסברא שבו אבל לא הוי באמת מטעם דבר שיש לו מתירין.

ולדבריו מיושב קושיא אחריתי שהקשה השעה"מ שם, דהרמ"א בסי' ק"ח מביא דאפי' אם ריחא לאו מילתא אבל משהו עדיין יש ואוסר בחמץ בפסח כיון שחמץ אוסר במשהו, ומביא דין זה מהגהות הסמ"ק, ולכאורה היה צריך להביא דברי הרי"ף שפי' כן להדיא, אמנם לפי' של היד"י א"ש. אמנם פי' זו חידוש בדברי הרי"ף והחי כנגד הבנת כל הראשונים בדברי הרי"ף.
עי' בבתי מאיר (סי' תמ"ז הג"ה ב') שמיישב קושית השעה"מ, והיינו אה"נ מהרי"ף מבואר דיש עכ"פ משהו, אבל עדיין י"ל דאין ללמוד חומר דמשהו שע"י ריח מחומר דמשהו ע"י ממש ואין לאסור חמץ בפסח במשהו ע"י ריחא, וזה סברת המקילין בריחא אפי' בחמץ. והגהות הסמ"ק שהחמיר סובר דאף במשהו דריח יש להחמיר במקום דיש חומרא דמשהו ע"י ממש. המשנ"ב (שם ס"ק י) מביא סברת הבית מאיר דבאמת יש משהו רק אין כח של ריחא לאסור במשהו ודו"ק. 
ועי' בגר"א אות כ' שפי' דאליבא דהרי"ף שפסק כלוי ליכא בריחא אפי' משהו ואפי' לענין חמץ בפסח שאוסר במשהו אין לאסור, וע"כ צ"ל כן דהא לוי מתיר בת תיהא להרי"ף אף דהוי בעיניה ולא שייך שום ביטול. ומביא שם דהר"ן באמת הקשה על תי' שני של הרי"ף דאיך יכול לאסור משום דבר שיש לו מתירין הא מהיתר של בת תיהא מבואר דליכא אפי' משהו. ואפשר דכדי לתרץ קושית הר"ן צ"ל כהיד יהודה.
[צ"ב במה שהגר"א מציין לדברי הרמ"א שאוסר בחמץ, דברי תוס', הא תוס' קאי לרב וכמו שהגר"א פי' שם אבל הרמ"א פסק כלוי. ואין זה קושיא רק על הגר"א דהרמ"א גופא בדרכי משה מציין לדברי תוס' הנ"ל.]
אמנם דברים הנ"ל הם מליקוט הגר"א, אבל בתחילה מציין לדברי הרמ"א דברי הרי"ף גופא במה שאוסר לאכול בכותח משום דהוי דבר שיל"מ, אלמא שסובר דללוי יש משהו ובחמץ בפסח שאוסר במשהו יש לאסור אפי' בדיעבד אפי' ללוי, והיינו כהבנת השעה"מ בדברי הרי"ף. אבל עדיין צ"ב דהרמ"א בדרכו משה לא מציין הרי"ף למקור לדין שלו אלא הגהות הסמ"ק וצ"ע. 

יב] עוד הקשו הראשונים (בעל המאור ועוד) על מה שפי' הרי"ף דרק אביי סובר כשמואל דבפת חמה על חבית פתוחה כו"ע מודה דאסור אבל רבא פליג וסובר דאפי' בכה"ג מתיר ר"י, הא מלשון אביי שאמר "והא לדידי כפת חמה וחבית פתוחה דמיא" משמע דלדידיה דמיא הא לרבא לא דמיא דאי דמיא מודה הוה בה דאסור.

הרשב"א (תוה"ב ט"ו:) תי' לא היא דברוב נוסחאי ליתיה כלל לההיא גירסא אלא הכי גרסינן והא כפת חמה וחבית פתוחה דמיא ובודאי הכי הוא דלדידיה דמיא אלא דרבא לא ס"ל כריש לקיש אלא בדידה פליגי ור' יהודה מתיר...ונראה לי ראי' ע"ז מדאמרינן אמר רבא מנא אמינא לי דריחא לאו מילתא היא דתנן תנור שהסיקו בכמון כו' ודחה אביי שאני התם דמיקלא קלי אסורא אלמא הא דכמון ריח גמור איכא כפת חמה וחבית פתוחה (דאביי סובר דבת תיהא דומה לפת חמה וחבית פתוחה ולא תי' דכמון במדריגה פיחותה מזה ומשו"ה מותר אלמא שסובר דכמון הוי ג"כ כפת חמה וחבית פתוחה) ואפ"ה שרי ולרבא ל"ש מיקלא קלי ול"ש לא קלי שרי עכ"ל.

יג] ובענין מש"כ הרי"ף דגם ר' יוסי מודה דריח לאו מילתא רק סובר דבשעורים שואבת גופא של יין ואין האיסור משום ריח, עי' ברש"י פסחים שם שחולק ופי' דפת שעורים "שואבת את הריח", אלמא שסובר דר' יוסי אוסר מטעם דריחא מילתא היא.

הפר"ח (סי' ק"ח אות יח) הקשה על רש"י דאיתא במכשירין הרודה פת חמה ונתנה ע"פ חבית של יין ר"מ מטמא ור"י מטהר ור' יוסי מטהר בשל חטים ומטמא בשל שעורים מפני שהשעורים שואבת, ואיירי שם שהפת נילוש במי פירות ולא הוכשרו לקבל טומאה, וע"י מה שנותנה ע"ג חבית של יין הוכשר ע"י היין, וא"א להיות הוכשר ע"י ריח של יין אלא צריך דוקא לחלוחית של יין, אלמא שר' יוסי סובר דשל שעורים שואב ממשות של היין ולא רק הריח.
השעה"מ (שם) תי' דע"כ אין מחלוקת זו תלוי באחריני דא"כ תרתי למה לי, אלא הוא פי' דהמשנה במכשירין איירי היכא דלא ראה אי יש שם לחלוחית או לא, ובכה"ג פליגי אי שואב לחלוחית או לא, אבל המשנה בתרומה איירי היכא דראה שלא היה שם לחלוחית וכל האיסור הוא רק מחמת הריחא ובזה פליגי אי ריחא מילתא או לא ור' יוסי שאוסר בשעורים ע"כ משום דריחא מילתא, ואדרבה רש"י הוכיח דטעם של ר' יסוי מטעם ריחא דאל"כ תרתי למה לי.

וצ"ב בדברי הפר"ח דאיך שייך לומר שהמחלוקת תלוי זה בזה, הא הרי"ף סובר דלוי מודה דיש שם משהו והגמ' בפסחים אוקמי לוי כר' יהודה, והא אי יש משהו למה אינו מכשיר. 

[אמנם עי' בקה"י (שם) שמביא ירושלמי (פ"י דתרומות) אמתני' דרודה פת חמה וז"ל אמר רבי זעירא בעון קומי רבי ינאי נתנו על פי מגופת חבית מהו אמר לון יגיד עליו ריעו מהו יגיד עליו ריעו אמר רבי יוסי כהדא דתנינן תמן חבית מליאה פירות ונתונה לתוך המשקין או שמליאה משקין ונתונה לתוך הפירות כמה דאת אמ' תמן והוא שיהא המשקין נוגעין בחביו' והכא והוא שתהא ככר נוגעת במגופה אמר רבי מנא ומינה כמה דתימא והוא שיהו משקין נוגעין בחביות עצמה ואף הכא והוא שתהא ככר נוגעת במגופה עצמה עכ"ל, אלמא שהירושלמי תולה דין תרומה בדין מכשירין, אמנם הקה"י מביא ראי' רק שאי ריחא מילתא יש משהו אבל אינו מביא ראי' דבסרת ר' יסוי בתרומה תלוי ממש בסברת ר' יוסי במכשירין וצ"ע.]
הגר"א (אות א) מביא עוד ראי' לפי' של הרי"ף וז"ל וראיה דר"מ אסר ולא מפרש טעמיה ור' יוסי הוצרך לפרש עכ"ל.

יד] הראשונים (רמב"ן, ר"ן ועוד) תי' דין של פת בריח בשר שאסור עם חלב באופן אחר, וז"ל (הר"ן) ועוד דאפשר דמתניתא דרב כהנא ועובדא דביניתא אפי' לוי מודה בהו משום דכיון שריח הבשר נרגש בהן הטועם אותן יהא סבור שממשו של בשר נבלע בהם וכי אכיל להו בכותחא מתחזי כבשר בחלב ומשו"ה אסור מה שאין כן בבשר שחוטה שצלו עם בשר נבלה שאין ריחה וטעמה של נבלה נרגש בשחוטה כלל עכ"ל. וכן א"ש בת תיהא דגם שם ליכא חשש דחזינן שהוא מריח רק ריחא של היין, וכן בריח יין בפת, אה"נ מריח יין אבל מה"ת דהוי יין של איסור אפשר דהוי יין של היתר.

הפר"ח (סי' ק"ח) הקשה על תי' זו דא"כ למה מותר לאכול דגים עם כותח היכא דיש בדגים נ"ט בר נ"ט של בשר, אה"נ נ"ט בר נ"ט מותר, אבל כבר ביארנו בסוגיא של נ"ט בר נ"ט דא"א להרגיש בטעם אי הוי נ"ט בר נ"ט או רק נ"ט ראשון" א"כ למה לא גזרינן דאסור לאכול עם כותח משום שהטועם יהא סבור שממשו של בשר נבלע ומתחזי כבשר בחלב.

טו] עוד תי' הר"ן שם וז"ל ועוד שאפשר שחומרא הוא שהחמירו בבשר בחלב יותר משאר איסורין דמשום דלא בדילי אינשי מיניה מפני שכל א' היתר בפנ"ע החמירו בו יותר משאר איסורין עכ"ל. ומביא ראי' דהוי רק חומרא בעלמא דאי היה מעיקר הדין א"כ למה אוסר שם הפת רק עם כותח, הא בפסחים ל: מבואר דפת האסור עם חלב אסור לגמרי, ע"כ דהוא רק חומרה והחמירו רק לאכול עם כותח אבל לא לאסור לגמרי.

הבית מאיר (סי' צ"ט לסעי' ו') הבין כוונת הר"ן דסתם החמירו בבשר בחלב אף דבאמת צריך להיות בטל, וכיון דהרמ"א בסי' ק"ח החמיר בפת עם ריח בשר א"כ אם חלב נפל למים שיש ס' עדיין אסור לשפוך המים לבשר, דלכתחלה מחמירים דהמים אסור וכמו שמחמירים בפת עם ריח בשר שלא לאכול בכותח, והטעם דכיון דלא בדילי אינשי מבשר בחלב החמירו. ומה שכתב הרמ"א שם להיתר היינו דוקא היכא דכבר נפל לתוך הבשר וכמו שאיירי שם ולא כהתו"ח המובא בש"ך שם שמתיר אפי' לכתחילה, דיש לחוש לתי' בתרא של הר"ן (אבל לתי' שתי' קודם תי' בתרא יש להתיר דשם כל האיסור משום שיש ריח של בשר אבל במים אלו דליכא טעם חלב שפיר יש להתיר) עי"ש.

אמנם עי' ברמב"ן בחי' לע"ז שם שג"כ תי' כהר"ן כאן אבל מוסיף טפי וז"ל ועוד שגזרו בבשר בחלב יותר משאר איסורין מפני שמקילין בו ולא פרשי אינשי מיניה הואיל וכל אחד היתר בפ"ע, אבל שאר איסורין בדילי אינשי מינייהו, והרי כמה גדרים גדרו בבשר בחלב שאינו עולה על שלחן אחד משא"כ בשאר איסורין, ואע"פ ששנינו (חלה פ"ד) בחלת ח"ל ונאכלת עם הזר על השלחן, הא חלת הארץ אסור, התם נמי משום דהתירא הוא לכהן וישראל בשל כהן אתי למיטעי, ולא מצינו כן בשאר איסורין ואפי' בשל תורה שאם אוכל עם הגוי על השלחן מעלה עליו יין נסך ושאר איסורין ואין ישראל נמנע מלאכול עמו. וכן גזרו בפת שאפאה עם הצלי כיון שיש בו טעם ריח בשר שלא לאכלה עם הכותח הואיל ויש לה היתר עם בשר ואין הפסידו מרובה ולאו משום דריחא מילתא היא. תדע דאי ריחא מלתא אפי' עם בשר ליתסר כדאמרינן (פסחים ל' ב') אין שטין את התנור באליה ואם שט כל הפת כולה אסורה מפני הרגל עבירה. וא"ת והא אף בדגים שעלו בקערה אתמר בפ' כל הבשר (קי"א ב') אסור לאכלן בכותח ולא אסרו עם הבשר, התם בדגים ליכא הרגל עבירה אבל בפת איכא הרגל עבירה שאדם אופה ממנו הרבה ואוכל פעמים עם הכותח פעמים עם הבשר ולפיכך אסורה לעולם, וכאן התירוה עם בשר לפי שאף בחלב אינה אסורה מן הדין אלא משום גזירה ולא רצו כאן לגזור גזירה לגזירה עכ"ל.

ומבואר מדבריו דגם תי' בתרא של הר"ן הולך עם תי' הקודם דהאיסור רק משום דנרגש הריח, רק תי' בתרא מוסיף דאין לאסור כל מקום שמרגיש הריח אלא רק בבשר בחלב שלא בדילי אינשי מיני' משו"ה החמירו טפי היכא דנרגש הריח אבל לא בשאר איסורים. ולפי"זבציור של הבית מאיר שפיר יש להתיר אפי' לכתחלה דהא לא נרגש החלב בתוך המים (וע"ע לקמן מש"כ בענין דין הרמ"א הנ"ל).

טז] הרמ"א (סי' ק"ח סעי' א') פסק כהרי"ף דריחא לאו מילתא רק בדיעבד אבל לכתחילה אסור, ומשו"ה אם נאפה פת עם בשר יש ריח בשר בהפת אין לאכול הפת עם חלב עי"ש. ויש לחקור כאיזה תי' של הרי"ף פסק הרמ"א, או כתי' ראשון דלוי מסכים לכתחילה או כתי' שני דנחשב כדבר שיש לו מתירין ואסור אפי' באינו מינו דהיתר בהיתר אינו בטל. אפי' אי פסק כתי' ראשון יש לחקור כאיזה הסבר בתי' ראשון (הבאנו לעיל) פסק הרמ"א.

ממש"כ הרמ"א בסי' ק"ח ליכא הוכחה לשאלה הנ"ל, אבל עי' בסי' צ"ט סעי' ו' ששם כתב הרמ"א ד"אם כזית חלב נפל למים ונתבטל בס' ואח"כ נפל מן המים לקדירה של בשר מותר אע"פ שאין בבשר ס' נגד החלב שהרי נתבטל במים וכל כיוצא בזה". הבית מאיר (סי' ק"ב) מעורר דאי פסק הרמ"א כתי' שני של הרי"ף דבשר לא נתבטל בתוך הפת כיון דהוי דבר שיש לו מתירין והיתר בהיתר לא בטל, א"כ למה פסק דהחלב בטל בהמים הא הוי דבר שיש לו מתירין, אע"כ פסק הרמ"א כתי' ראשון של הרי"ף.
[ולא הבנתי דבריו, דאפי' אם לא בטל בתוך המים משום דהוי היתר בהיתר אבל סו"ס אין יכול לאסור הבשר אח"כ דליכא בתוך הבשר טעם חלב ובשר בחלב לא שייך אלא היכא דיש טעם חלב, וגם אין לאסור מדרבנן דהוי כמו אוכל חתיכת בשר עם חתיכת חלב, דזה אינו אסור מדרבנן אלא משום גזירה שמא יבשל ויתן טעם אבל כאן א"א לבוא לידי טעם ויהיה מותר אפי' מדרבנן. ואפשר לומר דהבית מאיר מדייק מלשון הרמ"א שכתב "שהרי נתבטל במים" אלמא דיש היתר מטעם ביטול במים וצ"ע (מר' נתן ליבערמאן).] 
והוא מפרש דאליבא דתי' ראשון של הרי"ף כמו שהתם אסור לכתחילה לאכול הפת עם החלב ה"ה כאן אסור לכתחילה לאכול המים עם הבשר ומשו"ה פסק הרמ"א דרק בדיעבד "ואח"כ נפל מן המים לקדירה של בשר" מותר עי"ש. ולכאורה מבואר מדבריו שפי' בתי' ראשון של הרי"ף כהסבר שני שהבאנו לעיל דטעם האיסור לכתחילה הוא משום דאסור לבטל איסור לכתחילה ומשו"ה אסור לאכול המים עם הבשר דאסור לבטל איסור לכתחילה וגם היכא דכבר נפל החלב להמים עדיין שייך איסור של אסור לבטל כו' ומשו"ה אסור לאכול עם בשר. והוא נתקשה בדברי הפר"ח שבסי' ק"ח פסק כהרי"ף דלוי מתיר רק לכתחילה אבל כאן בסי' צ"ט פסק דמותר לכתחילה לשפוך המים לתוך הבשר.

אמנם עי' ברע"א (סי' ר"ז ובחי' שם) שג"כ מוכיח מהרמ"א הנ"ל דלית הלכתא כתי' שני של הרי"ף אלא כתי' ראשון וגם הוא מצדד דסברת תי' ראשון משום דאין מבטלין וכו', אבל מביא דברי הש"ך שם באות כ"ב שמביא דברי התו"ח שסובר דאפי' לכתחלה מותר ליתן המים לקדרה של בשר כיון דכבר נתבטל, ורע"א סובר דכן הוא ההלכה (ולשון הרמ"א לאו דוקא), וא"כ מוכח דלית הלכתא כהסבר שני אלא כהסבר ראשון דמה שמחמיר לוי לכתחלה הוא משום דחושש לסברת רב לכתחלה, וזה שייך רק בנוגע לסי' ק"ח אבל במה שנוגע לסי' צ"ט ליכא שייכות כלל ומשו"ה סובר התו"ח דהחלב כבר נתבטל בהמים וליכא חסרון של אין מבטלין כו' במה שמערב המים עם הבשר. ולפי דברי רע"א מיושב גם פסק של הפר"ח. (וגם לפי הסבר ג' שהבאנו לעיל מיושב פסק של התו"ח וגם דברי הפר"ח.)
וע"ע בנוב"י שם שכתב וז"ל ואולם גוף דין זה דחלב בטל בששים במים לא ידעתי למה אנו צריכין לומר שבטל במים ומה נ"מ יש בביטולו והרי הוא דבר המתערב וכשאחר כך נופל ממים הללו לבשר הלא אינו נופל כי אם חלק ששים חלב וששים חלקים מים לפי ערך ואיך יהיה בנמצא שלא יהיה אח"כ ששים לבטלו בנפלו לבשר הלא עתה המים שנופלים עמו מצטרפים בהדי הבשר לבטלו וכבר הרגיש בזה הפר"ח בס"ק כ"ב, ואמנם הנ"מ במה שבטל במים שמותר אח"כ ליתנו לכתחלה לתוך הבשר ולא מקרי מבטל איסור לכתחלה וכן כתב הפר"ח, אלמא שגם הוא סובר לדינא כהתו"ח דמותר לערב אפי' לכתחילה ולא כהבית מאיר.
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