הערות וחידושים על יו"ד סי' י'

סעי' א'
שו"ע
ונעצו בקרקע...ואח"כ שחט בו מותר – עי' בט"ז וש"ך, ונמצא אליבא דהש"ך אם רק הדיחו יפה אבל לא נעצה ושחט בה נאסר בית השחיטה כדי קליפה אם הסכין בן יומו, דאה"נ ע"י הדחה ליכא שמנונית על פני הסכין אבל ע"י דוחקא, אף אם בית השחיטה צונן, נפלט בליעות מהסכין ונבלעו לתוך בית השחיטה, ורק ע"י נעיצה מותר דנעיצה מפליט בליעות מהסכין שהיו יוצאים ע"י דוחקא.
אמנם אליבא דהט"ז יש לחקור אי הדחה מהני בדיעבד, דאה"נ סובר דדוחקא אינו מפליט בליעות מהסכין אבל ע"י הדחה אפשר לא סר כל השמנונית שעל פני הסכין ומשו"ה צריך נעיצה דוקא וכדמשמע מלשון השו"ע כאן דרק נעיצה מהני בדיעבד אבל לא הדחה. או אפ"ל שהט"ז סובר דגם ע"י הדחה מהני בדיעבד דגם הדחה מסיר כל השמנונית בדיעבד, ובענין לשון השו"ע י"ל שהשו"ע סובר דנעיצה מהני אפי' לכתחילה, ומשו"ה נקט דוקא נעיצה, וזה שכתב לשון דיעבד הוא בשביל הסיפא דאם לא נעצה מדיח בית השחיטה היינו רק בדיעבד דלכתחילה אסור לשחוט על מנת להדיח או לקלוף (עי' משבצ"ז סוף אות ד').

הפר"ח מוכיח דהדחה מהני בדיעבד מהגמ' ע"ז ל"ט. דאיתא שם אם חתך חילתית בסכין חנוני אף דאינו בן יומו נאסר החילתית משום דחריף ומחליא לשבח, מבואר דאי לאו דמחליא לשבח לא היה נאסר, הא עכו"ם חנוני אינו נועץ סכיניו וא"כ יש לאסור מהשמנונית בעין שלא נפגם, וע"כ דע"י הדחה לחוד סר כל השמנונית, ודרך החנוני להדיח סכיניו. ולהט"ז לשיטתו שסובר דגם הבעין שעל פני הסכין נפגם יש לדחות ראי' של הפר"ח בקל.
הפמ"ג (משבצ"ז אות טו) סבר דאליבא דהט"ז לא מהני הדחה אפי' בדיעבד בסכין של נכרי. אמנם בשפ"ד (אות כב סוד"ה דע כו') חזר בו וסבר דאליבא דהט"ז מהני הדחה בדיעבד.
ט"ז

אות ד') אבל במרדכי מבואר כו' – עי' במרדכי (תקפא-תקפג) שפסק כמ"ד בית השחיטה צונן וזה שסובר רב דבסכין נכרי צריך קליפה היינו משום דאגב דוחקא דסכינא בלע. ואח"כ פי' דזה דסגי בסכין טריפה הדחה לחוד הוא רק לשחוט פעם אחרת אבל לחתוך רותח צריך הגעלה וכשמואל לקמן קי"א:, אלמא שסובר כהרשב"א דאף דבית השחיטה צונן יכול להבליע בליעות של דם או טריפות לתוך הסכין ומשו"ה אסור לחתוך בה רותח בלי הגעלה (וצ"ב בדברי רע"א על הש"ך אות ו' שמצדד לומר שהמרדכי סובר כרש"י דאין בית השחיטה יכול להבליע לתוך סכין הקשה, הא המרדכי פסק כשמואל לקמן). וצ"ב א"כ למה מותר לשחוט פעם אחרת בסכין של טריפה ע"י קינוח לחוד, וע"כ צ"ל או כסברת רע"א (על הש"ך) דאיידי דטרידי דם אינו מבליע שמנונית של טריפות כיון שהוא רק משהו דהיינו מה שנבלע מחום בית השחיטה משא"כ בסכין של נכרי או צ"ל כסברת הפמ"ג דחום בית השחיטה אינו יכול להפליט מה שנבלע ע"י חום בית השחיטה (וכן תי' רע"א על הש"ך שם).

ואח"כ כותב המרדכי וז"ל ודוקא סכין ששחט בה טרפה דלא נבלע בה שמנונית אלא מבחוץ בדופני הסכין ולכך אין צריך הגעלה אבל סכין של עכו"ם שנבלע בה שמנונית, בלא הגעלה אסור לשחוט בו לכתחלה עכ"ל. וצ"ב במש"כ דבסכין "דלא נבלע בה שמנונית" א"כ למה אסור לחתוך בו רותח בלי הגעלה הא לא נבלע שמנונית לתוך הסכין. וצ"ל שכוונתו שלא נבלע בו כל כך שמנונית ומשו"ה מהני טרידי (רע"א) או משו"ה לא נפלט ע"י חום בית השחיטה (פמ"ג), משא"כ בסכין של נכרי שנבלע בו הרבה בליעות לא סגי בהדחה ודו"ק.

ומסיק וז"ל ואם לא הגעילה והיא בת יומא או אפילו אינה בת יומא ולא נעצה בקרקע להעביר השמנונית שעל דופני הסכין ושחט בה בעי קליפה כרב וה"ה חתך בה רותח עכ"ל.
הפמ"ג (משבצ"ז) מסתפק בפי' דברי ומרדכי, ומביא דמהב"ח מבואר דהבין בדבריו דכדי לשחוט לכתחילה צריך הגעלה בסכין בן יומו ונעיצה בסכין שאינו בן יומו, דלכתחילה חיישינן שמא יצא בליעות מהסכין בשעת שחיטה מחמת דוחקא עם חום קצת של בית השחיטה, וזה דבאינו בן יומו מותר לכתחילה ע"י נעיצה, אף שיוצאים בליעות מהסכין ונוטל"פ אסור לכתחילה, היינו משום שאיסור נוטל"פ לכתחילה הוא רק מדרבנן, ובדרבנן סמכינן על השיטות שסוברים שאין בית השחיטה מפליט עם דוחקא כיון שבית השחיטה צונן. אמנם אם עשה נעיצה על סכין ב"י ושחט בה אמרינן דבדיעבד אין בית השחיטה מפליט בליעות מהסכין (וכשיטת הרשב"א) [או דבדיעבד אמרינן דנעיצה מהני להפליט כל בליעות של הסכין שהיו יוצאים ע"י דוחקא, וכדביארנו בתוס' בשם היד יהודה עי"ש].
אות ו') מיקרי רותח לחד צד – דהיינו למ"ד בית השחיטה צונן אבל למ"ד בית השחיטה רותח שפיר מפליט מהסכין כמבואר בחי' הרשב"א על הסוגיא.
אות ו') בזה מהני נעיצה – עי' נקוה"כ, והט"ז סובר כהבדק הבית דנעיצה מהני רק להסיר השמנונית הבעין על הסכין אבל אינו מפליט בליעות מהסכין. האחרונים (משבצ"ז ד"ה ופש) הקשו על הט"ז מסי' קכ"א סעי' ז' שמבואר שם דע"י נעיצה מותר לחתוך צנון בסכין נכרי אף שצנון מפליט בליעות מהסכין, אלמא דנעיצה מהני אפי' לגבי בליעות. [ואפשר לומר בדוחק דנעיצה מהני לבלבל הבליעות שלא יצאו ע"י דוחקא עם חריף, אבל בנוגע לדוחקא עם חום בית השחיטה, אם מחמת החום יפלוט בליעות לא היה מהני נעיצה לבלבלם, שכח של חום עדיף מכח של חריף לגבי הפלטת הבליעות.]
אות ו') גם הוא ס"ל דאין בית השחיטה בולע מבלוע בסכין – וגם אינו מבליע לתוך הסכין (ולא כהרשב"א), דהא הרא"ש בסי' י' מביא דברי רש"י שסכין קשה ואינו יכול לבלוע ע"י דוחקא למ"ד דבית השחיטה צונן.
אות ו') דבולע ממה שהוא בעין – וכן פי' הערוה"ש בסעי' ה'.

אות ז') אם שיפה במשחזת – ולא כהש"ך שסובר דשיפה במשחזת מהני אפי' לכתחילה (פמ"ג). והערוה"ש (סעי' ז') פסק כהש"ך לקולא.

אות ז') אלא בסתם סכין כו' – ולא כסתימת הש"ך (אות יא) שמדבריו משמע דהרמ"א מתיר אפי' בסכין בן יומו בשעת הדחק (פמ"ג שם בסוף), והערוה"ש (סעי' ז') פסק כהש"ך.

אות ז') וכן מסיק מו"ח – כלומר הט"ז פי' בדברי המרדכי כהב"ח דנעיצה מהני לכתחילה באינו בן יומו כדביארנו לעיל ובדיעבד מהני נעיצה אפי' בבן יומו, רק פי' בדברי הרמ"א שהוא החמיר על דברי המרדכי ומתיר נעיצה לכתחילה באינו בן יומו רק על הדרך (פמ"ג משבצ"ז אות ד').

ש"ך

אות ו') דעת התוספות והרא"ש – עי' מש"כ על הרא"ש לבאר ראי' של הש"ך.

אות ו') יש כח בחום בית השחיטה להפליט כו' – רע"א הקשה א"כ למה מהני הדחה בסכין של טריפה כדי לשחוט עוד פעם הא יש כח בחום בית השחיטה להפליט מה שבקליפת הסכין ואין הדחה מהני לזה אלא נעיצה. הפמ"ג (משבצ"ז אות ו' ושפ"ד אות ו' וי"ז) תי' דבסכין של נכרי שמלא הרבה בליעות מחמת השתמשות בחמין ממש בזה אמרינן דחום בית השחיטה יכול להפליט מה שבקליפת הסכין אף דבית השחיטה צונן, משא"כ היכא דהבליעות נכנסו רק ע"י חום בית השחיטה אין הסכין מלא כל כך וע"י חום בית השחיטה אין יכול לפלוט הבליעות, ורק ע"י רותח ממש יכולים בליעות אלו לצאת.

אמנם רע"א סובר דאליבא דהש"ך אפי' אם הבליעות נכנסו ע"י חום בית השחיטה הם יכולים לצאת ע"י חום בית השחיטה וה"ה ע"י סתם דוחקא אפי' בדבר צונן ממש. ולתרץ קושיא הנ"ל פי' דגם ע"י הדחה סר בליעות שבקליפת הסכין וכדאיתא במשמרת הבית (עמוד ע"ז.) דלמ"ד בדף קי"א: שסובר דסכין כשירה ששחט בה צריך הדחה כדי לחתוך דבר צונן היינו משום דע"י דוחקא בצונן מפליט בליעות שבקליפת הסכין וע"י הדחת הסכין סר בליעות אלו. והמ"ד שם שסובר דלא צריך הדחה היינו משם שסובר דדוחקא בצונן לא מהני להפליט בליעות וממילא סגי בקינוח הבעין לחוד. והר דצריך נעיצה בסכין של נכרי ולא סגי בהדחה היינו משום דאה"נ ע"י הדחה סר כל הבעין (וה"ה ע"י קינוח יפה) אבל כיון דנסרך הבלע בתוך הסכין בחמין לא סר בליעה זו ע"י הדחה לחוד ויפלוט אח"כ בדוחקא בדבר צונן, ורק ע"י נעיצה סר בליעות אלו שהיו יוצאים ע"י דוחקא בצונן, ומשו"ה בסכין נכרי אם שחט בלא נעיצה צריך קליפה.

[ולהפמ"ג  אין צריך לחילוק זה אלא י"ל בפשיטות דהדחה אינו מפליט שום בליעות מהסכין ורק נעיצה יכול להפליט. ועוד מבואר אליבא דהפמ"ג דזה דצריך נעיצה בסכין של נכרי כדי לחתוך צונן אינו בשביל הבליעות, דהפמ"ג כאן לא מביא בכלל הסברא שדוחקא בצונן ממש מפליט בליעות, אלא הוא משום הבעין, דכיון שהשתמש בה הרבה פעמים נסתרך הבעין על פני הסכין ואינו סר אלא ע"י נעיצה.]

(וצ"ב בדברי רע"א דעי"ש במשמרת הבית שמבואר מדבריו דרק בדם סובר דע"י דוחקא בצונן מפליט בליעות מהסכין ורק בדם מהני הדחה כדי להסיר הבליעות שבקליפת הסכין, אבל בשמנונית של איסור לא אמרינן כן, ורע"א איירי בשמנונית של טריפות ונכרי ולא רק בדם. צ"ל דרע"א רק מביא דברי המשמרת הבית לסניף דהדחה מהני לסלק בליעות מהסכין, ואה"נ הרשב"א שם איירי רק לענין דם, אבל להש"ך כאן שסובר דע"י דוחקא לחוד מפליט גם שמנונית מהסכין ה"ה דע"י הדחה סר בליעות אלו אם לא נכנסו ע"י חמין. וגם היד"י (סוף סי' פ"ט) הבין בדברי המשמרת הבית כרע"א.
אבל זה טעות דעי"ש במשמרת הבית שכתב וז"ל ואל תתמה שהמים הצוננין מפליטין הן קצת...וכיון שכן אף בשאר האיסורין כגון דם שבלע הסכין בדם מועט של בית השחיטה שאינו מסתרך כ"כ בדפני הסכין, עם ההדחה מפליט קצת...ע"כ אין מן התימה אם דם הנבלע ע"י חם בית השחיטה המועט שאינו קרוב אלא לבלע של צונן ושאינו מסתרך כ"כ אם יצא אגב דוחקא דסכינא בהדחה עכ"ל. עוד כתב שם וז"ל שהמחבר לא אמר אלא שבחם מועט של בית השחיטה אינו מפליט שמנינות הטרפה שבלע שהוא מסתרך בדפני הסכין ולפיכך בהדחה או בקנוח בעלמא סגי לפי שאין בית השחיטה רותח (כלומר מה שנבלע מהטריפה ע"י חום בית השחיטה שפיר נפלט ע"י דוחקא אבל היכא דמדיח אותו יפליט הני בליעות, וכן היכא דרק מקנחו, אה"נ אינו מפליט הני בליעות, אבל כיון שליכא כל כך בליעות משו"ה מהני סברא של טרידי כדי לשחוט עוד פעם וכמו שביאר הש"ך באות ט"ז, והש"ך שם מביא תחילת דברי המשמרת הבית), אבל סכין ששחט בה בולע הוא מן הדם ואם חותך בה רותח גמור מפליט גם מה שבלע הסכין אבל צונן אינו מפליט לגמרי אלא די בהדחה ולמ"ד לא בעיא הדחה קסבר דאפי' אגב דוחקא דסכינא לא פלטה מידי ובקנוח סגי עכ"ל.

וחשבתי שהחילוק הוא בין דם דאינו מסתרך, דהיינו שהוא משרק שריק ובין שמנינות שמסתרך, אמנם זה טעות דעי"ש בבדק הבית במה שהקשה על הרשב"א והמשמרת הבית בא לתרץ קושיתו, וא"כ מבואר דאין החילוק בין דם ושאר דברים אלא בין היכא דנבלע ע"י חום בית השחיטה, דבכה"ג אינו מסתרך כ"כ ונפלט ע"י דוחקא וכן נפלט ע"י הדחה, ובין היכא דנבלע ע"י רותח דנסתרך דבכה"ג אינו נפלט ע"י הדחה, אבל אפי' בכה"ג אם חתך יפליט איסור ע"י דוחקא דאפי' אם נכנס ע"י רותח ונסתרך אבל יש גם בליעות שלא נסתרך א"כ ע"י דוחקא יפליט הני בליעות, והדחה לא מהני להני בליעות לחתוך אח"כ, ומשו"ה לא מהני הדחה לסכין של נכרי.)  
עוד הקשה רע"א דמבואר בש"ך בס"ק ט"ז דע"י קינוח יפה (בליתא דפרסי) לחוד לא מהני להכשיר סכין של שחיטה כדי לחתוך דבר צונן, ואעפ"כ בסי' צ"א אות ג' פסק הש"ך דמהני קינוח יפה כמו הדחה. ולדבריו לא קשה דכאן איירי היכא דחתך בה דבר צונן ובזה ע"י דוחקא מפליט הבליעות שבתוך הסכין ומשו"ה לא סגי בקינוח יפה דזה מעביר רק הבעין ולא הבליעות, משא"כ לקמן איירי לענין הבעין לחוד, דלא איירי שם בדוחקא רק הנחה ע"ג כלי, ובזה שפיר מהני קינוח יפה כמו הדחה. [וכן תי' החו"ד בסי' צ"א אות ד', דגם הוא הבין בדברי הש"ך כפי' של רע"א.] (ואף שלפי דברי רע"א לבסוף ליכא הכרח לפרש כמו שפי' מתחילה, אבל קושיא זו עדיין נשאר, ומחמת קושיא זו מוכח לפרש כמו שפי' מתחילה.)

ולהפמ"ג י"ל דכאן שיש דוחקא וע"י דוחקא מעביר כל מה שהוי על פני הסכין משו"ה לא מהני בקינוח יפה דאין זה מעביר כל מה שעל פני הסכין ורק הדחה מהני, משא"כ לקמן דלא איירי ע"י דוחקא רק ע"י הנחה על הכלי בזה סובר הש"ך דקינוח יפה מהני כמו הדחה, דאה"נ בקינוח יפה עדיין נשאר קצת ממשות על פני הקערה אבל ממשות זו לא סר להמאכל בהנחה על הכלי לחוד.
עוד הקשה רע"א למה מהני קינוח יפה בסכין ששחט בה טריפה כדי לשחוט עוד פעם, הא ע"י קינוח יפה לא סר הבליעות שבתוך הסכין ואח"כ כששוחט יפליט הבליעות ע"י דוחקא, ותי' דצ"ל אה"נ יפליט בליעות בשעת שחיטה אבל כיון שהם רק קצת בליעות (שנכנס רק ע"י חום בית השחיטה) מהני סברא של טרידי להעביר בליעות אלו אף שהם של שמנונית ולא רק של דם (וכבר ביארנו בגמ' דאפי' למסקנא פעמים מהני סברא של טרידי אף לגבי שמנונית). ולהפמ"ג אין מקום לקושית רע"א דרק מה שנכנס ע"י חמין ממש יפלוט בשעת שחיטה אבל מה שנכנס ע"י שחיטה לא יפלוט ע"י שחיטה כדביארנו לעיל.

אמנם סתם צ"ב בדברי הש"ך במה שפי' דאליבא דהרשב"א יפלוט בליעות מהסכין ע"י חום בית השחיטה, הא מבואר בחי' הרשב"א וכן בתוה"ב דכל החשש הוא רק מחמת הבעין שעל פני הסכין דאין חום בית השחיטה יכול להפליט בליעות מתוך הסכין (למ"ד בית השחיטה צונן), עי' מש"כ בחי' על הרשב"א, כן הקשה הכרתי ועוד אחרונים.

אות ו') מיהו במרדכי...ובעי קליפה – עי' מש"כ על הט"ז אות ד' בענין דברי המרדכי.

אות ז') כלומר גומות – דמשום פגימות בלא"ה אסור לשחוט, דאסור לשחוט בסכין פגום (פמ"ג).

אות ח') אבל השחזה משמע מדבריו שם דמהני – דע"י השחזה נתחמם הסכין הרבה והוי כמו ליבון גמור (יד יהודה; וזה חידוש) או דהוי כמו ליבון קל (נחלת דוד). אבל אין לפרש מטעם דהשחזה מסיר קליפת הסכין, דא"כ כששוחט אח"כ יגע בית השחיטה במקום שהסכין מלא בליעות.

אות ח') אפילו לכתחילה – ולא כהט"ז באות ז', והערוה"ש (סעי' ז') פסק כהש"ך.
אות ח') דאפילו בנעיצה שרי לכתחילה – ולא כהמרדכי אלא סובר דע"י נעיצה מפליט כל מה שיצא ע"י דוחקא עם חום קצת של בית השחיטה.

אות ח') וכן יש פוסקים דביה"ש צונן – כלומר שיטת הרי"ף והרמב"ם שסוברים כמ"ד דבסכין של נכרי אם שחט סגי בהדחה לחוד דבית השחיטה צונן ולית להו סברא של דוחקא מבליע בליעות לתוך בית השחיטה וה"ה דלא אמרינן דדוחקא מפליט בליעות מהסכין.
אות יא) והוא נקי בודאי אסור לכתחלה – עי' בהגהות יד אברהם במה שמביא מהכרתי והיד אברהם מביא ראי' מהרא"ש בפרק אין מעמידין, ועי"ש מה שכתב לענין בישול במזיד בקדירה שאב"י (ומש"כ אם אין ס' נגד האיסור, לכאורה ה"ה אפי' כשיש ס' נגד האיסור דגם זה אסור מטעם איסור ביטול לכתחילה). וגם הפמ"ג מביא שמהרא"ש בפרק אין מעמידין מבואר להדיא כמהרש"ל, ופי' דאה"נ הב"ח חולק עם הרא"ש וסובר דכמו שאין סמכינן על נוטל"פ לכתחילה ה"ה דאין סמכינן במה שהסכין נקי לכתחילה, אבל משום הבליעות אין להקפיד שהב"ח סובר דאין בליעות יוצאות ע"י דוחקא, ולהש"ך ופרישה אתיא כפשוטו דמפליט ע"י דוחקא עם חום בית השחיטה. ומיהו בנעיצה ודאי סמכינן אף בב"י לדעת הש"ך ע"מ שיקלוף דרמ"א מתיר בשעת הדחק ומשמע מסתימת דברי הש"ך אף בב"י דלא כמו שמובן מט"ז באות ז' דוקא אינו בן יומו.

סעי' ב'

שו"ע
לחתוך בו צונן ע"י הדחה – הא הרמ"א לקמן סי' צ"ד סעי' ז' סובר דאם חתך בשר רותח בכלי שני צריך נעיצה על הסכין משום הבעין שעל פני הסכין (עי' תו"ח סוף כלל ס"א), והגר"א שם מדמה כלי שני לבית השחיטה צונן, וא"כ גם כאן למה לא צריך נעיצה על הסכין. וצ"ל כיון דאיירי כאן בדם שמישרק שריק משו"ה סגי בהדחה משא"כ שם דאיירי בבשר. (ואפשר לפרש כן אפי' להט"ז באות י"א שחולק עם הש"ך באות ט"ו ודו"ק.) ואף דבסכין טריפה בסעי' ג' מהני ג"כ בהדחה ואיירי בשמנונית, צ"ל דשאני שם דיש סברא של טרידי משא"כ לקמן דאיירי לענין לחתוך עוד פעם דלא שייך טרידי. עוד י"ל כסברת תוס' (ע"ז ע"ה:) דבטריפה כיון שיש דם מעורב עם השמנונית נעשה גם השמנונית לקצת שריק ומשו"ה סגי בהדחה או בליתא דפרסי ולא צריך נעיצה. [אבל אין לומר שהרמ"א סובר דכלי שני גרע מחום בית השחיטה למ"ד צונן, דהא מבואר כאן דכדי לחתוך רותח צריך הגעלה ולא סגי בנעיצה ולגבי בשר בכלי שני סובר שם הרמ"א דסגי בנעיצה לכתחילה אפי' לחתוך רותח (דסותם שם דסגי בנעיצה). אמנם שם ביארנו דאף דקיל בפרט זה אבל לגבי מה שצריך נעיצה הוי חום של כלי שני יותר חמור כיון שלמעשה הוי יס"ב וע"י חום זה מתייבש הבעין.]
ט"ז

אות ט') ביאר בתה"א כו' – מבואר שהט"ז פסק כהרשב"א דבית השחיטה צונן וכן מבואר מהש"ך.

אות ט') משום דאיידי דטרידי כו' – צ"ע הא הט"ז סובר דלהרשב"א אין הסכין מפליט בליעות ע"י חום בית השחיטה א"כ למה צריך לסברא של איידי דטרידי. וצ"ל שהט"ז כאן איירי לענין הבעין שעל הסכין, והיינו דמבואר בהמחבר דמותר לשחוט עוד פעם אף דמלוכלך בדם, והיינו דם בעין שעל פני הסכין, ובזה הקשה הט"ז דהא ע"י דוחקא מבליע הבעין לתוך בית השחיטה, ותי' הט"ז דמשום איידי דטרידי אין בית השחיטה מבליע הדם שעל פני הסכין.

אות י') ולי נראה כמו שכתבתי דא"כ היה צריך נעיצה בקרקע – צ"ע דבסעי' ג' צריך נעיצה רק משום ששוחט הרבה טריפות בזה אחר זה, משא"כ כאן שמקנח בין כל שחיטה ושחיטה שפיר מהני קינוח. ועי' מש"כ על הט"ז באות י"ז (פמ"ג כאן ובסוף אות י"ז). [השערי מגדים תי' דקושית הט"ז הוא דאה"נ במה שמקנח בין כל שחיטה ושחיטה מהני וכמו שמהני לסכין טריפה, אבל כמו שיש סעי' בסכין טריפה דאם שחט הרבה פעמים (בלי קינוח באמצע) צריך נעיצה ה"ה בסכין כשרה היה להשו"ע לפרש דאם שחט הרבה פעמים (בלי קינוח באמצע) צריך נעיצה עי"ש. אמנם פשטות משמעות הט"ז אינו מורה כן.] 
אות י') היאך אמרה תורה לשחוט – עי' בגליון רע"א, וכבר הביאו דבריו ברש"י על הסוגיא. ועדיין צ"ע קושייתו על הראשונים שפי' דקושית הגמ' שם הוא לענין לשחוט עוד פעם ולא לענין לחתוך רותח.

אות יא) שהרי אפי' שחט טריפה מהני הדחה – הא בטריפה מהני הדחה רק היכא דשחט פעם אחת ולא היכא דשחט הרבה פעמים, וא"כ אפשר המחבר בא לחדש דכאן מהני הדחה אפי' היכא דשחט הרבה פעמים וכסברת הש"ך באות טו, אלא מוכח מהט"ז שהוא חולק עם הש"ך וסובר דגם כאן אם שחט הרבה פעמים צריך דוקא נעיצה ולא סגי בהדחה (פמ"ג). ואפי' לדברי הט"ז עדיין שייך הערת הנקוה"כ דאפשר הדחה מהני רק עם סברא דטרידי אפי' היכא דשחט רק פעם א' (וכמו שסובר הש"ך באות טז דבליתא מהני רק לענין לשחוט עוד פעם ולא לענין לחתוך עוד פעם).

אות יא) ופשוט הוא...שמדיח אח"כ אותו הצונן – היינו שפשוט הוא לדינא אבל יש שיטת הריב"ם (הובא בתוס' ח:) שסובר דע"י דוחקא יכול להבליע בעין אפי' לתוך צונן ממש, ולדבריו היה צריך לקלוף החתיכה ולא היה סגי בהדחה, אבל להלכה לית הלכתא כוותי' כדאיתא בתוס' והרשב"א וכן היה המנהג עי"ש בתוס' (ועי' מש"כ על הרמ"א בסי' צ"ד סעי' ז').

אות יב) שאין בית השחיטה כרותח גמור – דהיינו אף שסובר הרשב"א דחום בית השחיטה יכול להבליע לתוך הסכין, אבל היינו רק כדי קליפה ומשו"ה סגי בעירוי כדי להכשירו דעירוי מכשיר כדי קליפה. וצ"ב דכדי להכשיר צריך כח הבישול (עי' חו"ד סי' צ"ב אות כז) ויש מחלוקת ראשונים אי עירוי מבשל או לא, ורק לחומרא אמרינן דעירוי מבשל כדי קליפה ולא לקולא (עי' ש"ך סי' ק"ה אות ד'). אפ"ל דיש להתיר מטעם ס"ס, דהיינו אפשר דבית השחיטה אינו מבליע בכלל תוך סכין הקשה, והיינו כשיטת רש"י, ואפי' אם מבליע (כשיטת הרשב"א) אפשר דעירוי מבשל כדי קליפה ומהני להגעילו. ונמצא דרק כאן מהני עירוי כדי להגעלו אבל בכלי שנאסר ע"י מליחה, אף דלא נאסר אלא כדי קליפה אעפ"כ לא מהני עירוי כדי להכשירו (פמ"ג). וע"ע בפמ"ג או"ח סי' תנ"א א"א אות לח וביד יהודה סי' צ"ד אות לז ואין כאן מקום להאריך.
אות יד) וכן מוכח ליישב דעת הטור כו' – עי' מש"כ על הסוגיא בדברי הרא"ש מהכרתי שפי' דברי הרא"ש באופן אחר מדברי הש"ך.

אות יד) ואע"ג דבשחט את הטריפה כו' – מהו הקושיא מסכין טריפה, הא שם לרש"י א"ש משום שלא נבלע הסכין כיון שקשה, ולהרשב"א א"ש דאף שנבלע טריפות לתוך הסכין אינו נפלט ע"י חום בית השחיטה. וצ"ל דהש"ך לשיטתו שסובר (אליבא דהסבר של רע"א) דלהרשב"א כמו שנבלע ה"ה שנפלט. אבל להפמ"ג עדיין צ"ע דרק מה שנבלע ע"י רתיחות ממש יפלוט ע"י חום בית השחיטה אבל לא מה שנבלע ע"י חום בית השחיטה, וכן הקשה הראש יוסף עמוד 35 טור א' עי"ש. אפשר שהש"ך סובר דשיטת הרא"ש הוא דלכתחילה נבלע וגם נפלט (דכבולעו כך פולטו וכמו שהקשו האחרונים על שיטת הרשב"א) ורק בדיעבד אמרינן דאינו נבלע ומשו"ה הקשה אליבא דהרא"ש למה סגי בסכין טריפה הדחה לחוד ולא צריך הגעלה.
ועדיין צ"ע דשפיר יש מקום לחלק בין סכין טריפה וסכין ששחט בה כשריה לענין חתיכת צונן, דבסכין טריפה יש סברא של טרידי ומשו"ה מותר לשחוט עוד פעם בלי הגעלה וסגי בהדחה (שהמעט שנשאר אחר הדחה סר ע"י הדם היוצא מהבהמה), ורע"א לעיל על הש"ך אות ו' פי' דהיתר של סכין טריפה הוא משום טרידי.
אות יד) מ"מ נראה דסגי בקליפה – צ"ע מהו הדמיון בין מה שנבלע לתוך הסכין ובין מה שנבלע לתוך החתיכה רותחת, דאה"נ נבלע האיסור רק כדי קליפה בתוך הסכין אבל אח"כ כשחותך רותח ממש למה לא יבלע לגמרי לתוך הדבר רותח (ואפי' אם אינו שמן יש צד דדוחקא מבליע בכולה חתיכה, עי' בש"ך סי' צ"ד אות כז). י"ל דהש"ך כאן לשיטתו בסי' צ"ד אות כח דשם פי' דהיכא דיש רק דבר מועט אין כח לפעפע יותר מכדי קליפה וכמו דאמרינן בפסחים שאני סיכת שמן דדבר מועט הוא, כן פי' הפמ"ג. והוא מוסיף דרק כאן שקליפת הסכין אינו מלא בבליעות דבית השחיטה מבליע רק קצת בליעות, וכלשון הש"ך "בלע דבר מועט" משא"כ היכא דהסכין מלא בליעות וכמו אם נאסר ע"י מליחה או עירוי, אף דהוי רק כדי קליפה, בכה"ג לא נחשב כדבר מועט ואם אח"כ חתוך בה דבר רותח נאסר כולה.

אות טו) ולא דמי לרגיל לשחוט בו טרפות כו' – אליבא דרע"א קושית הש"ך הוא דכמו בסכין טרפה אמרינן דלא מהני הדחה אם רגיל לשחוט טרפות, דאף דהדחה מסיר כל הבעין אבל אינו יכול להסיר כל הבליעות כיון שיש הרבה בליעות שבאו ע"י מה ששחט הרבה טרפות, א"כ ה"ה בסכין טרפה למה מהני הדחה היכא דשחט בה הרבה פעמים כדי לחתוך צונן, הא אין הדחה מסיר כל הבליעות שבפנים וע"י דוחקא לחוד יפליט הבליעות.

אמנם אליבא דהפמ"ג צ"ב בקושית הש"ך אפשר דשאני סכין של טריפה דע"י חום בית השחיטה מפליט הבליעות שבפנים כיון שיש שם הרבה בליעות ע"י מה שחתך הרבה טרפות, משא"כ בסכין כשרה אה"נ יש הרבה בליעות אבל הם אינם יוצאים ע"י דוחקא בדבר צונן ממש (דהפמ"ג בסי' י' לא מביא כלל הסברא שדוחקא לחוד מפליט בליעות). וצ"ל שהפמ"ג סובר דחום בית השחיטה (למ"ד צונן הוא) אינו יכול לפלוט בליעות מהסכין אפי' היכא דנבלע שם הרבה בליעות ע"י חום בית השחיטה, דרק במה שנבלע ע"י רתיחות ממש יכול חום בית השחיטה להפליט, וכן איתא בשפ"ד אות יז ואות כ"ב ולא כמו שכתב בשפ"ד אות ו'. וא"כ גם בסכין טרפה זה שצריך נעיצה אינו מחמת הבליעות אלא מחמת הבעין שאינו סר אלא ע"י נעיצה א"כ שפיר הקשה הש"ך דה"ה בסכין כשרה היה צריך נעיצה כדי להסר כל הבליעות ולא סגי בהדחה. והש"ך תי' כיון דדם משרק שריק שפיר סר כל הבעין ע"י הדחה לחוד (ולרע"א הש"ך תי' דע"י הדחה יכול להפליט כל הבליעות של דם מתוך הסכין כיון דדם משרק שריק).
אות טו) ומישרק שריק – עי' מש"כ על תוד"ה והלכתא כו' מדברי הכרתי באות ט'. ואפשר שהיה קשה להט"ז קושית הכרתי ומשו"ה הוא פי' דהמחבר כאן מתיר רק היכא דשחט פעם א'.
אות טז) דדוקא התם הוא דמהני קנוח – עי' ברע"א על הש"ך לעיל אות ו' במה שהקשה סתירה מהש"ך כאן להש"ך בסי' צ"א אות ג', ותי' שלו איתא גם בחו"ד שם אות ד'. אמנם להפמ"ג כאן שסובר דע"י דוחקא לחוד אינו מפליט בליעות הדרא קושית רע"א לדוכתא. ואפ"ל שהפמ"ג סובר דע"י בליתא דפרסי סר רובא ככולה של השמנונית הטח על פני הסכין ונשאר רק מעט, וא"כ היכא דהוי בקערה דליכא שם דוחקא רק שמניחים עלי' דבר צונן בכה"ג אין המעט הנשאר  נדבק להצונן, משא"כ היכא דיש דוחקא גם המעט הנשאר נדבק לדבר הנחתך ונאסר ודו"ק.

אות טז) טעמא דטרידי סימנים – אלמא דאפי' למסקנת הסוגיא פעמים מהני סברא של טרידי אפי' לגבי שמנונית.
אות טז) וכ"כ הרשב"א במשמרת הבית (152-153) – וז"ל הרשב"א (ח: סוד"ה איתמר) ושמעינן מיהא דאע"ג דבעינן שיפה לסכין של נכרים לחתוך בה צונן כדאי' בשלהי ע"ז ה"מ לכתחלה אבל דיעבד אם קנחו יפה בסמרטוט או שהדיחו יפה מותר, דהא גבי חלתית אי לאו דאגב חורפיה מחזירו לשבח הוי שריא ליה ואע"ג דסתם חנונים אינם שפים סכיניהם ולא נועצים עשר פעמים בקרקע קשה אלא שמקנחין אותו עכ"ל. אלמא שהרשב"א סובר דגם קינוח יפה, דהיינו בליתא דפרסי, מהני אפי' היכא דליכא סברא דטרידי. וצ"ל שהרשב"א במשמרת הבית איירי רק לענין לכתחילה ובזה הוא סובר דלא מהני בליתא דפרסי אבל בדיעבד מסכים דבליתא דפרסי מהני להסר כל הבעין שעל פני הסכין. ונמצא דאם חתך בסכין כשרה ולא הדיח רק קנחה יפה דאין לאסור הדבר הנחתך בדיעבד (אמנם צ"ב דצריך רק להדיחו אח"כ ולמה זה נחשב בדיעבד, ומבואר בפמ"ג כאן דע"י עצה של הדחה נחשב לכתחילה).
וכל זה לפי' הפמ"ג בדברי הש"ך אבל לפי' רע"א ע"כ צ"ל דהש"ך כאן חולק עם החידושי הרשב"א (וכבר ביארנו לעיל בש"ך אות ו' דמחידושי הרשב"א מבואר כנגד הש"ך), שרע"א סובר דע"י דוחקא בצונן מפליט בליעות ולבליעות אלו לא מהני קינוח יפה רק הדחה, א"כ פשיטא דכאן לא מהני בליתא דפרסי אפי' בדיעבד, ורק בסכין טרפה מהני בליתא משום סברא דטרידי.

סעי' ג'

ט"ז
אות יד) דאין ביה"ש כרותח כ"כ לענין שתפליט מה שבלוע בסכין – היינו הט"ז לשיטתו שפסק כהרשב"א ופי' בדבריו דאין דוחקא מפליט שום בליעות מהסכין ולא כהש"ך.

אות טו) דשאני סכין כו' צ"ב למה לא מביא ראי' לחילוק שלו מהשו"ע כאן גופא במה שמחלק בין היכא דשחט טרפה א' ובין היכא דשחט הרבה טרפות. (עי' בפמ"ג שמיישב, אמנם למעשה חזר מזה וסבר דלהט"ז שפיר מהני הדחה, עי' בשפ"ד אות כב.)

ובענין קושית הנקוה"כ, הפמ"ג פי' שכוונתו לדברי ר"ת שסובר דהיכא שבא ע"י חמימות צריך נעיצה אפי' לפעם אחת. אמנם הנקוה"כ רק מחמיר כר"ת אבל אינו מיקל, דהא מהמחבר במה שפסק דאם שחט הרבה טרפות צריך נעיצה מבואר כר"י בתוס' ולא כר"ת, דאליבא דר"ת אפי' אם שחט הרבה טרפות סגי בהדחה כיון דבית השחיטה צונן הוא. אבל צ"ב מה הקשה הנקוה"כ על הט"ז הא גם סברא דידיה איתא בתוס'. [והיה אפ"ל דקושית הנקוה"כ הוא לשיטתו שסובר דחום ביה"ש יכול להפליט מסכין שנבלע ע"י רתיחות ומשו"ה לא סגי בהדחה, אבל לא מטעם שיטת ר"ת.]
אות טז) ותימה בעיני כו' – החו"ד (סי' צ"א סוף אות ג') תי' דכמו לענין קליפה יש שיטות שסוברים דהוא רק חומרא ובדיעבד אינו אוסר, ה"ה לענין הדחה, דהיכא דהסכין נקי (בערך) זה דעדיין צריך הדחה הוא רק חומרא בעלמא ובדיעבד אם לא הודח אינו אוסר, וא"כ י"ל דהטור סובר דהדחה כאן הוא רק חומרא בעלמא ומשו"ה בדיעבד אינו אוסר. והט"ז וש"ך סוברים דהדחה הוא מעיקר הדין ומשו"ה אוסר אפי' בדיעבד. אבל אה"נ אם הסכין מלוכלך בשמנונית של טריפה מודה הטור דאם שחט בה צריך קליפה עי"ש.

אות טז) ונראה ליישב דעת הטור – הכרתי תי' דכאן קיל כיון שהוי מין במינו א"כ מדאורייתא מותר כיון דיש רוב ורק מדרבנן אסור, ובזה יש לסמוך על השיטות שסוברים דסגי בהדחה ולא צריך קליפה. [ועי' מש"כ על הגמ' בדברי רש"י בנוגע לטעם כעיקר שמבואר מרע"א שם כנגד הכרתי, ויש חשש שבקליפת הבהמה ליכא רוב כנגד האיסור וממילא יש חשש של איסור דאורייתא.]

אות טז) מ"מ כאן דקיל איסוריה – דנבלע רק מעט ע"י חום בית השחיטה (פמ"ג).

אות יז) אבל לכתחלה די בקנוח בשיער יפה – פשטות משמע דאם עשה קינוח בין כל טריפה וטריפה אפי' אם שחט הרבה טריפות זה אחר זה אעפ"כ עדיין לא צריך נעיצה וכשיטת הב"ח. אמנם התבו"ש הבין בדברי הט"ז שהוא חולק עם הב"ח וסובר דאם שחט ג' טריפות זה אחר זה אפי' אם עשה קינוח בין כל א' וא' עדיין צריך נעיצה. ולפי דבריו מיושב קושיותינו על הט"ז לעיל באות י' עי"ש. ובנוגע לדברי הט"ז כאן פי' הפמ"ג "דלכתחלה כלומר לכתחלה נוהגין בין כל א' לקנח בשער יפה", והיינו דבאמת להט"ז לא מהני מנהג זו רק שכן נוהגין, וזה לכאורה דחוק בדברי הט"ז.
ש"ך
אות יז) ולהרשב"א...אינו נפלט בחום ביה"ש – כבר ביארנו לעיל (בש"ך אות ו') שמדברי הש"ך כאן משמע כפי' של הפמ"ג שם דחום ביה"ש אינו יכול להפליט מה שנכנס ע"י חום ביה"ש, דאליבא דרע"א שם צריך להוסיף כאן דאה"נ חום ביה"ש יכול להפליט מה שנבלע ע"י חום ביה"ש אבל כיון שהוא רק משהו משו"ה מהני סברת טרידי שלא יבלע לתוך ביה"ש, וסתימת לשון הש"ך לא משמע כן.

אות יח) ולא מהני קנוח בנוצות העופות – אף דלית הלכתא כהב"ח אבל עדיין יש נפק"מ לדידן היכא דשחט הרבה טריפות בזה אחר זה דבכה"ג לא מהני הקינוח בנוצות באמצע כיון שנוצות העופות רכים (פמ"ג).

אות יט) כ"כ ג"כ הטור כו' – הש"ך מביא דברי הטור, דעל השו"ע לא קשה שהוא פסק לעיל כהרמב"ם ורי"ף דאפי' בסכין נכרי די בהדחת הביה"ש, ואף דשם החמיר השו"ע להצריך קליפה מצד חומרא, אבל כאן דליכא כל כך שמנונית כיון ששחט רק באקראי משו"ה לא צריך להחמיר לקלוף (פמ"ג) (או יכול לומר דכאן דיש סברא שהשמנונית מעורב עם דם דמשרק שריק משו"ה שייך סברת טרידי כדי שלא צריך להחמיר להצריך קליפה).

אות כא) דהבהמות הכשרות שנמצאו מהן – פשטות משמע דהבהמות הכשרות שנמצאו בין שחיטת הטריפות הוכשרו בקנוח שעשה בנתיים ורק מכאן ולהבא צריך נעיצה. וצ"ע דהב"ח סובר דבכה"ג לא צריך נעיצה בכלל כיון שיש כשרות באמצע, וצריך לדחות ולפרש בדברי הש"ך דכוונתו לציור אחר, והיינו אם שחט ג' פעמים טריפות זה אחר זה בלי שום קנוח באמצע צריך מכאן ולהבא נעיצה, אבל היכא דשחט ג' טריפות בזה אחר זה אבל היה שם קנוח באמצע אז מותר לשחוט כשרות מכאן ולהבא בלי נעיצה ע"י הקנוח שעשה בנתיים של הטריפות (עי' פמ"ג).

אות כב) לכתחלה – אבל בדיעבד סגי גם בהדחה, דבדיעבד סמכינן דהדחה מסיר כל שמונית שבעין, ולגבי מה שנבלע אינו נפלט ע"י ביה"ש כיון שליכא בפנים כל כך בליעות (פמ"ג) או שבאמת נפלט אבל הודח ע"י מה שטרוד בית השחיטה לפלוט (רע"א), אבל לכתחלה צריך נעיצה כדי להסיר כל הבעין (להפמ"ג) או כדי להסיר הבלוע ולא לסמוך על טרידי כיון ששחט הרבה פעמים (לרע"א).
וכבר ביארנו לעיל בש"ך אות ט"ז שמהרשב"א מבואר דגם קינוח יפה מהני בדיעבד כדי להסיר כל מה שבעין (והיד יהודה בסוף סי' פ"ט מביא דבריו), וא"כ גם הכא הדין יהיה דסגי בקינוח יפה בדיעבד כמו שסגי בהדחה בדיעבד. [אמנם לסברת רע"א אפשר דלא מהני קינוח יפה בדיעבד דיש לחוש משום הבליעות ורק ע"י הדחה שמפליט מקצת הבליעות אמרינן דבדיעבד סגי והשאר אינו נבלע משום דטרידי אבל ע"י קנוח יפה שאינו מפליט שום בליעות אפשר בכה"ג א"א לסמוך על טרידי אפי' בדיעבד, אבל להפמ"ג שחושש רק להבעין בזה שייך לומר דגם קינוח יפה מהני בדיעבד ודו"ק.]
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