הערות וחידושים על סי' ק"ו

סעי' א'

שו"ע

אבל החתיכה עצמה אסורה לפי שאיסור שבה אינו נפלט ממנה לגמרי - כן איתא ברשב"א דאין הגעלה באוכלין. ויש מחלוקת אחרונים בהבנת הדברים.

והנה כבר ביארנו בהסוגיא (ק"ח) שיש מחלוקת ראשונים בענין המחלוקת אי אמרינן חנ"נ בבשר בחלב או לא. והיינו הר"ן סובר דלמ"ד דאמרינן חנ"נ בבשר בחלב הוא משום דס"ל דהתורה אסרה הבשר היכא דנתבשל עם החלב דרך בישול (וכן החלב), ודומה כאילו הבשר תקרובת ע"ז ונאסר בעצם אפי' אם מוציא מהבשר כל משהו ומשהו של חלב, אעפ"כ נשאר באיסורו דכבר נתבשל בשר זו עם החלב דרך בישול. ויסוד של חנ"נ ואפשר לסוחטו אסור הוא א', דהיינו זה שאפשר לסוחטו אסור הוא מטעם חנ"נ, דמה בכך שסחט כל משהו של חלב הא הבשר נשאר באיסורו כיון שהבשר נעשה בעצמה לחתיכה דנבלה. והמ"ד דלית לי' חנ"נ היינו משום שהוא סובר דאין כוונת התורה לאסור חתיכה של בשר היכא דנתבשל עם חלב ודומה כאילו הקריב הבשר לעבו"ז, אלא כוונת התורה הוא דשיתוף של בשר בחלב ע"י דרך בישול אסור, ואם ליכא שיתוף ליכא אסור, ורק כל זמן שיש שיתוף הבשר אסור אבל הבשר בעצם אינו חתיכה דנבלה וא"כ אם סוחט טעם של החלב מהבשר, אף דנשאר משהו חלב, כיון שעכשיו ליכא טעם ועכשיו לא הוי דרך בישול משו"ה לא נחשב כשיתוף של "בשר בחלב" וממילא הותר הבשר. והיינו דאפשר לסוחטו מותר מטעם דלית לי' חנ"נ ושניהם תלויים אהדדי.

ותוס' חולקים ופי' דאפי' למ"ד דיש חנ"נ בבשר בחלב אין הפי' דהבשר בעצם נאסר כמו תקרובת עבו"ז, אלא הבשר נאסר היכא דיש שיתוף של "בשר בחלב", רק מ"ד זו סובר דאף מתחילה צריך דרך בישול, דהיינו שהחלב נותן טעם להבשר, אבל אחר הבישול שוב לא צריך מצב של "דרך בישול" אלא סגי במה שיש תערובות של "בשר בחלב", וכיון שכן אפי' אי סחט החלב מהבשר ולא נשאר שם טעם אעפ"כ כיון שעדיין נשאר של משהו של חלב ויש להבשר שם "תעורבת בשר בחלב" משו"ה עדיין אסור, וזהו הפי' של אפשר לסוחטו אסור, אבל אה"נ אם יכול לסחוט כל משהו ומשהו של חלב מהבשר הותר הבשר דשוב לא הוי תערובת של "בשר בחלב". והמ"ד דלית לי' חנ"נ סובר דכמו בשעת בישול צריך שיתוף של דרך בישול דהיינו עם טעם חלב ה"ה אח"כ צריך טעם חלב בהשיתוף ואם סחט החלב מהבשר ולא נשאר טעם חלב הותר הבשר אף דנשאר שם משהו של חלב, ומשו"ה אפשר לסוחטו מותר.

ונמצא דבין להר"ן ובין לתוס' אפשר לסוחטו אסור רק מטעם דאמרינן חנ"נ ושניהם תלויים אהדדי. ולפי"ז צ"ב בדין של הרשב"א, הא הוא סובר דבשאר איסורים ליכא חנ"נ א"כ אפשר לסוחטו מותר ולמה נשאר החתיכה באיסורו.

הרבה אחרונים (ב"ח, משמעות הש"ך באות ב', כרתי, גר"א אות ג', פמ"ג משבצ"ז אות א', חו"ד) פי' דהרשב"א סובר דאפשר לסוחטו אסור אינו תלוי בדין חנ"נ, דאפי' אי לא אמרינן חנ"נ אעפ"כ שייך דין של אפשר לסוחטו אסור ומשו"ה אף דלית לי' חנ"נ בשאר איסורים אעפ"כ אית לי' אפשר לסוחטו אסור בשאר איסורים. והיינו דדין של חנ"נ הוא דהחתיכה שנאסר נעשה כחתיכת איסור וצריך ס' לבטלה, אבל אפי' אי ליכא חנ"נ ולא צריך ס' לבטל החתיכה, אעפ"כ יש דין חדש דאפשר לסוחטו אסור דהיינו דהחתיכה נשאר באיסורו כלפי עצמה. וצ"ב דאם נשאר באיסורו למה אין צריך ס' לבטלה. [וכבר ביארנו בהסוגיא שיש כמה קושיות על פשט זו עי"ש.]

עי' בב"י (אף דליכא ראי' שהב"י פי' כאחרונים אלו אבל יש לפרש אחרונים אלו ע"פ דרך הב"י) שכתב וז"ל וטעמא דמילתא משמע בתורת הבית הארוך (ב"ד ש"א ח.) דהיינו משום דכיון דחתיכה זו נאסרה א"א לה לחזור להיתרה אא"כ יהיה ברור לנו שיצא איסור זה ממנה ונתפשט בה ובכל החתיכות בשוה כמו שהוא בדבר הנבלל ונמוח וכיון שבדבר שאינו נבלל ונמוח אין אנו יכולין לומר כן אדרבה משמע דברור לנו שנשאר בחתיכה זו יותר חלק איסור ממה שנבלע בחתיכות אחרות הילכך לא יצתה חתיכה זו מאיסורא ותמיהא לי דאי מהאי טעמא ליטעמיה קפילא לחתיכה זו ואי לית בה טעמא דאיסורא תשתרי שהרי נתברר שאיסור הבלוע בה נפלט ממנה עד שלא נשאר בהן בנותן טעם ולמה תאסר ושמא יש לומר דכיון שכבר נאסרה אע"פ שנפלט קצת מאיסור שבה לעולם אסורה עד שיפלט כולו לגמרי ולא ישאר בה ממנו כלל ולא דמי לדבר הנבלל ונמוח שמאחר שהכל מתערב זה עם זה בשוה ואין תוספת איסור בנאסר מבהיתר חשיב כאילו נפלט כולו עכ"ל.

והיינו מתחילה סבר דדין של הרשב"א הוא דין פשוט דלעולם יש לחוש שנאשר בה עדיין טעם, אבל הקשה א"כ למה לא מהני טעימת קפילא, והוא מחדש דדין של הרשב"א מטעם דנשאר בחתיכה זו יותר בליעות מחתיכות אחרות. דאי היה נסחט מחתיכה זו כל הבליעות היה הותר החתיכה ואפי' אם לא נסחט כל הבליעות רק הבליעות שנשארו דומים באחוז לבליעות הנמצאות בשאר הקדירה, ג"כ הותר החתיכה.
החזו"א (סי' יז אות ג) מפרש דבריו וז"ל ונראה הטעם דבדבר גוש שאין הטעם (הבליעה) מתחלק בשוה דיוכל להיות שישאר בו טעם הלכך אף שנשאר בו משהו מ"מ המשהו שנשאר הרי הוא כמקדם וכיון שהיתה בו טעם איסור שהיתה נאסרת, הרי הוא באיסורה כל שנשאר בה משהו אבל כשנתערב בלח שאין ראוי שישאר בה יותר משאר הרוטב גם המשהו הנשאר הרי הוא כמו שנבלע בה עתה ואינה אסורה מפני משהו...בשאר איסורין נהי דכל זמן שהאיסור בתוך החתיכה הרי החתיכה בעצמה אסורה והלכך נשארת באיסורה אף שכבר הופג טעם האיסור שבה כיון שנשאר בה משהו מהאיסור מ"מ כשמתחלק בשוה ולא נשאר בה טעם מותרת עכ"ל.

ואחרונים הנ"ל פי' דזהו ההסבר ב"אפשר לסוחטו אסור", וצ"ע אם דין זה מדאורייתא או רק מדרבנן, ועי' לקמן שמבואר מדברי הנוב"י דדין זה הוא מדאורייתא. וע"ע בפמ"ג (שפ"ד ב') שמבואר דהיכא דלא טעמו קפילא ויש צד שנשאר בה טעם אז הוי צד איסור דאורייתא, אמנם היכא דטעמה קפילא וליכא טעם וכל האיסור רק מטעם חידוש הנ"ל אז הוא רק מדרבנן (ממש"כ "ה"ה אפשר לסוחטו לא גזרו").

ולהסבר של הב"י מיושב למה אין צריך ס' כנגד החתיכה אף שהחתיכה נשאר באיסורו, והיינו משום שהאיסור שנפלט עם מה שנפלט מהחתיכה נתפשט בשוה בכל הקדרה ואז הותר אפי' החתיכה גופא, דהיינו חלק החתיכה שנפלט מהחתיכה, ומשו"ה ליכא שום איסור. ורק במה שלא נפלט מהחתיכה לא נתפשט האיסור בשוה ונשאר באיסורו ומשו"ה אסור לאכול החתיכה.

אמנם רע"א חולק על אחרונים אלו וסובר דאין הפי' בהרשב"א מטעם דאפשר לסוחטו אסור בשאר איסורים, דבאמת אפשר לסוחטו תלוי על חנ"נ, וכדביארנו לעיל, ואי לית לי' חנ"נ בשאר איסרים גם לית לי' אפשר לסוחטו אסור, אלא טעם של הרשב"א הוא סתם משום דאין הגעלה באוכלין. [וכן משמע מהט"ז כאן באות א' במש"כ "הוא מטעם אחר" עי"ש היטב, אמנם מהט"ז בסי' צ"ב אות י' משמע כהב"ח ודעימ'.] ומהמשמרת הבית (ב16) מבואר להדיא כרע"א ששם פי' דאפי' למ"ד דאפשר לסוחטו מותר אעפ"כ החתיכה נשאר באיסורו דאין הגעלה באוכלין. וההסבר בדברי הרשב"א אליבא דרע"א הוא כמו שביארנו לעיל אליבא דשאר האחרונים, והם פליגי רק במקור של הרשב"א שהב"ח ודעימי' פי' דהמקור ממ"ד דאפשר לסוחטו אסור ורע"א פי' דהמקור מסברא דלא מצינו בשום מקום דיש הגעלה באוכלין. ולכאורה דין זה הוא רק מדרבנן דאיפה המקור מן התורה לדין זה. (ועי' בבדי השלחן שמצדד לומר כיון שמצינו הגעלה בתורה רק בכלים ולא באוכלין, וזו היא ראי' של הרשב"א, משם ילפינן דסברא זו הוא מן התורה.)

היד"י (סי' צ"ב אות ט"ז בד"ה ומעתה כו' מו.) פי' בהרשב"א כרע"א דאין תלוי בכלל על דין של אפשר לסוחטו אסור, אבל לענין טעם הדבר לא פי' כהב"י אלא פי' שהרשב"א סובר דאם כבר בלע בליעות בחתיכה, אח"כ לא יתפשט אלו הבליעות בשוה באותה חתיכה אפי' אם נתן לתוך תבשיל, וכיון דאין נתפשט בשוה לעולם יש לחוש דנשאר טעם באותה חתיכה, דאה"נ הקפילא טעם חלק זו של החתיכה ולא היה שם טעם אבל אפשר בחלק השני נשאר טעם ויהיה צריך לטעום כל החתיכה כדי להיות ברור שלא נשאר טעם בכל החתיכה ואז לא נשאר החתיכה בכלל, ומשו"ה החתיכה לעולם נשאר באיסורו מחמת חשש ספק דאורייתא שמא יש שם טעם, ומשו"ה אין הגעלה באוכלין. (ואה"נ אם היה שייך לברר דליכא טעם בשום חלק של החתיכה אז הותר החתיכה אף דנשאר שם בליעות ואינו בשוה עם שאר הקדירה ולא כהב"י.) [וע"ע מש"כ בהסוגיא שרש"י ותוס' שם חולקים עם הרשב"א וסוברים דשפיר נתפשט בשוה ואכמ"ל.]

אבל החתיכה עצמה אסורה - עי' בפתחי תשובה במש"כ בשם הנוב"י. וז"ל שם אבל הנלע"ד דעד כאן לא אמרינן בסימן ק"ו שחתיכה עצמה אסורה לפי שהאיסור אינו נפלט לגמרי היינו בחתיכה שבלעה איסור שאינו מינו אבל חתיכה שבלעה איסור שהוא מינו א"כ אפילו את"ל שלא נסחט לגמרי מ"מ הנשאר עכ"פ הוא פחות מחציו דודאי אי אפשר להפליג מחלוקתם כולי האי דשמואל ור"ש ברבי וריש לקיש יסברו אפשר לסוחטו מותר א"כ יסברו דנסחט לגמרי אפילו חלק ששים לא נשאר בו ור"י ורב ור' חנינא יסברו דאפילו יותר מחציו ישאר בו הא ודאי שאין להפליג המחלוקת כולי האי. ובשלמא להפוסקים דהך פלוגתא רק בבב"ח א"כ איכא טעם אחרינא משום שכבר נעשה נבילה אבל להפוסקים דאף לר' אפרים בשאר איסורים שחתיכה עצמה אינה נעשית נבילה אפילו הכי אפשר לסוחטו אסור בודאי שאי אפשר להפליג כולי האי. ואם כן ודאי שעל כל פנים אם נשאר מה שלא נסחט מיעוט הוא וא"כ אם בלע איסור מינו כבר בודאי נסחט רובו ומותר מן התורה והספק שמא לא נסחט כולו ונשאר איסור דרבנן א"כ הוי דינו כנשפך כמבואר בסי' צ"ח ס"ב. אלא שכבר כ' הש"ך בסי' ק"ו ס"ק ב' דלדידן דקיי"ל בכל איסורים חענ"נ א"כ בכל איסורים ודאי אפשר לסחטו אסור. ולפ"ז היכא דנאסר מתחלה רק במליחה אי אמרינן דבמליחה לא אמרינן חענ"נ שפיר יש להתיר אחר הבישול אף בלא קליפה וכנ"ל. ואולי זה היה כוונת המורה בקהלתו שהתיר ואמר משום דבמליחה לא אמרינן חענ"נ והיתה כוונתו באם כבר נתבשלו השנים שנמלחו עם האיסור א"צ לקלפם מטעם הנ"ל ובלא"ה הרי במקום שנאסר רק כדי קליפה לא אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבלה עכ"ל.
אף שהוא פי' הרשב"א מטעם אפשר לסוחטו אסור, אבל גם להסבר של רע"א לכאורה יכול לומר כדין של הנוב"י, אמנם כבר ביארנו לעיל דאליבא דהסבר של רע"א האיסור הוא רק מדרבנן, א"כ למה לא אמרינן ספק דרבנן לקולא ואפשר דנסחט בשוה, אלא מבואר שלרע"א אפי' בציור של מין במינו יהיה נשאר באיסורו. אמנם אליבא דהסבר של היד"י א"ש דין של הנוב"י, דאליבא דהיד"י האיסור מטעם חשש שמא נשאר בה טעם וזה חשש דאורייתא ומשו"ה מחמירין מספק אבל היכא דהוא מין במינו הספק הוא רק מדרבנן ויכול להקל. וע"ע בכרתי (סי' צ"ב אות ח') שחולק עם הנוב"י וסובר דלמ"ד שסובר דהחתיכה נשאר באיסורה ה"ה במין במינו נשאר באיסורה, אבל להלכה הוא מצדד לומר שהמחבר חושש למ"ד זו רק בנוגע למין בשאינו מינו דהוי איסור דאורייתא ולא במין במינו עי"ש.
     אבל החתיכה עצמה אסורה - עי' בחידושי רע"א. ולכאורה מש"כ "דהא טעם החתיכה עצמה שנאסר כו'" היינו למ"ד דיש חנ"נ בשאר איסורים, דלהמחבר שסובר דליכא חנ"נ בשאר איסורים פשיטא דאין חתיכה זו יכול לאסור חתיכות אחרות כביארנו לעיל. וכן מש"כ "דהחשש רק דנשאר בו דבר מועט" איירי היכא דטעמו ולא היה שם טעם (ואעפ"כ עדיין אסור כדביארנו לעיל) אבל אם לא טעמו לעולם חיישינן שבתחילה לא פלט כלום וצריך ס' כנגד כל החתיכה דאפשר החתיכה מלא בבליעות של איסור וכמו דאמרינן בכחל וכדאיתא בתשו' רע"א סי' ס"ז בד"ה אבל מה אעשה כו' ובעורה"ש כאן בסעי' ח' עי"ש.

וכן עיקר ודלא כמו שכתב לעיל כו' - וכן פי' הט"ז שם באות י'. אמנם הפמ"ג (שפ"ד אות ב') הקשה למה הוצרך הרמ"א להגיה דכן עיקר, הא להרמ"א דאית לי' חנ"נ בשאר איסורים ליכא נפק"מ אי אית לי' דין של הרשב"א או לא, דפשיטא דהחתיכה נשאר באיסור מטעם חנ"נ וגם צריך ס' כנגד כל החתיכה. ואפשר לומר דהנפק"מ הוא היכא דחתיכה זו נפל לתוך חתיכות אחרות, דאי נאסר החתיכה רק משום חנ"נ אז הוי ספק דרבנן ויש להקל, אבל אי נאסר מטעם הרשב"א דחיישינן שנשאר בה טעם (היכא דלא טעמא קפילא) אז הוי ספק דאורייתא ויש להחמיר. [ואין לומר דאפי' להרשב"א יש להתיר מטעם ס"ס, שמא אין זו החתיכה ואפי' אם זו החתיכה שמא לא נשאר בה טעם, "דזה לא נכנס כלל בגדר הספק שמא פלט הכל דאל"כ כחל כו' כמ"ש הב"י בסי' צ' מטעם דכ"א יקיל".] אמנם דוחק לומר דלנפק"מ זו פי' הרמ"א דהעיקר כהרשב"א.

ואפשר לומר דהנפק"מ היכא דהחתיכה נאסר ממלח של איסור והיה יותר מס' כנגד החתיכה אבל החתיכה אסור מטעם דנרגש טעם המלח בהחתיכה, ובכה"ג לא אמרינן חנ"נ כיון שנלמד מבשר בחלב וליכא בשר בחלב יותר מס', דאז אם אח"כ נפל החתיכה לקדירה אחר ולא נשאר טעם מלח בהחתיכה אעפ"כ נשאר החתיכה באיסורו להרשב"א מטעם דאפשר לסוחטו אסור (או מטעם של רע"א), כן פי' הפמ"ג שם. היד"י (ארוך אות ב') תי' דיש נפק"מ היכא דהרמ"א מודה דמצרף שיטות שסוברים דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, וכגון היכא דהחתיכה חציו ברוטב וכדאיתא ברמ"א לעיל תחילת סי' צ"ב, ואף בכה"ג החתיכה נשאר באיסורו מטעם דין של הרשב"א שאוסר אפי' אי ליכא חנ"נ.

לתוך רוטב של היתר כו' - אפי' אם שניהם חמים, כן פי' הפמ"ג בסי' צ"ב שפ"ד אות יד. אמנם הכרתי (סי' ק"ו אות ב') חולק וסובר דע"י בישול א' בלע טעם מהשני ואח"כ אינו מתערב בשוה ושייך דין של הרשב"א. אבל רע"א בסי' ק"ו וכן הערוה"ש שם בסעי' י' סוברים כהפמ"ג דאפי' ע"י בישול לא שייך דין של הרשב"א בלח בלח, או מטעם דדבר לח אינו בולע מדבר לח רק נבלל או מטעם שבולע רק אח"כ מתערב בשוה (עי' בש"ך בסי' צ"ח אות ט"ז ובגליון שם).

ולפי מה שנוהגין לומר בכל האיסורים כו' - עי' בחי' רע"א.

אין חלוק בין דבר לח לדבר יבש אלא כו' - הא למחבר החילוק הוא דהחתיכה נשאר באיסורו היכא דהיכר אבל בלח הכל מותר, וחילוק זה הוא גם לדידן דיש לנו חנ"נ, והיינו החתיכה נשאר באיסורו ובלח הכל מותר, רק שצריך ס' כנגד הכל, ואדרבה לדידן יש עוד חילוק במקום הפסד מרובה דביבש עדיין צריך ס' כנגד הכל ובלח סגי בס' כנגד האיסור. ואפשר דהרמ"א לא קאי על דברי המחבר אלא קאי על הי"א בסי' צ"ב שסוברים דבלח לא אמרינן חנ"נ ויש הבדל גדול בין לח ויבש אלא דלפי מה שנוהגין בלח בין הפסד מרובה אין חילוק, כן פי' הפמ"ג (שפ"ד אות ג').

הערוה"ש (סעי' י') כותב וז"ל ולפי"ז העיקר חסר מן הספר לדבריו ואין לשונו מיושב, ולכן נ"ל דהכי קאמר דהנה להמחבר יש חילוק בין לח ויבש לענין כשיש בהקדרה לבטל האיסור הבלוע ולא כל החתיכה דגם בכה"ג ביבש החתיכה אסורה ובלח כשנתרבה הרוטב עד שיש בין כולו לבטל האיסור הקודם הכל מותר אף שאין כדי לבטל כל הרוטב הקודם, (אבל לדידן) אין נפק"מ בזה וגם בלח אסור בכה"ג והכל נעשה נבלה כו' עכ"ל. 
מאחר דאיכא ס' נגד מה שנאסרה תחילה - צ"ע דבציור של הרמ"א ליכא נפק"מ בין לח ויבש אלא הנפק"מ בין אי ניכר או לא, וגם בדבר יבש אי לא ניכר ויש ס' הכל מותר אבל אין זה נוגע אי אמרינן דין של הרשב"א בדבר לח או לא, כן הקשה הכרתי באות ז'. היד"י (בארוך אות ג') תי' דיש נפק"מ היכא שהלח ניכר ע"י מראה ודומה לחתיכה היכא שמכירה, אעפ"כ כיון שהוא דבר לח ונבלל הכל בשוה ממילא הותר הכל (כיון שיש ס' הלח שנאסר). ולא הבנתי דבריו דאם ע"י מה שניכר במראה אינו בטל א"כ אפי' אי לא שייך דין של הרשב"א בדבר לח אבל עדיין אסור מטעם חנ"נ בדבר לח, ואי שייך ביטול אז מותר אפי' אי שייך דין של הרשב"א גם בדבר לח.

ט"ז
אות א) דגם כאן קשה - ע' בחי' רע"א, וע"ע בחו"ד.

אות א) דהא גם שם האיסור משום בשר בחלב - הא שם איירי היכא דבשר בחלב נכנס לדבר אחר, ומבואר מכאן שהט"ז סובר כשיטת הב"י דגם בכה"ג נחשב כחנ"נ בבשר בחלב ולא בשאר איסורים, וכן מבואר בט"ז סי' צ"ח אות ח', ולא כהש"ך בסי' צ"ד אות כ"ב.

אות א) לשאר איסורים - ואם נפלה לקדרה אחרת צריך ס' כנגד כולה וכמו גבי כחל (ערוה"ש סעי' ח'), אבל היינו רק היכא דלא טעמו מתחילה.

אות א) והרי החלב של הכחל הוא בעין בכחל - עי' חו"ד שתמה על דבריו.

ש"ך
אות ב) אפשר לסוחטו אסור - עי' מש"כ לעיל בשם רע"א, ובתוה"ב (15) כותב וז"ל שלא אמרו אפשר לסוחטו אסור אלא בב"ח בלבד, והיינו כהבנת רע"א ולא כשאר אחרונים.

סעי' ב'

שו"ע
ולפי מה דקיימא לן חתיכה נעשית נבילה כו' - צ"ב דלא תלוי בכלל בחנ"נ אלא באיסור דבוק, דאפי' אי לית לי' חנ"נ עדיין שייך איסור דבוק לגבי אותה חתיכה דנשאר באיסורו כשיטת הרשב"א המובא בסעי' א', ואי לית ליה איסור דבוק אף דאית לי' חנ"נ החתיכה נשאר בהתירו (פמ"ג שפ"ד ז'). אגב, ממחבר זו יש ראי' דלית לי' איסור דבוק.

והשאר מותר - כשיש ס' נגד החתיכה כמו שפי' הגר"א.

ש"ך
אות ו) שהוא חלב דרבנן - כלומר חלב דרבנן כחוש הוא כמו שומן הגיד וקרומים (פמ"ג).

אות ו) דאינו אוסר במליחה אלא כדי קליפה - עי' בחי' רע"א. ולא שייך תי' של הש"ך סי' צ"ב אות ג' דכאן איירי בדבר גוש ובזה סובר הש"ך שם דלא מהני הבל הקדרה. ולהפתחי תשובה שם אות א' שסובר דבדבוק בתולדה מהני הבל הקדרה אפי' בדבר יבש א"ש.

אות ז) לא ינחנה בחנם - דדומה לאסור לבטל איסור לכתחילה, פמ"ג בשם הפרי חדש.
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