הערות וחידושים על יו"ד סי' ק"ח 

סעי' א'

שו"ע

אין צולין כו' – מטעם ריחא, ולרב שסובר ריחא מילתא ואסור אפי' בדיעבד יש לחקור אי האיסור דאורייתא או רק דרבנן, עי' בכרתי אות ו' שהאריך בענין זה. וע"ע בפמ"ג שפ"ד אות י"ג שסובר דהיכא דיש דבר חריף פשיטא דריחא דאורייתא.
ואם צלאן הרי זה מותר – דפסק כלוי שסובר דריחא לאו מילתא, אבל עדיין אסור לכתחילה וכדאיתא ברי"ף. ואף דפסק לקמן סעי' ד' דפת חמה ע"ג חבית פתוחה (של יין נסך) אסור אפי' בדיעבד, והרי"ף פי' דהיינו רק לרב ולא ללוי, סובר המחבר בפרט זה כתוס' (ע"ז ס"ו:) דבפת חמה ע"ג חבית פתוחה כו"ע מודו דריחא מילתא ואסור אפי' בדיעבד, אבל היכא דצולה בשר שחוטה עם נבלה בתנור א' אין הריח חזק כל כך כמו פת חמה ע"ג חבית פתוחה, דשם הפת ממש ע"ג פי החבית משא"כ כאן, ואז פליגי רב ולוי אם ריחא מילתא בכה"ג, ופסק כלוי. ואף דתוס' שם פסק כרב, בזה לית לי' דברי תוס' כיון דמתני' בפסחים מורה דהלכא כלוי דלרב צריך לחסורי (עי' חזו"א סי' ל"ה אות א').
הרי זה מותר – כבר ביארנו בהסוגיא דרע"א פי' דלכתחילה אסור משום שלוי חושש לרב לכתחילה אבל בדיעבד סובר דריחא לאו מילתא היא, ור' מאיר תאומים פי' דלכתחילה אסור מטעם דאפי' ללוי עדיין ישמשהו ואסור לבטל איסור לכתחילה. ויש נפק"מ היכא דצלה במזיד, דאליבא דפי' של רע"א יש להתיר בדיעבד, דבדיעבד הלכתא כלוי, אבל לפי'של ר' מאיר תאומים יש לאסור אפי' בדיעבד דאסור לבטל איסור לכתחילה והיכא דעבר במזיד יש לאסור אפי' בדיעבד כדאיתא בסוף סי' צ"ט.

ואם התנור גדול שמחזיק י"ב עשרונות – הפתחי תשובה לעיל (סי' צ"ז אות ז') מביא משו"ת יד אליהו (סי' כ"ה) דאין צריך שיהא קרקעיתו של תנור מחזיק כל כך אלא שיהא כל חלל התנור מחזיק כל כך. וכן סובר הכרתי בס"ק ד' עי"ש. אמנם הפמ"ג (סי' צ"ז שפ"ד אות ה') מביא דברי יד אליהו וחולק עליו וסובר דקרקעית התנור צריך להחזיק י"ב עשרונים, והיינו בחשבון שכל פת יהיה עב טפח (וכמו שעשו בימי התלמוד), וכן סובר הפר"ח בקו"א סי' צ"ז והמנח"י בסולת למנחה כלל ל"ה עי"ש. וכן סובר החו"ד (סי' ק"ח בקיצור דינים אות אות י'), גר"ז (סי' תמ"ז סעי' ט') והחכ"א (כלל ס"ב), ובבינת אדם שם פי' דהיינו שיהיה קרקעית התנור ח' ורבע אמות ע"ג ח' ורבע אמות. [ועי' בספר מדות בהלכה שהקשה על הבינת אדם שאח"כ כתב דסך הכל הוא בערך ג' מאות טפחים, וח' אמות על ח' אמות הוא הרבה יותר מג' מאות טפחים, ומצדד לומר דיש ט"ס בבינת אדם וצ"ל דקרקעית התנור הוא ח' ורבע אמות בסך הכל, דהיינו ב' אמות ע"ג ד' ושמינית אמות, וזה סך הכל הוא בערך ג' מאות טפחים ודו"ק.]
[וז"ל שו"ת משנה הלכות (חט"ז סי' י') שאלה בתנור כמה יהא שעורו ויהי' נקרא גדול כי מה שכתב הטור ביו"ד סי' צ"ז ובסי' ק"ח שהוא מחזיק י"ב עשרונים יש לפרש באופנים שונים די"ל דקאי על קרקעיתו של תנור ואף לפי שעור זה יש להסתפק כמה יהי' בגובה התנור וכבר נבוכו בזה האחרונים הב"ה הביא בשם מהר"מ סי' מ"ד דתנורים שלנו לאו גדולים נינהו כי אינם מחזיקים י"ב עשרונים, והפר"ח בחוקי חיים ה"פ כתב ג"כ להחמיר, ודלא כמג"א א"ח סי' רנ"ד סק"ו ובסי' תק"ז וכו'. תשובה באמת לא הביא הטור שום ראי' ע"ז שיהא תנור גדול כ"כ עד שיהא מחזיק י"ב עשרונים רק כתב זה בשם הסמ"ק וז"ל הסמ"ק מצוה רי"ג דף ק"ד שהתנור המחזיק י"ב עש' מקרי גדול כך פירשו לי רבותי עכ"ל. ולכאורה כ"ז אינו אלא דברי נביאות מאין היה לרבותיו ראי' על זה כי מסתמא לא מאומד דעת אמרו כן. ומינה יצא למצא מקור לתנור מה שנקרא גדול ממשנה דכלים רפ"ה תנור גדול תחילתו ושיריו ארבעה ומצא בתוספתא פ' המפלת דצריך גם בגובה ד'. והנה עשה שם חשבון גדול מטפחים ואצבעות ויצא להלכה דכל שהוא ד"א על ד"א בארכו ורחבו וגבהו הוא תנור גדול ואין בזה שום ספק, וזה דלא כפמ"ג דבעי האפוי' על קרקע התנור כמובן. 

והאמנם מה שכתב היד אליהו ז"ל לאחר שהעתיק דברי הסמ"ק ורבותיו ז"ל וכתב שאינם אלא דברי נביאות, לאחר נשיקות עפרות ידיו ורגליו לפי הנראה שבסמ"ק שלפני הגאון ז"ל היו חסרים ב' תיבות דבסמ"ק שלפני כתב וז"ל ופי' לי רבותי המחזיק י"ב עשרונים "של מצוה", זהו תנור גדול. הנה הוסיף תיבות של מצוה ורבינו הב"י בסי' צ"ז נמי הביא וכ"כ ג"כ סמ"ק והמרדכי כתב סמ"ק ופי' לי רבותי המחזיק י"ב עשרונים של מצות זהו תנור גדול עכ"ל. ובקצת ראשונים ראיתי שפי' מצה. והנראה דהאי לשון של מצוה או של מצות נתינת טעם לדבריהם של י"ב עשרונים, דדעת רבותיו של הסמ"ק ס"ל דיש ללמוד מתנור גדול שבתורה שעשו לשם מצוה ומינה נילף דמה שעושה כל אחד לעצמו אינו קובע שזה הוא תנור קטן או גדול, אבל תנור של מצוה שתקנו לאפות בו חלות ומצות לקרבנות הוא תנור גדול ולכן אומר תנור גדול של מצות או של מצוה או של מצת שהיו אופין הי"ב עשרונים מצה ולא חמץ. או יאמר להגירסא מצה כלומר שלא נאמר תנור י"ב עשרונים חמץ שהחמץ יעלה הרבה בניפוח ויצטרך תנור יותר גדול וקמ"ל י"ב עשרונים ויאפה בה מצה. 

והנה הכו"פ באות ד' כתב מחזיק י"ב עשרונים היינו כמו בזמן התלמוד שהיו מדביקים את הלחם בדופן התנור וא"כ בכל ארבע הדפנות היו מדביקים וא"כ אם בכל ארבע הדפנות יחד הי' יכול לדבק ביחד י"ב עשרונים הרי זו תנור גדול וכך הי' קבלה מקדמונים שתנור גדול שיעורו יב"ע ולכך לא נתנו שיעור בגובה דזה ממעט הריח וכו' ואין שיעור כלל וכלל לרוחב וגובה התנורים עכ"ל. והנה רבינו יצא להסביר וליתן שיעור לתנור גדול ואדרבה סתם סותמו ולא העלה שיעור אלא אדרבה אמר אין שיעור כלל וכלל וכו' וצ"ע. 

אשר לכן לולי דמסתפינא נלפענ"ד דשיעור י"ב עשרונים ילפינן ממשכן ומקדש שהי' שם תנור שאופין בו את הי"ב עשרונים ללחם הפנים וחלות מצות לקרבנות וכיון שרצו לחלק בין תנור קטן לתנור גדול וא"כ באיזה תנור לשער ואיזה תנור נקרא גדול ואיזה קטן לענינינו, ומה שאמרו במשנה כלים פ"ה מ"א תנור תחלתו ארבעה ושיריו ארבעה דברי ר"מ וחכמים אומרים בד"א בגדול אבל בקטן תחלתו כ"ש דמינה משמע ליה להגאון יד אליהו דסתם תנור גדול ארבעה טפחים ואלא שר"מ וחכמים פליגי מאימתי תנור מקבל טומאה ס"ל לר"מ כי מאז שנבנה מהתנור גובה ד"ט יקבל טומאה וכן התנור השלם כאשר נפסד ונשאר ממנו ד"ט הנה הוא יקבל טומאה עיין רמב"ם בפיה"מ והרא"ש בפי' שם (וקצ"ע עוד מש"כ היד אליהו ז"ל בד"ה ובאמת דאם היות שאינו מפורש שיהא צריך ד' על כל צדדיו דהיינו באורך וברוחב ובגובה עכ"ז מוכח דגם בגובה צריך להיות ד'. ולפענ"ד הרי הרמב"ם שם בפיה"מ אדרבה פי' דר"מ שאמר תחלתו ארבעה אגובה קאי וז"ל ואמר ר"מ כי מאז שנבנה מהתנור גובה ד"ט יקבל טומאה, א"כ מה שאמרו תחלתו ד' אגובה התנור אמרו ולא דברו כלום מרוחב ואורך התנור). 

לפ"ז אין לנו שום ראי' ממשנה הנ"ל על שיעור אורך ורוחב התנור וברש"י (חולין קכ"ד ע"א) תנור תחלתו ד' אין תנור פחות מארבעה ואפי' נגמרה מלאכתו ושיריו אם הי' גדול ונטמא ושברו צריך שלא יהא בו שבר של ד' ע"ש מבואר דממשנה שם ליכא להביא ראי' על תנור גדול שעשו אלא שתנור מד' טפחים ולמעלה מקרי תנור גדול ולכן פי' רבותיו של סמ"ק שזה למדנו מתנור של מצוה שמחזיק י"ב עשרונות והוא תנור של ביהמ"ק דזה הי' תנור גדול לכ"ע ולא רצו לומר של ד' על ד' דמשם מתחיל תנור גדול ואולי לגבי היתר ריח אכתי לא די בד"ט ולא דמי לטומאה שמקבל טומאה שסגי לה בדע"ד ואין למדין איסורא מטומאה ועיין יבמות ק"ג ותפשו לחומרא בתנור הכי גדול הידוע לנו והוא תנור של מצוה בביהמ"ק. 

ומעתה נראה תנור של ביהמ"ק כמה הי' וחפשתי ברמב"ם ולא מצאתי שיעור גודל התנור, האמנם לפמ"ש הכו"פ באות ד' שמחזיק י"ב עשרונים היינו כמו בזמן התלמוד שהיו מדביקין הלחם בדופן התנור וא"כ בכל ד' דפנות הי' יכול לדבק ביחד י"ב עשרונים הרי זו תנור גדול שאמרו חכמים, וא"כ בעקבותיו נלך אלא דנוסיף נופך דכיון דילפינן לה מתנור של מקדש ומשם למדנו דבעי י"ב עשרונים שעשו הלחם הפנים בכל שבוע ושבוע. והנה הלחם הפנים עשו ששה חלות מי"ב עשרונים כמבואר במנחות וברמב"ם פ"ה מהל' תו"מ ה"ט דאורך כל חלה עשרה טפחים ורוחב כל חלה ששה טפחים ורומה שבע אצבעות ע"ש. ולפ"ז אם הי' תנור ראוי לאפות בו י"ב עשרונים ביחד ובפעם אחת ע"כ הי' כך ד' חלות על ד' דפנות וכיון שכל חלה עשרה על חמשה ע"כ הי' דופן התנור לא פחות מי"ב אמות עשר אמות כאורך החלה, מכל ארבע רוחות, וכיון דעובי החלה היתה יותר מטפח א"כ צריך בכל פינה להרחיק כטפח או קצת יותר לרומה של החלה שאוכלת מן הצד השני א"כ ד' רוחות שמקבלות ד' חלות הם י"ב באורך ולכה"פ חמש בגובה שגובה של חלה חמש והו"ל ד' חלות מד' דפנות, ונשארו עוד שתי חלות וע"כ שאותן שתי חלות על קרקע התנור היו אופין נמצא עכ"פ לפי חשבון זה דתנור שמחזיק י"ב עשרונים גודל ד' פעמים י"ב ט' שהוא מ"ח וד' פעמים ה' טפחים של גובה לכה"פ שהוא עשרים טפחים נוסף על מ"ח נמצא ס"ח ט' לכה"פ שיחזיק י"ב עשרון וכשתחלק ותעשה מס"ח טפחים לאמות תמצא יותר מי"א אמות כמעט י"ב אמות וזהו תנור גדול של מצוה שאמרו רבותיו של הסמ"ק, וזה אם נחשוב כפי מה שחשב הכו"פ ד' רוחות. ועיין פנים יפות עה"ת פ' אמור ד"ה הנה הרמב"ם וכו' שהקשו לו מגמ' פסחים דף ל"ז וביצה דף ל"ז אמר רב הונא לחה"פ עוביו טפח והפנ"י ביאר שם ליישב דברי הרמב"ם ז"ל ע"ש ודו"ק. 

האמנם במשנה מנחות צ"ד צ"ה והרמב"ם הנ"ל הלכה ז' כתב ולשין אותן אחת אחת ואופין אותן שתים שתים ועיין שם בה"ט כל חלה מהן מרובעת וכו' ומעתה אי נימא דהתנור נמי לא עשו רק כדי שיעור אפיית ב' חלות הנה היו ארכן עשרה ורחבן נמי עשרה שהרי כל חלה הוא חמשה רחבה וכמ"ש לעיל וכיון דאפו שתים שתים נמצא דעכ"פ עשרה על עשרה היו אופין ואפי' נימא גובה טפח וחצי מ"מ היא עולה הרבה יותר ממה שחשבו היד אליהו אלא דקשה אמאי אמרו י"ב עשרונים לפ"ז וצ"ל דלכתחילה כשעשו התנור עשו שיהא ראוי לאפות כל הי"ב עשרונים שהם הששה חלות בבת אחת אף שלענין האפי' לא אפו רק שתים שתים כנלפענ"ד. ולפמ"ש יש להבין גם דברי הבנ"א למעיין שם. ובכל אופן אפי' נימא שלא אפו רק שתים שתים מ"מ לשתים צריך רוחב עשרה על אורך עשרה וגובה הרי כתב הרמב"ם דא"א פחות מחמשה וא"כ שוב כמעט אין בנמצא אצלינו תנור כזה, אלא שהיו בזמנם תנורים וכמו שישנם כהיום אצל נחתומין וכן היו התנורים ביוראפף אצל בעלי בתים לאפיית לחם כידוע אבל הני תנורים שלנו הם קטנים ומכוסים והו"ל כקדירה עכ"ל.] 

עי' בגר"א (אות כ"ב) שמביא דברי המרדכי (פסחים סי' תקע) שסובר דריחא לאו מילתא אפי' היכא דהאיסור אוסר במשהו וראי' לזה ממה שהיו אופין כל לחמי תודה בתנור א' אף דהיה שם חמץ ומצה, אלמא דאפי' בכה"ג ריחא לאו מילתא. הגר"א שם הקשה דיש לדחות הראי' דשם איירי בתנור גדול דכל החלות היו עשרים עשרונים ואם היו נאפות בבת א' ע"כ התנור מחזיק יותר מי"ב עשרונים, וא"כ אפשר רק בתנור גדול ליכא אפי' משהו של איסור ע"י הריח, אבל בתנור קטן אפשר דיש משהו של איסור בריח (וכן הקשה הערוה"ש סעי' כ' "ועוד דהתנור במקדש היתה גדולה"), ותי' דע"כ צ"ל דהמרדכי סובר דאין לחלק בין תנור גדול ותנור קטן (ולא כתוס') ומה שאסור בזה אסור בזה ומה שמותר בזה מותר בזה.
צ"ב מה היה קושית הגר"א אפשר שהתנור מחזיק כ' עשרונים בכל חלל התנור והיו אופן החלות א' ע"ג שני, אבל קרקעית התנור לא החזיק י"ב עשרונים. ומשמע שהגר"א סובר כהיד אליהו דסגי היכא דכל חלל התנור מחזיק י"ב עשרונים ודו"ק.

עוד איתא בפמ"ג (סי' תנ"א א"א אות ד') "במקומות שמטמינים לשבת בתנור גדול ומסדרין שורות ע"ג שורות זה ע"ג זה עד למעלה אין לו דין תנור גדול שהמקום דחוק". ולכאורה לפי דבריו יש לתרץ קושית הגר"א על המרדכי, דבאמת יש מקום לחלק בין ת"ג ות"ק, רק בלחמי תודה שכל התנור היה מלא יש דין ת"ק. ומשמע מהגר"א שחולק עם סברת הפמ"ג וליכא חילוק בין היכא דהתנור מלא או לא, אלא הכל תלוי אם יכול להחזיק י"ב עשרונות או לא ודו"ק.

ויש לדחות שני ראיות אלו דכיון דבזמן התלמוד לא היה הדרך לאפות א' על השני רק הכל על קרקעית התנור (ומה"ט סברי אחרונים אלו דהכל תלוי על שיעור קרקעית התנור), משו"ה אם צריך לאפות עשרים עשרונות ע"כ היינו כדרך אפי' על קרקעית התנור ונמצא דהתנור היה גדול וגם לא היה מלא כל חלל התנור ודו"ק. 

מותר לצלותם בו – כיון שמותר לכתחלה בכה"ג מוכח שליכא אפי' משהו של איסור, דאם היה משהו של איסור היה אסור לצלות לכתחלה מטעם שאסור לבטל איסור לכתחלה, וא"כ גם בחמץ בפסח מותר לכתחלה אפי' בתנור גדול (להמחבר), כן הוכיח הפמ"ג (שפ"ד אות יד).

ואפשר לדחות הראי' דבאמת אליבא דרב יש משהו של איסור ובחמץ בפסח אסור אפי' בדיעבד (וכמו שסבורים תוס' ע"ז ס"ו: עי"ש), רק אנו פסקינן כלוי שסובר דריחא לאו מילתא, רק מחמירים לאסור לכתחלה כיון שלוי מחמיר לכתחלה שמסתפק קצת אפשר דריחא מילתא (וכמו שפי' רע"א בתשו' סי' ר"ז), וא"כ בשאר איסורים דלרב אסור רק לכתחלה כיון דיש רק משהו בת"ג (ומטעם אסור לבטל איסור לכתחלה) אבל בדיעבד מותר, בזה סובר לוי דאין צריך להחמיר אפי' לכתחלה כרב כיון דלרב גופא מותר בדיעבד, אבל בחמץ בפסח דלרב אסור אפי' בדיעבד בכה"ג צריך להחמיר לכתחלה כרב, וממילא יהיה אסור לאפות בתנור גדול דבר חמץ עם דבר סתם דיש עדיין משהו.
אמנם אין זה אמת, דהרמ"א פסק כאו"ה שסובר דבתנור גדול לרב אסור לכתחלה ומותר רק בדיעבד ומשו"ה הוא סובר דאף דהלכתא כלוי אבל בתנור גדול עדיין אסור לכתחלה, אלמא דאפי' במה שהתיר רב בדיעבד אנו מחמירין לכתחלה. ולא מסתבר לומר דהמחבר חולק עם הרמ"א בפרט זו, אלא יותר מסתברא לומר דהוא מסכים לרמ"א בנקודה זו, רק סובר דבתנור גדול רב מתיר אפי' לכתחלה ומשו"ה גם אנו מתירין לכתחלה, וא"כ הדרא ראיית הפמ"ג לדוכתי' דאם רב מתיר בת"ג לכתחלה אלמא דליכא אפי' משהו של איסור.

עוד יש לדחות דאפי' אם יש משהו עדיין מותר בשאר איסורים וליכא חסרון של אין מבטלין כו' דכיון דלעולם יש רק משהו דומה למשתמשים בשפע דמותר אליבא דהרשב"א ושו"ע בסי' צ"ט. וצ"ל שהפמ"ג סובר כהט"ז שם שחולק עם השו"ע או שסובר כהנוב"י (קמא סי' כ"ו) שפי' דרק שם שייך סברת הרשב"א אבל בציור הנ"ל לא שייך סברת הרשב"א (וע"ע בנחלת צבי על סי' פ"ד סעי' י"ג ועל סי' צ"ז סעי' א' מש"כ בענין סברת הנוב"י ואכמ"ל). ובענין דיחוי ראשון י"ל שהפמ"ג לא פי' בדברי הרי"ף שמה שלוי אוסר לכתחלה הוא משום שחושש לרב אלא פי' מטעם שסובר דיש משהו ואסור לבטל איסור לכתחלה (וכהסבר שני שפי' ברי"ף עי"ש), וא"כ אם המחבר מתיר בת"ג אפי' לכתחלה ע"כ דליכא אפי' משהו. וע"ע מש"כ בתוס' ע"ז שם סוד"ה ורבא כו'.

לצלותם בו – אבל רק היכא דליכא למיחש לתערובות גופין כדאיתא בסי' קי"ח עי"ש, כן מבואר ברמ"א בסוף הסעי' (עי' בבית מאיר).

ובלבד שלא יגעו זה בזה – כן איתא בתוס' ע"ז שם, ועי' מש"כ בחי' שם. הגר"א (אות ג) כותב "דאפי' בצונן אמרו בר"פ כ"ה ק"ז: ובלבד כו'", וצ"ב דשם אם נגע סגי בהדחה אבל כאן אם נגע כיון שחם אוסר לכל הפחות כדי נטילה או קליפה וכדאיתא בסי' ק"ה.

או בבצק – והיינו כתוס' פסחים (ע"ו:) שסוברים דבצק דומה לשתי קדירות דליכא ריחא בכלל, ולא כתוס' ע"ז שם שסוברים דליכא מעליותא בבצק (עי' בחי' על תוס' ע"ז שם). ואף דבשתי קדרות מותר אפי' היכא שפי הקדרות מגולה (עי' סעי' ב') ובבצק אין הדין כן אלא צריך שיהיה מכוסה לגמרי וכדאיתא בתוס' שם "הואיל ומכוסות היטב", שאני בצק דלא עדיף כמו קדירה ומשו"ה צריך שיהיה מכוסה לגמרי משא"כ בקדירה (יד"י אות כג), וע"ע מש"כ בסעי' ב' בענין קדירה בס"ד.

או בבצק – והיכא דההיתר מכוסה בבצק נאסר הבצק ע"י ריחא של האיסור דהבצק גופא מגולה, רק בכה"ג יש להתיר מה שבפנים הבצק (יד"י קיצור אות ז).

וה"ה לבשר עם חלב נמי דינא הכי – עי' ש"ך אות ד'. והחידוש הוא דהו"א דרק באיסור דלא שייך נ"ט בר נ"ט אמרינן דאסור לצלות לכתחלה, אבל בבשר בחלב דיש היתר של נ"ט בר נ"ט הו"א דמותר אפי' לכתחלה דלעולם נחשב ריח התנור רק ככח של נ"ט בר נ"ט (דיש סברת מרדכי והגהות מיי' דתנור גדול מותר רק בבשר וחלב דשייך היתר נ"ט בר נ"ט ולא באיסורים, אלמא דשייך מושג דכח הריח הוא רק ככח של נ"ט בר נ"ט, חת"ס ע"ז ס"ו: (קסד טור ב')). [הבדי השלחן פי' דהחידוש הוא דהו"א כיון דאין דרך בישול בכך ליתן ריח בשר עם חלב א"כ כיון שכל האיסור רק מדרבנן אפשר דיש להקל אפי' לכתחלה, קמ"ל דאעפ"כ יש לאסור דומה לאיסור והיתר. ולדבריו מיושב גם קושית החת"ס על תוס' שם.]
אפי' בתנור גדול – הש"ך אות ג' פי' דהיינו אפי' היכא דפתוח קצת, והראי' לזה דתנור גדול של הרמ"א הוא דומיא דתנור קטן, וכמו שתנור קטן איירי בפתוח קצת, דאי סתום לגמרי אסור אפי' בדיעבד להרמ"א אם לא במקום הפסד מרובה, א"כ ה"ה תנור גדול איירי היכא דפתוח קצת ואעפ"כ עדיין אסור לכתחלה, ורק היכא דפתוח לגמרי כמו כירה אז מתיר הרמ"א אפי' לכתחלה, והרמ"א הבין דכן הוא כוונת המחבר (פמ"ג שפ"ד אות ג').
אמנם הפרי חדש אות ד' הבין בדברי המחבר שמתיר לכתחלה בתנור גדול אפי' היכא דפתוח רק קצת והסכים עמו הכרתי, וע"ע בשפ"ד אות י"ד. 

מותר בשניהם – מוכח דלית לי' תי' שני של הרי"ף דנחשב כאן כדבר שיש לו מתירין, דלפי תי' זו אסור אפי' היכא דלית ליה פת אחר, כן פי' הגר"א אות ט'.

ועי"ש שהקשה דלפי תי' ראשון של הרי"ף דלוי מחמיר רק לכתחלה א"כ למה אסור לקנות פת מעכו"ם הא גם נוטל"פ אסור לכתחלה ואעפ"כ מבואר בע"ז ובשו"ע סי' קי"ד דמותר לקנות שמן מעכו"ם אע"ג דנתבשל בכליהם משום דסתם כלים אינו בן יומו, אלמא דקני' לא נחשב כלחתלה א"כ ה"ה הכא. הפמ"ג (משבצ"ז ד') תי' וז"ל דאף בפת כל שיש לו פת אחר משום די"א ריחא מילתא משא"כ בנט"ל הקניה חשיב דיעבד ואפי' יש לו בריוח מותר לקנות דברים המבושלים בכליהם אם אין בהם בישול עכו"ם עכ"ל.

ואפשר לפרש דבריו דבשלמא בנוטל"פ כיון שכבר נתבשל בהקדירה כבר בטל האיסור בתוך המאכל ושפיר יכול לקנות אפי' לכתחלה (עי' בית הלוי ח"ג סי' כ"ג סוד"ה והנה בטעם כו'), אבל לענין ריחא זה דמותר לכתחלה הוא משום דלוי חושש לסברת רב לכתחלה (וכהסבר ראשון שביארנו בדברי הרי"ף), וא"כ אסור לקנות דסו"ס יש איסור ריחא לאכול, ורק בדיעבד אם קנה או אין לו מקום לקנות מותר דנחשב בדיעבד.

ולהגר"א י"ל שהוא פי' בדברי הרי"ף כהסבר שני דזה דמחמירים לכתחלה הוא משום דיש משהו ואסור לבטל איסור לכתחלה, וכיון שכן היכא דהריחא כבר נכנס ובטל הוי דומה ממש לבישול שמן בכלי איסור שאינו בן יומו, וכמו שהתם מותר לקנות אף דיכול לקנות במקום אחר, ה"ה כאן ודו"ק.
עוד הקשה הגר"א במה שמתיר הרמ"א לאכול פת עם ריח בשר בכותח היכא דלית לי' פת אחר, הא אפי' בכה"ג נחשב כלכתחלה דהא אפשר לאכול החלב בלי פת. ויש לעיין הא כל האיסור משום דאסור לבטל איסור לכתחלה (כפי מה שביארנו לעיל) וכאן כבר בטל ריח הבשר בתוך הפת א"כ למה אינו מותר לאכול עם החלב ומאי שנא מקניית שמן מעכו"ם דהתירו כיון שכבר בטל. (אם הסבר בדברי הרי"ף היה מטעם דחוששין לרב לכתחלה אז א"ש קושיתו, אבל כבר ביארנו שהגר"א סובר כהסבר של הבית מאיר.) 
וכן יש להקשות על מה דאיתא ברמ"א לעיל סי' צ"ה סעי' ב' דאם בישל דגים בכלי שאינו בן יומו מותר לכתחלה לאכול עם חלב ורק מטעם דמצרפים סברת נ"ט בר נ"ט עם סברת נוטל"פ (כן פי' החכ"א מ"ח ב'), הא בסברת נטל"פ לחוד יש להתיר כיון דכבר בטל הבשר בתוך הדגים, ואה"נ אסור לעשות כן לכתחלה, אבל גם עם סברת נ"ט בר נ"ט סובר החכ"א דעדיין אסור לכתחלה וכל הנידון הוא רק בדיעבד היכא דכבר נתבשל, וא"כ לענין דיעבד למה לא סגי בהיתר נוטל"פ לחוד (אמנם קושיא זה הוא טעות כדביארנו בסי' צ"ה על הרמ"א שם עי"ש). [ועוד צ"ע דכאן סובר הגר"א דנחשב כלכתחלה במה שיכול לאכול הפת בלי חלב, ובסי' צ"ה הקשה הגר"א (אות י) על מה שהתיר שם הרמ"א לאכול דגים שנתבשלו בקדירה בשרי אינו בן יומו עם חלב מטעם נוטל"פ ונ"ט בר נ"ט, הא יש להתיר מטעם נוטל"פ לחוד עי"ש, הא להגר"א כאן אין להתיר מטעם נוטל"פ לחוד כיון שיכול לאכול הדגים בלי חלב ודו"ק. והמנח"י שם מתרץ קושית הגר"א דשאני דגים עם טעם לפגם של בשר כיון שיכול לאכול הדגים בלי חלב, והיינו ממש כסברת הגר"א כאן.] 

וצ"ל דרק לענין קנית שמן מנכרי נחשב לכתחלה דביד נכרי היה איסור וכיון שכבר בטל ביד הנכרי לא נחשב כאיסור לבטל לכתחלה במה שקונה מהנכרי, משא"כ לענין דגים עם בשר או פת עם ריח בשר, אה"נ הביטול הוא בתוך הפת, אבל עדיין לא נחשב כדבר "אסור" דבשר הוי היתר גמור, וכל הנידון של האיסור נוגע היכא דרוצה לאכול עם חלב, וכיון שלא צריך לאכול עם חלב במה שאוכל עם חלב נחשב כביטול איסור לכתחלה דאסור ודו"ק.

ועדיין צ"ע דמהרמ"א בסי' צ"ה מבואר דרק עם שני סברות ביחד (נוטל"פ ונ"ט בר נ"ט ע"י בישול) התירו לאכול דגים שנתבשלו בכלי בשרי אינו בן יומו עם חלב, אעפ"כ בסי' צ"ט סעי' ו' התיר לערב מים שיש בה חלב פחות מס' לתוך הבשר כיון שכבר נתבטל החלב בתוך המים, הא גם כאן כבר נתבטל הבשר תוך הדגים כיון שנוטל"פ. ולשיטות שפי' דהרמ"א בסי' צ"ה מתיר אפי' לכתחלה לבשל דגים בקדירה בשרי אינו בן יומו ע"מ לאכול בחלב אז א"ש למה צריך לב' הסברות, והיינו כדי להתיר לכתחלה, דבסי' צ"ט לא התיר הרמ"א לשפוך החלב לתוך המים כדי לאכול עם בשר, אמנם לשיטות שסוברים דאפי' בכה"ג אסור לבשל הדגים כדי לאכול עם חלב והיתר של הרמ"א נוגע רק היכא דכבר בישל הדגים הדרא קושיא לדוכתי'.
ואליבא דהבית מאיר שפי' דהרמ"א בסי' צ"ט לא התיר אלא אחר שכבר נתערב המים עם הבשר אבל אסור לערב המים בבשר, ג"כ א"ש דצריך ב' הסברות בסי' צ"ה כדי להתיר לאכול הדגים לכתחלה עם חלב. אבל החכ"א (כלל מ"ח הל' ב') פי' בדברי הרמ"א בסי' צ"ה דההיתר הוא רק לאכול הדגים עם חלב אחר שכבר נתבשל הדגים בקדירת בשר, אבל אסור לבשל בכה"ג כדי לאכול עם חלב, ואעפ"כ סובר החכ"א (כלל נ"ב הל' י"א) דהיכא דחלב כבר מעורב עם יין ובטל מותר אח"כ לערב לכתחלה עם בשר (וכהש"ך בסי' צ"ט).
וצ"ל דמה שבטל מטעם נוטל"פ גרע ממה שבטל ע"י ס', דבנוטל"פ יש לגזור אטו בן יומו דאז לא יהיה בטל ומשו"ה החמירו ולא התירו אלא עם עוד סניף להתיר, משא"כ היכא דבטל ע"י ס' יש להתיר לכתחלה לערב עם בשר אחר שכבר בטל, ולא כדביארנו בהגר"א בסי' ק"ח דאפי' בכה"ג נחשב לכתחלה ואסור לאכול עם חלב. ואפשר דאין צריך לזה דעיין היטב בכח"א כלל מ"ח שמשמש דרק במים צריך לב' סברות אבל בדגים יש להתיר מטעם נוטל"פ לחוד ודו"ק. 

[אגב, בענין קניה מנכרי דבר שיש בו בליעות שנוטל"פ, עי' ברדב"ז (ח"ג ס' תקמ"ז; תתקעח) שכתב וז"ל עוד (שאלת) אם מותר לקחת מן העכו"ם דבר שיש בו איסור מעורב אלא שנתבטל ביותר מששים כו' ולענין אם מותר לקחת מן העכו"ם דבר שנתבטל בס' הדבר ידוע הוא שאסור דהוה בשעה שלוקחו מן העכו"ם כאלו מבטלו לכתחלה והא כתיבנא בדבר שיש לו עיקר מן התורה אע"ג דהשתא הוי מדרבנן לא מבטלינן לכתחלה דלא התירו לו בדיעבד אלא מפני הפסד ממונו אבל לקחתו מן העכו"ם לכתחלה הוא ואסור ודבר ברור הוא אין ראוי להאריך בו עכ"ל.

הפמ"ג (סי' ק"ד שפ"ד סוף אות י"ד) מביא שהמהר"ם מלובלי"ן חולק על הרדב"ז ומתיר בכה"ג. ולכאורה יש ראי' מהגמ' גופא כנגד הרדב"ז וצ"ע. ועי' בשו"ת בית יצחק קו"א סי' סי' ל"א פי' דהרדב"ז סובר דאיסור אצל נכרי נחשב כדבר היתר כיון שמותר לנכרי והרדב"ז סובר היתר בהיתר אינו בטל עי"ש, אבל למעשה פסק כהמרה"ם מלובלי"ן, וכן מבואר בט"ז כאן אות ד'.]
י"א דאין מתירין ריחא אפי' בדיעבד כו' – הארוך סובר דזה דומה לפת חמה ע"ג חבית פתוחה דאסור לכו"ע, כן פי' הגר"א אות י'. והיינו רק לשיטת תוס' והמחבר סעי' ד' שסובר דפת חמה ע"ג חבית פתוחה אסור אפי' ללוי, וכדביארנו לעיל, אבל אליבא דהרי"ף שמתיר גם פת חמה ע"ג חבית פתוחה בדיעבד ה"ה כאן מותר בדיעבד.

ואם האיסור דבר חריף כו' – יש חולקים על הרמ"א וסוברים דרק היכא דההיתר דבר חריף אסור בדיעבד דההיתר שואף ריחא דאיסור (עי' מנח"י כלל ל"ה אות ט') אבל היכא דהאיסור דבר חריף יש להתיר, עי' שעה"צ תמ"ז ס"ק ו' בשם החק יעקב ומקור חיים. ומהמשנ"ב שם ס"ק י"א שמביא רק ציור היכא דההיתר חריף משמע שמיקל כהח"י ומקו"ח ודו"ק. וגם הגליון מהרש"א כאן מביא דברי החק יעקב שם שחולק עם הרמ"א כאן.

ולענין מה נחשב דבר חריף עי' בשעה"צ שם שפי' דהיכא דרוב התבשיל חריף נחשב כדבר חריף, ולכאורה היינו דומיא דמה דאיתא ברמ"א לעיל סי' צ"ה סוף סעי' ב' עי"ש.

אפי' בבצק בעלמא מותר – עי' בחידוש רע"א. והוא לשיטתו במה שכתב על הש"ך דריח הבלוע בכלי יכול לאסור אח"כ, אבל לדברי האג"מ שם שחולק וסובר דריח יכול לאסור רק הדבר שנכנס בה אבל היכא דכבר נכנס לכלי שוב א"א לאסור דבר אחר, אפשר דה"ה היכא דכבר נכנס לאוכל שוב לא יכול לאסור דבר אחר, וכל מה שנפלט מהאוכל ע"י הרוטב הוי רק הנאסר אבל לא האוסר ויש חסרון של אין הנאסר כו'. אמנם האג"מ פי' כן בדברי הש"ך אות י"ב ושם כותב "כי לא נמצא ריחא ופיטום לכלי שיחזור ויפלוט לאוכל" ומשמע דהוי חסרון מה שהריחא נכנס לכלי אבל אם נכנס לאוכל שפיר יכול לאסור דבר אחר הנוגע בו היכא דיש רוטב, וא"כ הדרא קושית רע"א לדוכתי'. ועי' בחזו"א (סי' ל"ה אות ב') שתי' כדביארנו דהריח יכול לאסור רק דבר שנבלע בו אבל אח"כ שוב א"א לאסור דבר אחר אפי' היכא דנבלע בתוך האוכל, ועי' מש"כ על דברי הש"ך אות י"ב.
תחת מחבת א' מגולין אסור – הגר"א (אות טו) מפרש דהאו"ה סובר דזה דומה לפת חמה ע"ג חבית פתחוה דאסור אפי' בדיעבד כדאיתא במחבר לקמן סעי' ד', אבל מתוס' ע"ז מבואר דרק לרב אסור במחבת אבל ללוי יש להתיר, אף שתוס' סוברים דלוי מודה בפת חמה וחבית פתוחה. והגר"א פי' שכמו שתוס' סוברים דמחבת אסור בדיעבד דרק לרב ואינו דומה לפת חמה וחבית פתוחה, ה"ה תנור קטן אפי' סתום מותר בדיעבד ללוי וג"כ אינו דומה לפת חמה וחבית פתוחה ולא כהאו"ה, ומה"ט התיר הרמ"א לעיל בתנור קטן סתום במקום הפסד מרובה. והוא מעורר דאף דשם התיר הרמ"א במקום הפסד מרובה אבל כאן אוסר אפי' במקום הפסד מרובה. והחזו"א (ל"ה סוף אות א') פי' דכאן גזר טפי משום דמגדר מילתא.

אסור לאכלו עם חלב – ואם הוא פת מרובה אסור לאכלו כלל וכדין המובא בסי' צ"ז (ש"ך יא). ומבואר דגם מה שנאסר ע"י ריחא יכול לאסור הפת לגמרי, והיינו כהרמב"ן ור"ן שהוכיחו דע"כ מה שאוסר רבא מפרזיקא (פסחים ע"ו:) לאכול הלחם עם חלב לא הוי מעיקר הדין מטעם ריחא מלתא, דא"כ היה אסור לאכול בכלל דריח ג"כ יכול לאסור אלא הוא מטעם גזירה עי"ש. אמנם הראב"ד שם סובר דמה שנאסר מטעם ריחא אינו יכול לאסור הפת לגמרי אפי' אם ריחא מלתא, וכן סוברים תוס' פסחים ל. ד"ה ואפי' במלחא עי"ש.
הפר"ח ומנח"י השיגו על הש"ך ופסקו בזה לקולא, וכן פסק הערוה"ש סעי' י"ז. אמנם הפמ"ג (שפ"ד יא) מביא דמתו"ח מבואר כדברי הש"ך, ותוס' בפסחים לשיטתם שפסקו כרב א"כ הוכרחו לומר דריחא אינו אוסר הפת, אבל להרמב"ן ור"ן שפיר יש לתרץ הראי' מפסחים, והיכא דריחא אוסר בשאר איסורים שפיר יש לאסור הפת.
אבל בזה אחר זה אין לחוש – עי' גר"א אות י"ז וש"ך אות י"ב ובמה שפי' על הגמ' ע"ז שם.

אא"כ הזיע המחבת – ובענין זיעה עי' מש"כ על הרמ"א לעיל סי' צ"ב סעי' ז' בס"ד ואכמ"ל.

אבל בדאיכא ס' מן ההיתר כו' – משמע דוקא ס' אבל לא מהני מה שיריח לראות אם יש לו ריח גם בשאינו מינו דא"א בזה להכיר זולת ע"י טעימה ואין סומכין ע"ז כעת עכ"ל יד"י (קצר אות כב ומובא בדרכ"ת אות נג).

ולצורך הפסד יש לנהוג כן – עי' גר"א אות יט. ואגב, צ"ב למה לא מצרפים גם כותלי התנור, דבעלמא לא מצרפים כותלי הקדרה דאמרינן כל מה שנבלע יחזור ויפלוט, אבל כאן כל מה שיבלע תוך כותלי התנור לא יפלוט דאין ריח אוסר מכלי (ר' דניאל ווינשטאק). 
וי"א דאיסור האוסר במשהו כו' – עי' בגר"א אות כ' ובמש"כ בחי' על הרי"ף (17-18).
והוא סתום – אבל לא לגמרי, דאי סתום לגמרי אסור אפי' בשאר איסורים כדאיתא ברמ"א לעיל (פמ"ג).
ובמקום הפסד יש לסמוך על דברי המקילין – עי' במג"א סי' תמ"ז אות ד' ומדבריו מבואר היכא דבשאר איסורים ההיתר רק במקום הפסד מרובה אז באיסור האוסר במשהו יש לאסור בדיעבד אפי' בהפסד מרובה, דאם אסור אפי' בדיעבד אלמא שהשיטה שאוסר סובר שיש יותר ממשהו, ואה"נ במקום הפסד מרובה מקילין בשאר איסורים ומקילין כהשיטה שסובר דאפי' בכה"ג אין הריח אוסר, היינו משום דסברי דליכא כל כך ריחא כדי לאסור, אבל מסתמא משהו יש, דלא מסתברא לומר דהאוסרים סוברים דיש הרבה איסור בהריח והמקילין סוברים דליכא איסור בכלל, דאפושי פלוגתא למה לי, וכיון שלכו"ע יש משהו א"כ בחמץ בפסח יש לאסור בדיעבד אפי' במקום הפסד מרובה. וא"כ מה שהתיר הרמ"א כאן במקום הפסד היינו היכא דהתנור פתוח קצת (דבכה"ג בשאר איסורים מותר בדיעבד), אבל אם סתום לגמרי כיון שבשאר איסורים מותר רק במקום הפסד מרובה בחמץ בפסח יש לאסור אפי' במקום הפסד מרובה.

וכל היכא דמותר לכתחלה בשאר איסורים אלמא דליכא אפי' משהו אז מותר לגמרי גם בחמץ בפסח. אבל היכא דבשאר איסורים יש לאסור לכתחלה בחמץ בפסח אסור אפי' בדיעבד אם לא במקום הפסד מרובה. וצ"ב דאם אסור לכתחלה משום שיש בודאי משהו (אפי' ללוי) א"כ למה מותר בפסח במקום הפסד מרובה, הא משהו אוסר בחמץ אפי' במקום הפסד מרובה. ואי אסור לכתחלה בשאר איסורים משום שלכתחלה חיישינן לרב שסובר דריחא מלתא, ובדיעבד לא חיישינן לרב, א"כ ה"ה בחמץ בפסח יש לאסור רק לכתחלה, אבל בדיעבד אפי' שלא במקום הפסד מרובה יש להתיר דללוי ליכא אפי' משהו.
וצ"ל דהי"א שסובר דחמץ האוסר במשהו אוסר בריחא, היינו משום שהוא סובר דיש בודאית משהו אפי' ללוי, ומשו"ה אסור לכתחלה בשאר איסורים ובחמץ בפסח יש לאסור אפי' בדיעבד אפי' במקום הפסד מרובה. אמנם להלכה שלא במקום הפסד מרובה חיישינן לשיטה זו, אבל במקום הפסד מרובה לא חיישינן לשיטה זו וסוברים דזה דמותר לכתחלה משום דחיישינן לרב אבל בדיעבד ללוי מותר דליכא אפי' משהו, ומשו"ה אפי' בחמץ בפסח במקום הפסד מרובה יש להקל. אבל היכא דמותר לכתחלה מוכח דאפי' לשיטה זו ליכא אפי' משהו וא"כ גם בחמץ בפסח יש להתיר ודו"ק.

ובתנור גדול הסתום לגמרי אף דבשאר איסורים מקילין רק במקום הפסד מרובה, אעפ"כ מבואר מהמג"א שם דגם בחמץ בפסח מקילין בהפסד מרובה, ומשום דיש צד להקל בשאר איסורים וכמו שסובר הפרישה דתנור גדול לא צריך פיו פתוח אפי' באיסור ומש"כ "תנור גדול ופיו פתוח" הוא וי"ו המחלקת, ובחמץ לא מחמירים כולי האי, ובמקום הפסד מרובה סמכינן על הפריש שסובר דבתנור גדול אפי' סתום לגמרי מותר אפי' לכתחלה, א"כ גם בחמץ בפסח מותר. כן פי' הפמ"ג כאן בשפ"ד אות י"ד וע"ע בא"א סי' תמ"ד אות ד'.
ט"ז
אות א) דדם הנבלע בכבד דבר קלוש – ולא שייך לפטמו לאסור מחמת ריחו, אף דבשאר דברים כחושים שייך פיטום כדי לאסור ריחו, דם שאני דכחוש מאד. ולכאורה מבואר מהט"ז דאם היה שייך פיטום על דם היה הכבד אוסר אף דהדם רק נבלע בהכבד ואינו בעין, וכן מבואר במה שחולק עם המהרש"ל שאיירי בבשר הנבלע מדם ממקום אחר שמתיר הט"ז משום דדם קלוש ולא שייך פיטום אבל אם היה שייך פיטום היה אוסר ריח של הדם. וכן משמע מדברי הש"ך אות ט"ו עי"ש. אמנם עי' בפמ"ג (משבצ"ז אות א') שסובר "ואיסור בלוע אין יוצא אף בריחא", וצ"ע שמהט"ז הנ"ל מבואר כנגד דבריו.
עי' בהגהות חכמת שלמה שגם הוא דן אי שייך ריחא על איסור הבלוע בהיתר, ומתחילה מביא ראי' מהש"ך לקמן אות י"ב שפי' (בשם הגהות מיי') דלא שייך איסור ריחא על איסור הבלוע בכלי משום דלא נמצא ריחא לכלי שיחזור ויפלוט לאוכל, משמע דרק משום דלא מצינו ריחא בכלי אבל באוכל שמצינו ריחא שפיר שייך ריחא על דבר הבלוע דומיא דאיסור הבלוע בכלי. ודחה ראי' זו דבשלמא בכלי דאמרינן בליעות יוצא בלי רוטב שפיר היה שייך ריחא מדבר הבלוע בכלי אי לאו משום דאין ריחא לכלי, אבל בדבר הבלוע באוכל דאינו יוצא בלי רוטב בזה י"ל דאין ריחא מדבר הבלוע באוכל אף דשייך ריחא באוכל. והביא ראי' דלא אמרינן ריחא בדבר הבלוע באוכל ממה שהתיר המחבר לאפות איסור שבבצק עם היתר המגולה דהבצק מכסה האיסור, הא בתוך הבצק יש בליעות של איסור ולמה לא אמרינן דריחא של הני בליעות אוסרים ההיתר, אע"כ צ"ל דלא אמרינן דיש ריחא מאיסור הבלוע בהיתר וכדברי הפמ"ג. ולפי ראי' שלו מבואר דאפי' היכא דיש בליעה שמן שבתוך הבצק היוכל לצאת בלי רוטב אעפ"כ אין אוסר מחמת ריחא, וצ"ל דעדיין מחולק מבליעה שבתוך הכלי, ששם ליכא בליעה מהכלי גופא ומשו"ה קל להאיסור בלוע לצאת משא"כ בבליעה שבתוך הבצק שיש להבצק בליעות מחמת עצמו, אה"נ עדיין יכול לצאת האיסור בלי רוטב, אבל אין הריחא יכול לאסור ודו"ק (החכ"ש שם מביא סברא זו לענין חילוק בין כלי לאוכל).

וגם על דברי החכמת שלמה צ"ע מהט"ז הנ"ל. ואפשר לדחות הראי' מבצק דשם כיון שליכא ריחא מעצם הבצק, דליכא ריחא מפת (עי' ט"ז סוף אות א') משו"ה ליכא ריחא גם מדבר הנבלע בו, אבל בציור של הט"ז דאיירי בדם הבלוע בבשר, כיון שיש ריחא מהבשר שפיר שייך ריחא גם מהדם אי לאו משום דדם קלוש מאד ולא שייך לפטמו ודו"ק.

הדרכי תשובה (אות נא) מביא מספר יד אלימלך (סי' כט בא"ד מ"ש בזה) שפי' דהפמ"ג איירי רק היכא דהבליעה כחוש, וכמו שאין בליעות יוצאות בלי רוטב ה"ה לענין ריחא, אבל אם הבליעה שמן, כמו שיוצא בלי רוטב ה"ה דיוצא בריחא (ויהיה דומה ממש לכלי שהיה אוסר אי לאו משום דליכא ריחא לכלי), וכן סובר הערוגת הבושם. והערוגת הבושם נתקשה למה מותר היכא דהאיסור בתוך בצק וכקושית החכ"ש ונשאר בצ"ע. [וע"ע בשו"ת חינוך בית יהודה (סי' ס"ב) שכתב "וכן אמר (הש"ך) לא מצינו ריח ופיטום לכלי כו' אבל מצינו ריח ופיטום למאכל כו'" והיינו כדיוק של החכ"ש, ומדבריו משמע שסובר דשייך ריחא לדבר הבלוע במאכל. אמנם סתם צ"ב בדבריו שם מה שייכות יש למה שאיירי שם ואכמ"ל.]

אמנם הדרכ"ת שם מביא שהמגדים חדשים אות א' מיקל אפי' בבליעה שמן כיון דבלא"ה יש מקילין בריחא עי"ש (ועיינתי שם בפנים ולא הביא ראי' לכאן או לכאן רק כתב כן מסברא). וצ"ב למה הם לא הביאו דברי הט"ז הנ"ל בנוגע להשאלה. [וע"ע מש"כ לקמן בס"ד על דברי הש"ך אות י"ב בענין ריחא הבלועה בדבר אחר.]
(ואגב, י"ל דגם הפמ"ג אינו חולק עם הט"ז דלא הוי פיסקא בפנ"ע אלא קאי על מה שכתב לעיל מיניה דדם קלוש מאד ולא שייך פיטום ומשו"ה אין נודף ריחא דאין בליעות יוצא בלא רוטב בכחוש, אבל בדבר אחר, אף דכחוש אבל שייך פיטום וממילא נחשב כדבר שמן בנוגע לריחא ושפיר יכול לאסור וכהט"ז וש"ך (ומשו"ה לא הביא החכמת שלמה דברי הפמ"ג). וע"ע בב"ח בפנים שמתחילת דבריו משמע דאין החסרון בדם בפרט רק בכל דבר כחוש יש חסרון דלא שייך פיטום על דבר הבלוע בתוך דבר אחר, אמנם מסוף דבריו משמע דהנקודה על מה שדם קלוש מאד וכן הבין הט"ז ודו"ק. מר' נתן ליבערמאן ור' יצחק פרידמאן)

אות א) דאמרי' חנ"נ אפי' לגבי דם – לכאורה לא צריך לזה דע"כ המהרש"ל סובר דגם ריחא של דם אוסר ההיתר דאל"כ אף דהבשר נעשה חנ"נ אבל יש חסרון של אין הנאסר כו' אם ריח הדם אינו הולך, ובשאר איסורים כו"ע מודו דיש חסרון של אין הנאסר כו', וא"כ הדם לחוד יכול לאסור אפי' בלי חנ"נ, רק כדי להרבות בשיעור של האיסור פי' דיש גם חנ"נ ודו"ק. אמנם צ"ע דא"כ בכבד למה אינו אוסר, דאה"נ הדם בפנים הוי היתר כיון שלא פירש אבל כריחא נודף הוי כאילו פי' ולמה אין יכול לאסור.

אלא צ"ל שהמהרש"ל מסכים דדם כחוש מאד ולא שייך לפטמו אבל עדיין שייך קצת פיטום שילך ריחא של משהו מהדם ומשו"ה הדם לחוד א"א לאסור דהוי רק משהו (ומשו"ה בכבד א"א לאסור) אבל כיון דאמרינן חנ"נ יכול הבשר לאסור וליכא חסרון של אין הנאסר כיון דמשהו של דם הולך עמו (מר' דניאל ווינשטאק), ועי' בלשון המהרש"ל בפנים (הובא בב"ח) ודו"ק. והב"ח חולק וסובר דאפי' אם יש חנ"נ ליכא פיטום להדם בכלל ואין ריח הדם הולך בכלל, ממילא יש חסרון של אין הנאסר כו'.

אות א) דבר כחוש אפי' לכתחלה שרי – וכן סובר הש"ך סוף אות א'. אף דתוס' (ע"ז ס"ו:) סוברים דבשניהם כחושים יש עדיין משהו, וא"כ למה מותר לכתחלה הא אסור לבטל איסור לכתחלה, י"ל דתוס' כתבו כן אליבא דרב שסובר דריחא מילתא אבל אליבא דלוי שסובר דריחא לאו מילתא ליכא אפי' משהו היכא דשניהם כחושים, וא"כ גם בחמץ בפסח יהיה מותר אפי' לכתחלה (כרתי אות ב' בד"ה אלא כו').

אמנם ביארנו לעיל שזה שלוי מחמיר לכתחלה הוא מטעם שחושש לרב א"כ אי לרב יש משהו גם ללוי יש לאסור לכתחלה מטעם שאין מבטלין איסור כו'. אפ"ל כדביארנו בתוס' שם דכיון דיש רק משהו יש היתר של משתמשין בשפע ההובא בסי' צ"ט ובכה"ג ליכא חסרון של אין מבטלין כו'. אמנם לפי"ז נמצא דאה"נ בחמץ בפסח שאוסר במשהו יהיה אסור לכתחלה אפי' היכא דשניהם כחושים.

עוד י"ל דזה דלוי מחמיר לכתחלה הוא מטעם שסובר דבריחא בעלמא יש משהו ומשום איסור של אין מבטלין כו' אסור לכתחלה, אבל היכא דשניהם כחושים סובר דליכא אפי' משהו, ורק רב סובר דיש משהו. ולפי"ז גם בחמץ בפסח יהיה מותר לכתחלה היכא דשניהם כחושים.

עוד י"ל דאה"נ מבואר שתוס' סוברים דבשניהם כחושים יש עכ"פ משהו, אבל ביארנו בתוס' שם שהצל"ח מוכיח שהרי"ף חולק עם תוס' בפרט זה וסובר דבשניהם כחושים ליכא אפי' משהו, והט"ז וש"ך פסקו כהרי"ף בפרט זה ודו"ק. וגם אליבא דתי' זה יהיה מותר לכתחלה אפי' בחמץ בפסח. הבית מאיר (סי' תמ"ז סוד"ה הג"ה ב') סובר דבשניהם כחושים יש להתיר אפי' בחמץ בפסח דליכא אפי' משהו ומביא ראי' לזה מסי' תס"א סעי' ה' עי"ש.
ולדינא פסק פסק החכ"א כהש"ך וט"ז אבל הפמ"ג (בפסקי דינים סוף הסי' אות ב') כתב אף דיש להתיר לכתחלה בשניהם כחושים, אבל תע"ב למי שמחמיר כהתו"ח. ומוסיף שם דהיינו רק בפת דבקיאין שכחוש אבל בשאר דברים יש להחמיר מטעם דאין אנו בקיאין ודינו כדבר שמן. עוד כתב הפמ"ג (שפ"ד א') דבדבר חריף יש לאסור אפי' בשניהם כחושים.
אמנם הבית מאיר סובר דאפי' בשניהם כחושים יש לאסור לכתחלה, וכן סובר הערוה"ש (סעי' ט') ומביא ראי' לזה מלשון הרמב"ם שכתב "אין צולין בשר שחוטה כו' ואם צלאן ה"ז מותר ואפי' היתה האסורה שמינה הרבה כו'" הרי דלענין לכתחלה לא הזכיר כלל כחוש ושמן. ומביא עוד ראי' לזה דאם בכחושים מותר אפי' לכתחלה מה הקשו הגמ' בפסחים על רב מהברייתא שאוסר לצלות שני פסחים מטעם תערובות גופן, ולרב יש לאסור מטעם תערובות טעמים, אפשר שהברייתא מביא סברא ששייך אפי' היכא דשניהם כחושים דליכא איסור בכה"ג מטעם ריחא, אלא ע"כ אפי' בכחושים יש לאסור. ומשמע שהערוה"ש החמיר אפי' באיסור דרבנן, דלא מביא בכלל היתר לאפות לחם עם חלת חוץ לארץ ודו"ק. [ולענין למה נקט רב ציור של א' שמן, עי' מש"כ על דברי הש"ך אות א'.]

אות א) ובפת...שאין שייך ריח כלל – הפמ"ג מעורר דלכאורה היתר של פת הוא כמו היתר שמביא מתחילה דבשניהם כחושים ליכא ריחא, ופת הוי דבר כחוש. אבל מוסיף בשם המנח"י (כלל ל"ה הערה י"א) דאפי' אם הם בלולים בשמן עדיין נחשב ככחוש וליכא ריחא, והראי' לזה הוא דראית ר"ת היה מלחמי תודה (עי' מרדכי סי' תקע) ושם היו בלולים בשמן. עוד כתב הפמ"ג דהיינו דוקא עם שמן אבל אם בלולים בשומן שפיר נחשב כדבר שמן ויש לאסור ריחו. (וע"ע פמ"ג סי' תמ"ז א"א אות ב' ומשבצ"ז אות ג' שמצדד להחמיר אפי' אם בלול בשמן). אמנם המשנ"ב (סי' תס"א ס"ק כא) מיקל אפי' היכא דבלול עם שומן וכן איתא בגר"ז שם סעי' ט'.

אות ב) דלעיל מיירי לענין בשר בחלב – והחילוק הוא דהיכא דהתנור גדול אבל פיו סתום נחשב כח הריחא רק כנ"ט בר נ"ט (דהריח קלוש באיכות דומה לקלישות של נ"ט בר נ"ט) ומשו"ה אסור בשאר איסורים אבל בבשר בחלב דיש היתר של נ"ט בר נ"ט מותר, משא"כ היכא דגם פיו פתוח לא נחשב כריחא כלל ומותר אפי' בשאר איסורים. וכבר מצינו סברא של נ"ט בר נ"ט לענין ריחא בדברי הגהות מיי' ומרדכי המובא בחת"ס ע"ז ס"ו: (קסד טור ב'), וע"ע מש"כ על תוד"ה ורבא כו' בענין זה.

אות ב) אע"פ שאינו מחזיק י"ב עשרונים – היד יהודה פסק כוותי' דאפי' היכא דלא הוי י"ב עשרונים בקרקעית התנור אעפ"כ היכא דהוי תנור גדול יש להתיר.

אות ג) אפי' סתום – כלומר דסתום אבל עדיין יש פתח קטן, דאי סתום לגמרי אסור אפי' בדיעבד אם לא במקום הפסד מרובה כדאיתא ברמ"א לקמן (פמ"ג).

אות ד) לא חשבינן הקנייה לכתחלה – עי' מש"כ על הרמ"א בענין זה.

אות ה) מדמי לה לפת חמה וחבית פתוחה – כלומר כיון דשואב הרבה אין לחלק אם התנור פתוח או לא ובכל אופן אסור. ומסתימת הרמ"א משמע דאפי' בפתוח לגמרי יש לאסור בתנור גדול ולא רק היכא דפתוח קצת ולא כמשמעות הש"ך באות ט' וג'. אמנם בכירה ממש מודה הרמ"א דאין לאסור אפי' היכא דההיתר חריף (פמ"ג).
אות ו) דכל הנכנס בספק כו' - ויש לחקור בתנור גדול ופתוח ויש היתר חריף והיתר שאינו חריף אם יכול להצטרף הכל לס' במקום הפסד מרובה, ולכאורה כיון שההיתר שאינו חריף אינו שואב (כיון שהוי תנור גדול) ממילא הוי כאילו יש רק היתר חריף וליכא ס' ואסור (פמ"ג משבצ"ז ו' ושפ"ד י"ג).

ש"ך
אות א) ומשמע אפי' לכתחלה – דז"ל (תוה"ב ב"ד ש"א) דמלישנא דפלוגתא דרב ולוי משמע דלא איפליגו אלא כשבשר שחוטה ונבלה אחד מהם שמן אבל כששניהם כחושין כ"ע מודו שהוא מותר דריחא כי האי לאו מילתא היא עכ"ל. הבית מאיר מדחה וז"ל אין משמעות זה מוכח כי על הפלוגתא דדיעבד נאמר עכ"ל. אמנם במש"כ הרשב"א "ריחא כי האי לאו מילתא" משמע דמותר אפי' לכתחלה, דאי ריחא לאו מילתא פשוט דמותר לכתחלה, דזה דלוי אוסר לכתחלה הוא משום שחושש לרב שסובר דריחא מילתא, אבל לפי צד "דריחא לאו מילתא" מותר אפי' לכתחלה. ואפשר שהבית מאיר לשיטתו (סי' תמ"ז) שפי' דמה שלוי אוסר לכתחלה הוא משום דיש עכ"פ משהו, א"כ חזינן ששייך "דריחא לאו מילתא" ואעפ"כ עדיין יש משהו, וא"כ ה"ה כששניהם כחושים אף דכתב הרשב"א "דריחא כי האי לאו מילתא" אבל עדיין יש משהו ואסור לאפות לכתחלה משום דאין מבטלין איסור לכתחלה ודו"ק.  
אות א) ולא קאמר רבותא טפי – יש לדחות ראי' זו דרב רצה לאסור אפי' בדיעבד והיינו דוקא היכא דא' שמן אבל בשניהם כחושים אף דמותר בדיעבד אבל אפשר דלכתחלה עדיין אסור (פמ"ג).
אות א) וז"א והכי מוכח כו' – משמע דפליג רק במה שאוסר בשניהם כחושים אבל לענין חידוש שלו דלא אמרינן ריחא בדבר דעיקר איסור רק דרבנן אפשר שהוא מסכים, אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות א') החמיר אפי' באיסור דרבנן וגם החכ"א וערוה"ש השמיטו היתר של ריחא באיסור דרבנן. וכ"פ הגאון ר' אברהם ענתבי בחכמה ומוסר (דרך חקיך אות טל) שאף באיסוה"נ דרבנן כגון חמץ שעבר עליו הפסח אסור להריח בו. וכן מוכח ממ"ש בש"ע הגר"ז (סי' תמג ס"ג) שאסור להריח פת חמץ של גוי משעה ששית ואילך, והרי שעה ששית אינה אלא מדרבנן, ואפ"ה אסר (ע"ע יביע אומר ח"ו או"ח סי' ל"ד ד"ה (ד) ועינא). 

ולהאוסרים בשניהם כחושים (עי' מש"כ בט"ז אות א') גם בחלת חו"ל יש לאסור לאפות עם שאר חלות אף דשניהם כחושים, וכן הוא מנהג שלנו שמכסים החלה בשעה ששורפה בתנור עם שאר לחמים.
אות ט) פתוח בצידו – משמע דאם פתוח לגמרי יש להתיר בתנור גדול אפי' בדבר חריף, ועי' מש"כ על הט"ז אות ה'.
אות י) מיהו לכתחלה טוב להחמיר – היינו בכיסוי בצק ודבר חריף (רע"א), אבל היכא דמכוסה בקדירה או בבצק ואינו חריף מותר אפי' לכתחלה כדלעיל במחבר, וכן פי' הפמ"ג לעיל (שפ"ד אות א').

אות יב) שיחזור ויפלוט לאוכל כו' – עי' בחי' רע"א מה שהקשה על הרמ"א. וז"ל האג"מ (יו"ד ח"א סי' נ"ט) ומה שהקשה רעק"א דאף בלא הזיע מהאיסור שנאפה ונתבשל ראשון ומההיתר הזיע יאסר דהזיעה מוציאה הבליעת איסור שיש במחבת. נראה לע"ד דכיון שהאיסור לא הזיע שהבליעה שבמחבת הוא רק מריחא אינו כלום דריחא לא נפלט כלל מהכלי לאוכל דהא תירוץ אביי הוא על מתני' דתנור שהסיקו בכמון של תרומה ואפה בו את הפת שהפת מודבק על גופו של התנור הבלוע מריחא ומ"מ לא נאסר. והוא משום דלא נפלט מהכלי להפת כתשובת מיי' שהביא הש"ך כיון שהוא רק בליעת ריחא דאין לומר משום דהוא בלא רוטב דהא מכלי לאוכל יוצא הבלוע אף בלא רוטב כמפורש ברמ"א סי' ק"ה סעי' ז' וא"כ צריך לומר שבליעת ריח לא נפלט מהכלי וכן משמע מלשון התשובה בסימן ה' עיי"ש וא"כ גם ברוטב לא יפליט ולא יועיל כלום מה שקדרת ההיתר הזיעה. ולכן רק בהזיעו שניהם אוסר הרמ"א דבהזיע האיסור הוא איסור ממש שנבלע שזה נפלט אבל עכ"פ כשקדרת ההיתר לא הזיעה לא נאסרה משום דהא לא נגע האוכל בהמחבת והתנור וע"י הזיעה הוא כנגד שאוסר כלי אף אם לא נחשוב הזיעה כרוטב דמכלי יוצא גם בלא רוטב. וגם מסתבר שהוא כרוטב. ותמוה מאד על רעק"א שהקשה ועוד נשאר בצ"ע עכ"ל.

וכן פי' החזו"א (סי' ל"ה אות ב') והוא מוסיף דלפי"ז צריך לומר שמש"כ הש"ך "רק שלא יגע ממש" אין כוונתו דההיתר לחוד לא יגע אח"כ, דאפי' אם יגע ליכא חסרון כדביארנו, אלא כוונתו שלא יגע האיסור מתחילה דאז הכלי בלוע בממשו של איסור ולא רק בריחא ואם אח"כ יגע ההיתר יש לאסור. (וע"כ צ"ל דכדי לאסור צריך שיגע שניהם, ואם יגע רק בתחילה, אף דיש בפנים ממשו של איסור אעפ"כ אין יכול לאסור בריחא, דאל"כ הדרא קושית רע"א לדוכתא למה הוצרך הרמ"א לומר דיזיע שניהם, הא סגי אם רק יזיע בתחילה ועי"ז יש בפנים ממשו של איסור ואח"כ יכול לאסור מחמת ריחא, והוא בא ליישב קושית רע"א, אע"כ כדביארנו.) וכבר ביארנו לעיל שהחזו"א סובר דה"ה היכא דריחא נבלע לאכול, אמנם לפי"ז צ"ב במה שפי' התשו' מיי' שיש חסרון מריחא שבכלי הא ה"ה בריחא שבאוכל וליכא חילוק בין כלי לאוכל ודו"ק. 
וגם הטוט"ו (ח"ג סי' רנ"ט) סובר דהיכא דריח נכנס לתוך כלי שוב אינו יכול לאסור אפי' היכא דנגע היתר בכלי.

עי' בפתחי תשובה אות ב' מה שהביא מדברי החינוך בית יהודה סי' ס"ב, ומדבריו מבואר שגם הוא הבין כדברי רע"א דאם הכלי נאסר מריחא ואח"כ יגע באוכל דיש לאסור האוכל. וז"ל (החינוך בית יהודה) שאלה: אם תבשיל הנאסר לפי הדין נאסר מאיסור ריח אם גם הקדירה נאסר. תשובה: ודאי גם הכלי שנתבשל בו אסור ואין ראי' מס"ק י"ב בש"ך כדדייק לישנא כי לא נמצא פיטום וריח לכלי שיחזור ויפלוט לכלי כו' והיינו ע"י ריח וכמ"ש אח"ז רק שלא נגע ממש והקדירה אוסרת מה שנתבשל בתוכו בנגיעה ולא בריח כמו בצלי תחת מחבת בזה אחר זה עכ"ל. [ולדבריו צ"ע קושית רע"א, אם לא שמחלק בין נגיעה וזיעה, דרק נגיעה יכול להפליט הריח שבכלי אבל לא הזיעה וצ"ע בחילוק זו.] (ועי' בש"ך סי' צ"ג אות ד' שכתב וז"ל דס"ל דחמיר איסור זיעה וריחא מהאיסור שהוא ע"י טעם עכ"ל, ואיירי שם דהזיעה שיעלה אח"כ יהיה נאסר מהזיעה וריחא שהיה בכיסוי הקדירה מקודם, אלמא שיש כח לריחא לאסור אח"כ אפי' ע"י זיעה וכסברת רע"א אם לא שנאמר דלשון "וריחא" הוא לאו דוקא; מר' שבתי ווינבערגער.)
וז"ל המנחת יצחק (ח"ה סי' כ') ולא הבנתי דברים הנ"ל (כלומר קושית האג"מ), דאם כן, יותר יש לתמוה, על התשו' חינוך בית יהודה (סי' ס"ב), דפסק להלכה, לא רק דרך קושי', דדוקא אם גם בפעם שאח"ז, היא ע"י ריח, אבל אם פעם שני ע"י נגיעה אסור, והובא בפת"ש שם (ס"ק ב'), ובפנים התשובה הוכיח כן, מדברי התשו' מיימוני הנ"ל, שכתב: רק שלא יגע ממש עיי"ש, ויוקשה ע"ז מדברי הש"ס באפיית הפת, דהוי בנגיעה ממש כנ"ל. דלפי הנ"ל מפורש שם להיפוך, אבל באמת לק"מ משם, דאף לפי הבנת המקשה בדבריהם, הרי י"ל דשאני בפליטת הכלי בלא רוטב, דכתב בס' פנים יפות עה"ת (פ' צו), דהוי רק חומרא מדבריהם, ומה"ת אינו יוצא בלא רוטב גם מכלי לאוכל, רק בלוע שמן עי"ש, והובא בדרכ"ת (סי' ק"ה ס"ק קמ"ד), והנה תרומת כמון הוי רק מדרבנן, והפוסקים הוכיחו מזה, דגם באיסור דרבנן, יש משום ריחא, אולם באו"ה (כלל ל"ט דין כ"ד), הובא בש"ך שם (סי' ק"ח סק"א), הקיל בחלה שלנו דהוא מדרבנן, לאפות לכתחילה עם הפת עי' שם, והכו"פ שם (פלתי אות ו') כתב, דתלוי אם עיקר איסור ריח הוי מדאו' או מדרבנן עיין שם, ובזה י"ל דעכ"פ בפליטת כלי בלא רוטב בכחוש, דהוי רק חומרא מדבריהם, ובתרומת כמון מדרבנן, לא החמירו בריחא, ואין ראי' לבישול ממש, וגם לזיעה וק"ל.
אבל באמת אין אנו צריכין לכל זה, דפשוט, דבין החינוך ב"י, ובין הגרעק"א, לא מיירו, רק היכא שנאסר הכלי ע"י ריח, דבודאי לא יעלה על הדעת, דאוכל הנתבשל בתנור א' עם דבר האסור, באופן שלא נאסר מחמת הריח, יאסר אח"כ דבר אחר המתבשל עמו, וכמו כן תנור שלא נאסר ע"י הריח, בודאי א"א לאסור אח"ז, וכל המדובר הוא במחבת, דאם אפו איסור והיתר תחתיו, נאסר ע"י הריח, וממילא הה"ד המחבת נאסר, דמאי שנא מהאוכל שתחתיו, ורק שאין יכול לאסור אח"כ ע"י הריח, ובזה שפיר כתב בת' חב"י, דע"י נגיעה אח"ז אוסר, וכן מפורש בדברי החינוך ב"י בפנים, דדייק שם בהשאלה בזה"ל: אם תבשיל הנאסר לפי הדין, נאסר מאיסור ריח, אם גם הקדירה נאסר עכ"ל, וע"ז סובב כל התשובה שם, וכן בכה"ג, דייק הרעק"א מלשון הת' מיימוני, דע"י הזיעה אח"כ יאסר, וא"כ מה ראי' מתנור שהסיקו בכמון של תרומה, דלא מיבעיא לרבא, דריחא לאו מילתא, אלא אף לאביי אמרינן דמיקלא איסורי', דלא נאסר הפת, אף אם אבוקה כנגדו, וכדמוכח ממה דחילקו התוס' (בע"ז) שם ובכמ"ק, בין זה, ובין המבואר (בפסחים כ"ו ע"ב), בתנור שהסיקוהו בקליפי ערלה עיי"ש, ושם מיירי באבוקה כנגדו, עיי"ש, וממילא גם התנור לא נאסר, ולמה יאסר התנור הפת, אם בעצמו לא נאסר, והש"ך שם (ס"ק י"ב) הוכיח משם, דאפילו דבר שנעשה להריח, ועדיין ריחו בתנור, אין לחוש לבזה אחר זה עיי"ש, כלומר דריחא דכמון קודם דמיקלי קלי אסור לאביי, וא"כ אף דמיקלי קלי, לא עדיף מזא"ז במחבת, דהמחבת הנאסר, לא גרע מהכמון קודם שמיקלא קלי. ואם בכמון מותר, מכ"ש במחבת בזא"ז.
[אמנם כבר הבאנו בחי' על הסוגיא דברי החת"ס שחולק עם פי' המנחת יצחק ופי' דאיירי דוקא היכא דאין אבוקה כנגדו אלא גרפו לתנור, ומדבריו שם מבואר שסובר כהאג"מ וחזו"א דהיכא דהתנור נאסר מריחו אין לאסור הפת שנוגע בתנור אח"כ דריח כלי אינו אוסר עי"ש.]
אמנם להלכה למעשה בדינא דחב"י הנ"ל, ראיתי בדרכ"ת שם (ס"ק מ"ו), דבס' יד יהודה השיג עליו, וס"ל דדבר שנאסר ע"י ריח, אין אוסר אף בנגיעה, אבל מהס' דברי שאול ויוסף דעת, מוכח שאוסר עיי"ש, ובנוגע לדיוקו של הגרעק"א מדברי הרמ"א דצריך להזיעת שניהם דוקא, הנה כי כן מוכח גם מדברי התורת חטאת והמנחת יעקב (כלל ל"ה ול"ו אות כ"א), שכתב שם התורת חטאת על דברי הת' מיימיני הנ"ל, דשאני מכיסוי של קדירה, דהואיל והנאפה תחתיו הוא יבש אינו מעלה זיעה, כמו קדירה, ולכן לא קיבל רק ריחא בעלמא שאין בו ממש עכ"ל, הרי מוכח מדברים הנ"ל, דצריך דוקא לזיעה של האיסור, וכן מוכח מדברי המנחת יעקב שם, שכתב דקשה ע"ז מדברי הטור (או"ח סי' תנ"א), גבי כיסוי של ברזל, שמשימין ע"ג חררה, שצריך ליבון, כי רוב פעמים נוגעת בו, ועוד שהוא מזיע מהבל החררה שתחתיו, ותי' ג' תירוצים, וז"ל, ואפשר דשאני התם, כיון שנשתמש בו כל השנה, חיישינן לזיעה קצת, אף בלא ריחא, משא"כ הכא, דלא נשתמש בו רק פעם א', ועי"ל דהתם לענין ליבון והגעלה לכתחי' קאמר וכו', ועוד, דאף דאינו מזיע כ"כ כמו כיסוי קדירה, מ"מ מזיע קצת וחמץ בפסח במשהו עכ"ל, הרי מוכח מדבריו, דסובב על הזיעה של החמץ, היינו האיסור, וש"מ דבלתי זיעת האיסור, לא הי' נאסר ע"י הריח, וצריך דוקא זיעת שניהם כנ"ל עכ"ל. (ומבואר שסובר כדביארנו לעיל שיש חילוק בין זיעה ונגיעה.)

אות יג) אבל במקום הפסד...מרובה – כיון שאיירי במקום הפסד מרובה והתיר רק משום שיש לצרף השאר אבל בלי זה היה אסור בדיעבד, ע"כ איירי היכא דההתיר (או האיסור) דבר חריף, דאל"ה יש להתיר אפי' בלי צירוף השאר דהרמ"א מתיר אפי' בתנור קטן וסתום לגמרי במקום הפסד מרובה אפי' היכא דליכא ס'.

אות טו) היה תבשיל שמן בתנור שנאסר מחמץ – כלומר התבשיל ששמן נאסר מחמץ ועכשיו הוא בתנור. ומדבריו מבואר דשייך ריחא אפי' היכא דהאיסור אינו בעין רק בלוע בדבר אחר. ועי' לעיל מש"כ על הט"ז אות א' בענין זה.
סעי' ב'

שו"ע

בא לבשלם בקדרה – יש ג' הסברם למה תבשיל תוך קדרה אינו אוסר מטעם ריחא. א) הפרי תואר (אות ב') מביא סברת הרשב"א בתוה"ב הקצור דאין ריח למבשלים דהיינו כל דבר שמתבשל תוך מים אין נותן כל כך ריח לאסור, ורק היכא דנצלה יבש כמו שצולין בשר אז ריחו נודף, ואפי' אם הבשר תוך הכלי שייך שריחו נודף היכא דהבשר באויר הכלי ולא שקוע ברוטבו, אבל צלי קדר שיש רוטב דדמי לתבשיל דינו כדין התבשיל דבכל גוונא שרי דאין ריח המתבשלים.

ב) עוד מביא שם סברת הב"י שהיתר של בתוך הקדרה הוא משום שקדרה מפסיק שאין ההיתר יכול לקבל הריח מהאיסור וכן הוא משמעות התוה"ב הארוך וז"ל כיון שכל א' בקדירה בפ"ע ליכא ריחא כולי האי עכ"ל, משמע שהדבר תלוי בקדירה אפי' יהיה צלי. (וגם היד יהודה מעורר סתירה הנ"ל ופי' דהכל הוא מטעם הפסק קדירה וכפי' שלו, עי' לקמן בהסבר ג'.)
הפרי תואר פי' דיש נפק"מ בין טעמים אלו היכא דהקדירה מלא סמוך לפי הקדרה דבכה"ג לא שייך טעם שני שהקדרה מפסיק (אם גם ההיתר מונח סמוך לפי הקדירה) אבל עדיין שייך טעם ראשון. והיכא דהוא צלי יבש לא שייך טעם ראשון אבל שייך טעם שני אם או האיסור או ההיתר מונח בתוך כלי ואינו מלא סמוך לפי הקדירה דבכה"ג הקדירה מפסיק, וסגי בהפסק א' כמבואר בגמ' פסחים שם.
מדבריו משמע שפסק כב' טעמים לקולא, וכן סובר הכנפי יונה הובא בדרכ"ת אות ס"ט וע' עי"ש באריכות.
ג) היד יהודה (ארוך אות כג) פי' דהיכא דהאיסור בקדירה אין כח האש בהבשר עצמו להולך הריח מזה לזה ולפטם כיון דהקדירה מפסיק בינו ובין האש, הגם דהריח יוצא למעלה מ"מ אינו דומה לפת חמה וחבית פתוחה. (אמנם מדבריו משמע דבכה"ג אם ההיתר מונח ע"ג האיסור שפיר יש לאסור מטעם ריחא דאז דומה ממש לפת חמה ע"ג חבית פתוחה.) ולדבריו ה"ה אם ההיתר בתוך הקדירה והאיסור הוא כחוש דבכה"ג צריך שהשמן מפטם הכחוש כיון שהשמן בתוך הקדירה אינו מוציא ריח כל כך שיכול לפטם האיסור כדי להוציא ריחו. אמנם לדבריו היכא דהאיסור הוא שמן והאיסור שלא בתוך קדירה ורק ההיתר הוא בקדירה מגולה בכה"ג שפיר נאסר ההיתר. ומה שפי' רש"י בפסחים שם "תל גדול של גחלים או אפר באמצע" היינו משום דשם האש שולט על הבשר ומשו"ה צריך תל גדול כדי להפסיק הריח, אבל סברא זו לא מהני לקדירה ממש כיון שהקדירה פתוחה למעלה, ומשו"ה צריך לסברא אחר. ויש ראי' לסברא אחר מהו"א של הגמ' שסבר דאיירי היכא דצולה תוך הכלי עי"ש.

מותר – אה"נ מטעם ריחא אין לאסור אבל למה אינו אסור מטעם זיעה (ובאמת זה קושיא על הגמ' פסחים שם). לפי' הב"י דאיירי בקדירה אפי' בלי מים א"ש דאין זיעה מדבר יבש (עי' טוב טעם ודעת ח"ג סוף סי' קע"ה). ואפי' אם איירי היכא דמבשל ברוטב (וכסברת היתר של הרשב"א) י"ל דזיעת אוכלין אין כמוה (עי' טוט"ו שם ופתחי תשובה לעיל סי' צ"ב אות ו'). או י"ל דאיירי היכא דראה שלא הזיעה.

ואפי' בדיעבד יש מחמירים – והיינו דוקא היכא דמוטמן לזמן מרובה אז ריחו חזק כמו צלי, עי' גליון מהרש"א כאן ובפמ"ג כאן ובאו"ח א"א אות ד', והובא דבריו בבה"ל שם בד"ה ששייך כו'.

והיכא דהאיסור מוטמן לזמן מרובה סגי אפי' אם שם ההיתר שם רק לזמן מועט, דכיון דהאיסור כבר מוטמן ריחו חזק ויכול לאסור ההיתר, ועוד י"ל דאם ההיתר מוטמן לזמן מרובה הוא ג"כ חזק לשאוף ריחא של ההיתר אפי' אם ההיתר שם רק לזמן מועט וגם צונן, דדומה לפת חמה ע"ג חבית פתוחה דההיתר הוא שחם והאיסור צונן, עי' בטוב טעם ודעת ח"ג סי' רנ"ט. [החק יעקב שם (אות י') פי' דמנהג להקל בהפסד מרובה אפי' בתנור סתום אפי' היכא דשניהם מגולים ומוטמנים לזמן מרובה.]
ש"ך

אות יז) וזהו החילוק בין בישול לצלי – ויש עוד חילוק דבתנור סתום אסור אפי' בדיעבד בצלי אם לא במקום הפס"מ, אבל בבישול מותר בדיעבד היכא דלא היה שם לזמן מרובה (פמ"ג).

סעי' ג'
שו"ע

כשאינה בת יומא מותר – וע"כ צ"ל דאיירי היכא שהבעין נתקנח דאל"כ ליכא היתר של אינה בת יומא דבעין אינו נפגם כדאיתא לעיל סי' ק"ג סעי' ה' (יד"י, כף החיים).
משום דאי אפשר בענין אחר – כלומר לא איירי היכא דהעכו"ם אופה לעצמו כדי למכור, דא"כ פשיטא דמותר לקנות כדאיתא לעיל בט"ז אות ד', אלא איירי היכא דהישראל רוצה שהעכו"ם יאפה בשבילו בכלים של העכו"ם, דאז ליכא היתר של אינו בן יומו, רק כיון שאי אפשר בענין אחר שהעכו"ם לא ישמע לו להשתמש במרדה חדשה כל פעם, וגם א"א לעשות ליבון גמור על המרדה, משו"ה בכה"ג לא גזרו ומותר היכא דאינו בן יומו.

אמנם היתר זו שייך רק היכא דליכא עצה בענין אחר, וכן מבואר בשו"ת שרידי אש [ח"א סי' מ"ד (ובישנה ח"ב סי' ל"ה)] וז"ל ומ"ש ע"ד הכלים, שהעכו"ם מושחים בשמן חזיר והביא בשם רב גאון אחד לדמותו להא דיו"ד סי' ק"ח סע' ג' גבי מרדה שנתן עליה שמנונית של איסור וכו' שכשאינה בת יומא מותר להשתמש בה משום דא"א בענין אחר; לענ"ד אין זה דומה, דהתם לא ישמע לנו העכו"ם והוי כדיעבד, משא"כ הכא אפשר לו לקנות כלים אצל ישראל, או אפשר לו להגעילם. ובודאי שצדק כת"ר דיותר יש לדמותו לתנור שטחו באלי' וכו'. ואולי י"ל שהכלים מתקנחים יפה, עי"ש בט"ז ועיין במס' עבודה זרה ל"ט, ב, שא"ש: זקן אחד הי' בשכונתנו שהי' מחליק פני' בשומן חזיר. ועיי"ש בפי' הר"מ והרע"ב שכתבו דהטעם שהי' רגילים בזה. ולהכי בנ"ד אי רגילים בזה ודאי שאין להתיר בלא הגעלה עכ"ל.
ט"ז

אות ז) לא אסר אלא פת הראשון – צ"ע הא בליעות יוצא מכלי לאוכל בלי רוטב א"כ יש לאסור כל פת כדי קליפה (פמ"ג). עי' באו"ה שם שאיירי לענין השמנונית בעין וא"כ אפ"ל דזה אוסר כולו (כיון שהוא שמן), ובענין איסור כולו יש היתר מטעם חד בתרי בטל דרק פת הראשון נאסר מהבעין דאח"כ כבר נתקנח. ואה"נ אם המרדה בן יומו עדיין צריך קליפה על כולן, ואם אינו בן יומו אז מותר לגמרי. ועי' ביד יהודה שכתב דדברי הט"ז מגומגם (מעדני מלך).
סעי' ד'

שו"ע
פת חמה כו' – עי' בגר"א אות כ"ט, וגם הרי"ף סובר דלוי פליג עם שמואל ומתיר אפי' פת חמה ע"ג חבית פתוחה וכדאיתא בגר"א לעיל אות כ', וע"ע מה שכתבנו לעיל בתחילת סעי' א'.

ודוקא אם מונחת כו' – עי' גר"א אות ל', וכאן גרע בתנור סתום דשם הקילו בדיעבד בהפסד מרובה משא"כ כאן.

סעי' ה'
שו"ע

מותר לשאוף כו' – יש ששה טעמים לבאר דאף דיין נסך אסור בהנאה, אעפ"כ כאן ליכא איסור הנאה. א) אינו נהנה מהיין שחוזק היין נכנס בחוזק ומזיק, וההיזק יותר מהתיקון ולא חשיב הנאה, כן פי' תוס' ע"ז ס"ו: (גר"א אות ל"ג). ב) תוס' ע"ז י"ב: סוברים דכיון שאין היין עומד להנאה זו של ריח אלא להנאת שתי' הו"ל הנאת ריח שלא כדרך הנאתו ומותר. ג) דבר שאינו עומד לריח אין ריחא דידיה מילתא אפי' לגבי איסור הנאה, כן פי' הר"ן ע"ז (ל"ב. בדפי הרי"ף) ד"ה בת תיהא [דאין כוונתו כתוס' ע"ז דבפסחים (ו: בדפי הרי"ף) בד"ה מר בר רב אשי כו' פי' דשלא כדרך הנאתו עדיין אסור מדרבנן.] ד) דריחא שאינו מריח באף אלא בפיו לא נחשב כריחא אפי' לגבי איסור הנאה (ר"ן ע"ז שם בשם הר"ח). ה) כיון דאינו מכוון להריח רק כדי לידע אם טעמו טוב או לא בכה"ג נחשב כדבר שאינו מתכוין דמותר לגבי הנאה אפי' היכא דהוי פסיק רישא, דלענין הנאה אם אינו מכוון לא נחשב הנאה כלל (ר"ן בחולין ל"ב. בדפי הרי"ף). ו) הריח מזיקו ואינו נהנה כלל (רמב"ן בע"ז שם). כן פי' הבדי השלחן ס"ק צ"ב.
עי' בפתחי תשובה אות ג' מה שמביא מהשער המלך. וצ"ב בדבריו הא כאן ההיתר משום דמזיקו (טעם א' וו') אבל שם דלא הוי יין בעין אין חוזק היין מזיקו ויש לאסור מטעם נהנה מיין נסך. וכן לא שייך טעם ב' ג', דהא שמים היין כדי להריח כדאיתא בשעה"מ. וגם לא שייך טעם ד' דהשעה"מ איירי היכא דמריח הטאבא"ק באף, אם לא שמפרש דאיירי בעישון טאבא"ק, אבל לא משמע כן דזה מקרי בעלמא שתית טיטון וצ"ע. ואף טעם ה' לא שייך דלכאורה אם כוונתו להריח הטאבא"ק ממילא כוונתו להריח כל מה שיש בהטאב"ק שהושם שם לריח וצ"ע. [אמנם היתר אחר של השעה"מ עדיין שייך דהיינו שהיין בטל בתוך הטאבא"ק.] וע"ע בבדי השלחן בענין דברי השעה"מ.  

אבל אסור לטועמו – עי' מטה יהונתן ובפתחי תשובה לעיל סי' צ"ח אות א' ובפמ"ג כאן משבצ"ז אות ט' ובלשון הריב"ש (הבאנו דבריו לקמן בסמוך) ואכמ"ל.

ט"ז

אות ט) דלא גרע מריחא – צ"ע דשפיר גרע מריחא, דאפי' מאן דמתיר ריחא לכתחלה אוסר לטעום מטעם גזירה שמא יאכלנה, וכדאיתא בריב"ש (סי' רפ"ח) וז"ל וראיה לזה מבת תיהא (ע"ג ס"ו:), דפליגי בה אביי ורבא, כפי מה שפירש בה ר"ח ז"ל, או פירוש בעל הערוך ז"ל, שטועמים הריח בפיהם, ועד כאן לא שרי רבא, אלא משום דריחא לאו מילתא היא, ואין כאן אלא טעימת הריח, אבל טעימת גוף האיסור, אפילו לרבא אסורה... ואפשר, דטעמא דטעימה אסורה אפילו באסורי אכילה, היינו, כדי שלא יבא לבלוע מעט, ואתי לידי אסורא דאורייתא עכ"ל (ומובא דבריו בגר"א אות ל"ב).

סעי' ו'

שו"ע

מותר להריח בהם – עי' בגר"א לעיל אות כ' שפי' דלשיטת הרמ"א בסעי' ה' שאוסר זילוף גם כאן יהיה אסור דמה בכך דאינו מכוון הא הוי פסיק רישא. עוד פי' שם הגר"א דזה דזילוף אסור ע"כ היינו לשיטת תוס' שפסקו כרב, אבל להרי"ף שפסק כלוי יש להתיר זילוף עי"ש.

החזו"א (ל"ה ב') הקשה על דבריו דאפי' להרי"ף שפסק כלוי עדיין יש לאסור זילוף מטעם איסור הנאה, ולוי מתיר רק לענין דלא נחשב כשתי', אבל עדיין שייך לאסור בהנאה, וזה דבת תיהא מותר משום דריח מזיקו ולא נחשב כנהנה, וכו"ע מודו בזה רק פליגי לענין שתי' וכמו שפי' המהר"ם בדברי תוס' בע"ז שם, עי' מש"כ בחי'.

ובענין קושיא ראשונה של הגר"א, פי' החזו"א שם באות ג' דלהר"ן בפ' ג"ה שפי' דלענין איסור הנאה אין לאסור פסיק רישא, דהנאה בלא ניחתוא לא חשיבא הנאה, הכא שרי משום שאין לו ניחותא בריח היין, ואדרבה פגמו ריח הבשמים.

וזה דלא אמרינן חנ"נ על הפלפלין וממילא יהיה אסור להריח בהם כיון שכוונתו להריח מהפלפלין, היינו משום דלא אמרינן חנ"נ לאסר בהנאה כדאיתא בפמ"ג פתיחה להל' בשר בחלב ד"ה ודע מה שיש כו' וד"ה שוב ראיתי כו' ובחו"ד סי' צ"א אות ז' (וע"ע בט"ז סי' צ"ד אות ד', בריטב"א ע"ז ס"ה: ד"ה שרייה רבא כו' ובחשק שלמה על הגמ' שם ובמשמרת שלום על הפמ"ג שם ואכמ"ל).

סעי' ז'
ש"ך

אות כ"ז) הלכך בעבודת כוכבים עכ"פ אין להקל – והיינו דהיתר של סעי' ה' ע"כ מטעם סברת תוס' בע"ז שריח היין מזיקו וכן פי' הגר"א. אמנם הפתחי תשובה אות ה' מביא שאמונת שמואל (סי' מ"ה; מבעל ספר ברכת הזבח) חולק על הש"ך ומתיר היכא דאינו עומד להריח אפי' אם אינו מזיקו.

וז"ל שם והיכא דעיקרו אינו עשוי להריח אלא לאכילה אעפ"י שמריח ומכוון שרי, (אף ד)בתו' בע"ז דף י"ב ונסתפקו בזה ע"ש, אכן במרדכי פ' כ"ש כתב דשרי וז"ל וקי"ל כרבא דאסור אבל בדבר שאין עקרו עומד להריח בהא קאמר רבא ריח' לאו מלתא היא וראי' מהדס במחובר ואתרוג במחובר במס' סוכה עכ"ל ופי' דהא דאסר רבא להריח ריח של ע"ז היינו בדבר שעשוי להריח כגון וורד והדס אע"ג דעשוי' גם כן לאכילה מ"מ עיקרם להריח קאי וכן הוא ל' התו' בע"ז דף י"ב הנ"ל אבל בדבר שעיקרו אינו להריח אלא לאכילה אף שלפעמי' מריחי' אותו גם כן מ"מ כיון דעיקרו לאכילה קאי בטל הריח שבו ולאו מילתא היא וראי' דאמרינן בפ' לולב הגזול דף ל"ז ע"ב דהדס במחובר מותר להריח כו' ולא גזרינן שמא יקוץ לאכול הענבים שבו וכדאמרינן התם כגון שלקט' לאכילה כו' ואתרוג אסור להריח בו במחובר כיון דעיקרו לאכילה קאי בטל הריח שבו וגזרינן בי' שמא יתלוש ויאכל הרי מבואר דדבר שעיקרו לאכילה קאי בטל הריח שבו ומותר להריח בו בלא אפשר וקא מכוון זה נ"ל ברור בהבנת דברי המרדכי. (צ"ב דאפשר דבטל רק לחומרא, דהמרדכי איירי לחומרא, אבל מה"ת לומר דבטל גם לקולא, ועוד למה מסיק דוקא היכא ד"לא אפשר", הא אי בטל יש להתיר אפי' היכא דאפשר.)

ומחותני הרב בעל ש"ך שגג בהבנתו בספרו ש"ך ס"ס ק"ח והבין שהראי' המרדכי מהא דאמר רבא בסוכה שם אמר רבא הדס של מצוה אסור להריח כו' אתרוג כו' וראי' מהדס ואתרוג במס' סוכה וכתב ע"ז אבל באמת ראי' זו איני מכיר כו' ושרי ליה מאריה דכוונת המרדכי אהא דאמר רבא דהדס במחובר כו' אתרוג במחובר כו' וכך מבואר במרדכי ובעל הש"ך השמיט תיבת במחובר שני פעמי' בהעתקת לשונו וטעות נזדקר לפניו או שהי' לפניו ס' מרדכי מוטעה מ"מ כל מ"ש להתיר ריח בשאר אסורי' שאינה אסור בהנאה ומותר להריח אפי' בדבר שעיקר לריח הוא ברור וכל זה דלא כמ"ש בשלטי גבורים בע"ז פ' בתרא דף שפ"א דברור בעיניו דכל שאסור באכילה ועקרו להריח אסור להריח וק"ו לברך עליו ותלה עצמו בדברי תו' ור"ן ואין אלו אלא דברי שגגה ולא דק בדברי תו' ור"ן דאיירי באיסור שאסור בהנאה וכמו שביררתי לעיל הנלע"ד כתבתי אהרן שמואל בלא"א הקצין הר"ר ישראל ז"ל ה"ה קאיידנבר מווילנא חונה ק"ק קראקא עכ"ל.

גם התפארת למשה מתיר היכא דאינו עומד לריח והדחה ראי' של הש"ך. (אפשר דכוונתו דאתרוג מותר כיון שאינו עומד להריח, ואה"נ אפי' אם הקצה מריחא לא היה נאסר דריחא כזה לא חשוב, והראי' מהדס דאסור אפי' לרבא וע"כ משום דרק היכא דעומד להריח שייך להיות אסור וצ"ע.) החמד משה (סי' תמ"ח אות א') ג"כ סובר דאם אין עומד להריח אין ריחו נאסר אפי' באיסורי הנאה (והוא מציין לדברי הש"ך הנ"ל אבל צ"ב דמהש"ך מבואר דאסור, אפשר כוונתו לסוף דברי הש"ך שהחמיר רק בעבודת כוכבים ודו"ק).

עי' בבה"ל סי' תמ"ג שמביא דבריו וז"ל וכתבו האחרונים בסי' תמ"ח (וגר"ז סי' תמ"ג סעי' ג') דלפ"ז אסור להריח גם פת חמה של עכו"ם. ובחמד משה מפקפק בעיקר דינא דריח פת חמץ ואפילו בישראל לפי מה דקי"ל ביו"ד סימן ק"ח דדבר שאינו עומד לריח מותר להריח בו וכמו כן לענין פת עיין בדבריו אכן באמת לא ברירא עיקר דבר זה אם פת אינו עומד לריח עיין לעיל סי' רי"ד בהג"ה ב' דעות בזה (ולפי אמונת שמואל שהבאנו לעיל גם פת נחשב כאינועומד להריח בענין זה דפשיטא דעיקרו לאכילה ובכה"ג סובר האמונת שמואל דהריח בטל לגבי ענין האכילה ודו"ק) ועיי"ש בביאור הגר"א גם ביו"ד סי' ק"ח גופא איתא לחד מ"ד דבחמץ בפסח דאיסורא במשהו אמרי' ריחא מילתא עיי"ש ובר מן דין יש לאסור מטעם אחר דשמא יבא לאכלו עיין במנ"י כלל ל"ו ס"ק ל"ח שהאריך בפרטים אלו והביא שם בשם הרוקח כעין זה ולעיל סי' רט"ז ס"ב בביאור הלכה ד"ה המוסק כתבנו בכגון זה לאיסור ובפרט בחמץ דלא בדילא מיניה כולא שתא עכ"ל. ומבואר שביסוד הוא מסכים לחמד משה רק יש צד דפת עומד להריח וגם יש חשש שמא יבוא לאוכלו.
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