הערות וחידושים על סי' ס"ו

סעי' א'
 שו"ע
דם בהמה חיה ועוף בין טמאים – אף דדם שבשלו מותר מדאורייתא (לפי רוב ראשונים), אבל בדם של בהמה טמאה אף אם בשלו ופקע איסור דם עדיין אסור מדאורייתא מטעם היוצא מן הטמא טמא (פמ"ג שפ"ד אות א', סדר הנהגות שו"נ סדר ב' אות מ"א). ה"ה בדם של נבלה אף אם בשלו פקע איסור של דם עדיין אסור מדאורייתא מטעם איסור נבלה, רק אין לוקין עליו (אחיעזר ח"ג סי' ל"א). בענין דם של בהמה טרפה עי' בירחון מהOU בענין השתמשות בענזיימס (עמוד נ"ט) שאיתא שם מר' שכטר שליט"א בשם ר' חיים זצ"ל שסבר דאם בשלו אף שפקע איסור דם אבל עדיין אסור מדאורייתא משום טרפה (ומשמע שדם מנבלה אסור רק משום דם ואם בשלה מותר מדאורייתא ולא כהאחיעזר עי"ש ודו"ק).

סעי' ב'

שו"ע
דם ביצים כו' – שיטת תוס' (ס"ד:) לתי' ראשון (אליבא דרש"י) הוא דבכל אופן דם ביצים אסור רק מדרבנן ואפי' אם נמצא על קשר החלבון שידוע שיהיה אפרוח לבסוף אעפ"כ אסור הדם רק מדרבנן דעכשיו לא הוי דם בשר אלא דם ביצים שנתמעטו בכריתות מאיסור דאורייתא, אמנם אפי' אם נמצא על החלבון או חלמון שלא על הקשר וידוע של יצור עוף ממנו עדיין אסור מדרבנן. וז"ל שם וי"ל דמדרבנן החמירו בדם ביצים גזירה אטו דם עוף שהביצה בא ממנו ומדאורייתא שרי אע"פ שהאפרוח נוצר משם דהיינו על קשר שלה ואע"ג דהוי אפרוח לבסוף השתא מיהא לא הוו מין בשר שאין כאן עדיין בשר כלל עכ"ל. וז"ל הרא"ש שם וי"ל דמדרבנן החמירו בדם ביצים גזירה אטו דם עוף שביצה נולדה ממנו. ומדאורייתא שרי אף אותו שהאפרוח נוצר ממנו דהיינו שעל הקשר. ואע"ג דהוי אפרוח לבסוף. מ"מ השתא מיהא לא מין בשר הוא שאין כאן עדיין בשר כלל אלא מדרבנן אסרו בין על הקשר בין חוץ לקשר עכ"ל.
תוס' בתי' שני סוברים דרק היכא דנוצר מן הדם עוף אסור הדם מדאורייתא דנחשב כדם בשר, והיינו אם נמצא על קשר החלבון ונתפשט לחוץ או על קשר של חלמון, ובכה"ג גם הביצה אסור, ואפי' אם נמצא רק על קשר החלבון והבעצה עדיין מותר, אעפ"כ הדם אסור מדאורייתא כיון שהעוף יצור ממנו אם מניחו. אמנם אם מצא על החלבון או חלמון חוץ מן הקשר לבד אז הדם מותר לגמרי. וז"ל שם ועוד י"ל דדם שעל הקשר אסור מן התורה דחשיב מין בשר כיון שהאפרוח נוצר ממנו דהא דשרי במסכת כריתות (גם זה שם) דם ביצים היינו כשאין דם בקשר אלא במקום אחר שמאותו דם אין האפרוח נוצר ולא חשיב מין בשר ומצוי הוא פעמים רבות אפי' לאלתר סמוך ללידת הביצה ואותו דם אינו בא מחמת נשיכת תרנגול לתרנגולת עכ"ל. וז"ל הרא"ש שם ועוד י"ל דדם שעל הקשר אסור מן התורה דחשוב מין בשר כיון שהאפרוח נוצר ממנו. והא דשרינן בכריתות היינו כשאין הדם על הקשר אלא במקום אחר. ומצוי הוא פעמים רבות אפילו לאלתר סמוך ללידת הביצה. ואין אותו הדם בא ליצירת האפרוח והאי דרבי ירמיה אזורק את הדם [קאי וכשנמצא] על הקשר מדאורייתא אסור חוץ לקשר אפילו מדרבנן שרי. ומה שפירש רש"י ז"ל דכשהוא חוץ לקשר הכל אסור. זהו כשישנו על הקשר ונתפשט ממנו חוץ לקשר הלכך לפי שיטה זו אם נמצא על הקשר של חלבון דם אסור מן התורה וביצה מותרת. ואם נתפשט מקשר של חלבון חוצה לו או נמצא על קשר של חלמון הכל אסור. ואם נמצא על החלבון או על החלמון שלא על הקשר לשינויא קמא הדם אסור מדרבנן ולשינויא בתרא אף הדם מותר עכ"ל. נמצא דיש קולא וחומרא לכל תי', דלתי' ראשון יש קולא דלעולם לא הוי דאורייתא, אבל יש חומרא דכל מקום שנמצא הדם אסור עכ"פ מדרבנן. לתי' ב' יש קולא דהיכא דנמצא רק חוץ לקשר יש להתיר הדם לגמרי, אבל יש חומרא דהיכא דנמצא על הקשר הדם אסור מדאורייתא.
אמנם הרשב"א מביא ב' תירוצים אלו באופן אחר וז"ל שם וברייתא דקתני בכריתות (כ' ב') כל דם לא תאכלו שומע אני אפי' דם ביצים ודם דגים תלמוד לומר לעוף ולבהמה אוציא דם דגים שכולו מותר אוציא דם ביצים שאין מין בשר התם מדאורייתא אבל מדרבנן אסור וכדתנן התם במתני' דם ביצים ודם דגים אין חייבין עליו דמשמע הא אסורא מיהא איכא דהא בדם דגים נמי בשכנסו אסורא איכא, וכשנמצא על הקשר ונתפשט לחוץ או על קשר של חלמון אפי' דאורייתא אסור דמין בשר הוא שהרי התחיל ריקומו של ולד ודם עוף הוא, ורבותינו הצרפתים ז"ל פירשו עוד בענין אחר ואמרו דאין לך דם ביצים אסור מן התורה כפשטה דברייתא דפ' דם שחיטה דאע"ג שהתחיל להתפשט מ"מ עדיין אין אני קורא בו דם עוף ולא מין בשר הוא, והלכך כשנמצא על הקשר לבדו זורק את הדם ואוכל את השאר ואם נתפשט ממנו ולחוץ הכל אסור ואם נמצא על החלבון לבדו ולא על הקשר אפילו הדם מותר עכ"ל. (ובב"י איתא גירסא אחרת בדברי הרשב"א והוא טעות כמו שמעורר היד"י סוף אות ג' בסוגריים עי"ש.) 
לדבריו נמצא דאליבא דתי' דהדם אסור מדרבנן, היינו רק אם נמצא על קשר החלבון או חלמון דידוע דמשם נוצר האפרוח וגזרו אטו דם של אפרוח ממש, אבל היכא דנמצא שלא על הקשר, דידוע שמשם לא נוצר האפרוח לא גזרו בכלל ומותר. ולתי' שהדם מדאורייתא, היינו רק אם התחיל להתרקם דנמצא על קשר החלבון וחוץ ממנו או על קשר של חלמון, אבל אם נמצא רק על קשר של חלבון, אף דידוע דמשם נוצר האפרוח, אעפ"כ כיון שלא נתרקם לא נחשב כדם בשר אלא דם ביצה ומותר מדאורייתא, אבל רבנן גזרו בכל דם ביצים בין אם נמצא על הקשר חלבון לחוד ובין אם נמצא שלא על קשר החלבון.

נמצא שפליגי על תוס' שלפנינו בג' ענינים, א' סובר לתי' ראשון דאם נמצא שלא על הקשר לא גזרו ולא כתוס' שסוברים דגזרו על כל דם ביצים, ב' סובר לתי' שני דאפי' היכא דאין הדם אסור מדאורייתא אעפ"כ אסור מדרבנן גזירה אטו דם דאורייתא ולא כתוס' שסוברים דהיכא דהדם אינו אסור מדאורייתא מותר לגמרי, ג' סובר לתי' שני דדם על הקשר של חלבון לחוד אסור רק מדרבנן דעדיין לא נחשב כדם בשר ולא כתוס' שסוברים דאפי' על קשר החלבון לחוד אסור מדאורייתא כיון שלבסוף נוצר האפרוח ממנו. כן מעורר הפר"ח (אות ה) ותפארת למשה, והפר"ח כותב "ואין ספק שהרשב"א היה לו גירסאות של תוס' אחרים שהסכים עם מש"כ הרב ז"ל (הטור) וכן בכמה מקומות מחדושיו מביא כמה עניינים מחדושים ומחולפין מתוס' שלנו".

[יש לעיין אליבא דשיטת התוס' ורא"ש דאם נמצא הדם בקשר החלבון הדם אסור מדאורייתא אבל הביצה מותרת, למה לא אמרינן כבוש כמבושל ויאסור הביצה. בשלמא אליבא דרשב"א דבכה"ג הדם אסור רק מדרבנן, א"כ האיסור רק מטעם מראית עין (עי' בב"י בשם הרשב"א) ובבליעות שאינם נראים ליכא מ"ע. ז"ל ישמח לבב (יו"ד סי' ט') וזה ימים מקרוב בא אצלי רב אחד ונתגלגלו הדברים בפניו מענין זה, והוא היה אומר שכל כבוש בדבר שהוא מגופו ולא אתי מעלמא אין בו דין כבוש, והביא ראיה מדם ביצים שאם נמצא הדם בחלבון זורק את הדם ואוכל השאר כמ"ש סס"י ס"ו אע"פ שכבר נכבש הדם בתוך הביצה ימים רבים. ועתה התבוננתי וראיתי דאי מיהא לא איריא, דשאני התם משום דלא אסרה תורה אלא הדם הבא מן הבשר כדכתיב אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו, וכן ולא תאכל הנפש עם הבשר, מה שאין כן דם ביצים שהוא מותר מן התורה ואינו אסור אלא מדרבנן, וגם המה לא אסרו רק דם ריקום דהיינו שנמצא בחלמון דכיון שהוא מוכן להתרקם ממנו בשר עוף דמי לדם הבא מן הבשר, מה שאין כן הדם שנמצא בחלבון שאינו כלל דם ריקום אינו אסור אלא מפני מראית העין, לפיכך אינו אוסר הביצה שנכבש בתוכה. זה נ"ל ברור ובע"ה לכשאפנה אחפש בדברי הפוסקים עכ"ל.
צ"ע דזה רק להרשב"א אבל לתוס' והרא"ש הדרא קושיא לדוכתא. וז"ל הג"ה שם מבן המחבר הנה מ"ש עט"ר מור אבי זלה"ה דדם שנמצא בחלבון אינו אסור אלא משום מראית העין ולפיכך אינו אוסר הביצה משום כבוש, כעין זה פסק מרן ז"ל ביו"ד סימן ס"ו ס"ה. ועי' להש"ך שם סקי"א, ובלאו הכי לא משכחת לה שיהיה כ"כ דם שלא יהיה בהביצה ששים נגדו. ועי' להדרכ"ת שם סקמ"ח, שהביא כן משם הרב יד יהודה, (דהיכא דהדם לא נתפשט חוץ מקשר חלבון פשיטא שיש ס' בביצה כנגד הדם.) וסברתו של הרב הנז' היא סברתו של הגאון מהרש"ק, והביאה עט"ר זלה"ה בפס"ד הנז' ודחאה שהיא נגד סברות אחרות, וסיים שם וז"ל, שאין לנו לסמוך ולהקל בסברות חדשות שלא נזכרו בדברי הראשונים עכ"ל.] 

שיטת הרי"ף והגאונים הוא דרב דוסתאי חולק עם ר' ירמיה וסובר דלא תלוי בקשר בכלל אלא היכא דנמצא בחלמון נוצר ממנו עוף ואסור הדם מדאורייתא וגם הביצה אסורה והיכא דנמצא על החלמון שלא נוצר ממנו עוף הדם אסור רק מדרבנן ושאר הביצה מותר. והיינו כשיטת המחבר כאן שכותב "אם ידוע שהוא מרוקם אפרוח (דהיינו שנמצא על החלמון) חייבין עליו, אבל אם אינו ידוע שהוא מרוקם האפרוח (דהיינו שנמצא על החלבון) אין חייבין עליו אבל חכמים אסרוהו", עי' משבצ"ז אות א' בסוף ובאות ב'.
[אמנם היד יהודה (אות ג) נתקשה בלשון השו"ע במה שכתב "אינו ידוע שהוא מרוקם אפרוח" היה לו לכתוב "אבל אם ידוע שאינו מקוקם אפרוח" דהיכא דנמצא על החלבון ידוע שאינו מרוקם אפרוח, ומשו"ה פי' דלא מסתברא שהרי"ף חולק עם תוס' במציאות, והם כתבו דפעמים נמצא דם על החלמון שלא הוי מרוקם אפרוח אלא ממכה וע"כ הרי"ף מסכים לזה, אלא סובר דעדיין הוי ספק דאורייתא אפשר הוא מרוקם אפרוח, א"כ כוונת המחבר הוא "אם ידוע שהוא מרוקם אפרוח" דהיינו שנמצא על קשר החלמון דבזה ודאי הוא מרוקם אפרוח אז חייבין עליו, "ואם אינו ידוע שהוא מרוקם אפרוח" דזה כולל שני פירושים, א' דנמצא על החלמון שלא על הקשר, דבכה"ג אינו ידוע שהוא מרוקם אפרוח אבל עדיין אסור מטעם ספק דאורייתא לחומרא אבל אין חייבין עליו, ב' שנמצא על החלמון דבזה ידוע שלא הוי מריקום אפרוח ופשיטא דאין חייבין עליו ולא אסור אפי' מדאורייתא, אעפ"כ אסרוהו חכמים ודו"ק.]

שיטת הרא"ה הוא להיפך משיטת הרי"ף וגאונים, והיינו אם נמצא על החלמון הדם אסור רק מדרבנן ושאר הביצה מותר, ואם נמצא על החלבון הדם אסור מדאורייתא וגם שאר הביצה אסור, עי' משבצ"ז אות ב'.
[אגב, הידע דבר עכשיו אומרים דהמציאות הוא דאין האפרוח נוצר מהחלמון, אדרבה החלמון הוא האוכל להאפרוח בשעת יצרה בתוך הביצה, והיינו כהרא"ה. אמנם הם אומרים דגם לא נוצר האפרוח מהחלבון, אלא ע"ג החלמון תחת החלבון יש ביצה קטנה, ואם אותה ביצה מקבל זרע (דהיינו דהיה בתוך התרנגולת זרע מתרנגול, והזרע יכול להיות שם אפי' מכמה שבועות מקודם) אז נוצר מן הביצה קטנה אפרוח. וא"כ שפיר מובן דברי הרי"ף וגאונים דאם נמצא ע"ג החלמון אסור, דזה יכול להיות מריקום האפרוח ודו"ק. אמנם אינו מובן לי המציאות בענין ריקום על גבי קשר החלבון או חלמון, דלכאור הקשר הוא בצד החלמון והיודע דבר אומרים דהביצה קטנה על גבי החלמון, ומשה אמת ותורתו אמת.]
ט"ז
אות א) דתפסו חומרא של שני התירוצים – הפמ"ג (משבצ"ז ב' וג') הקשה על הט"ז דבשלמא להטור שפי' כרש"י ואעפ"כ פי' דפעמים הדם אסור מדאורייתא ופעמים אסור מדרבנן שפיר יש להקשות וכמו שהשקה הב"י, אבל להמחבר שפסק כהרע"ף וגאונים י"ל דבריו בפשיטות כדביארנו לעיל דאם נמצא על החלמון הדם אסור מדאורייתא (וגם הביצה אסורה) ואם נמצא על החלבון הדם אסור רק מדרבנן (דהגמ' פי' דבכה"ג הביצה מותרת ואעפ"כ צריך לזרוק הדם, וע"כ גזרו רבנן על הדם), ולא צריך לומר דתפס המחבר כשני תי' של תוס'.
[גם להטור י"ל כפי' שני של הב"י שהוא סובר כהרשב"א הנ"ל ושפיר אמרינן דפעמים הדם אסור מדאורייתא ופעמים אמרינן דהדם אסור רק מדרבנן. אמנם היד"י (אות ג') סובר דדחוק לומר שהטור פי' כהרשב"א ולא כאביו הרא"ש, אלא הוא פי' דהרא"ש ותוס' אליבא דתי' ראשון סוברים דזה דדם אסור רק מדרבנן אפי' אם נמצא על קשר החלבון, היינו היכא שלא נתפשט לחוץ, אבל אם נתפשט לחוץ ושדי תכלא בכולה והתחיל הריקום אז הכל אסור מדאורייתא דעכשיו הוא דם בשר ולא דם ביצה (וכסברת הרשב"א), ונמצא שהטור פסק כתי' ראשון של תוס' והרא"ש. אמנם מדברי הב"ח וש"ך (אות י) ועוד מפרשים מבואר דלתי' ראשון של תוס' לעולם אסור רק מדרבנן, והיד"י מסכים שהוא חולק "על כל הגדולים דלא נחתי לזה" עי"ש.]

אות א) שאין שם דם רק ריקום בשר – היינו כתי' של הפרישה, דרק בתחילה היכא דיש שם דם אז הוא מדאורייתא, אבל אחר שנתגדל עוד וליכא דם רק ריקום בשר אז הוה גובלא בעלמא ואסור רק מדרבנן. אמנם הש"ך אות ד' חולק וסובר דרק דם בתחילת ריקום אסור מדאורייתא אבל היכא דמלא דם נחשב כריקום וגובלא ואסור רק מדרבנן, עי' פמ"ג משבצ"ז אות א'.

סעי' ג'
שו"ע
כל הביצה אסורה – היינו מטעם דשדא תכלא בכולה כדאיתא בגמ' שם. ויש לעיין אם האיסור הוא מדאורייתא או רק מדרבנן וגם יש לעיין מהו שם האיסור. כבר הבאנו לעיל שהגדולים סוברים דלתי' ראשון של תוס' דהדם אסור רק מדרבנן ה"ה דהביצה אסור רק מדרבנן ולא כהיד"י שסובר דהיכא דשדא תכלא בכולה הדם וביצה אסור מדאורייתא. אליבא דתי' שני של תוס' שהדם אסור מדאורייתא, משמע מהש"ך אות י' שגם הביצה אסור מדאורייתא היכא דשדא תכלא בכולה. אמנם המטה יהונתן שם סובר דאפי' לתי' זה אף דהדם אסור מדאורייתא אבל הביצה אסור רק מדרבנן.

בענין שם האיסור על הביצה, הפמ"ג (שפ"ד אות י') פי' דהאיסור מטעם דם וא"כ אם בישל הביצה מותר מדאורייתא דדם שבשלו אסור רק מדרבנן, וכן סובר הכרתי, מחזיק ברכה, וטוב טעם ודעת (הגהות מהרש"ק על הפמ"ג). אמנם היד שאול (בהגהות לפמ"ג) הקשה על הפמ"ג וסובר דהאיסור מטעם נבלה ולא מטעם דם א"כ ליכא היתר של דם שבשלה ועדיין אסור מדאורייתא, ובזה מיושב קושית הפמ"ג שם על הכנה"ג, ונמצא דגם הכנה"ג סובר כן. (עי' בטוט"ו שם שגם הוא בתחילה הקשה על הפמ"ג וסבר דאסור מטעם נבלה אבל אחר עיון טפי בסוגיא וב"י חזר וסבר דהעיקר כהפמ"ג.) ע"ע ביד אפרים סוף סי' צ"ב שהאריך בענין זה ודחה דברי הפמ"ג ודעימי', ומדברי המהרש"ם (ח"א סי' קל"ז וקע"ג) מבואר שסובר דהעיקר כיד אפרים אבל יש לצרף שיטת הפמ"ג לסניף להיתר אחר עי"ש.
ויש מחמירין עוד דכל שנמצא על הקשר כו' – ז"ל האו"ה (כלל מב דין ב; אחר שמביא שיטת תוס') וכתב בפרנס שעתה אין אנו בקיאים בקשר חלבון וחלמון הילכך יש להחמיר עכ"ל. התו"ח (כלל סב דין א') כותב וז"ל כי מזה נתפשט המנהג שראיתי שרוב בנ"א נוהגין לאסור כל הביצה שנמצא עליו דם מאחר שאין היתר רק בנמצא בצדדים ואין אנו בקיאין עד היכן מגיע מקום הכד והחד לכן המנהג לאסרו מ"מ עכ"ל.

הש"ך (אות ח) הקשה עליו דודאי הכל בקיאין בזה דהא עינינו הרואות שהדם שבצדדים הוא רחוק מן הקשר אלא טעם המנהג הוא ע"פ הדין שחוששין לסברת הרא"ה כו'. עוד הקשה הפר"ח דמה"ת לגזור גזירות מדעתנו במה שמבואר בש"ס להתיר. היד"י (אות ה') פי' כוונת האו"ה כפשטיה, דכיון דאין אנו בקיאין בקשר של חלבון או חלמון באיזה מקום הוא נגמר, א"כ אם נמצא על קשר של חלבון ולא נתפשט עדיין יש לאסור דאפשר שבאמת נתפשט. אמנם היכא דנמצא רק חוץ לקשר יש להתיר אפי' לפי האו"ה, ואין טעם לאסור כל הביצים שנמצא שם דם. ולענין המנהג הוא פי' כהש"ך דאנו מחמירים כהרא"ה. אמנם הוא מוסיף דאף שהרא"ה אוסר כל היכא דהנמצא על החלבון, אבל הרוקח מודה במקצת דהיכא דנמצא על קשר החלבון יש לאסור אבל אם נמצא של על קשר החלבון יש להתיר, וא"כ אין לאסור הביצה אלא היכא דנמצא על קשר החלבון דבזה הרא"ה והרוקח אוסרים, אבל אם נמצא רק לחוץ לקשר החלבון יש להתיר כיון שרק הרא"ה אוסר בכה"ג.
סעי' ד'
שו"ע
והכל אסור – ז"ל המהרש"ם (ח"ג סי' שנ"ח) וע"ד שאלתו בביצה שנמצא בה טפת דם ושהה בכלי מעל"ע אם אוסר הכלי. הנה לכאורה אף דמבואר בתשו' ח"ס יו"ד סי' י"ט דהגומע ביצה חי' מיקרי אוכל ולא משקה. ובאמת שכן הוא בש"ס דביצה ג' ע"א ביצה אוכלא ופירות אוכלא לאפוקי משקין דלאו אוכלא. אבל כבר כתב במש"ז רסי' ק"ה דלענין כבוש לא תלי' אם דינו כאוכל או כמשקה וכל שמתנענע בו יש בו דין כבוש. וכיון דקיי"ל דכבוש אוסר בכלי גם באיסור דרבנן כמ"ש במש"ז סי' פ"ז סוסק"א. ואף דדם ביצים הוא ספק אם בחלמון או בחלבון הרי אנן קיי"ל דגם בספק כבוש אסור בשאר איסורים ולא מצרפין לספק באיזו מין שייך כבוש. וכמה כרכורים כרכר בזה הנוב"י סי' כ"ו ועכ"פ לדינא מחמירים א"כ ה"נ בזה. ועי' שו"ת אבני קדש סי' ד' שצידד דכל כבוש רק מספק ולכן יש להקל בדרבנן וליתא כמ"ש וגם הוא הניח ד"ז בצ"ע. אך לפימ"ש האו"ה וא"ר שער ס"א דבדם מעורב במים אין לאסור הכלי משום כבוש והובא בס' יד"י סי' ס"ט סקס"ד. א"כ בנמצא שלא במקום הקשר דלשי' כמ"פ אין כל הביצה אסורה מדינא רק הדם יש מקום לצדד בזה אבל אנן לא קיי"ל כן. אך בכלי מתכות שדעת כמה אחרונים דל"ש בהם דין כבוש מעל"ע יש להקל. ובכל גווני יש להתיר הכלים ע"י שיהוי מעל"ע היכא דהביצה אסורה רק מספק כמ"ש היד"י סי' ס"ו שרמז רו"מ כיון דבדם בצים גם בנתגלגל לדרבנן שרי ומאז כתבתי כן בגליון השו"ע. אך דיש לפקפק דאם יבשלו בה ד"ח הרי מדאורייתא נאסר לשי' האחרונים דד"ח אוסר מה"ת. אך דיש לדון לפימ"ש בשו"ת שבדע"ת סי' ט"ו דגבי איסור דם לא אמרי' חוזר וניעור מדאורייתא הואיל ואידחי אידחי. א"כ לשי' הסוברים דהטעם נפגם בתוך הקדירה כדעת הרא"ה א"כ כבר אידחי ולא יהי' חוזר ונראה ע"י שישביח בו הד"ח. ואף דלשי' הר"ן סוף ע"ז אינו כן מ"מ באיסור דם ביצים שהוא מספק יש לצרף שי' זו ולהקל בשיהוי מעל"ע עכ"ל.
ונמצא דם בחלבון של אחד מהם – יש ט"ס וצ"ל "בחלמון של א' מהם" דהא המחבר סובר דהיכא דנמצא על החלבון הביצה מותר וצריך רק לזרוק הדם עם עדיין ניכר (פמ"ג משבצ"ז ג', בית מאיר, לבושי שרד).

וכל זה כשידעינן שהיה הדם כו' – ז"ל התו"ח (כלל ס"ב דין ג) נ"ל דקי"ל כתשו' הרא"ש דהא בנמצא על החלמון אסור מדינא לפ"מ שכתב הגאונים כדלעיל ואין חילוק בין נמצא על הקשר או לא...מיהו אי הוי ספיקא אי הוי על החלבון או על החלמון בהא דברי הב"י נכונים כו' עכ"ל. נמצא שהרמ"א סובר דהיכא דנמצא בודאי על החלמון אין להתיר אפי' היכא דיש צירוף של ביטול חד בתרי, דאין זה נחשב כעוד ספק כיון דהעיקר כהגאונים. וכן מבואר מלשון הרמ"א כאן שקאי על דברי המחבר, והמחבר איירי היכא דנמצא על החלמון ובזה סובר הרמ"א דיש לאסור דזה נחשב "שהיה הדם במקום האוסרו", והרמ"א מתיר ע"י ביטול חד בתרי רק היכא דיש ספק אי היה על החלמון או על החלבון, כן פי' הפמ"ג (משבצ"ז אות ה') לבושי שרד ושם אריה סי' י"ז בדברי הרמ"א. [וצ"ב על הערוה"ש שמצדד לומר דהרמ"א לא קאי על דברי המחבר אלא קאי היכא דמצא על מקום האוסרו בודאית לדידיה דהיינו היכא דהיה על קשר החלמון וקשר החלבון דזה אסור לכו"ע.]
אמנם לדינא אף שהלבושי שרד פי' דהעיקר כהרמ"א וגם הש"ך ס"ל כן (דלבסוף הוא חזר ממה שכתב בתחילה; עי' מש"כ בש"ך בס"ד), אבל חכ"א (כ"ט ז'), ערוה"ש (סעי' כ"ב) טוט"ו (תליתאה ח"א סי' קי"ח), שם אריה ומהרש"ם (ח"א סי' קע"ג) פסקו דהעיקר כהש"ך דאין לאסור אלא היכא דנמצא על מקום שאסור לכו"ע, דהיינו על קשר החלמון וחלבון, אבל היכא דנמצא על קשר החלמון לחוד או על החלמון כיון שהוי ספק יש להתיר בצירוף עם ביטול חד בתרי.

השם אריה מוסיף דזה דהרמ"א החמיר הוא לשיטתו בסעי' ג' שטרח לפרש מנהג לאסור כל הביצים ולא פי' מטעם שיטת הרא"ה, אלמא דלית ליה סברת הרא"ה בכלל ואין נכנס בגדר ספק בכלל אלא העיקר כהגאונים, אבל להש"ך שם שפי' טעם המנהג משום שיטת הרא"ה, שפיר יכול לצרף שיטת הרא"ה לעשות ספק ולהתיר היכא דיש צירוף של ביטול חד בתרי. (הח"א שם פי' דגם הט"ז סובר כהש"ך ואיני יודע מנין לו דבר זה.)

ודע, דאפי' להלבושי שרד שפסק כהרמ"א וכהש"ך אחר החזרה, אבל הוא מעורר דכיון דבמקום הפסד מרובה וסעדת מצוה מקילין בספק דרבנן אפי' ע"י גלגול היכא דלא נודע מהאיסור קודם שנתערב, א"כ א"צ כאן כלל לסמוך על האומרים דם ביצים דרבנן, וא"כ נראה דמה שהחמיר ת"ח בחלמון משום דאין היתירו ברור כ"כ בעיניו כיון דאינו ספק דרבנן רק ע"י גלגול, חוא"כ לדידן היה נראה להתיר אף בחלמון מטעם ספק דרבנן ע"י גלגול ולא נודע כדכתב הש"ך מעיקרא (קודם החזרה) וכ"מ מהב"ח סוף סעי' ד' דלהיתירא דרמ"א ראוי להתיר גם בחלמון אלא שא"א להקל במה שמבואר בתו"ח בפירוש לאיסור...אבל עכ"פ בחלבון נ"ל להתיר אפי' בנמצא על הקשר ונתפשט.

ובלאו הכי חד בתרי בטיל – ז"ל שו"ת מהרש"ם (ח"א סי' קל"ז) ולענין המים כבר צידד הפמ"ג דיש לומר דכיון דיש דיעות דדם ביצים דרבנן גם הש"ך מודה דאמרינן סלק וגם שא"מ מותר. ואף דהל"ש מחמיר הנה בשו"ת טטו"ד מהד"ק סי' ק"ב פסק כהפמ"ג. (ובפרט לשיטת פלתי דאחר בישול לכ"ע דם ביצים דרבנן ואף שביד אפרים סימן צ"ב חולק עליו מכל מקום חזי לאיצטרופי). ואני אמרתי ראיה דלא כהל"ש שהרי החלבון וחלמון הם מבשא"מ כמ"ש הפמ"ג או"ח סוף סימן שי"ט וסימן תקי"ג בא"א סק"ג ואף שכתב שם דבטעמא שוים לפמ"ש בדע"ת סימן נ"ה סקס"ח בשם פר"ת (סי' צ"ח אות ד') ונו"ב (מהדו"ת או"ח סי' ס"ו) אם אינם מב"מ בשמא סגי בשינוי קצת בטעמא. וה"נ בזה החוש מעיד שיש קצת שינוי בטעם. וע"ע במש"ז סימן תמ"ה סק"ד דגם אם רק קצת שינוי טעם הוי מבשא"מ. אם כן תיקשי איך פסקו הפוסקים דביצה בטל ברוב לענין דם ביצים הרי איכא גם שא"מ ובע"כ דאמרינן סלק. ואף דהוי תרתי דסתרי להתיר בין החלבון בין החלמון מכח סלק הנה מהתוס' חולין (ק' ע"ב) ד"ה הוה מין ומינו וכו' ובר"ן סופכ"ה מבואר דגם בכה"ג אמרינן סלק אם כן מוכח דגם שא"מ מותר ובע"כ דבצירוף י"א דדם ביצים דרבנן יש להקל בזה. ועכ"פ בנ"ד שכיסו כלי אחת של בשר עם הכיסוי שכיסו המחבת בשעת בישול הביצים ולא נודע איזה קדרה כיסו בה אף דספק ב' בתערובות והש"ך בכללי ס"ס לא התיר בכה"ג אלא בהפ"מ וסעודת מצוה מכל מקום בנ"ד שיש כמה צדדים להקל לגמרי להתיר גם המים והמחבת אם כן מכל שכן שיש להתיר הצאלינט. ועוד דגם האוסרים הרי טעמם משום דספק הראשון הוא בשל תורה אבל בנ"ד כמו שהתירו הרמ"א וש"ך בביטול ברוב משום דאיכא דיעה דדם ביצים דרבנן ולא מקרי על ידי גלגול הכי נמי בזה יש לצרף ספק ב' שע"י תערובות. שהרי גם שם ספק ב' על ידי תערובות. וע' בשפ"ד ריש דיני ס"ס ובמש"ז סי' נ"ז סקי"ד דיש לצדד בספק פלוגתא לצרף גם ספק ב' שעל ידי תערובות. ואף שחוכך שם מדברי השואל בכתבי מהרא"י הנה בשו"ת תפארת צבי חיו"ד סימן ס"ה באמצע התשו' העלה להקל. וא"כ הדבר ברור שהתבשיל של שבת יש להתיר בפשיטות עכ"ל.
אמנם צ"ב בדבריו, דהא הפרי תואר שם אזיל אליבא דהט"ז, והש"ך שם בדף האחרון חולק עם הט"ז וסובר היכא דמשונה בטעם רק קצת לא נחשב כמין באינו מינו אפי' היכא דאין שמא הוים, וא"כ אליבא דהש"ך גופא ליכא קושיא דחלמון וחלבון הוי מין במינו וכפשטיה של הפמ"ג בהל' שבת, ולא צריך בכלל לסלק. ואף דהנוב"י שם פי' כן אליבא דהש"ך, אבל מהש"ך בדף האחרון מבואר שלא כוותיה. בנוגע להפמ"ג בהל' פסח שם ע"כ צ"ל ששם קאי אליבא דהט"ז שסובר דגם בשינוי טעם קצת נחשב כמין באינו מינו (היכא דאינו מינו בשמא), אבל מהש"ך מבואר דגם בכה"ג הוי מין במינו, ומש"כ הפמ"ג בהל' שבת קאי אליבא דהש"ך וצ"ע.

ט"ז
אות ה) בחלבון שלא על הקשר יש להתיר – צ"ב דאליבא דהרי"ף יש להתיר בחלבון אפי' על הקשר כדאיתא בט"ז לעיל אות ב'.
אות ה) ואמרינן סלק את שאינו מינו כמי שאינו כו' – היינו רק הט"ז לשיטתו בסי' צ"ח שסובר כהמחבר שם דאמרינן בכה"ג סלק וכו', אמנם אליבא דהש"ך שם שחולק ה"ה כאן נאסר העיסה, כן סובר החכ"א כלל כ"ט בבינת אדם אות כ"ב.

אמנם הפמ"ג (משבצ"ז) פי' אפשר שהש"ך יודה כאן כיון דיש הרבה דעות דם ביצים דרבנן, וכבר הבאנו לעיל שהטוט"ו (מהדורא קמא סי' ק"ב) ג"כ סובר דכאן כיון דהוא רק בדברנן י"ל סלק כו'.

ש"ך
אות י) ואפי' נתערב רק באחד נראה דמותר די"ל דביצת ההיתר הוא יותר כו' – הנמוקי הרי"ב הקשה דאיתא בתשו' הרשב"א דהיכא דיש ספק אם הרוב הוא ההיתר לא אמרינן בטל ברוב אפי' לפי הצד דההיתר הוא באמת הרוב, וכן איתא ברע"א על סי' ק"ה סעי' ט', וא"כ איך כתב הש"ך דיש ספק ביטול ברוב הא להרשב"א ליכא ביטול ברוב בתורת ודאי.
אמנם הפמ"ג (פתיחה להל' תערובות פ"א החקירה הג') לא פי' הרשב"א כרע"א ונימוקי הרי"ב אלא פי' דגם הרשב"א מודה דאמרינן ביטול ברוב אפי' היכא דיש רק ספק אם הרוב הוא ההיתר, אלא כוונת הרשב"א הוא דאם האיסור הוא הגדול אז המיעוט בטל ונעשה לאיסור עי"ש. ולדבריו א"ש דברי הש"ך כאן דלפי הצד דההיתר הוא יותר גדול אז הכל מותר ולפי הצד דהאיסור הוא יותר גדול אז הכל אסור אבל עדיין יש ספק א"כ יכול לצרף ספק זו לספק אי יש כאן בכלל איסור ומשו"ה מותר (מר' אליהו יעבוויץ).

אות י) רק בא' נראה דמותר – ולפי"ז צ"ל מש"כ התו"ח "ב' או ג' ביצים" כוונתו ב' ביצים עם האיסור. ולדינא רע"א מביא דהפר"ח ומנח"י חולקים וסוברים דצריך דוקא חד בתרי. הפמ"ג מדייק מדברי הט"ז דגם הוא חולק עם הש"ך. הערוה"ש (סעי' כ"ה) פסק דלעשיר יש להחמיר כהפר"ח ולעני יכול להקל כהש"ך. אמנם היינו רק בזמנם שהיה צד דלא הוי מספנא דארעא אמנם בזה"ז שידוע דהכל מספנא דארעא יש להקל ולאכול הביצה גופא בלי הדם, רק המנהג לזרוק גם הביצה, אבל היינו רק כשהביצה בעין, אבל היכא דנתערב אין לאסור התערובות אפי' חד בחד וגם אין לאסור הכלים (אג"מ ח"א סי' ל"ו). וז"ל שם אך לענין התערובות אף חד בחד וכן בנתבשלו אף רק שני ביצים ואפילו ידוע שהנמצא בה דם היא הגדולה וכן הכלי אף שנתבשלה לבדה אין להחמיר לאסור אף לבעלי נפש בסתם ביצים במדינתנו כל זמן שלא ידוע ודאי שהיא באה מזכר. ואם אירע שהיה דם בקשר החלבון וחוץ לקשר וגם על החלמון שאם היא ביצה שבאה מזכר היתה אסורה לכו"ע אולי יש להחמיר אף בסתם ביצים דמדינתנו גם מדינא דאולי דם כזה לא מצוי שיהיה אלא מריקום אפרוח שזהו הוכחה שהיא מזכר, דמאחר דאופן כזה לא מצוי כלל קשה לבחון הדבר ולא ידוע שנמצא זה לפעמים גם בשל ספנא מארעא ושייך להסתפק בזה כספקת התפל"מ אף בפה שהרוב גדול הם מספנא דארעא ויש נ"מ לענין התערובות ולמה שנתבשל עמה שאולי נצטרך להחמיר באופן כזה עכ"ל.
דע, דאפי' אם יש באמת ספק אם בא מזכר או לא וצריך ביטול חד בתרי, היכא דמתחילה שם ביצה א' לתוך קמח ואח"כ ראה שיש שם דם, עדיין יש להתיר היכא דבלא"ה היה שם עוד ביצים בתוך הקמח (כמו שעושים היכא דאפים קייקס), כיון דלא הוי ודאי איסור וגם אין כוונתו לבטל יש להתיר אח"כ ע"י ביטול חד בתרי (ר' פלדר שליט"א).

אות י) ואפילו בנמצא על החלמון...אבל מה שהקיל מהרש"ל בנמצא על החלמון אינו נראה – הפמ"ג הקשה דהש"ך סותר עצמו מתחילה לסוף, ומביא שהמנח"י פי' דהש"ך לבסוף חזר ממה שסבר בתחילה, וכן פי' הלבושי שרד, עי' מש"כ לעיל ובפתחי תשובה אות א'. אמנם הטוט"ו (תליתאה ח"א סי' קי"ח) פי' דח"ו לעשות להש"ך כמי שאינו עומד בדבורו תוך כדי דיבור, ובפרט דפשט לשונו לא משמע כן. אלא הוא פי' דהש"ך לא חזר ממה שכתב בתחילה, ומה שכתב לבסוף איירי לענין מנין באינו מינו. ואה"נ המהרש"ל שם קאי על מין במינו אבל לפי סברת המהרש"ל שפסק כהרא"ה יש להתיר אפי' במין באינו מינו, ע"ז כתב הש"ך "אינו נראה כלל" אבל היכא דהוי מין במינו שפיר יש להתיר אפי' היכא דנמצא על החלמון דיש לצרף שיטת הרא"ה למה שיש ביטול מדאורייתא חד בתרי.

"אך לפי"ז דאינו מבואר כן ביש"ש, נראה דמסתבר יותר דיש ט"ס בש"ך וצריך להיות תחלה מיהו אם נתערב שלא במינו וכו' ואח"כ כתב ומה שהיקל מהרש"ל כו', דהיינו לפי דעתו דלא נחית לסברת הש"ך וממילא כיון דמתיר (במינו היכא דנמצא על חלמון מטעם דעיקר כהרא"ה) מתיר אפי' באינו מינו (היכא דנמצא על החלמון) לא קי"ל כוותיה, וזה ברור ונכון".
סעי' ה'
שו"ע
ושכח וטרף – עי' פתחי תשובה אות א' מש"כ בשם התפראת למשה. אמנם עי' באג"מ (ח"א סי' ל"ו) שכותב וז"ל והנה בדבר הביצים נודעתי שהם כספנא מארעא שאין נקלטות להוליד אפרוחים וממילא אין להם האיסור בנמצא בהם דם על כל הביצה אלא לזרוק את הדם בלבד. אבל ראיתי אתמול פארמער שעוסק בביצים ואמר לי שיש פארמערס שעוסקים בתרוייהו, להרבות ביצים שלאלו אין רוצים שיבואו מזכרים משום שמתקלקלים מהר, ועוסקים לגדל אפרוחים שלאלו מגדלים זכרים ומחזיקים אלו במקום אחר ואלו במקום אחר. ופארמער כזה כשיש להם הרבה ביצים יותר מכפי שצריכים לגדל אפרוחים מוכרים גם את הביצים שנולדו מזכרים בתוך הביצים שבלא זכרים אבל הם פחות הרבה מאלו שבלא זכרים כי מרובם מגדלים אפרוחים ובכלל אלו שבלא זכרים מרובים יותר וא"כ הוא רוב גדול בביצים הנמכרים אלו שבלא זכרים אף מפארמערס אלו. והרבה פארמערס אין עוסקים כלל לגדל אפרוחים ואלו אין להם כלל זכרים וכל הביצים שלהם הם שלא מזכרים ונמצא שמהנמכרים בשוק עוד הוגדל הרוב למאד שהם מאלו שבלא זכרים שאין נקלטות שהדם אין אוסר כל הביצה. ולכן ודאי יש מקום להתיר סתם ביצים במדינה הזאת מדין רוב. וא"צ לדין נאמנות של מסיח לפי תומו שלא לאסור כל הביצה ויסגי בזריקת הדם, שמצד נאמנות דמסל"ת לא היה מועיל להסוברים דם ריקום דאורייתא, ורק משום שלרוב הפוסקים הוא דרבנן ואף להסוברים דאורייתא הוא רק ספק דשמא אינו מריקום עיין בש"ך סי' ס"ו סק"י וגם הא דאסורה כל הביצה יש שסברי דהוא רק מדרבנן עיין במטה יהונתן לכן כתבתי שהיו יכולין לסמוך על מסל"ת. אבל עתה א"צ לזה דהוא רוב גדול טובא ויש מדינא לילך בתר רובא. 

אבל למעשה כיון דבביצה לא נחשב לרובא דרובא האנשים הפסד כלל וכדחזינן שהחמירו בביצה כל השיטות אף שהוא רק דרבנן שהיה לנו לילך להקל, מה שלא מצינו זה בשאר דברים אף באיסורים דאורייתא לכן כיון שעכ"פ איכא מעוט דבאים מזכרים שהדם אוסר כל הביצה מן הראוי להחמיר אף שאין זה מדינא. 

ועיין בפ"ת סק"ב בשם תפל"מ שגם במקומותינו ביוראפ היה ספק על כל הביצים אם הם ספנא מארעא (אף שתמוה לע"ד דהא צריך שלא יהיה תרנגול עד ס' בתים כדאיתא בביצה דף ז' או שסגורה בלול ולא היה אפשר לבא שם תרנגול כדאיתא בחדושי רעק"א וזה לא היה מצוי במקומותינו ואולי כוונתו במקומו דוקא) ומסתפק מחמת זה להתיר בתערובות או דלא שכיח כולי האי שיהיה דם בספנא מארעא כמו בביצים שבאו מזכר והוי איסורא שכיח טפי. וא"כ לדידיה אולי אף במדינתנו עכשיו שהרוב גדול הוא מספנא דארעא נמי אלו שנמצאו בהן דם הוו יותר מהמעוט הקטן שבאים מזכרים שיש לאסור גם מדינא. אבל לא מסתבר כלל לומר נגד רוב גדול כזה שאלו שיש בהן דם יהיה הוכחה שהם מזכרים כיון שגם באלו שמספנא דארעא מיקרי שיש בהן דם ולכן רק לענין מחצה על מחצה מסתפק התפל"מ ולא כשרוב גדול טובא הוא מספנא דארעא. וגם לפי מה שאמר לי הפארמער מצוי בספנא מארעא שיהיה בהן דם כמו באלו שבאים בזכרים ואין ספקתו של התפל"מ כלום דלא נסתפק מאיזה מקור אלא בספק בעלמא משום שלא בדקם. ולכן כיון שהפארמער בחן זה שיש לו אלו ואלו ובודקים היום את הביצים דרך דבר שרואים אם יש שם דם ואמר שאין חלוק לענין זה נתברר שאין ספקו כלום. ולכן מדינא אין בידנו לאסור אבל מ"מ יש להחמיר כדלעיל עכ"ל.
ש"ך
אות יא) דאין בדם זה איסור כלל – היינו לפי תי' שני של תוס' דהיכא דנמצא שלא על הקשר גם הדם מותר אפי' מדרבנן. ודע דאף דהב"י כתב כן, אבל הוא בעצמו א"א לצרף תי' שני של תוס', דהא הב"י פסק דהעיקר כהרי"ף וגאונים בין לקולא ובין לחומרא, ולדבריהם אפי' היכא דנמצא שלא על הקשר עדיין זורק הדם ואוכל השאר דבזה איירי הגמ', דלפי' ליכא חילוק בין על הקשר ושלא על הקשר, אלא סמך על מ"ש אח"כ דאפי' לצד דהדם אסור מדרבנן אינו אוסר כשנתערב. וע"כ צ"ל כן, דהא הב"י מתיר אפי' היכא דנמצא על קשר של החלבון ובזה גם לתוס' הדם אסור, אלא מוכח דעיקר ההיתר מטעם דאפי' אם אסור מדרבנן אינו אוסר כשנתערב.

אמנם צ"ע דרק הרשב"א סובר דאסור מטעם מ"ע, אבל לתוס' והרא"ש היכא דנמצא הדם על קשר החלבון אסור מדרבנן מעיקר הדין ולא מטעם מ"ע (ואליבא דתי' שני של תוס' אסור הדם מדאורייתא), וכן איתא באו"ה (כלל מ"ב דין א') וז"ל אלא שגזרו בה רבנן אטו דם עוף והיינו דוקא אותם שנמצא על הקשר לפי שממנו נוצר האפרוח אבל הנמצא בשאר מקומות שבא מנשיכת התרנגול פירש ר"י שלא גזרו בי' רבנן ומותר אף הדם עצמו כדמוכח פ' דם שחיטה אלא שנוהגין להסיר לכתחלה משום מ"ע מידי דהוי אדם שעל הככר כו' עכ"ל, כן הקשה היד"י (אות ח'). ע"ע מש"כ לקמן על הש"ך אות י"ב בס"ד. 
אות יא) משום מראית העין...דאם נתערב מדעת מותר – מבואר דאפי' היכא דהאיסור רק מטעם מ"ע אעפ"כ יש דין שאסור לבטל איסור לכתחלה, ורע"א לקמן סי' פ"ז סעי' ד' מציין הש"ך כאן לאסור שם לבטל לכתחלה אף דשם איירי רק באיסור של מ"ע.
אמנם הערוה"ש לקמן (סי' צ"ט סוף סעי' ל"ט) מביא ראי' מירושלמי דליכא איסור לבטל לכתחלה היכא דהאיסור רק מטעם מ"ע ופסק כהירושלמי אבל אינו מעורר דמהש"ך כאן מבואר דאסור. ובענין הראי' מירושלמי, היד"י (אות י"ב) פי' דאיירי היכא דכבר נתערב האיסור אבל עדיין ניכר ולא בטל, דבזה אנו סוברים דאפי' באיסור דרבנן אסור להוסיף כדי לבטל (ולא כהרמ"א בסי' צ"ט), ומחדש הירושלמי דהיכא דהאיסור רק מטעם מ"ע יכול להוסיף כדי לבטל. [אמנם אליבא דהרמ"א ע"כ צ"ל דירושלמי מתיר אפי' לערב לכתחלה וכהערוה"ש ולא כהש"ך.]

אות יב) הא אפילו היה בעין וזרקו כו' – כלומר אפי' אם היה הביצה בעין וזרק הדם אעפ"כ הביצה אסור, א"כ ה"ה כאן דמה בכך שהדם נתערב ואינו ניכר וניתר עי"ז, הא הביצה עדיין אסור והביצה ניכר.

אות יב) אם נתערב הדם עצמו בתערובות אחר שהוא מותר – אפי' היכר דליכא ס'. אבל צ"ע דהרמ"א חושש לשיטת תוס' והרא"ש ולדבריהם אליבא דתי' שני היכא דנמצא על קשר החלבון הדם אסור מדאורייתא ופשוט דאינו בטל היכא דליכא ס' אף דנתערב (פמ"ג). גם אליבא דתי' ראשון של תוס' דהדם בכה"ג אסור רק מדרבנן, אבל אינו מטעם מ"ע אלא מעיקר הדין כדביארנו לעיל בסמוך. מ"מ כשנמצא שלא בקשר בודאי יש להתיר כשנתערב כיון דהרבה ס"ל כשיטה זו דאין הדם אסור כלל בזה אףמשום מ"ע ג"כ כיון שהביצה מוכחת עליו כמבואר בהתוס' והרא"ש א"כ שפיר יש לסמוך על הסוברים דאינו אסור אלא ממ"ע לבד והוא דעת סה"ת והרשב"א והר"ן. אך בנמצא על הקשר של חלבון בזה יש מקום להחמיר דהוי עכ"פ איסור דרבנן בודאי (יד"י אות ח').

סעי' ו'
ט"ז
אות ו) כגון על החלמון שלא על הקשר – מבואר דבחלמון על הקשר אסור בודאי, והחליוק הוא דשלא על הקשר יש שיטת רש"י ורא"ה שמתירין אבל על הקשר רש"י מודה דאסור ואין לסמוך על הרא"ה לחוד. ולכאורה ה"ה לעיל ברמ"א סעי' ד' אין להתיר היכא דנמצא על קשר החלמון אפי' היכא דנתערב חד בתרי, והיינו דרך ממוצע בין הש"ך ורמ"א שם, דלהש"ך יש להתיר אפי' אם נמצא על קשר החלמון לחוד (כמו שביארנו שם) ולהרמ"א יש לאסור אפי' היכא דנמצא על החלמון שלא על הקשר (מר' אליהו יעקבוויץ).
אות ו) יותר מכדי קליפה – אף דאנו סוברים להלכה דצלי אוסר כדי נטילה, אעפ"כ כיון דיש ספק בכל דם ביצים יש לסמוך על הסוברים דצלי אוסר רק כדי קליפה (פמ"ג).

ש"ך
אות יג) אינו עולה למעלה מהכיסוי – מכאן מבואר דהרשב"א סובר כשיטת רש"י דאם אין החתיכה לגמרי תוך הרוטב אין הבישול מפעפע הבליעות בכל הרוטב (רע"א על הש"ך סי' צ"ב אות ח').
אות יג) דלא אסור רק מכח הבלוע בו כו' – הפמ"ג תי' להרשב"א דאפשר שאיירי היכא דהביצה לא נאסר ורק הדם נאסר וא"כ כל הדם שמפעפע תוך הביצה הוי בלוע בתוך הביצה ואינו יוצא מהביצה.
אות יג)כדי קליפה – למה אוסר רק כדי קליפה, הא הביצה הוא כרוטב בתוך הקליפה וא"כ למה אינו אוסר כולו כמו בישול (ר' אברהם אוירבאך). אפשר כיון דאיתא במהרש"ל לקמן בסוף סי' ע"ב דבשעת בישול כיון שהביצה נתקשה אין הבליעות מפעפע בשוה, ה"ה דלא נחשב כמעשה בישול כיון שנתקשה אלא כמעשה צלי (ר' אליהו יעקבוויץ).
אות יג) כדי קליפה...כדי נטילה – הרשב"א באמת סובר דצלי אינו אוסר רק כדי קליפה אבל התו"ח אוסר כדי נטילה לדידן שאוסרין צלי כדי נטילה. אמנם עי' לקמן במה שכתבנו מרע"א דמוכח שפי' דאפי' להרמ"א האיסור רק כדי קליפה, ואפשר בדם ביצים הקילו כמו שפי' בט"ז.

אות יג) דבאיסור בלוע כחוש אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב – הקשו האחרונים דהיינו רק מאכול אבל כאן שאיירי בקליפת ביצה דהוי דומיא דכלי שפיר מפעפע מהכלי בלי רוטב א"כ הדרא קושיא לדוכתא. רע"א (בחידושיו על השו"ע ובשו"ת ח"ב סי' ק"ב) פי' כיון דהביצה אינו אוסר אלא כדי קליפה (מטעם שביארנו לעיל) א"כ לא נאסר כל עוביו של קליפת הביצה אלא חלק פנימי של הביצה כדי קליפה. א"כ אה"נ מכלי לאוכל מפעפע בלי רוטב אבל מכלי לכלי אינו מפעפע בלי רוטב (עי' סוף סי' צ"ב) ונחשב כל עביו של קליפת הביצה כהרבה כלים ומשו"ה אינו מפעפע מחלק הפנימי של הקליפה לחלק חיצוני של הקליפה בלי רוטב וממילא אין יכול לאסור שאר התבשיל. אמנם אינו דומה ממש להרבה כלים דהדין הוא דאם מבשל איסור בכלי א' והיתר בכלי ב' והכלים נוגעים זה בזה אעפ"כ לא נאסר ההיתר דאין בליעול יוצא בלא רוטב, אבל היכא דחלק חיצון של הכלי נבלע איסור ומבשל היתר בתוך הכלי שפיר נאסר ההיתר ומטעם דהמעשה בישול הולך לתוך כל עוביו של הכלי ומבליע הבליעות לתוכו משא"כ בשני כלים ממש אין המעשה בישול בכלי ראשון פועל בתוך כלי שני. וכן יש נפק"מ דבכלי א' אפי' אם עב כדי נטילה היכא דיש כח להאיסור לאסור כדי נטילה שפיר אוסר כל הכלי ולא אמרינן דא"א לפעפע בתוך עוביו של הכלי דהוי כמו מכלי לכלי, דבמה שיכול לאסור בכח א' שפיר נחשב הכל ככלי א', ורק לענין לאסור מכח שני בזה יש חסרון של כלי לכלי, וא"כ כאן שמתחילה אוסר רק כדי קליפה ואח"כ רוצה לאסור עוד כדי קליפה בזה אמרינן דהוי כשני כלים ואין הבליעה יכול לפעפע מכלי לכלי בלי רוטב, וע"ע ברע"א על סי' צ"ב אות כ"ז ובמש"כ שם בס"ד.
אבל עדיין צ"ע דכל זה לפי צד דדם כחוש ואינו מפעפע אלא כדי קליפה אבל אנו מחמירים לומר דאין אנו בקיאין והכל חשיבי כשמן וא"כ למעשה כל הביצה נאסר מכח א' ושוב יכול האיסור לפעפע מקליפת הביצה להאוכל שנוגע בו. הוא פי' דכיון דלגבי בליעות אנו בקיאין א"כ כדי לאסור מקליפת הביצה צ"ל דהבליעה יצא ואם לגבי בליעות אנו בקיאין שוב אמרינן דרק קליפת הפנימי של הביצה נאסר ואין יכול לפעפע מכלי לכלי בלי רוטב, דרק היכא לצד שאנו בקיאין הבליעה עדיין יכול לצאת אז אמרינן דאין אנו בקיאין דהוי כבעין ואוסר כולו אבל אם לפי צד דאנו בקיאין אין הבליעה יכול לצאת בכלל אז אנו אמרינן דלגבי בליעה אנו בקיאין.

[החזו"א (סי' כ"ב אות ז') פי' דזה דאמרינן לגבי בליעות אנו בקיאין הוא מטעם דיש שיטה שסובר דאפי' בדבר שמן אינו מפעפע מאוכל לאוכל בלי רוטב ובצירוף שיטה זו אנו מוקמינן על עיקר הדין דהוי דבר כחוש. ולדבריו א"א לתרץ כרע"א דהא כו"ע מודו דדבר שמן מפעפע בתוך כל קליפה הביצה ושוב יוצא לאסור האוכל מטעם דבליעה יוצא מכלי לאוכל בלי רוטב, א"כ ליכא צירוף וצריך לומר אין אנו בקיאין אפי' בבליעה. אמנם רע"א מביא ראי' לדבריו מהש"ך לקמן סי' ק"ה אות כ"ג שסובר דאפי' בבליעה כחוש בתוך הכלי שיכול לאסור כדי קליפה אעפ"כ אמרינן דאנו בקיאין בבליעות וכש"כ בציור של רע"א. (והש"ך שם קאי אפי' לצד דאם היה שמן היה אוסר כולו ואין מתכת של הכלי מכחיש בליעה שמן, וא"כ מה שמתיר בכחוש ע"כ מטעם דבבליעה אמרינן אנו בקיאין אפי' היכא דיכול לצאת.) החזו"א שם באמת הקשה על הש"ך והניח דבריו בצ"ע.]  
אף לפי כל זה רע"א עדיין מפקפק דכאן כיון שכל קליפת הביצה נאסר מתחילה, דהביצה גופא לא הוי בליעה ואמרינן אין אנו בקיאין ואוסר כל קליפת הביצה, א"כ כיון שכבר נפסק שכל קליפת הביצה אסור שפיר יכול לאסור האוכל שאצלה, ולא אמרינן דלגבי האוכל שאצלה הביצה נאסר רק בחלק פנימי של הקליפה ודו"ק.

אות יג) וכיון שהביצה בתוך הקליפה חשיב איסור בלוע – מכאן יש ראי' שהש"ך סובר דאפי' היכא דהאיסור עדיין נוגע בחתיכה ראשונה אעפ"כ לגבי חתיכה שניה אמרינן דמה שבתוך חתיכה ראשונה הוא בלוע ובבלוע אנו בקיאין, והיינו כשיטת המשאת בנימין ופמ"ג שפ"ד סי' ק"ה אות י"ח, ולא כהחו"ד שם באות י"ח, וע"ע במשמרת על שפ"ד סי' ק"ה אות ל"ח בא"ד ג'.

אות יג) ולא הוי חשיב איסור בלוע כו' – היה אפשר לפרש דהש"ך כאן חזר ממה שסבר בתחילה ועכשיו סובר כהחו"ד דכיון דהביצה עדיין נוגע בקליפה שנוגע בתבשיל לא נחשב כאיסור בלוע ואמרינן אין אנו בקיאין. אמנם רע"א לא פי' כן אלא פי' "והטעם בזה דלא מקרי בלוע די"ל דהקליפת ביצה דאין לו טעם של עצמו הוי כמו כלי דהבליעה יוצא ממנו בלא רוטב". והיה אפשר לפרש שהש"ך חולק על סברת רע"א לעיל וסובר כיון בכלי אמרינן בליעות יוצא בלא רוטב א"כ אפי' אם הוא כחוש יכול לפעפע בתוך כל עוביו של קליפת הביצה, דהיינו כדי קליפה ועוד כדי קליפה כו', ואח"כ יוצא מן קליפת הביצה לתוך התבשיל ושוב לא נחשב כדבר בלוע ואמרינן אין אנו בקיאין ומפעפע בכל התבשיל. אמנם רע"א בסי' צ"ב סובר למעשה דלא אמרינן כן בתוך הכלי, ולא פי' שם דקאי רק אליבא דהתו"ח ולא אליבא דהש"ך, ועוד לעיל בסמוך הוכיח כדברי התו"ח מהש"ך גופא בסי' ק"ה. לכן נראה דכוונת רע"א הוא כמו שכתב לעיל בסמוך במה שמפקפק על דברי תו"ח, דהיינו כיון שכבר פסק דכל קליפת הביצה אסורה מטעם דהביצה גופא לא הוי דבר בלוע, שוב אמרינן דהקליפה יכול לאסור התבשיל שאצלה אפי' אם הוא כחוש דליעות יוצא מכלי בלי רוטב וכיון שיוצא אמרינן אין אנו בקיאין ואוסר כולו.

סעי' ז'
שו"ע
ביצים המוזרות – רע"א מביא מהפר"ח דנחשב ביצים מוזרות רק אם ליכא תרנגול בתוך ס' בתים או שהתרנגולת בתוך הלול, ובעי שתהא במצב זה כ"א יום משך עבורה. לא הבנתי דברי הפר"ח דמה ענין משך עבורה לקליטת זרע בתוך התרנגולת, דאחר שהביצה כבר יצא שוב א"א לקלוט זרע, וא"כ צריך התרנגולת להיות במצב זה למשך זמן שהזרע יכול להתקיים בתוך התרגולת להזריע הביצה בתוכה. (אמנם מסי' נ"ז סעי' י"ח משמע כהפר"ח והיינו מקור שלו וצ"ע.) ועכשיו חכמי הטבע אומרים דהזרע יכול להתקיים לכמה שבועות בתוך התרנגולת, וא"כ היא צריכה להיות במצב זה לכמה שבועות ורק אח"כ ברור שהביצה שיוצא הוא מספנא דארעא, וצ"ע לדינא. ע"ע במנח"י (ח"א סוף סי' ק"ו) שמביא דברי הפר"ח הנ"ל ודן בדבריו.
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