הערות וחידושם על יו"ד סי' ס"ט 

סעי' א'
שו"ע

צריך להדיח הבשר קודם מליחה - הפמ"ג בפתיחה בד"ה עתה כו' מאריך לבאר הטעמים למה צריך הדחה זו, ועי' מש"כ על הגמ' ובט"ז וש"ך בס"ד.

או שהסיר טלפי הרגלים אחר ההדחה - מבואר דאין צריך להסיר טלפי הרגלים, א"כ מבואר דמהני ההדחה לרכך הבשר שבתוך טלפי הרגלים אפי' אם לא הסיר הטלפים, וא"כ אם הסיר הטלפים אחר הדחה אין צריך לשרותו עוד פעם דכבר נרכך הבשר אלא צריך רק הדחה היטב כדי להעביר הדם שעליו (פמ"ג משבצ"ז אות ג').
צריך לחזור ולהדיחם - אבל אין צריך שרייה עוד פעם, דהטעם שצריך שרייה הוא מטעם סברת הר"ן והרא"ש דצריך לרכך הבשר כדי שיפלוט הדם, וכיון שכבר שרה הבשר כבר ריכך כל הבשר וליכא חסרון במה שחתך עוד פעם, דריכוך מהני אפי' לחתיכה גדולה מאד, אלא צריך הדחה בשביל דם שעליו (או מטעם הסמ"ק או מטעם המרדכי הובא בש"ך אות א') ובשביל חשש זו לא צריך שרייה אלא סגי בהדחה היטב, דהיינו לשפשף בידים היטב כדי להעביר הדם בעין כדאיתא ברמ"א, עי' מש"כ שם. ולפי"ז אם חתך רק מצד א', דאז יש ס' בבשר כנגד הדם שעליו כדמבואר בסעי' ט' בהג"ה, ליכא למיחש לסברת הסמ"ק משום דם בעין דיש ס' לבטלו, וכל החשש הוא רק מטעם סברת המרדכי שהמלח נתמלא מהדם שעליו ואינו פועל, א"כ כיון שהוא רק מצד א' הוי כאילו לא נמלח בכל הצדדים ובכה"ג מקילין בהפ"מ כדאיתא לקמן בסעי' ד', וה"ה כאן בהפ"מ יש להקל אם חתך בצד א' ולא הדיחו עוד פעם. ומש"כ הרמ"א "הוי כלא הודח כלל" היינו באותו מקום הוי כלא הודח כלל, והיכא דרק צד א' לא הודח כלל יש להקל ג"כ בהפ"מ.

ועוד אם נחתך רק מעט, כיון שיש ס' נגד הדם שבמקום זו יש להתיר אפי' שלא במקום הפ"מ, דאה"נ במקום זו שייך סברת המרדכי והוי כאילו לא נמלח במקום זו, אבל הש"ך לקמן בס"ק כ' פי' דהעולם נוהגין שאין לדקדק לפזר מלח בכל מקום ממש, א"כ כאן הוי רק כאילו לא פיזר מלח במקום מעט ומותר, כן פי' הפמ"ג משבצ"ז אות ג' (הובא גם בגליון מהרש"א) וחו"ד חידושים אות ד'. 

[אגב, מהחו"ד משמע דבציור ראשון מותר אפי' שלא במקום הפסד מרובה. ואפשר דסברתו הוא משום דיש ס"ס, דיש מ"ד שמתיר מליחה מצד א', ואפי' למ"ד שאוסר אבל כאן לפי צד של ריכוך ולפי צד של דם בעין נחשב כאילו נמלח מכל הצדדים ורק לפי סברת המרדכי שנתמלא דם נחשב כאילו נמלח רק מצד א', וא"כ יש להקל אפי' שלא במקום הפס"מ. וכעין זה איתא גם בפמ"ג משבצ"ז אות ט"ו עי"ש. ואפשר שהפמ"ג שמצריך כאן הפ"מ הוא לשיטתו שסובר דעיקר כסברת המרדכי וליכא אפי' ספק ולא דמי להט"ז לקמן אות ט"ז דשם יש באמת ספק בנוגע לסתימת נקבי הפליטה ודו"ק.]
ואם לא עשה כן הוי כלא הודח כלל - משמע דאי חתך מכל הצדדים הוי כאילו לא הודח כלל מכל הצדדים וכמו ששם אסור אפי' במקום הפ"מ ה"ה כאן. ורע"א הקשה הא כאן אינו דומה ממש כאילו לא הודח כלל, דהא כאן אליבא דסברת ריכוך יש להתיר דכבר נתרכך, ואה"נ חיישינן לטעמים אחרים אבל מבואר בסעי' ב' דבמקום הפ"מ סמכינן של סברת ריכוך, דשם מתירין במקום הפ"מ למלוח הבשר שנית היכא דנמלח פעם ראשונה בלי הדחה, וע"כ היינו משום טעם של ריכוך דלטעם הסמ"'ק שסובר דהוי דם בעין כבר נאסר וא"א לתקנו במליחה עוד פעם דדם בעין אינו נפלט ע"י מליחה, וא"כ גם כאן יש להתיר במקום הפ"מ מטעם של ריכוך, וצ"ב בלשון הרמ"א.

אליבא דהסבר של הפמ"ג (משבצ"ז אות י') בדברי הט"ז מיושב קושית רע"א. והיינו דהפמ"ג שם מפרש דאפי' במקום הפ"מ א"א לסמוך על טעם של ריכוך דהא מבואר ברמ"א בסעי' ב' דאם רק הודח קצת יש להתיר בדיעבד אם כבר נמלח אלמא דלא חיישינן לסברת של ריכוך, דכדי לרכך צריך או שריה או הדחה היטב. וזה דמתירין בסעי' ב' במקום הפ"מ למלוח עוד פעם הוא משום סברת המרדכי, והיינו אה"נ לטעם סברת הסמ"ק שדם שעליו נחשב דם בעין יש לאסור, אבל להמרדכי שסובר דם שעליו מקליש המלח, שפיר יש למולחו עוד פעם אחר הדחה היטב דאז המלח מפליט כל הדם וליכא שום דם בעין בכלל, ורק שלא במקום הפ"מ חיישינן גם לסברת הסמ"ק. וכיון שכן, כאן אם נחתך מכל הצדדים יש לאסור גם אליבא דהמרדכי דהמלח נתמלא מדם וא"כ יש לאסור אפי' במקום הפ"מ, דעיקר סברא הוא סברת המרדכי ואם אינו נחשב כמליחה אליבא דהמרדכי א"א להתיר אפי' במקום הפ"מ.

וכל זה הוא אליבא דהט"ז, אבל אליבא דהש"ך לקמן אות י"ד מבואר דיש להתיר אפי' היכא דיש חסרון אליבא דהמרדכי א"כ מוכח דעיקר סברא לא הוי סברת המרדכי, ומה שמתיר הרמ"א שם במקום הפ"מ הוא מטעם סברת ריכוך (עי' בפמ"ג שם), א"כ שפיר הקשה רע"א כאן דבמקום הפ"מ יש להתיר ולא הוי ממש כאילו לא הודח כלל ודו"ק.

לשרותו נגד חצי שעה - עי' בפתחי תשובה אות ה'. ויש טעות בדבריו, דעי' בפמ"ג שפ בפנים שפי' דאיירי היכא דכל החתיכה בתוך המים רק פניה של מעלה חוץ למים, ורק בכה"ג מהני השרי' לרכך כל הבשר וכל הנידן הוא רק משום דם שעל גבי פניה של מעלה, אבל היכא דהחתיכה רק מקצת בתוך המים, אין החלק שלמעלה נתרכך ע"י המים שלמטה, דצריך שיהיה נשרה מתוך המים מד' צדדים כדי לרכך הבשר (אג"מ ח"ג סי' ה'). ואה"נ איתא ברע"א דע"י הדחה היטב מהני לרכך כל הבשר אפי' אם הודח רק מצד א', היינו משום דכח של הדחה היטב נכנס לתוך כל החתיכה משא"כ אין כח של שרי' לחוד להעביר לחלק החתיכה שחוץ להשרי' ודו"ק. [אמנם רע"א מביא ראי' כעין ראי' של הרשב"א דמליחה מצד א' מהני, ובראי' זה להוכיח דגם שרי' במקצת מהני לכל החתיכה, דהא שרי' מהני אפי' לחתיכה גדולה מאד ודו"ק (מר' נתן ליבערמאן).] 

ולהדיחו היטב - כלומר לשפשף בידים היטב כדי להעביר הדם בעין, דע"י השרייה מרכך הבשר אבל עדיין צריך לחוש לסברא של דם שעליו, ולזה צריך לשפשף בידים היטב, כן איתא בפמ"ג (שפ"ד אות ב') והמקור הוא מהאו"ה כלל כלל א' דין א', ועי' בהג"ה שם. (ולכאורה מעיקר הדין לא צריך לשפשף היטב, דעי' לעיל בט"ז סי' י' אות ה' בשם ר' יונה). ואה"נ מבואר לקמן בסעי' ב' ברמ"א דלסברא של דם שעליו יש להתיר אפי' בהדחה מועטת, אבל היינו רק בדיעבד (כלומר אחר שכבר הודח אפי' קודם שנמלח) אבל לכתחלה צריך הדחה היטב כדי להעביר הדם שעליו.

רק הדיחו היטב - עי' בגליון רע"א. ומש"כ "ולענין דם בעין מהני הדחה מועטת" היינו רק בדיעבד, אבל לכתחילה כבר ביארנו לעיל דכדי להעביר הדם שעליו צריך הדחה היטב, והוא קאי על דברי הרמ"א שאיירי בציור של בדיעבד ודו"ק.

רק הדיחו היטב - וישפשף היטב ויחזור וידיח במים שניים עד שתשאר המים לבן עכ"ל גליון מהרש"א.

ט"ז

אות א) האחד משום דם בעין כו' - היינו שיטת הרא"ה וז"ל (בבדק הבית עג.) פי' מדיח מפני דם דנתיבש על פניו קודם מליחה ויש לחוש שמא ישתהה הבשר הרבה במלחו עד שיתיבש (הבשר) וינוח מלפלוט הדם והציר ויהא ניתך הדם ויבלע הבשר עכ"ל. [וצ"ב למה הוצרך שהדם ניתך הא אפי' אם הדם עדיין יבש יכול לפלוט טעם הדם, וכי הוא סובר כר' משה זצ"ל (יו"ד ח"א סי' מ"א) שסובר דבדבר לח ליכא טעם שיפלוט אלא הדבר לח גופא נכנס וא"כ אם עדיין יבש אינו יכול ליכנס, ולא נחשב כדבר יבש כיון שדם בעצם הוא דבר לך וצ"ע. ואפשר לומר כעין סברא ההובא בדרישה (סוף אות ה') וז"ל וי"ל דטעם רש"י הוא שהדם שבמלח נדבק במלחי ומתייבש בתוכו ואין לו כח ליבלע בבשר...וא"כ כאן היה ראוי לאסור שהמים שבכלי ממחין את הדם עכ"ל, א"כ אם הדם עדיין יבש אין לא כח ליבלע בבשר אבל אחר שכבר ניתך יש כח ליבלע בבשר ודו"ק.] ונמצא אליבא דהרא"ה הדחה ראשונה הוא רק עצה טובה, דאם אינו מדיח מתחילה וקודם שפסק לפלוט הציר ידיחה ליכא איסור בכלל.
המשמרת הבית שם הקשה מאי שנא דם שעליו מכבר שאוסר, מהדם שיפלוט בשעת מליחה שאינו יכול לאסור. ואפשר לתרץ שהרא"ה סובר דהדם שעליו (קודם ההדחה) נחשב "דם בעין" ומשו"ה אוסר דבדם העין לא שייך מישרק שריק (כדאיתא בתוס) ומשו"ה אוסר משא"כ הדם שיצא בשעת המליחה הוי דם פליטה ואינו אוסר משום דמישרק שריק וכסברת ר"ת דיש להתיר מטעם מישרק שריק אפי' היכא דאינו טרוד לפלוט. אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות א') סובר דא"א לפרש כן, דאם היה נחשב דם בעין היה אוסר מיד אפי' בשעה שטרוד הבשר לפלוט דם דידי', דהוא דבר פשוט דבדם בעין לא אמרינן איידי דטרידי לפלוט אינו בולע (וכן איתא בחו"ד אות א'), וכיון שהרא"ה סובר דאוסר רק אחר דאינו טרוד לפלוט ע"כ סובר הרא"ה דאין זה נחשב "דם בעין" (ולא כהסמ"ק), ושפיר הקשה המשמרת הבית מאי שנא מדם שעליו מדם שיצא אחר המליחה. [ונמצא שמש"כ הט"ז "דם בעין" הוא לאו דוקא אלא כוונתו לדם שעליו (פמ"ג).] 
והיה אפשר לתרץ שהרא"ה סובר דדם שעליו הוא במקצת כדם בעין ולא לגמרי, והיינו דלגבי דם שעליו מהני סברת טרידי וגם סברת כבולעו כך פולטו אבל לא מהני סברת מישרק שריק לחוד, ומשו"נ אחר גמר פליטת הציר אוסר הדם שעליו, אבל בדם שיצא ע"י מליחה שייך גם סברת מישרק שריק (וכר"ת) ומשו"ה אינו אוסר אף אחר גמר פליטת ציר. אמנם הפמ"ג סובר דדוחק לחלק כן. ואפשר דאין זה דוחק כל כך, דאיתא בש"ך (סי' ע"ו אות ט') דאפי' להסמ"ק שסובר דדם שעליו נחשב כדם בעין ולא שייך טרידי ואסור מיד, אעפ"כ לא הוי ממש כדם בעין דעדיין שייך על דם כזה סברא דנורא מישב שייבי משא"כ דם בעין ממש, אלמא דיש מקום לחלק, א"כ אפשר הרא"ה מחלק ג"כ בין לענין סברת טרידי ובין לענין סברת מישרק שריק.

הפמ"ג תי' דלהרא"ה גם דם שעליו הוי דם פליטה ממש, וזה דאינו חושש לדם שיצא ע"י המליחה הוא משום דיש ס' כנגד דם זה אבל בצירוף דם שעליו ליכא ס' ומשו"ה אוסר. (וזה חידוש לומר דיש ס' כנגד דם שיצא ע"י המליחה.)

ויש שפי' שהרא"ה גופא מיישב קושית המשמרת הבית, דז"ל הרא"ה (בבדק הבית סוף ע"ג:) וכ"ת מ"ט לא חיישינן להכי שמא יחזור ויבלע מטיחות דם שעל פניו, כבר ביררנו זה שאין טיחת דם נשארה אחר פליטת ציר שהציר מעבירתה, ומיהו אכתי איכא למימר שמא יהא ניתך עם המלח הדם שנסרך עליו ויהא נבלע בבשר, אף בזו י"ל דלא חיישינן להא דאיסורא דרבנן הוא דכיון דשתהה הדם במלח או שניתך עמו הוי ליה כדם שנמלח ולא מיתסר דאורייתא, וכיון דלא מיתסר דאורייתא לא חיישינן להא דהא ספיקא הוא שמא אין כאן דם נסרך על פי' המלח אחר שכבר בא הבשר לכלל רותח ושהציר הבא אחריו מעבירו עכ"ל. והיינו רק בנוגע לדם שיצא ע"י מליחה דיש ספק אי נסרך עם המלח או לא, אבל היכא דלא עשה הדחה בודאי יש דם שנתייבש על הבשר ודם זו אוסר אחר גמר פליטת הציר (ולית לי' סברת משרק שריק לחוד בכלל ולא כר"ת).

אות א) משום שיתרכך הבשר - היינו שיטת הר"ן שסובר דאין המלח פועל להוציא כל הדם אא"כ נתרכך הבשר, וכן סובר הרא"ש. [ע"ע פמ"ג בפתיחה שמדייק שסברת הר"ן הוא דצריך הדחה כדי לרכך הדם שעל הבשר כדי שהמלח פועל, אבל הש"ך משוה שיטת הר"ן עם שיטת הי"א שבמרדכי דההדחה הוא כדי לרכך הבשר. עי"ש עוד שמביא עוד סברות והנפק"מ ביניהם.]

אות א) היש אוסרים ויש מתירין כו' - המובא בסעי' ב' עי"ש.

אות א) שהוא הרא"ש ס"ל הטעם השני כו' - היינו כיון דלא הודח לא נתרכך ולא נמלח כהוגן א"כ אפי' אם יחזור ויבלע דם שיפלוט ע"י מליח כרותח ולא הוי טרידי כיון דלא נמלח יפה, אעפ"כ יחזור ויפלוט כשידיח היטב וימלחנה פעם שנית, וכשיטת ספר התרומה שסובר כשמפליט דם של עצמו מפליט גם דם הבא ממקום אחר.
ויש לעיין דהיה יכול לפרש סברת היש מתירין כסברת המרדכי המובא בש"ך אות א', דאם לא ידיחה בתחילה יהיה מלא דם והמלח יתמלא מהדם ויקלש כח המלח להפליט דם מהבשר, דגם לסברא זו יש תקנה לחזור להדיחה ולמלחה, והפמ"ג לקמן (משבצ"ז אות י') באמת פי' בדברי הט"ז דסברת המתירים שם הוא מטעם המרדכי עי"ש. הפמ"ג הקשה דהיה יכול לפרש טעם האוסרים כהסמ"ק דנחשב כדם בעין ומשו"ה לא מהני מליחה שני' להוציאו, והט"ז לבסוף מביא סברת הסמ"ק.
[הפמ"ג לקמן (סי' ע"ו משבצ"ז אות ד' בד"ה ודע כו') מיישב קושיא הנ"ל עי"ש. נמצא אליבא דהפמ"ג הט"ז כאן בא לפרש שני שיטות ההובא במחבר לקמן, ומש"כ שם באות ז' לא קאי על המחבר אלא על הרמ"א, דהרמ"א פי' כהסמ"ק.] 

הלבושי שרד פי' דהט"ז כאן לא בא לפרש היש מתירין והיש אוסרין בהמחבר סעי' ב' (דאם זה היה כוונתו היה לו להמתין עד סעי' ב'), אלא כוונתו לתרץ קושית הרא"ש על היש אוסרין מדברי הסה"ת, ופי' הט"ז דהיש אוסרים ג"כ מסכימים לדברי הסה"ת ולהדין ההובא בסי' ע', אלא הם סוברים כהרא"ה דלא צריך ריכוך כדי להוציא הדם וטעם של הדחה ראשונה הוא כדי להסיר הדם שעליו שלא יאסר אחר פליטת צירו, דאם יאסר שוב לא מהני מליחה שני' להוציאו אפי' להסה"ת דליכא בו דם של עצמו. ואה"נ הרא"ה סובר דרק אחר פליטת ציר מבליע דם שעליו וענין של מליחה הוא רק עצה טובה והיש אוסרים סוברים דאסור בהחלט ולא רק עצה טובה, היינו משום שהם סוברים דפליטת ציר לא מהני למנוע בליעת הדם דאמרינן טרידי רק על פליטת דם, ומשו"ה אם מפסיק פעולת מליחה קודם שהוציא כל הדם יש לאסור מטעם הדם שבה ואם מפסיק אחר פליטת כל הדם יש לאסור מטעם דשוב נבלע עלי' דם שעליו (פמ"ג, חו"ד). וזה דהט"ז לא פי' דברי היש אוסרים בהרא"ש כהסמ"ק, היינו משום דלדברי הסמ"ק ליכא חסרון בטרידי וכל האיסור משום דדם שעליו נחשב כדם בעין ולדבריו היכא דיש ס' כנגד דם שעליו אין לאסור (כדאיתא ברמ"א סעי' ב'), והט"ז רצה לפרש דהיש אוסרים אוסר אפי' היכא דיש ס' כנגד הדם שעליו, והיינו מטעם דיש גם דם פליטה שחוזר ונבלע אחר שיפלוט כל הדם (ועוד שהרא"ש מביא דהי"א אוסרים מטעם דם שיפלוט שיחזור ויבלע והט"ז רצה לפרש הי"א כפי הבנת הרא"ש בפסק שלהם) (עי' לבושי שרד).

אות א) ואין חשש רק שיבלע מדם בעין שעליו - צ"ב איך יכנס דם זה לתוך החתיכה, הא הרא"ש (סוף אות לז) סובר דיש כח למלח רק להפליט דם מהבשר ולא להבליע לתוך הבשר, והרא"ש חולק על היש אוסרים רק מטעם סה"ת אבל הוא מסכים דהדם נבלע לתוך הבשר. החו"ד (אות א) פי' דנבלע לתוך הבשר ע"י כח של מליח כרותח, ומה שסובר הרא"ש דאין כח למלח להבליע דם היינו מחמת כח של "טבע המלח" שמהני להפליט דם מכל החתיכה, דזה פשוט דיש כח כזה, דהא יש מ"ד שסובר דלא אמרינן מליח כרותח וכי הוא סובר דא"א למלוח בשר מדם שבה, אע"כ דיש כח אחר של "טבע המלח" ובזה סובר הרא"ש דלא מהני להבליע אבל הוא מסכים דע"י כח של מליח כרותח יש כח להבליע לתוך הבשר. אמנם פי' דלפי"ז כל האיסור להיש אוסרים הוא רק כדי קלפיה להסוברים דמליח כרותח מבליע רק כדי קליפה עי"ש. [עוד י"ל דהרא"ש למעשה חזר ממה שכתב בסי' לז, עי' במעדני יו"ט שם באות ת'. או י"ל דהרא"ש בסי' לז איירי בדם שנשאר עליו אחר המליחה דכיון שהוי רק דם מועט (עי' לשון הרא"ש שם) משו"ה המלח מונע מלבלוע, אבל כאן שאיירי בשעת המליחה דיש הרבה דם אין כח להמלח למנוע מלהבליע, עי' ביד"י לסעי' א' ברמ"א, וכן איתא ביד"י סי' ע' סוף אות ב'.]
ועדיין צ"ב דאה"נ יש כח של מליח כרותח וגם ליכא סברא של טרידי אבל הרא"ש (סי' מח) מסכים לר"ת דדם משרק שריק ואין יכול ליבלע לבשר אפי' בלי סברא של טרידי, ולמה הוצרך הרא"ש להתיר מטעם סברת הסה"ת. (אי הפי' ברא"ש דנחשב כדם בעין אז א"ש, אבל הפמ"ג וחו"ד פי' דלרא"ש לא הוי דם בעין אלא דם פליטה רק דליכא סברא של טרידי (ולשון הרא"ש הוא לאו דוקא), והם פי' כן כיון דסוף סוף יצא ע"י כח של מליחה (אף דלא הוי מליחה טוב להבנת הרא"ש) פשיטא דהוי דם פליטה ולא דם בעין, ועוד דאי היה נחשב כדם בעין לא היה מהני סברת הסה"ת להוציאו, דעל דם בעין לא אמרינן כבולעו כך פולטו ודו"ק.) עי' מש"כ היד יהודה (ארוך אות כ"ג), ולא הבנתי דבריו, דהרא"ש סובר דאם פירש ממקום למקום באותו חתיכה עדיין נחשב כדם שלא פירש ומותר, ורק אם יצא לחוץ שייך לאסור, ואז כיון שיצא לאויר העולם הוי שריק, ולמה יחזור ויבלע לתוך הבשר.
אות א) מדם בעין שעליו - ברא"ש איתא דבולע ממה שפלט בשעת המליחה ולא ממה שהיה עליו מעיקרא. הלבושי שרד פי' דהרא"ש מסכים דגם בולע ממה שהיה עליו אלא פי' דבולע גם ממה שנפלט מטעם דאפי' אם יש ס' כנגד דם שעליו עדיין יש לאסור מטעם דם שפלט בשעת המליחה וחזר ובלע. [ועוד נפק"מ לסברת הרא"ש בהיש אוסרים דצריך הדחה כדי לרככו, א"כ אם רק הודח מעט לא נתרכך אבל הדם שעליו נתרחץ (כמבואר בסעי' ב' ברמ"א) א"כ אין לאסור מטעם דם שעליו אלא מטעם דם שנפלט וחזר ונבלע. אבל לפי' הט"ז בהיש אוסרים שהם סוברים כהרא"ה דלא צריך הדחה כדי לרככו א"כ ליכא נפק"מ בין דם שעליו ודם שנפלט ומשו"ה לא דק הט"ז ופי' דהאיסור משום דם שעליו ודו"ק.]
או י"ל דהדם שעליו שבה בשעת חתיכת הבשר הוי רק מעט דרוב זב מהבשר, ועל מעט זה י"ל דהמלח מעכבו וכסברת הרא"ש בסי' ל"ז, ורק מה שיצא בשעת מליחה הוי הרבה ואין להמלח כח לעכבו. [או י"ל כדאיתא בב"ח (סוד"ה ומ"ש כו') דלעולם אין כח בהמלח להבליע הדם וכסברת הרא"ש בסי' ל"ז אבל עדיין יש כח במליח כרותח להבליע הדם ולזה אין כח במלח לעכבו, אמנם זה מהני רק היכא דהדם לח דאז אמרינן כיון שהבשר רותח מבליע הדם לתוכו וכמו בכל פעם שיש טהור מלוח וטמא תפל לח, אבל הדם שהיה שם מעיקרא כבר נתייבש ונחשב כדבר גוש ואז אין הבשר יכול להלביעו דטהור מליח וטמא תפל מותר בדבר גוש ודו"ק.] אבל מהט"ז מבואר שלא פי' כן ברא"ש דא"כ למה פי' שמבליע הדם שהיה עליו מעיקרא.

אות א) דהמלח מבליע דם בעין - החו"ד (אות א') פי' דגם כאן הלשון "דם בעין" הוא לאו דוקא אלא כוונתו לדם שעליו, רק הסמ"ק חולק עם הרא"ש (סי' ל"ז) וסובר דיש כח של טבע המלח גם להבליע דם, והיכא דנבלע ע"י כח המלח לא מהני סברא של טרידי או סברא של כבולעו כך פולטו או סברא של מירק שריק אפי' לדם פליטה, ורק מה שנבלע ע"י מליח כרותח מהני סברות אלו לדם פליטה (ולדם בעין אפי' בזה לא מהני סברות אלו). ומשו"ה סובר הסמ"ק דנאסר החתיכה כולה דאל"כ לא יהיה נאסר יותר מכדי קליפה כיון דמליח כרותח אוסר רק כדי קליפה.
אמנם הכרתי (אות יג) פי' דלהסמ"ק נאסר ע"י כח של מליח כרותח, ופי' וז"ל דכל חשש איסור דמלח היה מבליעת דם שעליו בעין ושורת הדין דאין מלח מבליע יותר מכדי קליפה רק אנן מחמירין להצריך ס' עכ"ל. [וגם הפמ"ג (משבצ"ז אות ח') סובר דנבלע ע"י כח של מליח כרותח.] ומש"כ דאנן מחמירין להצריך ס', היינו כדאיתא בסי' ק"ה ברמ"א סעי' ט', והט"ז שם באות כו פי' דגם בדם שייך אין אנו בקיאין עי"ש. אמנם הש"ך באות ט"ז סובר דבדם לא שייך שמנונית ובאות ל"ח פי' דהיכא דהאיסור רק מדרבנן אין מקום להחמיר בדבר שלא שייך שמנונית אפי' מצד המנהג, והדגול מרבבה הקשה עליו א"כ למה דם אוסר ע"י מליחה בס' הא דם שמלחה רק מדרבנן. ואף שהפמ"ג (שפ"ד טז) פי' דהש"ך איירי רק בדם בעין, הא גם כאן איירי בדם בעין, ואכמ"ל.

החו"ד צידד לפרש כהכרתי רק היה קשה לו דרק הרמ"א מחמיר מטעם אין אנו בקיאין ולא המחבר, ומסתימת המחבר בסעי' ב' משמע שהאוסרין אוסר בכולו, ומשו"ה פי' דיש סברא חדשה שטבע המלח מבליע דם בכולו. [וז"ל שערי דורא (שער שלישי סי' ה') אסור שהדם שעליה הוי דם האברים שפירש ואסור וכח המלח מבליעו ומכניסו בבשר החתיכה, אעפ"י דמלח מפליט דם הבלוע היינו אותו דם שלא פירש אבל דם שפירש כבר ונמצא עליו, המלח מבליעו בבשר ושוב אינו יוצא ואסור עכ"ל ודו"ק.]

אות ב) דלא סגי בזה - החו"ד תי' דלא סגי בזה היכא דההדחה הוא זמן מה אחר השחיטה וכבר נתקרר הבשר, אבל היכא דההדחה הוא מיד אחר השחיטה, וכמו שעושים הטבחים, אז סגי בהדחה מועט כדי לרכך הבשר כיון דהבשר עדיין חם ולא נתקשה כל כך מתחילה, ומביא דכן מפורש בחי' הרשב"א בחולין ח: עי"ש.
היד"י (קצר אות ב') הקשה עליו דסברת הרשב"א הוא רק למ"ד שסובר דההדחה הוא בשביל דם שעליו, דבזה י"ל כיון שהדם עדיין חם קצת סגי לכתחילה בהדחה מועט להסיר הדם, אבל למ"ד שסובר דצריך הדחה לרכך הבשר אפשר דליכא חילוק בין מיד אחר השחיטה או אח"כ, ומדברי הרשב"א ליכא ראי' שהוא סובר דצריך הדחה בשביל דם שעליו. ואה"נ המשמרת הבית (עג. סוד"ה אמר הכותב ופי') מביא סברא של ריכוך, אבל בתוה"ב הקצר (עב.) איתא רק סברא של דם שעליו ודו"ק.

אות ב) ובעינן שתי הדחות - כוונתו כדאיתא בפרישה, דהו"א אליבא דסברת הר"ן דהדחה משום ריכוך א"כ הו"א דמהני הדחת הטבח רק אם ליכא הפסק גדול בין ההדחה והמליחה, דאם יש הפסק גדול כבר פסק כח של ההדחה לרכך הבשר והיה צריך להדיחו עוד פעם, קמ"ל דאפי' אם יש הפסק עדיין קיים מה שנתרכך הבשר ע"י ההדחה מקודם (פמ"ג).
אות ד) דאז לא ימס המלח ולא יוצא דם - ואף דהרשב"א פי' כן לטעם הדחה ראשונה ושאר ראשונים לא פי' כן, אבל אין זה ראי' דלית להו סברא זה, רק הם סוברים דאין זה טעם להדחה ראשונה אבל גם הם מסכימים דצריך שיהיה על הבשר קצת לחלוחית דאל"כ לא ימס המלח, אבל לזה אין צריך הדחה גמורה או שרי' אלא סגי אם רק מזלף קצת מים על הבשר. ואפשר דזהו כוונת הגר"א בסוף אות ז'. ולפי"ז אם הבשר היה יבש לגמרי יש לאסור בדיעבד אליבא דכל הראשונים, וכן פסק היד יהודה. אמנם החו"ד (חידושים אות ו') מסופק אי אסור בדיעבד, והפמ"ג סובר דבדיעבד מותר כיון שעיקר טעם או כהר"ן או כהסמ"ק ולא מטעם שימס המלח, והגליון מהרש"א (על הש"ך אות ו') מביא דבריו ודו"ק.

אות ה) יבש ברותח - הדעת חכמים (מחצית השקל) פי' דאין טעם הגזירה משום שמא פעם א' ישתמש בה ולא ידיח כי הלא בדיעבד מותר אלא יש גזירה דאף עכשיו לא הדיחו יפה ויש עדיין בעין על הכלי. (ואה"נ בסי' צ"א סעי' ב' לא גזרו כה"ג צריך לומר דהדם שבא מחמת השרייה מסתרך טפי וחיישינן וצ"ע.) וכיון שכן מותר ליתן בתוכו דבר יבש צונן אפי' אם יש לחלוחית דהא יכול להדיח הדבר יבש אח"כ והדחה זו פשיטא דמהני (דרק על הכלי מסתרך הדם הרבה), [ולא גזרינן דלמא מיתשל להדיחו, דהא בדיעבד מותר בלי שום הדחה] ורק דבר יבש רותח אסור דאם היה שם דם בעין כבר נבלע בהבשר ולא מהני שוב הדחה, וכן בדבר לח אם היה שם דם בעין כבר נתערב ולא שייך שום הדחה.
אות ה) ואין כאן אלא גזירה - דבדיעבד סמכינן שההדחה שעשה הסיר כל הדם וכמו דאמרינן לגבי שאר איסורים. אמנם אם פעם א' שרה הבשר בכלי כשר יכול להדיחו כדי להשתמש שוב בכשר (אפשר מטעם דאל"כ נחשב בדיעבד במה שאוסר הכלי כשר), אבל לכתחלה אין לשרות בכלי כשר אפי' רק פעם א', עי' בפמ"ג.
ש"ך
אות א) המלח נתמלא ממנו ושוב לא יוציא המלח הדם כו' - צ"ע איך מהני שום מליחה הא לא יצא כל הדם אלא אחר שיעור מליחה, א"כ למה לא אמרינן דבתוך שיעור מליחה כבר נתמלא המלח מהדם שכבר יצא ושוב אין כח למלח להוציא שאר הדם. י"ל דבודאי יש להמלח עדיין כח, רק אין להמלח כל כוחו, וכדי לפתוח הנקבים שבתוך הבשר צריך מלח חזק, אבל אחר שכבר נפתחו לא צריך מלח חזק כל כך, א"כ אם יש דם עליו מתחילה נתמלא המלח דם ואין כח לפתוח הנקבים שבבשר, אבל אם ליכא דם עליו כבר נפתחו הנקבים ע"י המלח שחזק ושוב לא איכפת לן במה שהמלח נתמלא מדם שיצא בשעת המליחה דעדיין יש למלח כח להמשיך הדם דרך הנקבים שכבר נפתחו (יד"י אות א).
אות א) מפני שהמלח מבליע...דם שהוא בעין - אף דמליח כרותח ומבליע רק כדי קליפה, אבל מחמירין דאין בקיאין אפי' בדם ואפשר שהוא שמן ומפעפע בכולה, כן פי' הכרתי. אמנם החו"ד (א) פי' דהסמ"ק סובר דכמו שיש לטבע המלח כח להמשיך כל דם שבפנים הבשר לחוץ, ה"ה דיש לטבע המלח כח להבליע הדם לפנים בכולו. וע"ע לעיל מה שכתבנו בענין זה.
אות ב) דמסתמא הדיחו יפה - הנחלת צבי מפרש דיש איסור מטעם חושן משפט להדיחו יפה או להשרותו ומשו"ה לא אמרינן דמסתמא הדיחו היטב דלא מחזקינן אינשי לרשעים, וא"כ מסתמא עשה רק הדחה דרך העברה בעלמא דבזה ליכא איסור מטעם חו"ש. אמנם היכא דמנהג הטבחים להדיחו יפה, דשוב ליכא איסור מטעם חו"מ דהכל יודעים שהדיחו וליכא חשש שמאנה הבריות במה שנראה יפה, בכה"ג מסתמא הדיחו יפה ומותר, והש"ס שסומך על הדחת טבח איירי בכה"ג.
אות ג) דוקא בסכין - אבל אם קרע החתיכה או נשך ממנו שונרא לא צריך להדיחו שנית דעי"ז לא נפלט דם (חו"ד ג). ויש להביא ראי' לזה דאיתא לעיל בסי' ס"ז דמותר לאכול בשר שלא נמלח ע"י אומצא, הא בשעת אכילה נפלט דם ע"י הלעיסה והוי דם בעין דאסור מדאורייתא ואיך מותר להבליעו, אלא ע"כ אמרינן דע"י נשיכה אינו נפלט דם, דרק ע"י סכין נפלט (הובא דבריו בפתחי תשובה אות ג' רק הוא מסיק "וצ"ע").
אמנם הפר"ח חולק וסובר דה"ה שלא ע"י סכין נפלט דם, ובענין ראי' של החו"ד י"ל דשאני התם דנפלט בשעת מעשה אכילה בכה"ג עדיין נחשב כדם שלא פרשה וכמו דאמרינן לענין תולעים דקודם שפירשו הם מותרים ומשו"ה מותר לאכול דבר שיש בה תולעים שלא פירשו ולא חיישינן דבשעת אכילה יפרוש תולעת מהאוכל, דכל שנפרש בשעת אכילה נחשב כאילו לא פירשו ומותר, וה"ה לענין דם, כן פי' היד"י (סי' ס"ז סוף אות ה'), והוא חולק עם החו"ד ואסור היכא דנשך השונרא, דרחוק מהמציאות לומר דע"י נשיכת אדם או שונרא שלא יצא דם.
אות ג) דאגב דוחקא דסכינא מפליט - צ"ע דדוחקא מהני רק אם חום בית השחיטה אבל דוחקא לחוד אינו מפליט כמבואר בסי' י' (פמ"ג). ועי"ש שביארנו דאף דהפמ"ג שם סובר כן אבל בסי' צ"ו מבואר שסובר דע"י דוחקא לחוד יכול להפליט, וכן סובר רע"א בסי' י', אמנם ביארנו שם דרוב הפוסקים סוברים דע"י דוחקא לחוד אינו מפליט.
המטה יהונתן תי' דהכא כיון שא"צ להפליט רק מבשר שהוא רך שאני. עוד י"ל דדוחקא דסכינא לחוד נמי פולט וראייתו כך הוא, כי היכי דברותח קצת מהני דוחקא דסכינא להפליט מה שבלוע לגמרי ה"ה הכא דאין כל כך נבלע בתוכה מהני דוחקא דסכינא להפליט אפי' צונן לגמרי.

הבינת אדם תי' דאין כוונת המרדכי לענין של דוחקא ההובא לעיל בסי' י' אלא כוונתו דע"י דוחקא דסכין נסחט דם מבפנים מחמת הלחץ, וע"ע בפמ"ג מש"כ בשם הפר"ח. ולפי"ז לכאורה סכין הוא לאו דוקא אלא ע"י כל לחץ נסחט קצת דם (עי' מש"כ לעיל בסמוך). אבל לשון המרדכי לא משמע כוותי' אלא משמע דתלוי על הסוגיא לעיל בסי' י' ואכמ"ל.

אות ד) הואיל ואין כאן דם נראה לעינים - כלומר אין שם "דם בעין" (פמ"ג).

אות ז) כלומר ודאי מדינא שרי - כיון שהודח מותר להשתמש בה מדינא אפי' לכתחלה, רק נהגו שלא להשתמש בה לכתחלה דחיישינן שמא נדבק בו עדיין דם (שפת אמת).
אות ז) אפי' בצונן - קצת משמע שהוא חולק עם הט"ז (אות ה) ואוסר אפי' בדבר יבש צונן שלא פי' דרק צונן לח אסור אלא סתם צונן אסור דהיינו אפי' דבר יבש (וכלשון הש"ך איתא גם בערוה"ש סעי' טז) (מעדני השלחן).
אות י) בדיעבד שרי דהא לא נעשה כבוש כו' - אמנם המג"א (סי' תמ"ז ס"ק ט"ז) חולק עם הש"ך וסובר דהפגימה והבליעה באין כא' (וכ"כ הר"מ בפרשת צו על בליעת נותר ע"ש וכן מ"כ בהגהות או"ה של רמ"א), וא"כ אינו אסור אא"כ נתנוהו לתוכו מיד כשפינו ממנו החמץ דאל"כ הפגימה באה תחילה קודם הבליעה, וכן סובר הפר"ח (סי' ק"ה ס"ק א').

המטה יהונתן סובר דאפי' אם לא נתנוהו מיד עדיין יש לאסור, דלא אותו רגע שהוא בסוף מעל"ע גורם הבליעה אלא שעה חדא או שתים קודם המעל"ע מתחיל הבלוע ואינה נגמרת עד סוף כ"ד שעות וא"כ אם נתנו בו דבר היתר אחר שעה או שתיים של בליעת האיסור, כיון שהתחיל הבליעות מזמן שעדיין לא היה פגום כבר נתחברו הבליעות שבכלי למה שבחוץ ולא נעשה פגום ושפיר נאסר מה שבחוץ. וכן פסק הערוה"ש (סעי' ט"ז).
וז"ל הבה"ל (סי' תמ"ז סעי' ח') עי' מ"ב דאם היא בת יומא אסור וכן הוא בטור ועיין בא"ר ועוד אחרונים שהעירו דע"י כבישה לעולם אינה בת יומא דמעל"ע של בליעת האיסור או החמץ נשלם קודם המעל"ע של דבר הנכבש שנתנוהו אח"כ וכ"כ המ"א לעיל בס"ה וכתב שם דלא יצוייר לאסור ע"י כבישה אלא כשהיה בב"א שברגע זו שהוציאו החמץ באותו רגע נתנו דבר הנכבש ודוחק דא"כ הי"ל להטור והמחבר לפרש ולא לסתום ובח"י כתב דבעניננו אסור מטעם מעל"ע כיון שיש בזה חריפות קצת וגם זהו דוחק דהטור כתב סתם דעם מים בטל חורפייהו מ"מ להלכה נראה להחמיר דהבית הלל בסי' ס"ט ופר"ח (לא מצאתי זה בפר"ח, אדרבה ביו"ד מבואר שהפר"ח סובר כהמג"א) תירצו על קושית הט"ז והש"ך דכלי שעומד עם רוטב לא נפגם טעמו לעולם ורק כשהוא ריקם נפגם ולדידהו אתו דברי השו"ע להלכה כפשטיה וכ"כ בספר מאמר מרדכי ואף דכמה אחרונים העתיקו להלכה דברי הט"ז והש"ך מ"מ אין נראה להקל לכתחלה ובפרט בזה שגם הח"י כתב לאיסור והעתיקו המקו"ח אכן בשעת הדחק נראה דיש לסמוך להקל גם בזה דבלא"ה דעת הח"י לעיל באות י"ט שאין לאסור ע"י כבושה אלא בכלי שמשתמשין בה חמץ בשפע דאז צריך לשער נגד כולה ואי לא"ה אמרינן שיש ששים נגד פליטתה עי"ש עכ"ל.

אמנם החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ו') פסק דהעיקר כהש"ך וט"ז.

אות יא) דין בשר שמלא קרח - עי' בדגול מרבבה, יד אפרים, פתחי תשובה (אות ו) וערוה"ש סעי' כ'.
אות יא) למלחו עד שיתרכך - וה"ה דאין לעשות הדחה ראשונה עד שיתרכך (חו"ד ה').

אות י"א) ושהה שיעור מליחה כו' - מבואר דאם גם לבסוף לא שהה שיעור מליחה אסור אפי' בדיעבד, וא"א לצרף השיעור שמקודם עם שיעור של עכשיו (פמ"ג). אמנם הפר"ח סובר דיכול לצרף שני שהות ביחד. הערוה"ש (סעי' יח) פסק דהעיקר כהפר"ח אבל יש לחוש לדברי הפמ"ג (סעי' יט). החכ"א (כלל ל' הל' ה') מיקל כהפר"ח בדיעבד, דהיינו אחר שכבר נתבשל. [אגב, לצורך אורחים או לכבוד שבת הוא התיר להשים הבשר שנקרש לתוך כלי שני כדי לחממו ואח"כ יכול למלחו.]

סעי' ב'
שו"ע
ויש אוסרין - מטעם דם בעין הנבלע בו (עי' לקמן בס"ד), וא"כ בתרנגולת דליכא דם בעין מבחוץ (עי' גליון רע"א) יש להתיר בדיעבד אם מלחו בלי הדחה ראשונה דלעולם יש ס' כנגד הדם בעין שמבפנים (כמבואר ברמ"א לקמן סעי' ט' דיש ל' כנגד הדם משני צדדים), ויכול לחזור ולמולחו עוד פעם, ואם כבר נתבשל יש להתיר כדאיתא ברמ"א לקמן ובש"ך אות י"ד וט"ו (אג"מ ח"א סי' כ"ד).
ואפי' לא שהה במלחו - עי' פתחי תשובה אות ז', וגם הפמ"ג (לבסוף) סובר כהתפארת למשה דלא שרי אלא בתרתי למעליותא (עי' משמרת שלום), אמנם החו"ד (אות ז') מתיר ע"י צלי אפי' במליחה גמורה היכא דלא שהה. וע"ע מש"כ בס"ד לקמן על הט"ז אות ט' בענין זה.

מיהו במקום הפסד מרובה כו' - פשטות טעם האוסרין הוא סברת הסמ"ק דחיישינן שנבלע בו דם בעין וטעם המתירים הוא סברת הרא"ש והר"ן דליכא חשש של דם בעין וצריך הדחה ראשונה כדי לרככו להוציא דמו, וא"כ כיון שהרמ"א פסק דבמקום הפסד מרובה יש להתיר ע"י הדחה ומליחה עוד פעם מבואר שסובר דהעיקר כהר"ן ורא"ש רק שלא במקום הפסד מרובה מחמירים כהסמ"ק, דאם אין העיקר כהרא"ש ור"ן איך יכול לסמוך על דבריהם אפי' במקום הפסד מרובה. [עי' פמ"ג כללים בהוראת איסור והיתר אות ו' שכתב וז"ל ויראה לי דכל מקום שהרב היקל בהפס"מ ויש עוד ספק יש להתיר אף בלא הפס"מ דהוה ס"ס פלוגתא, מאחר דמתיר בהפס"מ שהרי הרב ז"ל אומר כן בהקדמה לס' תורת חטאת שהתנצל א"ע על שלפעמים מיקל בהפס"מ או שעת הדחק דנראה לו דעת המתיר עיקר יע"ש עכ"ל.]

וא"כ צ"ע איך התיר הרמ"א היכא דלא הודח רק מעט או שיש ס' כנגד דם בעין וכבר נתבשל אפי' שלא במקום הפס"מ, הא היתר זו הוא רק להסמ"ק אבל להר"ן ורא"ש עדיין צריך להדיחו עוד פעם הדחה היטב כדי לרככו ולמולחו, ואם לאו אסור משום שהדם נשאר בתוכו, והא סובר דהעיקר כהר"ן ורא"ש, כן הקשה הפמ"ג (משבצ"ז אות י'). הוא מחדש שהרמ"א סובר דהעיקר כפי' של המרדכי דצריך הדחה ראשונה כדי שהמלח לא יתמלא מדם ויבטל כח, ומשו"ה אם לא הדיחו ומלחו יש להתיר במקום הפסד מרובה להדיחו ולמולחו עוד פעם, דלהמרדכי לא נאסר דגם הוא אינו לחוש משום דם בעין. ורק שלא במקום הפסד מרובה חיישינן לדעת הסמ"ק.

וכיון שהעיקר כהמרדכי משו"ה אם הודח רק מעט יש להתיר בדיעבד היכא דכבר נתבשל, דלהמרדכי גם הדחה מועטת מהני דצריך ההדחה רק כדי לסלק הדם שעליו, וגם להסמ"ק מהני הדחה מועטת, ואה"נ להר"ן ורא"ש לא מהני הדחה מועטת, אבל בדיעבד אין לחוש לדבריהם אפי' שלא במקום הפסד מרובה. ולפי"ז היכא דיש ס' כנגד דם שעליו אין להתיר בלי מליחה עוד פעם, דאה"נ להסמ"ק יש להתיר, אבל להמרדכי עדיין אסור והעיקר כהמרדכי. ומש"כ הרמ"א "והוא הדין אם היה ס' כו'" הוא לאו דוקא דיש באמת נפק"מ ביניהם, דהיכא דעשה הדחה מועטת יש להתיר בדיעבד אפי' בלי מליחה עוד פעם אבל היכא דיש ס' ולא עשה שום הדחה אין להתיר אא"כ עשה עוד מליחה, ורק לענין דלא נאסר הבשר מיד הם שוים. והוא פי' כן גם בדברי הט"ז אות י' עי"ש. ואה"נ מש"ך אות י"ד משמע דיש לסמוך על הסמ"ק לחוד, צ"ע בדבריו, עי' בשפ"ד אות י"ד.

אמנם צ"ב בדבריו דאיך פי' כן בדברי הרמ"א הא מלשון "וה"ה כו'" לא משמע כן כמו שהוא עצמו מעורר, ועוד דאיך פי' כן בדברי הט"ז הא הט"ז לא הביא בכלל דברי המרדכי רק דברי הסמ"ק ורא"ש, וגם מדברי הש"ך מבואר שלא כוותי', כן הקשו הלבושי שרד, יד יהודה (אות טו) דעת חכמים (מחצית השקל).

הם פי' דכוונת הרמ"א הוא דהעיקר כהסמ"ק ומשו"ה בדיעבד מהני היכא דיש ס' אפי' בלי מליחה שנית וכש"כ עם הדחה מעט דמהני בדיעבד דאז מותר גם להמרדכי. אמנם היכא דליכא ס' ולא הדיחו כלל יש לאסור וכהסמ"ק, אבל במקום הפסד מרובה יש לסמוך על הר"ן ורא"ש להדיחה ולמולחו עוד פעם.
ובענין סתירה בפסק, הדברות משה [ב"ק (הכרוך עם ב"מ וב"ב) סי' ט"ז ענף א'] פי' דכיון דדם שבשלה (או מלחו) הוא רק מדרבנן י"ל דאף שהרמ"א סובר דהעיקר כהסמ"ק אבל כיון שלכתחלה צריך לחוש להרא"ש ור"ן (דמשו"ה לכתחלה צריך לשרות חצי שעה) אלמא שלא ברירא לי' שדעתם אינו להלכה בכלל, א"כ במקום הפסד מרובה יש לסמוך עליהם בנוגע לאיסור דרבנן, וליכא חסרון בכה"ג בתרתי דסתרי.

ושם מאריך בענין תרתי דסתרי בפסק ופי' דאפי' אם ראובן בא להרב בבשר שלא הודח בכלל והיה הפסד מרובה ושמעון בא להרב בבשר שהודח מעט, דיכול הרב לפסוק לראובן דמותר מטעם סברת הרא"ש ור"ן ולפסוק כשמעון דמותר כסברת הסמ"ק, ואין זה נחשב כתרתי דסתרי דלא באו ממש בבת א' דמקודם צריך ראובן לומר כל המעשה וכבר יש לו היתר קודם ששמעון הגיד מעשה שלו. ורק אם היה לראובן מעשה בבשר מרובה שלא הודח בכלל ונמלח וגם היה לו מעשה בבשר מועט שנמלח בהדחה מועט, דבכה"ג א"א לפסוק לו דהכל מותר דזה תרתי דסתרי, אלא אמרינן כיון שיש לו הפסד מרובה יכול לסמוך על הר"ן ורא"ש בנוגע להבשר מרובה, וממילא הבשר המועט נאסר כיון שא"א לסמוך על הסמ"ק דאז יהיה תרתי דסתרי.

[וכן פי' הטוב טעם ודעת (מהדורא רביעאה ח"א סי' ס"ט על שפתי דעת ס"ק י"ד) וז"ל הוי כספק דרבנן ולכך אזלינן הכא והכא לקולא...ואין זה בכלל מה דקי"ל בעלמא דהיכא דסתרי אהדדי לא אמרינן ספק דרבנן לקולא, דהיינו היכא דסתרי אהדדי במקום א' כמו גבי עירוה עכ"ל.] 

כן פי' האחרונים בדברי הט"ז וש"ך, אמנם רע"א פי' דהרמ"א סובר דהעיקר כהר"ן ורא"ש ומרדכי ומשו"ה יש להקל במקום הפסד מרובה, ומש"כ הרמ"א בענין הודח מעט איירי היכא דהדיחו ומלחו עוד פעם דבכה"ג מותר לכל הדעות, דלהמרדכי וסמ"ק כבר הותר ולהר"ן ורא"ש הותר עכשיו. וצ"ל דמש"כ הרמ"א "בדיעבד" (הא עשה מליחה כדין לכל השיטות), היינו אף דעשה רק הדחה מועט זה מהני בדיעבד להסמ"ק ומרדכי, דלכתחלה צריך הדחה היטב לדבריהם (כדאיתא לעיל ברמ"א סעי' א' ובפמ"ג שם שפ"ד אות ב'), כן פי' היד יהודה סוף אות ט"ו.

והיכא דהודח מעט וכבר נתבשל ג"כ יש להתיר (אפי' שלא במקום הפסד מרובה) דיש לסמוך על המרדכי (דהוא ג"כ מעיקר השיטה) והסמ"ק. אמנם היכא דיש ס' ולא הודח בכלל וכבר נתבשל צ"ע אם יש להתיר אפי' במקום הפסד מרובה, דהא העיקר או כהר"ן או כהמרדכי, מדסמכינן על דעתם בהפסד מרובה, וכאן אסור לשניהם וההיתר הוא רק לשיטת הסמ"ק ואין דעתו עיקר מדמתירין שלא כוותי' במקום הפסד מרובה. אמנם כיון שכייל הרמ"א שני דינים ביחד משמע דשניהם שוים לגמרי א"כ כמו היכא דהודח מעט יש להתיר אפי' אם כבר נתבשל, ה"ה היכא דיש ס' יש להתיר אם כבר נתבשל. אמנם כיון דפשיטא דאם יש ס' אין להתיר שלא בקמום הפסד מרובה, דאין דעת הסמ"ק עיקר, אלא במקום הפסד מרובה י"ל דסמכינן על הסמ"ק (אפשר מטעם דדם שמלחו רק מדרבנן), א"כ ה"ה היכא דהודח רק מעט ונתבשל אין להתיר אלא במקום הפסד מרובה, דא"א לסמוך על המרדכי וסמ"ק כנגד הר"ן ורא"ש שלא במקום הפסד מרובה. ולדידי' נמצא דלעולם צריך לחוש לכל הדעות רק במקום הפסד מרובה יש להקל או כהסמ"ק (או כהמרדכי) או כהר"ן ורא"ש. (ולא כהפמ"ג שסובר דאפי' במקום הפסד מרובה א"א לסמוך על הסמ"ק לחוד.)
[אגב, לא הבנתי דברי הגר"א באות י"ב במה שמתחיל בשיטת הרא"ה וגומר בשיטת הסמ"ק, הא להסמ"ק שסובר דנחשב דם בעין שוב לא צריך לשיטת הרא"ה, דמה שפי' הט"ז לעיל היש אוסרין כשיטת הרא"ה היינו לפי הבנת הרא"ש ביש אוסרין דאין האיסור מטעם דם בעין, עי' מש"כ לעיל בט"ז שם, וד' יאיר עיני.]
ולדינא הערוה"ש (סעי' יג-יד) מיקל כהש"ך וכפשטות של הט"ז דבדיעבד (אפי' שלא במקום הפסד מרובה) יש לסמוך על הסמ"ק לחודיה ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך על הר"ן ורא"ש לחודייהו. וכן פסק החכ"א (ל"ב א') רק הוא מחמיר קצת דאם הודח רק מעט או שיש ס' וכבר מולחו אם עדיין לא נתבשל יש למולחו עוד פעם אם יש לו פנאי, אבל אם אין לו פנאי מותר.

ומדברי האג"מ (ח"א סי' כ"ד) משמע שהחמיר למלוח עוד פעם היכא דרק הודח מעט או שיש ס' אף דליכא פנאי, אבל אם כבר נתבשל יש להתיר אפי' שלא במקום הפסד מרובה (ולא כרע"א) רק הוא סתם מקום פסידא (וצ"ב דלעולם הוא מקום פסידא דנפסד אותו חתיכה). וז"ל שם נשאלתי מהרה"ג ר' נחום הערמאן שליט"א בתרנגולת שלא עשו הדחה ראשונה ומלחו והדיחו אם יש להכשיר. והשבתי כיון שדם בעין לא שייך לחוש בתרנגולת לצד החיצון ורק לצד הפנימי שהוא עוד קטן מהחיצון וכמפורש כן בחדושי רעק"א סי' ס"ט בשם פמ"ג, ומאחר שבשכח להדיח הדחה אחרונה מפורש בסעי' ז' דסי' ס"ט ברמ"א שכשר ביש בקדרה מים כמותו משום שבחתיכה איכא שלשים נגד הדם בעין והמלח שעליו א"כ לגבי צד אחד איכא ששים בחתיכה גופה וא"כ כ"ש שנגד הדם בעין שבצד פנימי לבד איכא ששים בחתיכה גופה. ומצד טעם רכוך הרי יכולים עתה להדיח ולמלוח מחדש במקום נקי מדם ובפני עצמה. ובאם כבר נתבשלה יש להכשיר דסמכינן בדיעבד במקום פסידא אטעם דדם בעין. וה"ה לכל עוף עכ"ל.

הפסד מרובה - היד אפרים הביא מדברי הנחלת שבסעה דכל היכא דיש הפסד יותר משתות של הקרן נחשב כהפסד מרובה. והוא נתקשה בזה דנמצא דאם הקרן הוא שש דולר ונפסד יותר מדולר דנחשב כהפסד מרובה, אבל אם הקרן הוא אלף דולר ונפסד רק מאה דולר לא נחשב כהפסד מרובה, וזה דבר של תימא הוא. והוא סובר דהעיקר כדעת ההר הכרמל דהכל תלוי לפי עיני ראות המורה לפי האדם ולפי הזמן ולפי העת. [ויש שפי' דאם ההפסד נשאר בדעתו ליום א' נחשב כהפסד מרובה לדידי' (מר' שוואב זצ"ל), ויש פי' דאם ההפסד מפריע לו כל כך שמגיד לאחריני זה נחשב כהפסד מרובה (מר' גוסטמאן זצ"ל), טייפס מר' פלדר שליט"א.] והפתחי תשובה סי' ל"א אות ב' ג"כ מביא דברי הנחלת שבעה הנ"ל וחולק עליו וסובר דהעיקר כההר הכרמל (ועי"ש עוד מה שמביא מחלוקת בין החת"ס ורע"א; ורוב אחרונים חולקים על החת"ס (עי' בבית שלמה סוף סי' קפ"ח), עי' בליקוטי הערות על תשו' חת"ס, וגם יש שחולקים על רע"א, שאם צריך המוכר להודיע להקונים הם לא יקנו ממנו ושוב יהיה לדידי' הפסד מרובה, ובפרט בזה"ז שיש הרבה מוכרים).]

אמנם עי' בפמ"ג כללי הוראה אות ז' שכתב וז"ל ודע דהפס"מ הוא שיפסיד שתות מהקרן (היינו כהנחלת שבעה) או לעני בדבר חשוב (היינו כההר הכרמל) או ע"ש ויו"ט לעשיר עכ"ל (וע"ע שפ"ד סי' צ"ב אות כ"ט בענין ע"ש).
וז"ל האג"מ (יו"ד ח"א סי' י"ז) ובדבר מה נחשב הפ"מ, ודאי כבר ראה כתר"ה בפ"ת סי' ל"א סק"ב ובבאה"ט סי' ל"ה סק"ד. וראיית הנ"ש מפסחים דף נ"ה שאף היזק קטן דביצים הוי הפ"מ אינה מוכרחת דלעומת זה מצינו בב"ק דף קי"ז דמערב תרומה בחולין הוא הפסד מועט אף שבכתובות דף נ"ח משמע שהוא קרוב למחצה דהא בלא טירחא צריך ליתן לה כפלים בתרומה וא"כ אף בטירחא ודאי שהוא קרוב לזה אלא אין לדמות כל המקומות.
והנה בש"ך יו"ד סי' רמ"ב בקצור הנהגות הוראת או"ה אות ג' משמע שאם מפסיד קצת מקרן הוא הפ"מ שכתב שאף שמפסיד כל הריוח כיון שאין מפסיד בקרן לא מיקרי הפ"מ, משמע שאם מפסיד מקרן אף מקצת הוא הפ"מ וכוונתו צריך לומר משום שמצטרף לזה גם הפסד הריוח דאל"כ ודאי אין סברא שהפסד קצת יחשב הפ"מ. ולפלא שלא הביאו הנ"ש והפ"ת דברי הש"ך. עכ"פ חזינן שאין להחמיר בחשיבות הפ"מ והעיקר לע"ד בזה לפי האדם והזמן. ובודאי זה שלא ירויח איזה ימים למחיתו באיש עני יש ג"כ להחשיב הפסד גדול כי יפסיד בהוצאתו. ובפרט אם יש מסים וארנוניות עליו ועיין בסנהדרין דף כ"ו שהתירו לזרוע בשביעית דרבנן משום ארנונא לפי' א' דתוס' אך זהו רק אם אין מוכן לו בהמה אחרת לשחוט דאם יש לו בהמה אחרת שיכול לשוחטה ולהרויח בה אין לחשוב בטול הימים. ולכן תלוי זה רק לפי ראות עיני המורה אבל אין להחמיר בזה מאחר שלהש"ך אף בהפסד קצת מקרן הוא הפ"מ עכ"ל.
אגב, עי' בגליון מהרש"א לקמן על הש"ך אות מ"ז שכתב "דכל צורך גדול שוה עם הפסד מרובה".

וה"ה אם היה ס' כו' - רע"א מוסיף דאפי' בכה"ג קליפה בעיא, אמנם לא פי' טעם הדבר. הפלתי ג"כ סובר דעדיין צריך קליפה (הובא בבית מאיר) והוא פי' משום דמעיקר הדים מליח כרותח אוסר רק כדי קליפה וזה דאנו אוסרים בכולו הוא משום חומרא דאין אנו בקיאין, א"כ א"א להקל מטעם זה להתיר בלי קליפה, ומשו"ה עדיין צריך קליפה.

ולכאורה כל זה הוא אליבא דהכרתי ודעימי' שפי' שמה שאוסר כולו הוא מטעם כח של מליחה כרותח ואין אנו בקיאין, אמנם אליבא דסברת החו"ד (אות א') שפי' דמה דאוסר כולו הוא משום כח של טבע המלח, שוב ליכא הכרח לומר דעדיין צריך קליפה. ומדבריו באות ח' משמע שסובר דבכה"ג לא צריך קליפה. [ואף אליבא דגליון רע"א על החו"ד שם שסובר דבציור שם עדיין צריך קליפה דאפשר דמלח מעט אינו מפעפע בשוה, היינו רק היכא דלא נמלח כראוי, אבל כאן שנמלח כראוי רק יש דם בעין גם הוא מסכים דלהחו"ד לא יהיה צריך קליפה ודו"ק, וע"ע מש"כ על הט"ז אות י"ב.]
ט"ז
אות ז) דיחזור ויפליט מה שבלע כו' - היינו סברת הרא"ש, ולא מביא בכלל סברת המרדכי, עי' לעיל בט"ז אות א'.

אות ז) דאפי' לצלי אסור - דבדם בעין לא מהני צלי להוציאו היכא דנבלע ע"י כח המליחה. אמנם היכא דלא נמלח כלל ולא הודח שפיר מהני צלי שלא יבלע דם זו דמהני סברת נורא מישב שייבי, ואף דלא מהני סברא זו לדם בעין, אבל אין זה דם בעין ממש רק קצת כדם בעין, עי' ש"ך סי' ע"ו אות ט' (פמ"ג).
אות ח) וחוזר ואוסרו - הא במליחה של צלי ליכא כח של מליחה כרותח (כמבואר בסי' צ"א), א"כ איך נבלע הדם לתוך הבשר (פמ"ג). החו"ד (אות ו') תי' לשיטתו שאה"נ אי האיסור מחמת מליחה כרותח לא היה נבלע בפנים דאין מליחה של צלי כרותח, אבל כיון שנבלע ע"י טבע המלח משו"ה אפי' מילחה כצלי יש טבע המלח ויכול להבליע בפנים.
וצ"ב אה"נ מבליע בפנים אבל למה לא בטל בס' דרק קצת דם נבלע בפנים, ופשיטא דיש ס' בחתיכה כנגד קצת דם (ר' בנימין ברקין). ואפשר לומר דמש"כ החו"ד "דמ"מ מבליע כל שהוא" כוונתו דמליחה של צלי אינו יכול להבליע בכולו, וא"כ א"א להצטרף כל החתיכה כדי לבטלו, וכל החתיכה נאסר דלא ידעינן מקום בליעתו. ועדיין צ"ב דלמה לא אמרינן דבטל חלק הנאסר בתוך חלק שלא נאסר, ועוד דהחו"ד באות ח' אף שאיירי במליחה מועט אעפ"כ סובר דמבליע בכולו, ועי"ש בליון רע"א (בשו"ע החדש) ומש"כ על הט"ז אות י"ב.

אות ט) פי' אפי' שהה במלחו - קשה לי דלכאורה דוקא בשהה אבל בלא שהה כיון דיש היתר בצלי כדלקמן (סי' ע"ו סעי' ב') לא מקרי הפסד מרובה לדעת הט"ז בסמוך סקט"ו עכ"ל חי' רע"א. וי"ל דכבר הבאנו לעיל מדברי הפתחי תשובה שהתפארת למשה ופמ"ג סוברים צלי מהני רק היכא דיש תרתי למעליותא דהיינו מליחה מועטת ולא שהה, אבל במליחה מרובה ולא שהה ליכא תקנה בצלי, וא"כ י"ל דכן סובר הט"ז ומשו"ה נקט "אפי' שהה" דגם בלא שהה ליכא עצה בצלי היכא דנמלח כראוי (מחצית השקל בדעת חכמים אות ט'). [ולהט"ז שם שחולק עם הרמ"א וסובר דאפי' אם לא שהה ולא נמלח כראוי עדיין ליכא תקנה פשיטא דא"ש דברי הט"ז, רק רע"א הקשה על הט"ז במה שפי' כן בדברי הרמ"א.] ומשמע שרע"א סובר כהחו"ד שהבאנו לעיל שסובר דבלא שהה מהני צלי אפי' היכא דמלחו כראוי ודו"ק.

אות י) הך התירא כו' - עי' מש"כ על הרמ"א מדברי הפמ"ג. ולדבריו צ"ל דברי הט"ז כאן "הך התירא" אפי' בלי מליחה שנית, "וכן היתר שאח"כ" דוקא במלחיה שנית, ולצדדים קתני (ודחוק כמובן). וכבר הבאנו לעיל שהרבה אחרונים חולקים עם הפמ"ג ופי' הט"ז כפשטי' דכוונתו בשניהם אפי' היכא דלא נמלח עוד פעם, וכן הבין החו"ד (חידושים אות י"ד) כוונת הט"ז, רק הוא פסק לדינא כהפמ"ג דהיכא דיש ס' אין להתיר אפי' במקום הפס"מ אם לא ע"י מליחה שנית.

אות י) אבל למ"ד לרכך הבשר כו' - בשלמא אליבא דהאחרונים שפי' תחילה דברי הט"ז דאיירי בלי מליחה שנית א"ש מה שכתב כאן דלמ"ד לרכך, דהיינו הרא"ש ור"ן, יש לאסור בכה"ג כיון שנמלח בלי ריכוך דאסור אפי' בדיעבד, אמנם אליבא דפי' של הפמ"ג שפי' דהט"ז (בציור שני) איירי היכא דהודח ונמלח עוד פעם צ"ע בכוונת הט"ז כאן, הא גם לטעם של ריכוך יש להתיר בכה"ג.

הפמ"ג (משבצ"ז י') פי' דאף שהט"ז באות ז' פי' דלהר"ן ורא"ש יש להתיר במליחה שנית דכל מה שנבלע יצא ע"י מליחה וכמו דאמרינן בסי' ע', אבל היש אומרים בהרא"ש שאוסר חולק וסובר דשאני מסי' ע', דשם החתיכה לא נמלחה כלל ומשו"ה מה שנבלע יצא עם דם של עצמו בשעת מליחה שנית, אבל כאן שנמלחה, רק לא נמלחה כראוי, דכיון דלא הודח ולא נתרכך אינו פולט בשפע, אז אמרינן דהדם נסתבך בפנים ואינו יוצא שוב ע"י מליחה שנית אף דעדיין יש דם מעצמו, ודומה למליחה בכלי שאינו מנוקב. ומש"כ הט"ז "למ"ד לרכך" אין כוונת להרא"ש והר"ן אלא כוונתו להי"א שברא"ש עי"ש. אמנם עדיין צ"ב במש"כ הט"ז "כנזכר בסעי' א'" הא שם לא הביא בכלל סברא זו (עי' בלבושי השרד הנ"ל).
אות יא) דדם שריק כו' - הפמ"ג פי' דכוונתו דלא איירי היכא דהחתיכות נוגעים זה בזה קודם שנמלחו, דאז פשיטא דיש לאסור גם חתיכה שני', דכמו שיש דם בעין על חתיכה שלא הודח ה"ה דיש דם בעין על חתיכה שכבר הודח מחמת שנגע שחתיכה שלא הודח, אלא איירי היכא דהם אינם נוגעים זה בזה, רק נתלחלח הדם מחתיכה שלא הודח ואזל לחתיכה שכבר הודח, וכיון שנתלחלח לא נחשב כדם בעין אלא כדם פליטה דאמרינן בה מישרק שריק או כבולעו כך פולטו. אמנם צ"ב א"כ למה מביא הט"ז סברא שהוא דם דרבנן, והש"ך באמת השמיט הוספה זו, אמנם באיסור והיתר, שהוא מקור לדין זה, איתא הוספה זו. הפמ"ג לבסוף מוסיף "דם מליחה דרבנן לא מחמירין", אלא לא הבנתי למה צריך לזה.

היד יהודה (אות י"ז) מפרש דסברת האיסור והיתר הוא דליכא חילוק בין דם פליטה ודם בעין אלא כל החילוק הוא בין דם דאורייתא ודם דרבנן, דבדם דאורייתא לא מקילין לומר מישרק שריק או כבולעו כך פולטו, אבל בדם דרבנן מקילין. ולדידי' היכא דהלך הדם לחתיכה אחר, כיון שאז כבר נמלח והוא דרבנן מקילין לומר מירק שריק וכבולעו כך פולטו, ואה"נ גם על החתיכה של הודח הוי דם שמלחו דאסור רק מדרבנן, אבל כיון שהדם היה שם כשהיה מדאורייתא רק אח"כ נעשה לדרבנן בכה"ג מחמירין, משא"כ בשאר החתיכות דכשהלך הדם שם כבר הוא מדרבנן בכה"ג מקילין. ואה"נ לא פי' דם בעין כהאיסור והיתר אבל כאן דלא הוי דם בעין ממש (עי' ש"ך סי' ע"ו אות ט') משו"ה מקילין כהאיסור והיתר להתיר שאר החתיכות. [ואם כבר נמלחה החתיכה שלא הודח ואח"כ נגע חתיכה שהודח לחתיכה שלא הודח ג"כ יש להתיר דכבר נעשה הדם לאיסור דרבנן, ומדברי האיסור והיתר משמע שאיירי בכה"ג, אבל לשון הרמ"א משמע שנמלחו ביחד.]

(ובענין פי' היד יהודה בדברי האו"ה, עי' בפמ"ג סי' ע' שפ"ד אות כ"ט בד"ה ודע כו' שחולק.) 

החו"ד סוף אות א' פי' הרמ"א לשיטתו שם שסובר דאפי' להסמ"ק לא נחשב דם בעין רק המלח יכול להבליע מכח טבע המלח ובכה"ג שוב א"א לצאת, ומשו"ה רק לאותה חתיכה שיש דם עליו והמלח הוא במצב של מבליע להחתיכה אמרינן דנבלע הדם ושוב לא יצא, אבל לגבי חתיכה אחרת דכבר הודח ונמלח המלח שעליו הוא רק במצב של מפליטו וא"א לאותה מלח להבליע הדם מחתיכה שלא הודח, וגם המלח מחתיכה שלא הודח א"א לבליע דם לחתיכה שהודח אף דמלח זו במצב של מבליע, דאין המלח מחתיכה א' מועיל לחתיכה אחרת עי"ש. אמנם צ"ב איך הוא מפרש לשון הט"ז וש"ך.
וז"ל נוב"י (מה"ת סי' מ"א) מ"מ חזינן שדם זה שעל הבשר קודם הדחה קמייתא לא מיחשב דם בעין רק לגבי אותה חתיכה אבל לגבי שאר חתיכות שעמו מקרי דם פליטה כמבואר בסימן ס"ט סעיף ב' בהגה"ה. וצריכין אנו להבין טעם הדבר מדוע יגרע לגבי אותה חתיכה, והנראה משום דאותו הדם שעל פני הבשר יצא ממנו מעצמו בשעת ניתוח האיברים אגב דוחקא ונפלט ועדיין הוא על פני אותן נקבי הפליטה ובקל נכנס ונבלע שם משא"כ גבי שאר חתיכות. וכל זה כל זמן שאותו דם במקומו אבל כיון שכבר פירש ממנו לתוך מי הדחה ראשונה לענין שיובלע עתה בו מחדש דין בשר זה עצמו כמו שאר חתיכות עכ"ל. וע"ע בש"ך סוף אות ס', אבל צ"ב למה לא הביא הש"ך שם ראי' מהדין כאן, אלא משמע שלא פי' כהנוב"י ודו"ק.
ש"ך
אות יב) וכן משמע מדבריו כאן בשו"ע כו' - וצ"ב מדכתב ההיתר סתם ורק האוסרים מביא בשם "י"א" משמע דסובר דהעיקר כהמתירין אפי' שלא במקום הפסד מרובה וחזר ממה שכתב בב"י (עי' משבצ"ז אות א').
אות יג) אבל לצלי שרי - עי' מש"כ על הרמ"א בשם הפתחי תשובה אות ז'.

אות יד) וכן אם יש ס' כנגד הדם - עי' מש"כ על הרמ"א בענין זה.

אות טז) דלגבי האחרות מיקרי דם פליטה - עי' מש"כ על הט"ז אות י"א.
סעי' ג'
שו"ע

רק מלח דק כקמח מותר למלוח בו - דיש לסמוך על רוב ראשונים שחולקים על הרמב"ם וסוברים דגם מלח דק כקמח מהני (ולרש"י מלח דק עדיף טפי). ולפי"ז אם אין לאשה מלח גס רק מלח דק הנקרא היום "מלח שלחן" מותר למלוח בו. אמנם עי' בערוה"ש (סעי' כו) שפי' דיש שני מיני מלח, א' מלח הים וב' מלח שחוצבים מן ההרים (עי' רש"י מנחות כ"א.), ומלח הים הרבה יותר קשה ממלח הארץ וגם הרבה יותר מלוח ומשו"ה מהני למלוח בה אפי' היכא דדק כקמח, משא"כ מלח ההרים שאינו קשה כל כך ואין מלוח כל כך א"א למלוח בה אא"כ הוא גס, דאז אף שיותר רך אבל מחמת הגסות מהני למליחה. הרמב"ם איירי במלח מההרים ומשו"ה צריך להיות גס, אבל הרא"ש שמתיר בדקה ככקמח איירי במלח הים שקשה יותר (עי' ערוך ערך גלל ד'). ולפי"ז הוא פסק "דזה שהתיר רבינו הרמ"א למלוח במלח דק כקמח כשאין כאן מלח אחר אין לפסוק כן רק במלח הים ולא במלח ההרים". אמנם משאר הפוסקים מבואר שיש מחלוקת בין הרמב"ם והרא"ש ואליבא דהרא"ש שמתיר אפי' במלח דק כקמח איירי בכל מיני מלח אפי' במלח שחצבים מההרים ודו"ק.

ט"ז
אות יב) כי שמא יש מלח על מקום הנחת הבשר - אמנם בדיעבד אפי' אם נמצא שם קצת מלח אין לאסור, דבלע רק דם מאותו מקום שיש מלח ובודאי יש ס' בכל החתיכה כנגד המעט דם ובטל בחתיכה (חו"ד אות ח'). והיינו שהחו"ד סובר דגם מעט מלח מבליע הדם בכולו מכח טבע המלח, אמנם רע"א (גליון על החו"ד) סובר דאפי' לשיטת החו"ד שיש ענין של "טבע המלח" לבלוע בכולו, אבל היינו רק היכא דיש הרבה מלח, אבל כאן שיש רק מעט מלח אין טבע המלח יכול לבלוע אלא כדי קליפה ומשו"ה צריך לקלוף אותו מקום שנמצא בה המלח. ואה"נ אפשר שהמעט מלח מבליע יותר כדי קליפה, אבל אז יכול לילך אנה ואנה ולא ידעינן מקומו, וממילא בטל מקום האיסור בחד בתרי בשאר מקומות ומשו"ה אין לאסור יותר מכדי קליפה, אבל לא כמו שסובר החו"ד שיש להתיר אפי' בלי קליפה.
ש"ך
אות יז) מיהו בדיעבד...סגי - כלומר ואין צריך למלוח עוד פעם אפי' אם יש לו מלח גס ועדיין לא נתבשל הבשר והוי גם תוך מעל"ע ולא הודח (פמ"ג).
סעי' ד'
שו"ע
שלא ישאר בו מקום מבלי מלח וימלח כדי שלא יהא ראוי לאכול עם אותו מלח - תחילת דברי המחבר הוא לשון הרא"ש וסוף דברי המחבר הוא לשון הרשב"א, והמחבר לשיטתו בב"י שפי' דליכא מחלוקת ביניהם דגם הרשב"א סובר דצריך שלא ישאר בו מקום מבלי מלח רק לא צריך לעשות כבנין, דהיינו כמה שכבות של מלח. אמנם הב"ח חולק וסובר דהעיקר כהטור דיש מחלוקת בין הרשב"א ורא"ש והרשב"א סובר דאין צריך למלוח כל מקום ממש רק סגי במה שלא יהא הבשר ראוי לאכול מחמת מלחו (ולזה סגי אפי' אם ליכא מלח על כל מקום ממש דכח המלח מפעפע לכל מקום של החתיכה וכל החתיכה לא יהיה ראוי לאכול מחמת מלחו), וגם סובר דסגי במלח מצד א', משא"כ הרא"ש חולק וסובר דצריך למלוח כל מקום ומקום וגם סובר דצריך למלוח בכל הצדדים.

וגם צ"ב בלשון המחבר דכיון שכבר פי' דצריך שלא ישאר מקום מבלי מלח פשיטא דבכה"ג לא יהא ראוי לאכול עם אותו מלח ולמה צריך להוסיף כן (ערוה"ש סעי' ל'). ויש שפי' דכוונת הרשב"א הוא שכל החתיכה לא יהא ראוי לאכול מחמת מלחו ואם יש חתיכה עבה אפשר אפי' אם מפזר מלח על כל מקום עדיין יהיה ראוי לאכול מבפנים, ואז צריך לפזר הרבה מלח על שפת החתיכה כדי שגם באמצע לא יהא ראוי לאכול מחמת מלחו (עי' יד"י).

ועופות צריך למלחם גם מבפנים - וז"ל הפמ"ג (משבצ"ז סוף אות טו) כתב עוד הבל"י דראוי לבקוע העופות לשנים כו' והטעם משום ריאה הנחבאת בין הצלעות עכ"ל (הבל"י). ויפה כתב וכן הנהגתי אני חדא דלכתחלה א"א למלוח בפנים בכל מקום ועוד ריאה וטחול וכליות של עוף המונחים בתוכו אף דיעבד אסורים אי לא נמלחו רק מצד א' בחוץ דהא לא נמלחו כלל דהוה אבר אחר ול"ד לחתיכה עבה ואף בבקע יש להוציא הריאה כו' דלכתחלה בעינן מליחה מב' צדדים עכ"ל. עוד כתב (משבצ"ז אות כט) וז"ל ולפי מה שנוהגין לבקוע התרנגולת לשנים ולוקחין הריאה כו' עכ"ל, אלמא דכן היה המנהג במקומו.

אמנם בזה"ז יש הרבה שאין בוקעים העופות כדי למלחם, ואפשר דטעם הדבר הוא משום דבזה"ז משתמשים בשאבק (vacuum) כדי לשאוב מהעוף כל מה שבפנים וליכא חשש שנשאר שם הריאה, וגם שמים הרבה מלח בפנים העוף באופן דאין לחוש לטעם אחר של הפמ"ג דלא נמלח בפנים בכל מקום ומקום (שמעתי מר' א.ח. ליבערמאן בשם ר' פוזן שליט"א) או י"ל דמחמת טעם ראשון של הפמ"ג לחוד אין להחמיר. (ויש שמוסיפים דעדיף טפי שלא לבקוע, דפעמים אחר הבקיע נסגר קצת מהמקום שחתך ונמצא דבאותו מקום לא היה מליחה משני צדדים ודו"ק.)
גם מבפנים - עוף שלא נמלח אלא מצד אחד, דהיינו שלא נמלח רק צלע א' של עוף, אסור אפי' להמחבר, דאין צד הב' פולט כלום דחלל מפסיק ולא דמי לחתיכה עבה (פמ"ג משבצ"ז יג בשם הפר"ח).
ומולחו משני צדדים - וע"ד המליחה, אם צריך רק משני צדדים, או מכל הצדדים, ודאי שצדק כבוד אביו הרב שליט"א, שלדידן לכתחילה צריכין למלח מכל הצדדין, ולשון הרא"ש שבשו"ע יפזר עליו מלח, שלא ישאר מקום בלי מלח, אינו סובל פירושים אחרים. ושני צדדים לאו דוקא. והלשון נגרר בזה מפני שאלת עופות שלמים, שיש להם תוך וחוץ, שמדברים משני צדדים, ולא אמרו שני צדדים כ"א לענין ההיפוך, שכשהחתיכה מונחת יכולים לזרוק עליה מלח מכל צדדיה, בלא הפיכה, רק הצד השני שעליו היא מונחת מוכרחין להפוך ולמלוח בפני עצמו בפעולה מיוחדת. וכן הוא לשון או"ה, סי' א' ס"ז: ואמר ר"י ולקדרה צריך לשפשף המלח בידיו על הבשר בכל הבקעים של בשר, עד שלא ישאר מקום בלתי מלח. ואין ספק שגם הרשב"א יודה, שעכ"פ צריך שיהי' הרוב של החתיכה מכוסה במלח, דאם לא"ה לא שייך לומר ומולחו יפה יפה. ולדידן, דקיי"ל כהרא"ש והפוסקים שעומדים בשיטתו, ודאי שצריכין למלח כל הצדדים, ובסה"ת המובא בב"י כתב מפורש וגם צריך למלח הבשר מכל צדדים. ואפילו הרשב"א המקיל כתב ג"כ בת', הובאה שם בב"י, והיכי דאפשר מלחינן כל צדדיו להפליט דמיו יפה יפה, ולא אמר שני צדדין, כ"א כל צדדיו. וכ"כ מהרש"ל ביש"ש פרק כ"ה סי' פ"ג, דעיקר מליחת הבשר הוא שיהי' נמלח מכל צד, ומה שנאמר לפעמים שני צדדים בלשון הפוסקים קאי על ההפיכה בעת פעולת המליחה, או לענין הדברים החלולים, שאע"פ שמלח אותם מצד החצון מכל הצדדים צריכים ג"כ מליחה מצד הפנימי, שזה קוראים שני צדדים. אבל פשוט שכל הצדדים של כל חתיכה צריכים מליחה יפה מדינא עכ"ל שו"ת דעת כהן (עניני יו"ד) סימן מו ד"ה ב. וע"ד.
משני צדדים - ועכה"ג (בהגהות הב"י אות ק"ט) נסתפק אי מלח תחלה מכל צד ואח"כ בקע לב' אי צריך למלוח מצד הב' או דלמא דוקא שבקע קודם מליחה יע"ש, ולדעתי כל שבקע תוך שיעור מליחה צריך למלוח מצד הב' דדוקא כשהוא נמלח מכל צד הדם נגרר אחר המלח משא"כ כשהוא מגולה לאויר עכ"ל פמ"ג (משבצ"ז אות י"ג). [וגם אליבא דסברת היש"ש שהבאנו לעיל הדין יהיה כן.]
ויש אוסרים כו' - ולפי"ז אם טחן בשר קודם המליחה שוב א"א למלחו, דבכה"ג א"א למלוח כל פירור בשר מכל הצדדים, ודוקא ע"י צלי יש להתירו, עי' בשו"ת יביע אומר (ח"ה יו"ד סי' ה' אות ה' באורך בענין זה).
ויש אוסרים אפי' בדיעבד כו' - שפי' דמה דאיתא בגמ' מנחות "וכן לקדרה" דצריך מב' צדדים הוא לעיכובא ולא רק מצוה בעלמא. וצ"ב איך יתרץ ראי' של הרשב"א להתיר, דהא גם לחתיכה עבה מאד מהני מליחה ולא צריך לבקוע לחתיכות קטנות א"כ חזינן שהמלח מושך דם ממקום רחוק מהמלח א"כ למה לא סגי גם במליחה מצד א'. היש"ש (פ"ח סי' פ"ג) תי' וז"ל ובעיני לא קשה מידי כי דרך המלח להפליט הדם ומתפשט לחוצה בכל צדדיו ומשום הכי צריך למלוח כנגד כל היכא שהוא פתוח וקים להו לרבנן שאפי' היא עבה ביותר מפליט כל דמי אבל אי לא מכל צדדים אז אותו הצד שלא נמלח עומד הדם על שפתיו לצאת ואין שם מלח שיפליט אותו בכח לחוצה עכ"ל. הערוה"ש (סעי' כח) מביא דבריו וז"ל דקים להו לרבנן דהמלח מוציא הדם גם מהעומק אבל כל זה הוא אם יש כח הדוחה הדם משני צדדין הצד האחד דוחה הדם לעבר השני והמלח שבעבר השני מפליטו לחוץ וא"כ כשנמלח רק מצד א' אז אותו הצד שלא נמלח עומד הדם על שפתו לצאת ואין שם מלח שיפליטנו בכח החוצה עכ"ל. ונמצא סברא חדשה דיש למלח שני כוחות א' כח למשוך וב' כח לדחות וצריך לשני כוחות כדי להוציא הדם לגמרי ודו"ק.

אם לא לצורך - דהיינו הפסד מרובה. ויש לחקור מהו הדין היכא דנמלח רק מצד א', וגם לא נמלח באותו צד בכל מקום ממש אלא רק באופן שלא ראוי לאכול מחמת מולחו, אם גם בכה"ג מקילין במקום הפסד מרובה לסמוך על שמי קולות, דהיינו קולא של הרשב"א שסובר דמצד א' מהני, וגם קולא של הב"ח (ועוד אחרונים) שסובר דלהרשב"א לא צריך מלח על כל מקום ממש. הדרכי תשובה (אות צב) מביא מכמה אחרונים (היד"י בכללם) שסוברים דבכה"ג אין להקל אפי' במקום הפסד מרובה.

אלא אם הוא תוך י"ב שעות שנמלח יחזור כו' - הש"ך (אות כא) פי' דזה קאי היכא דליכא הפסד מרובה (ומשו"ה לא קשה קושית הט"ז באות טו) ואעפ"כ מותר תוך י"ב שעות כיון שעדיין פולט ציר, ואז סגי למלוח רק צד השני (עי' לקמן בסמוך). אמנם היכא דיש הפסד מרובה מותר אפי' אחר י"ב שעות אם עדיין הוא תוך כ"ד שעות (אם עדיין לא הודח) (פמ"ג שפ"ד אות כא). ואף שהט"ז פי' דהרמ"א איירי בהפסד מרובה, אבל אין הפי' דדוקא בהפסד מרובה מותר אלא הפי' הוא דאפי' בהפסד מרובה אינו מותר אלא תוך י"ב שעות אבל אח"כ אסור כיון דלא שייך הפסד מרובה דיכול לצלותו (ולא כהש"ך שסובר דאין זה עצה), אבל הוא מסכים דתוך י"ב שעות מותר אפי' שלא במקום הפסד מרובה (פמ"ג שם).

וימלח צד השני שלא נמלח עדיין - עי' מה שהקשה רע"א בחידושיו. הערוה"ש (סעי' לא) תי' לשיטתו לעיל וז"ל אמנם לא קשה כלל דכיון דעדיין פולט ציר לא נפסק כח הדוחה שמצד השני והוה כנמלח משני צדדים וזהו כשלא הודח אבל אם הודח אפי' אם נאמר דלא נסתמו נקבי הפליטה מ"מ לשעתו פסקה הפליטה ונפסק כח הדוחה שמצד השני ולפיכך בהכרח למלוח משני הצדדים עכ"ל. וכן פסק החו"ד (חי' אות כ') והגליון מהרש"א דיש חילוק בין היכא דהודח דאז צריך למלוח עוד פעם מב' צדדים ובין היכא דלא הודח דאז סגי מצד אחר לבד.
[אמנם קושית הערוה"ש לא היה קושית רע"א, דלדברי הערוה"ש אם נמלח מה' צדדים יהיה מותר לחתוך חצי חתיכה ולאכלו דמחצי זו בודאי יצא כל הדם, דכיון דנמלח מצד א' יש כח הדוחה לצד ב' ובצד ב' יש כח המושך מחמת המלח בצד ב', ורק על צד ו' שליכא מלח ליכא כח המושך לפלוט הדם שבא לשפת צד ו'. ואין לומר דצריך כח הדוחה מצד כנגד כדי שיהיה המלח פולט דם שבשפתו, דא"כ מה מהני במה שמולח אח"כ רק צד ו', הא ליכא כח הדוחה מצד ו' וא"כ המלח שבצד שכנגד צד ו' לא היה כח להפליט הדם, אע"כ דגם המלח מצד א' מהני להיות כח הדוחה לצד ב' כדי שיפלוט המלח שבצד ב' הדם שבשפתו אף דאין זה צד שכנגד ודו"ק. וכל קושית רע"א היה בנוי על מה שלא נחית לומר דיכול לחתוך חצי חתיכה ודו"ק.]  

והיכא דאחר ההדחה נמלח רק מצד השני, עי' בהר צבי (יו"ד סי' ס"ח) שכתב וז"ל בשר שנמלח מצד אחד, הודח, ונמלח מצד שני נשאלתי בתרנגולת שמלחוה מצד אחד מבפנים, ואח"כ כשנזכרו לאחר הדחה, חזרו ומלחו רק צד החיצון בלבד והדיחוה. לכאורה להש"ך (סימן סט ס"ק כב) נסתמין נקבי הפליטה ושוב לא מהני מליחה שניה, ורק הט"ז חולק וסובר דלא נסתמין, אבל הפמ"ג והחו"ד כתבו שלהט"ז צריך שימלח דוקא שני הצדדים שנית, אבל מצד אחד לא מהני, אולם מ"מ נראה שכל דבריהם לאסור אינו אלא במקום שאין הפסד מרובה, שהרי לצורך (דהיינו הפסד מרובה וכה"ג) מתיר שם הרמ"א כשנמלח מצד אחד ונתבשל כבר כך, אלא בלא שנתבשל, הא יש תקנה למלוח אח"כ מב' צדדין שנית, אבל כאן לאחר מליחה שניה רק מצד השני, לכאורה אין מקום להחמיר, דאם נחמיר לומר שלא נפלט ואדרבה צד השני בלע ע"י מליחה, א"כ לא מהני גם צלייה, דמה שבולע ע"י מליחה אינו יוצא ע"י צלייה, ולכאורה דמיא לנתבשל, דמותר בלצורך אפילו רק מצד אחד וכמו שכתב הרמ"א עכ"ל.
ואם הוא אחר י"ב שעות אזי יצלנו כו' - ומטעם דכיון דיצא דם וציר מקצת מקומות אם ימלחנו עוד פעם יחזור יבלע דם מצד א' לצד שכבר נתרוקן לגמרי, ואז הדם נסתבך שם ואינו יכול לצאת ע"י כח של מליחה (עי' ט"ז וש"ך). וחשש זה שייך גם להסבר של היש"ש וערוה"ש שהבאנו לעיל, דאם ימלחו עוד פעם יש כח של דוחה ומושך מחמת המלח והדם ילך למקום שכבר נתרוקן לגמרי.
אחר י"ב שעות כו' - הפמ"ג (שפ"ד כג) הקשה למה ליכא עצה למלוח עוד פעם (מכל הצדדים) ויניחנו על אותו צד שלא נמלח מכבר, דקי"ל אין דם מפעפע למעלה (עי' בסוגיא של כלי שאינו מנוקב ובסי' ע' סעי' ב'). [ועי"ש שדן אי מפעפע למעלה כדי קליפה, ועי' שם בגליון רע"א.] וכן הקשה התפארת למשה. היד"י (ארוך אות כה) תי' דאליבא דהחולקים על הרשב"א היכא דנמלח רק מצד א' לא אמרינן דכל הדם נתפשט לחוץ בשוה ויש קו ישר למקום הדם הנשאר, אלא אמרינן דהדם נדחה לחוץ שלא בשוה וליכא קו ישר, וממילא היכא דנמלח עוד פעם אפי' אם מניחה על צד שלא נמלח עדיין יש לחוש שמא הדם יפעפע למטה דרך הצדדים ויגיע למקום שכבר נפלט הדם והציר ושוב לא יצא מאותו המקום ומשו"ה ליכא תקנה אלא ע"י צלי ופשוט. (ועי' בלשון הט"ז לקמן אות מ"ד ודו"ק.)
דנורא משאב שאיב – ולפי"ז אפי' אם הבשר הודח ונסתם נקבי הפליטה עדיין יש להתיר, וכן איתא בב"ח הובא בפמ"ג (משבצ"ז אות ט"ז). אמנם אין זה פשוט כל כך דז"ל האלף לך שלמה (יו"ד סי' שכ"ו) כתב הרמ"א בסי' ס"ט סעיף ד' בהג"ה ואם הוא אחר י"ב שעות יצלנו דנורא מישב שייב וכו' הנה אם הודח דאז נסתמין נקבי הפליטה אם מהני בזה צלי' לא נתבאר זה באחרונים זולתי בדברי הב"ח והפמ"ג מבואר דגם בזה מהני צלי' אך לדעתי אין זה מוסכם דזה יהי' תלוי בטעם היתר הצלי' בלי מליחה דלהסוברים דנורא מישב שייב ואין הצד השני בולע כלל בזה מה בכך דכשהודח נסתמין נקבי הפליטה סוף סוף נורא מישב שייב אבל להסוברים דלא סמכינן ע"ז לבד רק בצירוף הטעם דכבלעו כך פלטו ולכך תינח אם הוא אחר י"ב שעות דאז עדיין לא נסתמו נקבי הפליטה לכך מותר בצלי דכבלעו כך פלטו אבל בהודח דנסתמו נקבי הפליטה ולא שייך בזה כבלעו כך פלטו לכך אסור אף לצלי ולכך הרב לשיטתו דס"ל לקמן סי' ע"ז עיקר הטעם דנורא מישב שייב לי' לבד ומתיר בנמלח הפנימי ולא החיצון ולכך גם כאן נקט עיקר טעם זה וכן יהי' שיטת הב"ח כדעה זו ולכך מתיר אף בהודח לצלי אבל הש"ך לשיטתו דס"ל לקמן (סי' ע"ז אות ב')  דלא סמכינן על נורא מישב שייב רק בצירוף כבלעו כך פלטו ואוסר בנמלח הפנימי ולא החיצון לכך גם כאן העתיק הטעם דכבכ"פ וממילא לפ"ז בהודח דנסתמין נקבי הפליטה לא מהני גם צלי' בזה דאין לעשות מזה ס"ס אולי בהודח לא נסתמו נקבי הפליטה ואולי כדעת הסוברים דנורא מישב שייב לי' חדא דדעת הסוברים דלא נסתמו נקבי הפליטה דעת יחיד הוא רק הט"ז לבדו וכל שאר הפוסקים ס"ל להיפוך ואין זה ס"ס וכיוצא בזה כתב הפמ"ג לקמן סי' ע"ה גבי קורקבן עיי"ש ועוד דלא נודעו יחד דספק זה אם כשהודח נסתמו נקבי הפליטה נולד מיד לאחר הדחה ונפסק לחומרא דלא מהני לי' מליחה אח"כ וכיון שהחזקנו אותו לחומרא שוב אף כשצולהו ונולד עוד ספק אם נורא מישב שייב לי' או לא לא מהני כיון דלא נודעו יחד לכך נראה דלדידן בהודח אף לצלי' לא מהני בזה כן נ"ל נכון לדינא שוב ראיתי בכה"ג בשם דמש"א שכתב נמי דלצלי אין חילוק בין הודחה או לא ונראה נמי דאזיל בשיטת הסוברים דנורא מישב שייב אבל לדידן לא קיי"ל כן עכ"ל.
ט"ז
אות יג) צריך לפתוח קודם מליחה - המנח"י הקשה דקנוקנות שאין מגולין לאויר העולם א"צ מליחה בפנים וראי' מלב קורעו לאחר מליחה וא"צ מליחה בפנים. ואולי הכי קאמר דמנהג בעלמא הוא אטו היכא דמגולין ומיהו בריב"ש (סי' קס"ד) הטעם דיש קצת דם בעין בקנוקנות. והעולה מזה דעופות שצריך לפותחן ולהוציא בני מעיים צריך מליחה בפנים דמגולה הוא וכל שאין מגולה אף שיש חלל בפנים א"צ לפתוח (פמ"ג).

עוד מביא הפמ"ג בענין נשים שמפרידין עור העוף מבשר ונופחין והעור נשאר מופרד מבשר ומולחין ע"ג העור, אפי' בדיעבד אסור. ואם מסיר הנפוח והעור חוזר למקומו, המנח"י בסולת למנחה מתיר אפי' לכתחילה. אמנם הבית הלל מתיר רק בדיעבד, והמג"ע להג' מה"ר עמדין אוסר אפי' בדיעבד וכן סובר היד"י (קצר אות ל"ג), הובא במשמרת שלום. 

אות טו) לא בלע מהצד השני - הא הט"ז (סי' ע') סובר דעיקר סברא של ציר הוא דכבולעו כך פולטו אבל לא מחמת דטרידי אינו בולע. היד"י (אות כג) תי' כיון שכאן מותר במקום הפסד מרובה משו"ה אפי' שלא במקום הפסד מרובה סומך הט"ז על סברא של טרידי אינו בולע, אף דלדידי' בעלמא אין זה עיקר הטעם, וכן תי' המחצית השקל בדעת חכמים (וע"ע מש"כ בש"ך אות כב בס"ד).

אות טו) כיון דיש היתר בצלי - וכן פסק הפר"ח, מנח"י, פמ"ג וערוה"ש (סעי' כב) ולא כהש"ך וחכ"א (סעי' ח') שמקילין בזה. אמנם הערוה"ש שם סובר דבזמנו לא היו בקיאין בצלית בשר והיה נתרכך ומשו"ה לא נחשב כעצה וממילא גם הט"ז יודה דשייך הפסד מרובה. אמנם בזה"ז (תשס"ה) שיש הרבה מכונות כדי לעשות צלי כהגן הדרא דינא כזמן של הט"ז ודו"ק (ר' א. יקובביץ).

אות טו) כיון שיש היתר בלא"ה - והיינו דיש ב' צדדים להתיר, א' סברת הרשב"א דכבר נמלח כהגן ע"י מליחה הראשון, ואפי' להחולקים על הרשב"א יש להתיר מטעם הסוברים דאחר הדחה לא נסתם נקבי הפליטה.

ועי' בגליון רע"א במה שהקשה דלפי"ז ה"ה אחר י"ב שעות יש להתיר כיון שיש ב' צדדים להתיר. ומדבריו משמע שרוצה להתיר רק היכא דלא הודח, אבל היכא דהודח אין להתיר דדחוק לסמוך על תרי קולי דהיינו קולא שגם לאחר י"ב שעות פולט וגם על קולא דאחר הדחה לא נסתם. אמנם הערוה"ש (סעי' לא) מיקל למעשה אפי' אחר י"ב שעות ואפי' אחר שכבר הודח כיון שיש לסמוך על הרשב"א עם הסוברים דעדיין פולט אחר י"ב שעות ולהסוברים דהדחה אינו סותם נקבי הפליטה. אמנם הביא כן בשם הט"ז אבל הט"ז אינו מיקל כל כך. ואין לומר דכונונות לסוף דברי הט"ז במה שסתם חולק על הרמ"א, דאליבא דסוף דברי הט"ז יש להתיר אפי' אחר כ"ד שעות, דהא בחלחולת מתירים אפי' אחר כמה ימים, כדאיתא בפמ"ג שם משבצ"ז אות ד'.

אות טו) ותמהתי על רמ"א - עי' בנקוה"כ, והפמ"ג הקשה על הנקוה"כ, ואפשר לפי הסבר של רע"א מיושב קושית הפמ"ג ומובן דברי הנקוה"כ, וכן פי' הדעת חכמים, וגם הבית מאיר פי' כרע"א ומשמע דפי' כן בדברי הנקוה"כ.
ש"ך
אות כ) וכן נוהגין העולם שאין מדקדקין בכך - אמנם לכתחלה נכון ליזהר למלוח בכל מקום ומקום (פמ"ג, ערוה"ש סעי' ל"ב).
אות כא) תוך מעל"ע - ולא כהט"ז שמחמיר בזה כיון שיש עצה בצלי, וע"ע מש"כ על דברי השו"ע בענין דברי הש"ך.

אות כא) אבל לצורך כו' - אין זה פי' בדברי הרמ"א במש"כ "אם לא לצורך", דהרמ"א איירי היכא דכבר נתבשל בלי מליחה שנית כדמבואר בדבריו, אלא זה הוספה של הש"ך, ונקט לשון זה להורות דא"א לפרש כהט"ז דמש"כ תוך י"ב שעות קאי על לצרוך, דהא לצורך דהיינו הפסד מרובה מותר אפי' עד כ"ד שעות כדמבואר ברמ"א בסוף סי' ע' (עי' שפת אמת).
אות כב) פולט מה שבולע מצד השני - צ"ע דהש"ך (סי' ע' אות ל"ב) סובר דבפליטת ציר אמרינן איידי דטרידי אינו בולע א"כ למה לא פי' כאן כהט"ז, ועוד דשם (אות ל"ז) מבואר דלא סמכינן על כבולעו כך פולטו בציר אלא במקום הפסד מרובה. היד"י (אות כג) תי' שהש"ך סובר דסברא של איידי דטרידי כו' מהני רק למנוע מלבלוע דם שמבחוץ לחתיכה, אבל דם הפורש ממקום למקום בתוך החתיכה לא מהני סברא של איידי דטרידי כו' ומשו"ה הוצרך הש"ך לטעם של כבולעו כך פולטו. והטעם לחלק משום דבשלמא בענין דם הבא מחוץ לחתיכה בזה כיון שיצא דם (או ציר) מהחתיכה זה מתנגד הדם מלבלע לתוך החתיכה, משא"כ בנוגע לדם שבפנים החתיכה כיון שכח המלח לדחות דם מחלק א' של החתיכה לחלק השני כדי לצאת וכן דוחה דם מחלק שני לחלק ראשון כדי לצאת, נמצא דבתוך החתיכה יש דברים שהולכים לכל כוונים ולא רק לכוון א' ומשו"ה לא שייך סברא של איידי דטרידי כו' דאדרבה יש דברים שהולכים גם לצד אחר. והיד"י מוסיף דאף דבעלמא היכא דההיתר מטעם כבולעו כך פולטו צריך לשהות התחתונה כשיעור עליונה, אבל כאן נעשה הפליטה מיד, ונ"מ דאף אם הדיח תוך שיעור מליחה השני' מהני עדיין לי ולא אמרינן דנשאר בה מה שבלע ולא יצא ותו לא מהני אפי' צלי כיון דאין הפליטה בעת הבלוע אלא אמרינן דמה שבלע יצא מיד לחוץ, א"כ נמצא דליכא נפק"מ בין טעם של הט"ז וטעם של הש"ך.

וצריך להוסיף דאף דהש"ך לית לי' כבולעו כך פולטו (אם לא במקום הפס"מ) היינו רק מה שבלע מחוץ לחתיכה אבל מה שבלע מתוך החתיכה עדיף טפי ובזה הוא מסכים דאמרינן כבולעו כך פולטו ומהני אפי' מיד.

אות כב) מיד נסתמין נקבי הפליטה - ולא כהט"ז שמתיר מטעם צירוף דעת החולקים בזה. 
אות כג) כבולעו כך פולטו - אף שאין לו ציר של עצמו ומשו"ה לא מהני מליחה שנית, צליה קיל ממליחה. ואף שבשר שפלטה כל דמו וצירו ובלע דם אין תקנה אפי' ע"י צלי, מ"מ מה שבלוע ע"י צליה קיל כיון שהבליעה והפליטה באין כאחת כדאיתא בט"ז (סי' עו), ואף דשם מהני רק בדיעבד, כאן הוא כדיעבד דמי (פמ"ג).
סעי' ה'
שו"ע
אחר שנמלחה כו' -קמ"ל דאחר מליחה כראוי נפלט כל הדם (ט"ז), ולא כהרא"ה שסובר דאפי' אחר שיעור מליחה עדיין יש דם בפנים, רק דם זו לא יצא בשעת בישול אלא אדרבה נתקשה שוב הדם ואין יוצא. וע"ע במש"כ בסעי' י"ט בס"ד ובפמ"ג פתיחה להל' מליחה ד"ה העיקר הב'.
סעי' ו'
שו"ע
הילוך מיל - כן איתא ברמב"ם. והאחרונים טרחו למצוא מקור לשיעור זה, דבגמ' בנוגע למליחה ליכא שיעור בכלל. המ"מ פי' דמקור להרמב"ם הוא מהגמ' שבת (ע"ה:) דמולח חייב משום מעבד, ואף דאין עיבוד באוכלין אבל ילפינן משם דמליחה היינו מעשה עיבוד, ואיתא בפסחים (מ"ו.) דשיעור עיבוד עורות הוא כדי הילוך מיל, נמצא דשיעור מליחה הוא כדי שיעור מיל. והאחרונים הקשו על המ"מ דבפסחים שם השיעור הוא ד' מיל, והרמב"ם (פ"ד אבות הטומאה ה"ח) כשמביא דין ההובא שם מביא ד' מיל (וכן צ"ע על רש"י נדה נ"ה. עי"ש).
וז"ל שו"ת נוב"י (מהדו"ק יו"ד סי' כ"ג) ראיתי קושיא שהקשה אדם קשה כברזל הוא הרב המאוה"ג הבקי מוהר"ר ישעי' מברעסלא. בדברי הרב המגיד פ"ו ממ"א דין יו"ד שכתב ומ"ש רבינו ומניחו במלחו כדי הילוך מיל וכו' ונראה שיש סמך לשיעורו של רבינו ממ"ש גבי עיבוד העור וכמה כדי עבודה כדי הילוך מיל. והקשה הרב הנ"ל שהרי בחולין דף קכ"ב ע"ב אמרו וכמה כדי עיבוד ארבעה מילין וכן הוא בפסחים דף מ"ו ע"א. 

והוסיף הרב הנ"ל לתמוה על רש"י בנדה דף נ"ה ע"א בד"ה שעיבדן וכו' ושיעור עבודה מפורש בברכות ובפסחים כדי מיל. ודברי רש"י תמוהין במקום ובשיעור, במקום כי בברכות לא נזכר דבר משיעור עבודה ובשיעור שרש"י כתב מיל ובפסחים דף מ"ו מפורש ד' מילין ע"כ קושיית הרבני הנ"ל בקצרה. ואני אומר הקושיא הזו היא סתירה לדברי רש"י שרש"י כתב מיל ובגמ' אמרו ד' מילין. וגם קושי' מיל מנא לי' לרש"י והיכן הוזכר גבי עבודה מיל. 

ומתחלה אומר אני שאין כאן סתירה דבגמ' נתנו השיעור על ההילוך אבל על גוף העיבוד שאם עיבדו ממש דהיינו שמלח העור במלח כדרך העבדנין כמה ישהה במלח לא נזכר בגמ' לזה שום שיעור ויכול להיות שדי בשיעור מיל, וא"כ כוונת הרב המגיד שכתב שכדי עבודה הוא מיל היונו /היינו/ עיבוד ממש שמלחו להעור דומיא דעיבוד הבשר דמיירי שם שמלחו כמפורש בהרב המגיד וא"כ יכול להיות שגם עור כשמשהה שיעור מיל כבר הוא מעובד וגם כוונת רש"י הוא כן ואין כאן סתירה. רק נשאר קשה מנ"ל שעור הנ"ל כיון שלא נזכר בגמ' בשום מקום, ואומר אני ששעור זה במקומו הוא מוכרע בגמרא. והנה התוס' שם בחולין ד"ה לגבל הקשו למה לא חשיב שלשים ריס דפרק לא יחפור דמדת המיל שבעה ריס ומחצה. וכתבו דלפירוש ר"ח דפירש לתפלה לטבול לתפלתו ניחא דלא חשיב רק ענין טהרה וכו'. והנה לתפלה יש שלשה פירושים. אחד פירש"י להתפלל בעשרה. והשני פירוש הערוך לרחוץ ידיו לתפלה. והשלישי פירוש ר"ח לטבול. ולפירוש הערוך ולפירוש ר"ח שפיר תירצו התוס' דלא חשיב רק ענין טהרה דגם רחיצת ידים הוא ענין טהרה. אבל לפירש"י להתפלל בעשרה זה אינו ענין טהרה נשאר קושיית התוס' למה לא חשיב שלשים ריס. 

והנלע"ד ליישב דלא חשיב רק מה שיש בהם שיעור ד' מילין ושעור מיל דהיינו הנך תלתא לגבל ולתפלה ולנט"י דלפניו ד' מילין ולאחריו פחות ממיל מעט חוזר. ולהכי לא חשיב ר' אבוה עיבוד ואייבו דחשיב גם עיבוד סובר דגם בעיבוד יש שני שיעורים דהילוך היינו ד' מילין אבל עיבוד ממש במלח שיעורו מיל והרי הוא דומה להנך תלת וחשיב לי' אבל ל' ריס שאין שם שיעור מיל כלל לא חשיב וגם ר"א בזה לא פליג על אייבו בשעור עבודה ממש במלח שהוא שעור מיל אלא דסובר דאכתי לא דמי להני תלת ששיעורייהו פחות מעט ממיל ועבודה הוא מיל בצמצום ממש ואייבו בהך פורתא שבין מעט פחות ממיל למיל לא דק וחשבינהו כחדא. 

וכל זה אנו מוכרחין לפירוש רש"י אבל לפירוש הערוך ולפירוש ר"ח בלא"ה שפיר תירצו התוס' דלא חשיב רק ענין טהרה. 

ומעתה נעמוד על כוונת רש"י במס' נדה דף נ"ה הנזכר לעיל דפירוש ר"ח לא ניחא לרש"י שהרי מבואר בברכות דבטלוה לטבילותא. ורש"י לא ניחא למימר דהך סוגיא דלא כר"י ב"ב וגם לא ניחא לי' לחלק בין ק"ש ודברי תורה לתפלה וגם פירוש ר"ח לא ניחא לי' לרש"י מטעם קושית התוס' שם בחולין דהא מבואר בברכות דף ט"ו ע"א דלייט רב חסדא אמאן דמהדר אמיא ולא גרסינן שם וה"מ לק"ש כמבואר שם בברכות דף ט"ו בתוס'. וגם בדברי הרא"ש שם מפורש דגם רש"י לא גרס לי' וכן משמע בחידושי רשב"א שם. וא"כ על כרחך צריכין אנו לומר לתפלה כפירוש רש"י להתפלל בעשרה וממילא מוכח דשיעור עיבוד עור במלח ממש הוא שיעור מיל. וזה שרמז רש"י בנדה ושיעור עבודה מפורש בברכות ופסחים כדי מיל כוונתו דבברכות מפורש דלא מהדרינן אמיא וגם דבטלוה לטבילה וא"כ על כרחך לתפלה היינו בעשרה וממילא מפורש בפסחים דחשיב הנך ד' ולא חשיב שלשים ריס מוכח דשיעור עבודה במלח ממש הוא שיעור מיל ויש גם בעיבוד ב' שיעורין שיעור ד' מילין ושיעור מיל דומיא דהנך תלת. זה הנלע"ד לפי שעה לפי חומר הקושיא עכ"ל.
וז"ל שו"ת נוב"י (מהדו"ת יו"ד סי' ל"ט) תשובה להגאון מוה' ישעיה מברעסלא נר"ו: מה שכתבתי בנו"ב חלק י"ד סימן כ"ג לתרץ קושייתו יפה כתבתי ומה שהקשה א"כ בפ"ד מאה"ט (ה"ח) למה לא הזכיר הרמב"ם גם שיעור מיל. דבר זה שגיאה היא כי מי שבקי בדרכי רבינו הגדול הרמב"ם יודע שאין דרכו להביא בספרו שום דין שאינו מפורש בתלמוד בבלי או ירושלמי או בספרא או בספרי וכיוצא אף שהדין ההוא מוכח בכמה הוכחות מתוך משא ומתן של הגמרא כיון שאינו מפורש בפירוש אינו מזכירו בספרו לולא דבר המפורש בדברי הגאונים מזכיר לפעמים. +/הגהות שלום/ נ"ב ע' כללי הרמב"ם המודפסים בריש ספר הרמב"ם ד"ה דבר.+ ומה שהזכיר בפ"ו ממ"א שיעור שיהיה במלח אולי ראה רבינו דבר זה בירושלמי באיזה מקום ואנחנו אין לנו הירושלמי בשלימות כי אין לנו ירושלמי רק על ארבעה סדרים הראשונים או אפשר מפני ששיעור זה מפורש בדברי הגאונים כמבואר בכ"מ שם. ומה שהקשה דלפי פירושי ברש"י דלא חשיב כי אם מה שכולל שיעור מיל ושיעור ד' מילין. והקשה מעלתו דהרי רש"י פירש לגבל היינו ששכרוהו לגבל עיסה בטהרה וא"כ ליכא בו שיעור מיל דהרי רש"י עצמו פירש שם בפסחים דף מ"ו דהך לא שנו אלא לפניו לא קאי על לגבל: 

הנה אף דלכאורה יפה השיג אבל אחר הישוב נשאר הישוב אשר כתבתי. בחיבורי על מכונו. דהיא גופא קשיא מי דחקו לרש"י לפרש דמיירי שמגבל עיסת אחרים בשכר ומה חסר לו לפרש במגבל עיסת עצמו והוא אוכל חולין בטהרה עד ד' מילין חייב להדר לטבול ולעשות בטהרה ויותר מזה אינו מחוייב ועושה בטומאה. ורבינו הגדול הרמב"ם בפ"ח מבכורים לא הזכיר שעושה בשכר. וזה לשונו שם הלכה י"א. לא יעשה אדם עיסתו בטומאה לכתחלה אלא יזהר וישתדל ויטהר הוא וכליו כדי להפריש חלה טהורה היה בינו ובין המים יתר על ד' מילין יעשנה בטומאה ויפריש חלה בטומאה. הרי שפירש דבר זה בעיסתו ואמנם הטיל בו תנאי אחר שהטעם משום החלה שבו. ולפי זה אם לש פחות משיעור חלה או שלש עיסת אורז דלית בה חלה אינו צריך לילך לטבול. וקשה למה לא מוקי ליה אף בלא חלה ואף דס"ל לרבינו דמותר לטמא חולין שבא"י כמבואר שם פ"י הלכה י"ב מ"מ אכתי נוכל לומר דמיירי באוכל חולין בטהרה שזה ודאי צריך ליזהר. ואמנם נלע"ד דזהו טעמו של רש"י דמוקי בשכיר וכן טעמו של הרמב"ם דדוקא בטבול לחלה משום דע"כ גם בלגבל איכא תרי שיעורי דהיינו שיעור ד' מילין ושיעור מיל מדחשיב ליה תוך הני ארבעה דברים וכאשר ביארתי בחיבורי. ולרש"י בשכיר שעושה בשכר צריך לילך ד' מילין ובעושה עיסתו אינו צריך להלוך יותר ממיל ולהרמב"ם בטבול לחלה שיעורו ד' מילין ובאינו טבול לחלה רק שאוכל חולין בטהרה שעורו מיל והא דלא הזכיר הרמב"ם שיעור מיל היינו משום שאינו מפורש בגמרא. והא דפירש רש"י דל"ש אלא לפניו לא קאי על לגבל ולפי מ"ש נימא דקאי על עיסה שלו ולפניו כיון דבלא"ה הולך ימתין. נלע"ד דאין דרך להוליך כליו עמו בדרך ללוש עיסה. והתוספות כתבו בחולין דף קכ"ג שאין דרך לשכור ללוש בדרך. כך אני אומר שאפילו של עצמו אין דרך להוליך כלי לישה עמו וא"כ לגבל ע"כ בביתו איירי וד' מילין היינו בשכיר ומיל בשלו. דברי הד"ש: עכ"ל.

ההעמק שאלה (סי' ס"ח סוף אות יג) פי' דזה שהרמב"ם סובר דמספיק בשיעור מיל, דכן איתא בגאונים, היינו דוקא לשיטתו שסובר דאחר המליחה צריך לחולטו ברותחין, דפשיטא דאחר שיעור מיל אינו יוצא כל הדם, ורק אחר שיעור שעה יצא כל הדם ומשו"ה יש ראשונים שסוברים דשיעור מליחה הוא כדי שיעור שעה. ולפי"ז מה שהרמ"א מיקל בע"ש או לצורך אורחים הוא רק אם אחר שיעור מיל מחליט ברותחין. וכן פסק הערוה"ש סעי' ל"ז ול"ח, והוא מוסיף דשיעור מיל נלמד משיעור צלי' דהוא כדי לצלות שיהיה ראוי לאכילה דהיינו בערך שיעור מיל, אמנם בצלי' מלתיח מיד משא"כ במליחה, וא"כ רק אחר שיעור מיל מרחית המליחה הרבה ואז צריך להוסיף עוד שיעור מיל בהמליחה, נמצא דשיעור מליחה הוא ל"ו מינוטין, וכיון דאפקיה מחצי שעה אוקמיה אשעה. אבל אחר י"ח מינוטין מהני רק להדם שבשפת הבשר ומשו"ה צריך אח"כ לחולטו, והיינו הרמב"ם לשיטתו. אמנם שאר ראשונים ופוסקים לא הבין כן וסוברים דשיעור מיל מהני אפי' אם לא חלטו אח"כ ברותחין, וכן הוא פשטות משמעות המחבר, דבסעי' ה' פסק דאחר מליחה ליכא שום דם (ולא כהרמב"ם) ובסעי' ו' פסק דסגי בשיעור מיל, ולא מפרש דהיינו דוקא אם חולטו אח"כ ומש"כ בסעי' ה' איירי דוקא היכא דשעה שיעור שני מיל, וע"ע לקמן בס"ד.

כדי שלישית שעה בקירוב - דהיינו י"ח מינוטין. והרבה אחרונים סוברים שהגר"א שסובר דשיעור מיל הוא כ"ב וחצי מינוטין, ויש אחרונים (חק יעקב ועוד) שסוברים דשיעור מיל הוא כ"ד מינוטין. שיעורים אלו נלמד מהגמ' פסחים (צ"ד) דאיתא שם דשיעור הילוך אדם ביום הוא י' פרסה דהיינו מ' מיל, ואיתא שם דיש ד' מיל מעלות השחר עד הנץ ומהנץ לצאת כל הכוכבים הוא ד' מיל. ויש שפי' דהמ' מיל הוא מהנץ עד שקיעה, וא"כ יש מ' מיל בי"ב שעות (דאיירי שם שיש י"ב שעות מהנץ עד שקיעה), ונמצא דכל מיל הוא י"ח מינוטין, והיינו כשיטת הב"י, רמ"א וש"ך ועוד. ויש שפי' דהמ' מיל הוא מעלות עד צאת, וא"כ מהנץ עד שקיעה יש רק ל"ב מיל, וא"כ יש ל"ב מיל בי"ב שעות ונמצא דכל מיל הוא כ"ב וחצי מינוטין, והיינו שיטת הגר"א. ויש גורסים שם ה' מיל מעלות עד הנץ וכן מהנץ עד צאת, וא"כ יש רק ל' מיל מהנץ עד שקיעה והיינו ל' מיל לי"ב שעות ונמצא דכל מיל הוא כ"ד מינוטין, והיינו שיטת החק יעקב.

החכ"א (כלל ל' הל' ט') פסק דאפי' בדיעבד אין להקל פחות מכ"ד מינוטין לשיעור מיל, ואם מלח הבשר פחות מזה אין להתיר אפי' בדיעבד. הבה"ל (סי' תנ"ט סעי' ב' בד"ה הוי כו') פסק דבדיעבד אין להקל אלא אם שהה כ"ד מינוטין או לכל הפחות כ"ב וחצי מינוטין אבל אם שהה רק י"ח מינוטין אסור אפי' בדיעבד (עי"ש במשנ"ב ס"ק טו). החזו"א (או"ח סי' קכ"ג ס"ק א') פסק דהעיקר כהשו"ע ודעימי' וגם הגר"א למסקנא סובר כן, א"כ בדעיבד יש להקל אם שהה י"ח מינוטין (אבל לענין חמץ אין להקל אם שהה יותר מי"ח מינוטין אפי' במקום הפסד מרובה).

לכבוד אורחים - עי' פתחי תשובה אות י"ג, וכן איתא בשפ"ד סי' ע"ב סוף אות ז'. ובמש"כ בסוף דבריו כן מבואר ברמ"א או"ח סי' של"ג סעי' א'. והיכא דיש שני חתיכות א' שנמלח רק כשיעור מיל (והוי קודם הבישול) וא' נמלח כשיעור שעה, ויש אורח ת"ח ואורח גרוע, ואין עוד בשר, לכאורה צריך ליתן מה שנמלח רק כמיל להת"ח ומה שנמלח כראוי יתן לאורח גרוע, דלאורח גרוע ליכא היתר. אמנם מצינו בסי' של"ג שם דאם א' בא בשביל כבוד האורח ת"ח מותר לפנות בשבילו, וא"כ אפשר דגם כאן הוי כבוד להאורח ת"ח ליתן לו מה שנמלח כראוי וליתן להאורח גרוע מה שלא נמלח כראוי (ר' י.ב. טוורסקי), ויש לדון טובא בזה ואכמ"ל.     
שיעור שעה -  כבר הבאנו לעיל מה שפי' הערוה"ש מקור לשיעור זה. אמנם התרוה"ד פי' דמקור לשיעור שעה הוא מהגמ' בפסחים (נ"ח) מבואר דשיעור צליית קרבן פסח הוא כשיעור שעה, וכיון דשיעור מליחה הוא כשיעור צלי' (כדאיתא בראשונים) משו"ה צריך למליחה ג"כ שיעור שעה. ובאמת סגי בפחות מזה, דהגמ' שם איירי בגוף שלם, אבל כיון דגוף שלם צריך שעה הוצרכו שיעור שעה לכל מילי ולא פלוג בין חתיכה גדולה וחתיכה קטנה.

היד אפרים הקשה דמה ראי' יש משם אפשר דכל מעשה של צלית ק"פ היה צריך שעה דהיינו עם כל ההכנות אבל אבל עצם המעשה צלי היה פחות מזה. הכרתי (אות ד') מפרש דלשון הגמ' "דאיכא נמי צלייתו" משמע דקאי על עצם מעשה הצלי. והוא מוסיף דאפשר דמקור לשיעור מיל הוא מגמ' שם, דהיינו דשם היה צריך שעה כדי לצלותו לגמרי דהקרבן פסח היה נאכל צלי גמור ולא רק כמאכב"ד, וכיון דמבואר לקמן דשיעור צלי כדי להוציא דם הוא כשיעור מאכב"ד, ויש שסוברים דהיינו שליש בישול נמצא דשיעור מליחה הוא שליש שעה היינו כשיעור מיל (מעט יותר משיעור מיל). אמנם צ"ב דהרמב"ם סובר דשיעור מאכב"ד הוא כחצי בישול, והיינו כחצי שעה ולא כשיעור מיל. ואפשר הרמב"ם לשיטתו שסובר דשיעור מיל הוא כ"ד מינוטין (עי' גליון מהרש"א בשם הפר"ח) וזה קרוב לשיעור חצי שעה. [וחשבון זה איתא גם בפמ"ג (סי' ע"ו אות י"ד), והקשה על הרמ"א שסובר דצריך שיעור שעה למליחה, הא לצלי סגי בשיעור חצי צלייתו דהיינו חצי שעה, א"כ גם למליחה היה סגי בחצי שעה.] אמנם אליבא דהשו"ע שפי' דשיעור מיל הוא י"ח מינוטין א"א לפרש כן. ואפשר המחבר מיקל כרש"י דשיעור מאכב"ד הוא שליש בישול, וסמך על דברי רש"י כיון דדם שבשלה רק מדרבנן ועוד דשיעור שעה של הגמ' הוא לגוף שלם ואין הדרך למלוח גוף שלם.

אגב, מדברי התרוה"ד משמע דשיעור הכי גדול הוא שיעור שעה כיון שבפסחים היה גוף שלם וסגי בשעה, אבל קצת צ"ב דשם איירי בקרבן פסח דהיה כבש או עז אבל שור יותר גדול א"כ לגוף שלם של שור היה צריך מליחה יותר משיעור שעה ודו"ק.

ש"ך
 אות כו) כגון אם הודח...ונתבשל - מבואר דאם עדיין לא נתבשל אף שהודח צריך למלחו עוד פעם, וצ"ב למה לא אמרינן דבשעה שמלחה לכמה מינוטין פלט דם מקצת מקומות ושוב כשמדיחו נסתמו נקבי הפליטה באותו מקומות ואח"כ כשמולחו עוד פעם יפעפע דם ממקומות אחרים לאותו מקומות ושוב לא יצאו (עי' לעיל ברמ"א סעי' ד'). וצ"ל דתוך שיעור מליחה נשאר דם בכל מקומות רק ליכא כל כך דם, וכל היכא דנשאר דם לא נסתמו נקבי הפליטה ע"י הדחה או י"ל דתוך שיעור מליחה לעולם לא נסתמו נקבי הפליטה אפי' במקומות שליכא דם (עי' בפתח"ת אות י' ובדגול מרבבה על ש"ך ס"ק י"א), וע"ע בפר"ח אות כ"ז ובפלתי אות ג'. וז"ל שו"ת משאת בנימין (סי' נג) נראה דאפי' לדעת ת"ח לא אמרינן דנסתמין נקבי הפליטה רק כשהדיחו אחר ששהה שיעור מליחה דמאחר דלאחר שיעור מליחה יצא כל דמו שוב לא יפתח בשביל ציר שבו אבל כל זמן שעדיין לא שהה שיעור מליחה ולא פלט כל דמו לכולי עלמא לא אמרינן דבשביל הדחה נסתמו נקבי הפליטה עכ"ל.

אות כו) ונתבשל - עי' דגול מרבבה, וצ"ב מנ"ל להקל בשיעור חצי שעה. המשנ"ב סי' תנ"ט ס"ק ט"ו ושם בשעה"צ מביא דברי הש"ך, ומסתימת דבריו משמע דאם שהה פחות משיעור שעה צריך לחזור ולמולחו.
סעי' ז'
ט"ז
אות יז) האי "או" אין לו פירוש - וכמו שהקשה הש"ך באות כח (פמ"ג).
אות יז) ויש מי שבא לתרץ כו' - ולא כתב בפשיטות דאין להביא ראי' מתוס' שהם סוברים דהדחה ראשונה הוא כדי להעביר הדם שעליו א"כ פשיטא דמי פירות מהני ושאלה שלנו הוא אליבא דטעם דצריך הדחה כדי לרככו, שהט"ז סובר דאי מי פירות לא מהני לרככו היינו משום דמטרשי א"כ ה"ה לדם שעליו לא מהני דמטרשי (פמ"ג), וע"ע בדברי רע"א על הש"ך.
ש"ך
אות כז) שוברים כח פליטת הבשר - צ"ע הא אפי' אם אינו שובר כח הפליטה עדיין יאסר כיון שהוא בתוך כלי שאינו מנוקב לא אמרינן טרידי (פמ"ג). היד"י (קצר אות מו) תי' וז"ל גם בכלי שאינו מנוקב הטעם דהציר המתכנס תחתיו מעכב הפליטה (עי' תוס' קי"ב:) וכאן אין מתכנס ציר תחתיו (דהוא בתוך המים)...[ולטעם] הרשב"א (דאיסור כלי שאינו מנוקב מטעם כבוש בציר כמבושל) וכאן אף דנעשה המים רותח פשוט דאינו אלא כרותח דמליחה ולא אמרינן גבי כבוש כמבושל כדי שירתיח א"כ ע"כ המים שוברים עכ"ל.

אות כח) וא"כ כשמדיחו ביד - הדחה היינו עם שפשוף ביד (עי' יד"י קצר אות מז) ומשו"ה סגי בעוד הדחה לחוד, אבל היכא דרק מנפץ המלח או ישטפנו במים, דהיינו העברת מים לחוד, לא נחשב כהדחה וצריך עוד ב' הדחות.

אות כח) ודי בהדחה ב' פעמים - היינו סך הכל ב' פעמים א' מה שנעשה הדחה בידו (ע"י שפשוף) וב' מה שנעשה הדחה בכלי (או דידו ע"י שפשוף).

אות כח) הדחה לבשר ג"פ - היינו שהרמ"א סובר דלעולם צריך ג' פעמים ומשו"ה אפי' אם מדיחו בידו ע"י שפשוף עדיין צריך עוד ב' הדחות (ולא כהמחבר), אבל לדידי' סגי בשטיפה או ניפוץ להדחה ראשונה (כיון שיהיה עדיין עוד ב' הדחות).

אות כח) ע"כ אפי' ביד ישטפנו כו' - כלומר אפי' היכא דרוצה להדיחו בידו ע"י שפשוף לא יהיה סגי ברק עוד הדחה א', א"כ למה ידיחו ג' פעמים שלא לצורך הא יכול מתחילה לנפץ או לשטף במים ואח"כ ידיחו ב' פעמים.

אות כח) כלומר דמר אמר חדא ומר אמר חדא - היינו המחבר איירי היכא דמנפץ מתחילה ואח"כ מדיחו ב' פעמים והרמ"א מוסיף דאפי' אם מדיחו תחילה בידו עדיין צריך עוד ב' פעמים וגם המחבר מסכים לזה ולא פליגי.

אות כח) דהדחה ראשונה בכלי לאו הדחה מעליותא היא - ולפי"ז מש"כ הרמ"א "ע"כ ישטפנו...וידיחנו ב' פעמים" איירי היכא דפעם ראשונה היה ההדחה בידו אבל אם היה בכלי עדיין צריך עוד ב' פעמים. אמנם צ"ב למה לא מהני הדחה ראשונה בכלי הא כבר ניפץ מעליו המלח.

אות ל) וצ"ע - עי' בחי' רע"א, ובחו"ד אות ח', ועי' מש"כ לעיל בט"ז בשם המשבצ"ז אות י"ז.

הכרתי (אות ה') פי' דבאמת כוונת הרמ"א הוא להביא ראי' מדברי הר"ן, והראי' הוא דלכאורה צ"ע בתי' של הר"ן שפי' דהודח ע"י מי גשמים ומשו"ה לא הוכשר, הא היכא דניחא לי' הוכשר ע"י מי גשמים אף דליכא כוונה להדיחו, וכאן ניחא לי' דצריך להדיחו כדי למלחו (עי' בחו"ד אות ח' שמיישב קושיא זו), וע"כ צ"ל דהר"ן איירי היכא דמחילה היה כוונתו לצלו ואז לא ניחא לי' בהדחת מי גשמים דלצלי לא צריך הדחה, ואח"כ רצה למלחו ומשו"ה סגי בההדחה של המי גשמים ולא הוכשר. אמנם עדיין צ"ע דהא צריך להדיחו גם אחר המליחה ובזה א"א לתרץ כהר"ן דאיירי ע"י מי גשמים דניחא לי' ושפיר הוכשר, וע"כ צ"ל שגם הר"ן מסכים דהדחה אחרונה איירי ע"י מי פירות, וא"כ היה קשה להרמ"א אם בין כך הוצרך הר"ן לאוקימתא של תוס' למה לא פי' דגם הדחה ראשונה היה ע"י מי פירות ולא צריך לומר דאיירי היכא דמתחילה רצה לצלו ואח"כ חזר בו, אלא ע"כ שהר"ן סובר דמי פירות מהני רק להדחה אחרונה ולא להדחה ראשונה ודו"ק.
ולדינא אף דהחכ"א מביא שני דעות בזה, אבל הערוה"ש (סעי' נ') פסק כהש"ך וט"ז, וכן פסק הגליון מהרש"א לעיל בסעי' א', וכן סובר הרדב"ז כדאיתא בפתחי תשובה אות י"ד, ולפיכך אם אין לו מים יכול להדיחו במי פירות (אבל לכתחלה צריך להדיח במים; ערוה"ש).

סעי' ח'
שו"ע
אין לאסור כי המים שבכלי כו' - וז"ל הערוה"ש (סעי' מ"א) כתב הרא"ש דאחר ששהה כדי צלייה לרחצו שני פעמים ראשונה להעביר המלח והדם ושניה להעביר לחלוחית המים הראשונים שנשארו עכ"ל וכ"כ הטור ברמזים שם וכ"כ המרדכי והסמ"ג והסמ"ק (סי' ר"ה) והשערים וסה"ת (סי' ס"ב)...(סעי' מ"ב) והרשב"א כתב בתוה"ב שצריך ליזהר בהדחה שאחר מליחה שינפץ המלח או שישטפנו במים עד שלא יתנו בתוך הכלי המים שמדיחים בו שאם יניחנו עם מלחו בתוך הכלי נמצאו המים שוברים כח פליטת הבשר ונמצא הדם שע"פ הבשר ועל פני המלח חוזר ובלע בתוכו מחמת המלח שעמו בכלי כו' עכ"ל וברור הוא שחשש זה אינו אלא במים מועטים מאד דבמים מרובים המים מבטלים כל המלח והציר ולכן כל הראשונים לא חששו לזה (שהם לא פי' דצריך להדיח בכלי מנוקב אם לא ינפץ מעליו המלח בתחילה) שהרי מדינא אפי' מים מועטים מבטלין כח הציר כמו שיתבאר וכ"ש מים מרובים...(סעי' מ"ז) ולזה בא רבינו הב"י בסעי' ח' לומר וז"ל אם לא ניפץ...מבטלין כח המלח עכ"ל כלומר אע"ג דאיהו חשש טובא לחששת הרשב"א דלכך הקדים זה בסעי' ז' לעיקר דין ההדחה...מ"מ בדיעבד אם לא עשה כן אין לאסור מפני שרוב הפוסקים לא חששו לזה ודיו להחמיר לכתחלה ובא רבינו הרמ"א לבאר וז"ל ואפי' המים מועטים מ"מ מבטלין כח הציר עכ"ל כלומר דבזה הוא עיקר הרבותא שאין לאסור בדיעבד דאלו מים מרובים אין כאן חששא כלל שמו שבארנו עכ"ל (ערוה"ש).
מבטלין כח המלח - המים מבטל כח הפליטה מיד אבל כח המלח אינו מבטל מיד ועדיין נבלע משהו קודם שנתבטל, ואה"נ בטל בס' אבל בחמץ שאוסר במשהו יש לאסור (פמ"ג שפ"ד אות לא).
ט"ז
אות יח) לכלוך חלב ממש - כלומר חלב לח לאפוקי גבינה, עי' ש"ך סי' צ"א ס"ק י"ד וט"ז (יד"י קצר אות נג וארוך אות כט) ואכמ"ל.

ש"ך
אות לא) אלא ה"ה ציר - היינו לדעת המחבר בסעי' כ' (דגמ"ר).
אות לא) דאז המלח חוזר ונבלע - וכשיטת הב"ח הובא בט"ז לקמן אות מ"ו עי"ש ואכמ"ל.

אות לב) קצת מוהל...ציר ממש - צ"ב דבכל מוהל יש גם ציר ואיך ידעינן אי הוא מוהל או ציר. היד"י (ארוך אות כח) פי' דאין כוונת הש"ך לחלק בין מוהל וציר אלא כוונתו לחלק בין מעט ובין הרבה. והיינו דיש שני טעמים לאסור מליחה בתוך כלי שאינו מנוקב, א' מטעם שבתוך הכלי אי הדם יכול לצאת בשופי ובפנים הדם פורש ממקום למקום או מטעם דכיון דיש ציר בתוך הכלי אמרינן רותח כמבושל וחוזר ובולע הדם לתוך הבשר דלא מהני טרידי כנגד כח של כבוש כמבושל. אמנם אחר שיעור מליחה לא שייך טעם ראשון דהא כבר פלט כל הדם אבל עדיין שייך טעם השני, וא"כ פי' הש"ך דכיון דכאן איירי אחר שיעור מליחה אם הוא בכלי שאינו מנוקב לא איכפת לן אם יש רק קצת לחלוחית דבזה לא נחשב ככבוש, אבל היכא דיש הרבה ציר אז נחשב ככבוש ויחזור הדם ויאסור מיד (כדי קליפה, עי' ש"ך אות פ'), ואף דעדיין טרידי לא מהני טרידי כנגד כח של כבוש כמבושל.
אות לג) דאפי' הכלי בן יומו מותר - דאין מליחה לכלי להפליט הבליעות שבתוכו. אמנם היכא דיש לכלוך נאסר הבשר כדי כולו, עי' לקמן בש"ך אות פ"ג (פמ"ג).

סעי' ט'
שו"ע
בכלי השני הכל אסור דמאחר שיש שם ציר כו' מבשל - פשטות לשון הרמ"א משמע דכה"ג יש כח לבשל וגם בשבת אסור. הגר"א (אות מ"א) מביא מהגמ' פסחים (מ:) דבאמת ר' יהודה סובר כן דיש כח לבשל, רק ת"ק שם פליג עם ר' יהודה והלכתא כת"ק ולא כפסק של הרמ"א.

וז"ל הגמ' שם תנו רבנן: אין מוללין את הקדירה בפסח, והרוצה שימלול - נותן את הקמח ואחר כך נותן את החומץ. ויש אומרים: אף נותן את החומץ ואחר כך נותן את הקמח. מאן יש אומרים? - אמר רב חסדא: רבי יהודה היא, דתנן: האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין - לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן לתוך הקערה או לתוך התמחוי. רבי יהודה אומר: לכל הוא נותן, חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר ע"כ.
ומבואר שר' יהודה סובר דאפי' אם נותן החומץ בתחילה יש כח לבשל אפי' בכלי שני ומשו"ה אסור בשבת, וה"ה לקבי פסח יש כח של החומץ לבטל חימוץ של הקמח. אמנם צ"ב בדברי הגר"א, הא רישא של הברייתא סובר דהיכא דנותן החומץ אחר הקמח יש כח של החומץ למנוע חימוץ של הקמח כמו שמהני לר' יהודה, א"כ נמצא דגם לת"ק אם מתחילה נותן התבלין ואח"כ נותן החומץ דיבשל אפי' בכלי שני, והם פליגי רק היכא דנתן החומץ בתחילה אם נקלש כח החומץ ע"י הכלי שני קודם שיתן הקמח או התבלין. א"כ אדרבה משם יש ראי' לדברי הרמ"א, דכאן הציר ומלח באין בבת א' עם הדם א"כ קודם שנקלש הציר ומלח כבר מבשל המלח הדם מחמת כח של הכלי שני ויבלע לתוך הבשר, כן פי' החו"ד (אות יב), ומוסיף דאה"נ אם מתחילה נתן החומץ ואח"כ נתן האיסור לא יאסור אפי' להרמ"א דבכה"ג פליגי הת"ק ור' יהודה והלכתא כת"ק. (וכן פי' הכרתי בסוף אות ז').

וכדי לתרץ דברי הגר"א צ"ל כדאיתא ביד"י (ארוך אות לה עמוד ל"ה: סוף טור ב') דהגמ' שם לענין מוללין קדירה בפסח איירי דוקא בכלי ראשון ורק בכה"ג יש כח לחלוט חימוץ של הקמח ביחד עם חומץ, אבל בכלי שני פשיטא דאין כח של בישול אפי' היכא דיש חומץ, ומה שהגמ' מביא מר' יהודה הוא דאליבא דשיטה שני' בהברייתא מבואר דהיכא דיש מעלה של חומץ (דהיינו בכלי ראשון) מהני אפי' היכא דיתן החומץ אח"כ, והיינו כשיטת ר' יהודה, רק ר' יהודה סובר דחומץ מהני אפי' בכלי שני, ובזה לא איירי הברייתא בפסחים בכלל, ונמצא דאפי' לת"ק ליכא ראי' דחומץ מהני בכלי שני כיון שאיירי שם בכלי ראשון ובזה סובר הת"ק דחומץ מהני רק אח"כ ומ"ד שני' בהברייתא סובר דחומץ מהני גם מתחילה וכשיטת ר' יהודה בפרט זה.
אמנם עדיין צ"ב למה מביא הגר"א הגמ' בפסחים היה יכול להביא הגמ' בשבת דמשם מבואר דר' יהודה סובר כלי שני מבשל היכא דיש חומץ והת"ק חולק. אמנם זה טעות, דהגמ' בשבת שם פי' דר' יהודה איירי בכלי ראשון א"כ משם ליכא ראי' בכלל שכלי שני עם חומץ יכול לבשל לר' יהודה, רק מהגמ' פסחים יש ראי' דלר' יהודה כלי שני עם חומץ מבשל וכמו שפי' רש"י בפסחים שם דר' יהודה איירי בכלי שני. ועי' בפנ"י (שם) שהקשה על רש"י איך פי' דר' יהודה איירי בכלי שני הא בשבת מבואר דר' יהודה איירי בכלי ראשון, והוא מוכיח דמהסוגיא בפסחים מבואר דר' יהודה איירי גם בכלי שני (עי"ש הסבר הדברים) ומשם למד רש"י לפרש דאיירי בכלי שני, ולפי"ז א"ש במה שהגר"א מביא ראי' מפסחים שר' יהודה אוסר בכלי שני עם חומץ, אבל הת"ק שם חולק לגמרי וסובר דבכלי שני פשיטא דאינו מבשל ובכלי ראשון מבשל אפי' בלי חומץ, כן פי' הפנ"י שם (ומבואר שגם הוא לא פי' כהחו"ד וכרתי אלא כהגר"א).
[אגב, בענין קושיא על רש"י מהסוגיא בשבת עי' בשו"ת יעבץ (ח"ב סי' ק"ד) שתי' וז"ל ונ"ל ברור פירש"י כאן מוכרח דעל כרחך הכא בכלי שני קמיירי. וס"ל כ"ש נמי מבשל ע"י חומץ דאלת"ה אלא בכ"ר איירי תקשי מ"ט דת"ק די"א דאמר והרוצה שימלול נותן את החומץ תיפוק ליה בלא חומץ נמי אלא ודאי בכ"ש עסקינן. דאע"ג דס"ל לת"ק כ"ש דעלמא אינו מבשל מ"מ מודה דחומץ מבשל אף בכ"ש ולא פליג אר"י אלא במאי דס"ל דחומץ אפי' ע"י תערובת מבשל דדבר שיש בו חומץ קאמר. אהא פליג ת"ק אבל חומץ בעיניה לת"ק נמי מבשל אפי' בכ"ש. ומדת"ק נשמע לר"י דס"ל חומץ מבשל גם בכ"ש אפי' ע"י תערובת ולפ"ז הא דמסקינן התם ארישא קאי ולקולא ה"פ דמקל בכ"ר דעלמא דאינו מבשל לאפוקי מדת"ק דס"ל כ"ר מבשל ומחמיר בחומץ דאליבא דת"ק חומץ אינו מבשל בכ"ש אלא בעיניה דוקא ואליבא דר"י חומץ מבשל בכ"ש אפי' ע"י תערובת וישר הוא עכ"ל. ומדבריו מבואר שפי' בדברי הת"ק כהכרתי וחו"ד. וע"ע בפנים מאירות (ח"ב סי' ל"ט) בענין דברי רש"י הנ"ל.]  

ט"ז
אות יט) אם גוף האיסור נותן טעם - ולפי"ז בשמים של היתר שבלעו בשמים של איסור לא בטלו, אך במשבצ"ז כתב דכל יותר מס' לא קי"ל חנ"נ כיון דרק לתא דבב"ח הוא, ובב"ח לא שייך ליתן טעם יותר מס' (גליון מהרש"א). 
אות יט) דאינו אוסר במליחה יותר מקליפה - צ"ב בדבריו הא איירי כאן בבישול (פמ"ג, רע"א, צבי לצדיק), ועי' בחו"ד (אות יב) שנדחק ליישב.
אות כא) אבל שאין לפסוק כן להלכה - עי' בפמ"ג במה שמביא עובדא כו', וצ"ב מהו המקום לאסור הא אין בליעות יוצאים בלי רוטב. הבית שלמה (סוף סי' קס) פי' דכיון דפעם אחת בלע הסכין דבר שמן א"כ נכנס הבליעה לתוך המלח ושפיר יכול לצאת בלי רוטב כיון שהוא שמן, ואה"נ הבליעה אינו בן יומו אבל חריפות של המלח מחליא לשבח. אמנם קשה לומר כן בדברי הפמ"ג כאן, דהא מבואר בפמ"ג תמ"ז משבצ"ז אות י"ג שהוא סובר דאפי' ע"י דוחקא אין בליעות יוצא מדבר חריף ושם אינו מחלק בין כחוש ושמן (ואפשר שהוא סובר כהכתב סופר בסי' נ"ד ותהל"ד בסי' ל' דכלי מקליש המשנונית של הבליעה), אלמא בכל אופנים אינו יוצא, והבית שלמה בסי' קס"ח באמת חולק על הפמ"ג בסי' תמ"ז מטעם מש"כ בסי' ק"ס.
עוד י"ל שהפמ"ג סובר כיון דנמס המלח שוב לא נחשב הדם שבתוך המלח לדבר בלוע דלא שייך בלוע בתוך לח אלא מעורב ושפיר אוסר בלי רוטב, וכן סובר היד"י (עי' בדי השלחן סי' צ"ב עמוד רי ובסי' צ"ג עמוד רלא ולא כהחו"ד), וכן פי' הטוט"ו (מהדו"ג סי' קפ"ב) בדברי הפמ"ג כאן. אמנם מהפמ"ג (או"ח סי' תמ"ז א"א אות יט) מבואר דלית לי' סברא זו דשם ג"כ איירי במלח ואעפ"כ פי' דיש חסרון של אין בליעות יוצא בלי רוטב. ואה"נ בפמ"ג סי' תנ"א א"א אות לא מבואר דאית לי' סברא הנ"ל, היינו דשם פי' כן כדי לתרץ דברי המג"א שם אבל לי' לא סבירא ליה האי סברא. [אמנם המהרש"ם בהגותיו על המשמרת שלום כאן מביא דסברא זו מבואר בדברי האו"ז סי' תשע"ז וכן מבואר בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות ט"ז בד"ה מצאתי כתב כו'.]

עוד י"ל כיון שנשרה הבשר במים קודם מליחה נשאר עליו לחלוחית וזה נחשב כרוטב שיכול להפליט בליעות, כן פי' ר' שלמה קלוגר שם. אמנם גם פי' זה צ"ע, דאה"נ מבואר בפמ"ג בסי' תס"ז אשל אברהם אות ל"א דהיכא דיש רוטב גם במעשה מליחה אמרינן דיוצא בליעות (ולא צריך דוקא חמימות של אש וסגי גם בחמימות של מילח אבל היכא דהוא קר ממש לא מהני כדמבואר בפמ"ג סי' צ"א משבצ"ז אות ה' וחו"ד סי' ע"ג אות ג' וסי' צ"ב סוף אות כ"א), אבל שם מבואר דהציר שיוצא ע"י מליחה מעט הוא לא נחשב כרוטב להוציא בליעות, אף דגם שם יש לחלוחית על הבשר עי"ש. [וגם מהחו"ד סי' צ"ב אות כ' מבואר דמעט לחלוחית לא נחשב ל"רוטב". וכן סובר היד יהודה שם באות נ"ו (רק הוא חולק על החו"ד שם מטעם אחר). ומה דאיתא בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות כ"ט "לח קצת" כוונתו אף דלא הוי כרוטב אעפ"כ שייך לאסור דהבליעה נבלע לתוך הלחות ומשם ליכא חסרון של אין בליעות וכו' כיון שהפמ"ג סובר דבליעה בתוך לח הוי בלול ולא בלוע ושפיר יוצא בלי רוטב וכמו שסובר היד יהודה שם (ולא כמו שפי' הזכרון אבהרם בדברי הפמ"ג).] 
וע"ע בטוט"ו שם שפי' דמלח שאני דכמו שיכול להציא דם מהבשר ה"ה דיכול להפליט מה שנבלע בתוכו אפי' בלי שום רוטב. אמנם גם מדברי הפמ"ג הנ"ל מבואר דלית לי' האי סברא דגם שם איירי לענין מלח ועוד דצ"ב בסברא של הטוט"ו דזה דמלח יכול להוציא דם מהבשר הוא מחמת כח של מלח שמושך דם (עי' בפמ"ג בפתיחה שפי' דאף דמליח אוסר רק כדי קליפה להמחבר אעפ"כ יכול להוציא דם מכל החתיכה דהדם נגרר אחר המלח) משא"כ שיוצא המלח בליעתו זה לא מצינו (עי' במשמרת שלום).
אות כג) וגם אינו מפלט ומבליע - צ"ע הא המהרש"ל סובר דכלי שני יכול להפליט או להבליע רק שלא בבת א', והט"ז בסי' ק"ה פסק כוותי', א"כ כאן למה ליכא איסור מטעם הכלי שני גופא אפי' בלי סברא של חומץ, דהא הכלי שני יכול להבליע המלח שנמס במים לתוך הבשר, כן הקשה הפמ"ג, יד"י, ערוה"ש (סעי' נה) ודעת חכמים אות כג. אמנם עי' באג"מ (ח"א סי' מב ענף ב' בד"ה אך) שפי' דאם צריך לחמם הדבר איסר ואח"כ להבליעו לתוך ההיתר גם זה נחשב כשני כוחות ואין לכלי שני כח להפליט ולהבליע כא' או לעשות שאר שני כוחות בבת א', ולדבריו מיושב קושית הפמ"ג, דכאן צריך הכלי שני לחמם המלח הנמס ואח"כ צריך להבליע לתוך הבשר וזה נחשב כשני כוחות ואין לכלי שני כח לעשות כן אפי' להמהרש"ל. אמנם משאר האחרונים שלא פי' כן מבואר שלית להו סברת האג"מ, וכבר פי' על הט"ז בסי' צ"ה אות י"ב שמבואר מהפמ"ג שם דלית לי' סברת האג"מ.
הדעת חכמים (מחצית השקל) שם תי' דאה"נ אם נמס המלח שפיר יש לאסור בכלי שני וכמו שסובר הפמ"ג, אבל המהרש"ל לשיטתו שסובר דכאן שייך סברא של איסור דבוק, וזה שייך רק אי אמרינן דלא נמס המלח, וא"כ להמהרש"ל לשיטתו א"ש למה ליכא כח להכלי שני לאסור דצריך להפליט מהמלח שלא נמס ולהבליעו לתוך הבשר ואין כח לכלי שני להפליט ולהבליע כא'. וכן פי' היד"י שם דהמהרש"ל לשיטתו א"ש, דממנ"פ אם לא נמס המלח יש חסרון של שני כוחות ואי נמס המלח ליכא שום איסור להמרהש"ל דבכה"ג לא הוי איסור דבוק ואז אין המהרש"ל אוסר שהוא סובר דמסתמא יש ס' כנגד כל האיסור ורק עם איסור דבוק שייך לאסור.

אמנם להלכה שסוברים הש"ך וט"ז דלא שייך כאן איסור דבוק כיון שמיד שנכנס להמים נמס הכל ונתערב עם המים א"כ הדרא קושית הפמ"ג לדוכתא ולהלכה צ"ע בהט"ז איך הקיל כנגד הרמ"א משום דלית לי' מעלה של חומץ, הא הוא סובר דכלי שני יכול להפליט או להבליע אפי' בלי כח של חומץ. היד"י פי' כיון שבלא"ה יש דעות דיש בחתיכה עצמו ס' כנגד הדם, א"כ לא החמיר הט"ז לאסור מטעם כלי שני לחוד, דגם לענין כלי שני יש מחלוקת, והט"ז שם גופא מיקל במקום הפסד מרובה א"כ כאן עם עוד צירוף מיקל אפי' שלא במקום הפסד מרובה (ומצינו כלל כזה בפמ"ג כללי הוראה איסור והיתר אות ו').
אות כג) דדוקא בנמלח נתבשל הלחלוחית - כלומר דוקא כשהמלח עדיין עליו.

אות כג) אין הבשר נאסר דהא הבשר שור עצמו אינו מתבשל - החדושי גרשוני תי' שהת"ח סובר שהדם שבתוך הבשר נתבשל ונבלע לתוך הבשר וזה עדיף מהדם שחוץ לבשר שאינו יכול ליכנס לתוך הבשר, וצ"ב.

אות כג) כיון שהבשר אינו מבושל - עי' חי' רע"א. ולהחו"ד באות א' מיושב קושיתו, דזה דהמלח מבליע דם בעין לתוך הבשר אינו בכח מליח כרותח אלא בכח טבע המלח להבליע דם (שהסמ"ק סובר דכמו שטבע המלח מהני להפליט ה"ה דמהני להבליע, עי' לעיל), וריון שכן לא איכפת לן במה שהבשר אינו נתבשל, אבל להבליע מכח הבישול לזה צריך שהבשר נתבשל ודו"ק.

אות כג) הרי שתופס כמו שכתבתי - החכ"א (כלל לב ה') מיקל כהט"ז רק במקום הפ"מ ולצורך שבת ואין גוערין במי שפסק כהט"ז.

ש"ך
אות לה) נמס כל המלח ודם שעליו - והמהרש"ל סובר דיש חשש שלא נמס כל המלח ומשו"ה שייך איסור דבוק בין המלח והבשר. אבל יש לעיין דסברת דבוק דממהר לבלוע שייך רק היכא דדבוק בתולדה וכאן לא הוי דבוק בתולדה, ולסברא שמא יצא חוץ לקדירה פעם א' לא חיישינן באיסור דרבנן (עי' ט"ז סי' צ"ב אות י"ב ושפ"ד סי' כ"ב אות ח'), וכאן דם שבשלה הוא רק מדרבנן. וי"ל דהמהרש"ל לשיטתו ההובא בש"ך סי' ע"ב אות י"ז דשם מבואר דאיתא לי' סברא של ממהר לבלוע אפי' היכא דאינו דבוק בתולדה, והש"ך שם חולק וסובר דרק בדבוק בתולדה אמרינן ממהר לבלוע, עי' בשפ"ד שם. [או י"ל כדאיתא לקמן בסמוך בשם רע"א ומהר"ם שי"ף דכיון דדם עיקרו מדאורייתא החמירו באיסור דבוק אף דדם שבשלה אסור רק מדרבנן.]
אות לה) דלא אמרינן חנ"נ - צ"ב דאפי' אם לא אמרינן חנ"נ עדיין שייך לאסור אותה חתיכה לחוד מטעם איסור דבוק ואין הגעלה לאוכלין כדאיתא בסי' ק"ו ברמ"א. ואה"נ שם מבואר דהמחבר לית לי' איסור דבוק בכלל ומשו"ה אין לאסור מטעם אין הגעלה באוכלין, אבל הש"ך היה לו לפרש כן ולא מטעם דלית לי' חנ"נ, עי' בשפ"ד. [ע"ע בש"ך לקמן סי' ע"ב אות ו' וי"ז ובסי' ע"ג אות כ"ב.]
וז"ל רע"א (תשובות חדשות יו"ד סי' ט' אות ה') אבל כך אמרתי, ודאי למה דמבואר דעת הש"ך סימן ס"ט סקל"ה וכן בסימן צ"ו לתלות דין דבוק בדין חענ"נ דלהסוברים דל"א בשאר איסורין חנ"נ מכ"ש דל"ש להו איסור דבוק, א"כ מ"מ יקשה למ"ד אפשר לסוחטו מותר, אמאי קתני אם יש בה ולא מצטרף הכל, אבל באמת דברי הש"ך אינם מוכרחים ודי"ל אף אם ל"א חנ"נ ומ"מ אמרינן איסור דבוק לאסור אותה חתיכה מטעם דלא נתפשט בשוה ונשאר הבלוע בחתיכה זו, אם מטעם דשמא היה פעם א' בלא רוטב ונאסר ואין הגעלה באוכלין. ובענין זה נתקשיתי אמאי באמת כחל מן המנין ולא הוי איסור דבוק להיות בו"ח דגם בדרבנן אמרינן איסור דבוק כדקיי"ל סימן ע"ב וע"ג לענין לב וכבד, ואף דאין החלב דבוק ומחובר, מ"מ כיון דמונח בתוכו תמיד הוי דבוק כמו במלח שבראש בסימן ס"ח ס"ד וכן בש"ך סימן פ"ד סק"י בשם רש"ל דהפירי נ"נ ותו לא שבתוכו, וכתב במנחת יעקב דאף דאין התולע דבוק, מ"מ כיון דמונח בתוכו מקרי דבוק, וא"כ גם בכחל נימא כן, ואולי י"ל דדם שרשו דאורייתא, אבל חלב שחיטה קיל יותר ול"א דבוק וכדאמרינן (חולין קמ"א.) גבי כבדא עלוי' בשרא דם דאורייתא חלב שחוטה דרבנן ועיין נקודות הכסף סימן צ' עכ"ל.
והמהר"ם שי"ף (קי"ג.) ג"כ סובר דשייך איסור דבוק על דם ומטעם דשמא פעם א' היה חוץ לרוטב, אלמא אף דבדרבנן לא חיישינן לזה אבל דם שבשלה חמור כיון דעיקרו דאורייתא.

אות לו) דודאי אין החתיכה ס' - הצבי לצדיק סובר דהיכא דהחתיכה עבה אז רגיל יותר שיש ס' נ גד המלח שנמס ממנו, וגם הפמ"ג מעורר דהתו"ח לא כתב "ודאי" ושפיר שייך שיהיה ס' בחתיכה כנגד המלח, ולכאורה הכל לפי ראות עיני המורה.

אות לז)  דהמלח גורמת להתבשל - הפמ"ג מצדד לומר דגם הרמ"א מסכים דאינו מתבשל רק סובר דמפליט ומבליע ואין זה שייך להל' שבת. אמנם כבר הבאנו לעיל שהחו"ד ויד"י פי' שהרמ"א סובר דמתבשל וכן הוא משמעות לשונו. [אבל היד"י נתקשה בפשטות דברי הרמ"א ולבסוף הוא מסיק דכוונתו דמטעם כח של מליחה יש לאסור, ואף דבעלמא מים מבטל כח המלח, אבל במים חמין, אפי' של כלי שני, אין יכול לבטל כח המלח, אבל בעלמא פשיטא דלא אמרינן דכלי שני עם חומץ או ציר מבשל, ומשו"ה לא מצינו ברמ"א שיחמיר בכ"ש ודבר חריף בשאר איסור.]
אות לז) במקום שאין הפסד מרובה - וכן פסק החכ"א (כלל ל"ב הל' ה'). והיד יהודה (סוף אות לה) פסק "והעיקר להקל לכו"ע עכ"פ במקום הפסד".
אות לח) וה"ה אם יש שם חומץ - הפמ"ג סובר דחומץ עדיף ממלח ואפי' המהרש"ל מסכים דאסור, וא"כ אפי' במקום הפסד מרובה אין להתיר, וכן סובר החו"ד אות י"ב, והוא מביא ראי' מהגמ' פסחים שם שמבואר דחומץ מבשל להת"ק היכא דנתנו החומץ אח"כ או בבת א'. ועי' מש"כ לעיל בענין זה.

אות לט) דלכתחלה יזהר - משום דאסור לבטל איסור לכתחלה, אבל בדיעבד מותר דכיון דנתייבש פחתה שיעורו ומסתמא יש ס' בחתיכה נגד הדם.

אות מ) דוקא אם נתבשל כו' - מבואר מהש"ך דאם נתבשל מותר אפי' אם לא נמלחו פעם שנית. והיינו שהש"ך הבין דמה שאסור למלוח בה פעם שנית הוא מטעם חשש שמא יכנס דם שבלוע בהמלח לתוך הבשר אבל בדיעבד אין לחוש, אבל בענין כח של המלח פשיטא דיש להמלח כח למלוח עוד פעם. ולפי"ז א"ש לשון הרמ"א "וכל שכן שאסור לאכול כו'", דהיינו אם היה מותר לאכול המלח מטעם דאמרינן דהדם נשרף בתוך המלח (וכסברת הרמב"ן) אז פשיטא דיכול למלוח במלח זו עוד פעם, אבל כיון דאמרינן דאסור למלוח עוד פעם מחמת הדם שבתוך המלח כש"כ דאסור לאכול המלח דיש בפנים דם (עי' רע"א). [וזה דיש חשש מחמת דם שבתוך המלח ולא אמרינן דאיידי דטרידי אינו בולע או כבולעו כך פולטו, עי' בתו"ח שם שמעורר לקושיא הנ"ל, ואפשר שדם שבתוך המלח נתייבש קצת ושוב לא נחשב שריק ומשו"ה יש צד לאסור, אמנם בדיעבד מותר דאמרינן דלא נבלע או כבולעו כך פולטו.]
אמנם מדברי התו"ח משמע דהיה פשוט לו דפסק כח המלח ואם נמלח במלח זו עוד פעם ונתבשל פשיטא דאסור דלא היה מליחה לבשר זו, אלא שאלה שלו הוא אם מהני למלוח עוד פעם במלח חדש קודם שנתבשל דאפשר דכבר נאסר מהדם שבתוך מלח הישן, וע"ז פסק דבדיעבד אין לאסור ואמרינן דדם משרק שריק ומהני למולחו עוד פעם במלח חדש (עי' במנח"י ובית מאיר).
הפר"ח פי' דמדברי הרמ"א כאן מבואר דהנידון מטעם דם שבמלח וכמו שהוכחנו לעיל מלשון "כש"כ" אבל מדברי התו"ח מבואר דיש נידון של פסק כח המלח, ומשו"ה הוא נתקשה על דברי הש"ך שמביא דברי התו"ח ואעפ"כ פסק דאם נתבשל בלי מליחה שנית דיש להתיר, הא להתו"ח אסור בכה"ג כיון שפסק כח המלח הישן והוי כבשר שלא נמלח. אמנם לדינא הוא חולק על התו"ח ופסק דלא פסק כח המלח ואם מלח במלח ישן אין צריך למולחו עוד פעם אפי' אם עדיין לא נתבשל (וזה יותר קיל מדברי הש"ך).

ולדינא החכ"א (ל' י"א) מיקל כהש"ך והערוה"ש (סעי' נ"ז) מחמיר כהמנח"י ובית מאיר.

אות מ) ויחזור וימלחנו - אבל אין למולחו עם שאר בשר, דאפשר כבר פלט כל דמו ונסתמו נקבי הפליטה (כיון דהדיחו) ועכשיו יבלע דם מבשר אחר ושוב אינו נפלט (פמ"ג).
אות מא) כשנתייבש היטב - ואין להקשות הא אפשר לסוחטו אסור, דכבר ביארנו בסי' ק"ו דהיינו רק מטעם דלא ידעינן שנפלט כל האיסור, אבל אם באמת נתייבש ופקע שם איסור מהדם נמצא דכל האיסור נפלט מהמלח ושפיר מותר לאכול המלח (חו"ד אות י"ג).

אות מא) וצ"ע לדינא - החכ"א (ל' י"א) וערוה"ש (סעי' נ"ז) אוסרים.

סעי' י'
שו"ע
עכו"ם משמש בבית ישראל כו' - עי' מש"כ הש"ך (אות מב) בשם ספר אפי רברבי), והפמ"ג פי' דכוונתו דאם אינו עבדו ושפחתו לא שייך מירתת אפי' היכא דיוצא ונכנס. אמנם היד אברהם פי' להיפך דכיון שהם קנויות לו שייך מירתת לעולם אפי' אם אינו יוצא ונכנס. (ומצינו כעין זה בשו"ת מהרש"ג (ח"א יו"ד סי' נ"א) בענין עובדים קבועים שיש להם מירתת טפי דלא מירע אומנתו להפסיד עבודה שלהם. אמנם שם לא איירי שלא צריך יוצא ונכנס אלא איירי בדין אחר עי"ש בפנים.)
ולדינא בזה"ז בעובדים קבועים שמשמשים בבית יום יום וליכא יוצא ונכנס יש לאסור אפי' להיד אברהם כיון שהם אינם קנויות לו. וז"ל שו"ת משנה הלכות (חי"ג סי' קט"ז) בדבר השאלה שנתהווה בעירכם על דבר השפחות שמחזיקין בהרבה בתים מבני תורה והשפחות הללו עושים כל צרכי הבית ובתוכם גם בישול ונקיון הכלים והבית ויש טוענים שיש בזה משום בישול עכו"ם וגם חשש טרפות כיון שמניחין אשה ערלית בבית לעשות המלאכה כשהוא לבדה בבית ויש משיבין כי אין בזה איסור ושכן היה כבר לעולמים והנהיגו כן מימות אבותינו ואבות אבותינו שהיו להם שפחות בבתיהם ואין פוצה פה ומצפצף ונתתם עיניכם בי להורות לכם איזה דרך ישכון אור כו'. 

...ואפילו למ"ד ביו"ד סי' ס"ט ס"י דעכו"ם משמש בבית ישראל ונתן הבשר בתוך הקדרה ואין ידוע אם הדיחו או לא אם יודע העכו"ם מנהגי ישראל סומכין על דבריו אם היה שם ישראל יוצא ונכנס או שום קטן בן דעת ולדעת הרמ"א בחדא מינייהו סגי או ישראל יוצא ונכנס דמרתת או מסיח לפי תומו ונראה דכשיודע מנהגי ישראל יש אופן נאמנות לעכו"ם אבל גם בזה לא אריה כלל לדידן גם כי בעצם הדין כתבתי, דלפענ"ד יש לעיין דהנה ביו"ד סי' ס"ט ס"י עכו"ם משמש בבית ישראל ונתן הבשר בקדירה ואין ידוע אם הדיחו אם יודע העו"כ מנהג ישראל סומכין על דבריו אם היה שם ישראל יוצא ונכנס או שום קטן בן דעת, וכתב הרמ"א הג"ה ובחד מינייהו סגי או במסיח לפי תומו שהדיחו יפה או שישראל אפילו קטן יוצא ונכנס דמרתת הואיל ויודע מנהגי ישראל, ולכאורה מצינו בזה אופן נאמנות לעכו"ם היינו כשיודע מנהג ישראל איך לעשות ובעי ב' תנאים אחד, ישראל יוצא ונכנס והשני, שיהא מירתת לדעת המחבר, ולדעת הרמ"א בחד מינייהו סגי והש"ך שם ס"ק מ"ב תמה למה השמיט הב"י דין דמסל"ת שהוזכר בטור ופוסקים ותי' דאזיל לטעמיה דלסמ"ג וריב"א לא מהני מסל"ת ודוקא מירתת מהני פסק דמסל"ת לא מהני ומירתת מהני ובספר אפי רברבי דף מ"ו ע"א נראה דבעבדו ושפחתו שייך מירתת והרמ"א ס"ל דבחד מינייהו סגי מסל"ת או מירתת וס"ל דהכא לא דמי לסוס"י קל"ז דהכא כיון דאיכא עוד טעמא דעכו"ם אנקיותא קפדי יש להקל טפי. 

והנראה דלשני הפירושים עכו"ם אפילו באיסור דרבנן לא מהימן אלא היכי דמירתת או דאיכא יוצא ונכנס וגם יודע דיני ישראל, עוד מבואר מדברי הש"ך דדין מירתת לא שייך אלא בעבדו ושפחתו ועיין גליון מהרש"א דבאינו עבדו ושפחתו לא ולכן כתב המחבר עו"כ משמש וכ"כ הפמ"ג להדיא בדברי הש"ך ושכן הלכה אמנם ביד אברהם שם חולק וס"ל לחלק דבעבדו ושפחתו נאמן לעולם אפילו בלא יוצא ונכנס והטעם דבעבדו ושפחתו הקניות לו שייך מירתת לעולם אפילו בלא יוצא ונכנס ובעכו"ם שאינו עבדו לא שייך מירתת אלא ביוצא ונכנס אבל בלא יוצא ונכנס לא שייך מירתת בעכו"ם שאינו עבדו לעולם. ופי' כן דברי ס' לחם הפנים ע"ש. ועיין יו"ד סי' קי"ג ס"ד בש"ך סק"ז בשפחות שמחלק בין קנויה לדין שפחות שמצוין לשבות בשבת ובין קניות רק לשנה שהם כשכיר ולא קנויה ועיין גם ש"ך סי' קי"ח סקל"ה ול"ז. והנראה דבדין סתם עכו"ם שעובד אצל ישראל אי יש בו דין מירתת במחלוקת שנויה ואפילו כשישראל יוצא ונכנס לדעת האפי רברבי והש"ך והפמ"ג וגליון מהרש"א מירתת לא מהני רק בעבדים ושפחות ולא בעכו"ם העובד כשכיר ולדעת היד אברהם גם בעכו"ם שייך מירתת אבל דוקא כשיש יוצא ונכנס עכ"פ. 

והנה יוצא ונכנס פירושו ממש יוצא ונכנס והעכו"ם יודע שאין זמן שלא יוכל ליכנס כי כן דרכו לעולם ולכן כשהולכים לבית המדרש כתבו הש"ך והפר"ח כיון שיודעות השפחות ששוהין שם זמן מה כבר יש להחמיר אפילו בשפחות דמירתת מ"מ סומכות שלא יבואו אז ועיין באה"ט סי' קי"ח אות כ"ג ומעתה בדידן שהולכות לכל היום ודאי ליכא דין מירתת ולא נאמנות. 

עוד נראה לפענ"ד לחדש דבזה"ז שיש אגודת העובדים (יוניא"ן בלע"ז) ליכא כלל דין מירתת אפילו בעה"ב יוצא ונכנס דלעולם יהיה לו אמתלא והאגודת העובדים עומדין על צידו נגד הבעה"ב ולא דמי לעו"כ העובד אצל בעה"ב בזמן הש"ך וי"ל, וא"כ לדידן בפועל שעובד אצל ישראל אין כאן שום נאמנות מצד הדין לא מצד מירתת ולא מצד מסל"ת שהרי הבעה"ב איננו בבית כלל כל היום ולפעמים אפילו הולכין למקום רחוק לכמה ימים ומניחין השפחה בבית ואין כאן שום סברא של יוצא ונכנס וכ"ש הוא ממ"ש לעיל בשם הפוסקים דהולך לביה"מ נמי כבר יש להחמיר ובדידן מדינא אסור דיודעת שלא יבואו ולא צריכין אנו רק לסמוך על נאמנותה שכדין עשאה והא ודאי לא אמרינן דאפילו מה שאמרו היכא דאין לו הנאה לא יחליף היינו דלא חיישינן שמא עושה פעולה להחליף ולמה יעשה פעולה זו ולכן מאמינן ליה בשב ועל תעשה.

ביותר בביאור כלומר לא חשדינן ליה שעשה מלאכה בלי תועלת ולמה יעשה מלאכה זו ומוקמינן בשב ואל תעשה אבל היכא דאנן מבקשין ממנו לעשות פעולה לנו ויש לנו תועלת במלאכה זו והוא אפשר שלא יעשנה ודאי שצריך כבר עדות שעשהו כדת ולפעמים גם לא תזכור כיצד עושין והרי אפילו בישראל שכחה מצויה ולכן ע"ש עם חשיכה תקנו חז"ל חייב אדם לומר ע"ש עם חשיכה עשרתם ערבתם הדליקו את הנר וע"כ משום דשכחה שכיחה ולא עשרו א"כ כ"ש בעכו"ם שמעולם לא ידעה הרבה דברים ואם ימצא איזה סבה וכמ"ש גיטין ס"ז ע"ב דאמר ליה ריש גלותא לרב ששת מ"ט לא סעיד מר גבן א"ל דלא מעלי עבדי דחשידי אאבר מה"ח א"ל לשמעיה להסתיר רגל אחד מן הבהמה וכשאמר שחסר לו הביאו לו רגל מבהמה חיה שהי' אבר מן החי וכאן כ"ש שיכול לעשות כן לכתחילה לקנות ולעשות מאכל שאינו כשר ואין לזה שום היתר לפענ"ד. 

העולה לדידן מאחר שביררנו דבשפחות שלנו ל"ל דין שפחה א"כ אפילו בהיות הבעלת הבית בביתה יש בזה עיקולי ופשורי אם יש לסמוך על בישולה כשהיא משימה הקדרה על האש ולדעת רוב הפוסקים התבשיל וגם הקדרה אסורה אבל כשהבעלת הבית איננה בבית כל היום וגם הבעל הבית אינו בבית וגם ליכא מבני הבית בבית אז ליכא שום היתר על זה והתבשיל נאסר בבישולה, מדין בישול עכו"ם, לבד שיש בו חשש טרפות וכמ"ש, וכ"ש שאם עוזבים הבעלים לכמה ימים שאז ודאי שהכל בחשש טרפה בבית. 

והעצה למי שיש לו שפחה או רוצה לשכור שפחה בבית צריך לסגור את כל הכלים והמאכלים שאפשר לערבם וכיוצא בזה היין ושאר דברי מאכל שלא תוכל הגויה לבשל בהם לבדה ויתקנו לה בשבילה כלי אחת או כמה שצריך לבשל בשביל עצמה והשאר יהיה סגור בארון הכלים. ודע דאין זה גדר חומרא אלא מעיקר דינא הוא כן ואפילו לדעת המקילין בשפחות המבשלין בבית ישראל. ויש להזהיר על זה בני ובנות ישראל הכשרות שלא להטריף את ביתם ובפרט שהם המגדלים את הילדים ומכשילם ח"ו באיסור דאורייתא, או דרבנן, וישאלו שאלה כדת מה לעשות עם הכלים שבשלו בהם השפחות עד עכשיו לענין הכשר. 

שוב מצאתי בשו"ת אגרות משה יו"ד ח"א סי' ס"א שכתב כבר במה שהשאירו משרתת נכרית בבית בשביל הילדים שאסור לעשות כן שאפשר לחוש שתבשל לעצמה ולפעמים גם להילדים אף שאין מלאכת בישול מוטל עליה שאשה קרובה הדרה בשכנות קבלה עליה לבשל ואפ"כ פעמים שלא תבא האשה השכנה בזמנה ותבשל הגויה בשביל עצמה וגם בעד הילדים (או שתתן מהבישול שלה להילדים שיהיה לה טרחא לבשל פעמיים ובשבילה מבשלת טרפות וחשש זה שתתן להם משלה לעולם ישנו כיון שאין מי שישמור על זה) ובדיעבד התיר להשתמש בהכלים לאחר מעל"ע בלי גיעול שהיה רק ספיקא דרבנן כמפורש ברמ"א סי' קכ"ב סק"ט ואפילו להט"ז בהניח הכלים במזיד אצל עכו"ם אסורין הכלים כאן לא מקרי מזיד דהיו טועים שיש לסמוך על השכינה שנכנסת לבשל וגם על זו שדרה בבית גופיה ולא התבוננו על זה שאיזה שעות תשאר הנכרית לבדה ולכן אין זה דין מזיד ונשאר על דינא שאחר המעל"ע מותרין הכלים, אבל צריך להזהירם אלהבא שאסור להניח נכרית בבית שיש לחוש שתשמש בכלים בדבר איסור ע"כ. 

והנה מבואר כמו שכתבתי בס"ד אלא שכבר פסק דגם לענין כלים הכלים נאסרו אלא שלאחר מעל"ע יש היתר מכח ספק וגם זה רק באותו פעם אבל אם הניחו כן ולא סמכו על השכנים א"כ זה מקרי מזיד וצריכין גיעול ודו"ק. וא"כ בדידן שמתחלה הניחו כן ולא היה להם סמיכות אולי קרויים מזיד באמת בכלל מ"מ כבר הורה זקן ואין להוסיף על דבריו ז"ל להחמיר עכ"ל (בנוגע לנידון דידן).
ונתן הבשר בקדירה - למה ליכא איסור מטעם בישול נכרי, וי"ל דאיירי היכא דראה קודם שנתבשל כמאכב"ד ואח"כ הישראל הסיר מהאש ושוב הניחו או שהישראל חיתה בגחלים, עי' ביד אברהם.
ישראל יוצא ונכנס - וטעם מירתת מועיל גם באיסור דאורייתא (ש"ך סי' קי"ח ס"ק ל"ג), ואם אירע שנית שנתן הבשר בקדירה ונודע שלא הדיחו אי אסרינן גם הבשר הראשון דחזינן דלא ירתת, עי' תשו' הרשב"א אשר בט"ז סי' א' ס"ק ו' (עכ"ל גליון מהרש"א), שמבואר שם דאמרינן כמו שהשתא אינו מירתת ה"ה דמעיקרא לא היה מירתת והבשר אסור. [ולכאורה אם אירע משהו בין פעם ראשון ופעם שני' ומחמת זה יש רגלים לדבר דרק עכשיו אינו מירתת אפשר דיש להתיר הבשר הראשון.]
יוצא ונכנס - ובישראל מומר לא שייך מירתת כמבואר בתוס' חולין ג: עי"ש, וכש"כ לכאן (יד אברהם), והובא בש"ך סי' ב' אות ט' וכ"ד. אמנם היינו רק במומר שבימי חז"ל אבל בזה"ז אם יש ישראל חפשי שיודע שהחרדים אינם סומכין עליו ובודקין אחריו פשיטא דשייך מירתת, וכש"כ אם החרדי אמר לו בהדיא שהחפשי צריך ליזהר בהכשרות.

וז"ל שו"ת דעת כהן (עניני יו"ד סי' ס') ובעיקר הדבר של סברת התוס' (חולין ג'), דישראל מומר גרע משום שמחזיק עצמו כישראל, י"ל דלא שייך זה כלל במקום שאומרים לו מפורש שאין מאמינים לו, ובודקין אחריו בזמנים תכופים. שהרי כל עיקר הסברא הוא משום דסבר שלא יבדקו אחריו את הסכין, והיינו בסתם אבל כשאומרים לו מפורש שיבדקו אחריו י"ל דגם לד' התוס' מועיל יוצא ונכנס. והרי אנו רואים, שאע"פ שהביא המחבר בשו"ע דעת הרמב"ם לגבי שוחט, דבעי בדיקת סכין במומר לשאר איסורים, מ"מ לגבי נאמנות באיסורים לא הביא דבריו בסי' קי"ט, בדין מי שמפורסם באחת מעבירות שבתורה, דמשמע אפילו הוא מומר עליהן. אלא שבחילול שבת קשה להתיר, ומ"מ י"ל דלא גרע מנכרי, דמהני בי' יוצא ונכנס עכ"פ, דאם נאמר ע"פ סברא דנראה לנו שאינו חשוד לשארי עבירות, הרי ודאי מהניא שמירה דיוצא ונכנס, אלא מאי נאמר דמאחר שחז"ל גמרו אומר שמומר לחלל שבת דינו כגוי לכל דבריו, י"ל דקלקלתו תקנתו שהוא מירתת יותר, שיודע הוא שאין לישראל כשר נאמנות כלל בו, מאחר שמוציא את עצמו מהכלל, ומחלל שבת בפרהסיא. מצורף למה שאמרנו מאחר שאומרים לו מפורש שאין מאמינים לו בשום דבר עכ"ל.
אפי' קטן יוצא ונכנס דמרתת כו' - אבל היכא דלא מירתת לא מהני מהני עדות קטן שראה שהדיחו כיון דאיתחזק איסורא אף דבידו והאיסור רק מדרבנן כדאיתא בסי' קכ"ז סעי' ג' בהג"ה (שפ"ד סוף אות מ"ב). וז"ל הרמ"א שם קטן אין לו דין עד להיות נאמן באיסורין מ"מ בקטן חריף ובקי בדבר, ואיכא רגלים לדבריו, יש להחמיר אם מעיד על דבר איסור. ואם מעיד על איסור דרבנן להקל, ולא אתחזק איסורא, כגון בדיקת חמץ, נאמן, דהימנוהו רבנן בדרבנן, אבל אם אתחזק איסורא אינו נאמן כלל עכ"ל. ולכאורה אם הקטן מסיח לפי תומו מהני כמו שמהני לעכו"ם, דלא יהיה גרע מעכו"ם דמהני במסיח לפי תומו (יד"י אות מ"ב בד"ה ואם הקטן כו').
החכ"א (כלל עב סעי' טז) מביא די"א דבקטן חריף ובקי בדבר ויש רגלים לדבר יש להקל אם בידו לתן אפי' באתחזק איסורא באיסור דרבנן, ויש מתירין אפי' באיסור דאורייתא עי"ש.  היד"י (אות מ"ב) מאריך בענין זה, ושם בס"ק א' מסיק וז"ל היכי דהוא ביד הקטן לעשות כמו שאמר נאמן להתיר באיסור דרבנן אף דאיתחזק איסורא ויש בו טורח גדול. מיהו דוקא באמר שעשה בעצמו אבל אינו נאמן להעיד שעשו אחרים אף אם בידו לעשות עכ"ל.

ואין לסמוך ג"כ אדבריו - עי' בחי' רע"א.

ט"ז
אות כג) ורבים תמהו על האי וכ"ש - עי' בפתחי תשובה אות יז במה שמביא מהנוב"י.
אות כג) ובחד מינייהו סגי...ומתוך אותן הדברים כו' - דצריך קישור לדברים להאמין מה שאמר, דאל"כ חיישינן שמשקר כיון שיודע דין ישראל (פמ"ג).
אות כג) אבל בלא"ה כו' - דהיינו אף שהיה מסיח לפי תומו אבל היה בלי קישור דברים אז חיישינן שמשקר כיון שיודע דין ישראל. אמנם הפמ"ג בשפ"ד (מ"ג) מיקל למעשה ע"י מסיח לפי תומו אפי' בלי קישור דברים אף שיודע דין ישראל עי"ש.

אות כד) לתת טעם משום בישול דהא מחמת מליחה ג"כ כו' - כלומר לא היה צריך לכח של מליח כרותח להתיר הדם מדאורייתא אלא סגי במה שדם במלחו לא הוי דאורייתא אפי' למ"ד דמליח לאו כרותח (עי' רע"א ובמהרש"ל בפנים).

אות כד) ומעשה בא לידינו...דא"כ גם כאן למה אנו מתירין מכח מסיח כו' - כלומר דמסיח לפי תומו לא מהני כנגד חזקת איסור (עי' ש"ך סי' קל"ז אות י"ט) אע"כ צריך לומר כיון דעכו"ם אנקיות קפדי נחשב כאילו יש רוב שעשה ההדחה ומהני כנגד החזקה והוי כספק השקול ומשו"ה מהני המסיח לפי תומו. וזה דצריך לדבריו ולא מקילין סתם משום דספק דדרבנן לקולא, היינו משום שיש טורח לעכו"ם להדיחו. ובנוגע להאשה ששכחה אם מלחה הבשר או לא גם שם יש רוב כנגד החזקה דרוב פעמים מולחין הבשר (כדאיתא בט"ז לקמן בסמוך), וזה מהני כנגד החזקה והוי כספק השקול ומקילין מטעם ספק דרבנן לקולא. ואה"נ יש טירחא למלוח הבשר אבל אשה ישראלית סתמא רוצה למלוח כדי להכשירו א"כ לא איכפת לן במה שיש טורח ועדיין הוי ספק השקול ויש להקל באיסור דרבנן. ובזה מיושב קושית הנקוה"כ על הט"ז (עי' בפמ"ג וחו"ד אות יד).

אות כד) ועוד יש לתת טעם כו' - כלומר אפי' אם דם שבישלו אסור מדאורייתא (דעת חכמים) יש מקום להקל מטעם סירכיה נקיט ואזיל דסברא זו מהני אפי' לענין דאורייתא, דיש ראשונים שסוברים דפרשה שני' של ק"ש הוא מדאורייתא (פר"ח אליבא דהרמב"ם), ואעפ"כ אמרינן דמחמת סירכיה יש לסמוך שגמר כל פרשה ראשונה. [ואפי' לראשונים שסוברים דרק פרשה ראשונה מדאורייתא, עדיין יש ראי' דסירכיה נקיט מהני דאורייתא, דלהלכה אמרינן אם אינו יודע אם אמר הפסקים שפרשה ראשונה או לא והוא עומד בפסוק אחרון של פרשה ראשונה אמרינן דסירכי' נקיט ואמר כל הפסוקים עד מקום שעומד.] והנקוה"כ הקשה אדרבה כיון שהמליחה הוא טירחא גדול אם עשתה המליחה לא שייך להסתפק אי עשתה המליחה או לא. הערוה"ש (סעי' סב) תי' (בשם הפלתי) אדרבה במה שהיא מסתפק אי עשתה המליחה או לא אלמא שיש לה צד שעשתה ואם היא בודאי לא עשתה למה יש לה צד הא הוי טירחא גדול, אלא ודאי דענין הספק יכול להיות כגון שהיתה טרודה הרבה ולפי העלות על זכרונה פעם נדמה לה שמלחה ופעם נדמה לה שלא מלחה, והאמת הוא כן שנצרך להתבונן באופן הספק ואם ספק גמור הוא יש לסמוך ולומר שודאי מלחה.

אות כד) דיש רוב כנגד החזקה - הא הוי רוב התלוי במעשה ואין זה רוב כדאיתא ברשב"א (חולין י'), כן הקשה הבינת אדם (סוף אות כ"ט) וערוה"ש (סעי' סג) (ואפשר דזה ג"כ כוונת הנקוה"כ בסוף דבריו). ואפשר לומר אה"נ אין זה רוב אלימתא אבל עדיין מהני לסלק החזקה והי כמחצה על מחצה ושוב יש להתיר מטעם ספק דרבנן לקולא, דאי היה רוב אלימתא לא היה צריך הט"ז להתיר מטעם ספק דרנן הא יש להתיר מטעם רובא וחזקה רובא עדיף (עי' בבית מאיר). ועי' ביד אברהם שפי' דרוב התלוי במעשה מהני היכא דהאיסור רק מדרבנן כדמבואר בהל' פסחים דאמרינן אם השכיר בית חבירו בי"ד יש רוב דהוא בדוק דרוב בני אדם בודקים בזמנו אף דגם שם הוא רוב התלוי במעשה. (ואפשר דהסבר הדברים הוא כדביארנו לעיל.)
ולכאורה ממה שהט"ז הוצרך לסלק החזקה ולא התיר סתם מטעם ספק דרבנן לקולא משמע דס"ל דלא אמרינן ספק דרבנן לקולא היכא דאיתחזק איסורא. אבל אליבא דהפר"ח בסי' ק"י שסובר דספק דרבנן לקולא הוא אפי' היכא דיתחזק איסורו אז יש להתיר אפי' בלי הרוב, וע"ע בפתחי תשובה סי' ק"י אות כ' באורך בענין זה ואכמ"ל.

ולדינא אף שהט"ז מתיר אבל הנקוה"כ אוסר והחכ"א (כלל ל"ב הל' י"א) פסק כנקוה"כ. אמנם הערוה"ש נשאר בצ"ע ופסק דבכה"ג יש לסמוך על טעימת קפילא דאם היא מלחה ניכר טעם המלח בהבשר ואם היא לא מלחה יהיה הבשר טפל, ואה"נ היא שם מלח לתוך הקדירה, אבל היא חושבת שכבר מלחה א"כ אין דרכה להשים כל כך מלח שסומכה על מה שכבר יש מלח, א"כ עדיין יש היכר ע"י טעימת עכו"ם, ולא צריך אפי' לקפילא דהעכו"ם לא ישקר כיון שהישראל יכיר מיד בשקרו.

הערוה"ש מוסיף (סעי' סד) דכל זה אם האשה עוררה הספק מצד עצמה אבל אם בעלת הבית אינו כאן ויש בשר שנתבשל פשיטא דיש לסמוך שהיא מלחה כדין.

ש"ך
 אות מג) משכחת לה כגון כו' - אף דליכא ראי' מהש"ך אי צריך קישור דברים או לא, אבל נראה דיש להתיר אפי' בלי קישור דברים וכדאמרינן לקמן בסי' צ"ח (פמ"ג).
סעי' י"א
שו"ע
בשר שנתבשל כו' צריך שיהיה - עי' פתחי תשובה אות י"ח מש"כ בענין אם הניח במים רותחין. אמנם רע"א (על הש"ך לקמן סי' ע"ג אות י') סובר דלא שייך חליטת רותחין בבשר אלא חליטת צלי, ורק בכבד שייך חליטת רותחין. ולכאורה זה מחלוקת ראשונים, דמהרשב"א צ"ג. (טור תקז) בד"ה ומיהו כו' משמע כהפתחי תשובה דשייך חליטת בשר ע"י רותחין, אבל מהר"ן (קי"א.) משמע דרק בכבד דשיעי מהני חליטת רותחין אבל לא בבשר.
ס' כנגד אותו בשר - צ"ע הא הבשר לא נאסר (אפי' אי אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אעפ"כ לא נאסר הבשר שהדם של פירש עדיין היתר; פמ"ג) רק יש בפנים דם האסור א"כ למה אין יכול להצטרף גם אותו חתיכה לס' ויהיה סגי' בנ"ט כנגד אותו בשר, וכמו דאמרינן לקמן סי' צ"ט סעי' ג', כן הקשה הפר"ח (אות מ"ב), ולמעשה הוא פסק להקל דיכול להצטרף גם אותו חתיכה. אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות כ"ט) פסק דיש להחמיר כסתימת המחבר כן וכן איתא בבית לחם יהודה (אבל צ"ב בטעם הדבר). ועל צד הדוחק פי' היד"י (סוף אות מ"ה) "אף דדוקא בכבד אמרינן דפולטת ואינה בולעת מ"מ חששו אולי לחומרא אף בבשר חיישינן דאינו בולע בעת שפולט רק אין פליטתה מרובה י"ל דפלטה מיד כולה וחוזר ובולע אח"כ אין מצטרף וצ"ע".
כנגד אותו בשר - הגליון מהרש"א מביא בשם גינת ורדים (כלל א' סי' כ"ט) דכאן יש לסמוך על הראב"ד דמשערינן במה דנפיק דם מיניה, ויש לבחון למלוח חתיכה בכמות כזו ולהעמיד תחת הכלי מנוקב כלי שאינו מנוקב שיטוף הדם לתוכו, וכתב עוד שדם היוצא מתרנגולת ליותר הוא כביצה ואי איכא בקדירה ס' ביצים נתבטל. אמנם האג"מ (ח"א סי' כ"ט) הקשה עליו דאיך הקיל כנגד מה שמפורש במחבר ורמ"א לאיסור.
ויש אוסרים אותה חתיכה - פשטות המחלוקת תלוי אי אמרינן דם שפי' ממקום למקום אסור או לא, אמנם עי' מש"כ בט"ז אות כ"ז.
אדברי המקילין - עי' בחי' רע"א שסובר דאם נמלח רק מצד א' ואח"כ נתבשל אין להתיר אפי' במקום הפסד מרובה דתרי קולי בהפ"מ לא אמרינן.
וכן בשר ששהה כו' - פשטות משמע דדינו ממש כבשר שלא נמלח כלל, וכמו שהתם מקילין בהפ"מ אם יש ס' להתיר אותו חתיכה ה"ה כאן, וכן משמע מדברי החכ"א (כלל ל"ב ה"ז). היד אפרים מעורר דאפשר דכאן גרע כיון ששהה ג' ימים נתקשה הדם בתוכו ושוב לא שייך סברת הט"ז באות כ"ז, די"ל ע"י הבישול פירש קצת דם ממקום למקום אבל יצא לחוץ. אמנם אי מפרשים דהיתר של המחבר הוא מטעם דדם שפירש ממקום למקום מותר, והרמ"א סומך עליו במקום הפסד מרובה, גם כאן יהיה מותר בהפ"מ. אמנם רע"א סובר דאפי' אם דם שלא פירש מותר כאן יש לאסור, והיינו כיון ששהה ג' ימים ונתקשה הדם בפנים כשמולחו פולט קצת דם ושוב נבלע דלא שייך טרידי כיון שאינו פולט בשפע, דומה למש"כ הרא"ש בבשר שנמלח קודם הדחה ראשונה, ואה"נ שם מתיר הרא"ש משום דאמרינן אח"כ יצא הדם שבלע אם דם של עצמו, אבל היינו רק בשעת מליחה אבל בשעת בישול לא אמרינן הכי, א"כ נמצא דיש בפנים החתיכה דם שיצא לחוץ ושוב נבלע אסור לכו"ע.
ט"ז
 אות כז) וה"נ יהיה אסור מה"ט - כלומר אף דהמחבר סובר כהרא"ש דדם שפירש ממקום למקום מותר, אבל צ"ע על הרא"ש מדין של שובר מפרקת, וכבר ביארנו לעיל שהב"ח בסי' ס"ז תי' דשובר מפרקת גרע משום שנעשה ע"י מעשה שלא לצורך ואז מסכים הרא"ש דפירש ממקום למקום אסור, אבל מה שנעשה ע"י מליחה דדרכו בהכי אמרינן לא נתתנה תורה למלאכי השרת וליכא איסור אם פירש ממקום למקום, א"כ כאן צ"ע הא מה שפירש ממקום למקום ע"י בישול לא הוי דרכו בכך דהדרך למולחו ולא לבשלו קודם מליחה א"כ צריך להיות דומה לשובר מפרקת דשם מסכים הרא"ש דדם שפירש אסור. הב"ח תי' וז"ל דסבירא ליה להרא"ש דהאי דם שפירש ממקום למקום ע"י בישול חשיב כפירש ממקום למקום ע"י מליחה וצלייה דלא חשיב פירש כיון שאינו נפרש ממקומו ונבלע במקום אחד ביחד וע"ל בסי' ס"ז סעי' ד' ובמ"ש לשם בס"ד עכ"ל. הסבר בדברים הוא כי הדם שפירש ממל"מ ע"י שבירת העצם מפרקת הנה הדם הזה נפרד ממקומו הראשון ונבלע למקום אחר יחד והוי הדם כאילו כנוס בכלי והוי פירש, משא"כ זה שפירש ממל"מ ע"י מליחה וצלייה וכן ע"י בישול, אף שנפרד ממקומו הראשון מ"מ לא נבלע במקום אחר ביחד אלא הולך ונפרד למקומות רבות וזה לא חשיב כפירש מה שהולך מצד זה לצד זה (דעת חכמים). וזהו ההסבר במש"כ בסי' ס"ז, אף דשם מביא סברא של "דכך הוא דרכו ולא נתנה תורה למלאכי השרת" אבל כוונתו הוא דכל היכא דפירש באופן שפירש ע"י מליחה אז מותר, א"כ גם ע"י בישול מותר אף דאין דרכו בכך. 
ואליבא דהש"ך בסי' ע"ו שפי' ששובר מפרקת שאני משום דנעשה מחיים אז מיושב קושית הב"ח דכאן בבישול הוי לאחר מיתה ואז סובר הרא"ש דפירש ממקום למקום מותר בכל אופן.
הט"ז פי' דלא צריך לתי' של הב"ח ואפי' אם תאמר דרק היכא דדרכו בכך מותר אבל ע"י בישול נחשב כפירש ואוסר או אפי' אם חולק על הרא"ש וסובר דפירש ממקום למקום אסור, אעפ"כ יש להתיר כאן דע"י כח הבישול אמרינן דכל מה שזז לצאת יצא לחוץ לגמרי, וכל מה שלא יצא לחוץ לגמרי לא זז כלל ולא הוי דם שפירש כלל ומותר לכו"ע.

ויש לדון במה שהרמ"א כאן מתיר בהפ"מ או לצורך אורחין אי הפי' דבמקום הפסד סומך על הרא"ש שסובר דפירש ממקום למקום מותר, או במקום הפסד סומך על סברת הט"ז דכאן יש להתיר אפי' אם פירש למקום למקום אסור.

ומתחלה יש לדון מה סובר המחבר בנוגע לפירש ממקום למקום, ועי' בסי' ס"ז סעי' א' שמדבריו שם משמע דפירש ממקום למקום אסור, אמנם עי' בגליון מהרש"א שם שמפרש דמש"כ המחבר "או שפירש ממקומו" היינו מחיים דומיא דציור של שובר מפרקת וכמו שפי' הש"ך בסי' ע"ו אות ב' דבכה"ג מודה הרא"ש דאסור, א"כ מבואר שהש"ך סובר דהמחבר סובר כהרא"ש, וכן פי' הברית מלח (כלל ב' אות ל') והדעת חכמים הנ"ל. [ומדברי הגר"א כאן אות מז קצת משמע שהבין שהמחבר שם סובר דפירש ממקום למקום אסור ולא כהרא"ש.] א"כ י"ל דאף שהרמ"א חולק וסובר דפירש ממקום למקום אסור אבל במקום הפס"מ הוא מסכים להמחבר דיש להתיר מטעם דפירש ממקום למקום מותר וכהרא"ש, וכן פי' היד אפרים (על סעי' י"ב). אמנם הפמ"ג (שפ"ד אות ע"ד) חולק וסובר דאפי' במקום הפס"מ אין לסמוך על הרא"ש, ומה שמתיר הרמ"א במקום הפסד מרובה הוא משום שסומך על סברת הט"ז דאמרינן דמה שנתעורר לצאת יצא לגמרי ומה שלא יצא לגמרי לא זז בכלל.
אות כז) יוצא לחוץ - עי' מה שהקשה הפמ"ג בסי' צ' משבצ"ז אות ב' בד"ה והנה יש לחקור כו' וביד"י אות מ"ט במש"כ בשם הראב"ן ואכמ"ל. 
אות כז) אינו פורש כלל - ולכאורה אם שם החתיכה עוד פעם הקדירה ג"כ צריך ס' כדי להתירו דאפשר מתחילה לא פירש שום דם ועכשיו יפרוש הדם לחוץ, וכמו דאמרינן לגבי כל חתיכת איסור דכל פעם צריך ס' כנגד החתיכה, וכן סובר הפמ"ג (משבצ"ז אות כ"ט). אמנם החו"ד (אות ט"ז) חולק וסובר דאפשר לסוחטו אסור רק היכא דאיסורא בלע אבל היכא דהתירא בלע אמרינן דאפשר לסוחטו מותר כמבואר בתשו' מהר"ם (ההובא בש"ך סי' צ"ד). וטעם הדבר הוא כביאר החו"ד (סי' צ"ב אות א') דכיון דפעם ראשונה יש ס' בהקדירה אמרינן דגם מה שנשאר הוקלש, ואי היה איסור אז עדיין יש לאסור וכמו דנ"ט בר נ"ט אסור באיסורו, אבל היכא דהוא היתר שוב לא יכול לחול עליה שם איסור כיון שכבר הוקלש, וא"כ ה"ה הכא כיון שבפעם ראשון היה ס' א"כ הדם שנשאר הוקלש וכיון שהיה אז היתר דעדיין לא פירש כלל שוב לא יכול לחול עלי' שם איסור אפי' היכא דפירש אח"כ, ומשו"ה לא צריך ס' בפעם שניה.
[וקצת צ"ב דלפי המהר"ם מלובלין למה לא תי' הט"ז לקושית הב"ח בפשיטות דדם שבתוך הבשר הוא כמו החלב שבתוך הבצל דהיכא דיש ס' נקלש מה שנשאר ושוב א"א לאסור. וצ"ל שהב"ח סבר דדם שהוא בתולדה בתוך הבשר שאני בחלב שבתוך הבצל, ואמרינן דהיכא דיוצא אינו יוצא בב"א אלא מעט מעט א"כ יכול לאסור קודם שהוא במצב שסופו וכמו שסובר הרמ"א למעשה.] 
אות כח) הא בדם מעלמא כו' - למה פשיטא לי' להט"ז דאין לאסור בדם בעלמא, הא אפשר כיון שהבשר בתוך מים רותחין אמרינן דנחלט הדם לתוכו ואינו יוצא (אפי' לשיטת הר"י), ומבואר שהיה פשוט להט"ז דלא אמרינן כן, ועי' לקמן באות כ"ט (חו"ד אות י"ז). 
אות כח) אפי' מה שחוץ לרוטב -וכשיטת הר"י (ולא כרש"י) ההובא לקמן בסי' צ"ב סעי' ב' בש"ך וט"ז. וצ"ע דשם פסק הט"ז דהעיקר כרש"י וכן סובר הרמ"א שם. ואפ"ל כדאיתא במשבצ"ז שם אות י"ד דבאיסור דרבנן גם הט"ז מודה דיש לסמוך על הרמ"א, והפמ"ג שם מביא ציור של דם דאסור מדרבנן אחר שבישלו. אמנם קצת צ"ב דהפמ"ג שם מסתפק בזה, ולמה לא מביא ראי' מהט"ז כאן (ר' יוסף יואל פלדהיים). 
אות כח) נשאר הטעם במקומו ואוסר - ולכאורה היינו איסור דבוק בתולדה דאמרינן דממהר לבלוע באותו חתיכה יותר משאר חתיכות ושוב אמרינן אפשר לסוחטו אסור (ואפשר שהמחבר שחולק הוא לשיטתו בסי' ק"ו דלית לי' איסור דבוק). אמנם עי' בשפ"ד אות מ"ו שפי' "מטעם איסור דבוק...דממהר לבלוע לא שייך כאן". ואפשר דפי' כן אליבא דהש"ך (סי' צ"ו אות ט') שסובר דכל היכא דאין האיסור ניכר ומובדל לא אמרינן איסור דבוק, וכאן אין הדם ניכר ומובדל (ר' אליהו יקובביץ). אמנם היד"י (סוף אות מט) הקשה "אין זה סברא כלל דשם הבלוע בעצמו לא הוי דבוק בתולדה רק מה שנטולה נעשה נבלה וכיון דאין זה איסור מחמת עצמו לא חשיב ליה איסור דבוק וע"ש, אבל כאן הדם בעצמו דבוק בתולדה". ואפ"ל דכאן לא מחמירים מטעם איסור דבוק כיון דיש מחלוקת אי אמרינן איסור דבוק או לא, וכן יש מחלוקת אי דם שפירש ממקום למקום אסור או לא, ומשו"ה לא מחמירין בזה תרי חומרות.

[וע"כ צ"ל דטעם הרמ"א אינו מטעם דבוק דא"כ למה מיקל בהפסד מרובה, וכי סובר דבהפסד מרובה לא אמרינן איסור דבוק, אלא דכאן בין כך לא שייך איסור דבוק, וכל האיסור מטעם מש"כ הט"ז, ובהפסד מרובה יש לסמוך דלא אמרינן סברת הט"ז.]

וז"ל החו"ד (אות י"ז) משום דהכא כיון דהדם פירש מהחתיכה זו ממהרת להתבלע בחתיכה זו דהוי כמו באיסור דבוק עכ"ל. וגם היד"י שם פי' דאפי' למ"ד דלית ליה בעלמא איסור דבוק כאן יודה דשייך סברא של ממהר לבלוע. וטעם הדבר הוא דבעלמא שהחלב דבוק להבשר י"ל כיון שהרוטב צריך להפליט מזה ולהבליע לזה תו מתפשט בכל הקדירה בשוה, אבל הדם הוא מובלע בכל הבשר ואינו יוצא כולו מיד, אז עכ"פ הבישול מבליע הטעם במקומו והטעם שנבלע ע"י בישול תו אינו יוצא אף ע"י צלי. [גם המחצית השקל (שפת אמת) על הש"ך אות מ"ו האריך לפרש דכאן אין האיסור מטעם דבוק אלא מטעם דע"י בישול מבלבל הדם של עצמו ולא נחשב כדרך הילוכו. ומדבריו מבואר דהוא סברא לענין דם דוקא, אמנם התו"ח בענין כחל הקשה סתירה משם לכאן, אלמא שהוא סובר דלא הוי סברא דוקא לדם אלא הוא סברא שנוגע לכל דבר המובלע בתוך דבר אחר, ע"ע בפמ"ג בסי' צ' ואכמ"ל.]
אות כח) שמא הגביה פעם אחת חוץ לרוטב - רק האיסור והיתר סובר כן אבל הט"ז (סי' צ"ב אות י"ב) סובר דלא חיישינן לחשש זה באיסור דרבנן, וכאן דם שבישלו הוא רק מדרבנן (חו"ד י"ז, פמ"ג). אמנם כבר הבאנו לעיל (על הש"ך אות ל"ה) מתשו' רע"א (חדשות יו"ד סי' ט') שיש צד לומר כיון שדם עיקרו מדאורייתא משו"ה חיישינן גם לטעם זה.
אות כט) בתרנגולת שהיא חלולה כו' - צ"ע כמו שהקשה הנקוה"כ דלא יהיה גרע מסתם חתיכת בשר, דנהי שפורש ממקום למקום אבל מיד שנפרש לחלל נתבטל במים. החו"ד (אות י"ז) פי' דאיירי היכא דהבני מעיים בפנים דבוק להתרנגולת, ואפי' אי לא אמרינן איסור דבוק יש לאסור כיון שהדם בא מעלמא, דהיינו מהבני מעיים להתרנגולת, בכה"ג אמרינם דהדם נחלט בתוך התרנגולת כיון שהוא בתוך רותחין. אמנם זה סותר מה שסובר הט"ז לעיל באות כ"ח עי"ש.

אות ל) הרמ"א הכריע שם דבדיעבד מותר - אף דשם מיקל רק במקום הפס"מ, אבל כאן כיון שיש מתירין החתיכה בכל אופן היכא דיש ס', א"כ פשיטא דיש לצרף שיטה זו עם שיטה שמתיר אם נמלח רק מצד א' ויהיה מותר אפי' שלא במקום הפס"מ (פמ"ג). [והיינו כמו שפי' בכללי הוראה אות ו' דכל היכא דמתיר במקום הפס"מ אם יש עוד סניף להתיר אז יכול להתיר אפי' שלא במקום הפס"מ.

אות ל) אלא מיירי כאן כו' - הבית מאיר לעיל (על ש"ך ס"ק מ') פי' די"ל שהרמ"א איירי היכא דנמלח במלח שמלחו בו פעם א', והתו"ח סובר דבכה"ג ודאי פסק כח המלח והוי כאילו לא מלחו כלל, עי' מש"כ לעיל בענין זה. ופי' זה עדיף מפי' של הט"ז דלשון "ולא נמלחה כראוי" יותר משמע שהיה חסרון במעשה מליחה ולא חסרון בשיעור של המליחה.
ש"ך
אות מד) בקדרה - היינו כלי ראשון אבל אם שמוה בכלי שני יש להתיר, דאפי' אם מפליט ומבליע הדם אעפ"כ שוב יצא ע"י מליחה, וכש"כ יש להתיר אליבא דהש"ך בסי' ק"ה שסובר דכלי שני אינו מבליע ומפליט (פמ"ג).
אות מד) שמקצתה חם והיד סולדת בה - הפמ"ג מביא בשם המנח"י דהיינו שהבשר יד סולדת אבל אם רק התבשיל יד סולדת אבל לא נעשה הבשר יד סולדת יש להתיר. והפמ"ג מפרש דאף דבכה"ג ג"כ מפליט ומבליע אבל עדיין יכול להוציא ע"י מליחה, אבל היכא דהבשר ג"כ נעשה יס"ב אז הוי מעשה בישול ושוב לא יצא הדם אפי' ע"י מליחה. אמנם הפמ"ג סובר דאין לסמך על היתר של המנח"י, אבל החכ"א (ל"ב ז') מיקל כהמנח"י.

הכרח של המנח"י היה מדברי התו"ח (כלל ב') דין ב' ודין ד', דבדין ב' כותב וז"ל באו"ה כתב דחתיכה שנמלחה ולא שהתה שיעור מליחה או שהתה ג' ימים בלא מליחה דלא מהני לה מליחה אחר כך אע"ג דנמלחה הוי כאלו לא נמלחה כלל ואם נתבשלה בקדרה אע"ג דאיכא ס' אותה חתיכה אסורה ואף אם לא נתבשל לגמרי רק ששמוהו בקדרה שמקצתה חם והיד סולדת בו נאסר עכ"ל. ובדין ד' כותב וז"ל כתב ר' ירוחם בספר או"ח בשר שלא נמלח חי שנתנהו בכלי רותח שהוסר מעל האור ונדבק בדופני הכלי יבש כתבו התוס' פ' כירה שמותר גבי מלח כבשרא דתורא בעי בשולא דכלי ראשון אינו מבשל וכ"כ הרא"ש עכ"ל ונראה דאין להקל בזה אא"כ יש ס' בקדרה נגד אותה חתיכה...מיהו באותה חתיכה עצמו יש להקל בזה אי איכא ס' בקדרה כנגדו מאחר דגם דנתבלשה ממש רבו המתירין כנ"ל עכ"ל.

והקשה המנח"י (אות ה) מה בא לאשמועינן בדין ב' הא בדין ד' כתב דאפי' אם הוסר מעל האש דאסור, ופי' דמדין ד' הו"א דסגי במה שהקדרה יש סולדת בו אף דאין הבשר יד סולדת בו, ולפיכך בא לפרש בדין ב' דדוקא אם גם הבשר יד סולדת בו, ומש"כ "שמקצתה חם והיד סולדת בו" קאי על הבשר ולא על הקדירה. עוד הקשה שם (אות ח') איך היה להרב בדין ד' הו"א לומר דלא נאסר הבשר כיון שבשרא דתורה לא נתבשל, הא בדין ב' כתב דאף אם לא נתבשל לגמרי יש לאסור הבשר ונשאר בצ"ע.

אמנם הבית מאיר פי' דדין ב' ודין ד' לא שייכי אהדדי, והיינו בדין ב' איירי היכא דנמלחה החתיכה, ואף דלא מהני להוציא הדם אבל מהני לרכך הבשר אף דהוי בישרא דתורא, ומשו"ה אפי' אם בתוך כלי ראשון שלא על האש ולא נעשה הבשר ליד סולדת בו אעפ"כ כיון שהמים יד סולדת בו ויש גם מלח זה מהני להבליע הדם לתוך הבשר ונאסר הבשר, ואפי' אם יש ס' כנגד הבשר עדיין נאסר הבשר. משא"כ דין ד' איירי היכא שלא נמלח כלל ושמוהו חי לתוך הקדירה, אז יש צד לומר כיון דהוי בשרא דתורא ולא נתבשל של על האש אף דהמים יד סולדת בו, משו"ה לא נאסר הבשר אפי' היכא דליכא ס'. ולמעשה פסק דאם ליכא ס' נאסר הבשר, אבל אם יש ס' יש להתיר גם הבשר (עם צירוף התירים), משא"כ בדין ב' לא התיר הבשר אפי' אם יש ס' דשם גרע כדביארנו. והוא נתקשה בדברי הש"ך במה שמביא דין ב' של התו"ח ולא פי' דשם איירי דוקא היכא דנמלח או דלא איירי בבשרא דתורא, אבל בבשרא דתורא ונתבשל רק במקצת מודה הרמ"א להמחבר דיש להתיר הבשר אם יש ס'.

אות מז) או במקום הפסד מרובה - הפמ"ג הקשה דפשיטא דיש להתיר בהפסד מרובה, דהיתר של הפסד מרובה עדיף מהיתר של כבוד אורחים.
סעי' י"ב
שו"ע
בשר ששהה ג' ימים מעת לעת כו' - הפמ"ג (שפ"ד אות ס') מביא שהמנח"י סובר דאם נקרש במים לג' ימים יש לאסור ממנ"פ, דאם המים נחשב כלח אז הוי כבוש כמבושל דאסור, ואם לא נחשב כלח אז הוי בשר ששהה ג' ימים בלי שום שריה דאסור. הפתחי תשובה (אות ו') מביא בשם שו"ת קרית חנה דאין ברור האיסור היכא דנקרש במים לג' ימים. הערוה"ש (סעי' ע"ט) חולק עם המנח"י וסובר דהיכא דנקרש הבשר כאבן יש להתיר דאז אין הדם פועל כלום ולא נתייבש בתוך הבשר כיון שהכל כאבן. והוא מוכיח כן דהיה קשה לו מנין להגאונים לומר דאחר ג' ימים הדם נתייבש ולא יצא, ופי' (סעי' ע"ב) דראי' להם היה מדין דאין מעידין על המת אחר ג' ימים דמשם ואילך נשתנה הפרצוף ודבר זה ידוע שכל זה הוא מסיבת הדם שהדם הוא נפש וכל ג' ימים שעדיין הדם לא נתקשה דמות פרצופו הוא כמקדם ולאחר ג' ימים דהדם נתקשה גם הדמות נשתנה, ואם כי בעיקרי הענינים אין דומים לגמרי זל"ז מ"מ זכר לדבר יש לדין זה, וכמו התם אמרינן דאם המת מונח בקור ונקרש התירו אפי' אחר ג' ימים ה"ה כאן.
האג"מ (יו"ד ח"א סי' כ"ז) מסכים לדברי הערוה"ש בסברא רק לדינא פסק דאין להקל כוותי' אלא בדיעבד או לכתחילה במקום צרוך גדול וז"ל שם בדבר בשר שהוקרש בפריזער והוקשה כאבן אם נאסר בג' ימים למליחה, כבר ראית דברי האחרונים שפליגי בזה וקשה להכריע בדבר שלא מצינו בדברי רבותינו הראשונים בזה. ובסברא דעת המחמירים תמוה דהא צריך ראיה לאסור באיסור זה שהוא רק חומרת הגאונים ובכמה דברים מקילין בו, עיין בש"ך ס"ק נ"ג וס"ק נ"ז בסימן ס"ט, וכיון שודאי יש סברא גדולה לומר שכיון שקשה כאבן בעת שנקרש לא יועיל כלום לשנות הבשר ולייבש הדם בתוכן, מנא להו לאסור. ומספק שמא אף שקשה כאבן מועיל לייבש ודאי אין לאסור. וכן תמוה מה שייך הממ"נ שהביא בבה"ט סימן ס"ט סק"ח וכן הפמ"ג בש"ד ס"ק ס' מהמ"י בבשר ששרה במים ונקרש והיה שם ג' ימים דאם אין הקרח כמים להחשיבו כבוש נאסר מדין שהה ג' ימים בלא מליחה, דודאי אף שאינו כמים לענין כבוש דכבוש לא שייך אלא בדבר צלול, מ"מ אפשר לא נאסר גם מדין ג' ימים בלא מליחה, דכיון דהבשר הוא קרוש כאבן לא נשתנה כלום מבתחלה. וכי ברור להמ"י שמתייבש הדם בבשר קרוש כאבן שלא הוי לו אף ספק. 

ואולי איירי המ"י בלא נקרש כאבן דאז שייך הממ"נ, וכן משמע קצת בהפמ"ג שכתב שם בשם שו"ת בל"י דל"ד לשומן נקרש דסימן ק"ד /יו"ד/ דמים קרושים יש בהם לחלוחית, הרי דאיירו בלא נקרש כ"כ דבמים הקרושים בפריזער אין בהם שום לחלוחית, ובאופן כזה הוא גם הבשר דלא נקרש כ"כ אבל אם נקרש כאבן אפשר גם לדידהו לא נאסר בדין ג' ימים בלא מליחה. ובכל אופן במחלוקת באיסור דרבנן הרי יש לילך לקולא כמבואר ברמ"א חו"מ סימן כ"ה סעיף ב'. אך אולי המחמירים גדולים מהמקילים, מ"מ כיון שמסתבר כהמקילים וליכא ראיה ברורה מהפמ"ג והמ"י שמחמירין גם כה"ג יש להקל. אבל רק בדיעבד דלכתחלה להניח בפריזער כדי שיקרש ליותר מג' ימים יש לאסור אם לא לצורך גדול שכדיעבד דמי. 

והבשר שמונח בסתם מקרר פרעזעדיר ועל קרח שלא נעשה בזה כאבן יש ודאי לאסור בשהה שם ג' ימים בלא מליחה כמו בסתם בשר עכ"ל.
ובח"ב סי' כ"א הוא חולק על ראי' של הערוה"ש להתיר ממה שמצינו היתר זה לענין מת וז"ל שם בדבר הבשר שהוקרש כאבן בחורף ובמדינתנו אפשר להקרש כאבן כשהיה בהפריזער /תא קירור/ שפליגי האחרונים, ודעת הפמ"ג בש"ד ס"ק נ"ג לאסור בשהה ג' ימים במים אף שהיו המים והבשר קרושים, ודאי צדק כתר"ה דהוא היפוך הסברא דיותר נראה שבקשה כאבן לא יועיל כלום לשנות הבשר ולייבש הדם בתוכו, וכדבארתי גם אני בספרי אגרות משה חלק יו"ד סימן כ"ז, ובפרט איך ברור להו שמתייבש הדם גם בקרוש כאבן עד להחמיר באיסור זה שהוא רק חומרת הגאונים שמספק יש להקל. אך מ"מ כתבתי דכיון שיש עכ"פ שיטת הפמ"ג והמנ"י לאסור אין לעשות זה לכתחלה להניח בפריזער כדי שיקרש ליותר מג' ימים אם לא לצורך גדול שהוא כדיעבד. 

אבל ראיית כתר"ה (היינו ראי' של הערוה"ש) מהב"ש סימן י"ז ס"ק ע"ח שבמצאו מת בימות הגשמים בימי הקור מעידין עליו אפילו אחר כמה ימים דכיון שנקרש ונגלד אינו מניחו לתפוח, אינו ראיה דהתם אפילו צינת מים מהני ואפילו היה כמה ימים כבוש במים אינו משתנה כדאיתא בש"ע שם, ואין הצורך שם שיהיה נקרש כאבן דסגי שיהיה זה בימי הקור, והכא קור בעלמא ודאי לא מהני כלום והנידון הוא רק בקרוש כאבן אולי עושה שלא יתייבש הדם שלזה לא מצינו ראיה משם. וכן ליכא ראיה ממה שלא מתקלקל הבשר בריחו וטעמו, שהוא ג"כ מצד הקור שבקור קטן נמי מועיל לאיזה זמן שלא יתקלקל ובקור גדול כהא שנקרש כאבן נמשך יותר זמן וגם אולי לעולם לא יתקלקל הטעם והריח, אבל אין ראיה מזה שלא יתייבש הדם מאחר שקור בעלמא לא מהני לזה, ואין זה ענין בכלל להטעם והריח דיבוש הדם אפשר נעשה גם כשהוא קרוש כאבן, דהא לא אמרו הגאונים שכל לחלוחית שבבשר מתייבש בג' ימים אלא רק שהדם מתייבש וגם חזינן שאיכא שאר לחלוחית אף אחר ג' ימים אלא שסוברין שטעם הדם הוא כן, וא"כ אפשר שגם בקרישה כאבן טבע של הדם להתייבש כשעומד ג' ימים במקומו כבשר שחוטה ואף כשהוא קרוש הרי עומד במקומו ואפשר שמתייבש. אך שמ"מ לא מסתבר זה בסברא, וכ"ש שאין לומר זה לודאי כדלעיל...

...אבל לדינא צדק כתר"ה שיש להקל כפי שיותר מסתבר דבשעה שהוא קרוש כאבן לא משתנה הבשר ולא מתייבש הדם, ואף אם יהיה בזה קצת ספק יש להקל בזה שהוא רק חומרת הגאונים כדלעיל. וכן צדק כתר"ה גם לענין הממ"נ שכתב המנ"י והביאו גם הפמ"ג וכן בפ"ת שהם דברים תמוהים אך אולי איירו בלא נקרש כאבן שאז איכא הממ"נ כדכתבתי בספרי חלק יו"ד סימן כ"ז. ומש"כ כתר"ה דהפשר מהקרישה הוא כהדחה וגם עדיף משום שמתלחלח החתיכה מעבר לעבר גם בפנים הוא סברא גדולה ויש לסמוך ע"ז בדיעבד עכ"ל.

ולכאורה לדבריו שסובר דהעיקר כהערוה"ש רק אין לעשות כן לכתחלה, היה מקום לומר דדין של הרמ"א דאין לשהות בשר ג' ימים בלא מליחה דחיישינן שמא יבשלו (אחר המליחה), לא שייך היכא דהיה קרוש כאבן דהא בדיעבד אם נמלח ונתבשל ליכא איסור, ובכה"ג ליכא מקום לחוש למכשול (עי' פתחי תשובה אות כ"ו). אמנם האג"מ (יו"ד ח"א סי' כ"ח) החמיר בזה וז"ל הנה מה שכתר"ה מסתפק אם חשש דפסק הרמ"א סעי' י"ב דאין להשהות ג' ימים בלא מליחה דחיישינן שמא יבשלנו הוא לשמא ישכח ויחשוב שכבר נמלח ויבשלנו בלא מליחה הוא דוחק ולא מסתבר דא"כ היה אסור להשהות אפילו יום אחד ופחות שמא ישכח לבשל בלא מליחה שזה הא אסור אף בתוך ג' ימים, אלא צריך לפרש דזה אין לטעות אלא דיש לחוש שיעשה כהרגלו שימלח הבשר ויבשלנו או דיבשלנו אחר הצליה. ולכן אם נימא שלא נאסר כשהוא קרוש בג' ימים לא היה לן לאסור. 

אבל דין זה דמחדש בערוך השלחן הרבה חולקים עליו ולכן אין להתיר להשהות לכתחלה אך במקום הפ"מ הרוצה לסמוך על עה"ש ולהתיר שאירע שעברו ג' ימים בבשר שנתקרש טובא שנעשה כאבן אין למחות בידו כיון שהוא רק חומרת הגאונים אבל שלא במקום הפ"מ אין להתיר וממילא אין להתיר להשהות לכתחלה. 

ואף לסברת עה"ש אולי יש טעם לסברתך לאסור להשהות ג' ימים דיש לחוש שישכח ויחשוב שכבר מלחו ול"ד למה שאין חוששין בפחות מג' ימים משום שאין רגילין להשהות יותר מג' ימים משום שרוב הבשר רוצים לבשל יגרום זה שישכח לדמות שעשה כהרגלו למלוח תוך ג' ימים עכ"ל. [ותשובה זו נכתב קודם שני תשובות הנ"ל, ואפשר לבסוף מיקל טפי וצ"ע.]

בשר ששהה - עי' פתחי תשובה מה שמביא מהחו"ד, והוא בחידושים סוף אות מ"ו. ומש"כ דבבשר יש עצה אחר משו"ה ליכא היתר של אין כוונתו בכך, עי' בפתחי תשובה בסי' צ"ט אות ד' שפי' דאם צלי הוא טירחא לא נחשב כיש לו עצה אחר.

ששהה ג' ימים - עי' פתחי תשובה (אות כב) שמביא מהברית אברהם שסובר דמונים מעת שתצא נפשו, וכן סובר האג"מ (ח"א סוף סי' כ"ז) וז"ל ומה שהבאת מעמק הלכה שהג' ימים מנינן משעה שהופשט העור, אינו כלום דפשוט שיש למנות משעת השחיטה. אבל מסתבר שהוא משעה שמתה ממש דכל זמן שהיא מפרכסת היא כחיה בעצם, רק שמדין התורה יש לה דין מתה, ולעניני הטבעיות ודאי לא שייך בזה חדוש דין התורה וא"כ יש לה דין חיה. שוב ראיתי בדרכי תשובה סימן ס"ט ס"ק רי"א שהביא הא דעמק הלכה ומסיק ג"כ דדבריו מתמיהין ואין לסמוך על דבריו אפילו לסניף בעלמא עיי"ש וכן האמת לדינא עכ"ל.
היד יהודה (קצר אות פ"א) סובר דמונים מעת שנתקרר דמו.

לא יבשלנו - המטה יהונתן סובר דכבד מותר לבשל אחר הצלי דמה שנשאר לא נחשב כדם שהותרה התירה וכן סובר המחזיק ברכה (הובא בכף החיים) וערוה"ש (סעי' ע'), אמנם הדרכי תשובה (סוף אות רכ"ד) מביא שהרבה חולקים על המטה יהונתן וסוברים דגם בכבד אסור לבשלה אחר הצלי, וכן הוא משמעות הפמ"ג (משבצ"ז סוף אות ל"ב) וכן מבואר בפתחי תשובה אות כ"ו (דשם מתיר רק בדיעבד אבל לא לכתחלה).
לא יבשלנו – וה"ה דאין לכבשו דכבוש כמבושל (ולהש"ך אות נ"א צ"ל דכבישה פועל יותר מצלי ודו"ק), ולא מצאתי בשום פוסק שמחלק.
ואין להשהות בשר ג' ימים כו' - ולא אמרינן דין זה בכבד, עי' פתחי תשובה (אות כ"ו) טעם הדבר. [אגב, עי' במטה יהונתן במה שמחלק בין דין של הרמ"א כאן ודין של ספק טריפה בתרנגולת.]
ט"ז
אות לב) ולא שהה בו שיעור כבישה - כלומר כדי שירתיח שזה פועל יותר ממליחה (פמ"ג), וע"ע בשו"ת בית אפרים יו"ד סי' כ"ז (הובא בפתחי תשובה אות כ"ה).
אות לב) והוא נכון - אמנם הנקוה"כ חולק על המהרש"ל דהסברא נותנת דהבשר פולט מעט מעט. ומצינו כזה בכלי חרס דלא שייך הגעלה אעפ"כ אמרינן שכל פעם שבישול בהכלי נאסר המאכל דשמא ע"י כל בישול ובישול פולט מעט ולא אמרינ ן דאם לא פלט בבישול ראשון לא יפלוט בבישול שני. והכרו"פ החמיר כהנקוה"כ אבל רק בחלק החתיכה שבתוך הציר (עי' לקמן סעי' י"ח) והובא דבריו בחכ"א (כלל ל"ב דין י"ב).

אות לב) וע"כ ודאי לא נסמוך בשום דבר לקולא - עי' בחי' רע"א.
אות לב) וראיתי למורה א' כו' - אבל הנקוה"כ חולק וסובר דכיון דקצת מהדם יצא ע"י המליחה אמרינן עם דם זו יצא גם דם שבא מעלמא, ודם מעלמא יצא לגמרי דלא נתייבש לתוכה לג' ימים. ואפי' לדבריו יש להתיר רק בדיעבד אבל הוא מסכים דלכתחלה אין למלוח בשר שלא שהה ג' ימים אצל בשר ששהה ג' ימים (שפ"ד סוף נ"ה). ולדינא הפמ"ג החמיר כהט"ז, אמנם החכ"א (כלל ל"ב י"ב) מיקל כהנקוה"כ, וגם הבית מאיר מיקל ומטעם דאף דהדם נתייבש מי הגיד לך שגם הציר נתייבש א"כ שפיר י"ל דיצא הדם שבא מעלמא ע"י ציר של עצמו, וכן סובר הערוה"ש.
אות לב) ועוד נ"ל אם מלח...בכלי שאינו מנוקב - רע"א הקשה דיש לאסור אפי' בכלי מנוקב דהא הדם יצא מחתיכה א' ונבלע בשני וא"א לצאת מהשני כיון שליכא דם של עצמו שכבר נמלח. הפמ"ג תי' וז"ל ויראה דלא החמיר בכלי מנוקב דאיכא נמי טעמא דמישרק שריק, אף דאנן לא קימ"ל כן מ"מ איכא ספוקי טובא ומשו"ה לא החמיר אלא בכלי שאינו מנוקב עכ"ל. והיינו דישל לספק אי פלט דם כלל, דלהגאונים שסוברים דנתקשה אפשר שלא פלט דם בכלל, ועוד אפשר ע"י מליחה שנית נפתחו נקבי הפליטה, אף דאיירי אחר שכבר הדיח הבשר (מגד שמים).
אות לב) מלחוהו כשיעור מליחה...מותר לבשל - מדברי רע"א משמע דאין לסמוך על דבריו כלל (והבינת אדם (אות כ"ח) משיג על דיחוי של המנח"י). אמנם הפמ"ג מתיר בכה"ג במקום הפסד מרובה, והחזו"א (ל"ב ט') כתב ואפשר בהפסד מרובה וסעודת מצוה יש להקל (ופעמים אנו מתירים רק היכא דיש שניהם בהדדי, עי' שפ"ד סי' ע' אות מ"ד). וז"ל שו"ת שבט הלוי (ח"ג סי' ק"ע) נשאלתי מקהלת חפץ חיים שהכינו ארבע מאות ק"ג בשר לשבת וע"י אונס שהה הבשר ג' ימים בלי מליחה שהדין לכתחילה שאסור לבשלו אחרי צלי כמבואר סי' ס"ט סי"ב ואם יעשו כן יופסד הבשר לגמרי לאכילה שהם חתיכות שיהי' יבשות אין טעם בהם ויש בטול עונג שבת וסעודת שבת לקהלה שלמה כיון שכבר אי אפשר להכין בשר אחר וגם הוא הפסד גדול מאד, האם מותר להם לבשל אחרי צלי דשעת הדחק גדול כזה דיעבד הוא דהי' מותר דיעבד אם בשלו אחרי צלי לרוב הדעות.

הנה אע"ג דדרכינו להחמיר בכזה מ"מ על כה"ג דנפסד בשר של שבת לקהל שלם כיון שכולם אוכלים ממטבח אחד ואין להם אפשרות להכין כל אחד לבד נראה לסמוך אמתירין לצורך שבת אחרי מליחה גמורה לקדרה ואחרי צלי גמורה, לא חצי צליתו וליתר שאת יעשה גם חליטה ברותחין כמש"כ בס' יד יהודה ס' ס"ט בפיה"ק ס"ק ס"ו ובד"ת שם אות רכ"ד.

וכדאי הם גדולי עולם המקילין בכה"ג לסמוך עליהם לצורך שבת אפילו של יחיד ומכ"ש דהי' כאן צורך שבת של קהל שלם, ובעצם צורת חליטה באופן שמתירין בזה"ז עיין בשבט הלוי יו"ד סי כ"ו ד"ה וכיון עכ"ל.

ש"ך
אות נא) דהבישול פועל יותר מצלייה - מבואר דאחר שצלה פעם מותר לצלותה עוד פעם אפי' בכלי שאינו מנוקב (באופן דלא יפלוט הרבה רוטב ולא יהיה נחשב כבישול), דמה שיכול לצאת ע"י צלי כבר יצא פעם ראשונה, ומה שנשאר שוב לא יצא ע"י צלי (ר' אהרן פרידמאן).

אמנם הפתחי תשובה (אות כד) מביא מהחמודי דניאל שסובר דאחר צלייה ראשונה אסור לצלותה עוד פעם בכלי שאינו מנוקב. ושם פי' דאה"נ יש סברא לומר דרק בישול יכול להוציא דם אחר שנצלה וכדאיתא בתרוה"ד, וכן סובר הט"ז (אות ל"ב) דאחר דמליחה שדניה אינו מפליט יותר ממה שנפלט ע"י מליחה ראשונה, אבל הנקוה"כ שם חולק עם הט"ז וסובר דמליחה שניה יכול להפליט עוד פעם שנפלט מעט מעט, וכמו דאמרינן בכלי חרס, א"כ ה"ה לענין צלי י"ל דכל צלי פולט מעט יותר ומשו"ה אסור לצלותה עוד פעם בכלי שאינו מנוקב עי"ש.

ויש לדחות הראי' מהנקוה"כ דכח של מליחה אינו אלים כמו כח של צלי, וא"כ י"ל דרק במליחה אמרינן שפולט מעט מעט, אבל בצלי אפשר דכל מה שיכול לפלוט כבר נפלט ע"י הצלי, ובמה שצולה עוד פעם אינו מפליט טפי ודו"ק. [ואפשר דבכבד שיש בלא"ה אחרונים שסוברים דמותר לבשל אחר צלי, יהיה מותר לצלותם עוד פעם אפי' בכלי שאינו מנוקב, כיון שיש צד להתיר צלי אחר צלי אפי' בסתם בשר וצ"ע למעשה.]     

אות נא) שיצא הכל ומה שנשאר ולא יצא שוב לא יצא - הקשה הפמ"ג דאיתא בש"ך לקמן (סי' ע"ו י"ג) דצלי שלא נצלה כל צרכו אין לאוכלו כך לדידן שפירש ממקום למקום אסור, א"כ ה"ה כאן אפי' אם נצלה לגמרי עדיין יש צד שנשאר קצת בפנים וא"כ למה לא חיישינן שמא המקצת שבפנים פירש ממקום למקום. ואה"נ בדיעבד אם לא נצלה כל צרכו מותר וא"כ י"ל דכאן כבדיעבד דמי, אבל לפי"ז פשיטא דאסור לשהות בשר לג' ימים על סמך שיצלה, ולמה הוצרך הרמ"א לחדש מטעם שמא ישכח ויבשל. ודוחק לומר כיון שנתייבש בתוכו אז אמרינן דמה זז ע"י צלי יצא לגמרי והשאר לא זז בכלל ולא הוי פירש ממקום למקום ועדיף מבשר דעלמא שלא נצלה כל צרכו.

אות נב) כדי לצלותו - צ"ע מה מוסיף בזה הא כן הוא פשטות הרמ"א (פמ"ג).

סעי' י"ג
שו"ע
ואם שרו אותו כו' - עי' פתחי תשובה אות כח שדן אי מהני השריה בתוך העור, וע"ע בדרכי תשובה (אות רל"ב) ובטוט"ו (מהדורה תנינא קו"א סי' ל"ג) שהאריכו בזה ואכמ"ל.
ואם שרו אותו במים תוך הג' ימים - וכן מותר לחזור ולשרותו לעכב ג' ימים שלשיים וכן לעולם (יד אפרים בשם דבר שמואל). והדרכי תשובה (אות רל"ו) מביא הרבה מקילין בזה.
שלשה ימים - עי' פתחי תשובה אות כ"ט. וז"ל המשנ"ב (סי' שכ"א ס"ק כ"א) ומ"מ נראה דאסור להדיח הבשר שלא נמלח כשחל יום ג' להיות בשבת וכדי שלא יאסר אח"כ לבישול כיון שאין רוצה לאכול היום וגם אין דרך לאכול חי ניכר שעושה לצורך חול ואפילו ע"י א"י אסור להדיח שאין כאן הפסד כ"כ אם לא ידיחנו שיוכל לאכול צלי (לכאורה היינו כהט"ז לעיל אות ט"ו ולא כהש"ך שם) כ"כ המג"א ומיירי ביחיד בביתו אבל בקצב המוכר לאחרים בודאי יש הפסד בזה ויכול לעשות ע"י א"י וכן באווזות פטומות שיפסיד השומן אם יצלם גם להמ"א מותר ע"י א"י אפי' יחיד בביתו. ואפי' בבשר בהמה הסכימו הרבה אחרונים דיש להקל להדיח ע"י א"י ודלא כמ"א ועיין בא"ר ובתשובת נודע ביהודה שכתבו דאם אי אפשר ע"י א"י מותר גם ע"י ישראל אך אם מונח הבשר בכלי טוב שירחוץ ידיו עליו עד שיהיה שרוי הבשר במים עכ"ל.

וז"ל (סי' ת"ק ס"ק כ"ט) בשר מנוקר שהוא ביום ג' לשחיטתו ואם ישהה אחר יו"ט יהיה אסור לאכלו כ"א צלי כמבואר ביו"ד סי' מותר להדיחו ביו"ט הואיל וראוי לאכילה ואף דטרחא זו לצורך חול הוא אינו עושה מעשה רק ששופך עליו מים [ומ"מ ראוי לכתחלה שיאכלו הקצבים חתיכה ממנה ואם אפשר להניח ההדחה עד יו"ט ב' לא ידיחו ביו"ט ראשון] אבל בשבת דא"א לבשל ולאכול אסור [מ"א] ועיין לעיל בסימן שכ"א במ"ב סקכ"א מה שכתבנו בשם האחרונים דע"י עכו"ם בודאי יש להקל להדיח ואם א"א ע"י עכו"ם מותר גם ע"י ישראל. עוד כתב המ"א דאם אירע זה בבשר שאינו מנוקר גם ביו"ט אסור להדיחו משום דכיון דאסור לנקר מה שאינו לצורך יו"ט ע"י הערמה שיאמר אוכל ממנו כזית כיון דהיה יכול לנקרה מבע"י וכנ"ל ממילא לא חזי לאכילה וע"כ דינו כמו בשבת דאסור להדיחו והנה לפי מה שהקילו האחרונים גם בשבת במקום הדחק מטעם דכיון דחזי לטלטול ממילא מותר להדיחו ג"כ גם בבשר שאינו מנוקר אין להחמיר מטעם זה כמו שביארתי בבה"ל. ומ"מ אם אפשר ע"י עכו"ם טוב יותר ע"י עכו"ם או כשמונח הבשר בכלי טוב שירחוץ ידיו עליו עד שיהיה הבשר שרוי במים עכ"ל.
וז"ל הבה"ל שם עיין במ"ב מש"כ אודות הדחה לבשר שאינו מנוקר דדעת המ"א להחמיר בזה ביו"ט שאינו יכול להערים ולנקר משום דהי"ל לנקר מעיו"ט וממילא אסור להדיחו ג"כ. דע דעיקר מה שהכריע המ"א להחמיר בשבת שלא להדיחו משום דס"ל דמה דאיתא בגמרא דבשר חי חזי לטלטול משום דחזי לאומצא לא קאי רק בבשר עוף דרכיך אבל לא בבשר שור ולא חזי לטלטול [דמשום טעם השני לחוד דהוא מרכך אין לאסור וכמו שכתב בנוב"י חא"ח סי' כ"ז] וממילא כפי מה שפסקו הרבה פוסקים דבשר חי של שור ג"כ חזי לטלטול משום דחזי לאומצא ממילא מותר להדיחו ג"כ וכמו שכתבו כ"ז בהדיא הא"ר בסימן ש"ח והנוב"י בסימן כ"ז הנ"ל וא"כ הלא בשר שאינו מנוקר ג"כ חזי לטלטל משום דחזי לאומצא דאף דהוא אינו מנוקר מן הדם ומן החלב הלא גם כן חזי לאכול לאומצא דהיינו רק להדיח הדם מלמעלה וליזהר ממקום שיש חשש חלב ומן החוטין שדם כנוס בהם כמו שמבואר ביו"ד סימן ס"ז ס"ב ומעולם לא שמענו לאחד מן הפוסקים שיאמר דמה דאיתא בגמרא דבשר חי חזי לטלטול משום דחזי לאומצא דהוא דוקא בשר מנוקר והטעם כדכתיבנא וממילא מותר להדיחו ג"כ. ומ"מ לכתחלה בודאי יש ליזהר להדיח הבשר ע"י עכו"ם וכמו שראיתי בכמה אחרונים דאחר דשקלו וטרו בעיקר הדין לחלוק על המ"א מ"מ סיימו דלכתחלה יש ליזהר על ידי עכו"ם. ודע דאף לדעת המ"א שמחמיר להדיח היינו רק לענין הדחת כל הבשר אבל הבשר שרוצה לצרכי יו"ט בודאי מותר להדיח ולנקר לכו"ע אף דנשחט מעיו"ט עכ"ל.

ואף דבעלמא אמרינן היכא שעושה כדי שלא יפסיד לא נחשב כהכנה לחול, אפשר המג"א סובר דכאן גרע דליכא הפסד כל כך דיכול לצלותה (או שניכר להדיא שעושה בשביל חול), והנוב"י ודעימי' חולקים וסוברים דבכל אופן לא נחשב הכנה היכא דעושה כדי שלא יפסיד האפשרות לבשלה. ועי' בשו"ת מחזה אליהו באורך בענין איסור הכנה ואכמ"ל.
בשר שנמלח וספק אם נמלח תוך ג' מותר - המטה יהונתן הקשה למה מיקל רק מטעם דהוי חומרת הגאונים הא הט"ז פסק דאם יש ספק אם נמלח בכלל יש להתיר מטעם ספק דרבנן לקולא. והוא מחדש דמליח כרותח פועל על הדם רק כדי קליפה ומשו"ה שאר הדם אסור מדאורייתא, והט"ז שמיקל לעיל איירי רק אחר בישול דאז כל הדם הוא רק מדרבנן ושפיר יכול לומר ספק דרבנן לקולא. ויש לעיין בדבריו וכמו שהקשה המגיה שם.

היד"י (השמטות להל' מליחה סי' ס"ט ס"ק ז') חולק עליו וסובר דאף דמליח כרותח אינו אלא כדי קליפה, היינו דאין יכול להבליע דבר אחר אלא כדי קליפה וכמו שצלי בלי רוטב אינו יכול להבליע אלא כדי קליפה (או נטילה) אבל פשיטא דכמו לענין צלי כל החתיכה מרותח מחמת הצלי ה"ה לענין מליחה כל החתיכה מרותח ע"י המליחה ושפיר נחשב כל הדם לדם שמלחו דאסור רק מדרבנן.

ובענין קושית המטה יהונתן אפ"ל דכאן גרע מציור של הט"ז, דבציור של הט"ז יש ספק אם נמלח או לא ובזה יש רוב שעשה כדין ונמלח, אמנם כאן איירי היכא דיודע שנמלח עכשיו רק יש ספק מתי היה השחיטה, א"כ א"א לומר דיש רוב דעשה כדין דיודע מתי עשה המעשה מליחה, וא"כ שוב יש חזקת איסור וליכא רוב כנגדו ושייך להתיר רק משום שהוא חומרא של הגאונים. ואה"נ אם שכח מתי מלחה והיה ספק אם היה תוך ג' ימים או אחר ג' ימים בזה י"ל דספק דרבנן לקולא. אמנם לשון הרמ"א משמע דאיירי בציור ב' ורק החכ"א (ל"ב י"א) מביא בשם הכרו"פ דגם בציור א' יש להתיר דיש חזקת חיים לבהמה שלא נשחטה כל כך מקודם ועדיין הוא בתוך ג' ימים. ועוד י"ל לפי מה שפי' הערוה"ש לעיל דזה דאמרינן סירכיה נקט היינו רק היכא דיש לה צד שמלחה, והיינו שמלחה שאר חתיכות ואינה יודעת אם מלחה גם חתיכה זו או לא, א"כ אפשר דכאן יש להתיר אפי' שלא בציור כזה מטעם דהוי רק חומרת הגאונים ויכול להקל בסתם ספק.]  
אגב, עי' בגר"א אות נ"ג שפי' דאה"נ כאן יש להקל סתם משום דהוי ספק דרבנן לקולא וכש"כ דהוי רק חומרא של הגאונים.
מותר -הרמ"א איירי היכא דכבר נמלח, והגהות מהרש"ק (נדפס בשו"ת טוב טעם ודעת מהדורה רביעאה ח"א סי' ס"ט על סעי' י"ג בהג"ה) מסתפק אם עדיין לא נמלח אם גם בכה"ג מותר למלוח מספק, דאפשר רק אם כבר נמלח ויש ספק אם כבר הותר לגמרי או לא, אז יש להקל, אבל קודם שנמלח, כיון שלעת עתה אסור ובין צריך לעשות מעשה להתירו, א"כ מה חזית דנימא שיעשה לו מליחה, יעשה לו צלי ויצא מידי ספק, בזה צריך דוקא לצלותו עי"ש שהאריך בזה, ולבסוף מסיק "ולמעשה צ"ע דיותר נראה לחומרא כתי' הראשון, וצ"ע למעשה". היד"י (בהשמטות על סעי' זה) ג"כ מסתפק בזה אבל למעשה הוא פסק להקל דגם בכה"ג מותר למלוח.
ט"ז
אות לג) ואם ניקרו הבשר - כלומר מחוטי הדם (פמ"ג).
אות לג) בהעברה בעלמא - הפמ"ג (שפ"ד אות נ"ג) מביא דהמשאת בנימין מיקל בדיעבד בהעברה בעלמא אפי' היכא דלא ניקרו חוטי הדם עי"ש. עי' בפתחי תשובה (אות כח) שמביא מהנוב"י דאם שרה אווזים שלמים בתוך עורם יש להתיר ע"י מליחה חוץ מהאברים הפנימיים שצריכים צלי, ובדיעבד לצורך גדול אפי' לא שרו רק שטף עליהם מים, אבל שטף עליהם מים בשפע ושפשף היטב בידיו ג"כ מותר.
אות לד) כמ"ש רמ"א סעי' א' - עי' מה שהקשינו בש"ך אות נ"ד דלמה צריך לשרותה עוד פעם כדי למלחה הא כבר נשרה מקודם ושוב לא צריך עוד שריה כדאיתא בט"ז לעיל אות ב'. הדעת חכמים (מחצית השקל) פי' דאין כוונת המחבר לפרש דצריך שריה בשביל המליחה דבזה כבר יצא ידי חובתו, אלא בא לומר דאם רוצה לשהותה עוד פעם ג' ימים צריך לשרותה חצי שעה קודם סוף ג' ימים ראשונים דצריך שרי' לחצי שעה כדי לשהותה עוד פעם. וע"ז פי' הט"ז דהשו"ע למד דשיעור שריה כדי להשהותה הוא חצי שעה מדין של שרית בשר כדי למולחה, דגם שם להר"ן הוא כדי לרככו, וכמו שהתם מהני לחצי שעה ה"ה כאן.
אמנם פי' זו דחוק בדברי המחבר וט"ז, דאם זה כוונת המחבר היה צריך לפרש כן ברישא דאם שרה אותו במים לחצי שעה תוך הג' ימים כו', ולא להמתין לפרש כן עד הסיפא. ועוד דלפי' מבואר שהמחבר סובר דיכול לשרותה עוד פעם כדי להמתין עוד ג' ימים, והיד אפרים דן בזה ולא מביא ראי' מהמחבר דמותר, אלמא שלא פי' כן בדברי המחבר, ויש אחרונים שבאמת חולקים על היד אפרים וסוברים דלמעשה א"א לשרותה עוד פעם כדי להשהותה.
ש"ך
אות נג) אין להחמיר בדינים אלו - אמנם הפמ"ג (משבצ"ז לד) סובר דאין לשרותו אלא בשעת הדחק. אבל הכרעת הפוסקים אינו כן אלא כהש"ך דלכתחלה מותר לשרותו כדי להשהותו, עי' בטוט"ו (מהדורא תנינא קו"א סי' ל"ג) ובעוד פוסקים.
אות נג) יש לשרותו היטב - הפמ"ג מביא מהתו"ח דלכתחלה צריך לשרותו לשעה או ב'.
אות נד) לאו דוקא - צ"ע כיון דשיעור שריה לריכוך הוא חצי שעה (היכא דיש חוטי דם) א"כ איך מהני בפחות מחצי שעה תוך סוף ג' ימים הא בשביל הדחה ראשונה של מליחה צריך לשרות לחצי שעה ואז כבר כלה הג' ימים ונתקשה הדם, והט"ז סובר דהוא דוקא (פמ"ג). [וצ"ב בקושיתו, דכיון דמצריך חצי שעה שלא יתייבש הדם בבשר אלמא שאיירי שיש חוטי דם, וא"כ בשריה ראשונה היה צריך לשרות לחצי שעה ושוב יש שריה גם בשביל ריכוך הבשר להדחה ראשונה של מליחה, דכבר ביארנו לעיל בסעי' א' (מהפרישה וט"ז) דאפי' לסברת הר"ן אם נשרה לחצי שעה שוב אין צריך לשרות עוד פעם לחצי שעה אפי' אם המליחה הוא אחר כמה ימים, וא"כ יכול למולחו קודם שכלה הג' ימים (מר' אליהו יקובביץ).] היד"י מתרץ קושית הפמ"ג דאה"נ צריך שריה לחצי שעה כדי שלא יתייבש הדם, אבל מיד כשמתחיל לשרות שוב אין מתייבש הדם, רק צריך חצי שעה כדי שאחר שמוציא הבשר מהמים יכול להשהותו לעוד ג' ימים, וא"כ אם מתחיל לשרות דקה קודם כלות ג' ימים ליכא חסרון של בשר ששהה ג' ימים ויכול למולחו אח"כ, וכן תי' האמרי ברוך (וע"ע במחצית השקל). (ונמצא דיש נפק"מ לדינא בין הפמ"ג (ט"ז) ויד"י (ש"ך) היכא דהבשר שהה לג' ימים פחות דקה ומיד שרה במים אם זה מהני או לא.)

ויש שפי' דגם המחבר מודה להש"ך דחצי שעה הוא לאו דוקא, רק כדי להרחיק אדם מן העבירה משום דאין כל אדם בקי ברגעים דפחות מחצי שעה לאו אדעתיה של אדם לדקדק והאמת דמדינא אפי' רק רגע א' קודם כלות הג' ימים סגי (דרכי תשובה אות ר"מ בשם השלחן גבוה).
וז"ל טוט"ו (מהדורא תנינא קו"א סי' ל"ג) והנה בהיותי בזה, ראיתי לכאורה דדברי הש"ך בסי' ס"ט נראין כסותרין. דבס"ק נ"ג החמיר דבשריה לשהותו עוד בענין שריה זמן חשוב, ובס"ק נ"ד כתב דחצי שעה לאו דוקא אלא פחות מעט, ולכאורה הוי כסתרי אהדדי דהרי תחלה כתב דבעינן חצי שעה (הא בס"ק נ"ג לא מביא שום שיעור). מיהו באמת לא סתרי אהדדי, דהרי בס"ק נ"ד מיירי בדיעבד אם שהה כבר ג"י אחר השריה, ובדיעבד הרי מהני שריה מועטת לכך שפיר כתב דחצי שעה לאו דוקא עכ"ל.

ומדבריו מבואר דהבין דהחצי שעה אינו בשביל הדחה כדי למולחו אלא הוא כדי לרככו למנוע שלא יתקשה אחר ג' ימים, ובזה סובר לכתחלה צריך שריה לחצי שעה אבר אם הוא כבר בסוף כלות הג' ימים וליכא עוד חצי שעה מהני בדיעבד אפי' בשריה כל דהו כדי שלא יתקשה הדם ואח"כ עדיין יכול למולחו. וע"ע מש"כ בט"ז ס"ק ל"ד.
סעי' י"ד

ט"ז
 אות לה) מ"מ אין היתר למה שהוא אסור עכשיו - ואין לפרש דכונת הט"ז דלהדם שבחתיכה לא יהיה היתר דהא בהגעלת כלים חשיב דשיל"מ אף דלהבלוע לא יהיה היתר (חו"ד י"ט), אלא כוונתו כדאיתא בש"ך אות נ"ו.

אות לה) ואין צריך למלוח כולם מספק...שצריך הוצאה למולחו - הנקוה"כ הקשה לשיטתו בסי' ק"ב אות ח' דאפי' אם לא בא ממילא עדיין נחשב כדבר שיש לו מתירין, ושם מתיר הכלים רק אחר מעל"ע דאסור רק מדרבנן, אבל כאן דדם אסור מדאורייתא אין להתיר. ואה"נ אחר הבישול יהיה רק דם דרבנן אבל לכתחלה אסור לבשלם ביחד דאין לגרום לעשות מן ד"ת דרבנן אף דעכשיו בולו היתר הוא שלא פירש, כן ביאר הפמ"ג קושית נקוה"כ.

והוא מוסיף דפשיטא אם אין לו מלח ואם ימתין למלח יפסיד הבשר דאין זה נחשב כדבר שיש לו מתירין. המהרש"ל שם מוסיף עוד סברות למה לא נחשב כדבר שיש לו מתירין, דאם צריך למלוח עוד פעם יפגום שאר החתיכות שיהיו נמלחות ב' פעמים.

ולדינא החכ"א (ל"ב ז') החמיר כהש"ך אם לו במקום שיש הרבה חתיכות דאז צריך הוצאות מרובה בשביל המלח.

ש"ך
אות נ"ה) דמותר לבשל כולם - אבל לא ביחד, וכאן לא גזרינן שמא יבשל כולם ביחד, דכל האיסור רק מטעם חומרא של הגאונים, וע"ע לקמן באות נ"ז (פמ"ג).

אות נז) הא הדם יתן טעם כשיבשלה - הא הש"ך שם סובר דהיכא דכל האיסור רק מדרבנן לא גזירנן, וכאן האיסור רק מדרבנן דאם יבשלם ביחד יהיה דם שבשלה דאסור רק מדרבנן (דגול מרבבה), וכן הקשה בנו של הש"ך בנקוה"כ. הפמ"ג פי' דאה"נ להש"ך לשיטתו לא קשה, אבל הש"ך מסכים דפשטות של הרמ"א שם משמע שאפי' באיסור דרבנן גזרינן ומשו"ה הקשה כאן על הרמ"א.

אות נז) אבל על הרב קשה - המטה יהונתן תי' לקושית הש"ך דבלא"ה צ"ע איך שייך כאן ביטול הא יכול להכיר האיסור ע"י טעימת קפילא אי אית בי' טעם דם או לא [והיינו כשיטת הפר"ח שסובר דלא שייך ביטול היכא דיכול להכיר ע"י טעימה, אבל רוב הפוסקים חולקים עליו, עי' בדי השלחן סי' ק"ב סעי' ב' בביארוים (עמוד קכד)], אע"כ איירי כאן היכא דטעם קפילא ולא היה טעם דם או איירי היכא דכבר בישל אותו חתיכה עם ס' ונאסר החתיכה (להרמ"א) ואח"כ נתערב, דבכה"ג לא חיישינן שיתן טעם (אף דבעלמא חיישינן שנשאר בה טעם (עי' סי' ק"ו), אפשר כיון דהוי ספק (עי' פתחי תשובה בסי' ק"ו מש"כ בשם הנוב"י), בכה"ג לא גזרינן אטו שמא יבשלם ביחד, דהוי כעין ס"ס, דשמא לא יבשלם, ואפי' אם יבשלם שמא כבר פלט כל הדם; מר' נתן ליברמן).
החו"ד (אות כ') תי' דטעם דם אברים שוה לטעם בשר ואפי' אם יבשלם לא יתן טעם, ומביא שכן תי' הכרתי (וכאן אזלינן בתר טעם ולא בתר שמא). וגליון מהרש"א מביא סברא זו בשם הגינת ורדים (יו"ד כלל א' סי' כ"ט). וכן סובר היד יהודה (תחילת אות ס"א). וכן משמע מהב"י ((סוף סי' ע"ג) שכתב וז"ל וכבד (כלומר דם כבד) ועוף שני מינים הם דקי"ל כרבא דראמר בפרק בתרא דע"ז (ס"ו.) דבתר שמא אזלינן עכ"ל, משמע דאליבא דאביי דבתר טעמא אזלינן אז כבד ועוף יהיה מין במינו, אלמא דדם כבד שוה בטעמא עם בשר עוף, ולכאורה ה"ה עם בשר בהמה ודו"ק. [עי' בקונטרס מהOU בענין השתמשות בענזיימס (עמוד מט) שמביא שם מעשה מר' חיים שתרנגול טריפה נתערב עם שאר חתיכות והיה שם ספק אי יש ס' או לא ואוסר כיון דדם מטריפה אסור מדאורייתא וליכא היתר של דם שבלשה, אמנם אליבא דהחו"ד ודעימי' יש להתיר דאה"נ הדם אסור מדאורייתא אבל הוי מין במינו דבטל ברוב וצריך ס' רק מדרבנן וממילא יש להקל בספק אם יש ס'.]
אגב, עי' בט"ז לקמן אות מ"ד במה שמביא מהמרהש"ל, ומדבריו מבואר דגם הוא סובר כהש"ך דשייך הגזירה שמא יבשלם, אף דאיירי בדם עם בשר וגם בדם שמלחו דאסור רק מדרבנן ודו"ק. וברע"א שם על הש"ך מבואר שסובר כהש"ך כאן דדם ובשר הוי מין באינו מינו.
סעי' ט"ו

שו"ע
שנשרה במים - עי' בפתחי תשובה (אות ל"ג) במה שכתב בנוגע לבשר שנפל לתוך נהר. האג"מ (ח"ב סי' כ') הקשה עליו דמה ראי' יש מדברי אחרונים הנ"ל לשאלה שלו, דמה שהשב יעקב ודעימי' התירו הוא משום שלא היה בסירוגין אבל אם היה בתוך מים בסירוגין רק שהוי מים אחר ליכא ראי' להתיר בכה"ג. ואה"נ יש באמת מחלוקת אחרונים בזה אבל מהשב יעקב ליכא ראי'. וגם היד"י (סי' ק"ה ס"ק א' פ"ג: טור א') סובר דמדברי הנקוה"כ שסובר דצריך מעל"ע בסירוגין ליכא ראי' להתיר היכא דהבשר נפל בנהר והמים מתחלפים.
ולא הבנתי דברי האג"מ, דלכאורה שפיר יש ראי מהשב יעקב, דאי כוונתו רק דצריך סירגין א"כ למה פי' דנתנו לכלי אחר, הא אפי' אם נתנו לאותה כלי לא נאסר כיון שלא היה במים בסירוגין, אלא משמע שסובר דלא צריך שיהיה בסירוגין ומשו"ה אם נתנו להכלי ראשון היה נאסר אף שהיה בחוץ לקצת זמן, וא"כ מה שמתיר היכא דנתנו לכלי אחר ע"כ משום שהוא סובר דצריך שלא יתחלפו המים, ולדבריו גם אם נתנו בנהר יש להתיר ודו"ק. אמנם עיינתי בשבות יעקב בפנים ומה דאיתא שם דנתנו לכלי אחר היה ציור של השואל, אבל מתשובה של השבות יעקב מבואר דקפידא שלו הוא דיהיה סירוגין וכמו שהבין האג"מ, א"כ שפיר הקשה דמדבריו ליכא ראי' לדין של הפתחי תשובה ומשה אמת ותורתו אמת. ולדינא האג"מ שם מיקל כהפתחי תשובה רק במקום הפסד מרובה, ולא הטוב טעם ודעת (מהדורא תנינא סי' ל"ג) שנקט לפשיטות דלענין כבוש בעינן באותו מים דוקא. (ושמעתי שיש אומרים דהמנהג להקל כהטוב טעם ודעת, אבל מהאג"מ מבואר דלא שמע ממנהג כזה.) 
אא"כ יש במים ס' כנגדו - והיכא דיש ספק אם יש ס' או לא, עי' ביד אברהם שפסק כיון שהדם מעורב עם מים אינו ראוי להקרבה ואסור רק מדרבנן כדאיתא באו"ה, ובדרבנן מקילין בספק ס', וכן איתא בחו"ד סי' ע' אות ד'. החת"ס (יו"ד סי' ע') סובר דאם הדם מעורב במים ויש מראה דם בהמים עדיין ראויים להקרבה ועובר עלי'. ועי' ביד"י (אות ז' כג. טור ב') שמפקפק על האו"ה ומצדד לומר דלהלכה לא פסקינן כוותי'.

ונידון הנ"ל הוא בנוגע מה שהדם נתערב עם המים, אבל היכא דהדם לא נתערב עם המים רק הבשר עם דם שבתוכו נכבש במים מעל"ע, בזה סובר הפמ"ג בפתיחה דאף דדם שבישלו רק דרבנן אבל דם שכבשו הוא מדאורייתא. אמנם זה טעות, דעי' בפמ"ג (סי' ק"ה משבצ"ז אות א' ד"ה וכבוש) שכתב וז"ל דם היוצא ע"י כבישה דאורייתא ולא דמי לדם שמלחו עכ"ל, אלמא דאפי' אם נתערב עם מים עדיין הוי דאורייתא ולא כדברי האו"ה וחו"ד הנ"ל. (וכן מבואר בדברי הפתחי תשובה אות ל"ד שמביא דין של הפמ"ג בנוגע לסעי' שלנו, הא הש"ך פי' (עי' רע"א) דהאיסור בסעי' שלנו הוא רק מהדם שיצא לחוץ וחזר נבלע, ובזה י"ל דלא הוי מדאורייתא אפי' אם כבוש לא הוי כמבושל אבל כיון שנתערב במים אינו ראוי להקרבה, אלא מוכח שסובר דגם בכה"ג הוי דאורייתא אליבא דהפמ"ג.)

וז"ל האלף לך שלמה (יו"ד סי' ק"ל) ע"ד שאלתו אם דם כבוש הוי מן התורה או דרבנן וכבר ראה בפמ"ג יו"ד סי' ק"ה משבצ"ז סק"א שהוא מה"ת ורו"מ תמה עליו...הנה מה שהקשה רו"מ מפ"ב דפסחים דפריך והרי דם דרחמנא אמר לא תאכל דם ותנן כו' אלו ואלו יוצאין לנחל קדרון כו' ומה פריך הרי י"ל דלעולם דם אסור בהנאה וש"ה דהוי מעורב במים ורובו מים כו' הנה מזה לא תברי דמה דס"ל לאו"ה דין כ' כלל ו' דהוי דרבנן היינו אם בתחל' יציאתו תיכף הוי ע"י כבוש במים אז ממ"נ קודם שיצא לאויר העולם הוי דם האברים שלא פירש ואין עליו שם דם וכשיצא תיכף נעשה מעורב במים ולעולם לא הוי ראוי למזבח אבל במשנה דיוצאין לנחל קדרון תחלה הוי דם בעין והוי ראוי למזבח וכבר נאסר בהנאה מה בכך דאח"כ נתערב במים הוי רק כשאר איסור הנאה שנתערב ופריך שפיר למה מותר בהנאה.
והנה מ"ש שדברי הפמ"ג תמוהין מהג"ה בנוב"ת אינו ענין זה לזה כלל ודע כי החילוק בין כבוש למבושל הוא כך ועלה זה במחשבה ואח"כ ראיתי שמכוון זה בדברי הפמ"ג בקצרה כדרכו והענין הוא דדם שבשלו הוי דרבנן מכח דבישול משנה גוף הדבר מקדמותו והוי כשינוי בגוף הדם דנשתנה ולכך הוי דרבנן אף דתחלה הי' ראוי למזבח מ"מ עתה נשתנה והוי כדבר אחר אבל כבוש זה אינו משנה גוף הדם מקדמותו רק שהכבוש פועל להוציא את הדם ממקומו אבל בו גופא אינו עושה שינוי והוי שמו דם כמעיקרא לכך הוי של תורה וראי' קצת מבב"ח דהתורה לא אסרה רק דרך בישול והיינו דבישול משנה הדבר מכמות שהי' ונעשה כדבר חדש אבל ע"י כבוש אינו נעשה כדבר חדש ודם שמלחו אף דבב"ח מותר ומוכח דאינו עושה דבר חדש ומ"מ הוי רק דרבנן היינו כיון דבמליחה נעשה טעם חדש בגוף הדם אינו ראוי למזבח כיון דהוי מעורב בו טעם חדש אבל בכבוש נלפענ"ד להכריע לחלק דאם נשרה הבשר מעל"ע ויצא הדם זה הדם הוי דאורייתא והיינו דנהי דע"י הכבישה מעל"ע יצא הדם מ"מ הדם לא נכבש מעל"ע במים וא"כ בדם ליכא טעם חדש לכך זה הוי מה"ת אבל אם דם נכבש במים מעל"ע וכדומה בזה כיון דהדם גופו נכבש מעל"ע א"כ בא לו טעם חדש לתוכו שוב הוי כדם שמלחו והוי רק דרבנן כנ"ל להכריע עכ"ל.
ז"ל שו"ת אבני נזר (חו"מ סי' קצא אות ח) מה שכתבתי למחו' שכבוש הוי רק להבליע ולהפליט כוונתי היתה לתשו' מוהר"ם המובא ביו"ד (סי' ס"ט) שמועיל בכבוש מליחה. וכן כתב הפמ"ג (בפתיחה להל' מליחה ובסי' ק"ה) דדם שיוצא ע"י כבישה אסור מדאורייתא. והחילוק שחילקת בין משקים למים יוכל להיות אמתי. וכן משמע מלשון רבינו ירוחם המובא בב"י (סי' ס"ט) שכתב בשר המלוכלך בדמים שנשרה מעל"ע במים קבלתי שאסור דדמי לכבוש דאמרינן כבוש הרי הוא כמבושל הרי דבמים הוי רק דומה לכבוש עכ"ל.
ט"ז
אות ל"ז) ונראה דיש לסמוך להקל - הפמ"ג מיקל רק אם אוכלו צלי או מבשלו עוד פעם עם ס' אבל אסור לבשלו עוד פעם בלי ס' דשמא עכשיו יצא הדם (והוא לשיטתו לעיל בסעי' י"א דגם בפעם שניה צריך ס' ולא כהחו"ד שם). ובענין מש"כ דליכא חסרון במבטל איסור עי' שפ"ד סוף ס"ק נ"א ובפתחי תשובה לעיל אות כ"א.
ובענין תלי' של הט"ז החו"ד (אות כ"א) הקשה דאפשר לעיל יש להתיר מטעם הט"ז דמה שיצא בשעת בישול בטל ומה שלא יצא לא זז בכלל, אבל כאן בכבוש אה"נ אפשר דשייך לומר דמה שיצא יצא לגמרי ומה שלא יצא לא זז בכלל, אבל א"א לאכול אחר כבישה ועדיין צריך לבשלה, וזה פשוט דבשעת בישול יש לחוש דשמא יצא הדם, וא"כ צריך למולחו קודם הבישול, ואיך מהני המליחה הא כבר נכבש הדם בתוכו, וע"כ צ"ל דההיתר כאן מטעם דכבוש אינו כמבושל, וא"כ אין שייך בכלל לסעי' י"א, וכן הקשה רע"א (עי' בחי' על הש"ך אות ס"א).
ש"ך
אות ס) דדם זה הוי דם בעין - אבל הדם שיצא ע"י הכבישה הוי דם פליטה ושפיר יוצא אח"כ ע"י מליחה.
אות ס) ומה שנשאר בחתיכה יוצא ע"י מלח - א"כ אפי' ליכא ס' למה לא אמרינן דמה שחוזר ונבלע יוצא ע"י מליחה, כיון שחזינן שמה שנשאר יוצא ע"י מליחה אפי' אם נכבש. רע"א פי' אה"נ גם מה שנבלע ע"י כבישה יוצא ע"י מליחה, אבל היינו רק אי נשאר דם מעצמו, ואגב שיצא דם מעצמו יצא גם דם שבא ע"י כבישה, אבל היכא דלא נשאר שום דם, מה שנבלע ע"י כבישה לא יצא ע"י מליחה אלא ע"י צלי (להמחבר). [אבל אי לא נכבש אז להמחבר יצא ע"י מליחה אף דליכא דם דידי' כדאיתא לקמן סי' ע' סעי' ו' בט"ז וש"ך שם.] וא"כ אי ליכא ס' חיישינן שיצא כל הדם וחזר ונבלע ואז אינו יוצא ע"י מליחה, אבל אי איכא ס' אז ממנפ"ש יש להתיר דאם יצא הכל בטל בס' ואינו נאסר, ואם לא יצא הכל, מה שנשאר יצא ע"י מליחה. (וע"ע מש"כ בש"ך אות ס"א.)

האחיעזר (סי' ט' אות ב') פי' כיון דכל האיסור היכא דיש ס' הוא רק מטעם ספק אפשר שיצא כל הדם, א"כ אם יש עוד ספק יש להתיר מטעם ספק ספיקא עי"ש.

ודע, דספק של רע"א שייך רק בכבישה, אבל היכא דשם הבשר לתוך כלי שני לא שייך צד לומר דכל הדם נפלט וחזר ונבלע ושוב לא יצא ע"י מליחה, דהא אף דכלי שני מבליע ומפליט אבל היינו רק שלא בבת אחת, א"כ הדם שנפלט יא יבלע ע"י הכלי שני וכל החשש הוא רק מחמת הדם הנשאר, וזה שפיר יצא ע"י מליחה, וכדמבואר ברשב"א (הובא בב"י ובתחילת דברי הש"ך כאן) דאם שם חתיכה שלא נמלחה לתוך כלי שני עדיין שייך למלוח החתיכה (מר' אליהו יקובביץ). 

אות ס) לא הזכירו בדבריהם מלוכלך בדמים - צ"ע דאה"נ לא איירי בדם בעין אלא בדם פליטה, אבל עדיין צ"ב למה מהני צלי, הא כמו שלא מהני מליחה מטעם דחיישינן שמא יצא כל הדם ושוב לא מהני מליחה ה"ה דלא שייך צלי בכה"ג, דהיכא דלא שייך איידי דיפלוט דם דידי' לא מהני להוציא הדם אפי' ע"י צלי כדאיתא לקמן סי' ע' סעי' ו' (רע"א).
אות ס) כיון שנשרה ונתערב הדם במים כו' - עי' מש"כ לעיל (בט"ז אות י"א) בשם הנוב"י. 
אות סא) וגם שם אינו אלא מנהג לאסור אותה חתיכה - צ"ב, הא שם איירי לאוכלו כך ובזה שפיר שייך לומר דמה שיצא יצא לגמרי ומה שלא יצא לגמרי לא זז כלל והוי דם שלא פירש וכדאיתא בט"ז לעיל, אבל כאן לא שייך סברא זו, דאחר הכבישה צריך למלחו ולבשלו כדי לאכלו, ויש לחוש שמא לא יצא דם ע"י המליחה (כיון שנכבש) ושוב יצא בשעת הבישול. וצ"ל כדביארנו לעיל דמליחה מהני להוציא מה שנכבש היכא דיש עדיין דם מעצמו, וא"כ שפיר מודה הרמ"א כאן דיש להתיר היכא דיש ס', דאם לא יצא עדיין יצא בודאית ע"י המליחה, ואם כבר יצא בטל בהמים, אבל לא צריך לצרף דברי המחבר לעיל (רע"א).
סעי' ט"ז
שו"ע
אסור להשתמש באותו כלי - מבואר בש"ך אות ס"ד דהכלי נאסר מהדם רק כדי קליפה וכדאיתא ברמ"א סי' צ"ח סעי' ד'. וצ"ע דכיון שנאסר מכח של מליח כרותח למה לא נאסר לגמרי דבדבר שמן מליח אוסר כולו, ומבואר בסי' ע' דגם בדם אמרינן דאין אנו בקיאין ואוסר כולו, א"כ גם כאן צריך לאסור כל הכלי.
יש לחקור מהו מעמד של הכלי בשעת מליחה, אי נחשב הכלי לדבר חם (מחמת כח של מליחה) או לא, וכן יש לחקור אי הכלי נחב כדבר רותח בשעת מליחה מתי פסק כח של הרתיחות בכלי. הרשב"א בחי' (קי"א:) ובתוה"ב (ע"ו.) מביא שיטת הרמב"ן שסובר דאפי' אם מלח בכלי מנוקב נאסר הכלי מחמת הדם, וזה דמותר למלוח עוד פעם בתוך הכלי הוא מטעם דטמא טפל וטהור מלוח אינו אוסר, וגם כאן הבשר מלוח הוא טהור והכלי שטמא אינו מלוח ומשו"ה לא נאסר הבשר מהכלי, והקשה על הראב"ד שסובר דהכלי לעולם חם אפי' אחר הדחה. אלמא שהרמב"ן סובר דאפי' בשעת מליחה הכלי קר (דאיירי שם בשעת מליחה שני').

הרשב"א מתרץ לדברי הראב"ד דאה"נ הכלי חם אבל אינו אוסר היכא דמולח בו פעם שני' דאמרינן איידי דטריד לפלוט אינו בולע דם הנפלט מהכלי (ולא כהבדק הבית שם שסובר דדם הנפלט מהכלי משונה מדם רגיל ולא שייך טרידי למנוע הדם מלבלוע לתוך הבשר). ונמצא דשיטת הראב"ד הוא דהכלי נשאר חם לעולם אפי' אחר הדחה.

אח"כ מביא התוה"ב (וחי' הרשב"א) דיש סוברים דבשעת מליחה הכלי חם ונשאר חם אפי' אחר מליחה עד שידיח הכלי. וזה שיטה שלישית שמחלק בין קודם הדחה ואחר הדחה.

לבסוף מסיק התוה"ב (ודברים אלו ליתא בחי' אבל הובא בב"י) וז"ל ואם נתן בה (בכלי שמולחין בה בשר) לח גמור ברוטב של היתר צונן לדעת רבי אברהם ז"ל דחשיב לה קערה רותחת נראה דכולו אסור דפולטת היא והו"ל כצונן לתוך רותח, ואינו נראה בעיני דהא אסור לאכול בה רותח אמרו הא צונן מותר בין לח בין יבש ואפשר דאפי' הדחה נמי לא בעיא אלא שקחנה יפה מותר לאכול בה צונן עכ"ל. אפ"ל דעכשיו סובר דהכלי לא נעשה חם בכלל בשעת מליחה וכהרמב"ן, וזה דצריך קינוח הוא משום הבעין הנשאר על הכלי, דלכאורה דחוק לומר שסובר דהכלי נעשה חם בשעת מליחה וכדי לקררו לא צריך דוקא הדחה אלא סגי בקינוח, דאיך מהני קינוח לקרר הכלי מכח של רתיחת המלח ודו"ק. ולהלכה משמע מהט"ז באות ל"ט דלא נעשה הכלי רותח בשעת מליחה (לשיטה ראשונה בהמחבר) דכתב וז"ל דס"ל דהקערה אחר מליחה מיחשב צונן עכ"ל, ולא כתב אחר הדחה או אחר קינוח (אבל צ"ב דאפי' בשעת מליחה הוא צונןן ויש לדחות).

ונמצא דלהלכה אמרינן דאין הכלי מושפע ע"י כח המלח ונשאר קר, ולפי"ז י"ל לתרץ קושיא הנ"ל. והיינו דמבואר ברמ"א (סי' ק"ה) דאם יש דבר חם אצל דבר קר אוסר רק כדי קליפה (אפי' אם הוא דבר שמן) דכדי לאסור כולו צ"ל דהחם גובר על הקר והיכא דהם זה אצל זה אין א' גובר על חבירו. עוד מבואר שם ברמ"א דלא שייך ענין של תתאה ועילאה במליחה ואפי' אם הטמא מלוח ע"ג הטהור טפל אעפ"כ אוסר כולו (אם הוא דבר שמן). טעם הדבר הוא דרק לענין חמימות של אש שייך לומר דהתתאה הקר גובר על העילאה החם דליכא דבר להחזיק חום של העילאה ומושפע ע"י התתאה, אבל היכא דהחם ע"ג האש אמרינן דהוא גובר אפי' אם הוא למלעה כדאיתא בר"ן. א"כ בדבר מלוח שיש חמימות מצד עצמו מחמת שהוא מלוח א"כ נחשב כאילו הוא עומד ע"ג האש ומשו"ה אפי' אם הוא למלעה הוא גובר על מה שלמטה ואוסר כולו.

אבל צ"ע א"כ למה לא אמרינן דטמא טפל וטהור מלוח דהטהור גובר על הטמא ומחממו ושוב יפלוט הטמא בליעה של איסור לתוך הטהור וכמו דאמרינן לענין חם מחמת האש. וצ"ל דכדי להפליט ע"י כח של מליחה צריך שהדבר בעצמו יהיה מלוח (וכעין מה דאמרינן דאין הדם יוצא עד שמולחו יפה יפה), ורק היכא דיש כח מליח ממש להפליט בליעה מהדבר מלוח אז במה שגובר על חבירו יכול הבלע להבליע לגמרי לתוך הדבר טפל, אבל אם לא היה גובר אז היה מבליע הבלע רק כדי קליפה וכמו דאמרינן בעלמא עד דמיקר ליה בלע.

ולפי"ז בשני מיני אוכלים אם הטהור מלוח והטמא טפל אין הטהור יכול לחמם הטמא עד כדי כך שהטמא יכול להפליט האיסור ומשו"ה מותר בכה"ג. אמנם היכא דהטמא מלוח והטהור טפל שפיר מפליט הטמא בלע של איסור ומה שגובר על הטהור יכול להבליע הבלע לגמרי לתוך הטהור. אבל כל זה שייך במיני אוכלים דכיון דיש מליחה לאוכלים, דהיינו האוכל מושפע ע"י כח של מליחה, שפיר שייך שא' גובר על השני ואוסר כולו, משא"כ היכא דא' אוכל והשני כלי, כיון דאמרינן דאין מליחה לכלים ולא נעשה הכלי חם בכלל אפי' בשעת מליחה, א"כ א"א לומר שהאוכל מלוח גובר על הכלי, הא אין הכלי מושפע ממליחה, וכיון שאין האוכל גובר על הכלי א"א לאוסרו כולו אלא רק כדי קליפה אפי' אם האיסור דבר שמן, וא"ש למה סובר הרמ"א דע"י מליחה לעולם הכלי נאסר רק כדי קליפה. כן ביאר היד"י (אות ע"א) דברי הרמ"א.

[אגב, מדברי הרשב"א (בין בחי' ובין בתוה"ב) משמע דהכלי נאסר לגמרי, דפי' שם דאליבא דהראב"ד נאסר כל דבר לח ששם בהכלי, הא לעולם יש ס' כנגד קליפת הכלי, ועוד דפי' דזה דאוסר רק כדי קליפה היכא דשם דבר חם לתוך הכלי אחר הדחה שכבר נתקרר, הוא רק לשמואל שסובר דתתאה גבר אלמא לרב היה אמרינן דנאסר כולו, ודחוק לומר דאיירי דוקא היכא דליכא ס' כנגד קליפת הכלי ודו"ק ואכמ"ל.]       

ויש אומרים שאפי' בצונן אסור להשתמש בו בלא הדחה כו' - הט"ז (אות לט) פי' שהי"א ס"ל דהקערה נחשבת רותח מחמת המליחה והוי דינא כסכין ששחט בה דשם הוי דוחק הסכין כמו הכא רתיחת המליחה, וכן פי' הבאר הגולה, והיינו כשיטת הראב"ד המובא ברשב"א. וצ"ע דאם הקערה נחשב רותח למה מהני להדיח אח"כ מה שנשתמש בו, הא כבר נבלע הבליעה מהקערה להמאכל, וכמו בעלמא אם מונח מאכל היתר על כלי חם שבלוע באיסור דנאסר המאכל ולא מהני אח"כ הדחה להמאכל.

הרשב"א בחי' (קי"א:) מעורר לקושיא הנ"ל ותי' וז"ל ומיהו אפי' בקערה שמלח בה בשר בהדחה סגי לה ואם נשתמש בהן בצונן עד שלא הדיחה מדיח מה שנתן בתוכה ושפיר דמי ואע"ג דבשעת מליחה רותחת היא כדשמואל מ"מ עכשיו צוננת היא דלא עדיפא מבשר וגבינה שנוגעין זה בזה, ובבשר ראוי לאכילה קא מיירי כגון בשר צלי או מבושל מדקא אסר להגיען זה בזה לכתחלה כדכתבי' עלה לעיל ואפ"ה בהדחה סגי להו וקליפה לא בעי וזו סברת הרמב"ן ז"ל וכן סברת הראב"ד ז"ל, ואע"פ שכתב ז"ל דקערה שמלח בה בשר אע"פ שהדיחה כרותחת היא דלא דמי לבשר רותח דכיון שנצטנן פסקה רתיחתו לגמרי אבל קערה שמלח בה בשר בכל עת רתיחת מליחתה בתוכה ואינו יוצא ממנה כצאתה מן הבשר בהדחה, אבל מ"מ לא עדיפא מסכין ששחט דסגי לה בהדחה ושפשוף לחתוך בה צונן ואע"ג דאיכא דוחקא דסכינא דהוא שקול כרתיחת הקערה, ונראה מזה דעת הרב ז"ל דצונן שנפל לתוך רותח נגוב שאין לו רוטב בקערה שהיא נגובה בהדחה סגי ואפילו לשמואל דאמר תתאה גבר עכ"ל.
רע"א הקשה על הט"ז מה היה ההכרח לפרש הי"א כדעת הראב"ד שסובר דהכלי נשאר חם, הא נראה יותר דאנן קי"ל שהכלי קר ואפי' אם הושם עליה דבר רותח רטוב סגי בקליפה (דתתאה גבר לקררו), היה יכול לפרש הי"א כשיטה אחר המובא ברשב"א שם שסובר דהכלי קר ואעפ"כ סובר דצריך הדחה דומיא דסכין ששחט בה כשרה (סי' י' סעי' ב'), ואינו מחלק בין היכא דאיכא דוחקא ובין היכא דליכא דוחקא (ובשאר איסורים צריך הדחה לכו"ע, דרק בדם דמשרק שריק יש מחלוקת).

וע"כ צריך לפרש כן, דאי הי"א סובר כהראב"ד האיך התיר הרמ"א לחזור ולמלוח בה בשר לאחר שנקבה, ומטעם דאין מליחה לכלים להפליט (עי' ש"ך אות ס"ז), הא להראב"ד יש לאסור כיון שהכלי חם וכל ההיתר הוא רק מטעם דאיידי דטרידי לפלוט אינו בולע כדאיתא ברשב"א שם. וז"ל ולי (הרמב"ן) נראה כדברי הראב"ד ז"ל משום דלא עדיפא קערה מחתיכת נבלה דאמרינן לקמן (קי"ג א') דטהור מליח וטמא תפל מותר ע"כ, וזה ההכרע שלא כדברי הראב"ד ז"ל שהוא ז"ל סובר דקערה שמלח בה בשר כרותח היא לעולם כמו שכתבנו, ולא דמי לטהור מליח וטמא טפל אלא לשניהם מלוחין עד שכתב הרב ז"ל שאם נתן בה רותח שצריך ליטול את מקומו כעין חם לתוך חם כמו שאנו עתידין לכתוב משמו בע"ה, ונ"ל דכי מולחין שני פעמים בכלי אחד היינו משום דהו"ל כמולח שתי חתיכות דכל אימת דפולטות אין בולעות זו מזו וכלי לא עדיף מחתיכה הפולטת דם שאינה אוסרת את חברתה או מחתיכה אחת שאין פליטת צד זה חוזרת בצד האחר כדאיתא לקמן עכ"ל.
[ולפי' של רע"א צ"ל אף דאמרינן דאחר קינוח עדיין יש בעין על הכלי ומשו"ה צריך להדיח הצונן שהשתמש בו, אעפ"כ מה שנשאר לא נחשב כרותח להבליע לתוך הצונן דאחר שיעור מליחה כבר פסק כח של מה שנשאר (דאי היה רותח הוי טמא מלוח טהור טפל), ואה"נ בעלמא אמרינן דאפי' אחר שיעור מליחה לא פסק כח של רתיחת המלח (עי' סי' צ"א סעי' ה'), אבל כאן דנשאר רק משהו שפיר אמרינן דכבר פסק כח רתיחתו ודו"ק.] 

וגם מדברי הש"ך סוף אות ס"ד משמע דלא הבין דברי הי"א כהט"ז, שכשמביא שיטת הראב"ד מביאה בשם הרשב"א וב"י ולא מביאה בשם הי"א שבמחבר (ר' אליהו יקובביץ).
ט"ז
אות לט) דנהי דמליח כרותח פי' כרותח דצלי אבל לא כמבושל - קצת צ"ב דגם צלי יכול להפליט מה שבלוע בכלי, ונמצא דבנוגע למליחה להפליט מכלי לא הוי אפי' כצלי (ר' אליהו יקובביץ). [וע"ע בהגש"ד בפנים ובמחצית השקל בדעת חכמים.]
אות לט) וי"א ס"ל כו' - עי' מש"כ על המחבר.
אות לט) נגד קליפת כל הקערה - עי' בש"ך אות סד.
אות מ) דאין מליחה לכלים כו' - וכן איתא בתו"ח. אמנם (הרא"ש) הרשב"א ור"ן פי' מטעם דאמרינן איידי דטרידי כו'. ואף דגם הם סוברים דליכא מליחה לכלים, שאני הכא דאחר שימלח בה כמה פעמים זה אחר זה בתוך כלי מנוקב ממילא מכח רוב המלח נעשה הכלי כרותח ושפיר מפליט (אע"ג דסברי דהקערה צוננת אבל אחר הרבה מליחות בלי שום הדחה ביניהם נעשה הקערה חם) (עי' מנחת יעקב כלל י"א הערה י"ב).
אות מא) נ"ל דהיינו פחות כו' דאל"כ יהיה אסור - הא אחר מעל לעת כבר נפגם הבליעה (נקוה"כ). רע"א תי' בשם המנח"י דכשמולחין בשר לקיימו מסתמא מולחים אותו הרבה עד שהציר שזב ממנו נעשה חריף ומחליא לשבח, וכן תי' הפמ"ג (או"ח סי' תמ"ז א"א אות ט"ז בא"ד והב"ח כתב וכו' ולעיל בשפ"ד אות י').
אות מא) דהכלי לא מפליט בזמן קצר כזה - היינו בין אם הוא בציר ובין אם הוא בחומץ חזק שיש כח לכבוש אעפ"כ קשה לפעול על הכלי ולא נפלט אלא בשיעור מעת לעת, וכן לא נבלע לתוך הכלי אבל כדי קליפה נבלע דלא גרע ממליח כרותח, ורק מאוכל אמרינן דבציר (או חומץ) יכול להפליט בשיעור שירתיח, כן פי' הפמ"ג (כאן ובשפ"ד אות פ"ב) ומחצית השקל (דעת חכמים) בדברי הט"ז, ועי' מש"כ על הש"ך אות ס"ח.
ש"ך
אות סד) הג"ה זו צ"ע - היינו מטעם מה שהקשה לקמן דאי איירי הרמ"א היכא דהכלי קר למה צריך ס' כנגד קליפת הקערה, הא היכא דלא ניכר מה שנאסר לא מחמירים בקליפה כדאיתא לקמן בסי' צ"א סעי' ד' ברמ"א.
אות סד) דאם נתן בה רותח יבש - וגם הקערה הוא חם.
אות סד) דצריך נטילה - ומשום אין אנו בקיאין אמרינן שההיתר מפטם מה שנבלע כדי קליפה ונאסר כולו, עי' פמ"ג לקמן סי' ק"ה שפ"ד אות כ"ג. [וע"כ צ"ל דגם בדם אמרינן דשייך שההיתר מפטמו, ואף דאיתא בשפ"ד סי' ע' אות ד' דלא שייך פיטום לדם, ע"כ צ"ל דשם קאי אליבא דהמחבר אבל אליבא דהרמ"א שסובר דבדם אמרינן אין אנו בקיאין ה"ה דאמרינן דשייך לפטמו ודו"ק.]
אות סד) לקמן סי' צ"ח ס"ד בהג"ה - הפלתי (אות ט"ז) הקשה אה"נ מליחה אינו אוסר אלא כדי קליפה, אבל כיון שאיירי בכלי שאינו מנוקב מסתמא נשאר בציר כדי שירתיח ואז אמרינן כבוש כמבושל ואוסר כולו. ואה"נ אין מליחה לכלים אבל היינו רק להפליט אבל להבליע שפיר יש מליחה לכלים. ואין לומר דלא שייך כבישה אלא היכא דהכלי מסובב במים גם מבחוץ, דבכמה דוכתיה מבואר דשייך כבישה אפי' היכא דהמים רק בפנים הכלי ונשאר בצ"ע.
הפמ"ג (שפ"ד סוף אות פ"ב) מוכיח מקושיא הנ"ל דכמו שסובר הט"ז דאין כבוש של כדי להרתיח מהני להפליט מהכלי ה"ה דלא מהני להבליע, אבל כדי קליפה מבליע דלא גרע מסתם מליח. וכן להש"ך שסובר דאין כבוש כדי להרתיח מהני בכלי יותר מסתם מליח, א"כ כמו שמליח אינו מבליע אלא כדי קלפיה ה"ה דכבוש כדי להרתיח אינו מבליע אלא כדי קליפהומשו"ה לא נאסר הכלי אלא כדי קלפיה מטעם מליח כרותח. [אמנם להש"ך עדיין צ"ע שהוא סובר דכח של כבוש כמבושל כדי להרתיח לא מהני להפליט מהכלי משום דכל כחו משום המלח ואין מליחה לכלים להפליט מהכלי (עי' פמ"ג), א"כ למה לא מהני להבליע לתוך הכלי דהא מליחה מהני להבליעה לתוך הכלי. אבל לפי מה שביארנו לעיל מהיד"י א"ש.]
אות סד) אף במקום שלא נגע שם הרוטב - עי' מה שהקשה הדגול מרבבה, וכבר ביארנו לקמן בסי' צ"ד שהחו"ד (צ"ב ט"ז) ופמ"ג (צ"ד שפ"ד ג') באמת מחלקים בין היכא דהכלי חם או לא ואכמ"ל.
ובענין חידוש של הש"ך דגם מה שלמעלה מפעפע למטה ע"י החום, היינו רק לפי צד דאמרינן בישול מפעפע בכל הכלי, עי' בפמ"ג לקמן סי' צ"ז שפ"ד סוף אות ב' ובאו"ח סי' תס"ז א"א אות ל"ו, וע"ע בחי' רע"א על סי' צ"ב ש"ך אות כ"ז ואכמ"ל.
אות סד) ולא ביאר החלוקה השנית - כלומר דשם בסיפא כתב וז"ל ואי החם למטה (דהיינו הקערה חם) או שניהם חמים הכל אסור אי ליכא ס' כנגד קליפת כל הקערה עכ"ל, ואי איירי בדבר יבש לגמרי לא נאסר כולו רק כדי קליפה כדאיתא בש"ך לקמן סי' ק"ה אות כ"ג, אע"כ דבסיפא איירי בדבר יבש שיש בה קצת רטיבות ושפיר נאסר כולו משום אין אנו בקיאין כדאיתא בש"ך שם, וא"כ ה"ה הרישא ע"כ איירי היכא דיש רטיבות קצת (פמ"ג).

אות סד) אבל קשה לפ"ז כו' ולפי' הראשון שכתבתי לא קשה מידי כו' - כלומר דכדי להתיר בדיעבד צריך שני תנאים, א' צריך שהאיסור לא יהיה מדינא אלא מצד חומרא כדאיתא במג"א הובא בפתחי תשובה לקמן שם; וב' דהקליפה לא ניכר אלא בלול כדאיתא בש"ך סי' צ"א אות ח'. ובשלמא אי איירי היכא דהקערה חם אז יש תרתי לטיבותא לאסור, היינו כיון שהקערה חם אמרינן תתאה גבר ואוסר מעיקר הדין, וב' כיון שתתאה גבר אמרינן דכל מה שנבלע בקליפת הקערה נפלט מיד לתוך כל הרוטב ונאסר הרוטב מהכלי, ונמצא דהאוסר, דהיינו קליפת הקערה, ניכר ושפיר יש להצריך קליפה אפי' בדיעבד.

אמנם אי איירי בקערה קר ורק האוכל חם א"כ חסר סברות אלו וליכא איסור מדינא דמה שנאסר מחמת עד דמיקר לי' בלע לא הוי מעיקר הדין, וב' דאין האוסר ניכר ונבדל, דכיון דאוסר רק משום עד דמיקר לי' בלע א"כ רק קליפת הרוטב נאסר, ורק אח"כ אנו רוצים שקליפת הרוטב יאסור שאר הרוטב, ובזה אין האוסר, דהיינו קליפת הרוטב, וניכר ונבדל ומשו"ה אין יכול לאסור, כן פי' השפת אמת במחצית השקל.

אות סד) כל מה שיש בקליפת הקערה - כלומר דהאיסור מעיקר הדין דיש כח להפליט כל מה שיש בתוך כותלי הכלי, וזה דסגי בקליפה כנגד הכלי הוא רק משום שהכלי לא נאסר מתחילה אלא כדי קליפה (עי' מחצית השקל שם).
אות סד) אף במקום שלא נגע שם הרוטב - לכאורה כתב כן לפי האמת כמו שפי' לעיל אבל אפי' אי לא היה נאסר רק במקום שנגע עדיין היה האיסור מדינא כדביארנו לעיל.
אות סד) ועוד דכיון שהקערה חמה כו' - כלומר דהוי כבישול ואוסר כל הרוטב בבת א' א"כ האוסר הוא כותלי הכלי וזה ניכר כדביארנו לעיל.
אות סד) וי"ל דסבירא ליה להר"ב כו' - כלומר כיון דלפי הראב"ד האיסור מעיקר הדין וגם האוסר ניכר ונבדל (כדביארנו לעיל) יש להצריך קליפה אפי' בדיעבד, ואה"נ העיקר שלא כהראב"ד, אבל כיון שהחולקים על הראב"ד עדיין צריכים ס' כנגד קליפה אפי' בדיעבד אליבא דשיטת הריב"א (שחולק עם ר"ת בסי' צ"א) משו"ה יש להחמיר (ויצטרף שיטת הראב"ד עם שיטת הריב"א כדי להחמיר).

אות סד) מ"מ הכא יש להחמיר - הא אי מחמירים כשיטת הראב"ד בצירוף שיטת הריב"א א"כ יש להחמיר להצריך ס' כנגד קליפת התבשיל (מטעם חנ"נ) ולא סגי בס' כנגד קליפת הקערה ולמה הקיל הרמ"א בס' כנגד קליפת הקערה, כן הקשה רע"א. [והיה אפשר לומר דזה דמחמירים כהראב"ד עם שיטת הריב"א היינו רק היכא דיש תרתי לטיבותא לאסור, כלומר דהאיסור מעיקר הדין וגם האוסר ניכר ונבדל, וא"כ אי להצריך ס' כנגד קליפת התבשיל, דאה"נ האיסור מעיקר הדין להראב"ד אבל קליפת התבשיל אינו ניכר ונבדל דרק קליפת הכלי ניכר ונבדל ודו"ק.] רע"א תי' כיון דחנ"נ בשאר איסורים הוא תלוי במחלוקת וגם יש שסוברים דלא אמרינן חנ"נ בדבר לח א"כ אין להחמיר כל כך להצריך ס' כנגד קליפת התבשיל. (וע"ע בחו"ד אות כ"ג והגהות רע"א שם.)
ולבסוף כתב רע"א וז"ל ובלא"ה ניחא דבס' נגד קליפת הקערה מותר בממנ"פ דאם הקערה חם ממילא נכנס קליפת הקערה בכולו (בבת א') ולא נאסר קליפה מהתבשיל ואם הקערה קר ונאסר קליפה מהתבשיל מותר מדין א"א לקולפו עכ"ל (וכן איתא בחו"ד אות כ"ג). וצ"ב דלפי טעם הראב"ד דהקערה חם אז נאסר כל הקערה וכדאיתא ברשב"א, ומטעם שביארנו לעיל דאם הקערה מושפע ע"י מלח ממילא יש כח במליחה להבליע הדם לתוך כל הכלי (מטעם דאין אנו בקיאין), וא"כ נאסר המאכל דליכא ס' כנגד כל הכלי, כן הקשה היד"י (סוף אות ע').

אות סה) אבל בקערה שרחבה כו' - ופעמים גם בקדרה ליכא ס' כנגד הקליפה היכא דיש רק קצת רוטב (פמ"ג).
אות סו) בלא הדחה - עי' בבית מאיר שסובר דלטעם משום גזירה שמא ישתמש בחמין לא מהני הדחה, וכן לטעם המובא ברשב"א דכלי חרס בולע הרבה ונפלט אפי' לתוך צונן ג"כ י"ל דלא סגי בהדחה ולעולם זב לחוץ, וע"כ צ"ל שיש ט"ס בש"ך וצ"ל "אפי' בהדחה". וכן הקשה הפמ"ג (שפ"ד סי' צ"א אות ג') על דברי הש"ך, וגם רע"א כאן מביא שיטת המנח"י שחולק עם הש"ך מטעם הנ"ל. אמנם עי' בחו"ד (סי' צ"א סוף אות ד') שסובר דעיקר הטעם כהרשב"א דכלי חרס בולע הרבה ופולט אפי' בצונן ולפי טעם זה שפיר מהני הדחה, ולהרמ"א שם צריך שיפשוף עי"ש.

אות סז) מינו קשה כו' - הש"ך בקושיתו סבר דפשט בהי"א הוא כמו שפי' הט"ז (אות ל"ט) שהם סוברים כהראב"ד, ומשו"ה היה קשה לו דאיך התיר הרמ"א למלוח בשר (שכבר נמלח) בכלי זה הא שניהם חמים ןלמה אינו נאסר הבשר מחמת הכלי, כן פי' הפמ"ג קושית הש"ך. ואפשר דהש"ך בתי' חזר וסבר דהפי' בהיש אומרים הוא כדאיתא ברע"א (עי' מש"כ על המחבר לעיל) אבל אין הכלי נחשב חם א"כ שפיר יש להתיר היכא דהדרך להדיח הבשר ודו"ק.
אות סז) וא"ש בזה דלא תיקשי כו' - עי' יד אברהם לקמן סי' ק"ה על סעי' י"ב.

אות סח) אבל לענין אין מליחה לכלים כו' - כלומר דעיקר כח של רתיחת הציר הוא מחמת המלח, וכיון שאין מליחה לכלים משו"ה לא מהני שיעור כדי רתיח כדי להפליט מהכלי. ולפי"ז בחומץ חזק דאין הכח מחמת המלח שפיר יכול להפליט מהכלי בשיעור כדי להרתיח ולא כדמשמע מט"ז אות מ"א. אמנם הש"ך (סי' ק"ה אות ב') סובר דאפי' חומץ חזק ליכא שיעור של כדי להרתיח ורק בציר אמרינן כן (פמ"ג). [ועי' בדגול מרבבה על המג"א סי' תמ"ז אות כ"ח, ומדבריו משמע דאפי' אי חומץ נחשב חזק לא היה מפליט מהכלי בשיעור כדי להרתיח אפי' להש"ך ודו"ק.]

ולדינא החכ"א (כלל ל"ב דין ל"ב) פסק כהט"ז דבין ציר ובין חומץ (אפי' חזק) לא מהני להפליט מהכלי בשיעור כדי להרתיח. אמנם המג"א (סי' תמ"ז אות ט"ז) פסק כהדרישה דגם בציר אמרינן דבשיעור כדי להרתיח מפליט מהכלי והובא דבריו הדגול מרבבה כאן, וכן סובר התפארת למשה. והמשנ"ב שם (בס"ק מ"ב) כותב וז"ל ואם היו מונחים בכלי של חמץ בציר שנעשה ע"י המלח יש אומרים שאפילו מונח שם זמן מועט כדי שיתן על האור ויתחיל להרתיח יש לו דין כבוש עי"ז וע"כ אם היה בן יומו מבליעת החמץ או שהיה מלוח הרבה כדרך שמולחין בשר לזמן מרובה אסור מה שמונח בתוך הציר [דמה שלמעלה מן הציר אינו בכלל כבוש] וי"א שאף בזה אינו אסור אא"כ ישהה מעל"ע בתוך הציר וגם יהיה מלוח הרבה ובמקום הפסד יש לסמוך להקל במה שנעשה קודם פסח עכ"ל.
אות סח) אבל לענין אין מליחה לכלים אין חילוק - רע"א הקשה למה לא נאסר מדין מלוח לפמ"ש הש"ך (סי' ק"ה ס"ק מ"ב) בטעמא דאין מליחה לכלים דהוי טהור מלוח וטמא טפל, והיכא דהטהור צלול (כמו כאן) טהור מלוח אסור כדאיתא בש"ך סי' צ"א ס"ק ט"ז. הפתחי תשובה (לקמן סי' ק"ה סוף אות ט"ו) ג"כ מעורר קושיא הנ"ל ותי' וז"ל כעת ראיתי בפמ"ג בשפ"ד ס"ק מ"ב שכ' דעיקר כוונת הש"ך הנ"ל במ"ש דהוי כטהור מליח כו' היינו דאין טבע המלח להפליט מכלי אלא להבליע אף שנמלח הכלי גופא הרבה דבשר המלח נכנס בחלקיו ומוציא מתוכו משא"כ מכלי ע"ש לפ"ז גם בדבר צלול יש להתיר וכן מבואר בש"ך לעיל סימן ס"ט ס"ק ס"ח שכתב דלענין אין מליחה לכלים אין חילוק דלעולם אין כח מלח וציר מפליט כלי ע"ש ואף להמ"א בסי' תמ"ז ס"ק ט"ז שחולק על הש"ך וס"ל דציר מפליט מכלי הא דוקא בדשהה שיעור כבישה כדי שיתן על האור וכו' והיינו דס"ל כהדרישה שבש"ך שם עכ"ל. וכעין זה איתא בפמ"ג (או"ח סי' תמ"ז א"א סוף אות ט"ז) וז"ל ומה שאמרו אין מליחה לכלים...דהוי כטהור מליח וטמא טפל לאו לגמרי מדמין לה...אלא לדוגמא נקטיה עכ"ל.
סעי' י"ז
שו"ע
מותר לאכול בו אפי' רותח - כן סובר הרא"ש ומטעם דאמרינן דם מישרק שריק ואינו אוסר אפי' היכא דליכא סברא של טרידי. הרא"ש מוכיח כן "דא"כ יהא אסור למלוח ב' פעמים בכלי מנוקב". וצ"ע הא הרא"ש מסכים לסברא של איידי דטרידי אינו בולע וכן לסברא של כבולעו כך פולטו דמה"ט מותר למלוח שני חתיכות זה ע"ז זה, כן הקשה היד"י (אות פ'). (ודוחק לומר שסובר כהבדק הבית (עו.) שסובר דדם שנבלע בכלי והדר נפלט שאני מדם הרגיל ולא שייך בה סברת טרידי או כבולעו כך פולטו.) עוד קשה למה לא הקשה ממליחה פעם ראשונה בכלי מנוקב דאחר שנפלט הדם מהבשר למה אינו חוזר ונאסר (ר' שמואל שווארץ). היד"י תי' דראית הרא"ש הוא ממה שמולחין הבני מעיים בתוך כלי מנוקב, ובבני מעיים דלית לי' דם מעצמו לא שייך טרידי או כבולעו כך פולטו ולמה אינו נאסר, ע"כ צ"ל דדם מישרק שריק ולא נאסר הכלי בכלל, ומשו"ה לא כתב "בשר" אלא סתם והיינו דמולחין בכל יום בני מעיים ג"כ. [ואה"נ שאר ראשונים פי' דמותר למלוח בני מעיים עם בשר מטעם דפליט ציר או מטעם דא"א לבלוע דם כיון שלית לי' דם של עצמו, אבל הרא"ש אינו סובר כן ומשו"ה נתקשה למה מותר למלוח הבני מעיים בכלי שאינו מנוקב וכיח דע"כ צ"ל דדם מירק שריק ואינו נבלע אפי' היכא דליכא טרידי.]
ובדיעבד מותר - טעם היש מתירין הוא משום דס"ל דם משרק שריק ואינו בולע אף דליכא סברא של טרידי (ר"ת ורא"ש), עי' ט"ז וש"ך, וטעם האוסרים משום דס"ל דסברא של משרק שריק לחוד לא מהני אא"כ יש גם סברא של טרידי, ובכלי דלא טריד לפלוט שפיר נאסר. וא"כ צ"ע איך פסק הרמ"א דבדיעבד מותר, הא הרמ"א בסי' ע' סעי' ו' פסק דאפי' בדיעבד אין לסמוך על ר"ת ויש לאסור בשר מדם היכא דלא טרידי לפלוט, כן הקשה החזו"א (סי' י' אות ז'). הפמ"ג (משבצ"ז אות מ"ב) ג"כ מעורר לקושיא הנ"ל ותי' דרק באוכל סובר הרמ"א דסברת שריק לחוד לא מהני כיון דקיל לבלוע, אבל בכלי דקשה טפי לבלוע, דלא הוי כל כך נקבובי, מסכים הרמ"א דסברא של מירק שריק לחוד מהני בדם שלא יבלע לכלי.

ע"ע מטה יהונתן לקמן (סעי' כ') שפי' דמצינו ברא"ש שסובר דאין מליחה לכלים אפי' להבליע לתוך הכלי, אף דלית הלכתא כוותי', אבל חזינן דכלי יותר קשה לבלוע, א"כ בנוגע לכלי הרמ"א מודה דבדיעבד אמרינן כיון שהדם מישרק שריק אינו נבלע.

אמנם היד"י (סי' ע"ה אות ח) פי' דזה דלית הלכתא כוותי' דר"ת היינו משום דחיישינן שיש בבשר גומות ומשו"ה לא שייך מישרק שריק, אבל בכלי דליכא גומות גם הרמ"א מודה דאמרינן מישרק שריק ואינו נבלע אף דאינו פולט מידי, עי"ש באורך (וע"ע בש"ך סי' ע"ה אות י"ג). 

ט"ז
 אות מג) דבשל חרס אסור אפי' בדיעבד - דחרס יותר נקבובי משאר חומרים ולא מהני סברת משרק שריק לחוד ושפיר נבלע הדם לתוך הכלי.

ש"ך
אות ע) לכ"ע בלא הדחה - כבר ביארנו לעיל (בש"ך אות ס"ו) דיש שני טעמים למה כלי חרס גרע לענין השתמשות בדבר צונן, א' מטעם שבלע טפי ויפלוט אח"כ בלי שום חום, וב' מטעם גזירה שמא ישתמש בה בחמים. ובשלמא לטעם א' אפ"ל דכיון דהכלי היה מנוקב ולא שהה שם הדם כל כך משו"ה לא בלע כל כך ושוב לא יפלוט בלי חום, ומשו"ה מותר להשתמש באותו כלי בלי שום הדחה וסגי בקינוח. ואפי' לטעם זה אליבא דהיש אומרים בסעי' ט"ז שסוברים דכלי דומה לסכין, א"כ כמו בסכין דלא נשתהה שם האיסור כל כך ואעפ"כ אמרינן דאסור להשתמש בה צונן אא"כ הדיחו ה"ה כאן בכלי מנוקב, ומש"כ הש"ך "לכ"ע" לא קאי על היש אומרים בסעי' ט"ו אלא על שיטת היש אוסרין כאן והמהרש"ל שמביא בתחילת דבריו.

אמנם אליבא דטעם שני למה מותר בכלי חרס הא יש לגזור שמא ישתמש בה בחמים (היכא דהוי כלי ששייך להשתמש בה בחמים)וזה אסור אפי' אם מלח בכלי מנוקב וכמו שסובר היש אוסרין כאן. וצ"ל דלטעם זה לא קאי הש"ך על היש אוסרין כאן או על המהרש"ל אלא קאי על המחבר ורמ"א, והיינו דלהמחבר פשיטא דמותר דלא נאסר בכלל שהוא סובר דהעיקר כהמתירין (דמביא האוסרין בלשון "יש אוסרין" והמתירין בסתם), אלא אפי' להרמ"א שאוסר לכתחילה, אבל כיון שהוא מסכים דבדיעבד אין לאסור אם השתמש בה בחמין, א"כ מותר להשתמש בו לכתחלה בצונן ואין לגזור שמא ישתמש בחמין, דאף אם ישתמש בחמין לא נאסר בדיעבד. ואף דהש"ך מחמיר בחרס אפי' בדיעבד, אבל לאסור לכתחילה מטעם גזירה הוא מסכים דמותר כיון דיש שיטת מחבר ורמ"א שמתירין בדיעבד (יד"י ארוך אות פ"ב).
סעי' י"ח
שו"ע
כשיעור שיתנו מים על האש - הבית לחם יהודה סובר דהיינו כשיעור מיל. אמנם היד יהודה (אות פ"ד) הקשה עליו דממה שכתב הרא"ש והטור דהשיעור ממוצע בין הר"ת דנאסר מיד ובין הריצב"א דמצריך שיעור צלי, משמע דהוא פחות משיעור מיל, דהא שיעור צלי הוא שיעור מיל, וכן סובר הפר"ח (בפי' שני), וצריך לשער באש בינוני. אמנם למעשה לא נתן שיעור בדיוק. הדעת תורה (סי' ק"ה אות מ"ב פי' דהשיעור לא פחות מו' מנוטים. אמנם הבדי השלחן (סי' ק"ה אות י"ט) פי' דא"א ליתן שיעור קצוב דהכל תלוי במזג אויר של מקום הכבישה שככל שהוא יותר קר יותר שוהה הזמן להרתיחו וכן להיפך עי"ש.
שיתנו מים על האש - עי' בחי' רע"א. היד"י (אות פ"ד) תי' וז"ל והנה שם כתבו שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל, ופשוט דאין כוונתם שיתן חתיכה זו על האור לבד בלא מים וירתיח דהא זה צלי היא ולא בישול, ואנן שיעור בישול בעינן, אלא פשוט דכיון דמליח כרותח א"כ חשבינן לי' כמו אור והציר עם הבשר הוא כמו מים עם בשר ונותנו על האור ומרתיח המים דאז ממילא מרתיח הבשר ג"כ ומתחיל להתבשל בזה השיעור חשוב כמבושל. ופשוט שברתיחת המים אין נ"מ אם מונח בשר בתוכה או לא הכל שיעורו שוה להרתיח ואם יש בה בשר ממילא מרתיח ג"כ ומתחיל להתבשל א"כ עיקר השיעור אינו אלא במים לבד, רק הרא"ש שם עיקר דין כבוש כדי שירתיח אתי לאשמעינן בטעם הדבר...אבל כאן כתב סתם משום דאידי ואידי חד שיעור הוא ופשוט עכ"ל.
וצ"ב במציאות, דמה שנקט לפשיטות דליכא נפק"מ אם יש בשר בפנים או לא, לכאורה החוש מעיד דאם רוצה להרתיח לוג של מים בלי בשר יכול להרתיחה ביותר מהירות מהיכא דרוצה להרתיח לוג מים עם בשר.
אפי' צלי - הפר"ח הקשה הא המחבר לעיל (סעי' ט"ו) סובר דמה שנכבש יצא ע"י צלי. הפמ"ג (שפ"ד אות ע"ב) פי' דכח של ציר כדי להרתיח חזק יותר מכח של מים לכ"ד שעות ומשו"ה מודה המחבר כאן דמה שנכבש ע"י כח הציר לא יצא אפי' ע"י צלי, וכן הוא כוונת הש"ך באות ע"ב. וכן פי' הגר"א (באות ס"ח) דבציר כדי להרתיח הוי כבישול ממש.
היד"י (אות פ"ה) פי' דאפי' אם כח של ציר שוה לכח של מים מעל"ע, אעפ"כ יש מקום להחמיר כאן טפי מלעיל, והיינו דשם איירי שהמים שהוא היתר מבליע הדם לתוך הבשר, ואז אמרינן דכיון דאין כח בעצם הדם להבליע לתוך הבשר אלא נבלע ע"י כח אחר משו"ה יצא ע"י צלי, משא"כ כאן דעצם הדם הוא מלוח ויש כח להבליע לתוך הבשר ולא נבלע ע"י דבר אחר, בזה אמרינן דנבלע בחוזק טפי ואינו יוצא ע"י מליחה.
אלא כדי קליפה - מכח מליח כרותח, אבל צ"ב הא אין דם מפעפע למעלה א"כ למה צריך קליפה. החו"ד (סוף אות ל"ג) תי' אה"נ מעיקר הדין לא צריך כאן קליפה כיון שאין דם מפעפע למעלה, והא רק חומרא בעלמא. אמנם הפמ"ג (סי' ע' שפ"ד אות ד') סובר דהקליפה הוא מעיקר הדין, ומה דאמרינן דאין דם מפעפע למעלה, היינו כדי לאסור כולו לדידן אבל כדי קליפה מפעפע.
ואפי' לא נמלח רק מעט כדרך שמולחין לצלי - דאין אנו בקיאין בין מליחה לצלי ומליחה לקדירה (פמ"ג שפ"ד אות ע"א). אמנם לפי"ז יש להתיר במקום הפסד מרובה, וכדאיתא בסי' צ"א ברמ"א סוף סעי' ה'. החו"ד (אות כ"ט) פי' דאה"נ הוי מליחה מועטת לגבי הבשר, אבל לגבי הדם שנפלט לחוץ או שפי' ממקום למקום שפיר מועיל מליחה כזה להיות נחשב כרותח גמור ומשו"ה נאסר אפי' במקום הפסד מרובה. (אגב, מבואר שהחו"ד חולק על היד אפרים וסובר דהרמ"א אוסר אפי' במקום הפסד מרובה.)

עד שנראה ציר בכלי - עי' בפתחי תשובה אות ל"ו במש"כ בשם החמודי דניאל, וכן סובר הלחם חמודות (פרק כ"ה אות רל"ג) עי"ש. אמנם היד יהודה (אות פ"ט) הקשה א"כ למה מותר למלוח על דף חלוק אפי' היכא דאינו מונח על מדרון, הא מחמת דחיקת הבשר ע"ג הדף י"ל דהמקום דחוק וא"א להדם לצאת, וע"כ אין זה חסרון, אלא כל החשש הוא עם נתמלא בציר אז הציר מונע פליטת הדם אבל לא דחיקת הבשר ע"ג הכלי, וא"כ גם אם כבר פלט ציר ואח"כ נפל לכלי שאינו מנוקב דאין לאסור אא"כ נראה ציר בכלי, דרק מחמת קבוצה של ציר נמנע הדם מלצאת.

ט"ז
אות מד) דהדם אינו פולט כלל לצדדים רק למטה - לאפוקי מטענה של הרא"ש על האוסרים דאפי' אם דם שפירש ממקום למקום אסור, אבל מה"ת לומר דאין מקום לצאת, הא יכול לצאת מהצדדים שלא הוי בתוך הציר, וע"ז פי' האו"ה דדרך הדם לפלוט רק למטה ולא לצדדים ומשו"ה שפיר שייך לומר דכיון דיש ציר למטה אין מקום לצאת להדם שמלמעלה. [והא דאסרינן לקמן סי' ע' היינו משום דבדם דרך ירידתו נבלע בו, עי' חכ"א כלל ל"ב סעי' כ"ט.] וצ"ב בדברי הפמ"ג (סי' ק"ה שפ"ד אות א') שכתב וז"ל דם אינו מפעפע למעלה אלא למטה או לצדדים עכ"ל.
היד"י (אות פ"ז) מוסיף דגם ר' פרץ מסכים דשייך למלח להפליט דם גם מהצדדים, דאל"כ לדידי' אם נמלח רק מצד א', ואותו צד הוא למעלה לא יפליט שום דם, וכבר ביארנו לעיל בסעי' ד' דלכו"ע יפליט דם בכה"ג, אלא שסובר דדרך הדם לפלוט דרק למטה יותר ממה שהדרך לפלוט לצדדים, וא"כ היכא דכל החתיחה מלוח ונפתח נקבי הפליטה של הבשר אמרינן דהדם הולך דרך למטה ולא הולך דרך הצדדים, וכיון שכן אם שם החתיכה בתוך בציר, אחר שירד הדם למטה ושם המקום דחוק מלהפליט (אבל אינו נסתם) חוזר ונבלע לתוך הבשר והוי דם שפירש ממקום למקום. אבל אם נמלח רק מצד א' כיון שלא נפתח נקבי הפליטה מחלק של מטה רק מחלק שלמעלה שפיר יפליט הדם דרך שם, עי"ש באורך.
אות מד) אלא שמדרבנן אסור עד ס' בבישול - לפי גירסא זו בט"ז נמצא דהמהרש"ל איירי אפי' היכא דמבשלים כולם ביחד, וצ"ע איך שייך לומר דמדאורייתא חד בתרי בטל הא היכא דמבשלים ביחד והוכר האיסור ע"י טעם צריך ס' מדאורייתא כדאיתא לקמן בסי' ק"ט. וע"כ צ"ל שהמהרש"ל סובר דטעם דם שוה עם טעם בשר ואפי' אם מבשלם ביחד ליכא טעם כעיקר וזה דצריך ס' הוא רק מדרבנן, וא"כ שפיר יכול לומר דבדרבנן יש לסמוך על הרא"ש ורשב"א שמתירין מה שחוץ לציר. ועדיין צ"ע דאה"נ דם עם בשר הוא מין במינו, אבל הדם עם המים הוא מין במינו (ואיירי היכא דיש מים כיון שאיירי בבישול), וי"ל דאמרינן סלק את האינו מינו כמי שאינו והמינו של בשר מבטל הדם וכדאיתא לקמן בסי' צ"ח סעי' ב'. ולפי' זה נמצא שהמהרש"ל סובר כהחו"ד וכרתי שהבאנו לעיל על הש"ך אות נ"ז עי"ש.

אמנם בהמהרש"ל איתא בז"ל אלא שמדרבנן אסור עד ס' כבישול כו', ולגירסא זו אדרבה נמצא דהמהרש"ל איירי דוקא שלא בבישול, דע"י בישול היה צריך ס' מדאורייתא כיון דיש טעם דם ולא הוי מינו עם בשר, אלא כיון דאיירי שלא ע"י בישול וזה דצריך ס' הוא רק מדרבנן אטו שמא יבשלם ביחד, בכה"ג יש לסמוך על שיטת הרא"ש ורשב"א. ולפי"ז נמצא דהמהרש"ל סובר כהש"ך באות נ"ז דדם הוי אינו מינו בבשר, וע"ע מש"כ בש"ך אות ע"ו.
אות מד) רק מה שמונח בציר - ובזה לא צריך כדי קליפה למעלה מן הציר כיון דהחתיכה גופא אינו חם, עי' חו"ד אות כ"ה.

אות מד) יש מקילין מה שחוץ לציר - הא יש להתיר למעלה מטעם דאין דם מפעפע למעלה (פמ"ג). וי"ל דוקא במליחה וצלי דם אינו מפעפע למעלה דטבע הדם להיות מישרק שריק במליחה וצלי כ"ש שלא לפעפע למעלה, אבל בבישול ודאי דם מפעפע למעלה וכבוש ה"ה כמבושל. ועוד אם נאמר דכבוש מועיל ג"כ למה שלמעלה, נהי דהדם שלמטה אינו מפעפע למעלה מ"מ אין מליחה מועיל שוב אף לחלק שלמעלה דהא כבר נתבשל החלק שלמעלה מחמת הכבישה כמו שאין מליחה מועיל אחר הבישול. ומשו"ה הוצרך הט"ז לפרש דאין כבישה מהני למה שלמעלה. וגם לשיטת המחבר צ"ל כן דאל"כ לא היה שייך מליחה לחלק שלמעלה (חו"ד אות כז).

אות מה) אין חתיכה א' דחוקה כ"כ ע"ג חברתה כו' - צ"ב דוכי חתיכה התחתונה חלק כל כך שמים זבין ממנו, הא איתא בתוס' (קי"ב:) דהרבה פעמים מצינו גומות בתוך החתיכה, וא"כ כמו שאסור למלוח ע"ג דף שאינו חלק יהיה אסור למלוח חתיכה אחת ע"ג חברתה. היד"י (אות פ"ט) פי' דחסרון של כלי שאינו מנוקב לא שייך אלא היכא דיש הרבה ציר אבל היכא דיש רק מעט ציר אין זה מונע הדם מלפלוט, ובחתיכת בשר אה"נ פעמים שיש גומות אבל לא באופן שיהיה הרבה ציר. וזה דצריך שהדף יהיה חלק לגמרי הוא רק מטעם לא פלוג וכמו שבכלי שאינו מנוקב אסור משום שמתקבץ ציר אסרו גם כל כלי היכא דמתקבץ אפי' קצת ציר, אבל בחתיכה לא שייך לא פלוג אטו כלי.
ש"ך
אות עא) ושיעור מליחה (היינו לשון הש"ך) משמע דעתו בב"י...כעין מליחה לקדרה - צ"ע דלשיטת המחבר האיסור מטעם דחלק שלמטה נכבש בתוך הציר, וא"כ סגי במה שהציר רותח, ומבואר לקמן בסי' צ"א סעי' ה' דאפי' אם נמלח רק מעט אעפ"כ הציר שנפלט נחשב רותח, וא"כ כאן שפיר יש לאסור אפי' במליחה מועטת. אפ"ל דאה"נ מה שמונח בתוך הציר נאסר אפי' אם נמלח רק מעט, וזה שהוצרך הש"ך לפרש דאיירי שנמלח הרבה היינו כדי לאסור גם הכדי קלפיה שלמעלה מן הציר, וזה שייך רק אם עצם הבשר הוא רותח, ולהמחבר צריך מלח הרבה כדי שיהיה עצם הבשר רותח (חו"ד אות כ"ה). אמנם קצת צ"ב לומר דכוונת הש"ך הוא רק בשביל הכדי קלפיה, ובפרט אליבא דהחו"ד שסובר דכל דין של כדי קליפה הוא רק חומרא בעלמא (הבאנו דבריו לעיל). וע"ע ביד יהודה (אות פ"ג) באורך הענין קושית החו"ד.

אות עב) אלא כדי קליפה - מבואר בפמ"ג (סי' תס"ז משבצ"ז אות ל"א) דהיכא דיש רוטב וגם כח של מליחה שוב ליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלי רוטב, א"כ הכא כיון שיש ציר דהוי כרוטב ויש גם כח מליחה למה לא אמרינן דהאיסור הולך מקליפה לקליפה דליכא חסרון של אין בליעות יוצאים (עי' תוס' לעיל צ"ו:). צ"ל דכיון דיש רוטב רק בחוץ ולא בפנים של החתיכה משו"ה לא נאסר אלא כדי קליפה ושוב א"א לפעפע דאין בליעות יוצאים בלי רוטב. ומה שבישול אוסר בכולו אינו מטעם דנחשב כאילו יש רוב בפנים ומפעפע כדי קליפה ועוד כדי קלפיה וכו' אלא משום דכח הבישול הוא לפעפע בכולו בכח א' וליכא חסרון של אין בליעות יוצאים ודו"ק.
[ואפשר שר"ת האוסר כולו מיד (אפי' קודם שיעור כדי להרתיח) סובר דכיון דיש רוטב מהני כח המליחה להבליע הדם לכל הבשר שבתוך הרוטב, וכן לחלק שחוץ לרוטב. דאין לומר דלר"ת האיסור מטעם דם שפי' ממקום למקום, דהא ר"ת בפסחים (ע"ד. בתוד"ה האי) סובר כהרא"ש דליכא איסור בדם שפי' ממקום למקום. אמנם הלב אריה על תוס' ק"י: ד"ה כבדא כו' הוכיח דר"ת סובר דמה שנאסר הבשר בתוך כלי מנוקב הוא משום דם שפירש ממקום למקום וצ"ע.]
אות עב) קליפה - אה"נ נאסר כדי קליפה מטעם מליח כרותח, אבל למה לא מהני מליחה להוציא הדם עם דם דידי' וכשיטת הספר התרומה, ואין לומר דנסתבך הדם בתוכו דעדיין לא שהה שיעור כדי להרתיח, כן הקשה רע"א (וכן צ"ע במה שנאסר למעלה כדי קליפה). היד"י (אות פ"ה) תי' אף דבעלמא אם דם נבלע ע"י מליח כרותח יכול להוציאו ע"י מליחה עם דם דידי', אבל היינו רק היכא דנבלע מעט דם, אבל היכא דשרה הבשר בתוך הדם המכונס בכלי בולע בליעה יתירא ושוב לא יצא ע"י מליחה עם דם דידי', והיינו סברת האו"ז (הובא בהג"א סי' ל"ו הגהה ב') אליבא דר"ת למה נאסר מיד ולא שייך מליחה להוציאו, והרא"ש מסכים לזה רק חולק על ר"ת במה שסובר דנאסר כולו מיד. וז"ל וגם מעשה בא לפני ר"ת ואסר בכלי שאינו מנוקב אע"פ שלא שהה בה כדי צלייה וגם לא היה בה רק מעט ציר ויש ליתן טעם לאסור כיון שמשתהה מעט דם המכונס בכלי בלוע כל כך בליעה יתירה שלא תועיל לו שוב הפליטה עכ"ל.
אות עב) ומה"ט כתב המחבר כו' - דכח של כבוש כדי להרתיח יותר חזר מכח של כבוש מעל"ע ומשו"ה אינו יוצא אפי' ע"י צלי. עוד י"ל דכאן גרע משאר כבוש כמבושל דשם אין המתכנס תחתיו להבליע האיסור בעצמו אלא המים מפליט ומבליע, מה שא"כ כאן מה שמתכנס תחתיו הוא האיסור בעצמו והיא חם ונבלע (יד"י אות פ"ה, ובסברא זו ג"כ מיושב קושית רע"א הנ"ל בסמוך).

[ודע, דעי' בט"ז לקמן סי' ע' ס"ק י"ז שמביא מהמהרש"ל דפעמים כח של כבוש מעל"ע יותר חזק מכח של כבוש כדי להרתיח ודו"ק.]

אות עג) אלא במקום שהאיסור עצמו יכול לילך כו' - צ"ע הא המחבר (סי' ק"ה סעי' ה') סובר דשייך שההיתר מפטם האיסור, וא"כ למה לא חיישינן כאן שהבשר השמן פיטם הדם ואז יכול הדם לפעפע גם למעלה. י"ל דדוקא במקום שאין האיסור יכול לילך רק מצד כחישות אמרינן פיטום משא"כ בדם דאינו מפעפע למעלה כלל לא אמרינן דמפטם להיות הולך למעלה כנגד טבעו (חו"ד). (ואה"נ להרמ"א היה יכול להקשות דאין אנו בקיאין בדם, כדאיתא לקמן בסי' ע' סעי' א', אבל בלא"ה להרמ"א נאסר כולו.)
ועדיין צ"ע א"כ לעיל בש"ך אות ע"ב למה אוסר רק כדי קליפה אם לא שהה כשיעור שירתיח, הא כיון שיש כח של מליח כרותח למה לא אמרינן דהבשר מפטם הדם ושוב יכול לבלוע לתוך הבשר המנוח בציר ולאסור כולו דמליח בדבר שמן מפעפע בכולו. ואפ"ל המחבר לשיטתו בסי' צ"ה סעי' ה' דלא נחשב הבשר כרותח אלא אחר שיעור מליחה והש"ך בסי' ק"ה אות כ"ח סובר דאם הטהור טפל א"א לפטם הטמא מליח עי"ש (מר' אליהו יעקבוויץ). אמנם לפי"ז מיושב גם קושית החו"ד, ולדידי' שלא תי' כן הדרא קושיא לדוכתא. עוד י"ל כדאיתא בפמ"ג (סי' ע' שפ"ד אות ד') דדם כל כך כחוש דלא שייך לפטמו. (וצ"ל דשם איירי אליבא דהמחבר דאליבא דהרמ"א כמו שאמרינן אין אנו בקיאין על דם ה"ה דשייך פיטום, דהוכחנו לעיל שלהרמ"א שייך פיטום על דם.)
אות עד) ויצא ממקום למקום - הפמ"ג סובר דאפי' במקום הפסד מרובה יש לאסור אליבא דהרמ"א, דגם במקום הפסד מרובה סובר הרמ"א דדם שפירש ממקום למקום אסור, ומה דהתיר לעיל בסעי' י"א במקום צורך היינו מטעם הט"ז שם באות כ"ז אבל לא מטעם דדם שפירש ממקום למקום מותר בהפסד מרובה. אמנם היד אפרים (על סעי' י"ב) פי' דמה דהתיר הרמ"א שם הוא מטעם דבמקום הפסד מרובה יש להתיר דם שפירש ממקום למקום, א"כ ה"ה כאן בכלי שאינו מנוקב יש להתיר אפי' להרמ"א מה שלמעלה מן הציר במקום הפסד מרובה.

אות עד) והעט"ז הטעם משום שפירש ממקום למקום - דכיון שלא היה יכול לצאת נתקשה מיד במקומו ושוב אינו יוצא עכ"ל הלבוש.

אות עד) ע"י מליחה גרע טפי - אף דדם שנבלע ע"י מליחה יכול לצאת ע"י מליחה היכא דעדיין יש דם דידי', וכאן הוי דם דידי', צ"ל דבצירוף מה שפירש ממקום למקום עם סברת כח של מליח כרותח שוב א"א להפליטו לגמרי ע"י מליחה.

אות עד) א"נ...הוי כבוש וכבוש הרי הוא כמבושל - הגר"א (אות ע"א) מביא רק תי' שני של הש"ך (אפשר דלא נחית למה דביארנו לעיל בסמוך דאם שני כוחות ביחד שוב אינו יוצא).

הפמ"ג הקשה על תי' זו מהרמ"א בסי' ק"ה שסובר דכח של כבוש כמבושל פועל רק על מה שבתוך הציר ולא במה שלמעלה מן הציר, ועוד הרמ"א אוסר אפי' אם שהה מעט, וכבוש אינו כמבושל אא"כ שהה שיעור כדי להרתיח. ותי' וז"ל ואולי ר"ל דכבוש ושהה קצת ויש דעות אף למעלה מציר ואף דדם אינו מפעפע למעלה אפשר ע"י רתיחת מליחה (דהיינו הבשר נמלח) וכבוש בציר ומש"ה אסור עכ"ל (וע"ע בחו"ד אות כ"ח). [עוד י"ל לקושיא ראשונה דאיתא ביד"י (סוף אות פ"ה) דאפי' אם כבוש אינו מבליע בליעות למעלה מהציר, אבל פועל עכ"פ הכבישה גם למעלה לענין זה שלא יצא ע"י צלי, ולפי"ז י"ל דמשו"ה הדם שפי' ממקום למקום למעלה לא יצא, ושאני משובר מפרקתו.]
אות עה) שנפלה לשם...אסור אף מה שחוץ לציר - אף דכבר פלט מקצת מהדם אבל עדיין נשאר מקצת מהדם ועל דם זה שייך סברות הנ"ל דהמקום דחוק וא"א להפליט דרך למטה ומשו"ה נאסר הבשר מטעם דם שפי' ממקום למקום. אמנם החכ"א בבינת אדם (אות מ"ה) חולק וסובר דזה דנאסר מה שלמעלה מהציר הוא רק מטעם קנס דמלח בכלי שאינו מנוקב, דמעיקר הדין אין לאסור דדם שפירש ממקום למקום מותר, ומביא ראי' לזה מדברי הגהות שערי דורא, א"כ היכא דנפל ולא עבר על איסור דרבנן אין לקנסו, א"כ די לנו לאסור רק מה שבתוך הציר ולא מה שלמעלה מן הציר, עי"ש באורך. וזה חי' דכבר ביארנו לעיל סעי' י"א שהרמ"א סובר דדם שפירש ממקום למקום אסור, וגם היד"י (קצר אות קכ"ז) חולק על דברי החכ"א עי"ש.

אות עו) אם נתערב חד בתרי - כלומר דחתך חלק הלעיון שחוץ לציר ואותו חלק נתערב בבשר אחר חד בתרי (יד"י קצר אות קכ"ז).
אות עו) אפי' בבישול...חד בתרי בטל - כבר ביארנו לעיל בדברי הט"ז שהמהרש"ל לא איירי היכא דבשלה, אלא איירי דנתערבו יבש ביבש, ואליבא דהש"ך שפירש דאיירי אפי' אם נתבשלה צ"ע למה מותר מדאורייתא חד בתרי, הא יש לאסור מטעם הדם שהוי מין באינו מינו בהבשר, וכדאיתא לעיל בש"ך אות נ"ז, כן הקשה רע"א ובית מאיר.
הפמ"ג מעורר דאפי' להמהרש"ל שסובר דבטל חד בתרי בבישול, ומטעם שסובר דדם עם בשר הוי מין במינו כדביארנו לעיל על הש"ך אות נ"ז, אעפ"כ למה אין הדם אוסר הרוטב, הא דם עם הרוטב הוי מין באינו מינו, וע"כ צ"ל דאמרינן סלק את האינו מינו כמי שאינו ומינו רבה עליו ומבטלו, אבל זה תלוי על מחלוקת ש"ך ומחבר לקמן סי' צ"ח סעי' ב'. ואפשר דמה"ט כתב הש"ך כאן "וצ"ע לדינא", דשם סובר דלא אמרינן סלק בכה"ג, רק אח"כ מוסיף כיון דבלא"ה דם שמלחו הוא מדרבנן יש לסמוך על המחבר שם שסובר דאמרינן סלק כו' (עי' בשפת אמת שבמחצית השקל).

אות עז) שאינם נוגעים בציר - דכל מה שהוא בתוך הציר המקום דחוק ואף שאין מונח למטה (עכ"ל הפמ"ג).
סעי' י"ט
שו"ע
ויש מי שמצריך ליתנו במים רותחים - הפמ"ג (פתיחה בד"ה עיקר הב') הקשה למה מביא המחבר כאן שיטת הרמב"ם (עי' ש"ך אות ע"ח) ולעיל סעי' ה' לא הביא דבריו בכלל. (אפשר דכאן מביא דבריו להצריך חליטה דהוי דבר קל לעשות, אבל לעיל שהיה צריך למלוח עוד פעם דהוי טירחא טפי בכה"ג סובר דאין צריך לחוש לשיטת הרמב"ם, אלי' רוטשילד.) המשבצ"ז (אות ט"ז) תי' דאולי סובר המחבר דהרמב"ם יודה דמותר לחתוך לחתיכות דקות ויחלוט דלא כהרא"ה. וצ"ב בדבריו הא להרמב"ם צריך מליחה קודם חליטה משום הדם שנבלע סמוך לפני הבשר, א"כ אם חתך הבשר לשנים איך מהני חליטה לחוד לאותו צד שנחתך הא יש שם דם קרוב לשפת הבשר.

השו"ת חדות יעקב (יו"ד סי' ו') מביא קושית הפמ"ג בפתיחה ותי' דאפי' להרמב"ם יש ספק אם נפלט כל הדם או לא, וגם מה שפי' הר"ן אליבא דהרמב"ם דזה דצריך מליחה ולא סגי בחליטה לחוד הוא מטעם דאפשר שיפלוט הבשר דם שבשפתיו קודם שירגיש החום עי"ש הוא ג"כ רק ספק, א"כ היכא דחתך חתיכה אחר מליחה יש להתיר לחלוט לחוד מטעם ס"ס, דאפשר כבר פלט כל הדם ואפי' אם לא פלט אפשר דהחתיכה ירגיש חום הבישול מיד ולא יפלוט שום דם.
[ואפשר שזה כוונת הפמ"ג, אבל צ"ע דא"כ למה הוצרך לפרש דאיירי היכא דחותך לחתיכות קטנות, ומשמע דזה לחוד מהני לעשות חליטה אפי' אם בודאי נשאר שם דם וצ"ב. ואפשר לומר שהפמ"ג סובר דשייך חשש של הר"ן רק בחתיכות גדולות דעד שירגיש החום יפלוט הדם, אבל היכא דהוי חתיכה קטנה והחום קרוב בכל הצדדין להדם שבשפתיו אז מרגיש החום מיד ואינו יוצא בכלל. ולפי"ז אליבא דהרמב"ם יהיה מותר לחלוט חתיכות קטנות בלי שום מליחה כלל וצ"ע.]
ש"ך
אות עח) דהיכא דאפשר יש לחוש לעשות כן וכמ"ש הב"י - וכי יכול ללמוד מכאן דכל היכא דהמחבר מביא סתם ואח"כ י"א אף דהלכה כסתם אבל יש לחוש להי"א, או רק כן הכי היה כוונתו וכמו שפי' להדיא בהב"י.
אות עח) דאין לחוש לכך כלל - וכן הוא מנהג בני אשכנז, ואפי' בני ספרד אין חוששים לדעת הרמב"ם בכלל, רק יש תימנים שחוששים לדבריו. הרדב"ז (סי' ל"ג) מביא דמנהג של רוב מקומות היה שלא כהרמב"ם ומשו"ה אפי' במצרים הרבה נהגו שלא כהרמב"ם שהם באו ממקום אחר ונשארו במנהגם שלא לחוש לשיטת הרמב"ם.

ע' בשו"ת פעולת צדיק (ח"ג סי' צ"ד) שמביא דמנהג של הבעלי בתים היה לחוש לשיטת הרמב"ם ואעפ"כ דרכם למלוח בשר ואח"כ לחתוך לחתיכות קטנות לעשות hamburgers והקשה דלכאורה זה סתירה מיניה וביה. ופי' דחשש של הרמב"ם הוא רק היכא דמלח חתיכה גדולה אז אמרינן דאין המלח מפליט כל הדם אבל היכא דמולח חתיכות קטנות כמו שיעור ביצה וכדומה שפיר יפליט כל הדם אפי' להרמב"ם והם עשו hamburgers מבשר כזה. עוד מביא שם שיטת הערוה"ש (שהבאנו לעיל בסעי' ו') שסובר דאפי' להרמב"ם אם שהה כשיעור שעה במליחה נפלט כל הדם עי"ש.
הקדמה לסעי' כ' ולסי' ע'
תוס' חולין קי"ב:
ד"ה דגים...אפי' לאותו פי' כו' - מבואר דלר' אפרים שסובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים פשיטא דאין יכול לאסור העופות (עי' רא"ש), וצ"ב הא תוס' בהו"א סברי דגם הדם נכנס לתוך העופות א"כ למה אינו נאסר מחמת הדם אפי' אם אין הציר נאסר מטעם חנ"נ. הראש יוסף פי' דאפי' להו"א של תוס' רק קצת דם נכנס וכדאיתא ברא"ש (ומטעם דביארנו לקמן), א"כ פשיטא דדם זו בטל בתוך הציר, ורק אי אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אז י"ל דהציר נאסר בתוך הדג וכשיצא אח"כ עם קצת דם עדיין באיסורו עומדת.

בא"ד שבכל איסורין אמרינן חנ"נ - צ"ב הא מימרא של רב נחמן הוא בשם שמואל ואית לי' לשמואל לעיל ק"ח. דאפשר לסוחטו מותר וא"כ לית לי' חנ"נ בכלל, ובשלמא לגירסא שלפנינו בגמ' דרב נחמן אמר משמי' דנפשי' א"ש אבל הרא"ש גורס בשמי' דשמואל, כן הקשה הכתב סופר (סי' ל"ט). היד"י (סי' ע' אות ג') ג"כ מעורר קושיא הנ"ל ופי' דאה"נ אליבא דשמואל פשיטא דא"א להדגים לאסור העופות, אבל אפשר דר' נחמן שאמר בלשון זה לא אמר ממש כלשון של שמואל אלא כדין של שמואל והוא שינה בלשונו כדי לומר עוד חידוש דגם העופות נאסרין דהוא בעצמו סובר אפשר לסוחטו אסור ודו"ק. 
בא"ד נפלט מקצת עם ציר - צ"ב איך נפלט הדם שבלע הדג הא אין בליעות יוצא בלי רוטב. הרשב"א בסוגיא של טיפת חלב (ק"ח:) מצדד לומר דכיון דדם מישרק שריק משו"ה אינו מסתבך כל כך באוכל ושפיר נפלט אפי' בלי רוטב, וז"ל אא"כ נאמר דדם נקל לפלוט אפילו ביבש שאינו מסתרך כדאמר לקמן (קי"א א') דם משריק שריק, אבל שאר איסורין המסתרכין כחלב או חלב ורוטב של נבילה וכיוצא בהן אינו יוצא מחתיכה לחתיכה ביבש, וחלב מסתרך הוא כדאמרינן לקמן מסרך סריך, ומ"מ נצטרך לומר לפירוש זה דחתיכה שנאסרה מחמת בליעת דם אוסרת היא חתיכה רותחת שבצדה אפילו ביבש, וצ"ע עכ"ל, אמנם הרשב"א גופא מסיק וצ"ע.
אפ"ל שתוס' סוברים אה"נ יש חסרון גם בדם דאין בליעה יוצא בלי רוטב, אבל היינו היכא דרוצה להפליט הדם בכח של מליח כרותח או צלי, אבל היכא דרוצה להפליט הדם ע"י כח של טבע המלח, אז כמו שמלח יכול להפליט דם של בשר עצמו, אע"ג דהדם בתוך הבשר נחשב כדבר בלוע (עי' ביד"י סי' ע' סוף אות ג' בד"ה ולענין כו' שמביא דהפמ"ג סובר דדם של עצמו נחשב כבלוע וכן סובר היד אבהרם על הש"ך סי' ע' אות ז' אבל הוא חולק עליו) ואעפ"כ טבע המלח יכול להפליטו, ה"ה דטבע המלח יכול להפליט הדם שבתוך הדגים. ואף דיש כח להפליטו אעפ"כ אין כח להפליט כל הדם מהדג ומשו"ה לא הותרה הדג, דשאני דם של עצמו מדם שבא ממקום אחר (עי' בריטב"א). ולפי"ז צ"ל מה דאיתא ברא"ש "שגם מן הדם הנבלע בדגים יוצא קצת ע"י המליחה שעושה אותה כרותח" הוא לאו דוקא דע"י כח של מליחה כרותח אין הדם נפלט דאין בליעה יוצא בלי רוטב, אלא כוונתו ע"י כח של טבע המלח (דמהני אפי' למ"ד דלית לי' מליח כרותח וכדאיתא בחו"ד סי' ס"ט אות א') ודו"ק.

ומתוס' ורא"ש וריטב"א שהקשו קושיא הנ"ל מבואר כנגד הש"ך בסי' ק"ה אות י"ח שסובר "היכא דהחתיכה בלוע מדם (ממקום אחר) אינה אוסרת שאר החתיכות ע"י מליחה", כן הקשה הבית מאיר שם והניח דברי הש"ך בצ"ע עי"ש.

אמנם עי' בחי' הרשב"א כאן שמביא קושית תוס' אבל סובר דממנ"פ אי כח של מליחה מהני לדם הבא מעלמא א"כ היה יכול להתיר הדג ע"י מליחה, וכיון שמוכח שא"א לטהר הדג ע"י מליחה (דסתימת הגמ' משמע דליכא תקנה להדג) א"כ מבואר דאין מליחה מהני להפליט אפי' משהו של דם, ואין מקום לחלק בין משהו ובין כל הדם. ונמצא דדברי הש"ך הוא ממש כדברי הרשב"א. היד"י (סי' ע' אות ג') מוסיף דגם תוס' והרא"ש מסכימים לדברי הש"ך דא"א להמליחה להפליט שום דם, רק הרא"ש בא לתרץ דברי הרשב"ם שסובר דנאסר העופות ובזה הוא מצדד דאפשר דמליחה מהני להפליט קצת דם מהדג, ואעפ"כ סובר הרא"ש דא"א לאסור הדגים (כדאיתא במסקנת הרא"ש ותוס') א"כ שוב ליכא הכרח לומר דמליחה מהני להפליט קצת דם ונשאר הדין כהרשב"א דאין יכול להפליט שום דם, וא"ש דברי הש"ך אליבא דכו"ע. ואף דהש"ך (סי' ע' אות ד') פי' דזה דהדגים מותרים הוא משום דטרידי לפלוט אינו בולע שום דם, ולא פי' משום דאין דם יוצא מהדגים, היינו דבא לומר דאפי' לצד של הרשב"ם ששפיר נפלט דם ע"י מליחה אעפ"כ אין לאסור העופות משום דטרידי, אבל למעשה אין הדין כן ולא נפלט שום דם כדאיתא בש"ך סי' ק"ה ודו"ק.

בא"ד עם ציר הדגים כו' - צ"ב דאם הדג עדיין פולט ציר איך בלע דם מהעופות, הא תוס' לקמן סוברים דהיכא דפולט ציר אין יכול לבלוע דם דאמרינן איידי דטרידי כו'. אפ"ל דתוס' קאי לתי' לקמן שסובר דלא אמרינן איידי דטרידי על פליטת ציר אלא על פליטת דם. הפרישה (אות ה') הקשה קושיא הנ"ל ותי' ז"ל וצ"ל דלאו דוקא קאמר כל צירן אלא ר"ל פולטין כל כך עד שאינן טרודין עוד לפלוט (בחוזק) ויכולין לבלוע מדם העוף עכ"ל. וסברא זו איתא גם בפמ"ג (משבצ"ז אות א') דאפי' אחר י"ב שעות דאמרינן דבשר אינו טרוד לפלוט ציר ויכול לבלוע דם, היינו דאינו פולט ציר בשפע אבל עדיין פולט ציר, דעינינו רואות דעדיין פולט ציר. (אבל אין לומר דאף דאינו פולט ציר עדיין יכול לפלוט בליעות של ציר עם דם, דאיתא בתשו' הרא"ש הובא במחבר סי' פ"ג דאחר שדג טמא פלט כל צירו א"א לאסור אפי' אם מולחו, דכח של מליחה הוא כדי לאסור ע"י פליטת הציר אבל א"א לפלוט טעם של הדג עי"ש.)
בא"ד ונבלע בעופות - צ"ע איך נבלע בעופות הא איתא בתוס' לקמן דדם מישרק שריק ואינו נבלע, או דדם אינו נבלע משום דטרידי לפלוט או משום דנבלע ונפלט לגמרי מטעם כבולעו כך פולטו, א"כ ה"ה כאן שייך סברות אלו וכיון דליכא דם בתוך העופות שוב אין לאסור הציר מטעם חנ"נ דאין הנאסר חמור מן האוסר. הרא"ש תי' וז"ל ונ"ל היכא שהדם מרובה על הציר המעורב בו שייך למימר מישרק שריק אבל הכא שרוב הדם נשאר בדגים ומעט ממנו נפלט עם ציר הרבה נבלע עם הציר עכ"ל. וזה דהיה פשוט להרא"ש דיש כאן רק מעט דם הוא מטעם דביארנו לעיל דמליחה א"א להפליט דם שקיבל ממקום אחר (היכא דליכא דם מנפשיה) כדי להכשירו, ויש כח רק להפליט קצת דם, ומשו"ה היה פשוט להרא"ש דיש הרבה ציר כנגד המעט דם (עי' יד"י שם).

מתחילה כשהרא"ש מביא דברי הרשב"ם פי' דאיירי אחר גמר פליטת הדגים, והיינו משום דקודם גמר פליטת הדג א"א לקבל דם דאמרינן איידי וכו', והיינו או אחר גמר פליטת הדם או גמר פליטת הציר, ויהיה תלוי על תי' בתוס' לקמן, אבל אח"כ הקשה הרא"ש דאעפ"כ אין לאסור מטעם דדם מישרק שריק (הרא"ש לשיטתו), ובזה תי' הרא"ש דכיון דיש רק מעט דם בהציר יכול לבלוע אף דמישרק שריק. ולכאורה אליבא דצד זה יכול לומר דהרא"ש חזר וסבר דלהרשב"ם יכול לאסור העופות אפי' קודם פליטת כל הציר או הדם, די"ל שהמעט דם מהדג נבלע עם הציר לתוך העופות. ואפ"ל אה"נ לפי סברא זו יש חזרה ולהרשב"ם יאסור מיד. או אפ"ל דאפי' לפי סברא זו א"א לאסור קודם גמר פליטת דם העופות דסברא של טרידי יותר חזק מסברא של מישרק שריק ומהני אפי' כנגד מעט דם שבתוך הציר. וי"ל דאם בעלמא מהני ציר לומר טרידי ה"ה כאן, או י"ל דאף דבעלמא מהני ציר אבל אינו חזק כמו פליטת דם ולא מהני כנגד מעט דם הנבלע בציר ודו"ק (ע"ע ביד"י סי' ע' אות ג' צ: טור ב' וצ"א. טור ב').

בא"ד דדם משרק שריק - היינו דלא אמרינן שמעט דם יכול לבלוע עם הרבה ציר ואפי' בכה"ג אמרינן דדם משרק שריק ואינו נבלע. וצ"ב למה לא פי' תוס' עוד סברות המובא לקמן דהיינו דהדם אינו נבלע כיון דטריד לפלוט דם וציר וגם סברא דאפי' אם נבלע אמרינן כבולעו כך פולט. המהר"ם שי"ף תי' דלא שייך להתיר כאן מטעם כבולעו כך פולטו, דאפי' אם אמרינן אין הנאסר וכו' אבל היכא דנבלע לתוך העוף ונאסר שם ורק אח"כ נפלט כל הדם לא יהיה חסרון של אין הנאסר. וצ"ב בדבריו דסו"ס ליכא שום דם בתוך העופות ולמה לא אמרינן אין הנאסר. עי' ביד"י שם שטרח ליישב סברת המהר"ם שי"ף אבל למעשה מסיק דצ"ב בדבריו וגם הראש יוסף נשאר בצ"ע בדברי המהר"ם שי"ף. ולקושיא זו י"ל דעדיפי תי' תוס' דלא נבלע כלל ולא צריך להמתין בכלל, דלתי' של כבולעו כך פולטו צריך להמתין עד שיפלוט העוף הדם שבלע כדאיתא בתוס' לקמן בסמוך. ולענין קושיא למה לא פי' תוס' משום טרידי, י"ל כיון דטרידי מהני רק בדם משום שמשרק שריק (כמבואר בסוגיא לקמן בסמוך דלא מהני טרידי בציר של נבלה) א"כ במה שפי' תוס' דדם משרק שריק (ולא אמרינן דשאני היכא דיש רק מעט דם עם הרבה ציר) נכלל בזה גם הסברא דא"א לבלוע לתוך העופות משום דאיידי דטרידי כו', כן פי' הראש יוסף.

ד"ה ודגים...כיון שפליטת התחתון קודמת - משמע שתוס' הבינו דאליבא דרש"י רק ע"י פליטת דם אמרינן איידי וכו' ולא על פליטת ציר, אמנם רד"ה וקדמי ופלטי איתא "ממהרין לפלוט ציר שלהן" אלמא דגם ע"י פליטת ציר אמרינן איידי כו', וצ"ל שתוס' הו"א סרי דפליטת ציר אינן ממושכת יותר מפליטת דם, וכן איתא מהרש"א. אמנם עדיין צ"ב דבתי' ראשון של תוס' כבר ידעו דפליטת ציר ממושכת יותר מפליטת דם ואעפ"כ היה קשה להם הקושיא על רש"י ורק בתי' ג' חידשו דגם פליטת ציר מהני לומר איידי כו' והא מרש"י מבואר להדיא דפליטת ציר מהני ודו"ק.

בא"ד דדם מישרק שריק - כלומר כבר ידעו דזה דמהני פליטת דם לעכב בליעת דם הוא משום דדם מישרק שריק דפליטת דם לא מהני לעכב בליעת נבלה וכדומה, רק תוס' חידשו דכיון דדם מישרק שריק אינו נבלע בתוך הבשר אפי' היכא דהבשר אינו טרוד לפלוט וכמו דאמרינן לענין צלי.

בא"ד מלאות ציר - כלומר וכמו דיש שם ציר ה"ה דיש שם דם דאל"כ מאיפוא הלך הדם (עי' רא"ש).

בא"ד פולטת מה שבולעת - שהציר מושך עמו הדם לחוץ (עי' ט"ז סי' ע' אות א'). ותוס' בתי' זו סוברים דאה"נ הציר מושכת אחר פליטת הדם אעפ"כ לא אמרינן איידי דטרידי כו' דרק על פליטת דם אמרינן איידי דטרידי ולא על פליטת ציר, אבל כבולעו כך פולטו שפיר אמרינן אפי' על פליטת ציר (עי' יד"י סי' ע' אות ב').

בא"ד ציר הוא ולא דם - כלומר כיון ששייך לומר שאף שהדם נפל שם (וכמו שהציר נפל שם) אעפ"כ הדם נבלע באותו מקום ונפלט דרך צד אחר, ומה שעדיין נשאר שם ציר הוא ממה שפלט מחתיכה עליונה אחר פליטת כל דמו ומשו"ה שייך לומר דיש שם רק ציר ולא דם. ואה"נ ליכא ודאית לומר דיש שם רק ציר, דאפשר עדיין נשאר שם דם, אבל עיון שדם שמלחו רק מדרבנן תלינן לקולא מספק (ובהו"א היה ודאית דיש שם ציר כמו שיש שם דם), עי' בתפארת יעקב ובערוה"ש סי' ע' סעי' ג' (וזה שלא כפי' מהרש"א עי"ש בפנים).

וזה דהוצרכו תוס' לומר דציר הוא ולא דם ולא סגי לומר דאה"נ יש שם דם אבל הוי מבחוץ ומה שנלע בתוך הבשר נפלט מצד האחר משום דכבולעו כך פולטו, י"ל דהוצרכו לזה כדי להתיר אפי' אם לא הודחו הבשר עד אחר פליטת הציר דאז אי היה נשאר דם בהגומות היה שייך לאסור ע"י בליעה בפנים ושוב לא יצא עם הציר כיון דלא נשאר ציר בהחתיכה, כן פי' הפמ"ג (סי' ע' משבצ"ז אות א').

בא"ד  כיון שלא נגמר פליטת דם תחתון כו' - מלשון תוס' (ממה שנקטו דם) מבואר דסברת רימ"א שייך רק היכא דעדיין פולטת דם אבל אם נגמר פליטת הדם ופולט רק ציר בזה לא אמרינן כיון דפתוח לפלוט ציר פולט גם דם הבא ממקום אחר ולא כתי' ראשון של תוס', וכיון שכן נסתמה הנקבים לגבי דם ולא יכול שוב לפלוט דם. אמנם שאר הראשונים (עי' רשב"א) שהביאו דברי מהרי"א פי' דלדידי' מהני מה שפולטת גם ציר וכיון שלא נסתם שוב לא יסתום כשנגמר פליטה דידי' כל זמן שמושכת ופולטת מה שבלע ממקום אחר.

ומפשטות לשון תוס' משמע שתי' ראשון חולק עם יסוד של רימ"א וסובר דאחר גמר פליטת צירו שוב אינו פולטת דם הבא ממקום אחר אף דלא נסתם נקבי הפליטה. אמנם עי' בנקוה"כ (על הט"ז סי' ע' אות ח') שמדבריו מבואר דגם תי' ראשון ליסוד של רימ"א, רק תי' ראשון סובר דמהני אפי' אם התחיל לבלוע בשעת פליטת ציר ורימ"א סובר דמהני רק אם התחיל לבלוע בשעת פליטת דם. ומהראשונים שפי' דרימ"א מתיר אפי' בשעת פליטת ציר מבואר כנגד דבריו. וע"ע מש"כ על הט"ז שם.
בא"ד שמועט הוא הדם הבלוע במלח - למה לא פי' משום דאין בליעות יוצא בלא רוטב. אפ"ל כדביארנו לעיל דלענין כח מלח לגבי דם ליכא חסרון של אין בליעות יוצא בלי רוטב, אמנם עי' מש"כ שם מהיד"י ודו"ק.

בא"ד ואינו יכול לזוז משם כלל - לפי שמועט הוא ובולע במלח ואינו יכול לצאת מן המלח כי אין המלח מפליטו הימנו אדרבה המלח דרכו שמפליט הדם ומושכו אחריו ונשאר בתוכו ואינו חוזר לבשר עכ"ל הרא"ש (סי' ל"ז).

אחר גמר פליטה לא חשוב עוד רותח - הרא"ש ג"כ מצדד לומר כאן רק הקשה מבר יונה דנפל לכדא לכמכא דאמרינן מליח כרותח אפי' אחר זמן,  אמנם לקמן (סוף סי' לח) מדחה ראי' זו דשאני התם דהכמכא לא פלט כלום ומשו"ה עדיין רותחת משא"כ כאן שהבשר פלט הדם, כן פי' המעדנ"י בדברי הרא"ש ומביא דכן איתא בסמ"ג.

בא"ד אי נמי י"ל כו' - עי' ברא"ש, והיינו דאפי' היכא דהדם ומלח נמחה בציר עדיין אמרינן דהמלח מעכב הדם המועט מליכנס לתוך הבשר.

בא"ד עד שתשהה העליונה שיעור צליה כו' - צ"ב דכיון דחוששין לדם הבא מהעליונה א"כ היה צריך להמתין שיעור מליחה אחר גמר פליטת העליונה דהדם בא מהעליונה ואח"כ צריך הדם לצאת מהתחתונה וצריך שיעור מליחה לזה, כן הקשה היד"י (סי' ע' אות א' בד"ה והנה פח. טור א). הערוה"ש פי' דצריך להמתין קצת יותר משיעור צליה של העליונה, ולכאורה בא לתרץ קושיא הנ"ל, אבל צ"ב מה מהני במה שממתין רק קצת יותר הא צריך שיעור מליחה כדי להפליט הדם מתחילת החתיכה עד סוף החתיכה, ואם סובר דכיון שחתיכה תחתונה כבר שהה שיעור מליחה א"כ כל דם שבולע פולט מהר א"כ נמצא דאם מסלק התחתונה מספיק להמתין רק קצת זמן ולא עד ששהה העלינוה שיעור מליחה, ומדברי תוס' משמע דבכל אופן צריך להמתין להתחתונה כשיעור מליחה של העליונה ודו"ק.

בא"ד עדיין י"ל טעם אחר כו' - תוס' בתי' זו מחדש דאמרינן טרידי גם ע"י פליטת ציר ולא רק ע"י פליטת דם, אבל תי' הראשונים סוברים דרק ע"י פליטת דם אמרינן טרידי, ואליבא דתי' זו שוב ליכא הכרח לומר דאמרינן מישרק שריק בדם או כבולעו כך פולטו ע"י ציר.

בא"ד אין בולע דם - המעדני יו"ט (אות ג') ופמ"ג (סי' ע' משבצ"ז אות א') פי' דאליבא דתי' זו מיושב הקושיא מהציר שבגומות, דאה"נ אפשר שיש שם דם אבל אמרינן טרידי ואינו בולע. ואה"נ בתוך כלי מנוקב לא אמרינן טרידי, אבל היינו רק היכא דהבשר תוך הציר, אבל כאן שהציר בתוך גומא של הבשר ליכא דוחק כל כך ושפיר אמרינן דטרידי לפלוט ואינו בולע.
אבל צ"ע דכבר ביארנו לעיל דתוס' היו חוששים להגומות גם אחר פליטת הציר (ומשו"ה הוצרכו לומר דמה שנשאר בגומות הוי ציר ולא דם), א"כ סברא של טרידי לא מהני לזה, דאיירי אחר שיעור שטרוד לפלוט ציר ואז שפיר יש לחוש שמא נבלע בו דם (עי' חזו"א סי' י' אות י"א).

בא"ד כל כך מהרה - איתא בראשונים דהזמן הוא י"ב ויש שסוברים דהזמן הוא לכ"ד שעות. ופשיטא דלא פליגי במציאות אלא כו"ע מודו דציר נפלט אפי' אחר י"ב שעות ולפעמים אפי' אחר כ"ד שעות, אבל אחר כמה זמן אינו טרוד לפלוט בשפע ובחוזק ולפליטה כזה לא אמרינן איידי דטרידי כו', והם פליגי עד מתי נחשב כפליטה בחוזק (עי' בפמ"ג סי' ע' משבצ"ז אות א').

בא"ד מחמת שהוא שקוע בתוך הציר ובולע - למה הוצרכו להוסיף (ובולע" הא במה ששקוע בתוך הציר ואינו פולט סגי לאסור הבשר דעדיין יש דם בפנים ואם יבשלה אח"כ יפלוט הדם. המהר"ם שי"ף תי' דאה"נ אבל הוצרכו להוספה זו לומר דאפי' אם ימלחנה עוד פעם אח"כ לא מהני דכבר בלע הדם, ומה שנבלע שוב אינו יוצא.

הלב ארי' הקשה דעדיין צ"ב למה הוצרכו תוס' לפרש דברי שמואל דהדם נבלע, הא שמואל איירי בעיקר צורה של מליחה וסגי לומר דאין מולחין בכלי מנוקב שעי"ז אינו נפלט כל הדם. והוא פי' דתוס' סברי דאפי' בכלי מנוקב נפלט כל הדם, רק לא טרידי לפלוט כל כך בשפע ומשו"ה נבלע דם לתוך הבשר ורק מחמת זה אסור, אבל בלא"ה היה יכול להשהות לזמן מרובה ולבסוף היה נפלט כל הדם. [אגב, זה דלא אמרינן להמהר"ם שי"ף דע"י מליחה שנית יכול להפליט הדם שבלע אג שפולט דם דידיה, או אליבא דהלב ארי' איידי דפולט דם דידי' פולט דם שבלע, היינו כיון דשקוע תוך הציר בלע הרבה דם ואינו יכול לפלוט וכדאיתא בהגהות אשרי (סי' ל"ו) וז"ל ויש ליתן טעם לאסור כיון שמשתהה מעט דם המכונס בכלי בלוע כל כך בליעה יתירה שלא תועיל לו שוב הפליטה עכ"ל.

בא"ד מין דם אלא מוחל בעלמא - לאפוקי משיטת ר' יונה (הובא בש"ך סי' ס"ט אות פ"ה) שסור דאפי' אחר שיעור מליחה מה שיוצא הוי דם רותח, אמנם היכא דמדיחו אחר שיעור מליחה נסתם נקבי הפליטה ושוב לא יצא הדם הנשאר אפי' ע"י בישול. [ועוד דרק היכא דחזינן שנתמלא ציר אז אמרינן דעדיין לא נפלט כל הדם אבל היכא דלא ראה שפלט עוד ציר תלינן להקל דכבר פלט כל הדם, דאל"כ לר' יונה אם בישל בשר בלי הדחה אחרונה לא היה סגי בס' כנגד הדם שעל פני הבשר, והשו"ע מביא סברת ר' יונה ואעפ"כ כתב בפשיטות דסגי בס' כנגד הדם שעל פני הבשר, כן פי' הברית מלח (צ"ו. טור ב') עי"ש. וז"ל התו"ח (כלל יד דין ד') דדוקא כשהציר בעין בכלי כמו מעשה דרש"י אז מחמרינן לדעת האוסרין דהרי אנו רואין שהמלח הוציא עוד ציר ומאחר שמונח בכלי שאינו מנוקב אוסר עכ"ל ודו"ק.]

ואליבא דר' יונה היה נאסר הבשר במעשה דרש"י דפשיטא דאין המלח יכול לעכב הרבה דם הנפלט אח"כ רק הדם שעל פניו ועוד דלר' יונה גם לא נפסק כח המלח.

בא"ד דמה לי מים מה לי מוחל - הב"ח פי' דהמתירים במעשה דרש"י סוברים דלא פסק כח המלח וגם אין כח במלח למנוע בליעת הדם אלא דהציר שיצא אחר שיעור מליחה אינו רותח ומבטל כח המלח כמו שמים מבטלין כח המלח. הט"ז (סי' ס"ט אות מ"ו) הקשה עליו א"כ האיך מדמה ציר למים. החו"ד (אות ל"א) פי' דבמים יש הרבה ומשו"ה פשוט דיש כח לבטל כח המלח אבל לענין ציר יש רק מעט ומה"ת לומר דהמעט יכול לבטל כח המלח. אמנם המחצית השקל (דעת חכמים) פי' דכוונת הט"ז להקשות דאיך היה פשוט לרש"י דכמו שמים מבטל כח המלח ה"ה ציר, הא מים עדיף מציר הבא מתוך החתיכה אפי' אם אין הציר רותח אבל לא הוי כמים לענין ביטול כח המלח, אבל לפי' של הט"ז א"ש דכמו במים אף דנמחה לא אמרינן דשוב יש כח בהמלח להבליע הדם, ה"ה היכא דנמחה בציר אין כח בהמלח להבליע הדם. אבל עדיין צ"ב למה היה פשוט לרש"י דמה שאינו אוסר במים הוא מטעם דאף דנמחה אין המלח יכול להבליע הדם, אפשר דהטעם משום שהמים מבטל כח המלח אבל בציר דלא שייך זה שפיר יש לאסור היכא דנמחה בציר ודו"ק.
בא"ד שהדם שבמלח מתייבש בו - היינו אף דנמחה המלח ודם בציר עדיין אמרינן דאין המלח מבליעו לתוך הבשר אלא אדרבה מעכבו וכדאיתא ברא"ש.

בא"ד שכבר נהגו העם איסור -  ואע"ג דלעיל סי' ס"ט ס"כ נהגינן לאסור במעשה דרש"י שאני התם שהמוהל בעין והבשר מונח בתוכו אבל משום לחלוחית בעלמא שעל הבשר לא נהגינן איסור וסגי לדגים בהדחה וכן מתבאר בת"ח שם דין י"א בשם או"ה עכ"ל הש"ך (סי' ע' אות יא). והיינו רק על נסופת חידוש דאפי' היכא דנמחה בציר עדיין אינו נבלע בבשר בזה נהגו העם להחמיר אבל היכא דהדם בעין על הבשר שפיר אמרינן דאינו נבלע בבשר דהמלח מעכבו.

אמנם אפי' לפי"ז היה צריך לאסור היכא דנמצא ציר בתוך הגומות והוי אחר שיעור טרידת ציר דתוס' מדמי להו אהדדי, וכן מצדד המנחת יעקב כלל י"ד אות ח', אולם לבסוף מביא דהאו"ה כלל י' דין כ"א מתיר אפי' בציר שבגומות. וז"ל שם ודוקא בשר הנמצא למטה בציר אבל נמצא בגומות של הבשר עצמו מלאות צירכתב הרוקח מצאתי בתשו' ר' שמואל כשמולחה ומניחין אותו מתחילתו עד סופו בכלי מנוקב ולאחר ימים נמצא בבשר גומות מלאות ציר נראה בעיני מאחר שנמלח כתקון חכמים שהוא מותר שלא הטריחוהו חכמים יותר מדאי בדם האברים שהוא מדבריהם דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם שהרי בכל חתיכות יש בהן לחלוחית ציר ומ"ה לא אסרינן להו הואיל ומלחו כתיקון חכמים ואין לנו לעשות דבריהם שיעורים דמה לי ציר מרובה ומה לי ציר מועטת של חתיכות כיון שנמלחו בכלי מנוקב  עכ"ל. [וקצת צ"ב דהציר שבגומות יש להתיר תוך פליטת ציר דאיידי דטרידי וכו' ואיך יכול לומר "דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם". וצ"ל שר' שמואל לית לי' איידי דטרידי בציר וגם לית לי' איידי דפלט בציר ואית לי' רק סברא של מישרק שריק דלא שייך בגומא וגם סברא שהמלח מונע הדם דג"כ לא שייך בגומא וכמו שלא שייך בציור של רש"י כיון דהכל נמחה, ע"ז פי' דאם יאסר ציר שבגומא אין לך בשר מותר לעולם, וכיון שכן לא נהגו לאסור בציר שבגומא רק היכא דנפל לתוך הכלי מלא ציר.]

גמרא
    רב מרי בר רחל כו' - עי' פירש"י וצ"ע בדבריו כמו שהקשה הרשב"א, דאם ספק של מרי בר רחל היה אי שייך טרידי על ציר מה ראי' מביא רבא מהטמאים לאסור צירן הא הוא ידע דהציר אסור רק מסופק אי שייך טרידי למנוע בליעת הציר. הריטב"א תי' דרבא ידע דהברייתא של הטמאים כו' איירי היכא דמולח שניהם ואעפ"כ נאסר הבשר שחוטה מציר של בשר טרפה ולא מהני איידי כו'. אמנם עדיין צ"ב מה מביא הגמ' מדברי שמואל הא לא איירי שמואל היכא דמולח שניהם.

היד"י (סי' צ"א אות כ"ב) פי' אליבא דרש"י דרמי בר רחל כבר ידע דלא שייך טרידי בציר, רק סבר דציר בשר אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן אטו דם, א"כ היה מסופק אפשר דכמו דדם אינו אוסר היכא דההיתר טרידי לפלוט ה"ה דאין ציר יכול לאסור, דאף במציאות נבלע אבל כיון דכל האיסור הוא רק אטו דם א"א להחמיר יותר מדם גופא [ומצינו כעין סברא זו בתוס' לעיל צ"ז. בד"ה שאני חלב כו' עי"ש (מר' אליהו יעקבוויץ)]. ומה"ט רש"י בסוד"ה אימלח כו' לא פי' להדיא צד שני דאפשר גם בציר אמרינן טרידי ואינו נבלע רק כתב סתם "ה"נ לא שנא", והיינו משום דההיתר הוא משום דציר לא שנא מדם בדין כיון דכל איסור ציר הוא אטו דם.

רבא השיב לו דציר בשר אסור מדאורייתא מהגזה"כ ולא הוי אטו דם א"כ שפיר יכול לאסור הציר כיון דלא שייך טרידי על ציר, ולפי"ז גם ציר דגים אוסר אף דהם אסורים רק מדרבנן (עי' תוד"ה הטמאים), דאיסור שלהם הוא אטו ציר בהמה ולא אטו דם בהמה (ורק בציר חגבים לא גזרו בכלל דהוי זיעה בעלמא ואינו דם לציר של בהמה בכלל, עי' פיהמ"ש להרמב"ם). [ומש"כ רש"י בסוד"ה לאסור כו' "שהוא נוח ליבלע מן הדם" הא לרווחא דמילתא דגם רמי בר רחל מסכים לזה ודו"ק.]

שוב הקשה הגמ' משמואל שסובר דמליח כרותח א"כ משמע דדומה ממש לרותח דצלי, וכמו שרותח דצלי מפליט בליעות של עצם הבשר ולא רק הציר ואסור אפי' בלי גזה"כ של הטמאים, א"כ ה"ה מליחה יכול להפליט עצם בליעות של בשר ולא רק הציר ואפי' בלי הגזה"כ צריך לאסור בשר הכשרה מחמת בליעות מבשר שחוטה (וגם רמי בר רחל מסכים דמה שאסור מדאורייתא נכנס לבשר הכשר דלא שייך טרידי). הגמ' תי' דשמואל סובר דמליח כרותח רק לגבי דם, ואף דלגבי דם אמרינן איידי דטרידי כו' אינו בולע א"כ למאי נפק"מ דמליח כרותח, ע"ז מוסיף רש"י דנוגע בכלי שאינו מנוקב דבתר דפלט הדר בלעי ע"י כח של מליח כרותח, אבל לענין שאר דברים אין מליח כרותח דרותח יש כח להפליט עצם טעם הבשר משא"כ מליחה יש כח להפליט רק הציר דהוי זיעה ולא עצם טעם הבשר, ואם ציר רק דרבנן אינו יכול לאסור יותר מדם כדביארנו לעיל (עי' בשו"ע סי' פ"ג סעי' ה' ובתשו' הרא"ש שם). [אגב, מדברי רש"י משמע דאפי' בכלי שאינו מנוקב אמרינן טרידי ואינו בולע וכל האיסור הוא אחר שיעור מליחה שאז אינו טרוד לפלוט דם שפיר בולע, עי' בהגהות אשרי על הרא"ש סי' ל"ו. ואף דביארנו לעיל שרש"י סובר דגם פליטת ציר מונע בליעת דם, צ"ל דהיינו דוקא בכלי מנוקב שפולט ביותק חוזק אבל בכלי שאינו מנוקב מסכים דציר לא מהני למנוע בליעת הדם ורק פליטת הדם מהני דכוחו עדיף ודו"ק.]

אח"כ הקשה הגמ' מהברייתא שמבואר כנגד הנחה של רמי בר רחל ואפי' בציר האסור מדאורייתא אמרינן איידי דטרידי לפלוט אינו בולע ציר, והגמ' מדחה דאיירי בטמא תפל וטהור מלוח. [וע"ע חו"ד סי' צ"א אות ט' פי' אחר בהסוגיא אליבא דרש"י.] (ע"כ ההקדמה.)   
סעי' כ'

שו"ע
ויש מי שאוסר בזה ובזה ויש לחוש לו לכתחלה - כלומר לכתחלה חושש המחבר לשיטת ר' יונה שסובר דהציר הפולט אחר שיעור מליחה הוא עדיין דם (עי' ש"ך אות פ"ה) וגם רותח ומשו"ה אם בשר כשר נפל לציר זו נאסר דהציר דהיינו הדם נבלע לתוך הבשר. [הערוה"ש (סעי' ק"י) נתקשה בדברי המחבר דמי הוא הסובר דהציר שפלט אחר שיעור מליחה הוא דם, דמר' יונה ההובא בטור ליכא ראי' דהוי דם רק דהוא דותח ונבלע הדם שעליו, ולא כמו שהבין הש"ך, ואי כוונתו לשיטת הרמב"ם בסעי' י"ט, הא שם השו"ע לא כתב דיש לחוש לדבריו וכמו שכתב כאן. ומשו"ה הוא מגיה בדברי המחבר וכן צ"ל "ויש מי שאוסר בזה" כלומר על דין הראשון "ויש לחוש לו לכתחלה", היינו היינו בציור הראשון אבל בציור השני כו"ע מודו דמותר דפשיט דהציר אחר שיעור מליחה הוא רק מוחל ולא דם. אמנם של אחרונים לא הגיהו דברי השו"ע.]
(אגב, יש שמביאים ראי' ממה שהוצרך המחבר לפרש "ויש לחוש לו לכתחלה" דבשאר פעמים שלא פי' כן אין צריך לחוש להיש מי שאסור היכא שהמחבר סתם כהמתיר, ועי' מש"כ לעיל בסעי' י"ט.)

ויש אוסרין כו' - א"א לומר שהרמ"א מחמיר כהיש אוסרין של המחבר, שהם סוברים דמה שפולט אחר שיעור מליחה הוא דם א"כ להרמ"א לעיל סעי' י"ח שסובר דאם מלח בכלי שאינו מנוקב דנאסר אפי' מה שלמעלה מן הציר א"כ ג"כ יש לאסור כל מה שבתוך הציר וכן מה שלמעלה מן הציר והרמ"א אוסר רק כדי קליפה במה שבתוך הציר, וע"כ צ"ל שהרמ"א מחמיר כהחולקים על מעשה דרש"י ואוסרין מטעם שהם סוברים דאף דמה שפלט אחר שיעור מליחה הוא רק מוהל ולא דם אבל עדיין נחשב כרותח ולא אמרינן דהמלח מעכב הדם מלבלוע לתוך החתיכה ומשו"ה החתיכה נאסר כדי קליפה מהדם שנבלע בכח מליח כרותח (חו"ד אות ל"ב).

וכבר ביארנו לעיל בתוס' (על הסגויא) שהרמ"א מחמיר רק היכא דנחמה המלח ודם לתוך הציר וכמעשה דרש"י ולא היכא דהמלח עדיין קיים על הבשר, דאז מודה דאמרינן שהמלח מעכב הדם כיון דנתייבש בתוכו.
כדי קליפה - צ"ע הא הרמ"א בסי' ע' סובר דאמרינן אין אנו בקיאין על דם ואוסר כולו בכח של מליח כרותח. י"ל דכיון דלרש"י מותר לגמרי דפס כח המלח או דהמלח מעכב הדם,אה"נ אנו מחמירים כנגד רש"י אבל לא מחמירים כל כך לומר דבכה"ג אין אנו בקיאין ואוסר כולו אלא אוקמי אעיקר הדין דדם כחוש ואינו אוסר אלא כדי קליפה בכל של מליח כרותח, כן פי' החזו"א (סי' י' אות ז') וע"ע במנחת יעקב כלל י"ד סוף אות ב' ובפמ"ג סי' ע"ו שפ"ד אות ט' ודו"ק.

אמנם היינו רק קודם שיעור כדי שירתיח אבל אם נשאר שם עד שיעור כדי שירתיח לכאורה יש לאסור כולו להרמ"א מטעם כבוש כמבושל, וא"כ צ"ב במה שפי' הט"ז שהמהרש"ל חולק עם הרמ"א ואוסר כולו, הא המהרש"ל איירי דוקא אחר שיעור כדי שירתיח כדאיתא במנחת יעקב שם (הובא גם בחי' רע"א) ובמהרש"ל גופא הובא לקמן בסי' ע' ש"ך אות מ"ו, ובזה גם הרמ"א מודה דלא שייך צירוף שיטות, דהא כו"ע מודו דבציר רותח אוסר כולו בשיעור כדי שירתיח (עי' חזו"א שם).

וז"ל הערוה"ש (סעי' ק"ח) והנה דעת הרשב"א החולק על הוראת רש"י כמ"ש (ומטעם דהציר רותח) לא הביאו מפרשי הטור כלל אמנם הביאו דברי התוס' שהביאו מעשה דרש"י והסכימו כן להלכה ועכ"ז יימו בדבריהם דמ"מ אין להקל שכבר נהגו העם איסור עכ"ל, ויש להסתפק בדבריהם אם המנהג לאסור כולו כל מה שבתוך הציר או רק כ"ק ואחד מהקדמונים כתב דנהגו להתיר ע"י קליפה ולפ"ז נראה דגם כוונת התוס' כן הוא, ונראה דטעמם אינו מפני רתיחת הציר כסברת הרשב"א דא"כ ה"ל כבוש (בשיעור כדי להרתיח) ואסור כולו אלא טעמם מפני המלח ומלח אינו כמבושל אלא כרותח דצלי ודי בקליפה עכ"ל. [וזה חידוש דהציר לא נחשב כרותח ואעפ"כ אין בכח של הציר לבטל כח המלח והמלח יכול להבליע הדם כדי קליפה מטעם מליח כרותח.]

ודוקא מה שמונח בתוך הציר - למה לא נאסר קליפת הבשר גם למעלה מן הציר כדי קליפה דהא דם מפעפע למעלה כדי קליפה כדמבואר בסעי' י"ח. להחו"ד (שהבאנו שם) שסובר דמה שאוסר כדי קליפה למעלה הוא רק חומרא, א"כ כאן כיון שבלא"ה לרש"י מותר לגמרי לא החמירו כל כך לאסור גם הקליפה למעלה, אמנם להפמ"ג שסובר דיכול לפעפע למעלה מעיקר הדין קצת צ"ב.
ויש בו לכלוך אסור הבשר כו' - איירי בלכלוך לח דומיא דמה שביארנו לעיל בט"ז אות י"ח, דרק בכה"ג שייך לומר דהבשר מלוח מבליע החלב תפל לתוכו, דאם היה איירי בגבינה קשה לא היה נאסר הבשר דהוי טמא תפל וטהור מלוח דמותר.

אסור הבשר - הגר"א (אות פ') פי' דהדין כאן הוא אפי' אליבא דהמחבר דמתיר במעשה דרש"י וכן הוא בש"ד הובא בב"י ובתו"ח כלל י"ד דין ה', ומטעם דזה דמיקל המחבר במעשה דרש"י אינו מטעם דפסק כח המלח אלא מטעם דהמלח מעכב בליעת הדם, וזה שייך רק לגבי דם אבל לגבי חלב שפיר אמרינן דמליח כרותח של הבשר מבליע החלב לתוכו. [אמנם הערוה"ש (סעי' קט"ו) פי' דדין של הרמ"א כאן הוא רק אליבא דאוסרין במעשה דרש"י ונתקשה בדברי הש"ד שלא פי' כן, שהוא סובר דהמתירין במעשה דרש"י הוא מטעם דפסק כח המלח. וע"ע בחכ"א כלל ל"ב סעי' י"ח-כ'.]

אסור הבשר - היינו דנאסר כל הבשר, כן פי' הש"ך סוף אות פ"ג. וכאן שאני מלעיל, דשם יש צירוף של שיטת רש"י ומשו"ה לא החמיר הרמ"א אלא כדי קליפה, אבל כאן דאסור אפי' לשיטת רש"י (כדביארנו לעיל בסמוך) משו"ה אוקמא הרמ"א בחומרא דאין אנו בקיאין ואוסר החלב כולו. (ואין לומר דנאסר כל הבשר משום דחלב שמן, דהא מבואר בתחילת סי' צ"ב דאין חלב שמן. וגם אין לומר שהבשר מפטם החלב דפיטום שייך רק כששניהם מלוחין כדאיתא בש"ך בסי' ק"ה אות כח.)

ואם חתך צריך להגעילו - הא המחבר לעיל (סעי' י"ז) פסק דביעבד אמרינן בכלי דדם מישרק שריק ואינו נבלע, א"כ גם כאן למה צריך הגעלה, אה"נ הוי דם רותח אבל הדם מישרק שריק ולמה נבלע לתוך הכלי. הדגול מרבבה (תנינא) תי' דאחר שיעור מליחה הוי יותר רותח מקודם שיעור מליחה ומשו"ה אוסר בכלי אף דמישרק שריק, ולעיל סעי' י"ז איירי דוקא היכא דהבשר היה הכלי קודם שיעור מליחה.

הזכרון שלמה (אות רכ"ה) תי' דכאן כיון שיש גם דוחקא דסכינא משו"ה נבלע לתוך הסכין ולא אמרין בכה"ג דהדם מישרק שריק (וזה להיפך מסברת הנקוה"כ על הט"ז אות נ"ג עי"ש). הדגול מרבבה מרמז לתי' זו רק פי' דדחוק לומר דמחמת דוחקא דסכינא גרע טפי.
דאין מליחה לכלים כו' - צ"ע כמו שהקשה הש"ך (אות פח). המטה יהונתן תי' דיש באמת שיטת הרא"ש שסובר דליכא מליחה לכלים אפי' להבליע לתוך הכלי (וע"ע בגר"א לקמן סי' ק"ה אות ע"ח), ואה"נ לית הלכתא כוותי' אבל אפי' להחולקים לא נבלע כל כך דם, ולזה שפיר שייך לומר דדם מישרק שריק, אבל לתוך בשר דנבלע הרבה לא מהני סברת מישרק שריק לחוד, ושפיר הוצרך הרמ"א להוסיף דאין מליחה לכלים.

וכן עיקר דמותר - למה הוצרך לטעם של אין מליחה כו' הא כבר ביארנו לעיל (בתוס' על הסוגיא) שהמחמירים במעשה דרש"י אוסר רק היכא דנמחה המלח לתוך הציר אבל בלי זה מודה הרמ"א דהמלח מעכב הדם, א"כ ה"ה הכא יש להתיר משום שהמלח מעכב הדם מלבלע לתוך הסכין (ר' אברהם אוירבאך). אפשר כיון דיש דוחקא דסכינא שפיר נבלע הדם לתוך הסכין ואין המלח יכול לעכבו בכה"ג והיה נאסר הסכין אי לאו מטעם דאין מליחה לכלים כו' וצ"ע.

אחר יותר עיון נראה דאין זה קושיא, דהא הרמ"א מסכים להמחבר לקמן סי' ע' סעי' ה' דלכתחלה אסור להשהות בשר במלחו אחר פליטת צירו, אלמא דלכתחילה חיישינן שמא יחזור ויבלע מהדם ולא נתעכב ע"י המלח אפי' היכא דלא נמחה בציר, ורק בדיעבד סובר הרמ"א דבכה"ג יש להתיר, וכאן רצה הרמ"א לפרש למה מותר לכתחילה לחתוך בסכין ופשוט (מר' אליהו יעקבוויץ). [ועוד דהפמ"ד במשצ"ז אות נ"ב סור דאפי' לדעת רש"י אין לעשות כן לכתחלה.]
אבל הסכין צריך הדחה אח"כ - ואי חתך ג' פעמים בלי הדחה ביניהם להט"ז (סי' י' אות י"א) צריך נעיצה אפי' אם לא נתייבש, אבל להש"ך (שם אות ט"ו) גם בכה"ג סגי בהדחה משום דדם מישרק שריק עי"ש.

אלא משום שיצא דם בעין על על הבשר כו' - צ"ע דאיך מהני מליחה שנית הא הבשר רותח (דהוי תוך שיעור מליח) ומבליע הדם בעין, ועל דם בעין לא שייך מליחה שנית כדאיתא בסי' ע' סעי' ו' (חי' רע"א). הפמ"ג (שפ"ד פח) תי' וז"ל ואולי המעט בטל הוא ולא הוה כמבטל איסור כיון דאין כוונתו לבטל ומ"מ קשיא עכ"ל.

החו"ד (אות א') תי' דדם היוצא ע"י חתיכה בסכין לא נחשב כדם בעין וזה דצריך הדחה ראשונה הוא משום שטבע המלח יבליע הדם, ומה שנבלע ע"י טבע המלח לא יכול לצאת, אבל כאן דאיירי בשעת פליטה דטבע המלח כבר פעל להפליט מהבשר שוב לא יכול להבליע לתוך הבשר, ומה דאיתא בסוף סי' ע' איירי בדם בעין ממש והדם שם אוסר מכח מליח כרותח ולא מכח טבע המלח דגם שם איירי היכא דכבר פעל המלח להפליט. אמנם אם אינו מדיחו ושוב יחזור וימליחנו שפיר נאסר מכח טבע המלח דעכשיו כשבא המלח על החתיכה יש דם בחוץ ויכול לפעול כח של הבלעה. (וע"ע ביד אברהם כאן.)

אמנם צ"ע דא"כ למה נקט הרמ"א לשון של "דם בעין" אם כוונתו רק לדם פליטה ובאמת אינו דומה לדם בעין ההובא בסי' ע', עי' בברית מלח (188) בתקריב מלח אות ג'.
היד"י (אות צ"ו) תי' דאליבא דצד דהבשר רותח אפי' קודם שיעור מליחה (עי' סי' צ"א סעי' ה') א"כ כשיצא הדם היה כבר רק איסור דרבנן ואז לא מחמירים לומר דנחשב כדם בעין, כדביארנו לעיל בסעי' ב' ט"ז אות י"א, וא"כ שפיר יצא ע"י מליחה שנית, ולצד דהבשר לא נחשב כרותח א"כ הדם שיצא הוי עדיין דאורייתא ושפיר נחשב כדם בעין, אבל לזה שפיר מהני הדחה שנית דעדיין לא נבלע כיון שאין הבשר רותח, והציר לא יכול להבליעו כדאיתא בש"ך סי' ע' אות כ"ט. ולדבריו א"ש למה נקט הרמ"א "דם בעין" דלצד א' הוי באמת דם בעין.

וכאן לא חיישינן שמא ישכח להדיחו ולהמליחו (עי' ש"ך אות פ"ט) כיון דהדם יוצא מהחתך הוי דבר הנראה לעינים והוי זה שור שחוט לפניך ויזכר להדיח, כמו שכתב הש"ך לענין הסכין (תקריב מלח שם).
ט"ז
אות מו) דלא חשיב עוד רותח - אי קאי הט"ז על עצם מעשה דרש"י אז א"ש במה שכתב טעם ההיתר משום דלא חשיב עוד רותח והיינו לשיטתו באות מ"ז שפי' שהמתירין סוברין דאחר שיעור מליחה פסק כח המלח לגמרי ואין הדם או הבשר רותח וכמו שסובר הרא"ש וסמ"ג ומשו"ה לא נאסר הבשר מחמת הדם שעליו. אמנם דיבור המתחיל של הט"ז קאי על דין השני היכא דנפל בשר כשר (שכבר נמלח והודח) לתוך הציר היוצא מן הבשר אחר שיעור מליחה, ושם סברת ההיתר הוא משום דמה שיוצא אחר שיעור מליחה הוי מוחל ולא דם לאפוקי משיטת ר' יונה (עי' ש"ך אות פ"ה ובמה שביארנו לעיל על המחבר).
אפשר לומר שהדיבור המתחיל הוא טעות סופר וקאי על תחילת דברי המחבר או אפ"ל שהט"ז סובר דגם בציור שני המקום לאסור הוא מטעם שהציר הנוטף מהחתיכה מושך עמו דם שעל פני הבשר (ואינו בטל בס' בתוך הציר) ויכול לאסור הבשר שנפל לתוכו אי היה הדם נחשב לרותח, וע"ז פי' דאין הדם נחשב עוד רותח. והאוסר סובר דעדיין רותח ומשו"ה נאסר הבשר אבל כו"ע מודו דאין ציר זה דם ולא כמו שהבין הש"ך באות פ"ה (וגם שלא כמו שהבין הערוה"ש, שהוא פי' דציור שני מותר לכו"ע דפשוט דאין הציר דם וגם ליכא למיחש שהציר מושך עמו דם שהיה על פני הבשר דמסתמא מושך רק קצת דם ובטל בס' בתוך הציר ודו"ק).

אות מו) ומה שיוצא אח"כ ג"כ מוהל הוא - עי' מה שהקשה הצבי לצדיק.

אות מו) דא"כ האיך מדמה אותו למים - עי' מש"כ לעיל בתוס' בד"ה מה לי מים כו'.
אות מו) שכבר פסק כח המלח...או משום שנתייבש או משום שפסק כחו - כלומר שכבר פסק כח המלח להבליע הדם או משום שאף שהמלח עדיין חריף אבל הדם נתייבש וא"א להבליעו או משום דפסק כח של עצם המלח, ועדיין צ"ע.

אות מז) ונ"ל דס"ל לסמ"ג כו' - ע"ע בש"ך לקמן סי' צ"א אות י"א.

אות מז) לא עשה פעולה כו' - אף דפלט ציר אבל סובר הסמ"ג (אליבא דתי' של הט"ז) דפליטת ציר לא נחשב כפעולה שיכול להכחיש המלח ורק פליטת דם שכבד יותר להפליטו נחשב כפעולה שיכול להכחיש המלח (מחצית השקל בדעת חכמים).

אות מז) ויהיה ראוי לפסוק אפי' שלא במקום הפסד מרובה - כלומר אה"נ אליבא דהחולקים על רש"י יש לאסור שהם סורים דאפי' אחר פליטת הדם עדיין רותח הוא, אל הט"ז פי' הרמ"א לקמן אפי' אליבא דרש"י (וכמו שפי' התורת חטאת וגר"א כדביארנו לעיל), וע"ז מעורר הט"ז דלרש"י יש להתיר אפי' שלא במקום הפסד מרובה דהיכא דפלט דם כו"ע מודו דפסק כח רתיחות.

אות מז) דהסמ"ק...לענין דם אבל בשר רותח כו' - דז"ל הסמ"ק (מצוה ר"ה) מעשה אירע בבית רש"י שנמלח בשר בכלי מנוקב כמשפט ואחר ששהה שיעור מליחה שמוהו בכלי שאינו מנוקב והיה בה רבוי ציר והתירו רש"י כי כבר תשש כח של מלח ולא יהיה עוד כרותח ויש מחמירין בלי טעם טוב, ומיהו על כרחך דין בשר מליח יש לו ואוסר גבינות כשנפל מאותו ציר עליה עכ"ל. היינו שסובר דהיתר במעשה דרש"י הוא מטעם דתשש כח המלח ואינו יכול להבליע הדם (ולא משום דהמלח מעכב המעט דם), ואעפ"כ סובר שהציר היוצא מן הבשר רותח הוא ומשו"ה יכול לאסור הגבינה.

אמנם צ"ע דהט"ז פי' אליבא דהסמ"ק דגם הבשר עדיין רותח הוא ורק הדם קר, א"כ למה אין הבשר יכול להלביע הדם שעליו לתוכו כיון שהדם לח, ובכה"ג ליכא חסרון של טמא תפל וטהור מליח וכדאיתא ברמ"א וש"ך בסי' צ"א, והתרוה"ד (סי' קנ"ט) נתקשה בזה ומוכיח דע"כ דהבשר אינו רותח, אבל להסמ"ק שסובר דהבשר עדיין רותח הדרא קושיא לדוכתי'. (ואין לומר משום שהמלח מעכב הדם דהסמ"ק לא מביא סברא זו בכלל אלא פי' דאינו נאסר משום דתשש כח של המלח.) והיה אפ"ל שהסמ"ק חולק על הרמ"א וש"ך לקמן וסובר דגם בכה"ג יש חסרון של טמא תפל וטהור מליח. ולפי"ז אליבא דהסמ"ק אם נפל הבשר על לכללוך חלב לח אין לאסור הבשר, דאה"נ הבשר רותח אבל אין החלב רותח וא"א להבשר להבליע החלב אף דהוא לח, ומשו"ה נקט הסמ"ק ציור שהבשר אוסר הגבינה במה שנפל ציר של הבשר על הגבינה ולא נקט ציור שהבשר נאסר מחמת לכלוך החלב.
אמנם הרמ"א לקמן נקט ציור שהבשר נפל על חלב לך ונאסר הבשר, ואי הרמ"א לקמן אוסר אפי' להמחבר מטעם שיטת הסמ"ק למה נאסר הבשר הא הסמ"ק סובר דבכה"ג אין לאסור. וצ"ל שהרמ"א לקמן שאוסר הוא לשיטתו שסובר דבשר רותח יכול להבליע חלב לח תפל, וזה דאין הבשר נאסר מהדם שעליו הוא מטעם שהמלח מעכבו והוא אזיל לשיטת הסמ"ק רק במה שסובר שהבשר עדיין רותח אבל לא הוי כשיטת הסמ"ק לגמרי.

עוד אפ"ל שמש"כ הט"ז "אבל בשר רותח" הוא לאו דוקא אלא כוונתו דהציר היוצא מן הבשר עדיין רותח אבל עצם הבשר אינו רותח (וכסברא שמביא מהב"ח לקמן בסמוך) ומשו"ה אין הבשר יכול להבליע הדם שעליו שעצם הבשר אינו רותח, ואין הציר שרותח יכול להבליע הדם לתוך הבשר וכדאיתא בש"ך לקמן סי' ע' אות כ"ט. אמנם היכא דהבשר נפל על חלב לח שפיר יכול הציר הרותח להבליע החלב תפל לתוך הבשר תפל וכמו שמצדד הפמ"ג שם סוף שפ"ד אות כ"ט דרק דם דשריק איו הציר יכול להבליעו ולא שאר איסורין. (אמנם הפמ"ג שם מסופק בזה והיה צריך להביא ראי' מהט"ז כאן שיש חילוק בין דם ושאר איסורין ודו"ק.)
אות מח) כדי קליפה...אבל רש"ל כו' - משמע שהט"ז סובר כהמהרש"ל, והחכ"א (ל"ב י"ט) ג"כ החמיר אם לא במקום הפסד אז יש להקל כהרמ"א. ובענין ביאור המחלוקת בין הרמ"א ומהרש"ל עי' מש"כ על המחבר.

אות מט) דהכלי נוח יותר לבלוע מן הבשר - צ"ע גם בבשר אם ליכא מקום לצאת נבלע הדם בהבשר, דאפי' להסוברים דאמרינן דם מישרק שריק אבל היינו רק היכא דיש מקום להדם לזוב, עי' ביד"י (אות צ"ג) שמיישב אבל הט"ז למעשה אינו סובר כן ושפיר נבלע בבשר אפי' אי יש מקום לצאת. וזה דהוצרך הט"ז לפרש דאיירי היכא דליכא מקום לצאת בהכלי הוא משום דאי לא"ה לא היה נאסר הכלי בדיעבד דאמרינן בכלי דדם מישרק שריק כדאיתא ברמ"א לעיל סעי' י"ז, וצ"ע על הפמ"ג שפי' דאפי' אם נפל על גו של הכלי אוסר כדי קליפה (יד"י שם).

אות נ) ה"ה אם אין בו לכלוך כו' - עי' מה שהקשה עליו הנקוה"כ. החו"ד (אות ל"ד) תי' דרק בדם אמרינן כן ולא בשאר איסורים וכדאיתא בט"ז סי' ע' אות ז' בשם תשו' הרשב"א. אמנם הוא בעצמו מסיק דהעיקר כהנקוה"ק דאפי' בשאר איסרים אינו אוסר. וצ"ע דמהרמ"א סי' ק"ה סעי' י"ב מבואר דאפי' בשאר איסרים אינו אוסר, והפמ"ג על הט"ז שם פי' דרק לאסור דגים סובר הט"ז דאוסר הכלי בשאר איסרים, וכאן איירי בבשר והדרא קושיא לדוכתא.
עי' בחי' רע"א בסוף סי' ק"ה שמביא מהתפארת למשה שסובר דרק אם הכלי נבלע ע"י מליחה אז אמרינן דאין מליחה לכלים להפליט אבל היכא דהכלי נבלע ע"י בישול שפיר מהני מליחה לכלי להפליט, וסברא זו איתא גם במטה יהונתן על סעי' ט"ז עי"ש. המחצית השקל (דעת חכמים) פי' דכן הוא סברת הט"ז כאן דכיון דנבלע בכלי ע"י בישול שפיר מפליט ע"י מליחה.

אמנם עדיין צ"ע דהט"ז לעיל אות י"ח מביא דאפי' היכא דהכלי נבלע ע"י בישול אעפ"כ אינו נפלט ע"י מליחה. הדעת חכמים שם תי' דשם איירי דוקא היכא דלא נתשהא שם לזמן מרובה אז לא מהני מליחה להפליט אפי' היכא דנבלע ע"י בישול אבל כאן איירי היכא דשהה לזמן ושפיר נפלט ע"י מליחה היכא דנבלע ע"י בישול. וע"ע במשבצ"ז על הט"ז שם שכתב וז"ל דלשעה מועטת כזה לא חיישינן שיפליט...וכ"ש מכלי לבשר דאין מליחה לכלים להפליט.
גם היד"י (קצר אות צד) פי' בט"ז כהמחצית השקל שיש חילוק היכא דנבלע ע"י מליחה ובין היכא דנבלע ע"י בישול, מיהו להלכה גם הט"ז מודה דאין שום חילוק כמ"ש בסי' ע' ס"ק ז' (דשם מסיק כהמהרש"ל) ובסי' ק"ה ס"ק כ"ח.
אות נב) אלא יכול להניחו כו' - הפמ"ג הקשה דאפי' לדעת רש"י לכתחלה אין להניחו.
אות נג) וקשה דהא גבי כלי מנוקב כו' - לא הקשה כן על תחילת דברי הרמ"א דשם י"ל שהרמ"א מיקל סרת מישרק שריק בצירוף שיטת רש"י שסובר דאחר שיעור מליחה פסק כח המלח, אבל הרמ"א כאן מתיר אפי' תוך שיעור מליחה ובזה אין לצרף שיטת רש"י ושפיר הקשה עליו הט"ז.

אות נג) מ"ש מסכין - הנקוה"כ תי' דשאני התם דנמלח ממש בכלי, והפמ"ג מבאר דכאן בסכין הוי רק דרך עראי ממש משו"ה אינו אוסר משא"כ שם נשאר בכלי טפי אף דהוי כלי מנוק ומשו"ה אסור לכתחלה. (וזה סברא הפוכה ממש"כ לעיל מהזכרון שלמה שפי' שהמחבר סובר דסכין יותר חמור מכלי כיון שיש דוחקא ודו"ק.)

ש"ך
אות עט) אינו על מוהל בעלמא - לאפוקי מסברת הי"א במחבר שסובר דהוי דם, עי' ש"ך אות פ"ה.
אות עט) בטל הוא בציר - הש"ך לעיל אות ל"א פי' כהב"ח שהמתירים בדברי המחבר סוברים דאה"נ המלח ודם עדיין חמים ויכול הדם לבלע לתוך הבשר, אבל הציר היוצא מהבשר אחר שיעור מליחה הוא קר ומבטל כח של רתיחת הדם ומלח ומשו"ה אין הדם נבלע לתוך הבשר. ובפשטות כן הוא כוונת הש"ך כאן דהמלח בטל הוא בציר היינו דבטל כח של המלח תוך ציר הקר. ואפי' לדעת הב"ח רק היכא דנמחה הדם אמרינן דנבלע לתוך הבשר (היכא דליכא ציר לבטלו) אבל אם לא נמחה גם הוא מסכים דהמלח מעכבו מלבלע ומשו"ה בסי' ע' הוא מסכים להמחבר שם דבדיעבד אם שהה החתיכה אחר י"ב שעות בלי הדחה אחרונה דלא נאסר. וכן מבואר מלשון הב"ח בסי' ס"ט וז"ל היכא דליכא לא מים ולא מוהל אלא מיחוי דם ומלח של איסור גרידא התם ודאי הבשר אסור מה שהוא בתוך הציר (שרותח) אבל כשנתמחה בשל היתר אין חילוק בין מים למוהל עכ"ל. ומה שאוסר הב"ח לחתוך הבשר בסכין ע"כ איירי היכא דיש מיחוי דם על הבשר ודו"ק.

הזכרון שלמה (אות רט"ז ורי"ז) הקשה דאם הש"ך סובר כהב"ח איך פי' באות פ"ו דמה שכתב המחבר דאם חתך בסכין צריך להגעילו היינו דוקא לסברא אחרונה של המחבר אבל לסברת רש"י אין צריך הגעלה, הא הב"ח סובר דגם לרש"י צריך הגעלה כיון שליכא ציר לבטל כח המלח (עי' בב"ח בפנים), ודחוק לומר דהש"ך באות פ"ו בא לפרש דעת המחבר אבל הוא בעצמו סובר דגם לרש"י צריך הגעלה, דא"כ גם כאן היה לו לפרש טעם המתירים אליבא דדעת המחבר ולא אליבא דדעת הב"ח.

המחצית השקל (שפת אמת) פי' דכוונת הש"ך כאן הוא דרק מה שנבלע תוך המלח נתייבש וא"א לאסור אבל מה שנמחה שייך לאסור וע"ז פי' דמה שנתמחה מסתמא זב מהבשר כיון שמתחילה היה בכלי מנוקב, ואף דיש חשש שמא נשאר משהו, מסתמא משהו זה בטל בס' בתוך ציר ההיתר (ובזה מיושב קושית הפמ"ג שג"כ צידד לפרש דאיירי מטעם ביטול בס' אבל נתקשה איך לומר דכל הדם בטל בס' במעט ציר). וכן הוא משמעות לשון הפר"ח וז"ל כתב הש"ך...והדם שבמלח נדבק הוא במלח ומתייבש בתוכו ואין לו כח ליבלע בבשר ומה שנתמחה בטל הוא בציר עכ"ל.

הזכרון שלמה שם מביא דכעין זה פי' גם היד יוסף אבל הקשה עליו דמדברי תוס' ורא"ש מבואר דגם מה שנמחה בתוך הציר מעוכב ע"י המלח ולא צריך לביטול בס' בתוך הציר ולמה שינה הש"ך מדברי הראשונים.

ולמעשה עדיין צ"ב בדברי הש"ך דבאות ל"א הוא ממש מילה במילה כדברי הב"ח ומסתמא דגם כאן כוונתו כהב"ח וצ"ע מאות פ"ו וד' יאיר עיני בדעת הש"ך.

אות פ) הוי כשאר ציר ורותח הוא - אי הפי' בש"ך לעיל כהב"ח א"ש לשונו כאן דהיינו דנקודת המחלוקת בין רש"י והיש אוסרים בהרמ"א הוא דרש"י סובר דציר זה אחר שיעור מליחה אינו רותח ומשו"ה מבטל כח המלח והדם, והיש אוסרים סוברים דציר זה עדיין רותח וכמו ציר דעלמא, כגון אם מלח בשר שכבר הוכשר לגמרי דהציר שיזוב יהיה רותח, ומשו"ה אין יכול לבטל כח של רתיחת המלח והדם (ר' אליהו יעקבוויץ). [ואין לומר דכוונתו הוא דהי"א סוברים דציר זה הוא כשאר ציר דהיינו שהוא דם, דהא מהרמ"א מוכח דלית ליה סברא זו וכמו שמוכיח החו"ד וכן מבואר בש"ך אות פא.] ומש"כ הש"ך "ונבלע בבשר" היינו דהדם שבציר נבלע בבשר, דהא עצם הציר מותר אפי' לדעת הרמ"א כדביארנו לעיל (אם לא שהציר נאסר מטעם חנ"נ, אבל עדיין צריך שהדם נבלע דאל"כ יש חסרון של אין הנאסר ודו"ק), וע"ע בערוה"ש סו"ס ק"י.

אות פא) ס' נגד הציר - למה לא סגי בס' נגד הדם שבציר, דהא ביארנו לעיל שעצם הציר מותר. ואפ"ל דהציר גופא נאסר מטעם חנ"נ ומשו"ה צריך ס' כנגדו. וזה דלא צריך ס' כנגד קליפת הבשר דהא מתחילה הבשר נאסר כדי קליפה (עי' חי' רע"א), הוא משום דבמליחה לא אמרינן חנ"נ על קליפה היכא דיש עוד סניף להקל וכדאיתא בש"ך לעיל סי' כ"ב אות י', וגם כאן יש עוד סניף להקל דהיינו שיטת רש"י.

אות פא) שרי - עי' מה שהקשה רע"א בחי'. וצ"ע בקושיא ראשונה דהא כאן יש כח של כבוש כמבושל ובזה סגי בס' ולא צריך קליפה, וכמו שהקשה החו"ד (אות ל"ג). אמנם קושיא שני' הוא קושיא אלימתא ועי' בחו"ד שם מה שתי'. היד"י (אות צא) תי' דאין כוונת הש"ך לומר דלהמהרש"ל יש קולא על הרמ"א אלא כוונתו דמה שהמהרש"ל אוסר יותר מהרמ"א, דהיינו כולו, יהיה מותר היכא דיש ס', אבל מה שהרמ"א אוסר, דהיינו רק כדי קליפה, לא יהיה מותר אפי' היכא דיש ס' בחתיכה כנגד הציר, ופי' כן גם בכוונת התו"ח.

אות פא) ותמהני - המנח"י (כלל י"ד הערה ה') מציין דהרבה פעמים מצינו שיש כמה נוסחאות בהאו"ה והנוסח שהיה בפני הרמ"א אינו כנוסח שהיה בפני הש"ך, ואה"נ לפי נוסח שהיה בפני הש"ך ליכא קושיא.

אות פב) והכלי שנפל בה הציר...לקלפו - ובתו"ח משמע דנאסר כל הכלי, והדגול מרבבה מפרש דשיטה זו סובר דאחר שיעור מליחה הוא חם טפי מקודם שיעור מליחה וכדאיתא בב"י סי' צ"א סעי' ה' ומשו"ה אוסר כל הכלי, ומה דאיתא בסעי' ט"ז דאוסר רק כדי קליפה איירי היכא דהיה שם רק קודם גמר שיעור מליחה. מיהו לדידן קי"ל להיפך דאחר זה לא מחשב רותח. 
אות פב) או שהוא כלי חרס - עי' בפתחי תשובה אות לח. החכ"א (כלל ל"ב דין י"ט) פסק כהמנח"י אף שהוא פי' בדברי הש"ך כהפמ"ג.
אות פו) היינו דוקא לסברא אחרונה - עי' מש"כ לעיל בש"ך אות עט.

אות פו) א"צ הגעלה - הא איתא במנח"י (כלל ל"ג אות ג'; הובא ברע"א סי' ק"ה סעי' ב') דכל היכא דיש היתר רק בדיעבד ולא לכתחלה אין להתיר כלי ששייך בה הגעלה, דכיון דשייך הגעלה נחשב כלכתחלה, וכן סובר הפמ"ג משבצ"ז סי' ס"ח דין החמישי, סי' פ"ז שפ"ד אות י"ח, סי' צ"ד שפ"ד אות ל"א ובסי' ק"ה משבצ"ז אות ד' (וע"ע בהנהגת שואל ונשאל ח"ב אות ט"ו), וכן סובר היד אפרים בסי' צ"ה על סעי' ג', וכן סובר המאמר מרדכי (או"ח סי' תנ"א אות י"ב) ופי' דכן סובר המג"א שם בסוף אות י"ג, א"כ לדבריהם היה צריך הכלי הגעלה כיון דלכתחלה מחמירים. ולכאורה מהש"ך מבואר כנגד דבריהם (אבל קצת צ"ע למה לא העיר שום אחרון דיש מהש"ך ראי' כנגדם). [ואין לומר דכאן כתב המחבר דרק יש לחוש לשיטת האוסר ואינו חמור כל כך, דגם שם בסי' ק"ה סעי' ב' כתב המחבר דרק יזהר לכתחלה דכלי שני אוסר ואעפ"כ פי' שם המנח"י דהכלי צריך הגעלה.] (וע"ע מש"כ לקמן סי' ע"ו סעי' ד' בהג"ה.)

ובאמת דעת הש"ך לאו דעת יחידאה בזה, דעי' בגר"א סי' תנ"א אות ה' שהקשה על המחבר שם למה הוצרך הגעלה בדבר שהשתמש בכלי שני הא המחבר ביו"ד פסק דכלי אינו אוסר בדיעבד, אלמא שסובר דאף דיכול להכשיר עדיין נחשב כבדיעבד (דומיא למה דאמרינן בסי' ק"ב דלא נחשב כדבר שיש לו מתירין, ויש לחלק). וגם היד אהרן בהגהות הב"י סי' תנ"א הקשה קושיא הנ"ל ותי' דשאני פסח שהחמירו בו, אלמא דגם הוא סובר דכלי שיכול להגעיל עדיין נחשב בדיעבד. [המנחת יעקב שם מעורר לתי' של הזקן אהרן אבל הקשה דהטור ביו"ד סי' קכ"א מביא דין זה.]

ע"ע באג"מ (ח"ג סי' י"ג) שכתב דמנהג העולם שלא להכשיר מה שנאסר בכלי שני אם לא בפסח משום חומרא דחמץ וז"ל לכן אף שאין להתיר כלים שנשתמשו בהן בקביעות לאיסור אף שהם כאלו שלא נאסרו מדינא משום שהם כלים שדרכן ליתן להם חמין בכלי שני, ולהחמיר כהסוברים דגם כלי שני אוסר דהוא הרשב"א והמחבר כתב בסימן ק"ה סעי' ב' דראוי לחוש ליזהר לכתחלה ועיין בט"ז ס"ק ד' ולכן אף שלדינא נוהגין שא"צ הגעלה בדיעבד לבד מחמץ לפסח נוהגין להחמיר, בכלים אלו שתשמישן היה בקביעות צריך להחמיר להגעיל אבל יש להכשיר גם כ"ח בהגעלה ג"פ, ובפרט שהם מפארצעליין שלהחכ"צ הם כמו כלי זכוכית עכ"ל, א"כ מדבריו ג"כ משמע כהש"ך דמה שיכול להגעיל לא נחשב כלכתחילה (וקצת צ"ב למה לא מביא דזה כנגד דברי המנח"י ודעימי'). [אמנם יש לדחות דסברת האג"מ אינו משום דכל הגעלה נחישב כדיעבד אלא הוא סברא רק בכלי שני דאין צריך להגעיל הכלי.]
[ע"ע ביביע אומר (ח"ג או"ח סי' כ"ד), וצ"ב למה לא מביא דברי המנחת יעקב הנ"ל.]

אות פז) בדיעבד מותר אם קנחו בדבר קשה - כלומר בדיעבד אם כבר חתך בשר בסכין זו רק קנח הסכין בדבר קשה יש להתיר הבשר, אבל אין כוונתו דאם קנח הסכין בדבר קשה יש להתיר הסכין עכשיו לחתוך בשר לכתחילה, דלמה זה נחב בדיעבד הא יכול עדיין להגעיל הסכין (זכרון שלמה אות רכה).

אות פט) יראה לעינים הדם - מתחילת דבריו משמע דעל סכין לעולם נראה לעינים האיסור אבל מדבריו כאן משמע דרק באיסור דם נראה לעינים על הסכין ולא בשאר איסורים, עי' לשון פמ"ג. [ואין להקשות דאם כל החשש משום דם הנראה לעיל למה לא סגי בקינוח לחוד דעי"ז לא יהיה דם נראה לעינים, אע"כ דחיישינן גם לדם שלא נראה לעינים א"כ הדרא קושיא לדוכתא. וצ"ל דליכא למיחש שישכח להדיח וגם יהיה רק שם מעט דם שלא נראה לעינים (מחצית השקל בשפת אמת).

אות פט) לאחר ששהה שיעור מליחה - צ"ע דהרמ"א איירי גם בתוך שיעור מליחה (פמ"ג). ועוד צ"ע דמה ענין רתיחת המלח לדם הנשאר ע"ג הסכין (יד"י).

אות פט) מיהו בסכין של איסור - כלומר לחתוך הבשר בתוך שיעור מליחה בסכין של איסור (אמרי בינה).

אות פט) ודמי למאי דלקמן סי' ק"ה סעי' י"ב - צ"ע הא הש"ך לעיל אות ס"ז פי' דזה דאסור למלוח לכתחילה בדפוסי עכו"ם הוא מטעם דאין דרך להדיח גבינה א"כ יש לחוש להבעין שעל הכלי, א"כ כאן דדרך להדיח הבשר למה אסור, כן הקשה הדגול מרבבה (תנינא), זכרון שלמה (אות רכו) ומחצית השקל (שפת אמת).
סעי' כא

ט"ז
אות נד) כמאכל בן דרוסאי - דהיינו חצי צליתו (פמ"ג), וע"ע בש"ך לקמן סי' ע"ו אות י"ד.

אות נד) לרוב בני אדם - דהיינו והיינו ראוי לגמרי לרוב בנ"א (עי' ביש"ש סי' ע"ב), אמנם עי' ברמ"א לקמן סי' ע"ו סעי' ה' ואכמ"ל.
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