הערות וחידושים על יו"ד סי' ע'

סעי' א'

שו"ע

ואפי' מתקבץ הרבה ציר ועומד בגומא כו' - אף דבכה"ג לא שייך מישרק שריק אבל עדיין יש להתיר מטעם דטרידי לפלוט ציר אינו בולע דם, אפי' הדם שבגומות, ואין זה ככלי שאינו מנוקב דלא אמרינן טרידי דכאן אין הבשר בתוך הציר אלא הציר בפנים הבשר (עי' ב"ח ופמ"ג). ויש עוד טעם להתיר דאמרינן איירי דיפלוט ציר דידיה יפלוט דם שבלע מאחריני. אמנם אליבא דטעם זה היה צריך להשהות התחתונה עד זמן גמר פליטת העליונה וכדאיתא בתוס', ועי' מש"כ בהקדמה לסעי' כ' בענין זה.

ולא חיישינן שמלח השני כו' - עי' מש"כ על הט"ז אות ב' בס"ד.

פולטים כל צירן כו' – צ"ע דלכאורה כח המלח עדיין קיים א"כ כמו לענין צלי אמרינן כבולעו כך פולטו בשעת בליעה אפי' היכא דליכא דם או ציר דידידה ה"ה לענין מליחה למה לא אמרינן כבולעו כך פולטו בשעת בליעה אף דליכא דם או ציר דידיה, וכל דם שבולע מהעוף יפלוט אח"כ. ואין לומר משום דדגים רפי קרמייהו, דהא הרמ"א סובר דאם היה דם בתוך הדגים היה מהני מליחה להפליטו וכמו שמהני בבשר ואינו מחלק לומר דדגים שאני דרפו קרמייהו.

אפ"ל דבמליחה לא שייך הבליעה ופליטה כא' דמיד בולע והמלח אינו פועל פעולתו כ"א בשעה שלימה משא"כ טבע הצליה נורא מישב שייב מיד ולכך במליחה בכל גווני אסור (פמ"ג סי' ע"ז משבצ"ז אות ב').

אמנם היד יהודה ( אות א' פ"ז. סוף טור ב') חולק וסובר דמליחה סתם שאני ואפי' אם הבליעה והפליטה באין כא' לא אמרינן כבולעו כך פולטו אלא בצלייה. ומה שמביא הפמ"ג שם מהרא"ש בפג"ה סי' י"ג אין ראי', דנידון של הרא"ש שם היה רק לענין צלי אבל לענין מליחה היה פשיטא ליה דלא אמרינן כבולעו כך פולטו אפי' אם באין הבליעה ופליטה כא' עי"ש היטב.
כדי קליפה - אף דלעיל סי' ס"ט סעי' ב' ביארנו דמה שנבלע ע"י טבע המלח מפעפע בכולו אפי' להמחבר, "שאני הכא דהמלח שעל הבשר כיון שעושה פעולת פליטה אין עושה פעולת בליעה כמ"ש, והמלח שעל הדגים אחר שעשו פעולת פליטה להדם שלהם פסק כחו כמ"ש הט"ז בסי' ס"ט ואינו בולע רק מטעם רתיחת החתיכה ומטעם רתיחה אינו בולעת רק כדי קליפה להמחבר כמ"ש שם" עכ"ל החו"ד (אות ג'). צ"ב למה הוצרך החו"ד לפרש שפסק כחו מדם שעל הדגים ואל"ה היה שייך להבליע הדם להדגים בכח של טבע המלח, הא כשהמלח בא על הדגים התחיל רק להפליט מהדגים דלא היה מה להבליע ואז לעולם מפליט ואינו מבליע כמו שפי' החו"ד לעיל בסי' ס"ט. וצ"ל שהחו"ד סובר אה"נ המלח התחיל רק להפליט ושוב אינו מבליע אבל אחר שגמר להפליט אי לא היה פסק כחו היה שייך אח"כ להבליע מה שנשאר על פני הדג מטעם טבע המלח ודו"ק.
דאנו משערין במליחה בס' - ולכאורה בהפ"מ גם הרמ"א מודה דנאסר רק כדי קליפה דכיון דדם כחוש וכדאיתא ברמ"א סי' ק"ה סעי' ט' עי"ש ובבינת אדם אות ל"א.

ט"ז
אות א) וכן משמע מדכתבו רמ"א סעי' ו' שיחזור וימלחנו כו' - צ"ב מה ראי' מביא משם, הא שם איירי היכא דנפל לציר ושוב לא טריד לפלוט, כדמבואר בתוס' (קי"ב:). וצ"ל שהט"ז סובר כיון דאיירי היכא דנפל ע"ג עצים ולא בתחתית הכלי (עי"ש באות י"ז) א"כ עדיין טרוד לפלוט, ואעפ"כ מצריך שם הרמ"א מליחה פעם שנית אלמא שלית ליה סברא של טרידי כו' (עי' בפמ"ג). אמנם המחצית השקל (דעת חכמים) פי' דאה"נ שם כיון שהוי בתוך ציר אינו טרוד לפלוט, אלא ראית הט"ז הוא דפשטות שני תי' של תוס' מחלוקים אהדדי, היינו התי' שסובר דאמרינן איידי דטרידי אינו בולע סובר דלא אמרינן כבולעו כך פולטו, והתי' שסובר דאמרינן כבולעו כך פולטו לית לי' סברא של איידי דטרידי  היכא דפולט ציר, א"כ אם הרמ"א סובר כתי' של טרידי בציר ע"כ ליכא הכרח לומר דאמרינן איידי דפולט ציר דידיה פולט דם דעלמא, א"כ איך פסק דיחזור וימלחנה ויצא ע"י ציר דידיה הא ליכא הכרח לסברא זו, וע"כ אית ליה סברא זו וממילא ליכא הכרח לומר דאמרינן טרידי על ציר, וכן פי' היד"י (סי' ע' אות א' פח: סוף טור א'). [אמנם בטרידת דם כו"ע מודו דאמרינן איידי דטרוד לפלוט אינו בולע, כן איתא במשצב"ז כאן וביד יהודה.]
וצ"ע דהא הט"ז סובר אליבא דהרמ"א אם יש בשר שכבר פלט כל דמו ועומד באמצע פליטת צירו והונח אצל בשר שפולט דמו דצריך לחזור ולמלוח הבשר שכבר פלט כל דמו כדי להכשירו מטעם איידי דיפלוט ציר דידיה יפלוט דם דאחריני, דאל"כ אמרינן אחר פליטת דמו תשש כחו ואינו מפליט בכל כך שפע ואינו יכול להפליט הדם של אחריני עמו (עי' פמ"ג משבצ"ז אות ט"ז), א"כ ה"ה כאן היה צריך לחזור ולמלחו כדי להפליט דם דאחריני עם ציר דידיה, וכיון שהרמ"א אינו מגיה על המחבר מבואר דמסכים עמו לדינא וכמו אליבא דהמחבר אין צריך עוד מליחה דלא בלע כלום ה"ה להרמ"א.
היד"י (אות א' פח.) תי' דהתם כיון שכבר פלט כל דמו פסק כח המלח במקצת ואח"כ כשמניח אצל בשר שפולט דמו א"א להפליט הדם עם הציר דכבר תש כח של המלח וצריך עוד מליחה כדביארנו. אמנם כאן איירי היכא דחתיכות היו ביחד בשעת פליטת דמו של התחתון א"כ קודם שגמר לפלוט הדם אינו בולע אפי' להרמ"א דאמרינן טרידי על דם, ורק אחר שהופסק לפלוט דם דידה אז מתחיל לבלוע דם דאחריני, וכיון שזה נעשה מיד אחר גמר פליטת דמו לא היה למלח זמן לפסוק כחו דכל היכא דיש עדיין דם בתוך החתיכה אין כחו נפסק (דליכא חילוק אם יש מעט דם או הרבה דם) וכיון שכן עדיין מפליט הציר בשפע, ואיידי דמפליט ציר דידיה בשפע מפליט דם דאחריני ולא צריך מליחה שנית.
אות ב) זה על פי דעת כו' - החו"ד (סי' ס"ט אות א') מפרש דיש כח במלח להבליע ע"י מליח כרותח וזה מהני בכל איסורים ויש כח במלח של טבע המלח וזה מהני רק בדם. הרא"ש לעיל בסעי' ב' סובר דדם שעל הבשר קודם הדחה ראשונה אינו "דם בעין" אלא דם פליטה, וכשמולחו בלי הדחה ראשונה אין טבע המלח יכול להבליע הדם שהוא סובר דטבע המלח לעולם מפליט מהבשר ואינו מבליע לתוך הבשר, אבל כח של מליח כרותח מהני להבליע לתוך הבשר היכא דאינו טרוד לפלוט, וכיון שלא הודח אינו טרוד כל כך לפלוט ושפיר נבלע ע"י מליח כרותח, ומשו"ה יכול להמליחו עוד פעם כדי לפלוט הדם שנבעל, דהיכא דדם פליטה נבלע ע"י מליח כרותח עדיין שייך לצאת היכא דנשאר בפנים גם דם דידיה. אמנם אם היה נבלע ע"י טבע המלח (ולזה לא מהני טרידי) שוב אינו יכול לצאת אפי' אם נשאר דם דידיה וכן אם היה דם בעין ממש אינו יכול לצאת אפי' אם נבלע ע"י מליח כרותח.
אולם החולקים בסעי' ב' סוברים דטבע המלח מהני אפי' להבליע לתוך הבשר, אבל היינו דוקא היכא דהמלח לא התחיל להפליט אבל אם כבר התחיל להפליט לחוד שוב אינו חוזר ומבליע, והיכא שנמלח קודם הדחה ראשונה כיון שהיה אז דם על פני הבשר, וכשהמלח בא עליו מיד היה יכול להבליע א"כ שפיר מבליע ע"י כח המלח, וכיון שכן לא מהני מליחה שנית להפליטו, דמה שנבלע ע"י טבע המלח אינו יכול לצאת אפי' אם יש עדיין דם דידה. אמנם גם הם מסכימים להרא"ש שהדם שעל פני הבשר אינו "דם בעין" רק דם פליטה.

פי' בט"ז הוא דזה דלא חיישינן שכח של מליח כרותח יבליע הדם לתוך הבשר הוא מטעם דהבשר עודנו טרוד לפלוט ציר ומהני סברת איידי דטרוד לפלוט אינו בולע ע"י כח מליח כרותח, וזה היה כל כך פשוט להט"ז שלא הוצרך לפרשו. והיה קשה להט"ז למה לא אמרינן דמלח השני מבליע הדם שעליו בכח של טבע המלח, דבשלמא מלח הראשון כבר פסק כחו (עי' ט"ז סי' ס"ט אות מ"ז) או שהמלח שהפליט הדם מעכב הדם מלבלע אבל מלח השני שהוא מלח חדש שפיר יכול להבליע הדם. הט"ז פי' דאליבא דרא"ש לעיל בסעי' ב' א"ש שהוא סובר דאין טבע המלח להבליע דם רק להפליטו, אבל להאוסרין בסעי' ב' שסוברים שיש כח בטבע המלח להבליע הדם למה אין המלח השני מבליע הדם שעל פני הבשר, ולא מהני טרידי כנגד כח של טבע המלח. הט"ז תי' דטבע המלח מהני להבליע רק היכא דהבשר אינו עומד בשעת פליטת ציר אבל היכא דעומד בשעת פליטת ציר אף דשם על הבשר מלח חדש עדיין המלח רק מפליט ואינו מבליע, וכאן כיון שהבשר עומד בשעת פליטת צירו אין המלח חדש יכול להבליע הדם אפי' להאוסרין בסעי' ב'. ומשו"ה האריך הט"ז כל כך, דאי כוונתו לסברא של טרידי לא היה צריך להאריך, אבל לדברינו אין הפי' משום טרידי אלא בא לפרש מתי יש טבע המלח יכול להבליע ומתי אין יכול להבליע (יד יהודה אות ב').

שוב הקשה הט"ז מלקמן סעי' ו' דאיתא שם אם שפך "דם בעין" על החתיכה בזמן פליטת ציר נאסר החתיכה, וקשה גם שם למה לא אמרינן דכח של טבע המלח אינו יכול להבליע הדם בעין כיון שכבר עומד במצב של פליטה, ואה"נ על דם בעין לא מהני טרידי אבל ליכא כח להבליע הדם. הט"ז מתרץ דאה"נ שם אין טבע המלח יכול להבליע הדם אבל כח של מליח כרותח יכול להבליע הדם, וכשכותב "שהמלח מבליע" כוונתו לטבע המלח וכשכותב "שהבשר עצמו רותח" כוונתו לכח של מליח כרותח. וכאן אין יכול לאסור מטעם מליח כרותח דלזה מהני טרידי דלא הוי דם בעין משא"כ שם הוי דם בעין.

אח"כ כותב הט"ז "ולפ"ז גם כאן אם שהה כבר כדי פליטת ציר דהיינו אחר מע"ל אז אין היתר אלא לדעת הרא"ש", וצ"ב למה מיקל תוך מע"ל הא הרמ"א לקמן בסעי' ו' פסק דרק במקום הפס"מ יש להקל כשיטות שסוברים דזמן פליטת ציר הוא לכ"ד שעות. הפמ"ג (הובא גם בגליון מהרש"א) תי' דכיון דלהרא"ש מותר אפי' אחר כ"ד שעות משו"ה אף שהחמיר על הרא"ש אבל לכל הפחות מיקל כשיטות שסוברים דזמן פליטת ציר הוא לכ"ד שעות, ועם צירוף יש להקל אפי' שלא במקום הפס"מ.
אולם עדיין צ"ב בדברי הט"ז למה כותב דלהרא"ש יש להתיר אפי' אחר כ"ד שעות, אה"נ אין כח לאסור מטעם טבע המלח, דלהרא"ש לעולם ליכא כח לטבע המלח להבליע, אבל למה אין לאסור מטעם מליח כרותח ועכשיו לא מהני סברת טרידי למנוע בליעת הדם דאיירי אחר כ"ד שעות דשוב אינו טרוד לפלוט, כן הקשה החו"ד אות ב'. ותי' דאה"נ למסקנא הט"ז אוסר אחר כ"ד שעות והיינו משום דאפי' להרא"ש יש לאסור אחר כ"ד שעות. אבל צ"ב דדחוק לפרש בסוף דברי הט"ז שהוא חוזר לגמרי ממה שכתב בתחילה. ועוד צ"ב דא"כ למה מיקל הט"ז עד כ"ד שעות הא רק במקום הפס"מ מקילין עד כ"ד שעות, וא"א לתרץ כדביארנו לעיל מהפמ"ג, דלהחו"ד גם הרא"ש מודה דאסור אחר גמר פליטת צירו וצ"ע.

היד יהודה (אות ב') הקשה על החו"ד במה שסובר דהמלח אינו יכול לעכב מה שנבלע ע"י כח של מליח כרותח, ורק אין למלח כח של טבע המלח להבליע, דא"כ איך כתב הרא"ש שם וז"ל בשלמא כל חתיכה מלוחה דעלמא אין דם שעליה אוסרת לפי שמועט הוא ובולע במלח ואינו יכול לצאת מן המלח כי אין המלח מפליטו הימנו כי אדרבה המח דרכו שמפליט הדם ומושכו אחריו ונשאר בתוכו ואינו חוזר לבשר עכ"ל, הא עדיין יש לאסור מטעם מליח כרותח, והרא"ש איירי אחר גמר פליטת ציר ושם לית ליה סברא דפסק כח המלח, אע"כ שהרא"ש סובר דלעולם יש כח במלח לעכב דם מלבלע לתוך הבשר אפי' כנגד כח של טבע המלח.

עוד מעורר דאם כוונת הט"ז להיש אוסרין בסעי' ב' למה מביא דברי  האו"ה הא שם (באות ז') פי' הט"ז דהאוסרין הוא מהר"י טרושין וסמ"ק, א"כ היה צריך להביא דבריהם כאן ולא האו"ה. היד יהודה פי' דבאמת מדברי האוסרין בסעי' ב' ליכא ראי' שהם סוברים דיש כח בטבע המלח להבליע הדם, אלא הם סוברים דהאיסור שם הוא מטעם כח של מליח כרותח, ואה"נ לזה מהני טרידי אבל הם סוברים דהדם שעל פני הבשר קודם הדחה ראשונה היא "דם בעין" וכדאיתא בט"ז שם באות א', ודחוק לומר דדבריו הוא לאו דוקא וכמו שפי' החו"ד שם. ואף שהם מסכימים לדברי הרא"ש דיש כח של מלח למנוע בליעת דם אפי' היכא דהכח להבליע הוא מליח כרותח, אבל היינו רק בדם פליטה אבל בדם בעין, כמו שלא אמרינן סברא שהאש שואבו בדם בעין ממש (עי' סי' ע"ו), ה"ה דלא אמרינן שהמלח יכול לעכב דם בעין (אף דאינו בעין ממש, עי' ש"ך בסי' ע"ו), וכיון שכן שפיר נאסר הבשר ושוב א"א לתקנו, דעל דם בעין לא אמרינן איידי דטרוד לפלוט דם דידה מפליט גם דם דאחריני. ונמצא דנקודם המחלוקת בין הרא"ש והסמ"ק הוא אי דם שעל פניו קודם הדחה ראשונה חשוב כדם בעין או לא. אמנם כאן דאיירי בדם פליטה כו"ע מודו דיש כח למלח לעכב הדם מלבלע אף דיש כח של מליח כרותח, ומשו"ה לא מביא הט"ז דבריהם. [אמנם צ"ב דא"כ למה כתב המחבר לעיל בסעי' ב' "ויש אוסרין" דזה משמע דאסור החתיכה לגמרי, הא אין הדם נבלע אלא ע"י מליח כרותח וזה אוסר רק כדי קליפה להמחבר. ובשלמא להחו"ד א"ש שמה שאוסר שם הוא כח של טבע המלח וזה אוסר כדי כולה כמו שפי' החו"ד שם. ועי' בכרתי שם שפי' דמה דאוסר כולה הוא מטעם דאין אנו בקיאין, אמנם זה מהני רק לשיטת הרמ"א ולא לשיטת המחבר.]

אמנם מהאו"ה ההובא ברמ"א שם בסעי' ב' יש ראי' שסובר דטבע המלח יכול גם להבליע, והיינו משום שהוא סובר דאפי' אם נמלח רק לצלי קודם הדחה ראשונה יש לאסור הבשר, והט"ז שם מביא סברתו וז"ל דא"א שאפי' מליחה של צלי לא יפלוט כל שהוא מן הדם וחוזר ואוסרו, וצ"ב הא בסי' צ"א מבואר דמליח של צלי אינו עושה מליח כרותח (כן הקשה הפמ"ג), אע"כ צ"ל שהאו"ה סובר דכמו שיש טבע למלח להפליט כן יש טבע להבליע ולזה לא צריך כח של מליח כרותח (כן פי' החו"ד שם), אלמא שהאו"ה הוא שסובר יש כח למלח להבליע כמו שיכול להפליט.

וזהו ביאר בדברי הט"ז, דדין של הרמ"א כאן שייך רק להרא"ש (ומהר"י טרושין וסמ"ק) שסוברין דאין מלח יכול להבליע דם אדרבה המלח מעכב הדם מלבלע, וא"כ אפי' אם מלח הבשר פעם שנית א"א לדם לבלע לתוך הבשר, ואפי' אם אין הבשר טרוד לפלוט, דהמלח מעכב הדם מלבלע אפי' ע"י כח של מליח כרותח. אמנם אליבא דהאו"ה "שזכרתי לעיל סי' ס"ט סעי' ב'" כלומר שזכר הט"ז שם באות ח' שסובר דיש כח של מלח להבליע דם א"כ כש"כ דאין כח של מלח לעכב דם מלבלע ויש לאסור כאן כשמלחו פעם שנית. ובשלמא בפעם ראשון אין לאסור דכבר פסק כח המלח אבל אם מלח פעם שנית המלח בגבורתו. הט"ז מתרץ דאה"נ אין המלח יכול לעכבו אבל זה שיש למלח טבע להבליע הוא רק היכא דהמלח בא עליו כשאינו פולט אבל כאן כיון שהמחל בא עליו כשפולט ציר אין טבע המלח מבליע אלא אדרבה ממשיך הכח פליטת הבשר. [ואין כוונתו לטרידי דא"כ לא היה צריך להאריך כל כך כדביארנו לעיל.]

שוב הקשה הט"ז א"כ לקמן למה אוסר הבשר היכא דשפך עליו דם בעין בשעת מליחה, דמה בכך דהוא דם בעין אבל אין להמלח כח להבליע כיון שכבר במצב של פליטה ואיך נבלע הדם בעין לתוך הבשר. ולזה תי' הט"ז דשם שאני דיש גם כח של מליח כרותח וזה יכול להבליע הדם בעין ולא מהני טרידי לעכב בליעת דם בעין. משא"כ כאן א"א לבלע ע"י כח של מליח כרותח דאיירי בשעת פליטת ציר ומהני טרידי לעכב דם פליטה מלבלע, וכל הנידון היה דיש להבליע הדם מכח של טבע המלח ולזה אמרינן דאין כח לטבע המלח להבליע היכא דהמלח בא על הבשר בשעת פליטה.

ומסיק הט"ז "ולפ"ז גם כאן אם שהה כבר כדי פליטת ציר דהיינו אחר מע"ל אז אין היתר אלא לדעת הרא"ש", והיינו דלהרא"ש יש להתיר אפי' אחר פליטת ציר משום דהמלח מעכב הדם מלבלע אפי' היכא דיש כח של מליח כרותח (ולא כהחו"ד) משא"כ להאו"ה אין המלח מעכב כח של מליח כרותח ורק טדידי יכול לעכב, ואחר כ"ד שעות שוב אינו טרוד לפלוט ציר. [ומה שמיקל עד כ"ד שעות הוא מטעם שמצרף גם דעת הרא"ש כדביארנו לעיל מהפמ"ג, ולדברי היד"י א"ש הצירוף.]

ולדינא פסק הט"ז כהאו"ה דיש לאסור אחר גמר פליטת ציר ולא אמרינן שהמלח מעכב הדם, והראי' לזה מלקמן סעי' ו' דם שם אוסרין הבשר אם נפל לציר ולא אמרינן שהמלח מעכב הדם מלבלע לתוך הבשר (וע"ע מש"כ על הט"ז אות ו'). [ולפי"ז אפי' בתוך שיעור פליטת ציר אין להתיר אלא היכא דהוי בכלי מנוקב, דסברת ההיתר להט"ז הוא מטעם טרידי ולא אמרינן טרידי אלא בכלי מנוקב. וע"ע מש"כ על הש"ך אות כ"ד בשם המנחת יעקב, ולדבריו יש להתיר כאן בפשיטות אם הוא בכלי מנוקב אפי' לאחר שנגמר להפליט ציר.] היד"י הקשה עליו דמה ראי' יש מהתם, הא גם הרא"ש מודה דאם יש הרבה דם אין כח למלח לעכבו, דהרא"ש איירי רק במעט דם הנשאר על פני הבשר, ושם אי נפל לציר מלא הדם יש הרבה דם ואין כח למלח לעכבו. ולדינא הוא פסק כהמנח"י ופמ"ג דאפי' לאחר כ"ד שעות יש להתיר מטעם הרא"ש דהמלח מעכב מעט דם הנשאר על פני הבשר. ובענין דברי הש"ך באות ג' עי' מש"כ שם בס"ד.

[אגב, לדברי היד"י צריך לפרש דמה שהרא"ש סובר דאם מליח קודם הדחה ראשונה דדם נפלט ושוב חוזר ונבלע ולא אמרינן דהמלח מעכבו, היינו משום דשם יש הרבה דם בשעת פליטה ואין כח למלח לעכב הרבה דם, רק בדם הנשאר אחר גמר פליטת כל הדם הוא מעט ויש כח למלח לעכבו. והדם שעל פניו קודם הדחה ראשונה הוא ג"כ רק מעט, דרובא כבר זב מעל החתיכה בשעה שחותכין אותה, ומשו"ה גם הסמ"ק מודה דהמלח היה יכול לעכבו אי לאו מטעם דהוי דם בעין ואין כח למלח לעכב דם בעין כמו שאין כח באש לעכב דם בעין כדביארנו.]

אות ג) דמותרין לגמרי - מה בא לאשמועינן הא כן איתא ברמ"א. המחצית השקל (דעת חכמים) תי' דהו"א דאף דמחמת הקשקשים קמטי ועדיין טרוד לפלוט, אבל אפשר דאינו פולט בכל כך כח ויבלע כדי קליפה לתוך הדגים ויאסור הקשקשים, ע"ז מפרש הט"ז דלא אמרינן כן אלא אינו בולע כלל וגם הקשקשים מותרים. הפמ"ג ג"כ צידד לומר כן אבל הקשה דפיטא דהקשקשים מותרים דהם שיעי ואינם בולעים. אמנם בשפ"ד מבואר שוסבר דשפיר יש לאסור הקשקשים ודו"ק.

הוא פי' כוונת הט"ז "הוה אמינא דהדגים צריכין לשהות שיעור שעה כמו עופות (דהט"ז סובר אליבא דרמ"א דלא אמרינן טרידי אלא כבולעו כך פולטו) ומכל שכן אם נאמר דם דגים לא הוה אלא כמו ציר (דבטרידת דם מודה הרמ"א דאמרינן טרידי) עיין אות ח' א"כ צריכין לשהות הדגים כמו העופות קמ"ל דליתא ומותרים לגמרי בלל שהייה ומליחה". וצ"ב למה באמת אין צריך לשהות להט"ז אליבא דהרמ"א כיון דלית ליה סברת טרידי בציר רק כבולעו כך פולטו ואז שפיר צריך לשהות. אפ"ל כיון שיש קשקשים קשה לבלע לתוך הדגים ובזה מודה הרמ"א דאמרינן טרידי בציר ואינו בולע בכלל ודו"ק.

אות ג) והא דאין הדגים אסורין כו' - למה נקט דוקא הדגים ולא גם העופות. המחצית השקל (דעת חכמים) מדייק מהט"ז שהוא סובר דהסכנה הוא רק על אכילת הדגים ולא על אכילת העופות. וזה דבר חדש ומסתימת שאר הפוסקים משמע דהאיסור בין על הדגים ובין על העופות.

אות ג) דאין סכנה במליחה - הפמ"ג (שפ"ד ט"ז) מסופק מהו הדין עם בלע דג בליעות של בשר ע"י מליחה ואח"כ בישל הדג אם אמרינן דבכה"ג יש סכנה כיון שעכשיו יש בישול או לא. היד"י (ארוך אות י' וקצר אות י"ח) פי' דמוכח מכאן דאפי' בכה"ג יש להתיר, דמבואר דיש לאכול העופות, והם הם חי ואין הדרך לאכולו כך אלא מסתמא יבשלם ואעפ"כ הם מותרים אלמא דכל שנבלע ע"י מליחה הוי בליעה כחוש וא"א לבליעה זה לעשות סכנה אפי' אם אח"כ יבשלו. וה"ה לפי"ז אם יש ציר דגים שנפל מהדגים ע"י מליחה דיהיה מותר לבשל בשר באותה ציר דסו"ס הבליעה שבציר כחוש ואין יכול לעשות סכנה.

ובנוגע לכבוש כמבושל אי יש סכנה, הפמ"ג מביא מהמנח"י שהוא מסופק בדבר. היד"י פי' דהיינו רק כבוש כמבושל של כ"ד שעות אבל כבוש כמבושל של כדי להרתיח פשיטא דליכא סכנה כמו שליכא סכנה במליחה.

ש"ך
אות ג) והא דאסרינן בריש סי' ס"ט כו' - לכאורה אליבא דמה שביארנו בדברי הט"ז (אות ב') ליכא מקום לקושית הש"ך. היד"י שם פי' דגם הש"ך מסכים לכל מה שביארנו בדברי הט"ז רק נתקשה כמו שסובר הרא"ש כאן שהמלח מעכב הדם המועט מלבלע לתוך הבשר א"כ גם לעיל בסעי' ב' אליבא דהיש אוסרין במחבר למה לא אמרינן דהמלח מעכב הדם מלבלע לתוך הבשר. (ולהחו"ד א"א לפרש כן בש"ך דלדידיה היש אוסרין שם חולקין על סברת הרא"ש אבל לפי' של היד"י א"ש.) ולזה תי' הש"ך דכיון שהם סוברין דדם שעל פני הבשר הוי "דם בעין" משו"ה א"א למלח לעכבו כמו שאין אש מעכב דם בעין כדביארנו לעיל.
אולם אם זה היה כוונת קושית הש"ך מהו כוונתו בתי' השני, דהפשטות משמע דאפי' אם שם לא היה דם בעין אעפ"כ יש לאסור ומה דאין אוסרין כאן הוא משום טרידי  (והיד"י לא ביאר כוונתו). ואפ"ל דכוונת הש"ך לתרץ אפי' להאו"ה שם שסובר דאין המלח יכול לעכב דם ואעפ"כ סובר כאן דיש להתיר, וע"ז פי' דכאן יש להתיר מטעם דטרידי לפלוט ומשו"ה אינו נבלע ע"י מליח כרותח וע"י טבע המלח ג"כ אינו נבלע דכשהמלח בא על החתיכה כבר עומד במצב של פליטה משא"כ לעיל בציור של האו"ה. ולפי' תי' שני של הש"ך כאן נמצא דאין להתיר אלא בתוך פליטת ציר של הבשר וכמו שסובר הט"ז, כן פי' הפמ"ג, אמנם לדינא פסק כהמנח"י דיש להתיר אפי' אחר גמר פליטת הציר וכתי' ראשון של הש"ך. ועדיין צ"ע בדברי הש"ך.

אות ד) דאיידי דטרידי לפלוט כו' - צ"ע למה צריך לזה הא הש"ך בסי' ק"ה אות י"ח סובר דע"י מליחה לא יפלוט דם שבלע ממקום אחר דיש חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב. עי' מש"כ בהקדמה לסעי' כ' בתוד"ה דגים כו' שביארנו שם מהיד"י (אות ג') שהש"ך כאן רק בא להוכיח דע"כ דיוק של הרשב"ם בגמ' "אסורים" הוא לאו דוקא ולא קאי גם על העופות אפי' אי סובר דמלח יכול להפליט דם שבלע בלי רוטב דסו"ס העופות טרידי ואינם בולעים, וא"כ שוב יכול לפרש בפשיטות שהעופות מותרים דהדם אינו נפלט בכלל דאין הדם יוצא בלי רוטב אפי' היכא דיש מליחה עי"ש.

אות ה) ונ"מ דאם נמלחו כו' - רע"א מביא עוד נפק"מ היכא דמניח דג חם ע"ג איסור קר דאמרינן תתאה גבר ועד דמיקר ליה בלע כדי קליפה דהקשקשים יהיה במקום קליפה ושאר הדג מותר. עוד נפק"מ יש אפי' במליחה אפי' בלא הפס"מ היכא דיש ס' בהדג כנגד האיסור דבכה"ג לא נאסר הדג ואעפ"כ מצריך הרמ"א כדי קליפה (דלא אמרינן אין אנו בקיאין ומפעפע בכולה לקולא) דאם יש קשקשים הם במקום קליפה ושאר הדג מותר (פמ"ג).
סעי' ב'
ט"ז
אות ד) אבל לא כל כך שיהא פולט - הב"י מביא שני תי' מהרשב"א וז"ל וכתב הרשב"א בתורת הבית הארוך (ב"ד ש"א ב:) מוקי בגמרא רישא דוקא כשהיה טהור מליח וטמא תפל דכל שהוא מליח פולט ומבליע [את] חבירו ואינו מחממו כל כך שיהא פולט אלא מעט ואיידי דמטריד לפלוט אינו בולע אותה פליטה מועטת שחבירו פולט (ואף דטרידי לא מהני למנוע בליעת שאר איסורים רק דם, כאן דהוא רק פליטה מועטת שפיר מהני טרידי למנוע הבליע, ואפי' אם אינו טרידי בשפע רק מעט ג"כ מהני למנוע הבליעה, כן איתא במשבצ"ז אות ד' וט' עי"ש) וי"ל נמי שחבירו אינו חם כל כך שיהא פולט כלל עכ"ל.

הפמ"ג מעורר למה נקט הט"ז רק תי' שני של הרשב"א אם הב"י מביא שני התירוצים ובתוה"ב הקצר הוא מפרש רק כתי' ראשון אלא שסובר דכן הוא העיקר. ויש נפק"מ בין התי' היכא דיש טמא תפל וטהור מליח לח, דאליבא דתי' שני כיון שאין הטמא פולט כלום אין נאסר הטהור לח, אמנם אליבא דתי' ראשון דהטמא פולט מעט רק הטהור מעכבו כיון דטרידי, זה מהני רק בדבר גוש אבל בדבר לח ממילא נבלל לתוך הטהור ונאסר. הש"ך בסי' צ"א אות ט"ז פסק דבכה"ג יש לאסור ולא כהרמ"א שמתיר, ולכאורה מהתוה"ב הקצר יש ראי' דהעיקר כהש"ך.

אמנם אין זה קושיא על הט"ז למה מביא רק תי' שני של הרשב"א, דהא הב"י גופא סתם כתי' שני של הרשב"א דז"ל (בסעי' ב') ולמדוהו מדין טהור מליח וטמא תפל דשרי כמו שיתבאר בסמוך דאלמא אין מליח בולע מתפל הסמוך לו לפי שאין התפל פולט כלום והכי נמי כיון שהעופות תפלים אע"פ שהדגים מלוחים אין הדגים בולעים מדם העופות כלום דכיון דעופות תפלים הם לא פלטי מידי עכ"ל, ורק לקמן מביא כל דברי הרשב"א כצורתה, אבל לדינא משמע דגם הוא סובר דהעיקר כתי' שני של הרשב"א. ואפי' אליבא דתי' שני של הרשב"א יש לקיים פסק של הש"ך לקמן, דרק בדבר גוש מליח אינו חמם הטמא תפל לפלוט מידי אבל היכא דמליח דבר צלול ונכנס טפי לתוך הטמא אז שפיר מחממו כדי שהטמא יפלוט מידי ויאסור הטהור לח. [וע"ע מחצית השקל (דעת חכמים) שמדייק בשינוי לשון הט"ז מלשון הרשב"א בתי' שני שגם אין כוונת הט"ז דוקא כתי' שני של הרשב"א.]

אות ה) ובספק יש לאסור - אף דהוי ספק דרבנן לקולא, אבל בסתם מליחה הדרך להתהפך עליון לתחתון וקרוב לודאי שפעם אחת היה הדגים למטה מהעופות, כן איתא בש"ך אות ח' בשם המהרש"ל. ולפי"ז בזה"ז דאין הדרך להתהפך בשעת מליחה אין לאסור מספק (יד"י קצר אות יא).
אות ו) אבל משום לחלוחית לחוד שעל הבשר לא נהגו איסור - ובפשטות היינו מטעם הרא"ש דהמלח מעכב הדם שעליו (היכא דלא נמחה לתוך הציר), א"כ צ"ע למה החמיר הט"ז לעיל אות ב' היכא דנמלח הבשר עוד פעם אחר שכבר פלט כל צירו, למה לא אמרינן דהמלח מעכב הדם שעל פני הבשר. וע"כ צ"ל שהט"ז מיקל רק עם צירוף סברא אחר של תוס' והרא"ש דפסק כח המלח, א"כ כאן שפיר יש להתיר דשייך שני סברות להקל, משא"כ לעיל דאיירי היכא דנמלח עוד פעם ליכא חסרון בכח של המלח ויש רק סברא א' של הרא"ש ובכה"ג סובר הט"ז דאין להקל (עי' יד"י אות ב).

אות ו) לא נהגו איסור - הפמ"ג מוסיף דה"ה אם הדגים תוך שיעור פליטתן דחשיבי רותחין כל שהעופות לאחר שיעור שרי. ואף דביארנו לעיל שהט"ז מיקל רק היכא דיש גם סברא של פסק כח המלח ובכה"ג לא פסק כח המלח, אעפ"כ יש להתיר כאן דכיון דהדגים עדיין טרידי אין בולעים מדם שעל פני העופות, ואחר גמר פליטתן שוב יש צד דפסק כח המלח.
אמנם אם חזר ומלח העופות והדגים אחר גמר פליטתן בזה יהיה תלוי על מחלוקת ט"ז (אות ב') וש"ך אות ג') לעיל. והיינו אליבא דהט"ז שסובר דאין להתיר דם שעל פני הבשר אלא היכא דיש שני סברות ביחד דהיינו דפסק כח המלח וגם המלח מעכבו, יש לאסור כאן דלא פסק כח המלח כיון שנמלח מחדש. אמנם אליבא דהש"ך (בתי' ראשון וכן פסק המנח"י) שסובר דיכול לסמוך על סברא שמלח מעכב הדם לחוד, א"כ ה"ה כאן יש להתיר מטעם דהמלח מעכב הדם מלבלע לתוך הדגים (עי' בשפ"ד אות י"ב ויד"י קצר אות יג).

אות ז) מסתרכת יותר - וכן משמע מלשון הרמ"א שכתב "דאין הדגים בולעים הדם שבכלי" משמע דשאר איסורים שפיר בולע (פמ"ג).

אות ז) ורש"ל כתב כו' - למה לא מביא ראי' מהרמ"א לקמן סי' ק"ה סעי' י"ב דשם מבואר דאין מליחה לכלים אפי' לגבי שאר איסורים. יש לדחות דשם איירי בשאר דברים שאינם רפי קרמייהו ומשו"ה אינו בולע אפי' משאר איסורים (אף דהמליחה מפליט האיסור אבל אינו מסתרך תוך ההיתר וסגי בקינוח לחוד), אבל בדגים דרפי קרמייהו אפשר דבולע משאר איסורים, ולזה מביא שהמהרש"ל סובר דאפי' דגים אינם בולעים משאר איסורים ע"י מליחת הכלי (פמ"ג). וע"ע בחו"ד לעיל סי' ס"ט אות ל"ד.

אות ח) ומו"ח כתב שיש לפרש כו' - היינו דהב"ח מצדד דכוונת המחבר גופא הוא דדג תפל היינו דג שכבר נמלח והודח ועכשיו הוא תפל. ואף דזה דחוק בדברי הב"י אבל י"ל דמשו"ה לא כתב הר"ב בלשון "וי"א" כיון שאין מדברי המחבר הכרח שחולק וכן דרכו בכמה מקומות (ש"ך אות יד), דהיינו המחבר איירי בדג שכבר נמלח לגמרי וכבר הודח ומשו"ה הוא תפל.

אות ח) דשאני הכא שהדגים שם היתר עליהם - צ"ב דגם הבשר יש שם היתר עליה דדם אברים שלא פירש מותר (עי' דעת כחמים). [עי' ש"ך בסי' ס"ח אות ל"ד שסובר דבשר שלא נמלח יש עליה חזקת איסור, עי' רע"א על הש"ך כאן אות מ"ט, אבל עדיין צ"ע.] ועוד מה בכך אם יש שם איסור או לא, הא אמרינן דיש כח של מלח להפליט כל דם שבבשר (ולא כהרמב"ם) א"כ למה לא מהני המליחה להפליט כל דם שבתוך הדגים, ומה בכך שהדגים מעיקרא היו מותרים. וז"ל היד"י (אות ו) כיון דשם היתר עליהן האיך נתירם כשקיבלו איסור דם, והנה מצינו שגם בשר שפליט כל צרכו (דהיינו הדם) ובלע דם ס"ל להתיר הגם שכבר שם היתר עליו (וכגון שמונח אצל בשר שעדיין פולט דם וכציור של הרמ"א בסעי' ו' דבזה סובר הט"ז דאמרינן איידי דפולט ציר דידיה פולט דם דאחריני אפי' שלא במקום הפסד מרובה, אמנם עי' מש"כ לקמן בסמוך בתוך חצי רבוע), אך י"ל שאני בשר דע"כ צריכין לתקן מליחה גביה תו לו חלקו משא"כ בדגים והיא כעין מש"כ הט"ז אח"כ בשם הרשב"ם כיון דעשה כתיקון חכמים עכ"ל.
ואפשר להמתיק הדברים על פי הר"ן (המובא בפמ"ג בפתיחה) שסובר דגם מליחת בשר אינו מוצא כל הדם ויש קצת דם לאחר מליחה רק לא חששו לזה כיון דהוה רק דרבנן. א"כ רק בבשר שע"כ צריך לסברא של "לא חששו" התירו גם היכא דבלע דם של אחריני דלא חלקו, אבל בדגים שלא צריך להיתר של "לא חששו" (דלית ביה דם איסור כלל) משו"ה היכא שקיבל דם אין להתיר מטעם שיש עדיין קצת דם הנשאר ובכה"ג חששו. [אולם הפמ"ג לא הבין כן בדברי הט"ז וסובר דכמו דבשר מותר במקום הפס"מ היכא דנפל לציר של דם ויש רק ציר דידה וכדאיתא ברמ"א בסעי' ו', ה"ה דגים מותרים בכה"ג אליבא דהפרישה. ואליבא דהיד"י אליבא דהפרישה אפי' בכה"ג דגים אסורים. וצ"ב למה נקט הפמ"ג דוקא ציור שנפל לציר דמותר רק במקום הפס"מ, הא הרמ"א לקמן מתיר אפי' שלא במקום הפס"מ היכא דמונחים זה אצל זה עי"ש. ואין זה קושיא, דהפמ"ג משבצ"ז אות ט"ז פי' דזה דמותר היכא דמונחים זה אצל זה איירי דוקא היכא דהבשר עדיין פולט ציר וא"כ אה"נ שבולע (אליבא דהט"ז ברמ"א) אעפ"כ הבלע רק מעט ושפיר יוצא ע"י פליטת ציר, אבל כאן שאיירי שבלע בשעה שלא היה טרידי שוב בלע הרבה ואין להתיר ע"י פליטת ציר אלא במקום הפס"מ, עי' בגליון רע"א על סוף דברי הפמ"ג כאן.]
אמנם לפי"ז צ"ב למה הוצרכו הראשונים בתוס' לפרש דזה דהדגים אסירי הוא משום שגמר פליטת ציר קודם שגמר העופות פליטת הדם, או שגמר הדגים פליטת ציר (או דם) קודם שהתחיל העופות לפלוט, דאל"כ יהיה היתר של כבולעו כך פולטו כמו דאמרינן בבשר, אפשר דסברת כבולעו כך פולטו מהני רק בבשר שבין כך צריך תיקון, אבל בדגים לא מהני סברת כבולעו כך פלוטו להוציא כל הדם וכיון שבעלמא לא צריך תיקון א"כ יש לאסור מטעם הדם הנשאר, אלא משמע שהם סוברים כהרמ"א דאין לחלק בין בשר ודגים (עי' יד"י שם). ואה"נ הם איירי שהפליטה ובליע באין כא' וכאן איירי היכא דהדם כבר נח בתוך הדג ורק עכשיו ע"י המליחה רוצה להפליטו, אבל אם יש מקום לחלק בין דג ועוף היכא דכבר נח ממילא יש גם מקום לחלק אפי' בשעת הבליעה.
וכן מבואר מחי' הרשב"א שם וז"ל אמאי יחזור וימלח ויחזרו להכשרן הראשון, וא"ת דלענין הכשר לא אמרינן דדם שנבלע שיצא ע"י מליחה משום דחיישי' שמא נשתייר ממנו קצת שלא נפלט, זה אינו דא"כ היאך נסמוך על מליחת בשר להכשרו שמא לא נפלט הכל ונשאר קצתו, וא"ת התם שאני דדם שלא פירש הוא ודם האיברים שלא פירש מותר, אבל זה שנבלע אחר שפירש ונאסר צריכין אנו לדעת בבירור שנפלט כולו, ג"ז אינו נראה חדא דא"כ בשר לקדרה היכי שרינן ע"י מליחה שהרי אם נשאר בה חוטין שהדם שבתוכן אסור אפי' לא פירש דדם מכונס הוא היכי שרינן, ושובר מפרקתה של בהמה שהדם אסור דדם שפירש הוא היכי שרינן במליחה לגירסת רבותי' הגאונים ז"ל, אלא שסומכין על החזקות וחזקת הדם היוצא ע"י מליחה דבשיעור זמן מליחה נפלט כולו ואין נשאר ממנו בתוך הבשר כלל, אלא ודאי משמע מדאמרי' שהם אסורין דלעולם דם הנבלע בחתיכה לאחר שגמרה פליטתה לגמרי או בדגים לאחר שגמרו פליטתן לגמרי אינו נפלט לעולם ע"י מלח והלכך דגים אסורין אבל עופות מותרין עכ"ל. ואי סובר כחילוק של הפרישה מה הקשה מדגים אפשר דגם בדגים המליח מפליט דם, רק אינו יכול להכשירו לגמרי משא"כ בבשר ע"כ צריך לסמוך על היתר, אלא מוכח דליכא לחלק.

אות ח) משום דדם דגים אינו אלא ציר - אף דמבואר בכריתות (כ"א:) דיש לדגים דם רק הוי דם היתר (וע"ע סי' ס"ו סעי' ט'), צ"ל דכוונת הב"ח הוא דדם דגים קליש טובא כמו ציר דעלמא ולא אמרינן בכה"ג איידי דיפלוט כו', כן פי' העולת שלמה (כריתות שם) והיד יהודה (אות ו' צג. טור ב').

אות ח) ויש כאן ספק דאורייתא - הא דם שמלחו רק דרבנן, כן הקשה הנקוה"כ ורע"א.

אות ח) יש זמן רב להפליט גם דם הבלוע ממקום אחר - הדרכי משה (אות ט) ג"כ מצדד לומר סברא כזה כדי ליישב דברי האו"ה אבל למעשה הוא חולק עליו, דא"כ בבשר שפל רוב דמו, וכגון ששהה לג' רביעי שעה במלח ואח"כ הודחה ונבלע דם ממקום אחר וכי נאמר דבכה"ג אין להתיר כיון שיש רק קצת דם של עצמו והרבה דם ממקום אחר, אלא אמרינן דאפי' בכה"ג מותר דהמעט דם של עצמו פולט עמו הרבה דם ממקום אחר, א"כ ה"ה בדגים יאמר כן. ולהט"ז צ"ל דשאני דגים דרפו קרמייהו ומשו"ה א"א למעט דם של עצמו להפליט עמו הרבה דם שבלע ממקום אחר, עי' פמ"ג משבצ"ז אות לה. .

אות ח) ולפי פי' הרר"י מאורליינ"ש כו' - כלומר טעם שהט"ז חולק עם הרמ"א הוא משום דמה"ת לומר שדם וציר מועט של הדג יכול לפלוט הרבה דם שקיבל מהעופות, אמנם זה חסרון רק אי סובר דצריך דוקא שהדם וציר מושך הדם שקיבל ממקום אחר, אבל אי סובר דהיכא דלא נסתם נקבי הפליטה יכול לפלוט דם דאחריני אפי' בלי דם או ציר דידי', וכמו שסובר הרימ"א, א"כ יש להתיר הדגים דכיון דנפתח נקבי הפליטה לפלוט דם וציר דידיה שוב הם פתוחים לפלוט גם דם שקיבל ממקום אחר אפי' אחר שכבר גמר לפלוט כל דם וציר דידיה.
אמנם אפ"ל דסברת הרימ"א שייך רק בשעה שקיבל הדג דם ממקום אחר אז אמרינן כיון שנפתח נקבי הפליטה יכול דם מעלמא לפלוט דרך אותו נקבים ולא נח בכלל בתוך הדג. אמנם היכא דכבר נח הדם בתוך הדג, וכמו בציור שלנו, אפשר מודה הרימ"א דכדי למשוך הדם שכבר נח צריך דוקא דם או ציר דידיה למושכו, וכיון דיש להדג רק קצת דם וציר אפשר דאינו יכול למשוך עמו הרבה דם שקיבל מהעוף, ונמצא דגם אליבא דהרימ"א א"ש טענה של הט"ז (מר' אליהו יעבוויץ).

אות ח) לא קי"ל כאותו תי' כמבואר שם - עי' מש"כ לעיל בסמוך. הנקוה"כ הקשה דגם היש מפרשים בתוס' מסכימים ליסוד של הרימ"א דהיכא דנקבי הפליטה לא נסתמו יכול לפלוט דם שקיבל מאחריני אפי' אחר שכבר נגמר לפלוט דם וציר דידיה, דאל"כ למה הוצרך הגמ' לפרש דהדגים פלטו כל צירן קודם שהתחיל העופות לפלוט דם שלהם, הא אפי' אם כבר התחיל העופות לפלוט דמן אעפ"כ יש לאסור הדגים כיון שגמר הדגים לפלוט צירן היכא דעדיין העופות פלטי דמם. אע"כ דהם פליגי רק אי שייך סברת הרימ"א אפי' היכא דליכא דם דידיה רק ציר דידה, הי"מ סוברים דאפי' היכא דיש רק ציר דידיה עדיין שייך לומר דלא נסתם נקבי הפליטה ואם התחיל לקבל דם ממקום אחר שוב לא נסתמו נקבי הפליטה אפי' אחר שכבר גמר לפלוט ציר דידיה (ומשו"ה הוצרך הגמ' לפרש דנגמר פליטת ציר של הדגים קודם שהתחילו העופות לפלוט דם שלהם), והרימ"א סובר דרק היכא דעדיין יש דם דידה אמרינן דלא נסתמו נקבי הפליטה אבל היכא דיש רק ציר כבר נסתמו לגבי הדם ולא יכול לפלוט דם שקיבל ממקום אחר, ומשו"ה נקט הרימ"א "שלא נגמר פליטת דם התחתון.
ולדבריו צ"ל דגם פי' ג' של תוס' שמחדש טרידי בציר ג"כ מסכים ליסוד של רימ"א רק מוסיף דפעמים לא נבלע כלל, דאל"כ הדרא קושית הנקוה"כ מלשון הגמ' לדוכתא. ולכאורה לפי"ז יהיה ממוכח דלכל הפי' יכול למלוח הדג כדי להוציא הדם וכשיטת הרמ"א. אולם הש"ך בס"ק ו' מסופק בפסק של הרמ"א, וע"כ צריך לחלק כדביארנו לעיל בסמוך דרימ"א איירי רק בשעת בליעת הדם, אבל אחר שכבר נח אפשר דמסכים דא"א לפולטו אם לא ע"י דם וציר דידיה ודו"ק. (והנקוה"כ רק הקשה על הט"ז שלא חילק.)

וצ"ב דכבר ביארנו לעיל (בהקדמה לסעי' כ') שהרבה ראשונים מביאים דברי הרימ"א אפי' היכא דנשאר יש רק ציר בתוך הבשר, וע"כ הי"מ חולקים לגמרי עם סברת הרימ"א, ופי' בגמ' הוא דהעופות נגמרו לפלוט צירן קודם שנגמרו העופות לפלוט דמם, אבל אין הפי' קודם שהתחילו העופות לפלוט דמם. וכן איתא בחי' הרשב"א שם וז"ל ואינו דומה לדגים ועופות דטעמא דדגים משום דרפו קרמייהו ופולטין הן דמן וצירן לגמרי קודם גמר פליטת דם העופות והלכך כיון דאין הדגים טרודין לפלוט כלל ואפי' ציר בולעים הן דם העופות ואינן פולטין, אבל בשר אע"פ שגמרה פליטת דמו עדיין הוא פולט ציר כיום תמים או יותר ואיידי דטריד למפלט לא בלע, וא"נ איידי דפליט דם עצמו פולט הוא דם הנבלע בו עכ"ל. ורק בפי' של הרימ"א פי' דהעופות נגמרו קודם התחלת פליטת העופות, וצ"ע בדברי הנקוה"כ.

ועוד צ"ב דמדברי הש"ך בסוף אות ז' מבואר 

אות ח) ועוד ראייה ממ"ש ת"ה הארוך כו' - היינו מש"כ הרשב"א אליבא דרבותיו שסוברים דמליחה מהני להפליט דם שקיבל מאחריני אפי' היכא דליכא דם או ציר של עצמו (עי' ש"ך לעיל עות ו'), אבל לדינא שאנו סוברים דמליחה לא מהני בכה"ג ליכא הכרח לומר דמה שדגים רפי קרמייהו הוא סברא לומר דהדם נסתרך טפי ואין יכול לפלוטו איידי דם וציר דידיה, עי' רע"א על הש"ך לעיל אות ו'.
אות ח) ותמיהני על רמ"א שלא הרגיש בזה - החכ"א (כלל ל"ב דין כט) מיקל כרמ"א במקום הפסד. היד"י (אות ו) מיקל להצריך מליחה שנית ואח"כ לקלוף הדגים, דבזה ממנפ"ש יש להתיר, אליבא דהמחבר כל האיסור הוא רק כדי קליפה, ואליבא דהרמ"א שסובר דנאסר כולו הא הוא סובר דמליחה מהני להפליט הדם לגמרי (עי"ש). ואה"נ גם הט"ז וש"ך החמירו אף שגם הם מסכימים להרמ"א דיש לאסור כולו, צ"ל דלא רצה היד"י להחמיר כל כך כיון דמה שאוסר כולו הוא רק מטעם אין אנו בקיאין.
אות ח) שלא הרגיש בזה - הפמ"ג פי' דאפי' להט"ז שחולק עם הרמ"א, היכא דלא נטל הקשקשים וקמטי העופות יש לומר דאיידי דמפליט דם דידיה מפליט גם דם שקיבל ממקום אחריני, ואף דדם של הדגים מועט הוא, אבל גם דם מועט יכול לפלוט עמו דם הרבה היכא דלא רפו קרמייהו כדביארנו לעיל, ואם יש קשקשים לא רפו קרמייהו. ואין לומר כסברת הב"ח דדם דגים הוא רק כציר וממילא אין להתיר אלא במקום הפסד מרובה, דא"כ למה התיר הרמ"א לעיל בסעי' א' היכא דמלח עופות עם דגים שיש להם קשקשים אפי' שלא במקום הפסד מרובה הא לית להו דם, אע"כ דאמרינן שנחשב כדם.

רע"א הקשה מה ראי' מביא משם, הא הפמ"ג בעצמו במשבצ"ז אות ט"ז פי' דהיכא דטרידי ורק מונחים זה אצל זה אף דבולע אינו בולע אלא מעט ומשו"ה מהני פליטת ציר להפליט הדם אפי' שלא במקום הפס"מ, וא"כ י"ל דדם דגים הוא רק ציר אבל גם ציר מהני בכה"ג אפי' שלא במקום הפס"מ, אבל כאן דאיירי היכא דעדיין לא נמלח וא"כ אינו טרוד לפלוט כלום ממילא בולע הרבה ואינו יכול לפלוט אגב הציר אלא במקום הפס"מ.

ש"ך
אות ו) וקצת משמע כן דעת הטור כו' - שהטור כתב וז"ל וכל זה כשמלח שניהם יחד אבל אם לא מלחן יחד אלא לאחר שמלח הדג נתנו עם העוף מותר עכ"ל, ומדנקט רק ציור שמלח הדג ולא העוף ולא ציור היכא דמלח העוף ולא הדג, אלמא דבכה"ג הדג אסור לעולם ולא מהני למלוח הדג כדי לפלוט דם דאחריני אגב דם דידה, גם מדייק הב"י. והוא רק "קצת משמע" כי באמת י"ל אה"נ, אלא ה"ק הטור אבל אם לא מלחן יחד אלא לאחר כו' מותר אפי' בלי מליחה משא"כ בזה. מ"מ בדלא כתב גם רבותא זה משמע מיהו קצת (מחצית השקל, שפת אמת).

אות ו) שכן דעת רבותיו - עי' חי' רע"א.

אות ז) רותח כל כך שיפלוט דם - עי' בהגהות יד אברהם. ומבואר שסובר דדם בתוך בשר נחשב כדבר בלוע שיש בה החסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב, והיינו כשיטת הפמ"ג (סי' ק"ה משבצ"ז אות ט"ז), וכן סובר החו"ד (סי' ע"ג אות ג'). אמנם היד"י (אות ג' בד"ה ולענין חתיכה כו') חולק וסובר דדם שבתוך הבשר לא נחשב כאיסור בלוע, וכן סובר החזו"א (סי' כ"ב ס"ק ז' ד"ה בלוע כו'). ולהיד"י וחזו"א צ"ל דדם יותר כבד לפלוט מציר דומיא דמה דביארנו בט"ז לעיל סי' ס"ט אות מ"ז דרק ע"י פליטת דם אמרינן דפסק כח המלח ולא ע"י פליטת ציר, דיותר קשה להפליט דם הכבד מלהפליט ציר הקל (מחצית השקל, שפת אמת).
אות ז) אפי' אחר פליטת דם וציר של הדגים - משמע דאם היה עוף פולט גם אחר גמר פליטת דם וציר של הדגים היה נאסר, וצ"ב דהנקוה"כ פי' דאפי' להי"מ בתוס' אם כבר התחיל העוף להפליט דם בשעת פליטת הדג שוב א"א לאסור הדג אפי' אחר גמר פליטת דם וציר של הדג דאמרינן כיון שנקבי הפליטה פתוחים הם נשארו פתוחים. [להט"ז שם א"ש דהי"מ ולקים לגמרי על סברת רימ"א ורק היכא דפולט ציר ממש יכול למשוך עמו דם שקיבל מאחריני.] ואפ"ל שהש"ך פי' כן אליבא דשיטה שלישית בתוס' שם שמתיר רק מטעם איידי דטרוד לפלוט ציר אינו בולע, וסברא זו חולק לגמרי על סברת רימ"א, וא"כ רק כשפולט דם וציר אינו נאסר מטעם טרידי אבל אחר גמר פליטת דם וציר נאסר הדג. אמנם אין זה מספיק דהנקוה"כ מוכיח פשט שלו ממה שהוצרך הגמ' לפרש דהעוף התחיל לפלוט דם רק אחר גמר פליטת הדג, ולשיטה זו בתוס' הדרא קושיא לדוכתא, וע"כ צ"ל שהנקוה"כ סובר דשיטה זו מסכים ליסוד של רימ"א, רק מוסיף דיש גם סברא של טרידי והנפק"מ הוא דבכה"ג אין צריך להמתין עד גמר פליטת העליונה דלא נבלע כלל. ואפשר דמשו"ה פי' הש"ך כן דאין הדג נאסר בכלל ואין צריך להמתין בכלל כשמסלק הדג מהעוף, ועדיין צ"ע.
עוד צ"ע במציאות, דלפי הנקוה"כ מבואר דאין העוף מפליט עד שגומר הדג לפלוט אף דהעוף גופא מלוח, וכאן פי' דהמלח של הדג יכול למלוח העוף קצת ומפליט בשעה שהדג מפליט, ואיך שייך לומר דהעוף ממתין טפי לפלוט כשנמלח בהרבה מלח מהיכא דנמלח רק בקצת מלח (ר' אליהו יעקבוויץ).  (ודע דלא היה בפני רע"א דברי הנקוה"כ דהוא הקשה קושיא שניה של הנקוה"כ ולא הביאו בשמו ודו"ק.)
אות י) מיהו קליפה בעי - הפמ"ג מביא שהמנח"י (כלל כ' דין כ"ב) חולק וסובר דזה דצריך קליפה במקצת חתיכה בתוך הציר הוא רק נשום שא"א לצמצם המקום שלמעלה מן הציר בדיוק ומשו"ה צריך קליפה למעלה, אבל כאן בשתי חתיכות דלא שייך חשש זה שפיר יש להתיר בלי קליפה. היד"י (קצר אות י"ב) חולק וסובר דבחתיכה א' שפיר יש לאסור מעיקר הדין כד קליפה למעלה וכדמשמע מלשון הרמ"א ודרכי משה כאן במה שמדמה לחתיכה חציה בתוך הציר, אמנם תו"ח שם (והסימנים) אינו מסיים כן, ומשמע דמותר לגמרי, וזה דאינו דומה לחתיכה חציה בתוך הציר משום דרק בחתיכה א' אמרינן דמפעפע למעלה כדי קליפה, דבתוך החתיכה אין הדם שריק ואוסר כדי קליפה, משא"כ כאן בשתי חתיכות אין הדם יכול לאסור אפי' כדי קליפה דאז הדם מישרק שריק כיון שלא הוי בתוך החתיכה עי"ש.

אות יג) בלאו הכי לק"מ - דזה דמתיר הב"י לכתחלה איירי דוקא היכא דקינחה הכלי יפה (פמ"ג).
אות יד) כיון שאין בדברי המחבר הכרח - עי' מש"כ בט"ז אות ח'.

אות טז) כלומר דשם סעי' ה' כו' - למה לא פי' בפשיטות דשם מבואר דאפי' במליחה לצלי יש להחמיר מטעם אין אנו בקיאין כו' אם לא במקום הפסד מרובה. הפמ"ג פי' דאפ"ל שהש"ך סובר דכמו דציר הנוטף ממליחה של צלי הוי רותח מעיקר הדין, ה"ה הדם הוי רותח מעיקר הדין אפי' אם אינו נוטף, וזה חידוש לחומרא.

המשמרת שלום פי' דהפמ"ג כתב כן רק לפילפולא בעלמא כדי לתרץ דברי הש"ך, אבל לדינא סובר דאין דם יותר חמור מציר כדאיתא בדבריו לקמן סי' צ"א שפ"ד אות ט"ו.
סעי' ג'
שו"ע
ויש מי שאוסר בנוגעים כו' - הגר"א (אות כא) פי' דסברת הר"ן הוא דהמלח שעל המליח נוגע להתפל ומחממו, ואף דמלשון הט"ז (אות י) משמע דהמליח גופא מחמם התפל ולא שהמלח נוגע בהתפל, אבל הפמ"ג שם פי' דכוונתו שהמלח שעל המליח שנוגע להתפל מחממו, וכן איתא בערוה"ש (סעי' כו) וז"ל שרתיחת מלח של הכשרה תחמם להטרפה עד שתפליט להכשרה עכ"ל, וכן פי' היד"י (ארוך אות יג וקצר אות כג). וצ"ע על הש"ך בסי' צ"א אות טז שסובר דאם הטהור מלוח לח אז נאסר מהטמא תפל גוש ומצרף לזה שיטת הר"ן כאן דלדיה פשיטא דבכה"ג יש לאסור כיון שהמלוח נוגע בטמא עי"ש, ולפי מה שביארנו אין ראי' מהר"ן לאסור בציור של הש"ך, דאה"נ הלח המלוח נוגע בטמא התפל אבל אין המלח נוגע בטמא התפל דכבר נמס המלח בתוך הטהור הלח ודו"ק (יד"י שם בד"ה הארכתי כו').
ט"ז
אות י) שרתיחת הטהור מליח מחמם הטמא - עי' מש"כ על השו"ע.

ש"ך
אות כ) הפסד מרובה - עי' חי' רע"א. הפמ"ג (שפ"ד ז' וי"ט ומשבצ"ז אות י' ובסי' ק"ה שפ"ד אות ל"ט) פי' דהש"ך בא לפרש דברי הרמ"א דכוונתו הוא הפסד מרובה. ולדינא החכ"א (כלל מ"ג סעי' ה') מיקל רק במקום הפס"מ, אבל מוסיף דבמקום הפסד קצת יש להתיר ע"י קליפה. הערוה"ש (סי' ק"ה סעי' ס"ו) פסק דיש להקל במקום הפסד (לא צריך הפסד מרובה) דהעיקר כדיעה ראשונה. אמנם מסוף דברי הש"ך משמע דלמעשה הוא בעצמו פסק כהתו"ח ולא כהרמ"א והעיקר כסברא ראשונה ויש להתיר אפי' שלא במקום הפסד, עי' שפ"ד כאן ובסי' ק"ה אות ל"ט.

סעי' ד'

שו"ע
אם היתה הטריפה המלוחה למטה - מבואר דאיירי היכא דהכשרה היה תפל דאל"כ ליכא חילוק אם הטריפה למטה או למעלה (עי' ש"ך אות כ"ב), וא"כ יש ראי' דשייך פיטום במליחה אפי' היכא דאין שניהם מלוחים ולא כהש"ך בסי' ק"ה אות כ"ח, כן הקשה הנקוה"כ כאן ושם (על הט"ז אות כ"ב בתוך סוגריים) ורע"א שם. הדגול מרבבה (כאן) תי' דצריך לפרש דברי המחבר דמש"כ "אפי' אם חתיכת הטריפה כחושה" איירי היכא דשניהם מלוחים, ומש"כ "אם היתה הטריפה המלוחה למטה" איירי היכא דהטריפה שמינה ואז לא צריך שגם הכשרה יהיה מלוח, אמנם כמבון זה דחוק בדברי השו"ע.

ש"ך
אות כב) דתתאה שאינו מליח גובר ומצנן העליון - כן הוא שיטת הרשב"א, ואפי' לדידיה היכא דהטהור מליח ולמטה לא אמרינן דגבר ומחמם העליון להפליט איסור דידיה, דרק כדי לצנן העליון סובר הרשב"א דאמרינן תתאה גבר במליחה ולא כדי לחמם העליון, ובזה חלוק מליח ומחם האש, כן פי' הפמ"ג וכן איתא להדיא בתוה"ב הקצר (3-4) עי"ש. ומה"ט הקשה ההפלאה (סי' צ"א אות ד') על הב"י שם שפי' דתוס' והרא"ש (קי"ג.) שסוברים דבמליחה אין חילוק בין אם המליח למטה או למעלה חולקים על הרשב"א הנ"ל, והא הם איירי היכא דהטהור מליח והטמא תפל, ובזה גם הרשב"א מודה דאין חילוק, אבל היכא דהטמא המליח אפשר שהם מסכימים לדעת הרשב"א דאם הטמא למעלה מצנן התפל התחתון להמליח העליון.

ואפ"ל דדיוק של הב"י הוא מלשון תוס' וז"ל שם טהור מליח וטמא תפל מותר - גבי מליח כרותח לא שייך לא עילאה גבר ולא תתאה גבר ואפילו קליפה לא בעי עכ"ל, וכיון שכתבו "גבי מליח כרותח לא שייך" משמע דאין שום שייכות בין מליח כרותח וחם של אש בנוגע לעילאה ותתאה, וע"ע בגר"א לקמן סי' ק"ה אות ע"ו ואכמ"ל.

סעי' ה'

ט"ז

אות יב) דדם מישרק שריק - וכן פי' הגר"א (אות כז). וצ"ע הא לית ליה להמחבר סברת תוס' דמה שדם מישרק שריק לחוד סגי שאינו בולע וכדאיתא בט"ז לקמן אות י"ד, כן הקשה המשבצ"ז. [ובשלמא להגר"א א"ש שהוא פי' (בסוף אות כח) דבדיעבד מיקל המחבר כסברת ר"ת דדם מישרק שריק ואינו נבלע.] וצ"ל דהט"ז פי' כן משום דכן איתא בש"ד, ואה"נ לית ליה למחבר סברא זו, ומה שהמחבר מתיר בדיעבד אינו מטעם דמישרק שריק אלא מטעם דטבע המלח מונע הדם מלבלוע לתוך החתיכה וכמו שפי' הט"ז באות י"ג. ולפי טעם זה יש להתיר בדיעבד אפי' בכלי שאינו מנוקב, דלפי טעמים של הט"ז אין להתיר אלא בכלי מנוקב, דרק בכלי מנוקב מהני מישרק שריק או טרידי, עי' פמ"ג ויד"י (ארוך אות טו).

אות יב) פולט ציר לעולם ואינו בולע - הא לקמן מביא הרמ"א שני שיטות בענין זמן של גמר פליטת ציר, וכו"ע מודו דאחר כ"ד שעות אינו פולט ציר ושוב לא שייך סברת טרידי. צ"ל כדאיתא במשבצ"ז אות ט' דגם לאחר כ"ד שעות פולט ציר רק אינו פולט בשפע ומשו"ה לא מהני סברת טרידי, אבל היינו רק לעכב הרבה אבל דבר מועט שנפלט היכא דטמא תפל ומהור מליח מהני עי"ש, א"כ י"ל ששיטה זו סובר דהטרידי של לאחר כ"ד שעות מהני למנוע בליעת דם המועט הנשאר על פני החתיכה אחר כ"ד שעות ודו"ק.
אות יג) מודה כאן דאין ציר בעין - וכן איתא בש"ך לעיל אות י"א. אמנם אפי' לפי"ז היה צריך לאסור היכא דנמצא ציר בתוך הגומות והוי אחר שיעור טרידת ציר דתוס' מדמי להו אהדדי, וכן מצדד המנחת יעקב כלל י"ד אות ח', אולם לבסוף מביא דהאו"ה כלל י' דין כ"א מתיר אפי' בציר שבגומות. וז"ל שם ודוקא בשר הנמצא למטה בציר אבל נמצא בגומות של הבשר עצמו מלאות צירכתב הרוקח מצאתי בתשו' ר' שמואל כשמולחה ומניחין אותו מתחילתו עד סופו בכלי מנוקב ולאחר ימים נמצא בבשר גומות מלאות ציר נראה בעיני מאחר שנמלח כתקון חכמים שהוא מותר שלא הטריחוהו חכמים יותר מדאי בדם האברים שהוא מדבריהם דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם שהרי בכל חתיכות יש בהן לחלוחית ציר ומ"ה לא אסרינן להו הואיל ומלחו כתיקון חכמים ואין לנו לעשות דבריהם שיעורים דמה לי ציר מרובה ומה לי ציר מועטת של חתיכות כיון שנמלחו בכלי מנוקב  עכ"ל. [וקצת צ"ב דהציר שבגומות יש להתיר תוך פליטת ציר דאיידי דטרידי וכו' ואיך יכול לומר "דאם לא כן אין לך בשר מותר לעולם". וצ"ל שר' שמואל לית לי' איידי דטרידי בציר וגם לית לי' איידי דפלט בציר ואית לי' רק סברא של מישרק שריק דלא שייך בגומא וגם סברא שהמלח מונע הדם דג"כ לא שייך בגומא וכמו שלא שייך בציור של רש"י כיון דהכל נמחה, ע"ז פי' דאם יאסר ציר שבגומא אין לך בשר מותר לעולם, וכיון שכן לא נהגו לאסור בציר שבגומא רק היכא דנפל לתוך הכלי מלא ציר.]

ש"ך
   אות כד) ועיין בס"ק י"א - ובאמת מש"כ שם יתרץ הדין כאן, דביאר שם דהיכא דיש רק מעט לחלוחית של דם על פני הבר ולא נפל לציר יש להתיר מטעם דהמלח מעכב הדם מלבלע לתוך הבשר, ואפי' להאוסרין במעשה דרש"י יסכימו כאן, וכן ביאר הט"ז אות י"ג (עי' חי' רע"א). אפשר הש"ך רצה לפרש דאפי' אליבא דהאוסר במחבר לעיל סעי' כ' שסובר דהבשר עדיין פולט דם ורותח (ולדידיה לא שייך סברא שהמלח מעכב הדם כיון דיש הרבה דם) עדיין מקום להתיר כאן מטעם דדם מישרק שריק ואינו נבלע ובצירוף דאפשר דפסק כח המלח וגם מה שיצא אינו דם יש להתיר, אבל לעיל בסעי' כ' לא שייך סברת מישרק שריק דאיירי שם שנפל לכלי שאינו מנוקב משא"כ כאן דאיירי שהוא בכלי מנוקב (ר' אליהו יעקבוויץ). אולם עדיין צ"ע דכאן איירי אחר ששהה י"ב שעות א"כ אפי' לר' יונה שוב אינו פולט דם (ואם פולט אינו נבלע כיון דטרידי ואיירי היכא דהבשר מונח בכלי מנוקב) ונמצא דיש רק מעט דם הנשאר על הבשר, ובכה"ג אפשר שמודה ר' יונה דאמרינן שהמלח מעכב הדם כיון שלא נמס לתוך הציר (יצחק פרידמאן).
המנחת יעקב (כלל יד אות ט') תי' דבאמת אית ליה להרמ"א סברת מישרק שריק, אמנם היינו רק היכא דיש מעט דם הנשאר על פני הבשר, אבל לקמן דאיירי היכא דמונח חתיכה שכבר נמלחה אצל שאר חתיכות בשעת מליחה, כיון שיש שם הרבה דם אמרינן אה"נ מישרק שריק אבל מסתמא מעט מהרה דם לא מישרק ונבלע לתוך הבשר. ולפי דבריו א"ש דין של הרמ"א לעיל בסעי' א' בפשיטות, דהיכא דנמלח הבשר פעם שני עדיין לא נאסר מהמעט הדם השנאר עליו כיון דאמרינן דדם זה מישרק שריק ואינו נבלע, ולא ציריך לומר דהמלח מעכבו ותלוי על מחלוקת הרא"ש ואו"ה (עי' ט"ז שם אות ב'; ובדם בעין לא אמרינן מישרק שריק). אמנם עדיין צריך לסברת הרא"ש שהמלח מעכבו היכא דהוא בתוך כלי שאינו מנוקב.

סעי' ו'
שו"ע
יש אוסרים...ויש מתירים ע"י מליחה...ויש מתירים בכל זה - הט"ז (אות יד) וש"ך (אות כח) פי' דשיטה ראשונה במחבר סובר דמלח אינו מפליט אלא דם של עצמו אבל דם שקיבל ממקום אחר, אפי' היכא דיש עדיין דם של עצמו, אינו יכול להפליט ע"י מליחה, ולא אמרינן איידי דיפלוט דם דידיה יפלוט גם דם שקיבל ממקום אחר היכא דהדם כבר נח בתוך החתיכה. [אמנם עדיין מותר להניח חתיכה בשעת מליחה אצל שאר חתיכות, דבכה"ג טרוד לפלוט דם וציר ואינו בולע, ואפי' אם בולע אמרינן איידי דיפלוט דם או ציר דידיה יפלוט דם שקיבל ממקום אחר היכא דהדם ממקום אחר עדיין לא נח בתוך החתיכה.] שיטה שניה סובר כסה"ת דאמרינן איידי דיפלוט דם דידה יפלוט גם דם שקיבל ממקום אחר אפי' היכא דהדם ממקום אחר כבר נח (ובענין ציר עי' מש"כ הרמ"א לקמן) ומשו"ה יש להתיר ע"י מליחה. שיטה שלישית סובר כרבותיו של הרשב"א דאפי' אי ליכא דם או ציר דידיה עדיין אמרינן דמליחה יכול להפליט הדם שקיבל ממקום אחר אפי' היכא דהדם כבר נח (ושאני דגים דרפו קרמייהו ומסתרך טפי בתוכו וא"א להתירו ע"י מליחה).
אמנם מה שפי' בשיטה שלישית דחוק בלשון המחבר דהא לא פי' דיש להתירו ע"י מליחה. הגר"א (אות כח), בית מאיר וערוה"ש (סעי' ל"ז) פי' דשיטה שלישית הוא שיטת ר"ת שסובר דאמרינן מישרק שריק לחוד בדם, אפי' היכא דיש הרבה דם, ומשו"ה הבשר (אפי' אם כבר נמלח לגמרי והודח) אינו מקבל שום דם מהבשר שבשעת מליחה ואין נאסר כלל ומותר אפי' בלי מליחה.
ובענין מה שפי' בשיטה שני' שבמחבר כן פי' הגר"א שם, אמנם הבית מאיר וערוה"ש (סעי' ל"ו) פי' דשיטה שניה של המחבר הוא דעת רבותיו של הרשב"א ויש להתיר ע"י מליחה שניה אפי' היכא דליכא דם או ציר של עצמו.

ולדינא אליבא דהמחבר כיון שמיקל כשיטה שלשית בדיעבד נמצא דלהט"ז וש"ך יש להתיר רק ע"י מליחה שנית (כרבותיו של הרשב"א) ואליבא דהגר"א, בית מאיר וערוה"ש יש להתיר אפי' בלי מליחה שנית.

ואפי' בדיעבד...כל דמו וצירו - היינו שהרמ"א סובר שלא אמרינן דהדם מישרק שריק ואינו נבלע בכלל (כשיטת ר"ת) וגם לא אמרינן דע"י מליחה יכול להפליט דם שקיבל ממקום אחר היכא דלית לי' דם או ציר של עצמו (כרבותיו של הרשב"א). אבל היכא דנשאר דם או ציר של עצמו אמרינן איידי דטרידי לפלוט דם או ציר דידיה אינו בולע דם דאחריני ומותר.

וכל זה אליבא דהש"ך (אות ל"ב) שסובר דגם הרמ"א מסכים דאמרינן טרידי על ציר, אמנם הט"ז (אות א') חולק וסובר דלהרמ"א לא אמרינן טרידי על ציר אלא כבולעו כך פולטו, וגם סובר דאחר שיעור מליחה (כדי להוציא דם) תשש כח המלח וא"א להציר למשוך עמו הדם שקיבל ממקום אחר דאינו פולט כל כך בשפע וצירך מליחה שנית כדי להתירו. אף דלקמן סובר הרמ"א דאין לסמוך על סברת איידי דפולט ציר דידיה מושך עמו דם דאחריני אלא במקום הפסד מרובה, וכאן מתיר סתם, צ"ל דכאן כיון דלא נפל לתוך הציר לא בלע כל כך דם (ובפרט דטרוד לפלוט אינו בולע כל כך) משו"ה אמרינן איידי כו' בציר אפי' שלא במקום הפסד, משא"כ לקמן דאיירי היכא דנפל לתוך ציר ובלע הרבה בזה אין לסמוך על איידי כו' בציר אלא במקום הפסד מרובה (פמ"ג משבצ"ז אות ט"ז).
יום שלם - עי' בפתחי תשובה אות ג'. ועי' בנוב"י בפנים ותראה דלשון הפתחי תשובה סתום מאד, אלא פי' הוא דאם הבשר נמלח ולא שהה שיעור מליחה ונפל לציר ע"ג עצים יש לאסור אפי' במקום הפסד מרובה כדברי הט"ז היכא דשהה בתוך הציר כשיעור כדי להרתיח וכדברי הש"ך באות ל"ו (וכאן אפי' לתי' ראשון יש לאסור מה שבתוך הציר כדאיתא בש"ך אות מ'). אמנם אם לא נמלחה כלל ונפל לכלי שאינו מנוקב ע"ג עצים ושהה כדי להרתיח בלא הפס"מ יש לאסור (כט"ז וש"ך בתי' ב'). אבל במקום הפס"מ או לכבוד שבת יש להתיר ולפרש שהתו"ח אוסר רק בתוך שיעור מליחה מטעם פירש ממקום למקום אבל קודם שנמלחה דלא שייך טעם זה יש להתיר ולא אמרינן דע"י הכבישה שוב לא יצא הדם, אמנם בכה"ג אין להתיר אלא ע"י צלי (ולא מליחה) דבזה יש עוד סיוע מדברי המחבר בסי' ס"ט סעי' ט"ז דאין כבוש אוסר לצלי. וצ"ע בהוספה זו הא המחבר שם סובר דרק אם נכבש ליום שלם עדיין שייך להתירו ע"י צלי אבל היכא דנכבש בציר ביעור כדי להרתיח גם המחבר מודה דא"א להתירו ע"י צלי.  
ומ"מ לצורך הפסד גדול כו' - עי' חי' רע"א, והפמ"ג הוא בסי' ק"ה שפ"ד אות ל"ח דין ב'.
וימלחנו - ועי"ז יפלוט כל הדם שקיבל ממקום אחר. וצ"ע מאי שנא כאן דאמרינן דיש עצה לחזור למלחו מלעיל סי' ס"ט סעי' י"ח דאיתא שם בש"ך אות ע"ב דאם נמלחה בכלי שאינו מנוקב ולא שהה שיעור כבישה דרק כדי קליפה נאסר אבל ליכא תקנה לחזור למולחו. ואף דרע"א שם הקשה למה באמת לא שייך תקנה למולחו כיון שלא שהה שיעור כבישה, אבל כבר ביארנו שם מהיד"י (אות פ"ה) דכיון דשהה בתוך ציר בלע הרבה ואין המליחה מהני לפלוט כל דם שבלע וכסברא שהובא בהגהות אשרי (סי' ל"ו הגהה ב) וז"ל וגם מעשה בא לפני ר"ת ואסר בכלי שאינו מנוקב אע"פ שלא שהה בה כדי צלייה וגם לא היה בה רק מעט ציר ויש ליתן טעם לאסור כיון שמשתהה מעט דם המכונס בכלי בלוע כל כך בליעה יתירה שלא תועיל לו שוב הפליטה עכ"ל, וא"כ גם כאן למה לא אמרינן כיון דשהה בתוך הציר נבלע הרבה ולא תועיל לו שוב הפליטה.

ואפשר לדחות כיון דאיירי כאן היכא דיש מקום לציר לזוב (עי' ש"ך אות ל"ו) א"כ לא בלע בליעה יתירה ועדיין שייך להתיר ע"י מליחה שנית. ואפי' להט"ז (אות י"ז) שפי' דאיירי היכא דליכא מקום לזוב רק נפל ע"ג עצים לתוך הציר אפשר דגם בכה"ג לא בלע כל כך כמו היכא דנפל לתוך קרקעית הכלי ומשו"ה עדיין מהני מליחה לפלוט הדם וצ"ע (ר' אליהו יעקבוויץ). עי' ביד"י (אות כ"ג) שבאמת מעורר לקושיא הנ"ל.

וכן אם נפל לציר קודם ששהה שיעור מליחה ידיחנו ויחזור וימלחנו - להש"ך (אות מ') איירי דוקא היכא דיש להציר מקום לזוב ומשו"ה יוצא ע"י מליחה שנית אפי' אם שהה שיעור כבישה כדי שירתיח, אבל הט"ז (אות י"ז) פי' דאיירי היכא דליכא מקום לציר לזוב וליכא חסרון של פירוש ממקום למקום כיון שנפל ע"ג עצים, ומשו"ה מהני מליחה שנית (והרמ"א חזר ממש"כ בתו"ח) אבל איירי דוקא קודם שיעור כבישה כדי שירתיח (עי' ט"ז אות כ').

ויחזור וימלחנו - לכאורה גם כאן אליבא דהש"ך באות ל"ז אין מליחה שנית מעכב בדיעבד במקום צורך אליבא דהרמ"א, דכיון דאיירי כאן היכא דיש מקום לזוב (עי' ש"ך אות מ') שפיר נפלט כל הדם ע"י מליחה ראשונה. ולכאורה מש"כ המשבצ"ז אות י"ח הוא רק לשיטת הט"ז ולא אליבא דהש"ך וצ"ע.
לתוך ציר שעל הקרקע - ואיירי בקרקע שאינו חלק, דאי היה חלק לא גרע מדף חלק דלא נחשב ככלי שאינו מנוקב (סולת למנחה).
דינו כאילו היתה הציר בכלי - כלומר היינו דהיה בתוך כלי מנוקב המונח בתוך כלי שאינו מנוקב דליכא מקום להציר לזוב אבל אין הבשר מונח בתחתית הכלי אלא דומה כאילו הבשר נפל ע"ג עצים שבתוך כלי שאינו מנוקב (שפ"ד אות מ"ז).

דינה כאילו נגעה בציר - ז"ל הערוה"ש (סעי' מ"ז) ובמקום דבשם מותר ע"י מליחה אח"כ כגון שהבשר הזה עדיין לא נמלח כלל או שלא פלט כל צירו עדיין...כמו כן בכאן...ולא אמרינן הרי הבשר שנמלחה בכלי שאינו מנוקב נאסרה גם מה שלמעלה מן הציר כמ"ש בסי' ס"ט וא"כ הבשר הנוגע בה ג"כ תיאסר כולה, דלא דמי דבשם הטעם משום דהמקום דחוק לה והוה כפירש ממקום למקום כמ"ש שם משא"כ החתיכה הנוגע בה ברתיחתה והיינו כשלקחוה מהכלי שאינו מנוקב בתוך שיעור מליחה והניחוה בכלי מנוקב או על דף והניחו אצלה בשר אחר באופן שהפליטה הולכת אצלה עכ"ל.
ציר מעורב עם מים - עי' פתחי תשובה אות ו', ובענין מש"כ "ומי שלבו נוקפו בזה עכ"פ יתיר ע"י מליחה שנית", אה"נ כן איתא בנוב"י שם, אבל הנוב"י כתב כן קודם שראה שהב"י מביא סברא זו וז"ל שם אחר שכתבתי מכתב הזה הראיתי הדברים לבני הרב החריף מוה' שמואל והראני שגם הרב ב"י בסימן ס"ט בפסקא המתחלת מעשה שנמלח בשר ושהה כו' מסיק ג"כ כדעת מהר"ש בתשובת מהרי"ו להתיר וכן כתב הפ"ח בסוף סימן ע' ע"ש. ומעתה שוב בפשיטות יכול המורה לסמוך עליהם ולהתיר עכ"ל ודו"ק. 

מועטים - עי' פתחי תשובה אות ז', והמשנ"ב סי' תמ"ז ס"ק צ' פסק כהש"ך.
ט"ז
אות טז) פליט נמי מה שבלע מחתיכה שלא נמלחה - היינו הט"ז לשיטתו לעיל אות א' שפי' שהרמ"א סובר דלא אמרינן טרידי בציר אלא אמרינן איידי דיפלוט ציר דידה יפלוט גם דם דאחריני, ובכה"ג צריך מליחה שנית להט"ז כדביארנו לעיל.
אות טז) משמע דאחר שיצא הדם עושה ההדחה שנסתמין נקבי הפליטה - עי' חי' רע"א, וכן הקשה הצמח צדק (קדמון) סי' ח' (הובא בפמ"ג ובגליון מהרש"א על הש"ך לקמן אות ל"ט) עי"ש. [הפתחי תשובה מביא דברי הצמח צדק, ומה שמיקל אפי' שלא במקום הפסד מרובה איירי היכא דמלחו שניהם ביחד דטרידי לפלוט ואינו בולע, אבל אם הבשר שכבר הודח לא נמלח עכשיו ונבלע בה דם, אז רק במקום הפס"מ יש להקל דהא בלא"ה לא אמרינן דהדם יצא אגב הציר וכדאיתא ברמ"א.] 
אות טז) כ' אותה דיעה בשם מורו - צ"ע דמאי שייכות יש בין מורו של הרשב"א ונידון אי הדחה סותם נקבי הפליטה, דהנידון של הדחה סותמין נקבי הפליטה נוגע אי סובר דצריך איידי דיפלוט ציר כדי להפליט הדם דאז יש לדון כיון שכבר הודח נסתם נקבי הפליטה של הציר וממילא ליכא איידי כו', אבל לרבותיו של הרשב"א שסוברים דמליחה מפליט דם דעלמא אפי' היכא דליכא בבשר לא דם ולא ציר דידיה (כדאיתא בט"ז לעיל אות י"ד "דמו וצירו", וכן מבואר ברשב"א במה שהקשה על רבותיו מדגים, עי' פמ"ג) פשיטא דליכא נפק"מ אי הדחה סותמין נקבי הפליטה או לא, דאפי' אם סותם סו"ס המלח מפליט הדם דעלמא (פמ"ג).

אות טז) גם הטור נראה דס"ל כן כו' - ואפי' אי סבר הטור דאין הדחה סותמין נקבי הפליטה עדיין היה צריך לומר רבותא טפי דאפי' אם הודח ושוב אינו טרוד לפלוט ציר ואז נבלע הדם אעפ"כ מהני מליחה, ואין לומר דהטור בלא"ה סובר דלא אמרינן טרידי כו' בציר, דאין זה אמת דהא הרבה פוסקים ואביו הרא"ש מכללם סוברים דאמרינן טרידי בציר, אע"כ דדיוק של הט"ז אינו דיוק (פמ"ג).

אות טז) אלא דההיתר הוא שיחזור ויפליטנו - הט"ז סובר דבכה"ג צריך לחזור ולמחלו דכיון דהוא אחר שיעור מליחה להפליט הדם תשש כח של המלח, ואף דיכול להפליט ציר אבל אינו יכול להפליט בכל כך חוזק כדי שיפליט הציר עמו הדם שקיבל מאחריני (פמ"ג). ראי' של הט"ז הוא מהרמ"א לקמן שסובר היכא דנפל לתוך הציר צריך לחזור למלחו כדי להוציא הדם עם ציר דידיה, והוא מדמה היכא דנפל לתוך הציר להיכא דהונחה אצל חתיכה אחרת. וצ"ב דיש לחלק כיון שנפל ממש לתוך הציר נמס המלח ופסק כחו משא"כ היכא דרק הונחה אצל חתיכה אחרת לא תשש כחו ושפיר יכול הציר להפליט הדם עמו. [אף דבציור של תוס' לא צריך עוד מליחה, היינו מטעם מה שביארנו לעיל בסעי' א' בשם היד יהודה עי"ש.]
הש"ך אות ל"ב חולק עם הט"ז וסובר דאין צריך לחזור ולמלחו דהרמ"א מסכים דאמרינן איידי דטרידי לפלוט אינו בולע כלל. (ומסתמא אפי' אם בלע סובר הש"ך דאמרינן איידי דמפליט כו' ולא צריך לחזור ולמולחו, ושאני היכא דנפל לתוך הציר וכדביארנו לעיל, אמנם עי' מש"כ על הש"ך אות ל"ב.) והחכ"א (כלל ל"ב דין כ"ב) פסק כהש"ך.

אות טז) ויש בו עדיין דם - וכן איתא בשו"ת משאת בנימין (סי' נ"ג) שהתו"ח מודה היכא דיש דם דלא נסתם נקבי הפליטה ע"י הדחה.
אות טז) וכן קשה על מ"ש או"ה כו' - כלומר קשה על מה שהרמ"א לקמן מביא דברי האו"ה.

אות טז) לא ס"ל הך סברא דהודחו נסתמו נקבי הפליטה - אמנם הש"ך ועוד אחרונים חולקים וסוברים דשפיר סובר הרמ"א דע"י הדחה גמורה נסתמו נקבי הפליטה. ולדינא הפתחי תשובה (אות ב') מביא דהצמח צדק מיקל במקום הפס"מ וגם החכ"א (שם) מיקל במקום צורך גדול היכא דחוזר ומלחו.

אות טז) אגב ציר שיש עדיין בתוכו - לא צריך מליחה שנית דבמה שפולט הציר מהני להמשיך עמו הדם אף דתשש כח של המלח. והרמ"א כאן חזר מזה כדביארנו לעיל.

אות טז) דם בעין על הבשר - אמנם הש"ך באות כ"ט מביא שהיש"ש מתיר בכה"ג (עי' בחי' הערות על שו"ע החדש).
אות טז) לבין חתיכות בשר...כבולעו כך פולטו - היינו כטעם שביארנו לעיל דהיכא דהונח אצל חתיכות לא בלע כל כך כיון דטרוד לפלוט ואז מודה המהרש"ל דאמרינן כבולעו כך פולטו אפי' בציר, אבל היכא דהונח בתוך ציר ואינו טרוד לפלוט, בולע הרבה ולא אמרינן כבולעו כך פולטו בציר אפי' במקום הפסד מרובה (והרמ"א מיקל בהפס"מ). וזה דצריך שיעור כבישה הוא כדי לאסרו כולו כדאיתא בש"ך לקמן אות מ"ה.
[אמנם לשון הט"ז קצת משמע דצריך שיעור כבישה כדי שלא יאמר איידי דיפלוט ציר דידיה יפלוט דם דאחריני, אף דכבישה כדי להרתיח לא הוי כמבושל לענין דם דידיה, עי' בלשון הפמ"ג בשפ"ד סוף הסי' בסוף ד"ה הששי. אמנם שם בסוד"ה הרביעי כתב וז"ל אלא אי שהה כשיעור על האש להר"ב אסור אף להש"ך בתי' הב' ולרש"ל נמי אסור ולאו מחד טעם דלהרב מטעם כבוש וליש"ש מטעם דלא אמרינן כבולעו כך פולטו בציר עכ"ל, ולדברינו גם להמהרש"ל הוא מטעם כבוש דהיכא דנכבש לא אמרינן כבולעו כך פולטו בציר, אלא משמע דצריך כבישה רק כדי לאסור כולו אבל זה דאינו יוצא ע"י ציר לא הוי מטעם הכבישה אלא מטעם דבולע הרבה ובכה"ג לא אמרינן כבולעו כך פולטו בציר ודו"ק.]
אגב, צ"ב למה הוצרך המהרש"ל לטעם של כבולעו כך פולטו, הא המהרש"ל סובר דאמרינן טרידי ואינו בולע אפי' בפליטת ציר כדאיתא בט"ז לקמן סי' ע"ה אות ו' (עי"ש בפמ"ג), וע"ע בחי' רע"א על הרמ"א סי' ע"ב סעי' ב' ודו"ק.
אות טז) כיון שלא נשתהה בציר יום שלם - אלמא שהמהרש"ל סובר דשרייה ליום שלם גרע מכח של כדי להרתיח, וזה להפיך ממה דאיתא בש"ך לעיל סי' ס"ט אות ע"ב עי"ש ודו"ק.

אות יז) דאפי' נכבש במים מעל"ע - המנח"י (כלל ו' הערה ה') תי' דהרמ"א רבותא קמ"ל דאפי' בציר צריך דוקא מעל"ע ולא סגי בשיעור כדי שירתיח. עוד תי' דבמים עם יש ס' כנגד החתיכה החתיכה עצמו מותר כמבואר לעיל משא"כ בציר אסור בכל ענין מכח הציר עצמו שנבלע ואינו יוצא ע"י מליחה כיון שנכבש בציר.

אות יז) על עצים - ומטעם שביאר הש"ך באות מ' עי"ש.
אות יז) ונפל מקצת בשר לציר - ולא איירי היכא דיש להציר מקום לזוב. ולפי"ז י"ל שהט"ז סובר דאם יש להציר מקום לזוב (וכמו בציור של הש"ך אות ל"ו) לא נאסר בכלל אפי' אם שהה יום שלם דאין זה נחשב כמעשה כבישה. אמנם הפמ"ג (שפ"ד אות נ' בד"ה השני) סובר דאליבא דהט"ז יש לאסור בשיעור כדי שירתיח אפי' היכא דיש מקום לזוב. אולם היד"י (ארוך סוף אות כג) הקשה עליו דמנ"ל הא, אפשר שהט"ז מתיר לגמרי בכה"ג.

אות יז) ולענין הלכה...נפל לציר - כלומר ע"ג עצים כמו שפי' הט"ז לעיל, דאי נפל על תחתית הכלי יש לאסור מיד מטעם מליחה בכלי שאינו מנוקב ובזה לא מהני שום מליחה להכשירו כדאיתא לעיל סי' ס"ט סעי' י"ח.

צ"ע על הט"ז, הא התו"ח (כלל ז' דין ב') פסק דאם נפל לציר היכא דאין לציר מקום לזוב יש לאסור מיד אפי' תוך שיעור מליחה ולא מהני מליחה שנית אף דנפל ע"ג עצים, והובא דבריו בש"ך אות מ'. צ"ל שהט"ז סובר שהרמ"א כאן חזר ממה שכתב בתו"חדלא פי' דאיירי כאן היכא דיש להציר מקום לזוב, כן פי' הנוב"י (תנינא סי' מ"ב). 

אות יח) הטעם שכבר הודח קודם המליחה הראשונה - וא"כ כבר נתרכך הבשר, וגם ליכא דם בעין (פמ"ג), וגם לא שייך סברת המרדכי שהמלח נמס בדם שעליו, דהיינו רק בדם שמתייבש על הבשר, אבל בציר מסתמא רוב נטף מעל הבשר ומה שנשאר הוי רק מעט ואינו מעכב המלח (ר' אליהו יעקבוויץ).

אות יח) ואישתמיטתיה דברי המרדכי - עי' בש"ך אות כ"ט ובמש"כ שם.

אות יט) אחר ששהה יום שלם - הוא לאו דוקא אלא אחר ששהה י"ב שעות דהיינו "יום" שלם היכא דחשבינן יום ולילה, אבל אין להתיר עד כ"ד שעות אפי' במקום הפס"מ וכמו שביאר הש"ך באות ל"ח (פמ"ג).
ש"ך
אות כט) ולא להבליע הדם בעין שעליו לתוכו - הפמ"ג (משבצ"ז אות י"ח) פי' מטעם דהוי טמא תפל וטהור מליח, דהיינו הציר מליח אבל הדם נחשב תפל אע"ג דנתערב תוך הציר. ובשפ"ד (סוף אות כ"ט) הוא מסתפק דאפשר זה רק בדם דמישרק שריק אבל בשאר איסורים כגון שנפל חלב לתוך ציר רותח יש להציר כח להבליע החלב לתוך הבשר, או דלמא לא שנא ובכל אופן מותר.

אמנם החו"ד (אות ה') נקט לפשיטות דבשאר איסורים יש לאסור, ואפי' בדם שפיר יש כח להציר להבליע הדם הנבלל בתוכו, רק יכול להכשירו ע"י מליחה שנית כיון שנבלע ע"י כח של מליח כרותח ולא ע"י כח של טבע המלח. ואפי' להש"ך שסובר שדם שעל פני הבשר הוא דם בעין, וא"א להכשיר דם בעין אפי' אם נכנס ע"י כח של מליח כרותח, אבל כיון שהדם נבלל לתוך הציר ורק ע"י כח הציר נבלע בהבשר א"כ נחשב בתוך הציר כדם פליטה (דומה למה דאיתא בסי' ס"ט סעי' ב' דדם שנטף מהחתיכה לחתיכה אחרת מיחשב דם פליטה) שפיר שייך להכשירו ע"י מליחה.
אות כט) ונשתהא שם א"כ אפשר שקבלה טעם המלח עצמו - הפמ"ג (שפ"ד אות נ' בדין הא') פסק דמבקום הפסד מרובה יש להקל אפי' בכה"ג. ומדבריו שם משמע דאין הטעם משום דבהפ"מ מקילין לומר דלא נחשב כדם בעין (עי' סי' ס"ט סעי' ב') אלא מטעם דבמקום הפסד מרובה מקילין לומר דאפי' אם נשתהא שם לא אמרינן שקבלה טעם המלח עצמו.

אות ל) א"כ מיד הוא נבלע ועוד דכאן כו' - כלומר דהתם הציר נתקרר קצת שנפל על הכלי או על הקרקע ואח"כ נפל לשם בשר שפלט כל דמו משא"כ כאן דטיפת ציר נופל מיד על החתיכה מודה דאוסר מיד ועוד דכאן איכא תרתי, רתיחת הציר והמלח. ואף דיש"ש מיקל אם נפלה עם מלחה לאחר שיעור מליחה, י"ל דמלח דידה לאחר שיעור מליחה לא מיחשב רותח משא"כ בתוך שיעור עכ"ל הפמ"ג.

אות לב) והלכך אין צריך לחזור ולמלחו אח"כ - פשטות משמע דאי היה מודה להט"ז דהרמ"א לית לי' סברא של איידי דטרידי לפלוט כו' היה מסכים שהיה צריך מליחה שנית כדי להפליט הדם ע"י כח של איידי דפולט דם דידיה פולט נמי דם דאחריני, רק הש"ך סובר דהרמ"א מסכים לסברא של איידי כו' אינו בולע.

אות לד) כשידיחנו וימלחנו - וכאן מותר אפי' בהדחה גמורה דכיון דאית לי' דם דידיה לא נסתמו נקבי הפליטה אפי' ע"י הדחה גמורה (פמ"ג), וא"כ מצוה נמי איכא לשפשף היטב (פמ"ג שפ"ד אות לה). אמנם מדברי החכ"א (ל"ב כ"ד) משמע דגם כאן סגי בהדחה מועטת.

אות לה) ועדיין אית ביה דם כו' - אפי' אם שהה מקצת שיעור מליחה, אעפ"כ כיון שיש עדיין דם דידיה מפליט דם שבלע. ואף דיש רק קצת דם דידיה ובלע הרבה דם מהציר אעפ"כ אמרינן דבזמן מועט כל שיש דם של עצמו מועט פולט דם אחריני הרבה (ודגים שאני דרפי קרמייהו או דם דגים הוה כציר, עי' ט"ז באות ח') פמ"ג.

אות לו) דלא קאמר התם דהוי כמבושל אלא לשאר מילי - ולפי"ז צ"ל שמה שהרמ"א לעיל סי' ס"ט סעי' י"ח אוסר היינו רק לשיטתו שם שאוסר מטעם שהדם פירוש ממקום למקום ובזה א"א להוציאו ע"י מליחה שנית, אבל אי היה נאסר רק מטעם כבוש כמבושל (וכמו שהשו"ע סובר שם) שפיר היה יכול להתירו ע"י מליחה שנית. וזה דלא נאסר כאן משום כלי שאינו מנוקב היינו משום דכאן איירי היכא דיש להציר מקום לזוב כדאיתא בתו"ח בכלל ז', אבל סברא זו לא מהני לגבי ענין כבישה, ואי היה כבישה כדי להרתיח אוסר היה אוסר אפי' היכא דיש מקום לזוב, ומשו"ה סובר הש"ך בתי' זה דהרמ"א סובר דלעולם מהני מליחה שנית היכא דנאסר ע"י כבישה כדי להרתיח.

ומה דאיתא בתו"ח שם דאי לית להציר מקום לזוב יש לאסור מה שבתוך הציר, ע"כ האיסור מטעם פירוש ממקום למקום ולא מטעם כבישה, דמטעם כבישה יכול לחזור ומלחו. אמנם צ"ב א"כ למה לא נאסר גם מה שלמעלה מן הציר, דהא סובר הרמ"א לעיל סי' ס"ט דאי האיסור מטעם פירוש ממקום למקום יש לאסור גם מה שלמעלה מן הציר. י"ל דאיירי היכא דנפל ע"ג עצים א"כ לא נחשב ממש ככלי שאינו מנוקב, ואין המקום דחוק כל כך א"כ הדם מהחתיכה שלמעלה מהציר יכול לזוב למטה לחלק שבתוך הציר, ורק שם דחוק מלצאת בשפע ואין הכל יוצא ויש חסרון בפירוש ממקום למקום (רע"א). אבל היכא דנפל ע"ג תחתית הכלי והמקום דחוק מאד אז הדם מהחלק שלמעלה אין יכול לירד לגמרי למטה דליכא מקום ומשו"ה גם בחלק שלמעלה יש דם שפירוש ממקום למקום וצ"ב בהמציאות.

רע"א מעורר דלפי"ז אם יש חתיכה שלא נמלח בכלל שליכא חסרון של דם שפירש ממקום למקום, אם נפל לתוך הציר אפי' היכא דליכא מקום לזוב ונשתהה שם כדי שירתיח, אעפ"כ יכול להכשירו ע"י מליחה. ומסתימת דבריו משמע דאיירי אפי' היכא דנפל על תחתית הכלי, וצ"ע דבכה"ג מבואר ברמ"א לעיל סי' ס"ט סעי' י"ח דא"א להכשירו ע"י מליחה כיון דבלע הרבה, עי"ש בחי' רע"א ויד יהודה סוף אות פ"ה, ונמצא דרע"א כאן לשיטתו שם שהניח דברי הרמ"א בצ"ע ודו"ק.

אות לו) ס"ל להרב דלא מהני הדחה ומליחה שנית כמ"ש בס"ק מ' - ױומ"ש הש"ך בסימן ע' ס"ק ל"ו ועי"ל דע"כ הכא מיירי בכלי מנוקב דאי באין לציר מקום לזוב ס"ל להרב דלא מהני הדחה ומליחה שנית כמ"ש בס"ק מ' עכ"ל הש"ך. ואני אומר ערבך ערבא צריך והיכן מצינו לרמ"א שסובר כן אי משום דברי רמ"א בסוף ההגה"ה שכתב מיהו מה שבתוך הציר נאסר מיד ואין שיעור לדבר, הלא הט"ז בס"ק כ' פירש דברי רמ"א דקאי אאחר ששהה שיעור מליחה ע"ש. ואי משום דברי רמ"א בת"ח כלל ז' דין ב' ששם מיירי בנמלחה ולא שהה שיעור מליחה ע"ש הלא ע"ז אנו דנין דאולי רמ"א כאן בש"ע חזר מדבריו שבת"ח. ועיין ט"ז ס"ק י"ז עכ"ל הנוב"י תנינא סי' מ"ב.
אות לו) מודה דלא הוי כבוש - דכיון דיש מקום לזוב ליכא כח כבישה כל כך וצריך דוקא יום שלם. ומצינו כעין זה בפתחי תשובה לעיל סי' ס"ט אות ל"ג דהיכא דהמים מתחלף כל שעה לא הוי כבישה אפי' לאחר כ"ד שעות, רק כאן אין מתחלף במהרה כל כך כמו שם ומשו"ה סובר הש"ך דעדיין שייך כבישה של כ"ד שעות רק לא שייך כבישה של כדי להרתיח. אבל צ"ב דאם לא הוי מעשה כבישה לענין כדי להרתיח למה הוי מעשה כבישה לענין כ"ד שעות. הפלתי (אות ד') פי' דהרמ"א מסופק אי כבישה בכלי מנוקב נחשב כבישה או לא, וגם מסופק אם כבישה בחומץ כדי להרתיח חזק כל כך ששוב לא מהני מליחה, א"כ היכא דיש שני ספיקות ביחד יש להקל מטעם ס"ס, אבל היכא דנכבש ליום שלם דודאי חזק שלא מהני מליחה להוציאו יש לאסור. ומה"ט נקט דוקא ציר ליום שלם, דבמים יש גם ס"ס, דיש פוסקים שסוברים דבמים לא נחשב כבישה אפי' ליום שלם (שיטת רש"י), א"כ יש להתיר בכלי מנוקב. וצ"ב בדבריו, דלפי' מבואר דכבישה ליום שלם יותר חזק מכבישה כדי להרתיח בנוגע אי מהני מליחה להכשירו, ובש"ך לעיל סי' ס"ט אות ע"ב משמע להיפך. צ"ל שהש"ך שם פי' כן רק להמחבר אבל להרמ"א כבישה כדי להרתיח יותר קיל מכבישה מעל"ע. וע"כ צ"ל להש"ך דהא בתי' ראשון של הש"ך מבואר דכבישה כדי להרתיח אינו מונע פליטת הדם ואעפ"כ כבישה מעל"ע מונע פליטת הדם (מר' אברהם אוירבאך).

הגר"א (אות ל"ד) כתב וז"ל ומדינא לא שייך ביה כבוש וחומרא בעלמא היא עכ"ל, וכן פי' הפר"ח, והובא דבריהם בחזו"א (סי' י"' אות י"ד).
עוד צ"ע אי איירי בכלי מנוקב א"כ למה נאסר בכלל הא יש סברא דאיידי דטרידי לפלוט דם או ציר אינו בולע דם, ואי משום שנתאסף שם ציר לא אמרינן סברא זו, א"כ בכל מליחה יש לאסור דלעולם איכא קצת ציר בתחתית הכלי אף דהוי כלי מנוקב. החזו"א (סי' י' אות י"ד) פי' דבכל מקום שמולחין בכלי מנוקב המעט ציר הנשאר אינו מפריע, אבל כאן איירי בהיה הציר בכלי שאינו מנוקב ולאחר שנאסף נשפך על הבשר שהיה בתוך כלי מנוקב ונאסף הרבה ציר ואז מפריע, או שנשפך אח"כ בכלי מנוקב ונפל הבשר לתוכו. ושם מביא דברי הגר"א הנ"ל ומוסיף דאף לאחר שיעור מליחה שנפלה לציר נמי חומרא בעלמא הוא, דמן הדין הוי כציר דידה שטופח תחתי' תמיד ואינו אוסרה דכיון דפולטת ציר דידה לא בלעה.
אות לו) ועי"ל...וצ"ע לדינא - עי' בחי' רע"א שפי' דאף דהש"ך בתי' זו מחמיר אבל יש נפק"מ גם לקולא.

ולדינא הנוב"י שם פי' בסוף דברי הש"ך דמש"כ "וצ"ע לדינא" היינו דאינו ברור איזה תי' הוא העיקר. אמנם רע"א והפמ"ג (סוף הסי' בדין השני) פי' דהש"ך סובר דהעיקר כתי' השני. וגם הגר"א (אות לד) פי' כתי' שני של הש"ך.
אות לז) כיון דעדיין פולטת ציר לא בלעה - וזה שעדיין פולטת ציר הוא משום דאיירי היכא דנפל לכלי מנוקב כמו שפי' הש"ך לעיל אות ל"ו. אמנם צ"ע למה פסק הרמ"א דאם הבשר תוך שיעור מליחה ונפל לציר דיש להתיר קודם שיעור מעל"ע ע"י מליחה שנית דאיידי דפולט ציר דידיה יפלוט דם שבלע, הא אחר י"ב שעות כבר פלט כל דם וציר דידיה, אע"כ צ"ל דהיכא דנפל לציר, אף דהוא בכלי מנוקב, אינו פולט כל כך בשפע ושפיר פסק המהרש"ל דיש לאסור אם לא היכא דמולחו עוד פעם ולא כהש"ך שמיקל במקום צורך גדול להתיר אפי' בלי מליחה שנית, כן הקשה החו"ד אות ח'. ולדינא החכ"א (כלל ל"ב דין כ"ה) פסק כהש"ך.
ובנוגע לקושית החו"ד, היד"י (אות כ"א) תי' אה"נ, רק עיקר כיוון של הרמ"א הוא לפרש דכיון שהוא בתוך כלי מנוקב לא נחשב ככבישה אלא אחר מעל"ע ולא אחר שיעור כדי להרתיח, והנפק"מ יהיה היכא דהודח הבשר תוך שיעור מליחה דשוב אינו פולט אבל לא נסתם נקבי הפליטה, ובכה"ג יכול להחזיר ומלחו כדי להוציא הדם שבלע. והרמ"א כשאיירי אחר ששהה שיעור מילחה קודם שנפל לציר, איירי היכא דלא הודח ושהה לפחות מסוף י"ב שעות מתחילת המליחה ומשו"ה מתיר במקום הפס"מ ע"י איידי דפולט ציר יפליט דם, ובמקום צורך גדול יש להתיר מטעם איידי דפולט ציר אינו בולע בכלל ויש להתיר אפי' בלי מליחה שנית.
החזו"א (שם) תי' דיש להתיר ממנ"פ, דאם לא נפסקה כח המליחה ע"י הציר א"כ הוי כשאר בשר ששהה מעל"ע במלחו דמותר (וצ"ל אף דהרמ"א לעיל מתיר בשיעור מעל"ע רק במקום הפסד מרובה וכאן מתיר אפי' שלא במקום הפסד מרובה היכא דלא שהה עדיין שיעור מליחה, צ"ל דיש לצרף הסברא דדם מישרק שריק ואינו נבלע בכלי מנוקב). ולצד שמחמירים שהציר מפסיק כח המליחה וכמו שסובר המהרש"ל, אז עדיין נשאר בתוכו דם וציר דידיה ושפיר מהני מליחה שנית, עי"ש בפנים.
אות לח) משא"כ לאחר י"ב שעות - דאין להקל בתרי הפס"מ, דהיינו להקל לומר איידי דיפלוט ציר דידיה פולט דם דאחריני וגם לומר דפולט ציר לכ"ד שעות. ואף דהמהרש"ל מתיר היכא דלא שהה שיעור כדי שירתיח, כיון שהרמ"א חולק עליו בזה, היכא דהוא מחמיר כהמהרש"ל החמיר לשיטתו שאוסר מיד (פמ"ג).

אות לט) אינו אלא להעביר הלכלוך של הציר - כלומר כיון שיש על פני הבשר ציר משו"ה הכח של הדחה פועל רק על הציר ולא על הבשר שתחתיו ולא נסתמו נקבי הפליטה, משא"כ היכא דליכא ציר אז ההדחה פועל על גוף הבשר לסתום נקבי הפליטה (ר' אליהו יעקבוויץ).

אות מ) שיש לה מקום לזוב - עי' מש"כ לעיל על הש"ך אות לו.
אות מ) מטעם דלא דמי לכלי שאינו מנוקב - פשטות דאינו דומה לכלי שאינו מנוקב בכלל וליכא סברא דהמקום דחוק ועי"ז פירש הדם ממקום למקום, אלא האיסור רק מטעם דמליח כרותח אוסר כולו להרמ"א, והיינו רק מה שבתוך הכלי. וזה דלא מהני מליחה שנית להוציא הדם, היינו משום דכיון שהוא בתוך הציר בלע הרבה ואינו נפלט ע"י מליחה, וכדביארנו לעיל בסי' ס"ט סעי' י"ח בשם היד"י (והש"ך סובר דע"ג עצים דומה ממש לע"ג תחתית הכלי בענין פרט זו, ורק היכא דיש מקום לזוב שאני).

אמנם רע"א על הש"ך לעיל אות ל"ו לא פי' כן, אלא פי' דמה שבתוך הציר נאסר מטעם דם שפירש ממקום למקום, ואז פשיטא דלא מהני מליחה לפליטו, ועי' מה שביארנו לעיל בהסבר הדבר למה רק מה שבתוך הציר נאסר מטעם דם שפירש ממקום למקום ולא במה שחוץ לציר.

וגם הנוב"י שם פי' דשייך לחלק בענין דם שפירש ממקום למקום בין החלק שבתוך הציר וחלק שחוץ לציר וז"ל מיהו הנלע"ד דאף בת"ח כלל ז' לא החמיר לאיסור באין לציר מקום לזוב אלא בנמלחה ולא שהתה שיעור מליחה והמ"י בס"ק ז' ג"כ רצה לומר כן אלא שלא נתן שום טעם לחלק ולכן נשאר בצ"ע, לענ"ד הוא מטעם נמלח בכלי שאינו מנוקב. ואף דכתב רמ"א שם להתיר מה שחוץ לציר ולא חיישינן דדומה למולח בכשא"מ ע"ש היינו שלא לאסור גם מה שחוץ לציר ומטעם דזה לאסור מה שחוץ לציר אפילו נמלח ממש בכשא"מ גמור אינו אלא חומרא בעלמא וכמו שסיים שם בת"ח ולכן התיר מה שחוץ לציר ומיירי שמונח באויר (כלומר ע"ג עצים) כמ"ש הש"ך בס"ק מ' אבל מה שבתוך הציר אוסר מטעם נמלח בכשא"מ אף שמונח באויר (כלומר ע"ג עצים) ואף גם מזה חזר בו בש"ע ופוסק דבעינן יום שלם או אם נימא דלא חזר בו היינו ביש לציר מקום לזוב כמ"ש הש"ך בס"ק ל"ו אבל בלא נמלח כלל מודה רמ"א דבעינן שיעור כבישה גם למה שבתוך הציר אפילו אין לו מקום לזוב ובעינן מעל"ע דלענין דנימא שאינו יוצא אח"כ ע"י מליחה מטעם כבוש כמבושל לא אמרינן דשיעור כבישה הוא כדי שיתננו ע"ג האור וירתיח עכ"ל.
אות מג) משא"כ ציר זה כו' - עי' פמ"ג, ועי' מש"כ על הט"ז אות י"ח.

אות מז) במקום שנוגע בקרקע - פי' היינו למעלה מן הציר אבל כל מה שבתוך הציר אסור, דלא גרע מהיכא דהוי ע"ג העצים וליכא לציר מקום לזוב (חו"ד אות ט'). אמנם מהפמ"ג (שפ"ד אות מ"ז) מבואר שקרקע קיל אפי' מע"ג עצים בכלי שאינו מנוקב וצ"ב בהסבר הדברים.

אות מז) דזה שרי אפי' בכלי שאינו מנוקב - עי' בחי' רע"א. אמנם המנח"י (כלל ו' הערה ז') מצדד לומר דהיכא דלא נמלח כלל אפי' לתי' שני של הש"ך יש להתיר אף דשהה שיעור כדי שירתיח, ועי' מש"כ לעיל על הש"ך באות מ' מדברי הנוב"י. וע"ע ביד אברהם שגורס להדיא בש"ך כאן דאין לאסור אא"כ שהה שיעור מעל"ע.

אות מט) יש לומר דשאני התם כו' - צ"ב בדבריו דגם שם הוא רק מדרבנן דהציר שע"ג קרקע הוא דם שמלחו דאסור רק מדרבנן, ועיקר החילוק הוא כדאיתא במנח"י ופמ"ג (דשאני לעיל דהוי חסרון בחכמה ובכה"ג לא מקילין בספק דרבנן משא"כ כאן הוא רק ספק במציאות, וכן פי' היד"י (אות כז). אמנם היד"י מסכים ליסוד של הש"ך דבדם כל שאין הספק בהדם עצמו ויכול להיות נ"מ בזה גם לדאורייתא לא מקילין מטעם ספיקא דרבנן. וע"ע מה שפי' רע"א בחי'.
פרטי דינים מהפמ"ג
ד"ה הדין א'...יש לצדד נמי ולהקל לכבוד אורחים - אבל בלאו זה יש לאסור מטעם שיטת הט"ז.
ד"ה השני...ולהש"ך בכ"מ ויש לציר מקום לזוב כו' - כלומר להש"ך מותר אפי' שלא במקום הפס"מ, אבל כיון שלהט"ז אסור, משו"ה הפמ"ג מיקל למעשה רק במקום הפס"מ (מים רביפ, פרי חיים). אמנם כל זה להפמ"ג לשיטתו שסור שהט"ז אינו מחלק בין יש לציר מקום לזוב ובין אין לציר מקום לזוב ובשניהם נחש ככבישה אחר שיעור כדי להרתיח. אמנם כבר הבאנו לעיל שהיד יהודה (סוף אות כז) חולק וסובר אדרבה אפשר רק באין לציר מקום לזוב נחש ככבישה להט"ז אבל היכא דיש לציר מקום לזוב לא נחש ככבישה אפי' אחר מעל"ע, ולדבריו יש להתיר כאן אפי' שלא במקום הפס"מ.

ד"ה הרביעי...ולש"ך אפשר לצורך גדול וסעודת מצוה מתיר - כלומר להש"ך יש להתיר בסתם הפסד מרובה, אבל כיון שהט"ז אוסר בכה"ג אפי' במקום הפסד מרובה משו"ה הפמ"ג מיקל למעשה רק במקום הפסד מרובה וסעודת מצוה. וגם כאן הוא לשיטתו, אבל אליבא דהיד יהודה שהבאנו לעיל גם כאן יש להתיר בפשיטות במקום הפסד מרובה.

ד"ה מה הוא כלי מנוקב...ומ"מ דיעבד י"ל דשרי - אמנם עי' בשפ"ד לעיל סי' ס"ט אות כ"ו שסור דהעיקר הוא דאחר שיעור מיל נפלט כל הדם ולא הוי אפי' ספק דאנו תופסין זה לעיקר, ולפי"ז אין להתיר אפי' בדיעבד (מים רבים).
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