הערות וחידושים על יו"ד סי' ע"ב 

סעי' א'
שו"ע
הלב מתקבץ הדם בתוכו בשעת שחיטה כו' – כלומר יש בבשר הלב דם כמו בשאר בשר של הבהמה, אבל לדם זו פשיטא דמהני מליחה בלי קריעה וכמו שמהני בשאר בשר, אבל יש גם חלל בתוך הלב ששם הדם מתקבץ בחיי הבהמה, אבל בשעת שחיטה מתמצה דם זה חוץ להלב, אבל תחתיו נכנס דם הנפש מבית השחיטה לתוך הלב ונשאר שם, ומשו"ה חייב כרת על דם זה כדאיתא בכריתות, וצריך לקורעו הלב קודם מליחה כדי להוציא דם זו (עי' יד"י אות א').

ט"ז
אות א) שמא יבשלו בלא קריעה – ומיהו אחר צליה אף במקום שנהגו איסור לבשל ע"י מליחה, ע"י צליה שרי, דכולי האי שישכח לקרוע אחר צליה לא חיישינן (פמ"ג). וצ"ב למה לא אמרינן גם לענין מליחה דכולי האי שישכח לקרוע אחר מליחה לא חיישינן. המעדני שלחן פי' כיון דאוסרים לבשל ע"י מליחה משו"ה יזכרו לקרוע אחר צליה לכל הפחות. כלומר כיון שהדרך לבשל ע"י מליחה וכאן הוצרך לבשל רק ע"י צליה יזכור שאין זה כשאר בשר וצריך קריעה אפי' אחר הצליה (ר' אברהם אוירבאך).

אמנם למעשה ליכא נפק"מ דהמנהג להתיר אפי' ע"י מליחה כדאיתא בסוף דברי הט"ז, וכן נוהגין (פמ"ג).

ש"ך
אות א) אפי' עם בשר – דלא תימא לחוד הוא דמותר דשיע לגבי מעט דם הנשאר, אבל עם שאר בשר אסור דיש בה עדיין דם, קמ"ל כיון שקרעו ומלחו ליכא בה דם כלל (פמ"ג).
אות ב) שהספר אינו מזכיר רק לב בהמה – כלומר דהגמ' בהוריות י"ג: מזכיר רק לב בהמה שקשה לשכחה, מ"מ הוא מונע גם מלב עוף. "ומ"מ י"ל דבעוף לא קביע היזקא דשכחה, ומש"ה לא נזכר בגמ'" (עכ"ל יביע אומר ח"ב יו"ד סי' ח').
אות ב) שקשה לשכחה – ז"ל שו"ת אלף לך שלמה (יו"ד סי' קל"ג) כתב הש"ך בסי' ע"ב סק"ב וכתב התשב"ץ וכו' דקשה לשכחה הנה טעם קשה לשכחה בזה נראה דעיקר החכמ' הוי בלב ולכך כיון דאבר מחזיק אבר א"כ הלב בהמה מחזיק לב האדם ולכך נעשה מלב האדם טבע לב בהמה ונעלם ממנו דרכי החכמה כמו בהמה. והנה מזה יהי' מוכח דס"ל לסוגיא כר' יהושע שהביא הילקוט ריש משלי דהחכמ' הוי בלב וכן מוכח מכמה דוכתא במה דאמרינן שכותח הבבלי מטמטם הלב והרבה מזה מוכח הכל דהחכמה הוי בלב ולא כדעת ר"א שם דהוי בראש. ונ"מ לדינא עוד למי שנדר שלא יאכל מבהמ' זו ממקום ששכלה נתון לר"א דאמר שהשכל הוי בראש אסור מראשה של בהמה ולר"י דהוי בלב אסור מן הלב והנה באמת סוגיא דעלמא דהוי מן הלב וגם מן הילקוט נראה דמכריע כדעת ר"י לכך לדינא הנודר שלא לאכול דבר שהשכל נתון שם נראה דאסור בלב ומותר בראש עכ"ל.

וז"ל יביע אומר (ח"ב יו"ד סי' ח') וכן הוא בשער המצות (פר' וילך) וז"ל צריך ליזהר במאד מאד שלא לאכול שום לב בהמה וחיה ועוף, כי שם תכלית שרש התקשרות נפש הבהמית, ואם יאכלהו האדם מתקשרת בו נפש הבהמית ההיא לגמרי, והיצה"ר מתקשר בו. ומטע"ז ג"כ ארז"ל שהאוכל לב בהמה גורם לו שכחה וטפשות הלב עכ"ל.
אות ב) וכן ראיתי נזהרין בזה – וכן נוהגין (פמ"ג). ז"ל המג"א (סי' ק"ע אות י"ט) בענין דברים המשכחים את האדם כגן זתים וכיוצא בהם אין זה אלא בע"ה אבל המאכל בכונה כנודע מוסיפין לו זכיר' כי הוא מתקן אותה אך צריך ליזהר מאוד שלא לאכול לב בהמה חיה ועוף עכ"ל. עוד איתא בשו"ת יביע אומר שם וז"ל והובא ג"כ בזבחי צדק (עב, סק"ד), והוסיף בשם הבל"י, שנשים מעוברות וכן הזכרים אין להם לאכול לב אפי' של עוף, ושאר נשים אוכלות לב אפי' של בהמה. וכ' ע"ז הזב"צ, שכן המנהג בבגדאד ע"ש. ומשמע שלא נהגו לחוש לענין שיתגלגל בו רוח, ולכן היו נותנים אותו לנשים שאינם מעוברות עכ"ל.

סעי' ב'

שו"ע
מלחו...כבולעו כך פולטו – רע"א הקשה דבמליחה לא אמרינן סברת כבולעו כך פולטו המובא בפסחים (ע"ה) אפי' בדם פליטה אלא אמרינן איידי דיפלוט דם דידיה יפלוט דם דאחריני (והיינו אפי' להמחמירים בסי' ע' סעי' ו' דכאן הדם עדיין לא נח) או איידי דטרוד לפלוט אינו בולע. (אף דבגירסא שלפנינו קושית רע"א הוא על הרמ"א אבל לכאורה שייך גם על המחבר ודו"ק). ובאמת מצינו הרבה פעמים שהאחרונים כותבים "כבולעו כך פולטו" וכוונתם הוא לאיידי דיפלוט דם דידיה יפלוט דם דאחריני, דעי' ברמ"א לעיל סי' ע' סוף סעי' ו' ובש"ך בסי' כ"ב אות ו' ודו"ק.
[אגב, לא הבנתי ראי' של רע"א מסי' ע' סעי' ו' הא שם כבר נח הדם, אבל כאן שעדיין לא נח הדם אפשר דאמרינן ככ"פ, אלא יש ראי' מסי' ס"ט סעי' ד' ברמ"א שם שמבואר דאפי' היכא דלא נח הדם לא אמרינן ככ"פ אלא איידי דיפלוט דם דידיה כו' או איידי דטרוד לפלוט כו'. ויש עוד ראי' מסי' ע' סעי' א' עי"ש ובפמ"ג משבצ"ז סי' ע"ז אות ב' בד"ה ודע.] 

שיהא ס' כנגד הלב – עי' בפתחי תשובה אות א' מש"כ בשם הנוב"י. ומה שכתב דרק להר"י מצטרף מה שחוץ לרוטב, חולק עליו החו"ד כאן אות ב' ולקמן סי' צ"ב אות ו', והוא סובר דגם לרש"י מפעפע הבישול למעלה בכל החתיכה, ורק היכא דנפל על חלק החתיכה שחוץ לרוטב סובר רש"י דאין הבישול מפעפע הבליעה בכל הקדירה.

ומה שסובר הפתחי תשובה (לבסוף) דגם חלק שחוץ לאגן מצטרף, עי' בכרתי סי' צ"ד א' (הובא בפמ"ג שם משבצ"ז א') שחולק וסובר דהבל קדרה מהני רק למה שבתוך הקדירה אבל לא למה שבולט חוץ לקדרה.

עוד בענין שאלת הנוב"י עי' במשבצ"ז אות ט' בד"ה כתב כו' ובמשמרת שלום שם.
ויקלוף מעט סביב הלב – רע"א הקשה כיון דאוסרים רק כדי קליפה א"כ למה צריך לקלוף מהבשר שסביב הלב, הא בשר הלב גופא אינו אוסר וגם לא נאסר (עי' ש"ך) א"כ למה לא אמרינן דבשר הלב הוא במקום הקליפה, וכן הקשה הדגול מרבבה על ש"ך אות י"א (וצ"ב למה לא הקשה כן על הרמ"א גופא). היד אפרים תי' וז"ל כיון דלגבי הלב עצמו אמרינן דשיע ולא בלע רק שפולט לחוץ ואוסר כולו להמחמירים שחשבו לגבי האחרות כדם בעין (כן צ"ל) ואם רוצים לצאת גם ידי המחמירים יש לקלוף ולסמוך על דעת האומרין דמליחה די בקליפה (ולא אמרינן אין אנו בקיאין) וא"כ אין זה מועיל כלל מה שהלב כדי קלחיפה שהרי אנו חוששין שהדם יצא לחוץ עכ"ל. ולכאורה כוונתו דכל מה שיוצא דרך בשר הלב נחשב רק כדם פליטה לכו"ע שמחמת שהלב שיע אינו בולע רק מעט והוי כדם פליטה, וכן איתא בש"ך הארוך (סוד"ה משמע) וז"ל דודאי לגבי שאר בשר מיקרי דם פליטה דהא הדם צריך לבלוע תחילה בלב דמן הלב נפלט בבשר עכ"ל, וע"כ המחמירים אוסרין רק מטעם הדם שיוצא לחוץ דרך קנה הלב (מר' א. אוירבאך) א"כ אין בשר הלב במקום הקליפה. ביש"ש (פכ"ה סי' מ"ח) איתא להדיא דהחשש מטעם הדם שיוצא דרך קנה הלב וכן איתא ביד"י (קצר אות י"ב). גם הערוגת הבושם היה נתקשה בקושית דגול מרבבה ורע"א ולבסוף תי' דהדם יוצא דרך הקנה ומביא דכן איתא ברמב"ן (מובא בר"ן ל"ט.) וז"ל האיך אפשר לומר כן והרי הלב חלול ופתוח בכמה מקומות להכניס ולהוציא דם  וכיון שכן נהי דבפנים לא בלע דשיע מחוץ מיהא בלע עכ"ל. (אמנם איירי שם בבישול ואפשר הדגול מרבבה ורע"א סוברים דבמליחה אינו יוצא דרך הקנה רק דרך הבשר.)

אמנם בש"ך הארוך (בסוף) מבואר כדברי דגול מרבבה ורע"א, וז"ל מיהו למה שהעליתי למעלה דלב שיע לענין מליחה א"כ פשיטא דבלאו הכי הלב עצמו מותר וגם הבשר שנמלח עמו מותר דהא כיון דשיע הוא ואינו בולע מן הדם שבתוכו א"כ הדם הכנוס בו אינו נבלע ג"כ בבשר אלא נשאר בלב עכ"ל. גם הפמ"ג (שפ"ד אות ג') פי' דאליבא דהרמב"ן דהלב שיע מבפנים אין שאר הבשר נאסר, וע"כ משום דאין יכול לצאת אלא דרך הבשר. וכן סובר התבו"ש (סי' כ"ב אות ז') וז"ל דאע"ג דהדם אינו יוצא מהלב כ"א דרך בשרו אינו נבלע בתוכו מיד אלא פולט לחוץ עכ"ל. ועי' ביד"י (ארוך אות ג') שהקשה על דבריהם דע"כ צ"ל שהדם יכול לפלוט גם דרך הקנה ושאר חלולים שבלב (דיש לכל הפחות ד' נקבים בלב, א' לקבל דם הבא מהריאה, ב' להוציא דם זו לשאר הגוף, ג' לקבל דם משאר הגוף, ד' להוציא דם זו להריאה). וע"ע ביד אברהם ובמש"כ על סעי' ג'.   
ט"ז
אות ד) דאם הופשט האווז כו' – צ"ע דלקמן אות ט' מביא הט"ז דאפי' אם הופשט העור אמרינן דיש ס' כנגד הלב. הפמ"ג תי' דהט"ז לקמן איירי היכא דיש עוד דברים בקדירה ורק מטעם איסור דבוק ליכא ס', ובכה"ג מיקל הט"ז דאפי' אם הופשט העור אמרינן דיש ס'. אבל היכא דליכא עוד דברים בקדירה וצריך ס' מהעוף כנגד הלב מעיקר הדין אז החמיר כהיש"ש דאם הופשט העור לא אמרינן דמסתמא יש ס' (וכן תי' במשבצ"ז סוף אות ט' עי"ש).

אות ה) הלב עצמו אסור דדם שבלב מתייבש בתוכו – איירי היכא דהלב נמלח רק לא נקרע וכל החשש רק מטעם דם הכנוס בלב אבל היכא דהלב לא נמלח יש לאסור הלב בפשיטות מטעם דם שבתוכו שפירש מקום למקום כדאיתא ברמ"א לעיל סי' ס"ט סעי' י"א.

זה דלא אסרינן מטעם איסור דבוק, דהא ע"כ הדם שבתוך הלב נבלע בתחילה בבשר הלב ורק אח"כ יצא לחוץ, וכיון שממהר לבלוע בתוך בשר הלב יש לאסור מטעם אפשר לסוחטו אסור, י"ל דלענין זה מהני שיעתו דלב דלא אמרינן דממהר לבלוע טפי משאר בשר (ש"ך בשם מהרא"י). פי' דמהני שיעתו של לב דבתחילת בישול לא נבלע תוך בשר הלב אלא יצא לחוץ דרך הלב, ורק בסוף הבישול יכול לבלע תוך הלב, אבל אז אינו דבוק ללב. אלא מטעם דמתייבש ולא יצא משו"ה הלב אסור ולא מהני קריעה אח"כ, כן פי' הפמ"ג. (צ"ב מה"ת לומר דהכל נפלט בתחילת בישול ומה שנשאר מתייבש אפשר שקצת חפלוט בסוף הבישול ואז שפיר שייך איסור דבוק.)

הטוב טעם ודעת (מהדורא קמא סי' קט"ז) תי' קושית הפמ"ג באופן אחר. והיינו זה דאמרינן דע"כ הדם הכנוס נבלע לתוך הבשר הוא רק היכא דהלב סגור אבל היכא דפיו פתוח אז מהני שיעתו לומר דפולט רק דרך הפיו ולא דרך בשר הלב, וכיון שהרמ"א איירי גם היכא דפיו פתוח משו"ה הוצרך לאסור הלב מטעם דהדם מתיבש מתוכו ולא מטעם איסור דבוק.

[עוד י"ל דאה"נ נבלע לתוך בשר הלב (ולא כרמב"ם ורש"י) אבל צריך בישול חזק כדי להבליע לתוכו, והיכא דיש בישול חזק אמרינן דמתפשט בשוה אפי' היכא דדבוק, דרק היכא דנבלע בתחילת בישול אמרינן דאם דבוק אסור משום דבתחילת בישול אינו מפעפע לחוץ רק אחר שהבישול נתחזק ואז כבר נאסר ואפשר לסוחטו אסור, וכמו שביאר היד"י (אות י"א) בטעם של איסור דבוק ודו"ק.]

ש"ך
אות ג) רק מעט – וצ"ב מה בכך דבולע רק מעט הא סוף סוף אותו מעט הוא דם בעין ועל דם בעין לא אמרינן ככ"פ. אפ"ל דכוונתו מעט באיכות, דהיינו שיעתו של הלב מהני להכחיש הדם שנבלע בתוכו ואותו דם נחשב רק כדם פליטה.
אות ג) מתייבש הדם תוך חללו וחשיב תו דם פליטה – ולטעם ראשון אם נפל על הלב דם בעין ממקום אחר ג"כ יש להתיר הלב דמה שנבלע לתוכו נחשב רק כדם פליטה אבל אליבא דתי' ב' יש לאסור דדם זה לא נתייבש בתוכו, כן איתא בפמ"ג. והוא מפרש דהעיקר לדינא כתי' ב'.

אמנם היד"י (ארוך אות ב') סובר דהעיקר כתי' בתרא וכמו שכתב הש"ך, ואף דלתי' זה יש לאסור גם שאר הבשר דהוי דם בעין, והא הרמ"א סובר דמעיקר הדין שאר הבשר מותר, י"ל כיון שהדם מתייבש בתוכו (דמה"ט צריך לקורעו אחר צליה) א"כ אינו יוצא אלא בכח של צלי או מלח שיכול להפליט דם, אבל אז יפליט גם ציר, והיכא דמעורב עם ציר תו לא נחשב כדם בעין, וכדאיתא לעיל בסי' ס"ט ט"ז אות י"א וש"ך אות ט"ז עי' מש"כ שם בשם היד"י.

אות ג) וה"נ במליחה אמרינן דשיע – אבל היינו רק לגבי דם ולא לגבי שאר איסורים כדמבואר בר"ן שם (פמ"ג).

אות ג) מטעם דשיע ולא בלע – צ"ע הא הרמב"ן סובר דרק הפנים שיע ולא החוץ וא"כ אם נפל לציר שפיר בלע, וכי איירי הש"ך היכא דנפל צד הפנים לציר אבל צד החיצון לא הוי בציר, עי' במטה יהונתן ובית מאיר. המשמרת שלום פי' דאה"נ הרמב"ן סובר דרק הפנים שיע ולא החוץ, אבל בזה פליג הש"ך וסובר דאם הפנים שיע כש"כ החוץ שיע כדאיתא בש"ך הארוך בשם האגודה, וכל ראיה של הרמב"ן דהחוץ אינו שיע הוא ממה שנראה לו פשוט דאם נתבשל באיסור דיש לאסור הלב, אבל על קושיא זו שפיר תי' הרשב"א ור"ן דרק לגבי דם הוא שיע ולא לגבי שאר איסורים א"כ נפל הכרח של הרמב"ן. ומה שסובר הש"ך דהעיקר כהרמב"ן היינו לענין פי' בהסוגיא פסחים שם דרק לענין צלי (או מליחה) הוא שיע ולא לענין בישול, אבל לא מטעם הרמב"ן דנבלע מבחוץ אלא מטעם דלגבי בישול לא מהני שיעתו אפי' מבפנים. ולפי"ז א"ש דברי הש"ך כפשטיה דאפי' אם נפל חלק החיצון לציר ודם אינו נבלע מהדם שבציר דמהני שיעתו דאינו נבלע ע"י מליחה או צלי.

אות ה) ועוד דאי לא נמלח...צריך ס' כנגד כל הלב – צ"ע דבכה"ג אין צריך אלא ס' כנגד בשר הלב ולא גם כנגד חלל הלב (עי' חו"ד אות א').

אות ה) דברי המחבר צריך לפרש בלא נמלח תחלה – א"כ צ"ע לשון השו"ע "בשלו בלי קריעה" שזה מורה דכל החסרון במה שלא קרעו כדאיתא בש"ך לעיל (פמ"ג). החו"ד תי' "דאם קרעו אין צריך לשער רק נגד הלב וכשלא קרעו צריך לשער ג"כ כאילו היה החלל מלא דהא יש דם כנוס בתוכו וזה שיעור גדול". אמנם כבר ביארנו לעיל דהש"ך לא נחית לזה א"כ אליבא דהש"ך הדרא קושיא לדוכתא.

אות ה) וצ"ע לדינא – ומה שהניח בצ"ע קשה הא בסימן כ"ב אות ט' כתב דהר"ב בד"מ סובר נגד כל החוטין בעינן ולא סגי נגד דם הכנוס ואולי אין ראי' דאפשר בגוף החוטין יש דם משא"כ כאן דם שבבשר הלב יצא ע"י מליחה ומש"ה הניח בצ"ע עכ"ל הפמ"ג. וצ"ע דאיתא בש"ך לעיל שם סוף אות ח' דבורידין ליכא דם, והפתחי תשובה שם מביא מהתפל"מ דאפי' הורידין עצמן מן המנין של ס'. עוד י"ל דמה שהניח הש"ך בצ"ע הוא משום דאפשר ורידין שאני דנאסרו בשעת מליחה ונעשו חנ"נ ולא שייך סברא של איידי כו' דדם הכנוס ברידין הוי דם בעין לגבי הורידין או מטעם דאין להורידין דם ולא שייך איידי כו', משא"כ בלב שיש דם בבשרו אמרינן איידי כו' ולא נאסר ומשו"ה אפשר דסגי בס' כנגד חללו ולא כנגד כל הלב, כן מצדד הפמ"ג שם באות ט' וכן סובר הרביד הזהב להעיקר, עי' משמרת שלום.

למעשה פסק הפמ"ג דהיכא דכבר נמלח הלב והוא עדיין דבוק להעוף (דאם אינו דבוק סובר המנח"י דלא מהני שיעתו לומר דאינו ממהר לבלוע ויש לאוסרו מטעם חנ"נ) אם יש בהעוף ס' כנגד דם הכנוס בלב יש להתיר במקום הפס"מ. החי' יעב"ץ פי' דיש בחצי עוף ס' כנגד דם הכנוס בתוך הלב, ויש סוברים דבשליש העוף יש ס' כנגד דם הכנוס בתוך הלב (עי' משמרת שלום). [אגב, מבואר דרק הלב בעצמו קשה לשכחה ולא הבליעות דאל"כ איך מהני ס' נגד הדם שבפנים הא צריך ס' נגד כל הלב משום שכחה, ע"ע בפמ"ג סי' כ"ב שפ"ד אות ח'.]
אות ו) צ"ע קצת כו' – הא הרמ"א כותה הרבה פעמים שלא בלשון "וי"א" היכא דאינו מבורר להדיא שהוא מחלק עם המחבר (פמ"ג).

אות ז) שהלב עצמו נעשה נבלה –למה צריך לחנ"נ הא אפי' למ"ד דלית ליה חנ"נ בשאר איסורים עדיין יש לאסור הלב מטעם אפשר לסוחטו אסור, ע"ע מש"כ על הש"ך סי' ס"ט אות ל"ה.

אות ח) ונאסר כדי קליפה – א"כ היכא דבשלה אח"כ למה לא צריך ס' כנגד הלב וקליפה שסביבו. הבית מאיר תי' כיון דקליפה זו אינו אלא חומרא בעלמא (עי' שפ"ד בשם התו"ח) משו"ה אין מחמירים להצריך ס' כנגדו (ע"ע בבית מאיר על הש"ך סי' צ"א אות ח'), וכן תי' היד אברהם.
אות ט) וכ"כ הרשב"א...ה"ה בלב – רע"א מעורר דסברת הרשב"א הוא דלית ליה כבולעו כך פולטו בשעה שנוטלין מן האש ואז נאסר כדי נטילה, אבל אנו סוברים דאפי' אחר שהוסר מן האש אמרינן כבולעו כך פולטו (עי' ש"ך סי' כ"ב אות ו'), ומה שאנו אוסרין כדי נטילה הוא משום דדם הלב נחשב דם בעין לגבי הבשר.
אות י) כיון דעכ"פ צריך קליפה – וגזרינן שמא ישכח לקלפו (חו"ד חי' אות ח'). וצ"ב למה אינו אסור לכתחלה מטעם דשמא הוא דם בעין ולא דם פליטה, דאה"נ מתירין בדיעבד אבל לא לכתחלה, ועוד יש לאסור למלוח בלי קריעה דיש לגזור שמא יבשלנה כך (פמ"ג).

אות יא) לאו דוקא קאמר – המנח"י (כלל כ"ז אות ו') חולק וסובר דהוא דוקא, דהיכא דאינו דבוק פשיטא דלגבי שאר חתיכות הוי דם פליטה ולא דם בעין. אמנם למעשה החכ"א (כלל ל"ד דין ד') החמיר כהש"ך.

סעי' ג'

שו"ע
נגד הלב הדבוק בעוף כו' – רע"א (בעין הגליון) מעורר דהש"ך לעיל סי' כ"ב אות ח' פי' דהלב נחשב כדבוק רק היכא דלא נמלח ויש דם בבשר הלב, אבל אם הלב נמלח וכל החשש רק מטעם דם הכנוס בלב בכה"ג לא נחשב כדבוק דבשר הלב הוא מפסיק בין דם שבפנים ושאר הבשר, אבל היכא דלא נמלח בשר הלב אז ליכא הפסק ונחשב כל הדם לאיסור דבוק בין מה שבבשר הלב ובין מה שכנוס בפנים הלב, דז"ל שם דאע"ג דגבי לב הדבוק בעוף בעינן התם ס' מן העוף עצמו היינו משום דיש דם בבשר הלב עצמו ג"כ מה שאין כן בורידין עכ"ל. הפמ"ג (שם) מעורר "צ"ע דלא נמצא מפורש דין זה בש"ך אם נמלח הלב מצד חוץ דאין בו דם בבשרו כ"א הכנוס בחללו כמבואר סי' ע"ב אות ה' אז אין צריך ס' בעוף ושאר הקדירה מצטרף מטעם דלב שיע ואין ממהר לבלוע".
אמנם היד"י (ארוך אות י) חולק עם הבנת רע"א ופמ"ג בדברי הש"ך שם, והוא פי' "כונתו כיון שיש בו ג"כ דם וע"כ יש בו נקבי הפליטה להפליט הדם משם ע"י מליחה וצלי, הגם דהש"ך ס"ל דאחר הדחה נסתמו נקבי הפליטה, מ"מ ע"י בישול חוזרין ונפתחים לכך לא הוי הלב הפסק בין הדם שבחללו להעוף וממהר לבלוע אבל בהורידין אין דם בהחוטין עצמן זולת מה שכנוס בהם לכך מפסיקין". אבל היד"י הקשה על הש"ך שם מה היה קושיתו מורידים הא שם א"א לפלוט אלא דרך הוריד אבל בלב יכול לפלוט דרך הקנה לחוץ כדביארנו לעיל ומשו"ה אין בשר הלב מפסיק.
ט"ז
אות ט) בלא כנפים ורגלים – אפשר דכוונתו אפי' בחלק הרגל שלמעלה מן הארכובה (דהיינו אפי' בלי ה"פולקא"). אמנם הפמ"ג כשמביא דברי הר"י מינץ מביא רק הקולא של כנפים דמזה משמע דמה שכתב בענין רגלים לא הוי קולא על דברי הרמ"א (ר' אברהם אוירבאך).
אות ט) אפי' העוף בפנינו – ואם העוף אינו בפנינו יש להקל בהפס"מ מרובה אפי' היכא דליכא כנפים (חכ"א ל"ד ו').

אות ט) ונ"ל עוד דגם בלא העור – עי' מש"כ לעיל על הט"ז אות ד'.

אות ט) יש להקל כו' – ודע דאף שרבינו הרמ"א כתב בזה"ל וכל עוף שיש בו ס' אפי' אין בו הראש והרגלים התחתונים כדרך שנוהגין להסירן דהיינו עד הארכובה התחתונה עכ"ל, מ"מ יש להקל כדעת היש מקילין שכתבנו (דהיינו בלא כנפים או רגלים רק גוף העוף) שהרי בזה יש עוד קולא כיון שהיתה דבוקה להתרנגולת הרי נמלחה ביחד עם התרנגולת א"כ לדיעה ראשונה שבסעי' ו' (עי' ט"ז אות ד') הרי א"צ ס' נגד כל הלב אלא נגד דם שבחללו עכ"ל הערוה"ש (סעי' י').
אות י) והטור לטעמיה...ודחה הטור את זה כו' – כלומר דיש ב' טעמים לאיסור דבוק, א' דממהר לבלוע, וב' דחיישינן שמא נשאר לבדו ברוטב וליכא ס' (או דהוציא חוץ לרוטב וליכא ס'), וע"ז פי' הט"ז בדברי הטור דכיון דלית ליה חנ"נ אלא בבשר בחלב, מה בכך דממהר לבלוע הא אח"כ נתפשט בכל הקדירה ונעשה היתר כיון דלית ליה חנ"נ וגם לית ליה אפשר לסוחטו אסור. ובענין חשש שני רק באיסור דאורייתא, כמו בדגים בסי' ק"ז, חיישינן לזה ולא בדם שבשלו דאסור רק מדרבנן.

אמנם צ"ע על פי' של הט"ז דהא הטור בסי' ק"ו סובר דאפי' בחלב הדבוק להיתר לא אסרינן מטעם איסור דבוק אף דשם הוא איסור דאורייתא, כן הקשה הפמ"ג וחו"ד. עוד קשה דאם יש לחוש שמא נשאר ברוטב לבדו יש לאסור אפי' היכא דאינו דבוק כמו בדגים בסי' ק"ז.
החו"ד פי' כוונת הטור באופן אחר. והיינו דמדגים בסי' ק"ז ליכא ראי' לאסור דשם שאיירי כשעירה מעט מעט חיישינן אבל הכא מיירי כשהוא עדיין בקדירה אין שום חשש. אמנם היכא דהאיסור דבוק לההיתר, וע"כ האיסור מתפשט תוך ההיתר רק כיון שסופו להתפשט לא אמרינן אפשר לסוחטו אסור כדאיתא בתוס', אבל סו"ס כיון שיש זמן שהאיסור רק בתוך ההיתר ונותן טעם א"כ הוחזק איסורו ובכה"ג חיישינן שמא פעם א' היה חוץ לרוטב ולא במצב של סופו להתפשט. וכיון שכן נאסר ההיתר הדבוק להאיסור, ואפי' להטור דאית ליה אפשר לסוחטו אסור, אעפ"כ שייך לאסור ההיתר, דזה דאמרינן אפשר לסוחטו מותר היינו רק היכא דיש בישול גמור אז אמרינן דנסחט האיסור מההיתר, אבל כאן חיישינן דלמא בסוף הבישול היה פעם א' פחות מס' ולא היה אח"כ שיעור בישול שיהיה נסחט האיסור. (וע"ע בחו"ד לקמן סי' צ"ט אות א' ובערוגת הבושם סי' ע"ב אות ה'.)
הי"א (ראשון) סובר דהיכא דהאיסור דבוק אמרינן דממהר לבלוע בתוך ההיתר ואפי' בלי חשש שמא היה פעם א' חוץ לרוטב יש לאסור ההיתר מטעם חנ"נ ושוב צריך ס' כנגד ההיתר שנאסר. ולזה כותב הטור "ולא נהירא", דהיינו אפי' אי היה ס"ל איסור דבוק אעפ"כ לא היה צריך ס' נגד הכל דלית ליה חנ"נ, וגם ניתר ההיתר דאית ליה אפשר לסוחטו מותר.

אח"כ מביא הטור י"א שחושש שמא נשאר לבדו וגם סובר דצריך ס' נגד ההיתר שנאסר דאית ליה איסור חנ"נ, וע"ז כותב הטור "ולא נהירא דלמה ניחוש לזה" כלומר פשיטא דאין צריך ס' נגד הכל דלית ליה חנ"נ, אבל אפי' לאסור אותה חתיכה מטעם חשש הנ"ל ויהיה נשאר באיסורו דלא היה שהות להיות האיסור נסחט, גם זה לית ליה דלמה חיישינן שמא פעם אחת היה לבדו, ואע"פ שהאיסור היה בתוך ההיתר אעפ"כ לא חייש לחשש הנ"ל, או שסובר דגם זה לא נחשב כאיתחזק איסורא כיון שהיה במצב של סופו להתפשט.

אות י) כתוב בספר מהרי"ל...דהוי כתבשיל אחר – ויש לאסור מטעם איסור דבוק.

אות י) שאין הביצים מועילים לבטל – מטעם איסור דבוק.

אות י) ואפי' היה הלב מונח לבדו כו' – עכשיו המהרש"ל מוסיף על דברי המהרי"ל וסובר דאפי' אם אין הלב דבוק להעוף, א"א לצרף הביצים לבטל דם העוף בס' מאחר שהם נקרשים. ז"ל שם ויותר מזה נראה, אפילו אם לא היה הלב או הכבד מחובר בו, שנאמר שנעשית עוף חתיכה של נבילה, אפ"ה אין הביצים מועילין לבטל, מאחר שהן נקרשים, וכן מצאתי בחידושים עכ"ל. 

וצ"ב בסברא של "נקרשים". [ולא משמע דהוי סברא של דבוק דלקמן, דא"כ לא היה לכתוב "דאין הביצים מועילין לבטל" אדרבה היה צריך לכתוב דהכל נכנס תחלה לביצים. ועוד שקאי על ציור של המהרי"ל, ולקמן מפרש שהמהרי"ל איירי היכא דהביצים בין העור והבשר.]  ז"ל הלבוש (סי' ע"ג סעי' ו') ומטעם זה ג"כ בעינן ס' כנגד הלב והכבד מן העוף בלא המילוי כי מתוך שהמילוי נקרש מהר, כל הדם נבלע בבשר שנשאר רך אחר שנקרש המילוי, ולא היה יכול לבלוע שוב במילוי שהיה נקרש לפיכך אינו מועיל לבטל, אבל מ"מ הוא אסור דאי אפשר שלא בלע קצת מן הדם עכ"ל.  החגורת שמואל (על הלבוש אות ט"ז) פי' דהלבוש סובר כהיש"ש.

אמנם צ"ב דאם המילוי נאסר למה סגי בס' בעוף כנגד הלב הא צריך ס' גם כנגד המילוי שנאסר. להמהרש"ל לא קשה די"ל דאיירי היכא דהביצים בין העור והבשר וא"כ אם יש ס' בהבשר כנגד לב העוף (אפי' היכא דאין הלב דבוק) אז לא נאסר גם המילוי דכל מה שיצא מן בשר העוף כבר נתבטל, אבל מלשון הלבוש משמע דאפי' היכא דיש ס' בעוף כנגד הלב אעפ"כ המילוי נאסר. וצריך לדחות דכוונתו הוא היכא דיש ס' בעוף כנגד הלב גם המילוטי לא נאסר, אבל היכא דליכא ס' בעוף כנגד הלב אז הבשר נאסר וגם המילוי נאסר, דלא תימא כיון שקשה לבלוע לתוך המילוי לא נאסר המילוי בכלל קמ"ל דמעט נבלע בתוך המילוי רק לא מהני לצרף לס'. 
מהיש"ש מבואר דאיירי בבישול, דז"ל שם ונראה בעיני, שיפה כתב, כיון דאנן ס"ל, אם הלב דבוק בחתיכה, שאותה חתיכה נעשה נבלה, אף אם היא מכוסה במים, ומ"מ דוקא לסברתו, דס"ל דתרנגולת בלא ראש ורגלים אינה שלימה, ואין בה ס', אבל כבר כתבתי דליתא להאי סברא, ומ"מ איכא נפקותא נמי לדידן, היכא שלא היתה התרנגולת שלימה כלל, וכן גבי כבד אליבא דכ"ע, שבודאי אין ס' כנגדו, שג"כ אין הביצים מועילין לבטל, ויותר מזה נראה, אפילו אם לא היה הלב או הכבד מחובר בו, שנאמר שנעשית עוף חתיכה של נבילה, אפ"ה אין הביצים מועילין לבטל, מאחר שהן נקרשים, וכן מצאתי בחידושים עכ"ל (וצ"ב בדברי היד יוסף (הובא באמרי בינה) שפי' דהיש"ש איירי בצלי). וע"ע בש"ך לקמן סי' ע"ג אות כ"ד וכ"ה.

אות י) אם לא נמלח הבשר – צ"ב דאם לא נמלח הבשר יש לאסור מטעם דם הבשר. אלא כוונתו דלא נמלח הבשר עוד פעם אבל פשיטא דכבר נמלח להוציא דמו, כן פי' הברית מלח כלל כ"ה בתקריב מלח אות פ"ז.
אות י) ומ"ש הכל בו שאם מלאו בבשר כו' – הוא איירי היכא שנתבשל. ובמה שאוסר הכל בו אפי' היכא דמלאו בבשר לחוד כותב היש"ש שם וז"ל ולא נהירא לי כלל, דבודאי במילוי בשר לחוד מצטרף נמי לבטל, ומועיל, כמו שאר התבשיל שבקדירה, ואינה נקרש כי אם במילוי ביצים, וכדפרישית עכ"ל.
אות י) בגוף העוף ס' נגד המילוי – איירי שהמילוי בין הלב והעוף ונמצא דמילוי דבוק להעוף ומשו"ה אין מצטרף שאר התבשיל דז"ל היש"ש שם ונראה, הא דמשמע בדברי מהרי"ל, דדוקא אין הביצים מועילין לבטל האיסור, אבל לא שיאסר המילוי (כלומר היכא דיש ס' בבשר העוף כנגד הלב), ויעשה נבילה, איירי דמלאו בין עור לבשר, אבל מלאו בתוכו בבצים, ידוע שהלב נחבא וכנוס בתוך המילוי, ולא גרע מחתיכה שהלב דבוק בה [בשלמא אם מלאו בדבר אחר שאינו נקרש, לא שייך למימר שיהא כחתיכה שהלב דבוק בה] מאחר שהוא נפרד לחתיכות דקות, ואינו במקום אחד, א"כ גם הלב שבתוכו לא חשוב כדבוק, כאחד מן החתיכות, אבל מאחר שנקרש, מועיל שיתקבצו כולן כאחת, והוי דבוק בתוכו ממש עכ"ל.
וזה חידוש של המהרש"ל דאפי' היכא דאין הלב דבוק לביצים בתולדה אעפ"כ נחשב כאיסור דבוק כיון שהביצים נקרשו ועי"ז נחבא הלב וכנוס בתוך המילוי. ושוב צריך בהעוף ס' כנגד המילוי דלא אמרינן כיון שהמילוי נקרש אינו פולט בליעות. ז"ל היש"ש שם מ"מ לא מקילינן להתיר העוף, דשמא נכנס בתחילה בתוך המילוי, ואח"כ יוצא ממנו, ואוסר את האחרות, ועוד, לא מסתברא כלל לומר שנכנס כולו במילוי, ולא פלט אח"כ ממנו, מאחר דיהבי טעמא אהדדי, א"א שלא יוליך טעם האיסור עמו, כדפרשתי לעיל גבי מולייתא, ואף שאמרינן לעיל שהמילוי אינו אוסר החיצון, היינו דוקא בצלי, אבל לא בבישול, ע"ש עכ"ל.

הוצרך היש"ש כאן לאסור המילוי מטעם דבוק, דבלי סברת דבוק היה אמרינן דהבליעות נבלעו בתוך המילוי ושם לתוך העוף והוי סופו להתפשט, דרק לעיל היכא דיש ברירה לבלוע לתוך העוף וגם לתוך המילוי אמרינן כיון שנקרש המילוי יותר נח לבלוע לתוך בשר הרך, אבל כאן דליכא ברירה אלא לבלוע לתוך המילוי, דהמילוי מקיף הלב בכה"ג שפיר יכול לומר דמה שנבלע בתוך המילוי שוב יתפשט לתוך הבשר ויכול לצרף הכל לבטל, אבל כיון דאמרינן דהלב דבוק להמילוי שוב א"א לצרף הבשר לס' לבטל הלב.
אות י) ובאגודה...דאם מלאו בביצים הוי כבישול – האגודה איירי בנצלו (כדאיתא בדבריו), אבל להיש"ש ליכא נפק"מ, וכמו בבישול אמרינן דהביצים נקרשו ומונע מלבלוע בשוה ה"ה לענין צלי מהני הקרישה שלא אמרינן דם מישרק שריק וכבולעו כך פולטו. וז"ל היש"ש שם שוב מצאתי באגוד' וז"ל, והא דשרינן גוף העוף שנצלה בו הכבד, היינו דוקא שנצלה כמו שהוא, אבל מלאו בביצים הוי כמבושל, ואסור אפי' בדיעבד ע"כ, והוא ממש סיוע לדברינו, רק אל תטעה לומר שיהא כבישול ממש, כאילו נתבשל הכבד בקדירה, וא"כ כשיהיה ס' הכל מותר, דבודאי אין הביצים מועילין לבטל, כדפרישית, אלא מאיסור קאמר, דחשבינן כמבושל בתוכו, ולא אמרינן משריק שריק, ואסור עכ"ל.
ש"ך
אות יז) ואין דבריו מוכרחים – הפמ"ג פי' דמטעם ממהר לבלוע פשיטא דלא נחשב כה"ג איסור דבוק כיון דאינו דבוק בתולדה, אלא אפי' מטעם שמא פעם א' היה בחוץ ג"כ לא חיישינן אלא היכא דדבוק בתולדה. וצ"ב מה ענין דבוק בתולדה לחשש שמא היה פעם א' בחוץ. אין לפרש מטעם סברת החו"ד שהבאנו לעיל בט"ז, דגם לדבריו לא צריך דבוק בתולדה וסגי במה שההיתר מקיף האיסור וא"א להאיסור לפלוט אלא דרך ההיתר, וצ"ב במה שמציין היד"י לדברי החו"ד הנ"ל.) עוד צ"ע דמדברי הט"ז בסי' צ"ב אות י"ב מבואר דאפי' היכא דאינו דבוק בתולדה שייך חשש שמא פעם א' היה בחוץ, וכן הקשה החכ"א כלל ל"ד דין ז' עי"ש.
היד"י (ארוך אות י') ג"כ סובר דלא חיישינן לחשש שמא פעם א' היה בחוץ אלא היכא דהיה דבוק בתולדה (וכהפמ"ג כאן והקשה שהפמ"ג בשאר מקומות לא ס"ל כן), וגם הוא מעורר מהט"ז הנ"ל ומוסיף וז"ל "דבוק בתולדה כמו כאן או תולעת בפירי או חתיכות קרעפס המונח בראש הדג...דהיה בו מחיים או דבר מעצמותו כמו תולע הנולד בתלוש אבל מה שנבלע בו או נצטמק אח"כ אין זה דבוק בתולדה".

עדיין צ"ב דלמה דוקא בהני אופנים חיישינן שמא פעם א' היה בחוץ מה ענין זה לזה. היד"י שם פי' "ואולי שהטעם היא כיון שדבוק עם האיסור בתולדה כמו כן חיישינן שמא היתה בקדירה פ"א לבד בלא הצטרפות שאר דבר וחומרא היא שהחמירו בזה מיהו כבר כתבתי שלמשמעות הפוסקים אין הטעם בדבוק כלל כן" (שהוא סובר דכל הטעם רק משום שממהר לבלוע ומעורר דהש"ך בשום פעם אינו מביא חשש שמא פעם א' היה בחוץ ולא כהפמ"ג שחושש לזה היכא דיש איסור דאורייתא.) 

עוד צ"ב למה לא פי' הפמ"ג בפשיטות דכיון דכאן איירי בדם שבשלה דהוי רק מדרבנן משו"ה לא חיישינן לחשש שמא פעם א' היה בחוץ וכמו שפי' הפמ"ג במשבצ"ז אות י' ולעיל בשפ"ד סי' כ"ב אות ח'. עי' בשפ"ד לקמן אות י"ח שמביא דהתו"ח חושש אפי' באיסור דרבנן ודו"ק.

אות יח) אבל הלב אסור לעולם...הדם מתיבש בתוך כו' – צ"ע דהא כבר ביארנו לעיל שהש"ך סובר דרק היכא דאין הלב נמלח אמרינן איסור דבוק, א"כ פשיטא דהלב עצמו אסור וכדלעיל סי' ס"ט סעי' י"א. ואין לומר דהחידוש הוא דאפי' לכבוד אורחים אסור, דהא הלב אין אוכלין כלל שקשה לשכחה. וכ"ת לענין אם נפל לקדירה אחרת, אי אפשר לתרץ כן, דאף בשר שנתבשל בלי מליחה דמותר לעת צורך אם נפל לקדירה אחרת אוסר שמא תפלוט עתה ולאוכלה כך מותר ממנ"פ אי לא פלטה הוי דם שלא פירש. וי"ל דמילתא באנפיה נפשיה קאמר הש"ך התם, דלב עצמו אסור אפי' נמלח ולא קאי היכא דלא נמלח, או דה"א לב דשיע עדיף משאר בשר ואמרי מה שפירש ממקום למקום פירש לגמרי לחוץ (פמ"ג שפ"ד סי' כ"ב אות ח').
סעי' ד'

שו"ע
ומנהג יפה הוא – דמעיקר הדין לא חיישינן שיש שם דם, דרק בלב אמרינן דמתקבץ הדם בתוכו בשעת שחיטה ולא בריאה. אמנם הלבוש פי' דאפי' בריאה יש דם, רק מפני שהקרום שעליה הוא דק ובקל נכנס המלח לתוכה ומוציא דמה, משא"כ בלב.

אפי' לפי המנהג היינו רק בריאה של בהמה אבל בריאה של עוף אין מדקדקין בה לקורעו מהצלעות בין במליחה בין בבישול (כף החיים אות מח).
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