הערות וחידושים על יו"ד סי' ע"ג

הקדמה לסי' ע"ג

בענין סוגיא של כבד (חולין ק"י.-קי"א.)
גמרא
כבדא מה אתון ביה - בבכורות (נ"ה.) איתא "זכרותא דדמא כבדא כדר' יצחק דאמר ר' יצחק כבד שנימוח מטמא ברביעית", ורש"י שם פי' "זכרותא דדמא, עיקר הדם הוי כבד; מטמא, באהל; ברביעית, בתורת דם המת", א"כ מנין דעצם הכבד מותר, וכל הנידון של הגמ' הוא בענין הדם בתוך הכבד, הא הכבד גופא מותר. להמ"ד שסובר דדם שקרש מותר מן התורה ולית ביה איסור כלל רק מדרבנן, א"כ י"ל כבד שקרש מעיקר אפי' איסור דרבנן לית ביה. אמנם למ"ד דדם שקרש אסור מן התורה (עי' מנחות כ"א.) מנ"ל למשרי כבד. הלבוש (סי' ע"ג) פי' כיון דאיתא בקרא לענין דם "על הארץ תשפכנו כמים" א"כ רק על דם שמעיקרא היה שייך לשפוך חייב אבל על כבד דמעיקרא לא היה שייך לשפכה ליכא חיוב (עי' שפ"ד אות ב').

אולם הערוה"ש (סעי' ב') מביא מקור אחר להיתר של כבד אף דכולה דם וז"ל למדנו זה מכל הקרבנות הנאכלין לכהנים דכתיב בפ' קורח וזה יהיה לך מקדש הקדשים מן האש כל קרבנם לכל מנחתם ולכל חטאתם ולכל אשמם כו' לך הוא ולבניך, וביאורו מה שישאר מן האישים (אמנם רש"י בחומש שם לא פי' כן) העולה למזבח והיינו החלב והכליות ויותרת הכבד (שרק הני נקטרו ושאר הקרבן) תאכלום, והכבד הוא ג"כ מהנשאר מהאש שלא הקריבו רק יותרת הכבד ועוד כתיב שם אך בכור שור כו' את דמם תזרוק כו' ובשרם יהיה לך והרי גם כבד הוא בכלל בשר כמבואר בש"ס (נדרים נ"ד:; אגב, מה"ט סובר החת"ס דיש איסור דאורייתא של בישול כבד עם חלב כיון דהוי בכלל בשר והוא בכלל "גדי" דאם א' אוכל כבד של הקרבן פסח פשיטא דיצא ידי חובתו ולא כהמהר"ם שי"ף בסוף הספר שסובר דנחשב כדם לענין בשר בחלב (אמנם היינו רק לסניף, דלעיל דף קי"ג: סור דאין ללמוד היתר כבד מדם, עי"ש בבאור), ולא כהחו"ד (סוף אות ז') שפי' שהירושלמי מסתפק בזה ) ועוד דבחטאת העוף שנינו בפ"ו דזבחים דאין למזבח אלא דמה והשאר נאכל לכהנים ע"ש, וא"כ אכלו גם הכבד ואין חילוק בין כבד עוף לכבד בהמה עכ"ל.

החת"ס מעורר דאי היתר של כבד מטעם דדם שקרש מותר א"כ נמצא דליכא חידוש לגבי כבד וממילא פשיטא דדם האברים דלא נקרש הוי דם דאורייתא, אבל אי דם שקרוש אסור וחידוש הוא בכבד דאעפ"כ מותר, א"כ י"ל דהחידוש נוגע גם לדם האיברים וליכא איסור דאורייתא גם על דם האיברים, ואפשר דאפי' ליכא איסור דרבנן, עי' ברש"י ותוס' ודו"ק.

ודלמא פי קנה חוץ לקדרה הוה - וז"ל הרשב"א (בחי' טור תרל"ח) הא דאמרי' דילמא פי קנה חוץ לקדרה הוה, תמיהא דהא דחיישי' לדם של כבד לאו משום [דם] שבסימפונות הוא אלא משום [דם] שבבשר הכבד עצמו, ולדם שבבשר הכבד כי הוה פי קנה חוץ לקדרה מאי הוי פולט הוא מפי הקנה ופולט הוא מדפניו לתוך הקדרה, ושמא כל שמוצא פתח לצאת משם הוא עושה דרכו ופולט, וכדאמרי' נמי בפסחים (ע"ד א') גבי מוליאתא נימא מסייע ליה נותן את כרעיו ואת בני מעיו לתוכו מאי לאו משום דאמרי' כבולעו כך פולטו ומשני שאני התם דאיכא בית השחיטה דמחלחל עכ"ל.

מתובלת אוסרת ונאסרת שלוקה אוסרת ונאסרת - וז"ל חי' הרשב"א והא דלא כאיל להו ר' ישמעאל לתרוייהו ותני להו בחדא מתובלת ושלוקה אוסרת ונאסרת משום דת"ק לא פליג עליה במתובלת דמתוך חריפותה אע"פ שפולטת בולעת (היינו אף בשעה שפולטת עדיין בולעת כיון דמתובל) והילכך לא תנא להו בחדא וה"ק כשם שמתובלת בולעת כך שלוקה הרבה בולעת, כנ"ל לפרש לפי גירסת רש"י ז"ל והיא הגירסא הנכונה עכ"ל.

שלוקה אוסרת ונאסרת - רש"י פי' "לפי שאחר שגמרה פליטתה חוזרת ובולעת", וכן פי' הרשב"א וז"ל ס"ל כר"א דס"ל דכל עוד שמתבשלת אינה גומרת פליטתה ולעולם פולטת ואינה בולעת והיינו דקאמר לפי שפולטת ואינה בולעת כלומר לעולם היא פולטת ור' ישמעאל סבר שלאחר גמר בשולה בולעת היא שאינה פולטת בכל עת ורב שבא דלא אכל ס"ל כר' ישמעאל, והא דלא כאיל להו ר' ישמעאל לתרוייהו ותני להו בחדא מתובלת ושלוקה אוסרת ונאסרת משום דת"ק לא פליג עליה במתובלת דמתוך חריפותה אע"פ שפולטת בולעת והילכך לא תנא להו בחדא וה"ק כשם שמתובלת בולעת כך שלוקה הרבה בולעת עכ"ל. (ומדבריו משמע דמבושלת אינו ממש כמתובלת, דבמבושלת פי' דבולעת בשעה שאינה פולטת אבל במתובלת פי' דבולעת אפי' בשעה שפולטת ודו"ק.)

ולפי דבריהם נמצא דאם יש ס' בתוך הקדרה אין לאסור הכבד אפי' לר"א, דמה שנפלט לחוץ בטל בס' ושוב אינו יכול לחזור לאסור ע"י בליעה. אמנם יש שפי' דאפי' אם יש ס' נאסר הכבד, וע"כ הם לא יפרשו כרש"י ורשב"א אלא הפי' הוא דבשלוקה ליכא כל כך ריבוי דם וציר בכבד ושוב יש לאסור הכבד מטעם דם שפירוש ממקום למקום (והיינו לצדדים שביארנו לקמן ברש"י דלא שייך לאסור מטעם פירוש ממקום למקום כיון שיש הרבה דם, אבל לצד שלא שייך לאסור מטעם פירוש ממקום למקום כיון דדם כד רק מדרבנן, ליכא לחלק בין היכא דיש הרבה דם או לא ודו"ק). ולפי זה צ"ל דאף היכא דליכא כל כך ריבוי בתוך הכד עדיין יש בפנים דם שיכול לאסור מטעם פירוש ממקום למקום ודו"ק.
אמאי עבדיתו הכי - וז"ל הרשב"א ונראה דהלכה כת"ק דשרי בשלוקה מדר' אמי דשלקי ליה ורב נחמן נמי דשליק ויהיב ליה לרב שבא וכל הני דלעיל דאכלי ליה שליקה ואביי נמי דאמר למיסר נפשה לא קא מיבעיא לי דמשמע דכולהו ס"ל כת"ק ואפי' בלא מליחה כלל לא אסרה נפשה דפולטת היא ואינה בולעת, והא דחלטי ליה לר"ה ולר"נ דלכתחילה ולרוחא דמילתא ולא משום דס"ל דאי שלקי ליה בלא חליטה דתיתסר, ותדע דרב נחמן גופיה דחלטי ליה איהו הוא דיהיב ליה לרב שבא שלוקה למיכל וכי לא אכל אמר להו גומו לשבא אלמא כי חלטי ליה לרוחא דמילתא הוא, א"נ כי חלטו ליה לבשולי בהדי בשר אבל למיכל באפי נפשיה לא חלטי ליה כלל וזה יותר נכון דהיינו דלא חלטי ליה נמי כי יהיב ליה לרב שבא דאי לנפשיה חליט אמאי לא חליט ליה נמי כי יהיב ליה לרב שבא, וכזה מצאתי בתו' רבותינו הצרפתים ז"ל, והא דשדרו ממתיבתא דלא שרי למיכל כבדא שליקא אלא היכא דטוו ליה מעיקרא ושלקי ליה בתר הכי אבל שלקי ליה מעיקרא אסור כמו שכתוב בהלכות הרב אלפסי ז"ל, דילמא לכתחילה קא אמרי אבל דיעבד שרי דהא אינה בולעת, ותדע נמי דהא רבה ב"ר הונא איקלע לבי רבה בר בריה דרב נחמן ואייתיאו לקמיה כבדא דהוה ביה סימפונא דהוה מלי דמא ומשמע דלא אסרה להו, דהכי משמע לישנא דאמר להו אמאי עבדיתו הכי דאלמא מכאן ולהבא הוא דמילף להו אבל האי דאייתו ליה לא אסר להו דהוה לן למימר אסרה עלייהו, כנ"ל עכ"ל.
כחלא עילוי בשרא שרי...דרבנן...דם דאורייתא - צ"ב מה בכך דחלב שחוטה דרבנן הא עדיין אסור מדרבנן אם נבלע, ואם לא נבלע יש להתיר אפי' אם הוא מדאורייתא. התפא"י פי' דהברייתא (כגירסא שלפנינו) סובר דדם כיון דמישרק שריק מסתברא אינו נבלע, אף דאינו דבר ברור, ומותר אף דהוא איסור דאורייתא, משא"כ חלב מסתברא דנסרך ונבלע, אף דאינו דבר ברור, ואסור אף דחלב שחוטה רק מדרבנן. אמנם ר' דימי מהפך הברייתא משום שסובר כיון דדם דאורייתא יש להחמיר מספק, וכיון דאינו דבר ברור שלא נבלע יש לאסור, אבל בחלב דאסור רק מדרבנן יש להתיר מספק כיון שאפשר שלא נבלע. ומרימר סובר דלכתחילה יש לאסור בשניהם כיון דאינו דבר ברור שלא נבלע (אף דחלב שחוטה אסור רק מדרבנן) אבל בדיעבד יש להתיר בשניהם בחלב מטעם דאסור רק מדבנן ובדם (הכבד) מטעם דמסתמא לא נבלע (אף דהאיסור מדאורייתא).
חלב שחוטה דרבנן - למה לא פי' מטעם דבשר בחלב ע"י צלי הוא רק מדרבנן, אלא מבואר דגם ע"י צלי הוא דאורייתא ולאו דוקא ע"י בישול (כרתי). ויש לדחות דאי מטעם דהוא רק ע"י צלי אז אם אח"כ היה מבשל הבשר היה נאסר מדאורייתא כיון שעכשיו יש בישול על בליעות חלב שבתוך הבשר, אבל לסברת הגמ' דחלב שחוטה דרבנן, לעולם ליכא איסור דאורייתא אפי' אם יבשלנה אח"כ (חו"ד סי' פ"ז אות א'). הפמ"ג (סי' פ"ז משבצ"ז אות א') תי' דלא מספיק טעם דצלי הוא רק מדרבנן, דהא גם דם שבשלה רק מדרבנן אלא אזלינן בתר מקור הדבר (עי' תוס'), ובעיקרו גם חלב ובשר עיקרו מדאורייתא, דהיינו ע"י בישול, ומשו"ה הוצרך הגמ' לפרש מטעם דחלב שחוטה עיקרו מדרבנן אפי' ע"י בישול.

רש"י
      ד"ה כבדא...לאחר שפירש ויצא הרי הוא דם ואסור - מסתימת לשון רש"י משמע שאחר שפירש הרי הוא דם גמור ואסור דאורייתא (ולא כתוס' בד"ה כבדא), עי' פמ"ג סי' ע"ג משבצ"ז אות א', אמנם בפתיחה בד"ה ואכתי כו' פי' דמרש"י אין הכרע אי הוי דאורייתא או רק דרבנן.
הרא"ש (סי' כ"ז) כותב וז"ל מתוך פירש"י משמע דלבשלו בקדירה קאמר אחר מליחה ומספקא ליה משום דיש בו ריבוי דם ושמא אין כח במלח להפליט כל הדם וכשהוא נתבשל חוזר הדם ונבלע בתוכו עכ"ל. וצ"ב מנין לו שלרש"י הספק הוא אי מליחה מהני לכבד או לא. המעדני יו"ט (אות ס') פי' דאי רש"י איירי קודם מליחה היה לו לפרש טעם צד של היתר דהא בעלמא קודם מליחה אסור לבשל בשר דעלמא, אלא ע"כ איירי דוקא אחר מליחה ואז אין צריך לפרש טעם צד היתר דהא מליחה מהני להוציא הדם, וגם אין צריך לפרש טעם צד איסור דפשיטא כיון דיש בכבד הרבה דם (דזכרותו דדם הוא כבדא) יש מקום לומר דמליחה לא מהני להוציא כל הדם (הא יש ראשונים שסוברים דאפי' מליחת בשר דעלמא לא מהני להוציא כל הדם), וכן פי' המהר"ם שי"ף.

אמנם המהר"ם שי"ף הקשה שממה שפי' רש"י לקמן בד"ה כי קמבעיא ליה כו' אם הדם היוצא ממנו אוסר בשר אחר כו' ובד"ה ומשום שמנונית כו' אבל דמא נפיק כו' די"ל דמא היתירא הוא שהרי עיקרו כו' משמע קצת כר"ת דהספק הוא אי יש להתיר אפי' בלי מליחה, וכן הקשה הפר"ח (אות א') הובא בפמ"ג (משבצ"ז אות א'). והפר"ח מוסיף דמרש"י משמע דלצד איסור לא מהני אפי' מליחה כיון שיש בה ריבוי דם, דרש"י לא מביא בכלל ענין של מליחה בכבד, דמזה משמע דמליחה אינו מעלה או מוריד לגבי כבד, וכן פי' הפמ"ג שם בשיטת רש"י. וכן סובר הר"ן לעיקר פי' בגמ' ומביא דברי רש"י.
ד"ה לא מיבעיא לי...ולהוציא כל שעה לא בלעה - י"ל להרמ"א (סי' ס"ט סעי' י"א) שסובר דאם בישל בשר שלא נמלחה יש לאסור הבשר אפי' אם יש ס' כנגד הבשר דאמרינן דהדם פירש ממקום למקום בתוך הבשר ולא יצא, א"כ למה כבד מותר אם בישלו לחוד, אה"נ אין לאסרו מחמת הדם שיצא לחוץ דבזה מהני טרידי, אבל למה אינו נאסר מחמת הדם שפירש ממקום למקום בתוך הבשר (למ"ד שסובר דם שפירש בתוך הבשר אסור). הכרתי (אות ה') תי' דזה דחיישינן שמא פירש דם ממקום למקום בתוך הבשר ולא יצא לחוץ, היינו משום דבשעת בישול הבשר יש כח של פליטה, דהיינו הבשר שיצא לחוץ, וגם יש כח של בליעה, דהיינו הדם שנכנס בפנים, וכיון שיש בלבול של כוחות משו"ה אמרינן אפשר הדם שפירש ממקום למקום לא יצא לחוץ. אמנם בכבד דליכא כח של בליעה דלעולם פולט ואינו בולע ויש רק כח של פליטה משו"ה ליכא בלבול, וכל מה שפירש לצאת יצא לגמרי לחוץ ולא נאסר הכבד.
הפמ"ג (משבצ"ז אות ח') תי' כיון דיש הרבה דם בכבד א"כ מה שננער לצאת יצא לגמרי לחוץ עם השפע דם שיצא לחוץ.  

עוד י"ל כיון דדם כבד מעיקרו רק מדרבנן, בכה"ג מודה דיש להקל בדם שפירש, וסברא כזה איתא ביד יהודה (אות ב'), ובפרט דכיון דהוא אסור מטעם גזירה אין לגזור היכא דאינו ניכר וכמו דאמרינן בדם אדם (עי' חו"ד סוף אות ד'). אמנם כבר ביארנו דאליבא דרש"י אפשר דם כבד שפירש אסור מדאורייתא.
ד"ה כי קמיבעיא...אוסר בשר אחר - מכאן משמע כפיר"ת דהשאלה הוא אי דם הכבד אוסר או אפשר כיון דכולו דם והתירו ה"ה התירו הדם שיצא לחוץ (מהר"ם שי"ף).

ד"ה דתנן הכבד...ובסדר זרעים היא - צ"ב מה רצה רש"י בהוספה זו. וז"ל הלב אריה (על סוף דברי תוס' בד"ה דתנן) ולפענ"ד דלזה נתכוין רש"י ז"ל בד"ה דתנן שכתב דהא הך משנה גופא קתני דאוסרת ומשנה בסדר זרעים היא והוא שפת יתר לכאורה ולפחות הו"ל לכתוב משנה היא במס' תרומות אלא דכוונתו ליישב בזה קושית התוס' דלפי דמשנה ההיא בסדר זרעים היא לא היה שגור בפיהם ולכך י"ל דלא ידע בה רב ספרא מעיקרא עכ"ל. אמנם הריטב"א מביא דברי הרש"י הנ"ל ואעפ"כ הקשה קושית תוס' שסבר דגם זרעים היה בקי להם, אלמא שלא פי' דכוונת רש"י לתרץ קושיא זו.

ד"ה ומשום שמנונית...ואינה בולעת כלום - אף דלא אמרינן סברא של טרידי אלא למנוע בליעת דם דשריק, כאן שאני כיון שפולטת בשפע מהני אפי' לגבי שמנונית, דומיא דבית השחיטה לעיל ח: עי"ש (רשב"א). אמנם ז"ל הריטב"א וזה בודאי תימא גדול היאך יעלה על דעת לומר כן שתהא כבד שלוקה בשול גדול בקדרה ולא תבלע כלום, ועוד החוש והמעשה בכל יום יכחיש דברי אביי שהכבד המתבשלת עם הבשר מקבלת טעם השמנונית, ולא עוד אלא דא"כ לר' יוחנן בן נורי דקתני אינה נאסרת אפילו לכתחלה שרי ליה וכדמוכח לקמן [בעובדא] דר"נ, וא"כ לפי דברי אביי מותר לבשל אפילו בקדרה של איסור, וזה אינו במשמע, ועוד דלפי דברי אביי אמאי איצטריך תנא למיתני שהכבד אוסרת, דהא לכבד חברתה דהיתירא אינה אוסרת דההיא לא בלע כלום, ואם לומר שאוסרים את הבשר ואת התבשיל דהיתירא פשיטא ופשיטא, וליכא למימר דאיידי דבעי למיתני אינה נאסרת תני אוסרת...לכך הנכון לפרש דאביי הכי קאמר דהא דקתני הכבד אוסרת התם בכבדא דאיסורא ומשום שמנונית, והכי קתני שהכבד של טרפה אוסרת לחברתה דהיתירא, דאע"ג דחברתה לא בלעה דמא איסורא בלעה ואינה נאסרת משום דם דנפשה לפי שפולטת ואינה בולעת, ומילי מילי קתני רישא בכבדא דאיסורא וסיפא בכבדא דהיתירא, וקמ"ל שאם נתבשלו ביחד דוקא חברתה דאיסורא אוסרתה משום שמנונית, הא לאו הכי לא הוי מיתסרא משום דם דנפשה עכ"ל. וכן פי' הר"ן.
הפמ"ג (משבצ"ז סוף אות א') מביא שהירושלמי מסתפק אי טרידת כבד מהני למנוע בליעת שמנונית, ומספק יש להחמיר, דהיינו שנאסר הכבד מחמת שמנונית, אבל היכא דיש נ"ט זיתים של היתר וזית א' של איסור וזית א' של כבד דנאסר ההיתר דאמרינן לחומרא דהכבד אינו בולע מהאיסור כלום. וגם החת"ס מביא דברי הירושלמי ופי' דהכוונה הוא שיש ספק אי טרידי מהני בכבד למנוע בליעת שמנונית או לא. החו"ד (סוף אות ז') סובר דפשיטא דשמנונית נבלע לתוך הכבד, ושאלה של הירושלמי הוא אי הכבד נחש כדם ולא נאסר בבשר בחלב או נחשב כשר ונאסר בשר בחלב (עי' מה שכתבנו לעיל בענין זה). 
ד"ה אמאי...דם הכנוס בסמפונות דם הוא - דמה שצריך קריעה הוא רק משום דם שבסמפונות, וכשיטת הבה"ג בתוס', עי' מעדני יו"ט אות ב'.

ד"ה והני מילי...דבעי קריעה - משמע דעדיין צריך צלי רק לא צריך קריעה וכפשט אחרון בתוד"ה כבדא כו', אמנם מסוף דברי רש"י מבואר דטחלא לא צריך שום תיקון דלית בהו שום דם כלל. וגם הריטב"א הבין אליבא דרש"י דלית בטיחלא דם כלל והקשה עליו כמו שהקשו תוס' שם דבכריתות (כ"ב.) קתני דם טחול עם דם האיברים שהוא בלא תעשה.

ד"ה כבדא...וחודו של שפוד תלוי למטה - ותוס' לעיל צ"ו: בד"ה אפי' כו' כתבו להיפך (רש"ש).

ד"ה דמא...שהדם ע"י צלי - ולא כר"ת ורא"ש לקמן (קי"ב:) שסוברים דדמא מישרק שריק אפי' במליחה ואינו נבלע (אפי' היכא דליכא טרידי), אלא רש"י כאן לשיטתו לקמן (שם וקי"ג.) שפי' דדם מבשר א' לא נבלע בבשר שני משום דבשר שני עדיין טרוד לפלוט.

תוס'
ד"ה כבדא...וה"ה דשרי אחר מליחה - מבואר שר"ת סובר דצלי אינו עדיף ממליחה דאל"כ מה ראי' מביא מצלי למליחה, וכן איתא בתוס' לעיל (צ"ג.) בד"ה חתכיה עי"ש. אמנם תוס' בפסחים (ע"ד.) בד"ה האי כו' כותב וז"ל ולר"ת נראה דלצלי לא בעי מליחה כלל...דיותר מפליט ע"י האש מע"י המלח דמעשים בכל יום שמבשלים כבד אחר צלייתו אע"פ שמחמירים לבשלו אחר מליחתו עכ"ל. וצ"ל שר"ת שם קאי לפי מה שמביא מהרי"ף כאן דמנהג העולם שלא לבשל צלי אחר מליחתו.

בא"ד דאין מולחין בשר אלא בכלי מנוקב - למה לא מביא ראי' יותר פשוטה ממה דאסור לבשל בשר שלא נמלח עם שאר בשר אלמא דדם איברים שפירש אסור. י"ל דתוס' באו להביא ראי' דדם שפי' הוא מדאורייתא ואז שפיר יש לגזור דם כבד שפירש אטו שאר דם שפירש אבל אי דם שפירש הוא רק מדרבנן אין לגזור דם כבד שפירש אטו דם שאר בשר שפירש, וממה שאסור לבשל בשר שלא נמלחה עם שאר בשר אינו ראי' דהאיסור מדאורייתא ואפשר הוא רק מדרבנן, אמנם מהגמ' כריתות יש ראי' דדם שפירש אסור מדאורייתא, וכן ממה שנאסר הבשר היכא דמלחה בכלי שאינו מנוקב ג"כ יש ראי' דהוא מדאורייתא, דאיתא ברא"ש (סי' מ"ט) בשם ר' פרץ בשם ר"ת דאם מלחה בכלי שאינו מנוקב נאסר כל הבשר אפי' מה שלמעלה מן הציר ומטעם דליכא מקום לצאת ויש חסרון של דם שפירש ממקום למקום בתוך הבשר, והרא"ש שם חולק וסובר דדם שפירש ממקום למקום מותר, אולם אי דם שפירש אסור רק מדרבנן האיך סובר ר"ת דדם שפירש מקום למקום בתוך הבשר אסור, הא אינו ניכר, ובכה"ג לא גזרינן וכדאיתא בתוס' לקמן, אע"כ ר"ת סובר דדם שפירש אסור מדאורייתא ושפיר יש לאסור גם דם שפירש ממקום למקום בתוך הבשר, כן פי' הלב אריה. [אמנם כבר ביארנו לעיל בסי' ס"ט על ש"ך אות ע"א דקשה לומר דסברת ר"ת הוא משום דם שפירש ממקום למקום, דהא ר"ת בפסחים (ע"ד.) סובר דדם שפירש ממקום למקום מותר עי"ש.]
בא"ד דכל הכבד דם הוא ושרייה רחמנא - עי' מש"כ על הגמ' בשם הלבוש וערוה"ש.

בא"ד מדלא חשיב בפרק דם שחיטה כו' - ואליבא דראשונים שסוברים דדם כבד שפירש הוא מדאורייתא (עי' רמב"ם פ"ו מאכ"א ה"ד) צ"ל שהיה להם גרסא אחר בגמ' שם ואיתא גם דם כבד, עי' פמ"ג פתיחה להל' מליחה בד"ה ואכתי.

בא"ד וע"י מליחה הוא דמבעיא - ולפי' זה שוב אין הכרח לומר דדם כבד שפירש הוא רק מדרבנן, ואדרבה יותר מסתברא לומר דלפי' זו הוא מדאורייתא, דאם הוא רק מדרבנן למה אסור, הא לא שייך לגזור בכה"ג אטו שאר בשר, דבשאר בשר שפיר מהני מליחה, ועוד דאם עשה מליחה והוציא רוב הדם מסתמא לא היה מחמירים הרבנן לאסור בכה"ג כיון שעשה תיקון, וכמו שפי' הר"ן במליחה על בשר דעלמא דגם שם נשאר קצת דם רק לא החמירו רבנן כיון שדם שמלחו מדרבנןואין להטריחו יותר מדאי, א"כ ה"ה הכא אף דנשאר יותר מבשאר בשר ולא סגי במה שדם שמלחו דרבנן אבל היה סגי במה שעצם דם הכבד הוא רק מדרבנן. וכן משמע מהרשב"א ור"ן שהם פי' כפי' שני של תוס' ופי' דדם כבד שפירש אסור מדאורייתא (עי' לב אריה). גם הראש יוסף (קלו טור א' על תוד"ה וחתוכא) מצדד דלתי' זה דם כבד הוא מדאורייתא.
עוד צ"ל אליבא דפי' זו דמליחה גרע מצלי ומה שנהגו העולם לבשל הכבד היה רק אחר צלי או שחזר ממה שנהגו העולם. אמנם הראש יוסף (קלה. השיטה הג') פי' דגם לפי' זו פשיטא דמליחה מהני היכא דקרעו שתי וערב וכל השאלה היה אי מליחה בלי קריעת שתי וערב מהני או לא, וכן איתא ברשב"א ור"ן, דאף שפי' דשאלה הגמ' היה אי מליחה מהני כשאר בשר, אבל היינו רק בלי קריעת שתי וערב אבל עם קריעת ש"ו פשיטא דמהני.
בא"ד וע"י מליחה הוא דמיבעיא ליה - ומיהו תמיהא לי דמהא דר' אמי דשלקי ליה ודאי איכא למשמע דיוצא מידי דמו לגמרי במליחה דודאי רב ספרא במליחה בעא מיניה מר' זריקא כדא"ל אביי למיבעי מינייהו וכי אהדר ליה רבי אמי [שלקי ליה ואכיל ע"י מליחה קאמר, וא"כ מינה ודאי איפשיט ליה בעייה לאביי דמכי מלחי ליה ושלקי פולטת היא ויוצאה מידי כל דמה במליחה, דאי לא נפיק] לגמרי מידי דמו במליחה אמאי שלקי ליה בקדרה במליחה לבד והא חוזר ובולע הוא דם שנפלט ממנו ואי משום דאינה נאסרת אמאי מלחי ליה כלל, אלא ודאי מדמלחי ליה ושלקי שמע מינה דיוצא הוא לגמרי מידי דמו בכך, וי"ל דילמא הא דמלחי ליה משום גזרה אטו בשר דעלמא דאי שלקי ליה בלא מליחה אתי למשלק שאר בשר בלא מליחה, אבל למגזר משום דאתי לבשולי בהדי בשר לא גזרי', והילכך אע"ג דבהדי בשר אסור בהדי נפשיה לא גזרי' דכולי האי לא גזרי' הכי הוה משמע ליה לאביי בעובדא דר' אמי, כנ"ל עכ"ל הרשב"א.
בא"ד או שמא יצא - אבל פשיטא דאפי' אם יצא כולו ע"י מליחה היינו רק הדם אבל הציר לעולם פולט ומשו"ה אינה נאסרת אפי' אחר הרבה בישול ומטעם טרידי, וכן י"ל גם לר"ת, וכן מסתברא שהם לא פליגי במציאות אלא פליגי אי מה שיצא אחר מליחה נחשב דם או לא, עי' בחו"ד סי' ע"ג אות ה'.

בא"ד הא איכא לאוקמי בשלא נמלחה - וז"ל הרשב"א ה"ה דהוה מצי לשנויי ליה דילמא התם בשלא נמלח אלא דלא בעי לאוקמי בהכי דאי בלא נמלח מאי קמ"ל פשיטא דאוסרת דלא גריע משאר בשר עכ"ל. אבל אי איירי בטריפה אז קמ"ל אגב אורחא רבותא דכבד דהתירא אינה נאסרת מטריפה כיון דפולט בשפע אינו בולע אפי' שמנונית (תוה"ב 154). אמנם הר"ן סובר דתי' של הרשב"א דחוק ומשו"ה פי' דהעיקר כרש"י דשאלה של הגמ' אי דם היוצא אוסר או לא, אבל מליחה אינו מעלה או מוריד בכלל לגבי כבד דמשום ריבוי דם פשיטא דמליחה לא מהני להוציא כל הדם.
בא"ד כדי להראות הלכה לתלמידים - והרשב"א נחית לתי' זו אבל סובר דדחוק לומר כן.

בא"ד אי נמי...אלא בקריעת שתי וערב - מבואר שתי' ראשון סובר דלר"ת פשיטא דמליחה מהני אפי' בלי קריעת שתי וערב, וזה דצריך קריעה לקמן הוא רק לצלי דגרע ממליחה, אבל תי' שני סובר דמליחה כצלי וכמו שצלי צריך קריעת ש"ו ה"ה מליחה (ור"ת סבר דבלי קריעת ש"ו ליכא מעליותא במליחה וא"כ שאלת הגמ' היה בלי מליחה), וע"ע בתוס' לקמן קי"א. בד"ה וחתוכיה כו', כן פי' התפא"י. 
בא"ד שומנא בעלמא הוא...דבלא מליחה היה - עי' מהרש"א, מהר"ם ומהר"ם שי"ף.

בא"ד א"נ התם קאי אקריעה שתי וערב כו' - ולפי"ז לא קשה קושית המהרש"א הנ"ל, וכן פי' הרשב"א.
 ד"ה כי הא...נמי הוה מספקא להו - צ"ל כן רק לפי' ר"ת ששאלת הגמ' היה בלי מליחה, אבל להרשב"א ופי' שני בתוס' שפי' דשאלת הגמ' היה עם מליחה, א"כ י"ל בפשיטות דהא דחלטו ליה משום שלא רצו למלחה, ובלי מליחה פשיטא דאוסר שאר בשר המתבשל עמה.

הרמב"ם סובר דאפי' אם נתבשל הכבד לחוד נאסר הכבד, והראשונים הקשו עליו דמהגמ' מבואר דאין נאסר הכבד ורק ר"י בן בנו של ריב"ב סובר דאם שלקה נאסרת אבל לית הלכתא כוותי' כמבואר ממה שר' נחמן גאמו לשבא. הב"י תי' דהיה קשה להרמב"ם קושית תוס' למה חלטו ר' הונא ור' נחמן ולא רצה לדחות כתוס' דהם ג"כ מספקא להו וגם לא רצה לפרש כהרשב"א דאיירי דוקא עם בשר אחר, אלא פי' שהם חלטו הכבד אפי' כדי לבשל לעצמו משום שהם סוברים דדם הכבד אוסרת ולא כספק של אביי וגם סוברים דהכבד נאסרת היכא דשלקה וכר"י בן ריב"ב, ולא כמו שסובר אביי לפשיטות להתיר, ומשו"ה הוצרכו לחלוט הכבד כדי לשלקה. וגם ר' נחמן שגמא לשבא איירי היכא דמתחילה נחלט, ור' שבא סבר דחליטה לא מהני אבל שניהם סוברים כר"י בן ריב"ב. ומה דאיתא בגמ' לימא כתנאי לא קאי על ר' נחמן ור' שבא אלא קאי על אביי ור' הונה ור' נחמן, דאביי סובר כר"א ומשו"ה אין נאסרת הכבד בכל אופן ור' הונא ור' נחמן סוברים כר"י בן ריב"ב. [ואה"נ הרמב"ם סובר דנאסר אפי' אם רק נתבשל ובזה כו"ע מודו דיש להתיר, צ"ל שמטעם דאין אנו בקיאין בין בישול ושליקה החמיר בכל אופן (פמ"ג משבצ"ז אות ד'). אמנם צ"ב לפרש כן בדברי הב"י, שהוא מביא סברא כזה מהגהות מיי' והקשה עליו. ואפ"ל שהב"י סובר אליבא דהרמב"ם דשליקה פחות מבישול ולא כרש"י, וכיון שר"י בן ריב"ב אוסר בשליקה כ"ש שאוסר בבישול, כן פי' המטה יהונתן. וגם הגר"א פי' אליבא דהרמב"ם דשלוק פחות מבישול ולא כרש"י.
אגב, עוד בענין אי שלוק טפי מבישול או פחות, עי' אג"מ או"ח ח"ד תחילת סי' מ"ד בענין זה, וע"ע בעוקצין פ"ב משנה ה' ובחזון נחום שם.] 
ד"ה רב בר שבא...ולפי שלא היה בשר אחר עמו - דאי היה בשר אחר היה נכנס לתוך הספק ור' נחמן ג"כ מסופק כמו שפי' תוס' לעיל (עי' מהר"ם שי"ף).

בא"ד שאין לומר שנחלט כו' - עי' מש"כ בתוס' לעיל בסמוך בשם הב"י.

ד"ה וחתוכיה...לבשלו בקדרה כו' - שתוס' סוברים דמה שצריך קריעה הוא כדי להוציא כל הדם שבתוך הכבד ולא משום דם שבסמפונות, אבל אם צלה בלי קריעה, אף אם אח"כ מסלק הסמפונות עדיין אסור לבשל הכבד עם בשר אחר מחמת דם שבכבד שיפרוש בשעת בישול, וסמפונא דבליעה דמא דנקט לאו דוקא רק מטעם דם שנבלע בתוך כותלי הסמפון אלא ה"ה דבכה"ג יש לאסור מטעם דם הנבלע בתוך הכבד (מהרש"א).
בא"ד אחר צלייתו - דקודם צלייתו מספקא לי' לאביי אי אוסר או לא אליבא דפיר"ת לעיל, אבל ע"י צלי פשיטא דיש להתיר אבל רק היכא דקרע ש"ו. אמנם אליבא דהרשב"א שפי' דשאלה של הגמ' היה במליחה אי מהני בלי קריעת ש"ו, א"כ משמע דע"י צלי פשיטא דיש להתיר אפי' בלי קריעת ש"ו, דלא פי' דהשאלה היה בין על מליחה ובין על צלי (וע"ע בב"י סוד"ה והר"ן כו').
בא"ד או מליחתו - לר"ת לעיל אליבא דפי' ראשון בסוף תוד"ה כבדא אז יש להתיר ע"י מליחה אפי' בלי קריעת ש"ו, ומליחה עדיף מצלי, כדביארנו לעיל שם מהתפא"י. אבל אליבא ד"האי נמי" של תוס' שם גם מליחה מותר רק ע"י ש"ו. ולהעוד י"ל בתוס' שם ספק של אביי היה אם מליחה מהני בלי קריעת ש"ו כמו שפי' הרשב"א, אבל עם קריעת ש"ו פשיטא דמליחה מהני (עי' ראש יוסף). הרא"ש פי' "ע"י מליחה" אליבא דשיטת ר"ת, והיינו שמבין אליבא דר"ת דזה דמליחה מהני הוא רק עם קרית ש"ו. והוא דלא פי' גם אליבא דהעוד י"ל בתוס', היינו משום דלא מביא כלל שיטה זו.

אמנם אליבא דרש"י כבר ביארנו לעיל דלא מהני מליחה אפי' ע"י קריעת ש"ו ורק צלי מהני ע"י קריעת ש"ו. הב"י פי' דאליבא דהרמב"ם מליחה לעולם לא מהני וכרש"י, אבל לצלי לא צריך אפי' קריעת ש"ו דנורא מישב שייב הדם אפי' בלי קריעה, והגמ' כאן איירי לענין חליטה, ומשו"ה השמיט הרמב"ם (וכן הרי"ף) דין של קריעת ש"ו לגבי צלי.
בא"ד דם הסמפונות...דהוי בכרת כו' - כלומר דם הנפש שבא מהבהמה לתוך הסמפונות דהוי בכרת (עי' שו"ת שער אפרים סי' פ"ח), וע"ע בתפא"י. [אמנם האו"ה כלל ט"ז דין י' פי' דהחשש מדם שבכבד וז"ל והיינו משום שיש בו דם ואזל דמא שפירש משאר הכבד ונכנס בסימפון.] וזה דצריך קריעה לכתחילה קודם הצלייה בשביל דם זה הוא משום דלמא מישתלי ואכלי לאחר צלייתן בלא קריעה. אבל למעשה תוס' סברי דאין לחוש לדם שבסמפונות דנורא מישב שייב הדם מהסמפונות, והקריעה הוא רק מחמת דם שבכבד (עי' ב"י על סעי' ג'). אמנם לאכלו כך ע"י מליחה לחוד פשיטא דצריך להסיר הסמפונות דאין המלח יכול לשאוב הדם שבסמפונות, ולא איירי בהו תוס' בזה דאין הדרך לאכול כבד ע"י מליחה לחוד.
בא"ד ובה"ג כתב האי מאן דמצלי כו' - שהבה"ג סובר דבשביל דם שבכבד אין צריך שום קריעה להכשירו, וטעם הקריעה הוא רק משום דם הכנוס בסמפונות ודם זה אינו יצא ע"י צליה או מליחה וצריך דוקא לקורעו כדי להוציאו, והקריעה מהני בין קודם הצליה ובין אחר הצליה. וקשה עליו קושית תוס' מאי קמ"ל דבטחלא לא צריך קריעה.

בא"ד לאחר בישולו - הא אם לא קרע ובישלו יש לאסור מחמת דם הכנוס בסמפונות אלא כוונתו לאחר צלייתו, כן פי' המעדני יו"ט אות ג', וכן איתא להדיא באו"ה כלל ט"ז דין י' וז"ל ומדפריש טעמא דככ"פ ש"מ דבישולו דנקט ר"ל דווקא צלייתו אבל בבישול אסור עכ"ל. 
בא"ד דכבולעו כך פולטו - אף דדם הכנוס בסמפונות הוי בכרת אעפ"כ לא נחשב כדם בעין דאל"כ לא היה מהני סברת כבולעו כו' (פמ"ג שפ"ד אות י').

ה"ה דהיה יכול לומר כיון דטרידי לפלוט אינו בולע אלא חדא מינייהו נקיט (ראש יוסף). וצ"ע דבצלייה לא אמרינן סברת טרידי כדאיתא בש"ך סי' ע"ג אות י"ד בשם הרא"ה ורשב"א עי"ש. אמנם האו"ה (כלל ט"ז דין י') מביא דברי הבה"ג שמתיר מטעם שטרוד לפלוט ועוד דכבכ"פ. נמצא דיש מחלוקת ראשונים אי אמרינן טרידי בצליה ודו"ק.
ד"ה אבל טחלא...דם היוצא ממנו אסור - עי' מש"כ לעיל על תוס' סוף ד"ה כבדא.

ד"ה כבדא...לכתחלה אסור לכו"ע - אין הראי' מלשון "שרי" דאדרבה שרי משמע אפי' לכתחלה אלא הראי' הוא מדברי ר' אשי לקמן (מהרש"א).
בא"ד שיש בו רוב דם כו' - גם מטעם זה לא מהני סברת טרידי להתיר הבשר לכתחילה, או דבצלי לא אמרינן סרת טרידי כלל כדביארנו לעיל.
בא"ד ואע"פ שדברנו לעיל כו' - כלומר לעוד י"ל בתוס' לעיל ד"ה כבדא א"ש מה שהגמ' כאן מביא הדין של כבד עילוי בשרא, דמבואר לעיל כיון שכבד יש רוב דם משו"ה אפשר דלא מהני מליחה, א"כ א"ש הדין כאן דכיון דיש רוב דם בכבד לא מהני סברת טרידי או מישרק שריק או כבולעו כך פולטו להתיר הבשר תחתיו. אמנם אליבא דר"ת ששאלת אביי היה להיפך דאפשר לא צריך מליחה לכבד אבל פשיטא דע"י מליחה מותר, א"כ נמצא דהגמ' לא איירי בכלל בענין מה שיש להכבד ריבוי דם, ואה"נ ממה שהבכד לעולם אינה נאסרת והוא משום שלעולם פולט יש ראי' דיש להכבד ריבוי דם, אבל עיקר הסוגיא לא איירי בזה.

אגב, מתוס' מבואר דמה שהכבד אינה נאסרת הוא משום דלעולם פולט דם, אמנם באמת ליכא הכרח לזה די"ל מה שאינה נאסרת הוא משום שלעולם פולט ציר, דאל"כ איך שייך לומר דמליחה מהני להפליט כל הדם אבל בישול לא מהני וכדביארנו לעיל מהחו"ד (עי' ראש יוסף). ואפשר לומר דכוונת תוס' הוא דאם פולט ציר לעולם והיינו משום שיש בה ריבוי ציר מסתמא יש בה ג"כ ריבוי דם ודו"ק.

בא"ד הני מילי כבדא שיש בו רוב דם - דמשו"ה צריך קריעת ש"ו כדי להכשירו (והיינו אליבא דפי' תוס' לעיל בד"ה וחתוכיה ולא אליבא דפי' של הבה"ג).

ד"ה דמא...והכא פסקינן כו' - ותוס' בהו"א סברי דמה שיש בה רוב דם הוא סברא רק לענין מישרק שריק או טרידי אבל לגבי כבולעו כך פולטו לא הוי סברא וכדמבואר לענין לב כמו שהביאו תוס' לקמן (מהר"ם שי"ף). אמנם הראש יוסף הקשה דא"א לומר דהכרח הוא מלב, דהא שם מבואר דמותר בדיעבד אבל אה"נ לכתחילה אסור, וכאן איירי לענין לכתחילה א"כ שפיר י"ל כיון שיש ריבוי דם לא אמרינן כבולעו כך פולטו לכתחילה. וצ"ל סתם דתוס' בהו"א לא נחית לחלק בענין סברת כבולעו כו' בין היכא דיש ריבוי דם ובין היכא דליכא ריבוי דם.
בא"ד לא אמרינן כבולעו כך פולטו - אפ"ל דהיינו רק לענין לכתחילה אבל בדיעבד מודו דאמרינן כבולעו כך פולטו אפי' בכבד. אמנם ממה שהקשו מלב משמע דאפי' בדיעבד לא אמרינן כן דלב איירי בדיעבד ואעפ"כ הוצרכו לחלק בין לב וכבד. והכרח של תוס' היה דאם מהני כבולעו כך פולטו בדיעבד וגם מישרק שריק מהני בדיעבד (כמבואר בתוס' לעיל) א"כ היכא דיש שני סברות ביחד היה צריך להתיר אפי' לכתחילה, אע"כ דכבולעו כך פולטו לא מהני אפי' בדיעבד, ונמצא היכא דלא שייך סברת מישרק שריק רק כבולעו כך פולטו יש לאסור אפי' בדיעבד בכבד, כן פי' הש"ך (סי' ע"ג אות י"ב). וע"ע ביד יהודה סי' ע"ג אות ז', לב אריה, תפא"י, ופמ"ג שפ"ד אות י"ב. אמנם הראש יוסף פי' דליכא ראי' ממה שהקשו תוס' מלב, דאפ"ל תוס' הקשו כן אמ"ד כאן שסובר דכבדא עילוי בשרא אסור אפי' בדיעבד, אבל למ"ד שמותר בדיעבד אה"נ מותר גם מטעם כבולעו כך פולטו, וזה דנקט מישרק שריק הוא לאו דוקא אלא חדא מינייהו נקיט.

תוס' (פסחים ע"ד. ד"ה כבולעו כו') סוברים דגם כבולעו כך פולטו מהני בדיעבד אפי' בכבד, וז"ל שם ומטעם כבולעו כך פולטו נמי לא הויא שריא התם גבי כבד אלא בדיעבד ואע"ג דבא למישרי הכא גבי פסח לכתחלה אע"ג דבני מעיו בתוכו ואיכא נמי כבד גבי פסח לא רצו להחמיר משום דכתיב (שמות יב) ראשו על כרעיו ועל קרבו עכ"ל.
ד"ה דם דאורייתא...לפי' מה שפי' הקונטרס כו' - אבל הפמ"ג (פתיחה להל' מליחה בד"ה ואכתי כו') גורס "ר"ת", דלעיל סובר ר"ת דדם הכבד אסור רק מדרבנן, אבל מרש"י אין הכרע. וגם הראשונים הקשו קושית תוס' והוכיחו דדם הכבד אסור מדאורייתא. ואין לומר דגזרו אטו דם שאר בשר דא"כ גם בחלב שחוטה יש לגזור אטו שאר חלב. הראש יוסף תי' קושית תוס' די"ל בדם כבד חמור טפי משום דיש לגזור אטו דם שאר בשר, אבל בחלב שחוטה אין לגזור אטו שאר חלב, דגם בשאר חלב בכה"ג ליכא דררא דאורייתא דאיירי כאן ע"י צלי, ובזה הוי בשר בחלב רק מדרבנן אליבא דתוס' בסנהדרין ועוד ראשונים.

ד"ה תותי...נוטף החלב מן הכחל - וצ"ב דא"כ למה מותר בבישול, עי' ערוה"ש סי' צ' סעי' י"ב שמביא ביאר מהסמ"ג וז"ל וכן כחל לכתחילה אסור שאע"פ שקרעוהו ויצא כל חלבו יוצא ממנו לבנונית כעין חלב ונסרך על הבשר ונראה כעין בשר בחלב ובדיעבד מותר שאין זה חלב עכ"ל.

אמנם הרשב"א ור"ן חולקים עם תוס' וסוברים דכאן איירי היכא דלא קרעוהו, וז"ל הרשב"א וא"א לומר דהכא בכחל שנקרע כהילכתו ונכשר קאמר דא"כ עלוי בשרא לכתחלה אמאי לא, ואם נקרע (רק קצת) מה הועיל לענין בשר שעמו כיון שלא נקרע כהלכתו שתי וערב דהא בשנקרע קצת ונתבשל עם הבשר משערין אותו בס', ומיהו לפי פי' ר"ת זצ"ל שכתבתי למעלה דבקריעה קצת אם נתבשל אפי' עם בשר מותר בדיעבד אתי שפיר אבל לשאר הפירושין שכתבתי קשה, ושמא נאמר משום דחלב הנוטף על הבשר אע"פ שהוא מסתרך דבר מועט הוא ורובו נופל באש ובדבר מועט בדיעבד לא גזרו אבל בקדרה מתבשל הוא היטב וקולט טעם החלב ואיכא למיגזר אטו בשר בחלב עכ"ל.
בא"ד ויש ללמוד מכאן כו' - עי' תפא"י.
סעי' א'

שו"ע
אלא קורעו שתי וערב - הגר"א אות ב' פי' דצריך קריעה מטעם דם שבסמפונות וכשיטת בה"ג בתוס', ומבואר בסעי' ג' שהמחבר פסק כהבה"ג. ולפי"ז אם לא קרעו קודם הצליה יכול לקרעו אח"כ ועל סמך זה יכול לבשלו, דאליבא דבה"ג שפיר נכשר הכבד מדם אפי' בלי קריעה.
אמנם היד"י (ארוך אות ב') חולק עם הגר"א ופי' שהמחבר החמיר בין כשיטת תוס' ובין כשיטת הבה"ג. והיינו דכדי לבשלו צריך קרעיה קודם הצליה ואם לא קורעו לא מהני קריעה אח"כ כדי לבשלו וכשיטת תוס', ומשו"ה בסעי' א' שאיירי היכא דרוצה לבשלו אח"כ פי' דצריך לקורעו קודם הצליה. ואפי' היכא דרוצה רק לצלותו, דלתוס' לא צריך שום קריעה דהאש שואב כל דם שבסמפונות ומה שלא יצא מהכבד הוי דם שלא פירש, אעפ"כ החמיר השו"ע בסעי' ג' כשיטת הבה"ג דיש לחוש לדם שבסמפונות שאין האש שואבו וצריך קריעה, ובזה מיקל דאם לא קורעו קודם הצליה יכול לקורעו אח"כ, אבל בכה"ג שוב אסור לבשלו, ומשו"ה בסעי' ג' לא איירי השו"ע בכלל לענין לבשלו אח"כ. ומביא דכן איתא בדרשות מהרי"ל וז"ל כבד שצולין צריך לחתוך הסמפון כו' ואם לא חתך יחתכנו אחר הצלי, ולבשלו אחר הצלי אסור אם לא חתך מקודם שצולין אותו עכ"ל.
וצולהו - עי' פתחי תשובה אות א'. ומש"כ "שגם בדבר שהוחם באור טעו להוציא דם", הפמ"ג (סי' ק"ה משבצ"ז אות ט"ז) חולק וסובר דצריך כח כל אש ממש, ועי' לקמן בסי' ע"ו בענין זה ואכמ"ל.
ומ"מ אם לא עשה כן נוטל הסמפונות לאחר צלייה ומבשלה - צ"ע דזה דמהני קריעה אחר צלייה הוא רק לשיטת הבה"ג, ולקמן בסעי' ג' פסק הרמ"א דאין צריך לצלי שום חתיכה, והיינו כשיטת תוס' (היכא דרוצה לאכלו בלי בישול אח"כ). הט"ז (אות ה') תי' דכאן קאי הרמ"א אליבא דשיטה ראשונה בסעי' ג' דהיינו שיטת הבה"ג, אבל הוא בעצמו שם חולק וסובר דלצלייה אין צריך שום קריעה. והט"ז מוסיף שהרמ"א שם סובר דהעיקר כשיטת הרשב"א דאם דלצלייה לא צריך שום קריעה ומותר אפי' לבשלה אח"כ. וכן תי' הגהות רב"פ על הנוב"י (תנינא סי' מ') וז"ל ועל קושית השואל כבר נתעוררתי מעצמי זה רבות בשנים ועלתה על דעתי שאפשר דעת הרמ"א למסקנא שגם כשרוצה לבשל אחר הצליה א"צ להסיר הסמפונות וע"ז כתב והכי נהוג. ומ"ש בסעיף א' קאי לדעה ראשונה ויעוין בט"ז ס"ק ה' וכן מבואר מתוך דברי הט"ז כאן שלא הזכיר כלל דין צורך חיתוך בצליה כדי לבשלו ובס"ג מביא דעה שצריך בצליה חתיכה משום דם שבסמפונות וע"ז כתב וי"א דלצלי א"צ שום חתיכה והכי נוהגין ע"כ. הרי מבואר להדיא שהמנהג להקל אף ברוצה לבשלו אח"כ ובכל הג' סעיפים שבזה בעט"ז לא נזכר כלל לחלק בין לאכלו צלי או לבשלו אח"כ אלא דלאכלו צלי די אף כשלא נצלה כל צרכו ובלבשל אח"כ צריך שיהיה צלוי כל צרכו ומה שלא יצא בצליית כל צרכו נתקשה בתוך הכבד ולא יצא עוד ע"י בישול עכ"ל. ולמעשה הערוה"ש (סעי' י"ז) פסק כהט"ז וכן היו נוהגין במדינה שלו לצלותו ולבשלו בלי שום קריעה. ולכאורה דחוק לפרש כן ברמ"א לקמן, דהד"מ לא מביא בכלל שיטת הרשב"א.
גם הגר"א (אות ו') פי' דדברי הרמ"א כאן הוא לשיטה ראשונה במחבר לקמן סעי' ג', אבל למעשה הרמ"א שם פסק שלא כהבה"ג אלא כתוס' דאם לא קורעו קודם הצלייה לא מהני קריעה אחר הצלייה כדי לבשלו, ואם רוצה לאכול בלי בישול לא צריך קריעה בכלל (עי' גר"א י"ט). וגם זה קצת דחוק בדברי הרמ"א, דמדבריו בסעי' ג' משמע דבא להקל על דברי המחבר ואליבא דהגר"א נמצא דהוא גם מחמיר דהיינו דלא מהני קריעה אחר הצלייה כדי לבשלה (ולהט"ז א"ש) (מר' אליהו יעקבוויץ).

אף שיישבנו דברי הרמ"א אבל עדיין צ"ע בדברי האו"ה, דהיינו המקור לדברי הרמ"א, דבכלל ט"ז דין י' כתב וז"ל והצולה כבד שלם ורוצה לבשלו אחר הצלייה צריך לקורעו ש"ו בעומק או לתחוב בו נקבים דקים והופך החיתוך או הנקבים למטה בשעת הצלייה והיינו משום שיש בו דם ואזל דמא שפירש משאר הכבד ונכנס בסימפון. וכתב בה"ג ואי לא קרע מתחילה קורעו לאחר בישולו ויצא דם הכנוס בסמפון ואין לחוש שמא חוזר ונבלע בכבד מפני שטרוד לפלוט ועוד דכבולעו כך פולטו עכ"ל. ולכאורה מתחילת דבריו משמע דצריך הקריעה רק כדי לבשלו, וכן איתא להדיא שם בדין י"ג וז"ל ודווקא כשרוצה לבשלו אח"כ אבל לאוכלו צלוי...לא בעי קריעה כלל כי האור שואב כל הדם, והיינו כשיטת תוס', וא"כ איך פסק מיד אח"כ כהבה"ג דמהני הקריעה אפי' אחר הצלייה, כן הקשה רע"א, ומציין שגם הנוב"י תנינא סי' מ' הקשה כן על האו"ה.

וז"ל הנוב"י שם והנה יפה הקשה, והנלע"ד בזה שדעת רמ"א הוא שאין אנו חוששין שיש דם בעין בסמפונות אבל החשש הוא שדם הנבלע בסמפונות הוא שאין כח האש מגיע שם להוציאו לגמרי ולכך כשיבשלו אח"כ יפלוט הדם ע"י בישול ויהיה דם שפירש ואסור ולכך מהני נטילת הסמפונות אחר הצליה. [הגהות רב"פ - נ"ב כמה רב גובריה להמציא כזה, הרי כח האש שולט אף בבהמה שלימה דרך כל העצמות להוציא דם שבמוח המונח בעצמות עאכו"כ הדם המונח בסמפונות אם אינו כנוס בחלל, יעוין יו"ד סימן ס"ה וס"ח.] ודוק בדברי רמ"א בס"א שכתב שנוטל הסמפונות ואם היה החשש משום דם בעין הכנוס בהם היה די בחתיכת הסמפונות לאחר צליה ולמה צריך לנטלם לגמרי א"ו החשש משום דם הבלוע בהם ולכן אם רוצה לאכלו כך צלי ליכא שום חשש דמה שלא שלט בו כח האש הוא דם שלא פירש. כנלע"ד לתרץ דברי רמ"א הבנוים על יסוד האו"ה וגוף ספר או"ה איננו אתי לעיין בו. ולרוב הטרדה אקצר, דברי הד"ש עכ"ל.

אמנם עדיין צ"ע דהאו"ה לא כתב "ונוטל הסמפונות" רק "ואי לא קרע מתחילה קורעו לאחר בישולו ויצא דם הכנוס בסמפון", וא"כ א"א לפרש כהנוב"י והדרא קושיא לדוכתא. המנח"י (כלל כ"ד הערה י"א) באמת מעורר על לשון הרמ"א במש"כ "נוטל הסמפונות" דבאו"ה ליתא והלבוש כותב דמהני קריעה אחר הצלי, עי"ש מה שפי' בדברי הרמ"א. ונמצא דעדיין צ"ע בדברי האו"ה והלבוש.
היד יהודה (ארוך אות ב') פי' שהאו"ה סובר דהבה"ג אינו חולק לגמרי על תוס', אלא גם הוא מסכים שהאש שואב הדם שנכנס מחיים לתוך הסמפון, אבל עדיין יש לחוש מדם שפירש מהכבד בשעת צלייה ונכנס לתוך הסמפון, וכיון שפירש בשעת צלייה ונכנס למקום אחר בשעת צלייה סובר הבה"ג דאין האש שואב דם זה. וכן איתא באו"ה וז"ל והיינו משום שיש בו דם ואזל דמה שפירש משאר הכד ונכנס בסומפין עכ"ל.

אמנם אם רוצה לאכלו בלי בישול ליכא למיחוש לדם זה דהוי רק פירש ממקום למקום, ואף שהאו"ה אוסר דם שפירש ממקום למקום היינו רק בדם דאורייתא, אבל בדם כבד דאסור רק מדרבנן, בכה"ג לא גזרינן (וכדביארנו לעיל). ורק לבשלו אסור דיש לחוש שמא יפרוש דם מהסמפון בשעת בישול, ולזה שפיר מהני קריעה אחר הצליה דעי"ז מוציא הדם שבסמפון. (וליכא למיחוש לדם הנבלע בכותלי הסמפון דלזה י"ל כבולעו כך פולטו, דרק במה שכנוס בתוכו לא אמרינן כבולעו כך פולטו.) וזהו הפי' במש"כ האו"ה וז"ל ודוקא כשרוצה לבשלו אח"כ אבל לאכלו צלי השיב ר"י דאפי' כבד בהמה א"צ קרוע כלל כי האור שואב כל הדם עכ"ל (הר"י) וגם לא חיישינן שבולעו ממנו הכד דכבכ"פ עכ"ל. ומה שהוצרך כבכ"פ היינו משום שמא יצא הדם שבא להסמפון מחיים לתוך הכבד ולזה ליכא היתר של פירש ממקום למקום כיון דהוי מדאורייתא, וע"כ פי' דליכא למיחוש להכי דמה שבולע הכבד יחזור ויפלוט מטעם כבולעו כך פולטו.

אבל הכבד גופא לעולם מותר אפי' לבישול, דהאש מוציא הדם כל הדם מהכבד, וגם ליכא למיחוש שמא נכנס דם מהסמפון שוב להכבד ואין האש יכול לשואבו, דאינו כן אלא אמרינן כבולעו לתוך הכבד כך פולטו, ורק בסמפון דהוי כנוס בתוכו לא אמרינן כבולעו כך פולטו. וזהו מש"כ בתחילת דבריו וז"ל ואין לחוש שמא חוזר ונבלע בכבד דטריד לפלוט ועוד דכבולעו כך פולטו עכ"ל.

ולפי"ז א"ש פסק הרמ"א דבסעי' א' פסק דכדכי לבשלו צריך קריעה, ואם לא קרעו קודם הצלייה יכול לקורעו אח"כ, דכל החשש הוא מטעם דם הכנוס בסמפונות שיפלוט בשעת בישול וכהבה"ג אליבא דהאו"ה. ובסעי' ג' דאיירי בלי בישול אין צריך שום קריעה אפי' להבה"ג, דאה"נ יש דם שכנוס בתוך הסמפונות אבל לא הוי דם שבא מחיים אלא דם שבא מהכבד בשעת צלייה, ויש להתיר דם זה משום שהוא רק פירש ממקום למקום דמותר בדם כבד. וזה דהרמ"א הקיל כהאו"ה, היינו משום דבלא"ה יש שיטת הרמב"ם שסובר דלצלייה לעולם לא צריך שום קריעה רק לחליטה, וכן יש שיטת הרשב"א שסובר דלצלייה לעולם לא צריך שום קריעה רק למליחה, ואף דלית הלכתא כוותייהו, אבל יש לצרפם לשיטת האו"ה בבה"ג ודו"ק.
ויש מי שאוסר (הגה) וכן נוהגין לאסור הכל - הבה"ג וגר"א פי' דהיש מי שאוסר הוא שיטת הרמב"ם שסובר דכולה סוגיא אליבא דר' יוחנן בן נורי אתמר, אבל רבנן פליגי וסוברים דנאסרת בין בשליקה ובין בישול, ור"ה ור"נ שחלטו הכבד היינו משום שהם סוברים כרבנן, ומה שאיתא לימא כתנאי קאי על אביי שנקט לפשיטות דאינה נאסרת, וה"ה דהיה יכול להביא דברי רבנן במשנה דתרומות, רק כיון שאינה מפורש שם משו"ה מביא דברי ר"א ור"י בן בנו של ריב"ב.

אמנם הרמ"א שהחמיר אינו מטעם הרמב"ם אלא מטעם הסמ"ק שסובר דאין אנו בקיאין בין שלוק ובישול ומשו"ה שניהם אסורים אבל לא מעיקר הדין, עי' בש"ך אות ח'.

ט"ז
אות א) אפי' אחר מליחה - מלשון "אפילו" משמע דקאי גם לפני מליחה, ומליחה אינו מעלה ומוריד, והיינו כפי' של הר"ן ברש"י ולא כפי' של הרא"ש (פמ"ג).
אות א) אבל שמנונית וציר מקבלת - אין זה אליבא דפי' רש"י, שהוא פי' דיחוי של המשנה דאין הכבד נאסרת משנונית של טריפה, ולמסקנא שליכא פשיטות להאיבעיא עדיין קיים דיחוי של הגמ'. אמנם אליבא דפי' של הר"ן או הריטב"א א"ש דברי הט"ז דלעולם סבר הגמ' דכבד נאסר משמנונית והדיחוי הוא לצדדים דנאסר מהשמנונית ואינו נאסר מהדם וכדביארנו לעיל (פמ"ג).

היד יהודה (אות ג') פי' דהט"ז קאי אפי' לדברי רש"י, וסובר דמה דאוקמי מטעם שמנונית הוא דיחוי בעלמא אבל למסקנא שר"נ ור"ה חלטו ליה אלמא דשפיר אוסרת (ולא כתוס' שפי' שגם הם מספקא להו) ויכול לפרש המשנה כפשטיה, וכן פי' הר"ן דהך דיחוי לא סלקו למסקנא. אמנם אליבא דהרשב"א שפי' דמליחה מהני (עם קריעת ש"ו) וזה דלא אוקמי ע"י מליחה משום דפשיטא ואוקמי בטריפה להרותו חידוש דאין נאסרת אפי' משמנונית, א"כ אפי' למסקנא נשאר דיחוי זו דאינה נאסרת משום שמנונית.

אות א) ופסקו כר"ת - כלומר הטור פסק דהעיקר כר"ת (פמ"ג).

אות א) אע"פ שלא נעשה כו' - ואין זה הפשטות אלא עיקר הפירוש הוא דרק אם כבר נעשה מעשה ונתבשלה אז לא מהדרינן היכא דכר פסק המורה להתיר אבל אם עדיין לא נתבשלה פשיטא דאסור לבשלה אפי' אם כבר הורה המורה דמותר לבשלה (פמ"ג), וכן פי' הש"ך באות ח'.

אות ב) משא"כ בצולה לבשלו שמן הדין כו' - אמנם המנהג כהרמ"א דאפי' לבשלה די בנקיבת סכין (פמ"ג).

אות ג) ואין אנו בקיאין בזה - וכמו שפי' הגר"א. ויש עוד טעמים כדאיתא בב"י וז"ל אמאי אסרינן ליה יש לומר דחיישינן משום הקדרה עצמה שהיתה נאסרת ואפילו משום כבד עצמו איכא מ"ד שלוקה נאסרת ואין אנו בקיאים מה הוא שליקה ומה הוא בישול כ"כ בהגהות מיימוניות (ד"ק פ"ו ה"ז) וקשה לי דכיון שהגאונים ז"ל לא אסרו בחליטה אלא משום דלא בקיאינן בה מה ענין זה לחששא דקדרה או לאין אנו בקיאין מהו שליקה ומהו בישול ואם נאמר שהיתה זו תקנת אחרים זו לא שמענו לפיכך נ"ל דמשום דרוב פעמים אין הכבד מתבשל לבדו אלא עם דברים אחרים כשבאו הגאונים לגזור על החליטה לא ראו להניח מקום לבשל כבד לבדו שחשו שמא יבואו לבשלו עם דברים אחרים כמו שהוא מנהג בני אדם ונמצאת תקנתם נעקרת ולכן גזרו סתם שלא לבשלו אלא ע"י צלייה תחלה עכ"ל.

אות ד) דפוסק כרבנן דר"י בן נורי...ורוב הפוסקים לא ס"ל כן - כלומר רוב הפוסקים פי' הרמב"ם כהב"י ולא כהר"ן, והרמב"ם פסק כר"י בנו של ריב"ב שאוסר שלוקה ומתיר מבושל, ורק משום שאין אנו בקיאין ביניהם יש לאסור הכל כדאיתא ברמ"א (פמ"ג). אמנם המשמרת שלום פי' בהפמ"ג שכוונת הט"ז הוא דהרמב"ם סובר כרבנן דריב"נ, אבל רוב הפוסקים חולקים על הרמב"ם וסוברים דהלכה כריב"נ דאינה בולעת ומותר, רק הרמ"א החמיר כשיטה שאוסר בשלוקה ומטעם אינו אנו בקיאין אוסרים גם בבישול. (אמנם צ"ב למה מביא הפמ"ג דברי הב"י.) וע"ע מש"ע בש"ך אות ח'.

ש"ך
   אות ח) ואנן לא בקיאין מהו שלוק כו' - עי' מש"כ על הרמ"א וט"ז. ולפי"ז אם נכבש פשיטא דיש להקל, דכבוש כמבושל ולא כשלוק, ולא צריך שום בקיאות לזה, עי' פמ"ג משבצ"ז אות ד'. וכן סובר הפר"ח כרתי ומקום שמואל (סי' כ"ז) [הובא בפתחי תשובה אות ד']. אמנם החו"י (סי' כ"ז) חולק וסובר דגם בכבישה י"ל דאינו אנו בקיאין דאפשר אם נשאר ליותר מכ"ד שעות שוב הוי כשלוק ויותר מבישול, וכן סובר הצמח צדק (סי' קכ"א), ומוסיף דאפשר כבוש גופא כשלוק ומה דאיתא דהוא כבישול לאו דוקא נקיט (ודבריו הובאו בגליון מהרש"א סי' ס"ט על סעי' ט"ו בד"ה ויש אוסרין). הפמ"ג (סי' ס"ט שפ"ד אות ס') סותם כדברי צמח צדק ומנח"י, אמנם כאן בשפ"ד אות י' מביא בין דברי צמח צדק ומנח"י ובין דברי הפר"ח וכרתי שמתירים לעת הצורך. החו"ד (חי' אות ח') סותם להתיר כהפר"ח ודעימי'.
המטה יהונתן אוסר בכבוש אבל מטעם אחר, והיינו שהוא פי' דאליבא דהב"י הפי' ברמב"ם הוא דר"י בן בנו של ריב"ב אוסר במשולק וכש"כ במבושל, דבכל הש"ס מבושל הוא יותר מכבוש (ולא כמו שפי' רש"י), וכיון שמבושל אסור מעיקר הדין ולא מטעם דאין אנו בקיאין ה"ה דיש לאסור כבוש. (ובאמת כן הוא משמעות הב"י, דכל פעם פי' דלהרמב"ם יש לאסור מבושל מעיקר הדין ולא פי' דכוונתו לשלוק ומבושל הוא רק מטעם דאין אנו בקיאין, ועוד שהב"י סובר דטעם של אין אנו בקיאין דחוק כיון שלא הוזכר בשום מקום בגמ' או בגאונים. אמנם לדינא מביא דאביו סבר דבדיעבד יש להקל כהסמ"ק דטעם האיסור בבישול הוא רק מטעם דאין אנו בקיאין.

ולדינא הערוה"ש (סעי' ט"ז) פסק דיש להקל כהפר"ח ודעימי' שהם רוב כנגד האוסרים, וגם אפי' להרמב"ם יש מקום לומר דאינו נאסר ע"י כבישה ורק בבישול אסור משום שאין אנו בקיאין.

אות ח) אבל הקערה שאכלו בה הכבד כשרה - הא עירוי מבשל כדי קליפה, אפי' היכא דנפסק הקילוח (ש"ך סי' ק"ה אות ה'), א"כ למה לא נאסר הקערה, אם לא דאיירי בנמלח בתחילה דאז יש להתיר בדיעבד ולסמוך על שיטת ר"ת שסובר דמליחה מהני, כן הקשה המנח"י (כלל ט' אות ג').
[אגב, צ"ב מהו קושית המנח"י, הא עירוי שנפסק רק מבליע או מפליט, א"כ אין הכבד יכול להפליט הדם ולהבליעו לתוך הכלי. (אפי' אם דם שבכבד נחשב ככבד עצמו ולא כדבר בלוע בתוכו אעפ"כ אין יכול להפליט ולהבליע כדאיתא בפמ"ג סי' ק"ה משבצ"ז אות ד' ובחו"ד שם בחי' אות י' ושואל ומשיב מהדו"ב ח"ד סי' קפ"ט.)

השואל ומשיב (מהדו"ב ח"ד סי' קפ"ט) סובר דרק כדי להפליט מכלי לתוך האוכל או להפליט מאוכל לתוך האוכל יש חסרון היכא דיכול רק להפליט או להבליע, אבל להפליט מהאוכל לתוך הכלי שפיר יכול לעשות אף דיש כח רק להפליט או להבליע, דלהבליע לתוך הכלי יותר קל מלהבליע לתוך האוכל. (עי' ש"ך סי' צ"ה אות כ' ודו"ק.) ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל דגם כאן איירי כדי להבליע לתוך הכלי.
אמנם עי' בפמ"ג (סי' ק"ה משבצ"ז אות ד') שמביא דברי או"ה שסובר אם מניח גוש חם איסור בתוך כלי קר היתר נאסר הכלי רק כדי קליפה מטעם אדמיקר ליה בלע, והיש"ש חולק וסובר דלא אמרינן תתאה גבר בכלי ונאסר הכלי כולו, והקשה הפמ"ג למה הוצרך היש"ש לחלוק מטעם דלא אמרינן בכלי תתאה גבר, הא היש"ש סובר דכלי שני אוסר כולו, א"כ הבשר יכול לאסר כל הכלי מטעם כלי שני. ותי' דמכח שלי שני אינו יכול להפליט ולהבליע כא' ולא היה נאסר הכלי כולו, אבל כיון דלא אמרינן תתאה גבר יכול הבשר לאסור הכלי כולו בשעה שמניחו על הכלי קודם ששהה ועדיין אינו כלי שני (עי"ש בשפ"ד אות י'), ואז שפיר מפליט ומבליע כא'. ושם מסיק עוד פעם דאיסור חם בתוך כלי היתר קר נאסר הכלי רק משום דלא אמרינן תתאה גבר ולא מטעם דין כלי שני דעלמא שאוסר כולו. אלמא שסובר הפמ"ג דאפי' כדי לאסור הכלי מהאוכל צריך שיפליט ויבליע כא' ולא אמרינן דכלי קיל טפי ולא כהשואל ומשיב, והדרא קושיא לדוכתא. ובאמת כשהפמ"ג מביא קושית המנח"י לא מביא ציור דנפסק הקילוח אלא מביא ציור היכא דעירוי יכול לבשל, והיינו היכא דלא נפסק הקילוח, ואז שפיר מפליט ומבליע כא' ודו"ק.]

הפמ"ג תי' וז"ל ואפשר הש"ך מיירי בלא עירוי דבסי' ק"ה אות ו' צידד להחמיר בכ"ש בדבר גוש וכאן מתיר בכה"ג עכ"ל. וצ"ב כיון שהחמיר בדבר גוש למה מיקל כאן הא ליכא עוד צירוף להתיר, אם לא מטעם דדם כבד בעצם אסור רק מדרבנן וגם דם שבישלו אסור רק מדרבנן משו"ה מיקל בדבר גוש וצ"ע.
החו"ד (אות ג') תי' דדם בתוך הבשר נחשב כדבר בלוע בתוך הבשר ולא כהבשר עצמה, וא"כ היכא דנפסק אינו מפליט ומבליע כא'. ואפי' למחמירים בדבר גוש וסוברים דשפיר יש כח להפליט ולהבליע, אבל כאן שרוצה לאסור מטעם בליעת דם הנשאר בכבד א"א לאסור בלי רוטב דאין בליעות יוצא בלי רוטב, ואפי' אם יש רוטב בקדירה אבל עכשיו שהוא בכלי שני שוב לא נחשב כרוטב לענין זה (ע"ע חו"ד סי' צ"ב סוף אות כא), והדבר גוש א"א לעשות להרוטב לכלי ראשון. (אפשר אדרבה הרוטב מבטל שם כלי ראשון מהדבר גוש, עי' פתחי תשובה סי' צ"ד אות ז'.) היד"י מעורר דתי' של החו"ד א"ש רק אי סוברים דדם שבתוך הכבד נחשב כבלוע (וכן הוא שיטת הפמ"ג), אמנם הוא סובר דדם שבתולדה לא נחשב כבלוע ושפיר יוצא בלי רוטב (וכן סובר החזו"א סי' כ"ב אות ז'), והדרא קושיא לדוכתא. (אפשר החו"ד מסכים דדם נחשב ככבד עצמו ולא כדבר בלוע, אבל כיון שבשלה הכבד יצא כל הדם (עי' חו"ד אות ז') ורק חזרה ונבלע, א"כ שפיר נחשב כדבר בלוע. מר' יצחק פרידמאן.)

עוד הקשה היד"י שם דאי איירי שעירה גם הרוטב למה לא נאסר מחמת הרוטב שבלוע מדם דלא איירי היכא דיש ס' ברוטב כנגד הכבד.

הוא פי' דכמו שסובר המנח"י דיש להתיר בדיעבד ע"י מליחה ולסמוך על ר"ת, א"כ ה"ה דע"י בישול נסחט כל הדם דבישול לא גרע ממליחה (וסברא זו איתא גם בחו"ד אות ה') ומשו"ה אין הכבד אוסר הקערה. אמנם לדינא סובר דאף שהתו"ח מתיר הקערה אבל כיון שהאו"ה אוסר הקערה והרמ"א כאן סתם לאיסור ואינו מחלק, משמע שחזר ממה שכתב בתו"ח והעיקר כהאו"ה דגם הקערה נאסר.
אות ט) ותימה דהא קימ"ל בכל דוכתא כו' - הפמ"ג תי' כעין מה דאיתא ברא"ש לקמן קי"ב:, דהיכא דיש הרבה ציר ומעט דם אפשר שקצת דם נכנס עם הציר אף דבעלמא אין הדם יכול ליכנס, וכן פי' הגליון מהרש"א. (אמנם אינו דומה ממש לציור של הרא"ש, דהוא איירי היכא דיש רק מעט דם עם הרבה ציר, אבל כאן איירי היכא דיש הרבה דם עם הרבה שמנונית, דז"ל הרא"ש (סוף סי' ל"ו) ונ"ל היכא שהדם מרובה על הציר המעורב בו שייך למימר משרק שריק אבל הכא שרוב הדם נשאר בדגים ומעט ממנו נבלע עם ציר הרבה נבלע עם הציר בעופות ולא שייך למימר מישרק שריק עכ"ל, ודו"ק.) 

החו"ד (אות ד') הקשה דאם נאסר הכבד כשמבשלה עם בשר מטעם דהשמנונית נעשה נבלה, א"כ יש לאסור גם כשמבשלה לחוד, דגם שם נעשה הרוטב נבלה מחמת הדם שנבלע בו, ולמה אין הרוטב שוב אוסר הכבד. הפמ"ג מעורר לקושיא זו ותי' ז"ל ומיהו במים אין שייך דנ"נ ויבלע בכבד דטעם כבד במים אין נבלע בכבד משא"כ שמנונית דאיסורא עם מעט דם הוא נבלע עכ"ל. וצ"ב דהכבד פולט במים גם שמנונית א"כ למה אין נאסר השמנונית מחמת הדם ושוב יחזור ויבלע לתוך הכבד.

החו"ד פי' דהיכא דהדם כבר נפלט שוב אינו חוזר ונבלע, אבל יש לחוש להדם שפירש ממקום למקום בתוך הכבד, ואה"נ ביארנו לעיל דבכבד מקלין בדם שלא פירש, אבל היכא דנבלע לתוך הכבד שמנונית מבשר אחר, נחשב הדם לגבי אותה שמנונית כאילו פירש, דומיא מה דאמרינן בכחל לגבי הבשר שנבלע ממקום אחר לתוך חלב שבכחל, וכיון שנחשב כפירש שוב אוסר הכבד מטעם חנ"נ (דבלי חנ"נ לא היה הדם יכול לאסור הכבד דלגבי הכבד נחשב כדם היתר). וצ"ב למה לא אמרינן אין הנאסר יכול לאסור בכח יותר מהאוסר, דהא אין דם זו יכול לאסור הכבד א"כ למה יכול השמנונית לאסור הכבד וצ"ב בכל זה ואכמ"ל.

ולפי דברי החו"ד נמצא דהכבד אסור להמהרש"ל היכא דנתבשל עם שאר בשר אפי' אם יש ס' בהבשר כנגד הכבד, והיד"י (אות י"ג) הקשה עליו דמבואר במהרש"ל באו"ש סי' כ"ו אות א' דעם בשר אינו אסורה אלא באין ס' "והטעם כיון שנאסר התבשיל אז נ"נ ונאסרה הכבד משמנונית התבשיל", וזה להדיא כנגד פי' של החו"ד (והוא פי' כהפמ"ג).
סעי' ב'
שו"ע
אלא שהגאונים אסרו לעשות כן - מטעם דאין אנו בקיאין בחליטה. וז"ל הב"י ובאמת שיש לתמוה מה בקיאות יש בחליטה עד שאמרו שאין אנו בקיאין בה ובשלמא בחליטת רותחין איכא למיגזר שמא לא יהיו רותחין יפה יפה אבל בחליטת חומץ ליכא למיחש שמא יבואו לחלוט בחומץ שאינו חזק דאע"פ שאינו חזק הוי שפיר חליטה כדאיתא בפרק כיצד צולין (פסחים עד:) ושמא י"ל שמאחר ששתי החליטות היו מתירות הכבד כיון שבאו לגזור באחת מהן לא ראו לחלוק בגזירתן ולפיכך גזרו שלא יחלטו ולא חילקו בין חליטת חומץ לחליטת רותחין ולפי זה אפשר דבשאר בשר לא גזרו על חליטתו בחומץ דהא בכבד לא נחתי למיגזר בחליטת חומץ אלא משום דהוו בעו למגזר בחליטת רותחין אבל בבשר שלא הוזכר בה חליטה אלא בחומץ לא גזרו בו כלל ונראה שזהו דעת הפוסקים שכתבו דבשר שחלטו בחומץ שרי כמו שנתבאר בסימן ס"ז (קו:) ובכבד כתבו דלא משתרי בחליטה כלל אלא שרבינו ירוחם (נט"ו אות כה קלד:) כתב גבי חליטת בשר בשם רב עמרם (תשו' הגאונים מהדו' אסף עמ' 44) שאין לחלוט בזמן הזה כי אין אנו בקיאין בחליטה עכ"ל. אמנם להלכה פסק המחבר (סי' ס"ז סעי' ה') דחליטה בחומץ מהני בבשר ולא כר' ירוחם.
ומבואר שהב"י סובר לפשיטות דחליטה במים רותחים מהני רק בכבד ולא בבשר, וצ"ע דהא הב"י בסי' ס"ט מביא דברי הארחות חיים שאינו סובר כן וז"ל ובארחות חיים (הל' איסורי מאכלות אות קב) כתוב על בשר שנתנוהו בקדרה בלא מליחה וערב שבת היה והתירוהו משום דוחק מתרי טעמי חדא שהיו המים רותחים וה"ל כחליטה ועוד שכתב הראב"ד דבשר שלא נמלח במאי דנפק מיניה משערינן אפילו אין המים רותחים דדבר מועט הוא ובטל בששים עד כאן לשונו, כן הקשה המחזיק ברכה (אות י"ד). [אבל ממה שמתיר הרמב"ם חליטה ברותחין אחר מליחה לא קשה, דכיון שנמלח שפיר מהני חליטה לדם הנשאר משא"כ בבשר שלא נמלח כלל.]
ובאמת בראשונים מבואר דחליטה במים רותחין מהני גם לבשר, דז"ל הריטב"א (קי"ג.) ושורת הדין שאם נתנו בלא מליחה בקדרה רותחת מאוד מותר, אלא שכבר גזרו הגאונים ז"ל בדבר, ומיהו בדיעבד אם עשה כן בשוגג הרי הוא מותר, ומצוה להניחו בקדרה רותחת לאחר מליחה כדי שיתלבן מיד כדברי הרמב"ם ז"ל, וטעם דבר זה משום דדם האיברים כל זמן שלא פירש מותר, ואין המליחה אלא להפליט הטעם שראוי לצאת בקדירה קודם שתרתיח.
וכן הוא משמעות הרשב"א (צ"ג.) וז"ל ומיהו אחר מליחה נראה שאין צריך לחלוט את הבשר במים חמין אלא שכתבה הרמב"ם ז"ל, ודבר זה הוא מן התמה דהא דאמרינן לקמן בפרק כל הבשר גבי כבד מר חלטי ליה בחלא ומר חלטי ליה ברותחין בשלא נחתך ונמלח קאמר אבל בשר שנמלח שוב א"צ חליטה כלל, וכן נראית דעת הראב"ד ז"ל וכן שדרו ממתיבתא דלא בעינן רותחין דכי בעינן רותחין לחליטה הני מילי דשרי ליה בלא מליחה דחליט ליה עמודא דרותחין וכיון דלאו כל אינש יכול למיקם על שיעורא דחליטה תקינו הדחה ומליחה והדחה עכ"ל.
וכן סובר השבלי הלקט (ח"ב סי' י"א) וז"ל השיב רב נטרונאי גאון מקום שאין נמצא בו מלח אסור לבשל אוכליהן אבל אוכלין אותן צלי או יצלה אותן עד שיזוב דמיהן ואח"כ יבשלוהו בקדרה אבל לקדרה לחלוט אין מתירין לחלוט לפי שאין הכל בקיאין לחלוט ומתיראין אנו שמא יבא לאכילת דם וה"ה לכבד עכ"ל. עי' במחזיק ברכה שם, והפתחי תשובה לעיל סי' ס"ט אות י"ח מביא דברי הברכי יוסף שמצרף היתר חליטה ברותחין אפי' בבשר.

אמנם שיטת הב"י נמצא גם בראשונים, דז"ל הר"ן (קי"א.) וא"ת אדדחיק ומוקי לה בכבד דאיסורא לוקמה בכבד דהיתרא ומשום דם ובכבד שלא נמלח וקמ"ל שאע"פ שהרותחין צומתין את הדם משום דכבד שיע, דרך בישול אינו כן עכ"ל, משמע דרק בכבד כיון דשיע מהני חליטה ברותחין ולא בשאר בשר ודו"ק.
ובדיעבד מותר - שהגאונים לא גזרו אלא לכתחלה, גר"א בשם הרשב"א.
ש"ך
אות י) אפי' דיעבד אסור - אמנם להלכה הערוה"ש (סעי' ט"ו) פסק דהעיקר כהשו"ע דאין לאסור בדיעבד וכן הסכימו גדולי האחרונים.

אות י) דשאני כבד דנפיש דמיה עי"ל כו' - אליבא דתי' ראשון יש קולא בבשר דמותר בדיעבד אם בשלה אפי' בלי שום מליחה אבל יש חומרא בכבד דאם חלטה לא מהני אפי' צלייה אח"כ דשמא פירש דם ממקום למקום ושוב אינו יוצא אפי' בצלי. ולתי' ב' יש חומרא בבשר דמותר בדיעבד ע"י חליטה רק היכא דמלחה קודם הבישול אבל בלי מליחה אסור אפי' בדיעבד, ובכבד יש קולא דאפי' אחר חליטה עדיין מהני צלייה (פמ"ג). ע"ע בחי' רע"א מה שתי' לקושית הש"ך, והיינו ע"פ הב"י שהבאנו לעיל.
סעי' ג'
שו"ע
לצלי צריך...וי"א דאין צריך לצלי כו' - עי' מש"כ לעיל על המחבר ורמ"א בסעי' א'.
ט"ז
אות ה) וצ"ל דלעיל כתב אליבא דדעה ראשונה כו' - היינו שהט"ז סובר אליבא דהרמ"א דלדינא לצלי אין צריך שום קריעה כלל אפי' אם רוצה לבשלו אח"כ, והיינו כשיטת הרשב"א בסוגיא. והבאנו לעיל דכן סובר הגהות רב"פ על הנוב"י וכן פסק הערוה"ש סעי' י"ז, והוא מוסיף דיש לצרף גם שיטת הרמב"ם שפי' דהגמ' איירי רק לחליטה אבל בין לצלי ובין למליחה לא צריך שום קריעה. אמנם רע"א ועוד אחרונים לא הבין כן בדברי הרמ"א, ואף שהגר"א לעיל פי' דהרמ"א שם קאי אליבא דדיעה ראשונה כאן (וכהט"ז), אבל כאן באות יט פי' דהרמ"א גופא אינו מתיר בלי קריעת ש"ו אלא לצלי לחוד וכשיטת תוס' ולא כהבה"ג אבל כדי לבשלה פשיטא דצריך קריעת ש"ו אפי' אם צלה הכבד ולא כהרשב"א. וגם הפמ"ג (משבצ"ז אות ה') פסק דאנן קי"ל דלצלי א"צ כלל קריעה ולבשלו אח"כ צריך (ואפשר דסגי בקריעת שתי או ערב) ובעוף די בנטילת המרה.

סעי' ד'
ט"ז
אות ו) עם בשר בשוה - ומלת "אפילו" פי' דה"ק לא מבעיא בשוה אלא אפילו למעלה מותר ותותי בשרא אסור ובשוה מותר דא"נ נתהפך הוה דיעבד ושרי ואף לכתחלה אינו אלא חומרא בעלמא ועי' ש"ך אות י"ד (פמ"ג).

ש"ך
אות יד) ועוד דמעולם לא שמענו בצלי חילוק בין שהוא פולט כו' - כלומר דרק במליחה אמרינן איידי דטריד לפלוט לא בלע אבל בצלי בולע הגם שפולט (יד"י אות ט). וכבר הבאנו בהקדמה על תוד"ה וחתוכיה כו' שמדברי האו"ה מבואר דגם בצלי אמרינן איידי כו' ולא כהרא"ה ורשב"א. וע"ע פמ"ג (סי' ע"ו שפ"ד אות ג') שמדבריו משמע שגם הוא סובר דשייך טרידי אפי' בצלי (היכא דלא הוי דם בעין), וכן מבואר ראש יוסף על תוד"ה וחתוכיה עי"ש.  
אות יד) חילוק בין שהוא פולט כו' - היד"י (סי' ע' סוף אות א') פי' דהרמ"א לקמן בסי' ע"ז שכתב בשם האו"ה דאין לצלות בשר חי ע"ג בשר שכבר נמלח סובר כספר המכריע שסובר דמליחה וצלי שוים ומשו"ה לא מהני סברת כבולעו כך פולטו או סברת מישרק שריק אלא היכא דטרידי לפלוט וכמו במליחה (ובדיעבד האו"ה מתיר כשאר הראשונים שחולקים עם ספר המכריע), וכיון שכן שפיר פי' הדרישה דאם פולט ציר אינו אוסר מטעם דטרידי כו', דאה"נ לא מצינו סברת טרידי בצלי, אבל היינו לרוב הראשונים שמחלקים בין צלי ומליחה, אבל לספר המכריע שמשוה אותם שפיר אמרינן טרידי בצלי כמו דאמרינן במליחה, וא"כ לדידי' יש להתיר היכא דפולט ציר, וכיון שכל האיסור הוא מטעם ספק המכריע שפיר יש להתיר ממנפ"ש היכא דפולט ציר.

אות י"ד) אבל ק"ק דהא כתב הר"ב לקמן ס"ס ע"ז כו' - וזהו סברת הדרישה וט"ז לאסור לכתחילה. הש"ך תי' כיון דשם הוא רק חומרא בעלמא א"כ יש לצרף שיטת רוב הפוסקים שסוברים דאפי' אחר מליחה עדיין יש דם בהכבד ולא נחשב כבשר שכבר נמלח ושפיר שייך סברת כבולעו כך פולטו וכן מישרק שריק אפי' אליבא דספר המכריע כיון שעדיין פולט דם דידיה (עי' פמ"ג).
סעי' ה'
שו"ע
וי"א שיש לקלוף מעט סביב הכבד אם היא דבוקה - אבל אם אינו דבוקה לא צריך אפי' קליפה (ש"ך אות י"ז) ומטעם דאמרינן איידי דטריד לפלוט דם אינו בולע הדם מהכבד. אמנם היכא דדבוק להבשר יש צד שלא אמרינן איידי כו' דזה מהני רק היכא דבא מחוץ לבשר לתוך הבשר, אבל היכא דדבוק הוי כמו חתיכה א' עם הבשר ובתוך החתיכה לא אמרינן איידי דטריד כו', דבתוך החתיכה הדם הולך לכל צדדים, משא"כ היכא דבא מבחוץ, פוגע בדם שרק פולט מהבשר. וכל ההיתר רק מטעם כבולעו כך פולטו ומחמת זה מצרכינן קליפה בתורת חומרא כיון שיש הרבה דם בכבד (יד"י אות י"א). וע"ע ביד"י סי' ס"ט אות כ"ג.

ט"ז
אות ז) דהאור חוזר ומבליע הדם שפלט - צ"ע למה לא אמרינן דמישרק שריק מטעם דנורא מישב שאיב ואינו מניחו לבלוע, ועוד אפי' אם נבלע למה לא אמרינן כבולעו כך פולטו וכמו שאמרינן בכל צלי, ואה"נ הוא רק חומרא אבל מהו הצד להחמיר. הפתח הדעת מפרש דבשעת מליחה הבשר פולט דם (או ציר) וא"א לבלוע דם, אבל היינו רק מחמת כח של מליחה, אבל היכא דאח"כ מניחו אצל האש, הכח של אש גובר על כח של טרידי מחמת מליחה ומבליע הדם בתוכו (עי"ש), ולא אמרינן נורא מישב שאיב, דכיון דיש כבר דם על הבשר, א"כ קודם שהאש מרתיחו כל כך לשאוב הדם כבר מובלע בתוכו. ואין לומר דיצא שוב עם דם דידה, דאיירי היכא דכבר מלחו לגמרי וליכא תו דם דידה אליבא דר"ת. ובשלמא בכל צלייה כשהאש שואב הדם לחוץ אז הוא כבר בתוקפו ושאיב הדם לגמרי מהבשר משא"כ כאן. וצ"ל דגם לא אמרינן כבולעו כך פולטו קודם שכח האש בחוזק (וכעין זה איתא בשפ"ד סי' ע"ו תחילת אות כ"ג עי"ש במשמרת שלום). אמנם בדיעבד אין להחמיר, אבל עדיין צ"ע בצד להחמיר. אגב, הוא מדייק דהש"ך מביא דברי המהר"י מולין בטעם בתרא, משמע דכן הוא העיקר, אבל הב"י וט"ז הביאו דבריו בתחילה וסברא אחריני בסוף, משמע דהעיקר כסברא אחריני. 
ש"ך
אות יט) אפי' קודם צלייה...דרבנן - צ"ע למה צריך לטעם זה הא אפי' בבשר דעלמא דדמיו דאורייתא איתא בסי' ע"ו סעי' ב' בהג"ה דלא מעכב הדחה ראשונה בדיעבד דלא הוי ממש דם בעין ומהני סברת נורא מישב שאיש ואינו נבלע בבשר (פמ"ג).

אות יט) דדם כבד דרבנן - הפמ"ג (שפ"ד אות יד) מביא מחלוקת אחרונים אי אמרינן דדם כבד שפירש חי אסור מדאורייתא או רק מדרבנן עי"ש (וכבר ביארנו לעיל בהקדמה דאפשר זה מחלוקת ראשונים).
סעי' ו'
שו"ע
נמצא כבד בעוף צלי מותר - דאמרינן כבולעו כך פולט (בה"ג וגר"א). אף דתוס' קי"א. סוברים דלא מהני כבולעו כך פולטו בדם כבד אפי' בדיעבד, אבל להלכה אמרינן דמהני בדיעבד וכתוס' פסחים ע"ד, עי' בש"ך אות כ"ג.

וי"א לקלוף מעט סביב הכבד - הש"ך פי' אפי' אם אינו דבוק מצרכינן קליפה. היד"י (ארוך אות י"א וקצר אות כ"ח) פי' דכאן יש לאסור אפי' אם אינו דבוק דבצלייה לא אמרינן איידי דטריד לפלוט אינו בולע, ומטעם דם מישרק שריק ג"כ אין להתיר דאיירי דוקא במונח בה באופן דיש לחוש שמתקבץ שם דם בגומא ולא שריק, ורק מטעם כבולעו כך פולטו יש להתיר, אבל בזה מצרכינן קליפה מתורת חומרא כדלעיל, אבל ע"ג בשר א"צ כלום דאמרינם מישרק שריק.

ולכן אם הכבד שלימה ודבוקה בעוף - עי' פתח"ת לקמן סי' צ"ט אות ו'.

נעשה העוף חתיכת נבילה כו' - והיכא דהכבד היה בתוך שקית פלסטיק בתוך העוף (וכדאיתא הרבה פעמים בזמנינו בעוף הודו), עי' באג"מ (ח"ג סי' י"ד) שכותב וז"ל תרנגולת שנתבשלה או נצלתה עם כבד שהיה מונח בשקית פלאסטיק בתוכה, ועניינים שונים בע"ה. ד' אדר תשל"ז. מע"כ ידידי וחביבי תלמידי הרה"ג מוהר"ר יצחק דוד פרענקל שליט"א.

א' הנה בדבר הכבד המכוסה בפלאסטיק שמוכרי התרנגולות מניחין אותו בפנים התרנגולת ואירע שנשכח להוציא את הכבד ונתבשל עם התרנגולת פעמים בבשול ופעמים בצלי קדר היינו על מחבת ושמעת מפי השמועה שפעמים החמרתי ופעמים הקלתי, וכתר"ה בדק שנתן מאכלים בפלאסטיק דק יותר מאלו שהכבדים מונחין והניח במים רותחים זמן גדול ונתחממו המאכלים ולא היו רטובים כלל, שא"כ סובר שאין לחוש לבליעה מהכבד דרך הפלאסטיק. ולכן הנני לברר הלכה זו בעה"י.
הנה ודאי שפלאסטיק הוא דבר החוצץ בפני המים אבל זה אינו כלום לומר שלא תצא בליעה דרך זה מהכבד למה שמתבשל בהקדרה, שכמדומה לי שגם מאכלים שיהיו בכלי מתכות הניתן בתוך כלי גדול של מים רותחים לא יהיו המאכלים שבכלי מתכות הפנימי רטובים רק אפשר מרוב החום יזיע הכלי מתכות שנתחמם ויעשו רטובים מהזיעה שזה לא שייך בפלאסטיק דק, ומ"מ משמע שיאסרו המאכלים שבכלי מתכות הפנימי כשישים אותו בכלי חיצון שמבשל שם מאכלות אסורות. וגם אירע הרבה פעמים שאיכא סדקים בהפלאסטיק כדכתבת. ולכן אם נתבשל בקדרה עם מים נאסר עד ששים, ואף שאין להחשיבו לדבוק מאחר דכרוכה בפלאסטיק ואין להחשיב להעוף חתיכת נבלה, מ"מ כיון שהכבד הוא דבר גדול שאין ששים בכל העוף נגד הכבד צריך לידע איך לשער להתבונן בגודל הכבד ולחקור כמה היה כל מה שבקדרה נגדו, שבכמה פעמים אפשר ליכא ששים. 

אבל בצלי על מחבת שמעט השומן ואף אם נותנים גם מים הוא מעט אשר אינו מגיע להכבד שהיה בפנים התרנגולת אבל מעט מן התרנגולת היה בתוך השומן והמים שנוגע זה במחלוקת רש"י והר"י בתוס' חולין דף צ"ו ע"ב ד"ה אם יש שלרש"י החלק מן החתיכה שחוץ לרוטב לא שייך לכל מה שבקדרה וליכא נידון אלא על החתיכה עצמה ולהר"י נידון כל מה שבקדרה כמו בניער וכיסה, ומשמע מהמחבר סימן ק"ה סעי' ד' שהביא שיטת שניהם שלא הכריע, וכן הטור שהביא שיטת שניהם בסימן צ"ב לענין בשר בחלב ובסימן ק"ה בנפל איסור נמי לא הכריע, ובבדה"ב בסימן צ"ב הביא שר' ירוחם כתב שדברי רש"י עיקר, והד"מ אות א' הביא מאו"ה שנוהגין כהר"י, ובש"ע לא הגיה כלום ומפורש בש"ך סק"ו דרמ"א ג"כ לא הכריע ומספקא ליה, והט"ז בסימן צ"ב סק"א וסק"ד כתב דקיי"ל כרש"י והש"ך שם בסק"ד ובנקה"כ משמע שסובר כהר"י, שלכן לדינא הוא ספק שיש למיזל לחומרא, וכדאיתא בערוך השלחן בסעיף י"ד. 

והיה נמצא לפ"ז שיש להחמיר כשתי החומרות היינו שצריך ששים נגד כל הכבד וכדי נטילה סביביו במקום שהיה מונח, אף לדינא שדם הוא איסור כחוש דנמי הא מחמרינן כדאיתא בש"ך סימן ק"ה דלא מחלקינן בין כחוש לשמן. וגם לבד מזה הא כתב הש"ך שם דבבשר שלא נמלח שיש בו דם של עצמו פשוט שאוסר במליחה וצליה, והכבד הא הנידון הוא בדם של עצמו שאוסר במליחה וצליה. 

אבל הא בכוליא שצלאו בחלבו איפסק מהמחבר בסימן ק"ה סעי' ח' דאינו אוסר אלא כדי קליפה שהקרום מפסיק כר"ה בר יהודה בחולין דף צ"ז ע"א לפרש"י ותוס' והרא"ש והר"ן, והקליפה שצריך הוא משום דהקרום עצמו מובלע מן החלב כדכתבו התוס' והרא"ש שם, וא"כ כ"ש שהקרום שייך שיפסיק אם היה מציאות שאלה כזו לדם שהוא איסור כחוש, והטעם דאף דהקרום הוא בעצם כבשר שג"כ בולע מ"מ כיון שהוא מונח דרך קרום הוא מפסיק שכן הוא ודאי קבלה...

...עכ"פ חזינן דאיכא ענין הפסק בקרמא אף לחלב וכ"ש לדם שהוא איסור כחוש, ולכן כבד המונח בפלאסטיק שיש למילף דמפסיק אף אם נימא דגם כלי של פלאסטיק בולע אף שחזינן שחוצץ בפני המים מ"מ חוצץ בפני הדם שבכבד, ל"מ להר"ן דפגה"נ דקרומא דהורידין חוצץ אלא אף אם נימא דקרומא דהורידין אינו חוצץ, הוא רק התם דמסברא היה לנו לומר דכל הקרומין אין חוצצין דהא הם ככל בשר אלא דהוא חדוש מקבלה אפשר לא כל הקרומין שוין לחדוש זה, אבל בקרום פלאסטיק שמסברא יש לנו לומר שמפסיק כדחזינן ממה שחוצץ בפני מים וממה שהוא מין קשה וחוצץ גם בפני אויר יש ודאי לנו למילף שמפסיק, וזהו הטעם שהקלתי והיה שייך להתיר גם בקליפה לבד, וגם בלא קליפה בעצם אבל מחשש שמא לא נזדהרו כששמו את הכבד מליגע בהפלאסטיק בצד החיצון, ויותר מקליפה לא צריך כיון שהוא רק מצד לחלוחית משהו, דלא עדיף מסיכה דבפסחים דף ע"ו ע"א עיי"ש. אבל מ"מ החמרתי ברוב הפעמים מחשש רחוק דשמא היה איזה סדק ליקח כדי נטילה, משום דאף אם היה איזה סדק ונקב היה נוטף משם רק איזה טפות שודאי איכא ששים, ואין לחוש אלא לכדי נטילה. ואם ראו שאין שום סדק ונקב די בקליפה.

והקליפה והנטילה הוא רק במקום שהיה מונח אם היה ידוע, ואם לא ידוע יש למיזל בתר רוב הפעמים שמניחים הכבד אלו המוכרים אם איכא רוב כזה עכ"ל.

ואם יש ס' בכל הכל מותר - עי' בהגהות יד אפרים שמביא דבכה"ג כו"ע מודו (עי' סי' ס"ט סעי' י"א) דאין להצטרף הכבד עצמה לס', דיש צד דהכבד אינו בולעת, אף דאנו מחמירים אבל היינו רק לחומרא ולא לקולא. והיינו כדאיתא בפמ"ג משבצ"ז סוף אות א', הבאנו דבריו לעיל עי"ש. 
מיהו הכבד עצמה אסורה - בסוגית הגמ' שלוקה אוסרת ונאסרת פי' רש"י "לפי שאחר שגמרה פליטתה חוזרת ובולעת", וכן פי' הרשב"א וז"ל ס"ל כר"א דס"ל דכל עוד שמתבשלת אינה גומרת פליטתה ולעולם פולטת ואינה בולעת והיינו דקאמר לפי שפולטת ואינה בולעת כלומר לעולם היא פולטת ור' ישמעאל סבר שלאחר גמר בשולה בולעת היא שאינה פולטת בכל עת ורב שבא דלא אכל ס"ל כר' ישמעאל, והא דלא כאיל להו ר' ישמעאל לתרוייהו ותני להו בחדא מתובלת ושלוקה אוסרת ונאסרת משום דת"ק לא פליג עליה במתובלת דמתוך חריפותה אע"פ שפולטת בולעת והילכך לא תנא להו בחדא וה"ק כשם שמתובלת בולעת כך שלוקה הרבה בולעת עכ"ל. (ומדבריו משמע דמבושלת אינו ממש כמתובלת, דבמבושלת פי' דבולעת בשעה שאינה פולטת אבל במתובלת פי' דבולעת אפי' בשעה שפולטת ודו"ק.)

ולפי דבריהם נמצא דאם יש ס' בתוך הקדרה אין לאסור הכבד אפי' לר"א, דמה שנפלט לחוץ בטל בס' ושוב אינו יכול לחזור לאסור ע"י בליעה. אמנם יש שפי' דאפי' אם יש ס' נאסר הכבד, וע"כ הם לא יפרשו כרש"י ורשב"א אלא הפי' הוא דבשלוקה ליכא כל כך ריבוי דם וציר בכבד ושוב יש לאסור הכבד מטעם דם שפירוש ממקום למקום (והיינו לצדדים שביארנו לקמן ברש"י דלא שייך לאסור מטעם פירוש ממקום למקום כיון שיש הרבה דם, אבל לצד שלא שייך לאסור מטעם פירוש ממקום למקום כיון דדם כד רק מדרבנן, ליכא לחלק בין היכא דיש הרבה דם או לא ודו"ק). ולפי זה צ"ל דאף היכא דליכא כל כך ריבוי בתוך הכד עדיין יש בפנים דם שיכול לאסור מטעם פירוש ממקום למקום ודו"ק (עי' חו"ד אות ו').

ט"ז
אות ח) ע"כ בכה"ג יש להתיר - צ"ב מהו הצירוף, הא זה דאינו בולעת הוא משום דטריד לפלוט, וזה דאוסר הרמ"א לעיל הוא משום דם שפירש ממקום למקום בתוך הבשר. ולפי מה דביארנו לעיל א"ש דמטעם דיש ריבוי דמים משו"ה אינה נאסרת דאינה בולעת וגם ליכא חשש שפירוש ממקום למקום שכל מה שפירש יצא לחוץ, ורק אי נבלעת וליכא ריבוי דם או דאיכא דם שהולך לפנים ולחוץ אז חיישינן שפירש ממקום למקום, א"כ אה"נ אנו מחמירים דנבלעת אבל דין של הרמ"א לעיל הוא רק חומרא א"כ כאן יש להתיר (פמ"ג).
אות ח) דאין הכבד חוזרת ואוסרת אח"כ דברים אחרים - צ"ע בכוונתו דאדרבה יותר מסתברא להתיר הכבד עצמה דאינה בולעת מלהתיר דברים אחרים דבזה יש לאסור דיש עדיין דם הנשאר בכבד (פמ"ג). [עי' חו"ד אות ז' מה שתירץ לשיטתו לעיל בש"ך אות ט'. אבל היד"י סוף אות י"ג הקשה עליו דמבואר מפוסקים על הש"ך לעיל סוף אות י"ח דאפי' אחר בישול אמרינן דנשאר דם בכבד אליבא דהחלוקים עם ר"ת, וממילא נסתר פירושו. והניח דברי הט"ז בצ"ע.]
ש"ך
אות כ) משמע אפי' אינו דבוק כו' - עי' מש"כ לעיל בסעי' ה' מהיד"י. וכאן אף דלא איירי בדבוק אבל איירי היכא דמונח בתוכו ויש מקווה דם ומשו"ה לא שייך היתר של מישרק שריק רק היתר של כבולעו כך פולטו ואז מצרכינן כדי קליפה (יד"י שם).
אות כב) דלא אמרינן חנ"נ כו' - וגם לא אמרינן איסור דבוק כדאיתא במחבר סי' ק"ו (פמ"ג). וע"ע בש"ך לעיל סי' ס"ט אות ל"ה ובמש"כ שם.

אות כד) וכדעת מהרש"ל - עי' ט"ז לעיל סי' ע"ב אות י' ובמש"כ שם.

אות כד) דבוק בעוף - היינו דקמ"ל דאין איסור דבוק רק מטעם דחיישינן שמא פעם א' היה חוץ לרוטב, וחשש זו לא שייך כאן שמוציאו גם עם המילוי, אלא הטעם גם משום דממהר לבלוע בתוך החתיכה שדבוק בה, אבל אם אינו דבוק בה אף שמונח בתוכו לא שייך סברא זו דהרוטב מקיפו מכל צד , עי' פמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות י"ב. אבל צ"ע דהרמ"א בתשו' סובר דעיקר הטעם משום חשש דפעם אחת היה בחוץ ולא מטעם ממהר לבלוע, כן הקשה הפמ"ג.  גם היד"י (סוף הסימן) כתב "מכאן מודעה רבא דהטעם דאיסור דבוק אינו מחמת שמא פעם א' חוץ לרוטב" וצ"ע בדברי הרמ"א בתשו' סי' צ"ה אות י'.

אות כה) דבאיכא ס' גם המלוי מותר - עי' פמ"ג ולעיל סוף סי' ע"ב ובמש"כ שם ואכמ"ל.
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