הערות וחידושים על יו"ד סי' ע"ה

סעי' א'
שו"ע
אין מחזיקין דם בבני מעיים – הט"ז לעיל (סי' כ"ג אות ז') סובר דגם בעור אין מחזיקין בה דם, והאג"מ (יו"ד ח"א סי' ל"ג) פסק כוותיה וסובר דאפי' לכתחלה אין צריך מליחה. אמנם הפמ"ג (סוף פתיחה להל' מליחה בד"ה כתב כו') מביא שהמנח"י בסולת למנחה (כלל ט"ו דין י"ג) חולק עם הט"ז וסובר דמחזיקין דם בעור, והוא מסיק "ולדינא צ"ע". וז"ל השבות יעקב (ח"א סי' נ"ח, הובא בגליון מהרש"א על הט"ז שם) ובזה יש ליישב מה שהקשתי בספרי סולת למנחה כלל ט"ו דין י"ג על הט"ז שכתב בס"ס כ"ג דאל"כ מאין בא דם זה דהא בעור אין דם עכ"ל ולהדיא אית' בש"ס דיומא דף מ"ז ולא מדם העור מבואר להדיא דיש דם בעור ובעי מליחה כמו שאר בשר עד כאן לשונו שם ולפ"ז יש ליישב דכוונת הט"ז אעור העוף ואווז כמ"ש שם סמוך לזה מתלישת הנוצת וכיון דעור העוף הוא רק שומנא בעלמא אינו מוחזק כ"כ בדם וסוגיא דש"ס קאי אעור בהמה וק"ל מ"מ לדינא אין לזוז ממ"ש שם עכ"ל.

ויש חולקים בכרס...ואפי' בדיעבד אסור בכרס ובית הכוסות כשאר בשר – יש ד' חלקים במעי של בהמה, א' הכרס, ב' בית הכוסות, ג' המסס, ד' הקיבה. הרמ"א אוסר להדיא בכרס ובית הכוסות, אבל צ"ע מהו הדין לגבי המסס וקיבה. ולענין המסס איתא במשבצ"ז אות א' דכמו דמחזיקין דם בכרס ובית הכוסות ה"ה לענין המסס, וכן סובר שאר הפוסקים.

אמנם לענין הקיבה יש מחלוקת הפוסקים. השלחן גבוה נקט לפשיטות דגם הקיבה נכלל בהאיסור ולא מביא נידון בזה בכלל. גם הטוט"ו (מהדורא רביעאה על סי' זה) סובר דכמו שהחמיר הרמ"א בכרס ובית הכוסות ה"ה לענין הקיבה. ומביא ראי' לזה מדברי הט"ז שבתחילה כתב דקוקבין הוי במקום כרס ולבסוף כתב שהוי במקום קיבה (הפמ"ג נתקשה בזה), והיינו משום דליכא חילוק ביניהם ואם מחזיקים דם בכרס ה"ה בקיבה ואם אין מחזיקין דם בקיבה ה"ה בכרס.

(וליכא ראי' מהכרתי ובית לחם יהודה שגם הם אוסרים, דמ"ש "ובקיבה ובקורקבן מחזיקין דם" כוונתם דקאי על דברי המחבר שכתב "ובקיבה" דאין מחזיקין דם, והם מוסיפים "ובקוקבן מחזיקין דם" ותיבת "ובקיבה" הוי רק דיבור המתחיל עי"ש ותראה להדיא כן, וצ"ע על הכף החיים, דרכ"ת ומעדני השלחן שמביאים ראי' מהכרתי ובית לחם יהודה שהם ג"כ מחמירים.)
לדבריהם צ"ל דמה דאיתא בגמ' "תרגמא אכרכשא, ומעייא, והדרא דכנתא" כרכשא הוא החלחולת, ומעייא הוא הדקין והדרא דכנתא הוא חלק הדקין שסביב הכנתא, אבל המחבר שסובר כרש"י כלל כל הדקין ביחד. לכאורה יש להביא ראי' כדבריהם, דשיטת הרמ"א הוא בפשטות שיטת ר"ת שחולק עם רש"י והקשה עליו ממה דאיתא בפרק אלו טריפות דאם נמצא מחט בבית הכוסות תלוי אם יש בה קורט דם או לא, אלמא דאיתא דם בבית הכוסות וה"ה בכרס. לפי ראי' זו מוכח שגם בקיבה יש דם, דהא המחבר לעיל סי' מ"ח סעי' ו' וח' פסק דגם אם נמצא מחט בקיבה והמסס תלוי אם יש בה קורט דם או לא, והרמ"א שם לא משיג עליו דמשמע שמסכים עמו, א"כ יש ראי' דגם בקיבה מחזיקין דם. ועי' בגר"א אות ד' שמביא ראי' זו, אלמא שגם הוא סובר דהרמ"א חולק גם בקיבה וכנ"ל. ע"ע בט"ז שגם הוא מביא ראי' מקורט של דם לחלוק על הדרישה לענין קורקבין, וא"כ ה"ה דיש לאסור בקיבה ודו"ק.
אמנם הרבה פוסקים חולקים עם השלחן גבוה וטוט"ו (וגר"א) וסוברים דהרמ"א מסכים להשו"ע לגבי קיבה, הלא המה הלחם חמודות (אות רכ"ד), היעב"ץ (בהגהותיו), הפמ"ג (הנ"ל), היד"י (קצר אות ז'), החכ"א (כלל ל"ד דין י"ט וכ'), הערוה"ש (סעי' ב') וספר ראש פינה (על הל' מליחה). אבל צ"ב איך מיישב ראי' הנ"ל. הראש פינה (באבן הראשה אות ד') תי' דאה"נ אליבא דראי' של ר"ת יש ראי' שגם בקיבה מחזיקין דם, אמנם הר"ן ועוד ראשונים חולקים על ראי' של ר"ת ופי' אה"נ יש דם אבל אינו יוצא בשעת בישול ומשו"ה אין צריך מליחה, אבל עדיין יש עוד ראי' מהראשונים (מרדכי וסה"ת) כנגד רש"י והיינו ממה דאיתא בגמ' שהרי תרגמא הדורא דכנתא מעייא וכרכשא אלמא שאר בני מעיים מחזיקין בהם דם, ואליבא דראי' זה י"ל דגם קיבה בכלל, דאם כוונת הגמ' רק להדקין למה לא כלל הדורא דכנתא ביחד עם מעייא דשניהם דקין הם, אלא ע"כ דמעייא הוא הקיבה והדורא דכנתא כולל כל הדקין. א"כ י"ל דהרמ"א לא נחית לראי' של ר"ת אלא לראי' של המרדכי (גם המהרש"ל סובר דעיקר ראי' הוא ראי' של המרדכי ולא של ר"ת) ומשו"ה רק בבית הכוסות, המסס וכרס מחזיקין דם ולא בקיבה. ע"ע בערוה"ש שם שסובר דקיבה דומה לדקין ושאר ג' חלקים אינו דומה לדקין.

ולדינא יש להקל דבקיבה אין מחזיקין דם, א' יש שיטת המחבר שסובר דאין מחזיקין דם בקיבה והרדב"ז פסק כוותי' (עי' בפתחי תשובה), והחכ"א שם מיקל כהמחבר במקום הפס"מ וכן סובר הערוה"ש (סעי' ח'; ושם מצדד לומר דגם הרמ"א רק מביא שיטה זו אבל לא פסק כוותי' להדיא, וזה דחוק כמובן). ב' אפי' להרמ"א הרבה אחרונים סוברים דקיבה לא נכלל בהאיסור. ג' כל הנידון הוא רק לגבי דם שבשלו שהוא מדרבנן, א"כ פשיטא שיש להקל.

ואם מלח החלחולת מצד פנים כו' – רע"א ובית מאיר מביאים בשם המנח"י דדוקא בחלחולת הדין כן אבל שארי בני מעיים אף דלכתחלה צריך למלוח ג"כ צד החיצון מ"מ בדיעבד אם מלח צד פנימי לחוד יש להתיר, ולא כהלבוש ולחם חמודות. אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות ד') הקשה על המנח"י דמהו הסברא לחלק בין החלחלת ושאר בני מעיים וע"כ צ"ל דהרמ"א נקט רק חדא מהם וה"ה להשאר וכשיטת הלבוש ולחם חמודות.

ולא מצד חוץ כו' – אף דמועיל מליחת העצמות להמוח שבהן כדאיתא לעיל סי' ע"א סעי' ג' (אף דאין בעצמות גופא שום דם), צ"ל דמעיים שיע מבפנים אבל עצם יש בו נקבים דקים שהמלח נבלע (גליון מהרש"א בשם תשו' מהר"ש הלוי יו"ד סי' כ"ב).
כאילו לא נמלח כלל – מלשון זה משמע דאפי' במקום הפס"מ יש לאסור, דאף שהרמ"א מיקל בהפס"מ היכא דנמלח מצד א', כאן גרע והוי כאילו לא נמלחה כלל (פמ"ג משבצ"ז אות ד').
מיהו בדיעבד אין לחוש – הגר"א פי' מטעם דמליחה אינו אוסר אלא כדי קליפה וקליפת הביצה הוא במקום קליפה. וצ"ע הא הרמ"א סובר דמילחה אוסר עד ס' מטעם אין אנו בקיאין, וגם בדם פליטה אמרינן אין אנו בקיאין כדאיתא לעיל בסי' ס'. י"ל דרק באוכל אמרינן שאוסר עד ס' אבל במליחת כלים אמרינן דאינו אוסר אלא כדי קליפה כדאיתא בסי' צ"ח סעי' ד' בהג"ה, וקליפת הביצה נחשב ככלי (עי' חו"ד אות א').

ט"ז
אות א) הוה במקום כרס...וא"כ גם בקוקבן הוה כך כו' – המטה יהונתן תי' דאה"נ הדרישה פי' כן רק לשיטת רש"י שחולק עם ר"ת אבל לר"ת כמו שכרס אסור ה"ה קרקבין אסור, וכן תי' האורח מישור עי"ש.

אות א) הוה במקום קיבה – הא לעיל כתב דהוה במקום כרס. עי' מש"כ לעיל על השו"ע.

אות ב) שמא יש קצת שומן נדבק בהם – וכן פי' הש"ך באות ה'. והיינו דמצד הבני מעיים גופא ליכא למיחוש לשום דם אפי' לכתחלה וכדאיתא בר"ן דאף שיש בהם דם אבל אינו יוצא אפי' בשעת בישול. אמנם הלבוש פי' דאסור לכתחלה משום דיש קצת דם בבני מעיים, ואה"נ כשיצא יתבטל במיעוטו אבל אסור לבטל איסור לכתחלה. הפמ"ג פי' דלפי"ז אם נתבשל במזיד בלי מליחה יש לאסור אפי' בדיעבד דהוי כמבטל איסור במזיד דקנסינן ליה, וכן פסק החו"ד בחי' אות ג'.

הראש פינה באבן הראשה אות ג' הקשה איך שייך כאן דין של מבטלין איסור הא דם כל זמן שלא פירש אינו איסור וכשפירש כבר בטל, וכן הקשה האג"מ (יו"ד ח"א סי' ל"ג). ולכאורה יש ראי' מהר"ן כדברי הלבוש, דלמה הוצרך הר"ן לפרש דהוי רק מעט דם ואינו יוצא בבישול, הא אפי' אם יוצא אין לאסור דיתבטל, אע"כ דיש חסרון כאן של אין מבטלין איסור (עי' בראש פינה שם מה שתי'). האג"מ שם פי' דכוונת הר"ן הוא כדאיתא בשפ"ד אות ג' דבאמת יצא רק יתבטל, א"כ יש ראי' להיפך דבכה"ג ליכא חסרון של אין מבטלין איסור לכתחילה.

אמנם צ"ע בדבריהם דאיתא להדיא בט"ז לקמן סי' סי' ע"ו סוף אות י"א דיש חסרון של ביטול איסור בדם שיצא מן הבשר וכן איתא במהר"ם שי"ף ק"ט: על תוד"ה אינו עובר כו' (בסוף הדיבור).

אמנם אפי' להט"ז ומהר"ם שי"ף, היכא דיש שומן שנשתהה ג' ימים שא"א למלחו וגם א"א לצלותו דיפסיד כל השומן, שפיר יכול לבשלו בס' כדי שיתבטל כל הדם שיצא, דאה"נ אמרינן גם בדם בתוך הבשר דיש איסור של אין מבטלין וכו', אבל בכה"ג שא"א לתקנו באופן אחר וכל כוונתו לבשל השומן בכה"ג לא נחשב כביטול איסור. ואה"נ השומן אינו ראוי בכלל קודם הבישול אעפ"כ אין לאסור כדמצינו בסי' פ"ד סעי' י"ג בנוגע לדבורים בתוך הדבש דגם שם א"א לאכול הדבש בלי הבישול ואעפ"כ מתירים כיון שאין כוונתו לבטל רק להוציא הדבורים עי"ש, א"כ ה"ה כאן, וכן סובר החו"ד בסי' ס"ט חי' סוף אות מ"ו ולא כהפמ"ג בסוף פתיחה להל' מליחה שהחמיר בזה עי"ש ובמשמרת שלום.
אות ג) הכא שאני דאין בשומן כל כך דם – היינו שאין לטרוח להסיר השומן מהני מעיים, אבל היכא דכבר הוסר צריך למלחו מב' צדדים כשאר בשר (פמ"ג).

אות ד) ולא חיישינן כו' – אין כוונתו שמא יבלע צד פנימי של השומן שכבר נמלח (ע"י מליחת בני מעיים) מצד החיצון שלא נמלח, דהא הרמ"א כתב דהוי כאילו לא נמלח כלל, א"כ עדיין יש דם בתוך כל השומן, אלא כוונתו שמא יבלע צד הפנימי, כלומר הבני מעיים שבפנים שכבר פלט כל צירו מצד החיצון דהיינו השומן שלא נמלח בכלל, כן פי' היד אברהם. והוא מעורר דכן איתא בנקוה"כ לעיל סי' ס"ט על הט"ז אות ט"ו וכן פי' רע"א שם. אמנם לפי"ז אין מקום לקושית הט"ז שם על הרמ"א, וא"כ משמע שהט"ז לא פי' כן אלא שהחשש הוא שמא יבלע צד הפנימי של השומן מצד החיצון של השומן, אבל צ"ב כמו שמוכיח הנקוה"כ ורע"א שם דלשון הרמ"א כאן מבואר דהוי כאילו לא נמלח כלל וגרע מבשר שנמלח רק מצד א'.

אות ה) דהא אפי' כלי חרס כו' – החו"ד הקשה דהא כלי חרס אינו נאסר ע"י מליחה אלא כדי קליפה כדאיתא בסי' צ"ח סעי' ד', א"כ ה"ה הביצה וממילא יש להתיר דקליפת הביצה הוא במקום קליפה, וע"כ צ"ל שהט"ז שאוסר עצם הביצה סובא דקליפת הביצה גרע מכלי חרס ונאסר כולו וצ"ע.

ש"ך
אות א) דבקוקבין מחזיקין כו' – וכן סובר הט"ז, ולדינא פסק הגליון מהרש"א דהיכא דיש עוד ספק יש להתיר מטעם ס"ס, אמנם השפ"ד סובר דא"א לצרף דעת הפרישה לס"ס דהוא דעת יחידאה וכן סובר המחזיק ברכה והובא דבריהם ביד אפרים.

אות א) שהרי עינינו רואות דיש דם הרבה בקורקבן – הא גם בקיבה אם רואות שיש דם דיש לאסור כדאיתא במחבר בשם הרמב"ן. אלא כוונתו דכיון דרואות דם הרבה פעמים ע"כ אין זה נכלל במה דאיתא בגמ' דאין מחזיקין דם בבני מעיים, וממילא אפי' אם אינו רואות דם עדיין יש לאסור הקוקבין.

אות ח) כיון דאין דם נראה לעין בשומן – כלומר דאין כל כך מוחזק בדם כדאיתא בש"ך לקמן אות י"א (פמ"ג).

אות י) יחזור וידיחנה וימלחנה - והדחה שנית איני יודע למה, ואולי לרכך כשנתייבש עכ"ל הפמ"ג.

סעי' ב'
שו"ע
ויש אוסרין למלחם עם בשר – לשיטה זו צ"ע איך מולחין בני מעיים עם שמנו למה לא נאסר הבני מעיים מדם שבשומן. ע"כ צ"ל כיון שאין שומן מוחזק כל כך בדם גם שיטה זו מודה דלא נאסר מדם השומן ואמרינן מישרק שריק או דמעט ציר שיש להבני מעיים מעכבין המעט דם שבשומן, כן פי' היד אברהם וכן איתא בשפ"ד אות ט' בד"ה דע.
למלחם עם בשר – ומסתברא דלדידהו גם ביש שומן עליהם אסור, דמ"מ הבשר שבהם בולע ג"כ ואינו פולט דלית ליה דם דידיה עכ"ל הגליון מהרש"א.

ובדיעבד מותר – אמנם אם נמלח בכבד דיש תרתי לריעותא חדא דכבד מרובה בדמים ותו דאין מחזיקין דם בבני מעיים יש לחוש ולאסור הבני מעיים (פתחי תשובה סי' ע"ג אות ה, ערוה"ש סי' ע"ה סעי' י"ג).
ובדיעבד מותר – עי' פתחי תשובה אות ד', והבית מאיר (לעיל סי' ע"ב) ג"כ מתיר אבל מטעם ס"ס, דהיינו ספק אם הקרום מפסיק, ואפי' אם אינו מפסיק יש ספק אי מליחה אוסר עד ס' או רק כדי קליפה עי"ש.
ט"ז
אות ו) דדם מישרק שריק – אף דלית הלכתא כר"ת אבל בבני מעיים דשיע כו"ע מודו דמהני שיעתו שאין הדם מיבלע אף דאינו פולט ציר מטעם דדם מישרק שריק (פמ"ג). ע"ע בפמ"ג לעיל סי' ע' משבצ"ז אות כ' בד"ה דע כו'.
אות ו) מודה רש"ל דמהני הך סברא – אף דהט"ז לעיל סי' ע' אות א' פי' דהרמ"א לית ליה איידי דטרידי ציר אינו בולע דם, אבל הט"ז מסכים דהמהרש"ל חולק וסובר דאפי' בציר אמרינן איידי דטרידי לא בלע (פמ"ג).
ש"ך
אות יג) דמסתמא איכא גומות...א"נ והוא העיקר כו' – דהיינו הש"ך סובר דעיקר כטעם הרשב"א שהביא בתחילה (עי' פמ"ג). אמנם היד"י סובר דהעיקר כטעם ראשון של הש"ך דבאמת כו"ע מודו דאמרינן מישרק שריק בדם וזה שחולקים על ר"ת הוא רק מטעם חשש גומות, ויש ראי' לזה ממה שמתיר הרמ"א לעיל סי' ס"ט סעי' י"ז בכלי אף דליכא פליטה מעצמו, ע"כ הטעם דדם מישרק שריק ושם לא חיישינן לגומות. אמנם מדברי תוס' משמע דרק ר"ת מחדש זה והוא מדמה מליחה לצלי, אבל משאר ראשונים משמע דאין מליחה דומה לצלי ולא אמרינן דם מישרק שריק לחוד אלא בצלי. ולענין הראי' מהרמ"א לעיל, עי' מש"כ שם.
סעי' ג'

שו"ע
ועכשיו נוהגין היתר...כשאדם בקי בהם – וצ"ל דעכשיו כולם בקיאים בזה ויש לחקור עכ"ל ערוה"ש (סעי' ט"ו).
כשאדם בקי בהם מותחין כו' – נראה דאם עבר ולא הפשיל חוטין שעל הדקין שרי בדיעבד דלא גרע מכל החוטין שאסורים משום דם דשרי בדיעבד אם מלחן בלא חתיכה כמ"ש הט"ז וש"ך בסי' ס"ה עכ"ל היד אברהם.
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