הערות וחידושים על יו"ד סי' ע"ו

סעי' א'
שו"ע


הצלי כו' – הפתחי תשובה (סי' ע"ג אות א') מביא דברי הצל"ח (פסחים ע"ה) שמצדד לומר דרק ע"י אש או גחלים ממש מהני להכשיר הבשר מהדם, אבל בתנור שנתחמם ע"י אש או גחלים והוסר משם הגחלים לא מהני להכשיר הבשר מדמו. הפמ"ג (סי' ק"ה משבצ"ז אות ט"ז) נקט לפשיטות דכל שחם ע"י האש לאחר שהוסר מן האש לא נחשב כצלי להכשיר בשר מדמו.
אמנם תשו' בעי חיי (סי' קי"ז) מביא ראי' מהגמ' בפסחים שהוצרך מיעוט של צלי אש צלי אש שני פעמים למעט צליית פסח ע"י חום של מתכות שהוסר מן האש, אלמא בלי מיעוט שפיר נחשב כצלי אש, וא"כ לענין הכשר בשר דליכא מיעוט שפיר מהני צליה ע"י מתכות שחם שהוסר מן האש. וכן סובר הדבר משה (ח"ג סי' ג'), שואל ומשיב (מה"ת סי' ע"ה), יד אפרים (סי' ע"ו) ערוה"ש (סעי' י"א) ועוד אחרונים, וע"ע בחלקת יעקב או"ח סי' כ"ג.
אפי' אם מהני תנור חם הגרוף מן הגחלים, אבל סובר החו"ד (אות א' ובחי' אות י"ז) דאם מונח במקום שאינו חלק באופן שאם ישפך שם מים לא יצאו מיד נאסר, וכן צלי שצלה עלן מקום כזה דהיה נאסר במליחה מטעם כלי שאינו מנוקב נאסר ג"כ בצלי וצריך לצלות בשר דוקא במקום הנקרא כלי מנוקב לענין מליחה או על גבי גחלים דוקא (ששורף מיד מה שנטף לחוץ) אבל על גבי כירה חמה אסור דצלי שוה למליחה. וכן איתא בעקרי הד"ט כלל ז' אות כ"א. [ז"ל קיצור שו"ע (כלל ל"ו דין כא) צריכין ליזהר לצלותו דוקא על האש ולא בתנור גרוף עכ"ל, ואפשר דכוונתו לחו"ד הנ"ל, דאם צולה ע"ג קרקע התנור יש לחוש דלא הוי ככלי מנוקב, אבל ע"ג שפוד בתוך אויר התנור שפיר מהני אפי' אם גרוף מהגחלים. או אפ"ל שסובר דהפמ"ג וצל"ח שהבאנו לעיל דצריך דוקא אש ממש.]
ובנוגע לדין של החו"ד, הערוה"ש (סעי' י"ג) פסק דיש לחוש לכתחילה אבל בדיעבד אין קפידא דחום האש הוה כאש ממש ועוד דדם מישרק שריק, ומקור שלו הוא מהכנה"ג (והוא בעל שו"ת בעי חיי). היד"י (ארוך אות יא) ג"כ מביא דברי החו"ד הנ"ל ומסכים עמו דלצלי צריך דוקא כלי מנוקב אבל בכלי שאינו מנוקב והדם מתקבץ תחתיו יש לאסור, אבל בנוגע לתנור חם אם התנור חם ביותר כמו תנור שאופין בו, הדבר נראה לעינים שאם ישפוך עליו קצת מים יבלע תיכף ויתיבש ונשאר מקומו יבש בזה ודאי הוי ככלי מנוקב דהדם שנפלוט האש שורפו ומכלה מיד עי"ש.
אמנם הטוט"ו (מהדורא רביעאה על סי' ע"ו סעי' א') חולק וסובר דאפי' בכלי שאינו מנוקב יש להתיר דאה"נ ליכא מקום לדם לזוב אבל כל מה שנבלע בתוך הבשר שוב יפלוט מכח כבולעו כך פולטו עי"ש. וע"ע במשמרת שלום סוף סי' ע"ו באורך בענין דין של החו"ד.
ט"ז
אות א) לאסור...בכולו – עי' ט"ז סי' ק"ה אות ז'.

אות א) כעובי אצבע – כלומר רוחב אגודל (פמ"ג). והפוסקים סוברים דהיינו דוקא רוחב האגודל ולא עובי האגודל. (ואמה ע"פ רוחב אגודל שלי הוא 20.1 in. ואמה ע"פ המשך ממרפק עד סוף אצבע שלי הוא 19 in.)
ש"ך
אות ב) אם נצלה יפה דאז נפלט כל הדם – דהיינו אם נצלה חצי צלייתו נפלט כל הדם, וע"ע בש"ך לקמן אות י"ד וכ"ה.
אות ב) הוי דם האיברים של פירש – היינו רק להמחבר שסור דם שפירש ממקום למקום מותר, אבל להרמ"א שאוסר (עי' סי' ס"ט סעי' י"א) גם כאן יש לאסור היכא דלא נצלה כחצי צלייתו דחיישינן לדם שפירש ממקום למקום, כן איתא בש"ך לקמן אות י"ג בשם האו"ה, ועי' מש"כ שם בשם הערוה"ש כדי ליישב דעת הדרישה המובא בש"ך כאן.
אות ב) דלא חשיב פירש כיון דלא פירש מחיים – עי' מש"כ לעיל על הט"ז בסי' ס"ט אות כ"ז. (ומה שפי' בנו של הש"ך בנקוה"כ הוא דחוק בלשון הרא"ש.)

אות ג) דלא אמרינן כבכ"פ או אגב דפליט כו' – וכן לא אמרינן דם מישרק שריק בדם בעין.
אות ג) הוא לאו דוקא – אפשר דהטור רבותא קאמר דל"ת דהיכא דהוא על האש וטרוד לפלוט דאינו בולע אלא שפיר בולע כיון דהוי דם בעין ממש, וכש"כ דיש לאסור אם נפל היכא דאינו על האש וטרם שיתחמם ויפלוט דידיה יבליע דם בעין (פמ"ג).

אות ה) אפי' במליחה בדם בס'...כ"ש בצלייה – עי' בש"ך סי' ק"ה אות ט"ז ואות ל"ח ובדגול מרבבה על אות ל"ח. הפמ"ג (משבצ"ז אות ט"ז) תי' קושית הדגול מרבבה דכוונת הש"ך באות ט"ז הוא לענין דם בעין כגון דם הקזה ודם הלב דהוי ודאי כחוש משא"כ ציר ע"י מליחה חשיב הוא כדבר שיש בו סרך שמנונית (וכן איתא בשפ"ד שם אות ל"ח בדין ב'). אמנם עדיין צ"ע מהש"ך כאן דמבואר דאפי' בדם בעין ממש אמרינן אין אנו בקיאין ואוסר עד ס' אף דלא שייך ביה סרך שמנונית והוא רק מדרבנן כיון דהוי דם שנצלה, וכן הקשה היד"י (סי' ק"ה ארוך אות מ"ח).
החו"ד (סי' ק"ה אות כ') תי' קושית הדגול מרבבה באופן אחר, והיינו דכיון דמצינו דצלי מפליט כל דם של הבשר אלמא שיש טבע צלי להפליט דם מכל הבשר, א"כ ה"ה דיש טבע צלי להבליע דם בכל הבשר, והש"ך באות ט"ז איירי היכא דנכנס ע"י חום של תולדת האש וכדומה דלא הוי צלי ממש שמהני להכשיר הבשר מהדם. ולדבריו נמצא דמה שאוסר עד ס' לא הוי מטעם אין אנו בקיאין וגם להמחבר יש לאסור עד ס', אלא המחבר לעיל סי' ס"ט סעי' ב' סובר דהעיקר כמ"ד דאין כח של מליחה להבליע דם רק להפליט דם א"כ ה"ה לענין צלי, ורק להרמ"א שם שמחמיר סובר כאן דיש לאסור עד ס'.

הש"ך לבסוף הקשה על הלבוש ונשאר בדבריו בצ"ע. הצבי לצדיק תי' דאפשר הש"ך סובר כיון כשנפל עליה היה דם דאורייתא ורק אח"כ נעשה לדרבנן בכה"ג מחמירים שאין אנו בקיאין אפי' בדם כחוש, והלבוש סובר כיון דאח"כ כשאוסר הוי דם שנצלה ואסור רק מדרבנן יש להתיר כיון שדם כחוש וכהש"ך בסי' ק"ה אות ט"ז. ולדבריו מיושב דברי הפמ"ג, דאה"נ הש"ך כאן איירי בדם בעין ממש שאינו מעורב עם ציר, אבל כיון כשנפל על הבשר היה דאורייתא נחשב כאיסור דאורייתא. והש"ך באות ט"ז איירי בדם בעין שכבר נעשה דרבנן ע"י בישול או צלי קודם שנפל על החתיכה ודו"ק (מר' אליהו יעקבוויץ).

היד"י (שם) תי' "אך י"ל דסובר דדוקא אם הוא מתחילה דרבנן משא"כ אם הוא מתחילה דאורייתא אף דכעת שנאסר תו נעשה דרבנן לא מקילין מחמת שהוא דרבנן כמו דאמרינן בגמ' קי"א. דם דאורייתא עי"ש בתוס'", והיינו כיון דדם עיקרו מדאורייתא לעולם מחמירים כאילו הוא עדיין אסור דאורייתא ואמרינן אין אנו בקיאין.  

סעי' ב'
שו"ע
וי"א דצלי בעי הדחה תחילה – לכאורה כיון שהוא מטעם דם בעין שעליו ולא כדי לרככו א"כ סגי בהדחה ולא צריך שריה, עי' לעיל סי' ס"ט סעי' א' ובנו"כ שם.

בעי הדחה תחילה – וז"ל אג"מ (ח"א סי' כ"ו) הנה לא קשה לע"ד דודאי יש סברא גדולה לומר דאף בצלי לא יועיל כשהודח במי פירות מאחר דמטרשי כמו שמפורש בפמ"ג בפתיחה ובסי' ס"ט במשבצות ס"ק י"ז דאף לשאר הטעמים יש לאסור במי פירות כיון דמטרשי ליה ושוב לא יצא הדם ע"י מליחה דגרע הודח במי פירות מלא הודח כלל דלא נתקשה עיי"ש ודבריו נכונים מאד בסברא. וא"כ אפשר שגם צלי לא יועיל מאחר דמטרשי ליה ונתקשה. ועיין בסעי' י"ב בבשר ששהה ג' ימים בלא מליחה דיש רק ספק קצת שמא לא יצא גם ע"י צליה ולכן לא יבשלנו לכתחלה אחר שצלה ולמהרש"ל אסור גם בדיעבד חזינן שקשוי הבשר מועיל שלא יצא גם בצלי עיין בש"ך ס"ק נ"א. ולכן נהי שהתם מותר בדיעבד משום דברור להגאונים שלא נתקשה כ"כ שלא יצא גם ע"י צלי ורק שקצת יש לחוש לכתחלה כדאיתא בב"ח שם או שבשול דאח"כ לא עדיף מצלי כדאיתא בש"ך אבל ע"י מי פירות אפשר שמטרשי ונסתמין מזה נקבי הפליטה כ"כ עד שגם ע"י צלי לא יצא. ומאחר שהקשוי הוא רק לצד החוץ נפרש הדם ממקום למקום ע"י הצלי ולא יצא לחוץ ואסור וכן יסבור הר"ן. וגם החו"ד לא אמר אלא שיש לומר גם שלצלי שרי ואין ללמד משם להתיר גם לקדרה אבל ודאי שיש לומר שאף לצלי אסור ולא קשה כלום מצלי עכ"ל. אמנם אליבא דסברת רע"א על הש"ך לעיל סי' ס"ט אות ל', יש להתיר לצלי אפי' במי פירות עי"ש.
וי"א דצריך ג"כ קצת מליחה תחילה – מהו סברת המחלוקת בין רש"י (רמ"א) ותוס' (מחבר). ז"ל האג"מ (יו"ד ח"א סי' כ"ב) , נראה דסברי דיש גם במליחה מה שאין בצליה דאף שצליה יותר מפליט ממלח כדהוכיחו התוס' בפסחים דף ע"ד מכבד, הוא דבמקום שמפליט ע"י אש הוא מפליט כל הדם אף שהוא הרבה כמו בכבד ובנצרר הדם וכדומה ואף בלא חתיכה אף שמלח לא מפליט כולו בכבד שאיכא רוב דם כדאיתא בתוס' חולין דף ק"י להעי"ל, וכן הוא בנצרר הדם כשלא חתכיה אבל היכא דנבלע הדם ביותר מכפי דרך הדם להיות גרע ע"י אש מע"י מלח, דאש יש בו גם כח להצמית כדחזינן מהא דאוסר רבינא באומצא דאסמיק דאנחה אגומרי, רק שמ"מ מתיר ר' אחא ואיפסק כן משום דכח השאיבה שיש באש גדול מכח הצמיחה שבו. ופשוט שזהו טעם רש"י שמצריך מליחה קצת גם לצלי שהקשו התוס' פסחים דף ע"ד מה מועלת מליחה מועטת לצלי, דהוא כדי לסלק כח הצמיתה ויוכל כח השאיבה לשאוב. ואף התוס' שלא מצרכי מליחה כלל לצלי משום דסברי דבעצם כח השאיבה גדול מהצמיתה אף בלא מלח. ולכן כשהדם בלוע בהאברים יותר, מקדים כח הצמיתה לשלוט בהבשר ושוב אין בכח השאיבה לשאוב. אבל מליחה שאין בו כח להצמית אלא לשאוב ולהוציא דם, אף כשהדם בלוע יותר נמי הוא שואב ומוציא כיון דאין מה שיעכבנו. ודין זה מצינו לפי' התוס' והר"ן בבשר שנחתך קודם שתצא נפשה דצלי לא מכשיר ומליחה מכשרת עכ"ל.
מיהו אם לא הדיחו ולא מלחו כלל כו' – ולענין הדחת בית השחיטה עי' בשפ"ד (לעיל סי' י' אות כ') שמצדד לומר כיון דביה"ש מלוכלך צריך הדחה לצלי ומעכב אפי' בדיעבד.

שיעור מליחתו – עי' פתח"ת לעיל סי' ס"ט אות ז' ובמש"כ על הש"ך כאן אות ט'.

ט"ז
אות ג) אפי' קצת כו' – אלא למלוח כשהוא כבר על השפוד אצל האש (פמ"ג).
אות ה) להדיחו אחר שנצלה קצת כו' – אבל אין להדיחו היכא דעדיין עומד ע"ג האש, ומחמת זה אין לצלות בשר בחוץ בשעת הגשם (דרכ"ת סי' ע"ג אות י"ז וכאן אות ג').
ש"ך
אות ו) כשמולחו וצולהו מיד ושאין לחוש...ומונע המלח כו' – צ"ב דהש"ך קאי על שיטה ראשונה של המחבר שסובר דאפי' אם נבלע בתוך המלח האש שואבו מהמלח, ורק שיטה שניה סובר דאם כבר נבלע בהמלח אין תקנה והאש מהני רק למנוע המלח מלבלוע הדם (עי' בב"י). ואפשר שיש ט"ס בש"ך ותיבת "כשמולחו" הוא סוף הדיבור, ואח"כ מתחיל דיבור חדש "וצולהו מיד" וקאי על שיטה שניה של המחבר, ובזה מפרש הש"ך מטעם "שאין לחוש...שהאש שואב ומונע המלח מלבלוע הדם (מר' אליהו יעקבוויץ).
אות ז) נכשר ע"י הדחה לאחר צלייה – ואם לא הודח אחר צליה ובשלה עדיין מותר דאמרינן מסתמא יש ס' בהבשר כנגד הדם ומלח הנשאר על פניו, אף דבעלמא לא אמרינן כן, אבל כיון שיש שיטה שסובר דלעולם יש ס', וגם יש צד לומר דאף דאין הצלי מכשירו אבל שורף ומייבש המלח והדם ולא נשאר כל כך, עי' בפמ"ג בסי' ע"ח שפ"ד אות ב'.

אות ט) ושהה שיעור מליחה אפי' לצלי וכן לקדרה כו' – הש"ך סובר דכוונת הרמ"א הוא דאם לא שהה שיעור מליחה יש להתיר ע"י צלי אפי' אם נמלחה מליחה גמורה, אבל אם שהה שיעור מליחה אין היתר ע"י צלי. הפמ"ג לעיל (סי' ס"ט שפ"ד אות י"ג) מסתפק דאליבא דהש"ך אפשר שיש להתיר ע"י צלי היכא דלא נמלחה מליחה גמורה (דהיינו מליחה לצלי) אפי' אם שהה. אמנם החו"ד (שם אות ז') פי' דאם שהה שיעור מליחה יש לאסור אפי' אם מלחה רק מעט, דאין אנו בקיאין בין שיעור מליחה לצלי ובין שיעור מליחה לקדירה, אבל אם לא שהה יש להתיר אפי' אם מלחה לקדירה דשפיר בקיאין בין שהה ולא שהה.

אמנם התפארת למשה (סי' ס"ט) חולק עם הש"ך ופי' דכוונת הרמ"א הוא להתיר ע"י צלי רק אם יש תרתי לטיבותא, א' שלא נמלחה מליחה גמורה וב' שלא שהה, אבל אם נמלחה מליחה גמורה יש לאסור לצלי אפי' אם שהה. ואפשר דגם המהרש"ל הובא בט"ז אות ה' איירי דוקא אם נמלחה מליחה גמורה, אבל היכא דיש תרתי לטיבותא יש להתיר ולא כהט"ז שם שסובר דהמהרש"ל חולק על הרמ"א שם ואוסר אפי' בתרתי לטיבותא. ולדינא הפמ"ג שם מיקל רק בתרתי לטיבותא, וע"ע בפתחי תשובה לעיל סי' ס"ט אות ז'.
אות ט) אי נמי משום דלכתחלה בעי הדחה אחר מליחה – כלומר היכא דלא מלחו על השפוד וצלאו מיד. ומה שכתב בנו של הש"ך בנקוה"כ, זהו גופא כוונת הש"ך, עי' פמ"ג.

אות י) כלומר דאין חילוק בכל זה בין בשר כו' – דהיינו חלולים של הרמ"א קאי בין אעופות ובין אאווזות, ואין חילוק הוא בין בשר לעופות ואווזות החלולים. והיינו דמבואר לקמן באות י"ג דאם לא נצלה כל צרכו (חצי צלייתו) יש לאסור אפי' בשר מטעם דם שפירש ממקום למקום, א"כ מהו הנפק"מ בין בשר ועופות חלולים כל חסרון הוא מטעם דם שפירש, וזה שייך גם בבשר. י"ל מ"מ הו"א דרק בשני חתיכות בשר יש להתיר היכא דנצלה כל צרכו משום דדם מישרק שריק ואינו נבלע בשני', משא"כ בעופות חלולים דמה שנפלט מבפנים אין להתיר מטעם שריק דליכא מקום לצאת, אעפ"כ יש להתיר מטעם כבולעו כך פולטו כל שהבליעה ופליטה באין כא' אפי' אם צד א' נצלה יפה וליכא דם דידיה לא חיישינן לדם שבא מחלק שעדיין לא נצלה יפה (פמ"ג כאן ובמשבצ"ז אות ו').

אות יב) אפי' הפכו כל שעה – כלומר שהפכו תמיד, אבל אם הפכו רק באקראי זה מותר אפי' לכתחילה, וכן נוהגין העולם שאין נזהרים באקראי ומהפכין שיהא נצלה יפה (פמ"ג).

אות יג) דאף לאכלו כך אסור – הערוה"ש (סעי' א') פי' דהדרישה ההובא בש"ך לעיל אות ב' חולק עם האו"ה וסובר דאפי' אם דם שפירש ממקום למקום אסור ואם בשלה החתיכה בס' החתיכה עדיין אסור, מ"מ הכא בצלי לא חיישינן לזה מפני שכח האש חזק הוא ואם רק האש מעורר הדם ממקומו בודאי יצא לחוץ לגמרי ואם לא יצא לחוץ הוי סימן שלא עוררו כלל.  
אות יד) והיינו דלא כמהרש"ל כו' – ע"ע בט"ז לעיל סי' ס"ט אות נ"ד ובפמ"ג שם.
אות טו) דצריך הדחה ג' פעמים – וכן המנהג אבל בדיעבד מותר בכל אופן אפי' בלי שום הדחה (ערוה"ש סעי' ח'), והטעם די"א דיש ס' בחתיכה נגד דם ומלח וכאן שהאש שורף ומייבשו פשיטא דיש ס' (עי' פמ"ג שפ"ד סי' ע"ח אות ב').

סעי' ג'

שו"ע
ואם נקר הבשר מחוטי דם כו' – עי' ביאור הגר"א (אות י"ב) להסבר המחלוקת.
ט"ז
אות ח) אפי' בעוף – דהיינו שלא היה בגירסתו בשו"ע "בעוף" וסבר דקאי רק אבהמה וע"ז מוסיף הט"ז דאפי' בעוף צריך ב' שחיטת ב' סימנים משום דם, ולמעשה גם ברוב ב' סימנים סגי (פמ"ג). ואם חתך הראש אח"כ סובר ר"ת דנחשב כאבר אבר וסגי אפי' אם לא שחט רוב סימנים, עי' פמ"ג בסי' כ"ב משבצ"ז אות א' ואכמ"ל.
סעי' ד'
שו"ע
יש מי שאוסר...ויש מי כו' – ז"ל הרשב"א (קי"ב) ולענין השפוד שצולין בו תמיד בשר בלא מליחה כתב הראב"ד ז"ל שפוד שצולין בו בשר קשיא דמכי חיימא בשרא דאיב דמא עלוי שפודא בין מתותי בשרא [בין] מאבראי וכיון דשפודא חמימא הוא דהא שפוד של מתכת חם מקצתו חם כולו אשתכח דהוא בלע דמא וכי גמר בשרא למטויה ושביק ליה עלוי שפודא אמאי לא מיתסר בשרא מיניה דהא חמימי נינהו, וא"ת שהאש שואבת הדם מבחוץ ואין מניח אותו לירד על השפוד והא קא חזינן דלאו הכי הוא אלא דרך הנקב הדם שותת ויורד, והכי אמרי' ברישא בכבשא דאי אנחיה אנחיריה אי דץ ביה מידי שרי דדמא נפיק דרך אותו נקב ואי לא אסיר, ואי אנחיה אצדדין נמי אסור דדמא מקוא קוי ואסור, דשמעי' מיניה שאין הדם יוצא אלא דרך הנקב, ולפי זה הענין אין אדם רשאי לשהות הצלי ע"ג השפוד אפילו רגע אלא תכף שמוציאו מן האור [שולפו] מעל השפוד ועד שהוא זב יחתכנו שכ"ז שפולט אינו בולע, עד שיבא ויורה צדק לנו, ע"כ. ואולי נאמר דדם משרק שריק וכל זמן שהוא על האש הדם היוצא דרך הנקב על השפוד נופל הוא על האש והאש שואבו ושורפו, שאם אין אתה אומר כן שתי חתיכות זו אצל זו למה אין נאסרות שפולטת זו ובולעת זו, ואפי' חתיכה אז פולט צד זה ובולע צד זה אלא שהדם משרק שריק ואינו נבלע ומה שנבלע בכח האש כבולעו כך פולטו וכדאמרי' (פסחים ע"ד א') גבי מוליאתא, וצ"ע עכ"ל.

הגר"א פי' דסברא ראשונה סובר דהשפוד מותר מטעם דאמרינן כבולעו כך פולטו כיון שהוא על האש תמיד, אבל הסכין אסור דלא אמרינן מישרק שריק ואינו בולע אלא שפיר בולע, וכיון שהסכין לא נתחמם כל כך בשעה שחותכים בה משו"ה א"א לפלוט מה שבלע דאינו מתחמם כל כך להיות פולט (יד"י אות י' קלב. טור ב').
סברא שניה ושלישית סוברים כהראב"ד דלא אמרינן מישרק שריק ושפיר נבלע דם בתוך השפוד וגם לא אמרינן כבולעו כך פולטו בשפוד רק בבשר, וא"כ השפוד נאסר, אבל כשהוא על האש אינו נאסר הבשר דלגבי הבשר אמרינן כבולעו כך פולטו, אבל צריך להסיר הבשר מעל השפוד לאחר שהוסר מן האש, והיינו כשיטת הראב"ד (וע"ע מש"כ על הט"ז אות ט').

סברא אחרונה סובר כהרא"ש דאור מושך הדם אליו ואינו מניח לבלוע בסכין ובשפוד ומשו"ה גם הסכין מותר.
ויש מי שאוסר השפוד – איתא ברמ"א (סי' תק"ט סעי' ה') כיון שהשפוד נאסר צריך ללבן השפוד קודם שיצלה בה עוד חתיכת בשר, ומותר ללבנו ביו"ט. הלבוש שם (סעי' ו') פי' דזה דמותר ללבנו ביו"ט, אף דהוי תיקון כלי, "שאין זה נראה כ"כ תיקון כלי שגם זה אינו צריך ליבון גדול (אלא ליבון כל דהו) שדם פליטה אינו אסור מן התורה ". הפמ"ג (משבצ"ז י') הקשה מה בכך דדם פליטה אסור רק מדרבנן, הא בכל איסורי דרבנן אם נבלע ע"י אור צריך ליבון גמור להכשירו ומאי שנא דם. אלא הטעם הוא דבאמת לא צריך ליבון בכלל מעיקר הדין, דאף דהשפוד אסור אבל הבשר לא נאסר מחמת השפוד דכל מה שיבלע להבשר מהשפוד יפלוט ע"י האש דכבולעו כך פולטו אלא הוא חומרא בעלמא ללבנו, וכיון שכן לא נחשב כתיקון ביו"ט, וכן איתא במג"א שם (אות י"ב) וז"ל  שאינו נרא' שום תיקון כמו בהכשר שירפא (רא"פ) ול"נ דשרי מטעם אחר מטעם שא"א לעשותו מעי"ט (ד"מ) ול"נ דלטעם רא"פ אפי' היה אפשר ללבנו מעי"ט שרי ללבנו בי"ט כיון שמדינא א"צ ליבון כמ"ש בי"ד סי' ע"ו ס"ד אלא שנהגו ללבנו לא חשיב תיקון כמו כלי שנטמאה בולד הטומאה מעי"ט שמטבילין אותו בי"ט ועיין מ"ש סי' שכ"ג עכ"ל.
הפמ"ג מוסיף דזה דמחמירים ללבנו הוא רק בשפוד, דאף דהבשר טרוד לפלוט וגם שייך כבולעו כך פולטו אעפ"כ מחמירים כיון שהבשר מונח בדוחקא על השפוד ולכתחלה לא סמכינן על סברות אלו בכה"ג. ולפי"ז היכא דצלה הבשר ע"ג רשת ברזל דליכא דוחקא ליכא אפי' חומרא ללבנו, וכן איתא בשערים מצויינים בהלכה (כלל ל"ו הערה ז). אמנם הדרכ"ת (אות ל"ח) מביא בשם ספר ברית מלח (מבנו של ר' מרדכי בנעט) דאף דכן הוא ההלכתא מעיקר הדין, אבל לכתחלה בתר שצלו עליו בשר מהפכין הכלי ומניחין תוך האש ללבנו קצת ונכון הוא וכן עמא דבר. היד"י (קצר אות כ"ו) כתב "וכעת כמדומה שאין המנהג כלל ללבן השפוד" ודו"ק.
לכתחלה – דהיינו ללבן השפוד ליבון גמור כהמג"א ולא כהלבוש, וא"כ בשפוד של עץ ליכא תקנה (פמ"ג שפ"ד כ"ג, יד"י קצר אות כ"ו). מבואר מכאן דאף דמותר בדיעבד, מה שצריך להכשיר השפוד לא נחשב כמצב של דיעבד, ועי' מש"כ על הש"ך לעיל סי' ס"ט אות פ"ו, ויש לחלק ודו"ק.

ט"ז
אות ט) מאחר שפולט אינו בולע – משמע דאמרינן טרידי לפלוט אינו בולע אפי' בצלי ולא כהש"ך לעיל סי' ע"ג אות י"ד. הפר"ח (אות כא) תי' "שאני הכא דבליעת דם שבשפוד הוא דבר מועט ושפיר אמרינן ביה איידי דטריד כו'". עוד י"ל דסברת הט"ז הובא ברשב"א בשם הראב"ד (הבאנו דבריו לעיל), והראב"ד לשיטתו שחולק עם הרשב"א ורא"ה וסובר דאמרינן גם בצלי איידי דטריד לפלוט כו' ודומה למליחה כדביארנו לקמן ברמ"א סי' ע"ז בשם הבעי חיי עי"ש (ע"ע יד"י אות י' קלב. אמצע טור א'). עוד י"ל דרק בשעה שהוא על האש ממש אמרינן דכח האש מבליע כנגד כח של איידי דטרידי כו' אבל אחר שהוסר מהאש, אף שנבלע ע"י חמימות שפיר אמרינן איידי דטרידי לפלוט כו' (עי' יד"י שם). עוד י"ל שהרשב"א סובר אה"נ לא שייך טרידי כו' וגם לא שייך ככ"פ אחר שהוסר מן האש, אבל היינו רק בפסק כבר מלזוב מחום האש שעליו אבל בעוד שחום האש כ"כ עליו עד שזב הרבה לומר איידי דטריד גם ככ"פ אמרינן כיון שראינו שעדיין כח האש עליו לפלוט הרבה. וזה כוונת הט"ז במש"כ "מאחר שפולט אינו בולע ומה שבולע פולט" כלומר כיון שפולט כל כך שטריד לפלוט בחוזק (והיה שייך טרידי אי היה אמרינן טרידי בצלי) זה ראי' דהכח האש עדיין נשאר בו ושוב אמרינן ככ"פ במה שבלע. ולפי"ז מיושב למה הוצרך הט"ז שהבשר עדיין זב הא אמרינן ככ"פ אפי' אם אינו פולט ציר של עצמו היכא דהבליעה ופליטה באין כא' (עי' סי' ע"ז), אע"כ כדאמרן דהוא רק סימן שכח האש עדיין שולט עליה (יד"י שם). [ולקושיא זו היה יכול לומר דאף דאמרינן ככ"פ אפי' בלי פליטה של עצמו, אבל היינו היכא דהוא על האש ממש אבל כאן שלא הוי ע"ג אש צריך גם פליטה של עצמו כדי לומר ככ"פ ודו"ק.]

אות ט) ומה שבולע פולט – האורח מישור (אות ג') הקשה על הט"ז דרק הר"ן מביא סברא של כבולעו כך פולטו, אבל הרא"ש שמתיר מטעם נורא מישב שייב אפשר דלית ליה בכה"ג כבולעו כך פולטו, א"כ רק היכא דהוא על האש שייך סברא דנורא מישב שייב ולא היכא דהוסר מהאש. ועוד אפי' לדעת הר"ן שמתיר מטעם כבולעו כך פולטו, אפשר היינו ג"כ רק כשהוא על האש ולא כשהוסר מהאש. ואפי' לגבי הבשר יש מקום לומר דאפי' אם הבשר עדיין פולט אעפ"כ בולע היכא שהוסר מהאש, דרק היכא דפולט בכח אמרינן טרידי ואינו בולע, והיינו רק היכא דהוא על האש ממש (או היכא דהוא בתוך מליחה) אבל כשהוסר מהאש אפשר שגם הבשר נאסר אפי' אם עדיין זב. ואף דיש להתיר הבשר אבל השפוד פשיטא דנאסר וצ"ע על הט"ז במה שהשיג על הב"ח. הערוה"ש (סעי' י"ט) פסק כהב"ח, ולדבריהם יש לאסור השפוד בכה"ג אפי' בדיעבד כיון דהרא"ש מודה דנאסר השפוד.
אמנם הפר"ח חולק עם האורח מישור וסובר "דכי היכי דבעודו על האור מתיר הר"ן מטעם כבולעו כך פולטו ה"נ לאחר שנסתלק מן האור אמרינן ביה שמה שנבלע בשפוד ע"י אותו חום נפלט ג"כ ע"י אותו חום (אפי' אם אינו פולט ציר של עצמו ומה שהוצרך הט"ז שהבשר זב הוא רק לשיטת הרשב"א )ובין בבשר ובין בשפוד ובסכין אף אם הוסרו מעל האש קודם חצי צלייתו בכלהו אמרינן כבולעו כך פולטו (אמנם היד"י חולק לגבי סכין ומתיר רק להרא"ש שסובר דאמרינן נורא מישב שאיב) וכיון שדם שבשלו אינו אלא מדרבנן סמכינן אהך סברא להקל...ושוב ראיתי להש"ך סי' כ"ב ס"ק ו' שכ' דאף לאחר שנסתלק מן האור נמי אמרינן כבולעו כך פולטו". (ומה"ט אמרינן בלב דאם נצלה קודם שקרעו יכול לקורעו אח"כ, ולא אמרינן דאחר שהוסר מן האש נבלע דם שבלב לתוך בשר שבלב, דכל זמן שהוא חם מחמת האש אמרינן ככ"פ אפי' אחר שהוסר מהאש; יד"י שם). גם היד"י (קצר אות כה) סובר דיש להתיר כהט"ז, ומוסיף דאפי' אם חתך הבשר שעל השפוד בסכין קודם שנצלה חצי צלייתו ואח"כ הוסר מהאש ויש דם עדיין על הסכין, אעפ"כ יש להתיר דכל זמן שהחום עליו מושך הדם לחוץ ואינו מניחו ליבלע בדבר אחר מכח נורא מישב שאיש וכסברת הרא"ש.

ע"ע בשו"ת מנחת יצחק (ח"ה סי' י"ז) בענין זה וז"ל בנדון צליית כבדים על הגאז. ב"ה יום א' יתרו תשכ"ח לפ"ק. שאלה נשאלתי אם מותר לצלות הרבה כבדים בפעם אחת על הגאז. 

תשובה הנה השואל הראה מקום להמבואר בקובץ המאור בשם הגר"מ שטערנבוך שליט"א מבני ברק, וחזר ונשנה בספרו מועדים וזמנים (ח"ג סי' רל"ו), שכתב שם כמה חששות בזה, והיינו משום דכשמניח שפוד גדול עם כבדים על הגאז, האש הוא במקום קטן, ואין כאן חמימות הראוי לצלות בבת אחת כל המונח בשפוד, ורק מזיז ממקום למקום, ויש לומר דאפילו לשיטת הפוסקים (יו"ד סי' ע"ז), דשפוד לא נאסר, היינו טעמא, דנורא מישאב שאיב, ולא נבלע הדם בשפוד, כ"ז כשצולה בתנור, דכל הכבד ושפוד בחום הראוי לצלי', כה"ג כח האש שואב, ולא נבלע הדם בשפוד, אבל בצלי' בהגאז, שאין כל השפוד בחום הראוי לצלי', ומצוי דבצד אחד, אינו חם כל כך שיהא ראוי לצלי', אבל הוי חם שראוי לבלוע, ונאסר השפוד, דל"ש נורא מישאב שאיב, ולא כבולעו כך פולטו, וחוזר ואוסר הכבדים, דאינו יוצא אח"כ אף בצלי', כיון דל"ה דם של עצמו, על כן ראוי ליזהר שלא לצלות אלא בתנור, או בפחמים, שהכל בחום הראוי לצלי', ואם צולה על הגאז, יצלה אחד אחד, או ב' ב', באופן שמונחים כלם בחום הראוי לצלי', עכת"ד. 

אמנם סיים בעצמו שם, דהעולם נהגו להקל בכ"ז, וגם הוי דבר קשה ליזהר בזה, וביותר במסעדות וכיוצא, שצולין הרבה כבדים בכל פעם, ובזה נאמר הנח לבני ישראל וכו', דהרי בספר הנ"ל שם, הביא בעצמו אח"ז, דברי הטו"ז (שם סק"ט), דמעשים בכל יום, כשצולין בשר שלא נמלח, שאין נזהרין להסיר השפוד עם בשר קצת מן האש לתקן האש, ולדבריו הנ"ל, ראוי לאסור, אבל כתב, שנראה דכשמונח כבר בחום האש הראוי לצלי', נצלה אף שלא ע"ג האש, כשאינו שוהה זמן מה עד שמתקרר, ולכן פשיטא דשרי להסיר קצת כדי לתקן, דלא מתקרר מיד עכ"ד, אבל באמת בטו"ז שם מקודם, מבואר ההיפוך, דמתיר אף בהוסר השפוד עם הבשר מהאש לגמרי, כל זמן שיש לו מה לפלוט, מטעם דכל זמן שחום האש על הבשר, אז מפליט הבשר דם שבתוכו לחוץ, וכשנתקרר החום ההוא, אין מפליט כלל, והוי דם האיברים שלא פירש, ותמה על הב"ח, שכתב דהרא"ש מודה, שאם לא נצלה חצי צלייתו, והוסר מן האש, דאסור השפוד והסכין והצלי, אלא הכל שרי עיי"ש, הרי מפורש להדיא מדבריו, דס"ל דאף אם מניחו עד שמתקרר, דל"ש עוד מישאב שאיב ולא כבכ"פ, הכל שרי. 

אמנם ראיתי בספר אורח מישור שעל גליון ספר דרכי משה השלם (אות ג'), השיג על הטו"ז, והובא בפמ"ג שם בקצור, אבל המעיין בדבריו יראה דבנוגע לנד"ד, יש עוד ראי' מדבריו להיתר, דהנה עיקר השגתו, הוא מטעם דל"ש כבכ"פ, או אף מישאב שאיב, שלא להניח לבלוע בשפוד, אלא אם הוא ע"ג האש, וכ"ז בנוגע להשפוד, אבל בנוגע להבשר, צדד לומר לדעת הטו"ז, דסבר דהואיל והבשר עדיין זב, אינו בולע מהשפוד עיי"ש, ש"מ הא במה שכתב הטו"ז, דכשנתקרר החום ההוא, אין מפליט כלל וכו' כנ"ל, ניחא לי', גם כן, דאל"כ עדיין יש לאסור הבשר, כשמניחו עד שמתקרר, דכשמגיע עד חום, שאין ראוי לצלי', בולע השפוד, או לפי דברי האורח מישור, כבר בלע השפוד, תיכף כשהוסר מהאש, וחוזר ואוסר הבשר, בשעה שהוי חם קצת, אבל לא כדי צלי' כנ"ל. 

ואי דקשה דהכל טעמא מאי, אבל אתי' שפיר, עפי"מ דאיתא בפמ"ג (/יו"ד/ סי' ק"ה מ"ז אות ט"ז), וז"ל, ומינה בחם ע"י אש, לאחר שהוסר מאש, או כלי חם, שנגע בחתיכה בלתי מליחה, אין אוסרת אף דם של עצמה, כיון שלא ע"י מליחה וצלי' הוא, תו הוי לי' בלוע כחוש, דאין יוצא אלא ע"י רוטב וכו', עכ"ל, וא"כ נכון מאד, דממ"נ, אם יש לו חמימות הראוי לצלי', שייך נורא מישאב שאיב, וכבכ"פ, ואם כבר נתקרר עד שאין לו חמימות הראוי לצלי', שוב הוי בלוע כחוש, שאין יוצא בלא רוטב, ולא אוסר את השפוד, ומכ"ש שאין השפוד אוסר הבשר. 

וממילא הה"ד בנד"ד שייך ממ"נ הנ"ל, ועוד כש"כ משם, דשם יש לטעון, דכיון כשהוסר מהאש בחמימותו הרב, עד ששייך מישאב שאיב וכבכ"פ, והולך ומתקרר, יש לחוש, אולי הגיע בנתים לשעה, שנפלט הדם לחוץ, ויש דם בין השפוד והבשר, אבל כבר נתקרר קצת, דל"ש מישאב שאיב וכבכ"פ, אבל מפליט ומבליע באמצעות הדם שבין השפוד והבשר, דהוי כמו רוטב, אבל בנד"ד, דנותנין הכבד אחרי הדחה ע"ג השפוד, והחשש דבמקום אחד מהשפוד, שמונח שם הכבד עדיין לא הגיע לחום של צלי', הרי שייך כל דבר הפמ"ג הנ"ל, ואח"כ כשמגיע לחום של צלי', שוב שייך מישאב שאיב וכבכ"פ כנ"ל. ואם לחוש, דשמא בינתים הגיע לחמימות קצת כנ"ל, ודם בעין בין השפוד והבשר מחמת שהתחיל לפלוט וכו' כנ"ל, כמובן דיש לחלק בין הולך ומתקרר, ובין הולך ומתחמם, ואם שם לא חיישינן, מכ"ש דלא חיישינן בכה"ג. 

וכל זה אף אם המציאות כנ"ל, אבל נראה, דהחם מקצתו חם כולו פועל על האתר, שמתחמם תיכף עד שראוי לצלות בכל השפוד, וביותר אם קודם שנותנים הכבדים על השפוד, נותנים השפוד על הגאז, עד שמתחמם לגמרי, ואח"כ מניחים הכבדים עליהם, דאז בודאי בטל כל החשש הנ"ל, ומה דלא מגיע האש לשם, אין חשש כ"כ, ועי' ביד אפרים וחוו"ד שם (סי' ע"ו), ובפמ"ג ויא"פ (סי' ע"ח), והבן. 

והעיקר שיש לדון בנדון צליית כבדים על הגאז, בדרך כלל, הוא מה שהעיר בספר הנ"ל, ואשר כבר נתעוררנו בזה כ"פ פה, אם בצלי' על הגאז, שייך אף גם הסימן מה שנקטו לחומרא, המעיד על שנצלה כהוגן, היינו דנצלה כל כך עד שנתייבש מבחוץ, שהביא הטו"ז (בסוף סי' ס"ט) עיי"ש, ובצלי' ע"ג הגאז, מחמת מהירות הצלי' מבחוץ, מצוי הרבה, דאף שרוף מבחוץ, ובפנים נראה שלא נצלה כהוגן, וביותר בצליית כבדים גדולים ועבים של בהמות, ולדעת הש"ך שם (סי' ע"ו ס"ק י"ג) בשם האו"ה, אם לא נצלה כל צרכו, אסור לאוכלו אפילו בלא בישול עיי"ש, אולם מ"מ בודאי עכ"פ הוי ספק, אם הוי בכלל נצלה כ"צ בפנים, דלפי פשטות דברי הפוסקים, אם נתייבש מבחוץ, הוי בכלל נצלה כ"צ, בלא חילוק בין כבד לכבד, ובין אש לאש, וכתבו דאף אם מבפנים נראה כמו דם שרי, עי' ש"ך (סוס"י ע"ו), יש לצרף שיטת הרא"ש, שהובא בש"ך שם (ס"ק ב'), דלדידי' שרי לאוכלו בלא בישול, אפילו בלא נצלה כ"צ עיין שם, וכמ"ש הפר"ח והדג"מ בדברי הש"ך (ס"ק י"ג) הנ"ל, ומה שהפר"ח פסק כהרא"ש, שפיר הקשה עליו הפמ"ג שם, דלדידן לא ס"ל כהרא"ש, וכ"ה בדג"מ שם, אבל מ"מ חזי לאצטרופי בספק אם נצלה כ"צ, וכ"ז לאוכלו בלא בישול, אבל בבישול, דאף להרא"ש אסור בלא נצלה כ"צ, צ"ע גדול, וצריך לדקדק ביותר, שלא יצלה רק על להב קטן של גאז, שלא ימהר לצלות מבחוץ תומ"י, קודם צלייתו מבפנים רק שישער שיהי' כערך הצלי' בתנור ע"ג האש, כדי שיהי' נצלה אף בפנים כשיעור הצריך. 

ומה שהעיר בספר הנ"ל, מהמנהג שגם לצלי בעינן הדחה ומליחה קצת, סמוך ממש להצלי', וכשמניחים כמה כבדים בשפוד, מונח זמן מה מלוח בלא כח האש להתחיל לצלות עכ"ד, הנה ברמ"א שם (סי' ע"ו סעיף ב') איתא, וצולהו קודם שיתמלא המלח דם, ונראה דאף בכעין הנהוג בנד"ד, אין שוהין כ"כ עד שיתמלא המלח דם, קודם שמתחיל לצלות, וגם כ"ז נוגע בלכתחילה, אבל בדיעבד שרי בכל אופן, וכמ"ש בפמ"ג, ועיין דרכ"ת שם (ס"ק י"א) עכ"ל.
אות ט) והוי דם האיברים שלא פירש ושרי – היינו רק להרא"ש הובא בש"ך לעיל אות ב' ולא אליבא דהאו"ה הובא בש"ך אות י"ג (ר' יצחק פרידמען).
אות י) אוסר השפוד אפי' דיעבד – ביש"ש (פכ"ה סי' נ"ז) איתא דאם אח"כ צלו בשר נאסר הבשר דלא אמרינן כה"ג ככ"פ שנאסר מיד מחמת קצת חימום. וצ"ע א"כ למה לא נאסר הבשר  שצלה על שפוד כשר, וצ"ל דהבשר שמונח שם על השפוד לא שייך ככ"פ משא"כ בשפוד כשר שצולין על האש דהבליעה והפליטה כא' שרי (פמ"ג שפ"ד אות כ"ג). אפשר כוונתו הוא דבשפוד כשר דליכא עדיין בליעות אין לאסור הבשר עד שחל עליה כח של צליה כדי להוציא הדם מהבשר לתוך השפוד, דקודם שיעור זה, אף שהוא חם יותר מיס"ב, אעפ"כ כיון שלא נחשב ככח של "צלי" אין הדם יוצא מהבשר, דאם בליעה כחוש יוצא בלי רוטב, והפמ"ג סובר דדם שבחתיכה נחשב כדבר בלוע, א"כ רק אחר שהגיע לשיעור "צלי" אז יצא הדם ונבלע לתוך השפוד, אבל אז אין השפוד יכול לאסור הבשר דכל מה שיצא אמרינן ככ"פ מחמת כח של "צלי". משא"כ היכא דהשפוד כבר נאסר שפיר יכול השפוד לאסור הבשר אחר שנעשה חם קודם שנעשה "צלי" דבליעות מכלי יוצאים בלי רוטב, וכיון שהבשר כבר נאסר ואין הבליעה ופליטה באין כא', דרק אחר שנעשה לשיעור צלי יכול לפלוט, שוב לא אמרינן ככ"פ ונאסר הבשר. [אף דהדם נכנס להבשר היכא דעדיין יש לבשר דם של עצמו, אעפ"כ אמרינן אם הבליעה ופליטה לא באין כא' יש לאסור ואינו דומה לסברת הספר התרומה לגבי מליחה, דהיכא דנאסר ע"י כח של חום האש חמור טפי.]
אמנם לדינא הט"ז אינו חושש להיש"ש לגבי הבשר, דהוא בעצמו כתב דאין כח בידו לאסור הבשר שצלו עליו, ובזה איירי הש"ך אות כ"ג. אבל לגבי התבשיל שתחב לתוכו השפוד שפיר יש לאסור שלא במקום הפסד מרובה אבל במקום הפסד מרובה יש להקל כהרמ"א, עי' משמרת שלום.

אות י) ובמקום שאין הפסד מרובה יש לחוש לדבריו – וכן ראוי לנהוג כן (פמ"ג שם).  
ש"ך
אות כא) דלגבי השפוד לא אמרינן כבולעו כך פולטו – ומטעם דליכא פליטה מגופו. וצ"ע דגם בבשר שנפלט כל דמו וצירו אמרינן כבולעו כך פולטו היכא דהבליע ופליטה באין כא' א"כ גם בשפוד למה לא אמרינן כן. י"ל כיון שהבשר מונח על השפוד ואין האש שולט שם כל כך משו"ה יש לאסור (פמ"ג). הפר"ח (אות כא) תי' ואפשר שטעם האוסרין מפני חלק השפוד שישנו תחת הבשר שבולע דם ואגב דוחקא דבישרא דעלויה לא פליט בנקל ולא אמרינן ביה ככ"פ ולפיכך נאסר השפוד". הערוה"ש (סוף סעי' י"ט) תי' דהבשר יותר נוחה לפלוט מהשפוד וצ"ע. ואפשר דכוונתו הוא דכיון דהיה להבשר בליעות, אה"נ כבר יצאו אבל עדיין הוא קצת נקבובי ומשו"ה אמרינן כבולעו כך פולטו, משא"כ בשפוד ליכא בליעות של עצמו ולא הוי נקבובי כל כך לא אמרינן כבולעו כך פולטו. אבל צ"ב בפי' זה דבפסחים אמרינן ככ"פ אפי' בטפילא (עי' סי' ע"ח) אף דליכא ציר או דם של עצמו (לתי' של הפמ"ג ופר"ח א"ש).

היד"י (אות י') מביא שהיש"ש (פכ"ה סי' נ"ז) תי' דלא לכל דבר אמרינן ככ"פ, ובטפילא גופא איתא בפסחים שם דלא בכל מיני קמחים אמרינן ככ"פ, אלא שאין אנו מדמין לפי שאין לנו אלא מה שאמרו חכמים עי"ש.  
אות כב) והואיל וטריד לפלוט אינו בולע עכ"ל דליתא – היינו הש"ך לשיטתו לעיל (סי' ע"ג אות י"ד) שפי' דלא אמרינן סברת טרידי בצלי רק במליחה, ומטעם דכח של האש להבליע הדם יותר חזר מסברת טרידי, וע"ע בגליון מהרש"א על הש"ך לקמן סי' ע"ז אות א'.

אות כג) כדעת הר"ב – וזה סותר מה שמביא הט"ז בשם המהרש"ל, ועי' בפמ"ג בענין זה ובמש"כ בט"ז אות י'.
הקדמה לסעי' ה' - ו'
סוגיא קי"ב. - רשב"א
ז"ל א"ר נחמן אמר שמואל ככר שחתך עליה בשר אסור לאכלה, פי' ר"ח ז"ל בשר זה צלי הוא ואינו צלי הרבה [כלומר נצלה חצי צלייתו, שהרשב"א לעיל (צ"ג.) סובר דכדי להכשיר בשר מדמה צריך לצלותה פלגא. ושמואל לקמן סובר דכי תעלה תמרתו יש ראי' דכבר נצלה חצי צלייתה, וגם כאן איירי בחתיכה שנצלה עד שתעלה תמרתו.] ומימיו שותתין על הככר רבא אכיל לי' וקרי לי' חמר בשר ואפי' אסמיק ואברי סומקא לבראי אפי' סמיכתא, [כלומר שמואל סובר דאפי' אם תעלה תמרתו וכבר נצלה חצי צלייתו, אעפ"כ אפשר שעדיין נשאר דם ממש בתוך השר, ואה"נ בעלמא לא חיישינן לזה ומשו"ה מותר לבשל בשר אחר שכבר נצלה חציה, אבל היכא דאנו רואים שמה שיצא אסמיק, וגם ארי סומקא לבראי של חתיכת הככר, דטבע של דם ממש לעבור דרך כל הככר (דומיא מה דאיתא מהר"י ברונא דדרך דם נדה הוא לעבוד דרך כל הבגד אפי' לבראי), וגם סמיך כדם, אז אמרינן כיון דיש לנו הוכחה דהוי דם ממש חיישינן שהוא דם ממש ואסור. ולפי מסקנת הגמ' היינו רק היכא דחתך הבשר, אבל אם רק צלה הבשר עוד ליכא למיחוש שהוא דם ממש אפי' אם יש כל הסימנים ודו"ק. אמנם רבא חולק על שמואל וסובר היכא דכבר תעלה תמרתו (דהיינו ציור של שמואל) ונצלה חצי צלייתו שוב לא חיישינן לדם ממש, ואפי' אם יש כל סימנים של דם אעפ"כ אמרינן דהוא רק חמר בשר ולא דם.]

ואמר ר"נ אמר שמואל אין מניחין כלי תחת הבשר עד שיכלה כל מראה אדמימות שבו מנא ידעינן אמר מר זוטרא משמיה דרב פפא משתעלה תמרתו כלומר שאין הדם מעלה תמרת אלא כבר כלה הדם ומעשה (צ"ל ומעכשיו) שומן הוא ששותת על האש, [כלומר אין שומן נוטף מהבשר אלא אחר שכלה כל הדם, דכל היכא דעדיין נוטף דם מונע השומן מלהיות נמס ואינו נוטף. אבל אחר שכבר פלט כל הדם, אף דפולט ציר, שפיר יכול השומן להיות נמס ונוטף, וצ"ב במציאות. אבל אין לפרש דכל היכא דנוטף דם, אף אם נוטף גם שומן לא תעלה תמרה, דא"כ מה פריך רב אשי מחלק העליון, הא ע"כ אינו נוטף שום דם דאל"כ לא היה מעלה תמרה, אמנם לפי' ראשון א"ש, דכיון דאינו נוטף דם מחלק התחתון שפיר נמס השומן משמן, ואעפ"כ יש לחוש שמא נוטף דם מהחלק העליון ודו"ק.] מתקיף לה רב אשי דלמא תתאה מטא עילאה לא מטא כלומר זה שמעלה תמרת הוא התחתון שנצלה אבל העליון עדיין לא נצלה ודם הוא שנופל בכלי, [כלומר אפשר שהעליון לא הגיע לשיעור של חצי צלייתו ומשו"ה יש לחוש שדם ממש נוטף מחלק העליון ואסור. אמנם שמואל לא חייש לזה וסובר דכיון דנצלה התחתון כחצי צלייתו מסתמא נצלה העליון ג"כ כחצי צלייתו.]

ופסק רבינו אלפסי ז"ל בככר שחתך עליה בשר לקולא כרבא וכרב הונא, ופסק בהא דאין מניחין כלי תחת הבשר לחומרא כרב אשי דלית ליה תקנתא עד דאיתי תרתי גללי דמלח', והקשה הראב"ד ז"ל דרבא מיקל מדשמואל [ורב אשי מחמיר מדשמואל] והאיך אפשר לפסוק כמאן דמיקל מדשמואל וכמאן דמחמיר טפי מיניה, [צ"ב הא דפסק כרב אשי הוא מטעם דחיישינן שחלק העליון לא נצלה כחצי צלייתו ויש בה עדיין דם ממש, ורבא שהתיר לעיל מסכים דצריך חצי צלייתו רק סובר אחר חצי צלייתו אין צריך לחוש לדם ממש אפי' ע"י חתיכה, א"כ למה יש סתירה בפסק. הראב"ד הבין דשמואל לעיל איירי בציור דומה לשמואל לגבי בי דוגי, א"כ כשכבר תעלה תמרתו מתיר שמואל לחתוך בשר ע"ג ככר היכא דלא אסמיק, וע"ז איירי ג"כ רבא שחולק על דברי שמואל וסובר דאפי' אם אסמיק ליכא למיחוש לדם ממש, ונמצא דגם הוא סובר דאחר שתעלה תמרתו לא חיישינן שחלק העליון לא נצלה כחצי צלייתו. או י"ל שמחלוקת בין שמואל ור אשי אינו מחלוקת במציאות אלא הוא מחלוקת בדין, והיינו דשמואל סור דגסי בחצי צלייתו, והיכא דתעלה תמרתו מחלק התחתון ע"כ חלק העליון כבר נצלה חציה וזה לחוד סגי להוציא כל הדם, ורב אשי חולק וסובר דצריך שיעור תעלה תמרתו בככל החתיכה, והיכא דתעלה תמרתו רק מחלק התחתון, אה"נ זה ראי' דחלק העליון כבר נצלה חציה אבל הוא סובר דצריך יותר מחציה כדי להוציא כל הדם. וכיון שרא קאי על ציור של שמואל אלמא שהוא סובר דסגי בחצי צלייתו ולא כרב אשי.] ועוד שמואל גופיה דלא אסר אלא הככר אבל הבשר משרא שרי ולטעמי' כיון שהככר אסור היאך הבשר מותר והלא [הדם] שיוצא ממנו חוזר ונבלע בתוכו עם חתיכתו על הככר, [התוה"ב תי' דכיון דהככר קר א"כ אמרינן תתאה גבר ולא נאסר העליון, ואה"נ בעלמא אמרינן עד דמיקר ליה בלע ונאסר כדי קליפה, אבל היכא דהאיסור דבר בלוע בתוך התחתון בכה"ג אמרינן דמיקר קודם דהתחתון יכול להבליע האיסור שבתוכו, וכדאיתא בש"ך סי' ק"ה אות כ"א. וסתם צ"ב מה היה קושית הראב"ד הא אין בליעה יוצא בלא רוטב, ודם כחוש הוא. אפשר שסובר כיון שהדם יצא עם רוטב שמן הרוטב מפטם הדם ואח"כ יכול לצאת מהככר. או אפ"ל שהדם אינו נבלע בככר כבליעה ממש אלא נבלל בתוך הככר ושפיר יוצא בלי רוטב. אמנם לפי"ז יש לדון אם שייך סברת הש"ך בכה"ג ודו"ק.] ועוד לרב אשי דאמר [לית] ליה תקנתא עד דמייתי תרי גללי דמלחא ושפי לי', כי עביד נמי הכי מאי הוי הרי הדם והשומן שניהם חמין הם והיאך אין הדם אוסר את השומן וגם הכלי שנופל הדם חם לתוכו היאך אינו נאסר, [צ"ב אפשר אה"נ הכלי נאסר והוא איירי רק מהשומן, והרא"ש באמת סובר דהכלי נאסר. אפ"ל דכוונתו להקשות דאפי' אם תמצא לומר דהשומן לא נאסר מהדם משום דאמרינן לח אינו בולע מלח (וכדאיתא ברשב"א לקמן) אבל עדיין יש לאסור מטעם דהכלי שפיר בולע מהדם (דאין זה לח מלח) ואח"כ השומן יבלע דם מהכלי (דאין זה לח מלח).]
ותירץ הוא ז"ל דשמואל גופי' כשאסר לא אסר אלא משום מראית העין דכיון דאסמיק ואברי סומקא לבראי איכא משום מראית העין כדם שעל הככר דאמרי' גוררו ואוכלו ודם דגים נמי שכנסו דאסור משום מראית העין (כריתות כ"א ב'), [וכיון שהוא רק מטעם מראית עין שפיר צריך שהדם אברי לבראי דרק בכה"ג ניכר היטב ויש מ"ע.] אבל מה שחוזר ונבלע בתוך הבשר אינו אסור [דהא] אין בו משום מראית העין ואין בכך כלום, ומה שהתיר להניח כלי תחת בשר משתעלה תמרתו משום דקסבר דמעתה אין דם יוצא ונפלט מן הבשר ומה שיצא ממנו אין בו מראה דם שיוכל אדם לטעות בו, [דרק היכא דחתך הבשר יש לחוש דמה שיצא יהיה בה מ"ע של דם וכמסקנת הגמ'.] ורבא ס"ל בדם שעל הככר שחתך עליה בשר אע"ג דאסמיק לא טעו בה אינשי דכל דם שיוצא מן הצלי לאחר שנצלה עד כדי שיהא ראוי לאכילה ע"י אותה צלייה [דהיינו חצי צלייתו כדאיתא ברשב"א לעיל צ"ג.] לא מיחזי כסומקא דדמא אלא כסומקא דחמרא ואין כאן משום מראית העין, [ומפשטות דבריו משמע דרבא מתיר בכל אופנים אפי' היכא דלא נבלע בתוך הככר, אמנם הרשב"א לקמן מפרש דגם רבא ס"ל לרב אשי ומתיר רק משום דנבלע בתוך הככר.] ורב אשי נמי כותי' דרבא ס"ל בדם שעל הככר משום דבלוע הוא בככר, אבל בההוא סומקא דדייב למנא ס"ל לרב אשי דאיכא משום מראית העין ואע"ג דמנפשי' נפיק ולא אגב דוחקא דסכינא משום דאיתי' בעיניה וה"ל כדם דגים שכנסו ואי לא מייתי תרי גללי דמלחא ושפי ליה לדמא אסור דדילמא אידי דקריש פריש דמא מיני' וקאי לצד אחר [ולא נחשב כנבלע אלא נראה להדיא] ואיכא משום מראית העין, והלכך למאי דבלעי מהדדי או דבלע מנא מינייהו לא חיישי' דהיתירא הוא וה"ל כדם של בין השינים דאמרינן מוצצו ואוכלו, [ולדבריו נמצא ששמואל סובר דהיכא דתעלה תמרתו מהתחתון זה ראי' דהעליון כבר נצלה חצי צלייתו ואז ליכא למיחוש למ"ע אפי' אם סמיך ואסמיק, אם לא היכא שחתך הבשר (כמסקנת הגמ'), ורב אשי סובר אה"נ בכה"ג נצלה העליון חצי צלייתו ושוב אינו צריך לחוש לדם ממש, אבל לדם משום מ"ע עדיין צריך לחוש אפי' היכא דלא חתכה, רק היכא דנבלע בתוך הככר אין לחוש להמ"ע אבל היכא דכנוס בתוך הבי דוגי יש לחוש למ"ע, וגם רבא מסכים לכל זה, וליכא סתירה במה שפסק הרי"ף כרבא וכרב אשי. ולפי' רב אשי אינו חולק במציאות עם שמואל אלא חולק עליו בדין כמה צלייה צריך שלא יהיה מ"ע היכא דכנוס בבי דוגי.]
ונראה מדברי הרב ז"ל דדוקא שעל הככר הוא שהתירו רבא ורב הונא ומשום דנבלע בככר אבל אי פריש למנא כהללו שחותכין את הצלי על כלי עץ דאסור אפי' לרבא משום מראית העין דהוה כדם דגים שכנסו, ולא משמע הכי דהא שמואל גופי' לא אסיר ליה [אלא] בדאסמיק ואברי סומקא לבראי וסמיכתא ובכי הא הוא דשרי רבא, דאלמא טעמי' דרבא לאו משום דנבלע בתוך הככר הוא אלא משום דדם כזה אין לו מראה חזק ואין אדם טועה בכך אלא חמר בשר הוא דקרו ליה, ואפי' חתיך ליה בכלי והוא בעין משמע נמי דשרי דשומן בשר הוא וחמר בשר קרו ליה, דאי לא תימא הכי כי אמרי' רבא אכיל ליה וקרי ליה חמר בשר לא הוה שתיק גמ' מיניה והוה אמר וה"מ ככר אבל בכלי אסור, והא דקא אמר מרנא ז"ל דרב אשי משום מראית העין הוא דקאמר תמיהא לי וכי שמואל לא חאיש למראית העין מאן חאיש להכי טפי מיני', ואדרבה למאי דלא חאיש רב אשי חאיש שמואל והיכי לא חאיש שמואל למאי דחאיש רב אשי, [כלומר לדבריו נמצא ששמואל אינו חווש למ"ע אפי' אם כנוס בכלי היכא דלא חתך הבשר, אבל אם חתך הבשר חושש למ"ע אפי' היכא דהוא בתוך הככר, ורבא ורב אשי סוברים דאם כנוס בכלי יש לחוש למ"ע אפי' אם לא חתך הבשר, והיכא דהוא בתוך הככר אינו חושש למ"ע אפי' היכא דחתך הבשר.] ועוד שמואל מי קא שרי היכא דאיכא מראית דם אדרבה אין מניחין עד שיכלה כל מראה אדמימות שבו קא אמר ואי איכא דמא ומחזוהי לא קא שרי ליה, [כלומר אפי' בלי קושיא מסברת הפוכות יש להקשות דשמואל אמר להדיא דאינו מותר עד שכלה מראית אדמימות, ואם רב אשי אוסר מטעם חשש מ"ע אלמא דיש בה במציאות מראית אדמימות, וא"כ איך מתיר שמואל בכה"ג, אע"כ ליכא משום מ"ע ומה שאוסר רב אשי הוא משום שמא עדיין לא נתבשל העליון ודם גמור הוא שניטף ממנו לכלי (עי' תוה"ב עמוד 161).] ורב אשי נמי לאו משום מראית העין קאמר אלא מחשש דם גמור דהא עילאה לא מטא קאמר אלמא משום דם גמור הוא דקאמר דדמא עילאה לרב אשי כתתאה לשמואל כלומר בשעת הנחתו ע"ג האש דהא איכא דם גמור.
אלא משמע דההוא דככר שחתך עליה בשר טפי מטוי מהאי [דתכלה] אדמומית דההוא דככר מטא לצלייה הראויה לאכילה לרוב בני אדם, [א]לא דחאיש שמואל לההיא משום דאגב דוחקא דסכינא נפיק דם ואיכא משום מראית העין, [אמנם התוה"ב פי' דיש לחוש לדם ממש, והיינו כהר"ח לעיל, וכן מבואר מתוס' לעיל י"ד. והרא"ש שם בסי' י"ט ממה שהקשו על סוגיא שלנו מדם שפירוש ממקום למקום, ואי האיסור רק מטעם מ"ע לא שייך בכה"ג מ"ע דהדם בלוע בבשר ואינו נבלע, אע"כ חיישינן לדם ממש ודו"ק. וזה דשמואל צריך שהדם הולך מעבר לעבר של הככר, היינו מטעם דביארנו לעיל בדברי הר"ח דרק אם יש הרבה הוכחות שהוא דם ממש חיישינן לדם ממש, וא' מסימני דם הוא דהולך מעבר לעבר של הככר ודו"ק.]

אבל [בההיא דאדמימות] ס"ל דכיון דמטא לאסוקי תמרתו לא נפיק מיניה דם כלל מחמת אש והלכך שרי לאנוחי כלי תחותיה מעתה, ורב אשי סבר בההוא דככר דשרי כרבא אע"ג דנפיק מינין בדוחקא דסכינא כיון דמטא לכלל צליי' תו לית בי' משום מראית העין ושרי, אבל בהא דבי דוגי דלא בשיל כולי האי [חיישי'] דילמא עילאה לא מטא כלל ודם גמור הוא [ז"ל הב"י (סי' ע"ו) וכתב הר"ן (מא: ד"ה ככר) דהא דשרי דוקא כשנתבשל הבשר כמאכל בן דרוסאי. והרב המגיד כתב בפ"ו מהלכות מאכלות אסורות (הט"ז) כתב הרשב"א שהגיע הצלי לכדי שיעור צלייה עד שיהא ראוי לאכילה ויש מי שכתב דכל שהגיע למאכל בן דרוסאי שהוא שליש בישול מותר ואם היה הבשר מוכשר לקדרה כבר כתבתי (הט"ו) שיש מפרשים מתירין אפילו נתינת הכלי מיד עכ"ל...וכתב הרשב"א בתורת הבית (קצר שם עח:) כלשון הזה בשר שצולין אותו עד שלא נמלח אין נותנין כלי תחתיו לקבל שמנונית עד שיגיע לכדי שיהא ראוי לאכילה בצלייה זו ומשמע דלא סגי ליה בכדי מאכל בן דרוסאי אלא בעי דמטא לצלייה הראויה לאכילה לרוב בני אדם כמו שכתב גבי ככר שחתך עליה בשר אלא שבחידושיו (שם) כתב דההוא דככר שחתך עליה בשר טפי מטוי מהאי דכלה אדמומית דההוא דככר מטא לצלייה הראויה לאכילה לרוב בני אדם ע"כ ואם כן אפשר דגבי בי דוגי בשהגיע למאכל בן דרוסאי סגי וכדברי הר"ן עכ"ל. נמצא שהב"י מבין דדעת הרשב"א הוא כהר"ן דסגי במאכב"ד (שליש צלייה) כדי להוציא כל הדם, וציור של ככר איירי היכא דנצלה התחתון יותר משליש צלייתו דעי"ז ברור שהעליון נצלה לכל הפחות כשליש בישול וליכא למיחוש לדם ממש רק למ"ע של דם, ובזה סובר שמואל דחיישינן (היכא דחתך) ורבא ורב אשי סוברים דלא חיישינן לשום מ"ע של דם. וציור של בי דוגי איירי היכא דנצלה רק כמאכב"ד (שליש בישול) ומשו"ה חושש רב אשי דאפשר העליון לא נצלה כשליש צלייה ויש לחוש לדם ממש. אמנם בתוהב"ק משמע דאפי' אם נצלה לשיעור שראוי לרוב בנ"א, דהיינו חצי צלייתו, עדיין שייך דין של רב אשי וצריך תרי גללי של מלח.

אמנם האחרונים (עי' אורח מישור, פר"ח ויד"י אות י"ג) הקשו עליו דאין כוונת התוהב"ק דהיכא דנצלה לרוב בנ"א עדיין צריך תרי גללי דמילחא, אלא כוונתו דבכה"ג מותר בלי שום תקנה דליכא למיחוש לשום דם, וכדאיתא במחבר בסעי' ו' דהיכא דנצלה עד שיהא ראוי לאכילה לא צריך שום תקנה, ואח"כ כשהתוהב"ק איירי בתקנה לא איירי בציור שנצלה כל כך אלא נצלה פחות מזה. ועוד איך שייך לומר שהרשב"א סובר כהר"ן דסגי בשליש צלייה כדי להוציא כל הדם, הא הרשב"א בחי' לעיל (צ"ג.) פי' להדיא דצריך לצלותה פלגא כדי להוציא כל הדם. ובאמת מדברי הב"י בסוף סי' ס"ט מבואר דלא ידע מרשב"א זו וכמו שמעורר היד אברהם שם.

אלא הפי' ברשב"א כאן הוא דהיכא דנצלה חצי צלייתו יצא כל הדם (כדאיתא בחי' צ"ג.), אמנם היינו היכא דידעינן בברירות שנצלה כל הבשר כשיעור חצי צלייתו, אמנם היכא דלא ידעינן זה ורוצים לסמוך על סימן לשיעור זה, בכה"ג סובר שמואל דהיכא דתעלה תמרתו זה ראי' דכל הבשר נצלה כחצי צלייתו, אמנם רב אשי חולק וסובר דיש לחוש שמא העליון לא נצלה כחצי צלייתו ויש בתוכו דם ממש. בציור של ככר איירי היכא דנצלה טפי, כלומר דנצלה כל כך דידיענן בברירות שכל הבשר נצלה פלגא, ומשו"ה סובר רבא דליכא למיחוש לדם ממש וגם ליכא למיחוש למ"ע, ושמואל חולק וסובר דע"י חיתוך יש לחוש למ"ע של דם (או דם ממש להתוה"ב). בציור של בי דוגי איירי היכא דלא נצלה כל כך, כלומר דלא ידעינן בברירות שנצלה כל הבשר כחצי צלייתו, אלא רוצים לסמוך על סימן של תעלה תמרתו, בזה סובר שמואל דהוי סמין טוב ורב אשי חולק וסובר דיש לחוש שהעליון לא נצלה כל כך ועדיין יש דם ממש. ולהלכה סוברים כרבא דהיכא דידעינן שנצלה כל הבשר פלגא ליכא למיחוש לשום דבר, וגם סוברים כרב אשי דלא מהני סימן של תעלה תמרתו (ולהתמין עד שידע בברירות שכל הבשר נצלה חציה שוב לא מהני בי דוגי דכבר נטף רוב השומן ודו"ק), כן פי' הגר"א באות י"ח עי"ש.]
ולא משום מראית העין, דהא בבי דוגי מיא טפי איכא ובטל הוא מראה בגוויהו [ז"ל הב"י (סי' ע"ו) והאי בי דוגי לא משמע מדברי המפרשים והפוסקים שהיו נותנין בו אלא מלח בלבד אבל הרשב"א כתב בתורת הבית (שם עט.) שהיו נותנים בו מים ובתוך המים היו נותנין בו גרגירי המלח עכ"ל. אמנם צ"ב בדברי הרשב"א דאי לא שייך מ"ע בבי דוגי כיון שיש בתוכו מים, א"כ מה הקשו הגמ' משמואל בבדי דוגי לשמואל בככר שחתך עליו בשר, הא בציור של ככר האיסור מטעם מ"ע, ושפיר חושש שמואל למ"ע, ורק בבי דוגי ליכא למיחוש למ"ע כיון שנפל לתוך המים. וכי סובר הגמ' דאם מים מבטל המ"ע ה"ה שככר יבטל המ"ע וצ"ע. אמנם להתוה"ב שפי' דגם ציור של ככר הוא מטעם דם ממש א"ש ודו"ק.] אלא דדם גמור הוא ולא מבטלי' ליה והלכך אסור עד דמייתי תרי גללי דמלחא ושפי ליה.

וא"ת א"כ יהיב ביה מילחא נמי ליתסר דהא שומן ודם שניהם רותחין ובלעי מהדדי, הא ליתא דלח ולח לא בלעי מהדדי כלל אלא בלבולי מבלבלי וכי רמי בי' תרי גללי דמלחא דמא שכן כוליה בשפולי מנא לגמרי ושומנא קפי לעיל, וכ"כ הרמב"ן ז"ל. [וסברא זו איתא גם בר"ן דלח ולח לא בלעי מהדדי. ומסתימת דבריהם משמע דרק לח אינו בולע מלח אבל גוש כמו כלי שפיר בולע מלח, והר"ן באמת הקשה אה"נ השומן לא נאסר מהדם כיון דאין לח בולע מלח אבל למה לא אמרינן דהכלי בלע מהדם ואח"כ יבלע השומן דם מהכלי. לכאורה יש ראי' מדבריהם כנגד סברת האג"מ (ח"א סי' מ"א) שסובר דבדבר לח ליכא הפרדה בין עצם הדבר וטעם הדבר וא"א לאסור מחמת טעם אם לא שעצם הלח נכנס, דלדבריו מה הקשה הר"ן דיש לאסור מחמת הכלי, הא מה שנבלע בכלי הוא עצם לחות של הדם, וכשנפלט מהכלי הוא ג"כ לחות הדם ושוב א"א לבלוע לתוך לחות של השומן רק נבלל ושפיר יכול להפריד ע"י גללי דמילחא, אלא מוכח דרק לח אינו בולע מלח אבל הכלי שפיר יכול לבלוע הטעם של הדם ואח"כ יכול הטעם לאסור השומן, דשפיר יש להפריד טעם הדם מעצם הדם.
אמנם אה"נ מהר"ן יש ראי' כנגד האג"מ, אבל אפשר מהרשב"א יש ראי' לדברי האג"מ, דהא הרשב"א בסמוך כתב "ומנא נמי נראה דלא מיתסר", למה כתב כן רק בתורת "נראה" הא ע"כ המנא לא מיתסר דאל"כ למה אינו חוזר ואוסר השומן (ובשלמא להר"ן א"ש שהוא פי' דאיסור של רב אשי מטעם מ"ע וזה לא שייך בבליעות בתוך הכלי או השומן אבל להרשב"א שפי' דיש חשש דם ממש צ"ע). אמנם אליבא דהאג"מ א"ש, והיינו אפשר אה"נ הכלי נאסר, אבל השומן עדיין מותר דמה שנפלט מהכלי הוי ג"כ לחות של דם ולא רק טעם ושוב א"כ לבלע לתוך השומן. אמנם לשון הרשב"א משמע כהר"ן דכתב "דלח בלח לא בלעי מהדדי" אלמא דרק לח בלח אבל לח בגוש כגון כלי שפיר בלעי מהדדי ויכול להפריד טעם הדם מעצם הדם והדרא קושיא לדוכתיה.
אפ"ל כמו שתי' הב"י להרא"ש וז"ל שמאחר שאין כלי זה מונח על האש נהי שהוא בולע מדם הנוטף בתוכו חם אינו כדאי לאסור השומן עכ"ל. אמנם צ"ב בדבריו, והערוה"ש (סעי' כ"ד) פי' וז"ל ויראה לי דה"פ דהנה הדם הנוטף לתוך הכלי טיף אחר טיף לא חמיר יותר מכלי שני כיון שנפסק הקילוח ולכן אין הדם והכלי אוסרים השומן עכ"ל, ולא שייך לתרץ כן להרשב"א שהוא סובר דהדם היה יכול לאסור השומן אי לאו מטעם דאין לח בולע מלח (והערוה"ש שם פי' דהרשב"א לשיטתו שסובר דכלי שני מבליע). ובאמת צ"ב בדברי הערוה"ש דאה"נ נפסק אבל היה על האש ממש ובכה"ג ליכא חסרון בנפסק הקילוח כמבואר בפסחים וכדאיתא בגר"א סוף סי' צ"ב ובכרתי סי' ק"ה אות ה'. ועוד צ"ב בקושית הב"י הא מתוס' מבואר דהמלח יכול להפליט אפי' טעם הדם שנבלע בשומן א"כ לא איכפת לן במה שהכלי אוסר השומן הא המלח יכול להפליטו, עי' ביד"י לקמן בסמוך.

אפשר שהרשב"א סובר אה"נ הכלי נאסר מטעם הדם הנפרד מעצם הדם ושוב יכול לחזור ולאסור, אבל היכא דהדם נבלע נכנס גם טעם השומן בתורת עשר ידות, א"כ כשהכלי שוב מפליט טעם דם ושומן לתוך השומן מסתמא יש ס' בשומן בעין כנגד טעם הדם שיצא מהכלי (עי' יד"י סוף אות י"ג). ואפשר הר"ן לא תי' כן דהוא החמיר משום מ"ע, ומסתמא יש הרבה דם שאסור מטעם מ"ע ואין להתיר מחמת עשר ידות. אמנם הרשב"א אוסר רק מטעם דם ממש, ואחר שכבר נצלה התחתון ויש רק חשש שלא נצלה העליון מסתמא יש רק מעט דם שנשאר (עי' ברשב"א לקמן) ושפיר יש להתיר מטעם עשר ידות.
אגב, אף שליכא ראי' מהר"ן ורשב"א ליסוד של ר' משה זצ"ל (ואדרבה יש ראי' להיפך) אבל בדבריהם יש ליישב דעת הרמ"א לקמן סי' צ"ח סעי' ד', דשם פסק הרמ"א דאפי' אם ליכא ס' בהרוטב ונפל חלב (בצירי) לתוכו יש להכשירו ע"י הפרדת חלב מהרוטב, והנו"כ הקשו עליו מה בכך אם מפריד עצם החלב מהרוטב, עדיין יש לאסור מחמת טעם החלב שנבלע לתוך הרוטב וא"א להפרידו. להרשב"א ור"ן א"ש דאין לח בולע מלח ואיירי שם היכא דהחלב נפל לתוכו כשהוא לח ולא נקרש ושפיר אין הרוטב שהוא לח בולע מהחלב שהוא ג"כ לח ויכול להפרידו. ואין לאסור הרוטב מחמת החלב שנבלע בתוך הכלי ושוב נפלט לתוך הרוטב דכלי שפיר בולע מלח ולח שפיר בולע מכלי, דבזה י"ל כל החלב שנבלע בכלי נבלע רק עם רוטב בעשר ידות, א"כ מסתמא יש ס' ברוטב שבכלי כנגד החלב שנפלט מהכלי בעשר ידות, כן פי' היד"י (אות י"ג). וצ"ג א"כ מה הקשה הר"ן דיאסור השומן מדם שבכלי למה לא אמרינן עשר ידות, ואפשר הר"ן לית ליה סברת עשר ידות, אבל לדינא הרמ"א סובר דאמרינן עשר ידות ודו"ק.

היד"י שם מוסיף דאף דיש ראי' מהר"ן ורשב"א לדינא של הרמ"א, אבל תוס' והרא"ש לא פי' כהר"ן ורשב"א, וא"כ מדבריהם משמע דשפיר נבלע השומן מהדם (ולא כמו שפי' הב"י לעיל) ולא אמרינן דלח בלח לא בלעי מהדדי, וזה דאין לאסור השומן הוא משום שסוברים דיש כח של תרי גללי דמילחא להוציא אפי' טעם דם הנבלע בתוך השומן ומוציאו כולו (ואז אפשר לסוחטו מותר), אבל בחלב ורוטב דלא שייך זה שפיר יש לאסור מחמת טעם החלב שנבלע בתוך הרוטב אפי' היכא דיכול להפריד עצם החלב מהרוטב ודו"ק.]
ומנא נמי נראה דלא מיתסר משום דדם שבשלו הוא מדרבנן דאסור [הא יש חשש שמא לא נצלה העליון חצי צלייתו א"כ עדיין לא נחשב כדם שבשלו (ר' חיים כהן). אפ"ל שהרשב"א סובר דשיעור מאכב"ד הוא שליש בישול אבל כדי להפליט כל הדם צריך חצי צלייתו, א"כ אה"נ יש חשש שהעליון לא נצלה פלגא אבל בודאי נצלה שליש ושפיר נחשב כדם שבישלו. אמנם להב"י א"א לתרץ כן שלדידי' החשש הוא דשמא העליון לא נצלה אפי' כשיעור מאכב"ד. אפ"ל אה"נ הבשר לא נצלה כשיעור בישול אבל הדם שיצא מהבשר כבר נתבשל (ר' שלמה דיק). וע"ע בפמ"ג (פתיחה להל' מליחה ד"ה וראיתי כו') וביד אברהם על סי' ס"ט סעי' י' בענין זה.] כדאיתא במנחות בפרק הקומץ רבה (כ"א א') דדם שמלחו או שבשלו אינו עובר עליו וכיון דספיקא הוא אי מטא ואי לא מטא דהא דילמא לא מטא קאמר ספיקו להקל, ואפי' רב אשי נמי דאמר דאית ליה תקנתא בגללי דמלחא תרתי בעי משיעלה תמרתו ואח"כ למיהב ביה גללי דמלחא אבל לשווי בי דוגי מקמי דתכלה אדמימות דהיינו משיעלה תמרתו לא דאז איכא דם. [למה לא התיר רב אשי אפי' קודם שתעלה תמרו, אה"נ בכה"ג יש לאסור הכלי דלא שייך ספק דרבנן לקולא, אבל עדיין יש להתיר השומן דאין לח בולע מלח. ואין לומר דאה"נ אבל כוונת הרשב"א הוא רק לענין הכלי, דהא דברי הרשב"א לא משמע כן, ועוד דמהמשמרת הבית (פ:-פ"א.) משמע שקודם שתעלה תמרתו לא מהני המלח בכלל אפי' לגבי השומן, וכן מבואר מהב"י שמתחילה פי' שיש מחלוקת בין הרשב"א והרא"ש, דלהרשב"א צריך להמתין עד שתעלה תמרתו ולהרא"ש אין צריך להמתין, הא הרא"ש סובר דהכלי נאסר והנידון רק לגבי השומן א"כ ליכא מחלוקת דגם הרשב"א סובר דהשומן מותר קודם שתעלה תמרתו, אע"כ מוכח שלהרשב"א יש לאסור השומן קודם שתעלה תמרתו, אבל צ"ב למה הא אין לח בולע מלח. ואפ"ל אה"נ אין לח בולע מלח אבל עדיין צריך להפריד הדם בעין מהשומן בעין ומשו"ה צריך שני גללי דמילחא, וסובר הרשב"א דעצה זו אינו בודאית א"כ רק היכא דיש ספק אם יש דם או לא אז סמכינן על עצה זה (כעין ס"ס), אבל קודם שתעלה תמרתו דיש ודאי דם בכה"ג אין סומכין על עצה זה ודו"ק.]
ומיהו אפ"ה לכתחלה לא שרי' בלא גללי דמלחא דכל היכא דאיכא לתקוני ולמיפק מידי ספק מתקנינן ומפקינן והלכך מספקא דרבנן לא אסרינן לה למנא ומספקא נמי לא אסרי' לה לאנוחי בי דוגי כלל, כנ"ל. [וכעין מה דאיתא במג"א (סי' י' אות י"א) וז"ל ונ"ל דאפי' לכרמלי' (אסור להוציא ציצית שכשר רק מספק) דאסור לעשות ספק איסור דרבנן לכתחילה עכ"ל (יד אברהם סי' ס"ט על סעי' י'). אמנם א"כ למה מותר המנא, הא אסור לסמוך על ספק דרבנן לקולא לכתחילה, ואין לומר דליכא עוד עצה דהא יכול להכשיר המנא או יכול למלוח הבשר לגמרי קודם שיצלה אותה. אלא משמע מהרשב"א דמותר לעשות ספק דרבנן לכתחילה היכא דליא עצה קל לתקנו, ומשו"ה אין צריך למולחו וגם אין צריך להכשיר הכלי, אבל בענין תרי גללי דמילחא כיון דהוי דבר קל לתקנו שפיר יש לתקנו ואין לסמוך על ספק דרבנן לקולא.]
וכ' הרב בה"ג ז"ל דדוקא תרי גללי דמילחא אבל טפי לא שרוב המלח שובר כח הדם ומתערב עם השומן, וכתוב בספר התרומות הלכך אנן דלא בקיאינן בשיעור מלח ליתן בכלי א"כ אסור ליתן כלי לקבל השמנונית אא"כ מלח הבשר ושהה שיעור מליחה והודח יפה כדין בשר שמשימין בקדרה, ולפי מש"כ דספיקא דרבנן היא בדיעבד מותר. [צ"ב כיון דאנן לא בקיאין בתרי גללי א"כ נחשב כאילו ליכא תקנה ולמה אינו מותר לעשות כן אפי' לכתחלה כיון דהוא רק ספק דרבנן ואזלינן לקולא היכא דליכא תקנה קל (עי' יד אברהם על סי' ס"ט סעי' י'). הלב אריה תי' וז"ל ואפשר דאפ"ה מיקרי אפשר לתקן הספק כיון דאפשר לו להמתין עד שיהיה נצלה כחצי צלייתו (כלומר בכל הבשר) דאז תו אין חשש כלל עכ"ל. וצ"ב דא"כ הדרא קושיא לדוכתו למה מתירין המנא מטעם ספק דרבנן לקולא הא יש להצלות כל הבשר כחצי צלייתו ואח"כ לשום תחתיו כלי. ואפשר דנחשב כספק חסרון ידיעה דלא מקילין מספק כדאיתא בתורת שלמים סי' ק"צ אות ל', ויש לחלק וצ"ע.] ואפשר דאפי' איתא נמי דאורייתא בדיעבד מותר, דהא תרתי ספקי נינהו ספק נצלה ספק לא נצלה ואת"ל לא נצלה דילמא ליכא שיעורא לאסור [הא היכא דלא ידעינן כמה נפק מיניה אמרינן בכולה משערינן.] ובטעימה א"א דטעם דם שנתבשל עם השומן אינו ניכר, [כלומר הרשב"א לעיל (צ"ח.) סובר כהרמב"ן דאם ליכא ס' אינו בטל אפי' היכא דליכא טעם, רק סובר היכא דלא נמס גוף הדבר בתוך הרוטב אלא הוציאו ויש חשש מחמת טעם שנפלט מהאיסור, אז אמרינן אם טעם קפילא וליכא טעם מסתמא יש ס' כנגד הטעם שנפלט כיון דלא ידעינן כמה טעם נפלט (דכל דברים נותנים טעם עד ס' ולא כהר"ן), א"כ ה"ה כאן כיון שלא ידעינן כמה דם נפלט מהבשר יש להתיר ע"י טעימת קפילא ואם ליכא טעם זה ראי' דיש ס' כנגד הדם שנפלט, ע"ז תי' הרשב"א דדם בשומן שאני משאר דברים ואפי' אם ליכא ס' כנגד הדם עדיין אינו נותן טעם בתוך השומן וליכא ראי' דיש ס' וממילא יש לאסור אי לאו משום דיש ס"ס. אמנם להלכה אנו סוברים דהכל תלוי בטעם, ואי ליכא טעם יש להתיר אפי' אם ליכא ס', וע"כ אנו סוברים דדם שייך ליתן טעם בתוך שומן דאל"כ לעולם מותר משום דליכא טעם ודו"ק.] ולפי טעם זה אפי' לא נתן בו מלח [שרי] כל שכן כי נתן בו מלח דאיכא ספיקי טובא עכ"ל.
סעי' ה'

שו"ע
אע"פ שיש בככר מראה אדום – עי' ביד אברהם, וכן פי' ר' גרשום עי"ש. ומה שכתב לבסוף "וכשלא נצלה כל כך מדינא אסור אפי' הככר או בשר שאדום מחמת צרירת דם", כלומר הבשר אסור לאכול אם לא שנצלה חצי צלייתו, דהא אה"נ רש"י פי' בהסוגיא דאם יש צרירת דם אסור אפי' אם נצלה חצי צלייתו, אבל היינו רק לשמואל אבל רבא חולק עליו והלכתא כשמואל. אבל צ"ע דבלא"ה אסור לאכול הבשר קודם שנצלה חצי צלייתו כדאיתא בש"ך אות י"ג, וע"כ כוונתו לאחר שנצלה חצי צלייתו, וכן הבין הדרכ"ת (אות מ"ה) אבל צ"ע כנ"ל.
דהיינו חצי צלייתו – עי' ט"ז לעיל סי' ס"ט אות נ"ד ויד אברהם שם.

סעי' ו'

שו"ע
עד שיהא ראוי' לאכילה – כלומר שידוע שכל הבשר נצלה כחצי צלייתו ואז ליכא למיחוש לשום דם בתוך הבשר וכדביארנו לעיל בהקדמה, עי' בגר"א אות י"ח ובש"ך. אמנם היינו רק מעיקר הדין, אבל הדרכ"ת (אות מ"ט) מביא דלא נהגו ליתן כלי אלא לאחר שנצלה לגמרי, ואם רוצה לקבל שמנונית צריך למלחו כראוי קודם המלייה, ובפרט כיון דהדבר מסור לנשים ראוי לנהוג שלא לבשל עד שיתייבש הלחלוחית מבחוץ עי"ש.
ט"ז
אות יא) דאין מבטלין איסור לכתחלה – עי' מש"כ על הט"ז לעיל סי' ע"ה אות ב' באורך בענין זה.
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