חידושים והערות על יו"ד סי' ע"ז

סעי' א'
שו"ע
וכ"ש אם נמלח הפנימי ולא החיצון דשרי – כיון שכתב "כ"ש" מבואר שמסכים להמחבר דאם החיצון נמלח ולא הפנימי דאין לאסור החיצון, וחזר ממה שכתב בתו"ח לפסוק כהגהות מיי' (עי' ט"ז אות א'). והא דהוה "כל שכן" אם כשהחיצון נמלח ופלט כל דמו וצירו דוודאי הפנימי עובר דרך שם, שרי דהבליעה ופליטה באין כא' כ"ש בפנימי נמלח והודח וחיצון תפל דנורא מישב שייב ואין הפנימי בושלע כלל. והוא דהוצרך הרמ"א להביאו אף דהוי כ"ש בדברי המחבר, היינו לאפוקי מסברת המהרש"ל (עי' ט"ז אות א') שסובר דלא אמרינן נורא מישב שייב שלא יבלע הפנימי, וכיון שנבלע הפנימי שוב אין להתירו מטעם כבולעו כך פולטו כיון דאין הפנימי על האש ממש (אלא מכוסה בחיצון), ע"ז פי' הרמ"א דהוי כ"ש ויש להתירו מטעם דאינו נבלע בפנים כלל כיון דנורא מישב שייב לחוץ (פמ"ג משבצ"ז אות א').
דנורא משאב שאיב מן הדם – הש"ך אות ב' חולק עי"ש, אבל לדינא הגליון מהרש"א, ערוה"ש ויד"י פסקו ככהרמ"א.

וכל זה בדיעבד אבל לכתחלה אין לעשות שום מולייתא – הגר"א (אות ה) פי' מטעם דיש לחוש לשיטת רש"י שסובר דכל צלי צריך מליחה, כדאיתא ברמ"א סי' ע"ו סעי' ב'. אמנם לפי"ז מותר לעשות מולייתא אפי' לכתחלה היכא דנמלח קצת קודם שימלאנה. אמנם סתימת לשון הרמ"א משמע דאסור בכל אופן וכן האגור שהוא מקור לדברי הרמ"א ג"כ משמע דאסור בכל אופן, והפמ"ג (משבצ"ז סי' ע"ח אות א) כתב וז"ל ודין מולייתא נתבאר לעיל סי' ע"ז דלכתחלה אין לעשות מולייתא עד שימלחו שניהם מליחה גמורה לקדירה והודחו כ"א בפנ"ע עכ"ל, אלא גם הוא חולק עם הגר"א. אמנם צ"ב בטעם הדבר הא סמכינן על כבולעו כך פולטו אפי' לכתחלה היכא דיש לשניהם דם של עצמו א"כ למה אינו מותר לכתחלה אפי' בלי מליחה גמורה. היד"י (ארוך אות ה') פי' דטעם של האגור הוא שסובר כרש"י דצריך מליחה מועטת לצלי וגם סובר כהרשב"א שסובר דהיכא דמולחו מתחילה צריך לצלותו מיד קודם שיתמלא המלח מדם, והיינו שצריך שימלחנו ע"ג השפוד כדאיתא ברמ"א לעיל סי' ע"ו, א"כ במולייתא שא"א לעשות כן משו"ה אסרו לעשותה לכתחלה.
בשר שלא נמלח ולא הודח...מותר בדיעבד – דלענין צלי לא נחשב כדם בעין כדאיתא בש"ך לעיל סי' ע"ו אות ט' (פמ"ג סי' ע"ח משבצ"ז סוף אות א').

אסור לצלות בשר שנמלח עם הבשר שלא נמלח – צ"ב למה לא אמרינן כבולעו כך פולטו היכא דהבליעה ופליטה באין כא', או סברא של דם מישרק שריק, וסברות אלו מהני אפי' לכתחלה כדאיתא בתוס' פסחים (ע"ד.). הפמ"ג (שפ"ד סי' ע"ג אות י"ג) פי' דאה"נ דין של הרמ"א שם האו"ה הוא רק חומרא בעלמא, אמנם עדיין צ"ב מהו המקום לחומרא זו. [הגר"א (אות ז') פי' דטעם של הרמ"א הוא מחמת שיטת רש"י שסובר דכל צלי צריך מליחה מועטת, אבל צ"ב מהו השייכות לדין זה כאן דאיירי בבשר ע"ג בשר, הא סתם אסור לצלות בשר שלא נמלח וצ"ע בכוונתו.]
שו"ת בעי חיי (יו"ד סי' קי"ד) מביא שהדמשק אליעזר (חי' על חולין) פי' בתוס' (קי"א.) בענין כבד ע"ג בשר במה שכתבו כיון דיש לכבד דם הרבה לא אמרינן מישרק שריק וכן לא אמרינן כבולעו כך פולט, היינו משום שהכבד ממשיך לפלוט דם אחר שהבשר כבר נגמר לפלוט דם ואז לא אמרינן מישרק שריק או כבולעו כך פולט, ובבשר ע"ג בשר מותר דכל הבשר נצלה כא' ואין לחוש שמא נצלה זו קודם זו (וצ"ע מתוס' קי"ב: שמבואר שם שחיישינן שא' נגמר לפלוט דם קודם השניה). מבואר שהדמשק אליעזר סובר דסברת מישרק שריק וכבולעו כך פולטו (אפי' היכא דהבליעה ופליטה באין כא') שייך רק היכא דהבשר מפליט דם, אבל כשכבר נגמר להפליט דם, אף שמפליט ציר, לא אמרינן סברות אלו.
עוד מביא שם דכן מבואר בראב"ד (בספר תמים דעים סי' י') וז"ל דאיכא הפרש בין דמא דכבדא לדמא דבישרא דדמא דכבדא מיקפא קפי מפני הליחה שבה וכיון דקפי איכא למימר שאין האור מושך אותו אליו מהרה כשאר דמים ונבלע בבשר אחר פליטתו ושוב אינו פולט [ופסח שאני דבני חבורה זריזין הם וכשהן רואין שהגיע הבשר לסוף פליטתו היו מוציאין את הכבד לחוץ אי נמי שהיו מוציאין אותו מתחילתו לפתיחת הטלה ואינו עומד ע"ג הבשר עכ"ל.

ולדבריהם נמצא דאסור לצלות בשר חי ע"ג בשר שכבר נמלח, דכיון דהבשר שנמלח כבר פלט כל דמה שוב נאסר מדם שנפלט מבשר החי, ולא אמרינן כבולעו כך פולטו או מישרק שריק היכא דליכא דם פליטה מדידיה. ולדבריהם א"ש דין של הרמ"א בשם האו"ה. אמנם הבעי חיי מעורר דלפי דבריהם אסור לצלות בשר חי עם בשר שכבר נמלח מעט, דאה"נ יש להבשר שכבר נמלח עדיין דם דידיה, אבל יגמור פליטתו קודם שיגמור פליטת דם מבשר החי ונאסר מדם של בשר החי, ומסיק "ולא ראיתי נזהרים בזה ושמא כיון דבדיעבד שרי אין מדקדקין בזה והמחמיר לכתחילה תבא עליו ברכה".

היד"י (סי' ע' סאוף אות א') מביא דדברי הראב"ד הנ"ל איתא גם בספר המכריע (מבעל תוס' הרי"ד) סי' ע"ג וז"ל פירוש בישרא עילויה בישרא פשיטא דשרי ואע"ג דדמא דעילאי אזיל ע"ג תתאי שרי דכל זמן שהוא טרוד לפלוט אינו בולע וכדאמרינן נמי בהלכתין לקמן גבי מליחה דלא שנא גרמא גרמא לא שנא בהדי הדדי שרי למימליחינהו וטעמא דמילתא דכל זמן שהן טרודין לפלוט לא בלעי מהדדי והוא הדין גם לצלי מפני טעם זה מותר לצלות בשר בשפוד ואע"פ שדם חתיכה זו זב על זו (ולא כהש"ך סי' ע"ג אות י"ד שמביא מרא"ה ורשב"א דלא אמרינן טרידי לפלוד אינו בולע בצלי) ולא פליגי הכא אלא בכבדא מפני שהוא פליט תדיר (ואע"פ) [וכיון] שכבר נצלה הבשר ונח מפליטתו עדיין (דכבר) [הכבד] פולט וזב עליו אבל בשר ע"ג בשר אין שום מיחוש לאיסור...אבל ליתן בשפוד בשר חי ע"ג בשר צלי בודאי הוא אסור (אפי' בדיעבד) שכיון שהתחתון גמר פליטתו חוזר ובולע פליטתו של עליון ולא אמרינן הכא כבולעו כך פולטו שלא מצינו שנאמר דבר אלא כששניהם חיים שהחיצון נמי הוא טרוד לפלוט אבל זה צלי וזה חי לא שכיון שהצלי בולע דמו של חי ונאסר אינו ניתר לעולם על גבי האש שאם כן כל מי שבלע ונאסר (מדם) נצלנו באש ויותר...ומרימר דרש דיעבד, אין לו היתר אלא בכבד וכחל שאיסורין מדרבנן (אף דבגמ' איתא כבד דאורייתא, אפשר שסובר כר"ת דעיקרו באמת מדרבנן רק דם בעלמא הוא מדאורייתא) אבל דם האיברים שהוא מדאורייתא בלאו אין להתיר (אפשר שסובר דם שבישלו אסור מדאורייתא או שעיקרו מדאורייתא) ועוד כיון שהיו הכחל והכבד והבשר חיין מה שפולטין הכבד והכחל לאחר שנצלה הבשר כבר קליש ליה איסוריה ומשו"ה שרי דיעבד אבל בשר חי על גבי בשר צלי שדם היוצא מן החי הוא אסור מן התורה ובריא איסורא לא שרי עכ"ל.

ובזה פי' היד"י שהאו"ה חושש לשיטת המכריע לכתחילה ומשו"ה אין לצלות בשר חי ע"ג בשר שכבר נמלח, אבל בדיעבד האו"ה מתיר כשאר ראשונים שסוברים דאפי' אם אינו פולט דם של עצמו עדיין אמרינן כבולעו כך פולטו וגם מישרק שריק. ולדבריו אפשר לפרש למה אין העולם נזהרים שלא לצלות בשר חי ע"ג בשר שנמלח מעט, דבזה גם ספר המכריע מודה דמותר בדיעבד וכמו שפי' בסברא שניה למה כבד מותר בדיעבד, דמתחילה לא נאסר הבשר שכבר נמלח מעט דעדיין פולט דם ואחר שנגמר לפלוט דם כבר קליש איסוריה של הבשר העליון, וכיון שספר המכריע גופא מודה דמותר בדיעבד בכה"ג אין צריך לחוש כלל לדבריו ויש לסמוך על שאר הראשונים שסוברים דמותר אפי' לכתחילה ודו"ק.

אמנם צ"ע בדברי הראב"ד וספר המכריע ממה שהוכיחו תוס' בפסחים דמולייתא מותר אפי' היכא דהבשר החיצון כבר נמלח והבשר הפנימי חי ממה שהתירו טפילת בר גוזלא מטעם כבולעו כך פולטו אף דליכא פליטת עצמו של הטפילא, כן הקשה היד"י שם. תי' דאיתא בגמ' פסחים שם "והא רבין סבא טפליה ההיא בר גוזלא לרב, ואמר ליה: אי מעלי טפליה - הב לי ואיכול! - ההיא בסמידא, דמפריר. והא רבא איקלע לבי ריש גלותא, וטפלו ליה בר אווזא. אמר: אי לא דחזיתיה דזיג כזוזא חיורא - לא אכלי מיניה. ואי סלקא דעתך כבולעו כך פולטו מאי איריא כי זיג? אפילו כי לא זיג נמי! - התם בחיורתא, דשריר. והילכתא: דסמידא, בין אסמיק בין לא אסמיק - שריא. דחיורתא, אי זיג כזוזא חיורא - שריא, אי לא - אסיר. דשאר קמחים, אסמיק - אסור, לא אסמיק - שרי. האי מולייתא, מאן דאסר - אפילו פומא לתחת. ומאן דשרי - אפילו פומא לעיל. והילכתא: מולייתא שרי, אפילו פומא לעיל", ומבואר שהגמ' פסק דטפילה מותר אפי' קודם שפסק דמולייתא מותר, אלמא דיש סברא להתיר בטפילה טפי מלהתיר במולייתא, א"כ רק במולייתא סברי הראב"ד וספר המכריע דצריך פליטה של עצמו אבל טפילה מותר אפי' בלי פליטה של עצמו ודו"ק.

בשר שנמלח עם הבשר כו' – רע"א (עין הגליון) פי' דאסור אפי' אם לא הודח הבשר שנמלח ועדיין פולט ציר, דהא הש"ך לעיל סי' ע"ג אות י"ד סובר דליכא מעלה בציל במה שפולט ציר, וכן איתא בפמ"ג משבצ"ז סי' ע"ח אות א' עי"ש. [צ"ב מהו חידוש שלהם הא בלא"ה אסור לכתחלה לצלות בשר שנמלח ולא הודח עם בשר אחר, ואי הודח שוב נסתמין נקבי הפליטה ואינו פולט ציר. אפשר שהם איירי היכא דהודח רק הדחה מועטת דבזה סגי להעביר הדם שעליו ואעפ"כ אין נסתמין נקבי הפליטה כדאיתא בש"ך לעיל סי' ע' אות ל"ט.]

ולכאורה אליבא דפשט של היד"י לעיל יש להתיר היכא דעדיין פולט ציר, דהא כל האיסור הוא רק מטעם סברת ספר המכריע, והוא חולק עם הש"ך בסי' ע"ג וסובר דצלי דומה למליחה ומהני טרידי בצלי כמו שמהני למליחה א"כ יש להתיר היכא דפולט ציר, דאמרינן טרידי אפי' בפליטת ציר כדאיתא לעיל סי' ע'. י"ל דמבואר בספר המכריע דלא אמרינן טרידי בפליטת ציר דאל"כ למה ישד איסור לצלות כבדא עילוי בישרא משום שהכבד עדיין פולט אחר שכבר נגמר הבשר לפלוט, הא הבשר פולט ציר לכל הפחות לי"ב שעות, אע"כ הוא סובר דלא אמרינן טרידי בפליטת ציר, והרמ"א כאן חושש לדבריו לכתחילה. [אמנם הש"ך בסי' ע' אות ל"ב משמע דהרמ"א מסכים לסברת היתר של המחבר שם בסעי' א' שמתיר לכתחילה למלוח בשר ע"ג בשר מטעם דטרידי לפלוט אינו בולע, ולא כהט"ז שם אות א'. וצ"ל דאה"נ להש"ך שם איירי כאן דוקא היכא דהודח הדחה גמורה דאל"כ יש להתיר לכתחלה מטעם טרידי, כיון שכל החומרא הוא להמכריע שמשוה צלי למליחה ודו"ק.]

ט"ז
אות א) דאין החיצון טרוד לפלוט – וסובר הגהות מיי' דאז לא אמרינן כבולעו כך פולטו כיון דליכא פליטה מגופה לא דם ולא ציר, ובכה"ג אסור לעיל במליחה. אמנם הט"ז סובר דכאן כיון שהבליעה ופליטה באין כא' מתירין ע"י צלי אפי' היכא דליכא פליטה דנפשיה וכדאיתא בט"ז לקמן אות ב'. אמנם צ"ב איך הבין הט"ז דהב"י פי' בהגהות מיי' דהחיצון נמלח ולא הפנימי, א"כ איך כתב הב"י דלהגהות מיי' הפנימי נאסר הא לדידיה החיצון נאסר מדם של הפנימי, אם לא שנאמר שיש ט"ס בב"י וצ"ל דאי נמלח החיצון אסור החיצון או יאסור הפנימי ר"ל לחיצון מחמת דם שבא מהפנימי (פמ"ג משבצ"ז אות א' ושפ"ד אות ב' סוד"ה אמנם כו').

אות א) ואין איסור אלא כשהחיצון נמלח ולא שהה והפנימי לא נמלח כו' – שהוא סובר דבפנימי לא אמרינן ביה ככ"פ אף היכא דאמרינן במליחה ככ"פ שהמלח מפליט משא"כ כאן שהפנימי אין אצל האש ובפנימי אין היתר אלא אגב דטרוד לא בלע ולא ככ"פ (אלמא שסובר דבצלי אמרינן טרידי שלא לבלוע ולא כהש"ך בסי' ע"ג אות י"ד. והיה יכול הפמ"ג לפרש שהמהרש"ל מודה דהיכא דיש דם דידיה אז אמרינן סברת אגב דיפלוט דם דידיה יפלוט דם דאחריני קודם שנח אפי' לגבי הפנימי שאינו אצל האש, אמנם כבר מבואר מהפמ"ג לעיל סי' ע"ו אות ג' שהוא סובר דאמרינן טרידי בצלי, וע"כ יש לו פי' אחר בש"ך שם וצ"ע), ובחיצון שהוא קרוב לאש אמרינן ככ"פ אף שלית ליה דם וציר של עצמו כל שהבליעה ופליטה באין כא'.
ומש"כ המהרש"ל דאם הפנימי לא שהה והחיצון כבר נמלח לגמרי דיש לאסור (עי' ש"ך אות ב'), היינו משום שהפנימי אוסר החיצון מחמת כח מליחה, וכיון שאין הבליעה ופליטה באין כא' יש לאסור. ואף דהחיצון עדיין פולט ציר, אבל כיון שהפנימי מונח בתוך החיצון נחשב כאילו חלק פנים של החיצון הוא בתוך כלי שאינו מנוקב ובולע מהפנימי וע"י הציר אינו יוצא כדאיתא בסי' ע' בשם המהרש"ל, וכש"כ אם החיצון הודח. אבל אם לא נמלח החיצון אז פולט מה שבלע ע"י מליחה אגב דם דידיה.

אות ב) דהתם הפליטה אחר זמן הבליעה – כן איתא ברא"ש בפג"ה סי' י"ג.

אות ג) פי' וידיחו – דהיינו שידיח כל א' בפנ"ע, אבל בדיעבד אם הדיח רק החיצון ולא הפנימי ומלאום יש להתיר דעוף גופא יותר מהמילוי וכך שיש בהקדירה כמו החתיכה מבואר בסי' ס"ט דשרי (פמ"ג).
הלבוש סובר דאם מלחו שניהם לבד וקודם גמר שיעור מליחה מלאום יש לאסור. הפמ"ג הקשה "ויש לעיין אי מחמת הדחה אחרונה יש ס' אי מדיח החיצון כמ"ש ואי משום שהפנימי עובר דרך החיצון מה בכך כל שיש דש"ע אמרינן במליחה נמי ככ"פ, ועכ"פ אי מלח הפנימי קצת קודם כל לישתרי. ואני רואה שטעמו דלא אמרינן כה"ג ככ"פ דדומה למולח בכשא"מ שהמקום דחוק ולא דמי לצליה דנורא מיישב שייב וצ"ע.

אות ד) אף שהלשון אינו משמע כן – דהרא"ש כתב דם של פנימי והט"ז שינה בלשונם דם שבפנימי (פמ"ג).

אות ה) כ"א בפנ"ע – דאפי' אם נמלח הפנימי ולא החיצון עדיין יש לאסור ולא אמרינן דנורא מישב שייב כיון שיש בתוך הבשר מילוי של ביצים (פמ"ג).

ש"ך
אות א) דאז אינו פולט אפי' ציר – משמע דיש מעלה היכא דפולט ציר, וזה סותר מה שכתב הש"ך לעיל סי' ע"ג אות י"ד וסי' ע"ו אות כ"ב, כן הקשה הגליון מהרש"א, ובפשטות כן הוא כוונת חי' רע"א (רק המעתיק העתיק על הש"ך אות ב' אבל כוונתו להקשות על הש"ך אות א').
אות ב) דהיכא דנמלח הפנימי ושהה כו' – אף שלא הודח הפנימי דאין נסתמין נקבי הפליטה אפ"ה נאסר הפנימי מדכתב ושהה משמע דרק שהה ולא הודח, ואף דבסי' ע' פסק דהיכא דפולט ציר במליחה אין בולע מחתיכה שאצלה, הכא דמי לחתיכה שנפלה לציר דוודאי בלעה, אלא דהתם בהפס"מ מתיר ע"י הדחה ומליחה שנית ככ"פ אגב ציר דידיה, אבל כאן שאינו אצל האש לא אמרינן ככ"פ (פמ"ג בדין הרביעי). אמנם החו"ד (אות א') מסתפק בכוונת הש"ך, אבל פשטות הש"ך משמע כהפמ"ג דלקמן פי' הש"ך להדיא ציור היכא דהודח וכיון שלא פי' כן כאן אלמא דאיירי אפי' אם לא הודח.

אות ב) ולא אמרינן בכה"ג נורא מישב שייב – הפר"ח הקשה דמבואר לעיל בסי' ע"ו סעי' ד' דאמרינן נורא מישב שייב ואינו נאסר השפוד (להרא"ש) א"כ ה"ה למה נאסר הפנימי מהחיצון.

אות ב) והב"י והרב בתו"ח שם הבינו דהגהות מיי'...וכן משמע בש"ס כו' – אמנם לפי מה שהבאנו לעיל מדברי ספר המכריע ליכא ראי' מש"ס, ושפיר י"ל דהגהות מיי' סובר כספר המכריע והיכא דלית להחיצון פליטה של עצמו לא אמרינן ככ"פ ושפיר נאסר מהפנימי.

אות ב) או שניהם תפלים – דבכה"ג אין נאסר הפנימי כיון דטרוד לפלוט דם אף דהפנימי מכוסה, ורק היכא דפולט ציר לא מהני הטרידי כיון שהוא מכוסה ודו"ק.

אות ב) או פלט כבר כל צירו – דאי לא פלט כל צירו, אף דבצלי ליכא מעלה במה שפולט ציר, אבל כאן איירי לענין לאסור קודם הצלי בשעת המליחה ובמליחה שפיר יש מעלה במה שפולט ציר (ומה"ט פי' לעיל דחי' רע"א לא קאי כאן אלא על הש"ך אות א').

אות ב) ולא פלט כל צירו – צ"ע הא ע"כ דם הפנימי נבלע לתוך החיצון דאין מקום אחר לזוב, א"כ למה מותר להמהרש"ל, הא הוא סובר דהיכא דליכא דם של עצמו רק ציר, אם נבלע שוב אינו פולט, כדאיתא לעיל בסוף סי' ע', והרמ"א החמיר כוותי' אם לא במקום הפס"מ. וע"כ צ"ל דלענין זה צליה עדיף ממליחה וככ"פ אמרינן בחיצון אף שבלע כל שיש ציר של עצמו, אבל אם הודח ונסתם נקבי הפליטה בחיצון לא אמרינן כה"ג ככ"פ כיון שהבליעה ופליטה לא באים כא' (פמ"ג שפ"ד דין החמישי). וצ"ע דאם צלייה מהני להוציא מה שנבלע ע"י מליחה היכא דיש עדיין ציר של עצמו אפי' היכא דהבליעה ופליטה לא באים כא', א"כ לעיל בסי' ע' למה אוסר המהרש"ל היכא דנבלע וליכא רק ציר, הא יש להתירו ע"י צלי, ולא הוזכר שם היתר זה (ר' אליהו יעקבוויץ).

אות ג) דאל"כ הוי בשר שנתבשל כו' – לכאורה אם הדיח החיצון ולא הפנימי יש להתיר כיון דיש ס' בבשר החיצון ופנימי כנגד דם שע"ג הפנימי, ולא שייך כאן איסור דבוק, דהדם דבוק לחיצון כמו שדבוק לפנימי (פמ"ג).

אות ד) החיצון מבפנים ומבחוץ והפנימי מכל צדדיו – ולא מהני במה שמלח החיצון בפנים להיות מליחה לצדדין של הפנימי. עוד כיון שהש"ך מדמה זה לסי' ס"ט סעי' ד' מבואר דכמו שהתם מתירין מליחה מצ"א במקום הפס"מ ה"ה כאן אם מלח החיצון רק מבחוץ דיש להתיר ולא כמ"ש הט"ז באות ד' מהמהרש"ל (פמ"ג).
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