הערות וחידושים על יו"ד סי' ע"ח

סעי' א'
אנן השתא לא בקיאינן במלתא ובכל גוונא יש לאסור – הא בגמ' איתא אם זיג כזוזו חיורא יש להתיר בכל מיני קמחים. אפ"ל כמו שאין אנו בקיאן בין אסמיק ולא אסמיק ה"ה דאין אנו בקיאן אם זיג כזוזו חיורא או לא, אבל צ"ב למה לא פי' כן השו"ע.
לכאורה אף דאין אנו בקיאן במיני קמחים ונאסר הבצק אבל הבשר עדיין מותר (היכא דהבצק הוא רק בלילה רכה), כיון דטרוד לפלוט אינו בולע ממה שנבלע בבצק, אמנם היד"י (קצר אות א) פי' כיון דהבצק אסור ממילא נחשב ככלי שאינו מנוקב ושוב נאסר גם הבשר.

הש"ך (אות א') מביא מחלוקת בין רש"י ותוס' אי איירי דוקא בטופל של בלילתו רכה (תוס') או אפי' בטופל של בלילתו עבה (רש"י), ופסק כתוס' דרק בבלילה רכה יש להתיר הבשר אבל בבלילה עבה אין האש שולט כל כך על הבשר ונאסר הכל. ומוסיף כיון שאין אנו בקיאן בין בלילה רכה ובלילה עבה יש לאסור הכל בכל גוונא. ולדבריו אפי' אם זיג כזוזא יש לאסור כיון שלתוס' בבלילה עבה יש לאסור בכל גוונא (ע"ע פמ"ג שפ"ד א'). מדברי השו"ע משמע דלית ליה חשש של הש"ך, דא"כ למה הוצרך לפרש דאין אנו בקיאין במיני קמחים, אפי' אם אנו בקיאין עדיין יש לאסור מטעם דאין אנו בקיאין במיני טופל.
ובכל גוונא יש לאסור – וה"ה אם כרך הבשר בנייר דיש לאסור ולא כהט"ז בסי' ס"ה, עי' פתחי תשובה לעיל סי' ע"ג סוף אות א', וכן סובר היד"י (קצר אות א'). אמנם עי' בטוט"ו (מהדורא רביעאה על סי' ע"ו סעי' א') שחולק והסכים עם הט"ז.
דין בישול בקדירה בין לקולא ובין לחומרא – דלחומרא אמרינן שהפשטיד"א מעכב כח האש ואינו יכול להכשיר הבשר וכמו בישול בקדירה לא מהני להכשיר הבשר, והיינו כשיטת תוס' ושאר ראשונים ולא כרש"י (השו"ע הסכים לזה), וגם אמרינן דמפעפע בכולה ואוסר כל היכא דליכא ס' כנגד הבשר שלא נמלחה, מטעם דאין אנו בקיאין בין כחוש ושמן. ולקולא אמרינן דאם יש ס' הפשטיד"א ושאר חתיכות מותרים דמשערינן דם בס', אבל עדיין צריך נטילת מקום וכמו במליחה דמשערינן בס' ועדיין צריך קליפה, כן איתא בפר"ח הובא בשפ"ד אות ב' וחו"ד אות א', והפמ"ג שם פי' דגם הרמ"א יודה לזה וכן סובר היד"י (ארוך אות ב').
השערי דורא מביא שר' ברוך סובר דאפי' אם יש ס' אין להתיר משום דאמרינן שאוסר ב' או ג' חתיכות (וכצד המובא בט"ז), ואפשר שסובר כשיטת הרא"ה דאפי' בדבר שמן אמרינן דאינו מפעפע בשוה ואין להתיר אפי' היכא דיש ס'. אבל הרמ"א פסק כהאו"ה שחולק וסובר דאם אינו מפעפע אינו אוסר בכלל ואם מפעפע מתפשט בשוה ויש להתיר היכא דיש ס' כנגדו.

החו"ד (אות א') כותב וז"ל ולא אמרינן דחיישינן שמא מתחלה נאסרו ב' או ג' חתיכות כו' והטעם דממנ"פ אם מה שנקרש משוה אותו לחתיכה א' הרי איכא ס' ואם לא משוה אותו לחתיכה א' הרי אין איסור בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב וא"ת מ"מ באותה חתיכה יאסר זה אינו דאפי' בצלי מצרפין כל החתיכות לס' וכדי נטילה לעולם בעינן דכל בלא רוטב בעינן נטילה עכ"ל.

צ"ב למה הוצרך לחדש שמה שנקרש נחשב כחתיכה א', הא בפשיטה יכול לומר דדם שבשר לא נחשב כבלוע א"כ שפיר יוצא בלי רוטב, ואם דם נחשב ככחוש אינו אוסר אלא כדי נטילה ואם נחשב כשמן יש להתיר השאר היכא דיש ס'. י"ל שהחו"ד לשיטתו שסובר דדם הנבלע בבשר נחשב כדבר בלוע (וכהפמ"ג ויד אברהם ולא כהיד"י וחזו"א) ומשו"ה אינו יוצא בלי רוטב. אמנם א"כ מה מהני דנחשב כחתיכה א', הא גם בחתיכה א' אינו מפעפע היכא דליכא רוטב (כדאיתא בתוס' צ"ו:), ואם אינו אנו בקיאן גם בבלוע א"כ אפי' אם לא נחשב כחתיכה א' יש לאסור. מבואר בש"ך סי' ק"ה דזה דאמרינן שבבלוע אנו בקיאן היינו משום שיש שיטה שסובר דאפי' בדבר שמן אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה, ורק בתוך החתיכה מפעפע, א"כ א"ש דברי החו"ד, דאי לא נחשב כחתיכה א' אז אינו מפעפע מהחתיכה בכלל דכדי לפעפע מחתיכה לחתיכה צריך שיהיה שמן ממש, אמנם אם נחשב כחתיכה א' שפיר מפעפע בכל החתיכה משום דאין אנו בקיאין אף דהוא דבר בלוע (מר' אליהו יעקבוויץ).

כבר הבאנו לעיל שהפר"ח ופמ"ג סוברים דלהרמ"א אפי' אם יש ס' עדיין צריך נטילה, אמנם הסולת למנחה סובר דלהרמ"א אין צריך כלום היכא דיש ס' וכן סובר הכרתי וערוה"ש (סעי' ד'), וצ"ב דאיך שייך להתיר בלי נטילה, הא בכל מליחה היכא דמחמירין בס' מטעם אין אנו בקיאין עדיין צריך נטילה אפי' היכא דיש ס'. אמנם לפשט של החו"ד א"ש, דלצד דהוי כחוש אין יכול לצאת מחתיכה בכלל ומשו"ה אינו אוסר כדי נטילה ולצד דהוא שמן ויוצא, מפעפע בכל חתיכות. אמנם גם זה לא מספיק דאפי' בדבר שמן ממש אמרינן דצריך נטילה בצלי אפי' היכא דיש ס' כדאיתא בסי' ק"ה סעי' ה'. [עוד צ"ב דאי סברת הרמ"א להחשיב כבישול הוא מטעם אין אנו בקיאין, איך מסתפק הב"י לאסור עד ס' הא לית ליה להב"י סברת אין אנו בקיאין.]
ט"ז
אות א) ביצים מתובלת – הפמ"ג מביא שהמנח"י (כלל כ"ח אות ו') מסתפק דאפשר דאסור בביצים מתובלת כיון שהם נקרשים מונעים להפליט הדם, והגירסא נכונה בדברי האו"ה הוא כדאיתא בתו"ח שם "מציר מתובלת". מ"מ בדיעבד צ"ע דאפשר לחלק בין מולייתא לטיחה דקה. אמנם היד"י (אות א) אוסר בביצים אפי' בדיעבד.

אות ב) וזורק אותה חתיכה – כדין חתיכה שנתבשלה בדמה המבואר בסי' ס"ט סעי' י"א, ונראה אפי' לכבוד אורחים אסורה אותה חתיכה (להרמ"א שם) ול"ד לבישול שכל מה שפי' הרוטב מוציא לחוץ עי"ש (פמ"ג). היד"י (קצר אות ג') הקשה עליו דלמה כתב בלשון "ויראה כו'" הא כן איתא להדיא בב"י וז"ל ולדברי הכל אם העוף לא נמלח אסור כדין בשר שנתבשל בלא מליחה (קיא.) ואפילו יש ששים כנגדו דלא מהני ששים (להתיר אותה חתיכה) אלא בדבר שיש בו רוטב כמ"ש הרב המגיד בדין זה דטפילא עכ"ל.
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