הערות וחידושים על יו"ד סי' פ"ז

סעי' א'
שו"ע
לאיסור אכילה – אף שלא כדרך הנאתו (פתחי תשובה בשם הרמב"ם). הכרתי סובר כיון שכן אין להתיר איסור בשר בחלב מטעם נותן טעם לפגם, דכמו שלא כדרך הנאתו אסור מדאורייתא ה"ה נוטל"פ עדיין אסור מדאורייתא. הוא מוסיף דאפי' היכא דנתערב בשר בחלב לתוך היתר ונוטל"פ עדיין אסור.

החו"ד (סי' ק"ג אות א') הקשה עליו דלפי דבריו ה"ה דאין להתיר כלאי הכרם היכא דנוטל"פ דגם כלאי הכרם אסור דלא כדרך הנאתו, ובע"ז ס"ח. מבואר להדיא דכלאי הכרם מותר בכה"ג דאיתא שם "נפל של חולין תחלה ואח"כ נפל של תרומה או כלאי הכרם אסור ור"ש מתיר והא הכא דפגום מעיקרא ופליגי כו'", אלמא דהיתר של נוטל"פ שייך אפי' בכלאי הכרם.
אלא הפירוש הוא דהיתר של נוטל"פ לא שייך להיתר של שלא כדרך הנאתן, דנוטל"פ נלמד מקרא של נבלה שאינה ראוי' לגר והיתר של נוטל"פ נלמד מקרא דלא יאכל דצריך דרך אכילה, א"כ לגבי בשר בחלב (וכלאי הכרם) דליכא לשון של אכילה שפיר יש לאסור היכא דאכל שלא כדרך הנאתו אבל נוטל"פ שנלמד מנבלה שייך אפי' בבשר בחלב. והחילוק במציאות הוא דשלא כדרך הנאתו שייך היכא דעצם האיסור ראוי' לגר רק עירב בתוכו דבר מר וכדומה שמחמת זה אם אכלו כך הוי שלא כדרך הנאתו, אבל כיון שגוף הדבר לא נסרך לא פקע האיסור ומשו"ה אסור בבשר בחלב. אמנם היכא דגוף הדבר נסרך ואינו ראוי לגר אז פקע איסורו, והיתר זו שייך גם בבשר בחלב, כן פי' החו"ד שם.

אמנם הרבה אחרונים חולקים על החו"ד, הלא המה הפמ"ג (סוף פתיחה להל' בשר בחלב), בית מאיר (סי' פ"ז) וערוה"ש (שם סעי' ג') וסוברים דכמו שחייב שלא כדרך הנאתן ה"ה דחייב אפי' אם נסרך גוף הדבר ואינו ראוי לגר. הערוה"ש שם מביא ראי' לדבריו מלשון הרמב"ם (פי"ד מאכ"א ה"י וי"א) וז"ל כל האוכלין האסורין אינו חייב עליהם עד שיאכל אותן דרך הנאה, חוץ מבשר בחלב וכלאי הכרם לפי שלא נאמר בהן אכילה אלא הוציא איסור אכילתן בלשון אחרת בלשון בשול ובלשון הקדש לאסור אותן ואפילו שלא כדרך הנייה. כיצד הרי שהמחה את החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו או שאכל חלב חי, או שעירב דברים מרים כגון ראש ולענה לתוך יין נסך או לתוך קדרה של נבלה ואכלן כשהן מרין, או שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם הרי זה פטור, ואם עירב דבר מר בתוך קדרה של בשר בחלב או ביין כלאי הכרם ואכלו חייב עכ"ל, אלמא אף דהסריח עדיין אסור בבשר בחלב וכלאי הכרם. [ע"ע בנוב"י מהדו"ק סי' כ"ו.]
אבל אפי' לדבריהם היינו היכא דהוא בעין אבל היכא דנתערב בדבר אחר ורוצה לאסור מחמת טעם כעיקר בכה"ג גם בבשר בחלב אמרינן דאם נוטל"פ בטל, דחידוש של טעם כעיקר הוא רק היכא דנותן טעם לשבח, כן איתא בבית מאיר (ומביא ראי' משרץ דאסור בעיניה ואעפ"כ אינו אוסר תערובות) ופמ"ג שם, ולפי"ז מיושב קושית החו"ד מע"ז ס"ח. וכן איתא להדיא ברמב"ם שם (פט"ו ה"ל) וז"ל ואם היה בשר בחלב או יין נסך ויין ערלה וכלאי הכרם שנפלו לדבש, או בשר שקצים ורמשים שנתבשל עם הירק וכיוצא בהן טועם אותן העכו"ם וסומכין על פיו, אם אמר אין בו טעם או שאמר יש בו טעם ומטעם רע הוא והרי פגמו הכל מותר, והוא שלא יהיה סופו להשביח כמו שביארנו, ואם אין שם עכו"ם לטעום משערין אותו בשיעורו בששים או במאה או במאתים עכ"ל (עי' חלקת יואב ח"א יו"ד סי' י"א אות ג'). אמנם הפלתי סובר דאפי' בכה"ג יש לאסור וצ"ע עליו מהגמ' ע"ז שם.
ובענין ראי' של הערוה"ש מלשון הרמב"ם פי"ד, היד אברהם (סוף סי' פ"ד) מדייק מלשונו להיפך, דכשאיירי בבשר בחלב לא מביא ציור היכא דנסרח אלא ציור היכא דעירב בה דבר מר, אלמא דוקא בכה"ג אסור בבשר בחלב ולא היכא דנסרח עצם בשר בחלב, והיינו כהחו"ד עי"ש וע"ע בשפ"ד סי' ק"ג סאף אות ד' שג"כ מעורר לדיוק הנ"ל.
דע, אפי' להחו"ד היכא דנסרח ופקע איסורו היינו לענין רק לענין אכילה דיש לימוד דצריך נבלה הראויה לגר, אבל לענין הנאה עדיין באיסורו קיימא, וכדמוכח מהרמב"ם (פ"ט ה"א) וז"ל ואסור בהנאה וקוברין אותו (מדרבנן; חת"ס סי' צ"ה ד"ה ולולי) ואפרו אסור בהנאה עכ"ל, אלמא אף דאפרו אין ראוי לאכילה עדיין אסור בהנאה. אמנם האחיעזר (ח"ג סי' ל"א) נתקשה בזה דאם לא פקע לגבי הנאה למה פקע לגבי איסור אכילה וז"ל אלא דמש"כ שם בב"ח וכה"כ צ"ע דכיון שנאסר בהנאה ובב"ח גם אפרן אסור עכ"ל.
 גם זה פשוט דאפי' להפמ"ג ודעימי' היינו דוקא היכא דנעשה בשר בחלב כשלא היה פגום ואח"כ נפגמה, אבל אם בשעת עשיית הבשר בחלב היה פגום אין נאסר דהא צריך דרך בישול דהיינו בטעם מוטעם ולא טעם פגום (ערוה"ש).  

וא' לאיסור הנאה – עי' פתחי תשובה אות ב'. גם מדברי הפמ"ג (פתיחה ד"ה הנאה כיצד) מבואר דשיעור הנאה הוא כזית ולא פרוטה (בדי השלחן ביאורים עמוד ג').

אלא דרך בישול – בענין צלי וטיגון סובר הפר"ח (אות ב') דגם זה בכלל בישול ונעשה בשר בחלב מדאורייתא. ומצינו הרבה פעמים דצלי הוא בכלל בישול כדאיתא בקרא לענין ק"פ וכן הוא בהרבה מקומות בש"ס. עוד ראי' דהירושלמי מסתפק אי מעושן הוא בכלל בישול או לא והרמב"ם החמיר מספק, הא אי צלי אינו בכלל בישול לענין בשר בחלב כש"כ דעישון אינו בכלל בישול, אלא ע"כ דצלי וכש"כ טיגון הוא בכלל בישול ורק במעושן דלא הוי מחמת כח העושן הוא ספק של הירושלמי. ומה דמשמע מרש"י סנהדרין (ד:) דטיגון לא הוי בכלל בישול וז"ל דרך בישול חלב (בקמץ) צלול כמים ואיכא בישול אבל חלב (בצירי) אינו בישול אלא טיגון עכ"ל "יש לדחות דה"ק דאא"ב דהוי חלב שהוא צלול היינו דנקט קרא לא תבשל משום דעיקר בישול דכתיב בקרא הכי משתמע אע"פ דגם צלח נכלל במלת בישול אא"א דחלב דקרא היינו תרבא לא הו"ל למנקט לישנא דבישול דטפי משתמע מיניה חלב צלול מתרבא אבל אה"נ דטיגון וצלי נכללין תחת בישול". אמנם הוא מסכים דמדברי תוס' שם משמע דצלי קדר אינו אסור מדאורייתא בבשר בחלב, אבל לדינא סובר דהעיקר דצלי וכש"כ טיגון הוא בכלל בישול עי"ש.
שם מביא דברי הר"ן בסוגיא של טיפת חלבשמדבריו משמע דליכא בשר בחלב מדאורייתא בצלי, וכן הבין רע"א (עי' מש"כ בחידושינו על הר"ן שם), אבל לבסוף הוא דחה הראי', וגם החת"ס ובית מאיר דחו הראי' מהר"ן (עי' בחי' שם).

וכן סובר הגר"א (אות י"ג) דכל מה שנחשב בישול לענין שבת נחשב בישול לענין בשר בחלב, וכיון שצלי וטיגון חייב משום מבשל בשבת ה"ה דנעשה בשר בחלב מדאורייתא.

אמנם החו"ד (כאן ובסי' צ"ב אות ה') סובר דצלי אינו אסור מדאורייתא. וכן סובר הערוה"ש (סעי' י') ומביא ראי' מפשטות דברי רש"י בסנהדרין שם וכן מתוס' שם. ואף דלענין שבת חייב, אין להביא ראי' משם "דמה ענין שבת לזה דאטו בשת כתיב בישול בתורה, והם אב מלאכה כמו בישול או דהוה תולדה דבישול וג"כ חייב בשבת שהרי בשבת אפי' המתיך אבר חייב משום מבשל כמבואר שם". אף דשייך לעשות חמאה מחלב אבל כיון דכתיב חלב בתורה צריך דוקא חלב ואם יטגן בשר בחלב אין זה טיגון אלא בישול א"כ רק בבישול חייב ולא בטיגון וכש"כ לא בצלי.

מלשון הערוה"ש משמע דאפי' בישול בשמן בקדרה עמוק לא נחשב כבישול אלא כטיגון דצריך דומיא דחלב דצלול כמים, וכן הוא משמעות האחרונים שדן אם נפל בשר לקדירה מלא חמאה, אף דהוי עמוק אעפ"כ נחשב רק כטיגון ולא כבישול. וכן משמע במאירי בסנהדרין שם וז"ל בשול בב"ח לא נאסר מה"ת אלא דרך בשול והוא שמבשלו עם חלב צלול כמו מים, אבל אם צלה את הבשר והיה מפטמו בחלב אין זה איסור בשול מה"ת, וכן אם בשלו בחלב שנתחבץ (חמאה) וכן אם טגנו באלפס עם חלב מעט כעין שעושין בשמן, ויש שחולקין באלפס, וכבר כתב בחולין פרק כה"ב עכ"ל. רק הוא מוסיף דבמעט חלב נחשב רק כטיגון ולא כבישול אף דהוא חלב, אבל הערוה"ש שם סובר דגם בכה"ג נחשב בישול.

הפמ"ג מביא שהמנח"י מחלק בין צלי וטיגון, והיינו אף דבצלי חייב אבל בטיגון פטור, וטעם הדבר הוא דמצינו בקרא דצלי נכלל בכלל בישול כדאמרינן לענין ק"פ אבל לענין טיגון מצינו ברש"י ותוס' בסנהדרין דלא הוי בכלל בישול, והפמ"ג פסק כוותיה במקום הפס"מ (אבל בהנהגת שואל ונשאל סדר ב' אות יט סתם כוותי' אפי' שלא במקום הפס"מ). אמנם הערוה"ש שם הקשה עליו דאם צלי חייב כש"כ דטיגון חייב דטיגון יותר קרוב לבישול מצלי, וכן מדברי המאירי לעיל מבואר דטיגון יותר קרוב לבישול מצלי, דהא בצלי פסק דפטור ולענין טיגון מביא מחלוקת ראשונים, כן הקשה השבט הלוי (ח"ו סי' ק"ה).

לדינא פסק הערוה"ש דיש להקל "ומ"מ מחוייב הישראל להרחיק את עצמו שהוא בעצמו לא יטגן זה ויצוה לכותי לטגן", ואף דכל שאסור לישראל לעשות אסור לצוה לכותי (כדאיתא בגמ' ב"ק ובהל' אמירה לנכרי) אבל בנוגע לנכרי יש לאוקמי אעיקר דדינא דליכא בטיגון איסור בישול.

דרך בישול – הפמ"ג (פתיחה ובהנהגת שואל ונשאל סדר ב' אות כ') כותב וז"ל וה"ה אם חם בחם בלא רוטב חתיכת בשר נגעה בגבינה דנאסרו לא הוי מן התורה כי אם מדרבנן דלאו דרך בישול הוי ואין אסור בהנאה עכ"ל. ומפשטות לשונו משמע דאיירי אפי' היכא דשניהם בכלי ראשון. אמנם הפמ"ג בשפ"ד אות א' כותב וז"ל וחם לתוך חם וצונן לחם דג"כ אסור מן התורה עכ"ל, ולכאורה זה סותר מש"כ בפתיחה ובהנהגת שואל ונשאל, כן הקשה המשמרת שלום.

ויש לדחות דכוונתו בשפ"ד הוא צונן לתוך חם דהיינו שנפל לרוטב שבכלי ראשון וזה שפיר דרך בישול דפתיחה איירי בשני דברים גושים וזה לא הוי דרך בישול. אמנם המשמרת שלום הקשה עוד מהמשבצ"ז אות י"ד שפי' דאי דוחקא ודבר גוש בכלי שני מבשל אז אם חתך בשר בכלי שני בסכין חולבת אסור בהנאה, אלמא דאפי' שני דברים חמים הוי דרך בישול (וכן הקשה היד אברהם בסי' צ"ד שם). והוא פי' דהפמ"ג בפתיחה איירי בדבר גוש שבתוך כלי שני, דבזה אפי' להסוברים דדבר גוש בכלי שני מבשל אבל לא הוי דרך בישול ולא יהיה אסור מדאורייתא בבשר בחלב ומותר בהנאה, אבל בכלי ראשון (או דבר גוש עם דוחקא) שפיר הוי דרך בישול ואסור מדאורייתא. אמנם סתימת לשון הפמ"ג בפתיחה ובהנהגת שו"נ לא משמע כן וצ"ע.
ובענין אי עירוי נחשב כדרך בישול, עי"ש בפמ"ג בהנהגת שו"נ אות כ"א שפסק כיון דאנן קי"ל עירוי מבשל כדי קליפה ה"ה לענין בשר בחלב הוא מבשל ואוסר הקליפה בהנאה, וכן איתא בפר"ח כאן אות ב'. אמנם הפר"ח מעורר דמדברי הר"ן בסוגיא של טיפת חלב משמע דבכה"ג אינו דרך בישול (עי' מש"כ בחי' שם), אבל לדינא סובר דלית הלכתא כהר"ן.
דרך בישול – היינו כשיעור של מאכב"ד, כן פי' הפר"ח, ואף דמדברי רש"י (ק"ח:) משמע דצריך בישול לגמרי (עי' פתיחה של הפמ"ג), אבל עי' בריטב"א שם שפי' בדברי רש"י דדבריו לאו דוקא וסגי בשיעור מאכב"ד.
דרך בישול – בענין בישול אחר בישול בבשר בחלב יש ד' שיטות:

א) הצל"ח (חולין ק"ח.) סובר דכמו לענין שבת אמרינן אין בישול אחר בישול ה"ה לענין בשר בחלב ואפי' אם כבר נתבשל רק הבשר לחודיה (כמאכב"ד או כולו ותלוי במחלוקת ראשונים) ואח"כ עירב חלב שעדיין לא נתבשל גם בכה"ג ליכא איסור דאורייתא דכיון דליכא מעשה בישול על הבשר (דאין בישול אחר בישול) ממילא ליכא מעשה בישול של "בשר בחלב". ולדבריו צ"ל דמה דאיתא בפרק כה"ב גזירה שמא יעלה באילפס רותח הכוונה הוא שמא יעלה בשר חי וגבינה חי לתוך אילפס רותח, וכן הוא משמעות רש"י שם וז"ל גזירה שמא יעלה בשר בהמה עם הגבינה בתוך אילפס רותח דהוה ליה בישול עכ"ל, ולא כתב שמא יעלה גבינה לתוך אילפס של בשר (ערוה"ש סעי' ל"ב).

ב) הערוה"ש (סעי' ל"ב) מצדד לומר דבציור הנ"ל שבצל"ח שפיר יש לחייבו כיון דהחלב עדיין לא נתבשל א"כ הוי בישול ראשון לענין בשר בחלב דהמעשה בישול חל מחמת הגבינה וכיון שהוי בתערובות של בשר בחלב שפיר יש לחייבו. ומדבריו משמע דאם החלב כבר נתבשלה לחוד והבשר כבר נתבשלה לחוד אין לחייבו דאין בישול אחר בישול על כל מין וליעא מעשה "בשול" של בשר בחלב ודו"ק. (אפשר בחלב שנצטנן יש חיוב בישול דבשבת אמרינן יש בישול אחר בישול בדבר לח, אבל בדברי הרמ"א בסי' שי"ח יש מחלוקת בכוונתו.)

בין לדברי הצל"ח ובין לדברי הערוה"ש (אם הערוה"ש תולה בשבת) יש גם חומרא דאפי' אם כבר נתבשל ביחד אבל אם הוא דבר לח כגון שכבר בישל בשר עם חלב ונצטנן ואח"כ בשלה החלב עוד פעם, דיש לחייבו למ"ד שיש בישול אחר בישול בדבר לח, וכן איתא בא"ר בסי' תרע"ג, וע"ע ביד אפרים סוף הסי' דין ג' ולקמן בס"ד.  

ג) החת"ס (יו"ד סי' פ"ב) סובר דפשיטא אם בישול כל א' לחודיה ואח"כ בישול עוד עם ביחד דיש לחייבו, אבל אם כבר נתבשל ביחד פעם א' אין לחייבו עוד פעם אפי' באופן דבשבת חייב כגון בדבר לח אי אמרינן בישול אחר בישול. וז"ל שם אעוררהו במ"ש פר"ח סי' צ"ד אדברי הש"ך סק"ד דכל בליעה ובליעה נעשה בב"ח חדש יש לי עיון בזה אי שייך בבב"ח בישול אחר בישול הא לא תבעי' לי' דבשר דנתבשל בפ"ע עם חלב שנתבשלה בפ"ע ואח"כ נתבשלו זע"ז בודאי שייך ביה בב"ח דאוריי' מש"ס ר"פ כ"ה דמשני שמא יעלה באלפס רותח אבל אחר שכבר נתבשל הגדי בחלב אמו אם חזר ובשלו אפשר דלא שייך בי' תו בב"ח דאוריי' ואפי' נצטנן ומחממו נמי לא דדוקא לענין שבת ה"ל כבשול משום דה"ל מלאכת מחשבת וכמ"ש ט"ז בא"ח סי' שי"ח סק"ד ומסולקת תלונות הפר"ח ואע"ג שהש"ך לא נחית לכך עכ"ל. וכן סובר הפמ"ג במשבצ"ז סי' ק"ה אות ב' עי"ש.

לדבריהם יש לדון כמה בישול צריך היכא דכבר נתבשל הגבינה לחוד והבשר לחוד ואח"כ עירבם ובשלם, דבכה"ג לא שייך שיעור מאכב"ד דהם כבר נתבשלו לגמרי, ואפשר דסגי בשיעור משהו דכל שהם ביחד ע"ג האש נחשב מעשב בישול בשר בחלב מיד וצ"ע (מבני חבורה).

ד) הכרו"פ סובר דמהגמ' שמא יעלה באליפס רותח יש ראי' דאפי' היכא דכבר נתבשל עדיין יש איסור, א"כ מוכח דלא תלוי על הל' שבת, וא"כ אפי' אם כבר נתבשל ביחד ג"כ יש עדיין איסור מדאורייתא, דסו"ס עכשיו הוא מבשל בשר עם חלב. הפמ"ג (שפ"ד אות י"ח) מביא דברי הכרתי לדינא (וזה סתירה למש"כ בסי' ק"ה ודו"ק).

דרך בישול – כבר הבאנו לעיל דיש מחלוקת בענין בישול אחר בישול, אמנם כל זה הוא אם כבר נתבשל, אבל היכא דרק כבש הבשר עם החלב ואח"כ נתבשל פשיטא דיש בזה איסור דאורייתא, כן סובר רע"א ומביא דכן איתא בהגהות ש"ד בסוף הספר. וכן סובר החו"ד (אות א'), פתחי תשובה (סוף אות ג'), פמ"ג (עי' פתחי תשובה אות ט"ז), הגהות אמרי ברוך וערוה"ש (סעי' כ"ה).

אמנם היד שאול (בהגהותיו על סי' צ' סעי' ג') חולק וסובר דזה דליכא בישול אחר בישול בבשר בחלב אינו מטעם הל' שבת אלא הוא מטעם דכיון דכבר עירב הטעמים ביחד שוב ליכא איסור אם אח"כ מבשלו, א"כ ה"ה אם כבר עירב הטעמים ביחד ע"י כבישה ג"כ אין לחייבו אם מבשלו אח"כ דהטעמים כבר מעורבים ע"י הכבישה ודו"ק.

דרך בישול – אי נחשב דרך בישול גם בבליעות עי' רע"א סי' ר"ז שמצדד דאם מבשל בליעות של בשר עם בליעות של חלב בתוך הכלי לא נחשב כדרך בישול, וכן סובר הפמ"ג בשפ"ד אות י"ח. (אמנם הברכי יוסף סי' תרע"ג ומחזיק ברכה סי' שי"ח פי' דכוונת הפלי הוא דלגבי בליעות מודה דליכא בישול אחר בישול אבל אי עדיין לא נתבשלו ביחד שפיר שייך בישול על בליעות והוי דרך בישול.)
אמנם מרע"א על הש"ך סי' צ"ד אות י' וכן מהפמ"ג שם מבואר דהוי דרך בישול אפי' על בליעות (עי' מש"כ שם), וכן מבואר בט"ז סי' צ"ב אות כח (מאחי שליט"א). [ולהברכי יוסף ליכא סתירה בפמ"ג.]
כל בשר בחלב שאינו אסור מן התורה כו' – צ"ב מה בא להשמיענו הא כבר פי' המחבר לקמן סעי' ג' ובסי' צ"א סעי' ח' דין זה (פמ"ג משבצ"ז אות א'). עי' מש"כ לקמן בסי' ו' מדברי היד יהודה ליישב דברי הרמ"א כאן.
מותר בהנאה – למה לא גזרו איסור בהנאה כמו שגזרו איסור באכילה, דהא בבשר בחלב ממש גם הנאה אסור מדאורייתא. הש"ך הארוך פי' וז"ל מנ"ל לחכמים לאסור בשר עוף בחלב אלא לאו משום מיגדר מילתא כדי שלא יפשטו העם ויבואו לידי איסור בשר בחלב וזה שייך דוקא באכילה אבל לא בבישול והנאה שאינו מצוי והכי דייק בלשון הרמב"ם (פ"ט מאכ"א ה"ד) כדי שלא יבואו העם כו' ויאכלו בשר בחלב כו' עכ"ל.
הלחם משנה שם פי' מטעם אחר וז"ל נראה דהטעם הוא דבאכילה שהוא תאוה לאכול גזרו שלא יבא לעשות אבל לא גזרו בישול דאין זה דבר תאוה כלל וכן הנאה אינו נראה תאוה כמו אכילה ויורה היתר לעצמו באכילה כיון שהוא תאב לאכלו עכ"ל.  
בהנאה – עי' בפתחי תשובה אות ד' מש"כ בשם השער אפרים. ובענין הקושיא מכתותי מכתת שיעורא י"ל כדאיתא בחי' הגר"ח דכתותי מיכתת לא הוי כאילו אינו קיים בעולם אלא הוי כאילו אינו ביחד, ולכל דבר שצריך שיעור ביחד כגון טפח לשופר או טפח לקורה וכדומה אז לא מהני, אבל היכא דאין צריך שיעור ביחד רק שיהיה שם, וכגון לחי, דזה דצריך י' טפחים אינו משום דהיינו שיעור מחיצה אלא צריך רק שהמקום יהיה מוגדר י' טפחים למעלה אבל לא צריך חתיכה א' של י' טפחים, אז ליכא חסרון של כתותי מיכתת. וא"כ ה"ה כאן אה"נ הנר לא נחשב כחתיכה א' אבל מה בכך הא סגי גם בהרבה חתיכות רק שיהיה ראוי להאיר לחצי שעה.

ומה שמביא מהפמ"ג הוא בסי' צ"ט שפ"ד סוף אות י"א עי"ש.

ומה שמביא מהא"ר עי"ש שמציין לסי' שי"ח דשם אמרינן דיש בישול אחר בישול. אבל צ"ב דהא הנר הוא דבר גוש, ובדבר גוש אמרינן דליכא בישול אחר בישול, ואה"נ אחר שמדליקו שוב נמס והוי דבר לח, אבל הא"ר בסי' שי"ח (אות ל"ז ומ"א) סובר דאזלינן בתר מעיקרא, ואם בשעת מעשה היה יבש יש לו דין יבש ואמרינן אין בישול אחר בישול, ולכאורה זה סתירה למש"כ בהל' חנוכה. ידידי ר' יצחק רייכמאן שליט"א תי' די"ל שהא"ר סובר כרשז"א זצ"ל (הובא בשש"כ פ"א הערה קע"ג) שפי' דאם בשעת הבישול היה לח ואחר שנצטנן נעשה קרוש אז יש בישול אחר בישול, ומשו"ה הוא סובר דיש בישול אחר בישול בחמאה (ולא כהאג"מ בח"ד סי' ע"ד), וא"כ גם כאן כיון שבשעת שהיה חם היה הנר נמס ומתחילה נצטנן ואח"כ נעשה לדבר גוש א"כ אמרינן דיש בישול אחר בישול ודינו כדבר לח שנצטנן.

ומה שסובר הא"ר דשייך בישול אחר בישול בבשר בחלב, עי' מש"כ לעיל באורך בענין זה.
ואפי' אי שייך בישול אחר בישול בבשר בחלב, יש לדון דהדלקת הנר לא נחשב כבישול אלא כהבערה כיון שמאבד השמן מהעולם, כן סובר היד אברהם בסוף הסימן, אמנם מביא שם דהפמ"ג חולק עליו. ע"ע בשערי תשובה בהל' חנוכה סי' תרע"ג שמביא שגם השואל בשבות יעקב סבר דאין זה נחשב כמעשה בישול אלא כמעשה הבערה בלבד וכהיד אברהם, אבל השבות יעקב חולק עליו. הפתחי תשובה כאן סוף אות ו' מביא שגם החתם סובר דן בסרא הנ"ל אבל סובר דהיינו רק בנוגע לשבת דצריך דומיא דמשכן אבל בנוגע לבישול בשר בחלב שפיר נחשב כבישול אף דמאבדו מן העולם.
גם האור שמח (פכ"ג הל' שבת ה"ב) סובר בנוגע לשבת דאם מדליק כלי לא נחשב כמעשה סתירה אלא כמעשה הבערה ומדבריו מבואר גם לענין בישול י"ל כן (ולא כהמרדכי). אמנם נתקשה מדברי הירושלמי שסובר דהקטרת אימורים היה נחשב כמעשה בישול בשבת, ועי"ש מה שתי' וצ"ב. ע"ע במשנ"ב (סי' ש"א ס"ק קס"ט) שמביא מהמג"א דאם שרה בגדיו במים ומניחם אצל האש כדי לנגבם יש איסור דאורייתא של בישול מים (עי' רע"א), אלמא דאפי' היכא דמעבירו מן העולם עדיין נחשב כמעשה בישול אפי' בנוגע לשבת (ולחילוק של האור שמח א"ש). ע"ע בשש"כ פט"ו הערה ל"א ובתיקונים ומילואים שם ואכמ"ל.

סעי' ג'
שו"ע
אלא בבשר – עי' בפתחי תשובה אות ה'. והחת"ס (חי' על סוגיא דכבד עי' בחידושינו) נקט לפשיטות דכבד אינו בכלל דם אלא בכלל בשר, דלכאורה פשוט דיוצא מצות אכילת ק"פ אם אכל כזית מהכבד, והיינו מטעם דהוא בשר כשאר בשר של הבהמה.

או בשר טמאה – ובענין בשר נבלה עי' בפתחי תשובה מה שמביא מחלוקת בזה בנוגע לאיסור הנאה. גם הבית הלל (הובא ברע"א על סעי' ו') סובר כהכנפי יונה דיש איסור הנאה מדאורייתא אפי' בבשר נבלה. הערוה"ש (סעי' י"ב) נוטה להקל כהדגמ"ר אפי' שלא במקום הפסד מרובה, אבל הוא דעת יחיד ולמעשה יש להחמיר דזה נוגע לאיסור דאורייתא.

ובשר חיה כו' – ה"ה חלב חיה עם בשר טהורה אינו מדאורייתא (תפל"מ, רע"א פתח"ת).

מותר בבישול והנאה –ובנוגע למ"ע עי' לקמן סעי' ד' שהט"ז סובר שיש מ"ע גם בבישול אבל הש"ך סובר דליכא מ"ע בבישול, והבאנו שם שמדברי הרשב"א בתשו' מבואר כהט"ז.

אבל דגים כו' – עי' בט"ז אות ג' ובפתחי תשובה אות ט'. ויש שמישבין דברי הב"י דכמו בבשר ודגים יש ענין של סכנה, הגיד לו הרופאים בקירו דגם בחלב ודגים יש סכנה. ולפי"ז פשיטא דבזה"ז שהרופאים אומרים דליכא סכנה אז אין לחוש דאין זה מדברי הגמ'. אמנם יש מפרשים שהב"י משוה שניהם בהדדי ועדיין יש סכנה אפי' אם הרופאים אומרים דליכא סכנה וכמו לענין בשר ודגים. אבל להלכה הערוה"ש (סעי' ט"ז) מיקל וכו הוא המנהג אצל הרבה בנ"א. אמנם יש חסידים שמקפידים על חלב וגבינה ומקילין בחמאה ושומן כדאיתא בפתחי תשובה. אפי' לדבריהם יש להקל בשמנת (sour cream) דגם זה נעשה משומן החלב.   
יש להניח אצל החלב שקדים כו' – היינו דוקא היכא דאוכלם ביחד אבל אם אוכלם בזה אחר זה אין להקפיד בכה"ג משום מ"ע (כנה"ג), ואפי' אם יש עדיין בשר על השלחן מותר (דרכ"ת בשם שלחן גבוה), ע"ע ביד אפרים מש"כ בזה וביביע אומר (ח"ו סי' ח).

משום מ"ע – והיכא דהוי דבר מפורסם אז ליכא משום מ"ע (כרתי). ולדבריו פשיטא דיש להתיר בזה"ז מרגרינה לאכול ביחד עם בשר כיון שמפורסם שיש מאכל שדומה לחמאה אבל נעשה משמן ולא מחלב, וע"ע ביביע אומר הנ"ל.
ט"ז
אות ב) שכל א' בפנ"ע מותר כו' – עי' מה שהקשה הנקוה"כ. אמנם צ"ע דהא הש"ך גופא בסי' צ"ד אות ד' מביא סברת הט"ז כאן. הפמ"ג (שפ"ד סי' צ"ב אות י') פי' דבאמת הש"ך סובר דעיקר כסברת הט"ז כאן "אלא שבנקוה"כ אל בית מלחמתו הוא שב". אמנם הטוט"ו (מהדורא ג' סי' קפ"ג) מיישב הסתירה, ועי' מש"כ על הש"ך שם בס"ד ואכמ"ל.

אות ב) לא גריע משאר איסור בלוע ואין בו משום ראוי להתכבד – צ"ע דבפשטות היכא דכבר נאסר מקודם ולא שייך חנ"נ עדיין דומה לבשר בחלב של שמואל שסובר (ק"ח.) דאפי' בבשר בחלב לא אמרינן חנ"נ, וא"כ איך שייך לומר דלא נחשב כחתיכה הראוי' להתכבד משום דלא נחשב כאיסור מחמת עצמו, הא יש משנה בע"ז (ע"ד.) דבשר בחלב נחשב כאיסור מחמת עצמו והוי חתיכה הראוי' להתכבד, וכי שמואל חולק על המשנה, אע"כ דאפי' אם לא אמרינן חנ"נ אבל עדיין הוי גופו של איסור היכא דהבשר בחלב עדיין מעורב. [אה"נ ליתא להדיא במשנה שם דאיירי בחתיכה הראוי' להתכבד, אבל הב"י (תחלת סי' ק"א) פי' כן במשנה. ואפי' לרש"י שפי' שהמשנה איירי בדבר שבמנין ג"כ צ"ע דהא גם לדבר שבמנין צריך איסור מחמת עצמו, דכמו לענין חתיכה הראוי' להתכבד אמרינן דאם נאסר רק מחמת הבלוע לא נחשב כתחיכה הראוי' להתכבד דאין הבלע ראוי' להתכבד, ה"ה לענין דבר שבמנין אין הבלע דבר שבמנין רק החתיכה.]

גם מדברי החו"ד (סי' צ"ד אות ד') ופמ"ג (פתיחה ד"ה חתיכה) משמע כדברי הט"ז וצ"ע.  
אות ד) ואפי' בבהמה אינו אסור אלא דרך בישול – מדברי התו"ח שם מבואר שסובר דליכא מ"ע אפי' בבשר בהמה עם חלב שקדים היכא דאכלם בלי בישול ביחד דאפי' לפי טעותם שסוברים דהוא חלב בהמה לא עבר אלא על איסור דרבנן ובכה"ג ליכא איסור משום מ"ע, ורק היכא דמבשל בשר בהמה עם חלב שקדים שיש מ"ע שעבר על איסור דאורייתא יש לאסור (שפ"ד אות ו). [אגב, מדברי התו"ח משמע דבלי שיטת הרשב"א (סעי' ד') היה מתיר אפי' לבשל בשר בהמה עם חלב שקדים ואין ראי' לאסור מדם דשם יש מ"ע של כרת משא"כ כאן יש רק מ"ע של לאו. וזה חידוש לומר דליכא מ"ע אלא לאיסור כרת ולא לאיסור לאו.]
אות ד) ותו דלא גרע מחלב אשה – כלומר כי היכי דשם יש איסור משום מ"ע ה"ה כאן. הפמ"ג הקשה הא שם יש מ"ע אטו דאורייתא דבטעות א' שיחשבו שהוא חלב בהמה ולא אשה יש כבר איסור דאורייתא, משא"כ בעוף עם שקדים אפי' אם יטעו שהוא חלב בהמה אעפ"כ עדיין ליכא איסור דאורייתא, ורק אם יטעו עוד טעות שהוא בשר בהמה ולא עוף אז יש איסור דאורייתא, ובכה"ג סובר הרמ"א דלא חיישינן כל כך משא"כ בחלב אשה עם בשר בהמה.

אות ד) כמו בחלב אשה בסמוך – רע"א הקשה הא שם גופא מנ"ל דאינו אוסר בדיעבד, וכן הקשה הפמ"ג. הפמ"ג תי' דהט"ז מרמז לדברי הרמ"א שם בענין בשר עוף עם חלב אשה דמותר א"כ ה"ה כאן. אבל צ"ע דהא שם הרמ"א מתיר אפי' לכתחלה לבשל בשר עוף עם חלב אשה דהוא לשיטתו כאן דבעוף שהוא רק מדרבנן לא שייך מ"ע בכלל א"כ מה ראי' מביא משם דהיכא דשייך מ"ע (וכהט"ז) היינו רק היכא דאפשר לתקוני.
עוד צ"ע דהא הט"ז מדייק מלשון הרמ"א כאן שכתב "יש להניח" וזה קאי על בשר בהמה עם חלב שקדים (עי' רע"א) ולזה ליכא מסעי' ד' להתיר היכא דא"א לתקנו דהא שם אוסר הרמ"א בשר בהמה עם חלב אשה.

דע, אפי' לדיוק של הט"ז ברמ"א דגם בבשר בהמה עם חלב שקדים אין לאסור האכילה בשביל זה רק כל מאי דאפשר לתקוני מתקינן, היינו דוקא בחלב שקדים דאינו דומה כל כך לחלב בהמה והיה סבר הכרתי דאין לגזור כלל משום מ"ע, אבל בחלב אשה דדומה לחלב בהמה (דשניהם הוא בשם "חלב" בע"ח) בזה שפיר יש לאסור אפי' היכא דא"א לתקוני, כן סובר המעדני שלחן (מטעמי שלחן אות ז'). ומביא ראי' לזה הוא מט"ז באות ה' שכתב שם "במקום צורך לרפואה אף שאין סכנה בדבר יש להתיר בישול בחלב במה שאין האיסור אכילה אלא מדרבנן", וצ"ע הא אי שייך לתקן המ"ע אז אין להתיר אפי' לצורך רפואה, ואי א"א לתקן המ"ע אז אפי' שלא לצורך רפואה מותר כמו שכתב הט"ז כאן, אע"כ צ"ל דהט"ז כאן איירי רק בחלב שקדים דקיל, אבל בחלב אשה שיותר דומה לחלב בהמה יש לאסור מטעם מ"ע אפי' היכא דא"א לתקנו, אם לא לצורך רפואה.

[ואין לדחות דכאן איירי הט"ז רק בדיעבד היכא דכבר שם הבשר לתוך השקדים דאין לאסור ושם איירי לכתחלה לבשל הבשר עם חלב אשה, דהא כאן הוא ג"כ לכתחלה ממש דעדיין יכול להסיר הבשר מחלב שקדים ולרחוץ הבשר שלא יהיה החלב ניכר ובכה"ג ליכא שום מ"ע, אלא מבואר דמותר אפי' לשום הבשר לתוך חלב שקדים לכתחלה היכא דליכא תקנה ודו"ק.]
ש"ך
אות ג) לענין מ"ש הרב בהג"ה סי' צ"ב סעי' ד' ע"ש – כוונתו למש"ע הרמ"א "וכל זה בשאר איסורים אבל בבשר בחלב כו'", כן פי' רע"א שם והאמרי בינה כאן.
אות ו) דהא אפי' במידי דרבנן חיישינן למ"ע בכמה דוכתי כו' – הנחלת צבי תי' דהיינו רק בפרהסיא אבל בחדרי חדרים לא חיישינן למ"ע היכא דהאיסור רק מדרבנן, והרמ"א כאן איירי בביתו דדומה לחדרי חדרים כיון שכל בני ביתו יודעים שהוא חלב שקדים, וכן פי' ההפלאה בדברי הרמ"א. אף דהדרכי תשובה (אות מ"ז) מביא מפקפקין בזה, אבל עי' במשנ"ב סי' ש"א ס"ק קס"ה שג"כ מביא הרבה אחרונים שסוברים כיסוד של הנחלת צבי. (גם הפמ"ג סוף שפ"ד אות ו' מרמז לחילוק של הנחלת צבי.)
האג"מ (או"ח ח"ג סי' נ' בד"ה ומצד כו') תי' לקושית הש"ך דרק בנוגע לשבת שמחמירים בהרבה דברים יותר משאר איסורים (יש לשון של "מחלל שבת" וליכא לשון של "מחלל תפילין" או "מחלל איסור בשר בחלב") אז יש מ"ע אפי' בנוגע לאיסור דרבנן אבל בשאר איסורים ליכא מ"ע אלא היכא דנוגע לאיסור דאורייתא. וכן תי' הערוה"ש (סעי' ט"ז) רק מסיק "ומ"מ נכון להחמיר גם בעוף כיון שיש אוסרין".

סעי' ד'

שו"ע
אסור לבשל...מפני מ"ע – מדברי רע"א (על הש"ך אות ז') מבואר כמו שיש מ"ע לענין בישול ה"ה שיש מ"ע לענין הנאה, וכן מסתברא דמאי שנא בישול מהנאה. אמנם מדברי הפמ"ג (משבצ"ז אות א' בתוך חצי לבנה) משמע דענין של מ"ע שייך רק בבישול ואכילה ולא בהנאה, דרצה לפרש דברי הרמ"א בסעי' א' שמה שהשמיט בישול הוא מחמת איסור מ"ע, ואעפ"כ מתיר הנאה, אלמא שסובר דליכא מ"ע בהנאה, אבל צ"ע מאי שנא בישול מהנאה. (וכי הנאה לא שכיח כמו בישול ומשו"ה לא אסרו טעם מ"ע.)  
בחלב אשה מפני מ"ע – וליכא עצה להניח שקדים תוך החלב כמו שליכא עצה להניח קשקשים תוך דם אדם, עי' רע"א לעיל בסי' ס"ו על סעי' ט'. ואפשר דניכר להדיא דאין זה חלב שקדים וממילא יטעו שזה חלב בהמה וצ"ע.

אבל בעוף דרבנן אין לחוש – כלומר לבשל עוף עם חלב אשה או חלב טמאה אבל עם חלב בהמה עי' בט"ז אות ה'.

ט"ז
אות ה) ולא זכר שום איסור מ"ע – אמנם בתשובת הרשב"א (ח"ג סי' רנ"ז) איתא להדיא דיש מ"ע גם בבישול בשר טמאה עם חלב וז"ל שם מסתברא, שאסור לבשלו, כל שכן, לאכלו, כל שנכר בו, מאותה דדם דגים, ומדם שעל גבי הככר, שאמרו גירדו. ומה שהוציאו בשר בהמה טהורה בהדי חלב טמאה, ובשר טמאה בהדי חלב טהורה, לא דברו אלא בחיוב אכילתו ובשולו, שאין באלו חיוב כלל, לא מדברי תורה ולא מדברי סופרים, אבל באיסור מראית העין, לא דברו עכ"ל.

אות ה) דלפי זה כל שכן כו' – מדבריו משמע דרק אליבא דהרמ"א שאוסר חלב טמאה אסור עוף בחלב טהורה אבל אליבא דהשו"ע שאוסר רק בחלב אשה ולא בחלב טמאה (לפי הבנת הט"ז) אין לאסור עוף עם חלב בהמה. וצ"ב דסברת הט"ז בהשו"ע הוא דטמאה לחודיה אסור ואינו דומה לבשר בחלב וא"כ בעוף עם חלב בהמה דשניהם מותרים יש לאסור מטעם מ"ע אפי' להשו"ע. ואין להביא ראי' מדברי השו"ע לעיל בסעי' ג' להתיר, דשם איירי רק מעיקר הדין ולא מטעם מ"ע (מבני חבורה).

אות ה) לבשל בשר עוף בחלב – כלומר עם חלב בהמה (פמ"ג).

אות ה) אבל במקום צורך לרפואה – עי' מש"כ לעיל בט"ז אות ד' בענין זה.

ש"ך
אות ז) דהיינו דמותר מדינא אבל משום מ"ע לא מיירי – רע"א ויד אפרים מביאים דברי הרשב"א בתשו' שפי' כן להדיא, והבאנו דבריו לעיל בט"ז אות ה'.

אות ז) מדלא כתב בחלב בהמה טמאה גופיה כו' – אפשר לדחות כיון דחלב בהמה טמאה בין כך אסור באכילה א"כ לא שכיח כל כך לבשלה עם בהמה ומשו"ה לא מביא דין של מ"ע בזה, אבל בחלב אשה דכשר ושיכח מביא דין של מ"ע ושם ילמוד לחלב טמאה.

אות ז) דהא יכול להיות שמבשל לצורך רפואה – והיינו אפי' לפי טעותם שסוברים דזה חלב בהמה עדיין יש להם מקום לדון לכף זכות דאפשר דמבשל לצורך רפואה. אמנם צ"ע הא אסור לבשל בשר בחלב אפי' לצורך רפואה. ואין לומר שהם יסברו שהוא מבשל לצורך חולה שיש בה סכנה, דא"כ גם לענין אכילה יש להתיר דאפשר שהוא לצורך חולה שיש בה סכנה (הגהות אמרי ברוך).

אפשר לומר דלענין אכילה הם רואים שאינו חולה מסכון ויש מ"ע, משא"כ לענין בישול אפשר שהוא מבשל בשביל חולה שיש בה סכנה (מבני חבורה). אמנם עדיין צ"ע למה יתלו בחולה שיש בה סכנה הא זה דבר דלא שכיח כלל כדאיתא בתוס' פסחים מ"ו: עי"ש.

עוד צ"ע דאה"נ לענין בישול שייך לומר שהוא מבשל בשביל אחר אבל לענין הנאה למה ליכא עדיין מ"ע הא הם רואים שהוא בעצמו נהנה והוא אינו חולה מסוכן, ומדברי הש"ך מבואר דרק לענין אכילה יש לחוש למ"ע כמו שהוכיח מדברי השו"ע בסעי' ג', כן הקשה רע"א (הסבר מבני חבורה).
אות ז) וע"כ גם לדעת הרב צריך אתה לומר כן – צ"ע דע"כ כוונת הרמ"א הוא לבישול ולא לאכילה, דהא הרמ"א מוסיף על דברי המחבר "דכש"כ דאסור לבשל לכתחלה בחלב טמאה", ואי כוונתו לאכילה הא פשיטא דאסור באכילה כיון שהוא חלב טמאה, אלא מוכח שהרמ"א פי' "לבשל" כפשטיה ולא כהש"ך (פמ"ג). 

אות ז) ליכא משום מ"ע – דכל המ"ע שייך באכילה ובשר טמא בין כך אסור באכילה.

אות ז) ומ"מ הראשון עיקר – נמצא להש"ך לעולם ליכא מ"ע בבישול רק בהנאה, אבל שאר הפוסקים סוברים כהרמ"א וט"ז דשייך מ"ע אפי' בבישול.

סעי' ה'

שו"ע
דהיינו שיש להם חלבון וחלמון אע"פ שהיא מעורה בגידים – ויראה לי...אין הכוונה דוקא שנגמר גם החלבון בשילמות עם קליפתה הרכה ולא נחסר רק הקליפה הקשה, דא"כ איך היא מעורה בגידין דזה אנו רואים בחוש כשמוציאים ביצה גמורה בחלבון וחלמון ובלא הקליפה הקשה היא מונחת בפנ"ע ואינה מעורה כלל אף במקצת וכ"כ הרשב"א עצמו (ב"ג ש"ד)...אלא כוונתם שיש לה חלבון וחלמון כלומר החלמון נגמר והחלבון עדיין בגידולו דאז עדיין היא מעורה קצת בגידין וכשנגמר גם החלבון נפרדה לגמרי אף קודם קישוי הקליפה עכ"ל ערוה"ש (סעי' כ').

אסור לבשלם בחלב – עי' ש"ך אות י"א. ואפי' להחולקים עם הש"ך לעיל אות ז', כאן ע"כ אין כוונת השו"ע לבישול ולאסור מטעם מ"ע, דביצה המעורה מינכר ולא אתי לאיחלופי (שפ"ד אות י"א). [עוד י"ל דדחוק לומר דכונונת השו"ע בסעי' ג' הוא מעיקר הדין וכאן הוא מטעם מ"ע, אלא הפשטות הוא דשניהם מעיקר הדין או שניהם אפי' לאיסור של מ"ע, וא"כ כיון שכבר כתב המחבר לעיל סעי' ג' דמותר בבישול ה"ה כאן מותר בבישול וכוונתו לאכילה.]

אבל אם אכלן בפנ"ע מותר לאכול אחריהם גבינה או חלב – אפי' בלי נט"י וקינוח, וטעם הדבר הוא כיון דיש ראשונים שסוברים דאחר בשר עוף לעולם א"צ לא קינוח והדחה, אף דלית הלכתא כן, אבל כאן לענין ביצים שלא נגמרו שיש מחלוקת אי חשיבי כבשר או לא, בכה"ג יש להקל כהני ראשונים שלא להצריך קינוח ונט"י (גר"א אות י"ב).
ש"ך
אות ט) הוזכר בתוספות – חולין נ"ח. עי"ש.

אות ט) אסור משום אבר מן החי – כלומר בשר מן החי (פמ"ג).

אות י) וכדעת הרשב"ם והמרדכי כו' – שהם מפרשים דגמורות דקאמר ת"ק היינו שכבר נתקשה הקליפה החיצונה. ולדבריהם ר' יעקב להקל בא שדוקא מעורות בגידין אסורות אבל אם אינן מעורות אע"פ שלא נתקשה קליפה החיצונה מותר עכ"ל דגול מרבבה.

אות י) פסק כר' יעקב – משו"ה יש להתיר בדיעבד כשאינה מעורה אף דליכא קליפה קשה.

אות י) ואם אינן מעורות מותר – רק בדיעבד היכא דכבר בישל הביצה עם חלב, אבל כדי להתיר לכתחלה צריך שיהא הקליפה קשה, ומטעם המנהג גם זה אסור, עי' בש"ך הארוך.

אות י) בחלמון לבד אפי' אינן מעורות...דאותן שנגמרו בחלמון וחלבון אפי' מעורות מותר בדיעבד – הערוה"ש (סעי' כ"ב) כותב וז"ל ולענ"ד דברים תמוהים הם, דכל שנגמרו בחלמון וחלבון א"א שיהיו מעורות וכל שנגמר החלמון לבד א"א שלא יהיו מעורות ויפה עשה רבינו הרמ"א שלא חילק בתו"ח ולא הגיה כאן כלום עכ"ל. [לא הבנתי למה לא הגיה הרמ"א כלום דהא המחבר מתיר לכתחלה היכא דנגמר החלמון ויש חלבון אף דמעורות והרמ"א סובר דבכה"ג מותר רק בדיעבד ולא לכתחלה.]

אות י) וכמדומה שאין הנשים כו' – והובא בערוה"ש (סעי' כ"ד). אמנם היינו רק אם נמצא במעי אמה אחר שחיטה, אבל אם הטילה אותה בחייה כדרכה אפי' אם הקליפה רכה מותר לאכלה בחלב לכתחלה (פתחי תשובה בשם היעב"ץ (ח"א סי' צ"ב), ערוה"ש שם).

סעי' ו'
שו"ע
 המעושן – מבואר בספרי חכמי טבע דכח של מעושן אינו מחמת החמימות דהחום פחות מיס"ב, אלא שיש בתוך העשן דברים חריפים שמשמנים הבשר ועי"ז נעשה ראוי לאכילה, ומה שיש חמימות קצת ג"כ מועיל ביחד עם הדברים חריפים, אבל העיקר הוא כח של הדברים חריפים.

ההיכא תמצא לעשן בשר בחלב פי' הערוה"ש (סעי' כ"ה) שמתחילה שרו בשר בתוך חלב (לכ"ד שעות) ועי"ז נבלע טעם חלב לתוך הבשר ואח"כ תלו הבשר בעשן עי"ש. אמנם כל זה א"ש אליבא דהפוסקים שסוברים דבישול אחר כבישה הוא איסור דאורייתא (עי' מש"כ בסעי' א' בס"ד), אבל להיד שאול שסובר דאין בישול אחר כבישה, א"א לפרש כן. ולדידיה צ"ל דאיירי היכא דשם חתיכה של גבינה ע"ג בשר ותלו אותם ביחד תוך העשן.

המעושן – הבאנו לעיל בסעי' א' שיש פוסקים שסוברים דליכא איסור דאורייתא בצלי שצריך דומיא ד"חלב אמו", א"כ איך שייך ספק אי מעושן דאורייתא או לא, הא אם צלי אינו דאורייתא כש"כ דמעושן אינו דאורייתא (עי' בדי השלחן ביאורים עמוד ט"ז). הפר"ח שסובר דיש איסור דאורייתא בצלי באמת מביא ראי' לדבריו ממה שיש ספק במעושן עי"ש.

המעושן והמבושל בחמי טבריא כו' – הפר"ח וגר"א סוברים דכמו לענין שבת נחשב מעושן כבישול דאורייתא ובחמי טבריא לא הוי בישול דאורייתא, ה"ה לענין בשר בחלב מעושן הוא מדאורייתא וחמי טבריא אינו מדאורייתא.

בענין הראי' משבת לאסור סובר הכרתי (אות י"ב) ד"יש לדחות דבב"ח דרך בישול אסרה התורה וזהו אין דרך בישול לחממם בעשן ולכך קבעי ליה הירושלמי בתרתי לענין שבת ובב"ח דחדא מחברתה לא נלמד כלל וצ"ע". גם הפמ"ג (משבצ"ז אות א') פי' דאין לדמות שבת לבב"ח, דלענין שבת אפשר שלאו מלאכה היא ולענין בב"ח אפשר דמקרי בישול, וה"ה להיפך דבשבת הוה מלאכה ולענין בב"ח לא נחשב בישול, דבשבת לא צריך "בישול" רק מלאכה אבל בב"ח צריך בישול משום דכתיב לא תבשל כו'. וגם הערוה"ש (סעי' י') מחלק ביניהם. אמנם הפמ"ש שם מביא דמדברי המ"מ שפושט השאלה לענין חמי טבריא ממה שפטור בשבת, אלמא שהוא סובר שהם תלויים בהדדי.

אגב, ממה שהמ"מ פר"ח וגר"א סוברים דבחמי טבריא ליכא איסור דאורייתא כדמינו בשבת, אלמא שהם פי' שמה שחמי טבריא פטור בשבת אינו משום דאינו דומה למשכן, דא"כ מה ראי' יש משם לבישול בב"ח, אלא הם פי' דהפטור מטעם דאינו "דרך בישול" ובמשכן נעשה ע"י "דרך בישול", וכן משמע מרש"י שבת ל"ט. שפי' מטעם דאין דרך בישול ולא מביא ענין של דומיא דמשכן. וכן פי' הנוב"י (תנינא יו"ד סי' מ"ג) ואג"מ (או"ח ח"ג סי' נ"ב) עי"ש.
וכן המבשל בשר במי חלב – והרמ"א כתב להדיא דאסור בבישול, ועי' חי' רע"א מש"כ בשם התפארת למשה לחלק בין בישול חלב מתה ובישול בשר עוף. אמנם הפרי תואר (אות י"ד) סובר דבמי חלב פטור ומותר וכמו בבשר חיה ועוף, ומצדד לומר דכן הוא כוונת הרמב"ם. [ולא הבנתי מה שהקשה המטה יהונתן על ראי' של הפרי תואר וסובר "כל מה דאסור לאכול ה"ה לבשל אסור לכתחלה", הא בשר עוף אסור לאכול ואעפ"כ מותר בבישול.] גם הערוה"ש (סעי' כ"ו) סובר דמי חלב מותר אפי' לכתחלה בבישול והנאה (וצ"ב למה חולק עם הרמ"א; מדבריו שם קצת משמע דהרמ"א בא לומר אף דמותר בבישול מעיקר הדין "נכון לאסור לכתחלה" ודו"ק).

אמנם צ"ע דלקמן בסעי' ז' איתא במחבר המבשל שליא או עור...פטור, והש"ך שם מפרש פטור אבל אסור וכן סובר הערוה"ש (סעי' כ"ט), א"כ מאי שנא התם דפטור אבל אסור ומאי שנא מי חלב דמותר לכתחלה, כן הקשה הבדי השלחן. אמנם על הפרי תואר ליכא קושיא שהוא סובר דגם שם מותר אפי' לכתחלה (עי"ש באות י"ד).

ובענין מה שהקשה רע"א מדם בחלב, עי' במהר"ם שי"ף שסובר דדם בחלב אינו אסור בהנאה והובא דבריו בפתחי תשובה לעיל אות ה'.

ודע, שמדברי התפל"מ ורע"א מבואר שהם סוברים דכל הני אסור מדרבנן בין בבישול ובין בהנאה, אמנם היד יהודה אות י' חולק וסובר דרק בבישול אסור ולא בהנאה, והחילוק קל להבין דדוקא בבישול שהוא רק לאסור לכתחלה גזרו בזה ג"כ אבל לאסור בדיעבד בהנאה תו דינוט ככל בב"ח דרבנן. ומביא ראי' מאו"ה (כלל י"ח אות ט"ו) שמתיר ליהנות מכחל אפי' אם נתבשל שלם עם בשר, אלמא דחלב מתה אסור בבישול אבל מותר בהנאה. ולפי"ז מיושב דברי הרמ"א בסעי' א' שכותב דכל דבר דאסור רק מדרבנן מותר בהנאה ולא כולל גם בישול (עי' בפמ"ג שם), וטעם הדבר דאיירי בחלב מתה וכדומה דאסור רק מדרבנן ואסור גם בבישול ורק בהנאה מותר עי"ש. 

או בחלב מתה – עי' חי' רע"א בענין חלב בן פקועה. אמנם הפתחי תשובה מביא דברי הנוב"י שחולק וסובר דחלב בן פקועה אסור מדאורייתא והוא מדחה הראי' מבכורות שם, וגם הנחלת צבי מדחה הראי' משם. גם ההפלאה סובר דחלב בן פקועה אסור מדאורייתא וכן סובר הערוה"ש (סעי' כ"ח).
דאסור לחתות האש – עי' בחי' רע"א. הבה"ל בסי' שט"ז מביא ראי' לשיטת הט"ז מהמלחמות עי"ש. ע"ע במלמד להועיל (ח"ג סי' קי"ב) שפי' דאפשר גם הרמ"א כאן מודה להמלחמות וט"ז, רק סובר דדוקא בשבת יש להקל כיון שמלאכת מחשבת אסרה תורה ובכה"ג לא נחשב כמלאכת מחשבת, אבל בנוגע לבשר בחלב ספק לשעבר נחשב כספק איסור דאורייתא.

ודע, דאפי' אם ספק לשעבר נחשב כספק פס"ר היינו דוקא היכא שאפשר לידע וכמו כאן שאפשר לידע אם הנכרי בישל בה בשר וחלב, אבל היכא דא"א לשום אדם לידע אף לסברת רע"א נחשב בכה"ג כספק להבא ומותר, כן סובר האג"מ (יו"ד ח"א סי' ל"ט).

אין לשמש בו דעושין אותה מאפר שעל הכירה – הט"ז (סי' צ"ה אות טו) מוכיח מדברי הרמ"א כאן דאפר אינו נוטל"פ, דאל"כ למה אסור לשמש בהקדירות הא נוטל"פ מותר עי"ש. הבאר היטב (אות י"ח) תי' "ויש לדחות דנטל"פ עכ"פ לכתחלה אסור" וכן תי' הגליון מהרש"א בשם שו"ת צמח צדק (סי' צ"א), והובא דבריו גם בשפ"ד אות י"ח והוא מבאר טפי דכיון דאפשר בהגעלה נחשב כלכתחלה.

וצ"ע דנוטל"פ אסור לכתחלה הוא רק היכא דנכנס לתוך הכלי כשאינו פגום אבל אם כשנכנס לתוך הכלי היה פגום ליכא איסור אפי' לכתחלה, ומה"ט מגעילין כלים שאינו בן יומו אף דליכא במים ס' כנגד הבליעות. ובפמ"ג לקמן (סי' ק"ג משבצ"ז אות ו' ד"ה דע) מבואר להדיא כן דהיכא דנכנס כשהוא פגום מותר אפי' לכתחלה וצ"ע. [ע"ע בבדי השלחן ביאורים עמוד כ"ב – כ"ג בענין זה.]

דעושין אותה מאפר שעל הכירה – הקשה הבאר היטב (אות י"ח) אם יש בתוכו בליעות של בשר בחלב א"כ האיך מותר ליתן האפר לתוך המים הא בזה הוא מבשל בליעות של בשר בחלב שבתוך האפר.
אין בזה אלא חומרות בעלמא – א) בנוגע לדין של חיתוי האש תחת הקדירה, עי' בחת"ס (סי' צ"ב) שכותב וז"ל ומ"ש מעלתו במה שכתב הפלתי על מה שכתב רמ"א סי' פ"ז לחתות אש תחת קדרות נכרים אינו אלא חומרא בעלמא לא ידעתי מה נתלבטו בזה איך אפשר לומר שיהיה אסור מדינ' הא איכא כמה ספיקו' אם בישל חלב מעולם או אם הוא בן יומא ואם ליכא ס' במאי דנפיק מיני' אע"ג דלענין שיעור ביטול איסורים משערים בכל הקדירה מ"מ לאסור החיתוי מטעם זה איננו אלא חומרא בעלמא עכ"ל. ומש"כ דאם הוא אינו בן יומא מותר, היינו דגזרו על אינו בן יומא אטו בן יומא רק בנוגע לאכילה ולא בנוגע לבישול, עי' בהגהות יד אברהם.

ויש לעיין במש"כ דאפשר יש ס', הא אפי' בכה"ג יש חשש בישול בשר בחלב, דאה"נ הבשר בקדירה לא נאסר אבל החלב שבתוך דופני הקדרה שפיר נאסר אליבא דשיטות שסוברים דהחלב נאסר מהבשר אפי' היכא דאין החלב יכול לאסור הבשר. וצ"ל כדאיתא בתשו' רע"א (סי' ר"ז) דליכא איסור בישול על בליעות של בשר וחלב שבדופני הקדירה וכדאיתא גם בפמ"ג כאן שפ"ד אות י"ח (עי' בבדי השלחן בביאורים).
ב) בענין דין של עירב מים ליתן לפני בהמתו, אי איירי היכא דהיה צונן, כמו שפי' המנח"י (עי' מש"כ בש"ך אות יט) אז פשיטא למה נחשב כחומרא בעלמא, אבל אי מפרש כהש"ך יש לדון למה הוא רק חומרא בעלמא.

יש לפרש דברי הש"ך בג' אנפין, או דאיירי היכא דעירה המים מכלי חלב לתוך מים שבכלי בשר, ובכה"ג נמצא שמים חלבי הוא בתוך כלי ראשון בכלי בשרי; או איירי היכא דעירה המים שבכלי בשרי לתוך כלי אחר ושם עירה גם המים בשרי, ואח"כ שם הכלי אחר ע"ג האש; או איירי היכא דעירה מים חלבי לתוך כלי אחר ואח"כ עירה המים בשרי לתוך כלי האחר ולא שם עוד פעם על האש.

אליבא דציור א' לכאורה יש לאסור מעיקר הדין, דהא הרמ"א סובר דע"י בישול ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט, א"כ הבליעות חלבי שבתוך המים לא נחשב כנ"ט בר נ"ט, וכשם לתוך כלי ראשון בשרי אז יכול הכלי בשרי לפלוט בליעות בשרי ומיד הם פוגעים בבליעות של חלב ואוסרם. ואה"נ הרמ"א סובר דבדיעבד אין לאסור נ"ט בר נ"ט ע"י בישול, אבל במים הוא אוסר אפי' בדיעבד כדלקמן סי' צ"ה סעי' ג' וע"ע מג"א סי' תס"ז אות כ"ז. וכן יש להקשות על ציור ב'. אמנם הרמ"א בסי' צ"ה סעי' ב' מתיר לערות מאכל שנתבשל בכלי חלב לתוך כלי בשרי, אלמא היכא דיש רק עירוב טעמים לא חש לנ"ט בר נ"ט ע"י בישול, א"כ ה"ה כאן דהוי רק עירוב טעמים (מר' ישראל ברוך טוורסקי), וגם ההפלאה מעורר דכאן הוא רק נ"ט בר נ"ט, אבל הקשה דא"כ למה יש מקום להחמיר בכלל.

גם הערוה"ש (סעי' ל"ג) מעורר דמטעם נ"ט בר נ"ט אין לאסור אלא כל החשש רק מטעם חשש ממשות של בשר ושל חלב. ולענין צד היתר משמע מדבריו דאיירי כציור ג' ואז כשעירה המים חלבי לתוך כלי אחר כבר נעשה המים לכלי שני, ואף דמערה אח"כ המים בשרי והוי עירוי כלי ראשון דיש לאסור, אבל יש מחלוקת ראשונים אי עירוי מבשל כדי קליפה היכא דהעירוי מערב עם מה שבכלי שני, עי' בפמ"ג סוף הל' דם בד"ה ויש לחקור, וא"כ כיון שאינו ברור שיש ממשות שיכול לאסור (דהיינו יותר מכנגד ס' שבמים) יש להתיר מעיקר הדין ורק בתורת חומרא יש להחמיר.

ג) בענין אפר שעל הכירה סובר הצמח צדק שם דלכתחלה אין להשתמש באפר שעל הכירה ליתן לתוך המים להדיח הכלים אלא ישתמש באפר מתנור בית החורף שאין מבשלים בה, ולא כהרמ"א שסובר דהוא רק חומרא בעלמא. אמנם המנח"י (כלל ע"ו אות כ"ז) כותב וז"ל ובאמת ראיתי שגם בזה אין נזהרים כלל דנוטלין אפי' אפר כירה או מתנור מקום שמבשלין שם, ואפשר שסמכו כיון שזה הוא רק חשש בעלמא ומסתמא כבר נשרף כל הלחלוחית שבתוך האפר גם נתבטל תוך המים ונוטל"פ מכח האפר וגם התשמיש להדיח הוא רק ע"י עירוי וכלי שני כנ"ל ליישב המנהג עכ"ל. וכן פי' הערוה"ש (סעי' ל"ג). וזה דנוט"ל אסור לכתחלה הוא רק כשנכנס בשבח ואח"כ נפגמה, אבל כאן שנכנס לפגם פשיטא דמותר לכחתלה כדאיתא בפר"ח סי' קכ"ב על סעי' ה' ובפמ"ג סי' ק"ג משבצ"ז ו' בד"ה דע כו'.
ואה"נ ביארנו לעיל דיש שסוברים דליכא היתר של פגם באיסור בשר בחלב, אבל היינו רק היכא דאוכל הבשרא בחלב בעין אבל כאן שנתערב פשיטא דבטל חד בתרי דכיון דהוא לפגם ליכא דין של טעם כעיקר כדביארנו שם. ואפי' אליבא דהכרתי שסובר דאפי' בכה"ג יש לאסור אבל היינו רק היכא דהבשר בחלב נעשה בשבח, אבל כאן כשהבשר נפל על האפר כבר נפגמה קודם שבא עליו החלב ובכה"ג פשיטא דלא הוי בשר בחלב דדרך בישול אסרה תורה (ערוה"ש).

ד) בציור של קדירות תנור בית החורף הדרכי משה (אות א') פי' דהוא רק חומרא "משום דאין לחוש להחזיק ריעותא בדבר דלא חזינן ובפרט במדינות אלו שאין רגילין כ"כ לבשל ולצלות באותם תנורים במקום שהקדרות עומדות שם".
ש"ך
אות יד) מתה מעצמה – אבל בזה יש איסור דאורייתא של נבלה כן סובר הב"י. אמנם הב"ח סובר דליכא איסור דאורייתא של נבלה כמו דליכא איסור דאורייתא בביצה הנמצא בעוף שמתה מעצמה ואכמ"ל.

אות יד) או נשחטה – ההפלאה מצדד דאם נשחטה ועדיין לא מתה אז החלב אסור מדאורייתא דלא נחשב חלב מתה עי"ש.

אות טו) דס"ל דם שבשלו עובר עליו – הפמ"ג הבין דכוונת הש"ך הוא שהמחבר סובר כהרמב"ם רק אנן לא קי"ל כן וכן הבין האמרי ברוך (בהגהותיו על הדגול מרבבה סי' בש"ך אות נ"ז בסוף). וצ"ע דהא הש"ך בסי' ס"ט אות מ"ב פי' בדברי המחבר שהוא סובר דם שבלשה מדרבנן, א"כ מוכח דכאן כתב כן רק להרמב"ם והשו"ע רק נקט לשונו אבל הוא בעצמו ס"ל דם שבשלה מדרבנן. ע"ע בכף החיים כאן אות נ' ובסי' ס"ט אות א'.

אות טז) משמע דכיון כו' – הש"ך פי' דהרמ"א איירי בחלב זכר של אדם ומשו"ה ליכא איסור בכלל ואינו דומה לעוף בחלב דאסור עכ"פ מדרבנן. אמנם הפמ"ג מעורר דמלשון האו"ה (ל"א י"ג) לא משמע כן שכתב שם וז"ל אבל חלב זכר אי נפל לקדירה אפי' בוודאי א"צ לבטלו כלל דאין עליו תורת חלב כלל אפי' מדרבנן דבמילתא דלא שכיחא לא גזרו ולא גרע מחלב אשה אחר שפירש עכ"ל, ואי איירי באדם למה הוצרך לומר דלא שכיחא הא פשיטא דחלב אדם כמו חלב אשה, אע"כ דאיירי בחלב בהמה זכר ומשו"ה הוצרך לומר דלא שכיחא ולא גזרו כמו שלא גזרו על חלב אשה. וכן הקשה היד"י אות י"ג, ולדינא הוא פסק דהרמ"א איירי בחלב בהמה זכר וגם בכה"ג ליכא אפי' איסור דרבנן כמו שסובר הרשב"א ואו"ה ולא כהמ"מ.

אות יז) אוסר המאכל – כלומר מדרבנן, דגזרו על מי חלב עם בשר כמו שגזרו על עוף עם חלב (פמ"ג).

אות יח) מיהו אין בזה אלא חומרא בעלמא ואין העולם נזהרים בזה – הערוה"ש (סוף סעי' ל') פי' דדברי הש"ך קאי על כל הדינים שהוזכרו ברמ"א, דהיינו אין נזהרים אפי' לחתות ממש תחת קדירה שמבשלים בתוכו בשר ומטעם דביארנו ברמ"א.

אמנם הפמ"ג פי' דמש"כ הש"ך דאין נזהרים בזה (דהיינו קיל טפי מלשון הרמ"א) קאי רק על חיתוי היכא דמבשל בתוך הקדירה ירקות, דבזה כל החשש רק מטעם בליעות של בשר בחלב בתוך הקדירה, וכיון שאין דרך בישול בכך אין לאסור (וגם הם כבר נתבשלו ביחד בבשר בחלב ובזה סובר הרבה אחרונים דליכא איסור של בישול בשר בחלב כדביארנו לעיל בסעי' א'). אמנם היכא דמבשל בתוך הקדירה בשר, שפיר צריך להיות נזהר מלחתות תחת הקדירה, דאם יש בתוך הקדירה בליעות של חלב בן יומו יעבור על בישול בשר בחלב דבכה"ג שפיר הוא דרך בישול.

הגהות אמרי ברוך החמיר טפי ופי' דהש"ך לא קאי על חיתוי אפי' היכא דמבשל בתוך הקדירה רק ירקות. (ולכאורה מטעם שסובר דיש בישול אחר בישול על בשר בחלב, עי' גליון מהרש"א, וגם סובר דהוי דרך בישול אפי' בבליעות, עי' מש"כ על הש"ך סי' צ"ד אות י'.) אלא הש"ך קאי רק על תחילת דבריו במה שאובר אפי' להגוי לבשל בקדירה א' בתוך בית ישראל מטעם חשש שמא יחתה, דבזה אין העולם נזהרים.
אות יט) היינו כשהדיחם במים רותחים – ההפלאה הקשה מה בכך שהדיחם במים רותחים ועירבם כך הא סו"ס הוא רק נ"ט בר נ"ט. הערוה"ש (סעי' ל"ג) ג"כ מעורר לקושיא זו ופי' דהחשש מטעם ממשות של בשר ושל חלב שבתוך המים. אמנם ההפלאה הקשה על פי' זה דא"כ למה הוצרך הש"ך לפרש שהדיחם במים רותחין, הא אפי' אם הדיחם במים קרים ורק אח"כ עירבם רותחין יש חשש מחמת הממשות. [אפשר אה"נ אבל אם הדיחם בקרים למה ירתיחם אח"כ משו"ה פי' הש"ך שהדיחם ברותחין ואח"כ עירבם וממילא היה עדיין רותח.]

אות יט) ועירבם כך רותחין – רע"א הקשה א"כ למה אינו אסור גם משום בישול בשר בחלב כשעירבם והרמ"א דן רק בענין ההנאה ליתן לבהמתו. תי' ההפלאה וז"ל לק"מ דהו"ל דבר שאינו מתכוין (דאין כוונתו לבשל כלל וכש"כ דאין כוונתו לבשל הבליעות של בשר וחלב) ואע"ג דהו"ל פסיק רישא, אינו מדאורייתא ולא החמירו בו בספק דרבנן דמסתמא יש ס' גם י"ל דהוי פסיק רישא דלא ניחא שהתירו כמה פוסקים כמבואר באו"ח סי' ש"ך עכ"ל. וצ"ב למה אינו מדאורייתא הא פסיק רישא הוא איסור דאורייתא בשאר איסורים לשיטות שסוברים דפיק רישא דלא ניחא ליה אסור בשאר איסורים.

היד אברהם פי' דכוונת הרמ"א הוא מילי מילי קתני דאסור לערבם מטעם איסור בישול ואפי' אם כבר עירבם אסור ליתנם לפני בהמתו מטעם איסור הנאה. (אמנם הוא מוסיף דע"כ איירי שבשלם אח"כ תוך כלי ראשון דרק בכה"ג הוי דרך בישול אבל אם רק עירבם מכלי ראשון אין זה דרך בישול. וצ"ב הא עירוי מבשל כדי קליפה ולמה אין זה דרך בישול וכן נקט הפר"ח (אות ב') לפשיטות, אמנם מסכים דמדברי הר"ן משמע דעירוי לא הוי דרך בישול עי"ש.)

אות יט) הא לא"ה אינו אסור בהנאה – אמנם המנח"י (כלל פ"ה אות יט הובא גם בגליון רע"א) חולק וסובר דאיירי דוקא היכא דעירבם צונן דאף דאין נאסר בהנאה בכה"ג אבל לכתחילה אין לגרום מצב של בשר בחלב כדי ליהנות ממנה אפי' בצונן, ובזה איירי הרמ"א ומשו"ה הוי חומרא בעלמא, אבל בציור של הש"ך שעירבם רותחין זה אסור מעיקר הדין.

אגב, שם פי' דרק אם עירבם צונן וכבשם ביחד אז שייך חומרא זו ולא רק היכא דערבם צונן בלי כבישה. ומסתמא מטעם דרק בכה"ג דומה לבישול בשר בחלב דיש עירוב טעמים, וכדאיתא בגמ' דחי' של בשר בחלב הוא דאם תרו כולא יומא מותר ואם בישלה אסור, ולא נקט סתם אם עירבם יחד, אלמא דרק ע"י כבישה דומה לבישול. ואף דבלח בלח לא שייך כבישה (עי' פמ"ג סי' ק"ה משבצ"ז א'), צ"ל דכאן איירי היכא דיש ממשות של בשר ושל חלב תוך המים (מבני החבורה).

אות כ) כיון שאינו דבר של אכילה – ולא אמרינן חנ"נ בנוגע לאיסור הנאה (חו"ד סי' צ"א אות ז', גליון רע"א על חו"ד כאן אות ב', פמ"ג בפתיחה לבשר בחלב בד"ה שוב ראיתי). [וצ"ב במה שכתב החו"ד כאן אות ב' דאיירי באיסור דרבנן, הא בשר בחלב שאסור רק מדרבנן אינו אסור בהנאה כדאיתא ברמ"א סעי' א'.] י"ל כיון דיש סוברים סיכה כשתיה (עי' רמ"א באו"ח סי' שכ"ו וש"ך ביו"ד סי' קנ"ה) א"כ למה לא אמרינן חנ"נ על האפר בנוגע לאכילה וממילא יהיה אסור לסוך בעצם האפר. וצ"ל כיון דאין האפר ראוי לאכילה ממילא לא אמרינן חנ"נ אף דיהיה נפק"מ לענין סיעכה כשתיה ודו"ק.

וזה דאסור ליתן לפני בהמתו משום דנהנה מהטעם גופיה במה שהוא מוטעם לבהמה (חו"ד).

סעי' ז'
שו"ע
אבל המבשל שליא...פטור – עי' מש"כ לעיל סעי' ו' אי פטור אבל אסור וכן לענין איסור הנאה.
עור – עי' פתחי תשובה מש"כ בשם הפמ"ג. וז"ל האג"מ (יו"ד ח"א סי' ל"ז) והנה הפמ"ג מסתפק בעורות שהן כבשרן אם יש בהו איסור בב"ח גם מן התורה, ולכאורה איזה ספק שייך בהו מאחר שהן כבשרן לענין כל האיסורין מ"ש לענין בב"ח. ולמה שבארתי שעור אינו בשם בשר אבל בכלל הבהמה איתא לכן אפשר שאף עורות שהן כבשרן מצד רכותן אינם בשם בשר דלא נתחלק בזה משאר העור. וראיה קצת מהא שצריך להפשיט בעולה גם הכרעים כדאיתא בתמיד פ"ד מ"ב בפי' הרע"ב אף שלר' חנינא בדף קכ"ב עור שבמקום ההוא הוא כבשר, אלמא דאף שהוא כבשר מצד רכותו עכ"פ הוא בשם עור. ורק לענין כל האיסורין שתלוי בשם הבהמה שייך לאסור, אבל לענין בב"ח אפשר אין לאסור דגם הם אינם בשם בשר, או שכיון שהן כבשרן הם גם בשם בשר ואסורין גם לענין בב"ח. אך א"כ הוא כדכתבתי שאין לאסור באלו שאינן כבשרן אף מדרבנן דלא כהפמ"ג (עי' לקמן בסמוך), וא"כ דברי הפמ"ג צ"ע עכ"ל. 
ש"ך
אות כב) ה"נ איסורא מיהא איכא – וה"ה לגבי עור יש איסור דרבנן (פמ"ג). אמנם ז"ל אג"מ (יו"ד ח"א סי' ל"ז) נשאלתי בדבר עור של בהמה כשרה ששלקו אם יש לו דין בשר לגבי איסור בשול בחלב ולגבי איסור אכילה בחלב מן התורה ומדרבנן. והנה ברמב"ם פ"ט ממ"א ה"ז כתב המבשל שליא או עור והגידין ועצמות ועיקרי קרנים וטלפים הרכים בחלב פטור וכן האוכלן פטור, וכן איתא בש"ע סימן פ"ז סעיף ז' וע"ז כתב הש"ך בס"ק כ"ב דאיסורא מיהא איכא ומשמע לכאורה שגם על עור סובר הש"ך דמיהא אסור מדרבנן וכן מפורש בפמ"ג שכתב ודע דעור בחלב פטור אבל אסור מדרבנן עיי"ש ופשוט שראייתם הוא מלשון פטור דמשמע אבל אסור. 

אבל לע"ד ראיה גדולה מגמ' דבעור בחלב ליכא שום איסור דהא בחולין דף קי"ד איתא בברייתא רק העצמות והגידין והקרנים והטלפים שבשלן בחלב פטור ולא הוזכר עור מה שלא מצינו כן בשאר מקומות שהוזכרו עצמות וגידים וקרנים וטלפים שהוזכר נמי עור כמו בדף ע"ז דתניא בנבלתה ולא בעור ולא בעצמות ולא בגידין ולא בקרנים ולא בטלפים וכן בר"פ העור והרוטב בדף קי"ז, וזה ודאי שגם על עור בחלב פטור כמפורש ברמב"ם וש"ע דהא לא עדיף מעצמות וגידים כדחזינן דגם עור נתמעט מנבלה וטרפה כמו עצמות וגידים, אלא מוכרחין לומר שהוא משום דעור קיל מעצמות וגידים לענין האיסור מדרבנן לענין בשר בחלב ולא היה יכול התנא למינקטינהו בחד בבא שאמר ע"ז פטור דמשמע אבל אסור משום דבעור ליכא אף איסור כלל. והטעם הוא משום דמה שבעור ליכא לאו דבשול בב"ח אין צריך למעטו מקרא משום דלאו בשם בשר הוא, והוא כמו שליא שלא הוצרך למעטו מקרא כדאיתא בדף קי"ג משום דפירשא בעלמא הוא ומזה ידעינן גם עור. ועיין בבאורי הגר"א סק"כ שעל מה שהמבשל עור בחלב פטור כתב דהוא כמו שליא דאמר שם לא צריך קרא וכ"ש עור כמו שכתב שם דף ע"ז העור והשליא אין מטמאין טומאת אוכלין עור ששלקו והשליא שחישב עליה מטמאין טו"א וכוונתו דחזינן משם דעור אינו אוכל כשליא ועוד גרוע שלא מהניא מחשבה בלא שליקה כדפרש"י בעירובין דף כ"ח שכתב אבל במחשבה גרידתא לא עיי"ש, ולכן מסתבר שאף אחר שליקה שמטמא טו"א מ"מ אינו בשם בשר כלל. וא"כ אין שייך לאסור אף מדרבנן לא על שליא שחישב עליה ולא על עור ששלקו לבשלם ולאוכלם עם חלב. דהא לא כל דבר הנמצא בגוף הבהמה נחשב כבשר...
...ול"ד לעצמות וגידים ועיקרי קרנים וטלפים הרכים שאף שנתמעטו מטומאת וחיוב נבלה שייך לאוסרם מדרבנן לבשלם ולאוכלם בחלב משום ששייך שם בשר עלייהו שהם בתוך הבשר, וגם הם נותנים טעם כבשר ודרכם לבשל כדי ליתן טעם ולכן בכלל בשר הם בעצם ורק שפטור מה"ת משום שנתמעטו גם מטומאת ואיסור נבלה וילפינן מזה גם שלא יהיו בדין איסור בשר בחלב דלא עדיף מאיסור נבלה וטרפה ובהמה טמאה אבל עכ"פ כיון שבכלל בשר הם שייך לאסור מדרבנן. אבל עור ושליא דלאו בכלל בשר הם אין שייך לאוסרם אף מדרבנן. ולכן לא נקט בברייתא עור בהדי עצמות וגידים לענין פטור מבשול בשר בחלב משום דעור עדיפא שגם מותר...
...ולכן לולא דברי הפמ"ג הייתי אומר שכוונת הש"ך שאיסורא מיהא איכא הוא רק על גידים ועצמות ועיקרי קרנים וטלפים הרכים ולא על שליא ועור. ומהמ"מ ודאי ליכא ראיה שאוסר דהוא לא קאי אלא על מה שכתוב בה"ו, ואין הוכחתו מלשון פטור שנקט הרמב"ם אלא מהא שכתב שאינו לוקה משמע לו שסבור רבינו שהוא אסור וא"כ בה"ז שנאמר רק לשון פטור לא משמע כלום ואפשר יש בהם גם דברים המותרין לכתחלה ודברים שאסורין לכתחלה. ולכן לא ברור דין זה דהפמ"ג ויותר נוטה שאף מדרבנן ליכא איסור.

והנה הפמ"ג מסתפק בעורות שהן כבשרן אם יש בהו איסור בב"ח גם מן התורה, ולכאורה איזה ספק שייך בהו מאחר שהן כבשרן לענין כל האיסורין מ"ש לענין בב"ח. ולמה שבארתי שעור אינו בשם בשר אבל בכלל הבהמה איתא לכן אפשר שאף עורות שהן כבשרן מצד רכותן אינם בשם בשר דלא נתחלק בזה משאר העור. וראיה קצת מהא שצריך להפשיט בעולה גם הכרעים כדאיתא בתמיד פ"ד מ"ב בפי' הרע"ב אף שלר' חנינא בדף קכ"ב עור שבמקום ההוא הוא כבשר, אלמא דאף שהוא כבשר מצד רכותו עכ"פ הוא בשם עור. ורק לענין כל האיסורין שתלוי בשם הבהמה שייך לאסור, אבל לענין בב"ח אפשר אין לאסור דגם הם אינם בשם בשר, או שכיון שהן כבשרן הם גם בשם בשר ואסורין גם לענין בב"ח. אך א"כ הוא כדכתבתי שאין לאסור באלו שאינן כבשרן אף מדרבנן דלא כהפמ"ג, וא"כ דברי הפמ"ג צ"ע. אבל למעשה יש עכ"פ להחמיר כהפמ"ג עכ"ל. [ע"ע בשו"ת משנת ר' אהרן סי' ט"ז וי"ז באורך הענין זה ואכמ"ל.]
סעי' ח'

שו"ע
דנסיובא דחלבא כו' – היינו שיש בעיקר שני מיני "פרוטניס" תוך החלב, א' נקרא "קייסיאן" (casein) והשני נקרא "וויא" (whey), המציאות הוא דאם שם עור קיבה לתוך החלב ה"אנזיימס" מהעור פועלים רק על הקייסיאן פרוטינס והם מתאחדים יחד להיות כאוכל תוך החלב (וזה בורר לענין שבת) ואח"כ מוציאים האוכל ועושים מהם גבינה, והחלב הנשאר נקרא נסיבוא דחלבא. האנזיימס אינם פועלים על הוויא פרוטינס והם נשארו תוך החלב, אמנם אם אח"כ מבשל החלב חמימות רב אז החמימות פועלים על הוויא פרוטינס לאחדם יחד ונעשו לאכול תוך החלב, ואח"כ יכול להוציאם ולעשות גם מהם גבינה וזה נקרא "וויא גבינה".

יש ראשונים שסוברים דאחר שהוציא הקייסיאן פרוטינס נקרא השאר מי חלב ואינו חלב מדאורייתא כיון שאינו דומה לחלב רגיל שחסר חלק חשוב מהפרוטינס. אמנם הרא"ש סובר דגם זה נחשב חלב גמור כיון שיש עדיין בפנים חלק אחר של הפרוטינס, ורק אם הוציא כל הפרוטינס (דהיינו עיקר הפרוטינס) אז אינו דומה לחלב רגיל ונחשב רק כמי חלב ואסור רק מדרבנן.
מבשלים הנסיובי – א"כ למה אינו נאסר המי חלב מחמת טעם של הוויא שנכנס לתוך החל וטעם כעיקר. "וצ"ל דכיון דהגבינה מועטת נ"מ לשער ששים נגד כל המים מדרבנן" עכ"ל הגהות הפלאה.

היד"י תי' דמסתמא ידעו חכמים שיש במי חלב תמיד ס' כנגד טעם הגבינה שבו. המשמרת שלום (על שפ"ד י"ז) מביא תי' דה גם בשם השואל בשו"ת שו"מ, והו"מ הקשה דהא במרדכי מבואר דדבר המעורב מתחילת ברייתו אינו בטל. המשמרת שלום תי' ע"פ הנוב"י (מהדו"ת סי' נ"ד) שסובר דהיינו רק בנוגע לביטול חד בתרי אבל בנוגע לביטול בס' שפיר בטל. ומביא שם שהמהרש"ם השיב לו דהרבה חולקים על יסוד של הנוב"י וסוברים דאפי' בכה"ג אינו בטל.

השו"מ (מהדו"ד ח"א סי' כ"א) תי' קושיא הנ"ל באופן אחר וז"ל ואמרתי אל לבי דכיון דבעינן דרך בישול דוקא...והיינו שבעינן שנרגש הטעם, וא"כ כיון דנסיובא דחלבא יש לו טעם חלב ממש (אפי' אחר שהוציא ה"קייסיאן" ו"ווי" "פרוטינס") ואפ"ה שרי רחמנא ורק החלב ממש אסרה תורה וא"כ אותו טעם שקבלה מהחלב זה אינו דרך בישול ןלא אסרה תורה כיון שלא נרגש בו הטעם ובכה"ג אף חז"ל לא גזרו דלא משכחת לה שלא יקבל טעם מן החלב ואפ"ה שרי התורה כל שאינו דרך בישול שאסרה תורה עכ"ל.

(ולא היה יכול לתרץ סתם כיון שיש במי חלב טעם חלב א"כ טעם של החלב ממש בטל חד בתרי, ואף דין של המרדכי הוא רק מדרבנן וא"כ לא גזרו חז"ל כאן, דכיון דבעלמא להמרדכי גזרו רבנן א"כ ה"ה כאן ומשו"ה וצרך להיתר אחר, ובהיתר זו לא גזרו רבנן.)

המשמרת שלום תי' כעין מה דאיתא לקמן בסי' צ"ח ד' דע"י צינון יכול להפריד החלב (בצירי), א"כ ה"ה כאן כיון שמעשה בישול מפריד ה"ווי" פרוטינס מהמי חלב א"כ ה"ה דמפריד הטעם שלהם מהמי חלב, ואף דיש חולקים שם בזה עי"ש בט"ז וש"ך, אבל כאן י"ל דכו"ע מודו שהטבע מפריד הגבינה מהמי חלב מכל וכל ולכן אין בו משום טעם כעיקר. (דשם אין הצינון מפריד הפרוטינס של החלב אלא הגוש, א"כ שפיר י"ל דנשאר עדיין טעם, אבל כאן שהבישול מפריד עצם הפרוטינס מסתמא לא נשאר אפי' טעם דהטעם בא מהפרוטיס ולא מדבר הפחות מזה ודו"ק.)      

הקדמה לסעי' ט' – י"א

סוגיא של קבת עכו"ם (חולין קט"ז:)

תוס'
ד"ה המעמיד...אפי' כשרה נמי וי"ל כו' – מפשטות לשון תוס' משמע שהם סוברים דליכא חומרא של מעמיד דאוסר עד אלף, אלא הכל תלוי אי יש בה בנו"ט או לא, ואה"נ גבינת עכו"ם יהיה מותר היכא דטעמו קפלא ואמר דלית בה טעם בשר וכמו כאן לענין קבת כשרה, כן הבין המהר"ם שי"ף ומטה יהונתן (על רמ"א סעי' י') בכוונת תוס'.
וכן מבואר מדברי המהרש"א בסוף הסוגיא, שהקשה על תוס' ממאי דאיתא בגמ' והלכתא איו מעמידיין בעור קיבת נבלה כו', דלמה נקט נבלה ה"ה כשרה, וא"א לתרץ מחמת ספק דהגמ' שם איירי בודאי, ותי' בדוחק דלא נקט הכי אלא משום סיפא דמילתיה אבל מעמידין בקיבת נבלה עי"ש, אלמא גם הוא פי' בתוס' דליכא חילוק בין עור נבלה וכשרה והכל תלוי בנו"ט וליכא מעלה של מעמד.

ובאמת מתוס' לעיל צ"ט: סוד"ה לא עו' ג"כ מבואר שסובר דאפי' בשאר איסורים ליכא מעלה במעמד והכל תלוי אי נו"ט או לא, וכן מדייק החת"ס (סי' פ"א ד"ה גרסינן מדברי תוס' שם).

שיטת תוס' לאו דעת יחידאה היא דכן סובר הראב"ד, רק הוא מוסיף (עי' בר"ן) דאעפ"כ גבינת עכו"ם אסור אפי' היכא דליכא טעם בשר ומשום דכל שאסרו בשל גוים לא הלכו אחר נ"ט שלא יפרוצו ועיי' בט"ז סי' קט"ו סק"ט. והחת"ס (שם) פי' דלדברי הראב"ד א"ש דברי הש"ס דחולין צ"ט ע"ב וכי יש בו לחמץ במאה וחד אמאי לא בטל וקשה הא שאור דבר המעמיד הוא ודוחק לומר דהיינו תי' הש"ס שאני שאור דחימוצו קשה דר"ל שהוא מעמיד זה דוחק בלשון ולהראב"ד ניחא.

כל זה אליבא דשיטת תוס', אבל הר"ן מביא בשם הר"י מיג"ש דיש דין מעמיד שאוסר עד אלף, אבל היינו רק בשאר איסורים דהדבר איסור הוא המעמיד, אבל כאן בבשר לתוך חלב הור של כשרה לאו איסור הוא רק נעשה איסור ע"י תערובות בשר בחלב, וכיון שדרך בשלה אסור תורה א"כ כל היכא דליכא טעמא לא הוי כדרך בישול וליכא איסור כלל, ומשו"ה במשנה כאן הכל תלוי אי יש טעם או לא. אבל היכא דמעמיד בעור נבלה אסור בכל שהוא ומשו"ה גבינת עכו"ם אסור ולא מהני טעימת קפילא. וכן מבואר מדברי הרמב"ם בפיהמ"ש וביד חזקה עי"ש.

ע"ע בתוס' ע"ז ל"ה. בד"ה מפני כו' שכתבו וז"ל וא"ת מאי אריא נבלה אפי' שחוטה נמע אסורה משום בשר בחלב וי"ל דדוקא נקט נבלה דאז איכא בה איסורא דאורייתא אבל בשחוטה משום בשר בחלב ליכא איסורא דאורייתא דצונן בצונן הוא ואע"ג דאוקומי קא מוקים אינו אסור אלא מדרבנן עכ"ל. וצ"ב בדבריו.

וז"ל החת"ס (סי' ע"ט) והתוס' בע"ז ל"ה ע"א ד"ה מפני שמעמידים וכו' דצונן בצונן הוא ואע"ג דאוקומי קמוקים אינו אלא איסורא דרבנן עכ"ל אין להבין מדבריהם דאוקומי הוא דרבנן אבל בב"ח הוה דאורייתא דזה אינו מכמה טעמים חדא איך ס"ד לייחס דס"ל לתוס' דע"י כבישה ומליחה בלי בישול יהיה בב"ח דאורייתא ומה לי דאוקומי קמוקים וה"ל כאלו הבשר בעין ומה בכך לו יהיה בשר בעין וחלב בעין מותר מה"ת לאכול זע"ז לולי שנתבשלו זע"ז ועוד איך אפשר לומר דטכ"ע בב"ח ע"י כבישה ומליחה יהי' דאורייתא ואוקומי קמוקים הוא דרבנן הא מבואר באותו עמוד דאוקומי קמוקים יותר מתערובו' מורייס ועוד מה יענו תוס' אמתני' ס"פ כל הבשר המעמיד בעור הקיבה אם יש בה בנ"ט אסורה הא לא"ה מותרת הא משמע הכא מתוס' דאוקומי קמוקי' אסור בב"ח מדרבנן מיהת וקו' זו היא קושי' מהרי"ט חי"ד סי' ג' ולא תי' כלום וגם לא הניח בצ"ע.

[וז"ל והך טעמ' דשמואל מפני שמעמי' אות' בעור של קיב' נבלה מקשו עלה מ"ש דנקט קיבת נבל' אפילו שחוטה נמי אסורה משום בשר בחלב ותי' התוס' דדוק' נקט נבלה דאז אית ביה איסור' דאוריית' אבל בשחוט' משו' בשר בחלב ליכא איסורא דאוריית' דצונן בצונן הוא ואע"ג דאוקומי קמוקי' מ"מ אינו אלא איסור' דרבנן ע"כ נמצא לפי זה שאם נמלח' הקיב' בעור' או שנשתהה יתר על יום א' דחשיב ככבוש וכבוש הוא כמליח ומליח ה"ה כרותח הו"ל איסורא דאוריית' ואסו' וזה דוק' במליח אבל צונן בצונן אע"ג דאוקומי קמוקים איסור' דרבנן הוא ולא חיישי' ליה דס' דרבנן לקול' מיהו ק"ק מתני' דס"פ כל הבשר המעמי' בעור של קיבת כשר' אם יש בו בנ"ט אסו' ומסתמ' בשלא נמלח' דאי בנמלח איסור' דאורייתא איכ' ובהעמי' בה סגי אעפ"י שאין בה בנ"ט ובלא נמלח' נמי אמאי לא מתסר' מדרבנן כיון דאוקומי קמוקי' דהא לאו ס' היא דודאי העמי' בה. והר"ן ז"ל בפ' כל הבשר כת' הק' רבי' יהוסף ן' מיגש ז"ל מ"ש נבל' דנקט וכו' ועוד היכי מתסר' כבוש לבעי נ"ט וכדתנן בחולין המעמי' בעור של קיבה אם יש בה בנ"ט אסור וניחא ליה דאי משום בשר בחלב לא הוה מתסר' אלא בנ"ט אבל נבל' דאיסור' משום דאוקומי קמוקי' חשיב ליה כאילו בעיניה ולא בטיל וכן הביא הרש"בא ז"ל בת"ה וניכר מדבריו דבעי למימ' דכיון דאיסור בב"ח התירא בהתיר' אינו אוסר אלא ע"י נ"ט דאפי' אם מעמיד לא חשיב כאילו איסור' בעיניה שמי שגורם ההעמד' לאו מילת' דאיסור' הוא אבל נבל' האיסו' גורם ההעמדה וכמאן דאיתיה לאיסור בעיניה הוא הילכך אפי' נמלח הקיבה בעורה או שהיה רותח כיון שאין בו בנ"ט שרי ולא אזלינן בתר מעמיד אלא היכא שהמעמיד הוא איסור בפני עצמו עכ"ל.] 

אך כתורה עשה והביא ע"ז דברי הריא"ן מיגאש ז"ל דמובן מזה שבזה יובנו דברי תוס' ועוצם כונתם והוא דה"פ דס"ל נמי דהעמד' בב"ח ליכא בית' מנ"ט ומשו"ה בס"פ כ"ה אמרי' המעמיד בעור קיבה כשר' אם יש בה בנ"ט אסורה דוקא אבל ביתר מנ"ט לא מיתסר משום העמדה ואמנם הכא במס' ע"ז מיירי בפחות מס' ואמרו הא בב"ח בצונן היינו מליחה וכבוש (גם הפר"ח אות ב' פי' ען בתוס' ולא כהמרי"ט שמדייק מתוס' דמליחה הוא דאורייתא) ואפי' יצורף לזה שמעמיד נמי וה"ל ב' כחות כח כבישה ואין בו ס' וכח העמדה מ"מ אינו אלא מדרבנן דדרך בישול אסרה תורה ע"כ ניחא לש"ס למנקט שמעמיד' בעור קיבת נבלה דעד ס' אסור מדאוריית' עכ"פ ואפי' ביתר מס' נמי ובהעמדה ואפשר מדאורייתא כמ"ש דהעמדה חמיר מנ"ט.
ור"ת בספר הישר סי' שפ"ו כ' בסוף דבריו ומדקתני אם יש בה בנ"ט היינו בפחו' מס' נ"ל דהעמדה אינו אוסרת אע"ג דצונן הוא בב"ח בצונן הוא דרבנן ביש נ"ט עכ"ל ור"ל ביתר מס' אין העמדה אוסר בב"ח כסברת הריא"ן מיגאש אלא בנ"ט מיירי ואע"ג דאכתי צונן הוא מליחה וכבישה מ"מ מדרבנן נאסר ולא מצאתיו לו להדי' דהעמדה אינו אוסר ביותר מס' בנבלה. 

ושם דף ע"ז ע"א בשאלות ר' יעקב ישראל יע"ש שאל לו וז"ל מפני שמעמידים אותן בעור קיבת נבלה וק' לן אי אית בי' בנותן טעם מאי ארי' משום נבלה ת"ל משום בב"ח אפילו בעור שחוטה נמי אי לית בי' נ"ט אפי' אי' נבלה ליכא דקי"ל כל אי' שבתורה בנ"ט עכ"ל והשיב ר"ת שם דף ע"ז ע"ד אמת הן הן הדברים אם בודאי העמיד בעור השחיטה שהוא אסור כדאמרי' בפ' כ"ה בעור קיבת כשרה אם יש בה בנ"ט אסור' זו היא בשחיטה קיימא אבל שמואל בשל נכרי מיירי דלית להו שחיטה ועדיפא מיני' קאמר [פי' אפי' משום נבלה איכא] ועוד דבב"ח דרך בישול אסרה תורה ואפי' אי תרי לי' כולא יומא בחלבא שרי אבל נבלה אסורה מה"ת עכ"ל וזה ממש תי' דע"ז הנ"ל ודע מ"ש תוס' ר"ת סי' שפ"ו הנ"ל לשון העמדה בעור ר"ל קרושה שהיא פירשה לאפוקי צלול ולקרשה קורא שיהוי והעמדה וכן מבואר מדבריו שם דף פ"ג על בשר בתנור וכו' עכ"ל. [אמנם הש"ך (אות ל') מביא מהמרדכי ותשו' מיי' דשיטת ר"ת הוא דאפי' בשאר איסורים ליכא חומרא של מעמיד ולא כהר"י מיג"ש.]
התוס' רי"ד (ע"ז שם) ג"כ פי' כהר"י מיג"ש וז"ל ושמואל אמר מפני שמעמידין אותה בעור קיבת נבלה קשיא לי טובא אמאי נקט נבלה אפילו כשרה נמי דהא תנן בפ' כל הבשר המעמיד בעור הקיבה אם יש בו בנותן טעם ה"ז אסורה וטעמא דמילתא משום בשר בחלב ותו אם העמיד בעור הקיבה כיון שהוא משום בשר בחלב הוא אסור אפילו בהנאה כדאמרי' בפ' כל הבשר דבשר בחלב אסור בהנאה וכי מקשינן לקמן לרב חסדא דאמר מפני שמעמידין אותה בחומץ ולרב נחמן דאמר מפני שמעמידין אותה בשרף הערלה תיתסר בהנאה וסתרינן לטעמייהו משום האי קושיא אמאי לא מקשי' נמי לשמואל הכי וסתרינן טעמי' ונ"ל לומר דהמעמיד בעור הקיבה דתנן אם יש בו בנ"ט הרי זו אסורה האי נותן טעם לאו כדי להעמיד בלחוד הוא דכיון דתנן המעמיד בעור הקיבה הרי יש בו כדי להעמיד למה לי למיתני אם יש בו בנ"ט אלא ודאי האי נ"ט זהו פירושו בששים דכל נ"ט הוא משתער אחד בששים שאם הי' החלב מועט והעור מרובה שהי' בו אחד בששים הרי הוא נ"ט בחלב והוא אסור משום בשר בחלב אבל אם יש בו כדי להעמיד בלבד אין בו משום בשר בחלב הילכך דוקא לעור קיבת נבלה איכא למיחש דאילו העמיד בעור קיבת נבילה אע"ג דלית בי' שיעור נ"ט הגבינה אסורה באכילה דאע"ג דכל מידי דלית בי' שיעור נ"ט הוא בטל הכא לא בטל כדאמרן לעיל כיון דאקומי איסורא הוא דקא מוקים חשוב איסורי' וכמאן דאיתי' בעיני' והילכך כל הגבינה כיון שמכח הנבלה עומדת כאילו אכל בשר נבלה דמי אבל לענין בשר בחלב לא מיתסר אלא בבישול וכיון שאין בעור כדי ליתן טעם בחלב לא נוכל לאוסרו ואפילו אם תאמר כאלו אכל בשר דמי נהי דכאלו אכל בשר דמי בשר בלחודי' מי מיתסר עד שיתבשל עם החלב הילכך אין לאוסרו משום בשר בחלב אלא משום בשר נבלה אך אם הי' אחד מששים ולהאי לא חיישי' דמילתא דלא שכיחא הוא שבדבר מועט מקפיאין חלב מרובה ואין בו אחד מששים.

ואי אמרת אפילו יש בעור אחד מששים אטו כל העור היא כולה בחלב ולמה הוא אוסר את כל החלב והאי מאי דנפיק מני' אינו אלא דבר מועט תשובה אין זו קושיא של כלום דהא ירך שנתבשל בה גיד הנשה שמשערין אותו בששים וכן חתיכה של נבלה שנתערבה בין החתיכות שמשערין אותה בששים אין כל הגיד וכל החתיכה כלום שם ואפ"ה מאי דנפיק מנייהו אוסר את הכל ומצאתי שגם ר' יוסף הלוי זצוק"ל הקשה קושיא זו כו' עכ"ל. (אגב מדבריו משמע דאי היה מטעם בשר בחלב היה אסור גם בהנאה מדרבנן, אמנם להלכה אנו סוברים דבשר שכבוש בתוך חלב דאסור רק מדרבנן באכילה מותר לגמרי בהנאה, עי' ברמ"א לעיל סעי' א' (ראש יוסף).]

אמנם שם במהדורא בתרא כתב וז"ל מפני שמעמידין אותה בעור קיבת נבלה פי' ה"ה בעור קיבת כשרה כדתנן בפ' כל הבשר המעמי' בעור הקיבה אם יש בה בנ"ט ה"ז אסורה והאי דנקט נבלה משום דכל קיב' נכרי קיבת נבלה היא ולאו לדיוקי מינה הא בעור כשרה שריא והאי נ"ט הוא כדי להקפיא דומיא דשאור שהוא כדי להחמיץ ולא כמו שפירשתי במה"ק בששים וה"ק המעמיד בעור הקיבה אם יש בעור לבדו כדי ליתן טעם ולהקפיא בלא הקיבה הרי זו אסורה מפני טעם העור שכיון שעמד החלב מטעם העור נאסר משום בשר בחלב ואי קשיא א"כ תיאסר בהנאה ונקשי לשמואל כי היכי דמקשי' בחומץ ובשרף תשובה אין זה בב"ח דלא אסר' תורה אלא דרך בישול וזה צונן הוא והו"ל כחתיכת בשר צונן שנפל לתוך חלב צונן אלא מפני שהועמד החלב מכח זה העור אמרי' כאלו טעם העור יש בזו הגבינה ודוקא לענין איסור אכילה אמרי' הכי ומחמרי' אבל לענין איסור הנאה מוקמינן לי' אדיני' דכיון דלא נתבשל שם העור לא נתן בו טעם ושרי והטעם שנתתי במה"ק מפני שאין בעור ששים אינו כלום חדא דאפילו הוה התם ששים אין בו כח לאסור מפני שהוא צונן וצונן ועוד אם אין כח בעור לאסור את החלב מפני שאין בו ששים יאסור החלב את העור ויעשה העור חתיכה דאיסורא וקרא בב"ח וכל פליטה היוצא' ממנ' תאסר החלב בהנאה דומיא דחמץ ושרף שהרי מכח איסורי הנאה הועמד זה החלב שכבר העור נאסר בהנאה מפני החלב שנבלע בו א"ו צונן בצונן לא בלע לא החלב מן העור ולא העור מן החלב ואין כאן איסור בב"ח מדין תורה כלל אלא כיון דאקומי קא מוקים לה לבשר חשבינן להו כאלו טעם העור יש בבשר והוא חומרא דרבנן ודוקא לענין איסור אחמור רבנן לאוסרו משום בב"ח אבל לענין איסור הנאה לא אחמור ואוקמי' אדיני' עכ"ל. (מבואר דאפי' לפי מסקנת דבריו היכא דיש איסור ממש של בשר בחלב, אף דהוא רק מדרבנן, אסור בהנאה.)

גם החתם סופר (סי' פ"א) הקשה קושית התוס' רי"ד על פי' של הר"י מיג"ש וכן הקשה רע"א (חי' על הש"ך אות ל'). רע"א תי' על פי הש"ך אות ל' שסובר דהיכא דיש בשר בחלב מדרבנן (כגון ע"י כבישה או מליחה) לא נחשב כגופו של איסור בנוגע לאיסור מעמד, א"כ כאן אה"נ החלב בתוך העור נאסר, אבל רק מדרבנן א"כ עדיין לא נחשב כגופו של איסור בנוגע לאיסור מעמד ולא עדיף מהיכא דעור גופא מעמד החלב.

אמנם צ"ב בדברי הש"ך דמה בכך דאסור רק מדרבנן אבל סו"ס מדרבנן נחשב כגופו של איסור ולמה אינו אוסר גם מטעם מעמד. האג"מ (ח"ב סי' ל"ב) פי' וז"ל אבל חומרת מעמיד שהוא רק חומרא דרבנן להחשיבו כאילו האיסור בעין לא החמירו במליחה דבב"ח (דהוי תרי דרבנן) כו' (או י"ל) שמה שהקלו להש"ך במליחה לענין מעמיד...הוא שלענין מעמיד לא אמרינן במליחה חנ"נ אף שהוא בב"ח (עי' ש"ך סי' כ"ב אות י' ודו"ק). ומשמע לו (להדגול מרבבה) זה מלשון הש"ך שכתב הכא כיון דלא נאסר אלא ע"י מליחה וכבוש דאינו אלא מדרבנן ס"ל להרב דלא חשיב כגופו של איסור לענין שיאסור במעמיד בכ"ש (כיון שהוא רק איסור דרבנן), שלשון זה משמע שלא נעשה החלב נבלה לענין זה במליחה וכבישה עכ"ל.

אבל דבריו מספיק רק לדברי הש"ך (ורמ"א שם) אבל א"א לתרץ קושית התוס' רי"ד על הר"י מיג"ש בזה, דהוא בא לפרש למה הגמ' נקט עור נבלה ולא עור כשרה, וא"א לומר דהגמ' היה מסופק אי אמרינן חנ"נ בכבישת בשר בחלב ובנוגע לאיסור מעמיד הקילו (מר' נתן ליבערמאן).

ובלא"ה יש לפקפק בדבריו דלפי"ז ה"ה בנוגע לשאר דברים התלוים בחנ"נ והאיסור הוא רק מדרבנן דיש להקל, אבל עי' בגליון רע"א על החו"ד אות ג' שסובר דמלשון הש"ך משמע רק לענין מעמיד לא נחשב כגופו של איסור אבל בנוגע לחתיכה הראויה להתכבד או שאר דברים שפיר נחשב כגופו של איסור. [אגב, החו"ד שם סובר דלא נחשב כגופו של איסור גם בנוגע לחתיכה הראויה להתכבד, ומדברי ר' משה אין ראי' לזה דהא אפי' אי לא אמרינן חנ"נ עדיין שייך לומר דהוי חתיכה הראוי' להתכבד וכדביארנו לעיל בט"ז אות ב'. ובענין מש"כ החו"ד כאן, עי' בחו"ד לקמן (סי' צ"ב סוף אות ה') שמבואר דאפי' בבשר בחלב דרבנן אמרינן דהוי חתיכה הראויה להתכבד, דשם איירי בב"ח דרבנן (דהבל הקדירה הוא רק איסור דרבנן דלא הוי בישול עי"ש בחו"ד) ואעפ"כ איתא שם בסעי' ג' דעל חתיכה זו אמרינן דלא בטל אם ראוי' להתכבד ודו"ק.]
ולדברי רע"א הדרא קושיא לדוכתא מהו ההסבר בדברי הש"ך, וגם היד יהודה (אות כא) הניח דברי הש"ך בצ"ע וז"ל ואני ההדיוט לא מצאתי בזה טעם ולא עוד אף אי נימא דבב"ח דרבנן לא אמרינן חנ"נ מ"מ א"א אלא לענין אם יסחוט אח"כ החלב יהא חוזר להתיר אבל כ"ז שהם ביחד א"א שלא יהא חתיכה אחד של איסור כיון דהיה שני התירים ונאסרו ביחד עכ"ל (והיינו כעין הקושיא שהקשינו לעיל על הט"ז אות ו' עי"ש).
בענין הערה שניה של היד"י עי' בבדי השלחן (ס"ק קכ"ז) שתי' דאיתא בכו"פ (סוף ס"ק י"ח) דאין כח בטעם העור הנכנס לחלב (דהש"ך איירי בכה"ג) להעמיד החלב, א"כ בענין העמדת חלב הוי כאילו רק החלב הלך ולא הבשר, א"כ ה"ה בענינינו י"ל דרק העור יכול להעמיד החלב ולא טעם החלב הנכנס לתוך העור. [ולפי"ז אפי' אי אמרינן חנ"נ עדיין שייך לומר אין הנאסר וכסברת החזו"א בנוגע למלח הנבלע בדם (עי' מש"כ בתוס' ק"ח:). אמנם היינו רק אליבא דשיטת הט"ז בסי' ק"ה שסובר דאם אין הבשר הולך אין החלב יכול לאסור, אבל להש"ך שם שסובר דהחלב יכול לאסור בלי הבשר בכלל, עדיין קשה למה לא יכול לאסור מטעם מעמיד אי אמרינן חנ"נ.] והוא מעורר דהפרי חדש (סוף אות כ"ט) חולק וסובר דגם טעם העור הנכנס לתוך החלב יכול להעמיד, ואעפ"כ גם הוא פסק כהש"ך שם, והדרא קושיא לדוכתא.

ויהיה איך שיהיה אליבא דסברת הש"ך (לפי' של רע"א) מתורץ קושית התוס' רי"ד על הר"י מיגש. (וצ"ב בדברי החת"ס שם שמביא דברי הש"ך הנ"ל ואעפ"כ היה קשה לו קושית התוס' רי"ד. ואפשר שהוא פי' דברי הש"ך כהאג"מ ומשו"ה א"א לתרץ הר"י מיג"ש ע"פ יסוד של הש"ך.)
עוד י"ל לקושית התוס' רי"ד, דאה"נ אחר שהחלב שנכנס לתוך עוד הקבה נאסרה העור ויכול לאסור מטעם מעמיד, אבל זה נעשה רק אחר כ"ד שעות (דהיינו שיעור כבישה) א"כ נמצא דהעור פעל על העמדת החלב גם בשעת היתר דהיינו קודם כ"ד שעות והוי זה וזה גורם דמותר כדאיתא ברמ"א בסעי' י"א (מר' אליהו יעקבוויץ), וכעין זה איתא גם ביד יהודה (אות כ"א סוד"ה מיהו קשה וכו') עי"ש.
בא"ד אלא איסורא דרבנן כו' – אבל מטעם נבלה יש איסור דאורייתא. ומבואר מדברי תוס' דהיכא דהאיסור רק מדרבנן לא גזרו מטעם ספק, א"כ "יש לדקדק בדברי הש"ך שאומר דחשש תערובות של חלב טמא בטהור אינו אלא במיעוטא דמה"ט אינו אלא דרבנן א"כ יקשה וכי בשביל איסור דרבנן עמדו למנין לגזור על חלב עכו"ם דהא הוי כעין גזירה לגזירה ובתוס' (ע"ז דף לה ע"א ד"ה מפני שמעמידין אותה בעור קיבת נבילה) כתבו, וא"ת מאי איריא נבילה אפילו שחוטה נמי אסורה משום בשר בחלב, וי"ל דדוקא נקט נבילה דאז איכא בה איסורא דאורייתא אבל בשחוטה משום בשר בחלב ליכא איסורא דאורייתא דצונן בצונן הוא ואע"ג דאוקומי קא מוקים אינו אסור אלא מדרבנן, עכ"ל. ומבואר מדבריהם דמשום איסור דרבנן לא גזרינן, וא"כ אמאי גזרו על חלב עכו"ם להש"ך דאין בתערובתו אלא איסור דרבנן דמה"ט סגי בחלב רק חותם אחד, אבל באמת הא לא קשיא די"ל דמה שגזרו על חלב של עכו"ם הוא משום חשש תערובות של מחצה על מחצה וכל שאין רוב טמא לא ניכר בשינוי מראה וגם דין ביטול אין בו ושפיר יש בו חשש איסור דאורייתא. אלא דא"כ חוזר וניעור קושית הש"ך הנז' דלמה סגי חותם אחד במפקיד חלב אצל הגוי מכיון דיש כאן חשש איסור דאורייתא, אך לזה י"ל דיש חילוק בין חלב של גוי ובין חלב של ישראל שהופקד אצל הגוי. דבחלב השייך להגוי יש לחוש לתערובת של מחצה על מחצה דלא ניכר ומשו"ה יש בו משום איסור דאורייתא משא"כ חלב של ישראל שהופקד ביד הגוי דאם יזייף יהא נתפס כגנב, העכו"ם מירתת לזייפו בתערובת חלב טמא עד מחצה דמקפיד שלא יהא נתפס כגנב ונזהר שלא יהא התערובות אלא מיעוטא כדי שיהא בטוח שלא יהא ניכר ומה"ט אומר הש"ך שאין בו חשש איסור דאורייתא ובחותם אחד סגי, משא"כ בחלב של עכו"ם דאיכא למיחש לתערובת של מחצה על מחצה דבשלו לא שייך מירתת, חששו לאיסור דאורייתא וגזרו על חלב של עכו"ם לאוסרו עכ"ל ההר צבי (יו"ד סי' ק"ג).
רש"י
ד"ה הרי זו אסורה...משום דהוה ליה נ"ט בר נ"ט – צ"ע דכבר ביארנו לקמן בסוגיא של נ"ט בר נ"ט (עי' מש"כ בסי' צ"ה) דרוב פוסקים סוברים דכדי לעשות נ"ט בר נ"ט צריך כלי באמצע, וא"כ איך שייך כאן נ"ט בר נ"ט הא ליכא כלי. ולכאורה מדברי רש"י יש ראי' לשיטת הפני אריה והפלאה שסוברים דלא צריך כלי כלל, ולא כהגהות שערי דורא, כן מדייק הזר זהב (על או"ה כלל ל"ט אות א').
אמנם הפמ"ג (שפ"ד אות ל"א) פי' דהחלב קרוב נחשב ככלי ומשו"ה שפיר שייך נ"ט בר נ"ט, ומקור שלו הוא מדברי הב"י ודרכי משה. אמנם הוא קאי אליבא דמ"ד שסובר דהחלב קרוש נחשב כפירשא בעלמא ואז שפיר י"ל דטעם הבשר הנכנס לתוכו נקלש ע"י הפירשא (אף דלא נעשה פגום), אבל רש"י כאן סובר דהחלב קרוש לא נחשב כפירשא א"כ ליכא ראי' מדברי הפמ"ג דגם בכה"ג נחשב החלב קרוש ככלי ודו"ק.

בא"ד וכי הדר יהיב טעם בגבינה הוה ליה נ"ט בר נ"ט – המהר"ם שי"ף הקשה איך שייך כאן נ"ט בר נ"ט הא צריך ב' נ"ט קודם שנכנס לדבר הנאסר, כגון מהבשר לכלי ומשם להדגם ועדיין לא נכנס לתוך הכותח, וכאן יש רק א' דהיינו מהעור לחלב הקרוש אבל כשהולך להחלב אז הוא אוסרו. עוד הקשה דצריך נ"ט בר נ"ט בהיתר דהיינו מהבשר להכלי ומשם להדג ועדיין היתר הוא, אבל כאן מיד כשהלך לתוך החלב הקרוב נעשה איסור. ורש"י לא הקשה קושיות אלו על המתירין.

הראש יוסף מפרש דהיש מתירין סוברים דצריך דסגי גם בנ"ט א', והא דאמרינן דאסור לבשל בשר בקדירה שבישל בה חלב ואוסר בנו"ט ולא אמרינן דכבר היה נ"ט בתוך הכלי, היינו משום דבישול יותר חמור ולזה צריך ב' נ"ט, אבל כאן דאיירי במליחה סגי בנ"ט א', ואה"נ עם בישל חלב בקדירה ואח"כ כבש בשר בקדירה זו אין לאסור אפי' אם נותן טעם דכבר היה נ"ט.

ובענין קושיא שניה פי' הראש יוסף די"ל שמתירין אלו סוברים דאמרינן היתר של נ"ט בר נ"ט אפי' באיסור וכהסמ"ק ואו"ה (עי' ראש יוסף בסוגיא של נ"ט בר נ"ט קלח. סוף טור ב').

וכוונת רש"י הוא דאפי' אם נניח דאמרינן היתר של נ"ט גם בנ"ט א', ואפי' אם אמרינן ההיתר בנ"ט באיסור (אבל רש"י בעצמו אפשר שחולק על סברות אלו), אעפ"כ עדיין צ"ע בדבריהם דכשטעם בשר של העור נכנס לתוך החלב הקרוש כבר נעשה החלב לבשר בחלב ויש חנ"נ וממילא החלב הקרוש יכול לאסור החלב מטעם מין במינו ומהחלב הקרוש להחלב לא שייך היתר של נ"ט.

[ואין לתרץ כיון שהבשר אין יכול לאסור דהוי נ"ט ממילא גם החלב אין יכול לאסור דאין כח של נאסר יותר מן האוסר, דהא כאן איירי בבשר בחלב שנעשה גופא של איסור ובזה ליכא חסרון של אין הנאסר כו'. ועוד דמבואר מדברי האו"ה דאפי' בשאר איסורים ליכא בכה"ג חסרון של אין הנאסר וכו' דאף דהאוסר נחשב כנ"ט עדיין נחשב כאילו הלך בכח לאסור רק הוי משהו, עי' בראש יוסף שם בסוגיא של נ"ט בר נ"ט.]

ולתרץ היש מתירין צ"ל כדאיתא בכמה ראשונים דהחלב הקרוש נחשב כפירשא ואינו נאסר מחמת טעם הבשר, אבל לא מהני הפירשא לפגום טעם הבשר וממילא יש נידון שטעם הבשר הנכנס לתוך הפירשא יכול לאסור החלב ולזה יש תי' שהוא נ"ט, א' מהעור להפירשא ועדיין היתר ונקלש ושוב א"א לאסור החלב.

בא"ד הוה ליה מין במינו כו' – צ"ב למה הוצרך לאסור מטעם מין במינו, והיינו רק לשיטתו שפסק דמין במינו אוסר במשהו, היה יכול לאסור מטעם איסור מעמיד, דהחלב הקרוש האסור מעמיד החלב ההיתר ועי"ז אינו בטל בחלב ההיתר אפי' במשהו. ולכאורה משמע מרש"י שהוא סובר כתוס' הנ"ל דלא אמרינן מעמיד אינו בטל באלף אפי' היכא דהוי איסור בעצמו שמעמיד ההיתר, כן מדייק הדגול מרבבה (סוף סי' פ"ז).

אמנם מצדד דיש לדחות ראי' זו ממה דאיתא בש"ך אות ל' דהיכא דיש רק איסור דרבנן של בשר בחלב לא אמרינן דהוי גופא של איסור לאסור במעמיד אלא הוי כבשר היתר שמעמיד חלב היתר דבכה"ג לא אסרינן מטעם מעמיד כדביארנו לעיל. אבל הקשה על זה דאם לא נחשב כגופו של איסור לגבי מעמיד למה נחשב כגופו של איסור לגבי מין במינו, אלא מבואר שרש"י לית ליה סברת הש"ך וממילא שוב יש ראי' שרש"י סובר כתוס' הנ"ל. וכן איתא בראש יוסף עי"ש.

אמנם האג"מ (ח"ב סי' ל"ב) מדחה קושית הדגול מרבבה וז"ל ומה שרצה לדחות דאולי משום שנעשה באיסור בשר בחלב רק ע"י מליחה שהוא רק מדרבנן בדין נבלה לא החמירו בו בדין מעמיד כדכתב הש"ך בסק"ל אליבא דהרמ"א, דחה בעצמו דא"כ לא הי"ל לרש"י להחמיר גם לחומרת מין במינו שיהיה במשהו. אבל לכאורה ל"ד כלל דמין במינו שהוא במשהו לר' יהודה ורב שרש"י פסק כותייהו הוא משום דכל דבר שהוא דומה לחברו אינו מחלישו ומבטלו אלא אדרבה מעמידו ומחזקו כדכתב הר"ן בנדרים דף נ"ב לכן אף במליחה דבב"ח שהוא מדרבנן לא בטיל אבל חומרת מעמיד שהוא רק חומרא דרבנן להחשיבו כאילו האיסור בעין לא החמירו במליחה דבב"ח.
וצריך לומר דהדגמ"ר סובר שמה שהקלו להש"ך במליחה לענין מעמיד אינו משום שחומרא דמעמיד לא אמרו בזה שרק מדרבנן נעשה נבלה, שא"כ ודאי היה חלוק דין מב"מ לא בטל מדין מעמיד כדכתבתי, אבל הקולא הוא שלענין מעמיד לא אמרינן במליחה חנ"נ אף שהוא בב"ח. ומשמע לו זה מלשון הש"ך שכתב הכא כיון דלא נאסר אלא ע"י מליחה וכבוש דאינו אלא מדרבנן ס"ל להרב דלא חשיב כגופו של איסור לענין שיאסור במעמיד בכ"ש, שלשון זה משמע שלא נעשה החלב נבלה לענין זה במליחה וכבישה, ולכן מקשה גם לענין להחשיבו מב"מ שלא ליבטל אין להחשיב החלב כנבלה ע"י מליחה שהוא רק דרבנן, דהוא סובר שהטעם משום שלא רצו להחמיר כדי לאסור בתערובות כל שהו. (וכדי לאסור מטעם מין במינו צריך חנ"נ כדמבואר בסוגיא ק"ח: עי"ש.) 

אבל ג"ז אינו מוכרח דעדיין יש לחלק דמין במינו למ"ד שלא בטל הא הוא דאורייתא והוי רק חד דרבנן בזה דהוא רק ע"י מליחה, אבל מעמיד למ"ד דמב"מ בטל הוא תרי דרבנן לכן הקלו, ולא משום דהקלו כדי שלא לאסור במשהו וזה יותר מסתבר עכ"ל.

בא"ד מין במינו – אף דאיירי כאן בבשר שנאסר רק מדרבנן דדרך בישול אסור תורה אעפ"כ שייך לאסור במין במינו, אלמא דגם באיסור דרבנן מין במינו אוסר ולא כתוס' לעיל צ"ט: בד"ה שאני כו' (עי' גליון הש"ס כאן ולעיל ורש"ש). ע"ע ראש יוסף שם שמביא מחלוקת ראשונים בענין זה ויש שסוברים דרק שם לא החמירו באיסור דרבנן ולא בכל איסור דרבנן ואכמ"ל.

בא"ד וכבר פסקנו חענ"נ – אף דביארנו בחי' על סוגיא של טיפת חלב דמרש"י ק"ט. מבואר דלא אמרינן חענ"נ עלא באיסור דאורייתא וכאן הוי רק איסור דרבנו כדביארנו, צ"ל דהיינו רק בשאר איסורים אבל בבשר בחלב אמרינן חנ"נ אפי' באיסור דרבנן. (ע"כ הקדמה.)

סעי' ט'

שו"ע


אינו חלב כו' – הש"ך פי' דנפקא ליה מתורת אוכל וחשיב כפרש וטנופת, וכן איתא ברמב"ם. ומשמע דדומה למאכל שאינו ראוי לאכילה, אמנם א"כ במה פליגי הראשונים אי הוי כפירשא או לא, למה לא יכול לטועמו. אמנם ר"ת פי' דלא נחשב כחלב, ואפשר דבאמת ראוי לאכילה אבל כיון שנשתנה לא נחשב כחלב, ובזה שפיר פליגי הראשונים אי נחשב כשינוי או לא. גם הערוה"ש (סעי' ל"ה) פי' שההיתר משום שאין בו טעם חלב. אמנם א"כ למה מותר היכא דינקא מהטריפה, הא אסור משום דבר היוצא מן הטמא. וצ"ל כמו במצינו לענין "מוסק" דאף דבא מהדם אבל כיון שנשתנה פקע איסור דם (אף דעדיין ראוי לאכילה) א"כ ה"ה כאן. אמנם אם נחשב כאוכל למה פי' הפמ"ג (שפ"ד אות ל"א) דכיון דהוא פרש נחשב ככלי לענין נ"ט בר נ"ט, הא לא מצינו שדבר שהוא אוכל נחשב ככלי, דבשלמא אם הוא טינופת ואינו אוכל שפיר י"ל דהוי ככלי, ועדיין צ"ע בכל זה (מבני החבורה).  

ש"ך
אות כה) ועיין בסק"ז – כלומר דאף דאסור באכילה מטעם מ"ע אבל בבישול מותר, ואפי' להרמ"א שסובר דיש מ"ע בבישול ומטעם דכאן כיון שקרוש בשעת הבישול חזותו מוכיח עליו וליכא מ"כ (ורק אחר הבישול נמחה ויש מ"ע), וכש"כ להש"ך לעיל אות ז' שסובר דלעולם ליכא מ"ע בבישול (פמ"ג).
סעי' י'

שו"ע
הוי כעץ בעלמא ואין בו לחלוחית בשר – ז"ל הגינת ורדים (יו"ד כלל א' סי' ד') ולענין איסור אכילת המומיא ביובש כל דהוא שישרה מעת לעת בפושרין ולא יחזור לכמות שהיה יספיק יובש זה להפקיע ממנו איסור אכילה דלא החמיר הכתוב אע"פ שהיה יבש כעצם אלא לענין טומאת מת אבל לענין אכילה כיון שנתיבש הרבה פקע ממנו איסור אכילה כיון דהא מיהא לא חזי למיכל כשנתיבש הרבה וכבר כתבו הפוסקים דין זה ועיין בב"י טי"ד ס"ס פ"ז שכתב וז"ל כתוב בשבלי הלקט וז"ל עור קיבה שמולחין ומייבשין אותו ונעשה כעץ וממלאין אותו חלב מותר מאחר שנתייבש הוי כעץ בעלמא ואין בו לחלוחית בשר עכ"ל.

וכבר הארכנו בפירוש דברים אלו בתשו' בענין הקירמיז שמשימין במרקחות ושם כתבנו דענין היובש מלתא יתירתא הוא שהרי אוכל טהור אם נפסל פיסול כל שהוא כגון שנפסל מאכילת אדם אע"ג דחזי עדין לאכילת הכלב סגי ליה בהכי עכ"ל. (גם מדברי המשנה למלך (פ"ח מאכ"א הי"ח) מבואר דסגי במה שנפסל מאכילת אדם אף דהיה כבר נאסר, אבל הוא לא מציין לדברי הרמ"א כאן.)
נמצא דדין של הרמ"א אינו חידוש מיוחד לבשר בחלב אלא הוא היתר כללי שכל דבר שאינו ראוי לאכילת אדם פקע איסורו. 
וכן מבואר באחיעזר (ח"ג סי' ל"ג) וז"ל והנה כתר"ה העלה להתיר בדברים נכונים, עפמש"כ הרמ"א ביו"ד פ"ז סי' ט' בעור הקיבה דלפעמים מולחים אותו ומיבשין ונעשה כעץ וממלאים אותו חלב מותר דמאחר שנתיבש הוי כעץ בעלמא ואין בו לחלוחית בשר, והש"ך כ' דה"ה בשאר בני מעים והרבה אחרונים מתירים גם בבשר אסור ודם ותולעים אם נתיבשו כעץ וכ"ש עצמות שאין עליהם איסור לאו בנבילה וטריפה כמש"כ הרמב"ם בפ"ד מה' מאכ"א, ופלפל בזה ונסתייע מד' הר"מ מבשר המת שנפרך, ומד' הירושלמי בערלה פ"ג, ומד' הרמ"א בסו"ס קנ"ה גבי שרץ שרוף, זהו תו"ד עכ"ל.

ושם בסי' ל"א וז"ל אולם העיקר מה שנראה להתיר בזה לפי שעל ידי הפרדת הכימי מהדם נתיבש לגמרי ונפסל מתורת אוכל. וכן הראה לי פה רופא כימי שמתיבש והוה כעץ בעלמא, ונפסל מתורת אוכל לגמרי ופקע איסורו לגמרי, וכמו שאמרו בקיבה סי' פ"ט וכמ"ש הר"ן בע"ז ל"ט בטעם ההיתר מהמוסק בנבילה שנתהפכה לדבש לפי שנעשית מתחלה פגום ושרוף וא"א שתיאסר. וכמו שאמרו בתמורה ל"א בביצת טריפה, דלכי גביל הוי עפרא בעלמא, ובחו"ד סי' ק"ג כ' דנבילה שאי"ר לגר אף אם תקן אח"כ פקע איסורו [אלא דמש"כ שם בב"ח וכה"כ צ"ע דכיון שנאסר בהנאה ובב"ח גם אפרן אסור].
שוב ראיתי גוף השאלה בשו"ת שבו"י הובא בפתחי תשובה סי' קנ"ה סק"ו שנשאל על מה סמכו העולם לנהוג היתר לאכול ולשתות דם הנקרש והנתיבש מתיש שקורין באק, שנתיבש בחמה אף בחולה שאין בו סכנה, והשיב דיש לצדד להיתר כיון דנתיבש כ"כ עד שנעשה כעץ ואין בו שום לחלוחית אין בו איסור כלל, ועוד כיון שאין בו דרך הנאתו. וכ"כ הב"י בסי' פ"ט והרדב"ז הובא בעקרי הד"ט ובדרכי תשובה שם בדין טורקי ומוסקי משום שנעשה עפרא בעלמא. 

ונראה דבזה שנפרד חלק הדם ע"י כעמיא ונתבטל ונעשה עפרא עדיפא מנידון השבו"י שנתיבש הדם שנעשה כעץ, דביבש אפשר דע"י שרי' במים יחזור להיות דם ראוי לאכילה, יעוי' בנובי"ק סי' כ"ו, ולא כן בנתיבש ע"י כעמי. אולם גם הנוב"י שם מסכים דכל דנפסל מאכילת כלב פרחה תורת אוכל מהם ולא מהני מה שיכולים לחזור ולשרות יעוי"ש. ועי' בנובי"ת חיו"ד סי' נ"ד ע"ד הבאדאווישין שעושים מלויג של בורית חידש שם דבשאינו ראוי לכלב לא מהני מה שראוי לחמע בו ושאור ראוי לאכילת כלב, ובאחיעזר סי' י"א תמה בזה דהרי מבואר בתוספתא דשאור אינו ראוי לאכילת כלב, והארכתי בזה לחלק דבנפסל מאכילת כלב רק בעומד לכך כמו בשאור הוי כשארי אוכל אדם לתבל ולהחמיץ, אבל בשאינו עומד לכך אע"פ שאפשר לתקן שיהי' ראוי לאכילה נתבטל מתורת אוכל לגמרי, אבל בנפסל מאכילת אדם דילפינן מדין נבילה שאי"ר לגר מגזיה"כ כל שיכול לשוחקה ולחמע בה כמה עיסות צריך ביעור, וישבתי בזה ד' הרי"ף, ויעוי"ש בסוף התשובה מש"כ במיץ הקיבה ובשארי פעולות הכימיים שמבדילים ומפרידים שיפסול מאכילת כלב אף שראוים ע"י תקון להיות טעם משובח מ"מ היכא דאינו עומד לכך מתחלה נפקע איסורו. 

ולדינא נראה דאפילו בנפסל מאכילת אדם לבד פקע איסורו וכמש"כ החו"ד יו"ד סי' ק"ג דכשהבאיש כבר נפקע איסור דנבילה, ואף אם ממתקו ומתקנו אחרי כן לא מהני, ועי' בשאג"א סי' ע"ה שכ"כ דבשאינם ראוים לאכילה י"ל דקילא משלא כדרך הנאתן. והשאג"א שם השיג על הש"ך סי' קנ"ה שכ' דברי הראבי"ה להלכה דבשלא כדרך הנא' מותר להתרפאות ולאכול גם גוף האיסור ולד' השאג"א בין באוכלין שאי"ר לאכילה ובין בשלא כדהנ"א איסורא מיהו איכא ואפילו לרפואה בחולה שאין בו סכנה אסור, ויסודו מד' הרא"ש בפ' כל שעה בחרכו קודם זמנו דאף דנפסל מאכילת כלב ועפרא בעלמא הוא אסור, ויעוי' ביד אברהם בסי' קנ"ה שם על שרץ שרוף ע"ד המנחת יעקב שם שמתיר אף שלא לרפואה, ומשיג מד' הרא"ש וסיים דכל שהוא עושה לרפואה ל"ש אחשבי' אולם בד' השאג"א מפורש דאפילו לרפואה אסור עכ"ל. (ע"ע באג"מ ח"ב סי' כ"ג וסוף כ"ז בענין "ג'ליטין".)
אמנם הנוב"י (מהדו"ק סי' כ"ו הובא בפתחי תשובה אות כ"א) חולק וסובר דהיבשת כאן מהני רק שלא לחול עליה בשר בחלב אבל היכא דכבר נעשה לא סגי בזה, וז"ל ואומר אני אם מטעם שנתייבש ולכן רצו המתירין לדמותו לעור הקיבה המובא בש"ע י"ד סימן פ"ז סוף סעיף יו"ד בהג"ה וכבוד הרב הנ"ל הביא דברי הש"ך ס"ק ל"ג שכתב דלכתחלה אין לעשות כן. ואני אומר שאפילו בדיעבד אין לדמות לשם דשם עור הקיבה היתר הוא ואימתי יחול עליו האיסור בהצטרפו עם החלב וכשנתייבש מקודם לא נשאר בו טעם לאסור החלב ולא חל עליו שם בשר בחלב. אבל שלפוחית הנ"ל של דג טמא הוא והוא אסור מן התורה וכבר חל עליו שם איסור ואינו נפקע ממנו על ידי שנתייבש עד שיתייבש שלא יהיה ראוי לכלב ובנבילה עצמה מחלק ר"מ בין סרוחה מעיקרא ובין נסרחה אחר שנתנבלה עיין בע"ז דף ס"ח ע"א. (גם מדברי האור שמח (כלי מקדש פ"א ה"ב) משמע דרק אם נפסל מאכילת כלב פקע איסורו.)

גם מדברי הפמ"ג מבואר דהיתר של הרמ"א לא שייך לכל התורה כולה, שפי' דהרמ"א קאי רק על קיבה ושאר בני מעיים ולא על בשר, ואי ההיתר שייך בכל איסורים למה לא שייך גם בבשר, הא בשר שאינו ראוי לאכילה ג"כ מותר. אלא מבואר שהרמ"א איירי היכא דלא נפסל אפי' מאכילת אדם (או דנפסל מאכילת אדם ולא נפסל מאכילת כלב וסובר כהנוב"י) וההיתר הוא כיון שנתייבש כעץ ליכא טעם בשר לעשות בשר בחלב (מבני החבורה).

ע"ע בפתחי תשובה אות יט–כ"א (ובענין קושיא על החתם סופר מלולב כבוש עי' בכתב סופר (או"ח סי' קכ"ב) שמיישב ואכמ"ל).

ט"ז
אות י) קשה לי כו' – עי' בנקוה"כ שמיישב. וכוונתו בתי' ראשון הוא דכיון דליכא ס' בחלב הקיבה כנגד קליפתו א"כ אחר שקליפת החלב נעשה בשר בחלב מעורה הקיבה, שוב אוסר בשר בחלב זו שאר החלב מטעם חנ"נ. ואף דהרא"ש לית ליה חנ"נ בשאר איסורים, צ"ל כסברת הב"י דכל שנאסר מבשר בחלב דיינינן ליה כבשר בחלב לענין חנ"נ ולא הוי חנ"נ של שאר איסורים. אמנם מה שאוסר שאר החלב שבקבה הוא רק ע"י בלילה, ויש שאלה אי אמרינן חנ"נ בבשר בחלב בבלילה בעלמא שלא ע"י כבישה או מילחה, עי' מש"כ בסי' צ"ד על הש"ך אות ב' (מבני החבורה).
אות י) וצ"ל דכיון שיש כאן כו' – כלומר ואמרינן דהחלב מפטם טעם הבשר היוצא מהעור ושוב מתפשט בכל החלב. אף דהט"ז לית ליה סברת פיטום (עי' סי' ק"ה) כאן קאי אליבא דשיטת הרא"ש. עוד צ"ל דהט"ז סובר דשייך פיטום אפי' במליחה, וע"ע בש"ך סי' ק"ה אות כ"ח בענין פיטום במליחה.
אות יא) ובד"מ חלק ע"ז כו' – ולתרץ דברי הב"י צ"ל דאף שסובר דאין טעם הבשר נעשה כפירשא אבל איקלש הרבה ע"י החלב קרוש דהוי פירשא ומשו"ה נחשב כנ"ט בר נ"ט אף דבאמת הוא רק טעם ראשון (ש"ך אות ל"א).

אף שאנו סוברים דצריך כלי באמצע להיות נחשב נ"ט בר נ"ט, אבל סובר הב"י (וכן הד"מ שלא הקשה קושיא זו) דכיון דהחלב כפירשא נחשב ככלי, כן פי' השפ"ד אות ל"א.

ש"ך
אות כז) לאסור מיד...מילתא דרבנן – ולפי"ז אם אח"כ בישלו הגבינות דאז הוא שאלה של דאורייתא אין להקל אפי' במליחה מועטת ולא שהה שיעור מליחה. אמנם היינו רק היכא דליכא בגבינות ס' כנגד עור הקיבה שנכנס לתוך החלב שבקבה דאל"כ שוב יהיה בטל בס' וליכא שאלה של דאורייתא (פמ"ג). (ואין זה נוגע לדברי היד שאול שהבאנו לעיל בסעי' א', דכאן העור לא נתן טעם לתוך חלב החדש ע"י כבישה אלא ע"י בלילה ושפיר יש התחדשות של טעם ע"י הבישול; מבני החבורה.)
אות כט) אסור לכתחלה להעמיד בו גבינות – אף דיש ס' בהחלב כנגד טעם בשר מהעור אעפ"כ אסור מטעם דאסור לבטל איסור לכתחלה. אף דכבר נעשה נ"ט בר נ"ט בתוך החלב הקרוש (עי' מש"כ בט"ז אות י"א) ובכה"ג מותר לכתחלה לערב, צ"ל דרק בדיעבד אמרינן דע"י הפירשא איקלש הרבה ונעשה נ"ט בר נ"ט אבל לא לכתחלה. וכן אליבא דהד"מ שסובר דע"י החלב הקרוש נעשה הבשר ג"כ כפירשא ושוב ליכא איסור לערבו, היינו רק בדיעבד אבל לכתחלה אמרינן דטעם הבשר עדיין לשבח (עי' שפ"ד).
אות ל) אלא משום תערובת בשר בחלב – וצ"ב דאם הוא בשר בחלב מדאורייתא למה לא נחשב כגופו של איסור ממש, כש"כ הש"ך לשיטתו שסובר דבבשר בחלב אפי' אם סחט כל החלב הבשר נשאר באיסורו. (והסברות שהבאנו לעיל בהקדמה שייך רק לתי' שני של הש"ך דאיירי בבשר בחלב דרבנן.) ע"ע פמ"ג בשפ"ד סי' צ"ב אות ו'.
ומדברי הרדב"ז (ח"ד סי' ע"ד) מבואר שגם הוא סובר כהש"ךל דאפי' בבשר בחלב מדאורייתא לא נחשב כאיסור מחמת עצמו לאסור מטעם דבר המעמיד, וז"ל הא למדת כי קיבה שבשלה בעורה או נמלחה בעורה או נכבשה בעורה יום אחד דין אחד להם לדעת רש"י ז"ל אסורה משום בשר בחלב כפשטה דברייתא. ואם העמיד בה גבינות בנותן טעם דאיסורו משום בשר בחלב ואם אין בו נותן טעם האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. ואם אין שם ע"א משערין בששים ומשערין בכל הקיבה שהכל נעשה חתיכא דאיסורא. ולדעת רש"י ז"ל האי דאמרינן פירשא בעלמא הוא לאו מלשון פרש אלא כלומר הדבר המופרש מגופה וכדפרשינן עכ"ל.
וכן מבואר מדברי המהרי"ט (יו"ד סי' ג') וז"ל והר"ן ז"ל בפ' כל הבשר כת' הק' רבי' יהוסף ן' מיגש ז"ל מ"ש נבל' דנקט וכו' ועוד היכי מתסר' כבוש לבעי נ"ט וכדתנן בחולין המעמי' בעור של קיבה אם יש בה בנ"ט אסור וניחא ליה דאי משום בשר בחלב לא הוה מתסר' אלא בנ"ט אבל נבל' דאיסור' משום דאוקומי קמוקי' חשיב ליה כאילו בעיניה ולא בטיל וכן הביא הרש"בא ז"ל בת"ה וניכר מדבריו דבעי למימ' דכיון דאיסור בב"ח התירא בהתיר' אינו אוסר אלא ע"י נ"ט דאפי' אם מעמיד לא חשיב כאילו איסור' בעיניה שמי שגורם ההעמד' לאו מילת' דאיסור' הוא אבל נבל' האיסו' גורם ההעמדה וכמאן דאיתיה לאיסור בעיניה הוא הילכך אפי' נמלח הקיבה בעורה או שהיה רותח כיון שאין בו בנ"ט שרי ולא אזלינן בתר מעמיד אלא היכא שהמעמיד הוא איסור בפני עצמו עכ"ל.
ודע, ע"כ אליבא דתי' זו של הש"ך הסברא הוא רק בנוגע לאיסור מעמיד, אבל בנוגע לאסור מין במינו הוי שפיר גופא של איסור, דהא בק"ח: מבואר דבשר בחלב שנאסר מדאורייתא יכול לאסור מין במינו.וקצת צ"ב בדברי הדגול מרבבה וחו"ד (שהבאנו בהקדמה) שפי' דאליבא דתי' שני של הש"ך הוא סברא גם בנוגע שאינו יכול לאסור מין במינו (דגמ"ר) וגם בנוגע דלא נחשב כחתיכה הראויה להתכבד (חו"ד).  

אות ל) דאינו אלא מדרבנן כו' – הפר"ח פסק כתי' זו דהיכא דנאסר רק מדרבנן אינו אוסר מטעם מעמיד אבל אם נאסר מדאורייתא אוסר מטעם מימיד. וכן פסק החו"ד (סי' צ"ב סוף אות ה') והפמ"ג (בסדר שואל ונשאל סדר ב' אות כ"ב), וז"ל שם והוא דאיסורן מחמת עצמן כבסי' צ"ע סעי' ט' וסי' פ"ז סעי' י"א, ובב"ח ע"י כבישה ומליחה לא הוי איסורו מעצמו אבל ע"י בישול צ"ע עש"ך פ"ז אות ל' אבל אסור מעצמו ממש אף דרבנן הוי מעמיד עש"ך צ"ח אות ל"א עכ"ל. ובענין סברת הדבר עי' מש"כ לעיל בהקדמה.

אמנם כבר הבאנו בהקדמה דהיד יהודה הקשה על סברת הש"ך וחולק עליו וסובר דאפי' היכא דאסור רק מדרבנן עדיין יש כח לאסור מטעם מעמיד עי"ש, וע"ע בדרכי תשובה אות קכ"ב.

אות ל) אלא מדרבנן כו' – עי' בחי' רקע"א ובמה שכתבנו בהקדמה בענין זה.
אות ל) לענין שלאסור במעמיד – עי' חו"ד אות ג' והגהות רע"א שם. וע"ע מש"כ בהקדמה בענין זה ולעיל בסמוך.

אות לא) לא הוי אלא חד נו"ט – עי' מש"כ על הט"ז אות יא.
אות לב) במקום הפסד מרובה – אף דרמ"א כתב רק במקום הפסד, אפשר הש"ך מפרש כוונתו דהיינו הפסד מרובה, או י"ל שהוא באמת חולק עם הרמ"א ומצריך הפסד מרובה. ומצינו כזה בש"ך לעיל סי' ע' אות כ' עי"ש ברע"א ופמ"ג ובמש"כ שם.

אות לב) לסמוך עליהם בכה"ג – אפי' לצד זו של הש"ך אין להתיר היכא דחלב הקבה נתבשל ואח"כ נקרש, דרק היכא דינקה מהטריפה יש ס"ס להתיר, א' אפשר דחלב צלול שבקיבה ג"כ פירשא, ב' אפי' אם אינו פירשא יש שסוברים דהיכא דנקרש אח"כ נעשה לפירשא. אמנם לגבי בישול חלב בקיבה ליכא ס"ס, דאפי' אם החלב נחשב כפירשה יש שסוברים דטעם הבשר שבתוך החלב לא נעשה פירשא וא"כ אם ליכא ס' בהגבינה כנגד אותו טעם של עור הקיבה יהיה איסור דאורייתא וליכא ס"ס להתירו.

אות לג) וה"ה שאר בני מעיים כו' – ובענין בשר יבש כעץ עי' בפתחי תשובה אות כ"א.
אות לג) דלכתחלה אין לעשות כן – ולענין טעם הדבר ז"ל רע"א (סוף סי' ר"ז) אמנם בנ"ד כח דהתירא עדיף, כיון דמיבשים העור תחילה עד שנעשה כעץ. ליכא איסור בב"ח כלל. כמ"ש הרמ"א (ססי' פ"ז) ואף דהש"כ שם (ס"ק ל"ג) כתב דנראה דלכתחילה אין לעשות כן, היינו דלכתחילה חיישינן דלמא לא נתיבש לגמרי, משא"כ בנ"ד דאיכא ס' וליכא איסור רק מדין אין מבטלין איסור לכתחילה, דמי למ"ש הש"כ (סי' צ"ב סק"ח וסי' קכ"ז) דאין בזה משום אין מבטלין כיון דהוי ספק אם מתערב איסור כלל, וגם אין כוונתו לבטל.
(ולא דמי לדינא דהצ"צ שבמג"א (ססי' תמ"ז) דאסור ליתן חלב בהמה לתוך יין לתקן מראיתו. דשמא יבוא לשתות עם בשר. דאף דאין כוונתו לביטול. מ"מ במה שנתערב בתוכו החלב, דההיתר שתיה עם הבשר רק מדין ביטול. והוי בכלל ביטול איסור לכתחילה. אבל הכא מעורב רק עור שנתיבש ואינו רוצה לערב היבש כעץ, לזה אף אם באמת נשאר בו מעט לחלוחית הבשר, מ"מ על זה אין רצונו שיתערב. אלא דממילא הוא. וגם יש ספק שמא באמת אין לו לחלוחית בשר כלל.)

גם לפי מ"ש הנודע ביהודה דטעמא דהש"כ הנ"ל כיון דיכול לבא לידי איסור דאורייתא באם יבשל אח"כ ויעבור מה"ת על הבישול ועל האכילה מש"ה מחמירין דלא נילף איסור מטומאה, משא"כ במקום דליכא חשש איסור דאורייתא ילפינן איסור מטומאה עיי"ש, ממילא בנ"ד דאיכא ס' דאף אם יתבטל לא יבא לידי איסור דאורייתא גמרינן איסור מטומאה ומותר אף לכתחילה, לזה נלענ"ד דאין לפקפק על המנהג שנהגו להתיר הגבינות האלו, כנלענ"ד בעזה"י עכ"ל.
אות לג) לכתחלה אין לעשות כן – הפמ"ג סובר דאפי' להרמ"א שמתיר היינו דוקא אם לא נתבשל או לא נכבש מעל"ע, אבל אם נתבשל או נכבש אסור מעיקר הדין. ולדבריו צ"ל דהיתר של הרמ"א איירי דוקא היכא דנשאר החלב תוך העור פחות מכ"ד שעות וזה דחוק דלכאורה לא היו מקפידים להוציא מנוד של עור תוך מעל"ע. עי' בפתח"ת אות כ"א שמביא חולקים על הפמ"ג והם סוברים דרק בישול אסור ולא כבישה.

וז"ל האג"מ (ח"א סי' ל"ז) והנה בעור שנתייבש כעץ ולית בו שום לחלוחית שמצינו ברמ"א סימן פ"ז סעיף י' שעור הקיבה שנתייבש כעץ וממלאים אותו חלב מותר והוא משבלי הלקט, והש"ך ס"ק ל"ג כתב שה"ה שאר בני מעים, ועיין בנוב"ק יו"ד סימן כ"ו שכתב דאף שאסור מה שנתייבש באיסורין מ"מ אינו אוסר באיסור בב"ח דכיון שנתייבש לא נשאר בו טעם לאסור החלב, ומשמע מלשונו דאף שנכבש מעל"ע היה מותר בבב"ח, דלא כהפמ"ג שאוסר גם בעור הקיבה בכבישת מעל"ע, ועיין בפ"ת ס"ק כ"א שכתב ג"כ דהנו"ב פליג על הפמ"ג ומתיר אף בכבישה מעל"ע. וא"כ בעור שאף בלח אם נימא שאסור כהפמ"ג הוא רק מדרבנן לכן ביבש יש לסמוך על הנו"ב ופשטות לשון הרמ"א שמתירין אף בכבישה מעל"ע וה"ה שיתירו בבשול. ואף שהש"ך כתב בעור הקיבה שלכתחלה אין לעשות כן מסתבר שבעור יש להתיר אף לכתחלה כיון שיותר נוטה שאף בלח מותר ואף אם אסור הוא רק מדרבנן שאין להחמיר בעור יבש אף לכתחלה עכ"ל.

ומדבריו מבואר דבלי צירופים שלו היה מחמיר כהפמ"ג דע"י שרייה אסור מעיקר הדין.
אות לג) דלכתחלה אין לעשות כן – ז"ל האחיעזר (ח"ג סי' ל"ג אות ה') וגם למש"כ הש"ך בסי' פ"ז דה"ה בשאר בני מעיים כשמיבשים אותו שנעשה כעץ, דלכתחילה אין לעשות כן, נראה דכל זה בבני מעיים, אבל לא בעצמות, אפילו לדברי החולקים לשי' הרמ"א שם דאין עצמות מעלין, משום דס"ל דיש בהם לחלוחית, מ"מ נראה דהיכי דנתיבשו ואין בהם עוד שום לחלוחית, הוי עצמות יבשות ובכה"ג כו"ע מודים ולא דמי לשאר בני מעיים עכ"ל.

סעי' י"א

שו"ע
אוסר בכל שהוא – ז"ל נוב"י (מהדו"ת סי' נ"ו; הובא גם בגליון מהרש"א) אבל אין החשיבות של הבשמים משום דבר המעמיד שאין הבשמים מעמידין כלל כי הדבר ההוא עשוי בלי הבשמים והבשמים נותנין בו חוזק יותר והיי"ש הוא חזק מצד עצמו והבשמים אפילו חוזק אין מוסיפין בהיי"ש אלא שחוזק הבשמים נרגשים ביי"ש והשותה מרגיש חוזק הבשמים ג"כ ולא נקרא מעמיד אלא שאור בעיסה שבלי השאור לא תתחמץ העיסה או עור הקיבה בחלב לעשות גבינה שהחלב מצד עצמו לא יקפא למיעבד גבינה עכ"ל.

וכעין זה איתא באג"מ (ח"ב סי' מ"ח) אבל א"כ יש טעם גדול שרק הגבינות שצריכין לאיזה העמדה אך במקום העמדה בעור קיבה מעמידין בפרחים, בזה פליגי על גאוני נרבונא ואסרי משום ששייך בהו לגזור משום המעמידין בדבר האוסר, אבל הגבינות לבנות שא"צ להעמדה מנתינת איזה דבר כלל דמעצמם מועמדים במשך הזמן ומחום המקום אינם בכלל האיסור כיון שלא שייך בהו הגזירה משום המעמידין בדבר האסור שהרי הוא ענין גבינה אחרת של"ד להו לא בטעם ולא במראה ולא נאסרו מעולם כלל אף להרמב"ם...
...ואף שאומרים שגם בגבינה זו דקאטעד טשיז נותנים מעט רענעט, הנה אף אם נימא שרענעט הוא דבר אסור מסתבר שאין להחשיבו מעמיד, כיון דאין להגבינה שום תועלת מזה דלא משובח טעם הגבינה במעט הרענעט שנתנו שם יותר מכפי שהועמדו מעצמם מצד הזמן והחום, ומה שמיהר להעמיד ע"י הרענעט אין זה כלום בטובת הגבינה אלא הוא טובת המוכר שיש לו הגבינות איזה ימים קודם ואין שייך לאסור מצד זה מטעם שהרענעט מעמיד. וגם לבד סברא זו הרי הוא רק זה וזה גורם, ועוד עדיף דהזמן והחום היו מעמידין גם בעצמן והרענעט המעט לא היה מעמיד בעצמו כלל רק בצירוף הזמן והחום הועיל להקדים ההעמדה ויש להחשיב זה רק כמסייע בעלמא שאולי אף הסוברים דזו"ז גורם אסור היו מתירים בכאן. ונמצא שמצד הרענעט אין לנו לאסור עכ"ל.
ט"ז


אות יג) באופן שברור לנו – למה לא סגי גם היכא דיש ספק כיון דדין שמעמיד אינו בטל הוא רק מדרבנן וממילא י"ל ספק דרבנן לקולא (ר' אליהו יעקבוויץ). אפשר דנחשב כספק חסרון ידיעה ומשו"ה לא מקילין אפי' בספק דרבנן (מבני החבורה). 
ש"ך
אות לד) אבל אנן קי"ל כו' – עי' בחי' רע"א.
אות לה) ואין דבריו מוכרחים – עי' בדגמ"ר ובמש"כ לעיל בהקדמה. וז"ל האג"מ (ח"ב סי' ל"ב) ונמצא שאם לא נסבור כקושית הדגמ"ר אלא שחלוק מב"מ למ"ד לא בטל ממעמיד יש לדחות ראייתו מרש"י שסובר כמהרש"ל. אבל מ"מ הא מהרש"ל סובר כן וגם ר"ת סובר כן ולהדגמ"ר גם רש"י סובר כן ולכן הוי ספקא דדינא, ולכן אם האיסור שמעמיד הוא רק איסור דרבנן או ספק איסור אף דאורייתא יש להתיר ביש ששים נגד האיסור אף שהוא מעמיד מדין ספק דרבנן ומדין ס"ס.

אבל כל זה הוא לענין דיעבד שטעו ועשו ההעמדה מאיסור דרבנן או מספק איסור, דלכתחלה הוא אסור לבטל איסור לכתחלה אף באיסור דרבנן כדאיתא בסימן צ"ט סעיף ו' ואף בספק איסור אסור לבטל לכתחלה מכ"ש. וא"כ אסור ליתן הכשר ליהודי שיעשה ההעמדה בדבר איסור אף רק מדרבנן וספק איסור משום שאסור לבטל לכתחלה עכ"ל.

אות לו) הא לאו הכי אסור – ההפלאה מסופק אם יש רוב מההיתר ומיעוט מן האיסור אם גם בכה"ג אסור או דאמרינן דכח העמדה של האיסור בטל בכח ההעמדה של ההיתר.
אות לו) דהוי נ"ט ממש – מדברי הש"ך אלו מבואר כנגד הקובץ שיעורים פסחים אות קי"ט עי"ש ואכמ"ל.
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