הערות וחידושים על יו"ד סי' פ"ט

סעי' א'
שו"ע

אכל בשר כו' - בין אוכל בין טועם (ובולע; ולענין טועם ופולט עי' מש"כ לקמן בסמוך) ולא חילקו בין רב למעט (הפלאה). והיכא דבשוגג טעם מעט, וכגון שהיה קצת בשר על האצבע ושם בפה כדי להדיחו ובלע מה שהדיח, אפשר דבכה"ג אין להמתין כיון דאין כוונה לאכילה בכלל, ובכה"ג לא גזרו, עי' מש"כ על הגמ'.
חיה ועוף - אף דהם רק מדרבנן לא חילקו חכמים וגם בהם צריך להמתין, ואגרא שמתיר איירי דוקא בעוף אחר גבינה, כן פי' הרמב"ם.

שש שעות - כן איתא ברמב"ם (פ"ט מאכ"א הכ"ח), והאחרונים (לח"מ, גר"א) פי' דמקור לדבירו הוא כיון דבגמ' מבואר דצריך להמתין מסעודה לסעודה, ותחילת סעודת ת"ח הוא בתחילת שעה ששית ואינו אוכל סעודה שניה עד אחר שקיעה, נמצא ביום ממוצע השיעור המתנה הוא שש שעות, דמסתמא אוכל לשעה עד חצות.

הדגול מרבבה מדייק מזה דשיעור המתנה הוא מסוף אכילת בשר ולא מתחילת אכילת בשר דאם אזלינן בשר תחילת הסעודה כיון דהמור מסעודת ת"ח השיעור צריך להיות ז' שעות וכיון שהרמב"ם פי' ו' שעות אלמא אזלינן בתר סוף אכילת בשר.

הערוה"ש מחדש דצריך להמתין ו' שעות מסוף הסעודה ולא מסוף אכילת הבשר שבסעודה, אמנם הפוסקים חולקים עמו וכן הוא המנהג להמתין רק אחר גמר אכילת הבשר אף שעדיין לא נגמר הסעודה (עי' בבדי השלחן ובמעדני השלחן בשם הזכור לאברהם).

שש שעות - מדכתב הרמב"ם "והוא כמו שש שעות" ולא סתם "שש שעות" יש שרוצים לדייק דאין צריך להמתין שש שעות שלימות אלא חמש וחצי שעות דזה קרוב לו' שעות ויש שמקילין טפי דצריך רק חמש שעות ודקה א' דגם זה נחשב כמו שש שעות, וכן איתא במאירי (שפ טור ב') "שש שעות או קרוב לזה".
וז"ל יביע אומר (חלק א' יו"ד סימן ד' אות י"ג) ולולא דמסתפינא הוה אמינא שאם חסר משש שעות פחות מחצי שעה מותר אף לגדולים, שהרי כתב הרמב"ם כמו שש שעות. וכ"ה בס' ארחות חיים ח"ב (עמוד שלה). ובכל בו (סי' קו). ובזמנים הראשונים לא היה מורה שעות מצוי, ובודאי שהיו מקילים באומדנא. וידוע דכל תוך חצי שעה חשיב סמוך, וכמ"ש רשב"ם פסחים (קז:), אבל יותר מזה חשיב כמופלג, ולכן ה"נ יש להקל בתוך חצי שעה הסמוכה לשש שעות. ובנ"ד לא שייך לומר כמ"ש בכתובות (קד) כל שיעורי חכמים כן הוא, שהרי לא נזכר בגמ' אלא מסעודתא לסעודתא, ועכ"פ בבשר עוף יש להקל בזה, וביחוד כשיש צורך קצת, ויש מקום להתלות בזה בדברי המאירי הנ"ל. והן אמת כי הגנת ורדים בגן המלך (אות קנ"ד) כתב, דבעינן שש שעות בדיוק, כמו ארבעים סאה במקוה טהרה, שאם חסר קורטוב אינו טובל וכו'. וכ"כ הפרח שושן (כלל א סי' א). ע"ש. אך אין דבריהם מוכרחים. והמאירי בס' מגן אבות (סי' ט עמוד מז) כתב: חמש שעות או שש שעות. וע' בשו"ת משה האיש (חיו"ד סי' יד וט"ו). ע"ש. ומיהו למעשה יש להחמיר בזה. וכמ"ש רבינו ירוחם אות כח דבעינן שישהה לכל הפחות שש שעות. ע"ש. ומיהו המיקל בזה בשעת הדחק יש לו על מה שיסמוך. הנלע"ד כתבתי. וה' יאיר עינינו בתורתו אמן עכ"ל.

אמנם רוב העולם לא קיבלו מנהג זו דבשאר הראשונים איתא לשון "שש שעות", עי' בעיטור (שער ראשון הכשר הבשר "אפילו בקינוח עד ו' שעות כשיעור דשתי אינש מיא מסעודתא לסעודתא" (צ"ב)), שערי דורא סי' ע"ו, או"ה כלל מ', וגם לשון השו"ע הוא שש שעות, והמאירי גופא כותב שם (שעט טור ב') "עד שיעבור שש שעות כו' להמתין אחריו שש שעות". [וע"ע בבדי השלחן ציונים אות י"ד.]
ובענין דיוק מלשון הרמב"ם עי' בברכי יוסף שג"כ דייק לשון זה (ובתוה"ב איתא כשש שעות) אבל פי' דאפשר כוונתו כשיטת הפר"ח שסובר דצריך להמתין רק מסעודה לסעודה, ובימי חורף שיש רק הבד של ד' שעות בין סעודה לסעודה סגי בד' שעות ורק בקיץ השיעור הוא ו' שעות. והאחרונים הקשו עליו דמה שצריך להמתין הוא מטעם סברא ולא גזה"כ א"כ אם בקיץ צריך ו' שעות כדי לסלק שמנונית שבפיו או כדי להתעכל בשר שבין השינים למה אין צריך לזה בימות החורף. הברכי יוסף פי' דבאמת סגי בד' שעות רק עשו חכמים לא פלוג וצריך להמתין מסעודה לסעודה ואם בקיץ שיעור זו הוא ו' שעות צריך להמתין ו' שעות. אמנם למעשה אינו מיקל כהפר"ח אלא סובר דצריך להחמיר בו' שעות שלימות בין בימות הקיץ ובין בימות החורף.

[ואפשר לתרץ דברי הפר"ח באופן אחר דז"ל המאירי (שפב טור ב') ויש מפרשים בה דדוקא קטן שאין כח בו לשהות שש שעות, וסעודותיו תכופות זו לזו, ועכולם ממהר הן באיסטומכא הן בין השינים, ומקילין מזו לומר שלא ליתן שיעור שש שעות, אלא כל שהפסיק בסעודה זו וקבע לאכול פעם אחרת אפי' בתור שש שעות, שהרי לא הוזכרו כאן שש שעות אלא מסעודתא לסעודתא. ואע"פ שאין הדברים נראים, מפני שמסעודה לסעודה סתם קאמר, שהוא כשיעור שש שעות מיהא לגדול, שאל"כ נתת דבריך לשיעורין, מ"מ בעוף מיהא נ"ל לדון כן, מפני שהוא נקל להתעכל יותר משאר בשר ע"כ (וכ"כ בספרו מגן אבות סי' ט עמוד מח. ע"ש), וא"כ אפשר דגם בגדול יש חילוק בין החורף להקיץ בענין שיעור עיכול דידוע דהתאוה לאכול תלוי גם על פסיקולוגי, והדרך אז היה לאכול כשמגיע ללילה כמבואר בתחילת מס' ברכות.]
ויש מנהג של איזה קהילה למתין רק ג' שעות, ואין למנהג זה מקור, וגם מנהג של הרמ"א להמתין שעה כבר טען האו"ה דאין למנהג זה מקור רק פשרה בין שיטת תוס' שסוברים דסגי מסעודה לסעודה מיד ובין שיטות שסוברים דצריך ו' שעות, ואפשר דגם מנהג זה היה פשרה בין ו' שעות לבלי שום המתנה והיינו ג' שעות וצ"ע. [ושמעתי בשם ר' שוואב זצ"ל דהמנהג להמתין הוא משום שאז היו אוכלים בצהרים אחר ג' שעות והיה נחשב להם כשיעור סעודה לסעודה. ואפשר שסמכו על המאירי הנ"ל דהיכא דהדרך לאכול בפחות זמן אז מתעכל המזון ביותר מהירות וסגי בפחות זמן ועדיין צ"ע.]
שש שעות - ואם הוא מסופק אם עבר שש שעות או לא, עי' בדרכי תשובה אות ה' שמביא דהיד יהודה מחמיר כיון דהוי דבר שיש לו מתירים שיכול להמתין ובזה מחמירים מספק, אמנם הוא פי' דאליבא דהצל"ח הובא בפתחי תשובה בסי' ק"ב דהיכא דנאבד הדבר לעולם אז לא נחשב כדבר שיש לו מתירים וכגון לענין טלטול מוקצה דאבד אפשרות של טילטול של אותה שעה לעולם, א"כ ה"ה הכא אבד אפשרות של אכילה באותם שעות לעולם ומשו"ה לא נחשב כדבר שיש לו מתירים ויכול להקל מספק, ומביא דכן סובר היד יוסף ויד שאול עי"ש. ולכאורה פשוט דיש להקל כיון דכל דין של המתנה ו' שעות אינו מעיקר הדין אליבא דהרמ"א.

בין השינים - מהו הדין לגבי שינים מוזרים או מילוי מתכת בתוך חורים שבשינים אם יש לחוש לזה בשביל בליעות של בשר או חלב.

ובאמת סתם יש לדון בשינים שבגוף האדם למה לא חיישינן לבליעות, ויש שפי' משום שהשינים שיע כמו זכוכית ואינו בולע, ולפי"ז י"ל דגם שינים מוזרים שיע כמו זכוכית ואינם בולעים, אמנם הבית יצחק (סי' מ"ג) מדחה דבשינים שבגוף כיון שהם חיים אינם בולעים כמו שאינו פולט כדאיתא בפתחי תשובה לקמן. ויש לעיין בזה טובא דעצם השן אינו חי רק בפנים יש וריד שחי. וגם מה שדבר חי אינו פולט תלוי במחלוקת אחרונים, הפמ"ג (א"א תמ"ז אות מ') וגור אריה יהודה (סי' צ"ח) סוברים דאינו פולט, אבל החתם סופר (סי' צ"ד) ופרי יצחק (סי' כ"א) סוברים דפולט.
הדרכי תשובה אות י"א סובר דשינים מוזרים שיע ואינו בולע וה"ה מה שממלאים בתוך השן (וצ"ב דמלפנים זה נעשה ממתכת שבולע) וגם המאכלים שאוכלים ע"פ הרוב המה רק מכלי שני וגם אין היס"ב. וגם האג"מ (או"ח ח"א סוף סי' ה') נקט לפשיטות דאין במה לחוש דמסתמא אין היס"ב במה שאוכל. וכן סובר השערים מצויינים בהלכה (קט"ז הערה ד') וז"ל אלא ע"כ צ"ל דאנן סומכין דאין אוכלין דבר שהיד סולדת בו וגם דמיד מתחיל העיכול בפה (היינו בנוגע לחמץ בפסח) ובכלל מ"ו הערה ה' סובר דגם לענין בשר בחלב מה שנבלע בשינים נתעפש מיד דומיא דמה שכתב החת"ס בחי' לחולין בנוגע להבשר שבתוך חלל השינים עי"ש.
אמנם בענין סברא דאין יד סולדת בו עי' במהרש"ם (ח"א סי' קצ"ז) וז"ל מכתבו הגיעני ועל דבר שאלתו בשינים של רופאים שמושיבין לתוך פה אדם ושותין בהם חלב מכלי ראשון שיד סולדת בו כפי שכריסו של תינוק נכוה ואחר זה שותין רוטב ואוכלים בשר חם שהיס"ב.

הנה בגוף דין יס"ב הגם שהדרישה ומחצה"ש או"ח סי' שי"ח סקל"ז הזהירו בזה דהוי כשיעור כריסו של תינוק נכוה וגם הבכור שור החמיר בזה אבל מצאתי באו"ה כלל ל"ד דהיינו כשיעור שיד אדם בינוני נכוה בו ומצאתי בחמודי דניאל הל' תערובות סי' מ"ה שהאריך בזה לפקפק בד' או"ה אבל בספר זרע יעקב לשבת מ' החזיק בדעת או"ה אם כן כששותין חלב איננו בגדר זה שיהיה הפה נכוה בו. ועוד דמבואר בחמ"ד ה"ת סי' א' וסי' ל"ד דבלא שהה האיסור כלל אינו בולע וכדמוכח מהא דניער וכיסה. וכ"ה בתשו' רדב"ז ח"א סי' רכ"ג ואם כן בשיעור שעובר דרך הפה אינו בולע כלל. ואף דבפמ"ג בפתיחה לבב"ח ופר"ת סי' צ"ח סוף סק"ט ס"ל דגם בלא שהה כלל בולע כדאי הם הרדב"ז והחמ"ד לסמוך עליהם. ולכן נ"ל להקל בצירוף טעם הקדום אבל לענין פסח דגם בכ"ש מחמירים ולשי' כמ"פ גם בצונן יש להחמיר להדיחן על ידי עירוי ברותחין קודם פסח. (וראיתי בשו"ת בי"צ ליו"ד סימן מ"ג אות י"ב שנשאל בזה ולא הביא מכל הנ"ל ע"ש מ"ש בזה). והנלע"ד כתבתי עכ"ל. אלמא דלענין פסח נוטה להחמיר.

וז"ל המנחת שלמה (תנינא סי' ס' או בח"ב סי' סוף סי' מ"ו) נראה שאין הטעם במה שמקילים שאין מייחדים שיניים תותבות לבשר בפני עצמו ולחלב בפני עצמו כמש"כ בכף החיים יו"ד סי' פ"ט ס"ק כ"ב בשם שו"ת שאילת שלום שהמאכלים הם ע"פ רוב רק מכלי שני ואין היד סולדת בהם, שהרי בדרך כלל רגילים אנשים לאכול ולשתות אוכלין ומשקין גם כשיד האדם סולדת בהם, כמו כן בפלטה העליונה יש חלק שהוא כסף או זהב וזה מתכת שבולע ופולט לא כזכוכית, גם הרי יש שיש להם כותרות של זהב על השיניים, גם אוכלים בהם גוש שלדעת הרבה פוסקים חשיב ככלי ראשון (שהוא חושש דהיד סולדת בו במה שכריסו שתינוק נכות בו ושפיר חיישינן בזה באוכלים ומשקין).
אולם עיקר הטעם להקל לבשר בפני עצמו ולחלב בפני עצמו הוא מפני שהחום הטבעי שבתוך הפה מקלקל ומפסיד את הטעם הבלוע וגם לאחר זמן קצר דינו כאינו בן יומו, ורק מאכילת בשר לחלב ממש החמירו חכמים, אבל לא חשו כלל על הטעם הבלוע שבתוך השיניים התותבות.
אמנם זה מהני רק לבשר לחלב דמשהו אינו אוסר אבל לענין חמץ בפסח עי"ש בסי' נ' (או בסי' מ"ו) שסובר דכיון שמחמירים בפסח בכלי שני וגם בדבר גוש וגם משהו אוסר א"כ בשלמא בשינים מוזרים י"ל שהם שיע ולא בלעי, ואף דמחמירים בפסח בכלי זכוכית אבל בכה"ג אין צריך להחמיר שהוא שעת הדחק. אמנם בנוגע למילואים שהם ממתכת או אם יש מתכת לישירת השינים, בזה יש להחמיר ואין לאכול חמץ חם מתוך מעל"ע "וגם נ"ל שנכון מאד לשתות מעט מים חמים קודם הפסח שחומם הוא כמו שהוא רגיל לשתות תמיד ולהגעיל בכך את השיניים על סמך זה שהכשרן הוא כדרך תשמישן, ואף אם נאמר דחמץ חם שהוא דבר גוש שנבלע בו הרי הוא ככלי ראשון ממש גם בשעה שהוא בתוך הפה, משא"כ ההגעלה הלא גם אם יגעיל את פיו ממים של כלי ראשון מ"מ מיד עם הכנסת המים לתוך הפה הו"ל כלי שני, מ"מ נראה כיון שכל גדולי הפוסקים חולקים בזה על הרש"ל וסוברים דחילוק זה שבין כלי ראשון לשני הוא גם בדבר גוש ועב, לכן יש לסמוך בזה על דעת המחבר בסימן תנ"א ס"ו שהוא סובר לענין הגעלה שהולכין רק אחר רוב תשמישו של הכלי ואין חוששין כלל למיעוט תשמישו, ומה גם שבלאו הכי הוה ליה נותן טעם לפגם, וצ"ע. 

וגם חומרא זו שהחמיר הרמ"א גבי חמץ לחוש לדעת הרשב"א דכלי שני מפליט ומבליע יש הרבה מחברים שכתבו דהיינו דוקא היכא דאפשר בהגעלה, ואף שישראל קדושים הם ונהגו בו איסור אף בכלי חרס, מ"מ הלא אפשר עכ"פ בכלי אחריתי, משא"כ הכא דאי לא שרית ליה אין לו שום תקנה אחרת ונמצא שאתה מונעו בכך משמחת יו"ט אפשר שיש לסמוך ולהקל עכ"ל.
צריך להסירו - עי' בהפלאה שמסתפק אי אכל בשר זו אם צריך להמתין ו' שעות מאכילה זו, וכותב שם דהמנהג שלא להמתין, ועי' מש"כ על הגמ' בענין זה.
מותר ע"י קנוח והדחה - עי' מש"כ על הגמ' ק"ד: בתוס' שם שהמטה יהונתן מדייק מתוס' דאפי' מסעודה לסעודה עדיין צריך קנוח והדחה וא"ש דברי הרמ"א. אמנם הבאנו שם שהיעב"ץ חולק ונתקשה בדברי הרמ"א. היד יהודה מסכים להיעב"ץ ומפרש דברי הרמ"א שהוא לא רצה לסמוך על תוס' לחוד שמתיר מסעודה לסעודה בלי המתנה (בלי קנוח והדחה) אלא עם צירוף שיטת ר"ת שסובר דאפי' באותה סעודה מותר ע"י קנוח והדחה, וע"ע בש"ך אות ז'.
והמנהג כו' שעה אחת - עי' בט"ז (ודברי מהרא"י הובא בסוף ספר או"ה ועי"ש בזר זהב כלל מ' אות ב'). אמנם הגר"א פי' דמקור למנהג זה הוא מדברי הזוהר שסובר דלעולם צריך למתין "שעתא חדא", וכן פי' הפר"ח. ולכאורה לפי מה שביארנו לקמן בס"ד מהמהרש"ג דשעתא חדא של הזוהר הוא חצי שעה א"כ ה"ה הכא יהיה סגי בחצי שעה וצ"ע.
שש שעות אחר אכילת בשר לגבינה - וזה כו"ע מודו דאין צריך קנוח והדחה דהשמנונית שבפה ודאי מסתלק אחר שש שעות וקינוח הוא בשביל שמנונית שבפה כדאיתא במאירי. (אמנם לההפלאה שפי' דקנוח הוא בשביל בשר בעין צ"ב למה לא צריך קנוח והדחה אחר ו' שעות כמו שצריך מסעודה לסעודה לשיטת הרמ"א לעיל אליבא דהמטה יהונתן.

שש שעות - עי' בפתחי תשובה אות ג' וגם הערוה"ש פסק דהם שעות קבועות ולא זמניות. ולכאורה אם השש שעות נלמד מסעודת ת"ח למה אינו תלוי על שעות שמניות וכמו שסעודת ת"ח גופא תלוי על שעות זמניות.
ובענין מש"כ הפתחי תשובה בנוגע לחולה עי' בערוה"ש (סעי' ז') שמוסיף דצריך גם הדחת הפה, והיינו כשיטת הט"ז שסובר דגם אחר המתנת שעה עדיין צריך קנוח והדחה.
ובענין קטנים קודם שהגיע לגיל חינוך ליכא שום איסור אבל עדיין יש לחוש אם נותן לו חלב אחר בשר דיש איסור של ספינן בידים. אמנם שיטת הרשב"א ועוד ראשונים הוא דבאיסור דרבנן כמו כאן ליכא איסור של ספין בידים היכא דהוי לצורך הקטן, עי' במשנ"ב ובה"ל בסי' שמ"ג. ואפי' לחולקים עם הרשב"א יש מקום לומר דכאן לא שייך האיסור, דעי' ביביע אומר (ח"א סי' ד') שמצדד לומר דבזה ליכא איסור של ספינן בידים כיון שהוא רק מדרבנן וגם ליכא איסור חפצא לא על הבשר ולא על החלב רק יש איסור על המעשה אכילה ובכה"ג כו"ע מודו. ועוד דבקטן עד גיל ג' שצריך לכך יש להקל באיסור דרבנן כמו שסובר המשנ"ב בסי' שמ"ג ס"ק ג' בשם הגר"א. וגם לענין צרכי קטן נחשב כחולה שאב"ס שהתירו איסורי דרבנן כדאיתא בסי' שכ"ח סעי' י"ז.

וכל זה לאכול חלב אחר בשר באותה סעודה ובלי קנוח והדחה, אבל היכא דהוי מסעודה לסעודה או שעשה קנוח והדחה יש להקל מטעם ספינן כיון דיש שיטת תוס' שסוברים דלעולם מסעודה לסעודה ליכא איסור וכן יש שיטת ר"ת שסובר דבקנוח והדחה ליכא איסור אפי' באותו סעודה, ולענין ספינן יש להקל כדעת יחיד כדאיתא בב"י או"ח סי' רס"ט (בד"ה וכתבו) עי"ש. [אפשר דשיטת ר"ת נדחה לגמרי ואין לסמוך על זה אפי' לענין ספינן.] וא"כ יש להקל עד גיל חינוך בכה"ג היכא דצריך לכך.

אמנם אחר שהגיע לגיל חינוך יש לעשות כהחת"ס להמתין שעה ולעשות גם קנוח והדחה אם אפשר (וכהערוה"ש) ובכה"ג סובר הבדי השלחן שסובר דעד ט' שנים נחשב כחולה קצת בענין זה ובקטן חלש עד י' שנים. וגם החלקת יעקב (ב' פ"ז, ג' קמ"ח) מיקל ומוסיף עוד דכיון דזה שצריך להמתין שש שעות הוא רק בתורת מנהג דאסור מתורת נדר א"כ בקטן שלאו בעל נדר הוא יש להקל, ואה"נ מטעם זה לחוד אין להקל בשאר דברים שאסור מטעם מנהג, אבל כאן שיש עוד צירופים להקל יש להקל. וגם בקונטרס חריצי חלב (עמוד ל') מיקל.
ולכאורה אחר גיל תשע יש להמתין ו' שעות, אבל אפשר לסמוך על המאירי הנ"ל שסובר דכיון דקטנים רגילים לאכול בזמן יותר קצר המאכל נתעכל יותר מהר, וכן איתא בלקט יושר (או"ח עמוד לה) וז"ל כשאכל מגבינה היה מחתה בשניו בנוצא של אווזא. וזכורני שאמר שהברזל קשה לחתה בשנים. ונהג כפוסק רבי משה ב"ר מימון, בין אכל בשר [בהמה] בין אכל בשר עוף היה ממתין ו' שעות בין סעודה לסעודה כשרוצה לאכול אח"כ גבינה. אבל אין להקפיד על הקטנים אם אכלו בשחרית בשר ובצהרים גבינה, אע"פ שלא שהו כשעור שש שעות. וגם אינו מוחה לאחרים שאינם מדקדקים במעשים. אבל לבנו היה מוחה מיד שהיה בר מצוה, וכן מצאתי בא"ח בס' קע"ג וז"ל: עד שישהא כשעור סעודת הבוקר עד זמן סעודת הערב, [וכן ביו"ד בס' פ"ט]. ולא חש אם אכל בשר אחר גבינה בסעודה אחת, אבל היה מדיח ידיו ופיו ומשים אצבעו לתוך פיו כדי להדיחו יפה. ואח"כ עושה קנוח לפיו. אמנם בשביל ממתקים פשיטא דיש להמתין, עי' בקונטרס מורשה (יו"ל ע"י קהל פרושים ירושלים) חודש סיון ה'תשס"ד עמוד יב.
  וכל זה שלא כדברי הבאר משה שסובר דאחר שש שנים צריך להמתין וגם קודם לכן יש להמתין יותר משעה א'.

ט"ז
 אות ב') שנוהגים כרמב"ם כו' - הנמוקי הגרי"ב גורס "כר"י דמתיר ומ"מ גם סילוק וכו'.
אות ב') שצריך ג"כ לקינוח והדחה - עי' מש"כ על הש" אות ז' בס"ד.

אות ג') בפי' בתוס' בלשון זה כו' - עי' מש"כ על התוס' שם בענין זה.

ש"ך
 אות ב') לפי שהבשר מוציא שומן ומושך טעם - וז"ל האו"ה (כלל מ' סוף הל' י') ומיהו איסור מיהא ליכא (בבשר אחר גבינה) דדוקא טעם הבשר שבפה נקרא טעם מאחר שעיקרו מקרי בשר ושייך לגזור בו אטו בשר בחלב עכ"ל. ומדבריו משמע דהטעם שנמשך אינו טעם בשר ממש שהיה יכול לאסור אחריו גבינה מטעם אכילת בשר עם גבינה אלא הוי טעם לענין שיכול לגזור אטו אכילת בשר בחלב ביחד (ואף דגם זה רק מדרבנן, לא הוי גזירה לגזירה דכולה חדא גזירה הוא) ודו"ק.
אות ב') והרמב"ם נתן טעם כו' - כבר ביארנו בהגמ' דרוב אחרונים סוברים דלהרמב"ם לא מהני ניקור השינים ולא כהערוה"ש בסי' ד' שמצדד לומר דלהרמב"ם מהני ניקור.
אות ב') והלועס לתינוק כו' - עי' בפתחי תשובה אות א' מש"כ בשם הפמ"ג. אמנם מדברי רע"א כאן מבואר שחולק עם הפמ"ג ולית לי' לא פלוג זה, וגם היד יהודה (קצר אות יד) מיקל כרע"א.

ואפי' אליבא דהפמ"ג סובר המהרש"ק (הובא במשמרת שלום) דכל זה רק היכא דלועס אבל היכא דרק טועם ופולט אפי' אם טועם בשר ממש אין צריך להמתין כלל וסגי בקינוח והדחה. ומדברי הפר"ח לקמן אות י"ח (הובא בערוה"ש סעי' י"ד) משמע דרק אם טועם תבשיל של בשר ופולט (דסתם טועם היינו בפולט) אין צריך להמתין ולא היכא דטועם בשר ממש, וצ"ע.

אות ד') דלא בעינן הדחת הפה - שהוא פי' דהדחה שבגמ' היינו נטילת ידים (פמ"ג).

אות ו') צריך לברך ברכה אחרונה - והיכא דאכל פחות מכשיעור דליכא ברכה אחרונה, אז צריך נמלך שלא יאכל עוד דבכה"ג אם רוצה לאכול עוד צריך ברכה ראשונה ובכה"ג נחשב כסילוק (יד יהודה אליבא דביאר של הבדי השלחן).

אות ז') אפי' בלא קינוח והדחה - הפמ"ג הקשה דהא שיטה זו באמת סומכין על השיטה שסובר דמהני בסילוק סעודה לחוד, א"כ דיו לבוא מן הדין כו' וכמו שהתם סובר הרמ"א דצריך קינוח והדחה ה"ה הכא. ופי' דשיטה זו סובר דזה שצריך קינוח והדחה הוא מטעם שמנונית שנשאר בפה (וכן איתא במאירי), ואחר שעה כבר הוסר השמנונית שבפה, ומה"ט גופא הם סוברים דצריך להמתין שעה כדי לסלק המשנונית.

היעב"ץ הקשה על הש"ך דבשלמא אליבא דהט"ז א"ש מה שחוזר הרמ"א ופי' דאם מצא בשר בין השינים צריך להסירו אף דכבר אמר דין זה, והיינו משום דהו"א כיון שכבר עשה קינוח והדחה המעט שנשאר לא נחשב לכלום ולא צריך אפי' להסירו קמ"ל כאן הרמ"א דאעפ"כ צריך להסירו, ולעיל איירי היכא דהמתין ו' שעות ואז לא צריך קינוח והדחה ומשו"ה צריך להסירו, אמנם להש"ך צ"ע למה חזר הרמ"א דין זה כאן.

עוד הקשה היעב"ץ דאליבא דהש"ך למה לא פי' הרמ"א כאן דצריך גם קינוח והדחה אחר שמסירו, ואה"נ הש"ך הוסיף זה אבל הרמ"א צריך לפרשו וגם לכלול הדין כאן עם הדין לעיל כשכתב לעיל דצריך קינוח והדחה אחר שמסירו. אמנם להט"ז א"ש דכיון שכבר עשה קינוח והדחה אה"נ אין צריך עוד קינוח והדחה אחר שמסיר הבשר שבין השינים. וזה חידוש גדול דהפשטות הוא דאפי' אם כבר עשה קינוח והדחה אבל אם אח"כ מצא בשר בין השינים צריך עוד קינוח והדחה בשביל בשר זו, אבל היעב"ץ אינו סובר כן.

מדברי הערוה"ש בסעי' ז' מבואר שפסק כהט"ז בזה. אמנם לכאורה מנהג העולם הוא כהש"ך, דהרבה בנ"א אוכלים גבינה לאורחת בוקר ואח"כ בארוחת צהרים אוכלים בשר והוי בתוך שש שעות ואין מקפידים לעשות קינוח והדחה, וכן אוכלים גבינה לארוחת צהרים ולארוחת ערב אוכלים בשר בלי קינוח והדחה, ולכאורה אליבא דהט"ז רק אחר שש שעות לא צריך קינוח והדחה. אמנם אפשר שהם סומכים על שיטת הש"ך עם צירוף שיטת המאירי שהבאנו לעיל דאם הדרך לאכול מסעודה לסעודה קודם שש שעות היינו כמו שש שעות וצ"ע.
סעי' ב'

שו"ע
אכל גבינה...ובלבד שיעיין ידיו - וז"ל שו"ת יחוה דעת (חלק ג סימן נח בהג"ה) הנה בחידושי הרש"ש (חולין ק"ג ע"ב) כתב, נראה לי שדוקא האוכל גבינה צריך קינוח והדחת הפה לפני אכילת בשר, מפני שנדבקת בחניכים ובבין השינים, ואינה יוצאת על ידי הדחת הפה בלבד, אבל השותה חלב שהוא נוזלי, ושותה אותו מתוך כוס, די בהדחת הפה בלבד ע"כ. אולם בשו"ת דברי מלכיאל חלק ה' (סימן מ"ז) כתב, וקצת אחרונים כתבו שדוקא בגבינה צריך קינוח הפה והדחתו, אבל לא בחלב. ולא ראו שמפורש ברמב"ם שאף אחר חלב צריך קינוח והדחה ע"כ. ובאמת שהמעיין בלשון הזהב של הרמב"ם הנ"ל, ישר יחזו פנימו, שדברי הרש"ש נכונים, שהרי כתב: מי שאכל גבינה או חלב תחלה מותר לאכול אחריו בשר מיד. ושוב סיים: וצריך שידיח ידיו ויקנח פיו בין הגבינה לבשר, והשמיט חלב (אף שהובא בראש דבריו), ומשום שדוקא בגבינה הנדבקת בחניכים ובשינים צריך קינוח הפה ע"י פת או פירות, אבל חלב אין צריך אלא הדחת הפה. ואף שהיה מקום לדייק מלשון התשב"ץ (סימן שנ"ו) שגם בחלב צריך קינוח הפה בפת, וכן נראה קצת בארחות חיים חלק ב' (עמוד של"ד), ובכל בו (סימן ק"ו). מכל מקום נראה שהעיקר כדברי הרש"ש, דמילי דסברא נינהו, ובלבד שישטוף פיו יפה. ובחמאה שהשמנונית שבה נדבקת בחניכים ובשינים, יש להצריך גם קינוח הפה בפת או בפירות. וכמו שכתב הדברי מלכיאל שם עכ"ל.

וז"ל האו"ה (כלל מ' ה"ח) אבל אם אכל מקודם החלב או גבינה חדשה שלא עברו עליה ו' חדשים או כל מיני חלב מותר לאכול מיד בשר אחריו אפי' באותה סעודה עצמה ע"י קנוח והדחה לידיו ולפיו עכ"ל, אלמא גם לחלב צריך קינוח, וצריך לדחות דכוונתו לתבשיל של חלב דיש שם דברים גושים ואין הכל נוזל.

שיעיין ידיו - עי' בה"ט אות ה' מש"כ בשם הפר"ח ועי' בשערי תשובה באות ד'. ויש לחקור אם גם בכה"ג צריך להחמיר כחומרא של ר' פרץ ההובא בש"ך ט', ומסתברא אין צריך להחמיר כל כך.
וצריד לקנח פיו - ואם אין לו במה לקנח פיו יכול גם לנקר השינים (קיצור שו"ע כלל מ"ו הל' יא; ושם לא מביא קינוח בכלל רק שינקר השינים). אמנם הדברי מלכיאל (ח"ה סי' מ"ז) חולק עליו וסובר דזה דצריך קינוח לא הוי משום הגבינה שבין השינים אלא משום האוכל הנדבק בחניכים שהוא החיך הסמוך למעלה מבית הבליעה וכן מרגיש כל אדם שכשאוכלים איזה דבר מתדבק קצת בחיך ע"י הלעיסה שם, וניקור שינים הוא דבר בפנ"ע כי בזה הכל לפי עמידת השינים בפה האדם. [ומה דאיתא בט"ז ניקור שינים היינו אחוץ מקינוח והדחה ושם איירי לענין גבינה קשה דאז יש לחוש לגבינה שבין השינים.]

והבאנו לעיל שמדברי ההפלאה מבואר שפי' כהקיצור שו"ע דקינוח הוא בשביל מה שנדבק בין השינים ולפי"ז שפיר מהני שינקר השינים. אמנם הבאנו לעיל שמהמאירי מבואר דקינוח הוא בשביל הטעם שבפה ולא משום מה שנדבק בשינים, ולפי"ז אפשר דצריך דוקא קינוח באוכל ולא סגי בניקור השינים.
ולהדיחו - עי' בגר"א שפסק דהעיקר כהרשב"א שסובר דצריך או קינוח או הדחה דאל"כ למה לא פי' ב"ש וב"ה דצריך שניהם. אמנם כל הפוסקים פסקו כרש"י ועוד ראשונים שצריך שניהם וכן פסק המשנ"ב בסוף סי' תצ"ד. 
אבל אם בא לאכול בשר עוף וכו' - וסברת הדברים הוא דכיון דבשר עוף עם גבינה הוא רק מדרבנן וחשש של גבינה שבין החינכיים הוא חשש רחוק דגבינה רכה ונסמ בהפה, משו"ה לא מצרכינן קינוח והדחה, אבל כדי לאכול בשר בהמה דהוא מדאורייתא (או חיה דדומה לבהמה) בזה חיישינן אפי' בגבינה (יד יהודה אות ג', וסברא כזה איתא גם בראש יוסף על תוס' אבל שם איירי לענין גבינה אחר אכלית עוף הבאנו דבריו בהסוגיא).
ויש מחמירין אפי' כו' - ומבואר בש"ך אות ט"ז שמקור לאיסור עוף אחר גבינה הוא מהזוהר ולא מהמהר"ם, וכן מבואר בפמ"ג ובמחצית השקל שם ובערוה"ש סעי' י"א, וכמו שמציין ההמגיה בדברי הרמ"א "וכן הוא בזוהר", וכן איתא בשו"ע הנדפס בשנת תרפ"ה.

וכן מבואר בדברי התורת חטאת כלל ע"ו ה"ב (דהיינו מקור לדברי הרמ"א, והפמ"ג בשפ"ד סי' ס"ט אות ס"ד פי' דהפשטות הוא דמקור לדברי הרמ"א ביו"ד הוא מהתו"ח אם לא שיש הכרח כנגד זה), וז"ל (אחר שמביא כלשון המחבר בסעי' ב') ובמרדכי ריש פכ"ה כ' דמוהר"ם מצא פעם אחת גבינה בין שיניו מסעודה לסעודה ולכן החמיר על עצמו שלא לאכול בשר אחר גבינה כמו גבינה אחר בשר ודוקא בשר בהמה או חיה אבל בבשר עוף היקל עכ"ל (המרדכי) והאו"ה כתב כלל מ' (ח-י) דאם אכל גבינה שאינו ישן ו' חדשים או שאר מיני חלב יש לנהוג כסברת הפוסקים לאכול מיד בשר אחריו ע"י קינוח והדחה ונטילה אבל אם אכל גבינה ישנה ו' חדשים או המתולע מדת חסידות לנהוג כחומרת מוהר"ם כי נדבק בין השינים עכ"ל (האו"ה).

[אמנם באו"ה שלפנינו ליתא כלשון הזה וז"ל אבל אם אוכל גבינה ישנה שעברו עליה ששה חדשים וכן כל גבינה אע"פ שאין איסור בדבר דהא אין נדבק בשיניים ואפי' אם תדבק בודאי לא מקרי גבינה כמו הבשר שבין השיניים (משמע כהט"ז עי' לקמן בס"ד) מ"מ מדת חסידות ופרישות ונכון לכל בעל נפש שלא לאכול אחריו בשר באותה סעודה אפי' בקנוח והדחה לפי שממשיך ג"כ הטעם שלו בפה זמן ארוך (פשטות היינו סברת רש"י) כו' ונמצא שאוכל טעם בשר בחלב יחד ונראה ג"כ כאלו אכל בשר וחלב יחד. ועוד דהא כתב במרדכי פרק כ"ה דמה"ט גזר מהר"ם כו' לפי שפעם אחת מצא גבינה בין השיניו מסעודה לסעודה. ומיהו איסור מיהא ליכא (בבשר אחר גבינה) דדוקא טעם הבשר שבפה נקרא טעם מאחר שעיקרו מקרי בשר ושייך לגזור בו אטו בשר בחלב עכ"ל. וצ"ב דמתחילה משמע דהחשש משום טעם הנמשך ואח"כ מביא סברת המהר"ם שהוא מטעם בשר שבין השינים.]

וממשיך התו"ח שם וז"ל וכן נוהגין רבים שלא לאכול בשר אחר גבינה קשה כמו שאין אוכלין גבינה אחר בשר וב"י כתב באו"ח סי' קע"ג בשם הזוהר דיש להחמיר בבשר אחר גבינה אפי' בשר עוף כמו בגינה אחר בשר וכתב אלו ראה מוהר"ם דברי הזוהר לא היה מיקל בבשר עוף עכ"ל.

ומדבריו מבואר דהמהר"ם בעצמו החמיר בבשר בהמה או חיה אחר כל מיני גינה (ולאו דוקא גבינה קשה), והיינו למתין מסעודה לסעודה, וזהו ההסבר בתחילת דברי הרמ"א במש"כ "ויש מחמירין אפי' בבשר אחר גבינה" דהיינו דוקא בבשר ולא בעוף והוא אחר כל מיני גבינה, וזה שיטת המהר"ם וכמו שמציין המגיה. ואח"כ כותב "וכן נוהגין שכל שהגבינה קשה איו אוכלין אחריה וכו'" דהיינו פשרה של האו"ה דאף דהמהר"ם החמיר אחר כל מיני גבינה האו"ה סובר דיש להחמיר רק אחר גבינה קשה, והרמ"א מוסיף "אפי' בבשר עוף", דהיינו שמבואר בזוהר דהאיסור שייך גם בבשר עוף, ומדברי הרמ"א ותו"ח מבואר דחומרא של עוף אחר גבינה הוא ג"כ רק אחר גבינה קשה. ואה"נ הזוהר אינו מחלק בין גבינה רכה וגבינה קשה, אבל סובר התו"ח דכמו שהאו"ה נקט חומרא של המהר"ם רק בגבינה קשה ה"ה דיש לתפוס חומרא של הזוהר רק בגבינה קשה ולא בגבינה רכה, דדין של הזוהר לא הוי מחמת דבר העומד ברומו של עולם (צ"ב דשם מביא שלא ישמש מטתו דמזה משמע דהוי מטעם דברים העומדים ברומו של עולם; מר' דוב שייער) הא שםאלא מטעם חשש דומיא דחשש של המהר"ם (מר' יהודה נויוורטה שליט"א).

ולפי"ז נמצא דאחר גבינה קשה יש להחמיר באכילת בשר ו' שעות כמו שאנו מחמירים בחלב אחר בשר דהמקור לזה הוא מהמהר"ם והוא מחמיר כמו חלב אחר בשר. אמנם לענין בשר עוף אחר גבינה קשה כיון שהקור לזה הוא רק מהזוהר, ומדבריו מבואר דיש להחמיר רק שעתא חדא א"כ אין צריך להחמיר יותר מזה, כן הוא ההסבר בדברי הש"ך אות ט"ז.
אמנם לדינא יש מחמירים אחר גבינה קשה להמתין ו' שעות אפי' בבשר עוף, והפמ"ג מביא דיש שפי' דכן הוא כוונת הזוהר. וגם הברכי יוסף מביא דיש שפי' דברי הזוהר במש"כ "דאתחבר כחדא, בשעתא חדא או בסעודתא חדא" שהוא בתורת לא זו אף זו דהיינו דאין לאכול שניהם ביחד (דאתחבר כחדא) ולא זו אלא גם לא יאכל שניהם בשעתא חדא ולא זו אלא גם לא יאכל שניהם בסעודה א' אלא צריך להמתין מסעודה לסעודה (דהיינו כמו גבינה אחר בשר).

ויש שמחמירים כהזוהר אפי' לענין חלב וסתם גבינה, אבל לא להמתין מסעודה לסעודה אלא שלא לאכול בשר אחר חלב בסעודה א' וגם לא בשעה אחת (ערוה"ש סעי' ט'). והמהרש"ג בסי' י"ג פי' דאפשר דלשון הזהר שכתב "שעתא חדא" הוא לאו דוקא אלא זמן מה ומשו"ה אין מדקדקין להמתין שעה שלמה. [ומנהג של הרבה אנשים הוא להמתין חצי שעה, עי' במעדני שלחן בשם המטה ראובן.] וכבר הבאנו לעיל בסעי' א' דזה שמצריך הרמ"א להמתין שעה אחר אכילת בשר הוא מהזהר (עי' בפר"ח וגר"א) ומשמע שהם פי' דשעתא חדא היינו שעה ממש, ולדבריהם גם אחר חלב יש להמתין שעה וכן סובר הפר"ח, אבל המהדקדקים אין נהרים בזה וכדאיתא במהרש"ג שם.
ורובם אין מחמירים אחר גבינה רכה וחלב בכלל ולא כהזוהר (עי' ערוה"ש סעי' ט'), והברכי יוסף נתקשה דכמו שהחמירו אחר בשר להמתין שעה ומטעם הזוהר למה הם אין ממתינים אחר חלב כהזוהר. ומביא שם בשם גורי ארי דיש תיקון לאכול בשר אחר גבינה והזוהר איירי דוקא בגינה אחר בשר, אמנם כתב שם דמספרי רש"ו מבואר שאביו רח"ו החמיר גם בבשר אחר גבינה וכן הבין הב"י ופר"ח דברי הזוהר ואין לסמוך על גורי ארי. והוא מצדד לפרש דאה"נ הם ידעו מהזוהר ומשו"ה החמירו אחר בשר להמתין שעה אבל בחלק שני של הזוהר לא קבלו עליהם כיון שבגמ' מבואר דמותר לאכול בשר עוף אחר גבינה עי"ש.

ולענין עצה של הרמ"א בהל' שבועות (סי' תצ"ד) לאכול מאכל חלב עם לחם ועוד מאכל בשר אם עוד לחם כדי לקיים שתי הלחם, עי"ש במג"א שסובר דלא צריך לברך ביתניים רק לעשות קינוח והדחה ולא איכפת לן במה שאוכל הכל בסעודה א', והיינו שלא כהזוהר, והמשנ"ב שם פסק כהמג"א. (וע"ע בשערים המצויינים בהלכה כלל מ"ו הערה ו' במה שמביא מהשערי תשובה בסי' ר"ו אות א'.) 
אמנם הפמ"ג כאן והשל"ה בענין שבועות מחמיר כהזוהר שלא לאכול בשר וגבינה בסעודה א' אלא מתחילה צריך לברך על סעודת גבינה ואח"כ יאכל סעודת בשר. וגם הבאר מים חיים (פר' וירא) התפלא על המג"א וכ' דאפשר דט"ס הוא במג"א כי הדין פשוט דגם בין גבינה רכה לבשר צריך להפסיק בבהמ"ז, וכ"כ באליהו רבה (סי' קע"ג), אך כתב דזה דוקא בבשר ממש, אבל תבשיל של בשר מותר לאכול אחר גבינה אפי' בסעודה אחת. ואף דהט"ז סובר דאין לעשות כן דבכה"ג עדיין נחשב כסעודה א', אבל הפמ"ג כאן סובר דבכה"ג לא איכפת לן ועושים כן בשבועות. והמהרש"ג שם פי' דהיתר של הפמ"ג אינו מטעם שסובר דאליבא דהט"ז בבשר אחר חלב קיל טפי, אלא פי' דכיון דהתבו"ש חולק עם הט"ז (הבאנו דבריו על הגמ') א"כ בכה"ג יש לסמוך על התבו"ש והא ראי' דגם בשבועות עושים כן אלמא דזה דבר המותר לעשות.

הדרכ"ת (באות י"ט) מביא שהאורח מישור נתקשה בדברי השל"ה וסובר דגם לברך כדי לאכול עוד סעודה אסור וכסברת הט"ז וגם דהוי קצת ברכה שאינה צריכה (וגם ההפלאה מעורר מברכה שאינה צריכה, ועי' מש"כ התבו"ש בזה הבאנו דבריו על הגמ'), והדרכי תשובה סובר דכיון דיש חיוב של שמחה לאכול בשר בין ביום ובין בלילה הנכון לעשות בשבועות הוא שאחר שחרית יעשה קידושא רבא על מיני מאכלים חלבי ויברך ברכה אחרונה ואח"כ ימתין שעה ויאכל סעודה ראשונה ביום במאכלי בשר (ולהט"ז גם צריך לעשות קנוח והדחה).

גבינה קשה - האו"ה (כלל מ' ה"י) פי' דבגבינה לא איכפת לן במה שנדבק בין השיניים דלא נחשב כגבינה ורק בבשר בין השיניים מקרי בשר ויש לחוש. והאמרי בינה פי' דהאו"ה סובר דגם בשר שבין השינים באמת לא נחשב כבשר רק כיון שנקרא בקרא "והבשר עודנו בין השינים" משו"ה גזרו רבנן אטו בשר בחלב וזה לא שייך בגבינה. והט"ז (אות ד') מוסיף דאפי' להרמב"ם שסובר דבשר שבין השינים הוא בשר מדינא אעפ"כ היינו דוקא בבשר ולא בשאר דברים (ואליבא דפי' של האמרי בינה מיושב קושית היד יהודה (אות ד') על הט"ז). אמנם הפר"ח ועוד אחרונים חולקים עמו וסוברים דגם שאר דברים חשיבי בשר (וכן משמע ממעשה של המרדכי שקפיד במה שמצא גבינה בין השינים אלמא נחשב כגבינה).

ואליבא דהט"ז לא איכפת לן בגבינה קשה כיון שאינו מושך טעם וגם לא נחשב הגבינה שבין השינים לגבינה, אבל גם הוא מסכים דצריך ניקור השינים דהגבינה שנשאר בלי ניקור שפיר נחשב גבינה אף לדידי', ורק מה שנשאר אחר הניקור לא נחשב כגבינה (כן פי' הדברי מלכיאל ח"ה סי' מ"ז בדברי הט"ז). והפר"ח ודעימי' סוברים דלא מהני ניקור כמו שלא מהני ניקור בבשר אליבא דהרמב"ם דגם גבינה שבין הישנים נחשב גבינה.

הט"ז מוסיף דבגבינה מתולעת שייך המשכת טעם בפה, והפמ"ג מפרש דאה"נ מחמת הגינה גופא אינו ממשיך טעם אבל התולעים שהם כבשר ממשיכים טעם ויש להם דין חלב כיון שנתגדל על הגבינה (וצ"ל דליכא איסור לאכול תולעים כאלו דלא פירשו מהגבינה), וכן אם יש גבינה שנעשה מחלב אשר הועמדה בקיבה הוי מחומץ הרבה הרבה ומושך טעם.
וכיון שהט"ז סובר דבגבינה ישנה ו' חדשים אינו מושך טעם אלא האיסור משוטם גבינה שבין השינים והוא מתיר זה, אף דאנו סוברים כהפר"ח ודעימי' אבל רק בגבינה ישנה שהוי ו' חדשים וקשה הרבה דרק אז יש לחוןש בגבינה שבין השינים. והם אומרים בשם ר' אהרן זצ"ל דרק בגבינה קשה הרבה שצריך לחתוך במגרה נחשב כגבינה קשה בענין זה. ורובה דרובה של גבינות הנמצאות באמריקא אינם קשים כל כך, ואפי' אם הם ישנים ו' חדשים אבל כיון שהם אינם מתעבדים לו' חדשים אינם קשים כל כך כידוע (דבמה שעומד בחנות לא הוי מעשה עיבוד). ואפי' אם יש גבינה שמעובד ליותר מו' חדשים והוא באמת קשה, אבל עי' ביד יהודה בקצר אות ל' שסובר דהיכא דנתבשל הגבינה ונתרככה אין מקום לחוש לבשר שבין השינים. (וממש"כ שם "בכל ענין" משמע דקאי בין היכא דהגבינה קשה נבלע בהמאכל ואינו בעין ובין היכא דהוי בעין.)

אמנם בגבינה מחומץ הרבה אז יש להמתין אפי' אם אינו קשה כיון שמושך טעם וכדאיתא בהט"ז.
רק שיעשו קנוח והדחה ונטילת ידים - פשטות משמע דקאי רק על ציור של גבינה קשה אבל היכא דאכל גבינה רכה ואח"כ רוצה לאכול בשר עוף בזה מסכים הרמ"א להמחבר דאין צריך כלום דכן הוא בגמ' בשם אגרא. וגם בתו"ח שם מביא כל דברי המחבר ורק אח"כ מביא חומרא של המהר"ם לענין המתנה ודין של האו"ה דהיינו דוקא בגבינה קשה אבל בנוגע לגבינה רכה לא חזר ממה שכתב תחילה דלאכול אחריו בשר עוף אינו צריך לכלום. וז"ל בסימנים (כלל ע"ו דין ב') ואם אכל גבינה מותר לאכול אחריו בשר ע"י קינוח והדחת הפה ונטילה...וכן המנהג בגינה רך אבל בקשה נוהגין רבים שלא לאכול בשר אחריו כמו בגבינה אחר בשר ואין חילוק בין בשר בהמה לבשר עוף עכ"ל. ובפשטות במה שכתב אין חילוק וכו' קאי על ענין של המתנה אחר גבינה קשה אבל לענין קינוח והדחה אחר גבינה רכה פשוט דיש חילוק כדאיתא בגמ'.
אמנם היד יהודה (ארוך אות ג') פי' בדברי הרמ"א דמה שמצריך קינוח והדחה כדי לאכול בשר עוף קאי גם היכא דאכל רק גבינה רכה, והביא ראי' לזה מהתו"ח בסימנים שפי' דמה שכתב ואין חילוק וכו' קאי גם לענין אכילת גבינה רכה. והוא פי' דטעם הדבר הוא, דאף דבגמ' מבואר דמותר אבל כיון שתוס' פי' דאגרא מיקל רק משום דבשר עוף דרבנן אבל אנן סוברים דהוא מדאורייתא, א"כ המנהג להחמיר כתוס' אף דאנן סברי דבשר עוף הוא רק מדרבנן. ולכאורה אין הכרח בכלל לדין של היד יהודה ויש לדחות דיוק שלו בקל, אמנם חפשתי בהפוסקים, הלא המה החכ"א, קיצור שו"ע, וערוה"ש וכולם לא הביאו הדין שאם אכל גבינה רכה ואח"כ רוצה לאכול בשר עוף דאין צריך קינוח והדחה, ומזה משמע כדברי היד יהודה. וע"ע בכף החיים אות מ"ה שכתב וז"ל ומיהו נכון להחמיר דגם בשר עוף אחר גבינה בעי נטילה וקנוח, זב"צ אות כ"ו וכן מנהג בגדאד יע"א. בן איש חי פר' שלח (ב') אות י"ד עכ"ל, והבן איש חי שם מביא זה בשם הבית יוסף באו"ח. (אמנם לא מצאתי כן בב"י, ואפשר דכוונתו כיון שהב"י מביא בשם הזוהר דחומרא של אכילת בשר אחר גבינה שייך גם בבשר עוף, סבר הבן איש חי דה"ה דאין להקל בקינוח והדחה בבשר עוף אחר גבינה.)
סעי' ג'
שו"ע
אכל תבשיל של בשר וכו' - מבואר מהשו"ע ורמ"א דפשיטא דאחר בשר ממש אסור לאכול תבשיל של בשר, וכן הוא מסברא דכיון דאכל בשר ממש ויש חשש ממש של בשר בין השינים והמשכת טעם בפה פשיטא דאסור לאכול אחריו אפי' תבשיל של גבינה.

מהו הדין אם נתבשל מאכל בקדירה חלבי בן יומו האם מותר לאכול מאכל זו אחר בשר ממש, דלכאורה מאכל זו הוי כתבשיל של גבינה כיון שליכא ס' בהמאכל כנגד הבליעות והרמ"א מחמיר בנ"ט בר נ"ט ע"י בישול. [וא"א לתרץ כהבית מאיר שסובר דמה שצריך להמתין נחשב כבדיעבד ומשו"ה יש להתיר דבדיעבד מודה הרמ"א דנ"ט בר נ"ט אפי' ע"י הישול מותר, דא"כ יהיה מותר אפי' לאכול עם בשר כדביארנו לקמן, ומבואר ברמ"א בסי' צ"ה דאסור לאכול עם בשר.] הטוט"ו (ח"ג סי' קפ"ג) דן בשאלה הנ"ל וסובר דפשוט דמותר לאכול אחריו מאכל שנתבשל בקדירה חלבי בן יומו, ומביא ראי' לזה מהרמ"א בסי' צ"ה שאוסר לאכול דגים ששנתבשלו בקערה חלבי עם בשר, והיה לו לומר חידוש טפי דאסור לאכול דגים שנתבשלו בקערה חלבי אחר בשר, ומדלא פי' כן אלמא דמותר. וטעם הדבר הוא דבאמת טעם המושך בפה הוא טעם קלוש ודומה לנ"ט בר נ"ט, ומהאי טעמא מעיקר הדין היה לנו להתיר לאכול אחריו גבינה, אבל כיון דיש טעם בשר יש לגזור אטו בשר בחלב ממש ומשו"ה אסרו, משא"כ בנ"ט בר נ"ט כיון שהכל רואים שאינו אוכל גבינה רק מאכל שנתבשל בקדירה חולבת והוי נ"ט בר נ"ט א"כ יש להתיר לאוכלו אחר בשר דטעם הבשר הוא נ"ט בר נ"ט וגם טעם המאכל הוא נ"ט בר נ"ט וליכא למיגזר אטו בשר בחלב.

וכל זה הוא לענין לאכול מאכל שנתבשל בקדירה חלבי בן יומו דהוי נ"ט בר נ"ט, אמנם היכא דחתך בצל בסכין חלבי, דבכה"ג לא הוי אפי' נ"ט בר נ"ט, דחורפי' דבצל מושך הטעם לגמרי והוי כטעם ראשון, בזה סובר הפמ"ג (תצ"ד א"א אות ו') דאסור לאכול בצל זו אחר אכילת בשר וצריך להמתין ו' שעות. אמנם היד יהודה מוסיף דכל זה הוא רק אם הסכין בן יומו אבל אם הסכין אינו בן יומו יש להתיר אחר אכילת בשר. וע"ע מש"כ לקמן בענין זה.   
תבשיל של גבינה - עי' ביד יהודה (קצר אות ל') שפי' דתבשיל של גבינה הוא היכא דהגבינה אינו בעין רק נבלע לגמרי לתוך המאכל והוי רק טעם, וע"ע מש"כ על תוס' ק"ה: בד"ה לא שנו כו'. ולכאורה אם שם חלב בעין לתוך הקפה שחור לא נחשב כתבשיל של חלב אלא כחלב ממש (ושיטת תוס' בע"ז ס"ז הוא דאפי' חלב לתוך בשר נחשב כממשו ולא רק כטעמו) ולא שייך ההיתרים ההובאו כאן דו"ק. 
ויש מצריכים נטילה - עי' בגר"א אות י"ג. והוא רק כפי' של ר' שמואל שמפרש דהגמ' איירי בין תבשיל של בשר לתבשיל של בשר אבל בין תבשיל של בשר לתבשיל של גבינה לא איירי הגמ', ובזה סובר ר' שמואל דצריך להמתין אבל השערים והגהות שערי דורא סוברים דלא צריך להמתין (ומשו"ה כתב הגר"א "לפי'" ולא "כפי'"; ר' ישראל ברוך טוורסקי). 

עי' בגליון רע"א. וזה דמקילין היכא דשניהם תבשילים הוא מסברת תוס' ק"ה: דהיכא דשניהם רק טעם ואינו בעין מקילין טפי, ואה"נ תוס' שם איירי לענין נטילה אבל סברא שלהם שייך גם לענין המתנה, ועי' מש"כ על התוס' שם.

אמנם למעשה הכף החיים (אות נ"ז; אבל הכנה"ג שמביא סובר דהיינו רק לבני ספרד עי"ש) ואג"מ (ח"ב סי' כ"ו) פסקו כהמהרש"ל דצריך אפי' להמתין שש שעות, והיד יהודה (בקצר סוף אות כ"ז) כתב דכן המנהג, ולא כהערוה"ש שמיקל וסובר דאין צריך להמתין. [ועי' בחכ"א כלל מ' הל' י"ג, ואי פי' ב"מאכל של חלב" היינו חלב ממש א"כ מבואר שגם הוא מיקל כהערוה"ש, אבל אי הפי' תבשיל של חלב אז ליכא ראי'.]

גבינה אחר תבשיל של בשר - אמנם אם רק טעם תבשיל של בשר מותר לאכול אחריו גבינה ע"י קינוח והדחה (פר"ח י"ח וערוה"ש סעי' י"ד), ועי' מש"כ לעיל בנוגע להפתחי תשובה אות א'.
רק שנתבשל בקדירה של בשר - והיכא דתבשיל קיבל זיעה של בשר ג"כ נחשב רק כאילו נתבשל בקדירה של בשר ולא צריך להמתין שש שעות אחר אכילתו, דאין לזה ממשות (ולא שייך סברת הרמב"ם) וגם אינו מושך טעם בכה"ג (ולא שייך סברת רש"י), כן סובר הרב פעלים ח"ג סי' י"ג עי"ש.
ואף דביארנו בהגמ' שהאג"מ סובר דגם בתבשיל של בשר לא שייך סברות הרמב"ם ורש"י ואעפ"כ אסור לאכול גבינה אחריו, היינו משום דשם שייך לא פלוג כיון דנחשב כתבשיל של בשר ודמי לבשר, אבל היכא דקיבל ע"י זיעה לא נחשב בעיני בנ"א כתבשיל של בשר ולא דמי לבשר בכלל ולא גזרו.

בקדירה של בשר - הש"ך (אות י"ט) הקשה פשיטא דבכה"ג מותר, הא מותר אפי' לאכול עם גבינה דהוי נ"ט בר נ"ט. האחרונים (עי' אליהו רבה בסי' קע"ג) הקשו על הש"ך הא הרמ"א סובר דנ"ט בר נ"ט ע"י בישול אסור לכתחילה לאכול עם גבינה א"כ שפיר מחדש לנו הרמ"א דאחר תבשיל זו מותר לאכול אחריו גבינה. הפמ"ג תי' דאה"נ להרמ"א לא קשה אבל דברי הרמ"א הם מהב"י בסי' קע"ג, והב"י מתיר נ"ט בר נ"ט אפי' ע"י בישול. היד אברהם הקשה על תי' של הפמ"ג דמהב"י שם מבואר דדבריו נאמרו אליבא דהאוסרים נ"ט בר נ"ט ע"י בישול, והדרא קושיא לדוכתי'.
ההפלאה מוסיף דאפי' לב"י לא א"ש קושית הש"ך, דאה"נ נ"ט בר נ"ט מותר לכתחילה, אבל עדיין אסור לבשל בקדירה של בשר כדי לאכלו עם גבינה, דהא הב"י מודה דאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה, א"כ קמ"ל הרמ"א (בשם הב"י) דמותר לבשל תבשיל בקדירה של בשר כדי לאכול אחריו גבינה דלענין התמנת ו' שעות ליכא איסור לגרום נ"ט בר נ"ט. [אפשר הסברא מטעם דמה שאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה הוא משום אסור לבטל איסור לכתחילה (עי' פמ"ג משבצ"ז סי' צ"ה אות ד') ולענין בשר או חלב באמת לא שייך חסרון זו (עי' תשו' רע"א) רק גזרו בבשר או חלב אטו שאר איסורים, אבל לאסור גם לענין התמנה בכה"ג לא גזרו. או משום דדין של המתנה הוא איסור גברא ולא איסור חפצא, ובזה לא שייך חסרון של אין מבטלין "איסור" לכתחילה (מר' ישראל ברוך טוורסקי).]
האורח מישור (על הדרכי משה הארוך אות ה') תי' דכוונת הש"ך להקשות דאה"נ נ"ט בר נ"ט ע"י בישול אסור לכתחילה להרמ"א, אבל כיון שהרמ"א מסכים דבדיעבד אם נתערב מותר אפי' לאכול לכתחילה א"כ פשיטא דמטעם נ"ט בר נ"ט אין להצריך להמתין ו' שעות דהוי רק מטעם מנהג, דרק נהגו שלא לאכול גבינה אחר תבשיל של בשר. (אבל מדבריו משמע דמה שצריך להמתין ו' שעות אחר אכילת בשר ממש, אף דגם זה חומרא, אין להתיר היכא דבדיעבד מותר אפי' לאכול ביחד ודו"ק.)   
הבית מאיר תי' דכוונת הש"ך הוא דאם היה צריך להמתין שש שעות אחר אכילת המאכל שוב נחשב כמצב של בדיעבד, ובדיעבד מודה הרמ"א דנ"ט בר נ"ט אפי' ע"י בישול מותר. ועדיין קשה דהא הש"ך כתב "דאפי' לאכלו עם גבינה מותר", וצ"ל דכוונת הבית מאיר הוא דכיון דאם היה צריך להמתין היה נחשב כבדיעבד, ובדיעבד מתירים נ"ט בר נ"ט ע"י בישול, א"כ אחר שכבר התירו הנ"ט בר נ"ט ממילא מותר גם לאכול המאכל עם גבינה, דאין חילוק במה שמתירים לאכול גבינה אחר מאכל זו ממה שמתירים לאכול גבינה עם מאכל זו, דאם זה מותר גם זה מותר, ואם זה אסור גם זה אסור, דדינם תלוי אי הוי נ"ט בר נ"ט או לא. אמנם אחר שהש"ך מתרץ קושיתו ויש צריכות לחידוש של הרמ"א, ממילא חידוש של הרמ"א שייך גם לגבי לאכול גבינה אחר מאכל זו ולא צריך להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט דאפי' אם ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט יהיה מותר לאוכלו אחר מאכל זו, וממילא לאוכלו עם בשר עדיין אסור דלא התירו הנ"ט בר נ"ט ודו"ק.
[אגב, אליבא דהבית מאיר שסובר דמה דצריך להמתין ו' שעות נחשב כבדיעבד, ואיתא בש"ך (סי' צ"ו אות ה') דבדיעבד סמכינן על טעימת ישראל, א"כ אם א' אכל מאכל שנתבשל עם בשר ולא טעם בהמאכל טעם בשר לא צריך להמתין ו' שעות עד שיאכל חלב (מר' יצחק קאזלוויטץ שליט"א).
(וכן איתא ביד"י (סוף אות ה') וז"ל מיהו זה נראה דאם אכל ולא הורגש בו טעם בשר הגם שאין סומכין אף על טעימת ישראל כמו שיתבאר, בזה ודאי כיון שלא הורגש טעם בשר מותר לאכול אחריו גבינה עכ"ל. אמנם היתר של היד יהודה הוא מטעם אחר, והיינו שבסי' צ"ח אות ה' הוא חולק על הש"ך וסובר דטעימת ישראל לא מהני אפי' בדיעבד, אבל היכא דאין כוונתו לבשל בשר עם התבשיל, וכגון בציור של הש"ך כאן, אף שהוא חולק גם עם הש"ך כאן, אבל בכה"ג מודה דאם לא טעם טעם בשר דיש להתיר כהש"ך כאן דהיכא דאין כוונתו ליתן בשר בהתבשיל דאין צריך להמתין, אבל לא הוי מטעם סברת הבית מאיר דהמתנת ו' שעות נחשב כבדיעבד.)
אמנם יש לדון אם סברת הבית מאיר שייך בזה"ז, דבשלמא בזמן שלו לא נמצא כל כך בשר וא"כ אם אסור לאכות חלב מה יאכל עם הפת שלו, דלא היה להם חמאת בטנים וכדומה אלא היה הדרך ללפת הפת עם גבינה וכדומה, ומשו"ה נחשב כמצב בדיעבד, אבל בזה"ז שיש הרבה מאכלים טובים שאינם חלבי אפשר דלא נחשב כמצב של בדיעבד. והדברי יואל נתקשה על הבית מאיר גופא למה נחשב כמצב של בדיעבד במה שאינו יכול לאכול חלבי אפי' בזמן שלו ודו"ק.]
הש"ך תי' דאיירי היכא שלא הודחו הקידרה יפה ועדיין יש בפנים ממשות של בשר ולא הוי נ"ט בר נ"ט ויהיה אסור לאכול מאכל זו עם גבינה אעפ"כ יכול לאכול גבינה מיד אח"כ ולא צריך להמתין שש שעות. הבית מאיר הקשה על תי' של הש"ך ממנפ"ש אם ליכא ס' כנגד הממשות למה לא נחשב כתבשיל של בשר דאסור לאכול אחריו גבינה ואם יש ס' אז פשיטא דמותר דהא מותר לאכול מאכל זו אפי' עם גבינה. אמנם האורח מישור (שם), פתחי תשובה (אות ז') וערוה"ש (סעי' י"ג) פי' דהש"ך איירי היכא דליכא ס'. הפתחי תשובה סובר דמטעם זה אם הושם מעט שומן במאכל מותר לאכול אחריו גבינה, אמנם זה דבר חידוש דמה שיעור יש לזה.

היד יהודה (ארוך אות ה') פי' דהש"ך איירי היכא דליכא ס' וזה שמתיר הוא משום דבאמת אין כוונתו לאכול הממשות כלל רק אינו רוצה להטריח לקנחו לגמרי ובכה"ג לא נחשה כתבשיל בשר, אמנם אם נותן שם מעט שומן וליכא ס' פשיטא דאסור לאכול אחריו גבינה דהוי תבשיל של בשר. ויש לפרש הסבר הדברים כדביארנו בהגמ' מהאג"מ, דבאמת בתבשיל של בשר לא שייך סברות להמתין, וצריך להמתין רק משום לא פלוג, והלא פלוג שייך רק אי נחשב כתבשיל של בשר שדומה לבשר, אבל היכא דאין כוונתו ליתן שם בשר רק אינו רוצה להטריח לקנחו יפה בכה"ג פשיטא דלא נחשב כתבשיל של בשר ולא שייך הלא פלוגו משו"ה אין צריך להמתין אחריו.
אמנם הדברי יואל חולק עם הפתחי תשובה והערוה"ש והוא פי' דאיירי היכא דאיכא ס' כנגד הממשות, וחידוש של הרמ"א הוא דאיירי היכא דהממשות הוא דבר שנותן טעם אפי' יותר מס', אמנם כיון שלעולם טעם זו קלוש (עי' בש"ך סי' צ"ח אות כ"ט ובפמ"ג בפתיחה להל' תערבות) בכה"ג לא אסרו לאכול אחריו גבינה, אבל לאכול עם גבינה אסור.

רע"א תי' לקושית הש"ך דהרמ"א איירי היכא דנתבשר בהקדירה דבר חריף, דבכה"ג לא נחשב כנ"ט בר נ"ט כדאיתא בסי' צ"ו ומשו"ה אסור לאכול עם גבינה ואעפ"כ מותר לאכול אחריו גבינה, דבכה"ג אף דלא הוי נ"ט בר נ"ט אבל לא נחשב כתבשיל של בשר.

ואין מדברי רע"א סתירה לדברי הפמ"ג שהבאנו לעיל, דהפמ"ג איירי היכא דכבר אכל בשר ממש והוא כבר בשרי אז אסור לאכול בצל שנחתך בסכין של חלב, אבל רע"א איירי היכא דאכל מאכל חריף בשרי וסובר דעי"ז לא נעשה בשרי ומותר לאכול אחריו גבינה, כן פי' הדרכי תשובה וע"ע בדעת תורה.
[אגב, אפי' לדברי רע"א היה מקום לומר דהיינו היכא דאכל בצל שנחתך בסכין בשרי, דאה"נ לא נחשב כנ"ט בר נ"ט אבל כיון שהוקלש ע"י כלי (כן סובר רוב אחרונים דעדיין נחשב כהוקלש ע"י כלי ולא כהפמ"ג) גם לא נחשב כתבשיל של בשר, אבל היכא דשם חלה וכדומה ע"ג כלי שעל האש שיש בתוכו בשר, אז אליבא דשיטת החו"ד (צ"ה א') שסובר דהבשר הולך ישיר דרך הכלי לתוך החלה ולא הוקלש ע"י הכלי בכלל (כן הוא הפשטות בהחו"ד וכן מבואר בדרכ"ת סי' קט"ז אות כ"ז) וחשיב כנ"ט ראשון בתוך החלה, א"כ אפשר דהחלה נחשב כתבשיל של בשר דאסור לאכול אחריו גבינה וצריך להמתין ו' שעות, כן שמעתי בשם ר' מאיר ברנסדרפר שליט"א, וכן איתא בספר מעדני שלחן אות י"ד עי"ש. אבל שו"ת עצי חיים (סי' ט') סובר דאפי' להחו"ד עדיין הוקלש ע"י הכלי, רק לא הוי נ"ט בר נ"ט, דומיא למה דאמרינן שאם חתך דבר חריף בסכין לא הוי נ"ט בר נ"ט אבל עדיין הוקלש ע"י הכלי. ולדבריו כמו דאמרינן אם חתך דבר חריף בכלי בשרי לא צריך להמתין ו' שעות אחר אכילת הדבר חריף ה"ה כאן. (ע"ע מש"כ על הט"ז סי' צ"ה אות ג'.) 
אפי' להאוסרים כל זה היכא דהבשר נוגע ממש בצד אחר של כיסוי הקדירה, אבל היכא דאין הבשר נוגע רק עולה הזיעה כבר ביארנו לעיל מהרב פעלים דאין צריך להמתין מחמת זיעה, ואפי' אם יחלוק על הרב פעלים אבל כאן עדיין אין צריך להמתין דיש לצרף שיטת האחרונים שחולקים על החו"ד הנ"ל (הלא המה אבן העוזר, כרתי ובית מאיר בסי' צ"ז ופמ"ג בסי' צ"ה משבצ"ז אות ב'). ואפי' היכא דהבשר נוגע בצד שני של הכיסוי עדיין יש להקל אפי' אליבא דהחו"ד, דכבר ביארנו לעיל מהאג"מ דאפי' תבשיל גופא אינו מושך טעם וליכא סברא להמתין, רק מטעם לא פלוג אטו בשר צריך להמתין, ןפשוט דהלא פלוג שייך רק היכא דהוי תבשיל ממש של בשר אבל לא בציור הנ"ל אפי' אם אליבא דהחו"ד נבלע הבשר להחלה ישיר, וכמו שפי' לעיל אליבא דהרב פעלים בענין זיעה ודו"ק.

ומנהג העולם להשים החלה ע"ג כיסוי קדירה של בשר (היכא דהוי חלה רק בשביל יום א') ואוכלין מהחלה בסעודה שלישית בשבת ואין מחמירים להמתין ו' שעות עד שאוכלים חלב, דהם אוכלים חלב בסעודת מלוה מלכה.]
בקדירה של בשר כו' -  הא"ר (סי' קע"ג) פי' דבכה"ג לא צריך לעשות קינוח או הדחה, והביא דכן איתא להדיא בר' ירוחם הובא בבדק הבית תחילת סי' צ"ה. הבדי השלחן (ביאורים עמוד ע') מסתפק דאפשר הא"ר לשיטתו שם שפי' דהרמ"א איירי היכא דבישל המאכל בכלי חלבי מקונח והוי רק נ"ט בר נ"ט, והרמ"א בא לחדש דאף דבכה"ג אסור לאכול ביחד עם גבינה דנ"ט בר נ"ט אסור לכתחילה ע"י בישול אבל אין צריך להמתין ו' שעות בכה"ג, ומשו"ה סובר הא"ר דאין צריך קינוח והדחה, דאפי' אם יש פירורים בתוך פיו לא איכפת לן במה שיאכל ביחד עם גבינה דלהרמ"א זה מותר בדיעבד (וגם ר' ירוחם הנ"ל איירי בנ"ט בר נ"ט שאסור לכתחילה כמבואר בבדק הבית שם). אמנם אליבא דרע"א ובית מאיר שפי' ברמ"א דאיירי היכא דהוי רק נ"ט ראשון בהמאכל, וכן אליבא דפי' של הש"ך דאיירי היכא דיש ממשות, אפשר דצריך לעשות קינוח והדחה כדי שלא יאכל ביחד עם גבינה והניח בצ"ע.
אמנם מסתימת לשון הכף החיים משמע דאפי' בכה"ג אין צריך קינוח והדחה, דהא באות נ"ט מביא פי' של הש"ך ומביא הרבה אחרוינם שסוברים כוותי' (ולא הביא בכלל פי' של הא"ר) ושם באות ס"א כתב "אכל תבשיל שנתבשל בקדרה של בשר לא בעי קנוח ונטילה ומותר לאכול גבינה מיד (א"ר)" ולא פי' דהיינו רק אליבא דא"ר לשיטתו בפי' של הרמ"א ולא אליבא דשאר פירושים, אלא משמע דגם לשאר פירושים אין צריך קינוח והדחה. וכן משמע מדברי האורח מישור על הדרכי משה הארוך (אות ה') דשם מביא דהא"ר סובר דמדברי ר' ירוחם מבואר כנגד דברי הש"ך, והוא מדחה הראי' ופי' דר' ירוחם יכול להסכים להש"ך ומש"כ ר' ירוחם "קדרה בת יומא" כולל גם היכא דהקדרה אינה בת יומא אבל יש שם ממשות, ור' ירוחם שם פי' דלא צריך קינוח והדחה אלמא דאפי' בכה"ג אין צריך קינוח והדחה. (אמנם לא פי' אם כוונת הש"ך הוא אפי' היכא דליכא ס' או לא.)
וסברת הדבר הוא דזה דצריך קינוח והדחה הוא רק משום בשר בין השינים, ורק בבשר ממש חיישינן לזה אבל היכא דהבשר נבלע במאכל אחר אין צריך לחוש וכדאיתא בלשון ר' ירוחם שם וז"ל ותבשיל שנתבשל בקדרת בשר מותר לאכל גבינה אחריו אפילו בלא קנוח דאין כאן חשש לבשר של בין השיני' עכ"ל. אבל צ"ב בדבריו דסברא של "בשר בין השינים" הוא סברא למה צריך להמתין ו' שעות אחר אכילת בשר, אבל מה שצריך קינוח לא הוי דוקא בבשר דגם אחר אכילת גבינה צריך קינוח כדי לאכול בשר. וצ"ל דמה שכתב "דאין כאן חשש כו'" קאי על תחילת דבריו למה אין צריך להמתין ו' שעות אבל לא קאי על למה אין צריך קינוח והדחה, וממילא אין ראי' מדבריו לסברת היתר הנ"ל. וצ"ל דכיון דכל האיסור רק מדרבנן (דמדאורייתא דוקא ע"י בישול אסור) משו"ה לא גזרו רבנן היכא דלא נחשב כתבשיל של בשר, אף דבאמת יש שם ממשות בתוך פיו דיש בה טעם בשר, ובפרט דהוא רק חשש שמא נשאר קצת בפיו ודו"ק.
שמש המשמש בסעודה כו' - עי' בש"ך אות כ"א ובבאה"ט סוף אות י"ג מש"כ מהפר"ח.
ט"ז
אות ה') דמרק של בשר יש לו דין בשר - דכיון דאין למים טעם של עצמו א"כ הטעם בשר בפנים הוי טעם חזק ודינו כבשר ממש (דהיינו שמושך טעם מעיקר הדין) משא"כ בתבשיל של בשר כיון שיש להמאכל טעם של עצמו רק נכנס בפנים גם טעם של בשר בכה"כ אינו מושך טעם כל כך ונחשב רק כתבשיל של בשר דקיל טפי (בדי השלחן ס"ק פ"ז).
אות ה') יש לו דין בשר - דחיישינן שמא ממשות יש בשר בתוך הירקות והוי כאכל בשר ממש, כן פי' הב"י בסי' קע"ג.
סעי' ד'
שו"ע
מעל השלחן שיורי פת - ויש לעיין אם שייך לפת זו הדינים ההובאו בסי' צ"ז, דהיינו אם הם פתיתים גדולים שאין הדרך לאכול ביום א' דהם אסורים מטעם "פת חלבי" או "פת בשרי", דאפשר לומר כיון דכאן הוא רק מטעם חשש שמא נגעו אבל לא הוי בתורת ודאי א"כ לא מחמירים כולי האי לומר דהפת נאסר משום שמא יאכל עם מין האחר, דהוי כעין ספק ספיקא. הבדי הלשחן בסי' צ"א ס"ק י"ז נקט לפשיטות דנאסר, אבל אין הכרח לדבריו וכדביארנו. אמנם עי' ש"ך סי' צ"ז אות ב' שסובר דהצד שמא לא יאכל עם מין האחר לא נחשב כספק כיון שהדרך לאכול בכל מינים, ולכאורה לפי"ז מבואר כהבדי השלחן. אם לא שנאמר דשם איירי בספק שמא מפעפע דהוי ספק בודאי משא"כ כאן הצד שמא נגע בבשר לא נחשב כל כך כספק כיון דיש צד דלא מחזקינן איסורא וצ"ע.  
ואפי' אם נאסר אפ"ל כיון דלא נאסר בשעת האפי' רק אח"כ שוב מהני לעשות סימן אח"כ (היינו אחר שנעשה חלבי) ובכה"כ חזר להתירו, דהא הזר זהב (באו"ה כלל מ' סעי' י"ט באות ו') סובר דאם לא נאסר בשעת אפי' רק אח"כ מהני תקנה אפי' אחר שנעשה חלבי (ולא כהבדי השלחן) ואכמ"ל.

שיורי פת שאכלו עם הגבינה – האג"מ (ח"א סי' ל"ח) כותב וז"ל הנה האיסור הוא רק על שיורי חתיכת הפת שאכלו בה הגבינה או אף על החתיכה קטנה שחתך כדי לאכול עמה הגבינה שעל זו אינו נזהר כיון שחשב לאוכלה עם הגבינה ולכן אף אם יאמר שלא נגעה בה הגבינה הוא כמלתא דלא רמיא עליה ולאו אדעתיה כדאיתא בסי' י"ח בש"ך סק"ח. אבל פת הגדולה שהיא עומדת בין למאכלי חלב בין למאכלי בשר נזהרין בה ואין לחוש שמא נגעה בה הגבינה או הבשר.
אך מי שרוצה להחמיר שלא לאכול כל הפת שהיה על השלחן של מאכל גבינה עם בשר או להיפוך אף שאין בה חשש לדינא, יש בזה מעלה להרחקה יתירא וזהו כוונת הג"א בחולין פ' כל הבשר סי' ז' שכתב ומצוה מן המובחר היכא דאכל גבינה ורוצה לאכול בשר צריך להעביר מעל השלחן הלחם וכל המאכל שעלו עם הגבינה על השלחן עיי"ש דכוונתו אף לפת הגדולה ואינו מדין הירושלמי דשם הוא דין ממש ואיך כתב שהוא רק למצוה מן המובחר אבל הוא סברת עצמו שכיון שעל החתיכה שאכל עמה הגבינה איכא איסור שייך שיהיה מצוה מן המובחר על כל הפת שהיה על השלחן עכ"ל.

וכן משמע מדברי הערוה"ש בסי' ט"ו וז"ל מי שאכל גבינה ורוצה לאכול בשר צריך לבער מעל השלחן שיורי פת שאכלו עם הגבינה והכי איתא בירושלמי פ"ו דפסחים...ומצוה מן המובחר כשאכל גבינה או חלב ורוצה לאכול בשר דיש להעביר מעל השלחן הלחם וכל המאכלים שאכלו עם החלב...וכן המנג פשוט ברוב תפוצות ישראל עכ"ל.

ט"ז
אות ה) דמרק של בשר יש לו דין בשר – עי' פמ"ג ובבדי השלחן ס"ק פ"ז.
אות ו) לא צריך רק קינוח הסכין כו' – עי' בחידושי רע"א. (ואגב, מדבריו כאן משמע דזה דצריך נעיצה הוא מחמת הבעין ולא מחמת מה שנפלט מהסכין דאין דוחקא מפליט מהסכין, ומה שפי' בסי' י' הוא רק לפרש דברי הש"ך שם אבל לי' לא סבריא ליה. וכן משמע מרע"א בסי' צ"ד על סעי' ז' עי"ש.) והקושיא מאין לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה הוא קושיא גם על ר' שמשון, וכן הקשה הפר"ח באות כב (אבל פי' דאפשר ר' שמשון לית לי' דין זה אבל קשה מההלכה, דמבואר במחבר בסי' צ"ה דאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה). היד יהודה (אות ז') תי' דאף דר' שמשון סובר דע"י דוחקא מפליט בליעות אפי' בצונן ממש (וכשיטת רע"א בהש"ך לעיל סי' י'), היינו רק לכתחילה אבל בדיעבד אמרינן דלא נפלט בליעות ע"י דוחקא בצונן. (וזה שיטה שלישית, דכבר ביארנו בהגמ' ח: ובסי' י' שרש"י סובר דאפי' בדיעבד אמרינן דדוחקא מפליט בליעות וכן פי' רע"א בדברי הש"ך שם, והרשב"א והט"ז שם סוברים דאפי' לכתחילה לא חיישינן דדוחקא מפליט בליעות, ועי' במש"כ בדברי הש"ך אות כא בשם הפמ"ג.) וכיון שכן לא מחמירים בכה"ג שלא לגרום נ"ט בר נ"ט דהא גם נ"ט בר נ"ט מותר בדיעבד, וזהו ההסבר בהיתר של ר' שמשון.
אמנם הט"ז סובר דלא צריך לזה דהא דוחקא לחוד אינו מפליט שום בליעות, והיינו לשיטתו בסי' י' עי"ש, וזה דצריך נעיצה הוא רק כדי להעביר הבעין שעל פני הסכין. (וצריך לומר דדין של סי' צ"ו סעי' ה' הוא מטעם דקישות קמת חריף, וכסברת האו"ה הובא בש"ך שם סוף אות כא.) אמנם מבואר ברשב"א ח: דאפי' היכא דצריך נעיצה, בדיעבד אם עשה רק הדחה יפה או קינוח יפה וחתך דבר צונן דאין צריך שום תיקון על הדבר צונן עי"ש, א"כ "לא החמירו [להצריך נעיצה לכתחילה] אלא בסכין של איסור או מבשר לחלב עצמו אבל לחתוך פת לאכלו אח"כ עם גבינה לא חששו לזה. ונראה דס"ל (להט"ז) כן משום דבסה"ת סי' ע"א לא כתב בשם הר"ש כמ"ש בא"ח אלא סתם דלחתוך גבינה צריך נעיצה, וכ"כ בשמו המרדכי והג"א, ואמאי לא כתבו יותר רבותא דגם לחתוך לחם לאכול עם גבינה צריך נעיצה וע"כ דבזה א"צ". ואפשר לפרש סברת החילוק דבשלמא בסכין איסור או בשר לחלב אי משהו על הדבר הנחתך נמצא דאכל איסור או דאכל בשר בחלב (מדרבנן), אבל בלחם אפי' אם יש משהו על הלחם אינו מוכרח שיאכל בשר עם חלב, דלא היה הדרך בזמנן ליתן חתיכת בשר על פני כל הלחם ולאכול ככה, אלא היו אוכלים קצת לחם ואח"כ קצת בשר כו', וא"כ לא אכל בשר עם גבינה ממש רק אפשר שאכל גבינה אחר בשר, וכיון שזה קיל טפי משו"ה לא החמירו להצריך נעיצה אלא סגי בהדחה, כיון שהדחה מהני בדיעבד. ואפי' אם היו אוכלים קצת לחם עם קצת בשר אבל לא בכל נשיכה ונשיכה וא"כ אפשר דהשמנונית שעל הלחם היה על החלק שלא אכל עם הבשר ממש ודו"ק (מר' אברהם אוירבאך).
אות ז) שפיר יש לנו לסמוך אמה שמקנחו תחלה – הפמ"ג מוסיף דמנהג העולם הוא להיות נזהר בזה אם לא בשעת הדחק. אמנם החכ"א (כלל מ' דין יד) פסק כהט"ז ורק לענין לחתוך בשר ובגינה כתב דיש מנהג להיות שני סכינים ולא לסמוך על הנעיצה בינתיים כדאיתא בט"ז, אבל בנוגע לחתוך לחם סובר דסגי בהדחה לחוד כדי לאכול במין השני. וגם הערוה"ש (סעי' ט"ז) פסק כהט"ז אבל מסיק "וכבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים אחד של בשר וא' של חלב וגם הלחם שאוכלין עם בשר חותכין בסכין של בשר ושל חלב עם של חלב ויש מדקדקין שיש להם ג' סכינים אחד של בשר ואחד של חלב ואחד שחותכין בו לחם ואין משתמשין בו לא בבשר ולא בחלב רק לחתוך לחם [פר"ח סקכ"ד]".
ואפשר לפרש דהמנהג לחתוך לחם בשל בשר כדי לאכול בשר הוא משום דמהיות טוב אל תקרי רע או דאין לעשות הדחה כדי לחתוך לחם לאכול עם מין השני דאפשר פעם א' ישכח מלהדיח, והמדקדקין הזהירו טפי לחתוך רק בסכין סתמי דאפשר אחר שיחתוך הלחם בסכין של בשר ימלך וירצה לאכול עם חלב (וזה אסור כיון שלא הודח הסכין) או אם יחתוך חתיכה מלחם גדול כדי לאכול עם בשר ויחתוך בסכין בשרי אפשר דאח"כ ירצה לאכול חתיכה שני' מהלחם הגדול עם חלבי, וצד א' של לחם זו הנוגע בסכין בשרי אסור לאכול עם חלבי, ומשו"ה יש להם סכין סתמי ובזה ליכא שום חשש.

ואפשר לומר דהיינו רק בזמניהם שסתם סכין היה שומן קרוש עלי' כדמבואר בסי' צ"ו, אבל בזמנינו (תשס"ד) באמריקא שהסכינים חלקים מאד וגם הדרך להדיח יפה בין כל תשמיש ותשמיש עינינו רואות דליכא טוח שטח על פני הסכין, וא"כ לא אמרינן סתם סכין יש שמנונית עלי', עי' בדרכ"ת סי' צ"ו אות ד'. ואה"נ אפשר דכל זה לא מהני היכא דצריך נעיצה (דהדרכ"ת איירי בדיעבד, וכבר הבאנו לעיל מהרשב"א דהדחה מהני בדיעבד, ואפשר דבזמנינו מהני אפי' לכתחילה וצ"ע), אבל הט"ז פסק דלחתוך לחם מותר לכתחילה ע"י הדחה א"כ אין מקום לסברת המדקדקין דכל פעם הסכין כבר מקונח ודו"ק.
ש"ך
אות כב) לחתוך בו פת כו' – הפמ"ג מדייק דהיינו רק פת אבל כדי לחתוך גבינה אסור אפי' ע"י נעיצה, ולא כהט"ז באות ו'. והנקוה"כ כבר חלק על דברי הט"ז באות ו' וסובר דע"י הדחה לחוד אסור לחתוך פת כדי לאכול עם מין השני דלעולם צריך נעיצה כדי להסיר השמנונית שעל פני הסכין. ולכאורה אליבא דרע"א בסי' י' היה לו להש"ך להקשות טפי דאפי' אי ליכא שומן קרוש עדיין צריך נעיצה כדי להפליט הבליעות דאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה. ובשלמא להפמ"ג שם שפי' דרק חום ביה"ש יכול להפליט היכא דהסכגין בלע ע"י רתיחות אבל לא דבר צונן לגמרי, א"כ מה שהנוקוה"כ כאן פי' מטעם הבעין ולא מטעם הבליעות כיון דאיירי כאן בדבר צונן לגמרי. ולשיטת רע"א אפשר לתרץ דהש"ך הקשה לשיטת הט"ז, והיינו דלדידי' צריך נעיצה בשביל הבליעות אבל אפי' להט"ז בסי' י' שחולק עם הש"ך שם אבל עדיין צריך נעיצה בשביל הבעין.
אמנם עי' בפמ"ג (משבצ"ז אות ו') שפי' בדברי הש"ך כאן דזה דצריך נעיצה הוא משום לכתחילה חיישינן שדוחקא מפליט בליעות אפי' בצונן גמור ובדיעבד מהני בהדחה דבדיעבד אמרינן דאינו מפליט (וגם במשבצ"ז סי' צ"ו אות ג' מביא סברא דדוחקא מפליט אפי' בצונן גמור). וצ"ב למה פי' כן הא בסי' י' לא מביא בכלל צד שדוחקא לחוד יפליט בליעות היכא דהוי צונן ממש, והיה יכול לפרש הש"ך מטעם הבעין הנשאר אם לא היכא דנעץ וכדמשמע מהנקוה"כ. וגם היד יהודה שם מפרש דהש"ך חושש רק בשביל הבעין ואינו מחלק בין לחתוך בשר או לחתוך לחם, דאי משום הבליעות אפי' אם נניח דיש לחוש לכתחילה להפלטת בליעות ע"י דוחקא לחוד אבל הוא רק נ"ט בר נ"ט, א"כ לגבי הדין שאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה יש לסמוך דאינו מפליט בליעות כדביארנו לעיל.
ובענין אי דוחקא מפליט בליעות, עי' בגר"א כאן ובסי' צ"ו שמבואר דאינו חושש לזה בכלל והוא חושש רק להבעין וכשיטת הט"ז בסי' י' ולא כהש"ך שם אליבא דהסבר של רע"א. וע"ע ברמ"א באו"ח סי' רמ"ז סעי' ז' ובמשנ"ב שם ס"ק פ"ב ובמשנ"ב סי' תנ"ג ס"ק י"א שמבואר דלא חיישינן להפלטת בליעות ע"י דוחקא בדבר צונן לגמרי, ואה"נ יש לדחות דהגר"א ורמ"א איירי רק בדיעבד, אבל מסתימת לשון המשנ"ב משמע דאפי' לכתחילה אינו חושש לזה. וכן סובר הערוה"ש סי' צ"ו אות י"א, והוא לשיטתו כאן.
ונמצא לדינא דכדי לחתוך לחם סובר הט"ז, חכ"א וערוה"ש דסגי בהדחה לחוד אבל הש"ך סובר דצריך נעיצה, ויש מחלוקת אי טעם של הש"ך משום בליעות כהפמ"ג או טעם של הש"ך משום הבעין וכהיד יהודה. ואם יש לא' סכין סתמי אבל הוא מדיח במכונית הדחה עם כלים חלבי (או כלים בשרי), בכה"ג מותר לחתוך לחם אליבא דהט"ז ודעימי' דליכא שום חשש של בעין רק בליעות בתוך הסכין, וכן אליבא דהש"ך אליבא דביד יהודה ג"כ מותר כיון דליכא חשש בעין. ורק אליבא דהפמ"ג בדברי הש"ך יהיה אסור לחתוך לחם בהאי סכין כדי לאכול במין השני דלכתחילה חיישינן שדוחקא מפליט בליעות.

ומנהג העולם (אפי' הרבה בני תורה) לחתוך עוגה סתמי עם סכין של בשר או עם סכין של חלב ואין מדקדקין לחתוך עם סכין סתמי, ולכאורה אם חתך בסכין בשרי ואח"כ רוצה לאכול עוד חתיכה מהנשאר עם קפה, אה"נ יחתוך עם סכין חלבי אבל צד א' של החתיכה נחתך ע"י סכין בשרי ואיך יכול לאכול עם קפה. ואפשר דהעולם סומכין על הט"ז כיון שהחכ"א וערוה"ש פסקו כוותי', ואה"נ הש"ך ופמ"ג (ורע"א שנשאר דברי הט"ז בצ"ע) חולקים על הט"ז, אבל גם הם מודים דבדיעבד לא צריך נעיצה אלא סגי בקינוח והדחה, ובכה"ג יש להקל כהט"ז ודעימי' כיון שבדיעבד ליכא חשש גם להש"ך ודעימי' ודו"ק. ועוד י"ל דרק בפת יש חשש כיון שאוכלים הפת עם הגבינה או עם הבשר אבל עוגה אין אוכלין עם בשר רק אחר בשר וכן אין אוכלים עם גבינה ואפי' היכא דאוכל עם קפה אין אוכל ממש עם הקפה רק זה אחר זה ודו"'ק.
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