הערות וחידושים על סי' צ"א 

סעי' א'
שו"ע
להדיח מקום נגיעתן – עי' בפתחי תשובה אות א' שמביא מחלוקת פמ"ג וחו"ד אי דבר שמן בלי דוחקא סגי בהדחה לחוד או צריך גם שפשוף, החכ"א (מ"ב א') וערוה"ש (סעי' א') פסקו לחומרא כהפמ"ג.

ש"ך
אות א) אבל אם שניהם יבשים אפי' הדחה א"צ – וכל זה להש"ך לשיטתו באות ג' שחולק עם הרמ"א, אבל אליבא דהרמ"א שמתיר רק בכלי היכא דבלע בצונן ועכשיו יבש משמע דבאוכל בכה"ג צריך הדחה (חו"ד ב').
סעי' ב'

שו"ע
כגון להניח בשר היתר כו' – וז"ל הטור בשר וגבינה שנגעו זה בזה מותרין אלא שצריך להדיח מקום נגיעתן ומותר לצור אותם במטפחת אחת ולא חיישינן שמא יגעו זה בזה כתב בעל העיטור ש"מ כל מידי דבעי הדחה כגון בשר היתר צונן בקערה של איסור צונן אסור לכתחלה דילמא אכיל בלא הדחה ודוקא בשר מבושל דלאו אורחיה בהדחה אבל מידי דאורחיה בהדחה כגון בשר חי וכיוצא בו שרי לכתחלה עכ"ל. עי' בחי' הרשב"א (קי"א:) שמביא מחלוקת בזה, י"א דאפי' למ"ד שם שסובר דבסכין כשרה צריך הדחה ולא סגי בקינוח היינו משום שיש דוחקא, אבל להניח על כלי איסור סגי בקינוח (יפה; עי' תוה"ב 152 וע"ע שם עמוד 42, ו68). וזה דצריך הדחה היכא שבשר נוגע בגבינה, שאני התם שהן גופו של איסור. וי"א שאין מחלקין בהכי וכמו שבסכין כשרה צריך הדחה ה"ה לבניח על כלי איסור צריך הדחה ודומה למה שצריך הדחה היכא דנוגע בשר בגבינה. [וי"א שאפי' למ"ד בסכין כשרה סגי בקינוח היינו רק משום דאיירי בדם דמשרק שריק אבל בשאר דברים גם הוא מודה דצריך דוקא הדחה ואפי' להניח בכלי.] ובעל העיטור פסק כי"א שני'.   

אף דלעיל סי' ס"ט סעי' ט"ז מביא שם המחבר ב' שיטות אי מותר להניח בשר היתר על כלי שאינו מנוקב שמלח בו, די"א דסגי שם בקינוח הכלי ולא צריך הדחה לא על הכלי ולא על הבשר, צ"ל דשאני התם דהאיסור מטעם דם ודם מישרק שריק ומשו"ה יש מי שמתיר בקינוח לחוד, אבל כאן דאיירי בשאר דברים פסק המחבר דלא סגי בקינוח וצריך הדחה. סברא זו איתא בחי' הרשב"א (קי"א:) בד"ה צונן כו' דשם מביא סברת הראב"ד שפי' דאפי' למ"ד שם שסובר דבסכין כשרה סגי בקינוח, היינו רק משום דדם משרק שריק אבל בשאר דברים אפי' להניח על קערה של איסור (בלי דוחקא) צריך דוקא קינוח.

ט"ז
אות א) ויליף לה מדאמר אביי כו' – היינו דהמקשין ידע שצריך הדחה (וכן מבואר בפסחים בפרק כיצד צולין) רק סבר למה אסור ליגע היה יכול לסמוך על מה שידיחנה אח"כ, וע"ז השיב אביי דאין לסמוך על מה שידיחנה אח"כ דאפשר דישכח, ומדאמר אביי "הדחה מי לא בעי" ולא אמר "הדחה בעי", משמע לבה"ע דכל מקום שצריך הדחה יש חשש שמא מיתשלי ואוסר ליגע על סמך שידיחנה (עי' פמ"ג).

אות א) אין איסור דאפי' במקום שצריך קליפה כו' – הפמ"ג הקשה הא כאן אסור אפי' בדיעבד דזה דבר פשוט דאם בשר נגע בגינה דצריך הדחה אפי' בדיעבד וא"כ ה"ה כאן. ופי' דאיירי היכא דכבר קנחה הקערה רק לא עשה הדחה ובכה"ג אמרינן דהדחה אינו רק לכתחילה אבל בדיעבד לא צריך הדחה א"כ שפיר הקשה הטור למה אין יכול לסמוך על מה שידיחנה אח"כ. וע"ע בלבושי שרד.
ומה דנקט הפמ"ג לפשיטות דאם בשר נגע בגבינה צריך הדחה אפי' בדיעבד, חולק עמו החו"ד (אות ג') ופי' דיש מחלוקת בזה כדמבואר באו"ח סי' תס"ז וגם מהמחבר בסי' י' סעי' ג' מבואר דהדחה הוא רק חומרא (עי' מש"כ שם), ובהל' פסח הט"ז מכריע דהדחה הוא רק חומרא בעלמא. אמנם המשנ"ב שם בס"ק ס"ב מיקל כהט"ז שם רק בשעת הדחק או בהפסד מרובה.

אות א) שיש איסור ברור – כלומר כיון דלא הודח הקערה ברור שיש עלי' עדיין משהו של איסור, רק אינו ברור שאיסר זו יקנח ע"ג הבשר ומשו"ה בדיעבד מותר בלי הדחה.

אות ב) נאסרה כולה – והיינו רק אי סברי דהדחה הוא מעיקר הדין אבל לשיטות שסוברים דהדחה הוא רק חומרא בעלמא אין לאסור היכא דא"א בהדחה, עי' מש"כ לעיל בסמוך. אמנם עדיין צ"ע דאפי' אם צריך הדחה מעיקר הדין אבל כאן פשיטא שהמעט שנשאר עליו בטל במיעוטו בתוך המי מלח, וצ"ל דאה"נ בטל אבל איירי היכא דעשה במזיד א"כ קנסינן לי' משום שאסור לבטל איסור לכחתילה (חו"ד אות ג', הובא גם בפתחי תשובה אות ב'). והלבושי שרד פי' דכוונת הט"ז הוא דאסור לעשות כן לכתחילה אבל בדיעבד מותר המי מלח ומטעם דהדחה הוא רק חומרא בעלמא.

אות ב) ושעת הדחק – איך שייך שעת הדחק הא יכול להדיח הקערה, כן הקשה הפמ"ג וערוה"ש סעי' ב'. והפמ"ג מצדד לומר דאפי' אם ידיחנה עדיין אסור לכתחילה משום דהוי טהור מלוח וטמא טפל דעדיין אסור לכתחילה, אמנם זה דחוק בלשון הט"ז. הלבושי שרד פי' דאה"נ הט"ז לשיטתי' שסובר דהדחה הוא רק חומרא בעלמא (כיון שהקערה כבר מקונח) א"כ היכא דא"א להדיח מותר להניח אפי' לכתחילה (והפמ"ג סבר דפשט זו דוחק).

אות ג) לאיסור בלוע – הפמ"ג הניח דברי הט"ז בצ"ע דפשוט אם הכלי נקי וליכא שום חשש של בעין רק של בליעות דמותר להניח אפי' דבר לח דהא אין דבר צונן מפליט מהכלי. ולכאורה צ"ל דהלשון לאו דוקא דהא אין לחוש לבליעות דליכא כאן דוחקא ואפי' אם היה דוחקא הא סובר הט"ז בסי' י' דדוחקא אינו מפליט בליעות, אלא כוונתו להטוח שנשאר אחר רחיצה ואין זה חמור כמו בעין ממש. (וגם בחי' הרשב"א שם איתא "בלוע" וגם שם צ"ל שהוא לאו דוקא דהא הרשב"א ג"כ סובר דדוחקא אינו מפליט בליעות.) ומבואר שהט"ז סובר דלא סגי בסתם הדחה לכלי אלא צריך הדחה עם שפשוף היטב בידים, עי' חו"ד תחילת אות ד'. 

אות ג) ודאי בכל גוונא יש לאסור – עי' בחי' רע"א.

אות ג) אפי' מצה בחמין – עי' בחי' רע"א.

אות ג) וא"כ ק"ו כו' – יש ליישב דהרמ"א איירי היכא דבלע הכלי בצונן (כגון ע"י כבישה) א"כ פשיטא דאסור להניח יבש חם וא"כ ליכא ק"ו דמותר להניח צונן לח (חו"ד אות ד').

ש"ך
אות ג) אבל כל דבריו כו' – החו"ד (אות ד') מיישב דברי הרמ"א בטוב טעם ודעת. והיינו דאיתא בבדק הבית דכל היכא דסכין צריך נעיצה כדי להסר השמנונית בעין שעל פני הסכין בקערה צריך שפשוף יפה בידים (דבלי שפשוף בידים הוי רק הדחה יפה והאו"ח איירי היכא דכבר הודח יפה ואעפ"כ פי' הרמ"א דזה מהני רק להיכא דהשתמש בה בצונן, עי' בבדי השלחן) כדי להסר השמנונית שעל הקערה. [וזה דשפשוף לא מהני בסכין הוא משום דאפי' אחר שפשוף יש קצת בעין הנשאר שיקנח בשעה שחותך בסכין ע"י דוחקא ומשו"ה צריך דוקא נעיצה אבל בקערה דליכא דוחקא סגי בשפשוף ודו"ק.] וכן מוכח מהתו"ח גופא דא"כ מה הקשה מדין של האו"ח לדין של הבעל העיטור, הא האו"ח איירי להדיא היכא שהודחו יפה ואיך טעה בזה, אע"כ שסובר דהודחה יפה לא מהני היכא דמשתמש בה בקביעות אלא צריך דוקא שפשוף בידים דומיא דנעיצה בסכין ושפיר הקשה מדין של האו"ח לדין של בעה"ע. [ואחר שפשוף יפה מותר להניח אפי' דבר חריף לח וכמו שמותר לחותך דבר חריף בסכין של איסור אחר נעיצה, דשניהם פולטים בליעות שבליפת הסכין ושוב לא יצא שום דבר ע"י חריפות, וכדאיתא בש"ך סי' קכ"א אות י' בשם הדרכי משה, ובזה מישוב קושית הש"ך על הדרכי משה שם.]

וכדי לתרץ הסתירה בין דין של האו"ח ודין של בעה"ע פי' דיש חילוק בין היכא דמשתמש בצונן ובין היכא דמשתמש בחמין, והיינו דהאו"ח איירי היכא דמשתמש בצונן (ואף דיש בליעות אבל הם באו ע"י כבישה וכדומה) ואז לא נסתרך ונתייבש הבעין ע"ג הקערה ויכול להסירו ע"י הדחה בעלמא ולא צריך שפשוף, ומשו"ה אחר שהודחה יכול להניח דבר צונן או חריף יבש. ובעל העיטור איירי היכא דמשתמש ע"י חמין ובזה מתדבק ונסתרך הבעין ע"ג הקערה ואינו סר בהדחה בעלמא אלא צריך דוקא שפשוף היטב כדי להסירו, אבל בלי שפשוף אם מניח עלי' דבר קר צריך אח"כ להדיחו. וכבר מצינו חילוק כזה בר"ת המובא בתוס' ח: שהוא סובר דצריך נעיצה רק היכא דמשתמש בחמין אבל אם משתמש בצונן סגי בהדחה, א"כ גם בקערה יש לחלק כן וכבר ביארנו דהיכא דצריך בסכין נעיצה צריך בקערה שפשוף היטב.

וצ"ב בדברי החו"ד, דהא לעיל בסי' י' סעי' ג' פסקינן כר"י בתוס' שם דהיכא דמשתמש בקביעות אפי' בצונן צריך נעיצה בסכין א"כ בקערה היה צריך שפשוף היטב והאו"ח אינו מחלק בין אם משתמש בקביעות או לא שמשמע דבכל אופן סגי בהדחה בעלמא. וצ"ל דרק בסכין דיש דוחקא אמרינן דאם משתמש בקביעות אפי' בצונן צריך דוקא נעיצה אבל בקערה דליכא דוחקא אפי' אם משתמש בקביעות היכא דהוא בצונן לעולם סגי בהדחה בעלמא ורק אם משתמש בחמין ומתדבק צריך שפשוף היטב. (וזה חידוש דבפשטות אליבא דהר"י ליכא מקור לחלק בין חמין וצונן ודו"ק.)
החו"ד נתקשה ממה דאיתא במחבר סי' קכ"א סעי' א' וז"ל הלוקח כלים ישנים מן העובדי כוכבים, כדרך שנשתמש בהן העובד כוכבים כך הוא הכשרן. לפיכך הלוקח כלי תשמיש ישנים שנשתמש בהם בצונן, כגון כוסות וצלוחיות וכיוצא בהן, מדיחן, וצריך לשפשפן היטב במים בשעת הדחה כדי להסיר ולמרק האיסור שעל גביהן, ואחר כך שוטפן במים ומטבילן, והם מותרין עכ"ל, ולמה צריך שפשוף היטב הא השתמש בהם רק בצונן, ותי' דאיירי היכא דרוצה להשתמש בהם צונן בקביעות ובזה יש לגזור שמא ישתמש בהם פעם א' בחמין ומשו"ה צריך שפשוף ולא סגי בהדחה בעלמא.

וצ"ב למה לא תי' בפשיטות דכיון דהשתמש בהם בקביעות אפי' רק בצונן, בסכין כה"ג צריך נעיצה, כדאיתא בסי' י' סעי' ג', וממילא בקערה צריך שפשוף היטב וכיסוד של הבדק הבית. ומשמע מהחו"ד שהוא סובר דסברא של הר"י דהיכא דמשתמש בקביעות צריך נעיצה הוא סברא רק בסכין שיש דוחקא, אבל בקערה דליכא דוחקא כו"ע מודו דהכל תלוי אי השתמש בה בצונן או ברותח אבת ליכא נפק"מ אי השתמש בה בקביעות או לא ומשו"ה לא תי' כנ"ל. (ומהחו"ד במקום אחר ג"כ מבואר הכי, עי' לקמן בס"ד.)
אמנם לא הבנתי תי' של החו"ד, דמה בכך שישתמש בה פעם א' בחמין הא כיון שהשתמש בה רק בצונן א"כ סר כל הבעין ע"י הדחה בעלמא וממילא למה אינו מותר להשתמש בה אפי' בחמין הא ליכא בליעות. ואין לתרץ דאה"נ כל הבעין סר ע"י הדחה בעלמא אבל המחבר איירי היכא דיש חשש שמא כבש בכלי זה דברים אסורים ומשו"ה אסור להשתמש בה רותח אפי' פעם א', אבל ע"י שפשוף היטב מפליט גם מבליעות שבתוך הכלי ועי"ז לא יפליט עוד היכא דמשתמש בה בחמין כיון דתתאה גבר ואינו יכול להפליט רק מקליפת הכלי ובליעות אלו כבר סר ע"י השפשוף היטב וכמו שמהני שפשוף לדבר חריף, דהא החו"ד (בסוף דבריו) כתב להדיא דאם משתמש בכלי בצונן בקביעות אפי' צונן בלא כבישה לא סגי בהדחה בעלמא כדי להשתמש בה בחמין אלא צריך דוקא שפשוף היטב, אלמא אפי' היכא דליכא חשש בליעות עדיין צריך שפשוף היטב לחמין.

ואפשר לומר דע"י הדחה בעלמא אינו סר כל הבעין (היכא דהשתמש בה בקביעות, ומשו"ה בסכין צריך נעיצה אף דהשתמש בה רק בצונן וכדאיתא בסי' יק סעי' ג') רק לא איכפת לן במה שנשאר דזה אינו סר ע"י מה שהניחו עליו מאכל קר, אמנם אם הניחו עליו מאכל חם אה"נ אינו סר אבל המאכל מבליע מהבעין הנשאר ומשו"ה צריך דוקא שפשוף היטב כדי להסיר כל הבעין. ואף דהרשב"א מתיר למלוח בשר בכלי כזה ע"י קינוח לחוד ולא חש להבעין הנשאר, אפ"ל כיון דהבשר טרידי לפלוט דם אינו בולע מהבעין המעט הנשאר. [וצ"ע דבסי' י' מצינו טרידי לגבי שאר דברים רק בטרידי של בית השחיטה דחזק טפי ולא בטרידי של סתם מליחה, וכדביארנו שם בשם הרשב"א.]

ונמצא אליבא דשיטת הרמ"א (כפי הבנת החו"ד) "דכלי שנשתמש בקביעות איסור אפי' צונן בלא כבישה ובא להשתמש בו רותח או בקביעות צונן (דבזה גזרינן אטו חמין) בעינן שפשוף כמבואר בסי' קכ"א סעי' א', ובאם רוצה להשתמש באקראי צונן סגי בקינוח (או הדחה בעלמא כמבואר מהאו"ח) אפי' לדעת הרמ"א כיון שלא נשתמש בכלי רק בצונן [וצ"ב הא הרמ"א עשה חילוק בין צונן לח ויבש, א"כ דוקא ביבש סגי בהדחה בעלמא, וכציור של האו"ח, אבל בלח צריך דוקא שפשוף היטב (דליכא כאן ג' מדרגות), וצ"ל שהחו"ד פסק רק כתי' של הד"מ שמחלק בין אם השתמש בה בחמין או בצונן ולא חש לתי' אחר שמחלק בין להשתמש בה דבר יבש או דבר לח ודו"ק]; ובכלי שבלע ברותח אסור להשתמש בקביעות צונן משום גזירה דילמא אתי לאשתמושי ברותח, ובאקראי צונן לדעת הרמ"א והעיקר כדבריו דבעינן שפשוף (וכדמבואר מבעל העיטור) ואחר שפשוף מותר ליתן לתוכו אפי' דבר חריף דשפשוף הוי במקום נעיצה (כדמבואר בבדק הבית) וכן הדין אפי' בכלי חרס; וכלי שנשתמש בו באקראי איסור (צונן) סגי בקינוח כמבואר בסי' י' (סעי' ג' דאם שחט רק טריפה א' סגי בקינוח, אף דהש"ך שם באות ט"ו פי' דהיינו דוקא כדי לשחוט דיש סברא של טרידי אבל לחתוך בשר צונן דליכא טרידי צריך דוקא הדחה ולא קינוח, כבר ביארנו שם בשם רע"א והחו"ד דהיינו דוקא בסכין דיש דוחקא אבל בקערה מודה הש"ך דסגי בקינוח וכדאיתא בש"ך כאן); וכשנשתמש בכלי במקום שצריך קינוח או שפשוף ולא עשה כן צריך דבר הניתן לתוכו הדחה, ולכתחילה אסור ליתן לתוכו דבר שאין דרכו בהדחה משום גזירה שמא ישכח להדיח" (עכ"ל לשון החו"ד).

אות ג) וכ"כ הטי"ד בסי' קכ"א לא ירדתי לסוף דעתו – החו"ד פי' דכוונת התו"ח הוא דמבואר בטור שם דסכין צריך נעיצה והתו"ח סובר כהבדק הבית דכל היכא דצריך נעיצה בסכין צריך שפשוף היטב בקערה, וא"כ מה שהיתר שם הטור להשתמש בכלים בצונן בלי הגעלה ע"כ עדיין צריך שפשוף היטב, ומה דאיתא בסי' י' דלסכין סגי בהדחה בעלמא או קינוח ע"כ שיש לחלק בין היכא דהשתמש בה בצונן ובין היכא דהשתמש בה בחמין, דבסי' י' איירי היכא דהשתמש בה בצונן, דביה"ש צונן, ומשו"ה סגי בקינוח ובסי' קכ"א איירי היכא דהשתמש בה  בחמין.

וצ"ב בדברי החו"ד דמה היה קושיתו מסי' י' הא שם מבואר דאם השתמש בה בקביעות (ג' פעמים; ט"ז) צריך נעיצה אפי' אם השתמש בה רק בצונן, וכי השו"ע בסי' קכ"א איירי היכא דהשתמש בה באקראי. וצ"ל שהחו"ד סובר דרק בסכין שיש דוחקא אז צריך נעיצה אם השתמש בה בקביעות אפי' בצונן אבל בקערה דליכא דוחקא אפי' אם השתמש בה בקביעות דומה לסכין באקראי וצ"ע.

אות ג) ומה שכתב...אינו ענין לכאן כו' – החו"ד פי' דלא קשה כלל, דהא מבואר בט"ז וש"ך בסוף סי' י' דבדבר שצריך הדחה אם לא הדיח ושחט בה צריך קליפה א"כ הכא למה התיר הרשב"א למלוח בה בשר, דמה בכך שדרכו להדיח הבשר, הא יש בעין שנשאר בהכלי ונבלע לתוך הבשר כדי קליפה כיון שמולחים בה בשר (ולא דמי לסי' ק"ה סעי' י' דכיון ששופך על הבשר מלח כשהוא בכלי הוי כאילו מלחה גם הבעין הטח על פני הכלי), ורק מכלי אין מליחה מפליט אבל מבעין שפיר מפליט, וע"כ סובר הרשב"א דכיון דהשתמש בהכלי רק בצונן סגי בהדחה בעלמא או קינוח כדי להסר כל הבעין שעליו ומשו"ה לא בלע הבשר כלום מהאיסור.

אות ג) אלא דעת הרי"ף...בית שאור כו' – החו"ד תי' דבית שאור דומה להשתמש בה בחמין וכמו שכתב הש"ך בעצמו בסמוך, ומשו"ה אסור להשתמש בה בצונן אם לא ע"י שפשוף היטב. ומה שהקשה מהרא"ש שמתיר אפי' אם השתמש בה חמץ בחמין, היינו משום שהרא"ש איירי היכא דעשה שפשוף היטב, דכן מוכח ממה שמתיר אפי' מצה בחמין היכא דנבלע ע"י בית שאור, ואם לא עשה שפשוף היטב פשיטא דאסור מצה בחמין כיון דיש בליעות בתוך הכלי, ורק ע"י שפשוף היטב מותר דזה דומה לנעיצה דמהני לחריפות, וכדביארנו לעיל, ומשו"ה מותר אפי' במצה חמין. ולפי' של החו"ד נמצא דליכא מחלוקת בין הרא"ש והרי"ף דשניהם סוברים דבית שאור כחמין ומשו"ה אסור להשתמש בה במצה צונן אם לא ע"י שפשוף היטב.

אות ג) וכן משמע ביו"ד סי' ס"ט אמת שמדברי כו' – החו"ד תי' "הן אמת שמדברי הרשב"א שהביא ב"י כ"כ אבל הרשב"א בתוה"ב (דף קכה) כתב בשם הראב"ד דאסור כשנשתמש ברותח".

אות ג) גם מ"ש וכן משמע ביו"ד סי' קכ"ב צ"ע – כוונתו דשם מחלק ג"כ בין רחצו היטב ללא רחצו לענין שנפגם הבעין ע"ש ה"נ יש לחלק לענין זה עכ"ל החו"ד.

אות ג) שהקנוח יפה הוא בכ"מ כהדחה – אמנם הרשב"א בחי' קי"א: (טור תרמו) סובר דהדחה ושפשוף עדיף בקינוח יפה, וכן מבור בתוה"ב (עמוד 152), ובחי' שם וכן בתוה"ב (ב68) מבואר דלקערה של איסור (ולא של דם) צריך דוקא הדחה ושפשוף.

אות ג) וע"ל סי' י' ס"ק טז – דשם סובר הש"ך דשפשוף והדחה עדיף מקינוח, וכבר תי' שם רע"א דהיינו דוקא בסכין שיש חשש מבליעות אבל בקערה דיש חשש רק מהבעין בזה ליכא חילוק בין הדחה ושפשוף ובין קינוח יפה, וכן תי' החו"ד כאן.

אות ג) ומשמע אפי' דבר שאין דרכו להדיח – עי בהגהות יד אפרים. ולשיטת הרמ"א צ"ל דשם מותר רק אחר שעשה שפשוף היטב.

אות ג) דס"ל דכלי חרס שאני – אין טעם האיסור כמ"ש הר"ן בפסחים משום דכיון דלא מהני הגעלה לכלי חרס גזרינן דילמא אתי לאשתמושי בחמין ע"ש, דא"כ אפי' ביבש יש לאסור ובהדיא התירו שם התוס' ביבש וכן מוכח בד"מ סי' קכ"א דרק נגד להשתמש בו בקביעות גזרינן גזירה זו ואפי' בשאר כלים, רק הטעם בכלי חרס הוא מטעם שכתב הרשב"א פ' כל הבשר דף קי"א: (טור תרמה) והר"ן בפסחים ובחולין דכלי חרס כיון דבליעתן מרובה פולטין אף בצונן ומשו"ה התירו ביבש עכ"ל החו"ד שם. [אמנם הרשב"א שם כתב וז"ל והילכך כל צונן שנשתמש בו מדיחו עכ"ל.]

אבל הפמ"ג פי' מטעם הר"ן דכיון דא"א בהגעלה גזרינן אם יתירו להשתמש דרך עראי יבוא לידי תקלה משא"כ כלי שיש תקנה בהגעלה. והאג"מ (ח"א סי' כ"ג) חשש לטעם זה, "ואף שכתב הפמ"ג שם מטעם דילמא אתי לידי תקלה לא מסתבר לחלק דבכלי זו שאינו בביתו ואין לחוש לתקלה יהיה מותר, דודאי כיון דהאיסור הוא על התשמיש אסור בכל אופן אף כשליכא בחשש תקלה" עכ"ל האג"מ שם.
אות ג) כן נ"ל להשוות הפוסקים יחד – ונמצא לדעת הש"ך בכלי שבלע ברותח אסור להשתמש בקביעות צונן משום גזירה דילמא אתי לאשתמושי ברותח (וכן סובר הרמ"א) ובאקראי סגי בקינוח (או הדחה בעלמא) ודבר חריף לח אסור אפי' אחר שפשוף (חו"ד). וכבר ביארנו לעיל שהחו"ד סובר דהעיקר כהרמ"א, וכן פסק הערוה"ש בעי' ו' עי"ש.

אות ג) ושאר דברים חריפים לחים – דחריף לח אפי' בלי דוחקא יכול להפליט בליעות מהכלי, וע"ע בפמ"ג סי' צ"ה משבצ"ז אות י"ח. ובסי' צ"ו משבצ"ז סוף אות ג'.
אות ג) אפי' צונן אסור גזירה שמא ישתמש בהן חמין - אך אולי כיון שמה שאסור בדרך קבע הוא גזירה שמא ישתמש בו בחמין לא שייך בכלי זו שלהשים העופות קודם מליחה אסור בחמין, ולתשמיש אחר לא נעשה הכלי ואין מה לגזור בכלי זו היה מקום להתיר כשידיחוה תחלה ולא יהיה הבעין. אבל מסתבר שאין לחלק דאף שבכלי זו לא שייך לגזור יש לחוש דיתירו מזה גם בכלי איסור אחר לקבוע להשתמש בו בצונן ויבואו להשתמש בו בחמין והוי הגזירה שאסרו גם בכלי זה עכ"ל האג"מ ח"א סי' כ"ג.

סעי' ג'

שו"ע
צריך ליזהר שלא יגע כו' – עי' בש"ך שפי' דאם יגע צריך הדחה וזה דצריך ליזהר הוא משום שמא ישכח ולא ידיח. הפמ"ג מביא מהכנה"ג דלא מהני הדחה ללחם ואדרבה ע"י הדחה נדבק טפי. והפמ"ג מוסיף דע"כ צריך לומר כן דאם היה מהני הדחה לא היה צריך ליזהר שלא יגע, דאפי' אם יגע יש ס"ס להתיר, דדלמא לא ישכח להדיחו ואפי' אם ישכח דלמא לא יאכל עם גבינה.

היד"י (אות ט') מעורר דהד"מ בסי' צ"ג מביא בשם הראב"ד דצריך גרידה על פת שחתכו בסכין עכו"ם אלמא דלא מהני הדחה, והוא מחלק בין הלחם שבפנים דרך דבזה לא מהני הדחה וצריך דוקא גרידה, ובין הלחם שבחוץ דקשה דבזה מהני הדחה. ובענין קושית הפמ"ג הוא מעורר דבין כך קשהב קושיא זו דאפי' אם לא מהני הדחה אבל לעולם מהני גרידה א"כ עדיין יש ס"ס שמא לא ישכח מלגרד ואפי' אם ישכח שמא לא יאכל עם גבינה. והוא פי' דאיירי דוקא היכא דנגע בבשר לח והלחלוחית נבלע בפנים ומשו"ה לא מהני אפי' גרידא ורק באופן זה צריך ליזהר. ואפי' בכה"ג אם הוא פת מועט ליכא איסור על הפת רק צריך ליחדו לבשר דוקא, רק לכתחילה ראוי להרחיק מזה.
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