הערות וחידושים על סי' צ"ב

סעי' א'
שו"ע

לתוך יורה של חלב רותח – מהו הדין אם נפל לתוך החלב כשאינו רותח, ולכאורה בכה"ג הדין הוא דצריך ס' וכמו בסיפא של סעי' זו. אמנם צ"ע בדין המובא בסעי' זה דהחלב הנבלע בתוך הבשר מופרד משאר החלב ויכול לקבל טעם מהבשר ונאסר [עי' תרוה"ד בסי' קפ"ג, אמנם עי' בכרתי סי' צ"ד אות ח' ובחזו"א סי' י"ח אות י"א.], הא למה לא אמרינן דסופו החלב להתפשט לחוץ ואז לא יהיה טעם בשר בהחלב, והיכא דסופו להתפשט אין לאסור, וכדאיתא בתוס' לעיל ק., כן הקשה החי' הרי"ם (קנ"ד:) בד"ה ונראה וכו'. ותי' דהגמ' אפי' בהו"א כבר ידע דאיירי בקדרה רותחת, ומשו"ה אין החלב עומד להתפשט לחוץ, וגם הבשר שנכנס לתוך החלב אינו עומד להתפשט לחוץ, כיון שאין החלב עומד להתפשט לחוץ. (ואף דתוס' כתבו דבליעה בתוך לח שאני, צ"ל דכאן דהוי הכל בתוך הבשר לא נידון החלב כלח, ואין הבשר עומד להתפשט מתוך החלב אא"כ החלב יוצא לחוץ.) והגמ' בהו"א רק סבר דאיירי היכא דלא סילק מיד אלא אחר שכבר נח מרתיחתו, ושוב יוצא החלב ואוסר, וע"ז משני הגמ' לבסוף דאיירי כאן היכא שקידם וסלק הבשר קודם שנח מרתיחתו.

[ומבואר מדבריו דמצב של רתיחות הוי מונע לסברא של סופו להתפשט. וכן איתא בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות ב' בד"ה ושמעתי. וזה שלא כהצל"ח שסובר דבשעת רתיחות ליכא חסרון של סופו להתפשט. ואחי שליט"א מסביר דברי הצל"ח דאפשר אפי' בשעת רתיחות הבליעות עדיין הולכין אנה ואנה, ואה"נ הם אינם יכולים לצאת לחוץ, אבל כיון שהולכין אנה ואהנ הם רק בתורת מיפקד פקיד ועדיין לא נעשו לתורת בלועה (עי' מש"כ על תוס' ק. בענין סברת סופו להתפשט.]

וכן הקשה השרידי אש בח"ב סי' י"ט וז"ל שיש לי להקשות על הגמ' שם דפריך חלב נבלה היא אמאי נימא כן, והרי טעם הבשר מתפשט לא רק בחלב שנמצא בו אלא בכל החלב שנמצא בקדירה, ובכה"ג לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, כמו בניער את הקדירה, שמותר כל שאין בטיפה בנותן טעם ואפילו רבי יהודה מודה בכך, אלא שחושש שמא לא ניער יפה יפה, עי"ש בדף ק"ט, א. ואם כן הכא, החלב שבכזית בשר מתפשט בכל הקדירה. ועיין מ"ש התוס' חולין ק', א ד"ה בשקדם, דכל שסופו להתפשט לא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, ולא אמרינן שקודם שתתפשט הטיפה נתנה טעם במקום נפילתה. והכא נמי נימא, שסופו של החלב המובלע בכזית בשר להתפשט בכל הקדירה.
ובע"כ שצריך לחלק בין בליעת חלב בבשר ובין בליעת בשר בחלב, דחלב נקלט ונבלע בבשר ונותן בו טעם, ואסור משום שזהו דרך בישול, משא"כ במקום שסופו להתפשט לא הוי דרך בישול בכך ואין זו נתינת טעם שאסרה תורה, וזוהי הסברא שסופו להתפשט, שכתבו התוס'. משא"כ בבליעת בשר בחלב, שטעם הבשר אינו נבלע בחלב אלא מתערב בו כדרך לח בלח, ובלח בלח לא שייך לומר סופו להתפשט, אלא שייך לומר שסופו להתערב יותר ע"י רבוי החלב שבקדירה, וזה לא נקרא סופו להתפשט, שהרי כל זמן שלא נתרבה החלב הוי שפיר דרך בישול בכך, ושוב אמרינן דחתיכה נעשית נבילה. כנ"ל לישב הקושיא שהקשיתי ודו"ק עכ"ל.
וגם החזו"א (סי' י"ח אות ו') הקשה קושיא הנ"ל וז"ל כיון שעומד טעם הבשר שבחלב להתפשט ע"י שיוצא החלב לקדירה ומה אכפת לן במה שנבלע קדם בחלב מעט, הלא כל החלב הנופל על חתיכה נבלע מקדם במקום הנפילה ואפ"ה לא נאסר. ונראה כיון שאין טעם הבשר עומד להתפשט כל זמן שהחלב מובלע בתוך הבשר [החי' הרי"ם סבר דשפיר עומד טעם הבשר להתפשט אי לאו דאיירי בקדירה רותחת, וצ"ב למה נקט החזו"א לפשיטות דטעם הבשר שנכנס לחלב אינו עומד להתפשט כל זמן שהחלב בתוך הבשר. ואפשר דהחזו"א סבר דאה"נ טעם זו עומד להתפשט לחוץ, אבל אח"כ יכנס עוד טעם בשר בתוך החלב, ונמצא דלעולם יהיה טעם בשר בהחלב שבפנים הבשר, ובכה"ג לא שייך סברא של עומד להתפשט. אמנם צ"ב בסברא בזה, דהא החזו"א שם באות ז' פי' דסברת סופו להתפשט הוא דהוי רק מיפקד פקד ולא מיבלע, וא"כ מה בכך שעוד טעם בשר יכנס להחלב, הא סו"ס הוי רק מיפקד פקיד ולא מבלע וצ"ע] אלא לאחר שיצא, לא מקרי עומד להתפשט דהוי מחוסר מעשה, ואע"ג דהבישול עצמו בעצמו עושה המעשה, מ"מ דוקא חסרון הבליעה לא מקרי חסרון אבל חסרון יציאת החלב מקרי מחוסר מעשה ונעשה כבר נבילה קדם שיצא עכ"ל.

[ומהחו"ד בסי' צ"ב אות א' משמע דרק היכא דהאוסר סופו להתפשט יש היתר ולא היכא דהנאסר סופו להתפשט, וגם משמע דהיכא דהחלב נכנס להבשר וטעם בשר רוצה לאסור החלב, כיון שיש לעולם לבשר זו טעם בשר משו"ה לא נחשב כסופו להתפשט אף דטעם ראשון שנכנס להחלב סופו להתפשט לחוץ כיון דיכנס תחתיו עוד טעם בשר וצ"ע.]

טועם העכו"ם הקדירה כו' - צ"ע למה לא שייך טעימת קפילא לגבי הבשר, דאפשר לא קיבל טעם חלב. הכרתי (סי' צ"ב אות א') תי' דאפשר דכבר קיבל הבשר טעם חלב ואח"כ יצא טעם קלוש של החלב מהבשר, ומשו"ה א"א להקפילא להרגישו. ואה"נ איתא בגמ' דבשעת רתיחות לא פלט, היינו דלא פלט טעם גמור אבל טעם קלוש שפיר פלט, א"כ מה שנשאר הוא ג"כ רק טעם קלוש. ואה"נ טעם קלוש אינו מספיק לעשות בשר בחלב וגם לא מספיק לאסור מין במינו (דהגמ' תי' דאף דהחלב נאסר אבל א"א לאסור שאר החלב מין במינו דמבלע בלע מפלט לא פלט), אבל היכא דכבר נאסרה מטעם בשר בחלב, שפיר מהני טעם קלוש להישאר באיסורו.

אמנם הפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות א') תי' בפשיטות דכאן לא שייך טעימת קפילא, דבכה"ג ודאי יש טעם, ואם הקפילא אומר דליכא טעם אמרינן דשקורי משקר. ולפי"ז יכול לפרש הגמ' כפשטי' דבשעת רתיחות אינו מפליט שום טעם בכלל. וכן פי' הערוה"ש בסעי' ג', הפלאה והוספות וחידושים כתבי יד מבעל צמח צדק בעמוד י'.

ויש לעיין עד כמה אמרינן דודאי שקורי משקר, האם גם היכא דכזית בשר נפל לכזית חלב אמרינן דודאי שקורי משקר. (ר' יצחק פרידמאן)

 דהיינו קודם שתנוח היורה מרתיחתה – עכשיו אין אנו בקיאים בזה (פמ"ג). רע"א בחי' על הש"ך לקמן סי' צ"ח אות ה' שמצדד לומר שהפמ"ג סובר כן רק בנדרים דהוי דבר שיש לו מתירין אבל בשאר איסורים היכא דהאיסור רק מדרבנן יש להקל עי"ש.

ואין בו טעם כלל אסור אא"כ יש בו ס' – צ"ע דכיון דכל החשש משום החלב ולא משום הבשר, דהבשר יכול לטעום, א"כ אם טעם וליכא טעם בשר, א"כ חזינן דאין להבשר כח לאסור שיעור כזה וממילא גם החלב א"א לאסור דאין להנאסר כח יותר מן האוסר ולמה צריך ס'. וי"ל דאה"נ בשאר איסורים אין יכול לאסור אבל בבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר כו' בכח כדמבואר בגמ' ק"ח: (ומחלוקת ט"ז וש"ך נוגע רק היכא דאין האוסר הולך עם הנאסר), כן תי' החו"ד בסוף אות א'.

קושית החו"ד הוא על פי הנחה דשיעור טעם בשר נפלט מן הבשר כמו שיעור חלב שנפלט מן הבשר, וא"כ אם ליכא טעם בשר ממילא אין להחלב כח לאסור יותר מהבשר דכיון דאין לשיעור זו של בשר כח לאסור ה"ה דאין לשיעור חלב הדומה לשיעור בשר כח לאסור. אמנם אם היו אמרינן דשייך ששיעור בשר הנפלט אינו כשיעור חלב הנפלט ליכא שום קושיא, והיינו אה"נ אין להחלב כח לאסור יותר מהבשר אבל אפשר שהרבה חלב נפלט מהבשר ולא כל כך בשר ומשו"ה אינו טועם הבשר ואעפ"כ יש להחלב כח לאסור דגם בשר יש כח לאסור אם נפלט כשיעור שהחלב נפלט, ונמצא דדין של כאן שייך אפי' בשאר איסורים, כן סובר הגהות אמרי ברוך על החו"ד עי"ש.
אא"כ יש בו ס' – למה לא צריך ק"כ לבטל כזית של בשר איסור וכזית של חלב איסור או ס"א, עי' בחי' על הגמ' ק"ח. בד"ה וחלב מותר כו' שהארכנו בזה.

 ט"ז
אות א) טעם בשר שמפליט להחלב תיכף – עי' בפתחי תשובה לקמן סי' ק"ה אות ח'.
אות א) ואנו לא קי"ל כן – אלא כהרמ"א שסובר דלא סמכינן על טעימת קפילא (פמ"ג).

אות א) רק לענין מלקות יש חילוק – כלומר אם יאכל הבשר לחוד צריך כזית כדי לחייבו מלקות, אבל אם יאכל חצי זית בשר וחצי זית חלב נמי לילקי (עי' פמ"ג).

סעי' ב'

שו"ע

אבל אם ניער – ולכאורה אליבא דרש"י זה שצריך ניער או כסה הוא רק כדי שיהיה החתיכה כולה תוך הרוטב ואז הוא מסכים דבכה"ג מפעפע הבלועה בכל הקדירה. וכן הוא משמעות הב"י, וכן איתא להדיא בב"ח ופר"ח בסי' צ"ב אות ה' ובפרי תואר בסי' צ' אות א'. וכן מבואר בט"ז אות ו' ובש"ך אות י"ג ובגר"א.

אמנם עי' ביש"ש בפכ"ה בסי' מ"ט שפי' כהגהות מיי' (הובא בב"י) דלרש"י אפי' אם כולה תוך הרוטב אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה, ורק ע"י ניער שמשכשך הבשר אז מוציא הבליעה. וכן ע"י כסה שגורם לבשל טפי ולנענע טפי רק אז הבליעה יצא. וכן הוא משמעות הגהות אשרי בפרק גיד הנשה (קע"ט.), שהוא מחלק בפי' של ניער בין רש"י והר"י, דלרש"י הניער משכשך וכן הכסה, אבל לר"י ע"י הניער החתיכה נעשה מכוסה, אלמא דלרש"י לא סגי במה שהוי מכוסה אלא צריך דוקא כח של שכשוך. (מר' יוסף שווארצמאן) [ומהב"ה (ט:) משמע דלרש"י מהני מעשה ניער לפעפע החלב בכל הקדירה אפי' היכא דאין החתיכה כולה תוך הרוטב.]

ולדבריהם א"ש טפי מה דאיתא בגמרא ק"ט. שר' יהודה חושש שמא לא ניער יפה יפה, הא אי צריך רק לכסות לגמרי מה חשש יש בזה שלא ניער יפה יפה. אמנם אי צריך ניער שמשכשך הבשר כדי להפליט הבליעה, אז שפיר יש לחוש שמא לא ניער יפה יפה ודו"ק. וכן פי' הצמח צדק (כתבי יד הוספות וחידושים ט: כרוך בסוף ספר הגר"ז).

אבל אם ניער - לכאורה אליבא דרש"י שסובר דניער היינו שהכניס החתיכה כולה לתוך המים, א"כ המים מסלק הטיפה מעל החתיכה ומתפשט בכל הקדירה שלא כדרך החתיכה בכלל. אמנם להב"י שפי' דסגי אפי' אם רק מכניס ה' צדדים של החתיכה בהרוטב אבל הגג יכול להיות מגולה, א"כ שייך לומר דהטיפה נשאר בגג החתיכה רק הרוטב מוליך הטיפה בשוה דרך החתיכה בכל הקדירה.

ואליבא דהר"י שסובר דסגי במה שמכניס החתיכה מקצת בתוך הרוטב (עי' בב"ח בתחילת סי' צ"ב), א"כ לעולם הטיפה נשאר על גג החתיכה, והרוטב מהני לפעפע הטיפה בשוה דרך החתיכה בכל הקדירה. אמנם עי' בפמ"ג משבצ"ז אות ב' בד"ה שמעתי וכו' שמצדד לומר דאפי' להר"י, כיון שמקצת בתוך הרוטב ויש גם הבל הקדירה, ההבל מפעפע הטיפה דרך ההבל ולא דרך החתיכה. והנפק"מ הוא אם צריך לסברת "סופו להתפשט" (עי' תוס' לעיל ק.) בציור זו. וע"ע בדרכ"מ בסי' ק"ו אות א' ובדרישה שם סוף אות ג'. (ואפי' אם הולך דרך החתיכה לא הוי ראי' להדרכי משה, דפשיטא דיש חילוק בין היכא דהבליעה נח מקודם בחתיכה  ובין היכא דלעולם לא נח רק הולך דרך החתיכה.)

אם ניער מתחילה כו' - החזו"א (סי' י"ח סוף אות י"ב) פי' דכל היכא דסופו להתפשט אינו נותן טעם אפי' לפי חשבון. והיינו אפי' אם יש בהחלב כדי ליתן טעם בכל החתיכה, אעפ"כ מתחילה מתפשט בכל החתיכה ואח"כ נותן טעם, ורק אז אוסר, דמצב של מיפקד פקיד אינו אוסר אלא מצב של טעם. וכיון שכן לא צריך לנער מיד ממש, דאם היה צריך לנער מיד ממש, לעולם יחסר מקום הנפילה אף שכסה, אלא סגי היכא דניער קודם בנתפשט החלב בכל החתיכה. [וכן פי' הערוה"ש סי' צ"ב סעי' י'. אמנם הוא מוסיף דכל זמן שניכר החלב למעלה מהחתיכה עדיין לא נתפשט החלב בכל החתיכה, והיכא דאין החלב ניכר זה ראי' דנתפשט בכל החתיכה ושוב לא מהני ניעור. ולא הבנתי המציאות, דאפשר דיש עדיין קצת חלב למעלה, אבל שאר החלב כבר נתפשט בכל החתיכה ושוב נעשה לדבר בלוע וצ"ע.] 

או שכיסה - רש"י פי' כשמכסה אותה (בכיסוי') מי השוליים עולין עד פיה ויורדין. ויש לחקור אם כדי לעשות כן צריך שהקדירה יהיה רותחת, או אפי' אם אין הקדירה רותחת מהני היכא שמכסה אותה. והגהות אשרי (פ"ז סי' כ"ד) הביא דברי רש"י וכתב וז"ל וכסה פי' רש"י...וכסה זו היא שמעלה רתיחות ויורדין משולי הקדירה וכו' עכ"ל, אלמא דכסה מהני רק בקדירה רותחת, אבל בקדירה חמה אפי' היד סולדת בה כל שלא הגיעה לרתיחה לא יעלו המים למעלה אפי' אם מכסה אותה. וכן פי' התוס' לעיל צ"ו: בד"ה אם..."כי כסה הקדרה עולות הרתיחות משולי' לפיה".

והיד יהודה באות נ"א הביא דברי רש"י הנ"ל והביא דכן סובר הרשב"א במשמרת הבית (י.) וז"ל ואין הטעם מפני ההבל...וכן האמת עד כשהקדירה מכוסה מים רותחין שבקדירה מבעבעין ונפלטין בחוץ ולולי שמגלין אותה ישפוך כל הרוטב עכ"ל.

אמנם מביא שם שמהבדק הבית מבואר דלא צריך רתיחות כזה אלא סגי היכא דהרוטב רותח ומעלה הבל וכן מבואר בריב"ש סי' רנ"ה. הבדי השלחן (ביאורים עמוד קנא) פי' דכן מבואר מהגר"א באות ל"ט במה שמדמה כיסה להבל, אלמא דמה שמפעפע הוא ההבל ולא רתיחות של המים. וע"ע בשו"ת בית יעקב סי' נ"ז שמדבריו ג"כ מבואר דכיסה מהני מטעם ההבל וזיעה. וכן מבואר בחו"ד (סי' צ"ב אות כ"ה) שפי' דכשמכסה אז ההבל והזיעה של הקדירה מפעפע הטעם בשוה בכל הקדירה, אבל לא הוי ממש כאילו החתיכה תוך הרוטב, דלית כאן רוטב. והיכא דצריך סברא של "מקושר", רק רוטב מהני אבל לא הבל הקדירה עי"ש.

נוער את הקדירה כולה – עי' בט"ז וש"ך. וצ"ב איך מותר לנער הקדירה הא אפשר שליכא ס' בכל הקדירה כנגד החלב וע"י מה שניער נמצא דעבר על איסור בישול בשר בחלב בנוגע לכל חתיכות שבקדירה, משא"כ אם אינו מנער יהיה בשר בחלב רק בחתיכה א' (חי' רע"א).
וז"ל תשו' אג"מ (ח"א סי' ל"ט) מה שתירצת קושית רעק"א בסי' צ"ב סעי' ב' דאמאי מותר לנער הא אם יהיה טעם יעבור באיסור בשול בשר בחלב, משום דהוי אינו מתכוין בלא פ"ר דמותר אף בשאר איסורין. הנה אף שתירוץ נכון הוא לדעת הט"ז באו"ח סי' שט"ז סק"ג דסובר דספק אם יש זבובים בהתיבה בעת שסוגרה לא נחשב פ"ר כמו בנקב קטן בכוורת עיי"ש לכן ה"נ לא הוי פ"ר מאחר דאפשר שיש שם הרבה בקדרה שלא יוכל החלב ליתן בו טעם ולא יעבור בבשול. אבל לדעת רעק"א ביו"ד בסי' פ"ז סעי' ו' שתירץ על הא דהקשה על הרמ"א דאוסר לחתות האש תחת קדרה של עכו"ם, הא אינו מכוין לבשל רק לחתות האש ופ"ר לא הוי דשמא לא בישל העכו"ם בהקדרה בשר וחלב, משום דדוקא בספק דלהבא שמא לא יעשה ממעשיו איסור לא הוי פ"ר אבל בספק שלעבר דאם אך יש בקדרה בשר וחלב ודאי יתבשל בהחתוי שעושה הוי פ"ר אם האמת שיש שם אף שאצלו היה ספק עיי"ש יקשה גם הכא בספק אם יהיה טעם חלב בהקדרה כשינער הוא בדין פ"ר אם יהיה טעם דג"כ ספק דלעבר הוא דאם אין שם שעור שיתבטל הטעם הוא פ"ר שיתן טעם ולכן אף שאצלו הוא ספק יש לאסור. ואין לומר דלא הוי פ"ר משום דאפשר שלא יתנער יפה ולא יתן טעם בחתיכות, דהא סמכינן על הנעור להתיר הכל בטעימת חתיכה אחת. ולכן מקשה רעק"א שפיר לשיטתו אך תמוה קצת עליו דהי"ל להזכיר דלהט"ז ניחא כמו דהזכיר דברי הט"ז בסי' פ"ז. 

ואפשר לתרץ דכיון שכוונתו להיפוך מבשול כמו שכתבת דבשול הוא ליתן טעם והכא כוונתו לבטל הטעם עדיף מאינו מתכוין כזה שלא איכפת לו איך שיעשה לכן אף שנחשב מספק בדין פ"ר לא נחשב בשול. ומצינו סברא כזו ברש"י שבת דף ע"ה ד"ה טפי עיי"ש. ואף דמלשון רש"י משמע דמטעם מלאכת מחשבת הוא פטור וא"כ בשאר איסורין היה לן לאסור אבל מ"מ יש לומר סברא זו שלא מטעם מלאכת מחשבת אלא דא"א להחשיבו כמתכוין לעשות מעשה בשול מאחר דכוונתו במעשיו להיפוך. וגם ברש"י הא מוכרח לומר דלאו דוקא נקט מלאכת מחשבת דהא איירי שם בחבורה דלא בעי מלאכת מחשבת כדהקשו התוס' אלא כוונתו גם דבכ"מ מחשבה כגון זו שרוצה להיפוך פטור משום דבודאי לא הוי מתכוין אף בפ"ר ועדין צ"ע. 

ואולי יש לומר כיון שבלא נעור א"א לשום אדם לידע אם יש בה טעם לא נחשב זה אף לסברת רעק"א ספק דלעבר והוי כמו ספק דלהבא אם יעשה מזה מעשה הבשול דבשר בחלב וזה טעם נכון לע"ד עכ"ל. [וסברא כזה איתא גם במנחת שלמה ח"א סי' ד"ה גם נראה כו'.] וע"ע במה שתי' החלקת יואב (סי' ח') לקושית רע"א.

ט"ז

אות ב) מ"מ אותה חתיכה עצמה נאסרת חלק התחתון מחלק העליון וחוזרת כו' - הפמ"ג מפרש שהחלב מפעפע בהחתיכה רק בחלק העליון שחוץ לרוטב וכשיטת המרדכי (המובא בדרכי משה), ואחר שחלק העליון נאסר שוב אוסר חלק העליון את חלק התחתון מטעם איסור דבוק, ואחר שכל החתיכה נאסר מטעם חנ"נ, שוב אוסר אותה חתיכה כל הקדרה אפי' בלי ניעור כיון שחלק התחתון בתוך הרוטב, ודומה לחתיכה של נבלה שחצי בתוך הרוטב דלכו"ע צריך ס' בקדרה כנגד כל החתיכה. [ואליבא דפי' של הט"ז מיושב קושית הכרתי על הש"ך שהקשה אם החלב הולך מיד בכל החתיכה למה אינו מפעפע גם לחוץ כיון שחלק התחתון של החתיכה בתוך הרוטב, ולהט"ז א"ש שבאמת החלב אינו מפעפע אלא לחלק העליון שחוץ לרוטב, ורק אח"כ אפשר שמפעפע גם לחלק התחתון ואז אה"נ מפעפע בכל הקדרה, עי' לקמן בסמוך.]
עדיין יש לחקור מה סובר הט"ז בנוגע לחלב, והיינו אי החלב ג"כ מפעפע לחלק התחתון ושוב לכל הקדרה או החלב מפעפע רק בחצי העליון ונח שם לעולם והיינו ממש כשיטת המרדכי. מדברי חזו"א (סי' פ"ז אות ב') מבואר שהבין כצד שני, דשם הקשה למה תלה הט"ז דין שלו שהחתיכה אוסר אפי' בלי ניעור במחלוקת רש"י ור"י, הא גם להר"י יכול לאסור בלי ניעור, דאה"נ להר"י החתיכה כולו חוץ לרוטב, אבל כיון שכל החתיכה נאסר שוב יש כח להחתיכה לאסור החתיכה שתחתיו כדי נטילה כמו חם בחם, וכיון שהחתיכה שתחתיו חצי בתוך הרוטב ממילא מפעפע מה שקיבל מחתיכה העליון בכל הקדרה (להר"י) וחוזר חתיכה התחתון ומקבל עוד כדי נטילה וחוזר חלילה ולבסוף יהיה צריך ס' בהקדרה כנגד כל החתיכה הנאסר. דדין חם בחם שאוסר רק כדי נטילה הוא חסרון בהמקבל ולא בהנותן, וכאן שליכא חסרון בהמקבל כיון שחצי בתוך הרוטב ממילא צריך ס' כנגד הכל (כן סובר ההפלאה ויד"י סי' ק"ה אות כ"ד ועוד אחרונים, עי' מש"כ על המחבר בסי' ק"ה סוף סעי' ד').
ואי סבר החזו"א שגם החלב צריך לצאת ליכא קושיא, דרק לציור של רש"י שהחתיכה חצי בתוך הרוטב יכול לומר דהחלב אחר שמפעפע לחלק התחתון שוב מפעפע לחוץ כיון שהוי בתוך הרוטב, אבל להר"י שפי' שכל החתיכה חוץ לרוטב איך יכול החלב לפעפע לתוך חתיכה התחתון הא אין בליעות יוצאים בלי רוטב.

אמנם צ"ע איך יכול לפרש כן בכוונת הט"ז הא הט"ז בסי' ק"ה סובר דאפי' בבשר בחלב יש חסרון של אין הנאסר כו', וא"כ אם אין החלב מפעפע לחלק התחתון של החתיכה איך יכול חלק העליון של הבשר לאסור חלק התחתון הא אין החלב מפעפע עם הבשר לחלק התחתון והבשר שמפעפע הותרה, ורק להש"ך שם שסובר דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר כו' א"ש פשט של החזו"א, אבל א"א לפרש כן בכוונת הט"ז (עי' בהגהות צבי לצדיק).

המטה יהונתן (כאן ובסעי' א', וכן היד אברהם) פי' אליבא דהט"ז דגם החלב מפעפע לחלק התחתון, רק מתחילה מפעפע לחלק העליון ומשהה שם קצת ונאסר חלק העליון ואח"כ מפעפע לחלק התחתון וגם לשאר הקדרה, ואף אם לא שייך דבוק על החלב עדיין שייך איסור דבוק על הבשר וכיון שהחלב מפעפע שפיר שייך הבשר של חלק העליון לאסור חלק התחתון מטעם איסור דבוק ואח"כ יכול כל החתיכה לאסור הקדירה אם ליכא ס' כנגד החתיכה. ולפי' זה א"ש אפי' להט"ז לשיטתו דאית לי' אין הנאסר אפי' בבשר בחלב, וממילא מיושב קושית החזו"א, דהיינו אליבא דהר"י א"א לפרש דנאסר בלי ניעור דכיון דהחתיכה כולו חוץ לרוטב אין החלב יכול לצאת מהחתיכה לחתיכה התחתון ויש חסרון של אין הנאסר, ורק לציור של רש"י שייך לומר דאוסר אפי' בלי ניעור, ומשו"ה פי' הט"ז שהמחבר סובר כפי' של רש"י ואוסר אפי' בלי ניעור.
אמנם צ"ע על פי' של המטה יהונתן, דהט"ז בא לפרש דברי רש"י ואיך יכול לומר דאליבא דרש"י החלב מפעפע לחלק התחתון וגם לשאר הקדרה, הא רש"י פי' כוונת הגמ' ק"ח: "מבלע בלע מפלט לא פלט" וז"ל מבלע בלע, ההיא חתיכה; מפלט לא פליט, באחרות את טעם החלב שהחלב בגגה של חתיכה הוה עכ"ל, אלמא שאין שום חלב יוצא מהחתיכה ולא כפי' של המטה יהונתן. החי' מהר"ם שיק (ק"ח. על מתני') תי' דדברי הט"ז נאמרו על רש"י בהמשנה שפי' דאיירי היכא דהחתיכה מקצת בתוך הרוטב ואז ישכח לאסור בלי ניעור. אמנם לענין הברייתא (ק"ח:) יש להקשות להיפך דהיינו האיך סובר ר' יהודה דאפי' בלי ניער אוסר שאר הקדירה, הא ר' יהודה איירי בין היכא דמקצת בתוך הרוטב ובין היכא דהכל חוץ לרוטב, ואה"נ בציור שמקצת תוך הרוטב א"ש, אבל בציור שכולה חוץ לרוטב איך שייך לאסור, הא מבלע בלע מפלט לא פלט החלב בכלל, וממילא יש חסרון של אין הנאסר, ובכה"ג גם הט"ז מודה דאינו אוסר בלי ניער. (ובזה מיושב קושית הפמ"ג במשבצ"ז אות ו' והיד אברהם שם על דברי הט"ז באות ב'.)

[והוא מעורר דאליבא דהמהר"ם שיף שהבאנו בהסוגיא שפי' דממה שרש"י כתב "שבגגה" מבואר דאיירי היכא דהחתיכה מקצת בתוך הרוטב, יש ראי' שהוא חולק עם הט"ז, וסובר דאפי' היכא דמקצת בתוך הרוטב אין החלב יצא, דבכה"ג פי' רש"י דאין החלב יצא.]

אמנם עדיין צ"ע על פי' זה דאי סובר הט"ז דהחלב מפעפע בכל הקדרה ופי' כן גם אליבא דהמחבר, הא המחבר סובר דמהני טעימת קפילא, ואי לא טעם הקפילא טעם חלב בהבשר לא נאסר הבשר, והאיך מהני טעימה אפשר מתחילה נתן החלב טעם בהבשר ושהה קצת ואח"כ יצא החלב מהבשר ולא נשאר בה טעם ומשו"ה לא טעם הקפילא טעם חלב ואעפ"כ בכה"ג הבשר נשאר באיסורו דכבר נאסר מחמת בשר בחלב, כן הקשה המטה יהונתן ונשאר בצ"ע.

וגם צ"ע בדברי הט"ז (בין לפי' של החזו"א ובין לפי' של המטה יהונתן) שביארנו לעיל שדברי הט"ז הוא מטעם איסור דבוק, ואיך פי' כן אליבא דהמחבר, הא המחבר בסי' ק"ו לית לי' איסור דבוק כדביארנו שם, כן הקשה הפמ"ג (ולא הבנתי מה שתי').

אות ב) ומדברי הש"ע אלו שהם דברי הרמב"ם נ"ל כו' -  החו"ד (אות ב') פי' דדיוק של הט"ז הוא ממש"כ הרמב"ם והמחבר דאם נאסר החתיכה צריך ס' בהקדירה כנגד החתיכה, הא למה צריך ס' בהקדירה אפשר שלא ניער ואז אין החתיכה יכול לאסור, אלא משמע דכל פעם שהחתיכה נאסרה יכול לאסור כל הקדירה וצריך ס', אלמא שאפי' בלי ניעור שייך להחתיכה לאסור. ובענין סוף דברי הרמב"ם ומחבר שאיירי בענין ניעור עי' מש"כ לקמן בס"ד.
אות ג) הוה בחלב איסור שמן ומפעפע כו' – הא עדיין צריך כדי נטילה כדאיתא בסי' ק"ה, כן הקשה הפמ"ג על הט"ז והכרתי. הכרתי תי' דבדבר שמן עם סברת הבל הקדירה אמרינן דמפעפע בכולו ואינו מסתרך אפי' כדי נטילה ומשו"ה אם יש ס' הכל מותר. אמנם הערוה"ש פסק למעשה דבדבר שמן אפי' עם סברת הבל הקדירה עדיין צריך כדי נטילה.
אות ג) דחלב אינו מפעפע – כן איתא בתוה"ב הקצר (ז.), אמנם המשמרת הבית (סוף כ:) פי' דחלב שמן במקצת ויכול לפעפע באותה חתיכה כולו אבל אינו יכול לפעפע מחתיכה לחתיכה, והפר"ח כאן מביא דבריו ונתקשה בדברי הט"ז וש"ך במה שהם טרחו ליישב הקושיא, וגם הגר"א בסי' ק"ה אות מ"ב מביא דברי המשמרת הבית עי"ש.
אות ג) מוכח שם דחלב לא מפעפע – הפמ"ג פי' דבאמת לא מוכח שם דחלב אינו מפעפע אלא הט"ז שם באות ט"ו מביא ראי' מהרמ"א כאן שסובר דצריך ניער, דחלב אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה אלמא דאינו שמן. אמנם לשון הט"ז כאן צ"ע דלמה הוצרך לציין לדבריו שם ולא יכול להביא ראי' מהרמ"א כאן גופא.
אות ד) לאו דוקא – והיינו כפי' של המהר"י חביב המובא בב"י ולא כמו שפי' הב"י בדברי הרמב"ם, עי' בט"ז אות ו'. אמנם המהר"י חביב הקשה דאם הלשון לאו דוקא למה כתב הרמב"ם לשון זה בכלל, ותי' דהוא לגלות דברישא אינו אוסר אא"כ ניער אח"כ, וע"ז כתב בסיפא דרק אם ניער מתחילה מיד הכל מצטרף לבטל אבל אם ניער אח"כ אדרבה נאסר החתיכה ואוסר הקדירה. אמנם א"א לפרש כן אליבא דהט"ז דהוא פי' באות ב' דלא צריך ניער כדי לאסור ברישא א"כ הדרא קושיא לדוכתא. ועי' בט"ז באות ו' שמתרץ לשון הרמב"ם באופן אחר, ולדבריו א"ש, אבל כאן שפי' אליבא דהמחבר דהלשון לאו דוקא צ"ע דלעיל פי' אליבא דהמחבר דלא צריך ניער אח"כ כדי לאסור ודו"ק.
אות ד) כמ"ש הטור בהדיא – ולא כהש"ך אות ה' שפי' המחבר אליבא דפי' בב"י, ולא פי' כהט"ז שהמחבר חזר ממש"כ בב"י (פמ"ג).

אות ה) שצריך ס' בקדירה נגד החלב כו' – הגר"א (אות ט') פי' דיש ט"ס ברמ"א והגירסא הנכונה הוא "אם אין ס' בחתיכה נגד טיפת החלב", והיינו ממש כהראב"ד.

אות ו) דשמא לא ניער יפה – צ"ע דאם בתחילה לא ניער יפה מה מהני במה שניער לבסוף, אדרבה אם נאסר החתיכה בתחילה כיון שלא ניער יפה אז כשיער לבסוף גרע טפי ונאסר כל הקדירה לסוברים דרק ע"י ניער יכול החתיכה לאסור כל הקדירה, כן הקשה הפמ"ג. [ואי מפרש דמעשה ניער מהני לשכשך הבשר כדי להפליט החלב ולא רק כדי להכניס החתיכה לתוך הרוטב (עי' מש"כ לעיל), אפ"ל דאם בתחילה מנער יפה ע"י מעשה זה לחוד מספיק שהחלב יצא לחוץ, אבל אם אינו מנער יפה בתחילה, אה"נ אם ממשיך לנער כזה החלב יצא לבסוף וא"כ מתחילה אין יכול לאסור דסופו להתפשט, אבל אם מפסיק מלנער כיון שלא ניער יפה אז לא יצא החלב ויאסור החתיכה ומשו"ה צריך לנער מתחילה עד סוף. אמנם א"א לפרש כן בהב"י שכבר ביארנו לעיל שמהב"י משמע דהמעשה ניער לרש"י הוא רק כדי להכניסו כולו לתוך הרוטב.]

אות ו) ושמא חזר אותו חלק למעלה – מבואר שהט"ז סובר אליבא דרש"י דאם כל החתיכה תוך הרוטב יכול החלב לפעפע בכל הקדירה ולא צריך אז מעשה ניער, ולא כהיש"ש שהבאנו לעיל.

אות ו) וכן הוא כוונת הרמב"ם כו' – [הפמ"ג פי' דכן הוא כוונת הב"י.] ואף דפי' של הט"ז נכון ואמת עדיין צ"ע קושיתו שהקשה על פי' של הב"י, והיינו איך ידעינן שר"י אוסר אפי' היכא דניער מתחילה ועד סוף אפשר שאוסר רק היכא דניער מתחילה ולא בסוף. ועוד צ"ע מהו הכרח הגמ' שר"י ורבנן פליגי באפשר לסוחטו אסור,דלמא רבנן מודו דאפשר לסוחטו אסור ופליגי בניער תחילה או ניער תחלה וסוף, לר"י אסור ולרבנן לא חיישינן שמא לא ניער יפה ורבי הכריע כר"י בלא ניער לבסוף אלא תחלה שמא לא ניער יפה ואח"כ כשצף החתיכה למעלה נשאר חלב בעין ודברי רבנן בניער תחלה וסוף דלא חיישינן שמא לא ניער יפה כה"ג, כן הקשה הפמ"ג ונשאר בצ"ע.
אות ו) והאיך יכניס החתיכה שיש עליה חלב לתוך הרוטב ויבטל החלב לכתחלה – לכאורה יש ראי' מהט"ז שסובר דגם בבשר בחלב יש חסרון של "אין מבטלין איסור לכתחילה" אע"ג דהיכא דיש ס' לא צריך לדין ביטול רק שאין אוסר משום שלא הוי דרך בישול, וע"ע בתשו' רע"א סי' ר"ז בענין זה. ואפשר שמהר"י חביב חולק וסובר דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין מבטלין כו' (אבל אם כבר נאסר החתיכה שפיר יש איסור של אין מבטלין כו') (ר' מרדכי ווקשלק).
אות ו) שמונחת חוץ לרוטב – כלומר דחלק העליון של החתיכה הוא חוץ לרוטב אבל חלק התחתון תוך הרוטב, דאי איירי היכא דכל החתיכה חוץ לרוטב איך כתב הט"ז לקמן "ומכח זה יאסור הכל" הא כשכל החתיכה חוץ לרוטב סובר הט"ז דא"א לאסור הכל בלי ניעור כדאיתא בט"ז לעיל אות ב', ועוד דשם פי' הט"ז דהרמב"ם ברישא איירי היכא דמקצת תוך הרוטב א"כ בפשטות גם כאן איירי הרמב"ם היכא דמקצת תוך הרוטב שכתב "וכן".

אות ו) שלא נודע איזה היא וע"כ לא אמרינן חנ"נ – הפמ"ג מפרש דכוונתו כהש"ך דכל היכא דהאיסור בין כך רק מדרבנן, וכגון כאן דהבשר הוא מין במינו ומדאורייתא בטל חד בתרי (ואף שיש רוטב אמרינן סלק), אמרינן דהכל מצטרף לבטל החלב אפי' קודם שניער וכדאיתא בסי' קי"א סעי' ז', וכיון שלא ידעינן אי החלב נפל על החתיכה או לתוך הרוטב הכל מצטרף לבטל החלב ושפיר יכול לנער הכל אח"כ וליכא חסרון של אין מבטלין איסור דלצד שיש ס' כבר בטל קודם הניער. אמנם צ"ב למה השמיט הט"ז עיקר סברת ההיתר. [ועוד צ"ב דהט"ז בא לפרש דברי הרמב"ם ולית לי' חנ"נ בשאר איסורים, א"כ ליכא ראי' מסי' קי"א סעי' ז' דסבא של סופו להתערב מהני לסלק חסרון של חנ"נ, וכאן דאיירי בבשר בחלב שיש חנ"נ מה"ת לומר דסברא של סופו להתערב מהני לסלק איסור חנ"נ (מר' מרדכי ווקשלק).]

אות ו) ואם לא יטעום טעם חלב מותר – לכאורה היינו רק אם ינער מיד, דאם ישהה לנער אז כבר ישהה קצת בתוך החתיכה ושוב לא יתפשט בשוה (עי' בחי' רע"א), דאנו קי"ל כהרשב"א דאין הגעלה באוכלין, וא"כ במה שאינו טועם בשאר הקדירה אינו ראי' דלא היה שם חלב כדי ליתן טעם בכל הקדירה. אבל אם מנער מיד שפיר מתפשט בשוה בכל הקדירה, וצריך סברא של סופו להתערב כדי להתיר לנער מיד וליכא חסרון של אין מבטלין איסור לכתחילה. אמנם משמעות הט"ז הוא דיכול לנער אפי' אח"כ וצ"ע (מר' מרדכי ווקשלק).  

אות ו) וכן בחתיכה שלא נודע איזהו היא כו' – מבואר שזה ציור שני והספק רק על איזה חתיכה, א"כ צ"ע איך מצטרף הרוטב לס' הא הרוטב לא נסנכ לתוך הספק, עי' בבדי השלחן ביאורים (קנ"ו-קנ"ח) מש"כ בזה.

אות ו) אפשר שיטעום אותה חתיכה – עי' בחי' רע"א. ובסי' קי"א א"א לטעום דאיירי במין במינו.

אות ו) ומכח זה יאסור הכל – צ"ב אה"נ עכשיו טועם חלב בהחתיכה ונאסר החתיכה, אבל עכשיו אין החתיכה יכול לאסור הקדירה דרק היכא דהחתיכה בתוך הקדירה יכול לאסור כמו שביאר הט"ז לעיל אות ב'. צ"ל דכוונת הט"ז הוא דיש באמת ספק אם יש ס' כנגד החלב או לא, ורק לבסוף כשניער ואינו טועם טעם חלב אז מוכח שהחלב לא היה יכול ליתן טעם ויש היתר של סי' קי"א סעי' ז' דהכל מצטרף לבטל, אמנם אם טועם חתיכה א' קודם שינער, אם יטעום באותה חתיכה חלב נמצא דאכל מקצת החלב כשטעם (דצריך אכילה כדי לטעום) ושוב א"א לברר אם היה ס' כנגד החלב או לא, דאפי' אם ינער עכשיו ולא יטעום טעם חלב אין זה ראי' דמתחילה לא היה החלב יכול לטעום, דאפשר היה יכול לטעום רק כיון שאכל כבר מקצת החלב הנמצא באותה חתיכה משו"ה עכשיו ליכא טעם, וכיון שליכא ראי' דיש ס' ממילא לא שייך ההיתר שהכל מצטרף. ואף דבנשפך אמרינן ספק דרבנן לקולא, אפשר דכדי לומר היתר של סופו להתערב צריך ס' בודאי וצ"ע.
אות ו) אז באמת א"צ לנער כלל – עי' בחי' רע"א, והפמ"ג כתב דאה"נ אם הישראל רוצה לאכול מיד צריך לנער מקודם. וצ"ב במה שכתב רע"א "דנאסר הכל" הא הטעימה הוא אחר שמוציא החתיכה מהרוטב ואיך שייך לאסור הכל, וכאן א"א לתרץ כדביארנו לעיל, דאיירי כאן היכא דיש בודאי ס' כנגד הכחלב.
ש"ך

אות ג) דהתם מיירי באיסור גוש – וכבר ביארנו בהסוגיא שהר"ן בעצמו סובר דאפי' בדבר גוש מהני הבל הקדירה, והפר"ח פסק כהר"ן. הפתחי תשובה מביא מהנוב"י שסובר דאפי' להש"ך, אם הוא איסור דבוק מודה דאפי' בדבר גוש מהני הבל הקדירה. אמנם עי' בחי' רע"א על הש"ך בסי' ק"ו אות ו' שחולק עם הנוב"י וסובר דאפי' בדבוק סובר הש"ך דלא מהני הבל הקדירה בדבר גוש, וכן מבואר מעוד אחרונים.
אות ג) שחתיכת הבשר הוא שמן – מבואר מהש"ך דדין של פיטום מהני אפי' היכא דא' גוש וא' לח ולאו דוקא היכא דשניהם גושים, ומכאן צ"ע על הפמ"ג שם בשפ"ד אות י"ד שסובר דפיטום שייך רק היכא דשניהם דברים גושים, ורע"א בגליון שם הקשה על הפמ"ג מהש"ך כאן.

אות ג) הט"ו בסי' ק"ה – והיינו דין של פיטום, וצ"ע דאם יש פיטום הדרא קושיא לדוכתא דלמה לא מהני הפיטום כדי שהחלב יפעפע גם מחתיכה לחתיכה, אלא מבואר מהש"ך כאן דפיטום מהני רק כדי לפעפע באותה חתיכה אבל לא כדי לפעפע מחתיכה לחתיכה, כן איתא בחו"ד כאן סוף אות ג' ובתפל"מ, וכן סובר המג"א בסי' תמ"ז אות א', וע"ע בפמ"ג בסי' ק"ה שפ"ד אות י"ד. וכל זה שלא כהחזו"א (סי' כ"ב אות ח') שסובר דפיטום מהני גם לפעפע מחתיכה לחתיכה והא נתקשה בדברי הש"ך כאן (וע"ע בחזו"א שם איך הוא מפרש הש"ך בסי' ק"ה אות י"ט ואכמ"ל).

ואגב, אף דהש"ך כאן מפרש דאיירי היכא דהבשר שמן, אבל עי' בש"ך בסי' ק"ה אות י"ז שסובר למעשה דא"א לפרש כאן דאיירי בבשר שמן דאז יאסר הכל בלי ניעור כיון שהוא סובר דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר עי"ש.

וע"ע בבית מאיר שמביא עוד תי' לקושית הש"ך דאיירי בבשר שישבה בקעים ומשו"ה מפעפע בכל הבשר אף דאינו שמן אבל אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה. ותי' זו שייך רק אי אמרינן דבדבר שיש בה בקעים מפעפע בשוה ואי יש ס' בטל ומותר הכל, דהא מבואר כאן דאי יש ס' הבשר מותר, וכן סובר התהל"ד בסי' י"ז. אמנם החו"ד (סי' צ"א אות י"ד) חולק וסובר דהיכא דיש בקעים ליכא היתר בס' דאינו מפעפע בשוה. ואפשר ממה שהש"ך לא תי' כן יש סמך לדברי החו"ד כנגד הבית מאיר. 

אות ג) כיון דאנן משערינן לעולם בס' – עי' בחי' רע"א. ומבואר מדברי רע"א דבדבר שמן אמרינן דמפעפע מחתיכה לחתיכה אפי' לקולא, וכן איתא בחו"ד לקמן אות ד', וכל זה שלא כהדגול מרבבה כאן שסובר דרק לחומרא אמרינן דמפעפע מחתיכה לחתיכה אבל לא לקולא. [וסתם צ"ב בדברי הדגול מרבבה דעי' בפמ"ג לקמן סי' ק"ה במשבצ"ז אות כ"ב, וכל זה אליבא דהמחבר שם אבל אליבא דהרמ"א שם בסעי' ט' מבואר דאפי' במליחה אמרינן דמפעפע מחתיכה לחתיכה לקולא, וע"ע בפמ"ג בסי' ק"ח משבצ"ז אות ו' ואכמ"ל.]
אות ד) אין הכל מצטרף לבטל החלב – והיינו דוקא בדבר שאין כח לפעפע מחתיכה לחתיכה בלי כח של רוטב, אז סובר רש"י דאם החתיכה מקצת בחוץ אין הרוטב יכול לפעפע הבליעה מחתיכה לחתיכה, אמנם היכא דהוי דבר שמן (ממש) ויש כח לפעפע מחתיכה לחתיכה בלי הרוטב (ולא כנקוה"כ בסי' ק"ה על סעי' ט' אלא כהט"ז שם וכן סובר הפר"ח, מנח"כ, רע"א ועוד אחרונים) אז אפי' היכא דהחתיכה מקצת חוץ לרטב עדיין יכול לפעפע מחתיכה לחתיכה. כן הוא הפשטות מסברא וכן מבואר בחו"ד חידושים אות ד' ס"ק ד' עי"ש ודו"ק.

אות ד) וכן דעת כל האחרונים – ואף שהרמ"א חושש גם לשיטת רש"י, עי' לקמן בש"ך אות ו', אבל הש"ך בעצמו סובר דהעיקר כהר"י ואין צריך לחוש לשיטת רש"י, וע"ע בש"ך סוף אות י"ג.

אות ה) וכן משמע מפרש"י – בד"ה ניער (פמ"ג).

אות ו) תימא כו' – עי' בחי' רע"א וכן תי' החו"ד, והיינו כיון שאין בקיאין חיישינן שמא החלב שמן ולצד זו צריך ס' בקדירה נגד הטיפה. אמנם צ"ע דבדבר בלוע אנו בקיאין א"כ כשמפעפע החלב דרך חתיכה ראשונה כבר הוי דבר בלוע ואיך יכול לפעפע לשאר החתיכות כיון שהוא כחוש. צ"ל שהחו"ד לשיטתו בסי' ק"ה אות י"ח שסובר דרק היכא דהוא כבר בלוע ואנו מתחילין לדון עלי' בזה אמרינן דבדבר בלוע אנו בקיאין אבל היכא דהיה בעין ודן האוסר לדבר שמן משום אין בקיאין אז בשעה זו יכול לפעפע גם מחתיכה לחתיכה באותה שעה כיון שכבר פסק עלי' דהוא שמן, א"כ כאן כיון שדן על החלב כשהוא בעין דהוא דבר שמן ויכול לפעפע בכל החתיכה שוב יכול לפעפע גם מחתיכה לחתיכה. וצ"ל שגם רע"א סובר כהחו"ד.

אמנם הפמ"ג (סי' ק"ה שפ"ד אות יח) חולק על סברת החו"ד ושם מביא ראי' מהש"ך גופא שהוא חולק על סברת החו"ד, א"כ א"ש למה הש"ך כאן לא תי' כרע"א וחו"ד. 

אות ו) דכשאין ס' בקדירה כו' – הפמ"ג מפרש דהש"ך לא הקשה כהט"ז דדברי הרמ"א קשה ממנפ"ש, דרק להט"ז שסובר דגם בבשר בחלב יש חסרון של אין הנאסר יכול להקשות ממנפ"ש, אבל להש"ך שסובר דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר כו' לא מהני במה שאין החלב מפעפע וע"כ צ"ל דכאן איירי בבשר כחוש ומשו"ה אין הבשר אוסר רק כדי נטילה (דלא הוי איסור מחמת עצמו ממש ומשו"ה לא אמרינן אין אנו בקיאין), ושפיר יכול לומר דהחלב מפעפע לכל הקדירה ומשו"ה צריך ס' כנגד הטיפה, רק היה קשה להש"ך מהגמ' ופוסקים שמדבריהם מבואר דבלי ניעור אין הטיפה מפעפע מהחתיכה לקדירה.

והפמ"ג הקשה על הש"ך דמה ראי' יש מהגמ' אפשר לפרש כהר"ן דמבלע בלע מפלט לא פלט היינו פליטה האוסרת אבל שפיר יצא החלב.

ונמצא אליבא דהש"ך דאם הוא בשר שמן צריך ס' כנגד החתיכה בלי ניעור אפי' אם הבשר כולו חוץ לרוטב, אבל להט"ז אין הבשר אוסר כלל אם כולו חוץ לרוטב דאין החלב יצא ויש חסרון של אין הנאסר כו'. ובבשר כחוש בכה"ג סובר הש"ך דצריך כדי נטילה בבשר התחתון ולהט"ז לא צריך אפי' כדי נטילה.
אות ו) הלכך הקדירה מותר ממ"נ – צ"ע דהש"ך (סי' ק"ה אות י"ז) סובר דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר כו' א"כ למה מותר הקדירה ממ"נ אם יש ס' כנגד הטיפה, הא אליבא דרש"י החתיכה נאסר וכיון שמקצת בתוך הרוטב יכול החתיכה לאסור כל הקדירה אפי' אם אין החלב מפעפע מהחתיכה לקדירה, כן הקשה הבית מאיר בסי' ק"ה על הש"ך שם. וגם החו"ד כאן אות ה' הקשה קושיא זו על הש"ך, עי"ש מה שתי' בדוחק. 

אות ז) צריכים נטילה – עי' בחו"ד אות ה' שמאריך בדברי הש"ך.
אות ח) אלא בצירוף החתיכות שינער אותן במרק – החו"ד (אות ו') מפרש היינו דיש חתיכה שכולה חוץ לרוטב וצריך לאותה חתיכה כדי לבטל החלב, ולא נתפשט החלב לאותה חתיכה כיון שכולה חוץ לרוטב. אמנם אם היה החתיכה מקצת בתוך הרוטב שפיר מתפשט החלב אפי' לחלק העליון אף דנפל לתוך הרוטב, ולא מיבעיא לר"י שסובר דאם נפל על חתיכה מקצת בתוך הרוטב מתפשט לכל הקדירה, אלא אפי' לרש"י שסובר דבכה"ג אינו מתפשט לכל הקדרה, היינו משום שנפל על החתיכה אבל כשנפל בתוך המרק שפיר מפעפע החלב בתוך כל החתיכה מחמת כח המרק.

אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות ב') חולק וסובר דרק להר"י מתפשט החלב לחלק העליון של הבשר אבל לא אליבא דרש"י. והב"ח סובר דאפי' להר"י אינו מתפשט לחלק העליון, דרק היכא דנפל על החתיכה יכול לפעפע למטה לתוך חלק התחתון ומשם לכל הקדירה כיון שחלק התחתון בתוך הרוטב, משא"כ היכא דנפל לתוך המרק א"א לפעפע למעלה לתוך חלק העליון של החתיכה. 

אות ח) דנ"מ לב' קדרות – כוונתו דבב' קדרות שא"א להיות ניעור מיד ויש בא' ס' ובא' ליכא ס' דאין תולין לומר בס' נפל, דדוקא באיסור דרבנן תולין בכה"ג בסי' קי"א משא"כ הכא דהוא איסור דאורייתא, וזה מוכח מהכא דהא במרק יש ס' בלא ניעור ובחתיכות אין ס' ואין תולין מספיקא לומר במרק נפל ובעינן ניער דוקא, משמע דבשתי קדרות כה"ג דא"א בניעור אסור ואין תולין עכ"ל החו"ד שם.

אות ח) ודמי למש"כ...דהיו כאן שתי קדרות כו' – החו"ד מפרש דאף דשם שייך היתר זו רק באיסור דרבנן (עי"ש בחו"ד אות ו') כאן הוא ג"כ רק איסור דרבנן (ולא כדביארנו לעיל) דהיכא דנפל החלב על החתיכה הוי רק מעשה צלי ובבשר בחלב צלי הוא רק מדרבנן. אמנם לאחרונים שחולקים על החו"ד וסוברים דגם צלי מדאורייתא, צ"ל דכאן הוא רק מדרבן כיון שמין במינו בטל חד בתרי מדאורייתא, ולגבי איסור המרק י"ל סלק כו' כן פי' הפמ"ג.
אמנם עי' בכרתי (אות ז') שמביא מהפר"ח שפי' דאיירי היכא דלא נודע אם נפל לחתיכה שחוץ לרוטב או בתוך רוטב או חתיכה גדולה שיש בו ס' או קטן דלית ביה ס' וכיון דמספקא לן אי חנ"נ, מספק לא מחמירין ואוקמינן בחזקת היתר. וע"ע בחכ"א כלל מ"ג הל' י"ד וכלל מ"ד הל' ד' וי"ז.
סעי' ג'
שו"ע

ט"ז

אות ז) הא שם הטעם דאוסר כולו הוא משום שמונח בתוך הרוטב משא"כ כאן כשטועם כבר מסולק מהרוטב (ערוה"ש סעי' כ"א). וע"ע בט"ז לעיל סי' צ"א אות ה' ובחי' רע"א שם.           
סעי' ד'

שו"ע

אלא בבשר בחלב אבל לא בשאר איסורים - והיכא דדבר היתר שנאסר ע"י בשר בחלב ואח"כ נפל מהדבר היתר שנאסר להיתר אחר יש מחלוקת אי אליבא דר' אפרים אמרינן חנ"נ בכה"ג וצריך ס' כנגד כל מה שנפל מהיתר הראשון או דלא אמרינן חנ"נ ונחשב רק כשאר איסורים וסגי בס' כנגד האיסור הראשון שנבלע בהיתר הראשון. הב"י בסי' ק"ג סובר דנחשב כאיסור בשר בחלב ואמרינן חנ"נ. וכן סובר הב"ח בסי' צ"ו בד"ה ומ"ש וכו'. וגם מהט"ז בסי' צ"ח אות ח' מבואר כן, עי"ש בפמ"ג. ואליבא דשיטה זו גם התערובות הראשון יכול לעשות חנ"נ לתערובות השני, וכן לעולם. כן מבואר מרע"א בגליון לסי' צ"ב בט"ז אות ד'.

וזה חידוש בסברא דלכאורה כאן לא שייך סברת ר' אפרים ההובא בט"ז אות ט' ובש"ך אות י'. וצ"ל דחנ"נ בכה"ג הוי רק דרבנן אטו חנ"נ של בשר בחלב כיון שהאיסור הראשון היה בשר בחלב. אבל עי' בגליון רע"א שם שפי' דלהב"י ודעימי' הוי איסור מה"ת וצ"ע. אבל באמת לשון רע"א שם דחוק עם גורס "מה"ת" ויותר נראה לגרוס "מה"ט" וכדאיתא בשו"ע החדש. ולפי"ז ליכא ראי' מרע"א והפשטות הוא דהוי רק איסור דרבנן. וע"ע לקמן בסמוך במש"כ בזה.
אמנם הש"ך בסי' ק"ג אות י"ח חולק עם הב"י וסובר דבכה"ג נחשב רק כשאר איסורים ולא אמרינן חנ"נ לר' אפרים. וכן סובר החו"ד בסי' צ"ב אות י"א. וכן נוטה דעת רע"א בגליון שם.
ולכאורה יש להביא ראי' להש"ך ודעימי' כנגד הב"י ודעימי' מדברי התוס' בק: סוד"ה בשקדם וכו'. דתוס' שם הקשו על ר"ת שסובר דאמרינן חנ"נ גם בשאר איסורים, א"כ איך מהני הגעלה בכלי מדין הא לעולם המים נעשו חנ"נ וחוזר חלילה. אבל לר' אפרים א"ש דיכול להגעיל הכלי שני פעמים (עי' ברא"ש). וצ"ע דגם לר' אפרים יש להקשות דאיך מהני הגעלה, שמא בישל בהקדירה בשר בחלב ושוב נעשו המים חנ"נ וחוזר חלילה, אי סברי כהב"י דמה שנאסר ע"י בשר בחלב נחשב כאיסור בשר בחלב ולא כשאר איסורים. ויש לדחות בפשיטות, דכיון דאפי' להב"י האיסור הוא רק מדרבנן, א"כ הגעלת מדין א"ש לר' אפרים דשם איירי לענין דין דאורייתא. (אמנם להחת"ס ומטה יהונתן שהבאנו על תוס' שם עדיין יש ראי'. אבל כבר ביארנו בתוס' שם בשם הספר התרומה דהעיקר שלא כהחת"ס ומטה יהונתן.)
סעי' ה'

הקדמה

איתא בזבחים (צ"ו:) בעא מיני' בישל במקצת כלי טעון מריקה ושטיפה [כל הכלי] או אין טעון א"ל אינו טעוןמידי דהוה אהזאה והא לא תני הכי א"ל מסתברא כבגד מה בגד אינו טעון כיבוס אלא מקום הדם אף כלי אינו טעון מריקה ושטיפה אלא במקום בישול א"ל מי דמי דם לא מפעפע בישול מפעפע ועוד תניא כו' א"ל אי תניא תניא וטעמא מאי אמר קרא ואם בכלי נחשת בושלה ואפי' במקצת כלי כו' ותרומה לא בעי מריקה ושטיפה והתניא כו' אמר אביי לא צריכא אלא לדאמר מר בישל במקצת כלי טעון מריקה ושטיפה כל הכלי הא תרומה לא צריך אלא מקום בישול ע"כ.

הגר"א (אות כו) מדייק ממסקנת הגמ' במה דאם בישול תרומה אין צריך מריקה ושטיפה אלא במקום בישול דלדינא אמרינן דאין בישול מפעפע בכל הכלי, וזה דצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי בבישול בשר חטאת הוא מטעם הגזה"כ "ואם בכלי נחשת וכו'".

אמנם החו"ד (אות י"ג) מדחה ראי' זו וגם מתרץ קושית תוס' שם בד"ה בישול כו'. דתוס' שם הקשו וז"ל תימה מאי קמבעיא ליה ומאי ס"ד דר' יצחק אי כשמקצת כלי על האש שמבשל בו חם ושאר הכלי צונן קמבעיא ליה א"כ מאי קאמר בישול מפעפע הא לא מפעפע בכוליה כלי ואי בשכל הכלי חם פשיטא דמפעפע בכוליה ובעי מריקה ושטיפה ואי קמבעיא ליה אי מפעפע בכוליה כלי או לא א"כ בשאר איסורים נמי תיבעי ליה עכ"ל.

החו"ד מפרש דלענין הגעלה להוציא הבליעות אפי' אם בישול מפעפע בכל הכלי לא צריך להגעיל כל הכלי אלא עד מקום שבישול מתחילה דכבולעו כך פולטו. (כשיטת הרא"ה בבדק הבית ולא כרשב"א, עי' בטור סי' קכ"א.) ומשו"ה בבישול תרומה סגי בהגעלה במקום שבישל מתחילה וליכא ראי' משם דבישול אינו מפעפע בכל הכלי. ושאלה של הגמ' היה דאה"נ כדי להוציא הבליעות סגי בהגעלה במקצת הכלי, אבל לענין דין מריקה ושטיפה מצינו דליבון לא מהני אף דגם ליבון מוציא הבליעות אלא צריך דוקא מריקה ושטיפה א"כ ה"ה היכא דבישל במקצת הכלי אם בישול מפעפע בכל הכלי אפשר צריך דוקא מריקה ושטיפה במקום שהלך הבליעות ולא סגי במה שמוציא הבליעות מתחתיו מטעם כבולעו כך פולטו ואפי' אם בישול אינו מפעפע בכל הכלי יש מקום לומר דצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי כיון דבישל באותה כלי וכדמצינו הו"א דאפי' בישול בלי בליעה טעון מריקה ושטיפה. או אפשר לומר דכיון דהבליעות יוצאים ע"י מריקה ושטיפה בחלק התחתון של הכלי זה לחוד מספיק אפי' אם בישול מפעפע בכל הכלי ואם בישול אינו מפעפע בכל הכלי י"ל דסגי במריקה ושטיפה בחלק תחתון של הכלי כיון דלמסקנא לא צריכים מריקה ושטיפה היכא דיש בישול בלי בליעות. ולפי"ז מיושב קושית התוס' דהשאלה אינו נוגע להגעלה בכלל וכדביארנו. (החו"ד לא פי' השאלה ממש כדביארנו אבל כדי להבין הדמיון לדם פי' כן.)

רמי בר חמא פשט לי' דאינו צריך מריקה ושטיפה בכל הכלי דומיא לדם. והיינו שסובר דבישול אינו מפעפע בכל הכלי וסבר דשאל ר' יצחק הוא אפי' אם בישול אינו מפעפע אעפ"כ אפשר דצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי ובזה הביא לו ראי' מדם דלא אמרינן כן אלא סגי בכיבוס רק במקום הדם שבבגד ולא צריך לכבס כל הבגד א"כ ה"ה לענין בישול לא צריך מריקה ושטיפה אלא על מקום הבישול. ור' יצחק בריה דר' יהודה הקשה עליו דדם אינו דומה לבישול דבישול מפעפע בכל הכלי משא"כ בדם. ושאלה שלי היה דאפי' אם מפעפע בכל הכלי אפשר דאינו טעון מריקה ושטיפה בכל הכלי דסגי במה שבולעו כך פולטו. או אפ"ל דכוונתו הוא דאפשר בישול מפעפע בכל הכלי וזה גופא שאלה שלו א"כ א"א להביא ראי' מדם (עי' רע"א צ"ח: אות ג'). ורמי בר חמא לא קיבל טענת ר' יצחק עד שהביא קרא דטעון מריקה ושטיפה בכל הכלי, והיינו דרמי בר חמא עדיין סבר דאין בישול מפעפע בכל הכלי, רק יש גזה"כ דאעפ"כ צריך מריקה ושטיפה על כל הכלי ואינו דומה לדם (וכמו שהיה הו"א דאפי' בישול בלי בליעות טעון מריקה ושטיפה). אמנם לר' יצחק לא צריך קרא לזה דהא הראי' מהברייתא סגי דמשם ילפינן דצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי וממילא יש ראי' דבישול מפעפע בכל הכלי או דיש ראי' דלא אמרינן דכבולעו כך פולטו סגי למריקה ושטיפה.

 ז"ל הטור טיפת חלב שנפלה על הקדרה שאצל האש מבחוץ אפי' אם יש בתבשיל שבקדרה ששים כנגדה אינו יכול לבטלה וא"כ הטיפה אוסרת הקדרה כל סביבותיה ונאסר התבשיל שבה. וכתב הר"מ מרוטנברג שאם יש בתבשיל ס' פעמים ס' כנגד הטיפה מותר שהטיפה אינה אוסרת אלא עד ס' כנגדה ואם יש בתבשיל ס' כנגד אותם ס' מותר. ובספר המצות כתב שאם נפלה כנגד התבשיל אין צריך אלא ס' כנגד הטיפה שמפעפעת לפנים והוה ליה כאילו נפלה בתבשיל ואם נפלה במקום הריקן והיא מפעפעת בדופן הקדרה עד סמוך לרוטב כל כך שאין ס' כנגד הטיפה הרי נאסר אותו מקום של הקדרה ואם יערה התבשיל דרך מקום הקדרה שנאסר הרי יאסר התבשיל וזה תקנתו שיניחנה כך ולא יגע בה עד שתצטנן עכ"ל.

הב"י מפרש שהטור מביא ג' שיטות בענין טיפה שנפלה על דופן הקדרה. (ולא כהט"ז שפי' שהטור מביא רק ב' שיטות, ומה שכתב בתחילה הוא רק הקדמה להציור ואח"כ מביא מחלוקת בין הר"ם והסמ"ק בנוגע להדין בציור הנ"ל.)
שיטת הסמ"ג - ז"ל (לאוין קמ) גרסינן בזבחים פרק דם חטאת בישול מפעפע כלומר מתפשט בכל הכלי כתב מורי מכאן נוהג רבינו שאם נפלה טיפת חלב על גבי הקדרה רותחת באור שמפעפע בכל חרס של קדרה וחתיכה עצמה נעשית נבלה ובכולה קדרה משערינן שהחלב מתפשט בכל הקדרה ואין לו מקום להתבטל בס' עכ"ל.
מבואר שהסמ"ג סובר דאי אין בישול מפעפע בכל הכלי אז לא יאסר, ולכאורה היינו כסברת הט"ז באות י"ט, רק הוא סובר דהעיקר בהגמ' כר' יצחק שנקט לפשיטות דבישול מפעפע בכל הקדרה. (ושאלה שלו היה אי צריך מריקה ושטיפה בכל הקדרה כיון שהלך בךיעות בכל הקרה או דלמא סגי במה שעושה מריקה בשטיפה בחלק של מטה של הכלי דעי"ז מוציא בליעות מחלק העליון מטעם כבולעו כך פולטו.) [וקצת צ"ב מנ"ל דההלכה כר' יצחק ולא כרמי בר חמא.] וכיון שמפעפע בכל הכלי משו"ה עושה חנ"נ על כל בליעות שבכלי ואח"כ יכול לאסור התבשיל, כיון שאין ס' בהתבשיל כנגד כותלי הכלי. ולפי"ז מבואר שהוא חולק על הב"י וש"ך שסוברים דלצד שמפעפע בכל הכלי בטל הטיפה בבליעות שבכלי, אלא סובר כהט"ז באות י"ט.
ועדיין צ"ב דסו"ס איך יכול לאסור יותר מס' ס' הא אין להטיפה כח לאסור יותר מס' דאם מפעפע יותר מס' בתוך בליועת של בשר שבכלי אז יתבטל. וצ"ל שהוא סובר דאפי' לצד שבישול מפעפע בכל הכלי, אין זה בכח א' אלא יש צד שמפעפע מעט מעט, והיינו דמפעפע עד ס' ואח"כ נח ואח"כ מפעפע עוד פעם, וכיון שכן יכול מתחילה לעשות חנ"נ עד ס' ושוב יכול עשות חנ"נ עוד פעם עד ס' פעמים ס' וחוזר חלילה, ונמצא דכל כותלי הכלי בלוע באיסור. וליכא חסרון של סופו להתפשט, דהא מפעפע מעט מעט ובכה"ג ליכא היתר של סופו להתפשט. (ויש שפי' דברי הפמ"ג במשבצ"ז אות י"ט באופן זה, אבל עי' לקמן בס"ד שהוכחנו דאין זה כוונת הפמ"ג.)

או אפ"ל שסובר כהרמ"א (סי' צ"ח סעי' ו') ששייך חנ"נ על גוף הכלי, וא"כ יכול לומר דליכא ס' בבליעות של בשר שבכלי כדי לבטל החלב ומשו"ה אפי' אם החלב מפעפע בכל הכלי לא נתבטל, אבל החלב יכול לעשות חנ"נ על שעיר של ס' טיפות ואח"כ יכול הכל לפעפע בשאר הכלי לעשות כותלי הכלי לחנ"נ, ומשו"ה צריך ס' בהתבשיל כנגד כל הכלי וליכא (כן פי' המהר"ם שיק בסי' ק"י ד"ה דעת הסמ"ג). ולפי"ז א"ש למה נקט הסמ"ג דוקא כלי חרס, שהרנ"א שם סובר דדוקא בכלי חרס אמרינן חנ"נ על גוף הכלי ולא בשאר מיני כלים. (וע"ע לקמן בס"ד עוד טעם למה נקט דוקא כלי חרס.)
ועדיין צ"ב בשיטת הסמ"ג דמסתימת לשונו לשונו מבואר דליכא חילוק בין היכא דנפל כנגד הריקן ובין היכא דנפל כנגד הרוטב דגם בכה"ג אוסר הבליעות שבכלי, והא איך שייך להחלב לאסור בליעות של בשר בתוך הכלי כנגד הרוטב הא יש סברא של מקושר דא"א לאסור הבליעות של בשר כיון שהם מקושר לרוטב שבקדרה ויש ס' בהקדרה כנגד טיפת החלב. ואין לומר דלית לי' סברא של מקושר דהתרוה"ד (סי' קפ"ג) הקשה על הגמ' (צ"ז:) קדרה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב ואם בשל בנותן טעם, למה לא אמרינן דהחלב נכנס לתוך כותלי הקדרה ונאסר שם ושוב יפלוט חלב האסורה והוי מין במינו עם החלב המותרת וא"א להטעימו, ותי' או דלא אמרינן חנ"נ בבליעות שבתוך הקדרה או דיש סברא של מקושר, דהיינו החלב שבכותלי הקדרה מקושר בחלב שבקדרה וא"א להבשר לאסור החלב שבכותלי הקדרה. וכיון שהסמ"ג סובר דשייך חנ"נ בדופני הקדרה (דמשו"ה אוסר התבשיל בציור של טיפת חלב) ע"כ צ"ל הדין הנ"ל כתי' אחר של התרוה"ד דיש סברא של מקושר אלמא דאית לי' סברא זו.
וצ"ל דיש חילוק בי מקושר לבליעות שנבלע עכשיו ובין מקושר לבליעות שנבלע מקודם. והיינו בדין של קדרה שבשל בה בשר כו' כיון שהנידון הוא על בליעות של חלב שנבלעו עכשיו תוך הקדרה בזה הוא מסכים דהם מקושרים להחלב שבתוך הקדרה וא"א להבשר לאוסרם. אמנם בציור של טיפת חלב דאיירי שהקדרה מלא בליעות של בשר מפעם אחרת והטיפה רוצה לאסור הני בליעות בזה הוא סובר דאין בליעות אלו מקושרים להרוטב של בשר שבקדרה עכשיו ושפיר יכול החלב לאסור הני בליעות (עי' בחו"ד אות י"ג וביד יהודה אות כט בד"ה אבל לראב"ן עמוד נו).
[ואף שהטיפה לבסוף ילך להרוטב, דאל"כ לא יכול הבליעות של בשר שנאסרו מהחלב לאסור הרוטב למ"ד שסובר דאפי' בבשר בחלב אם א' אינו הולך לא אמרינן חנ"נ, אעפ"כ לא נחשב הטיפה כסופו להתפשט (החזו"א י"ח ח' פי' דטעם של מקושר הוא מחמת סופו להתפשט), די"ל הפיעפוע של הטיפה נפסק קודם שיצא חוץ להקדירה ורק אח"כ יוצא (דומה לסברת הט"ז בתחילת הסי' דהטיפה פסק כשמגיע להרוטב ורק אח"כ מתפשט יותר) ובכה"ג לא אמרינן סופו להתפשט ושפיר יכול לאסור הבליעות של בשר מטעם חנ"נ.] 

שיטת המהר"ם - הוא סובר דלדינא אמרינן דאין בישול מפעפע בכל הכלי, והראי' לזה ממה שהגמ' למסקנא הוצרך להביא קרא דצריך מריקה ושטיפה בכל הקדרה, אלמא בכלי קרא היה סגי במריקה ושיפה בחלק תחתון של הכלי והיינו מטעם דאין בישול מפעפע בכל הכלי. [וטעם הדבר הוא דכמו שיש הו"א דצריך מריקה ושטיפה בבישול בלי בליעות, אף דאין הדין הכי, אבל היכא דמבשל בכלי ויש בליעות בלמטה אז צריך מריקה ושטיפה על כל הכלי אף דאין בליעות למעלה (עי' חו"ד).] אמנם לצד שבשול מפעפע בכל הכלי אין כח בהטיפה לאסור דנתבטל בס' בבליעות של בשר שבתוך הכלי. (כן פי' הב"י דברי המהר"ם, וזה שלא כהט"ז שמדחה בדברי המהר"ם דאפי' אי בשול מפעפע אעפ"כ אין מתבטל בבליעות שבכלי דלא ידעינן כמה בלע, וזה שהוצרך המהר"ם להוכיח דבשול אינו מפעפע בכל הכלי הוא רק לרווחא דמלתא דאי מפעפע היה מקום להתיר אי ידעינן כמה בלע.) וצ"ב דלכאורה זה שצריך קרא הוא רק לרמי בר חמא אבל לר' יצחק לא צריך קרא שהוא סובר דבשול מפעפע בכל הכלי א"כ מנ"ל להמהר"ם לפסוק כרמי בר חמא כנגד ר' יצחק. ואפשר כיון דר' יצחק היה תלמיד של רמי בר חמא משו"ה פסק כוותי' וגם מסקנת הסוגיא שם משמע דהעיקר כרמי בר חמא. ועוד אפ"ל דר' יצחק רק הקשה דאפשר בשול מפעפע בכל הכלי וממילא ליכא ראי' מדם, אבל הוא לא ברירא לי' בדבר זה, ורמי בר חמא סובר דהעיקר דאינו מפעפע וזה שצריך מריקה הוא רק מגזה"כ א"כ אזלינן בתר ודאי של רמי בר חמא כנגד ספק של ר' יצחק. 
וצ"ב דאי סובר המהר"ם שאין בשול מפעפע בכל הכלי למה מצריך ס' פעמים ס' כנגד הטיפה הא מבואר בהגמ' שם דאי אין מפעפע אז לא צריך מריקה ושטיפה למעלה ממקום הרוטב (אי לאו מטעם הגזה"כ) אלמא דאינו מפעפע בכלל אפי' משהו. החו"ד (אות י"ד) פי' דלצד הגמ' דאין בישול מפעפע אפי' כלשהו היינו דאינו מפעפע למעלה אבל שפיר יכול לפעפע למטה (או לצדדין דרך מטה) ומשו"ה יכול לאסור הבליעות של בשר דרך הילוכו. (וזהו מש"כ הב"י "משום דחיישינן שמא אינה מפעפעת אלא במקצת הכלי הוא דאסרינן דאין בלחלוחית שבאותו מקצת שיעור לבטל הטיפה".) אמנם הוא סובר דאינו יכול לאסור יותר מס' וממילא סגי בהתבשיל בס' פעמים ס', ולא כהסמ"ג, ומטעם שסובר דהטיפה מפעפע בפעם א' ואינו מפעפע מעט מעט וא"כ אם הולך במקום שיש יותר מס' כנגדה אינו יכול לאסור בכלל דסופו להתפשט, ומשו"ה אין יכול לאסור יותר מס'. וגם אין סובר דשייך חנ"נ על כותלי הכלי אפי' בכלי חרס ומשו"ה לעולם סגי בס' פעמים ס' ולא כהסמ"ג.

(ועוד י"ל דלצד הגמ' דאין בישול מפעפע אז היכא דהוי כנגד התבשיל מבליע בפנים ולא למעלה ממקום התבשיל דהתבשיל מושך בליעות, אבל היכא דנפל כנגד הריקן דליכא שם תבשיל שמושך שפיר יכול לפעפע בין למטה ובין למעלה (ר' ישראל ברוך טורסקי).)

[ובאמת מלשון המהר"ם במש"כ "אם אין בה ס' לבטל שיעור עובי הדופן שנפל שם החלב" משמע דלצד דבישול אין מפעפע בכל הכלי אז אין הבישול מפעפע בכלל בין למעלה ובין למטה ובין להצדדין, רק מפעפע דרך עובי הקדירה בפנים, ושמא שם ליכא ס' לבטל הטיפה ומשו"ה צריך ס' פעמים ס' מחמת אותו מקום שנאסר. אמנם ממש"כ הב"י "משום דחיישינן שמא אינה מפעפעת אלא במקצת כלי הוא דאסרינן דאין בלחלוחית שבאותו מקצת שיעור לבטל כו'" משמע דאפי' להצד דאין בישול מפעפע אעפ"כ עדיין יכול לפעפע במקצת ולא רק דרך עובי הכלי.] 

ועדיין צ"ב דהמהר"ם מצריך ס' פעמים ס' אפי' היכא דנפל כנגד הרוטב, ואיך שייך לאסור שם הא הבליעות של בשר מקושר להרוטב ויש בהרוטב ס' כנגד הטיפה. וע"כ צ"ל שהוא סובר כדביארנו לעיל בהסמ"ג דלא אמרינן מקושר על בליעות שנבלעו מפעם אחרת (חו"ד י"ג).

שיטת הסמ"ק - ז"ל (סי' רי"ג) טיפה שנפלה על דופן הכלי מספקא לן פרק דם חטאת אי מפעפעת בכל הכלי אי לא הילכך כשנפלה כנגד הרוטב ויש ברוטב ס' מן הטיפה מותר ממה נפשך אי מפעפעת בכל הכלי הרי נתבטלה ואם אינה מפעפעת אז לא יאסר אבל נפלה נגד הריקן שמא מפעפעת בדופן הקדרה עד סמוך לרוטב כל כך שאין ס' מן הטיפה ונעשה אותו מקצת כלי נבלה עכ"ל.

והיינו שפי' דלמסקנא עדיין יש ספק אם בישל מפעפע בכל הכלי או לא, והיינו או מטעם שמסופק אי הלכה כר' יצחק או הלכה כרמי בר חמא (ומהחכ"א כלל מ"ה הל' ג' מבואר דלא הוי ספק כמי ההלכה אלא הוי ספק של הראשונים) או אפ"ל שהסמ"ק מסופק אי פשט בהגזה"כ הוא דבשול מפעפע בכל הכלי ומשו"ה צריך מריקה ושטיפה בכל הכלי או פשט בהגזה"כ הוא דאף דאין בישול מפעפע בכל הכלי עדיין צריך מריקה ושטיפה בכל הכלי ומטעם דביארנו לעיל.

הב"י וש"ך (י"ח) פי' בהסמ"ק דאם בישול מפעפע בכל כלי אז הטיפה מפעפת בוודאות בתוך כל הכלי ונתבטל בס' בבליעות של בשר שבתוך הכלי ואז בין התבשיל (אפי' ליכא ס' בהתבשיל) ובין הכלי מותרות. אמנם להצד שבישול אינו מפעפע בכל הכלי אז לא נתבטל הטיפה בבליעות שבתוך הכלי דאפשר שלא מפעפע בס' בליעות של בשר אלא רק בנ"ט (ועוד משהו) ואוסרם מטעם חנ"נ, ומשו"ה צריך ס' פעמים ס' בהתבשיל כדי להתיר התבשיל. והיינו שהם סוברים כדביארנו לעיל בהמהר"ם דאפי' לצד שאינו מפעפע היינו דאינו מפעפע למעלה אפי' כל שהוא אבל למטה (או לצדדין) שפיר יכול לפעפע. ובפרט זו הסמ"ק סובר כהמהר"ם.

אמנם הסמ"ק סובר דרק היכא דנפל כנגד הריקן שייך לאסור בליעות הבשר עד ס' אבל היכא דנפל כנגד הרוטב אין יכול לאסור הבליעות. החו"ד (אות י"ג) מפרש משום שהסמ"ק סובר דאמרינן סברת מקושר אפי' בנוגע לבליעות שנבלעו מכבר, וא"כ כל בליעות של בשר שהחלב רוצה לאסור אמרינן דמקושר להרוטב שבבשר ונתבטל אותה בליעה בהרוטב שבתבשיל. אבל היכא דנפל הטיפה כנגד הריקן שפיר יכול לאסור דבאותו מקום אין בליעות של בשר מקושר להרוטב.

[הש"ך פי' דהיכא דנפל כנגד הרוטב לצד שבישול מפעפע אז הבליעה נתבטל בכותלי הקדרה. החו"ד הקשה למה צריך לזה הא כנגד הרוטב א"א לאסור כיון שמקושר להרוטב שבקדרה. ותי' דשייך לומר שהבליעה מפעפע למעלה מהרוטב, כיון שאזלינן לצד דבישול מפעפע, ושם אינו מקושר להרוטב ושייך לאסור, ומשו"ה הוצרך להוסיף דלצד שבישול מפעפע אז בטל הטיפה בבליעות שבכותלי הקדרה.

וצ"ב דכמו היכא דמפעפע מלמעלה למטה עד הרוטב אמרינן דהכל מקושר להרוטב אפי' מה שלמעלה, וכדאיתא בדרישה (הבאנו דבריו לקמן), א"כ ה"ה היכא דמפעפע מלמטה למעלה למה לא אמרינן דהכל מקושר להרוטב. וצריך לחלק בין היכא דהבליעה הולך מלמעלה למטה ובין היכא דמפעפע מלמטה למעלה. והיינו היכא דמפעפע מלמעלה למטה אז אמרינן דאם למטה הוא מקושר להרוטב אז הכל מקושר להרוטב ובטל דדרך הפיעפוע הוא למטה לקראת הרוטב. משא"כ היכא דמפעפע מלמטה למעלה רחוק מהרוטב אז אמרינן שמה שהולך למעלה אינו מקושר להרוטב (ר' יצחק פרידמאן).
עוד פי' החו"ד שאפי' אי אמרינן דמה שלמעלה מן הרוטב עדיין מקושר אפי' היכא דמפעפע מלמטה למעלה, אעפ"כ הוצרך הש"ך להוסיף דאי בישול מפעפע אז בטל בבליעות שבכלי, דאל"כ אה"נ הבליעה של חלב מקושר אבל היינו רק הבליעה של חלב שרוצה לאסור בליעה של בשר, אבל אם החלב הולך למעלה ואינו מבליע תוך בליעה של בשר אז החלב נשאר שם ויהיה צריך להמתין עד שיצטנן קודם שיערה מהקדירה, ומשו"ה הוסיף הש"ך דאם בישול מפעפע אז בטל הבליעה לגמרי ואין צריך להמתין עד שיצטנן.

ואליבא דפי' של החו"ד בהש"ך נמצא דאם הרבה חלב נפל על דופן הקדירה כנגד התבשיל באופן דליכא ס' דכותי הקדירה נגד החלב אז אה"נ אליבא דצד שבישול מפעפע לא שייך סברת הש"ך דבטל בכותלי הכלי, אעפ"כ לא נאסר התבשיל דכל בליעה שבא לאסור הבליעה של בשר למטה מן הרוטב הוי מקושר להרוטב ובטל בהרוטב דברוטב יש ס' כנגד מה שנפל, ורק מה שהולך למעלה מן הרוטב יכול לאסור (לתי' ראשון של החו"ד) וא"כ התבשיל לעולם מותר, ורק מצד המנהג שיש חשש שמא אח"כ מנענע הקדירה אז צריך ס' כנגד כותלי הקדירה, אבל הש"ך למעשה אינו חושש לזה. ולתי' שני של החו"ד אפי' להמנהג לא צריך ס' כנגד הקדירה.

אמנם החזו"א (סי' י"ז אות ה') פי' דאליבא דהב"י וש"ך אם ליכא ס' בדופני הקדירה כנגד הטיפה אז נאסר התבשיל. ומבואר שם משום דבמה שנבלע בטעם הבשר שבתוך הקדירה הוי כח אחר ממה שיוצא מהקדירה להתבשיל ומשו"ה יכול לאסור הבליעה של בשר דלא הוי סופו להתפשט, וטעם של מקושר הוא משום שסופו להתפשט כמו שפי' החזו"א בסי' י"ח אות ח'. וי"ל דהחו"ד לשיטתו (סי' צ"ב אות א' וסי' צ"ט א') שסובר דדין מקושר ודין סופו להתפשט הם שני דברים נפרדים.

ולהלכה אין נפק"מ בכל זה דמבואר בחכ"א וערוה"ש שהם סוברים דעיקר פי' בהסמ"ק הוא כהט"ז ולא כהש"ך.]
הסמ"ק פי' דהיכא דנפל כנגד הריקן חיישינן שמא מפעפע עד סמוך לרוטב, ומשמע דאם היה מפעפע עד הרוטב אז לא נאסר כלום, וכן פי' הפרישה (אות י"ט). וטעם הדבר הוא דאם הטיפה מפעפע עד הרוטב כיון שבאותו מקום יש בליעות של בשר ובאותו מקום מקושר להרוטב ממילא כל החלב אפי' מה שלמעלה מהרוטב יהיה מקושר להרוטב ונתבטל, ומשו"ה רק משום דחיישינן שמפעפע עד סמוך לרוטב יש כח לאסור.

הט"ז (אות י"ט) חולק על הבנת הב"י בהסמ"ק ופי' להיפך. והיינו לצד דאין בישול מפעפע אין החלב מפעפע בכלל רק נבלע באותו מקום, ואם הגיע שם לבליעה של בשר אין יכול לאסור דהבשר מקושר להרוטב (דאמרינן מקושר על בליעות מכבר) ואם לא הגיע לבליעה של בשר עכשיו שוב לא יפעפע אח"כ בכלל, דעל צד שאין בישול מפעפע, רק במקום שהולך בשעת בליעה ראשונה יכול לילך, אבל אם אז לא הלך לאותו מקום שוב לא ילך אח"כ לאותו מקום. ומשו"ה סובר הט"ז דלצד זו גם הקדירה מותרת דאם מתחילה לא הלך גם בבישול שני' לא יפעפע ולא יכול לאסור אף דיש בליעה של בשר בפנים (חו"ד שם).

ואין להקשות דא"כ למה כלי חרס נאסר לעולם לצד דאין בישול מפעפע הא אם לא יצא בבישול ראשון שוב לא יצא, דשאני כאן שהטיפה נפל על צד שבחוץ שלא במקום הבישול ממש אז אמרינן דאם הבליעה לא הלך מתחילה שוב לא ילך מחמת הרוטב שבצד השני, אבל היכא דיש רוטב בצד שנבלע בה הבליעה אז שפיר שייך לומר דאפי' אם לא נפלט ע"י הרוטב בפעם ראשון אפשר שיפליט בפעם שני ומשו"ה בכלי חרס שא"א להגעיל לעולם אסור דחיישינן שמא יפלוט בכל בישול ובישול (ר' נתן ליבערמאן).
ואליבא דצד שבישול מפעפע בכל הכלי פי' הט"ז דאין בוודאות שמפעפע בכל הכלי אלא יש ספק שמא מפעפע בכל הכלי ושמא מפעפע רק במקצת הכלי (ואפי' אם מפעפע בכל הכלי אין הטיפה נתבטל בבליעות שבכלי כיון שלא ידעינן כמה בלע), ונמצא דלהט"ז הצד שבישול מפעפע בכל הכלי הוא דומה למה הפי' הש"ך בצד דאין בישול מפעפע בכל הכלי, רק להט"ז יכול לפעפע גם למעלה משא"כ להש"ך אליבא דצד דאין בישול מפעפע בכל הכלי.

והיכא דנפל כנגד הריקן אז חיישינן שמא מפעפע עד סמוך לרוטב ועושה חנ"נ דרך הילוכו. אבל אם היה מגיע להרוטב הכל יהיה מותר דאז אמרינן דהכל מקושר להרוטב כדביארנו לעיל בדברי הדרישה. והט"ז מחדש דלהסמ"ק היכא דנפל כנגד הריק לא סגי בס' פעמים ס' אלא משערינןבכל הקדירה שלמעלה מהרוטב. וצ"ב דאיך שייך לאסור יותר מס' פעמים ס'. ואין לתרץ כדביארנו לעיל להסמ"ג דהבליעה הולך מעט מעט, דא"כ אפי' אם מגיע להרוטב יכול לאסור, דמקודם עשה חנ"נ ולא היה סופו להתפשט ואח"כ הולך על הרוטב ויהיה צריך ס' פעמים בהרוטב כנגד כותלי הקדירה שלמעלה מהרוטב. (גליוני מהר"י; ואף דלשון המשבצ"ז אות י"ט הוא דמפעפע מעט מעט, אבל א"א לומר דזהו כוונתו, דא"כ מה הקשה אח"כ דעדיין סגי בס' פעמים ס'.) וצ"ל שהט"ז לשיטתו בסי' צ"ח סעי' ו' ששם הוא מסכים להרמ"א דבכלי חרס שייך שעצם הכלי נעשה נבלה, א"כ י"ל דכאן איירי בכלי חרס ומשו"ה צריך ס' כנגד כל דופני הכלי שלמעלה מהרוטב דאמרינן דהטיפה מפעפע עד נ"ט בליעות של בשר וליכא עוד בשר בהקדירה ואח"כ (בכח א') האיסור מפעפע יותר בכל דופני הקדירה שלמעלה מהרוטב ואוסר הקדירה. אמנם אם היה מגיע עד הרוטב אז יהיה מקושר להרוטב ולא יכול לאסור בכלל דסופו להתפשט להרוטב (מחצית השקל ומשמרת שלום).
והיכא דנפל כנגד הרוטב סובר הט"ז דהכל מפעפע לנים להרוטב ובטל בהרוטב וגם הכלי מותר. והקשה החו"ד הא אין הגעלה בכלי חרס, ותי' דהיינו דומיא דחתיכה, וכמו בחתיכה אמרינן היכא דהבליעות כבר נח בהחיתכה א"א להוציאם לגמרי אח"כ ה"ה לענין כלי חרס, אבל כמו בחתיכה אמרינן דאם נפל טיפה על החתיכה בשעת בישול והחתיכה או מקצת ברוטב להר"י או כולו ברוטב לרש"י אמרינן דהבישול מפעפע הטיפה בכל הקדירה בשוה וגם החתיכה מותר, ה"ה לענין כלי חרס דאם בשעת בישול הטיפה נפל על הכלי לצד דבישול מפעפע בכל הקדירה (וכמו בבשר) אז אמרינן דהטיפה נתפשט בשוה בכל הכלי ובכל הרוטב ואם יש ס' ברוטב ממילא גם הכלי מותר.
אגב, [א] החו"ד (אות י"ד) הקשה דאיך יכול הטיפה לפעפע בהקדירה יותר מכדי נטילה, הא חוץ לקדירה ליכא רוטב ואין בליעות מפעפע בלי רוטב, ותי' דצ"ל כיון שיש בישול בתוך הכלי וגם יש שם הבל וזיעה זה מהני לפעפע הבליעה יותר מכדי נטילה. (ואליבא דהש"ך באות ג' שפי' דהבל מהני רק לדבר לח ולא לדבר גוש, אפשר דה"ה הכא דרק בטיפה שהוא דבר לח אמרינן דמפעפע בכל הכלי ולא בדבר גוש (מר' א. צ. נוסבאכר). [וצ"ב מה היה קושיתו, הא חלב הוי מקצת שמן ויכול לפעפע בכל החתיכה בלי רוטב א"כ יכול לפעפע בכל הכלי ג"כ בלי רוטב (כדאיתא ברשב"א הובא בגר"א ופר"ח לעיל בסעי' ב'). ואין לומר דבתוך כלי גרע כיון שהכלי מקליש כח השמינות של החלב וכסברא שאמרינן להש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג ובמג"א ההובא בפתחי תשובה שם, דהיינו רק היכא דכבר נח בתוך הכלי אבל בשעת הליכה לא אמרינן דנקלש וכדאיתא בכתבים דרע"א סי' ז', ומהחו"ד בסי' צ"ז אות ה' משמע שהוא מסכים לרע"א. וצ"ל דקושית החו"ד היה נוגע לשאר איסורים שהם כחושים ולא לחלב או שהחו"ד חולק על הרשב"א גר"א ופר"ח וסובר כתי' ב' של הש"ך לעיל באות ג'.]

[ב] עוד הקשה החו"ד שם דאיך שייך לומר דבישול אינו מפעפע הטיפה בכל הכלי, הא הר"י סובר דאם חתיכה מקצת בתוך הרוטב ונפל טיפה על גג החתיכה דהבישול מפעפע הטיפה בכל החתיכה ובכל הרוטב. וכן להיפך איך שייך לומר דבישול מפעפע בכל הכלי וגם לתוך הרוטב, הא רש"י סובר דחתיכה שמקצת בתוך הרוטב אין הטיפה שנופל עלי' יוצא מהחתיכה וא"כ גם כאן הכלי הוי רק כמקצת תוך הרטוב כיון שאין שם רוטב עד סוף הכלי. ותי' דאין לדמות כלי לחתיכה בנידון זה ומחלוקת רש"י ור"י הוא רק לענין חתיכה אבל בכלי יש דינים אחרים. וכן פי' המהר"ם שיק בסי' ק"י ד"ה ודיעה ג' כו'.
[ג] לכאורה בענין איסור של סעי' זה יש רק ספק א"כ היכא דאיירי בשאר איסורים דחנ"נ הוא רק דרבנן או אפי' בבשר בחלב להפמ"ג בס' פ"ז אות י"ח שסובר דחנ"נ בבליעות שבכלי הוא רק מדרבנן, א"כ למה איןם מתירים מטעם ספק דרבנן לקולא. הפמ"ג בא"א סי' תס"ז אות ל"ו מעורר להערה הנ"ל ופי' דע"כ כאן שאני ומאיזה טעם שיהיה מחמירים אע"פ שיש ספק דרבנן.
[ד] אף דמחמירים אפי' בספק דרבנן, אבל היכא דיש ס"ס להקל סובר הש"ך (סי' צ"ז אות ג') דיש להקל אע"ג דהוי ספק של הסמ"ק אי בישול מפעפע בכל הכלי או לא ולא הוי ספק מטעם פלוגתת תנאים או אמוראים, עי' בחכ"א כלל מ"ה הל' ג'.

[ה] הבאנו לעיל כמה פעמים דיש סברא של מקושר, ועי' בחו"ד (סי' צ"ב אות י"ט) שמבואר מדבריו דרק היכא דבליעה של חלב הולך לאסור בליעה של בשר אז אמרינן דבליעה של בשר שבא מצד הפנים מקושר לתבשיל שבפנים הקדירה ואין הבליעה של חלב יכול לאוסרו, אבל הבליעה של חלב שבא מן הטיפה של חלב שנפל על דופן שבקדירה מבחוץ שפיר נאסר מהבליעה של בשר דאין בליעה של חלב מקושר להתבשיל שמבפנים. ושפיר יכול הבשר לאסור החלב אף דהחלב לא יכול לאסור הבשר, דהחו"ד בסי' צ"ד אות ו' חולק על יסוד של הרמב"ן שסובר דא"א לא' לאסור אם חבירו אין יכול לאסור עי"ש.
שו"ע

טיפת חלב כו' - קבלנו ממרן זצ"ל (חת"ס) דברביעית של תורה יש תתק"פ טיפין בינונים עפ"י צלוחית של הרוקחין טראפין גלעזיל (medicine dropper) ולזה לס' פעמים ס"א שהם ג' אלפים ושש מאות וששים צריך שיהא בקדירה לכל הפחות קרוב לד' רביעיות של תורה עכ"ל המהר"ם שיק בסי' ק"י סוד"ה גדולה כו'.
חלב - או משאר איסור ע"ג קדירה עכ"ל האו"ה כלל ל"א דין א'. התהל"ד בסי' י"ח מעורר דכיון דבשאר איסורין יש פלוגתא אי אמרינן חנ"נ או לא וגם מבואר בש"ך סי' ק"ג אות כ' דבליעות בכלי הוי כמו לח בלח דמתירים במקום הפס"מ, א"כ כאן שיש ספק אי בישול מפעפע בכל הכלי או לא יש להתיר בדיעבד בכל אופן לא צריך ס' פעמים ס' אלא סגי בס' לחוד. אמנם לכתחילה יש להצריך צינון אפי' בשאר איסורים דאין להכניס עצמו בצדדי היתר אם לא צריך, אבל בדיעבד אם עירה דרך מקום נפילת הטיפה יש להתיר בדיעבד בס' לחוד. ולדבריו צ"ל לדחוק בדברי האו"ה הנ"ל ולפרש דמה שפי' הדין גם לגבי שאר איסורים הוא רק לענין לכתחילה אבל לא לענין דיעבד לאסור היכא דליכא ס' פעמים ס'.
אמנם החכ"א (כלל מ"ה הל' ה') חולק עם התהל"ד וסובר דאפי' בשאר איסורים יש לאסור בדיעבד היכא דנפל כנגד הריקן ועירה שם ולא היה ס' פעמים ס'. ולמעשה יש להקל דיש לצרף גם שיטת הערוה"ש בסעי' מ"ג הבאנו דבריו לקמן בס"ד בסעי' ז' עי"ש.
על הקדירה - התהל"ד שם סובר דבכלי מתכת יש להקל בדיעבד להתיר אפי' היכא דליכא ס' פעמים ס', דהא בהפ"מ סובר הש"ך (סי' צ"ח אות כ"א) דלא אמרינן חנ"נ על בליעות שבכלי, א"כ כאן שיש הרבה ספיקות להתיר )דאי בישול מפעפע בכל הכלי אז הטיפה בטל) יש להקל אפי' שלא בהפ"מ. ובודאי לכתחילה יש להמתין עד שיצטנן דלמה יכניס עצמו לצד איסור, אבל בדיעבד אם שפך מותר היכא דיש רק ס'.

אמנם מהפמ"ג (שפ"ד אות י"ח) שכתב "ומ"מ לענין שנפלה נגד הריקן ושלא נגד הריקן אין לחלק בכל הלכותיו בין כ"ח למתכות כה"ג" משמע שחולק עם התהל"ד. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.    

ואם יערה התבשיל דרך מקום הקדירה - עי' מש"כ על הש"ך אות כ"א.

ט"ז
אות י"ט) לפי פירוש כו' וצ"ל דלכל הדעות כו' - עי' מש"כ בהקדמה להסעיף.

אות י"ט) וקולא א' דיכול לערות כו' - לכאורה לשון "יכול" הוא לאו דוקא דהא אסור לבטל איסור לכתחילה (עי' ש"ך באות כ') אלא כוונתו אם עירה אינו אוסר בדיעבד. [אפ"ל שהט"ז חולק עם הש"ך וסובר כיון דיש רק ספק איסור (דלהצד דבישול אינו מפעפע אין צריך לבטל האיסור בכלל לשיטת הט"ז) ליכא חסרון של אסור לבטל איסור לכתחילה כיון שאין כוונתו לבטל וכסברא ההובא בש"ך לעיל אות ח' ובסי' פ"ד אות מ'.]

אות י"ט) ממילא נכנס לפנים לתוך התבשיל הרי בא התבשיל ומבטלה - החו"ד (אות י"ג ד"ה ועתה נבאר כו') הקשה איך סובר הט"ז דהקדירה מותרת הא לא מצינו הגעלה בכלי חרס לעולם. [וממה שנקט לפשיטות דאיירי כאן בכלי חרס מבואר שחולק עם הפמ"ג שהבאנו לעיל וסובר דדינים אלו הוא רק בכלי חרס, והיינו או מטעם התהל"ד שהבאנו לעיל או מטעם מה שכתבנו על הרמ"א בסעי' ו' בס"ד עי"ש.] ותי' דהט"ז סובר דכלי חרס דומה ממש לחתיכה, וכמו בחתיכה אמרינן אין הגעלה באוכלין אעפ"כ היכא דטיפה נפל על האוכל שמקצת בתוך הרוטב (או כולו לתוך הרוטב לרש"י) אמרינן דמפעפע הטיפה בכל הקדירה והותר גם האוכל, דיש חילוק בין היכא דכבר נח בהאוכל ונסתבך בתוך האוכל ובין היכא דעדיין לא נח, ה"ה לגבי כלי חרס היכא דכבר נח הבליעה בתוך הכלי ונסתבך שם שוב אפשר שלא יצא לעולם ולא מהני הגעלה, אבל היכא דנפל טיפה על כלי חרס כנגד הרוטב סובר הט"ז דלצד שבישול מפעפע אז הטיפה מפעפע לפנים לתוך הרוטב והוכשר גם הכלי (אם יש ס' בהרוטב). וע"ע מש"כ על הרמ"א בסעי' ו'.

אות י"ט) ולא מהני לי' שום ביטול - דהיינו לא מהני ס' פעמים ס' ומטעם שביארנו לעיל בהקדמה עי"ש, אבל פשיטא דמהני ס' בהתבשיל כנגד כל מקום הריקן.

ש"ך

אות י"ח) וע"ל סי' קכ"א ס"ק י"ז - היינו דשם יש דין דחם במקצת לא חם בכולו והבליעות אינם יכולים לפעפע. הפמ"ג בסי' צ"ד שפ"ד אות ג' פי' דשם איירי היכא דהכלי קר וכאן איירי היכא דכל הכלי חם. עוד תי' דשם איירי היכא דהכלי אינו אצל האש משא"כ כאן איירי היכא דהכלי אצל האש עי"ש.
אות י"ט) אבל הקדירה מ"מ אסורה - עי' מש"כ בס"ד על הרמ"א בסעי' ו'.

אות כ') דהיינו ס' פעמים ס"א כו' דלאו דוקא כו' - החו"ד אות ט"ו מיישב למה צריך רק ס' פעמים ס'. עי' בפמ"ג (משבצ"ז אות א' ד"ה ויש כו') במה שפי' למה סגי שם בס', ולדבריו אפ"ל דרק שם בשעת הבישול מקילין כיון דמתחילה היה שם ס' כנגד הבשר, אבל כאן כשנפל האיסור לתוך התבשיל כבר נתרבה האיסור בדופן הקדירה.
אות כ') ואפי' בקדירה חדשה - כלומר חדשה לגבי בשר אבל יש בה בליעות של היתר שיכול לבטל הטיפה (לצד דבישול מפעפע בכל הקדריה).

אות כ') ועשכיו כשיערה יבטל הטיפה - מבואר מהש"ך דגם לענין ביטול חלב בבשר יש איסור לבטל אף דליכא כאן שום איסור, כן הוכיח רע"א בסי' ר"ז. וכן מבואר בט"ז לעיל אות ו' "ויבטל החלב לכתחילה".
אות כ') אם עירה בדיעבד סגי בס' נגד הטיפה - ע"כ דאיירי במערה בפעם א' שלא נפסק הקילוח מתחלה עד לבסוף באופן שכל התבשיל מסייע לבטל כו' וכעין זה כתב הר"ן פ' כ"ה וז"ל וא"נ במערה ואינו מפסיק דכבת אחת דמי ועיין סי' ק"ז בש"ע וש"ך שם משמע ככל דברי עכ"ל הבית מאיר. וכן פי' המר"ם שיק בסי' קי"א ובסוף סי' ק"י. ופי' דאין זה מטעם ניצוק חיבור אלא מטעם סופו להתפשט.    
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