הערות וחידושים על סי' צ"ד

סעי' א'

שו"ע
שנתחב ממנו בקדירה - עי' בפתחי תשובה סוף אות א' מש"כ בשם הכרתי. וגם הערוה"ש מחמיר כהכרתי אבל החכ"א (מ"ו ו') מיקל כהחתם סופר.
וסברא ראשונה עיקר - צ"ע דמבואר בסי' צ"ב סעי' ה-ז דבליעות מפעפעים תוך הכלי וגם מהכלי להמאכל אפי' היכא דהבליעות היו מתחילה למעלה מן הרוטב, א"כ איך פסק הרמ"א ושו"ע דאין צריך ס' אלא כנגד מה שנתחב תוך הרוטב ולא ממה שלמעלה מן הרוטב.

המג"א (סי' תנ"א אות כ"ד) מעורר לקושיא הנ"ל ותי' דיש חילוק בין פליטה מהכלי ובליעה לתוך הכלי, והיינו דלעיל איירי היכא דהטיפה מבליע תוך הכלי אז אמרינן דיוכל לבלוע בתוך כל הכלי אפי' במה שלמעלה מן הרוטב וגם בשעה שנבלע בתוך הכלי יכול לפעפע גם חוץ מהכלי לתוך המאכל. אמנם כאן איירי היכא דכבר נבלע הבליעה בתוך הכלי וכבר נח בכלי ועכשיו רוצה שהכלי מפליט מה שנבלע מכבר בזה אמרינן דאין הכלי יכול לפלוט אלא ממה שבתוך הרוטב ולא מהחלק שלמעלה מן הרוטב. ולמ"ד שסובר דבכלי מתכת חם מקצת חם כולו יכול לפלוט גם מהחלק שלמעלה מן הרוטב אבל השו"ע ורמ"א פסקו דהעיקר כמ"ד דלא אמרינן בזה חם מקצת חם כולו.

איתא ביו"ד סי' קכ"א סעי' ו' כלי מתכות אע"פ שי"א שאם נשתמש בו איסור במקצתו נאסר כולו משום דחם מקצתו חם כולו אבל לענין הכשרו לא עלה לו הכשר עד שיכשיר כולו בין לענין הגעלה בין לענין ליבון (הגה) ודוקא אם נשתמש בכולו אבל אם ידוע שלא נשתמש רק בקצתו כבולעו כך פולטו ע"כ.
ולכאורה מדברי הרמ"א מבואר כנגד המג"א ואמרינן דכמו שמבליע בכולו ה"ה דמפליט מכולו (כן הקשה החו"ד סי' צ"ב אות ט"ז), ומדברי המחבר משמע כהמג"א דשפיר יכול להבליע בכולו רק אינו יכול להפליט מכולו ומשו"ה לא מהני הגעלה במקצת הכלי, אבל המחבר כתב כן למ"ד דאמרינן חם מקצתו חם כולו ומהמג"א מבואר דקאי למ"ד בסי' צ"ד דלא אמרינן חם מקצתו חם כולו. הפמ"ג (סי' תנ"א א"א אות כ"ד) תי' דהמג"א סובר כהרמ"א והפי' ברמ"א הוא דאם נשתמש בב' צדדים של הכלי בתוך רוטב של איסור ואח"כ מגעיל רק צד א' כיון שהלך בליעות מבעין לתוך צד השני אפי' אם תחב רק צד ראשון תוך הרוטב עדיין יכול לאסור מצד השני, אמנם היכא דהשתמש רק בצד א', אה"נ בליעות הלכו דרק הכלי גם לצד שני אבל בכה"ג הם קלושים ואינם יכולים להפליט אא"כ תחב צד השני לתוך הרוטב, אבל אם הגעיל רק צד הא' ותחב רק אותה צד לרוטב אין הבליעות שמצד השני יכולים לאסור.

ואליבא דפי' זה נמצא דהמחבר ביו"ד שם סובר דאפי' היכא דהבליעות הלכו דרך הכלי אעפ"כ הם יכולים לירד ג"כ דרך הכלי ולא מהני הגעלה מחלק התחתון להיות ברור שכל הבליעות מלמעלה עזבו הכלי ומשו"ה אפי' אם תחב חלק התחתון לתוך הרוטב עדיין יכול לאסור חלק העליון, והיינו כהי"א המובא במחבר כאן.
ולפי דבריו בהמג"א צ"ל דמה דאיתא בהסעי' כאן להשו"ע ורמ"א דאין צריך ס' אלא כנגד מה שנתחב מהכף לתוך הרוטב היינו שמתוך מעל"ע לא נתחב הכף לתוך החלב אלא עד חלק מסוים והיכא דתחב בתוך הרוטב ג"כ לא תחב אלא עד אותה חלק בכה"ג סגי בס' כנגד אותה חלק, אבל אם תחב כל הכך לתוך החלב ואח"כ תחב רק מקצת הכף לתוך הבשר בכה"ג סובר המג"א דצריך ס' כנגד כל הכף, וזה דחוק כמובן. ועוד דחוק לפי' זה דמלשון הרמ"א ביו"ד שם משמע דאם השתמש רק במקצת הכלי סגי בהגעלה באותה מקצת כדי להכשיר הכלי לגמרי, ואליבא דהמג"א אין זה אמת דעדיין יש בליעות בחלק האחר שיכולים לצאת אם תוחב אותה חלק לתוך הרוטב, וההגעלה מהני רק שאם תוחב חלק שנגעל אינו אוסר החלק האחר, והפמ"ג בעצמו מסיק "וצ"ע".
וכדברי המג"א מבואר ברשב"א בתוה"ב [ל"ז: (קכ"ח:)] ובמשמרת הבית שם עי"ש. ולדינא הבינת אדם נ"ט (מ"ב) פסק כהמג"א, וע"ע מש"כ על הש"ך לעיל בסי' צ"ב אות ל"ב בס"ד.

החו"ד (סי' צ"ב אות ט"ז) מביא דברי המג"א והקשה עליו מדברי הרמ"א ביו"ד שם (הבאנו ישוב לזה לעיל) ועוד הקשה עליו מהמג' זבחים צ"ו: דמבואר שם דאם בישל תרומה במקצת הכלי לא צריך להגעיל כל הכלי אלא סגי להגעיל באותה חלק שבישל מתחילה ועי"ז נוכשר כל הכלי, ולהמג"א לא נוכשר עי"ז החלק העליון של הכלי ואם אח"כ יבשל באותה כלי למעלה ממקום שמגעיל יאסור התבשיל. עוד הקשה מהגמ' ע"ז ע"ו דמבואר דבכלי גדול כמו שבלעו ע"י ניצוצות כך מגעילין ע"י ניצוצות, ולהמג"א צ"ע דנבלע למעלה מחלק תחתון של הכלי ואותה חלק א"א להגעיל ממה שעושה הגעלה בחלק תחתון של הכלי.

ובאמת קושיות אלו שייך גם על הרשב"א שהבאנו לעיל, והפמ"ג בסי' תנ"א משבצ"ז סוף אות י"ז הקשה קושיא השני' על הרשב"א. והרשב"א בעצמו במשמרת הבית שם הקשה הקושיא מתרומה על עצמו ותי' וז"ל אי משום הא דילמא לא אירייא דהתם אפשר דדוקא בב"ח ובתרומה דבלע היתירא ובב"ח טעמא משום דכל שנחלש טעם הבשר ע"י הגעלה אותו מקצת הכלי שבישל בו שוב אינו ראוי לחול עליו שם איסור בשר בחלב עכ"ל, וצ"ב למה לא הביא החו"ד דברי הרשב"א. (וע"ע בחו"ד לעיל סי' צ"ב אות י"ג במש"כ בענין תרומה אי נחשב כהיתירא בלע או לא.)
החו"ד תי' להסתירה דמתוס' זבחים צ"ו: מבואר דיש חילוק בין היכא דכל הכלי באמת חם ובין היכא דרק מקצת הכלי באמת חם, ולפי"ז  מפרש דסי' צ"ב איירי היכא דכל הכלי באמת חם ואז הכלי מבליע וגם מפליט ובין אם הוא כלי מתכות ובין אם הוא כלי חרס בכה"ג מבליע ומפליט, אמנם סי' צ"ד איירי היכא דחלק עליון של הכף אינו חם באמת דהא הוא תופס הכלי ובכה"ג בכל מיני כלים אינו מבליע לחלק הקר וגם אינו מפליט מחלק הקר, ובכלי מתכות יש מחלוקת אי אמרינן דחם במקצת חם בכולו בדין והכלי מבליע לכולו וגם מפליט מכולו, ובזה סובר השו"ע ורמ"א דהעיקר כהשיטה שסובר דבכה"ג אינו מבליע לחלק הקר וגם אינו מפליט מחלק הקר.
ולפי"ז מובן דברי הרמ"א ביו"ד שם בפשיטות דאיירי היכא דבשעת הגעלה היה כל הכלי חם באמת ואז הוא סובר דההגעלה בחלק התחתון מהני להפליט הבליעות גם מחלק העליון כיון שהבליעות נבלעו בכה"ג ואפי' אם תחב צד השני אינו נאסר דכבר נוכשר הכל ע"י הגעלה. [והמחבר שם איירי היכא דרק מקצת הכלי חם ואף שיש מ"ד שסובר דבכה"ג נאסר גם חלק הקר אעפ"כ לא מהני הגעלה בכה"ג להיות ברור שהכל פלט.]

וגם רע"א על המג"א שם חולק עליו ומחלק בין היכא דכל הכלי באמת חם ובין היכא דרק מקצת הכלי חם.
הש"ך ביו"ד שם אות י"ז פי' דהעיקר כמהר"ם מינץ שסובר דדין של חם מקצת חם כולו בכלי מתכות הוא בנוגע דאם חלק א' חם ונגע איסור בחלק השני שפיר נבלע בחלק השני אבל לומר דהבליעות הולכים מחלק החם דרך הכלי לצד השני אין אומרים כן. והוא מפשר כונת הרמ"א שם כש"כ "כבולעו כך פולטו" דכמו דאינו מבליע לחלק השני כך אינו מפליט מחלק השני אבל לא איכפת לן אם אינו מפליט דלעולם לא נאסר חלק השני. ולהש"ך שם צ"ע מסי' צ"ב, והש"ך גופא בסי' צ"ב אות י"ח מרמז לסתירה בין סי' צ"ב ובין מש"כ בסי' קכ"א. הפמ"ג (כאן שפ"ד אות ג') מביא דברי הש"ך הנ"ל ופי' דהוא איירי דוקא היכא דצד השני באמת קר, אבל היכא דצד השני באמת חם אז מוליך בליעות בכולו וגם מפליט בליעות מכולו, וסי' צ"ב איירי היכא דהכל הכלי באמת חם והדין שייך בכל מיני כלים, וסי' צ"ד איירי היכא דהכלי למעלה באמת קר ומשו"ה אינו מפליט בליעות מחלק העליון, והיינו כפי' של החו"ד ורע"א שהבאנו לעיל.

[אמנם אם הש"ך סובר לגמרי כהחו"ד דהיכא דהכלי חם יכול להגעילו באופן זה ג"כ, א"כ למה הוצרך לדחוק בדברי הרמ"א ביו"ד שם ולפרש דכבולעו כך פולטו היינו שאינו נבלע בכלל, הא יכול לפרש דאיירי בחם ושפיר נבלע בחלק העליון ובכה"ג יכול להגעילו ג"כ דכבולעו כך פולטו. וקצת משמע דהוא רק מודה במקצת לדברי החו"ד, והיינו דבקר הוא סובר דאינו נבלע בכלל (וגם אינו מפליט בכלל) אמנם היכא דהכלי חם נבלע לחלק העליון (כדמוכח מסי' צ"ב) אמנם לא מהני הגעלה בכה"ג דאף דמפליט ג"כ כשהוא חם (כדמוכח מהש"ך בסי' ס"ט) אבל אינו ברור שע"י הגעלה בכה"ג יכול להפליט הכל, ומשו"ה הוצרך לפרש דהרמ"א איירי דוקא היכא דהיה קר וע"כ הפי' בכבולעו וכו' הוא דאינו מבליע בפנים בכלל וצ"ע.]

עי' בש"ך בסי' ס"ט אות ס"ד ובמה שהקשה עליו הדגול מרבבה שם, שמבואר שהדגול מרבבה לא רצה לחלק בין היכא דהכלי באמת חם או לא ומשו"ה נשאר בצ"ע על הש"ך שם, אמנם להפמ"ג, חו"ד ורע"א שמחלקים בכך מיושב דברי הש"ך שם.

ונמצא לדינא שיש חומרא וקולא במחלוקת בין המג"א ודעימי' ובין החו"ד ודעימי', והיינו היכא דתחב כלי מתכות מקצת בתוך האיסור וחלק העליון היה קר ואח"כ הגעיל חלק התחתון ותחב חלק העליון לתוך תבשיל כשר, אליבא דהמג"א ודעימי' צריך ס' כנגד חלק העליון דיש בתוכה בליעות והם יכולים לצאת כיון שתחב חלק העליון לתוך הרוטב, אבל אליבא דהחו"ד ודעימי' ליכא בחלק העליון שום בליעות וממילא אין יכול לאסור. ואפי' אם לא הגעיל חלק התחתון ותחב חלק העליון לתוך רוטב ונשאר חלק העליון קר, אליבא דהמג"א יכול חלק העליון לאסור משא"כ אליבא דהחו"ד. ויש קולא להמג"א היכא דתחב מקצת כלי לתוך איסור והיה כל הכלי חם ואח"כ תחב אותה מקצת לתוך תבשיל היתר והיה כל הכלי חם, דאליבא דהמג"א ודעימי' סגי בס' כנגד החלק שנתחב בתוך התבשיל אבל לא כנגד חלק שלמעלה דאין הבליעות מפליטים מחלק העליון, משא"כ להחו"ד ודעימי' כיון שחלק העליון חם שפיר נפלט מחלק העליון וצריך ס' כנגד כל הכלי. [ולכאורה יש גם כולו להמג"א היכא דכל הכלי חם ואיירי בכלי עץ, דלהמג"א אין חלק העליון נאסר דהוא אינו מחלק בין חם או קר אלא בין כלי מתכות או שאר כלים אבל להחו"ד ודעימי' חלק העליון נאסר. אמנם א"א לומר כן דא"כ מוכרח לומר להמג"א דסי' צ"ב איירי דוקא בכלי מתכות, וכבר הבאנו שם בס"ד דהרבה פוסקים פי' דשם איירי דוקא בכלי חרס וצ"ע.] וע"ע בפתחי תשובה אות ג' וביד אברהם.
המחבר בסי' תנ"א סעי' י"ב פסק וז"ל כל הכלים צריך להגעיל ידותיהם כמותן (הגה) מיהו אם לא הגעילו הידות אין לאסור בדיעבד עכ"ל. המשנ"ב שם בס"ק ס"ח פי' וז"ל כל הכלים כו' משום שכשנשתמש חמץ בגוף הכלי בחמין אמרינן דהוליך הבליעה בכולו אכן משום טעם זה לבד לא היה שייך דין זה אלא בכלי מתכות משום דחם מקצתו חם כולו והמחבר הלא קאמר כל הכלים משמע דאף כלי חרס וכלי עץ וכ"כ במרדכי בהדיא...וע"כ דחיישינן עוד שמא קבל היד איזה חמץ ע"י כלי ראשון כשהדיחו אותו כו' עכ"ל. ובמה שכתב בתחילה דנאסר הכל בכלי מתכות אלמא איירי בדין המיוחד לכלי מתכות, ואי איירי היכא דכל הכלי חם אז בכל הכלים אמרינן דנבלע בכולו אליבא דהחו"ד ודעימי' אלא משמע דסובר כהמג"א דבכלי מתכות בכל אופנים הולך הבליעות לחלק העליון אפי' אם העליון קר אבל דוקא בכלי מתכות ולא בשאר כלים. אמנם יש לדחות דהמחבר כאן חושש לכתחילה להי"א בסי' צ"ד שסובר דבכלי מתכות אמרינן חם מקצתו חם כולו אף דבדיעבד אינו פסק כוותי', עי' בש"ך יו"ד אות י"ח.
עוד כתב שם המשנ"ב בס"ק ס"ט וז"ל אין לאסור (בדיעבד אם לא הגעיל הידות) אפי' בכלי מתכות משום דאמרינן דכשם שנבלע החמץ ביד ע"י גוף הכלי כן עתה נפלט ממנו ע"י הגעלה של גוף הכלי...וע"כ אין נפק"מ בין אם נשתמש עתה בפסח בגוף הכלי או שנשתמש בידות כגון שתחבן בפסח לתוך התבשיל באכילה כיון שהגעיל גוף הכלי עכ"ל. והיינו שלא כהמג"א דלהמג"א שפיר נאסר אם תחב היד לתוך המאכל, אלא הוא כפי' של החו"ד ודעימי' דאמרינן כבולעו כך פולטו, וכן פי' השעה"צ שם באות ע"ו דזה כמקור חיים ולא כהמג"א. אמנם צ"ע לדהחו"ד (מקור חיים) זה דאמרינן כבולעו כך פולטו הוא דוקא אם כל הכלי חם (וכן כתב להדיא המקור חיים שם) ואז ליכא חילוק בין כלי מתכות ושאר כלים, והמשנ"ב לא פי' דאיירי היכא דכל הכלי חם בשעת הגעלה ודו"ק.

אח"כ כותב שם המשנ"ב וז"ל אבל אם לא הגעיל את גוף הכלי נאסר התבשיל ע"י תחיבות הידות בלבד עכ"ל. ולכאורה אליבא דהחו"ד ודעימיה היינו רק היכא דידות היו חמים בשעת בישול החמץ באותה כלי דאל"כ אין הבליעות הולכים שם דרך הכלי, וגם כאן המשנ"ב סותם. ועי' בשעה"צ אות ע"ז ולכאורה מקום הציון הוא טעות ומקומו על דברי המשנ"ב בתוך חצי רבוע, ובזה הוא פי' דהיינו כהט"ז ביו"ד שם ולא כהש"ך. ולכאורה כוונתו להש"ך שסובר דאין הבליעות הולכין מתחילה אל חלק העליון של הכלי בכלל ורק הט"ז שם סובר דהולך, אמנם כבר ביארנו לעיל שהפמ"ג פי' דהש"ך מסכים היכא דחלק העליון חם באמת דהבליעות הולכין שם, וע"כ סובר המשנ"ב דאיירי היכא דגם היד חם דאל"כ גם למקור חיים אין לאסור.

ומסתימת דברי המשנ"ב משמע שלענין הליכות הבליעות דרך הכלי בזה הוא סובר כהמג"א דבכלי מתכות הולך הבליעות אפי' אם חלק העליון קר ולא כהש"ך, אמנם לענין הגעלה בזה הוא חולק עם המג"א וסובר דשפיר מפליט מחלק העליון אפי' אם חלק העליון קר, אמנם זה פי' חדש ועוד שצ"ע מסי' צ"ד שמבואר דאין הבליעות פולטים מחלק העליון ובפרט היכא דקר וא"כ פשיטא דלא מהני הגעלה בכה"ג וצ"ע. (ואין להתיר מטעם שחמץ התירא בלע ומקליש חלק העליון וכסברת הרשב"א, דהא המשנ"ב פסק למעשה דחמץ נחשב איסורא בלע ורק היכא דיש הפסד ועוד צירופים הוא מיקל לומר דחמץ נחשב כאיסורא בלע.)

ט"ז
אות א') בסי' צ"ה סעי' ג' יתבאר כו' - כלומר יתבאר שם בט"ז אות י"ב (פמ"ג)

אות א') כאילו השתמש באותו כלי בכלי ראשון - הבית מאיר פי' דהלשון לאו דוקא דלא הוי ממש כאילו השתמש בכלי ראשון דשם אוסר כולו משא"כ ע"י עירוי אוסר רק כדי קליפה, אלא כוונתו דכמו שכלי ראשון מבליע ה"ה עירוי. אמנם החו"ד (אות ב') פי' דהט"ז לשיטתו בסי' ק"ה דשם הוא מחמיר כמהרש"ל וסובר דכלי שני מבליע בכולו וה"ה עירוי כלי ראשון, אמנם לדינא החו"ד סובר כהנקוה"כ שם דעירוי אינו מבליע אלא כדי קליפה אבל לענין כלי שני הוא מחמיר כמהרש"ל דמבליע כדי כולו.

ש"ך
אות א') וכ' מהרש"ל...דאם אינו ברור כו' - מבואר דמהני לומר ברי לי שתחבתי עד מקום מסוים. וצ"ע דבסי' צ"ו בט"ז אות ד' איתא שם בשם המהרש"ל דלא מהני לומר ברי לי עד כמה מהסכין נגע בצנון, וא"כ למה מהני כאן. ועי"ש בפמ"ג שמפרש דשם שהדרך לחתוך בכל הסכין אז סובר המהרש"ל דלא מהני ברי לי כנגד הדרך, אמנם כאן שהדרך לתחוב פעמים מקצת ופעמים יותר אז מהני ברי לי. ואף שהמהרש"ל סובר דאם אינו יודע משערינן כנגד ראש הכף שכן הוא הדרך, צ"ל שכן הוא הדרך ברוב פעמים אבל לא בכל פעמים ומשו"ה היכא דאינו יודע הולכין אחר הרוב אבל היכא דברי לי מהני כיון שמקצת פעמים תוחבים רק חלק קטן של הכף ודו"ק. וע"ע ביד אברהם בענין זה.
אות א') עד ראש הכף - דהיינו כמו שהוא עגול (פמ"ג ורע"א).

אות ב') כשלא היה במים ס' - עי' בגליון רע"א במה שהקשה על הש"ך, ובענין תי' הראשון כן איתא בפמ"ג שפ"ד סי' ק"ג אות ו' בדין הרביעי. אמנם החו"ד בסי' ק"ג אות י' חולק וסובר דבכה"ג ליכא חסרון של אין הנאסר וכו' ואינו דומה לסי' קל"ד דשם כשנבלע היין בתוך הבשמים לא נאסרו הבשמים לגבי בשר כיון שיין לעולם נוטל"פ בתוך הבשר, משא"כ כאן כשנבלע לא היה לפגם והיה כח לאסור כל דבר א"כ שוב לא איכפת לן במה שהאוסר נעשה לפגם כיון שהנאסר לא נפגם ואין כח הנאסר יותר מהאוסר דהאוסר ג"כ יכול לאסור קודם שעבר עלי' כ"ד שעות. ועי"ש בגליון רע"א על החו"ד.

ולהחו"ד בהכרח צריך לתרץ כתי' שני' של רע"א כן, וכן איתא בחו"ד כאן אות ג'.

ומדברי רע"א (בתי' שני) וחו"ד מבואר דהיתר של הרמ"א בסעי' ב' שייך בין בבשר בחלב ובין בשאר איסורים. אמנם עי' בהגהות אמרי ברוך על החו"ד שחולק וסובר דהיתר של הרמ"א שייך רק בבשר בחלב ולא בשאר איסורים. וטעם הדבר הוא דבאמת צ"ב בסברת התרוה"ד במה שפי' דכשיצא הכף א"א לאסור דשוב הוי כלי שני, אה"נ עכשיו הוי כלי שני אבל כשהיה הכף בתוך הבשר היה בלוע בה בשר וחלב, ואה"נ אין החלב יכול לאסור הבשר כיון שהיה מקושר, אבל כשהוציא הכף עדיין נשאר בפנים בליעות של בשר ובליעות של חלב והוי כבלילה של בשר וחלב ולמה לא יאסור מטעם חנ"נ וכמו בכל בלילה של איסור עם היתר לח בלח, דאה"נ ליכא בישול אבל גם בלח בלח אמרינן חנ"נ אפי' שלא בדרך בישול. וע"כ צ"ל שהתרוה"ד סובר דרק באיסור והיתר שייך חנ"נ בבלילה של לח בלח דסו"ס יש איסור שיכול לאסור ההיתר, משא"כ בבשר בחלב כיון שכל א' היתר ורק ע"י דרק בישול, דהיינו בליעה א' בתוך השני, נאסרו א"כ היכא דיש רק בלילה לח בלח בלי תערובות טעמים בכה"ג לא אמרינן חנ"נ ובאופן זה קיל בשר בחלב משאר איסורים, ומשו"ה לא נאסר הכף. ולפי"ז היתר של התרוה"ד של רק בבשר בחלב ולא באיסור והיתר ונדחה תי' של החו"ד ותי' שני של רע"א. וגם הערוגת הבושם (על שו"ע באות ו') סובר כהאמרי ברוך דהיתר של התרוה"ד שייך רק בבשר בחלב ולא באיסור והיתר ומטעם דלעולם יש בלילה של איסור והיתר בכף וכסברא הנ"ל.

אמנם עי' ביד"י (ס"ט ס"ג י"ב) שג"כ נתקשה בדברי התרוה"ד בקושיא הנ"ל ולא נחית לתרץ כהאמרי ברוך משום שסובר לפשיטות דגם בבשר בחלב ע"י בלילה לח בלח שייך חנ"נ (מדרבנן) וכמו בשאר איסורים [וכן סובר הנוב"י תנינא סי' מ"ט הובא בפתחי תשובה סי' צ"ב אות ב'], והוא פי' דכל בליעה שבכף הוי במקום בפנ"ע ולא נחשב אפי' כבלילה של לח בלח ומשו"ה לא שייך חנ"נ. ולפי' שלו נמצא דהיתר של התרוה"ד שייך בין בבשר בחלב ובין בשאר איסורים, ולדבריו מיושב דברי החו"ד ותי' שני של רע"א. (אמנם עדיין יכול לומר שהחו"ד ורע"א סוברים דבבשר בחלב ליכא חנ"נ בבלילה של לח בלח אבל ליכא הכרח לזה, וממילא יותר מסתברא לומר דליכא חילוק בין בשר בחלב ושאר איסורים כיון ששאר איסורים נלמד מבשר בחלב.)
סעי' ב'

שו"ע
י"א דסגי בפעם א' ס' - עי' מש"כ לעיל על הש"ך אות ב' אי שייך היתר זו גם בשאר איסורים או דוקא בבשר בחלב.

וכן נוהגים - והיינו דוקא היכא דהוציא הכף ריקן אמנם אם הוציא הכף עם תבשיל, דבכה"ג נשאר עלי' שם כלי ראשון, כדאיתא בט"ז סי' צ"ב סוף אות ל', א"כ כיון שמסתמא ליכא ס' בהכף כנגד כותלי הכף אמרינן דהכל נעשה נבלה וצריך ס' פעמים כנגד כל פעם שמכניס הכף (חו"ד בחי' אות ו').

ואפי' אם זורק התבשיל ומחזיר הכף ריקן צריך עוד פעם ס' דהוי כאיסור אחר, דרכי תשובה אות ל"ז בשם היד יוסף ועטרת צבי ולא כהגהות מהרש"ק ושפ"ד אות ו' שמיקלים בזה עי"ש.
עי' בפתחי תשובה באות ד' מש"כ בשם החמודי דניאל. אמנם הערוה"ש (סעי' י"א) כותב וז"ל וטעמו נראה מפני שנתחדש בהכף איסור חדש שאסרה הקדירה השני' וכל מה שבלע מהשניה הוי ודאי איסור (וגם לא מהני נודע בינתיים דכאן לא שייך סברת הש"ך באות ה') ומ"מ לא נ"ל לומר כן דכיון דעיקר יסוד ההיתר בנוי על מה דהבלוע לא נ"נ א"כ אין חילוק בזה שהרי הכף בעצמה גם מתחיבה ראשונה נאסרה ועכ"ז א"צ רק פעם א' ס' וא"כ גם כשאסרה את הקדירה השניה לא נתוסף בה עצם איסור והבלוע לא נ"נ עכ"ל. וע' מש"כ לקמן בדברי הש"ך אות ו'.

ש"ך
אות ד') וחיישינן דלמא נשאר בו מעט חלב...נעשה כל הכף נבילה מבשר בחלב - כלומר דליכא מעשה הגעלה על הכף דאיירי היכא דהבשר לא הוי דבר לח כמרק אלא תבשיל ואין מגעילין בתבשיל אפי' בדיעבד (חזו"א כ"א ד') או דלא היה הבשר מעלה רתיחה ובכה"ג לא מהני הגעלה להכף וכסברת הסמ"ק ההובא בב"י בנוגע לסעי' ג' והט"ז באות ג' הביאו עי"ש.

וכשהכף בתוך הבשר א"א לאסור הבשר שבכף דהוא מקושר להבשר שבקדירה ויש ס' בהקדירה כנגד החלב, ורק כשמוציא הכף מהתבשיל ונשאר על הכף שם כ"ר, כמו שמפרש התרוה"ד, אז הבליעות של חלב שבכף אוסרים הבליעות של בשר שבתוך הכף ומשו"ה צריך ב' פעמים ס', דהיינו ס' כנגד החלב שיצא וגם ס' כנגד הבשר שנאסר בתוך הכף. ואין להקשות דאיך אוסרים בליעות של חלב הבליעות של בשר, הא אין בליעות יוצאים בלא רוטב ורע"א על הש"ך בסי' צ"ב אות כ"ז פי' דגם אין הולכין ממקום למקום בתוך הכלי, די"ל דכאן נתפשטו הבליעות של חלב ובליעות של בשר בתוך כל הכף כשהיה הכף בתוך התבשיל, וא"כ עכשיו שמוציאו לא צריך שוב להתפשט ממקום למקום רק ליתן טעם א' בתוך השני וכיון שיש להכלי כח כלי ראשון שפיר יכול ליתן טעם זה בתוך זה (מר' מיכאל ירדלי ור' יהודה נויוורט שליט"א). [אבל אין לומר דהאיסור משום דכשהכף בתוך התבשיל כל ההיתר הוא רק משום שסופו להתפשט (דהפי' במקושר להחזו"א הוא דסופו להתפשט) וכשמוציאו נסתלק מה שסופו להתפשט ומשו"ה נאסר, דא"כ אפי' אם יש להכף דין כלי שני יכול לאסור דשוב אינו סופו להתפשט, ומבואר בהתרוה"ד דאם יש להכף דין כלי שני אין לאסור, וע"כ משום דהיכא דסופו להתפשט נעשה מיד קודם שהוציאו מהתבשיל ודו"ק.]

הפמ"ג הקשה למה צריך ב' פעמים ס' הא מצד תחיבה ראשונה צריך לבטל טעם החלב ומצד תחיבה שניה צריך לבטל טעם הבשר וא"כ למה לא אמרינן דאיסורין מבטלין זה את זה כיון דאין טעמם שוה ויכול החלב להצטרף להבשר שנשאר בהקדירה כדי לבטל הבשר שיצא מהכף בתחיבה שני' ולא צריך ב' פעמים ס'. ותי' דסובר התבו"ש דבאיסור משם א' לא אמרינן איסורים מבטלין זה את זה אפי' היכא דאין טעמם שוין, וא"כ כאן כיון שבין הבשר ובין החלב נאסרו מטעם בשר וחלב יש להם שם א' ולא אמרינן איסורים מבטלין זא"ז. הכרתי כאן באות ד' חולק עם התבו"ש וסובר דהיכא דאין טעמם שוים אמרינן איסורים מבטלין זא"ז והוא נתקשה בדברי המחבר כאן וטרח ליישבו.

החזו"א (סי' ט"ז ה') הקשה דאליבא דשיטת הרמב"ן שסובר דאין החלב נאסר אא"כ הבשר נאסר וכן להיפך, א"כ למה צריך כאן ב' פעמים ס' מטעם דאין איסורים מבטלין זא"ז אפי' באין טעמם שוים היכא דהם משם א', הא כשיצא החלב מהכף לתוך הבשר בתחיבה ראשונה כיון שיש ס' בהבשר כנגד החלב ולא נאסר הבשר ממילא גם לא נאסר החלב שבתוך הבשר וליכא כאן איסור כלל, וא"כ אה"נ כשהוציא הכף נאסר הבשר שבתוך הכף, אבל כששוב תוחבים הכף להתבשיל למה צריך עוד פעם ס' הא החלב יכול להצטרף להבשר שבקדירה כדי לבטל הבשר שיצא מהכף, דאין לומר אין איסורים מבטלין זה את זה כיון שהחלב לא נאסר כלל. אע"כ צריך לומר שהמחבר סובר כתוס' ודעימי' ולא כהרמב"ן דשפיר יכול לאסור א' בלי השני וא"כ א"ש מה שצריך כאן ב' פעמים ס', דהיינו בשעת תחיבה ראשונה יצא כמעט כל החלב לתוך התבשיל של בשר, ואה"נ לא נאסר הבשר כיון שיש ס' כנגד החלב אבל נאסר החלב מהבשר כיון שליכא ס' בהחלב כנגד הבשר וכבר יש כאן "איסור של בשר בחלב" ומשו"ה כשתוחב הכף עוד פעם ויצא הבשר שנאסר מחמת בשר בחלב שפיר צריך ב' פעמים ס' מטעם דאין איסורים מבטלין זה את זה היכא דיש להם שם איסור א'.

עדיין צ"ע בפסק של המחבר דהא כשהכף בתוך הבשר אה"נ לא נאסר הבשר שנכנס לתוך הכף דמקושר להבשר שבחוץ ויש ס' כגנגד החלב, אבל לענין החלב שבכף שפיר נאסר מהבשר שבכף ולענין איסור החלב לא שייך היתר של מקושר דליכא ס' כנגד הבשר, וכיון שנאסר החלב שוב כשמוציא הכף א"א להחלב לאסור הבשר שבכף דהיכא דהחלב כבר נאסר אין אומרים חנ"נ כדאיתא בש"ך לקמן בסמוך, כן הקשה רע"א בסי' פ"ג בד"ה וא"כ לפ"ז כו'. ותי' דע"כ צ"ל שהש"ך סובר כהרמב"ן (עי' מש"כ בחי' לסוגיא של נ"ט בר נ"ט) דא"א להחלב להיות נאסר אא"כ גם הבשר נאסר, וכיון שכשהכף בתוך הבשר לא נאסר הבשר שבכף ה"ה לא נאסר החלב שבכף וכשמוציאו שפיר יכולים שניהם לאסור אהדדי. אמנם כבר הוכחנו לעיל דא"א לומר שסובר השו"ע כהרמב"ן וע"כ הוא סובר כתוס' וא"כ הדרא קושית רע"א לדוכתא, כן הקשה החזו"א (סי' כ"א אות ד') על דברי רע"א.

ואף דפשטות לשון הש"ך לקמן בסמוך מורה כהבנת רע"א וכן הבין הפמ"ג בדבריו אבל עי' בחו"ד באות ד' שהקשה דאיך שייך לומר דבר כזה דאם נאסר פעם א' שוב א"א לאסור בשר שעדיין לא נאסרו עוד פעם, הא פשוט דאם יש בשר בחלב ואח"כ ניתוסיף עוד בשר להקדירה דאסור לאכול הבשר הניתוסיף ולא אמרינן כיון שהחלב כבר נאסר א"א לאסור הבשר שניתוסיף. [הא כן מבואר בט"ז סי' פ"ז אות ב', ואף דהנקוה"כ חולק עליו אבל היינו רק משום שהבשר נאסר מחמת דבר אחר ולא מחמת בשר בחלב, אבל אה"נ היכא דהבשר כבר נאסר משום בשר בחלב שוב אינו לוקה אם אכל חצי זית מבשר זה וחצי זית מחלב הניתוסיף אח"כ, עי' בבית יהודה על שו"ע סי' צ"ד סעי' ב' בד"ה אבל כו' וע"ע מש"כ על תוס' ק. בד"ה בשקדם כו'.]
והוא פי' דכוונת הש"ך הוא כסברת הרשב"א ההובא בסי' צ"ג דע"י תחיבת כף בתבשיל נקלש מה שנשאר בתוך הכף וא"א לחול עלי' שם בשר בחלב, וכיון שכן כשנתחב הכף פעם שניה א"א להחלב הנשאר לאסור הבשר שנבלע בכף כשמוציאו דכבר נקלש החלב מחמת תחיבה הראשונה וחלב קלוש א"א לאסור הבשר ומשו"ה סגי רק בב' פעמים ס' אי לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, אבל אי אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אז אה"נ החלב כבר נקלש אבל עדיין נשאר באיסורו מקודם ושפיר יכוטל לאסור הבשר מטעם חנ"נ של שאר איסורים. [הא הש"ך בנקוה"כ סי' צ"ג כבר פי' דלהלכה נקטינן כהרשב"א רק היכא דעלה רתיחות, וכאן ליכא הוכחה דעלה רתיחות דכדי לאסור בס' לא צריך שעלה רתיחות, עי' בב"י, כן הקשה הבית יהודה כאן בד"ה ונלפע"ד על תי' של החו"ד.]
אמנם עי"ש בהגהות רע"א שהקשה על החו"ד דלדבריו למה צריך ב' פעמים ס' הא כשתחב הכף בפעם הראשון כבר נקלש החלב שנשאר בכף ובאותה שאר עדיין לא נאסר הבשר שבכף כיון שהוי מקושר להתביל ורק כשמוציאו נאסר הבשר ואז כבר נקלש החלב ואיך שייך לאסור הבשר שבכף. החזו"א שם תי' וז"ל ואפשר סברת החוו"ד דכל זמן שהכף בקדירה קשור חלב שבכף עם חלב שבקדירה ואינו נקלש עדיין ובשעה שמוציא הכף נשאר רק טעם מועט ונקלש ובשעת הוצאה כבר הוא יכול לאסור, וכיון דקלישתו ואיסורו נפגשין בב"א אמרינן דעדיין יש בכוחו לאסור ומיהו מסתבר דכיון דנקלש בב"א אינו אוסר עכ"ל. ועי"ש עוד במה שדן שא"א לומר דין זה רק אליבא דסברת הרשב"א.

ואליבא דפי' של החו"ד מיושב קושית רע"א אפי' אם הש"ך סובר כתוס' ולא כהרמב"ן. [ולהפמ"ג צ"ע דהוא פי' הש"ך כפשטי' ולא כהחו"ד וא"כ ע"כ צ"ל כרע"א דהש"ך סובר כהרמב"ן אבל אז צריך למה צריך ב' פעמים ס' מטעם דאין איסורים מבטלין זא"ז, הא כאן אין החלב שבקדירה אסור.]
אות ד') והסמ"ק...לא כ' בסי' רי"ג האי לישנא דצריך ב"פ עי"ש - אמנם בסמ"ק שבפנינו (עמוד רי"ד) איתא כלשון הטור וז"ל ואם תחב ב' פעמים ולא נודע בינתים יש להצריך ב' פעמים ס' עכ"ל.
אות ה') ואע"ג דמין במינו נמי...וזה לא שייך הכא - הא לפי סברא זו למה צריך נודע הא כאן לא שייך לאסור כיון דהוי מין במינו ובטל חד בתרי ולא שייך לגזור אטו אינו מינו (וזה באמת סברת הרמ"א בסי' צ"ח סעי' ד' שמתיר בחתיכה שנפל ב' פעמים, והגר"א שם באות כ' מציין להש"ך כאן באות ה' ודו"ק). אפ"ל דהמחבר לא מיקל מטעם סברא זו לחוד אלא היכא דיש לצרף השיטות שסוברים דלא אמרינן חוזר וניער, אמנם בנוגע להיכא דלא נודע אז סובר המחבר דגזרינו אטו אינו מינו, דבענין לא נודע סובר הש"ך (בסי' צ"ט אות כ"א ובסי' ק"ט אות י"ב) דליכא מי שסובר דשייך ביטול בלא נודע וא"כ ליכא צירוף להתיר. [ומה שמתיר המחבר לעיל סי' צ"ב סעי' א' בחד פעם ס' אף דלא נדע, היינו משום דשם נפל רק חתיכה א' וכדי להצריך ב' פעמים ס' צ"ל דיצא החלב מהבשר ונכנס עוד חלב כשהבשר עדיין בתוך התבשיל ובזה אמרינן כיון דהוי מין במינו לא דייקינן כולי האי היכא דבפנינו יש רק חתיכה א' ותחיבה א', עי"ש בפמ"ג במשבצ"ז.]
עוד י"ל דבענין איסור של חוזר וניער ע"כ צריך להסתכל במה שאירע מקודם דהאיסור שנפל עכשיו צריך לעורר האיסר מקדם, וכיון שמקדם היה התחיבה בקדירה זו ובכה"ג א"א לגזור אטו אינו מינו דלעולם הוי מינו משו"ה לא גזרינן. אמנם בנוגע להיכא דלא נודע, כיון שלא בטל האיסור מקדם ולא צריך לעוררו, עכשיו שתוחבין הכף פעם שניה אין צריך להסתכל במה שאירע מקדם רק ידעינן שאם תוחב הכף עכשיו יהיה שיעור לאסור, ובנוגע לעכשיו שפיר יכול לגזור אטו אינו מינו (מר' ישראל ברוך טוורסקי).

החזו"א (ט"ז ג' וי"ח א' וב') תי' באופן אחר, דכבר ביאר בר"ן ק"ח: דזה דלא אמרינן חוזר וניער היכא דנפל בשר לתוך חלב ויצטרך הרבה פעמים ס' כנגד הבשר דיאמר כל פעם נבלע חלב לתוך הבשר ואח"כ פלט וחזר ובלע עוד חלב ונעשה חנ"נ וחזר ופלט כו' הוא משום דלא אמרינן חוזר וניער, והבאנו שם שהחזו"א מפרש דכיון דבשעה שבטל החלב בתחילה אבד צורת האיסור דבטל הטעם של בשר שבחלב לעולם ועל טעם בשר בחלב אינו ניער ליתן טעם, משו"ה לא אמרינן בכה"ג חוזר וניער אף דבעלמא אמרינן חוזר וניער, עי' מש"כ שם, א"כ ה"ה כאן זה דמתיר המחבר הוא משום דכשפלט טעם החלב והיה ס' כנגד החלב והיה בטל, בשעה זו נאבד צורת האיסור לגמרי, דהחלב אסור רק משום שיש בה טעם בשר בחלב, ובקדירה זו לעולם יהיה ס' בהקדירה כנגד טעם בשר בחלב, דגם עם הצטרפות בשר איסור שיצא מן הכף בפעם שני' עדיין יש ס' בבשר היתר כנגד טעם של "בשר בחלב", וכל האיסור היה שייך רק משום ששני טעמים משם איסור א' מצטרפין, אבל זה לא שייך לעשות חוזר וניער (רק אם נפלו שניהם בבת אחת דהיינו חצי כזית של חלב האסור מבשר בחלב וחצי זית בשר האסור מבשר בחלב לתוך קדירת בשר). אמנם הוא מעורר דלפי"ז כמו שלהמחבר צריך ידיעה בינתיים ה"ה בציור של הר"ן צריך ידיעה בינתיים, והיינו שידע שנפל הבשר לתוך קדירת חלב, ומסתימת הר"ן (ולשון המחבר לעיל סי' צ"ב) משמע דאיירי אפי' היכא שלא ראה בשעה שנפל הבשר לתוך החלב וצ"ע.
(ועדיין צ"ב בדמיון לפי' שלו בהר"ן, דבשלמא בציור של הר"ן לעולם לא יהיה טעם בשר בהחלב באיזה מקום שהוא דכבר נתבטל טעם הבשר שבאותו חלב בשאר חלב שבקדירה, משא"כ כאן לעולם יש טעם בשר בהחלב באותו מקום שהוא דאיירי בקדירה של בשר, וא"כ מה בכך דליכא טעם בשר בחלב בהקדירה אבל למנה לא נשאר צורת האיסור על החלב במקום שהוא ואז שפיר שייך לחזור וניער.)

[ונמצא לפי' של החזו"א דאף דאמרינן דאיסור א' משני טעמים יכול להצטרף ולאסור, בבשר איסור ובחלב איסור (שניהם מאיסור בשר בחלב) יכול רק להצטרף כשנפלו בבת א' אבל לא לומר חוזר וניער, ורק בשאר איסורים שייך גם חוזר וניער כיון שבשעה שהיה בטל לא נאבד צורת האיסור.] 

ובספר זכרון אברהם (על השו"ע) פי' בהש"ך כפשטי' של לשונו, והיינו דזה דגזרינן במין במינו אטו אינו מינו לגבי חוזר וניער היינו משום שראוי ליתן טעם בכנגדו בשאינו מינו דיסוד של חוזר ויער הוא משום שכשיו יש טעם, אמנם כאן שרוצה לאסור מחמת שיעור כף של חלב איסור ושיעור כף של בשר איסור שנפלו לתוך תבשיל שיש ס' כנגד שיעור כף א', בכה"ג לעולם א"א ליתן טעם דאפי' אם הם נפלו לתוך ירקות או כדומה, סו"ס לא יתן טעם של חלב איסור או של בשר איסור ובכה"ג לא אמרינן חוזר וניער. אמנם היכא דלא נודע ולא חל ביטול בכה"ג שפיר יכול לאסור מין במינו אטו אינו מינו, דאם נפל בכה"ג לירקות שפיר יש לאסור (אף דאיסורים מצטרפין משני טעמים הוא רק מדרבנן לכמה שיטות, עי' בפמ"ג סי' צ"ב משבצ"ז אות א' ובגליון שם). וזה דתחיבה ב' אינו מצטרף בתחיבה ג', אף דשם יש טעם בשר איסור, היינו כמו שפי' הש"ך לעיל באות ה' דהבשר לא יכול להיות נאסר בפעם ג' כיון שהחלב כבר נעשה בשר בחלב אינו יכול לאסור עוד פעם, או מטעם פי' של החו"ד בהש"ך לעיל.
אות ו') דבדבר הבלוע לא אמרינן חנ"נ - התרוה"ד שם פי' דהיכא דדבר נבלע בתוך כלי נחשב כבלוע ואז לא אמרינן חנ"נ על בליעות, אמנם היכא דנבלע לתוך מאכל (כגון טעם בשר וטעם חלב בתוך תפוח אדמה) לא נחשב כבלוע אלא כנבלל ושפיר אמרינן חנ"נ, והוא מדמה זה למה דלא חל טומאה על טהרה בלוע (וצ"ב בהדמיון). החזו"א (סי' ט"ז אות ג' בד"ה ועיקר) פי' דדוקא בבלוע בכלי קאמר ומשום דכל זמן שלא יצא בטל אגב החרס ולא חשיב שם אוכל ומשקה עלי' לאסור מחמת בו"ח, ומשו"ה היכא דנבלע באוכל פשטיא דשייך לאסור דעדיין שם אוכל עלי'. וע"ע בפמ"ג סי' צ"ח תחילת אות ח' בתוך חצי רבוע.
אות ו') מ"מ בכה"ג אין להחמיר - התרוה"ד פי' מטעם דבשעה שהכף בתוך הבשר לא נעשה הבשר נבלה דהבשר מקושר להבשר שבקדירה ויש ס' כנגד החלב המועט הנשאר בכף, ורק כשמוציאו מהקדירה שייך לאסור הבשר שבכף, ובאותה שעה כבר נעשה הכף כלי שני ואין יכול לאסור, ובפשטות כן הוא כוונת הש"ך (פמ"ג).

 החו"ד (אות ו') פי' דהרמ"א מסכים לסברת התרוה"ד אפי' היכא דנוגע לאיסור דאורייתא, וכגון אם תחב כף חלבי לתוך קדירה של בשר ואח"כ תחב הכף לקדירה של ירקות אבל היה לאחר מעל"ע משעה שנעשה הכף חלבי ובתוך מעל"ע משעה שנעשה בשרי, דבלי סברת התרוה"ד יש לאסור הירקות מדאורייתא, דכיון דהבשר נעשה בשר בחלב שוב לא איכפת לן במה שהחלב נטל"פ הא יש לאסור מחמת הבשר שכבר נעשה גופו של איסור, אמנם אליבא דסברת התרוה"ד אין לאסור כיון דהבשר לא נאסור מקודם, א"כ עכשיו שתוחב לתוך ירקות כבר נעשה החלב לפגם וא"א לאסור. ובזה הוא מסכים לדין של הב"ח (אבל לא מטעמי' עי' בב"ח בפנים) ההובא בש"ך לקמן אות י'.

אמנם רע"א (בגליון על החו"ד) חולק וסובר דהרמ"א מסכים להיתר של התרוה"ד רק היכא דנוגע לאיסור דרבנן וכגון בסעי' ב', דשם מדאורייתא בין כך מותר כיון שהבשר מין במינו בבשר שבקדירה וכל הנידון הוא מדרבנן (וכן בגליון רע"א על הש"ך לעיל אות ג' הנידון היה רק בנוגע לדרבנן דחנ"נ בשאר איסורים אסור רק מדרבנן), אבל בציור של החו"ד דנוגע לאיסור דאורייתא אין הרמ"א סומך על היתר של התרוה"ד (דאף שהט"ז בסי' צ"ב אות ל' מסכים דכשמוציאו הוי רק כלי שני אבל סברת הרמב"ן דלא אמרינן חנ"נ על בליעות אינו פשוט ואינו מועיל להתיר איסור דאורייתא), ומה"ט חולק הש"ך באות י' על היתר של הרמ"א וסובר דפשוט דיש לאסור. וגם הפמ"ג (סי' צ"ב משבצ"ז אות ל') פי' דהיתר של הרמ"א שייך רק היכא דנוגע לאיסור דרבנן ולא היכא דנוגע לאיסור דאורייתא. [אגב, ממה שסובר רע"א דבכה"ג החלב אסור מדאורייתא, מבואר דגם היכא דיש בליעות של בשר ובליעות של חלב יש איסור דאורייתא ולא כהפמ"ג בסי' פ"ז שפ"ד אות י"ח, דכאן מה שהחלב נאסר הוא מבליעות של בשר שנכנס לתוך הכף (מר' יצחק קזלוויטץ). אמנם רע"א בתשו' סי' ר"ז כתב דלא שייך חנ"נ על בליעות וז"ל מ"מ י"ל דלא שייך איסור בישול בב"ח על בלוע שבקדירה, ואם כן ביש ס' בחלב יהיה הדין דמותר לבשל בה לכתחילה, וע"כ בנותן טעם היינו ע"י טעימה, ושפיר פרכינן מאן טעים לה, וכנ"ל עכ"ל, וצ"ע.]
החזו"א (סי' ט"ז אות ג') לא פי' דברי הש"ך כדביארנו לעיל דבא להצטרף מה שכשמוציאו הוי כלי שני, דלא הוי סתם לן, אלא פי' דכוונת הש"ך הוא כסברא שביארנו לעיל בדברי הר"ן בנוגע לחוזר וניער, וסובר הרמ"א דדין של הר"ן הוא אפי' היכא דלא נודע ומשו"ה שפיר יש להתיר כאן אפי' בלא נודע אפי' אם אמרינן חנ"נ על דבר בלוע, ומטעם דאמרינן קמא קמא בטל וכסברת הר"ן עי"ש.

אות ו') ואפי' באיסור עצמו כו' - עי"ש בגר"א אות כ' שפי' דכיון דאיירי שם במין במינו משו"ה יש להקל דבכה"ג אין לגזור אטו אינו מינו דבציור של התם לעולם יהיה בתוך מינו. והשו"ע שחולק עם הרמ"א כאן יחלוק גם על הרמ"א שם (אי היה סובר דשיך חנ"נ בשאר איסורים), דסברת הרמ"א שם מהני להתיר גם כאן, דגם כאן א"א לעולם לבוא לידי מין באינו מינו דאיירי באותה קדירה (פמ"ג שפ"ד אות ד'). וזה דהוצרך הרמ"א להתיר מטעם סברת התרוה"ד ולא סגי בסברת היתר של סי' צ"ח, היינו משום דפעמים לא שייך היתר של סי' צ"ח ואעפ"כ שייך היתר של התרוה"ד, וכגון בציור של הש"ך באות י' אליבא דהחו"ד וכדביארנו לעיל, ואפי' לרע"א שם שחולק עם החו"ד עדיין צריך לסברת התרוה"ד בציור של הש"ך באות ב' כמו שפי' רע"א שם, דשם לא שייך סברת הרמ"א בסי' צ"ח דאיירי בקדירה אחרת עי"ש ודו"ק.

אמנם צ"ע לפי סברת הגר"א למה סובר הרמ"א בסי' צ"ב סעי' א' דאם נפל בשר לתוך חלב ולא הוציאו קודם שנח מרתיחתו דצריך ס' כנגד החלב שיצא מהבשר ולא סגי בטעימה, הא שם הוי מין במינו ולא שייך לגזור אטו אינו מינו דאיירי באותה קדירה ובכה"ג לא שייך אינו מינו, כן הקשה הבדי השלחן בביאורים שם בסי' צ"ח. ועי' בחזו"א (סי' ט"ז אות ג') שפי' דהיתר של הרמ"א בסי' צ"ח שייך רק היכא דהאיסור הוא איסור דרבנן בעצמותה כגון שם דאיירי בדבר שנאסר מחמת חנ"נ דאסור רק מדרבנן (ומשמע דפי' כן גם בהגר"א ודו"ק), משא"כ היכא דהאיסור בעצמותה איסור דאורייתא, אף דנפל לתוך מינו דמה שאוסר עד ס' הוא רק מדרבנן אעפ"כ לא מתירים מטעם סברת סי' צ"ח, ומשו"ה הוא פי' דהיתר של הרמ"א שם לא שייך כאן. ולדבריו מיושב הקושיא מסי' צ"ב, דשם איירי היכא דחלב נאסר מחמת בשר בחלב וזה איסור דאורייתא ובכה"ג לא מקילין אף דנפל לתוך מינו. ולדבריו נמצא דאפשר דהמחבר כאן מסכים לדין של הרמ"א שם (אי היה סובר דשייך חנ"נ בשאר איסורים), דשם היכא דהאיסור בעצמותה רק מדרבנן יש להתיר משא"כ כאן דהאיסור בעצמותה מדאורייתא ודו"ק.

סעי' ג'
שו"ע
        הכל אסור בהנאה - מבואר בסי' פ"ז דרק בשר בחלב מדאורייתא אסור בהנאה ולא בבשר בחלב מדרבנן, וא"כ מוכח מדברי המחבר (הנובע מדברי הסמ"ק) דאם בישל בשר בקדירת חלב בן יומו או להיפך דיש בזה איסור דאורייתא של בישול בשר בחלב ומשו"ה אסור בהנאה, ולא אמרינן דרק בבשר בעין עם חלב בעין יש איסור דאורייתא ולא היכא דא' מהם דבר בלוע (מר' יצחק קזלוויטץ שליט"א). וכן מבואר בפמ"ג סי' פ"ז שפ"ד אות י"ח ושם בשפ"ד אות ב' ובחו"ד סי' פ"ז אות א'. וצ"ב בדברי היד אפרים בסוף סי' פ"ז דין ג' שסובר דאם בישל בשר בקדירת חלב בן יומו או להיפך דאינו לוקה על בישולו. וע"ע ביד אברהם.
אסור בהנאה - עי' בפתחי תשובה אות ה'. 
אפי' הקדרה - עי' בחי' בית מאיר, וכן סובר הפמ"ג בפתיחה לבשר בחלב דמותר לזבן קדירה הבלוע מבשר בחלב לעכו"ם, וע"ע בגליון מהרש"א.
ט"ז
אות ד') דאף חמין לחוף בה הראש - ואף דיש בפנים בליעות של בשר בחלב, ליכא איסור לחמם בתוך הקדירה מים ולא נאסר מטעם בישול בשר בחלב, או משום דאמרינן אין בישול אחר בישול או משום דאמרינן דאין דרך לבשר בליעות של בשר בחלב, ורק היכא דא' מהם בעין הוי דרך בישול ולא היכא דשניהם בלועים בכלי, עי' בפמ"ג סי' פ"ז בשפ"ד אות י"ח. והכרתי (סי' פ"ז סוף אות י"ג) מביא ראי' לזה מתוס' (ק:) שסוברים דאליבא דר' אפרים שסובר דליכא חנ"נ בשאר איסורים יכול להגעיל כלי גדול ב' פעמים אף דליכא בפעם ראשון ס' כנגד הבליעות ולא אסרינן מטעם דיש בפנים הכלי בליעות של בשר בחלב, אלמא דבכה"ג לא נחשב כדרך בישול.

אות ד') שאינו צורך אכילה - הא הבלעיות אסורים גם בהנאה, א"כ למה לא אמרינן חנ"נ על המים בנוגע לאיסור הנאה ויהיה אסור ליהנות מהמים. החו"ד (סי' פ"ז אות ב') סובר דלא אמרינן חנ"נ על איסור הנאה היכא דהאיסור הנאה רק מדרבנן, אמנם כאן כאן הבליעות אסורים בהנאה מדאורייתא. אבל עי"ש בגליון רע"א שסובר דגם היכא דהבליעות אסורים בהנאה מדאורייתא לא אמרינן חנ"נ בנוגע לאיסור הנאה ומביא דכן איתא בחו"ד בסי' צ"א אות ז'. וכן סובר הפמ"ג בפתיחה לבשר בחלב בד"ה שוב ראיתי.

אות ד') והכי נהגו...ולפי מנהג זה כו' - כלומר יש צד לומר דכיון דהכלי שבע מבליעות של בשר בחלב זה מונע הכלי מלבלוע מהמים, ואפי' אם פולט מהבשר בחלב ובולע מהמים, סו"ס הנופח של המים יהיה כמו מקדם מחמת הבליעות של בשר בחלב שנתחלף עם המים (וסברא כזה איתא במנחת יעקב כלל פ"ה אות י"ז והפמ"ג שפ"ד אות י"א מביאו), וא"כ נמצא דהוא נהנה מבליעות של בשר בחלב ומטעם זה היה צריך לאסור בישול חמין לחוף בו הראש. וכן מטעם זה היה צריך לאסור אם בישל בקדיה זו כשאינו בן יומו, דאה"נ אין יכול לאסור משום דנטל"פ אבל סו"ס נהנה מהבליעות של בשר בחלב במה שהכלי אינו בולע מהמאכל שלו. והרמ"א סובר כיון שהשערי דורא מתיר חימום מים לחפיפת הראש, אלמא שסובר דהנאה כזה לא חשיבי הנאה ולא כהמרדכי, וא"כ ה"ה יש להקל בציור שני דהנאה כזה אינו נחשב הנאה, והרמ"א מביא ראי' לדברי השערי דורא מלעיל סי' י' סעי' א' עי"ש.

[ואגב, יש לדון דפשיטא דציור שני מותר דהבליעות של בשר בחלב אינו מונע מלבלוע רק מחליף עם הבליעות שבקדירה, וא"כ מה בכך שלא אבד מהנופך אבל הבליעות שקיבל היו נוטל"פ ובנוגע לאכילה אינו נהנה מאותם בליעות והיה נוח לו למעט הנופח כדי למעט הבליעות של פגם. ובשלמא אליבא דהחות יאיר בפתחי תובה סוף סי' צ"ג שחולק עם הט"ז שם וסובר דהיכא דכבר שבוע מבליעות של בשר בחלב לא יצאו אותו בליעותצ לעולם ורק טעם יכול ליכנס, א"כ א"ש דנהנה מבליעות של בשר בחלב שבקדירה דעי"ז אינו נאבד ממה שמבשל בקדירה עכשיו, אבל להט"ז שם שסובר דהבליעות יצאו ונכנס תחתם עוד בליעות צ"ב (מא' מבני החבורה).]
והמהרש"ל חולק עם הרמ"א וסובר דשפיר חשיב הנאה זו כהנאה ואסור, ומה שמתיר השערי דורא הוא מטעם דהלויג"א פוגם הבליעות של בשר בחלב לגמרי וכהיתר הם חשיבי ומשו"ה אינו נהנה מדבר אסור (עי' מש"כ על השו"ע בסי' צ"ה סעי' ד' ודו"ק). וע"כ צ"ל השערי דורא כן, דאליבא דהסבר של הרמ"א צ"ב למה מתיר זה לכתחילה, הא מבואר בסי' י' דההיתר שם הוא רק בדיעבד ולא לכתחילה. וכיון שהמהרש"ל חולק עם הרמ"א ופי' דין של השערי דורא באופן אחר נמצא דבציור שני של הרמ"א אוסר המהרש"ל דנהנה מהבליעות וזה שפיר נחשב כנהנה וצריך להשליך דמי הקדירה לים המלח. (כן ביאר האמרי דעה דברי הט"ז.)
ולהמרש"ל שאוסר לכאורה צריך להשליך רק ממה שנהנה בקדירה ישנה יותר מקדירה חדשה (ולפעם א'), ולכאורה זה דבר מועט מאד, כן מעורר ההפלאה, וע"ע בצבי לצדיק. אמנם השואל ומשיב (מה"ת סי' קפ"ט) פי' דמלשון האו"ז ההובא בש"ך אות י"א משמע דכל הקדירה אסורה ולא רק במה שנהנה ממה שהקדירה ישנה ולא חדשה. והוא פי' דסברת האו"ז הוא מטעם דנהנה מקיומו של הבשר בחלב, דהיינו כיון שא"א להוציא הבשר בחלב מהקדירה אא"כ משבר הקדירה, אי הוי קדירה של חרס, א"כ במה שרוצה בהקדירה הוי כאילו רוצה בבליעות של הבשר בחלב ומשו"ה אסור ליהנו תמכל הקדירה (וע"ע במשנ"ב סוף סי' ת"נ בענין סברא זו). אמנם לפי"ז יהיה אסור ליהנות מהקדירה בנתינת פירות, והשואל ומשיב שם מסכים לזה, ומדברי הש"ך משמע שהוא מסכים לדין של המחבר במה שמתיר נתנית פירות רק חולק על דין של התו"ח, והמהרש"ל אף שהוא חולק עם התו"ח מסכים להדיא לדין של המחבר בענין נתינת פירות. [וצ"ב בדברי החת"ס סי' צ"ח שרצה לפרש דברי המהרש"ל מטעם רוצה בקיומו הא המהרש"ל מתיר נתינת הפירות ולסברת רוצה בקיומו יש לאסור זה.] והחתם סופר (סי' צ"ח) מביא סברא של רוצה בקיומו רק הקשה דכאן לא שייך זה דהא שפיר יכול להוציא הבליעות מהקדירה בלי שבירת הקדירה אפי' אי איירי בקדירה של חרס, דהא יכול להחזור לכבשונות, ואה"נ בזה נחשב כפנים חדשות בא לכאן אבל סו"ס לא נחשב כרוצה בקיומה של הקדירה ודו"ק.
ולדינא החו"ד וערוה"ש פסקו כתורת חטאת.
ש"ך
אות ח') לדעת הרב כו' - צ"ע וכמו שהקשה בגליון רע"א. עי' בפמ"ג כאן ובאות ט"ז שמצדד לומר כיון שהט"ז בסי' צ"ד אות ז' פי' דאליבא דתי' ראשון של תוס' קי"ב. יש לאסור הכף מטעם דחיישינן לנוגעים אהדדי בלי אמצעית המים אף דיש ס' בהקדירה כנגד הכף (והיינו כשיטת התוס' שסובר דשייך לאסור חלב אף דאין החלב יכול לאסור הבשר ולא כהרמב"ן), א"כ י"ל דהש"ך סובר כתי' זו של תוס', והש"ך בסי' צ"ה מביא שני תי' של תוס' להלכה, ומשוט"ה שפיר יש לאסור הכף אף דיש ס' כנגד הכף, וזה דהרמ"א לקמן מתיר איירי היכא דיודע בודאי שלא נגעו אהדיי אבל מספק יש לאסור וכהש"ך כאן, או דהרמ"א לקמן איירי היכא דיש ספק אי נגעו אהדדי (ומספק יש להקל) וכאן איירי הש"ך היכא דודאי נגעו אהדדי. (ועי' בשפ"ד אות ח' שמביא עוד תי'.)
החו"ד באות ה' תי' קושית רע"א באופן אחר. והיינו מעיקר הדין סובר הרמ"א דהכף מותר היכא דיש ס' וכדאיתא ברמ"א לקמן, אמנם הרמ"א שם מחמיר מטעם המנהג, א"כ מה שכתב הש"ך כאן דיש לאסור הוא רק מחמת המנהג. אמנם צ"ע דעי' בהפלאה שג"כ מצדד לתרץ כהחו"ד אבל הקשה דהש"ך לקמן באות י"ז פי' דמה שנוהגין להחמיר קאי רק אחלוקה ראשונה דהיינו היכא דא' אינו בן יומו וליכא ס' אבל אחלוקה שני דהיינו היכא דיש ס' אז אפי' מטעם המנהג אין להחמיר. החו"ד שם באות י' פי' דהש"ך שם קאי רק בנוגע להמאכל, דהיינו היכא דיש ס' בהמאכל כנגד הכלי בן יומו אין צריך לאכול המאכל ככלי שהוא בן יומו, אבל בנוגע למה שמחמיר הרמ"א שם לאסור הכלי בזה שפיר קאי אפי' היכא דיש ס' בהמאכל כנגד הכף, אבל כיון שליכא ס' כנגד הקדירה שהוא בן יומו שפיר יש להחמיר על הכף וכמו שמחמירים בציור ראשון דבנוגע לאיסור הכף ליכא ס', והחו"ד בסי' צ"ה פי' דסברת האיסור הוא דבכלים מחמירים אפי' היכא דיש נ"ט בר נ"ט עי"ש.

הבית יהודה הקשה על פי' החו"ד דלדבריו למה ציין הש"ך להרמ"א בסי' צ"ה סעי' ג' היה לו לציין להרמ"א כאן בסעי' ה'. והוא פי' דהש"ך קאי היכא דליכא ס' דומה לציור של הרמ"א בסי' צ"ה סעי' ג', ובענין קושית הפמ"ג על פי' זה עי"ש שמיישב.

אות ט') דהא הכף נעשה נבלה - דאי לא נעשה נ"נ, אה"נ יש בפנים בליעות של בשר ובליעות של חלב, אבל היכא דנתחב אח"כ לתוך ירקות סגי בס' כנגד חצי הכף דבזה יכול לבטל או החלב או הבשר וכיון שבטל א' מהם שוב ליכא איסור של בשר בחלב, אבל עכשיו שנעשה נבלה צריך ס' כנגד כל הכף.

ואף שהרמ"א בסעי' ב' סובר דיש להתיר מטעם סברת התרוה"ד, א"כ כאן למה נעשה נבלה הא בתוך תחיבה ראשונה היה מקושר וכשמוציאו נעשה כלי שני עם סברא דלא אמרינן חנ"נ בדבר בלוע, כבר ביארנו לעיל שרע"א סובר דהרמ"א סומך על התרוה"ד רק היכא דנוגע רק לאיסור דרבנן וכמו שם דאיירי במין במינו, אבל היכא דנוגע לאיסור דאורייתא, וכמו כאן דנתחב לתוך אינו מינו אז סובר הרמ"א דיש להחמיר, א"כ א"ש דברי הש"ך. ואפי' להחו"ד באות ו' שחולק עם רע"א, אבל כבר ביארנו שם שהוא סובר דאף דהבשר שבכף לא נאסר כיון שמקושר לבשר שבקדירה אבל החלב שפיר נאסר (ולא כהרמב"ן), א"כ כאן יש לחוש דיש בפנים הכף הרבה חלב ורק מעט בשר שיכול לאסור החלב, ואח"כ כשתחב לתוך הירקות יהיה צריך ס' כנגד הכף (ואה"נ באמת סגי ב59.9 כנגד הכף). כן פי' הבדי השלחן בד"ה ואפי' בדיעבד אוסרת כו'.

אות י') ופשוט הוא - כבר ביארנו לעיל ברמ"א סעי' ב' מחלוקת רע"א וחו"ד אי דברי הש"ך פשוטים או לא.

אמנם עדיין יש לדון אליבא דהש"ך שסובר דאסור אם גם נאסר בהנאה או לא, דמה שכתב השו"ע דאסור בהנאה איירי היכא דליכא ס' אבל היכא דאיכא ס' אף דנאסר אליבא דהש"ך אין הכרח דאסור בהנאה. וכבר ביארנו לעיל שרע"א פי' דכאן יש איסור בשר בחלב מדאורייתא א"כ מוכח דגם אסור בהנאה. אמנם ביארנו שם דזה שייך רק אי סוברים דשייך איסור בישול מדאורייתא על בליעות שבתוך הקדירה, אמנם אי לא שייך איסור בישול דאורייתא, וכדאיתא בשפ"ד סי' פ"ז אות י"ח, א"כ כאן ע"כ הוא רק איסור דרבנן. אמנם עי' בשפ"ד כאן שפי' אליבא דהש"ך דאסור גם בהנאה, ולכאורה הוא סותר מה שכתב שם. וגם מדברי הפמ"ג בסי' צ"ב שפ"ד אות ???  

אות י') ופשוט הוא - עי' בגליון רע"א. וצ"ב בדבריו במה שתולה זה במחלוקת ש"ך וט"ז בסי' ק"ה, הא הט"ז מודה דבבשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר בכח ההובא בתוס' ק"ח:, דתוס' שם גופא פי' דבבשר בחלב שייך לאסור מין במינו אפי' אם לגבי החלב הוי אינו מינו, דהא בשר בחלב כששניהם ביחד הוי גוף האיסור וכמו דאמרינן לענין חתיכה הראויה להתכבד. ובשלמא אליבא דהר"ן בסי' ק"ג שסובר דנוטל"פ של אינו בן יומו הוי כמי שאינו ולא צריך אפי' לבטלו, אז א"ש דלהט"ז שסובר שצריך החלב לילך עם הבשר כאן נחשב כאילו לא הלך כיון דלא צריך אפי' לבטלו, אבל להרשב"א שם שסובר דבנוטל"פ של אינו בן יומו עדיין צריך ביטול א"כ שפיר נחשב כאילו הלך, ורע"א בסי' ק"ג פסק כהרשב"א. ועי' בפמ"ג סי' צ"ד שפ"ד אות ב' שכתב כדפי' דאפי' להט"ז יש לאסור, ורע"א בגליון על סי' ק"ג סעי' ז' מביא דברי פמ"ג הנ"ל (ר' עזריאל בונם דרייפוס). וסברא זו איתא גם בספר בית יהודה על סי' ק"ג בד"ה שוב עלה וכו' (ובזה הוא נתקשה בדברי הנוב"י ההובא שם עי"ש).
ואפשר לתרץ דאפי' אליבא דהרשב"א שסובר דצריך ביטול לבליעה שאינו בן יומו אבל בנוגע לבשר בחלב כיון שבליעה זו א"א ליתן טעם להחלב, דלענין דרך בישול לעולם לא הוי דרך בישול א"כ נחשב כאילו בליעה של בשר זו לא הלך עם החלב. ובשלמא היכא דהלך רק בטל מחמת מיעוטו בזה נחשב כאילו הלך דהבליעה כשהיא לעצמו שייך ליתן טעם בחלב ושייך להיות דרך בישול אם היה רק קצת חלב, אבל בליעה שאינו בן יומו א"א לאסור חלב בשום אופן ומשו"ה נחשב כאילו לא הלך (מר' נתן ליבערמאן). אמנם צ"ב במה שרע"א מציין לסי' קל"ד, הא שם החסרון הוא בכח וזה לא שייך בבשר בחלב כדאיתא בתוס', וסברא שהבאנו הוא סברא דנחשב כאילו לא הלך ודו"ק. [ותי' הנ"ל לא שייך להנוב"י דהוא לא איירי באינו בן יומו אלא בדבר שפוגם ביין ואינו פוגם החלב א"כ צ"כ דשפיר נחשב כאילו הלך בנוגע להחלב.
ואין לומר שרע"א והנוב"י סוברים דכיון שיין נותן טעם לפגם בהבשר ואין יכול לאסור הבשר בס' ה"ה דאין הבשמים יכולים לאסור הבשר בס' וה"ה בנוגע לבשר בחלב דהיכא דהבשר לא יכול לאסור בנו"ט ה"ה דאין החלב יכול לאסור, דהא לענין מין במינו שפיר אמרינן דאף דאין הבשר יכול לאסור במשהו מין במינו אעפ"כ החלב יכול לאסור במשהו מין במינו כדאיתא בגמ' ותוס' ק"ח:]

ועוד צ"ב בדברי רע"א במש"כ "ואולי סובר הש"ך כו'" הא הש"ך בסי' ק"ה אות י"ז כתב להדיא דבבשר בחלב אפי' אם א' הולך בלי השני עדיין יש כח לאסור.

אות י"א) ישליך דמי הקדרה - עי' מש"כ לעיל בדברי הט"ז. הפמ"ג פי' דאם מתחילה בישל בהקדירה ירקות וכדומה ואח"כ בישל בשר בחלב בכה"ג אין צריך להשליך דמי הקדרה לים המלח. וצ"ב מה בכך שכבר בישל ירקות אבל אח"כ כשבישל בשר בחלב יצא הירקות ונכנס תחתיו בשר בחלב ועכשיו אם מבשל בהקדירה יהיה נהנה מבליעות של בשר בחלב במה ששבע לבלוע. ובשלמא אליבא דהחוות יאיר בסי' ק"ד (הובא בפתחי תשובה סוף סי' צ"ג) שסובר דאחר בישול ראשון שבע מלבלוע ממשות ובולע רק טעם, א"ש דאחר בישול ראשון כבר שבע מירקות ואינו בולע ממשות של בשר בחלב וכשמבשל לבסוף נהנה רק מהירקות והם מותרים, אבל להט"ז שם שסובר דכל פעם מפליט ומבליע בשעת בישול א"כ מה בכך שבישל ירקות בתחילה הא לבסוף בישל בשר בחלב ועכשיו כשמבשל היתר באחרונה נהנה מהבשר בחלב שבתוך הקדירה, עי' בשבילי דוד ובפרי הדר.
סעי' ד'

ש"ך
אות י"ג) אבל עם שאר דברים מותר - כלומר מדינא אבל המנהג לאסור בכל, עי' ש"ך באות כ' (פמ"ג).
סעי' ה'

שו"ע

אם בשלו מים בקדרה...ושתי הכפות וכו' - הש"ך (אות ט"ו) הקשה שני קושיות על פסק המחבר, א' אה"נ אחר תחיבת כף של בשר יש להשתמש בהקדרה רק לבשר, דיש יותר טעם בשר מחלב וכיון שבין כך צריך לקבוע למין א' היות טוב ואל תקרי רע יש לקבוע לבשר, אבל למה אוסר המחבר אפי' לבשר, הא בהקדרה יש לכל הפחות טעם שני של חלב, דהיינו א' להכף וב' להקדרה (ובאמת להמחבר שמתיר רחיצת כלים הוי טעם ג'), ונו"ט שני מותר להמחבר אפי' ע"י בישול כדאיתא לקמן בסי' צ"ה סעי' ב'. וב' איך כתב המחבר "מאחר שהיתה חדשה" שמזה משמע דאם היה כלי ישן של חלב היה אוסר הכלי לגמרי אחר תחיבת כף של בשר, הא זה דומה ממש לרחיצת כלים שהמחבר שם בסעי' ג' מתיר. ועוד הקשה דאפי' להרמ"א שסובר דע"י בישול ליכא היתר של נו"ט וגם אוסר רחיצת כלים ביחד, אבל היינו רק שם דהוי נו"ט שני וא' בכלי וא' במאכל, אבל כאן דהוי נו"ט שני בב' כלים, דהיינו א' בהכף וב' בהקדרה, בכה"ג מודה דליכא איסור אפי' ע"י בישול, ועוד דכאן אי לא נגע הכף בדופן הקדרה הוי ג' נו"ט, דהיינו א' להכף וב' להמים וג' להקדרה, וגם בכה"ג מודה הרמ"א דליכא איסור אפי' ע"י בישול (אמנם אי נגע הכף בהקדרה הוי רק ב' נו"ט כדמבואר בש"ך לעיל אות ד' עי"ש ובתשו' רע"א סי' פ"ג בד"ה וא"כ, וגם בש"ך לעיל אות ח' ובשפ"ד שם).
א) הט"ז באות ו' תי' דהדין כאן מיוסד על דברי הרמ"א לקמן במה שיש מנהג לאסור קדרת בשר שאינו בן יומו היכא דתחב שם כף חלבי בן יומו בתוך מאכל שמתבשל בהקדרה. והמשבצ"ז באות ו' פי' דבציור של הרמ"א לקמן אסור לאכול המאכל עם בשר מעיקר הדין דהא קיבל טעם חלב בן יומו, ואה"נ הוי רק נו"ט שני בהיתר בהמאכל, אבל הרמ"א סובר דע"י בישול אסור לכתחילה וא"כ לכתחילה אסור לאכול המאכל בבשר. ומוסיף דגם הקדרה בשרי אסור מעיקר הדין לבשל בה בשר משום שקיבל טעם חלב בן יומו, ואה"נ היה ג' נו"ט בהיתר וכן שני כלים, דהיינו א' להכף וב' להתבשיל וג' להקדרה (דהרמ"א איירי היכא דהלך דרך התבשיל דאל"כ לא היה מהני ס' לבטל, עי' מש"כ על הט"ז באות ז' בס"ד), אבל כיון שנעשה ע"י בישול יש להחמיר אפי' בכה"ג, ונחשב כלכתחילה כיון דיכול להגעיל הקדרה (והיינו כסברת רע"א בגליון סי' ק"ה על סעי' ב'). אמנם בכלי חרס כיון שנחשב בדיעבד דא"א בהגעלה אז מעיקר הדין הכלי מותר דבדיעבד מודה הרמ"א דאין לאסור נ"ט בר נ"ט אפי' ע"י בישול, רק כיון שהמאכל צריך לאכול בחלב יש מ"ע אם היה מותר הקדרה שנתבשל בה המאכל עם בשר, וכיון שכן יש מנהג לאסור הקדרה.

וגם בציור של המחבר יש לאסור מטעם מנהג הנ"ל, והיינו כיון שהמאכל ראשון אסור מעיקר הדין בבשר, יש לאסור הקדרה עם בשר מחמת מ"ע, ואח"כ כשתחב כף בשרי במאכל שני' כיון שיש לאסור המאכל מעיקר הדין עם חלב ממילא מטעם מ"ע יש לאסור הקדרה עם חלב, ומשו"ה הקדרה אסור בין בבשר ובין בחלב. ואף דיש לחלק בין ציור של המחבר וציור של הרמ"א לקמן, דבציור של הרמ"א הסתירה עומד בפניך בב"א, דהיינו בשעה שבישל תבשיל בהקדרה בשרי ותחב בה כף חלבי אותה תבשיל אסור אסור בבשר ואעפ"כ הקדרה שנתבשל בה אותה תבשיל עדיין מותר אף דהוא בשרי זה דבר תימה וגורם מ"ע ומשו"ה יש מנהג לאסור, משא"כ בציור של המחבר בשעה שבישל בה תבשיל הראשון כשתחב בה כף חלבי אה"נ צריך לאכול המאכל בחלבי אבל אין לאסור הקדרה דעדיין מותר עם חלבי וכיון שכן ליכא תמיהה כל כך במה שהקדרה עדיין מותר וא"כ אח"כ כשתחב בה כף בשרי הקדרה ג"כ מותר עדיין בבשר וליכא תימה כל כך במה שאתמול היה מותר רק עם חלב ועכשיו מותר רק עם בשר, וממילא לא היה שייך המנהג בכלל והקדרה יהיה מותר לגמרי, ע"ז תי' הפמ"ג "אפ"ה לא חילקו בין אב"י לכאן דאי לא הא לא קיימא הא" (אפשר דזה היה כוונת הפמ"ג).

אמנם אליבא דפי' של הפמ"ג בדברי הט"ז נמצא דהט"ז בא לפרש רק מה שהרמ"א מסכים לדין של המחבר ומיושב קושית הש"ך על הרמ"א, אבל א"א לפרש כן אליבא דהמחבר גופא, דהא כל המנהג מתחיל במה שהמאכל אסור מעיקר הדין במין השני ולהמחבר שמתיר נ"ט בר נ"ט אפי' ע"י בישול המאכל מותר בכל מין שירצה ולא שייך סברת המנהג בכלל. וא"ש במה שמציין הט"ז דבריו על דברי הרמ"א ולא על דברי המחבר. [הבדי השלחן מביא דברי החכ"א (כלל מ"ח הל' י"א) שמציין לדברי הט"ז לקמן סי' צ"ה אות ט' שפי' דסברת המנהג הוא מטעם מ"ע, ובזה הבדי השלחן מפרש דין של המבר אפי' אליבא דהמחבר. ולכאורה זה כנגד דברי פמ"ג הנ"ל, ומהחכ"א ליכא ראי' שהוא חולק עם הפמ"ג דגם הפמ"ג מסכים דסברת המנהג הוא מטעם מ"ע.]

אגב, מבואר מהפמ"ג במה שפי' בהט"ז דהכלי אסור מעיקר הדין אם הוא כלי שטף, שהוא סובר דהט"ז אוסר נ"ט בר נ"ט ע"י בישול אפי' היכא דהוי ג' נו"ט וגם בב' כלים דכאן איירי בציור כזה כדביארנו לעיל. ובאמת כן משמע מהט"ז בסי' קכ"א אות ב' ובאו"ח סי' תנ"ב אות י"א. אבל דברים אלו הם סתירה למה שפי' הפמ"ג בט"ז לקמן סי' צ"ה אות ט' עי' מש"כ שם, ואליבא דהפמ"ג כאן יש לפרש הט"ז שם דאיירי בכלי חרס ומשו"ה הכלי מותר דהוי בדיעבד ובזה מודה הרמ"א דאין לאסור אפי' ע"י בישול.
ואף דהש"ך מסכים בדין למנהג של הרמ"א לקמן אעפ"כ הוא מתמיה על הרמ"א כאן, והיינו או משום דשאני התם ולא סבר לי' במה שפי' הפמ"ג דאי לא הא לא קיימא הא, או מטעם דציור של הרמ"א גרע דקיבל הקדרה טעם בשר בעין משא"כ כאן קיבל הקדרה רק מטעם חלב ולא מחלב בעין, עי' בפמ"ג שפ"ד אות כ"א ובמש"כ לקמן בס"ד.

ב) התפארת למשה תי' להמחבר ורמ"א דכמו שהש"ך גופא מסכים דכיון דהוי קדרה חדשה היכא דתחב בה כף חולבת יש לקבוע לחלב אף דהוי נ"ט בר נ"ט ומותר מעיקר הדין אבל כיון שבין כך רוצה לקבוע למין א' יקבע למין חלב דמהיות טוב ואל תקרי רע ואם אח"כ תחב בה כף בשר יש לקבוע לבשר דטעם האחרון חזק טפי, גם המחבר ורמ"א מסכימים לזה, רק שהם סוברים דאם מתחילה תחב בה כף חלב ואח"כ תחב בה כף בשר ליכא סברא דטעם האחרון חזק טפי והי מינייהו מפקית וממילא אסור בין לחלב ובין לבשר. אבל אם היה קדרה ישנה גם הם מסכימים דעדיין מותרבמין שכבר נתבשל בה ולא כדיוק של הש"ך (אלא כדיוק של הט"ז בדף האחרון עי' לקמן בסמוך בס"ד), ונמצא דשני קושיות של הש"ך מתרצא חדא בשני'.
אמנם צ"ב דכיון דזה שצריך לקבוע כמין של הכף הוא רק ענין בעלמא א"כ איך יכול לומר דמטעם ענין הנ"ל יש לאסור הקדרה בין עם בשר ובין עם חלב אחר תחיבת השני כפות הא עכשיו אנו אוסרים עליו הקדרה יותר ממה שהיה ראוי לו מתחילה ובכה"ג היה צריך לומר דליכא ענין בכלל והוי חדשה ממש כמקדם ויכול לקבוע לאיזה מין שירצה. ודחוק לומר דכיון דאחר תחיבת כף הראשון מחמת הענין צריך לקבוע לחלב וממילא שוב נקבע בהקדרה שהוי לחלב ואח"כ כשתחב בה כף בשר א"א לסלק ענין הנ"ל וגם א"א לקבוע לבשר דהי מינייהו מפקית וממילא נשאר אסור בין לחלב ובין לבשר וצ"ע.
ג) הט"ז בדף אחרון תי' קושית הש"ך (אפי' להמחבר) באופן אחר. והיינו 

ד) הערוה"ש (סעי' י"ח) תי' דין של המחבר והרמ"א ופי' דלעולם נ"ט בר נ"ט (אפי' שלא ע"י בישול) מותר רק בדיעבד ולא לכתחילה, וזה דמותר לאכול הדגים שעלו בקערה עם כותח, היינו משום דנחשב כמצב של דיעבד "כיון שרצונו לאכול הדגים בחלב ומדינא מותר א"א לומר לו אכול אותם בלא חלב והוה זה כדיעבד", משא"כ בקדרה בשלמא אי היה קדרה ישנה שכבר בישל בה בשר ואח"כ בישל בה מאכל סתמי ותחב בה כף חלבי בן יומו א"א לאסור הקדרה (להמחבר שמתיר רחיצת כלים בסי' צ"ה) דזה נחשב כדיעבד במה שאוסר לבשל בה בשר כמקדם (ואף דשייך בה הגעלה, כמו שבה שרוצה לאכול הדגים עם חלב נחשב כדיעבד ה"ה במה שמצריך הגעלה נחשב כדיעבד). אבל היכא דהוי קדרה חדשה ולעולם לא השתמש בה לא בשר ולא חלב אז יש לאסור לבשל בה לא בשר ולא חלב אחר תחיבת שתי כפות דעדיין נחשב לכתחילה דהא יכול לבשל בה דברים סתמיים כמו מקדם. "זהו סברת רבותינו בעלי השו"ע דנ"ט בר נ"ט מותר רק בדיעבד שהרי מ"מ קמת טעם יש ונהי דאינו אוסר זהו בדיעבד ולא לכתחלה ולא דמי ליש ס' דבס' כמאן דליתא דמי". (והוא פי' כן בדברי הט"ז בדף האחרון, אמנם מביא דלא ראה הדף האחרון בפנים רק ראה דברי הפמ"ג שרק ראה דף האחרון של הש"ך, ופשוט דאין זה הפי' בט"ז בדף האחרון למי שרואה דבריו בפנים.)

ולדינא החכ"א (כלל מ"ח הל' ג-ה) מיקל כהש"ך דבציור של המחבר מותר הקדרה במין של תחיבה אחרונה. אמנם הפמ"ג בשפ"ד אות כ"א מביא דהמנהג היה לאסור כהמחבר ורמ"א ואפי' היכא דשתי התחיבות היו יותר מעל"ע מהדדי (והט"ז בדף האחרון מיקל בכה"ג), וגם הערוה"ש שם החמיר כהמחבר והרמ"א (וגם הוא אינו מחלק אם שני התחיבות היו מעל"ע להדדי או לא).

ויש לחקור מהו הדין אם יש לא' קדרה שהוקבע למאכלים סתמיים דהיינו יש לו קדרה שמבשלים בה דברים סתמיים כדי שיוכל לאכול התבשיל לכתחילה בין עם בשר ובין אם חלב ונתחב בה כף חולבת בן יומו אם עי"ז אמרינן דצריך לקבוע הקדרה לחלב ויהיה אסור אח"כ לבשל בה דברים סתמיים כדי לאכול עם בשר.

ולכאורה פשוט דאליבא דסברת הש"ך (או התפארת למשה בהמחבר ורמ"א) הקדרה עדיין סתמי דכל סברת הש"ך נתיסד במה שבין כך צריך לקבוע למין א' ומהיות טוב וכו' יקבע למין הכף, אבל כאן שקבוע למאכלים סתמיים ואינו רוצה לקבוע לבשר או לחלב לא שייך סברא הנ"ל ומוקמי אעיקר דינא דהקדרה כמו מקדם כיון שהכל רק נ"ט בר נ"ט ושני כלים וג' נו"ט. וכן לסברת הערוה"ש יש להתיר דהא כבר שימש בהקדרה דברים סתמיים בין בשביל חלב ובין בשביל בשר ונחשב כדיעבד במה שאוסר ההשתמשות שמקדם. וכן אליבא דפי' של הט"ז באות ו' יש לומר דהמ"ע הוא רק אם משתמש בהקדרה למין אחר גופא אבל במה שמשתמש בהקדרה בדברים סתמיים רק בכוונה לאכול במין אחר ליכא תמיהה כל כך ולא שייך המ"ע ובכה"ג ליכא מנהג. 
אמנם אליבא דפי' של הט"ז בדף אחרון יש לחקור דאפשר   

סעי' ו'
שו"ע

ובשלם בקדרה חולבת - עי' בגליון רע"א ולקמן בסי' צ"ו במה שכתבנו על המחבר סעי' א'.

ט"ז

אות י') או שחתכן בסכין - צ"ב דאם רק חתך בסכין בשרי ונתבשל בקדרה חולבת למה אסור הא הוי נ"ט בר נ"ט בהיתר, דהיינו א' להסכין וב' לתוך הירקות ועדיין היתר, ואפי' את"ל דאוקימתא זו של הט"ז שייך רק בבצל דהוי דבר חריף א"כ בתוך הבצל עדיין נחשב כנו"ט א', הא סו"ס אליבא דהמחבר בסי' צ"ה סעי' ג' שמתיר הדחת כלים א"כ כאן למה אסור הא הבצל שבלוע בטעם בשרי דומה לכלי שבלוע בטעם בשרי א"כ למה אוסר אם מבשל בתוך קדרה חולבת. אליבא דהפמ"ג שסובר דהיכא דחתך בדבר חריף מסולק כח הכלי א"כ שפיר יש לאסור דבתוך הבצל הוי נו"ט ראשון וכיון דליכא כלי גם בתוך המים הוי עדיין נו"ט ראשון וממילא יכול לאסור הכלי חולבת בתוך הכלי. אמנם לכל האחרונים שחולקים עם הפמ"ג וסוברים דאינו מסולק כח הכלי א"כ הדרא קושיא לדוכתא. ואי סבר הט"ז כהמג"א ההובא באבן העוזר לקמן סי' צ"ו א"ש, דהיינו כמו שהבצל מבליע בכל הכח ה"ה דמפליט בכל הכח וממילא בתוך המים הוי עדיין נו"ט ראשון ומשם יכול לאסור בתוך הכלי חולבת (בדי השלחן בביאורים ד"ה בצלים (רסה)).

עי' בשו"ת מהרי"ל דיסקין סי' י"ד שדן היכא דא' חתך בצל בכלי חולבת ואח"כ בישל בכלי בשרי והוא מתיר מטעם דאפשר דבצל לא נחשב חריף ואפי' אם נחשב חריך יש לצרף שיטת המחבר בסי' צ"ה סעי' ג' שמתיר הדחת כלים. ומבואר מדבריו שהוא חולק עם מג"א הנ"ל ומשו"ה הוא סובר דלהמחבר מותר ציור הנ"ל וכן מבואר שהוא חולק עם פמ"ג הנ"ל, אמנם מהט"ז מבואר דלהמחבר ציור הנ"ל אסור או מטעם המג"א או מטעם הפמ"ג. ואפ"ל שהוא פי' דאוקימתא של הט"ז קאי לשיטת הרמ"א שאוסר הדחת כלים, ומשו"ה להלכה הוא מתיר מטעם צירוף שיטת המחבר ודו"'ק.

אות י"א) כבר נקלש ע"י המים - כלומר דיש סברת הרשב"א הובא בב"י לעיל בסי' צ"ג דע"י בישל מים הוקלש טעם החלב שא"א שוב לחול עלי' שם בשר בחלב, ואף דלית הלכתא כהרשב"א שם (עי"ש בט"ז) אעפ"כ שייך להרמ"א לכתוב בלשון "כש"כ" (פמ"ג).
ש"ך
אות כ"ב) הטור כתב בסה"ת כו' - הספה"ת (אות ע"ה) מביא שני פירושים למה יש להתיר בבישול מים בין בשר לחלב (היכא דבישול החלב היה אחר מעל"ע מהבשר) אף דאם בישל מים אחר איסור יש לאסור התבשיל שיבשל אח"כ אף דהוי יותר מעל"ע מבישול האיסור. טעם ראשון הוא דהיכא דבישל מים אחר בשר כיון שאין המים נעשים חנ"נ ורק מעורב עם בשר ומים א"כ כשנכנס אח"כ להקדירה נכס בשיעור עשר ידות ואין הקדירה מלא בשר רק בשר עם הרבה מים א"כ כשמבשל אח"כ חלב בודאי יש ס' בהחלב כנגד המעט בשר שיצא עם המים דאין המדומע מדמע אלא לפי חשבון. ואותם בליעות שלא פלטו כשבישל מים ואינם מעורבים במים אין יכולים לאסור דהוי כבר מעל"ע מבישול הבשר ונוטל"פ הוא, דרק בבליעות שיצאו יש סברא שהם נתחדשו, אבל אינם יכולים לאסור מטעם סברא של עשר ידות. משא"כ היכא דמבשל איסור ואח"כ מים כיון דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים ממילא כל המים נאסר והקדירה מלא בליעות של איסור ושפיר יש לאסור בפעם שני דאין ס' כנגד דופני הקדירה.
עוד פי' דאפי' בלי סברת עשר ידות יש להתיר דהבליעה של בשר שיצא לתוך המים, אה"נ שנתחדש אבל כיון שהוי בליעה של היתר הוי נ"ט בר נ"ט של היתר, דהיינו א' לתוך הקדירה וב' לתוך המים וג' שוב להקדירה, ואה"נ נ"ט בר נ"ט ע"י בישול חמור לקצת שיטות, אבל כאן דהוי ג' נו"ט יש להתיר אפי' ע"י בישול. ובנוגע להבליעה שלא פלט ולא הוי נ"ט בר נ"ט אותה בליעה הוי לפגם כיון שאיירי שבישל החלב אחר מעל"ע מבישול הבשר ואותה בליעה שלא נפלט לא נתחדש.

אמנם לא פי' למה היכא דבישל איסור לא שייך סברא הנ"ל, והיה יכול לפרש מטעם סברת הר"ן דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט בדבר שכבר נאסר, דכל סברא של נ"ט בר נ"ט הוא דאקילש ולא שייך לחול עלי' שם איסור אבל היכא דכבר נאסר לא פקע האיסור. אבל ר' פרץ (בהגהות הסמ"ק סי' רי"ג אות ו') לא פי' כן בדברי הספה"ת, אלא פי' דהספה"ת סובר דגם בדבר איסור שייך היתר של נ"ט בר נ"ט רק כיון שכבר נעשה המים חנ"נ ממילא לא איכפת לן במה שבליעה של איסור הוי נ"ט בר נ"ט הא המים לא הוי נ"ט בר נ"ט ושפיר יש לאסור, והספה"ת לשיטתו שסובר דיש חנ"נ גם בשאר איסורים.
וצ"ב בדבריו דאי שייך היתר של נ"ט בר נ"ט גם בדבר איסור א"כ מה בכך שהמים נעשו חנ"נ הא בליעה של איסור שבתוך המים הוי נ"ט בר נ"ט ופקע איסורו וממילא איך שייך להמים לאסור הא היכא דהאיסור לא הלך אין הנאסר יכול לאסור, ובשאר איסורים הש"ך מודה להט"ז בזה. ואין לומר דאה"נ ר' פרץ סובר דגם בשאר איסורים לא שייך חסרון של אין הנאסור וכו', דהא האו"ה בכלל ל"ד דין ז' מביא סברת ר' פרץ, ובכלל כ"ד דין ד' מביא דין של אין הנאסר. הראש יוסף (קי"א: עמוד קלח סוף טור א') פי' דע"כ מוכח שר' פרץ והאו"ה סוברים דאפי' אי יש היתר של נ"ט בר נ"ט גם לגבי איסור, והיינו דהאיסור שנקלש פקע איסורו אבל לעולם לא ימלט שמשהו איסור הלך ולא נקלש, ומחמת משהו זה שייך חנ"נ וליכא חסרון של אין הנאסר וכו' בין בהליכה ובין בכח. [הסבר בהראש יוסף מאחי שליט"א דלא שייך לומר שיש להנ"ט בר נ"ט דין משהו ומשו"ה צריך ס' דמה סברא היא זו, ממנפ"ש אם נקלש צריך להיות פקע איסורו או לכל הפחות שאין יכול לאסור בטעם וסגי בחד בתרי אבל למה יהיה דין משהו שעדיין צריך ס'.]  (וקצת צ"ב דהאו"ה איירי לענין דם במלח ולכאורה זה סברא של כח והוא פי' מטעם דלא הלך הדם וזה חסרון אחר, וע"ע בלשון הרמ"א בסוף סי' ק"ה ודו"ק, ועי' מש"כ על תוס' ק"ח: בענין זה ואכמ"ל.)
ועדיין צ"ב דאה"נ נחשב כאילו האיסור הלך אבל למה ליכא חסרון של אין הנאסר בכח, דהיינו הדין ההובר בסי' קל"ד, דהא כאן מחמת שהאיסור נ"ט בר נ"ט אין כח לאסור. וכשמדייק בלשון הראש יוסף לא פי' דנחב כמשהו כמו נוטל"פ ובטל בחד בתרי דאז שפיר קשה קושיא הנ"ל, אלא פי' דנחשב כמשהו אבל עדיין צריך ביטול בס', וא"כ א"ש דיש באמת כח לאסור בס' רק הוי משהו א"כ ליכא חסרון במה שהנאסר יכול לאסור בס' ודו"ק (מר' גרוס).
הב"י פי' דדין של הספה"ת שייך רק אי אמרינן חנ"נ בשאר איסורים וכיון שהוא פסק דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים ממילא לא שייך דין של הספה"ת. הש"ך הקשה עליו דרק ר' פרץ פי' בדברי הספה"ת דבלי חנ"נ שייך היתר של נ"ט בר נ"ט גם באיסור, אבל הר"ן חולק וסובר דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט באיסור וא"כ יש לפרש דברי הספה"ת בפשיטות דאפי' בלי חנ"נ יש לאסור באיסור דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט ושפיר מביא הטור דין של הספה"ת אף דלית לי' חנ"נ בשאר איסורים, והב"י בסי' צ"ה מביא דברי הר"ן דבאיסור לא שייך נ"ט בר נ"ט.

הפמ"ג הקשה על הש"ך דאפשר דהיתר של הב"י הוא כטעם ראשון של הספה"ת דאי לא אמרינן חנ"נ אז יש להתיר מטעם עשר ידות ובתבשיל שניה יש לעולם ס' לבטל האיסור אף דבאיסור לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט. הפמ"ג פי' דהש"ך סובר כיון דהב"י לא הביא טעם זה של הספה"ת רק טעם שניה (עי' בסי' ק"ג) א"כ מבואר דלית לי' סברא של עשר ידות וע"כ ההיתר הוא מטעם נ"ט בר נ"ט. אמנם צ"ע דמתוס' ק: מבואר דיש היתר של עשר ידות ועי' לקמן בס"ד.

[לפי הבנת הש"ך בדברי הב"י כאן דאית לי' נ"ט בר נ"ט גם באיסור ולית לי' חנ"נ בשאר איסורים א"כ איך יפרש הברייתא (קי"א:) דקדירה שבישל בה תרומה לא יבשל בה חולין ואם בישל בנותן טעם, הא התרומה הוא נ"ט בר נ"ט בתוך החולין וכיון דליכא חנ"נ למה אסור אם נותן טעם. ואליבא דהרמב"ן שסובר דצריך ג' נו"ט כדי להתיר א"ש אבל לתוס' שסובר דסגי בב' צ"ע (מר' נתן ליבערמאן שליט"א).]
הפר"ח (אות כ') פי' דהב"י מסכים דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בדבר איסור וכדאיתא בר"ן, וזה שפי' דהטור רק מביא דין של הסה"ת אבל לי' לא סבירא לי' כיון דלית לי' חנ"נ בשאר איסורים היינו משום דהב"י סובר דאליבא דפי' של הגהות הסמ"ק בדברי הסה"ת זה דצריך חנ"נ הוא משום דבלי חנ"נ יש להתיר מטעם נוטל"פ דלית לי' סברא שהבליעות מתחדשים כשיצא וכן פי' הפר"ת. אמנם אי יש חנ"נ אז לא איכפת לן אם האוסר עכשיו נוטל"פ הא מקודם היו לשבח ועכשיו הנאסר הוא לשבח ואין כאן חסרון של אין הנאסר וכו' וכדמבואר בחו"ד סי' ק"ג אות י' עי"ש. (והפמ"ג סובר דכו"ע מסכים לדין שהבליעות נתחדשו והוא נתקשה בדברי הסמ"ק ההובא בב"י לקמן בסי' ק"ג, עי' לקמן בס"ד.)
אות כ"ב) ובתוס' פרק בתרא דע"ז - עי"ש בתוס' בפנים, ולכאורה כוונת הש"ך הוא להקשות מתי' בתרא של תוס' שם דמבואר דרק בהיתר שייך היתר של נ"ט בר נ"ט ולא באיסור ולא כהבנת הש"ך בדברי הב"י. הפמ"ג הקשה דאה"נ בתי' שני מבואר כן אבל שם בתי' ראשון משמע כתי' ראשון של הספה"ת דיש להתיר מטעם עשר ידות ובאיסור לא שייך זה כיון דיש חנ"נ (ואף דתוס' לא פי' כן להדיא אבל זהו כוונתם), וא"כ אפשר שהב"י סובר כתי' ראשון של תוס' דבלי חנ"נ יש להתיר אפי' באיסור.

אות כ"ב) ולא עמדתי על סוף דעתו כו' - האחרונים הקשו (עי' הפלאה) דכוונת המעדי מלך הוא כתי' ראשון של הספה"ת דבלי חנ"נ יש להתיר באיסור מטעם עשר ידות וא"כ מוכח שהרא"ש שם סובר דיש חנ"נ בשאר איסורים. וגם הפמ"ג נתקשה בזה, ומבואר בט"ז בסי' צ"ב דיש היתר של עשר ידות וההפלאה מביא ראי' מתוס' לעיל ק: עי"ש. הפמ"ג תי' דהיכא דכותלי הכלי גדולים ונתבשל בפנים רק קצת איסור בכה"ג לא שייך סברת עשר ידות, וכגון אם הכלי יכול לבלוע עשר כזיתים ובישל בפנים כזית א' של איסור ואח"כ בישל ט' כזיתים של היתר בכה"ג אמרינן דעדיין יש כזית א' של איסור בתוך הכלי וכשיבשל אח"כ בתוך הכלי צריך ס' כנגד כזית של איסור ולא שייך סברת עשר ידות (וציור כזה איתא גם בחו"ד בסי' ק"ג אות ו'), וא"כ אפשר שהרא"ש אוסר בכה"ג ואז לא צריך לחנ"נ כדי לאסור כיון דליכא היתר של נ"ט בר נ"ט באיסור ודו"ק.

אות כ"ב) דיינינן ליה כמעיקרא - וז"ל שו"ת אגרות משה (חלק יו"ד ב סימן לא) והש"ך הקשה זה בסימן צ"ד ס"ק כ"ב בסופו ומה שכתב לתרץ ואולי ס"ל דכיון דבא מבב"ח דיינינן ליה כדמעיקרא, לא מובן כלל דגם מעיקרא אם יבשל בשר וחלב ומים אין להיות המים נבלה כמו בשאר איסורין ולא היה לן להצריך ס' אלא כנגד הבשר והחלב. ולכן מוכרחין לומר דהב"י מחמיר בבשר בחלב לאסור מדרבנן גם המים כנבלה להצריך ששים גם נגד המים, והטעם דכיון דבהאי עובדא גופה אמרינן דנעשה נבלה לחלק ממנו מדינא אם לא נצריך כנגד כולו יבואו להקל שלא להחשיב נבלה רק להדבר שנפל לשם אם הוא הבשר או החלב ולא לתרוייהו, ול"ד לשאר איסורין שלא אסרי להחשיבו נבלה, משום דהוא בעובדא אחרת ולא יבואו ללמד לבשר בחלב. וכן כתב הפמ"ג בשפ"ד שם בד"ה עוד כתב שלהב"י רק מדרבנן הוא דודאי לא נעשו המים נבלה מן התורה אלא מדרבנן עיי"ש (ולא כהיד שאול על הפמ"ג בסי' ק"ג משבצ"ז י"א והפלאה צ"ב סעי' ב' ד"ה אבל אם ניער כו' ובסי' צ"ד סעי' ו' בד"ה ומ"ש שם כו', כרתי בסי' ק"ג אות ו' והנה הסמ"ק) עכ"ל.
וקצת צ"ב דמלשון הש"ך משמע דבנוגע ל"מעיקרא" הוא מסכים להב"י רק הב"י סובר דדיינינן לי' כמעיקרא, אמנם אליבא דפי' של האג"מ דמעיקרא היינו היכא דנפלו הכל בבת א', ובזה גם הש"ך פליגי כמבואר בש"ך בענין בצל ובשר בחלב (מר' נתן ליבערמאן).

אות כ"ד) דאינו אלא נ"ט בר נ"ט - צ"ב דאי הוי לאחר מעל"ע למה צריך ס' כנגד החלב דהא מה שפלט הוי נ"ט בר נ"ט ומה שנשאר הוי נוטל"פ, ואי הוי תוך מעל"ע, אה"נ מה שנפלט הוי נ"ט בר נ"ט אבל האיסור הוא מטעם מה שנשאר וזה לא הוי נ"ט בר נ"ט א"כ הדרא קושיא לדוכתא למה הוי כש"כ. הפמ"ג תי' דגם בנוגע למה שנשאר הוי נ"ט בר נ"ט דהיינו א' לתוך הקדירה וב' לתוך המים שנבלע בהקדירה דהיינו אפי' אם היה שייך חנ"נ על המים לדונו כולו כחלב אעפ"כ היה מותר דהיה נחשב נ"ט בר נ"ט בתוך המים והאיסור הוא רק ממה שלא זז ממקומו. אמנם צ"ב דאם היה שייך חנ"נ על המים לא היה שייך היתר של נ"ט בר נ"ט דכשנבלע החלב לתוך המים עדיין לא היה נ"ט בר נ"ט, ורק אח"כ הוי נ"ט בר נ"ט (וכמו בקדירה של בשר שבישל בה חלב) ושוב לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט דהמים כבר נעשו חלב, אם לא דאמרינן אין הנאסר ונ"ט בר נ"ט נחשב כאילו אינו אפי' משהו ולא כמו שביארנו לעיל בהגהות הסמ"ק (מר' נתן ליבערמאן).

בענין סי' ק"ג סעי' ז'
(הנוגע לש"ך אות כ"ב)
וקודם שעבר לילה אחת וכו' - אבל אחר שעבר לילה אחת יש להתיר מטעם צירוף שיטת ר"ת שסובר דלינת לילה ופוגם ושיטת הסמ"ק (סי' רי"ג) שמביא חולקים על הספה"ת כיון שבליעת האיסור גופא הוי נוטל"פ, עי' בב"י. ובענין סברת הסמ"ק עי' בגליון רע"א על החו"ד אות י' שפי' דהסמ"ק סובר דאפי' היכא דהבליעה יצא מהכלי להמים לא נתחדש ואח"כ בתוך הכלי נעשה לפגם אחר מעל"ע מהבליעה ראשונה. א"כ אם בישל בשר בחלב ואחר לינת לילה בישל מים ואחר מעל"ע מבישול בשר בחלב בישל ירקות אין לאסור הירקות כיון שבליעות של בשר בחלב כבר נפגמו, ואה"נ המים נעשה חנ"נ (הב"י מסכים דבשר בחלב יכול לאסור המים) אבל כיון שהאוסר (הבשר בחלב) נוטל"פ גם הנאסר (המים) אין יכול לאסור מטעם סברא של אין הנאסר כו' ההובא לקמן בסי' קל"ד ברמ"א סעי' י"ב. (וספה"ת מסכים לכל זה רק הוא סובר דהבליעה נתחדש וממילא לא הוי לפגם.) ובצירוף של שיטת ר"ת שסובר דלינת לילה פוגם סובר המחבר דיש להתיר. [וגם מהפמ"ג שם בשפ"ד אות ו' בד"ה הרביעי כו' מבואר כדברי רע"א בפי' של הסמ"ק.]

[וצ"ב בדברי רע"א, דבשלמא אליבא דהפמ"ג בסי' צ"ד משבצ"ז אות ז' שסובר דאף דבבשר בחלב גופא ליכא חסרון של אין הנאסר כו' אבל במים שנאסר מבשר בחלב יש חסרון אפי' להב"י אז א"ש, אבל לרע"א על החו"ד בסי' צ"ו אות ז' שסובר דלהב"י מים שנאסרו מבשר בחלב הוי כמו בשר בחלב גופא וכמו שסובר הש"ך בסי' ק"ה דבבשר בחלב גופא ליכא חסרון של אין הנאסר וכו' ה"ה כאן, א"כ צ"ע מה בכך שהבליעה נפגמה אבל המים לא נפגמה וכיון שנאסר ע"י בשר בחלב ליכא חסרון של אין הנאסר. וי"ל דרע"א בסי' צ"ו איירי בענין אין הנאסר של הליכת האוסר ובזה הוא סובר דלהש"ך בסי' ק"ה עדיין אסור ולהט"ז שם מותר, אבל כאן איירי לענין היכא דהאוסר נפגמה ויש חסרון בכח, ובזה הוא סובר דאין להמים יותר כח מהבשר בחלב. אמנם צ"ב דמה"ת לחלק בזה אם בבשר בחלב גופא ליכא חסרון של כח. וצריך לומר דרע"א כאן קאי אליבא דשיטת הט"ז בסי' ק"ה, ובסי' צ"ד על הש"ך אות י' סובר רע"א דלהט"ז גם בבשר בחלב גופא יש חסרון היכא דא' מהם נפגמה (עי' מש"כ שם בענין זה) וא"כ ה"ה לגבי המים אם הבשר בחלב נפגמה שוב לא יכול המים לאסור וצ"ע. והיד יהודה בארוך אות כז ג"כ פי' הסמ"ק כדברי רע"א אבל כתב דלפי"ז צ"ל דאף דדיינינן ליה כבשר בחלב לאסור מטעם חנ"נ אבל לא הוי כבשר בחלב ממש דכאן שייך חסרון של אין הנאסר כו' והיינו כהפמ"ג בסי' צ"ד.]

אליבא דפי' של רע"א (ופמ"ג) נמצא דהיתר של הסמ"ק שייך רק היכא דהוי מעל"ע מבליעה ראשונה של האיסור. אמנם עי' בחו"ד אות י' שחולק עם רע"א וסובר דאפי' אם האוסר נפגמה לא שייך חסרון של אין הנאסר ההובא בסי' קל"ד, דשאני התם דהיין לעולם לפגם לגבי הבשר ומשו"ה אין היין יכול לאסור הבשמים כדי לאסור הבשר, אבל כאן דהאוסר שייך לאסור היכא דהוי בתוך מעל"ע א"כ ה"ה הנאסר יכול לאסור היכא דהנאסר בתוך מעל"ע אף דהאוסר כבר אחר מעל"ע ואין זה חסרון באין הנאסר וכו'. אבל החו"ד לא ביאר מהו סברת הסמ"ק להתיר. (ולא משמע דפי' כן רק בספה"ת ולא אליבא דהסמ"ק דכיון שכתב "לא דמי" ולא כתב "ויש לחלק" משמע דלכו"ע לא דמי לסי' קל"ד ודו"ק. ועי' ביד יהודה בסי' צ"ד אות כ"ז שבאמת פי' דהם פליגי אי דמי לקל"ד או לא.)
מהאג"מ (ח"ב סי' ל"א) ג"כ מבואר שלא פי' דברי הסמ"ק כרע"א וז"ל אבל נראה דרק שם מצרף שיטה זו משום דהעיקר סובר כיש הרבה מקילין שבסמ"ק שלא אמרינן לענין זה חנ"נ בבליעה שאינה בעין עכ"ל, עוד כתב שם וז"ל דהנה בין המחבר ובין הרמ"א סוברים ששיטת המקילים שבסמ"ק שלא נעשו נבלה המים שהוחמו בקדרת איסור ממש לכל הדברים ואף בקדרה דאיסור בליעה דבשול בשר וחלב, שלכן נחשב המעל"ע מבשול האיסור והבב"ח, עושה בדין ספק ולהמחבר נוטה יותר כותיה ורק לחומרא בעלמא אוסר כספר התרומה, ולכן מתיר בעברה לילה והוחמו המים לסמוך על שיטת רש"י ור"ת כדכתבתי לעיל עכ"ל. ומבואר שסמ"ק סובר דזה דאמרינן חנ"נ הוא רק היכא דהמאכל נאסר מבעין אבל אם המאכל נאסר רק מבליעות שבכלי לא אמרינן חנ"נ בכלל, ומה שכתב הסמ"ק דהוי נוטל"פ היינו לפרש למה אין האיסור ראשון יכול לאסור, וזה חידוש נפלא וצ"ע.

ואליבא דפי' של האג"מ שייך היתר של הסמ"ק אפי' היכא דהוי מתוך מעל"ע מבליעת האיסור, דאה"נ עדיין צריך לבטל האיסור אבל לא צריך לבטל הנאסר כיון שלא נעשה חנ"נ, ואם בישל בשר בחלב בקדירה ואח"כ מגעיל הקדירה שני פעמים יכול לבשל בהקדירה אפי' בתוך מעל"ע של בישל הבשר בחלב, דכיון דהמים לא נעשה נבלה מהני שתי הגעלות וכדאיתא בתוס' ק:, ובציור כזה איירי שם האג"מ עי"ש.

אבל אם עברה לילה מותר עי' בליון רע"א. וז"ל האג"מ שם ומדויק לשונו בס"ס ק"ג שכתב הב"י ואע"ג דלא סמכינן עלייהו להתיר מה שנתבשל בה אז מ"מ לענין זה שפיר דמי לסמוך עלייהו ועיי"ש, משמע רק לענין זה שהוא חומרא בעלמא או משום שהעיקר כהמקילין בסמ"ק, אבל באם היה ספק ממש לא היה סומך על שיטה זו דלילה פוגם. אבל מצינו ברעק"א סימן ק"ג שם שהביא שבמנחת יעקב מסיק דבכל ספק מצטרפים דעת ר"ת שעבר לילה הוי נטל"פ ושרינן בהפ"מ מטעם ס"ס, וכפי שמשמע לי הוא דלא כהב"י כדיוקי. וגם אם היה סובר הב"י ששיטה זו היא שקולה להחשיב ספק היה מזכירה בש"ע בשם י"א כדרכו בכל מקום, ומדנקט בסימן קכ"ב סעיף ב' רק שיטה אחת דאינה בת יומה היינו ששהתה מעל"ע משמע שאינו סובר בהחלט שיטה זו דרש"י ור"ת, ורק בדבר שרק מחמיר בעלמא כהא דהוחמו בה מים בתוך מעל"ע להחשיב המעל"ע משעת חמום המים מצרף שיטה זו, שהוא רק בהוחמו המים קודם שעברה הלילה, דלא כספר התרומה והטור דמחשבי המעל"ע מחמום המים אף שחממו המים אחר שעברה הלילה דהם לא מצרפי שיטת ר"ת אף לדין זה, משום שהם לא סברי כמקילין שבסמ"ק אלא דאמרינן חנ"נ אף בבליעה שאינה בעין גם לענין זה להחשיב מעל"ע מחמום המים וליכא להיתר אלא שיטת ר"ת שלא סברי כותיה עכ"ל.
ש"ך
אות י"ח) אינו מוכרח לדעת הב"י - וצ"ב בהחילוק וכמו שהקשה הפמ"ג. החו"ד אות י"א פי' דהב"י מתיר רק היכא דשני הספיקות נולדו בב"א אבל היכא דנולדו זה אחר זה כיון שכבר פסק על ספק א' לחומרא כשחל ספק השני אין דנין עוד פעם על הספק שכבר נפסקה. וכיון שכן בשלמא היכא דבישל מים אחר לינת לילה אז חל שני הספיקות, דהיינו ספק אי לינת לילה פוגם (ואין המים נאסר) וספק שמא הלכה כמ"ד אין חנ"נ (ואין המים נאסר) אבל היכא דבישל קודם לינת לילה בשעה זו יש רק ספק א' אי אמרינן חנ"נ ובזה מחמירים כספה"ת דאמרינן חנ"נ ואחר שעבר לינת לילה מבישול המים אין להתיר מטעם ר"ת דזה ג"כ רק ספק א'.
ואי סבר החו"ד דפי' בהסמ"ק הוא דאמרינן חנ"נ רק אין מתחדש הבליעה ואחר מעל"ע מבישול הראשון יש חסרון של אין הנאסר א"כ גם אי בישל המים אחר לינת לילה אין שני הספיקות באים כא' דאז יש רק ספק א' של לינת ליהל אבל בנוגע לחנ"נ שפיר נאסר המים וכל השאל חל רק אחר מעל"ע של בישול הראשון, אלא מבואר שהחו"ד לא פי' הסמ"ק כדברי רע"א וכדביארנו לעיל. אמנם לפי' של האג"מ א"ש דסברת הסמ"ק הוא דלא אמרינן חנ"נ אם אינו בעין וא"כ היכא דבישל המים אחר לינת לילה שפיר חל שני הספיקות ביחד (מר' ישראל ברוך טוורסקי).

רע"א פי' דברי הש"ך באופן אחר. ולפי מה שביאר בגליון על החו"ד דברי הסמ"ק לא הבנתי פי' שלו בהש"ך וצ"ע.
אות י"ח) דצריך מעל"ע משעת חימום המים - והיינו משום ששם הוא סובר דאפי' בלי חנ"נ יש לאסור דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט בדבר איסור. וכבר ביארנו לעיל דיש להתיר מטעם עשר ידות, ומהש"ך כאן משמע דלית לי' היתר של עשר ידות וצ"ע מתוס' ק: כמו שהקשה ההפלאה שם, ולכאורה צריך לתרץ כאוקימתא של הפמ"ג שהבאנו לעיל, וא"כ נמצא דהש"ך חולק עם הב"י ורמ"א רק בציור מסוים היכא דלא שייך עשר ידות ולא משמע כן מדברי הש"ך וצ"ע.

אות י"ח) גם בבשר בחלב יש להקל - עי' בש"ך אות כ' ובדגול מרבבה שם. ואף דהש"ך שם רק בא לפרש דברי הרמ"א אבל הוא בעצמו סובר דאין להתיר בהפסד קצת כיון שאפי' בלי חנ"נ יש לאסור, אבל היכא דהוי הפסד גדול שפיר י"ל שהוא מסכים דיכול לסמוך על שיטת הסמ"ק שסובר דלא אמרינן שהבליעות נתחדשו וא"כ אם בישל אחר מעל"ע מבישול האיסור יש להתיר במקום הפסד גדול אף דבישל באמצע מים. וא"כ מה שכתב כאן דאם נקל בשאר איסורים יכול להקל גם בבשר בחלב בזה הוא מסכים לדינא דאם בישל בשר בחלב ואח"כ בישל מים ואחר מעל"ע מבישול הבשר בישל ירקות דיש להתיר במקום הפסד גדול וכמו בשאר איסורים דלהש"ך ליכא חילוק בין מה שנאסר מבשר בחלב ובין מה שנאסר משאר איסורים ולא כהב"י רמ"א וגר"א באות כ"ה וכ"ו (ר' ישראל ברוך טוורסקי).
אמנם עי' באג"מ שם שכתב וז"ל והנה הש"ך שפליג וסובר דאף אם אין חנ"נ נמי מונין המעל"ע מחמום המים מטעם דכיון דאין באיסור היתר דנ"ט בר נ"ט ונאסרו המים לא נפגם טעם ההוא קודם מעל"ע מבליעה שניה, וא"כ אינו סובר כהמקילין שבסמ"ק שכיון שאין האיסור בן יומו אין להחשיבו כבן יומו בזה שנפלט לתוך המים שמזה פי' הב"י שלא חמיר כולי האי להחשיב המים לנבלה, וא"כ אין לו מקור לחדוש זה ויפלוג ממילא הש"ך גם בחדוש זה ויסבור שלהסוברין חנ"נ בשאר איסורין הוו גם המים שהוחמו בתוך מעל"ע נבלה (ולא אמרינן דלא נעשה נבלה אלא מבעין), וממילא ליתא לקולת רמ"א ג"כ. והא דכתב הש"ך בסק"כ על הרמ"א פי' במקום הפסד קצת, דמשמע דמודה להרמ"א בדין שלא נעשו נבלה בשאר איסורין במקום הפסד, אינו אלא הוא רק מבאר דברי הרמ"א אבל הוא עצמו פליג גם על עצם חדוש שמביאין מיש מקילין שבסמ"ק, לא רק ע"ז שצריך להחשיב מחמום המים אף למ"ד דלא אמרינן חנ"נ אלא גם שסובר דאמרינן חנ"נ אף שאינו בעין. ועיין בדגמ"ר שג"כ כתב שהש"ך מבאר רק דברי הרמ"א והוא לא ס"ל, אבל אפשר שכוונתו הוא רק במה שנוגע לדין חשיבות המעל"ע שפליג הש"ך שהוא אף בשאר איסורין. אבל האמת שפליג שם בעצם החדוש ממילא אף במה שנוגע לשאר דברים, וכן הוא גם כוונת הדגמ"ר דאל"כ הא הוצרך הש"ך לבאר גם אליבא דעצמו כיון שנוגע גם לדידיה לאיזה דינים ומה שפליג אדינא דכאן הא כבר הזכיר ע"מ שכתב על המחבר בס"ק י"ח ולא הוצרך לחזור עוד הפעם ומה הוקשה לו אלא הוא משום דכיון שפליג על חשיבות מעל"ע דהוא משעה שהוחמו המים שא"כ אינו סובר כיש מקילין שבסמ"ק, ממילא פליג גם אעיקר החדוש כדכתבתי עכ"ל. (ע"כ מסי' ק"ג סעי' ז'.)

סעי' ז'
שו"ע
ס' כנגד מקום הסכין – לכאורה היינו כנגד בליעות שבתוך הסכין וגם הבעין הטח על פני הסכין שהש"ך פי' דאיירי ברישא היכא דהסכין אינו מקונח (ר' אליהו רוטשילד)
אבל אם הוא כלי שני - עי' בפתחי תשובה אות ז'. ובענין מה שכתב בשם תורת שלמים שהיכא שעירו הבשר עם רוטב תוך הכלי שני אז מתקרר הבשר, כן סובר הערוך השלחן (סי' ק"ז סעי' ה') ויד אברהם כאן. [ויש להסתפק אי מקצת הדבר הגוש בתוך המים ומקצת חוץ מהמים אם גם חלק שבחוץ נחשב ככלי שני או לא, ועי' בספר מאור השבת (שזה נוגע גם לדיני שבת) שמביא בשם ר' אליישב שליט"א שסובר דבכה"ג החלק שבחוץ עדיין נחשב ככלי ראשון.]

אמנם המשמרת שלום (על הט"ז אות י"ד בא"ד ב') מביא ראי' מהפמ"ג (סי' ק"ז משבצ"ז ב') שהוא חולק וסובר דאפי' בכה"ג נחשב כדבר גוש. וכן מבואר מהחו"ד בסי' צ"א סוף אות י"ג ובסי' ק"ז אות ג'. (וע"ע בפלתי סי' ק"ה אות ו' וש"ך שם אות ח'.) וכן מבואר מהגר"א בסי' ק"ז אות ב'.

ואח"כ מביא דהפמ"ג באו"ח סי' רנ"ג א"א אות ל' מצדד דאפשר בכה"ג גם הגוש נתקרר. (ובאמת לענין שבת קיל טפי דאפי' למחמירים בדבר גוש היינו רק שיכול לפלוט ולבלוע אבל אינו יכול לבשל, ורק המג"א בסי' שי"ח סובר דיוכל לבשל, וא"כ אפשר שהוא מיקל רק לענין שבת אבל לא לענין יו"ד ודו"ק.) ומסיק ולכן כיון דדעת הרבה מהאחרונים להקל לגמרי בהפסד מרובה בדבר גוש, עכ"פ בכה"ג שהוא עם רוטב יש להקל בה"מ.
עוד מביא שם דברי החת"ס (סי' צ"ה) שסובר דאפי' בדבר לח יש להחמיר אפי' בכלי שלישי כ"ז שהיד סולדת בו, אם לא בהפ"מ, אבל הפתחי תשובה מסיק דאין המורים נוהגים כן. ומה שהחמיר החת"ס אפי' בכלי שלישי כן סובר הפר"ח בסי' ס"ח (קלא. טור ב'), הב"ח באו"ח סי' שי"ח (לענין בישול) והחזו"א באו"ח סוף סי' נ"ב עי"ש (שסובר דליכא מקום לחלק בין כלי שני וכלי שלישי, ואף דאיירי שם לענין בישול אבל לכאורה סברא שלו שייך גם כאן ודו"ק. אמנם הערוה"ש סובר אף דלענין דבר גוש מחמירים בכלי שלישי כמו בכלי שני ((סעי' ל"ב), אבל בדבר לח מחמירים רק בכלי שני אבל לא בכלי שלישי, כן מבואר מהערוה"ש סי' תמ"ז סעי' כ"ג עי"ש, וכן סובר השער הציון בסי' תנ"א ס"ק י'. ובאמת כן מבואר בהמג"א סי' תמ"ז אות ט' ובפמ"ג בא"א שם ובסי' שי"ח בא"א אות ל"ה עי"ש (וצ"ב בדברי הבדי השלחן כאן בציונים אות רי).

ובענין מה שהחמיר החת"ס בכלי שני אם לא במקום הפסק מרובה, כן סובר הפמ"ג (סי' פ"ז משבצ"ז אות א' ד"ה תשובה), ושם סובר דבין בכלי שני ובין בעירוי כלי ראשון מחמירים שאוסר כולו (רק אינו יכול להפליט ולבלוע כא'), וכן איתא בפמ"ג סי' ק"ה (משבצ"ז אות ד') ד"ה ולענין הלכה.

אמנם הבית מאיר (סי' ק"ה על הט"ז אות ד') חולק וסובר דאף שעירוי וכן כלי שני אוסר, אבל רק כדי קליפה וכשיטת הש"ך שם. החו"ד (ק"ה חי' אות י') סובר כהנקוה"כ שם לענין עירוי דאינו אוסר אלא כדי קליפה דתתאה גבר ועד דמיקר בלע, אבל לענין כלי שני סובר כהט"ז דאוסר כולו [אם לא במקום הפ"מ] (עי' בסי' ק"ה אות ז' ובסי' צ"ד אות ב'). וגם החכ"א (כלל נ"ט סעי' ב' וו') מחלק כהחו"ד דעירוי אוסר רק כדי קליפה אבל כלי שני אוסר כולו. אמנם הוא מיקל לגמרי בכלי מתכת ובכלי חרס ואוכל הוא מיקל במקום הפסד ולא צריך הפסד מרובה עי"ש.

הערוה"ש (סי' ק"ה סעי' ב') סובר דכלי שני אוסר רק לכתחילה אבל בדיעבד מותר אפי' בלא הפסד כלל וכשיטת המחבר בסי' ק"ה. והאג"מ (יו"ד ח"ג סי' סוף סי' י"ג) פסק דבדיעבד יש להתיר היכא דנאסר ע"י כלי שני (וכהערוה"ש) ואפי' אם הוא כלי ששייך להגעיל אעפ"כ "נוהגין שא"צ הגעלה בדיעבד לבד מחמץ בפסח נוהגין להחמיר (אמנם היכא דהשתמש בהכלי בקביעות צריך להגעלה אף דהיה ההשתמשות רק ע"י כלי שני) עי"ש. [ועי' בגליון רע"א על סי' ק"ה סעי' ב' ובמש"כ שם, וצ"ב למה ר' משה אינו מעורר דדבריו כנגד רע"א הנ"ל.]
אבל אם הוא כלי שני הבשר צריך קליפה - רע"א מביא מהתו"ח בכלל ס"א דזה דצריך קליפה הוא רק מחמת הבעין שטח על פני הסכין, אבל אם הסכין היה נקי אין צריך קליפה, והיינו משום דלא אמרינן ע"י דוחקא מפליט בליעות מהסכין (ולכל הפחות בדיעבד סמכינן דדוחקא אינו מפליט, עי' מש"כ בסוף סי' פ"ט בענין זה).

וצ"ב, מה בכך שיש בעין על פני הסכין הא הבשר הוא כלי שני ולמה יבלע הבליעות לתוך הבשר אליבא דהרמ"א שסובר דכלי שני אינו מבליע או מפליט. הגר"א (אות כ"ו) פי' שהרמ"א סובר דכלי שני דומה לחם ביה"ש למ"ד ביה"ש צונן, וכמו דאמרינן שם דע"י דוחקא מבליע הבעין לתוך קליפה של בית השחיטה (עי' בסי' י') ה"ה כאן ע"י דוחקא מבליע הבעין לתוך קליפת הבשר. גם הפמ"ג (סי' ס"ח משבצ"ז אות ט' ד"ה החמישי, ובסי' י' שפ"ד סוף אות כ"ב ד"ה דין חדש) פי' דמה שמחמיר הרמ"א כאן כדי קליפה הוא מטעם דוחקא, אמנם אינו מדמה זה לחום ביה"ש רק פי' דדין של הרמ"א הוא רק חומרא בעלמא במה שמצריך קליפה. וכן פי' החכ"א (מ"ז ב' בתוך סוגריים) דמה שהרמ"א כאן מצריך קליפה בכלי שני הוא רק משום שיש דוחקא דסכינא. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

כלי שני כו' - פשטות משמע דרק היכא דהבשר חם צריך קליפה אבל אם הבשר היה קר אין צריך קליפה. וטעם הדבר הוא כדביארנו בסוגיא ח: דזה דדוחקא מבליע כדי קליפה לתוך בית השחיטה הוא רק משום שבית השחיטה חם קצת אבל בדבר קר לגמרי סגי בהדחה וכשיטת תוס' שם ולא כהריב"ם. וביארנו שם שגם הרשב"א סובר כתוס' וכן מבואר מרש"י ודעת הריב"ם הוא דעת יחידאה היא ואין צריך לחוש לדבריו, וכן איתא בט"ז בסי' י' אות י"א. אמנם עי' באו"ה (כלל ל"ו דין ח') שכתב וז"ל ונכון לקלוף הבשר כדי קליפה אפי' אם שניהם צוננים דלענין שמנונית בעין שעל הסכין אין ראוי לחלק גבי קליפה בין רותח לצונן משום דוחקא דסכינא עכ"ל, והחכ"א (כלל מ"ז ג') מביא דבריו להלכה. (וע"ע בדרכי משה סי' ק"ה אות ה'.) וצ"ע למה חשש כאן לשיטת הריב"ם הא הוא דעת יחידאה, ועוד שלדבריהם גם לענין קישואים ושאר פירות שאינם חריפים היה צריך קליפה משום הבעין שעל הסכין, והאו"ה (כלל ל"ח דין י"ב כתב להדיא דבפירות כאלו סגי בהדחה לחוד אף דיש בעין על הסכין, וגם החכ"א (מ"ח ט') פסק דבפירות כאלו סגי בהדחה ולא הביאו בכלל שנכון לקלוף וצ"ע.

כלי שני כו' - ביארנו לעיל שהרמ"א מצריך קליפה רק משום שיש דוחקא, ולכאורה חומרא זה הוא רק היכא דהבשר יס"ב, אבל אם הבשר אינו יד סולדת בו נחשב כצונן לגמרי ודינו כדביארנו לעיל. [ואפי' להגר"א שמדמה דין של הרמ"א כאן לחום של בית השחיטה, אף דחום ביה"ש אינו יס"ב (כדאיתא בחי' הרשב"א) אבל זה דכלי שני דומה לבית השחיטה הוא רק היכא דהכלי שני יס"ב, דיש מעלה בחום בית השחיטה מחמת תולדה כדאיתא ברשב"א שם בשם הראב"ד.) וכן מבואר בחכ"א וערוה"ש שהם פי' דין של הרמ"א רק היכא דהבשר יס"ב.
אמנם עי' בתו"ח (כלל כ"ג דין ז') שכתב וז"ל ודוקא שהבשר היה חם שהיד סולדת בו אבל בלאו הכי אין הבשר נאסר ולא הסכין וכן הוא מעשים בכל יום רק נועצין הסכין בקרקע כדי לנקותו מן השמנונית הנדבק בו כי כל חום שאין היס"ב אינו אוסר כולו עכ"ל, והמנח"י שם באות ט"ז פי' דרק כולו אינו אוסר אבל כדי קליפה נאסר, וכן איתא שם בתו"ח דין ג', עי"ש במנח"י אות ד'. אלמא שהתו"ח סובר דאפי' היכא דאין היס"ב אעפ"כ עדיין נאסר כדי קליפה, ודבריו הובאו בש"ך סי' ק"ה סוף אות ה' וז"ל וכן יש להחמיר אע"פ דמדברי שאר הפוסקים לא נראה כן עכ"ל, א"כ גם כאן היה צריך להחמיר אפי' אם אין היס"ב (עד שיעור של חמימות הרוק; עי' בפתחי תשובה סי' צ"ד אות ב').

אבל עי' בשפ"ד על הש"ך שם שפי' דזה דמחמירים הוא רק היכא דהוי בכלי ראשון אבל היכא דהוי בכלי שני אין להחמיר כלל, א"כ כאן שאיירי הרמ"א בכלי שני אין צריך להחמיר (והתו"ח שהחמיר איירי בכלי ראשון). אמנם היד"י (אות ל"ט) סובר דרק בדבר לח מקילין בכלי שני אבל בדבר גוש יש להחמיר אפי' בכלי שני, ומטעם זה פסק דכאן צריך קליפה אפי' היכא דאין הבשר יס"ב, ובפרט שיש שיטת האו"ה שסובר דאפי' בצונן גמרי נכון לקלפו. ומוסיף דאפי' בצונן גמור אם הבשר מבושל ורכיך הנכון לקלוף.

והסכין נעיצה בקרקע - למה צריך נעיצה הא כל החשש הוא רק מחמת הבעין שעל הסכין, כדאיתא בתו"ח שם, א"כ למה לא סגי בהדחה כיון שחתך בה רק פעם א', וכמו בסכין טריפה סגי בהדחה היכא דאינו רגיל לשחוט טריפות כדאיתא בסי' י' סעי' ג'. ועי' מש"כ שם בסעי' ב' בענין זה. ועוד י"ל שהרמ"א החמיר לשיטת ר"ת דהיכא דהוי חם צריך נעיצה אפי' בפעם א' משום שהשמנונית נסתרך על הסכין מחמת החמימות, ואה"נ שם פי' ר"ת דמחמת ביה"ש  למ"ד שהוא צונן סגי בהדחה, אבל כאן שבמציאות הוי יס"ב אף דהוי כלי שני שאינו מבליעו או מפליט, אבל סו"ס החמימות מתייבש הבעין על הסכין ואינו סר אלא ע"י נעיצה, ובפרט זה הוי כלי שני יותר חמור מחום של בית השחיטה.
נעיצה בקרקע - פשטות משמע דע"י נעיצה הוכשר הסכין לגמרי ויכול לחתוך בה אפי' חלבי רותח. וצ"ע דהגר"א מדמה חום כלי שני לחום של ביה"ש למ"ד צונן, ומבואר בסי' י' בט"ז וש"ך דלמ"ד בית השחיטה צונן מבליע הבית השחיטה לתוך הסכין ומשו"ה לא סגי בנעיצה כדי לחתוך אח"כ דבר רותח אלא צריך הגעלה, וא"כ כאן למה סגי בנעיצה. ולהפמ"ג שהבאנו לעיל א"ש כיון דדין של הרמ"א כאן הוא רק חומרא בעלמא ואינו דומה לביה"ש אפי' למ"ד דביה"ש צונן, א"כ שפיר י"ל דאין כח להבליע לתוך הסכין הקשה אפי' משהו וכל הנידון הוא רק משום הבעין (כדאיתא בתו"ח) ומשו"ה סגי בנעיצה.

ט"ז
אות יג) או בתרומה א' ומאה - הלשון מגומגם דתרומה אוסר בא' ומאה רק מין במינו ושם איירי במין באינו מינו (יד"י אות ל"ה).

אות יג) ויש ס' בשיעור קליפה נגדו - הלשון הוא לאו דוקא אלא כוונתו דיש ס' בשיעור החתיכה כנגדו (הגהות יעב"ץ).

נמצא ששיטת הט"ז הוא דבין ברישא ובין בסיפא צריך ס' כנגד האיסור, ואפי' היכא דיש ס' עדיין צריך קליפה משום מה שנסתרך במקום החתיכה. ולכאורה כיון שהט"ז מדמה דין כאן לדברי הרשב"א ההובא בסי' ק"ה, א"כ כמו ששם צריך נטילה ה"ה כאן צריך נטילה. הפמ"ג פי' דאה"נ לפי הט"ז לשון השו"ע הוא לאו דוקא ובין ברישא ובין בסיפא צריך נטילה, וכן להט"ז ליכא מעלה של "משהו", וא"כ גם בסך את הפסח בשמן של תרומה צריך ג"כ נטילה. אמנם הפמ"ג הקשה דמלשון המשנה מבואר דיש חילוק בין היכא דנטף מרוטבו ובין היכא דסך בשמן של תרומה, דבא' נקט לשון "יטול את מקומו" ובשני נקט לשון "יקלוף", ועי"ש בתוס' והתוס' יו"ט על המשנה. וגם החו"ד (אות י"ד) פי' בט"ז דכאן צריך נטילה ולשון המחבר הוא לאו דוקא.
האחרונים (משמרת שלום, יד"י) הקשו על הפמ"ג (וכן קשה על החו"ד) דאיך שייך לפרש כן בדברי הט"ז, הא מהט"ז בסי' צ"ו אות א' מבואר להדיא שפי' דברי המחבר כאן שהוא דוקא קליפה ולא נטילה עי"ש.

ההפלאה פי' דלדברי הט"ז בין ברישא ובין בסיפא סגי בקליפה אבל הוא נתקשה למה אין צריך ברישא כדי נטילה וכמו בדין של הרשב"א. וע"ע בשו"ת צמח צדק סי' ס"ד שפסק למעשה דברישא צריך נטילה ובסיפא סגי בקליפה. היד יהודה (אות ל"ה) פי' שהט"ז מסכים לחילוק בין נטף מרוטבו דיטול מקומו ובין סך בשמן תרומה דרק יקלוף מקומו, וזה דברישא סגי בקליפה ולא צריך נטילה היינו משום דכיון דיש דוחקא זה מבליע הבליעות ביתר כח ולא נסתרך בקצה החתיכה אלא כשיעור קליפה אבל השאר מפעפע בשוה.
וקצת צ"ב בפי', דנמצא שהט"ז מסכים לחילוק בין מעט והרבה, דהיינו במעט נסתרך רק כדי קליפה ובהרבה (היכא דליכא דוחקא) נסתרך כדי נטילה, וא"כ למה הניח דברי הב"ח בצ"ע אפשר דהיכא דיש מעט הולך הבליעה רק כדי קליפה לחוד ומשו"ה אין צריך ס' בשאר החתיכה כנגד הבליעה (ואפשר דמה"ט פי' הפמ"ג וחו"ד שהט"ז סובר דליכא חילוק ולעולם צריך נטילה).

אגב, ההפלאה ויד"י פי' ד"מעט" הוא היכא דאם מפעפע כדי נטילה יש ס' לבטלו, אז נחשב מעט ואינו נסתרך אלא כדי קליפה. וע"ע מש"כ על דברי הש"ך אות כ"ט.

יד) האו"ה...ומבשל...אפי' בהנאה...מיבלע מיהו בלע כו' - צ"ב דיש סתירה במשמעות האו"ה, שמתחילת דבריו מבואר דדבר גוש יש כח לבשל ומשו"ה אסור בהנאה, דבשר בחלב לא נאסר בהנאה אלא ע"י כח הבישול, ומסוף דבריו משמע דדבר גוש אינו מבשל רק מבליע. המנח"י כלל ס"א מסיק דאינו מבשל אבל מבליע ומפליט, והיינו דמבליע ומפליט אפי' כאחת, משא"כ סתם כלי שני אפי' להמחמירים אינו מבליע ומפליט כא', וכן סובר החו"ד כאן באות ט"ו ובסי' צ"ב אות כ"ז (עי' בפמ"ג סי' ק"ה משבצ"ז אות ד'). ואף דהחו"ד (סי' צ"ב אות כ"ג) סובר דרק דבר שיש כח לבשל יש כח להפליט ולהבליע כא', צריך לומר שיש יוצא מן הכלל ודו"ק.
[וצ"ב במש"כ החו"ד כאן בחי' אות כ"ו דלדידן שמחמירין בכלי שני ליכא נפק"מ אי יש מעלה של דבר גוש או לא, הא יש נפק"מ אם יכול להפליט ולהבליע כא', וכן פי' הפמ"ג משבצ"ז אות י"ד ובסי' ק"ה סוף אות ד' דהנפק"מ בין גוש וכלי שני לדידן הוא אם מבליע ומפליט כא'. אמנם גם בדבריו צ"ב דסמוך לזה כתב "וראוי שתדע דהט"ז החמיר בגוש ע"י דוחקא היינו אף בהפ"מ דבאין הפ"מ בלא"ה פוסק כרש"ל שם בסי' ק"ה דאף כלי שני אוסר", הא לאסור האוכל מהכף צריך להפליט ולהבליע כא' וזה שייך רק בדבר גוש ולא בסתם כלי שני, א"כ יש נפק"מ אפי' בלא הפ"מ וממילא ליכא ראי' שהט"ז החמיר בדבר גוש ודוחקא אפי' בהפ"מ, כן הקשה הבדי השלחן (ביאורים רעז סוף טור א').]

הפמ"ג (בד"ה ודע כו') פי' דהיכא דיש דוחקא אז מבשל בדבר גוש והיכא דליכא דוחקא אינו מבשל רק מבליע ומפליט כא' (וצ"ב איך מהני סברת דוחקא לגבי כח הבישול). הבינת אדם (סוף סי' מח) הקשה דאם ע"י דוחקא יש כח לדבר גוש לבשל א"כ יהיה אסור לחתוך דבר גוש בשבת, דע"י דוחקא מבשלים הבליעות שיוצאים מהסכין (והיינו הבליעות שבאו מדבר לח דיש בישול אחר בישול בדבר לח), והוא מוכיח מקושיא זו דא"א לומר דדבר גוש מבשל אפי' ע"י דוחקא אלא רק מבליע ומפליט ואין זה נוגע להל' שבת.
[ומדבריו מבואר שסובר דשייך בישול בשבת על בליעות, וכן סובר האגלי טל אופה אות ל"א ס"ק ד', אמנם שם בס"ק י"ג בהשמטות וא חוזר וסבר דהיכא דליכא ממשות ליכא חיוב בישול וכמו היכא דמוציא אש דאינו חייב על האש כיון שאין בו ממש. המחזיק ברכה (סי' שי"ח אות ב') ג"כ דן בזה וז"ל מה שהוא בלוע ממה שנתבשל אי שייך ביה בישול אחר בישול, עמ"ש הרב כרתי ופלתי סי' פ"ז (סוף) אות י"ג ומ"ש בספרי הקטן ברכי יוסף ריש סי' תרע"ג עכ"ל. הכרתי איירי לענין בישול בליעות של בשר בחלב שכבר נתבשלו אי שייך עליהם איסור בישול ומסיק דבלוע שנתבשל כבר אין בו משום בישול עי"ש, והיה אפשר לומר דזה דין בבשר בחלב ולא שייך לשבת אבל מהמחזיק ברכה מבואר שסובר דזה שייך לכל דיני בישול דבבליעות לעולם אמרינן אין בישול אחר בישול אפי' היכא דנבלע מדבר לח. והברכי יוסף שם מביא דברי הכרתי ופי' דאפי' למ"ד שיש בישול אחר בישול בבשר בחלב, הני מיל כי איתה בעיניה אבל היכא דליכא אלא טעם בשר והיא בישול אחר בישול שרי. וגם בשו"ת מנחת שלמה (ח"א סי' ו' ד"ה ואף שיש) מבואר דשייך בישול על בליעות וז"ל שם צ"ע קצת בפינה ממיחם למיחם דנקטינן שמותר משום טעמא דספיקא דרבנן להקל, דמ"מ אם היו בתוך אותו מיחם מים צוננים מעל"ע ונבלעו המים בדופני המיחם מדין כבוש, דלפי"ז איך שרי להעמיד אותו בתחלה בשבת על האש הרי המים הצוננים שבתוך המיחם פולטים עכשיו על האש ומתבשלים בשבת, אך אפשר דעל הבלוע כבר עבר מעל"ע והוא נו"ט לפגם וחשיב כלא ניח"ל. אולם להסוברים שגם בנצטנן לגמרי יש בישול אחר בישול מה"ת צ"ע, דלפי"ז במיחם שבו ביום הרתיחו בו מים יהא אסור לערות למיחם כזה בשבת ולהעמידו על אש גרופה שהרי הבלוע כבר נצטנן עכ"ל. וצ"ע בכל זה.]
אמנם צ"ע בדברי הבינת אדם, דלפי דבריו יהיה אסור להכניס כף תוך כלי ראשון דעי"ז מבשל בליעות שבתוך הכף, וכו"ע מודו דכלי ראשון מבשל. וע"כ צ"ל דבישול כזה לא נחשב מלאכת מחשבת ואינו דומה לבישול של המשכן וגם לא איכפת לי' ובכה"ג מותר.
אות יד) אבל לא בחתיכת בשר - כבר הבאנו שהערוה"ש (סעי' ל"ב) פי' דאליבא דהמהרש"ל גם בכלי שלישי יש לאסור וכן לעולם.

אות יד) וגם נאסר הכף - הקשו האחרונים (פמ"ג, חו"ד, בית מאיר) דאיך נאסר הכף הא אין בליעות יוצא בלא רוטב ואין בליעה של בשר בחלב יכול לצאת מהדוחן. [ואין לומר דאיירי היכא דיש שם רוטב, דכבר ביארנו שהסולת למנחה סובר דהיכא דיש שם רוטב אז אפי' הדבר גוש נחשב ככלי שני, ואפי' לחולקים היינו רק שהדבר גוש עדיין ככלי ראשון אבל הרוטב פיטא דהוי ככלי שני, וא"כ אין רוטב כזה יוכל להפליט בליעות, ויש לדון בזה.]

החו"ד (אות ט"ו) תי' דלשיטת הב"י שסובר דהבא מבשר בחלב כבשר בחלב דיינינן לי', וכן לשיטת הש"ך בסי' ק"ה שסובר דבבשר בחלב ליכא חסרון אם הנאסר הולך בלי האוסר אז א"ש דברי המהרש"ל, דהיינו הדוחן נאסר מחמת בשר בחלב א"כ דיינינן לי' כבשר בחלב וממילא יכול הדוחן לאסור אפי' היכא דהבשר בחלב אינו הולך. (וסברא כזה איתא גם בהגהות רע"א על החו"ד בסי' צ"ו אות ז'.) אמנם א"א לפרש כן בדברי המהרש"ל, דהא הט"ז בסי' ק"ה מביא דהמהרש"ל חולק עם הש"ך שם וסובר דאפי' בבשר בחלב צריך שהאוסר ילך, ועוד שהש"ך בסי' צ"ד סוף אות כ"ב מביא שהמהרש"ל חולק עם הב"י וסובר דמה שנאסר מחמת בשר בחלב לא דיינינן לי' כבשר בחלב אלא כשאר איסורים ובשאר איסורים כו"ע מודו דצריך שהאוסר ילך (עי' תהל"ד בסי' ל'). הפמ"ג תי' דהמהרש"ל איירי היכא דיש חלב ממש עם הדוחן ולשון בלוע הוא שיגרא דלישנא. וע"ע בחי' בית מאיר, ובענין מש"כ "שמנונית חמאה בין כל גרעין וגרעין וזה לא חשיב בלוע אלא בעין" ע"ע בחזו"א סי' כ"ב אות ז' שפי' דלא הוי בלוע אלא בלול. 
אות יד) יש להקל כדעת הרמ"א - אמנם החת"ס פסק כהמהרש"ל ורק בעת הצורך יש להקל כהרמ"א, וכן איתא בחכמת אדם כלל מ"ז דין ד'. אמנם הערוה"ש (סעי' ל"ג) מיקל כהרמ"א במקום הפס"מ או בדיעבד, דהיינו במקום הפסד מרובה יש להקל כוותי' אפי' לכתחילה ובדיעבד בכל אופן יש להקל כוותי' עי"ש.

ש"ך
     אות כה) והבשר למעלה כו' - צ"ב הא כבר פי' הש"ך לעיל סי' צ"ב אות ל"ו דהיכא דא' עומד במקומו לעולם נחשב כתתאה, א"כ כאן שהבשר עומד במקומו והסכין בא אליו בכל אופן נחשב הבשר כתתאה והסכין כהיעלאה. וליכא קושיא דעי"ש בחו"ד (אות כ"ד) שפי' דאין תלוי מי הוא עומד ומי בא למקומו אלא תלוי מי הוא הסומך ומי הוא הנסמך,ף דהיינו הסומך לעולם נחשב כעילאה והנסמך נחשב תתאה, וא"כ כאן שאין הסכין סומך על הבשר אזלינן בתר מי שהוא התתאה ממש, וא"כ שפיר מעורר הש"ך כאן שהסכין הוא התתאה, והוצרך לתרץ משום דוחקא דסכינא.

אות כה) וכן מוכח באו"ה כלל ל"ו ז' (כצ"ל) - הפמ"ג הקשה מה ראי' מהאו"ה הא הוא סובר דדבר גוש לעולם נחשב ככלי ראשון א"כ משו"ה נחשב הבשר כתתאה (אף דלמעשה הוא עילאה) אבל להרמ"א שלית לי' סברת דבר גוש מה"ת לומר דע"י דוחקא אוסר כולו אף דהסכין צונן הוא התתאה. היד"י הקשה עליו דמה ענין זה לזה, דאף אם הבשר הוא דבר גוש אבל אם הבשר עילאה עדיין שייך דין של תתאה גבר ואינו אוסר אלא כדי קליפה. וכבר הבאנו כמה פעמים דברי החו"ד בסי' צ"א אות ה' שסובר דדין של דבר גוש לא שייך כלל לדין של תתאה גבר, דאפי' אם שם קדירת כלי ראשון על גבי דבר צונן אמרינן תתאה גבר ואינו אוסר אלא כדי קלפיה אבל הכלי ראשון עדיין נחשב ככלי ראשון שאוסר מה שנפל לתוכה, דרק בנוגע היחס בין הכלי ובין מה שתחתיו אמרינן תתאה גבר אבל לא שהכלי באמת נעשה קר בנוגע לדבר אחר שנפל עלי'. ומבואר שהפמ"ג כאן חולק על יסוד של החו"ד, וכן איתא בפמ"ג סי' ס"ח משבצ"ז דין החמישי עי"ש. אבל צ"ב קושית החו"ד שם דוכי אמרינן היכא דשם כלי ראשון ע"ג שלחן אמרינן תתאה גבר וסר מהכלי השם כלי ראשון [אם לא דאמרינן כהמהרש"ל שהובא בפמ"ג שם דדתאה לא אמרינן אלא באוכלין ולא בכלי עי"ש].

אות כו) דהתם אין כל הבהמה רותחת - והוצרך לתרץ כן משום שסובר דע"י דוחקא מפעפע הבליעות דרך כל החתיכה. אמנם הרשב"א (ח:) חולק וסובר דאפי' אם כל הבהמה חם אעפ"כ אין נאסר אלא כדי קליפה או מטעם דחום בית השחיטה אינו חם כל כך ואינו עדיף מח של "אדמיקר לי' בלע" ומשו"ה מפעפע רק כדי קליפה, או דאיירי היכא דאין האיסור שמן, או דאה"נ מפעפע בכל הבמה אבל יש ס' בהבמה כנגד האיסור וצריך קליפה רק מטעם מה שנסתרך במקום החתך, ולא צריך נטילה (דומיא דנטף מרוטבו) משום דאהני לי' טרדת דם שלא יסתרך כל כך, עי' מש"כ בחידושים על הגמ' שם.

אות כז) דאגב דוחקא דסכינא מתפשט בכולו - אפי' היכא דיבש לגמרי (פמ"ג שפ"ד סוף סי' י'). וכבר הבאנו לעיל בסמוך שהרשב"א חולק על יסוד זה. ועי' בפר"ח אות כ"ג שמביא עוד ראי' מהרשב"א קי"א: סוד"ה צונן כו' עי"ש, ורע"א כאן מביא עוד ראי' מהרשב"א בתוה"ב.

אות כז) בלוע ג"כ משמנונית - הפמ"ג מעורר דהש"ך כאן הוא כנגד הש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג דשם הוא מסתפק אי בלוע שמן אוסר כדי כולו. החכ"א (מ"ז סוף אות א') פי' דאה"נ הש"ך כאן בתי' זו סובר דדבר שמן אפי' היכא דבלוע בתוך כלי יוכל לאסור כדי כולו. (ואין לומר דאיירי כאן היכא דיש קצת רטיבות ואז הש"ך שם מודה דאוסר כולו, דעי"ש בפמ"ג שמפרש דזה דאוסר כולו היכא דיש קצת רטיבות הוא מטעם פיטום, והש"ך בתי' זו לא קאי בסברת פיטום.) ואין לומר כיון כאן יש דוחקא עדיף טפי, דהיינו אף דדוחקא לחוד אינו מועיל (וכתי' ראשון) אבל בצירוף שהוא שמן מועיל לאסור כולו, דהא הצד בש"ך שם שאינו אוסר כולו הוא מטעם דהכלי מחליש כח השמינות (עי' כתב סופר סי' נ"ד ד"ה אלא דטעמי' כו' ובתהל"ד סי' ל'), וא"כ יש רק סברת דוחקא וזה לא מהני לחוד. (אמנם אליבא דסברת היד יהודה בסי' צ"ד על הש"ך אות ל"ג ובסי' ק"ה על הש"ך אות כ"ג, יש לומר דבאמת עדיין שמן וזה דאינו אוסר כולו הוא מטעם אחר, וא"כ כאן עם דוחקא י"ל דאוסר כולו ודו"ק.)

אות כט) כיון שהוא דבר מועט - צ"ע דא"כ אפי' אם אינו בן יומו יש לאסור כדי כולו שהבליעות של אינו בן יומו מצטרפין עם הקנוח על פני הסכין והולך בכולו, ואה"נ הבליעה שאינו בן יומו אין יכול לאסור אבל הבעין יכול לאסור והלך כדי כולו, כן הקשה רע"א (חי' עמוד קנה ד"ה ואלום), והוא פסק דהעיקר כהט"ז.

אמנם הפר"ח, חכ"א (מ"ז ב') וערוה"ש פסקו דהעיקר כהש"ך ולא משגחינן במה שכתב בנקודת הכסף, דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד.

היד"י (אות ל"ה עמוד פח.) פי' שהנקוה"כ אינו חוזר לגמרי ממש"כ בש"ך, אלא סובר דברישא שהוא בן יומו מצטרף הבליעות עם מה שבעין ונחשב יותר מ"מעט" ומשו"ה מפעפע בכולו ויכול לאסור כולו אם ליכא ס', והיכא דיש ס' אז הכל מותר ולא צריך אפי' קליפה. משא"כ בסיפא דאינו בן יומו והאיסור הוא רק מחמת הבעין, זה נחשב כ"מעט", דלא חשוב מעט שלא לאסור רק היכי דהיא מעט בעלמא אשר גם בשיעור נטילה יש ס' אז מעיקרו אינו הולך כלל יותר, ומשו"ה אינו אוסר אלא כדי קליפה.

וגם הוא הקשה קושית רע"א ופי' דגם הש"ך מסכים דבסיפא מסתמא יש ס' כנגד מה שבן יומו, א"כ אם היו מצטרפין הכל ביחד והיה מפעפע בכולו היה מותר לגמרי ולא היה צריך אפי' קליפה, וסובר הש"ך דסברא של מצטרפין אינו פשוט כל כך דאפשר דלא יפליט ממה שבלוע בסכין, ורק לחומרא אמרינן סברא של מצטרפין ולא לקולא, וא"כ בסיפא אם היה מצטרף היה מפעפע בכולו והכל יהיה מותר אז אמרמרינן לחומרא דלא מצטרפין ומשו"ה צריך קליפה ממחמת הבעין שעל הסכין, וברישא אם ליכא ס' אז אמרינן לחומרא שמצטרפין ואוסר כולו אבל אם יש ס' אז אה"נ אמרינן לחומרא דאינו מצטרף וצריך קליפה (והיינו כהט"ז).

אות כט) אוסר כדי נטילה כו' - זה קשה רק להש"ך לשיטתו שסובר דהיכא דיש רק "מעט" אז אינו מפעפע אלא כדי נטילה, אבל להט"ז שסובר דאפי' במעט מפעפע כדי כולו רק נסתרך כדי קליפה, א"כ לא קשה מצנון דשם אינו הולך כדי כולו ואז פשוט דיכול לפעפע לכל הפחות כדי נטילה (הגהות יעב"ץ, הפלאה). [וע"ע בט"ז בסי' צ"ו אות א'.] ותי' של הש"ך "היא סברא חדשה אשר אין לזה שום מקור בדברי קדמונינו ז"ל ולא נמצא רמז מזה גם בב"י" (יד"י שם).

אות כט) דמה שבקליפת הסכין דבר מועט הוא - צ"ע דהש"ך בסי' י' אות ו' סובר דמחמת מה שבקליפת הסכין יש לאסור כדי קליפה (חו"ד יג).

אות לא) כגון דגים וירקות - היינו מדינא אבל המנהג שלא להשתמש בה בכלל כדלעיל בסעי' ה', עי' בפמ"ג.

אות לא) אע"פ שהוא צונן - אמנם בבשר או גבינה רך צונן סגי בהדחה (חכ"א מ"ז ד' כף החיים). אמנם אם מניח להתייבש השמנונית שעל הסכין צריך נעיצה וכדאיתא ברמ"א לעיל סי' ס"ט סוף סעי' כ' (יד"י).

סעי' ח'

שו"ע
       לתנור פנאד"ש כו' -  וז"ל הב"י כתב רבינו ירוחם (נט"ו אות כח קלז ריש ע"ד) מעשה היה ונפל תוך תנור של פנאד"ש גבינה והתיר ר"י הפנאד"ש בקליפה להסיר מעליה ואפילו שהגבינה לחה שאין דרך גבינה ליכנס כל כך עכ"ל ונראה דלא דמי לבשר רותח שחתכו בסכין חולבת דאסר הרב פרץ דהתם שאני דאגב דוחקא דסכינא מיבלע טובא אי נמי התם היינו טעמא משום דהסכין פעמים שהשומן קרוש עליו ואינו ניכר וכשחותך בו הרי טעם הבא מן הממש משא"כ בקערה. ונראה ללמוד מכאן לגבינה בבצק שמטגנין בשמן שנתנוה חמה בקערת בשר בת יומא שאינה צריכה אלא קליפה בלבד דהתם הא ליכא טעמא דדוחקא דסכינא וכיון דאין שם רוטב להבליע ולהפליט אינו אוסר יותר מכדי קליפה וכך נראה ממה שכתבו התוספות (קיא: ד"ה הלכתא דגים) והרא"ש (פכ"ה סי' כט) גבי דגים שעלו בקערה פירוש שעלו מן הצלי או צוננין בקערה רותחת בין למאן דאמר עילאה גבר בין למאן דאמר תתאה גבר אדמיקר ליה בלע ובעי כדי קליפה כדאמרינן בפרק כיצד צולין (פסחים עו.) ויתבאר זה עוד בסימן ק"ה (קסה.) בס"ד עכ"ל. ויש בזה ב' פירושים, פי' של הש"ך ופי' של הט"ז.

הש"ך הבין בכוונת ר' ירוחם דאיירי היכא דגבינה נפל על הפנאד"ש (במקום שיש בשר) ואעפ"כ אינו אוסר אלא כדי קליפה, דאף דבעלמא אמרינן צלי אוסר כדי נטילה אבל גבינה כחוש מאד ואינו יכול לאסור אלא כדי קליפה, וכן משמע מלשון ר' ירוחם שיש חידוש בגבינה בפרט דשאני משאר דברים ואינו אוסר אלא כדי קלפיה.

אמנם לפי' זה צ"ב במה שהקשה הב"י מדין של ר' פרץ, הא שם לא איירי בגבינה אלא בסכין ומה שייכות יש לשניהם. וצ"ל שהב"י מדעת עצמו סבר דכח של בליעות שבסכין דומה לכח של גבינה, ואם גבינה אין יכול לאסור אלא כדי קליפה ה"ה דסכין אין יכול לאסור כדי קליפה. וע"ז תי' הב"י ב' תירוצים, א' דאה"נ בליעות כחושים כמו גבינה, אבל היכא דיש דוחקא יכול לאסור כולו, ולתי' זו ה"ה בגבינה גופא אם יש דוחקא יכול לאסור כולו. וב' תי' דאיירי היכא דיש שמנונית (של דבר חלבי ולא גבינה) על הסכין ומשו"ה עם דוחקא אוסר כולו אבל בגינה אה"נ אין יכול לאסור יותר מכדי קליפה אפי' ע"י דוחקא.

וצ"ב בתי' ב' של הב"י, הא הש"ך לעיל באות כט פי' דמחמת הבעין לחוד אין לאסור אלא כדי קליפה אבל לא כולו, וא"כ ברישא אה"נ הוי בן יומו אבל מה בכך הא הבליעות שיוצאים מהסכין כחושים כמו גבינה ואינם יכולים לאסור יותר מכדי נטילה אפי' ע"י דוחקא. וע"כ צ"ל שהש"ך סובר דהעיקר כתי' ראשון של הב"י.

ולהש"ך א"ש מה שמביא הב"י בשו"ע שני דינים, דהיינו הרישא איירי היכא דהגבינה נפל ע"ג הפנד"ש וכיון שגבינה קשה אינו אוסר אלא כדי קליפה. והסיפא איירי היכא דדבר חלבי (ולאו דוקא גבינה) נפל ע"ג קערה בשרי, וגם בליעות מהקערה חשיבי כחושים כמו גבינה ומשו"ה אינו אוסר יותר מכדי נטילה.

אמנם הט"ז פי' דר' ירוחם לא איירי פנאד"ש ממש אלא בקערה או תנור ששמים שם הפנאד"ש ומשו"ה בלוע בבשר אבל עכשיו ליכא שם פנאד"ש ושם הגבינה ע"ג הקערה ואינו נאסר אלא כדי קליפה, שר' ירוחם סובר מה שמפליט מהקערה אינו אוסר יותר מכדי קליפה אבל ליכא שום חידוש בנוגע לגבינה בפרט. וליפ"ז א"ש קושית הב"י מדברי ר' פרץ, דגם שם איירי בבליעות ואעפ"כ אוסר יותר מכדי קלפיה, ותי' או מחמת דוחקא או משום שיש בעין, ושני תירוצים אמת אליבא דהט"ז. אבל להט"ז צ"ב למה עשה השו"ע שני דינים הא היינו הך דקערה אינו אוסר יותר מכדי קליפה. עי' בפמ"ג באורך בענין זה.

אינו אוסר אלא כדי קליפה - החו"ד (אות י"ז) פי' דהיינו רק לשיטת המחבר, אבל להרמ"א בסי' ק"ה שסובר דאין אנו בקיאין בין כחוש ושמן, היכא דהגבינה נפל ע"ג הפנאד"ש (כציור של הש"ך) יש לאסור הגבינה כלו וכן יש לאסור הפנאד"ש כלו, ומביא ראי' לזה מסי' צ"א סעי' ה' עי"ש.

וצ"ע דהיכא דיש דבר שכחוש לגמרי בזה אנו בקיאין, וכאן בגבינה הוי כחוש לגמרי, א"כ אה"נ הפנאד"ש יכול לאסור כל הגבינה מחמתץ שאינו אנו בקיאין בהפנאד"ש אבל למה אוסר הגבינה כל הפנאד"ש, וגם כאן הוא רק איסור דרבנן של בשר בחלב דחם בחם אינו בשר בחלב מדאורייתא, כדאיתא בחו"ד סי' צ"ב אות ה' (ואפי' להפמ"ג בסי' פ"ז משבצ"ז א' שחולק וסובר דצלי הוי בשר בחלב מדאורייתא, אבל מודה דחם בחם שלא בצרך צלי אינו אלא מדרבנן כדאיתא בפמ"ג בפתיחה להל' בשר בחלב בד"ה והנה נגע חתיכה כו'). וגם מהדגול מרבבה מבואר שלא כהחו"ד שהוא פי' דלדידן יש לאסור הגבינה כולו ולא פי' כן גם לענין הפנאד"ש, אלמא דאפי' לדידן הפנאד"ש נאסר רק כדי קליפה, כן הקשה הבדי השלחן בביאורים (רפא), ועי"ש איך הוא מיישב ראי' של החו"ד מסי' צ"א סעי' ה'.

ט"ז
אות טז) טעם הבא מן הממש - אלמא שהט"ז למעשה מסכים גם לתי' ב' של הב"י, וצ"ע דא"כ בסעי' ז' למה צריך ברישא ס' כנגד הבעין והבליעות הא הבליעות אינם מפעפים יותר מכדי קלפיה, וכמו שהקשינו לעיל. החו"ד תי' דבצירוף של הבעין מפעפע גם הבליעות כדי כולו אף דבעלמא בליעות כחושים כמו גבינה. ואין להקשות דא"כ מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא הא לעולם מצטרפיו ומפעפים כנגד כולו, דהא הט"ז סובר דגם הבעין לחוד מפעפע כדי כולו רק בסיפא מסתמא יש ס' כנגד הבעין ומחמת הבלועה לא איכפת לן כיון שהוא אינו בן יומו ורק ברישא צריך לחוש גם בשביל הבלוע.
סעי' ט'

שו"ע
והריקוהו חם בקערה - המנח"כ (ח"א פי"ב) פי' דאליבא דהשו"ע שמתיר הדחת כלים כאן יהיה מותר להוריקו לתוך כלי חלב אפי' לכתחילה (אחר שכבר נתבשל בתוך כלי בשרי), ורק אליבא דהרמ"א שאוסר הדחת כלים וההיתר כאן הוא מטעם נוטל"פ אז אסור לכתחילה לערות לכלי חלב ומותר רק בדיעבד, וזה דנקט המחבר לשון דיעבד הוא משום דתפס לשון המרדכי והמרדכי מתיר רק בדיעבד כיון שהוא סובר כהרמ"א שם וההיתר כאן הוא רק מטעם נוטל"פ. אמנם הפמ"ג בסי' צ"ה שפ"ד אות ד' פי' דגם להמחבר אסור לכתחילה משום דזה דהמחבר מתיר הדחת כלים הוא ג"כ רק לכתחילה ולא בדיעבד עי"ש.

בענין סי' ק"ג ברמ"א סעי' ב'
מ"מ הקדירה אסורה - עי' בט"ז אות ו' ובנקוה"כ שמדבריהם מבואר דבדבר איסור שנתבטל נחשב כהיתר ששייך להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט ואפי' אם אח"כ חזר הסיבה לאסור יהיה מותר דכבר נקלש ואינו יכול לחול עלי' האיסור (ולא דמי לחמץ דיש שסוברין דבחמץ לא שייך נ"ט בר נ"ט כיון ששמו עליו). הפמ"ג (משבצ"ז אות ו') פי' דזה דהרמ"א אוסר בציור זו הוא משום דלא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט דאה"נ הבשר בתוך הדבש הוי לפגם א"כ הבליעה בדבש הוא בליעת היתר ונ"ט ראשון בהיתר ואח"כ בהכלי הוא נ"ט שני בהיתר ולמה יאסור אח"כ, אבל כיון שלעולם צריך שהכלי יהיה ראשון (הפמ"ג לשיטתו) א"כ מהבשר להדבש לא הוי נ"ט א' אלא מהדבש להכלי ושם הוי רק נ"ט א' ואם אח"כ יבשל דבר שהבשר לשבח יהיה נ"ט ב' באיסור דאסור. ולפי"ז אפי' אם בישל בשר איסור בדבש ואח"כ הסיר הבשר מהדבש ובישל הדבש בכלי אחר נאסר הכלי אחר דבליעת בשר שבדבש לא הוי נ"ט ראשון עי"ש.

וכל זה להפמ"ג לשיטתו אבל אליבא דהאחרונים שהבאנו בסי' צ"ה שחולקים על הפמ"ג וסוברים דלא איכפת לן אם הכלי הוא בתחילה או לא רק שיהיה כלי א"כ למה אוסר הרמ"א כאן הא הוי נ"ט בר נ"ט דהיתר. הבית מאיר פי' דהרמ"א איירי דוקא היכא דהבשר בתוך הדבש וא"כ אה"נ הבשר שנבלע בדבש אין יכול לאסור דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתר אבל יש לאסור מטעם שהבשר נוגע בדופני הכלי ונבלע בהכלי שלא בדרך הדבש וא"כ בהכלי הוי רק נ"ט ראשון בהיתר ויכול לאסור אח"כ. ולפי"ז אם בישל הבשר בהדבש ואח"כ הסיר הבשר ובישל הדבש בכלי אחר דבכה"ג ליכא חשש נוגעים יש להתיר הקדירה מטעם נ"ט בר נ"ט בהיתר. (ואה"נ הקדירה אסור לכתחילה דאנו מחמירים בבישול לכתחילה וקדירת מתכות הוי לכתחילה, אבל אם בדיעבד בישל היתר בהקדירה אין לאסור התבשיל.)
ודבריו א"ש אליבא דהמהרש"ל שהבאנו בסי' צ"ה שסובר דאף דמכלי לבשר לא חיישינן לנוגעים דאמרינן לעולם הולך דרך המים אבל מבשר לכלי חיישינן לנוגעים, אבל להחו"ד שם באות ד' שסובר דאפי' מבשר לכלי אמרינן דלעולם הולך דרך המים והוי עוד נ"ט א"כ צ"ע למה אוסר הרמ"א כאן הא הוי נ"ט בר נ"ט בהיתר והחו"ד שם ג"כ סובר דלא צריך שהכלי יהיה תחילה וצ"ע.

שהאיסור הראשון נותן טעם לשבח - הבית מאיר הקשה דמה בכך שהאיסור ראשון נותן טעם לשבח בתבשיל השני הא עדיין יש דבש ביחד עם האיסור הראשון וא"כ כיון שהאיסור הראשון נוטל"פ בתוך הדבש למה לא יכול הדבש לבטל האיסור במקום שהיא וממילא מותר לאכול התבשיל דכבר בטל האיסור והניח בצ"ע. ואף שהוא פי' דהבשר נוגע בהכלי והולך שלא בדרך הדבש אבל סו"ס הדבש נבלע ביחד עם הבשר ויכול לבטלו אפי' כשיצא לתוך דבר שהבשר נותן טעם לשבח.

היד אפרים (על השו"ע בסי' ק"א) פי' דאה"נ אם בישל בשר בדבש ואח"כ מסיר השר שוב אין הבשר יכול לאסור דכבר נפגמה ע"י הדבש ואפי' אם אח"כ יבשל דבר שהבשר נותן טעם לפגם עדיין יש להתיר דלעולם יש דבש שיכול לבטל הבשר, אלא הרמ"א איירי דוקא היכא דיש בשר בהקדירה ובזה אמרינן דהבשר נוגע בדופני הקדירה והקדירה "בלעה מהבשר בעין בפני עצמו כמו שבלעה מן היין (או דבש) וטעם זה הנבלעה מן הבשר בעצמו אינו פוגם כלל" ועתה כשמבשל בהקדירה תבשיל שהבשר לשבח יכול הבשר לאסור התבשיל. ולדבריו מיושב קושית הבית מאיר. אמנם אליבא דדבריו מבואר דאם בישל בשר בהדבש ואח"כ מסיר השר ובישל הדבש בקדירה אחרת יש להתיר ולא כהפמ"ג הנ"ל. וע"ע לקמן בס"ד שמבואר שגם הנוב"י חולק עם היד אפרים.    
 [ולדבריו צ"ל זה דמתירים היכא דיש ס' כנגד האיסור ולא אמרינן דהאיסר נגע בהקדירה ובלעה בפני עצמה היינו משום דאה"נ בלעה בפנ"ע אבל גם בלע מההיתר בפנ"ע כשיעור שיש בפנים של הקדירה וא"כ כמו שבפנים הקדירה יש ס' ה"ה בדופני הקדירה וכשיבשל בהקדירה אח"כ יפלוט האיסור עם ס' כנגדה ואז יתבטל האיסור, וזה עדיף מהיתר של משתמשים בשפע ודו"ק (מר' נתן ליבערמאן).]

המחבר בסי' צ"ד סעי' ט' מתיר ציור של המרדכי מטעם נ"ט בר נ"ט אבל הוא מודה להיתר של המרדכי דיש להתיר גם מטעם נוטל"פ, ולהרמ"א כל ההיתר הוא מטעם נוטל"פ. וצ"ב למה התיר המרדכי מטעם נוטל"פ הא אח"כ כשיבשל בהכלי חולבת דבר שבשר בחלב הוא לשבח למה אין לאסור התבשיל וכמו שהרמ"א בסי' ק"ג אוסר התבשיל. להיד אפרים י"ל בפשיטות דרק בסי' ק"ג אוסר הרמ"א מטעם דאמרינן דהבשר נוגע בהקדירה שלא בדרך הדבש ולא נפגם משא"כ בציור של המרדכי שהקדירות אינם נוגעים (ואפי' אם נוגעים אמרינן דאין בליעות יוצאות מכלי לכלי בלי אמצעית המים) ע"כ הבשר הולך דרך הדבש וכבר נפגמה וא"כ שוב א"א לאסור. אמנם צ"ע בדבריו מדברי הד"מ שם שפי' דהיכא דנערו בכף יש להתיר מטעם נ"ט, וכן איתא בט"ז ונקוה"כ שם, הא בכה"ג לא צריך להיתר של נ"ט בר נ"ט בכלל דיש להתיר מטעם נוטל"פ לחוד דכיון דהטעם הלך דרך הדבש ונפגמה א"א לאסור לעולם (מבני החבורה).

 וגם להבית מאיר א"ש כיון שפי' דהרמ"א איירי דוקא בנוגעים דאל"כ יהיה נ"ט בר נ"ט דהיתר וא"כ בציור של המרדכי יש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט דהיתר דהיינו א' בהדבש ומותר וב' בהכלי ועדיין היתר. ואף דהפמ"ג חולק עם הבית מאיר ואוסר בציור של הרמ"א אפי' בלי נגיעה אבל היינו רק משום שלא הלך מתחילה אל כלי אבל בציור של המרדכי שהבשר כבר נבלע בכלי והוי שם היתר בזה גם הוא מודה דיש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט דהיתר ופשוט, וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

ס' נגד האיסור הראשון - למה צריך ס' הא יש עשר ידות כיון שהבשר היה נתבשל בתוך הדבש ונבלע רק כפי המדומע. החו"ד (אות ו') פי' דאה"נ הרבה פעמים אין צריך ס' דיש להתיר מטעם עשר ידות רק הרמ"א איירי היכא דדופני הכלי יכולים לבלוע עשר כזיתים והוא בישל בתחילה כזית בשר עם ט' כזיתים של דבש (והקדירה לא היה מלא) ובכה"ג אמרינן דהקדירה בלוע מכזית א' של בשר וט' כזיתים של דבש ואח"כ כשיבשל דבר שהבשר נותן טעם לשבח צריך ס' כנגד האיסור דהיינו הכזית של בשר, ואה"נ יכול להצטרף הט' כזיתים של דבש ויהיה צריך רק עוד נ"א כזיתים של היתר, אבל סו"ס צריך ס' כנגד האיסור.

הקדירה אסורה...נגד האיסור הראשון - הנוב"י (סי' ל"א הובא בפתחי תשובה אות ג') סובר דאם בישל יין בכלי בשר בן יומו וניער בכף חלבי בן יומו אף דהיין מותר מטעם דבשר נוטל"פ בתוך היין אבל הקדירה אסורה דאם יבשל אח"כ דבר שהבשר נותן טעם לשבח יש לאסור התבשיל מטעם בליעות של בשר בחלב. וצ"ע דלכאורה זה דומה ממש לציור של המרדכי בסי' צ"ד סעי' ט' והש"ך שם פי' דאם היה איירי בדבר שודאי נותן טעם לפגם יש להתיר גם הכלים, ולא אמרינן דאף דאין הבשר בחלב אוסר בהמע"ד כיון שנוטל"פ אבל עדיין שייך לאסור הקדירה, א"כ ה"ה בציור של הנוב"י יש להתיר הקדירה, ועי' לקמן בס"ד שיישבנו קושיא זו.

החו"ד אות ח' מביא דברי הנוב"י והקשה עליו דהא מבואר ברמ"א סי' צ"ד סעי' ה' דאם יש ס' בהמים כנגד הכף חלבי א"א לאסור אף דמבשל התבשיל בכף בשרי, והט"ז שם מפרש מטעם דהרמ"א סובר כתי' בתרא של תוס' דכל האיסור של הדחת כלים הוא משום דאמרינן דהפליטת מתחברים בהמים קודם שהוקלשו וא"כ אם יש ס' בהמים כנגד א' מהם יש להתיר כיון שבטל בהמים, וא"כ ה"ה כאן אה"נ דליכא ס' בהיין כנגד הקדירה בשרי (וגם שלא כנגד הכף החלבי) אבל כיון שהבשר נוטל"פ בתוך היין והיין יכול לבטלו חד בתרי הוי דומה כאילו יש ס' ויש להתיר.

הבית יהודה (על שו"ע סי' ק"ג סעי' ד' בד"ה ונלפע"ד (בתרא)) תי' דיש חילוק בין היכא דיש ס' ובין היכא דבטול חד בתרי מטעם נוטל"פ, והיינו היכא דיש ס' אז הבשר שנבלע בתוך הכלי נבלע רק מחלק א' מס' וא"כ כשיצא עדיין בטל בס' וא"א לומר חוזר וניער, משא"כ כאן אה"נ הבשר בחלב נכנס ביין ובטל חד בתרי אבל היכא דנכנס לתוך הקדירה ואח"כ מבשל בהקדירה דבר שהבשר הוא לשבח אז חוזר וניער וליכא ס' לבטלו ומשו"ה יש כח לאסור.

והבית יהודה הקשה על הנוב"י דלפי דבריו שסובר דנעשו בליעות של בשר בחלב לבשר בחלב בתוך היין ורק לא יכול לאסור היין משום דהבשר נוטל"פ, הא בענין בשר בחלב סובר הש"ך דאפי' אם הבשר לא הלך עדיין יכול החלב לאסור א"כ אה"נ הבשר נוטל"פ בתוך היין אבל החלב נותן טעם לשבח א"כ למה אין החלב יכול לאסור היין. ופי' דע"כ צ"ל שהנוב"י אזיל אליבא דשיטת הט"ז בסי' ק"ה שחולק עם הש"ך וסובר דגם לענין בשר בחלב אם הבשר לא הלך החלב אין יכול לאסור. אמנם גם על תי' זה הוא נתקשה דהא סברת הט"ז שייך רק היכא דהבשר לא הלך, אבל כאן הבשר הלך עם החלב רק הבשר לא יכול לאסור כיון דנוטל"פ, ואליבא דהרשב"א בסי' ק"ג שסובר דאף דנוטל"פ עדיין צריך ביטול חד בתרי א"כ שפיר נחשב כאילו הבשר הלך ולמה לא יכול לאסור. ואין לומר דאין חסרון של אין הנאסר וכו' בנוגע לכח (עי' בסי' קל"ד סעי' י"ב), דהא מבואר בתוס' ק"ח: דבבשר בחלב היכא דשניהם ביחד לא שייך חסרון זו ונשאר בצ"ע, וכן הקשה היד אפרים שם. (ואף דביארנו בסי' צ"ד על גליון רע"א בש"ך אות י' דהיכא דהבשר אינו בן יומו יש חסרון, היינו משום דהבשר גופא במצב של אינו בן יומו אינו יכול לאסור החלב אבל כאן הבשר הוא לשבח בתוך החלב א"כ לא שייך סברא הנ"ל.)

[ואפ"ל שהנוב"י מסכים דבתוך היין א"א לחול שם בשר בחלב כיון דיש שם יין שיכול לבטל הבשר חד בתרי משום שבשר נוטל"פ בתוך היין, וכיון שהבשר בטל אין חל על החלב שם בשר בחלב. וזה שהוא אוסר הכלים הוא מטעם נוגעים וכמו שהבית יהודה מפרש לבסוף, דהיינו שבליעות של חלב הלכו ישיר אל הקדירה שלא בדרך היין והחלב רק נ"ט שני בתוך הקדירה, ואה"נ שם ג"כ לא יכול לאסור דהא יש בדופני הקדירה בליעות של יין, אבל כשיצאו לתוך דבר שהבשר נותן טעם לשבח שוב יכול הבשר לאסור, ולא איכפת לן במה שהחלב כבר נ"ט שני דע"י בישול מחמירים לכתחילה בנ"ט שני ומשו"ה אסור להשתמש בהקדירה, אבל לגבי היין גופא שבתוך הקדירה א"א להחלב לאסור כיון שהבשר כבר בטל בתוך היין.]

עוד הקשה הבית יהודה על הנוב"י דלפי דבריו שסובר דאין הבשר בחלב יכול לאסור היין (מאיזה טעם שיהיה) א"כ בתוך היין הוא היתר וכן בתוך הקדירה הוא היתר ורק כשיבשל אח"כ בתוך הקדירה דבר שהבשר נותן טעם לשבח יש לאסור, הא כבר נעשה נ"ט בר נ"ט בהיתר וכמו סברת הרמ"א בסעי' ב' שם. והיד אפרים שם הקשה לשיטתו שסובר דהיכא דהלך דרך היין א"א לאסור לעולם א"כ בציור של הנוב"י דהלך דרך היין האיך יכול לאסור הקדירה אח"כ.

הבית יהודה תי' דע"כ צ"ל שהנוב"י סובר כהש"ך בסי' צ"ה שסובר דלהלכה נקטינן גם כתי' ראשון של תוס' קי"ב. דחיישינן לנוגעים מכלי לכלי ג"כ (כיון שסביב יש רוטב) ולא כהט"ז בסי' צ"ד אות ז' שסובר להלכה דהעיקר כתי' בתרא של תוס' שם, וא"כ בציור של הנוב"י יש לחוש שהכף חלבי נגע בהקדירה בשרי והבליעות של חלב הלכו ישיר אל הקדירה בשרי ונמצא דהחלב רק נו"ט שני, ואה"נ שם הוא בהיתר כיון דיש בכותלי הקדירה גם בליעות של יין דהבשר נוטל"פ [וכדמבואר בש"ך בנקוה"כ], אבל כיון שהוא רק נ"ט שני דאסור לכתחילה ע"י בישול משו"ה אסור להשתמש בהקדירה לכתחילה. ולפי"ז מיושב גם קושית היד אפרים דכיון דהלך ישיר אל הכלי בשרי שלא בדרך היין בזה מסכים היד אפרים דלא נפגם לעולם. ולפי"ז גם לא קשה מהש"ך בסוף סי' צ"ד דשם איירי היכא דלא נגעו השני קדירות ובזה מסכים הנוב"י דיש להתיר היכא דהתבשיל הוא דבר שהבשר נותן שם טעם לפגם.   

ט"ז
אות ו) הוי ליה נ"ט בר נ"ט דהיתירא - הפמ"ג מביא דהמנח"י תי' דיש לחוש לנוגעים א"כ לא הלך הבליעה דרך התבשיל ומיושב קושית הט"ז, והפמ"ג מפרש דהט"ז לא תי' כן משום שהוא לשיטתו בסי' צ"ד אות ז' דשם פי' דהרמ"א סובר דלא חיישינן לנוגעים מכלי לכלי וכתי' בתרא של תוס' קי"ב. א"כ שפיר הקשה הט"ז. הנקוה"כ, אף שהוא חושש לנוגעים (עי' ש"ך סי' צ"ד אות ח' ועוד מקומות) והיה יכול לתרץ קושית הט"ז כהמנח"י, אבל הוא בא לתרץ דברי האו"ה, ומבואר באו"ה דהוא אינו חושש לנוגעים מכלי לכלי ומשו"ה הוצרך לתרץ דאה"נ בציור של הט"ז הוא נ"ט בר נ"ט, אבל הרמ"א סובר דלכתחילה יש להחמיר בנ"ט בר נ"ט ע"י בישול, וכאן לענין הכלי שהוא כלי מתכות דשייך הגעלה הוי כלכתחילה, ומשו"ה הוצרך הרמ"א לפרש כציור דידיה דאז הוי ג' נו"ט א' להכף ומהכף להתבשיל ומהתבשיל להקדירה, ואז אפי' ע"י בישול יש להתיר לכתחילה. ואפשר שהט"ז לא תי' כן משום שהוא סובר דגם ב' נו"ט וב' כלים יש להתיר לכתחילה, עי' בט"ז בסי' צ"ה אות ט' ובפמ"ג שם, וכאן הוי ב' נו"ט וב' כלים, דאה"נ בתוך הכף עדיין הוא באיסור אבל בנוגע לקלישות של "כלים" שפיר יש להצטרף הכלי אף דעדיין הוא איסור בתוכה וכדביארנו לקמן בסמוך. ולכאורה יש ראי' מכאן שהש"ך סובר למעשה דאין היתר של ב' נ"ט וב' כלים אלא צריך ג' נ"ט.
וצ"ב בתי' של הנקוה"כ, הא גם בציור של הט"ז הוי ג"כ ג' נו"ט, דהיינו א' מהאיסור להכף וב' מהכף להתבשיל וג' מהתבשיל להקדירה, ואה"נ הבליעה שבתוך הכף הוא באיסור, אבל סו"ס הוי נ"ט, וא"כ אח"כ כשנעשה ג' נו"ט ואז הוי היתר יש לומר דנקלש כל כך דא"א שוב לחול עלי' האיסור כשאח"כ נותן טעם לשבח, ולכאורה הוא דבר פשוט דאם צריך ק' נו"ט לא איכפת לן במה שצ"ט נו"ט היה באיסור הא סו"ס הוי "נו"ט" ואם אח"כ נעשה היתר שפיר י"ל דדבר שנקלש מאה פעמים ועכשיו הוא היתר שוב א"א לחול עלי' שם איסור. ובאמת צ"ב גם בדברי הט"ז שמונה הנ"ט בר נ"ט רק בהתבשיל ולא בהכף הא גם בהכף הוא נו"ט, ובהט"ז אפשר לדחות דלישנא בעלמא נקט אבל אה"נ בתוך הכף הוי ג"כ "נו"ט". וע"ע בחו"ד בסי' צ"ו סוף אות ד' שמדבריו שם מבואר כדביארנו דגם בכה"ג יש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט והוא מביא דברי הט"ז הנ"ל. וכן סובר רע"א בגליון על הפמ"ג בסי' צ"ו משבצ"ז אות ט'. אמנם מהש"ך לכאורה מוכח שלא כדבריהם.

ועי' בפמ"ג בסי' צ"ו משבצ"ז אות ט' שנקט לפשיטות דכל נ"ט בר נ"ט שצריך צריך להיות בהית ולא מהני במה שלבסוף הוא בהיתר. ולדבריו א"ש דברי הנקוה"כ דהנו"ט בתוך הכף היה עדיין באיסור והנו"ט מתחילה רק כשתחב הכף להתבשיל שנוטל"פ וא"כ בציור של הט"ז יהיה רק ב' נו"ט בהיתר ומשו"ה הוצרך הרמ"א לפרש כציור שלו דאז הוא ג' נו"ט בהיתר. הפמ"ג כאן מפרש דכל זה בנוגע להנו"ט אבל בנוג למה שצריך הפמ"ג כלי בתחילה בזה שפיר מהני הכלי בתחילה אף דאז היה עדיין איסור. אמנם צ"ב טעם של הפמ"ג בסי' צ"ו דלכאורה צודק דברי רע"א והחו"ד דכיון דנקלש מה בכך אם מקצת של הנו"ט היה באיסור הא סוף סוף עכשיו הוא בהיתר וקלוש.

ואפשר לפרש בדוחק דזה דדבר קלוש אין לחול עליו שם איסור הוא רק היכא דקלוש שתי פעמים מהאיסור גופא, דהא אין כל הדברים שווים לענין חוזק ואעפ"כ חל איסור על כל דבר דלא הוי נ"ט בר נ"ט אלמא דליכא היתר בסתם מה שקלוש אלא צריך להיות קלוש יותר מהדבר איסור שהיה מתחילה, וא"כ אם נקלש צ"ט פעמים ועדיין איסור, אה"נ הוי יותר קלוש ממה שהיה בתחילה אבל סו"ס עכשיו הוא עדיין איסור ונמצא דיש איסור שקלוש כל כך וממילא בנוגע לזה נחשב כראשון וצריך להיות קלוש ב' פעמים מה"ראשון" ומשו"ה לעולם צריך שיהיה נ"ט בר נ"ט בהיתר ממש. משא"כ לענין מה שצריך כלי אין זה דין בעצם נ"ט בר נ"ט אלא דבר צדדי דכדי שדבר יהיה נחשב כנ"ט צריך מתחילה כלי וא"כ לא איכפת לן אם נבלע בכלי כשהיה איסור דסו"ס נבלע בכלי ושייך להיות נחשב כנ"ט אח"כ וא"כ אם אח"כ יהיה שני נ"ט בהיתר שפיר יש להתיר (מר' שלמה דיק).
[נחזור לסי' צ"ד סעי' ט'.]

ט"ז
אות יז) מ"מ כאן שרי מטעם דהוה נ"ט לפגם - כלומר שרי הדבש משום שהבשר נוטל"פ בהדבש, אבל בכה"ג בנוגע להקדירה שפיר יש לאסור דאה"נ נוטל"פ בהדבש אבל יש לאסור הקדירה שמא אח"כ יבשל בה דבר שנותן הבשר בה טעם לשבח דומה למה דאוסר הרמ"א בסי' ק"ג סעי' ב'.
ש"ך
אות לד) פשיטא דשרי - הא הש"ך בסי' ק"ה אות סובר דאפי' עירוי שנפסק אוסר כדי קליפה (פמ"ג). החו"ד תי' דבכה"ג אינו אוסר מדינא ואז יש להקל היכא דא"א לקלוף וכאן א"א לקלוף הכלי. [עוד י"ל כדאיתא בפמ"ג בסי' צ"ב אות ל"ח בשם הנמח"י דיש לחלק בין כלי לאוכל דכיון דכלי קשה אינו מבליע כדי קליפה, אמנם תי' זו לא מספיק דעדיין צריך גרידה כדמבואר בש"ך סי' צ"ב אות ל"ח.]
אות ל"ד) דלא שרי אלא הדבש - עי' בש"ך סי' צ"ה אות ה' "ודוחק גדול לומר כו'" ובפמ"ג ומחצית השקל שם.

אות ל"ד) אכן מסתימת לשון המחבר - וגם מסתימת לשון המחבר לא משמע דאיירי במע"ד (אמרי בינה).

אות ל"ד) דאפי' בנתבשלו יש הרבה פוסקים כו' - צ"ע דכאן דומה להדחת כלים ובזה מחמיר הרמ"א אפי' בדיעבד אף שמיקל בנתבשלו בדיעבד דהאיסור בהדחת כלים לא תלוי במה שנתבשלו אסור (בדי השלחן). והיה הש"ך צ"ל דיש לצרף שיטת המחבר בהדחת כלים עם צד דגם דבש נוטל"פ.
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