הערות וחידושים על סי' צ"ה


סעי' א'

שו"ע

דגים שנתבשלו כו' - היינו רק בדיעבד דאם כבר נתבשלו בכלי של בשר מותר אח"כ לכתחילה לאכלו בכותח, אבל אסור לכתחילה לבשלו בכלי של בשר כדי לאכלה אח"כ בכותח, וכדמשמע מלשון הגמ' "דגים שעלו" דהיינו לשון בדיעבד (הגהות הסמ"ק ט"ז אות ד' וערוה"ש סעי' י'). ויש מי שאומר שאם עשה לכתחלה להכניס הדגים בקערה של בשר כדי לאכלם בכותח קנסינן ליה שלא יאכלם בכותח [פר"ח ס"ק א' בשם מנחת כהן] (ומשמע ודאי אם נתנו בכותח או בבשר אף המנחת כהן יודה דשרי; פמ"ג משבצ"ז ו') ויש מי שחולק בזה כיון דהרחקה בעלמא הוא [פר"ח] ונראה כדעה ראשונה שלא להרגיל באיסור עכ"ל ערוה"ש שם.

[ואגב, הפמ"ג שם הקשה על המנחת כהן דלמה מותר בדיעבד אם כבר נתן בכותח הא אסור לבטל איסור לכתחילה, ובשלמא אם עלו שלא על דעת זה כבר הוקלש טעמו בדגים תו לא הוי אח"כ כמבטל איסור אבל היכא דנתנו ע"מ לאכול למה מותר לבסוף הא אסור לבטל איסור לכתחילה. ולא הבנתי קושיתו, דכאן אין צריך לשום ביטול רק שע"י נ"ט בר נ"ט הוקלש טעמו וא"א לחול עלי' שם בשר בחלב אבל לא צריך לשום ביטול. ואינו דומה למה שאסור ליתן קצת חלב לתוך מים כדי לאכול עם בשר דאסור מטעם אסור לבטל כו' אף דגם שם אינו צריך ביטלו וכדאיתא בתשו' רע"א סי' ר"ז, אבל היינו משום דשם עכ"פ צריך ס' שלא יתן טעם א"כ דומה לדין ביטול ואסור, אבל כאן לא צריך ס' ולא צריך אפי' חד בתרי, ואדרבה יהיה דומה למה שסובר הפוסקים דמותר לפגום איסור כדי להתירו וליכא חסרון של אין מבטלין איסור לכתחילה (עי' באג"מ ח"ב סוף סי' ל' ודרכי תשובה סי' צ"ט אות מ"ז). ואפשר הפמ"ג סובר דאסור לבטל בשר במים מטעם גזירה אטו שאר איסורים, וא"כ ה"ה דיהיה אסור לעשות נ"ט בר נ"ט מטעם גזירה אטו שאר איסורים דלא שייך נ"ט בר נ"ט, משא"כ לפוגם איסור להתירו ליכא גזירה דמהני באיסור גופא וצ"ע.
עוד י"ל שהפמ"ג סובר דאפי' אחר שנעשה נ"ט בר נ"ט לעולם נשאר משהו שלא הוי נ"ט בר נ"ט וצריך לבטל אותה. ולפי"ז נמצא דמה שאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה הוא מטעם דאסור לבטל איסור לכתחילה. ועי' מה שכתבנו לקמן בסי' צ"ז שהמהרי"ט חו"ד ערוה"ש ועוד אחרונים סוברים דאם נעשה סתם רק פעמים נאכל במין השני ואז יהיה נתבטל, בכה"ג לא אמרינן דין של אין מבטלין איסור כו' כיון דלא נעשה להדיא כדי לאכול במין השני. ולפי דבריהם יהיה מותר להשים גלידה פארווא חם בתוך כלי חלבי, דאין זה נעשה לאכול דוקא עם בשא דפעמים אוכלים אותה כמה שעות אחר בשר היכא דעדיין אסור לאכול גבינה חלבי דאין זה נחשב כביטול איסור לכתחילה. ומה שהמנח"י (ח"ט סי' ע"ז) אוסר היינו משום דשם איירי ע"י בישול ובזה יותר חמור כדאיתא ברמ"א, ואף דאיירי באינו בן יומו (וכל האיסור מטעם אסור לבטל כו') אבל גזרינן אינו בן יומו אטו בן יומו ודו"ק.]

אין שום שומן דבוק בה - צ"ב למה האריך בלשונו כל כך הא כבר פי' דהקדירה רחוצה יפה. 
"ויראה לי דקמ"ל דהקפידא הוא רק על דביקות השומן כגון שבשלו בהקדרה רק בשר לבדו בלא תבשיל וכשנשתייר סביב הקדרה מבפנים הלא נשתייר שומנו של בשר והוה כממשו של בשר ולא כטעמו אבל אם בשלו בה תבשיל של מיני גרופי"ן או תפוחי אדמה או של אורז ודוחן או של עיסה ונתנו בה גם בשר כדרך שמבשלין אצלנו דהבשר הוא מועט נגד התבשיל אפי' אין הקדרה רחוצה יפה לית לן בה דמה שסביבות הקדרה מבפנים הוא תבשיל שיש בו טעם בשר ואינו אלא טעם בשר ולא בשר ממש ואפי' לפי מה שכתבנו בסעי' ג' דכשהטעם הראשון הוא במאכל אין מורין בו דין נ"ט בר נ"ט מ"מ הכא ג"כ עיקר הטעם הוא בהקדרה ולא חיישינן למעט רוטב שסביבות הקדרה שיש בו טעם בשר ודנין בזה דין נ"ט בר נ"ט" עכ"ל הערוה"ש סעי' ו'.
מותר לאכול בכותח - פשטות משמע דאחר שכבר נתבשל מותר לכתחילה ליתן בתוך כותח ולאכל, אמנם הט"ז בסי' צ"ד בדף האחרון פי' דאליבא דהב"י שפסק כהסמ"ק הפי' הוא דאם בדיעבד נתן הדג לתוך כותח מותר לאכלה, אבל אסור ליתן הדג לתוך הכותח דגם בזה נחשב כלכתחילה ונ"ט בר נ"ט אסור לכתחילה, והוא בעצמו חוק עם הב"י וכדאיתא בט"ז כאן אות ד'.

וצ"ע איך פי' כן בדעת השו"ע, הא השו"ע כתב להדיא לקמן בסעי' ב' דמותר לכתחילה ליתן הביצה לתוך התרנגולת אלמא למעשה לא פסק כהסמ"ק (או כפי' זה בהסמ"ק). ודוחק לומר כיון דשם איירי בתרנגולת דהוי רק בשר בחלב מדרבנן משו"ה מיקל שלא כהמ"ק. 

משום דהוי נ"ט בר נ"ט - עי' פתחי תשובה אות א', ועי' מש"כ בהחי' על רש"י ד"ה כולי האי כו' ובמש"כ על הר"ן בא"ד ובספר התרומה כו' בענין דינים של הפתחי תשובה.
דהיתירא - אבל באיסרא לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט (ט"ז אות א'), ועי' מש"כ על הר"ן בד"ה דגים כו' אי דין זה הוא מדאורייתא או רק מדרבנן.

דהיתירא - ואף דליכא ס' כנגד הטעם והטעם נרגש מ"מ א"א שיהא זה כטעם בשר (או חלב) ממש ושוב לא נחשב כבשר שיכול לחול עלי' שם בשר בחלב (יד"י קצר אות ו').
יותר מאחד מס' - צ"ב למה לא פי' המחבר דסגי בטעימת קפילא, וי"ל דאה"נ אם יטעום הקפילא ולית בה טעם יהיה מותר לאכול בכותח, אמנם אם יש בה טעם עדיין יש להתיר אם יש ס' כנגד הבעין, די"ל דהטעם ממה שנפלט מהבלוע ואין לאסור מטעם זה דהוי רק נ"ט בר נ"ט, ומשו"ה נקט המחבר ס' כנגד הבעין (מר' אהרן צבי נוסבאכאר).

יותר מאחד בס' - עי' בחידושי רע"א מש"כ בשם האו"ה. דהיינו היכא דלא ידעינן אם יש ס' או לא אז אם היה רחוצה ולא יפה מסתמא יש ס' אבל אם לא הודח כלל הכל לפי הענין ואם אינו יכולין לשער דינו כנשפך (יד"י קצר אות ז'). והש"ך באות א' איירי היכא דהוציא הקדירה ממקום שמצניעים כלים רחוצים דאז מסתמא ליכא שום שומן דבוק בהם.

בדגים - לאו דוקא בדגים לחוד דאיירי כאן בבישול וא"כ יכול להצטרף גם המים, ובציור של נצלו דאיירי בדגים לחוד לא מהני ס' בכל הדגים כנגד הבעין, דבנצלו אוסר רק כדי קליפה או נטילה אם לא שאיירי שהבשר בעין היה דבר שמן (יד"י ארוך אות ו' וחי' בית מאיר). [וזה דבצלי שייך ביטול בס', הא חם בחם אוסר רק כדי נטילה, צ"ל כיון דשומן הוי שמן משו"ה נתפשט בכולו ויכול לבטל ע"י כל הדג, אמנם עדיין צריך כדי נטילה כדאיתא בסי' ק"ה, וע"ע שפ"ד סוף אות א'.]
סעי' ב'
שו"ע

ויש מחמירים בצלייה ובישול - הפמ"ג (שפ"ד אות ב') מסתפק אם זה דמחמירים בבישול הוא רק היכא דהוי ב' נו"ט דאנו חוששין שנגעו הירקות והביצים בעצמן בקדירה, דהיינו שאנו חולקים עם סברת הרא"ש בשם ספה"ת ואנו סוברים דאפי' היכא דיש מים אעפ"כ הטעם הולך ישיר מן הכלי אל האוכל (כיון שבליעות יוצאים מן הכלי אל האוכל בלי רוטב) והוי רק נ"ט שני, משא"כ אי הוי ממש ג' נ"ט אפי' ע"י צלייה או בישול מותר, ועי' בש"ך סי' צ"ד אות ט"ו ופמ"ג שם. וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו על הש"ך באות ג'.
ובדיעבד מותר בכל ענין - עי' בפתחי תשובה סוף אות א'. והתהל"ד (סוף סי' י"ט) הקשה עליו שהפמ"ג (סי' צ"ו משבצ"ז אות ג') מסכים להחו"ד והוא מפקפק רק בדברי הכנה"ג שרצה לחדש דדוחקא ורותח הוי כחריף ואפי' להראשונים שמתירים נצלו יאסרו בדוחקא ורותח כמו שאסור בחריף.
ובדיעבד מותר בכל ענין - ובענין כלים ששייך בהם הגעלה, עי' בפמ"ג משבצ"ז סי' צ"ד אות ז' שפי' דנחשב כלכתחילה ואסור להרמ"א בבישול. וע"ע ברע"א סי' ק"ה על סעי' ב' שמביא בשם המנח"י דכלים ששייך בהם הגעלה נחשב כלכתחילה, וע"ע ביד אפרים על סי' צ"ה סעי' ג' וביביע אומר ח"ג סי' כ"ד אות א'.
אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחלה - כלומר אף דהרמ"א החמיר לכתחילה בבישול אבל היינו רק דאסור לאוכלו אח"כ בכותח, אבל אם כבר נתבשל בכלי של בשר מותר לכתחילה ליתנו בכלי של חלב, אבל אסור לבשלו לכתחילה בכלי של בשר כדי ליתנו אח"כ בכלי של חלב, כן סובר הפמ"ג משבצ"ז אות ד'. ומביא דהב"ח ופר"ח חולקים וסוברים דמותר אפי' לבשל דגים בכלי בשר כדי לאוכלם בכלי חלב. והמשבצ"ז אות ה' (ושפ"ד אות ט') מדייק מהב"י שגם הוא מתיר כהפר"ח, אמנם משמע מדבריו דלמעשה הוא מחמיר.

והאג"מ (ח"ג סי' י' אות ב') סובר דגם סתימת לשון הט"ז באות ד' וש"ך באות ג' מורה כדברי הב"ח ופר"ח, וא"כ לדינא כיון שהב"ח מתיר בפירוש וגם הפמ"ג עצמו הביא מבעה"ת במפתחות שמתיר לבשלן בכלי חלב כדי לערותן לכלי בשר והובא גם בדרישה ומשמע שגם הדרישה סובר כן, והוא רק מלתא דרבנן ורק אלכתחלה, יש להקל. והיכא דרק עלו בכלי בשר כדי להעלות לכלי חלב אפשר דמותר אפי' להפמ"ג, ובכה"ג ודאי אין להחמיר. אמנם היכא דהוי דבר קל למנוע מלעלות בכלי בשר כדי לעלות בכלי חלב יש להחמיר מצד חשש הקטן דאפשר דזה אסור להפמ"ג עי"ש.   

רק עלו כו' - עי' בש"ך אות ו', וצ"ב דאם היכא דהמאכל קר והכלי חם אמרינן דהוי רק כעלו ולא כנצלו אף דתתאה גבר, א"כ גם היכא דשים כלי או מאכל לתוך תבשיל חם בקדירת כלי ראשון שלא על האש לא יהיה נחשב כבישלו אלא כעלו, ומהפמ"ג במשבצ"ז אות ט' מבואר דבכה"ג נחשב כבישלו (דהרמ"א שם איירי שלא על האש ואעפ"כ סובר הפמ"ג דהוי כבישלו) וכן מבואר בעוד מקומות (ר' יוסף יואל פלדהיים). וצ"ל כיון שהמאכל או כלי נתחמם בתוך הכלי ראשון הוי כשניהם חמים ומשו"ה חמור טפי ואה"נ לפי"ז אם שם מאכל קר ע"ג כלי חם והמאכל גופא נתחמם ליד סולדת בו דיהיה נחשב כנצלו ולא רק כעלו. או אפ"ל כיון דהמאכל או כלי בתוך הכלי ראשון נתכסה לגמרי ע"י התבשיל חם משו"ה נחשב כבישלו ולא רק כאלו ועדיין צ"ע. (וע"ע בבדי השלחן עמוד ר"צ בביאורים ד"ה ויש מחמירים בצלייה כו'.)

וכן אם היה הכלי...לפגם...במין השני - עי' בגר"א אות י'. והמנח"י (כלל נ"ח) תי' דבכלי איסור ליכא ברירה ומשו"ה מותר אבל כאן יש ברירה לאוכלו עם מין הכלי וא"כ קמ"ל הרמ"א דאעפ"כ מותר לאוכלו עם מין השני. (ועי' מש"כ בסי' צ"ו סעי' א' בתחילת דברי המחבר שם.)
[וצ"ע דבסי' ק"ח (אות ט) סובר הגר"א דנחשב כלכתחלה במה שיכול לאכול הפת בלי חלב ואינו דומה למה שמותר לקנות שמן מעכו"ם שנתבשל בכלי איסור שאינו בן יומו, והיינו כסברת המנח"י, א"כ מה הקשה הגר"א כאן על הרמ"א, ועי' מש"כ שם בסי' ק"ח.]

ומסוף דברי הגר"א משמע שסובר דמותר לכתחילה לבשל דגים בכלי בשר אינו בן יומו כדי לאוכלו בחלב. [ור' טפלין שליט"א שמע מר' משה זצ"ל שהוא מתיר. אמנם ר' בעס שליט"א (מלוס אנגליס) שמא מר' משה שהוא אוסר, וצ"ע.] וההפלאה מסופק בזה. אמנם החכ"א (מ"ח ב') אוסר וכן סובר התהל"ד סי' כ' והחמודי דניאל, והמנחת יצחק (ח"י סי' ע"ז אות ג') פסק דאסור. והתהל"ד שם אוסר רק לאכול במין השני אבל הוא מתיר לבשל לכתחילה בכלי בשר אינו בן יומו כדי לאוכלו בכלי חלב, אבל עדיין צריך ליזהר שלא לשפוך מכלי בשר ישיר לכלי חלב באופן דלא נפסק הקילוח וכדאיתא ברע"א לעיל סי' צ"ד על הרמ"א סעי' ה' עי"ש. ועי' בחכ"א שם שמתיר שם היכא דאין לו כלי אחר ואין יכול לשאול מאחר.
שלא היה בן יומו נוהגין כו' – מדברי החכ"א (כלל מ"ח הל' ב') משמע דהיכא דנתבשל דגים בכלי בשרי אינו בן יומו מותר לאכלם עם חלב מטעם דנוטל"פ מותר בדיעבד ולא צריך לסניף דהוי גם נ"ט בר נ"ט. אבל היכא דנתבשל מים בכלי זה אז צריך לסניף של נ"ט בר נ"ט, דמים לעולם חשיבי כלכתחלה עי"ש. ולכאורה לפי"ז אם נפל חלב למים והיה שם ס' עדיין אסור לערב המים עם בשר דבמים נחשב לכתחלה, ואסור לבטל איסור לכתחלה, ומה שהתיר הרמ"א בסי' צ"ט סעי' ו' איירי דוקא היכא דהמים כבר נפל להבשר. ואף שהחכ"א (כלל נ"ב הל' י"א) התיר היכא דנפל חלב ליין דמותר לערב עם בשר, שאני התם דהוי יין ולא מים.
אמנם אין זה אמת, דעי' בבינת אדם (כלל נ' אות נ') שמדבריו מבואר שפי' ברמ"א שם כהש"ך דמותר לערב עם בשר אפי' לכתחלה, וע"כ צ"ל דרק היכא דההיתר מטעם נוטל"פ החמיר החכ"א במים דיש לגזור אטו בן יומו ומשו"ה חמור טפי, משא"כ בסי' צ"ט דנפל ליותר מס' יש להקל אפי' במים לערב לכתחלה לתוך הבשר ודו"ק. (וע"ע מש"כ בסי' ק"ח סעי' א' על הרמ"א שם בענין זה.)
אבל אם היה דבר חריף כו' - וכן מבואר במחבר סי' צ"ו סעי' ג', אמנם עי' מש"כ בס"ד שם, ותי' של המנחת כהן לא מהני לשיטת הרמ"א כאן, וגם תשו' מקום שמואל סי' פ"ט (הובא בפתחי תשובה אות ד') הקשה על הרמ"א דכיון שהוא מתיר בדיעבד בנצלו ומבואר בתוס' ורא"ש קי"א: דנצלו חמור מדבר חריף א"כ כש"כ שצריך להקל בדיעבד בדבר חריף, ומטעם זה הוא מיקל היכא דלא הוי דבר חריף גמור עי"ש וע"ע מש"כ בס"ד על הש"ך סי' צ"ו אות ב'.
או שדכו תבלין במדוך כו' – אליא דהבית מאיר לקמן על הרמ"א סי' צ"ו סעי' ג' ע"כ הרמ"א במיור זו איירי דוקא במדוך בן יומו, כן פי' הדברי יציב (יו"ד סי' כ"ג), ועי' מש"כ על הרמ"א שם ואכמ"ל.
ומ"מ לא מקרא מאכל דבר חריף...ורובו ככולו - צ"ב דאפי' היכא דרובו אינו חריף למה מותר הא הרמ"א אוסר כלים שנתבשלו ביחד וכל הסברות לאסור שם שייך גם כאן. והיינו לפי סברא ראשון של תוס' יכול לומר דהדבר חריף שנתבשל בתוך הקדרה נגע בדופן הקדרה וטעם של הבשר נכנס ישיר מהקדירה לתוך הדבר חריף, ואע"ג דהקדירה היה אינו בן יומו, בדבר חריף אמרי' דמחליא לשבח וכדאיתא בסי' צו סעי' א', ובדבר חריף גם לא אמרי' דהוי טעם שני, אלא אמרי' דהחריף מוציא הבליעות בכל תוקפו וכדאיתא שם. וכיון שכן נמצא דבתוך הדבר חריף, יש טעם א' של בשר. וכיון שכן, כשמניחו אח"כ לתוך חלב, הוי טעם שני באיסור דאסור.
ולפי סברא שני' של תוס' יכול לומר דהטעם של הבשר הלך דרך המים מיד לתוך ההדבר חריף ולא היה זמן שיקלש. וכיון שהוא חריף, א"כ עדיין נחשב כטעם ראשון בתובה וכמו שהיה נחשב בתוך המים וגם מחליא לשבח. וכשמניח החריף אח"כ לתוך חלב הוי טעם שני באיסור דאסור. 

ועי' בבדי השלחן בד"ה אבל אם היה וכו' (רצו) שמפרש הרמ"א  על פי ב' סברות אלו. ומשו"ה אוסר הרמ"א הדבר חריף ולא התיר מטעם נ"ט בר נ"ט דהיינו א' בתוך הכלי וב' בתוך המים ועדיין הוי היתר, דלסברות אלו לא הוי טעם ב' בתוך המים וכמו שביארנו. והיכא דלא הוי רוב חריף אז נתבטל חריפותו ויש היתר של נ"ט בר נ"ט, אמנם הוא מוסיף דדבר פשוט דהכל תלוי לפי המציאות ובדרך כלל רק היכא דיש פירורי דברים חריפים אמרינן דאם לא הוי רוב בטל חריפותו בהמים אבל אם הם דברים גושים, כמו פלפלים (peppercorns) וכדומה, לא נתבטל חריפותו אפי' אם הוא רק המיעוט ועדיין אסור במין השני.
(ואף שבש"ך אות ד' הבאנו שהמהרש"ל סובר דבדיעבד לא חיישינן לנוגעים, אבל היינו להמהרש"ך שאוסר בנצלו אפי' בדיעבד א"כ במה שמיקל בבישול ע"כ היינו משום דלא חייש לנוגעים, אבל להרמ"א שמיקל בדיעבד אפי' בנצלו א"כ יש לומר דאית לי' סברא של נוגעים אפי' בדיעבד וכמו בדין כאן ודו"ק.)

אמנם היד יהודה (סי' צ"ה בפי' הארוך אות י"ד) חולק עם פי' של הבדי השלחן וסובר דבציור הנ"ל הוי נ"ט בר נ"ט דהיינו א' לתוך הכלי וב' לתוך המים. והוא פי' דהרמ"א איירי דוקא היכא דהדבר שנתבשל בו הוא חריף, וכגון שבישל בחומץ, ואז לא נעשה טעם ב' בהחומץ, דבדבר חריף לא נעשה טעם ב', ומהחומץ להדבר חריף ג"כ לא הוי טעם ב' אלא טעם א'. ואי היה רק מיעוט חריף אז בטל חריפותו (הכל תלוי ראות עיני המורה) ומהחוחמץ לדבר שאינו חריף נחשב כנ"ט בר נ"ט (ולכאורה היינו כהאבן העוזר בסי' צ"ו ולא כהמג"א). אמנם אם בישל במים (או שאר דבר דאינו חריף), שפיר יש היתר של נ"ט בר נ"ט. ובאמת הבדי השלחן מביא דברי היד יהודה והוא חולק עליו.
וצריך להסביר למה לא רצה היד יהודה לפרש כפשט של הבדי השלחן, דלכאורה סברות שלו נראים כישרים. ולענין סברא שני' אפשר לתרץ כמו שאבאר. והיינו דעי' ברא"ש בפרק שמיני בסי' ל' שמביא בשם הספר התרומה שסובר דאם בישל ירקות במים בתוך כלי בשרי בת יומא, עדיין מותר לאכול ירקות אלו בחלב. והוא מפרש דאע"ג דיש לחוש שהירקות נגעו בדופן הקדירה (ואז יהיה טעם שני דאסור להרא"ש בסי' כ"ט), אעפ"כ הירקות מותרים. והטעם הוא דכיון דאיכא מים בכלי, אמרינן דרוב הטעם מתפשט במים וגם הירק אינו בולע מדופני הקדירה אלא ע"י רתיחות המים וכן מסתבר דבנתבשלו איכא טעם שלישי ושרי עי"ש.
ועי' ברא"ש שם בסי' כ"ט שמביא ציור של הרמ"א היכא דנתבשל יורה חלבי עם יורה בשרי ושם לא הכריע להיתר או לאיסור. וצ"ע דמאי שנא ציור של ירקות לציור של קדירות. ועי"ש במעדני יו"ט באות מ' שנתקשה בקושיא זו, ותי' וז"ל אבל קערות של בשר שהודחו במחבת חלב ושניהם בני יומן הן אסורין מה"ט גופי' דשני הטעמים דבשר ודחלב נפלטו במים עכ"ל.

ולכאורה נראה לפרש דבריו שהוא פי' בהרא"ש דעיקר טעם לאסור בקדירות הוא משום סברא שני' דלעיל. והיינו דהטעמים נתחברו מיד בתוך המים ואין להם פנאי להיות נקלש קודם שנתחברו. ולפי"ז א"ש דברי הרא"ש בסי' ל'. והיינו דבציור של ירקות הוא סובר דעיקר הטעם הולך בתוך המים, וכל מה שהולך לתוך המאכל נחשב כטעם שלישי כיון שיש שם מים. (וצ"ב בלשון של רוב הטעם דלכאורה תלוי באיכות ולא בכמות ואכמ"ל.) אמנם לענין טעמים שנתחברו בתוך המים גופא, אדרבה כיון שעיקר הטעם הולך לתוך המים שפיר נחשב כטעם שני באיסור אם אמרי' דנאסרו מיד קודם שיהיה להם פנאי להיות נקלש. ועי' ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך באות י"ט בסוד"ה עוד ראיתי וכו' (פ) שג"כ פי' בהרא"ש דהוא אוסר בקדירות מטעם שנאסרו מיד בהמים ולא מטעם נוגעים וכמו שביארנו.
ולפי הסבר זה מבואר למה לא פי' היד יהודה דברי הרמ"א בדבר חריף כסברא שני' של איסור קדירות. והיינו משום דטעם זה שייך רק בקדירות ולא במאכל וכדמבואר בהרא"ש גופא.  

[ובאמת אפי' בלי זה היה יכול לומר דסברא שני' שייך רק כשהבליעות מתחברים ביחד במים אז אמרי' דהם מתחברים מיד קודם שנקלשו. אמנם היכא דהבליעה צריך ללכת דרך המים לתוך דבר אחר אז גרע ולא אמרי' דנתחברו מיד אלא אמרי' דהבליעה נקלש קודם שיכול לאסור ודו"ק.]

אמנם עדיין צ"ב למה לא פי' כסברא ראשונה, דהיינו מטעם נוגעות. וצ"ל דהיד יהודה סובר דהעיקר כתי' שני של תוס' אבל לא חיישינן לנוגעין אפי' באוכלין דאפי' היכא דנוגעים זב"ז לעולם אמרינן דהולך דרך המים וכסברת הרא"ש, וא"כ גם כאן הולך דרך המים והוי נ"ט בר נ"ט קודם שמגיע להדבר חריף. וגם מרע"א לעיל בסי' צ"ד על סעי' ו' מבואר שסובר דאפי' היכא דהמאכל נוגע בדופני הכלי אמרינן דאעפ"כ הולך דרך המים.] (ומש"כ רע"א דמהרמ"א בצ"ה סעי' ב' לא משמע כן, הוא לא קאי על דין של דבר חריף שנתבשל, אלא במה שכתב הרמ"א שם להדיא דדין של המהר"ם מלובלין שייך גם אם נתבשל בחלב ממש וכן איתא להדיא בתשו' רע"א בסי' ס"ז.) 

וכן מבואר בחיי אדם בהל' פסח, דעי"ש (כלל קכ"א הל' כ"ח) שכתב דאם בשלו דברים חריפים (כגון צנון) בכלי חמץ דאינו בן יומו, הט"ז אוסר דאגב חורפי' וכו'. והוא פסק דיש מקום להקל בזה. וא' מהטעמים להקל הוא משום דהוי נ"ט בר נ"ט, ואע"ג דנ"ט בר נ"ט אסור בפסח (משום דשמו עליו) אעפ"כ הוי סניף להקל עי"ש באורך. ומבואר דהיכא דלא איירי באיסור חמץ אלא בבשר או חלב, דשם שפיר שייך היתר של נ"ט בר נ"ט, אז פשוט דיהיה מותר. ומבואר שגם הוא סובר כרע"א ויד יהודה ולא שייך כאן טעמים של הרמ"א שאוסר בקדירה. (דאי לסברת הבדי השלחן לא היה נחשב כנ"ט בר נ"ט דחיישינן שמא נגע הצנון בהכלי והוציא הבליעות בכל תוקפו ועדיין חשוב כנ"ט ראשון כיון דהוי דבר חריף.)
והחזו"א באו"ח בסי' קי"ט ס"ק י"ג ג"כ סובר דכל היכא דיש מים אז אמרי' דהבליעה הולך דרך המים לתוך המאכל והוי נ"ט בר נ"ט. ועי"ש בד"ה ולפי' כו' שנתקשה בדברי הרמ"א שאוסר תבלין שבשלן בקדירה של בשר עם החלב משום חריף, הא הוי נ"ט בר נ"ט כיון שהבליעות הולך ע"י המים (והיינו קושית היד יהודה דלעיל). והוא תי' כיון שהמהרש"ל אוסר נצלו אפי' בדיעבד (וכדאיתא בש"ך בסי' צ"ה ס"ק ד') א"כ בבישול בדבר חריף נחשב כצלי דהוי ג"כ ב' נו"ט. בשלמא בבישול באינו חריף שפיר נחשב כג' נו"ט והיינו א' לתוך הקדירה וב' לתוך המים וג' לתוך המאכל. אמנם בדבר חריף דאמרי' דמוציא הבליעות בכל תוקפו ולא נחית דרגא, א"כ אפי' בבישול הוי רק כב' נו"ט. והיינו א' לתוך הכלי וב' לתוך המים, ומשם מוציא הדבר חריף בכל תוקפו והוי ג"כ בתוך הדבר חריף כנו"ט ב' ומשו"ה דומה לנצלו. והוא מוסיף דזה ג"כ הסבר בהטור בסי' תמ"ז שמתיר זיתים שכבשו בכלי חמץ רק מטעם דכיון דבשעת כבישה נותן בהם מים בטל חורפייהו ולא מטעם דהוי נ"ט בר נ"ט. והיינו שגם הטור סובר כמהרש"ל לאסור בנצלו אפי' בדיעבד ובדבר חריף נחשב כנצלו עי"ש. 

וצ"ב בדבריו, דאיך שייך לפרש דברי הרמ"א בבישל דבר חריף ע"פ שי' המהרש"ל, הא בבישל דבר חריף אוסר הרמ"א אפי' בדיעבד כדאיתא שם, ובענין דין של נצלו הוא אוסר רק לכתחילה ולא בדיעבד וכדאיתא ברמ"א שם. ובענין פשט שלו בהטור, היינו רק לשיטתו של החזו"א שהוא מתיר נ"ט בר נ"ט קודם פסח וכדאיתא שם בס"ק י"ד. אמנם האחרונים החמירו בזה וכדאיתא בחיי אדם דלעיל וכדאיתא במשנ"ב בסי' תמ"ז בסוף ס"ק ס"ה, ואפשר דגם הטור סובר כן ומשו"ה הוא התיר רק משום דבטל חורפייהו ודו"ק.
ונמצא דלפי דברינו עדיין צ"ב בדברי הרמ"א, דתי' של היד יהודה דחוק, וגם מהאמרי ברוך מבואר של פי' כהיד יהודה דאיירי בחומץ (אבל מדבריו ליכא ראי' שפי' כהבדי השלחן) וגם צ"ב בדברי החזו"א וכדביארנו.
ועי' בספר זר השלחן (על הל' בשר בחלב בסי' צ"ה בהפני השלחן באות ע"ח) שתי' דהרמ"א סובר דאם רוב התבשיל חריף אז מחמת זה כל התבשיל נעשה חריף ואפי' המים שבו. וכיון שכן אין כאן היתר של נ"ט בר נ"ט בהמים אפי' בדיעבד, וגם הדברים חריפים שבתבשיל אסור דגם הם חריפים ובולעים מהמים בכך תוקפו ועדיין הוי נ"ט ראשון דאסור. והיכא דרוב אינו חריף אז המים לא נעשה חריף, והוי נ"ט בר נ"ט בהמים. ובאמת קצת משמע כן בהתורת חטאת בכלל ס"א אות י"ב (והיינו המקור לדין של הרמ"א) שכתב וז"ל דמעט תבלין שבתבשיל אינו עוש' אותו דבר חריף עכ"ל. ומשמע דהאיסור כאן הוא משום דהתבלין עושה התבשיל גופא לדבר חריף.
ומה שהקשה החו"ד באות ה' דמ"מ יהיה התבלין אסורים, היינו דאה"נ ליכא חשש של נוגעים כדביארנו לעיל, א"כ לעולם הוי נ"ט בר נ"ט, אבל הרמ"א אוסר ע"י בישול לכתחילה, א"כ לכתחילה צריך להסיר התבלין דהם בולעים מהמים בכל תוקפו, ואף דבתוך התבשיל הוי לפגם אבל כיון דלתוך התבלין הוי לשבח נאסר וכהרמ"א בסי' ק"ג סעי' ב' עי"ש. והחו"ד תי' דהיכא דהוי רק מיעוט תבלין אז גם התבלין גופא נחלש ע"י התבשיל ולא הוי עוד חריף ולא יכול למחליא לשבח ולפיכך גם התבלין מותרים. (אמנם כבר ביארנו לעיל דתלוי לפי ראות עיני המורה, ויש באמת דברים חריפים שלא נתבטלו חירופתם אפי' היכא דהתבשיל רוב כנגדם.) [ולקמן בש"ך אות י' ביארנו דהחו"ד למעשה סובר דיש חשש נוגעים א"כ קושיתו כאן הוא פשוט.]
ט"ז

אות ב') ואי לאו פה קדוש כו' - הפמ"ג פי' דלא היה אפשר להרשב"א לפרש כהט"ז דאינו מנוקבת בכלל רק בולע ופולט כמו שאר כלים, דא"כ למה אסור לאכול הביצה בכותח הא הוי נ"ט בר נ"ט בתוך הביצה, א' בתוך הקליפה (כיון דהוי ככלי) וב' בתוך הביצה ועדיין היתר, ומשו"ה הוצרך הרשב"א לפרש דהביצה מנוקבת ולא נקלש היכא דהולך דרך הקליפה דלא הוי ככלי. ובענין קושית הט"ז י"ל דיש חילוק בין נקב בתולדה דהוי קטן באד ובין נקב שאיירי בה הרמ"א בסי' פ"ו. אמנם הוא הקשה על פשט זה מדברי הרשב"א גופא, דשם לא איירי בשר או חלב אלא באיסור, וא"כ למה הוצרך לומר דיש נקב קטן הא באיסור לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט (מדאורייתא כמבואר מסוף דבריו שם).
[ואגב, מבואר מדברי הפמ"ג שסובר דאפי' בשעת בישול אמרינן דמכלי להתבשיל נחשב כנ"ט בר נ"ט ולא כהחו"ד באות א', הבאנו דבריהם בחי' על הר"ן עי"ש. ועי' בהפלאה כאן שפי' הרשב"א כדברי הפמ"ג אף דהוא סובר כהחו"ד, והיינו משום שהוא מחלק בין ב' נו"ט ובין ג' נו"ט, דהיכא דיש רק ב' נ"ט אז אמרינן דבשעת בישול נחשב כא' ואין להתיר אבל היכא דהוי ג' נ"ט אז ע"י חיבורין בשעת בישול לא מהני לאסור אפי' למ"ד שמחמיר בבישול עי"ש.]

החו"ד (אות ב') לשיטתו באות א' פי' דע"כ סברת הרשב"א לא היה כדי לפרש למה לא נחשב כנ"ט בר נ"ט דבשעת בישול דהכל מקושר בלא"ה לא נחשב נ"ט בר נ"ט, אלא היה קשה לו דאפשר קליפת הביצה נחשב ככלי זכוכית דאינו בולע בכלל משום דשיע, וע"ז פי' הרשב"א דיש נקבים קטנים מאד בתולדה והוי כסתם כלי ומשו"ה שפיר בולע ופולט לצד שני, וממילא גם בולע בשר ואסור לאוכה בכותח. ולפי"ז מיושב קושית הט"ז דהרמ"א בסי' פ"ו איירי בנקבים יותר גדולים ופשוט.

אות ג') לא נחית לדין זה כו' וצ"ע לפי זה ממה שזכרתי כאן - כלומר לפי מה שכתבתי דלא נחית כאן לדיני סכנת בשר עם דגים ואיירי רק מענין דיני בשר בחלב ממילא ליכא להאו"ה ראי' מהסוגיא דליכא חסרון של סכנה בפליטת כלים. אמנם ממה שהגמ' מביא דלמעשה הרבה אכלו מדגים שעלו בקערה של בשר מבואר דליכא חשש סכנה בבליעות בשר מכלים (חו"ד ג' ואמרי בינה).

אמנם החו"ד שם הקשה דיש ראי' מהגמ' רק היכא דנחשב כנ"ט בר נ"ט, דהגמ' איירי היכא דעלו הדגים בכלי בשר, אבל היכא דנתבשל הדגים בכלי בשר לשיטות שסוברים דבכה"ג לא נחשב נ"ט בר נ"ט א"כ ה"ה דיש חשש של סכנה. ולדבריו כיון שאנו מחמירים לכתחילה בבישול בנוגע לנ"ט בר נ"ט ה"ה לענין סכנה אסור לכתחילה לבשל דגים בכלי בשר. [ולכאורה קושית החו"ד הוא רק לשיטות שסוברים דנ"ט שני כבר נקלש (תוס' והרא"ש ועוד ראשונים), אבל לשיטות שסוברים דנ"ט שני לא נקלש וליכא היתר לענין נותר וכדומה, ממילא עדיין יש ראי' מהגמ' במה שמותר לאכול דגים עם טעם שני של בשר דליכא חשש סכנה בבליעות של בשר מכלים אפי' היכא דלא נחשב כנ"ט בר נ"ט. ומבואר בהרבה מקומות שהחו"ד (צ"ב י"ט וצ"ד ו') סובר כתוס' ולא כהמב"ן.]

ולתרץ דברי הט"ז אפ"ל שסובר דלענין איסור של בשר בדגים לא הוי כטעם היתר אלא כטעם איסור דלא צריך לחול על הבליעה שם איסור אלא סתם אסור לאכול בשר עם דגים א"כ לא תלוי בכלל על דיני נ"ט בר נ"ט וממילא אם מהגמ' יש ראי' דמותר היכא דעלו ה"ה דיש ראי' דמותר בכל אופן. ולמעשה עיין בדרכי תשובה (סי' קט"ז אות כ"ז) שהאריך בענין זה ומביא הרבה שיטות שמקילין לבשל דגים עם כלי של בשר אפי' היכא דהוי בן יומו (והיכא דהוי אינו בן יומו יש לצרף עוד שיטות שסוברים דבאינו בן יומו ליכא חשש סכנה). וכן הוא מנהג ישראל בהרבה בתים שאין להם קדירה מיוחד לבישול דגים, אמנם יש שמחמירים בזה ויש להם קדירה מיוחד רק לבישול דגים.
עי"ש עוד שמביא דיש סוברים (ערוגת הבושם) דרק בנ"ט בר נ"ט (אפי' ע"י בישול) מקילין אבל היכא דבישל דבר חריף (כגון חומץ) בתוך קדירה של בשר אסור לאכלו עם דגים דהוי רק טעם ראשון בתוך החומץ. והמגדים חדשים סובר דלפי טעם זה אין לחתוך בצל בסכין בשרי ולבשלו עם דגים. אמנם יש לפקק בזה, דאה"נ בתוך הבצל הוי טעם ראשון של בשר אבל יש ס' בהקדירה כנגד בשר שבסכין א"כ הוכשר הבצל אליבא דהמהר"ם הובא בש"ך סי' צ"ד דבהתירא בלע יש הגעלה באוכלין, ובפרט היכא דהסכין הוא אינו בן יומא.

אמנם לפי דברי הערוגת הבושם אין לחתוך מלפפונים בסכין בשר ולאכלו עם דגים ביחד, דבתוך המלפפנים הוי נו"ט ראשון דאסור עם דגים. וגם בזה יש צדדים להתיר דיש ספק אם פירות חמוצים חשיבי כדברים חריפים (וביארנו לקמן בסי' צ"ו סעי' ב' דיש להקל במלפפונים), וגם לפעמים המלפפון רכה וליכא דוחקא, וגם יש לצרף מה שהסכין אינו בן יומו ורוב תשמישו הוא שלא בבשר חם ודו"ק.
עוד מבואר שם דאם נפל שומן של בשר על קדירה בשעה שבישול בה דגים יש להתיר הדגים, דגם שם מתחילה הולך אל הכלי ומשם להדגים וכיון שכבר הוא בתוך הכלי נקלש וליכא סכנה (עי' פמ"ג סי' ק"ח שפ"ד סוף אות י"ח). ואפי' לשיטת החו"ד (סי' צ"ה אות א') שסובר דבכה"ג הולך ישיר אל המאכל ולא נקלש ע"י הכלי אעפ"כ יש להתיר כיון שבזה"ז הסכנה אינו נוגע מעיקר כדאיתא במג"א סי' קע"ג, כן פסק היד יהודה (ארוך אות ז' וקצר אות ד'). והעצי חיים (סי' ט') סובר דאפי' להחו"ד אה"נ לא נחשב כנ"ט בר נ"ט אבל עדיין נחשב כאילו הלך דרך הכלי ונקלש ע"י הכלי ומשו"ה ליכא סכנה. (ע"ע מש"כ לעיל סי' פ"טעל הרמ"א סעי' ג' בד"ה בקדירה של בשר בתוך סוגריים.)
אגב, הר"ן מביא פי' של "אחרים" שסוברים שהסוגיא איירי בדגים שעלו ביחד עם בשר חם על הקערה והוי טעם ראשון להדגים וטעם שני בהכותח ואעפ"כ מתיר שמואל לאכול עם הכותח ורק אם נתבשלו עם הבשר אסור לאכול עם הכותח, וכיון שהגמ' מביא שיש שאכלו דגים כאלו מבואר דליכא סכנה אפי' בטעם ראשון של בשר עם דגים כל היכא דרק עלו ולא נתבשלו יחד. ולדבריהם צ"ל דהסכנה הוא רק היכא דנתבשלו ביחד כיון דבכה"ג לא נחשב כנ"ט אלא כממש, ומבואר כהחו"ד לעיל דלענין הסכנה יש חילוק אי נחשב רק כנ"ט או כממש (מר' אליהו יקובביץ).
אות ד') והוא שלא בדקדוק דגם סמ"ק מתיר כו' - הבית מאיר מיישב דהב"י חולק עם סברת האו"ה ההובא בדרכי משה אות א' וסובר דאם עלו בקערה של בשר רק לענין אכילה בכותח נחשב כדיעבד דאם אסור לאכול בכותח נמצא דלעולם דגים אלו לא יהיה נאכלים בכותח והוא רוצה לאכול עם כותח, אבל לאכול עם כלי חלב לא נחשב כדיעבד דמה החילוק אי נאכול בכלי בשר או נאכול בכלי חלב, וכיון שהספה"ת מתיר לאכול עם כלי חלב אלמא שהוא מתיר נ"ט בר נ"ט אפי' לכתחילה (דהיינו לעלות על כלי בשר כדי לאכול עם כותח).
ומדף האחרון של הט"ז בסי' צ"ד מבואר שהבין בדברי הב"י שהספה"ת מתיר רק אם כבר עלו בקדירה של חלב דרק אז מותר לכתחילה לאכול עם כותח, והסמ"ק סובר דאפי' היכא דכבר עלו עדיין אסור לאכול עם כותח, והגמ' שמתיר עם כותח איירי דוקא היכא דכבר נתערב עם כותח אז מותר לאכול עי"ש. 

אות ד') ודבר מועט - היינו דיש ס' בהתבשיל (הגהות הט"ז), וצ"ב דא"כ למה התיר רק  בקדירה שאינו בן יומו, הא הרמ"א לעיל סי' צ"ד סעי' ה' מתיר בכה"ג אפי' אם הקדירה בן יומו. ועי' בב"ח בסוף הסי' שפי' להדיא דאיירי היכא דליכא ס', אבל צ"ב בסברת המהרש"ל במה שמתיר מטעם אקראי ודבר מועט.
אות ה') דבזה אנו סומכין כו' - וכן פי' הגר"א. וצ"ב דאפי' להאוסרין נצלו מודו דבתוך כלי מותר כמבואר בהרא"ש דרק ליתן לתוך כותח דהוי חלב ממש אסור אבל מותר ליתן לתוך דג הנבלע בטעם חלב וכן ליתן לתוך כלי הנבלע בטעם חלב (פמ"ג). [ואחי שליט"א תי' דהרא"ש מתיר רק בדיעבד היכא דכבר הודחו ביחד אבל כיון שהריב"ן סובר דנ"ט שני ע"י בישול עדיין יש כח לאסור בכותח אלמא דחשוב כטעם ולא הוקלש א"כ אה"נ אם שם בכלי חלבי יהיה מותר בדיעבד אבל למה מותר לכתחילה להשים הדג בתוך כלי חלבי הא אסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה, ולזה פי' הט"ז דלענין איסור לדרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה אנו סומכין על שאר שיטות שסוברים דאפי' בישול נחשב כנ"ט בר נ"ט וכבר הוקלש, ואז מותר ליתן לתוך הכלי כמו שמותר ליתן דגים שעלו לתוך כותח.]
אמנם לפי מה שביארנו מהיד"י בדברי הרא"ש (עי' בחי' על הסוגיא) דההיתר משום שאחר שנתערבו  נעשים שניהם נ"ט שלישי משא"כ אם הולך לתוך הכותח אז בשעת בליעה הוי הטעם בשר רק נ"ט שני דאסור בבישול, ואה"נ אחר הבליעה כבר נעשה נ"ט שלישי אבל הכותח לא הוי נ"ט שלישי ויש לאסור, א"כ להרמ"א שאוסר הדחת כלים (ולא כהרא"ש) ומטעם סברא שני' של תוס' דהבליעות מתערבים מיד בהמים קודם שנקלשו (עי' ט"ז סי' צ"ד אות ז') ה"ה דיש לאסור ליתן לתוך כלי של מין השני, ולמשל אם בישל דגים תוך קדירה בשרי כמו דאסור לאכול הדגים בכותח ומטעם שבתוך הדגים הוי נ"ט שני משום חשש נגיעה (כהבדי השלחן ודעימי') ה"ה דיהיה אסור ליתן הדגים על כלי חלבי, דטעם ראשון של הכלי חלבי פולט לתוך הדג ומיד אוסר הטעם שני של בשר קודם שנקלש וכמו דאמרינן בהדחת כלים (והרא"ש שמתיר הוא לשיטתו שמתיר הדחת כלים שסובר דנקלש מיד וא"כ בתוך המים הוי כבר טעם ב' ואחר שהולך להבשר הוי טעם ג').

ואם פי' דהרמ"א לית לי' חשש נוגעים (כהיד"י ודעימיה) ולעולם אם בישל דג בתוך קדירה הוי נ"ט ג' בהדג, א"כ מוכח שהרמ"א סובר דע"י בישול גם נ"ט ג' יש כח לאסור (ולא כהרא"ש אליבא דהריב"ן), ואז כמו דאסור ליתן לתוך כותח ה"ה דיהיה אסור ליתן על כלי חלבי, דהבליעות של חלב פולטים מהכלי חלבי ומיד אוסרים הטעם בשר שבדגים אף דהוי כבר טעם ג' כיון שנעשה ע"י בישול.

ולפי"ז א"ש למה פי' הט"ז כטעם שלו ולא מטעם הפמ"ג, והיתר שלו הוא דכיון דיש מתירים בהדחת כלים וסוברים דמתחילה נקלש קודם שמתערבים, ולשיטתם יש להתיר בתוך הכלי אפי' להריב"ן, ממילא יש לסמוך בזה על החולקים על הריב"א שסוברים דגם נצלו ונתבשלו מותר (עי' ביד"י אות י"א).

[ובאמת מקור לדברי הרמ"א הוא האו"ה הובא בדרכי משה אות א', ומדבריו שם קצת משמע כהט"ז, שכתב דהא דנוהגין לאסור צלייה ובישול לכתחילה הוא רק לאכול עם כותח אבל ליתן לכלי חלב מותר, דמזה משמע דההיתר הוא רק לדידן שנוהגין לאסור בישול רק לכתחילה, אבל להאוסרין בישול וצלייה אפי' בדיעבד ליכא היתר ליתן בכלי חלב ולא כסברת הרא"ש ודו"ק.]
ש"ך

אות ד') אפי' בדיעבד בנצלו מדינא - מבואר דבנתבשלו מודה דמותר בדיעבד, וצ"ב מהו החילוק בין נצלו ונתבשלו. הפמ"ג מפרש דהמהרש"ל אוסר בדיעבד רק היכא דהוי ב' נו"ט אבל בג' נו"ט אפי' ע"י צלייה הוא מתיר, וכיון שכן היכא דנתבשלו הוי ג' נו"ט א' מהבשר לקדירה (הפמ"ג לשיטתו במשבצ"ז אות א') וב' מהקדירה להמים וג' מהמים להדגים וביצים ומשו"ה הוא מתיר בדיעבד. [וכן פי' החו"ד באות ד', רק הוא מוסיף דלפי"ז אם נתבשלו הבשר מתחילה ג"כ אין לאסור בדיעבד אפי' אם נצלו אח"כ, דהוי א' מהבשר להמים וב' מהמים להקדירה וג' מהקדירה להדגים, ורק היכא דנצלו הבשר וגם נצלו הדגים אז אסור בדיעבד להמהרש"ל. והיינו לשיטתו שם שסובר דגם מהבשר להמים נחשב כנו"ט. אמנם התהל"ד ויד יהודה חולקים עליו וסוברים כסברת המהרש"ל שהבאנו בהחי' על הרא"ש דמהבשר להקדירה לעולם נחשב כנו"ט א' אף דיש מים דהבליעות יוצאים מהבשר ישיר אל הקדירה דרק מהקדירה להדגים שייך סברת הרא"ש דיוצאים רק ע"י אמצעית המים היכא דיש שם מים וכדביארנו שם.] ובאמת כן מבואר במהרש"ל (במכונות ועטרת שלמה על השערי דורא סי' נ"ז אות ב') דנתבשלו קיל טפי משום דהוי ג' נו"ט רק שהעם נהגו איסור.

וצ"ב דאם המהרש"ל סובר דע"י בישול נחשב כג' נו"ט, למה אינו מתיר אפי' לכתחילה ליתן לתוך הכותח, הא הפמ"ג בשפ"ד אות ב' (הבאנו דבריו לעיל) מצדד לומר דבג' נו"ט אפי' ע"י בישול מותר ליתן לכתחילה לתוך הכותח. וצ"ל דהמהרש"ל מסתפק אם ע"י בישול נחשב כג' נו"ט (וכסברת הרא"ש) או נחשב רק כב' נו"ט (ולא כסברת הרא"ש), וא"כ לכתחילה אסור לאכול עם כותח דשמא הוי רק ב' נו"ט, ובב' נו"ט אנו מחמירים ע"י בישול שלא לאכול בכותח, אבל בדיעבד היכא דכבר נתן לתוך הכותח אנו מקילין כצד דנחשב כג' נו"ט ומשו"ה מותר בדיעבד, אבל בצלייה דהוי ודאי ב' נ"ט אז אוסר המהרש"ל אפי' היכא דכבר נתן בתוך הכותח. וע"ע מה שכתבנו בש"ך אות י' (ד"ה השומן) פי' אחר בדברי הש"ך כאן.
ולהלכה החכ"א (כלל מ"ח הל' א') פסק כהרמ"א דאפי' ע"י צלייה מותר בדיעבד וכן פסק הערוה"ש (סעי' י"ב), וכן מבואר מהפמ"ג ההובא בשערי תשובה לקמן סי' צ"ו אות ד'.
אות ה') ודוחק גדול לומר כו' - צ"ב מהו המקום לחלק בין האוכל והכלי (עי' פמ"ג ומחצית השקל). אפ"ל דהש"ך לשיטתו בסי' צ"א אות ח' דשם סובר דהיכא דא"א לקולפו כיון דנתערב יש להתיר, וא"כ בנוגע להתבשיל שנתערב א"א לקולפו ומותר אבל בנוגע להכלי דאפשר לקולפו (כלומר ע"י הגעלה) יש לאסור (מר' נתן ליבערמאן). וע"ע בש"ך סי' צ"ד אות ל"ד.
אות ה') כמ"ש הר"ן כו' - עי' מה שכתבנו בחי' על הר"ן בענין פי' בשני תי' של הר"ן.

אות ה') וכל זה לא שייך בעירוי - צ"ב דבשלמא טעם ראשון לא שייך בעירוי דאינם נוגעים זב"ז (וגם לא שייך סברת התפארת למשה דבשעת עירוי לא נחשב הכלים עם המים כא' דרק בבישול בכלים תוך המים שייך לומר כן), אבל למה לא שייך טעם שני של הר"ן בעירוי, דהיינו בשעת עירוי הבליעות מתחברים ביחד מיד בתוך הקילוח ואין להם זמן להתקלש (וכן אליבא דפי' של היד יהודה בתי' ראשון של הר"ן צ"ב למה לא שייך זה גם בעירוי).

הפמ"ג (סי' צ"ד משבצ"ז אות ז' ושם שפ"ד אות ח') פי' דהש"ך סובר דהעיקר כפי' ראשון של הר"ן (דהיינו כתי' ראשון של תוס') ושם מציין לדברי הש"ך כאן, וא"כ שפיר הקשה הש"ך על הרמ"א כאן. אמנם לשון הש"ך כאן משמע דהקושיא על הרמ"א הוא אפי' לפי' שני של הר"ן ודו"ק. והאמרי דעה תי' כיון שיש קילוח למטה אין הבליעות יכולים לילך למעלה להתחבר עם בליעות הבאים מכלי שלמעלה, ועד שהבליעות מכלי שלמעלה באים לכלי שלמטה הם כבר נקלשים. ועוד עיין ברמ"א סי' ק"ה סעי' ג' ובחו"ד סי' צ"א אות ו' שכתב דאין בליעות הולכים דרך דבר לח. 
אות ה') שכל המחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין - הערוה"ש (סעי' כ"ב) פסק דיש להחמיר כהרמ"א וצריך להגעיל הכלי, אבל אם היא כלי חרס שא"א להגעיל יש להקל כהש"ך אחר שימתין מעל"ע.

אות ו') פי' שאחד מהן...חמים - ואפי' היכא דאוסר כולו, וכגון אם הכלי חמים ויש רטיבות, דבכה"ג אוסר כולו כדאיתא בש"ך סי' ק"ה אות כ"ג, אעפ"כ נחשב כנ"ט בר נ"ט דהיכא דרק א' חם אין כח להפליט כל כוחות של הבליעות (שפ"ד סוף אות ו').

אף דעירוי מבשל כדי קליפה עדיין לא נחשב כנתבשלו בענין זה דהא גם בדגים שעלו מן הקערה פי' רש"י דעלו מן הצלי ובזה מבשל הדג כדי קליפה (אם נפל על מאכל) וכדאיתא בחזו"א סי' ט' אות ה' ואגלי טל אופה ל"ב א', וע"ע בגר"א בסי' צ"ב אות מ"ג, כרתי סי' ק"ה אות ה' ובחמודי דניאל הל' תערובות (א) סי' כ"ה.

אות ז') לא משוי הקדרה לשבח - שלא אמרו אלא בפליטה הבלע הפגום המועט שנתערב בדבר החריף שהוא בעין הא בליעת החריף שהוא מועטת שיתקן וימתק הפגום הבלוע בכלי לא עכ"ל תשו' הרשב"א סי' תצ"ז. ועדיין צ"ב למה לא חיישינן שיצאו פליטות של בשר מהכלי ונשתבחו בתוך המאכל חריף ואח"כ נכנסו שוב לתוך הקדירה ונעשה כמו קדירה בן יומו, ואם בישלו חלב באותה קדירה בתוך מעל"ע מבישול הדבר חריף נאסר החלב. אליבא דהחו"ד ודעמי' שסוברים דדבר חריך אינו מסלק קלישות הכלי מהפליטה (עי' מש"כ בסוגיא קי"ב.) ואליבא דהאבן העוזר (בסי' צ"ו) שסובר דדבר חריך אינו יכול להפליט לתוך הכלי בכח גמור א"ש, דהבשר שנפלט מהכלי אה"נ נשתבח בתוך המאכל חריף אבל עדיין הוי נ"ט א' ואח"כ כשהפליטה נכנס לתוך הקדירה הוי נ"ט בר נ"ט היתר ומשו"ה אינו אוסר בדיעבד החלב שנתבשל בתוך אותה קדירה. אמנם להמג"א שסובר דדבר חריף מבליע ג"כ כל כח הפליטה או להפמ"ג שסובר דדבר חריף מסלק קלישות הכלי אז פליטת בשר שחוזר לתוך הכלי יהיה רק נ"ט א' ואם בישל חלב אח"כ בתוך הקדירה שייך לאסור. אמנם לא יהיה צריך ס' בהחלב כנגד הקדירה דיש סברא של עשר ידות ודו"ק (מר' נתן ליבערמאן ויצחק פרידמאן).  
אות ח') כיון דאין איסורן מחמת עצמן וכדלקמן - צ"ב דרק שם דאיירי באיסור צריך לטעם זה דבאיסור שייך חנ"נ, אבל כאן דאיירי בבשר או בחלב פשיטא דלא צריך ס' כנגד התבלין דהא ליכא חנ"נ (פמ"ג).

סעי' ג'

שו"ע

אבל אם הודחו זה אחר זה - ובאמת צריך להיות מותר לכתחילה להדיח הכלי חלבי אחר שכבר הדיח הכלי בשרי וכמו שמותר ליתן מאכל שנתבשל בתוך כלי בשרי לתוך כלי חלבי. ואליבא דשיטות לעיל שסוברים דמותר אפי' לכתחילה לבשל בכלי בשרי כדי לשפוך בכלי חלבי, ה"ה כאן יהיה מותר להדיח כלים בשרי אף שיודע שאח"כ ידיח כלי חלבי.

הכל שרי - מהו פי' של "כל" הא פשיטא דכלי הראשון שרי דלא היה שם טעם בכלל, אלא ע"כ כוונת הרמ"א הוא דבין כלי השני ובין המים, דבמים ג"כ ליכא איסור דיש שם טעם שני של בשר וטעם שני של חלב שאינם יכולים לאסור אהדדי דאין טעם שני יכול לאסור. אמנם לפי מה שנוהגים כהרמ"א דע"י בישול מחמירים א"כ אסור לאכול המים בין עם בשר ובין עם חלב ומותר לאכול רק עם פארוועה (פמ"ג משבצ"ז אות י"א). (דלענין הבליעות שבפנים לא מחמירים אפי' ע"י בישול כדאיתא ברא"ש דרק לאכול בכותח אוסר הריב"ן אבל בבליעות שבכלים וכדומה מותר ומטעם שביארנו בחי' על הרא"ש עי"ש.)

*ואם עירה מכלי ראשון...ואוסר אם היה בן יומו - דהיינו רק הכלי תחתון נאסר ולא כלי העליון (משבצ"ז י"ג) וכדאיתא ברמ"א סי' ק"ה סוף סעי' ג' ומטעם המבואר בחו"ד סי' צ"א אות ו' עי"ש.

ט"ז

אות ח') ובר"ן מבואר הטעם כו' - הט"ז לעיל סי' צ"ד אות ז' פי' דהרמ"א סובר דהעיקר כטעם שני של התוס', וע"ע בפמ"ג סי' צ"ד במשבצ"ז אות ז' ובשפ"ד אות ח' ובמש"כ על הש"ך לעיל באות ה'. (ובענין ביאר של הט"ז בדברי תוס' והר"ן עי' מש"כ בחי' על התוס'.)
אות ט') אפי' לטעם הא' של התוס' דלעיל שנוגעות במחבת - צ"ב דלטעם א' של תוס' הוי נ"ט שני בתוך כלי שאינו בן יומו וזה דומה לנצלו דהוי ג"כ טעם שני, ובנצלו סובר הרמ"א דיש להחמיר לכתחילה, וסתם יורה הוא של מתכת דשייך בהו הגעלה, א"כ הוי כמו לכתחילה ולמה מותר. ומבואר מהט"ז דהיכא דהוי ב' כלים אפי' רק בב' נו"ט מודה הריב"ן דמותר וכדאיתא בש"ך לעיל סי' צ"ד אות ט"ו, ומשו"ה מתיר הט"ז כל הכלים אפי' לטעם ראשון של תוס'. אמנם הראש יוסף על תוס' שם סובר דב' נו"ט אפי' ב' כלים אסור להריב"ן שמחמיר בבישול ולתי' ראשון של תוס' הכלי שאינו בן יומו יהיה אסור, וכן סובר היד"י בסי' צ"ד אות כ' וכאן באות כ"ו עי"ש.
וע"ע בפמ"ג לעיל בסי' צ"ד משבצ"ז אות ו' שלכאורה סותר מש"כ כאן, ולדבריו שם י"ל דהט"ז כאן איירי דוקא בכלי חרס דהוי דיעבד ומשו"ה מיקל אפי' לטעם ראשון של תוס' כיון שהרמ"א מיקל בדיעבד אפי' בנצלו, ובאמת מהט"ז בסי' קכ"א אות ב' ובאו"ח סי' תנ"ב אות י"א משמע שהוא מחמיר אפי' בג' נו"ט ושני כלים עי"ש.

מהש"ך בסי' צ"ד אות ח' מבואר שסובר דהרמ"א חושש גם לתי' ראשון של תוס' (עי"ש בפמ"ג) וא"כ מה שמתיר הרמ"א כאן אפי' הכלי שאינו בן יומו ע"כ הוא משום דב' נו"ט וב' כלים יש להתיר. אמנם מהנקוה"כ בסי' ק"ג על הט"ז אות ו' משמע דאינו מתיר ב' כלים וב' נ"ט (עי' מש"כ בסי' צ"ד על סעי' ט') וא"כ צ"ל או דהרמ"א איירי כאן דוקא היכא דידעו שלא נגעו בהדדי (או שיש ספק, עי' בשפ"ד בסי' צ"ד אות ט"ז) או דכאן איירי דוקא בכלי חרס דא"א בהגעלה ומשו"ה נחשב כבדיעבד דמותר גם בב' נו"ט ודו"ק.

אות ט') משום מ"ע - עי"ש בט"ז באות ו' ולכאורה כוונתו כאן דרק שם שיש איסור על המאכל אם מין האחר משו"ה אוסרים גם הכלים משום מ"ע, משא"כ כאן דבלא"ה אין דרך לאכול המים אלא שופכים אותה משו"ה ליכא מ"ע לגבי הכלים.
אות י') ואין שייך דיעבד במים גרידא - עי' בפתחי תשובה אות ה', והשפ"ד בסי' צ"ד אות י"ט מדייק מהש"ך שם שהוא סובר כהתו"ח ולא כהמנח"י והמים לעולם אסורים אפי' אם הוחמו לשתי', דליכא הפסד כל כך במים עי"ש ובמשבצ"ז שם אות ט'. [ויש לחקור מהו הדין אם הוא שבת ואין לו מים חמים אחר לשתות אם בכה"ג נחשב בדיעבד ויכול לשתות המים.]
בציור של הט"ז איירי היכא דההיתר הוא רק מה שנוטל"פ דאי היה נותן טעם לשבח היה אסור מטעם הדחת כלים, מהו הדין היכא דיש היתר של נוטל"פ וגם היתר של נ"ט בר נ"ט, דהיינו דאפי' אם נותן טעם לשבח עדיין היה מותר בשאר מאכלים מטעם נ"ט בר נ"ט, אם גם בכה"ג אוסרים במים או לא (מאחי שליט"א).

אות יב) דהלכלוך יתמחה בתוך המים ויהיו נחשבים כגוף האיסור - אף דהמהרש"ל מודה דכלי שני אין כח לבשל וא"כ אין כח להפליט ולהבליע כא' (עי' בט"ז סי' ק"ה אות ד' ושם במשבצ"ז), אעפ"כ יכול לגרום שהשומן אוסר הכלים, דמה שמחמם השומן אין זה כח אחר, ואחר שהשומן נתחמם ממילא יכול להבליע לתוך הכלי וזה רק כח א'.

אות יב) כיון דקי"ל כלי שני אפי' היד סולדת בו לא מבליע ומפליט - ואפש"ל שהט"ז סובר דבמה שמחמם השומן נחשב ככח אחר ומשו"ה אין להכלי שני כח לחמם השומן ואח"כ להבליעו בתוך הכלי, וסברא כזה איתא באג"מ ח"א סי' מ"ב ענף ב' ד"ה אך עי"ש.

אמנם הפמ"ג כאן כתב וז"ל מ"מ כאן להפליט מזה ולהבליע בזה שרי ואי בחלב צלול אסור כאן באין הפ"מ עכ"ל, וצ"ב מאי שנא כאן מחלב צלול. ואפ"ל דאי מתחילה היה נקרש אז צריך כח אחר להפליט מהדבר הנקרש או צריך כח אחר לנמס הדבר הנקרש, אבל היכא דכבר צלול דצריך רק לחממו אין זה נחשב ככח אחר. האמרי דעה פי' דכאן יש רק ספק אם השומן נמחה או לא, ולצד דלא נמחה אז צריך להפליט מהשומן ולהבליע בתוך הכלי ואין כח לכלי שני להפליט ולהבליע, ומשו"ה כיון דכלי שני רק חומרא נקטינן כצד דלא נמחה, אבל בחלב שהוי ודאי צלול וצריך רק להבליע בתוך הכלי בזה פשיטא דאסור אם לא במקום הפס"מ.
ומבואר שהפמ"ג סובר דהפעולה לחמם דבר לא נחשב ככח אחר וגם בכלי שני יש כח לחמם ולא כהאג"מ, וכן מבואר בפמ"ג סי' ס"ט משבצ"ז אות כ"ג וביד יהודה שם אות ל"ה וערוה"ש שם סעי' נ"ה עי"ש ודו"ק. וכן הוא משמעות הנוב"י (מהדו"ק סי' ל"ו) דאיירי שם במה שנאסר הכלי מחלב טמא ההושם בקפא, ובפשטות איירי דהקפא היה חם בכלי שני ולתוכו שם חלב טמא קר, ואעפ"כ פי' דהכלי נאסר אליבא דהמהרש"ל וט"ז, ואי היה צריך שני כוחות לאסור הכלי לא היה נאסר בדיעבד אפי' להט"ז ומהרש"ל ודו"ק.
אות יב) ע"י עירויות הרבה בלע האיסור בכולו - החו"ד (אות ט') הקשה וז"ל נ"ל תמוה דהא עירוי אינו יכול להרתיח יותר מכדי קליפה והאיך אפשר לבלוע בצונן כיון דלמטה מהכ"ק צונן הוא ומה לי שהיה עירוי אחד או הרבה עיראות. אכן מ"מ אף לפי דינו נראה דבעינן שיהא בתוך המעל"ע עיראות הרבה דקודם מעל"ע נותן טעם לפגם הוא עכ"ל (וכן הקשה הטוט"ו מהדורא תליתאה ח"א סי' קפ"ז).
הטוט"ו (מהדורא תליתאה ח"א סי' קמ"ו) פי' דאה"נ אם עירה פעם אחת בבוקר ועוד פעם בצהרים ועוד פעם בלילה פשיטא דאינו מבליע אלא כדי קליפה, אבל האו"ה איירי היכא דעירוי כמה פעמים בב"א, וא"כ כיון שכבר נתחמם מחמת עירוי של פעם א' ובעוד שהוא חם הוא מערה עוד פעם שפיר יש להבליע יותר מכדי קליפה, ואה"נ בכה"ג אם רוצה להגעילו צריך לערות הרבה פעמים בבת א' שזה ג"כ מפליט מכולו דכבולעו כך פולטו, והמחבר בהל' פסח לא פי' כן להדיא דסומך על מה שכתב דכבולעו כך פולטו (וע"ע משמרת שלום על המשבצ"ז אות י"ב).
[ומצינו סברא כעין זה ברמב"ן (קי"ב:) ״וז"ל ואע"ג דאמרינן בפסחים (ע"ו א') בשר רותח שנפל לתוך חלב רותח וכן צונן לתוך חם אסור, וחם לתוך צונן בקליפה מותר, והכא בין שטמא עליון או תחתון, טמא מליח שהוא פולט לתוך טהור תפל חם לתוך צונן הוא שזה פולט וזה בולע ואמאי קתני אסור לגמרי, ויש לומר מתוך שהוא פולט לתוכו כל שעה ושעה טפות מלוחות שהן כחמות אוסרין אותו לגמרי, שלא אמרו קולף אלא כגון חתיכה רותחת לתוך חלב צונן שהוא מתגבר עליו ומצננו, אבל הכא כוליה חאים מרוב טפות מלוחות שהן חמות בעצמן, כך נראה לי וכן עיקר עכ"ל (הערה מר' אלי' יקובביץ).]
ולדינא האג"מ (ח"א סי' מ"ב ענף ד' ד"ה וענין כו' ס"ח טור ב') פסק שלא צריך להחמיר כדין של האו"ה. וגם הפמ"ג (שפ"ד סי' ס"ח אות כ"ז) הניח דברי האו"ה בצ"ע. אמנם בהל' פסח (סי' תנ"ב א"א ב') הוא מחמיר כהאו"ה דלכתחילה צריך להגעיל כלי בתוך כלי ראשון היכא דנאסר ע"י ערויאיות הרבה, אבל בדיעבד די בעירוי עי"ש.
אות י"ג) מתערבים בכלי א' - והיינו כתי' ב' של תוס', וכבר הבאנו לעיל שהט"ז סובר דהרמ"א פסק כתי' זה. וגם הגר"א כאן פי' דברי הרמ"א אליבא דתי' שני של תוס'. וע"ע מה שכתבנו על הש"ך לעיל באות ה'.

אות י"ג) והנ"נ דומה לזה - החו"ד (אות י') הקשה דכאן שאני מהדחה בתוך מחבת חולבת דשם המחבת אוסר בכולו כיון דמבשלים המים בפנים אבל כאן דאיירי בעירוי שאינו אוסר אלא כדי קליפה א"כ המים לא נאסרים אלא כדי קליפה, והרמ"א פוסק לעיל בסי' צ"א כהמחבר דהחלב מותר בכולו מטעם דא"א בקליפה וא"כ לא נאסרו המים והאיך יאסרו להכלי, והט"ז שם בס"ק ז' באמת הקשה קושיא זו על הרמ"א שם.

והחו"ד תי' דאה"נ כאן לא נאסר מעיקר הדין, אבל כיון דמבואר בסי' צ"ד סעי' ה' דהמחבר ורמ"א אוסרים שם מטעם מנהג היכא דכלי קיבל נ"ט בר נ"ט ע"י בישול אף דמותר מעיקר הדין כיון דהוי בדיעבד, א"כ ה"ה כאן כיון שהכלי קיבל נ"ט בר נ"ט ע"י בישול יש לאסור הכלי מטעם מנהג, אבל אם בישל בתוך כלי זה פשוט דהאוכר מותר בדיעבד.

אמנם עדיין צ"ע על הט"ז שפי' בדברי הרמ"א דכאן אסור מעיקר הדין כמו בהדחה בתוך מחבת, וגם הגר"א פי' כן, ועוד דהט"ז שם פי' סברת המנהג בטעם אחר שלא שייך כאן כיון שכאן המים לא נאסר בכלל, ועוד דלדברי החו"ד בדין של הרמ"א לעיל בסעי' ב' אפי' אם עירה שלא בקילוח אעפ"כ אסור לחמם המאכל בתוך כלי השני דאז יהיה נ"ט בר נ"ט ע"י בישול דהמנהג לאסור ולא משמע כן בהרמ"א לעיל.
ואגב, עי' בפמ"ג (משבצ"ז סי' ק"ה אות ו') שסובר דרק היכא דלא נפסק הקילוח אמרינן דלא נאסר הקליפה של הדבר לח אבל היכא דנפסק הקילוח אסרינן וכמבואר בסי' ק"ד סעי' ב', ולפי"ז מיושב קושית החו"ד, דהרמ"א כאן אירי היכא דנפסק הקילוח וכמו שפי' הש"ך באות ה' עי"ש. ובענין הקושיא מסי' ק"ד ע"ע בפתחי תשובה סי' צ"א אות ו' (מר' יהודה נויוורט שליט"א).
אות י"ד) אפי' אם רגילין באותו בית כו' - הפמ"ג מעורר דאפי' אם בודאי היה בן יומו עדיין יש להתיר כיון דלא ידעינן שהודחו ביחד א"כ אחזוקי איסורא לא מחזקינן וכדאיתא בנדה ד'. ומביא דהפר"ח אוסר ומדייק כן מהרמ"א שכתב "בדרך שנאסרים" משמע דרק משום שיש צד דאפי' אם הודחו יחד אפשר דלא נאסרו (דהוי נוטל"פ) אבל בלא"ה יש לאסור. והחו"ד סוף אות י"ב מביא דברי האו"ה שמתיר גם מטעם דלהחזיק איסור ולומר כמו שנמצאים עכשיו ביחד כן היה ביחד בשעת הדחה הוי כמו ממקום למקום דלא מחזקינן איסורא, ופסק כוותי'.

והיד אברהם פי' דהרמ"א איירי רק היכא שלאחר שהוציאו הכלים מהיורה שהודחו בתוכה נמצאת בה הקערה לבסוף דיש לחוש שמא היתה גם מקודם שהודחה עם הכלים דמזמן לזמן מחזקינן איסורא ומשו"ה אין להתיר רק מכח ס"ס הנכר בט"ז, אבל אם נמצאת הקערה בין הכלים לאחר שהוציאם מן היורה וטלטלם למקום אחר אפי' היא ודאי בן יומו שרי דלא מחזקינן איסור ממקום למקום למימר דבירוה הודחה עמהם אלא אמרינן דרק במקום זו נתערבו יחד אבל לא הודחו ביחד ויש להתיר אפי' אם הם בנ"י.

*אות י"ד) להדיח בכלי ראשון - הא הט"ז וש"ך חולקים על הרמ"א וסוברים דאפי' אם הודחו ע"י עירוי יש לאסור א"כ אפי' אם באותו בית מדיחים רק ע"י עירוי למה אי אוסרים במקום שליכא ס"ס. החו"ד (אות י"ב) פי' דכיון דעירוי אוסר רק כדי קליפה וכשהקליפה אינה ניכרת מותר כמבואר בסי' צ"א א"כ ה"נ כשיש ספק הוי כאין הקליפה ניכרת דמותר ואפי' להט"ז שסובר שם דהקליפה מדינא ובעינן לעולם ס' לבטל, מ"מ אין להחמיר כיון דהרבה פוסקים והרמ"א מכללן מתירין לגמרי בעירוי על שני כלים ולפי"ז יש להתיר בעירוי אפי' בספק א'. וגם היד"י (קצר ל"ו) מיקל היכא דהודחו רק ע"י עירוי דיש לסמוך על הרמ"א במקום ספק.

*אות י"ד) מכח ספק ספיקא - החכ"א כלל מ"ח הל' ט"ז מביא היתר של הט"ז מטעם ס"ס. וצ"ע דהא החכ"א כלל נ"ג הל' כ"ג פסק דלענין הגעלת כלי נחשב כדבר שיש לו מתירין וכהש"ך בסי' ק"ב אות ח' ואינו מותר רק כשאינו בן יומו, א"כ למה התיר כאן אפי' מיד הא הוי דבר שיש לו מתירין ולא סמכינן על ס"ס בדבר שיש לו מתירין כדאיתא ברמ"א סי' ק"י סעי' ח' (ועי' במשבצ"ז אות י"ד סוד"ה לא חיישינן). ואפ"ל כיון דדין של הש"ך אינו פשוט כל כך דהא השו"ע בסי' ק"ב מתיר, וגם דין של הרמ"א בסי' ק"י אינו פשוט כל כך עי"ש בנו"כ ןחכ"א כלל נ"ג סעי' י"ט, משו"ה בשניהם ביחד יש להתיר ולא צריך להמתין בכלל.

*אות י"ד) שמא לא היתה בת יומא - צ"ע דהיתר של אינו בת יומו מהני רק לבליעות ולא לבעין, וכאן שאיירי בכלים שצריכים הדחה מסתמא יש בהם בעין כדאיתא לעיל בסעי' א', וא"כ למה נחשב כספק להתיר מטעם ס"ס. החו"ד (אות י"ב) תי' דאה"נ יש בעין, אבל כיון שדהודחו בכלי ראשון מסתמא יש ס' בהכלי כנגד הבעין ורק כנגד הבליעות יש לחוש דליכא ס' ובזה שפיר מהני הספק של אינו בת יומו. וצ"ע דהא מבואר לעיל בסעי' א' וסעי' ג' דמסתמא ליכא ס' כנגד הבעין של הכלים היכא דהם באים בשביל הדחה, ואה"נ לא הוי ודאי אבל ספק הרגיל הוא קרוב לודאי כדמוכח בתוס' פ"ק דפסחים (ט.) בד"ה ואם, כן הקשה היד אברהם. ופי' דיש כאן גם ספק שמא בישל בה דבר הפוגם כשהוא בעין ועוד י"ל שמא נתן בכלי אפר דפוגם כשהוא בעין כמ"ש השו"ע סעי' ד'.
*אות י"ד) לא היתה בת יומא - למה צריך לס"ס, הא מבואר בסי' קכ"ב דסתם כלים אינם בני יומן, אפי' של ישראל. המנח"י (כלל נ"ז אות כ"ט) תי' דאיירי היכא דידוע דבודאי היה בן יומו. אמנם א"כ צ"ע דבכה"ג ליכא גם הס"ס, וצ"ל דלפי' זה ההיתר מטעם לא מחזקינן איסורא כדביארנו לעיל, אבל צ"ע דהדרא קושיא לדוכתי' במה איירי הט"ז שמתיר מטעם ס"ס. עוד תי' המנח"י דאיירי שיש בעין על הכלים ובזה לא שייך היתר של סתם כלים אינם בני יומן, וצ"ל דהס"ס הוא שמא לא הודחו יחד ואפי' אם הודחו יחד שמא נוטל"פ א' בהשני (או שהיה שם אפר) כדביארנו לעיל מהיד אברהם. אמנם גם על פי' זה צ"ע בלשון הט"ז שמתיר משום שלא היתה בת יומא.
ש"ך

אות ט') אחד מהם אינו בן יומו - דאז הוי ג' נו"ט וב' כלים דמותר לגרום אפי' לכתחילה, דמהבשר להכלי הוי נ"ט א' ומשם להמים הוי נ"ט ב' ומשם לכלי חלב הוי נ"ט ועדיין היתר כיון שהכלי חלב אינו בן יומו, ולפי"ז ה"ה בכה"ג מותר להדיח ביחד אפי' לכתחילה (פמ"ג). אמנם היד יהודה (אות כ') חולק עם הפמ"ג וסובר דאסור לגרום לכתחילה אפי' ג' נו"ט וב' כלים, וא"כ אפי' אם א' אינו בן יומו עדיין אסור להדיחם ביחד, וזה דמותר להגעיל כלים ביחד היכא דא' מהם אינו בן יומו הוא מטעם דכמו בהגעלה בעלמא אף דצריך לביטול אעפ"כ מותר כיון דאין כוונתו לבטל זולת אדרבה להוציא הבלוע אף שע"כ חוזר ונבלע כיון דאין רוצה בזה מותר כמו כן לענין נ"ט בר נ"ט דהא אדרבה כוונתו להוציא הבלוע אף שע"כ חוזר ונבלע כיון דגם אם נבלע הוא נ"ט בר נ"ט תו מותר לכתחילה. (וע"ע בט"ז סי' תנ"ב סוף אות י"א שג"כ סובר דאסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה אפי' בג' נ"ט וב' כלים, ובענין היתר של הגעלת כלים ביחד היכא דא' אינו בן יומו פי' מטעם דכיון דטרידי לפלוט אפשר דאינם בולעים בכלל אבל בלאו האי טעמא אסור.)
אמנם צ"ע א"כ למה אינו מתיר המחבר להגעיל שני כלים ביחד אפי' אם שניהם בני יומן, הא המחבר חלוק עם הרמ"א לענין הדחת כלים, ואין לאסור מטעם איסור לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה, דהא היד יהודה פי' דבהגעלה לא שייך זה. והיד יהודה פי' דהמחבר מסכים דלכתחילה צריך לחוש לדעת תוס' שאוסרים הדחת כלים ביחד ומשו"ה הוא אוסר לכתחילה להגעיל שני כליםבני יומן ביחד.

ועוד צ"ע כשמגעיל כלי בשר לחלב למה מצריך הטור בסי' קכ"א שיהיה הכלי אינו בן יומו הא בהגעלה ליכא חסרון לגרום נ"ט בר נ"ט לכתחילה. והיד יהודה פי' דאיירי שם במגעיל בכלי חלב (וע"ע ביד יהודה סי' צ"ד אות כ').

אות י') לפי שטעם שני מיד נ"ט לתוך ממשות - צ"ב בטעם ראשון של הש"ך, הא המחבר אינו מסכים לסברת התוס' ור"ן שאוסרים בהדחת כלים ביחד א"כ לית לי' סברא שהולך מיד קודם שנקלש, ואם הפי' דהשומן נוגע בכלי אחר והבליעות הולכים ישיר מהכלי אחר לתוך השומן א"כ היינו כתי' שני של הש"ך. עי' בחכמת אדם בסי' מ"ח סעי' ח' וז"ל שהרי ממשות הוא נ"ט במים ונעשה המים כמו הממשות וכשנפלט הטעם מן כלי השני אע"פ שהוא נקי הרי המים נעשה נבילה ואוסר הכל עכ"ל. היינו שכיון שהשומן גופא נמס לתוך המים א"כ המים גופא נחשב כשומן והוי כממש ולא טעם ואז הפליטה שיוצא מכלי חלבי הולך אל ממשות של בשר ונאסר אפי' בלי נגיעת כלים בהדדי. (וכן פי' היד יהודה בפי' הארוך אות כ"א בדברי הש"ך עי"ש.) דאי היה רק טעם של בשר בתוך המים או חתיכות של שומן אז לא היה נאסר דהיו אמרינן דהטעם שנפלט מהכלי אינו הולך ישיר לבליעות שבמים אלא מתחילה הולך להמים וא"כ כבר נעשה נ"ט שני בהיתר, אבל עכשיו שיש ממשות בתוך המים אז הפליטה מהכלי הולך ישיר אל הממשות בלי אמצעית המים.
וכעין סברא זו איתא גם בפרישה אות ה', ששם הקשה על מ"ד שאוסר נצלו ומתיר בשלו, הא כל פעם שהבליעה נכנס לקדירה ע"י בישול יש להתיר היכא דנצלו אח"כ, דהוי א' לתוך המים וב' לקדירה וג' לתוך הדבר הנצלה, ותי' וז"ל מ"מ כיון שנמחה גוף הבשר במים הרי המים הוא כבשר והן נבלעין בהקדרה עכ"ל ודו"ק.
אות י') וגם השומן נוגע בכלי השני - כן איתא להדיא בהרא"ש. היד יהודה שם הקשה על הרא"ש למה נקט טעם זה ולא נקט טעם ראשון של הש"ך. דלכאורה טעם ראשון הוא היותר פשוט, דהיינו שנאסר מצד עצמו אבל לטעם שני צ"ל דנאסר בסיבת הכלי. ועי"ש שמיישב בדוחק.

ועוד צ"ע אפי' אם רוצה לאסור מחמת הכלי, עדיין לא צריך לומר דהשומן נגע בהכלי, דהא אפי' בלי נגיעה יש לאסור הכלי, והיינו מהשומן למים (אפי' אם אמרי' דזה נחשב כטעם ולא כממש) דהוי נו"ט א' ומהמים לתוך טעם א' של חלב שנמצא בתוך הכלי, ואז הוי נו"ט ב' באיסור דאסור (מר' א.ח. ליבערמאן שליט"א). עי' בפמ"ג במשב"ז בסי' צ"ד אות י"א שמצדד לומר דמה שנכנס לכלי מתחילה הולך להכלי והוי עוד נו"ט ואח"כ הולך לתוך הטעם הבלועה בתוך הכלי ולפי"ז לא קשה, וסברא כזה איתא גם ביד יהודה סי' צ"ד אות י"ט סוד"ה והרא"ש ז"ל עי"ש. אמנם לפי מה שהבאנו לעיל מהחכ"א דהשומן נמס לתוך המים ונחש כממש ולא כטעם א"כ לא מספיק בתי' הנ"ל דעדיין הוי רק נ"ט ראשון ולא נ"ט שני ודו"ק.
ועי' בפר"ח בסי' צ"ה אות י"ג וז"ל פי' אם היה שניהם ב"י אפי' אין שומן רק בא' מהן הכל אסור לפי שהמים מקבלים טעם ראשון הבא מן הממש ואוסרים הכלים לפי שאין כאן נ"ט בר נ"ט דהיתר' ועוד שהשומן נוגע בכלי האחד ונאסר הכלי וחוזר ואוסר הכל עכ"ל. והפשטות הוא, דהוא בא לבאר שני טעמים של הש"ך. ונמצא שהוא פי' טעם א' של הש"ך גופא כקושיא שני' דלעיל. ואח"כ מוסיף דגם השומן גופא נוגע. אמנם לשון הש"ך בטעם ראשון לא משמע כטעם של הפר"ח. 

[ואגב, מבואר בהפר"ח שהוא סובר דבמה שהשומן הולך לתוך המים לא נחשב כממש אלא כנו"ט ראשון. וע"ע ביד יהודה בסי' צ"ד בסוף אות י"ט בד"ה מיהו צריכין וכו' שמבאר מתי נחשב כטעם ומתי נחשב כממש.]
אות י') השומן נוגע בכלי השני ונאסר הכלי - לכאורה מבואר מהש"ך דאמרינן שהשומן הולך ישיר להכלי שלא באמצעית המים, וזה שלא כדברי היד יהודה שהבאנו ברמ"א לעיל סוף סעי' ב'. (דאין לומר דהולך דרך המים דא"כ למה הוצרך הש"ך לומר שהשומן נוגע בהכלי ודו"ק.)
אמנם בהכרח אין זה קושיא, דדברי הש"ך נובע מהרא"ש בסוף סי' כ"ט, ואם זה קושיא על היד יהודה, באמת יהיה קושיא על הרא"ש גופא, שנמצא  דהוא סותר עצמו מסוף סי' כ"ט לסי' ל' (דבסי' ל' הוא פי' דכל היכא דיש מים אז הבליעות הולך דרך המים). [אמנם עי' במעדני יו"ט שם באות ל' שפי' בהרא"ש דבמה שכתב "ונוגע" לא קאי אהיכא דיש שם שומן. ולפי"ז אין כאן סתירה בהרא"ש ודו"ק. אמנם היד יהודה בסי' צ"ה בפי' הארוך אות כ"א כתב דדברי המעדני יו"ט דחוקים מאד בדברי הרא"ש.]

ולתרץ הרא"ש (והיד יהודה) צ"ל כדאיתא במהרש"ל באו"ש בסי' נ"ז (והובא דבריו ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך בסוף אות י"ט (פ"א:)) וז"ל ונראה דהבשר דהוי בעין יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב אבל המחבת שהיא בלוע לא יכול ליתן טעם בלא רוטב אף שכבר כתבנו שכלי יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב היינו כלי הנאסר מפליט ואוסר אבל לומר שיבלע הדגים עצמן מן המחבת אין סברא מאחר שיש שם מים פשוט שבולעין המים רוב הטעם קודם שיבלעו הדגים מאחר שהיא בלוע וכו' עכ"ל. והיינו דיש חילוק בין מהכלי להמאכל ובין מהמאכל להלי. ולפי"ז לא קשה על היד יהודה, דהוא איירי מהכלי להמאכל והש"ך איירי מהמאכל להכלי. (ועי' בפמ"ג על הש"ך שלא משמע כמו שביארנו וע"ע לקמן בס"ד.)
אמנם כל זה א"ש אליבא דהמהרש"ל ויד יהודה ותהל"ד שסוברים כדבריו, אבל החו"ד באות ד' סובר דכמו שהולך ע"י אמצעית המים מהכלי להאוכל ה"ה מהאוכל להכלי הולך ע"י אמצעית המים ולא כהמהרש"ל, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה אוסר הש"ך היכא דיש שמנונית הא המחבר מתיר הדחת כלים אלמא דלית לי' סברא של נוגעים.

הפמ"ג בשפ"ד מפרש דהחילוק הוא דמכלי לכלי דאמרי' אין בליעות יוצא בלא רוטב, אז סובר השו"ע דבכל פעם הבליעות הולך דרך המים. אמנם ממאכל לכלי דאמרי' שבליעות יוצא אפי' בלי רוטב, אז מודה השו"ע דיכול לומר דהבליעות הולך בלי אמצעית המים ומשו"ה אוסר הש"ך. ואליבא דחילוק זה נמצא דגם מכלי לאוכל לא יהיה נחשב כג' נו"ט (כיון דבליעות יכול לצאת מכלי לאוכל אפי' בלי רוטב) אלא דאמרינן דהבליעות הולך מהכלי להמאכל שלא בדרך המים. (וכיון שהוא מחלק בדרך זה נמצא דגם הוא אינו מסכים לחילוק של המהרש"ל דאל"כ היה יכול לחחלק בפשיטות.) ויש לפרש כן גם אליבא דהחו"ד.
אמנם לפי"ז נמצא דהפמ"ג וחו"ד סוברים דאפי' בדיעבד חיישינן לנוגעים דהא המחבר כאן אוסר אפי' בדיעבד היכא דיש שמנונית על כלי א', והש"ך בטעם שני מפרש מטעם נוגעים, וא"כ צ"ע על הש"ך באות ד' שמתיר נתבשלו בדיעבד אף דנצלו אסור בדיעבד וביארנו שם אליבא דהפמ"ג וחו"ד מטעם דבדיעבד לא חיישינן לנוגעים, הא מבואר כאן דהפמ"ג וחו"ד חיישי לנוגעים אפי' בדיעבד (וכן מבואר בשפ"ד סי' צ"ד אות ח' שפי' דהש"ך חושש לסברת נוגעים אפי' בדיעבד אפי' בשני כלים וכתי' ראשון של תוס').

ואפשר לתרץ כיון דדין של המהרש"ל אפי' בנצלו אינו פשוט כל כך דהמחבר בסי צ"ה סעי' ב' מיקל וגם הרמ"א מיקל בדיעבד, ובאמת יש מחלוקת ראשונים בזה, אפ"ל כיון דבבישול אפי' אם יהיה נחשב כנו"ט שני מחמת נוגעים (ולא כהרא"ש), עדיין לא יהיה איסור ברור, א"כ אז בדיעבד מקילים לומר דאפי' בנוגעים לא הוי כטעם שני אלא כטעם ג' וכסברת הרא"ש (שהבאנו לעיל). אמנם בצלי דלא שייך סברת הרא"ש והוי רק טעם שני אז סובר הש"ך דאסור אפי' בדיעבד. וכל זה לענין דין של סי' צ"ה סעי' ב' אבל בענין סי' צ"ה סעי' ג' דשם אם היה חיישינן לנוגעים יהיה אסור מעיקר הדין דהוי טעם שני באיסור (כיון שיש ממשות), אז אסור אפי' בדיעבד ולא מקילין כסברת הרא"ש. 

ואם חשבון זה צודק בדברי הפמ"ג וחו"ד נמצא שהם חוששים לנגיעה אפי' בדיעבד וכסברת הבדי השלחן ולא כהאחרונים שהבאנו לעיל. (והפמ"ג פי' בהש"ך בסי' צ"ד ס"ק ח' כפשטי' דגם הש"ך חושש לנגיעה.)
י') ונאסר הכלי ושוב נאסר הכל - אפי' לטעם זה מהני ס' בהמים כדאיתא במחבר, ולא דמי למה דאיתא בט"ז לעיל סי' צ"ד אות ז' (ועי"ש בחו"ד אות ט'), דשם אין ס' כנגד הקדירה ומשו"ה הכף נאסר, אבל כאן כיון שיש ס' כנגד השומן, דהיינו האיסור, אז מותר, ופשוט (מר' מיכאל ירדלי שליט"א).

י"א) ע"ל ס"ק א' - כלומר דשם פי' דרק היכא דבא להדיח כלים אמרינן מסתמא ליכא ס' כנגד הבעין, אבל בסתם כלים אמרינן מסתמא יש ס' כנגד הבעין, ומשו"ה כאן דאיירי בהדחת כלים צריך שיהיה ברי לו שהיה ס' כנגד הבעין כדי להתיר. אמנם צ"ב למה לא ציין הש"ך דבריו על המחבר שכתב "והוא שיאמר ברי לי" ולא על סוף דברי המחבר. הפמ"ג מפרש דבתורת חטאת כלל נ"ז הל' י' כותב וז"ל וכתב האשר"י כי מן הסתם הקערות או המחבת אינם מנוקים יפה מן השומן ולכן אין לדון בהם דין מקונח יפה ומחזיקין אותו כאלו היה שומן דבוק בהן עד שיאמר ברי לי שלא היה שומן דבוק בהן עכ"ל, והמנח"י שם (אות י"ז) הקשו הא רק בכלים שבאו להדחה אמרינן מסתמא יש שומן דהיינו הקערות אבל המחבת דלא בא כדי להדיחו מן הסתם יש ס', והרא"ש איירי רק בהקערות ולא בהמחבת, ולזה מציין הש"ך על סוף דברי המחבר שכתב "על פי הקערה" להורות לנו שגם המחבר סובר כהמנח"י ולא כהתורת חטאת דרק על הקערה חיישינן שיש שומן שליכא ס' כנגדו ולא על הקערה.
אות י"ג) והב"ח השיג על דברי הרב - ומטעם סברא ההובא ברע"א עי"ש, והוא אוסר מטעם סברת המהרש"ל ההובא בט"ז אות י"ב דע"י עירויות הרבה בולע בכולו.
אות י"ג) אינו אוסר בדיעבד - אף דהט"ז וש"ך בסי' ק"ה מחמירים אפי' ע"י כלי שני שלא בהפ"מ, י"ל דכאן כיון שלהמחבר מותר בכל אופן בכה"ג יש להתיר לגמרי אם כל החשש הוא רק ע"י כלי שני, וע"ע בבדי השלחן ס"ק ס'.

אות ט"ו) דל"מ אם הדיח קערות כו' אלא אפי' הדיח כלי של בשר כו' - דל"ת דוקא יורה שהועמדה על האש יש בה כח להפליט ולהבליע לטעם זה שהקערה מן המחבת בולע בלי אמצעות המים (טעם ראשון של תוס') אלא אפי' יורה חדשה או אב"י אוסר הכל. כן פי' המשמרת שלום בדברי הפמ"ג במה שמפרש דברי הש"ך. והיד"י פי' בהרמ"א דלעיל כתב רק יש אוסרין וכאן כתב דכן המנהג.

אות י"ח) שבא קלוח העירוי עליו - וצ"ע דלעיל סי' צ"ב סעי' ז' פסק הרמ"א כהתרוה"ד שסובר דאם לא נפסק הקילוח אפי' היכא דנזחל ע"י דבר אחר עדיין מבשל כדי קליפה כמו בכל עירוי (והש"ך שם מסכים לדבריו), וא"כ למה מתיר הש"ך כאן (בשם האו"ה) הכלי שלא בא קילוח העירוי עליו הא היכא דלא נפסק הקילוח אפי' בנזחל יש כח לבשל וא"כ יכול להבליע הטעמים של איסור גם בתוך כלי השני, כן הקשה הפמ"ג והניח הדבר בצ"ע והחמיר למעשה כהתרוה"ד דאפי' בנזחל אם לא נפסק הקילוח יש כח לבשל ולא כהאו"ה שמיקל בדבר.

(החו"ד סי' צ"ב אות כ"ג תי' דלהלכה הרמ"א החמיר כהתרוה"ד רק לענין כח להפליט או להבליע אבל ענין כח הבישול הוא מיקל כהתרוה"ד דבנזחל אין כח לבשל וה"ה דאין כח להפליט ולהבליע בת א' דרק בכח הבישול יכול לעשות בבת א'. והאג"מ (ח"א סי' מ"ב ענף ג') הקשה על החו"ד דאה"נ בזה יש לתרץ סתירת הרמ"א, אבל בנוגע לדין של הש"ך כאן לא צריך להפליט ולהבליע כא' דהא טעם האיסור כבר נפלט כשבישל בכל זה על האש, ובשעת עירוי צריך רק להבליע הטעם איסור להכלים א"כ שפיר יכול להבליע ע"י עירוי אפי' בנזחל היכא דלא נפסק הקילוח.)

א) התפארת למשה פי' דהש"ך כאן איירי היכא דאחר שנגע הקילוח בכל הראשון נפסק ומשם הלך לכלי שני, ואף דבכה"ג יהיה נחשב כעירוי שנפסק שבזה סובר הש"ך בסי' ק"ה דעדיין אוסר כדי קליפה, אבל לתוך כלי שקשה סובר הש"ך אינו מבליע אפי' כדי קליפה (וכמו שביארנו לעיל בש"ך סוף סי' צ"ב בשם הגהות יעב"ץ).
[ואגב, מבואר מהתפל"מ שהוא סובר דאף שהעירוי נח על כלי אעפ"כ כיון שלא נפסק הקילוח אמרינן דמה שניתז משם יש דין של עירוי שנפסק בתוך האויר ולא דין של עירוי שנפסק והגיע לכלי קר ומשם הלך למקום אחר, וכן מבואר בפמ"ג שפ"ד סוף אות י"ח. אמנם המשמרת שלום שם מביא דהטוט"ו (מהדורא א' סי' צ"ה ומהדורא ג' סי' קע"ה) חולק עם הפמ"ג בזה וגם היד יוסף סי' צ"ב ס"ק ס"ג מיקל, וע"ע בחמודי דניאל דיני כלי ראשון אות א' (כ"ח: סוף טור א') שגם הוא חולק עם הפמ"ג בזה.]
ב) המהרש"ם (ח"ח סי' קמ"ד) פי' דדין של התרוה"ד שייך רק היכא דבא מכלי שהוי על האש או מכלי שלא הוי על האש אבל עדיין רותח דומיא דכלי שעל האש, אבל היכא דהכלי ראשון אינו רותח רק יד סולדת בו בכה"ג אם נזחל על דבר קר מודה התורה"ד דאין בה כח בישול או כח להבליע וגרע מעירוי כלי ראשון עי"ש. ולדבריו י"ל דהש"ך כאן איירי היכא דעירה מכלי ראשון שהיה רק יס"ב ולא רותח. (וצ"ע למעשה איזה חום צריך שיהיה נחשב כרותח.)

ג) הטוב טעם ודעת (מהדורא תליתאי סי' קע"ה) כותב וז"ל נראה דדין עירוי שלא נפסק הקילוח אף שהיה בא תחלה על כלי צונן אסור, היינו רק אם הוא דרך הליכה באורך, כעין מעשה של התרוה"ד דנזחל ע"ג כירה, אבל אם בא על כלי צונן ומשם מתפשט ברוחב, בזה נראה דמודים דמותר, כיון דבא למטה על הכלי הוי כהנחה, וכיון דנח למטה ודאי דנתקרר, דבזה ייך תתאה גבר. ובשלמא אם הולך באורך הכירה אל החלב הנזחל הוי רק כנוגעין זה בזה ולא שייך בזה לא עילאה ולא תתאה, בזה אוסר כל שלא נפסק הקילוח, אבל אם הוי דרך הנחה כגון בנידון זה דהקרקע למטה והוי בהנחה ותתאה גבר, ודאי דלא נחשב ערוי אף שלא נפסק הקילוח. והתרוה"ד והרמ"א מיירי כגון שכל הכירה למעלה הוי רותח, רק דלמטה הצדדין הוי צונן, בזה אסרי. אבל אם הכירה בצדדין הוי צונן והחלב נמשך ברוחב ואח"כ באורך, וה"ה להיפוך כגון נידון דיד', כל דהוי תתאה צונן באמצע אין להחמיר בזה עכ"ל. ולפי דבריו מיושב הש"ך כאן דכשנפל הקילוח על כלי הראשון אמרינן תתאה גבר וא"א לאסור כלי השני אף דנזחל בלי הפסק.
ד) האג"מ (ח"א סי' מ"ב ענף ג') תי' דברי הש"ך כאן ביסוד שמוכיח מהש"ך בסי' ס"ח אות ל"ה, דשם איתא במחבר סעי' ט"ו "אבל אם עירו מים על התרנגולת (בתוך מחבת חולבת) אם הראש למטה יש מי שאוסר ויש מי שמתיר", והש"ך הקשה לאיזה צורך כתב הרמ"א שם בסעי' י' דלא מקרי עירוי כשפסק הקילוח הא המחבר כתב כאן ב' דעות בזה, ודוחק לומר דכאן מיירי שהתרנגולת מונחת במחבת ועירה על התרנגולת ועל המחבת ביחד בענין שהעירוי לא נפסק אלא הקילוח נזחל בפעם אחת על התרנגולת ועל המחבת, ומבואר בדבריו דאפי' היכא דלא נפסק הקילוח כיון שנזחל על התרנגולת דהוא דבר קר נחשב כנפסק הקילוח (וכן איתא החו"ד שם), וכן מוכח ממה שהוצרך לאוקמי שהתרנגולת מונחת במחבת ולא אוקמי דאיירי היכא דנזחל רק לא נפסק, וא"כ זה סותר מה דאיתא ברמ"א בסי' צ"ב סעי' ז' דהיכא דלא נפסק הקילוח אף דנזחל על דבר אחר עדין נחשב כעירוי שלא נפסק הקלוח. וע"כ צ"ל דשם בתרנגולת אף אם נזחל בלי הפסקה אבל כיון שהקלוח בא על התרנגולת ומשם נזחל על המחבת והקלוח לא הלך ישר אל הכלי, קשור כזה אינו כלום ונחשב כעירוי שנפסק הקילוח. וגרוע הוא מקלוח הנזחל על הכירה ישר להקדרה שבסי' צ"ב ששם ליכא הפסק והחסרון הוא רק מפני שנזחל על הכירה שצוננת שע"ז מועיל מה שמקושר להכ"ר שלא יצטנן, אבל הכא שהקלוח נפסק ע"י התרנגולת כבר נעשה כלי שני ועל כ"ש אין מועיל מה שמקושר לכ"ר. (ולכאורה הפי' בהפסק הוא שהדבר שמפסיק הטה הקלוח לילך בדרך אחרת משא"כ בכירה הקלוח הולך באותה דרך שהלך מתחילה.)

ולפי"ז מיושב דברי הש"ך כאן, דאיירי במערה מכלי איסור על כלי היתר ומשם הולך לכלים האחרים, שיש לו דין נפסק הקלוח אף שיש לו קשור להכ"ר ולא נאסר אלא הכלי הראשון שבא הקלוח עליו עי"ש.

והוא מסתפק כיון שהרמ"א לא מביא דין של האו"ה בהמפה אפשר שחולק עליו וסובר דאפי' היכא דהקילוח נדחה לדרך אחר ע"י דבר שמפסיק אעפ"כ יש להקילוח כל דיני נזחל (רק הוא סובר דנזחל אין כח להפליט ולהבליע כא', עי' לקמן במה שכתבנו על הש"ך אות כ') ובציור של האו"ה הוא יסבור דשפיר נאסר הכלי השני שהקיולח בא עליו בלי הפסק כיון שצריך רק להבליע לתוך כלי השני עי"ש.   

אות כ') דעירוי מבשל כדי קליפה כו' - כבר ביארנו לעיל (אות י"ח) שהש"ך סובר היכא דהקלוח לא הלך ישר לכלי השני אז נחשב כנפסק הקלוח, וא"כ כאן שהקשה על הרמ"א דיאסר מטעם עירוי שמבשל כדי קליפה כדאיתא בסי' ס"ח סעי' י' ע"כ איירי היכא דנזחל ישר לכלי השני דרק בכה"ג נחשב כלא נפסק הקלוח דיכול לאסור.
ולתרץ קושית הש"ך על הרמ"א י"ל כדאיתא בחו"ד (סי' צ"ב אות כ"ג) דזה דסובר הרמ"א דהיכא דנזחל על דבר אחר רק לא נפסק (אם הלך ישר) נחשב כעירוי שלא נפסק היינו רק בנוגע שיכול להפליט או להבליע, אבל בכה"ג ליכא כח בישול (ולא כהתרה"ד שם) וממילא ליכא כח להפליט ולהבליע בבת אחת דרק כח הבישול יכול לעשות כן. וכיון שכן אה"נ המים שבאים על כלי בשר יכול לפלוט בליעות של בשר אבל אח"כ כשהמים זוחל לכלי החלב אין כח להמים להבליעם בתוך כלי החלב דלזה צריך כח הבישול ומשו"ה מתיר הרמ"א הכלים.

ואה"נ הרמ"א איירי גם בכלים מלוכלכים, וא"כ לזה לא צריך להפליט ולהבליע אלא סגי במה שהשומן בעצמו מבליע מעצמו לתוך הכלי חלבי, אלא י"ל כיון שהשומן קר וצריך המים לחממו כדי שהשומן יכול להבליע מעצמו, הכח לחממו ג"כ נחשב ככח אחר ואין להמים כח לעשות שני פעולות דהיינו לחמם השומן ואח"כ להבליעו לתוך הכלי חלבי, כן פי' האג"מ שם בענף ב' (וע"ע מש"כ על הט"ז באות י"ב). [ולפי"ז אפי' אם מחמירים בכלי שני שיכול להבליע או להפליט, אבל כיון שכו"ע מודו דאין יכול להפליט ולהבליע כאחת, א"כ אם שם חלב לתוך כלי שני ואח"כ מנענע בכפית בשרי אין נאסר הכפית דאין כח בהכלי שני לחמם החלב ולהבליע אח"כ לתוך הכפית. אמנם זה טעות דרע"א בסי' ק"ה סובר דלגבי כלים השייכים בהגעלה לעולם נחשב כמצב של לכתחילה, ולכתחילה אנו מחמירים בכלי שני אפי' בנוגע למפליט ולהבליע כא' וכמבואר ברמ"א בסי' ס"ח סעי' י"א, דשם כדי לאסור צריך להפליט ולהבליע כא' (כמבואר בש"ך כאן) ואעפ"כ אוסר הרמ"א שם לכתחילה.]
והש"ך חולק על הרמ"א בזה וסובר דכיון דמקושר להכלי יש לכל משך הזחילה כח לבשל ומשו"ה שפיר הקשה על הרמ"א דלמה לא יאסר הכלים, והוצרך לתרץ להרמ"א דסו"ס אין להזחילה כח בישול כמו עירוי ממש ומשו"ה אין יכול להפליט מכלי בשרי (או לחמם השומן) ולהבליע לתוך כלי חלבי שהוא קשה. ולמעשה הש"ך חולק עם הרמ"א ופסק דיכול לבליע אפי' לתוך כלי החלבי שהוא קשה כיון שיש להזחילה כח בישול.

אות כ') דאזיל לטעמי' דס"ל דעירוי אינו מבשל ולא מפליט ומבליע - האג"מ (שם ענף א' ד"ה עכ"פ) הקשה על הש"ך דבאו"ה איתא להדיא שסובר דעירוי מבשל כדי קליפה ומשו"ה אסור לערות מים רותחין על תבלין בשבת, ודבריו הובאו בשפ"ד כאן אות י"ח ובחו"ד סי' צ"ב אות כ"ג, אלא הפי' בהאו"ה הוא שסובר דאף דעירוי מבשל כדי קליפה אבל היכא דנזחל על דבר קר אף דעדיין מקושר להכ"ר אעפ"כ אין כח להזחיה לבשל במקום אחר וכן אין כח להפליט ולהבליע במקום אחר וכדביארנו לעיל להרמ"א.

אות כ') היכא דהם נקיים ודאי יש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט - הפמ"ג מביא קושית המנחת יעקב דלמה פשוט להש"ך דיש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט, הא הרמ"א אוסר הדחת כלים מטעם שהטעמים נוגעים זה בזה א"כ גם הכא יש להחמיר מטעם זה (והש"ך סובר דהרמ"א מסכים לב' סברות של תוס' וכדאיתא בפמ"ג לעיל שפ"ד סי' צ"ד אות ח' וט"ז), וכן הפר"ח אות י"ז החמיר והסכים עמו הכר"ו. הפמ"ג תי' כיון דיש לצרף שיטת המחבר (הרא"ש) שחולק עם הרמ"א משו"ה הש"ך מיקל. אמנם לדינא הוא פסק דיש להחמיר אם לא במקום הפסד מרובה, ואם אפשר בהגעלה וודאי יגעלנה. אמנם הוא מעורר דכיון דעירוי אינו מפליט אלא כדי קליפה, א"כ אם יש ס' בהעירוי כנגד קליפה של א' מהם יש להקל. 

אות כ') נראה דאפי' נקי אסור וצ"ע בזה דאפשר דאפי' מבשל כו' - האג"מ (שם ענף ג' ד"ה והנה כו') פי' דאף דהש"ך חולק עם הרמ"א וסובר דבכל מקום הזחילה יש כח לבשל אבל אפשר דאין כח חזק כל כך, וא"כ בנוגע לחמם השומן כדי להבליע לתוך כלי אחר בזה סובר הש"ך דאין זה נחשב ככח אחר כל כך ואפי' הזחילה יכול לעשות כן, אבל היכא דשניהם נקיים וצריך להפליט מכלי א' ולהבליע לכלי השני וזה הוי שני כוחות ממש (וכן להבליע ללכלוך שני אפי' אם הוא רך), בזה מסתפק הש"ך דאפשר דאין כח של הזחילה לעשות שני כוחות ממש ומשו"ה הוא מיקל בזה במקום שיש הפסד מרובה.

אות כ') כיון דהנקי נעשה נבלה כו' - כלומר אין הנקי יכול לאסור האינו נקי דמה שיוצא מהנקי לתוך כלי האינו נקי הוי רק נ"ט בר נ"ט, אלא מתחילה צריך לאסור הכלי הנקי ואח"כ בעירוי השני יכול העירוי להפליט איסור מכלי הנקי שנעשה חנ"נ ולאסור הכלי האינו נקי, אבל אין העירוי ראשון יכול לעשות זה בבת אחת, דאחר שאוסר הכלי הנקי כבר פסק כוחה ואין יכול גם להפליט מהכלי ולהבליע לכלי האחר, ורק בעירוי השני יכול לעשות כן (כן מבאר האג"מ שם דברי הש"ך).

אות כ') ויש להחמיר בשניהם כו' - כלומר בין בציור של כלי איסור ובין בציור של בשר בחלב בנוגע לכלי האינו נקי דלזה צריך להפליט מכלי ולהליע לתוך כלי שמסופק הש"ך אם נזחל יכול לעשות כן, אבל בציור של הרמ"א בנוגע לאיסור של כלי הנקי שנאסר מחמת הלכלוך בזה חולק הש"ך עם הרמ"א ואוסר אפי' במקום הפסק מרובה (אג"מ שם).
ואגב, ר' משה שם דן לענין אם צריך סינק לבשר ועוד סינק לחלב, ומסברות הנ"ל הוא מתיר כיון שרובא דרובא פעמים הוי רק נזחל דאין הקילוח הבא מן המרזב יורד ישיר על החלב או על הבשר עי"ש באורך. וצ"ב דמבואר שם דהמים שיצא מהמרזב נחשב כעירוי כלי ראשון, הא כדי להגיע מהמחמם להמרזב צריך המים לילך בתוך הרבה צינורים ואינו הולך ישיר א"כ למה לא נחשב כנזחל דקיל טפי כשיצא מהמרזב. ואה"נ הצינורים חמים אבל היינו רק מכח המים שבא לשם (כידוע דאם לא משתמש במים חמים והצינורים יתקררו) א"כ לעולם חם ממים שנזחל דאין זה נחשב כעירוי שלא נפסק. ואפשר כיון שהמים בתוך צינור ולא פתוח לאויר משו"ה לא נחשב כנזחל וצ"ע דמהו הסברא בזה.
וע"ע בשש"כ פ"א הערה קכ"ב, אבל לפי דברי הראש יוסף אפי' כשיצא המים מן המרזב יהיה ככלי ראשון ממש ולא רק כעירוי, ואף דאנו חולקים וסוברים דהוי רק כעירוי א"כ אפי' כשיצא מן המרזב והולך אנה ואנה עדיין יהיה נחשב כעירוי כלי ראשון ולא כהאג"מ כיון שמחובר להמים שהוי על האש. ועוד צ"ב במה שכתב "דמה לי סיר גדול ןמה לי סיר עם צנורות ארוכים", הא בסיר גדול כל הסיר חם מחמת האש משא"כ הצינורות חמים רק מחמת המים שבאים בתוכם, ואם איירי בסיר גדול שחלק א' אינו חם אפשר דאה"נ בכה"ג גרע. ועוד צ"ב מה שכתב לבסוף דאם לא הוי על האש אז הוי כ"ש מחמת הצינורות, הא הרמ"א בסי' צ"ב פסק דאוסר כדי קליפה. ולזה צ"ל שסובר כהחו"ד דרק אוסר כדי קליפה אבל אין כח לבשל ושם איירי לענין בישול.
סעי' ד'

שו"ע

יראה לי שאם נתנו אפר במים כו' - עי' ט"ז וש"ך ועי' מש"כ על תוס' ק: ד"ה בשקדם בא"ד כשאין בן יומו מגעילין שהארכנו בזה.
סעי' ה'

שו"ע

אין מניחין כלי כו' - עי' בכתבים על הגמ' קי"ב. שהארכנו בדינים אלו.

סעי' ו'

שו"ע

ויש מחמירין לכתחילה - והיינו דוקא בכותח וכדומה דלא יהיה נתבטל כשיפול אבל בדבר צלול שיתבטל כשיפול לית לן בה וכמו בחלא (פר"ח). וע"ע מש"כ בכתבים שם בענין זה.
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