הערות וחידושים על סי' צ"ו

סעי' א'

שו"ע

שחתכם בסכין – ודוקא ע"י דוחקא דסכינא יש איסור אבל אם רק נגע בסכין אין לאסור. אמנם עי' בפמ"ג (משבצ"ז סוף אות ג') שסובר דבדבר חריף שיש לחות שייך לאסור אפי' בלי דוחקא, ומסיק דבבשר וחלב יש לאסור, דהיינו שלא לאכול דבר חריף לח שהושם בתוכו כף בשרי עם חלב או להיפך וצ"ע, אבל בנוגע לאיסור יש להתיר בדיעבד, דהיינו אם הושם כף איסור לתוך דבר חריף לח יש לאכלו, וכן איתא במשבצ"ז לעיל סי' צ"ה אות י"ח. והובא דבריו בבדי השלחן בסי' צ"ה על סעי' ז'. 
בסכין של בשר בן יומו - הש"ך (אות ב') מפרש דאף דמקונח (דאל"ה לא היה נפגם באינו בן יומו) אעפ"כ לא נחשב כנ"ט בר נ"ט דמשום דחריף נחשב כאילו בלע מהבעין, והיינו כפי' שני ברש"י (קי"ב.), עי' בחי' על הגמ' שם. ונמצא דהשו"ע ורמ"א (שמסכים לזה וכדמבואר גם לעיל סי' צ"ה סעי' ב') סוברים דחורפי' מהני לסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, וא"כ כיון דמבואר בתוס' (קי"א:) דבישול לא גרע מחריפות, כמו שחריפות מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט ה"ה דבישול מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, וצ"ע על המחבר לעיל סי' צ"ה שפסק דאין בישול מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, והרמ"א שם מסכים לדבריו בדיעבד. (וע"ע בבינת אדם כלל מ"ט אות מ"ח.)
ומחמת קושיא זו חולק הפר"ח וסובר דבמקונח אינו אוסר דהוי נ"ט בר נ"ט, ועיקר הטעם בסכין הוא משום שיש שמנונית קרוש עלי'. ולדידי' צ"ל שמה שאסור למן במדוכה היינו דוקא היכא שיש שמנונית על דופני המדוכה. וגם המקום שמואל סי' פ"ט (הובא בפתחי תשובה סי' צ"ה אות ד') חולק על הרמ"א בסי' צ"ה מטעם זה, אבל למעשה הוא מחמיר כהרמ"א כיון שכן הוא המנהג אבל רק בדבר חריף ממש כמו צנון אבל במקום שיש להסתפק אי נחשב כחריף יש להקל. [ואגב, עי"ש במקום שמואל שפי' דאין מתשו' הרשב"א ראי' לדברי הרמ"א, דמש"כ לבסוף לא קאי על מעשה ראשון אלא על מעשה שני שברשב"א, ולדבריו צ"ל דמעשה שני של הרשב"א איירי ג"כ בתבלין בתוך המרק ואיירי היכא דהמרק היה חם, דאל"כ איך מבליע מהמדוך (והרשב"א לשיטתו שסובר דגם כלי שני מפליט), והמקום שמואל מוסיף דאם לא פי' כן נמצא דיש סתירה מתשו' הרשב"א כאן להרשב"א בתוה"ב ובחי', דשם חולק הרשב"א עם פי' שני של רש"י ולדבריו שם לא מבורר בגמ' בכלל מושג דחורפי' מסלק ענין של נ"ט בר נ"ט.]
גם המנחת כהן (שער א' סוף פי"ב) נתקשה בקושיא זו ופי' דע"כ צ"ל שהמחבר אפי' בציור ראשון איירי היכא דלא היה מקונח ממש אלא עדיין יש קצת טוח על הסכין ומשו"ה אינו נחשב כנ"ט בר נ"ט אבל בקצת טוח כזה שפיר שייך לפגום אחר מעת לעת, וכן סעי' ג' במדוכה איירי בכה"ג, אבל היכא דמקונח ממש פשיטא דמותר מטעם נ"ט בר נ"ט דחורפי' אינו מסלק חרסון של נ"ט בר נ"ט וכמו שבישול אינו מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט. אמנם עדיין צ"ע על הרמ"א בסי' צ"ה דשם מבואר להדיא דחורפי' מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט.

הפרישה אות ב' פי' דלשיטות אלו ע"כ צ"ל דחורפי' עדיף מבישול, וכמו שיש צד שחורפי' מחליא לשבח אף דאינו כן בבישול ה"ה בנוגע לסילוק של נ"ט בר נ"ט (ויש מקום לחלק בין מחליא לשבח ונ"ט בר נ"ט ודו"ק), וכן פי' הגר"א באות ב', וכן איתא בגליון מהרש"א לעיל סי' צ"ד על ש"ך אות כ"ט. ועדיין צ"ב דזה להיפך מדברי תוס'.

ובענין החידוש שחורפי' מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט, ע"ע מש"כ על רש"י בהסוגיא קי"ב.

בן יומו - בפשטות מבואר דאי היה אינו בן יומו היה מותר לאכול הצנון עם כותח כיון דנוטל"פ וכבר בטל בתוך הצנון. אמנם עי' בגר"א לעיל סי' צ"ה אות י' שהקשה על הרמ"א שם במה שמתיר אינו בן יומו בנ"ט בר נ"ט משום שיש צירופים, הא אפי' בדבר איסור יש היתר של אינו בן יומו, והמנחת יעקב (כלל נ"ח) תי' דבדבר איסור כיון שליכא ברירה משו"ה יש להתיר באינו בן יומו אבל בדבר היתר רק שהוא בשר אין להתיר באינו בן יומו כיון שיש ברירה לאכול באותה מין ולא במין האחר, ומשו"ה הרמ"א מתיר רק כשיש עוד צירופים, ולדברי המנחת יעקב צ"ע על השו"ע כאן למה התיר באינו בן יומו הא יש עצה לאכול במין של הסכין (האברך ר' ישראל ברוך טוורסקי).

ואפ"ל דגם כאן יש עוד סניף להתיר, והיינו הראשונים שסוברים דדבר חריף אינו מסלק נ"ט בר נ"ט ומשו"ה יש להתיר באינו בן יומו אף דיש עצה אחרת לאכול כמין הסכין. אמנם לפי' של המנחת כהן שהבאנו לעיל שמפרש דהמחבר איירי בבעין הטוח על הסכין (רק הוי דבר מועט ומשו"ה נפגם כשאינו בן יומו) שוב ליכא עוד סניף להתיר, וא"כ לפי' מבואר כסברת הגר"א דאפי' היכא דיש עצה אחרת עדיין בטל היכא דהוי נוטל"פ ולא כסברת המנחת יעקב שם.

אסור לאכלם בחלב - ואם חתך הצנון אח"כ בסכין של חלב נאסר הצנון באיסור בשר בחלב (מדרבנן כיון שהוי שלא ע"י בישול), כן איתא בשו"ת טוב טעם ודעת ח"ג סי' רט"ו. ויש לחקור דלשיטת הרא"ש שסובר דאפי' אם ע"י בישול לא נחשב נ"ט בר נ"ט היינו רק בתוך הכותח שהוי חלב בעין אבל היכא דמבשל כלי בשרי בתוך כלי חלבי אין לאסור, א"כ ה"ה כאן אין לאסור הצנון דחריף הוא כבישול והצנון הוא כהמים והסכין חלבי וסכין בשרי חשיבי כהכלים וכמו שהוא מתיר התם ה"ה דיש להתיר כאן כיון שליכא בשר או חלב בעין. אמנם כבר ביארנו בסי' צ"ה בט"ז אות ה' בשם היד"י דלהלכה הרמ"א חולק עם הרא"ש ואוסר בכל אופן וא"כ ה"ה כאן יש לאסור.

ועוד דאפי' להרא"ש אפשר לומר דרק ע"י בישול הוא מתיר דהיכא דנעשו שניהם נ"ט ג' מתירים ע"י בישול (עי' ביד"י שם) אבל בחריף דחמור מבישול בענין זה, דהא המחבר מתיר ע"י בישול ואעפ"כ אוסר ע"י דבר חריף, י"ל דאפי' נ"ט ג' אוסר וממילא לא שייך היתר של הרא"ש שם כאן. וכן מוכח מהמג"א שאוסר כלי שקיבל טעם מצנון שקיבל טעם מכלי אף דהוי ג' נו"ט, אלמא דבחריף גם ג' נו"ט אסור, והאבן העוזר שחולק עם המג"א חולק מטעם אחר עי"ש, וא"כ מבואר דלכו"ע חריף עדיף מבישול ואוסר אפי' ע"י ג' נו"ט וא"כ כאן אם חתך הצנון בסכין בשרי ואח"כ בסכין חלבי אה"נ שניהם הוי ג' נו"ט אבל גם זה אסור בדבר חריף.
או שיטעמנו - עי' בגליון רע"א ובמש"כ על הגמ' קי"ב.

דהוא הדין לאינו בן יומו - מטעם דחורפי' דצנון מחליא לשבח וכמו חלתית (ע"ז), ש"ך. הרשב"א בתשו' סי' תצ"ז הקשה אם יש סברא דחורפי' מחליא לשבח א"כ צ"ב במה "מה ששנינו וכלן שנשתמש בהם עד שלא הגעיל עד שלא ליבן מותר. ואוקימנא כמאן דאמר נותן טעם לפגם מותר. אמאי מותר והא דרכן להשתמש בהן בדברים חריפים ולאו נותן טעם לפגם הוא? ואי נמי באותה ברייתא דקתני אם נשתמש בהם עד שלא הגעיל מותר. היה להם לשנות בהן ואת שדרכן להשתמ' בהם על ידי דברים חריפין כמדוכות והמכתשות אם נשתמש בהם עד שלא הגעיל אסור. ועוד אפשר לומר דדוקא חריפותו של חלתית שממתק הבלע הפגום אבל שאר הדברים החריפים לא שמענו. דהיאך אפשר דלא מישתמיט בשום דוכתא שיאמרו כן, ועוד דאם כן כלי מדין אפילו כלים שאינן בני יומן צריכין הכשר כדי להשתמש בהם אפילו בדברים החריפים? דאינו מן הדעת שתתיר להם התורה כלי שאינו בן יומו לדברים יחידים ושיאסור אותו לדברים החריפים. על כל פנים היו צריכים הכשר לכל שאי אפשר שלא יחתכו או יכתשו דברים החריפים שזה דבר מצוי הוא ותמיד עושין כן. ולחתיכת חלתיתא לבדה לא חיישינן שאינו מצוי. וזה נראה לי יותר. ומבואר מדבריו שהוא סובר דסברא של מחליא לשבח (היכא דנוגע) הוא סברא דאורייתא, כן איתא בפמ"ג במשבצ"ז אות א'.
וכן מוכיח השיבת ציון בסי' ל"ב מדברי הרשב"א הנ"ל וז"ל ומה שכתב מעלתו דמה דאמרינן חורפיה משוי ליה לשבח הוא רק מדרבנן. ימחול לי כבוד מעלתו שאין בדברים כאלה ממש דאיך שייך לומר בזה דין דאורייתא או דרבנן וחיך אוכל יטעם וחז"ל עמדו בזה על הנסיון וידעו דבדבר חריף משוי ליה לשבח, וכן מוכח ממה שהקשה הרשב"א ז"ל ושאר ראשונים על מה דאמרינן גיעולי נכרים חידוש הוא דאסרה התורה נ"ט לפגם והוצרך הגעלה אף בכלים שאינן ב"י דלמא הוצרך הגעלה בשביל דבר חריף שיבשלו בו ואז הוא טעמא לשבח, ולפי דברי מעלתו לא מקשים מידי אם גוף הדין דדבר חריף משוי לשבח הוא רק מדרבנן, וממילא נדחים גם דברי כבוד מעלתו מה שכתב שהוא ספיקא דרבנן עכ"ל. (והובא דבריו בפתחי תשובה סי' צ"ה אות ד'.)
וגם הפנים מאירות (ח"א סי' ס"ד) מצדד לומר דהוא סברא דאורייתא וז"ל אגב דאיירינן בנותן טעם לפגם אתן טעם לשבח ואביא ראי' ברורה לאותן הפוסקי' דאפילו חומץ לא הוי דבר חריף לאשווי לשבח וליכא משקה בעול' דהוי טעם לשבח דאי איכא משקה בעול' דהוי דבר חריף ומשוה מן הפגם לשבח דא"כ מנ"ל דגיעולי גוים חידוש הוא דילמ' הא דהצריכ' התורה גיעול משום דשמא יבשל הישראל משקה של דבר חריף והוי לשבח וכן אליבא דר"מ יקשה מנ"ל ללמוד דנותן טעם לפגם אסור אלא ודאי דאין משקה בעול' דהוי דבר חריף לאשוויי טעם הפוגם לשבח חוץ מקורט חילתית דאמרינן בע"ז דף ל"ט משום דמפסקא לי' בסכינא וא"ג דאמר מר נותן טעם לפגם מותר אגב חורפי' דחילתיתא מחליא לי' לשבחא ומשום פירא לא הי' צריכה התורה הגעלה דאם יבשל לבד בלי מים דבר זה ידוע דכל דבר חריף כשנתבשל פג' חורפי' מיני' ופשיטא כשמבשלי' במי' דומי' דבצלי' שנזכר בפוסקי' וע"כ איסור' מחמת חתיכת הסכין דדוחקא וחריף בעינן והגעלה בשביל סכין דבר שלא נשתמש באש הוא ואיך קאמר רחמנ' דבר אשר יבא באש אלא ע"כ דהקפידה התורה אפילו על קדירות וא"כ מוכח שפיר דליכא משקה דהוי דבר חריף וחכם אחד השיב לי שדבר זה דחורפי' מחלי' לי' לשבחא לאו דאורייתא היא אלא חומרא דרבנן אבל צריך ראי' ברורה לדבריו ואם כדבריו פשיטא שראוי להקל במילי דרבנן כגון משקה באר"שט שהמציא הט"ז שהוא דבר חריף ואני אומ' הבו דלא לוסיף על חומר' הראשוני' וכן מצאתי בספר בית הילל בי"ד סי' צ"ה דבאר"שט כיון דיכולי' לשתותו כשהוא חי לא הוי דבר חריף ולכאורה יש להביא ראי' דחורפי' מחלי' לשבחא הוי דאורייתא דאמרינן בע"ז דף ס"ט נפל לגו חלא מאי ופי' התוספ' דמספקא לי' משום דחלא חזק מאוד ואגב חורפי' נ"ט ולא איפשטא אבעי' זו ופסקינן לחומר' ואי ס"ד דרבנן הוי ספקא דרבנן ולקולא.
אמנם עי' בדעת תורה (סי' צ"ו סעי' א') בד"ה ודע כו' שמביא דיש שאלה אי הוי סברא דאורייתא או רק סברא דרבנן והוא מצטרף ספק זה לעשות ס"ס. ואפשר כיון דהרשב"א ופנים מאירות הוכיח דרק חלתית מחליא דאל"כ קשה מהגעלת כלי מדין, א"כ לדידן שמחמירים בכל דבר חריף לומר דמחליא לשבח (עי' רמ"א בסעי' ג') א"כ הדרא קושיא לדוכתי', וכדי לתרץ הקושיא ע"כ צריך לומר דהוא רק סברא דרבנן ודו"ק.

אבל הערוה"ש (סעי' י"ב) פי' דבודאי הוא סברא דאורייתא כמבואר בראשונים, ובענין קושית הרשב"א הוא פי' וז"ל דלא שכיח שיבשלו כל המאכל מדברים חריפים ורק הדברים חריפים משימים במאכל ומפני זה לא מקרי חריף...דיש כמה ספקות שמא לא בשלו בו היום כלל ואת"ל שבשלו שמא לא בשלו דברים האסורים ואת"ל שבשלו בו דברים האסורים שמא בשלו דברים הפוגמים בתבשיל... ועוד שמא לא בשלו בו דברים חריפים עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דא"כ למה אין מתירים אפי' בבן יומו, ועוד מה מהני אם לא בשלו דברים חריפים הלא הנידן הוא אם עכשיו הישראל בשלו דברים חריפים, וכן עדיין צ"ע מסכין של נכרי למה מותר באינו בן יומו היכא דחתך דברים חריפים.  
ובשלם בחלב צריך ס' כנגד מה שנגע מהסכין בהם - הש"ך (בפי' שני) מפרש דאיירי היכא דהכדי נטילה היה יותר גדול משיעור הסכין ומשו"ה פי' המחבר דסגי בשיעור הסכין ולא צריך ס' כנגד הכדי נטילה. הט"ז באות ה' מוסיף דהיכא דיש ס' גם הצנון גופא מותר באכילה, וכן איתא בש"ך בסי' צ"ד אות כ"ג בשם המהר"ם מלובלין. וצ"ע כיון דאיירי כאן היכא דבישלו בחלב גופא למה מותר הצנון וגם למה סגי בס' כנגד שיעור הסכין, הא איתא בסי' ק"ו דאפשר לסוחטו אסור וא"כ למה לא חיישינן דמיד נכנס החלב לתוך הבצל ונאסר שם החלב מחמת טעם הבשר הנשאר שם, דאינו בודאי סופו להתפשט ונעשה שם בשר בחלב, ולא שייך סברת מקושר דהתרוה"ד (סי' קפ"ג) כבר פי' דלא שייך מקושר בתוך האוכל רק בתוך הכלי, ושוב יצטרך ס' כנגד הצנון (דהיינו קליפת הצנון ובציור של המהר"ם היינו כל הבצל) ולא סגי בס' כנגד הסכין לחוד, ואפי' אי יש ס' כנגד הצנון הצנון נשאר באיסורו דאפשר לסוחטו אסור, כן הקשה רע"א בגליון בסי' צ"ד על הש"ך שם ובתשו' סי' ס"ז [וצ"ע למה הקשה רק מהר"ם מלובלין הא מבואר במחבר כאן דאפי' אם בשלו בתוך חלב ולא רק בתוך כלי חלבי דעדיין מותר, מר' ווקשלק] והשפ"ד על הש"ך שם וכרתי (סי' צ"ד אות ח') ועוד אחרונים.

א) החו"ד (סי' צ"ב אות א') תי' דהמ"ד שסובר אפשר לסוחטו מותר סובר דנסחט כל טעם איסור מההיתר (היד יהודה צ"באות ג' הבין אליבא דהחו"ד דגם מ"ד אפסר לסוחטו מותר מודה דנשאר טעם והוי רק קלוש רק סובר דגם טעם קלוש באיסורו הותר ומשו"ה הרבה להקשות עליו) והמ"ד שסובר אפשר שסוחטו אסור אינו חולק מקצה אל קצה דגם הוא מסכים דנפלט טעם רק לא לגמרי ואה"נ עדיין נשאר שם טעם בכמות אבל באכות מסכים דנשאר שם רק טעם קלוש. וכיון שכן היכא דהיה דבר איסור נשאר החתיכה באיסורה דגם טעם קלוש אוסר אבל היכא דהיה טעם היתר בפנים לא יכול לחול עלי' שם איסור וכמו סברת נ"ט בר נ"ט. וליפ"ז היכא דמבשל הצנון בתוך החלב כיון שטעם בשר שבצנון סופו להיות נקלש, כמו דאיתא בתוס' דהכא דסופו להתפשט אינו אוסר ונחשב כאילו עכשיו נתפשט, ה"ה כאן כיון שסופו להיות נקלש נחשב כאילו נקלש עכשיו ומשו"ה אין הבשר יכול לאסור החלב וסגי בס' כנגד השבר לחוד וגם הצנון הותר דליכא שם שום איסור רק טעם בשר שהוקלש שמותר אפי' בחלב.
החו"ד הקשה א"כ לענין קדרה שבישל בה בשר ואח"כ בישול בה חלב דסגי בטעימה למה הוצרך הראשונים לומר דהחלב לא נאסר בתוך הקדירה משום שמקושר להחלב שבפנים, הא אפי' אם לא היה מקושר היה מותר כיון שהבשר שבקדירה סופו להיות נקלש ומשו"ה א"א לאסור וכמו דאמרינן לענין בשר שבצנון אף דבצנון לא שייך מקושר. ותי' דכלי חרס גרע מאוכל ולא נסחט מהכלי חרס כמו שנסחט מהאוכל ונשאר בתוך הכלי חרס טעם חזק ומשו"ה היה הבשר יכול לאסור החלב אי לאו משום שהחלב מקושר להחלב שבפנים.

ולדברי החו"ד נמצא דאם בישל חלב בכלי מתכות של בשר ויש ס' בהחלב כנגד הבשר דהותר הכלי לבשל בה אח"כ חלב כיון שהחלב מקליש טעם של הבשר ושוב לא יכול לחול עלי' שם בשר בחלב, וכן איתא באמת בחו"ד סי' צ"ג סוף אות ב' עי"ש. וקשה ממה דאיתא בסי' צ"ד דאם תחב כף בשרי לתוך חלב ויש ס' כנגד הבשר דהכף אסור, הא למה לא אמרינן דהבשר נקלש וממילא אין יכול לאסור בכלל, ולא שייך לומר דאיירי בכף חרס דאין הדרך להשתמש בכף חרסי אלא ממתכות. החו"ד בסי' צ"ו אות א' נתקשה בזה ותי' דע"י תחיבה לחוד אינו נקלש אלא צריך דוקא שיתבשל בתוכה.

ולפי דברי החו"ד צ"ל דמה דאיתא בסי' צ"ג דאם בישול בשר בכלי חולבת וילכא טעם הכלי אסור בין בבשר ובין בחלב ולא אמרינן דע"י בישול המים נקלש טעם החלב, היינו משום דאיירי בכלי חרס דבזה מסכים החו"ד דאינו נקלש בכלל. [אבל לא קשה מסי' צ"ד סעי' ו' בהג"ה דאם בישל מים בכלי חולבת ואח"כ בישל בה בשר עדיין צריך ס' כנגד החלב, דשם איירי היכא דליכא ס' כנגד החלב ובכה"ג סובר החו"ד דלא נקלש וכדאיתא בדבריו בסי' צ"ג ועי"ש בהגהות רע"א.] אמנם החו"ד בסי' צ"ו אות א' חזר ממה שכתב בסי' צ"ב וצ"ג ופי' דגם בכלי מתכות לא אמרינן דנקלש דרק מאוכל שייך לומר דנקלש דמצינו דבישול מפעפע בכולו באוכל אבל בכלי יש שאלה (עי' סי' צ"ב סעי' ה') ומה"ט נמי רק באוכל נקלש ולא בכלי אפי' של מתכות. [וע"ע בחו"ד סי' צ"ב סוף אות י"ד, ואין הפי' כדברי הפרי תואר בסי' צ"ט אלא סתם דכלי שאני וכדמבואר בחו"ד כאן ובסי' צ"ד אות א'.] ולפי"ז לא צריך לומר דתחיבה שאני אלא י"ל דכלי שאני. ונמצא דבפרט זו קיל אוכל מכלי מתכות ולא צריך דיני הגעלה כדי להקלישו ורק בכלי צריך כל דיני הגעלה, עי"ש בנקוה"כ ודו"ק.

אמנם צ"ב במה שמפרש פלוגתא של אפשר לסוחטו מותר או אסור, דכבר ביארנו בסוגיא ק"ח. בדברי רש"י ור"ן דלמ"ד אפשר לסוחטו אסור הטעם הוא שום מחנ"נ וליכא שום הוכחה משם שהם סוברים דנקלש הטעם, וע"ע ביד יהודה סי' צ"ב אות ג' שהרבה להקשות על דברי החו"ד, וגם החזו"א סי' י"ח אות ז' סתר דברי החו"ד.
ב) הצמח דוד על תשו' רע"א סי' ס"ז תי' כעין החו"ד אבל לא מביא ענין של אפשר לסוחטו אסור וז"ל ולענ"ד נראה דזה דאמרינן אין הגעלה באוכלים הוי כמו הגעלה בדבר הצריך ליבון דלא סמכינן אהגעלה ומ"מ היכא דהיתרא בלע סגי בהגעלה וחד טעמא הוא דאין איסור חל על טעם קלוש לכתחילה עכ"ל. אבל הוא קיצר במקום שצריך להאריך, דלענין דבר שצריך ליבון סגי בהגעלה הוא דוקא בכלי מתכות ולא בכלי חרס כדאיתא בנקוה"כ בסי' צ"ג, ואוכל יותר דומה לכלי חרס מכלי מתכות, ועוד דאיתא שם דצריך מעשה הגעלה ממש ולא סתם בישול, וע"כ צריך להוסיף בדבריו כדאיתא בחו"ד בסי' צ"ו, וגם צריך להוסיף כסברת החו"ד בסי' צ"ב דנחשב כסופו להתפשט דאל"כ למה לא חיישינן שמא נאסר מיד קודם שנקלש וצ"ע.

ג) היד יהודה (סי' צ"ד אות כ"ט) תי' דבאמת קשה על דין דאין הגעלה באוכלין הא כיון שליכא טעם למה נשאר באיסורו, ומביא דברי הב"י בסי' ק"ו שפי' דכיון דמקודם נאסר עדיין נשאר באיסורו כיון שנשאר שם קצת מהאיסור, ולפי"ז מיושב קושית רע"א בפשיטות, דסברת הב"י שייך רק היכא דהיה נאסר מקודם אבל כאן שלא נאסר ובלוע מהיתר לא שייך סברת הב"י ומשו"ה כו"ע מודו דאם נבלע היתר אמרינן יש הגעלה באוכלין.

ולא הבנתי דבריו, דהב"י שם מסכים דבלי טעימת קפילא יש חשש שמא נשאר טעם של דבר הנבלע רק הקשה היכא דכבר טעם קפילא וליכא טעם ולזה הוצרך לתרץ כיון שנאסר נשאר באיסורו, אבל היכא דליכא טעימת קפילא פשיטא דנשאר באיסורו דדלמא יש עדיין טעם, ולא הדר מסברא זו, וא"כ כאן דלא היה טעימת קפילא אפשר מתחילה נכנס חלב לתוך הצנון ועושה בשר בחלב בתוך הצנון ואח"כ אפי' אם פלט הצנון האיסור וליכא טעם איסור עכשיו, לא מהני דאז שפיר ייך סברת הב"י דכיון דכבר נאסר נשאר באיסורו. ובס"ד מצאתי בתשו' רע"א סי' ס"ז בד"ה אבל מ"מ כו' שמצדד לתרץ קושיתו כתי' של היד יהודה ושם בד"ה אבל מה וכו' סתר תי' זו מטעם שביארנו.

ד) הבית מאיר תי' כיון דדין של הרשב"א בסי' ק"ו דאין הגעלה באוכלין הוא רק מצד ספק, וכדביארנו שם בס"ד, א"כ י"ל דבשלמא בדבר שנאסר בודאי ויש ספק אח"כ אם פלט האיסור או לא, בזה אמרינן דמספק אוקי אחזקתי' ועדיין נשאר באיסורו מספק, משא"כ היכא דהיה בלוע בהיתר ויש להחתיכה חזקת היתר בזה אמרינן דמספק נשאר בהתירו, וא"כ כאן שהצנון היה מותר מוקי אחזקתיה דנשאר בהתירו והיינו דמתחילה פלט כל הבשר קודם שהחלב נכנס שם ונאסר (ושייך לפלוט בתחילת הבישול כדאיתא ביד יהודה שם ולא דמי לכחל (עי' באמרי ברוך על החו"ד) וכמו שמחלק היד הודה שם ואכמ"ל). אמנם הוא נתקשה בתי' זה דא"כ גם היכא דתחב כף שני פעמים למה לא אמרינן כן (עי' סי' צ"ד סעי' ב') דגם להכף יש חזקת היתר ונשאר בצ"ע, ולמעשה הוא מתיר רק הקדיה אף דליכא ס' כנגד הבצל אבל אינו מתיר הבצל גופא.

ובנוגע לקושיתו מכף, עי' ברע"א בסי' פ"ב שסובר דרק באוכל שייך חזקת היתר אבל בכלי סובר רע"א (עי' בגליון רע"א בסי' א' על הט"ז שם אות ו') דלא שייך חזקת היתר. אמנם הט"ז בסי' א' אות ו' חולק עם רע"א וסובר דשייך חזקת היתר גם בכלי א"כ לא שייך תי' הנ"ל לדברי הט"ז והוא ג"כ פסק כפסק של המהר"ם מלובלין. וסתם יש לדון על סברת הבית מאיר דלכאורה כאן איתרע חזקתי' ואפשר דבכה"ג לא מוקמינן אחזקתי' ואכמ"ל.

ה) הכרתי (סי' צ"ד אות ח') נקט לפשיטות דהמחבר שם מתיר הקדירה בס' כנגד הבשר שבבצל אפי' היכא דנתבשל הבצל בתוך חלב, ולא כדיוק של רע"א שהמחבר אירי בקדירה של חלב ולא בחלב עצמה, ואפשר מטעם דברי המחבר כאן שאיירי להדיא בתוך חלב ואעפ"כ מתיר בס' כנגד הבשר. והוא ג"כ נתקשה בקושית רע"א, ותי' דכמו דאיתא בראשונים (ראב"ן) דאם בישל חלב בקדירה של בשר סגי בס' כנגד הבשר ולא אמרינן חנ"נ בתוך כותלי הקדריה משום דהחלב מקושר להחלב שבחוץ, ה"ה בתוך אוכל אמרינן שהחלב שנכנס לתוך הבצל מקושר להחלב שבחוץ ולא נאסר. אמנם נתקשה מהגמ' ק"ח: דמבואר שם דחלב שנכנס לתוך בשר שפיר נאסר אף דיש ס' בהחלב שבחוץ כנגד הבשר, ופי' דיש חילוק בין היכא דהחלב נכנס לתוך בשר ובין היכא דהחלב נכנס לתוך בצל שבלוע בבשר, והיינו היכא דנכנס לתוך בצל שבלוע בבשר אמרינן מה חזית שהחלב יהיה מקושר עם הבשר הבלוע בבשר אדרבה עדיף להיות מקושר עם הבעין של חלב שמחוץ להבצל, משא"כ היכא דנכנס לתוך בשר עצמה אמרינן דהחלב שבפנים מקושר בגוף הבשר ולא בגוף החלב שבחוץ ושפיר נאסר.

ולכאורה לפי' זה י"ל דגם הבצל מותר, דכיון דאין הבשר יכול לאסור החלב משום שמקושר ממילא אין החלב יכול לאסור הבשר וכסברת הרמב"ן ור"ן שסוברים דכדי לאסור צריך ששניהם אוסרים הדדי, אמנם הוא סובר דהעיקר כתוס' ועוד ראשונים שחולקין עם הרמב"ן (וכן סובר רע"א) ושפיר נאסר הבשר שבתוך הבצל ומשו"ה הוא נתקשה בדברי המהר"ם מלובלין (וט"ז) שסובר דגם הבצל מותר, ופסק למעשה דהבצל אסור רק סגי בס' בהקדירה נגד הבשר ולא צריך ס' כנגד כל הבצל עי"ש. [וגם הערוה"ש בסעי' כ"ז פסק כהכרתי, וצ"ע דבסי' צ"ו הוא פסק כהחו"ד דהכל מותר.]

וצ"ע בדברי הכרתי, דכיון שהוא מסכים דהבשר נאסר א"כ למה אינו אוסר כל הבצל מטעם חנ"נ (ואפי' להב"י כיון שהוא מסכים דמה שנאסר מבשר בחלב יכול לעשות חנ"נ) ויהיה צריך ס' כנגד כל הבצל. ואפשר לומר כיון דחנ"נ (בשאר איסורים וכן להב"י בדבר הנאסר מבשר בחלב) הוא רק מדרבנן, י"ל דספק דרבנן לקולא דכבר ביארנו דכל הדין דאין הגעלה באוכלין הוא רק מטעם ספק וא"כ יש צד דמיד פלט כל הבשר קודם שנאסר. [וסברא כזו איתא בבית מאיר שם, אבל לא הבנתי דברי הבית מאיר במה שרוצה לתרץ בזה קושית רע"א, הא הבשר נאסר מחמת החלב וזה חנ"נ דאורייתא, וע"ע בלשון רע"א בתשו' סי' ס"ז והחזו"א בסי' י"ח אות ה' ואכמ"ל.]

הכרתי שם מעורר דפי' שלו הוא כנגד דברי התרוה"ד בסי' קפ"ג דשם מפרש דבאוכלין לא שייך מקושר ורק בכלי שייך מקושר, אבל מה יעשה דלכאורה מדברי השו"ע מבואר של כהתרוה"ד.

ו) החזו"א (סי' י"ח אות ה'-י"א) האריך בענין קושית רע"א, ושם באות י"א ג"כ פי' כהכרתי דיש חילוק בין חלב הנלע לתוך בשר עצמה ובין חלב הנבלע לתוך בצל שבלוע בבשר, והוא מוסיף דלפי"ז ליכא באמת חילוק בין אוכל וכלי אלא עיקר החילוק הוא בין בשר עצמה וטעם בשר שנבלע בתוך דבר אחר, אמנם אינו מעורר דזה לכאורה כנגד סתימת לשון התרוה"ד הנ"ל.

וגם הוא נתקשה דא"כ למה הבצל מותר הא יש בפנים בשר שנאסר, ומצדד לומר דאליבא דהרמב"ן ודעימי' א"ש דגם הבשר מותר, אבל מביא דרע"א בסי' ר"ז כבר פסק דהעיקר שלא כהרמב"ן, והוא מצדד לומר דיש באמת ס"ס להתיר הבצל, והיינו אפשר דנפלט כל הבשר מתחילה דזה דאין הגעלה באוכלין הוא רק ספק וב' יש שיטת הרמב"ן שסובר דהבשר לא נאסר בכלל. ועי"ש שמפקפק בזה ואין ברור לו דהבצל מותר.

ז) הפמ"ג (שפ"ד כ"ג) תי' דאפי' אם נעשה החלב בתוך הבצל לבשר בחלב אעפ"כ מדאורייתא סגי בחד בתרי כנגד החלב כיון דחלב בחלב הוא מין במינו ורק מדרבנן צריך ס' וכן לענין חנ"נ על הבצל הוא ג"כ רק מדרבנן, א"כ לא החמירו כל כך וסגי בס' כנגד הבשר שבבצל לחוד, אמנם בנוגע להבצל הוא מסכים להכרתי דאסור. 

ונמצא לדינא דבנגוע להקדירה רוב פוסקים סוברים דסגי בס' כנגד הבשר שבבצל (או צנון) והלא המה המהר"ם מלובלין, ט"ז, ש"ך, כרתי, פמ"ג, בית מאיר, חו"ד, יד יהודה, ערוה"ש וחזו"א, ורק רע"א סובר דצריך ס' כנגד הכל. אמנם בנוגע לעצם הבצל יש מתירים הלא המה המרה"ם מלובלין, ט"ז, ש"ך, חו"ד ויד יהודה, ויש אוסרים הלא המה הכרתי, פמ"ג, בית מאיר וערוה"ש (בסי' צ"ד) [ואפשר גם החזו"א]. ועי' בהגהות מהרש"ק על השו"ע שמביא קושית הפמ"ג הנ"ל אבל סובר למעשה דיש להתיר הכל וכן מורין המוראי הוראות בזמנו.

ולכאורה היכא דנחתך הצנון או הבצל בסכין בשרי או חלבי בזה פשיטא דיש להתיר כהמהר"ם מלובלין ודעימי' דיש גם עוד צדדים להקל דהיינו אפשר דבצל לא נחשב כדבר חריף לעשות אינו בן יומו כבן יומו וכן אפשר דלא מהני לסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט (עי' בבית מאיר על הרמ"א בסעי' ג', ואף שהרבה חולקים עם הבית מאיר אבל כאן יש עוד צדדים להקל). והשאלה יהיה נוגע היכא דטיגון בצלים בקדירה סתמי עם קצת חמאה ואח"כ שם הבצלים לתוך מרק בשר ויש בהמרק ס' כנגד החמאה אבל ליכא ס' כנגד הבצל האם בכה"ג מותר הכל או לא. וכבר הבאנו שהמהרש"ק פי' דמנהג מוראי הוראות הוא להתיר הכל.
ודע, דכל דין של המהר"ם מלובלין הוא היכא דבלע הבצל טעם בשר ואח"כ נתבשל בדבר אחר, אבל היכא דבלע הבצל טעם בשר ואח"כ נכבש בדבר אחר (אפי' לשיעור מעל"ע) בכה"ג לא אמרינן דנכשר הבצל, כן מבואר במג"א בסי' תמ"ז אות ל"ח והובא דבריו בפמ"ג כאן שפ"ד סוף אות ח'. [ונמצא דאם קישאוים חמוצים בלעו טעם בשר או טעם חלב לא מהני במה שאח"כ הם נכבשים בתוך הציר אף דיש ס' בהציר כנגד טעם הבשר או חלב, ועדיין אסור לאוכלם במין השני.]
ט"ז
אות ב') דאין אנו בקיאין כו' - הפמ"ג פי' דאפשר דהט"ז מודה דבדיעבד מהני טעימת ישראל, וכהש"ך.
אות ג') ועוד משום חורפי' דצנון כו' - היה לו לפרש כן על דברי השו"ע לעיל דג"כ איירי בסכין מקונח וכמו שפי' הש"ך באות ב' (א' מבני החבורה).
אות ג') חורפיה דצנון...פלט טפי - עי' מש"כ על רש"י בהסוגיא.

אות ג') ואגב דוחקיה דסכינא - יש לחקור אם שייך סברא של דוחקיה גם בנוגע להקערה שחותכין עליו, דמצינו לקמן בסעי' ג' דשייך דוחקיה במכתשת אף דלית שם חתיכה, א"כ ה"ה על הקערה שחותכין עליו שייך סברא שך דוחקיה, או דלמא דבמכתשת יש דוחקיה בחוזק משא"כ ע"ג הקערה, וגם קערה אינו דומה לחתיכת הצנון דאחוץ מהלחץ שהסכין פועל להצנון יש גם משיכת להב של הסכין תוך מקום צר בהצנון ועי"ז הוא פולט משא"כ על גבי קערה יש רק לחץ אבל ליכא שם משיכה.
הדעת תורה מביא בשם ספר יהושע פסקים סי' קכ"ב שסובר דע"ג קערה לא נחשב כדוחקיה, אמנם הטוב טעם ודעת (ח"ג סי' רט"ו) חולק וסובר דנחשב כדוחקיה ולפיכך אם חתך צנון בסכין של בשר ע"ג קערה של חלב נאסר הצנון (ועי"ש שסובר דחלב (עם צירי) אינו קשה ולא נחשב כדוחקיה). וכן סובר החכ"א (כלל נ"ו דין ב') וז"ל ונ"ל דאם חתך עליו הערינג ואוגרקעס חמוצים אפי' דיעבד אסור דדוחקא דסכינא וחורפא דמליח מפליט מן הכלי עכ"פ במקום החתך ואף ששמעתי שמקילין בזה שאומרים דזה לא הוי דוחקא לא נ"ל כלל עכ"ל. ומדבריו מבואר שהוא מצדד לומר דרק במקום החתך, דהיינו תחת מקום הסכין, נחשב דוקחא ולא בשאר מקום של הצנון ודו"ק. 
אות ד') דמילתא דלא רמיא עליה כו' - רע"א מעורר דלשון הט"ז אינו מדוקדק, דלא בא לפרש דברי השו"ע, שהשו"ע חולק עם המהרש"ל וסובר דהוא נאמן לומר דחתך רק בחלק של הסכין ולא אמרינן דמילתא דלא רמיא כו'. וכן איתא בפמ"ג, והוא פי' דטעם של המהרש"ל הוא דכל היכא דהדרך לחתוך בכל הסכין לא מהני ברי לי כיון דמילתא דלא רמיא כו', אבל היכא דהדרך כך וכך אז גם להמהרש"ל מהני ברי לי, ומשו"ה הוא מסכים לדין של המחבר בסי' צ"ד סעי' א' בנוגע לתחיבת סכין.

אות ה') והרי אפי' היה כולו בשר נתבטל - דבריו מגומגמים דודאי בשר שנתבשל בחלב אסור לעולם וכמבואר בגמ' להדיא עכ"ל הבית מאיר. וכוונת הט"ז דאפי' אם היה הבצל מלא כולו בבשר אעפ"כ מותר.

אות ו') דאין אומרים בחצי חתיכה נעשה נבילה - רע"א הקשה דהלשון אינו מדוקדק דמבואר בט"ז גופא דאמרינן חנ"נ על חצי חתיכה ומשו"ה צריך ס' כנגד מקום הנטילה ולא סגי בס' נגד להב של סכין איסור, אלא כוונתו כדאיתא בש"ך דלא אמרינן כאן איסור דבוק כיון שיש לצרף הסברא דלא אמרינן חנ"נ בחצי חתיכה, וגם הפמ"ג נתקשה בדברי הט"ז.

אמנם צ"ב דמבואר בט"ז לעיל סי' צ"ב אות ג' אליבא דפי' של הפמ"ג שם דאמרינן דבוק אפי' מחצי חתיכה, ואפ"ל דשם גרע דהחנ"נ הוא מדאורייתא דאיירי בחלב שאוסר מקצת חתיכה של בשר, משא"כ כאן איירי בשאר איסורים דחנ"נ הוא רק מדרבנן ויש שסוברים דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים ומשו"ה הוא מיקל בנוגע לאיסור דבוק היכא דהוי רק חצי חתיכה ודו"ק.

אות ו') ואין נכון דמאי שנא כו' - והלבוש סובר דמטעם איסור דבוק צריך ס' כנגד כל הצנון, עי' בש"ך.

אות ו') ותו דהא בהדיא כתב הב"י כו' - צ"ב דהסמ"ג איירי בלי בישול ושם לא שייך איסור דבוק ומשו"ה לא צריך ס' כנגד כל הצנון משא"כ הלבוש איירי בבישול דשייך איסור דבוק ומשו"ה צריך ס' כנגד כל הצנון ומה הקשה על הלבוש מהסמ"ג (פמ"ג).

אות ז') כמו בקורט של חלתית כו' - כן איתא ברשב"א, אבל הרא"ש מיישב דגם בחלתית לא צריך ס' כנגד הכל אלא כדי קליפה, וזה דמבואר בגמ' שם דצריך ס' כנגד הכל איירי היכא דחתכן דק דק, והובא דבריו בגר"א אות ז' (עי' בפמ"ג).

אות ח') וכתב מהרא"י כו' - הפמ"ג הקשה דאין דברי המהרא"י שייך לדברי הרמ"א, דהמהרא"י אינו מתיר מטעם המהר"ם לחוד אלא עם צירוף ספק אם חתך בסכין של איסור בכלל דאפשר שחתך במרא, והרמ"א איירי היכא דודאי חתך בסכין של איסור אפי' בן יומו וההיתר הוא משום דנחשב כבדיעבד ובדיעבד סמכינן על הראב"ד שסובר דדי בנטילה.

ש"ך
אות ב') חורפי' דצנון...ודוחקא דסכינא פליט- גם הוא פי' ברש"י כדאיתא בט"ז ולא כמשמעות רש"י שבפנינו, עי' מש"כ על רש"י בהסוגיא.

 אות ג') דסתמא השמנונית קרוש על פניו - הדרכ"ת (ס"ק ד') פי' דבמקום שהדרך להדיח הסכינים כל פעם שנשתמש בו אז דינם כקערות דאמרינן סתמא אין שם שמנונית, והכל תלוי לפי המקום והזמן (עי' בב"ח בסי' י' ובפמ"ג שם במשבצ"ז אות י"ז). ולכאורה בזה"ז בארצות הברית הדרך להדיח סכינים בכל פעם, ובפרט בהשתמשות בבית.
אות ג') וע"ל ס"ק כ"א - כצ"ל (יד"י) וע"ע לעיל בסי' צ"ד אות כ"ט.

אות ה') מיהו הוכחתי בספרי מן הש"ס - עי' בגליון רע"א. והש"ך בספרו הארוך פי' דכל היכא דאוסר רק כדי נטילה אינו מחמת טעם ומשו"ה לא מהני טעימה, וצ"ב בדבריו עי"ש.

אות ה') וכ"פ מהרש"ל - טעם המהרש"ל הוא משום דאף אם לא יטעימנו עדיין יש שם משהו בשר ואסור ליתן לתוך חלב לכתחילה. והפמ"ג הקשה דא"כ למה מביא הש"ך פסק של המהרש"ל, הא מבואר בש"ך סי' צ"ט אות ל"ב דלית לי' סברת המהרש"ל, דשם מתיר ליתן מים שנפל שם פחות מס' של בשר וכבר נתבטל לותך חלב.

אות ה') דלא כדמשמע מדברי הרא"ש - ולהלכה אף דהפר"ח מיקל בטעימה וכן סובר הגליון מהרש"א אבל החכ"א וערוה"ש פסקו כהש"ך דטעימה לא מהני ומטעם התו"ח דאין אנו בקיאין, אבל בדיעבד מהני. והפמ"ג (או"ח סי' תקנ"א א"א אות כ"ט) מצדד לומד דטעימת ישראל מהני אפי' לכתחילה לענין איסור בשר בימים בין ר"ח אב וט' באב.

אות ו') וכן דעת כל האחרונים וכן נוהגין ומשמע דאין חילוק כו' - מדברי הש"ך משמע דאין סמכינן על שיטת מהר"ם בכלל, וכן מבואר להדיא בערוה"ש סעי' ד' וז"ל וזהו דעת בעל ספר התרומה כמ"ש הטור וכן תפסו להלכה רוב הפוסקים מגדולי האחרונים וגם בימי הראשונים היו מורין כן כמ"ש הרא"ש שם ואין לצרף היתר דיעה ראשונה רק במקום הדחק והפסד גדול עכ"ל (וע"ע ברמ"א בסעי' ג'). [וכן הוא משמעות הדרכי משה בסוף אות ד' שאינו מצרף שם דעת המהר"ם להיתר, ר' מרדכי ווקשלק.] אמנם צ"ע דמהש"ך לקמן אות י"ב מבואר דמצרפין דעת המהר"ם לס"ס אפי' שלא במקום הפסד או דחק וכן איתא בערוה"ש בסעי' י"ז (מר' דניאל ווינשטאק).
אות ו') שאינם חריפים - אבל הם רותחים דאם גם אינו רותח אינו בולע בכלל ולא צריך להיתר של אינו בן יומו (פמ"ג).

אות ט') כהצנון קטן מהסכין - וגם לעיל באות ז' אפשר דאיירי שהצנון קטן מהסכין, אבל כיון שלא חתך דק דק ויודע מקום שנגע בסכין משו"ה פי' שם דמקום הסכין קטן משיעור נטילה של הצנון, אבל הכל איירי בציור א'.
אות ט') דאין צריך ס' אלא כנגד הסכין - עי' בחידושי רע"א, וכן הקשה הבית מאיר. עי' בפמ"ג סי' י' משבצ"ז אות ו' בד"ה עוד לו וכו' דמביא סברא דהשחזה מבלבל בליעות שבתוך הסכין ומשו"ה אינם יכולים לפלוט מהסכין ונכשר הסכין אף דעדיין יש בפנים בליעות. ואפ"ל סברא כעין זה כאן, דאה"נ הצנון מפליט מכל הסכין ונעיצה מפליט רק מקליפה של הסכין, אבל ע"י נעיצה מבלבלין הבליעות שנשארו בסכין שאינם יכולים להפליט ע"י דוחקא ודבר חריף ורק ע"י בישול הם נפלטים, ומשו"ה נעיצה מהני רק לדבר חריף אבל לא לדבר חם, אבל היכא דלא עשה נעיצה צריך ס' כנגד כל הסכין אם חתך בדבר חריף, וכן פי' היד יהודה סי' י' בקצר אות ג' ושם בארוך עי"ש.

אות ט') דקי"ל חנ"נ בכל האיסורים כו' - רע"א בגליון מביא מהאשל אברהם שסובר דבמקום הפסד מרובה יש להתיר כיון שלא היה דרך בישול וכן איתא בפר"ח אות ח' הובא דבריו בחכ"א כלל מ"ט הל' ג'. אמנם הפמ"ג שפ"ד אות ט' חולק עם הפר"ח וסובר דכיון דאח"כ מבשל הצנון אז בשעת בישול נעשה נבלה ומשו"ה אין להקל אפי' במקום הפ"מ.
אות ט') וכאן בהג"ה - והיינו לשיטתו לקמן באות י' שפי' דהרמ"א איירי היכא דבישלו אח"כ ואעפ"כ בדיעבד לא צריך ס' כנגד הכל ולא אמרינן איסור דבוק (פמ"ג).

אות ט') אסור מצד עצמו כו' - דהיינו אינו חתיכה של איסור בעצם רק בלוע באיסור ומחמת זה נעשה חנ"נ ועוד דאינו ניכר דהיינו דהוא רק נטילה ועוד כיון דהוא רק כדי נטילה וי"א דלא אמרינן חנ"נ על חצי חתיכה משו"ה יש להקל בנוגע לאיסור דבוק.
אות ט') דלא חשיב בכה"ג איסור דבוק - רע"א הקשה אה"נ לאסור האחרות יש להקל מטעם סברות הנ"ל, אבל בנוגע להצנון בעצמה איך שייך להקל למה לא אמרינן דמתחילה נתפשט בהצנון ואין הגעלה באוכלין וא"כ יש לאסור הצנון, ובכה"ג לא שיך צירוף של אין חנ"נ בחצי חתיכה, והוא סובר דמדברי האו"ה יש ראי' להלבוש ומהר"םמלובלין בנוגע להצנון, וכן פסק הכרתי ופמ"ג.

אות י') נוהגין לכתחלה לאסור - עי' בחידושי רע"א וכן פי' הפמ"ג שפ"ד אות ט', והחכ"א (מ"ט ב') מיקל כהמנח"י דאם לא בישלה יכול לחתוך כדי נטילה ולאכול השאר. אמנם הערוה"ש (סעי' י') מחמיר כפשטיה של הש"ך דאפי' אם לא בישלה אסור לאכול כל הצנון, ופי' דאין זה נחשב בדיעבד "דלא מתירין בדיעבד אלא לענין שלא יאסור דבר אחר ע"י איסורו בכולו כגון שנתנוהו לתבשיל ואין בתבשיל ס' נגד כולו אבל לא לענין איסור עצמו". ולכאורה בסכין שאינו ב"י יש להקל כהמנח"י ודעימי' כיון דבלא"ה יש שסוברים דצנון אינו נאסור בסכין שאינו בן יומו היכא דמקונח (עי' בפתחי תשובה אות א' בשם המשכנ"י סי' ל"ג).
אות יא) ולא בלעי אלא כדי קליפה - עי' באו"ה (כלל ל"ח דין י'-יב) ומבואר בדבריו דזה דצריך גרירה בקישות הוא מטעם דקישות חריף קצת ובלע כדי גרירה (ולא כסברת הר"ן) והוא קורא לזה "קליפה", א"כ גם בנוגע לירק של צנון (דין יא) דהוי ג"כ קצת חריף וכן לענין זנבות (דין י) זה שמצריך קליפה הוא לאו דוקא אלא כוונתו לגרירה וכמו בקישות, וכן הוא כוונת הש"ך כאן, כן פי' היד יהודה באורך אות ט"ז.

אות יב) היכא דידוע שהסכין היה בן יומו - הפמ"ג פי' (וכן פי' החו"ד אות ג') דהש"ך הבין דהרמ"א איירי היכא דידוע שהסכין היה בן יומו רק הספק הוא אם חתך בסכין או בדבר אחר, ובזה יש להקל רק בקרי"ן דיש צד דרק צנון נחשב חריף שיכול לפלוט מהסכין, אבל היכא דחתך צנון בכה"ג יש לאסור דהוי ספק איסור דאורייתא לחומרא. ורק אי הסכין אינו בן יומו אז יש להתיר בצנון מטעם ס"ס שמא לא חתך בהסכין ואפי' אם חתך בהסכין אפשר דצנון אינו מחליא לשבח רק קורט של חלתית וכסברת המהר"ם. ובכה"ג יש לאסור בקורט של חלתית דהוי רק ספק א' ומדאורייתא (דמחליא הוא סברא מדאורייתא כדביארנו לעיל) ואזלינן לחומרא. אמנם לדינא הפמ"ג מחמיר בקריין ושאר דברים חריפים היכא דיש ספק אי נחתך בסכין בן יומו (וכדין של צנון), כי כפי הנראה קרין ובצלים חריפים יותר מצנון ואף שאין זה הכרח כן נ"ל ע"כ דבריו. (וע"ע בדרכי משה שג"כ מעורר דקריין חריף מאד וכידוע.)
וצ"ב למה אינו מתיר בצנון אפי' היכא דיש ספק אם נחתך בסכין בן יומו או לא, דהא דסתם סכין אינו בן יומו הוא מטעם שמא אינו בן יומו ואפי' אם הוא בן יומו אפשר דהסכין בלוע בבליעות שפוגמין המאכל השני, א"כ גם בצנון יש להתיר מטעם ס"ס, דהיינו אפשר דנחתך במרא וחצינא, ואפי' אם נחתך בסכין בן יומו אפשר מה שבלוע בהסכין פוגם הצנון (ולזה לא מהני סברא של מחליא לשבח) (מר' מרדכי ווקשלאק).
והחכ"א (כלל מ"ט ה') סתם מחמיר וז"ל והמנהג לקנות חריין אף שנראה שנחתך דמסתמא תלינן שלא נחתך בסכין אלא במרא וחצינא שכן הדרך ואם ספק שמא נחתך בסכין או ספק אם היה הסכין ב"י או לא וא"א לקנות אחרים שאינם נמצאים קונין אותן וחותכין כדי נטילה שהיא כעובי אצבע דכיון דיש ספק סמכינן על דעת הש"ע דאינו אוסר יותר מכ"נ אבל אם אפשר לקנות דאינם חתצוכין נוהגין לאסור כולו עכ"ל. וצ"ב דהרמ"א פסק היכא דא"א לקנות יש לסמוך על שיטת השו"ע אפי' שלא במקום ספק.

אות י"ג) סתם כלי של עכו"ם אינו בן יומו - ויש לצרף דעת המהר"ם דרק חלתית מחליא לשבח. ועי' מש"כ לעיל על הש"ך אות ו'.
אות י"ג) אינו ב"י - ורע"א (בעין הגליון) מוסיף ואע"ג דאמרינן לעיל סתם סכין אינו נקי מ"מ הוא דבר מועט בסכין אין להחמיר כולי האי בספיקות מנח"י. והבדי השלחן (ס"ק ל"ה) פי' דיש לצרף שיטות שסוברים דגם סתם סכין נקי וכמו בקערה.
סעי' ב'

שו"ע

ופירות חמוצים – ז"ל הארחות חיים (הובא בב"י כאן) ולפי דרכנו למדנו מזה שאם חתך בסכין של גוים שסתמו מלוכלך משמנונית של נבלות וטרפות שלהן דבר שיש לו חריפות כגון חציר ובצלים ושומים או פירות חמוצים כגון תפוחים וכיוצא בהן שאי אפשר לישראל לטועמו הילכך צריך שיטול מקום החתך ויעמיק ולא סגי גרידה לפי שהדבר החד אפילו הוא צונן מוציא האיסור הבלוע מהסכין ואותו איסור ממתק הדבר החד והוי לשבח עכ"ל.
אמנם האו"ה (כלל לח דין יב ויד) חולק וסובר דכל דבר שהיא קצת חריף כמו אבטיח וקישות וכיוצא בהן שנחתכו בסכין של א"י דאינה חריף לבלוע ואינו אלא מחמת שמנונית בעין שעל הסכין שצף ועומד על מקום החתך ובקליפה סגי (היינו שסובר דאינו מפליט כלל מהסכין אבל קצת חריף הוא כדי להבליע הבעין שעל הסכין כדי קלפיה). ובדין י"ד פי' דגם אגסים ותפוחים יבשים והפלוימ"ן דומה לקישות ואבטיח וחריף קצת.

התו"ח (כלל ס"א דין ה') מביא הב"י בשם ארחות חיים אבל מסיק וז"ל מיהו באו"ה משמע דתפוחים לא מקרי דבר חריף עכ"ל. אף דהאו"ה אוסר כדי קליפה, אבל היינו לשיטתו דס"ל כן בכל דבר חריף קצת משא"כ לדידן מותר לגמרי (יד"י אות כא). ומדבריו משמע שפסק כהאו"ה. אמנם בסימנים שם כותב וז"ל ושומן ובצלים או פירות חמוצים כגון תפוחים הוי דבר חריף כמו צנון עכ"ל, וכן פסק בדרכי משה הארוך, והמחבר פסק כהאו"ח והרמ"א אינו מגיה כלום אלמא דהסכים עמו.

הט"ז (אות ט') פסק דבמקום הפסד יש לסמוך על האו"ה כיון שיש לצרף גם שיטת המרא"י שמביא סברת המהר"ם (הובא בט"ז אות ח') דרק קורט של חלתית מחליא לשבח ולא שאר דברים חריפים. ונמצא שהט"ז מיקל בסתם הפסד רק היכא דנחתך בסכין אינו בן יומו אבל אם נחתך בסכין בן יומו יש לאסור כהמחבר אפי' במקום הפסד. וזה דחוק בדברי הט"ז שלא פי' דאיירי דוקא אם נחתך בסכין אינו בן יומו, ועוד דקאי על דברי המחבר והוא אוסר בבשר או חלב רק בסכין בן יומו אבל באינו בן יומו מותר אפי' בבצלים כדמבואר בסעי' ג' (עי' ערוה"ש סעי' יג בסוגריים).

וז"ל המשנ"ב (סי' תמ"ז ס"ק פא) בוסר שדכין קודם פסח וכו' - ס"ל דבוסר לא הוי חריף אבל לפי מאי דפסק ביו"ד סימן צ"ו דאפי' פירות חמוצים הוא בכלל דבר חריף א"כ אף בוסר בכלל וא"כ ע"י חריף ודוחקא נבלע בבוסר החימוץ של המדוכה ואין בבוסר ששים נגד כל המדוכה לבטלו וע"כ אפילו קודם פסח יש להחמיר ועיין באחרונים שכתבו דבמקום ה"מ יש לסמוך על הפוסקים דס"ל דפירות חמוצים לא הוי בכלל דבר חריף עכ"ל.
משמע אף שהט"ז מיקל בסתם הפסד, אבל המשנ"ב פסק כוותיה רק במקום הפסד מרובה ולא בסתם הפסד. או י"ל דרק בחמץ החמיר, דבהרבה דברים מחמירים בחמצץ יותר משאר איסורים.

[גם היד"י (אות כא) האריך להקשות סתירת ב"י ורמ"א מכאן לסי' תמ"ז סעי' ז', ומסיק דשלא במקום הפס"מ יש להחמיר היכא דהסכין בן יומו והיכא דאינו בן יומו אין להחמיר כלל.]
הבינת אדם (כלל מ"ט אות סי' ס"ז) פסק דאף דהרמ"א החמיר באינו בן יומו אף היכא דהוי גם נ"ט בר נ"ט (עי' סעי' ג' ולא כהמחבר שם), היינו רק בדברים חריפים המוזכרים בשו"ע אבל בפירות חמוצים (אף דגם זה הוזכר בשו"ע אבל כוונתו דזה הוספה של הארחות חיים וחידוש טפי משאר דברים) שיון שאינם חריפים כל כך עכ"פ יש לסמוך על דעת המחבר דדוקא בן יומו או שאל איסור יש להחמיר אבל סכין של בשר ואינו בן יומו יש להתיר בפשיטות (ומכ"ש לדעת רוב הפוסקים ראשונים דאפי' בב"י ומקונח מותר בב"ח דהוי נט בר נ"ט וכמו שכתב הפרי חדש כרתי ומנחת כהן). ואפשר דבמקום הפסד וסעודת מצוה ג"כ יש להתיר אפי' בבן יומו בסכין של בשר ובסכין של איסור שאינו ב"י (היינו אף דהט"ז מיקל באינו בן יומו במקום הפסד ולא צריך גם סעודת מצוה, אבל הוא מיקל רק במקום סעודת מצוה).

אמנם מדברי החכ"א (שם דין ד' וז') משמע שחזר ממה שפסק בבינת אדם דז"ל (דין ד') ופירות חמוצים וכיוצא בו כל זה יש להם דין חריף לכל החומרות ולפיכך אם חתך צנון ושאר דברים מהנזכרים בסכין של בשר אינו בן והוא מקונח אסור לאכלו בחלב [אלמא שגם בפירות חמוצים החמיר אפי' לענין בשר והיכא דהוי אינו בן יומו]. וז"ל (דין ז') פירות החמוצים אע"ג דכתבנו דהוי חריף מ"מ במקום הפסד יש להקל דהא י"א דוקא דדוקא חלתית הוי חריף (ט"ז אות ח' וט') [אלמא שהחמיר כהט"ז דאפי' אינו בן יומו והוי בשר יש להחמיר אם לא במקום הפסד אבל בבן יומו אין להקל אפי' במקום הפסד. ויש לדחות דאיירי דוקא בסכין של איסור דבזה ליכא היתר של נ"ט בר נ"ט ומשו"ה החמיר אבל בסכין של בשר יש להתיר באינו בן יומו אפי' בפירות חמוצים. אמנם סתימת לשונו לא משמע כן] ועכ"פ נ"ל דיש להקל בדברים שאינם חריפים וחמוצים הרבה אם חתכו בסכין שאב"י ולסמוך על הפוסקים דס"ל דאפי' בצנון אינו אסור רק דוקא ב"י [משמע דיש מדרגה תחת פירות חמוצים דהיינו אינו חריף כמו פירות חמוצים אעפ"כ חריף קצת ואז הוא סומך להקל בדיעבד עם צירוף שהוא אינו בן יומו וגם נ"ט בר נ"ט, והנשמת אדם שם באמת איירי בדבר שאינו חריף כמו פירות חמוצים עי"ש] ובמקום הפס"מ אפשר דיש לסמוך אפי' בב"י ולסמוך על הפוסקים דאפי' בדברים חריפים מותר נ"ט בר נ"ט [היינו הפר"ח ודעימי'] אבל בסכין של איסור בן יומו אין להקל כלל עכ"ל.

ופירות חמוצים – עי' לעיל מה שכתבנו בין של פירות חמוצים. ויש לעיין מה נחשב כפירות חמוצים, אי איירי שהוא חמוץ כל כך שא"א לאכלו לבד, או איירי אפי' אם אינו חמוץ כל כך ויכול לאכלו לבד.

הפמ"ג (משבצ"ז אות ט) מביא שהבית הלל סובר דזה דמי סובין אסור היינו דוקא אם א"א לשתותו חי חשיב חריף. וכיון שהט"ז מדמה מי סובין לפירות חמוצים משמע דגם פירות חמוצים איירי היכא דא"א לאכלו לבד. אמנם הפמ"ג שם חולק וסובר דאיירי אפי' היכא דיכול לשתותו חי, ואף דאינו חריף כל כך אבל עדיין דומה לפירות חמוצים, אלמא שהוא סובר דפירות חמוצים איירי אפי' היכא דיכול לאכלו. וכן סובר החו"ד (חידושים אות ט) דאם הבארש"ט א"א לשתותו חי הוי כצנון ואסור אפי' במקום הפסד ואם יכול לשתותו חי הוי כפירוצ חמוצים דמותר במקום הפסד, והחכ"א שם (דין ד') מביא דבריו.

אמנם מדברי הערוה"ש (סעי' י"ג) פי' דבארש"ט אסור רק כשאינו יכול לשתותו חי א"כ משמע דפירות חמוצים איירי דוקא היכא דא"א לאכלו. וז"ל המשנ"ב (סי' ר"ב ס"ק ל"ז וה"ה שאר מיני פירות שהם חמוצים או מרים ואינם ראוים לאכילה כלל ומיתקן או בישלן שמברך בפה"ע דהלא באמת פרי הוא אלא שאינו ראוי לאכילה כך לכך מהני מיתוק עכ"ל, משמע ד"פירות חמוצים" הנזכר סתם איירי בפירות שאינם ראוים לאכליה, ויש לדחות.)
וז"ל שו"ת מהרש"ם (ח"ב סי' ק"פ ד"ה ומה ששאל כו') אף שדעת הט"ז סי' צ"ו סק"ט דגם באינו חמוץ הרבה הוי ד"ח אבל הנה בתשו' פמ"א ח"א סוס"י ס"ד כתב וז"ל ואני אומר הבו דלא לוסיף על חומרות הראשונים וכ"מ בכה"י דכל שיכולים לשתותו חי לא הוי ד"ח עכ"ל. ובחי' רז"ה הביא מדברי מג"א סי' תמ"ז דאפי' נתן רק מעט מים להבארשטש או החומץ יש להקל במקום הפסד ואם רוב מים יש להקל גם בלא הפסד אבל גם בחמוץ הרבה יש להקל באב"י ונ"ט בנ"ט ועמש"ל ח"א סי' ע'. (ומצאתי בכתבי הדע"ק דאוגרקיס חמוצים כיון שנאכלים חיים בחמיצותן אינם בכלל ד"ח ולא דמי לצונן ובצלים שאינם נאכלים בלא לחם וכן אם מי הכבושה ראוי לשתי' אינו ד"ח אבל במק"א מצאתי שכתב דדמי לפירות חמוצים) עכ"ל. נמצא דהפמ"א סובר כהערוה"ש והדע"ק מסופק בזה. ע"ע במשיב דבר (ח"ב סי' כ"ה) שסובר ג"כ כהבית הלל ופנמ"א דפירות חמוצים איירי דוקא היכא דחמוץ כל כך דא"א לאכלו בלי תערובות דבר אחר, והוא פי' כן אפי' אליבא דהט"ז, ופי' דהאו"ה מתיר אפי' בכה"ג דלא כל דבר שאינו נאכל נשב "כדבר חריף" בענין זה עי"ש.

ולדינא לענין מלפפונים (sour pickles) אם א' תחב מזלג בשרי אינו בן יומו לתוכו יש להתיר לאכלו עם חלב, א' מטעם הבית הלל ודעימי' דמלפפונים לא חשיבי כפירות חמוצים כיון שנאכלים חי, ועוד אפי' להחולקים (הלא המה גדולי הפוסקים הפמ"ג, חו"ד וחכ"א) אעפ"כ יש להתיר דפשיטא דמלפפונים הרגילים בזה"ז שנעשים בבית חרושת אינם חמוצים כל כך בכלל ויכול לאכול הרבה מהם בלי תערובות דבר אחר, א"כ הם במדרגה פחותה מפירות חמוצים של השו"ע ודומה למדרגה של הח"א שם בדין ז' שמיקל בדיעבד אם נחתך בסכין בשרי שאינו בן יומו. עוד יש לצרף שיטת היד"י שסובר דאפי' בפירות חמוצים ממש יש להקל בסכין אינו בן יומו, וגם יש לצרף שיטת הבית מאיר שסובר דרק בצנון החמיר הרמ"א בסעי' ג' אפי' בדיעבד אבל בשאר דברים אין להחמיר בדיעבד (וגם במזלג בשרי רוב תשמישו אינו בכלי ראשון ואף לא בדבר גוש שהיד סולדת בו).
אף דהחכ"א (כלל נ"ו דין ב') פסק ד"אוגרקעס חמוצים" חשיבי כדבר חריף, אפשר דבזמן שלו היה יותר חמוצים מבזה"ז, ושמעתי שיש אנשים בזה"ז שעושים מלפפונים בעצמם והם חמוצים טפי ממה שרגיל במכולת ודו"ק.
מלוחים - עי' בפתחי תשובה אות ד'. ומה שהחמיר הפרי תבואה לענין נצלו, כבר כתבנו לעיל סי' צ"ה בהש"ך אות ד' דהחכ"א וערוה"ש מקילין כהרמ"א ולא מחמירים כהש"ך. וגם מה שפסק כהח"י בענין פגם וסופו להשביח ולא כהפמ"ג כן פסק המשנ"ב בסי' תמ"ז שעה"צ אות קל"ד.

ומש"כ דאגב המים בטל חורפייהו כן איתא במשנ"ב סי' תמ"ז ס"ק ס' ושעה"צ שם באות ע"ט. וכן סובר הפמ"ג (סי' ק"ח משבצ"ז אות ה') והוא מדמה זה למה דאיתא ברמ"א בסי' צ"ה סעי' ב' ומוסיף דהיכא דיש רוב מים בטל חורפייהו בתחילת הבישול. אמנם מהחיי אדם (כלל קכ"א דין כ"ח) מבואר דרק בישול בדבש ממתיק בתחילת בישולו ולא בבישול במים. וגם הדרכי תשובה אות כ' מביא שיטות שסוברים דהמים אינו מבטל חורפייהו בתחילת בישולו וא"כ אם בישלם בכלי חלב נעשו חלבי דמיד שנעשו יד סולדת בו בולעים מהכלי ולא נתבטלו חורפייהו אלא אח"כ.

עוד כתב שם הדרכי תשובה דמלשון הנחלת שבעה (הובא בבאה"ט אות ד') מבואר דבבצלים אפי' אם לא נתבשלו במים אלא נצלו לבד ג"כ בטל חורפייהו דרק בצלים חי חשיבי חריף, והוא מסופק שם אם סגי בשיעור כמאכל בן דרוסאי לבטל החריפות או צריך בישול גמור, וטמסיק דמאכב"ד מהני אבל קודם לכן לא. ובאות מ"ה בד"ה ומ"ש (שמיני) מפרש דפשוט דהכל תלוי במציאות ולא כל פעם שמבשל דבר חריף מתבטל החריפות והכל תלוי בראות עיני המורה.
ט"ז

אות ט') לא מקרי דבר חריף - עי' באו"ה כלל ל"ח דין י"ב וי"ד שמבואר מדבריו דהם חריפים קצת ובולעים רק מהשמנונית שמעל הסכין ודומים לקישות שצריכים גרירה. וא"כ במקום הפסד, ואפי' הפסד קצת (פמ"ג), פסק הט"ז דיש לסמוך על האו"ה ולהקל בגרירה (ומש"כ הפמ"ג קליפה היינו גרירה כדביארנו בש"ך אות י"א), עי' בפמ"ג ויד יהודה. וצ"ב דהיכא דחושש לשמנונית בעין מה מהני צירוף סברת המהר"ם, הא הוא איירי לענין בליעות שנפגמו היכא דהסכין אינו בן יומו ולא לגבי הבעין שלא נפגם. וצ"ל דכוונתו להמהרא"י לעיל שמיקל היכא דיש צירופים, א"כ גם לענין הבעין יש צירופים דהיינו שיטת ר' יחיאל שסובר דרק צנון נחשב חריף שיכול לבלוע אפי' מבעין ולא שאר דברים.

ואפי' היכא דהסכין נקי וליכא חשש שמנונית ובכה"ג האו"ה מתיר בהדחה לחוד, אעפ"כ עדיין צריך גרירה, דלענין גרירה ליכא הפסד כ"כ ומשו"ה יש להחמיר, עי' בפמ"ג. וצ"ב דבאופן זה מי סובר דצריך שיעור גרירה הא להאו"ה סגי בהדחה ולשאר ראשונים צריך או קליפה או נטילה, וי"ל דכבר הבאנו לעיל בהסוגיא שמהרא"ש מבואר דקישות צריך גרירה מטעם חריף מעט אפי' היכא דהסכין נקי ומשו"ה כאן צריך גרירה (מבני החבורה).
ש"ך


אות י"ז) אכן בסמ"ג כו' - וז"ל האו"ה (כלל ל"ח דין ט') והיינו שנחתכו לאחר שנכבשו שהן בחריפותן ודווקא בדבר המלחלח כגון הצנון והזיתים וכה"ג אבל יבש ממש אפי' חריף מותר בהדחה וכן מתיר בסמ"ג זנגביל רטיבא שעשאו א"י בסכין שלו מטעם דסתם כליהם אינו ב"י ונטל"פ עכ"ל.
ויש סתירה בולטת מתחילת דברי האו"ה לסוף דבריו, דלבסוף מבואר דאפי' ברטיבתא מתיר א"כ מה שייכות יש בין דברי הסמ"ג ודבריו שכתב לעיל מיני'. המנח"י (כלל ס"א אות כ"ב) פי' דמש"כ "זנגביל רטיבא" היינו שהיה מתחילה זנגביל יבש וחתך בסכין של נכרי ולא נאסר כיון שהיה יבש, ואח"כ נתבשל בכלי של עכו"ם עם דבש ומחמת הדבש בטל חורפייהו ומשו"ה לא נאסר מחמת הכלי, ואחר הבישול עם דבש מקרי "זנגביל רטיבא". ולפי"ז אין שום קושיא על האפי רברבי שהביא הש"ך שאוסר אם חתך נזגביל רטיבא דהיינו רטיבא מחמת עצמו ובזה לא פליג האו"ה.

אמנם הפמ"ג מפרש דהש"ך לא הבין כן בדברי האו"ה, אלא הבין דהאו"ה בא לפרש שני דינים נפרדים, ומתחילה כתב דבדבר חריף יבש אינו בולע כלום וסגי בהדחה לחוד, והיינו בכל מיני דברים חריפים חוץ מחלתית ועוד דברים חריפים הדומה לחלתית (וצ"ב מהו מין זה), ואח"כ מביא עוד דין דבזנגביל אפי' אם הוא רטיבא אף דהוא בולע אבל אינו מחליא לשבח וא"כ אם חתך בסתם סכין יש להתיר. (וצ"ב בלשון של "וכן" שכתב האו"ה, עי' בפמ"ג שפי' כיון דלא כתב "ומטעם זה" משו"ה יש לפרש דהוא דין נפרד.)

הפמ"ג הקשה דלפי' זה יש סתירה להש"ך מסעי' ג' דשם איירי בתבלין שהם חריפים ואעפ"כ פסק המחבר דבולע מהמכתשת והש"ך שם הסכים עמו. ותי' דהש"ך רק מודה במקצת להאו"ה, והיינו דהאו"ה סובר דדברים חריפים יבשים אינם מפליטים כלל, ובזה חולק הש"ך לדינא וסובר דמפליט וכדמבואר בסעי' ג'. אמנם בנוגע לדין שני של האו"ה דזנגביל רטיבא לא נחשב חריף ואינו מפליט בזה מודה הש"ך להאו"ה. והש"ך הקשה על האפי רברבי במה שמתיר רק בזנגביל יבש ובזה הש"ך מסכים להאו"ה שמתיר אפי' בזגביל רטיבא מטעם דאינו חריף.

הפמ"ג הקשה דבשלמא האו"ה שמתיר גם בפירות חמוצים משו"ה התיר בזנגביל רטיבא אבל לדידן שאוסרין בפירות חמוצים ה"ה בזנגביל רטיבא. ותי' דאה"נ זה שהש"ך מתיר בזנגביל רטיבא הוא רק במקום הפסד קצת דומיא דמה שמתירים בכה"ג פירות חמוצים.

הדגול מרבבה הבין דברי הש"ך כהפמ"ג וכן הבין הפר"ח, והדגול מרבבה הקשה מסעי' ג', ופי' דשם שאני כיון דהוי מכתשת שהוי כבית שאור ויש תרתי לגריעותא משו"ה אסור אפי' ביבש אבל לענין חתיכת סכין הוא מתיר ביבש כהאו"ה בהדחה לחוד. הבית מאיר תי' דצ"ל דהש"ך בסעי' ג' מיירי כשנדוכו הפלפלים בתערובות דבר לח דומיא דנעשה המדוכה תחלה של בשר ע"י דיכה של בשר בתערובות פלפלין.

החזו"א (יו"ד כ"ג ד' ואו"ח קי"ט אות ט"ו) מביא דברי הדג"מ פמ"ג ובית מאיר והקשה דלשון הש"ך לא משמע כדבריהם וגם דחוק לומר דמש"כ האו"ה לבסוף הוא דין בפנ"ע. והוא פי' דבדברים חריפים כגון צנון בצל וכרישין שמחליא לשבח ה"ה שהם אוסרין כשהם יבשים, ומש"כ הש"ך "לחלתית ושאר דברים" כוונתו לצנון ובצל וכדומה, אמנם בדברים שאינם חריפים כל כך, כגון זנגביל, שאין כח למחליא לשבח אפי' כשהם רטובים, אז כשהם יבשים אינם מפליטים כלל. ומש"כ הש"ך לבסוף "וכל דבר חריף יבש" כוונתו לדברים הדומים לזנביל. ולפי"ז לא קשה מסעי' ג' דשם איירי בתבלין שדומה לצנון דיש להם כח למחליא לשבח ומשו"ה הם מפליטים אפי' כשהם יבשים, וגם א"ש דמיון של האו"ה דכיון דהסמ"ג מתיר זנגביל רטיבא באינו בן יומו אלמא דקליש משאר דברים חריפים ומשו"ה אינם מפליטים בכלל כשהם יבשים.

וצ"ב דהאו"ה איירי בזית וצנון ובזה פי' כשהם יבישים אינם מפליטים בכלל אף דיש להם כח למחליא לשבח (ר' יוסף יואל פלדהיים).

והיה אפ"ל דכוונת הש"ך הוא דזנביל רטיבא רטוב רק קצת ובדין דומה לדבר יבש, ובכל דברים יבשים סובר הש"ך דאינו מפליט וכהבנת הפר"ח, דג"מ, בית מאיר וגליון מהרש"א (תחילת הסימן) ורק חלתית שאני, ולפי"ז א"ש דמיון של האו"ה לדברי הסמ"ג דזה דומה ממש לצנון יבש. ומשמע כמנח"י שם שהבין כן בדברי הש"ך שכתב "דלא כמ"ש הש"ך...להתיר אף בזנגביל לח קצת" (מר' מרדכי וקשלק).
וסתם צ"ב בדברי הש"ך למה מדגיש כל פעם סכין של אינו בן יומו וסברא של מחליא לשבח, הא הוא סובר דבדבר יבש אינו מפליט כלל ואינו אוסר אפי' בבן יומו, ומסתימת דבריו משמע דהנידון של יבש נוגע רק לענין אינו בן יומו אבל כו"ע מודו דיש כח לדבר יבש לפלוט, אמנם האחרונים לא הבין כן בדברי הש"ך, וגם הש"ך לא פי' דאיירי דוקא בסכין מקונח.

עי' ביד יהודה אות כ"ה שפי' בדברי הדרכי משה שהבין בדברי האו"ה דכל הנידון הוא אי דבר יבש מחליא לשבח או לא ואיירי בסתם סכין שאינו בן יומו ואיירי היכא דמקונח ומשו"ה כל החשש הוא רק מבליעות פגומים, וזה שצריך הדחה הוא דיש לחוש לקצת בליעות שנפלטים מהסכין ולא נבלעים תוך הצנון יבש, וכיון שהם רק אינם בני יומן עדיין צריכים ביטול (וכהרשב"א בסי' ק"ג) ומשו"ה צריך להדיח הצנון עי"ש.
ולדינא אף דהדג"מ, פר"ח, בית מאיר וגליון מהרש"א מקילין כהש"ך, אבל עי' בעין הגליון של רע"א שסובר דהעיקר כהתו"ח, גם הפמ"ג פי' בהש"ך דהש"ך בעצמו אוסר אפי' ביבש. אמנם יש לסמוך על המקילין היכא דיש עוד צירוף להתיר.
סעי' ג'

שו"ע

תבלין שנדוכו כו' - עי' באבן העוזר במה שהביא מהמג"א סי' תנ"א ס"ק ל"א שסובר דכמו שדבר חריף מפליט מהסכין באופן שלא נחשב כנ"ט בר נ"ט ה"ה דמבליע לתוך הסכין באופן שאינו נ"ט בר נ"ט, ומשו"ה אם חתך צנון בסכין בשרי ואח"כ נדוך הצנון בתוך מכתשת נעשה המכתשת בשרי. והאבן העוזר חולק וסובר דרק מפליט מהסכין אבל אין כח להבליע לתוך הסכין בכל הכוחות ושפיר נחשב כנ"ט בר נ"ט.
החו"ד אות ו' הקשה דאפי' לשיטת המג"א איך נעשה המכתשת בשרי הא אין בליעות יוצאים מהצנון בלי רוטב. ותי' דאפשר דאיירי היכא דהסכין בלוע בדבר שמן שיוצאים בלי רוטב. אמנם תי' זו אינו פשוט כל כך, דעי' במג"א בסי' תנ"א ס"ק ל"ז שסובר דכלי שבלוע בדבר שמן אינו אוסר יותר מכדי קליפה (ולא כהש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג שמסופק בזה ועי"ש בחו"ד בחידושים אות כ"ה), והכתב סופר (סי' נ"ד ד"ה אלא טעמא כו') ותהל"ד (סי' ל') פי' מטעם דכלי מקליש כח של דבר שמן, וא"כ ה"ה כאן כיון שכבר הלך בתוך הכלי נקלש כח של השמנונית ואינו יכול לצאת בלי רוטב. וצ"ל שהחו"ד לא פי' כוותי' אלא כהיד יהודה (על ש"ך סי' צ"ד אות ל"ג וסי' ק"ה אות כ"ג) דהטעם משום דנחשב רק כמשהו שאינו אוסר יותר מקליפה אבל עדיין הוי דבר שמן ויש כח לצאת בלי רוטב. [וסתם יש סתירה בהחו"ד דכאן מבואר דבליעות שמנים יוצאים בלי רוטב אפי' לתוך הכלי, ולקמן בסי' צ"ז אות ה' מבואר שסובר דלתוך כלי אין בליעות יוצאים בלי רוטב אפי' אם הם שמנים, כן הקשה הבית שלמה בסוף סי' ק"ס ובסי' קס"ח, וצ"ל דהחו"ד בא רק ליישב דברי המג"א אבל הוא בלא"ה לא סבירא לי' כדבריו (עי' בבדי השלחן בביאורים עמוד שנח).
הפמ"ג על המג"א שם ג"כ נתקשה בקושיא זו ותי' דכיון דנדוך בתוך המכתשת ונעשה כקמח א"כ מה שבלוע בתוכו אינו בלוע אלא הוי כמו בתוך דבר לח ואז ליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלא רוטב. [וכבר הבאנו בתוס' ק"ח: שגם הגר"ז (הובא במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק ס"ט ושעה"צ אות קכ"ז), יד"י (סי' ע' סוף ס"ק י"ג) וחזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו) סוברים כן. אמנם החו"ד (סי' ק"ה אות י"ג ובמקור חיים) סובר דאפי' בכה"ג יש חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב.]

ומבואר מאחרונים אלו שהם סוברים דכמו בדבר חם יש חסרון של אין בליעות יוצאים בלא רוטב ה"ה בדוחקא ודבר חריף, ועי' בפמ"ג בסי' תמ"ז משבצ"ז אות י"ג שהיה מסתפק בזה (וצ"ב בהראי' שמביא מצנון הא האחרונים מביאים ראי' רק מדגים שעלו בקערה) אבל מהא"א הנ"ל מבואר שסובר דאין חילוק. אמנם התהל"ד בסוף סי' ל"ח מצדד לומר למעשה דדוחקא עם חריף עדיף וליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלי רוטב, ולדבריו א"ש דברי המג"א בפשיטות. וע"ע בספר יהושע (מזקנו של המנחת חינוך כרוך בסוף שו"ע הישן והובא בדעת תורה כאן) שמדבריו מבואר דבדבר חריף ליכא חסרון של אין בליעות וכו', דהיה רוצה לאסור הכלי בשרי שחתך עליו בצל בסכין חולבת ודן שם אי נחשב דוחקא מה שחותך על הכלי ומסיק דלא נחשב דוחקא, והא אפי' בלי זה א":א לאסור הכלי בשרי דאין בליעות יוצאים מהבצל בלי רוטב, אלא משמע כדברי התהל"ד.
ולדינא החו"ד פסק כהאבן העוזר וכן מבואר בהפלאה בסי' צ"ד סעי' ו' בד"ה ובשלם...אבל הבצלים כו'. ומהמהרי"ל דיסקין בסי' י"ד משמע ג"כ דאינו חושש לשיטת המג"א (ולכל הפחות בבצלים), עי' מש"כ על הט"ז בסי' צ"ד אות י'. אמנם החכ"א (מ"ט י') פסק כהמג"א וגם המשנ"ב בסי' תנ"א ס"ק צ' מביא דברי המג"א (אבל מביא בלשון "וכתב המג"א וכו'" שמזה ליכא הכרח שפסק כוותי' רק מביאו דבריו, וכמו שסובר ר' יעקב זצ"ל ור' שיינברג שליט"א בעוד מקומות בהמשנ"ב). ועי' באבן העוזר במה שהקשה מסי' קכ"ב ומשם מביא ראי' לדבריו, אבל עי' בפמ"ג (סי' צ"ד שפ"ד אות כ"ב בסוף ד"ה ודע כו' שג"כ נתקשה בזה ותי' דשם שאני שיש היתר של עשר ידות, ולכאורה כיון שלא תי' כהאבן העוזר קצת משמע שסובר כהמג"א.

ולדינא אפשר דיש להחמיר אבל רק היכא דחתך דק דק וכתי' של הפמ"ג, ועוד נ"ל דהיכא דיש עוד צירוף וכגון סברת הבית מאיר בענין בצלים פשיטא דיש להתיר כהאבן העוזר.
וי"א אפי' אינו בן יומו - הבית מאיר פי' דהיינו רק לכתחילה, אבל בדיעבד אם חתך בצל בסכין חולבת ונתן בתוך קדירה של בשר יש להתיר מטעם דיש שיטות שסוברים דדבר חריף אינו מסלק חסרון של נ"ט בר נ"ט דומיא לבישול, וגם יש שיטות שסוברים דבצל אינו מחליא לשבח, ובדיעבד אין להחמיר בב' חומרות, ובפרט בסכין חולבת דרוב תשמישו הוא בצונן ולא בחם של כלי ראשון. ולכאורה יש ראי' כנגד הבית מאיר מדברי הפמ"ג בשפ"ד אות י' וי"ב דשם הוא מחמיר אף דהוי ג"כ ב' חומרות. אמנם י"ל דהבית מאיר מתיר רק בההוספה דסכין חולבת רוב תשמישו אינו בכלי ראשון, וא"כ אין ראי' מהפמ"ג כנגד דבריו דהוא לא איירי בסכין חולבת וליכא סניף של רוב תשמישו. וע"כ צ"ל כן דאל"כ קשה על הבית מאיר מסי' צ"ה סעי' ב' ברמ"א דשם אוסר היכא שבשלו דברים חריפים בכלי של בשר אפי' אינו בן יומו ונפלו לחלב ולא היה ס' כנגד הבשר, הא שם יש ג"כ שני צירופים להתיר, א' דע"י חורפי' לא נחשב כבעין אלא כנ"ט בר נ"ט וב' דחורפיה של הדבר חריף אינו  מחליא לשבח ורק צנון מחליא לשבח, אע"כ דהבית מאיר מתיר רק עם צירוף של רוב תשמישו ושם ליכא צירוף של רוב תשמישו. וגם בדרכי תשובה אות ס"ג הובא דהבית מאיר לא הקיל אלא עם צירוף של רוב תשמישו עי"ש.
אמנם הבדי השלחן (ציונים אות קס) הבין דהבית מאיר התיר אפי' בלי הוספה של רוב תשמישו והקשה עליו מהרמ"א בסי' צ"ה, והוכיח דע"כ הרמ"א אינו מתיר אלא גם בצירוף סברא שרק צנון מפליט בליעה מהסכין ולא בשאר דברים חריפים, ומשו"ה בסי' צ"ה דאיירי שהבישול מפליט הבליעה אין להתיר. ועי' במשמרת שלום על השפ"ד לעיל אות אות ב' שג"כ משמע שהבין שהבית מאיר התיר רק עם צירוף שרק צנון מפליט מהסכין ודו"ק.

גם הדברי יציב (יו"ד סי' כ"ג) הבין דהבית מאיר התיר אפי' בלי צירוף של רוב תשמישו וגם הוא מפרש דברי הרמ"א בסי' צ"ה כהבדי השלחן וז"ל שם וביור"ד סי' צ"ו ס"ג, תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו אסור לאכלם בחלב, וברמ"א וי"א אפילו אינו ב"י, וכתב הבית מאיר שם דרמ"א לא כתב דעה זו רק לחוש לה לכתחלה אבל בדיעבד לא, דב' חומרות המה, חומרא דגרע מנתבשל ואסור אפי' בנ"ט בנ"ט וגם חומרא דחורפא משויא ליה לשבח, ולזה בדיעבד כגון שחתכו בצלים בסכין חולבת ונתנום בקדרה של בשר שפיר דמי, דמסתמא הסכין אינו בן יומו עיי"ש. 

ומה שהערת בזה מהרמ"א בסי' צ"ה ס"ב אם היה דבר חריף וכו' או שדכו תבלין במדוך של בשר אם אכלו בחלב אוסר אפי' בדיעבד עיי"ש, אפשר דלהבית מאיר הך מיירי בבן יומו, ולא קאי על מה שהזכיר קודם אפי' אינו בן יומו, וז"ש אפי' אינו בן יומו היינו דוקא בבשלו דרישא אבל לא בתבלין.
ואדרבה משם ראיה להבית מאיר, שהרי לא הזכיר הרמ"א שאינו בן יומו על תבלין, דלא כללם ביחד כשבישלו וכו' ודכו במדוכה שאינה ב"י, ורק קאי על מ"ש כגון שבשלו דברים חריפים בכלי בשר, דבזה כתב אפי' אינו בן יומו, דבשלו שאני כיון דיש מחמירין בצליה ובישול לאסור נ"ט בנ"ט כריב"ן הנ"ל, והרמ"א כתב שם דהמנהג לאסור לכתחילה, ולזה כיון דהוי חריף ונתבשל, אפי' אינו בן יומו אסור בדיעבד ולא הוי תרי חומרי, כיון דעכ"פ בנתבשל הוי כמו ממש לריב"ן, ורק חומרא דגם שאר חריפים משויא לשבח, ולזה אסור בדיעבד, משא"כ במדוכה רק בבת יומא אסור בדיעבד, והי"א דברמ"א בסי' צ"ו ס"ג הוא רק לכתחלה ודו"ק. 

וביתר שאת נראה, דהנה הרמ"א שם שינה בלשונו ממ"ש בדרכי משה שם אות א' דאפי' לא היה המדוך בן יומו, והביא מתשובת הרשב"א ח"א סי' תמ"ט שרק משום דתבלין דבר מועט התיר הא אי הוי דבר חריף אסור עיי"ש, ומבישול בדבר חריף לא הזכיר כלל, ולמה שינה הרמ"א ולא העתיק כמ"ש שם.

אך שם בדרכי משה שהביא השיטות והם ס"ל דאין חילוק בין החריפים, וכ"ה באו"ה כלל כ"ד דין ו' וכמ"ש שם בהג"ה אות ב', ולא הוי חומרא אלא מדינא אסור, ולזה גם אין חילוק בין בן יומו לאינו בן יומו ולא הוי תרי חומרות. אבל בשו"ע כשבא הרמ"א לפסוק להלכתא, ובסימן צ"ו ס"ג הביא רק בשם י"א הך דתבלין אפי' באינו בן יומו אסור, ולכן גם תיקן בלשונו בסי' צ"ה ס"ב ולא הזכיר שאינו בן יומו על תבלין במדוכה רק על שבשלו, דבמדוכה הוי תרי חומרי ולא אסרינן בדיעבד ודו"ק, ולפענ"ד אדרבה מדברי הרמ"א יש ראיה ברורה להבית מאיר עכ"ל. 

 ונחזור לענינו דאף שהבית מאיר סובר כן אבל מדברי הבינת אדם (מ"ט:מ"ח) מבואר דאפי' בכה"ג אוסר. והוא מיקל רק בדברים שאינם חריפים כל כך ואינו בן יומו, והיכא דהוי הפ"מ מיקל אפי' בבן יומו, אבל בדברים חריפים כגון בצל וכו' אינו מיקל בשום אופן. ועי' בדרכי תשובה אות ס"ב שמביא דהמשמרת שלום מיקל כהבית מאיר במקום הפ"מ וצורך שבת, אמנם הוא בעצמו חשש לשיטת הבינת אדם ולא רצה להקל אפי' במקום הפסד מרובה והוא עני. ושמעתי שר' רייזמאן שליט"א הגיד שר' פאם זצ"ל היה מיקל כהבית מאיר, ופוסקי לייקוואוד שמחמירים בזה שלח אליו מכתב לחזור והוא עמד במקומו ואמר דרע"א כבר מעיד על הבית מאיר שהוא מגדולי הדור.

ט"ז
אות י') תמוה הוא כו' - עי' בגליון רע"א, וסברא ראשונה איתא בכרתי, פמ"ג ובינת אדם (מ"ט:מ"ח). ויש נפק"מ לדינא בין תי' של אחרונים אלו ותי' של רע"א בין לקולא ובין לחומרא. והיינו היכא דיש בישול או חתיכת צנון בדבר היתר שאינו בן יומו, אליבא דאחרונים אלו יש להתיר להמחבר אבל אליבא דרע"א יש לאסור כיון שיש ודאי בליעות. ולהיפך היכא דהוי חתיכת בצל בסכין של איסור אינו בן יומו אז אליבא דאחרונים אלו יש לאסור כיון דליכא צירוף של נ"ט בר נ"ט ואליבא דרע"א יש להתיר בצירוף דאפשר דאינו מפליט בכלל ואפי' אם מפליט אפשר דאינו מחליא לשבח. [וע"ע בחזו"א יו"ד סי' כ"ג אות ד'.] וכל זה להמחבר אבל להרמ"ר מבואר דאסור בכל אופן.
סעי' ד'

שו"ע
מי לימנויש...הרבה ביחד - עי' בש"ך אות כ'. האחרונים (כרתי, חו"ד, הפלאה ערוה"ש) פי' דהמנונית נתקנח אחר א' או שתי לימוניש ובענין הבליעות שבתוך הסכין מסתמא בב' או ג' לימוניש יש ס' כנגד הסכין (דהיינו בסתם סכין שלנו יש בערך 1.5 מ"ל וא"כ בעובי אצבע משני צדדים של ג' לימוניש יש ס' כנגד הסכין) וא"כ א"א לאסור יותר מג' לימוניש והיכא דיש ז' לימוניש בטל חד בתרי יבש ביבש ומה"ט מתיר הרמ"א.

אמנם החו"ד (אות ז') הקשה דלדידן שסוברים דיש חנ"נ בשאר איסורים למה לא חיישינן דבשעת חתיכה ראשונה פלט הסכין מקצת מטעם האיסור ובמקומו נבלע הסכין מהלימוניש ובתוך הסכין נעשה הלימוניש חנ"נ ושוב נעשה הסכין בלוע כולו באיסור ויש לאסור וחוזר חלילה ובכה"ג יש לאסור הרבה לימוניש. ותי' כיון דהרמב"ן סובר דלא אמרינן חנ"נ בתוך הכלי וגם יש סוברים דלא אמרינן חנ"נ היכא דלא הוי דרך בישול משו"ה יש להקל.
וצ"ב בקושיתו, דכאן איירי בסתם סכין שאינו בן יומו והבליעות הם פגומים א"כ מה בכך שהלימוניש נכנס לתוך הסכין הא אינם נאסרים שם כיון שהוי אינו בן יומו, ואה"נ דבר חריף מחליא לשבח אבל היינו היכא דנבלע לתוך בעין שהוא דבר חריף אבל בליעות של דבר חריף אינם יכולים להשביח בליעות של דבר פגום וכדאיתא בש"ך לעיל סי' צ"ה אות ז' בשם הרשב"א עי"ש (מר' נתן ליבערמאן).

עוד הקשה החו"ד דלמה לא חיישינן שאחר שפלט הסכין איסור לתוך הלימוניש ונעשה הלימוניש אסור מטעם חנ"נ שוב יפלוט הלימוניש לתוך הסכין בליעות של איסור ויהיה כל הסכין מלא בליעות של איסור ויכול לאסור הרבה לימוניש. ותי' דכיון דאיירי בשאר איסורים כו"ע מודו דאין הלימוניש יכול לאסור אא"כ בא עמו בליעות של האיסור, וכיון שהם בתוך הלימוניש ואין בליעות יוצאים בלי רוטב משו"ה א"א לאסור הסכין מטעם חנ"נ של הלימוניש. ואה"נ עדיין יש לחוש שמא הסכין בלוע בדבר שמן וזה נכנס לתוך הלימוניש ויכול לצאת דבליעות שמנים יוצאים בלי רוטב, לזה י"ל דהוליכים אחר רוב תשמישו של הסכין ורוב תשמישו לא הוי בדבר שמן.

והחו"ד לשיטתו בסי' צ"ז אות ה' היה יכול לתרץ בפשיטת דאפי' דבר שמן אינו יוצא מאוכל לכלי בלי רוטב, אבל תי' כנ"ד משום שיודע שיש חולקים עמו ורצה לתרץ לכו"ע. אמנם תי' שלו אינו פשוט כל כך, דכל טעם דהולכים אחר רוב תשמישו הוא כמו שמפרש הרמ"ע מפאנו מטעם דאינו בן יומו פגום ואינו אוסר ורק מדרבנן אסור והיכא דיש רוב שמישו בהיתר הקילו, אבל בדבר חריף שמחליא  לשבח מדאורייתא א"א להתיר בסברא של רוב תשמישו, כן הקשה הבית שלמה סוף סי' ק"ס. אמנם באמת אין זה קושיא רק על החו"ד דכבר הבאנו לעיל דגם הבית מאיר משתמש בסברא של רוב תשמישו והמחבר בסי' תנ"א שמיקל ברוב תשמישו אינו מחלק בין היכא דהוי בדבר חריף או לא, והחזו"א (סי' קי"ט אות ט"ו ד"ה ולהאמור) באמת מעורר דלפי פי' של הרמ"ע מפאנו צ"ב בהיתר של רוב תשמישו היכא דמשתמש בדבר חריף. וע"ע בדעת תורה כאן בסעי' בד"ה ודע כו' שג"כ נתקשה בזה ופי' כיון דיש צד דמחליא לשבח הוא רק מדרבנן משו"ה יש להקל דאפשר דרק חלתית מחליא לשבח, אמנם כבר ביארנו לעיל בסעי' א' דמבואר ברשב"א דסברא של מחליא לשבח הוא מדאורייתא וצ"ע.

ורע"א הקשה על החו"ד דתי' שלו אינו מספיק דלמה לא חיישינן שיש בתוך הסכין בליעות של בשר בחלב והם יכול לאסור הלימוניש ואז ליכא חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב אליבא דהש"ך בסי' ק"ה שסובר דבבשר בחלב ליכא חסרון זו ואליבא דהב"י שסובר דמה שנאסר מחמת איסור בשר בחלב נחשב כבשר בחלב ולא כשאר איסורים, וגם החו"ד גופא בסי' צ"ד אות ט"ו מביא ענין כזה. אמנם מהפמ"ג בסי' צ"ד משבצ"ז אות ז' מבואר שסובר דאפי' בכה"ג יש חסרון של אין הנאסר, עי"ש בפרי הדר.
והמטה יהונתן ומנח"י (ס"א כ"ו) תי' לקושית החו"ד (והמנח"י פי' דקושיא שני' של החו"ד היה קושית השל"ה) דבדר חריף אמרינן דא"א להפליט ולהבליע כא' וא"כ אם הלימנויש נאסרו מבליעות שיוצאים מהסכין א"א באותה שעה להלימוניש להפליט שוב לתוך הסכין עי"ש.

ואגב, הפר"ח סובר דאפי' לענין השמנונית ליכא הכרח שנתקנח אחר פעם ראשון או שני. אמנם באו"ה (כלל ל"ח דין י"ד) איתא דהשמנונית נתקנח אפי' אחר פעם ראשון עי"ש, וכן איתא במנח"י (הובא בדרכ"ת אות ל"ו) ובשפ"ד אות י"ד עי"ש. 
ט"ז
אות י"ג) שמותר ע"י קליפה מעט - עי' בפמ"ג, והיד"י (אות ל"ג) מביא דכדברי הט"ז איתא להדיא בתו"ח בסימנים והוא פי' כוונתו דכיון דיש ספק אי התולע נוטל"פ או לא א"כ כמו בצנון מקילין ע"י קליפה דמצרפין דעת הרא"ש דאוסר רק כדי קליפה, ה"ה בפירות חמוצים מצרפין דעת האו"ה שסובר דאוסר רק כדי גרירה ומשו"ה בתולע סגי בקליפה מעט דהיינו גרירה (ואיירי היכא דחתך התולע ע"ג פירות חמוצים דאל"כ פשיטא דמותר דדוחקא בלי חריפות אינו מבליע לתוך הפרי).
סעי' ה'
שו"ע

בגרידה בלבד - עי' ש"ך אות כ"א שמביא שני טעמים לזה, או טעם של הר"ן דבאמת היה סגי בהדחה אבל משום שנסרח בהקישות צריך דוקא גרירה, או טעם של האו"ה דקישואים חריף קצת ומשו"ה נבלע כדע גרירה ולא סגי בהדחה. הפמ"ג הקשה דלכאורה כיון שהמחבר אוסר אפי' היכא דמקונח (עי' בסעי' א') א"כ ע"כ זה שצריך גרירה הוא משום דקישואים חריף קצת דאל"כ נשאר קושית הרשב"א למה צריך גרירה, ולפי"ז היה צריך הש"ך להביא דברי האו"ה לעיקר פשט ולא להביאו רק דרך אגב ולא לפרש אפי' מה שפי'. אמנם כבר ביארנו בהסוגיא דהראש יוסף מתרץ קושית הרשב"א דאפי' באינו חריף בכלל אמרינן דדוחקא מפליט מהסכין, ואה"נ אינו מבליע בכלל לתוך הקישואים אבל כיון שנסרח משו"ה צריך גרירה, ולפי"ז מיושב דברי הש"ך בפשיטות. [ובלא"ה דברי האו"ה אינו מספיק דהא הוא סובר דאף דחריך קצת אבל אינו מבליע אלא מהשמנונית אבל היכא דהסכין מקונח סגי בהדחה אפי' בקישואים עי"ש.]
ומדברי הגר"א באות ט"ו משמע שהוא סובר דהעיקר כהרשב"א דרק היכא דיש שמנונית צריך גרירה על הקישות והדחה על הלפת אבל היכא דמקונח לא צריך אפי' הדחה. אמנם לעיל בסעי' א' אינו חולק על השו"ע שם שאוסר בצנון אפי' היכא דמקונח, וצ"ל דהיכא דחריף מודה דמפליט מהסכין וגם ליכא חסרון של נ"ט בר נ"ט, אף דמהסוגיא ליכא הוכחה לזה כיון שפי' דאיסור לפת וקישואים הוא משום שמנונית שקרוש עלי'.
ובלבד שיגרור - עי' בפתחי תשובה במה שמביא מהחות יאיר שדג הלח דומה לקישואין, ורק משום שא"א לגררו מקיל להדיחו ולשפשפו יפה יפה, והערוה"ש (סעי' כ"א) מביא דבריו. אמנם הפמ"ג (סי' תמ"ז א"א אות ל"ה) סובר דשייך הדחה על דג שנחתך. וכן משמע מהש"ך לעיל באות ט"ז עי"ש ודו"ק.
ש"ך
אות כ"ב) הוא שקורין בל"א ריבי"ן - הפמ"ג מוסיף דה"ה כל מיני מתיקה מבטלין טעם ומחליש. ומביא שם בשם האו"ה דדוקא בבשר או חלב מהני לפת ולא בדבר איסור, והערוה"ש (סעי' כ"ב) הקשה דמאי שנא, וכבר ביארנו בהסוגיא מהיד"י דלפת אינו מבטל הטעם אלא מקלישו ועושה אותה כנ"ט בר נ"ט שאין יכול לחול עלי' שם איסור, ומשו"ה מהני רק בבשר או חלב ולא באיסור. אמנם המנח"י סובר כהמהרש"ל דמהני אפי' בדבר איסור וכן פסק החכ"א כלל מ"ט דין ט'.
אות כ"ג) דהדחה נמי היא חומרא בעלמא - ולפי"ז צ"ל דהדחה על הלפת הוא ג"כ רק חומרא בעלמא, והיינו כשיטת רש"י בהסוגיא כמו שהבין הר"ן, אמנם אליבא דהרא"ש שם שסובר דהיכא דיש שמנונית אז ההדחה הוא מעיקר הדין א"א לתרץ כתי' זו של הש"ך, והגר"א כאן פי' דאיירי היכא דיש שמנונית (עי' בבדי השלחן).
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