הערות וחידושים על יו"ד סי' צ"ז

סעי' א'

שו"ע
אין לשין עיסה בחלב כו' - הצמח צדק (קדמון, סי' פ') סובר דאפי' היכא דאין החלב נותן טעם בעיסה, אעפ"כ אסור ללוש משום דכיון דדרך לאכול פת עם בשר הוי כמבטל איסור לכתחלה דאסור, והובא דבריו במג"א סי' תמ"ז אות מ"ה. [ומטעם זה הצ"צ אוסר לערב חלב עם יין כדי ללבנו, דגם דרך היין לאכול עם בשר ואסור לבטל איסור לכתחלה. המג"א שם טען עליו דכיון דאין כוונתו לבטלו כדי לשתות חלב עם בשר רק כדי ללבנו, ליכא חסרון של אין מבטלין כו'.]

אמנם המהרי"ט (חיו"ד סי' י"ח) חולק וסובר דבכה"ג לא נחשב כמבטל איסור לכתחלה וז"ל אמנם מתוך דברי כ"ת שאין באותו שומן בנ"ט שכתב וז"ל ועוד צריך לראות אם יש לחלק ולומר ע"כ לא אסרו אלא שיש לה חלב הרבה אמנם בנ"ד שאין משימים לתוכו אלא דבר מועט יהא מותר לאכלו בגבינ' בשביל שנתבטל השומן בקמח או אם יש לדמותו להא דתניא אין טשין את התנור באליה ואם טש כל הפת כלה אסורה דהתם אין כ"כ שומן בתנור שידבק בפת עכ"ד ואם אין בו בנ"ט כמו שנראה מדכתב שיהא מותר לאוכלו בגבינה עצמה מה ספק יש בדבר לאוסרו בפני עצמו דודאי טעם האליה בא לה בתוך הקמח ושרי ומההיא דאין טשין את התנור באליה אין ראיה דהתם האיסור עומד במקומו ולא מתבטל שהרי הוא במקום דביקת הפת לתנור לכך אמר כל הפת כולה אסורה אבל היכא שנתבטל בתוך הקמח שרי והא לא דמי לאין מבטלין איסור לכתחלה דכשנתערב היתר בהיתר הוא עכ"ל. החו"ד (אות ב') וערוה"ש (סוף סעי' ג') פסקו כוותי' וכן סובר האחיעזר (ח"ב סי' ט"ו ד"ה (ד) ומה) עי"ש (ורע"א בהגהות לפמ"ג מביא דברי המג"א הנ"ל, וסובר דגם כאן שייך דברי המג"א כיון דאין כוונתו לאכול עם בשר ודו"ק).

ולכאורה מדבריו משמע דאפי' אם דעתו לאכול הפת בחלב יש להיתר דסו"ס היתר בהיתר הוא, אמנם ברמ"א סי' צ"ט סעי' ו' מבואר דאסור ליתן חלב לתוך מים (אפי' אם יהיה בטל במים) כדי לאוכלו בבשר. הנחלת צבי האריך לפרש דהרמ"א אוסר רק היכא דכוונתו לאכול עם מין האחר, אבל בפת או ביין דאין נותן שם כדי לאכול עם מין אחר, רק יש לחוש שמא יאכל עם מין האחר, בכה"ג לא שייך דין של אין מבטלין כו', וא"כ מותר לשום בפת, שאפי' אם יאכל במין השני ליכא איסור (וגם הפמ"ג (משבצ"ז א') מעורר דלערב חלב עם פת כדי לאכול עם בשר לכו"ע אסור כמבואר בסי' צ"ט שם).

אולם עי' בפמ"ג (משבצ"ז א') שמביא דברי הצ"צ הנ"ל ופי' דאפי' להכנה"ג שחולק עם הצ"צ היינו רק ביין דשם צריך לתקן היין כדי ללבנו, דאל"כ לא יכול למכור, וכיון שיש הפסד יש להתיר דהוי כדיעבד, אבל בלי זה אפי' הכנה"ג מסכים דאסור (ושם מציין לדברי המהרי"ט הנ"ל). [ואפשר בציור של המהרי"ט גם הפמ"ג מודה דלכנה"ג יש להתיר, דגם שם הוא במקום הפסד דא"א לקנות שמן אלא ביוקר ומשו"ה משתמשין תחתיו בשומן דהוי זול, וא"כ זה ג"כ הנחשב כהפסד דיש להתיר ודו"ק.]

ולכאורה מדברי הרדב"ז (הובא בפמ"ג שפ"ד סוף אות ב') יש ראי' למהרי"ט, דגם שם הדרך לאכול סוכר עם בשר ואעפ"כ התיר לבשל הסוכר עם חלב היכא דיהיה בטל בתוך הסוכר, וצ"ב למה הפמ"ג אינו מעורר דהרדב"ז פליג עם הצ"צ. אפשר דאין ראי' דהרדב"ז לא איירי היכא דהנכרי עשה בשביל הישראל רק עשה סתם כדי למכור, ובכה"ג ליכא חסרון של אין מבטלין לכו"ע וכדאיתא בט"ז סי' ק"ח עי' מש"כ שם.

ולדינא יש להקל כהמהרי"ט, חו"ד, ערוה"ש, נחלת צבי ואחיעזר, ובפרט דענין של אסור לבטל חלב כדי לאכול עם בשר (או להיפך) אינו פשוט כל כך וכדאיתא בתשו' רע"א סי' ר"ז, ואף דאסור אבל פשיטא דהוי רק איסור דרבנן ויש להקל ככל הני פוסקים.

שמא יבוא לאכלה עם בשר - עי' בפתחי תשובה (סוף אות ג') מה שמביא מדברי המהרי"ט וז"ל ועל הגלוסקאות של אלחש"ו בכל ענין איני רואה בהם בית מיחוש אפי' היה בנ"ט לפי שאין דרך לאכלן עם גבינה מאחר שממולאי' במיני מתיקה ואם באנו לחוש שלא יאכל אחריהם גבינה ולפסקו של מהרי"ק ז"ל שפסק שמותר לאכול גבינה אחר תבשיל של בשר איכא למיחש שיאכלנה בלא קינוח (לא הבנתי דברים אלו) ואיברא שאפי' בקינוח אסור שאין טעם איסור אכילת גבינה אחר הבשר משום בשר שבין השינים אלא טעמא מפני שטעם הבשר נמשך בתוך הפה כמ"ש הר"ן ז"ל וכן פסק הרשב"א בתשובותיו ולגלג על האומ' מטעם אחר וכן עיקר אלא דאיכא למימר שלא חשו אלא שלא יאכלנו יחד עם הגבינ' אבל במידי שאינו נאכל עמה לא חיישי' שלא יאכלנ' אחריו דמילתא דלא שכיחא הוא ועוד דהאליה אעפ"י שיהא בה בנ"ט כשמתערבת בקמח אין טעם הבשר נמשך בפה כטעמו של הרשב"א שלא אמר אלא בתבשיל שממשו של שומן עומד ועוד שאפי' תימא שיש בנ"ט בכיסוי שלמעלה מ"מ מה שבתוכו רבה עליו ומבטלו ועוד שבאכיל' גבינ' אחר הבשר יש סברות להקל כמ"ש מדברי המפ' ודיינו במה שאסרו ואין לנו לגזור גזירה אחרת עליה כך נ"ל עכ"ל.
ודבריו הובאו במנח"י (סי' ס' סוף אות ג') ומביא הסברא דמה שאוכל הגבינה אחר פת שנילוש בשומן (או להיפך) לא חמור כל כך כיון שהוא רק תבשיל של בשר. וכן פסק החכ"א (כלל נ' הל' ג') וז"ל ודוקא פת שעומד לאכול עם בשר ועם חלב, אבל מה שאין דרך לאכלו רק לקינוח (כגון פת הבא בכיסנין) או עם משקה מותר, ולא חיישינן שיאכלהו אחר שאכל בשר או גבינה דכולי האי לא חיישינן עכ"ל.
 ואם לש כל הפת אסור - עי' פתחי תשובה (אות ב') מש"כ בשם הפמ"ג דבין אם לש בשוגג ובין אם נפל אח"כ על הפת יש לאסור, ובנחלת צבי הוא מביא ראי' להפמ"ג, אבל רק לפי הבנת הצמח צדק עי"ש. גם החו"ד (אות ו') סובר דאם נפל חלב על פת מרובה יש לאסור, אף דנפל בשוגג.
הפלתי (אות א') כתב וז"ל שמעתי שזקני כו' הורה בפת שזבה תחתיו חלב שכולו אסור וצוה לחלקם לכל ב"ב ככר א' עכ"ל, דבכה"ג הוי רק פת מועט. והפלתי שם הניח דבריו בצ"ע, רק אם יש עוד צד להקל יש לסמוך על דבריו. הפמ"ג (שפ"ד א') מביא דבריו וסובר דפשיטא דלא מהני תקנה זו דאל"כ למה פסק הגמ' דאם טש התנור כל הפת אסור, הא שייך תקנה לחלקה להרבה בתים.

החכ"א (כלל נ' הל' ח' ושם בבינת אדם אות נ"א) פי' דזקנו של הפלתי מסכים דאם לש הפת בחלב דכל הפת אסור ולא שייך שום תקנה אחר אפי' וכדמוכח מהגמ', והוא איירי היכא דאפה פת עם פשטיד"א, וסובר הח"א דבכה"ג לא עבר על דברי חז"ל, ורק עם זב יש לאוסרו אבל אם לא זב מותר, וכיון שכן אפי' אם זב שייך תקנה לחלקם להרבה בני בתים, ומוסיף הח"א דגם צריך לעשות סימן כגון לתחוב עצם בכל פת או לכתוב על הפת "בשר" (ולא כגליון המהרש"א) ובכה"ג יש להתיר במקום הפסד מרובה עי"ש.

הערוה"ש (סעי' ט') סובר דבציור של הח"א ג"כ עבר על תקנת חז"ל ולא מהני שום תיקן והוא פי' דזקנו של הכרתי איירי בשעת אפיית הפת רק החלב היה בתוך מחבת בפנ"ע רק אירע שזב לחוץ, וכיון שעשה כתיקון חז"ל, רק אירע משהו בכה"ג אין לגזור בכלל והפת מותר אפי' אם לא יחלקם להרבה בתים, אבל למעשה פסק כיון שכבר הורה זקן יש לחלקם (ושם מביא דברי הח"א ומשמע דהבין דהח"א איירי כציור שלו ולא כמו דביארנו וצ"ע). גם השואל ומשיב (מה"ת ח"ד סוף סי' קפ"ט) מחלק בין היכא דעשה מעשה אפי' בשוגג דאז קנסינן שוגג אטו מזיד ולא שייך תקנה, אבל היכא דלא עשה מעשה רק אירע משהו במקרה בכה"ג אין לקנסו, אבל סובר דעדיין צריך לחלקם להרבה בנ"ב וגם לעשות היכר, ובכה"ג יש להתיר בשופי אפי' שלא במקום הפס"מ.
היד"י (ארוך אות ג') ג"כ מחלק בין היכא דעבר על תקנת חכמים בין במזיד בין בשוגג דבכה"ג לא שייך תקנה בכלל, ובין היכא דלא עבר על תקנת חכמים רק אירע משהו דבכה"ג אין לקנסו ושייך להתיר או ע"י חילוק להרבה בנ"ב או ע"י היכר, ובכה"ג איירי זקנו של הפלתי (והוא פי' דאיירי היכא דנפל החלב אחר שנאפה הפת). ולפי כל הנ"ל מיושב קושית הפמ"ג, דבציור של טש התנור כיון דעבר על תקנת חכמים יש לקנסו ולא מהני שוב שום תקנה. וכן אם אפה לחם עם פשטידא שלא במחבת, גם בכה"ג הוי כאילו לש בתוך הפת ועבר על תקנת חכמים ויש לקנסו , עי' בערוה"ש תחילת סעי' י"א. 

הזר זהב (על האו"ה כלל מ' אות ד') מחלק באופן אחר, והיינו אם נפל החלה אחר שכבר נאפה הפת, בכה"ג לא מצינו בש"ס שיש לאסור הפת, רק החו"ד ופמ"ג סוברים כן, ובכה"ג פשיטא דסימן לחוד מהני, דהיינו למשוח היטב בחמאה או שומן עי"ש.
כדי אכילה בבת א' - הב"ח סובר דהיינו אכילה של סעודה א', ואף דמבואר דמה שאופין לשבת נחשב כדבר מועט אף דהוי ליותר מסעודה א', היינו משום דבשבת אין הדרך לאכול חלב משו"ה מותר היכא דהפת מעורב עם שומן והוא רק לשבת א', וכן הוא משמעות השו"ע במש"כ "בבת א'" [והחכ"א כלל נ' הל' ג' ודו"ק]. אמנם הפמ"ג (שפ"ד א') מביא דמדברי התו"ח ולבוש מבואר דכל שנאכל ליומי' נחשב כדבר מועט, וכן פסקו החו"ד (חידושים ד') וערוה"ש (סעי' ד').
או ששינה צורת הפת - וז"ל המהרי"ט (יו"ד סי' י"ח) שאל כ"ת על דבר הכעבין המשוחין באליה אם יש לאסרן מההיא דפ' כל שעה אין לשין את העיסה בחלב ואם לש כל הפת כולה אסורה ואסיקנא דכי עבדינהו כעין תורא ש"ד פרש"י מעט כעין של שור מותר ללוש דאכיל ליה מיד בבת א' ולא משהי ליה דלינשי שנילוש בחלב ובטור סי' צ"ז הביא משם הרי"ף פי' שעשה בהם שינוי כעין פי' צורות כעין השור וכיוצ' בו שמתוך כן יזכור שיש בו חלב והרשב"א כתב באופן שכישאל למה שינו זה הפת יאמר בשביל שלשו אותו בחלב שאם שינה בצורת הפת ועשה כעבין קטנים כעין השור מותרת שהרואה יודע שלא שינו צורתו אלא להכיר בעלמא וישאל ויאמרו לו וכתב מר לרש"י פשיטא שאסור כי קמבעי' להרשב"א דמשמע דבעינן שיהיה וכאן לא שייך זה הטעם ורואה אני את דבריך שאין כאן שינוי שבגללו יזכור וגם שלא יהא כאן שואל ונשאל. ואפשר כי מה שנתפש' המנהג להיתר היינו לפי שכל העיר נהגו ללוש כן לפי שהשמן ביוקר ואין צריך שינוי שהכל יודעים שהכעבין והגלוסקאות של אלתש"ו בשומן האליה לשין אותם ולא אמר שיהא צריך שישנה כדי שישאלו וישיבו אלא בדבר שאין דרכו בכך אבל בדבר שכן דרכו אין שואלין ואין משיבין אלא שיש להסתפק בזה אם יש לחוש מפני תקלת האנשים הבאים מחוץ לעיר שאין יודעים במנהגם של בני העיר כמ"ש כ"ת שכמה עניים שבאו מחוץ שלא היו יודעים במנהג המדינה אכלו אותם בגבינ' איברא דמלשון שהביא הטור משם הרי"ף משמע שאין ההיכר אלא לעצמו שלא ישכח שכן כתב שעושה בהם שינוי שמתוך כן יזכור שיש בה חלב וכן משמע קצת לשון הרמב"ם ז"ל עד שתהא נכרת שלא יאכל בה בשר משמע דלעצמו קאמר מדלא נקט שלא יאכלו לשון רבים אבל מלשון הרשב"א לא משמע כן שכתב שהרואה יודע שלא שינו צורתו אלא להכר בעלמא וישאל ויאמרו לו ועדיין יש לומר דלא אמר אלא להכ' בני ביתו שמצויין לאכול וברשו' קעבידי וכשרואין שינוי ישאלו אבל לאורחים דאתו מעלמא לא חיישינן שהמזמין אותם מודיעם ולחוש שמא יתן להם שיוליכו בידם חששא רחוקה היא ואין סברא שנאסור על ב"ה שתהא הפת אסורה לו שמא יתן להנך דאתו מעלמא ומסתברא דאי לאינשי דאתו מעלמא חיישינן אין הכר במה שעשוי כעבין קטנים כעין של שור שאין זה שינוי אצלו ומנא ידע שאין דרך בני העיר בכך ועוד אין דרכן של אכסנאו' לשאול אלא לבני ביתו הוא דחיישינן שמא ישכחו ויאכלו ואע"ג דלפרש"י לא הותר אפילו בשינוי אלא דבר מועט דאכיל ליה מיד בבת אחת הרי כתב בהגה' שערי דורא דהני תרי פי' אליבא דהלכתא סליקו דתרווייהו סברות יפות הן ע"כ משמע דבחד מהני שרי אי בדבר מועט משום דאכיל ליה תכף ואי במרוב' ע"י שינוי שהרי התי' בלחמי' שעושים לכבוד שבת לחם משנה משום דנאכל מהם בשב' ובדבר מועט הו'.

ומ"מ לבי נקפי מאחר שאירע תקלה לאחרים ואכלום עם גבינה ולא ידעתי אם היו נמכרו' בחנות דאז ודאי יש לחוש לאינשי דאתו מעלמא ואם נפשך לומר דמאחר שמנהג ידוע בעיר לא אתו אחרים למטעי דקל' אית ליה למילתא מהא דאמרינן בפ' משוח מלחמה ילדה הפחותה מטפח אסור' משום ערלה לעולם מפני מראית העין ואסיקנא דלא חיישינן דקלא אית לה למילתא איכא למימר דשאני התם דמילתא דתווה' היא בנטיעה ננסת זו שפחותה מטפח וטוענ' פירות כזקנה זו ודאי קול יש לה שהיא גדולה ועוד דהתם ליכא חששת איסור אלא לחששא בעלמא להכי סמכינן אקלא דאיכא למילתא אבל במידי דאתי לידי תקלה דאכילת איסור מנ"ל דסמכינן לכתחילה אקלא הילכך בנמכרות בחנות ודאי יש לחוש לבאים מחוץ וא"ת יודיעם כדאמר' בהמוכר פירות במי שנתערב מים ביינו לא ימכרנו בחנות אא"כ הודיעו ובחיטי' שנפלו עליהם מים קודם הפסח שרי ליה למזבן קבא קבא לישראל וסגי בהודעה הכא אין תקנתא בהודעה שמא ישכח ויאכל כיון שאינו רגיל בכך וכ"ת ימכור לכל א' דבר מועט ויודיענו שיאכלנו לאלתר דומיא דלחם משנה דעביד ליה בשערי דורא כדבר מועט שנאכל מיד מ"מ איכא למיחש שהחנוני לא יכיר אם הוא מחוץ לעיר כדי שיודיענו ואת"ל מכיר שמא ישכח מלהזכירו כיון שהוא רגיל למכור בסתם לכל בני העיר לא רמי עליה וזבין ולאו אדעתיה. 

צורת הפת - עי' בפתחי תשובה (אות ג') שמביא מדברי חו"ד דשינוי לא מהני אחר האפי' דכבר נאסר, וכן סובר הפמ"ג, וע"ע מה שכתבנו לעיל מהח"א ערוה"ש שאול ומשיב ויד"י. אמנם עי' בגליון מהרש"א שמדבריו משמע דמהני היכר וסימן אפי' אחר האפי' (דכל טענה שלו היה דלא נחשב כסימן) עי"ש (זר זהב). אבל לדבריו שפיר שייך קושית הפמ"ג מהגמ' דלמה פי' דאם טש התנור כל הפת אסורה הא יש תקנה לסמן אותה. הבינת אדם (כלל נ' אות נ"א) מצדד ליישב קושית הפמ"ג, דזה דאיתא דהפת אסור אסור היינו בלי תיקון אבל אם עשה תיקון יש להתירו, ומצינו בכה"ג בעוד מקומות עי"ש (אמנם למעשה הוא חזר מזה וסובר דהיכא דעבר על תקנת חז"ל א"א להתירו בשום תיקון כדביארנו לעיל).
שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר - כלומר באופן שכשישאל למה שינו זה הפת יאמר בשביל שלשו אותו בחלב, כן פי' הרשב"א (הובא בב"י והבאנו דבריו לעיל).
ואם אפאו דינו כעיסה שנילושה בחלב - ואם טעמו ולית בי' טעם שומן לכאורה יש להתיר, אמנם הפלתי (אות א') סובר דגם בכה"ג יש לאסור כיון שעבר על דברי חכמים במה שאפו בתנור שטח בשמן א"כ קנסו ואסרו הלחם אף דלית בי' טעם שומן, דגזרינן אטו היכא דיש בה טעם שומן. ומביא ראי' לזה מהגמ' פסחים ל. דאיתא שם ההוא תנורא דטחו ביה טיחיא, אסרה רבא בר אהילאי למיכליה לריפתא אפילו במילחא לעולם (אפי' חזר והוסק; רש"י), דילמא אתי למיכליה בכותחא. מיתיבי, אין לשין את העיסה בחלב, ואם לש כל הפת כולה אסורה, מפני הרגל עבירה. כיוצא בו אין טשין את התנור באליה, ואם טש כל הפת כולה אסורה, עד שיסיק את התנור, הא הוסק התנור מיהא שרי, תיובתא דרבא בר אהילאי! תיובתא ע"כ, ואי איירי היכא דטעים לי' ואית בי' טעם מהו הקושיא מהברייתא הא אית בי' טעם ושור שחוט לפניך, ואי לית בי' טעם גם רבא בר אהילאי התיר, אלא ע"כ אף דלית בי' טעם יש לאסור משום שעבר על דברי חכמים, ובזה שפיר הקשה מהברייתא דלא עבר על דברי חכמים דע"י היסק הוכשר התנור.

הפמ"ג (משבצ"ז א' ד"ה ואם כו') ג"כ סובר דטעימה לא מהני אבל מטעם דאסור לבטל איסור לכתחלה, וא"כ במה שאפה בתנור שטח בשומן הוי כמבטל איסור לכתחלה דאסור אפי' בדיעבד (ושם פי' דאפי' המהרי"ט יודה לזה, ולא הבנתי דבריו), אמנם היכא דאפה בשוגג דלא ידע שטח התנור בשומן בכה"ג יש להתיר ע"י טעימה דבשוגג לא קנסינן על מה שביטל איסור עי"ש. (ולפי"ז לא קשה מהגמ' דשם איירי לענין לכתחלה.) 

הבינת אדם (כלל נ' אות נ') דחה הראי' די"ל דלרבה בר אהילאי אה"נ טעימה מהני אבל כיון שכתב דאסור לעולם ורש"י פי' דאפי' היינו אחר שהוסק התנור, מבואר דאפי' אחר שהוסק צריך לטועמה, וע"ז הקשה מהברייתא דמבואר דע"י היסק מהני להכשיר התנור ושוב לא צריך לטועמה. אמנם כיון שיצא מפה כו"פ הוא מתיר ע"י טעימה רק לאכלה לבדה אבל לא עם מין האחר עי"ש.
אמנם צ"ע בדברי אחרונים הנ"ל, איך שייך טעימה ע"י ישראל (דאיירי ע"י ישראל דלא סמכינן על טעימת עכו"ם בזה"ז) הא אם יש בפת טעם שומן הפת אסור לגמרי ואסור לישראל לטועמה, כן הקשה הערוגת הבושם והניח בצ"ע. (ויש ליישב.)
ואם זב תחתיו דינו כאלו נילוש עמו - הט"ז (אות ב') וש"ך (אות ב') פי' דאפי' היכא דלא זב תחת הפת, אעפ"כ כל שזב תחת הפשטיד"א יש לאסור, דמשם יפעפע לתוך הפת.

האבן העוזר הקשה על דבריהם דבכה"ג הוי רק נ"ט בר נ"ט, דהיינו א' לתוך התנור וב' מהתנור לתוך הפת, ונ"ט בר נ"ט מותר, ואף דכאן הוי ע"י צלי ובכה"ג אוסר הרמ"א בסי' צ"ה, אבל היינו דוקא לכתחלה אבל לא בדיעבד, וא"כ א"א לגזור שמא יאכל עם חלב, דביעבד אם יאכל עם חלב יש להתיר ולא הוי כמו שנילוש עם שומן. והוא פי' דהרמ"א איירי דוקא היכא דזב תחת הפת, וכן פי' הכרו"פ (ובית מאיר הביא דבריו). וכן סובר היד אפרים (עי' פתחי תשובה אות ה').
גם הפמ"ג (משבצ"ז אות ב') הקשה על הט"ז דלמה לא הוי נ"ט בר נ"ט, ובשפ"ד (אות ב') פי' דהוי כגורם נ"ט בר נ"ט לכתחלה דאסור אפי' בדיעבד, וא"כ אפי' בדיעבד אסור לאוכלו עם חלב וממילא יש לאסור לגמרי מטעם גזירה שמא יאכל עם חלב.

אמנם החו"ד (אות ה') תי' דכבר ביארנו לעיל בסי' צ"ה דבשעת בישול לא נחשב כנ"ט בר נ"ט, ורק אחר שכבר נסרך בתוך המאכל נחשב כנ"ט, וא"כ כאן כשיזוב לתוך התנור ומיד מפעפע מהתנור לתוך המאכל בכה"ג נחשב הכל כנ"ט א' ומשו"ה דומה כאילו נילוש עמו. וגם רע"א (כתבים סי' ז') סובר כוותי' דבכה"ג לא נחשב כנ"ט בר נ"ט ועוד סובר שם דאף דבעלמא מכלי אסקרינן רק כדי קליפה, אפי' היכא דנבלע בה דבר שמן (עי' ש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג ובפתחי תשובה שם) אבל היינו היכא דכבר נסרך בתוך הכלי, אבל בשעת פיפוע שפיר יצא מהכלי ויכול לאסור כולו, וא"כ כאן כשהשומן מפעפע בתוך התנור ומשם מפעפע מיד לתוך הפת יש לאסור הפת בכולו כיון שדבר שמן מפעפע בכולו. וכן משמע מהחו"ד כאן במה שאינו מחלק בין היכא דזב השומן ממש תחת הפת ובין היכא דלא זב ממש ודו"ק.

[אגב, אף דהפמ"ג סובר דבכה"ג נחשב כנ"ט בר נ"ט, אעפ"כ הוא אינו מחלק בין היכא דזב תחתיו ממש או, וא"כ משמע דאף דנחשב כנ"ט בר נ"ט אבל הוא מסכים לחידוש שני של רע"א דבשעת שמפעפע יכול לאסור כולו כשיוצא מהתנור, אף דבעלמא בבליעה הנבלע בכלי אינו יכול לאסור אלא כדי קליפה, דהש"ך שם מסתפק בזה ולא פי' כאן דעדיין יש חילוק לפי ספק שלו שם ודו"ק. וע"' בדרכי תשובה (סי' ק"ה אות קמ"ח) שמביא מדברי חמודי דניאל דהיכא דיש דבר שמן בתוך הקדירה ונוגע דבר אחר חוץ להקדירה יש לאסור כולו אפי' להמג"א ודעימי' שסוברים דבעלמא בליעות שבכלי אינו אוסר יותר מכדי כולו (הפמ"ג או"ח סי' קע"ג משבצ"ז מסתפק בזה). וגם כאן כיון שזב עכשיו השומן הוי כאילו יש תבשיל בצד השני ושפיר יש לאסור כולו והיינו כדביארנו. (החמודי דניאל מביא ראי' מהט"ז סי' צ"ב אות י"ט ומשם הוכיח החו"ד סברא שלו בנוגע לנ"ט בר נ"ט, אבל החמודי דניאל לא איירי בענין נ"ט בר נ"ט רק לענין כח של הפיפוע ודו"ק.) אמנם הדעת תורה (סי' ק"ה על הש"ך אות כ"ג) חולק על החמודי דניאל וסובר דליכא חילוק בין אם יש תבשיל בצד השני או לא (אבל לדינא סובר דהיכא דבלע הכלי דבר שמן יש לאסור אח"כ בכולו ולא כספק של הש"ך או כהמג"א ודעימי', ומביא ראי' לזה מדברי הד"ח על הרא"ש, וע"ע במהרש"ם ח"א סי' רט"ז ד"ה ומה שהאריך ובח"ב סי' י"ג ד"ה מכתבו הגיעני ובח"ג סי' קמ"ב ד"ה ומה בשאל ובעוד מקומות).]

ולדינא הערוה"ש (סעי' י"א) פסק כהט"ז וש"ך, וגם החכ"א פסק כוותי' אבל במקום הפס"מ מיקל כהאבן העוזר ודעימי' עי"ש.
אמנם עי' בשו"ת באר יצחק חיו"ד סוף סי' ט' שכתב וז"ל ועכ"ז במה שמבואר ביו"ד (סי' צ"ז בש"ך ס"ק ב') דאם הפשטידא רחוק מן הפת והיה זב ממנו לחוץ דאפילו אינו זב תחת הפת עצמו אוסר הש"ך, והכרו"פ שם כתב להיתר משום דהוי נו"ט בר נו"ט, והחוו"ד שם דוחה דבריו, ע"פ סברתו הנ"ל, לכן לא מקרי זה נו"ט בר נו"ט ע"ש, ולפמש"כ יש להקל בזה, כיון דלשיטת המהר"ם שי"ף מוכח, דגם כה"ג נחשב לב' טעמים (עי' מש"כ על הסוגיא של נ"ט בר נ"ט), א"כ היכא דיש עוד ספק כמו בפשטידא דהוי ספק אם בישול מפעפע או לא, לכן יש לדון בזה ס"ס, ספק שמא בישול אינו מפעפע, ואת"ל דמפעפע, אכתי ספק דלמא כו' המהרמ"ש, דמוכח דס"ל דגם זה נחשב לב' טעמים, ויש לצרף שיטתו ולדון ס"ס ולהקל בזה עכ"ל. וצ"ב דאפי' אם ליתא לדין של החו"ד עדיין יש לאסור כאן מטעם סברת הפמ"ג שהבאנו לעיל.
ונוהגין לשום הטפילה בפי התנור ואפי' הוא במחבת נוהגין להחמיר לכתחלה - כוונתו לפשטידא כלומר שאין שמין הפשטידא בתוך התנור אלא בפי התנור דמשם אין הריח נכנס כל כך וגם אין חשש שיזוב תחת הפת ואח"כ כתב דאפילו כשהפטידא הוא בכלי כמו במחבת וכיוצא בזה נוהגין להחמיר לכתחלה משום חשש זיבה ומשום חשש ריח...ועתה אין מדקדקין בכך כי אצלנו הפשטידא בכלי וגם היא מכוסה הכלי ולכן אין שום חשש עכ"ל הערוה"ש (סעי' י"א).
ט"ז
אות א) ופעם אחת דכו שם שום עם מרק משל שומן - אף ששומן אין חריף מ"מ ע"י חורפא דתבלין וחוזק הדיכה נבלע השומן ג"כ במכתש עכ"ל הפמ"ג. וכיון דאיירי בדבר חריף לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט (חו"ד א').
אות א) אסורה לדוך עוד בשמים - אף דדיכת השומן הוא רק דבר מועט ובכה"ג בפת אין גוזרין, אבל כיון שיניח המדוכה לזמן מרובה בכה"ג גוזרין (חו"ד א').

ואיסור של הט"ז איירי היכא לפי שעה, אבל אם ייחדוה לבשר ויחד נמי מכתש חולב שרי, כן משמע מהפ"ת, וכן יראה להקל דהט"ז לא מיירי אלא ברוצה לכתוש לפי שעה לבשר להכשירו אח"כ או להניח כך, ואם יצטרך לחלב ישאל משכינו כה"ג אסור עכ"ל הפמ"ג. החו"ד (שם) מביא דאם יסמן המכתשת של בשר שפיר מהני.

וכל זה הוא לשיטת הט"ז, אבל הפר"ח ומנח"י חולקים וסוברים דדוקא בפת גזרו ולא בתבלין, דפת שאני דעל הלחם יחיה האדם. וכן פסקו החו"ד (שם), חכ"א (כלל נ' הל' ז') וערוה"ש (סעי' ב').

ג) וכאן שהחמיר במחבת היינו לכתחלה - היינו משום דלא סמכינן על אין בליעות יוצא מכלי לכלי בלי רוטב לכתחלה אלא בדיעבד (פמ"ג), ועי' לעיל סי' צ"ב סעי' ח' שהארכנו בענין זה בס"ד ואכמ"ל.
ש"ך
אות ב) משום דמספקא לן אי בישול מפעפע בכל הכלי או לא - צ"ב דא"כ למה צריך דוקא שזב מהפשטידא, אפי' בלי זה יש לאסור דבליעות שמנים יוצא מחתיכה בלי רוטב א"כ יפלוט השומן מהבצק לתוך התנור ומשם מפעפע בכל הכלי. הבית אפרים (יו"ד סי' ל"ז) תי' דמטעם ס"ס אתינן עלה דשמא בלוע שמנה אינה יוצאה בלי רוטב (דיש ראשונים שסוברים כן) ושמא אין בישול מפעפע בכל הכלי עי"ש. אמנם התהל"ד (יו"ד סי' ל') הקשה עליו דכבר כתב המשבצ"ז (סי' ק"ה אות ט"ו) דח"ו לומר דהוי ספק לענין ס"ס או ספק א' בדרבנן, דליכא שום ספק דבלוע שמנה מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב כיון שכבר הכריע הב"י ורמ"א דמפעפע עי"ש.

התהל"ד שם תי' דהא דמספקא לן אי בישול מפעפע בכל הכלי היינו בישול דוקא והיינו לח אבל לא יבש אף שמן, ולכן אף שמן ממש שנוגע בכלי כיון דאינו בישול אינו אוסר רק מקום שנוגע בו מעבר לעבר אבל לא להלאה.

אמנם החו"ד (אות ה') חולק וסובר דבדבר שמן שפיר מפעפע אפי' בלי בישול, והוא תי' דזה דאוסר דוקא היכא דזב לחוץ, היינו משום דאה"נ דבר שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה, אבל היינו דוקא מחתיכה לחתיכה שרך, אבל מחתיכה לכלי שקשה אין יכול לפעפע, וא"כ אם לא זב לחוץ לא היה נאסר התנור בכלל אפי' במקום הפשטידא. וגם בסי' ק"ה אות ט"ו פי' ה חו"ד דלתוך הכלי גרע. ומביא ראי' לזה מסברא דאם אין בליעות יוצא מכלי לכלי אפי' היכא דבליעות שמן, כש"כ דאין בליעות יוצא מאוכל לכלי, דהא קיל טפי להפליט בליעות מכלי מלהפליט מאוכל, דכלי מפליט אפי' בליעות כחושים, וא"כ יש ק"ו לדין הנ"ל. עוד ראי' מביא מדברי הט"ז (סי' צ"ד אות י"ד) שפי' בשם המהרש"ל דהיכא דיש בליעות בתוך הדוחן לא נאסר הכף מהדוחן ולא מחלק שם בין אי הבליעות כחושים או שמנים ע"כ כדביארנו.
התהל"ד שם הקשה דמדברי הט"ז (סי' ק"ה אות ט"ז) מבואר להיפך מדברי החו"ד דז"ל ולפי פשוט דכלי אין נאסר ממאכל שבלוע בו איסור שאינו מפעפע כגון כבד כו' עכ"ל, אלמא דאם בלוע באיסור שמן שמפעפע שפיר נאסר הכלי. ובענין ק"ו של החו"ד הוי ק"ו פירכא הוא דהא בלוע שמנה ממאכל יוצא ביבש לגמרי לאסור כולו ומכלי לאוכל נסתפק הש"ך (ק"ה כ"ג) ולהמג"א (תנ"א ל"ז) פשיטא דאינו אוסר אלא כדי קליפה, והטעם נראה דהכלי מכחשת הטעם, א"כ ה"ה מכלי לכלי אין בליעות יוצא בלא רוטב אפי' אם הבליעות שמנים משום שהכלי מכחשת הטעם משא"כ מאוכל לכלי שפיר יצא שאין האוכל מכחשת הטעם, וכן דחה הבית שלמה בסי' קס"ח. (אפשר החו"ד סובר דאין זה טעם של המג"א אלא כמו שביאר היד יהודה על הש"ך שם, וכן משמע מהחו"ד סי' צ"ו סוף אות ו' וכדביארנו שם עי"ש, אבל החו"ד שם סתם סובר דבליעות יוצאים מאכול לכלי ולא כמו שכתב כאן.) ובענין ראי' של החו"ד מהט"ז בסי' צ"ד יש לדחות דמיירי דוקא בדבר כחוש (וכמו שפי' הש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג דברי המהרש"ל דמיירי בדבר יבש שיש לו רטיבות קצת), והחו"ד בסי' צ"ד אות ט"ו צידד לומר דהמהרש"ל איירי דוקא בדבר שמן (רק לבסוף פי' כמו שביאר כאן) עי"ש.
[ולדינא הבית שלמה סי' קס"ח פסק דאין לסמוך על פסק זו של החו"ד בכלל ופשוט דבליעה במינה יכול לפעפע מאוכל לכלי. והמהרש"ם (ח"ג סי' של"ב ד"ה אך לענין סובר דפסק של החו"ד חזי לאצטרופי במקום הפסד מרובה.]
ובנוגע למחלוקת בין החו"ד ותהל"ד אי דבר שמן מפעפע בכל הכלי (לצד דבישול מפעפע בכל הכלי) אפי' היכא דליכא רוטב, עי' בפמ"ג (שפ"ד ב' בד"ה והנה בכר"ו כו') שמדבריו מבואר דהיכא דכל הכלי חם או היכא דחוממו ע"י האש שפיר מפעפע בכל הכלי אפי' היכא דליכא כח בישול וכהחו"ד. וע"ע במג"א (סי' תס"ז אות ל"ו) שכתב וז"ל הנוגעות זו בזו (דהיינו תרנגולת הצלויה על שפוד וא' נוגע בשני ובא' מהם נמצא חטה מבוקעת) - אבל אם אינן נוגעות אין אוסרות ולא אמרינן דהבליעה הולכת בכל הכלי כמ"ש בי"ד סי' צ"ב דהתם מיירי בבישול וא"כ אם התרנגולת שמינה אפי' אינן נוגעות אוסרות הכל כנ"ל ועמ"ש סי' תנ"א סי"ב עכ"ל, משמע דהיכא דשמן מפעפע בכל הכלי אף דליכא רוטב, והחו"ד מביא ראי' מדברי המג"א הנ"ל. וע"ע בפמ"ג על המג"א שם שג"כ הבין בדבריו דע"י שמן מפעפע בכל הכלי אפי' בלי רוטב, רק הוא נתקשה שמדברי המג"א משמע דודאי מפעפע אבל אינו כן דעדיין תלוי על ספק אי בישול מפעפע בכל הכלי או לא עי"ש.
ע"ע במשנ"ב (סי' תס"א ס"ק כ"ב) שכתב וז"ל חמץ עם מצה - בתנור אחד אפילו בתנור קטן וסתום דמחמירין לעיל בסימן תמ"ז סוף ס"א בכאן שרי דריח פת היתר בפת איסור אין נחשב לכלום והסכימו האחרונים להתיר בזה אפילו היו נילושים בשמן או שומן ומ"מ אותו מקום שעמד החמץ בתנור צריך היסק כדי להכשירו אבל שארי מקומות בתנור א"צ הכשר דאין מוליך ומתפשט בליעתו בכולו בכחוש בלי רוטב עכ"ל, אלמא דבדבר שמן שפיר מפעפע בכלי בלי רוטב. ולשון של המשנ"ב הוא לשון החק יעקב שם באות י"ד, אלמא שגם הוא סובר כהחו"ד ודעימי' (כן מדייק התהל"ד שם).

אמנם לעומת זה החיי אדם (כלל קכ"א סעי' י"ב) כותב וז"ל ואין חילוק בזה אם נגעה חוץ לתנור או בתנור דאפי' נגעה בתנור בחמץ, שאר מצות שבתנור שאינם נוגעות מותרים שהרי עכ"פ המשוחים אינם משוחים כל כך שיזוב מהן השומן כו' קי"ל דאינו מפעפע בכל הכלי רק דוקא בבישול. ואע"ג דכתב המ"א שם (תס"ז) דאם התרנגולת שמינה הכל אסור היינו משום הפוך השפוד זב השומן וכן משמע שם שכתב אפי' אינה נוגעת משמע אבל היפוך השפוד צריך (דבתחילה איירי בהיפוך השפוד) דאל"כ הו"ל לכתוב סתם בכל ענין אסור, אלא ודאי דאם לא היפך השפוד אינו אוסר אפי' בשמינה, דאינה מפעפע (ומביא דברי החו"ד וחולק עליו) עכ"ל, אלמא שהוא סובר כהתהל"ד.

וגם מדברי הגר"ז (סי' תמ"ז סעי' ט') מבואר כהח"א דז"ל שם ואפי' אם הככרות הן נילושין בשומן או בשמן אעפ"כ הן נקראים כחושים (לגבי איסור ריחא) ומ"מ המקום שנאפה שם החמץ צריך היסק להכשירו לאפות שם מצה אבל שאר כל התנור א"צ שאין בליעות החמץ מתפשטת בכולו בלא רוטב, והשמיט תיבת "כחושים", משמע דבכל אופן אינו מתפשט ולא כהחק יעקב ודעימי', כן מדייק התהל"ד שם. גם הכף החיים (סי' תמ"ז אות כ"ד) פסק כהחיי אדם הנ"ל, וצ"ע למעשה.
סעי' ג'

ט"ז
אות ג) שא"א לתנור להתקנח יפה - דוקא תנור אבל קערה וקדירה מתקנח יפה כדאיתא בט"ז סי' צ"ה ס"ק ז' (גליון מהרש"א).
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