בענין אבות ותולדות וחילוק מלאכות

דף ע"ג ע"א ורש"י
- בנוגע להמקור של מלאכות שבת, עיין בגמ' רש"י ותוס' דף מ"ט ע"ב מ"הדור יתבי וקמיבעיא להו" עד "בגיזי צמר", וע' בחדושי הר"ן (מוסד רב קוק), שחולק על מסקנת תוס', ודו"ק שלפי תוס' יש שיטה אחת בגמ' שמלאכות לא נלמדו ממשכן בכלל . ויש עוד לימוד בריש צ"ז ע"ב (ובאמצע דף ע' ע"א) שדרשו מנין ל"ט מגימטריא של "אלה הדברים". ובירושלמי (פ"ז ה"ב ) זה כל המקור של מלאכות שבת, אבל רש"י וראשונים שם, ותוס' (בדף ע), מבארים שלימד זה, רק לענין מנין קרבנות דו"ק שם.
- ועיין בהמאירי שמאריך על כל המשנה, וגם דו"ק שם מה שסבר שהמלאכות נלמדו מבנין המשכן ולא מקרבנות, וזה שיטת רוב ראשונים. ויש שיטת רב האי גאון שחולק על זה ולמד מלאכת זורע ממנחות (ובאגלי טל ס' א אות ה' שמאריך בזה). [לפי שאר שיטת הראשונים שהמלאכות רק נלמדו מבנין המשכן צריך להבין איפה מצינו זריעה בבנין המשכן, דהא כל הסמנין באו משרצים, ועיין בתוס במנחות דף מ"ב ע"ב ד"ה וסממנים, וברמב"ם הל' ציצית פ"ב ה"ב].
- בענין תולדות, "ומאי איכא בין אב לתולדה", עיין בדף צ"ו ע"ב מריש העמוד עד "והא דתנן הזורק", וברש"י, ותוס' ד"ה ולרבי אליעזר, ועיין בחידושי הר"ן, והרשב"פםא שם. וסוגיא זו איתא גם בב"ק דף ב' ע"א בסוף העמוד (ודו"ק ברש"י, ובשט"מ, שם, "עוד תימא" עד סוף דברי מהר"י כץ).
- בהגדרת החילוק מאי נחשב"מעין אב" ומאי נחשב לתולדה, עיין בפהמ"ש על משנתנו, ועיין ברמב"ם פ"ז מה' שבת ה"ב-ה"ד ובמ"מ ה"ד, ובכס"מ ה"ב. ושיטת הרמ"ך, שאין דין מעין אבות, מצינו גם בר"ח, ומאירי, ועוד ראשונים, וע"ע בכלכלת שבת (להתפארת ישראל) בריש הקדמה למס' שבת שמאריך בכ"ז. ובשביתת השבת בהקדמה "כללי מלאכות ותולדות" מבאר שיטות אלו, וגם מביא שו"ת הרמב"ם בענין זה עיין שם. (ובחדושי הרא"ל מאלין ס' ז' מאריך בהגדרת חיוב תולדות).
זורע

 - דף עג: גמ', רש"י, תוס', ור"ח מריש העמוד עד "והחורש", ודו"ק בריטב"א , ותוס' הרא"ש, ותוס' סנהדרין דף כ"ו ד"ה לעקל. (ובמהרש"א שם מבאר, שסוף התוס' דן על קצירה).
- בענין השיעור של זריעה, עי' ברמב"ם פ"ח ה"ב, ונ"כ, וברש"י במשנה ד"ה האופה.
- בנוגע לאיזהו אב ואיזהו תולדה: עיין ברש"י, וברמב"ם שם, (ודו"ק שזומר מעין זורע) ור"ח כאן. ובריטב"א ובמאירי, ובמיוחסות להר"ן כאן בשם הרא"ה מדברים בזה, ודו"ק בתוס'. ועיין ברמב"ם פ"ז ה"ט איך שלמד המשנה "העושה מלאכות הרבה וכו'" שקאי על "מעין מלאכות" (ודו"ק באו"ז הלכות שבת אות נ"ד, בא"ד "ולא תקשה לך ההוא דכלל גדול הזורע והזומר" עיין שם). ועיין בסוף התוס' בב"ק דף ב' ע"א ד"ה ולרבי אליעזר, שנראה מהתוס' שאע"פ שנוטע הוא תולדה, לא צריך להתרותו משום אב (וכן איתא בתוס' הרא"ש אצלנו) וצ"ע.
- גמ' מועד קטן ב' ע"ב, "אתמר המנכש והמשקה" וכו' ורש"י ותוס' שם, וע"ע שם בריטב"א, ומאירי, ומהרש"א (ודוק ברש"י של משקה ובחת"ס בשו"ע רנ"ב ס"ק כ') [ואגב בסוף הסוגיא שם בדברי רבא "רבא אמר אפילו תימה רבנן וכו'" מבואר שצריך מיעוט שאין תולדות באיסורי שביעית]. ועיין ברמב"ם פ"ח מהל' שבת ה"א - ה"ב ונו"כ שם (ובאג"ט ס"ק י"ב). ועיין באו"ז הל' שבת אות נ"ד שמאריך לברר הגמ' והפסק, ועיין במחבר סי' של"ו סע' ג' ומ"ב ביאור הלכה ושעה"צ, ואג"ט ס"ק כ"ב אות ח' ושם במלאכות חורש ס"ק י'. וע' בשו"ע שם ברמ"א בשם סה"ת, 
- גמ' מכות כ"א ע"ב "אמר ר' ינאי בחבורה נמנו החופה בכלאים וכו'" "א"ל עולא לר"נ ולילקי נמי משום זורע וכו'", וריטב"א שם , ועי' באג"ט ס"ק ז' (ועיין במנחת חינוך "מלאכות החרישה" עד "והנה מלאכה זו").
- גמ' זבחים צ"ד ע"ב אמר רבא "זרק פשתן למים חייב , וע' ברמב"ם הל' שבת פ"ח ה"ב, ובמגן אברהם סי' של"ו ס"ק י"ב, ובביאור הגר"א שם. וכן עיין בחיי אדם בנשמת אדם מלאכת זורע, ומשנה ברורה ס"ק נ"א, ושער הציון שם ס"ק מ"ו. ועוד עיין שו"ע סי' של"ו ס"ד בשם הגה"מ.
-בנוגע למתי מתחייב הזורע, עיין חיי אדם שם, ובמנח"ח מלאכת זורע (רש"ש למשנתינו, אפיקי ים מלאכות זורע, אג"ט ס"ק ח') ועיין בשוע ס' שלו' סע' ד'. 
-בהגדרת ההצמחה שמחייב בזורע, עיין ירושלמי שהובא בר"ח "כל דבר וכו' " (ובאג"ט ס"ק י"ט מבאר המציאות של אופני הירושלמי, ועיין בשביתת שבת ס' י' מה שכתב בכל זה) וע' בשו"ע סי' של"ו סי"א ברמ"א בשם המהרי"ל, ובמאירי ורש"י בסוכה ד"ף מ"ב (וכפות תמרים שם) ובכל בו הל' לולב (עמוד מ'). וע"ע בשו"ע סי' שכ"א סי"א, ובאו"ז מלאכת זורע, "וכ' רבינו ברוך בספר התרומות וכו'"', ועיין בהגהת האשר"י על הראש פ' המוציא יין, ס' ב',ד"ה אע"פ, שכתב שע"נ שמונח על גבי יתידות והניחו על גבי קרקע חייב רק מדרבנן, ע"ש וצ"ע(ובא"ט ס"ק כב' מאריך בזה).
בענין המקור של הל"ט מלאכות, בגמרא בדף מ"ט ע"ב יש מחלוקת בהא "דתנן [בהמשנה דף עג.] 'אבות מלאכות ארבעים חסר אחת', כנגד מי", שלפי ר' חנינא בר חמא הוא "כנגד עבודת המשכן" ור' שמעון ברבי יוסי דרש שהוא "כנגד מלאכה ומלאכתו ומלאכת שבתורה". ובתוס' שם (ד"ה כנגד כל מלאכה) מסיק
, שהם חולקים על העצם מקור של הל"ט מלאכות שבת, אם הם נלמדים מהמלאכות שצריכם לבנין המשכן, או שנלמדים מהמנין של המילה "מלאכה" שכתוב בכל התורה. ולפי צד השני, שכל המקור של הל"ט מלאכות אינו אלא דרשה למנין המלאכות, לכאורה צריך לומר ש'הדבר מסור לחכמים' לראות איזה מלאכות הויין חשובות, להיות אב מלאכה, וע' ביראים ריש סי' רע"ד שמפרש כן
.
 ושאר הראשונים
 שם לומדים (וכן איתא שם בתוס' ד"ה ארבעים אבות, ובהו"א של תוס' ד"ה כנגד כל) שלכו"ע צריך לימוד ממשכן לעצם מקור של המלאכות, וכל המחלוקת שם הוא כדי למצוא מקור להיסוד שמצינו במלאכת שבת, דיש מלאכות הרבה שבעצם "דמיין להדדי והוי לן למחשבינהו כולן כאחת", ומשום 'חילוק מועט' מחלקינן להם לכמה מלאכות, כדאיתא בדף ע"ד אצל "זורה, בורר, מרקד", שנתחלק לשלש מלאכות נפרדים מדין אביי ורבא "דכל מילתא דהויא בהמשכן אע"ג דדמיא לה חשיב לה"
. ואמוראים אלו בדף מט: חולקים אם הא דהוי במשכן סגי או צריך לימוד מיוחד לזה (ממנין של המילה 'מלאכה' שבתורה, שמוכיח לנו לחלק כל מלאכה שהוי במשכן, אע"ג דדמיין להדדי, כדי למצוא מנין של ל"ט).
 והראשונים הקשו על שיטת תוס', (דר' שמעון ברבי יוסי לא צריך שום לימוד מממלאכת המשכן), דהא בכמה מקומות
 איתא בהדיא, דהמקור של מלאכות הוא מהמשכן
, (כמבואר בדף צו. "המושיט חייב שכך היתה עבודת הלוים", ועוד מקומות) ודוחק לומר דכולהו הויין דלא כר' שמעון ברבי יוסי ע"ש. ולתרץ שיטת תוס', צריך לדחוק כן, שבכל אלו מקומות הגמ' סבר כר' חנינא בר חמא. אולם עדיין צ"ע על שיטת תוס', דאיך ידע ר' שמעון ברבי יוסי כל הדינים שנלמדו מ'מלאכת מחשבת'
, וצריך לומר שאפי' לר' שמעון ברבי יוסי שהעצם מקור של ל"ט מלאכות לא הוי ממשכן, גם הוא דורש סמיכות הפרשיות
, ללמד שאין חייב בשבת אלא ב'מלאכת מחשבת'. 
 והנה בדף צ"ז ע"ב יש עוד דרשה, שרבי דורש מ"דברים הדברים אלה הדברים" אלו ל"ט מלאכות שנאמרו למשה בסיני"
. ועיין שם ברש"י, (וכמו כן איתא בתוס' דף ע' ע"א ד"ה יכול שאם), שדרשה זו בא לאשמעינן שאינו חייב יותר מל"ט קרבנות, ובא לאפוקי מרבי אליעזר (בהמשנה בכריתות דף ט"ז ע"א) שמחייב אתולדה במקום אב. וכנראה שאין זו דרשה על העצם מנין המלאכות (כמו הלימוד שבדף מ"ט ע"ב), אלא דאחרי דיש לימוד על הל"ט מלאכות (מהדרשות שבדף מ"ט:), אנו דורשן מ"דברים", שאין יותר מל"ט קרבנות, מפני שלא מחייב קרבן אתולדה במקום אב, ודו"ק שם. (ועיין בפני יהושע דף מ"ט שמאריך בהצריכותא של השתי דרשות בדרך אחרת). והנה כנראה שיש לדייק מדרשה זה, שהסברא החיצוני הוא כרב אלעזר לחייב אתולדה במקום אב, והטעם של הרבנן הוא שיש להם לימוד לאפוקי מר"א (עיין לקמן בסוף דברינו בענין זה).
והנה כנראה שיש שני מהלכים בהראשונים, בהעצם לימוד של ר' חנינא בר חמא ממלאכת המשכן לשבת. דהנה רב האי גאון כתב (הובא בשו"ת ר"א בנו של הרמב"ם המובא בריש שביתת שבת) "שאלו האחד עשר מלאכות [של סידור הפת] ישנו בקרבן תמיד בכל יום, ובחביתי כהן גדול ובמילואם כולן מזרע וקציר וכו'" ע"ש, ומבואר מדבריו שאפשר ללמוד מלאכת שבת גם ממלאכות שצריכים להקרבת הקרבנות ומנחות, (ולא רק ממלאכות שצריכים לבנין המשכן בלבד, כמשמעות רש"י ושאר ראשונים
). והקשו עליו מהגמ' ע"ד ע"ב שהקשה על הא שנקט המשנה לשון 'אופה', דלמה "שביק תנא דידן בישול סממנים דהוי במשכן ונקט אופה וכו'" דלא הוי במשכן, דהא חזינן מקושית הגמ' שאין למדים מאפיית המנחה שהיה בהמשכן. ולכאורה הוא מטעם שהלימוד הוא מבנין המשכן בלבד (ומלאכת בישול נלמד מבישול סממנים שהוא מצרכי בנין היריעות), ולא ממלאכות שצריכים להקרבת המנחה וקרבנות
.
וכנראה שיש לתרץ על פי מה שנראה לבאר בהלימוד של ר' חנינא בר חמא ממלאכת המשכן לשבת. דהנה המהלך של רש"י ותוס' שם בדף מט:, הוא שדורשים מסמיכות הפרשיות של שבת ובנין המשכן בריש פרשת ויקהל, שלכך נסמכה הפרשיות לאשמעינן שכל הפעולות שצריכם בבנין המשכן (שבסוף פרשת ויקהל) אסורות בשבת. אמנם כנראה שיש עוד מהלך, שהעצם 'סמיכות' אינו בא לאשמעינן איזה פעולות נחשב כמלאכה בשבת, אלא לאסור בנין המשכן בשבת, לדור המדבר, ולאשמעינן שאין בנינו דוחה את השבת, וכמבואר ברש"י שם בריש פרשת כי תשא פסוק ד', וכן מבואר שם במכילתא באריכות, ורק דמאיסור זה, של בנין המשכן בשבת, אפשר לדייק שיש אסורי שבת בבנין המשכן
. ומצינו מהלך זו מפורש בדעת זקנים מבעלי התוס' בפרשת כי תשא פרק ל"א פסוק י"ג (ששם גם כן נסמכה שבת לבנין המשכן) בד"ה אך את שבתותי, וז"ל "אע"פ שצויתי לכם על מלאכות המשכן לא נתנה שבת לדחות בעבורה, ומכאן יש ללמוד שכל מלאכות שבמשכן אסורות לעשות בשבת" ע"ש
.
ונראה שרב האי גאון סובר כהדעת זקנים מבעלי תוס', דלפי ביאור של הבעלי תוס', שמדייקים ממה שהתורה אסרה לבנות המשכן בשבת, דכל מלאכה שהיתה במשכן אסורה בשבת, מסתברא שנכלל בלימוד זו כל 'מכשירי קרבן', (ולא רק בנין המשכן שבסוף הפרשה, כשיטת שאר ראשונים, שלפיהם סמיכות הפרשיות מגלה לן שכל מה שיש בסוף הפרשה שהוא 'בנין המשכן' נחשב כמלאכה). שהנה עיין במכילתא שם ריש פרשת ויקהל, שמבאר שהטעם למה צריך לימוד לאסור בנין המקדש בשבת, הוא מפני שאפשר לעשות קל וחומר מהא דשבת נדחה מפני הקרבות קרבנות (קרבני ציבור), קו"ח שנדחה מפני מכשירי קרבנות
, כגון "עשית סכין ולתקן המזבח", ת"ל הסמיכות, לאשמעינן ששבת אינו נדחה אלא מפני קרבן עצמו, ולא מכשירי קרבנות, עיין שם ודו"ק. ונמצא שהלימוד לא הוי על בנין המשכן בלבד, אלא על כל 'מכשירי קרבנות', שבכללם הויין בנין המשכן וגם זריעה וקצירה לשם הקרבן מנחה, ועל כן סבר רב האי גאון ששייך ללמוד גם מהקרבת הקרבנות, ושיש לדייק איסור מלאכות זריעה וקצירה, ממה שהתורה אסרה זריעה וקצירה לשם קרבן מנחה.
 וכנראה שלפי זה אפשר לתרץ ולחלק בין זריעה וקצירה של מנחות, לאפית מנחות (שאין למדים ממשכן, כדמוכח מדף ע"ד ע"ב). דהא א"א ללמוד אלא מהדברים שהתורה אסרה בשבת, שהוא בנין המשכן, וגם זריעה וקצירה בשביל הקרבן מנחה, מה שאין כן באפיה שמותר לעשותו בשבת בשביל קרבן מנחה, פשיטה שא"א ללמוד ממנו
. 
_________________
 ולבאר הענין של חילוק קרבנות של הל"ט מלאכות, ואיך נוגע להתראה, צריך להקדים ולבאר הענין של התראה שיש בכל איסורים. שהנה מצינו ב' מהלכים בהדין של התראה: הראשון הוא "שלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד", שכל הענין של התראה הוא כדי "שלא יכול לומר סבור הייתי שמותר"
, ולפי זה אין ענין התראה אלא לעם הארץ אבל לא לחבר, וזה שיטת רבי יוסי בר' יהודה בסנהדרין ובמכות
. ולכאורה לפי מהלך זו, לא צריך להתרותו בשם האיסור ממש, וסגי בכל לשון התראה כגון 'שלא לעשות פעולה זו שהוא אסור', בתנאי שע"י ההתראה מכיר המותרה שעושה איסור
.
 וגם יש מהלך אחרת לגמרי, דהנה במו"ק דף ב' ע"ב איתא "אתמר המנכש והמשקה מים לזרעים בשבת משום מאי מתרינן ביה", וחולקים רבה ורב יוסף אם מתרינן ביה משום זורע או משום חורש. ובתוס' שם (ד"ה משום מאי מתרינן) כתב "דאין אדם לוקה ולא נהרג אלא בהתראה שמתרינן בו 'לא תעשה הך אסורא', כדמפקינן בסנהדרין מקרא דצריך לפרש שם האיסור בהדיא". ע"ש ודו"ק. ונמצא שבתוס' מבואר שלפי המד"א שיש להתראה לימוד בסנהדרין (דף מ' ע"ב ועוד מקומות), הוה גזירת הכתוב שצריך להגיד לו 'שם האיסור ממש', ואפילו לחבר. וכמו שמבואר שם בסנהדרין שדרשינן מקרא של "וראה את ערותה", אצל העונש שבפרשת עריות, שאינו חייב אלא "עד שיראוהו טעמו של דבר". ועל כן כששאל הגמ' במו"ק משום מאי מתרינן המנכש והמשקה, חולקים רבה ורב יוסף, בכלל איזה מלאכה הויין, דהתראה שלהם תלויה בהמלאכה שלהם. (ולקמן בסוף דברינו בארנו שגם רבי יוסי בר' יהודה, שוסבר שהתראה הוא רק להבחין בין שוגג למיזד, יודה שיש לדון בכלל איזה מלאכה הויין מנכש ומשקה, בכדי לברר איך להתרותם.)   
ולפי מהלך זו של תוס' במו"ק (שצריכים לדעת בכלל איזה מלאכה הוי 'מנכש' ו'משקה', כיון שצריך לפרש שם האיסור בהדיא בתוך ההתראה), חזינן שתוס' שם במו"ק סבר, שכל מלאכה ומלאכה יש לו 'שם איסור' ו'לאו' בפני עצמו, (ולא שיש ארבעים אופנים לעבור על 'לא תעשה כל מלאכה'). וכן איתא מפורש בתוס' רי"ד בשבת ריש פר' תולין (דף קלח.) על הגמ' שם, שדן גם על 'משמר יין בשבת' "משום מאי מתרינן ביה", (ורבה ורבי זירא חולקים שם, אם הוא משום בורר או משום מרקד), וז"ל התוס' רי"ד "פ' כיון דהעברה לחלק יצא, כאילו כתיב לאו על כל מלאכה ומלאכה, והו"ל כמו לאוין של חלב ודם שהן חלוקים זה מזה, וצריך להתרות על החלב משום חלב ועל הדם משום דם וכך על כל מלאכה ומלאכה"
. והיוצא מדברינו הוא שלפי מהלך זו בהתראה (שיש גזרת הכתוב שצריך להתראה ה'שם איסור והלאו'), נמצא שאצל שבת צריך להתראת ה'שם מלאכה' כמבואר בריש מו"ק ובריש תולין, משום שכל מלאכה הוי כ'לאו מיוחדת'. וזהו כוונת תוס' שם במו"ק שמבאר בהמחלוקת בין רבה ורב יוסף איך מתרין משקה ומנכש, משום זורע או משום חורש, "שצריך לפרש שם האיסור בהדיא". 
והנה לקמן ב'ענין של זורה בורר ומרקד' אות ‏ג, ביארנו באריכות שאולי יש להכניס יסוד זה של התוס' רי"ד, (שהענין של 'העברה לחלק יצאת', הוה שיש 'שם איסור' מיוחדת לכל מלאכה ומלאכה), בהשקו"ט של הגמ' בדף עד. שבתחילה הקשה הגמ' למה חייב ג' קרבנות כשעושה 'זורה בורר ומרקד' בהעלם אחד, ותירץ אביי ורבא "שכל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה". ובארנו שם שיש משמעות בהסוגיא שגם המקשן ידע שזבו"מ נחשב כג' מלאכות נפרדות
, ואפ"ה מקשה "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד", והוא מפני דהמקשן סבר דהא שדרשינן מ'העברה לחלק יצאת' שחייב קרבן על כל מלאכה, הוא משום שהמלאכות הויין "גופים מחולקים" (שני מעשים), וכמו שכתב ברש"י דף עב: ד"ה "חלב ודם", שטוחן וקוצר חייב שתים "דומיא דטחינה וקצירה שהן שני גופים"
. ועל כן בזבו"מ אעפ"י שהם ג' מלאכות נפרדות, כיון שאין 'גופים ומעשים מחלוקים', (דכולן "להפריש אוכל מן הפסולת"), לכאורה אינו חייב אלא קרבן אחד. ולבסוף מחדש אביי ורבא בהתירץ שלהם, שיש לחלק ולחייב קרבן על כל מלאכה ומלאכה, גם על ידי הא דיש לכל מלאכה ומלאכה 'שם איסור' בפני עצמו. וכמו דאיתא ברש"י בסנהדרין דף סב: ד"ה "קצירה וטחינה", שכתב על אותו מימרא שטוחן וקוצר חייב שתים, "דאיכא שמות מחולקים ומשום הכי חייב שתים". 
ונמצא שהה"א ומסקנה שם בדף עד. תלוי בהלימוד של 'העברה לחלק יצאת', שבה"א הוא מטעם ש'גופים מחולקים', ולמסקנה הוא גם מטעם ש'שמות מחולקים'. והיוצא מזה הוא שהמלאכות מתחלקת על ידי שתי דינים, 'גופים מחולקים' ו'שמות מחולקים'
. ולקמן שם ב'ענין זורה בורר ומרקד' הארכנו בההוכחות מהגמ' והראשונים למהלך זו בהשקו"ט של הגמ' בדף עד., וגם מהו הצריכותא לשני דינים אלו.
_________________________
 והנה כדי לבאר ה'שם איסור' של תולדות, אם יש להם 'שם איסור' בפני עצמם, או שה'שם איסור' שלהם הוי אותו 'שם איסור' של האב, כנראה שמצינו מחלוקת ראשונים בדין התראה של התולדות, האם צריך להתרות כל תולדה משום האב שלו, וכמשמעות הסוגיא שם בדף קלח. "משמר משום מאי מתרינן ביה רבה אמר משום בורר רבי זירא אמר משום מרקד", וכמבואר בשיטה ראשונה שבתוס' דף עג: ד"ה משום זורע, (וגם בתוס' דף צו: ובתוס' בב"ק דף ב., ובשאר ראשונים בג' מקומות אלו). וגם יש שיטה אחרת בתוס' שם (ובתוס' בב"ק), שאם התרה התולדה משום עצמו (כמו "סתם אל תשמר"), גם כן חייב, וכל המחלוקת בדף קלח. הוא באופן שמתרה התולדה משום האב, (שגם כן מהני), באיזה אב יש להתרותו.

וכנראה שהשני צדדים בראשונים אלו, תלוי בהשני מהלכים שבארנו לעיל בצורך התראה, אם הוה מדין גזירת הכתוב שדרשינן מקרא  שצריך להגיד לו 'שם האיסור ממש', ("עד שיראוהו טעמו של דבר"), או שהוא מסברא 'להבחין בין שוגג למזיד'. שהראשונים שסוברים שצריך להתרות כל תולדה משום האב שלה, הולכים כשיטת המד"א בסנהדרין דף מ: שמפקינן "מקרא דצריך לפרש שם האיסור בהדיא", וכמו שמפרש תוס' בהסוגיא במו"ק, 'משום מאי מתרינן מנכש ומשקה'. ועל כן צריך להתרות תולדות משום האב שלהם, שתוס' שם סברו שה'שם איסור' של התולדה הוא ה'שם איסור' של האב שלה. והצד השני (של תוס' בשבת וב"ק) שיש בהתולדה שני אופני התראה בשביל עצמו או בשביל האב שלו, סברו שאפילו אם נאמר שה'שם איסור' של התולדה הוא אותו 'שם איסור' של האב, אפשר להתרות גם משום עצמו, בתנאי שהמותראה מבין מתוך ההתראה שעושה איסור, שמהלך זו בתוס' סברו ש"לא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד". וזהו כוונת תוס' שם שכתבו בדעת רבה ש"אם התרו בו משום מרקד פטור כיון דמתרהו משום דבר שאינו דומה לו הוא סבר שהוא מלעיג בו ופטור", שלפי מהלך זו אין דין בהתראה שצריך להתרות בה'איסור בהדיא', שכל הענין של התראה הוא 'להבחין בין שוגג למזיד', שזה תלוי אם הוא סבר שמלעיג בו.   
והנה בצד זו שצריך להתרות כל תולדה משום האב שלו (מפני שה'שם איסור' של התולדה הוא ה'שם איסור' של האב שלה), מצינו מחלוקת בין תוס' ושאר ראשונים, אם זה הוי רק להרבנן שחולקים על רבי אליעזר בהמשנה בכריתות דף טז. וסברו ד'העביד אב ותולדה דידיה לא מחייב אלא חדא', מה שאין כן לפי ר"א ד'מחייב אתולדה במקום אב' אין צריך להתרות אתולדה משום אב דידיה, או שגם ר"א מודה שצריך להתרות כל תולדה משום אב שלו. דעיין בהרשב"א ושאר ראשונים בדף צו:, שבאים לתרץ קושית הראשונים, דלמה לא תירץ הגמ' שם (ובריש ב"ק) דל'הכי קרי ליה אב ולהכי קרי ליה תולדה', לר"א דמחייב אתולדה במקום אב, 'דיש נפק"מ לגבי התראה שצריך להתרות אתולדה משום אב דידיה', ועל זה כתב הרשב"א "וי"ל דלר' אליעזר כיון שהן מחולקות לחטאות מן האבות להתחייב בהן במקום אב אינו בדין שיתחייב על תולדה כי מתרה ביה משום אב דידיה". ובתוס' שם (ובדף עג: ובב"ק) הקשה אותו קשה דהא יש נפק"מ גם לר"א לענין התראה, ונשאר בקושיא
, וממה שלא תירץ כהרשב"א חזינן שתוס' חולקים עליו וסוברים דגם לפי ר"א צריך להתרות אתולדה דוקא משום אב דידיה.

וכנראה שמראשונים אלו שחולקים, אם הא שצריך להתרה כל תולדה משום האב שלו, הוי לרבנן דוקא ולא לר"א, או לכו"ע, יש לברר איך למדו ראשונים אלו בסברת רב אליעזר, דמחייב אתולדה במקום אב. שהרשב"א סבר שהוא מפני, שיש להתולדה (שנלמד מ"הנה" דף ע' ע"ב, שיש דין תולדות למלאכת שבת) 'שם איסור' בפני עצמו, שמחייבו בקרבן אחרת מהאב. ועל כן סבר ברשב"א שלפי ר"א אין צריך להתראת אתולדה משום אב, (ורק לרבנן, שפוטר תולדה במקום אב דידיה מפני שהוי אותו 'שם איסור' של האב, צריך להתרות אתולדה משום האב, לפי המהלך שהתראה תלוי בה'שם איסור'), ואדרבה צריך להתראת דווקה בהתולדה עצמה. וזה כוונת הרשב"א במה שכתב "וי"ל דלר' אליעזר כיון שהן מחולקות לחטאות מן האבות להתחייב בהן במקום אב אינו בדין שיתחייב על תולדה כי מתרה ביה משום אב דידיה". אמנם כנראה שלפי תוס', רב אליעזר גם כן סבר שיש להתולדה אותו 'שם איסור' של האב, וכיון שהתראה תלוי בשם האיסור, צריך להתרות אתולדה משום אב דידיה לכו"ע. וכנראה שלפי זה על כרחך צריך לומר בשיטת תוס' דהא דמחייב ר"א אתולדה במקום אב, לא הוי מפני שה'שמות מחולקים', אלא מפני שהוי 'גופים מחולקים', שכל תולדה שאינו אלא 'דומה לאב' נחשב כ'גופים מחולקים'.
וכנראה שאולי יש נפ"מ במחלוקת זו בין הרשב"א ותוס', (בסברת ר"א שמחייבו אתולדה במקום אב), בעושה שתי תולדות של אב אחד, שלפי תוס', שר"א מחייב אתולדה במקום אב משום 'גופים מחולקים', גם שם נחשב כגופים מחולקים, שכל תולדה הוי פעולה אחרת, ומחייב תרתי. אמנם לפי הרשב"א שר"א מחייב אתולדה במקום אב משום שיש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו, (ואינו מוכח לומר שתולדות נחשבים 'כגופים מחולקים' מהאב שלהם) אינו חייב אלא אחת
, דלכאורה כל התולדות של אב אחד, יש להם 'שם איסור' אחד
.
_____________________
וכנראה שיש לרש"י שיטה מחודשת בכל זה, והוא שלכו"ע יש לתולדות 'שם איסור' בפני עצמו, ואפ"ה הרבנן לא מחייב העושה אב ותולדה דידיה בשתי קרבנות, מטעם המבואר ברש"י בב"ק דף ב ד"ה "לא מיחייב", שהעושה אב ותולדה דידיה, מיחייב "אאב מלאכה אבל אתולדה דידיה לא מיחייב". וכנראה שבאמת אפשר לדייק הסבר זה (בפטור של הרבנן), מעצם לשון הגמ' שם בב"ק שכתב "ולר"א דמחייב אתולדה במקום אב", (ולא כהר"ח שם דגרס בהגמ' "ולר"א דמחייב על אב ותולדה דידיה תרתי"
), שמשמע שהרבנן שחולקים עליו, פוטרים מפני שהם סוברים ש'לא מחייבי אתולדה במקום אב'. ונמצאה שרש"י סבר שיש דין מיוחיד באב ותולדה דידיה, שרק האב מחייבו בקרבן, וחיוב התולדה נכלל בתוך קרבן האב. וכנראה דמהא דהוצרך רש"י לחדש דין זה, חזינן דרש"י סבר שאפילו לפי הרבנן יש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו, ועל כן בלי יסוד זה, ש'לא מחייב אתולדה במקום האב', יהא חייב שתים גם לרבנן
. 
והנה לפי דברינו ברש"י, נמצא שבשיטת הרבנן יש שני דינים, שבעושה שתי תולדות מאב אחד (או שתי 'מעין אבות' מאב אחד כמבואר לקמן בסמוך) מחייב קרבן אחד על שניהם, ובעושה אב ותולדה דידיה, אינו חייב אלא על האב, ולא מחייב על התולדה בכלל. ועיין לקמן במלאכת זורע אות ‏א) שהוכחנו שזה גם שיטת האור זרוע, שיש להרבנן שני דינים.
והנה כנראה שבעצם מהלך זו של רש"י בטעם דרבנן, ד'לא מחייב אתולדה במקום אב',  מוכח קצת בחשבון הגמ' שם בריש ב"ק והזורק. שהנה מצינו בהראשונים מחלוקת יסודי, אם יש במלאכת שבת סוג של 'מעין אבות', מלבד מסוגי 'אבות' ו'תולדות'. שעיין בהרמב"ם בפרק ז', (וגם בפירוש המשניות הרמב"ם מאריך בזה) שמאריך שיש שני ענינים, שאם עושה מעשה "שהוא מענינם" ממש הוי "מעין אב", ואם רק "דומה להאב" נחשב כתולדה. ובסוף הפרק שם מבואר בהרמב"ם, שכוונת המשנה בדף סח. שכתב ש"העושה מלאכות מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת" הוא על מי שעשה הרבה מעין מלאכות. וגם מבואר שם בהרמב"ם בריש הפרק, שכל המימרות בדף עג: של "כולן מלאכה אחת", איירי ב'מעין אבות'. וכן מדוייק ברש"י שם שהוא גם כן סבר מדין זה של 'מעין אבות', שעיין ברש"י על מימרות אלו של "כולן מלאכה אחת", שמבואר בדבריו שרובם הוי אבות
. וזה לא כשיטת ראשונים אחרים כמו הר"ח עג: ומאירי
, על המימרות של "כולן מלאכה אחת הן",  שסוברים שאין ענין של 'מעין אבות' בכלל, ויש רק שני סוגים 'אבות' ו'תולדות', וכל החיובים שם בדף עג: (מלבד האב של 'זורע' 'חורש' ו'קוצר') הויין תולדות, דו"ק בהם
. וברמ"ך שהובא בהכסף משנה שם הלכ' ב' מאריך בכל זה, והוכיח כשיטת הר"ח והמאירי. וגם מבאר שם שהמשנה ש"העושה מלאכות מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת" קאי על שתי תולדות או על אב ותולדה דידיה. 
וכנראה שלפי הרמב"ם ורש"י, שיש שני ענינים 'תולדות' ו'מעין אבות', כשהקשה הגמ' בריש הזורק ובריש ב"ק, "אמאי קרי לה האי אב ואמאי קרי לה האי תולדה", בפשטות הגמ' דן גם על למה לא קרי לה'תולדות', 'מעין אבות'. ולכאורה לפי זה צריך לומר שבתוך תירץ של הגמ', שלפי הרבנן איכא נפק"מ ד"אי עביד אב ותולדה דידיה לא מחייב אלא חדא", הגמ' מחדש שיש דין מיוחד ב'אב' ו'תולדה', שלא מצינו בעושה שתי 'מעין אבות'. והוא שבשתי 'מעין אבות' אינו חייב אלא אחת, מפני שנחשבים כ'שם איסור' אחד, (ופשיטה שחייב קרבן אחד על שניהם), משא"כ באב ותולדה, שאע"פ שנחשב כשתי שמות, מ"מ ה'אב מחייבו ולא התולדה' שנכלל בתוך קרבן האב, כמו שבארנו לעיל בשיטת ברש"י. ונמצא שרש"י אזיל לשיטתו, שלפי שיטתו שיש 'דין מעין אבות', מדוייק בגמ' (בריש ב"ק ובריש הזורק) שיש פטור מיוחד בתולדות שה'אב מחייבו ולא התולדה'
.
וכנראה שכל זה נכלל בדברי השיטה מקובצת בב"ק דף ב' ע"א, שעיין שם במהר"י כ"ץ שדבריו סתומים, וז"ל "הקשה מורי הרב ודילמא לאו משום גריעותא דתולדה היא, אלא משום דהוי כעושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת, ואינו חייב אלא אחת, כדתנן בפרק כלל גדול. ותירוץ דמשום גריעותא דתולדה הוי פטור, דאילו עביד שתי מלאכות בהדי הדדי, אע"ג דדמיין אהדדי חייב על כל אחת ואחת כדמוכח בפרק כלל גדול, דזורה ומרקד ובורר דדמיין אהדדי וחייב על כל אחת ואחת" עכ"ל. וצריך להבין מה כוונתו שפטור מפני "גריעותא דתולדה", ומה כוונתו במה שהקשה שאולי פטור מפני שהוי "כעושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת", דהא לכאורה זה גם הפטור של אבות ותולדות דידה. וגם בהתירץ שלו צריך להבין מהו ההוכחה שלו מ'זורה ומרקד ובורר'.
 וכנראה שכוונתו הוא ככל הדברים שבארנו לעיל, שהנה לפי דברינו בשיטת רש"י, נמצא דלשיטת הראשונים שיש סוג של 'מעין אבות', מדוייק בתירץ הגמ' "שאילו עביד וכו'", שיש דין מיוחד בתולדות שהם גרועים ונכללות בקרבן של האב. ועל זה הקשה רבו של המהר"י כ"ץ,  דאיך ידוע להתרצן בהגמ' שהעושה אב ותולדה דידיה פטור מצד גריעותא של התולדה, דאולי פטור מפני ששניהם הויין 'שם איסור אחד', כמו שחזינן בעושה הרבה מ'עין מלאכות', שאינו חייב אלא אחת על שניהם. ותירץ רבו "דמשום גריעותא דתולדה הוי פטור, דאילו עביד שתי מלאכות וכו' אע"ג דדמיין אהדדי חייב על כל אחת ואחת כדמוכח וכו' דזורה ומרקד ובורר דדמיין אהדדי וחייב על כל אחת ואחת", וזה כעין דברינו לעיל בהשקו"ט של אביי ורבא, שלמסקנה זבומ"ר חייב ג' קרבנות, כיון שהוי 'שמות מחולקים' (אעפ"י שאינם 'גופים מחולקים', דהא דומה במעשה, כמו שבארנו לעיל). וכנראה שזה כוונת התירץ של מהר"י כ"ץ, שחזינן מזבו"מ ש'שני שמות' מחייב שני קרבנות, וכיון שאבות ותולדות נחשבים כ'שני שמות', (דהכי מסתבר למהר"י ק"ץ שאבות ותולדות הוי כשני שמות), מוכח משיטת הרבנן, שאב ותולדה דידיה אינו מחייב אלא קרבן אחד אאב, מטעם שיש גריעותא בתולדה, שהאב מחייבו בקרבן, וחיוב התולדה נכלל בתוך קרבן האב. ודו"ק ממש בלשונו.
 וכדי לבאר יסוד זה של רש"י, שלפי הרבנן 'האב מחייבו ולא התולדה', הנה כנראה שמקורו הוא מהא שדרשינן בדף צז: מ'דברים הדברים' שאינו חייב אלא ל"ט קרבנות, לאפוקי משיטת ר"א (כמבואר ברש"י שם). שחזינן מזה שבלי שום דרשה הסברא חיצוני הוא שחייב שתים כרבי אליעזר, וזהו כדברינו שבעצם יש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו, (שהסברא חיצוני הוא שתולדות, שנדרשו מ"אחת מהנה", נחשבים כ'שם איסור' אחר מאבות), ואנן דרשינן מ'דברים הדברים' שאינו חייב אלא ל"ט קרבנות, שרש"י הבין שזה הוי גזרת הכתוב לומר לנו ש'לא מחייב אתולדה במקום אב'. (ולפי שאר ראשונים צ"ל שדרשה זו מגלה לנו שאב ותולדה נחשבים כשם איסור אחד.) 
 ושמעתי מרו"מ נחום פרצביץ זצ"ל הסבר נכון על יסוד זה, שלרבנן 'לא מחייב אתולדה במקום אב'. והוא שלכו"ע הדין של "לחלק יצאת" לא נאמרו אלא באבות, מה שאין כן בתולדות לא ניתן הדין של 'לחלק' בכלל
. ואפ"ה ר"א סובר העושה אב ותולדה דידיה חייב שתים, מצד הדין 'חילוק מלאכות' של האב, שלפי ר"א הדין 'חילוק' של האב סגי לחלק ולחייבם בשתים. ועל זה כתב רש"י שהרבנן חולקים וסוברים שאעפ"י שיש להאב דין 'חילוק מלאכות', מ"מ אין חייב שתים אאב ותולדה, כיון דהוי 'תולדה דידיה'.   
 והנה שיטת רש"י בענין התראת התולדות, הוא שיכול להתרות בין משום עצמו ובין משום האב, וכמו שבארנו לקמן בענין זבומ"ר אות ***, שחזינן שזה שיטת רש"י, ממה שמבואר ברש"י בסוגיא של התראת משמר בדף קל"ח ע"א. וכנראה שזה מובן לפי מה שבארנו לעיל שלפי רש"י יש לתולדות 'שם איסור' בפני עצמו, ולכן אין דין שצריך להתרות התולדה משום האב. ומהא שחזינן שם (וממשקה ומנכש במו"ק), שאפשר להתרות תולדה של משמר (ומשקה ומנכש) משום האב שלו, אעפ"י שיש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו, (להיפך ממה שמבואר ברשב"א בריש הזורק, שלפי ר"א שיש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו "אינו בדין שיתחייב על תולדה כי מתרה ביה משום אב דידיה") מוכח ברש"י שהתראה אינו באה אלא להבחין בין שוגג ובמזיד, ועל כן בכל אופן שלא סבר המותראה שמלעיג בו הוי התראה, (וכדמבואר בתוס' בכלל גדול ובב"ק, באותו צד שאין צריך להתרות התולדה משום האב דוקא), ומהני התראת התולדה משום אב דידיה
.
 ועל כן מצינו ברש"י שם בדף קלו ע"א שיטה מחודשת בענין התראה, שאפילו אם מתרה משום אב שני (כגון "שלא לברר" על מרקד), מהני התראתו בתנאי שע"י ההתראה מכיר המותראה שעושה איסור. והתוס' רי"ד במו"ק דף ב' ע"ב חולק על דברי רש"י אלו, וסובר שאפילו אם התראה אינו באה אלא 'להבחין בין שוגג למזיד' צריך להתרות התולדות משום האב דוקא, מטעם אחרת לגמרי. שע"ש שהוא כתב "שאם לא תודיענו לאיזה מלאכה דומה אלא אתה אומר אל תעשה שעושה מלאכה בשבת חייב סקילה יאמר בלבו אין זו מלאכה שהרי כל המלאכות שנויות הן ואין זו אחת מהן הלכך צריך להודיענו שתולדות מלאכה פלונית היא" עכ"ל.
	1 לבאר שיטת הראשונים בהברייתא בדף עג: "תנא הזורע והזומר והנוטע והמבריך והמרכיב כולן מלאכה אחת הן", באיזה מהן הוי אבות ואיזה מהן הוי תולדות.
2 לבאר שיטת הראשונים בהא דמחדש ר' אמי ד"זומר חייב משום נוטע, והנוטע והמבריך והמרכיב חייב משום זורע" (בלבד), ולתרץ שיטת רש"י.
3 לבאר הסוגיא במו"ק של 'משקה' ו'מנכש', ולמה אין בהם שני חיובים, זורע וחורש.
בענין יסוד של מלאכת זורע
4 במחלוקת רש"י והרמב"ם בהיסוד של מלאכת זורע, אם הוא 'הצמחה' או ה'מעשה זריעה' בהקרקע, ואיך זה נוגע להדיון בהאחרונים אימתי חייב בזורע.
5 הוכחה ליסוד זה של רש"י שמהות של מלאכת זורע הוא ה'מעשה זריעה' עצמה, מהסוגיא במכות דף כא:, ד"החופה" בכלאים ובשבת חייב. 
6 לבאר הדין של "שורה חיטים במים", על פי היסוד שהאב הוי 'מעשה זריעה', והתולדה הוי 'הצמחה.
7 לבאר איך למד הרמב"ם בהסוגיא במכות.
בענין הגדרת 'הצמחה', וגרמא בזורע 
8   גדרי 'הצמחה' בלי מעשה זריעה, וענין של 'גרמא בזורע'.
9 לבאר שיטת הרמב"ם בענין של 'גרמא בזורע'.


בענין אבות ותולדות
איתא בגמ' דף עג: "תנא הזורע והזומר והנוטע והמבריך והמרכיב כולן מלאכה אחת הן מאי קמ"ל [הא קמ"ל]" (כלומר: למאי נפקא מינא) "[ש
]העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת". ברייתא זו קמ"ל שכל אלו הן בכלל מלאכת זורע, ולפיכך אינו חייב אלא קרבן אחת, כמבואר בסוף המשנה בריש כלל גדול דף סח. "דהעושה מלאכות הרבה וכו'".
· יש כמה שיטות בראשונים שדנים אם כל פעולות אלו שבברייתא (מלבד מ"זורע") הם אבות או תולדות. שהנה הרמב"ם בפ"ז ה"ב וג' מפרש שכולם נחשבים כאבות. וע"ש שהוא מבאר את זה, ע"י היסוד שלו שיש בהפעולות שנלמדו מאבות, שני סוגים, והם 'מעין אבות' ו'תולדות', וזה לשונו, "כל אלו המלאכות וכל שהוא מענינם הם הנקראין אבות מלאכות, כיצד הוא ענינן אחד, החורש או החופר או העושה חריץ וכו' וכן אחד הזורע זרעים או הנוטע אילנות או המבריך אילנות או המרכיב או הזומר, כל אלו אב אחד הן מאבות מלאכות וענין אחד הוא, שכל אחת מהן לצמח דבר הוא מתכוין" עכ"ל. ובענין 'תולדות' הרמב"ם מבאר ש"היא המלאכה הדומה לאב מאלו האבות", ע"ש בה' ה'.
  וע"ש בסוף הפרק שהרמב"ם מבאר שהכלל ש"העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת" (שמקורו הוא בהמשנה בריש כלל גדול) קאי על "הרבה מעין מלאכה אחת בהעלם אחד, [ד]אינו חייב אלא חטאת אחת. כיצד הרי שזרע ונטע והבריך והרכיב וזמר בהעלם אחד אינו חייב אלא חטאת אחת שכולן אב אחד הן וכן כל כיוצא בו". וכנראה שמסתבר לומר כן, שלפי השיטה שיש סוג של 'מעין אבות', הכלל של "העושה מלאכות הרבה וכו'" קאי עליה, דהמשנה שם לא איירי בתולדות בכלל.       

ויש שיטת ראשונים שחולקים על כל ענין זה של 'מעין אבות', דעיין ברמ"ך שהובא בכס"מ ה"ב שחולק על הרמב"ם שם של 'מעין אבות', וסבר שכל פעולה שלא היה במשכן ממש נחשב כתולדה. ועל כן כל פעולות אלו של זומר ונוטע ומבריך ומרכיב (שלא הויין במשכן) הויין תולדות.  וכמו כן בכל הברייתות
 של "כולן מלאכה אחת" כוונתן שכולם תולדות. וכן איתא בהר"ח ומאירי
 על ברייתות אלו. ולפי זה צריך לומר שהמשנה של "כל העושה מלאכות הרבה", קאי על שתי תולדות מאב אחד או על אב ותולדה דידיה
 וכמבואר ברמ"ך שם. וזה מחלוקת עיקרי בהגדרת אב ותולדה, שנוגע להרבה מקומות.

ויש מהלך שלישית בראשונים, שיש בכלל הברייתא עירבוב של אבות ותולדות, שבעצם הם מודים לשיטת הרמב"ם שיש 'מעין אבות', ושהברייתא קאי עליהם, אלא שהברייתא כולל גם קצת מהתולדות; והוא שיטת הרא"ה (הובא בריטב"א) שנוטע וזורע הן האבות והשאר תולדות
, ושיטת רש"י ור"י לוניל הוי שכולם אבות חוץ מזומר שהוא תולדה. (ולקמן באות ‏ד הארכנו שהמחלוקת בין הרמב"ם ורש"י בזומר הוא מחלוקת בהיסוד של מלאכת זורע). ויש להעיר על שיטה זו, (שהברייתא נקט זומר שהוא תולדוה), דלמה נקטה הברייתא רק תולדה זו ולא משקה ומנכש. (ואולי יש כאן שום חידוש במה שזומר נחשב כתולדה של זורע). 

ובאו"ז מאריך בהא שלא נקט הברייתא גם פעולות 'משקה' ("שזורק מים בעיקרי העשבים") ו'מנכש' ("תולש עשבים רעים מתוך הטובים", לשון רש"י במו"ק דף ב:), דמבואר במו"ק דף ב: שהם תולדות זורע, (לפי ר' יוסף שם, ולרבה שסבר שהם תולדות חורש גם כן קשה למה לא נקטם בתוך הברייתא לקמן של "תנא החורש והחופר וכו'", ולקמן באות ‏ג) הארכנו בהסוגיא שם). וע"ש שכתב וז"ל "דהתם ה"פ 'כולן מלאכה אחת הן', כלומר הכל הוי אב מלאכה אחת, וכן נמי פי' בההיא דהחופר והחורש והחורץ, דאי תולדות [נמי] קתני להו, הא קיי"ל דאתולד' במקום אב לא מחייב, והשתא אתי שפיר דלא תני המנכש והמשקה לא בכלל זורע ולא בכלל חורש דהנהו תולדות נינהו" עכ"ל. ובפשטות האור זרוע למד כהרמב"ם שכולם הוי 'מעין אבות', ולא קתני תולדות בברייתות אלו בכלל
. וכן מבואר שם באו"ז שמסיים "וכן פירש שם ר' משה מיימון זצ"ל, 'אחד הזורע וכו' כל אלו אב אחד הן מאבות מלאכות וענין אחד הוא וכו', ודלא כפרש"י דפירש זומר תולדה". אבל עדיין צריך להבין מהו כוונת האור זרוע במה שכתב שהטעם שלא נקט הברייתא תולדות, הוא מפני ד"הא קיי"ל דאתולד' במקום אב לא מחייב", (שהוא שיטת הרבנן שהעושה אב ותולדה דידיה אינו חייב אלא קרבן אחד), דהא בעושה שני מעין אבות גם כן אינו חייב אלא אחת (כמבואר בהרמב"ם דלעיל), ואפ"ה הויין בכלל הברייתות.

וכנראה שהאו"ז סבר שיש חילוק בין הפטור של שתי מעין אבות של אב אחד (או שתי תולדות של אב אחד), ובין הפטור של אב ותולדה דידיה, דהנה לעיל בסוף 'ענין של אבות ותולדות וחילוק מלאכות', ביארנו ששיטת רש"י בריש ב"ק, הוא שבעושה אב ותולדה דידיה, מיחייב "אאב מלאכה אבל אתולדה דידיה לא מיחייב". (וכן מדוייק בלשון הגמ' שם שכתב "ולר"א דמחייב אתולדה במקום אב", שמשמע שהרבנן שחולקים עליו, פוטרים מפני שהם סוברים ש'לא מחייבי אתולדה במקום אב'). ועיין לעיל שם שבארנו שזה דין מיוחד באב ותולדה, שבעצם יש להתולדה 'שם איסור' בפני עצמו, ועל כן א"א לפוטרו אלא ביסוד זה, ש'לא מחייב אתולדה במקום האב', (וע"ש שהארכנו בההסבר של פטור זה, ושמצינו פטור זה גם בשיטה מקובצת שם בב"ק), מה שאין כן בעושה שתי מעין אבות של אב אחד (או שתי תולדות של אב אחד, שיש לשניהם 'שם איסור' אחד), חייב קרבן אחד על שניהם. וכנראה שזה גם שיטת האו"ז, ועל כן סבר האו"ז שהלשון של "כולן מלאכה אחת הן", אינו שייך אלא בשתי מעין אבות, שחייב על שניהם קרבן אחת, ולא שייך על אב ותולדות דידיה, מפני ששם התולדות פטורים במקום אבות, ונמצא שהאו"ז מסכים להיסוד שבארנו ברש"י, שבאב ותולדה דידיה, אינו חייב אלא אחת, דאאב מלאכה חייב אבל אתולדה דידיה לא מיחייב 
.
· הגמ' שם בדף עג: ממשיך "א"ר אחא א"ר חייא בר אשי א"ר אמי זומר חייב משום נוטע והנוטע והמבריך והמרכיב חייב משום זורע משום זורע אין משום נוטע לא אימא אף משום זורע". ונמצא שלמסקנת הגמ' רב אמי בא לאשמעינן שמבריך ומרכים נחשבים כזורע ונוטע, מה שאין כן בזומר, אינו נחשב אלא כנוטע. והנה יש ב' מהלכים בראשונים בנוגע לאיזה ענין הוי זומר כנוטע ולא כזומר. דרוב ראשונים סברו שנוגע להלכות התראה
, וכן מדייק הריטב"א מלשון "חייב משום". ונמצא דהברייתא של "כולן מלאכה אחת הן" איירי בענין חיוב חטאת, ורב אמי איירי בענין התראה. אמנם ברש"י ד"ה "אימא אף משום זורע" שכתב "דאי עביד ליה [מבריך ומרכיב] מחייב חדא ותו לא", מבואר שר' אמי בא לפרש העצם ברייתא דלעיל, ולברר שאע"פ שכולם מלאכה אחת הן והעושה כולם אינו חייב אלא בקרבן אחד, העושה זמירה וזריעה (בלבד), חייב שתים, מפני ש"זומר חייב משום נוטע" ולא משום זורע. 
· וע' בריטב"א שמפרש בשיטת רש"י, דרק כשעשאם כולם ביחד אינו חייב אלא אחת, דכיון "דאיכא נוטע מיפטר אף זומר בהדי נוטע, והיינו דפריש לן רב שבכולהו ליכא אלא חטאת אחת, אבל בעושה מקצתם בלבד איפשר שהוא חייב שתים כגון זומר וזורע, ונמצא שריבוי המלאכות ממעט הקרבנות". וזהו מה שפירש רש"י על הברייתא "דאי עביד ליה כולן בהדי זורע לא מחייב אלא חדא".

אולם עדיין צריך להבין ברש"י, דהא בדף צז: דרש רבי "'מדברים הדברים אלה הדברים' אלו ל"ט מלאכות שנאמרו למשה בסיני". ועיין שם ברש"י, ובתוס' דף ע' ע"א, שמבארין שדרשה זו בא לאשמעינן שאינו חייב יותר מל"ט קרבנות. וצריך עיון גדול דהא לפי רש"י אצלינו, שהזומר והזורע חייב שתים, נמצא דשייך ארבעים קרבנות כשעושה ל"ח מלאכות, וזורע וזומר.
 
ואולי יש קצת יישוב ע"ז, דהנה בהא דרש"י מחייב ב' קרבנות בזומר וזורע, א"א לומר שהוא מצד דהוי "שני שמות" ['שם איסור'] נפרדות, דהא שניהם הוי מדין מלאכת 'זורע', וצריך לומר שהוא מצד דהוי כ"שני גופים" [שני מעשים], שג"כ מחייבו בב' קרבנות בשבת. ועיין לעיל ב'ענין אבות ותולדות וחילוק מלאכות', שבארנו בשיטת רש"י שהל"ט מלאכות מתחלקת על ידי שתי דינים, 'גופים מחולקים' (וכמו שכתב ברש"י דף עב: ד"ה "חלב ודם", שטוחן וקוצר חייב שתים "דומיא דטחינה וקצירה שהן שני גופים"), ו'שמות מחולקים' (וכמו דאיתא ברש"י בסנהדרין דף סב: ד"ה "קצירה וטחינה", שכתב על אותו מימרא שטוחן וקוצר חייב שתים, "דאיכא שמות מחולקים ומשום הכי חייב שתים"). ולקמן ב'ענין של זורה בורר ומרקד', באות ‏ג בארנו שיש צריכותא לשני מחייבים אלו, שבאופן של 'זורה בורר ומרקד', א"א לחייבו מדין גופים מחולקים, כיון שכולם הוי מעשה אחד של הפרשת פסולת מן האוכל, ואינו חייב בג' קרבנות אלא מדין 'שמות מחולקים'. ובאופן של זורע וזומר, א"א לחייבו מדין 'שמות מחולקים', כיון ששניהם הוי מלאכת זורע, ואינו חייב בשני קרבנות אלא מדין 'גופים מחולקים'. 
 
והנה הדרשה של 'הדברים' שבדף צז:, בא לאפוקי מר' אליעזר דמחייב שני קרבנות בעושה אב ותתולדה דידיה. ובארנו לעיל שם ב'ענין אבות ותולדות וחילוק מלאכות', שלשיטת רש"י הא דר' אליעזר מחייב אב ותולדה דידיה בשתי קרבנות, הוא מצד שהתולדה הוי 'שם איסור' אחר מהאב, ועל זה דרש הרבנן שה'שם איסור' של התולדה לא מחייבו בקרבן שני, כמו שבארנו לעיל באות הקדום בשיטת האור זרוע, "דאתולדה במקום אב לא מחייב". ולפי זה נמצא שאין הדרשא של 'הדברים', הפקעה מלחייבו יותר מל"ט קרבנות, מצד הדין של 'גופים מחולקים', דהא כל הדרשה אינו בא אלא לאשמעינן שאין לנו יותר מל"ט קרבנות מצד ה'שם איסורים' שלהם. ואכתי אפשר לומר ששייך לחייבו העושה ל"ח מלאכות, וזורע וזומר, בארבעים קרבנות. 

וכנראה שלפי דברינו ברש"י, שהרבנן דרש מ'הדברים' יסוד בהלכות קרבנות, שמי שחייב קרבן על האב פטור על התולדה, גם אפשר להוסף הסבר בשיטת רש"י (לפי הריטב"א), שאע"פ שהזורע והזומר חייב שתים, אם עושה שניהם עם נוטע אינו חייב אלא אחד, שהוא מטעם דכיון שמביא קרבן על נוטע, פוטר על התולדה של זומר שנכלל בו
. וכנראה שזה כוונת הריטב"א במה שכתב דכיון "דאיכא נוטע מיפטר אף זומר בהדי נוטע", מה שאין כן בעושה זורע וזומר בלבד, הקרבן שמביא על הזריעה אינו פוטר חיוב של הזמירה, מפני שהזמירה אינו נכלל הזריעה, כיון שזומר לא נלמד מזורע רק מנוטע. 
· ומלבד החמש פעולות של זורע שבדף עג:, יש שני פעולות אחרות, של מנכש ("תולש עשבים רעים מתוך הטובים"), ומשקה מים לזרעים ("שזורק מים בעיקרי העשבים", לשון רש"י שם)
, שהסוגיא במו"ק דף ב: דן עליהם אם חייב בהם משום זורע. שעיין שם שחולק רבה ור' יוסף 'משום מאי מתרינן ביה', משום זורע דמצמיח הפירא או משום חורש דמרפויי ארעא, ובתוס' ובכמה ראשונים
 שם מבארים, שהנה מצד 'דמיון המעשה' הויין שני הפעולות כ'חורש', אמנם 'מחשבת הנפש' לאו לרפויי ארעא, אלא ל'אצמוחי פירא'. ורבה סבר דבתר ה'מעשה' מדמנין לה, והוי תולדות חורש, ור' יוסף סבר דבתר מחשבה אזלינן, והוי תולדות זורע.
 והנה אי אפשר לפרש כפשוטו, שהם חולקים בעצם דין של תולדות, במה נעשה תולדה של האב, אם הוא ע"י שהתולדה דומה להאב ב'מעשה' או ע"י שדומה ב'מחשבה'. שא"כ קשה לרבה, איך מחייב ההברייתא בדף עג: זומר משום מלאכת זורע, דהא "זומר לא דמי כלל לנוטע" (כמבואר בתוס' שם במו"ק)
. ומקושיא זה מוכח שהמחלוקת ביניהם אינו אלא לאחר ההנחה, שאי אפשר לחייב פעולה אחת משום ב' מלאכות, וכמבואר בקושיית אביי שם, "וכי תימא כל היכא דאיכא תרתי לא מחייב אלא חדא והאמר ר' כהנא 'זומר וצריך לעצים' וכו'" שהוא חולק על הנחה זו, ומוכיח מזומר וצריך לעצים שאפשר לחייבו בשתי מלאכות
. אולם רבה ור' יוסף בנויים על הנחה זו, שאין יכול לחייבו אלא משום מלאכה אחת, שעל כן הם חולקים מהו העיקר, דרבה סבר שהעיקר הוא 'דמיון המעשה', ולפיכך אינו חייב אלא משום חורש, ור' יוסף סבר שהעיקר הוא 'מחשבת הנפש', ולפיכך אינו חייב אלא משום זורע.
 וכנראה שההנחה זו של רבה ור' יוסף, ש'א"א לחייבו בשתים', לא הוי יסוד בחיוב קרבנות של מלאכת שבת, שא"א לחייבו ב' קרבנות על פעולה אחת (כמשמעות הקרית ספר
), וגם לא הוי יסוד ב'הלכות תולדות' של מלאכת שבת, 'שאין לתולדה אחת אלא אב אחד' (כמבואר בהמאירי שם במו"ק
), שא"כ איך הקשה ר' יוסף לרבה שם במו"ק מהתוספתא בכלאים שמחייב 'מנכש לכלאים', והא כלאים אין בו איסור חורש כלל, ולכו"ע אפשר לחייבו משום זורע. ומוכח לומר שההנחה הוא, שיש לרבה ור' יוסף יסוד גדול 'בהלכות שם מעשה' שנוגע בכמה מקומות, שאין לפעולה אחד שני 'שמות' (שם מעשה זורע ושם מעשה חורש)
. ויסוד זה שייך אפי' במנכש בכלאים, שלפי רבה אין שם אלא 'שם מעשה חורש'. 
ולהלכה הסמ"ג (במלאכת חורש) והג"מ (שם במו"ק) והמ"א וביאור הגר"א (על סי' של"ו ס"ק ג'), כולם פסקו כאביי שחייב שתים. והרמב"ם והאו"ז פסקו כרב יוסף
 שחייב רק משום אחד מהם והוא זורע. והנה לשיטתיהם שאינו חייב אלא אחד, צריך לתרץ קושיית אביי מרב כהנה של זומר וצריך לעצים שחייב שתים. ובתוס' שם מבואר דלא גרס שם 'קשיא', דר"כ "לאו תנא הוא", ורבה ור' יוסף חולק עליו ע"ש
, אבל ברמב"ם שפסק כר"כ עדיין צריך לחלק בין זומר וצריך לעצים שחייב שתים, ובין משקה שאינו חייב אלא אחת.
 והנה אפשר לחלק שבזומר וצריך לעצים איירי שמכווין לשניהם
, מה שאין כן במשקה שאין מכווין אלא לאצמוחי. ומצינו חילוק זה בהמאירי שם שאין חייב במנכש אלא משום חורש "דאין לתולדה אחת אלא אב אחד, אחר שאינו מכוין אלא לדבר אחד וכו' אבל מלאכה הדומה לשתי מלאכות והוא מכוין בה לשתיהן חייב בשתי חטאות בשוגג, כגון שזימר כרמו וכו'"
. וכעין זה איתא בקרית ספר בפרק ה' מהלכות שבת, שבזומר וצריך לעצים חייב שתים מפני שמכווין לשניהם, מטעם "דכיון דמלאכת מחשבת אסרה תורה והאי מיכוון נמי לצמח בקצירתו זאת מיחייב וכו'", ולפי זה במנכש ומשקה שאינו מכווין אלא לתכלית אחד אינו חייב אלא אחת, שא"א לחייבו ב' קרבנות על פעולה אחת. ולקמן בקוצר אות ‏ד) הארכנו בסברתיהם למה אין חייב בשתים בלי כוונה לשתי המלאכות, שלפי המאירי הוה יסוד בדין של שתי 'תולדות' בפעולה אחת, שאין להפעולה דין של שני תולדות, אלא כשמכווין לשניהם. אמנם לפי הקרית ספר הוה יסוד בהלכות 'העלם אחד', שאע"פ שמרבינן בריש כלל גדול שהעושה ב' מלאכות בהעלם אחד חייב שתים, כשעושה השני מלאכות בפעולה אחת אין לחייבו בשתים אלא כשמכווין לשנהים, ע"י הדין של 'מלאכת מחשבת'
. 
 ויותר נראה לתרץ ולחלק ביניהם כעין הא דמחלק האו"ש פ"ז ה"ד, שאע"פ שגם בזומר וצריך לעצים הוי 'פעולה אחת', כיון שיש שני נפעלים, הזמירות שנקצרו והעץ שנשאר, אפשר לחייבו שתים, משא"כ במנכש ומשקה שנחשב רק כנפעל אחד בהקרקע ע"ש
. ולפי דברינו שההנחה של רבה ור"י הוא, 'שאין לפעולה אחד שתי שמות', אתי שפיר, דהני מילי בנפעל אחד, אבל באופן שיש ב' נפעלים שייך שני 'שם מעשים' אפי' בפעולה אחת.
 וע' באו"ז שם, שכתב שכיון שפסק כרב יוסף שמשקה חייב משום זורע בלבד, לפיכך "מותר לשפוך מים ע"ג קרקע שאינו זרוע ואפי' בקרקע שדרכו לחריש דלא דמי לחופר וחורץ". וצריך עיון גדול בדבריו, דהא בשפיכת מים ע"ג קרקע שאינו זרוע, אין שם מעשה זורע בכלל, ולמה לא יהא בו חיוב חרישה לכו"ע. ויותר קשה על הסמ"ג (בהלכות חורש) שפסק כאביי שחייב בשנים משום זורע ומשום חורש, ואפ"ה הוא גם כן מגביל האיסור שפיכה ל"מים על גבי עשבים" דווקא,  ולקמן במלאכת חורש אות ‏י) הארכנו בזה.
 וגם ע"ש בהאו"ז שהביא פסק של הספר התרומה (שהובא ברמ"א בס' של"ו ס"ק ג') וז"ל "שלא לאכול בפרדסים בימות החמה מפני שא"א ליזהר שלא ישפכו המים ע"ג עשבים וחייב משום משקה
". והנה כנראה שא"א לומר שהאיסור הוא, משום שמא המים ישפכו במקרא (בלי כוונה), דהא לכאורה 'שפיכה במקרה' נחשב כמתעסק, ובפשטות אין לאסור משום חשש שיעשה איסור במתעסק. ובספר התרומה עצמו משמע שהוי חשש שמא ישכח וישפך המים שם בכוונה כמו שרגיל לעשות
, שע"ש שמפרש שאסור לאכול שם מפני "שאי אפשר שלא יביאו שם מים לרחוץ ידים או לשתות או לרחוץ כלים ושופכין מים על העשבים במזיד בשעת רחיצת ידיו ובשעת שרוצ' לשתות וכו'". ואע"פ שיש לדייק מלשון הרמ"א "שלא יפלו שם מים" שהחשש הוא שיפלו בטעות, דו"ק בלשונו שם שכתב "שלא לאכול בגינות אם ישתמש שם עם מים" דאיירי במשתמש עם המים לרחוץ ידיו וכיו"ב
.
בענין יוסד של זורע
· מהמחלוקת בין הרמב"ם ורש"י אם זומר נחשב כאב או כתולדה אפשר לברר מהו היסוד של מלאכת זורע, דהנה בארנו לעיל באות ‏א שיש מחלוקת ביניהם, איך לפרש בהברייתא של "תנא הזורע והזומר והנוטע והמבריך והמרכיב כולן מלאכה אחת", שרש"י סבר שזורע נוטע מבריך ומרכיב כולם אבות, אבל זומר אינו אלא כתולדה, והרמב"ם סבר שגם זומר הוי אב. וכנראה בטעם המחלוקת, שהרמב"ם למד שהיסוד של מלאכות זורע הוא 'אצמוחי פירי', וכמבואר בלשונו בפ"ז ה"ג "וכן אחד הזורע זרעים או הנוטע אילנות או המבריך אילנות או המרכיב או הזומר, כל אלו אב אחד הן מאבות מלאכות וענין אחד הוא, שכל אחת מהן לצמח דבר הוא מתכוין", ועל כן כתב הרמב"ם בפר' ח' הל' ב' "הזומר את האילן כדי שיצמח הרי זה מעין זורע". אבל רש"י חולק עליו וסבר שהאב הוי ה'מעשה זריעה' עצמה, (שנתינת הזרע בקרקע משנהו מ'זרע' ל'צמחיה'
), ועל כן סבר רש"י שהאופנים של זורע ונוטע ומבריך ומרכיב, שכולם 'מיני מעשה זריעה' הן, הויין אבות. מה שאין כן בזומר, שאין בו שום 'מעשה זריעה', אלא הצמחה בלבד
, אינו נחשב אלא כתולדה. וזה מחלוקת יסודי בעיקר מהות של מלאכת זורע שנוגע לכמה עניני זורע כמבואר להלן. 
{ועדיין צ"ע בשיטת הרמב"ם, שהיסוד של מלאכות זורע הוא 'אצמוחי פירי', ולכן זומר הוי בכלל האבות, דהא מבואר בהרמב"ם פ"ח ה"ב דמשקה צמחין ואילנות אינו נחשב אלא כתולדה
ע"ש. וצריך להבין מה החילוק בין משקה לזומר. וע' בכלכלת שבת אות א' שמאריך בזה ורצה לחדש שאע"פ שכוונתו לאצמוחי פירי, מ"מ כיון שעשה הפעולה בגוף אחר ("דאינו עושה הפעולה בגוף הצמחים רק בהמים") אינו נחשב כאב אלא כתולדה, וצריך להבין סברה החילוק שלו
. ואולי יש לחדש תירוץ אחר, דאעפ"י שמין הדין צריך להיות אב, כיון דהוי במשכן ולא חשיבא כמבואר בתוס' צו: ד"ה ולרבי אליעזר
, לא הוי 'מלאכה חשובה', וזה עצמו מפקיעה מדין אב, והוי רק תולדה. ועדיין צריך תלמוד
.}

 והנה מצינו שיש עוד מחלוקת בין רש"י והרמב"ם בשיעור של מלאכת זורע, שברש"י בהמשנה (דף עג. ד"ה האופה) מדוייק שהשעור של זורע הוי כגרוגרות, כשאר מלאכת הפת
, והרמב"ם בפר' ח' הל' ב' כתב ש"הזורע כל שהוא חייב", כמו במלאכת חורש, ולא כשאר מלאכת פת.וכנראה שאולי הם אזלי לשיטתיהם ביסוד של המלאכה, שהנה לפי רש"י המלאכה הוי 'עשיית חפצא חדשה', כמו בשאר מלאכות דסידורא דפת שגם כן הויין 'עשיית חפצא חדשה', ועל כן מסתבר שיש לדמות השיעור של זורע להשיעור של שאר מלאכת פת, שצריך חשיבות של  עשיית כגרוגרות. אבל לפי הרמב"ם זורע שאני משאר מלאכת הפת, שמהותן של שאר מלאכת הפת הויין עשיית חפצים חדשים, ובזורע החיוב הוא על ה'הצמחה' עצמה, ושייך לחלק ולומר שזורע שאני משאר מלאכת הפת וחייב במשהוא, וצריך תלמוד. 
והנה מחלוקת זה ביסוד של המלאכה, גם נוגע לאמתי חייב בזורע, שהרבה אחרונים דנים על זה, אם חייב מיד שנזרע הזרע, או שאינו חייב אלא לאחר שהישרש הזרע. מצד אחד יש שיטת הרש"ש (על המשנה דף עג.) ודעימיה, שזורע אינו חייב עד שישרש, ועיין שם בהרש"ש שמדמה זורע למלאכת בישול, שגם כן אינו חייב אלא אם נתבשל לבסוף. והוא מבאר שאע"פ שנשרש (ונתבשל) מאיליו, וגם אין נשרש אלא לאחר שבת (דהא הזמן של השרשה הוא ג' ימים
), אפ"ה אפשר לחייבו ע"י מעשיו שעשה בשבת
. ומצד אחר יש רוב האחרונים שהם מחלקים בין בישול לזורע, שאעפ"י שבמלאכת בישול אינו חייב אלא לאחר שנתבשל, בזורע חייב מיד אפי' קודם שנשרש
, והמנחת חינוך מוסף, שבזורע חייב מיד כשנזרע הזרע שלא צריך שום הצמחה, ואפי' אם זרע אדעתא להגביה תיכף מן הקרקע (הראוי לזריעה) קודם שנשתרש, דהחיוב של מלאכת זורע הוא על ה'מעשה זריעה'.
 והנה לפי דברינו ברש"י ובהרמב"ם, שהם חולקים ביסוד של המלאכה, אם הוא ה'מעשה זריעה', או ה'הצמחה', לכאורה נמצא שדיון זה של האחרונים, מתי חייב בזורע, הוי מחלוקת רש"י והרמב"ם. שלפי רש"י שהיסוד של המלאכה הוא ה'מעשה זריעה', פשיטה שחייב מיד, (וכמבואר בהמנ"ח "דהתם [בבישול] האפיה היא המלאכה וחייב בשעת אפיה, אבל הכא המלאכה היא הזריע וחייב תיכף על הזריעה"). אבל לפי הרמב"ם שהיסוד של המלאכה הוא ה'הצמחה', בפשטות אינו חייב עד סוף ג' ימים, כדי שישרש הזרע שנחשב כמצמיח, כהצד של הרש"ש.
 אמנם כנראה שבאמת שייך לחדש בשיטת הרמב"ם, שאע"פ שמהות של המלאכה הוא העצם 'הצמחה', החיוב שלו הוא על המעשה זריעה לבד, מטעם שנתן להזרע כח להצמיח ע"י מעשה זריעה שלו, ועל כן שייך לחייבו מיד אפ' לפי שיטת הרמב"ם. וכעין זה מבואר בהדבר אברהם חלק א' סי' כ"ג אות ו', שמביא דברי הר"ם חגיז, והוא מפרש דבריו, שהחילוק בין אפיה וזורע הוא, "דכל מלאכה שגמר שלה אפשר ליעשות ע"י בני אדם ["דגמרו בידי אדם שצריך להגיס בקדרה ולחתות בגחלים"- לשון הר"ם חגיז], נכלל בתוכה גם הגמר וכו', וכל מלאכה שגמר שלה נעשה רק בידי שמים או שרגילות בכך אין הגמר שלה שייך לגוף המלאכה כלל וכו', ומכיון שגומר כל מה שבנ"א עושין במלאכה זו הרי זה גומר כל המלאכה לענין חיוב שבת ואידך ממילא אתיא". (אלא דלפי מהלך זו אזלא הא דביארנו לעיל שרש"י והרמב"ם אזלי לשיטתיהם בנוגע להשיעור של מלאכת זורע, שלפי רש"י שהמלאכה הוי 'עשיית חפצא חדשה', השיעור הוא גרוגרת כמו בשאר מלאכות דסידורא דפת שגם כן הויין 'עשיית חפצא חדשה', אבל לפי הרמב"ם שזורע שאני משאר מלאכת הפת שהויין 'עשיית חפצים חדשים', שבזורע החיוב הוא על ה'הצמחה' עצמה, חייב במשהו. דהא לפי דברינו כאן, נמצא דגם לפי הרמב"ם, המלאכה הוי 'עשיית חפצא חדשה', שנתן להזרע כח להצמיח.)
ולכאורה יש נפק"מ בין המחייב של המנ"ח להמחייב של הדבר אברהם, באופן שזרע אדעתא להגביה תיכף מן הקרקע קודם שנשתרש, שלפי המנ"ח שחייב על ה'מעשה זריעה' אפי' באופן כזה חייב, וכמפורש בדבריו. אמנם לפי הדב"א שהאיסור הוא על ה'הצמחה', אלא שהמעשה המחייבתו הוא הנתינה בקרקע שע"י יצמיח ממילא, באופן שזרע אדעתא להגביה מיד לכאורה יהא פטור. (ועי"ש בריש אות ה' שמשמע שהוא מסופק אם חייב אפי' באופן שלא נקלט מאיזה סיבה אחרת). וכנראה שזה כוונת המגן אבות שכתב "ודע דזריעה דחייב אף על גב דאין עתיד שישרש בשבת בכל בקום כיון שזרע אדעתא שישרש וממילא ישרש הוי ליה עכשיו זריעה הגורם השרשה חיובא דזריעה", דהחיוב זורע הוה על זריעה שיש לו כח להשרש, ולפיכך אינו חייב אלא באופן שזרע אדעתא שישרש, ע"ש ודו"ק.       
וכנראה שכל מה שבארנו בשיטת רש"י, שחיוב של מלאכת זורע הוא על ה'מעשה זריעה', ועל כן חייב מיד בלי שום הצמחה, אינו נוגע אלא לאופנים של אבות של זורע, ולא להתולדות של זורע. דהנה יש לחלק בין האב של 'מעשה זורע' ו'עשיית צמח', והתולדה של 'הצמחה'. שבכל אופנים של האב חייב מיד, אמנם באופנים של תולדות, שחיובם הוא מדין הצמחה' לבד (כגון מנכש ומשקה וזומר), מודה רש"י להרמב"ם שאינו חייב עד שיצמיח. וכנראה שיש להוכיח כן מהסוגיות במכות ובזבחים כדלהלן.
· ויש להביא הוכחה ליסוד זה של רש"י שמהות של מלאכת זורע הוא ה'מעשה זריעה' עצמה, מהסוגיא במכות ד"החופה" בכלאים ובשבת חייב, שהנה ע' שם במכות דף כא: שאיתא בהמשנה שם "שיש חורש תלם אחד וחייב עליו משום שמנה לאוין החורש בשור וחמור והן מוקדשין וכלאים בכרם ובשביעית וביו"ט [שחייב בו משום חורש כמפורש ברש"י שם] וכו'", וכתב שם בהגמ' על האיסור של 'חורש תלם כלאים בכרם' "א"ר ינאי בחבורה נמנו וגמרו החופה בכלאים לוקה", ומבאר הגמ' שם שהחידוש של ר' ינאי הוא, ש'חופה' הוי כ'זורע כלאים' והמשנה שחייבו חורש תלם כלאים בכרם, "מפני דמיכסי בהדיה דאזיל" הוי לכו"ע, שבלי ר' ינאי אפשר לפרש שהמשנה חייבו מדין 'מקיים בכלאים' שהתוספתא בכלאים חייבו במלקות, לשיטת ר' עקיבא בלבד
. והגמ' שם ממשיך בקושית עולא על ר' ינאי "ולילקי נמי משום זורע ביום טוב", ובפשטות קושיתו הוא בנוי על היסוד של ר' ינאי שהמעשה 'חיפוי' הוי 'מעשה זריעה',  וכמו שמבאר רש"י שם, "דהא נמנו וגמרו דמחפה זורע הוא כדאמרן" ע"ש.
 ונמצא שהסוגיא שם הוכיח ש'חיפוי זרעים' חייב ביו"ט (וכן בשבת) משום מלאכת זורע, ממה שר' ינאי מחדש דחיפוי בכלאים חייב משום זורע. וצריך להבין דפשיטא שהמחפה ביו"ט חייב, דהא חזינן מכל 'זומר', ומהא דהסוגיא במו"ק דף ב: מחייב משקה ומנכש בשבת משום זורע, דיש חיוב על 'הצמחה' לבד, בשבת (ויו"ט)
, וב'מחפה הזרעים', ודאי הזרעים מצמיחים יותר ע"י החיפוי, ולא גרע ממשקה
. ובאמת זה קשה גם על ר' ינאי דמחדש ד'החופה בכלאים חייב', דהא גם בכלאים יש תולדה של 'הצמחה' כמבואר בגמ' שם במו"ק שמנכש בכלאים חייב לפי ר' יוסף
, ומה מחדש ר' ינאי שם במכות ב"נמנו וגמרו" שמחפה בכלאים חייב
.
 וכנראה שמכל זה מוכח שיש יסוד של "מעשה זריעה" בין בכלאים ובין ביו"ט ושבת, שזה מחייבו מיד בלי הצמחה ע"י מה שהגרעין 'נזדרע בארץ'. והחידוש של ר' ינאי הוא ש"בחבורה נמנו וגמרו" 'שמעשה חיפוי הגרעין' הוא 'מעשה זריעה', וחייבו בכלאים (מיד)
. ועל זה הקשה עולא שא"כ גם בשבת ויו"ט 'המחפה' יהא חייב משום האב של 'מעשה זורע', שיש ללמוד מכלאים מהו פעולת זריעה
. ונמצא שהמחפה בכלאים או בשבת יש לחייבו מיד, משא"כ אם היה חיובו משום 'הצמחה' לבד, אין לחייבו עד שיצמיח ממש. ועל כן קשה לעולא, שא"כ בהמשנה שם ש'חורש תלם אחד' חייב משום שמונה לאוין, למה אינו חייב עוד קרבן משום זורע "דמכסי בהדי דאזיל", שזה מחייבו מיד
. משא"כ בלי החידוש של ר' ינאי לא קשה על המשנה למה לא מנה עוד לאו, דאין הכי נמי שחייב בין כך משום 'הצמחה', מ"מ לא דמי לשאר לאוין שבהמשנה, שחייב מיד על המעשה חיפוי עצמו, ע"ש בהסוגיא ודו"ק. 
והיוצא מדברינו הוא דחזינן מהגמ' במכות כשיטת רש"י שהיסוד של מלאכת זורע הוא העצם 'מעשה זריעה' ועל כן יש לחייבו מיד, מה שאין כן כשמחייבו משום 'הצמחה', אינו חייב עד שישרש. (ונמצא דלפי הרמב"ם, שבארנו לעיל שמהות של מלאכת זורע הוא ההצמחה, קשה מה החידוש של הגמ' שם 'שמחפה זרעים בשבת חייב', וגם צריך להבין דאיך מקשה הגמ' שם ד"לילקי נמי משום זורע ביום טוב", ונתני בהמשנה שחייב בתשעה חטאת, דהא לא דמי לשאר לאוין שבהמשנה, שחייב מיד על המעשה חיפוי עצמו. ולקמן באות *** הארכנו להשוות שיטת הרמב"ם שהיסוד של מלאכת זורע הוא הצמחה עם הסוגיא שם במכות.)
ו) ולפי דברינו, שהיסוד של האב הוא 'מעשה זריעה', מה שאין כן בהתולדה שהוא ה'הצמחה',  מבואר שיטת הרמב"ם והמג"א ב'שורה חיטים במים' בהסוגיא בזבחים דף צד:, שע"ש שיש דיון בהגמ' למה מחייב רבא 'הזורק פשתן למים' בשבת, "וכי תימא משום דמקדח [צומח במים והויא לה זריעה- לשון רש"י] אי הכי חיטי ושעורי נמי [ולמה נקט רבא פשתן] הנך אית להו רירי וכו' התם [בפשתן] קעביד לישה". והנה ברמב"ם פ"ח ה"ב פסק "השורה חיטין ושעורין וכיוצא בהן במים ה"ז תולדות זורע וחייב בכל שהוא" ע"ש. וכל הפוסקים מתמיהן על הרמב"ם, כמו שהעיר עליו המ"א בס' של"ו ס"ק י"ב, דהא משמע בזבחים שם שלמסקנה אדרבה "אין חייב אלא בפשתן משום לש אבל בחיטי ושעורי פטור וכו', וע"ק למה בפשתן [צריך] טעמא משום לש הל"ל משום זורע". וכן הקשה בביאור הגר"א שם, (ובהרמב"ם 'הוצאת פרנקל' הביא מהחידושים וביאורים מלוקטים, ששם תירץ הגר"א, ש"צ"ל שהיה להרמב"ם גירסא אחרת בזה, וכן משמע ברש"י שם שכתב 'הכי גרסינן אי הכי חיטי ושערי נמי', משמע שהיה לפניהם גם גירסא אחרת").   

 וע"ש במג"א שתירץ "דבפשתן חייב תיכף כשנותנו במים משום לש אבל בחיטים ושעורים אינו חייב אלא בשורה זמן ארוך כמו חצי יום ולהכי נקט [הרמב"ם] ה'שורה', וכן מעשים בכל יום שנותנים חטים למים ומאכילן לבהמות, ומ"מ צ"ע מנא ליה להרמב"ם הא". וכמה פוסקים חולקים על המג"א, ועיין בנשמת אדם שמאריך בזה, וכתב ד"כפי הנראה מדבריו [של המג"א] היה אפשר להתיר במקום הפסד לומר להנכרי סמוך לחשיכה לשרות שעורין לעשות מאלצי"ן כיון שלא נשרה חצי היום בשבת", והקשה על זה ד'חילוק זה בין חצי יום לאיזה שעות אינו אלא דברי נביאות', (וגם מביא ראיה מהדין של היריאם של 'השלכת חיטין למקום לח לפני הבהמות שמותר ליום או יומים' שעד יום אין שם שום 'הצמחה', ולקמן בסמוך הארכנו בדין זה). וגם כתב דאין לדייק מלשון 'שורה' שכוונת הרמב"ם לזמן ארוך, דהא במתניתן דף יז:, איתא "אין שורין דיו וסממנים וכו'", ולפי הגמ' שם חייב מיד מדין לישה, ד'נתינת מים זהו גיבולו'. ולבסוף מקשה החיי"א, ד"ממ"נ אם דרך זריעה בכך א"כ מ"ש מזורע בקרקע דחייב תיכף משיחפה בעפר אע"ג דלא יצמיח עד אחר כמה ימים ואם אין דרך זריעה בכך מה בכך ששורה חצי יום או חדש ימים".

{והנש"א עצמו מבאר בהרמב"ם דבזורע אין נפק"מ בין קרקע, לעציץ שאינו נקוב או למים, שכל שכוונתו להצמיח חייב תיכף, מדין תולדת זורע, ואינו דומה לקוצר מעציץ שא"נ דפטור, דבקוצר פטור, מפני דבכל דבר שאין דרך לגדל שם מאיליו, אינו נחשב כ'מחובר'. וכל זה פשיטה, (וגם מוכיח דגם למסקנת הגמ' שם, מחייב שורה משום זורעה, ממה שהגמ' בזבחים שם הקשה על הצד דחייב משום דמקדח, "אי הכי חיטי ושעורי נמי", ולא הקשה מטעם דהא 'אין דרך זריעה בכך'), ולא צריך רבא לאשמעינן אלא דבפשתן שעושין רירין חייב גם מדין לש. והטעם שרבא לא כתב שחייב שתים הוא מפני, דאיירי ב'זורק' פשתן למים, שאין כוונתו לשום הצמחה, ושם "בודאי אינו חייב כלום ולא שייך בזה פסיק רישא שהרי כיון שאין כוונתו כלל להצמיח וגם לא יצמיח בודאי בשבת אם כן באמת אינו חייב כלום משום זורע"
. ובכמה אחרונים (כמו שהבאתי בהערה 77) למד כעין זה בהרמב"ם.}

       והנה בזמניניו יצאה לאור היום בעזר השי"ת, תשובה מהרמב"ם עצמו שהובא ב'פירוש קדמון ממצרים' על פר' ז' הל' ב' (בסוף מהדורת פרענקל), שהוא מתווכח עם רבינו שמואל ראש ישיבה על חיוב של ענינו של 'שורה חיטין במים'. שרבינו שמואל הקשה דמה מקור של רבינו, וגם שראוי להקיש אותו לתולש מעציץ שאינו נקוב דפטור. ועיין שם בתירץ הרמב"ם, שכתב דמקורו הוא מהסוגיא בזבחים, דחזינן דשורה חייב משום זורע, מההוא"מ 'דאי משום דמקדח' "ר"ל אם לסיבת צמיחתו כלומר שיגדל ויצמח, לאי זה סבה זכר זרע פשתן, כל תבואה כשישרו אותה תגדל והוא זורע וכו', ועל כן אמרנו אנחנו 'וכן השורה חטים ושעורין וכיוצא בהן, לפי שמילת שרייה תיחייב הגידול והניפוח", ע"ש ודו"ק, שזה ממש כדברי המג"א, שחיובו תלוי בזמן (ולא בכוונת האדם השורה, כהחיי"א. וגם עיין שם בהרמב"ם שבנוגע להחילוק בין קצירה מעשא"נ לזורע בעשא"נ, הוא כתב כעין החיי"א, שלגבי קוצר נחשב "שכבר נתלש"
, מה שאין כן לגבי זורע "מעת שנתפשט הגרגיר לצמוח בדבר מועט נתחייב").   

 ולכאורה חזינן משיטת אלו, של הרמב"ם והמג"א בהסוגיא שם בזבחים, דאין מחייבים בזורע עד שיצמיח, להיפך ממה שהוכחנו לעיל מהגמ' במכות, דחייב מיד לאחר הזריעה.  וכנראה שהדברים פשוטים, שלא הוה סתירת הסוגיות, דהנה כבר בארנו לעיל באות הקודם, דיש לחלק בין האב של 'מעשה זורע', והתולדה של 'הצמחה'. שבכל אופנים של האב חייב מיד על ה'מעשה זריעה', אמנם באופנים של תולדות, שהוא 'מעשה הצמחה' לבד, אינו חייב עד שיצמיח, שהוא האיסור. ועל כן גם אצלינו בשורה חיטין במים שייך לומר, דכיון דלא נזרע בקרקע אינו נחשב כ'מעשה זריעה', ואין חיובו אלא משום 'הצמחה' לבד, אינו חייב עד שיצמיח. וכמו הוכחת המג"א שאין לחייב השורה עד שיצמיח במציאות שהוא אחר חצי יום.
 
ועיין במנחת חינוך על מלאכת זורע סוף אות ב' שמבאר כל הענין כעין דברינו. והוא מאריך לבאר למה אין בשורה במים חיוב מצד 'מעשה זריעה', וז"ל "והנה הזריעה דאסרה תורה שהיא אב ובמשכן היו זורעים כדרך כל העולם על הארץ, אין שייך לומר הזורע במים הוי ליה תולדה, כי אין דמיון כלל לקרוא זורע דלא שייך זריעה כלל במים, אם כן על הזריעה עצמה במים אינו חייב כלל, ואם זרע במים ולא צמח או שלקחה תיכף מן המים  ודאי פטור, דלא שייך תולדת זורע כלל, כי מה ענין מים לאדמה ואינו דומה האב לתולדה כלל. אבל השורה במים עד שצמח חייב על הצמיחה, דהצמיחה שפיר הוי ליה תולדת צמיחה בדבר הגדול מן הארץ, דשם צומח וכאן נמי צומח הוי ליה דמיון. א"כ, בשורה במים אינו חייב עד שצמח, ובלא צמח, על הזריעה עצמה במים אינו חייב, דשם זריעה במים לזריעה על הארץ אין לו דמיון כלל, א"כ במים אינו חייב עד שצמח, והוי ליה כמו אפייה, והנה בשורה עד שצומח, הדבר פשוט דחייב דהוי ליה תולדה" עכ"ל.
 ודין זה של המנ"ח, שיש לחלק בהמלאכה עצמה בין שני חלקי המלאכה ולומר שיש לכל חלק מהמלאכה גדרים באופני חיובו השונים מגדרי החיוב של החלק האחר, שלכל חלק, פרט אחר נחשב כמהות של אותו חלק, (שב'זורע', קרקע הוי חלק ממהות, וב'צמחיה', אין נפק"מ מה גורם ההצמחה), הוי יסוד גדול במלאכת שבת, ונוגע לכמה מלאכת
. 
וכנראה להוסיף על יסוד זה שהוכחנו, שאפי' לרש"י שמחייב הזורע מיד, משום ה'מעשה זריעה', (וחולק על שיטת הרמב"ם שבפשטות הוא סבר שבכל זורע אינו חייב אלא עד שיצמיח, שהוא מהות האיסור של מלאכת זורע לפי הרמב"ם), בתולדת זורע כשמחייבו משום הצמחה, הוא מודה להרמב"ם שאינו חייב מיד אלא עד שיצמיח, אפ"ה עדיין יש חילוק גדול בין שיטת רש"י ושיטת הרמב"ם ב'חיובי הצמחה'. שהנה לפי הרמב"ם שהצמחה הוא מהות של כל מלאכת זורע, מוכח לחדש שאפשר לחייבו על ה'הצמחה' אעפ"י שלא נעשה אלא בחול
, (דהא בסתם זורע לא נשרש אלא עד לאחר ג' ימים), וכמו כן השורה יהא חייב אפי' באופן שלא יצמיח עד לאחר שבת. אמנם כנראה שלפי רש"י שבסתם זורע חייב מיד ע"י ה'מעשה זריעה', והצמחה לבד אינו אלא תולדה, בפשטות אין חייב במצמיח אלא כשההצמחה עצמו נעשה בשבת, כמו בשאר מלאכת שבת  שהעצם מלאכה לא בא מיד עם מעשיו אלא לאחר זמן, (כמו בישול וצד) שבפשטות במלאכות אלו אינם חייבים אלא אם נאפה או ניצוד בשבת.
 וכן משמע בהמנחת חינוך שמבאר בהמג"א שבשורה "במים אינו חייב עד שצמח, והוי ליה כמו אפייה", (ששם בפשטות אינו חייב אלא אם נאפה בשבת, מלבד משיטת רש"ש שהבאנו לעיל באות ****, שסבר שאדרבה אופה דומה לזורע וחייב אפי' אם אינו נאפה אלא עד לאחר שבת). וגם יש לדייק כן ממה שרצה המנ"ח לחדש שם, דשייך לחייבו האדם הזורעו שתים, בשביל המעשה זריעה והלקיטה (אם היתה ידיעה ביניהם), והוא מבאר שלא משכחת ליה אלא באותו מינים שנלקטים באותו יום שזורעים ע"ש. וכן מבואר בחיי"א שהוא מיבן שלפי המג"א מותר לומר לנכרי סמוך לחשיכה לשרות שעורין כיון שלא נשרה חצי היום בשבת.
 
ועדיין צריך עיון גדול על כל דברינו (דמוכח מהסוגיות במכות וזבחים, דבאב של זורע חייב מיד, ובתולדה של הצמחה אינו חייב אלא כשיצמיח בשבת), מההלכה שאיתא בגדולו פוסקי הראשונים, שהובא בשו"ע של"ו סע' ד' ד"יש ליזהר מלהשליך זרעים במקום ירידת גשמים שסופן להצמיח", ועל כן "אם ישליך לתרנגולים לא ישליך אלא כשיעור שיאכלו בו ביום או ליומים", וכן "אם הוא במקום דריסת רגלי אדם מותר שאין סופו לצמוח" ע"ש בשו"ע. וזה קשה על דברינו, דהא ממנ"פ אם חיובו הוא משום זורע ממש, למה אינו חייב מיד, ואם משום הצמחה, הא לא נשתרש ונצמח בשבת
. (שזה דיון גדול באחרונים, האם שייך האב של זורע בלי חיפוי הזרע. שהאפיקי ים ס"ד ענף א' והאג"ט מלאכת זורע ס"ק ז' סברו שאפי' בלי חיפוי נחשב כזורע, וע"ש בדבריהם שמביאן כמה הוכחות לשיטתיהם
. ולצד השני יש המגן אבות שמביא ראיות להיפך שלא נחשב כ'זורע' עד שיחפה בעפר. וכן מדוייק בלשון ספר העיתים שכתב "שהזורע הוא המכסה זרעים כדי להצמיח", שמשמע שבלי חיפוי אינו נחשב כזורע. והנה לפי כל דברינו דלעיל, כל המחלוקת הוא אם שייך לחייבו מיד מדין 'מעשה זריעה', אבל לכו"ע אפשר לחייבו מדין 'הצמחה' עצמו, כשיצמיח בשבת, דלא גרע משורה חטים במים שחייב מדין 'הצמחה').       
והנה המקור של השו"ע הוא מס' יראים, ועיין שם בס' רע"ד שמקדים לומר וז"ל "גם תולדה לרבנן לא מצאתי מפורש בתלמוד, ומזקנים אתבונן שיזהר האדם שלא להשליך זרעים בחצר במקום וכו'". וכנראה שהטעם למה אינו אסור אלא מדרבנן הוא, מפני שהיראים סבר דאינו נחשב כ'זורע' ממש, בלי חיפוי קרקע, (באופן שלנו שאין כוונתו להצמיח הזרעים שמשליכן להתרנגולים, כמו שבארנו בהערה 83) וגם אין לחייבו משום 'הצמחה', כיון שנשתרש לאחר שבת. ואדרבה יש להביא מהיראים ליסוד של המג"א, שלחייבו מדארייתא משום הצמחה, אינו חייב אלא כשיצמיח בשבת, והשלכת זרעים שאינו מצמיח עד לאחר שבת אינו אלא מדרבנן
.
 והיוצא מדברינו הוא שיש להוכיח ממכות ומזבחים (כהיסוד שבארנו בשיטת רש"י), שיש שני מיני מחייבם במלאכת זורע, ה'מעשה זריעה' שהוא האב, וזה מחייבו מיד, ו'הצמחה' (בלי מעשה זריעה), שהוא התולדה, ואינו חייב עד שיצמח בשבת. וכנראה דלפי זה צריך לחדש שבאופנים של משקה וזומר שחייב בשבת, העשבים והאילנות גדלו יותר מיד בשבת. ונמצא שבמשקה זרעים (שעדיין לא צמחו) שמונח בקרקע ועדיין לא נשרשו, שאין שם הצמחה בשבת, אין בו חיוב דאו'
. וכן הזורע בעציץ שאינו נקוב, שבפשטות אין בו האב של 'זורע בקרקע', ואין שייך לחייבו אלא מדין 'הצמחה' כמו בשורה חיטים במים, אינו חייב דהא לא נשרש בשבת, (ואינו דומה לשורה חיטים המים, שיש שם איזה מן 'גידול וניפוח' בתוך חצי יום, כמבואר בהמג"א). וכנראה שאעפ"י שאין חייב באופנים אלו, מ"מ אינו מותר, כמו שהוכחנו בהערה 84 שחזינן מהיראים שיש בו איסור מדרבנן, באופנים שיצמיח לאחר שבת. 
6) והסוגיא במכות שמחדש דה'חופה' בכלאים ובשבת חייב, צריך ביאור לשיטת הרמב"ם שכל החיוב של זורע הוא בשביל 'הצמחה', כמו שהארכנו לעיל בסוף אות ****, דהנה בודאי ע"י החיפוי הזרעים מצמיחים יותר, ובשלמה לשיטת רש"י בארנו לעיל דהחידוש של ר' ינאי הוא ש"בחבורה נמנו וגמרו" 'שמעשה חיפוי הגרעין' הוא 'מעשה זריעה', וחייבו בכלאים ובשבת מיד. אמנם לפי הרמב"ם, שמהות של מלאכת זורע הוא ההצמחה, קשה מה מחדש שם הגמ' 'שמחפה זרעים חייב', וגם צריך להבין דאיך מקשה הגמ' שם ד"לילקי נמי משום זורע ביום טוב", דאפי' אם נאמר דחיובו של המחפה הוא משום 'הצמחה', מ"מ לא דמי לשאר לאוין שבהמשנה, שחייב מיד על המעשה חיפוי עצמו. 
ואפי' אם נאמר כעין הדבר אברהם והמגן אבות, שאפי' אם מהות המלאכה הוא ההצמה, אפשר לחייבו מיד מפני, ד"כל מלאכה שגמר שלה נעשה רק בידי שמים או שרגילות בכך אין הגמר שלה שייך לגוף המלאכה כלל וכו', ומכיון שגומר כל מה שבנ"א עושין במלאכה זו הרי זה גומר כל המלאכה לענין חיוב שבת ואידך ממילא אתיא", א"א ללמוד שיסוד זה הוא גופא החידוש של ר' ינאי, דעדיין קשה מה הדמיון והלימוד ממה שמחייב ר' ינאי 'מחפה בכלאים' לחיובו בשבת. דהא בכלאים שיש 'איסור זריעה', (וכדכתיב בקרא "את שדך לא תזרע כלאים", (וכמו שביאר המנ"ח שהבאנו לעיל בהערה 74), בפשטות אסור לחפות מדין 'מעשה זריעה', ואיך למד עולא מתי חייב בשבת משום 'איסור הצמחה', מכלאים שהוי 'איסור זריעה'
.
{וכעין זה יש להקשות על הדבר אברהם עצמו, שע"ש שמביא ראיות ממקומות אחרים שמצינו שנקרא 'זריעה' מיד, לגבי שאר דברים, אפי' קודם שהשרישו. (לגבי איסור כלאים, וכן מתו"כ, פ' שמיני פ"ט, שאיתא שם "מנין לזרעים טמאים שזרען טהרו ת"ל אשר יזרע יכול אעפ"י שלא השרישו ת"ל הוא", שמדוייק שאעפ"י שעדיין לא השרישו, נקרא "אשר יזרע"). דהנה בשלמה אם נאמר כדברינו לעיל ברש"י שזורע בשבת חייב מיד מפני דהיסוד של המלאכה הוא 'מעשה זריעה', (שנחשב כזרועה מיד עם הזריעה אפי' קודם שנשרש), יש להביא ראיות משאר מקומות מתי נקרא 'זרועה', אבל לפי שיטת הדבר אברהם (שחייב מיד מפני שנתן כח להזרעים להצמיח), לכאורה אין ראיה מהא דאצל כלאים וטומאה נחשבים כ'זרועה', לשבת שחייב מדין אחרת, של נתינת כח להזרעים להצמיח.}          
ובאמת אפשר לפרש שה'נמנו וגמרו' של ר' ינאי, אינו בא אלא לאפוקי משיטת רבה בריש מו"ק, שמנכש חייב משום חורש לבד, דאעפ"י שכוונתו 'לאצמוחי פירי', רבה שם סבר שהולכין בתר 'הדמיון' שהוא 'מעשה חרישה', כמו שבארנו לעיל באות *, ולכאורה לפי רבה גם המחפה בשבת אינו חייב אלא משום חורש, ובכלאים אינו חייב אלא לפי ר' עקיבא, משום 'מקיים כלאים'. ועיין בריטב"א שם ד"ה "אמר ר' ינאי" שלכאורה זהו כוונתו במש"כ "לוקה משום זורע וכדמפרש ואזיל, ומשום דפלוגתא הוא בפרק קמא דמו"ק איצטריך ר' ינאי לאסהודי ביה".
 אמנם כנראה שצריך תלמוד האם שייך לומר מהלך זה בהרמב"ם משני צדדים (שאינו דומה לחורש, וגם שדומה לזורע). דהנה בשלמה במנכש שעשה 'מעשה חפירה וחרישה', סבר רבה שחייב משום חורש, ולא משום זורע, אמנם כנראה שא"א לומר כן במחפה לשיטת הרמב"ם, דהנה עיין בהרמב"ם בכלאים פ"א ה"ב שכתב ש'מחפה' איירי במזיז עפר ברגלו על הגרעינים. ולכאורה זה לא הוי 'מעשה' ו'דמיון' לחורש כלל, לפי מה שהרמב"ם (בפ' ז' הל' ב') מבאר שחורץ וחופר הוי מעין אבות, שמהות של מלאכת חורש הוא "חפירה בקרקע". ונמצא שלפי הרמב"ם מחפה חייב משום זורע אפי' לפי רבה.
וגם קשה לומר בהרמב"ם כהריטב"א מצד אחר, והוא דלכאורה מחפה הוה 'דומה' כל כך לזורע שגם רבה מודה בו שחייב משום זורע. דהנה בנוגע להפסק הלכה של המחלוקת בין רבה ורב יוסף ("מנכש ומשקה משום מאי מתרינן ביה") יש חידוש גדול בהרמב"ם, דאעפ"י שהרמב"ם פסק (בפר' ח' הל ב') כרב יוסף, שמשקה חייב משום זורע, במנכש הוא פסק (שם בהל' א') כרבה שחייב משום חורש
. והנושא כלים תירצו שיש שני מיני מנכש, כמו שביאר  הכ"מ שכתב ד"תרי גווני מנכש הוו וההוא דמו"ק הוי משום זורע דהיינו שעוקר העשבים רעים והוא סבה שיצמחו ביותר העשבים הטובים, והאי הוא דהוי תולדה דזורע, ומנכש דנקט רבינו הכא היינו שחופר בעיקרי האילנות הוי הוא דהוי תולדה דחורש", וכעין זה איתא בכמה אחרונים. וכנראה שהיוצא מדבריו הוא שלפי הרמב"ם רבה ורב יוסף אינם חולקים, אלא באופן שלא הוי 'פעולה רגיל' של המלאכה, שהם חולקים על 'שם המעשה', אם אזלינן בתר ה'דמיון' או בתר ה'מחשבה', מה שאין כן ב'פעולה רגיל' של המלאכה (כמו בחורש בעיקרי אילנות שהוי כחורש ממש, אעפ"י שכוונתו לאצמוחי פירי) הכל מודים שיש להמעשה שם של ה'מלאכה רגיל'. ולפי זה גם במחפה שלכאורה הוי זורע רגיל, לא שייך לחייבו משום חורש גם לרבה
, וא"א לומר בהרמב"ם כמו שלמד הריטב"א שר' ינאי בא לאפוקי מרבה.           
 וכנראה שאולי אפשר לומר בהרמב"ם, שהוא למד שיש מחלוקת הסוגיות בין מכות דף כא: ובין שבת דף עג. והוא שאין הכי נמי שמוכח במכות (כשיטת רש"י) שיש ב' דינים במלאכת זורע, זריעה עצמה שהוא האב, שחייב מיד, שמהות של האב הוא 'מעשה זריעה', ו'הצמחה' שהוא התולדה, שחייב לאחר שיצמיח. אבל הרמב"ם סבר שבשבת דף עג: מדוייק בלשון התוספתא ד"תנא הזורע והזומר וכו' כולן מלאכה אחת הן", שכולם ואפילו זומר הוי אבות, (וכן איתא בריטב"א שם
), ומזה מוכח שמהות של המלאכה הוא 'אצמוחי פירי'. ולפי זה נמצא שהוי מחלוקת הסוגית, והרמב"ם פסק כהסוגיא בשבת, שכולם אבות . ולפי זה גם מתורץ למה לא הביא הרמב"ם הדין של מחפה זרעים בנוגע לשבת, (כמו שהקשה המנ"ח ועוד אחרונים
), והוא דלשיטתו שפסק כהסוגיא בשבת, המלאכה הוא 'אצמוחי פירי', ואין שום חידוש במחפה.
בענין גרמא במלאכת זורע
· גדרי 'הצמחה' בלי מעשה זריעה, וענין של 'גרמא בזורע': הנה חזינן יסוד גדול בנוגע לה'חפצא' של זורע, מ'שורה חיטין במים', (שהרמב"ם בפר' ח' הל"ב מחייב משום זורע מהסוגיא בזבחים דף צד:), וממהרי"ל שהובא בשו"ע ס' של"ו סעי' י"א שאוסר ליתן פרחים ושושנים במים מפני שהם נפתחים מלחלולת המים ע"ש, וגם מהחזרת לולב במים בסוכה דף מב. שמותר רק בכדי שלא יכמשו
, שלכאורה מכל אופנים אלו מוכח שיש איסור הצמחה גם על דבר שכבר נקצר מן הקרקע, (ואינו נטיעה וצמחייה). וגם חזינן משושנים שיפתחו והחזרת לולב, חידוש בסוג 'הצמחה' שחייב עליו, דלא בעינן שיתגדל ויתעבה יותר, אלא כל ה'תפתחות' נחשב כ'הצמחה'. וכמו שמדוייק בלשון הירושלמי "כל דבר שהוא מבחיל פירי חייב משום זורע", (ולכאורה "הסך" דאיתא בירושלמי הוא סך תאנים בשמן כדי להבשילם, כמבואר בשביעית ****, שגם שם אין שום גידול בפירי)
.
 וגם חזינן מכמה אופנים שאיתא בהירושלמי ("מפרק מעשן והמתלע") חידוש גדול בפעולת זורע, שלא צריך 'מעשה הצמחה ממש' לחייבו בזורע, כמו בשאר מלאכת שבת שמבואר בשבת דף קכ: שממעט גרמה בשבת מ"לא תעשה כל מלאכה" ד"עשייה הוא דעשה גרמה שרי"
, דלכאורה מוכח מהירושלמי דבמלאכת זורע, אפי' גרם הצמחה, ואפילו בדרך מבריח ארי חייב
. וכנראה שאפשר להוכיח יסוד זה גם מהבבלי, מהא דר' יוסף במו"ק מחייב מנכש (דהוא עקירת העשבים רעים כדי שיצמחו ביותר העשבים הטובים) משום זורע, דהא לכאורה זה אינו אלא גרמא בעלמא בדרך 'מבריח ארי'.   
ולכאורה יש לבאר הטעם שמלאכת זורע יצא מן הכלל של שאר מלאכות (שזורע חייב אפ' ע"י גרמא), בשני מהלכים. אחד שיש לומר שאופנים אלו של הירושלמי כולם 'עשייה כדרכו', שדרכו לעשות פעולות אלו של זורע בדרך גרמא, ולפיכך אפשר לחייבם בשבת, אעפ"י שבשאר פעולות של גרמא פטור. ומצינו כעין זה במלאכת זורה, שהגמ' בב"ק דף ס. מבאר שחייב בו אע"פ שהוא גרמה ע"י הרוח, "דמלאכת מחשבת אסרא תורה"
, וברא"ש שם סי"א מוסף, ד"אעפ"י דלא הוי אלא גרמא בעלמא בהכי חייבי תורה, כיון דמלאכה זו עיקר עשייתו ע"י רוח". וצריך להוסף ששייך יסוד זה גם אצלינו שעיקר עשיית תולדות אלו הוא ע"י גרמה (אעפ"י שאין דרכו של האב ע"י גרמא).
 וגם יש לבאר (בהטעם שמלאכת זורע יצא מן הכלל של שאר מלאכות בנוגע לגרמא), על פי הא דביארנו (לעיל באות **** ברש"י) שהאב של מלאכת זורע הוא 'מעשה זריעה', ו'הצמחה' אינו אלא תולדה. שכנראה ד'הצמחה' נלמד מאב של זורע (אעפ"י שהאב הוא 'מעשה זורע', ולא ה'הצמחה'), מפני שהתכלית של כל זורע הוא ההצמחה שנעשה ממילא בגרם הזריעה, (והאחרונים ביאר שכל תכליתים של האב נחשבים כתולדה
). ולפי זה מסתברא לומר שבתולדות זורע, שהוא מדין 'הצמחה', חייב אפי' ע"י גרם הצמחה לבד, כיון שהם נלמדו מההצמחה שנעשה ממילא בגרם הזריעה. (ובהר צבי מלאכת זורע סי' ד' מבאר גם כן בכעין זה, דאם החיוב זורע הוה בשביל הצמחה, (כמו שבארנו בשיטת הרמב"ם), נחשב כמו גרמא, ולפיכך יש לחייב מלאכת זורע אפי' על פי דרך גרמא. וע"ש שלבסוף הוא כתב, דאם המחייב של זורע הוא ה'מעשה זריעה' עצמו שלא נעשה בגרמא, (כמו שבארנו ברש"י), אין להחמיר ב'זורע בגרמא'. והנה לפי דברינו, שאפי' אם האב הוה מדין 'מעשה זורע', יש תולדה של 'הצמחה' שנלמד מהתכלית של האב, לכאורה נמצא שבהתולדה של הצמחה בודאי יש לחייבו אפי' בגרמא
, ולקמן באות הבא בארנו שלפי הרמב"ם אדרבה אינו חייב בגרמא).         
והנפ"מ בין שני מהלכים אלו, הוא באופן שזורע במפולת שוורים (שנותנים הזרע בעגלה מנוקבת ומוליכין הפרות, והזרע נופל והולך), שדרכם לזרוע כן, כמבואר בב"מ קה:. שהנה לפי מהלך שני, הדין של הירושלמי אינו נוגע אלא למחייב של הצמחה, ולא להמחייב של זורע (בלי הצמחה), ופטור. אמנם לפי מהלך ראשון שחייב מפני שדרכו בכך, אפשר לחייבו כל גרמא אפי' על 'מעשה זורע', בתנאי שיהיה 'דרכו בכך'.  

והנה חידוש זה של הירושלמי (ושל הבבלי במו"ק שמנכש חייב משום זורע כבארנו לעיל)  שזורע חייב אפי' בגרמה, נוגע להלכה למעשים בכל יום. שהנה צריך לדעת, האם מותר לפתוח תריסי חלון, באופן שע"י פתיחת התריס, השמש נכנס להחדר שיש בו זרעים שצומחים בעציצים, דהא הוי פ"ר שע"י הכנסת השמש יצמיחו יותר. ובהר צבי ס' קלג' מאריך בזה, ופסק שאם מתכווין לטובת הזרעים יהא אסור אע"פ שאינו אלא 'גרם כניסת האור', אמנם אם אין כוונתו כדי שיצמיח מותר, כיון דהוי פסי"ר על גרמה מותר. וע"ש שהוא מבאר דין זה, שפ"ר על גרמה מותר, בהא דאיתא בשו"ע ס' שנ"ז שמותר לשפוך מים בחצירו אע"פ שלבסוף יצאו לרה"ר באופן שאין מתכון להוציאו, שרש"י בעירובין דף פח. מבאר שמותר מפני "דאפי' מתכון לאו איסורא דאורייתא איכא הכא דהא לאו ברה"ר זריק להו איהו גופיה, אלא מאליהן יוצאין, הלכך כי לא מכוין שרי לכתחילה".
 
וצ"ע על היתר זה ממה שגדולו פוסקים הראשונים אוסרים כל שפיכת מים בגינה אפי' בלי כוונה להשקות העשבים, ופירשו (בספר התרומה סי' רל"ה) ש"צומחים עשבים ע"י כך, והוי נמי פסי"ר דבשעה ששופך מים על העשבים א"א שלא יצמחו יותר כי מלחלחן ועובר משום משקה מים לזרעים". דהנה בפשטות שם ג"כ אינו אלא 'גרם הצמחת העשבים'
, ואיך אוסרים בלי כוונה, דהא הוי פ"ר עם גרמא. וכנראה שהכי נמי מסתברא לאסור פ"ר שיצמיח ע"י גרמא, כספר התרומה, דהא לפי מה שהוכחנו מהירושלמי, שגרמא חייב במלאכת זורע, אין שייך ההיתר של פ"ר עם גרמא במלאכת זורע, דהא מבואר ברש"י בעירובין שם, שהוא מותר ע"י צירוף של אין מתכיון עם איסור דרבנן של 'גרמא' בשבת, וכמו כן אצלינו יש לאסור פתיחת תריסים, שהוי פ"ר שיצמיח ע"י גרמא.      

אמנם כנראה שאדרבה יש להעיר על 'חיוב גרמה בזורע', מהא שמדייק החת"ס בשו"ע סי' רמ"ב ברש"י מו"ק דף ב: ש'משקה' אינו אסור מדין 'זורע', אלא בשופך מים על "עיקרי העשבים", דבשופך רחוק מן הזרע אינו חייב כיון דהוי כח שני וגרמה
. וכנראה שיש לחלק בין כל הגרמות של הירושלמי, שעשה מעשה שגורם הצמחה, לבין 'משקה בריחוק' שעצם 'מעשה המצמיח' נעשה בגרמה. שרק באופנים של הירושלמי, שהעצם מעשה ש'מצמיח' אינו נעשה בגרמא, שייך ללמוד מזורע, 'שגורם הצמחה' ע"י מעשה שלו, מה שאין כן במשקה מרחוק, שהעצם 'מעשה שמצמיח' נעשה בגרמא, א"א ללמוד מזורע. וכנראה שכמו"כ בפתיחת התריסים בשבת שהגרמה הוא על העצם הכנסת האור שהוא המצמיח אינו חייב
 (וכמו כן אינו חייב מטעם זה במפולת שוורים), ועל כן באופן שאינו מתכוין מותר דהוי פסי"ר ע"י גרמא שאינו אסור מדארייתא. משא"כ במשקה על עיקרי העשבים, ואין מתכוין להצמיח העשבים, דהוא פסי"ר על 'גרם הצמחה' שחייב מדארייתא, אין בו היתר של פ"ר על גרמא.

וכנראה שהנה כל חילוק זה (בין גרמא על המעשה שמצמיח, לגרמא על ההצמחה שיוצאה מהמעשה שלו), אין שייך אלא לפי המהלך שבארנו לעיל בהא שמלאכת זורע חייב בגרמא, שהוא מפני שאנו למידים מהתכלית של כל זורע שהוא גרם הצמחה שיוצא מהמעשה שלו. דהא לפי המהלך אחרת שבארנו לעיל, בהא שמלאכת זורע חייב בגרמא, שכל פעולה שדרכו לעשות ע"י גרמא חייב בשבת, כל הענין של גרם זורע אינו תלוי אלא אם דרכו בכך או לא. אמנם כנראה שאפי' לפי מהלך זו הדין הוא כההר צבי ולאו מטעמיה, דהא 'דרכו בכך' אינו מחייב אלא עם כוונה, כמבואר בב"ק שם, ולכן גרמא בלי כוונה להצמיח, מותר
. ונמצא שפתיחת חלון בלי כוונה, מותר, ולכאורה אפי' בשופך מים על העשבים, אעפ"י שאין גרמא על ה'מעשה שמצמיח', יהא מותר בלי כוונה, (להיפך מספר התרומה ושאר ראשונים שאוסרים לאכול בגינה). וכנראה שזה כוונת הגור אריה (למהר"ל מראג) בשבת דף עג. שחולק על כל הראשונים אלו וכתב "דמותר ליטול ידיו בגינה דהו"ל דבר שאינו מתכוון ופסיק רישא לא שייך למימר בזה כיון דאין מלאכת הנטיעה נעשה מיד", שכוונתו שכיון שאינו נעשה מיד אינו נחשב אלא כגרמא, ועל כן אינו חייב אלא במכוון, ודו"ק.     
· וכנראה שאפשר לבאר שיטת הרמב"ם בענין של 'גרמה בזורע', על פי 'דרך פילפול', דהנה הרמב"ם בפ"ח ה"א פסק ש"המנכש בעיקרי אילנות" חייב משום חורש, כרבה בריש מו"ק,  ולא משום זורע כרב יוסף, וקשה מהא דלגבי משקה פסק הרמב"ם שם הל' ב', כר' יוסף שחייב משום זורע, (ולעיל בסוף אות **** הארכנו בהתירץ של הנושא כלים, וע"ש בהכס"מ שמאריך בתירוצם, והוא עצמו נשאר בצ"ע על התירץ של הנו"כ).
 ואולי אפשר להסביר, דהנה צריך להבין למה לא הביא הרמב"ם כל אופנים של 'גרמה בזורע' של הירושלמי
, וכנראה דאפשר לומר דהרמב"ם אזיל לשיטתו, דהוא סבר שהיסוד של מלאכת זורע הוא 'אצמוחי פירי', וכבר בארנו לעיל בסוף אות **** דלפי מהלך זו, מוכח לומר דאעפ"י שפשטות הזרעים לא צמחי עד לאחר שבת, יש גזה"כ דאפשר לחייבו על ה'הצמחה' אעפ"י שלא נצמח אלא בחול
. וכנראה שלפי זה מסתבר לומר, דכדי לחייבו בפעולה שעשה בשבת (אעפ"י שהמלאכה עצמו אינו נעשה אלא בחול), צריך שיהא 'מעשה אצמוחי פירי ממש'
, ולא 'גרמא רחוקה'. והירושלמי שמחייב כל מיני 'גרמא בזורע' סבר כרש"י, שזורע חייב מיד ע"י ה'מעשה זריעה', והצמחה לבד אינו אלא תולדה, שבארנו לעיל שם, שלפי צד זה אינו חייב במצמיח אלא כשההצמחה עצמו נעשה בשבת, כמו בשאר מלאכת שבת, ועל כן שייך לחייבו אפי' 'בגרם זורע', מפני השני טעמים שבארנו לעיל (באות הקודם)
.    

והיוצא מדברינו שדין 'גרמא בזורע' תלוי בהיסוד של מלאכת זורע, שלפי הצד שזורע חייב מדין 'מעשה זריעה', והצמחה לבד אינו אלא תולדה, לכאורה חייב אפי' בגרמא, ולפי הצד שהיסוד של מלאכת זורע הוא 'אצמוחי פירי', א"א לחייבו בגרמא. ולפי זה אפשר לומר שעל כן פסק הרמב"ם שמנכש חייב משום חורש, כיון שא"א לחייבו משום זורע, דאינו אלא 'גרמה דרך מבריח ארי'. משא"כ 'במשקה' שייך לחייבו, דאע"ג שהוא ג"כ מין גרמה (כמו שבארנו באות הקודם, ובהערה 98), אינו 'גרמא' כל כך כמו הגרמות שבירושלמי ו'מנכש' שהם 'בדרך מבריח ארי', ועוד ששאני משקה, מטעם שמשקה היה במשכן
. (כמו שמבואר בתוס' צו: ד"ה ולרבי אליעזר, ודלא כרש"י במו"ק).
ולא קשה מהגמ' במו"ק שמחייב המנכש משום זורע (לרב יוסף שם), דכבר הארכנו לעיל בסוף אות ****דלפי הרמב"ם יש מחלוקת הסוגיות בין מכות דף כא:, שסבר שיש ב' דינים במלאכת זורע, זריעה עצמה שהוא האב, שחייב מיד, והצמחה שאינו אלא תולדה, ואינו חייב אלא לאחר שיצמיח, ובין שבת דף עג. שמדוייק בלשון התוספתא ד"תנא הזורע והזומר וכו' כולן מלאכה אחת הן", שכולם ואפילו זומר הוי אבות, שמזה מוכח שהיסוד של המלאכה הוא 'אצמוחי פירי'. ולפי זה לא קשה בכלל על הרמב"ם, (שסבר שאין 'גרמא' בזורע, מהא שמבואר במו"ק שאפשר לחייב מנכש משום זורע), דהא מודה הרמב"ם שיש דיעה בש"ס (במכות) שסבר שהאב היינו 'מעשה זריעה', והצמחה הוי תולדה ובעי צמיחה בשבת, ולכן שייך לומר שגם הגמ' במו"ק שמחייב מנכש משום זורע אעפ"י שהוי גרמה, סבר כאותו דיעה במכות (שהאב היינו 'מעשה זריעה', והצמחה הוי תולדה, שלפי זה בעי הצמחה בשבת, ושייך לחייב זורע אפי' ע"י גרמא). 
אמנם להלכה הרמב"ם פסק כסוגיא בשבת שכל יסוד של המלאכה הוא אצמוחי פירי, ולכן אין איסור בגרמות, ואין שייך לחייב מנכש משום זורע, אלא משום חורש, וגם לא שייך לחייבו בכל האופנים של מבריח ארי שיש בירושלמי. 
ואולי לפי זה (שיש גזה"כ במלאכת זורע לחייבו על ה'הצמחה' אעפ"י שלא נעשה אלא בחול), שייך להוסיף ולומר, שבכל מלאכות זורע 'אין בו אלא חידושי', ולפי הרמב"ם אין חייב אלא בהצמחה ממש ולא בשום "הבחלה" ו'התפתחות', כמו האופנים של שושנים שיפתחו והחזרת לולב, וכמו שמדוייק בהירושלמי ש"כל דבר שהוא מבחיל פירי חייב משום זורע",  (ואין נלמד מהצמחה של זורע אפי' להיות תולדה), ואולי יש לדייק כן מהרמב"ם עצמו, מלשונו " שכל אחת מהן לצמח דבר הוא מתכוין", וגם מהא שהרמב"ם הישמט האופנים של שושנים ולולב וסך תאינים. 
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בגמ' דף עג: איתא "תנא החורש החופר החורץ כולן מאלכה אחת הן אמר רב ששת היתה לו גבשושית ונטלה בבית חייב משום בונה בשדה חייב משום חורש אמר רבא היתה לו גומא וטממה בבית חייב משום בונה בשדה חייב משום חורש אמר רבי אבא החופר גומא בשבת ואינו צריך אלא לעפרה פטור עליה ואפילו לרבי יהודה דאמר מלאכה שאינו צריכה לגופו חייב עליה ה"מ מתקן  האי מקלקל הוא:     
א) בנוגע להאבות והתולדות שבחורש: בברייתא בדף עג: איתא "תנא החורש והחופר והחורץ כולן מלאכה אחת הן"; וע' במאירי שמבאר המציאות של פעולות אלו, וז"ל "החורש במחרישה והחופר במר או בסכין והעושה חריץ בקרדום או באיזה כלי כלן מלאכה אחת הן ותולדת חרישה שכלם באים לרפות את הארץ" עכ"ל. ולכאורה אין כוונת המאירי שכל הנ"מ ביניהם הוא רק בהכלי שמשתמש בו, דמפני שינוי קל כזה לא מסתבר שנעשים תולדות. וצ"ל שכוונתו הוא שלכל כלי יש תוצאה אחרת בהקרקע, וכמבואר בהר"י לוניל שכתב וז"ל "החורש בשדה במיני חרישה, והחופר בסכין ומניח עפר במקומו, והחורץ שמסיר העפר ממקומו כמו חריץ" עכ"ל, שמפורש בו שבחפירה (שהוא בסכין), יש תוצאה אחרת מחורש, שבחפירה נשאר העפר במקומו, וכן בחורץ צ"ל שיש תוצאה אחרת מחורש וכמדויק שם בר"י מלוניל בסוף דבריו, שבחורץ חייב על "העפר שמניח סביבות החריץ" (וגם הר"י לוניל מפרש ש"כולן תולדות של חורש הם"). 
והנה המאירי אזיל לשיטתו שלא סבר מהדין של 'מעין אבות' בכלל
, (וכן שיטת הר"ח
 והירושלמי), וכמבואר ברמ"ך שהובא בכס"מ הל' שבת פ"ז ה"ב שחולק על הרמב"ם שמחדש שיש סוג של 'מעין מלאכות', וז"ל הרמ"ך שם "תימה הוא אם כל אלו אבות אמאי חשיב ארבעים חסר אחת ה"ל לחשוב יותר מחמשים ועוד דאמרינן וכו' וחופר וחורץ ומבריך ומרכיב ובוצר ומוסק לא היו במשכן שלא היה צורך המשכן לחפור ולחרוץ וגם לא וכו'" עכ"ל.
 אמנם שיטת הרמב"ם שם בכל הפרק הוא שכל המלאכות שבהברייתא נחשב כאב, וז"ל "כל אלו המלאכות וכל שהוא מענינם הם הנקראין אבות מלאכות כיצד הוא ענינן אחד החורש או החופר או העושה חריץ הרי זה אב מלאכה שכל אחת ואחת מהן חפירה בקרקע וענין אחד הוא"
. ואדרבה לשיטת הרמב"ם ג' ברייתות אלו (שבדף עג: של "כולן מלאכה אחת הן") בא לאשמעינן ענין זה של 'מעין אבות', ושאין חייב כשעושה הרבה מעין אבות אלא חטאת אחד, וכמבואר בהרמב"ם שם בסוף הפרק "העושה הרבה מעין מלאכה אחת בהעלם אחד אינו חייב אלא חטאת אחת. כיצד הרי שזרע ונטע והבריך והרכיב וזמר בהעלם אחד אינו חייב אלא חטאת אחת שכולן אב אחד הן וכן כל כיוצא בו". (וכנראה שהרמב"ם למד זה מהגמ' שכתב על ברייתא ראשון "מאי קמ"ל הא קמ"ל העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת").   
 והנה בשיטת רש"י כנראה שאע"פ שבעצם מודה להרמב"ם שיש 'מעין אבות' כמפורש ברש"י לעיל בנוטע, מבריך ומרכיב, אפ"ה מבואר ברש"י לעיל דף מו: ד"ה "איסורא דאורייתא", שכתב דבעשיית "חריץ [ע"י דרירת כסא וספסל] ליכא איסור דארייתא דחופר כלאחר יד הוא דחופר דאמר לקמן תולדה דחורש ה"מ חופר כדרכו המרא וקרדום", ד'חופר' הוא תולדת חורש
. וכנראה שהטעם הוא, דהנה איירי שם בגורר כסא וספסל, שבפשטות לא נשאר העפר במקומו, וכנראה שצ"ל שרש"י למד ב'חופר' שבברייתא, שלא נשאר העפר במקומו (דלא כהר"י לוניל), וממילא 'חופר' וגורר כסא נחשבים כתולדות
, שהתוצאה אינה 'מעין' האב אלא 'דומה להאב' (ולקמן באות ג' 'בחופר גומא לצורך הגומא' דברנו יותר בזה).
ב) יש ב' יסודות במלאכה של חורש, 'ריפוי' ו'יפוי'. שהנה מבואר ברש"י ד"ה "מלאכה אחת הן" וז"ל "אינו חייב אלא אחת דכולהו לריפוי ארעא עבידי" עכ"ל. וכמו"כ כתב המאירי "שכולם באים לרפות את הארץ להיות ראויה לזריעה
". ובאמת זה גמ' מפורשת מו"ק דף ב: ע"ש שרבה מבאר שיטתו שמנכש ומשקה מים לזרעים חייב משום חורש, ד"מה דרכו של חורש לרפויי ארעא האי נמי מרפויי ארעא". וע' לעיל בהראשונים על "תנא בארץ ישראל דזרעו ברישא והדר כרבי" שמשמע שסדר המשנה בא לאשמועינן דחייב גם על חרישה שניה, ואולי החידוש הוא שנחשב כמרפה אף על ידי חרישה שנייה, אעפ"י שכבר מרופה קצת מחרישה ראשונה. 
 אמנם כנראה שמה שהגמ' במו"ק והראשונים כאן מדגישים 'ריפוי' הוא לבאר המחייב של האב, אבל בנוגע ל'תולדת חורש' הראשונים מבארים שיסודו הוא מה ש'מיפה' הקרקע, שע' בהרמב"ם פ"ח ה"א וז"ל "המנחש וכו' והמקרסם וכו' כדי ליפות את הקרקע הרי זה תולדת חורש ומשיעשה כל שהוא חייב", שמשמע מדבריו שהאב של חורש הוא "חפירה" (כמו שכתב שם בפ' ז') והתולדה היא 'יפוי קרקע'
, וכן מבאר הא"ט והח"א ועוד אחרונים בשיטת הרמב"ם. ובר"ח מאריך ביסוד זה של 'יפוי' קרקע וכתב "כל שהוא לייפות הקרקע בשדה חייב משום חורש" והביא הירושלמי (בפ' ז' ה' ב') שמפורש כן ש"כל דבר שהוא להניית קרקע חייב משום חורש, החופר והחורץ הנועץ המדייר המעדר המזבל המכבד המרבץ המפעפע גושים המברה בחרשים המצית את האור באושת קנים ובאגם תמרים אמת המים שהוא מכשרת צדדיה לזריעה המסקל הבונה מדריגות הממלא את הבקעים שתחת הזתים והעושה עוגיות לגפנים
 וכל דבר שהוא להנאת קרקע חייב משום חורש" ע"ש.

 והנה באו"ז מבואר שזהו החידוש של ר' ששת "היתה לה גבשושית ונטלה וכו' בשדה חייב משום חורש", ושל רבא "היתה לו גומא וטממה וכו' בשדה חייב משום חורש". שע"ש שאחר שהביא כל הירושלמי כתב "וכן מוכחא בגמרא דידן 'דכל דבר שהוא להנאת קרקע חייב משום חורש דאמר ר' ששת וכו' ואמר רבא וכו'" שלכאורה כוונתו הוא שבשני אופנים אלו אינו מרפה הקרקע (עיין לקמן באות ג'), ועל כן א"א לחייבו אלא משום היסוד חדש של 'יפוי' להשוות פני השדה. וכן נראה בהר"ח, שע' שם באריכות שלו שמדוייק שכוונתו ג"כ כהאו"ז שהחידוש של ר' ששת ורבא הוא היסוד של יפוי קרקע.
ג) ויש שיטה אחרת ברש"י והמאירי שאין חורש אלא משום ריפוי; שע' ברש"י על רב ששת ורבא שמדחיק שבשני אופנים שלהם יש שם ריפוי קרקע וז"ל בנטלה גבשושית "משום חורש דמרפי ארעא", ובפשטות כוונתו שבנטילת גבשושית שייך לחייבו על ידי שמגלה העפר רפוי שתחת פני הקרקע שזה ג"כ נחשב כ'מרפה קרקע'. או אולי כוונת רש"י הוא שע"י פעולת נטילת גבשושית עצמו, העפר שתחתיו נעשה מרופה קצת. (ובדעת האו"ז דלעיל דמוכיח 'מנטילת גבשושית' (דאין בו חיוב 'ריפוי') דיש חיוב חורש ב'יפוי' קרקע, יש לומר דסובר דאעפ"י דנעשה מרופה, אין זה 'מעשה' ריפוי וחפירה, ועל כרחך המחייב הוא ה'יפוי'). ובהיתה לו גומא וטממה כתב רש"י שחייב "שהעפר שמילאה בו הוי רפוי וטוב לזריעה והשוה לקרקע להיות נזרע עם השדה", שבפשטות כוונת רש"י הוא שהחיוב הוא במה שע"י טממת הגומא בעפר מרופה, הוא משנה 'העפר' מרופה (שבידו) 'לקרקע' מרופה. וזה כוונתו במש"כ לבסוף "והשוה לקרקע וכו'" שהעפר מרופה נעשה חלק מקרקעות השדה (והא"ז חולק גם בזה וסבר שזה לא הוי 'מעשה' ריפוי). ולכאורה מכ"ז שרש"י מדגיש שבכל אופן של הגמ' יש ריפוי ארעא ולא כתב כשאר ראשונים שחייב מדין יפוי של השוואת השדה, מדויק שרש"י חולק על היסוד של יפוי קרקע, ואין לחייב בלי ריפוי קרקע ממש
.
- והנה בעצם שייך ללמוד ברש"י "בגומא וטממה" בהאריכות שלו "שהעפר שמילאה בו הוי רפוי וטוב לזריעה והשווה לקרקע להיות נזרע עם השדה", שכוונתו להשני מחייבים. שע' בר"י לוניל שכתב כעין רש"י בשינוי קצת וז"ל "בשדה היינו חורש העפר שמלאו בו רפוי וטוב לזריעה ועוד שהשווה הקרקע להיות נזרע עם השדה" ע"ש שמפורש שיש ב' מחייבים מחולקים (וכן מפרש שם בנטל גבשושית וז"ל "משום חורש דקמרפי ארעא א"נ שמתקן מקום לזריעה שמחמת שהיה גבוה לא היה ראוי לזרע בו") ויש לעיין אם שייך לדחוק ולומר גם ברש"י שלנו שכוונתו לב' מחייבים. וגם עיין לקמן באות ד' שבארנו שיש לדייק משיטת רש"י בעפר תיחוח בביצה, שהוא לא סבר מיפוי קרקע.
- וע' בגמ' פא: שר"ה אוסר לפנות בשדה ניר בשבת גזירה משום דלמא נקיט הצרור (שצריך לקנח בו) "מעילאי ושדא לתתאי ומיחייב משום דרבה דאמר רבה היתה לו גומא וטממה וכו' בשדה חייב משום חורש", שמבאר רש"י שהחיוב הוא משום ש"מתקן החרישה" שנעשה כבר ע"ש
. וכנראה שהטעם למה שינה שם רש"י החיוב של רבה (ולא כתב ש"העפר שמילאה בו הוי רפוי וכו'" כמו שכתב רש"י בדף עג:) דשם איירי בצרור שאין שם ריפוי קרקע בכלל
 ועל כרחך צריך לחייבו בדין חדש
 של 'תיקן חרישה'. וכנראה דמחייב זה של 'תיקון החרישה' הוא כעין מה שמצינו בפירוש המשניות (מהדורת "קפח") על המשנה של "מלקט עצים" בדף קג. שלפי הרמב"ם לא איירי שקוצץ מן המחובר לקרקע רק מעמרין עצים התלושין ומ"מ שייך לחייבו משום חורש דהוא "להכשיר את האדמה לחרישה"
. ולפ"ז נמצא דשם בדף פא: אינו אסור אלא בשדה ניר שמתקן החרישה
, וכן מדויק בלשון הגמ' "שאסור לפנות בשדה  ניר" (ובמ"ב וביאור הלכה בס' שי"ב סעי' ט' מבאר הדיוק בדרך אחרת, דלא גזרינן דלמא נקיט מעילאי ושדא לתתאי אלא בשדה ניר שמקפיד על הגומות עיין שם)
. 
- והנה לפי כל דברינו הנ"ל, בחופר גומא בשדה לצורך הגומא, למשל כדי לנטע בו נטיעות, פשיטה שחייב בו משום חורש. דלפי שאר ראשונים יש בו תולדות חורש מפני ש'מיפה' השדה לזריעה, וכן מבואר באג"ט אות ו' ובשה"ש ס"ק ו' ע"ש. ולפי רש"י יש בו מלאכת חורש ע"י מה שהקרקע נעשה מרופה בצדדי הגומא כעין החיוב של רש"י ב"היתה לו גבשושית ונטלה". וכנראה שריפוי כזה שלא הוי 'מעשה' ריפוי, אינו אלא 'דומה לאב', והוי תולדה. ובזה מבואר מה שמדוייק ברש"י דף מו ש'חופר' (שיש בגורר כסא וספסל שם,) שלא נשאר העפר במקומו אינו אלא תולדה
. והנה לפי ב' שיטות אלו נמצא, דבחופר גומא בשדה ואינו צריך אלא לעפרה, בעצם יש בו מלאכת חורש, אלא שהוא פטור עליה מדין מקלקל, שגומא שלא צריך לזריעה מקלקל השדה
. 
- אבל כנראה שיש להמאירי שיטה מחודשת בזה, שע' במאירי על 'החופר גומא בשדה ואינו צריך אלא לעפרה' שכתב "שאם בשדה אין כאן חרישה שהרי נוטל העפר והולך לו". שכנראה שהוא חולק על שני שיטות דלעיל של 'יפוי', ושל 'ריפוי בצדדי הגומא', שהמאירי סבר שחורש הוא דוקא 'מעשה' 'ריפוי' קרקע
, ועל כן לא שייך חורש בכלל בחופר גומא ונטל העפר (ולכאורה לפי זה אפילו בחופר גומא לצורך הגומא אין בו חיוב לפי המאירי), ואין 'חרישה' אלא באופן שחופר ומשייר הקרקע מרופה במקומו (כעין הר"י מלוניל בחופר בסכין ש"מניח עפר במקומו") או לכל הפחות כשיש עשיית עפר מרופה ב" העפר שמניח סביבות החריץ"
. 
ועיין שם במאירי על נטילת גבשושית שכתב שחיובו הוא "משום חורש שאינו אלא לכונת חרישה שאף השואת קרקע צרך חרישה הוא" עכ"ל, שבפשטות כוונתו הוא כעין הפירוש המשניות שבמשנה בדף קג. של מלקט עצים שבארנו לעיל, שלפי הרמב"ם המחייב שם הוא ש"הכשיר את האדמה לחרישה", שהמאירי למד שנטילת גבשושית חייב משום 'תיקון והכשר החרישה'. וכנראה שהמאירי אזיל לשיטתו שלא סבר מה'יפוי לזריעה' של שאר ראשונים או מגילוי קרקע מרופה של רש"י, ולפיכך הוצרך לחדש שנטילת גבשושית חייב מדין צורך חרישה (ולכאורה צ"ל כן גם בהיתה לו גומא וטממא, שלפי המאירי חייב מפני ש"השואת קרקע צרך חרישה הוא")
. ובסיכום הוכחנו שרש"י והמאירי אזיל בשיטה אחת, שלא סוברים מדין יפוי כלל, אמנם הם חולקים אם צריך דוקא 'מעשה' ריפוי או שסגי 'בגרם' ריפוי. (וגם האור זרוע שהוכיח מרב ששת ורבה שיש מחייב של 'יפוי' סבר כהמאירי שאין חייב על 'גרם ריפוי').
 ד) מחלוקת זו בין הראשונים שסוברים דיש חיוב חורש גם משום יפוי, לרש"י שאין חייב אלא משום  ריפוי, נוגע בחופר ב'עפר תיחוח', שהנה בדף לט. על הא דהמשנה (בדף לח:) אוסר 'הטמנת ביצה בחול ובאבק דרכים בשביל שתצלה', כתב הגמ' שרב יוסף סבר שאסור "מפני שמזיז עפר ממקומו", שהוא איסור חורש כמבואר ברש"י וראשונים שם. ומבואר בהגמ' שם שבעפר תיחוח אין בו איסור של "מזיז עפר ממקומו". ועיין שם ברש"י שמפרש בהאיסור של מזיז עפר שהוא גזירה ד"שמא לא יהא שם חול עקור לכל הצורך ואתי לאזוזי עפר הדבוק", ולפיכך בעפר תיחוח ("בעומק" כלשון רש"י שם, שאין חוששין שלא יהא עפר תיחוח לכל הצורך) שכבר מרופה לא שייך בו חרישה בכלל. ובתוס' שם (ד"ה מפני שמזיז עפר ממקומו בסוף דבריו אחר שמביא מר"ת מהלך אחרת לגמרי שמזיז עפר אסור משום מוקצה) יש לו מהלך אחרת מר"ת בספר הישר, שרב יוסף סבר שהעצם תחיבת ביצה בהחול אסור כיון שנעשה כאן בהחול גומא ע"י התחיבה, (ואע"פ שבודאי אין בתחיבת הביצה שום ריפוי עפר
), ורבה שחולק עליו (שלמד שם שאין תחיבת ביצה אסור אלא משום "שמא יטמין ברמץ") סבר שאין בו חורש מפני שהגומא ממולא עם הביצה ולא נחשב כעשיית גומא כיון שאין שם חלל "ניכרת", (והא דלפי רב יוסף מותר בעפר תיחוח הוא מפני ד"היינו כל כך תיחוח כשמניח ביצה עליו נשקעת מאליה דבההוא ודאי לא שייך חורש") ע"ש בתוס'.
 וכנראה שרש"י שם אזיל לשיטתו שכל האיסור במלאכת חרישה אינו אלא 'ריפוי קרקע', ולפיכך למד רש"י שם שהכל תלוי ב'ריפוי העפר', (וצריך לדחוק שהוי גזירה ש"שמא לא יהא שם חול עקור לכל הצורך ואתי לאזוזי עפר הדבוק" כמבואר בתוס' שם). ותוס' למד שם שהכל תלוי בעשיית גומא עצמה, ולא במה שמרפה הקרקע, שהוא למד כהראשונים שיש גם איסור 'יפוי קרקע' שבארנו לעיל שלפיהם עשיית גומא עצמו יש בו תולדות חורש מפני ש'מיפה' השדה לזריעה. 
 וכל זה גם נוגע להסוגיא בביצה דף ז: שמבואר בגמ' שם שרק מתירים לפי ב"ש לכסות דם התרנגול שכבר שחטו ביו"ט, אם יש שם דקר נעוץ בקרקע מבעוד יום. וע"ז הקשה הגמ' דהא עדיין אסור משום 'כתישה' (שהוא תולדת טוחן), ותירץ דאיירי בעפר תיחוח. ובסוף הגמ' הקשה "והא קא עביד גומא" ותירוץ שאין בו חיוב כדר' אבא דאמר "החופר גומא ואין צריך אלא לעפרה פטור עליה". וע' ברש"י שם על כל הסוגיא וגם בדף ט: ד"ה "אבל היכא דליכא דקר נעוץ" ודו"ק, שמבואר ברש"י שהוא למד שהא דצריך דקר נעוץ הוא להפקיע מחיוב חורש, וכדמפרש שם בתוס' רי"ד שלא בא להפקיע האיסור מוקצה (כשיטת תוס') אלא להתיר מאיסור 'חופר' כיון ש"כבר חפור ועומד". ובקושיית הגמ' למה אינו אסור משום עשיית הגומא, כתב ברש"י שהוא מדין בונה (ולא מדין חורש), והוא מפני שבין כך א"א לחייבו מדין חורש משום הדקר נעוץ (וגם משום העפר תיחוח). וברש"י בדף ט' מבאר ביתר ביאור, שלמסקנת הסוגיא צריך ב' תנאים, עפר תיחוח שלא יהא בו חפירה מדאורייתא כיון "דכבר חפור ועומד", ודקר נעוץ שלא יהא בו אפי' רמז חפירה
. ולפי דברינו לעיל אתי שפיר, דהכל לשיטתו שכל האיסור של חורש הוא ריפוי קרקע, ועל כן בעפר תיחוח ובדקר נעוץ שהוי כחפור ועומד, אין בהם איסור חרישה, ועשיית גומא אינו אסור אלא מדין בונה. ודו"ק במאירי שם (שבארנו לעיל שהוא  סבר כרש"י שכל האיסור של חורש הוא ריפוי קרקע) שג"כ למד כרש"י בנוגע לעפר תיחוח ודקר נעוץ
.
- אמנם בתוס' שם מבואר להיפך שדקר נעץ לא מהני להתיר מחרישה, אלא לגבי מוקצה. וקושיית הגמ' של עשיית גומא הוא מדין חורש, ששייך חורש בעפר תיחוח אם תעשה גומא, והגמ' בשבת שכתב שאין איסור חרישה בעפר תיחוח איירי באופן שכל המקום סביב עפר תיחוח שכשמגביה הביצה יפלו העפר ולא ישאר שם גומא ששם אין בו איסור חורש. וזה כשיטת תוס' בשבת שביארנו לעיל שסבר כשיטת הראשונים של יפוי קרקע, שלפיהם שייך חורש בעשיית גומא לבד בלי שום ריפוי קרקע. והכל עולה כמין חומר.
ה) ויש חילוק בין חיוב עשיית גומא של בונה ועשיית גומא של חורש: שהנה  המג"א ס' תצ"ח ס"ק ל"ב אוסר לתחוב נר שעוה בקופה שיש בו חול ביו"ט, (ומקורו הוה דיוק מהר"ן בדף לט.  שמסיק בסוף הסוגיא שמותר לעשות גומות כשנוטל קמח או פירות מן הקופה, דחזינן מהר"ן שרק מתיר מצד שאין איסור עשיית גומא באוכל, אבל בעפר תלוש יש איסור עשיית גומא). וברע"א שם בשו"ע הקשה על המג"א ממה שכתב ר"ת (שבתוס' דף לט.) בשיטת רבה, (שהילכתא כוותיה כנגד רב יוסף) שאין איסור עשיית גומא בנעיצת ביצה בעפר, כיון שאין שם גומא ניכרת, וה"ה כאן בתחיבת נר בתוך חול, והניח בצ"ע.
 וכנראה שלתרץ המג"א צריך לומר, דהנה הא דאוסר המג"א עשיית גומא בחול שבקופה הוא מצד מלאכת בונה, דהא בודאי אין בחול שבתוך הקופה שמשתמשים בו לתחוב נרות (של המ"א) או בקמח (של הר"ן), דיון של מלאכת חורש, דהא אינו ראוי לזריעה. ואין להקשות עליו מתוס' שם שמפורש בר"ת, שהוא דן בעשיית גומא מצד מלאכת חורש, דהא לפי דברינו בתוס' לעיל הוא מצד 'יפוי הקרקע' ששייך לנטע נטיעות בהגומא (כמו שביארנו לעיל באות ג' מהאג"ט ומהשביתת שבת), ועל כן סבר ר"ת שאם הגומא נעשה ע"י נעיצת הביצה דאין בו חלל בכלל כדי לנטע בו נטיעות, לא נחשב כיפוי לחייבו משום חורש
. משא"כ בעשיית גומא ע"י תחיבת הנר, נחשב כבנין, שאין לפוטרו מצד שהגומא ממולא בהנר, שאדרבה, זה גופא מה שהגומא מחזיק הנר הוא בעצמו הוי בנין
. ונמצא שהפסק של תוס' והמ"א אין סותרים זא"ז.
- וכנראה דלפי זה אולי יש עוד נ"מ בין שני המלאכות בנוגע להוציא הביצה או הנר מהגומא. שהנה המ"א שם מתיר להוציא הנר מהקופה מהא דהגמ' בדף קיג. מתיר להוציא עמודים התחובים בארץ "דגומות ממילא קא הויין"
. והנה במאירי שם מבאר שטעם היתר זה של "גומות ממילא קא הויין" הוא "שהגומא כבר היתה שם מאליה", שבפשטות כוונתו שלמד שהפשט "בממילא קא הויין" הוא שהגומא כבר נעשית בתחיבת העמוד בקרקע ומה שמוציא אותו מן הקרקע אינו אלא גילוי הגומא שכבר היתה שם, ואין שום עשיית גומא עכשיו. והנה לפי דברינו שבארנו לעיל (שבביצה עדיין לא נחשב שיש כאן גומא בנוגע לחרישה) אפשר לחלק, דבביצה התחוב בשדה, אסור להוציאה שההוצאה הוא עשיית הגומא של יפוי השדה, וחייב משום חורש. ונמצא שדיני גומא שבשדה הם להיפך מדיני גומא שבבית. שבבונה האיסור הוא  התחיבה ולא ההוצאה, ובחורש האיסור הוא ההוצאה
 ולא התחיבה. אולם ע' במג"א בס' שי"ד ס"ק ה' שמאריך בשיטת התרוה"ד בפסיק רישא, ובתוך דבריו משמע שלמד שהוצאת העמוד (בדף קיג) מותר מטעם פסי"ר
 עם מקלקל ע"ש, ולפי זה יהא מותר גם בהוצאת הביצה מהגומא שבשדה.

ו) ויש בקצת ראשונים מהלך אחרת במלאכת חרישה, דהיינו שאם עשה שום פעולת תיקון בהשדה, שעל ידו נעשה השדה יותר טוב לכל מיני 'חקלאות', ואפילו אם לא 'נתיפה' עצם קרקעות השדה, לגבי 'זריעה והצמחה' ממש (שבזה יש חיוב מצד 'יפוי קרקע' כמו שבארנו לעיל), אפ"ה כיון שמתקן ובונה השדה בנוגע לחקלאות, נכלל במלאכת חורש.
 שהנה עיין בפסקי ריא"ז (הלכ' א' אות ו') שמבאר ב"החורץ" וז"ל שהוא ה"עושה חריץ כדי לנטוע בו נטיעה, או שיתקבצו המים להשקות הקרקע". וכנראה שכוונתו לאופן שעושה חריץ שיתקבצו המים בו, כדי שאחר כך ידלה המים מהחריץ ביד, להשקות הקרקע. והנה באופן זה אין בו 'יפוי' בהקרקע עצמו, ואפ"ה חייב משום חורש. ויותר מזה איתא מפורש בקרבן העדה על הירושלמי (שהבאנו לעיל באות ג') של "בונה מדרגות", שמפרש שעושה מדרגות בתוך הבור כדי שיוכל לירד ליקח המים ולהשקות השדה
. וחזינן מאופנים אלו שחייב בחורש אעפ"י שאין שום 'יפוי' לכח הצמחת הקרקע עצמו
. וכן בהא שמפרש ר' אברהם בן הרמב"ם באות קלח' (דבריו הובא בהאג"ט אות ח') על הא שמחייב המשנה בדף קג. "מזרד" משום חורש, שהוא כש"מזרד את השריגים מקום שיש אילנות ותחתיהם זרעים כשיבשו שריגי האילנות יפלו על הזרעים ויפסידו אותם, לפיכך אם כרת את השריגים כדי ליפות הקרקע חייב משום חורש", אין שום יפוי לכח 'הצמחת' השדה בכלל, אלא שהשדה נתיפה לחקלאות, שלא יפסד שריגי האילנות את הזרעים. וחזינן יותר מזה בתוס' ר"י הזקן שכתב על גבשושית ונטלה גומא וטממא, וז"ל "כל דבר שהוא מתקן את האדמה שהיא טובה לחרישה ולקצירה ולזריעה תולדות דחורש. ריב"א". והנה חיוב זה שמתקן את האדמה שיהא "טובה לקצירה" אינו שייך אלא לפי ההסבר של 'תיקון לכל מיני חקלאות'. ולכאורה ההסבר בכל אלו הוי, שהם סוברים דהיסוד של חורש לא הוי 'יפוי קרקע' גרידה, אלא שכל 'תיקון השדה' נכלל במלאכת חורש.
וכנראה שאפשר לפרש חיוב זה של 'תיקון שדה' בדרך מחודשת, שמלאכת חורש הוא כחלק ממלאכת בונה, אלא שמלאכת בונה הוא כשבונה בבית (כדי לתקן הבית), ומלאכת חורש הוא כשבונה בשדה (כדי לתקן השדה לחקלאות). וכן מדוייק בלשון של הריא"ז (שם אות ז' בסוף פירושו על רבה ורב ששת) "שכל תקון העושה בבית הוא דומה לבנין, וכל תקון שעושה בשדה הוא דומה לחורש". וכנראה שלפי דברינו, נוכל לומר שזהו טעם החיוב בגבשושית ונטלה, וגומא וטממא, (ולא כמו שבארנו לעיל באות ב' מהר"ח ומהאור זרוע שהגדרת החויב הוא משום 'פוי הקרקע'). ונמצא שרבה ורב ששת באה לאשמעינן יסוד זה ש'בנין בשדה לחלקאות' חייב משום חורש. (ודו"ק שהם מערבין בהמימרא שלהם דין בנין בבית, כיון שחורש הוא מין 'בנין').
 ועיין שם בריא"ז שמדגיש בר' ששת וברבה, ששייך לחייבו שתים למי שמשווה קרקעית הבית והשדה בהעלם א', (וז"ל "ואם עשה בבית ובשדה חייב שתים"). ולכאורה אין חידוש בזה והוא מיותר. אבל אם נאמר כדברינו שחורש הוי 'מין בנין', הריא"ז מאריך ומפרש, שאפילו הכי העושה חורש ובונה בהעלם אחד חייב שתים. וכעין הא דמצינו ב'זורה בורר ומרקד', שמחדש אביי ורבא בדף עד. שאעפ"י שדומים זל"ז מ"מ חייב ג' חטאות ש'כל מלאכה שהוי במשכן מתחלק למלאכה בפני עצמה', וכמו כן אצלינו ב'בונה' וב'חורש' שהוא 'בנין השדה', אעפ"י ששניהם מלאכה של 'בנין' כיון ששניהם הויין במשכן, מתחלקים לשני מלאכות, והעושה שניהם בהעלם אחד חייב שתים. (ואולי רבה ורב ששת גם בא לאשמעינן דין זה, ובשביל זה הם מערבין בהמימרא שלהם דין בנין בבית).
ז) ולבאר איך שייך לחייבו במלאכת חורש ב' מחייבים של ריפוי, ויפוי (וגם המחייב השלישית של 'בנין בשדה'); הנה בח"א על מלאכת חורש וכן במ"ב בהקדמתו לסי' של"ז, מאריך לבאר הא דבחורש יש ב' חיובים של 'ריפוי' ו'יפוי'. ועיין בדבריהם שכתבו ש"כיון שכונת החורש לרפויי ארעא דאז טוב לזריעה, וגם כוונתו להשוות הגומות ליפותו כדי שיהיה המקום שוה, ולכן החופר בשדה וכו' או שהיה שם תל קטן והשפילו וכו' וכן כל מה שעושה ליפות הקרקע הוא תולדת חורש". וחזינן מדבריהם דהא דמחלקינן חורש לשני חלקים הוא יסוד שמיוחד למלאכת חורש, דכיון שכוונת החורש לעשות ב' תיקונים נפרדים בב"א, שהם ריפוי הקרקע, ויפוי של השוות השדה, יש שני חלקים להמלאכה.

 וכנראה שאפשר לבאר המקור של השני דינים במלאכת חורש בדרך אחרת, והוא שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"אחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה יש לחלק המלאכה לכל פרטיה ולחייבו על כל חלק וחלק, דכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם תולדה. וכמו שמצינו אצל מלאכות בונה, שמחייב במגבן גבינה משום בונה, כמבואר בהמרב"ם פ"ז ה"ו ש"מקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד" הוי בכלל מלאכת בונה, וגם יש בונה בעושה אוהל בלי שום 'קיבוץ חלקים', שאע"פ שאין צד השווה ביניהם, אפ"ה אפשר לחייבו שניהם משום בונה, מפני שב' חלקים אלו היו בבונה שבמשכן, שמקבצים חלקים ועי"ז נעשה בנין ואוהל. וזהו יסוד גדול במלאכת שבת שמצינו בהרבה מלאכות שבת. 

{כמו במלאכת מעמר שהארכנו לקמן במעמר אות ‏ז שמוכח מהשו"ע (סי' מ' סעי' ט' וי' והוא מדברי הרמב"ם), שיש שני חלקים למעמר, והוא אסיפת פירות ממקום גדולו (בלי שום קיבוץ לוף אחד), וגם קיבוץ פירות לגוף אחד אפי' שלא במקום גדולו, וכמבואר בדברי השו"ע הרב שם ובנשמת אדם כלל י"ג אות א'. וכן מצינו במלאכת גוזז, שהנה בענין של 'טווה ע"ג הבהמה' שבדף ע"ד:, מפרש הגההות הגר"א על הרמב"ם פ"ט ה"ז (בהוצאת 'פרנקל') שהמחייב
 הוא "שהטויה יהיה כמו גוזז [אעפ"י שצמר אינו נגזז על ידי הטוויה] מחמת שלא יגדל עוד". שחזינן מזה שגוזז חייב אפי' באופן שאין שם עקירה בכלל, שיש לחייב גוזז מדין 'מיתת השיער' שלא יגדל עוד. וגם מפורש בהרמב"ם שם שחייב בגוזז מן המת (ואפי' מן השלח) אעפ"י ששם אין הריגת השיער בכלל. ומוכח לומר ששיך לחייבו בין בהריגת שיער בלי גזיזה, בין בגזיזת שיער בלי הריגה. ולפי דברינו לעיל שיש יסוד במלאכת שבת דיש לחלק המלאכה לכל פרטיה ולחייבו על כל חלק וחלק, דכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם תולדה, אתי שפיר הא דבארנו שיש שני חלקים במלאכת מעמר ובמלאכת גוזז, אעפ"י שאין צד השווה בין השני חלקים של המלאכה, (כיון  שבמלאכת גוזז יש ב' חלקים אלו של קציצת השיער, ושל הריגתה. וכן במלאכת מעמר יש ב' חלקים אלו של אסיפת הפירות, ושל קיבוצם ביחד). וכנראה שזה גם ההסבר בהרמב"ם פרק י' הלכה ח' שמחייב 'פוסל חבלים' משום קושר, שאעפ"י שאין שם שום קשר, מ"מ חייב מפני שהוא מחבר שני חוטים ביחד (בלי שום אמצעי), שזה חלק מקושר שבמשכן, שמחבר שני חוטין ביחד ע"י קשר, שלפי דברינו יכול לחייב כל חלק מזה, המחבר שני חוטין ביחד (בלי שום אמצעי), או העושה קשר אפילו על חוט אחד
. ולקמן במלאכת קוצר אות ‏כג' ‏כד' הארכנו בשיטת הריב"א שיש בקוצר שני מחייבים, מעשה קציצת חיבור של הצומח, או הריגה והפסק (ואפי' מיעוט) יניקתו, ובארנו שם שיש למצוא מקור ליסוד זה בהסוגיא של קוצר שבדף קז: במחייב של דלדול עובר והראי' מכשותא, ע"ש שהארכנו בזה ואכמל"ה}.       
 ולפי זה גם אצלינו בחורש, אפשר לומר שיש שני מחייבים 'ריפוי' ו'יפוי', מפני שבכל חורש יש שני חלקים שהשדה נת'יפה' על ידי ה'ריפוי', ועל כן כל חלק ממנה הריפוי, והיפוי, נעשה מלאכה. (ולא צריך לומר כהח"א שזה דין מיוחד בחורש, שיש להחורש שני כוונת לשני פעולות נפרדות, לרפות הקרקע, ולהשוות השדה). ולפי זה גם מבואר המקור להיסוד השלישית של 'בנין בשדה', כיון שיש 'בנין בהשדה' בתוך כל מעשה חרישה. 
ח) וכנראה שהיסוד של 'יפוי' תלוי בכל מיני 'מצמיח' ולא דוקא ב'שדה'; שהנה כנראה להוסיף על יסוד זה (שיש לחלק מלאכה אחת לכמה חלקים), דמסתבר לומר שיש לכל חלק מהמלאכה גדרים באופני חיובו השונים מגדרי החיוב של החלק האחר, שלכל חלק, פרט אחר נחשב כמהות של אותו חלק. ולמשל במלאכת מעמר (שם באות ‏ז) בארנו על ידי הוספה זו הא  דחזינן דלאחר דמחלקינן העימור לשני חלקים העצם 'האסיפה', ו'עשית גוף אחד', לא בעינן  מ'מקום גדולו' אלא בהמעמר של 'אסיפת שבלים', ולא במעמר של 'עשיית גוף אחד', והוא מפני דאפשר לומר דאין צריך 'מקום גדולו' אלא בהחלק של 'אסיפת שבלים' שמהותו הוא 'תחילת לקיטה', מה שאין כן בהחלק של 'עשיית גוף אחד', מקום עשייתו אינו חלק ממהות מלאכתו. וכמו כן בארנו לקמן במלאכת קוצר (שם) בשיטת הריב"א, שיש בקוצר שני מחייבים מעשה 'קציצת חיבור' של הצומח או 'הריגה והפסק יניקה', שהחלק של 'קציצת חיבור' הוי דוקא מ'קרקע', והחלק של 'הפסק יניקה' הוי מכל 'מקום ריביתיה' אפי' אם לא הוי קרקע עולם. שזה גם כן מוסבר על פי יסוד זה, שיש לומר דהא דצריך קוצר 'מקרקע עולם' הוא דוקא ב'קציצת חיבור' שקציצתו מן הקרקע הוי חלק ממהות המלאכה.          
 והנה על פי יסוד זה, ששייך שיש לשני החלקים של המלאכה גדרים שונים, אפשר ליישב הא דמצינו בדף ק"ג. בהמשנה ובהגמ' שם דמשמע "שמזרד" שהוא מין של 'זמירת עצים' כדי שיצמיחו יותר, חייב משום 'חורש', וכן מפורש בקצת ראשונים שם
, (ולכאורה כן מוכח גם ברש"י, שחיובו משום חורש, דהא שיטת רש"י במשנה דף עג. הוא, שיש שיעור של גרוגרת במלאכת זורע, ושם בדף קג. המשנה מחייב מזרד במשהו כמו שאר מלאכת חורש). ולכאורה זה תמוה לחייבו מזרד משום חורש ולא משום זורע, דבמה חלוק מכל 'זומר' שמפורש בהגמ' דף עג: שחייב משום זורע.
וכנראה ששייך לחלק בשני דרכים, שזומר שבברייתא בדף עג: שהוי תולדות זורע, איירי בעבודה מיוחדת בזמנים מיוחדת בשנה, שכשחותך הענפים במקומות מיוחדות האילן יפרוץ בצמיחה יותר. ומזרד שבמשנה בדף קג. הוא כעין מנכש שיש ענפים יותר מדי להתקיים מהקרקע שתחתיו, וממילא הם מכחישים האילן, ומחתך חלק מן האילן כדי שלא ימות האילן
 (עיין ברש"י שם שכתב "זרדים לחין חדשים של שנה זו ופעמים שהן מרובין ומכחישים האילן ומתייבשין וקוצצין אותם ממנו"). ולפיכך מזרד דמיפה 'כח' הקרקע הוא מלאכת חורש, מה שאין כן בזומר אין מיפה כח הקרקע אלא שעל ידו האילן מצמיח באופן הרצוי אין חייב משום חורש אלא משום זורע. ועיין באגלי טל סוף אות ח' שהוא מחלק בדרך אחרת, שזומר הוא חיתוך ענפים, שענפים עצמם יצמיח יותר, ומזרד הוא חיתוך הענפים כדי שיצמיח הפירות עיין שם, וכן המשמעות בפסקי רי"ד שם בדף קג ע"א. ועדיין צריך להיבן לפי דרך זה, דהא אין תיקון בקרקעת השדה בכלל, ובפשטות חורש הוא דין בקרקעת 'שדה' דוקא
, (וכמבואר באו"ז שמוכיח מגמ' בפסחים דף מז: שחרישה הוא דוקא על 'שדה הראוי לזריעה').
 וכנראה שלפי יסוד דלעיל, ששייך שיש לשני החלקים של המלאכה גדרים שונים, אפשר לומר "שמזרד" (באופן של הרי"ד והאג"ט) הוא חורש, כיון שמיפה ה'מצמיח' של הפירות שהוא הענפים, והגם שלא נעשה שום יפוי 'בקרקע' ממש, מ"מ הוא חורש. דהא דצריך חפצא של 'שדה' (שהוא קרקע הראוי לזריעה) לחייבו בחורש אינו אלא מדין 'ריפוי', דמהות של 'מלאכת ריפוי' הוא מה שמרפה קרקעות השדה. אבל כשחייב מדין יפוי לא מדגישים עצם חפצה של הקרקע, אלא מה שמיפה ה'מצמיח', שמהות של יפוי הוא שמיפה 'מצמיח' לזריעה, וכיון שהענפים נחשבים כ'מצמיח' של הפירות, כשמזרדם חייב משום חורש
.  ונמצא שבחורש של רפוי מדגישים "קרקע", ובחורש של יפוי מדגישים "מצמיח". וזה נוגע גם לעציץ שאינו נקוב, ו"היידרפאניקס" (שהמ"ח דן עליהם וכתב שתלוי באם יש בהם דין זורע ע"ש), שאע"פ שבפשטות אין לחייבם מדין ריפוי שאין להם 'שם שדה', יש לחייבם מדין 'יפוי' דהא יש להם שם 'מצמיח', ולקמן באות יא' דברנו בזה.
ט) וביסוד זה יוכל לבאר גם החידוש של המג"א שצריכים "עומד לזריעה", שע' במג"א ס' תקכ"ו ס"ק י' שדן על סתימת הקבר בעפר ביו"ט שני, (לפי המנהג שלנו שאין מתירים מלאכה דאורייתא ביו"ט שני בשביל כבוד המת), ומבאר שם המג"א שהלבוש שמיקל בזה הוא מפני "שלא הוי מלאכה דאורייתא דאמרי' בשבת דף פא. אסו' לפנות בשדה ניר בשבת (פי' רש"י ור"ן בחרישה ראשונה ועומדת לזריעה) דלמ' שקיל צרור מעילאי ושדי ליה לתתאי והסותם גומא בשדה חייב משום חורש וכו' ע"כ, משמע דבשדה שאינו חרושה לא מחייב כלל" עכ"ל ע"ש. והנה בפשטות משמעות המג"א הוא שאין איסור חרישה אלא ב'שדה העומד לזריעה', וצ"ע עליו דהא האו"ז ושאר ראשונים מבארים שמוכח מפסחים דף מז ע"ב שצריך 'ראוי לזריעה', ודו"ק שם בהאו"ז דמשמע דלא צריך 'עומד' לזריעה וסגי 'בראוי' לזריעה, ולכאורה גם יש להוכיח כן "מגורר אדם כסא וספסל" שבפשטות בכל שדה הוי חורש אפי' אינו עומד לזריעה.
 ולפי דברינו יכול לתרץ שהמ"א לא קאי על עיקר מלאכת חרישה שמרפה עפר הדבוק, אלא באופן שממלא הגומא של הקבר בעפר שמרופה כבר, (שדרכו שהוא מונח בצד הקבר לפני הקבורה)  שא"א לחייבו שם מדין 'ריפוי קרקע'
, אלא מדין של 'יפוי מצמיח', ועל זה מחדש המג"א שלחייבו מדין 'יפוי' בעי עומד לזריעה ממש. והוא מפני שהמג"א סבר שכיון שבחלק של יפוי אנו מדגישים מה שמיפים ה'מצמיח' (שלא צריך קרקע דוקא), בעינן 'עומד לזריעה' ממש כדי שיהא עליו שם 'מצמיח'
. ונמצא שביפוי יש חומרא, שכולל ומחייבו על כל "מצמיח" (ולא צריך דוקא קרקע), אבל גם יש שם קולא, שמוגבל וצריך דוקא עומד לזריעה
. 
-    ועיין לעיל באות ו' שבארנו בהמג"א (בס' תצח') שאוסר נעיצת נר בחול, שלא קשה עליו מהיתר נעיצת ביצה שבתוס' דף לט. (קושית רע"א שם), שהמג"א אוסר מצד בונה, ותוס' מתיר מדין חורש. והקשינו לעיל בהערה פג', דלמה אין בנעיצת ביצה איסור מצד מלאכת בונה ע"ש, ולפי דברינו כאן יכול לומר שלפי המ"א (שבס' תקכו') של סתימת קבר, שחורש של יפוי אינו אלא בעומד לזריעה, צריך לומר שתוס' שם של נעיצת ביצה שדן עליו מדין חורש איירי במקום שעומד לזריעה, וממילא שייך לומר שאין שם עשיית גומא של בונה, שאין דרכו להצניע שום דבר בשדה שעומד לזריעה
(שזה המחייב של עשיית גומא של בונה כמבואר בגמ' בדף קב.), ואין שייך בו אלא איסור חורש.        
-    והנה לפי כל זה, שייך לחדש בשיטת רש"י, שאע"פ שבדף ע"ג מדחיק למצאו הריפוי בכל אופנים של חורש (ולעיל דייקנו מזה שרש"י חולק על היסוד של יפוי קרקע, ואין מחייבו בלי ריפוי קרקע ממש
), באמת מודה רש"י, שיש גם דין יפוי, כדמוכח ברש"י בדף ק"ג ממה שמזרד חייב במשהו, אע"פ שאין שם שום רפוי (כמו שהקשינו לעיל בסוף אות ח'), ומ"מ כיון שבריפוי יכול לחייבו בכל שדה אפילו אינו עומד לזריעה, לכן למד רש"י שם שיש בו חורש של רפוי, כדי שלא להגביל האופנים שיוכל לחייבו רק להיכן שעומד לזריעה ממש. וכן יש לומר ברש"י בהשני סוגיות של עפר תיחוח שרש"י מדגיש 'ריפוי' שאיירי בסתם קרקע אפילו אינו עומד לזריעה. אבל במאירי שכתב בחופר גומא ואין צריך אלא לעפרה, שבשדה "אין כאן חרישה שהרי נוטל העפר והולך לו", ומשמע שזה דין בכל שדה, לכאורה עדיין מוכח שלא סבר המאירי מיפוי בכלל וצ"ע
.
י) וביסוד זה, שלחייב משום יפוי צריך 'עומדת' לזריעה, אולי שייך לבאר ולתרץ שיטת הראשונים במשקה שדה שאינה זרועה, שהרבה מתמיהים עליהם. שהנה עיין ביראים ובסמ"ג במלאכת חורש שפוסקים ב'משקה זרעים' כשיטת אביי במו"ק דף ב: שחייב משום שניהם זורע וחורש (וגם ברוקח שמביא הדין של משקה בין במלאכת זורע ובין במלאכת חורש, מדוייק בו שחייב שתים כאביי
) ואחר פסק זה כתב הסמ"ג "מההיא דמו"ק שהבאתי למעלה יש ללמוד שצריך ליזהר כשאוכלין בשבת בפרדס ורוחצין ידיהן שלא יפלו מים על העשבים" ע"ש. ועיין  בהיראים שמגביל האיסור יותר מזה, וכתב שאינו אסור אלא "במקום שעשבים וזרעים צריכים למים כגון בימות הקיץ וכו'". ולכאורה זה תמוה מה שאינם אוסרים לשפוך המים אלא על העשבים, דלמה אינו אסור שפיכת מים על כל השדה, אפי' בלי עשבים, מדין חורש, וכן הקשה התהילה לדוד (בס' של"ו) ועוד פוסקים. 
ובאמת יש להקשות אפילו לאותם שפסקו כרב יוסף דמשקה אינו חייב אלא משום זורע, דהא אפי' לר' יוסף, באופן שאין שם זרעים על השדה, בודאי מודה שחייב משום חורש, דהא היסוד של המחלקות שם במו"ק בין רב יוסף שמחייב משקה רק משום חורש ורבה שמחייב רק משום זורע, הוא ההנחה דא"א לחייבו פעולה אחת משום שתי מלאכות, והם חולקים לאיזה מלאכה דומה יותר
, אבל באופן שאין שם עשבים ולא עושה פעולת זורע, הכל מודים שחייב משום חורש, וא"כ למה אוסר הראשונים  והשו"ע "ליטול ידיהם על העשבים" דוקא
.
- וכנראה שלפי דברינו באות הקודם, שלחייבו משום 'יפוי' צריך דוקא 'עומד לזריעה' ממש, אולי אפשר לחדש שאין חיוב חורש במשקה שדה שאינו זרועה. שהנה אפשר לומר שהראשונים אלו סברו, דאין לחייב משקה משום 'ריפוי', דלחייבו משום 'ריפוי' צריך להתרפות ע"י 'מעשה חפירה' כלשון הרמב"ם בפ"ז ה"ב "אחד החורש או החופר וכו' שכל אחת ואחת מהן חפירה בקרקע". וההסבר בהגדרה זו הוא, שבריפוי אנו מדגישים איך נעשה הפעולה, שצריך 'צורת המלאכה' שהיתה במשכן, וכעין שמצינו במלאכת בישול שאינו חייב אלא דוקא ע"י אור, וכמו כן במלאכת ליבון אינו חייב אלא דוקא ע"י מים, שצריכים להיות 'צורת המלאכה' שהיתה במשכן. (ולפי הגדרה זו, מבואר שיטת האו"ז לעיל באות ג', שהוכיח מנטילת גבשושית שיש חיוב של 'יפוי' קרקע, דהוא סבר שאין שם חיוב 'ריפוי' קרקע, מפני שאינו חייב משום 'ריפוי' אלא בעושה 'מעשה' ריפוי וחפירה, ובנטילת גבשושית אינו עושה כלום אלא מגלה עפר הרפוי שתחת פני הקרקע). וא"כ כל המחייב של חורש במשקה (שאין בו 'מעשה חפירה וריפוי') אינו אלא מדין 'יפוי', שלזה צריך 'עומד לזריעה' ממש כמו שביארנו במג"א בהאות הקודם, ולפיכך אין חורש אלא בגינה שיש בו עשבים, שנחשב כ'עומד לזריעה', אבל מותר לשפוך מים על שדה שאין בו זרעים (אם אינו 'עומד' לזריעה). 
והנה האו"ז (בתוך דבריו במלאכת זורע, ובשער הציון סי' שלו' סקי"ח מביא דבריו), כתב בהדיא על ענין זה של 'משקה שדות', ש"מותר לשפוך מים ע"ג קרקע שאינה זרועה ואפי' בקרקע שדרכה ליחרש", וע"ש שהוא מסיים דמותר מפני "דלא דמי לחופר וחורץ". וצלה"ב דלא מצינו פטור זה בהסוגיא שם במו"ק, דמשקה אינו חייב משום חורש מפני "דלא דמי לחופר וחורץ", (ואדרבה מהסוגיא שם מבואר דלכו"ע שייך לחייבו משום חורש, אלא דלפי רב יוסף דומה יותר לזורע). וכנראה שלפי דברינו לעיל שאין 'מעשה ריפוי' במשקה,  אולי זהו כוונתו, דמותר לשפוך מים ע"ג שדה שאינו זרוע, דכיון שאין החרישה שבמשקה מדין 'חפירה וריפוי' ("דלא דמי למעשה חופר וחורץ") אלא מדין 'יפוי', אינו חייב אלא על שדה זרוע שנחשב כ'מצמיח'. (מה שאין כן אילו הוי ב'משקה' מעשה 'חפירה וחריצה', אפשר לחייבו אפי' בשדה שאינה זרועה, דלא צריך בריפוי, אלא שדה ה'ראוי' לזריעה), ולפיכך בשדה שאינה זרועה, ואינו עומד לזריעה, לא יוכל לחייבו. ובזה מובן מה שהוא מוסיף, שיש היתר זה "אפי' בקרקע שדרכה ליחרש" שכוונתו שאפי' בקרקע כזו שדרכו ליחרש (וליזרעה אחר כך), עדיין אינו נחשב כ'עומד' לזריעה
. 
-    אבל עדיין צע"ג על יסוד זה, (דאין חיוב 'ריפוי' במשקה), דהא איתא מפורש שם בגמ' במו"ק דמשקה זרעים חייב משום חורש לרבה, משום "דמה דרכו של חורש לרפויי ארעא האי נמי מרפויי ארעא". ובפשטות חזינן מזה שגם במשקה נחשב כ'ריפוי'. וצריך לדחוק שסברת רבה הוא ש'פעולת' משקה יותר דומה לחורש מזורע, כיון שיש בו התוצאה של חרישה של 'ריפוי ארעא', אבל אינו חייב בשביל זה כיון שלא נעשה ע"י מעשה חפירה, ואינו חייב לרבה אלא מדין 'יפוי קרקע'. וזה מאוד דחוק בהגמ', ועדיין צריך תלמוד להשוות שיטת הראשונים והשו"ע שאין חורש במשקה שדה שאינו זרועה עם הגמ' שם במו"ק שמשקה "נמי מרפויי ארעא"
.
 והנה כשמעיין בהאו"ז נראה שיש לו דרך אחרת בכל הענין, שע' שם שכתב (בשני מקומות), שהיתר זה לשפוך מים על קרקע שאינה זרועה ("דלא דמי לחופר וחורץ") אינו אלא לפי ר' יוסף. וצ"ע עליו הא שהקשינו לעיל דהא בפשטות מודה רב יוסף דאם אין בו זריעה יש לחייבו משום חורש. ואם נאמר כדברינו לעיל שאין חיוב 'ריפוי' במשקה, לכאורה שייך היתר זה לכו"ע, ולמה כתב האו"ז היתירו (ש"מותר לשפוך מים ע"ג קרקע שאינה זרועה וכו' דלא דמי לחופר וחורץ") דוקא לפי רב יוסף. וכנראה מזה שהאו"ז סבר שחידוש זה שאין למשקה 'דין ריפוי' כיון שאין שם מעשה חפירה, הוא גופה הטעם שחולק רב יוסף על רבה, שאם נאמר דהוי כחפירה וחיובו משום 'ריפוי' כ'חרישה רגיל', בודאי זה העיקר
 (ואין לחייבו משום זורע). וזהו כוונת רבה "דהאי [משקה קרקע] נמי מרפויי ארעא". ורב יוסף חולק על זה וסבר "שאין שם חופר וחורץ", ולא הוי חיוב 'חורש רגיל', על כן אזלינן בתר כוונת האדם המשקה, שהוא זורע
. 
אמנם כנראה שעדיין צריך תלמוד אם שייך לפרש בהאו"ז כדברינו, שהמחלוקת בין רבה ור"י הוא אם יש לחייב משקה משום ריפוי או יפוי, דע"ש שהוא פסק כרב יוסף ומביא ראי' מהא שהלכתא כרבא במנחות דף סד. שמי שלא שמע שטבע תינוק בים ופרס מצודה להעלות דגים והעלה תינוק ודגים רבא אמר חייב דזיל בתר מחשבתו ורבה אמר פטור דזיל בתר מעשיו, ע"ש, דמשמע שהוא למד שיסוד מחלוקתם הוא אם אזלינן בתר כוונתו או בתר מעשה שלו ואינם חולקים בפרטי מלאכת חורש. וכן מביא האו"ז בריש דבריו שם בשם הרשב"ם שהם חולקים אם הולכין בתר כוונה או בתר מעשיו. ועדיין צ"ע.
יא)   וכנראה שלפי יסודות אלו (שיש מחייב של 'יפוי' למצמיח בתנאי שיהא 'עומד לזריעה'), יש לבאר מה הדין בחורש וחופר העפר שיש בעציץ שאינו נקוב, שיש כמה אחרונים שדנין הרבה בזה. ועיין במנ"ח שמסיק שתלוי במה יהא הדין בזורע בעציץ שאינו נקוב, שלפי הצד שאין בהם חיוב זורע
 גם אין בהם חיוב חורש (שמלאכה חורש הוא הכשר עפר למלאכת זורע). וכנראה דתליה זו צריכה תלמוד, דהא אינו מוכרח דהמלאכות תלויות חד בחבריה, ושייך לומר שאעפ"י שאינו חייב בזורע בעשא"נ (מאיזה טעם שיהיה, כגון שנחשב כלאחר יד), אפילו הכי אפשר שהחורש בו יהא חייב, מטעם שמכשיר העפר לפעולת זריעה. 
וכנראה שלפי כל דברינו דלעיל יותר מסתבר לומר דאין חיוב חורש בעשא"נ מטעם אחר, דהא כבר בארנו מהאו"ז דאין חורש אלא בקרקע ושדה הראוי לזריעה, ובפשטות אין לעשא"נ שם 'קרקע' 'ושדה'. אבל כנראה שצריך להוסף בזה, דאין זה פטור בכל אופן של חורש בעשא"נ, דהא לפי דברינו לעיל באות ‏ח) שיש גם דין "יפוי מצמיח", שלזה לא צריך 'שם קרקע ושדה' בכלל, לכאורה יש לחייב חרישה בעשא"נ מצד דן זה של "יפוי מצמיח". אמנם עדיין צריך להגדיר חיוב זה, דהא לפי דברינו בהאו"ז והמג"א אין חיוב חורש (של יפוי) בעשא"נ אלא אם 'עומד לזריעה' ממש, (שאינו נחשב כ'מצמיח' אלא בעומד לזריעה). ונמצא שלפי כל דברינו דלעיל יש חיוב חורש בעשא"נ
 בתנאי שהעציץ 'עומד לזריעה', והחרישה מיפה אותו לזריעה.
 -     והנה לכאורה יש לפשוט שאלה זו של חורש בעצש"נ, מהראשונים בהסוגיא של סליקוסתא בדף נ' ע"ב. דאיתא שם " אמר רב הונא האי סליקוסתא דצה שלפא והדר דצה שריא, ואי לאו אסור", וברש"י שם מבאר שהוא עשב שנאה להריח, שתוחבין בתוך כד עפר לח, כדי שלא יכמוש, "וכשרוצה נוטלו ומריח בו ומחזירו למקומו ואי מבעוד יום דצה לתוך העפר ושלפה והדר דצה, שפיר דמי ליטלה למחר ולהחזירה" ולבסוף כתב רש"י בטעם ההיתר "שהרי הורחב מקום מושבה והוחלק מבעוד יום ואינו מזיז עפר" ו"מותיב רב קטינא תיובתא" מהמשנה בפרק א' דכלאים ש"הטומן לפת תחת הגפן [להשתמר בקרקע] אם היו מקצת עליו מגולים וכו' וניטלין בשבת תיובתא". וע"ש בראשונים (תוס' הרא"ש רשב"א וריטב"א כאן, ולעיל בדף מג: בסוף תוס' ד"ה דכ"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול) שביארו שכוונת  רש"י ב"מזיז עפר" לטלטול העפר שאסור מדין מוקצה, ועל זה הקשו הראשונים שא"א ללמוד כן, דהא מפורש בדף קמג. ששיטת רב הונא הוא, שטלטול מן הצד לא שמיה טלטול. ולפיכך פירשו הראשונים שרב הונא אוסר מצד "שמסיר העפר ומרחיב הגומא". ועיין בחכמת שלמה בדף מד. שהעיר על הראשונים שאיך יודעים שכוונת רש"י ב"מזיז עפר" הוא מצד טלטול העפר ולא מצד עשיית גומא
.

-     ובתוס' ר"י הזקן (הוצאת 'אופק') מבואר שההוכחה שרש"י לא למד שהוא מדין הרחבת גומא, הוא ממה שמוקים תחיבת הסליקוסתא בכד שממלאין בו עפר לח, וכתב הר"י "דגומא לא שייכא אלא בקרקע דאז הוי תולדה דחורש" ולבסוף כשהוא עצמו מפרש דהאיסור הוא "מטעם גומא תולדה דחורש", מוקים שתחיבת הסליקוסתא הוי בקרקע ע"ש
. והנה לכאורה חזינן מהר"י שהוא סבר שלא שייך חורש בעפר שבכלי
, אלא בקרקעת שדה. אבל לפי דברינו לעיל אפשר לומר שבאמת שייך חורש בעשא"נ מדין יפוי מצמיח, ורק שבסליקוסתא שהעפר שבכלי אינו עומד אלא לנעוץ בו הסליקוסתא, אינו "עומד לזריעה" ולא שייך לחייבו מדין יפוי של עשיית הגומא כשחולץ הסליקוסתא מהעפר. אבל למסקנתו שמוקים הר"י שהגמ' איירי באופן שתחובין בקרקעת שדה, אפשר לחייבו מדין 'ריפוי הקרקע', שנעשית על ידי "הסרת העפר כשמרחיב הגומא"
(אעפ"י שגם שם אינו 'עומד לזריעה'), דהא דביארנו שצריך עומד לזריעה זהו רק כדי לחייבו מדין 'יפוי', אבל כשחייבו מדין ריפוי 'בשדה' 'וקרקע', אין צריך אלא ראוי לזריעה. ונמצא שהחשבון שלנו בחיובי חורש בעשא"נ (ששייך לחייבו מדין יפוי אם עומד לזריעה ממש), אתי שפיר גם בתוס' ר"י הזקן.
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בענין אבות ותולדות של קוצר

1 בנוגע להאבות והתולדות שבקוצר איתא בברייתא דף עג: "תנא הקוצר הבוצר והגודר והמסיק והאורה כולם מלאכה אחת". הראשונים מבארים שקוצר הוא בזרעים
 או בתבואה
 ובוצר הוא בענבים וגודר הוא בתמרים ומוסק בזיתים ואורה בתאנים. והנה יש מחלוקת בראשונים אם כולם נחשבים כמעין אבות כמבואר ברמב"ם פ"ז ה"ד (והובאו דבריו באו"ז) וז"ל "וכן אחד הקוצר תבואה או קטניות או הבוצר ענבים או הגודר תמרים או המוסק זיתים או האורה תאינים כל אלו אב מלאכה אחת הן שכל אחת מהם לעקר דבר מגידולו מתכווין ועל דרך זו שאר האבות" ע"ש. ובפירוש המשניות להרמב"ם מאריך בזה והוכיח משוחט כבש ושור, שבודאי הם ג"כ אבות אף דלא שחטו אותם במשכן, וכמו"כ קוצר בשאר מינים כולם אבות ע"ש וז"ל "וכל אלו האבות הם רק דוגמאות כגון אמרו קוצר הוא מאבות מלאכות וה"ה לכל חותך צמח מחובר לארץ אם נתכווין לאותו דבר שהוא חותך כגון האורה בתאינים והבוצר בענבים והמוסק בזיתים שכל אחת ממלאכות אלו אין אומרים בה שהיא תולדת קוצר אלא היא הקוצר עצמה כמו שאין אומרים בשוחט כבש או שור שהיא תולדת שוחט או מי שבישל מאכל מהמאכלים שהיא תולדת אופה אלא היא האופה בעצמה, וזה שאומרים בו מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת" עכ"ל. 
· ויש שיטה אחרת במאירי וביראים שהמנויים בברייתא (חוץ מהקוצר) הם תולדות. ואזלי לשיטתיהם שאינם סוברים מעצם הדין של מעין אבות וכל מלאכות שלא היו במשכן הן תולדות, וכמו שמבאר הרמ"ך שהובא בכס"מ פ"ז ה"ב שכתב על הרמב"ם שם שמאריך בכל הענין של מעין מלאכות, וז"ל "וזה תימה הוא אם כל אלו אבות אמאי חשיב ארבעים חסר אחת וכו' וחופר וחורץ ומבריך ומרכיב ובוצר ומסיק לא היו במשכן שלא היה צורך המשכן לחפור וכו' ולא לגדור תמרים ולמסוק זיתים
, וה"פ כולם מלאכה אחת הן וכולם תולדות".
· והנה בפשטות א"א לומר בראשונים אלו שנחשבות כתולדות מפני שלא נעשה הקצירה באותו מין של צמח שהיה במשכן, משום קושית הפירוש משניות דאטו שחיטת כבש או שור שלא הוי במשכן לא יהא אב. ויש לדייק כן גם במאירי עצמו שכתב על קוצר שהוא אב בזרעים, ולכאורה במשכן קצרו רק סממנים ולא שאר זרעים וא"כ למה לא הוי גם קצירת שאר זרעים תולדה
. וצ"ל שעיקר החילוק (בין כולם) הוא שלכל פרי שבהברייתא יש שינוי בפעולת קצירתו; והוא שבקוצר זרעים הוי קצירת מלא יד של עשבים ע"י מגל, ובוצר הוא קצירת אשכול בחתיכת זמורה אחת, ואורה שהוא בתאנים, מבואר במפרשי המשנה בפיאה פ"א מ"ד שתאנים לא נלקטו כאחד שכל התאנים נתבשלו בזמן אחר וחותכים כל אחד בפ"ע (כמו תפוחים ותפוזים שלנו) ומוסק הוא שחובטים בעצי הזית במקל וכל הזיתים נופלים בב"א, וגודר שהוא אסיפת תמרים שבראש הדקל שגדלים באשכול אחד, והוא שחותכים בחיתוך אחת אותו אשכול
. וכיון שכן (שפעולתם חלוקים זה מזה), לאותם הראשונים שאינם סוברים ממעין אבות בשאר מלאכות וסברו שכל מלאכה שלא היתה במשכן נחשב כתולדה, גם כאן כל אופני קוצר שבברייתא הויין תולדות של קוצר.
· אמנם ע' במ"מ פ"ז ה"ד שלכאורה חולק על כ"ז וכתב שכל החילוק שיש בין כל הקצירות הוא רק בהנפעל וז"ל "ודע שכוונת רבינו היא שכל מלאכה שהיא דומה לאב בדמיון גמור אלא שחלוקה ממנה באיכות הפעולה או באיכות הנפעל הרי זו אב כמותה וכו' והמשל בזה הקוצר והבוצר שהם בדמיון גמור אלא שחלוקין הנפעלים וכן הזורע והנוטע וכן החורש והחופר שהם חלוקי איכות הפעולה" ודו"ק וע"ש בסו"ד כשמבאר סברת הראשונים החולקים על הרמב"ם שכתב וז"ל "יש מי שפירש כולם מלאכה אחת הן שהן תולדות לאב א' ואע"פ שאין לנו בזה אלא שינוי השמות וכו'" שכנראה שהמ"מ מחדש שלפי שיטת הראשונים שכולם תולדות הטעם הוא מפני השינוי בשם הפעולה ועדיין צ"ע.
· ועיין בהאו"ז שמצדד לומר בירושלמי שאע"פ שלעיל בהברייתות של זורע וחורש כולם תולדות, כאן כולם אבות. ודייק זה מלשון הירושלמי, שאצלינו איתא "תני ר' חייא הקוצר והבוצר המוסק והגודר התולש האורה כולהו משום קוצר" משא"כ לעיל גבי חורש "תנא תולדות של חרישה", וכוונתו להירושלמי לעיל בחורש שאיתא "תני ר' חייא חפר חרץ נעץ תולדות להחרישה". וכנראה שאפי' לפי דברינו שטעם של שאר ראשונים שחולקים על הרמב"ם הוא מפני שפעולות החתיכה חלוק זמ"ז, רצה האו"ז לחלק שבחורש יש שינוי באיכות התיקון ואצלינו אין שינוי בהתיקון עצמו אלא בהפעולה שעושה התיקון. וכנראה שלפי האו"ז יש לבאר שיטת הירושלמי בנוגע להיסוד של מעין אבות, בב' מהלכים. א' שבעצם מודה הירושלמי להיסוד של מעין אבות ורק שסבר שחורש שיש בו תיקון אחר אינו אלא דומה להאב ונחשב כתולדה , וב' שאע"פ שלא סבר מהיסוד של מעין אבות, מ"מ כאן שאין חילוק בהתיקון הוי ממש אב א'.
10 והנה לכו"ע תולש נחשב כתולדה, דהא אע"פ שהרמב"ם בפ"ז מאריך שכל הברייתא נחשב כאבות (כמו שביארנו לעיל בריש אות א') ע' בפ"ח ה"ג שכתב "הקוצר גרוגרת חייב ותולש תולדת קוצר הוא". וכן מפורש ברש"י על שדא פיתא לדיקלא שר' פפא מחייב משום תולש, שרש"י שם כתב "תולש תולדה דקוצר", אע"פ שלעיל בברייתא של 'הזורע והזומר והנוטע' סבר רש"י שכולם אבות (חוץ מזומר שהוא מטעם אחר שמיוחד לזומר כדביארנו לעיל בענין זורע אות **), וכמו"כ אצלינו בקוצר בוצר וכו' לכאורה לפי רש"י כולם אבות, וכן מצינו בר"י לוניל שכל המנויין בהברייתא אצלינו הם אבות, ותולש הוי רק תולדה. וע' בתוס' בבכורות דף כו. ד"ה "אמר ר"ל" שקיטוף (שהוא לקטף הזרעים מן הקנה בידו, כמבואר ברש"י בחולין דף קלז. בנוגע ללקט, שהוא ה"קיטוף בידו שבלי קמתו", וכן ע"ש שמפרש בתולש שהוא חיתוך "ביד ולא עם השרשים") בשבת "חייב משום תולדה דקוצר". וצריך לדעת למה פעולות אלו שנחתכים ביד אינם נחשבים אלא כתולדות לפי שיטת הראשונים שכל שאר קצירות נחשבים כמעין אב.
· ובכלכלת שבת אות ג' על מלאכת שבת כתב וז"ל "תולדות קוצר כל שלא קצר בכלי הוי ליה כעושה הפעולה בגוף אחר דאז אינו רק תולדה כמו שכתבנו בראש דברינו ולכן התולש ביד וכו'" ע"ש. וע"ש בריש דבריו סעיף א' על אב מלאכה שמבאר למה משקה רק נחשב כתולדת זורע וז"ל "אמנם דוקא בעושה הפעולה באותו הגוף שמתכווין בו התכלית אבל בעשה הפעולה בגוף אחר כגון המשקה צמחים ואילנות אף שהשקה דומה למלאכה שבמשכן בתכלית שכוונתו בו שיגדלו הצמחים עכ"פ מדאינו עושה הפעולה בגוף הצמחים רק במים להכי הו"ל רק תולדה". וראשית כל צ"ע על סברתו דלמאי נ"מ אם עשה הפעולה בגוף אחר. וגם צ"ע דהא אצלינו בתולש הוא להיפך שבודאי עשה הפעולה בגוף שמתכווין בו אותו תכלית ולמה נחשב כתולדה. ועוד דבשדא פיתא שעושה פעולה בפיתא שמשתמש בו כמו בכלי, לדבריו צריך להיות אב ולא תולדת קוצר. ואולי יש לבאר הטעם שחתיכה ביד נחשב כתולדה הוא, שהרי מצינו במלאכות אחרות שאנו מקפידים שצריך אותו אמצעי שעל ידו נעשה המלאכה במשכן כמו במבשל שהוא דוקא ע"י אור, ומלבן שהוא דוקא ע"י מים, ואצלינו בתולש אע"פ שחייב גם בלי אמצעי של כלי, עכ"פ כיון שאינו נעשה ע"י אותו אמצעי שהיתה במשכן אינו נחשב כאב רק כתולדה. וצריך לומר שבשדא פיתא גם כן נחשב שאינו נעשה ע"י כלי, מצד שלא הוי כלי מיוחד לכך (כמו האמצעי שבמשכן), או מפני שנחשב כעושה על ידי כוחו בדרך הכלי. 
· הנה ע' באג"ט בפנים בסע' א' דמחדש דאע"פ שתולש הוא תולדה, בתולש דבר שהוא דרכו לתלוש נחשב כאב. וע"ש באות ג' שמוכיח זה ומדמה להדין דאיתא בחולין דף קלז. שאע"פ שלפי ר' יוסי אין קיטוף ותולש נחשבים כלקט קצירך, לחייבו בלקט, במידי דאורחייהו
 מודה שחייב. ונראה שאפשר לחלק דהא שם בלקט מבאר רש"י שר' יוסי מדייק לישנא דקרא שצריך קצירך כמשמעו, ופוטר בתולש. וע"ז מחדש ר' אחא בריה דרבא דמידי דאורחייהו נכלל בלשון קצירך. ואין לדמות לאצלינו שנחשב כתולדה משום הכללים של אבות ותולדות, כסברת הכלכלת שבת או כסברתינו שצריך אמצעי דומיא דמשכן, ובזה אין נ"מ אם אורחייהו בהכי או לא. וע"ש באג"ט שרצה להוכיח דין זה דאורחייהו בהכי נחשב כאב, גם מפשתן, שלפי הרמב"ן בריש פ' שמונה שרצים היה גם קצירת פשתן במשכן שהוצרך לשש, והא מבואר במו"ק דף יב: שבפשתן דרכו בעקירה ע"ש. וכנראה שהאופן של עקירת פשתן הוא שנעשה בכלי, ואצלינו בשבת אינו דומה לתולש, שכיון שנעשה ע"י אמצעי של כלי הוי אב, ורק לגבי הדין של ר' יוסי בחולין, אינו נכלל בלשון של לקט קצירך, ואינו חייב אלא אם אורחייהו בהכי, כמו בבצלים שם.
בענין אם צריכים כוונה בקוצר
בגמ' דף עג: איתא, "אמר רב כהנא זומר וצריך לעצים חייב שתים אחת משום קוצר ואחת משום נוטע אמר, א"ר יוסף האי מאן דקטל אספסתא חייב שתים אחת משום קוצר ואחת משום נוטע, אמר אביי האי מאן דקניב סילקא חייב שתים אחת משום קוצר ואחת משום זורע
":     
11 בענין אם צריכים כוונה בקוצר, כמה ראשונים (בשבת דף עג: ומו"ק דף ב:) מדייקים מלשון של ר' כהנא "בזומר וצריך לעצים", שאם אינו צריך לעצים פטור, אף לר' יהודה דמחייב במלאכה שאין צריכה לגופה. וכן מבואר ברמב"ם שפסק בכמה מקומות כר"י דחייב במלשאצ"ל, ואפ"ה כתב בפ"ח ה"ד שבזומר וצריך לעצים יש לחייבו משום קוצר (ואין לומר שר' כהנא הלך בשיטת ר"ש, שא"כ למה צריך להדגיש דווקא כאן בקוצר שצריך לגופה, וגם שע' בתוס' מו"ק שם ד"ה "חייב שתים" שמדייק מלשון ר"כ שכתב זומר סתם, שאין נתכווין לצמוחי הגפן ואעפ"כ חייב ומוכח שר"כ סבר כר' יהודה). אולם בפסקי הרי"ד מבואר שחולק על ראשונים אלו וסבר דר"כ דבעי צריך לעצים אתיא כר"ש ע"ש, אבל לפי ר"י "אע"פ שאין צריך לעצים חייב משום קוצר".

· והנה יש לבאר שיטת הראשונים אלו דבעי כוונה לדבר הנקצר, בכמה אופנים, שע' בתוס' כאן שכתב וז"ל "דלא מיקרי בעצים קוצר אלא בענין זה מידי דהוי אקורע ע"מ לתפור ואמוחק ע"מ לכתוב וכו'". ויש שרוצים לבאר בתוס' שכיון שקצירת עצים הוי רק תולדת קוצר (וכמבואר ברש"י ד"ה צריך לעצים שאצלינו בקצירת עצים אינו אלא תולדה, וע' באג"ט ס"ק ב' שמבאר שקצירת עצים של ר"כ אינו אלא תולדה דאיירי באילני מאכל שבודאי נחשב כתולדה ולא כאב, וע"ש בטעמו
), לכן צריך כוונה שבלי כוונה א"א ליחשב כתולדה, ופטור אפי' לר"י. והם תולין יסוד זה בהר"ן על הרי"ף שבסוף שמונה שרצים וז"ל "אלא שעדיין קשה לפי שסחיטה זו אינו אב מלאכה אלא תולדה כי כעין מפרק שהוא תולדה דדש ובודאי לא דמי לדש אלא היכא שהוא צריך למשקה שהוא נסחט ממנו דהיכא שאינו צריך לו לא דמי לדש כלל" עכ"ל, והם סוברים שכוונת הר"ן הוא שבכל תולדה בלי כוונה ותכלית כהאב לא נעשה אפי' תולדה ואינו מלאכה בכלל
. ובאמת אינו פשוט שזהו כוונת הר"ן ע' לקמן במלאכת דש אות **** שביארנו והוכחנו מהרמב"ן שם שדין של הר"ן הוא רק במלאכת דש שבלי כוונה לא נחשב כדש
.

· וע' במהרש"א בסנהדרין דף כו. על תוס' ד"ה "לעקל בית הבד" שלמד בתוס' שם שתוס' דן על ענין של כוונה בקצירת עצים בין בשביעית ובין בשבת. והוא גרס בתוס' שם "וליכא לחייבו משום קוצר [אצל שביעית] כדאמרינן גבי שבת דשאני גבי שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה והא איתעבדא מחשבתו, אבל גבי שביעית אין לאסור וכו'", וע"ש במהרש"א שמבאר שבעצם בקצירת עצים "לא מיקרי קצירה", ובפשטות כוונתו שאין דרכו לקצור עצים (לכל הפחות באילני מאכל) ואין בו 'שם' קצירה בשביעית, ורק בשבת שיש דין של מלאכת מחשבת
 נתעבדה מחשבתו ואחשביה לקצירה. והמהרש"א מבאר שזהו טעם של תוס' אצלינו
 שצריך כוונה בקצירת עצים. ודו"ק בלשון של תוס אצלינו דלא מיקרי בעצים קוצר. ולב' פירושים אלו א"ש מה שרק בזומר עצים איתא בגמ' שצריך לעצים ולא בקטיל אספסתא ולא בקניב סילקא, וכמו"כ מדוייק ברמב"ם פ"ח ה"ד. אבל לפי ב' פירושים אלו צ"ע במה שמסיים תוס' "מידי דהוי אקורע וכו'" דמה הדמיון מזה שצריכים כוונה שם בג' מלאכות אלו של תוס', למה שצריכים כוונה אצלינו בקצירת עצים (ולא בשאר אופנים של מלאכת קצירה).
12 ויש מהלך אחרת בראשונים שמה ש"צריך לעצים" הוא רק בזומר שכדי לחייבו בשתים בעי כוונה לעצים, שע' במאירי במו"ק דף ב: שמבאר שהחילוק בין רב כהנא בזומר וצריך לעצים  שחייב שתים, למשקה ומנכש של רבה ור' יוסף שלא מחייבים אלא א' (שזה גופה קושיית אביי שם במו"ק) הוא שבמשקה ומנכש אינו חייב אלא אחת "אחר שאינו מכוין אלא לדבר אחד וכו' אבל מלאכה הדומה לשתי מלאכות והוא מכוין בה לשתיהן חייב בשתי חטאות בשוגג כגון שזימר כרמו והוא צריך לעצים"
, וכנראה שמה שמצריך המאירי כוונה לשניהם הוא יסוד בהלכות תולדות, ודו"ק בלשונו שכתב "דמ"מ אין לתולדה אחת אלא אב אחד" אבל בפעולה אחת שהוא שני אבות חייב שתים בלי כוונה לשניהם.

 ומצינו כעין זה בקרית ספר בפ"ח שהקשה על ר' כהנא ואביי ור' יוסף וז"ל "וקשיא לי טובא אכל הני דאמר דחייב במעשה אחד משום כך וכך חטאת אפי' בהעלם אחת, דלא לחייב אלא חדא דהא אכמה מלאכות מעין מלאכה אחת ואתולדות דידיה לא מחייב אלא חדא וניחא לי בחביתה וכו' אבל אכתי קשיא לי בהאי גוונא דקטל אספסתא דלא הוי אלא חד מלאכה ולא קמוסיף מידי בקצירת אספסתא דצמח מקצירת חטין בזמנן דאמאי חייב שתים", ותירץ ד"נראה דכיון דמלאכת מחשבת אסרה תורה והאי מיכוון נמי לצמח בקצירתו זאת ,מחייב, מה שאין כן בעושה אב ותולדותיו דלא מיכוין אלא למלאכה אחת". אמנם כנראה שיש קצת חילוק בין הסברא של המאירי והסברא של הקרית ספר, שלעיל ביארנו במאירי שיסוד שלו הוא דין בשתי תולדות, אבל בקרית ספר מוכח מלשונו שיסוד שלו הוא דין בהלכות 'העלם אחד', והוא שאע"פ שמרבינן בריש כלל גדול שהעושה ב' מלאכות בהעלם אחד חייב שתים, מ"מ אין בו אלא חידושו, ובאופן של עושה ב' מלאכות בפעולה אחת אין לחייבו אלא ע"י מלאכת מחשבת
. וסברה זו עדיין צ"ע, ולקמן בענין של זורה בורר ומרקד אות *** דברנו בזה. ונמצא שלפי דברי הקרית ספר צריך לכוון לדבר הנקצר בכל אופן של שתי מלאכות, בזומר וצריך לעצים, ובאספסתא, ובקניב סילקא
.

אבל ע' בח"א שרצה לחלק בין הציורים, וכתב בפנים בסוף כלל י"א שרק בחותך ענפים מן האילן כדי שיגדל יותר ויתעבה אם א"צ לעצים אינו חייב משום קוצר אבל בחותך עשבים בשאר ירקות כדי שהנשאר יגדלו יותר אע"פ שאינו צריך למה שחותך חייב שתים ע"ש. ובהנשמת אדם שם מבאר שזה מדוייק בגמ' שרק ר' כהנא מדגיש צריך לעצים וגם מדוייק בלשון תוס' "דלא מיקרי בעצים קוצר". וע"ש בסו"ד שמוכיח מהגמ' בעירובין דף ק. שבסתם קצירת עצים א"צ כוונה ורק בזומר בעי כוונה. ונמצא שהח"א סבר דלא בעי כוונה אלא בצירוף של שני דברים, בזומר, ובעצים. וכנראה שיש לבאר סברת הח"א בב' אופנים די"ל דסברתו הוא כהמאירי שאין "לתולדה אחת אלא אב אחד" וגם סבר דדין זה שייך רק בעצים דהוי תולדה ולא באספסתא וסילקא שהם אבות. או י"ל דסובר בעיקר כהמהרש"א בסנהדרין שכתב דלא מיקרי קצירת עצים 'קצירה' אבל הח"א סובר דלא אמרינן כן אלא כשמכוין לתפקיד אחרת אבל כשחותך עצים בלי כוונה כלל אז נחשב כקוצר. 
ועדיין צ"ע על כל המהלכים אלו של המאירי וקרית ספר והח"א, דהוי דוחק לפרשם בדברי תוס' דמה הדמיון מ"קורע ע"מ לתפור ומוחק וכו'" דהוי דין שצריך כוונה בכל אופנים של מלאכות אלו, לקוצר שלפי מהלכים אלו, יש דין כוונה דווקא באופן מויחד של קוצר .
13 ויש שיטה אחרת שבכל אופנים של מלאכת קוצר צריך כוונה, שע' בתוס' במו"ק שמאריך בהסבר הא דבעינן "צריך לעצים", שבלי כוונה לא הוי מעין האב "דלא דמיא לקצירה דקוצרים למאכל או מידי שצריכים לאיזה דבר וכו' ולא מחייב אפי' משום תולדה דתולדה צריך שתהא דמי לאב מלאכה" שבפשטות כוונת תוס' הוא דמה דבעי כוונה לדבר הנקצר הוא דין בכל מלאכת קוצר, (וכן יש לדייק בתוס' הרא"ש כאן שלא הדגיש דלא מיקרי בעצים קוצר). וכנראה שסברת תוס' הוא שמלאכת קוצר לא הוי ה'מעשה' עקירת גידולי קרקע ממקום גידולו, אלא שהתורה אסרה 'קצירת' ו'אסיפת' גידולי קרקע (דומיא לקצירה שהיה במשכן), ורק ע"י כוונת הקוצר להשתמש בדבר הנקצר
 נחשב כמעשה 'קצירה ואסיפה', ובלי כוונה לדבר הנקצר לא נעשה מעשה 'קצירה ואסיפה' בכלל אלא מעשה 'חתיכת' גידולי קרקע בעלמא
. ומה שתוס' בשבת (והתוס' הרא"ש) כתב, "מידי דהוי אקורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב וכו'" הוא לדוגמא, דחזינן אותו מוסג, דכוונה הוא חלק ממהות של המלאכה, גם בשאר מלאכות (שאין ראיה מהא דצריך כוונה בממחק וקורע, שגם בקוצר צריך כוונה).
·  ולפ"ז (שבכל קוצר צריך לכווין לדבר הנקצר) צע"ג מהסוגיא בעירובין דף ק: דלפי ר' יהודה אסור לאדם שיהלך ע"ג העשבים בשבת מפני שיתלשו העשבים אע"פ שהוא לא כיון לזה (ואפי' לר"ש באופן של פס"ר אסור כדאיתא בסמ"ג וביראים
). ואולי שייך לתרץ דאע"פ שבלי כוונה אין חיוב במלאכת קוצר, עדיין אסור מדרבנן וכמו קורע שלא ע"מ לתפור. ודו"ק ביראים והסמ"ג שכתבו האיסור להלך על עשבים, אצל איסורי דרבנן שבמלאכת קוצר
. (ונמצא שלפי זה צ"ל שיש איסור פס"ר גם על איסורי דרבנן, והפוסקים דנו בזה להלכה למעשה).
·  וכנראה שיש לבאר הטעם של תוס' (שצריך כוונה בכל קוצר) בדרך אחרת קצת, ששייך לומר שהנה היסוד של כל מלאכת שבת הוא מה ש'מתקן' (אוֹיפְטוּ) איזה חפץ, ושיש בו איזה עשיית 'בריא' חדשה
. ובקוצר בלי כוונה אין שם שום תיקון בדבר הנקצר, ואדרבה הוי מעשה שמהותו הוא 'סתירת' החפץ, וזהו הדמיון בסוף התוס' שגם שם בקורע ומוחק אינם נחשבים כמלאכה, שבעצם הם פעולות של קלקול וסתירה, ואין שום תיקון אלא בע"מ לתפור ולכתוב.
·  ועיין בקהלות יעקב ס' לד' שכתב כעין דברינו, דקורע ומוחק הוי 'מלאכות סתירה', "דבקורע סותר מלאכת האריגה שבכאן, ובמוחק סותר את מלאכת הכתיבה שבכאן". וקים להו לחז"ל דבמלאכת סתירה לא חשיב מלאכה אא"כ הוא בעל מנת לתקן את הסתירה"
. אמנם ע"ש בתחילת דבריו, שכתב שבקוצר ודש, פטור מטעם אחר, "דבעצים לא מיקרי קוצר אלא כשצריך ומתכוין לשם העצים הנקצרים דסתמא דמילתא אין חותחין ענפי עץ מאכל בשביל עצים אלא בשביל זמירת האילן וכעין שביארו תוס'" בדש "שאין דרך דישה בכך והיינו דרק מחשבתו לשם דישת המים משוי לו שם מלאכת דישה"
. (ונמצא שלפי הקה"י, כוונת תוס' הוא דאין דרך דישה בכלל על חפצים אלו שלכבשים ושלקות, וכמו כן אין דרך קצירה על עצים) ועיין בסוף ספר 'האיר יוסף' ב'מלואי שלמה' שמביא הוספות מהקה"י, שכתב על דבריו אלו, "והדמיון [של תוס'] הוא רק שבלא כוונה מיוחדת אינה מלאכה כלל, אבל אין הטעמים שווים" (ולכאורה זה דחוק קצת לומר שתוס' מדמה קוצר, שאין צריך כוונה אלא באופן מיוחד, לקורע וממחק שצריך כוונה בכל אופן המלאכה). אמנם לפי דברינו כולם מטעם אחד הם, שאין לכל מלאכת אלו שם 'תיקון ומלאכה' בלי כוונה דכולם הויין מלאכות של 'סתירה'. ותוס' מביא ראיה ליסוד זה מהא דצריך כוונה בקורע וממחק ודישה, מאותו טעם
.
· וכנראה הא דמיאון הקה"י מזה הוא, מפני שגדרי סברתו של 'מלאכת סתירה' הוא שהוי פעולה שסותר מלאכה אחרת שנעשית כבר בחפץ, ובקוצר לא שייך זה שמלאכת קוצר לא הוי 'סתירת הזריעה שבכאן'
, וכן בדש, מה שאין כן לפי הגדרתינו ב'מלאכת סתירה', שהוא כל מלאכה שבעצם הוא פעולה של 'סתירת' חפץ, גם בקוצר ודש שייך יסוד זה, ואין בהם שום תיקון אלא בנתכוון לתיקונו. 
· וכנראה דלפי דברינו צריך לומר דהא דכתב תוס' "שאין דרך דישה בכך" הוא מליצה של אין זה דומיא 'דרך' המלאכה שהיה במשכן, וכמו שמצינו בלשון רש"י בדף עד. אצל בורר לאלתר, ובדף לט. אצל בישול בחמה (עיין לקמן בבורר אות *********) ודו"ק בלשון רש"י לקמן דף קמד: שרש"י מבאר הפטור של "משקה הבא לאוכל כאוכל" במליצה ש"אין זה דרך פריקתו", שבפשטות גם שם כוונת רש"י הוא דאין זה דרך פריקתו שהיתה במשכן.   
·  וכנראה שזהו כוונת הביאור הלכה בס' שמ' ד"ה ולא נתכוין לקלקל. שעיין שם שמביא הגליון הש"ס שמדייק מתוס' שלנו, שאין קורע חייב אלא בע"מ לתפור דווקא (ו"אף היכא דאינו מקלקל דצריך לאיזה דבר מ"מ פטור"), והביאור הלכה חולק וכתב "דשיגרא דלישנא הוא בתוס' וכונתם הוא דכשאין צריך לעצים אין שם קוצר עליו לחיוב דאין תיקון בדבר הנקצר גופא". והנה לכאורה א"א לפרש שכונת הביה"ל (בתוס') הוא לפטור של מקלקל דעלמא, דבודאי אין צריך תוס' להביא ראיות לפטור זה מקורע וממוחק, ועוד דאם כן למה מדגיש רב כהנא בקוצר שאינו חייב אלא אם "צריך לעצים", דהא יש פטור מקלקל בכל מלאכות מדין "מלאכת מחשבת". אלא כנראה שמוכח שכוונתו הוא ליסוד שלנו, שמלאכות אלו בעיקרם הם מלאכות שאין מהותם 'תיקון'. ועיין בלשון הביה"ל בהמשך דבריו שכתב "דומיא דקורע דבעינן על מנת לתפור וכו' ואי לאו הכי אין חייב דאין שם מלאכה עליו כי הוא מקלקל ואינו בכלל מלאכה הוא הדין בזה", ודו"ק.
·  ואין להקשות על דברינו, דלמה לא למד תוס' באמת, דהטעם דקוצר צריך כוונה הוא, דבלי כוונה לדבר הנקצר, פטור מדין של 'מקלקל' דעלמא, חדא דפטור של מקלקל תלוי במציאות ולא בכוונה (ואם יש איזה צורך להעצים שנקצרו, לכאורה אין בו פטור של מקלקל אף שלא כיוון לכך), ועוד דמקלקל אינו מותר רק 'פטור אבל אסור' , ובפשטות הפטור של תוס' הוא שבלי כוונה אין לו שם מלאכה בכלל ומותר לגמרי, כעין מה שמפורש בתוס' אצל דישה "שלגופן מותר" "ושרי"
. וזה אינו כדברינו לעיל שכדי לתרץ הסוגיא בעירובין (שיש איסור להלך על עשבים אעפ"י שלא כיוון לקוצרם), כתבנו שצ"ל דאע"פ שבלי כוונה אין חיוב במלאכת קוצר, עדיין אסור מדרבנן וכמו בקורע שלא ע"מ לתפור. וכנראה שאפשר לתרץ הקושיא מעירובין במהלך אחרת, והוא ע"י מה שהתהילה לדוד מחדש בס' שכ' אות ט' שגדר "צריך לעצים" הוא אותו גדר של "פ"ר דניחא ליה", דלא צריך לכווין לכך, רק דניחא ליה
 שלפי זה שייך לומר שבתלישת עשבים שבערובין גם כן ניחא ליה 
(וכמו שמוכרח לומר לפי הערוך שסבר דפסיק רישא דלא ניחא ליה, ולא איכפת ליה, מותר לגמרי). ולקמן בסוף מלאכת דש הארכנו במהלך אחרת לתרץ הגמ' בעירובן.      
בענין קוצר בבע"ח והיסודות של מלאכת קוצר
איתא בגמ' דף קז:, "אמר מר בר המדורי אמר שמואל הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה חייב מאי טעמא אמר רבא בר המדורי אסברא לי לאו אמר רב ששת האי מאן דתלש כשותא מהיזמי והיגי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו הכא נמי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו"  
14 יש מחלוקת ראשונים בדף קז אם שייך מלאכת קוצר בבע"ח: שע' שם בסוגיא בדף קז: ששמואל מחייב ב"הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה", ורבא מדמה דין זה של דלדל עובר לדין של ר' ששת ד"האי מאן דתלש כשותא
 מהיזמי והיגי מחייב משום עוקר דבר מגידולו" ו"ה"נ [בדלדל עובר] מחייב משום עוקר דבר מגידולו". והנה בפשטות ממה שהגמ' מדמה דלדול עובר לתולש כשותא (שבודאי הא דחייב שם הוא משום קוצר) חזינן שהחיוב בדלדול עובר הוא ג"כ מדין קוצר. וכן משמע מהא דקאמר "ה"נ מחייב משום עוקר דבר מגידולו" שכוונת לשון זה בכל מקום הוא למלאכת קוצר. אולם ע' ברמב"ן וברשב"א ובריטב"א שכתבו שלשון של הגמ' "ה"נ מחייב משום עוקר דבר מגידולו" "סירחא דלישנא נקט" (פי' כיון דהשתמש הגמ' בלשון זה לענין תלישת כשותא נקט אותו לשון גם לענין דלדול עובר). וכתבו שאין כוונת הגמ' משום קוצר, מפני שהם סוברים (ומוכיחים מג' מקומות) שלא שייך קוצר אלא בגידולי קרקע. ולמדו שהמחייב בדלדול עובר הוא משום נטילת נשמה שממית העובר. ומה שמדמה הגמ' ולמד מכשותא הוא ש"אע"ג דהאי עובר לית בי' בדידיה נשמה כיון דגידולו תלוי בנשמת אמו
, העוקרו משם נוטל נשמתו ממנו, דלאו מי א"ר ששת בגידולי קרקע כן דמאן דתלש כשותא מהיזמי שיניקתו תלוי בהיזמי, כדאמרינן בעירובין בפ' בכל מערבין דקטלין לי' להיזמתא ויבשה כשותא
 ומחייבו משום עוקר דבר מגידולו, דהוא תולדה דקוצר וכו'" ע"ש בלשון הרמב"ן, שבפשטות כוונתו הוא שהגמ' מדמה חיות של הכשותא שאין לו יניקה בפני עצמו לחיות של העובר שג"כ אין לו יניקה ונשמה בפני עצמו.
· אבל ע' במאירי שכתב בדלדול עובר דאיירי שלא מת הולד, ואפי' באופן שמת הולד המאירי הביא מגדולי הדורות שאינו חייב משום נטילת נשמה, "שכל שלא נולד אינו ראוי לומר בו נטילת נשמה כדכתיב 'ולא יהיה אסון' ונמצא שאם הכה את האשה והפילה אינו חייב משום נטילת נשמה" ע"ש (ושיטה זו של הגדולים במאירי שהריגת עובר שאין לו נשמה בפני עצמו פטור מחיוב נטילת נשמה הוא גופא מה שלפי הרמב"ן הגמ' באה לאפוקי ממנה מכח הראי' מכשותא). ובפשטות החיוב לפי המאירי הוא משום תולדת קוצר של 'עוקר דבר מגידולו', וכמשמעות לשון הגמ' כמו שכתבנו בריש דברינו, וכן משמע בהרוקח ואו"ז שהם כללו דלדול עובר בתוך מלאכת קוצר. ושיטה זו ששייך קוצר בבע"ח מדין עוקר דבר מגידולו הוא מפורש ביראים שכתב דיני נטילת ציפרניים (שבמשנה דף צד:) אצל מלאכת קוצר, ובמלאכת גוזז הוא חוזר כל הדינים וכתב מפורש "למעלה הזהרנוהו בתולדות קוצר והא מילתא דמיא לקוצר וגוזז וכו'". ולדידהו אין צריך דוקא גידולי קרקע לחייבו בקוצר
.

· ולפי מהלך זה, הדמיון של הגמ' מכשותא לדלדול עובר הוא כפשוטו, שמדמה הב' מלאכת קוצר להדדי, אבל עדיין צלה"ב דעל איזה פרט במלאכת קוצר צריך הגמ' להביא ראי' מכשותא שיש לחייב גם בדלדול עובר. דהא על העצם יסוד ששייך קוצר אפי' אם אינו בגידולי קרקע, לא שייך להביא ראי' מכשותא, דהא לכאורה הוא נחשב כצומח וגידולי קרקע (וכדמוכח ממה שאף הרמב"ן מחייב כשותא משום קוצר). וכנראה שהנידון והדמיון הוא ששייך קוצר אע"פ שאינו קוצר ממחובר ממש לקרקע עולם. וכן מפורש בראבי"ה שמאריך בסוגיא ומפרש שאין ראיית בר המדורי מכשותא (שלמסקנת הגמ' בעירובין מארעא קרבי) "שאינו דומה עוקר דבר הגדל מן הקרקע לדילדל עובר" אלא מדין של אביי של תלש פטרא מאונא, וגרס "ואמר אביי", וחזינן שסובר שהנידון הוא אם אפשר לחייב בדלדול עובר אע"פ שאינו עוקר דבר הגדל מן הקרקע. וכן יש לדייק ברש"י ד"ה "מחייב" בענין כשותא שלשונו הוא "ואע"פ שאינו מחובר לקרקע כדאמינן בעלמא (עירובין דף כח:) מאוירא רבי", שלכאורה חידוש זה של כשותא (שאין צריך מחובר לקרקע לחייבו בקוצר) הוא הנידון בדלדול עובר שמביאין ראי' אליו. וכנראה דהא שהוצרך רש"י ללמוד בסוגיתינו כשיטת ר"י בר אמי בעירובין (שלא כהילכתא למסקנה שם) הוא מחמת שיטתו שהראי' לדלדול עובר הוי מכשותא (שיש לחייבו אע"פ שאינו מחובר לקרקע עולם) והוא מפני שאע"פ שמאוירא קרבי, רב ששת מחייבו משום קוצר. ונמצא שיש ב' מהלכים בהראי' לדלדול עובר, הריב"א ורש"י. וע' לקמן באות ‏כא איך שביארנו הראי' לפי המאירי שכתב מפורש שיונק מההיזמי כמסקנת הסוגיא בעירובין, ולפי דברינו דלעיל המאירי גם כן למד, שהדיון בדל"ע (וכמו כן הראיה מכשותא) הוא שאינו מחובר לקרקע. 
·  ונמצא שגם רש"י למד כהמאירי וסבר שיש קוצר בבע"ח וזהו המחייב של דלדול עובר. וגם יש להוכיח כן מרש"י דף צה. שחולק על אותם המפורשים הא ד"חולב חייב משום מפרק" שהוא משום קוצר וכתב וז"ל "ולא היא דלאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד כתבואה בקשיה" ע"ש דחזינן שבעצם חייב קוצר על חלב שבדד אע"פ שאינו גידולי קרקע (אלא שיש בו חסרון אחר שאינו קוצר וחותך החיבור למקום גידולו, ולקמן באות ט' דברנו בזה
).
15 וכנראה שמשני מהלכים אלו בהסוגיא בדף קז. יש ללמוד מהו היסוד של קוצר, שלפי הרמב"ן הוא הריגת גידולי קרקע
:שהנה לעיל הבאנו שהרמב"ן מפרש שהדיון של הסוגיא הוא אם שייך חיוב נטילת נשמה בהריגת עובר שאין לו נשמה וחיות בפני עצמו וכל החיות של העובר הוא מאמו. ובר המדורי מביא ראי' שהריגת חיות כזה נחשב כנטילת נשמה ("עוקר דבר מגידולו"), מכשותא שג"כ אין לו חיות בפני עצמו לפי מסקנת הגמ' בעירובין, שאינו יונק בפני עצמו מן האויר אלא הוא יונק מההיזמי, ויש בו אותו יחס שיש בין עובר לאמו ולפי רב ששת מחייב שם משום עוקר דבר מגידולו שהוא תולדה דקוצר. וראשית כל חזינן מראיית בר המדורי שמדמה ולמד מאיזה מין חיות בצומח מחייבו בקוצר, לאיזה מין חיות בבע"ח מחייבו משום נטילת נשמה, שהיסוד של קוצר הוא הריגת החיות של צומח וגידולי קרקע
, וזה ברור. 
· ויש להוסיף ע"ז דאכתי קשה איך ידע הגמ' שיש להביא ראיה ממלאכה למלאכה, שאף ששניהם מיני הריגה אולי גדריהם שונים זו מזו. וכנראה שאין זה סתם דמיון ממלאכת קוצר למלאכת אחרת של נטילת נשמה, אלא ענין אחר הוא וכמו שנבאר, שהנה מצינו בזורה בורר ומרקד שהגמ' מבאר בדף עג' בסוף הדף שבעצם היה להם להיות "כולן מלאכה אחת דמפריש אוכל מן הפסולת" ואביי ורבא מבארים שהטעם למה נתחלקו למלאכות נפרדות הוא שיש כלל במלאכת שבת ש"כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה". ובתוס' דף מט: ד"ה "ארבעים אבות" מפרש שהמחלוקת תנאים שם אם האבות מלאכות, שהם ארבעים חסר אחת, הם כנגד עבודת המשכן או כנגד מנין המילים של "מלאכה", "מלאכתו", "ומלאכה" שבתורה, הוא מחלוקת במקור של כלל זו של אביי ורבא דאע"פ ד"דמיין להדדי והוי לן למיחשבינהו כולן כאחת ומשום חילוק מועט שביניהם לא הוי מחלקינן להו" כיון ד"קים להו דיש ל"ט מלאכות כנגד שום דבר" צריך לחלקם. והמחלוקת תנאים הוא איך יודעים שצריך להיות ל"ט, וכן איתא בכמה ראשונים שם. וע' בלשון תוס' שם שכתבו "דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי". וכנראה שלפי הרמב"ן גם קוצר ונטילת נשמה הוין בכלל מלאכות אלו, שבעצם הם צריכים להיות מלאכה אחת של 'הריגת' דבר שיש בו 'חיות' והתורה מחדש שיש לחלקם לב' מלאכות וב' קרבנות. וממילא יש ליתן טעם איך (לפי הרמב"ן) מדמה בר המדורי ולמד מה נחשב חיות כדי לחייבם משום נטילת נשמה ממה שנחשב חיות כדי לחייבם משום קוצר, כיון דלפי דברינו בעצם הם צריכים להיות מלאכה אחת של 'הריגת' דבר שיש בו 'חיות', ורק שעל ידי שדרשו חכמים מנין מלאכות נתחלקו לשנים, אבל עדיין יסודם אחד.
16 ולפי דברינו ברמב"ן שיסוד של קוצר הוא הריגת צומח, יש לבאר מכמה טעמים הא דהוא סובר שאין מלאכת קוצר אלא בג"ק ולא בבע"ח, דע"ש בדברי הרמב"ן דהוא מוכיח ומבאר זה מהכלל ד"אין דישה אלא בג"ק", דכמו כן אמרינן אין קוצר אלא בג"ק. ולרווחא דמילתא יש ליתן עוד טעמים על פי דברינו בשיטתו, והוא דמאחר שמלאכות של קוצר ושל נטילת נשמה יש להם יסוד אחד של הריגת דבר שיש בו חיות, לכן בהריגת בע"ח שבודאי חייב בו משום נטילת נשמה, אין שייך לחייבו גם משום קוצר שאין שייך ב' חיובים על תיקון א', של הריגת החיות שיש בהבע"ח. וכעין סברת האג"ט במלאכת קוצר ס"ק ל', שמחלק בין זומר וצריך לעצים שחייב שתים ומשקה ומנכש שרק חייב אחת (זורע לפי רבה וחורש לפי ר' יוסף) לפי הגמ' במו"ק דף ב:, שבזומר יש ב' תיקונים (בעצים ובאילן), ויש לחייבו על כל תיקון משא"כ במשקה ומנכש שיש רק תיקון אחד, אין התיקון נחשב רק כמלאכה אחת. וכמו"כ כאן אין ליחשב התיקון של הריגת דבר שיש בו חיות כב' מלאכות.
· ויש להוסיף על זה דהא לפי דברינו ברמב"ן שקוצר ונטילת נשמה נתחלקים לב' מלאכות משום הכלל של אביי ורבא של "כל מילתא דהוי במשכן וכו'", כנראה שכשחלקם התורה, הפריד כל מלאכה למין אחרת, דהיינו נטילת נשמה לבע"ח דוקא וקוצר לגידולי קרקע דוקא, וממילא א"א לחייב דלדול עובר שאינו בגדולי קרקע משום קוצר.
· ובאמת מצינו ענין כזה בתוס' רי"ד ובריטב"א על עשיית כוורת שבגמ' דף עד: איתא "אמר אביי האי מאן דעביד חילתא חייב י"א חטאות" והקשו אמאי אין בו עוד חיוב מצד בונה (כלים)
. ותירצו "שאריגתו הוא בניינו וכיון דמיחשב אורג לא מצינו למיחשב בונה". וכנראה שכוונתם הוא שמלאכת בונה ואורג הם ג"כ בכלל הדין של אביי ורבא של "כל מילתא וכו'", שאריגה שהוא חיבור חוטין שבעצם הוי בכלל מלאכת בונה, אולם כיון ששניהם היו במשכן, התורה חילקם לשנים שאם יארוג מחייבו משום אריגה, והוא כעין 'תת-סוג' של מלאכת בונה, וממילא בעושה כוורת א"א לחייבו גם משום בונה, דהא כבר חייבוהו משום בונה כשמחייבו באריגה (שהוא מין בונה). ודו"ק בלשון התוס' רי"ד "דאריגתו הוא בניינו". וכמו"כ אצלינו יש לומר שלפי דברינו בהרמב"ן שקוצר ונטילת נשמה הם ביסודם אחת, א"א לחייב דלדול עובר משום קוצר דהא כבר חייבוהו משום נטילת נשמה, שהוא מין קוצר, ו'נטילת נשמתו הוא קצירתו'.
· ונמצא שלפי דברינו בהרמב"ן, (שלפי דבריו מוכח מדמיון הגמ' מקוצר לנטילת נשמה, ששניהם הם ביסוד אחת של הריגת חיות של דבר), יש ד' טעמים למה אין שייך קוצר בבע"ח. טעמו דאין קוצר אלא בג"ק וג' טעמים שהוספנו. ואין להקשות על דברינו שאם הטעמים שלנו הם אמת למה לא הזכירם הרמב"ן, שלא היה יכול להוכיח ולהקשות על שיטת המאירי משיטתו שיסוד של קוצר הוא הריגה, דזה באה לו רק לאחר שלומד שהחיוב של ד"ע הוא נ"נ (ולא כפשטות לשון הגמ' שהוא קוצר) וזהו גופא צריך הוכחות. ורק יש להוכיח מהג' הוכחות שלו שהם הוכחות נכונות אף בלי הנחות ביסוד של מלאכת קוצר.

· ואולי יש נפ"מ בין הטעמים, שלפי טעם הראשון והאחרון הוא דין במלאכת נטילת נשמה, שהמלאכה והחיוב נטילת נשמה מפקיעין ממלאכת וחיוב קוצר. אבל לפי טעם שני (וטעם של הרמב"ן) הוא דין במלאכת קוצר, שהתורה מחלק ומגדיר שקוצר הוא דוקא בגידולי קרקע. ויש נפ"מ למעשה באופן שלא נעשה בגידולי קרקע וגם אין בו מלאכת נטילת נשמה כגון נוטל ציפרניים שבודאי אין בו נטילת נשמה אבל לא נעשה בגידולי קרקע. ולפ"ז הראי' שהבאנו לעיל באות ‏יד דמהא דמחייב היראים נטילת צפרניים גם מדין קוצר סבר כהמאירי, (שיש קוצר בבע"ח כמו בדלדול עובר), אינו הוכחה גמורה, דלפי הטעם הראשון והאחרון י"ל דרק כשאינו חייב משום נ"נ מחייב משום קוצר, אבל בד"ע כשהמית העובר ומחייב משום נ"נ אי אפשר לחייבו משום קוצר. 
17 וכנראה שלפי המהלך של המאירי ורש"י בדף קז. יש ללמוד שהיסוד של קוצר הוא קצירת דבר ממקום שגדל: דראשית כל יש להוכיח משיטת המאירי שכתב שדלדול עובר איירי כש"לא מת" הולד, ומ"מ המאירי מחייבו משום קוצר, שהוא לא למד כהרמב"ן שהיסוד של קוצר הוא הריגת החיות של דבר הנקצר
. וכיון שלפי המאירי שייך לחייבו משום קוצר בלי שום 'הריגה', בפשטות כל הענין של קוצר הוא קציצת חי ממקום גידולו, וכפשטות לשון הגמ' "עוקר דבר מגדולו".
· ולפי זה אתי שפיר מה שביארנו לעיל בסוף אות ‏יד, שלפי המאירי ודעימיה, שדלדול עובר הוא מדין קוצר, כל הדיון והדמיון מכשותא לדלדול עובר הוא בענין אם צריך קציצה ממחובר לקרקע עולם או לא (כמבואר ברש"י שם ובראבי"ה ע"ש), דכיון שהיסוד של קוצר להמאירי ודעימיה הוא קציצת החיבור למקום גידולו, הגמ' דן על איזה מין חיבור הוא חייב, האם הוא חיבור לכל מקום גידולו, או דווקא חיבור לק"ע. 
· וע' ברש"י בעירובין דף לה. ד"ה "ובעי סכינא למיפסקיה" דאיירי בפסיקת חבלים וכתב (דבלי איסור של מוקצה לחתוך בסכין) דמותר לחותכם ביד, וז"ל "דאין חתיכה אסורה אלא במחובר". שלכאורה כוונתו הוא דאין בפסיקת חבלים איסור קוצר ("חתיכה") כיון שאינו מחובר (למקום גידולו) ע"ש. וחזינן מזה שלפי רש"י היסוד של קוצר הוא קציצה והפרדה, וממילא רש"י בא להגדיר שאין קוצר אלא בקציצה ממחובר. ולפ"ז (שלפי רש"י העיקר יסוד של קוצר הוא חיתוך וקציצה) יש לבאר מה שרש"י בשבת דף צה. כתב שאין קוצר בחולב בהמתו (אע"פ שלפי רש"י שייך קוצר בבע"ח) מפני "דלאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד כתבואה בקשיה" עכ"ל, שרש"י סבר שקוצר שיסודו הוא קציצה והפרדה דבר ממקום גידולו, צריך דוקא חתיכת חיבור שמקושר ממש למקום גידולו (ולקמן במלאכת דש אות ‏י יש לנו צד בראשונים {בעיקר הוא ברש"י ובהמאירי} שקוצר הוא 'מין וסוג' של דש, שהוא מפריד החיבור בין האוכל למקום גדולו, וגם שע"י ההפרדה נעשה אוכל ע"ש, וזה גם נוגע למה שבארנו לקמן אות ‏כא שיש שיטת ראשונים שהפסקת יניקה אין מחייב בקוצר)
. וביסוד זה גם יש לבאר מה שאע"פ שלמאירי ודעימיה שייך קוצר בעוקר בע"ח ממקום גידולו, לא מצינו "בשולה דג מין הים", שראשונים אלו מחייבין משום קוצר
, והוא מפני שאין שם שום 'קציצה' ו'חיתוך'
.
· ועיין בהר צבי בקונטרס טל הרים במלאכת קוצר אות ד', שדן, בהריגת צומח ע"י שפיכת רותחין בלי קציצה כלל, אם חייב משום קוצר. ומסיק מהירושלמי ש"הנותן ע"נ על גבי ע"נ חייב משום קוצר ומשום זורע" שיש בו חיוב קוצר (ורק דן בפטור של כלא"י). ולכאורה לפי דברינו הוא תלוי בהמחלוקת בין הרמב"ן והמאירי בהיסוד של קוצר, שלפי הרמב"ן שהוא הריגה גם כאן יש לחייבו ולפי המאירי שהוא קציצה והפרדה ממקום גדולו פטור. אמנם אפשר לומר בהרמב"ן שסבר שאין 'קוצר' בכל הריגה אלא בהריגת צומח ע"י פעולה של הפסקת יניקה, וממילא בשפיכת רותחין פטור גם לרמב"ן. וגם בשיטת המאירי יש לדון שעיין בדבריו בדף פא: שמביא אותו ירושלמי של נתינת עצ"נ על עצ"נ ומתחילה כתב מ"יש מפרשים" שלמדו בהירושלמי כההר צבי "שקוצר התחתון, שעשבים שבו אין יכולין ליגדל" וזה לא כדברינו, שלפי המאירי פטור באופן שאין בו קציצה והפרדה. אבל ע"ש בהמאירי שלבסוף חולק על הי"מ וכתב וז"ל "ול"נ שמשהעתיקו ממקומו נקרא קוצר וכו'", שבפשטות כוונתו שהירושלמי אינו מחייבו משום קוצר מפני הריגת הצומח בעצ"נ תחתון
  אלא בהעתקת העצ"נ (העליון) מהקרקע
.
· והנה לפי כל זה יש לפרש בהמחלוקת שבין הרמב"ן ודעימיה ובין המאירי ודעימיה אם שייך קוצר בבע"ח, דאזלי לשיטתיהם. שלפי המאירי שהיסוד של קוצר הוא קציצת חיבור דבר הנקצר למקום גידולו, שייך לחייבו קוצר גם בבע"ח, ואין להקשות מהג' טעמים שביארנו לעיל באות ‏טז שלא שייך קוצר בבע"ח
, שכולם מיוסדים על שיטת הרמב"ן ודעימיה שיש יסוד אחד לקוצר ונט"נ דהיינו 'הריגת חי', שממילא בעקירת בע"ח, מלאכת נטילת נשמה מפקיע ממלאכת קוצר (וגם שהתורה מחלק ביניהם מדין של אביי ורבא ש"כל מילתא דהוי במשכן" וכו', ומגדיר שאין קוצר אלא בג"ק ע"ש). אבל לפי דברינו בהמאירי ודעימיה (שיסוד של קוצר הוא קציצת ועקירת חי ממקום גידולו) שייך לומר שאדרבה יש מלאכת קוצר בקציצת בע"ח ממקום גידולו כגון דלדול עובר. ודוק הכל.
18 ולפי דברינו דאפשר לבאר היסוד של קוצר באחד מב' אופנים (הריגת חי או קציצת דבר ממקום גדולו) אפשר להבין הוכחה הראשונה של הרמב"ן בדף קז שאין קוצר בבע"ח:דעיין שם ברמב"ן  שהוכיח (כנגד המאירי ודעימיה) שאין קוצר בבע"ח דאל"כ למה לא יתחייב כל גוזז בבע"ח (כשהוא חיה) גם משום קוצר. ואח"כ הביא הרמב"ן מסקנת הגמ' בבכורות גבי תולש שער מצוואר בהמה כדי לשחטו דמותר ביו"ט מפני שהוא גוזז כלאחר יד, והוכיח ממה שאין בו איסור לתלוש מדין קוצר, שאין קוצר בבע"ח ע"ש. והרי"ט אלגזי והדבר אברהם הקשו על הוכחה הראשונה של הרמב"ן דהא הרמב"ן עצמו מבאר שם בבכורות בהלכות הרמב"ן דף יח. שמתחילה סבר הגמ' שתולש שערות הוא קוצר ואסור ביו"ט (כפשטות לשון הגמ' דלענין בכור "תולש לאו היינו גוזז וביו"ט אסור דהוי ליה עוקר דבר מגידולו"), ורק לבסוף כשמסיק שמותר ביו"ט מדין עוקר דבר מגידולו כלא"י הגמ' מתחרט וסבר שתולש שערות הוא מדין גוזז ולא מדין קוצר
. וא"כ איך תמה הרמב"ן על הא דיתחייב כל גוזז שנים, משום גוזז ומשום קוצר (אם נומר דשייך קוצר בבע"ח), והלא חזינן מההו"א שאינו קשה לחייב הגוזז משום תרתי (גוזז וקוצר). ואף שלמסקנה הגמ' מתחרט וסובר שאין בתלישת שערות משום קוצר, זה מחמת יסוד של הרמב"ן שלא שייך קוצר בבע"ח, אבל לענין אפשרות שיש ב' חיובים בגוזז מן החיה סברת הגמ' במקומה עומדת שאינו קשה לחייבו בשתים. ע"ש רי"ט אלגזי ודבר אברהם שהאריכו בזה. (ובמלאכת גוזז אות ** הארכנו לבאר כל הסוגיא בבכורות וכאן בארנו מה שנוגע לקוצר) 
· והנה בהו"א סובר הגמ' דאם תולש שערות לא נחשב כגוזז לענין בכור, ביו"ט יהא חיובו משום מלאכת קוצר. וצריך לבאר למה אין מחייבו ביו"ט משום תולדת גוזז, דאע"פ שלענין בכור לא נחשב כגוזז זהו מפני שאין בשאר איסורי תורה ענין של תולדות (כמבואר בתוס' שם דף כה. ד"ה "ואמר ר"ל") אבל בשבת ויו"ט שיש ענין של תולדות אמאי אינו חייב משום תולדת גוזז
. והנה  בדף עד. איתא ברש"י (לפי הבנת הריטב"א ורע"א שם) ש'כותש' ודש נחשבים כמלאכה אחת ואינם מתחלקים אלא בדין של אביי ורבא ד"כל מילתא דהויא בהמשכן אע"ג דדמיא לה חשיב לה", ולכן למסקנת הגמ' פעולת כותש בעשיית פת שלא הוי חשוב, לא נתחלק לעצמו, ורק בכותש סממנים דהוי חשוב נתחלק למלאכה אחרת ומיוחדת של כותש
. וזה יסוד גדול בחילוק מלאכות. וע' לקמן בענין של קילוף וכותש אות **** שהארכנו בזה.
· וכנראה שזה גם הלמדות אצלינו, שלפי הצד שהיסוד של קוצר הוא קציצת דבר ממקום גידולו (כהמאירי ודעימיה) לכאורה גוזז וקוצר מלאכה אחת הן
 וגם הם מתחלקים רק ע"י היסוד של אביי ורבא. ואם כן כמו דמצינו אצל כותש דבאופן שאינו חשובה חוזר להיות תולדת דש, כמו כן בגוזז באופן שאינו חשובה יחזור להיות תולדת קוצר. ונמצא שאם תולש לאו היינו גוזז לגבי בכור, דזהו מפני שרק גוזז צמר ממש הוי מעשה חשובה, ולא תולש צמר, ממילא בשבת לא נתחלק לעצמו וחוזר להיות קוצר. ודו"ק ממש בסוגיא שם שאם תולש לאו היינו גוזז בבכור, ביו"ט ג"כ לא הוי גוזז, ואדרבה הוי קוצר
.

· וכנראה שגם הרמב"ן מודה לכ"ז בההו"א, שממה שבתחילה סבר הגמ' שתולש חוזר להיות קוצר (כיון שתולש לא הוי גוזז חשוב), מוכח שהיסוד של קוצר הוא סתם קציצת דבר ממקום שגדל, וממילא כיון ששניהם (קוצר וגוזז) הויין ביסודם למדות א' ומתחלק ע"י אביי ורבא, באופן שאינו חשוב חוזר להיות קוצר. אבל הוא סבר שכ"ז הוא לפי ההו"א, אבל למסקנה, שהוא מוכיח שהגמ' מתחרט וסבר שתולש בשבת נשאר כגוזז כלאחר יד ואין בו משום קוצר, ההשתנות של הגמ' תלויה בנקודת סברה זו 'מהו היסוד של קוצר', שלמסקנה הגמ' מתחרט וסבר שקוצר הוא הריגת חי, ולכן לא שייך קוצר בבע"ח מהטעמים שבארנו לעיל באות ‏טז (שאם היסוד של קוצר הוא הריגת חי א"א לחייב בבע"ח משום קוצר), ואז נמצא שאין גוזז חלק מקוצר בכלל (שגוזז בודאי הוי סתם קציצה אפי' מן המת), והוי ככל שאר מלאכות, שאם עשה באופן שמשונה ואינו חשובה, פטור מדין שינוי. ודו"ק שלפי דברינו כל השו"ט של הגמ' תלוי בהיסוד של קוצר.
· ועכשיו הוי קושיות והראיות של הרמב"ן כנגד רש"י מובנים, שלא קשה לפי סברת ההו"א, (שאם יש קוצר בבבע"ח) למה אין חיוב קוצר בכל גוזז, שאדרבה זה גופא היסוד של ההו"א, שגוזז הוא חלק מקוצר, שהוא קציצת דבר ממקום שהוא גדל, ושניהם מיני 'הריגה', וא"א לחייב הגוזז גם משום קוצר דהא כבר חייבוהו משום מין קוצר, ונמצא ש"גזיזתו הוא קצירתו" ולא שייך לחייבו שתים, (כעין שבארנו לעיל ברמב"ן באות ‏טז לגבי קוצר ונ"נ), ורק למסקנה שמוכח לומר שקוצר הוא הריגת חי, וחלוק ביסודו מגוזז, שהוא קציצה, ולא הוי חד חלק משני, הקשה דא"כ לחייב תרתי בכל גוזז, חד בשביל גוזז שהוא קציצה וחד משום קוצר שהוא הריגה. וכנראה שכ"ז נכלל בכוונת הרמב"ן בס"ד דף עד: וז"ל "מעיקרא קס"ד דכל ביד תולדה דתולש הוא וכל בכלי תולדה דגוזז והשתא אמרינן דכולן משום גוזז הלכך ליכא למיסר משום תולש כלל" אע"פ שקיצר בדבריו.
בענין עציץ נקוב ושא"נ ומקום רביתיה
איתא בגמ' דף קז: "אמר אביי האי מאן דתלש פיטרא מאונא דחצבא מיחייב משום עוקר מגידולו מתיב רב אושעיא התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור התם לאו היינו רביתיה הכא היינו רביתיה"  
19 בגמ' דף קח. אביי מחדש דיש חיוב קוצר בתולש פיטריות משפת הדלי אע"פ שאינו מחובר לקרקע עולם
 משום ד"היינו ריביתיה" ע"ש, וכנראה שהאוקימתא של אביי שגדל על "אונא דחצבא" (שפת הדלי) הוא בדווקא
, שמלבד מה שפיטריות אינם יונקים מהקרקע (כמבואר בברכות דף מ ע"ב), באוקימתא של אביי אפילו מחוברים (דבוקים) לקרקע אינם, ומחדש אביי שמ"מ חייב שאינו צריך להפסיק חיבור מקרקע דווקא
. ואולי שייך לומר שזהו כל החידוש של אביי, איזה חיבור צריך להפסיק, ולא תלוי בכלל במקום שיונק ממנו, שכל הדיון של הגמ' הוא על מעשה הקציצה וההפרדה אם צריך דוקא מק"ע או לא. וכן יש לדייק מהרמב"ם פ"ח ה"ג שהביא הלכה זו ובמקום פיטרא כתב "עשבים שצמחו ע"ג החבית" אע"פ שעשבים בודאי ינקי מהקרקע עולם. ועיין לקמן באות ‏כב שהארכנו בזה, ואיך שנוגע לעשבים שגדלו על הצרור ועציץ נקוב. 
· ורב אושיעא הקשה מהמשנה שפוטר תולש מעציץ שאינו נקוב וכמבואר ברש"י שאינו מחובר בק"ע, ואיך מחייב אביי בפיטריות על שפת הדלי. וכנראה מלשון רש"י בד"ה לאו היינו ריביתיה "אבל אלו שאמרנו הוא עיקר גידולן" שלפי רש"י קושית רב אושיעא קאי גם על כשותא. והנה לפי דברינו לעיל באות ‏יד ברש"י שגם בדלדול עובר חיובו משום קוצר, אתי שפיר שקושית רב אושיעא (וכוונת רש"י ב"אלו שאמרנו") קאי גם על דלדול עובר ,שאיך שייך לחייבו משום קוצר והא אינו מחובר לק"ע.
· והגמ' מתרץ ד"התם (בעשא"נ) לאו היינו רביתיה והכא (בפטריות ולרש"י גם בכשותא וד"ע) היינו רביתיה". ויש לפרש הפטור שלאו היינו רביתיה בב' דרכים, דע' באג"ט בזורע בס"ק כג' ובאופה ס"ק מד' אות א' וד' שמפרש שהוא פטור של כלאחר יד, ועל פי זה כתב שבזורע בעשא"נ כ"ש שפטור
. וע"ש שמחלק שבשורה חיטים במים (שהרמב"ם בפ"ח ה"ב מחייבו משום זורע) הוי דרכו בכך. וע' בפירוש קדמון ממצרים (הנדפסת בסוף הרמב"ם מהדורת פרענקל) שמביא הא דרבינו שמואל ראש ישיבה הקשה להרמב"ם, על הא דמחייב שורה חיטים במים "שהיה ראוי להקיש אותו לתולש מעשא"נ שהוא פטור". וכנראה שכוונת רבינו שמואל הוא כאג"ט שהתולש מעשא"נ פטור מדין כלאח"י, ולכן כ"ש שפטור בזורע בעשא"נ וכן בשורה חיטים במים (ורבינו שמואל אינו סבר מהחילוק של הא"ט ששורה חיטים במים הוי דרכו בכך). ודו"ק שם שבתשובת הרמב"ם כשהוא מעתיק קושית הרבינו שמואל כתב "וכן אמרו על אומרנו השורה חיטים ושעורים וכיו"ב במים וכו' ששגגה היא שאפי' זורע בעשא"נ פטור וכ"ש שורה והאריכו בזה והקישו זורע לתולש" עכ"ל. וכנראה שצ"ע על פטור זה של כלאחר יד, שאיך שייך שיהא נחשב כשינוי בהמעשה קצירה, בגלל שאין דרכו לזרוע שם.
· ויש עוד מהלך דבאופן דלאו היינו רביתיה אין הצומח נחשב כמחובר אפי' לעפר שבעציץ וחשוב כ'תלוש'. וזהו כוונת הר"ח כאן שכתב "מפרשי רבנן עשב בעציץ שאינו נקוב כתלוש דמי כדמפרש בסוף המצניע והאי פטורא באונא דחצבא לאו כתלוש דמי הלכך התם לאו עוקר דבר מגידולו והכא עוקר דבר מגידולו" עכ"ל
. וע"ש בתשובה של הרמב"ם שמתרץ קושית רבינו שמואל וכתב וז"ל "ואין להקיש שורה לתולש מעציץ שאינו נקוב לפי שהדבר שכבר נזרע בעציץ שאינו נקוב דינו כדין הדבר שכבר נתלש להיות שאין לו קיום והזורע לא נתנה בו שיצמח על כל פנים ויגיע לתכליתו" עכ"ל. ומבואר בדבריו שגם הוא למד סוגיתינו כהר"ח דפטור של "לאו היינו רביתיה" הוא מפני שנחשב כתלוש. וע' בנשמת אדם כלל י"א ס"ק א' שמאריך בזה
 (ויש להעיר שבח"א עצמו בכלל י"ב כתב "אבל התולש זרעים מכלי שאינו נקוב פטור דגרע מכמהין ופטריות דהוי עכ"פ גדולי קרקע משא"כ זה לא נקרא גדולי קרקע כלל דאין דרך זריעה שם [מ"א סק"ח]" עכ"ל, שמשמע שלמד דלאו היינו רביתיה לא נחשב כגדולי קרקע בכלל. וזהו מהלך אחר בגמ', וצ"ע בסברא וגם ע' במג"א עצמו שלא ביאר כן, ורק כתב "דאין דרך זריעה שם").
20 והנה מלבד ב' מהלכים האלו ב"לאו היינו רביתיה", כנראה שיש עוד מהלך ד"היינו רביתיה" הוא דין בהמחייב של "עוקר דבר מגידולו": שהנה ע' באו"ז במלאכת קוצר ודו"ק בלשונו ובסידורו שאחרי שמפרש כל האופנים של מלאכת קוצר מתחיל בדינים של עוקר דבר מגידולו (שהוא רק תולדה כמבואר בקרית ספר על הרמב"ם וכן מדוייק מסידור של הרמב"ם עצמו) וכתב "וכל היכא דעוקר דבר מגדולו ממקום רביתיה הוי משום תולש וכו'" ומביא כל אופנים של סוגיתינו מדלדול עובר ולהלן
, ולבסוף חוזר ומסיים "הא למדת כל היכא דעוקר דבר מגדולו והוא מקום רביתיה חייב חטאת" (וכן יש לדייק מלשון הרמב"ם בפ"ח ה"ג כהאו"ז וע' לקמן באות ‏כב שהארכנו בזה ואיך להתאים רמב"ם זה עם הרמב"ם שבתשובה שהבאנו באות ‏יט).
· וכנראה שהאו"ז למד שהדין של מקום רביתיה הוא הגדרה במחייב של עוקר דבר מגידולו שלא נחשב כמקום גידולו אלא אם הוא מקום שדרכו לזרוע שם. ולכן הביא תנאי זה רק כשמבאר עוקר דבר מגידולו ולא בכל קוצר. ולכאורה סברת האו"ז הוא כעין מה שביארנו בחורש באות ח, שיש ב' מיני חרישה חורש בשדה וחורש במצמיח, ובחורש במצמיח צריך עומד לזריעה כדי להיות נחשב כחרישה. וכמו"כ כאן בקוצר יש ב' מיני קצירה, קוצר מקרקע עולם וקוצר ממקום גידולו שלזה צריך מקום רביתיה להיות נחשב מקום גידולו. ולפ"ז באופן של קוצר מהקרקע (שהוא האב מלאכה) לא צריך שיהא 'מקום רביתיה', ונמצא שהעיקר הדגשה בתירוץ של הגמ' הוא דהכא (בפטריות) היינו רביתיה (וממילא יכול לחייבו אע"פ שאינו מחובר לקרקע עולם), משא"כ לפי ב' המהלכים דלעיל עיקר ההדגשה בהתירוץ הוא, דהתם לאו היינו רביתיה (וממילא יש שם פטור של כלא"י, ושכבר נתלש). ויש נפ"מ להלכה כגון באופן שזרע בקרקעת המדבר (דלאו היינו רביתיה), שלפי הב' מהלכים לעיל יהא פטור, ולפי מהלך זה של האו"ז, יהא חייב דבקוצר מהקרקע לא צריך שיהא 'מקום רביתיה'.
· וכנראה שיש לדייק מרש"י שהוא ג"כ למד כמהלך זה של האו"ז, שע' ברש"י ד"ה "ושאינו נקוב פטור", שכתב בלשון ברירות "משום דלא מחובר בקרקע עולם הוא", (ולא כתב 'קס"ד משום ...' כדרכו כשמפרש סברת ההו"א) ומשמע דקאי גם למסקנא, אע"פ שלמסקנא מצינו חיוב גם בדברים  שאינם מחוברים לקרקע עולם (פיטריות). וההסבר לזה הוא דלפי המהלך של האו"ז, גם במסקנא נשאר הקפדה של מחובר ל'קרקע עולם' (היכא דלאו היינו רביתיה), ורק מחדשים דהיכא דגדל במקום רביתיה אז יש מחייב אחר של עוקר דבר ממקום גידולו. ואולי גם יש לדייק קצת מלשון של רש"י "דאין דרך זריעה שם אבל אלו שאמרנו הוא עיקר גידולן" כהאו"ז (ממה שרש"י לא פירש מהו הגריעותא של אין דרך זריעה שם, וגם ממה שמוסיף ומדגיש שכאן בפטריות הוא עיקר גידולן)
.
21 ולבאר טעם החיוב בתולש מעציץ נקוב לכאורה תלוי במהלכים דלעיל: דהנה בפשטות הנ"מ בין נקוב לשא"נ הוא דבנקוב יש לו יניקה מהקרקע עולם דרך הנקב. וממילא לפי המהלך דלעיל של הרמב"ם דאינו נחשב כמחובר מפני דאין יכול ליגדל בעציץ שאינו נקוב לתכליתו, שייך לומר דבעציץ נקוב שיונק גם מהקרקע נחשב כמקום רביתיה שיכול ליגדל שם לתכליתו (ועיין לקמן באות ‏כב שביארנו שיטת הרמב"ם). ולפי האו"ז יש לפרש דכיון דיונק מקרקע עולם נחשב כמחובר להקרקע עולם ולא צריך מקום רביתיה.
· אמנם כנראה שיש ראשונים בדף פא: בסוגיא של תולש עשבים שגדלו על הצרור, ובהגבהת פרפיסא (שהוא עציץ נקוב) מע"ג הקרקע, שסוברים שאין אנו מתחשבים לגבי הלכות קוצר במה שיונק הצמח מהקרקע בכלל כדלהלן. דהנה הגמ' שם מדמה הגבהת פרפיסא לנטילת צרור מע"ג הקרקע שבשניהם אין חיוב קוצר. והראשונים מבארים שאע"פ שבסוף הסוגיא אביי אמר ד"היה מונח ע"ג קרקע והניחו ע"ג יתידות מיחייב משום תולש", אין כוונתו לחייב מדאורייתא רק לחייב מדרבנן. וע' בתוס' שם שמסיק בשם הר"י דהטעם דאינו נחשב כתולש הוא מפני שאפי' כשהוא באויר יונק מן הקרקע תחתיו, דלא כשיטת רבא בגיטין דף ז: דבעציץ דמיפסיק אוירא אפי' רבנן מודו דפטור מן המעשר. וע' בהגהות אשר"י בסי' ב' שכתב כעין תוס' שהוא מדרבנן מפני ד"אע"ג דמונח ע"ג יתידות יונק מן הקרקע קצת הלכך מדאורייתא אין חייב משום תולש ומשום נוטע
(פי' ר"י). א"כ משמע אם הפסיקו לגמרי בעצים או בבגד דפסיק יניקתו לגמרי שייך בו תלישה ונטיעה מדאורייתא (מהרי"ח)" עכ"ל.
· וחזינן מראשונים אלו שיש אופן של מלאכת קוצר ע"י פעולת הפסקת יניקה של הצמח (בלי שום קציצה והפרדת חיבור 'חומר' להארץ), וכנראה דההסבר הוא, שכיון שיונק מן הקרקע נחשב מחובר לקרקע ב'דין', וכשמפסיק יניקתו יש לחייבו מחמת שעוקר ה'דין' חיבור, דלפי הסבר זה אתי שפיר מה דאין מחייבו במיעוט יניקה בלבד, דהא כיון שיונק קצת עדיין נחשב כמחובר. אבל במפסיק יניקתו מן הקרקע לגמרי ע"י הפסקת עיצם או בגדים (אע"ג שעדיין יונק מהעציץ עצמו) נחשב כתולש מן הקרקע וחייב
.       
· אבל ע' במאירי שם שמדוייק בו שגם סוגיתינו סובר כרבא בגיטין דף ז:, דבעציץ נקוב שהוא  באויר אינו יונק מן הקרקע, דהוא כתב דב"מונח ע"ג יתידות שאינו יונק מן הארץ" מותר לטלטלו אפי' מדרבנן ע"ש ודו"ק
. ולפי"ז הא דמותר להגביה הצרור מע"ג הקרקע (אף דמפסיק יניקתו ע"י הגבהתו) צ"ל דהוא משום דסבר המאירי דבקוצר אין הפסקת יניקה מחייבו. ודו"ק בדברי המאירי בריש סוגיתינו שכתב ש"צרור שנפלו בו עשבים מחמת לחלוחית הניר, מותר ליטלו כדי לקנח הואיל והצרור בפני עצמו עומד ואינו מחובר לקרקע כל כך אע"פ שיונק מן הארץ אין כאן עקירה" עכ"ל. ומדוייק מדבריו דרק אם היה נחשב כמחובר אז יש לחייבו משום העקירה וההפרדה מחיבורו להקרקע. ולפי"ז אפילו אם הפסיק העציץ נקוב לגמרי בעצים או בבגד, דפסיק יניקתו לגמרי יהא פטור.
· ולפי זה אתי שפיר שיטת המאירי בסוגיא דד"ע, שהאבנו לעיל באות ‏יד שראית הגמרא מכשותא שלא צריך מחובר לק"ע, הוא למסקנת הסוגיא בעירובין שיונק מהקרקע דרך ההיזמי, (ולא כשיטת רש"י שראית הגמ' הוא להצד בעירובין שיונק מאויר) דאע"ג שיונק מן הקרקע אינו מחובר להקרקע, וכל הדיון אינו אלא בהחיבור. (והא דרש"י מיאן בזה ולמד דמאוירא רבי, אף דלקמן הוכחנו דגם הוא סבר כהמאירי שאין מתחשבין ביניקה, יש לבאר דהוקשה לו, דמ"מ איך מביא הגמ' ראיה מכשותא שיונק מן הקרקע לד"ע שאינו יונק מן הקרקע).     
· וכנראה שיש לדייק גם מרש"י (ועוד ראשונים) כדברינו במאירי שאין אנו מתחשבים עם ההפסק יניקה של הצומח, שהנה ביארנו לעיל בריש האות שלפי האו"ז ורש"י (שקוצר מקרקע עולם לא צריך מקום רביתיה), הא דמחייב תולש מעציץ נקוב, בפשטות הוא מפני שיונק מהקרקע שתחתיו, וכשתולשו נחשב כקוצר מהקרקע (ויכול לחייבו אע"פ שעציץ לא הוי מקום רביתיה). אבל ע' ברש"י על תולש העשבים מן הצרור שכתב וז"ל "חייב דמקום גידולו הוא אע"פ שהוא צרור ואינו עפר". ובפשטות כוונתו הוא שדרכו לעשבים ליגדל על הצרור (ואולי דוקא לאחר החרישה כלשון רש"י "שמחמת לחלוחית הניר עשבים עולין על הצרור") והוי מקום רביתיה, וחייב כמו בתולש פיטרא מאונא. וכנראה דחזינן ממה שרש"י הוסיף שהצרור נחשב כמקום גידולו, שהוא ג"כ סבר שאין אנו מתחשבים עם ההפסק יניקה של הצומח שיונק מן הקרקע
. ואתי שפיר שרש"י והמאירי אזלי לשיטתיהם, שהיסוד של קוצר הוא קציצה והפרדה (ולא הפסק יניקה ו'הריגה') כמו שביארנו לעיל באות ‏יז.  
22 ולפי דברינו שהוכחנו שיש שיטת ראשונים שאין מחייבים משום קוצר בהפסק יניקה יש לבאר שיטת הרמב"ם ביד החזקה: דע"ש בפ"ח ה"ג וד' שמדוייק בו כדברינו במאירי ורש"י. דבהל' ג'  הרמב"ם התחיל באבות, בחיובי קוצר ותולש, וממשיך וז"ל "וכל העוקר דבר מגידולן חייב משום קוצר לפי' צרור שעלה בו עשבים וכשות שעלה בסנה ועשבים שצמחו ע"ג החבית התחולש מהם חייב שזה הוא מקום גידולן". וכנראה שכוונתו במה שכתב בג' ציורים אלו דחייב מפני "שזה הוא מקום גידולן" הוא להגמ' בדף קח. "היינו מקום רביתיה", וכמו שממשיך הרמב"ם וכתב "אבל התולש מעציץ שאינו נקוב פטור מפני שאין זה מקום גידולו", שבודאי כוונתו ל"לאו היינו רביתיה", שהגמ' פוטר תולש מעציץ שאינו נקוב בסברא זו. והנה בכל ג' ציורים אלו הדבר הנתלש יונק מהקרקע (כמסקנת הגמ' בעירובין שכשותא יונק מקרקע, וגם דו"ק בהרמב"ם שמחליף פטריות שאינם יונקים מן הקרקע, בעשבים שיונקים מהקרקע), כמו עשבים בעצ"נ, ואעפ"כ לא כתב הרמב"ם שחיובו הוא ממה שמפסיק יניקתו מן הקרקע, והוא כמו שביארנו לעיל במאירי ורש"י, שאין אנו מתחשבים בהפסקת יניקה כדי לחייבו בקוצר.
· וע"ש בסוף ההלכה שכתב "ועציץ נקוב בכדי שורש קטן הרי הוא כארץ והתולש ממנו חייב". וכנראה מלשונו ומסידורו שאין כוונתו כהסברה בהג' אופנים דלעיל שנחשב כמקום גידולו ורביתיה
, דא"כ הוי ליה לומר 'דזה הוא מקום גידולו' כמו שכתב לעיל (ועוד דהוי ליה למיכללינהו עם ג' הציורים של מקום גידולו). וגם א"א להרמב"ם לחייבו במה שיונק מהקרקע דהא הוכחנו לעיל בשיטתו דסובר שאין לחייבו בהפסק יניקה גרידא. אלא נראה שכוונת הרמב"ם הוא שהעצם עפר שבעציץ (שיש בו נקב) נחשב כארץ (וקרקע) וממילא אע"פ שאין זה מקום רביתיה שייך לחייבו (כדביארנו לעיל באות ‏כ לפי האו"ז ורש"י). ומצינו סברא זה שהעצם עציץ נחשב כקרקע בהא דכותבין פרוזבול (שצריכם לכותבו דווקא על קרקע) על עציץ נקוב, וכן מדוייק בלשון הרמב"ם "ועציץ נקוב וכו' דהרי הוא כארץ".
· וע' בהל' ד' שהביא דינו של אביי ב"פרפיסא דהיה מונח וכו'" וז"ל הרמב"ם "גבשושית של עפר שעלו בה עשבים הגביהה מעל הארץ והניחה ע"ג יתדות חייב משום תולש היתה על גבי יתדות והניחה על הארץ חייב משום זורע". והנה בהרמב"ם משמע שמחייב מדאורייתא כמו דדייקו מפרשי הרמב"ם, ולפי זה צריך להבין איך מתירין לקנח ולהגביהה הצרור, הא יש בו חיוב מדאורייתא, וכמו שהקשו רש"י ותוס', וכן הקשו מפרשי הרמב"ם. ונראה דלפי הרמב"ם דפי' בפרפיסא שהוא גבשושית של עפר (ודלא כשאר ראשונים דפירשו שהוא עצ"נ) שייך לתרץ ולחלק בין גבשושית שבטל להקרקע לגמרי, והעוקרו חייב, ובין צרור ועצ"נ שאינו בטול לגמרי, והעוקרו פטור, וכמבואר במאירי המובא לעיל באות ‏כא שכתב ד"הצרור בפני עצמו עומד ואינו מחובר לקרקע כל כך" ואדרבה זהו החידוש של אביי שבא לחלוק על ר' פפי ור' כהנא וסבר שאין לדמות גבשושית לצרור.
· ונמצא שהרמב"ם סבר כרש"י והמאירי שאין אנו מתחשבים ביניקתו מן הקרקע, וממילא צריך לפרש שעשבים על הצרור (והב' אופנים אחרים) נחשב כמקום רביתיה. וגם צריך לכתוב שעצ"נ חייב דאע"פ שאין נחשב כמקום רביתיה מ"מ כיון שיש בו נקב, העפר שיש בו נחשב כקרקע, ובקרקע לא צריך מקום רביתיה. ועדיין צ"ע בשיטת הרמב"ם, דהנה לעיל הבאנו תשובה מהרמב"ם לרבינו שמואל, ובתוכו הרמב"ם מבאר שהלמדות ב"לאו מקום רביתיה" הוא שכיון שלא יכול ליגדל לתכליתו, כבר נחשב כתלוש ואין בו חיוב קוצר, ולפי זה איך סבר הרמב"ם דבקרקע עולם לא צריך מקום רביתיה, והא כבר נחשב כתלוש. 
· אבל כנראה שכדי להתאים הרמב"ם צ"ל
 שהרמב"ם מסכים ליסוד של האו"ז שיש ב' חלקים לקוצר, קוצר מקרקע עולם ועוקר דבר מגידולו אע"פ שלא הוי קרקע עולם. אבל הוא חולק ביסוד של החיוב של עוקר דבר מגידולו. שלפי האו"ז ביארנו לעיל, שבמקום שאינו קוצר מקרקע א"א לחייבו אא"כ קוצר ממקום גידולו, ולזה צריך שיהא דרכו ליגדל שם (וזהו פי' של "היינו ריביתיה" לדידיה). אבל הרמב"ם סובר שלא צריך דרכו לגדל שם כדי לחייבו משום עוקר דבר מגדולו, דלפי דבריו כוונת הגמ' בהקפדת "מקום ריביתיה" הוא שבמקום שאין קוצר מהקרקע (שא"א לחייבו אלא מדין "עוקר דבר מגידולו"), יש הדגשה מיוחדת על העקירה ולזה צריך להיות חיבור חזק (יותר מקוצר מקרקע) כדי לחייבו בדין זה
. וההסבר לזה הוא שבאופן שקוצר מהקרקע ממש הוא 'דומה' לקוצר (שבמשכן) במה שקוצר מן הקרקע, אבל באופן שאינו קוצר מהקרקע צריך שיהיה 'דומה' לקוצר לכל הפחות במה שיש לו חיבור חזק עם מקום גידולו. וע' לקמן בדש אות **** שהארכנו בסברא זה. וממילא אע"פ שבתשובה מבאר הרמב"ם שהחסרון ב"לאו היינו רביתיה" הוא שלא נחשב כמחובר, זהו רק בכדי לחייבו ב"עוקר דבר מגידולו", אבל בקוצר מן הקרקע ממש (כגון עצ"נ שנחשב כארץ) לא צריך מקום רביתיה.
23 ובריב"א יש עוד מהלך בשני החלקים שבקוצר, קצירה מקרקע ועוקר דבר מגידולו: שע' באו"ז שהביא מהריב"א יסוד גדול בקוצר, דהריב"א חולק על רש"י וסבר שבהגבהת פרפיסא חייב מדאורייתא דהא "קתני חייב, ומה שהקשה דאי חייב ממש, לצורך היכי שרו רבנן איסור סקילה, לא דמי האי לצרור שעלו בו עשבים, שמותר לקנח בו, שכיון שהוא מחזירו לקרקע למקום גדולתו לאו תולש הוא. ואע"ג דהתולש דבר שהוא מחובר אפי' החזירו חייב, היינו היכא שהי' מחובר גמור וכשמחזירו לשם נוטע לכתחילה הוא, אבל זה שאינו מחובר גמור, כשהוא מגביהו אינו תולש גמור אא"כ קובעו במקום אחר שמיעט את יניקתו". וכנראה שההסבר בהריב"א הוא שיש ב' מחייבים בקוצר, עוקר מחיבור גמור שחייב מיד בקצירתו, ועוקר דבר שאינו מחובר גמור להקרקע כגון צרור ש"אינו תולש גמור", שאינו חייב אלא בהפסק או מיעט יניקתה
 (שהוא ע"י קביעות במקום אחר ולא כשמחזירו לקרקע למקום גידולו). וכנראה שסברא זו הוא כעין דברינו לעיל בהאו"ז והרמב"ם שיש ב' חלקים בקוצר, אמנם לפי הריב"א, הב' דינים  הם קצירה מחיבור גמור או הפסק יניקה. ונמצא שהריב"א מחדש שיש בו בקוצר ב' היסודות שביארנו לעיל של 'הריגה' והפסק יניקה (כהרמב"ן) ושל קציצה והפרדה ממקום גידולו (כהמאירי).
· והנה בפשטות כוונת הריב"א במה שחולק על רש"י ומחייב הגבהת פרפיסא אע"פ שאין חיוב בהגבהת הצרור הוא, שבצרור ופרפיסא שאינם מחובר גמור, אינם חייבים "אא"כ קובעו במקום אחר שמיעט את יניקתו", וממילא בצרור שמחזירו מיד פטור אבל בפרפיסא "שהניחו ע"ג יתידות" וקבעו שם חייב, וזה מדוייק בלשון אביי "שמניח על גבי יתידות". אבל ע"ש באו"ז שמסיים "ואיני יודע אם ריב"א רוצה לומר שגם גבי פרפיסא אם החזירה ע"ג קרקע פטור, ולא מסתבר אלא ר"ל דפרפיסא שע"ג הקרקע מחובר הוא טפי ואפי' החזירו כבר נתחייב משום תולש אבל עשבים שבצרור לא מחברי טפי הלכך לא הוי תולש גמור אא"כ לא החזירם". וכנראה שכוונת האו"ז הוא שבודאי יש לחייבו בפרפיסא מהטעם דכיון שלא "החזירה ע"ג קרקע" יש לחייבו בדין של "מיעט את יניקתו", אבל האו"ז מוסיף שגם יש טעם אחר לחייבו במגביהה פרפיסא והוא מפני שהפרפיסא "מחובר הוא טפי" (מצרור) וכשמגביה הוי "תולש גמור", וממילא יש לחייבו מיד אפי' אם הוא החזיר אותו לקרקע
.
· וכנראה שלפי יסוד זה של הריב"א, דיש חיוב קוצר ע"י הפסק יניקה באופן שקובעו במקום אחר (שרק ע"י זה נחשב כמעשה של הפסקת יניקה), שייך לומר (בדף קז:) דב"השולה דג מהים כיון שיביש בו כסלע חייב", חיובו משום קוצר. וכן מבואר בירושלמי פ"ז ה"ב "רבנן דקיסרין אמרין ההן דצייד כוורא וכל דבר שאתה מבדילו מחיותו חייב משום קוצר"
. וגם מבואר כן ביש"ש בביצה ר"פ אין צדין שהחיוב בהמשנה דף כג: ש"אין צדין דגים מן הביברין" הוא קוצר (והמג"א ס' תצ"ז ס"ק ו' דן באריכות ע"ז). ואין להקשות כקושיית המפרשים, דאם חיובו מדין קוצר, למה אינו חייב עד שיבש בו כסלע
, שלפי הריב"א אין חייב במפסיק יניקה (בלי קציצה ממחובר) אא"כ קובעו במקום אחר ולא בעקירה ממקום גדולו מיד, אבל ביבש בו כסלע בודאי יש לחייבו
. 
· והנה מהלך זה של הריב"א ששייך לחייבו משום קוצר משני מחייבים, או מעשה קציצת חיבור של הצומח, או משום הריגה והפסק (ואפי' מיעוט) יניקתו, הוא מחודש יותר ממה שביארנו לעיל באות ‏כ הב' מחייבים לפי האו"ז של קוצר מקרקע או ממקום גידולו ורביתיה. דלפי האו"ז אין כאן אלא ב' אופנים בפרטי המקום שמפריד ממנו (מקרקע או ממקום שדרכו ליגדל שם), ואין כאן שום חילוק בגדריהם. ואף להרמב"ם דלעיל באות יד, שיש שני חיובי קוצר, מחיבור קלוש לקרקע, ומחיבור חזק למקום גידולו, שיש חילוק בגדרי שני אופני החיוב, אכתי אין כאן אלא סוג אחד של "קצירה".‏כב אבל לפי הריב"א יש ב' סוגי מחייבים שנפרדים לגמרי זה מזה, מעשה קציצה של המאירי (בלי שום הריגה) ומעשה הריגה של הרמב"ן (בלי שום קציצה והפרדה) ואין שום צד השוה ביניהם. וההסבר בזה הוא ביסוד (הדומה למה שכבר ביארנו לעיל במלאכת חורש אות ז) שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"אחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה בשבת יש לחלק המלאכה לכל פרטיה ולחייבו על כל חלק וחלק מהאב, וכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם תולדה, (וכעין שמצינו אצל מלאכות בונה, שמחייב במגבן גבינה כמבואר בהמרב"ם פ"ז ה"ו שמקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד, וגם יש בונה בעושה אוהל בלי שום קיבוץ דברים, שאע"פ שאין צד השווה ביניהם מ"מ יש לחייבו מפני שב' חלקים אלו היו בבונה שבמשכן שמקבצים חלקים ועי"ז נעשה בנין ואוהל). וממילא שייך אצלינו בקוצר לחייבו באחת מב' מחייבים, קציצה או הריגה, ששניהם היו בקצירת סממנים שבמשכן. 
24 ולפי דברינו בהריב"א אפשר שיש למצוא מקור ליסוד זה (שבמלאכת שבת אפשר לחלק האב לכל פרטיה ואפילו לשני סוגי מחייבים שאין להם שום צד השווה) בתלמוד: דהנה לעיל באות ‏יד בסוגיא של קוצר שבדף קז: הבאנו ב' מהלכים במחייב של דלדול עובר והראי' מכשותא, מהלך של הרמב"ן שכתב שהמחייב הוא נטילת נשמה והראי' הוא ממה שנחשב 'הריגה' בקוצר, והמהלך של המאירי ורש"י שכתבו שהמחייב הוא קוצר והראי' הוא שלא צריך מחובר לק"ע. והנה יש עוד מהלך בתוס' רי"ד שם (וכן בתוס' בבכורות דף כה. ובע"ז דף כו.) שהמחייב של דלדול עובר הוא גוזז. ולפי מהלך זה צלה"ב על מה מביאין הראי' מכשותא שהוא קוצר, לדלדול עובר שהוא גוזז. שזה שגוזז חייב בלי שום הריגה הוי פשוט (כמבואר בתוספתא וירושלמי וראשונים עיין לקמן בגוזז אות*** שהארכנו בזה) ואין צורך להביא שום ראיה לזה, וגם פשוט שלא צריך שום חיבור לק"ע. ואיך שיהיה צריך להבין איך מביאן ראיה ממלאכת קוצר למלאכת לגוזז. 
· וכנראה שלפי שיטת ריב"א שבקוצר מן הקרקע לא צריך שום "הריגה", אבל בעוקר ממקום גדולו (כגון כשותא) שלא הוי מחובר לקרקע אינו חייב עד שיפסיק יניקתו לגמרי, שיש שני סוגי קוצר, קציצה והריגה, י"ל שהדמיון הוא לאותו יסוד (שאפשר לחלק האב לב' סוגים), שהנה גם במלאכת גוזז יש שני חלקים, קציצת צמר, ו"עוקר דבר מגדולו" (שהוא פסיקת יניקה) בקוצר שום דבר הטפל מן בע"ח, דע' לעיל באות ‏יח ולקמן במלאכת גוזז אות *** שהארכנו שבגוזז מצינו חידוש שהאב אינו אלא דומיא דגוזז שבמשכן שהוא גזיזת צמר מבהמה, אבל בשאר טפילים אינו חייב מדין זה אלא מדין תולדת גוזז של 'הריגת' הטפל (כיסוד דאיתא בהגהאות הגר"א [מהדורת פרענקל] פ"ט ה"ז שהגוזז שיש בטווה ע"ג בהמה באופן שלא נפרדו השערות מהבהמה הוא "מחמת שלא יגדל עוד")
. ובזה מובן מה שמבואר בתוס' בע"ז שם שאינו חייב בדלדול עובר משום גוזז באופן ש"כלו לו חדשיו [כיון ד]פסקו גדוליו", אבל באב של גזיזת צמר בבהמה חייב אפי' בלי שום הריגה (כגון גוזז מן הבהמה שמתה). וכוונת בר המדורי בהגמרא בדמיון לכשותא הוא שיש ללמוד מכשותא (לפי הריב"א) שגם שם אע"פ שאין אב של קוצר צומח כיון שאינו מחובר לקרקע, ר' ששת מחייבו מדין אחר של "עוקר דבר מגידולו" שהוא הפסקת יניקה של הריב"א
. (ודו"ק בלשון "מגידולו" שאולי בא לרמז שהחיוב הוא מה שמפסיק יניקתו
), ומזה נלמד שגם בגוזז שייך לחייבו (אפי' במקום שאין שם האב של גוזז צמר מהבהמה) מדין אחר של "עוקר דבר מגידולו"
 (דגוזז) שהוא הפסק יניקה של העובר. ונמצא שהיסוד שמלאכות מתחלקות להרבה פרטים הוא מפורש בגמ' זו.
· והנה ממה שמביא הגמ' ראיה ממלאכה למלאכה (מקוצר לגוזז) לכאורה חזינן ששייך לומר דין זה בכל המלאכות. אולם יש להוסיף על הדמיון מקוצר לגוזז שלפי דברינו לעיל באות ‏יח שאם היסוד של קוצר הוא קציצה והפרדה כהמאירי, אפשר שגוזז וקוצר הם נחשבים כמלאכה אחת ומתחלקים בדין של אביי ורבא ש"כל מילתא דהוי במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה". ולפ"ז י"ל שהגמ' מדמה דוקא גוזז לקוצר כיון שבעצם מלאכה אחת הם, אע"פ שע"י הדין של אביי ורבא נתחלקו לשנים, עדיין יסודם אחת, ונמצא שאין היכרח מכאן שגם שאר מלאכות מתחלקות לכל פרטיהן.
בענין קוצר בצומח שהתייבש, ובצומח שעדיין לא השתרש
בחולין דף קכז: איתא "אמר רב חייא בר אשי אמר שמואל תאנים שצמקו באיביהן מטמאות טומאת אוכלין והתולש מהן בשבת חייב חטאת וכו'" "ת"ש אילן שנפשח ובו פירות הרי הן כתלושין יבשו הרי הן כמחוברים וכו'"
25 בנוגע לקוצר פירות שיבשו, איתא בחולין דף קכז: "אמר חייא בר אשי אמר שמואל תאנים שצמקו באיביהן מטמאות טומאת אוכלין, והתולש מהם בשבת חייב חטאת". וע"ש בשקלא וטריא של הגמ' דמשמע שיש דין א' ל'צמקו' ול'יבשו', כשלא יבשו עוקצי הפירות. וכן מבואר ברש"י שם, ועיין בשבת דף קנ: בתוס' ותוס' הרא"ש וריטב"א שכולם מאריכים בזה ומוחיכים מסוגיתינו שביבשו הן ועוקציהם פטור
.
·  והנה יש הרבה מהלכים לבאר טעם הפטור של יבשו הן ועוקציהן, בראשית כל ע' ברש"י שם שמבואר מדבריו שפטור מפני שנחשבים כ"תלושין גמורין", משא"כ ביבשו הן ולא עוקציהן נחשבים כמחוברים
. וגם כתב שזהו החידוש של שמואל "שאע"פ שלענין שבת מחוברין נינהו, מטמאין טומאת אוכלין", "דלענין טומאה תלושין הן". דחזינן מרש"י שמה שלענין שבת חייב מפני שנחשב כמחובר, מגדל החידוש בהא דלענין טומאה נחשב כתלוש, ולפי"ז נמצא דמילת "מחובר" פירושו כמשמעו (לא כהרמב"ן דלקמן אות ‏כו)
· וכמו"כ מבואר בתוס' שם ד"ה מסייע, שהגמ' מדמה ולומד דינו של שמואל (דהתולש תאינים שצמקו בשבת חייב) ממה שאבר המדולדול מן הבהמה, אינו מקבל טומאת נבילה אפי' כשאינו מעלה ארוכה (דהיינו שלא יתרפא). וע"ש בלשונו שכתב שהוא מפני "דלאו לכל מילי הוי תלוש" שבפשטות אנו מדמין מה שנחשב אבר המדולדול כמחובר לבהמה, לתאנים שצמקו שיחשבו גם הם כמחוברים לענין שבת. וע"ש בתוס' הרא"ש דאף לגירסתו שהגמ' לבסוף מדחה שאין ללמוד מאבר המדולדול כיון שיש לו דרשה מיוחדת, מ"מ ממה שהגמ' רצה ללמוד חד מחבריה חזינן ששבת תלוי בשם חיבור (ודחיית הגמ' אינו אלא מהראיה מטומאת נבילה). וע' לקמן באות ‏כו איך שביארנו בדעת התוס' שבשבת דף קנ: כעין ראשונים אלו.
·  ובפסקי הרי"ד [בספר שיטת הקדמונים על חולין מהדורת בלוי] שם מבאר ביתר ביאור. שע"ש שמקדים וכתב "אם היו התאנים לחים אע"פ שנתבשלו כל צרכן כמחוברין הן לכל מילי אף לענין טומאה שאע"פ שנגמר בישולן א"א שלא יינקו מן האילן וכן ענבים שהגיעו ליבצר וכן קמה שהגיעה ליקצר
 הם כמחוברים בין לענין שבת בין לענין טומאה". ואח"כ מבאר שבצמקו הן ולא עוקציהן "אע"פ שכבר אין יונקין שהרי צמקו כיון שעוקציהן לחין ומחוברין באילן יפה בתר מקום חיבורן אזלינן והתולש מהן בשבת חייב שהרי הן מחוברין יפה ואינן נופלין מאיליהן ותולש מן המחובר חשבינן ליה. וכשצמקו הן ועוקציהן כיון שיבש מקום חיבורם, כתלושים הוו אף לענין שבת שמאיליהם נופלים אם תנענע בהם" עכ"ל. שמבואר מדבריו שהטעם של צמקו הן ולא עוקציהן הוא מפני שנחשב כמחובר במציאות כיון דמחוברים יפה ואין נופלין מאיליהן, משא"כ בצמקו הן ועוקציהן שמאיליהם הן נופלים אם נענע בהן, נחשבים כתלושים. והנה גם מוכח מדבריו, מהא דתולש תאינים שצמקו חייב משום קוצר אע"פ שאינם יונקים, שהוא חולק על שיטת הרמב"ן שבאות ‏טו שהיסוד של קוצר הוא ההריגה והפסק יניקה.
26  וכנראה שיש להרמב"ן (שסובר שהיסוד של קוצר הוא הריגה והפסק יניקה) מהלך אחרת בהחיוב של תולש תאינים שצמקו והוא כעין המהלך של תוס' בשבת דף קנ:, שהנה הרמב"ן (שהוחכנו לעיל באות ‏טו, שסובר שהיסוד של קוצר הוא הריגה והפסק יניקה) בודאי חולק על הפסקי רי"ד (שכתב שהמציאות של תאנים שצמקו הוי, שכבר אין יונקים מהקרע) וסבר שבצמקו הן ולא עוקציהן עדיין יונקין מן הארץ. וזהו שיטת התוס' בשבת דף קנ: ד"ה במחובר שכתב שהחילוק בין צמקו ויבשו הן ועוקציהן הוא שביבשו אינו יונק מן הארץ ע"ש. ובפשטות זהו גם שיטת הרמב"ן שלפי המהלך שלו ביסוד של קוצר א"ש שכל החילוק בין צמקו ויבשו הוא בנוגע ליניקה, שבקוצר תאנים שצמקו יש שם הריגה והפסקת יניקה וחייב, ובקוצר תאנים שיבשו שאין שם הפסקת יניקה, פטור (ולא למד כמו שביארנו לעיל באות ‏כה ברש"י שהכל תלוי בשם חיבור או תלוש). ומה שכתוב שם בגמרא בסוף הסוגיא "יבשו הרי הן כמחוברין", זהו רק מליצה להא שיש להן דין קוצר
.
·  אבל כנראה שההסבר בתוס' שם אינו ממש כרמב"ן (שקוצר תלוי בעצם הפסקת יניקה מן הקרקע שהורגו), שע' בתוס' שם שכתב "וכן משמע בכל הסוגיא דיבשו הן ועוקציהן מטמא טומאת אוכלין ואין דינו כלל כמחובר" דחזינן ממה שלמדו התוס' שאינו נחשב כמחובר לשבת מהא דמטמא טומאת אוכלין, שדין קוצר תלוי בשם חיבור להקרקע
. והא דתלו התוס' קוצר ביניקה מן הקרקע, זהו משום שתוס' סבר שדין חיבור תלוי ביניקה מן הקרקע, וכמו שביארנו לעיל באות ‏כא בשיטת תוס' והגה"א בדף פא: שאינו חייב בהגבהת פרפיסא אא"כ מפסיק יניקתו מן הקרקע (כגון ע"י עצים) שביארנו שבפשטות חזינן ממה שאינו חייב במיעוט יניקתו אא"כ מפסיק יניקתו מן הקרקע לגמרי (אע"ג שעדיין יונקין מן העציץ עצמו), שהמחייב הוא הפסקת החיבור שנעשה ע"י יניקה. ויסוד זה, שיש חיבור שנעשה ע"י יניקה, מצינו גם בפסקי רי"ד דלעיל באות ‏כה, שאע"פ שהוא מבאר דהא דבצמקו חייב הוא משום שנחשב 'כמחובר' מפני "שמחוברין יפה ואינם נופלים מאיליהן", בתחילת דבריו כתב שבלחין אע"פ שנתבשלו (דהיינו שגדלו) כל צרכן נחשב כמחובר בנוגע לשבת ולטומאה, מפני "שא"א שלא יינקו מהאילן", ודו"ק שהוא סבר שיש שני מיני חיבור לחייבו בקוצר, חיבור במציאות (שהוי חיבור חזק), וחיבור שנעשה ע"י יניקה.  
·  והנה ע"ש בתוס' בסוף דבריהן שכתבו דמה שהקשה הגמ' בעירובין דף ק: על הא דאיתא שם דמותר לעלות באילן יבש בשבת (ולא אסרינן מטעם 'משתמש באילן', שהמשנה שם אוסר מטעם גזירה שמא יעלה ויתלוש), "והא קא נטרי פירי" (ומתרץ הגמ' "בדליכא פירי"), הוא מפני "דמיירי ביבשו הן ולא עוקציהן" ונמצא שאסור מדאורייתא. וכנראה שהוכרחו תוס' לזה (ולא למד כרש"י ותוס' שם שאפילו ביבשו יש איסור מדרבנן עי' לקמן) מפני שסוברים שביבשו הן ועוקציהן אין אפי' איסור מדרבנן (כן מוכח ממה שהוקשה לתוס' דאיך אוסר הגמ' שם לחשוך על התחום כדי לקצור קש אף שהוא יבש [וחידשו שחייב משום חורש] ולא תירצו בפשיטות שיש בו איסור מדרבנן
).
·  והנה עיין בתוס' שם בא"ד שכתבו "וכן משמע בכל הסוגיא דיבשו הן ועוקציהן מטמא טומאת אוכלין ואין דינו כלל כמחובר". וצלה"ב איך מביאים ראיה דבקוצר תאינים יבשים (הן ועוקציהן) אינו נחשב כמחובר ופטור, מהא דמטמאין טומאת אוכלין, הא אפי' בצמקו, שנחשב כמחובר בשבת, עדיין מטמא טומאת אוכלין. ואולי ראייתן הוא ממה שמבואר בגמ' בחולין שב"יבשן הן ועוקציהן, פשיטא" שאינו נחשב כמחובר ומטמא טומאת אוכלין, דחזינן מזה דנחשב כתלוש לגמרי
, ועל כן סברי תוס' דלענין שבת ג"כ אינו נחשב כמחובר. ומצינו כעין זה ברש"י שם שכתב "דאי יבשו הן ועוקציהן. דאף לענין שבת תלושין הן: פשיטה. דמטמו וכו':". וכנראה שלפי דברינו בתוס' שביבשו אין בו אפילו איסור דרבנן, אולי יש להוסיף שכוונת התוס' ב"ואין דינו כלל כמחובר" הוא שאין בו אפי' איסור דרבנן. שתוס' סבר שרק אם היה לו דין מחובר (אפילו) במקצת, שייך לומר שאע"פ שאינו חיבור לחייבו בשבת מדאורייתא, מ"מ רבנן אוסרים, והוי כקוצר מדרבנן. אבל כיון שחזינן מ"פשיטה" שאין לו דין חיבור כלל, א"א לחייבו אפי' מדרבנן (ותוס' בשבת אינם סוברים שיש לאסור בנתרי פירי באילן יבש מפני שאנו גוזרים תולש ביבש אטו תולש בלח כרש"י ותוס' שם בעירובין, שזהו איסור דרבנן מחודש, וקשה לומר שהגמ' מקשה מאיסור שלא שמענו עד עכשיו).
27  והרמב"ם ג"כ למד כעין תוס' בשבת שהאיסור בנטרי פירי הוא מדאורייתא אבל הרמב"ם סבר שאפילו בקוצר מאילן שנתייבש (האילן עצמו) חייב. שע' בהרמב"ם פ"ח ה"ד שכתב "תאנים שיבשו באיביהן וכן אילן שיבשו פירותיו בו התולש מהן בשבת חייב אע"פ שהן כעקורין לענין טומאה". ובמהר"י קורקוס ובמ"א בס' של"ו ס"ק א' מבארים שדעת הרמב"ם הוא שאפי' אם יבשו כל האילן התולש ממנו חייב
. ובנשמת אדם כלל יב' אות ב' מאריך בזה ומוכיח
 שגירסת הנכונה בהרמב"ם הוא "אילן שיבש ופירותיו בו", וע"ש שמביא שיש תוספתא בפרק ב' דעוקצין שמפורש  כגרסא שלו, וע' בחזו"א על הרמב"ם שגם כן משנה הגרסת הרמב"ם. ובנ"א מבאר דלפ"ז קושית הגמ' בערובין הוא שיש בקוצר מאילן שיבש איסור דאורייתא (ולא צריך לומר שקושיית הגמ' הוא מאיסור דרבנן מחודש שלא שמענו עד עכשיו). 
· וע' במ"א שהקשה על הרמב"ם (וכ"כ קשה על שיטת תוס' לעיל באות ‏כו שהגמ' איירי ביבשו הן ולא עוקציהן שגם כן אסור מדארייתא)  וז"ל "וצריך ליישב לדידיה הא דקאמ' בגמ' והא קנתרן פירי ולא קאמר שמא יעלה ויתלוש" ולא תירץ כלום, ועיין בנ"א שתירץ "ולדידי לק"מ דיותר טפי פריך שפיר והא קנתרי פירי, ר"ל  ע"י עלייתו ודאי יפלו פירות דהוי פסיק רישא". וכנראה שהנ"א למד שכוונת מ"א בקושיתו הוא שלפי הרמב"ם (שיש חיוב תולש גם באילן יבש), למה הקשה הגמ' מ"הא קנטרי פירי" ולא הקשה שיהא אסור מדין איסור השתמשות באילן ששמא יעלה ויתלוש. ועל זה תירץ הנ"א שפיר "דקא קנטרי פירי" קשה יותר דהוי מדארייתא, אבל כנראה שבאמת קושית המ"א הוא, דלפי הרמב"ם (שסובר שיש חיוב תולש גם באילן יבש) איך למד הגמ' שם בתחילה (קודם שתירץ "דליכא פירא"), ההיתר של הברייתא של "אבל ביבש מותר" (ועל זה לא מהני תירץ של הנ"א). וכנראה שצריך לדחוק ולומר שגם מתחילת הגמ', ההיתר הוא "דליכא פירי" "ובגדודא" והמקשן לא ידע מזה.    
· וכנראה בשיטת הרמב"ם, שמוכח לומר שאע"פ שביארנו שלשיטתו יש איסור דאורייתא באילן שיבש, הוא מחלק ומודה שבקוצר עשבים יבשים אין בו איסור דאורייתא כדאיתא בעירובין בסוגיא הבאה אחר כך שם, ש"אסור לאדם להלך על עשבים" (לר' יהודה שמחייב באינו מתכווין), אבל בעשבים יבשים מותר, ע"ש. וכן מפורש במ"א שם בסעיף י"ג "דבעשבים יבישים כ"ע מוד' דכתלושין דמי". וצלה"ב מה החילוק בין קוצר מאילן שיבשו לגמרי לקוצר עשבים יבשים. וכנראה שלפי ההסבר של הפסקי רי"ד לעיל באות ‏כה שהקובע של מה נחשב מחובר בנוגע לקוצר הוא אם יש חיבור חזק להקרקע (שאם תנענע לא יפול) יש לבאר החילוק שאילן יבש שמחובר יפה להקרקע יש לו דין מחובר, משא"כ בעשבים שיבשו שהם פריכים ונקצצים כשדורסים עליהם, אין להם דין מחובר. וצריך להוסף בההסבר שאע"פ שהפירי עצמו אין לו חיבור יפה להאילן מ"מ יש לחייבו מפני דהוי קצירה על 'חלק' מצומח שיש לו חיבור חזק להקרקע, משא"כ בעשבים שיבשו שאין להם חיבור חזק להקרקע בכלל אין בהם חיוב קוצר.
28 ובנוגע לקוצר צומח שעדין לא הושרש, יש הרבה שיטות, וכדי לבררם ע' בדף נ: שהגמ' מביא מהמשנה בסוף פ"א דכלאים ד"הטומן לפת וצנונות תחת הגפן אם היה מקצת עליו מגולים אינו חושש לא משום כלאים ולא משום שביעית ולא משום מעשר וניטלין בשבת". ובראשונים שם  בכלאים מבואר שכוונת המשנה ב"ניטלין בשבת" הוא לאשמעינן שאין בו איסור קוצר
, וזהו דוקא באופן שעדיין לא נשרשו, כמבואר בתוס' בשבת ד"ה "הטומן לפת", ובשאר ראשונים על הגמ'. ובפשטות סברתם הוא דאם נשרשו
, אע"פ שאינו מכוין לנטיעה, יהא אסור מדאורייתא לעוקרו כמו עקירת כל דבר שנצמח מעצמו (ועיין לקמן באות ‏לא שבארנו שיטת הירושלמי והר"ש שאינו אסור אלא מדרבנן).
·  והנה באופן זה שלא נשרשו לכאורה לא שייך איסור דאורייתא לעוקרו,אפי' אם דעתו לנטיעה, דהא לא נחשב כ'עוקר ממקום גידולו' כיון דעדיין לא גדל שם, שבשלמא הענינים של כלאים שביעית ומעשרות, תלויים בזריעה, שאסור לזרוע כלאים ושביעית ומעשרות ואינם תלויים בהשרשה
, כמבואר בר"ן שכתב "דלכלאים ולמעשר ושביעית אע"ג דאשרוש אינו חושש להם כיון שטמנן שלא כדרך זריעה אבל לענין ניטלין בשבת על כרחך בשלא השרישו עסקינן דאי השרישו הרי עוקר דבר מגדולו וכו'", משא"כ בנוגע לשבת הוא להיפך דקצירה תלוי בעקירת דבר מגידולו שכבר גדל שם, ולא בעקירת דבר שנזרע בלי גידול
.
· אבל יש דיון בהמפרשים אם יש איסור דרבנן לעוקרו מן הקרקע, או לא (והא דנקט המשנה "הטומן" דאיירי דוקא באופן שנתכון להטמנת הלפת כדי לקיימו, הוא בשביל שאר דיני המשנה). וע' בסוף התוס' שכתבו "ודוקא נקט הטומן אבל במתכוין לנטיעה חושש משום כולן". וצריך לברר אם כוונת תוס' הוא שכולם אסורים, כלאים שביעית ומעשרות וגם שבת, או אולי כוונת תוס' הוא דוקא על אותם שכתב בהמשנה "דאינו חושש לא משום כלאים וכו'" שע"ז כתבו התוס' שבמתכוין לנטיעה חושש עליהם, ולא קאי על שבת, שנשנה בלשון אחר
. 
· וע' בב"י בסי' שי"א בסי' של"ו שמביא מתוס' וכתב "דאם השרישו אינם ניטלין בשבת דהוי עוקר דבר מגידולו ודוקא נקט הטומן אבל בנתכווין לנטיעה אסור". ובפשטות מבואר מדברי הב"י שהוא למד בתוס' שקאי גם על שבת וכצד הראשון דלעיל. וכן מפורש במחבר בשו"ע סי' שי"א ס"ק ח' "טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, מותר הלכך צנון שטמן בארץ ומקצת עליו מגולים ולא השרישו וגם לא נתכיון לזריעה נוטלו" ובסי' של"ו ס"ק ו' "עשבים שתחבן בעפר מבעוד יום כדי שיהיו לחים מותר לאחוז בעלי' ולהוציאן והוא שלא השרישו וגם צריך שאינו רוצה בהשרשתן אבל אם נתכוין לזריעה אסור". ובביאור הגר"א שם בסי' שי"א מציין התוס' שבסוגיתינו (וגם מביא מירושלמי פ"א דכלאים "באגודה מתנייא שהרי אינו רוצה בהשרשתן", וצ"ע דהא אינו מוכח שם בהירושלמי שקאי גם על שבת). וכן מבואר בדרכי משה בסי' של"ו אות ב' שלדעת תוס' אסור. וע' ברמב"ן בדף נ: שגם כן סבר שאסור וכתב "מיהו בשבת דוקא בדלא אשריש, דכיון דמעשיו מוכיחין עליו שאינו רוצה בהשרשתן [בפשטות כוונתו לירושלמו שהובא בביאור הגר"א דאיירי בטומן אגודות של לפתות שזה מראה שכוונתו לא לזריעה] ועדיין אינו מחוברים מותר אבל נתכווין לשם זריעה לעולם אסור"
.
·  והנה בפשטות אין נאסר אלא מדרבנן (ולקמן באות ‏לא בארנו שאולי לפי האו"ז אסור מדארייתא), אמנם עדיין יש לחקור מה האיסור, האם הוא מדין גזירה כמבואר במ"ב בסי' של"ו ס"ק מ' שכתב "שכיון שהם תחובים ותמונים בקרקע כשאר זרעים וגם מתכווין לזורעם גזרו בו רבנן דלא ליתי לאחלופי לתלוש לאחר השרשה", או שאע"פ שאינו נחשב כעוקר דבר מגידולו מדאורייתא, מ"מ חשבוהו רבנן כמחובר לאוסרו בקוצר (כעין האיסור לעקר מעציץ שאינו נקוב, שהוא מדין חיבור מדרבנן, ודו"ק לעיל באות ‏כו בנוגע לצומח שיבש, שהארכנו שבתוס' שבת דף קנ: דנים אם אסור מדרבנן לעוקרו מדין חיבור מדרבנן). ועיין בביה"ל ס'שלו' סע' ח' ד"ה חייב שמבאר על מה שהוא פסק במ"ב שם סק' נז', דאפ' בעשבים יבשים יש איסור דרבנן לעקרן, שהוא מטעם שבלפת "כשנתכוין לזריעה אעפ"י שלא השרישו אסור עכ"פ מדרבן משום דמיחזי כתולש, וה"נ לא עדיפא [עשבים שיבשו] מהא", ולכאורה כוונתו לאסור עשבים יבשים בקל וחומר מלפת שזרען בקרקע שאסור אע"פ שלא השרישו. והנה בפשטות קו"ח זו לא אתי שפיר אלא אם הטעם באיסור עקירת לפת הוא מדין חיבור דרבנן, דלגבי זה בודאי החיבור שיש העשבים שכבר גדלו (אע"פ שעכשיו שיבשו נחשבים כתלושים מדארייתא) חזק יותר מהחיבור שיש, בלפת שנזרע ועדיין לא התחיל לגדל שם. מה שאין כן אם טעם האיסור הוא משום גזירה לכאורה יש לגזור יותר בטומן לפת (כלשון המ"ב עצמו "שכיון שהם תחובים ותמונים בקרקע כשאר זרעים וגם מתכווין לזורעם גזרו בו רבנן דלא ליתי לאחלופי לתלוש לאחר השרשה") מעשבים שיבשו (שלכאורה ניכר בהם
) ואין כאן קו"ח, וצ"ע.       
·  ועיין במאירי שכתב "אבל אם היו מקצת עלין מגולין אוחז במגולה ונוטל ואינו חושש, אחר שלא הונחו שם אלא לשמירה לא לכונת השרשה ויניקה שאלו כן הרי אף בעציץ שאינו נקוב אסור" עכ"ל. ובפשטות כוונת המאירי בסוף דבריו הוא לאסור במי שזורע לפת אפי' בעציץ שאינו נקוב ואשמעינן שאע"פ שבכל אופני קצירה מעציץ שאינו נקוב אינו אסור אלא מדרבנן הזורע לפת שם (שבין כך אינו אסור אלא מדרבנן), ג"כ אסור לעוקרן. ולכאורה אם נאמר כהמ"ב שאיסור עקירת לפת (באופן שנזרע ועדיין לא השריש) הוא מדין גזירה, אין לנו לעשות גזירה לגזירה בעציץ שאינו נקוב, משא"כ אם נאמר דהוי איסור מחובר מדרבנן א"ש שהמאירי מחדש לאסר אפי' אם דלאו הכי אינו אסור אלא מדרבנן
. 
· ובמ"א בסי' שי"א ס"ק כ"ב חלק על המחבר וכתב ד"באמת דברי התוס' דף נ. לא קאי אלא אמעשר וכו' אבל גבי שבת אפי' נתכוין לזריעה שרי כל זמן שלא השרישו כך נראה לי ברור". ובאמת מדוייק כן בלשון הטור בסי' של"ו כשמביא הדין של סליקוסתא שכתב וז"ל "עשבים ששתלן
 בטיט ליחה אם מקצת עלין מגולין יכול להוציאן בשבת" שלשון זה משמע שדעתו לנטוע ואפי' הכי מתיר ליטלן בשבת. וע' בהגהות רע"א בסי' שי"א על המ"א שרצה להוכיח כשיטת המ"א מתוס' דף  נ: ד"ה מקצת וז"ל "והכי מוכח מדברי תוס' דשם להדיא במה שכתבו דמשמע ליה [להגמ'] דמשום שבת נקט נמי [המשנה] מקצתן מגולין וש"מ דאתי כרבנן [דסוברים טלטול מן הצד שמיה טלטול דאם לא כן יהא מותר ליטלן בשבת ע"י כוש אפי' אם מכוסה לגמרי] לכאורה תמוה דעדיין יקשה דדלמא אתיא כר' אלעזר תדאי [דסבר טלטול מן הצד לא שמיה טלטול] ומאי דבעי מקצתן מגולין היינו ג"כ משום דלא להוי כזריעה [לשיטת הערוך דסבר דאם הלפת עצמו אינו מגולה כלל נחשב כזרועה וחייב משום כלאים שביעית ומעשרות] אלא ע"כ דלענין שבת לא שנא, דאף אם הוי כזרועים מותר בלא השרישו" וכדברי המ"א שאפי' כשדעתו לזרוע (שנחשב כזרוע לגבי כלאים וכו') מותר כל זמן שלא השרישו. וכנראה שלפי דברי המ"ב דלעיל דהאיסור דרבנן הוא מפני דבדעתו לזרוע גזרינן דאתי לאיחלופי, יש לחלק בין הוכחת רע"א דבמכוסה לגמרי (ולא נתכווין לזריעה שנחשב כזרועה לשיטת הערוך) שמותר לעוקרן ובין האיסור של המחבר בנתכווין לזריעה. ומרע"א דלא חילק כן לכאורה חזינן שהוא סבר שהאיסור של המחבר הוא משום שכל דבר שנזרע נחשב כמחובר מדרבנן לענין קוצר, ואין נפ"מ בין 'הזרוע' של מכוסה לגמרי ובין 'הזרועה' של דעתו לזרוע.
29 והנה יש סתירה במחבר בין לפת שנתכווין לנוטעו ובין זרעים שזרעם בקרקע שע' בדרכי משה הארוך בסי' של"ו אות ג' שהוכיח ממה שהגאונים (שהובא דבריהם ברבינו ירוחם נתיב י"ב חלק ח') כתבו "דחיטים שזרעו בארץ ועדיין לא נשרשו מותר ליטל מהם בשבת", (כדאיתא בגמ' בדף מה.), שהגאונים
 חלקו על המחבר, וסברו שאפי' בנתכוין לזרוע הלפת מותר ליטלן בשבת כ"ז שלא השרישו, וע' במ"א שם בסי' שי"א ס"ק כ"ב שהקשה על המחבר (שאוסר ליטול לפת שזרעו) ממה שהמחבר עצמו כתב בסי' ש"י שחיטים שזורעם בקרקע מותר ליטלם. 
· ויש הרבה מפורשי השו"ע שמתרץ הסתירה במחבר, שע' בפרישה בסי' ש"י שמאריך ומתרץ דאיירי שהחיטים שזורעם הם לפנינו חוץ מהקרקע כגון "שהוציאן גוי או הרוח וכו'" שאין שם שום קצירה, והגמ' והמחבר רק דנים מצד איסור מוקצה שזה כל הדיון בהסוגיא שם בדף מה. ע"ש. והמ"ב העיר סתירה זו בג' מקומות (ש"י, שי"א, ושל"ו) ותי' בשם המאירי שחיטים שזרעם איירי באופן דלא הוי הזורעים מכוסה בעפר (שאע"פ שדעתו לזרוע עדיין לא כיסה הזרעים). וכנראה דהמ"ב אזל לשיטתו, דדו"ק בלשון המ"ב בס' של"ו שכתב, שהטעם של המחבר שגזרו הרבנן אם כוונתו לזריעה הוא שכיון "שהם תחובים תמונים בקרקע כשאר זרעים וגם מתכווין לזורעם גזרו בו רבנן דלא ליתי לאיחלופי לתלוש לאחר השרשה" עכ"ל, דכיון דהוא סובר שאסור מדין גזירה שייך לומר שלא גזרינן אלא באופן שזרעו כדרכו. אבל לפי המהלך שרבנן אסרו מפני שכל צמח שנזרע נחשב כמחובר מדרבנן לכאורה אפי' אם אינו מכוסה מ"מ נחשב כזרוע
 ואסור מדרבנן. והנה אף שחילק נכון בסברא, וכעין זה איתא בפמ"ג סי' שי"א ס"ק כ"ב לתרץ המחבר, אבל לכאורה מה שהמ"ב תולה דבריו בהמאירי אינו נכון, שע' במאירי שבין בדף מה. ובדף נ: כתב שהטעם שצריך שלא יהא מכוסים הוא בכדי שלא יזיז אפר בידים שאסור מדין מוקצה ולא מדין קוצר
. וכנראה שהמאירי אזל לשיטתו שלפי דברינו לעיל שביארנו שמהמאירי משמע (מהא דאסור אפילו בעשא"נ)  שאסר מדין חיבור מדרבנן על צמח שנזרע אין נפ"מ בין מכוסה או לא בנוגע לקוצר. 
· ובאמת מצינו חילוק זה בין מכוסה לאינו מכוסה בראשונים שע' במאורות והשלמה בדף נ: שכשבאו לתרץ למה להלכה אין הלפת ניטלים בשבת אפי' אם אין מקצת עלין מגולין ע"י ההיתר של נטילה בכוש כתבו "דשאני הכא דמיחזי כזרועין אם אין מקצת עלין מגולין" ע"ש. ודו"ק שאיסור זה לא הוי כחידוש של הפמ"ג והמ"ב שאוסרם דוקא בצירוף שנתכוין לזורעם, שהמאורות והשלמה באו לאסר כל אופן שנתכסה אפי' בלי כוונה לזורעם מפני דבכל מכוסה מיחזי כזרועים, וגזרו אטו דעתם לזורעם. ואע"פ שזה עצמו לכאורה אינו אסור אלא מדרבנן מ"מ גזרינן מיחזי כזרועה אטו זרועה ממש (ויותר מסתבר לומר שהם סברו שהאיסור של עקירת צמח שנזרע בלי השרשה הוא מפני שנחשב כמחובר מדרבן, ובמכוסה שמחזי כזרועה אסרו מדין גזירה אטו איסור דרבנן, שאם נאמר שזרועה עצמו הוא רק אסור מדין גזירה נמצא דמיחזי כזרועה הוא גזירה לגזירה). 
30 ובלבוש בסי' שי"א מאריך לתרץ הסתירה בשו"ע בין האיסור לקצור לפת שנתכווין לנטיעה ובין ההיתר לעקור זרעים שזורעם בתוך הקרקע. וע"ש שבתירץ ראשון כתב שבלפת מותר "דוקא שלא נתכווין לזרוע אע"ג דלעיל בסי' ש"י אמרינן חיטים שזורעם בקרקע ועדיין לא השרישו מותרים, שאני חיטים שההשרשה ניכר בהם מיד טרם הלקיחה אבל בצנון חיישינן שמא השרישו ולא ידעי עד שיטלנו". וצ"ל שאין גוזרין אלא בנתכווין לזורעם שאנו חוששים שישרשו ולא ידע ויעקר, אבל בטומן הלפת שאינו רוצה שישרשו בכלל ואדרבה זה מפסיד הלפת (ע' לקמן במשנה ראשונה) שאין אנו חוששים שישרשו. וכנראה שמצינו כעין חילוק זה (ששייך לגזור אטו השרשה בלפת יותר מבזרעים) גם בראשונים. שע' ברוקח שמדוייק בו שסבר כהמחבר והרמב"ן, שבנותן הלפת לתוך הקרקע כדי לזרוע אסור לעוקרו, שע"ש שבסליקוסתא כתב שמותר "מאחר שעומד שם שלא לשם נטיעה" ובלפת כתב "כיון דמתחילה לא נטעי ליניקה ועומד לאכילה לא אסרום" והוא מסיים שבאופנים אלו מותר "אע"פ שממהרין ללקוט". ובסוף דבריו כתב "ודמי להא חיטים שזורען בקרקע לר"ש [שלא סבר ממוקצה] מהא דפרק כירה מה: אע"פ שזורען מאחר שלא השריש לא הוי תולש". שכנראה שכוונתו באריכות, והדמיון הוא שרק בלפת וצנון שכבר גדלו וממהרין ללקוט (להקרקע) גזרינן בדעתו לזרוע אטו שישרוש, אבל בזרעים (כל זמן שלא הושרשו) מותר לגמרי אפ' בדעתו לזרוע כיון שאין ממהרים ללקוט ודו"ק. 
· ועיין שם בלבוש שיש לו עוד מהלך לתרץ סתירת המחבר וז"ל "א"נ שאם נתכווין לזריעה והוסיף מעט מחמת ליחות הקרקע הוי כמו השרשה, אבל אם לא נתכווין לזריעה אע"פ שהוסיף מחמת ליחות הקרקע לית לן בה שכן דרכו שהרי אנו רואים שומין ובצלים שמתוספין אפי' בחלון". ונמצא שלפי דבריו הרבנן אוסר בצירוף של ההוספה (וגידול הלפת שבא בלי השרשה), וכוונה לזריעה. וכנראה שאפשר לפרש הצירוף בב' מהלכים: או דהוי גזירה הוספה אטו השרשה ממש, אבל באין דעתו לזרוע לא גזרינן, שבעצם ההוספה לבד (בלי דעת לזרוע) אינו דומה לבני אדם לגידול של השרשה. ודו"ק בבית מאיר שכתב כעין זה "דמשום דדרכם להוסיף וכו' להכי יש בהם נמי משום גזירת קצירה בנתכווין לזריעה (וע"ש שרצה לדייק חילוק זה, שכוונה לזריעה לבד אינו אוסר בלי צירוף של הוספה, מסדר של תוס' שע"ש בתוס' שאחרי שמחדש שדרכו של לפת להוסיף מליחות הקרקע שנוגע למעשרות, מגדיר תוס' שצריך דוקא בנתכווין להטמנה ולא בנתכווין לנטוע). ויש עוד מהלך ללמוד בצירוף של הלבוש שעצם הוספת הלפת באופן שנתכווין לזריעה נחשב כגידול ממש, ואית ביה האיסור של עוקר דבר ממקום גידולו. וע' בנתיב חיים בשו"ע סי' שי"א על המ"א שמשמע כן, שכתב דדוקא "לפת וצנונות אם נתכווין לזריעה אין נוטלין דרגילות הוא שמתוספין מלחלוחית הקרקע א"כ נתגדלו ע"י כוונת לזריעה". ואולי לפי מהלך זה שייך לומר דאסור מדאורייתא, ועדיין צריך תלמוד. 
31 וכנראה שלפי המהלך בראשונים (רש"י והמאירי ועוד), דהיסוד של קוצר הוא ההפסק חיבור של הצומח לקרקע, אולי יש לחדש מהלך אחרת בכל הענין: שהנה ע' באו"ז שמביא הריב"א שמבאר בהסוגיא דף פא:, שאין חיוב בהגבההת "צרור שעלו בו עשבים" מעל גבי הקרקע (באופן שמחזירו לקרקע למקום גדולו), מפני שהצרור "אינו מחובר גמור", ואין לחייבו מדין קציצת חיבור אלא מדין הפסקת יניקה (שהוא המחייב של קוצר לפי הרמב"ן ולעיל באות ‏כג בארנו כל זה באריכות שלפי הריב"א יש שני מחייבים בקוצר) וכשמחזירו מיד להקרקע אין בו חיוב זה, משא"כ בהגבההת פרפיסא מע"ג קרקע, האו"ז מבאר שכיון ש"מחובר הוא טפי", חייב מיד מדין קציצת חיבור. והאו"ז מביא ראי' ליסוד זה שפרפיסא נחשב כמחובר מלשון הערוך שג"כ "משמע דהאי פרפיסא טפי מתחבר". והוא ממשיך ומבאר שבסליקוסתא מותר ליטלו מהעפר (לפי ר' הונא לאחר שדצה ושלפה והדר דצה) מפני ד"התם אין תולש כלל דאינו מחובר כלל", ואח"כ מביא מהערוך פירושו בסליקוסתא שכתב (לשיטת ר' הונא) "אם נעצה ושלפה ונעצה מע"ש הוא כמונחת בכלי או בגומא ואי לא נעשית כמחוברת לטיט ואסור לעוקרה", והאו"ז מסיים כל הענין, ומביא הסוגיא של דף קמא. "דאר"נ האי פוגלא מלמעלה למטה שרי מלמטה למעלה אסור" (ר"נ בא לבאר בצנון שטומנין בקרקע איך ניטלין בשבת בלי טלטול מוקצה), וכתב האו"ז ד"התם נמי אינו מחובר כלל ואין בו משום תולש דמיירי בצנון שטומנין אותו בקרקע להתקיים" (לשיטות רב קטינא שמותר  ליטלם בלי דצה שלפה ודצה) ע"ש. וכנראה מלשון האו"ז ומסידור דבריו, שהאריכות שלו הוא כדי להגדיר בכל אופנים אלו מה נחשב מחובר בכדי לחייבו מיד לשיטת הריב"א מדין קציצת חיבור, ומבואר בסוף דבריו שלפת לא נחשב כמחובר כלל מפני שטומנין אותו בקרקע להתקיים, ולכאורה חזינן מזה שבאופן שכיוון לזרוע, חייב בתלישתה שנחשב קציצת חיבור בין הלפת והקרקע. וזה חידוש בין בדין, שחייב (לא כבארנו לעיל באות ‏כח ממפרשי השו"ע, שאינו אסור אלא מדרבנן), ובין בסברה, שאע"פ שלא נשרש וגדל שם, נחשב כמחובר וחייב בקצירתו.

· וגם יש לדייק בהאו"ז ממה שמביא מהערוך, שלפי ר' הונא הא דסליקוסתא שריא אם דצה ושלפה ודצה הוא מפני שעי"ז נחשב כמונחת בכלי ובלי זה אסור להוציא מן הקרקע שנחשב כמחובר להטיט, שבפשטות כוונתו הוא שר"ה סבר שאפי' בצומח שהטמין בקרקע, נחשב כמחובר, ואסור לעוקרו מדין קוצר, ובדיצה ושלפה והדר דצה שריא, מפני שאינו נחשבת כמחוברת להקרקע אלא כמונחת שם כיון דבאופן שדצה שלפה ודצה לא הוי דבוק ממש להקרקע, והמחלוקת בין ר"ה לרב קטינא (שמביא ראי' מטומן לפת) הוא בנקודה זו אם נחשב כמחובר אפי' בנותן שם כדי להטמינה או רק בנותן שם כדי לזורעו. והסבר זה בר"ה ור' קטינא הוא מהלך מחודשת שלא מצינו בשאר ראשונים ופירושים.
·  ולכאורה לפי הסבר זה באיסור הוצאת הלפת באופן שנתכווין לזריעה שהוא מדין קציצת חיבור וחייב מדין קוצר, שייך לתרץ הסתירה מהסוגיא בדף מה. שמתיר עקירת זרעים שנזרעו בקרקע, והוא שאינו נחשב כמחובר וקציצה אלא בסליקותתא או לפת שדבוק להקרקע, אבל בזרעים שאינם דבוקים להקרקע הוי כמונחת שם, ולא נחשב כמחובר ואין בו איסור קוצר.
· והנה לפי הסבר זה בשיטת האו"ז שהוצאת לפת שטמנן בקרקע כדי לזורעם, חייב מדין קציצת חיבור, שאע"פ שאינו יונק מהקרקע בכלל, מ"מ לפת שנזרע חשוב כמחובר, לכאורה שייך לפרש 'היסוד של קוצר' במהלך מחודשת, שמלאכת קוצר הוא 'סתירת ועקירת זריעה', כעין מה שמצינו בקורע שהוא סתירת אריגה ובמוחק שהוא סתירת כתיבה, (מה שאין כן לפי שאר המהלכים במלאכת קוצר, שהוא הפסקת יניקה (כהרמב"ן), או אפי' לפי המהלך שהוא קציצת חיבור שבאה ע"י יניקתו מין הקרקע (כרש"י ורמב"ם), א"א לומר שמלאכת קוצר הוי סתירת 'זריעה'
). ולפי זה יש לבאר טעם חדש בשיטת הראשונים שבכל קוצר צריך כוונה לדבר הנקצר, שהנה הקה"י ס' לד' מבאר שיסוד שצריך כוונה מיוחדת ("על מנת לתפור", ו"לכתוב") בקורע ובמוחק הוא מפני שמלאכת אלו הם 'מלאכות סתירה', "דבקורע סותר מלאכת האריגה שבכאן, ובמוחק סותר את מלאכת הכתיבה שבכאן, וקים להו לחז"ל דבמלאכת סתירה לא חשיב מלאכה אא"כ הוא בעל מנת לתקן את הסתירה". ועיין לעיל באות ‏יג שבארנו מהקה"י שבקוצר לא שייך טעם זה, שקוצר לא הוי סתירת זריעה
, אמנם לפי דברינו בהאו"ז שהיסוד של קוצר הוא 'סתירת זריעה' שייך לומר סברת הקה"י (שמלאכת סתירה צריך כוונה) גם בקוצר.  
· וכנראה שכל דברינו באו"ז אינו שייך בכלל אלא לפי הצד שביארנו לעיל באות ‏יז שהיסוד של קוצר הוא קציצת חיבור, דלפי הרמב"ן שהיסוד הוא הפסק יניקה, הוי פשוט שלא שייך לחייבו בכלל קודם השרשה ויניקה. והנה לפי דברינו בהאו"ז יצאה לנו יסוד, ששייך מלאכת קוצר בקציצת חיבור אעפ"י שאין בו שום "עקירת דבר מגדולו". ודו"ק שהאו"ז אזל לשיטתו, שעיין לעיל באות ‏כ שבארנו בהאו"ז שיש שני דינים בקוצר, קציצת חיבורו לקרקע עולם, ועקירת דבר ממקום גדולו ורביתיה, ובקצירה מקרקע עולם אינו צריך 'מקום גדולו ורביתיה' כדי לחייבו. ולפי מה שבארנו כאן בהאו"ז צריך להוסיף, ששיטת האו"ז הוא שבקציצה מקרקע עולם לא צריך הפסק גידול בכלל. ועיין לעיל בסוף אות ‏כג שבארנו שזה גופא שיטת הריב"א בהסוגיא של צרור (שממנו בנה האו"ז שיטתו בחיוב "קציצת חיבור").         
32  וכנראה דלפי הסבר זה בשיטת האו"ז (דבכונתו לזרוע האיסור נטילת לפת הוא מדין קציצת חיבור), שייך לבאר מה שהראשונים במעשרות מביא מהירושלמי, שבטומן לפת כדי להתקיים, העוקרו בשבת אינו חייב מדאורייתא אפי' לאחר שהשרישו. שע' בהמשנה במעשרות פ"ה מ"ב "בצלים משהשרישו בעליה טהרו מלטמא, נפלה עליהם מפלת והם מגלים הרי אלו כנטועים בשדה". ובר"ש שם מבאר מהירושלמי שברישא אינו נחשב כמחובר אלא דוקא לטומאה שהתורה ריבתה בה טהרות, "אבל לשאר מילי כתלושים דמי", וכוונתו לפוטרו גם בתולש ממנה בשבת כמבואר בירושלמי ובתו"י שם, וכן המשמעות בתוספתא דמעשרות פ"ג "בצלים שהשרישו זה בזה בקופות הרי זה בחזקתן למעשרות ולשביעית אם היו טמאים לא עלו ידי טומאתן ומותר לתלוש בהן בשבת, השרישו זה בזה בקרקעת עלייה הרי הן בחזקתן למעשרות ולשביעית ואם היו טמאין עלו ידי טומאתן ואסור לתלוש בהם בשבת [ואם תלש פטור]" ורק "בנפלו עליהם מפולת והם מגולים הרי הן כנטועין בשדה ואסורין בשביעית וחייבים במעשרות".
·  והטעם למה לא נחשב מחובר בנוגע לשבת ושאר מילי (אע"פ שבודאי העלייה נחשב כקרקע כמבואר לקמן בהרא"ש) מבואר בירושלמי שהובא בתו"י דאיירי שטומן הבצלים כדי להתקיים ואינו רוצה בהשרשתן. וכן מצינו במ"א בסי' של"ו ס"ק י"ד שלמד במשנה כהירושלמי וכתו"י, ובזה מבאר המ"א תשובת הרא"ש כלל ב' סעי' ד' שמביא ראי' מהמשנה במעשרות שהזורע בגג הבית כיון דהוי קבוע יש לו דין מחוברין לשדה לכל מילי, דהקשה המ"א דהא לפי הר"ש והירושלמי אין לו דין מחובר אלא לטומאה
, ותירץ כהתו"י והירושלמי שזה אינו אלא כשדעתו להצניע שלא רצה בהשרשתן
.
· וכנראה שהטעם של הירושלמי, שאינו חייב בתולש הבצלים אפ' אחר שנשרשו, אם מתחילה נטמן שם כדי להתקיים, הוא כעין סברת האו"ז דלעיל, שהיסוד של קוצר הוא קציצת החיבור להקרקע, ושחיבור להקרקע תלוי בכוונתו; שכשדעתו כדי לזרוע נחשב כמחובר אפי' קודם השרשה, וגם להיפך שבנתכווין רק כדי להתקיים אינו נחשב כמחובר אע"פ שכבר השרישו ואין בו חיוב קוצר
. ואין להקשות מקוצר זרעים וספיחים של הפקר שבודאי חייב, דשם לא הוי בהם שום דעת וכוונה, אבל אצלינו, הנוטע, בדוקא אינו רוצה בהשרשתן (שזה מפסידו כמבואר במשנה ראשונה), ו'דעת להיפך', מעכב השם חיבור. ובזה מובן סיפה של המשנה שם "דבנפלה עליו מפולת וכו' הרי כנטוע בשדה דשם נזרע מעצמן ואין כוונתו להיפך.
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בענין אין עימור אלא בגדולו קרקע
33 בענין "אין עימור אלא בגדולו קרקע", יש מחלוקת בין רבא לאביי בדף ע"ג ע"ב, דרבא סבר ד"האי מאן דכניף מילחא ממלחתא", ("שצבר מלח ממשרפות מים") חייב משום מעמר, ואביי חולק עליו וסבר ד"אין עימור אלא בגדולו קרקע". ודנו הראשונים איך לפסוק, שההשלמה (לקמן דף עה.) והמאירי, פוסקים שיש עימור שלא בגידולי קרקע, שהם גורסים כגמרא שלנו "אמר רבא האי מאן דכניף מילחא", והלכתא כרבא כנגד אביי, (כקושית הרמ"ך על שיטת הרמב"ם פ' ח' הל' ה' שפסק כאביי) וכן מפורש בהאו"ז שיש עימור בכל דבר דהלכתא כרבא. והר"ח והרמב"ם והטור פוסקים שאין עימור אלא בגידולי קרקע. ובפשטות גירסתם היה "אמר רבה
 האי מאן דכניף מילחא", כמבואר במ"מ ובב"י וכן מפורש בר"ח, והלכתא כאביי כנגד רבה
. 
· וכנראה שיש שני מהלכים בהראשונים בהיסוד של "אין עימור אלא בגידולי קרקע". שעיין ברשב"א דף צ"ה. שהקשה על השיטות שחולב חייב משום דש, וז"ל "ואיכא למידק דהא אמרינן בפרק כלל גדול דאין דישה ואין עימור אלא בגדולו קרקע" וכנראה שממה שכלל הרשב"א השני דינים (אין עימור אלא בגידולי קרקע והדין של אין דישה אלא בגידולי קרקע) ביחד, חזינן דלפי הרשב"א יש לשניהם טעם אחד, ועיין ברמב"ן דף ק"ז: שמדמה קוצר לדש וכתב "דודאי קוצר ודש תרוייהו בחד גוונא גמרינן להו ממשכן כי היכי דאמרי רבנן אין דישה אלא בגדולו קרקע ה"נ אמרי' ודאי אין קצירה אלא בגדולו קרקע", שמשמע מדבריו שהוי דיון אחד בכל מלאכה שנעשית במשכן רק בגדולו קרקע (שזה כל מלאכת הפת חוץ מחורש), אם צריך גידולי קרקע, דבעינן דומיא למשכן שהוי בגידולי קרקע, או לא.
· ומהלך שני הוא שכל מלאכה הוי דיון בפני עצמו, שעיין בההשלמה (דף עה.) שמבאר דאין מביאין ראיה איך לפסוק בענין דישה שלא בגדולו קרקע, ממה שהלכתא כרבא בכניף מילחא ד"שאני עמור מדישה דאע"ג דאין דישב אלא בגדולו קרקע יש עמור שלא בגדולו קרקע" וכן מפורש במאירי (דף ע"ג ע"ב) שכתב "דישה לחוד ועימור לחוד". ולכאורה כן מוכח באו"ז שפסק שיש עימור שלא בגידולי קרקע, ואין דישה אלא בגידולי קרקע. וכן מוכח מהרא"ש שפסק להיפך, שאין עימור אלא בגידולי קרקע, ויש דישה שלא בגידולי קרקע (לפי הקרבן נתנאל שם).והנה אם הגרסא בגמ' שלנו הוא "אמר רבא האי וכו' חייב משום מעמר" לכאורה יש להוכיח מהגמ' עצמה ד"דישה לחוד ועימור לחוד", דהא בדף עה. רבא סבר
 אין דישה אלא בגדולו קרקע
. ומקושיא זו מוכיח המ"א (בס' שמ' ס"ק טו') שהגרסא הוא "אמר רבה האי"
. 
34 והנה לבאר הסברא של אין עימור אלא בגדולו קרקע עיין בתוס' דף עג: ד"ה מפרק, דדן אם בהמה נחשב כג"ק בנוגע לדש, "דהא ע"כ טעמא דרבנן דילפינן להו מסממנין שבמשכן דאין דישה אלא בגידולו קרקע [ד]לגבי דבר הגדל ממש מן הקרקע לא חשיבא בהמה גידולי קרקע". ובפסקי הרי"ד מאריך בדין זה שצריך דומיא דמשכן, שעיין בפסקי הרי"ד דף עה: שכתב "ואי אמרת אמאי לא אמרינן אין צביעה באוכלין כדאמרינן אין דישה אלא בג"ק", ותירץ "משום דג"ק חשיבי והלכך מלאכות הנוהגת בהן אינן נוהגת בשאר מטלטלין, אבל כל המטלטלין דינן שוה ואין לחלק בין  אוכלין ושאר מטלטלין". ובפשטות כוונתו להגדיר מתי אמרינן שצריך 'דומיא דמשכן', ומבאר שיסוד זה אינו שייך אלא כשיש חשיבות מיוחדת במין שבו נעשית המלאכה במשכן, וממילא אמרינן שצריך ג"ק דומיא דמשכן, ולא אמרינן שאין צובע באוכלין. ולכאורה הסברה של 'דומיא דמשכן' שייך בכל מלאכת הפת (חוץ מחורש
), שבכולם יש דיון אחד אם בעינן 'דומיא דמשכן' לגבי גידולו קרקע או לא. וכנראה שזה סברת הרמב"ן והרשב"א שמדמים דש קוצר ומעמר.          
· ולבאר שיטת ההשלמה והמאירי (והאו"ז והרא"ש) דיש לחלק בין דישה למעמר בנוגע לג"ק, לכאורה צ"ל שלא הוי מדין "דומיא דמשכן", דא"כ איך מחלק בין מלאכה למלאכה, ומקושיא זו מוכיח המ"א (בס' שמ' ס"ק טו') שהגרסא אצלינו הוא 'אמר רבה האי', "דרבא גופיה קאמר דף עה. דאין דישה אלא בג"ק ולכן פסק [המחבר] כוותיה [אצל מעמר] דמהיכי תיתי לחלק בין דישה לעימור דכולהו ילפינן ממשכן". וצ"ל שיש סברא אחרת לההשלמה והמאירי ב"אין עימור אלא בגידולי קרקע", וכנראה שהוא הסברה שמצינו בתרה"ד, שעיין שם בתשובה נו' שדן בעינין מלאכת טוחן, האם מותר לחתוך בשר מבושל דק דק בסכין בשבת. ומתחילה רצה להתיר מטעם שיטת הראשונים "דגבי אוכלין לא שייך טחינה אלא מידי דאורחיה לטחון כגון טחינת חיטין או שעורין וכה"ג" (ובפשטות אין כוונתו ששאר אוכלין פטור מדין שינוי, רק שיש להם איזה טעם שאין טחינה באוכלין ומותר, חוץ מאלו דאורחיה לטחון ולקמן במלאכת דש אות *** הארכנו בזה). ואפילו להשיטות שיש טחינה באוכלין, "בנ"ד כ"ע מודו דשרי ולא דמי לעצים ופירות  ולחם, דאינהו כולי גדולן מן הארץ ויש במינן טחינה כגון תבואה וקטניות דעיקר טחינה שייך בהו אבל בשר דאין גדולו מן הארץ י"ל דבאוכל כזה לכ"ע לא שייך בהו טחינה". וע"ש שמבואר בו שיסוד זה שצריך שיהא 'במינן' 'עיקר טחינה' נלמד מ"אין מעמר אלא בג"ק" וז"ל "והכי מצינו לענין מלאכת מעמר דקאמר אביי בפ' כלל גדול אין מעמר אלא בג"ק אע"ג דרבא פליג עליה התם י"ל דלענין טחינת אוכלין דבלא"ה לא שייך בהו טחינה כולי האי מודה דיש לחלק משום גדולו קרקע" עכ"ל.
· וכנראה שמהשקו"ט של התרה"ד שייך לבאר כמה נקודות בנוגע למלאכות שהראשונים דנו עליהם אם הם מוגדרות לג"ק דוקא. דהנה חזינן שהוא סבר שיש דין מיוחד במעמר (לפי אביי) וטוחן שאינו חייב אלא במין שעיקר המלאכה נעשית בו, ומטעם זה צריך בטוחן ומעמר ג"ק  דמלאכות אלו עיקרן נעשית בג"ק (ולא מפני שבעצם מלאכות אלו אינם שייכים אלא בג"ק). וגם לכאורה חזינן, מהא שלא דימה התרה"ד טוחן להדין של "אין דישה אלא בג"ק" (שכן הוה ליה למימר שכן הלכתא ולא היה צריך להאריך בו), שהוא סבר דהא דצריך ג"ק בדישה הוא מדין אחר, שהוא דין מיוחד בדישה שצריך ג"ק דוקא, ואין למדים לשאר מלאכות.
· וכנראה שההסבר בשני הדינים הנפרדים האלו שיש בטוחן ומעמר, ובדישה הוא: שבדישה, התה"ד למד שהוא מטעם סברת תוס' שצריך 'דומיא דמשכן', ורק שהתרוה"ד חולק על מה שביארנו לעיל מהמ"א שזה הוי דין בכל מלאכות "דמהיכי תיתי לחלק בין דישה לעימור דכולהו ילפינן ממשכן" (וכן משמע בלשון הפסקי רי"ד "משום דג"ק חשיבי והלכך מלאכות הנוהגת בהן אינן נוהגת בשאר מטלטלין"). והתרוה"ד סבר דדין זה (ש'דומיא דמשכן' מגדיר לנו שצריך דוקא גידולי קרקע) הוי דין מיוחד בדש לבד. דהנה במלאכת דישה מצינו הקפדה מיוחדת בהרבה הלכות כזה, שצריכים 'דומיא דמשכן' דוקא, ובשאר מלאכות לא מצינו הקפדה כ"כ, ולקמן במלאכת דש אות ‏יא הארכנו בזה (וביארנו שם שהטעם לזה הוא מפני שלפי הרבה ראשונים מלאכת דישה הוי רק 'הכשר' בכדי לעשות מלאכת בורר ע"ש). וממילא התרוה"ד סבר שגם הלכה זו שצריך גידולי קרקע 'דומיא דמשכן' הוא דוקא בדש
.
·  ובטוחן ומעמר, שהתרוה"ד כתב שהם מטעם אחר לגמרי, שאינו חייב אלא "במין שעיקר המלאכה נעשית בו", נראה לבאר שא"א לומר דהוי דין בכל אופני טוחן ומעמר, דהא חזינן שיש חיוב טוחן גם בטחינת עפר אע"פ שבשפטות לא נחשב כגידולי קרקע
. ובאחרונים יש ב' מהלכים לבאר התרוה"ד, שע' בתהלה לדוד ס' ש"כ שכתב שלא צריך "מין שעיקר המלאכה נעשית בו" אלא באוכלין, כלשון התרוה"ד "דלענין טחינת אוכלין דבלא"ה לא שייך בהו טחינה כולי האי מודה [רבא] דיש לחלק משום גדולו קרקע". ובנשמת אדם והחזו"א מבאר שרק באופנים כעין חתיכת בשר שלא הוי טוחן גמור (שלא נעשה חפצא חדש כחטין שנעשין קמח) צריך ג"ק כדי שיהא דומה לטוחן בפרט אחר. וכנראה שהב' מהלכים הוי מטעם למדות אחד, שבפעולת 'טוחן', שבעצם אינו דומה לטוחן לגמרי, בין מצד המעשה ובין מצד החפצא, אז אינו חייב אלא אם הוי מין שעיקר טחינה נעשה בו, שעל ידי זה נחשב כ'מעין טוחן' אע"פ שיש בו חסרון שני. ולקמן במלאכת דש אות ‏ח הארכנו ביסוד זה כדי לבאר שיטת הרמב"ן שאין צריך גידולי קרקע בדישה אלא בפציעת חלזון שהוא דישה "בעצמו של פרי"
.   
· ולפי הסבר זה (בהתרוה"ד) בדין ג"ק שיש בטוחן (שבאופנים שלא הוי טוחן גמור צריך להיות במין שעיקר טוחן בו) בפשטות זהו ההסבר גם בדין של ג"ק דאיתא במעמר, דע' בתרוה"ד שמפרש שהדין של טוחן נלמד ממעמר. ונמצא שגם במעמר אפי' לאביי אין צריך ג"ק אלא באופנים שלא הוי מעמר ממש. וצ"ל שלפי אביי עימור המלח שהוא בלי קשירה ועשיית גוף אחד כשאר עימורין (עיין לקמן באות ‏ד, ו‏ז, שהארכנו בזה) אינו מעמר גמור, וממילא אינו חייב שם אלא בגידולי קרקע, כמו שבארנו בטוחן. ורבא חולק על זה וסבר שאין דין ג"ק במעמר כלל. ולכאורה סברתו הוא שכל מעשה אסיפה נחשב כמעמר גמור.
· וכנראה שיש כמה נ"מ בין ב' הסברות ב"אין עימור אלא בגידולי קרקע", דהא דביארנו לעיל בתרוה"ד דלא צריך ג"ק בכל אופנים של מעמר (וטוחן) וצריך גידולי קרקע רק כשאין עימור גמור, א"א לומר אלא לפי סברתו. אבל לפי סברת התוס' שבמלאכת הנוהגת במשכן בג"ק אינו חייב אלא דומיא דמשכן, לכאורה א"א לחלק בין אופני המלאכה, שהדין נותן שצריך דומיא דמשכן בכל המלאכה
.
·  וכנראה שיש עוד נ"מ, אם יש (לפי אביי) בעימור שלא בג"ק, איסור מדרבנן. דהנה בדישה הראשונים מפרשים שיש איסור מדרבנן בדבר שאינו ג"ק. והנה אם נאמר כתוס' שדישה ועימור הן מדין אחד גם בעימור יהא אסור מדרבנן, אבל לפי התרוה"ד שהן ב' דינים נפרדים א"א להביא ראיה מדישה לעימור, ואדרבה ממה שהתרוה"ד רצה להתיר חתיכת בשר שאינו ג"ק, מדוייק שהוא סובר שבטוחן מותר לגמרי (בחותך דבר שאינו ג"ק) שאינו דומה לטוחן בכלל. ולכאורה ה"ה במעמר (באופנים שלא הוי מעמר ממש) שמותר בדבר שאינו ג"ק, שממנו למד לטוחן.

· ולפי דברינו דחזינן מהתרוה"ד שיש ב' דינים נפרדים בג"ק: בטוחן ומעמר, ובדישה, מבואר שיטת ההשלמה והמאירי (והאו"ז) שהבאנו לעיל "שדישה לחוד ועימור לחוד" דאע"פ שאנו פוסקים שאין דישה אלא בגידולי קרקע (בסברת דומיא דמשכן) אין למדין מהתם לעימור דהוי דיון אחרת לגמרי. וכמו"כ להיפך דלפי הב' דינים של התרוה"ד אפשר לבאר שיטת הרא"ש דאע"פ דלהלכה יש דישה בכל דבר, אין עימור אלא בג"ק בסברת התרוה"ד (שבאופנים שלא הוי עימור גמור צריך להיות "במין שעיקר מעמר בו").

35 וכנראה שגם הרי"ף למד ב"אין עימור אלא בג"ק" כעין התרוה"ד שהוא מטעם דאין עיקר  עימור אלא בג"ק, שעיין בהרי"ף שמשנה לשון אביי וכתב "אמר אביי אין דרך עימור בכך אלא בגידולו קרקע", שמשמע מלשונו של "דרך עימור" כעין התרוה"ד
, ודו"ק. והנה עיין בתפארת שמואל על הרא"ש פ' כלל גדול אות ו' שכתב שמ"אלפסי משמע דלא פליג" אביי ורבא, (ולכאורה כוונתו הוא ממה שלא פסק הרי"ף כחד מינייהו
, ואולי יש גם לדייק ממה שכתב "אמר אביי" ולא 'אביי אמר'). וצריך ביאור דהא מלח בודאי אינו ג"ק, ולפי אביי איך שייך לחייב כנף מילחא משום מעמר כדברי רבא. וכנראה שלפי דברינו בהרי"ף שכוונתו לסברת התרוה"ד נמצא דהא דאמר אביי "אין דרך עימור אלא בג"ק" לא קאי על ההלכה של מלאכת מעמר אלא על דרך העולם בפעולת עימור, דכוונתו לאשמועינן שבאותם אופנים שאינם עימור גמור צריך ג"ק, אבל עדיין שייך לומר שאפי' לפי אביי אסיפת מלח נחשב כעימור גמור ולא צריך ג"ק, ולא חלק להלכה כלל, שגם רבא מודה דבאופנים שאינם עימור גמור צריך ג"ק.
·  {ואולי גם לגירסא דידן יש ללמוד כן בכוונת דברי אביי, דהנה יש שינוי קל בין הלשון שיש בעימור "דאין עימור אלא בגידולי קרקע" ובין הלשון שיש בדישה דאיתא לקמן דף עה. ד"אין דישה אלא לגידולי קרקע"
, שכנראה שאולי הטעם בשינוי הלשון הוא, שבדישה כוונת הגמ' הוא להגדיר חיוב המלאכה שאין חיוב דישה אלא לג"ק (כסברת התוס' שצריך דומיא דמשכן בכל אופני המלאכה) משא"כ בעימור, כוונת אביי הוא שלא מצינו בדרך העולם "עיקר עימור אלא בג"ק". ולהלכה אינו נוגע אלא באופנים שאינם עימור גמור ולא בכנף מילחא, ועדיין צריך תלמוד.}
ואולי יש לבאר הרי"ף בדרך אחרת שהנה יש להעיר דלמה אין מעמר נחשב כמלאכה גרועה (ע' בתוס' דף ב. דהוצאה מלאכה גרועה הוא ובאו"ז סי' פ"ב מפרש ****) דהא לא נשתנה החפץ ממעיקרא ע"י העימור. ובפי' של ר' שמשון רפאל הירש עה"ת פ' ויקהל פרק ל"ה פסוק א-ב העיר בזה ולקמן באות ‏ו' הארכנו בזה, וכן בקצות השולחן ס' קמ"ו בבדי השולחן ס"ק מ"ט משתמש בסברא זה שעימור הוא מלאכה גרועה, לבאר למה צריך בעימור מקום גידולו. וע' באבני נזר קפ"ט אות ז' שבא לפרש הא דצריך ב'מינו ניצוד' למלאכת צד, וכתב "שבצד אין שום שינוי בגוף החיה רק אצל האדם שנעשה ברשותו, וע"כ דבר שבמינו ניצוד צורך גופו חשיב ברשותו שיש לו דבר מה, אבל דבר שאין במינו ניצוד משום שאין בהם תועלת כלל אין לו כלום אף לאחר שניצוד וכו' אבל לא נחשב שיש לו דבר מה ע"כ לא חשיב מלאכה כלל" ע"ש, ואין כאן מקומו להאריך בזה. ואולי י"ל כעין זה גם בעימור דצריך 'מין שדרכו לעמר' כדי שלא יהא מלאכה גרועה מטעם שנחשב "שיש לו דבר מה", וזה כוונת הרי"ף במש"כ "אמר אביי אין דרך עימור בכך אלא בגידולו קרקע".
בענין קשירה במעמר
36 לבאר השיטות והסברות בענין של קשירה במעמר, עיין ברבינו יהונתן מלוניל בהמשנה שכתב "והמעמר, מי שמאסף הזרעים הנתלשים שהניחום הקוצרים, והאוסף אותם וצוברים במקום אחד וקושרן נקרא מעמר" שמדוייק שקשירה הוי חלק ממלאכת מעמר. ועיין בהשיטה להר"ן שהביא לשון הר"י לוניל וגם כן מדגיש הקשירה וז"ל "והמעמר שהוא צוברים במקום אחד וקושרן". והנה בפשטות דין זה שאינו חייב במעמר אלא אם קושרם לבסוף, הוא מטעם שדרך המעמרין לקשור, וממילא בלי קשירה הוי שינוי
. ולפי זה בדברים שאין דרך לקושרם (כגון מלח) אין צריך קשירה, וכמו כן יש לחלק בין עימור ראשון (משבלים לעימור קטן) שאין דרך לקשור
, ובין עימור שני (אסיפת העמרים קטנים לגדש גדול) דדרך לקשור, ודו"ק במאירי בהמשנה שאחר שהביא דברי הר"י לוניל "המעמר והוא שמאסף העומרים אחר שהניחום הקוצרים במקומם וצוברם במקום אחד וקושרם" כתב "והוא הדין אם אסף השבלים ועשה מהם עומרים וכן כל כיו"ב" שמדוייק בדבריו שאע"פ שבעימור שני אינו חייב בלי קשירה, בעימור ראשון חייב בלי שום קשירה
. 
· ועיין במהר"ח או"ז (ס' רי"ד) שמאריך בענין של קשירה במעמר, ומבאר הלמדות ש'צריך קשירה' בדרך אחרת לגמרי, שאינו מטעם שדרך עימור בכך כדברינו במאירי, וז"ל "המעמר, לא ידעתי פירושו, אם פי' רק שיאסוף שבלים יחד ולא יקשרם לאגודה אחת הוי מעמר, או לא הוי מעמר עד שיקשרם יחד להיות אגודה אחת. ולשון עומר היה נראה שאינו קרוי עומר אלא כשנקשרו ביחד, כי שבלים המקובצים יחד ולא נקשרו להיות אגודה אחת איני סבור שיקרא עומר
. וכן משמע מלשון המיימוני שכתב וז"ל אין עימור אלא בג"ק, המקבץ דבילה ועשה הימנה עיגול או שנקב תאנים והכניס החבל בהם עד שנתקבצו גוף אחד וכן כל כיוצא בזה"
 עכ"ל. וכנראה שכוונתו הוא שיסוד של מלאכת מעמר, לא הוי סתם אסיפת גידולי קרקע שנקצרו, אלא מה שעושן 'אגודה אחת' ו'גוף אחד' מגופים נפרדים שאספם, ולכן צריך קשירה בכדי שיהא נחשב גוף אחד, שעל ידי הקשירה, השבלים נפרדם נעשה כ'עומר' של חיטין, עיין שם ודו"ק
. ונראה דהא דאחר כך כתב המהר"ח או"ז דאפילו בדבר שאין דרכו לקשור כגון "המקבץ ביצים יחד, אין זה עמור" הוא דווקא לפי הבנתו שהיסוד של מעמר הוא עשיית גוף אחד. ונמצא שחולק על מה שבארנו בשיטת המאירי, דרק בעימור שני שדרכו לקשור צריך קשירה ולא בעימור ראשון שאין דרך לקשור, דלפי המהר"ח שהמהות של מעמר הוא עשיית 'אגודה וגוף אחד' ע"י הקשירה, כל עימור בלי קשירה פטור. 
· וכנראה שאולי יש עוד נפק"מ בין המאירי והמהר"ח, אם עימור בלי קשירה אסור מדרבנן או לא. שהנה לפי המאירי שבלי קשירה פטור מדין 'כלאחר יד', בפשטות אסור מדרבנן ככל פטור כלאחר יד. אבל לפי המהר"ח שכל המהות של המלאכה הוא עשיית גוף אחד, בלי קשירה ועשיית גוף אחד אין בו שם מלאכה בכלל, ומסתברא דמותר.      
· ודו"ק שם בהמהר"ח או"ז איך שמבאר החיוב בכניף מילחא, שאיירי ש"דוחקים אותו יחד שנעשה חתיכה אחת" ומוסיף "ושמא אפילו בלא דחק רק שמשימים הרבה זה על זה נעשה חתיכה אחת שאנו רואים כמה חתיכות במלח קשות עד שצריך לכותשן"
. וכנראה, שבאסיפת מלח, שייך  לחייבו באופן אחרת (גם כשאינו נעשה חתיכה אחת ממש), והוא דאם נותן גרגרים של מלח בכלי, זה לבד נחשב כעשיית גוף אחד, כיון ששוב אינם נחשבים כל גרגר בפני עצמו, אלא כחפץ אחד ('שק מלח'), כעין שביארנו בחיטים שהשבלים נפרדם נעשה כ'עומר' וגוף אחד של חיטים, על ידי מה שוקשרם. והא דכתב המהר"ח ד"המקבץ ביצים יחד אין זה עימור" ומבואר מדבריו
 דאין לחלק כלל בדבר זה (ואפילו כשנותנם בכלי אין זה עימור), כנראה שהטעם הוא מפני שביצים משתמשים בהם כל אחד בפני עצמו, ואפי' כשנותנם בכלי אינם נחשבים כגוף אחד. ולפי זה אפשר לומר גם בעצים דאפילו אם קשרם ביחד, מ"מ יש להתיר על פי סברא זה, שגם שם לא נעשה גוף אחד, שכל עץ משתמשים בהם בפני עצמו, והא דאיתא בדף צו: דלחד מד"א המקושש עצים, היה מעמר העצים, צריך לומר שאיירי בענפים דקים מאוד, שמשתמשים בהם הרבה ביחד, ששייך בהם שם 'גוף אחד', וכן מדוייק בהמהר"ח עצמו ששייך מעמר במקבץ קסמין של עץ, שעל פי דרך כלל משתמשים בהם ביחד כשזורקים הרבה מהם למדורה, ע"ש ודו"ק
. 
· ומה שמהר"ח כתב שחולק על אביו שלו, שהאו"ז בס' נז' מביא היראים שכתב ש"יזהר אדם שלא לאסוף פירות או ביצים יחד דהוי כמעמר", עיין שם ביראים עצמו, שהגירסא נכונה הוא "יזהר אדם שלא לאסוף פירות ולקבצם יחד", וכן איתה בסמ"ג ע"ש. וכן מוכח מהיראים וסמ"ג עצמם ששניהם מתחילים מלאכת מעמר בלשון "כל כינוס דבר גידולו קרקע נקרא מעמר" (ובפשטות ביצים אינם ג"ק). ונמצא שאין ראיה מיראים כנגד המהר"ח (הסובר שאין עמור בבצים שלא שייך בהם 'גוף אחד'), ואולי אדרבה מדוייק מלשון היראים והסמ"ג "יזהר אדם שלא לאסוף פירות ולקבצם יחד" בדוקא  כמהר"ח, שצריך לקבץ לגוף אחד.
· ויש עוד חידוש שם בסוף המהר"ח שיסודו של מעמר הוא רק במעמר לתיקון מה שנתעמר, כדי שלא "יתפזרם הרוח וגם שלא ידרסו ברגלי אדם ובהמה כשהם מפוזרים ובקל נאבדים בכמה ענינים כשהם מפוזרים כל שבולת בפני עצמן", ועל ידי יסוד זה כתב המהר"ח עוד היתר במגבב עצים מן החצר ששם "מקבצם כדי להדליקם לאלתר, שאינו מקבצם אלא שטורח לו להדליק כל קיסם או לזרוק כל קיסם לבדו למדורה ולא בשביל תיקון הקסמין ושמירתם מקבצם". וכעין זה איתא במגן אבות
. ולכאורה אפשר לפרש שהטעם  שצריך לקבצם "בשביל תיקון הקסמין ושמירתם" הוא שלפי המהר"ח זה חלק ממהות של מלאכת מעמר 'לעשותו לחפצה אחד בכדי לתקנו'. ונראה להוסיף טעם למה צריך לקבצם 'לעשותו לחפצא אחד בכדי לתקנו', דהנה לעיל בסוף אות ג' בארנו שבעצם מעמר הוי 'מלאכה גרוע' שלא נשתנו השבלים ממעיקרא, (וקצות השולחן ס' קמ"ו בבדי השולחן ס"ק מ"ט מאריך בזה). וכנראה שמטעם זה מצריך המהר"ח שיהא תיקון להשבלים עצמם בהעימור, שתיקון זה, נחשב כשינוי בעצם החפץ (ועיין לקמן בסוף אות ‏ז' שהארכנו בזה, ובענין אימתי נחשב כ'תיקון' על ידי עשיית גוף אחד לבד, אפי' בלי תנאי של "תיקון הקסמין ושמירתם"), ושוב לא הוי מלאכה גרוע.         
בענין מקום גדולו
37 לבאר השיטות והסברות בנוגע למקום גידולו, הנה בכמה ראשונים
 מדייקים מלשון רבא "דכנף מילחא ממילחא" שאין חיוב מעמר אלא במקום גידולי, וכן מדייקים
 ממה דאיתא בדף קמ"ג: "ת"ר נתפזרו לו פירות בחצר מלקט וכו' אבל לא לתוך הסל ולא לתוך הקופה שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול" שאינו אסור אלא מדרבנן (מדין "עובדא דחול" כמבואר בתוס' שם ד"ה "מלקט על יד על יד"), וכן מבאר הראשונים
 בהמשנה בביצה דף לא. "מביא עצים מן השדה וכו' ומן הקרפף אפ' מן המפוזרים" ובהמשנה דף לג. "נוטל אדם קיסם וכו' ומגבב מן החצר" שמותר לקבץ העצים כיון שלא הוי מקום גידולו. ובפשטות הפטור של 'מקום גידולו' הוא מטעם דבעינן 'דומיא למשכן', דמקום גידולו הוי חלק מ'צורת מלאכת מעמר' שהיה במשכן. 
· ובהמאורות ומאירי דף עג: יש להם מהלך אחרת בכל הענין, שעיין שם שהביאו גמ' מפרושת בביצה דף י"ג: שלפי גירסתם בהגמ' שם "ואילו גבי שבת העמדת ערמה פטור" (ע"ש שזה גם גרסתינו), הגמ' עצמו דן על עימור בבית (שלא במקום גדולו), והגמ' שם מסיים שפטור מדין "מלאכת מחשבת". והמאורות והמאירי מפרשי הפטור בשני מהלכים, במהלך ראשון הם מפרשים שהפטור 'מעמר בבית' הוי מדין שינוי, "שאין דרך עמור אלא במקום שקצר משם וכגון אלו שקוצרים הערימות בשדה" ע"ש. וכנראה שלא הוי שינוי בהעצם פעולה כשאר 'פטורי שינוי' (דאיתא בכל איסורי התורה), דהא בעימור בבית אין שינוי אלא במקום שנעשה העימור, וממילא אין בו פטור הרגיל של 'כלאחר יד', ואינו פטור אלא בדין מיוחד שיש בשבת של "מלאכת מחשבת", וכמבואר בהגמ' שם בביצה שפטור מדין "מלאכת מחשבת", (עיין בפתיחה לאגלי טל שמאריך בענין זה שיש בשבת שני פטורי 'כלאחר יד'). ויש להם עוד מהלך בהפטור של 'מעמר בבית', שכתבו "ויש מפרשים שכל שצריך כוון בעימור שבו חייב", ועל פי דרך כלל בבית אין עושים העימור ב"כיון". וכנראה שכוונתם כעין מה דאיתא ברש"י שם, שעימור בצלים בבית לא הוי "מעשה אומן", וממילא אין בו שם 'מלאכת מחשבת' ומותר, כמבואר בגמ' שם. ונמצא שלפי מהלך זו הפטור של 'מעמר בבית' לא הוי דין של "מקום גדולו" אלא דין של "כיוון", ודו"ק בהמאורות והמאירי שכתבו שלפי מהלך שני אם עשה 'עמור בבית' "בכיון" יהא חייב.
· והנה כנראה שלמהלך שני צריך לבאר ולהוסיף בהגמ' שם עוד נקודה אחת, דהא לא מצינו דין זה של "מלאכת אומן וכיון" בשאר מלאכת, ואדרבה יש להוכיח שלא צריך דין זה בכל מלאכת שבת, מכמה מלאכות כגון מלאכת הוצאה ומלאכת בורר דהוא ברירת פסולת מן העירבוב ביד (לפי שיטת רש"י) דבודאי אין בהם שום 'אומנות וכיוון'
. וכנראה שצ"ל שבשאר מלאכת שיש איזה תיקון להחפץ נחשב כ"מלאכת מחשבת" ע"י התיקון בלי 'אומנות וכיוון', ורק במעמר שהוי מלאכה שלא נשתנה ונתקן השבלים ממעיקרא בכלל (כמו שבארנו לעיל באות ג' וד' שמעמר הוי מלאכה גרוע
), צריך 'אומנות וכיוון' כדי שיהא "מלאכת מחשבת", ע"י מה שנעשה ב'אומנות וכיוון'
.
· והנה בשאר הרשאונים (מלבד מהמאירי והמאורות, ומלבד מרש"י שלמד כעין המאירי שהגמ' איירי בהעמדת ערמה של בצלים בביתו, ופטור מפני שלא הוי 'מלאכת אומנות') שמדייקים ממילחא, ומשאר הגמרות (בריש החבית ובביצה לא. ולג.) שאין עימור אלא במקום גידולו ולא הביאו מגמ' מפורשת זו שבביצה דף יג:, מוכח שהיה להם גירסא אחרת לגמרי בביצה, עיין שם בר"ח ובריטב"א שגורסים שם "אנן מפקסינן ואכלינן בשבת". (ולקמן בכותש וקילוף אות *** דברנו עוד בזה).
38 וכנראה שבתוס' רי"ד ובפסקי ריא"ז יש הסבר מחודשת בהטעם של מקום גדולו שהוא מדין תחילת לקיטתו, שעיין בתוס' רי"ד ע"ג: כלל גדול ובפסקי ריא"ז אות יב' שכתבו ליישב למה אין חיוב מעמר בנתפזרו לו פירות בחצירו או בשדה וליקטן, ד"אין מעמר אלא בשעת תלישתו מן הקרקע שזה הוא תחילת ליקוטו" (רי"ד), "שאינו נקרא מעמר אלא בתחילת לקיטתו" (ריא"ז). וכנראה שהם מפרשים הענין של 'מקום גדולו' בדרך מחודשת, שלא הוי סתם תנאי וחלק מצורת המלאכה, אלא שלפיהם העצם מהות של מעמר הוא "תחילת ליקוטו", שהוא העימור שנעשה "בשעת תלישתו מן הקרקע" (ודו"ק בלשון הרי"ד "והמעמר פי' המקבץ השבלים מאחרי הקוצר"), ואינו שייך 'תחילת לקיטה' אלא כשמאסף בשדה ולא כשכבר נטלם לבית (אפילו באופן שעדיין לא נעשה בהם מלאכת מעמר כגון שנטלו כל פרי להבית בפני עצמו) ואחר כך מאספם שם ממקומם בבית ומעמרן. וגם באופן שנלקטו כבר בשדה ואחר כך נתפזרו שם, אין שייך עוד מלאכת מעמר שלא נחשב כ'תחילת ליקוטו' כמבואר שם בהרי"ד שכתב "אבל פירות שנלקטו כבר ועכשיו נתפזרו אין זה מעמר"
, מה שאין כן לשאר המהלכים אין פטור של 'מקום גדולו' באופן זה. וכנראה שיש עוד נ"מ בין הרי"ד ושאר מהלכים (וכאן הוא להיפך, שהרי"ד הוא המחמיר), והוא היכא שהכניס כל פרי לבדו מהשדה להבית, והניח כל אחד אצל חבירו עד שנעשה ערימה בבית, שלפי שאר המהלכים פטור כיון שהעימור עצמו נעשה בבית, ולפי הרי"ד והריא"ז כיון שעימרם מיד עם הכניסתם להבית זהו 'תחילת לקיטתו' וחייב.
· וכנראה שאולי הרי"ד אזל לשיטתו שעיין במלאכת קוצר אות ג' בענין הא דאמר רב כהנא "זומר וצריך לעצים חייב וכו'", שהראשונים כתבו דהא דהוצרך כוונה לעצים בכדי לחייבו בקוצר, אתיא אפי' לר' יהודה דמחייב במלאכה שאינו צריכה לגופא. ובארנו לעיל במלאכת קוצר אות ד' דלפי שאר הראשונים יסוד מלאכת קצירה הוא התחלת ה'אסיפה', ולכן רק ע"י כוונת הקוצר להשתמש בדבר הנקצר, נחשב כמעשה 'קצירה ואסיפה'. והרי"ד חולק וכתב ד"וצריך לעצים" לא אתיא אלא אליבא דר' שמעון, שהרי"ד סבר שבקוצר אין צריך כוונת 'אסיפה' בכלל, וכנראה שהוא מפני שלפי דבריו 'הלקיטה והאסיפה' אינו מתחיל אלא עם עשית העימור כמו שבארנו לעיל, ולכן א"א לו ללמוד שקוצר הוי מלאכה של אסיפה.
·  ועיין שם בריא"ז שנראה מדבריו שביסוד זה של 'תחילת לקיטתו' רצה לבאר הדין של הירושלמי, שיש דין מעמר בלקיטת תאנים שנתיבשו על הגג אע"פ שלא הוי בשדה (שהוא מקום גדולו). שלפי המהלך ש'מקום גדולו' הוי סתם תנאי וחלק מצורת המלאכה ('דומיא דמשכן') לכאורה פטור
, מה שאין כן להריא"ז שכתב "שכשמייבשין אותם זה הוא גמר תיקונן וכשלוקטן זה הוא תחילת לקוטן" שכנראה שכוונתו הוא, שנחשב כתחילת לקיטה כיון שנעשה אחר 'שנגמר תיקונן' של התאנים
, עיין שם. 
· והנה מצינו שיש דין מיוחד במלאכת מעמר, שכמדומה לי שלא מצינו בשאר מלאכות, והוא שאפילו במעמר במקום גידולו אין עימור אלא בדבר "שלא נשתנה מהויתו", (ערוך השולחן ס' ש"מ ס' ג', ושביתת השבת אות ט') ואולי הלמדות הוא על פי היסוד של הרי"ד שלא שייך עליו שם 'תחילת לקיטה' אם נשתנה מהויתו אפי' במעמר במקום גדולתו. 
· וכנראה שיש ליתן טעם להיסוד של 'תחילת לקיטתו' שעיין בפי' של ר' שמשון רפאל הירש עה"ת פ' ויקהל פרק ל"ה פסוק א-ב דמבאר שם שהטעם למה לא נחשב מעמר כמלאכה גרוע הוא מפני שעל ידי העימור, המצב של השבלים נשתנה משבלים 'טבעיים' ו'פרואים', לתבואה שתחת שליטת בני אדם (שזה גופא הוי שינוי חשוב). וכנראה ששינוי זה אינו שייך אלא ב'תחילת לקיטתו' שלא היתה תחת שליטת בני אדם לפני העימור.****************      
39 וכנראה שיש בהרמב"ם מהלך מחודשת בכל הענין , דעיין שם בפרק ח' ה"ו, שכתב "המקבץ דבילה ועשה הימנה עיגול או שנקב תאנים והכניס החבל בהם עד שנתקבצו גוף אחד וכן כל כיוצא 
בזה, הרי זה תולדת מעמר" ועיין בפרק כ"א הל' י"א, שהרמב"ם למד בהגמ' בריש חבית (קמ"ג ע"ב) "ת"ר נתפזרו לו פירות בחצר מלקט וכו' אבל לא לתוך הסל ולא לתוך הקופה שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול", שאסור מדין גזירה שמא יבוא לידי עימור (ולא למד כתוס' שם שכוונת הגמ' ב"שלא יעשה כדרך שעושה בחול" שאסור מדין 'עובדא דחול'
) וז"ל הרמב"ם "המדבק פירות עד שיעשו גוף אחד חייב משום מעמר [כנראה שזהו אותו הדין של תולדות מעמר שכבר ביאר בפ' ח' וחזר עליו כאן בתורת הקדמה להגזירה] לפיכך מי שנתפזרו לו פירות בחצירו מלקט על יד על יד ואוכל אבל לא יתן לא לתוך הסל ולא לתוך הקופה כדרך שהוא עושה בחול שאם יעשה כדרך שהוא עושה בחול, שמא יכבשם בידו [דהיינו עד שיעשה גוף אחד] ויבא לידי עימור". והנה מבואר בהרמב"ם שיש במעמר דין של קיבוץ לגוף אחד, ונלמד מהגמ' שם בהחבית, שבקיבוץ פירות לתוך הסל בחצר בלי עשיית גוף אחד אין איסור דארייתא, ורק שאנו חוששין שכיון שעושה כדרך שעושה בחול, יבוא ויכבשם לגוף אחד, שזהו תולדת מעמר, וחייב אפ' בחצר שאינו מקום גדולו. ועיין לעיל באות ד' שהמהר"ח ג"כ דייק זה מהרמב"ם (דאין איסור מעמר אלא בעשיית גוף אחד).

· אמנם המהר"ח סבר שצריך לעשותו גוף אחד בכל אופני מעמר, דזהו מהות של המלאכה, וקשה ללמוד כן בדעת הרמב"ם דאם כן לכאורה צריך להיות בכלל האב של מעמר והרמב"ם כתב דאינו אלא תולדה
. לכן נראה דהא דהוצרך הרמב"ם ל'גוף אחד' הוא מפני שעימור זה נעשה בחצר, ולכן סבר הרמב"ם דאין לחייבו בסתם מעמר (בלי עשיית גוף אחד, והוא מטעם המבואר לקמן), אלא משום "תולדת מעמר" של עשיית גוף אחד. אבל במעמר בשדה חולק הרמב"ם על המהר"ח, וסבר שלא צריך גוף אחד. ודו"ק בשולחן ערוך ס' ש"מ שבסע' ט' כתב המחבר "אסור לקבץ כל דבר במקום גידולו" (ולא הדגיש 'גוף אחד'), ובסעי' י' מביא המחבר דברי הרמב"ם ש"המקבץ דבילה ועשה הימנה עיגול או שנקב תאנים והכניס החבל בהם עד שנתקבצו גוף אחד, הרי זה תולדת מעמר", שבסע' ט' הוא מדגיש מקום גידולו ולא שנתקבצו גוף אחד, ובסע' י' הוא מדגיש שנתקבצו גוף אחד ולא מדגיש מקום גידולו,(ועיין בשולחן ערוך הרב ס' ש"מ סע' טו' שמבאר המחבר כדברינו, ובנשמת אדם כלל יג' אות א' גם כן מבאר כעין זה).
· והנה אפשר לבאר הסברא של שיטת הרמב"ם (שלא צריך מקום גידולו כשעושה גוף אחד) על ידי סברת המאירי בביצה, שהמעמר בבית פטור, שעל פי דרך כלל בבית אין עושים העימור ב"כיוון". שלפי זה כשכבשם לעשות גוף אחד יש 'כיון ואומנות', וחייב אעפ"י שלא הוי במקום גדולו, (כעין המאירי שמחיייב ב'כיוון בבית'), אולם אם נומר כן קשה הא דכתב הרמב"ם שעשית גוף אחד הוא רק תולדה, דלפי סברה זו מאי נק"מ בין 'כיוון' שבשדה ו'כיוון' של עשיית גוף אחד.
·  ולכן נראה לבאר באופן אחר, שהנה בארנו שבפשטות פעולת מעמר הוי מלאכה גרוע שלא נשתנה השבלים ממעיקרא, ואפשר לומר שמפני זה הרמב"ם סבר שאינו חייב אלא באחד משני אופנים, או 'כיוון ואומנות' שבדרך כלל העימור שבמקום גדולו נעשה ב'כיוון ואומנות' (כמבואר במהלך שני של המאירי בביצה), או עשיית גוף אחד שהוי תיקון ושינוי חשוב, דבאלו נעשה "מלאכת מחשבת". ולפיכך פסק הרמב"ם שמעמר במקום גדולו חייב בלי עשיית גוף אחד, אבל במעמר בחצר אינו חייב עד שיקבץ לגוף אחד. ונמצא דלפי הרמב"ם חיוב מלאכת מעמר אינו אלא במלאכה שאינה גרוע (ע"י אחד משני אופנים).
· וכנראה שיש לבאר שיטת הרמב"ם בדרך אחרת, שהנה לפי כל דברינו דלעיל, דלפי המהר"ח היסוד של מעמר הוא 'עשיית גוף אחד', ולפי הרי"ד היסוד של מעמר הוא 'תחילת לקיטתו', שייך לחדש שהרמב"ם סבר דשניהם אמת, ושיכול לחייבו בכל אחד מהם לבד. והא דבעינן מקום גידולו אינו אלא כשלא עשאן גוף אחד דאז א"א לחייבו אלא מדין 'תחילת לקיטה' שאין שייך אלא במקום גידולו. אבל בחלק שני של מעמר שהוא עשית גוף אחד, אין בו דין של מקום גידולו.
·  והנה כנראה ששייך לבאר שהמקור לב' דינים אלו הוא משום שבמשכן עשו שני מיני מעמרים כמו שמבאר המאירי (באות א'), עימור ראשון (משבלים לעימור קטן) שהוא תחילת לקיטתו, ובזה אין דרך לקשור, ועימור שני (אסיפת העמרים קטנים לגדיש גדול) שלא הוי תחילת לקיטתו (כיון שכבר נתעמר), דדרך לקשור, וכל אחד מהם נעשה 'מלאכת מעמר'.
·  אבל כנראה שלפי דברינו לעיל בחורש אות ז', שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"אחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה בשבת יש לחלק המלאכה לכל פרטיה ולחייבו על כל חלק וחלק מהאב, וכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם תולדה, אפשר לומר שאפי' אם במשכן לא היה אלא חד עימור (של קשירת שבלים שנתעמרו), מ"מ שייך ללמוד ממנו שיש במעמר ב' דינים אלו, דמחלקינן העימור לשני חלקים העצם האסיפה, ועשית גוף אחד. והא דלא בעינן 'מקום גדולו' אלא בהמעמר של 'אסיפת שבלים' ולא במעמר של 'עשיית גוף אחד', מבואר על פי מה שהוספנו שם באות ח' על יסוד זה של חילוק מלאכות, דשייך לומר שיש לכל חלק, גדרים באופני חיובו, השונים מגדרי החיוב של החלק האחר, שלכל חלק, פרט אחר נחשב כמהות של אותו חלק, ע"ש. וממילא אין צריך מקום גדולו אלא ב'אסיפת שבלים' שמהותו הוא תחילת לקיטה.
· והנה כנראה שיש נפק"מ בן הסבר זה שיש שני מחייבים הנלמדים מהמשכן,ובן הסבר הראשון שיש שני אופנים לעשותו מלאכת מחשבת ('כיוון ואומנת' או תיקון ושינוי ע"י 'עשיית גוף אחד'). שלפי הסבר ראשון אינו מספיק חיבור של קשירה או אגד כלי להתחשב כתיקון, ורק על ידי עשיית גוש אחד במציאות נחשב כמלאכת מחשבת. ואתי שפיר בפשטות מה שאינו חייב בנתינה לקופה לפני שנעשה גוש אחד (כמבואר בהרמב"ם דאינו אוסר נתינת הפירות לקופה אלא מטעם גזירה שמא יבוא ויכבשם לגוף אחד). אבל לפי הסבר השני יכול לקיים חלק המלאכה של 'גוף אחד' על ידי קשירה לבד (שנלמדו מקשירת השבלים). והא שלא מחייבו בנתינה לקופה לבד, הוא מטעם שבארנו לעיל באות ‏ד לפי שיטת המהר"ח בביצם, דכיון שמשתמשים בהם כל אחד בפני עצמו, אפי' כשנותנם בכלי אינם נחשבים כגוף אחד, וכמו כן כאן איירי בפירות שמשתמשים בהם כל אחד בפני עצמו
,   ורק על ידי כבישה לגוש אחד נחשב 'כגוף אחד',  ודו"ק.
בענין החילוק בין מעמר לבונה
40 להגדיר החילוק שבין 'מלאכת מעמר' ל'מלאכת בונה' (דהא מבואר בהרמב"ם פ' ז' הל' ו' "שכל המקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד הרי זה דומה לבנין", ולפיכך מגבן חלב [קיבוץ חלקי הקום עד שנעשה גוף אחד של גבינה] חייב משום תולדת בונה), וגם צריך לבאר למה אין חיוב בונה בהאופן ש"מדבק פירות עד שנעשים גוף אחד", והנה יש להקדים שיש כאן שני דיונים נפרדים, דבתחלה יש להגדיר כל מלאכה לעצמו, שלא יהא אחד מובלע בשני, ובבונה ומעמר יש לעיין למה אין מעמר מובלע בבונה
. ואח"כ יש דיון אחרת בפעולות פרטיות ששייך בהם מלאכות בונה ומעמר וצריך לבאר משום מאי מחייב. 
והנה בנוגע לדיון הראשון נראה שלהמהר"ח, שבארנו שיטתו לעיל אות ‏ד שהיסוד של מלאכת מעמר לא הוי סתם אסיפת גידולי קרקע שנקצרו, אלא מה שעושה אותן 'אגודה אחת' מגופים נפרדים שאספם, (שלכן למהר"ח צריך קשירה בכדי שיהא נחשב ל'גוף אחד'), שני המלאכות של בונה ומעמר ביסודם דומים זה לזה ממש. ולפיכך כשהתורה חילקם למלאכות נפרדות (ששניהם היו במשכן), מוכרח לחלק ולהגדיר ביניהם כדי שיהא שני חיובים נפרדים (שלא יפריע אחד לשני). וכנראה שהגדרת החילוק ביניהם הוא, שבונה הוא דווקא עשיית 'חפץ אחד', מה שאין כן מעמר דהוי קיבוץ דברים בלי עשיית 'חפץ אחד', ומוגבל רק לאופנים אלו שלא נעשה חפץ אחד, (וב'מעמר חיטין' אע"פ שקשרן ונעשה אגודה אחד, מ"מ אינן מדובקין זה לזה ולא נעשה 'חפץ אחד'). אולם לפי החולקים על המהר"ח, שסברו שלא צריך קשירה לחייבו במעמר, היסוד של מעמר הוא אסיפת חיטין בלי שום 'צירוף', ואין צורך להגדיר חילוקים ביניהם, דאינו דומה לבונה כלל. (ובנוגע לדיון השני עיין לקמן בשיטת הרד"ע.) 
-      
וכנראה שמצינו הגדרה אחרת ביניהם, שהנה לפי דברינו דלעיל (שמעמר מוגבל לאופנים שלא נעשה חפץ אחד, וכ"ש להחולקים על המהר"ח שמעמר אינו אלא אסיפת חיטין בלי שום 'צירוף') עדיין קשה דלמה אין בונה במי שמדבק פירות עד שנעשים גוף אחד דהא התם בודאי נעשים כ'חפץ אחד'
, ועיין במג"א סי' ש"מ ס"ק י"ז שדן על הרמב"ם (פ' ח' ה"ו) דהמקבץ דבילה ועשה ממנו עיגול חייב משום מעמר, (ששם גם כן נעשה גוף אחד)
, למה אין בו חיוב בונה כמו שיש במגבן. ובצפנת פענח (פכ"א הל' י"ח) הקשה כעין זה, אלא שהוא הקשה להיפך שלמה במגבן אינו חייב משום מעמר. וע"ש בתירוצם, וז"ל הצפנת פענח "וכן נראה לי שס"ל לרבינו [הרמב"ם] גבי בונה דהיינו שעושה מדברים המפורדים דבר חדש, ולכך במגבן הוי גדר בונה ולא מעמר, משום דעימור הוה מכנס דברים הנפרדים ואינם נעשים דבר חדש אבל בנין הוה דבר חדש" עכ"ל. וכנראה שהוא מחדש שהגדרת החילוק בין מעמר ובונה הוא שבונה הוי עשיית 'בריא חדשה' ע"י הצירוף (שיש השתנות באיכות הדבר, וכמו 'בונה' שבמשכן), משא"כ במעמר, שאפילו אם נחשב החיטין שנקשרו כ'חפץ אחד' (ולא כדברינו דלעיל), אינו אלא צירוף מחפצים נפרדים לאגודה אחת, בלי שום 'חידוש' אלא ב'כמות' השיבלים. ולפיכך מגבן שנעשה גבינה על ידו, שהוא דבר חדש, הוי מלאכת בונה ואין בו מעמר, דמעמר הוא דווקא צירוף בלי דבר חדש
.
        וכנראה שגם המג"א למד כסברת הצפנת פענח שע"ש שכתב "וצ"ע דלמה לא יתחייב בזה [עשיית עגול] משום בונה כמ"ש סס"ד שי"ט גבי המגבן, וצ"ל דלא מיקרי בונה אלא כשמכוין ליפותו ולהשוותו" עכ"ל. שכנראה שכוונת המג"א הוא דבעינן יפוי והשוואה כדי שיהא בו עשיית דבר חדש
,  ולכן לא שייך מלאכת בונה בעשיית עיגול.
        
ועיין ברד"ע (רבינו דוד ערמאמה) שהובאה בספר הליקוטים על הרמב"ם (הוצאת פרנקל) פ"ח ה"ו, שהקשה כעין המג"א וז"ל "המקבץ דבילה וכו' ומה שאין אנו מחייבין אותו משום בונה כמו שכתב הרב [הרמב"ם] למעלה שכל המקבץ גופים חלוקים ועשאן גוף אחד שחייב משום בונה היינו משום שכיון שהוא גידולי קרקע יותר יש לדמותו למעמר ואף שהוא לקולא דהבונה בכל שהוא אבל בגבינה דלא שייך עימור מחייבינן לי' משום בונה" עכ"ל. וכנראה שאין כוונת הרד"ע  להגדיר שהחילוק שיש בין 'כל מלאכת מעמר' ל'מלאכת בונה' (דיון הראשון), הוא ש(אעפ"י ששניהם הוי צירוף לגוף אחד מ"מ )מעמר הוי בגידולי קרקע ובונה הוי בשאר דברים, דאם כן קשה על רבא שסבר שיש עימור גם במלח שלא הוי גידולי קרקע. (ולקמן נבאר איך הרד"ע מחלק ביניהם באמת).
        
אלא כנראה שבא לבאר בענין דיון השני, ולתרץ למה באופן פרטי של מקבץ דבילה אין בו חיוב בונה (שהוא סבר שיש בעיגול עשיית 'גוף אחד' של בונה). וסברתו הוא, שהנה בוודאי אין שייך לחייב העושה עגולי דבילה משום שניהם (משום מעמר ומשום בונה), דפשוט הוא דהעושה תיקון אחד אין חייב משום שתי מלאכות (ואינו דומה לזומר וצורך לעצים, ואפי' ל'משקה' שיש בהם שתי תיקונים ושתי מלאכות, משא"כ כאן שיש רק תיקון אחד, קיבוץ הפירות לגוף אחד, ופשוט. ועיין בשביתת השבת במעשה חושב פ"ד אות ג' שמאריך בזה). וליפכך אינו דן אלא מה חיובו של אופן פרטי של קיבוץ דבילה, שזה תלוי לאיזה מלאכה דומה יותר למעמר או לבונה. וכמו שמצינו במשקה במו"ק דף ב: שרבה ורב יוסף שם סוברים שאין לחייבו אלא משום מלאכה אחת זורע או חורש, ורבה ורב יוסף חולקים שם לאיזה מהן דומה יותר. ועל זה כתב הרד"ע "שכיון שהוא גידולי קרקע יותר יש לדמותו למעמר"
. 
        
ולפי דברינו ברד"ע (שכל דיון שלו הוא על אופן פרטי של קיבוץ דבילה), אפשר לומר שאפילו לפי רבא שסבר שמעמר חייב בכל דבר, מקבץ דבילה יותר דומה למעמר, שעל פי דרך כלל נעשה בגידולי קרקע. ומצינו יסוד זה אצל "מנפט צמר גפן", שעיין לקמן בדש אות‏ו שבארנו ברש"י ובקרבן נתנאל, שחייב רק משום דש ולא משום "המנפצו" (סירוק הצמר), מפני שדומה יותר לדש כיון שהוי גידולי קרקע, והק"נ מבאר שמוכח בהרא"ש ששייך לומר כן, גם לפי המד"א שיש דישה בכל דבר.
       
והנה התירץ של הרד"ע אינו מהני אלא לבאר למה 'מקבץ דבילה ופירות' אינו חייב משום בונה (שהם גידולי קרקע ויותר דומה למעמר), אבל לא מהני על דברים שאינן גידולי קרקע כגון מלח, ועדיין צ"ע על כנף מילחא למה אינו חייב משום בונה, (מה שאין כן לפי הצ"פ ומג"א אינו קשה, דגם במלח אינו נעשה 'בריא חדשה'). ומוכח לומר שהרד"ע חולק על המהר"ח אור זרוע ולמד שכנף מילחא לא איירי באופן שהמלח נעשים גוש אחד, ורק אספם יחד (כלשון הרמב"ם "או מקבצו את המלח"), ואין בו בנין בכלל. 

41     ונמצא שהצ"פ והמג"א באים להגדיר שני המלאכות (שהוא דיון הראשון), והרד"ע בא לבאר למה מחייבים פעולה פרטי של מקבץ פירות משום מעמר ולא משום בונה (שהוא דיון השני).
וכנראה שיש חילוק בין פתרון דיון הראשון לפתרון השני והוא דלתרץ דיון הראשון צריכים להמציא חילוק אחד החלטי שבו מוגבלים כל אחד מהמלאכות משא"כ כשדנים על דיון השני אז הענין תלוי בסכום כל פרטי תכונות הפעולה ועל ידיהם פסקינן על הפעולה לאיזה מלאכה היא דומה ביותר להתחייב עליה (ולא משום מלאכה האחרת דא"א ליחייב תקון אחד משום שני מלאכות).
ויש נפק"מ בין שני סוגי הפתרונים האלו, דהנה ע"י פתרון האחד שהוא מחלק ומגביל המלאכות לגמרי אז אפי' כשא"א לחייב איזה פעולה משום המלאכה המטעימה לה מטעם צדדי (כגון אין בנין בכלים, אין מעמר אלא בגידולי קרקע) אפ"ה א"א לחייבו משום המלאכה אחרת כיון שכבר הוגבלה אותו המלאכה בהחלט. משא"כ לדיון השני כיון שיסוד הדיון הוא שא"א לחייבו שתים, באופן שמלאכה אחת היא מופקעת מטעם צדדי אז בוודאי היא מחויבת משום המלאכה אחרת.
ולפ"ז נמצא שבאופן שהוא מעמר מאכלים ועושים בריה חדשה, כמו המרסק תפו"א נפרדים לגוש אחד, (שהאחרונים דנים עליו עיין בהערה 297) לפי פתרון הראשון אע"פ שאין מחייבו משום בונה מ"מ אין בו מלאכת מעמר כיון שנעשה דבר חדש של 'תבשיל של תפ"א', ולפי הצד השני א"א לומר כן. וכנראה שמותר מטעם סברת האחרונים שאין עימור אלא בדברים שלא נשתנה מהוויתן (אפילו לפי השיטה שלא צריך מקום גידולו או כגון שעשען גוש אחד שלא צריך מקום גידולו לפי הרמב"ם כמו שהארכנו בו באות ‏ז), ובשביתת השבת מתיר גם מפני שלא נחשב כמלאכת מחשבת (כעין הפטור של המאירי במעמר בבית שבארנו לעיל אות ‏ד שלא נעשה ב'כיון' ו'אומנות'). 
וכנראה ששני שיטות אלו של הרד"ע והצ"פ, אתי שפיר בחשבון, שהנה חזינן מהא דהרד"ע לא תירץ קושיתו על עיגולי דבילה כהמג"א (דאין שם עשיית 'בריא חדשה') דהוא אינו מגדיר מעמר כהגדרת הצ"פ והמג"א (שמעמר הוא עשיית גוש אחד בלי בריא חדשה, ובונה הוא דוקא בעשיית בריא חדשה). וכנראה שהרד"ע אינו מגדיר שני מלאכות אלו בכלל, והוא מפני שהרד"ע חולק על המהלך של המהר"ח (שצריך קשירה לחייבו במעמר), דיסוד של מעמר הוא "קשירה ועשיית גוף אחד", ולפיכך הוי פשוט שאין שום צורך להגדיר החילוק בן בונה למעמר בכלל, כיון דאין במעמר שום הדבקת דברים, אלא אסיפת דברים אחדים. ולפי זה שהרד"ע אינו סובר כהמהר"ח, אפשר להרד"ע ללמוד שכנף מילחא איירי באופן שלא נעשה גוש אחד בכלל, ואין שייך בו חיוב בונה כלל. מה שאין כן לפי המהר"ח שסבר שמעמר הוא עשיית גוף אחד ע"י קשירה, שמוכח ללמוד שגם במלח נעשה גוש אחד, אינו קשה למה אין חייב בכנף מילחא משום בונה, דהא לפי דבריו ההגדרה בין בונה ומעמר (שגם כן יש בו עשיית 'חפץ אחד'), הוא שבבונה נעשה בריא חדשה משא"כ במעמר, וממילא במלח שלא נעשה בריא חדשה (דאפילו בעשיית גוש אחד אין עשייה ע"י העימור אלא בכמות) אין בו מלאכת בונה.

	18) בענין גדרים ויסודות של מלאכת דישה: בענין שיטות הראשונים באם צריך 'אוכל מכונס בתוך הפסולת' כדי לחייב בדש
45
19) לבאר שלכו"ע יש מעליותא ב'אוכל מכונס'
45
20) לבאר שיטת הראשונים ב'אין דש במחובר לקרקע'
45
21) שני סברות למה 'אין דש במחובר לקרקע'
45
22) מהלך אחרת ב'אין דש במחובר', שיש יסוד במלאכות שבת שא"א להיות שני מלאכות בפעולה אחת, ולפי זה מובן שיטת רש"י באין דש במחובר לקרקע
45
23) בענין "תנא הדש והמנפץ והמנפט כולם מלאכה אחת הן", ואיך זה נוגע ל'מכונס' ול'אין דש אלא בגדולו קרקע'
45
24) לבאר הענין של "אין דש אלא בגדולו קרקע"
45
25) בענין של 'חולב חייב משום מפרק', ובביאר שיטת הראשונים להשוות זה עם הדין של "אין דש אלא בגדולו קרקרע
45
26) בביאור שני מהלכים שמצינו בראשונים בהיסוד של דש, אם הוא פירוק והפרדה של שני סוגים שמחוברים יחד, או עשיית דבר חדש
45
27) לבאר לפי הצד של 'התחדשות' כמה נקודות שמצינו בדש
45
28) לבאר הא דמצינו בראשונים שיש הדגשב מיוחדת במלאכת דישה שצריך מלאכה הדומה ביותר למה שהיה במשכן, וטעמו הוא להצד שהוא מלאכת 'פירוק והפרדה של שני סוגים שמחוברים יחד' 
45
29) בענין 'דישה' באופן שמשנה ומחליף חפץ לסוג אחרת ע"י פעולת דישה
45
30) בענין סחיטת פירות: לבאר הענין של חיוב סחיטת זיתים וענבים, ואיסור ברמונים ותותים, והיתר בפגעין ועזרדין, שבהתחלת הסוגיא בדף קמ"ד איתא שמותר מפני "דלאו בני סחיטה", ולמסקנה מבואר שרמונים אסור מדין 'אחשיביה'
45
31) לבאר הענין של 'שם משקה' ו'אחשביה'
45
32) לבאר שיטות הראשונים בהשקו"ט של הגמ'
45
33) לבאר שיטות הפוסקים (שו"ע ומג"א) למסקנת הגמ' בענין של 'אתרא'
45
34) בהענין של 'משקה הבא לתוך אוכל כאוכל דמי'
45
35) לבאר שיטות הראשונים ב'סוחט בוסר' ו'חולב עז בשבת' לתוך אוכל
45
36) לבאר שיטת הראשונים ש'סוחט בוסר' ו'חולב עז בשבת' לתוך אוכל אסור משום בורר
45
37) שיטת המג"א בהמחלוקת בין רבי יוסף ור"ת בסחיטת בוסר לתוך אוכל
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גדרי מלאכת דישה
בדף עג:  איתא "אמר רב פפא האי מאן דשדא פיסא לדקלא ואתר תמרי חייב שתים אחת משום תולש ואחת משום מפרק, רב אשי אמר אין דרך תלישה בכך ואין דרך פריקה בכך" והראשונים מבארים שמפרק דהכא הוא תולדה דדש, וממימרא זו חזינן כמה פרטים בגדרי מלאכת דישה.
42 בנוגע לאם צריך שיהא האוכל מכונס בתוך הפסולת כדי שיתחייב בדישה, (והוא שאלת הפרי מגדים באשל אברהם בפתיחתו לס' ש"מ, וע"ש שהוא מביא ראיות לשני הצדדים ומסיק שאינו חייב אלא אם הוא מכונס
) עיין בתוס' ד"ה ואחת משום מפרק, שחולק על רש"י שפירש שהחיוב מפרק (שהוא תולדה דדישה
) 'בשדא פיסא' הוא על השרת התמרים מן האילן, ומשום זה הביאו פירש אחר מרבינו שמואל (הרשב"ם) שיש קליפה על התמרים
, וחייב על מה שמפרק אותו קליפה מן התמרים. וכמו כן איתא בתוס' הרא"ש דהא דפירש רש"י דמפרק את התמרים מן המכבדות
 לא נהירא "דלא דמי לדש", ומביא מהרשב"ם שיש קליפה על התמרים וכו' ע"ש. ובפשטות שניהם חולקים על הא דרש"י מחייב השרת התמר מן האילן ומהמכבדות משום מפרק, מפני שלא היו התמרים מכוסים, ושיטתיהם הוא דאין דישה אלא במפרק אוכל שהוי מכונס תוך הפסולת. ובפשטות הטעם הוא דבלאו הכי לא דמי לדש שהיה במשכן שהגרעינים מכונסים תוך קשיהם, ומפני זה מוקמי שמפרק מן הקליפה המכסה אותם. וזהו כוונת הריטב"א שהקשה על רש"י "ועוד דלא דמי לדש כלל שנוטל החטים מן הקליפות", ומה שכתב שם לבסוף "ודמי למפרק שהוא תולדה דדש שמפרק החטים מן הקשי' שהם בתוכם" לכאורה קאי על פירש הרשב"ם שמפרק התמרים מן הקליפות, ורק שיש שם בהריטב"א חיסור מילים כמו שכתב המגיה (בדפוס מוהר"ק).
· ועיין במאירי על "מי שזרק פיסת רגבים בדקל וכו'" שכתב "יש שואלים ומה ענין פריקה בכאן ואין כאן דמיון לדישה כלל שאם תפרש מפני שהוא מפרק האילן מן הפירות אין זה דומה לדש ומתוך כך פירשו קצת רבני צרפת שיש על התמרים קליפה עליונה וכשמכה את התמרים משיר אותה קליפה מעליהם וזהו ענין דישה שמפרק את התבואה מן השבולת", וכנראה שכוונתו הוא לקושיתם ותירוצם של בעלי התוס', שאין דישה אלא במפרק אוכל המכונס בתוך הפסולת. וע"ש במאירי בסוף דבריו על 'שדא פיסא', שמביא בשם 'יש מפרשים' מהלך מחודשת בשדא פיסא, דאיירי "שהיו כבר תלושין ועומדים בין המכבדות" שרק באופן זה פוטר רב אשי מטעם ד'אין דרך תולש בכך', אבל "במחוברין מעיקרן יש בהם משום תולש", והמאירי ממשיך וכתב "ומ"מ אף הם מודים שאין כאן ['במחוברין מעיקרן'] משום מפרק, שאלו כן [ששייך דש במחובר לקרקע] הקוצץ את המחובר חייב שתים ובהדיא אמרו האי מאן דקניב סילקא חייב שתים ולא הוזכר בו מפרק כלל" והמאירי חולק על היש מפרשים וכתב ש"אין זו ראיה [מקניב סילקא שאין דש במחובר] שהחותך את הסילקא אינו מפרק שאין מפרק אלא מוציא דבר ממקום שנסתר שם ומפרישו ממנו" ע"ש. ונמצא שמפורש בדברי המאירי, דאין חיוב דישה אלא אם האוכל מכונס בתוך הפסולת.
·  והנה יש לדייק עוד נקודה מהמאירי, שאע"פ שסבר שאין דישה אלא במפרק אוכל המכונס בתוך הפסולת, מ"מ הוא מודה דיש דישה בהתמרים שהם כבר "תלושין ועומדים בין המכבדות" אעפ"י שאינם מכונסים בתוך כיסוי של פסולת, ואפילו אינם מחוברים להפסולת. וכנראה שהמאירי אזל לשיטתו, שדו"ק בלשונו שכתב "שאין מפרק אלא מוציא דבר ממקום שנסתר שם ומפרישו ממנו", ומשמע שסבר דלחייבו בדישה, סגי באוכל הנסתרים בתוך הפסולת בלי כיסוי וחיבור, ולפי זה שייך דישה בתמרים שעומדים בין המכבדות. (ודו"ק בלשון הח"א בריש כלל יד' שכתב "כל דבר שדרך לפרק ולהבדילו מדבר שנבלע בו" שבודאי לא סבר כנקודה זו של המאירי).              
·  אבל מרש"י שכתב שהמחייב ב'שדא פיסא' הוא מה שמפרק התמרים מן המכבדות (אעפ"י שאינם מכונסים שם), חזינן שסובר שאין צורך שיהיה מכוסה, רק שמפרק החיבור שיש בין האוכל והפסולת. וכן יש להוכיח משאר ראשונים (רמב"ן ור"ן על הרי"ף ושיטה להר"ן) שהקשו על רש"י רק מהא דאין דישה במחובר  לקרקע (ולא מהא דאינו נחשב דש כיון שאינו מכונס), ובשביל זה מוקמי שמתחילה האשכול נתלש מן האילן וחייב משום תולש "וכשנחבט בקרקע ונפרקין התמרים מן האשכול חייב משום מפרק" (ולא הוזכר בדבריהם שיש בהתמרים קליפה כהרשב"ם), ודו"ק בר"ח ובספר העיתים שכתבו "הדש הוא המפרק הפסולת המחוברת באוכל ומכינתן לברירה וכו'" שמלשונם משמע שאין להם קפידה שיהא מכונס בהפסולת, אלא שיהא מחובר להפסולת, (להיפך משיטת המאירי שסגי במפריש "דבר שנסתר שם" בלי שום חיבור). וגם יש להוכיח כן מהא דהר"ח מפרש ב"המנפץ" (המובא לקמן בהגמ' "תנא הדש והמנפץ והמנפט כולן מלאכה אחת הן") שהוא "נופץ עפרורית מן האוכל" שבפשטות לא הוי מכונס, ומ"מ הברייתא מחייבו משום דש. ועיין לקמן בענין כותש וקילוף אות*** איך נוגע כל זה לשיטת הר"ח בביצה דף יג: בההיתר של קולף שעורין.
43  והנה אפשר לאמר שאפילו לשיטת הראשונים שאין צורך שהאוכל יהיה מכונס בתוך הפסולת, עדיין יש מעליותא באופן זה, דהנה בארנו לעיל, דלפי דעת המחייבים אף באוכל שאנו מכונס, 'יסוד  מלאכת דש' הוא פירוק החיבור שיש בין האוכל והפסולת, אמנם כנראה דהיכא שהוא מכונס לא בעינן חיבור גמור כדי לחייב בדש, וסגי בהוצאת האוכל שמכונס בתוך הפסולת. וכנראה שיש להוכיח דבר זה (דיש דישה בין במחובר בין במכונס), מה"יש מפרשים" בהמאירי שסברו דהציור של שדא פיסא לדיקלא הוא שהתמרים "היו כבר תלושין ועומדים בין המכבדות" (אף שאינם מחוברים) והם בעצמם נתקשו בהא דאיתא בגמ' ד"קניב סילקא חייב שתים" ולא הוזכרו בו מפרק כלל (והוכיחו מזה דאין דש במחובר) אף דהתם אין האוכל מכונס אלא מחובר. וחזינן מדבריהם שיש שני אופני דישה אחד הוא הפרדת חיבור (בלי מכונם) כגון בקניב סילקא (אם אינו מחובר לקרקע), וגם יש לחייבו כשהאוכל הוא מכונס ('נסתר') אפי' בלי חיבור כגון התמרים שהם תלושין ועומדין בין המכבדות.
·  ובזה אפשר לתרץ הסתירה בין רש"י אצלנו, שכתב דיש דישה בפריקת התמרים מהכבדות אע"פ שאינם מכונםים שם
, ובין רש"י דף צ"ה ע"א ד"ה מפרק, שמפרש שחולב חייב משום דש שכתב "כמו מפרק משאוי שפורק אוכל ממקום שנתכסה בו והוי תולדת דש" ע"ש שמדויק בו שדישה הוא  פריקת אוכל ממקום שהוא נתכסה
.  ולפי דברינו לק"מ  שעיין שם ברש"י בסוף דבריו שמפרש שאין קוצר בחולב מפני  שהחלב "לאו מחובר אלא פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד", וכיון דהחלב אינו מחובר להדד א"א לחייבו אלא מטעם שהחלב הוא מכונס, שמחייבו אפילו בלי חיבור, וזהו כוונת רש"י במה שהוא מדגיש שהוא מכונס
. (ומה שרש"י בכותש בדף ע"ד כתב "דהא נמי מיפרקה מלבוש", אין ראי' שצריך מכונס, עיין לקמן בהערה 309). 
·  והנה יש לבאר דהמקור של שני אופנים האלו בה'קשר' בין האוכל והפסולת, הוא מפני שגם בדש שבמשכן היו מנתקין שני מיני 'קשרים' שיש בין הגרעינים להפסולת, החיבור
 שבין הגרעין לה'שבלין' (הקלח), והקשר שיש בין הגרעין וה'שרביטין' (הקשין) שמכונס בהן, וכל אחד מהם נעשה מלאכה להתחייב עליה בפני עצמו. ודו"ק בלשון הח"א כלל י"ד אות א' שכתב "מלאכת הדישה ידוע שהיא לפרק האוכל ולהפרידו מן השבלים והשרביטין". ונמצא שיש שני מיני דישה לשבר חיבור שבין אוכל ופסולת, ולהוציא אוכל שמכונים בתוך פסולת.
· וכנראה שגם בלי זה אפשר לבאר שני האופנים בדרך אחרת, והוא דניתוק שני החיבורין חייבים ביסוד אחד, והוא משום דיסוד של מלאכת דש הוי ניתוק ה'קשר' בין האוכל והפסולת, ויש שני דרכים להיות 'מקושר', האחד הוא חיבור בגוף הדבר, ועוד יש 'קשר' שהאוכל מכונס בתוך הפסולת אעפ"י שאינם מחוברים זה לזה, וכשמנתק אחד משני 'קשרים' אלו חייב.
·  אמנם אפשר לומר שהסבר זה (שיש שני מיני 'קשרים' בדישה), אינו שייך אלא ברש"י (ובמאירי) ולא בר"ח ובעיתים. שהנה יש חילוק דק ביניהם בפירוש 'מפרק', שעיין בר"ח ובעיתים שכתבו "הדש הוא המפרק הפסולת המחוברת באוכל" שלכאורה למדו ב'מפרק' שהוא מלשון ל'שבר' ול'פצץ' החיבור שיש ביניהם. אבל ברש"י שכתב ש"מפרק תולדה דדש שמפרק תבואה משבליה לשון פורק מן החמור", מבואר שהוא למד ב'מפרק' שהוא מלשון 'פריקה וטעינה', שפורק משאוי שעל הבהמה (ולאו דוקא שהיה 'מחובר'). וכן משמע בתוס' שכתבו "שמפרק האילן ממשאו מן הפירות שעליו", ודו"ק בלשון הר"י לוניל שכתב "ומפרק תולדה דדש שמפרק תבואה משבליה גם זה מפרק האילן שאינו סובל כל כך, מלשון פורק את החמור". וכנראה שמחילוק זה אולי חזינן שני הדגשות ששונים זה מזה בהיסוד של דש שלפי רש"י היסוד של דש הוא 'פירוק משאוי'
 והפרדת 'קשר' שיש בין האוכל והפסולת
, אבל לפי הר"ח היסוד של דישה הוא שיבור ה'חיבור' והדיבוק שיש ביניהם. וכנראה שההסבר שלנו, שבמכונס אעפ"י שאין מחובר יש 'שם' 'קשר' ע"י מה שמכונס בתוך הפסולת, אינו שייך לפי הר"ח דשיטתו הוא דדישה הוי פירוק חיבור הגמור שיש ביניהם. ורק לפי רש"י שלא צריך בדישה 'שיבור חיבור' רק 'הפרדת הקשר', שייך לומר כדברינו שגם במכונס אפילו בלי דיבוק, יש ביניהם 'קשר' לענין דש.     
·   ועיין בבאור הלכה ס' שי"ט סעי' ו' ד"ה בשנוי שמדייק מהט"ז שם "דאם נתקו הקיטניות מן השרביטן בפנים מותר ליקח הקטניות מהם אם רצה לאכול מיד", שלכאורה כוונת הט"ז הוא כיון שאין עוד 'חיבור' אין בו דין דישה, אעפ"י שהם מכונסים (ומה שכתב "אם רצה לאכול מיד" הוא כדי להתירו ממלאכת בורר כמבואר בלבושי שרד שם), וזהו דלא כדברינו ברש"י, שבמכונס אסור אעפ"י שאינו מחובר. ויש לבאר סברת הט"ז בשני מהלכים, או שסבר כהר"ח שמלאכת דישה הוא 'פירוק החיבור' גמור שיש בניהם, או שסבר שצריך דומיא דמשכן שהוי מכונס בתוך קשיה וגם מחובר להשבולת ואינו חייב אלא בניתוק שניהם. 
44 בענין דש במחובר לקרקע יש מחלוקת ראשונים בסוגיית 'שדא פיסא' אם אפשר לחייב מי שדש דבר שהוא מחובר לקרקע. דעיין בר"ן ורמב"ן שהקשו על הא שפירש רש"י דיש דישה במה שמפרק האילן מפירותיו דא"כ "בוצר גודר ומוסק ליחייב שתים"
, ולכך פירשו באופן אחר דאין התמרים נפרקין מהמכבדות, עד שהאשכול נופל לקרקע. וכן מפורש בהפירוש המיוחס להר"ן ד"אין דישה במחובר אלא בתלוש", ומשום הכי מפרש הגמ' כמו הרמב"ן דהפירוק נעשה בהתמרים לאחר שנפלו להקרקע. ולכאורה יש להוכיח ממה שרש"י ותוס' ותוס' הרא"ש לא כתבו דהדישה נעשה לאחר שנפל האשכול לארץ, שהם סברו דאפשר לחייב דישה במחובר.
· והנה כנראה דלפי תוס' אפשר לתרץ הוכחת הר"ן והרמב"ן (דאם שייך דישה במחובר לקרקע קשה ד"בוצר גודר ומוסק ליחייב שתים"), דעיין במאירי בסוף דבריו בסוגיית שדא פיתא, שהוא חולק
 על ה'יש מפרשים' שסוברים דאין דש במחובר, ודחה ראית המפרשים שכתבו, "שאלו כן [ששייך דש במחובר לקרקע] הקוצץ את המחובר חייב שתים ובהדיא אמרו האי מאן דקניב סילקא חייב שתים ולא הוזכר בו מפרק כלל", וכתב המאירי ש"אין זו ראיה [מקניב סילקא שאין דש במחובר] שהחותך את הסילקא אינו מפרק, שאין מפרק אלא מוציא דבר ממקום שנסתר שם ומפרישו ממנו" ע"ש. וכנראה שדחיית המאירי הוי תירץ גם על הוכחת הר"ן והרמב"ן ממה שאין חייב שתים ב'בוצר גודר ומוסק' ,לפי השיטות שסברו (כהמאירי) שאין דש אלא במכונס.
·  ולפי חשבון זה מובן המשך דברי הריטב"א שהביא קושיית כל הראשנים על רש"י וז"ל "דא"כ [שהחיוב הוא במה "שמפרק מן האילן פירות שעליו"] אין לך תולש שאינו חייב שתים" והקשה עוד "דלא דמי לדש כלל שנוטל החיטין מן הקליפות" ותירץ כמו תוס' דיש קליפה על התמרים
. וקשה דהא עדיין איירי בדש במחובר לקרקע ואיך תירץ קושיא ראשונה שלו. וכנראה שכוונתו הוא (כמו שביאר המאירי) שאם אין דש אלא במכונס, ויש קליפות על התמרים, אזלא ראיית הראשונים, דהא בסתם תולש שאין האוכל מכונס לא שייך בו דישה, ורק בשדא פיסא שהדישה שמסיר הקליפה מהתמרים יש בו דישה.
· אמנם כל חשבון זה לתרץ הוחכת הראשונים דאין דש במחובר (דאל"כ למה אינו חייב שתים בכל קוצר) אינו מהני אלא לפי השיטות דאין דש אלא במכונס, ושיש קליפות על התמרים. אבל עדיין צ"ע על שיטת רש"י שהחיוב מפרק בשדא פיסא אינו מחמת פירוק מהקליפה, איך יתרץ הוחכת הראשונים. וגם צ"ע על רש"י כאן מרש"י בכתובת דף ס' שכתב אצל חולב שחייב משום מפרק "שנותק דבר ממקום שגדל בו ולא מן המחובר אלא מן התלוש", שחזינן מרש"י שם שגם רש"י מודה 'דאין דש במחובר'
.
45 וכנראה שיש לבאר הטעם שאין דש במחובר בכמה דרכים, שהנה אפשר לפרש שבפשטות הפטור הוא מטעם 'שינוי בסדר המלאכה', שדישה הוא מהמלאכות הנעשית (על פי דרך כלל) לאחר קצירה וכשמשנה הסדר ועושה 'עם' הקצירה פטור. ומצינו כעין זה לקמן דף עג: ב"טווה צמר מעל גבי בהמה" שרב יוחנן מחייב משום גוזז מנפץ וטווה, ורב כהנא פוטר בכולם מפני ש'אין דרך גוזז מנפץ וטווה בכך'. ולקמן במלאכת גוזז אות א הארכנו בכל זה ובארנו שלפי הגר"א על הרמב"ם [פרנקל] פ' ט' הל' ז' איירי שאחר שטווה על הבהמה גוזז הצמר כדרכה (שקוצצין בכלי), ורב כהנא פוטר מחיוב גוזז "מחמת שטווה קודם אין דרך גזיזה בכך" שהוי פטור מחמת הסידור של הגזיזה. ולכאורה זה גם טעם הפטור של "אין דרך טוויה בכך" (ו"אין דרך מנפץ בכך"), שמשנה הסידור של הטוויה. וכנראה שגם אצלינו ב'דש במחובר' אפשר לפרש שהוי אותו פטור של 'שינוי בסדר המלאכת', ואע"פ שאצלינו הדישה והקצירה נעשין בבת אחת, מ"מ נחשב כשינוי כיון שעל פי דרך כלל הדישה נעשה לאחר קצירה.
· והנה עדיין צריך לברר מתי אמרינן פטור זה של 'שינוי בסדר'
, שהנה לא מצינו פטור זה בשאר מלאכת הפת כגון טוחן ולש לאחר אפיה, (וכן בשאר מלאכת אריגה כגון צובע או קושר ומתיר לאחר אריגה), וכנראה שצריך להגדיר ולחלק שאין דין 'שינוי בסדר' אלא בעיקרי הסידור שהוא מלאכת קוצר וגוזז, שלפניהם אינו אלא 'צמח' ו'שערות' ורק אחר כך נחשבים כ'אוכל' (או דבר שנאסף) ו'צמר', ואם משנה סדר המלאכת שעל פי דרך כלל נעשית אחרי קוצר וגוזז, ועושה לפניהם פטור.
·  ולכאורה ההסבר בהלמדות של הפטור הוא שהוי מדין 'כלאחר יד', שהשינוי בסדר מלאכות אלו הוי שלא כדרך המלאכה בכלל, ודו"ק בהלשון "אין דרך גזיזה". וכנראה שאפשר להסביר הלמדות בדרך אחרת, שהנה לפי הגדרתינו שאין דש (ושאר מלאכת הפת שבאים לאחר 'קוצר') ב'צמח' אלא ב'אוכל', שייך לומר שהוא מדין 'דומיא דמשכן' עם הוספת טעם של הפסקי רי"ד שהבאנו לעיל במלאכת מעמר ‏ב, שבפשטות כוונתו להגדיר מתי אמרינן שצריך 'דומיא דמשכן', ומבאר שיסוד זה אינו שייך אלא כשיש חשיבות מיוחדת במין שבו נעשית המלאכה במשכן ע"ש. ולפי זה מבואר מה שאין הקפדה בסידור מלאכות אלא באותן שהויין במשכן לאחר קוצר וגוזז ולא בכל מלאכה ומלאכה. והלשון של "אין דרך גזיזה" גם שייך בפטור של 'דומיא דמשכן' כמו שמצינו בלשון רש"י בדף עד. אצל בורר לאלתר, ובדף לט. אצל בישול בחמה (עיין לקמן בבורר אות *********).
· והנה לפי מהלך זו שאין דש במחובר מפני שהוי 'שינוי בהסידור' אפשר לתרץ הקושיות שהקשינו לעיל בסוף אות ‏ג, על רש"י (דסבר דיש דש במחובר במפרק התמרים מן האילן אע"פ שאינם מכונסים בתוך הפסולת), דאם יש דש בכל פירוק אוכל שמוחברת לפסולת ואפי' מן המחובר, ליחייב שתים בכל קוצר בוצר גודר ומוסק, ועוד דרש"י עצמו כתב בכתובות דאין דש במחובר. דלפי דברינו הנ"ל שהפטור של דש במחובר הוא שינוי ב'סידור המלאכה', אולי זה גופא כוונת רב אשי שפוטר 'שדא פיסא' מפני "שאין דרך פריקא בכך" (כעין לשון רב כהנא ש"אין דרך גזיזה בכך"), ובזה גופא חולקין רב פפא ורב אשי אם שייך דישה במחובר. וממילא לא קשה ממה שלא מצינו שני חיובים בכל תולש, שאנו פוסקים כרב אשי דאין דש במחובר, ומפני שפסק כרב אשי כתב רש"י בכתובות שאין דש במחובר.
· אמנם כנראה שזה דחוק מאוד ברש"י, שאם נאמר שהפטור של רב אשי בשדא פיסא שאין זה דרך מפרק הוא מטעם שינוי בה'סדר', לכאורה זה גם פוטרו מקוצר, שאין קוצר רק לפני דישה כמו שמצינו שגוזז שלאחר טווה פטור משניהם מהטוויה ומהגזיזה
, ואם נעשה לאחר הדישה או בבת אחת פטור משניהם. ולכאורה זהו כוונת רב אשי במה שכתב "אין דרך תולש בכך", ולמה כתב רש"י בכוונת רב אשי שאין דרך תלישה "על ידי זריקה אלא או ביד או בכלי"
. 
46 וכנראה שאפשר לפרש הטעם דאין דש במחובר בשתי מהלכים אחרים (ולפיהם אפשר לתרץ הסתירה ברש"י) . שהנה מצינו בהראשונים ואחרונים שדנים למה לא מחייב האורג גם משום בונה, כיון שבכל אורג יש גם פעולת בונה שמחברים החוטין יחד (שזה תולדה בונה כמבואר בהרמב"ם פ' ז' הל' ו' שמגבן חלב חייב משום תולדת בונה "שכל המקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד הרי זה דומה לבנין"). ועיין בריטב"א, ותוס הרי"ד על דף ע"ד ע"ב ב"האי מאן דעבד חלתא חייב י"א חטאת"
, שכתבו דהטעם דלא מחייבו גם משום בונה, הוא משום "דכיון דחשיב אורג זה בנינו" (הריטב"א) ו"ארוגתו הוא בנינו וכיון דמחשב אורג לא מצינן למחשב בונה" (תוס' רי"ד). וכנראה שכוונתיהם הוא שאדרבה בכל אורג יש בנין, ושניהם הוי בעצם רק מלאכה אחת (של קיבוץ חלקים לגוף אחד), ואינו מתחלק לשני מלאכות אלא על ידי הדין של אביי ורבא (דף עג:) ש"כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה"
 שהתורה מחלק כל 'סוג' בנין למלאכה אחרת: סתם 'בנין', "ותת-סוג" של 'אורג' (חיבור חלקים ע"י פעולת אריגה). וממילא א"א לחייבו משום שניהם שאריגה הוא מין בנין, וכשמחייבו משום אריגה, כבר חייבוהו משום בנין (וכמו שאין יכול לחייבו מרקד משום שתים מרקד ובורר).
·  וב'תשובת וכתבים ממרן חזון איש' ס' עה' מבאר הענין בדרך אחרת, שע"ש שמביא שאחד כתב להחז"א על הא דאיתא בשבת דף צה. "גודלת ופוקסת משום בונה" וז"ל "תימה שאף כל אורג ותופר ליחייב נמי משום בונה וכו'". ותירץ שם בשם החז"א ד"כיון דחלקינהו קראי לא מערבינן להו, וכדמוכח הכי גם בעוד הרבה מדיני התורה, דלא מערבינן להו ליתן את של זה בזה, וכגון באבות ותולדות הנזקין, וכן בלשון הרע אינו עובר משום ביטול תורה לדעתו". ונמצא שלפי החז"א יש סברא בכל התורה שא"א שבכל פעם שעושה איסור פלוני יעבור גם על איסור אחרת
, ורק באופנים של זומר וצריך לעצים וכדומה לו שהשני איסורים איתרמי ביחד אז שייך לחייבו בשתים. וממילא א"א לחייבו 'אורג' ו'תופר' גם משום בונה.
·  וכנראה ששתי מהלכים אלו באורג ובונה שייך גם בקוצר ודש והוא: שלפי סברת החזון איש לא שייך לחייבו דש במחובר, דא"כ בכל מקום דעובר משום קוצר יהא עובר גם משום דש, ולפי החז"א זה א"א, ונמצא שבמקום שיש איסור קוצר התורה מפקיע האיסור דישה. ועיין בהריטב"א כשהקשה על רש"י של 'דש במחובר', שכתב וז"ל "והקשו בתוספות דא"כ אין לך תולש שאינו חייב שתים", וכנראה שאין כוונתו להוחכת הרמב"ן דא"כ "בוצר גודר ומוסק ליחייב שתים" אלא כוונתו בקושיא זו "דא"כ אין לך תולש שאינו חייב שתים" הוא עצמו הסיבה שאין שייך דש במחובר כסברת החזו"א
. 
·  וגם שייך לומר בדש וקוצר המהלך של הריטב"א והתוס רי"ד באורג ובונה, ששייך לומר שקוצר הוי 'סוג' 'דישה', ובלי היסוד של אביי ורבא יהא כל קוצר חייב משום דש, שמנתק האוכל מין העץ (או מין האדמה) שהוא הפסולת. וע"י היסוד של "כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דדמיא לה חשיב לה" מתחלק כל 'סוג' דש למלאכה אחרת: סתם 'דש', ו"תת-סוג" של 'קוצר' (ניתוק 'אוכל' ממקום גידולו). וממילא אין יכול לחייבו משום שניהם כיון שקוצר הוא מין דש, וכשמחייבו משום קוצר, כבר חייבוהו משום דש.
· והנה שני מהלכים אלו אינו שייך אלא לפי השיטה שדש הוא אפי' בלי מכונס אבל אם צריך דווקא מכונס, א"א לעשות החשבון של החז"א דאם יש דישה במחובר בכל קוצר יהא חייב משום דש, ופשוט. וגם א"א לומר סברת הריטב"א שמלאכת קוצר הוי מין דש, כיון דדישה הוא רק במכונס וקוצר הוי בכל מקום.
· והנה כנראה שמהלך שני שבארנו (שלא שייך דישה במחובר ד'קוצר' הוא מין דישה), אינו שייך אלא לפי הצד בהראשונים (שבארנו לעיל בקוצר אות ‏יז שזה שיטת רש"י, והמאירי) שהיסוד של קוצר הוא חתיכת דבר ממקום גידולו,דלפי זה אפשר לומר דקוצר ודש הוי שני מיני ניתוקים של אוכל מפסולת
. אבל אם נאמר שהיסוד של קוצר הוא 'הריגת צמח' (כשיטת הרמב"ן שם) א"א לומר שקוצר הוא מין דישה כיון שהיסוד של קוצר לא הוי מין ניתוק בכלל. ודו"ק מה שבארנו לעיל בהריטב"א שהוא כתב שהטעם למה אין דש במחובר הוא כסברת החזו"א "דא"כ אין לך תולש שאינו חייב שתים", ולא כתב כסברת עצמו בבונה ואורג, והוא מפני שהוא סבר בקוצר כשיטת הרמב"ן, שהוי 'הריגת צמח'.    
·  ודו"ק ברש"י בכתובות שהבאנו לעיל (בסוף אות ‏ג) שכנראה שרש"י שם אזל לשיטתו, שהנה צריך להבין שם, למה מאריך רש"י באמצע ביאורו ש"חולב חייב משום מפרק" שהוא תולדה דדש, וכתב "שנותק דבר ממקום שגדל בו ולא מן המחובר אלא מן התלוש", שלמה צריך להדגיש בכלל שמפרק אינו במחובר אלא בתלוש. ולפי דברינו לעיל הכל מבואר שלפי שיטת רש"י בקוצר (בדף קז:) שהיסוד של קוצר הוא ניתוק ממקום גידולו, (וגם לפי מה שסבר רש"י שלא צריך מכונס לחייב בדישה), השתי מלאכות של קוצר ודש הם ממש דומים זה לזה, וצריך רש"י לחלק ולומר שדש הוא רק בתלוש, וקוצר הוא רק במחובר. 
· ולפי שני מהלכים האלו להסביר למה אין דש במחובר שייך לבאר שיטת רש"י שאע"פ שאין דש במחובר זהו רק באופן הרגיל של קוצר (גודר, בוצר, מוסק) כמו שביארנו לעיל, שא"א לחייבו משום קוצר וגם דש על פעולה אחת של עוקר דבר מגידולו, אבל בשדא פיתא שלפי רש"י יש שני "ניתוקים" נפרדים מהעץ ומהמכבדות שייך לחייבו שתים. ואע"פ שבכל קוצר פירות מאילן שייך גם כן לאמר שיש שני ניתוקים מהאילן וגם מהענף, שאני הכא דפעולת ניתוק מהאשכול הוא פעולה חשובה שע"פ דרך כלל הוא נעשית לעצמו לאחר הקצירה (ואדרבה כל האחרונים דנים על ההיתר לבצור ענב אחד מהשכול, שאנו עושים מעשה בכל יום).
· ועדיין צריך עיון בהמאירי שאע"פ שבדף עג: הוא לא סבר מהוכחת היש מפרשים מקניב סילקא שאין דשין במחובר מ"מ לקמן בקמ"ד: הוא מסכים להלכה שאין דש במחובר אלא בתלוש. וא"כ קשה הא דפירש המאירי בתחלת סוגיין כתוס' דהמפרק בשדא פיסא הוא מה שכשהוא "מכה את התמרים משיר אותה קליפה מעליהם" (דהא לכאורה פירוק זה נעשה במחובר). ואין לתרץ כסברתינו שיש 'שני ניתוקים', מהאילן וגם מהקליפה
, דהא המאירי סבר דצריך מכונס להיות חייב משום דש וכבר ביארנו לעיל דהסברא של החזו"א והריטב"א אינו שייך אם דש הוא דווקא במכונס,   ולכאורה ע"כ צ"ל לפי המאירי, דהא דאין דש במחובר, הוא מטעם 'שינוי וסדר מלאכות' ולפי סברא זו כל שדש קודם שקצר (או בבת אחת) א"א להתחייב בדש. ועיין לקמן באות ‏י שביארנו שיטת המאירי. 
47  "תנא הדש והמנפץ והמנפט כולם מלאכה אחת הן", יש מחלוקת ראשנים בפירוש ציורים אלו ונפק"מ במכונס, וגם נוגע ל"אין דש אלא בג"ק". דהנה רש"י ודעימיה כתבו דמנפץ "פשטן בגבעולין" ופשטות כוונתם הוא דמנפץ הוא מה שמסרקינן הגבעולין מחוטי הפשטן. ועיין בשביתת השבת שהוא מבאר דחוטי הפשטן הם מכונסים בתוך הגבעולין שבהם
, (ועיין לקמן באות *** שהארכנו בענין זה) אמנם בציור של מנפט פירש רש"י שהוא מסרק גרעיני הצמר גפן מחוטיו (ע"י הקשת, עיין בספר מעשה אורג שהוא מבאר המציאות של מנפט ומנפץ). והנה בפשטות התכלית של מעשה דישה הוא לנקות החוטין מהגרעינים ולהשתמש בהחוטין, והחוטין אינן מכונסים בתוך הגרעינים. ולכאורה יש להוכיח מזה שאין צריך מכונס לחייבו בדישה. ואולי כוונת האדם המנפט לשתיהם, לנקות החוטין מהגרעינים וגם הגרעינים מהחוטין, שהם כ'נסתרים' בתוך החוטין 
(כמו התמרים שתלושין ועומדים בין המכבדות שכתב המאירי עליהם שיש בהם דישה כיון שנסתרים שם). ובשביתת השבת בסוף אות ה' בפתתיחה למלאכת דש מאריך בכל זה. ומהלך השני בציורים אלו הוא מה שפירש הר"ח ודעימיה שמנפץ הוא נופץ עפרריות מן האוכל ומנפט הוא מולל שבלים
 ע"ש. ולפי פירושו במנפץ אין שם מכונס כלל ומוכרח שאין צריך מכונס. (וכן שיטת הר"ח בביצה דף יג: עיין לקמן בענין של קולף אות *** שהארכנו בזה). 
· ועיין ברש"י במנפט שכתב וז"ל "וצמר גפן גידולי קרקע להכי קרי ניפוט דיליה תולדה דדש שמפרק גרעינין ממנו ולא קרי ליה תולדה מנפץ דצמר", ומדויק ברש"י שהוא דן למה לא יהא מנפט צמר גפן (שהוא כעין סירוק הצמר גפן ע"י הקשת) חייב משום האב של "המנפצו" שהוא סירוק צמר רחלים. והנה צריך להבין מהו תירוצו 'שצמר גפן הוי גידולי קרקע', שזה לא מהני אלא לבאר למה מנפט הוי דש אבל עדיין קשה למה לא יהא חייב גם משום "המנפצו". ובשלמא במאירי והמאורות שדנים להיפך למה אין "המנפצו" צמר רחלים חייב משום דש וז"ל "אבל ניפוץ של צמר הוא אב בפני עצמו ואינו תולדת דש" ניחא מה שתירצו "שאין שם ניפוץ גרעינים מתוך הצמר ועוד שאינו מגידולו קרקע" אבל ברש"י צ"ע.
· וזה קשה גם על שיטת הסמ"ג, שע' בח"א כלל כ"ג שאחרי שהוא מונה האופנים שחייבים ב"מנפצו" וז"ל "הסורק צמר או פשתים או שאר דברים כמו שסרקים הפשתן והצמר וכו'" (וזהו כעין מה שכתב הרמב"ם פ"ט הי"ב) כתב עוד בשם הסמ"ג "אבל המנפץ גבעולי פשתן וקנבוס חייב משום דש שהרי מוציא הפשטן והקונבוס מן הגבעולים", אבל הח"א חולק על זה וכתב "ונ"ל דחייב שתים [וכעין זה כתב המ"מ פ"ט הי"ד]" ע"ש. וכוונתו הוא שהסמ"ג (והסמ"ק) מבאר שיש ב' מלאכות נפרדות בניפוץ של פשתן, שאם אין בו גבעולין והוא רק סרקן חייב משום האב של "המנפצו" (וזהו ציור של הרמב"ם), אבל אם יש בו גבעולין הרי הוא תולדת דש בלבד, וע"ז מוסיף הח"א שלפי המ"מ שם שהוא מסביר הרמב"ם שבבשול סממנין הוא חייב מפני ב' מלאכות: בישול וצובע, גם אצלנו במנפץ שיש בו גבעולים הוא חייב שתים. וכעין כל זה איתא במגן אבות על המנפצו ע"ש שהוא מאריך יותר בזה. והנה לכאורה כל דבריהם במנפץ פשתן שייך גם אצלנו ברש"י לגבי מנפט צמר גפן
 שיהא חייב שתים: דש בשביל הוצאת הגרעינים ומנפצו בשביל סירוק ופיזור הצמר גפן, וצ"ע ברש"י (ובסמ"ג) מהו תירוצו
.
· וכנראה שלבאר רש"י והסמ"ג צריך להקדים הנחה אחת, והוא מה שמצינו בסוגיא במ"ק בדף ב: שיש שם יסוד לפי רבה ורב יוסף שכל פעולה המתקנת נפעל אחד, אינו חייב עליה אלא אחת (אפי' אם יש בה הרבה תיקונים), וממילא במשקה ומנכש חולקים שם רבה ור' יוסף לאיזה מלאכה דומה יותר, לזורע (שזהו תכליתו – הצמחת הפרי), או לחורש (שזהו פעולתו – ריפוי קרקע). ולא דמי לזומר וצריך לעצים שהוא חייב שתים ששם נעשה תיקון בב' נפעלים, הענפים שנקצרו וגם העץ שהוא מתוקן. וע' לעיל בזורע אות *** שכל זה מוכרח מהרמב"ם והאור זרוע שפסקו כרבה ור' יוסף וגם פסקו כרב כהנא בזומר וצריך לעצים. וע"ש שביארנו באריכות סברת יסוד זה שבעפולה אחת אינו חייב שתים. ולפי הנחה זו יש לבאר שגם במנפץ פשתן וצמר גפן א"א לחייבו שתים, וסבר הסמ"ג שהמנפץ פשתן שיש בהם גבעולים, אינו חייב אלא משום דש. וזהו כוונת רש"י אצל צמר גפן שכיון שהוא גידולי קרקע הוא יותר דומה לדש, ומחייבו רק משום דש ולא משום מנפצו. ובזה מובן המשמעות שיש ברש"י שפשוט לו שאינו חייב גם משום "המנפצו", דכיון שהגמרא כאן מחייבו משום דש ע"כ אין בהם חיוב אחרת.
· ויש לדייק כל זה בהרא"ש, שהנה הקרבן נתנאל באות ג' מוכיח ממה שמחייב הרא"ש חולב משום דש, שהרא"ש פסק שיש דישה שלא בג"ד כשיטת ר' יהודה בדף עה. וע"ש באות ה' שהקשה דאם כן אמאי הוצרך הרא"ש לפרש שמנפץ ומנפט "גידולי קרקע נינהו". והק"נ תירץ "משום הכי אמר דג"ק נינהו דלא תיקשי לך אמאי לא קרי למנפץ דצמר גפן תולדה דמנפץ דקתני במתניתן ע"ז פירש דצמר גפן ג"ק נינהו משא"כ מנפץ בצמר דקתני במתניתן לאו ג"ק נינהו" ע"ש, וזה ממש כדברינו ברש"י ובסמ"ג. ולפי זה אזלא הוכחת האור זרוע שרש"י פסק דאין דישה אלא בג"ק מרש"י שלנו שכתב "וצמר גפן גדולי קרקע להכי קרי ניפוט דיליה תולדה דדש וכו'", (וצריך האו"ז לדחוק שבהמה נחשבה כג"ק, ולכן שייך לחייבו חולב משום דש), דלפי דברינו רש"י לא בא אלא לפרש למה מנפט יותר דומה לדש, וכמו שמוכח בהרא"ש שאעפ"י שפסק שאין דש אלא בג"ק, הוא מפרש שהנפט הוא ג"ק.
48 לבאר הא דאיתא בדף עה. דרבנן דר' יהודה סוברים ד"אין דישה אלא לגדולו קרקע", בפשטות הוא מטעם "דומיא דמשכן" כמו שכתבו בתוס' דף עג: ד"ה מפרק, דדן אם בהמה נחשבה כג"ק בנוגע לדש וכתב "דהא ע"כ טעמא דרבנן דילפינן להו מסממנין שבמשכן דאין דישה אלא בגידולי קרקע [ד]לגבי דבר הגדל ממש מן הקרקע לא חשיבא בהמה גידולי קרקע". 
וכנראה שיש ב' מהלכים בהראשונים אם זה דין מיוחד לדישה, או בכל מלאכות שלא היה במשכן אלא בג"ק. שע' ברשב"א דף צ"ה. שהקשה על השיטות שחולב חייב משום דש, וז"ל "ואיכא למידק דהא אמרינן בפ' כלל גדול דאין דישה ואין עימור אלא בגדולו קרקע" וכנראה שממה שכלל הרשב"א הב' דינים (אין עימור אלא בגידולי קרקע והדין של אין דישה אלא בגידולי קרקע) ביחד, חזינן דשלפי הרשב"א יש לשניהם טעם אחד, ועיין ברמב"ן דף קז: שמדמה קוצר לדש וכתב "דודאי קוצר ודש תרוייהו בחד גוונא גמרינן להו ממשכן כי היכי דאמרי רבנן אין דישה אלא בגדולו קרקע ה"נ אמרי' ודאי אין קצירה אלא בגדולו קרקע", שמשמע מדבריו דהוי דיון אחד בכל מלאכה שנעשית במשכן רק בגדולו קרקע (שזה כל מלאכת הפת חוץ מחורש), אם צריך גידולי קרקע, דבעינן דומיא למשכן דהוי בגידולי קרקע, או לא.
· ומהלך שני הוא שכל מלאכה הוי דיון בפ"ע, שעיין בההשלמה (דף עה.) שמבאר דאין מביאין ראי' איך לפסוק בענין דישה שלא בגדולו קרקע, ממה שהלכתא כרבא בכניף מילחא ד"שאני עמור מדישה דאע"ג דאין דישה אלא בגדולו קרקע יש עמור שלא בגדולו קרקע" וכן מפורש במאירי (דף עג:) שכתב "דישה לחוד ועימור לחוד". ולכאורה כן מוכח באו"ז שפסק שיש עימור שלא בגידולי קרקע, ואין דישה אלא בגידולי קרקע. וכן מוכח מהרא"ש שהבאנו לעיל שפסק להיפך, שאין עימור אלא בגידולי קרקע, ויש דישה שלא בגידולי קרקע (לפי הקרבן נתנאל שם). והנה אם הגירסא בגמ' של כניף מילחא דף עג: הוא "אמר רבא האי וכו' חייב משום מעמר" לכאורה יש להוכיח מהגמ' עצמה ד"דישה לחוד ועימור לחוד", דהא בדף עה. רבא סבר אין דישה אלא בגדולו קרקע, ומקושיא זו מוכיח המ"א (בס' שמ' ס"ק טו') שהגרסא הוא "אמר רבה האי".
· וביארנו לעיל במלאכת מעמר אות ‏ב שלכאורה הסברה של 'דומיא דמשכן' שייך בכל מלאכת הפת (חוץ מחורש
), שבכולם יש דיון אחד אם בעינן 'דומיא דמשכן' לגבי גידולו קרקע או לא. וכמבואר בהמ"א שמוכיח (בס' שמ' ס"ק טו') שהגירסא בכניף מילחא הוא, 'אמר רבה האי וכו'', "דרבא גופיה קאמר דף עה. דאין דישה אלא בג"ק ולכן פסק [המחבר] כוותיה [אצל מעמר] דמהיכי תיתי לחלק בין דישה לעימור דכולהו ילפינן ממשכן". וכנראה שזהו סברת הרמב"ן והרשב"א שמדמים דש קוצר ומעמר אהדדי. 
· ולבאר שיטת ההשלמה והמאירי (והאוז" והרא"ש), דיש לחלק בין דישה למעמר בנוגע לג"ק, לכאורה צ"ל שלא הוי שניהם מדין אחד של "דומיא דמשכן", דא"כ איך מחלק בין מלאכה למלאכה, וצ"ל שיש סברא אחרת לההשלמה והמאירי ב"אין עימור אלא בגידולי קרקע", וכנראה שהוא הסברה שמצינו בתרה"ד בתשובה נ"ו שדן בענין מלאכת טוחן, האם מותר לחתוך בשר מבושל דק דק בסכין בשבת. ומסיק שבפעולת 'טוחן' הנעשה באופן שאינו דומה לטוחן לגמרי, בין מצד המעשה ובין מצד החפצא, אז אינו חייב אלא אם הוי מין שעיקר טחינה נעשה בו, שעל ידי זה נחשב כמעין טוחן' אע"פ שיש בו חסרון שני. וגם חזינן מהתרה"ד מהא שדימה טוחן להדין של "אין עימור אלא בגידולי קרקע" ולא להא ד"אין דישה אלא בגידולי קרקע" (שכן הוה ליה למימר שכן הלכתא ולא היה צריך להאריך בו) שהוא סבר דהא דצריך ג"ק בדישה הוא מדין אחר, שהוא דין מיוחד בדישה שצריך ג"ק דוקא, ואין למדים לשאר מלאכות, שהתרוה"ד סבר דדין זה (ש'דומיא דמשכן' מגדיר לנו שצריך דוקא גידולי קרקע) הוי דין מיוחד בדש לבד. דהנה במלאכת דישה מצינו הקפדה מיוחדת בהרבה הלכות כזה, שצריכים 'דומיא דמשכן' דוקא ולא מצינו הקפדה כ"כ בשאר מלאכות דע' לקמן באות ‏יא שהארכנו בענין זה. וממילא התרוה"ד סבר שגם הלכה זו שצריך גידולי קרקע 'דומיא דמשכן' הוא דוקא בדש. ובכל זה מבואר שיטת ההשלמה והמאירי (והאו"ז) שהבאנו לעיל "שדישה לחוד ועימור לחוד" דאע"פ שאנו פוסקים שאין דישה אלא בגידולי קרקע (בסברת דומיא דמשכן) אין למדין מהתם לעימור דהוי דיון אחרת לגמרי. וכמו"כ להיפך דלפי הב' דינים של התרוה"ד אפשר לבאר שיטת הרא"ש דאע"פ דלהלכה יש דישה בכל דבר, אין עימור אלא בג"ק בסברת התרוה"ד (שבאופנים שלא הוי עימור גמור צריך להיות "במין שעיקר מעמר בו").ׂ
49 לבאר הא דאיתא בדף צה. דחולב חייב משום מפרק, דרוב הראשנים סוברים דגם מפרק זו הוי תולדה דדישה
, ומקשים מהא דאיתא בדף עה. דהרבנן לא מחייבין בפציעת חלזון מדין דישה כיון ד"אין דישה אלא מיגידולי קרקע", ובתוס' דף עג: ודף צה. תירצו דהסוגיא בדף צה. סבר כרבי יהודה דמחייב בפציעת חלזון מדין דישה אעפ"י שאינו מגידולי קרקע. ולעיל באות ‏ו ביארנו ברש"י ובהרא"ש שאע"פ שהדגישו במנפט שהוי בגידולי קרקע, אין כוונתם אלא לבאר שהוא דומה יותר לדישה ממנפץ צמר רחלים אבל באמת גם הם פסקו כר"י. 
· והמ"מ בפ"ח ה"ז תירץ אליבא דהרמב"ם דפסק דאין דישה אלא בגידולי קרקע, שגם בהמות נחשבים כגידולי קרקע בנוגע לדישה כמו שמצינו בכמה מקומות. וכן צדדו התוס' בדף עג: ע"פ הגמ' בעירובין דף כז: ולבסוף מסיק תוס' דאינו כן, "דהא ע"כ טעמא דרבנן דילפינן להו מסממנין שבמשכן דאין דישה אלא בגידולו קרקע [ד] לגבי דבר הגדל ממש מן הקרקע לא חשיבא בהמה גידולי קרקע" והם מביאים ראיה לזה דלגבי דישה אין בהמות נחשבים כג"ק, מב"מ דף פט. מהא דאיתא התם, דכיון דלאו דלא תחסום הוא מוגבל לגידולי קרקע דומיא ד"דישו", נתמעטו החולב והמגבן שנעשו בחלב מלאו דחסימה, דכלפי גידולי קרקע ממש בהמות אינם נחשבים גידולי קרקע, וכמו כן במלאכת דישה שהוי בסממין במשכן.

· והנה בפסקי הרי"ד דף עה: ד"ה והשוחטו ביאור היסוד שאין דישה אלא בגידולי קרקע שצריך 'דומיא דמשכן', עיין שם שכתב "ואי אמרת אמאי לא אמרינן אין צביעה באוכלין כדאמרינן אין דישה אלא בגידולי קרקע", ותירץ "משום דג"ק חשיבי והלכך מלאכות הנוהגת בהן אינן נוהגת בשאר מטלטלין, אבל כל המטלטלין דינן שוה ואין לחלק בין אוכלין ושאר מטלטלין". ובפשטות כוונתו להגדיר מתי אמרינן שצריך 'דומיא דמשכן', ומבאר שיסוד זה אינו שייך אלא כשיש חשיבות מיוחדת במין שבו נעשית המלאכה במשכן, וממילא אמרינן שצריך ג"ק דומיא דמשכן, ולא אמרינן שאין צובע באוכלין. וכנראה שלפי הסבר זה אפשר לבאר שיטת המ"מ דאע"פ דלגבי 'לא תחסום' הגמ' מחלק בין גידולי קרקע ממש לבהמות, אצלנו במלאכת דישה אין חילוק בין גידולי קרקע ממש לבהמות, דהוא מפני שאין חילוק בחשיבות בין גידולי קרקע ממש לבהמה. משא"כ לענין 'לא תחסום' שהוא לימוד שהלאו אינו אלא בגידולי קרקע דומיא ד"דישה", גזירת הכתוב הוא ואינו תלוי בחשיבות. 
· והרמב"ן בדף צ"ה ד"ה חולב חייב משום מפרק, מתרץ הענין בדרך מחודשת, וכתב "אי קשיא והא אמרינן בפ' כלל גדול אין דישה אלא בגידולי קרקע, ומפרק תולדה דדש הוא, וי"ל דישה בעצמו של פרי ליתא אלא בגדולו קרקע, אבל להוציא ממנו פירות מכונסים וטמונים בתוך כיס שלהם, כגון חולב דומיא דדישת גדולו קרקע היא" (וצ"ל שהרמב"ן סבר שדם חילזון נחשב כעצמו של החילזון שלא הוי מיפקד פקיד, מה שאין כן בחלב שפקיד ועקיר כמבואר ברש"י דף צה. ובא"ט מאריך בפרט זה עש בס**), ועיין שם ודו"ק בלשונו שקשה להבין כוונתו, אבל כנראה שהוא למד שהיסוד של "אין דישה אלא בגידולי קרקע" אינו דין מוחלט בכל דישה שצריך גידולי קרקע מטעם שיהא 'דומיא למשכן', אלא הענין הוא שבפציעת חלזון שהוי מרסק 'גוף אחד', לא הוי כל כך דומה לדישה שבמשכן, שבסממנים הוי גוף אחד שמכונס בתוך גוף אחר (של פסולת), ומפני זה אינו שייך לדמות ולחייבו משום דישה אלא אם הוי גידולי קרקע שהוי דומיא דדישה של המשכן בנקודה אחרת, שעל ידי זה נחשב כ'מעין דש' אע"פ שיש בו חסרון שני
. ומצינו סברא זו גם אצל טוחן (ומעמר) לבאר הדין של התרוה"ד שאין טוחן אלא בגידולי קרקע, עיין לעיל במלאכת מעמר אות ‏ב.       
·  וכנראה להוסף טעם לסברא זו (שבאופנים שלא הוי טוחן או דש גמור, צריך ג"ק כדי שיהא דומה לטוחן בפרט אחד) דהרמב"ן סבר דאין ענין 'תולדות' שנלמד מדרשה של "מאחת" דף ע:, דין שנעשה תולדה מפני שיש בהם יסוד המלאכה של האב, אלא עצם היותו דומה לאב זה גופא משויהו לתולדה. ולפי זה מובן מה שכתבנו ברמב"ן שאם אינו דומה כל כך לדש (או טוחן) צריך גידולי קרקע כדי שיהא דומה לדש בפרט זה ועל ידי דמיון זה נעשה תולדה. וזה דרך מחודשת בתולדות.
·  וכנראה שלפי הסבר מחודשת זה, אתי שפיר טפי מה שבארנו לעיל בחורש אות ז', ששייך הרבה תולדות שנפרדות זו מזו לגמרי לאב אחד, וכמו שמצינו בחורש שיש שני חיובים נפרדים 'ריפוי' ו'יפוי'. ושם בארנו שההסבר ליסוד זה הוא, שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"אחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה בשבת יש לחלק המלאכה לכל פרטיה (בין בפעולה ובין בתכלית), ולחייבו על כל חלק וחלק מהאב, וכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם תולדה (וכעין שמצינו אצל מלאכות בונה שמחייב במגבן גבינה כמבואר בהמרב"ם פ"ז ה"ו שמקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד,וגם יש בונה בעושה אוהל בלי שום קיבוץ דברים. שאע"פ שאין ביניהם צד השווה מ"מ כל אחד מהם הוי תולדת בונה, כיון שמצינו שניהם בבונה שבמשכן, שמקבצים חלקים, ועי"ז נעשה בנין ואוהל)
. ולפי מה שבארנו בהרמב"ן שהיסוד של תולדות הוא, שעצם היותו דומה לאב זה גופא משויהו לתולדה אפשר לבאר הענין של שני תולדות נפרדות בהסבר יותר פשוט, שאע"פ שאין צד השווה ביניהם מ"מ יש לחייבו מפני שכל אחד מב' חלקים אלו 'דומה' להאב.
· ועיין בתשובת ר' אברהם בן הרמב"ם שאלה י"ח [שהובא דבריו בתחלת ספר שביתת השבת] שיש לו שיטה אחרת בכל הענין, וז"ל "זה שהקשית בתחלה [על שיטת הרמב"ם שהחובל חייב משום מפרק] מדקי"ל אין דישה אלא בגידולי קרקע, אין ראוי למי שיבין ענין האב, ומעינו, ותולדתו להקשותה כלל, שהתולדה אע"פ שהיא דומה לאב אינה לא אב ולא מעין האב, אלא הפרש יש ביניהם. ושאמרת והמפרק הוא הדש אינו כן, אלא מפרק תולדה דדש, שאין לומר שהסחיטה לענבים או חליבה לעזים דישה, ולא עלה זה על דעת אדם אע"פ שהחיוב בהן משום מפרק. והואיל ומפרק תולדה דדש אין להקשות מדקי"ל אין דישה אלא בגדולי קרקע, הדישה שהיא האב ועין האב אינה אלא בגדו"ק, והמפרק שהיא תולדה דדש ישנו בגדו"ק ושלא בגדו"ק. תדע דגרסינן בפרק אע"פ תני ר' מרינוס אומר גונח יונק חלב בשבת ואינו חושש מ"ט יונק מפרק כלאחר יש הוא ובמקום צערא לא גזרו רבנן הבה בפירוש דמפרק ישנו בבעלי חיים. ועוד לא איירי תנאי ואמוראי בסוחט דג לצירו ובחלות דבש שריסקן אלא בענין מפרק, דקא מתני לה גבי סוחט פירות דהיינו מפרק, הילכך ליכא לאקשויי מהאי אנפא כלל." עכ"ל. וחזינן מתשובה זו כמה חידושים בהלכות דש ובהלכות תולדות.  
· וראשית כל לכאורה לפי דבריו הנפק"מ בין דש למפרק הוא
 שדש הוי פעולה ששבר הקליפה על ידי חבטה, מה שאין כן מפרק הוא מה שמרסק להוציא אוכל המכונס על ידי לחץ
. וגם צריך לומר לפי דבריו שפציעת חלזון להוציא דמו נעשה על ידי שבירת החלזון (לא כרש"י והראשונים שדוחקו להוציא דמו). וכנראה שכדי לבאר העצם יסוד שלו, ששייך לחלק בין הגדרת האב להגדרת התולדה, צריך לומר כדברינו בהרמב"ן דהענין של תולדות אינו מדין שיש בהם יסוד האב אלא מדין שכל פעולה שדומה לאב נעשה תולדה. ועדיין צ"ע בטעם הצרכת ג"ק בדש, ולמה לא צריך את זה בהתולדה.
בענין יסוד של דש
50  לבאר היסוד של מלאכת דש, כנראה שמצינו בראשונים סברות הפוכות, שהנה בענין סחיטת משקה שאסור מדין מפרק יש סוגיא בדף קמ"ד ע"ב, ש"סוחט אדם אשכול של ענבים, וחולב אדם עז, לתוך הקדירה" [שיש בו אוכל] מפני "שמשקה הבא לאוכל, אוכל הוא", ואין איסור בסחיטתו. ויש שני מהלכים בהראשונים לבאר היתר זה, שעיין בתוס' ביבמות קמד. ותוס' הרא"ש שם שכתבו שטעם ההיתר הוא, שסחיטה אינו אסור אלא "בבורר" (לשון תוס') ו"מפריש" (לשון תוס' הרא"ש) "משקה מאוכל שהוא דומה לדש שבורר ומפריש אוכל מתוך פסולת" ע"ש. וכנראה שהם סוברים שיסוד של מלאכת דישה הוא פירוק והפרדה של 'שני סוגים' שהיו מחוברים יחד, ו'דישה' הוא הפרשת אוכל מפסולת, ו'מפרק' של סחיטת פירות הוא משקה מאוכל. ובסוחט המשקה לתוך אוכל שהמשקה נחשב כאוכל, הוי כמפריש אוכל מתוך אוכל, וכיון שאין שם הפרדת שני סוגים, אין שם דישה. ובפשטות זהו כוונת הראשונים שם בדף קמ"ד שכתבו בטעם ההיתר שהוי כ"אוכלא דאפרית". ובשו"ע הרב מסבר היתר זה של 'מפריש' אוכל מתוך אוכל בדרך מחודשת, והוא שאין דישה אלא במכונס (כשיטת תוס' לעיל אות ‏א), ואינו נחשב כמכונס אלא ב"שני דברים חלוקים זה מזה" כגון אוכל שהוא מכונס בתוך פסולת, או משקה שהוא מכונס בתוך אוכל, אבל באוכל תוך אוכל אין בו 'שם' כיסוי כלל, ולא נחשב כ'מכונס' ואין בו מלאכת דישה. ע"ש בס' שב ס"ק כח' שמאריך בסברא זו
. 
· ובתוס' דף עג:  ובתוס' הרא"ש דף צה: יש מהלך אחרת בסברת ההיתר של "משקה הבא לאוכל", שעיין בתוס' שכתבו "דמעיקרא כשהיה בדדין חשיב אוכל וכשחולב לתוך הקדירה נמי הוי אוכל ולא דמי לדש שנשתנה" ובתוס' הרא"ש כתב "לתוך הקדרה לא דמי לדש דמאוכל הוא ובא לאוכל ולא נשתנה אבל לתוך הקערה וכו' מעיקרא כשהם בדדים חשיב אוכל
 והשתא חולב לתוך הקערה למשקה" ומבואר מדבריהם שלדש צריך "נשתנה" ועשיית דבר חדש, כמו עשיית אוכל מפסולת או עשיית משקה מאוכל. וכן מדויק בלשון המאירי כאן בתוך ד"ה יש שואלין וז"ל "שכל שבא מאוכל לאוכל אינו דישה וכן כל שאינו משתנה וכו' אין כאן דישה", ועיין בהמ"א ס' תק"ה ס"ק ב' שאסור לחלב לתוך קערה "דה"ל נולד דמעיקרא אוכל והשתא משקה", שזה מפורש כדברינו דהיסוד של דש הוא עשיית דבר חדש
.
· וכנראה שיסוד זה (דה'איסור' של דש הוא ה'עשיית דבר חדש') מפורש בגמ', דעיין בדף י"ט ע"ב (ודף קמה ע"ב) שמפרש הגמ', שהטעם דמתיר רבי אליעזר (בהמשנה בריש פרק 'חבית') לאכול דבש שיצאה מעצמה בשבת מה"חלות דבש שריסקן מערב שבת" (ולא גזרו בו משום "משקין שזבו בשבת"), הוא מפני "דמעיקרא אוכל ולבסוף אוכל". וכנראה שההיתר הוא מפני שמשעת רסיקתן כבר נחשב הדבש לאוכל, כמבואר בסוף מסכתא עוקצים, דלפי ב"ה משריסק החלות דבש "מיטמאות משום משקה"
, ואין בסחיטתו אחר כך שום התחדשות, ולפיכך אין בסחיטתו מלאכת דישה, דאף על פי שבסחיטתו הוא מפריד אוכל מהכוורת שהוא כפסולת מ"מ אין שם עשיית דבר חדש. וכן מפורש בר"ש שם בעוקצים דמותר מפני "דמערב שבת נעשו משקין וכשיצאו מעצמן אין זה נולד"
, שבפשטות כוונתו ב"אין זה נולד" הוא שאין בו ה'השתנות' של דש. ולפי המהלך הראשון של בעלי התוס' ביבמות, דהכל תלוי בהפרדת שני סוגים חד משני לכאורה גם בדבש יש הפרדת ה'אוכל' מ'פסולת (השעוה), ומה איכפת לן בהא ד"מעיקרא אוכל"
. וצריך לומר לפי מהלך זו שההיתר ד"מעיקרא אוכל" הוא שאין בו גזירת דישה, כשזב מאיליהם כיון ששייך לאוכלה בלי שום ריסוק, כמבואר בתוס' הרי"ד ובריטב"א שם בדף יט' ע"ש, ואין כאן מקומו.
·  והנה בגמ' שם בדף יט: (ובדף קמה:) מביא עוד היתר מרב אלעזר בנוגע ליין ושמן, דבברייתא שם איתא "זיתים וענבים שרסקן מערב שבת ויצאו מעצמם אסורין ר"א ור"ש מתירין" ומבואר שם בגמ' שהחידוש של הברייתא הוא שאע"פ שבזיתים וענבים "מעיקרא אוכל והשתא משקה" מ"מ כשריסקן מערב שבת מותר לשתות מה שיצאה מעצמה בשבת, מפני שיש לנו כלל בדישה "דכל מידי דאתי ממילא שפיר דמי" כיון "דאי עביד להו [סחיטה] בשבת לא מיחייב חטאת". ועיין ברש"י במתני' שמפרש שההיתר הוא "דכי אמרינן סחיטת זיתים וענבים אב מלאכה הנ"מ בזיתים וענבים שלא ריסקן מבעוד יום דהוי ליה מפרק דבר ממשאו הגדל בתוכו והיא תולדה דדש אבל הכא וכו' בלאו קורה נמי משקה נפיק ממילא אלא דלא נפיק שפיר כי השתא ולא דמי לדש" ע"ש. והלבוש בס' ש"כ ס"ק ב' מפרש "זיתים וענבים שנתרסקו מערב שבת משקין היוצאין מהם בשבת מותרין שהם כאילו כבר נסחטו הואיל ונתרסקן". ועדיין צריך להבין מהו כוונתם בטעם ההיתר של 'קירוב דישה'.
·  וכנראה שאפשר לבאר שגם היתר זה (של 'קירוב דישה') הוא מחמת היסוד של 'התחדשות' דאע"פ שהמשקה עדיין בתוך האוכל, כיון דלאחר שריסקן המשקה יוצא מעצמו בלי פעולת סחיטה, כבר נחשב כמשקה, ואין שום התחדשות ע"י יציאתו. וכעין זה איתא בירושלמי (דף יא: והובא בשביתת השבת בפתיחה למלאכת דש אות א' בסוף ד"ה דהמגן אברהם, ע"ש) דכל טיפה וטיפה נעקרה מבעוד יום, ואין מתחדש על ידי מעשיו ענין הדישה. ואע"פ שהגמ' כתב עליהם "דמעיקרא אוכל והשתא משקה" זהו רק בהה"א שאין לנו אלא המשנה שר"א מתיר בו דבש שריסקן, ולפיכך אפשר לחלק ולאמר שמיץ הזיתים וענבים נחשבו כאוכל עד שנעשית משקה ע"י הסחיטה. אבל למסקנא שיש לנו ר"א בהברייתא שמתיר גם בזיתים וענבים, שייך לומר דגם שם אמרינן 'מעיקרא משקה והשתא משקה' ע"י סברתינו 'בממילא קא אתי'. וזהו כוונת ה'קמ"ל' שמותר גם בזיתים וענבים בדף קמה ע"ב ע"ש. ולפי המהלך הראשון של בעלי התוס' ביבמות, שבארנו לעיל שלא סברו מהיתר זה דלפי סברתם הכל תלוי בהפרדת שני סוגים חד משני, ולכאורה גם בזיתים שנתרסקו יש הפרדת 'משקה' מה'אוכל', ומה איכפת לן בהא דגם מעיקרא בתוך הענבים נחשב כמשקה. וצ"ל
 שבדבר שיצא ממילא 'לא דמי לדש שבמשכן'. ועיין לקמן באות ‏יא  שהארכנו בהיתר זה.
51 לפי הצד שהיסוד של דישה הוא 'התחדשות' אפשר לבאר כמה נקודות שמצינו במלאכת דש, (וגם העצם דין שצריך 'מכונס') שהנה מצינו חילוק יסודי בין דישה לבורר, שתוס' וכמה מהראשונים בהתחלת סוגית בורר מבארים שהשם פסולת תלוי בדעת האדם הבורר שאם יש דבר אוכל שהוא אינו רוצה לאכלו יש לה 'שם' פסולת (ולקמן בבורר אות *** הארכנו בזה), משא"כ בדש לא אמרינן כן, דהא במשקה הבא לתוך אוכל אין הכי נמי שאין בו דישה מצד שמוציא משקה מאוכל (משום דמשקה היוצא נחשב כאוכל), אבל עדיין צריך להיות אסור מצד שהוא מוציא האוכל מהענב שאינו רוצה אותו, ותהוי כפסולת
. וחזינן דהשם פסולת בדישה אינו תלוי בדעת האדם הדש. וכן מבואר להלכה שהמג"א (ס' שי"ט ס"ק ח') מתיר להוציא קטניות משרביטיה אם השרביטין ראויין לאכילה. ולפי דברינו שהיסוד של דש הוא ה'השתנות' אתי שפיר שאינו מסתבר שעשיית דבר חדש יהא תלוי בדעת האדם הדש אלא שתהיה תלוי בדעת כל העולם.   
·  וביסוד זה של 'התחדשות' גם מובן מה שכתב הרשב"א בכתובות דף ו' ע"א לבאר ההיתר שאיתא בגמ' דף קמה. "שכבשים ושלקות [וה"ה שאר דברים] שסחטן לגופן [שסוחטן ממשקה הנבלע בהם כדי לאוכלם כשאינם בלועים במשקה] מותר, למימיהם אסור" (שתוס' דף עג: ושאר ראשנים בדף קמה. מבארים שלגופן מותר מפני דלא סחטן לצורך המשקה ואין דישה אלא לצורך המשקה היוצא, דאי לאו הכי "לאו דרך דישה בכך" עיין לקמן באות ‏כה שהארכנו בזה) שהרשב"א למד שמותר מטעם שהולך לאיבוד, ומפרש "דלאו כלום קא עביד ולאו מלאכה היא כלל" ע"ש, וכנראה דלפי היסוד דדש הוא 'עשיית דבר חדש', מובן דבריו דבסחיטה לאיבוד, לאו כלום קעביד ואין בו מלאכת דישה כלל
.
·  וכנראה שביסוד זה של 'התחדשות' נוכל לבאר שיטת הראשונים שאין דישה אלא ב'מכונס', במהלך מחודשת, שאינו תנאי בעלמא שצריך מכונס כעין חטין בקשיהם שהיו במשכן, אלא הטעם הוא שדוקא כשהאוכל מכונס וטמון בתוך הפסולת יש 'שם' פסולת על האוכל, ועל ידי הדישה שמוציא מהפסולת נעשה 'אוכל', אבל באוכל שרק מחובר לפסולת יש להאוכל שם אוכל אפי' לפני הדישה, ואין שם שינוי והתחדשות, ואין בו מלאכת דישה. ודו"ק שתוס ותוס' הרא"ש והמאירי שסוברים יסוד זה של 'התחדשות ונשתנה' כולם סוברים גם כן שצריך מכונס דוקא
.
· ולפי דברינו דהא דאין דישה אלא במכונס הוא כדי שיהא להאוכל שבפנים שם פסולת, כדי שעל ידי הדישה ישתנה לאוכל, אפשר לומר שאם יצויר אופנים אחרים שאינם נחשבים כאוכל (אלא ע"י הפירוק), גם כן יהא בהם מלאכת דישה אעפ"י שאינם מכונסים. וכנראה שלפי זה אפשר ליישב מה שנשארנו בתמיה לעיל באות ‏ה על שיטת המאירי בענין של דש במחובר, שאעפ"י שהמאירי פסק בדף קמד' שאין דש במחובר, למד בשדא פיסא כרש"י ותוס' שהפריקה הוא ניתוק התמר מהעץ (ולא אחר כך כשנפל לארץ כשאר ראשונים). ואליבא דרש"י בארנו שם, דהא דאין דש במחובר (כמבואר ברש"י כתובת דף ס' שכתב לבאר האיסור מפרק "שנותק דבר ממקום שגדל בו ולא מן המחובר אלא מן התלוש"), לא הוי משום גריעותא דמחובר, אלא מפני שקוצר הוי 'סוג דישה' של פירוק ממקום גדולו, 'וקצירתו הוא דישתו' (כסברת הרי"ד והריטב"א אצל אורג ובונה), ושאני ניתוק תמרים דיש שם שני ניתוקים (מהמכבדות או מהקליפה, ומהאילן), ולכן אפשר לחייבו משום דישה על פירוק מהמכבדות.
·  אמנם בארנו לעיל שיסוד זה שבעצם קוצר הוי מין מלאכת דישה אינו שייך אלא אם יש דישה בכל ניתוק מפסולת (אעפ"י שאינו מכונס), וכיון ששיטת המאירי בדף עג: הוא שאין דישה אלא במכונס, א"א לו ללמוד כן, ונשארנו שם בקושיא לפי המאירי ע"ש. אבל עכשיו לפי דברינו דהא דאין דישה אלא במכונס הוא כדי שיהא להאוכל שבפנים שם פסולת קודם הדישה, שייך לומר שבקוצר שהאוכל מחובר לקרקע, גם בזה אין לו שם אוכל*** אעפ"י שאינו מכונס, וקצירתו שעשהו כאוכל הוי מעין דישה (ולפי זה אפשר לומר היסוד של קוצר הוא מה שמשנהו מהיות חלק מקרקע ועושהו 'אוכל'). ונמצא דאפ' לפי המאירי שפיר שייך לומר ד'קצירתו הוא דישתו', וממילא תמרים (שהם מכונסים תוך קליפתם) שאני, שיש בתלישתם שני שינויים, מקרקע לאוכל ומפסולת לאוכל, כעין שבארנו ברש"י.     
· והנה באופן שיש שני חלקים לפעולת דישה, כגון פציעת אגוזים שצריך לפתוח הקליפה ואחר כך להוציא הגרעין שעדיין מחובר להקליפה, יש לחקור לפי שיטת הראשונים שאין דישה אלא בהוצאת אוכל שמכונס בתוך הפסולת
, על איזה פעולה עובר משום דש
, (שלפי השיטה שלא צריך מכונס בכלל {הר"ח}, בפשטות אין שום דישה בפתיחת האגוז, אלא במה שמפריד האוכל מן הפסולת). שהנה לפי ההסבר ב'מכונס' שאינו אלא תנאי שצריך 'דומיא דמשכן בחפצא', שייך לומר שה'הפרדה' מהפסולת הוא הדישה, ואינו עובר עד שמפריד האגוז מהקליפה אחר כך. ויש לדייק כן  מדרכי משה על הטור ס' תרי"א ס"ק ב' שמביא מר' אברהם מפראג דהא דאיתא בדף קיד: דמותר לעשות קניבת ירק ופציעת אגוזים ביו"כ מן המנחה ולמעלה, אינו היתר על איסורי דאורייתא. וכתב אצל פציעת אגוזים וז"ל "דווקא לשבר ולהניח בקליפותיהם עד ערב אבל להוציא האוכלין הוי דש". וכן יש לדייק בהטור עצמו שכתב וז"ל "וכן מותר לפצוע אגוזים מן המנחה ולמעלה פי' לשבר אותם להכינם לאכילת הלילה" שכנראה שכוונתו הוא שאין מותר אלא לשברם ולא להוציאם.
· אמנם לפי דברינו דהיסוד של דישה הוא 'ההתחדשות' שנעשה על ידי שמוציא אוכל שהיה מכונס בתוך פסולת, (שהוא עצמו היה נחשב כפסולת) ועשהו לאוכל, מסתבר לומר שבפתיחת אגוזים לבד כיון שנתגלה הגרעינים כבר נחשבים כאוכל ועובר על דישה, אעפ"י שלא הוציאם ועדיין מחוברים להקליפה.   
52 ולפי הצד של בעלי התוס' ביבמות שהיסוד של דישה הוי הפרדת סוג אחד מהשני אפשר לבאר הא דמצינו בראשנים שיש הדגשה מיוחדת במלאכת דישה שצריך מלאכה הדומה ביותר למה שהיה במשכן: שהנה ביארנו לעיל אות ‏ט  ששיטת בעלי התוס' ביבמות הוא שמלאכת דישה הוא פירוק והפרדה של שני סוגים שהם מחוברים יחד, וכן מבואר בר"ח על דף עג: שהוא מדגיש הפירוק וז"ל "הדש הוא המפרק הפסולת המחוברת באוכל", וכמו כן בספר העיתים וז"ל "הדש הוא המפרק מן האוכל פסולת שהיא מחוברת לו". ובפשטות לדידהו אין בדישה שום התחדשות ועשיית דבר חדש רק פירוק חד מחבריה. וכדמוכח משיטותיהם ב"מנפץ" שכותבים דהוי ניפוץ עפרוריות שמדובקים בהאוכל (ואינם מכונסים כלל)
. וכן מדויק בביצה דף יג: שיש איסור
 בפיקוס קישאוים [והוא נטילת הפרח שבראש הקישואים] דשם וודאי נחשב כאוכל לפני הפיקוס ואין בפיקוסם שום התחדשות.
·  וכנראה שאפי' לפי צד זה דיסוד של דישה הוא הפרדה בעלמא מ"מ שייך לאמר דאין דישה אלא במכונס, והוא מטעם שצריך דווקא דומיא דמשכן (ודלא כדביארנו לעיל באות ‏י שצריך מכונס כדי שיהא שם פסולת על הדבר המכונס לפני הדישה) כמשמעות הריטב"א שהקשה על שיטת רש"י בשדא פיסא שכתב שאין על התמר שום קליפה, "ועוד דלא דמי לדש כלל שנוטל החטים מן הקליפות"
. וכן מבואר בשולחן ערוך הרב שהבאנו לעיל באות ‏ט שמאריך בהענין שצריך 'מכונס', ומבאר שם שאפי' קודם הדישה, החלב נחשב כמשקה (ומבואר שם שאדרבה, צריך בדוקא שיהא נחשב כמשקה מקודם כדי שיהא שם כיסוי על הפסולת, דבלאו הכי נחשב כדבר אחד
) ונמצא שלפי דבריו, אין שום התחדשות בהסחיטה, ומ"מ צריך שיהא מ'כונס'.
· ולפי צד זה שמלאכת דישה הוא רק פירוד הפסולת בעלמא, כנראה שאין 'תיקון' הדישה נגמר אלא עם ברירת וניקוי הפסולת, ואינו אלא הכשר מלאכה
 כדי שיהא אפשרות לברור אח"כ. וכן מדויק בלשון הר"ח וספר העיתים שכתבו וז"ל "הדש הוא המפרק הפסולת המחוברת באוכל ומכינתן לברירה" (ומה שממשיך בספר העיתים וכתב "וכן מי שהוא מפרק את האוכל מדבר שהוא מחובר לו כדי שיהא נכון לאכילה", כנראה שכוונתו הוא לפרש המימרא של "מנפץ ומנפט" {שמביא בדבריו מיד אחר כך} והם תולדות דישה
, שמכינם לאכילה) ונמצא ששני המהלכים חלוקים מקצה אל קצה, שלפי המהלך של התחדשות הוי מלאכה חשובה שעל ידו נשתנה מפסולת לאוכל (או מאוכל למשקה), משא"כ לפי המהלך של הפרדה הוא מלאכה חלושה, שאין תיקון ותועלת לעצמו אלא מה שמכין האוכל לברירה.
 (ועיין שם בר"ח בהמשך דבריו שכתב וז"ל "נמצא זורה והבורר והמרקד כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כגון קליפה שצריך פירוק או כגון עפרוריות שצריך ניפוץ אלא מעורבת בלבד" וכן כתב ספר העיתים. וכנראה מלשונם דמלאכת בורר אינו אלא באופן שמעורב בלבד, אבל באופן שהוי מחובר אין בו מלאכת בורר
. ובפשטות, דין זה הוא רק לפי שיטותיהם
, ששניהם הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת, וכל החילוק בין דש לבורר הוא שדש הוי הפירוק של הפסולת המחוברת, ובורר הוי ניקוי העירבוב שנתהוה על ידי הדישה. ועיין לקמן ******* שהארכנו בזה, ואיך מחלקינן בין דש לבורר לפי המהלך של 'התחדשות').
· והנה יש הרבה חידושים והיתרים שמצינו בראשונים ובפוסקים במלאכת דישה, שחזינן מהם שמדקדקים במלאכת דישה יותר משאר מלאכות, לחייבו רק באופן מסוים בלבד. ואולי נוכל לבארם ע"פ דברינו של 'הכשר מלאכה' שלפי זה דישה הוי 'מלאכה חלושה', ולפיכך א"א לחייבו אלא בדישה הדומה ביותר למשכן, בין בפעולה בין בחפצה בין בתיקון שעשה.
· והנה חזינן שצריך אותו פעולה ממש שיש בסתם דישה ('דומיא דמשכן') בכמה מפרשים:
 דעיין במגן אבות (בהלכות יו"ט) שמפרש דהא דקולף קליפת גרעינים (היינו שנוטל הקליפה בידיו מעל הגרעין) אין בו דישה ומותר כדאיתא בביצה דף יג:, אע"ג דאם כתש הקליפה (במכתשת) חייב כדאיתא בשבת דף עד.
, וז"ל "ונ"ל דהחילוק [הוא] בין מקלף הקליפה מהגרעין או בהיפוך ודוקא בכותש הוי ליה מקלף ודש, דמפיק האוכל מתוך הקליפה משא"כ בהיפוך". (וע"ש שהוא עצמו מתמיה על חילוק זה ומסיים "וע"כ צריך לחלק באיזה סברא וצ"ע בדין זה"). ומצינו חילוק זה גם בהחת"ס כתובות דף ה: שהוא בא לפרש אליבא הרמב"ם שחובל חייב משום מפרק, הא דמותר לבעול בתולה בשבת, לפי הצד בגמ' התם דדם בתולים הם 'מיפקד פקיד', וכתב "דדווקא בסוחט בידו בענבים להוציא משקה הוא דשייך מפרק וה"ה אם היה סוחט בכותלי הרחם להוציא דם אבל בקולף קליפת החרצן שע"י זה יצא משקה מהפרי ליכא משום סחיטה אלא כפותח פתח ויצא משקה ממילא". ******************************
ועיין עוד בב"ח ריש סי' ש"כ שפסק שמותר ליתן ענבים לתוך יין כדי שיתבקעו (וע"י זה יצא יינם), ומקורו
 הוא מהא דאיתא בדף נא: שמותר ליתן ברד לתוך הכוס מפני שנימוח מאליו, והב"ח למד מהיתר זה ש'גרם' דישה מותר
. 
ועיין עוד בשו"ע סוף ס' ש"כ במחבר שמביא (מהכל בו) היתר לתחוב ברזא הכרוך בנעורת לסתום נקב שבחבית, כיון שהברזא ארוכה "ואין ידו מגעת לנעורת, מידי דהוי אספוג שיש לו בית אחיזה" [שמותר לקנח בו ואין אסור מדין סחיטה כמבואר בהמשנה דף קמג.], ומבואר מדבריו שהכל בו סבר שאין דישה אלא כשסוחט אדם בגופו ממש ולא על ידי כלי, ושזהו ההיתר דאיתא במשנה, לקנח בספוג שיש לו בית אחיזה.
 ועיין עוד בתוס' רי"ד דף קמ"ד ע"א שמבואר מדבריו שבמלאכת דש 'שנוי' ו'כלאחר יד', מתירו לגמרי, ולא כשאר מלאכות שאינן אלא פטור אבל אסור
.   
· וגם חזינן שצריך בדיוק אותו חפץ שיש בסתם דישה:
דעיין לעיל באות ‏י שהוכחנו מהרבה מקומות בדש, דהשם 'פסולת' בדישה אינו תלוי בדעת האדם הדש (כמו שמצינו בבורר שמה שהוא אינו רוצה בו נחשב כפסולת), אלא בפסולת גמור כעין הקש של תבואה. והנה לעיל הסברנו דין זה לפי השיטה שדישה הוא 'התחדשות' (שאינו מסתבר ש'עשיית דבר חדש' יהא תלוי בדעת האדם הדש), אבל לפי השיטה של 'הפרדה' א"א לומר הסבר זה, וכנראה שצריך לומר שאין דישה אלא בפסולת גמור מפני שצריך בדיוק אותו חפץ שיש בסתם דישה.
וכנראה שיש הוכחא אחרת ליסוד זה (‏שצריך בדיוק אותו חפץ שיש בסתם דישה), מהא דאין דישה אלא במכונס להרבה ראשונים, שלעיל באות ‏י הסברנו את זה לפי השיטה שדישה הוא 'התחדשות' (שרק במכונס יש להאוכל שם פסולת קודם הדישה), אבל לפי השיטה של 'הפרדה' א"א לומר הסבר זה, ומוכח לומר שהוא מטעם של 'דומיא דמשכן' (כמשמעות הריטב"א שכתב "דלא דמי לדש כלל שנוטל החטים מן הקליפות"), ששם היו האוכל שהוא הגרעין מכונס תוך הפסולת שהוא קשיה. ומפתיחת הפרי מגדים לסי' ש"כ חזינן יותר מזה, שאנו מדקדקים בזה (שיהא החפץ דומה למשכן) כל כך עד שאין מפרק אלא אם הם מכונסים אבל אינם מחוברים "כמו במשכן סמנים משרביטים שמכוסים בו ואינו מחוברים".   
וגם עיין לעיל באות ‏ז שהוכחנו ששיטת התרומת הדשן (וגם המאורות והשלמה והרא"ש) הוא, דהא ד"אין דישה אלא בגידולי קרקע" הוא דין מיוחד בדישה שצריך ג"ק דוקא, ואין למדים לשאר מלאכות, שהתרוה"ד סבר דדין זה (ש'דומיא דמשכן' מגדיר לנו שצריך דוקא גידולי קרקע) הוי דין מיוחד בדש לבד
.
· וגם חזינן שצריך אותו 'תיקון' שיש בסתם דישה:
מהגמ' בדף יט. "דכל מידי דאתי ממילא" אין בדישתו חיוב חטאת, ורש"י במשנה דף יח: מבאר שאין איסור סחיטה אע"פ שעל ידי מעשיו נפיק שפיר, כיון "דבלאו הכי נמי משקה נפיק ממילא דלא דמי לדש". ונראה דהחסרון הוא דכיון דבלאו מעשיו נמי נפיק אין 'תיקונו' כסתם דישה.

ועיין עוד באגלי טל (ס"ק טו' אות יח') ובשביתת השבת (בפתיחה למלאכת דש אות ה' ד"ה והנשמת אדם) שמתירים פציעת אגוזים ונטילת ענבים מן האשכול מפני שרק דישה ותיקון שעל פי דרך כלל נעשה בשדה כדי להצניעה נחשב כמלאכה, ולא בדישה ותיקון שנעשה בדרך כלל סמוך לאכילה.
· וכנראה שמכל הנ"ל מוכח שיש דין מיוחד בדש שצריך בדיוק אותו דישה שיש במשכן
, ולפי מהלך של הר"ח שהוי בעצם מלאכה חלושה אתי שפיר.
· עוד נמצא הקפדה מיוחדת בדישה בענין אחרת דהנה בהסוגיא דקולף שעורים בביצה דף י"ג ע"ב, חזינן שיש דין מיוחד של "מלאכת מחשבת" בדש. שעיין שם ברש"י שלמד שכוונת הגמ' שמתיר קליפת שעורים מדין מלאכת מחשבת הוא, שצריך אומנות כדי לחייבו בדישה. ולפי הר"ח שם כוונת הגמ' הוא לההיתר של 'לאלתר', ומפרש הר"ח דאין דישה נחשב כמלאכת מחשבת אלא כשהוא מלאכה בפני עצמו ולא כשהוא חלק מאכילה (או שום השתמשות אחר)
. והנה לא מצינו היתרים אלו של 'אומנות' ושל 'לאלתר' בשאר מלאכות שבת, וכנראה שהיתרים אלו אינו אלא במלאכות ספורות
 שיש בהם הקפדה מיוחדת של מלאכה מחשבת (לגבי שני דינים אלו). ולפי דברינו שדש נחשב כמלאכה חלושה אתי שפיר דכיון שיש חסרון בחשיבותו, צריך 'אומנות' לרש"י, ושיהא 'בפני עצמו' להר"ח כדי שיהא מלאכת מחשבת.
53 ויש עוד נפק"מ בין השני מהלכים באופן שמשנה ומחליף חפץ לסוג אחרת ע"י פעולה הדומה לפעולת דישה,  בלי הפרדת שני סוגים (כגון שלא היו שני סוגים מחוברים יחד לפני הדישה), דהנה כבר ביארנו לעיל בריש אות ‏יא שלהמהלך של 'הפרדה' צריך דומיא דמשכן, שהיו שם שני סוגים מחוברים יחד (לפי הר"ח) או חד מכונס בתוך חבריה (לפי הריטב"א), וכן הבאנו מהשלחן ערוך הרב דהא דצריך שני סוגים כדי לחייבו בדישה, הוא כדי שיהא נחשב כחפץ אחד מכונס ונתכסה בתוך חבריה לפני הדישה. ולפ"ז אם לא היו שם שני סוגים לפני הדישה (כמו, למשל, אם נתבטל אחד מהדברים לחבירו עד ששניהם נחשבים כסוג א') אינו דומיא דמשכן ואין על מעשיו 'שם' דישה. משא"כ להמהלך של התחדשות דהמלאכה הוא עשיית דבר חדש, יהא חייב בציור של החלפה (ובתנאי שההחלפה נעשית ע"י 'פעולת דישה' כגון כתישה ופציעה וכדומה
) אעפ"י שאין שם הפרדה, ואדרבה ביארנו לעיל אות ‏י שאם הדבש נחשב כאוכל אפי' לפני הדישה (שהוי אוכל אף שמכונס בתוך השעוה שהוא הפסולת) הגמ' בדף יט: פוטרו מפני "שמעיקרא אוכל והשתא אוכל" כיון דאין שם 'התחדשות'. ונמצא שבאופן שחד מחייב השני פוטר, שאם הדבר שמכונס בתוך חבריה נחשב כסוג בפני עצמו (אפ' לפני הדישה) פטור לפי הצד של התחדשות וחייב לפי הצד של הפרדה, ואם שניהם נחשבים כסוג אחד לפני הדישה, יהא חייב לפי הצד של התחדשות ופטור לפי הצד של הפרדה. (ובסתם דישה שהגרעינים הם בתוך קשיהם יש חיוב דישה אליבא דשניהם, דמכונס כזה עדיין לא נחשב כאוכל גמור, אבל אכתי אינו מבוטל לגמרי, ונחשב כשני סוגים).
· ועיין בתשובה של רבי אברהם בן הרמב"ם (שאלה י"ח) [שהובא דבריו בתחלת ספר שביתת השבת] שמפרש שלפי הרמב"ם שחובל חייב משום מפרק הא דאיתא בריש פ' שמנה שרצים דאין החובל בשרצים חייב אלא בהשמונה שרצים שיש להם עור, הוא מפני "בשיש להם עורות הוא שהדם מבליע בבשר ולא בעור ולפיכך וכו' הוא מפרק שיפרק הדם מן הבשר כמו משקה המובלע בזית או בענב לא בקליפתו והקליפה של אוכל עליו כמו העור על הבשר אבל בשאין להן עורות שהדם מצוי בגוף כולו וכו' לא קרינן ביה מפרק שאין לאותו הדם או הליחה בזה הגוף מקום מסויים עד שנאמר אם הוציאו ממנו פרק אותן
", וכנראה שאולי זהו כוונתו שכיון שאין הדם מכונס בתוך עור נחשב כגוף אחד, ואין בו דין דישה מחמת חסרון במדרגת ההפרדה.
·  ועיין בפתיחת הפרי מגדים לסי' ש"כ שכתב על הא דאיתא בדף קמה. בשם רב ודבי מנשה "דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים", דסברו דשאני סחיטת זיתים וענבים, "דמשקין דידהו מיפקד פקידו
 ואינו מחוברים בו כמו שיראה הרואה בפסחים לג ע"ב ענבים שנטמאו וכו' ומשמע ה"ה שמן
 כה"ג משא"כ שאר פירות משקין מבלע בליעי". והנה הפרמ"ג עצמו מבאר שם דהחסרון בהא דהמשקה "מבלע בליעי" הוא מפני שצריך דומיא דמשכן דמפרק סמנים משרביטים שמכוסים בו ואינו מחוברים". ולפי זה פסק הפרמ"ג כהמהרי"ל שמחדש שאין איסור דישה בקטניות שמחוברים בשרביטיהם. אמנם כנראה שאפילו להחולקים על היתרו בקטניות (שסוברים שמה שהקטניות מחוברים לה
פסולת אינו מפקיעה מחיוב דישה), שייך לומר שמודים לסברתו בנוגע למשקה משאר פירות (שאינם זיתים או ענבים), דכיון שהמשקה שלהם בלועים בהפרי לגמרי אין בהם דישה, שלא נחשב כהפרדה, וכעין סברת  רבי אברהם בן הרמב"ם
.   
· ודו"ק בתוס' רי"ד דף קמ"ד ע"ב (וכמו כן איתא בפסקי רי"ד שם) שהקשה על הא דסוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה, מפני 'שמשקה הבא לאוכל אוכל הוא', וז"ל "אי קשיא נהי דאוכל הוי מ"מ הרי מפרק אוכל מתוך פסולת [שהזגים שנשארים מהענבים לאחר הסחיטה הוי פסולת] וכו' תשובה כל הענבים כמות שהן חזי לאכילה ואין בהן פסולת [לפני שדישה] אע"ג דסחיט להוא ומפיק  מינייהו פסולת כיון דההיא משקה אוכלא הוי הו"ל כאוכלא דאיפרת כאדם הפורס את ככרו" ולפי דברינו בדישה שהוא 'הפרדת' אוכל מן הפסולת שיש שם, מובן תירוצו בפשטות, שאין שם פסולת עד אחר הסחיטה. (ואם נאמר כהצד של התחדשות גם כן פשוט שאין שם התחדשות כיון שהוי אוכל מאוכל, אמנם צ"ע אם אפשר לפרש שזהו כוונת השו"ט שלו). 
·  והנה בענין של ריסוק שלג וברד (שהגמ' בדף נ"א ע"ב אוסר לרסק בידים אבל מתיר ליתן שלג וקרח לתוך הכוס, אעפ"י שנמוח מאליו בתוך הכוס), יש מחלקות ראשונים אם הא דאסור לרסק בידים הוא משום גזירה אטו סחיטת פירות או איסור 'מולד' (שהוא איסור מדרבנן ש"דמי למלאכה שבורא המים האלו" {לשון רש"י שם}). וכנראה שלפי המהלך של 'הפרדה' אתי שפיר הא דאין בריסוקו איסור דארייתא, (אפי' כשעושה הריסוק בידים) דאין שם שני סוגים לפני הדישה שאינו אלא החלפת חפץ לסוג אחרת. אבל עדיין צריך להבין לפי המהלך של 'התחדשות' למה אין איסור דארייתא בריסוק שלג דהא יש שם 'עשיית דבר חדש' ע"י פעולת דישה. וצריך לומר שהוא מצד חסרון בהשלג, מפני ששלג אינו נחשב 'כאוכל' אלא כמשקה קרושה, או מפני ששלג וברד (שעומד להתפשר מאיליו
) יש בהם ההיתר דאיתא בדף י"ט, "דכל מידי דאתי ממילא וכו'" כיון "דאי עביד להו [סחיטה] בשבת לא מיחייב חטאת". ועדיין צ"ע מפישור מלח ואבקת (כמו 'קפה' וכדומה) בתוך משקה באופן שנעשית ע"י פעולת דישה), שהתם נמי יש 'התחדשות' מאוכל למשקה. וצריך לומר דאין שם בנתינתו והפשרו במים 'עשיית דבר חדש', רק עירוב טעם בהמים, ואין זה נחשב כדישה של 'התחדשות'
.           
בענין סחיטת פירות
54 בנוגע לסחיטת משקה ממיני פירות, שבסחיטת זיתים וענבים חייב משום מפרק שהוא תולדה דדישה, ובנוגע לדינו של שאר פירות עיין בכל הסוגיא שבדף קמ"ד: שהברייתא שם מתיר סחיטת פגעין ועוזרדין מה שאין כן ברמונים (ותותים
) שאסור לסוחטן, וכן פסק רב נחמן. ובמסקנת הסוגיא בסוף קמ"ה. פסק רב דסחיטת רמונים (ותותים) אינו אסור אלא מדרבנן "דדבר תורה  אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד". וכן פסקו הרמב"ם והשו"ע שיש ג' מדריגות בסחיטת פירות. ודו"ק בהשקו"ט שם בכל הסוגיא, שבהתחלת הסוגיא הגמ' מתיר סחיטת פגעין ועוזדרים מחמת "דלאו בני סחיטה נינהו", ולכאורה מהלשון משמע
 שהוי פטור של 'שינוי' וכ'לאחר יד', וכנראה שכן הוא כוונת רש"י והרי"ד שכתבו"לאו אורחייהו בהכי", (וגם יש לדייק כן מלשון רש"י ד"ה הוי רובא שכתב "דמשום איהו לחודיה [בית מנשיא] נשווי דרך רמונם בסחיטה"). וכן מפורש בתוס' רי"ד שכתב "והוא הדין נמי הסחיטה אעפ"י שהוא תולדה דמפרק, ע"י שינוי הותר' וכיון דאין דרך בני האדם לסוחטן [פגעין ועוזרדים] אין לך שינוי גדול מזה"
. וכן משמעות הפרמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ, שלפי רש"י בסוף הסוגיא שכתב שאין סחיטה מדארייתא אלא בזיתים וענבים "אבל שאר דריכות לאו אורחייהו בהכי", הפטור של שאר פירות (חוץ מזיתים וענבים) הוי 'כלאחר יד', (ולא מפני שאין להמיץ שיוצא מהם 'שם משקה'
).
·  וכנראה דבהא דסחיטת פגעין מותר מדין 'שינוי' יש שני חידושים, חדא דהא אין שם שינוי בפעולת הסחיטה עצמו, אלא שעושה הסחיטה על פירות "דלאו בני סחיטה נינהו" דאין דרך העולם לסוחטן. וכנראה שאפשר לחדש, דשינוי כזה, מיוחד למלאכת דישה, שרק בדישה שביארנו לעיל באות ‏יא באריכות שלפי הר"ח ובעלי התוס' ביבמות, דישה הוי 'הכנה לבורר' והוא כעין מלאכה חלושה וצריך 'דומיא דמשכן' ממש, אפשר לפוטרו ב"לאו בני סחיטה". ועוד יש חידוש בהא דמותר (ואינו רק פטור). ועיין בתוס' רי"ד ד"ה סוחטין בפגיעין ובפרישין, שמאריך שבדש (ובורר) 'כלאחר יד' הוי מתיר ולא רק פוטר. ולפי דברינו שיש הקפדה מיוחדת של 'דומיא דמשכן' במלאכת דישה (ובורר) אתי שפיר, שלא הוי כסתם כלאחר יד שבכל שאר מלאכות שממועט מ"מלאכת מחשבת" שנחשב כעושה המלאכה אלא שהוי בדרך משונה, פטור אבל אסור, רק היתר אחרת שאין דישה בכלל רק בדומיא למשכן ממש, ולפיכך לא גזרו רבנן על היתר זה. (וכן מדוייק בלשון רש"י בתחילת הסוגיא "דלאו אורחייהו בהכי ואין כאן משום דש", ודו"ק ברש"י בסוף הסוגיא "אבל שאר דריכות לאו אורחייהו בהכי ולאו מלאכה נינהו"
). 
·  ואחר כך הגמ' שם דן בהחילוק בין פגעין ורימונים, דאעפ"י דבית מנשיא היו סוחט רמונים אין נעשה כדרכה על ידיהם ("מנשיא בן מנחם הוי רובא דעלמא"). והגמ' תירץ "אין [דנחשב כדרכה ע"י בית מנשיא] דתנן המקיים קוצים בכרם ר"א אמר קדש וכו' שכן בערביא מקיימין קוצי שדות לגמליהם" שהתרצן מדמה רמונים ואנשי בית מנשיא, לקוצים שנחשב כאורחיהו מפני אנשי ערביא, שגם ברמונים נחשב כאורחייהו על ידי אנשי בית מנשיא, והגמ' מסיק שהכא ברמונים שלא הוי אפי' אתרא "בטלה דעתם", ועדיין לא נחשב כאורחיהו. ושוב מתרץ הגמ' דיש לבאר החילוק בין פעגין לרמונים ב'דין' של ר' חסדא שתרדין שסחטן ונתנן במקוה פוסלין את המקוה אע"פ דלאו בני סחיטה נינהו, "דכיון דאחשבינהו הוי להו משקה, הכי נמי אצלינו כיון דאחשבינהו הוי ליה משקה", שבפשטות כוונת הגמ' הוא לעשותו כ"משקה" ע"י מחשבת הסוחט, (כמשמעות לשון הגמ', וכהדמיון מפסול המקוה ששם הדיון הוא אם יש 'שם משקה' לפסול המקוה, וכן מפורש ברשב"א ובריטב"א שבעוזרדין שלא מהני בהם 'אחשביה' לא הוי 'משקה' ופטור מפני שהוי כ"מפרק אוכל מאוכל"). והנה לפי דברינו שהפטור בשאר פירות הוא מדין כלאחר יד, צריך להבין איך מהני הא דנעשה משקה ע"י 'אחשביה' להפקיע הפטור של כלאחר יד
. וכנראה דצריך לומר דמחמת קושית הגמ', דלגבי הפטור של כלאחר יד בית מנשיא אינו משווי כדרכה לסחוט רמונים, הגמ' חוזרת מההיתר של כלאחר יד (עיין לקמן בסמוך בטעם הדבר). והגמ' כאן רצה לחדש שהחילוק בין רמונים ועוזרדין הוי בפרט אחר לגמרי.
· והוא שלחייבו בסחיטת פירות צריך "שם משקה" על הנסחט מהפירות, כמו שהבאנו לעיל באות ‏ט השני דרכים בהפטור של 'אוכל מאוכל', שיש בתוס' דף ע"ג ע"ב של התחדשות, ובתוס' ביבמות של שני סוגים. ולפיכך בפעגין "שלאו בני סחיטה שאין דרכו לשתות לתענוג" (לשון הב"י בריש סי' ש"כ) אין על היוצא מהן "שם משקה", מה שאין כן ברמונים ששייך בהם אחשיבה מטעם שמקצת בני אדם שותים יין רמונים, יש להם "שם משקה" אם החשיבם האדם הסוחט
, ויסוד זה, שלא שייך 'אחשביה' אלא אם מקצת בני אדם (כבית מנשיא) שותים המשקה, ושזהו החילוק בין פגעין ורמונים הוא שיטת הרשב"א ושאר ראשונים, אבל רש"י ותוס' סברו ששייך אחשביה אפילו בפעגין, וכל הנ"מ בין פעגין לרמונים הוא באופן שסוחטין למתק שאין שם אחשביה, (כיון שלא התכון הסוחט להשתמש בהמשקה שהוציא), ולכן אין בו דישה מן הדין ומ"מ ברמונים שמקצת בני אדם סוחטן למשקה גוזרים בסוחט למתק, אטו סוחטן למשקה, מה שאין כן בפגעין לא גזרו בסוחט למתק. 
· {וכנראה שחילוק זה של הרשב"א ושאר ראשונים בין פגין לרמונים שא"א לומר אחשביה אא"כ מקצת בנ"א סוחטין ושותין, אינו שייך להיות, אם אחשביה הוי סברה דאורייתא (ואין אנו מתחשבים במקצת בנ"א) ורק אם אחשביה הוי סברא מדרבנן אז אפשר לומר דדוקא אם יש מקצת בנ"א מהני ה'אחשביה' להשוותו שיהא נחשב כמשקה מדרבנן. ובאמת ראשונים אלו סוברים למסקנת הסוגיא שאחשביה אינו אלא סברה דרבנן (כמבואר להלן באות ‏יד). ורש"י שסבר שאחשביה הוא מדאורייתא כמו שמשמע בד"ה כרב חסדא שכתב "וכיון דאיהו מחשב ליה הוי משקה ומחייב", וכן בסוף הסוגיא בד"ה אין סחיטה, שלא פירש כשאר ראשונים כמבואר להלן, א"א לו לומר שאחשביה תלוי במקצת בנ"א, והוכרח לפרש שהנ"מ בין פגין לרמונים הוא אם גזרינן בסוחט למתק אטו סוחט למשקה.
}
· והנה אע"פ שלבסוף מסיק ר' פפא שתרדין פוסלין את המקוה בדין אחר מ"מ בפשטות הוא מסכים להסברא של 'אחשביה למשקה' בנוגע לדישה כמבואר בהריטב"א ועוד ראשונים
. אמנם ברש"י ד"ה רב פפא אמר שכתב ומדגיש "טעמא דתרדין לאו משום חשיבותא דאחשבינהו הוא ולעולם לאו משקה נינהו", יש לדייק שלפי רש"י רב פפא חולק על היסוד של 'אחשיביה'. ובב"י ריש ס' ש"כ גם כן מפרש שרב פפא לא סבר מ'אחשבינהו', ועיין לקמן באות ‏טז שהארכנו בב"י שלמד שרב פפא רמונים אסור מפני שהוא חולק במציאות, וסבר שבית מנשיא הוי כאתרא וממילא אסור כדאשכחן בקוצים. והמ"א שם כתב שזה דוחק בהסוגיא. ועיין בהרמב"ם פ' כ"א הי"ב  שכתב "הסוחט זיתים וענבים חייב משום מפרק לפיכך אסור לסחוט תותים ורמונים הואיל ומקצת בני אדם סוחטים אותם כזיתים וענבים שמא יבוא לסחוט זיתים וענבים, אבל שאר פירות כגון פרישים תפוחים ועוזרדין מותר לסוחטן בשבת מפני שאינן בני סחיטה". וכנראה שמדוייק בדבריו שהטעם שאסור ברמונים הוא, כיון שיש מקצת בני אדם שסוחטן גזרו ביה אטו זיתים וענבים, שזה מהלך חדש שלא מצינו בגמ'. ואולי לפי הרמב"ם זהו הפשט של רב פפא
. 
55 והנה ענין זה של "שם משקה" ו"אחשביה" הוא, שאינו חייב בסחיטת פירות, רק כשסוחט מיניה דבר שיש לו 'דין משקה'. ובבית יוסף, מוכיח מהא שבודאי דרך לסחוט פגעין ורמונים לרפואה ומ"מ אינם נחשבים כמשקה, דרק דבר שדרך העולם לשתות לתענוג או לצמאו יש לו שם משקה לגבי דישה. וברימונים אע"פ שאין דרך כל העולם לשתות, הסוחט נותן להמיץ שיצא 'שם משקה' על ידי אחשיבה דידיה כיון שהוא סוחטן לשתות לתענוג או לצמאו. והנה הפרמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ כתב שמלבד מה שמבואר ברש"י סוף קמה. שאין חייב אלא בזיתים וענבים דהני אורחייהו בהכי, "מר"ן גבי כבשים משמע דזיתים וענבים הוה משקה (מזיי"ן משקים) משא"כ מי פירות לאו משקין הוה וכו' ור' יוחנן [דמחייב בכבשים] שם משקה עלה לענין זה וכו'", ע"ש שכנראה שהוא למד שהטעם של רב הוא ש'שם משקה' תלוי בשבעה משקאות. ועיין בהר"ן עצמו (על הרי"ף ד"ה למימיהן פטור אבל אסור) שכתב "לפי שאינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים בלבד וכדאמרינן לקמן אבל שאר פירות היוצא מהן לא חשיב משקה להתחייב עליו". ונלע"ד דאינו מוכרח שכוונת הר"ן הוא להז' משקאות, והמעיין בהרשב"א והריטב"א יראה שאינו תלוי בז' משקאות אלא במה שדרך לשתות כהב"י, וז"ל הרשב"א בד"ה למימיהן פטור אבל אסור "דדבר תורה אינו חייב אלא דריכת זיתים וענבים בלבד משום דרובן למשקה והלכך כשסוחטן ה"ל כדריכת זיתים וענבים אבל שאר פירות רובן לאכילה הן עומדין ואפי' יהיב דעתיה וסחיט בטלה דעתו אצל כל העולם ואפי' צריך לו לא חשיב משקה אלא אוכל".
· אבל כנראה שלכאורה אע"פ שהוכחנו ששייך שם משקה אפי' אם לא הוי אחד מהשבע משקאות, מכל מקום כל השבע משקאות ג"כ יש להם שם משקה אפי' באופן שאינו שותין אותן לתענוג, וראי' לזה הוא מהא דחובל חייב משום 'סחיטת' הדם אליבא דהרמב"ם, ועוד דהא שמן זית לא שייך בו שתיה בכלל כמבואר בריש כיצד מברכין (לה:). אבל צ"ע ע"ז דמלשון של הרשב"א שמחייב דריכת זיתים וענבים "משום דרובן למשקה" מבואר שגם שמן זית חייב משום ד'רובן למשקה', וגם ממה שלא כתב כהפשטות שביין ושמן חייב משום דהוי א' מהז' משקות מדוייק שאף בז' משקאות צריכים שיהא 'רובן למשקה' כדי לחייבן. וגם עיין בחוז"א (ס' נ"ה אות ד') שמאריך בזה שאין השם משקה תלוי בשבע משקות. והביא ראי' לדבריו מהא דסוחט שום חייב חטאת לר' יוחנן אע"ג דאין משקיהן מז' משקות. ועוד הביא ראי' מכבשים ושלקות שאף שיש על הנסחט מהם שם משקה לגבי טומאה (דהלא מים הם) מ"מ אינם נחשבים כמשקה לגבי דישה ואינו חייב עליהם, ע"ש שזה ראי' שאפילו בז' משקאות אם לא נחשב כמשקה מצד שתיית בנ"א אינו חייב, וצ"ע משמן ודם. 
56 ונמצא לפי כל דברינו שבההו"א ההיתר של פגעין הוא מדין שלא כדרכה, ולמסקנא הוא משום שמיץ היוצא מהם אינו נחשב כמשקה. ועדיין צריך לדעת למסקנת הגמ', אמאי באמת אינו מותר מטעם ש'לא כדרכו' כיון דלאו 'אורחייהו לסחוט', והיה אפשר לומר שבמסקנא סבר הגמ' "דלאו אורחייהו" אינו נחשב 'כלאחר יד' מפני דלא הוי שינוי במעשה הסחיטה עצמו אלא בהפרי שנעשה בו הסחיטה. אמנם בסוף הסוגיא דף קמ"ה ע"א על הא דאמר רב ד"דבר תורה אין חייב אלא על דריסת זיתם וענבים בלבד", רש"י מבאר שהוא מפני ששאר דריכות פטור מדארייתא דלאו אורחייהו בהכי, עיין שם, שמפורש ברש"י שגם למסקנא יש פטור של לאו אורחייהו אפילו ברמונים. ולכן נראה לבאר שבה"א בריש קמ"ד ע"ב סבר הגמ' מכח הא דמתיר הברייתא פגעין ועזרדין, ד'לאו אורחייהו' הוי היתר לגמרי. ואחר כך מוכיח הגמ' שא"א לומר כן, דאם כן אין שייך לאסור רמונים (שג"כ לאו אורחייהו לסחוט). ומסיק לבסוף דהא דפגעין מותרין לגמרי הוא מטעם אחר שלא נחשב כ'משקה' בכלל (דאין שייך בהם אחשביה לפי הרשב"א ושאר ראשונים, ולפי רש"י איירי בסחט למתק ולא גזרינן בפגעין במו שבארנו לעיל), ולכן שוב אין צורך לחדש ש'לאו אורחייהו' מתיר לגמרי, ולכן אף דפטור מדארייתא עדיין אסור מדרבנן
. ונמצא דגם למסקנה 'לאו אורחייהו' נחשב כלאחר יד, וזהו הטעם של רב בהא דאין סחיטה מדארייתא אלא בזיתים וענבים בלבד. ודו"ק בריא"ז בריש פרק חבית שמבאר כל העינין וכתב, שתותים ורמונים "לאו בני סחיטה" (כלומר, כלאחר יד) ואסור מדרבנן, ופעגין "שהמשקה שלהן הרי הוא כאוכל" מותר.
· אמנם שאר הראשונים (ובעלי התוספות בכללם כמבואר לקמן) למדו דרך אחרת לגמרי בהא "דאין סחיטה אלא בזיתים וענבים בלבד", והוא שאע"פ שברמונים יש 'אחשביה' מ"מ אינו מועל שיהא לו שם משקה מדאורייתא מפני שבטלה דעתו, ו'אחשביה' לא מהני אלא מדרבנן
, עיין ברשב"א***** וריטב"א, ודו"ק. וכנראה ששייך לומר שגם ראשונים אלו (שלא הזכירו פטור של כלאחר יד כלל) סברו בתחילת הסוגיא שההיתר של פגעין שהוא "דלאו בני סחיטה" הוי פטור מדין שלא כדרכה, אבל למסקנת הגמ' שפגעין מותר מפני שאינו 'משקה', אזלא לגמרי פטור של לאו אורחייהו מפני שאין שינוי בהפעולה, וכמו שבארנו לעיל (ודלא כרש"י דלמסקנה הוי פטור אבל אסור).
·  וכנראה שיש נפק"מ בין רש"י לשאר ראשונים בדבר שדרך בני אדם לסחוטו אבל לא לצורך שתיה, שהנה יש מחלוקת בין רש"י ושאר ראשונים בטעם הפטור של רב בכבשים (ירק חי שכבש ביין וחומץ) שסחטן להשתמש במימיהן, שלפי תוס' ושאר ראשונים רב אזל לשיטתו, דהוא סבר שאין סחיטה אסורה מדאורייתא אלא בזיתים וענבים, כיון שיש על היוצא מהם (יין ושמן) שם משקה דרובן למשקה, משא"כ בשאר פירות שאין על היוצא מהם שם משקה, (כיון שאין דרך העולם לסוחטו לשתיה), וממילא גם בכבשים יש לפטור מטעם זה דאין להיוצא מהם שם משקה כיון שאין סוחטן לשתיה
. אבל לפי רש"י שלמד ש'אחשביה' הוא מדארייתא והא דאין חייב בסחיטה אלא בזיתים וענבים בלבד, הוא מטעם דלאו אורחייהו, דפעולת סחיטה בשאר פירות הוי כלאחר יד, ממילא אין פטור זה בכבשים שדרכם לסחוט לגופן כדי לייבש אותם. וגם יש נפ"מ להיפך דבסחט יין מצמוקים, דלפי תוס' כיון  דיש על היוצא מהן שם יין חייב, ולפי רש"י כיון דאין דרכו בכך פטור
. 
57 וכנראה שאף לדברינו למסקנת הסוגיא ולהלכה יש שני אופנים שבהם אסור לסחוט שאר פירות, שהנה לפי דברינו דהדמיון בתחילת הסוגיא מקוצים וערביא לרמונים ובית מנשיא הוא שנחשב כאורחייהו על ידיהם, עדיין צריך לברר אם למסקנא שיש פטור חדש שאין לפעגין 'שם משקה', מה יהא באדם הסוחט איזה פרי כשיש "אתרא" שסוחטין אותו הפרי לשתיה (וכגון שסחטו לרפואה דליכא 'אחשביה' של הסוחט), שהיה אפשר לחלק בסברא ולומר, שכל הענין של "אתרא" מהני רק על פטור של "לאו ארחייהו" וכלאחר יד שאם יש אתרא שסוחטין, (וגם בשאר מקומות אם היה להם הרבה פגעין בודאי סוחטן לשתות, כמבואר בתוס' דף צ"ב ע"ב) אינו נחשב כמשונה ואין בו פטור של כלאחר יד, אבל מי יימר לנו שאתרא יכול ליתן על מיץ היוצא 'שם משקה' דהא אין רובן למשקה. (ולפי דברי הא"ט שבהערה 377 שכל הסוגיא מתחילתו עד סופו דן על שם משקה ע"ש, פשוט שאתרא מהני ליתן 'שם משקה' כתירוץ ראשון על הא דפסק ר"נ כבית מנשיא. ורק לפי דברינו דתחילת הסוגיא דן על 'כלאחר יד' יש לחקור אם יועל גם ליתן 'שם משקה.)     
·  אמנם כנראה שמסתבר לומר שאתרא מהני גם לעשות 'משקה' דהא הענין של מקיימי קוצים הוא שיהא נחשב כ'זרע' שרוצה בקיומן, וכמבואר ברש"י ד"משוינן להו דבר חשוב", שלא הוי חסרון בפעולה אלא בהנפעל האם יש לו 'שם זרע', והוא דומה ממש לענין של 'שם משקה'. ואדרבה הא דהגמ' בההו"א למד מקוצים וערביא מהא שנחשב ל'זרע', לרמונים שנחשבים כאורחייהו ע"י בית מנשיא, הוי חידוש יותר לומר שאפשר לדמות השני ענינים
.
·   ועיין בטור וב"י ושו"ע ס' ש"כ סעי' א' במחבר, רמ"א, ובמ"א, שהאריכו בסיחטת רמונים וכיוצאה בהם, ודו"ק בב"י שמבאר שלמסקנא רב פפא שפוסל המקווה בלי 'אחשביה' (ליתן להמי תרדין 'שם משקה'), חולק על היסוד של 'אחשביה' לגמרי
, ולכן צ"ל לפי רב פפא שבית מנשיא הוי אתרא (ולא משפחה אחד) ואסור, כדאשכחן בקוצים. וכנראה מהמשכת דבריו שכוונת הב"י הוא  שאעפ"י שכבר העיר הגמ', שאינו חייב בסחיטת פירות אלא כשסוחט מיניה דבר שיש לו 'שם משקה', ורב פפא מסכים לזה, מ"מ מהני 'אתרא' ליתן לה 'שם משקה' ולחייבו. ודו"ק בלשון הב"י שמבאר ברב פפא "דשל בית מנשיא לאו דוקא דאינשי טובא נמי הוי סחטי להו בחול אלא דנקיט חד מינייהו וחשיבותא דרבים הוי חשיבותא"
.
·  והנה עיין במ"א שמבאר דהא דכתב הרמ"א "דבמקום שנהגו לסחוט איזה פירות לשתות מימיו מחמת צמא או תענוג דינו כתותים ורמונים" שמדוייק בלשונו דאין איסור סחיטה אלא באותו מקום, הוא מפני דהרמ"א סבר דלהלכה, אתרא אינו אוסר כל העולם, כיון שאנו פוסקים בקוצים כרבנן שמתירם בכל העולם ומ"מ הם מודים שבערביא עצמו אסור. והמ"א ממשך וכתב "ומ"מ בגמ' איתא בהדיא שבית מנשיא לא היה מקום אלא חד גברא וכו' א"כ צ"ל דר"ח ה"ק כיון דמקצת בני אדם סוחטין אותן והוא אחשבינהו ג"כ, הו"ל משקה וכו' דאחשבינהו לחוד לא מהני אם לא שמקצת בני אדם סוחטים אותו ג"כ וכו'" ע"ש ודו"ק (והמ"א כוון מדעת עצמו לסברת הרשב"א, כמבואר בהביאור הלכה ד"ה מותר לסחטן). והנה המ"ב (ס"ק ח') למד שהמ"א בא לחלוק על שיטת הרמ"א שסבר שצריך אתרא לאסור, ושאינו אסור אלא באותו מקום, ולפי מסקנת המ"א אפילו מקצת בני אדם אוסר בכל העולם, ע"ש בהמ"ב ודו"ק
.
· וכנראה שלפי דברינו שמסתבר שאתרא מהני גם ליתן 'שם משקה', ושזה דין של הב"י, יש ללמוד בהמ"א שאינו חולק על הרמ"א אלא שבא להוסיף עוד ציור לאסור סחיטת שאר פירות. דהנה אם נאמר כדברינו שגם למסקנת הגמ' (שאינו חייב בסחיטת פירות, רק כשסוחט מיניה דבר שיש לו 'דין משקה') מהני אתרא אף לעשותו 'משקה', נמצא שיש שני אוסרים בסחיטה שאר פירות, הדין של רב חסדא ד"אחשביה", (שהוא האוסר של תותים, שמהני 'אחשביה' של הסוחט,  כיון שיש מקצת בני אדם ששותין, כהרשב"א), וגם יש דין של הרמ"א "דבמקום שנהגו לסחוט איזה פירות לשתות מימיו מחמת צמא או תענוג", שהמ"א מפרש שזהו מדין "אתרא" שנלמד מקוצים. ואעפ"י שלפי המ"א למסקנת הגמ', רמונים אסור בלי אתרא, מ"מ אפשר לאסור גם מדין 'אתרא' באותו מקום, (כיון שהלכה כחכמים שאינו אוסר בכל העולם רק באותו מקום
), והוא דבאתרא שנהגו לסחוט "לשתות מימיו מחמת צמא או תענוג"
, נעשה משקה ממש באותו מקום אפילו בלי אחשביה של הסוחט. ודו"ק שלא באה המ"א לחלק על הרמ"א, רק באה להוסיף עוד דרך לאסור שאר פירות, והוא שעל ידי אחשביה דידיה שסחט כדי לשתות מימיו מחמת תענוג או צמא באופן שיש מקצת בני אדם ששותין אותו משקה יהא אסור בכל מקום, אבל בלי 'אחשיביה' של הסוחט אינו אסור אלא אם יש אתרא שסוחטן לשתות ואינו אסור אלא באותו אתרא
. 
בענין חולב, ומשקה הבא לתוך אוכל

58 הא דאמר ר' יהודה אמר שמואל "סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה ולא לתוך הקערה", וכן הא דאמר ר' חסדא "חולב אדם עז לתוך הקדרה ולא לתוך הקערה", היתרן הוי מפני ש"משקה הבא לתוך אוכל אוכל הוא". והיתר זה הוא כעין ההיתר שיש בפגעין, והוא שאין על הנסחט מהם 'שם משקה', אלא שכאן החלב והיין הנסחטין הם 'משקין' בלי שום 'אחשביה' דהסוחט, ורק על ידי הדין של "משקה הבא לאוכל אוכל הוא" אנו מפקיעין שם 'משקה' מהחלב או מהיין. ולפיכך בלי הפקעה זו דהיינו כשלא סחט לתוך אוכל, יש להנסחט 'שם משקה' וחייב, אע"פ שאין שם אחשביה, כגון אם סחט לרפואה או אפי' לתוך משקה אחר. משא"כ לעיל בפגעין שסוחטן לרפואה או לתוך משקה מבואר בבית יוסף בריש סי' ש"כ דליכא 'אחשביה' באופנים אלו (כיון שאינו סוחט אלא ליתן טעם להמים), ולא נעשה משקה על ידי אחשביה כזה, ומותר.
· והראשונים מבארים שהפטור של "משקה הבא לתוך אוכל אוכל הוא" הוי מפני שהוא  כ"מפריד אוכל מאוכל" שמותר (לשון רש"י "אוכלא דאיפרת" שחתך אוכל מאוכל). ולעיל באות ‏ט בארנו שיש שני דרכים לבאר טעם של ההיתר, שלפי בעלי התוס' שבשבת דף עג:, שהיסוד של דש הוא ש"נשתנה" ונעשית דבר חדש ע"י הדישה, כגון עשיית אוכל מפסולת או עשיית משקה מאוכל, בסוחט משקה לתוך אוכל שהמשקה נחשב כאוכל, והוי במפריד אוכל מאוכל, אין בו עשיית דבר חדש ואין שם דישה. ולפי בעלי התוס' ביבמות שיסוד של מלאכת דישה הוא פירוק והפרדה של 'שני סוגים' שהיו מחוברים יחד (ו'דישה' הוא הפרשת אוכל מפסולת, ו'מפרק' של סחיטת פירות הוא הפרשת משקה מאוכל), במפריד אוכל מתוך אוכל, כיון שאין שם הפרדת שני סוגים, אין שם דישה. 
· וכנראה שיש חילוק בין השני מהלכים, שלפי המהלך שהיסוד של דישה הוא התחדשות שנעשה אוכל או משקה ע"י דישתו, באופן שסחט לתוך אוכל לא נעשית משקה. ולפי המהלך של הפרדה, שבארנו לעיל (שם באות ‏ט) ע"פ דברי שלחן ערוך הרב בסי' ש"ה סע' כ"ח שיש על הנסחט שם משקה אפי' קודם סחיטתו
, צ"ל שכיון שהחלב עומד להיות נבלע בתוך האוכל נתבטל שם משקה מהם אפי' כשהוא בתוך הדד והאשכול, ודו"ק בדבריו. (ולקמן באות **** בארנו שדיון זה, אם יש ל'משקה הבא לאוכל' כח לבטל 'שם משקה' שיש בו מקודם, נוגע לאם שייך ההיתר של משקה הבא לאוכל בכבשים ושלקות).  
· ובפשטות החילוק בין קדרה לקערה הוא, שבקדרה "סתמא יש בו אוכל" (לשון המאירי וכן מפרש הרי"ף) משא"כ בקערה, אבל עיין ברש"י שמוסיף בטעם היתר קדירה, ש"מוכחא מילתא דלאו למשקה בעי לה". ויש לפרש ברש"י לחומרא, (כמבואר במאירי דף קמה. ד"ה ממה שכתבנו) שמלבד מה דבעינן שיבא לאוכל ע"י סחיטתו, צריך מדרבנן שיהא דוקא לקדרה שמוכח שיש בו אוכל, אבל לקערה אע"פ שיש בו אוכל אסור מדרבנן דכיון שאין אוכל מצוי בו גוזרים בו. ויש עוד מהלך ברש"י לקולא, (כדחזינן בהתוס' רי"ד שלמד כן ברש"י, כשבא לחלוק עליו) שאפילו אם אין שם אוכל בקדרה מ"מ מותר כיון שכוונתו ליתן בו אוכל אחר כך שגם זה נחשב כמשקה הבא לתוך אוכל, מה שאין כן בקערה אסור (כשאין בו אוכל), דלא מוכחה מילתא [דיתן בו אוכל] "ואע"ג דבקערה לא שתי אינשי זימנן למשקה קאי" כמבואר ברש"י
 . (ולפי זה באופן שיש אוכל בהכלי בשעת הסחיטה אין חילוק בין קדרה לקערה). 
· והנה לפי מה שבארנו לעיל על פי שו"ע הרב דהפטור של 'משקה הבא לאוכל' הוא שהחלב נחשב כאוכל אפ' תוך הדד, מפני שעומד לסחוט לתוך האוכל, לכאורה כמו כן בנותן לתוך כלי שעומד ליתן בו אוכל יהא נחשב כמשקה הבא לאוכל
. 

· ובהר' יהונתן מלוניל יש לו מהלך אחרת, בהחילוק בין קדרה לקערה, והוא שבתוך קדרה מותר כיון שהוא כלי ראשון
 "ומתערב בו היטב", ולא לתוך קערה שהוא כלי שני, עיין שם. ובפשטות הוא למד שאין המשקה נחשב כאוכל עד שנתבשל בהאוכל, ונעשה כגוף אחד, ולא די מה שהמשקה 'מתקן' האוכל, אלא במה שנבלע ונתבטל בתוכו. וזה לא כשיטת רש"י שכתב "לתוך הקדרה של תבשיל לתקנו", ועיין בשו"ע סי' תק"ה סע' א' שכתב "ואם יש בה אוכלין מותר וכגון שבא האוכל לתקנו או יש בו פירורין והחלב נבלע בהן" שמבואר בו שמותר לחלוב לתוך אוכל ע"י השני היתרים בין אם הוא מתקן האוכל או נבלע בתוך האוכל
.    
· וכנראה שאולי לפי הר"י מלוניל יש לבאר שיטת הבה"ג שכתב ש"סוחט אשכול" איירי ביו"ט דוקא, שתוס' ושאר ראשונים מתמיהים עליו שבשלמא בחולב יש שיטת ראשונים שאיירי דווקא ביו"ט (כיון שמותר לשחוט הבהמה), כמבואר לקמן שבשבת הבהמה נחשב כפסולת מפני שאסור לשחטו, אבל בסחיטת אשכול קשה למה אסור בשבת. ולפי דברי הר"י לוניל יש לפרש שכל ההיתר של קדירה הוא כשנתבשל שם שאינו שייך אלא ביו"ט ולא בשבת.
59 והנה יש כמה אופנים שאין בהם ההיתר של "משקה הבא לאוכל", שהנה הרי"ד (בתוספותיו ובפסקיו) קמ"ד ע"ב הקשה דאיך מתיר הגמ' לסחוט אשכול לתוך הקדירה, מפני שהוי 'משקה הבא לאוכל', הא לבסוף אחר סחיטת האשכול נשאר פסולת מהענבים [הזגים], ותירץ שלחייבו בדש צריך פסולת שמחוברת לאוכל קודם שנסחט, וכאן שענבים עומדים לאכילה יש לכל חלקי הענבים כמות שהן שם אוכל. ולעיל אות ‏יב בארנו שלפי דברינו בדישה שהוא 'הפרדת' אוכל מן הפסולת, היתרו מובן היטב, שאין שם פסולת עד אחר הסחיטה
, ואינו נחשב כ'הפרדה'. ואפי' אם נאמר כהצד של התחדשות גם כן מובן היתרו, שאין שם דישה, כיון שאין שם התחדשות של עשיית אוכל חדש, דהא מעיקרא אוכל והשתא אוכל, אמנם צ"ע אם אפשר לפרש כן בלשון הרי"ד, ‏יעיין שם. 
· וע"ש שמסיים הרי"ד שלפי זה "כי בעי להו למשקה אין כל הענבים ראיות לשתיה", דהיינו דלפי הרי"ד על ידי מחשבתו נקבע שהענבים עומדים ל'שתיה', ולפיכך נמצא דחלק מכל ענב (הזג) נחשב כפסולת, וחייב משום תולדה דדש, (דאע"פ שמשקה הבא לאכול נחשב כאוכל מ"מ הוי דישה מפני שיש פירוק אוכל מפסולת).  
· והנה יש שיטת ראשונים שסוברים דאין היתר לחלוב עז לתוך אוכל אלא בעז העומדת לאכילה. עיין בב"י בר' סי' תק"ה שהביא שיטה זו מהרבה ראשנים (ר"ן בריש ביצה, סמ"ג, סמ"ק, וכל בו ועוד) ודו"ק בדבריו שהוא למד דבעז שעומדת לחליבה או לוולדות אסור מדין מוקצה ונולד, וכן מפורש בר"ן ובהג"א בריש ביצה, וכן מבואר במג"א וט"ז וערוה"ש שם
. אבל בב"ח (שם על הטור) ורע"א ובביאור הגר"א על השו"ע, מפרשים שכיון שעל ידי מחשבתו העז אינה עומדת לאכילה אלא לחליבה, לכן אינה נחשב כ'אוכל' וחייב משום מפרק אוכל מפסולת ע"ש, שזהו כעין מה שהרי"ד אוסר לסחוט ענבים שעומדים למשקה אפ' לתוך אוכל, מפני שע"י מחשבתו שמייחדו למשקה נקבע שם פסולת על הזג, וכמו כן בהעז 
. ואע"פ שאין העז שעומדת לחליבה או לוולדות 'פסולת גמור' (כמו הזגים) דהא משתמשין עם העז, מ"מ כיון שאינה עומדת לאכילה אין עלה שם אוכל
, כמו שיש על החלב היוצא ממנה ויש שם הפרדת שני סוגים שהוא מלאכת דישה. (והנפק"מ בין השני מהלכים הוא אם נחלב ממילא, שלפי הצד שאסור מדין מוקצה גם ממילא אסור, וכמבואר בהג"א שם).   
· ומצינו בראשונים אופנים אחרים שאין בהם ההיתר של "משקה הבא לאוכל", והוא בחולב עז לתוך אוכל, שבשבת שאי אפשר לשחוט ולאכול העז, ר"ת ודעימיה אוסרים, וכמו כן בבוסר שהוא ענב שאינו ראוי לאכילה ר"ת ודעימיה אוסרים לסוחטו אפי' לתוך אוכל. והטעם בשניהם הוא דיש עליהם שם פסולת, וממילא נהי שאין על הנסחט שם משקה (כיון שבא לאוכל), מ"מ יש לאסור מחמת הא דמפרק אוכל מפסולת.
· והנה בפשטות איסורו הוא מדין דש שמפרק האוכל מתוך הפסולות, ששיבר החיבור שיש בין החלב להדד ובין הבוסר להמיץ, וכמבואר בתוס' שם דף קמד' ע"ב. ואע"ג שבר"ן (על הרי"ף שם) כשאוסר לחלוב עז בשבת וכן בטור כשאוסר סחיטת  בוסר לתוך הקדירה, איתא לשון "הוה ליה בורר אוכל מתוך פסולת", אין כוונתם למלאכת בורר אלא שע"י ברירה זו נחשב כדש, וכמצינו בלשון תוס' ביבמות ק"ד ע"ב וז"ל "אבל לא לתוך קדירה דבורר משקה מאוכל ודומה לדש שבורר אוכל מפסולת", שעל ידי שמברר אוכל מהפסולת נחשב כדישה
. אבל עיין ברשב"א, בריטב"א, ובסמ"ק אצל עז בשבת, ובסמ"ק, וכל בו אצל בוסר, שמפורש בהם שאסור מדין מלאכת בורר שאחר החליבה והסחיטה, המיץ והחלב נבררין ואינו נשארין מעורבין עם הפסולות
.
· {ובאחרונים מבואר שיש נפק"מ אם בוסר ועז בשבת אסורים משום דש או משום בורר, שעיין בט"ז סי' ש"כ סק"ד שמדייק בהטור שסחיטת בוסר אסור מדין בורר, ולפיכך מתיר הט"ז לסחוט לאכול 'לאלתר' (ככל בורר שיש בו היתר של לאלתר אם נעשה ביד וכשמברר האוכל מתוך הפסולת), משא"כ אם הוא אסור מדין דש הט"ז סבר, שאין בו היתר של לאלתר. ויש לדון עליו שהוא מיסד הנפק"מ על ב' הנחות, חדא דסובר דלהצד דסחיטה אסור מדין בורר מותר לסחוט לאלתר ועוד דאין היתר דלאלתר במלאכת דישה, ועיין במג"א שם ס"ק ז' שחולק על ההנחה ראשונה, וסובר דהא דמצינו דברירה 'לאלתר' מותר, הוא מפני שהוא 'דרך אכילה', ובסחיטה אפי' כשהוא לאלתר, לא הוי 'דרך אכילה', ולכן אפי' אם איסורו הוא מטעם בורר אינו מותר לצורך לאלתר, וז"ל בהסבר של לאלתר "דלאלתר לא מיקרי ברירה, [והיתירו הוא] דהוי דרך אכילה, וכן הטעם במחתך לאכל לאלתר וכו' [דיש היתר לאלתר גם בטוחן] ולהכי בקנון ותמחוי אסור וכו' וכן פסולת מתוך אוכל אסור וכו' אפי' לאכל לאלתר [דאינו מעשה אכילה] וכ"ש דאסור לסחוט בוסר...תדע דהא כתב הר"ן טעמא דאסור חליבת עז [בשבת אפי' לתוך אוכל] משום בורר אוכל מתוך פסולת, אטו יהא מותר כדי לאכל לאלתר אלא וודאי כדאמ' [דאינו מותר אלא כדרך אכילה, וסחיטה וחליבה אינו דרך אכילה] ודבר פשוט" עכ"ל. ולגבי הנחה שניה שאין היתר לאלתר בדש, עיין לקמן בענין של 'כותש וקילוף' באות ‏ו' שהוכחנו מהרבה מקומות שיש היתר לאלתר גם בדש, ולפי כמה ראשונים אדרבה המקור של לאלתר הוא מהסוגיא בביצה דף יג: שאיירי בדישה). אם כל זה עיין בביאור הגר"א ריש סי' תק"ה שמבאר האיסור של חולב עז לתוך האוכל כשאינה עומדת לאכילה וכתב וז"ל "דאל"כ [שאינה עומדת לאכילה] הוי כבורר אוכל מתוך הפסולת ר"ן וש"פ. ולכאורה תמוה דהא ביו"ט מותר [מלאכת בורר] ואפי' בשבת בכה"ג [שחולב הוי ברירת אוכל מתוך פסולת ועושהו לאלתר] מותר, אבל כבר פי' בתוס' שם [קמד:] דהוי מפרק ומשום דש
, משא"כ בעומדת לאכילה אוכל מאוכל." עכ"ל. ומבואר בדבריו שסובר כשתי הנחות של הט"ז, שאם חליבת העז הוי אסור מדין בורר יש בו היתר לאלתר, ואם הוא משום דש אין בה היתר לאלתר.}            
· והנה לכאורה טעמם של ראשנים אלו (שאוסרין בוסר ועז בשבת, לקדירה, מדין בורר ולא מדין דישה כשאר סחיטת פירות וחליבה) הוא שהם סוברים שבאופן ש'בא לאוכל' שאין לחייב בדישה מצד משקה מאוכל, אלא מצד אוכל מפסולת, לא הוי העז והבוסר 'פסולת גמור' שיהא בהם חיוב דישה, דהבוסר נאכל על ידי הדחק,  (כמבואר בתהילה לדוד ובבאור הלכה  ס' ש"כ סעי' ה'
) והעז אינו פסולת במציאות אלא דאיסור רביע עליה
 (וגם שאינו אסור אלא היום, ואפי' היום מותר לעכו"ם ולחולה כדאיתא בהרמב"ן
). ולפיכך אינו נחשב כ'פסולת' לגבי מלאכת דישה, שאין דישה אלא ב'פסולת גמור' דומיא דדישה שבמשכן.
· וכנראה לבאר בסברת טעמם (שדבר שאינו פסולת גמור אינו חייב משום דש אבל עדיין שייך לחייבו משום בורר), דהנה לעיל באות ‏יא כתבנו דלפי הצד של בעלי התוס' ביבמות שהיסוד של דישה הוי הפרדת סוג אחד מהשני, אין 'תיקון' הדישה נגמר עד לאחר שבורר הפסולת, ואינו אלא הכשר מלאכה כדי שיהא אפשרות לברור אח"כ (וכמו שמבואר בר"ח דף ע"ד ע"א שכתב וז"ל "הדש הוא המפרק הפסולת המחוברת באוכל ומכינתן לברירה"). והארכנו שם דבזה מובן הא דמצינו בראשונים ובפוסקים, הרבה חידושים והיתרים במלאכת דישה, שחזינן מהם שמדקדקים במלאכת דישה יותר משאר מלאכות, לחייבו רק באופן מסוים בלבד, דע"פ דברינו של 'הכשר מלאכה', דישה הוי 'מלאכה חלושה', ולפיכך א"א לחייבו אלא בדישה הדומה ביותר למשכן, בין בפעולה בין בחפצא בין בתיקון שעשה. ומסתבר לאמר דהא דבארנו בראשונים אלו שכתבו שבוסר ועז בשבת אינו אסור אלא מדין בורר הוא מפני דבעי פסולת גמור לחייבו בדש, הוא ג"כ מאותו יסוד שבדש צריך דומיא דמשכן לגמרי ושם היה פסולת גמור, ולכן הוי היתר רק בדש ולא בבורר, ולפיכך אין לחייב חולב עז בשבת וסוחט בוסר לקדרה משום דש אלא משום בורר שמברר האוכל מהבוסר והעז. 
60 והנה מצינו חידוש אחרת בראשונים אלו (שסוברים שעז בשבת ובוסר, אסורים מדין בורר), ששייך בורר על שני דברים שמחוברים יחד, שעיין בר"ח שם שכתב וז"ל "נמצא זורה והבורר והמרקד כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כגון קליפה שצריך פירוק או כגון עפרוריות שצריך ניפוץ אלא מעורבת בלבד", וכן כתב ספר העיתים ס' רכ"ד ורכ"ה. וכנראה מלשונם דמלאכת בורר אינו אלא באופן שמעורב בלבד, אבל באופן שהוי מחובר אין בו מלאכת בורר
. ועיין בשדי חמד מערכת ב' בכללים אות ל"ב, שמדייק יסוד זה מהמאירי בדף קל"ד. שכתב שאין בורר בניקור בשר "שכל שהוא מחתך בידו אינו נקרא בורר", שהשדי חמד למד שכוונת המאירי הוא שכיון שהוא מחובר אין בו בורר
, (ואולי מדוייק מלשון המאירי, שמחובר הוי חסרון בהמעשה, שמלאכת בורר, הוי פעולת "הפרדה והעברה", ולא פעולת "פירוק וחיתוך", ולא כמו שבארנו לקמן שהוי חסרון בהחפצה, ולקמן במלאכת בורר אות ‏ו הארכנו הרבה בזה בנוגע להא דאיתא בדף צה. דמחבץ חייב משום בורר).
· ובפשטות, דין זה (דאין שייך בורר בשני דברים שמחוברים יחד) הוא רק לפי הצד שדש ובורר הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת, וכשמחלק השני חלקים של 'ניקוי', הגדירם לשני מלאכות נפרדות, שדש הוי הפירוק של הפסולת המחוברת המכין לבורר, ובורר הוי ניקוי העירבוב שנתהוה על ידי הדישה, (וכבר הוכחנו לעיל באות הקודם, שכן סובר הר"ח שמלאכת דש הוי הכנה למלאכת בורר).
· ומראשונים אלו שמחייבים בבוסר וחולב משום בורר, חזינן שחולקים על הר"ח וסוברים ששייך בורר אפילו במחובר. ויש לפרש דעתם בשני מהלכים, דאפשר לומר דאף הם סוברים כהצד שדש הוא שבירתב החיבור, והוא התחלת תיקון האוכל, ואפ"ה חולקים ראשנים אלו על הא דהגביל הר"ח שבורר הוא דווקא בדברים מעורבים ואינם מחוברים (שזהו הגדרת בורר כדי לחלק בהשני חלקים של ניקוי הפסולת), שראשונים אלו סוברים ששייך בורר גם במחובר, (ולדידהו אין בורר מוגבל לאינו מחובר דוקא, וכשעושה פירוק ובירור בפעולה אחד שייך לחייבו בבבורר). וכנראה שיותר פשוט לומר בהם, שהם סוברים כהצד של התחדשות, דלפי צד זה אין מקום לומר שמחובר מעכבו מלהיות בורר, ואפשר לחייבו פירוק בבורר, בכל אופן שאין בו התחדשות.

· ולפי מהלך זו (שראשונים אלו שסוברים שאסור משום בורר, למדו כצד שדש הוא 'התחדשות', ולפיכך שייך בורר במחובר) צריך להוסיף נקודה אחת, דכתבנו לעיל דלפי ראשונים אלו הא דאין מחייבים בבוסר ועז בשבת משום דש (אלא משום בורר) הוא מפני שאין דש אלא בפסולת גמור, ולעיל ביארנו שדין זה נובע מהצד שדש הוי 'שבירת החיבור', ואינו אלא התחלת תיקון האוכל (ולפיכך הוי מלאכה חלושה וצריך 'דומיא דמשכן' לגמרי), אבל השתא שבארנו שראשונים אלו סוברים כהצד האחר, שדש הוי מלאכה של התחדשות, מוכרחים לאמר דגם להצד של התחדשות בעינן פסולת גמור, וכנראה שהוא מפני שכדי שיהיה בהנידוש 'שם התחדשות' צריך להוציא דבר שמכונס תוך פסולת גמור, ולחדשו מפסולת גמור לאוכל. 

61 וכנראה שיש בהמג"א מהלך מחודשת בענין של בורר במחובר, שמדוייק בדבריו שהמחלוקת בין הרב רבי יוסף ור"ת (שהובא בסמ"ג וטור), בסחיטת בוסר לתוך אוכל, הוי גופא בנקודה זו אם שייך בורר במחובר. דהנה מוכח מכמה מקומות במג"א שהוא סבר ששייך בורר במחובר, עיין במג"א בסוף סי' שכ"א לגבי קילוף, ומג"א בסי' ת"ק לבגי ניקור הגיד, ובמג"א בסי' שי"ט ס"ק ט"ז לגבי סחיטת פירות, שבכולם דן המ"א בעניני בורר, אעפ"י שכולם איירי במחובר (והמג"א אזיל לשיטתו, שבסי' תק"ה משמע, ממה שהשתמש בלשון 'נולד' לגבי חולב {שחיובו משום דש}, שהוא למד שדש הוא איסור התחדשות, וכתבנו לעיל דלפי מהלך זו, אין עיכוב של מחובר אצל בורר).
· ועיין בהמ"א בסי' קנ"ח ס"ק ז' שהוא דן על הא דמבואר בהסוגיא של סחיטת דבש מכוורת (דף יט: ודף קמה:), דחלות דבש שכבר ריסקן מעט מערב שבת מותר לגמור סחיטתו בשבת (כמו שמצינו בדף יט. בזיתים וענבים שנידוכים מע"ש, מותרין בסחיטה), "דמעיקרא אוכל והשתא אוכל". והר"ש בסוף עוקצין למד שההיתר הוא מפני שמשעת רסיקתן כבר נחשב הדבש לאוכל, כמבואר שם, דלפי ב"ה משריסק החלות דבש "מיטמאות משום משקה", ואין בסחיטתו אחר כך שום התחדשות (ולעיל באות ‏ט בארנו שהסבר זה {ושל המג"א שלקמן בסמוך}, ב"מעיקרא אוכל והשתא אוכל" הוא כהצד של התחדשות, ודלפי הצד של 'הפרדה', דהכל תלוי בהפרדת שני סוגים חד משני לכאורה גם בדבש יש הפרדת ה'אוכל' מ'פסולת (השעוה), ומה איכפת לן בהא ד"מעיקרא אוכל". וצריך לומר לפי מהלך זו שההיתר ד"מעיקרא אוכל" הוא שאין בו גזירת דישה, כשזב מאיליהם כיון ששייך לאוכלה בלי שום ריסוק, וכמבואר בקצת ראשונים שם בדף י"ט.), וז"ל הר"ש "דמערב שבת נעשו משקין וכשיצאו מעצמן אין זה נולד". והמג"א' חולק על הר"ש ומבאר הא דנחשב "מעיקרא אוכלה", ע"י התוספתא שאם "חישב עליו [על הדבש] לאוכלן מטמא טומאת אוכלין", (והמג"א מתרץ לפי מהלך זו הא דתמה הר"ש שם בעוקצין, דלמה נקט הגמ' "אוכלין" ולא משקין כדאיתא שם בעוקצים). וע"ש שבפשטות לפי המהלך של המג"א נחשב כ"אוכל" ע"י מחשבתו אפי' לפני הריסוק. 
· ובזה מובן הא דמפרש המג"א בסי' שכ"א בהאיסור של ריסוק דבש, וז"ל "ואמרינן בגמ' [דף י"ט.] 'דדבש מעיקרא אוכל ולבסוף אוכל' [ולפיכך אין בו מלאכת דישה לאחר שריסקן כדאיתא במשנה בריש פ' חבית], וצ"ע דא"כ [דאיסורו משום דש] למה יגרע מפירות העומדים לאכילה [בפשטות כוונתו לההיתר של סחיטת פגעין
] דמותר לסחטן כיון שאין שם משקה עליו [ואין בו התחדשות של משקה מאוכל, וכנראה שכוונתו הוא, שכמו כן בדבש שנחשב כאוכלין ע"י מחשבתו "שחישב עליהן לאוכלן", צריך להיות מותר אפי' קודם רסיקתן, דגם שם אין בו שום התחדשות ע"י  סחיטתו] וצ"ל כיון דהשעוה אינו ראוי לאכילה ה"ל כבורר כמו שכתב סי' ש"כ ס"ה [שסוחט בוסר אפי' לתוך אוכל שאין בו איסור דישה, אסור משום בורר כבארנו לעיל, וכמו כן אצלינו בדבש אעפ"י שאין בו איסור דישה (שאין בו 'התחדשות' כיון ד'מעיקרא אוכל ולבסוף אוכל'), אסור מדין בורר] אבל לדברי המתיר שם [בסחיטת בוסר] צ"ע לישבו" עכ"ל. ולכאורה חזינן דכוונתו הוא שטעם השיטה שסובר שמותר לסחוט בוסר לתוך אוכל, אינו משום דסובר דחשיב הבוסר כדבר שהוא ראוי לאכילה (שאם כן איך הוא מדמה לשעוה), אלא משום דשיטה זו חולק וסובר שאין בורר במחובר, (ובשאר מקומות שהבאנו מהמג"א שמשמע שהוא סבר שיש בורר במחובר, אזיל אליבא דשיטת החולקים שאוסרים סחיטת בוסר שכן הלכתא), ולכן גם בסחיטת דבש שהוי מחובר להשעוה אין שייך בורר, והמג"א נשאר בצ"ע דלמד"א שמתיר לסחוט בוסר, למה אין מותר לסחוט הדבש אפי' קודם רסיקתן.
· והיוצא מדברינו הוא, דלפי המג"א הדיון של בורר במחובר הוי המחלוקת בין הרב רבי יוסף ור"ת, בסחיטת בוסר לתוך אוכל. דלכו"ע אין בו דין דישה (דנאכל על ידי הדחק), וחולקין בפרט זו אם שייך בו מלאכת בורר כשסחט המיץ שמחובר בהבוסר. ולכאורה לפי המג"א הרב רבי יוסף חולק על ר"ת גם אצל עז בשבת ומתירו, מטעם דאין בורר במחובר, ודו"ק.      
62 והנה צריך להבין לפי ראשנים אלו ששייך בורר במחובר, למה אין חיוב בורר בכל חולב ובכל סחיטת פירות, דהנה הגמ' בדף צה. מפרש על הא דתניא בבייתא שם "החולב וכו' שגג בשבת חייב וכו'" דהוא משום מפרק, ואין מוזכר שם חיוב בורר
, כמו שאיתא שם בגמ' על הא דהברייתא שם מחייב "מחבץ" (שהוא נותן גבינה הקפוי בכלי גמי ומי החלב שהן הנסיובי נוטפין כמבואר ברש"י שם) חייב משום בורר. ובאבן העוזר דף קמד: מוכיח מקושיא זו כנגד השיטות שסוברים שחולב עז בשבת לתוך אוכל חייב משום בורר ע"ש. והוא לא פירש טעמו בהא דאין שייך בורר בחולב, ובפשטות הוא כדברינו (לעיל באות ‏יט), שהחלב מחובר להדד, ואין בורר ב'מחובר'. אמנם לפי הראשונים שבררנו לעיל באות ‏יח שמחייבים חולב עז לתוך אוכל בשבת משום בורר, שסוברים ששייך בורר במחובר, עדיין נשאר הקושיא. ועיין בשביתת השבת ס"ק סח' ד"ה השיטה הששית, שהוא מדחיק שהגמ' נקט דש שהוא אסור גם ביו"ט (דהרבה ראשונים סוברים דאין בורר ביו"ט), וגם דאין בדש היתר לאלתר (לפי הט"ז לעיל), ועדיין צריך לישב
. 
· וגם יש להקשות על ראשונים אלו מסוחט פירות, דאם נאמר שחייב בבורר גם במברר אוכל שמחובר לפסולת, למה לא מחייב כל סוחט פירות משום בורר. ויותר מזה קשה לדינא, למה מותר לסחוט ענבים לתוך אוכל, (וגם קשה מסחיטת שאר פירות שאין בהם חיוב דש, כיון שהיצא מהם לא הוי 'משקה', אמאי אין בו חיוב בורר), דנהי דאין בו חיוב דישה כיון דהוי אוכל מאוכל, עדיין יש לאסור משום בורר שהוא מברר האוכל (שהוא המיץ), מן הענבים שאינו רוצה בהם, והוי כפסולת אצל אדם זה, שכגון זה חייב משום בורר, כמבואר בראשונים בריש סוגית בורר דף עד ע"א. (שאסור לברור שני מינם, כשאינו רוצה אחד מהם), ולכאורה זהו קושית המג"א בסי' שי"ט ס"ק ט"ז, ותירץ דאין שני חלקים של אוכל אחד נחשב כשני מינים, וז"ל "כן משמע בס' ש"כ [דמותר לסחוט אשכול של ענבים לתוך הקדירה] דלא אסרו סחיטה משום בורר שהכל מין אחד" עכ"ל. וכוונתו הוא לתרץ בשיטת רוב ראשנים שם בדף ע"ד, וכן ברוב פוסקים בריש סי' שי"ט (לבד מהט"ז שם
) שאין בורר בדבר שאינו פסולת לכל העולם, אלא אם יש שם שני מינים (ולקמן במלאכת בורר אות ד' הארכנו בזה). ומחדש המג"א שמיץ
 ואוכל שגדלו ביחד, אינם נחשבים כשני מינים, ולכן רק בבוסר שהוי פסולת לכל העולם (דלא בעיא שני מינים לחייבו), יש בו מלאכת בורר ודו"ק. והנה תירוץ של המג"א אינו מהני אלא על סחיטת פירות, אבל עדיין נשאר הקושיא מכל חולב עז בשבת דהא לפי ר"ת ודעימיה בשבת העז הוי כפסולת, ולמה לא מפרש הגמ' בדף צ"ה שכל חולב בשבת חייב משום בורר. 
· ולכאורה מוכח מקושיא זו יסוד גדול, שאפילו אם נאמר ששייך בורר במחובר, מ"מ באופן שחייב משום דש אינו יכול לחייבו גם משום בורר
, דאע"פ שבכל חולב (וסוחט) נעשה שני מלאכות אלו בבת אחת, אינו יכול לחייבו שתים
.
·  ואפשר לבאר יסוד זה בשני מהלכים, די"ל דהוי יסוד בכל עושה שתי מלאכות בבת אחת, דעיין לעיל באות ‏ו דבארנו למה 'מנפץ צמר גפן' אינו חייב אלא משום דש (ולא חייב גם משום 'המנפצו'), בהיסוד שמצינו בסוגיא במו"ק בדף ב: שיש שם יסוד לפי רבה ורב יוסף שכל פעולה המתקנת נפעל אחד, אינו חייב עליה אלא אחת (אפי' אם יש בה הרבה תיקונים), וממילא במשקה ומנכש חולקים שם רבה ור' יוסף לאיזה מלאכה דומה יותר, לזורע (שזהו תכליתו – הצמחת הפרי), או לחורש (שזהו פעולתו – ריפוי קרקע). ולא דמי לזומר וצריך לעצים שהוא חייב שתים ששם נעשה תיקון בב' נפעלים, הענפים שנקצרו וגם העץ שהוא מתוקן. ולפיכך בסתם חולב (שהתיקונים של דישה וברירה אינם אלא בנפעל אחד שהוא החלב) שדומה יותר לדש
, אינו חייב אלא משום דש
, ורק באופן שחולב עז בשבת לתוך אוכל שאין שם דישה (שלא נחשב כפסולת גמור לגבי דישה, לפי הראשונים דלעיל באות ‏יט), נוכל לחייבו משום בורר.
· וגם אפשר לומר שזהו דין מיוחד בדש ובורר לפי הצד של "התחדשות", (שבין כך בארנו לעיל באות ‏יט שהראשונים שסוברים שיש בורר במחובר, הלך בשיטת תוס' במסכתא שבת, שיסוד של דש הוא 'התחדשות' ולא כשיטת הר"ח שהוא 'פירוק'), שהנה לפי ההסבר של התחדשות, הנפ"מ בין דש לבורר הוא, שדש הוי התחדשות גמור מדבר אחד לדבר שני, ובורר הוי רק "לתקן אותו חפץ החדש", ולפיכך א"א לחייב סתם חולב גם משום בורר, שכל פעולה שיש בו התחדשות (אפי' באופן שאינו חייב משום דש מאיזה סיבה צדדית
) אינו נחשב כ'תיקון חפץ' כיון שאינו אותו חפץ שהיה קודם פעולתו ואין שייך בו מלאכת בורר, ורק באופן שחולב לתוך אוכל שאין בו התחדשות של דישה, ורק יש שם 'תיקון אוכל', שייך לחייבו משום בורר.
· אמנם עדיין צ"ע מאופני חולב, שמותרין מדין דישה, למה אין אוסרין מדין בורר. דהא לכאורה אפי' בלי הא דמחדש ר"ת דבשבת הבהמה חשוב כפסולת, יש בחולב מלאכת בורר, דהא בוודאי ה'בהמה החי' והחלב היוצא ממנו הויין שתי מינים, ובשני מינים אפי' בלא פסולת חייב משום בורר (כמבואר בראשונים דף ע"ד. שגורסים בהברייתא שם "היו לפניו שני מיני אוכלים"). ואם כן בחולב בשבת לתוך אוכל לפי המתירים (רמב"ן ודעימיה שאין להעז דין פסולת), ובחולב ביו"ט לתוך אוכל שמותר לגמרי מדין דש, מפני שהוי אוכל מאוכל, למה אינן אסורים מדין בורר של שני מינים.
·  ובעצם אפשר לתרץ בדוחק שני קושית אלו על פי חשבון, דבחולב בשבת לתוך אוכל, לפי הראשונים שמתירם (ממלאכת דש), אפשר לומר שאין אוסרים משום בורר שני מינים, דראשונים אלו סוברים דאין בורר בכלל במחובר
. ולתרץ שיטת ר"ת, דמותר לחלוב ביו"ט, (דמוכח בכמה ראשונים דהא דאוסר ר"ת לחלוב בשבת לתוך אוכל הוא משום מלאכת בורר, כבארנו לעיל באות ‏יט, שלפיהם שייך בורר במחובר, ועדיין קשה על שיטה זו, למה אינו אסור ביו"ט מדין בורר של שני מינים
). אולי אפשר לומר דר"ת ודעימיה סוברים כשיטת הראשונים שבורר הוי ממלאכות שמותרין ביו"ט
. והיוצא מחשבונות אלו הוא, שהחולב ביו"ט, לתוך הקערה, אסור מדין דש (דהוא מהמלאכות שאסורות ביו"ט), ולתוך אוכל (שאין בו מלאכת דש) מותר, כיון שאין איסור בורר ביו"ט. ובשבת, לתוך הקערה, אין חייב משום בורר כיון שחייב משום דש של משקה מאוכל, ורק בשבת לתוך אוכל שאין בו דין דישה אפשר לחייבו משום בורר, ודו"ק.
· אבל עדיין צ"ע על חשבונות אלו, מלשון הרשב"א
 והריטב"א. שהנה הראשונים אלו כתבו בשם ר"ת דביו"ט מותר, מפני דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי "והו"ל כמפריד אוכל מאוכל", (וקשה לאמר שכוונתיהם לבאר למה אין בו מלאכת דישה דאסור ביו"ט). וגם קשה דבראשונים אלו מדוייק שכל המחלוקת ביניהם ור"ת הוא, אם העז בשבת נחשב כפסולת מצד איסורו לחייבו משום בורר, ולפי דברינו לעיל לפי ר"ת יש לאסור בשבת בלי זה, מדין שני מינים, וגם קשה דהא לפי דברינו לעיל, המתירים חולקים על כל בורר במחובר.
·  ואולי שייך לתרץ קושיא זו, למה אין בחולב איסור בורר מצד שבהמה וחלב הוי שני מינים, במהלך אחרת. דהנה שיטת תוס' ודעימיה שם על הברייתא בדף עד., הוא דגם בבורר של שני מינים לא שייך לחייבו אלא על ידי היסוד של 'פסולת דידיה', כמבואר בתוס' "דאותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת לגבי אותו שחפץ לאכול". (מה שאין כן לפי הרמב"ם ודעימיה בשני מינים היסוד של בורר הוא ה'מיון והזיווג של השני מינים. ולקמן בבורר אות ‏א' ו‏ב' הארכנו בהמחלוקת, ואכ"מ), ועל פי זה אפשר לומר שכאן אינו חשוב 'פסולת לדידיה', מפני דאינו נעשה כ'פסולת' אלא באופן שאינו רוצה לאכלו לעולם
, ואצלינו בעצם בשר הבהמה אינו כ'פסולת' אצלו (בלי סברת ר"ת דמצד איסורו נחשב כ'פסולת'), דבודאי יאכלו לאחר זמן, ורק שעכשיו אין דעתו אלא על חלבה. ועדיין צ"ע לבאר הענין כהוגן. 
ענין כבשים ושלקות למימיהם, ואין סחיטה אלא בזיתים וענבים
63 בנוגע להפטור של סחיטת כבשים ושלקות למימהם, (לפי רב ושמואל בדף קמה.) הנה כבר ביארנו לעיל באות ‏טו שיש מחלוקת בין רש"י לשאר ראשונים בטעם הפטור של רב ותני דבי מנשה שבסוף הסוגיא, ד"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד". דרש"י שם למד שהוי אותו פטור שאיתא בריש הסוגיא קמד: אצל פגעין של "לאו בני סחיטה נינהו", שרש"י מפרש בו ד"לאו אורחייהו בהכי", שבפשטות הוא פטור של כלאחר יד. אמנם בהו"א (בריש קמ"ד ע"ב) סבר הגמ' מכח הא דמתיר הברייתא פגעין ועזרדין, ד'לאו אורחייהו' הוי היתר לגמרי. ואחר כך מוכיח הגמ' שא"א לומר כן, דאם כן אין שייך לאסור רמונים (שג"כ לאו אורחייהו לסחוט). ומסיק לבסוף דהא דפגעין מותרין לגמרי הוא מטעם אחר שלא נחשב כ'משקה' בכלל (דאין שייך בהם אחשביה לפי הרשב"א ושאר ראשונים כיון דליכא מי שסוחטן למשקה, ולפי רש"י איירי בסחט למתק דליכא אחשביה, ולא גזרינן בפגעין כמו שבארנו לעיל), ולכן שוב אין צורך לחדש ש'לאו אורחייהו' מתיר לגמרי, ולכן למסקנה אף דפטור מדארייתא עדיין אסור מדרבנן. 
· אמנם שאר הראשונים (ובעלי התוספות בכללם כמבואר לקמן), למדו דרך אחרת לגמרי בהא ד"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד", שרק על היוצא מהם (יין ושמן) יש שם משקה כיון ד'רובן למשקה', ואע"פ שברמונים אסור לסחטן, דאדם הסוחטן 'אחשביה' למשקה, מ"מ אינו מועיל שיהא לו שם משקה מדאורייתא מפני שבטלה דעתו, ו'אחשביה' לא מהני אלא מדרבנן, עיין ברשב"א וריטב"א, ודו"ק. (וכנראה שראשונים אלו סוברים דלמסקנת הגמ', שפגעין מותר מפני שאינו 'משקה', אזלא לגמרי פטור של 'לאו אורחייהו', מפני שאינו נחשב 'כלאחר יד', דלא הוי שינוי במעשה הסחיטה עצמו אלא בהחפצא שנעשה בו הסחיטה, {ודלא כרש"י דלמסקנא הוי פטור אבל אסור}).
· וכנראה שבנוגע להפטור של כבשים, רש"י ושאר ראשונים אזלי לשיטותיהם, שבשאר ראשונים כתבו ש"רב לטעמיה", שכבשים הוי כתותים וכו', שאין להם שם משקה מדארייתא, ורק זיתים וענבים שרוב העולם שותים הוי משקה מדארייתא. אבל רש"י אינו יכול ללמוד שרב אזל לטעמיה, שלכאורה לא שייך הפטור של 'לאו אורחייהו' בכבשים, דהא דרכם לסוחטן לגופן כדי לייבשן, (ואפי' למימהם יש מקצת ב"א שסוחטים כמבואר ברשב"א עיין בהערה 425), ולפי רש"י כדי לחייבו מדארייתא (שלא יהא נחשב 'כלאחר יד'), אינו צריך אלא דבר ש'דרך העולם לסחוט', ולא דבר 'שדרך העולם לשתות'
. ולפיכך הוצרך רש"י ללמוד פטור חדש (בשיטת רב ושמאול) "שלא גדול בתוכם". אמנם לשאר ראשונים, דסברו דהא דאין סחיטה אסורה מדאורייתא אלא בזיתים וענבים, הוא מפני שרק על היוצא מהם (יין ושמן) יש 'שם משקה' כיון דרובן למשקה, מה שאין כן בשאר פירות שאין על היוצא מהם שם משקה (כיון שאין דרך רוב העולם לסוחטו לשתיה), ממילא גם בכבשים יש לפטור מטעם זה דאין להיוצא מהם שם משקה, שאין (רוב העולם) סוחטן לשתיה, ואזל רב לטעמיה. ולפי דברינו צ"ל שבעלי התוס' שכתבו כראשונים אלו, ש'רב אזל לשיטתו', גם כן סברו דהא ד"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד", הוא מפני שרק על יין ושמן יש שם משקה, כיון ד'רובן למשקה'.
· ובתוס' ושאר ראשונים הקשו על שיטת רש"י דהפטור של כבשים הוא "דאתי המשקה מעלמא", מהסוגיות של סחיטת בגדים
, ספוג
, ושער, שמוכח שאסורים מדארייתא (ולקמן באות הבא הארכנו לבאר ולתרץ שיטת רש"י). והנה על הפטור של תוס' ושאר ראשונים 'דלאו משקה', לא קשה מאיסורים אלו
, דהתם איירי שהנסחטים הם משקה מדארייתא (יין, שמן, ומים), שלכאורה לא נתבטל השם משקה כשנכנס לתוך הבגד (מה שאין כן כשנבלע בכבשים ושלקות נתבטל השם משקה לפי ראשונים אלו שסברו ש'רב לטעמיה'. ועיין לקמן בסמוך שבארנו שיטת הרי"ד שגם בכבשים לא נתבטל השם משקה כשנבלע בהפרי).
· ובאמת אפילו אם לא הוי הנסחט 'משקה מדארייתא', יש לחייבם על ידי דישה של "אוכל מפסולת", דהנה בגדים, ספוג, ושער, כולם פסולת כלפי מה שנסחט מהם. והנפק"מ בין שני דרכים אלו הוי בסוחט שאר משקין, שאין להם 'שם משקה', מהבגד, שלפי מהלך ראשון אין בו חיוב דישה, ולפי מהלך שני בסחט למימיהם נחשב  כ'אוכל מפסולת' וחייב
. ודו"ק ברא"ש באמצע סי' ד', שאחרי שפסק ד'דבר תורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים  וענבים בלבד', כתב "והא דמשמע בפרק מפנין דאיכא חיוב חטאת בסחיטת שמן מתוך השיער, לא דמי לסוחט פרי שאין דרכו לסחוט, כי דרך אותו פרי לאוכלו ולא להוציא ממנו משקה, הלכך אין שם משקה על היוצא ממנו. אבל משקה הנבלע בבגד הסוחטו להוציא ממנו חייב" ע"ש. וצריך להבין אם עיקר תירוצו הוא, שיש על מיץ הנסחט מהבגד 'שם משקה', או מפני שסחט מבגד שאין לו שם אוכל. 
· וברי"ד (בין בתוס' ובין בפסקיו), ובמ"א (סי' ש"כ ס"ק ט' וי"ב) משתמשין בסברא זו (דבמשקה שנבלע שאני, שכשנסחט הוי משקה מדארייתא כיון שהיה משקה קודם שנבלע), לבאר שבכבשים ושלקות גם כן לא שייך הפטור של "דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד" (דאין למיץ היוצא משאר פירות 'שם משקה'), דכיון שהירקות כבושים ביין וחומץ
, גם מה שיוצא מהם יש להם שם משקה, ואע"פ שנכנס לתוך הפרי לא נתבטל מהם שם משקה. ועיין שם ברי"ד שבסברא זה מבאר שאפילו אם אין סחיטה מדארייתא אלא בסחיטת זיתים וענבים בלבד, שייך לחייבו בכבשים כר' יוחנן, "דהא לא מיירי אלא במשקין הנסחטין מין הפירות, ששום משקה מהן אינו חשוב אלא היוצא מן הזיתים ומן הענבים, אבל כבשים ושלקות שבלעו משקה חשוב, אע"ג דמעלמא קא אתי, חייב חטאת הוא"
, (ולפיכך הרי"ד למד ברב ושמואל כרש"י, "שלא גדל בתוכם", שלא יוכל ללמוד כשאר ראשונים ש'רב לטעמיה'). ועיין שם בפסקיו שכתב "ובדג לצירו נמי לא פליג רב יוחנן, דדווקא גבי כבשין ושלקות שבלעו משקה חשוב, אע"ג דאתי מעלמא פליג רב יוחנן ומחייב חטאת, אבל ציר הדג שאינו מתמצה מגופו אלא הוא, מודה רב יוחנן". שלכאורה כוונתו הוא שבסברא זו שכבשים ושלקות חייב חטאת, מפני 'שבלעו משקה חשוב', גם אפשר לחלק ולומר שאע"פ שלרב יוחנן הסוחט כבשים ושלקות למימיו חייב חטאת, בסוחט דג לצירו (שלפי הרי"ד איירי שאין סוחטין מהדג משקה שבלע הדג עם בישולו, אלא "זיעה בעלמא וליחלוח שעומד עליו"), מותר
.   
· ובמ"א אוסר כבשים ושלקות וגם דג לצירו, מדרבנן, בסברא זו של משקה שנבלע. שעיין שם שבס"ק ט' כתב בכבשים ושלקות, "ואם צריך למימיהן אסור [מדרבנן כמבואר בשו"ע שם], דשאר פירות [כגון פגעין ועוזרדין וכדומה] מותר לסחוט למימיהן דאין שם משקה עליו [אפי' בדעתו לשתות מימיו דאחשביה למשקה, כמו שביאר המג"א בריש הסי' "דאחשבינהו לחוד לא מהני אם לא שמקצת בנ"א סוחטין אותו גם כן"], משא"כ הכא [אצל כבשים ושלקות אעפ"י שאין  דרכן לסוחטין למשקה כלל, וצריך להיות כמו פגעין ועוזרדין
] דהיה שם משקה עליו מקודם", וכוונתו שלפיכך מה שיוצא מהם יש להם שם משקה, אע"ג דלא שייך בהם 'אחשביה' מצד עצמם. ובס"ק י"ב כתב המג"א על דג לצירו, "לאו משקה הוא אלא אוכל, וכן שלקות {רש"י} ואפ"ה אסור, והיינו כיון שהיה שם משקה עליו מקודם, [להיפך מהרי"ד שסבר שציר הדג לא בא ממשקה שבלע], משא"כ בשאר פירות עמ"ש ס"א, ורבינו ירוחם כתב דדג לצירו מותר לסחטו וצריך ליישב דבריו
" ע"ש. וכנראה דהא דהמג"א חזר וכתב הסברא פעם שנית, הוא כדי לחדש שהסברא אינו  אוסר רק בכבשים, שדעת הסוחט כדי לשתותן (אעפ"י דלא מהני דעתו ל'אחשבינהו' למשקה), אלא אפילו בשלקות ודגים
 דהסוחט לא חישב עליהם למשקה כלל, מהני הסברא לאסור.
· והנה הרשב"א מחלק בדרך אחרת דבכבשים "איכא קצת בני אדם דסחטי להו" כבתותים ורמונים, ולעיל בהערה 425 הבאנו דבריו, וכנראה דהמג"א מיאן מחילוק זה דהוא בא להסביר האיסור דרבנן של שמואל בכבשים ושלקות (שפשוט שלא סוחטין כלל למשקה), שאנו פוסקים כוותיה, והרשב"א בא לתרץ שיטת רב שרק אוסר בכבשים, ומר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי. ונמצא שלכולי עלמא משקה הנכנס לתוך בגדים לא נתבטל השם משקה ממנו, ובמשקה הנכנס לתוך פרי, יש מחלוקת בין הראשונים והרי"ד, אם נתבטלה שם המשקה. שלפי הרי"ד רב יוחנן מחייב בכבשים ושלקות, דכיון שהירקות כבושים ביין וחומץ, ונתבשלו במים, גם מה שיוצא מהם יש להם שם משקה מדארייתא. ורב אוסר כבשים ושלקות בסברא זו מדרבנן
 כמבואר בהמ"א, (ושמואל לא סבר מהסברא בכלל, ואינו אוסר אלא בכבשים בסברת הרשב"א). ודו"ק.
· והנה צריך לעיין בהעצם סברא, שמשקה שנבלע בהפרי לא נתבטל השם משקה אעפ"י שכנסו ונבלעו בתוך האוכל, דלמה אין בו הדין של 'משקה הבא לאוכל', שנעשה כאוכל, ונתבטל  ה'שם משקה' שיש על היין חומץ ומים כשנבלע בהירק (שזה קו"ח מסוחט משקה לתוך אוכל, שנחשב כאוכל, למשקה שבתוך האכול
). וכנראה דאין לומר דלא דמי לדלעיל ל'סוחט אשכול לתוך הקדירה', מפני דשאני הכא, דכבר היה עליו שם משקה קודם שבא להאוכל
, (ואין כח להדין של 'משקה הבא לאוכל' לבטל שם משקה שיש מקודם, שרק יוכל לעכב שלא יבא ה'שם משקה' עכשיו ע"י הסחיטה), דא"א לתרץ כן אצלנו כדי לחייבו בסחיטת כבשים ושלקות, דהנה לעיל באות*** בארנו דהגבלה זו בדין 'משקה הבא לאוכל', לכאורה תלוי בהשני מהלכים של דש, שלפי המהלך שהיסוד של דישה הוא התחדשות, שנעשה אוכל או משקה ע"י דישתו, באופן שסחט האשכול לתוך אוכל, לא נעשית משקה, (ושייך לחלק ולומר, דשאני הכא דכבר היה עליו שם משקה קודם שבא להאוכל). אבל לפי המהלך של הפרדה, שבארנו (לעיל שם, ע"פ דברי שלחן ערוך הרב בסי' ש"ה סע' כ"ח) שההסבר ב'דש' למהלך זו הוי, שיש על הנסחט שם משקה אפי' קודם סחיטתו
, וחייב על הפרדתו מהאוכל, ובסוחט לתוך האוכל, צ"ל שמותר מפני שכיון שהחלב עומד להיות נבלע בתוך האוכל נתבטל ה'שם משקה' שכבר יש בהם (בתוך הדד והאשכול), אם כן אין יכול לחלק ולהגביל הדין של 'משקה הבא לאוכל' לאופנים שלא נעשית משקה, ודו"ק. וכנראה שאצלינו בסחיטת כבשים ושלקות א"א ללמוד כהצד של 'התחדשות' (כדי לחלק שבאופן שסחט האשכול לתוך אוכל, לא נעשית משקה, משא"כ הכא דכבר היה עליו שם משקה קודם שבא להאוכל) שאם נאמר כצד של התחדשות, הא כשסחט היין והחומץ מהכבשים והשלקות, דלפי דברינו יש להם 'שם משקה' לפני שסחטם, אין כאן שום התחדשות, (וכדמצינו בדבש דמותר מפני "דמעיקרא אוכל והשתא אוכל"). 
· וכנראה שצריך לומר שאין הכי נמי בשעה שהיין (והחומץ והמים) נכנס ונבלע בהירקות, היין נחשב כאוכל, ואין עליו 'שם משקה', כשסוחטן מהכבשים והשלקות חוזרין ונעשים יין, ולפיכך חייב על סחיטתן, (אפי' אם אין סחיטה אלא בזיתים וענבים). ולפי זה נמצא שיותר טוב ללמוד בהרי"ד כהצד של 'התחדשות', שע"י הסחיטה נשתנה ליין, ואין בו ההיתר של "מעיקרא אוכל והשתא אוכל". (ואדרבה כיון שנבלע ונעשה אוכל וחלק מהפרי לכאורה א"א לחייבו מצד 'הפרדה')
. ודו"ק בלשונו שכתב על ההיתר של סחיטת ציר מדגים "ואין סחיטת הדג דומה לסחיטת הפירות
, שסחיטת הפירות הוא שחוזר הפירות להיות משקה ודמי למפרק, אבל ציר הדג אינו כן, שאין הדג נסחט ונעשה ציר, וכו'"
. 
· אמנם עיין בהמג"א שם בס"ק ד', שדן על הרמ"א שכתב שאסור למצוץ בפה המשקה מתוך הענבים, ובתוך דבריו המג"א מביא ממהמהרא"ל (על הטור) שמחדש, שאפילו אם נאמר שמותר למצוץ הענבים, אסור למצוץ פת או בשר שבלע משקה, ע"ש. ולכאורה סברתו הוא שאעפ"י שאין דישה כשסוחט ענבים בפה (שכשנסחט בפה, אינו נחשב כעשיית משקה), במוצץ יין שנבלע בפת, כיון שכבר היה משקה מקודם, יש שם 'הפרדת משקה' ואיסור דישה. ולכאורה סברא זו של המהרא"ל, הוי  להיפך מדברינו לעיל שכשהוא בתוך הפרי נתבטל ה'שם משקה' ממנו. ודו"ק.       
64 ובענין "אין סחיטה אלא בזיתים וכו'",כנראה שמלבד משני מהלכים של רש"י (שרק אלו הוי 'אורחיה') ותוס' (שרק אלו הוי 'משקה'), יש מהלך שלישי בראשונים, שעיין בההשלמה והמאורות ומאירי, שהקשו על סחיטת בגדים, מהדין של 'דבר תורה אין סחיטה אלא בזיתים וענבים, ושאר סחיטות מדרבנן', (והמאירי מוסף להקשות מהא דאסור לקנח בספוג מפני שהוי פ"ר), דאיך שייך לומר במסוכרייתא דניזייתא שאסור להדוקה ביומא טבא מפני שהוי פ"ר, והא פ"ר אינו אוסר אלא באיסורי דארייתא
, וז"ל ו"הרי מן התורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים שהמשקה שבתוכם מעצמן הם יוצאין". ומקושיא זו ההשלמה והמאורות מוכיחם שמסוכרייתא דנזייתא אינו אסור מדין דש אלא מדין ליבון או בונה. 
· וכנראה שכוונתם בקושיא שלהם מ'אין סחיטה מדארייתא אלא בזיתים וענבים', לסחיטת בגדים הוא, שהם מפרשים 'אין סחיטה אלא בזיתים וענבים' במהלך מחודשת, שרק בזיתים וענבים, שהמשקה בלוע בתוכם לגמרי, כמבואר בלשונם "שהמשקה שבתוכם מעצמן הם יוצאין", חייב מדין מפרק, (ולכאורה זה כהמד"א בפסחים דף לג ע"ב שמשקה שבזיתים וענבים בלוע בתוכם, יותר משאר פירות), אבל בשאר פירות שאין המשקה כנוס בתוכם, ואינם אלא "כזיעה בעלמה"
, אין בהם חיוב מפרק
, וקו"ח בכבשים שאין המשקה בלועים בתוכם, דאין חייב על דריסתם, ולפיכך קשה להם, איך שייך לחייב סחיטת בגדים וספוג משום מפרק, דהא לכאורה גם שם אין המשקה בלוע בתוכם. (מה שאין כן אם מפרשים הא ד"דבר תורה אין סחיטה אלא בזיתים וענבים" כרש"י [שרק אלו הוי 'אורחיה' לסחוט], או כתוס' [שרק אלו הוי 'משקה'], בודאי שייך לחייבו סחיטת בגדים וספוג משום מפרק, דהוי 'אורחיה' ו'משקה').

· {ועיין לעיל באות ‏יא שהבאנו מהפג"מ בפתיחה לסי' ש"כ, שיש לו מהלך אחרת ב"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים", ממהרי"ל, שהוא להפיך מדברי ראשונים אלו, דהוא למד דשאני סחיטת זיתים וענבים, "דמשקין דידהו מיפקד פקידו ואינו מחוברים בו כמו שיראה הרואה בפסחים לג ע"ב ענבים שנטמאו וכו' [שהוא המד"א שם ששאר פירות בלועים יותר מזו"ע] ומשמע ה"ה שמן כה"ג משא"כ שאר פירות משקין מבלע בליעי". והפרמ"ג מבאר שם דהחסרון בהא דהמשקה "מבלע בליעי" הוא מפני שצריך דומיא דמשכן דמפרק סמנים משרביטים שמכוסים בו ואינו מחוברים" לחייבו בדישה וצריך דוקא אינו מחובר דומיא לגרעין בשיבלין, וזה חידוש בדין ובלמדות ובמציאות של חיטין, ולהיפך מראשונים אלו.}
· והנה יסוד זה, שאין חייב אלא במשקה שכנוס ובלוע לגמרי בתוך הפרי, טעון ביאור, דהא סחיטת פירות נלמד מדישת זרעים, ובפשטות שם הגרעין אינו מובלע בתוך קשיה רק כנוס בתוכה
. וכנראה שצריך לומר שיסוד זה של ראשונים אלו, לא הוי הגדרה במדרגת החיבור, שהמפריד ביניהם חייב בדישה. אלא דראשונים אלו למדו שדישה חייב מדין 'התחדשות', (וכן מדויק בלשון המאירי דף עג: באמצע ד"ה יש שואלין וז"ל "שכל שבא מאוכל לאוכל אינו דישה וכן כל שאינו משתנה וכו' אין כאן דישה",) וסברתם הוא שהגרעין שבתוך קשיה אין לו שם אוכל
, והדישה שמוצאי הגרעין מקשיה, משנהו לאוכל. ולפיכך לראשונים אלו אין חייב אצל סחיטת פירות אלא אם המשקה בלוע לגמרי בתוך הפרי, והוי כחלק מפריו, ונחשב כ'אוכל', ולכן הסחיטה משנהו ל'משקה'. ולרב ותני דבי מנשה לא מצינו משקה שבלוע לגמרי אלא בזיתים וענבים, מה שאין כן בשאר פירות, אין המשקה בלוע בתוכם, דמשקין דידהו 'מיפקד פקיד', ואינו נחשב כחלק מהפרי, אין בו 'התחדשות' כדי לחייבו בדישה
. (וכעין שביארנו לעיל באות ‏ט בחלות דבש שריסקן מע"ש דמותר לסוחטן  מפני "דמעיקרא אוכל והשתא אוכל" שהר"ש בסוף עוקצין מפרש שכבר נחשב כמשקה מע"ש ואין בו התחדשות). 

· ובמאירי מאריך לתרץ
 וז"ל "ונראה לומר שהספוג מתוך ששואב הרבה דינו כזיתים וענבים וכו' שזה שאמרו דבר תורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים, פירושו למעט כבשים ושלקות שאין שם משקה כנוס מגופם ואף הבא עליהם אינו נבלע בהם, וכן שאר פירות כגון תותים ורמונים אין המשקה כנוס בהם, ואינם ממינם שיאמר עליהם מיבלע בליעי
, אבל בגדים שהמשקים בלועים בגופם, יש בהם דין מפרק כזיתים וענבים, והדברים נאים ומתקבלים" עיין שם. וכנראה שהמאירי מתרץ, שבבגד וספוג המשקה נכנסים ובלועים בתוכם לגמרי
 (יותר משאר פירות וכבשים ושלקות ש'אין המשקה כנוס בגופם'), כעין המשקה שבתוך זיתים וענבים, ולפיכך שייך בהם סחיטה דארייתא, אפי' לפי השיטות ד"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד".  
· וכנראה שלפי חילוק זה של המאירי (שמשקה שבתוך הבגד והספוג בלועין לגמרי, כעין המשקה שבזיתים וענבים שבלועין לגמרי
), אפשר לתרץ שיטת רש"י בכבשים שסחטן למימיהם, שפטור מפני "שלא גדל בתוכן", שהראשונים הקשו עליו מהאופנים של סחיטת בגדים, וספוג, שחייב מדארייתא, אע"פ שלא  גדול בתוכם. והוא שעל פי חילוק זה, שמשקה שבתוך הבגד והספוג בלועין לגמרי, יש לומר שאין כוונת רש"י בהא דכתב "שלא גדל בתוכן", דיש תנאי דלחייבו בדש צריך שיהיה דווקא 'גדל ביחד', (מטעם דצריך 'דומיא לדישה שבמשכן'). אלא שרש"י סבר שבאופן של כבשים שאין 'המשקה גדל בתוכן', לא נחשב המשקה כמקושר ובטל לגביה
, ודו"ק בלשון רש"י "שאין המשקה הזה יוצא מן הכבשים שלא גדל בתוכן", שכוונת רש"י הוא שהסוחט כבשים למימיהן פטור דהמשקה אינו נחשב כחלק מהפרי 'ואינו יוצא' מגופו, מטעם שלא גדל המשקה בתוכן
.
· ולפי זה מסתבר להגדיר, דהא דהוצרך רש"י שיהא גדל בתוכו, הוא רק באופן שאין המשקה נבלע בתוך הפרי (ככבשים ושאר פירות חוץ מזו"ע
) שאינו נחשב כמקושר להפרי אלא אם כן גדל בתוכן, אבל באופן שבמציאות המשקה כנוס ונבלע בתוכה, בטל לגביה ונעשה חלק מהחפצא שסחט ממנה אפילו אם לא גדל בתוכן, והסוחטן חייב ב'מפרק חד מחבריה', (ועיין בלשון של הר"י מלוניל). ולפי זה הוי פשוט ששייך לומר, שבבגדם וספוג דהמשקה כנוס ומבולע בהן (כמבואר בהמאירי דלעיל), חייב אעפ"י שלא גדל בתוכן.
· ועל ידי הדגרה זו גם יש לתרץ מה שקשה על רש"י מהסוגיא של סחיטת שער בדף קכט:, שלמה מתיר הגמ' שם סחיטת שמן משער מדין "רבה ורב יוסף דאמרי תרווייהו שאין סחיטה בשער", שרש"י עצמו מבאר מפני "שהוא קשה ואין בולע", ע"ש. דאמאי אינו מותר מטעם 'שלא גדל בתוכן'. ולפי דברינו אתי שפיר דלפטרו מדישה צריך שני תנאים שאין בלוע במציאות, וגם שלא גדול בתוכו, ומה שרש"י מפרש שהגמ' מתיר מטעם שאין בלוע בתוכו, זהו רק תנאי ראשון, ופשוט שאינו מותר אלא בצירוף הא שאינו גדל בתוכן. 
· והנה ברש"י בכתובות דף ס' ע"א ד"ה מפרק, כתב שמפרק תולדה דדש ש"נותק דבר ממקום שגדל בו", וכנראה שלפי דברינו אין כוונת רש"י שצריך 'גדל בו' בכל 'מפרק'. אלא דהסוגיא שם בא לחייב חולב משום מפרק, שבמציאת החלב "פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד" כמבואר ברש"י בשבת דף צה, ולפיכך צריך רש"י להדגיש שנחשב כנותק שני דברים שמחוברים יחד מפני שגדול בתוכו, ודו"ק. ואולי גם יוכל לבאר מה שרש"י בדף  י"ח על המשנה שם, כתב "דהוה ליה מפרק דבר ממשאו הגדל בתוכו" באותו מהלך, דהמשנה איירי בסחיטת ענבים, ולפיכך מדגיש רש"י שגדל בתוכם. שהנה שיטת רש"י בברכות דף ל"ט ע"א מדוייק כאותו צד של הסוגיא בפסחים דף לג: שענבים וזיתים מיפקד פקיד בדוקא יותר משאר פירות, (וכן מדוייק ברש"י בברכות דף ל"ח, שמפרש זיעה בעלמא אצל שאר פירות בדרך אחרת, עיין שם, ולא כשאר ראשונים שם שבמציאת שאר פירות לא בלעי), וממילא צריך רש"י להדגיש שחייב בענבים מפני שגדל בתוכם, ודו"ק. 
· ולפי דברינו נמצא דבין להמאירי (ומאורות וההשלמה), ובין לרש"י יש דין דהסוחט משקה הבלוע חייב משום מפרק. אמנם יש חילוק ביניהם, דלפי המאירי אין סחיטה אלא במשקה הבלוע (דהא לפי המאירי, בשאר פירות פטור מטעם ד"אין המשקה כנוס בהם", אעפ"י דגדל בתוכן), מה שאין כן לפי רש"י יש שני אופנים שהסוחטו חייב משום מפרק, כשהמשקה בלוע בתוכם, וגם במשקה שגדל בתוכן מעיקרא. וכנראה לבאר טעם של מחלוקתם, שהנה כבר הוכחנו לעיל שלפי המאירי הא דהוצרך בלוע בתוכן, לא הוי מדין הגדרה במדרגת החיבור והקשר שיש בין השני סוגים, אלא הוא שבכדי לחייבו בדישה צריך משקה מובלע לגמרי שיהא עליו שם 'אוכל' שעל ידי סחיטתו יעשה התחדשות של 'משקה', (כמו הפרדת זרע משבליה שנעשה אוכל על ידי הדישה), ולזה לא סגי מה ש'גדל בתוכם'. וכנראה שלפי רש"י אדרבה הא דהוצרך בלוע בתוכו הוי מדין הגדרת מדרגת הקשר שיש בין השני סוגים. שאין המפרק חייב אלא במפריד שני דברים שמקושרים יחד, ולזה סגי או ב'קשר' במציאות (שחד בלוע בשני), או שני דברים שגדלו ביחד, שגם כן נחשב כמ'קושר' (דומיא דמשכן שהזרע 'גדל ביחד' אעפ"י שאינו 'מובלע לגמרי' בתוך קשיה).
· וכנראה שרש"י והמאירי אזלי לשיטתיהם, שהנה מתוך כל דברינו בגדרי ויסודות של מלאכת דישה כבר מבואר, ששיטת המאירי
 הוא שהיסוד של מלאכת דישה הוא התחדשות ועשיית דבר חדש, ולפי רש"י הוא ניתוק והפרדת שני סוגים שמדובקים זה לזה
. ודו"ק הא דהמאירי למד ד'מובלע' הוי דין של 'התחדשות' (ולא למד כרש"י דהוי דין ב'הפרדת הקשר'
), וברש"י אדרבה למד ד'מובלע' הוי דין בהפרדת ה'קשר' (ולא למד כהמאירי דהוי דין של 'התחדשות').
בענין היתר סחיטת פירות לגופן
65 לבאר הא דאיתא בדף קמה. "כבשים (ושלקות) שסחטן לגופו מותר", יש שלשה מהלכים בתוס' בשבת ובכתובות, דהנה תוס' בשבת דף ע"ג: ד"ה וצריך לעצים, מבאר שיש כמה מלאכות שכשעושים בלי כוונה לתכלית פעולתם, אינו מלאכה כלל, (אפילו לר' יהודה שמחייב במלאכה שאינה צריכה לגופה), ע"ש בלשון התוס' "דלא מיקרי בעצים קוצר אלא בענין זה [דצריך לעצים], מידי דהוי אקורע על מנת לתפור ומוחק על מנת לכתוב". ותוס' מסיים שם בעוד דמיון אחר, ממלאכת דישה לקוצר וז"ל "וכדאמר רבי יוחנן
 לקמן בפ' חבית (דף קמה.) אחד כבשים ואחד שלקות שסחטן לגופן מותר למימיהן חייב חטאת ואמאי שרי לגופן ליהוי כמלאכה שאינה צריכה לגופה אלא טעמא לפי שאין דרך דישה בכך" ע"ש. ובפשטות תוס' מביאין ראיה נוספת מההיתר של סחיטת כבשים ושלקות 'לגופו' שבלי כוונה מותר לגמרי, ולא רק פטור אבל אסור כדחזינן מקורע ומוחק
. (ועל ידי זה נתחזק ראייתו של תוס' שאפילו לרב יהודה אינו חייב אלא אם כיון לעצים. דהנה על ראייתם הראשון מהא דפטור בקורע ומוחק שלא ע"מ לתפור ולכתוב, אפשר לדחוק דקאי רק אליבא דרב שמעון, ורב כהנא דאינו מחייב אלא בצריך לעצים גם כן קאי רק אליבא דר"ש, כמו שפירש הרי"ד. אבל מאחר שמצינו שסחיטה לגופן שרי לגמרי, מוכח שיש מלאכות שכוונה הוא חלק מהמלאכה, ובלי כוונה אין בו עיקר המלאכה, ומותר לגמרי)
. 

· והנה כנראה שאפשר לבאר יסוד זה, דבמלאכת סחיטה 'כוונה' הוי חלק ממהות של המלאכה, וגם מה שתוס' מדמה קוצר לדש, בשני דרכים. שעיין לעיל במלאכת קוצר אות ‏יג' שבארנו ששייך ללמוד בתוס' שיש כמה מלאכות, שפעולתם לבד אינו מהות המלאכה. וכמו במלאכת קוצר, שהמלאכה אינו העצם חתיכת גידולי קרקע ממקום גדולו, אלא דהתורה אוסר לעשות 'מעשה קצירה ואסיפה', ובלי כוונה לאסוף דבר הנקצר אין לפעולתו שם 'אסיפה', שאינו נחשב כ'אסיפה' אלא כשמתכוון לכך, וזהו הטעם גם בממחק ובקורע (שאינו חייב אלא כשעושה ע"מ לכתוב ולתפור), וכמו כן אצלנו במלאכת דישה וסחיטה, אין מהות המלאכה פעולה של חתיכת שני סוגים שמחוברים יחד, אלא הוא 'מעשה נטילת ואסיפת' האוכל או המשקה שבפנים, ובלי כוונה אינם נחשבים כ'מעשה אסיפה ודישה'. ולפי זה נמצא שמה שתוס' (והתוס' הרא"ש) מדמה קוצר לשאר מלאכות, הוא רק לדוגמא, דחזינן אותו מושג, דיש מלאכות אחרות דכוונה הוא חלק ממהות של המלאכה. 
· וגם יש לבאר תוס' בדרך אחרת, דהטעם של תוס' (שצריך כוונה בכל קוצר) הוא, שהנה היסוד של כל מלאכת שבת הוא מה ש'מתקן' (אוֹיפְטוּ) איזה חפץ ושיש איזה עשיית 'בריא' חדשה
. וקוצר בלי כוונה אין בו שום תיקון בדבר הנקצר, ואדרבה הוי מעשה שמהותו הוא 'סתירה', ורק אם קוצר לצורך העצים נחשב כ'תיקון ומלאכה'. וזהו הדמיון בסוף התוס' שגם שם בקורע ומוחק אינם נחשבים כ'מלאכה', שבעצם הם פעולות של סתירה, ואין שום תיקון אלא בע"מ לתפור ולכתוב. וכמו כן אצלנו בדישה וסחיטה שגם כן בעצם הם פעולות של 'סתירה', ובלי כוונה לדבר הנסחט אין כאן מלאכה כלל. ולפי זה נמצא שהטעם של כל המלאכות אלו שהובאן בתוס' הם מדין אחד, ותוס' מביא ראיה ל'הפטור של כוונה' בקוצר, מ'הפטור של כוונה' בדישה.
· וכנראה שמסתברא לומר שהשני דרכים בתוס' תלוי בהשני מהלכים ביסוד של דישה, ה'תחדשות' ו'הפרדה'. דהנה לפי הצד דהוא התחדשות ועשיית דבר חדש, מסתבר יותר ללמוד כדרך ראשון שבתוס', דהא דצריך כוונה בדישה הוא כדי שיהא על מעשה סחיטתו שם 'אסיפה ועשיית' אוכל או משקה. ולפי הצד שדישה הוא הפרדת שני סוגים שמחוברים יחד מסתבר ללמוד כדרך שני בתוס', דהא דצריך כוונה בדש הוא מפני שפעולתו הוא מלאכת 'סתירה והפרדה' ואינו נחשב כ'מלאכת תיקון' בלי מחשבת האדם הדש. ודו"ק.      
· והנה יש ראשונים אחרים שהולכים בשיטת תוס', שעיין בהר"ן בסוף שמונה שרצים שמאריך על ההיתר 'לגופו', שהר"ן (על הרי"ף) שם דן על הא דאיתא בדף קיא. דיש איסור הידוק במסוכרייא דנזייתא (להדק הבגד שסביב הברזה שבנקב החבית), דלפי הערוך שפסיק רישא דלא ניחא ליה מותר לגמרי, צריך לאוקמה שהנקב הוי בגג החבית שנהנה בסחיטת היין מהבגד (שחוזר היין ונופל לתוך החבית), ואחר כך דן הר"ן על ראיות הערוך ומסיק הר"ן שפרדלנ"ל אסור מדרבנן, ומסיים הר"ן ד"לפיכך כיון שדחינו ראיות הללו אפשר לפרש הך מסוכרייא דנזייתא שהיא ברזא שבדופן החבית, אלא שעדיין קשה לפי שסחיטה זו אינו אב מלאכה אלא תולדה הוא כעין מפרק שהוא תולדה דדש ובודאי לא דמי לדש אלא היכא שהוא צריך למשקה שהוא נסחט ממנה דהיכא שאינו צריך לו לא דמי לדש כלל ואמאי מחייב הוה ליה כסוחט כבשים דאמרינן לקמן בפ' חבית (דף קמה.) דלגופו מותר", ולבסוף תירץ דאין הכי נמי דאין  בו איסור מדארייתא אבל "כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהם מיתסר מדרבנן"
, עיין שם ודו"ק בלשונו.
· והנה יש אחרונים שלמדו בהר"ן שהוא חולק על שיטת תוס' וסבר, שבהאב של דישה לא צריך כוונה לדבר הנידוש, ורק במפרק שהוא תולדה (בין בסחיטת פירות ובין בסחיטת בגדים) צריך אותו תכלית שיש בסתם אב של דישה, מטעם שאינו נעשה תולדה אלא מפני שדומה לאב במה שכוונתו הוא לאותה תכלית של האב. ולפי אחרונים אלו נמצא שיש כאן בהר"ן יסוד גדול בכל תולדות, שלא נעשה תולדה אלא אם התועלת הוא דומה להאב בכוונתו ובתכליתו. אבל עיין בהרמב"ן שם בשמונה שרצים (שבפשטות הוא מקור להר"ן) שכתב בשינוי מעט, וז"ל "לפי שהסחיטה אינו אב מלאכה בפני עצמו
 שיתחייב עליה בכל ענין אבל מפרק הוא תולדה דדש היא כסחיטת זיתים וענבים וכשאין צריך למשקין הנסחט אינו דומה לדש כלל, כדמשמע גבי הסוחט כבשים דלגופן מותר ולמימיהן חייב
 ואפשר דלרב אסור כיון דקא סחיט מ"מ אעפ"י שא"צ לסחיטה זו, שהרי דרך סחיטה בהן
 ואסור לכתחילה וכן עיקר". ודו"ק בו שכוונתו הוא לבאר שאין סחיטת בגדים מלאכה בפני עצמה, שיהא שייך לומר שחייב אעפ"י שאין צריך למשקה הנסחט, אלא הוא תולדה של דישה כמו שסחיטת פירות הוא מלאכה של דישה, ולכן צריך כוונה לדבר הנסחט, כמו בכל מלאכת דישה שצריך שיתכוון לדבר הנידוש, כדחזינן  ממה שמותר לסחוט כבשים לגופן. ונמצא דכוונתו כדברי תוס', שכוונה הוא חלק ממהות של מלאכת דישה. ולכאורה זה גם כוונת הר"ן
 כשכתב "שסחיטה זו אינו אב מלאכה אלא תולדה הוא כעין מפרק שהוא תולדה דדש"
, ודו"ק. 
· והיוצא מכל דברינו הוא דלפי תוס' והרמב"ן והר"ן נמצא, שיש יסוד במלאכת דש שכוונה הוי חלק ממהות המלאכה, ואינו חייב בלי כוונה בכל אופנים של דישה, וגם בלשון הריטב"א בדף קמה. משמע כן, שע"ש שכתב ש"לגופן מותר פי' ולא חשיב סוחט ומפרק אלא העושה לצורך המשקה היוצא", שמדוייק  שהוא דין בכל מפרק כעין הדין של תוס'
.
· ובתוס' בכתובות דף ו. ד"ה האי מסוכרייתא דנזייתא, יש שני מהלכים אחרים (בטעם ההיתר של ל'גופן'), שע"ש בסוף דבריו שאחר שהר"י מביא כמה ראיות כנגד היתר של הערוך בפסיק רישא דלא ניחה ליה, כתב תוס' וז"ל "אבל קצת קשה אי פרדל"נ אסור, אמאי קאמר רב בפרק חבית כבשים שסחטן לגופן פטור ומותר הואיל ואין צריך למים היוצאין, והשתא אע"ג דאין צריך היה להיות אסור", שמדוייק בו שתוס' למד שלפי הערוך ההיתר של לגופן אינו דין במלאכת דישה אלא הוא מדין היתר של פרדל"נ. (ונמצא שהסוגיא של לגופן מותר שבדף קמה. הוא עוד מקור שפרדל"נ הוי מותר לגמרי), ודו"ק.
· ועדיין צ"ע על מהלך זו שבשלמא מסוכרייא דנזייתא באופן שלא ניחא ליה (שהנקב הוא בצד החבית) הוא מותר לערוך, מפני שדעתו הוא רק להדק הבגד לסתום הנקב ולא לעשות סחיטה כלל, אבל האופן של כבשים לגופן דכוונתו לסחוט המשקה (כדי שיהא הפרי יבש) אינו דיון של אין מתכוין, אלא של מלאכה שאינה צריכה לגופה, ובפשטות אין בו היתר של הערוך, שהוא יסוד באינו מתכוין ופסיק רישא.
· וצריך לומר בתוס' שהוא למד ב'כבשים לגופן' כעין הרמב"ם (פ' כ"א ה' י"ג) שכתב "כבשים שסחטן אם לרכך גופן מותר", ועיין בהאגט"ל ס"ק י"ז אות ג' שמבאר שהרמב"ם למד בהסוגיא שבדף קמה, ש"לגופן" איירי שהוא מתכוין רק "לרכך הפרי" למתק, ואינו מתכוין להוצאת המשקה כלל, וסבר כהערוך שאע"פ שיש פ"ר שהמשקה יוצא מ"מ מותר מטעם פרדל"נ. ונמצא שלפי הרמב"ם והערוך לא מצינו יסוד בדישה שצריך לכוין לדבר הנידוש. וכנראה שהרמב"ם אזל לשיטתו שכיון שלמד שחובל חייב משום מפרק כמבואר בפ"ח ה"ז וח', וחייב בחובל בחבירו אפי' אם אין צריך להדם, מוכח שאין דין במלאכת דישה  שצריך דבר הנידוש
. 
· ומהלך השני (בהיתר 'לגופו') שיש בתוס' בכתובות הוא מה שתירץ הר"י שם, שאפשר לפרש ההיתר דכבשים לגופן, בלי היתר הערוך של פרדלנ"ל וז"ל "דמצינן למימר דדוקא כבשים שרי דהוי הנסחט מהם כמו אוכלא דאיפרת ואין שם משקה עליו כדאמרינן דאפילו למימיהם פטור אבל אסור", עיין שם. וכנראה שכוונת הר"י הוא שבכבשים (ושאר פירות, מלבד מזיתים וענבים) צריך אחשביה לעשותו משקה, בכדי לחייבו בדישה ע"י הוצאת 'משקה' מאוכל, ולכן בסחטן לגופן דאין  אחשביה, הוי כאוכלה דאיפרת לגמרי ומותר. וזהו כוונתו בהראיה, שהביא דבכבשים אפילו למימהם אינו אסור מדארייתא אלא מדרבנן (לשיטת רב ושמאול שם דף קמה.), והוא מפני דאעפ"י שדעת הסוחט הוא לשתיה, לא מהני בהם אחשביה מדארייתא (כמבואר בהרשב"א ושאר ראשונים שם), וחזינן מזה דאין נעשה 'משקה' אלא ע"י דעת הסוחט, ולכן בלי אחשביה אין להיוצא מן הכבשים שם משקה כלל
. ולפי זה אפילו לר' יוחנן (דמחייב בסחטן למימיהן) שסבר שאחשביה הוא מדארייתא, מ"מ באופן שסחטן 'לגופן', שאינו משקה כלל, ונשאר אוכל מאוכל, מותר, ודו"ק הכל.
· ולפי דברינו בהר"י, נמצא דבזיתים וענבים שהיוצא מהם נחשב כמשקה בלי אחשביה, אין בו היתר של לגופן וחייב
. והכי מדוייק בלשון הגמ' בדף קמה. שבכל תירוצים בהברייתא של סחיטת כבשים וזיתים וענבים, לא מפרש היתר לגופן אלא אצל כבשים ושלקות ולא אצל זיתים וענבים. ועוד מסתימת לשונם "וזו"ע לא יסחוט ואם סחט חייב חטאת" משמע שבזיתים וענבים חייב בכל גווני ע"ש. ודו"ק בלשון הר"י ד"דוקא כבשים שרי".  
· וכן בסחיטת בגדים, ספוג, ושער (מיין ומים) להר"י חייב אפי' בסחט לגופן, שלא שייך שם פטור של אוכלא דאפרית. וכמו שביארנו לעיל באות ‏כב לגבי הדין של אין סחיטה מדארייתא אלא בזיתים וענבים, דלפי תוס' ושאר ראשונים הוא מטעם דאין למיץ של שאר פירות שם 'משקה מדארייתא' (אלא ביין ושמן), ואפ"ה סחיטת בגדים חייב מדארייתא, משני טעמים, חדא שהמשקה הנסחט מהם (ביין ומים) הוא משקה מדארייתא, דלכאורה לא נתבטל השם משקה כשנכנס לתוך הבגד. ועוד דאפילו אם לא הוי הנסחט 'משקה מדארייתא', חייב על ידי דישה של "אוכל מפסולת", דהנה בגדים, ספוג, ושער, כולם פסולת כלפי מה שנסחט מהם. 
· ועדיין צ"ע בהסבר זה של הר"י (דלגופן מותר מפני שהוא 'אוכלא דאיפרית'), דאיך שייך לומר היתר זו בר' יוחנן שמתיר שלקות לגופן, דהא בגמ' מדוייק ששלקות הן דומים לדג לצירו, שאין שותין אותן, ונחשבים כאוכל ממש, ואע"פ כן מחייב ר' יוחנן כשסחטן למימיהן. שלכאורה מוכח מזה שר' יוחנן לא סבר מכל ההיתר של אוכלא דאפרית, ומחייב ר' יוחנן בכל סחיטת 'ניזול' מאוכל. וא"כ, איך יכול ר' יוחנן לפטור כבשים ושלקות לגופן לפי ההיסבר של הר"י, (שבלי אחשיבה, הוא אוכלא דאפרית). והנה לעיל באות ‏כב בארנו שיש עוד מהלך (של הרי"ד) לבאר למה ר' יוחנן מחייב בסחיטת שלקות אעפ"י שאין בו 'אחשיביה', שלפי ר' יוחנן יש שם 'משקה' על המשקה שיצאו עכשיו, כיון ש'משקה' נכנס לתוך הכבשים ושלקות, (עיין לעיל שם שביארנו זה באריכות). אבל גם לפי מהלך זו קשה על ההסבר של הר"י בהיתר 'לגופו', שהוא משום אוכלא דאיפרת, דאיך יכול לפטור ר' יוחנן שלקות לגופן מסברא של אוכלא דאפרית, הא לפי ר' יוחנן, אפילו בלי אחשביה, יש להמשקה היוצא מהם דין משקה מדארייתא כיון שלא נתבטל שם משקה שנכנס בהם, ועדיין צ"ע איך מהני סברת הר"י בכתובות לפי ר' יוחנן.
· וכנראה, שאע"פ שבפשטות מהא דמחייב ר' יוחנן סחיטת שלקות (אעפ"י שאינו משקה), מוכח דרי"ו מחייב בכל סחיטת מיץ אפי' אם אין להם 'שם משקה', מ"מ א"א לומר שלא סבר ר' יוחנן כלל מההיתר של אוכלא דאיפרת. דהא כל הראשנים חולקים על שיטת הר"ח, שכתב שמסתימת לשון של רב יוחנן "שלא הפריש בסחיטתן למימיהן בין קדירה לקערה" חזינן שהוא לא סבר מההיתר של 'משקה הבא לתוך אוכל'. ואם נאמר שר"י לא סבר כלל מאוכלא דאיפרת איך שייך היתר של לתוך קדרה לר"י (שגם כן מותר מטעם 'אוכלא דאפרית' כמבואר בראשונים שם). ועדיין צ"ע איך להגדיר מתי חולק ר"י על היתר 'אוכלא דאיפרת', ומתי מודה. ואולי שייך לחלק, ששלקות וציר דגים אעפ"י שאינו 'משקה ושתיה', מ"מ סבר ר"יו שיש להם שם 'סוג' אחר (מרק ותבלין) מה'אוכל', וחייב בסחיטתן משום דש, מה שאין כן ב'לגופן' ו'במשקה הבא לאוכל', הנסחט נשאר 'אוכל' גמור, ואין שם שני סוגים כלל, ומותר.       
66 וכנראה שאפשר לפרש עוד הסבר בפטור של 'לגופן', והוא שפטור מדין 'משקה הבא לאבוד' שהנה בגמ' דף קמ"ה יש מחלוקת תנאים ב"משקה הבא לאיבוד" אם נחשב כ'משקה' או לא, לגבי הכשר טומאה, ולכאורה מחלוקת זה הוא נוגע גם לענין דישה אם יש ל"משקה הבא לאיבוד" שם משקה לחייבו בדשיה (כמו שמצינו שהגמ' מדמה המחלוקת שיש ב"משקה הבא לאוכל",אם נחשב  כאוכל לגבי טומאה, להענין של דישה). וכנראה שאפשר להוכיח זה מספר התרומה בסוף סימן רמ"ד, שעיין שם שהוא דן בסחיטת בגדים שיש במסוכרא דנזייתא כשהנקב בצידה והנסחט נופל לארץ, וכתב שאסור "ואפילו למד"א פרק חבית משקה ההולך לאיבוד לאו משקה הוא גבי מפצע זיתי' לידע למיסק התם מעיקרא היה אוכל ולא הוי ליה בעין כגון זה הבלוע במוך ובמטלית שניכר המשקה מעיקרא"
, ובפשטות מוכח מדבריו שסבר ששייך הפטור של 'משקה הבא לאיבוד' גם בדישת פירות בשבת, כשסחטן והמשקה הולך לאיבוד. (אבל עיין שם בספר התרומה בסוף דבריו, שלא למד שזה עצמו עצמו הוא הפטור בכבשים שסחטן לגופן, עיין לקמן בסחיטת בגדים שהארכנו בסברא שלו בהפטור של 'לגופן').
·  וכנראה שהרשב"א בכתובות דף ו. חולק על ספר התרומה, וסבר שששיך פטור של 'הולך לאיבוד' גם בסחיטת בגדים במסוכרייא דנזייתא (כשהנקב בצידה), שע"ש שמביא שיטת ר"ת שיש שני מיני סחיטה, דבמים הוי תולדת ליבון "ובחבית של שאר משקין [דהוי תולדות דישה], מצידה שרי דלאבוד אזיל, מלמעלה אסיר דלאו לאבוד אזיל, וטעמא דמיתלא וכו' והאי כיון דלאיבוד קא עביד מותר דלאו כלום קעביד ולאו מלאכה היא כלל". ודו"ק בלשונו שמשמע שאין כוונתו לההיתר שבארנו לעיל בתוס' ובהרמב"ן ובהר"ן שיש דין 'כוונה' במלאכת דישה, 'שאין דישה אלא אם דש '"לצורך דבר הנידוש"', אלא כוונת הרשב"א הוא כעין ספר התרומה שאין דישה במשקה 'שהולך לאיבוד'. ולכן מודה הרשב"א שבנקב מלמעלה אסור, שאין בו היתר של 'הולך לאיבוד', מה שאין כן לפי הרמב"ן והר"ן מדוייק בהם שאין איסור סחיטה אפי' כשהנקב למעלה, כיון שאין כוונתו ותכליתו "לצורך דבר הנידוש", (עיין לעיל בהערה 463 שהארכנו בזה).
· אמנם כנראה מלשונו שהרשב"א לא מתכוון לההיתר של ספר התרומה ממש. דלפי ספר התרומה 'הולך לאיבוד' הוי דין בה'שם משקה' של מיץ הנסחט, כמשמעות ספר התרומה, שנלמד מהא דלגבי הכשר טומאה אין לו שם משקה. אמנם ברשב"א מדוייק שהוא דין בה'מלאכה' של דישה שאם הולך לאיבוד אי אפשר שיהיה לו שם מלאכת דישה, ולעיל באות ‏י ביארנו היתר הרשב"א ע"י היסוד של 'התחדשות', שבאופן שהלך לאיבוד, 'ולאו כלום קעביד' אין לו שם התחדשות ודישה, ודו"ק בלשונו. וגם ניחא הא דלפי סברא זה שייך הפטור גם בבגדים כדמוכח ברשב"א, מה שאין כן לפי ההיתר של ספר התרומה שהוי דין שלא נעשה 'משקה' כשהולך לאיבוד, שאני בגדים ד"הוי ליה בעין כגון זה הבלוע במוך ובמטלית שניכר המשקה מעיקרא"
.
·  והנה אין מפורש בהרשב"א, שהוא למד שההיתר שלו הוא הטעם בהגמ' בדף קמה. "שלגופן מותר" (שאולי הטעם שם הוי כתוס' בכתובות שבכשים ושלקות (דווקא) כשנסחט שלא לצורך מימיהן, אין שם אחשביה, והוי כאוכלא דאיפרת. והרשב"א כתב פטור חדש מנפשיה שבהולך לאיבוד אין בו מלאכת דישה כלל, בין בסחיטת פירות ובן בבגדים). אבל עיין בתשובת הריב"ש ס' שצד' (בתוך ד"ה עוד אמרת) שמביא כעין לשון הרשב"א וז"ל "ומה שנהגו בהדוק ברזה ולא חששו לסחיטה לא מפני סברת בעל הערוך ז"ל נהגו כן אלא מפני סברת ר"ת דתרי מיני סחיטת נינהו וכו' והא כיון דלאבוד אזיל אפי' במכוון מותר דלאו כלום קא עביד
", ומפורש בו שזה עצמו הפטור של כבשים לגופן, שאחר כך כתב "וכן [מצינו כדברינו] בפרק חבית הסוחט כבשים אם לגופן מותר אם למימיהן חייב חטאת" עיין שם ודו"ק.    
· והיוצא מדברינו הוא שיש ארבע מהלכים בפטור לגופן, א) תוס' ע"ד שאין לו שם דישה בכלל בלי כוונה ותכלית, ב) הערוך של פסיק רישא דלא ניחה ליה, ג) הר"י שאין שם אחשביה והוי כאוכלא דאפרית, ד) הרשב"א כשהולך לאיבוד ואין לו שם התחדשות ודישה. והנה לפי פשט א' וג' כדי לחייבו צריך ממש שמתכוין ותכליתו הוא לדבר הנסחט (ולא מחייב בכלי תחתיו או נקב למעלה), ולפי פשט ב' וד' העיקר הוא שיש לו הנאה, ושאינו הולך לאיבוד.
· (ולקמן במלאכת בורר אות ‏י בארנו ששייך לומר עוד מהלך בהיתר "לגופן", והוא שדישה (ובורר) אין נחשב כמ"מ אלא אם כן הוי 'מלאכה בפני עצמה' בלי שום 'פעולה אחרת'. ע"ש שבארנו היתר זה באריכות.)    
בענין סחיטת בגדים וספוג ושער  
67  יש שני מהלכים בראשונים, מטעם איזה מלאכה חייב הסוחט בגדים, הרמב"ם ור"ת. שבהרמב"ם בפ' ט ה' י"א מבואר שאינו אסור אלא מדין 'צרכי כיבוס', שהוי תולדה של מלאכת מלבן, ואין בו שום מלאכת דישה ומפרק. (ולקמן בסמוך בארנו טעמו של הרמב"ם שאין בו חיוב דישה). ונמצא שבכל האופנים של סחיטה, בבגדים, ובספוג (דף קמ"ב.), ושער (דף קכ"ח:) חיובם מדין ליבון.
·  והנה לפי זה לכאורה צריך לפרש שההסבר בהא דאיתא בדף קכ"ח "רבה ורב יוסף דאמרי תרווייהו אין סחיטה בשער", לא הוי כמו שפירשו שאר הראשונים שם "שהוא קשה ואין בולע" (לשון רש"י), (שזה לא מהני אלא לענין מלאכת דש), אלא כוונת רבה ורב יוסף הוא שאין איסור 'כיבוס וליבון' בגוף האדם וכמו כן בשערו
. ולפי הסבר זה צריך להיות מותר לגמרי, כמו שאר מיני כיבוס גופו (דלא מצינו שום איסור כלל בכיבוס גוף האדם)
. אמנם עיין במ"מ שכתב על הא דפסק הרמב"ם (פ"ט הל' י"א) "ואין סחיטה בשער", שמקורו הוא מרבה ורב יוסף שבדף קכ"ח:, ומסיים המ"מ "ומיהו איסורא איכא"
. וכנראה שצריך לומר שהמ"מ לא קאי בשיטת הרמב"ם כלל, אלא דהמ"מ כתב דלהלכתא יש בו איסור דרבנן מדין מפרק, (דאעפ"י דאין המשקה בלוע בהשער לחייבו בדישה מ"מ אסור מדרבנן). ואעפ"י שהוי דוחק לומר שהמ"מ אוסר מדין אחר שלא כשיטת הרמב"ם כנראה שמוכרח לפרש כן. 
· ובשאר ראשונים, ובראשם רבינו תם (בספר הישר סימן רפ"ג, והובא דבריו בתוס' בהסוגיא של מסוכרייתא דנזייתא בכתובות דף ו. ובהרמב"ן בשבת דף קיא: בסוף דבריו), מבואר שיש שני מיני סחיטה בבגדים, ד"בבגד שמתלבן ובמים שמלבנין" חייב משום מלאכת מלבן, ו"כשהוא צריך למשקין הזבין מהן" חייב משום מלאכת דש ומפרק, (לשון הרמב"ן שם כשביאור שיטת ר"ת).
·  והנה בפשטות טעמו של הרמב"ם שחולק על הראשונים אלו, וסבר שאין דישה בסחיטת בגדים הוא כמו שמבואר בהרמב"ן שם שגם הוא חולק על ראשונים אלו, וז"ל "אבל כך ראוי לומר כל סוחט פירות תולדת מפרק בצריך למשקה ושעורין כגרוגרות ואין דישה אלא בגדולו קרקע כלומר בפירות וכיוצא בהם, והסוחט בגד תולדת צובע
 כדרך מלבן וכו'". וצריך לומר דר"ת ודעימיה איירי בבגדים שבאים מג"ק, כגון פשתן וצמר גפן
. וכמשמעות ר"ת בספר הישר באמצע דבריו שכתב וז"ל "והאיכא סחיטה דתולדה דדש הוא, דקסבר האי דקא פריך הכי, דשיער בולע, ויש דישה שלא בגדולו קרקע ומרפק פירוקי טובא, ושני הכא אין סחיטה בשער", שחזינן מיניה שר"ת סבר דלפי המד"א ד'אין דישה אלא בגידולי קרקע', אין שייך דישה בסחיטת שמן מהשיער, כיון שסחטן מדבר שאינו גידולי קרקע, (ולא סגי בהא דדבר הנידוש הוי מגדולו קרקע, כמו שנבאר לקמן בסמוך).
· אולם כנראה דקשה לומר שטעמם של הרמב"ם והרמב"ן שאין מלאכת דישה בסחיטת בגדים, הוא מטעם שסחטן מדבר שאינו גידולי קרקע. דהנה שיטת הרמב"ם הוא שאעפ"י שלהלכה 'אין דישה אלא בגידולי קרקע', החולב חייב משום מלאכת דישה (וגם חובל בחבירו חייב משום דש, כמבואר בהרמב"ם פר' ח' הל' ז'), ולעיל באות ‏ח הבאנו תשובת ר' אברהם בן הרמב"ם שאלה י"ח [שהובא דבריו בתחלת ספר שביתת השבת] שהוא מבאר וז"ל "שהתולדה אע"פ שהיא דומה לאב אינה לא אב ולא מעין האב, אלא הפרש יש ביניהם. ושאמרת והמפרק הוא הדש אינו כן, אלא מפרק תולדה דדש, וכו' והואיל ומפרק תולדה דדש אין להקשות מדקי"ל אין דישה אלא בגדולי קרקע, הדישה שהיא האב ו[מ]עעין האב אינה אלא בגדו"ק, והמפרק שהיא תולדה דדש ישנו בגדו"ק ושלא בגדו"ק". ולכאורה לפי יסוד זה של הרמב"ם, שאפשר לחלק בין הגדרת האב ובין הגדרת התולדה (לגבי הצרכת גידולי קרקע), כמו כן אצלינו בסחיטת בגדים, שאנו דנין אם חייב משום מפרק שהוא תולדת דש, אין צריך גידולי קרקע. ומוכח לומר שיש להרמב"ם טעם אחר למה אין מלאכת דישה בסחיטת בגדים.  
· ועל הרמב"ן קשה ביותר שהוא כתב מפורש, שאין בסחיטת בגדים חיוב דישה מפני "דאין דישה אלא בגדולו קרקע כלומר בפירות וכיוצא בהם". שעיין לעיל שם באות ‏ח שהבאנו מהרמב"ן שחולב חייב משום דישה ו"אי קשיא והא אמרינן בפ' כלל גדול אין דישה אלא בגידולי קרקע, ומפרק תולדה דדש הוא, וי"ל דישה בעצמו של פרי ליתא אלא בגדולו קרקע, אבל להוציא ממנו פירות מכונסים וטמונים בתוך כיס שלהם, כגון חולב דומיא דדישת גדולו קרקע היא", ועיין שם שבארנו שהוא למד שהיסוד של "אין דישה אלא בגידולי קרקע" אינו דין מוחלט בכל דישה שצריך גידולי קרקע מטעם שיהא 'דומיא למשכן', אלא הענין הוא שבפציעת חלזון שהוי מרסק 'גוף אחד', לא הוי כל כך דומה לדישה שבמשכן, שבסממנים הוי גוף אחד שמכונס בתוך גוף אחר (של פסולת), ומפני זה אינו שייך לדמות ולחייבו משום דישה אלא אם הוי גידולי קרקע שהוי דומיא דדישה של המשכן בנקודה אחרת, שעל ידי זה נחשב כ'מעין דש' אע"פ שיש בו חסרון שני
. ולפי יסוד זה שלא צריך גידולי קרקע אלא ב'דישת גוף אחד', לכאורה כמו כן אצלינו בסחיטת בגדים (שלא הוי כגוף אחד), כשאנו דנין אם חייב משום מפרק, צריך להיות שחייב אפילו אם אינו גידולי קרקע.              
· וכנראה דהנה לעיל באות ‏כג הארכנו בשיטת רש"י (בדף קמה.) דהטעם דהסוחט כבשים למימיהם אינו חייב, הוא מפני "דאתי המשקה מעלמא שלא גדל בתוכן", שהראשונים הקשו עליו מהאופנים של סחיטת בגדים, וספוג, שחייב מדארייתא, אע"פ שלא גדול בתוכם. והארכנו שם שאפשר לתרץ רש"י על פי שיטת המאירי שם שמבואר בדבריו, שבבגד וספוג המשקה נכנסים ובלועים בתוכם לגמרי (יותר משאר פירות וכבשים ושלקות ש'אין המשקה כנוס בגופם'), וכעין המשקה שבתוך זיתים וענבים. ולפיכך מחדש המאירי דשייך בהם סחיטה דארייתא, אפי' לפי הסברו בהמד"א ד"דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד", שהוא מפני                              שרק בזיתים וענבים, שהמשקה בלוע בתוכם לגמרי (כהמד"א בפסחים דף לג ע"ב שמשקה שבזיתים וענבים בלוע בתוכם, יותר משאר פירות), יש בהם חיוב מפרק, אבל בשאר פירות שאין המשקה כנוס בתוכם, ואינם אלא "כזיעה בעלמה"
, אין בהם חיוב מפרק. ובארנו שם דעל פי זה מסתבר להגדיר, דהא דהוצרך רש"י שיהא גדל בתוכו, הוא רק באופן שאין המשקה נבלע בתוך הפרי (ככבשים ושאר פירות חוץ מזו"ע) שאינו נחשב כמקושר להפרי אלא אם כן גדל בתוכן, אבל באופן שבמציאות המשקה כנוס ונבלע בתוכה, בטל לגביה ונעשה חלק מהחפצא שסחט ממנה אפילו אם לא גדל בתוכן, והסוחטן חייב ב'מפרק חד מחבריה. ולפיכך בבגדם וספוג דהמשקה כנוס ומבולע בהן (כמבואר בהמאירי דלעיל), חייב אעפ"י שלא גדל בתוכן. 
· וכנראה שלפי כל דברים אלו, אפשר לבאר בין טעמו של הרמב"ם ובין טעמו של הרמב"ן, בהא דאין מלאכת דישה בסחיטת בגדים. דהנה בהרמב"ם אפשר לבאר בפשוטו שהוא סבר כרש"י, שאין דישה אלא בשני דברים שגדל ביחד, ולפיכך אין דישה בסחיטת בגדים
. ובהרמב"ן שכתב מפורש (דף קיא:) דטעמו הוא מפני "דאין דישה אלא בגדולו קרקע כלומר בפירות וכיוצא בהם", אפשר לומר דאעפ"י שהוא מפרש אצל חולב (דף צה.), דלא צריך גידולי קרקע, מפני שהדין של גידולי קרקע אינו אלא, ב'דישת גוף אחד' (כמו שהקשינו לעיל), הוא סבר כהמאירי, שבבגדים המשקה נכנסים ובלועים בתוכם לגמרי (יותר משאר פירות ומחלב בתוך הדד), ולפיכך המשקה והבגדים נחשבין 'כגוף אחד' להצריך גידולי קרקע. וגם אפשר לומר שאפילו אם אינן חשובין כגוף אחד,מ"מ צריך גידולי קרקע מאותו חשבון שמפרש הרמב"ן, שרק בפציעת חלזון שהוי מרסק 'גוף אחד' שלא הוי כל כך דומה לדישה שבמשכן (שבסממנים הוי גוף אחד שמכונס בתוך גוף אחר של פסולת) אין שייך לדמות ולחייבו משום דישה אלא אם הוי גידולי קרקע שהוי דומיא דדישה של המשכן בנקודה אחרת שעל ידי זה נחשב כ'מעין דש' (אע"פ שיש בו חסרון שני). וכמו כן הכא אצל סחיטת בגדים שלא 'גדל הבגד והמשקה ביחד' שייך לומר, שלא הוי כל כך דומה לדישה שבמשכן 'שגדל ביחד', ואינו חייב משום דישה אלא אם הוי גידולי קרקע שהוי דומיא דדישה של המשכן בנקודה אחרת, (שעל ידי זה נחשב כ'מעין דש' אע"פ שיש בו חסרון שני).
· והנה בר"ת יש חידוש בהיסוד של גידולי קרקע, דחזינן ממה שהוא כתב שאין לחייבו בסוחט שער משמן שבו אלא לפי המד"א שיש דישה אפילו שלא בגידולי קרקע, שהדין גידולי קרקע קאי גם על הפסולת, ולא סגי במה שדבר הנידוש (שהוא השמן שבשערה) הוי גידולי קרקע. וכמו כן אפשר לדייק מהרמב"ן שכתב שלא שייך דישה בבגדים, מדין ש'אין דישה אלא בגידולי קרקע' (אעפ"י שלפעמים הדבר הנסחט הוי גידולי קרקע). 
· וכנראה לדייק מספר הישר שם תוספת חידוש בענין זה, שהנה מהרמב"ן א"א להוכיח אלא דלא סגי במה שדבר הנסחט הוי גידולי קרקע, ומסתבר לומר שהוא סבר שצריך שיהא כל החפצא גידולי קרקע, האוכל והפסולת. אמנם מר"ת חזינן יותר, שהדין של גידולי קרקע הוי על הפסולת לבד, ולא על האוכל בכלל
. שהנה עיין שם באמצע דבריו שמביא הסוגיא ביומא דף ע"ח. של 'מטפחת [סודר] ששורה אותה במים מערב יו"כ, ועושה אותה כמין כלים נגובין (שסחטן קצת), מותר לקנח בה פניו ידיו ורגליו ביו"כ', (ואינו אסור מדין 'רחיצה ביו"כ', כיון שלא הוי טופח על מנת להטפיח
). ומבואר שם בסוף הסוג' שאם לא עשה כ'כלים נגובין' (אלא שהניחן ונעשה נגובין קצת מעצמן, כמו שמבואר שם בגמ' שמותר לעשות בט' באב), אסור לקנח בו ביו"כ משום סחיטה. ועל איסור זה מפרש ר"ת וז"ל "וכן גבי מטפחת ביומא [שאסור מדין מפרק, כמו בסחיטת שער], וקאמר התם 'הא איפכא אמרת לן ואותבינא לך סחיטה', במים היא ומשום מפרק ומלבן" ע"ש.
·  ונמצא שר"ת למד שחייב שם משום השני איסורי סחיטה, ליבון, ומפרק. וצריך להבין בר"ת דאם בין כך מחייב בסחיטת המטפחת משום ליבון, אין דבר שמדחיקו ללמוד שיש בו גם חיוב מפרק, וצריך לומר דהוי פשוט לר"ת שיש לחייבו גם משום מפרק, שאפילו לרבנן שאין דישה אלא בגידולי קרקע, בסחיטת מטפחת (שהוא בגד פשתן כמשמעות המשנה בכלים ??? שתכריכן גם כן נעשה במטפחת) ממים, חייב משום מפרק. ולכאורה מהא שר"ת סבר שסחיטת מים מבגדי פשתן חייב משום מפרק לכולי עלמא, חזינן שלא צריך גידולי קרקע לרבנן, רק בהפסולת ולא בדבר הנסחט, שהוא המים שלא הוי גידולי קרקע
.
·  ובאג"ט אות ז' מאריך בענין זה, ומדייק יסוד זה שג"ק הוי דין דוקא בהפסולת, גם מהרי"ד שפסק (דף צב.) ש'אין דישה אלא בגידולי קרקע' (וחולב אינו אסור אלא מדרבנן), ובשלקות שסוחטן מהמים שנתבשלו בהן מחייב התוס רי"ד, וע"ש בהאג"ט שרצה לדייק מהא דמפרש הר"ח
 דף עג: ש"המנפץ" שהברייתא שם מחייב משום דש הוא "נופץ עפררית מן האוכל", שכל הדין של גידולי קרקע הוא בהאוכל ולא בהפסולת
, להיפך משיטת הרי"ד ע"ש.  
· וצריך להבין במה תלוי המחלוקת הזה. והנה לפי הצד שיסוד של דישה הוא 'ההתחדשות' שנעשה אוכל על ידי הדישה, (שלפני הדשיה נחשב כל הזרע כחפצא של פסולת), בפשטות המלאכה נעשית בהאוכל לבד, ולכאורה לפי זה אין צריך גידולי קרקע אלא בהאוכל, כשיטת הר"ח
.מה שאין כן להצד שהיסוד של דישה הוא הפרדת פסולת מהאוכל, לכאורה לא הוי מלאכה בהאוכל לבד. אמנם גם לפי הצד של 'התחדשות', אפשר לומר שיש דין של 'דומיא דמשכן' (ובפרט שמצינו שבדישה שיש בו דין מיוחדת של 'דומיא דמשכן לגמרי', כמו שהארכנו לעיל באות ‏יא), שמצריך שיהא כל החפצא גידולי קרקע דומיא לדישה שהיה במשכן.
·  והנה לעיל במלאכת מעמר אות ‏ב בארנו מהפסקי רי"ד שהדין של 'דומיא דמשכן' לא הוי גזה"כ בלי טעמא, אלא ענין של חשיבות, שאינו חייב אלא כשהוא אותו מין שיש בו חשיבות מיוחדת, כהמין שבו נעשית המלאכה במשכן, ע"ש. וכנראה שלפי דבריו קשה לומר כדברינו, ש'דומיא דמשכן' מצריך שיהא גם הפסולת גידולי קרקע, כיון שאין ענין של חשיבות בפסולת. ונמצא דלפי דברי פסקי הרי"ד לכאורה כל הדין של גידולי קרקע הוא בהאוכל דוקא, (אמנם עדיין קשה מדברי הרי"ד עצמו שהבאנו לעיל בכבשים ושלקות, דמחייב אפי' כשרק הפסולת הוא מג"ק). 
· ועדיין צ"ע לבאר טעם של השיטה דג"ק הוי תנאי רק בהפסולת. ואם נאמר שכשנשתנה החפץ שוב אינו נחשב כג"ק, כמו שבארנו לעיל בהערה 480 בשיטת הרמב"ן והמיוחסת להר"ן, אולי אפשר לומר דבמשכן גם כן הזרע שנידוש לא היה נחשב כג"ק לאחר הדישה. ובפרט להצד של 'התחדשות', שכל הזרע נחשב כפסולת לפני הדישה וע"י הדישה נתחדש לחפצא אחרת של אוכל. ולפיכך כל הצורך לג"ק אינו אלא בהפסולת לבד. ועדיין צ"ע בכל זה
.                
68 והנה לעיל (באות ‏כד ו‏כה) הארכנו בהד' מהלכים בההיתר של 'לגופן' בסחיטת פירות, וכולם נוגעים גם לסחיטת בגדים וספוג ושער, דבמסוכרייתא דניזייתא, הראשונים דנים אם שייך לומר דאסורו משום מפרק, (כשהיין נסחט מהנעורות של פשתן). שהנה לפי המהלך של הר"י (בתוס' בכתובות) ש'לגופן' מותר מטעם, שאין על המיץ הנסחט שם 'משקה' כיון שלא 'אחשביה למשקה', ולפיכך מותר כ'אוכלא דאיפרת', פשיטא שבסוחט 'יין' 'מבגדים' אין בו התיר לגופן כלל, (משני טעמים, שיין יש לו 'שם משקה' בלי אחשביה, ועוד שאין שייך היתר 'אוכלא דאיפרת' בסחיטת שני סוגים אלו של משקה ובגדים
). ולפי המהלך של הערוך של פסיק רישה דלא ניחא ליה, אפשר לאוקמה שהנקב הוי בגג החבית שנהנה בסחיטת היין מהבגד (שחוזר היין ונופל לתוך החבית), ולכן אין בו פטור של 'לגופן'. וכן מפורש בהר"ן (בסוף שמונה שרצים) כשהוא מבאר שיטת הערוך. וכמו כן אפשר לתרץ לשיטת הרשב"א והריב"ש, דהא ד'לגופן' מותר הוא מפני שהולך לאיבוד, דאיירי במסוכרייתא שהנקב למעלה, שהיין חוזר להחבית, ואינו הולך לאיבוד. 
· אבל לפי המהלך של תוס' בדף עג: והר"ן עצמו שם, ש"לגופן" מותר מפני שיש יסוד במלאכת דישה, שאין חייב אלא כשכוונתו ותכליתו הוי לדבר הנידוש, לכאורה אין חיוב דישה אפילו כשהנקב הוי בגג החבית, דמ"מ אין כוונתו ותכליתו בהסחיטה לצורך מימיהן (ועיין בהערה 463 שדייקנו כל זה מהר"ן עצמו). ואנו מוכרחין לפרש במסוכרייתא דאסור משום מלאכה אחרת של בנין כמבואר בתוס' בכתובות, או שהוי אסור מדרבנן, כמו שכתב הר"ן שם דביין ושמן "כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהן מיסתר מדרבנן", ולפי דבריו נמצא שאין היתר לגופן גם בסחיטת זיתים וענבים
.  
· והנה בהענין של קינוח בספוג, שהמשנה בדף קמג. אוסר משום סחיטה, גם כן יש לעיין בטעם האיסור, (ושם לא דברו בו הרבה ראשונים), דהא לכאורה צריך להיות בו היתרה של 'לגופה' לכל המהלכים, כיון שבפשטות המשקה הנסחט הולך לאיבוד, חוץ מלפי המהלך של הר"י של 'אוכלא דאפרית', (דאין שייך היתר 'אוכלא דאיפרת' בסחיטת שני סוגים אלו של משקה ובגדים, כמו שבארנו לעיל, בשיטת הר"י בכתובות). והנה לפי הרמב"ם שלמד שסחיטת ספוג חייב מדין ליבון
 אינו קשה בכלל, ובאמת כאן בספוג, גם לשאר ראשונים אפשר לומר דהאיסור סחיטה בספוג הוא מדין ליבון, אם נוקי לה באופן שהמשקה הנסחט מהספוג הוא מים (שנתן בו כדי לקנח בו, כמבואר במאירי שם בהמשנה
), שאפילו לפי ר"ת יש איסור ליבון בסחיטת מים, שמלבן הבגד והספוג. 
· וכנראה שלפי הצד דאיירי בסחיטת מים מהספוג, אולי שייך לחייבו אפילו מדין מפרק, להערוך ולהרשב"א, שאפשר לומר שניחא ליה במה שיצא קצת מים מהספוג שמהני לקנח את השולחן, ולא הוי פסיק רישא דלא ניחא ליה, וגם לא נחשב כהולך לאיבוד. אבל לפי המהלך של תוס' דף ע"ג, שאין חייב משום מפרק אלא כש'כוונתו ותכליתו' הוא לדבר הנידוש, לכאורה א"א לחייב המקנח בספוג משום מפרק, דאין לומר שכאן כוונתו הוא שיצא קצת מים מהספוג, (כדי לקנח השולחן), דהא מבואר בגמ' שם שבסחיטת ספוג האיסור הוא מדין "אין מתכווין" "ופסיק רישא". ולכן צריך לומר דלפי שיטת תוס', סחיטת הספוג אסור משום הליבון שבא מסחיטת המים.
·  אמנם לפי הראשונים שלמדו שאיסור סחיטה בספוג הוא מטעם ששואב וסוחט, היין והשמן שיש על השלחן, (כמבואר בתוס' בכתובות ועוד ראשונים שהבאנו לקמן, ודלא כהמאירי שהבאנו לעיל) עדיין קשה, דהא רוב ראשונים (מלבד מהרמב"ם) סברו שאין שייך ליבון אלא במים, וגם משום מפרק א"א לחייבו, (אפי' להערוך והרשב"א, וקו"ח לפי תוס' בכתובות), דהא בפשטות לא ניחה ליה בסחיטת היין והשמן, והולך לאיבוד, ודומה ממש לסחיטת פירות לגופן. (וגם אין שייך לומר שחייב משום בונה כמו שתירצו קצת מהראשונים על מזוכרייתא).
·  והנה בהגהות מרדכי בסוף שמונה שרצים (דף פב. בדפי המרדכי), מביא מהר"י שהוכיח מהסוגיא של ספוג, שפ"ר דלא ניחא ליה הוי אסור, כנגד הערוך. וכנראה שזה ממש כדברינו, שהאיסור של ספוג יותר קשה ממזוכרייתא על שיטת הערוך (דשם שייך לומר שהנקב למעלה, וניחא ליה לפי שיטתו). שע"ש שאחרי שמביא מהערוך שפרדלנ"ל מותר ולפיכך "המסוכריא למעלה במקום מגופת החבית" כתב "ור"י אוסר בכל ענין אפילו נופל לאיבוד, דנהי דאיסורא דארייתא ליכא מ"מ איסור דרבנן איכא, דתנן בפר' הנוטל [קמג.] ספוג אם יש לו בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו, פי' משום שמקנח היין והשמן הבלוע בקערה ובבגד, הרי אעפ"י שאינו נהנה במה שבלוע בספוג ונסחט ממנו, אפ"ה אסור אם אין לו בית אחיזה" עכ"ל. וכנראה שהוכחת הר"י הוא כמו שבארנו לעיל שכיון שאיירי שהסחיטה הוא מהיין ושמן שנבלע בהספוג (וכמו כן מפורש בספר התרומה סי' רכ"ג שמביא ראיות הר"י כנגד הערוך, וכתב שאיירי בספוג "שמקנח בו את הבגד והקערה מלכלוך היין והשמן ודבר אחר"), הרי אינו נהנה במה שבלוע מספוג ונסחט ממנו ואפ"ה אסור.
·  וכנראה שהר"י אזלי לשיטתו, שהנה יש להקשות על ראיתו, דאפי' אם נאמר שפסיק רישא דלא ניחה ליה הוי אסור מדרבנן, מ"מ קשה למה אין שם בסחיטת הספוג, ההיתר של 'לגופן' שמותר לגמרי. אמנם לפי המהלך של הר"י, ש'לגופן' מותר מטעם, שאין על המיץ הנסחט שם 'משקה' כיון שלא 'אחשביה למשקה', ומותר כ'אוכלא דאיפרת', פשיטא שבסוחט יין ושמן מהספוג אין בו התיר זה. ועדיין צ"ע איך לתרץ ספוג לפי הערוך ולפי הרשב"א של הולך לאיבוד, ובודאי קשה לשיטת תוס' 'שאין איסור
 דישה אלא כשכוונתו ותכליתו הוי לדבר הנידוש'.
· וכנראה שאפשר לתרץ הקושיא על שיטת תוס' בהיתר של לגופן, מהאיסור של ספוג, בדרך מחודשת. והוא שההיתר לגופן הוי דוקא באופן שמכוין לעשות סחיטה בהפרי, אלא שכוונתו הוא שלא לצורך הדבר הנסחט, רק 'לגופן' (לאכול הכבשים שסחוטין ממשקה הבלוע בהן), ששם הכוונה להיפוך מפקיע השם דישה וסחיטה. אבל באופן ש"אין מתכוין" לשום סחיטה, ואנו באים לאסור משום פסיק רישא, אין שם ההיתר של לגופן. ולפיכך שייך לאסור ספוג וגם מסוכרייזא, שאין מתכוין לחסיטה בכלל, ואיסורו הוא מדין פ"ר של מפרק, כמבואר בשני הסוגיות. וחזינן חילוק זה גם אצל שאר מלאכות שכתבו בתוס' (דף ע"ג), שבלי כוונה להמלאכה אינו חייב. שהנה גם בקוצר מצינו, שאע"פ שמחדש תוס' שצריך כוונה לדבר הנקצר, בגמ' בעירובין דף ק: מבואר דלפי ר' יהודה אסור לאדם שיהלך ע"ג העשבים בשבת מפני שיתלשו העשבים אע"פ שהוא לא כיון לזה, (ואפי' לר"ש באופן של פס"ר אסור כדאיתא בסמ"ג וביראים), ולפי דברינו בדישה 'לגופו' ניחא, שאפשר לתרץ שגם שם בקוצר אעפ"י שאינו חייב בלי כוונה לדבר הנקצר, מ"מ שייך לחייבו כשהולך על גבי עשבים, ונתלש העשבים שלא בכוונה. 

· וכנראה שזהו כוונת ספר התרומה (בסוף ס' רמ"ד), שע"ש שאחרי שמביא מרבו (שהוא הר"י), שמוכיח מספוג שפ"ר שלא ניחה הוי אסור, ולכן יש איסור להדק הברזא של המסוכרייתא, אפי' אם אין כלי תחתיו לקבל היין, (ע"ש שדבריו הוה ממש כדברי הר"י שהובא בהגהות מרדכי דלעיל), מבאר בספר התרומה שאין שם ההיתר שאיתא בדף קמ"ה. ד"משקה ההולך לאיבוד לאו משקה הוא" מפני דבברזא "ניכר המשקה מעיקרה"
. ואחר כך מסיים ספר התרומה, "וכבשים שסוחטן לגופן מותר למימיהן אסור, והכא בהך מטלית הכרוכה בברזל[א], אינו סוחטו לצורך היין הבלוע בו כשמהדקו בחבית שהרי נופל לארץ [לפי פסק של רבו הר"י], ונראה דמותר [כמו כבשים לגופן, ותירץ], לא דמי דבכשים לגופן מותר, דוקא לגופן, שאינו רוצה שהיה המשקה בגוף של האוכל שרוצה לאוכלו בלא משקה הבלוע בו", ע"ש. וכנראה שכוונתו ממש כדברינו שרק יש היתר לגופו באופן שיש לו כוונה להיפוך, כמו בכבשים לגופן, שאינו רוצה שהיה המשקה בגוף, מה שאין כן בברזא שלא 'סחטן לגופן', שאין שם כוונת סחיטה בכלל. ודו"ק. 
· וכנראה שההיסבר בחילוק זה הוא, דהנה לעיל באות ‏כד בארנו שיש לפרש שיטת תוס', ד'כוונה' הוי חלק ממהות של מלאכת דישה, (וגם מה שתוס' מדמה קוצר לדש), בשני מהלכים. שבמלאכת דישה וסחיטה, אין מהות המלאכה, פעולה של חתיכת שני סוגים שמחוברים יחד בלבד, אלא הוא 'מעשה נטילת ואסיפת' האוכל או המשקה שבפנים, ולכן בלי כוונה אינם נחשבים כ'מעשה אסיפה ודישה'. (וכן במלאכת קוצר, המלאכה אינו העצם חתיכת גידולי קרקע ממקום גדולו, אלא דהתורה אוסר לעשות 'מעשה קצירה ואסיפה')
. וגם יש לבאר תוס' בדרך אחרת, שהנה היסוד של כל מלאכת שבת הוא מה ש'מתקן' (אוֹיפְטוּ) איזה חפץ ושיש איזה עשיית 'בריא' חדשה. ומלאכת דישה וסחיטה בלי כוונה אין בו שום 'תיקון' בדבר הנידוש, ואדרבה הוי מעשה שמהותו הוא 'סתירה', ורק אם דש לצורך דבר הנידוש  נחשב כ'תיקון ומלאכה'. (וזהו הדמיון בתוס' שגם בקוצר קורע ומוחק אינם נחשבים כ'מלאכה', שבעצם הם פעולות של סתירה, ואין שום 'תיקון' אלא לצורך הנקצר, ובע"מ לתפור ולכתוב)
. 
· וכנראה דיותר מסתבר לומר חילוק זה (ש'הפטור של כוונה' הוי דוקא במכוין להיפך), לפי המהלך ראשון בתוס' שמהות מלאכת דישה, לא הוי 'פעולה' של חתיכת שני סוגים שמחוברים יחד, אלא הוא 'מעשה נטילת ואסיפת' האוכל או המשקה שבפנים. שלפי זה אפשר לחלק ולומר שדוקא כשכוונתו הוי להיפך כגון כשסחט 'לגופו', כוונתו מפקיע ה'שם מעשה נטילה ואסיפה', מה שאין כן באופן שלא מכוין לסחיטה בכלל, שהוא עושה קינוח בהספוג או סתימת חבית, וע"י מעשיו נעשה גם פעולת סחיטה, יש לסחיטתו 'שם מעשה נטילה ואסיפה', אפי' בלי שום כוונה.        
· והנה כל התירץ זה לחלק ולחייבו בספוג, מפני ש'הפטור של כוונה' הוי דוקא במכוין להיפך, ולכן באופן שלא מכוון כגון פ"ר אפשר לחייבו בדישה, אין שייך אלא לפי שיטת תוס' בהפטור של 'לגופן', שדישה הוי מאותם מלאכות שכוונה הוי חלק ממהות המלאכה. אבל בשיטת הר"י שלגופן הוי פטור של פרדלנ"ל, אדרבה כל הפטור הוא באופן שלא מתכוון. ואפילו לפי הרשב"א שלגופן פטור מדין 'משקה ההולך לאיבוד', בפשטות גם כן א"א לחלק בין כוונה להיפך לאין מתכוון בכלל, דהא בין כך המשקה הולך לאיבוד. וכן מוכח ממה שהרשב"א עצמו שם בכתובות פוטר במסוכרייתא כשהנקב בצד החבית והמשקה הולך לאיבוד, אף שאין 'כוונתו להיפך'. ואפילו בשיטת תוס' בהפטור של לגופן, שבדישה כוונה הוי חלק ממהות המלאכה, מוכח מהר"ן שם בסוף שמנה שרצים מהא דהוא מדחיק לתרץ במסוכרייתא, דאין הכי נמי דאין בו איסור מדארייתא אבל יש גזירה דרבנן לאסור כל סחיטה "במשקין שדרך סחיטה בהם", שהוא לא סבר מחילוק זה של ספר התרומה, והוא פוטר (מדארייתא) גם באופן שלא מכוון להסחיטה בכלל
.
·  ולפי כל מהלכים אלו (של הערוך ושל הרשב"א והר"ן) צריך לתרץ האיסור לקנח בספוג בתירוצים אחרים. והנה לפי הר"ן הוה פשוט, שאיירי בקינוח יין ושמן (וכמו שפירשו תוס' והגה"מ), שאפי' בלגופן גוזרין בהן מדרבנן, כמו שביאר הר"ן במסוכרייתא. ולפי הערוך והרשב"א צריך לומר שהם ילמדו שספוג איירי בסחיטת מים, שאפשר לחייבו מדין ליבון, ולפי מה שכתבנו לעיל, שבמים 'ניחא ליה במה שיצא קצת מים מהספוג שמהני לקנח את השולחן', אפשר לחייבו אפילו מדין מפרק, (לפי הרמב"ן והרשב"א).        
·  והנה עד כאן בארנו כל המהלכים שלנו (דאיירי במים, וספר התרומה של כוונה להיפך, ושל הר"ן שגוזרין "במשקין שדרך סחיטה בהם"), לבאר איך שייך לאסור קינוח בספוג אעפ"י דבפשטות אין כוונתו למשקה הנסחט מהספוג. אבל עיין בר"ת עצמו, שבתוס' בכתובות ובשבת מדוייק בו שספוג הוה מאופני סחיטה שנחשב כמכוון לשם המשקה היוצא מהן, שהוא היין והשמן שנסחט ממנו. וכן מפורש בתוס' הרא"ש שם בכתובות שכתב "ובספוג ושער לשם המשקה הוא סוחט ולכך אסור" וזה פלא כמובן, ועיין בספר הישר עצמו שגם כן אינו מובן ההסבר שלו בספוג, שכתב ששייך מפרק "בהנהו מילי דמתכויין האדם לסוחטן וקפיד עלייהו על שאינו נסחט, כגון גבי ספוג שרוצה בסחיטתו כדי לספוג משקין אחרים", עיין שם, וצע"ג בכוונתו ובלשונו ש"קפיד עלייהו על שאינו נסחט". וה' יאיר עיני.
69 ומהלכים אלו ב'סחיטה לגופן' נוגעים גם בסחיטת שער. דהנה הגמ' בדף קכ"ח: מביא ברייתא  שב'מילדת שצריכה שמן חברתא מביאה לה בשערה', דהוה העברה בשינוי, וקשה להגמ' דהא "תיפוק ליה משום סחיטה", ותירץ "רבה ורב יוסף דאמרי תרווייהו אין סחיטה בשיער", מפני "שקשה ואינו בולע" (כמבואר ברש"י שם), ורב אשי תירץ "אפי' תימא יש סחיטה בשיער מביאה לה בכלי דרך שערה, דכמה דאפשר לשנויי משנינן". ובפוסקים (מ"מ פר' ט' הל' י"א, ובב"י ריש ס' ש"ל, וכן במג"א ס' ש"כ ס"ק כ"ג) מבואר דאעפ"י דהלכתא הוא "דאין סחטה בשיער", הני מילי לענין שאינו חייב מדארייתא, אבל מ"מ יש בו איסור דרבנן
. ולעיל בראש אות הקודם בררנו שהאיסור דרבנן הוה מדין מפרק, (ולא מדין מלבן).
· והנה מצינו שגדולי הפוסקים דנים אם מותר לטבול במקוה בשבת, מפני 'ניגוב השיער', שאסורו נלמד מסחיטת שמן משיער שבדף קכ"ח:, דעיין בב"י בי"ד סי' קצ"ט סע' ו' שמביא הכל בו (הלכות טבילה דף נ"ד ד')
 שמצטט מהראב"ד בספר בעלי הנפש (שער הטבילה, באמצע דיני חפיפה) וז"ל "ואני תמה האיך אשה יכולה לטבול בלילי שבת ולילי יום טוב, והאיך תנצל מסחיטת שער, ולכן אני אומר, כי ראויה הטבילה לדחות עד מוצאי שבת או מוצאי יום טוב". וכן איתא בהמג"א סי' שכ"ח סק"ח שמאריך בענין זה ומוסף ממהרי"ל שכתב בסי' ק"נ, "יפה נוהגת הנשים שאין טובלת שלא בזמנם בשבת וכו' וטעמא דשייך למיגזר משום סחיטה וכו'". וכן מדוייק בפירוש המיוחס להר"ן (דף קכ"ח) שיש לדמות 'ניגוב  שיער', לסחיטת שיער משמן, שע"ש שמביא מהרא"ה, שכתב שרב אשי שתירץ (שם) "אפי' תימא יש סחיטה בשיער מביאה לה בכלי דרך שערה", מודה שלדינא אין סחיטה בשער, ותירוצו הוה לרווחא דמילתא. ולבסוף הרא"ה מוכיח את זה וכתב ד"ראיה לדבר מדשרי טבילה בשבת", כלומר שלא אסרינן טבילה משום חשש סחיטה
.
· וצריך לעיין בפוסקים אלו, דאפילו אם נאמר דיש איסור בסחיטת שער להשתמש בשמן שנסחט ממנו, אין לאסור 'ניגוב שיער', דהא אינו סוחט בשביל המים, ולמה אינו מותר כמו 'סחיטת פירות לגופן'. ועיין בהפרמ"ג בסי' ק"כ אות כ"ג באשל אברהם, שדן על איסור סחיטת שער ומסיים "עסי' שכ"ו אות ח' [בהמג"א, שאוסר טבילה בשבת], משמע די"א בשער יש סחיטה, עיין שבת קכ"ח ב' רב אשי אמר ["אפי' תימא יש סחיטה בשיער מביאה לה בכלי דרך שערה"] יע"ש, ושם [בטבילה] י"ל משום דש לא, [כיון דאיירי] במים שאזיל לאיבוד, [ומשום] כיבוס י"ל, [ד]לא שייך בשער וכו'". וכנראה שכוונתו הוא ממש כדברינו, דאעפ"י דיש אומרים דכיון דיש 'סחיטה בשעיר' כרב אשי
, לפיכך אסור לטבול במקוה (כמבואר בהמג"א אות ח'), הפרמ"ג סבר דיש לחלק, דאין דש בסחיטת מים לאחר שתטבול במקוה דה"מים הולך לאיבוד".
{וכנראה שאולי היתר זה שכתבנו, שניגוב שער הוי כסחיטת פירות לגופן, הוי גם כוונת הב"י בי"ד שדוחה חומרת הראב"ד וכתב "וחששא דסחיטת שער אינו כלום שהרי פסק הרמב"ם בפר' ט' דשבת שאין סחיטה בשיער וכתבתי טעמו בטור או"ח סי' ש"ל". וכוונתו למה שהוא כתב בסי' ש"ל בהרמב"ם שפסק 'שאין סחיטה בשיער' מפני סברת הרא"ה שרב אשי מודה לרבה ורב יוסף לדינא, ע"ש. והאחרונים
 מקשים על הב"י, דהא הוא עצמו כתב שם בסי' ש"ל, דאעפ"י דאין בו איסור דארייתא מ"מ יש בו איסור דרבנן, ואיך כתב ד"חששא דסחיטת שער אינו כלום". ואולי כוונת הב"י הוא דאין חוששין לסחיטת שיער בנוגע לטבילה, כיון ד'ניגוב שיער' הוי 'סחיטה לגופן', והא דתולה קושיתו במה שהרמב"ם פסק 'שאין סחיטה בשיער' [מדארייתא], מפני דאם יש איסור דארייתא בסחיטת שיער, היינו גזרינן סוחט לגופו אטו סוחט למימיהן, וכמו שמצינו בהרבה פוסקים שאין היתר לגופו בזיתים וענבים, וכן מדוייק בגמר' שם (ולעיל באות ‏כד הארכנו בזה). והפרמ"ג בסי' ש"כ במ"ז ריש אות י"ב, מפרש שכיון שמימיהן אסור מדארייתא גזרינן בלגופו, ולכאורה כמו כן בשיער אם הוי מדארייתא אין היתר משום לגופו, אבל השתא דפסק הב"י בסי' ש"ל שאינו אסור אלא מדרבנן לא גזרינן, וסחיטת שיער לגופו מותר לדינא.
 וע"ש בהב"י שגם הוקשה לו על שיטת האוסרים לטבול בשבת, דהא "משמע בהדיא בריש פר' במה אשה יוצאה" דמותר לטבול בשבת, ובהמאירי בנדה דף סז: תירץ "שאפשר לומר שבזמן התלמוד לא היה מגדלות שער כל כך, אבל עכשיו שנוהגת בשערות ארוכות יש לחוש"
. וגם דו"ק בהמאירי שם שמסיק שלא נראה לו לאסור, "שאין חוששין לכך אלא שמזהירין אותן בכך כמה שאפשר", שחזינן מזה שאעפ"י שהוא חולק על הראשונים אלו שאוסרים טבילה בשבת, הוא מסכים להעצם איסור של 'ניגוב שיער', ולא סבר מההיתר של 'לגופן'.}         
· וכנראה דלפי המהלכים של הערוך והר"י בה'היתר לגופן' ניחא, הא דאוסרין הפוסקים 'ניגוב שיער'. דפשיטה דאין שייך ההיתר של הערוך של פרדלנ"ל בניגוב שיער כיון שמכוין לסחוט המים מן השיער. וגם אין שייך ההיתר של הר"י שלא נחשב כ'אוכלא דאיפרית' מהשני טעמים שבארנו לעיל אצל סחיטת יין מבגדים. אמנם כנראה שלפי המהלכים של תוס' (שכוונה להיפך מפקיע 'השם דישה') ושל הרשב"א (שבהולך לאיבוד אין 'שם התחדשות של דישה'), בשפשטות אין שום איסור דישה בניגוב שיער
. 
· וגם יש לעיין בהאוסרים ניגוב שיער מדין דישה דאפילו אם נאמר דשייך סחיטה בניגוב שיער, ואין בו היתר לגופן, כנראה דה"מ כשמנגב השיער על ידי לחיצת השיער
, דסחט ממנה ממשות של מים, מה שאין כן כשמנגבם במטפחת כמו שעושים בימינו, דאין שם שום 'התדשות' ועשית 'חפץ מחודשת'
, בפשטות אין בו מאלכת דישה כלל, ומותר. 

	1) 


איתא בדף עג: "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד, אביי ורבא דאמרי תרוייהו כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה, וליחשב נמי כותש [חטין במכתשת להסיר קליפתן, לשון רש"י] אמר אביי שכן עני אוכל פתו בלא כתישה"
70 והנה בפשטות הגמ' שקיל וטרי בהעצם יסוד של 'חילוק מלאכות שבת', לל"ט מלאכות נפרדות, וכמשמעות רש"י בקושית הגמ' "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד", שכתב דאמאי "מפליג להו תנא דמתניתן [לזבו"מ] לתלת", דהא כל שלשה מלאכות אלו, הוי לאותו תכלית, "דמפריש אוכל מן הפסולת", ולמה המשנה מחלקם לשלש מלאכות (ומחייבו בשלש קרבנות), הא צריך להיות "כולן מלאכה אחת".
· {ונראה שקושית המקשן הוא שיהיו כל שלש מלאכות אלו 'אב' אחד. ואפילו לשיטת הר"ח (והמאירי ועוד ראשונים), שחולק על היסוד של הרמב"ם (ורש"י ועוד ראשונים) של "מעין אבות"
, וסברו שבכל מלאכה ומלאכה אין להם אלא פעולה ואב אחד, שהוא הפעולה שהיה במשכן, וכל שאר פעולות הויין תולדות, כאן בזבו"מ, שכולם היו במשכן, כו"ע מודים שקושית המקשן (שאין מחלקם לשלש מלאכות), הוא שצריך כולם להיות 'אב' אחד. ואעפ"י שיסוד זה, שאפשר להיות שתי פעולות שנחשבו כאב אחד אפילו לשיטת הר"ח, אינו אלא בהו"א של הגמ', גם למסקנה מצינו זה אצל 'דש' ו'מנפץ', שהנה שניהם היו במשכן, ואינם מתחלקים לשני אבות  "דהיינו דש ממש אלא שזה בתבואה וזה בפשטן", כמבואר בתוס' ובראשונים בריש דף עד., ולפי דברינו שניהם נחשבים כ'אב אחד', וכן מבואר בהראשונים
}
·  ואביי ורבא מחדש ביתירוציהם שאע"פ שבאמת כולם הויין לתכלית אחד של "מפריש אוכל מן הפסולת", ויש ("רק חילוק מועט ביניהם", לשון התוס' דלהלן), אפ"ה כיון שכולם הויין במשכן כל אחד מתחלק למלאכה אחרת, שיש יסוד בחילוק מלאכות ש"כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה".
·  והנה כנראה דלפי הראשונים בדף מ"ט:, והתוס' שם ד"ה ארבעים אבות, יש מקור מן התורה להא דחילקו החכמים זובו"מ לשלש מלאכות נפרדות, והוא הלימוד שאיתא שם בשם רבי שמעון ברבי יוסי, שדרש ה'ל"ט לשונות של מלאכה שבתורה'. שע"ש בהגמ' שכתב "הדר יתיב וקאמיבעיא להו [להשלשה אמוראים רבי יונתן בן עכינאי, ורבי יונתן בן אלעזר, ור' חנינא בר חמא] הא דתנן [במשנתינו בדף עג.] 'אבות מלאכות ארבעים חסר אחת' כנגד מי, אמר להו ר' חנינא בר חמא כנגד עבודות המשכן, אמר להו רבי יונתן בן אלעזר כך אמר רבי שמעון ברבי יוסי בן לקוניא כנגד 'מלאכה' 'מלאכתו' 'ומלאכת', שבתורה ארבעים חסר אחת". וראשונים הנ"ל מבארים שהאמוראים שם דנים על זבו"מ, 'שחילוק מועט' מחלקם לל"ט מלאכות, ש"לא הוה מחלקינן להו אי לאו דקים להו דל"ט מלאכות הן כנגד שום דבר, לכך בעי כנגד מי", ע"ש בתוס', (ולקמן באות ‏ד הארכנו לברר ה'חילוק מועט' שיש ביניהם).
·  ונמצא דלפי רבי שמעון ברבי יוסי, יש דרשא מיוחדת לחלק זבו"מ לשלש מלאכות, ולפי ר' חנינא בר חמא שאין לו שום דרשא מיותר לחלק זבו"מ, צריך לומר שיסוד זה של חילוק מלאכות של זבו"מ הוה מן הסברא, ואין צריכים לימוד מיוחד לזה. (וכמו כן למסקנת התוס' שם בד"ה כנגד כל מלאכה, שמשמע שהוא סבר שרבי שמעון ברבי יוסי בן לקוניא אין לו לימוד מהמשכן בכלל, ושהוא קאי על מקור של העצם לט' מלאכות, שלכאורה לפי זה הסוגיא שם אינו קאי על הדין 'חילוק מלאכות' של זבו"מ כלל, וצריך לומר שלכו"ע אין צריכים לימוד מיוחד לזה, וכן מבאר המהרש"א שם בסוף התוס' שם "דמשום דהואי במשכן לחוד אע"ג דדמיא לה חשיב לה").
71 וכנראה שמצינו מלאכות אחרות (מלבד מזבו"מ) שגם כן הויין 'דמיין להדדי', ואפ"ה הם מתחלקים לשני מלאכות כמו זבו"מ. שהנה עיין בתוס' שם בדף מ"ט ע"ב ד"ה ארבעים אבות, שכתב מפורש "דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי, והוה לן למחשבינהו כולן כאחת, כדפריך בפרק כלל גדול היינו זורה היינו בורר היינו מרקד וכו'". וכן מפורש שם בהריטב"א שם משמע כן (שיש מלאכות הרבה מלבד מזבו"מ שדומים זו לזו), שע"ש שכתב ש"לא הוצרך ללמוד ממלאכה ומלאכת הכתובים בתורה אלא לפי שיש בל"ט מלאכות שמנו חכמים מלאכות הדומות זו לזו שהיה נראה למנותם אחת, כגון זורה ובורר ומרקד ומנו אותם חכמים שלש וכו'". וצריך לברר לאיזה מלאכות נותרות נתכוונו תוס' והריטב"א.
·  וכנראה שאפשר שכוונותיהם הוא ל'בונה ואורג', ול'קוצר ודש', שעיין לעיל במלאכת דש אות ‏ה שהארכנו שגם מלאכות אלו 'דומין להדדי'
. שהנה בכל אורג יש גם פעולת בונה שמחברים החוטין יחד (שזה תולדה בונה כמבואר בהרמב"ם פ' ז' הל' ו' שמגבן חלב חייב משום תולדת בונה "שכל המקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד הרי זה דומה לבנין"). וכמו כן יש פעולת דישה בכל קוצר, שמנתק האוכל מהעץ (או מהאדמה) שהוא הפסולת. ואפ"ה שניהם מתחלקות לשתי מלאכות נפרדות, וכנראה שהוא מטעם היסוד של אביי ורבא ש"כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה".

· והארכנו שם באות ‏ה שעם ענין זה של 'חילוק מלאכות', אפשר לתרץ קושית הראשונים והאחרונים
, דלמה אינו חייב בכל אורג גם משום מלאכת בונה, דהא יש שם חיבור החלקים קטנים ביחד לדבר אחד. ובארנו שם, בדברי הריטב"א ובתוס הרי"ד (בדף ע"ד ע"ב), ששניהם כתבו בסגנון אחד, דהטעם דלא מחייבו כל אורג גם משום בונה, הוא משום ד"ארוגתו הוא בנינו וכיון דמחשב אורג לא מצינן למחשב בונה"
, שכוונתיהם הוא שאין הכי נמי, יש 'בנין' בכל אורג, ובעצם שניהם הוי מלאכה אחת, ואינו מתחלק לשני מלאכות אלא על ידי היסוד של אביי ורבא, ש"כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דדמיא לה חשיה לה", שההסבר ביסוד זה הוא שהתורה מחלק כל 'סוג' בנין למלאכה אחרת: סתם 'בנין', "ותת-סוג" של בנין ע"י 'אורג'. ולכן א"א לחייבו משום שניהם, שאריגה הוא 'מין בנין', וכשמחייבו משום אריגה, כבר חייבוהו משום 'בנין' (וכמו שאין יכול לחייבו מרקד משום שתים, מרקד ובורר). וגם הארכנו שם לבאר על פי יסוד זה הענין של 'אין חיוב דש במחובר לקרקע' דהוא מפני, שכיון שבלי היסוד של אביי ורבא יהא כל קוצר חייב משום דש, שמנתק האוכל מן העץ (או מן האדמה) שהוא הפסולת. וע"י היסוד של "כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דדמיא לה חשיב לה" מתחלק כל 'סוג' דש למלאכה אחרת: סתם 'דש', ו"תות-סוג" של 'קוצר' (ניתוק 'אוכל' ממקום גידולו), ולפיכך אין יכול לחייבו משום שניהם, כיון שקוצר הוא מין דש, וכשמחייבו משום קוצר, כבר חייבוהו משום דש
.
· {וכנראה שאין לומר בהא שכתב תוס' "דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי" שכוונתו להא שמביא השיטה להר"ן (אצלינו דף עג:) מרבינו יהונתן מלוניל שקושיות הגמ', ד"היינו זורה היינו בורר היינו מרקד", קאי גם על דש. דבפשטות השיטה להר"ן טועה בהא שמחליף מרקד לדש, דעיין בר"י מלוניל עצמו שמפורש בו שקושית הגמ' הוי על זורה בורר ומרקד, ולא על דש. וכן מסתבר שאין דש דומה לבורר בכלל, לפי מה שבארנו, במלאכת דישה אות ‏ט)

 REF _Ref105308326 \r \h 
‏ט, שיש שני מהלכים בהיסוד של דש, שדש הוי 'פירוק חיבור', ולא 'ניקוי עירבוב' שהוא בורר, וכמבואר בר"ח דף עד ע"א. או שדישה הוא 'התחדשות' בעשיית אוכל מפסולת, ולא 'תיקון האוכל' מהפסולת שמערוב בו, כמו שביארנו שם בשיטת תוס' דף ע"ג ע"ב, ודו"ק
}.
72 ויש מהלך אחרת בכל השקלא וטריא של הגמ', שדיון לא הוי ב'חילוק מלאכות' אלא ב'חילוק קרבנות'. דהנה יש להעיר על שיטת הראשונים (רמב"ן ורשב"א וריטב"א ותוס' ראשון שם) שבארנו לעיל באות ‏א, שהסוגיא שם בדף מט: ד"הא דתנן 'אבות מלאכות ארבעים חסר אחת' כנגד מי וכו'", קאי על מקור של 'חילוק מלאכות זבו"מ' על ידי היסוד של "כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה", (ולפי רבי שמעון ברבי יוסי שם יש דרשא מיוחדת לזה), שקצת קשה למה לא מזכיר הגמ' בדף עג:, כלום מהסוגיא שבדף מט: שגם כן דן על אותו דיון של חילוק מלאכות זבו"מ
. 
וכנראה שאולי אפשר לפרש השקו"ט של הגמ' בדף עג: בדרך מחודשת, שהגמ' כשהקשה "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד" גם כן ידע מהיסוד 'שכל מה שהיה במשכן הוי מלאכה בפני עצמו', (ושיש לכל אחד מהמלאכת 'שם איסור' נפרדת
,) שזהו כל הסוגיא בדף מט: שהאמוראים שם חולקים אם צריכים דרשא מיוחדת להמנין ל"ט מלאכות שיש במשנתינו (שיש להוכיח מזה שזבו"מ מתחלק לג' מלאכות נפרדות), או שהוא מן הסברא. ואעפי"כ הקשה הגמ' "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד", מפני שהמקשה סבר שהדין של 'חילוק קרבנות', שכל מלאכה ומלאכה מחייבו בקרבן אחרת
, שנלמד (בדף ע.) מ"העברה לחלק יצאת" או "מחלליה מות יומת", הוה דין מצד שהמלאכות נחשבים כ'במעשים' 'וגופים' מחולקים. ועל כן קשה להגמ', דבזבו"מ שהוי 'מעשה' (ותכלית) אחד, איך שייך בהם 'חילוק קרבנות' לחייבו בג' קרבנות. ואביי ורבא מחדש בתירוצם שיש דין 'חילוק קרבנות', גם מצד שה'שם איסור' שיש בכל מלאכה ומלאכה מחלקם, שכל אחד מחייבו בקרבן אחרת. וזה כוונתם ב"כל מילתא דהויא במשכן [דידוע לנו (מדף מט:) שהוי מלאכה בפני עצמו] אע"ג דאיכא דדמיא לה [ולא נחשב כ'גופים מחולקים'] חשיב לה" [לחייבו בקרבן בפני עצמו], כיון דיש לכל מלאכה 'שם איסור' אחרת.
· ולפי זה מבואר הא דיש להעיר על סוגיתינו, דכשרצה רבא לתרץ קושית הגמ', "וליחשב נמי כותש" [כמלאכה בפני עצמה כיון דהוי במשכן], איתא "אמר רבא הא מני רבי היא דאמר אבות מלאכות ארבעים חסר אחת". והנה רבא נתכוון לדרשת רבי בדף צז: "'דברים' 'הדברים' 'אלה הדברים' למנינה", ויש להעיר למה לא הביא רבא דרשת המנין מלאכות של רבי שמעון ברבי יוסי בן לקוניא בדף מט: "כנגד 'מלאכה' 'מלאכתו' ו'מלאכת' שבתורה ארבעים חסר אחת", שקאי ממש על מנין מלאכות שבמשנתינו. ולפי דברינו שהשקו"ט של סוגיתינו קאי על מנין 'קרבנות' בדוקא (ולא על העצם 'חילוק מלאכות'), אתי שפיר הא דהביא רבא הדרשה של רבי, שגם כן קאי על מנין קרבנות (להפקיע משיטת ר"א דמחייב אתולדה במקום אב, ושייך לחייבו יותר מל"ט קרבנות, כמבואר בסוגיא של רבי שם בדף צז:).    
· וכנראה שלפ"ז, נמצא שלמסקנת סוגיתינו בפשטות יש שני דינים 'בחילוק קרבנות' של מלאכות שבת, ש'גופים' מחלקים, כמו שסבר המקשין בסוגיתינו, וש'שם איסור' מחלקים כתירוץ של אביי ורבא. וכן מדוייק ברש"י, שעיין בדף ע"ב: ברש"י ד"ה "חלב ודם" שמפרש שטוחן וקוצר חייב שתים, מפני שהוי "שני גופן". וברש"י בסנהדרין דף סב: ד"ה "קצירה וטחינה" כתב על אותו מימרא שטוחן וקוצר חייב שתים, "דאיכא שמות מחולקים ומשום הכי חייב שתים". ולפי דברינו ששייך לומר שיש שני דינים, לא הוי סתירה בשיטת רש"י, שכל אחד מהם, 'גופים' ו'שמות', מחלק ומחייבו בקרבן
. 
· וכנראה שיש צריכותא להשני דינים, שבאופן של זבו"מ אין לחייב אלא על ידי השתי שמות (כמו שבארנו לעיל שאין לחייבם בשתי קרבנות מצד ה'גופים', כיון שהוי תכלית ומעשה אחד). ובאופן של זורע וזומר, דלשיטת רש"י בדף עג: חייב בשתי קרבנות (עיין שם ברש"י ד"ה אימא אף משום זורע, וכן מבואר בריטב"א שם), אעפ"י ששניהם חייב משום מלאכת זורע, א"א לחייבו מדין שמות מחולקים, כיון ששניהם הוי מלאכה אחת, וצריך לומר שחייב שתים מדין 'גופים ומעשים' מחולקים. (ובמלאכות זורע אות ‏ב) הארכנו בזה)
· וכנראה שיסוד זה (שהמחייב של 'שתי שמות', נלמד מהא דזבו"מ חייב בשלש קרבנות, אעפ"י שכולן הויין 'גוף' אחד) נמצא בכמה ראשונים, דעיין בשיטה מקובצת בב"ק ב' ע"ב בשם מהר"י כץ, שכשרוצה להביא מקור להדין של שתי שמות מחייבים שתי קרבונות (ועל ידי דין זה הוא מבאר שם שבלי "גריועתא דתולדה" (שיש פטור מיוחד בתולדה כשעושה עם אב דידיה, "שבמקום אבות לא מחייב אתולדות", כשיטת רש"י שם), כשעושה אב ותולדה דידיה יהיה חייב שתים, דגם אבות ותולדות  נחשבים כשתי שמות. עיין לעיל בסוף ענין של 'אבות ותולדות' שכתבנו דברי השיטה והארכנו בכל זה), הוא מוכיח את זה מזבו"מ, וז"ל "ותירוץ דמשום גריעותא דתולדה הוי פטור דאילו עביד שתי מלאכות בהדי הדדי אע"ג דדמיין אהדדי חייב על כל אחת ואחת כדמוכח בפרק כלל גדול דזורה ומרקד ובורר דדמיין אהדדי וחייב על כל אחת ואחת" עכ"ל, עיין שם, שזה לגמרי כדברינו, שהמחייב של 'שתי שמות' נלמד מזבו"מ.
· וגם עיין במאירי במו"ק דף ב' ע"ב, שמחדש שם גדרי של ה'עושה שני מלאכות בפעולה אחת', ש"אין לתולדה אחת אלא אב אחד", אלא "אם הוא מכוין בה לשתיהן" כזומר וצריך לעצים שמכוין לקוצר ולזומר, (ובחילוק זה מתרץ המאירי קושית אביי לרבה שם במו"ק שסבר שמשקה זרעים אינו חייב אלא משום חורש בלבד, ולא מחייבו גם משום זורע
, מזומר וצריך לעצים שחייב שתים, שלפי המאירי אין חיוב). ואחר כך הוא מסיים וז"ל "עשה בדומה לזה שתי מלאכות שהן מין אחד שבמלאכה, אינו חייב אלא אחת. ויש בהן שהוא חייב שתים והם, הזורה והבורר והמרקד, ששלשתן מלאכה אחת, ולא מנו כל אחת ואחת בפני עצמו, אלא מפני שהיו כולן במשכן, וכל מלאכה שהיתה במשכן נמנית בפני עצמו" עכ"ל, וצ"ע מה כוונתו, ומה השייכית לזומר וצריך לעצים. 
· וכנראה שהנה עיין בתוצאות חייב סימן ה' אות ב' ד"ה עיין שבת, שהקשה על הצד שאין חילוק קרבנות אלא מדין 'גופים מחולקים', שאיך שייך לחייבו שתים בזומר וצריך לעצים, דנחשב כגוף אחד ופעולה אחת, ועיין שם שכתב שכן העיר בקרית ספר פרק ז' בהלכות שבת, (והם לא סברו שיש לחלק, דאעפ"י שמצד העושה הוי פעולה אחת, מ"מ נעשה שני מלאכות נפרדות, ונחשב כ'גופים מחולקים', ועיין בדבריהם ואין כאן מקומו). וכנראה שהמאירי במו"ק באה לתרץ קושיתם, שאה"נ שלא שייך לחייבו 'זומר וצריך לעצים' שתים, מדין גופים מחולקים, (וכמו בעושה שתי מלאכות של אב אחד כגון חורש וחופר, שאינו חייב אלא אחד, כיון ששניהם אינן אלא גוף אחד. וזה כוונתו במה שכתב, "עשה בדומה לזה שתי מלאכות שהן מין אחד שבמלאכה, אינו חייב אלא אחת") אבל מ"מ שייך לחייבו מצד הדין של 'שמות מחולקים', וזהו מה שהוכיח המאירי לבסוף מזבו"מ שיש דין 'חילוק קרבנות' לחייבו שתים מצד ה'שמות מחולקים', דהא זבו"מ נחחשבים כגוף אחד ("ששלשתן מלאכה אחת") ואפ"ה חייב בשלש קרבנות מפני שהויין 'שמות מחולקים' (ש"כל מלאכה שהיתה במשכן נמנית בפני עצמו"). 
· ודו"ק בשני ראשונים אלו ממש כדברינו שחזינן מהדין של זבו"מ של סוגיתינו יסוד גדול, שגם ל'שמות' יש כוח לחלק ולחייב שתי קרבנות. ונמצא שלפי מהלך זה החידוש של אביי ורבא לא הוי שיש לכל מעשה שנעשה במשכן שם מלאכה אחרת, שזה פשיטא מהסוגיא בדף מט:. אלא  חידושם הוא, בהלכות 'חילוק קרבנות' ,דגם 'שם איסור' של כל מלאכה, יכול לחייבו קרבן אחרת.(ואולי זה כוונת התוס' בסוף דבריו בדף מ"טּ ע"ב עיין שם וצ"ע).
73 וצריך לברר מהו העצם "חילוק מועט" שיש בין זבו"מ, שהראשונים מבארים שעל ידו, אפשר לחלקם לג' מלאכות בהיסוד של אביי ורבא. שהנה עיין שם בתוס' בדף מט: (בד"ה ארבעים אבות, וגם במהלך ראשון שבד"ה כנגד כל
) שמבאר דבמלאכות אלו דדמיין להדדי, באמת יש "חילוק מועט ביניהם", ואעפ"י שמטעם זו בלבד לא סגי לחלקם לשלש מלאכות, החכמים חלקום לשלש מלאכות על פי היסוד של האמוראים שם ("כנגד עבודות שבמשכן"
, או "כנגד מלאכה מלאכתו ומלאכת שבתורה"), "הואיל וחלוקות קצת זו מזו". ולא מבואר בתוס' שם מהו ה'חילוק מועט' שיש ביניהם.
·  ובמאירי בהמשנה כתב שיש ביניהם ג' חילוקים "שאין מעשיהם שוים, ולא בזמן אחד, ובענין אחד אלא זה בתבן וזה בצרורות וזה בסובין", ומבואר מדבריו שעל ידי ג' חלוקים אלו, חלקום אביי ורבא לשלש מלאכות עם היסוד של "כל מילתא וכו'", וז"ל המאירי "ובגמ' שאלו שהרי זבו"מ שלשתן מין אחד וכו' ולמה נחלקו לשלשה, ותירץ כל מילתא דהויא במשכן אע"ג דאיכא אחריתי דדמיא לה חשיב להו, ופירוש הדברים אחר שאין מעשיהם שוין ולא בזמן אחד וכו'". וכנראה שכוונת המאירי הוא דמטעם ג'
 חילוקים אלו נחשב כתהליכים ("פרוצתים") נפרדים, וזהו ה'חילוק מועט ביניהם' שמחלקם עם היסוד של אביי ורבא.
·  והנה עיין ברבינו יהונתן מלוניל שכתב כעין דברי המאירי וז"ל "ואעפ"י שככל אלו השלשה זורה וברר ומרקד כולם דומין זה לזה שכולן להסיר הפסולת מן האוכל אפילו הכי חשבינן להו כשלשה לפי שאין מעשיהן שוין ואינן בזמן אחד ובבת אחד אלא בזה אחר זה". וכנראה שאעפ"י שלא הזכיר רבינו יהונתן היסוד של אביי ורבא, אין כוונתו לחלוק על ההסבר של כל הראשונים דלעיל, (וללמוד שהחילוק מועט לבד סגי לחלקם לשלשה מלאכות), וגם כנגד הגמ' שלנו, אלא שהוא מקצר ואינו כתב אלא מה שיצא מסוגיתינו, שלאחר היסוד של אביי ורבא נמצא שחילוק קטן כזה מחלקם לשלשה מלאכות. (ואדרבה כנראה שלכאורה רבינו יהונתן הוי המקור של המאירי
, דו"ק בלשונותיהם שהם בחדא נחתא). והסבר זה בדברי רבינו יהונתן לא הוי כמו הבנת ה"שיטה להר"ן" בדבריו, שע"ש שכתב על דברי רבינו יהונתן, "אבל בגמ' פירשו בסוף טעמא אחרינא", שהוא למד כאילו רבינו יהונתן חולק על סוגיתינו. 
· אמנם עיין ברע"ב במשניות וז"ל "ואע"ג דהני כולהו חדא נינהו, דלהפריש פסולת מתוך אוכל נעשו שלשתן, משום דשלשתן הוו במשכן, אע"ג דדמו להדדי, חשיב להו כל חדא באנפי נפשה, א"נ לפי שאינן בבת אחת, אלא זה אחר זה", שמדוייק בו כמו הבנת הר"ן ברבינו יהונתן, שיש להרע"ב פשט אחר מהגמ' וצ"ע
. ואולי אפשר לתרץ שהרע"ב למד (לפי ה"אי נמי" שלו) בסוגיתינו, כעין המהלך מחודשת שבארנו לעיל באות הקודם, שהשקלא וטריא של אביי ורבא הוא ב'חילוק קרבנות', (האם שייך בזבו"מ שהוי 'מעשה' ותכלית אחד, ונחשב כ'גוף אחד', 'חילוק קרבנות' לחייבו בג' קרבנות מצד שה'שם איסור' שיש בכל מלאכה ומלאכה מחלקם, שכל אחד מחייבו בקרבן אחרת), אבל העצם חילוק מלאכות הוי פשוט, שהחילוק קטן שיש ביניהם סגי לחלקם לג' מלאכות
, בלי יסוד של הגמ' של "כל מילתא דהויא וכו'", והרע"ב מדבר על ענין זה  ודו"ק. (ולפי זה בעצם שייך לבאר ברבינו יהונתן גם כן שהוא איירי בחילוק מלאכות, והגמ' איירי בחילוק קרבנות, אבל כנראה מלשוניהם שכוונתו כהמאירי כמו שבארנו לעיל).
· ובראשונים השתמשו בחילוקים אלה כשהם דנים על שובט ומדקדק (שהוי תולדות של מלאכת מיסך ואורג לפי החכמים, כמבואר בדף עה: וצז:) שהוי במשכן, ומנפץ פשתן (שהוי בכלל מלאכת דש כמבואר בדף עג:) שהוי במשכן, ולא נתחלקו לאב בפני עצמו. דעיין בתוס' אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב, שכתב ש"לא חשיב שובט ומדקדק לפי שהם לגמרי בכלל מיסך ואורג", וברש"י דף עה: מסיים, "דשובט ומדקדק היינו מיסך ואורג ממש ולא דמי לזובו"מ דזה בקשין וזה בצרורות וזה בקמח"
. ועיין בהריטב"א שמוסף בביאור וז"ל "דהויא בכלל אורג ומיסך ממש ותקו' והכשר שלהם , אבל אלו כל אחת עומדת בפני עצמה דזורה לבירור העפר
 ובורר ליטול הצרורות ומרקד ליטול המורסן וכדפרש"י ז"ל [בדף עה:]". וכוונתו שכיון שכל אחד מברר פסולת אחרת, א"א לומר שחד הוי הכשר לשני. ועיין שם בהריטב"א שמסיים "א"נ כדפ' רש"י ז"ל [בהמשנה] שזה ברוח וזה ביד וזה בכלי"
, שקשה לידע כוונתו, דהא גם בשובט ומדקדק הוי 'מעשה אחרת' ממיסך ומאורג, ואפילו הכי נחשב כהכשר שלהם, וצ"ע.
·  ובנוגע למנפץ פשתן ודש למה אינו מתחלק לשני מלאכות, (ובריטב"א במשנה דן גם על  נוטע וזורע, וכמו כן דן על חורש וחופר, למה אינו מתחלק כמו בזובו"מ, שהריטב"א סבר שכולם הוי במשכן
). ע' בראשונים שמדגישים "שזה בתבואה וזה בפשתן"."וכדאיתא להאי ליתא להאי"."ואין תשמישו של זה במקום תשמישו של זה". שכוונתם שהוי אותה מלאכה על חפצה אחרת. ולא דמי לזבו"מ שצריך כולם בדבר אחד בזה אחר זה, שממילא נחשב כמלאכה אחרת, ודו"ק שזה כוונת הראשונים. 
74 ולבאר איך להגדיר החילוק בין הג' מלאכות, שנוגע לנו להעושה תולדה, לידע איזה תולדה היא לגבי התראה, ושאם עושה אב ותולדה דידיה אינו חייב ב' קרבנות. כנראה שבפשטות הוא החילוק בהמעשה כמבואר ברש"י במשנה שזורה הוא ניקוי עירבוב ברוח, ובורר הוא ביד, ומרקד הוא בכלי, (ואע"פ שרש"י דף ע"ה: כשמבאר החילוק בין זבו"מ ושובט ומדקדק, כתב שהחילוק מועט ביניהם, הוא על מה נעשה ע"ש, שחלוקים אלו מהני בנוגע למה מתחלק לג' מלאכות, ולא הוי חד בכלל חבירו (כמו שובט ומדקדק), אבל כשמחלק להלכה, ההגדרה של המלאכות הוא בהמעשה, ודו"ק.) ובאמת יש הרבה ראשונים שחולקים על רש"י ומגדירים החילוק בין המלאכות, בעל מה נעשה, ע' ברבינו יונתן ובמאירי, שמבארים בהמשנה "שזורה הוא ברחת לרוח או בכברה שנקביה גסין להפריש התבן מן הבר", וברי"ד ובריא"ז, מפרשים "שבורר הוא שמנפה החיטין בנפה בעת שרוצה לטחון כדי להפריד מהן הפסולת" ע"ש. (וברע"ב במשניות אולי משמע ג"כ כרי"ד ע"ש ודו"ק שלא מבאר שזורה הוא בקשין וצ"ע).( ובר"ן על הרי"ף, משמע כרש"י, ומה שלבסוף מבאר כהמאירי זה רק לבאר למה הם נחשבים כג' מלאכות), ונמצא בפשטוה שלפיהם, ההגדרה ביניהם לגבי התולדות, הוא שפסולת גמור נחשב כבורר, ודבר שלא הוי פסולת גמור נחשב כמרקד, ודו"ק לקמן במשמר. ומחלוקת זו איך להגדיר החילוק בין הג' מלאכות. יהא נוגע לקמן, בשני מקומות, בההיתר של בורר ביד בהברייתא של היו לפניו שני מיני אוכלין וכו' ע"שּ, ובהסוגיא בריש חבית של משמר משום מאי מחייב ע"ש. והנה במאירי חזינן כעין שביארנו ברש"י, ורק להיפך, שאע"פ שלהגדיר האבות תלוי בעל מה נעשה, בנוגע ל"החילוק קטן" ביניהם כתוב בתוך דבריו שהוי ג' מעשים ודו"ק, ויותר מזה חזינן במאירי לקמן שכשבאה לתרץ קושיית ראשונים, דהא מרקד גם כן לא חשוב, שעניים לא עושים מרקד להפרש הסובין, במאירי תירץ שמ"מ מרקד הוא בנפה, בשביל עפר וצרורות ע"ש ולכאורה לפי המאירי מעשה זה צריך להיות תחת הגדרה של בורר, כיון שנעשה על צרורות, ומ"מ יכול ליתן חשיבות למרקד, לחלק למלאכה מיוחדת, ועדיין צ"ע בהמאירי.
· ובנוגע להענין של כותש וקילוף הגמ' הקשה דהא לפי היסוד של אביי ורבא דכל מילתא דהויא במשכן א"כ למה לא מתחלק כותש ודש לשני מלאכות כיון דשניהם הויא במשכן (צ"ע לפי ה"א זה אין להגדיר החילוק בין דש  וכותש לגבי תולדותיהן) ואביי תירץ "שכן עני אוכל פתו בלא כתישה"  יש ג' מהלכים בזה  תןס' ותוס הרא"ש מבארים שממילא לא הוי חשוב כ"כ להתחלק לעצמו (ואפ' לפי הגירסא ר' פרק הזורק שלעשות אב רק צרין שיהיה אותה מלאכה במשכן ולא חשיבות בכלל מ"מ להתחלק אע"פ שדומה זה לזה ע"י היסוד של אביי ורבא  כ"ע מודה שצרין מלאכה חשובה דוק ברמב"ן ) (ופשוט שיסוד זה שאם אינו חשוב אינו מתחלק אינו שיין אלא לפי הפשטות שאביי ורבא באים לחדש חילוק מלאכות ולא כפשט שני לעיל שהן רק מבארים שקרבן תלוי בחילוק מלאכות שהיה פשוט להגמ' שהיו מלאכות נפרדות ודוק) משא"כ במרקד שאפילו סתם עניים מרקדים והוי חשובה. ומהלך שני הוא של ר"ת שמבאר שהשקלא  וטריא של הגמ' הוא אם היה כותש בכלל במשכן שר"ת מחדש שבאמת היה עשיית פת במשכן כדי להבחין אם התכלת שלקחו מהמצריים היה תכלת כלילן שהרי מב' במנחות דף מג. שהיו טומנין התכלת בתוך פת של שעורין ובה"א סבר הגמ' שהיו כותשין השעורים בעשיית פת זה ותירץ אביי שבכלל לא היו עושין כתישת שעורין במשכן שכיון שעניים עושים פת לאכילה בלא כתישה חזינן ששייך עשיית פת בלי כתישה וכמו כן במשכן כשעושין הפת להבחנה בעלמא לא מטרחינן לעשות כתישה בכלל וממילא לא מתחלק כתישה לאב אחרת כמובן. ולפי ר"ת כוונת הגמ' "שכן עני אוכל פתו בלא כתישה"  הוא רק להביא ראיה ששייך עשיית פת בלא כתישה ואולי יש לבאר שכיון שלא צריך כתישה לעשיית הפת שבודקין בו התכלת שהכתישה לא מוסיף כלום ממילא אפילו אם במציאות היו כותשין השעורין לא מעלה ומוריד. ובתוס' הרא'ש מוסיף שאע"פ שבוודאי ר"ת מודה שהיו כותשין בעשיית הסממין כתישה זה "בכלל טוחן הוא לגמרי כמו שובט בכלל מיסך" ע"ש ונראה שכוונתו הוא שבסממין הכתישה הוא הכשר לטחינה שלא יכול לטחון אם הכליפה והוי כעין שובט ומיסך ששובט היכשר למיסך (משא"כ בפת שבוודאי שייך לטחון עם הכליפה) וכנראה מסברה לאמר  שלפי ר"ת למסקנא גם מלאכת מרקד לא היה במשכן אצל פת מאותו חשבון שלא צריך לעשותו לפת של בדיקה  ומוכח שמרקד נלמד מעשיית הסממין שצריכים לרקדה לאחר שטוחנה כדי לנקות האבקס והנה לפי ר"ת כל הדיון של הגמ' הוא במציואת אם היה כתישה בכלל בפת שבמשכן (לגבי שתי קשיות הרמב"ן על ר"ת עיין לקמן בריש מלאכת בישול איך לתרצם ומה המח' בין ר"ת והרמב"ן).
· מהלך שלישי הוא שיטת רש"י שמדיוק בו שבאמת אפ' למסקנא היו כותשין ובסממין היה מלאכה חשובה אבל מ"מ לא חשבה התנא למלאכה בפני עצמה שהתנא איירי בפת . וברמב"ן מפרש ברש"י שבפת עניים אוכלים בלי כתישה ממילא לא מנה התנא לאב בפני עצמו וכוללו בכלל דש שבמשנה ודוק בלשון רש"י ועיין ברע"א שגם מפרש כן (ודוק ברמב"ן שכל הדיון של כותש הוא אם הוי בכלל בורר  וצ"ע במצאיות שלו) וכנראה להמעיין היטב שהוא למד ברש"י שלא הוי סתם מלאכה בפני עצמה בכל אופן ולא מנה התנא מפני שלא הוי חשוב, אלא שבאמת יש שינוי לדינא בין כותש בסממין ובין כותש בפת שבסממין שהוי חשוב נעשה אב בפני עצמו ומי שכותש ודש בסממין מחייב שתים ככל שני מלאכות נפרדות משא"כ בפת כיון שלא הוי חשוב כ"כ לא מתחלק לאב בפנ"ע בכלל והוי חלק מדישה ומי שכותש ודש בפת לא מחייב שתים עיין שם ודוק בריטב"א. (ויש קצת  חילוק בין הריטב"א  ורש"י שלנו שבריט"א  כל הדיון הוא אם כותש בכלל טוחן או לא וחילוק זה נוגע באיך למד הריטב"א  הסוגיא של קילוף במס' ביצה)  והריט"א מסיק דלא כרש"יּ דא"כ לפי אביי נפישי אבות לחיובה ואילו במתנ' קתני מניינא של ל"ט וברע"א  הקשה עוד מדרשת רבי  דף צז: "דברים הדברים אלה הדברים" שלא יכול לחייב יותר מל"ט.  והנה מלבד העצם חידוש לפירוש זה ברש"י שיש מ' מלאכות וששייך להיות חייב מ' קרבנות כנראה דיש עוד יסוד דחזינן ברש"י דלפי רש"י יצא דין מחודש דמעשה אחד יכול להיות שתי מלאכות ותלוי באיך עשה המעשה שאם עשה באופן חשוב יש בו דין של אביי ורבא ונעשה לאב בפנ"ע ואם עשה באופן שאינן חשוב כ"כ אין בן דין של אביי ורבא ונשאר בכלל דישה ממש וכן הסברא נותנת שכיון שבאמת כתישה הוי חלק מדישה לא מתחלק לאב בפנ"ע אלא אם כן עשה באופן חשובה דהדין של אביי ורבא תלוי בחשיבות, ממילא כשעשה באופן לא חשוב אינו מתחלק וכנראה שאפי' אם לא למד כרש:י בסוגיתנו לגבי כותש ודישה היסוד של רש"יּ שכל מלאכה שאינו מתחלק אלא ע"י אביי ורבא אם עשה הפעולה באופן שאינן חשוב חוזר להיות לאב הדומה לה, זה נשאר לדינה.
· וכנראה שמצינו יסוד זה גם בסוגיא אחרת בגמ' בכורות דף  כה: יש שם סוגיא ארוכה שדן אם תולש שערות מהבמה ביד הוה בכלל גוזז  בנוגע לאיסור גזיזת בכור וגם נוגע למלאכת שבת וקשה דבשלמא בבכורות שייך דיון זה שאין תולדות באסור גזיזת בכור כמבואר בתוס' שם דף כה. בד"ה דהוה דאין תולדות אלא באיסורי שבת ולא בכל התורה כולה  אבל בשבת שיש ענין של תולדות למה אם עשה גזיזה באופן משונה קצת של תלישה לא יהא חייב מדין תולדת גזיזה ( ובחזון איש שם מוסיף להקשות דהא בקוצר חייב בין בקוץץ בין בתולש ולא מצינו דאופן משונה פוטרו ממלאכת קוצר) ולפי היסוד של רש"י הוי פשוט שבאמת גוזז צריך להיות חלק ממלאכת קוצר דדומין זה לזה ורק מתחלקים ע"י הדין של אביי ורבא וממילא אם עשה הגזיזה ע"י תלישת השער שלא הוי חשובה כ"כ לא נתחלק וחוזר ונשאר לתולדת קוצר וכן מבואר שם בגמ' בכורות מפורש דלפי המ"ד דתלישה לא הוי גזיזה לגבי בכורות  בשבת  אם עשה תלישה הוא חייב משום קוצר ולא משום גוזז ולפי דברינו הוי פשוט שזה גופא דחוזר להיות קוצר היינו הטעם שלא הוי גוזז כשעשה גוזז באופן משונה. ועיין לעיל במלאכת קוצר שביארנו שהשקלא וטריא בהגמ' בכורות (לפי הרמב"ן)  אם תלישת שער ביו"ט הוא קוצר (ואין להתירה לצורך שחיטת בהמה ) או גוזז כלאחר יד (והתירו ביו"ט לצורך שחיטת בהמה)  שבה"א  סבר הגמ' דגוזז הוא "דומה" לקוצר מפני שהיסוד של קוצר הוא מה שנקץץ חפצא מחיבורו ממקום שגדל (שזהו גם היסוד של גוזז) למסקנה סבר הגמ' שהיסודו של קוצר הוא הריגת צומח וממילא גוזז לא דומה לקוצר ותולש שערות נשאר להיות כגגוז לאחר יד ודוק ממש בכל הסוגיא כדברינו ברש"י.
· למסקנת הראשנים יש מח' אם כותש הוי תולדה דדש (ר"ח) או מעין אב דדש עיין ברמב"ן לקמן בהזורק שמאריך לבאר ענין של אבות ותולדות וריש דבריו מדויק שכותש הוי תולדה אבל למסקנה הוא מבאר שלכל הפחות לפי ר"א הוי אב ע"ש ודוק בדבריו ולכאורה כל זה תלוי באם יש דין שצריך חשיבות להיות אב וצ"ע בתוס' לקמן שם שכשמבאר "מלאכה שהוי במשכן" והביא מלאכות ש
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בענין כותש וקילוף, בריש סוגית בורר בשבת דף עד. מבואר שכותש חיטין (במכתשת כדי להסיר קליפתן, לשון רש"י) חייב, והגמ' אינו דן אלא משום מאי מיחייב
. ובענין קילוף שעורין (ביד כדי לאוכלן חיים, רש"י) מבואר מהסוגיא בביצה דף יג ע"ב שמותר, מטעם שאינו נחשב 'מלאכת מחשבת': וצריך לבאר שיטת הראשונים והאחרונים שם למה קילוף אינו נחשב כמלאכת מחשבת (שיש בהם כמה הסבירים במהות הפטור של חסרון מלאכת מחשבת, אבל לא ביארו כלל איך ללמוד השקלא וטריא של הגמ' כל אחד לפי הסבר שלו). וגם צריך לתרץ קושית רע"א מהו החילוק בין כותש שחייב לקילוף שמותר. וגם צריך לבאר האם לפי הגדרים שנתנו הראשונים בהגמ', מותר לקלוף שאר פירות או לא, וגם אם מהני ההיתרים בפציעת אגוזים
.
75 ובהקדם בביאור הענין של מולל מלילות, בריש הסוגיא בביצה (שמתחיל בדף יב:) הגמ' דן אם מותר לפרוך אסורייתא דחרדלא (לפרוכי השרביטין ולהוציא הזרע של חרדל מהן, רש"י), ומסיק מרבא שמותר, ומוסף רבא שגם מותר למלול מלילות וז"ל "מוללין מלילות ומפרכין קטניות ביו"ט". ועיין שם ברש"י שמבאר שבתחילה כשבעי רבא בר רב חנן, הספק היה האם מותר "ביו"ט כשחיטה ובישול או דלמא כיון דאפשר מערב יו"ט לא דתולדות דישה היא", אמנם בסוף כשמתיר רבא רש"י כתב בד"ה מוללין מלילות "דדש כלאחר יד הוא ואפי' בשבת לאו דאורייתא הוא אלא מדרבנן ובוי"ט לא גזר". ואולי הטעם ששינה רש"י ביסוד ההיתר
הוא, דבהפרכת קטניות הא דעשה ביד אינו נחשב כשינוי דזהו דרכו, והא דרש"י כתב שהוי כלאחר יד אינו קאי אלא על מולל מלילות כד"ה שלו (דעל פי דרך כלל דשין הרבה חיטין ביחד בכלי כדבארנו לקמן). ולכן מוכח דבקטניות ההיתר הוא מטעם ש'אוכל נפש' מותר ביו"ט, כרש"י בתחלה, (ונמצא דגם למסקנה המתיר של קטניות הוי 'אוכל נפש'). והא דאין אוסרין מצד שאפשר לעשותו מערב יו"ט
 הוא מפני ש"פרוכין ביומן חשובה יותר" כמבואר בבית הבחירה שם, ובזה נחשב כא"א לעשותו מערב יו"ט
, מה שאין כן במלילות אין נפק"מ בין אם נעשה מערב יו"ט או לא, וא"א להתיר אלא מדין 'כלאחר יד'
.   
· והנה ברש"י במסקנת הסוגיא סוף דף יג: ד"ה כיצד מולל, מבואר שמותר למלול ביו"ט רק באופן שמשנה מדרך שמוללין בחול (שעושין בשתי ידים), ואע"פ שבדף יב: רש"י ד"ה מולל מלילות משמע שכל מולל נחשב כ"דש כלאחר יד" אפי' בלא שינוי של יד אחד
, כנראה שצריך לומר, שהמתיר בדף יב: אינו משום דעשיית העצם הפעולה של מולל מלילות נעשית בשינוי מדרך שעושין בחול, (דכל מי שרוצה לאכול מעט אפי' בחול, מסיר קליפתו ע"י מלילה ביד, ולא ע"י דישה בכלי), אלא דנחשב 'כלאחר יד', משום דברוב חיטין, הדישה אינה נעשית ע"י מלילה ביד אלא ע"י כלי (כיון דרוב חיטין אינן נאכלין חי אלא עושין מהם קמח, שנעשה מחיטין הרבה ביחד), ולפיכך הגמ' מצריך עוד 'שינוי' להתיר מאיסור אחר מדרבנן שלא יעשה 'עובדא דחול' ביו"ט
, כמו שמדגיש רש"י שם בכוונת הגמ'. (וגם צריך לומר דהשינוי המועט של עשיית מלילות ביד אחד שבדף יג: אינו די אלא שלא יהא עובדא דחול, וצריך 'כלאחר יד' להתיר האיסור דאורייתא של דש). 
· ונמצא 'שכלאחר יד' שבדף  יב: הוא פטור מחודש, דהא המלאכה לא נעשה בדרך משונה, אלא דנחשב כלאחר יד מטעם דרוב חיטין אין נידושין במלילה. ועיין במלאכת דישה אות ‏יג שביארנו בהשקלא וטריא בדף קמד: בסחיטת פגין ועוזרדין, דהראשונים שם (לכל הפחות בהה"א בגמ' שם) מבארים דפטור מדין 'כלאחר יד'. ובארנו שם דאין שם שינוי בפעולת הסחיטה עצמו, אלא שעושה הסחיטה על פירות "דלאו בני סחיטה נינהו" דאין דרך העולם לסוחטן
. וזה דומה להכ'לאחר יד' של מולל מלילות, דהפעולה עצמו אינו נעשה בשינוי. ועיין שם שבארנו שאפשר לחדש, דשינוי כזה, הוי דין מיוחד במלאכת דישה, שרק בדישה שביארנו לעיל באות ‏יא באריכות שלפי הר"ח ובעלי התוס' ביבמות, שהוא 'הכנה לבורר' והוא כעין מלאכה חלושה, ויש לו דין מיוחד דצריך 'דומיא דמשכן' לגמרי, אפשר לפוטרו ב"כלאחר יד" כזה. 
· ועיין בר"ח שבת עג: שהוא מפרש על הא דאיתא שם ד'מנפט' חייב משום דש, ד'מנפט' היינו מולל מלילות וחייב עליה משום תולדות דש, (ושאר הראשונים מפרשים ד'מנפט' היינו דש  בצמר גפן). וזה לא כדברינו שבארנו ברש"י שכל מולל מלילות אינו חייב מדין כלאחר יד. וצריך לאמר דהא דמתיר הגמ' בביצה למלול מלילות ביו"ט הוא מפני השינוים שבדף יג: (חדא אחדא, חדא אתרתי, ולהלכה אפילו חדא אכולהו כיון שנעשה ביד אחד), וכן מבואר בתוס' רי"ד דף קמד: שכתב דאעפ"י דמולל מלילות תולדת דישה ע"י שינוי דדף יג : הותרו
. וגם אפשר לומר בר"ח שרבא מתיר ביו"ט למסקנה מטעם אותו צד של השואל, דפרוכי קטנוית ומולל מלילות נחשבים כ'אוכל נפש' שא"א לעשותו מערב יו"ט
.
76 לבאר דיני קילוף זרעים פירות ואגוזים עיין שם בביצה דף יג:, שבתחלת הגמ' אינו מתיר אלא לקלוף השעורין 'אחת אחת ואוכל' (כל אחת בפני עצמו), ולא ליתן לתוך ידו. ומדמיון הגמ' שם ממעשר לשבת משמע שהיתר זו נלמד מהא ש'אחת אחת' נחשב כאכילת עראי לגבי מעשרות
, דבשבת ג"כ נחשב כ'לאחר יד'. וצריך להוסיף ולבאר שאע"פ שבסתם שינוי בשבת הוי פטור מדארייתא אבל עדיין אסור מדרבנן, אצלינו בקילוף 'אחת אחת' מותר לכתחילה. ויש להסביר היתר זה בשני מהלכים, חדא דהנה מבואר בראשונים
 שבשינוי גמור שאינו דומה למלאכה כלל, לא גזרינן ומותרין לכתחלה, וצריך לאמר שמקלף 'אחת אחת ואוכל' נחשב כשינוי גמור (בהעצם קילוף, ולא רק בהאכילה)
. או דעיין בתוס' רי"ד דף קמד: ד"ה סוחטין בפגיעין ובפרישין, שהבאנו לעיל שמאריך שבדש (ובורר) 'כלאחר יד' הוי מתיר ולא רק פוטר. וכנראה שההיסבר בו הוא דלפי דברינו לעיל שיש הקפדה מיוחדת של 'דומיא דמשכן' במלאכת דישה (ובורר) אתי שפיר, שלא הוי כסתם כלאחר יד שבכל שאר מלאכות שנחשב כעושה המלאכה אלא שעושה בדרך משונה, ופטור אבל אסור. דשינוי בדש הוי היתר אחרת שאין דישה בכלל רק דומיא למשכן ממש, ולפיכך לא גזרו רבנן על היתר זה. 
· והגמ' מסיק שמותר לקלוף אפי' כסי כסי (מלא כוסות) ביחד, כמו שעשו אשת רב ור' חייא. ובסוף הסוגיא שם, הגמ' מבאר דהטעם הוא, דאינו נחשב כ'מלאכת מחשבת'. ואעפ"י ד"למעשר הוי גמר מלאכה" מ"מ "לענין שבת לא הוי גמר מלאכה", כדמצינו ב"גרנן למעשר דתנן איזהו גרנן למעשר הקשואין והדלועין משיפקסו ושלא פקסו משיעמיד ערמה, ותנן נמי גבי בצלים משיעמיד ערמה, ואילו גבי שבת העמדת ערמה פטור, אלא מאי אית לך למימר מלאכת מחשבת אסרה תורה הכא נמי מלאכת מחשבת אסרה תורה" ע"ש ודו"ק.      
· והנה יש כמה מהלכים בראשונים ובפוסקים לבאר יסוד ההיתר של 'מלאכת מחשבת' שע"י אנו מתירן לקלוף אפי' כסי כסי, ומהו הראיה מגרנן של קשואין ודלועין ובצלים. דעיין במאירי (וכן איתא בספר המאורות) בשבת דף עג: שדן על מעמר בבית, והוא מבאר שההיתר ש"אילו לגבי שבת העמדת ערמה פטור"
, שאיירי דוקא במעמיד הערמה בבית. וכן מבואר ברש"י אצלינו שאיירי בבית דוקא, שכתב "ולענין שבת משהביא בצלים לביתו אין העמדת ערמה מלאכה". 
· ועיין שם בהמאירי (והמאורות), שכתב שני הסבירם בההיתר של 'מעמר בבית'. במהלך ראשון הם מפרשים שהפטור 'מעמר בבית' הוי מדין שינוי, "שאין דרך עמור אלא במקום שקצר משם וכגון אלו שקוצרים הערימות בשדה, אבל כשמביאן בביתו אעפ"י שמעמרן אין בכך כלום". וכנראה שלפי זה בפשטות גם בקולף כסי כסי שהגמ' מדמה להעמדת ערמה בבית, היסוד של ההיתר הוא שינוי. ואתי שפיר דכל השקלא וטריא של הגמ' הוה בההיתר של 'שינוי', אלא שבהו"א סבר הגמ' שרק בקולף 'אחד אחד ואוכל' יש בו פטור שינוי כדחזינן ממעשרות, ולמסקנה אפי' 'בכסי כסי' יש בו פטור שינוי, ואעפ"י שלא נחשב כשינוי במעשרות, שבת שאני שיש בו דין 'מלאכת מחשבת'. 
· והנה כנראה שההסבר בהגמ' שם שמפרש דהיתר זה של שינוי ב'כסי כסי' וב'מעמר בבית', אינו אלא בשבת שיש בו דין ב'מלאכת מחשבת', (מה שאין כן לגבי מעשרות לא נחשב כשינוי), הוא מפני דהוי 'שינוי' כעין ה'כלאחר יד' שיש בכל מולל מלילות לפי רש"י. שבארנו לעיל שלא הוי מעשה משונה בעצמותו, אלא דנחשב 'כלאחר יד', משום דברוב חיטין, הדישה אינה נעשית ע"י מלילה ביד אלא ע"י כלי, (כיון דרוב חיטין אינן נאכלין חי אלא עושין מהם קמח, שנעשה מחיטין הרבה ביחד). וכמו כן בקולף שעורין (מהקליפה פנימי שלה לאחר שמוללין הגרעין משבליה) אינו מעשה משונה למי שרוצה לאכול מעט שעורין חיין, אלא דנחשב 'כלאחר יד', משום שרוב שעורין עושין מהן פת וכיוצא בו, ונאכלין ע"י כתישה במכתשת ולא ע"י קולף ביד. וגם במעמר בבית, בעצם הוי מעשה רגיל אלא שבדרך כלל עימור נעשה בשדה, ועימור בבית הוי מיעוטא, וזהו הדמיון בגמ' בין מעמר בבית לקולף כסי כסי.
· והנה חזינן מסוגיתינו ששינוי כזה אינו מדין 'שלא כדרכה' שבכל התורה כולה, ורק שייך בשבת שצריך מלאכת מחשבת
. ולפי מה שבארנו לעיל אצל 'מולל מלילות' לפי רש"י, דמסתבר לומר דשינוי כזה אינו שייך אלא בדישה, כיון דהוי 'מלאכה חלושה' שצריך דומיא דמשכן לגמרי, גם כאן ב'כסי כסי' ו'מעמר בבית' צריך לומר כן. ונמצא דיש יסוד זה של 'דומיא דמשכן לגמרי' גם במלאכת מעמר, שגם כן הוי 'מלאכה חלושה', כמו שבארנו לעיל במעמר אות ‏ג' ו‏ד'. ומהא דמותר לקלוף כסי כסי
 מוכח דאע"פ שבנוגע למעשרות לא הוי שינוי בכלל, לענין שבת מותר לכתחלה
. ואפשר להסביר הטעם בזה בהשני מהלכים שבארנו לעיל בה'היתר' 'לקלף אחת אחת ולאכול', שהוא מצד שנחשב כשינוי גמור, או שיש דין מיוחד במלאכת דש שצריך 'דומיא דמשכן לגמרי', ובלי זה מותר לגמרי, (כמשמעות התוס' רי"ד בדף קמד:, ונמצא דיש יסוד זה דשינוי מתירו, גם במעמר  שגם כן צריך דומיא דמשכן לגמרי).  
· ועיין שם במאירי במהלך שני (ובהמאורות משמע שהוא למד שזה שיטת הרמב"ם), שמבאר שהפטור של מעמר בבית שאיתא בביצה, הוא שעל פי דרך כלל בבית אין מעמרין "בכיון". וכנראה שכוונתו כעין מה שרש"יּ מפרש שמותר לעמר בבית דבשבת צריך "מלאכת מחשבת" שהיא "מלאכת אומנות" שנעשה בכיוון ודקדוק
. ולפי זה בפשטות גם קילוף כסי כסי שנלמד ממעמר בבית הוי אותו פטור שלא הוי מלאכת מחשבת כיון שקולפין ביד אינו נעשה ע"י 'אומנות'. ועיין בפסקי הרי"ד שמפורש בו ש'כסי כסי' מותר מטעם שלא הוי מלאכת אומנות.
· והנה כנראה שלמהלך זו צריך לבאר ולהוסיף בהגמ' שם עוד נקודה אחת, דהא לא מצינו דין זה של "מלאכת אומן וכיון" בשאר מלאכות, ואדרבה יש להוכיח שלא צריך דין זה בכל מלאכת שבת מכמה מלאכות, כגון מלאכת הוצאה ומלאכת בורר דהוא ברירת פסולת מן העירבוב ביד (לפי שיטת רש"י בדף עד.) דבפשטות אין בהם שום 'אומנות וכיוון'. וכנראה שצ"ל (כעין שבארנו לעיל במהלך ראשון, דיש דין מיוחד של 'אין דרך בכך' בדישה ומעמר,) שבשאר מלאכות שיש איזה תיקון להחפץ נחשב כ"מלאכת מחשבת" ע"י התיקון לבד אפי' בלי 'אומנות וכיוון', ורק במעמר שהוי מלאכה שלא נשתנה וניתקן השבלים ממעיקרא בכלל (כמו שבארנו לעיל במעמר אות ג' וד' שמעמר הוי מלאכה גרוע), צריך 'אומנות וכיוון' כדי שיהא "מלאכת מחשבת", ע"י מה שנעשה ב'אומנות וכיוון'
. וכמו כן י"ל שגם יש דין מיוחד בדש שצריך 'אומנות וכיוון', שלפי דברינו באות *** (במהלך שהיסוד של דישה הוא 'הפרדה'), שדש נחשב כ'מלאכה חלושה' כיון שהוי רק 'הכשר והכנה' לברירה, אתי שפיר דכיון שיש חסרון בחשיבותו, צריך 'אומנות' כדי שיהא מלאכת מחשבת.
· וכנראה דלפי מהלך ראשון (דאעפ"י שלא נעשה בדרך משונה מ"מ כיון דרוב עימורין נעשה בשדה, ולא בבית, נחשב כ'לאחר יד'), אין צריך לומר דכוונת הגמ' בהא דתולה הפטור ב'מלאכת מחשבת' שהוא כדי ליתן טעם להפטור של 'כלאחר יד' כזה, שאם 'אין דרך בכך', אינו נחשב כמלאכת מחשבת (כמו שבארנו למהלך שני ששינוי של 'אומנות' נלמד מ'מלאכת מחשבת'), דכנראה דיותר מסתבר לומר דהוא נתינת טעם להעצם יסוד, שמעמר ודש הויין 'מלאכת חלושות'. דהוא מפני שמלאכת שבת שהווין 'מלאכת מחשבת', צריכים להיות מלאכת שיש בהם 'אופטו' ו'תיקון'. ולכן מעמר שלא נשתנה ונתקן השבלים ממעיקרא, ודש שהוי רק 'הכשר והכנה' לברירה, הווין מלאכות חלושות, ולפיכך אינן חייבים אלא אם נעשה 'דומיא דמשכן' לגמרי, כמו שהארכנו לעיל באות ‏יא.     
· והנה לפי שני מהלכים אלו שאיתא במאירי (ורש"י) פשיטה שלא קשה על ההיתר לקלוף שעורין מהא שכותש חייב (קושית רע"א), ששם בכותש לא הוי שינוי בכלל וגם צריך אומנות (וכן תירץ הביאור הלכה בסוף סי' שכ"א ד"ה לאלתר שרי, דקולף הוי ביד ופטור משום דלא הוי 'מלאכת מחשבת' מה שאין כן בכותש שהוי בכלי. והביאור הלכה מסיים דחילוק זה הוא כ"כ פשוט ד"לא אאמין שיצא זה מפי הגאון רע"א רק מאיזה תלמיד טועה". ועיין לקמן באות*** שנבאר בעה"י שרע"א הוא לשיטתו, שלמד ההיתר של קילוף כהפרי מגדים, ולפיכך הקשה מכותש). אבל עדיין צ"ע דבשלמה לפי מהלך שני שייך ההיתר קילוף ביד בכל מיני פירות, שגם כן אין צריך בהם שום אומנות. אבל לפי מהלך ראשון עדיין צריך לבאר מה ההיתר קילוף בשאר פירות, דהא יש כמה פירות דרובן נקלפים ביד. 
77 ועד כאן המהלכים שבראשנים שלמדו היתר קילוף מעימור בבית, אמנם כנראה שמוכח מהרבה ראשנים שלא למדו שהראיה הוא מ'עימור בבית', שהנה כבר ביארנו במלאכת מעמר שיש הרבה ראשנים שדנים על מעמר בבית (הריטב"א והרי"ד וכו' בסוגיא של כניף מלחא ממילחתא דף  עג:) ומסקנתם שמותר מכח סברא או מכח דיוקים במילת "ממילחתא", בשבת דף עג: "בכניף מילחא ממילחתא" ואינם מביאים ראיה מגמ' מפורשת שבסוגייתינו
, ואפי' בתוס' בביצה דף לא. (ובשאר ראשונים שם) שדנים למה אין איסור מעמר במביאין עצים שמפוזרים בקרפף, והם מחדשים שאין מעמר אלא במקום גידולו, ומביאין ראיה מהדיוק "ממילחתא" ולא מביאין הגמ' מפורש בריש המסכת שמתיר. וכנראה שמוכח בכל ראשנים אלו שראית רב ששת אינו מ'מעמר בבית'.
· ועיין בר"ח ובריטב"א שמפרשים שהראיה הוא מרישא דמתניתן שם במעשרות, שפיקס נחשב כ'גמר מלאכה', ולגבי שבת אינו נחשב כ'גמר מלאכה', והר"ח גרס בהגמ' "דהא אנן מפקסינן ואכלינן בשבת", ובריטב"א שם כתב מפורש "שיש נוסחאות דגרסי והא אנן מפקסינן בשבתא". וכנראה שכל ראשונים אלו שדנים על מעמר שלא במקום גידולו, ואינם מביאם ראיה מסוגיא זו (חוץ מרש"י והמאירי
) גורסים כהריטב"א.
· והנה בפשטות פיקוס הוא מעשה דישה שקצץ הפרח שהוא פסולת, שגדל על הקישואין שהוא אוכל, אבל עיין שם בריטב"א שמפרש שהחיוב הוא מדין בורר. וכנראה שהריטב"א אזיל לשיטתו, שהוא סבר (בשבת דף עג:) שאין דישה אלא באוכל שמכונס בתוך הפסולת, ולפי זה מוכרח שפיקוס אסור משום בורר (שהאוכל אינם מכונסים בהפרך). אבל לפי הר"ח בשבת שם שמפרש ב'המנפץ', (שחיובו משום דש,) שהוא "נופץ עפרריות מן האוכל", ומוכח שאין צריך מכונס, בפשטות בפיקוס חיובו משום דש. ונמצא שלפי הראשונים שמחייבים בדישה אף כשאינם מכונסים ,פיקוס חייב משום דש, והראיה של רב ששת הוא מדישה של פיקוס, לדישה של קילוף, ששניהם מותרים מדין מלאכת מחשבת. ועלינו לבאר כל המהלכים בראשנים ואחרונים בהיתר קילוף לפי דרך זה שרב ששת מביא ראיה מפיקוס לקילוף. 
· והנה המהלך המפורש בראשונים הוא בהר"ח שפירש בגמ' ביצה דף יג: וז"ל "הנה הפיקוס בקישאון הוא גמר מלאכה למעשרות [ו]לגבי שבת שרי דהא אנן מפקיסין ואכלינן בשבת אלא בשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ולא קא מיכוין לפסוקי משום מלאכה אלא לאכשורי אוכלא" עכ"ל. וכנראה שלכאורה כוונתו הוא להיסוד של 'לאלתר' שמצינו בבורר. וכן מוכח בהר"ח בשבת דף עד:, שאחרי שביאר כל הענין של 'לאלתר' בבורר, כתב "וכענין הזה  גרסינן בגמ' יו"ט פ"א תנן התם המקלף שעורין מקלף אחת וכו' מ"ט מלאכת מחשבת אסרה תורה והאי לאו מלאכת מחשבת היא דלא קא מיכווין במלאכה אלא לאכילה בלבד" עכ"ל. ומוכח מזה שלמד דההיתר בביצה הוא אותו היתר שהיתרו הגמ' בשבת דף עד. בבורר. ודו"ק בגירסתו בהגמ' בביצה "ואנן מפקסינן ואכלינן" שמדויק דההיתר תלוי במה שאוכל מיד
.
· ולפי זה נמצא דדבר ברור הוא, דלפי הר"ח יש היתר של 'לאלתר' גם במלאכת דש, ואדרבה המקור של לאלתר הוא מסוגיא של דש בביצה, שמבאר שיסוד ההיתר הוא מדין 'מלאכת מחשבת'. וזה להיפך מהפוסקים שהובאו בסמוך שלאלתר מהני רק בבורר ולא בדישה. ולקמן בבורר אות *** הארכנו ביסוד זה שלפי הר"ח הפטור של 'לאלתר' שיש בין בבורר ובין בדש, נלמד ממלאכת מחשבת, שצריך מלאכה בפני עצמו, להיות חשוב (בשני מלאכת אלו דהווין 'מלאכת חלושות', כיון דשניהם, דש ובורר, הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת), ולא שיהא בתוך מלאכה אחרת.
· ולכאורה היתר זה של 'לאלתר' מהני בכל קילוף פירות ופציעת אגוזים. והנה לפי היתר זה של 'לאלתר', לכאורה אפשר לתרץ קושית רע"א מחיוב כותש, שאינו חייב אלא באופן שאין אוכלין לאלתר. ויותר נראה שאולי שייך לתרץ כעין היסוד שמבואר במג"א ס' ש"כ ס"ז שאין היתר לאלתר מהני בכל אופנים של בורר, כגון סוחט בוסר וחולב עז לתוך אוכל שא"א להיות נחשב כחלק מ'האכילה' ע"ש. וכמו כן הכא שייך לומר דכותש אינו נחשב כחלק מהאכילה וחייב אפי' ב'לאלתר'. (ועיין לקמן באות *** בהסבר של ההיתר 'לאלתר' שהארכנו בזה). 
· ונחזור לשיטת הריטב"א שפיקוס חייב משום מלאכת בורר, שבארנו לעיל שזה לשיטתו שאין דישה אלא במכונס. ולפי זה נמצא שלכאורה זהו שיטת כל הראשונים שסוברים שאין דישה אלא במכונס. וכנראה שבקילוף שעורין שהוי מכונס בתוך הקליפה, בפשטות כולם מודים שחיובו הוא משום דש. ונמצא שהגמ' מביא ראי' מהיתר פיקוס שהוא מלאכת בורר להיתר קילוף שהוא מלאכת דישה. והנה אם הראשונים אלו סוברים שההיתר הוא מדין 'לאלתר' אתי שפיר, ששייך להתיר שתיהם בורר ודש מדין 'לאלתר'. ולפי זה נמצא שהגמ' למד שיש היתר לאלתר בדישה ממה שיש היתר לאלתר בבורר, וסבר הגמ' שאין לחלק ביניהם. והנה אעפ"י שלא מצינו היתר זו של 'לאלתר' בשאר מלאכות שבת, כנראה שהיתר זו אינו אלא במלאכות ספורות שיש בהם הקפדה מיוחדת של 'מלאכה מחשבת', עיין לקמן בבורר אות **** שהארכנו בזה.
· אבל ע' בריטב"א עצמו שאחר שמאריך לבאר המהלך שראית הגמ' הוי ממעמר בבית, וכתב ש"יש נוסחאות דגרסי 'והא אנן מפקסינן בשבתא'" וכו', כתב "מאי טעמ' לעינין שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה כלומר מלאכת אומנות כדמפרש ממשכן אבל לגבי מעשר וכו'" ע"ש,  ודו"ק שהריטב"א למד כרש"י ומאירי שההיתר של קולף הוא  מצד שלא הוי 'מלאכת אומנות'. ודו"ק שם בהריטב"א שלא גרס כהר"ח "שמפקסינן ואכלינן, שגירסתו הוא "שמפקסינן בשבתא"
, שלפי הריטב"א אין ההיתר תלוי בהאכילה בכלל
.והנה לפי זה נמצא בהריטב"א יסוד מחודש, שגם בבורר יש דין מיוחד שצריך 'מלאכת אומנות' להיות מלאכת מחשבת, (ולא רק במעמר ודישה כמו שביארנו לעיל לפי רש"י ומאירי). ועדיין צ"ע על דברינו מבורר ביד, שלפי רוב ראשונים זה העיקר אופן של מלאכת 'בורר', ולכאורה אין שום 'אומנות' בבורר ביד.
· וכנראה שאולי צריך לומר, דהא דמפרש הריטב"א שלא הוי מלאכת מחשבת מפני שלא הוי 'מלאכת אומנות', הוא חוזר וקאי על המהלך ראשון שמביא מרש"י שהראיה הוי מעימור בבית. דע"ש בתחילת דבריו איך שהקשה על המהלך ראשון (של רש"י) שהגמ' מביא ראי' מעימור בבית וז"ל "ואינו גמר מלאכה פי' דדין מעמר אינו אלא במקבץ דברים מפוזרים, וזה תימא שאין למדים מזו שאינה מאבות מלאכות כלל, דאנן לא פרכינן אלא ממידי דחשיב גמר מלאכה לעינין שבת, דכי היכי הוה גמר מלאכה לענין מעשר שיהא גמר מלכאכה לענין שבת, וי"ל שאף זו דומה למרוח ועומד במקום מרוח". וכנראה שכוונת קושייתו הוא, ש(בה"א) הוא למד שמעמר בבית לא הוי פטור צדדי (מטעם מלאכת מחשבת כמבואר בשני פשטים של המאירי ורש"י, שהוי כלאחר יד, ושאין בו אומנות), שדו"ק בלשונו "דדין מעמר אינו אלא במקבץ דברים מפוזרים", שמשמע שטעם הפטור הוא, כעין היסוד של הרי"ד בשבת דף עג: שמעמר הוא "תחילת ליקוטו" שמקבץ דברים מפוזרים שנקצרו. ולפיכך בבית אין בו מלאכת מעמר בכלל, ועל זה הקשה דאין ראי' ששבת יותר קל (מחמת 'מלאכת מחשבת'), מהא שאין מעמר בבית "שאינה מאבות מלאכות כלל" ע"ש. ותירץ "שאף זו דומה למרוח ועומד במקום מרוח". וכנראה שהוא חוזר וסבר שאפי' במעמר בבית בעצם יש 'שם מלאכת מעמר' (שלמסקנא לא למד שמעמר הוא 'תחילת ליקוטו'), ואינו פטור אלא מדין "מלאכת מחשבת" שאין בו אומנות
. והריטב"א נתכוון להיתר זה של 'מעמר בבית', כשכתב בד"ה מלאכת מחשבת אסרה תורה, "כלומר מלאכת אומנות כדמפרש ממשכן". מה שאין כן לפי הנוסח של "מפקסינן בשבתא" צ"ל שלא הוי מלאכת מחשבת מפני דאיירי ב'לאלתר'.
· והנה לפי ג' מהלכים אלו בההיתר קילוף (שלא כדרכה, אומנות, ולאלתר), צריך לבאר אמאי אין שייך אותו היתר גם במולל מלילות. וכנראה שלפי המהלך שקילוף מותר מפני שאין בו אומנות אפשר לחלק בפשיטות, ולומר שפעולת מולל נחשב כ'מלאכת אומנות'. ולפי המהלך של 'לאלתר' אולי האיסור למלול מלילות איירי כשאינו לאכול לאלתר. וגם אפשר לומר כמו שבארנו לעיל לגבי כותש שאין בו היתר לאלתר, מטעם שמבאר המג"א שאין היתר לאלתר בסוחט בוסר וחולב עז לתוך אוכל שא"א להיות נחשב כחלק מ'האכילה'. וכמו כן הכא שייך לומר במולל מלילות, שאינו נחשב כחלק מהאכילה וחייב אפי' ב'לאלתר'
.
· אמנם לפי המהלך של 'שלא כדרכה' מפני דרוב דגן נידושם בכלי, צריך להבין מהו החילוק בין קילוף שמותר למולל שאסור. וכנראה שצריך לומר שאין הכי נמי גם במולל פטור מפני שהוי שלא כדרכה (וכדבארנו לעיל ברש"י שמשמע שכל מולל מלילות נחשב כלאחר יד), ומ"מ הרבנן אסרוה, כיון שהוי 'תיקון גדול' מפני ש"משוי ליה אוכלא", וכמו שמפורש בפסקי רי"ד בביצה דף יב: שמחלק בין מנפח בשינוי שמותר ובין מולל מלילות שלפי שיטתו בביצה דף יג:, אסור אפי' ע"י שינוי (כשיטת רש"י להיפך מהרי"ף), וז"ל "מפני שהמולל משוי ליה אוכלא שבלא המלילה לא חזי לכוס השיבולת אבל הניפוח כבר יצאו החטים מתוך השיבולת ואינו חסר אלא ברירה ולא הוי משוי אוכלא והתירו לו חכמ' דבר מועט בשינוי גדול כזה" ע"ש. ולכן גם אפשר לחלק כן בין קילוף שאין בו השואת אוכל (כמבואר בהרי"ד שאפשר לכוס לאחר המלילה מן המוץ, אעפ"י שהקליפה נשאר עליו), ומותר מפני שכל דישה ביד נחשב כ'שלא כדרכה', ובין מולל שהוי 'תיקון גדול' שאין ה'שלא כדרכה' מתירו.
· {והנה שיטת הרי"ד בפסקיו בביצה, שבשבת אין היתר למלול אפי' ע"י שינוי (כשיטת רש"י ותוס' בהגמ' בדף יג:), הוה כנגד דבריו שבתוספותיו בשבת דף קמד: (שהבאנו שעיל באות****), שהוא דן שם בענין של שינוי מתירו לכתחילה, לסחוט פגעין ועזרדין, וכתב "כי היכי דאשכחן במולל מלילות ובורר יד על יד ביצה דף יג: שאעפ"י שהמולל הוא תולדת דדש והבורר היא מלאכה ע"י שינוי הותרו", שמדוייק בדבריו ששם הוא סבר כהרי"ף שמותר למלול בשבת ע"י 'השינוי של יד אחד' שאיתא בביצה דף יג:. והנה אף שבודאי החליף שיטתו בין פסקיו לתוספותיו, כנראה שזה לא משום שתוספותיו בשבת חולק על סברתו שבתיקון גדול אין שינוי גדול מתיר לכתחילה. אלא דשם מתיר מטעם אחר שבארנו לעיל באות** שיש דין מיוחד בדישה שמותר לכתחילה ע"י שינוי, ובדין זה אין נפק"מ בין תיקון קטן או גדול. ורק בביצה כשלא בא להתיר אלא מדין 'שינוי גדול' הוא מחלק בין תיקון קטן לתיקון גדול}    
78 ובתוס' שם בביצה מאריך בהא דקולף קליפה (הנקראת "קליפה החיצונה") מותר, ומחלק בינו ובין מולל מלילות מן השבלים דאסור (כמבואר בדף יב:), אמנם ע"ש בתוס' שלא פירשו איך למדו בטעם ההיתר לקלוף הקליפה החיצונה. ויש מהלכים שונים באחרונים איך לבאר תוס', ונוגע לאם שייך ההיתר בכל מיני פירות. 
· עיין בהשביתת שבת מלאכת דש ס"'ק ו' שמפרש (בדעת המג"א בס' שי"ט ס"ק ח' שכתב "שכנתפרקו הדגן מן השבלים [שכבר נתמללו] מע"ש מותר לקלפו לכו"ע כדאיתא בגמרא [סוגייתינו] וב"י בשם התוס'", שמשמע מסתימת המג"א שהוא למד בתוס' שקילוף כל דגן מותר
), שההיתר של קולף קליפה חיצונה אפי' כסי כסי לפי תוס' הוא יסוד מחודש, דדישה אסור רק כשעושה פעולה הנעשית על פי דרך כלל על דעת להכניסו לאוצר (כמו כותש), מה שאין כן בקולף חיטין (שנעשה ביד) שבדרך כלל עושים לאכילה ולא לאוצר מותר. ועיין שם בהשביתת שבת בפתיחה למלאכת דש אות ה' שכתב "כללא דמילתא דאין מלאכת דישה רק בדבר העשוי להצניע ובאופן זה גם לאכול לאלתר אסור כמו מלילות וסחיטת ענבים, אך דבר שדרכו רק סמוך לאכילה מותר כמו לפצוע את האגוזים".

· וכעין זה איתא באגלי טל מלאכת דש ס"ק ג' שמאריך שם לבאר איך אנו מתירין לגרגר ענבים מאשכולות התלושין מערב שבת, דהא לפי הרבה ראשנים האסור מפרק שאיתא בגמ' דף עג: ב"שדא פיסא לדיקלא ואתר תמרי" הוא פירוק התמר מהאשכול, ומתרץ שבאשכול ענבים שדרכו לגרגר בשעת אכילה ולא לאוצר מותר (מה שאין כן בתמרים שעל פי דרך כלל גרגרין לאוצר). והוא מבאר שזהו ההיתר גם בפציעת אגוזים
, ובקילוף קליפת שום ובצלים שבסוף סי' שכ"א (שבכולם דרך לקולפן כדי לאוכלן מיד). ועיין שם שמאריך הא"ט שאינו מותר אלא בתנאי שעשה לאלתר, והוא מסתפק אם מותר אפי' כשאינו אוכל מיד לאחר הפירוק, אלא 'סמוך' להפירוק, כמו הזמן שמותר אצל בורר
, ומסיק שמדוייק בהפוסקים שמותר. ולכאורה זהו גם ההיתר שאיתא בחיי אדם כלל י"ד אות א' "ודוקא דברים שדרך דישה בכך משא"כ כשקולף אגוזים מקליפתן הקשה וכן שאר פירות מקליפתן וכו' שהרי אין דשין אותו". ועיין באגרות משה שגם כן כתב כזה.

· והנה היתר זה של 'אינו מכניס לאוצר' אין זה אותו ההיתר של 'לאלתר' שמצינו בבורר, שהתם הוי היתר התלוי בזמן פעולתו הפרטית, שצריך לברור לאכלו מיד, וכאן הוי היתר התלוי בדרך העולם בפעולה זו, אם בדרך כלל נעשה לאוצר או לא
. והנה כל האחרונים אלו לא מפרשים טעם לההיתר, וגם לא מצינו היתר כזה בשאר מלאכות. וכנראה שיסוד ההיתר נלמד מ'מלאכת מחשבת', וכמבואר בהסוגיא בביצה, שלפי דברי השביתת שבת
 כוונת הגמ' בביצה הוא דרק אם הפעולה על פי דרך כלל נעשה לאוצר נחשב כמלאכת מחשבת וחייב. ובזה מבואר הא דלא מצינו היתר כזה בשאר מלאכות, שאפשר לחלק בין דישה לשאר מלאכות, (כמו שבארנו לעיל לגבי מלאכת 'אומנות') שדוקא בדישה שבעצם לא הוי מלאכת מחשבת, מצד שאין בו 'תיקון' ו'אפטו', צריך שיהא בו חשיבות מצד שנעשה 'לאוצר'. והנה לפי היתר זו נמצא, שבקילוף כל מיני פירות שאינם נעשים לאוצר מותר, וגם מתורץ הא דכותש חייב, שפעולת כתישה בדרך כלל נעשה לאוצר.
· אולם עוד צריך עיון גדול בחשבון זה, דהא בפשטות מולל מלילות ביד (שנעשה לפני הקילוף במקום דישה בכלי, כמבואר בתוס' שם) ג"כ בדרך כלל לא נעשה לאוצר, ומ"מ אסור. וכ"ת דענין זה תלוי בתיקון הנעשה, ולא בפעולה, ודישת שבולים ע"פ דרך כלל נעשה לאוצר, קשה דהא כמו כן התיקון בקילוף של נטילת ה"קליפה חיצונה" ע"פּ דרך כלל נעשה לאוצר בכתישה, ומ"מ אנו מתירין לקלוף ביד. וכנראה שמכח קושיא זו לא ביאר האגלי טל עצמו שזה ההיתר של קולף שעורין
 (אע"פ שכתב שזהו ההיתר של גרגר ענבים ופציעת אגוזים).
· ועיין באגלי טל מלאכת דש ס"ק ו' שחולק על המג"א (דמותר לקלוף כל דגן), ומבאר שההיתר של תוס' הוא לקלוף שעורין דוקא, מפני שבשעורין יש שתי קליפות (מלבד המוץ), וההיתר לקלוף כסי כסי, איירי בקולף ה"קליפה חיצונה" לחוד
 כמדוייק בלשון  התוס'
, ומותר כיון שנשאר עליו קליפה הפנימי, ולא נגמר דישת הפסולות
. מה שאין כן בכותש (שמבואר ברש"י בשבת דף עד.) שהוא בחטין (שהא"ט מבאר דאין להם אלא קליפה אחת), חייב דאין להם אלא קליפה אחת. ובקולף שאר פירות שאין להם אלא קליפה אחת, אע"פ שאין בהם ההיתר של קולף שעורין מ"מ מותר, מטעם ההיתר שיש בגרגר ענבים, שלא נעשו 'לאוצר'.
· ועיין שם בא"ט שהאריך לבאר היתר זה, וכתב שהוא מפני שאע"פ שדש מקצת מהפסולת כיון שלא נדוש לגמרי אין בו אסור דישה. והוא מחלק ביסוד המלאכה בין דש לבורר, שבבורר לא סבר הבבלי מההיתר דאיתא בהירושלמי, "א"ר יודן יש שהוא בורר צרורות כל היום ואינו מתחייב וכו'" דעד שנגמר הברירה שלא נשאר בהערבוב שום פסולת אינו חייב משום בורר, דהבבלי סבר דמיד שמתחיל לברור הפסולת חייב, וז"ל האג"ט "ד'הברירה והמלאכה' הוא בהפסולת שעשה בו המעשה ברירה, והרי הפסולת נתברר שלא נשאר בו אוכל". מה שאין כן בדש, גם הבבלי סבר דה'דש והמלאכה' הוא בהאוכל, "וכל זמן שלא פירק ממנו כל הקליפות לא הוי דש". וכנראה שההיתר והמהלך הם נכונים מסברא
 ורק צריך עיון קצת  על המציאות של האגלי טל, דאמאי משייר האדם הקולף הקליפה הפנימית
. וגם צ"ע דהא בגמ' כתב דמותר מטעם 'מלאכת מחשבת', ולכאורה היתר של האגלי טל שלא נגמר הדשיה, הוא מסברא בלי גז"ה (ומסתברא שהוי שינוי גם לגבי מעשר). ועוד צ"ע דאיך נלמד היתר זה ממה שמעמרין בבית או ממה שמפקסינו ואכלינן
.
· ויש עוד מהלך של הפרי מגדים באשל אברהם ס' שי"ט ס"ק ח' שהובא בהג' רע"א ס"ס שכ"א וז"ל "ומפרק לא הוי דהקליפה בטילה להפרי". ולכאורה כוונתו דבאופן שהקליפה דבק בהפרי, בטל להפרי ואין בו מלאכת דישה, וכמבואר בלשון הפרמ"ג עצמו שכתב "ולא אמרינן דהוה מפרק דבטל הקליפה דקה
 המחוברת מאוד לגבי אוכל". ולכן במולל מלילות שאין המוץ דבוק להפרי חייב. וכנראה שסברא זו הוא כעין התוס' רי"ד אצל סחיטת פירות שבארנו לעיל באות  *****שאין דישה אלא אם יש 'שם' פסולת שמחובר לאוכל מתחלה, מקודם להדישה. והנה לפי זה  פשיטא דקשה מכותש, ודו"ק ברע"א שכתב בסוף סימן שכ"א שההיתר של קולף הוא כהפרי מגדים, ולכן בסימן שי"ט ס"ק ח' הקשה דמאי נ"מּ בין כותש לקולף, ונשאר בצ"ע. וגם לא שייך היתר זה בכל קליפות וכמבואר בפמ"ג עצמו. וגם קשה עליו כמו שהקשינו על הא"ט, דהא בגמ' כתב דפטור מטעם 'מלאכת מחשבת' ולכאורה היתר של הפרי מגדים הוא מסברא בלי גז"ה. וגם צ"ע דאיך נלמד היתר זה ממה שמעמרין בבית או ממה שמפקסינו ואכלינן.
· והמגן אבות (בהלכות יו"ט) מחדש שדישה אינו אסור אלא באופן שדש ע"יּ הכאה, שהאוכל יצא מכח ההכאה, ולא באופן שלהיפך שקולף הפסולת ומגלה האוכל. ע"ש שכתב המגן אבות וז"ל "ונ"ל דהחילוק [הוא] בין מקלף הקליפה מהגרעין או בהיפוך ודוקא בכותש הוי ליה מקלף ודש, דמפיק האוכל מתוך הקליפה משא"כ בהיפוך". ומצינו חילוק זה גם בהחת"ס כתובות דף ה: שהוא בא לפרש אליבא הרמב"ם שחובל חייב משום מפרק, הא דמותר לבעול בתולה בשבת, לפי הצד בגמ' התם דדם בתולים הם 'מיפקד פקיד', וכתב "דדווקא בסוחט בידו בענבים להוציא משקה הוא דשייך מפרק וה"ה אם היה סוחט בכותלי הרחם להוציא דם אבל בקולף קליפת החרצן שע"י זה יצא משקה מהפרי ליכא משום סחיטה אלא כפותח פתח ויצא משקה ממילא".
· והנה על פי דבריהם, אפשר לבאר כוונת התוס' הוא, שבקולף שעורין (או כל מיני דגן) מקליפתה מותר שבפעולת קולף אין בו מלאכת דישה, משא"כ במולל מלילות שיש בו מעשה דישה ודו"ק בתוס'. ולפי זה נמצא שסברת המגן אבות נלמד ממלאכת מחשבת כמבואר בהגמ' שם, והדמיון והלימוד מ'מפקסינן ואכלינן', להתיר לקלוף אתי שפיר, שפיקוס גם כן אין בו דישה לפי סברת המגן אבות. ובזה מתורץ מה שהמגן אבות עצמו מתמיה על סברת היתר שלו, וכתב "וע"כ צריך לחלק באיזה סברא וצ"ע בדין זה", שאם זהו כוונת התוס' והגמ' היתר זה נלמד מדין 'מלאכת מחשבת'. ולפי מהלך זו לא קשה מכותש, וגם שייך היתר זה בכל פירות
. ודו"ק הכל
.  
79 והנה גדולי פוסקי הראשנים גם כן דנים על קילוף בשומים ובצלים, והובא דבריהם בסוף ס' שכ"א בב"י ורמ"א. ע"ש שהם באים לבאר הירושלמי בכלל גדול הלכה ב' (שהובא בב"י שם), ש"האי מאן דשחיק תומא [הב"י מפרש שכותש שומים] כד מפרך ברישיה [שמפרר ראשי השומים] חייב משום דש, כד מבחר
 בקלופיתא [שנוטל אותם מן הקליפות] חייב משום בורר, כד שחיק במדוכתא חייב משום טוחן, כד יהיב משקין משום לש, גמר מלאכה משום מכה בפטיש". והראשונים (ספר התרומה סי' ר"כ, ובסמ"ג סמ"ק וכלבו בסוף מלאכת לש) באים לתרץ איך אנו נוהגין לקלוף שומים ובצלים בשבת, ותירצו משום דאנו אוכלם לאלתר לאחר הקילוף, והירושלמי שמחייב לא איירי בקולף לאכול לאלתר, אלא בקולף להניח.
· והנה בפשטות הם באים להתיר מלאכת הדישה שיש בכל קילוף, (כדמבואר בהירושלמי דיש דישה בקולף שום, ד"כד מפרך ברישיה חייב משום דש") ע"י היתר של 'לאלתר'. וכמו שבארנו לעיל בר"ח, דלפי דבריו הגמ' בביצה דף יג: מתיר לקלוף שעורין כסי כסי כדי לאכול 'לאלתר'
, דסובר שיש היתר 'לאלתר' גם במלאכת דישה. ולא עוד אלא שלפי הר"ח המקור של לאלתר הוא הסוגיא בביצה שמתיר לקלוף שעורין מצד 'מלאכת מחשבת'. וכנראה שכן מפורש בספר התרומה (ס' רכ') שההיתר 'לאלתר' קאי על האיסור דישה שבירושלמי ע"ש שכתב "עתה מנהג לאכול וכו' או בצלים וקולפי' להן לאוכלן במלח בשבת וכו' והא דקאמרינן בירושלמי כד מפרך ברישיה חייב משום דש היינו כי רוצה וכו' אבל כי רוצה לאכול וכו' שרי לקולפן לאוכלן מיד", ואותו לשון איתא בהג' מרדכי על דף קמ"ה (ריש דף פב. בדפי המרדכי) "ועתה מנהג לאכול וכו' ושומן וקולפין וכו' והא דקאמר בירושלמי כדמפרק ברישיה חייב משום דש היינו וכו'".
 
· אמנם עיין במג"א ולבוש שם בסוף שכ"א שכתבו על הא דאיתא ברמ"א, ד"אסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח", וזה לשונם "משום בורר". ולכאורה חזינן שהם למדו שה'לאלתר' בא להתיר ממלאכת בורר שיש בקילוף, (שלפי דבריהם בקילוף שום ובצלים, שבפעולה אחת נפרק ונברר הפסולת מן האוכל יש שני מלאכות
), ולא בא להתיר ממלאכת דש שיש בקילוף. ובאמת כן הוא המשמעות ברבינו ירוחם, (שצריך 'לאלתר' כדי להתיר האיסור בורר). שעיין שם בנתיב י"ב  חלק ח' (דף עז:) שכתב "מה שאסר בירושלמי להסיר מקליפתו חייב משום בורר, דוקא כדי לשחקו אבל אם מסיר לו הקליפה כדי לאוכלו כך מותר וכן כתב בעל התרומות כדי לאוכלן מיד מותר וכו'", שבהדיא חזינן מלשונו שה'לאלתר' בא להתיר מלאכת בורר שיש בהסרת הקליפה
, כמו שלמד המג"א והלבוש בהרמ"א. וצ"ע גדול על מהלך זו בראשונים, דאם ההיתר לאלתר קאי על האיסור בורר שבקילוף, מהו כל האריכות והדיון, הלא הא דבורר מותר לאלתר הוי הלכה פסוקה בין בבבלי ובין בהירושלמי
.     
· וגם יש להעיר על רבינו ירוחם (והמג"א) שלמדו דבקולף יש שתי מלאכות דש ובורר שנעשין בבת אחת. שעיין לעיל במלאכת דש אות ‏יט שהארכנו, דשיטת הר"ח וספר העתים (ס' רכ"ד ורכ"ה) הוא שאין שייך בורר על שני דברים שמחוברים ביחד, וכמבואר בלשונם שכתב בדף עג. "נמצא זורה והבורר והמרקד כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כגון קליפה שצריך פירוק או כגון עפרוריות שצריך ניפוץ אלא מעורבת בלבד". והשדי חמד מערכת ב' בכללים אות ל"ב, מדייק יסוד זה מהא שכתב המאירי בדף קל"ד. שאין בורר בניקור בשר "שכל שהוא מחתך בידו אינו נקרא בורר", שהשדי חמד מפרש שכוונת המאירי הוא שכיון שהוא מחובר אין בו בורר. (ובשביתת שבת בהפתיחה למלאכת דש אות א ד"ה ומה ששיירתי לעצמי, מאריך בכל זה שאין דש כשאוכל והפסולת מחוברים זה לזה.)
·  ובארנו שם שיסוד זה הוא מוסבר לפי הצד שהיסוד של דש הוא 'פירוק והפרדה', שלכן השני מלאכות דש ובורר הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת, וכשמחלק השני חלקים של 'ניקוי', הגדירם לשני מלאכות נפרדות, שדש הוי הפירוק של הפסולת המחוברת המכין לבורר, ובורר הוי ניקוי העירבוב שנתהוה על ידי הדישה. והארכנו שם דמראשונים (רשב"א וסמ"ג ועוד) שמחייבים סחיטת בוסר וחולב עז בשבת לתוך אוכל, משום בורר (ולא משום דש), מטעם שלענין בורר נחשבים הבוסר והעז החי (בשבת) כפסולת כיון שאינם ראוין לאכילה, חזינן שחולקים על יסוד של הר"ח, וסוברים ששייך בורר אפילו במחובר. ופירשנו שם שהם סוברים כהצד שהיסוד של דש הוא 'התחדשות', דלפי צד זה אין מקום לומר שמחובר מעכבו מלהיות בורר, ואפשר לחייבו פירוק שני דברים שמחוברים יחד משום בורר (באופן שבפעולה אחת נפרק ונברר הפסולת מן האוכל), בכל אופן שאין בו התחדשות. והנה לפי מה דבארנו כאן דרבינו ירוחם מחייב קולף גם משום בורר אע"ג שהאוכל והפסולת מחוברים יחד, גם רבינו ירוחם
 סבר כאותם ראשונים שם בסחיטת בוסר וחולב, ששיך מלאכת בורר בפירוק שני דברים שמחוברים יחד.  
· וכנראה שעדיין יש להקשות על שיטות אלו שיש בורר בקולף, דהנה אפילו לפי ראשונים אלו בסחיטת בוסר ששייך בורר במחובר מ"מ קשה לומר שיש איסור בורר בקילוף. שהנה צריך להבין לפי הרשב"א,  וסמ"ק ששייך בורר במחובר, למה אין איסור בורר בכל סחיטת פירות, ובסתם חולב. ולעיל במלאכת דש באות ‏כא' הארכנו בזה, וכתבנו שזהו הוכחת האבן עוזר (דף קמ"ד) שלא שייך בורר בחולב בכלל (כיון שהאוכל והפסולת מחוברים יחד), ורק מחייב מדין דש. והראשונים שמחייבים הסוחט בוסר וחולב עז בשבת, לתוך אוכל, משום בורר
 צריכים ליישב קושיא זו. 
· ולכאורה מוכח מקושיא זו יסוד גדול, שבאופן שחייב משום דש אינו יכול לחייבו גם משום בורר, דאע"פ שבכל חולב (וסוחט) נעשה שני מלאכות אלו בבת אחת, אינו יכול לחייבו שתים
. ובארנו לעיל שם שאפשר לבאר יסוד זה בשני מהלכים, די"ל דהוי יסוד בכל עושה שתי מלאכות בבת אחת, דעיין לעיל במלאכת דש באות ‏ו דבארנו למה לפי רש"י, 'מנפץ צמר גפן' אינו חייב אלא משום דש (ולא חייב גם משום 'המנפצו'), בהיסוד שמצינו בסוגיא במ"ק בדף ב:. שלפי רבה ורב יוסף שם יש יסוד שכל פעולה המתקנת נפעל אחד, אינו חייב עליה אלא אחת (אפי' אם יש בה הרבה תיקונים), ולפיכך במשקה ומנכש חולקים שם רבה ור' יוסף לאיזה מלאכה דומה יותר, לזורע (שזהו תכליתו – הצמחת הפרי), או לחורש (שזהו פעולתו – ריפוי קרקע). ולא דמי לזומר וצריך לעצים שהוא חייב שתים ששם נעשה תיקון בב' נפעלים, הענפים שנקצרו וגם העץ שהוא מתוקן. ולפי זה גם אצלינו בסתם חולב וסוחט פירות (שהתיקונים של דישה וברירה אינם אלא בנפעל אחד, החלב והנסחט) שדומה יותר לדש
, אינו חייב אלא משום דש, ורק באופן שחולב עז בשבת או בסוחט בוסר לתוך אוכל, שאין שם דישה (שלא נחשב כפסולת גמור לגבי דישה), נוכל לחייבו משום בורר.

· וגם אפשר לומר שיסוד זה שאין כל חולב וסוחט חייב משום בורר, הוה דין מיוחד בדש ובורר לפי הצד של "התחדשות"
, שהנה לפי ההסבר של התחדשות, הנפ"מ בין דש לבורר הוא, שדש הוי התחדשות גמור מדבר אחד לדבר שני, ובורר הוי רק "לתקן אותו חפץ החדש", ולפיכך א"א לחייב סתם חולב גם משום בורר, שכל פעולה שיש בו התחדשות (אפי' באופן שאינו חייב משום דש מאיזה סיבה צדדית) אינו נחשב כ'תיקון חפץ' כיון שאינו אותו חפץ שהיה קודם פעולתו ואין שייך בו מלאכת בורר, ורק באופן שחולב לתוך אוכל שאין בו התחדשות של דישה, ורק יש שם 'תיקון אוכל', שייך לחייבו משום בורר.
· והנה כנראה שלפי מהלך שני פשיטה שכל זה שבארנו שבאופנים שאין שם דישה אפשר לחייבו משום בורר אינו שייך אלא שם בבוסר וחולב לתוך אוכל שאין שם דישה והתחדשות בכלל. מה שאין כן אצלינו בקולף שמוכח מביצה שכל החסרון למה אין בו איסור דישה הוא מצד מלאכת מחשבת (וכמו שבארנו לעיל בהראשונים ואחרונים) שלכאורה בעצם יש בהם 'שם' מלאכת דישה והתחדשות, והא דפטר הוי רק מטעם גזה"כ של מלאכת מחשבת א"א לחייבו גם משום בורר.

· וכנראה שאפי' לפי מהלך ראשון שיש יסוד בכל מלאכות שבפעולה אחת אינה חייב אלא אחת, א"א לומר בקילוף, כמו שבארנו בבוסר וחולב לתוך אוכל דכיון שאין בו חיוב דישה חייב משום בורר, שהנה כבר בארנו לעיל בזורע אות *** שלכאורה מהסוגיא של מנכש מוכח דהא דא"א לחייב פעולה אחת משום שתים אינו דין מצד 'חיוב קרבנות', דא"כ איך הקשה שם רב יוסף על רבה שסבר שמנכש בשבת חייב משום חורש, מתוספת' שמנכש בכלאים חייב משום זורע כלאים, והא כלאים אין בו איסור חורש בכלל, ואם הוי יסוד בחיוב, מאיזה טעם לא יהא חייב משום זורע, ומוכח לומר שיסוד זה הוי דין ב"שם מעשה" שאין למעשה אחד ב' שמות (שם מעשה זורע ושם מעשה חורש), וזה שייך אפי' בכלאים. ואם כן אצלינו בקילוף שכל החסרון למה אין בו איסור דישה הוא מצד מלאכת מחשבת, שבעצם יש בהם 'שם מעשה' דישה, א"א לחייבו גם משום בורר.
·  והיוצא מכל דברינו הוא, שעדיין קשה על שיטות אלו שיש בורר בקילוף (אעפ"י שגם יש שם פעולה של דישה והתחדשות), למה לא מצינו חיוב בורר בכל חולב וסוחט פירות, וצ"ע. 
80 ושאלה זו בהראשונים והרמ"א אם צריך לאלתר בקילוף שום להתיר ממלאכת דישה או ממלאכת בורר, נוגע להדיון שיש בהרבה פוסקים אחרונים אם יש היתר 'לאלתר' בדישה
, דהנה יש שמדייקים מהמג"א ומהלבוש, מהא דלא פירשו בהרמ"א כפשטות שצריך לאלתר כדי להתיר האיסור דישה שיש בקילוף, שהם חולקים על הא דבררנו לעיל, בשיטת הר"ח בביצה, ובספר התרומה דגם בדש שייך היתר 'לאלתר'. וסוברים ד'לאלתר' אינו מתיר מלאכת דש, (ואינו מתיר אלא בבורר וטוחן שמפורש בראשונים), ולכן הוכרחו המג"א והלבוש לפרש שה'לאלתר' שברמ"א, בא להתיר האיסור בורר שיש בהקילוף. ולכאורה אין להביא ראיה מזה, דהא בין כך צריך לומר דיש להם היתר אחרת לסלק האיסור דישה שיש בקולף, (כגון היתר של 'אומנת' של המאירי, או 'שלא נעשה לאוצר' של השביתת השבת, או שהקליפה בטל להפרי של הפמ"ג, או שפעולת 'קולף' אין בו מלאכת דישה של המגן אבות,
 והיתירים אלו מתירים ממלאכת דש בלבד, ולפיכך עדיין צריך לאלתר להיתר ממלאכת בורר), ואם כן מפני זה מיאנו לומר שה'לאלתר' שברמ"א, בא לסלק האיסור דישה, כיון דסברו דבלאו הכי אין כאן איסור דישה, ולכן מוכח להם שיש עוד דיון בהרמ"א של בורר כדי לסלקו צריך לקלוף לאלתר. ולפי זה נמצא שעדיין לא מצינו שום ראשון או 'פוסק מוקדם' שמפורש בהם שחולקים על שיטת הר"ח (וספר התרומה) דיש היתר 'לאלתר' גם במלאכת דש.
· אמנם כנראה שאעפ"י שאין לנו הוכחה מהמג"א עצמו, שאין היתר לאלתר אצל דש, אפשר להוכיח את זה לפי שיטת המג"א שיש בורר בכל קילוף, מהסוגיא בביצה בחשבון. דהלא לפי המג"א צריך לומר 'דקולף כסי כסי' איירי דוקא לאלתר כדי להתיר הברירה שיש בקולף, ואם כן למה צריך מתיר אחר של 'מלאכת מחשבת' כדי להתיר הדישה שיש ב'קילוף שעורים'
. אלא על כרחך אעפ"י שאיירי בלאלתר אכתי אסור מדין דישה.  
·  ומצינו יסוד זה שאין היתר לאלתר אצל דש, מפורש בט"ז, דעיין בס' ש"כ ס"ק ד' שכתב הט"ז, דהא דאסור לסחוט בוסר (שאינו ראוי לאכילה) לתוך אוכל (שאין בו ההיתר של "משקה הבא לאוכל" לשיטת ר"ת) הוא מדין בורר ולא דש, ומפרש הט"ז "ואם כן אם רוצה לאכול לאלתר אותו דבר שסוחט לתוכו הבוסר מותר" ע"ש, שחזינן מהט"ז שאם סחיטת בוסר אסור מדין דש אין בו היתר לאלתר, שאין היתר לאלתר אלא בבורר . וכמו כן אפשר לדייק זה מהעולת שבת (שהובא במג"א שם) שכתב דכיון דאינו אסור אלא מדין בורר, מותר לסחוט הבוסר לתוך אוכל כדי לאכול לאלתר
. 
· וכנראה שלכאורה יש לברר שיטת הרמ"א עצמו בענין זה, ממה שכתב הדרכי משה בהלכות יו"כ בסי' תרי"א אות ב', שעיין שם שדן על ההיתר של "קניבת ירק" ביו"כ מן המנחה ולמעלה" (שאיתא בסוף ואלו קשרים בדף קי"ד:), שהטור פירוש שהוא "להסיר ממנו עליו המעופשין לתקן אותן לאכילה, וכן מותר לפצוע אגוזים". ועל זה כתב הד"מ "כתב מהר"א מפראג וז"ל 'נראה לי דוקא לשברם ולהניחם בקליפתיהם עד הערב אבל להוציא האוכל מהן הוי דש, מאחר שאינו רוצה לאכול לאלתר כמו שנתבאר לעיל סי' שי"ט, וכן בענין הסרת העלים המעופשין צריך לפרש נמי בענין שלא תהיה בו ברירה' עכ"ל, אבל לפי מה שכתבתי לעיל סי' שי"ט אות ב' דכל אותה סעודה נקרא לאלתר אם כן יש לומר דברירה זו שהיא מדרבנן התירו ביום כיפורים מן המנחה ולמעלה לצורך סעודת לילה כאילו אכל מיד" עכ"ל. והנה קשה לירד לסוף דעתם, אבל כנראה שהמרא' מפראג סבר שאין להתיר קניבת ירק מן המנחה ולמעלה מדין לאלתר, כיון שיש שהות הרבה בין המלאכה לאכילה, ולפיכך צריך לאוקמא באופן שאין בהם איסור מלאכות, כמבואר שם שקניבת ירק איירי "בענין שלא תהיה בו בורר", ופציעת אגוזים איירי במשבר והיניח בקליפותיהם, שלא הוי  דש. ומדוייק בדבריו שאם היה "מן המחה ולמעלה" נחשב כלאלתר, הוה מותר לגמרי אפי' מדין דש. והד"מ חולק וסבר שאפי' מן המנחה ולמעלה נחשב כלאלתר ומותר לגמרי, ובפשטות כוונתו הוא בין לדישה של פציעת אגוזים, ובין לבורר של הסרת עלין מעופשין
. ונמצא שמדוייק ברמ"א עצמו שמתיר דישה בלאלתר.  
· ולכאורה חזינן יסוד זה, שלאלתר הוי מתיר על מלאכת דישה, גם מהמאירי שם בסוגית 'קניבת ירק'. שע' במאירי שם בדף קי"ד: שלמד בקניבת ירק שהיא "הסרת העלים מן הקלח וחיתוך המעופש שבהם וקציצת הנשאר לתקן לאכילה" ולבסוף כתב וז"ל "קניבת ירק זו לפי מה שפי' בה ושכן כתובה גדולי המחברים (רמב"ם פ"א משביתת העשור ה"ג) ורוב מפרשים יש לתמוה והרי אמרו (לעיל עד:) היא מאן דפריס סילקא חייב משום טוחן, והיאך הותרה מלאכה בשום פנים בשלמא פירוך רמונים ופציעת אגוזים הואיל ודרך אכילתם לשעתן בכך האי הותר לעשות כן בשבת עצמו לצורך אכילה, וכל שהותר בשבת עצמו לצורך אכילה בשעתה ראוי להתירו ביום הכפרים מן המנחה ולמעלה, שאין זה אלא כחותך את הככר לחתיכות קטנות ומעתה ראוי להתיר כן בירקות שאכילתן כשהן חיים [כגון חזרת וכיו"ב]" עכ"ל ולכאורה כוונתו הוא לההיתר של לאלתר, ועל ידו מתיר פירוך רמונים ופציעת אגוזים
, ונמצא שהמאירי מתיר מלאכת דישה ע"י היתר לאלתר כמו שביארנו בר"ח וברמ"א. 
· והנה יש לדייק עוד חידושים בהיתר לאלתר מדברי המאירי, שע' שם במאירי שמסיים קושיתו שם, וז"ל "אבל דברים שאין אכילתן אלא במבושל היאך הותרה ושמא תאמר שלא הותרה אלא בדרך זה שאנו אומרים כגון בצל וכרתי הרי אמרוה בכרבא וקרא. וראיתי בקצת מפרשי שפרשוהו שנתבשלו קצת מאתמול וצריכות עדיין לברר ולנקות בסמוך לאכילה ולהגיסן בקדירה וכן נראה לי" עכ"ל. וחזינן מהמאירי שהוא סבר שאין היתר לאלתר באוכל שצריך לבשל אח"כ. ומצינו כעין זה גם בספר התרומה שהבאנו לעיל שכשמחלק בין הירושלמי שאוסר לקלוף שום, להא דמנהג העולם הוא לקלוף שום כדי לאכלם לאלתר, כתבו בזה הלשון "היינו כי רוצה לכרת ש[ו]ם לעשות בהן איסורא אחרינא, אבל כי רוצה לאכול בלא איסור אחרי כן שרי לקולפן לאוכלן מיד". וכמו כן איתא בהגהות מרדכי פ' חבית (ריש דף פב.) שכתב כעין לשון ספר התרומה. וכנראה שגם הם סוברים כעין המאירי, שאם רצה
 לעשות מלאכה אחרת אח"כ לפני שיאכל, אין בו היתר לאלתר שא"א לחשבו כחלק מאכילה. 
· והנה מפשטות לשונם של ספר התרומה והגה"מ משמע שהעיכוב הוא ממה שרוצה לעשות מלאכה אחרת שאסור לעשותם בשבת, (וכמו כן במאירי כיון שצריך לבשלם אין בו היתר לאלתר). ולכאורה יש להקשות על הסבר זה, דהא באופן של הירושלמי גם שאר המלאכות שבאים אחרי הדישה מותרים (בהיתר לאלתר כמבואר בתשובת הרשב"א חלק ד' שאלה ע"ה שיש היתר לאלתר בכל 
המלאכות שהובא בהירושלמי
), וגם שאם כן שכל שאסור לאכלו תיכף אין בו היתר לאלתר, איך מתירים 'לאלתר' בכלל ביו"כ, שבין כך אסור לאכול. ולכאורה חזינן מזה שהעיכוב לא בא מהעצם איסור (שרביא על האוכל, או שיש על ה'תיקון' שעושה אחר כך), וצ"ל שהעיכוב הוא שאם דעתו לעשות הכשר ותיקון אחרת לפני שיאכלו, דבר זה מעכב השם אכילה. ודו"ק בהגהות ממ"י על הגה"מ שכתב שם, "והא דקאמר בירושלמי דמפרק ברישיה חייב משום דש היינו כי רוצה לכותשן לעשות בהן איסור וכו'" שהוא משנה הגרס' (באות ז') ל'לעשות מהן עיסה'.  
·  וכנראה שאולי במאירי צריך לבאר העיכוב בדרך אחרת, דהא לפי דברינו (שהעיכוב הוא מה שדעתו לעשות 'הכשר ותיקון' אחרת), איך מתיר המאירי פציעת אגוזים בלאלתר הא צריך אח"כ לברר
 האוכל מהקליפות. ואולי כוונת המאירי הוא שאין היתר לאלתר רק בדבר שיש לו שם אוכל עכשיו, ולא בדבר חי שאינו ראוי לאכילה. ועיכובים אלו של המאירי וספר התרומה בהיתר 'לאלתר', שנוגע להרבה אופנים של היתר לאלתר, לא הוזכרו להלכה.
· והנה לכאורה יש לדייק מהגר"א, שהוא גם כן למד בהרמ"א שהלאלתר בקילוף מתיר האיסור דישה. דעיין בביאור הגר"א על ההיתר בהרמ"א לקלוף לאכול לאלתר שמציין "עסי"ב". וכוונתו להא דאיתא במחבר לעיל בסעיף י"ב שם בסי' שכ"א, שיש היתר לאלתר במלאכת טוחן, (שהוא מדברי תשובות הרשב"א חלק ד' תשובה ע"ה
,). וצריך להבין דלמה לא ציין הגר"א כל הסי' שי"ט שמפורש בו שבורר מותר לאלתר, אלא כנראה שכוונתו הוא דיש היתר לאלתר גם בשאר מלאכות חוץ מבורר כמו דחזינן בטוחן, וממילא שייך לאלתר גם בדש, ונמצא שגם הגר"א למד בהרמ"א שלאלתר בא להתיר ממלאכת דש.
· אבל א"א לומר כן בהגר"א (דסובר דלאלתר הוה היתר גם במלאכת דש), דהא מפורש בביאור הגר"א ריש סי' תק"ה להיפך מזה. שע"ש שהוא מבאר האיסור של חולב עז לתוך האוכל כשאינה עומדת לאכילה, וכתב וז"ל "דאל"כ [שאינה עומדת לאכילה] הוי כבורר אוכל מתוך הפסולת ר"ן וש"פ. ולכאורה תמוה דהא ביו"ט מותר [מלאכת בורר] ואפי' בשבת בכה"ג [שחולב הוי ברירת אוכל מתוך פסולת ועושהו לאלתר] מותר, אבל כבר פי' בתוס' שם [קמד:] דהוי מפרק ומשום דש, משא"כ בעומדת לאכילה אוכל מאוכל." עכ"ל. ומבואר בהדיא בדבריו שהדיון אם בחולב יש בו היתר לאלתר תלוי אם חולב אסור מדין בורר או מדין דישה
. (ומוכח שאין לדייק כלום מהא דהגר"א בסוף סי' שכ"א מציין ס"יב). ונמצא שהגר"א, והעולת שבת, והט"ז, סוברים דאין היתר לאלתר בדש, כנגד הר"ח וספר התרומה ומאירי ודרכי משה, שסוברים דיש היתר לאלתר גם בדישה.  
	52) בענין גדרים ויסודות של מלאכת בורר: בענין שינוי גירסאות של הראשונים בהברייתא דף עד., ואיך זה נוגע ליסוד של בורר אם הוא 'ניקוי' או 'מיון'
45
53) בענין שיטת הרמב"ם שיש ב' מיני בורר, והחילוקים ביניהם
45
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45
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45
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על פי יסוד של "קא עביד מידי"
45
57) לבאר הענין של 'ברירת חפצא דאיסורא' לפי כל שיטת הנ"ל
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45
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45
60) לבאר שיטת המג"א על מחבץ ומשמר וסחיטת פירות, "ששני חלקים מאוכל אחד הוי מין אחד"
45 
61) בענין בורר בסחיטת בגדים, והיסוד דאיתא בפוסקים דמלאכת בורר תלוי 'בשם פעולתו'
45 
62) לבאר היסוד של 'שם פעולתו' בשני מהלכים, והנפק"מ ביניהם
45
63) לבאר איך היסוד של 'שם פעולתו' נוגע לה'מסננים' שמשימים על הברז כדי לסנן התולעים
45
64) הקדמה בביאור שיטת הראשונים בהג' התרים של בורר, "ביד" "אוכל מתוך פסולת" ו"לאלתר" (ושיטת רש"י בצירופם)
45
65) לבאר שיטת הראשונים שג' התרים אלו לא מהני אלא בצירוף כולם
45
66) לבאר שיטת תוס' בצירופם, ו"שבתא דר' ביבי"
45
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45
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45
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45
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45
71) בענין היתר של 'לאלתר' כדי להאכיל לאחרים     
45
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45
73) לבאר הסוגיא של 'תורמוסין', שנחשב כברירת פסולת מתוך אוכל
45
74) לבאר הענין של בורר 'ביד ולא בכלי', והא דקנון ותמחוי פטור אבל אסור
45
75) לבאר שיטות הפוסקים שיש כלים שמותרים לגמרי
45             


בענין גדרים ויסודות של מלאכת בורר

בדף עד. איתא "ת"ר היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל בורר ומניח ולא יברור ואם בירר חייב חטאת מאי קאמר אמר עולא הכי קאמר בורר ואוכל לבו ביום וכו' עד אמר אביי בורר ואוכל לאלתר וכו'", ויש ראשונים שגורסים "היו לפניו שני מיני אוכלין"

81 ממחלוקת זו בגירסת הברייתא, וממה שביארו הראשונים בטעמי הגרסאות, חזינן כמה יסודות בבורר, שהנה הגירסא שלפנינו הוא "היה לפניו מיני אוכלין", ועל זה כתב תוס' ותוס' הרא"ש (והריטב"א) שהגרסא הנכונה הוא "שני מיני אוכלין", ושכן הוא גרסת הר"ח. וזהו גם גירסת הרי"ף
, (וכן הוא בכתב יד 'מינכען'
). וזה לא כשיטת רש"י שכתב "היו לפניו מיני אוכלין גרסי' ול"ג שני", וכן הרי"ד והריא"ז בפסקיהם, והאור זרוע גורסים "היו לפניו מיני אוכלין".
· ועיין בהריטב"א שמבאר טעמם של שני הצדדים, שרש"י "לא גריס שני מיני אוכלין, דהכא בבורר אוכל מתוך פסולת הוא, כדאיתא לקמן ולא בבורר אוכל מתוך אוכל [ומשמעות 'שני מיני אוכלין' הוא דהברירה הוה הפרדת מין אחד מחבירו]" , מה שאין כן לפי גרסת רש"י, ש"היו לפניו מיני אוכלין", אפשר לומר דמיירי שיש שם בהעירבוביא גם פסולת, (והא דלא תנן 'היו לפניו אוכלין' הוא מפני ד"אורחא דתנא הוא למינקט לישנא דרבויא". והוא מבאר שלפי גרסא האחרת של "שני מיני אוכלין" אין הכי נמי שאין כאן פסולת בכלל, מ"מ אנו אומרים שהמין שאינו רוצה לאכול הוא כפסולת, וכמבואר בתוס' שלנו שכתבו "דאותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת לגבי אותו שחפץ לאכול".
· אמנם כנראה שיש חילוק בין הדיון של תוס' בגירסת הברייתא ובין הדיון של הריטב"א. דהנה עיין בתוס' (ובתוס' הרא"ש), שמדיוק מדבריהם דאין שייך בורר בכלל אם לא דחשבינן אחד מהאוכלין כפסולת לגבי אותו שחפץ לאכול, וזהו מה שכתב בתוס' "דבאוכל מתוך אוכל שייכא ברירה" שהוא דן איך שייך 'מלאכת בורר' בכלל בלי שום פסולת. אבל בריטב"א מבואר שכל הדיון שלו בהא דצריך שיהא בהעירבוביא פסולת, אינו אלא בשביל האוקימתא של רב המנונא דאיתא לקמן, שהוא מפרש הברייתא דהכי קאמר "בורר ואוכל אוכל מתוך פסולת וכו' פסולת מתוך אוכל לא יברור וכו'", והריטב"א דן דאם אין שם אלא שני מיני אוכלין, איזה מין מיקרי פסולת בנוגע לזה. שעיין שם בהריטב"א שכתב שרש"י לא גרס שני מיני אוכלין מפני "דהכא בבורר אוכל מתוך פסולת הוא כדאיתא לקמן ולא בבורר אוכל מתוך אוכל", וכן כתב שם לבסוף כשמפרש שיש גורס' שני מיני אוכלין וז"ל "שבורר אחד מחבירו והא דקאמר לקמ' 'בורר אוכל מתוך פסולת' המין שאינו [רוצה] לאכול קרוי פסולת"
. ודו"ק בהחילוק לשונות שיש בהם שהריטב"א כתב דאותה שאינו רוצה לאכל "קרוי" פסולת, משא"כ בתוס'
 ותוס' הרא"ש
 שכתבו דאותו שאינו רוצה "חשיב ליה פסולת" לגבי אותו שרוצה, שיש בהם 'שם פסולת'.  

· וכנראה שמהא שתוס' דנו איך שייך העצם איסור ברירה בלי פסולת, והריטב"א לא דן אלא בהאוקימתא של רב המנונא, חזינן איך למדו בהיסוד של בורר. דבפשטות מהא דלפי תוס' לא שייך ברירה בכלל אלא אם יש בעירבוב פסולת, חזינן דשיטת תוס' הוא דהיסוד של ברירה הוא לנקות העירבוב של אוכל מהפסולת שיש בו, ולא סתם 'למיין ולחלק' בין שתי מיני אוכלין שמעורבין יחד. ומהא שהריטב"א אין צריך פסולת בשביל העצם מלאכת בורר אלא מטעם צדדי (האוקימתא של רב המנונא), חזינן דהיסוד של בורר הוא 'למיין ולחלק' ולזווג עירבוב של שתי מינים ולא צריך נקיית פסולת בכלל במלאכת בורר.
· והנפק"מ בין שני המהלכים הוא באופן שמברר שתי מיני אוכלין לאכול שניהם לאחר זמן
, (או בנפא ובכברא ורוצה לאכול שניהם לאלתר), שבפשטות אין שייך לומר שם שחד מהם נחשב לפסולת לגבי חבריה (דהא רוצה שניהם), שלפי תוס' לא שייך שם ברירה, ומותר. ולפי הריטב"א דשייך בורר ב'מזווג' יהא חייב
. ולכאורה יש גם נפק"מ להיפך באופן שמברר מין אחד מחמת שאינו רוצה קצת ממנו (מפני קטנותם או שמעופשים קצת), ובוררם לאכלם לאחר זמן, דלפי תוס' שמחדש שיש דין דאותו שאינו רוצה "חשיב ליה פסולת" לגבי אותו שרוצה, בפשטות גם כאן יהא נחשב כפסולת ואוכל ויהא חייב. מה שאין כן לפי הריטב"א שלא חזינן בו שסבר מסברת תוס' (דאותו שאינו רוצה "חשיב ליה פסולת", דלפי דברינו לעיל, בהריטב"א עצמו חזינן רק דאותה שאינו רוצה לאכל "קרוי" פסולת, לגבי האוקימתא של רב המנונא שאסור לברור הפסולת) פטור, דבפשטות לא שייך 'שם' 'מיון וחילוק' אלא במברר מין אחד ממין אחר. ועיין לקמן באות ‏ד' שהארכנו בשיטת תוס' בזה.     
· ועיין בביאור הלכה שי"ט ס"ק א' ד"ה ובורר מין ממין אחר ובס"ק ג' ד"ה היו לפניו, דהוא חולק על הפרי מגדים שמסתפק בציורים אלו, שרוצה שניהם בשווה, והביאור הלכה הביא לשון הרמב"ם בפ"ח מהל' שבת הל' י"ב, (והוא לשון המחבר בריש סי' שי"ט ס"ק א' ב' וג') וז"ל "בורר אובל מתוך פסולת או שהיו לפניו שני מיני אוכלין ובירר מין ממין אחר בנפה ובכברא וכו'" ורצה לדייק ממנו שלפי הרמב"ם חייב אעפ"י שאין שם פסולת וכתב "ולענ"ד נראה פשוט מלשון הרמב"ם דס"ל דהברירה מה שבורר מין אחד מחבירו ועי"ז הוא כל מין בפ"ע זהו עצם המלאכה". ולפי דברינו לעיל, זהו שיטת הריטב"א אבל תוס' חולקים וסוברים דכשאין פסולת בהעירבוביא מותר, שהיסוד של ברירה הוא 'ניקוי'. ובשני מיני אוכלין אינו נחשב כניקוי אלא כשאינו רוצה אחד מהם, שהוי כפסולת אצלו.
· והנה מרש"י שלא גורס שני מיני אוכלין, מפני שהוא לא סבר כתוס' וריטב"א דמין אוכל שלא רצה לאכול נחשב וקרוי פסולת, לא חזינן איך למד רש"י בהיסוד של בורר. שאפשר לומר שהוא סבר כהיסוד של תוס' במלאכת בורר שצריך 'פסולת' כדי שיהא בפעולת ברירה שלו 'שם ניקוי פסולת'. ולפיכך כיון שהוא לא סבר כסברת תוס' 'דאותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת' א"א לו לגרוס 'היה לפניו שני מיני אוכלין' שבלי פסולת אין כאן מלאכת בורר בכלל. או שאולי בעצם רש"י מודה ליסוד של הריטב"א, שמלאכת בורר לא צריך שום פסולת, דבורר הוא ענין של 'זיווג', אבל מ"מ לא גרס שני מיני אוכלין מפני האוקימתא של רב המנונא
. ודו"ק לקמן בסוף הדף שבהברייתא שם הגירסא שלפנינו הוא "היו לפניו שני מיני אוכלין"
, ורש"י שם לא העיר לשנות הגרס', והוא מפני שרש"י אינו חולק על הגירסא שלנו אלא בברייתא ראשון
 שיש בו אוקימתא של רב המנונא. וכן מדוייק בפסקי הריא"ז שבברייתא ראשון גרס כרש"י "היו לפניו מיני אוכלין", ובברייתא שני גרס כתוס' "היו לפניו שני מיני אוכלין"
.
· ובספר ההשלמה יש לו מהלך אחרת לגמרי בטעם של הראשונים החולקים בגירסת הברייתא. ועיין בדבריו ובהמאירי שמבאר דבריו, שלכו"ע בעצם אין ברירה בלי פסולת בהעירבוביא (ואין להם היסוד של תוס', 'דאותו שאינו רוצה חשיב ליה פסולת לגבי אותו שרוצה'), ולפי הרי"ף שגרס "שני מיני אוכלין" איירי באופן שאחד מהם "אינו ראוי לאכלו אלא לאחר בישולו" ונחשב "כבורר אוכל מתוך פסולת". ועיין בהמאירי שמסיים "אבל בשניהם ראויים לאכלם חיים אין כאן ברירה אלא אם כן בהרבה מינים", ולהמעיין בספר ההשלמה נראה שכוונת המאירי הוא לבאר גירסת רש"י (לפי ההשלמה), שרש"י סבר שבלי פסולת אין דין ברירה, אמנם 'בהיו לפניו מיני אוכלין' שפירושו 'הרבה מינים' שייך ברירה אעפ"י שאין שם פסולת. ומהלך זו הוה שיטה מחודשת שלא הובא בשאר ראשונים, ועצם סברת ההשלמה שאעפ"י שבאין בו פסולת אין בו חיוב ברירה, אם יש בו מינים הרבה חייב בברירה צריך עיון גדול. והמאירי עצמו מסיק "ואיני רואה הפרש בדבר זה אלא הן שני מינים הן הרבה מינים כל שמכוין לברירה ברירה היא", ובפשטות כוונתו הוא שאפילו בלי פסולת שייך ברירה כיון שהיסוד של בורר הוא, 'לחלק ולזווג' עירבוב של שתי מינים ולא צריך נקיית פסולת בכלל.           
82 וכנראה שיש להרמב"ם שיטה אחרת בכל זה, דהנה אליבא דהדיוק של הביאור הלכה שהבאנו לעיל בלשון הרמב"ם והמחבר, יש דין בורר בשתי מיני אוכלין בלי החידוש של תוס' דמה שלא רצה נחשב כפסולת, דיש לחייבו במה שהוא 'מחלק ומזווג' עירבוב של שתי מינים, ולא צריך נקיית פסולת בכלל. אבל עדיין יש לדון אם כל היסוד של בורר אינו אלא חילוק וזיווג שתי מיני אוכלין
, דאפשר לומר דאפי' בבורר מין אחד שיש בו אוכל ופסולת, הא דחייב הוא מדין 'זיווג וחילוק',  דהאוכל והפסולת נחשבים לשני מינים. או דילמא, יש שתי דינים בבורר, אחד של חילוק וזיווג, וזהו כשיש שתי מיני אוכלין, ויש עוד דין של ניקוי, כשיש אוכל ופסולת בהעירבוב (וכן יש לחקור בדעת הריטב"א).                                              
· ולכאורה מצינו מהלך ראשון (שכל היסוד של בורר אינו אלא חילוק וזיווג שתי מיני אוכלין), בהלבוש בס"ק ג' שמבאר שכשיש שני מינים "ובורר משניהם ביחד הגדולים מתוך הקטנים שרי הואיל ואינו בורר מין אחד מתוך חבירו, דומיא דאוכל בתוך פסולת דשני מינים הם", ע"ש שמדויק שמהות של בורר הוא 'מיון וזיווג' של שני מינים, שנלמד מאוכל ופסולת שיש במשכן שנחשבים כשני מינים. וגם יש לדייק מהלך זה בשו"ע הרב שעיין בו בהלכות יו"ט סי' ת"ק ס"ק י"ח, שמבאר שמותר לנקר הגיד מבהמה ואין בו משום בורר, "כיון שהכל מין אחד אלא שהתורה אוסרתו באכילה ואין איסור בורר שייך אלא בבורר ומפריד ב' מינים זה מזה או פסולת מתוך אוכל שהן כעין ב' מינים", ע"ש שמבואר שחיוב פסולת מתוך אוכל הוא מפני שהוי כשני מינים. (ולקמן באות ‏ו הארכנו בשיטת שו"ע הרב ב'חפצא דאיסורא').   
· אמנם כנראה שקצת מדוייק בלשון הרמב"ם שמחלק מלאכת בורר לשני אופנים, 'אוכל מתוך פסולת' ו'שני מיני אוכלין', שסובר שיש שני דינים בבורר. וגם יש להביא סמך לזה, מהא דחזינן מהב"י בריש ס' שי"ט שהוא רוצה לדייק בלשון הרמב"ם שהוא מאריך ומפרש הדין של לאחר זמן שתי פעמים חד באוכל מתוך פסולת וחד בשתי מיני אוכלין, ומשנה קצת לשונו במה נחשב לאחר זמן, ולכן מחלק הב"י שבאוכל ופסולת אינו מותר אא"כ הוא "לאלתר" ממש, (ואולי חשוב "לאלתר" כל זמן שבורר לצורך אותה סעודה שמיסב בו, כמבואר בדברי ראשונים שהבאנו לקמן באות ‏יח), אבל לא להניח עד לאחר ג' או ד' שעות. משא"כ בשתי מיני אוכל כל זה מותר, ואינו אסור אא"כ "בירר שחרית לאכל בין הערבים" ע"ש. ואע"פ שהב"י מסיים "איני יודע מנין לו חילוק זה" מ"מ המחבר עצמו הביא כל לשון הרמב"ם, וכמבאור במג"א ס"ק ו', שגם כן מדייק חילוק זה בלשון המחבר להלכה. ועיין בנושאי כלים עליו שם, ובערוך השלחן שם סעי' י"ג וי"ד, ובבאור הלכה ד"ה שבירר שחרית
. ולכאורה מוכח מחילוק זה דיש שני מיני מלאכת בורר, כשבורר פסולת מתוך אוכל, וכשבורר שני מינים וגדריהם חלוקים זה מזה.
·  וגם יש להביא עוד סמך שיש שני דיני ברירה בהמב"ם, מהא דהוכחנו (לקמן אות ‏ח‏) בשיטת הרמב"ם, שאעפ"י שמוכח מסוגיא של מחבץ (דף צ"ה. שלפי הרמב"ם הוא החלב שנתן בו הקיבה, שע"י "הפרש הקום מן החלב"), שיש מלאכת בורר של 'חילוק וזיווג' אפילו בגוף אחד (כיון שלבסוף יש לו שני מינים הקום והנסיובי), מ"מ לשיטת הרמב"ם שלמד בהגמרא (בדף קלט:) דרשב"ג מתיר לשמר יין מגיתו, מפני ש"עדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף אחד הוא", מוכח לומר דבבורר של 'ניקוי' פסולת מאוכל' (השמרים מן היין), אינו נחשב כ'פעולת ניקוי' אלא, במברר ומנקה עירבוביא מהפסולת שיש בהעירבוביא מקודם הברירה. ורק בבורר של שני מינים (כמחבץ) אזלינן 'בתר בסוף' שע"י הברירה נעשה שני מינים נפרדים זה מזה, נחשב כ'מחלק', אעפ"י שלפני הברירה אין בו אלא חפץ אחד של חלב. ולכאורה גם מוכח מחילוק זה, לגבי בורר ב'גוף אחד', דיש שני מיני מלאכת בורר, כשבורר פסולת מתוך אוכל, וכשבורר שני מינים, שגדריהם חלוקים זה מזה.
·   ועדיין צריך עיון גדול בטעם החילוק בין 'השני דינים' של בורר בנוגע לזמן לאלתר, שהאחרונים דנים על זה, והעידו שאין להם הסבר נכון בזה
. וכדי לנסות לבאר טעם החילוק בהשיעור זמן לאלתר בין שני מיני בורר, צריך להקדים ולבאר יסוד של ההיתרים של "לבו ביום" ו"לאלתר", (שבארנו כל זה באריכות לקמן באות ‏יז ו‏יח), שהנה בפשטות חזינן מהאוקימתא של עולא, שמותר "לברור לבו ביום", ואין חיוב בורר אלא בבורר 'למחר', דהוא סבר דדרך ברירה לברור ל'אוצר', וכדאיתא בלשון הלבוש ד"אין עיקר דרך הבוררין אלא הבורר לאוצר שכן דרך כל הבוררין זורקין את הפסולת ואוצרין את הפירות". ועל כן מחדש עולא בהברייתא דמה שבירר לאוצר הוה חלק ממהות של מלאכת בורר, ולפיכך כשבורר 'לבו ביום' אינו נחשב לאוצר, ואין לו 'שם בורר' בכלל, ורק אסור אם בירר למחר שהוא נחשב לאוצר
. 
· והנה יש מח' בין הרשב"א (חלק ד' תשו' ע"ה) והשלטי גבורים אם יש היתר לאלתר גם בטוחן, וז"ל השלטי גבורים (לב' ע"א בדפי הרי"ף, באמצע אות ג') "וכי כל המלאכות כולן שרי לעשותן בדצריך לאותה מלאכה לאלתר ואל תשיבני מברירה שהתירו לברור כשרוצה לאכל לאלתר דהתם טעמא דבכה"ג שהתירו לא הוי ברירה". ונראה שכוונת השלטי גבורים הוא, דסובר דאפי' למסקנא דסבר אביי דאינו מותר אלא 'לאלתר', ההיתר הוא שאינו נחשב 'לאוצר', וכן מפורש בלבוש שם שמסיים "אבל הבורר לאכול לאלתר אין זה דרך ברירה, לפיכך הבורר בידו לאכול לאלתר אין זה דרך ברירה כלל
וכו' ומותר לכתחילה" וכמו כן בהר"י מלוניל מבאר שהטעם של ההיתר של בורר לאלתר הוא "שאין זה דרך בוררין [אלא] לאוצר להצניע". ונמצא שלפי הש"ג עולא ואביי אינם חולקים אלא במהו נחשב 'לאוצר', האם הוא דווקא למחר או אפי' בו ביום. ודו"ק בלשון אביי "ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר". ולפיכך לפי הש"ג לא שייך היתר זה בשאר מלאכות
.
· והרשב"א (ושאר ראשנים), סבר שההיתר של 'לאלתר' לאביי הוא מטעם אחרינא לגמרי, שכל שהוא "דרך אכילה" מותר (ולקמן הארכנו בזה), ושייך בשאר מלאכות. ולפי"ז צריך לומר דכוונת אביי בהא דאמר "ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר", הוא לדוגמא  שמי שבורר לבו ביום, הוי כבורר רגיל (שהוא ברירה לאוצר) דאף הרשב"א סובר דמה שכתב הלבוש דדרך כל הבוררין לברור לאוצר הוא אמת, ורק דלאביי "לאוצר" אינו מעיקרי מלאכת בורר בכלל.
· ולפי כל זה אולי אפשר לומר בהרמב"ם, שהוא מחדש דבאותו בורר של שני מיני אוכלין, נשאר הדין של עולא שצריכים "לאוצר" כדי לחייבו, ואם אינו לאוצר אינו נחשב 'מלאכת בורר'. מה שאין כן בבורר אוכלין ופסולת, אין צריך "לאוצר" לחייבו בברירה, ואינו מותר אלא כשהוא "לאלתר" ממש, ביסוד של הרשב"א של 'דרך אכילה', וזהו דינא דאביי
. ונמצא דלפי הרמב"ם כל המח' בין עולא ואביי הוא אם יש יסוד של "לאוצר" גם בהבורר של אוכל ופסולת. (וצריך לומר שגירסת הרמב"ם בהברייתא הוא "היה לפניו מיני אוכלין" דהא כל הדיון הוה על אוכלין ופסולת
).
· וכנראה דאפשר ליתן טעם ליסוד זה, דדוקא בבורר של שתי מיני אוכלין אנו צריכין "לאוצר", על ידי שני מהלכים. דהנה העצם הנחה שבארנו לעיל בריש דברינו, דלהרמב"ם יש שני מיני מלאכת בורר, כשבורר פסולת מתוך אוכל וכשבורר שני מיני אוכלין (ולא שני אופנים של מלאכת 'חילוק וזיווג'), טעון הסבר דאיך נלמדו שניהם מהמשכן. וכנראה שעל פי מה שבארנו לעיל בחורש אות ז', שמצינו כעין זה בכמה מלאכות, שיש להם הרבה תולדות שנפרדות זו מזו לגמרי, וכמו שמצינו בחורש שיש שני חיובים נפרדים 'ריפוי' ו'יפוי'. ושם בארנו שההסבר ליסוד זה הוא, שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"מאחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה בשבת יש לחלק המלאכה לכל פרטיה, ולחייבו על כל חלק וחלק מהאב, וכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם מלאכה. ועל כן גם אצלינו אפשר לחלק מלאכת בורר שנעשית במשכן, שהיה לברור ערבוביא של אוכל ופסולת, (צרורת מזרע) שהצרורת והזרע גם כן נחשבים כשני מינים, לשני מלאכות: ניקוי עירבוב של אוכל ופסולת על ידי נטילת אחד מהם, וגם לברור ולזווג שתי מינים. 
· ולעיל במלאכת דש אות ‏ח' הוספנו סברא ליסוד זו (ששייך לומר שיש למלאכה אחת הרבה תולדות שנפרדות זו מזו לגמרי), דהנה בהענין של 'תולדות' (שנלמד מדרשה של מ"מאחת") אפשר לפרש בדרך מחודשת, דאינו ענין שנעשה תולדה מפני שיש בהם יסוד המלאכה של האב, אלא עצם היותו דומה לאב זה גופא משויהו לתולדה
. ובזה מובן יותר הענין של 'תולדות נפרדות' (שאע"פ שאין צד השווה ביניהם מ"מ יש לשניהם שם תולדה), דהוא מפני שכל אחד מב' חלקים אלו 'דומה' להאב. והארכנו שם דלפי זה מובן מה דבכל תולדה אפשר להדגיש אחד מהפרטים מהמעשה שהיה במשכן. ועל פי הסבר זה בארנו שם שיטת הרמב"ן, בהא 'דחולב חייב משום מפרק' אעפ"י שאין דש אלא בגדולי קרקע, שהוא מפני שרק באופן שפעולת הדישה אינו דומה כל כך לדש ("דישה בעצמו של פרי"), צריך גידולי קרקע כדי שיהא דומה לדש בפרט זה, שעל ידי דמיון זה נעשה תולדה. אבל בחולב שהוא כמו הוצאת "פירות מכונסים וטמונים בתוך כיס שלהם", אינו צריך גדולו קרקע
. 
· ולפי כל זה אפשר לבאר שגם אצלינו בבורר, אין אנו צריכין 'לאוצר' אלא בבורר שני מיני אוכלים, (שלא הוה לגמרי אותו פעולה שהיה במשכן, שהיה שם פעולת 'ניקוי'), בכדי לעשותו דומה להמעשה שהיה במשכן, אבל בניקוי פסולת ואוכל שהוי דומיא דמשכן לגמרי אינו צריך שיהא דווקא 'לאוצר' כדי לדמותו לבורר שהיה במשכן, ולכן חייב אעפ"י שלא הוי לאוצר, ובלבד שלא יהא לאלתר שמותר מדין אחר של 'דרך אכילה'. 
· והמהלך השני הוא בלי יסוד מחודשת זו (ששייך לחלק מלאכה אחת להרבה תולדות שנפרדות זו מזו לגמרי), דהנה עיין בכלכלת שבת אות א' שמאריך בהיסוד של 'תולדות', וכתב שיש לחלק כל מלאכה ל'פעולה' ו'לתכלית'. וכנראה שלפי זה אפשר לומר שבבורר שבמשכן הפעולה היה ה'ניקוי', וה'תכלית' הוא שיהא  העירבוביא של אוכל 'מתוקן' ו'מזוכך' (ע"י הברירה). ועל כן כיון שאין 'פעולת ניקוי' בבורר של שני מיני אוכלין, אנו צריכין התכלית שהיה במשכן. וחלק מן התכלית הוא, שיהא 'מתוקן' ו'מזוכך' ליתן 'לאוצר' (כמו שמבואר בלבוש שכן דרכו של בורר). ולפיכך אין חייב על תולדה של ברירת שני מיני אוכלין אלא בבורר לאוצר. וצריך עוד עיון בסברות אלו וגם בחשבון בהרמב"ם
, אבל לכאורה לכל הפחות היוצא מכל זה הוא, שיש שני דיני בורר: ניקוי פסולת ואוכל, וזיווג שני מיני אוכלין
. 
· ואחר כל דברינו נמצא שיש ג' שיטות ביסוד של בורר, שלפי תוס' היסוד של בורר הוא 'ניקוי עירבוב', ולפי הריטב"א היסוד הוא 'לחלק ולזווג' בין שני מינים, והרמב"ם סבר ששני יסודות אמיתיות, לנקות וגם לחלק ולזווג. 
83 והנה לכאורה יש כמה דעות שחולקים על היסוד שכתב בתוס', שהשם פסולת תלוי באדם הבורר, דעיין במ"מ הל' שביבת עשור פ"א ה"ג שהקשה על ההיתר של קניבת ירק ביו"כ ממנחה ולמעלה (שאיתא בסוף ואלו קשרים בדף קי"ד:), שהרמב"ם מפרש כרש"י שם שהוא "שיסיר את העלים המעופשות וכו' לתקן אותו לאכילה", וז"ל "והקשו על פירושם [של הרמב"ם ורש"י] דאי להסיר העלים הרעים היינו בורר והיינו מלאכה גמורה. ויש לי לתרץ לדעתם דלא מיקרי בורר אלא מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר כנזכר פ"ח מהל' שבת, אבל זה הכל מין אוכל אחד ואין העלים האלו פסולת גמור ולא ראויין להקרא פסולת ואפשר שראויין לאכילה ע"י הדחק וכיון שכן אין בזה אלא משום שבות בשבת והותר ביוה"כ וכו'". וכנראה שחזינן מהמ"מ שאע"פ שהעלים אינם ראוים לאכל אלא ע"י הדחק, ועל כן דעתו להסירם, והוי כפסולת אצלו, מ"מ לא נחשב כפסולת לחייבו עליו מדארייתא. ולכאורה זה לא כסברת התוס' ד'אותו שאינו חפץ בו חשוב פסולת', ולפיכך סבר המ"מ שא"א לחייבו עליו אלא אם כן היו כאן שני מינים שרק אז אפשר לחייבו מדין אחר של בורר שהוא 'מיון וזיווג'
. וגם חזינן מיניה שהוא מדייק מלשון הרמב"ם (בפ' ח' הל' י"ב וז"ל "או שהיו לפניו שני מיני אוכלין ובירר מין ממין אחר") שלחייבו בדין זה של 'מיון וזיווג' צריך דווקא שני מינים, דבברירת מין אחד (כגון הקטנים מן הגדולים, או הגרועים מן הטובים), אין בו 'שם' 'מיון וזיווג'.  
·   וחזינן שני יסודות אלו גם בתרה"ד בס' נ"ז שהובא ברמ"א ס' שי"ט סעי' ג' שכתב דבציור של חתיכות דגים שמונחין על הקערה
 ורוצה לאכול מקצתן עכשיו
, ולשייר מקצתן לסעודה אחרת, שייך מלאכת בורר אם הוא מסלק מה שלא רצה לאכל עכשיו. ומסיק התרומת הדשן, וכן ההלכה ברמ"א, שאם כל החתיכות ממין אחד אע"פ שהוא "בורר חתיכות גדולות מתוך הקטנות לא מיקרי ברירה"
. וע"ש בתררה"ד שהוא מדייק יסוד זה שצריך דווקא שני מינים, מהא ד"נקט התנא וכן כל המחברים שני מיני אוכלין". והפוסקים
 וגם התה"ד עצמו דנים באריכות בגדרי 'שני מינים'. ונמצא דשני יסודות אלו של התרמה"ד שאין חיוב בורר אלא בשתי מינים
 או בפסולת גמור הוי ממש כהמ"מ. (ולא מהני סברת תוס', דמה שהבורר אינו רצה קצת מהם, כגון הקטנים, משווהו כפסולת).
· והנה לפי תוס' "דאותו שאינו חפץ נחשב כפסולת", (שהוכחנו לעיל מלשון התוס' שיסוד של כל בורר הוא ניקוי העירבוב מהפסולת שבו, ושתלוי בדעת הבורר), בפשטות באופנים של המ"מ והתרה"ד, העלים המעופשים והדגים הקטנים, שבוררן מהעירבוביא, וודאי ג"כ נחשבים כפסולת, ואפשר לחייבו גם במין אחד. ועיין בט"ז שם ס"ק ב' שבאמת הקשה על פסק התרה"ד   והרמ"א מדברי התוס'
, דלמה אינו חייב גם במין אחד לפי סברת תוס', כיון שמה שאינו חפץ
 נחשב כפסולת, ומסיק שבספק דאורייתא יש לנו לפסוק כתוס', ודלא כהתרה"ד  ורמ"א.
·  אמנם צ"ע בזה (לומר שתוס' חולק על המ"מ והתה"ד) דהנה בפשטות התרה"ד סבר דגם   תוס' (ושאר ראשונים) מסכימים לדיוק שלו ב"שני מיני אוכלין", דאם לא כן איך הוא מוכיח מדיוק שהראשונים חולקים עליה
. ועוד דאם התרה"ד הלך בשיטות הרמב"ם, ומודה שתוס' (שסבר שמה שאינו חפץ נחשב כפסולת) לא סברי כפסקו, היה לו להביא שיטות תוס' דחולקים, כדרכו להביא שיטת כל הראשנים
. ועוד דתוס' בדף קל"ד. ד"ה הכא, כתבו דהמסנן זרע חרדל מסובן דידיה אינו בורר ממש כיון דגם הפסולת ראוי לאכילה, ע"ש. וחזינן בהדיא דתוס' עצמו מודים להתמה"ד שאע"פ שהוא אינו רוצה הסובין מ"מ כיון שהוא ראוי לאכילה (ואינו מין אחר) אינו חייב משום בורר
. וצ"ע ליישב קושית הט"ז דלמה אין חיוב בורר גם במין אחד לפי סברת התוס' שתלוי בדעת הבורר.
84 ואפשר לבאר דבר זה, דגם לשיטת תוס' ששם פסולת תלוי בדעת הבורר, צריך שני מינים לחייבו, על ידי הא דמצינו בדף קט. יסוד של "קא עביד מידי", בגדרי מלאכת בורר. דהנה בגמ' דף קלט' ע"ב איתא "אמר זעירי נותן אדם יין צלול ומים צלולין בתוך המשמרת בשבת ואינו חושש". והראשונים שם (ר"ן על הרי"ף ועוד) מבארים שהטעם למה אין בו חיוב 'משמר'
 (דחייב משום בורר או מרקד, כמבואר שם בריש הפרק) הוא, דכיון דצלולין הם, "משתתי הכי", דאפשר לשתותם אפי' לפני השימור, לפיכך אין בו מלאכת 'בורר'. והם מפרשים שיש בה ג' דרגות דאם רוב אנשים לא קפדי אשתית מים ויין כזה, "נותן לתוך המשמרת ואינו חושש" ומותר לכתחילה אפי' בלי שינוי. ואם רוב אנשים קפדי אשתייתן, אבל הם ראוין לשתיה, אין בו חיוב דארייתא, ומ"מ אסור מדרבנן ואינו מותר אלא ע"י שינוי (לסנן בסודרין). ואם אינן משתתי הכי כלל (לכאורה כוונתם הוא אפי' על ידי הדחק), חייב מדאורייתא, ואסור אפי' בשינוי.
· וכנראה דהמקור וההסבר בגדר זה, דבלאו הכי "משתתי", הוא הא דאיתא בדף קט. דאין חיוב משמר באופן דמשתתי הכי בלי השימור, מפני ד"לאו מידי קעביד". דהנה עיין שם דהגמ'  מתיר לעשות "שריקא טויא" בשבת, מ'מעשה רב' של זעירי. ויש מחלוקת בראשונים מהו הציור של "שריקא טויא", ושיטת תוס' הוא, שזה מעי אבטיח [אמצע 'מילון' (שהוא אבטיח שבגמ') שהוא גרעינים ומיץ עבה שמסביבה], שמסנן מהן ה'מי אבטיח' בכדי לשתות המיץ לרפואה. וכנראה שלפי זה כשהגמ' מפרש, ד"זעירי לטעמיה" מהא דמתיר (בדף קלט:) "נתינת יין צלול ומים צלולין בתוך המשמרת בשבת ואינו חושש, אלמא כיון דמשתתי הכי לאו מידי קעביד הכי נמי כיון דמיתכיל הכי לאו מידי קעביד", בפשטות כוונת הגמ' להסביר למה אין מלאכת בורר ב'שריקה טויא', ולמד ממסנן מים צלולין שיש יסוד בגדרי מלאכת בורר, דאין חיוב בורר אלא כ"שעביד מידי", ש'מתקן' האוכל, שמקודם אינו ראוי לאכול אפי' ע"י הדחק, וע"י הברירה נעשה ראוי לאכול, ולפיכך במים צלולין "דמשתתי הכי
", וכמו כן בשריקא טויא ד"מיתכיל הכי" לרפואה, אפי' לפני הסינון אין בהם חיוב בורר. (מה שאין כן לפי רש"י שלמד ב"שריקא טויא" שהוא "לשרוק שמן וביצים מגולגגלים על הצלי וכו' ולא אמרינן דמי למתקן", כל הדיון של הגמ' הוא על איסור דרבנן של 'תיקון אוכל', ואין להסוגיא שום שייכות לגדרי ברירה
.) 
·  ולפי יסוד זה דאין מלאכת בורר אלא ב"קא עביד מידי", אפשר לבאר הא דהוכחנו לעיל דאפי' לפי תוס' שהשם פסולת תלוי בדעת הבורר, אין מלאכת בורר אלא אם יש שם שני מינים. שיש לומר שאפי' לפי תוס' שאנו מחשבין בדעת הבורר שיהא נחשב 'כפסולת אצלו', שע"י זה נחשב כ'בורר של ניקוי', (שזהו המהות של מלאכת בורר לפי תוס' כמו שבארנו לעיל בריש אות ‏א'), מ"מ בנוגע להיסוד דמלאכת בורר צריך 'תיקון וקעביד מידי', אנו מחשבין בדעת כל העולם, ולא בדעת הבורר, דכן מסתבר דה'שם תיקון' אינו נקבע ע"י אדם אחד דבטלה דעתו
. ולכן באופן שאין בו פסולת גמור
, אין לחייבו אלא במחלק עירבוביא של שני מיני אוכל, דנחשב כמתקן ו'קעביד מידי' מטעם שקודם הברירה היה כאן 'אוכל אחד' בעירבוביא של השני מינים, וע"י הברירה יש שני מאכלים חדשים
. ונמצא שלפי תוס' כדי לחייבו באופן שבורר עירבוביא שאין בו פסולת גמור, צריך שני תנאים: שאינו רוצה אחד מהם כדי שיהא בה 'שם ניקוי'. וגם שיהא שם עירבוביא של שני מינים כדי שיהא נחשב כעשיית דבר חדש ע"י הברירה, ובצירוף שני ענינים אלו חייב.  
· וכנראה שיסוד זה של 'קעביד מידי' נמצא בהים של שלמה בביצה, שיש בו חידוש בדיני ברירה ביו"ט, שכל הפוסקים נתחבטו בו. דעיין בהיש"ש בביצה בפ' ראשון ס' מב' שמביא דברי הרא"ש שם (אות כ"ג) שכתב על הא דאיתא בהגמ' שם דף יד: דבעירבוביא של קטניות, והפסולת מרובה על האוכל, "מי איכא מאן דשרי" [לברור הקטניות], וז"ל הרא"ש "דאגוזים ובטנים שנשתברו ומונחים עדין בקליפתן אעפ"י שהקליפה מרובה על האוכל לא מיקרי שם פסולת עלייהו כיון דאורחייהו בהכי והוי שומר לפירי". והיש"ש העיר עליו וז"ל "ולכאורה נראה דליכא נפקותא בהאי פיסקא דלא כתב הרא"ש אלא להוציא מכלל שלא יהא אסור כולו בטלטול כפירש"י [שם בקושית הגמ' ד"מי איכא מאן דשרי" בפסולת מרובה] אבל לפי מה שפי' [הרמב"ם בקושית הגמ' ד"מי איכא מאן דשרי"] דלא נאסר בהכי ואין חילוק בין פסולת מרובה אלא לענין בורר [שצריך לברור באופן שממעט בטירחא] אף הכא נקרא הקליפות פסולת והאוכל אוכל, דלא גרע מבורר אוכל מתוך אוכל דמה שרוצה לאכול עתה נקרא אוכל והשאר פסולת וכ"ש כה"ג". ולבסוף מחדש היש"ש וז"ל "אכן נראה דאינו דומה לבורר אוכל מתוך האוכל דהיינו משום שהם שני מינים כפסולת ואוכל אבל הכא מין א' הוא ואין שם פסולת עליו ובאיזה ענין שמתקן האוכל מתוך השומר תיקון אוכל בעלמא הוא ואין שם מלאכה עליו ע"כ". ובמ"א ס' תקי' ציטט דברי היש"ש
 לבאר הרמ"א בסי' תק"י שהביא היתר של הרא"ש בקליפת לוזים ובוטנים אף שהמחבר שם פסק כהרמב"ם שאם הפסולת מרובה צריך לברור האוכל בכדי למעט בטירחא ע"ש. ועיין שם בכל נושאי הכלים שנתקשו בסברת הים של שלמה
.
· וכנראה שכוונת היש"ש הוא ממש כדברינו, שאע"פ שיש יסוד בבורר דמה שלא רצה נחשב כפסולת, בברירת קליפת לוזים ובוטנים שהויין מין אחד פטור, ד'לא קעביד מידי', כיון שאין להקליפה 'שם פסולת', ואינו אלא כתיקן אוכל בעלמא, ואין שם מלאכה עליו. וכמו שבארנו בשיטת תרה"ד ותוס' מהגמ' בדף קט. שאינו חייב בבורר אלא במברר פסולת גמור מהעירבוביא שנעשה 'אוכל' ע"י ברירתו, או במברר ומזווג עירבוביא של שני מיני אוכלים שנעשה 'אוכל חדש' ע"י ברירתו, שבלי זה אינו נחשב כ'קעביד מידי' ולכן אין כאן 'שם מלאכה'
, אלא תיקון אוכל בעלמא.   
· ולפי ההסבר שלנו בתרה"ד, שצריך שני מינים כדי שע"י ברירתו נחשב כ"קעביד מידי", מתורץ קושית הט"ז עליו מהמהרי"ל בהל' פסח, שכשלדוך מצה לעשות 'פירורי מצה' "יזהר שלא לברור הפרורים הגדולים מתוך הקטנים מדין בורר", והא פרורים גדולים וקטנים הויין מין אחד, וגם לא הוי שם פסולת גמור. ולפי דברינו אתי שפיר בפשיטות שברירת הפרורים מהקמח בוודאי נחשב כ'קעביד מידי', שעל ידו נעשה 'פרורי מצה', וחייב אפילו במין אחד ופשוט. וכמו כן מתורץ קושית המנחת חינוך על התרה"ד, מהא דמבואר ברש"י דף ע"ד דמי שעושה חביתא ובורר צרורת הגסין מן העפר חייב בבורר, אעפ"י שהוי מין אחד, וכמו כן אפשר להקשות מהעושה כוורת של קנים שרש"י מבאר שחייב כשבורר קנים היפות מן הרעות
. דלפי דברינו גם שם בוודאי נחשב כ'קעביד מידי' ע"י הברירה, שיש לו עפר הראוי לעשות ממנו חרס, וכן יש לו קנים הראויין לעשות מהם כוורת. (ולפי זה נמצא דג' אופנים אלו אינם נחשבים כמלאכת בורר אלא לפי תוס', דהא דצריך שני מינים אינו אלא כדי להחשיבה כ'קעביד מידי'. אבל לפי השיטות שצריך שני מינים כדי שיהא בו פעולת 'מיון וזיווג' (כהמ"מ), צריך דוקא שני מינים.)    
· וכנראה שלפי דברינו מובן הא דמחדש האור שמח (בפר' ח' הלכה י"א), דאעפ"י דיש בורר גם בדברים שאינם מאכלים כמבואר בט"ז (סי' שי"ט ס"ק י"ב) ,אין שייך מלאכת בורר בכלים
 ובגדים, ע"ש שכתב "דבורר גדרו הוא בדבר הבלול יחד ומשתמש כשהוא בלול בזה אם בורר מאתו פסולת מתוך האוכל או בשני מינם הוי בורר והוי מלאכה. אבל בדבר שאינו בלול לא שייך בורר וזהו שמעורר הירושלמי 'רמונים מגו רמונים מעתה אפי' בני נשא מגו בני נשא פירוש דאינם בלולים וכו' ורש"י דגבי חלתא דבורר קנים יפות חייב ושם יכול להיות כשהן בלולים
 וכו'", ע"ש שאינו נותן טעם לדבריו. וכנראה שגדר שלו שאין בורר אלא "בדבר הבלול יחד ומשתמש כשהוא בלול" בנוי על היסוד של 'קעביד מידי', שהאו"ש מוסיף על היסוד, שאינו נחשב כ'קעביד מידי' אלא בשינוי בגוף החפץ, שנתחדש בעצם החפץ דבר חדש
, וזה לא שייך אלא בדבר שמשתשין בהרבה מהן ביחד, וכשהם בלולים יחד עם פסולת או עם מין אחר, יש חסרון בעצם החפץ, שניתקן ע"י הברירה.
85 ועל פי יסוד זה של 'קעביד מידי', אפשר לתרץ קושית המ"מ על הא דאין מלאכת בורר אלא בפסולת גמור או בשני מינים, ממחבץ ומשמר, שהוא מוכיח מזה דבדברים לחים אין צריך שני מינים, דעיין במ"מ בהל' שביבת עשור פ"א ה"ג שלאחר שמבאר שאין בורר "אלא מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר" מסיים "ואעפ"י שאמרו (שבת צה.) מחבץ חייב משום בורר וכן (שם קלח.) משמר, התם בדברים לחים" ע"ש. וכוונתו הוא שמשני דינים אלו קשה על מה שהוא מחדש בגדרי בורר שאינו חייב אלא בעירבוביא של שני מינים או פסולת גמור, דהא מחבץ (דלפי הרמב"ם פ' ז' הל' ו', הוא נתינת קיבה לתוך חלב לעשות ממנו גבינה, שהוי תולדת בורר שהרי הפרש הקום מן החלב) חייב משום בורר, אעפ"י שאין בו פסולת דגם הקום ראוי לאכילה, וגם אין הגבינה והקום נחשב כשני מינים (כמו שאבאר לקמן ‏ט, מהמג"א דהמ"מ סבר דשני חלקים מאוכל אחד נחשב כמין אחד).
·  וכמו כן קשה לו מ'משמר' (שהוא נתינת יין ושמן ומים עכורים למשמרת לברור השמרים מהם כמבואר בהרמב"ם פרק ח' הלכה י"א וי"ד) דחייב משום בורר, דהא גם שם אינו נחשב כשני מינים (מסברת המג"א), וגם אין בו פסולת. וכנראה שמדבריו במשמר מוכח לחדש דהמ"מ סבר שלאחר שמשמרין השמרים מהיין, השמרים נחשבין כראוי לאכילה. וצריך לומר שסברתו הוא שראוי לשפוך מים על השמרים ולקלוט טעם וריח ממנו
 כמבואר בראשונים על המשנה דף קלט: "נותנין מים על גבי השמרים בשביל שיצולו". (וגם מוכח לומר בהמ"מ שאעפ"י שקאי על משמר יין עכורים, שמחמת השמרים אינו ראוי לשתיה לפני השימור, כדאיתא בגמ' דף קלט: עדיין אינו נחשב כבורר "מתוך פסולת גמור", אלא אם לאחר הברירה יש 'אוכל' ו'פסולת', ולכן קשה להמ"מ ממשמר שחייב משום בורר. ולקמן בסמוך אבאר סברת המ"מ בזה).        
· והנה לפי דברינו לעיל בתוס', שהטעם למה צריך או שני מינים או פסולת גמור לחייבו, הוא כדי שיהא שום 'תיקון' ע"י הברירה, (מלבד העצם ברירה, שהוא מה שהבורר מנקה מהעירבוביא החלקים שהוא לא רצה), לא קשה ממחבץ בכלל, דהא יש שם 'תיקון' גדול שע"י ברירת קום מהחלב
, החלב נתהפך לגבינה, שזה עשיית דבר חדש ו'תיקון' גדול, (אפי' לפי שיטת המג"א ששניהם נחשבים למין אחד
). וכנראה שגם במשמר שייך לומר כן, שיש עשיית דבר חדש, דהא לפי רש"י (בריש פ' תולין, וכן מבואר במחבר שי"ט ס"ק ט') שהציור של 'משמר' שבמשנה שחייב בו משום בורר, הוא נתינת שמרים במשמרת בכדי שיטוף ממנו יין, מה שהפריש טיפות יין מהשמרים נחשב כעשיית דבר חדש ו'תיקון' גדול. ואפילו לפי הרמב"ם שמשמר הוא אופן שבורר שמרים מתוך המשקה, יש שם 'תיקון' ו'קעביד מידי', כיון דלפני השימור אינו ראוי לשתיה, וע"י השימור נעשה ראוי לשתיה.  
·  והנה המ"מ תירץ ד"התם דברים לחים", וכוונתו דשאני דברים לחים דלא צריך בהם שום אחד משני תנאים אלו של המ"מ, (שיש בהעירבוביא פסולת גמור או שני מינים), שבדברים לחים אפשר לחייבו אעפ"י שאין שם אלא מין אחד וגם אין שם פסולת גמור, ולכן במחבץ ובמשמר אעפ"י שלא הפריש מהם פסולת גמור, חייב משום בורר. וחילוק זו של המ"מ הובא במג"א סי' שי"ט ס"ק ה' ובהלכות יוה"כ בסי' תרי"א ס"ק ב', ובשאר נושא כלים שם. ולא מצאתי מי שמבאר מהו החילוק (ומהו סברת החילוק) בין עירבוביא של דברים לחים ודברים יבשים, מלבד מה שהוזכר בשו"ע הרב בסוף סי' שי"ט (ס"ק כ"ה) אצל מחבץ וז"ל "ואעפ"י שהקום והחלב שניהם מין אחד ואין כאן פסולת כלל אף על פי כן הואל והם דברים לחים שהם מתערבים יפה והוא מפרידן יש בזה משום בורר". וכעין זה איתא במחצית השקל שם ס"ק ה' דשאני דברים לחים דנבללים זה עם זה. וכנראה שסברתם הוא שכיון שנבללים זה בזה לגמרי והברירה מפרידן, לכן נחשב כפעולת 'זיווג' אפי' כששני הדברים שמפרידן הם ממין אחד. והא דמבואר בהמ"מ שהוא מדייק מלשון הרמב"ם, דבברירת מין אחד (כגון הקטנים מן הגדולים, או הגרועים מן הטובים), אין בו 'שם' 'חילוק וזיווג', אינו אלא בברירת דברים יבשים שאינם מעורבים לגמרי, כמו העירבוביא של דברים לחים. אבל בהפרדת דברים לחים שנבללים יחד, ורק על ידי מעשה הפרדה זו יש כאן שני דברים, העצם הפרדה לשני דברים (שחלוקים קצת זה מזה) נחשב כבורר של 'חילוק וזיווג'. ולפיכך סבר המ"מ שיש חיוב בורר אפי' במין אחד באופן של ברירת דברים לחים.  
· וכנראה שהמ"מ לא תירץ כדברינו בתוס' (שבמחבץ יש תיקון גדול ע"י הברירה, שהחלב נעשה גבינה, ולפיכך חייב אפי' במין אחד), מפני שהוא לא סבר בכלל מסברת תוס' שמה שלא רצה נחשב כפסולת. ולפיכך סבר המ"מ שאינו חייב אלא באחד משני אופנים, עירבוביא של אוכל ופסולת גמור, שעל ידו נחשב כבורר של 'ניקוי', או שיהא שם שני מינים (או שני חלקים של דבר לח), שע"י נחשב כברירה של 'חילוק וזיווג'. ובלי אחד מאופנים אלו אין בו 'בורר' כלל, והתיקון גדול של עשיית דבר חדש אינו מהני כלל לעשותו בורר. שרק לפי שיטת תוס' שמה שלא רצה נחשב כפסולת, ועל ידו נחשב כבורר של 'ניקוי', ואין חסר כאן אלא שיהא נחשב כקעביד מידי, אפשר לקיים תנאי זה ע"י ברירת שני מינים, או עשיית דבר חדש.
· וכנראה להביא ראיה שזה שיטת תוס', דהנה עיין בתוס' בדף קל"ד. ד"ה הכא, שמבאר דהמסנן זרע חרדל מסובין דידיה אינו אלא 'מיחזי כבורר' כיון דגם הפסולת ראוי לאכילה
, ותוס' מסיים "ולא דמי למשמרת דריש תולין (דף קלז:) דאיכא למד"א חייב משום בורר". וכוונת תוס' הוא דבמשמר אינו ראוי לאכילה ולפיכך הוי בורר גמור (וכן מבואר בתוס' הרא"ש שם
). והנה לפי דברי המ"מ משמר שאני דהוא דבר לח, דחייב אפי' בלי בורר 'מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר'. ומהא דתוס' לא תירץ כן חזינן שהוא לא סבר כהיסוד של המ"מ של 'דבר לח'. וגם חזינן שתוס' חולק על המ"מ, וסבר שמשמר נחשב כפסולת גמור. וגם צריך להבין דאיך יתרץ תוס' (שלא סבר מהמ"מ של דבר לח), קושית המ"מ מ'מחבץ' דחייב משום בורר אעפ"י שבודאי הקום הוה ראוי לאכילה.
· וכנראה שמכל זה מוכח דתוס' אזלי לשיטתם, שהם סוברו (בדף עד.) שעל ידי דעת הבורר דנחשב לפסולת לדידיה, יש לפעולתו 'שם ניקוי', והא דצריך שני מינים (או פסולת גמור) הוא רק מדין 'קעביד מידי' (כמבואר בתוס' דף קט.). ועל כן במחבץ שיש עשיית דבר חדש ו'קעביד מידי' מחלב לגבינה חייב בלי פסולת גמור. וכמו כן במשמר פשיטא דקעביד מידי דהא איירי ביין עכור דלא משתתי הכי בלי שימור, דרק לפי המ"מ דסבר דהא דצריך פסולת גמור (במין אחד), הוא כדי שיהא על פעולתו 'שם ניקוי', לא סגי במה שלפני השימור היין אינן ראוי לשתיה, וכדמוכח בדברי המ"מ (שהקשה ממשמר יין עכורים אף דהכל מודים דלא משתתי הכי), שהוא סבר שכדי שיהא על פעולתו 'שם בורר' של 'ניקוי' צריך שינקה מהעיבוביא פסולת גמור. ובמשמר אין כאן פסולת גמור לאחר השימור, כיון שראוי לשפוך מים עליהם כבארנו לעיל, (מה שאין כן לפי תוס', שכל דבר שהאדם הבורר אינו רוצה נחשב כפסולת, יש להשמרים 'שם פסולת' כיון שבררם מהיין שרוצה לשתות עכשיו ואינו רוצה לאכול השמרים מיד). וכמדוייק בלשונו, שאין בורר "אלא מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר". (וקצת מדוייק כן בלשון המג"א בהלכות יו"כ שכתב דאין בברירת העלין בורר דארייתא "כיון דאין העלין הללו פסולת גמור ולא ראוי להקרא פסולת ואפשר שראוים לאכילה ע"י הדחק" שהמג"א דן על העצם עלין רעים אם הם נחשבים כפסולת גמור או לא, ואין הדיון שלו על כל העירבוביא אם נחשב כראוי לאכילה).
· וכנראה דהא דלא סברי תוס' כהיסוד של המ"מ ש'שאני דבר לח', גם בזה אזלי תוס' לשיטתם, שהמעליותא של הפרדת דברים לחים (שנבללים יחד) אינו מהני אלא לגבי ה'שם' פעולת 'חילוק', כמו שבארנו בשיטת המ"מ, אבל לא סגי שיהא נחשב כ'קעביד מידי', הנצרך לפי תוס'.    
· ובסיכום נמצא שיש בעיקר שני מהלכים בהיסוד של מלאכת בורר: מהלך של תוס' ותרומת  הדשן, והמהלך של המ"מ בהרמב"ם. שלפי תוס' המהות של מלאכת בורר הוא ניקוי עירבוביא מפסולת, והשם ניקוי מפסולת תלוי בדעת הבורר. ויש תנאי בבורר שאינו חייב אלא בקעביד מידי, שנתקיים על ידי מיון של שני מינים (בין בלח ובין ביבש) או בניקוי מפסולת גמור שיש בהעירבוביא שמחמתו אינו ראוי לאכילה אלא ע"י ברירה. וגם שייך 'שם קעביד מידי' בעשיית גבינה מחלב. ולפי המ"מ יש שני מיני בורר 'ניקוי של פסולת' שיש בהעירבוביא, (וחלות 'שם פסולת' זה אינו תלוי בדעת הבורר בכלל אלא באם יש פסולת גמור, וגם צריך שישאר הפסולת לאחר שנתברר העירבוביא), ו'מיון של שני מינים', ובאופן של הפרדת עירבוביא של דברים לחים שנבללים זה עם זה שייך ברירה אפ' מיון על שני חלקים של מין אחד. (וגם יש המהלכים של הט"ז, והלבוש, שאין 'שני דינים' נפרדים בבורר, {שני מינים ואוכל ופסולת}. דלפי הט"ז כל המהות של מלאכת בורר הוא ניקוי הפסולת שתלוי בדעת הבורר, ואין דין ומעליותא בשני מינים בכלל. ולפי הלבוש כל המהות של מלאכת בורר הוא מיון של שני מינים, ופסולת גם כן נחשב כשני מינים.)
בענין ברירת 'חפצא דאיסורא'
86 המהלכים האלו בהיסוד של בורר: המ"מ בהרמב"ם, והתרומת הדשן בתוס', (והט"ז, והלבוש) גם נוגעים להדיון של הפוסקים אם 'חפצא דאיסורא' נחשב כפסולת. דהנה עיין במג"א סי' ת"ק סעי' י"ב שמאריך בהענין של ניקור הגיד ביו"ט, שמבואר בהגמ"י פר' ג' מהל' יו"ט אות ב' בשם הראבי"ה (לפי ההסבר של המג"א)
, ובמרדכי פ"ק דביצה, שאין בו שאלה של ברירה. והמג"א מבאר שכוונתיהם להתיר מדין ברירה, הוא מחמת חד מתרי טעמי, "דברירה לא שייך אלא בדבר המעורב אבל הכא האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי", ואפי' אם נאמר שאין להתיר ע"י סברא זו (שהמג"א מסופק בהיתר זה, כדחזינן בסי' שי"ט ס"ק ט"ו שהוא מסופק אם יש ברירה בנטילת שומן שעל גבי הרוטב, מאותו סברא
), "היינו בדבר שהוא פסולת גמור או בב' מיני אוכלין אבל הכא הוא מין א' ואינו פסולת אלא איסור' הוא דרביע עליו" ע"ש בלשונו ודו"ק
.
·          ונמצא שלפי הסבר של המג"א, המרדכי והג"מ והראבי"ה, סוברים ד'חפצא דאיסורא' לא נחשב כ'פסולת', ולפיכך בעירבוביא של איסור והיתר של מין אחד (כמו גיד הנשה שלפי המג"א, , שמחדש 'ששני חלקים של אוכל אחד נחשב כמין אחד', אעפ"י שחלוק בטעמם ובשמם, נמצא שהגיד והבשר נחשבים כמין אחד ולקמן באות ‏ט הארכנו בזה), אין בו דין בורר. אמנם בעירבוביא של שני מיני אוכל חייב, דדל מהכא השם פסולת (לחייבו מדין בורר אוכל מפסולת), הא יש כאן בורר מדין 'בורר שני מינים', (כדבארנו לעיל באות ‏ב' ו‏ד' שיש שני מיני בורר, ולקמן בסמוך הארכנו בזה), כמבואר בהמג"א
, וכן מפורש בפר"ח שם.
· והנה משאר ראשונים ופוסקים שדנים למה אין איסור בורר בניקור הגיד, לכאורה אפשר לדייק שהם חולקים על סברת המג"א, וסוברים ששייך בורר בעירבוביא של איסור והיתר (ואפי' במין אחד). שעיין בתרומת הדשן תשובה פ"ד שסבר הראבי"ה במה שכתב, "דא"א לאכול בענין אחר"
, הוא דמטעם זה אין איסור בורר בניקור הגיד. והתרה"ד חולק על סברתו דהא אדרבה בסוגיא דיין עכורים חזינן, דבאפשר לשתות בלי ברירה אין בו מלאכת בורר. ועיין בט"ז שם ס"ק ד' שמבאר שכוונת הראבי"ה שמתיר הברירה משום ד"א"א בענין אחר", אינו כמו שהבין התרה"ד דמה 'שא"א לאכול הבשר בלי ברירה' מפקיעה מלאכת בורר, אלא שאם "א"א ליקח האוכל ולהבדילו מן הנשאר כההיא דמנקר שרי", שרק "באם יש אפשרות ליקח שם האוכל ולא לעסוק בפסולת כלל, אלא יקח האוכל ויאכל והשאר ישאר לשם, אז אסור לברור האוכל א' א' ולעשות קיבוץ ממנו" ע"ש ודו"ק, וקשה לירד לסוף דעתו, ובשביתת השבת מלאכת בורר ס"ק כ"ב וכן בא"ט ס"ק כ' אות א' ביארו בכוונתו, דהא שהיתיר הראבי"ה לנקר הוא דוקא 'כדי לאכול לאלתר' ואעפ"י שמנקר הפסולת מן האוכל דבעלמא אסור אפי' בלאלתר, כאן מותר כיון שא"א בענין אחר
 (שעדיין נחשב כמעשה אכילה, כעין שמבואר בסוף סי' שכ"א בהפוסקים לגבי קילוף שום ונטילת גרעינים מתוך 'פלוימין', דמותר בלאלתר אעפ"י שהמקלף 'נוטל הפסולת מן האוכל', ועיין לקמן אות*** שהארכנו בזה), וצ"ע בלשון הט"ז. ומשני מהלכים אלו של התרה"ד והט"ז בהראבי"ה, חזינן שבאמת שייך בורר בניקור אעפ"י שלא הוי בעצם פסולת אלא ד'איסורא רביא עליה'.
· וכמו כן אפשר להוכיח מהמאירי שהוא סבר ששייך בורר בעירבוביא של איסור והיתר, דעיין בהמאירי בדף קל"ד. שכתב שאין בורר בניקור בשר "שכל שהוא מחתך בידו אינו נקרא בורר", ולעיל במלאכת דש אות ‏יט הבאנו מהשדי חמד שלמד שכוונת המאירי הוא שכיון שהוא מחובר אין בו בורר, ולכאורה ממה שלא כתב המאירי שמותר לנקר מצד סברת המג"א, חזינן שגם הוא חולק וסבר ש'חפצא דאיסורא' חשיב כ'פסולת'. 
·    אמנם כנראה שאפשר לומר שאין ראיה בכלל מכל שיטות אלו שמתירין לנקר הבשר מטעמים אחרים ולא מטעם המג"א (שהגיד "אינו פסולת אלא איסור' הוא דרביע עליו"), שכולם חולקים על יסוד של המג"א וסוברים ש'חפצא דאיסורא' חשיב כפסולת. דהנה המג"א אזיל לשיטתו שהוא מחדש בס' שי"ט ס"ק ט"ז 'ששני חלקים של אוכל אחד (שנבראו ביחד) נחשב כ'מין אחד', אעפ"י שחלוקים בטעמם ובשמם
, ועל כן הגיד והבשר, נחשבים כמין אחד, וכיון שגיד (האסור) לא חשיב כ'פסולת' אין בו מלאכת בורר. אבל לפי השיטות  שכל שחלוקים בטעמם נחשבים כשני מינים (כמו שכתבו הב"ח ולבוש
 בסי' שי"ט אצל ברירת חלמון מחלבון שהובא שם במג"א), ואפי' אם הויין שני חלקים מאוכל אחד, בפשטות כל הדיון של חפצא דאיסורא לא יועל לניקור, דדל מהכא ה'שם פסולת', הא חשיב בורר מצד ברירת השני מינים. ולפי זה נמצא דאפשר לומר דהתרה"ד והמאירי שלא כתבו ההיתר של המג"א בניקור הוא מפני שהם חולקים על היסוד שהגיד והבשר הם מין אחד, ובאופן של מין אחד לגמרי כו"ע מודה שאין בו שם בורר מצד 'פסולת של חפצא דאיסורא'.
·  ועיין בהמג"א סי' תס"ו ס"ק ח' שמתיר לרקד קמח שנפל בו מים ביו"ט של פסח (ונתחמץ), ע"י עכו"ם, אפילו אם אין צריך לאכול מן הקמח ביו"ט, ומפרש המג"א ד"אע"ג דריקוד הוי מלאכה דאורייתא [ואין להתיר השבות של אמירה לעכו"ם בשביל מצות ביעור חמץ], הכא כיון דאין בו פסולת [דגם הקמח שנתלחלח ראוי לאכילה אלא דאיסור' הוא דרבעי עליו] לא הוי אב מלאכה
". והנה שם בודאי נחשב כמין אחד, ולפי דברינו אפשר לומר שכו"ע מודה לההיתר של המג"א באופן זה
.
· אמנם בט"ז א"א לחלק כדברינו, דבשלמא במאירי ותרה"ד שסבר שיש שני מיני בורר, אוכל ופסולת ושני מינים (כבארנו לעיל בסוף אות ‏א ו‏ד'), שייך לומר דבעירבוביא של שני מיני אוכל, דל מהכא השם פסולת, הא יש כאן בורר מדין בורר שני מינים. אמנם בט"ז לא שייך חילוק זה, דהנה שיטת הט"ז בסי' שי"ט ס"ק ב' וי"ב הוא, שאין נפק"מ בין שני מינים ומין אחד, שהיסוד של בורר הוא, 'ניקוי' פסולת מן האוכל
, וגם סבר שהשם פסולת תלוי בדעת הבורר. ולפי זה אם אנו מוכיחים מניקור שאפילו כשהבורר לא רצה לאכול מצד 'איסורא' בלבד, נחשב כפסולת ויש בו מלאכת בורר, כמו כן יש בורר במין אחד, כשהבורר לא רצה חלק ממנו מפני האיסורא דרביע עליו. (וכן מסתבר לומר, דאם ה'שם פסולת' תלוי בדעת הבורר, אין חילוק בטעם שחושבו לפסולת, שכל דבר שלא רצה לאכול מאיזה טעם שיהיה נחשב כפסולת. ועיין לקמן בסוף אות הבא שהארכנו בזה).
· ועיין בהאגלי טל ס"ק כ' שמכניס כל הדיון של חפצא דאיסורא ושני מינים בדברי הראבי"ה עצמו שכתב דמותר לנקר משום "דא"א לאכול בענין אחר", שהוא מבאר בכוונת הראבי"ה דהנה הא דאיתא בהפוסקים (ובראשם בתרה"ד ס' נ"ז) דכל "מה דחשיב מין בשאינו מינו לענין ביטול כ"ש לענין בורר חשוב שני מינים, ביאור דבריו כיון שרוצה להבדילם זה מזה הרי במחשבתו עשאם שנים ואף את"ל דלא הוי לגמרי שני מינים ע"י מחשבתו נעשו שנים לגמרי וכו', וא"כ כיון דחלב ובשר שני מינים לענין ביטול, [ולא כהמג"א דכאן נחשב כמין אחד כיון שהוי שני חלקים מאוכל אחד] דל האיסור מהכא הלא בורר מין אחד מחבירו הוי בורר, ע"ז תירץ הראבי"ה כיון דא"א לאכול בענין אחר, כלומר שהוא אינו מנקר משום חילוק המינים וכו' רק משום האיסור א"א לאוכלם ביחד לא הוי שני מינים. ואף דבעלמא חלב ובשר שני מינים, מ"מ לא הוי שני מינים לגמרי וכו' והכא שלולא האיסור הי' דעתו לאוכלם יחד וכו' מה שהוא מחולק משום האיסור לא איכפת לי'" ע"ש. ודו"ק בלשונו.
·  והיוצא מדבריו הוא שלפי הראבי"ה יש מתיר של 'איסור' הוא דרביע עליו', ואפילו באופן של שני מנים, אמנם לא מהני מתיר זה בכל אופן של שני מינים, רק באופן שלא הוי 'שני מינים לגמרי' כגון חלב גיד, ובשר
, אבל בשני מינים לגמרי (כגון בשר ודג וכדומה), שהוי בעצם שני מינים בלי מחשבת הבורר, בודאי יש בורר אם אחד מהם הוי 'חפצא דאיסורא'. ועיין בשביתת השבת ס"ק כ"ב שגם כן כתב כדברי האג"ט מסברא דנפשיה
, (ואע"ג דלא הוי מפורש בו חילוק זה בין גיד ובשר, ושני מינים לגמרי, מסתברא לומר שזהו כוונתו, וגם דו"ק בו שהביא הפר"ח שמפורש בו שלא אמרינן מתיר זה אלא באופן שלא הוי שני מינים לגמרי, ולא חולק עליו כלום).
· והנה לפי כל דברינו הנ"ל, שלכו"ע יש מלאכת בורר בשני מינים גמורים, אפי' כשאין כאן אלא 'איסורא הוא דרביע עליו', פשיטא שיש חיוב בורר במסנן מים מן תולעים שיש בהם, ואפי' אם הוי תולעים ופישפשים קטנים שכל העולם שותים המים בלי סינון מלבד מיהודים, שמפני איסור אכילת שרצים מקפידים לסננן המים, מ"מ כיון שהמים והתולעים הויין שני מינים, אין בו פטור של 'חפצא דאיסורא' לכל הדיעות. ולפי זה הא דאיתא בתשובת הרא"ש כלל כ"ב, והובא בשו"ע סי' שי"ט סעי' ט"ז, דמים שיש בו תולעים מותר לשתות ע"י מפה (ששם על פיו) דלא שייך בורר בשעת שתיה, ע"ש, שמוכח ממנו דבשלא בשעת שתיה יש בו מלאכת בורר, איירי אפי' באותן תולעים קטנים שכל העולם (מלבד היהודים) שותים המים בלי סינון, ולא צריך לאוקמיה כאוקימתת החיי"א דלקמן בסמוך, דדוקא בתולעים וזבובים גדולים שכל בני אדם מונע לשתות המים מפני מיאוסן אסור לסנן.
·  וכנראה דאפשר לדייק כן משו"ע הרב, שאעפ"י שבסי' ת"ק (סעי' י"ח) פסק כהמג"א שמותר לנקר הגיד מפני ש"אין בו מלאכה גמורה אעפ"י שהוא בורר ומפריד אוכל מאוכל אין בכך כלום כיון שהכל מין אחד אלא שהתורה אסרתו באכילה וכו'", מ"מ הוא כתב בהלכות שבת סי' שי"ט ס"ק כ"ב, (כשהביא תשו' הרא"ש) "מים שיש בהם תולעים האסורים ע"ד שנתבאר בי"ד סי' פ"ד אסור לסננן אפי' בסודר שהרי א"א כלל לשתותן בלא סינון שמא יבלע א' מהם וכו'" ע"ש, שחזינן מיניה שתולעים במים שהוי שני מינים, יש בורר אעפ"י שלא שותה מחמת איסורו.
· ועיין שם בשו"ע הרב בסי' ת"ק שהוא מפרש הטעם ש'חפצא דאיסורא' אין אוסר בבורר, משום ד"אין איסור בורר שייך אלא בבורר ומפריד ב' מינים זה מזה או פסולת מתוך אוכל שהן כעין ב' מינים". וכנראה שהסבר שלו הוא מיוסד על מהלך של הלבוש בהיסוד של בורר (שהבאנו לעיל באות ‏ב) שכתב בס"ק ג' וז"ל "בורר מין אחד מתוך חבירו, דומיא דאוכל בתוך פסולת דשני מינים הם", שכנראה שהוא סבר שאין שני דינים בבורר (בורר שני מינים ובורר פסולת מאוכל), אלא דין אחד של בורר שני מינים, ואוכל ופסולת גם כן חייב מאותו דין בורר, דנחשבים כשני מינים. ועל כן סבר שו"ע הרב (וכן מסתברא) שדוקא באוכל ו'פסולת ממש' נחשב כשני מינים, ולא בחפצא דאיסורא
. ולפי זה פשיטא שבשני מינים שייך בורר אפי' כשאחד מהם הוי 'חפצא דאיסורא, דהא כל הפטור של חפצא דאיסורא הוא שלא נחשב כשני מינים אלא בפסולת גמור במציאות. אבל בשני מינים ממש אין נוגע לנו בכלל ה'שם פסולת'. ועל כן השו"ע הרב אוסר סינון מים מתולעים שלא שותין מצד איסורם.
· אמנם עיין בנשמת אדם כלל ט"ו אות ה' שדן על סינון מים מתולעים שיש בו "די"ל אעפ"י שא"א לשתות מחמת התולעים מ"מ אי לאו משום איסור דרביע עליו היה יכול לשתותו וכו'". ומוסף דאין להביא ראיה משו"ת הרא"ש (דמתיר רק ע"י מפה בשעת שתיה), דאפשר "דמיירי מתולעים כמו זבובים וכיוצא בהם דהם אפילו בלא איסור הם מאוסים ומיקרי פסולת גמור משא"כ וכו'" ונשאר בצ"ע
, ע"ש. וחזינן מיניה שהוא סבר שבסברת 'איסור רביע עליו' אפשר להתיר ברירת תולעים ממים, אעפ"י שלכאורה הם נחשבים כשני מינים
.
· ובנוגע לדיון זה אם התולעים של הרא"ש והשו"ע ס"ק ט"ז איירי דוקא במעוסים לכל העולם או אפי' באופן דלא משתתי רק מחמת איסורא, עיין בלשון הב"י בסוף סי' שי"ט ד"ה 'כתב הרא"ש בתשובה' שכתב דהרא"ש "לא איצטריך להאי טעמא [דמותר בשעת שתייה דאין זה מעין מלאכות בורר], אלא בתולעים דלא הוי משתתי כלל בלא סינון, משום דאיכא למיחש שמא יבלע אחד מהם דאסור, אבל אם היו קשין וקימחין דבלא סינון נמי הוה משתתי ע"י הדחק, בלאו האי טעמא נמי שרי וכו'", שלכאורה מוכח שהב"י חולק על הח"א, ולמד כשו"ע הרב שיש בורר אפי' בתולעים שלא משתתי מחמת איסורא לבד
.
·  והנה גם בלבוש כתב אותו לשון כשמבאר הדין של הרא"ש, שעיין שם בס"ק ט"ז שהוא כתב "אעפ"י שאמרנו למעלה שמשקין שיש בהן קשין וקסמין מותר לסננן וכו' אבל מים שיש בהם תולעים שאינו יכול לשתותן בלא סינון, שאסור לשתותן ולסננן דרך שיניו שמא יבלע אחד מהם שאסור משום שרץ, אסור לסננם במסננת וכו'". אמנם כנראה שאין ראיה מלבוש דיש לו מהלך מחודשת בהא דאיתא בדף קל"ט: שמותר לסנן מים ויין צלולים, מקסמין וקשין שיש בהם
.  דעיין שם בלבוש, שכתב דב"משקין שיש בהן קשין וקסמין מותר לסננן, ואין זה בורר היינו משום שאפשר למישתי אותן המשקין על ידי הדחק בעוד הקשין והקסמין בתוכן, והיה יכול לסנן המשקה בדרך שתיה בין שיניו, לפיכך מותר לסנן במסננת", שהלבוש מבין הא דאיתא בהגמ' בדף ק"ט. דבמים שאינן עכורים לגמרי מותר לסנן בשבת "כיון דמשתתי הכי לאו מידי קעביד", דכיון דאין שם אלא קיסמן וקשין, אפשר לשתות ולסנן המים תוך שיניו (שלא נחשב כמעשה ברירה), מה שאין כן בעכורים שהם עכורים משמרים, שאין יכול לסנן בשיניו, נחשבין כ"לא משתתי הכי" וקעביד מידי ע"י ברירתו. ועל זה מבאר הלבוש שאין שייך היתר זה במים שיש בו תולעים, דאפי' אם שייך במציאות לסנן הזבובים בין שיניו, כיון דאסור מן הדין (שמא יבלע אחד מהם), אינם נחשבים כ'משתתי הכי', ואסור לסננם במשמרת. ונמצא ששייך ללמוד בהלבוש שהאדם הבורר לא רצה לשתות הזבובים מחמת מיאוס, והוי פסולת גמור, והא דכתב הלבוש "שאסור משום שרץ", רק באה לפרש למה אין שייך בהם סינון בין שיניו
. ואין ראיה מהלבוש שהחפצא דאיסורא עצמו (של התולעים שהוי בהמים) נחשב כפסולת לחייבו בבורר. והיוצא מכל זה הוא דלפי הב"י ושו"ע הרב, אין היתר של 'איסור דרביע עליו' על תולעים במים, ולפי החי"א מותר
, (ואין ראיה מהלבוש לשום צד). ועדיין צריך ביאור איך מתיר החיי"א חפצא דאיסורא בברירת שני מינים. 
87 הנה כמה אחרונים השוו דיון זה אם 'חפצא דאיסורא' נחשב כ'פסולת, להמחלוקת ראשונים בדף קמ"ד:, אם מותר לחלוב עז בשבת לתוך אוכל. דהנה יש מחלוקת שם, אם הא דאמר ר' חסדא "חולב אדם עז לתוך הקדרה ולא לתוך הקערה", (שלתוך הקערה שאין בו אוכל חייב משום מפרק, מה שאין כן לתוך 'הקדירה' שיש בו אוכל, מותר, מפני ש"משקה הבא לתוך אוכל אוכל הוא" ואין בו פירוק 'משקה' {חלב} מ'אוכל' {הבהמה}). איירי דוקא ביו"ט, אבל בשבת שאסור לשחוט הבהמה, נחשב כהוצאת אוכל מפסולת ואסור. דר"ת ודעימיה סוברים שרב חסדא אינו מתיר אלא ביו"ט, והרמב"ן ודעימיה חולקים וסוברים שהוא מותר גם בשבת דהעז אינו נחשב כפסולת כיון דרק איסור רביע עליו. ולעיל במלאכת דש אות ‏יח' הארכנו בזה דבפשטות לפי ר"ת איסורו בשבת הוא משום מלאכת דש, שמפרק האוכל מתוך הפסולות, כמו בכל חולב, וכפשטות בהתוס' שם דף קמד' ע"ב, וכמפורש בהאור זרוע. אבל ברשב"א, בריטב"א, ובסמ"ק, מפורש בהם שטעם הראשונים האוסרים לחלוב בשבת, הוא מדין מלאכת בורר
.(שאחר החליבה, החלב נברר ואינו נשאר מעורב עם הפסולת, ואעפ"י שמברר שני דברים ש'מחוברים ביחד', ולא ש'מעורבים ביחד', ראשונים אלו סברו ששייך בורר גם בזה. ולא כשיטת הר"ח ודעימיה שבארנו בדש אות ‏יט שסוברים שאין שייך בורר בשני דברים המחוברים).
·  ובארתי שם דלכאורה טעמם של ראשנים אלו שאוסרין עז בשבת, לקדירה, מדין בורר ולא מדין דישה (כשאר חליבה) הוא, שהם סוברים שבאופן ש'בא לאוכל' שאין מחייבים בדישה מצד משקה מאוכל, אלא מצד אוכל מפסולת, לא הוי העז 'פסולת גמור' שיהא בהם חיוב דישה, דהעז אינו פסולת במציאות אלא דאיסור רביע עליה בשבת
. ולפיכך אינו נחשב כ'פסולת' לגבי מלאכת דישה, שאין דישה אלא ב'פסולת גמור' דומיא דדישה שבמשכן, כמו שהארכנו שם באות ‏יא, שיש הדגשה מיוחדת במלאכת דישה שצריך מלאכה הדומה ביותר למה שהיה במשכן, מה שאין כן לגבי מלאכת בורר לא מצינו הדגשה מיוחדת כזה, ולפיכך יש על העז דין פסולת, אעפ"י שלא הוי פסולת במציאות, אלא דאינו נאכל מצד ה'איסור דרביע עליו'.
· ולפי כל זה נמצא דלשיטת הפוסקים שהראשונים שם חולקים במלאכת בורר, אם ע"י האיסור דרביע על העז, הוא נחשב כפסולת, ועל כן כשמוציא החלב בשבת חייב משום בורר, לכאורה זה הוי אותו דיון של גדולי הפוסקים (ראבי"ה ותרה"ד ועוד) אם על ידי האיסור דרביא על הגיד נחשב כפסולת, וכשמנקרו חייב משום בורר. וכן מפורש בחיי"א שתולה הצד היתר שלו לסנן המים מהתולעים, בההיתר לחלוב עז לתוך אוכל בשבת
, (וכן במנ"ח מדמה שני הדיונים). וקצת תימא על המג"א בסי' ת"ק שכשמחדש שם ההיתר של 'איסורא דרביע עליו', לא הזכיר כלל מחלוקת זו שיש  בעז
. (ואין לומר דהמג"א סבר שהמחלוקת בעז הוי במלאכת דש ולא במלאכת בורר
, דמוכח ממג"א בסי' ש"כ ס"ק ז' שדן בסחיטת בוסר, וחליבת עז בשבת, לתוך אוכל אם זה מותר לאלתר, כמו בשאר מלאכת בורר, שהוא למד שהוי דיון של בורר).    
· וכנראה שאפשר לומר שאינו דומה זה לזה, דהא שם לא הוה 'איסור עולם' כגיד ותולעים, דאין על העז איסור שחיטה אלא היום. וכן מדוייק שם בהראשונים, דעיין בהרמב"ן שמבאר שמותר מפני "שהעז עצמו אוכל היא ואעפ"י שהיא אסורה לשחוט בשבת אין איסור זה מוציאתה מתורת אוכל לעשותה פסולת אוכלין, דהא חזיא לגוים ולחולה וחזיא למחר
 וכו'". וכן מדוייק בהרשב"א, שמה שכתב להתיר מטעם שאינו אלא "איסורא דשבת דרכיב עלה", כוונתו גם כן שלמחר (לאחר שבת) מותר, דע"ש שמוסף על תירוצו "ואפי' ביומיה נמי חזיא לגויים ולחולה"
. ועל כן אין ראיה מהמתירם בעז שיתירו גם בגיד וכדומה (שאעפ"י שגם שם חזיא לגוים ולחולה, אינו מותר למחר
). וגם אין ראיה להיפך, שהאוסרים בעז יאסור בגיד, דהאג"ט בס"ק כ' אות ב' מחלק וכתב "די"ל דדוקא עז שבעצמותו אינה ראוי לאכילה בחיי' אפי' לגוי, ולשוחטו בשבת א"א משום האיסור
, שוב לא הוי אוכל בעצמותו, אבל בחלב וגיד שגם עכשיו אוכל י"ל גם ר"ת מודה".
· ועוד אפשר לתרץ שאין ראיה מהאוסרים בעז שיהא אסור בגיד, בדרך אחרת לגמרי. ובמהלך זה גם אפשר לבאר הענין של חפצא דאיסורא בשני מינים, כגון תולעים ממים. שהנה יש לעיין היטב בהעצם דיון של 'חפצא דאיסורא'. שהנה לפי המ"מ והרמב"ם שיש שני מיני בורר, בורר של שני מינים של 'זיווג ומיון', ובורר אוכל ופסולת של 'ניקוי', ו'שם פסולת' אינו תלוי בדעת הבורר בכלל, פשיטא שהדיון של חפצא דאיסורא הוא אם נחשב כ'פסולת', ליחשב כבורר של ניקוי. וזה אינו נוגע בכלל לבורר של שני מינים (שיסודו הוא 'זיווג ומיון'), שאינו תלוי כלל בשם פסולת
. וכנראה שזהו הטעם של המג"א שכתב בסי' ת"ק דאין חיוב בורר אלא "בדבר שהוא פסולת גמור או בב' מיני אוכלין אבל הכא הוא מין אחד ואינו פסולת אלא אסורא הוא דרביע עליו", (וגם אפשר לפרש שטעמו הוא כמו מהלך השני בהתרה"ד לקמן בסמוך).
· אבל לפי התרוה"ד ותוס' (שבארנו לעיל באות ‏ה, שכל המהות של בורר הוא 'ניקוי', והשם פסולת לזה תלוי בדעת הבורר, והא דבאופן שאינו פסולת אלא לדידיה בעינן 'שני מינים', הוא רק כדי שיהא 'קעביד מידי' ע"י הברירה, שעשה מעירבוביא אחד שני מינים נפרדים, ובפסולת גמור נחשב כ'קעביד מידי', שע"י הברירה מתקן אותו לאכילה), אפשר לפרש הדיון של 'חפצא דאיסורא' בשני מהלכים. חדא, האם מה שאינו רוצה לאכול מחמת איסורא נחשב כ'פסולת בדעת הבורר' שעל ידו נחשב כ'בורר של ניקוי' (כיון שלולא האיסור היה דעתו לאוכלה)
. ועוד יש לפרש, האם מה שמתקן העירבוביא, שע"י הברירה נתהפך להיות מותר, נחשב כקעביד מידי, דדלמא 'קעביד מידי' הוה דוקא 'תיקון במציאות' ולא 'תיקון בדין', (ועיין לעיל באות ‏ד שבארנו בהאור שמח, שאינו נחשב כ'קעביד מידי' אלא בשינוי בגוף החפץ, שנתחדש בעצם החפץ דבר חדש, כעין בורר שבמשכן שזה חלק ממהות המלאכה, ועל זה יש לדון אם 'תיקון בדין' דומה ל'תיקון חפצא' שהיה במשכן).                                        
· והנפק"מ בין שני מהלכים אלו, לפי הבנת התרוה"ד בגדרי בורר, בהדיון של 'חפצא דאיסורא', הוא אם יש היתר של 'איסור רביע עליה' גם בשני מינים, או רק במין אחד, (וכמו שבארנו לעיל לפי המ"מ). דהנה לפי מהלך הראשון, דמה שלא רצה לאכול מחמת איסורא לא נחשב 'כפסולת דידיה', לכאורה יש היתר זה גם בשני מינים, שלפי התרה"ד גם בשני מינים המהות של בורר הוא ה'ניקוי' של פסולת דידיה. מה שאין כן לפי מהלך השני, דעירבוביא 'שמתקנו בדין' (ולא במציאות), אינו נחשב כ'קעביד מידי', באופן של שני מינים שבין כך 'קעביד' מעירבוביא לשני מינים נפרדים, אין מתיר של חפצא דאיסורא בכלל
. 
· ונמצא שההיתר של 'חפצא דאיסורא' בנוגע לשני מינים, תלוי בהמהלך בגדרי בורר, שלפי המ"מ בהרמב"ם, ומהלך שני בהתרה"ד על תוס' (שהוי דיון ב'קעביד מידי'), אין שייך היתר זה באופנים של שני מינים. אבל לפי המהלך ראשון בהתרה"ד על תוס' (שהוי דיון ב'שם פסולת דידיה'), שייך היתר זה גם באופן של שני מינים.
· אמנם כנראה לברר שלפי מהלך שני שחפצא דאיסורא הוי חסרון ב'קעביד מידי', לא הוי דין מסויים, שבכל שני מינים אין פטור של 'איסורא דרביא עליו' דבין כך קעביד מידי, (ושבכל מין אחד יש פטור זה). דהנה לכאורה יש אופנים של שני מינים שאין בהם המעליותא של 'קעביד מידי', וגם להיפך יש אופנים של מין אחד שנחשב כקעביד מידי. דהנה מצינו, בחולב עז בשבת לתוך אוכל, שאפי' אם נאמר שלא נחשב כשני מינים (כמשמעות הראשונים שם בדף קמ"ה שלא דנו לחייבו מדין בורר אלא מדין דבשבת העז נחשב כ'פסולת', ולא מדין דבורר החלב שהוא מין אחד מהעז שהוא מין אחר
), מ"מ פשיטא שעצם הוצאת חלב מהעז חשוב כ'קעביד מידי'
. ועל כן אין להביא ראיה מהראשונים שאוסרים חליבת עז לתוך אוכל בשבת, מחמת ה'איסור דרביא עליו', לגבי שאר דיונים של 'חפצא דאיסורא', כגון ניקור וכיוצאה בזה, דאף דהתם יהא מותר מפני ד'תיקון בדין' אינו נחשב כ'קעביד מידי', בעז אסור דבלאו הכי, 'קעביד מידי' ע"י הוצאת החלב. ודו"ק מה שגידולי הפוסקים לא מדמה השני סוגית להדדי.  
· וגם מצינו להיפך, אופנים של ברירת שני מינים, שאין בהם המעליותא של 'קעביד מידי'. דהנה במים עכורים שהגמ' (קמ"ד) מחייב בבורר, וכן במים שיש בהם תולעים, אעפ"י שיש בהם שני מינים (מים ועפר שמטנפו, ומים ותולעים), לכאורה אינו נחשב כ'קעביד מידי' מצד ברירת השני מינים, דאין בו עשיית מין חדש, דהא גם לפני הברירה היה עליו 'שם מים'
, אעפ"י שלא היו ראוין לשתיה. שהמעליותא של 'קעביד מידי' בשני מינים, אינו אלא בעשיית שני מינים נפרדים, מעירבוביא של שני מינים ביחד, (שהוי כמין שלישית לגבי השני מינים חדשים). ולפי זה מתורץ קושית התהלה לדוד בסי' שי"ט אות ט"ו, דלמה אינו חייב בסינון מים, אלא בעכורין שא"א לשתותן בלי ברירה, והא המים והקסמין הוי שני מינים, שבפשטות לא צריך בשני מינים שיהא א"א לאכול בלי ברירה, (והא "בשני מיני אוכלין ובפרט שני מיני דגים קשה לצייר שא"א לאכול בלי ברירה"). שלפי דברינו אין במים עכורים המעליותא של שני מינים, ואין ברירתן נחשב כ'קעביד מידי' אלא אם א"א לשתות בלי הברירה, שמתקנו לשתיה.    
· ולפי כל זה אפשר לבאר שיטת החיי"א שמותר לסנן התולעים מהמים, משום דאינו אלא 'איסור דרביא עליה', בשני מהלכים, כדי שלא יקשה עליו איך מתיר ברירת שני מינים בסברת 'חפצא דאיסורא'. דאפשר לומר שהוא סבר כמהלך ראשון בהתרה"ד, שאם הא שלא רצה לאכול אחד מהמינים, הוא רק מצד איסורו, אינו נחשב כ'פסולת', ונמצא ד'חפצא דאיסורא' הוי פוטר אפילו בשני מינים. ועוד אפשר לומר דלפי דברינו דלעיל, אתי שפיר אפילו לפי המהלך ש'חפצא דאיסורא' הוה חסרון בה'קעביד מידי', שבפשטות באופן של שני מינים, (שהוא 'קעביד מידי' על ידי עשיית שני מינים נפרדים) אין בו חסרון זה, מ"מ במים ותולעים אעפ"י שהוי שני מינים, אין בו המעליותא של שני מינים, דכיון שיש עליו 'שם מים' גם לפני הברירה, אין בו המעליותא של עשיית דבר חדש שיש בסתם ברירת שני מינים, ואם 'תיקון בדין' אינו חשוב תיקון, גם כאן אין בו חיוב בורר.  
· ומענין לענין באותו ענין, האור שמח בפר' כ"ג הל' ט"ז דן אם יש איסור בורר 'בנטילת תרומות ומעשרות', באופן שכבר קרא השם לפני שבת, ועכשיו הוא רוצה להגביה התרו"מ משאר הפירות. שהנה הרמב"ם שם פסק כהמשנה במס' דמאי פר' ד' מש' ד', וז"ל הרמב"ם "מי שקרא שם לתרומת מעשר של דמאי או למעשר עני של ודאי לא יטלם בשבת, ואעפ"י שייחד מקומן מקודם השבת והרי הן ידועין ומונחין בצד הפירות, ואם היה כהן או עני למודים לאכול אצלו יבאו ויאכלו וכו'". ולכאורה קשה מהא שהרמב"ם בה' יו"ט פסק בסוף פר' ד' כהמד"א בהסוג' בביצה דף י"ב:, ש"אם היו לו תרומות ומעשרות שהגביהן מאמש, הרי זה מוליכן לכהן ביו"ט וכו'", והאחרונים האריכו בזה
.
· והאור שמח מחדש שלפי הרמב"ם הטעם שהמשנה בדמאי אוסר ליטול התרו"מ בשבת, לא הוי כמו שהבינו שאר המפרשים, שהוא מדין שהנתינה הוי חלק מההפרשה, שאסור מפני הגזירה של 'תיקון מנא' (ועל כן קשה להם למה הנתינה מותר ביו"ט שגם שם יש בו איסור הפרשה), אלא מפני "דכיון דקרא שם מע"ש ויחד מקומם נמצא התרו"מ והמ"ע שאסורים לאוכלן לבעלים עם החולין שהופרשו עליהם כתרי מינין, וכל זמן שלא הוגבהו מהן ולא הפרישן, אם יטלם הוי כבורר אוכלין מתוך אוכלין בשני מינים, דקיי"ל לעיל פר' ח' דאפ' בברר ביד אם אינו אוכלן לאלתר אם ברר והניח לאחר זמן אף לבו ביום חייב עיי"ש, ולכן אסור ליטלם בשבת דהוי בורר להניח" ע"ש. אבל "אם כהן או עני למודים לאכול אצלו יבאו ויאכלו [לשון הרמב"ם]" דהוי בורר לאכול לאלתר דשרי". ולפיכך מותר ביו"ט שאין בו איסורי ברירה [כמבואר בהמ"מ סוף פ"ג מהל' יו"ט]. ע"ש בכל דבריו
. ודו"ק בהרמב"ם שכתב שאסור ליטול "אעפ"י שייחד מקומן מקודם השבת והרי הן ידועין ומונחין בצד הפירות", שלפי הבנת האור שמח שאיירי באיסור בורר, מובן כוונת הרמב"ם שאעפ"י שייחד מקומו, עדיין נחשב כעירבוביא של תרומה וטבל לחייבו בבורר
.    
· והיוצא מדברי האור שמח הוא, שלפי הרמב"ם כל הדיון של 'איסור דרביא עליו', הוי משנה מפורשת שיש עליו דין בורר. אמנם מדבריו של האו"ש נראה, שאינו אוסר מדין ברירת 'אוכל ופסולת', אלא מדין ביררת 'שני מינים'. וכנראה שהוא מפני שהוא סבר שהתרומה לא נחשב כ'פסולת', דהא מותר לכהן
, וקו"ח דהמעשר עני, דמותר גם לזרים, אינו נחשב כ'פסולת', ולפיכך אין שייך לאסור אלא מדין 'שני מינים', דכיון שיש להחולין והתרו"מ דינים נפרדים, הויין כ'שני מינים' נפרדים. והנה כנראה שמ"מ חזינן מהרמב"ם שאנו מתחשבין 'בדינים דרביא עליו', ולא רק במציאות. ולכאורה עדיין אפשר להביא ראיה ממה שבתרו"מ נחשב כשני מינים על ידי הדינים דרמיא עליו, דכמו כן כשהוי פסולת לכו"ע נחשב כ'פסולת' על ידי הדינים דרמיא עליו
.
· והא דהראשונים שדנים בחליבת עז בשבת לתוך אוכל, אין אוסרים מדין שני מינים, כסברת האור שמח בהרמב"ם. אפשר ליישב, שלפי הרמב"ם שאוסר 'ברירת שני מינים' בלי יסוד של 'ניקוי פסולת' (כמו שבארנו לעיל באות ‏ב' מהביאור הלכה, ומהרמב"ם עצמו, וכן משמע מהאור שמח עצמו), יש לאסור מדין 'שני מינים' אעפ"י שאין נחשב כ'פסולת, מה שאין כן לפי הראשונים אצל עז בשבת אפשר לומר שהם סברו כההסבר של התרוה"ד, שאפילו בשני מינים אין שייך בורר אלא ע"י 'ניקוי הפסולת' שיש בהעירבוביא, ועל כן אין מלאכת בורר בעז דאינו נחשב כ'פסולת' מצד איסורו, כיון שמותר לעכו"ם וחולה, ולמחר. ואעפ"י שהחולב לא רצה לאכול העז עכשיו, לא נחשב כ'פסולת לדידיה', לפי היסוד שהארכנו בו לעיל בדש אות ‏כא, ולעיל בסמוך (ובהערה 675) במה שהראשונים כתבו שהעז בשבת לא הוי פסולת כיון 'שחזיא למחר', דאינו נעשה כ'פסולת' אלא באופן שאינו רוצה לאכלו לעולם, ואצלינו בעצם בשר הבהמה אינו כ'פסולת' אצלו (מלבד סברת ר"ת דמצד איסורו נחשב כ'פסולת'), דבודאי יאכלו לאחר זמן, ורק שעכשיו אין דעתו אלא על חחלב.
· והנה בשמירת שבת כהלכתא פרק ג' הערה ק' מאריך בענין בורר ב'חפצא דאיסורא', ובסוף דבריו רצה לחדש שמהאור שמח שאוסר נטילת המעשר עני (בהרמב"ם) מדין בורר, "משמע מתוך דבריו דשייך איסור ברירה אפי' במין אוכל אחד אם אמנם הוא שייך לשני אדם". ויש לחלק על הראיה, דרק מעשר עני וחולין נחשבים כשני מינים, כיון שיש על המ"ע דינים מיוחדים
, מה שאין כן בעירבוביא של ממון של שני בני אדם, שאין רביא עליהם שום 'דיני איסור' (מלבד מאיסור גזילה), שניהם הויין כמין אחד. וכן מסתברא לחלק דבשלמא ב'איסורים' דיש עליהם 'איסור חפצא', כמו גיד וערלה וכיוצא בזה, אפשר לומר דדומה להשני מינים שבמשכן, שמובדלים זה מזה ב'שינוי בחפצא' (וגם אפשר לומר בו דנחשב כ'קעביד מידי'), מה שאין כן בעירבוביא של ממון של שני בני אדם, שאין בהם 'איסורי חפצא'
, בפשטות אין דומה בכלל להשני מינים שבמשכן, (וגם אינו נחשב כ'קעביד מידי) ואין בו מלאכת בורר.
· והנה לפי חילוק זה בין שני מינים ששנוים בדין שהוי 'אסור חפצא', לשני מינים ששנוים בדין שלא הוי 'איסור חפצא', אולי אפשר לחלק גם בין איסור עז בשבת, שלא נחשב כ'פסולת' לפי הרמב"ן, ובין איסור גיד. שאפשר לומר שגיד שהוי 'איסור חפצא' נחשב כ'פסולת', מה שאין כן עז בשבת שאין בו 'איסור חפצא' אינו נחשב כ'פסולת'. ולפי חילוק זה אפשר לתרץ בהמג"א, שלא הביא ראיה לשיטתו שהגיד לא נחשב כפסולת שאינו אלא אסורא דרביא עליו, מהא שהרמב"ן סבר שאין לעז דין פסולת, דהוא מפני שאין ראיה מעז שלא הוי איסור חפצא לגיד שהוי איסור חפצא.
בענין מחבץ ובורר בשני דברים המחוברים יחד
88 מהא ד'מחבץ' חייב משום בורר חזינן יסוד בבורר, בנוגע להא שיש בורר אעפ"י שלפני הברירה אין שם אלא דבר אחד. שהנה מלבד הא דבארנו לעיל שמחבץ
 הוה ברירה מחודשת בשני פרטים, בהא שאין בו פסולת גמור אפילו לאחר הברירה, ובהא שגם לפני הברירה ראוי לאכילה, הוא ברירה מצוינת גם בפרט אחר, שאין בו עירבוביא בכלל לפני הברירה דקודם נתינת הקיבה לתוך החלב אין שם אלא חפצא אחד של חלב. 
· ובאמת בהקדם צריך לברר למה אין במחבץ מלאכת דש, דהא דומה לדש בזה שמפרק הקום מהחלב
. והנה לפי הרי"ד (בתוספותיו ובפסקיו) קמ"ד ע"ב שהקשה דאיך מתיר הגמ' לסחוט אשכול לתוך הקדירה, מפני שהוי 'משקה הבא לאוכל', הא לבסוף אחר סחיטת האשכול נשאר פסולת מהענבים [שהם הזגים], ובתירוצו הוא מחדש שלחייבו בדש צריך פסולת שמחוברת לאוכל קודם שנסחט, (ולעיל בדישה אות ‏יב בארנו שלפי דברינו בדישה שם שהוא 'הפרדת' אוכל מן הפסולת, היתרו מובן היטב, שאין שם פסולת עד אחר הסחיטה
, ואינו נחשב כ'הפרדה'), פשיטה שגם אצלינו שאין בו פסולת (או אפילו שני סוגים של אוכל ומשקה) לפני הדישה, אין שייך מלאכת דישה
. וגם אפשר לתרץ שאין כאן בנתינת הקיבה 'מעשה דישה', דלדישה בעינן פעולה של הכאה ולחיצה. וכמו שבארנו לעיל בדישה אות ‏יא ממגן אבות שמפרש דהא דקולף קליפת גרעינים (היינו שנוטל הקליפה בידיו מעל הגרעין) אין בו דישה ומותר, אע"ג דאם כתש הקליפה (במכתשת) חייב כדאיתא בשבת דף עד.
, הוא מפני "דהחילוק [הוא] בין מקלף הקליפה מהגרעין או בהיפוך ודוקא בכותש הוי ליה מקלף ודש, דמפיק האוכל מתוך הקליפה משא"כ בהיפוך". ומצינו חילוק זה גם בהחת"ס כתובות דף ה: לגבי הא דמותר לבעול בתולה בשבת, לפי הצד בגמ' התם דדם בתולים הם 'מיפקד פקיד' (שמפרש ההיתר אליבא הרמב"ם שחובל חייב משום מפרק, "דדווקא בסוחט בידו בענבים להוציא משקה הוא דשייך מפרק וכו' אבל בקולף קליפת החרצן שע"י זה יצא משקה מהפרי ליכא משום סחיטה"). ולכאורה גם ב'מחבץ' אין בו 'מעשה דישה'. ולפיכך המחבץ אינו חייב משום דישה אלא משום בורר, שעל ידי נתינת הקיבה הוברר הגבינה מהנסיובי.   
·    והנה על העצם יסוד ששייך בורר על 'חפצא אחד', צריך ביאור דהא לעיל (במלאכת דש באות ‏יט) הארכנו שיש מחלוקת ראשונים אם שייך בורר בשני דברים המחוברים יחד לפני הברירה.    דבר"ח ובספר העתים על מלאכת בורר כתב, וז"ל "נמצא זורה והבורר והמרקד כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כגון קליפה שצריך פירוק או כגון עפרוריות שצריך ניפוץ אלא מעורבת בלבד",ומבואר מדבריהם שאין בורר אלא בהפרדת שני דברים ש'מעורבים יחד ולא ש'מחוברים יחד', שלפי שיטתם אין מלאכת בורר ב'פירוק חיבור' (אפי' באופן שלאחר הפירוק נתבררו השני מינים כגון סחיטה קילוף וכדומה), צריך להבין איך שייך בורר במחבץ של נתינת קיבה לחלב (שזה מהלך של הרמב"ם בפר' ז', ופשט ראשון של רש"י בדף צ"ה), דהא אין שם עירבוביא כלל.
·  ובשלמא לפי שיטת הראשונים
 שמחייבים 'סחיטת בוסר וחולב בשבת לתוך אוכל' משום בורר, שחזינן שהם חולקים על הר"ח, וסוברים ששייך בורר אפילו במחובר, פשיטא ששייך לחייב מחבץ משום בורר. ואעפ"י שלא מצינו שכל סוחט פירות וחולב חייב משום בורר בארנו לעיל בדש אות ‏כא דלפי שיטתיהם מוכח לומר, דבאופן שחייב משום דש א"א לחייבו גם משום בורר, ולכן אע"פ שבכל חולב (וסוחט) נעשה שני מלאכות אלו בבת אחת, אינו יכול לחייבו שתים. ורק ב'סחיטת בוסר וחולב בשבת לתוך אוכל' שאין בו מלאכת דישה אפשר לחייבו משום בורר. ולכן לדידהו במחבץ כיון שאין בו דישה אפשר לחייבו משום בורר
. אבל עדיין צ"ע לפי הר"ח והעתים איך שייך בורר במחבץ שלא הוי עירבוביא כלל.   
· ושמעתי שיש שרוצים לבאר שחיוב בורר במחבץ (של נתינת קיבה) לא הוה על העצם הפרשת הקום מהחלב, אלא על הא דאחר כך הקום (שמעורב עם הנסיובי) נופל למטה ונפרש מן הנסיובי שנשאר למעלה. וכנראה שאף שאפשר לפרש כן בדברי הגמ', אמנם יש כמה מפרשים שלא למדו כן. דעיין בהרמב"ם בפ' ז' שכתב "וכן הלוקח חלב ונתן בו קיבה כדי לחבצו הרי חייב משום תולדת בורר שהרי הפריש הקום מן החלב." שמבואר שחיובו הוא על תחילת מעשיו של הפרשת קום מהחלב. וכן מבואר מדברי המ"מ, שכתב דאעפ"י שמחבץ נחשב כבורר מין אחד, אפשר לחייבו משום בורר, מפני דשאני "התם דדברים לחים" הם. ובארנו לעיל דכוונתו הוא דבהפרדת דברים לחים שנבללים יחד, (כגון היין שנבלל בתוך השמרים) שרק על ידי מעשה הפרדה זו יש כאן שני דברים, העצם הפרדה לשני דברים (שחלוקים קצת זה מזה) נחשב כבורר של 'חילוק וזיווג'. ואם נאמר שחיובו הוא על מה דאחרי שנברא הקום, הוא נופל למטה ונפרשו מן הנסיובי, לכאורה אין בזה הפרשת 'דברים לחים שנבללים זה עם זה'
(שלא נפרשו הנסיובי שנבלל בהקום מין הקום). וכמו כן לפי דברינו (לעיל באות ‏ה) בשיטת תוס' שמחבץ נחשב כ'קעביד מידי' כיון שיש בו 'תיקון' גדול שע"י ברירת קום מהחלב, החלב נתהפך לגבינה, מוכח שגם תוס' למד שהברירה הוא על תחילת מעשיו של הפרשת (ועשיית) קום מהחלב.
·  ונמצא שיש לנו ראיות מכמה ראשונים שהחיוב באה על תחילת מעשיו של הפרשת קום מהחלב, (ואולי אין שייך לחייבו על הא דנתינת הקיבה גורם עשיית הקום, ושלאחר כך הוא נופל למטה ונפרש מן הנסיובי שנשאר למעלה, דכל זה אינו אלא גרמא דגרמא
). ועדיין צריך לתרץ לפי הר"ח (שאין ברירה אלא בהפרשת עירבוב), איך שייך בורר על ההפרשת קום מהחלב, דהא לא הוי בו עירבוביא.             
· וכנראה שיש לתרץ שיטת הר"ח (שלא סבר מבורר במחובר) במחבץ בשני מהלכים. דהנה אפשר לבאר דהיסוד של 'אין בורר במחובר' הוא חסרון בהפעולה, דעיין לעיל בדש אות ‏יט שבארנו (מהשדה חמד) שמצינו יסוד זה דאין בורר במחובר גם במאירי, וביארתי שם שמדוייק בלשון המאירי, שמחובר הוי חסרון בהמעשה, שמלאכת בורר, הוי פעולת 'הפרדה והעברה', ולא פעולת 'פירוק וחיתוך'. ואולי זהו גם סברת הר"ח, שעיין בר"ח שם על דף עג:  שכתב וז"ל "נמצא זורה והבורר והמרקד כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כגון קליפה שצריך פירוק או כגון עפרוריות שצריך ניפוץ אלא מעורבת בלבד". ולפי הסבר זה ש'בורר במחובר' הוי חסרון בהפעולה שאין במעשה 'פירוק' מלאכת בורר, לכאורה בנתינת קיבה לחחלב אין בו 'פעולת פירוק' ושייך לחייבו משום בורר. ומצאתי כעין סברה זו בהשביתת שבת בס"ק מ"ה שכתב מהטל אורות, שאין מלאכת בורר בכל הסרת קליפי פירות שצריך 'פעולת פריוק', כגון קליפי תפוחים וכדומה שצריך סכין לקולפם, או אגוזים ושקדים שצריך לפרק אותם. מה שאין כן בקילוף שום ובצלים שאין צריך סכין לקולפם ואין צריך פירוק להוציא האוכל יש בו דין בורר. 
· וכנראה דאפי' אם נאמר ש'בורר במחובר' הוי חסרון בהחפצא, אפשר לתרץ שנתינת קיבה לחלב חייב משום בורר, מפני 'שבורר במחובר' לא הוי דין חיובי שאין מלאכת בורר אלא בעירבוביא, אלא הוי דין שלילי דאין מלאכת בורר בשני דברים שמחוברים ביחד. וההסבר לומר כן הוא, דהנה עיין לעיל באות ‏יט דבארנו דהסברא בהא 'דאין בורר במחובר' הוא דלפי הצד שדש ובורר הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת, (שזה שיטת הר"ח, ולא לפי הצד של תוס' בשבת, שדש הוה ה'התחדשות' לאוכל, ובורר הוה 'תיקון האוכל') כשמחלק השני חלקים של 'ניקוי', הגדירם לשני מלאכות נפרדות, שדש הוי הפירוק של הפסולת המחוברת המכין לבורר, ובורר הוי ניקוי העירבוב שנתהוה על ידי הדישה. ולכאורה הגדרה זו הוא דין דכל פירוד שני דברים שמחוברים יחד הוה בכלל דישה ואינו בכלל בורר. ולפיכך במחבץ שנעשה על חפצא אחד של חלב, שלא הוי שני דברים מחוברים, אפשר לחייבו משום בורר.
· והנה על העצם דין של 'בורר בחפץ אחד' לכאורה יש סתירה ברמב"ם, דמשיטת הרמב"ם דמחבץ של נתינת קיבה לחלב, חייב משום בורר, "שהפריש הקום מן החלב", חזינן ששייך בורר גם בברירת 'דבר אחד'. אבל מהרמב"ם פ' ח' הל' י"ד שמפרש דהא דמתיר רשב"ג (בדף קלט:) בשעת הגיתות, ל"טרוד אדם חבית יינה ושמריה ונותן לתוך המשמרת", הוא מפני ש"יין מגיתו כל זמן שהוא תוסס, עדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף אחד הוא", (ולא מפרש הרמב"ם כרש"י דמותר מפני דבשעת הגיתות כל היינות עכורין, ובלאו הכי משתתי), מדוייק שגוף אחד הוי קולא בנוגע לברירה, "ואינו נקרא בורר" (לשון הלבוש
).     
· וכנראה שלפי דברינו לעיל באות ‏ב בשיטת הרמב"ם בהיסוד של בורר, שיש שתי דינים בבורר, אחד של 'חילוק וזיווג', וזהו כשיש שתי מיני אוכלין, ויש עוד דין של 'ניקוי' כשיש אוכל ופסולת בהעירבוב, אין סתירה בהרמב"ם. דאפשר לחלק ולומר שאעפ"י שמוכח מסוגיא של מחבץ  שיש מלאכת בורר של 'חילוק וזיווג' אפילו בגוף אחד (שלפי הרמב"ם הוא החלב שנתן בו הקיבה, שע"י "הפרש הקום מן החלב") כיון שלבסוף יש לו שני מינים הקום והנסיובי, מ"מ לשיטת הרמב"ם שלמד בהגמרא (בדף קלט:) דרשב"ג מתיר לשמר יין מגיתו, מפני ש"עדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף אחד הוא", מוכח לומר דבבורר של 'ניקוי' פסולת
 מאוכל (השמרים מן היין), אינו נחשב כ'פעולת ניקוי' אלא במברר ומנקה עירבוביא מהפסולת שיש בו קודם הברירה. ורק בבורר של שני מינים (כמחבץ) אזלינן 'בתר בסוף' שע"י הברירה נעשה שני מינים נפרדים זה מזה, נחשב כ'מחלק', אעפ"י שלפני הברירה אין בו אלא חפץ אחד של חלב
.                  
· ולפי דברינו שאין חיוב 'בורר של ניקוי' אלא אם כן יש שם עירבוביא של אוכל ופסולת לפני הברירה, מתורץ קושית האחרונים על הרי"ד בדף קמד: שהבאתי לעיל שמפרש דהגמ' מתיר סחיטת אשכול לתוך הקדירה מאיסור דישה, שהוי 'משקה הבא לאוכל', אעפ"י דלבסוף אחר סחיטת האשכול נשאר פסולת מהענבים [הזגים], מפני שלחייבו בדש צריך פסולת שמחוברת לאוכל קודם שנסחט. והאחרונים הקשה שהיסוד של הרי"ד אינו מהני אלא לגבי מלאכת דישה, אבל עדיין קשה (לפי השיטות ששייך בורר בשני דברים שמחוברים זה עם זה) למה אין סוחט פירות לתוך האוכל אסור מצד מלאכת בורר, שא"א לומר יסוד של הרי"ד שבדישה אזלינן 'בתר מעיקרא', במלאכת בורר, דהא חזינן ממחבץ דאזלינן 'בתר בסוף', ומחייבים בבורר אעפ"י שאין בו שני מינים עד לאחר הבריבה
. ולפי מה שהוחכנו מהרמב"ם שבברירה של 'ניקוי' עירבוביא של אוכל ופסולת, אינו נחשב כ'ניקוי' אלא כשיש בהעירבויא פסולת קודם הברירה, ולא דמי למחבץ שהוי בורר של 'חילוק וזיווג', לא קשה כלום.
89 וכנראה דלפי כל דברינו אפשר לבאר השיטה המחודשת של המג"א בענין בורר שני חלקים של אוכל אחד, שאין בו חיוב בורר מפני ששני החלקים נחשבים כמין אחד. דהנה עיין במג"א סי' שי"ט ס"ק ט"ז שחולק על הב"ח ולבוש, שאוסרים ליתן ביצה למסננת (דהחלמון יורד למטה והחלבון נשאר למעלה) אם כוונתו הוא כדי לאכול החלמון, "דמה שאינו רוצה לאכול מקרי פסולת והוה ליה בורר". ועל זה כתב המג"א "עיין בסעיף ג' דכתב [ברמ"א שם] דבמין אחד [שאין בהם פסולת גמור] לא שייך ברירה [וכמו כן הכא בברירת החלמון והחלבון אין בהם פסולת גמור] , וצ"ל [בהב"ח ולבוש דאוסר ברירת החלמון משום בורר] דהכא מיחשב ב' מינים, וכ"מ בב"ח ולבוש [מלשונם], אבל ממה שכתבתי ס"ג בשם המ"מ [דהקשה המ"מ על שיטתו, דברירת עלין מעופשין קצת שראוי לאכול ע"י הדחק, אינו אסור אלא מדרבנן, (כיון דהוה מין אחד), ממחבץ ומשמר דחייב משום בורר] משמע דזה [ברירת חלמון מחלבון] מיקרי מין אחד [כיון דהוה 'שני חלקים של אוכל אחד', (אע"ג דבעלמא אמרינן כיון דחלוקים בטעמם הוה כשני מינים)] כמו מחבץ ומשמר [שחזינן מקושית המ"מ ממחבץ ומשמר, שהשני חלקים שיש בהם נחשבים כמין אחד, אע"ג שחלוק בטעמם], כ"מ בסי' ש"כ דלא אסרו סחיטה [של פירות (בכמה אופנים שם שהשו"ע מתירם מדין דישה)] משום בורר" ע"ש בהמג"א. ונמצא שיש לו שתי ראיות להיסוד שלו, שכל שתי חלקים מאוכל אחד נחשה כמין אחד, מהמ"מ ומסחיטת פירות. (וכנראה שראיה אחרונה שלו מסחיטת פירות אזיל לשיטתו ששייך בורר במחובר. וגם לשיטתו אזיל, בהא שלא תירץ כהפרמ"ג דסחיטת פירות איירי דוקא בסוחטן כדי לאכול לאלתר
, כיון דהמג"א בסי' ש"כ ס"ק ז' סבר דלא שייך היתר לאלתר בפעולת סחיטה, שלא הוי 'מעשה אכילה'
). 
· וצריך להבין בהמג"א דהא לא מהני תירוצו אלא באופנים שבורר שני חלקים של אוכל אחד (כגון סחיטת פירות וכדומה), אבל עדיין יש לדון בסוחט כבשים ושלקות, (דהיינו פירות שכבשו או בישלו במים וחומץ) שמבואר בדף קמה. שאפי' בסחטן למימיהם, אינו אסור מדין דש אלא מדרבנן, למה אין בו איסור דארייתא מדין בורר, דהא בפשטות אינם נחשבים כשני חלקים מאוכל אחד, כיון דלא נבראו ביחד
. ולכאורה מכח קושיא זו, מוכח להגדיר בהיסוד של המג"א, (ששני החלקים של אוכל אחד נחשבים כמין אחד), דאעפ"י דלא נבראו השני חלקים ביחד, כיון שנתבשל ונכבשו ביחד, המשקה והפרי נעשה כ'אוכל אחד', ולפיכך שניהם נחשבים כמין אחד. 
· וצריך עיון גדול על המג"א, דהנה בשלמא באופנים שהשני חלקי האוכל הויין יבשים או כששניהם הויין לחים, שייך לומר שנחשבים כמין אחד (כיון שבאים ממאכל אחד), אבל איך שייך לומר כן בסחיטת פירות, שה'אוכל' ו'המשקה' שיוצא מהם, אינם נחשבים כשני מינים לגבי בורר,  והלא נחשבים כשני מינים וסוגים לחייבו בדישה, שהוא אינו חייב אלא בשני סוגים כגון 'אוכל ופסולת' או 'אוכל ומשקה', כמבואר בתוס ביבמות דף קמד. ובשאר ראשונים בדישה
(ולא סגי שם בדישה בשני  מינים לבד). 
· וכנראה דצריך לומר דהמג"א קאי דוקא באופנים של סחיטת פירות (שאיתא בסי' ש"כ) שאין להיוצא שם 'משקה' אלא שם 'מיץ', כגון בסחיטת 'שאר' פירות (חוץ מזיתים וענבים) שאין להיוצא מהם 'שם משקה' בכלל. שעליהם כתב המג"א שמוכח מהא דאינם אסורים מדין בורר, ש'מיץ' ו'אוכל' אינו נחשב כשני מינים (ואעפ"י שאחד מהם נוזל, ואחד מהם גוש), כיון שבאים מאוכל אחד. אבל המג"א לא קאי על האופנים של 'משקה' ו'אוכל', להוכיח מהא דאין בהם גם חיוב בורר מלבד החיוב דישה, דאפילו בשני חלקים אלו של 'משקה' ו'אוכל' הבאים מאוכל אחד, אינו נחשב כשני מינים, שהנה כבר בארנו (בקילוף אות ‏ה) דמהא דלא מחייב הגמ' (בדף צה.) חולב משום בורר, מוכח דאפילו אם שייך 'בורר במחובר', באופן שיש בו 'פעולת דישה' אינו חייב משום בורר. ובארנו שם דאין הפקעה זו תלוי ב'חיוב' דישה אלא ב'פעולת' דישה, שבכל אופנים שעשה 'פעולת דישה והתחדשות' (אפי' כשפטור מדישה מטעם צדדי) א"א לחייבו משום בורר
. ולכן לא קשה להמג"א אלא מאופנים של 'מיץ ואוכל', שאין שם אפי' 'פעולת דישה והתחדשות', (שהוא בא ממה שמוציא ומחדש 'משקה' מ'אוכל'), ורק על שני חלקים כאלו מחדש המג"א דכיון שבאים מאוכל אחד, שניהם נחשבים כמין אחד. 
· ונמצא שמתורץ כל האופני סחיטה שבסי' ש"כ, שאין להם איסור בורר, באחד משני טעמים אלו. דבסעיף א' דמותר לסחוט שאר פירות שאין בו דישה (כיון דהיוצא מהם אינן 'משקה'), ה'מיץ והאוכל' הוה כמין אחד. וכן בסע' ד' דמותר לסחוט אשכול ענבים לתוך אוכל, דמשקה הבאה לאוכל 'אין להם שם משקה', ולכן הענבים והיוצא מהם הוה כמין אחד. והא דמבואר בסע' ז' דמותר לסחוט פירות לגופן, ואפי' בזיתים וענבים  שאין בהם היתר של 'לגופן', מ"מ אינו אסור מדארייתא אלא בגזירה דרבנן כמבואר במג"א ס"ק ט', הא דאינו חייב שם משום בורר, (אעפ"י שיש להיוצא מהם 'שם משקה' של יין ושמן), הוא משום דבעצם הוה מעשה 'התחדשות ודישה', אלא שיש בו פטור צדדי, (כדאיתא בתוס' עג: ד"ה וצריך לעצים ד"טעמא לפי שאין דרך דישה בכך"
), ולכן אין בו איסור בורר כיון דפעולת דישה מפקעת מבורר. וכמו כן מתורץ כל שאר האופנים של סחיטת פירות שאין בהם איסור בורר, באחד משני תירוצים אלו.
·   אמנם קשה על דברינו מאופן אחד שם, דהא בסע' ב' איתא דבזיתים וענבים שנתרסקו מערב שבת "לא דמי לדש" ואין בו חיוב דישה, כיון ד"בלאו קורה נמי משקה נפיק ממילא אלא דלא נפיק שפיר כי השתא" (לשון רש"י במת' דף יח.). ובארנו במלאכת דש אות ‏ט דסברת ההיתר הוא, דאע"פ שהמשקה עדיין בתוך האוכל, כיון דלאחר שריסקן המשקה יוצא מעצמו בלי פעולת סחיטה, כבר נחשב כמשקה, ואין שום 'התחדשות' ע"י יציאתו. ואם כן נהי דאין בו התחדשות וחיוב דישה, אמנם קשה למה אין בו חיוב בורר (דהא יש להיוצא מהם שם יין ושמן). ובשביתת השבת בפתיחה למלאכת דש אות א' ד"ה 'וקושיא זו היה אפשר לתרץ', מחדש שלגבי בורר יש בו היתר אחרת, שעיין שם שכתב דהא ד"לא אסרו [בזיתים וענבים שנתרסקו מע"ש] משום בורר נראה מאחר דגם אחר כך אינו ראוי לשתיה כדאמרינן [במעשרות פ"א מ"ז] דהגמר מלאכה של יין
 הוא משיקפה או משישלה, ולא חשוב בורר רק כשמתרר ומתנקה לגמרי כדאיתא בירושלמי וכו'".                 
·  ועדיין יש לעיין בראית המג"א מהמ"מ, (שדן על הא דאיתא דמחבץ ומשמר חייב משום בורר, מפני דאין שם שני מינים או פסולת גמור), דהוכיח מיניה שהשני חלקים שיש במחבץ ומשמר נחשבים כמין אחד, אע"ג שחלוק בטעמם. וצ"ע דאיך שייך לומר (בדעת המ"מ) דבעשיית גבינה מחלב, אין שם אלא מין אחד, והא בפשטות יש לחלב שם 'משקה'
 שהוה מין אחר מה'אוכל' של הגבינה (אפי' לענין דש). וכמו כן קשה במשמר דהא גם שם יש עירבוביא של 'משקה' (היין) ו'אוכל' (השמרים), ואיך שייך לומר שאינם נחשבים אלא כמין אחד.
·  וכנראה דלפי דברינו לעיל במחבץ שבברירת 'חילוק וזיווג', כל הקפידה הוא על מה שבסוף נמצא בו שני מינים, ומחייבו על זה אעפ"י שמתחילה אין שם אלא גוף אחד, אפשר לומר שהבירה במחבץ הוא דוקא
 על הגבינה והנסיובי, ששניהם הויין 'אוכל', ועליהן כתב המג"א ששניהם הויין מין אחד. וכדי לתרץ איך שייך לומר 'מין אחד' במשמר, אולי בדוחק אפשר לומר שכיון שהשמרים שהוציא מן היין עומדים להחזירם להמסננת כדי להוציא מהם מעט היין שנשאר בהם, שניהם נחשבים ל'משקה', ולכן שייך לומר ששניהם נחשים כמין אחד לפי המג"א. 
· ולפי כל זה מתורץ קושית הפרמ"ג על פירוש של הערוך 'מחבץ', שהוא עשיית חמאה כמו שהובא בהרמ"א סוף סי' שי"ט "שמוציא החמאה מין החלב". שעיין בהפרמ"ג שם באות י"ח שהקשה שאם כוונת הערוך הוא מה "שמכה בכח בחלב עד שנעשה חמאה" לכאורה "זהו בונה הוה" (לכאורה כוונתו מפני שעושה החמאה בידים, מה שאין כן לפי פירוש של הרמב"ם במחבץ, של נתינת קיבה שאין עושה הגבינה בידים אינו עובר בבונה עד שיעשה ה'גיבון'
), "ואם לו' שיש שם חמאה ומוציא ומפריש מהחלב [שלאחר עשיית החמאה עדיין צריך להוציא ממנו חלב מעט שנבדק בו] עיין אות י"ו [במג"א דכתב שם ד]בסוחט פירות משקה מאוכל לא הוי בורר כיון דהכל מין אחד [כיון שבאים מאוכל אחד], ומחבץ [דחייב אעפ"י שגם כן נחשב כמין אחד] הוא בדברים לחים דוקא [שנבללים יחד, איך שייך לומר כן כאן בחמאה שהחלב אינם נבללים עם החמאה, ולמה חייב משום בורר] וצ"ע". ולפי דברינו המג"א לא איירי בהמאה והחלב שנדבק בו, שיש שם 'משקה' (החלב) ו'אוכל' (החמאה), שהכל מודים בו שנחשב כשני מינים לגמרי ושייך בו בורר, ודוקא בעשיית גבינה שהבורר נעשה בהפרשת גבינה ונסיובי ששניהם הוין 'אוכל', יש דין של המג"א ששניהם הויין מין אחד.
90 אמנם עדיין צריך להבין בשיטות אלו (שיש מלאכת בורר, בשני דברים המחוברים ביחד), מסחיטת בגדים דלא מצינו בו מלאכת בורר, ואפילו באופנים שאין בו חיוב דש, (ומקושיא זו האחרונים מוכיחן יסוד גדול במלאכת בורר, שהמלאכה תלוי 'בשם פעולתו') כגון שסחט הבגדים לגופן כדי שלא יהא בהם משקה אלא, או לפי הרמב"ם שהמפרשים
 מבארים בדעתו שאין איסור דישה בכלל בסיחטת בגדים מטעם שלא גדלו ביחד, שהנה לעיל בארנו שכל הטעם שלא מצינו איסורי בורר בסחיטת פירות הוא מפני שאם יש להיוצא שם 'משקה', נחשב כפעולת דישה והתחדשות ולא כפעולת בורר ותיקון. ואם אין להיוצא שם משקה אלא שם מיץ, אין המיץ והאוכל נחשבים כשני מינים, אלא כמין אחד כמבואר בהמג"א, אמנם עדיין קשה כאן דהא בודאי המשקה והבגד נחשבים כשני מינים
 ולמה אין בו חיוב בורר. ועיין בפרמ"ג בסוף סי' ש"כ, שכתב שאין הכי נמי, דשייך בורר בסחיטת בגדים, והא דלא מצינו אסורי בורר בסחיטת בגדים הוא מפני דאיירי בלאלתר. והנה הפרמ"ג הלך בשיטת הט"ז (בסי' ש"כ בסחיטת בוסר) שסובר שיש היתר לאלתר על מלאכת בורר אפי' כשנעשה בפעולת סחיטה, וגם סובר שאין היתר לאלתר על מלאכת דישה, אמנם לעיל בדש אות ‏יח הארכנו שיש הרבה ראשונים ופוסקים שחולקים על שני הנחות אלו. ועיין בתהלה לדוד סי' ש"כ ס"ק י"ז שמאריך בכל זה (ולבסוף כתב ש"אפשר דדוקא שני מיני אוכלין או שני מיני כלים שייך ברירה אבל לא אוכל וכלי". ולא ביאר סברת חילוקו
).
· וכנראה שבאמת אפילו להשיטות דאין בורר במחובר (ולכן אין שייך בורר בסחיטת בגדים), עדיין קשה מהדחת כלים וקערות, וממפלה בגדיו וראשו מכינים, דהא אופנים אלו אינם נחשבים כמחובר
, ולמה לא יהא בהם חיוב בורר. ועיין באג"מ או"ח ח"א סי' קכ"ה שדן על רחיצת פירות והדחת כלים וקערות, וכמו כן ר' שלמה זלמן זצ"ל דן על אופנים אלו במנחת שלמה סוף סי' י"א ד"ה גם חושבני, ועיין בספר שמירת שבת כהלכתא פר' ג' הערה ז' שמביא כל הדיון של ר' שלמה זלמן (מפי השמועה), ומוסיף רחיצת הגוף וכיבוד הבית. 
· ועיין באג"מ שם ובמנחת שלמה שם, וכנראה ששניהם הלכו בסגנון אחד והוכיחו מהא שאין בורר באופנים אלו יסוד גדול במלאכת בורר שהמלאכה תלוי 'בשם פעולתו', ואינו נחשב כבורר אלא אם כן יש על פעולתו 'שם בורר'. וז"ל רב משה זצ"ל "אבל ליתן עליהם [על פירות מלוכלכים באבק] ואינם נותנים במים [שאסור כמבואר בביצה דף י"ד בענין של מדיח ושולה] הוא דרך רחיצה ולא דרך בורר". ור' שלמה זלמן זצ"ל כתב כעין זה וז"ל "שמותר לדיח כלים בשבת וכן המכבס כסותו שבת וסוחט ממנו את המים או מפלת כליו וראשו אינו חשיב כבורר, ולא דמי לשורה כרשינן או מציף עליהם מים להסיר מהם הפסולת דשפיר חשיב בורר, והיינו דהואיל ורגילין תדיר ללכלך ולהדיח אין זה קרוי בשם בורר אלא כמנקה כליו ובגדיו". והוא מביא סמך לדבריו שתלוי ב'שם פעולתו', מלשון השלטי גבורים סוף פר' ט"ו לגבי קניבת ירק שמותר ביום כיפור ממנחה ולמעלה שלפי הרשב"א היינו הדחת ירק, "אבל להסיר העלין המעופשין מן הירק כתבו דהוא אסור משום בורר וכו' וקורין אותו [הנשים] להדיא בורר שאומרים ביררנו הירק לטבול". ודו"ק שם בדברי שניהם, שלא האריכו בטעם יסודם.
91 וכנראה שיש לבאר בטעם יסוד זה, שהמלאכה תלוי 'בשם פעולתו', בשני דרכים, שהוי יסוד בכל מלאכות שבת, או שהוי דין מסויים בבורר ובכמה מלאכות אחרים. שהנה אפשר לומר שהוי דין בכל מלאכת שבת, דעיין לעיל בענין קילוף וכותש אות ‏ה דבארנו בהא דמצינו בסוגיא במ"ק בדף ב:, שלפי רבה ורב יוסף שם יש יסוד שכל פעולה שנעשית על נפעל אחד, אינו חייב עליה אלא אחת אפי' אם ע"י הפעולה נעשה הרבה מלאכות ותיקונים, ולפיכך במשקה ומנכש חולקים שם רבה ור' יוסף לאיזה מלאכה דומה יותר, לזורע שזהו תכליתו, או לחורש שזהו פעולתו, (ולא דמי לזומר וצריך לעצים שהוא חייב שתים ששם הפעולה היא בב' נפעלים, הענפים שנקצרו וגם העץ שהוא מתוקן
), שלכאורה מסוף הסוגיא שם במו"ק מוכח דיסוד זה דא"א לחייב פעולה אחת משום שתי מלאכות אינו דין מצד 'חיוב קרבנות', דא"כ איך הקשה שם רב יוסף על רבה שסבר שמנכש בשבת חייב משום חורש, מתוספתא שמנכש בכלאים חייב משום זריעת כלאים, והא כלאים אין בו איסור חורש כלל, ומוכח לומר שיסוד זה הוי דין ב"שם מעשה" שאין למעשה אחד ב' שמות (שם מעשה זורע ושם מעשה חורש), וזה שייך אפי' בכלאים. ולפי זה גם אצלינו בכל אופנים אלו שיש להם 'שם מנקה'
 אין להם 'שם בורר', ופטור מבורר.
· וגם אפשר לפרש שיסוד זה, שאין איסור בורר ב'פעולת ניקוי', הוי דין מסויים בבורר וקצת מלאכות אחרות. דהנה לעיל בענין של קילוף אות ‏ג הבאנו מהר"ח שיש לו מהלך מחודשת בהיתר לאלתר, שהוא מפרש בהא דאיתא בביצה דף יג: דטעם דמותר לקלוף כסי כסי של שעורין כדי לאוכלין 'קלופים חיים', הוא מפני שיש להוכיח ממה ש"אנן מפקסינן [קשואין ודלועין שהוא נטילת עוקץ שלהם] ואכלינן בשבת וכו' [ד]מלאכת מחשבת אסרה תורה [ו]הכי נמי [מותר לקלוף כסי כסי ד] מלאכת מחשבת אסרה תורה", וז"ל הר"ח ד"בשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ולא קא מיכוין לפקוסי משום מלאכה אלא לאכשורי אוכלא" עכ"ל, ובארנו שם שכוונתו הוא להיסוד של 'לאלתר' שמצינו בבורר, וכמבואר בהר"ח בשבת דף עד:, שאחרי שביאר כל הענין של 'לאלתר' בבורר, כתב "וכענין הזה גרסינן בגמ' יו"ט פ"א תנן התם המקלף שעורין מקלף אחת וכו' מ"ט מלאכת מחשבת אסרה תורה והאי לאו מלאכת מחשבת היא דלא קא מיכווין במלאכה אלא לאכילה בלבד". ונמצא דלפי הר"ח הפטור של 'לאלתר' (שיש בין בבורר ובין בדש), נלמד מ'מלאכת מחשבת', שצריך 'מלאכה בפני עצמו', כדי שיהא חשוב (בשני מלאכת אלו דהוין 'מלאכת חלושות', כיון דשניהם, דש ובורר, הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת), ולא שיהא בתוך מלאכה אחרת. וכנראה דשייך לומר אותו היתר גם אצלינו, שההיתר שלו אינו דין בהכשר אכילה לבד, אלא כל פעולה שלא נעשה בפני עצמו אין לו שם 'מלאכת מחשבת' בנוגע למלאכות אלו, ועל כן בכל אופנים שיש על מלאכתו 'שם ניקוי' אינו נחשב כמלאכת בורר 'בפני עצמו' ופטור מדין מלאכת מחשבת
.
· ויש נפק"מ גדול בין שני המהלכים, אם שייך היתר זה בכל מלאכות שבת או דוקא באותו מלאכות מסוימת שיש בהם דין מיוחדת של 'מלאכת מחשבת'. שהנה לפי הצד שהיתר זה נלמד ממו"ק הוי דין בכל מלאכות שבת שאין לפעולה אחד אלא 'שם מעשה אחד' (וגם בפעולת זריעת כלאים מצינו יסוד זה). אמנם לפי הצד שהיתר זה נלמד מסברת הר"ח בההיתר של לאלתר שיש בדש ובבורר שהוה מדין 'מלאכת מחשבת' שצריך מלאכה בפני עצמו, ושלא יהא חלק מהכשר אכילה, וגם שלא יהא לפעולתו שם פעולה אחרת, מסתברא לומר שהוי דין רק במלאכות מסויימות שיש להם חסרון בעצם חשיבות המלאכה, ולכן אינם חייבים אלא באופן שיש להם 'שם פעולה בפני עצמו' שעל ידי זה יש להם חשיבות. 
· ומצינו כעין יסוד זה שיש באיזה מלאכות דין 'מלאכת מחשבת' מיוחדת, בהמהלך של רש"י ומאירי שם בביצה, שבארנו לעיל בקילוף אות ‏ב שלפיהם מותר לקלוף כסי כסי מפני שאנו למדים ממה שמותר לעשות 'עימור בבית', שבלי מלאכת 'אומן וכיוון' אין בו שם מלאכת מחשבת (וקילוף שעורין שנעשה ביד וסתם עימור בבית לא נעשה באומנות). והארכנו שם דהא לא מצינו דין זה של "מלאכת אומן וכיון" בשאר מלאכות, ואדרבה יש להוכיח שלא צריך דין זה בכל מלאכת שבת מכמה מלאכות, כגון מלאכת הוצאה דבפשטות אין בו שום 'אומנות וכיוון'. והוא מפני שבשאר מלאכות שיש איזה 'תיקון' להחפץ נחשב כ"מלאכת מחשבת" ע"י התיקון לבד אפי' בלי 'אומנות וכיוון', ורק במעמר שהוי מלאכה שלא נשתנה וניתקן השבלים ממעיקרא בכלל (כמו שבארנו לעיל במעמר אות ג' וד' שמעמר הוי מלאכה גרוע), וכמו כן בדש, צריך 'אומנות וכיוון' כדי שיהא "מלאכת מחשבת", ע"י מה שנעשה ב'אומנות וכיוון'
.
·  וכן מסתבר לומר אצלינו בהר"ח שיש דין מיוחד בבורר ודש שצריך 'שם מלאכה בפני עצמו', שלפי דברינו בדש אות ‏יא בהר"ח שהיסוד של דישה הוא 'הפרדה', והוי 'הכשר והכנה' לברירה, דש ובורר הווין כ'מלאכה חלושה' כיון דשניהם הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת. ועל כן מסתבר לומר דכיון שיש חסרון בחשיבותו במלאכות אלו, צריך 'שם מלאכה בפני עצמו' כדי שיהא מלאכת מחשבת. מה שאין כן בסתם מלאכות אחרות שלא הויין 'מלאכות חלושות' בכלל, לא צריך 'שם מלאכה בפני עצמו' כדי שיהא מלאכת מחשבת.
· ועיין בדברי ר' שלמה זלמן זצ"ל במנחת שלמה שחולק על דברינו. שעיין שם באותו תשובה שהוא דן על הא דמחדש החזון איש שיש איסור בונה בהדלקת חשמל, וחולק עליו מהרבה טעמים, ולבסוף כתב שכיון ש"אינם קרויים כלל בלשון בני אדם ב'שם בונה וסותר'", אין בו מלאכת בונה, כמו שאין בסחיטת בגדים והדחת כלים מלאכת בורר, שהוא גם כן מאותו טעם שאין זה קרוי ב'שם בורר'. ונמצא שהוא סבר שיש היתר זה בכל מלאכות שבת. אמנם ע"ש בסוף דבריו (בתוך חצי עגולים) שהוא מבאר בטעם ההיתר ש"גם מה שמותר לברור אוכל מתוך פסולת או לחתוך ירק כדי לאכול מיד היינו נמי מפני שהוא נקרא בשם אוכל ולא בורר או טוחן אע"ג שעושה ממש מלאכת בורר וטוחן". והנה לפי מה שצדדנו לעיל, שאם נאמר שיסוד זה (שהמלאכה תלוי בקריאת בני אדם) נלמד מההיתר של 'לאלתר', הוא מיוסד על שיטת הר"ח שלאלתר הוי דין במלאכת מחשבת, נמצא שהוי רק במלאכות אחדות שהויין מלאכות חלושות, ולא בכל מלאכות כמו בונה וטוחן
. 
· וכנראה שיש עוד נפק"מ בין השני מהלכים בטעם יסוד זה, שאין איסור בורר ב'פעולת ניקוי', והוא באופן שבתוך 'פעולת ניקוי' גם כן עושה עוד 'פעולה אחרת של בורר' (כמו באופן של פסיק רישא). שהנה לפי הצד שטעם היסוד הוא מדין שאיתא בהגמ' במו"ק שיש שם דין שכל פעולה שנעשית על נפעל אחד, אינו חייב עליה אלא אחת אפי' אם ע"י הפעולה נעשה הרבה מלאכות ותיקונים, שיש דין ב'שם מעשה' שאין למעשה אחד ב' שמות, (כגון במשקה ומנכש שיש על פעולות אלו רק 'שם מעשה זורע' או 'שם מעשה חורש'), כל זה אינו שייך אלא בנפעל אחד, כדמשמע בהגמ' שם
, וכן מוכח מהפסק הלכה שם, שבזומר וצריך לעצים שהוא חייב שתים לא נאמר כלל זה, שאין למעשה אחד ב' שמות, כיון ששם הפעולה היא בב' נפעלים, הענפים שנקצרו וגם העץ שהוא מתוקן
, ולכן נחשב שיש בו שני פעולות נפרדות שנעשו ע"י מעשה אחד, ושייך לחייבו שתים. וכנראה שכש"כ באופן שעשה פעולה אחת ועל ידו נעשית פעולה אחרת שלא במתכוין (כגון כל אופן של פ"ר), שיש להם שני שמות וחייב שתים (אפי' כששניהם בנפעל אחד). מה שאין כן לפי המהלך של הר"ח דהוי דין מיוחד למלאכות אחדות שלא נחשב כמלאכת מחשבת אלא אם הוי 'מלאכה בפני עצמו' ולא חלק מהכשר אכילה או ממעשה אחרת, לכאורה יש לפטור אפילו באופן של פ"ר.              
92 וכל זה נוגע ל'המסננים' שמשימים על הברז מים כדי לסנן התלעים מהמים, האם מותר להשתמש בהם בשבת. (וגם נוגע להיתר של 'לגופן' שיש במלאכת דש), שהנה גם שם נעשית שתי פעולת (הוצאת המים, וסינון המים) על ידי מעשה אחד (של פתיחת הברז), ונמצא שלפי מהלך שמבוסס על הר"ח של מלאכת מחשבת, לכאורה הוי מותר לפתוח הברז כדי להוציא ממנו המים, שאין זה נחשב כמעשה ברירה ('שם מלאכה בפני עצמו'), אלא כמעשה של הוצאת מים. מה שאין כן לפי המהלך שמבוסס על הגמ' במו"ק, 'שאין למעשה אחד שני שמות', אין שייך היתר זה אצל 'פילטערס' כיון שעל ידי מעשיו נעשה שתי פעולות נפרדות בדרך פ"ר.
· והנה אין להקשות על היתר זה, דלמה אנו קובעים לקראות מעשה פתיחת הברז, 'פעולת פתיחת מים' ומותר, דלמא אדרבה נחשב כ'פעולת סינון מים' ואסור. (והניחה באופן שהמסננת הוי על הצינור הגדול שנכנס להבית, אולי מסתברא לומר שפתיחת הברז אינו נקרא אלא כ'מעשה הוצאת מים', אבל אם הוא על סוף הברז מאי אולמיה מעשה פתיחת מים, ממעשה סינון מים). שכנראה שכל דיון זה של איזה 'שם פעולה' מהשתי פעולות יש למעשה שלו, אינו נוגע אלא להגמ' במו"ק, כמו שמפורש שם שחולקים ר' יוחנן וריש לקיש במשקה זרעים אם יותר דומה לזורע או לחורש. שאחרי שיש שם היסוד שיש דין ב'שם מעשה' ש'אין למעשה אחד שני שמות', צריך לקבוע איזה מעשה הוא העיקר. אמנם בנוגע להר"ח, שבורר ודש אינו נחשב כמלאכת מחשבת אלא אם הוי 'מלאכה בפני עצמו', אין דיון בכלל של לאיזה מלאכה דומה יותר, דהא אם יש עוד פעולה ותכלית למעשה שלו, שאינו בפני עצמו לגמרי, מיד אינו מלאכת מחשבת ופטור
. ונמצא שיש עוד נק"מ בין השני מהלכים, והוא באופן שמעשה שלו דומה יותר לבורר מהמעשה האחרת.                  
· והנה לפי דברי האגרות משה והמנחת שלמה שהוכיחו מכל אופנים אלו של 'ניקוי', שאין מחייבין משום בורר כשהברירה נעשה בתוך מעשה 'ניקוי', (להצד שהוא) מפני שלא נחשב כמלאכת מחשבת אלא אם כן נעשה 'מלאכה בפני עצמו'
, אולי אפשר לפרש הא דאיתא בדף קמה. דמותר לסחוט פירות 'לגופן' [פירוש  שכוונתו לתקן הפרי, למתקן או לייבשן], בדרך מחודשת
. שבאופן ש'סחט לגופן' יש שם 'מעשה תיקון פרי', ולא נחשב כ'מלאכת דישה בפני עצמו', ופטור מדין 'מלאכת מחשבת'. (וכמו שבארנו לעיל דפטור זה שאינו חייב אלא ב'מלאכה בפני עצמו', הוי בבורר ודישה). 
· והנה לפי מהלך זו בטעם ההיתר של 'סחיטה לגופן', צריך להוסף שבאופן שסחטן 'למימיהן' שהגמ' אוסר לסחוט הפירות, אעפ"י שבתוך פעולת הסוחט יש גם 'מעשה תיקון הפרי', מ"מ נחשב כמלאכת דישה בפני עצמו והוי 'מלאכת מחשבת'. ואעפ"י שלפי הצד בדברי האגרות משה והמנחת שלמה, דבכל בורר ודש שיש פעולה אחרת עמה אינו נחשב כמ"מ, בארנו לעיל שיש להתירו בכל אופן שיש עוד פעולה למעשה שלו, שכיון שאינו בפני עצמו לגמרי, מיד אינו מלאכת מחשבת ופטור, ולכאורה אפי' אם לא נתכווין אלא שיהא נידושין (ונבררין) מותר
, כנראה שאפשר לחלק שרק שם שיש מעשה חשובה של 'ניקוי' הכלים או הבגדים, שייך לומר שאפי' באופן שאינו מכוין אלא להדישה בלבד אינו נחשב כ'מלאכה בפני עצמו'. מה שאין כן בסוחט פירות, דאין 'תיקון ביבשות הפרי' חשוב כל כך, ולכן רק אם מכוין 'לגופן' כדי לתקנן נחשב כעושה פעולת 'תיקון פירות', ואינו חייב על הדישה, אבל באופן שסחטן למימיהן אינו נחשב כ'פעולת תיקון פירות' והוי מלאכה בפני עצמו וחייב.
· ולפי מהלך זו ב'פטור לגופן', יצא לנו חידוש לדינא שלא מצינו לפי מהלכים האחרים, והוא שבאופן שכוונתו לשניהם ל'מימיהן' ו'לגופן', יהא בו פטור של 'לגופן', כיון שלא הוי מלאכת דישה בפני עצמו. מה שאין כן לפי המהלכים האחרים, אין 'כוונתו לגופן' פוטר מדישה, רק שאינו נחשב כ'דישה' אלא בכוונתו למימיהן, ולפיכך אם כוונתו לשניהם יהא חייב.
·  והנה לפי דברינו אפשר לפרש הא דאיתא בהמשנה דף קמ: דמותר ליתן "כרשינן לתוך הכברה או לתוך הכלכלה" וגם מותר "ליטול התבן בכברה ונותן לתוך האיבוס", דלכאורה הוא נותן הכרשינן והתבן בהכברה בכוונה שיהא קצת מהפסולת נברר מהם
, ומ"מ מותר. ולפי דברינו אתי שפיר מפני שהברירה נעשה בתוך 'מעשה נתינת הכרשינן והתבן להכלי', ולא הוי 'מעשה ברירה בפני עצמו'. ועיין בשפת אמת שם שמוכיח מלישנא דמתנ' ומהגמ' שם דף קמ:, שנותן התבן בכוונה שיהא נברר, ומ"מ מותר כיון "דאינו בורר להדיא אלא דרך נתינה לתוך האיבוס"
, ואולי כוונתו לסברתינו.
· אמנם צע"ג על דברינו מכל הראשונים שם בהמשנה שמבואר שההיתר הוא מטעם אחר. שעיין ברש"י שם וברמב"ם פ' כ"א הל"ב, שמבואר בהם שמותר מפני שאינו מתכוין לברירה, (דמותר אליבא ר' שמעון, וצריך לומר שלא הוי פ"ר, וכמבואר בערוך השולחן סי' שכ"ד סע' ה' שכתב "ואין זה פ"ר דאפי' אם ירד מעט מוץ הלא עדיין ישאר הרבה מוץ בכברה", ובפתיחה של השביתת שבת סי' ו' אות ב' מאריך בזה שלא נחשב כבורר מדארייתא כיון שנשאר שם הרבה מוץ
, ואין פ"ר שיברור כל המוץ). ועיין במאירי ופסקי רי"ד שמתירין מפני "שברירה זו מאיליה הוא באה" (לשון המאירי), ו"בירור מאיליו שרי"
 (לשון הרי"ד), וכן מבואר בהלבוש והערוך השולחן שנתינת כרשינן לתוך הכברה מותר "כיון דממילה נתברר והוא לא עביד כלום"
. ולכראורה מכל ראשונים אלו שלא התירו מטעם סברתינו, שהברירה לא נעשה בפני עצמו אלא בתוך 'מעשה נתינה לכברה', יש לדייק שלא סבר מסברתינו.
· ועוד קשה דמצינו בפירוש שיש איסור פסיק רישא בדישה, בהסוגיא של מסוכרייתא דנזייתא (בכתובות דף ו. ושבת דף קי"א) שאסור לכרוך בגד סביב הברזא ולהדוקיה בהגיגת, מפני שבודאי יהא שם סחיטת יין מהבגד
. והא לפי דברינו באגרות משה ומנחת שלמה צריך להיות מותר מטעם שהדישה נעשה בתוך 'מעשה סתימת הברזא בהגיגת', ואינו מלאכת דישה בפני עצמו. וצ"ע ליישב כל קושיות אלו על ההיתר 'ניקוי', אמנם אם נאמר כצד השני, שהיתר 'ניקוי' מיוסד על הגמר' במו"ק שאין לפעולה אחד 'שם שני מעשים' אתי שפיר, שבשני נפעלים, ובאופן של פסיק רישה דהוי שני תיקונים נפרדים, לא נאמר פטור זה, וכמו שכתבנו לעיל.                                                   
בענין הג' התירים בבורר וצירופם
בדף עד. איתא בברייתא "ת"ר היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל בורר ומניח ולא יברור ואם בירר חייב חטאת". והגמ' הקשה "מאי קאמר, אמר עולא הכי קאמר, בורר ואוכל לבו ביום ובורר ומניח לבו ביום ולמחר לא יברור ואם בירר חייב חטאת.  מתקיף לה רב חסדא וכי מותר לאפות לבו ביום וכי מותר לבשל לבו ביום, אלא אמר רב חסדא בורר ואוכל פחות מכשיעור וכו'.  מתקיף לה רב יוסף וכי מותר לאפות פחות מכשיעור, אלא אמר רב יוסף בורר ואוכל ביד בורר ומניח ביד בקנון ותמחוי לא יברור ואם בירר פטור אבל אסור ובנפה וכברה לא יברור ואם בירר חייב חטאת.  מתקיף לה רב המנונא מידי קנון ותמחוי קתני, אלא אמר רב המנונא בורר ואוכל אוכל מתוך פסולת וכו'.  מתקיף לה אביי מידי אוכל מתוך פסולת קתני, אלא אמר אביי בורר ואוכל לאלתר בורר ומניח לאלתר ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר וחייב חטאת". ועל מהלך זו של אביי הגמ' מסיק "אמרוה רבנן קמיה דרבא אמר להו שפיר אמר נחמני".                                                     
93 בהקדם צריך לבאר בקיצור, עיקרי ג' היתרים אחרונים, של "ביד" "ואוכל מתוך פסולת" ו"לאלתר". דהנה בגמ' איתא חמש מהלכים לבאר ההיתר של הברייתא ש"בורר ואוכל ובורר ומניח", והשני מתירין ראשונים של "לבו ביום", ו"פחות מכשיעור" אינם נשארין כלל למסקנא, דעצם ההיתר מופרך לגמרי על ידי קושית הגמ' שלא מצינו היתר כזה באופה
. אבל בהג' מתירין האחרונים, כל השקלא וטריא של האמוראים אינו אלא אם הם נכנסים לתוך לשון הברייתא, אבל אין דיון בכלל על ההיתירים בעצמם. ולכאורה כל השלש מתירין נשארין למסקנא. (אף שהברייתא מבוארת רק ע"י ההיתר של אביי).   
·  והנה בההיתר של 'לאלתר', יש בעיקר שני מהלכים: שיטת הר"י לוני"ל (דף עד.), שכתב שהטעם של ההיתר של בורר לאלתר הוא "שאין זה דרך בוררין [אלא] לאוצר להצניע", שבפשטות כוונתו הוא שלאלתר מותר מפני, שכשבורר כדי לאכול לאלתר, אינו נחשב כ'בורר לאוצר', שהוא חלק ממהות של מלאכת בורר (וכלשון הלבוש בסי' שי"ט "שכן דרך כל הבוררים שבוררים להניח לאוצר"). ובפשטות זהו גם כוונת רש"י שכתב שלאלתר מותר "שאין זה דרך בוררין". ולעיל באות ‏ב בארנו על פי יסוד זה, שלאלתר הוי חסרון במהות של מלאכת בורר, שיטת השלטי גבורים (לב' ע"א בדפי הרי"ף, באמצע אות ג'), שאין מתיר של לאלתר אלא במלאכת בורר, ולא במלאכת טוחן ולא בשאר מלאכות. ודו"ק בלשון הש"ג שם שכתב שאין היתר 'לאלתר' במלאכת טוחן, "ואל תשיבני מברירה שהתירו לברור כשרוצה לאכל לאלתר דהתם טעמא, דבכה"ג שהתירו לא הוי ברירה", שכוונתו הוא ממש כדברינו שבורר לאלתר 'לא הוי ברירה', כיון שלא נברר ל'אוצר': ומהלך השני הוא שיטת הרשב"א (חלק ד' תשו' ע"ה, וכמו כן איתא בשאר ראשונים, וכן הילכתא) שחולק על הש"ג, וסבר שיש היתר 'לאלתר' גם אצל מלאכות אחרים כגון טוחן ועוד מלאכות אחרים, ובארנו לעיל שם באות ‏ב שהוא מפני שהרשב"א סבר שההיתר של 'לאלתר' לא הוי מטעם חסרון במלאכת בורר, שאינו 'לאוצר'
, אלא מטעם אחרינא לגמרי, שכל שהוא "דרך אכילה" מותר (ולקמן באות הבא הארכנו בזה), ולכן אפשר להתיר גם שאר מלאכות כשנעשה לאלתר.
· ולגבי היתר 'ביד', עיין ברש"י שכתב שבקנון ותמחוי פטור מפני שהוי "כלאחר יד", וביד מותר לגמרי ד"לא דמי לבורר כלל". וכן מפורש בפסקי הרי"ד בדף עג: על מלאכת טוחן, שמותר לטחון ביד הסכין (ואינו אסור מדרבנן כשאר 'שינוי'), דומיא לבורר ביד דמותר דהוי "שינוי גמור". וצ"ל שאעפ"י שיש דברים שדרכם לבררם ביד (כמפורש ברש"י במשנה שזהו כל החילוק בין מרקד ובורר, שמרקד הוא בכלי ובורר הוא ביד), הברייתא איירי בדברים שדרכם לבררם בכלי, ולפיכך כשבורר ביד הוי כלאחר יד. 
· וכן בהיתר של אוכל מתוך פסולת כתב רש"י ד"ה אומת"פ שהוא מותר מפני ד"לא דרך ברירה היא", כעין הלשון שרש"י כתב לבאר שלאלתר מותר מפני "שאין זה דרך בוררין".
· ונמצא שלפי רש"י כל הג' היתרים, הויין ענין אחד של 'כלאחר יד' ו'לאו דרך מלאכה' (ולא ענין של 'מעשה אכילה', כמו לפי הרמב"ן והרשב"א ועוד ראשונים, שאבאר לקמן בסמוך). אמנם כנראה לדייק בשינוי הלשון שאיתא ברש"י, שאצל 'אוכל מתוך פסולת' ו'לאלתר' כתב לשון "שאין דרך", ולא כתב לשון "כלאחר יד" כמו שכתב בבורר ביד, דיש חילוק בין השני היתרים (של 'דרך' ו'כלאחר יד'), דהפטור של 'כלאחר יד' הוא מפני שהוי פעולה מוזרת, והפטור של 'לאו דרך' הוא מפני שעשה מלאכה שלא הוי 'דומיא דמשכן'. דהנה הפעולה של בורר לאלתר לפני אכילה, לא הוי שינוי של "כלאחר יד", דהא אין זו פעולה מוזרת (דהא כל מי שיושב לאכול ומצא פסולת בתוך אוכל שלו בודאי בוררן), אלא כוונת רש"י דלא הוי כמעשה בורר 'דומיא דמשכן' שהיה בורר רגיל, שביררו קודם שהיה צריך להדבר הנברר. וכן לגבי הפטור של אוכל מתוך פסולת כוונת רש"י הוא  דלא הוי 'דומיא דמשכן' דהוי בורר רגיל, שביררו המיעוט שהוא הפסולת (אבל בודאי מי שיש לו קצת אוכל מעורב בהרבה פסולת דרכו לברור האוכל, ועל כן 'מעשה ברירת אוכל מתוך פסולת' אינו פעולה מוזרת)
.
·  ודו"ק בחשבון, דכשבורר "ביד" לא שייך להתיר מטעם 'דומיא דמשכן', כיון שבמשכן היו בוררין ביד גם כן (שזהו כל החילוק בין בורר למרקד לפי רש"י), ומוכרח לפרש שהפטור הוה מדין "כלאחר יד", שאיירי בדבר שדרכו לברור בכלי. וב"לאלתר" ו"באומת"פ" הויין להיפך שלא שייך ללמוד שם שפטורים מדין "כלאחר יד" (כמו שבארנו שלא הויין פעולות מוזרין), וצ"ל שהוא מדין שלא הוי 'דומיא למשכן'.
·  והנה בודאי לא אמרינן שצריך כל הפרטים של המלאכה שנעשה במשכן, רק לגבי הפרטים שהם חלק מעיקר צורת המלאכה שהיה במשכן
. ונראה שאלו ב' תנאים בודאי מגבילים עיקר מהות של המלאכה, דהיינו לברור 'לאוצר', (כמו שבארנו לעיל מלבוש ושלטי גובורים), וגם שתהיה פעולתו 'מעשה של ניקוי עירבוב מן הפסולת שבתוכו', שיהא מה שנשאר מנוקה, ולא להיפך 'מעשה של נטילת האוכל מן התערובות'.
·  והנה לפי דברינו ניחא הא דמצינו דב'לאלתר' וב'אוכל מתוך פסולת' מותרין לגמרי,
 שאין בהם 'מהות של בורר', מה שאין כן בבורר בשינוי דהבורר בקנון ותמחוי פטור אבל אסור, (כמו 'שינוי' בכל שאר מלאכות שבת), ואין מותר אלא בשינוי גמור של 'בורר ביד' "שלא דמי לבורר כלל". וכנראה שלפי זה מסתברא שכל אחד משני מתירין אלו של 'לאלתר' ו'אומת"פ', הוי מתיר בפני עצמו, שאין לו 'שם בורר' כיון שמחוסר בו מהות המלאכה, (וכמו כן בורר ביד שהוי 'שינוי גמור' הוי מותר בפני עצמו), ולא צריך שום 'צירוף היתרים'
. 
· וכן מוכרח מדברי רש"י בהמשכת הסוגיא, שעיין שם דהגמ' מביא ברייתא שניה, "היו לפניו שני מיני אוכלין, ובירר ואוכל ובירר והניח, רב אשי מתני [בהברייתא] פטור", והגמ' הקשה "והתני [בברייתא אחרת] חייב", ותירץ "לא קשיא, הא [ברייתא של רב אשי איירי] בקנון ותמחוי, הא [ברייתא אחרת איירי] בנפה וכברה", ורש"י מפרש ש'הברייתא אחרת' דמקשינן מיניה, הוא אותו הברייתא דאיתא בריש שמעתין. והראשונים העירו דנמצא שהברייתא בריש שמעתין איירי בנפה וכברה, ואפ"ה איתא ברישא שם דכשבורר לאכול אותו לאלתר מותר לגמרי. וכנראה שרש"י אזלי לשיטתו שהפטור 'לאלתר' מתיר בפני עצמו, כיון שאין מהות 'מלאכת בורר' בבורר לאלתר (ולקמן באות ‏‏יז נאריך עוד בזה). וזה דלא כשיטת שאר ראשונים, שמבואר בדבריהם שצריך צירוף של כל הג' מתירים להתיר לגמרי, כמו שאבאר באות הבא.             
94 שיטת הרמב"ן והריטב"א בהגמ' (וכן מבואר להלכה בהר"ח והרמב"ם והשו"ע) הוא, שכל אחד מהג' מתירין לא מהני בפני עצמו, אלא בצירוף עם שני המתתירים האחרים. ענין זה של צירוף ההיתרים נמצא בהרבה ראשונים, דעיין בהר"ח שהוא מקור להרמב"ם ושו"ע
, (שהילכתא הוא שצריך הג' תנאים), והוא מאריך בזה בסוף הסוגיא, ומוכיח את זה מר' אשי שאוסר בכלי, ומחזקיה בסוף העמוד שאוסר תורמוסים כיון שנחשב כבורר פסולת מתוך אוכל, שההלכה כמותם. ובהריטב"א מוסיף שהג' אמוראים עצמם שמתרצים הברייתא, מסכימים שצריכים כל ג' תנאים ואינם חולקים אלא באיזה תנאי שייך להכניס לתוך לשון הברייתא. וע"ש שבתירץ של רב המנונא הוא גורס מפורש בהגמ', "בורר ואוכל לשעתו אוכל מתוך פסולת", ומוסף על זה "פי' בידו דאילו בקנון ותמחוי ונפה וכברה ודאי אסור כדרב יוסף דבעיקר דינא לא פליג רב המנונא כלל כדמוכח מליש' דאתקפתיה" עכ"ל.
· וכנראה דההיסבר בראשונים אלו שהג' התירים מצטרפים ביחד הוא, שהם למדו שההיתר של 'לאלתר' הוא מדין "מעשה אכילה", (כמו שבארנו לעיל באות הקודם בהרשב"א שסבר שיש היתר 'לאלתר' גם בשאר מלאכות, מפני שהתורה לא אסרה מעשה אכילה, עיין לקמן באות ‏ שבארנו את זה באריכות). והם סברו שכל הג' היתירים אלו הויין היתר ולמדות אחד של "מעשה אכילה",  שצריך כל ג' תנאים אלו להיות נחשב כמעשה אכילה
, כמו שאבאר בסמוך.
·  ועיין מג"א ס' ש"כ ס"ק ז' שדן אם בסחיטת בוסר לתוך האוכל, שנאסר מדין 'בורר', יש היתר של לאלתר כמו שכתב שם בעולת שבת וט"ז, ודו"ק שם בהמג"א שחולק עליהם וכתב וז"ל "ול"נ דלא דק [מי שמתיר סחיטת בוסר לאלתר], דאטו מי שרי לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר, וכן כתב השלטי גבורים פ"ז בשבת, אלא הטעם בבורר בידו לאכל לאלתר לא מיקרי בורר דהוי דרך אכילה
, וכן הטעם במחתך לאכל לאלתר כמו שכתב ס' שכ"א ס' י"ב ע"ש בב"י, ולהכי בקנון ותמחוי אסור לברור אפי' לאכל לאלתר, וכן פסולת מתוך אוכל אסור, ובכ"ש דאסור לסחוט בוסר" עכ"ל, ע"ש. וכנראה שכוונתו ממש כמו שביארנו, שלאלתר לא הוי מתיר לעשות כל מיני מלאכת בורר אלא שמותר מדין שהוי 'מעשה אכילה', וראיתו לזה הוא ממה שהרשב"א מתיר גם טוחן לאלתר, שחזינן שלא הוי חסרון במהות של בורר רק פטור של 'מעשה אכילה'. והמג"א מבאר דהא דצרכינן שיצטרפו כל התנאים האלו (של לאלתר, ביד, ואמת"פ) הוא, כדי שיהא נחשב כ'מעשה אכילה', (מה שאין כן אם הוי חסרון במהות של בורר כשלא הוי 'לאוצר', אין צריך שום צירוף, ובורר לאלתר מותר בכל אופן, כמו שבארנו בשיטת רש"י). ועל כן פסק המג"א שכ"ש שמעשה סחיטה בעצמו אינו 'מעשה אכילה' וחייב. (ולקמן באות ‏כא הארכנו בשיטת הפרמ"ג והמ"ב בכוונת המג"א, שלא פירשו כדברינו שלאלתר הוי פטור של 'מעשה אכילה').
{ומצינו יסוד זה גם אצל מלאכת טוחן, שעיין בהחז"א סי' נ"ז (ד"ה ואמנם כשחותכו) שדן אם שייך היתר לאלתר בריסוק פירות, ופסק דאסור "דלא התיר הרשב"א רק חיתוך דק דק כיון דעיקר החיתוך הוא דרך אכילה אין חילוק בין חתיכות קטנות וגדולת והכל שרי דרך אכילה אבל ריסוק היינו כתישה כמעשה הטחינה ממש אין זה דרך אכילה אלא תיקון המאכל על צורה אחרת, אין אכילתו מיד פועלת כאן כלום", שזהו ממש כדברינו בהמג"א.}   
· ונראה להוסיף בראשונים אלו ולחדש, שאפי' קנון ותמחוי שהוי פטור אבל אסור לא הוי מדין שינוי (כהפשטות, וכמפורש ברש"י) שא"כ צריך להיות פטור גם לאחר זמן, ומפורש בהם
 שאם בורר לבו ביום גם בקנון ותמחוי (וביד) חייב. וצ"ל שהפטור של קנון ותמחוי הוא שמן הדין כיון שאין כלים אלו מיוחדים לברור אינם מפקיעים השם אכילה מדאורייתא, ואינם אסורים אלא מגזירה אטו נפה וכברה. ולפיכך בבורר לבו ביום שאינו 'מעשה אכילה' כלל, חייבים (וצריך לומר דאעפ"י שלא הוי כלים מיוחדים לברור, אינו פעולה מוזרת, ואין בו פטור של 'שינוי'). וכן מדוייק במ"א לעיל שקנון ותמחוי אסור מפני שהם מפקיעים השם אכילה (לכל הפחות מדרבנן) כעין פסולת מתוך אוכל שמפקיעה השם אכילה (מדארייתא). (ולקמן באות ‏כג נאריך עוד בזה).
· ועיין בביאור הלכה בס' שי"ט ס"ד ד"ה הבורר, שהביא לשון הרמב"ן שכתב כשמבאר ההיתר של עולה פחות מכשיעור
 שהוי מותר "שאין דרך ברירה בכך, אלא כאוכל ומצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל ומפריש פסולת מתוך אוכל הוא שמותר". ומדייק הביאור הלכה שבלאלתר ממש שהוי "מיד לפה" אין צריך לברור דוקא האוכל מתוך הפסולת (ודין זה הוה מחלוקת בין מהר"י אבולעפיא, ומהרי"ט שהובא בביאור הלכה שם)
. וכנראה שלפי דברינו ב'צירוף היתרים' מבואר דברי הרמב"ן, דהנה יש שתי מדרגות בהזמן של לאלתר, מיד ממש, וזמן של 'קודם סעודה הבאה'
, שהראשונים מחדשים (ומדייקים מ"בורר ומניח"
) דלא צריך לאלתר ממש להיות נחשב כמעשה אכילה, שאפי' אם בורר להסעודה הבאה נחשב כ'מעשה אכילה בדין'. ולפי דברינו ההסבר ברב המנונא, שמצריך 'ברירת אוכל מתוך פסולת' הוא, דאם בירר הפסולת וטרחינן באיסורא, לא נחשב כמעשה אכילה רק כמעשה ניקוי הקערה, (כמו שמבואר בהרמב"ן והריטב"א באות הבאה). ועל כן אפשר לבאר שיטת הרמב"ן (לפי דיוק של הביאור הלכה), שבבורר 'מיד לפה' שהוי בתוך אכילתו ממש, נחשב "כמעשה אכילה" אפי' באופן שבורר הפסולת מתוך האוכל, אבל באופן ש'בורר לאלתר לסעודה הבאה' שאינו אלא 'מעשה אכילה בדין', אז יש תנאי זה, שפסולת מתוך אוכל מפקיע משם 'מעשה אכילה'.
·  והנה בארנו לעיל מהמג"א, שגם האיסור לברור בכלי הוא מפני שברירה בכלי ג"כ מפקיע השם אכילה. ועיין בביאור הלכה שם שמביא ראיה מהרא"ש (שהובאה בסי' שי"ט ס"ק ט"ז) שהוא חולק על היתר של הרמב"ן, שהנה הרא"ש מתיר לשתות מים שיש בהם תולעים
 ע"י מפה, מפני שבורר בשעת שתיה לא הוי 'מעין מלאכה', ולא היתר מטעם שהוי 'מיד לפה', שמותר בפני עצמו בלי שום 'צירוף היתירים' לפי הרמב"ן. וחזינן מביאור הלכה זה שהוא סבר שלפי הרמב"ן 'מיד לפה' מותר לברור אפי' בכלי, שבמיד לפה שהוי מעשה אכילה ממש, אפי' ברירה בכלים אינו מפקיע מה'שם מעשה אכילה'. וכנראה שבפשטות אפשר לחלק בין השני תנאים, שבמיד לפה לא צריך התנאי של אומת"פ, **** מה שאין כן ברירה בכלי מפקיעה ה'מעשה אכילה' אפי ב'מיד לפה'
. אמנם עיין בהריטב"א ד"ה בורר ואוכל פחות מכשיעור, שמפרש כהרמב"ן, שמותר מפני שנחשב כ'מעשה אכילה', ומדמהו ל'מיד לפה', (וז"ל "דכל פחות מכשיעור אין עליו 'שם ברירה' כלל אלא כמכשיר ומתקן אכילתו"), וגם מפורש בהריטב"א שפחות מכשיעור מותר אפי' בנפה וכברה, שזה משמע כהביאור הלכה שב'מיד לפה' מותר אפי' בכלי
.        
· ובסיכום, היוצא מכל דברינו עד השתא הוא: שלכו"ע הג' מתירים האחרונים נשארו להלכה, אמנם לפי רש"י שההיתרים הם מדין 'כלאחר יד' ו'חסרון במהות המלאכה'
, כל אחד מהם נשארו להיתר בפני עצמו, ונמצא שיש ג' דרכים לברור בהיתר. אבל לפי שאר ראשונים שהמתירים הם מדין 'מעשה אכילה', אינו מותר אלא בצירוף כולם, ונמצא שיש רק דרך אחד לברור בהיתר.
95 וכנראה ששיטת תוס' הוא עירבוביא של רש"י ושאר ראשונים, שב'לאלתר' ו'ביד' הוא מפרש שמותר בצירוף שניהם מדין 'מעשה אכילה', אמנם ב'אוכל מתוך פסולת', מפרש תוס' שהוי מדין 'שינוי', שהנה אעפ"י שחזינן מתוס' ד"ה והתניא חייב, שהוא מסכים לה'צירוף היתרים' של הר"ח שבארנו באות הקודם שהוא מדין 'מעשה אכילה', ש'לאלתר ויד' נחשב כמעשה אכילה, (ודו"ק בתוס' ותוס' הרא"ש שמבארים שההיתר של פחות מכשיעור הוא גם כן מדין 'דרך אכילה', כעין דברינו לעיל בהרמב"ן והריטב"א), מ"מ כשמעיין בתוס' ד"ה "בורר ואוכל אוכל מתוך פסולת", חזינן שאוכל מתוך פסולת לא הוי מדין 'דרך אכילה', שעיין שם שכתב וז"ל "משמע דאוכל מתוך פסולת אין דרך ברירה בכך" והקשו התוס' מהגמ' בדף קלח., שמדוייק שם שדרכו של בורר הוא לברור האוכל ולהניח הפסולת, שמפני זה משמר מחייב משום בורר
. ותירצו התוס' "דהתם בפסולת מרובה על האוכל הוי אוכל מתוך פסולת דרך ברירה דהתם במשמר איירי" (שמברר קצת יין שנשארו בהשמרים). וחזינן מתוס' שההיתר של אומ"פ הוא מדין 'דרך ברירה', ותלוי במהו הרוב ומהו המיעוט, שברירת הרוב הוי מותר מדין 'שינוי'
. ובשאר ראשונים (הרמב"ן והריטב"א) תירצו לשיטתיהם (שהצורך של אמת"פ הוי כדי שיהא ברירתו לאלתר, מעשה אכילה) שמשמר מיירי בבורר לאחר זמן, "דכל שבורר לאחר זמן אפי' אוכל מתוך פסולת חשיב בורר, אבל בזה שעשה לשעתו לאכול מיד, משמ' ליה לר' המנונא כי כשנוטל האוכל לאוכלו אינו נראה כבורר אלא כנוטל מה שהוא רוצה לתת בפיו" (לשון הריטב"א, וכעין זה איתא בהרמב"ן
). ותוס' לא תירצו כן כיון דלשיטתם אין לאמת"פ ענין של מעשה אכילה. ומכל זה נראה שתוס' סוברים שאמפ"ת הוי פטור של 'כלחר יד', ואין צריך שום צירוף כדי להתירה. ודו"ק בתוס' הבאה ד"ה והתניא חייב, שכשמוכיחים ומביאים דין של הר"ח של 'צירוף היתרים' לא כתבו אלא ההיתרים של מיד ולאלתר.
·  וכנראה ששיטת תוס' הוא, דיש שני מיני היתרים, אחד של 'כלאחר יד' לברור הרוב מתוך המיעוט, (ואין בו שום 'צירוף'), ו'מעשה אכילה' של לאלתר וביד (ולא צריך לצרף שם, 'השינוי' של ברירת הרוב מהמיעוט). ועיין בריטב"א שם ד"ה מתקיף לה אביי שכתב מפורש בשיטת תוס' דאביי מתיר בלאתר וביד אפי' במברר פסולת מתוך אוכל.   
· והנה הסוגיא ממשכת ומביא מעשה ד"כי אתא רב דימי, אמר שבתא דרב ביבי הואי [לשמש התלמידים], ואיקלעו רב אמי ורב אסי, שדא קמייהו כלכלה דפירי, ולא ידענא אי משום דסבר אוכל מתוך פסולת אסור, אי משום עין יפה הוא דמכוין". וכנראה שדברינו לעיל (בביאור השני מהלכים של תוס' ושאר ראשונים) נוגע לאיך ללמוד האיבעיא של הגמ'. דעיין בתוד"ה ולא ידענא, שמפרש שהספק של רב דימי בטעמו של רב ביבי 'ששדא קמייהו הכלכלא דפירי' הוא במה "שלא ביררם תחלה קודם שהביאם לפניהן"
, ד"בשעה שהניח לפניהם" בוודאי מותר, "דהא לכו"ע שרינן אוכל מתוך פסולת לאלתר"
. והנה לפי דברינו לעיל בשיטת התוס', אתי שפיר הדיון של הגמ' שאע"פ שהסיק הגמ' שההיתר של הברייתא הוא "מעשה אכילה" של לאלתר וביד, ולא למד בהברייתא כר' המנונא שההיתר של הברייתא הוא מדין אוכל מתוך פסולת, שמותר מצד ה'שינוי' של ברירת הרוב, (מפני קושיית אביי "מידי אוכל מתוך פסולת קתני"), עדיין יש לדון אם נשאר ההיתר של ר' המנונא לדינא (וע' בריטב"א ד"ה אלא אמר אביי, שכתב בשיטת בעלי תוס' שלו, שבאמת אביי לא סבר מהיתר של רב המנונא כלל). 
· וכנראה להוסיף שגם אפשר ללמוד שבוודאי סובר רב דימי דברירת רוב נחשב כ'שינוי' ואינו חייב, שעיין בתוס' לעיל ד"ה בורר ואוכל דמבואר בדבריו דמצינו שינוי של 'אוכל מתוך פסולת'  במשנה ביצה יד:, שהנה יש מחלוקת שם בין ב"ש וב"ה אם מותר לברור ביו"ט, ולכן כשבורר קטניות לפי ב"ה "בורר כדרכו", ולפי ב"ש (שאסור לברור ביו"ט), אינו מותר אלא כש'בורר אוכל ואוכל', ותוס' מבארים שהוא מטעם 'שינוי'. ואפ"ה דן רב דימי אם שינוי כזה מותר לכתחילה בשבת או לא, דיש לחקור בהיתר זה שמצינו בהמשנה בביצה, אם הוא מטעם שינוי גמור שמותר אפי' בשבת, או שהוי כסתם שינוי שאסור בשבת, ומ"מ ביו"ט מותר לגמרי, שכל מה שאסור מדרבנן בשבת ביו"ט מותר לכתכלה
. ונמצא דהבעי של רב דימי הוא, אם להלכה יש היתר לכתחילה לברור אוכל מתוך פסולת כשיטת רב המנונא או דהוי פטור אבל אסור. 
·  אמנם לפי שאר הראשונים ש'אוכל מתוך פסולת' אינו מותר אלא בצירוף עם 'לאלתר', (ולכאורה לשיטתיהם, כשמתיר ב"ש לברור קטניות באופן ש"בורר אוכל", כוונתם להתיר אוכל מתוך פסולת בצירוף עם לאלתר. ודו"ק בלשון המשנה שם "בורר אוכל ואוכל"), א"א לפרש ספיקת ר' דימי כתוס', וצריך לדחוק ולפרש דאיירי באופן של לאלתר, ואעפ"י כן מספק רב דימי דדלמא לא שמיעא ליה רב ביבי הברייתא וכמבואר בתוס' ר"י הזקן, (או דדלמא "לא שמיעא ליה פירושא דמתניתא", לשון פירוש המיוחסת להר"ן)
. 
96 והנה מהלך זה של "מעשה אכילה" שביארנו דהוא הטעם דבעינן 'צירוף התנאים' להתיר, הוא מדוייק בראשונים, וגם בהשלחן ערוך הרב ובערוך השלחן כמו שבארנו, אבל בהמשנה ברורה ועוד מפרשים אינו מדוייק כן, שבההקדמה של המ"ב לסי' שי"ט ובמה שכתב על סעיפים א' וב', משמע דכל הענין של היתרים אלו, הוא מדין שינוי ממה שדרכו לברור בחול. שע"ש ודו"ק בדבריו שבההקדמה שלו כתב וז"ל "ואקדים לזה הסי' הקדמה קצרה. והוא אין חל איסור בורר מן התורה כ"א האחד משלשה אופנים  שאז דרך ברירה הוא כן בחול. א) אם בורר פסולת מן האוכל אפי' בורר בידו ודעתו לאכל מיד ג"כ חייב שזהו דרך ברירה בחול לברור הפסולת מן האוכל. ב) אם הוא בורר בכלי שדרך לברור בו כגון בנפה וכברה חייב אפי' הוא בורר האוכל מן הפסולת ודעתו לאכל מיד שכן דרך הבורר בכלי פעמים הוא בורר האוכל מן הפסולת כגון שנקבי הכברה דקין והאוכל הוא גס ופעמים הוא להיפך"
 [ואם הוא בורר בכלי שאין דרך לברור בה פטור אבל אסור]. ג) אפילו אם הוא בורר אוכל מן הפסולת ובידו אך שדעתו לאכול לאחר זמן חייב ואינו מותר לברור כ"א באופן שיזהר בכל הג' אופנים וכו' שאז לאו דרך ברירה אלא דרך אכילה היא". ובס"ק א' כתב שבנפה וכברה חייב מפני "שזהו דרך ברירתו ואפי היה בדעתו לאכול לאלתר". וכן בסק"י כשבא לבאר הדין שבו ביום חייב אפי' ביד ובאוכל מתוך פסולת, כתב וז"ל "דרוב עניני ברירה הוא אלאחר זמן [דלאלתר דרך מאכל הוא לברור האוכל מן הפסולת בעת האכילה] ואז הדרך לברור בכל דבר אפי' בידו וכ"ש באיזה כלי אלא דאם הוא בורר בנפה וכברה או שהוא בורר הפסולת מן האוכל דמינכר מלתא דלשם בורר הוא אפי' לאלתר חייב עכ"ל.
·  והנה בפשטות משמע שהוא למד שההיתרים הם מדין שינוי
, וההסבר בהצירוף הוא שאם  חסר א' מהג' תנאים אינו 'פעולה משונה'. וכמו שכתב שאם הוא בורר לבו ביום דרך הוא לברור בין בכלי ובין ביד, וכן כתב בכלי שהוי דרכו בין בפסולת מתוך אוכל ובין באוכל מתוך פסולת. ודבריו צ"ע מכמה טעמים. דקצת דחוק במציאות לומר דבבורר לבו ביום דרכו לברור גם ביד, יותר מבבורר לאלתר. וגם קשה דלמה חייב בבורר אומת"פ כשבורר ביד ל'לאחר זמן', דלכאורה הוי 'בורר בשינוי'. וכן קשה למה אינו מותר לברור לאלתר אפי' בכלי ואפי' בפסמ"א, דהא לכאורה גם לאלתר בפני עצמו נחשב כשינוי. וצ"ע במה שכתב המ"ב "אלא דאם הוא בורר בנפה וכברה או שהוא בורר הפסולת מן האוכל דמינכר מלתא דלשם בורר הוא אפי' לאלתר חייב", דאיך אוסר הא ד'מינכרא מילתא דלשם בורר הוא', כיון דבפשטות לאלתר נחשב כלאחר יד. 
· והנה מצינו בספר המכריע מהרי"ד מהלך הדומה במקצת להמהלך של המשנה ברורה, דע"ש בס' כ"ג בספרו שהוא מאריך לבאר כל הסוגיא והוא מקדים "מאוד נדחקתי לעמוד על דיני הברירה ומה שבידי לפרש אפרש" והוא מפרש דהא דאמר ר' יוסף בהברייתא "בורר ואוכל ביד בורר ומניח ביד וכו'" הוא בצירוף עם לאלתר [והלשון של הברייתא של "בורר לאכול" משמע לאלתר כמבואר בריש דבריו שם], "ואע"פ שלאלתר הוא עושה, דווקא ביד הוא מותר דהוא שינוי גמור אבל בקנון ותמחוי שהוא שינוי קצת
 פטור אבל אסור ובנפה וכברה דהוא מלאכה גמורה חייב חטאת, דאע"ג דלאכול מיד קא עביד הוה ליה כאופה ומבשל ביד דחייב חטאת כדאקשינן לעולא" [שמזה מוכיח הרי"ד שלאלתר לא הוי פוטר בפני עצמו]. ואח"כ הוא מפרש שר' המנונא שביאר בהברייתא שמותר כשבורר אומת"פ, אינו חולק על ההיתר של ר' יוסף "אלא מיהו פירוש דברי הברייתא אינו מיושב יפה". ומפרש בר' המנונא דאיירי בנפה וכברה "ומש"ה חייב חטאת בפסולת מתוך אוכל, ואע"ג דהוא בורר לאכול [כוונתו שבורר לאלתר]". והוא מפרש ד"גם רב יוסף שחייב בנפה וכברה, [דוקא] בפסולת מתוך אוכל חייב, דאילו אוכל מתוך פסולת שינוי הוי ולא מחייב חטאת עליה לעולם כדתנו בפ"ק דביצה  יד: הבורר קטנית ביו"ט ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל". ואח"כ הוא מפרש שגם אביי מודה לר' המנונא בדין אלא דלא יישב הברייתא יפה. ומפרש באביי שביאר בהברייתא שמותר כשבורר לאלתר, דמוכח לאמר שאביי מיירי ביד, דאל"כ נמצא דמה שר' יוסף מחייב חטאת בנפה וכברה [אעפ"י שהוי לאלתר, כמו שכתב הרי"ד בריש דבריו], אביי מתיר לגמרי, "ותו [דאם נאמר דמיירי בנפה וכברה] כיון דבנפה וכברה קעביד, אמאי לא אקשינן עלי' וכי מותר לאפות ולבשל כדי לאכול, כדאקשינן לעיל לעולא. אלא לאו ש"מ ביד קאמר, וס"ל אע"ג דביד הוא שינוי גמור ומותר לכתחלה [כשיטת רב יוסף], הנ"מ לברור ולאכול או לברור ולהניח לאלתר וצורך אותה הסעודה, אבל אם דעתו להניח לו אפי' לבו ביום נעשה כבורר לאוצר, שגם ביד דרך העולם הוא לברור ולהניח לאוצר, שכן אדם שיש לו דבר מועט בורר יד על יד הלכך הוא חייב חטאת ולא הותר ביד אלא לצורך סעודתו" עכ"ל ע"ש. ודו"ק שהוא ג"כ למד שההיתרים בנויים על פטורים של שינוי, וגם סבר שפעולת בורר ביד לא הוי פעולה מוזרת כשבורר לאוצר, ולפיכך אין בורר ביד נחשב כשינוי אלא בבורר לאכול לאלתר. ואע"פ שהמציאות הוא דחוק כך מפורש בו, ואחריו הלך המ"ב.
·  אמנם שיטתו משונה מהמ"ב (שסובר שאם חסר אפי' אחד מהתנאים חייב). שהנה הרי"ד מתיר שינוי של 'יד ולאלתר', בלי צירוף של אומת"פ, וגם הוא פוטר
 אומת"פ אפי' בכלי (ולא סבר מהא שכתב המ"ב "שכן דרך הבורר בכלי פעמים הוא בורר האוכל מן הפסולת כגון שנקבי הכברה דקין והאוכל הוא גס ופעמים הוא להיפך"). והנה לדידיה, ששיטתו הוא ש'ביד' ו'אומת"פ' הוי מדין שינוי, וגם סבר שלאלתר אינו ענין של שינוי, אלא הוא הציור שבו נמצא שבורר ביד הוי פעולה מוזרת, כל הצירופים שלו מובנים
. אבל בהמ"ב עדיין צ"ע לבאר שיטתו, שההיתרים הוי מדין שינוי, ואעפ"י כן בלי צירוף של כל הג' תנאים, חייב.
· ובספר קרית מלך רב (פר' ז' הל' י"ב, והובאו דבריו בשביתת השבת אות ב') דן על ענין זה של צירוף היתרים, והוא מבאר שלאלתר ואמת"פ הויין מדין 'שינוי', אלא ד'אינו שינוי גמור', ועל כן בשינוי אחד חייב ובשני שינויי מותר, (מה שאין כן בשינוי גמור
, בשינוי אחד פטור, ובשני שנויי מותר). והוא מוציא מזה כללים בכל שינוי בשבת, דבכל שינוי שאינו גמור, שינוי אחד חייב ושני שינויי מותר, ע"ש. וכנראה שמלבד מה שהוא מקשה על עצמו מהרמב"ם (פר' כ"א ה"כ), שמותר לדוך פלפלין ביד הסכין, וממה שנשאר בקושיא על עצמו דלמה בקנון ותמחוי פטור אפי' בלאלתר ואינו מותר, גם קשה עליו למה צריך שינוי שלישי של 'ביד'. ועוד צ"ע בהסברא עצמו ששינוי אחד לא הוי שינוי בכלל וחייב, ובשני שנויים מותר לגמרי.                 
· והנה כנראה שיש מהלך מחודשת בהלבוש, שעיין שם בסי' של"ו ס"ק א'-ד שהוא מאריך בכל הסוגיא, ובההילכתא שצריך צירוף של כל הג' תנאים. ודו"ק שם שלא מפרש שעל ידיהן הוי 'מעשה אכילה', אלא שבכל אחד מהם (כשבורר בכלי או לאוצר או בפסמת"א) הוא "עיקר דרך ברירה". וכנראה שאין כוונתו להתיר מדין 'שינוי', אלא שכוונתו הוא כעין מה שביארנו לעיל באות ‏ב, שאפשר לפרש הענין של 'תולדות' בדרך מחודשת, דאינו ענין שנעשה תולדה מפני שיש בהם יסוד המלאכה של האב, אלא עצם היותו דומה לאב זה גופא משויהו לתולדה. ובזה מובן יותר הענין של 'תולדות נפרדות' (שאע"פ שאין צד השווה ביניהם מ"מ יש לשניהם שם תולדה), דהוא מפני שכל אחד מב' חלקים אלו 'דומה' להאב. וכנראה שאפשר לומר כעין זה אצלינו, שאינו מותר אלא אם כן אין בו אפי' אחד מהשלשה דברים
 של 'עיקר מעשה בורר', כיון שע"י שום אחד מהם הוי עיקר דרך ברירה. וזה מהלך מחודש בהצירוף של בורר, וצ"ע אם זה כוונת המשנה ברורה במה שכתב  "דאם הוא בורר בנפה וכברה או שהוא בורר הפסולת מן האוכל דמינכר מלתא דלשם בורר הוא אפי' לאלתר חייב". 
97 ועכשיו יש לשוב ולבאר באורך הטעם של הפוטר של "לאלתר", שהנה בארנו לעיל באות ‏יג שיש שני מהלכים בראשונים, אחד ש'לאלתר' מותר מפני שלא הוי "בורר לאוצר", שהוא חלק ממהות של מלאכת בורר. ובארנו שם שבפשטות זהו המהלך של רש"י ושלטי גבורים, (ושל הלבוש כמו שבארנו באות הקודם). ויש מהלך אחרת של בעלי תוס' וראשוני ספרד, שההיתר של לאלתר הוא מטעם שכשבורר כדי לאכול לאלתר, נחשב כ'מעשה אכילה', שאין בו איסור בורר. וצריך לבאר יסודי ופרטי פטורים אלו. 
·     והנה בנוגע לפטור של 'לאוצר', כנראה שלכו"ע (אפ' לבעלי התוס' ודעימיה), יש שיטת תנאים ואמוראים, שסברו מיסוד זה של 'לאוצר'. שהנה בשיטת עולא שמותר לברור 'לבו ביום', בפשטות טעמו הוא מפני ש'לבו ביום' אינו נחשב כ'בורר לאוצר'. דלא מסתבר לומר שמותר מפני  שסובר עולא שנחשב כ'מעשה אכילה' אפילו כשאין כוונתו לאכול אלא לבו ביום. וגם יש לדייק כן מתוס' ר"י הזקן (שאין 'בו ביום' היתר של 'מעשה אכילה'), שעיין לקמן בסמוך שציטטנו דבריו, שמפרש שלא פריך על אביי 'וכי מותר לאפות לאלתר', כדפרכינן על עולא לגבי בו ביום, מפני  דסברת ההיתר לאביי הוא ד"ברירה דבשעת אכילה אינו מעין מלאכה אלא תיקון לאכילה בעלמא"
. וחזינן מדבריו שסברת הפטור של 'מעשה אכילה' אינו נוגע אלא באביי ולא בעולא.
{ ונמצא שלפי רש"י והש"ג, עולא ואביי אינם חולקים אלא במהו נחשב 'לאוצר', האם הוא דווקא למחר או אפי' בו ביום. ודו"ק בלשון אביי "ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר". מה שאין כן לפי תוס' וראשוני ספרד, שסברו שההיתר של 'לאלתר' לאביי הוא מטעם אחרינא לגמרי, שכל שהוא "דרך אכילה" מותר, צריך לומר דכוונת אביי בהא דאמר "ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר", אינו אלא לדוגמא בעלמא, שמי שבורר לבו ביום, נחשב כבורר רגיל, שהוא ברירה לאוצר. (דאף שאר ראשונים סוברים דמה שכתב הלבוש דדרך כל הבוררין לברור לאוצר הוא אמת, ורק דלאביי "לאוצר" אינו מעיקרי מלאכת בורר בכלל).}
· וגם מצינו יסוד זה של 'לאוצר' בשיטת תנאים, שהנה בהמשנה בריש תולין, תנא שר"א חולק על הרבנן וסבר דמותר לשמר יין בהמשמרת בשבת. והראשונים שם דנין על הטעם של ר"א
, ובריטב"א שם כתב וז"ל "וסבר ר"א דאין דרך בורר בכך דלא איקרי בורר אלא"כ בורר להצניע אבל לאוכלו מיד לא" ע"ש. ונמצא שהריטב"א מוקים המשנה במשמר כדי לאכול מיד, והטעם של ר"א הוא מפני שאין בורר אלא "בבורר להצניע". ולכאורה כוונתו הוא דהרבנן מחייבים אע"פ שהוי לאלתר מפני שעושין בכלי, וסברתו הוא דההיתר של 'לאלתר' (של אביי) אינו שייך אלא ביד, מפני שנחשב כ'מעשה אכילה', וברירה בכלי מפקיע ה'שם מעשה אכילה', וכמו שבארנו לעיל באות ‏יד בהמג"א ועוד מפרשים. ור"א דחולק על הרבנן ומתיר לאלתר אפילו בכלי הוא מפני, דהוא סבר דההיתר של לאלתר ("לאוכלו מיד") הוא מדין דאין דרך בורר אלא בבורר לאוצר ("להצניע"), דהיתר זה שייך אפי' בכלי, שלא צריך שום צירוף כיון שאין בו מהות המלאכה. (ועיין בהריטב"א (דף עד. ד"ה ה"ק בורר ואוכל לבו ביום) שכשמפרש שיטת עולא "דקא סבר שאין 'שם ברירה' בכל שהוא לבו ביום
" כתב מפורש ש"שרי בכל ענין אפי' בנפה וכברה", שזה כדברינו בריטב"א בריש תולין). ונמצא שאפי' לפי הריטב"א שלמד כשאר ראשונים שלאלתר הוא מדין "מעשה אכילה", מ"מ יש שיטת תנאים שמתיר מטעם שלא הוי 'לאוצר'
.
· וכנראה להוסיף על זה, שההיתר של עולא של 'ברירה לאוצר' נוגע גם להלכה. דהנה לעיל באות ‏ב בארנו דהב"י ועוד פוסקים מדייקים מלשון הרמב"ם ששיטתו הוא, שיש שני זמנים של 'לאלתר'. שבעירבוביא של אוכל ופסולת הרמב"ם כתב דאינו מותר אא"כ הוא "לאלתר" ממש, (ואולי חשוב לאלתר כל זמן שבורר לצורך אותה סעודה שמיסב בו, עיין לקמן באות הבאה), אבל לא להניח עד לאחר ג' או ד' שעות. משא"כ בעירבוביא של שתי מיני אוכל אינו אסור אא"כ "בירר שחרית לאכל בין הערבים". ושם הארכנו להסביר החילוק בין השני זמנים, שהרמב"ם מחדש דבאותו בורר של שני מיני אוכלין, נשאר הפטור של עולא שצריכים "לאוצר" כדי לחייבו, ואם אינו לאוצר אינו נחשב 'מלאכת בורר' (כמו שאבאר בסמוך). מה שאין כן בבורר אוכלין ופסולת, אין צריך "לאוצר" לחייבו בברירה, ואינו מותר אלא כשהוא "לאלתר" ממש, ביסוד של הרשב"א של 'דרך אכילה', וזהו דינא דאביי. (ונמצא דלפי הרמב"ם כל המח' בין עולא ואביי הוא אם יש יסוד של "לאוצר" גם בה'בורר של אוכל ופסולת', אבל בה'בורר של שני מיני אוכלים', לכו"ע אינו אסור אלא אם כן 'בורר לאוצר').
· ובארנו לעיל באות ‏ב שההיסבר בטעם שאין 'בורר שני מינים חייב אלא ב'בורר לאוצר' הוא, דהעצם הנחה, דלהרמב"ם יש שני מיני 'מלאכת בורר', כשבורר פסולת מתוך אוכל וכשבורר שני מיני אוכלין, טעון הסבר דאיך נלמדו שניהם מהמשכן. וכנראה שעל פי מה שבארנו לעיל בחורש אות ז', שמצינו כעין זה בכמה מלאכות, שיש להם הרבה תולדות שנפרדות זו מזו לגמרי, וכמו שמצינו בחורש שיש שני חיובים נפרדים 'ריפוי' ו'יפוי'. ושם בארנו שההסבר ליסוד זה הוא, שבתוך החידוש של התורה של תולדות שנלמדו בדף ע: מ"מאחת מהנה", יש יסוד שבכל מלאכה בשבת יש לחלק המלאכה לכל פרטיה, ולחייבו על כל חלק וחלק מהאב, וכל מעשה שהוא דומה לחלק מהאב יש לו שם מלאכה. ועל כן גם אצלינו אפשר לחלק מלאכת בורר שנעשית במשכן, שהיה לברור ערבוביא של אוכל ופסולת (צרורות מזרע), שהצרורות והזרע גם כן נחשבים כשני מינים, לשני מלאכות: 'ניקוי עירבוב' של אוכל ופסולת על ידי נטילת אחד מהם, וגם 'לברור ולזווג' שתי מינים. 
· ולעיל במלאכת דש אות ‏ח' הוספנו סברא ליסוד זו, דהנה בהענין של 'תולדות' של אב  מלאכות בשבת (שנלמד מדרשה של מ"מאחת") אפשר לפרש בדרך מחודשת, דאינו ענין שנעשה תולדה מפני שיש בהם יסוד המלאכה של האב, אלא עצם היותו דומה לאב זה גופא משויהו לתולדה. ובזה מובן יותר הענין של 'תולדות נפרדות' (שאע"פ שאין צד השווה ביניהם מ"מ יש לשניהם שם תולדה), דהוא מפני שכל אחד מב' חלקים אלו 'דומה' להאב. והארכנו שם דלפי זה מובן מה דבכל תולדה אפשר להדגיש אחד מהפרטים מהמעשה שהיה במשכן. ועל פי הסבר זה בארנו שם שיטת הרמב"ן, בהא 'דחולב חייב משום מפרק' אעפ"י שאין דש אלא בגדולי קרקע, שהוא מפני שרק באופן שפעולת הדישה אינו דומה כל כך לדש ("דישה בעצמו של פרי"), צריך גידולי קרקע כדי שיהא דומה לדש בפרט זה, שעל ידי דמיון זה נעשה תולדה. אבל בחולב שהוא כמו הוצאת "פירות מכונסים וטמונים בתוך כיס שלהם", אינו צריך גדולו קרקע
. 
· ולפי כל זה אפשר לבאר שגם אצלינו בבורר, אין אנו צריכין 'לאוצר' אלא בבורר שני מיני אוכלים, (שלא הוה לגמרי אותו פעולה שהיה במשכן, שהיה שם פעולת 'ניקוי'), בכדי לעשותו דומה להמעשה שהיה במשכן, אבל בניקוי פסולת ואוכל שהוי דומיא דמשכן לגמרי אינו צריך שיהא דווקא 'לאוצר' כדי לדמותו לבורר שהיה במשכן, ולכן חייב אעפ"י שלא הוי לאוצר, ובלבד שלא יהא לאלתר שמותר מדין אחר של 'דרך אכילה'.
· והנה עדיין צריך לבאר הא דפסק הרמב"ם (בהל' י"ד), דגם בברירת שני מיני אוכלים כדי לאכול לאלתר, חייב כשברירר בנפה וכברה. דהא לפי דברינו דבברירת שני מינים אינו נחשב כבורר אלא בבורר לאוצר כעין שיטת עולא, לכאורה א"א לחייבו בברירת שני מינים כשלא נעשה לאוצר אעפ"י שנעשה בכלי, (וכעין שמצינו בעולא דמותר בלבו ביום אפילו בנפה וכברה כמבואר בהריטב"א על דברי עולא). וכנראה שהרמב"ם סובר כעין מה שבארנו בהבנת הלבוש (לעיל באות הקודם), דאם דומה לבורר בחד 'מעשה דרך ברירה' נחשב כ'דומה לבורר' וחייב, (אלא דלבוש סבר כן בכל אופן של בורר כמו שבארנו לעיל, ולפי הרמב"ם לא בעינן תנאי זה אלא בברירת שני מיני אוכלים שלא הוי לגמרי כמלאכת בורר שבמשכן).       
· וכנראה שלפי הסבר זה בהרמב"ם אפשר לצדד, דברירת שני מינים אינו חייב אלא כשבורר לאוצר או כשבורר בכלי, דשני פעולת אלו שהם 'עיקר דרך ברירה' משווהו לבורר. אמנם ב'ברירת פסולת (דידיה) מן האוכל' לא מצינו שהוא מ'עיקרי דרך ברירה', ולכן לא צריך תנאי של אוכל מתוך פסולת להתיר ברירת שני מיני אוכלים, (והא דבביררת אוכל ופסולת מבואר בהרמב"ם ובר"ח דבפסולת מתוך אוכל חייב, הוא מפני דכיון ד'טרח באיסורא' שוב אין בו ההיתר של 'מעשה אכילה'). ונראה שיש לדייק כן מלשון הרמב"ם עצמו שבהל' י"ב כשמביא השני תנאים של 'יד ולאלתר' כולל בדבריו בין ברירת אוכל ופסולת ובין ברירת שני מיני אוכלים, אבל בהל' י"ג כשמצריך התנאי של 'אוכל מתוך פסולת' מביא רק האופן של ברירת אוכל ופסולת. ולכאורה גם המ"מ (על הל' י"ב) דייק חילוק זה בהרמב"ם דעיין שם שמביא שיטת הר"ח שאינו מותר אלא בצירוף של הג' תנאים, וכתב "וכן נראה מן ההלכות דפסולת מתוך אוכל לעולם חייב ושני מיני אוכלין הרי הן כאוכל מתוך פסולת", שלכאורה כוונתו הוא דבשני מיני אוכלין אין תנאי זה, ובכל מה שיברור דינו כבורר אוכל מתוך פסולת
 ומותר. וגם הרד"ע (בסוף הרמב"ם מהדורא "פרנקל") כתב כן "דלא אסרינן זה אלא בפסולת מתוך אוכל". (ועיין בביאור הלכה בסי' שי"ט סק"ג ד"ה "ומניח השני כדי", שמאריך בכל זה, וכתב שהרמ"א מוסיף תיבת "השני כדי" בהרמב"ם והשו"ע, לשנות כונתם שבא "להודיע לנו דאותו שאינו רוצה עתה הוא כפסולת וצריך לברור אותו שרוצה לאכול עתה", וכמבואר בהתה"ד סי' נ"ז שהבאנו לעיל באות ‏ג).  
· וכנראה שמצינו יסוד זה שב'ברירת שני מינים' אינו חייב אלא כשבורר 'לאוצר' גם בהרמב"ן. דהנה עיין בהרמב"ן (בדף עד. ד"ה והתניא חייב) שחולק על רש"י, שלמד בקושית הגמ' על רב אשי (שמתני בהברייתא שני "פטור") "והתני חייב" ובתירוץ "הא בנפה וכברה", שהגמ' מתכוין להברייתא דאיתא בריש שמעתין, והרמב"ן ושאר ראשונים הקשו על רש"י דאם כן היכי קתני ברישא דהברייתא דלאלתר מותר, והא מוכח בביצה דף יד: שאין שום היתר לברור בנפה וכבכרה. וממשיך הרמב"ן וכתב "ויש לפרש דברייתא אחרת היא, ופלוגתא דרב אשי ורב ירמיה מדיפתי בשני מיני אוכלין שאין בהם פסולת כלל, לפיכך נחלקו בה בקנון ובתמחוי לבו ביום, דמר פטור ומר מחייב, אבל לאלתר מותר, וברייתא דלעיל באוכל ופסולת מעורבין ובקנון ובתמחוי, ומשום הכי לבו ביום חייב חטאת, ומיהו לאלתר מותר". ואחר כך ממשיך הרמב"ן ומביא שיטת הר"ח "שפירשה לברייתא דלעיל לאוקימתין דנחמני בבורר ביד וכו'".
· וכנראה שהרמב"ן במהלך זו סבר שביד מותר לגמרי (מדין 'שינוי גמור') אפילו לבו ביום, ולפיכך מוכרח ללמוד שהברייתא בריש שמעתין איירי בקנון ותמחוי (דהא א"א לאוקמיה בנפה וכברה דכבר הוכיח מביצה דאין שייך בהם היתר וקשה להרישא שמתיר לאלתר). ועל כן הוצרך הרמב"ן לתרץ מהו החילוק בין ברייתא דריש שמעתין דמחייב וברייתא דרב אשי דפוטר, ולפיכך מחלק הרמב"ן בין העירבוביא שבשני הברייתות, דברייתא דרב אשי איירי בשני מיני אוכלין דקיל יותר מעירבוביא של אוכל ופסולת, ופטור ב'לבו ביום', מה שאין כן באוכל ופסולת חייב ב'לבו ביום' (ואינו מותר אלא בלאלתר).
· וכנראה לבאר דהא שהרמב"ן פוטר בקנון ותמחוי 'לבו ביום' באופן של 'ברירת שני מינים', הפוטר הוא מה שבורר 'לבו ביום' ולא 'לאוצר' (דאין לומר שנקודה הפוטרת הוא דמה שבורר בקנון ותמחוי נחשב כשינוי, [ומה שהרמב"ן כתב שמותר לבו ביום הוה לאו דוקא דהוא הדין לאוצר] דהא ע"כ אינו שינוי, דהא באוכל ופסולת חייב אפי' בקנון ותמחוי
). ונראה דההסבר בפטור זה הוא על פי מה שבארנו בהרמב"ם, דברירת שני מיני אוכלים אינו נחשב כמלאכת בורר אלא כשבורר ב'אחד מעיקרי מעשה בורר' שהוא לאוצר או בכלי. והרמב"ן סבר דקנון ותמחוי אינם נחשבים ככילם גמורים לחייבו מדארייתא, ולפיכך אינם אסורים אלא מדרבנן (אטו כלי גמורים), ובנפה וכברה שהויין כלים גמורים חייב מדארייתא.
· והנה דברי הרמב"ן מתאימם בפרט אחד, להיתר של עולא של 'לבו ביום', יותר ממה שבארנו בהרמב"ם. דהא בהרמב"ם שאוסר אפי' משחרית לבין הערבים, צריכים לדחוק שגם זמן קצר כזה (שהוא פחות מ'לאוצר' של עולא דהוא למחר) די להחשיבו ברירת שני מיני אוכל ל'מלאכת בורר',כיון שהוה כ'בורר לאוצר', והרמב"ן נקט 'לבו ביום' שהוא זמנו של עולא ממש.                       
98  ובביאור המהלך של 'מעשה אכילה', כנראה שיש שני דרכים חלוקים בראשונים; דהנה עיין בשו"ת הרשב"א ח"ד ס' ע"ה שמאריך בענין ההיתר 'לאלתר' אצל מלאכת טוחן, ומביא פירוש של אביי על הברייתא שלנו, וכתב וז"ל "דאלמא כל שאוכל לאלתר כדרך שדרכם של בני אדם לאכול אע"פ שיש באותו צד בעצמו חיוב חטאת בשהניח לאחר זמן ואפי' בבו ביום, מותר והכא נמי [אצל טוחן] דכוותה היא" עכ"ל. ולכאורה כוונתו הוא, שאם עשה מלאכה בתוך 'מעשה אכילה כדרכו' התורה התירו
. וכעין זה איתא בתוס' ר"י הזקן ד"ה או להניח לאלתר שהקשה על אביי וז"ל "וא"ת אמאי לא פריך וכי מותר לאפות לאלתר ומותר לבשל לאלתר, כדפרכינן גבי בו ביום לעיל". ותירץ "שרוב מיני מאכל צריכים ברירה בעת אכילה ודרך אכילה לאוכלן ע"י ברירה שא"א שלא יהא בהו פסולת כל דהו לפיכך ברירה דבשעת אכילה אינו מעין מלאכה אלא תיקון לאכילה בעלמא" עכ"ל ע"ש, וכן בשלחן ערוך הרב ר' ס' שי"ט כשביאר הענין של 'לאלתר' כתב וז"ל "ואם בורר האוכל בידו כדי לאכול לאלתר מותר מפני שנטילת האוכל מתוך הפסולת כדי לאכול מיד אין זה מעין מלאכה כלל שדרך אכילה כך הוא שהרי א"א לאכול הכל האוכל עם הפסולת" עכ"ל ע"ש.
·  ונמצא שלפי דברי מפרשים אלו, יש פטור במלאכת שבת, שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל'. ובפשטות סברתם הוא דכיון דבסתם אכילה הדרך הוא לעשות מלאכות אלו, לא בא התורה לאסור אכילת בני אדם בשבת. ודו"ק בהב"י ס' שכ"א תוך ד"ה אסור לחתוך שמביא תשובת הרשב"א להתיר טוחן לאלתר, וכתב בלשון עצמו, "הא לאוכלו מיד שרי שלא אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות". ויש להוסיף בסברת פטור זה, 'שמעשה אכילה' אינה מעשה חשובה, ולכן כשהמלאכה נעשה בתוך מעשה אכילה, גם המלאכה אינו חשובה, ודו"ק בלשונם דאינם מתירים אלא המלאכות שדרכם לעשותם בתוך אכילה. 
· ויש דרך אחרת לגמרי, בביאור יסוד ההיתר של 'מעשה אכילה'. דהנה לעיל במלאכת קילוף באות ‏ג, הארכנו בשיטת רבינו חננאל בביצה דף יג:, על הא דאיתא בהגמ' שם שמותר בשבת לקלוף שעורים הרבה לתוך חיקו ולאוכלם ואין בו איסור דש מפני שאינה 'מלאכת מחשבת', שהר"ח כתב שם שהראיה של הגמ' ליסוד זה, הוא מהא ד"אנן מפקסינן [נטילת פרח שיש בראש קשואין ודלועין] ואכלינן בשבת", (ולא כגרסא שלנו ורש"י ורוב ראשונים, שראית הגמ' הוא מהא "דאילו גבי שבת העמדת ערמה [בבית] פטור", וכמפורש בהריטב"א ומאירי שם שיש שני גרסאות בהגמ' שם
). ומפרש הר"ח שם שמותרים מפני ש"לא קמכווין משום מלאכה אלא לאכשורי אוכלה". וגם אצלנו בסוף הסוגיא לאחר שביאר שצריך כל ג' התנאים להתיר בורר, גם כן כתב וז"ל "וענין הזה גרסינן בגמ' ביו"ט וכו' והאי לאו מלאכת מחשבת היא דלא קאמכווין במלאכה אלא לאכילה בלבד", ע"ש בהר"ח בשני מקומות אלו. ובארתי שם בקילוף באות ‏ג, שחזינן מדברי הר"ח שהוא למד שהמקור של 'לאלתר' הוא הגמ' בביצה, שלפי דברי הר"ח איירי שם בקולף שעורים ופיקוס דלועים, כדי לאוכלם לאלתר (ודו"ק בגירסתו בהגמ' בביצה "אנן מפקסינן ואכלינן בשבת" שמדויק דההיתר תלוי במה שאוכל מיד). ולדבריו נמצא שהגמ' מתירו מדין 'מלאכת מחשבת', והר"ח מסבירו דבמלאכות אלו (של דש ובורר כמו שאבאר לקמן באות הבא) אם לא נעשה המלאכה בפני עצמו, בלי להיות חלק של הכשר אכילה, לא הויא מלאכת מחשבת ומותר.
· והנה יש להאג"ט (****) מהלך מחודשת בדברי הר"ח, שהוא מפרש שכוונת הר"ח בהא שכתב שלאלתר מותר מפני שלא הוי מלאכת מחשבת, הוא רק להסבר הזמן של לאלתר היותר ארוך שהוא מביא מירושלמי שהוא "מה שמיסב על השולחן באותו סעודה", וזה כעין זמן שהובא בהג' מרדכי ריש פר' כלל גדול מהראב"ן (ולקמן באות ‏כ הארכנו בזה). ונמצא דלפי מהלך זו כשהוא בורר לאלתר ממש מותר בלי יסוד של מלאכת מחשבת, ששם יש להתיר בפשטות בהיסוד של שאר הראשונים שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל', ורק כשבורר לצורך אותו סעודה שהוא מיסב בו, שאינו נחשב כ'מעשה אכילה'
 צריך להתירו מדין מלאכת מחשבת. ודו"ק בדברי הר"ח בשבת שמיד אחר שמביא הזמן של הירושלמי הביא הסוגיא בביצה, שלאלתר פטור מדין מלאכת מחשבת. ולפי זה צריך לומר דהא שהגמ' בביצה מוכיח ממה שמפקסינן ואכלינן בשבת דמותר לקלוף כוסות של שעורין לאוכלם
, שניהם איירי כשאינם אוכלים מיד ממש אלא לאותו סעודה.           
· והנה לפי מה שבארנו לקמן באות הבאה, שלפי הצד שלאלתר מותר מדין מ"מ אין היתר זה אלא במלאכות אחדות כגון דש ובורר, שלא הוי מלאכות חשובות כל כך אלא אם 'נעשה בפני עצמו', (מה שאין כן במלאכת טוחן וכיוצא בו), נמצא דלפי המהלך של האג"ט בהר"ח, בטוחן יש היתר של 'לאלתר', אמנם אינו מותר אלא בתוך אכילתו ממש, ולא לזמן של ה"סעודה שמיסב בו"
.      
· וכנראה שלפי דברינו הנ"ל אפשר לבאר שיטת הרמב"ם (שהארכנו בו באות הקודם), שמחלק בזמן של ההיתר לאלתר בין ברירת שני מיני אוכלין ובין ברירת אוכל ופסולת, בדרך מחודשת. והוא דהא שכתב הרמב"ם שברירת שני מיני אוכלין אינו אסור אלא "כשבירר שחרית לאכול בין הערבים", אין כונתו להקל בזמן 'לאלתר' של ברירת שני מיני אוכלין יותר משאר ראשונים, אלא כונתו להיפך, להחמיר על זמן 'לאלתר' בברירת אוכל ופסולת ששם אינו מותר אלא בלאלתר ממש (וזה כוונת הרמב"ם שכתב "הבורר אוכל מתוך פסולת בידו להניחו אפי' לבו ביום נעשה כבורר לאוצר וחייב"), מה שאין כן בבורר שני מיני אוכלין מותר כל זמן שמיסב על השולחן (וזה כוונת הרמב"ם שכתב "היו לפניו שני מיני אוכלין מעורבין בורר אחד מאחד ומניח לאכול מיד ואם בירר והניח לאחר זמן אפי' לבו ביום כגון שבירר בשחרית לאכול בין הערבים חייב").
· וסברת הרמב"ם הוא דומה למה שביאר האג"ט בכונת הר"ח, דיש שני מיני היתרים של 'לאלתר'. שבזמן לאלתר ממש מותר מפני סברת הראשונים, שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל', ובזמן של 'לאותו סעודה שמיסב בו' אינו מותר אלא מדין מלאכת מחשבת. והרמב"ם סבר דרק בברירת שני מיני אוכלין שייך ההיתר של הר"ח של מ"מ, כיון שבורר כזה אין בו 'ניקוי'
 ובעצמותו לא הוי מלאכה חשובה כל כך. מה שאין כן בברירת אוכל ופסולת שהוי בה 'ניקוי עירבוביא', הוי 'מלאכה חשובה', ולא צריך לעשותו 'בפני עצמו' כדי לחייבו, ולכן אינו מותר אלא בלאלתר ממש מדין שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל'.             
· ועיין בהירושלמי [הובא בהר"ח בריש הסוגיא בע"א] שהוא מקור לזמן של הר"ח, שהדין של "בורר ומניח על השולחן", קאי על המחלוקת בין חזקיה ורב יוחנן אם יש חיוב בבורר שני מיני אוכלין. ואתי שפיר לפי דברינו דההיתר של הירושלמי מוגבל דוקא על ברירת שני מיני אוכלין. והנה הראשונים למדו שכוונת הברייתא ב"בורר ומניח" הוא להזמן של 'אותו סעודה שמיסב בה'
, ואם נאמר שהרמב"ם גרס בהברייתא "היה לפניו שני מיני אוכלים"
 (כגירסת תוס'), אפשר לומר שהרמב"ם פירש בלשון "בורר ומניח" כראשונים אלו, והוציא ממנו דינו שההיתר של לאלתר לאותו סעודה אינו אלא בברירת שני מיני אוכלין. ואתי שפיר מה שהרמב"ם בברירת אוכל ופסולת ציטט האיסור בלשון "להניחו אפי' לבו ביום נעשה כבורר לאוצר וחייב", ובברירת שני מיני אוכלין ציטט זמן ההיתר בלשון שמותר "בבורר אחד מאחד ומניח לאכול מיד".             
· ושמעתי מר' יוסף שלפי זה יש להבין הא דנקט הברייתא השני זמנים של 'בורר ואוכל' ו'בורר ומניח'. דבאמת קשה מה צורך יש להברייתא להזכיר הציור של 'בורר ואוכל'  כיון דבלאו הכי מותרים אפי' בבורר ומניח, (לפי הצד שכוונת הברייתא ב"בורר ומניח" הוא להזמן של 'אותו סעודה שמיסב בה'), שהוא לזמן יותר ארוך, ולפי דברינו אתי שפיר דאף שהותר ברירה לאותו סעודה, אכתי יש היתר מיוחד בבורר לאלתר
.      
99  וכנראה דהנפק"מ בין שני דרכים אלו ב'מעשה אכילה' הוא, אם יש היתר לאלתר בשאר מלאכות; שהנה לפי שאר ראשונים, שהוי פטור מצד שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשו בתוך אכילה רגיל', לכאורה יש לפטור כל מלאכה שהוא בתוך אכילה (ובלבד שיהא מלאכה שנעשית בתוך אכילה רגיל). וכמבואר בהרשב"א בנוגע למלאכת טוחן, ודו"ק שם בהתשו' שמשמע שהוא מתיר גם מלאכת דש ומכה בפטיש כשעושהו כדי לאכול לאלתר
. אמנם לפי הר"ח שהיתר זה של לאלתר נלמד מהא דמצינו שיש בדש ובבורר דין 'מלאכת מחשבת', שצריך 'מלאכה בפני עצמו', ושלא יהא חלק מהכשר אכילה, כנראה שמסתבר לומר שהוי דין רק במלאכות מסויימות שיש להם חסרון בעצם חשיבות המלאכה, ולכן אינם חייבים אלא באופן שיש להם 'שם פעולה בפני עצמו' שעל ידי זה יש להם חשיבות. 
· ומצינו כעין יסוד זה שיש באיזה מלאכות דין 'מלאכת מחשבת' מיוחדת, גם בשאר ראשונים. דהנה לפי המהלך של רש"י ומאירי שם בביצה, (שבארנו לעיל בקילוף אות ‏ב) שלפיהם הא דמותר לקלוף כסי כסי הוא מפני שאנו למדים ממה שמותר לעשות 'עימור בבית', שבלי מלאכת 'אומן וכיוון' אין בו שם 'מלאכת מחשבת' (וקילוף שעורין שנעשה ביד וסתם עימור בבית לא נעשה באומנות), (והארכנו שם דהא) לא מצינו דין זה של "מלאכת אומן וכיון" בשאר מלאכות, ואדרבה יש להוכיח שלא צריך דין זה בכל מלאכת שבת מכמה מלאכות, כגון מלאכת הוצאה דבפשטות אין בו שום 'אומנות וכיוון'. והוא מפני שבשאר מלאכות שיש איזה 'תיקון' להחפץ נחשב כ"מלאכת מחשבת" ע"י התיקון לבד אפי' בלי 'אומנות וכיוון', ורק במעמר שהוי מלאכה שלא נשתנה וניתקן השבלים ממעיקרא בכלל (כמו שבארנו לעיל במעמר אות ג' וד' שמעמר הוי מלאכה גרוע), וכמו כן במלאכת דש (שזה המלאכה של קילוף שעורין), צריך 'אומנות וכיוון' כדי שיהא "מלאכת מחשבת", ע"י מה שנעשה ב'אומנות וכיוון'
.
·  וכמו כן מסתבר לומר אצלינו בהר"ח שיש דין מיוחד בבורר ודש שצריך 'שם מלאכה בפני עצמו', שלפי דברינו בדש אות ‏יא בהר"ח, שהיסוד של דישה הוא 'הפרדה', והוי 'הכשר והכנה' לברירה, נמצא שדש ובורר הויין כ'מלאכה חלושה' כיון דשניהם הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת. ועל כן מסתבר לומר דכיון שיש חסרון בחשיבותו במלאכות אלו, צריך 'שם מלאכה בפני עצמו' כדי שיהא מלאכת מחשבת. מה שאין כן בסתם מלאכות אחרות שלא הויין 'מלאכות חלושות' בכלל, לא צריך 'שם מלאכה בפני עצמו' כדי שיהא 'מלאכת מחשבת', ואין בהם ההיתר של לאלתר.
·  וכנראה שיש עוד נפק"מ בין שני דרכים אלו ב'מעשה אכילה', והוא שלפי המהלך של הר"ח אין חילוק בין 'הכשר אכילה' ושאר מיני 'הכשירים'. ויש להתיר 'לאלתר', כשנעשה לכל מיני השתמשות, כיון דלא הוי 'מלאכה בפנ"ע'. מה שאין כן לפי הרשב"א ותוס ר"י הזקן, שהתורה לא אוסר 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל', לכאורה אין להתיר אלא בתוך מעשה אכילה (ולא בתוך שאר השתמשות). ומצינו דיון זה בהפוסקים, דבערוך השולחן ושו"ע הרב (סי' שי"ט סעי' ח' בשניהם), וכן במ"ב מתיר ברירת כלים ושאר דברים, כשבורר אותם דברים שמשתמשים בהם לאלתר. ועיין בנשמת אדם כלל ט"ז ס"ק ג' שמסתפק בזה, ובכלכלת שבת במלאכת בורר מוכיח מרש"י שאסור
. ולפי דברינו הכל תלוי בטעם של ההיתר של 'לאלתר'.
{ולעיל באות ‏יא הארכנו בדברי רב שלמה זלמן זצ"ל שרצה להתיר כל מיני 'ניקוי חפיצים' ממלאכת בורר ע"י סברת ההיתר של 'לאלתר'. וז"ל במנחת שלמה (סוף תשו' י"א) "שמותר לדיח כלים בשבת וכן המכבס כסותו שבת וסוחט ממנו את המים או מפלת כליו וראשו אינו חשיב כבורר, ולא דמי לשורה כרשינן או מציף עליהם מים להסיר מהם הפסולת דשפיר חשיב בורר, והיינו דהואיל ורגילין תדיר ללכלך ולהדיח אין זה קרוי בשם בורר אלא כמנקה כליו ובגדיו". והוא מסיים ש"גם מה שמותר לברור אוכל מתוך פסולת או לחתוך ירק כדי לאכול מיד היינו נמי מפני שהוא נקרא בשם אוכל ולא בורר או טוחן אע"ג שעושה ממש מלאכת בורר וטוחן", וכנראה שכוונתו הוא כעין דברינו, שחזינן מההיתר 'לאלתר' שכל פעולה שלא נעשה בפני עצמו אין לו שם 'מלאכת מחשבת' בנוגע למלאכות אלו, ועל כן בכל אופנים שיש על מלאכתו 'שם ניקוי' אינו נחשב כמלאכת בורר 'בפני עצמו' ופטור מדין מלאכת מחשבת. ושם נשארנו בתמיה, דהנה לפי מה שצדדנו לעיל, שלפי הרשב"א אין היתר אלא במעשה אכילה בלבד, מוכח לפרש בהמנחת שלמה, שיסוד שלו (שהמלאכה תלוי בקריאת בני אדם) נלמד מההיתר של 'לאלתר' לשיטת הר"ח, שלאלתר הוי דין ב'מלאכת מחשבת', דאינו חייב בבורר אלא אם הוי 'מלאכה בפנ"ע'. ולפי דברינו לעיל אין אומרין יסוד זה של הר"ח אלא במלאכות אחדות שהויין מלאכות חלושות, ולא בכל מלאכות כמו בונה וטוחן, שאיירי רב שלמה זלמן בהם. ועדיין צ"ע.}   
· ולפי דברינו הנ"ל אפשר ליישב קושית האחרונים על האיסור דרבנן של 'רפואה בשבת', דהוא  מטעם גזירה משום שחיקת סממנים, והקשו האחרונים דמהו האיסור בטחינה זו, הא הוה 'טוחן לאלתר' שמותר לפי הרשב"א. אבל לפי מה שביארנו לעיל, דלא שייך להתיר שאר מלאכות מטעם לאלתר אלא לשיטת הרשב"א, (דלאלתר מותר מפני דהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל') ולשיטתו אינו שייך אלא ע"י 'מעשה אכילה' ממש, יש לתרץ דרפואה אינה נחשב כ'מעשה אכילה' (ואפי' אם נאמר שאכילת תרופות נחשב כ'מעשה אכילה', מ"מ אינו 'מעשה אכילה רגיל'), ואסור.
· וכנראה שיש להוסיף על נפק"מ זה, (דלפי הרשב"א ותוס ר"י הזקן, שהתורה לא אוסר 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל', אין היתר אלא בתוך מעשה אכילה ולא בתוך שאר השתמשות.) פרט אחר והוא שאפי' באופן שבורר לאכול לאלתר, אם צריך עוד תיקון, אחר פעולת הברירה כדי לאוכלו,אינו נחשב כ'מעשה אכילה', ואסור. מה שאין כן לשיטות הר"ח שאין בורר אסור אלא כשהוה 'מלאכה בפני עצמו' ולא בכלל שאר תשמישים, לכאורה גם 'תיקון האוכל' עצמו נחשב כתשמש אחר מלבד המלאכה, ושוב אינו מלאכה בפני עצמו, ומותר.  
· ועיין לעיל בענין קילוף אות ‏ה‏ו שהארכנו בשיטת המאירי בדף קי"ד: שלמד בקניבת ירק שמותר ממנחה ולמעלה (ביום הכיפורים), שהיא "הסרת העלים מן הקלח וחיתוך המעופש שבהם וקציצת הנשאר לתקן לאכילה" ולבסוף כתב וז"ל "קניבת ירק זו לפי מה שפי' בה ושכן כתובה גדולי המחברים (רמב"ם פ"א משביתת העשור ה"ג) ורוב מפרשים יש לתמוה והרי אמרו (לעיל עד:) היא מאן דפריס סילקא חייב משום טוחן, והיאך הותרה מלאכה בשום פנים בשלמא פירוך רמונים ופציעת אגוזים הואיל ודרך אכילתם לשעתן בכך האי הותר לעשות כן בשבת עצמו לצורך אכילה, וכל שהותר בשבת עצמו לצורך אכילה בשעתה ראוי להתירו ביום הכפרים מן המנחה ולמעלה, שאין זה אלא כחותך את הככר לחתיכות קטנות ומעתה ראוי להתיר כן בירקות שאכילתן כשהן חיים [כגון חזרת וכיו"ב]". ולכאורה כוונתו הוא לההיתר של 'לאלתר', ועל ידו מתיר פירוך רמונים ופציעת אגוזים, (שהמאירי סובר שגם מלאכת דישה ניתר ע"י ה'היתר לאלתר' כמו שביארנו בשיטת הר"ח והרמ"א). וע' שם בהמאירי שמסיים קושיתו וכתב, וז"ל "אבל דברים שאין אכילתן אלא במבושל היאך הותרה ושמא תאמר שלא הותרה אלא בדרך זה שאנו אומרים כגון בצל וכרתי הרי אמרוה בכרבא וקרא. וראיתי בקצת מפרשי שפרשוהו שנתבשלו קצת מאתמול וצריכות עדיין לברר ולנקות בסמוך לאכילה ולהגיסן בקדירה וכן נראה לי" עכ"ל. וחזינן מהמאירי שהוא סבר כדברינו, שאין היתר לאלתר באוכל שצריך לבשל אח"כ.
·  וכנראה שהמאירי אזיל לשיטתו, שכנראה שהוא גם כן סבר כהרשב"א ותוס' ר"י הזקן, שההיתר 'לאלתר' הוא מפני, שהתורה לא אסרה 'מלאכות שנעשה בתוך אכילה רגיל'. שעיין שם בלשונו שכתב ד"הואיל ודרך אכילתם לשעתן בכך האי הותר לעשות כן בשבת עצמו לצורך אכילה", ומסיים "שאין זה אלא כחותך את הככר לחתיכות קטנות". וכנראה שזהו גם כוונת המאירי שכתב בדף ע"ד, ש"מותר לו לברור בידו לאכול לאלתר וכו' שאין זה אלא כפוצע את האגוזים ואוכל מה שבתוכם וזורק השאר". ולכן סבר המאירי שדברים שצריכים בישול אינו נחשב כ'מעשה אוכל', ואסור.     
·  ומצינו כעין זה גם בספר התרומה שהבאנו לעיל שם באות ‏ו, שכשמחלק בין הירושלמי שאוסר לקלוף שום, להא דמנהג העולם הוא לקלוף שום כדי לאכלם לאלתר, כתבו בזה הלשון "היינו כי רוצה לכרת ש[ו]ם לעשות בהן איסורא אחרינא, אבל כי רוצה לאכול בלא איסור אחרי כן שרי לקולפן לאוכלן מיד". וכמו כן איתא בהגהות מרדכי פ' חבית (ריש דף פב.) שכתב כעין לשון ספר התרומה. וכנראה שגם הם סוברים כעין המאירי, שאם רצה
 לעשות מלאכה אחרת אח"כ לפני שיאכל, אין בו היתר לאלתר שא"א לחשבו כחלק מאכילה. 
· והנה מפשטות לשונם של ספר התרומה והגה"מ משמע שהעיכוב הוא ממה שרוצה לעשות מלאכה אחרת שאסור לעשותם בשבת, (וכמו כן במאירי כיון שצריך לבשלם אין בו היתר לאלתר). ולכאורה יש להקשות על הסבר זה, דהא באופן של הירושלמי גם שאר המלאכות שבאים אחרי הדישה מותרים (בהיתר לאלתר כמבואר בתשובת הרשב"א חלק ד' שאלה ע"ה שיש היתר לאלתר בכל 
המלאכות שהובא בהירושלמי
), וגם שאם כן שכל שא"א לאכלו מפני 'איסור' אין בו היתר לאלתר, איך מתירים 'לאלתר' בכלל ביו"כ, שבין כך אסור לאכול. ולכאורה חזינן מזה שהעיכוב לא בא מהעצם איסור (שרביא על האוכל, או שיש על ה'תיקון' שעושה אחר כך), וצ"ל שהעיכוב הוא שאם דעתו לעשות הכשר ותיקון אחרת לפני שיאכלו, דבר זה מעכב השם אכילה. ודו"ק בהגהות ממ"י על הגה"מ שכתב שם, "והא דקאמר בירושלמי דמפרק ברישיה חייב משום דש היינו כי רוצה לכותשן לעשות בהן איסור וכו'" שהוא משנה הגרס' (באות ז') ל'לעשות מהן עיסה'.  
·  וכנראה שאולי במאירי צריך לבאר העיכוב בדרך אחרת, דהא לפי דברינו (שהעיכוב הוא מה שדעתו לעשות 'הכשר ותיקון' אחרת), איך מתיר המאירי פציעת אגוזים בלאלתר הא צריך אח"כ לברר
 האוכל מהקליפות. ואולי כוונת המאירי הוא שאין היתר לאלתר רק בדבר שיש לו שם אוכל עכשיו, ולא בדבר חי שאינו ראוי לאכילה. ועיכובים אלו של המאירי וספר התרומה בהיתר 'לאלתר', שנוגע להרבה אופנים של היתר לאלתר, לא הוזכרו להלכה
, אלא במשב"ז בסי' שכ"א ס"ק י' שאוסר טוחן פלפלין כדי ליתן לתוך תבשיל ולאכול לאלתר. וכן הובא בהגר"ז שכ"א ס"ק ז' וי"ב
 ובהאג"ט טוחן דין י"א, (ודו"ק בלשונם איך שמבאר טעמם).  
100 והנה כנראה שאפי' בבורר להאכיל לאחרים, יש לדון אם הוה מותר כשבורר כדי להאכילם 'לאלתר', דהא לכאורה הברירה שלו אינו חלק ממעשה האכילה של האוכל, ולפי דברינו לעיל דלשיטת הרשב"א אין היתר של לאלתר אלא אם הוי בתוך 'מעשה אכילה', גם כאן צריך להיות אסור
. {וכן מצאתי בהשולחן שלמה סי' שי"ט אות ג' שכתב שם (מכ"י) ש"ההיתר באוכל מתוך פסולת [כוונתו לההיתר לאלתר, כמבואר בדבריו] אין הטעם בזה מפני שזה דרך אכילה, שהרי גם אם הוא אינו אוכל רק מאכיל לאחרים ג"כ הדין הוא דביד ולאלתר שרי"}. אמנם לפי הר"ח שאין נפק"מ בין אכילה ושאר השתמשות, פשיטה דאף לברור לאחרים מותר, דאינו גרוע משאר השתמשות. {והשולחן שלמה שם כתב כעין זה שמסיים "רק צ"ל דזה גילוי דכל שמשתמש בו מיד שרי", ועיין שם באות ד' ו' שעל ידי סברתו של 'השתמשות' הוא מיקל יותר במאכיל לאחרים מאוכל בעצמו
}. ובאמת מוכח כן בביצה דף יג: לפי הר"ח שם, שפירש דאשת רב, היתה מקלף שעורים והאכילם לרב, מדין היתר 'לאלתר'. אבל לפי שאר ראשונים שם אין שם הוכחה בכלל, דלפיהם אינו מותר מטעם לאלתר, אלא מטעמים אחרים כמו שביארנו לעיל בקילוף באות ‏ג.
· והנה מצינו מפורש בכמה ראשונים (ריטב"א ועוד) שהתירו בורר אפי' במאכל לאחרים, שהם למדו שזהו כוונת הברייתא ב"בורר להניח", כמבואר בתוס' ד"ה בורר ומניח "פי' לצורך אחרים". אבל כנראה דאין ראיה ברורה מתוס' ומראשונים אלו שמותר לברור לאחרים כדי להאכילם 'לאלתר'. דהנה עיין בתוס' ר"י הזקן בסוף הסוגיא (ד"ה או להניח
 לאלתר) שמפרש פירוש אחר ב"בורר ומניח", שהברייתא בא להודיע לנו מהו נחשב לאלתר וז"ל "פירוש לברור כדי סעודתו ולהניח עד שיגמור לברור ואח"כ יאכל", וכעין זה איתא בהג' מרדכי בריש פר' כלל גדול, בשם הראב"ן, ועוד ראשונים, וכן איתא להלכה בםי' שי"ט ס"א ברמ"א, (ועיין בהערות שם על התוס' ר"י הזקן, שהשווה לשון המרדכי עם הר"י הזקן, וגם מביא דברי שאר ראשונים). והנה צריך להבין בדברי הר"י הזקן, דהא בהמהלכים הראשונים בהברייתא שלא איירי בכלל בזמני 'לאלתר', בודאי מודה התוס' ר"י הזקן לשיטת תוס' דפירוש "בורר ומניח" הוא לאחרים, וא"כ למה לא פירוש כן גם בשיטת אביי. ולפי דברינו, דלשיטת הראשונים דלאלתר מותר מפני שהוי 'בתוך מעשה אכילה', אין מותר אלא אם האדם האוכל עושה הברירה, יש לומר, שאין הכי נמי דלפי המהלכים הראשונים אפשר לפרש בהם דמהני ההיתר לאחרים ג"כ, אבל במהלך של אביי של 'לאלתר', (שמבואר בתוס' ר"י הזקן שם שהיתירו הוא מפני דהתורה לא אוסר מלאכה שנעשה 'בתוך מעשה אכילה',) לא שייך להתיר במאכל אחרים, ולפיכך החליפו התוס' ר"י הזקן וכתב פירוש חדש שקאי על זמני לאלתר, ודו"ק בחשבון.
· ולפי זה אפשר לומר שזהו גם שיטת התוס' שלנו, שלמסקנת הגמ' לא מהני ההיתר של 'לאלתר' לאחרים, (דתוס' למד ד'לאלתר' מותר מפני שהוי 'בתוך מעשה אכילה', כהרשב"א ודעימיה, ועל כן אין היתר לאלתר אלא אם האדם האוכל עושה הברירה), ולא פירשו ב"מניח" שהוא לאחרים, אלא בהמהלכים הראשונים, ששם א"א לפרש ש"בורר ומניח" קאי על 'זמני לאלתר', אבל במסקנת הגמ' מסכימים התוס' לפירוש שאר ראשונים ש"בורר ומניח" קאי על 'זמני לאלתר'. ודו"ק בהריטב"א שכתב הפשט של 'לאחרים' רק במהלך ראשון של 'לבו ביום', שא"א לפרש בו שבא לאשמעינן זמני לאלתר, וז"ל "וא"ת כיון דתרויהו לבו ביום היינו בורר ואוכל היינו בורר ומניח י"ל בורר ואוכל הוא עצמו בו ביום בורר ומניח לאכול אחרים בו ביום. תוספות
."
·  ועיין בתוס' הרא"ש שכשמבאר בהמעשה של שבתא דר' ביבי, שלא דן רב דימי על הא דלא 'בירר לאלתר', שבודאי מותר, רק דן במה שלא בירר תחלה קודם שהביא לפניו כתב וז"ל "אבל אין לפרש דלא ידע אם לא הניחם לברור בשעה שהיה מניח לפניהם...דהא לכ"ע אוכל לאלתר שרי". ומדויק בלשונו דההיתר של לאלתר איירי דוקא כשהם יברור לעצמם, ולא כשבורר רב ביבי להם, אעפ"י שהם יאכלם מיד. ולפי דברינו בתוס', שלמסקנא אין היתר לאלתר אלא כשבורר לעצמו, צ"ל שזהו ג"כ כוונת התוס' במה שכתב "אבל אין לפרש מה שלא ביררם בשעה שהניח לפניהם", שקאי על מה שלא ביררם רב אמי ורב אסי לאחר שהניח רב ביבי לפניהם
, ודחוק בלשונם.               
101 ועכשיו יש לשוב ולבאר באורך הענין של 'אוכל מתוך פסולת'. דהנה לפי כל דברינו לעיל ברש"י ות וס', ושאר ראשנים, נמצאה דיש ג' מהלכים. דהנה לפי רש"י הוא היתר חדש, שאפי' כשבירר כדי לאכול למחר, באופן שנוטל האוכל מתוך הפסולת מותר, מפני שחסר בעיקר מהות המלאכה, שהוא להסיר הפסולת מתוך התערובות כדי שישאר כאן 'אוכל מנוקה'. ולפי זה אין הדבר תלוי בהסרת דברים שיש עליהם 'שם פסולת' דוקא, אלא בהסרת דברים שאינו רוצה בתוך התערובות. ועל כן ב'ברירת שני מיני אוכלין', אפי' כשהא שאינו רוצה במין אחד, הוא רק לשעה (שהארכנו לעיל בהערה 623 שיש לדון אם נחשב כ'פסולת') אפ"ה יש בברירתו דין 'ברירת פסולת מתוך אוכל'.
· ולפי תוס' הוא גם כן היתר חדש אפי' כשבירר למחר, של עשיית פעולה מוזרת כשבורר הרוב מין המיעוט, ופשיטה שאינו תלוי בכלל ב'שם פסולת'. והא דנקט הגמ' לשון 'אוכל' ו'פסולת' הוא שעל פי דרך כלל האוכל הוא הרוב והפסולת הוא המיעוט, ומילת 'אוכל' ו'פסולת' אינו אלא 'כינוים' לרוב ולמיעוט.
· ולפי הרמב"ן ודעימיה הוא תנאי להגביל מהו נחשב כ'מעשה אכילה', כדי להתירו כשבורר לאכול לאלתר. והוא שאינו נחשב כמעשה אכילה אלא אם כן 'טרח בהיתירא', שאכל הדברים שנטל מן התערובות. וגם לפי מהלך זו אינו תלוי ב'שם פסולת ואוכל', אלא דצריך לאכול מה שנוטל.
· והנה מצינו מחלוקת הפוסקים באופן שתופס האוכל בידו ומטהו כדי שיפול ממנו הפסולת, אם זה נחשב כברירת פסולת מתוך אוכל או כברירת אוכל מתוך פסולת. דעיין במ"ב שי"ט ס"ק נ"ה שכתב (והוא מדברי המג"א שם ס"ק ט"ו) ד"אסור לשפוך השומן מן הרוטב ואפי' אם לא יסירם בכף אלא ישפוך בהכלי עצמה דהוה כבורר ביד ולא בכלי וכנ"ל מ"מ אסור דהשומן מקרי פסולת לגבי הרוטב אם אינו רוצה לאכול השומן לאלתר ופסולת מתוך האוכל אסור אף אם רוצה לאכול האוכל לאלתר". שחזינן מדברי המג"א ששפיכת פסולת מן האוכל נחשב כ'ברירת פסולת מתוך אוכל'. אמנם עיין בהגר"ז בסידורו, (ודבריו הובא בשבה"ש ס"ק כ"ד) שכשחולק על הט"ז שכתב בס"ק י"ג, שכשנפל זבוב לכוס מותר לשפוך זבוב עם קצת משקה כיון שנטל קצת מן האוכל עם הפסולת
, כתב הגר"ז שאינו מותר אלא ליטה הכוס עד שיפול הזבוב. שחזינן מדבריו שזה נחשב כ'ברירת אוכל מתוך פסולת'.
· וכנראה שמחלוקת זו תלוי בההסבר של מעלות 'ברירת אוכל מתוך פסולת', שלפי הרמב"ן שהוא מפני שכ'שטרח בהיתירא' (כשבורר לאלתר) נחשב כ'מעשה אכילה', (וכלשון הריטב"א כי כשנוטל האוכל לאוכלו אינו נראה כבורר אלא כנוטל מה שהוא רוצה לתת בפיו"), גם אצלינו בשפיכת הזבוב נחשב כנטילת אוכל מן הפסולת, כיון שתופס ה'אוכל' בידו. מה שאין כן לפי רש"י שההסבר בההיתר של 'ברירת אוכל מתוך פסולת' (שמותר בפני עצמו לפי רש"י) הוא שחסר בעיקר מהות המלאכה, שהוא להסיר הפסולת מתוך התערובות כדי שישאר כאן 'אוכל מנוקה', אצלינו בשפיכת השומן (והזבוב) שמנקה העירבוביא נחשב כ'ברירת פסולת מתוך אוכל'. ולכאורה מחלוקת זה גם נוגע לאם מותר להתיז גרעיני אבטיח
, דלפי הגר"ז גם זה נחשב כ'ברירת אוכל מתוך פסולת', וכמעשה אכילה, כיון שאוחז האבטיח בידו
. ולפי המג"א כיון שמנקה האבטיח מהגרעינים נחשב נחשב כ'ברירת פסולת מתוך אוכל'.                
· והילכתא כהרמב"ן ודעימיה שהוא תנאי שמגביל ההיתר לאלתר לאופן שנוטל האוכל
. וכנראה שאעפ"י שלפי שיטת הרמב"ן הוי תנאי לחומרא, יש בשיטתו גם צד קולא. דהנה באופן שא"א לעשות הברירה ע"י נטילת האוכל, כגון בהסרת קליפות הפירות, לכאורה אפשר לצדד שעדיין נחשב כ'מעשה אכילה', ולפי הרמב"ן מותר כשמקלף לאכול לאלתר. מה שאין כן לפי מהלכים האחרים, הא דא"א לעשות הברירה בדרך אחרת, אינו מעלה ואינו מוריד לשיטת רש"י שרב המנונא הוי יסוד ב'מהות המלאכה'. ולפי תוס' שהוי דין של 'פעולה מוזרת' אדרבה הא דא"א לעשותו בדרך אחרת, הוי טעמא להחמיר, שלא הוי 'מעשה מוזרת'.
· ולכאורה זהו כוונת הט"ז סי' ת"ק ס"ק ד' שמבאר שכוונת הראבי"ה שמתיר ניקור הגיד משום ד"א"א בענין אחר", הוא שאם "א"א ליקח האוכל ולהבדילו מן הנשאר כההיא דמנקר שרי", שרק "באם יש אפשרות ליקח שם האוכל ולא לעסוק בפסולת כלל, אלא יקח האוכל ויאכל והשאר ישאר לשם, אז אסור לברור האוכל א' א' ולעשות קיבוץ ממנו" ע"ש ודו"ק, וקשה לירד לסוף דעתו, ועיין בשביתת השבת מלאכת בורר ס"ק כ"ב וכן בא"ט ס"ק כ' אות א' שביארו בכוונתו, דהא שהתיר הראבי"ה לנקר הוא דוקא 'כדי לאכול לאלתר', ואעפ"י שמנקר הפסולת מן האוכל דבעלמא אסור אפי' בלאלתר, כאן מותר כיון שא"א בענין אחר
. (ועדיין צ"ע מהו כוונת הט"ז בסוף דבריו במה שכתב ש"אז אסור לברור האוכל א' א' ולעשות קיבוץ ממנו". ולעיל באות ‏ו הארכנו בשיטת שאר הפוסקים שמתירים ניקור ע"י היתרים אחרים)
. ובפמ"ג בא"א סוף סי' שכ"א מתיר לפתוח 'פלומין' ולזרוק הגרעינים הקשים, לאותה סעודה, כיון "דא"א בענין אחר, לא הוי פסולת מאוכל", (והשער הציון בסוף סי' שכ"א מביא דבריו ע"ש). ובפשטות סברת הט"ז והפרמ"ג הוא כמו שבארנו לעיל שכיון שא"א בענין אחר, עדיין נחשב כ'מעשה אכילה'. וכן מפורש בבאור הלכה שם סוף סי' שכ"א (ד"ה לקלוף), דהטעם דמותר לקלוף פירות לאכול אעפ"י שנוטל האוכל ומניח הפסולת, הוא מפני "דא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מיקרי פסולת מתוך אוכל שאינו אלא לאכול התוך וכל שהוא לאלתר שרי".
· ונמצא ד'א"א בענין אחר' הוי קולא דאין בו איסור 'פסולת מתוך אוכל', כיון דבין כך נחשב כ'מעשה אכילה'. והנה מצינו סברא הפוכה לזה, דעיין באשל אברהם שמבאר בהמג"א בסי' ש"כ סק"ז שאוסר סחיטת בוסר לתוך אוכל מדין בורר ואפי' בלאלתר, (ולעיל באות ‏יד הארכנו שטעם המג"א הוא כמו שכתב המג"א עצמו, דמותר "לאכל לאלתר דלא מיקרי בורר דהוי דרך אכילה", ועל כן פסק המג"א שמעשה סחיטה בעצמו אינו 'מעשה אכילה' וחייב) שהוא מטעם ד"דרך בורר הוא בכך", והמ"ב שם בס"ק כ' כתב וז"ל "דהא דמותר שם [בסי' שי"ט לברור אוכל מתוך פסולת] משום שאין דרך ברירה באוכל מתוך פסולת מה שאין כן בזה דרך ברירתו הוא דא"א בענין אחר". וכנראה שהמ"ב אזיל לשיטתו שהוא למד בריש סי' שי"ט, שההיתרים של ברירה הם מדין 'שינוי מדרך ברירה', וכמו שהארכנו בשיטת המ"ב באות ‏טז, ולפיכך 'א"א בענין אחר' הוי חומרא, דנחשב כ'דרך ברירתו'
. מה שאין כן לפי דרך הרמב"ן ודעימיה, שההיתרים של ברירה הוא מדין 'מעשה אכילה', 'א"א בענין אחר' הוי קולא, דנחשב כ'מעשה אכילה'.
· והנה בברירת שני מיני אוכלין, מלבד הדיון שבארנו לעיל באות ‏א' ו‏ב' אם אפשר לחייב עירבוביא כזה דאין בו פסולת, במלאכת בורר בכלל. (והארכנו שם שלפי תוס' נחשב כעירבוביא שיש בו פסולת, "דאותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת לגבי אותו שחפץ לאכול", ולפי הרמב"ם אעפ"י שאין שם פסולת, חייב מדין שני של 'ברירת מיון וזיוג' בהשני שינים. ובארנו שם שהנפ"מ בין שני מהלכים אלו יהיה באופן שבורר שתי מיני אוכלין לאכול שניהם לאחר זמן, או בנפא ובכברא ורוצה לאכול שניהם לאלתר, שאין שם 'פסולת, שלפי תוס' מותר, ולפי הרמב"ם חייב). עוד יש לדון אם שייך בברירת שני מינים שאין בו פסולת גמור, הדין של רב במנונא שמותר 'לברור אוכל מתוך פסולת' ולא 'פסולת מתוך אוכל'. וכנראה שלפי דברינו לעיל דלפי רש"י ושאר ראשונים הדין של רב המנונא אינו תלוי ב'שם פסולת' כלל, אלא בברירת ה'מין שרוצה לאכול', פשיטא ששייך הדין של רב המנונא גם בברירת שני מינים, (בלי היסוד 'דאותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת'). ולפי תוס' שרב המנונא הוי ענין של שינוי בברירת הרוב, בודאי שייך דין זה גם בברירת שני מינים.       
· וכנראה שאפשר לומר שבברירת שני מינים, אדרבה אפי' כשבורר מה שרוצה לאכול, יהא נחשב כבורר פסולת מתוך אוכל, ואסור מדין רב המנונא. והוא מפני שבברירת שני מיני אוכלין יש תיקון בשני המינים, שכשיגמור ברירתו נשאר כל מין בפני עצמו, על ידי ברירתו, ולפיכך אם דעתו גם על המין הנשאר
, יש כאן שני ברירות, וברירת המין הנשאר נעשה על ידי 'נטילת פסולת מתוך אוכל'. והנה לפי רש"י שהיסוד של רב המנונא הוא רק שאין מהות מלאכת בורר בנטילת המין שמתקן מן העירבוביא (ולא הוי 'פוטר'), פשיטא דכאן בשני מינים אפי' כשנטל מה שרוצה לאכול עכשיו, יש לחייבו מצד הברירה שנעשה בתיקון המין שנשאר שם. ולפי שאר הראשונים שרב המנונא הוי ענין של 'מעשה אכילה', עדיין יש לדון אם המעשה אכילה במין שניטל מתיר התיקון במין שנשאר. וכנראה שלפי מהלך של הר"ח בהיתר לאלתר, שאין חייב במלאכת בורר אלא אם כן עושה פעולת הברירה בפני עצמו, ולא כשהוא חלק מ'מעשה אכילה', בפשטות גם אצלינו אינו נחשב כמעשה בפני עצמו ומותר. אמנם לפי המהלך של שאר ראשונים, 'שהתורה לא אסרה מלאכה כשנעשה בתוך מעשה אכילה רגיל', אפשר לחלק ולומר שאינו מתיר אלא אותן מלאכות שמתקנין את הדבר הנאכל, ואצלינו שגם המין השני מתוקן אינו ניתר ע"י ה'מעשה אכילה'.
102 וכל דברים אלו נוגעים להסוגיא של תורמוסין, שהוקשה להגמ' על הא ד"אמר חזקיה הבורר תורמוסין מתוך פסולת שלהן חייב", ד"לימא קסבר חזקיה אוכל מתוך פסולת אסור", והגמ' תירץ ד"שאני תורמוסים דשלקי ליה שבעה זימני, ואי לא שקלי ליה מסרח, וכפסולת מתוך אוכל דמי". ועיין שם ברש"י שמביא ג' פירושים, ובפירוש ראשון שגרס "ואי לא שקלי ליה", מפרש רש"י, דאעפ"י שהוא בורר התורמוסין, לאחר ששלקן (שהוא אוכל), מתוך קליפתיהם שהוא כפסולת, כיון דלאחר ששלקן שבעה זימני "אי לא שקלי ליה לאוכל מתוך הפסולת מתוך שהוא רך ונימוק וכו' מסרח, הלכך אוכל נמי כל זמן שהוא מעורב בו הוי כפסולת, ומיהו אוכל הוא ומחמירין עליה למהוי ההוא דשקיל כפסולת מתוך אוכל". וקשה להבין סברת דין זה 'שנעשה כפסולת כיון דאי לא שקיל ליה מסרח". וגם איך נעשים התורמוסים כ'פסולת' ע"י הא דאי לא שקלי ליה מסרח, ואפילו הכי הנשארים נחשבים כאוכל לחייבו מדאורייתא
, מדין 'ברירת פסולת מתוך אוכל'. אמנם לכל הפחות חזינן, דהדין של 'ברירת פסולת מתוך אוכל' תלוי ב'שם פסולת'.  וגם לפי פירוש אחרון של רש"י שגרס "ואי שקילי ליה מסרח", ומפרש רש"י ש"כשנוטלו נימוח בין אצבעותיו ונמאס הילכך ההוא דשקיל הוי כפסולת והנשאר [עדיין] הוי אוכל", חזינן דהדין של 'ברירת פסולת מתוך אוכל' תלוי ב'שם פסולת'. וזה לא כמו שבארנו לעיל באות הקודם, על פי המהלכים של רש"י ושאר ראשונים שתלוי ב'נטילת מה שאינו רוצה לאכול', דהא כאן נטל התורמוסין כדי לאוכלם לאלתר.
·  ואולי יש להסבר פירושים אלו שברש"י בהשמעתא של תורמוסין, על פי מהלך חדש בהיתר של רב המנונא, דהוא דין 'שכל נטילת אוכל מהעירבוביא חשוב כלאחר יד', (אפי' כשהפסולת מרובה על האוכל דדרכו ליטול האוכל). וההסבר בזה הוא על פי יסוד שנמצא בהרמב"ן (בהלכות בכורות להרמב"ן, דף יח. בדפי הרמב"ן) על הסוגיא של תלישת שיער מצאור בהמה בבכורות דף כה., שהרמב"ן שם מפרש שמסקנת הגמ' בבכורות הוא שתולש שיער בהמה בשבת הוי גזיזה כלאחר יד, ולא הוי קוצר בכלל. והרמב"ן מוכיח את זה מהגמ' שם שמסיק דתולש "הוה ליה עוקר דבר מגידולו כלאחר יד". דהרמב"ן מפרש שם, שתלישה אינו נחשב כלא"י אלא לגבי מלאכת גזיזה, ולא לגבי מלאכת קוצר שדרכו גם בתלישה. והנה צריך להבין למאי נפק"מ באיזה אב נכנס מעשה התלישה, הא מעשה תלישה בבהמה הויא מעשה מוזרת. וחזינן מזה שכל ענין של 'שינוי' אינו תלוי באם פעולה שעושה עתה הוא פעולה מוזרת, אלא באם עושה המלאכה באופן שמוזר לעשות עיקר המלאכה באותו אופן
. ולכן אצלינו יש לומר שעיקר המלאכה נעשה 'בברירת פסולת מתוך אוכל' ואם בירר האוכל מן הפסולת נחשב 'כלאחר יד'. ולפי מהלך זו אפשר לומר שהדין של רב המנונא תלוי ב'שם פסולת' וב'שם אוכל', וניחא פירושים אלו שברש"י. 
· והפירוש השני של רש"י
 שגרס "ואי לא שלקי ליה מסרח", הוא שיש שם בהתערובות שני מיני תורמוסין, כמו שמפרש הריטב"א בשמו ש"יש מן תומוסין שהם גסים ומשובחין וצריכים בישול ז' זמנין, ויש מהן גרועים ודי להם בשליקה שלשה פעמים, ושולקים אותם ביחד ג' פעמים, ואילו מניחים אותם מעורבים יותר מסריחים אלו ואלו, לפיכך בוררים אותם. [והטעם שחייב הוא מפני] וכל אחד מן המינין חשיב פסולת [כלפי השני שחשיב אוכל], המשבוחים מפני שלא נתבשלו עדין כל צרכם, והגרועים מפני גריעותם, ולפיכך אין תקנה לברור אותם [בשום ברירה] בשבת". וכנראה שפירוש זה מובן לפי מה שבארנו לעיל באות הקודם, שבברירת שני מיני אוכלין כשדעתו על ברירת שניהם, אין שייך ההיתר של 'ברירת אוכל מתוך פסולת', כיון שנעשה ברירה גם על מין הנשאר, (שלפי רש"י שהיסוד של רב המנונא הוא רק שאין מהות מלאכת בורר בנטילת המין שמתקן מן העירבוביא, בשני מינים אפי' כשנטל מה שרוצה לאכול עכשיו, יש לחייבו מצד הברירה שנעשה בתיקון המין שנשאר שם). ולכן בביררת תורמוסין שלפי פירוש שני של רש"י דעתו גם על ברירת הגרועין, אין תקנה לברור אותם בהיתר. (כמבואר בהריטב"א, והנה לכאורה יש תקנה אם לא יברור כל המשובחין מן העירבוביא, שעל הא דבירר המשובחין מהעירבוביא אינו חייב, כיון שזה נטילת אוכל מפסולת כדי לאכול לאלתר, ועל ברירת הגרועין הנשארין אינו חייב, כיון שלא נגמר בירורו ותיקונו. ועיין באג"ט ס"ק י"ד וט"ו שמאריך בברירת שני מינים
 ותורמוסין). 
·      ועיין באג"ט ס"ק י"ד אות ד', שהחמירו עוד ואסרו אפי כשאין שם אלא ברירה אחד, דכיון שכוונת המברר הוא גם להציל המאכל מלהסריח אין בו ההיתר של מעשה אכילה. ועיין שם באג"ט שמסביר וכתב "שכשהברירה הוא רק לצורך אכילה וכו' הברירה והאכילה דבר אחד והכל נחשב דרך אכילה. אבל תורמוסין דאי לא שקלי לי' מיסרח, ואפי' לא היה רוצה לאוכלן עכשיו רק להצניע ע"כ היה בוררן וכו' הרי הברירה והאכילה שני דברים". והוא רצה לחדש שזה כוונת הגמ' ש"כפסולת מתוך אוכל דמי. דכמו בכל ברירת פסולת מאוכל, שהברירה בפסולת, והאכילה באוכל, מחולקים הברירה והאכילה, וחייב ה"נ מחולקים כנ"ל וחייב" עכ"ל ע"ש. ובגור אריא גם כן כתב כעין דבריו, "דכיון דאי לא שקלו ליה מסרח לא דמי לשאר נוטל אוכל מתוך פסולת", וביאר על פי מהלך מחודשת בהיתר 'לאלתר', "דמי שנוטל אוכל מתוך פסולת אין זה ברירה דכל אחד צריך ליקח את אשר ראוי לו ואינו צריך אל הפסולת ולמה יקח הפסולת שאינו צריך לו. אבל תורמוסין דאי לא שקלי להו מתוך הפסולת מסרח, לא תליא שבא ליקח אותם בלבד, רק שהוא מברר אותם מתוך הפסולת וכו' וברירה הוא זה". ע"ש
 וצריך עיון על דבריו דאיך זה נכנס בתוך דברי הגמ' שהוי "כפסולת מתוך אוכל דמי".   
· ועדיין צ"ע איך למד הר"ח בהא דהגמ' אוסר ברירת תורמוסין, דהא לפי מה שברארנו לעיל באות הקודם, דלדידיה שלאלתר פטור מפני שאין חייב במלאכת בורר אלא אם כן עושה פעולת הברירה 'בפני עצמו', אין לאסור ברירת שני מינים אפי' כשדעתו על שניהם, איך נאסר ברירת התורמוסין בהא דהגרועין נחשבין כאוכל כלפי המשובחין שלא נתבשלו כל צרכם. ולפי הר"ח גם כן א"א ללמוד כפירוש ראשון או אחרון של רש"י, דהא שני פשטים אלו אוסרים מפני ה'שם פסולת' שיש על התומוסין, ולפי דברינו בהר"ח כיון שנטלו לאוכלם לאלתר, מותר. 
· וכנראה שאפשר לומר בהר"ח שיש לו מהלך אחרת בהגמ'. דהנה לפי הר"ח שצריך כל הג' תנאים ביחד להתיר הברירה צריך לומר שהג' שדן על תומוסין איירי דוקא כשרוצה לאכול התורמוסין לאלתר, וכמבואר בדברי הר"ח עצמו. ועיין בהריטב"א ובהר"ן שפירשו דמסתימת לשונו משמע דחזקיה מחייבו אפי' כשבורר לאלתר. (מה שאין כן לפי רש"י אדרבה הגמ' דן דוקא כשאינו רוצה לאוכלם לאלתר, דבבורר לאלתר מותר אפי' כשבורר הפסולת מתוך האוכל
). ולפי זה אפשר לומר שכוונת התרצן הוא שאין היתר לאלתר על ברירת התורמוסין אפי' כשדעתו לאוכלם מיד, דכיון שא"א לאוכלם עד ששקלו עוד ג' או ד' פעמים אינו נחשב כ'מעשה אכילה'. ואפי' אם מותר לשלוק התומוסין בשבת (ששולקן בכלי שני וכדומה ואכ"מ) אינו נחשב כ'מעשה אכילה', ועיין לעיל באות ‏יט שהארכנו הרבה בענין זה מדברי המאירי והג"מ, ובארנו שם שהעיכוב הוא שאם דעתו לעשות הכשר ותיקון אחרת לפני שיאכלו, דבר זה מעכב ה'שם מעשה אכילה'
. והא דנקט הגמ' "שאני תורמוסין וכו' ואי לא וכו' וכפסולת מתוך אוכל דמי", ולא כתב דלא הוי לאלתר, עיין בהאג"ט ס"ק י"ד שביאר שכוונת הגמ' הוא לתרץ למה אין היתר לאלתר מצד שרוצה לאכול הגרועין מיד, (דהא לפי דברינו בהר"ח 'כל ברירה' דהוה חלק ממעשה אכילה מותר כיון שאינו בורר בפני עצמו, ואדרבה לפי הר"ח  הגמ' הוכרח לתרץ למה אין היתר לאלתר בתורמוסין, מצד המעשה אכילה שנעשה בהמין הנשאר). ועל זה כתב התרצן דאין מועיל הא דאוכל מה שנשאר בהקדירה, דהוא ברירת פסולת מתוך אוכל.                                   
· ועדיין צריך ביאור לפי תוס', דהכל תלוי בברירת המיעוט דדרכו בכך, איך למד השקלה וטריא של תורמוסין. וכנראה שהם צריכים ללמוד כמהלך השני ברש"י שגרס "ואי לא שלקי ליה", אלא שהם מפרשים בהגמ' שהתרצן מחדש, שיש עוד פולים גרועים בהקדרה, שכבר ראוים לאכילה, והם נחשבים כאוכל. ועל כן התורמוסין הם המיעוט כלפי המתעולות והפולים הגרועים, ודרכו לבוררם, והבורר התורמוסין חייב. 
103 ועכשיו יש לשוב ולבאר באורך הענין של בורר ב'יד ולא בכלי', שכבר בארנו לעיל שיש בעיקר ב' מהלכים,  דלפי רש"י והרי"ד, הדין של רב יוסף הוא היתר בפני עצמו כשבורר ביד, ואפי' כדי לאכול לאחר זמן מותר מדין 'כלאחר יד'. ואע"ג דבשאר 'שינוים' הויין פטור אבל אסור, אצלינו מותר מפני שהוי 'שינוי גמור', ולא גזרינן ביה ד"לא דמי לבורר כלל", כמבואר ברש"י ובהרי"ד (בפסקיו דף עד: ד"ה "והטוחן", והובא דבריו בשבלי הלקט סי' צ"ד, ובב"י סי' שכ"א).
·  וכנראה דגם אפשר לומר דאצלינו מותר לגמרי מפני סברת התוס' הרי"ד בדף קמד., דכתב על הא דאיתא שם בגמ' דסחיטת פגיעין ועוזרדין מותר דהוא מפני, דאין דרך העולם לסוחטן ו"מותר כי היכי דאשכחן במולל מלילות ובבורר יד על יד, שאעפ"י שהמולל הוא תולדה דדש והבורר היא מלאכה בורר, ע"י שינוי הותרו וה"ה נמי הסחיטה אעפ"י שהיא תולדה דמפרק ע"י שינוי הותר'". שלכאורה כוונתו ב'בורר יד על יד' הוא לסוגיתינו שמותר לברור ביד. וכנראה שההסביר בדבריו הוא, שאופנים אלו של 'מולל מלילות' ו'בורר יד על יד' ו'סחיטת פגיעין' מותרים מפני שיש הקפדה מיוחדת של 'דומיא דמשכן' במלאכת דישה ובורר. והארכנו בזה במלאכת דש אות ‏יא שמצינו בראשונים ובפוסקים במלאכת דישה, שהם מדקדקים במלאכת דישה יותר משאר מלאכות שיהא 'דומיא דמשכן' בנוגע לכמה דינים, והוא מפני שדש ובורר הויין כ'מלאכה חלושה' כיון דשניהם הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת. ועל כן לא הוי כסתם כלאחר יד שבכל שאר מלאכות שממועט מ"מלאכת מחשבת", שנחשב כעושה המלאכה אלא שהוי בדרך משונה, ולפיכך פטור מדארייתא אבל אסור מדרבנן, מה שאין כן בדש ובורר הויין היתר אחרת, שאין דישה בכלל
 רק בדומיא למשכן ממש, ולפיכך לא גזרו רבנן על היתר זה
.    
· והנה כבר בארנו לעיל באות ‏יג, שלפי שיטת רש"י צ"ל שאעפ"י שיש דברים שדרכם לבררם ביד (כמפורש ברש"י במשנה שזהו כל החילוק בין מרקד ובורר, שמרקד הוא בכלי ובורר הוא ביד), הברייתא איירי בדברים שדרכם לבררם בכלי, ולפיכך כשבורר ביד הוי כלאחר יד. והנה עיין בתוס' הרי"ד דף קלח. ד"ה מה דרכו, שיש לו מהלך אחרת בזה, שהוא כתב על שיטת רש"י, "והמורה פי' התם במשנה 'הבורר' פסולת בידיו, 'המרקד' בנפה, ואינו נראה לי דהתם אמרי' 'אלא אמר רב יוסף בורר ואוכל ביד בורר ומניח ביד ובקנון ותמחוי לא יברור ואם בירר פטור אבל אסור בנפה ובכברה לא יברור ואם בירר חייב חטאת' אלמא אין חיוב חטאת נוהג אלא בנפה וכברה". ונמצא שמחמת קושיא זו על שיטת רש"י, (דאיך נחשב בורר ביד כ'שינוי', אם 'מלאכת בורר' הוא ברירה ביד), הרי"ד חולק עליו וסבר שגם 'מלאכת בורר' דרכו בכלי כמו במרקד. (והרי"ד עצמו כתב דהחילוק בין בורר ומרקד הוא בהחפץ הנברר שמרקד הוא בקמח (וסובין), ובורר הוא בחטים (ועפרירות), ולעיל בענין של זורה בורר ומרקד באות **** הארכנו בזה).  
· ובארנו לעיל (באות ‏יד) שיש מהלך אחרת בהענין של רב יוסף ד'בורר ביד ולא בכלי', והוא המהלך של תוס' והרמב"ן, ד'ביד' לא הוי היתר בפני עצמו
, אלא הוא תנאי בההיתר של 'לאלתר', דאינו נחשב כ'מעשה אכילה' אלא בבורר ביד, אבל כשבורר בכלי כגון בנפה וכברה, ה'שם מעשה אכילה' מופקע, ולפיכך הבורר בהם אפי' כדי לאכול לאלתר חייב.
· והנה לפי מהלך זו אפשר לפרש הא דקנון ותמחוי פטור מדארייתא ואסור מדרבנן בשני דרכים: חדא, שגם כלים אלו מפקיע ה'שם מעשה אכילה' מדארייתא, שאינו נחשב כ'מעשה אכילה' אלא כשבורר ביד. ומ"מ הבורר בהם פטורים מדארייתא מדין 'שינוי', שאין דרכו לברור בכלים אלו. ונמצא דלפי זה הבורר בקנון ותמחוי הוי פטור אבל אסור אפי' כשבורר כדי לאכול לאחר זמן. (ואעפ"י שהבורר ביד כדי לאכול לאחר זמן חייב כמבואר מדברי אביי, דהא לפי הר"ח ודעימיה הברייתא איירי בבורר ביד, ואפ"ה כשבורר לאחר זמן מפורש בסיפה דחייב, צריך לחלק שסוברים שדרכו לברור ביד וגם ובנפה וכברה, אבל לא בכלים אלו). ושיטה זו מבואר בהרמב"ם פר' ח' הי"ב שלא מחלק בזמני קו"ת, שהוא פטור אבל אסור, בין לאלתר ובין לאחר זמן (ובאג"ט בבורר סק"ב אות ב' ובמרקד סק"ה אות ו' מאריך בזה). וכן משמע בהרשב"א בעבודת הקודש (ב"מ ש"א פ"ה) *****          
· ויש דרך אחרת, בהא שקו"ת הויין פטור אבל אסור, דהוא מפני דכלים אלו אינם מפקיעים ה'שם מעשה אכילה' מדארייתא, דרק נפה וכברה שהויין 'כלים המיוחדים לברירה', מפקיעין ה'מעשה אכילה' מדארייתא. ומ"מ הרבנן אוסר ברירה בקו"ת, אטו נפה וכברה. ולפי זה הבורר בקו"ת כדי לאכול לאחר זמן יהא חייב, כמו שחייב כשבור ביד כדי לאכול לאחר זמן. וכדמשמע במ"ב שי"ט ס"ק ט' שכתב "ואז [כשבורר לאחר זמן] הדרך לברור בכל דבר אפי' בידו וכ"ש באיזה כלי
. וכעין זה מבואר בדברי הרמב"ן שהבאתי לעיל באות ‏יז שבבורר שני מיני אוכלים בקו"ת, לבו ביום פטור, ובלאחר זמן חייב
.
· וכנראה שלפי דרך זה אפשר לפרש בטעם האיסור דרבנן זה, של קו"ת אטו נו"כ, שני מהלכים: חדא ד'גזרינן' זה אטו זה, דאתי למיטעי בין הכלים, שאם אנו מתירין קו"ת אתי לברור בנו"כ. וגם יש לפרש שלא הוי מטעם 'גזירה' כלל, אלא שהרבנן אוסרים קו"ת מפני שהם סוברים שכל ברירת כלים (אפי' כשאינם מיוחדים לברירה), מפקיע ה'שם מעשה אכילה' מדרבנן. וכן מדוייק במ"א (ס' ש"כ ס"ק ז' שהבאתי לעיל באות ‏יד), שקנון ותמחוי אסור מפני שהם מפקיעים השם אכילה (לכל הפחות מדרבנן
), כעין פסולת מתוך אוכל שמפקיעה השם אכילה (מדארייתא).
104 והנה מצינו בכמה פוסקים שהם מתירין לברור לאלתר בכלים אחדים כמו בבורר ביד, ולא אסרו בהם אפי' מדרבנן. שעיין בבאור הלכה בסי' שכ"א ס"ז ד"ה מידי דהוי אבורר, שמביא מחלוקת בין הריב"ש והפמ"ג בשיטת הרשב"א שגם בטוחן יש היתר 'לאלתר', האם מותר לטחון 'לאלתר', אפי' ע"י סכין. שהריב"ש בסי' קפ"ד מצדד כהשואל שם, שאפשר שאסור לטחון בשום כלי, והוא מבאר שהוי כמו בורר לאלתר, שאינו מותר אלא ביד, שכמו כן אין מותר לטחון לאלתר אלא כשמפרר ביד, ולא ע"י סכין. והפמ"ג חולק עליו ומתיר לחתוך לאלתר אפי' בסכין, וכתב (במשבצ"ז סי' שכ"א ס"ק י'
) "שאף שבורר בכלי אסור התם דרכו בכך", שלכאורה כוונתו שדרכו לברור באותו כלים. וכן מבואר בהמשצב"ז בסי' שי" ס"ק ג' שאפי' במלאכת בורר אמרינן שמותר להסיר עליו המעופשין מהירק בסכין כדי לאכול מיד. והבאור הלכה בסי' שכ"א ד"ה מידי דהוי אבורר, מבאר שיטת הפמ"ג "דכמו בבורר דרך אכילה הוא כשבורר בידו לאכול לאלתר, ה"נ בעניננו דרך אכילה הוא אפי' כשמחתך בסכין לאכול לאלתר, דדרך אכילה הוא בסכין, אם לא שמחתך בכלי המיוחדת לטחינה כמו רי"ב אייזי"ן, דאז דמי לנפה וכברה דשייך שם בורר אפי' בלאלתר". ועיין בהבה"ל שם שהוא מסיים דיש לעיין בהא"ק מעסע"ר
 ד"אולי עכ"פ דומה לקו"ת דאינו מיוחד כ"כ כמו נו"כ ואפ"ה אסרו רבנן לכתחלה כיון דמיוחד קצת לברירה". ונמצא דהבה"ל מפרש שבורר בנפה וכברה חייב כיון דהם 'מיוחדים לברור', וקנון ותמחוי אסור מדרבנן כיון דהם 'מיוחדים קצת לברירה', ובכלים שדרכו לאכול בהם, ו'אינם מיוחדים כלל לברירה', מותר לברור בהם. 
· וכנראה דמחלוקות שלהם (בין צד זה בהריב"ש, והפרמ"ג) תלוי בהשני מהלכים בהיסוד של 'כלים ויד'. שהצד בהריב"ש לאסור כל כלים הוא, לפי המהלך של רש"י ותוס' הרי"ד, דכל הענין של 'נו"כ וקו"ת ויד' הוא מדרגות בשנוי, שבשינוי מעט של קנון ותמחוי הוה פטור אבל אסור, ובשינוי גמור של יד הוה מותר דלא גזרינן ביה ד"לא דמי לבורר כלל". ועל כן אין היתר לטחון או לברור בסכין, מפני שאינו מעשה מוזרת כלל
. והפמ"ג סבר דכל הענין של 'יד וכלי' הוא שהכלי מפקיע השם "מעשה אכילה", ועל כן סבר הפרמ"ג שאם הכלי הוא מיוחד לטחון או לברור (ולא ל'אכילה'), הוה חייב, ואם הוא 'מיוחד קצת' לטחון או לברור, אינו מפקיע מאכילה לגמרי, והוא פטור אבל אסור, ואם דרכו 'לאכול'
 בהם כגון סכין, אינו מפקיע השם אכילה בכלל ומותר
. 
· ויש גם פרמ"ג אחרת שמדבר בענין זה שיש היתר ברירה באיזה כלים. שעיין במשבצ"ז סי' שי"ט ס"ק ו', שכתב שיש נפק"מ גם בזמן הזה איך לפסוק בשאלת הגמ' בדף קלח., אם משמר חייב משום מרקד או משום בורר, והוא ב"משמר ביד או בסודר לשתות מיד, דאי משום בורר י"ל דשרי כבסעי' א' [שמתיר המחבר לברור לאלתר ביד], ולא דמי [[סודר] לקנון [דאסור מדרבנן], דיותר יש לטעות אטו נפה מסודר למשמרת". וכנראה שהפרמ"ג אזיל לשיטתו שמותר לברור בסכין, שבארנו לעיל שחזינן מזה שהוא לא סבר כהמהלך של רש"י, דכל הענין של 'נו"כ וקו"ת ויד' הוא מדרגות בשנוי, (דלפי זה אין להתיר לברור בסכין שדרכו בכך), על כן פסק הפרמ"ג שמותר למשמר בסודר. דהנה לפי המהלך של רש"י, לכאורה כל כלים אסורים (דגזרין בהם כמו בכל 'שינוי' שאסור מדרבנן), ואינו מותר אלא ביד ממש, דלא גזרינן ביה ד"לא דמי לבורר כלל". מה שאין כן לפי המהלך של תוס' והרמב"ן, ד'ביד' הוי תנאי בההיתר של 'לאלתר', דאינו נחשב כ'מעשה אכילה' אלא בבורר ביד, ולא בבורר בכלי. וקו"ת דהויין פטור אבל אסור, הוא מפני דכלים אלו אינם מפקיעים ה'שם מעשה אכילה' מדארייתא, ואפ"ה הרבנן גזרינן בהם, מסתברא לחלק כהפרמ"ג שאין גוזרין אלא בקו"ת שדומה לנפה וכברה, ואתי למיטעי ביניהם, ולא גוזרין בסודר אטו משמרת, דלא אתי למיטעי בין כלים אלו
. 
· והנה גם האגרות משה מחדש שיש כלים שמותר לברור עמהם. שעיין שם בתושבה קכ"ד (באו"ח חלק א'), שהוא דן אם מותר לאכול ולברור לאלתר בכף ומזלג, ופסק שבאופן "דע"י המזלג והכף נברר בנקל מבידו, שנמצא שמסייעים למעשה הברירה, יש להחשיב זה בורר בכלי, ויש לאסור כמו בקנון ותמחוי". אבל באופן ש"אין עושים להברירה כלום יותר מבידו, אלא מחמת שאינו רוצה ללכלך ידו, או מחמת שהוא מרחוק ואינו יכול להגיע שם בידו, או מחמת שהוא דבר לח ואינו יכול ליקח בידו וכדומה, הוא רק כבורר בידו, שמותר לאלתר באוכל מתוך פסולת". ונמצא שלפי האג"מ אין אוסרים אלא בכלים שהכלי עצמו עושה הברירה. וכנראה ששיטה זו אתי שפיר לפי המהלך של תוס' והרמב"ן, דכל הענין של 'יד וכלי' הוא שהכלי מפקיע השם "מעשה אכילה". ועל כן מסתבר לומר, דרק הכלים שעושה הברירה בעצמו, מפקיע השם אכילה, אבל כשהאדם עושה הברירה ע"י הכלי, עדיין נחשב כ'מעשה אכילה'. (מה שאין כן לפי המהלך של רש"י דהענין של 'יד וכלי' הוא מדרגות בשינוי, לכאורה אין היתר לברור בכף ומזלג, כמו שאסור לבררו בסכין). ועיין שם שמבאר רב משה זצ"ל שגם קו"ת הויין כלים שמסייעין הברירה, ופטור מפני שאין עיקר הברירה בכלים אלו. וכנראה שדבריו מובנים לפי המהלך שבארנו לעיל מהרמב"ם בהאיסור של קו"ת, שגם קו"ת מפקיע ה'שם מעשה אכילה' מדארייתא, ומ"מ הבורר בהם פטורים מדארייתא מדין 'שינוי' שאין דרכו לברור בכלים אלו. שרב משה זצ"ל מגביל הפקעה זו לכלים שמסיייעין הברירה, ולפיכך כלים שאינם מסייעין הברירה מותרים לגמרי כיון שהוי כ'מעשה אכילה'.
· וכל זה גם נוגע להדיון של 'עירוי מכלי לכלי' ו'בורר בכף' שאיתא במ"ב ס"ק נ"ה וס"ב לגבי ברירת שומן מן הרוטב ושומן [סמעטענ"ע] מן החלב. שע"ש שמבואר בדבריו שכשמפרידו ע"י עירוי אינו נחשב כברורר בכלי, אבל בכף נחשב כבורר בכלי, ולפי ההסבר של רב משה זצ"ל ניחא
, שהכף מסייע בהברירה, מה שאין כן 'עירוי' אינו נחשב שהכלי עצמו עושה הברירה. וגם מתורץ על פי זה הא דהמ"ב סותר את עצמו וכתב בס"ק ס"ו דמותר להפריד בכף מאכל עבה מן הרוטב כדי לאכול לאלתר ע"ש, דשם אפשר לעשותן ביד ואינו משתמש ביד אלא מפני שאינו רוצה ללכלך ידיו.       
· ועיין שם בהאג"מ שהוכיח סברתו "מהא שלקלוף שומים ובצלים ולהמג"א אף לקלוף תפוחים אסור משום בורר וכו' אבל לאכול לאלתר שרי אף שסתם קליפת שומים ובצלים הוא בסכין ותפוחים א"א כלל לקלוף ביד. אלא צ"ל כיון דלעצם הברירה אין הסכין מברר ביותר באם היה עושה זה ביד וכו' ולא מסייע לענין הבורר כלום הוא כבורר ביד שמותר לאכול לאלתר"
. (ושמעתי מפי השמוע מרב משה זצ"ל שלישטתו מותר לקלף לאלתר אפילו בכלים המיוחדים לקילוף [שנקרא 'מקלף']
, כיון שאין הכלי מסייע בהעצם קילוף, והוה כסכין עם מגן עליו שלא לקלוף יותר מדאי.) ויש להעיר על העצם ראיה מהא דמותר לקלוף תפוחים בסכין, דהנה לעיל באות ‏כא בענין של 'ברירת פסולת מתוך אוכל', בארנו דלפי הרמב"ן ודעימיה שהוא תנאי שמגביל ההיתר של 'מעשה אכילה' כשאוכל 'לאלתר' לאופן שנוטל האוכל מתוך הפסולת, מסתבר לומר דבאופנים שא"א לעשות הברירה אלא ע"י נטילת הפסולת, עדיין נחשב כ'מעשה אכילה', וכמבואר בט"ז ופרמ"ג שמותר לקלף פירות כדי לאכול לאלתר, אעפ"י שהוי ברירת פסולת מתוך אוכל. ולכאורה אפשר לומר כמו כן אצלינו ב'ברירת כלים', דלפי הרמב"ן ודעימיה שהוא תנאי שמגביל ההיתר של 'מעשה אכילה' כשאוכל 'לאלתר' לאופנים שבורר ביד, באופנים שא"א לעשות הברירה אלא ע"י כלי, עדיין נחשב כ'מעשה אכילה', ומותר בלאלתר. ולפי זה מותר לקלף תפוחין בסכין, מפני שא"א לעשותו ביד, ואין הוכחה להיסוד של רב משה זצ"ל.
· וכנראה שיש להביא סמך לזה (שהא שא"א לברור הוי מתיר לברור גם בכלים) מהמאירי שהבאתי בהענין של קילוף אות ‏ו בסוגית 'קניבת ירק'. שהמאירי שם בדף קי"ד: למד בקניבת ירק שהיא "הסרת העלים מן הקלח וחיתוך המעופש שבהם וקציצת הנשאר לתקן לאכילה" ולבסוף כתב וז"ל "קניבת ירק זו לפי מה שפי' בה ושכן כתובה גדולי המחברים (רמב"ם פ"א משביתת העשור ה"ג) ורוב מפרשים יש לתמוה והרי אמרו (לעיל עד:) היא מאן דפריס סילקא חייב משום טוחן, והיאך הותרה מלאכה בשום פנים בשלמא פירוך רמונים ופציעת אגוזים הואיל ודרך אכילתם לשעתן בכך האי הותר לעשות כן בשבת עצמו לצורך אכילה, וכל שהותר בשבת עצמו לצורך אכילה בשעתה ראוי להתירו ביום הכפרים מן המנחה ולמעלה, שאין זה אלא כחותך את הככר לחתיכות קטנות ומעתה ראוי להתיר כן בירקות שאכילתן כשהן חיים [כגון חזרת וכיו"ב]" עכ"ל ולכאורה כוונתו הוא לההיתר של לאלתר, שעל ידו מתיר פירוך רמונים ופציעת אגוזים (ולעיל שם בארנו שחזינן מהמאירי זה שהוא מתיר מלאכת דישה ע"י היתר לאלתר כמו שביארנו שם בשיטת הר"ח והרמ"א). והנה פציעת אגוזים הוא בכלי כמבואר בהמשנה ריש כל הכלים ש"נוטל אדם קורנס לפצע בו את האגוזים", (ולפי רב יהודה שם בדף קכב: מותר לפצעה אפי' ב'קורנס של אגוזים', שמיוחד ללדישת אגוזים) ואפי' הכי מתיר המאירי בדין 'לאלתר', (ואין מסתבר לומר שפעולת הפציע בכלי, אינו נחשב כ'מסייעים למעשה הדישה', ומותר בהיסוד של רב משה זצ"ל
). וכנראה שצריך לומר שהוא מפני שא"א לפצוע אגוזים בענין אחר, ולכן נחשב כ'מעשה אכילה' אפי ע"י כלי
.           
· ואגב עיין שם בהפרמ"ג בסי' שי"ט ס"ק ו' לגבי משמר יין בסודר, שמסיים "ש"מטעם מרקד י"ל דאסור", ובפשטות כוונתו שאין היתר 'לאלתר' אלא במלאכת בורר ולא במלאכת מרקד. וצריך להבין מהו החילוק בין מלאכת בורר למלאכת מרקד. וכנראה דזה תלוי בהיסוד של היתר 'לאלתר', דאם הוא מטעם ש'לאוצר' הוי חלק ממהות של מלאכת בורר (שיטת רש"י), לכאורה אין היתר זה במלאכת מרקד. וכן אם הוא מפני ש'לאלתר' לא הוה 'מלאכת מחשבת' (שיטת הר"ח), אין היתר זה אלא במלאכות אחדות כגון דש ובורר, שלא הוי מלאכות חשובות כל כך אלא אם 'נעשה בפני עצמו', מה שאין כן במלאכת מרקד. אמנם כנראה שאם הוא מטעם שהתורה לא אסרה מלאכות שבתוך 'מעשה אכילה', שכבר בארנו לעיל באות ‏יח שזה הוה היתר בכל מלאכות שבת, לכאורה שייך היתר לאלתר גם במלאכת מרקד, בלבד שתחלק שזה אינו מותר אלא במלאכות שדרכם לעשותם בתוך אכילה. ושמעתי מר' יוסף יונתן שעל פי פרמ"ג זה שאין היתר לאלתר במלאכת מרקד, אפשר לפרש מהלך מחודשת בעצם צירוף ההיתרים, שלאלתר אינו מותר אלא ביד, מפני דאם עושה בכלי נעשה מלאכת מרקד, שאין בו היתר לאלתר, ודו"ק. 
תם ונשלם בעזר הקב"ה
ערב פסח תשס"ו[image: image1.png]












 �עיין שם שיש קצת סתירה בין מסקנת התוס' ד"ה כנגד כל וכו' ובין התוס' ד"ה ארבעים חסר אחת וכו', וצ"ע.


� וז"ל "ואמרינן אלו הן שהקפידה התורה עליהן כי לא מסרן הכתוב אלא לחכמים ואלו ראויות לקרוא מלאכה", עיין שם ובתעפות ראם אות ה'. וכעין זה איתא בריטב"א לפי מהלך זו ע"ש. 


� רמב"ן רשב"א וריטב"א, ועוד.


� ודו"ק בתוס' שם שמלבד זורה בורר מרקד, "הרבה מלאכות יש דדמיין להדדי" ויש לעיין לאיזה מלאכות מכוין תוס', ואולי לאורג ובונה וכו', עיין לקמן ע' *** בריש מלאכות דש, ובזורה בורר מרקד.


� לשון הריטב"א, ועיין בתוס' ד"ה כנגד כל.


� וצ"ע מתנא******


� שצריך מלאכה הצריכה לגופה, ושמקלקל פטור ועוד דינים של שבת.  ואולי יש לתרץ כמורדי


� וא"א לומר כן אלא להצד (שבארנו בסמוך בפנים) שהדרשא מעבודת המשכן הוי דרשא גמורה מסמיכות הפרשוית, מה שאין כן לפי הצד של הדעת זקינים בעלי התוס' שאינו דרשא גמורה לאשמעינן איזה מלאכות אסורות בשבת, אלא דרשא לאסור בנין המשכן בשבת לדור המדבר, ולאשמעינן שאין בנינו דוחה את השבת, ורק דמאיסור זה אפשר לדייק שיש אסורי שבת בבנין המשכן, אין שייך לומר כדברינו בפנים, שגם ר' שמעון ברבי יוסי דורש סמיכות הפרשיות בנוגע "מלאכת מחשבות". ונמצא שתוס' שכתב שר' שמעון ברבי יוסי סבר שהמקור של הל"ט מלאכות לא הוי ממשכן בכלל, אזל לשיטתו, שהוא למד כהצד שהדרשא מעבודת המשכן הוי דרשא גמורה מסמיכות הפרשוית.     


� ועיין בלשון הגמ' שם "אלו לט' מלאכות שנאמרו למשה בסיני", וקשה דהא לא מצינו הלכה למשה מסיני לגבי מנין מלאכות. ודו"ק בלשון "שנאמרו למשה", ועדיין צ"ע. 


� בענין של אפיית פת בדף ע"ד עמוד א' וב'.


� וכאן לא מהני התירץ של ר"ת שהובא בתוס' הרא"ש***


� וצריך לומר שאפי' לפי מהלך זו בהדרשא ממשכן, אפשר לידע הדין של "מלאכת מחשבת", כיון שלא מצינו איסורי מלאכות אלא אם הויין ה"מלאכת מחשבת" שאיתא במשכן.


� ודו"ק בלשונו שהדיוק הוא על "כל" מלאכות שצריכים במשכן, כיון שמסמיכות הפרשיות אנו אוסרים כל בנין המשכן בשבת.


� וצ"ע בסברת הקו"ח.


� ועיין באגלי טל בפתיחה אות א' שמבאר כל זה באריכות.


� לשון רש"י בדף ח: בסנהדרין ד"ה אלא להבחין.


� בסנהדרין ח: ובדף מא. ודף עב:, וגם במכות ו: ודף ט:. ולכאורה לא צריך שום קרא לפי מהלך זו, ועיין בתוס' בסנהדרין דף מ: ד"ה מנין להתראה מן התורה, מה שכתב על זה.


� במנ"ח מצוה לב' ורמ' מאריך בזה.


� וכעין זה איתא בספרי שלח פיסקא קי"ג, שיש לימוד מפסוקי 'מקושש עצים' (כמו דאיתא בסנהדרין דף מ"א ע"א) שצריך להתראת בה'שם מלאכה', שיאמר לו מלאכה זו אסורה בשבת, עיין שם


� שגם מעיקרא ידע הגמ', היסוד שכל פעולה שהיה במשכן הוי מלאכה בפני עצמו, ונוגע להתראה שצריך להתרות כל אחד משלש  מלאכות אלו ב'שם איסור' דידיה. 


� וכן מפורש ברש"י בסוף המשנה בריש כלל גדול, שכתב על ה"עושה מלאכות הרבה וכו' חייב על כל אב מלאכה ומלאכה" מפני שהוי "גופי עבירה שאינן דומין". 


� ולא הוי סתירה בין רש"י בשבת לרש"י בסנהדרין, ששניהם אמת. ועיין בתוצאת חיים ****שמאריך בכל זה.


� וגם תירץ שם תירוצים אחרים, "דהיינו דקמשני 'הך דהוות במשכן חשיבא'", וגם תירץ דלפי הצד שאינו צריך להתרות אתולדה משום אב לא קשה מידי.  


� ועיין לקמן בהערה 


� ועיין בחידושי רבי ארי' לייב סי' ז' שרצה לחדש שלפי צד זה שאין להם 'שם איסור' של האב שייך לומר שיש לכל תולדות שם איסור אחד, ואינו חייב אלא קרבן אחד אפי' כשעושה שתי תולדות של שתי אבות. וע"ש שרצה לתרץ בסברא זו הרמב"ם ***** 


� ובאמת גם ברש"י שלפנינו גרס' בהד"ה שלו "ולר"א דמחייב תרתי", כעין גרס' הר"ח.  


� והנה גם אפשר לומר ברש"י, שבלי יסוד זה, ש'לא מחייב אתולדה במקום האב', יהא חייב שתים, מטעם שהאב והתולדה נחשב כגופים מחולקים  ****


� ולקמן במלאכת זורע אות  הארכתי בזה. 


� עיין' במאירי, בהמשנה על זורע ועל קוצר, ובגמ' ד"ה החורש במחרישה


� וכן משמע קצת בתוס' דף ע"ה ע"ב (ד"ה אלו) שכתב שהדין ש"העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת", קאי על שני תולדות מאב אחד, שיש לדייק ממה שלא כתב תוס' שקאי על שתי 'מעין אבות', (כהרמב"ם, וזהו הפשטות, שאם יש סוג של 'מעין אבות', המשנה של "העושה מעין וכו'" קאי עליהם, ולא על שתי תולדות של אב אחד, דהמשנה שם לא איירי בתולדות כלל), שהוא לא סבר מדין של 'מעין אבות' כלל. ובאמת יש לדייק זה גם ברש"י בסוף המשנה ראשונה בכלל גדול, שכתב דהסיפא שם של "העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת" קאי על "שני תולדות של אב אחד [ש]אינו חייב אלא חטאת אחת וכו'", וזה כנגד דברינו, דלפי רש"י שסבר שיש סוג 'מעין אבות', לכאורה "העושה מלאכות מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת", קאי על שני 'מעין אבות' כמו שמבואר בהרמב"ם. (ואולי רש"י כתב, הדרך הכי פשוט, כדרכו של רש"י).  


� וכמו כן מצינו בהאור זרוע, שהוא מאותו הראשונים שסוברים שיש סוג 'מעין אבות', והוא גם כן סבר שהעושה אב ותולדה דידיה אינו חייב אלא אאב.


� ורב נחום ביאר, שמפני זה (שאין חילוק מלאכות אצל תולדות), כתבו בתוס' דף עה: ד"ה הרי אלו שאפי' לר"א העושה שתי תולדות מאב אחד, אינו חייב אלא אחת. והנה דיוק זה בתוס' קשה על הא דבארנו לעיל (בסוף עמוד 5) דלפי תוס', שסבר שגם לר"א יש להתולה אותו 'שם איסור' של האב, ואפ"ה ר"א מחייבו בשני קרבנות מפני ש'גופים מחולקים', צריך להיות שהוא מחייב שתים גם בעושה שתי תולדות של אב אחד, דהא לכאורה גם שם נחשב כגופים מחולקים, שכל תולדה הוי פעולה אחרת. (ובשלמא לפי הרשב"א דלעיל, שר"א מחייב שתי קרבנות בעושה אב ותולדה דידיה, מפני שיש להתולדה 'שם איסור' אחרת, אתי שפיר הא שמדייק תוס' בהגמ' שם, דהעושה שתי תולדות של אב אחד אינו חייב אלא אחת גם לר"א, מפני שאין לשניהם אלא 'שם איסור' אחד). ואולי כל דברי תוס' אינו אלא בהה"א שם, שבא לתרץ קושיתו, דלמה צריך הגמ' לדייק ממה שהמשנה בדף עג. מסיים "הרי אלו אבות מלאכות ארבעים חסר אחת" לאפוקי מר"א, הא מרישה ד"העושה מלאכות הרבה מעין וכו' שמעינן זה, אבל למסקנת הגמ' (ששמעינן מ"הרי אלו" לאפוקי מר"א) בודאי מודה תוס' שר"א מחייב שתים גם בעושה שתי תולדות מאב אחד, ע"ש ודו"ק.    


 � וכשיטת תוס' עג' ע"ב ד"ה משום זורע בצד שני שלו.


� גרסת הריטב"א.


� דף עג: "תנא החורש והחופר והחורץ וכו'" ו"תנא הקוצר הבוצר והגודר וכו'". 


� עיין' במאירי, בהמשנה על זורע ועל קוצר, ובגמ' ד"ה החורש במחרישה, ובהר"ח כבל הסוגיא.	


� ודו"ק בתוס' דף עה: ד"ה אלו שמבואר מדבריו שג"כ סבר שהמשנה קאי על שתי תולדות מאב אחד, או על אב ותולדה דידיה.


� ואפשר לדייק שזה גם שיטת תוס', שעיין בתוס' ד"ה משום זורע שיש לו צד שצריך להתרות אתולדה משום האב, ובמבריך ומרכיב צריך להתרות משום זורע או משום נוטע (שזה החידוש של המימרא של רב אחא א"ר חייא בר אשי א"ר אמי בשמעתין שלנו). ואפשר לחלק ולומר שנוטע הוי תולדה ומ"מ יש להתרות תולדות בו, כדמשמע בתוס' הרא"ש כאן ובתוס' בב"ק דף ב. שיש דין מיוחד בנוטע, שאפשר להתרות תולדות אחרים עליה. ודוק בר"ח שמדייק שיש דין "תולדה לתולדה" ממה שזומר תולדה דנוטע שהוא תולדה דזורע. 


� וכן מדוייק בהא שכתב הגמ' על הברייתא "הא קמ"ל העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת", דהא לפי השיטות שיש ענין של 'מעין אבות', בפשטות כלל זה קאי על 'מעין אבות' דוקא. 


� ולעיל שם ביארנו דיסוד זה ד'האב מחייבו ולא התולדה' מוכח קצת בחשבון בהשו"ט של הגמ' בריש הזורק, "אמאי קרי ליה אב וכו'" שלשיטת הראשונים שיש מעין אבות מוכח לומר כרש"י שהעושה אב ותולדה דידיה פטור מפני שהאב מחייבו ולא התולדה ע"ש, ולפי דברינו חשבן זה, נמצא גם באו"ז


� ע' לעיל עמ' 2 שביארנו כל הצדדים של התראות תולדה משום אב


� ואף על פי שבארנו לעיל שהדרשה של הדברים שאינו חייב יותר מל"ט קרבנות, אינו מפקיעה השני חיובי קרבן של זורע וזומר, כיון שחיובם הוא מצד גופים מחולקים, והדרשה אינו בא אלא לאשמעינן שאין לנו יותר מל"ט קרבנות מצד ה'שם איסורים' שלהם, מ"מ לאחר הדרשה, שאשמעינן מיניה היסוד 'שאינו חייב אלא על האב, ולא על תולדה דידיה', גם באופן זה של זומר ונוטעה אינו חייב על הזמירה.   


� וע' בחת"ס בשו"ע רנ"ב ס"ק כ' שמדייק מרש"י זה שאין במשקה משום זורע אלא בנותן המים על העיקרים ממש, וצריך תלמוד מהו טעמו. ודו"ק בלשון הד"ה של רש"י "משקה מים  בזרעים" (ולא "משקה מים  לזרעים" כגרסא שלנו) שאולי זהו המקור לדין של רש"י.


� מאירי, וזה גם כוונת הריטב"א שכתב "מר אזיל בתר השתא ומר אזיל בתר בסוף", שכוונתו ב'השתא' הוי המעשה, וב'בסוף' הוי מחשבה. ועיין באור זרוע שמאריך בזה שרב יוסף סבר דבתר מחשבה אזינן ורבה סבר דבתר מעשה אזלינן, ומפני זה הוא משנה הגרס' בסוגיתינו מרבא לרבה, דהא במנחות דף סד. סבר רבא דאזלינן בתר מחשבה.    


� ומתוך קושיה זו המהרש"א שם חולק על תוס' וסבר שזומר 'דומה במעשה' לנוטע, ע"ש ודו"ק. 


� וכן מבואר ברש"י ד"ה "משום חורש אין משום זורע לא" שכתב "אמאי לא מיחייב בתרוייהו הא עביד תרוייהו ואשכחינן במלאכה דמיחייב תרתי" שזהו כל קושיית אביי.


� שע' בקרית ספר פרק ח' מהלכות שבת, שמאריך בזה, ומשמע מדבריו ומלשונו שיסוד שלו הוא דין בהלכות 'העלם אחד', שאע"פ שמרבינן בריש כלל גדול שהעושה ב' מלאכות בהעלם אחד חייב שתים, מ"מ אין בו אלא חידושו, ובאופן של עושה ב' מלאכות בפעולה אחת אין לחייבו אלא כשמכוין לשניהם ע"י דין 'מלאכת מחשבת', ובתוצאות חיים ס' ה' אות ב' מאריך בזה. ובסמוך בפנים בארנו את שני שיטות אלו. 


� שע' במאירי שם במו"ק, שמבאר שאין לחייבו מנכש בב' מלאכות וז"ל "דמ"מ אין לתולדה אחת אלא אב אחד", מה שאין כן בזומר וצריך לעצים שמכוין בה לשתיהן חייב שתים. ובסמוך בפנים בארנו את שני שיטות אלו.


� ודו"ק באו"ז שם שחד מטעמיו שפסק כרב יוסף, הוא מפני שהלכתא כרבא במנחות דף סד. שמי שלא שמע שטבע תינוק בים ופרס מצודה להעלות דגים והעלה תינוק ודגים, רבא אמר חייב דזיל בתר מחשבתו, ורבה אמר פטור דזיל בתר מעשיו, ע"ש. וצ"ל שגם שם יש פעולה אחד שיש לו רק שם מעשה אחד או צידת דגים או הצלת נפשות וכדברינו במשקה ואולי רק מביאים ראי' שכשיש לנו דיון מה העיקר, המעשה או המחשבה, לפי רבא המחשבה עיקר ודו"ק שם שזה הדיון בשחט שמינה וכחושה


� לכל הפחות במשקה, ובמנכש פסק הרמב"ם שהוא משום חורש ע"ש בנו"כ וכן איתא במאירי במו"ק שם. ודו"ק באו"ז שראיה ראשונה שלו לפסוק כרב יוסף, מהירושלמי שכתב שהמשקה שהוא מבחיל הפרי חייב משום זורע, אינו ראיה אלא למשקה ולא למנכש, אמנם ראיה שניה שלו מרבא במנחות דף סד. שסבר שם דזיל בתר מחשבה, הוי ראיה לשניהם. 


� וצ"ל שלא הוי קשה מר"י עצמו של "האי מאן דקטל אספסתא חייב שתים", שלפי תוס' הקושיא על ר"י הוא ממה שחייבו בהזמירה "אפי' לא חישב ליטע" ע' בתוס' ד"ה חייב שתים, משא"כ בקטל אספסתא דעתו על שניהם


� וברמב"ם פ"ח ה"ב משמע דבכל זומר צריך כוונה "כדי שיצמיח", לחייבו בזורע.


� וצלה"ב בדברי המאירי דהא גם בא לתרץ למה במנכש אינו חייב אלא משום חורש והא שם כוונתו הוא לצמוחי הפירי ואם הולכים בתר כוונתו למה אינו חייב להיפך רק משום זורע


� ואעפ"י שהוכחנו לעיל בפנים, דא"א לומר שהיסוד של רבה ורב יוסף שאין חייב אלא אחד, הוי אחד משני טעמים אלו, דא"כ איך הקשה רב יוסף לאביי מכלאים, צריך לומר שהמאירי והקרית ספר פוטרם משני קרבנות בלי כוונה מטעם עצמם. ולקמן שם בקוצר אות � REF _Ref139446976 \r \h ��‏ד)� בארנו שלפי המאירי וקרית ספר נמצא שזה יכול להיות הטעם למה בעינן "צריך לעצים" ולא הוי דין בכל קוצר עצים..


� וכעין זה איתא באג"ט בקוצר ס"ק ל', שבזומר וצריך לעצים יש תיקון בב' דברים משא"כ במשקה אין תיקון אלא בהזרעים, ע"ש.


� וע"ש שכתב "מיהו אני המחבר איני יודע בפרדס שכבר גדלו עשבים כל צורכם שמא גבול יש להם" וזה נוגע גם אם שייך איסור משקה אם הקרקע כבר יש לו כ"צ וע' ביראים ס' רע"ד על מלאכת חורש שכתב שלא ישליך מים "במקום שעשבים וזרעים צריכים למים כגון בימות הקיץ" ודו"ק בכוונתו


� ולכאורה לפי זה בזמנינו שאין אנו רגילים להשתמש במים (לנטול ידים ולרחוץ כלים) בתוך הגינה אין לאסור, וצ"ע.


� דו"ק בלשון השו"ע הרב דבקושי יש ליזהר שלא "יפול שם מעט מים" וצ"ע בדיוק בכוונתו.


� ובשו"ת חלקת יואב סי' ר' יש לו מהלך אחרת שהוי כעין דברינו, שעיין שם שתלה הדבר בהא דבעי רבא בב"מ דף נו ע"ב בחטין שזרען בקרקע אי יש להם דין אונאה (דכמאן דשדי בכדא דמי) או לא (דבטלינהו אגב ארעא). דנמצא דלפי דבריו המלאכה הוא מה שמשנהו ו'נעשה כקרקע', (ולפי דברינו המלאכה הוא ה'מעשה זריעה', שמשנהו מזרע לצמחיה).    


� שהוא תכלית של האב, ולכאורה מצד זה יש ראיה כנגד שיטת הכלכלת שבת


� וכן משמעות הגמ' מו"ק ריש דף ג. וברש"י שם.


� ועיין שם שהוא מבאר דאינו אב אלא "דוקא בעשה הפעולה באותו הגוף שמתכוון בו התכלית", אמנם עיין שם במלאכת קוצר שהוא מבאר שתולש הוי תולדות קוצר דהוי "כעושה הפעולה בגוף אחר"*****


� עיין שם שכתב שהמלאכות שהוי במשכן ולא חשיבי הם משקה ומנכש, וברש"י שם במו"ק חולק על תוס' וכתב שלא היו משקים במשכן 


� וסברא זו שמשקה שאני כיון שהיה במשכן, גם נוגע להיפך להחמיר במשקה. דהנה האחרונים דנים על 'קירוב זורע'************


� שרש"י שם כתב "ושעורין של אלו כגרוגרת חוץ מחורש וכו'", שבפשטות קאי על כל מלאכת הפת חוץ מחורש. וכן כתב המנחת חינוך מהפרמ"ג. 


� ************


� וע"ש שהוא מדמה מבשל לזורע, ומחדש שבמבשל נמי חייב כשמניח על האש בשבת אע"פ שלא נתבשל עד לאחר שבת. וכנראה שאפ' אם  נאמר כדבריו שבשניהם החיוב הוי על הגמר של 'בישול' ו'הצמחה', אפ"ה יש לחלק שבזורע א"א לחייבו אלא על ההצמחה שאחר השבת משא"כ במבשל. ולקמן באות ו' בארנו שזה שיטת הרמב"ם.


� ובשביתת השבת סי"ג כתב שיש נ"מ להלכה בין הב' מהלכים שלפי הרש"ש חייב הוא ליטול הזרע מהקרקע לפני שהוא צומח כדי שלא לעבור על זורע דאורייתא כעין רדיית הפת, אבל לפי המנחת חינוך אסור ליטול הזרע שהוא מוקצה כיון שבין כך כבר עבר על זורע


� ומסתימת הגמ' מדייק הגאון


� וכן מבואר מהירושלמי ד"כל דבר המבחיל חייב משום זורע".


� ולפי דברינו לקמן באות **** שלפי רש"י אין חיוב הצמחה, אלא אם ההצמה נעשה בשבת, לא קשה בכלל דהא במחפה זרעים אין שום הצמחה בשבת****  


� אע"פ שמבואר בתוס' בבכורות דף כה. שאין דין תולדות בשאר אסורים, חוץ משבת, מ"מ שם במו"ק מפורש דבכלאים יש דין מנכש שהוא הצמחה לבד. ובאפיקי ים סי' ד' ענף א' מאריך בזה האם יש דין תולדות בכלאים ע"ש.


� ובאפיקי ים שם מאריך בזה ע"ש.


� ועיין במנחת חינוך מצות רצ"ח סוף אות י"ד, שמאריך בענין זה וכתב שמבואר בהחינוך בסוף מצות תקמ"ח, שאעפ"י שאין כלאים נאסר בהנאה עד לאחר השרשה, עובר על הלאו ד"לא תזרע" מיד שזרען.   


� וכלשון הס' העתים ס' ר"כ אצל מלאכת זורע שכתב "והזורע הוא המכסה זרעים להצמיח". (ועוד ע"ש שיש לדייק מלשונו שנוטע הוה תולדה מפני שלא הוי 'זריעה חדשה', אלא מעשה כדי שיתגדל עוד ודו"ק. וגם ע"ש שכתב "שיש תולדה לתולדות [שזומר תולדה דנוטע, שהוי רק תולדה דזורע שדומה קצת לזורע] וכולן חוזרין אל עיקר האב" כעין מה דאיתא בר"ח בסוגיתינו).


� ולבסוף תירץ הגמ' *** וצ"ע איך זה נוגע לדיני התראה****


� וצ"ע בכוונתו וטעמו. וכנראה שאולי כוונתו כדברי הדבר אברהם בסי' כה' אות ט', שמאריך בכל הענין של מהות מלאכת זורע, ואיך זה נוגע לשורה חטים. ותמצית דבריו הוא, שגדרו של מלאכת זורע אינו משום מעשה הזריעה וחיבורו לקרקע, אלא ד"עיקר ענינו הוא מה שנותן או מסבב שתנתן בו יניקה", (כמו שהוא מבאר שם לעיל בסי' כג' אות ו' שהחיוב של זורעה הוא על המעשה זריעה לבד, מטעם שנתן להזרע כח להצמיח ע"י מעשה זריעה שלו), ולפיכך הזורעה חייב מיד, ובזה אין נפק"מ בין האב של זורע גרעינים ובין שורה חטים שבשניהם חייב מיד. (והא דבארנו לחלק בין האב של זורע שחייב מיד להתולדה שאינו חייב עד שיצמיח, אינו שייך אלא לפי דברינו שמהות של מלאכת זורע הוא ה'מעשה זריעה', שנעשה מיד, מה שאין כן בהתולדות שאינו אלא הצמחה לבד בלי שום 'מעשה זריעה', אינו חייב אלא עד שיצמיח ממש. אבל לפי הדבר אברהם שמהות של מלאכת זורע הוא 'נתינת כח בהזרע שיצמיח' אין לחלק בין זריעה בקרקע או שרייה במים). ולבסוף כתב וז"ל "ואפשר לומר שאם נתנו אדעתא דהכי שישרה כמו חצי יום ויבוא לידי תפיחה חייב מיד כמו בזורע ורק אם אינו מכוון כלל להשאירו שם אלא שמעביר את הזרעים בידו במים דרך הדחה בעלמא אז פטור משום זורע וכו'", וכנראה שכוונתו הוא שאם דעתו לשאר שם עד שיצמיח, נחשב כ'נתן להזרע כח להצמיח', וחייב מיד. מה שאין כן כשאין דעתו להניח שם עד שיצמיח לא נחשב בכלל כ'נתינת כח בהזרע' ואין כאן מלאכת זורע. ואולי זה גם כוונת הה"א. והנה כנראה שחילוק זה הוה גם באב של זורע, שלפי המהלך שהמחייב של מלאכת זורע הוא 'נתינת כח להזרע להצמיח', כשאין דעתו לשאר שם עד שיצמיח פטור אפי' בהאב של זורעו, וכמו שבארתי לעיל באות **** שהנפק"מ בין המחייב של המנ"ח (של 'מעשה זריעה) להמחייב של הדבר אברהם, הוא באופן שזרע אדעתא להגביה תיכף מן הקרקע קודם שנשתרש, שלפי המנ"ח שחייב על ה'מעשה זריעה' אפי' באופן כזה חייב, וכמפורש בדבריו. אמנם לפי הדב"א שהאיסור הוא על ה'הצמחה', אלא שהמעשה המחייבתו הוא הנתינה בקרקע שע"י יצמיח ממילא, באופן שזרע אדעתא להגביה מיד לכאורה יהא פטור, וכן מפורש בהמגן אבות שהבאתי שם.            


� ודו"ק שם שטעמו למה נחשב זרע בעשא"נ כתלוש, קצת משונה מטעם החיי"א שכתב, "דבכל דבר שאין דרך לגדל שם מאיליו, אינו נחשב כ'מחובר', דהרמב"ם כתב "להיות שאין לו קיום והזורע לא נתנה בו שיצמיח על כל פנים ויגיע לתכליתו". ואין כאן מקומו, ולקמן במלאכת קוצר אות � REF _Ref95625669 \r \h ��‏יט� הארכנו בזה. 


� כמו שמצינו בחורש לקמן באות **** במעמר (שם באות � REF _Ref101252846 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ז�) דמחלקינן העימור לשני חלקים העצם 'האסיפה', ו'עשית גוף אחד', ולא בעינן מ'מקום גדולו' אלא בהמעמר של 'אסיפת שבלים', ולא במעמר של 'עשיית גוף אחד', והוא מפני דאפשר לומר דאין צריך 'מקום גדולו' אלא בהחלק של 'אסיפת שבלים' שמהותו הוא 'תחילת לקיטה', מה שאין כן בהחלק של 'עשיית גוף אחד', מקום עשייתו אינו חלק ממהות מלאכתו. וכמו כן בארנו לקמן במלאכת קוצר (שם) בשיטת הריב"א, שיש בקוצר שני מחייבים מעשה 'קציצת חיבור' של הצומח או 'הריגה והפסק יניקה', שהחלק של 'קציצת חיבור' הוי דוקא מ'קרקע', והחלק של 'הפסק יניקה' הוי מכל 'מקום ריביתיה' אפי' אם לא הוי קרקע עולם. שזה גם כן מוסבר על פי יסוד זה, שיש לומר דהא דצריך קוצר 'מקרקע עולם' הוא דוקא ב'קציצת חיבור' שקציצתו מן הקרקע הוי חלק ממהות המלאכה.          


� ובעצם זה ראית הדבר אברהם (בסי' כ"ג אות ה'), אפיקי ים, והטל אורות, שהחיוב של זורע הוא מיד עם הזריעה, שאם אינו חייב אלא עד שיצמיח על פי דרך כלל זה יהיה לאחרי שבת, שא"א לחייבו. והם לא סברו מדברינו בהרמב"ם ששייך לומר שיש גזה"כ בזורע שחייב אעפ"י שאינו נעשה עד לאחר שבת. (ובודאי לא סברו מסברת הרש"ש שהבאתי לעיל באות ***שזה הוי דין בכל מלאכת שבת שאפשר לחייבו על מעשיו אעפ"י שאינו נעשה אלא לאחר שבת). וע"ש בהטל אורות שהביא משו"ת הלכות קטנות למהר"ם חגיז ח"ב סי' ל"ו, שמפני קושיא זו איך שייך לחייבו משום הצמחה שלאחר שבת כתב, שאין הזורע חייב יד שיזרע דבר שישרש או ינץ בו ביום, והטל אורות חולק עליו וכתב שלא מצינו שום שיטה כזה.      


� וזה להיפך מהמ"ב שכתב בסי' של"ו בשער הציון אות מ"ו, "ול"נ דאף המג"א מודה בזה [לשיטת החיי"א] וממעט רק אם נתן לכתחילה על זמן מועט שלא אפשר שיצמיח בזה הזמן אבל אם נתן על זמן חצי יום אפי' אם נתן ביום השבת סמוך לחשכה חייב דומיא דזורע בזה הזמן", ע"ש. וכנראה ששיטתו הוא כשיטת המהלך של האחרונים שבארנו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref143941613 \h ��77� שסברו ד"עיקר ענינו הוא מה שנותן או מסבב שתנתן בו יניקה", ולפיכך הזורעה חייב מיד, ובזה אין נפק"מ בין האב של זורע גרעינים ובין שורה חטים שבשניהם חייב מיד. אבל המנ"ח סבר שמהות של מלאכת זורע הוא ה'מעשה זריעה', וזה נעשה מיד, מה שאין כן בהתולדות שאינו אלא הצמחה לבד בלי שום 'מעשה זריעה', אינו חייב אלא עד שיצמיח ממש. ועיין שם בהמנ"ח שמחדש שבזורע שייך להיות חייב שני פעמים, אחד בשביל הזריעה ואחד משום הצמחה, שזה לשיטתו שיש שני מיני מחייבים 'זריעה' ו'הצמה'. (דלפי המהלך דאנו מחייבים הזורעה על הא שנתן כח להזרע להצמיח, לכאורה אין יוכל לחייבו עוד פעם על אותו 'הצמחה'). וגם מחדש שם המנ"ח שהזורע חייב אפילו אם דעתו לחזור וליקח הגרעין מיד, שזה גם כן לשיטתו, כמו שבארנו שם לעיל בהערה � NOTEREF _Ref143941613 \h ��77�, דלשיטת האחרונים שסברו ד"עיקר ענינו הוא מה שנותן או מסבב שתנתן בו יניקה", באופן זה פטור.


� ואולי אפשר לתרץ שכיון שהוי מקום תרנגולים, שבודאי יאכלו מה שזורקים לפניהם, הוי כמקום שאינו ראויה לזריעה, ואין כאן 'מעשה זריעה', וכמו שמותר לזרוק במקום דריסת רגלי אדם "שאין סופו לצמוח. ואינו אסור אלא כשזרק יותר ממה שהתרנגולים צריכות לשני ימים, שאז ראוי להצמיח, והוי כ'מעשה זריעה'. (וצ"ע אם שייך לומר דין זה, אפי' באופן שהתרנגולים אינם שם בשעת השלכת הזרעים, דכיון דעל פי דרך כלל הם באו לכאן, נחשב כמקום שאינו ראויה לזריעה). 


� והנה חד מראית המגן אבות הוא מטומן לפת שבדף נ: שמבואר בתוס' שם ד"ה מקצת עליו מגולים, שאינו נחשב כ'זורעה' לגבי כלאים ושביעית כשמגלה מקצתן, ע"ש בדבריו. ולכאורה אין ראיה משם דעיין שם בתוס' לעיל מזה ד"ה הטומן לפת, שכתב דאיירי שם ב"טומן" "ולא במתכוון לזריעה ששם חושש משום כולם". ולפי זה נמצא דאדרבה משם ראיה שאם נתכוון לזריעה נחשב כ'זורעה' אפי' כשאין מכסה בעפר. (וכן ראית האפיקי ים מהמשנה שחייב משום זריעה ראשונה אעפ"י שאינו מכוסה, איירי במכוון לזריעה). אמנם בנוגע לעניננו שמשליך זרעים להתרנגולים שאין כוונתו ל'זריעה' אין בו דין זריעה, ודו"ק. ועדיין צריך להבין סברת היסוד, שבאופן שזרע בדרך זו השם זריעה תלוי בכוונתו.                  


�ויש כאן חידוש להלכה שבכל מעשה שמצמיח לאחר שבת יהא אסור מדרבנן וצ"ע. ובאג"ט מבאר שהוא מדרבנן מטעם אחר שעדיין לא ירדו הגשמים


� ודו"ק בשלון רש"י במו"ק *** וגם בהרמב"ם


� ואפי' אם נאמר, דגם בכלאים יש תולדה של 'הצמחה', (כמבואר בהגמ' שם במו"ק שמנכש בכלאים חייב לפי ר' יוסף), והאיסור לחפות בכלאים הוה גם כן מדין 'מעשה הגורם להצמחה', קשה דאיך הוכיח עולא יסוד זה (של הדבר אברהם) מכלאים, שאולי חייב שם מיד עם הזריעה, מדין 'מעשה זריעה'.   


� וכמו כן 


� וכן מדוייק ברש"י במו"ק דף ב: ד"ה "אמר ליה" וז"ל "מנכש אינו לוקה אלא משום מקיים" עכ"ל, שכנראה שמדוייק ברש"י שרבה ורב יוסף אינם חולקים אלא במנכש, אבל במחפה שהוא 'מעשה זריעה' רגילה לכו"ע אינו חייב משום חורש, אלא משום זורע.


�כמו שמדייק הריטב"א שם, "דכלהו אבות נינהו כדמשמע לישנא דתוספתא גופא דקתני כלן מלאכה אחת הן, וכי בעי למימיר דהוי תולדה מפרש לה בהדיא". וכן משמע מהא שהגמ' כתב על התוספתא "מאי קמ"ל דהעושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא אחת", דבארנו לעיל בריש אות א דלפי הרמב"ם דין זה קאי על אבות. וגם יש קצת דיוק דכולהו אבות, דאם התוספתא קאי גם על תולדות למה נקטה הברייתא רק תולדות אלו.     


� ובאפיקי ים שם מאריך לתרצו.


�  דוק ברש"י שם, וע' במאירי שם שכתב "ואין דנין אותה בהשקאות זרעים ואעפ"י שמעמידו בלחותו" שג"כ משמע שאין מותר אלא    בלי הוספת ליחות, ובכל בו ה' לולב (דף מ') אוסר הוספת מים מפני ד"יוסף לחדש בו ליחות" ע"ש וצריך להבן דא"כ למה מותר ביו"ט ואם נאמר שהוספת ליחות אינו אסור אלא מדרבנן אולי מתירן ביו"ט


� וזה נוגע להלכה למעשה שאסור ליתן אתרוגים ועגבניות נגד חלון בשבת שאסור לגרום לכל מיני בישול פירי


� ובמ"א ס' רנב' ס"ק כ' מאריך בזה, ואיך זה נוגע להלכה. 


� וע' בשביתת השבת ס"י שג"כ מדייק זה מהירושלמי ואולי משמע שם שחייב בכל מלאכת שבת ושביעית וצ"ע


� ולכאורה לפ"ז בזורע ע"י גרמה אינו חייב אלא במכוין כמבואר שם בזורה שנלמד ממלאכת מחשבת וצריך כוונה


� כדאיתא בכלכלת שבת על תולדות, שכל פעולה שיש בו תכלית של האב נחשב תולדה ע"ש.


� דכיון דהתכלית של כל זורע הוא ההצמחה שיוצא ממנו, בודאי נחשב כתולדה אעפ"י שאינו אלא גרמא.


� 


� ולפי דברינו בהערה מה' שאין חיוב במשקה זרעים שאינם מצמיחם ממש בשבת, שייך לומר מהלך אחרת בדיוק של רש"י שכתב על "עיקרי עשבים" לאפוקי מעל "הזרע"


� ואין זה היתר למעשה שיש דיון אם גרמה בשבת מותר או אסור ע' בשביתת השבת בהקדמה שלו ובסוף מלאכת זורע


� ולפי זה גם בזורה יהא מותר בלי כוונה, ונמצא שאין איסור פ"ר  בזורה לרוח. 


� אעפ"י שעל פי דרך כלל


� ולעיל באות **** ביארנו שבאמת יש מהלך אחרת לגמרי בהרמב"ם לחייבו על הצמחה של אחר שבת, שהחיוב שלו הוא על המעשה זריעה לבד, שנתן להזרע כח לצומח.


� ששייך לחייבו בכעין הלמדות של "אשו משום חיצו".


� ולפי דברינו נמצא ***** וזה להיפך מההר צבי ****


� וצ"ל שמנכש לא הוי במשכן, להיפך מהתוס' שם בריש הזורק שמפרש שמשקה ומנכש היה במשכן אלא דלא חשיבא להיות אב.  


� ואע"פ ששיטת הר"י לוניל הוא כרש"י שיש 'מעין מלאכות' ע"ש לעיל ב"תנא הזורע" שמפרש כרש"י שרק זומר נחשב כתולדה, צ"ל שלפי הר"י לוניל חופר וחורץ אינם 'מעין' חורש אלא 'דומים'לחורש ועיין לקמן באות ג' 


� שהג' ברייתות שבדף עג: שמונה פעולות המלאכה, כולם מונים תולדות.


� וצריך לעיין בלשון הרמב"ם של 'חפירה בקרקע' אם כוונתו 'לריפוי' שמבואר בכל הראשונים (ע' לקמן) או להעצם פעולות 'חפירה'. ואם אין כוונתו לריפוי אולי מפני זה סובר הרמב"ם שכולם אבות הם, משא"כ ברש"י ור"י לוניל שהיסוד הוא ריפוי, תולדות הם, ועדיין צריך תלמוד.


� אולם לפי האג"ט ריש מלאכת דש שרצה להוכיח מרש"י דף יח.  דלא דק רש"י בלשונו של "תולדה", אין ראיה מלשון רש"י שחופר נחשב כתולדה.   


� וע' ברש"י דף כב. בנוגע לגורר כסא וז"ל "ואע"ג דקעביד חריץ והוי תולדה דחורש" וכדי להשוות עם רש"י לעיל, צ"ל שכוונת רש"י דקעביד חריץ והוי 'חופר' דהוא תולדה דחורש


� וע' בריטב"א לעיל על הגמ' "תנא בא"י קאי" שמבאר שהחידוש דאפי' חרישה דבתר זריעה שמה חרישה, ועל פי דברי המאירי שמוסף "להיות ראויה לזריעה" מובן הצורך לחדוש זה 


� ובאמת אפשר לומר שכוונת הרמב"ם במה שכתב "כדי ליפות את הקרקע", אינו אלא כדי לחייב במשהו, כיון שדעתו בשביל הקרקע, ולא בשביל קצירת העצים שאינו חייב אלא כשיעור קוצר, ועיין בלשון הגמ' בדף קג. שזה מקור של הרמב"ם ושם גם כן אינו אלא כדי לחייב במשהו ע"ש ודוק 


� עיין בשביתת השבת שמבאר פעולות של הירושלמי


� ובאג"ט ס"ק ט' מאריך בזה


� וצריך לומר שגם חייוב זה נכלל בדין של רב ששת "היתה לו גומא" וכו' 


� ובאג"ט שם מתרץ בדרך אחרת שצרור שאינו מחובר לקרקע נחשב כקרקע מרופה ומסיים בצ"ע


� לכאורה גם לשיטות הראשונים של יפוי קרקע 'לזריעה' ע"י השוואת הקרקע בשדא צרור לתתאי א"א לחייבו מדין זה


� והנה לכאורה באופנים אלו של צרכי חרישה לא מחייבין ולא נעשה 'צרכי' אלא אם זה כוונתו, ודו"ק שבדף קג. הגמ' הקשה "אטו כולהו לא ליפות את הקרקע" רק על הברייתא של תולש עולשין וכו' ולא על המשנה של מלקט עצים מפני ששם שאינו חייב אלא משום "הכשר" א"א לחייבו בלי כוונה.     


� ולכאורה גם אם שדא לתתאי לפני החרישה ודעתו להכשיר את האדמה לחרישה יהא חייב כמבואר בפירוש המשניות


� וע' לקמן שיש הסבר אחרת לפי המ"א


� ולכו"ע בעושה גומא ע"י כבישת הקרקע אין בו חרישה כמבואר בעגלה של קטן בביצה דף כג: שמותר לגרר על הקרקע "מפני שהיא כובשת" שלפי רש"י הוא פשוט ש"אינו זז עפר ממקומה" ואי"ב שום ריפוי ואפי' לשאר ראשונים כיון שהעפר שבתוך הגומא קשה ואינו ראוי לזריעה, לא שייך בו איסור חורש


� וכמבואר ברש"י בביצה בריש דף ח. ויש שיטה בראשונים שגומא בשדה לא נחשב כקלקול בכלל וחייב לר"י ע' ברמב"ם פ"א הי"ז ובמ"מ ונו"כ שם


� כעין שבארנו לעיל בהאו"ז שחולק על רש"י וסבר שצריך 'עשיית' קרקע מרופה 


� לשון הר"י מלוניל  ב"חורץ" 


� ולפי זה צ"ל במה שהמאירי מביא הירושלמי, דליה לא סבירה ליה, וכדרכו של המאירי להזכיר כל השיטות.


� שמפני זה למד רש"י שם שהאיסור דאיתא בגמ' שם של "מזיז עפר" הוא גזירה שמא אין בו חול מספיק ויזיז עפר הדבוק כדי לכסות הביצה


� לכאו' לפ"ז נמצא שלהלכה לפי רש"י אע"פ שעפר תיחוח אין בו חיוב חורש עדיין יש בו איסור דרבנן של רמז חפירה וזה חידוש דין


� ובפנ"י שם מאריך בשיטת רש"י בכ"ז ודברינו כעין כדבריו


� ודוק מה שר"ת מפרש שרבה ור"י איירי בנעיצת ביצה בשדה שהוא חורש, ולא בבונה בבית, שלפי דברינו רבה לא פוטר אלא מדין חורש 


� ועדיין יש להקשות על המ"א דאין הכי נמי שאין בעשיית הגומא שע"י נעיצת הביצה איסור חורש אבל למה לא הוי בו איסור בונה, ועיין לקמן באות ט' שבארנו שלפי ההסבר בהמ"א בנוגע לסתימת הקבר ביו"ט שני, אולי יש לתרץ קושיא זו 


� ובגמ' מסיק דבבית אסור מדרבנן "דאתי לאשויי גומות" ורק מותר בנוטל לפת הטמון בקרקע שבשדה, דלא גזרינן שם "שאתי לאשויי גומות".


� ולפי זה צ"ל שהדיון של 'עשיית גומא' שיש בהוצאת לפת הטמון בקרקע, שהגמ' בדף קיג התיר מפני "שהגומא ממילא קא הויין" , הוא מדין בונה ולא מדין חורש, ולקמן בהערה קיא' הארכנו בזה.


� שכנראה שהמ"א למד שהלשון "ממילא קא  הויין" הוא קאי על פסי"ר שאין כוונתו לעשות הגומא.


�  ובלי הקרבן העדה שייך לפרש שעושה מדרגות על מדרון של ההרים כדי שיוכל לזרועה שם שזה יפוי לזריעה רגיל 


� וכנראה שאולי אפילו בעושה "עוגיות לגפנים" של הירושלמי (שהוא עשיית גומא קטן סביב הגפן כדי שיתקבצו שם מי גשמים, שמשקה הגפן מעצמו), אינו נחשב כ'יפוי', כיון שאינו מיפה עצם כח הצמחת הקרקע. ודו"ק בלשון הירושלמי ש"כל דבר שהוא להניית קרקע חייב משום חורש, החופר והחורץ וכו' המסקל הבונה מדריגות הממלא את הבקעים שתחת הזתים והעושה עוגיות לגפנים וכל דבר שהוא להנאת קרקע חייב משום חורש" ע"ש.





� לפי רב יוחנן שם 


� וזה לא כההסבר של אחרוני הפוסקים שעצם ה'פסל' נחשב כ'קשר'. והנפק"מ בין השני מהלכים הוי באופן שפוסל שני ראשי חוט אחד, על עצמו {כגון "טוויסט טיי"} שלפי דברינו אין בו איסור קושר כיון שאין שם חיבור של שני חוטים, מה שאין כן לפי ההסבר של אחרוני הפוסקים אסור שהוי כעושה קשר על חוט אחד.


� המאירי וה


� וכעין שמבואר שם בהא"ט בחורש אות ח' ברבינו אברהם בן הרמב"ם שמקרסם עשבים שהמשנה שם מחייב משום חורש, איירי שיש עשבים יותר מדאי ומכחישים כח הקרקע, ועקרו קצת מהם כדי שהנשארים ידלו יותר.  


�ובא"ט עצמו אולי יש לבאר שהוא למד שהעצים של אילני מאכל יש להם דין קרקע ממש כמו שכתב שם בקוצר ס"ק ב' ומציין שם לדבריו במזרד ע"ש, ולפי דברינו במצמיח לא צריך ללמוד כן


� ועדיין צ"ע שם במזרד, דהא לפי דברינו לעיל, לפי המאירי ורש"י, אין דין יפוי בכלל ואיך חייב במזרד, דהקרקע לא נרפה, וע' לקמן באות � REF _Ref95648613 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� ע"ז.


� וכמו שבארנו לעיל בהאו"ז שאין שם 'עשיית' קרקע מרופה ודלא כרש"י שמחייב שם ע"י מילוי הגומא בעפר מרופה בלבד


� ואולי שייך ללמוד פשט אחרת בהמ"א שבממלא גומות אין שייך לחייבו מדין עשיית קרקע מרופה וכל חייובו הוא רק מדין תיקון חרישה ראשונה וזה לא שייך בכיסוי הקבר ודו"ק במשבצת זהב ס' ש"ב ס"ק ג' ואולי זה כוונתו במש"כ "דרק בחרישה ראשונה שייך אשוי גומות", ומ"מ צ"ע למה לא שייך תיקון בהכשר חרישה לפני שום חרישה 


� ולפי זה בעציץ שאינו נקוב שבארנו לעיל בפנים בסוף אות הקודם שאין בו חרישה אלא מדין יפוי אינו אסור אלא בעומד לזריעה, ולקמן באות יא' דברנו בזה.


� ולא הוי כנר שמוחזק בהקרקע, שבארנו לעיל באות ה' שזה גופא הוא בנין, שמה שהביצה נעוץ בתוך הקרקע כדי לבשלה לא נחשב שהקרקע מחזיקה ואין בו בנין


� ובאג"ט ס"ק ט' מאריך בזה


� וצ"ל שמה שכתב במאירי על מזרד "ואף הם תולדות 'חורש' (ויש מחייבים בהם משום נוטע)" זה שיטת הרמב"ם אבל המאירי בעצמו ס בר כשיטת שמיחייבו משום נוטע ודוחק


� וכן דייק השעה"צ ס' של"ו ס"ק י"ח ברוקח


� כמו שהוכחנו לעיל במלאכת זורע ע' 6


� ובפשטות זה שיטת החזו"א בשביעית סי"ח אות ב'


� ודו"ק בשעה"צ שם שכשבא לאסר שפיכת מים על קרקע שאינה זרועה כתב "אם רק עומדת לחרישה" שלכאורה תנאי זה בא מלשון האו"ז, ואולי סבר השעה"צ שהאו"ז אינו מתיר אלא בקרקע שדרכה ליחרש אבל בעומד ליחרש אסור. וצ"ע 


� וע' באג"ט ס' ו' שמפני כל קושיות אלו רצה לחדש שאין איסור חורש בשפיכה על קרקע שאינה זרועה אלא "במקום העומד לזריעה טרם יתיבש לחלוחית המים" וע"ש באות י' שמאריך בזה 


� וכמשמעות הכס"מ פ"ח ה"ב דבמנכש שחופר בעיקרי האילנות (ולא כמנכש דמו"ק דאיירי שעוקר עשבים רעים) בודאי מודה ר"י דמחייב משום חורש ע"ש, ולכאורה סברתו הוא שכשעושה מלאכה רגיל של חורש אעפ"י שגם יש בו מאלכת זורע פשיטה שחייב בהמלאכה הרגיל שהוא העיקר. 


� ולפ"ז אפשר לחדש שאפי' לאביי שמחייבו משום חורש וזורע אין בו איסור חרישה בשדה שאינה זרועה לפי האו"ז, שרק לרבה שסבר שחורש הוא העיקר משום דמשקה נחשב כריפוי יש לחייב גם בשדה שאינה זרועה ולא לאביי ונמצא  שאין מקום לחומרת השעו"צ דכל הראשונים שפוסקים כאביי מתירין ואפילו להא"ז רק אסור לרבה ולא לאביי


� ולקמן במלאכת קוצר (אות יא' ויב') הארכנו בזה, ובררנו שלפי המהלכים של הראשונים בטעם הפטור של קוצר מעציץ שאינו נקוב, לכאורה הזורעה בעשא"נ חייב. 


� ולכאורה כמו כן ב'היידריפאניקס' שהנותן הוספות (כמו דשן) להמים כדי שיצמחו הזרעים יהא חייב משום חורש 


� ואין לומר שהם מדייקים מלשון רש"י של "מזיז עפר" דהא בדף לט. על הא דרב יוסף אוסר להטמין ביצה בחול "מפני שמזיז עפר" מפרש רש"י  ד"הוי חופר גומא", וגם רש"י בדף קיג. ד"ה "דקא עביד גומא" כתב "כשחולצן מן הארץ שהן תחובות בגומא מזיז העפר ועביד גומא מקום העמוד". 


� ועדיין צריך תלמוד אם זה גם הוחכת שאר הראשונים


� ועדיין צריך  להבין דאולי כוונת רש"י למלאכת בונה דשייך בכלי, ואפשר לומר דלשון מיזז עפר לא שייך אלא בחורש ולא בבונה (ולפי מה שבארנו בהערה קיא' דהגומא שבדף קיג' הוא מדין בונה ועל זה כתב רש"י ד"מזיז העפר ועביד גומא מקום העמוד" עדיין צ"ע).   


� לשון התוס' ותוס' הרא"ש. וכעין זה מבואר בדברי המאירי, שיש שני דיונים בהסליקוסתא, הזזת העפר, ועשיית הגומא בהסרתה. ובסוגיתנו דנים בהזזת העפר (ומשמע בהמאירי שלמד כרש"י שהוא אסור מדין מוקצה), ומותר להלכה מטעם דאין מתכוין ולא הוי פסיק רישיה, ועשיית הגומא בהסרתה הוא הנידון בהסוגיא לקמן דף קיג. (לגבי טומן לפת) ומותר מפני שאינו אסור "אלא במסיר עפר שהיה העפר בטל לשם והסרתו נקראת עשיית גומא אבל זו כבר נעשית הגומא ומה שנתמלאת באגדה זו אינו כלום שיהא הוצאתו קרויה עשיית גומא" (שזה כוונת רבא שם "דגומות ממילא קא הויין" עיין בהמאירי שם). וכנראה שבזה (שיש שני דיונים בהשני סוגיאת) נוכל לתרץ הא דקשה על דברינו לעיל באות ה', מתוס' ר"י הזקן. דלעיל בארנו שיש לחלק בעשיית גומא בן חורש לבונה, שהיתר זה של "גומות ממילא קא הויין" אינו שייך אלא בנוגע לבונה, שהגומא כבר נעשית בתחיבת העמוד בקרקע ומה שמוציא אותו מן הקרקע אינו אלא גילוי הגומא שכבר היתה שם, ואין שום עשיית גומא עכשיו. אבל בנוגע לחורש שבתחיבת הסליקוסתא עדיין לא נחשב שיש כאן גומא בנוגע לחרישה, אסור להוציאה שההוצאה הוא עשיית הגומא של יפוי השדה, וצריך לומר דהסרת הלפת שבדף קיג הוא דיון של בונה ע"ש באות ה' שקשה על דברינו, דהא מפורש בתוס' ר"י הזקן דהסרת הלפת הוא דיון של "גומא תולדה דחורש". אבל עכשיו שבארנו שהחיוב חורש שבר"י הוא מדין ריפוי הקרקע שנעשית על ידי "הסרת העפר כשמרחיב הגומא" ולקמן בדף קיג הגמ' דן על עשיית הגומא בהסרתה, יש לתרץ שלקמן לא הוי מדין חורש, דאין הקרקע שתחת הגפן נחשב כעומד לזריעה, ולא יוכל לחייבו מדין עשיית גומא של יפוי אלא מדין בונה ושייך להתירו בהיסוד "דגומות ממילא קא הויין". והכל אתי שפיר.  


� כמבואר במאירי על המשנה


�  כמבואר בסמ"ג ובסמ"ק, והרמב"ם פ"ז ה"ד כתב "הקוצר תבואה או קטניות", ורבינו יהונתן מלוניל כתב "הקוצר בזרעים או בשחת"


� יש להעיר משמן המשחה  שלכאורה הוא ג"כ נכלל במלאכת המשכן, וגם כתיב שמן המשחה בפירוש בריש פרשת ויקהל (פסוק טו') בתוך ה"סמיכות" שממנו נלמד מלאכת שבת. ואולי שייך לומר שכל הלימוד הוא רק מבנין חומר המשכן ולא מתיקון רוחני של המשכן (ששבת הוא זכר לששת ימי מעשה בראשית שנברא בהם העולם הגשמי)


�  אם לא שתאמר שכל זרעים נחשבים כמין אחד לגמרי


�  ועדיין צריך תלמוד לדעת מהו החילוק בדיוק בין חתיכת אשכולות שבבוצר וחתיכת אשכול שבאורה


� וכוונתו לאופן שאין אורחייהו אלא בהכי כעין שמצינו בבכורות דף כה. אצל תולש כנף בעוף


� הב"ח ועוד גורסים משום נוטע. 


� וע"ש שמבאר זה בסברתו שהעצים של אילני מאכל נחשבים כקרקע עצמם כלפי הפרי וממילא אינו אלא תולדה. וגם יש לבאר שבאילני מאכל קצירת העצים נחשב כתולדה כיון שאין דרך לקוצרם.


� ולפיהם זהו גם כוונת רש"י שכתב שקצירת עצים שהוא תולדה צריך כוונה ודו"ק ברש"י וכן עיין בלשון המאירי במו"ק דף ב ד"ה המנכש "שאין התולש תולדה של קצירה אלא במי שצריך לדבר הנקצר" 


� וכעין שמבואר בסוף תוס' שאצלינו שבדש צריך כוונה.


� וזה אחד מהמקומות שדין של מלאכת מחשבת בא להחמיר


� וכן למד המהרש"א בתוס' במו"ק וע' לקמן איך ביארנו התוס' במו"ק


� וצלה"ב בדברי המאירי דהוא גם רוצה לתרץ למה במנכש אינו חייב אלא משום חורש ע"ש, והא שם כוונתו הוא לצמוחי הפירי ואם הולכים בתר כוונתו למה אינו חייב להיפך רק משום זורע. ובמגיה שם על המאירי מאריך בזה


� ובתוצאות חיים ס' ה' אות ב' מאריך בזה


� וצ"ל שמה שהגמ' לא הדגיש בקטיל אספסתא ובקניב סילקא שדעתו לדבר הנקצר הוא מפני שבסתם אופנים אלו כל כוונתו הוא לקצירת העשבים וגם הם חוזרים ומצמיחים


� ועיין בתוס' ר"י הזקן שיש לו צד שאנו חייב אלא דוקא "בצריך איהו גופיה" ולא בצריך לאחרים. 


� ולפי דברינו לקמן באות ז' בהרמב"ן שהיסוד של קוצר הוא 'הריגת' צומח, לכאורה א"א לפרש שקוצר הוא מלאכה של 'אסיפה'.


� וע' בביאור הלכה ובערוך השולחן סי' של"ו שחולקים בענין זה מהו ההלכה למעשה.


� ואולי י"ל דהא דלא הוי אלא מדרבנן הוא מפני שנתלש ברגל כמבואר בתוספתא פרק י' הל' יא' דנחשב שינוי.


� וכחזינן מההסבר של הראשונים למה הוצאה נחשב כמלאכה גרוע. דו"ק ברמב"ן בריש מכילתן.   


� ובהסבר זה מתרץ הקה"י קושית רע"א מקורע על מתו, ששם יש "תיקון" ע"ש בס' ל"ד שהוא מאריך בזה.


� ועיין בהקה"י סי' ב' שה"סטייפלער" מאריך בסברא זו דבדברים שאין דרכם בכך לא נחשב כ'תיקון מלאכה' אלא אם נתכווין להם. 


�� וגם למהלך ראשון שלנו, שיש דין בכמה מלאכות שחלק של מהות של המלאכה הוא הכוונה (שבארנו לעיל שאין ראיה מחד מלאכה לשני, ותוס' רק מביא דוגמא להדין כוונה שיש בקוצר) לא הוי דחוק, כמו לפי המהלכים של הקה"י ושאר האחרונים שלא צריך כוונה בכל אופן של מלאכת קוצר. 


� וכנראה שיש להוכיח יסוד זה (שקוצר לא הוי איסור של סתירת הזריעה שמקודם) ממה שבררנו לקמן (באות � REF _Ref99035580 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כח�) בהפוסקים בענין "הטומן לפת תחת הגפן", שאפ' במכווין לזריעת הלפת, אין בעקירתו חיוב דארייתא עד שהשרישו, שאין בו "עקירת דבר מגדולו", אעפ"י שבפשטות יש בו 'סתירת הזריעה שבכאן'. והנה לקמן באות � REF _Ref99035312 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏לא� בררנו ששיטת האו"ז הוא שבטומן לפת כדי לזרועה חייב מדארייתא בעקירתו אפי' קודם שנשרש, ובארנו שם שהטעם של האו"ז הוא שהחיוב של קוצר הוא קציצת חיבור בין ה'צמח' והקרקע (אפי' קודם שיונק וגדל מין הקרקע). ועיין לקמן שבארנו שעל פי זה שייך לומר שלפי האו"ז אדרבה המלאכה של קוצר הוא סתירת הזריעה, ואם כן שייך סברת הקה"י אפי' בקוצר. ודו"ק בלשון התוס' שיש קצת משמעות שקוצר וקורע ומוחק כולם מטעם אחד חוץ מדש שהוא מדין שני "שאין דרך דישה בכך".           


� וכעין מה שכתב הביאור הלכה דכוונת התוס' בהביאם הא דכבשים מותר לגופן הוא לחזק "סברתם ביותר מהא דכבשים דאין שם דישה עליו כלל אפילו לענין לאסור לכתחילה". 


� ובזה מתרץ קושיא שניה של רע"א בגליון הש"ס ע"ש,


� ועיין לקמן בדש אות � REF _Ref122328551 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כד� שהוחכנו מהר"ן שם שאצל דש אינו חייב אלא כשתכליתו הוא לדבר הנידוש.


� שהוא צומח טפיל ו'פרסיט' שמתחילה גדיל מעצמו מזרע שנפל בקרקע ואח"כ הוא תופס לעצים וגודל שם והחיבור לארץ נפסק ובלע"ז ג"כ נקרא קאסות"א


� ובפרי"ד שם כתב כעין זה וז"ל "חייב משום נט"נ ואע"פ שלא כלו לו חדשיו ואין חיותו חיות כ"כ", ואולי יש קצת שינוי מסברת הרמב"ן


� שזה מסקנת הגמ' שם אבל לפי הצד בהגמ' שמאוירא רבי (ומברכין שהכל) ואין יניקתו תלוי בדבר אחר, א"א להביא ראי' לעובר שיניקתו תלוי בהאם, (וצ"ע בהבפרי"ד שלמד כהרמב"ן שהחיוב של דל"ע הוא נ"נ אע"פ "שאין לו חיות כ"כ" והראי' הוא מכשותא. וכתב "שאע"פ שאינו יונק מן הקרקע אלא מן האויר ואינו כמחובר לקרקע חייב עליו משום קוצר" ע"ש. ואף אם נאמר שאינו ראי' ממה שאינו מחובר לקרקע (כמובן שאין לזה טעם) אכתי קשה שאיך מביאין ראי' מכשותא אם יונק מן האויר ויש לו חיות עצמאית ולא תלוי בהיזמי, לדל"ע, וצריך לעיין אם לפי מה שכתבנו בהערה � NOTEREF _Ref96236816 \h � \* MERGEFORMAT �190�  ע"ש ודו"ק, אפשר לבאר הראי' של הפרי"ד


� ולקמן במלאכת גוזז אות **** הארכנו איך ליישב הג' הוכחות של הרמב"ן שלא שייך קוצר אלא בגידולי קרקע


� ומלבד שני מהלכים אלו יש עוד מהלך בראשונים שהחיוב של ד"ע הוא גוזז ולקמן באות � REF _Ref96275072 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כד� דברנו על זה ומה שנוגע לקוצר 


� ולקמן באות � REF _Ref95648613 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז�� REF _Ref95648613 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� בארנו מה היסוד של קוצר לפי המהלך של המאירי


� והראה לי חבר אחד לשון הגמ' בעירובין דף כח:, "דקטלינן לה להיזמי ומייתא כשותא"


� החז"א ג"כ הקשה קושיא זו וע"ש בתירוצו, ויש עוד מהלכים ליישב ענין זה עיין לקמן בריש מלאכת דש 


� ואפי' באופן שהולד מת, המאירי מפרש בשם גדולי הדורות שאינו ראוי לומר בו נטילת נשמה (שאין לעובר נשמה בפני עצמו), ולכאורה אם היסוד של קוצר הוא מסוג נ"נ של צומח, גם אינו ראוי לחייבו משום קוצר. 


� ועיין לקמן באות � REF _Ref95799103 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא� שעל ידי יסוד זה בארנו שיטת הראשונים שמי שמפסיק יניקת צומח אין בו חיוב קוצר, ואיך זה נוגע להראיה מכשותא לד"ע (לשיטת המאירי שם)


� כמו שמבואר בירושלמי, וים של שלמה בריש אין צדין שמחייבן משום קוצר, וצ"ע עליהם דא"כ למה אין חייב מיד ששולה אעפ"י שעדיין "לא יבש כסלע", ועיין לקמן באות � REF _Ref96237720 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כג� שתירצנו וביארנו לפי שיטת ריב"א שהובא באור זרוע בנוגע לחיוב קוצר במגביה עציץ נקוב  


� ולפ"ז גם אין דין קוצר בעוקר שושני מים (לוטו"ס) מאגם אם השרשים אינם מגיעים לקרקעת אגם


� וכנראה שצ"ל שמש"כ שם לבסוף וז"ל "ומ"מ הניח עציץ נקוב על שאינו נקוב אינו נעשה קוצר מצד התחתון שהרי התולש מעציץ שאינו נקוב פטור ואם בתולש ביד אמרו כן כ"ש בזו" בא רק להגדיר דינים אלו לפי הי"מ (אם לא שתחדש במאירי שסבר שיש ב' דינים בקוצר, 'קציצה' ו'הריגה', כביארנו בשיטת הריב"א אות � REF _Ref96275072 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כד�)


� וצלה"ב איך מחייב בהעתקת העצ"נ מהקרקע דמ"ש מהגבהת הצרור דאינו חייב כמבואר בהמאירי עצמו, ואולי כוונת המאירי שזהו שיטת הירושלמי, וליה לא סבירה ליה. וגם ע' לקמן באות � REF _Ref96237720 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כג� שביארנו בהריב"א שיש לחלק בין צרור שאינו מחובר להקרקע כ"כ כמו עצ"נ


� ובנוגע להטעם דאיתא בהרמב"ן ד"אין דישה אלא בג"ק" וכמו כן אין קוצר אלא בג"ק עיין לקמן במלאכת מעמער אות א' שבארנו שם ששיטת המאירי הוא דאין לדמות כל מלאכת הפת להדדי "שדישה לחוד ועימור לחוד" וכמו כן לגבי קוצר  


� ומדחיק הרמב"ן בלשון הגמ' שבסוף הסוגיא "עוקר דבר מגידולו כלא"י" שכוונת הגמ' הוא לגוזז שאל"כ דהיינו שנאמר שהוא קוצר לא יהא פטור מדין כלא"י, שבמלאכת קוצר 'תולש' לא נחשב כלא"י. וע' לקמן מלאכת גוזז אות *** שהארכנו בזה ובכל עניעי הסוגיא שבבכורות


� וכעין זה הקשה בתוס' שם וע' בחזו"א שם **** שמאריך בזה


� והמשנה שאיירי בסידורא דפת לא מנה כותש כמלאכה בפ"ע אבל באמת יש ארבעים מלאכות ע"ש בריטב"א ורע"א שדנים ע"ז


� שבגוזז בודאי יסודו הוא סתם קציצה, כדחזינן שחייב אפי' בגוזז מן המת.


� ואע"פ שהראשונים בדף עד. חולקים על פירושו של רש"י בהסוגיא של 'כותש', מודים הם לעצם יסוד ולמדות של רש"י, וחולקים רק בכותש שא"כ יש מ' מלאכות כדאיתא בריטב"א שם


� ואין לומר שהחידוש של אביי הוא ששיך קוצר בפיטריות אע"פ שאינן גידולו קרקע דעיין בברכות דף מ ע"ב דכמיהן ופיטריות נחשבין כגדולו קרקע. וכן מוכח מהרמב"ן אצלינו דסבר שאין קוצר אלא בג"ק ומ"מ מחדש אביי שחייב בתלישת פיטריות משום קוצר אע"פ שאינו מחובר לקרקע עולם 


� שלכאורה דרכן של פיטריות ליגדל גם על הקרקע ולא רק על החבית, (דו"ק בלשון רש"י והריטב"א שם בברכות)


� וכנראה שגם לפי הרמב"ן שייך לומר שהחידוש של אביי הוא שחייב אע"פ שאינו מחובר לקרקע עולם, ואע"פ שלעיל בארנו בהרמב"ן שהיסוד של קוצר הוא רק הריגת צומח, מ"מ יש חידוש במה שאין צריך הריגה על חפצא שמחובר לק"ע (אולי מטעם 'דומיא דמשכן' ויש להוסיף בסברא, דלעיל באות � REF _Ref95648613 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� ביארנו דגם לפי הרמב"ן היסוד של קוצר הוא הריגה ע"י פעולת הפסקת יניקה ע"ש, וממילא מסתבר לומר שגם מקום חיבורו נכנס בפרטי המלאכה).  


� וכן כתב במגן אבות


� ואולי כן הוא המשמעות בהרא"ש בתשובות בכלל ב' ס"ד שדן על תולש מכרם שנטוע על גג הבית וכתב שם שפטור בעשא"נ מפני דהוי לה כתלוש לכל מילי ומדייק כן מהגמ' בסוף המצניע. אולם אולי כוונתו הוא שאינו מחובר לקרקע עולם שתחתיו אבל עדיין נחשב כמחובר לעפר שבעציץ, ע"ש ועדיין צ"ע


� ודו"ק שם שיש חילוק בינו להרמב"ם בפי' ד"לאו היינו רביתיה" שהוא כתב שאין דרך לגדל שם מאיליו, והרמב"ם מבאר שאין יכול לגדל שם לתכליכו (וכעין זה איתא ביש"ש בר"פ אין צדין, שדג שניצוד בארגז שבתוך הביבור שאין בו אוכל ליגדל שם אין בו דין קוצר) 


� ויש לדייק ממה שהוא מתחיל בדל"ע שזה ג"כ מחויב מדין קוצר


� ולכאורה בהרמב"ן ג"כ יותר מרווח ללמוד בהתירוץ של היינו רביתיה כהאו"ז שיש ב' דינים בקצירה; מקרקע עולם, או ממקום גידולו שהוא רביתיה. שק"ק לומר לפי הרמב"ן המהלך של הרמב"ם, (דכיון דלאו מקום רביתיה לא נחשב כמחובר בדין) דהא לפי הרמב"ן העיקר של המלאכה הוא ההפסק יניקה ומה איכפית במה שאינו נחשב מחובר בדין.


� והאחרונים דנים באריכות איך שייך לומר שגם ב"היה מונח ע"ג יתידות והניחו ע"ג קרקע" אינו חייב בנוטע מדאורייתא, דהא נוטע חייב אפי' בממהר גידולו בלי זריע כגון זומר ומשקה וכו', ע' באג"ט ס"ק *** ובחידושי ר' ראובן בגיטין


� מה שאין כן לפי סברת הרמב"ן, שעצם הריגה והפסקת יניקה מחייבו, קשה לחלק בין ממעט יניקה מן הקרקע שאינו חייב ובין מפסיק יניקת הקרקע לגמרי שחייב אע"ג שעדיין יונק מן העציץ 


� וגם עיין במאירי שם בגיטין דף ז: שפסק כהצד דעציץ נקוב שהוא  באויר אינו יונק מן הקרקע  


� וגם יש לדייק כן מרש"י ד"ה חייב משום תולש דכתב דבמגביה "אינו נהנה שוב מריח הקרקע" ומלשונו משמע שזה קאי גם למסקנתו דאינו חייב כמו שביארנו בהמאירי 


� וסבר הרמב"ם שאין עצ"נ נחשב כמקום רביתיה שלא יכול ליגדל לתכליתו אפי' בעציץ נקוב, וכן נראה לומר בשיטת רש"י שלמד שמקום רביתיה הוא להיות נחשב כעוקר ממקום גידולו שלזה צריך דבר שדרך ליגדך שם מעצמו ולכאורה אין עצ"נ נחשב כמקום רביתיה.


� ואולי אין צורך להשוות מה שהרמב"ם כתב בתשובה עם מה שכתב ביד החזקה


� ודו"ק בלשון הר"ח "והאי פיטרא באונא דחצבא לאו כתלוש דמי הילכך התם [בעציץ שאינו נקוב] לאו עוקר דבר מגידולו (דהוא רביתיה) והכא עוקר דבר מגידולו" שמשמע קצת כדברינו בהרמב"ם שהדין חיבור אינו אלא בעוקר דבר מגידולו


� וגם בזה יש חידוש בהריב"א שמיעט יניקה ג"כ מחייבו אע"פ שלא מפסיקו לגמרי, להיפך מהגה"ה דלעיל


� והא דתליא האו"ז חילוק זה דפרפיסא נחשב כמחובר בהריב"א, הוא מפני שמפורש בדבריו שיש לחייבו ע"י קציצה מחיבור גמור בלי 'הריגה' (וכמו כן אפשר לדייק ממאירי ורש"י שמחייבים בקציצה בלי הפסק יניקה) 


� ודו"ק בלשון "מבדילו מחיותו" שהירושלמי מחייב מדין פסיקת יניקתו (שאין קציצה והפרדה בשולה דג מן הים)


� ע' בשירי קרבן על הירולשי שמפרש שאע"פ שחיובו משום קוצר אם החזירם כל זמן שלא יבש בו כסלע פטור


� ע' בר"ח שכתב וז"ל "אם הוציאו מן הים ולא שהה כדי יציאת נפש עד שהחזירו לים פטור שהרי לא עוקר דבר מגידולו וגם לא הרגו ולא העתיקו נמי ממקום חיותו לגמרי אבל אם הניחו ביבשה עד שיבש בו כסלע לחלוחית המים חייב", ואולי כוונו דביבש בו כסלע חייב גם משום שמבדילו מחיותו ועדיין צ"ע


� וכן איתא בקצת ראשונים במלאכת גוזז שבאופנים שלא הוי גוזז צמר צריך להפסיק הגידול, ע' לקמן במלאכת גוזז אות ****


� וע' לקמן במלאכת גוזז אות *** שביארנו דמיון הגמ' לפי הריב"א בדרך אחרת


� ונמצא שיש ג' מהלכים במחייב של "עוקר דבר מגידולו", שלפי האו"ז הוי דין שבאינו מחובר לקרקע יש חיוב אחר של עוקר דבר מגידולו ורביתיה, ולפי הרמב"ם הוא דין בעקירה, שבמקום גידולו (כשאינו קרקע) צריך עקירה מחיבור חזק, ולפי הריב"א הוא דין שבמקום שאין מחובר לגידוליו יש לחייבו בפסיקת יניקה.


� ודו"ק בלשון התוס' בבכורות דף כה. ד"ה "ואמר ר"ל" שכתב דבתולש "לענין שבת יש לחייבו משום תולדה דגוזז ככל עוקר דבר מגידולו בבע"ח כמו הושיט ידו למעי בהמה ודלדול עובר"


� וכמבואר בנ"א כלל יב' ריש אות ב'


� וכן משמע בלשון הגמ' שם בסוף הסוגיא "יבשו הרי הן כמחוברין" (בנוגע לשבת) ע"ש, ויש לדחות שאולי כוונת הגמ' הוא רק להורות שחייב בקוצר כמו בשאר צומח שמחובר


 � ובתוס' בשבועות דף מג. ד"ה כבצורות דמיין, דן על זה וכתב וז"ל "דלענין שבת לכ"ע כבצורות דמיין וכמחוברות דמו דגמר מקצירת סממנים שהיתה לאחר שעומדין ליקצר"


� ולרמב"ן צ"ל שהמסייע לר' חייא הוא שיש לתאנים שצמקו שם תלוש בנוגע לטומאת אוכלין כמו באבר המדולדול (כפשט ראשון של תוס' שם) והדמיון של הגמ' לא הוי בנוגע לשבת בכלל, דכיון שלהרמב"ן הקובע של קוצר הוא מה שיונק מן הקרקע אין לדמותו לדין מחובר בהנוגע לטומאת נבילה. וגם צ"ל שלא למד כרש"י שכתב "דאי יבשו הן ועוקציהן. דאף לענין שבת תלושין הן: פשיטה. דמטמו וכו':" שלפי דברינו מוכח שהרמב"ן למד שקושית הגמ' של "פשיטה" הוא בנוגע לטומאה בלבד  


� ודו"ק שהרשב"א והריטב"א כתבו כעין תוס' (שיש לדייק מ"צמקו" שביבשו "אינו יונק מן הקרקע כלל") אבל שניהם לא הביאו ראיה זו מטומאת אוכלין, שהם אזלי לשיטתם בדף קז שסברו כהרמב"ן שהיסוד של קוצר הוא הפסקת יניקה ואין לדמותו וללמוד מתלוש של טומאת אוכלין. 


� וכן יש לדייק משאר הראשונים שם בשבת, שכולם לא תירצו שבקש יש איסור דרבנן. וזה כנגד פסק הלכה של המ"ב בס' של"ו ס"ק נ"ז ובביאור הלכה שם שאפילו בעשבים יבישים יש איסור מדרבנן. (ועיין בתוס' שם בעירובין שכתב מפורש שאפילו אם "קנתרי פירי" הוי דרבנן, רק באילן שיבשו "דמנכרא מילתא" אסרו הרבנן ולא בעשבים שיבשו.) ואולי מסתימת רש"י שכתב על קש המחוברים "שא"א לקצצן בשבת" ולא מפרש כשאר הראשונים שאסר מדין חורש יש לדייק שסבר כהמ"ב שיש בעשבים יבשים לכל הפחות איסור מדרבנן. 


� ואולי יש ט"ס בתוס' וצריך להוסיף "דיבשו הן ועוקציהן [פשיטא] דמטמא טומאת אוכלין"


� ומוכח לומר שהרמ"ם לא למד כרש"י שה"פשיטה" הוא ממה שפטור בשבת וצ"ל שה"פשיטה" הוא על טומאה עצמו 


� מהרבה ריאות וממה שמזכר ומחלק הרמב"ם בין שבת וטומאה ע"ש שמאריך הרבה


� עיין שם בר"ש ובמהר"י בן מלכי צדק שכתבו על "וניטלין בשבת" "דכתלושין דמי" ודו"ק. 


� והתחילו לינוק וליגדל


�ולכאורה לפי הראשונים שלמדו שכוונת המשנה  ב"אינו חושש לא משום כלאים ולא משום שביעית ולא משום מעשר" הוא לענין דיעבד דהיינו שבכלאים נאסרה בהנאה, ושיש לו קדושת שביעית (דו"ק בפסקי רי"ד כאן, ובר"ש בכלאים), ההשרשה נוגע לכל המשנה דלא כדברי הר"ן. והר"ן ילמוד כרש"י "שאינו חושש" קאי על האיסור של זריעת כלאים ושביעית   


 � ולפי חילוק זה בין שבת ו"זרעים", מתורץ ראיות האליהו רבה, דבנתכוין לזריעה אסור גם בשבת, דכתב הא"ר ד"הא כתב הר"ן דבהשריש מותר כלאים ומעשר אם טמנן שלא כדרך זריעה ולענין שבת אסור, אלמא דבשבת גרע , ודוחק לחלק". וכוונתו דאסור לעינין שבת במתכון לזריעה מקו"ח מכלאים ושביעית. ולדברינו אין כאן קו"ח, דהא דבשבת אסור בשהשרישו, אינו חומרא אלא דשבת תלוי בעקירת דבר שכבר גדל ויונק שם. וזה גופא פוטרתו כשלא השרישו אפ' בנתכון לזריעה   


� וכן דייק המחצית השקל בס' שיא' ס"ק כב' מלשון תוס' 


� ובשער הציון ס' שלו' ס"ק לא' (וכן בנתיב חיים בשו"ע ס שיא') כתב שגם הרשב"א אוסר בשבת בנתכווין לשם זריעה. ועוד לא מצאתי.


� לכל הפחות בימות הגשמים ששאר העשבים לחים 


� ויש עוד מהלך ללמוד בהמאירי, שכונתו במה שכתב "שאלו כן הרי אף בעציץ שאינו נקוב אסור", הוא רק לדמיון, שמצינו מוסג כזה של חיבור מדרבנן. ולפי זה גם כן חזינן שהמאירי לא סבר כהמ"ב שאוסר מדין גזירה. 


� ועיין בהפרישה (מהדורת מכון ירושלים) בס' שלו' ס"ק ב' שכתב שלפי הב"י צריך לשנות הגרסא ל"עשבים שתחבן". ודו"ק בהמחבר שםבס' שלו' שכתב "עשבים שתחבן"


� ובשער הציון תמה על הד"מ שלמה הקשה מהגאונים שהובא ברבינו ירוחם (ולא נמצאה ברבינו ירוחם הנדפסים בידינו) ולא מהגמ' עצמה, ואולי י"ל שהד"מ סבר (כהפרישה בסי' ש"י, עיין לקמן) שאין להביא ראיה מהגמ' שיש לתרץ דאיירי שהחיטים שזורעם הם לפנינו חוץ מהקרקע, והגמ' דן רק מצד איסור מוקצה, מה שאין כן בהגאונים שלשונם משמע שמותר ליטול הזרעים מהקרקע ממש. 


� דאעפ"י שאינו מכוסה יש להזרעים שם 'זרוע' כמבואר ב****


� ואולי המ"ב סבר שאפשר לפרש שהלשון 'מזיז עפר' שייך גם לקוצר, שעיין בבאור הלכה בס' שלו' ד"ה חייב, שמדחיק בלשון הרשב"א (דף קנ:) שיש איסור בתלישת קש "משום דמזיז עפר ממקומו", שכוונתו לקוצר מדרבנן, וזה שהמאירי כתב מפורש בדף מה. "וכן לא נתכסו בעפר שתהא צד חפירה בלקיטתם" לפי המ"ב צ"ל דהמאירי כתב טעם שני שאיירי בזרעים שלא נתכסה. אמנם כנראה שאצלינו דחוק יותר, דעיין בלשון המאירי בדף נ: שכתב שבמכוסה אסור "שהרי מזיז עפר בידים".


� דהא בארנו לעיל במלאכת זורע **** שמדוייק בהגמ' במכות, ובשיטת רש"י במלאכת זורע, כסברת המנ"ח שהזורע בקרקע חייב מיד עם הזריעה  


� והא דקוצר פטור, באינו מתכוון לדבר הנקצר, הקה"י מבאר שהוא מטעם אחר, דאין דרך לקצור ענפי עץ מאכל בשביל עצים, וכעין שביאר תוס' בדש "שאין דרך דישה בכך"  


� וע' בערוך השולח שחולק על המ"א ותו"י, וכתב בהרא"ש שהירושלמי שמחלק בין טומאה ושאר מילי הלך בשיטת ר' שמעון אבל הרבנן חולקים וסוברים שלכל מילי הוי כמחוברין וזה ראיית הרא"ש ע"ש. ונמצא לפי דבריו שהנוטל לפת בשבת שהיו טמונין בקרקע חייב חטאת, וכן מבואר בערוך השולחן עצמו ס' שי"א ס"ק י"ט כשמביא הב"י שם כתב דדוקא "כשלא השריש אבל כשהשריש בארץ הוי ליה כנזרע וכשנוטלו חייב משום תולש" וכן מבואר בלבוש בסי' של"ו ס"ק ו' "והוא שלא השרישו שאם השרישו הוי ליה תולש ממש מגידולו"). 


� ועדיין צ"עק בלשון הרא"ש שמדוייק בו שהראיה הוא מהמשנה עצמו (בלי דיוקים), אמנם עיין שם בהרא"ש עצמו שלכאורה מבואר בו שראיה שלו הוא מסיפה מ"נפלה עליהם מפלת והם מגלים הרי אלו כנטועים בשדה", שהרא"ש למד שזה גם כן איירי בעלייה, ויש לו דין נטועה לגמרי, ע"ש ודו"ק.


� וכנראה שדין זה, דבמכווין להטממת הלפת, אין מחייבו בקוצר, מטעם דאינו נחשב כמחובר, אעפ"י שיש שם מעשה של הפסקת יניקה, יותר מחודש מדין הראשון, דבמכווין לזריעת הלפת, מחייבו בקוצר, מטעם דנחשב כמחובר, אעפ"י שאין שם מעשה של הפסקת יניקה.


� ובמסורת הש"ס מכריח כן ממה שכתב הרא"ש בפרק הזהב "דלא מצינו בכל הש"ס שמקדים רבא לאביי כי אביי מלך קודם רבא"


� ובמ"מ כתב "והלכתא כאביי דהוא בתרא", ורע"א הקשה סתירה מהמ"מ בפ' יח' הל' כד' דבמחלוקת רבה ואביי שם, פסק כרבה "דאביי תלמידו הוו".    


� ע"ש דהגמ' מביא ברייתא דחולק ר' יהודה ורבנן אם יש חיוב דישה בפציעת חלזון ועל זה קאמר רבא "מ"ט דרבנן קסברי אין דישה אלא בגדולו קרקע", והרמ"ך והמ"א סוברים שיש להביא ראיה מזה שרבא עצמו סבר דאין דישה אלא בגדולו קרקע. ויש לישב שרבא רק בא לבאר מ"ט דרבנן ואין ראיה שרבא עצמו סבר כרבנן. וגם עיין בדיקדוקי סופרים דף עה. שיש גירסא "אמר רבה מ"ט דרבנן קסברי וכו'.   


� ועיין בכ"מ פ' ח' הל' ה' שמביא מהרמ"ך שגרס רבא וכתב "ואע"ג דרבא גופיה אמר אין דישה אלא בגידולו קרקע אין לנו לפרשה כפשטה כי היכי דלא תקשי רבא ארבא" וצ"ע, ואולי כוונתו לסברת ההשלמה לחלק בין דישה למעמר.   


� ומה שכתב המ"א שגם ב"רא"ש גרס רבה" לא נמצא ברא"ש שלנו (אמנם לכאורה מוכח שכן גרס הרא"ש ממה שפסק כאביי).


� וצ"ע מבישול דמצינו שמבשל מים ומתיך זפת חייב משום מבשל ולקמן במלאכת בישול אאריך בזה בעז"ה. 


� וצריך לומר שהתה"ד לא סבר מהרי"ד שיש חשיבות מיוחדת לג"ק, שלכן סבר הרי"ד שצריך גידולי קרקע בכל מלאכות "הנוהגת בהן". 


� בהרש"ש על הגמ' בביצה דף ז: שהקשה איך קעבד כתישה בעפר ביו"ט, דהא כותש תולדה דטוחן, מאריך בענין זה.  


� ושם בארנו הסבר מחודשת בהלימוד של תולדות, שלפי הסבר זה, החשבון שג"ק מחייבו באופן שאינו דומה כל כך להאב, מוסבר שפיר ע"ש


� וכמו כן מה שמחלק התשובות רבינו אברהם בן הרמב"ם גבי חולב, שחייב משום מפרק אע"פ שלא הוי גידולי קרקע, דרק בדש ממש צריך גידולי קרקע ולא בהתולדה של מפרק, (לקמן במלאכת דש אות � REF _Ref104615115 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ח� הארכנו בזה) אינו שייך לפי ההסבר של תוס', שצריך דומיא דמשכן בכל המלאכה.  


� ואולי אפשר לפרש דכוונת הרי"ף הוא ד"אין דרך עימור [במשכן] בכך אלא בגידולו קרקע", דעיין במלאכת קוצר אות ד' שהארכנו שיש כמה מקומות שכתבו הראשונים לשון 'אין דרך', וכוונתם שאין זה דרך במשכן ופטור מדין דומיא דמשכן.  


� ובספר המאורות כתב "האי מאן דכניף מילחא ממילחתא חייב משום מעמר כך נראה מפסק ה"ר אלפסי" ע"ש ודו"ק. 


� ובדיקדוקי סופרים דף עה. יש גירסא "אין דישה אלא בגדולו קרקע".    


� וכנראה שאין לומר שצריך קשירה מטעם "דומיא דמשכן", כמו שבארנו לעיל (באות ג') בה ד"אין עימור אלא בג"ק" לשיטת תוס', דבשלמה לעיל, ג"ק הוי חלק מפרטי המלאכה שנעשה במשכן, מה שאין כן בקשירה על זה גופא אנו דנין האם קשירה הוא חלק ממלאכת מעמר או לא. ואינו שייך לפטור אלא מדין שעימור בלי קשירה לבסוף, נחשב כשינוי בכל פעולת העימור. 


� עיין בא"ט ריש מלאכת מעמר שמבאר המציאות של השני עימורים. 


� והאג"ט בס"ק א' אות ב' גם כן משמע שהוא מבאר הענין ע"י הפטור של כלאחר יד. ובשביתת שבת ס"ק ג' מבאר המאירי ע"י היסוד של 'אין עימור אחר עימור' ע"ש.   


� וכנראה דמתחילה המהר"ח דן מצד פירוש מילת 'מעמר' (שבמשנה) שנראה לו שאינו נקרא 'מעמר' באסיפת שבלים לעומרים לבד, ש'מעמר' כולל גם קשירת העומרים, ולבסוף מביא ראיה מהרמב"ם שהחיוב הוא על מה שהתקבצו גוף אחד והוא ע"י הקשירה.     


� ועיין לקמן באות � REF _Ref101252846 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ז� שבארנו עוד מהלך בשיטת הרמב"ם. 


� והמרכבת המשנה (פ' ח' הלכ' ו') והמנחת חינוך גם כן כתבו כעין זה בהרמב"ם.


� וצ"ע אם כוונתו לחייבו אפי' באופן שלא נעשה חתיכה אחת עד לאחר שבת. 


� מדהקשה המהר"ח על שיטתו ממה שאביו האו"ז כתב שביצים שנתפזרו אסור לקבצם יחד, ולא תירץ המהר"ח דאיירי שנותנם בכלי.


� ולפי זה צ"ל דבמאסף קנים כדי לעשות כוורת שמבואר ברש"י דף עד: דיש בו חיוב מעמר, איירי באופן שמשתמשים בהם הרבה ביחד, ששייך בהם שם 'גוף אחד', וצ"ע בזה. 


� ועיין בשעה"צ ס' תקא' ס"ק יד' שמפרש ההיתר לגבב עצים מן החצר וז"ל "דס"ל להרמב"ם דלא אסור עימור כ"א כשמעמר שיהיו מונחים שם לייבש וכה"ג אבל לא כשגבבן כדי להדליקן תיכף". וצריך להבין אם כוונתו לההיתר של המהר"ח, או אולי לאיזה יסוד אחרת.   


� ריטב"א דף עג: ד"ה אמר רבא האי מאן וכו' (ודו"ק שם בלשונו "שלאו משום מעמר אלא במעמר במקום גידולו או מעיקר תחילת מקום לקיטתוכמקושש בשדה" וצ"ע מה כוונתו בהשני מקומות שלו), ר"ן על הרי"ף ביצה דף יט. (בדפי הרי"ף) ד"ה "ומ"מ מדלא אסרי' אלא משום דמחזי", וכנראה שזהו כוונת תוס' בביצה דף לא. ד"ה מן הקרפף שכתב "דלא שייך עמור אלא במקום שגדילים שם כדמוכח בפרק כלל גדול" 


� תוס' רי"ד דף עג: ד"ה והמעמר, ופסקי ריא"ז פרק כלל גדול אות יב'. 


� אותם ראשונים דלעיל הערה 225.


� ואולי שייך לומר בההשלמה ומאירי שכוונתם הוא שמלאכת מעמר נעשה בלי שום כיוון ודקדוק, שהעצם פעולה של מעמר הוא פעולת מיקרי, מה שאין כן בשאר מלאכות.


� והם אינם סוברים מהיסוד של המהר"ח שהמהות של מלאכת מעמר הוא 'לעשותו 'לחפצה אחד' 'בכדי לתקנו', דהא תיקון זה נחשב כשינוי בעצם החפץ כבארנו לעיל סוף אות � REF _Ref106958698 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ד�


� ואפשר לבאר זה בשני אופנים, חדא דיש כמה כוונת בפירוש המילות של 'מלאכת מחשבת', (אומנות, וחשיבות, ושצריך לכוון), וכדי לתחייב צריך לעשות אחת מהם. או דיש הרהב דרכים להיות נחשב כ'מלאכה חשובה'.   


� וזה לא כההסבר של האחרונים בהרי"ד שהוא פוטר מדין 'אין עימור אחר עימור'.


� ולפי הטעםים של המאירי בהסוגיא בביצה של 'שינוי' ושל 'כיון', לכאורה גם כן יש לחייב בלקיטת תאנים שנתיבשו על הגג.  


� שכנראה שההסבר ב'גמר תיקונו' הוא צמח שנחשב כ'חי' שעדיין לא התחיל בו 'תיקון בני אדם', והרי"ד סבר שמה שמייבשין בחמה אינו מתחיל ה'תיקון בני אדם'.


� וגם ברש"י משמע שלמד כתוס', דע"ש שלמד בריש המימרא "תנא לא יספוג ביין ולא יטפח בשמן שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול" שאסור מדין עובדין דחול  


� ואולי יש לתרץ שהוי תולדה כיון שנעשה בחצר.


� וכמשמעות הרמב"ן שם שכתב דאין בורר בליקוט הפירות שהם גדולים.


� אבל להיפך (למה אין בונה מובלע במעמר) פשיטא, כיון דהאב של בונה הוא ענין אחר של עשיית 'בנין'.  


� כמבואר בלשון הרמב"ם בפ"ח ה"ו "המקבץ דבילה ...או שניקב תאינם ...עד שנתקבצו גוף אחד" וב"פ כ"א ה' י"א "המדבק פירות עד שיעשו גוף אחד", שהוא כלשון הרמב"ם ב"פ י"ז אצל בונה "שכל המקבץ חלק אל חלק ודבק הכל עד שיעשו גוף אחד חייב משום בונה". ואולי אפשר לחלק בין ה'צירוף' של מעמר ל'הצירוף' של בונה, שדו"ק בלשון הרמב"ם שאצל בונה מוסף לשון "ודבק" ועיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref108921918 \h � \* MERGEFORMAT �300� שהקה"י מחלק בין ה'צירוף של שניהם.     


� וצ"עק על הד"ה של המג"א שהוא על ניקב תאנים להכניס חבל ביניהם, דלמה לא הקשה על אופן ראשון דאיתא בשו"ע של קיבות דבילה לעשות עיגול. ועיין בקה"י סי' מ"א כשדן על החילוק בין מגבן ודיבוק פירות שכתב שאין קושיא על הכנסת חבל שאין שם עשיית גוף אחד, וממג"א חזינן שגם בהכנסת חבל נחשב כעשיית גוף אחד, וכלשון הרמב"ם "או שנקב תאנים ... עד שנתקבצו גוף אחד". ואדרבה אולי ציין המג"א על הכנסת חבל שגם שם יש לדון למה אין חייב משום בונה.    


� ולפי סברא זו יש לההתיר מה שהאחרונים דנו, על ריסוק חלקי אוכל שמדבקם לגוש אחד (כגון תפוחי אגמה וכדומה), עיין בשביתת השבת סי' ט' וי"ב שמאריך בזה ומתיר משני טעמים, שאינו מלאכת מחשבת שאין נעשה ב'כיון' (כעין הפטור של המאירי במעמר בבית), ועוד שתפוחי אדמה שנתבשלו 'נשתנו מהויתן' ואין עליהם דין מעמר. ועוד דנו הפוסקים על אגודת פרחים שהקצות השולחן (סי' קמ"ו) אוסר, והאגרת משה (אור"ח חלק ד' סי' ע"ד) מתיר. וכנראה שלפי סברת הצ"פ אין עימור בפעולות אלו כיון שעל ידי העימור נעשים 'בריא חדשים', ואולי זה כוונת האגרות משה שכתב דמותר דמלאכת עימור הוא "קיבוץ הרבה שבלים לערימה, אבל קיבוץ הפרחים אינו ענין קבוץ ערימה מפרחים, אלא הוא קבוץ פרחים שונים שיתאימו" ע"ש ודו"ק. (ועיין לקמן בסוף האות למה אין אסור מדין בונה).    


� וזה דלא כהבנת הח"א כלל צ"ג ס"א שלמד בהמג"א שחיוב בונה הוא רק באופן שעשה בהגבינה ציור ותמונה מיוחדת ע"ש. וכנראה שדוחק לומר שרק בגבינה עושה ציור מיוחדת ולא בעשיית עיגול. וגם עיין במי טל מלאכת בונה סי' א' שהקשה על הח"א מלשון הרמב"ם שכתב "כל מקבץ חלק אל חלק", והא לפי הח"א הוי הדגשה אחרת של עשיית ציור ותמונה מיוחדת. וע"ש בהמי טל וגם מה שכתב במלאכת מעמר סי' ב' שהאריך בכל הענין. 


� ועיין בשביתת השבת ס"ק ט' שכתב כעין דברינו על הדיון שיש בפוסקים (תפארת ישראל ועוד) האם מותר לסדר אותיות בדפוס שיש פוסקים שאסרו משום שניהם בונה ומעמר. ועל זה כתב שביתת השבת "שאין נראה לחייבו שתים וכו' דאם לא כן המקבץ פסיסת גבינה וכו' יתחייב גם כן משום מעמר כמו עשה עיגול של דבילה אלא ודאי שבכה"ג אין חייב אלא  אחת ולמאי דדמי יותר מדמינן לה". (וכנראה שאפשר לומר שאפי' הפוסקים שמחייבים המסדר אותיות בדפוס משום שנים, מודים להיסוד שאין תיקון אחד חייב שתים, אלא שהם סברו שיש שני תיקונים שם, הא דהדביק האותיות להדפוס וגם שקיבצם הרבה אותיות זה לזה).    


� ובקה"י סי' מ"א דן בכל הענין להגדיר החילוק בין מעמר ובונה, ולתרץ למה עשיית דבילה אינו חייב משום בונה. וע"ש שמחלק דבבונה מחברם באופן שאם יחלקם אח"כ יצא לו חלקים חדשים. משא"כ במעמר שאם יחלקם אח"כ יצא לו כל תאנה לבדו. ולעיל בהערה � NOTEREF _Ref108922141 \h � \* MERGEFORMAT �295� כתבנו שאולי יש לדייק בהרמב"ם כדבריו ע"ש. וחילוק זה לא מהני על מלח שלפי המהר"ח נתדבק ונעשה גוף אחד ממש ולא יחלקם אח"כ כמקודם. ועיין בהמי טל (במלאכת בונה ס"א) שהקשה על חילוק של הקה"י דהא מצינו אופנים של בונה נהרמב"ם דאם יחלקם אחר כך יחזור להחלקם שהיו לפני שהדביקם ע"ש.      


� וכן מדוייק בשו"ע הרב ס' ש"ה ס"ק כה' ובחיי אדם ריש כלל יד' ע"ש.


� וכנראה ש'מפרק' נחשב כתולדה כיון שנעשה ביד ולא בכלי שזהו האב של 'דש', כיון שבמשכן נעשה ע"י האמצעי של כלי ולעיל בקוצר אות � REF _Ref104525687 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏י� בארנו סברת חילוק זה בין יד לכלי בנוגע לקוצר ע"ש. וכן מבואר בשו"ע הרב ס' ש"ה ס"ק כ"ה ובס' תק"י מאריך בזה בקונטרס אחרון שם ומדמה לקוצר ביד. ועדיין צריך להוסיף שאע"פ שבשדא פיסא הקצירה והדישה נעשים ע"י 'הפיסת רגבים' לא נחשב כנעשה 'על ידי הכלי', מצד שלא הוי כלי מיוחד לכך (כמו האמצעי שבמשכן) או מפני שנחשב כעושה על ידי כוחו בדרך הכלי. 


� ובשביתת השבת בפתיחה למלאכת דש אות ה' מאריך במציאות של הקליפה, וגם צריך לעיין בו אם מכסה כל התמר או רק מקצתה, ואיך זה נוגע לכל הענין של 'מכונס'.  


� ודו"ק בלשונו מן המכבדות שזה לשון רש"י אצלנו. ודלא כמו שהביאו התוס' מן האילן.


� דרק בהציור של המאירי שכבר נתלש ועומד בין המכבדות שייך לומר שנחשב כנסתרים שם.


� וכן מדייק האג"ט ועוד אחרונים.


� ובמהלך זו גם אפשר לתרץ הדיוק מרש"י דף יח. שכתב דסחיטת זיתים וענבים הויין דש ד"מפרק דבר ממשאו הגדל בתוכו" דרש"י שם אזל לשיטת המד"א בהגמ' בפסחים דזיתים וענבים שאני משאר פירות שאין המשקה שבהם  בלועים בתוכם, עיין לקמן אות � REF _Ref105905249 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יב� ואות **** שהארכנו בזה.      


� שבמציאות הגרעין מחובר ומקושר להקנה ורק מכונס בתוך קשיה.


� ואולי בזה יש לבאר מה שרש"י מדגיש על כותש קליפת החיטים "דהא נמי מפרקה מלבוש הוא" כדי לבאר מה "הפירוק" שיש שם. 


� והדגשה זו של 'פירוק' חמור גם  נוגע לקמן לגבי שיטת הרמב"ם בחובל בשמונה שרצים עיין לקמן הערה � NOTEREF _Ref105905890 \h � \* MERGEFORMAT �365�.   


� וכנראה שההוכחה הוא שמדוייק שם שאינו חייב שתים מלשון המימרא "כולן מלאכה אחת".


� ואע"פ שהמאירי חולק על הוחכת היש מפרשים, עיין בהמאירי לקמן דף קמד שהוא מודה לדינא שאין דש במחובר.


� כן משמעות דבריו אע"פ שיש שם חיסור דברים וכמו שבארנו לעיל באות � REF _Ref104183592 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏א�.


� ואולי אפשר לפרש שכוונת רש"י הוא למה שכתב בשבת דף צה. דאין לחייב החולב משום קוצר (דהא לפי רש"י שייך 'קוצר' בעוקר דבר שגדל על בע"ח) "דלאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד", וזהו מה שכתב רש"י כאן שאינו "מחובר" להבע"ח (ואין שייך לחייבו משום קוצר), אלא מן "התלוש" שפקיד ועקיר וכו'. ורש"י לא קאי על 'דש במחובר' בכלל. 


� ובאב"נ ס' קס"ה מגדיר הענין של 'שינוי בסדר' בדרך אחרת ע"ש.   


� וצריך לומר שההגדרה שבארנו לעיל, שטוויה לפני גזיזה פטור מטעם שאין טוויה אלא על 'צמר' ולא על 'שערות', אפשר לומר גם אצל גזיזה לפוטרו אם נעשה לאחר טוויה מטעם שאין גוזז אלא על 'צמר חי' שלא נעשה בו כלום, וכמו כן בקוצר אין קוצר אלא על 'צמח חי' שלא נעשה בו שום דבר.      


� ואולי אפשר לתרץ ולחלק שכשעשאן שתיהם בבת אחת יש לפטור הדש (והטווה) כיון שלא עושה על 'אוכל' (ו'צמר'), אבל לגבי קוצר (וגוזז) שייך לחייבו כיון שעושה על 'צמח' (ו'צמר') חי שעדיין לא נעשה בו שום מלאכה. וממילא צריך רש"י לפרש שפטור מקוצר מטעם שינוי בפעולה.


� וכנראה שהדיון שלהם הוי על כל אורג בגדים למה לא יהא חייב גם משום בונה, והטעם שהקשה דווקא על עביד חילתא הוא מפני ששם מפורש שאינו חייב אלא יא' חטאת ולא יותר. 


� ודו"ק בתוס' דף מט: ד"ה ארבעים "דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי וכו' כדפריך בפרק כלל גדול היינו זורה וכו'.


� ובריש הספר מחדש ר' חיים קניבסקי ששייך סברת החזו"א גם במצות ע"ש שכתב "בקו' הרש"ש מגילה דף ג' מבטלין ת"ת למקרא מגילה וכי מגילה אינו ת"ת ותי' (מרן ז"ל) דכשמכוין לשם מצות מגילה אין לו ענין ת"ת". 


� וממילא למסקנת הריטב"א שאין דש אלא במכונס אזלת כל הסיבה שאין דש במחובר. וכמדוייק בהמשך דבריו שלמסקנתו מודה לרש"י דששייך דש במחובר.


� ואע"ג דמבואר ברש"י דף צה. שיש לחלק בין ה'קשר' שמחייבו בדש ובין ה'חיבור' שמחייבו בקוצר, והנפק"מ הוא בחלב שפקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד שאין לחייבו משום קוצר אלא משום דש, מ"מ שייך לומר שקוצר הוא סוג של דישה, וגדריה הוא שעוקר וקוצר דבר 'שמחובר' 'לגדולו'.     


� שגם אם יש עליהם קליפה אפשר לומר כדברינו ברש"י שיש שני ניתוקים נפרדים, מהאילן ומהקליפה (ולפי דברינו צריך לומר שעל פי דרך כלל מנתקו התמר מהקליפה לאחר הקצירה).


� ובפסקי רי"ד וריא"ז כתבו שמנפץ הוא ה"מוציא זרע הפשטן מן הגבעולין וזה וודאי מכונס בתוך קליפה.   


� ובזה מתורץ ראית הא"ט בס"ק ב' אות ו' מצמר גפן שלא צריך מכונס, ע"ש.


� ולקמן בענין של קילוף אות *** בע"ה נבאר שיטת הר"ח במולל מלילות, ואיך הוא למד הסוגיא של מולל מלילות בפ' קמא דביצה. 


� והא דלא דן רש"י מקודם על 'מנפץ' למה אינו חייב גם משום 'מנפצו' צמר רחלים כהסמ"ג והמתין לדון בו עד 'מנפט' צמר גפן, הוא מפני דרש"י סבר ש'מנפץ' פשטן הוא מלשון חבטה (שמנתק הגבעולין שמחובר לחוטי הפשטן ע"י הכאה במקל) כמבואר בערוך השלחן ס' ש"כ סק"ד בשם הירושלמי "ההן כיתניא בקופנא" שהעה"ש מסביר "שמכה על הפשתן שתצא מן הקליפה", וכן מבואר במגן אבות, ואין בו סירוק וניפוץ חוטין של המנפצו (והסמ"ג למד שמנפץ פשטן גם כן איירי במסרק הפשטן מהגבעולין, מלשון הפצה ופיזור הצמר). ועיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref105126612 \h � \* MERGEFORMAT �347�.     


� והנה לפי מה שבארנו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref105908266 \h � \* MERGEFORMAT �311� שהרשב"א ועוד ראשונים מדייקים מלשון "הקוצר הבוצר וכו' כולן מלאכה אחת הן" שאין בהם חייובים אחרים של דישה, לכאורה גם כאן אצלנו יש לדייק (לפי הרשב"א) מלשון "הדש והמנפצ והמנפט כולן מלאכה אחת הן" שאין בהם חיוב אחרת של "המנפצו", ונמצא שגם הרשב"א סבר כרש"י וסמ"ג.     


� כל דברינו כאן עד סוף האות בארתי באריכות ובהוחכות במעמר אות � REF _Ref102308922 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ב�.


� וצ"ע מטוחן (עפר) ומבישול (מתכת) ולקמן במלאכות אלו בע"ה אבאר זה.


� ובתוס' אצלינו יש שיטה דחיוב מפרק דחולב הוא ממחק, ובירושלמי הלכה ב' כתב שהוא משום קוצר (ועיין בתוס' הרא"ש ביבמות דף קיד. שיש לו פשט מחודשת ברש"י שם, שכוונת רש"י במה שכתב "שחולב בידיו חייב משום מפרק דבר מגידולו" הוא לחייבו החולב משום קוצר ע"ש, וזה לא כשאר ראשונים וגם סותר מה שרש"י כתב אצלנו שאין שייך בו חיוב קוצר), והיראים בסוף הלכות בונה וסותר כתב שהוי טוחן, והמאירי אצלנו כתב שיש מי שפירש שהוא משום גוזז, וכן איתא בשיטה מקובצת בכתובות גף ס. בשם הר"ש בר' אברהם. ועל כולם קשה מההיתר לחלוב לתוך הקדירא.     


� ועיין בכ"מ פ' ח' הל' ה' שמביא מהרמ"ך שגרס רבא וכתב "ואע"ג דרבא גופיה אמר אין דישה אלא בגידולו קרקע אין לנו לפרשה כפשטה כי היכי דלא תקשי רבא ארבא" וצ"ע, ואולי כוונתו להחשבון ולסברת הרמב"ן ודו"ק.


� וזהו יסוד גדול במלאכת שבת שנוגע להרבה אבות ותולדות, ע' לעיל במלאכת מעמר אות � REF _Ref93989525 \n  \* MERGEFORMAT �‏טו� ובמלאכת קוצר אות � REF _Ref96275072 \n  \* MERGEFORMAT �‏כד� ולקמן במלאכת בורר אות****.


� לא כדברי שו"ע הרב שהאבנו לעיל בריש המלאכה בהערה � NOTEREF _Ref109018128 \h � \* MERGEFORMAT �302�  שהחילוק ביניהם הוא שהאב הוא ביד והתולדה הוא בכלי.


� וצ"ע משדא פיסא ששם לכאורה נעשה ע"י הכאה.


� וע"ש שמבאר שהחלב כבר נחשב כמשקה בתוך הבהמה אפ' לפני החליבה'.


� וזה לא כמו שהבאנו בהערה הקודמת מהשו"ע הרב שאפילו כשהוא בדדים מתחילה נחשב כמשקה. 


� והמ"א אזל לשיטתו דעיין לקמן  ****


� ובמג"א בס' קנ"ח ס"ק ז' מבאר הענין של "מעיקרא אוכלה" ע"י התוספתא שהמג"א מביא שאם "חישב עליו [על הדבש] לאוכלן מטמא טומאת אוכלין", ע"ש שמשמע שהמג"א למד שנחשב כ"אוכלה" ע"י מחשבתו אפי' לפני הריסוק. ולפי זה מבואר מה שהמג"א בסי' שכ"א סקט"ז מחדש שסחיטת דבש (אפי' לפני ריסוקו) אינו אסור מדין דישה אלא מדין בורר. ולקמן באות *** הארכנו בשיטתו.


� ובמה שהקשה הר"ש דלמה נקט הגמ' "אוכלין" ולא משקין כדאיתא שם בעוקצים, בתוס' רי"ד בדף יט: מאריך בזה ע"ש (ואולי תירוצו אזל לשיטתו שלמד שההיתר הוא  שבדבש לא גזרינן מפני שדרך העולם ליכול בו ע"י טיבול וגם מעיקרא בתוך החלה שייך זה ולא אתי למסחט). ולפי המג"א דלעיל גם כן מתורץ תמיהת הר"ש.  


� ועיין לעיל בהערה � NOTEREF _Ref105220873 \h � \* MERGEFORMAT �336� שבארנו משו"ע הרב שאדרבה הא דנחשב כחד סוג שמכונס בתוך השני הוא מפני שכבר נחשב כמשקה בתוך הבהמה אפ' לפני החליבה.


� וכנראה שיש מהלך אחרת בההיתר דעיין ברבינו יהונתן מלוני"ל (ובשיטה להר"ן) שמבאר שלא גזרינן הרבנן במידי דאתי ממילא ודו"ק שם איך הוא מבאר הא דכתב הגמ' דלית בהוא חיוב חטאת.


� ולקמן באות � REF _Ref105905249 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יב� הבאנו מהתוס' רי"ד שהקשה כעין זה ע"ש, אמנם הדיון שלו הוא למה אין בו דישה ממה שאחר הסחיטה נשאר שם פסולת, ועל זה תירוץ שאין דישה אלא אם יש שם פסולת מלפני הדישה. אבל עדיין קשה למה אין בו פסולת גם לפני הדישה מהא דהוא מוציא האוכל מהענב שאינו רוצה אותו, ומוכח כדברינו שבדישה אינו נעשה פסולת ע"י דעת האדם הדש.  


� ולפי דברינו סברת ההיתר של הרשב"א אינו אלא בדש (ובאמת לא מצינו סברא זו של 'הולך לאיבוד' אצל שאר מלאכות).


� ועיין לעיל באות � REF _Ref104183592 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏א� שבארנו ששיטת המאירי הוא שאינו צריך מכונס גמור, שיש דישה אפ' אם רק 'נסתר' בתוך הפסולת, כגון תמרים שנתלשו ונפלו בין המכבדות. ולפי דברינו כאן צריך לומר שגם אוכל הנסתר אינו נחשב כ'אוכל'. 


� להלכה מותר לפצועה אגוזים (וכדמוכח מהמשנה של "נטילת קורנס כדי לפצועה אגוזים") מכמה היתרים, כמו שבארנו לקמן בענין כותש וקילוף אות *** וכל הדיון שלנו הוא בלי היתרים אלו.


� וגם נוגעה ל'מנפץ' פשתן, אם החייוב הוא על החבטה במקל, שפותח ומגלה חוטי הפשתן שתחת הגבעולין, או על מה שאחר כך מסרקין החוטין מנצוצי הגבעולין עיין בהערה � NOTEREF _Ref105126025 \h � \* MERGEFORMAT �327� .   


� וכמו כן איתא בערוך.


� ובפשטות הוי אסור מדין דישה (ולא כשיטת הריטב"א שם שהוי בורר {ואזלי לשיטתו שאין דש אלא במכונס}), שעיין לקמן בסוף האות שבארנו ששיטת הר"ח הוא שאין איסור בורר כשהפסולת מחובר להאוכל. 


� ועיין בלשון של המאירי "ויש שואלים [בשדא פיסא] ומה ענין פריקה בכאן ואין כאן דמיון לדישה כלל שאם תפרש מפני שהוא מפרק האילן מן הפירות שעליו אין זה דומה לדישה", ודו"ק. 


� מה שאין כן לפי הצד של 'התחדשות' בארנו לקמן באות � REF _Ref105905249 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יב� שאדרבה אינו חייב אלא אם אינו נחשב כאוכל אלא על ידי הדישה. 


� וכעין "המנפצו" שהמפרשים (האבני נזר סי' ק"ע, ועוד) כתבו שגדרו הוא כדי להכשיר הצמר לטוייה, ובסריקת שער של אשה אין בו מלאכת "המנפצו" בכלל. אמנם כנראה שיש קצת חילוק בין דבריהם במנפץ ובין דברינו בדש, שמנפץ אינו אלא מלאכה של 'הכנה' לבד, מה שאין כן דש הוא חלק והתחלת ה'ניקוי'.    


� ולכל היותר הוי 'מעין אבות' (לפי שיטת הראשונים שיש ענין של מעין מלאכת שנלמדו מ"כולם מלאכה אחת" כהארכנו בענין של אבות ותולדות) אבל לכו"ע לא הוי אב גמור. 


� ובשביתת שבת בהפתיחה למלאכת דש אות א ד"ה ומה ששיירתי לעצמי, מאריך בזה.  


� אבל לפי הראשונים שצריך מכונס מה שהאוכל מחובר להפסולת אין עיכוב במלאכת בורר, אבל בארנו לקמן שעדיין הם מודים שאין שייך לחייבו משום דש ובורר ביחד.   


� כקושית רע"א שם ולקמן באות *** הארכנו בזה.


� כמבואר בביאור בגר"א שם.


� שגרם מלאכה כזה אסור בשאר מלאכות לכל הפחות מדרבנן. 


� ועיין שם שמבואר מדבריו שזה גם מתיר במלאכת בורר. ודו"ק מה שכתבנו לקמן בהערה � NOTEREF _Ref105996393 \h � \* MERGEFORMAT �363�.


� ועיין לעיל במעמר אות � REF _Ref102308922 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ב� שבארנו מהפסקי רי"ד ההגדרה ב'דומיא דמשכן' מתי אמרינן שצריך דומיא דמשכן, ובארנו שם שיסוד זה אינו שייך אלא כשיש חשיבות מיוחדת במין שבו נעשית המלאכה במשכן. וכנראה שלפי התרה"ד היסוד של הפסקי ר"ד הוא הגדרת שאר מלאכת, משא"כ בדש צריך דומיא דמשכן לגמרי (כיון דהוי מלאכה חלושה), וגם צ"ל דהתרה"ד חולק על הפסקי רי"ד וסבר שאין חשיבות  מיוחדת בגדולו קרקע. 


� וגם יש לדייק כן מהעצם לשון "אין דרך דישה" שיש ברש"י דף י"ח ע"א (אצל הפטור ד'אתי ממילא'), בתוס' דף ע"ג ע"ב (אצל הפטור ד'לגופו'), וברש"י דף קמ"ד ע"ב (אצל הפטור ד'משקה הבא לאוכל').


� עיין לקמן במלאכת בורר אות **** שהארכנו בשיטת הר"ח שההיתר של 'לאלתר' נלמד 'ממלאכת מחשבת', ולא מסברא כשאר ראשונים.


� והוא דש ומעמר שם בביצה, ששניהם הוי מלאכה חלושה, דש כדברנו בהר"ח, ומעמר שהוי מלאכה 'גרוע' שאין שינוי בהתבואה, עיין לעיל במעמר אות � REF _Ref105995447 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ה� שהארכנו בזה. וגם בבורר מצינו דין מיוחדת של "מלאכת מחשבת" דהא יש בו היתר של לאלתר שלפי הר"ח הוא מדין מ"מ, (וכדאיתא מפורש בר"ח בשבת דף עד: סוף סוגית בורר, שמדמה ההיתר לאתר שיש בבורר לההיתר לאלתר שיש בדש בביצה) וכנראה שצריך לומר שהוא מטעם שגם בורר הוי כמלאכה 'חלושה' כיון דשניהם, דש ובורר, הויין חלק מ'תיקון' אחד של ניקוי פסולת, וא"א לעשות בורר לבד בלי ההכשר של דישה. ועיין לקמן בבורר אות*** שהארכנו בזה.   


� שדבר ברור הוא שהחלפה בלי פעולת דישה אינו בכלל מלאכת דישה כגון הקפאת מים לקרח.  


� ודו"ק בלשונו שמדגיש ש'מפרק' הדם מן הבשר, שנראה שהוא מדייק מזה היסוד שלו שמלאכת מפרק הוא פירוק הדם מן מקום מסויימת שיש לו.


� וכנראה שאפילו לפי זה, שייך לחייב הסוחט זיתים וענבים מדין דישה אפילו להמהלך של 'התחדשות', שאעפ"י שהמשקה פקיד מ"מ עדיין אין להם שם 'משקה' עד שיצאו, וכן מבואר ברש"י שם בפסחים ד"ה קסבר משקין ובתוס' חולין קיז' ע"ב ד"ה ולא שומר והוי כחלב ש"פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד" ואפ"ה החולב חייב משום מפרק.     


� ועיין ברש"י בברכות דף לט. ד"ה אגור בתוכו שמשמע כהפמ"ג, שזיתים הוי כענבים, ולא כשאר פירות שהמשקה נבלע בהפרי.  


� ולכאורה גרעיני חיטן גם כן מחוברים.


� וכל זה נוגע להפרי מגדים סוף שכ"א שאין דישה בקולף קליפה של שום ובצלים, שלפי סברת הפרמ"ג שאצלינו יש לפרש שאין בו דישה כיון שמחובר להפסולת, ולפי דברינו יש לפרש שהקליפה בטל להפרי, והכל נחשב כחפץ אחד. ולקמן באות *** הארכנו בזה.


� ועל עצם ההפשר אין לחייבו (במה שנתן השלג במקום שיפשיר מאליו) שלא נעשית ע"י פעולת דישה. ואחר כך אין חיוב בריסוקו כיון שכבר עומד במקום שיפשיר מאיליו. ולפי זה לכאורה המרסק שלג במקום קר יהא בו חיוב דישה. וקשה מ ***


� ואולי שייך היתר זה גם בנתינת 'סיטראן' לתוך 'תה' שגם שם שייך לומר שאין 'עשיית דבר חדש' אלא עירוב טעם בהתה. 


� אע"פי שאין מפורש


� 


� ושיטת הרי"ד 


� כמו שיטת שאר ראשונים ברב שאין סחיטת שאר פירות מדאורייתא מפני שאין להיוצא מהם שם משקין מדאורייתא ובא"ט אות טז רצה להוכיח שגם כוונת רש"י בלאו אורחייהו הוא שממילא לא נעשה משקה דאל"כ איך מהני 'אחשביה' לסלק פטור של שלא כדרכה וכנראה שמאד דחוק ללמוד כן בלשון רש"י וע' לקמן איך לתרץ הוכחת הא"ט. 


� ובאמת רש"י זה יש לישב


�ועיין בא"ט 


�ולכאורה כמו כן בתרדין יש מקצת בני אדם ששותים, או אולי לפסול המקוה שאני כמבואר בב"ח ריש סי' ש"כ.


� ואף שתוס' בסוף הסוגיא (אצל כבשים), משמע שלמד כהרשב"א שהטעם ששאר פירות אינו אלא מדרבנן הוא מטעם ש'אחשביה' הוי רק מדרבנן, ואפ"ה למד כרש"י שגם בסוחט פגעין למשקה אסור משום 'אחשביה', אין קשה על תלויתינו, שתוס' סבר שאפי' אם הוא סברא מדרבנן, אין צריך מקצת בני אדם להשוותו משקה. ופשוט.   


. 


� וכעין זה איתא בביאור הגר"א סי' ש"כ אות ב', ע"ש שמאריך בכל הענין.


� בשני מהלכים


� מה שאין כן לפי רש"י 'אחשביה' הוי דין דארייתא כבארנו לעיל אות � REF _Ref107142216 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יג�. וכנראה שיש לתלות שני צדדי הפטור של שאר פירות ('לאו אורחייהו' ו'אין לה שם משקה') בדרך פילפול, בשני מהלכים בהיסוד של דישה שבארנו באות � REF _Ref105308326 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ט�.שלפי הצד של הפרדה בארנו לעיל שצריך 'דומיא דמשכן' לגמרי, וממילא יש פטור 'שינוי' גם על מין פירי הנסחט, משא"כ להמהלך של התחדשות. ולפי הצד של התחדשות, הנה בארנו לעיל ששם פסולת תלוי בכל העולם (ולא בדידיה כמצינו בבורר). וכנראה ששייך לומר שזה גם סברת הרשב"א שהקובע של שם משקה הוא ג"כ על העולם דוקא ולא בדידיה. ולפי זה אפשר לתרץ ששייך אחשביה למקוה גם בתרדין. (וצ"ע בלשונו של "בטלה דעדו").               


� אף שהוא יין


� ועיין בחיי אדם


� וכן מצינו דמיון כזה בראשונים בדף צ"ב ע"ב מדמים דין זה של ר' אלעזר להסוגיא של אנשי הוצל "שהוציא משוי על ראשו", שבודאי הוי ענין של הוצאה כלאחר יד


� וכדאיתא ברש"י 


� ואין נראה לפרש שכוונת הב"י הוא שר' פפא מחייב מפני שנעשה 'כאורחיה', (ע"י בית מנשיא שהוי כאתרא) כתרץ ראשון של הגמ', (קודם שהוכרח הגמ' לחדש הענין של 'שם משקה' כדי לתרץ האוסר של בית מנשיא).


� ודו"ק בשו"ע הרב עדיין צ"ע במה שמוסיף המ"א שזה בתנאי "שאם היה בכל העולם פירות הרבה כאלו היו סוחטון אותן", עיין שם, אם קאי על הדיו אתרא כפשטות של תוס' דף צ"ב, או קאי על הדין של אחשביה, ועיין במ"ב ובאור הלכה, ודו"ק


�  מלבד באופן ששולחים המשקה לכל העולם לשתות, שאסור בכל העולם כמבואר במ"א בשם הירושלמי.


� מה שאין כן בה"א ש"אתרא" באה להפקיעה השינוי על המעשה שסגי במה שנהגו לסחוט לכל תשמיש


� ואולי יש עוד נפק"מ אם חייב מדארייתא


� שבלי זה אינו נחשב כדבר אחד שמכונס תוך השני, כמו שהאריך השו"ע הרב בזה ע"ש.


� ולפי פירושים אלו ברש"י מדויק הא דלא חילק הגמ' בפירוש בין כלי שיש בו אוכל וכלי שאין בו אוכל, שלפי רש"י תלוי ג"כ באיזה כלי הוא, שאינו מותר אלא בקדרה.


� ואולי יש לחלק בין הציורים שיש לומר שהרבנן גזרו בציור שנמצא בכלי לבדו.


� ודו"ק הא דהגמ' מחלק בין קדירה לקערה, דבלשון חז"ל קדירה מורה על כלי ראשון, (וכדמצינו במעשרות פ"א מ"ז "אבל לא יתן לקדירה" וכו' שכוונת המשנה הוא שאסור ליתן לכלי ראשון).  


� ולכאורה בין להר"י לוניל ובין להשו"ע די בנבלע לבד בלי תיקון. ולא כהשביתת שבת ס"ק צ"ה שכתב שאין היתר 'משקה הבא לתוך אוכל' במולח בשר, שאע"פ שהדם נבלע לתוך המלח ברש"י מדוייק שצריך "לתקנו" וכיון שאין מתקן המלח אסור.


� ועיין בפרמ"ג בא"א סי' ש"כ סע' ז' שכתב וז"ל "ואפי' סוחט יין מענבים [לתוך אוכל] ולא נשאר רק הזגים, ופסולת גמור לאוכל, אפ"ה שרי, דמה בכך שעתה לאחר סחיטה הוה פסולת, קודם לכן אוכל הוא, כמפריד אוכל מאוכל" 


� כעין שמצינו בביצה שנולדה ביו"ט מתרנגול שעומדת לגדל ביצים שלפי דרך ראשון שבגמ' בריש ביצה הוי אסור מדין מוקצה, וכמפורש בהר"ן שם.  


� ואע"פ שלעיל באות � REF _Ref105306027 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏י� ביארנו שמלאכת דש הוא שאני ממלאכת בורר שאין השם פסולת נקבע ע"י מחשבת האדם הדש (כגון קטניות שאינו רצה לאכול השרביטין שאם הם ראוין לאכילה אין בו איסור דישה) אצלנו האדם אינו קובע אלא תכלית של החפץ ואז נחשב כפסולת כנגד כל העולם. 


� ואע"פ שהעז יהא נאכל אחר שנגמרה חלחבה ווולדותיה אין עליה שם אוכל בשעת החליבה. ועיין לקמיה בהערה � NOTEREF _Ref109367008 \h � \* MERGEFORMAT �407� מה שכתבנו שם מהרמב"ן שנוגע לעניננו, ואולי יש לחלק. וגם עיין שם שמדויק בלשון הרמב"ן שמדגיש "איסור זה מוציאתה מתורת אוכל לעשותה פסולת אוכלין", כדברינו, דאע"פ שאין העז 'פסולת גמור', מ"מ כיון שאינה עומדת לאכילה אין עלה שם אוכל, כמו שיש על החלב היוצא ממנה, ונחשב כפסולת כלפי האוכל, ודו"ק.


� ובמהרש"א כתב שכוונת הר"ן וגם תוס' הווין למלאכת בורר. (ועיין בהמ"א סי' ש"כ ס"ק ז', המובא לקמן בסמוך, שגם כן למד בהר"ן שאסור מדין בורר). 


� ועיין בנשמת אדם בכלל י"ד אות ג' שמאריך בזה וכתב שכוונת כולם הוי למלאכת דש, ועיין ברשב"א ובריטב"א שאין ספק כלל שכוונתם למלאכת בורר. וגם עיין בביאור הגר"א בריש סי' תק"ה המובא לקמן בסמוך שגם כן למד שחיוב של חולב (במקומות שאסור כגון עז שאינו עומד לאכילה ובשבת אפי' בעומד לאכילה דו"ק שם בהגר"א) הוא מדין דש, ומוכיח את זה דאם לא כן שאינו אסור אלא משום בורר למה אינו מותר לחלוב בשבת כדי לאכול לאלתר (כגון בגונח יונק חלב כדרכו שהגמ' בכתובות דף ס. מתיר מדין כלאחר יד וצער), ע"ש בדבריו. וצ"ע איך מתרץ הגר"א בהרשב"א והריטב"א, שכתבם בפרוש שהוי מדין בורר. ועל  הוחכה עצמה יש לתרץ כשיטת המ"א המובא לקמן בסמוך, דאפי' אם אסור מדין בורר אין היתר לאלתר דלא הוי 'מעשה אכילה', ולקמן בסמוך הארכתי בכל זה.  


� ודו"ק בדבריו שמדמה עז שאינו עומד לאכילה לחולב בשבת


� ע"ש שמוכיח כן ממה שבוסר חייב בברכת הנהנין, וגם ממה שבעוקצין פ"ו מ"ג ר"ע מטמאו טומאת אוכלין. וע"ש בהבאור הלכה שבא לחדש שאפי' להאוסרים לסחוט בוסר לתוך אוכל אינו אסור אלא מדרבנן "ודש נראה ג"כ דלא שייך כ"כ באופן זה מדארייתא דאין דומה למפרק מן הקש". ולפי דברינו הא דבוסר נחשב כנאכל ע"י הדחק, מפקיע מלאכת דישה אבל עדיין אסור מדין בורר, ועיין בהתהלה לדוד שם שמאריך בזה, (ודו"ק בלשון הסמ"ק שמדמה בוסר לעז בשבת, שמשמע ששניהם אסורים מדארייתא מדין בורר).        


� והריטב"א כתב סברא זו לבאר שיטת המתירים לחלוב עז לתוך אוכל אפי' בשבת שאין בו איסור בורר ע"ש. וכאן אנו מבארים דאפי' אותם האוסרם לחלוב עז בשבת מצד מלאכת בורר מסכימים לסברא זו (של איסור רביע עליה) להפקיע מלאכת דש, ועדיין נשאר מלאכת בורר. וזה נוגע להלכה אם יש בדבר שאסור לאכלו שם  'פסולת' לגבי בורר. עיין לקמן אות ***    


� עיין בהרמב"ן שמבאר שטעם המתירם לחלוב עז בשבת לתוך אוכל הוא מפני "שהעז עצמו אוכל היא ואעפ"י שהיא אסורה לשחוט בשבת אין איסור זה מוציאתה מתורת אוכל לעשותה פסולת אוכלין, דהא חזיא לגוים ולחולה וחזיא למחר וכו'". (ועיין ברשב"א שקצת מדוייק בו שמה שכתב להתיר מטעם שאינו אלא "איסורא דשבת דרכיב עלה" כוונתו גם כן שלמחר, לאחר שבת, מותר ע"ש שמוסף על תירוצו "ואפי' ביומיה נמי חזיא לגויים ולחולה".)      


� ובשביתת שבת בהפתיחה למלאכת דש אות א ד"ה ומה ששיירתי לעצמי, מאריך בזה שאין דש כשאוכל והפסולת מחוברים זה לזה, וכל זה נוגע לקילוף שאף שם יש דש ובורר בבת אחת.  ועיין לקמן בענין של קילוף אות** באריכות.


� ובמפרשים על השו"ע ס' ת"ק שמתירים ניקור בהתרים אחרים, משמע ששייך בורר במחובר. ועיין במ"א שם שכתב שאין שייך בו בורר, משני טעמים, שהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי (שמקומו ניכר), וגם שאינו נחשב כפסולת כיון שראוי לאכילה ורק איסור רביע עלה (ואין חייב אלא בפסולת גמור, כיון דנחשב כמין אחד עם הבשר), וכן שיטתו בסוף שכ"א בקולף שום, ועיין לקמן בסמוך.


� ועיין בהביאור הלכה שם בסי' שכ"א ד"ה אבל אם נתלשו, שנראה מדבריו שהוא למד שכוונת המג"א הוא לההיתר של משקה הבא לאוכל, ותמיהת המג"א הוי דאמאי אינו מותר גם בדבש כשסוחטן לתוך אוכל, ועל זה תירץ המג"א דאסור מדין בורר כמו שאוסרין בבוסר, כיון דהשעוה גם כן אינו ראוי לאכילה. וצ"ע אם זה נכנס בלשון המג"א "פירות העומדים לאכילה", וגם צ"ע על הביאור הלכה דמה תמיהת המג"א אם מותר לסחוט הדבש לתוך אוכל, ומנליה דאינו מותר באמת, כמו שמצינו בשאר סחיטת פירות. ובין כך חזינן מהמג"א כדברינו, שטעם של שיטת המתירים לסחוט בוסר לתוך אוכל, הוא משום דאין בורר במחובר. 


� ואין לומר דחדא מתרי נקט, דאם שייך לחייבו משום בורר, מנ"ל להגמ' לומר שאיסור חולב בהברייתא הוא משום דש, ולאוקים הברייתא כר"י שסבר יש דישה שלא בגידולי קרקע שלא אליבא דהלכתא, כמבואר בתוס' דף עג: וברשב"א עצמו דף צה., לימא דאסור משום בורר. 


� בפרט לפי מה שכתבנו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref109584658 \h � \* MERGEFORMAT �411�.


� ולשיטת הט"ז שבורר של סחיטה הוא מותר לאלתר, כמו שביארנו לעיל אות ***, לא קשה קושית המג"א איך מתירין לסחוט ענבים לתוך אוכל (דנהי דאין בו איסור מצד דש הא אסור מצד בורר), דלפי הט"ז אפשר לאוקמא באופן שהוא אוכלו לאלתר וכעין שנמצא בקולף קליפת שום בסוף סי' שכ"א. ורק להמ"א (לשיטתו) שבארנו שם שחולק על היתר זה של הט"ז קשה קושיא זו.   


� לכאורה צ"ל שדווקא מיץ ואוכל, אינם נחשבים כשני מינים, אבל משקה ואוכל בוודאי נחשב כשני מינים דהא חזינן שחייב עליהם  כשמפרק אחד משני משום הפרדת שני סוגים, אבל עדיין קשה באופנים שאינם חייבים משום דישה אע"פ שסחט ממנו 'משקה' אמאי אינו חייב משום בורר. וקשה לחלק ולומר שאעפ"י שהוי שני סוגים שצריכם לחייבו בדש, (שיהא נחשב כעשיית דבר חדש, ואפי' לפי הצד של 'פירוק', צריכם שני סוגים לפי ההסבר של השו"ע הרב כדי שיהא דבר אחד מכונס בתוך חבירו), מ"מ לא הוי שני מינים שצריכם לחייבו בבורר. ולקמן במלאכת בורר אות � REF _Ref122789420 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ט�' הארכנו בזה. 


� וכן הוכיח האג"ט במלאכת בורר ס"ק י' אות ב', שמבאר שהוא מפני ד"כיון דדש ובורר דמיין להדדי כמ"ש בשיטה המיוחסת להר"ן א"א שיתחייב שתים, וכמו משמר וכו' אינו חייב שתים דאין כאן אלא דבר אחד שהוברר האוכל מהפסולת. וכן בדש ובורר וכו'", ע"ש. והעצם יסוד שכתב ממשמר הוי סברא נכונה, אבל עיין ב'ענין של זורה בורר ומרקד' באות � REF _Ref124668286 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ג�, שהוכחנו שם ששיטת המיוחסת להר"ן בנוי על טעות בגירסתו בר' יונתן מלוני"ל, ושכן מסתברא שדש ובורר אינן דומין להדדי כלל.        


� והשו"ע הרב חולק על יסוד זו, דעיין בדבריו בסי' ש"כ סע' ח' ובסי' שכ"א סע' י"ד שבין בסחיטת בוסר ובין בריסוק דבש יש שני מלאכת דש ובורר, וצריך תלמוד.       


� שהוא התחלת תיקונו.


� אולם, אכתי אינו מתורץ מה שהקשינו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref109584658 \h � \* MERGEFORMAT �411�  וצריך לתרץ כדלקמן במהלך השני.


� ובזה מתורץ הא דהקשינו בהערה � NOTEREF _Ref109584658 \h � \* MERGEFORMAT �411� דלפי דברינו אין בורר בחליבה אפי' לפי הרבנן (דאין חיוב דש בבהמה), כיון דחליבה הוי מעשה 'התחדשות'


� וכעין שבארנו לעיל באות הקדום שלפי שיטת המג"א, טעמו של רב יוסף שחולק על ר"ת ומתיר סחיטת בוסר לתוך אוכל, הוא מפני שרב יוסף סבר שאין בורר המחובר, וכמו כן מתיר חולב עז לתוך אוכל בשבת.


� וכנראה שזהו כוונת האבן עוזר בקושיא שניה שם "ועוד תדע דאם לא כן... וקשה דהא קייל"ן דף עד... הבורר שני מיני אוכלין זה מזה אם אין חפץ לאוכל וכו' ע"ש.


� ויש מהלך בהרמב"ן ובהרי"ף כעין זה, דאפי' ביו"ט יש דישה בחליבת העז ("דבהמה גופה ודאי כפסולת הוא ולא חזיא לאכילה כדאיתא עם חלבא"), ומותר מפני אוכל נפש, ולתוך הקערה אסור מדין גזירה.  


� וגם צריך לומר לפי מהלך זו, דהרשב"א מבאר שיטת ר"ת אבל הוא עצמו לא סבירא ליה כן, דהא הרשב"א בעה"ק ש"א ס"ה סבר דבורר חייב ביו"ט.  


� ולקמן במלאכת בורר הערה � NOTEREF _Ref125819451 \h � \* MERGEFORMAT �675� הארכנו על זה, ובמקור להיתר זה מהרמב"ן אצל עז.


� ועוד דאולי אפשר לחלק בין רש"י ושאר ראשונים, שלהפקיע השם שינוי (שהוא הדיון לפי רש"י), אינו צריך אלא שמקצת בני אדם דרכן לסחוט, דעל ידי זה שוב אינו נחשב כדבר משונה (והא דאין אומרים כן בתותים ורימונים, אע"ג דגם שם מקצת בנ"א, והוא בית מנשיא בר מנחם, סוחטין אותן, הוא מפני שהם משפחה במקום אחד, מה שאין כן בכבשים הוי מקצת של כל העולם). מה שאין כן לעשותו כמשקה ע"י אחשביה (שהוא הדיון לפי שאר ראשונים), אינו נעשה משקה מדארייתא, אלא אם רוב בני אדם שותין. ואפשר לומר דמטעם זה לא למד רש"י דרב לטעמיה דפטור מצד 'לאו אורחייהו', כיון דגם בכבשים מקצת בנ"א סוחטין אותן למימיהם, כמבואר ברשב"א לעיל דף קמד: ד"ה ה"נ כיון דסחיט להו, שמפרש דכבשים הוי כתותים ורמונים "דאיכא קצת בני אדם דסחטי להו" (שלפיכך שייך בהו 'אחשביה' (שהוא מדרבנן למסקנת הסוגיא) ע"ש, שלשיטת הרשב"א דהחילוק בין תותים ופגעין הוא אם יש קצת ב"א דסוחטין למשקה, מוכרח לומר דקצת בנ"א סחטי בכבשים, שאסורים (מדרבנן) כתותים ורמונים. מלבד שתחלק כסברת המג"א עיין לקמן בסמוך). 


� *****.


� כמבואר בריטב"א *** ועיין בפסקי הרי"ד לעיל בהמשנה דף קמ"ג. שגרס בהמשנה שם "וחכמ' אומ' בין כך ובין כך [אפי' בלי בית אחיזה] מקנחין בו", ומאריך הרי"ד שמותר מפני "שאין המשקין מגופו כמו הפירות", ולכאורה כוונתו כההיתר של רש"י 'דאתי מעלמא'. ולפי זה נמצא שלא קשה על רש"י מספוג, ואדרבא יש ראיה מספוג לשיטת רש"י.      


� ומה שתוס' הרא"ש מאריך לבסוף לאחר שמפרש כתו"ס שרב לטעמיה, וכתב וז"ל "וההיא דפרק תולין וההיא דפרק מפנין אתיא כר' יוחנן דמחייב חטאת בכבשין", כנראה שאין זה מקומו וכוונתו לתרץ שיטת רש"י, וכמואר בתוס'. 


� ועיין בהרמב"ן דף קיא. שמביא שיטת ר"ת שמחלק סחיטה לשני מלאכות, ליבון ("בבגד שמתלבן ובמים שמלבנין") ומפרק ("כשהוא צריך למשקין הזבין מהן"), והוא מאריך במפרק וכתב ז"ל "וכשהוא צריך למשקין הזבין מהן הוא תולדה דדש וחייב, כדאמרינן לא חייבה תורה אלא דריכת זיתים וענבים בלבד, ואיתא להא בין במים ובין בשאר נסחטין" ע"ש, שזה משמע להיפך מדברינו למעלה, שבסחיטת בגדים שנחשב כפסולת אינו נוגע הכלל של "אין סחיטה אלא בזיתים וענבים בלבד". ובין כך צ"ע בכוונת אריכת הרמב"ן.     


� וצריך עיון בחומץ, למה נחשב כ'משקה' הא אין שותין לצמאו, וכן צ"ע בפסקי רי"ד, שכתב שכבשים הוא "ירקות חיין שכבשן ב'מים ומלח' או בחומץ", וגם שם במים ומלח צ"ע למה נחשב כ'משקה', דהא אין שותין לצמאו. ואולי אפשר לומר שנחשב כ'משקה' מפני שבא מיין (או ממים) שהוי משקה (ולא גרע מיין עצמו שנבלע בירקות, שאעפ"י ששוב אין שותים אותו דלדידיה הוי משקה). ועיין שם בסוף הרי"ד שכתב שהכל תלוי ב'משקה חשוב', ועדיין צריך תלמוד בכוונתו..     


� ודו"ק בלשון הגמ' שרב יוחנן מתרץ הברייתא שכבשים ושלקות לא יסחוט למימיהם "ואם סחט נעשה כמו שסחט זיתים וענבים וחייב חטאת", שלפי דברינו בהרי"ד, אפשר לומר הברייתא בא להדגיש שהמחייב של סחיטת כבשים ושלקות הוא שהוי כסחיטת זו"ע, כיון שסוחט מהן היין שנבלע בתוכן.


� וצ"ע על שיטתו ****** 


� ועיין בסמ"ג שמפני קושיא זו הוכיח כשיטת רש"י שאפילו בפגעין ועוזדרין אם סוחטן כדי לשתות נעשה משקה, ורק מותרין באופן שסחט למתק.


� והפרמ"ג תירץ דאפשר דרי"ו איירי בציר מגופו (כמו הרי"ד, והרי"ד גם כן פסק שמותר לסחוט דג לצירו).    


� והפרמ"ג מבאר דמה שהשו"ע מדמה דגים לשלקות וכבשים הוא לאו דוקא, והעיקר דמיון הוא לשלקות.  


� ויש לבאר הא דאינו אסור אלא מדרבנן בשני דרכים


� ואין להקשות שאם כן (שכל משקה שבתוך אוכל אין להם שם משקה), איך שייך לומר לומר בכלל כהצד של 'הפרדה', דהא בארנו  שההסבר ב'דש' למהלך זו הוא, שיש על הנסחט שם משקה אפי' קודם סחיטתו, וחייב על הפרדתו מהאוכל, דיש לחלק בין המשקה שבתוך הכבשים והשלקות שאינם עומדים לצאת שחל עליהם שם אוכל, ובין המשקה שבתוך הענב והזית שעומדים לצאת (דאין עליהם שם אוכל). ולכאורה יש להביא ראיה מחילוק זה להפוסקים שאסור לסחוט 'לימון' על סוכר אם כוונתו היא לערב אחר כך את התערובות יחד עם 'טיי' (במ"ב סי' ש"כ ס"ק כ"ב, ובחזון איש סי' נ"ו סק"ז, ובקצות השולחן סי' קכ"ו דנים על זה), דגם שם אין דעתו לשאר מי הלימון בהסוכר.   **** 


� ולפי זה יש לחדש שאין היתר של משקה הבא לאוכל בכבשים ושלקות, לסחטן לתוך אוכל. וכן דייק האבי עזרי ***   


� שבלי זה אינו נחשב כדבר אחד שמכונס תוך השני, כמו שהאריך השו"ע הרב בזה ע"ש.


� ועיין לעיל האות *** שבארנו בהרי" שם


� וצריך להבין מה שהרי"ד כתב שם בתחילה


� ואולי אפשר לומר מהלך אחרת ולחדש שרב יוחנן לא סבר מהיתר זה         


� שזהו שיטתם דפ"ר אינו אסור אלא באיסורי דארייתא 


� כמבואר בברכות דף לח לגבי שאין מברכים על מימיהם בורא פרי העץ, וגם אין להיוצא מהם דין תרומה


� וצריך לומר שחלב כנוס בהדד יותר ממשקה בשאר פירות, (אעפ"י "שפקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד"כמבואר ברש"י דף צה. דמשום הכי א"א לחייבו משום קוצר). 


� וכמבואר ברש"י דף צה. דחולב חייב משום מפרק שהוא תולדת דישה ולא משום קוצר דהחלב "לאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר וקאי בעטיני הדד, כתבואה בקשיה".


� ועיין בדברות משה בכתובות םי' **** שמאריך ביסוד זה שבתוך קשיה אין להגרעין שם אוכל ורק נעשה אוכל ע"י הדישה. ישועת יעקב ופסקי ריד*?****


� ועדיין צריך לבאר, דאפילו אם נאמר שבשאר פירות אין המשקה בלוע בתוכם, למה אין בהמשקה שבהם, שם אוכל מצד הדין של 'משקה הבא לאוכל כאוכל' (שזה קו"ח מסוחט משקה לתוך אוכל, שנחשב כאוכל, למשקה שבתוך האכול), ויתחייב בסחיטתו שעושהו כ'משקה'. וכנראה שצריך לומר שראשונים אלו סוברים דאין להמשקה שבתוך האוכל, דין אוכל, אלא בנבלע בתוך האוכל (ולא סגי במה שמתקן האוכל לבד, כעין שבארנו לעיל באות *** בשיטת הר"י לוניל), ולפיכך לפי ראשונים אלו, אין למשקה שבשאר פירות שאינם בלועים בתוכם, דין אוכל.   


� אחרי שמביא שהרבה מפרשים שהאיסור של שמסוכרייתא דנזייתא הוא מדין ליבון או בונה (כמו שתירץ ההשלמה והמאורות), ולגבי ספוג תירץ שאדרבה להלכה מותר לקנח בספוג, מפני שאין בו איסור דישה מדארייתא.  


� נראה שזה גרס' הנכונה בהמאירי, וכוונתו ששאר פירות אינם ממיני הפירות (זיתים וענבים) שהמשקה בלועה בתוכם.  


� ואינו נחשב כמשקה כשהם בתוך הספוג והבגד, שלפי דברינו לעיל זה הקובע של דישה. 


� לפי המאירי, להיפך משיטת רש"י דלקמן. 


� כעין סברת החזו"א לגבי ההיתר של הראב"ד בספוג שיש לו בית אחיזה


� ולשון רבינו יהונתן מלוניל הוא "שהרי המשקה אינו מן הכבשים שלא גדל בתוכן", ועיין בלשון המאירי שכבשים שסחטן למימיהם אינו חייב בהם חטאת "שאין זה מפרק שמשקה זה אינו כנוס וגדל בתוכם", וצ"ע בכוונתו, ולקמן בהערה � NOTEREF _Ref113427603 \h � \* MERGEFORMAT �458�ו הארכנו בשיטת המאירי על פטור כבשים.� NOTEREF _Ref113427603 \h � \* MERGEFORMAT �458� 


� לפי המאירי, להיפך משיטת רש"י דלקמן. 


� כמבואר 


� כמבואר 


� ועדיין צריך להבין על החשבון שלנו בלמדות המחלוקת, דהא המאירי כתב בריש הסוגיא כרש"י שהפטור של כבשים הוא מפני "שאין זה מפרק שמשקה זה אינו כנוס וגדל בתוכם" ע"ש, וקשה דהא לפי דברינו בפנים, הפטור של רש"י הוא מטעם דהמשקה אינו נחשב כחלק מהפרי 'ואינו יוצא' מגופו, מטעם שלא גדל המשקה בתוכן, ומסתברא דזהו דווקא באופן שאין המשקה נבלע בתוך הפרי, שאינו נחשב כמקושר להפרי אלא אם גדל בתוכן, אבל באופן שבמציאות המשקה כנוס ונבלע בתוכה, בטל לגביה ונעשה חלק מהחפצא שסחט ממנה, ועל פי זה תירצנו הקושיא על רש"י מסחיטת בגדים וספוג. וכל זה אינו שייך אלא אם היסוד של מפרק הוא הפרדת שני דברים שמקושרים יחד, שלזה סגי או ב'קשר' במציאות או שני דברים שגדלו ביחד, שגם כן נחשב כמ'קושר'. וזה סתירה לדברי המאירי שבסוף הסוגיא שצריך מובלע לגמרי ולא מהני מה שגדל ביחד (כדמוכח מהפטור של שאר פירות). וזה אינו שייך אלא אם היסוד של דישה הוא התחדשות, דהא סחיטת פירות נלמד מדישת זרעים, שהגרעין אינו מובלע בתוך קשיה רק כנוס בתוכה, וצ"ל דסברתם הוא שהגרעין שבתוך קשיה אין לו שם אוכל, והדישה שמוצאי הגרעין מקשיה, משנהו לאוכל, וכמו שבארנו הכל בפנים. ונמצא שיש סתירה בהיסוד של דישה, בין תחילת המאירי לסופו. ואולי כוונת המאירי בתחילת הסוגיא הוא לדין אחרת שיש תנאי שצריך גדל בתוכו 'דומיא דמשכן', ודו"ק בלשון המאירי שאולי משמע כן. (וכדי לתרץ הקושיא מבגדים וספוג צ"ל כתוס' ששם הוי שיטת רב יוחנן שלא סבר מהפטור של רב ושמואל). או אולי בתחילה המאירי מביא דברי רש"י 'וליה לא סבירה ליה', דהא בין כך צ"ע על המאירי, דלמה לא למד (כעין תוס') דרב לשיטתו דפטור מפני דאינו מובלע בתוכו. ועדיין צ"ע.        


� לכאורה תוס' מביא ראייתו, דווקא מרב יוחנן שסבר שלמימיהן חייב חטאת, דלפי רב ושמואל שאפילו למימיהן אינו אלא איסור דרבנן, גזירה אטו זיתים וענבים, שייך לומר דלגופו מותר מפני דלא גזרינן בו, ואין ראיה שכוונה הוא חלק מהמלאכה.    


� וכמבואר בביאור הלכה שכתב, דכוונת התוס' בהביאם הא דכבשים מותר לגופן, הוא לחזק "סברתם ביותר מהא דכבשים דאין שם דישה עליו כלל אפילו לענין לאסור לכתחילה".


� בכל אופני המלאכה, ובאחרונים שם יש עוד מהלכים בתוס', דרק בעצים צריך כוונה (כיון שיש חסרון מיוחד בעצים) ולא בכל מלאכת קצירה, וגם לגבי מלאכת דישה ה"סטייפלר" רצה לבאר (בסי' ל"ה) דרק בכבשים ושלקות "דאין דרך דישה בהם" צריכים כוונה (ובסי' ב' הוא מאריך בטעמו). ולעיל בקוצר אות � REF _Ref113783119 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יא�, ו� REF _Ref113783129 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יב�, הארכנו בהם, וגם בארנו איך שמסגנון של תוס' שם ומתוס' במו"ק דף ב: מסתברא לומר, גם תוס' כאן מחדש שיש כמה מלאכות (קוצר דש ממחק וקורע) שכוונה חלק מהמלאכה, ובלי כוונה פטור בכל אופני המלאכה. (ולקמן בהערה � NOTEREF _Ref127065795 \h � \* MERGEFORMAT �468� הוכחנו מהר"ן בסוף שמנה שרצים, שאינו מותר דווקא בכבשים ושלקות שאין דרך דישה בהם).   


� וכחזינן מההסבר של הראשונים למה הוצאה נחשב כמלאכה גרוע. דו"ק ברמב"ן בריש מכילתן.   


� והנה יש לדייק בהר"ן שלמה לא תירץ שהנקב היה בגג החבית כמו שמוקים הר"ן לפי הערוך בתחילת דבריו. ולכאורה מוכח מזה שהר"ן סבר שיש פטור של "לגופו" אפי' באופן שאין הולך לאיבוד, דמ"מ אין כוונתו ותכליתו בהסחיטה לצורך מימיהן. (וזה להיפך מדברי התהילה לדוד שהבאתי בקוצר אות � REF _Ref99344363 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יג� לתרץ הקושיא שיש על שיטת הראשונים שצריך 'כוונה' גם בקוצר מהא דיש איסור הילוך על עשבים באופן שהוי פ"ר שיתלוש, ותירצנו על פי התה"ל שאעפ"י שלא מתכוון לקצירתם מ"מ כיון דניחא ליה סגי לחייבו בקוצר ע"ש, {דלכאורה הדין של כוונה בקוצר ודש הוויין יסוד אחד כמשמעות התוס' שם אצל קוצר}).  


� כנראה שהרמב"ן בא לאפוקי מהמד"א שאיתא בתוספתא פ"י הי"ג שסבר (לפי גרסת המנחת ביכורים שם ש"צבעים קבעו סחיטה מלאכה בפני עצמה", וכן גרס הרמב"ן עצמו בתוך דבריו שכתב מהערוך "עוד לשון אחר פי' בעל הערוך וכו'") שסחיטת בגדים הוא מלאכה בפני עצמו, ע"ש. (ובהריטב"א שם בסוף שמנה שרצים מדוייק שהיה גורס בהתוספתא "אינה קבעו מלאכה בפני עצמה", כגרסת הגהות הגר"א שם)


� הרמב"ן מביא ראיה שלו, דווקא מרב יוחנן, שסבר שלמימיהן חייב חטאת, (כמו שבארנו בתוס' לעיל) דלפי רב ושמואל שאפילו למימיהן אינו אלא איסור דרבנן, גזירה אטו זיתים וענבים, שייך לומר דלגופו מותר מפני דלא גזרינן בו, ואין ראיה שכוונה הוא חלק ממלאכת דישה.    


� עיין בהחז"א סי' נ"ה סק"ה שכנראה שהוא למד בהרמב"ן שכוונתו דאסור "בבגד דהוא דרך סחיטה ובכבשים אין דרך סחיטה לגופן" ע"ש. אמנם מלשון הר"ן שכתב "כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהם מיתסר מדרבנן" שהחילוק הוא שגזרינן במשקין שדרך לסוחטן. 


� עיין באגלי טל סע' י"ז אות ס"ג בהג"ה שם שדן גם כן בכוונת הר"ן, ומסיק כעין דברינו שאין כוונת הר"ן ש'צריך כוונה' מפני שהוא תולדה.  


� ולפי זה לכאורה יש להוכיח מהרמב"ן ומהר"ן כנגד הקה"י שהבאתי בהערה � NOTEREF _Ref113980674 \h � \* MERGEFORMAT �461� שכתב ש'לגופן' אינו פטור אלא בכבשים ושלקות ש'אין דרך דישה בהן', דהא כאן הראשונים מפרשים שיש פטור לגופו גם בסחיטת בגדים שדרכן בכך. (וגם קשה מסחיטת כבשים ושלקות עצמו דהא מבואר בראשונים לעיל אות*** שדרכן בסחיטה לכל הפחות כתותים ורימונים).   


� וכן בלשון של רש"י בדף קמ"ה יש קצת משמעות כן, שכתב שלגופן מותר "דלאו מפרק הוא דלאו למשקה הוא צריך", ע"ש שמדוייק  שהוי דין בכל מפרק כעין הדין של תוס'.


� וכן הוכיח המהר"ם שי"ק בסי' קט"ו מהרמב"ם בפ' ח, שלשיטת הרמב"ם אין צריך כוונה לדבר הנידוש. ועיין בשביתת השבת ס"ק צ"ח שמאריך בשיטת הרמב"ם בההיתר 'לגופו' שכתב כעין דברינו, שהרמב"ם הוא לשיטתו. אמנם החז"א בסי נ"ה סק"ה חולק על כל זה, וכתב שגם לפי הרמב"ם כוונת הסוחט הוא לסחוט משקה מהפרי, ומותר מפני שתכליתו הוא "בשביל תיקון גופן ולהסיר קשיותן" (כעין ההיתר של תוס' ב'לגופן'), ע"ש שמאריך להוכיח זה מלשון הרמב"ם עצמו. וגם עיין שם בסופו שמחדש דחובל נחשב כסחיטה 'למימיהן', כיון "דמשכך נקמתו בשפיכת דמו לחוץ", ועדיין צ"ע בסברא זה. וכנראה שאפילו אם למד בהרמב"ם כהחז"א, מוכרחין אנו ללמוד בתוס' בכתובות, כא"ט והש"ש שאין כוונתו לסחיטת המשקה כלל.  


� דאין לומר שכוונת תוס' הוא דלגופן מותר מפני דאפי' למימיהן אינו אסור אלא מדין גזירה, ולא גזרינן בסחט לגופן. דאם כן עדיין קשה מרב יוחנן דמתיר לגופן אעפ"י שלמימיהן חייב חטאת, וגם קשה מהו כוונתו דהוי 'אוכלא דאיפרת', ולפי דברינו בפנים ניחא.   


� ולא כדביארנו בהר"ן בסוף שמונה שרצים שאסור מדרבנן, מפני שגזרינן בענבים שדרכן לסחוט, וכן מבואר במ"א ס' ש"כ סעיף ט' שאסור מדין גזירה.


� וזה כעין דברינו לעיל באות  שיש חילוק כזה לגבי משקה הבא לאוכל


� ולכאורה יש לפרש עוד טעם למה אין פטור של 'הולךך לאיבוד בבגדים


� וכנראה שגם יש לדייק מלשונו שאין כוונת הרשב"א במה שכתב "והאי כיון דלאיבוד קא עביד מותר דלאו כלום קעביד ולאו מלאכה היא כלל" לבאר למה מתירין לגמרי ולא אוסרין מדרבנן, (דלא נראה כמלאכה כלל וכן משמע בלשון הריטב"א שם בכתובות שכתב "אבל היכא דאזיל לאיבוד כי הא לא גזור רבנן ביה" ע"ש). דלשון הריב"ש הוא שבא ליתן טעם על העצם פטור של 'לגופן', ע"ש ודו"ק. 


� והוי כחלק מגוף האדם, ולא דמי לצמר שעל העיזים שהוא המקור של מלאכת מלבן, ובחילוק זה מתורץ תמיהת המנחת חינוך במלאכת ליבון שתמה על הרמב"ם, דאדרבה לפי דבריו שסחיטה אסור מדין ליבון למה אין חיוב כיבוס בשער והא מבואר בזבחים שיש כיבוס בשערות בהמה. ובהמקשן שם בגמ' שסבר שיש 'סחיטה' בהסוחט שמן משערו, צריך לומר שהוא מחלק בין כיבוס גוף האדם שמותר וכיבוס שערו שחייב (ואולי החילוק הוא שגוף האדם הוי כעור שאין בו דין מלבן ואכמ"ל). וגם צ"ל ששייך חיוב מלבן בסחיטת שמן, שזה מחלוקת בהראשונים במלאכת מלבן.


� ואולי לפי דברינו בהערה הקודמת אפשר לחלק שיש איסור דרבנן בשער, ולא בגוף, *****ועיןן בבי"ה שב ד"ה אסור(וצריך לעיין לפי זה האם יש איסור דרבנן בכיבוס ושריית שער).  


� ובישועות יעקב ריש סי' ש"כ הוכיח מהרשב"א שם דף קכ"ח שלרבה ורב יוסף סחיטת שער מותר לגמרי.


� והאחרונים האריכו בלשון של הרמב"ן של 'צובע' ואכמ"ל.


� וכן מפרש הפרמ"ג בפתיחה שסי' ש"כ שאין חייב אלא בבגד של גידולי קרקע, (והוא מסופק מה דין של בגד משי, ע"ש וצ"ע מה השני צדדים שלו). וכנראה שצ"ל בהרמב"ן שפוטר כל בגדים ממלאכת דישה, שהוא סבר שכיון שנשתנה הפשתן והצמר גפן מכמות שגדלו, אין להם עוד דין של גידולי קרקע. וכן משמע בשיטה המיוחסת להר"ן דף קי"א שאין דין גידולי קרקע אפילו בבגדי פשתן (אפי' באופן שסחט ממנו יין). ועיין במי טל סי' ל' אות ל"ד  שמאריך בזה. 


� ומצינו סברא זו גם אצל טוחן (ומעמר) לבאר הדין של התרוה"ד שאין טוחן אלא בגידולי קרקע, עיין לעיל במלאכת מעמר אות � REF _Ref102308922 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ב�.


� כמבואר בברכות דף לח לגבי שאין מברכים על מימיהם בורא פרי העץ, וגם אין להיוצא מהם דין תרומה.


� ואעפ"י שכבשים פסק הרמב"ם שאסור מדרבנן, אפשר לחלק שבכבשים "דאיכא קצת בני אדם דסחטי להו" (לשון ברשב"א שם), גזרינן אטו זיתים וענבים.  


� וכן כתב הפרמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ דבסחיטת בגדים הדין גידולי קרקע תלוי בהבגד ולא בהנסחט, ע"ש שלא כתב שום מקור לדבריו.ובאג"ט אות ז' מאריך בענין זה ומדייק יסוד זה שג"ק הוי דין דוקא בהפסולת, גם מהרי"ד שפסק (דף צב.) ש'אין דישה אלא בגידולי קרקע' (וחולב אינו אסור אלא מדרבנן) ובשלקות שסוחטן מהמים שנתבשלו בהן מחייב התוס רי"ד, וע"ש בהאג"ט שרצה לדייק מהא דמפרש הר"ח דף עג: ש"המנפץ" שהברייתא שם מחייב משום דש הוא "נופץ עפררית מן האוכל", שכל הדין של גידולי קרקע הוא בהאוכל ולא בהפסולת, להיפך משיטת הרי"ד ע"ש. 


� ולכאורה גם חזינן משם עוד חידוש לדינא, שאע"פ שלא נסחט מהסודר שום ממשות, שלא הוי אפי' טופח על מנת להטפיח, מ"מ שייך לאסור משום דש ומפרק.


� וברע"א במעשר שני פ"א מ"ג מאריך בזה האם יש למים דין גידולי קרקע, בנוגע למעשרות ולשבת, ע"ש. 


� וכן איתא בהערוך בשם הגאונים, ובעיתים. ושיטה זו הובאו בהמאירי. 


� ודוחק לומר שהברייתא קאי לשיטת רב יהודה שיש דישה שלא בגידולי קרקע.


� והוא עצמו לא סבר כן**8


� ובמי טל ס' ל"א מאריך בכל זה.


� וכעין שבארנו להרא"ש אצל זיוע"נ


� וכן איתא בהמג"א בסי' ש"כ ס"ק ט' ומדוייק כן בגמר'


� וכמבואר בהרמב"ם שכתב ההלכות של ספוג בפר' כ"א ה' ט"ו, באמצע הלכ' מלבן. וכנראה שיש לדייק מזה שטעמו של הרמב"ם, שלא סבר בסחיטת בגדים שאסור משום מפרק, הוא מפני שאין הבגד גידולי קרקע, דהא לכאורה ספוג בודאי נחשב כג"ק, (לפי הפשט של הערוך שגדל על קרקעת הים ולא לפי הפשט שלו שגדול על ראש הדג), ואעפ"י כן הרמב"ם לא מחייבו אלא משום מלבן. (ואין לומר שהוא מפני שלגבי מפרק יש היתר של לגופן, דכבר בארנו לעיל באות  שמוכח בהרמב"ם שיש לו מהלך אחרת ב'לגופו'). ומדוייק כדברינו *****   


� וכן משמע מרש"י שם שלמד לפי גרסתו בהמשנה, שבספוג נגוב אין בו איסור לקנח הטבלא. 


� וחמו שבארנו לעיל


� ובארנו לעיל


� וזהו הטעם גם בממחק ובקורע (שאינו חייב אלא כשעושה ע"מ לכתוב ולתפור), ולפי זה נמצא שמה שתוס' (והתוס' הרא"ש) מדמה קוצר לשאר מלאכות, הוא רק לדוגמא, דחזינן אותו מושג, דיש מלאכות אחרות דכוונה הוא חלק ממהות של המלאכה.





� ולפי זה נמצא שהטעם של כל המלאכות אלו שהובאן בתוס' הם מדין אחד, ותוס' מביא ראיה ל'הפטור של כוונה' בקוצר, מ'הפטור של כוונה' בדישה.


� ואולי הר"ן הלך לשיטתו


� רשב"א


� ועיין בהכל בו הלכות שבת כ"ח ד' שכתב "היורד לרחוץ בנהר מנגב עצמו וכו' וצריך גם כן שיזהר שלא יסחוט השער" ומוסף "דקיימא לן כרב אשי דהוא בתרא, דאמר 'אפי' תימא יש סחיטה בשער'", דמשמע דהוא למד באיסור סחיטת שער דהוה דארייתא. ומסתברא דלמד הכל בו בהראב"ד גם כן, דאוסר ניגוב שיער, מפני שפסק דסחיטת שער אסור מדארייתא. אמנם בהמאירי בנדה (דף סז: ד"ה אעפ"י) מבואר דהמאירי למד בהראב"ד שאוסר אפי למד"א דאין סחיטה בשער מדארייתא, ד"דוקא  מן התורה [אינו אסור] אבל מדרבנן אסור". 


� והמיוחסת לר"ן עצמו תירץ שאין ראיה, "דשמן אחר שהוא עב ונדבק אפשר שיש בו סחיטה".  


� ומשמע מדבריו כדברי הכל בו, דהא דאסרו לטבול הוא מטעם שסחיטת שיער אסור מדארייתא, כרב אשי.


� עיין במעדני יו"ט בסוף מקואת אות י', ומה שתירץ שם.


� ובהעמק שאלה אחרי שאילתא צו (דף קע"ד) מאריך בזה 


� ולכאורה אין שייך כאן האיסור דרבנן של  הר"ן


� ודו"ק בלשון הכל בו שכתב "היורד לרחוץ בנהר מנגב עצמו וכו' וצריך גם כן שיזהר שלא יסחוט השער".


� לצד ההוא, ולשיטת המאירי


� שיש מחלוקת יסודי בין הרמב"ם והרמ"ך אם יש דין של 'מעין אבות' או לא, שהרמב"ם בפ"ז ה"ב וג' ובסוף הפרק שם, מבאר שמלבד המחייב של 'תולדות', יש 'סוג' אחר, של 'מעין אבות' וכמבואר בדבריו ש"כל אלו המלאכות וכל שהוא מענינם הם הנקראין אבות מלאכות וכו'". והרמ"ך שהובא בכס"מ ה"ב חולק על כל ענין זה של 'מעין אבות', וסבר שכל מה שלא היה במשכן ממש נחשב כתולדה, וכל הברייתות של "כולן מלאכה אחת" שבדף עג: (שהרמב"ם שם מבאר שכל המנוייים שם בהברייתות הויין 'כעין אבות'), כוונתן שכולם תולדות. וגם המשנה בריש כלל גדול ש"העושה מלאכות הרבה מעין מלאכת אחת אניו חייב אלא חטאת אחת" קאי על אב ותולדה. וכן איתא בהר"ח ומאירי על ברייתות אלו. ובריש מלאכת זורע הארכנו בכל זה.


� 


� ולעיל במלאכת חורש אות � REF _Ref137879723 \r \h ��‏ו)� הארכנו שיש שיטת ראשונים שחורש הוי מין 'בנין' אלא שהוא 'בינין בשדה', ע"ש שזה גם כן נוגע לענינינו. 


� וזה נוגע לגבי התראה במלאכת אורג וקוצר, דהנה רא"ע על תוס' ד"ה משום זורע, מחדש שבזבו"מ מהני התראה מחד לחבירו, כיון שדומה להדדי, ע"ש. ולכאורה כמו כן אצלינו שאם התראה אורג משום בונה או קוצר משום דש חייב.   


� ולעיל שם בארנו שיטת החזון איש, ב'תשובת וכתבים ממרן חזון איש' ס' עה', בזה.


� זה לשון התוס' רי"ד וכעין זה כתיב בהריטב"א שם.


� ובארתי שם שלפי זה אפשר לבאר שיטת רש"י באין דש במחובר, שאע"פ שאין דש במחובר באופן הרגיל של קוצר (גודר, בוצר, מוסק), מפני שא"א לחייבו משום קוצר וגם דש על פעולה אחת של עוקר דבר מגידולו, אמנם בשדא פיתא שלפי רש"י שם יש שני "ניתוקים" נפרדים מהעץ ומהמכבדות, שייך לחייבו שתים. ע"ש שהארכנו בזה, ואין כאן מקומו.


� וגם קשה על הר"ן, שאפילו אם נאמר שדש הוי דומה לבורר, למה השמיט הגמ' מלאכת מרקד לפי גרסתו שמחליף 'מרקד' ל'דש'.  


� ואין להקשות להיפך, שלמה לא הוזכר הגמ' בדף מט: שום דבר מסוגית אביי ורבא שבדף עג: דהשאלה שם ד"אבות מלאכות ארבעים חסר אחת' כנגד מי" לא הוי שאלת הגמ' (כבסוגיתינו "היינו זורה וכו'), אלא להשלשה אמוראים שם "דהדר יתיב וקאמיבעיא להו", ולא קשה למה לא הביא שם שיטת אביי ורבא.  


� ונוגע לדין התראה, שאם צריכים להתרות על כל מלאכה בפני עצמו (שלעיל בענין 'אבות מלאכות' ביארנו שזה סברת תוס' במו"ק בדף ב' ע"ב) צריך להתרות זורה דוקא משום זורה ולא משום בורר, כיון שנתחלקו לג' מלאכות) וכמבואר בתוס' הרי"ד בריש פרק תולין. 


� שהוא עיקר חידוש משנתינו, כמבואר בריש דף עג: "מנינא למה לי א"ר יוחנן שאם עשען כולם בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת". 


� ובחידושי ר' אריה ליב ס' ז' וח' מאריך בזה, ובתוצאות חייב סימן ה' אות ב' ד"ה עיין שבת, מאריך בהסתירא ברש"י ובהמקור להשני דינים.


� כשיטת רב יוסף שם. ובאמת קושית אביי מזומר וצריך לעצים קשה גם על רב יוסף שמשקה אינו חייב אלא משום זורע. 


� וכן מבואר בתוס' הרא"ש שם.


� כעין היסוד של אביי ורבא ש"כל מילתא וכו'"


� ודו"ק ברבינו יהונתן דלקמן שלא כתב אלא שתים מהג' חילוקים, שהשמיט החילוק 'שלא הוי 'בענין' (חפצא) אחד'. ולפי דברינו בפנים שכוונתם בכל החילוקים הוא כדי להראות שהוי זובו"מ כ'תהליכים נפרדים', אין מחלוקת בין רבינו יהונתן והמאירי, שאין נפק"מ בהחילוקים ולא דק בהם. ועיין שם ברבינו יהונתן בסוף המשנה, כשמחלק בין מדקדק וזבו"מ שכתב, "התם בשלשה ענינים דזה בתבן וזה בצרורות וזה בקמח".


� וכמו שמצינו שהרבה קטעים מהמאירי במסכתא שבת באים מרבינו יהונתן. 


� ואולי המילה "אי נמי" הוי טעות הדפוס, ועיין ברש"ש שמאריך בזה.


� וזה קצת משונה מאיך שבארנו לעיל באות הקודם, שה'עצם חילוק מלאכות' הוא הסוגיא בדף מט, שהאמוראים חולקים שם אם הוא מדין שהוי "כנגד עבודות המשכן", או "כנגד 'מלאכה' 'מלאכתו' 'ומלאכת', שבתורה ארבעים חסר אחת". 


� כעין מה שכתב במאירי שהבאתי לעיל שלא הוי "בענין אחד אלא זה בתבן וזה בצרורות וזה בסובין", ודו"ק בלשון רבינו יהונתן שכתב כעין רש"י "ששובט הוא בכלל מיסך ממש וכו' ולא דמי לזובו"מ וכו' דהתם בשלשה ענינים דזה בתבן וזה בצרורות וזה בקמח".


� וצריך עיין בדבריו, שזורה הוא ליטול עפר. 


� כעין מה שכתב במאירי שהבאתי לעיל "שאין מעשיהם שוים".


� ולא כמו שכתב הרמ"ך***


� אב בפני עצמו או בורר****


� שהוי משנה מפורשת *****


� ועיין בשו"ע הרב סי' שיט ס"ק ט' ובריש סי' תק"י ובקונטרס אחרון שם שיש לו מהלך אחרת בהגמ' שם "שהוא שאל ממנו אם מותר להוציא הזרע ביד [שלא הוי שינוי] והשיב לו ממוללין מלילות פי' שכלאחר יד מותר לדוש ביו"ט ומפרכין קטניות פי' שמפריך השרביטין וזרע נופל מאיליו" [שזהו השינוי], ע"ש ובערוך השולחן שמאריכים בזה. ולפי דבריו הלשון של רבא שמישב "מוללין מלילות ומפרכין קטניות" מראה שאינו מתיר אלא ע"י השינוי שהזרע נופל מאיליו. ודו"ק בהשואל שגם כן נקט לשון "מהו לפרוכי". 


� כמבואר בהמשנה לקמן דף יד. שבתבלין שא"א לעשות מערב יו"ט נידוכין כדרכן, מה שאין כן במלח שאין מותר אלא במדוך של עץ. 


� והספק בתחילת הגמ' היה אם הנפק"מ בקטניות בין פרוכין מאתמול לפרוכין היום מספיק שיהיה נחשב כא"א לעשות מערב יו"ט. 


� והא דכוללם רבא שניהם ביחד הוא מפני ששניהם דומים בפעולתיהם.


� וכן מדייק השער הציון בסי' שי"ט ס"ק י"א בשיטת רש"י. 


� ואולי בזה מתורץ קושית הר"ן על שיטת רש"י "שכיצד מולל" שבדף יג: קאי על מולל ביו"ט, (ולא כשיטת הרי"ף שקאי על מולל בשבת ובוי"ט מותר בלי 'שינוי'), "שאילו היה צריך שינוי [ביו"ט] היה לו לפרש". דלפי דברינו רבא בא להתיר העצם מלאכת דישה ביו"ט שלזה לא צריך 'שינוי' (של 'חדא בכולהו', שכל ענינו הוא להתיר אסור אחר של 'עובדא דחול').  


� ומצינו אופן כזה בם אצל מולל מלילות עצמו דעיין בהמאירי*****


� להיפך מדברינו לעיל דאין שינוי קטן כזה מתיר אלא מ'עובדא דחול'. דלפי הר"ח שינוי זה פוטרו מחיוב (בשבת) ולפיכך מותר ביו"ט, וברי"ד מדוייק יותר מזה, שהשינוי מתירו לגמרי אפי' בשבת, (כעין שיטת הריף שהגמ' בדף יג: "כיצד מולל" קאי על שבת, שמותר למלול בשינוי, אלא שמהרמב"ם פכ"א הי"ד משמע שההסבר בהרי"ף הוא שכל מולל מלילות אינו חייב משום דש (כעין שבארנו בשיטת רש"י), אלא שנראה כדש, וכשהוא מולל בשינוי מותר שאינו נראה כדש).    


� וצריך לומר שגם במולל מלילות אפשר לומר שנחשב כא"א לעשותו מערב יו"ט. וכן מבואר החידושי המאירי שם בסוף ד"ה אושפזיכניה  שכתב "נראה לי דמלילת מלילות ופירוך קטניות בני יומן עדיפי טפי".


� ולפי תוס' הפטור במעשר אינו משום אכילת עראי אלא משום דאין זה 'דגונו' ולא נתחייב במעשרות.


� פסקי רי"ד דף עד: על טוחן בקתא דסכינא, וכן בשבלי לקט סי' צב והובא דבריו בב"י סי' שכ"א. 


� וכן מסתבר שנחשב כשינוי גמור, דלפיכך נחשב כשינוי גם לגבי מעשר. וכעין סברת הא"ט באופה ס"ק מ"ד אות ד' שהשינוים שנחשב כשינוים בכל התורה מותרים לכתחילה.       


� ודו"ק שם שהוא גרס בסוגייתינו "מעמיד אדם ערימה בשבת ואינו חושש". 


� ולפי דברינו לעיל ברש"י במולל מלילות, צ"ל שגם שם נלמד מ'מלאכת מחשבת'.


� וכן במעמר בבית שלפי גרסת המאירי בהערה דלעיל מותר. 


� וכמו שמצינו בסוגיא של סחיטת פגעין (לכל הפחות בהוא"מ), שמותרין לכתחלה דלאו בני סחיטה נינהו.


� ועיין בהמאירי והמאורות שמשמע שלפי מהלך זה לא תלוי במקום, שאם הוא עושה בדרך כיוון ואומנות בבית יהא חייב וכן להיפך אם הוא מעמר בשדה בלי כיוון ואומנות יהא פטור.


� ואפשר לבאר זה בשני אופנים, חדא דיש כמה כוונת בפירוש המילות של 'מלאכת מחשבת', (אומנות, וחשיבות, ושצריך לכוון), וכדי לתחייב צריך לעשות אחת מהם. או דיש הרבה דרכים להיות נחשב כ'מלאכה חשובה'.   


� כמו שכתב הרמ"ך (שהובא בכסף משנה פ"י ה"ו) "דוקא שקבצם ממקום שנפלו שם מן האילן אבל אם קבצם בבית לא, כדאמרינן במס' יו"ט (יג:) דמעמיד ערימה לא הוי גמר מלאכה".


� ועיין בחידושי המאירי שלשיטתו הוא חולק על גרס' זו וכתב ש"לא גרסינן 'ואלו אנן מפקסינן בצל בשבת ואכלינן' דהא אנן לאו מפיקוס קא מקשינן דהא פיקוס לא אנן עבדינן ליה [לכאורה כוונתו שנופלים מאיליו] ואנן ממלאכה דאנן עבדינן פרכינן ומסיפה קמקשינן וכן' ולעינין שבת הביא בצלים והעמיד מהן ערימה פטור דלא הוי מלאכה לענין שבת אלא מלאכת מחשבת כלומר מלאכת אומנות וכו'". וכנראה שקושית המאירי תלוי בהמציאות של 'פיקוס', דלפי רש"י שלמד שהוא 'כמין פרח' בודאי ש'נופל מאיליו' (כמפורש ברש"י), אמנם בהרמב"ם מעשר פ"ג ה"ח (ועוד ראשונים) מבואר שהוא כמו 'שער קטן' "שמשפשף בידו ויסר". וגם דו"ק בהמאירי שמשמע שהפטור עימור אין תלוי במקום בכלל, אלא באומנות, כמו שכתבנו לעיל בהערה *****      


� ולקמן הבאנו מהלכים אחרים בהר"ח*****


� ועיין ברא"ה (שלכאורה זה מקור הריטב"א שהוא תלמידו ע"ש ודו"ק) שגרס "ואילו אנן הא מפקסינן בשבת ואכלינן", שמשמע כמו שבארנו בהר"ח שמותר מטעם 'לאלתר', ולפי דברינו דלקמן שהריטב"א מודה דלפי הנוסח של 'פיקוס' ההיתר הוא מדין 'לאלתר' אתי שפיר.      


� ואולי הטעם למה לא למד הריטב"א כהר"ח הוא שלא רצה לעשות אוקימתא בההיתר. וגם אולי סבר שלאלתר הוא היתר מן הסברה ולא צריך לימוד ממלאכת מחשבת.


� ולפי מהלך ראשון שבמאירי הוא מדין שינוי.


� ולפי דברינו לקמן יש לומר עוד חילוק****


� וכמו כן חזינן ברע"א שלמד כן בתוס'*****


� בקליפה התחתון


� ע"ש שמבאר הר"ח


� וע"ש בשביתת שבת שתולה סברה זו בהר"ח בביצה וכבר ביארנו לעיל שכוונת הר"ח בביצה ובשבת הוא לסתם היתר לאלתר


� ולפי הג"ט*****


� וכן מפורש בדבריןו****


� וצריך לדחוק שכשמדבר הגמ' בקלף כסי כסי איירי דוקא בקולף קליפה אחת, אף דאצל מעשר (דבקולף הרבה ביחד חייב במעשר), ובהה"א שבשבת מותר לקלוף אחת אחת ולאכול, איירי בקולף שתי קליפות.   


� ועיין ברבינו פרצ*****


� ועיין שם שהוא מבאר שבסתם דישת חטים חייב אעפ"י שהחטה עודנה בקליפתה 


� וכן מסתברא 


� ואוליבוא כשה בדוקא 


� ובשלמה לפי מהלך של השביתת


� ויש לדון אם מה שכתב דקה


� ובפציאת אגוזים 


� וגם אפשר ללמוד בתוס' עוד שני מהלכים שלנו שלצבי פסח של ביאור הלכה


� בירושלמי שלפנינו גרס "כד מברר".


� וכנראה שהראשונים אלו לא למדו בהסוגיא בביצה, שמותר לקלוף השעורים מדין 'לאלתר' כהר"ח, שאם כן אמאי לא הזכירו הסוגיא שבביצה כשבאים להתיר קליפת שום 'לאלתר'. ואם נאמר שהם למדו שההיתר שם בקילוף שעורים הוא מדין 'שאין דרך' לקולפם אלא בכלי כמהלך ראשון של המאירי, אין שייך היתר זה אצל קילוף שום ובצלים, (מה שאין כן לפי מהלך של היתר 'אומנת', או היתר 'קילוף' של המגן אבות, ששייכם גם אצל שום ובצל), ואתי שפיר הא דראשונים אלו לא הזכירו כלום מהסוגיא בביצה.


� וכנראה דהא דהראשונים מסיימים "כמו שפירש ר"ח למעלה", כוונתם הוא לדמות גדרי ההיתר של לאלתר בדש, לדיני ההיתר שהר"ח מפרש בבורר, שהובא אצליהם בסוף מלאכת בורר.


� והנה צ"ע של המג"א והלבוש, דבשלמא אם הדיון בהראשונים הוה על דישה שבקולף, אשמעינן מהירושלמי שיש מלאכת דישה בקולף שום, (לאפוקי מהשיטות (בביצה דף יג:) שאין דישה בקילוף שום, מהטעמים שהבאנו לעיל של 'אומנות' ו'לאוצר' ו'קולף'), אבל לפיהם שהראשונים דנין על בורר שבקולף, אמאי צריכים הראשונים להקשות מהירושלמי, הא לכאורה פשיטה דיש איסור בורר בקילוף שום. ואין לומר שאשמעינן מהירושלמי שאעפ"י שהברירה נעשה בפעולה אחת עם הפירוק, אפשר לחייבו משום בורר, דבהירושלמי הברירה נעשה אחר הפירוק "כשמברר בקליפיתא". (ואולי אפשר לתרץ שיש לדייק מלשון הרבינו ירוחם "שמה שאסר בירושלמי להסיר מקליפתו חייב משום בורר, דוקא כדי לשחקו אבל אם מסיר לו הקליפה כדי לאוכלו כך מותר וכו'" שהוא למד בהירושלמי שיש פעולה אחת של הסרת הקליפה שחייבו משום בורר). ובקושי יש לתרץ שאשמעינן שקליפת שום (ובצלים) נחשבין כפסולת בנוגע לבורר.        


� ועיין בעולת שבת שם בסוף סי' שכ"א שמדייק מלשון דרבינו ירוחם "אבל אם מסיר לו הקליפה כדי לאוכלו כך מותר" שאינו בא להתיר מדין 'לאלתר' (שאיתא בשבת דף עד.) בכלל, אלא מדין חדש, שמותר לברור הקליפה כדי לאכול הפרי כמות שהוא, ואין איסור ברירה בהסרת קליפות אלא באופן של הירושלמי שקולף כדי לשחקו, ע"ש שזה מהלך מחודשת ברבינו ירוחם (וצ"ע בטעם דבריו). ולפי דבריו הא דהקשינו בפנים בסמוך על רבינו ירוחם לא קשה מידי דאם הראשונים קאי על בורר, מהו כל האריכות והדיון, הלא הא דבורר מותר לאלתר הוי הלכה פסוקה.


� ואולי יש לתרץ ביסוד של המג"א ***ועוד דין של הביאור הלכהשל פסולת מאוכל** ועדיין צ"ע בהם דאם קיא על בורר למה לא הביא ראשוניםן אלו ראיה שמותר מקילוף בבצה


� והמג"א הוי לשיטתו שבארנו באות � REF _Ref116030413 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כ� שחזינן מהרבה מקומות בהמג"א שסבר ששייך בורר במחובר. והארכנו שם דלפי המג"א הדיון של בורר במחובר הוי המחלוקת בין הרב רבי יוסף ור"ת, בסחיטת בוסר לתוך אוכל. דלכו"ע אין בו דין דישה (דנאכל על ידי הדחק), וחולקין בפרט זו אם שייך בו מלאכת בורר כשסחט המיץ שמחובר בהבוסר.    


� ובארנו שם שהקושיא מסחיטת פירות דלמה אינו אסור משום בורר הוא קושית המג"א בסי' שי"ט ס"ק ט"ז, ותירץ דאין שני חלקים של אוכל אחד נחשב כשני מינים, וז"ל "כן משמע בס' ש"כ [דמותר לסחוט אשכול של ענבים לתוך הקדירה] דלא אסרו סחיטה משום בורר שהכל מין אחד" עכ"ל. שמיץ ואוכל אינם נחשבים כשני מינים, ולכן רק בבוסר שהוי פסולת לכל העולם (דלא בעיא שני מינים לחייבו), יש בו מלאכת בורר ודו"ק. אבל עדיין נשאר הקושיא מחולב עז בשבת שבוודאי הוי פסולת לר"ת ודעימיה, למה אין בו איסור בורר.


� והשו"ע הרב חולק על יסוד זו, דעיין בדבריו בסי' ש"כ סע' ח' ובסי' שכ"א סע' י"ד שבין בסחיטת בוסר ובין בריסוק דבש יש שני מלאכת דש ובורר, וצריך תלמוד.       


� שהוא התחלת תיקונו.


� שבין כך כבר בארתי לעיל


� והוי כעין העושה דישה בשינוי לפוטרו מדישה שבפשטות לא יכול לחייבו משום בורר אפי' אם אין שם שינוי כלפי בורר


� כמבואר בשער הציון


� אבל אין לומר שמותר מטעם 'שאין דרך' לקולפם אלא בכלי כמהלך ראשון של המאירי, דאין שייך היתר זה אצלנו בקילוף שום ובצלים.


� ואין לתרץ שלפי המג"א ביצה מתיר מדין לאלתרמ


� והנה עיין במג"א שם בסי' ש"כ ס"ק ז' שחולק על העולת שבת (שמותר לסחוט פירות שאיסורו משום בורר כדי לאכול לאלתר), וסובר דההסבר בברירה 'לאלתר' דמותר, הוא מפני שהוא 'דרך אכילה', ובסחיטה אפי' כשהוא לאלתר, לא הוי 'דרך אכילה', ולכן אפי' אם איסורו הוא מטעם בורר אינו מותר לצורך לאלתר, ולבסוף כתב "תדע דהא כתב הר"ן טעמא דאסור חליבת עז [בשבת אפי' לתוך אוכל] משום בורר אוכל מתוך פסולת, אטו יהא מותר כדי לאכל לאלתר אלא וודאי כדאמ' [דאינו מותר אלא כדרך אכילה, וסחיטה וחליבה אינו דרך אכילה] ודבר פשוט". ולכאורה יש לדייק מהא דהמג"א אין מביא ראיה שאין היתר סחיטה 'לאלתר', אלא מהר"ן שכתב שסחיטה אסור משום בורר, שגם המג"א מודה לחילוק זה שאין היתר לאלתר בדש. אמנם כנראה שאפשר לומר שהמג"א מקדים שיטת הר"ן כדי שיוכל להקשות על העולת שבת לשיטתו, שהוא סבר שאין היתר לאלתר בדש, ואין לנו ראיה מה סבר המג"א עצמו.    


� וכנראה שמש"כ "דברירה זו שהיא מדרבנן" אין כוונתו לאיסור ברירה שאינו אלא מדרבנן, אלא כוונתו לפעולת ברירת עלין שיש בו איסור דרבנן של הכנה מיו"ט לחול


� וצריך לבאר שאע"פ שפציעת אגוזים עפ"י דרך כלל הוא בכלי אין עיכוב בההיתר לאלתר כמו שמצינו בבורר, אולי מפני שא"א בענין אחר ע' לקמן בבורר בביאור סברה זו***


� ואולי יש נפק"מ ביניהם שלפי המאירי אין אסור אלא במאכלים שא"א לאוכלם בלי מלאכה אחרת.


� ע"ש שבא להתיר טוחן, ודו"ק בלשונו שדש ומכה בפטיש גם כן מותר בלאלתר, ולבסוף משמע דגם לש מותר לאלתר. ולקמן במלאכת בורר אות**** וטוחן אות **** הארכנו בזה.  


� וצריך לומר שבמכה בפטוש 


� בלבד שתחלק 


� וע"ש שגם ברשב"א עצמו יש משמעות להתיר גם שאר מלאכות כגון דש ומכה בפטיש בלאלתר, ובעזר הש' יתברך אדבר על זה במלאכת טוחן בחלק ב'


� ונמצא דגר"א סובר כשתי הנחות של הט"ז, שאם חליבת העז הוי אסור משום דש אין בה היתר לאלתר. ואם הוא מדין בורר יש בו היתר לאלתר, (להיפך משיטת המג"א דלעיל בהערה � NOTEREF _Ref116021808 \h � \* MERGEFORMAT �589� *** שסבר שאין היתר לאלתר בפעולת סחיטה אפי' אם אינו אסור אלא משום בורר מפני שלא הוי מעשה אכילה.


� עיין בהרי"ף שלפנינו שגרס "תנו רבנן היו לפניו (שני) מיני אוכלין",.ובהשלמה מפורש שגרסת הרי"ף הוא כתוס'.


� הובא בדקדוקי סופרים.


�והנה בהריטב"א לקמן ד"ה "אבל פסולת מתוך אוכל", מבאר שההסבר ברב המנונא הוא "שכשנוטל האוכל לאוכלו אינו נראה כבורר אלא שנוטל מה שהוא רוצה לתת לפיו" וכוונתו שנחשב כמעשה אכילה, אבל כשטרח בהפסולת נחשב כמעשה בורר (ולקמן באות � REF _Ref131919464 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא� הארכנו בזה). ולפי הסבר זה ברב המנונא, פשיטה "שמה שלא רוצה קרוי פסולת" כיון ש"פסולת" אינו ענין של דבר שיש לו 'שם פסולת', אלא הוא ענין שלא לטרוח במה שלא רוצה לאכול. ולא צריך לחדש שמה ש'חשיב לדידיה' כפסולת, מהני שיהא בו 'שם פסולת', (כמו שבארנו בתוס' ובתוס' הרא"ש). וכנראה שאפשר לומר שכל הדיון של הריטב"א הוא בלשון רב המנונא של 'פסולת ואוכל', שאיך 'קרוי' שני מיני אוכל 'אוכל ופסולת'.


� ועיין בביאור הלכה סעי' ג' שדן אם כוונת תוס' "בלאחר זמן או אפי' בלאלתר" [זה גירסא המתוקן שם]. וכנראה שלפי הצד שלו שכוונתם הוא לאלתר, הוא למד בתוס' שדן על האוקימתא של רב המנונא כמו שבארנו בריטב"א, וכנראה שזה דחוק בלשון תוס' כמו שבארנו בפנים. וצד השני שלו שכוונת תוס' הוא בלאחר זמן הוי כדברינו.   


� ועיין בהרא"ש בפסקיו שמדוייק בו שכל הדיון הוא בהאוקימתא של רב המנונא (כמו שבארנו בהריטב"א), שעיין שם שגרס בתחילת האות "שני מיני אוכל", ולא הוזכר כלום עד שמביא הדין של רב המנונא, ועל זה הוא מאריך ש"אותו שרוצה לאוכלו עתה מיקרי אוכל ואידך מיקרי פסולת".  


� ואפי' כששרוצה לאכול אחד לאלתר ואחד לאחר זמן י"ל דאין אותו שדוחה לאח"ז נחשב פסולת, דהא רוצה אותו גם כן. ועיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref124665957 \h � \* MERGEFORMAT �623� שדברנו על זה.


� ועיין לקמן באות � REF _Ref131919464 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא� שיש לנו צד שזה יותר חמור מברירת פסולת, דהא הוי בו שני פעולות ברירא, כיון שעל ידי ברירתו נתברר כל מין בפני עצמו, ולכן אפי' ברוצה שניהם לאלתר אינו מותר, שהברירה שנעשה במין הנשאר שם אין בו התנאי של  אוכל מתוך פסולת.


� והנה לפי דברינו לקמן באות � REF _Ref131919464 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא� שבארנו שגם לפי רש"י הדין של רב המנונה אינו תלוי בשם "פסולת", צריך לומר שרש"י מיאן מגירסת "שני מיני אוכל" מפני הלשון של רב המנונא של 'פסולת ואוכל', שאיך 'קרוי' שני מיני אוכל 'אוכל ופסולת', (כעין שבארנו בהריטב"א לעיל בהערה � NOTEREF _Ref131951345 \h � \* MERGEFORMAT �600�).


� וזה גם גרסת מינכען. 


� ועיין בדקדוקי הסופרים שגם בגרסת מינכען מצינו שינוי זה בין השני ברייתות. 


� וכן מבואר מדברי הרמב"ן ד"ה והא תניא חייב, שמפרש שיש חילוק בדין בין הברייתא ראשון שאיירי באוכל ופסולת להברייתא שניה שאיירי בשני מיני אוכלין, ולקמן באות � REF _Ref131870652 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� הארכנו בזה. ולכאורה גירסתו בברייתא ראשון הוא "היה לפניו מיני אוכלין", וגירסתו בברייתא שניה הוא "היה לפניו שני מיני אוכלין"


� ועיין בלשון הביאור הלכה בסעי' א' שכשבא לאפוקי מספיקות הפרמ"ג במי שבירר שני מיני אוכלים בכלי לאוכל שניהם לאלתר, כתב "דמשמע מלשון הר"ם דעיקר חיובא הוא מחמת שבירר מין ממין".  


� ובעה"ש שם בסע' טו' יש לו חשבון לבאר החילוק, והוא שבזמן מועט אולי יתיישב דעתו לאכול גם השניה ע"ש, וזה דוחק בחשבון ובלמדות.


� ועיין לקמן באות � REF _Ref131993304 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יח� שבארנו שלפי המהלך של הא"ט בטעם של 'לאלתר לסעדה הבאה' שייך לבאר שיטת הרמב"ם בדרך אחרת לגמרי.


� וצריך לומר שקושיית רב חסדא "וכי מותר לאפת לבו ביום", אינו להביא ראיה מאופה לבורר, אלא דלא סבר כסברת עולא בכלל, וכמבואר בהרמב"ן בקושיית ר' יוסף "וכי מותר לאפות פחות מכשיעור", ולקמן באות *** הארכנו בזה.


� ואשפר ללמוד שכוונתו להתיר מדין 'שינוי', ודוחק.


� ואצל דש גם כן מצינו כעין יסוד זה של  לאוצר, והארכנו בזה בקילוף אות � REF _Ref131994678 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ד� איך שחלוק ההיתר שיש בדש לההיתר שיש בבורר.


� ולפי זה גם בטוחן אינו מותר אלא בלאלתר ממש.


� להיפך מהגרסא שיצא מדברי העה"ש בהערה � NOTEREF _Ref131995418 \h � \* MERGEFORMAT �610�.


� ואולי זה כוונת הרמב"ם בפ'ז' שכתב שתולדות הוא המלאכות שאינם "מענין" האב שרק "דומה" להאב, וזה גם משמעות ר' אברהם בן הרמב"ם שהובאה בריש שביתת השבת פרק ז' ע"ש ודו"ק. אבל בפירוש המשניות משמע שהענין של תולדות הוא שיש בו 'יסוד' של האב ע"ש.


� וכן מצינו בטוחן בתרומת הדשן סי' נ"ו שלא צריך גידולי קרקע אלא באופנים שלא הוה 'דומיא' לטוחן שמשכן. ובמלאכת מעמר אות       � REF _Ref102308922 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ב� הארכנו בזה. 


� שלפי דברינו אנו צריכים לחלק בין הזמן של 'לאוצר' של עולא שהוא למחר, ובין הזמן של 'לאוצר' של הרמב"ם בשני מיני אוכלין שהוא משחרית לבין הערביים. ואולי יש ליתן טעם לזה, שזמן הקצר די להשווהו ברירת שני מינים ל'מלאכת בורר'.    


� וברמב"ן גם כן מחלק בין השני מיני בורר בנוגע לזמן של 'לבו ביום' באופן של  בורר בקנון ותמחוי, ולקמן באות � REF _Ref131870652 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� הארכנו בזה.


� ודו"ק בהמ"מ שם בפ' ח' הל' י"ב "וכן נראה מן ההלכות דפסולת מתוך אוכל לעולם חייב ושני מיני אוכלין הרי הן כאוכל מתוך פסולת" דהוא רצה לדייק מלשון הרמב"ם דבשני מיני אוכלין אין דין פסולת לגבי התנאי של רב המנונא (ובביאור הלכה סע' ג' מאריך בשיטת הרמב"ם בזה). ולקמן באות � REF _Ref131870652 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יז� הארכנו בזה ובארנו שם בהערה � NOTEREF _Ref131999104 \h � \* MERGEFORMAT �773� שאין לומר בהמ"מ שאין תנאי של אוכל מתוך פסולת בשני מיני אוכל, מפני ששני המינים 'אוכלין' הם ואין שם 'פסולת' (ולא סבר מסברת הריטב"א בריש הסוגיא, שאפי' בשני מיני אוכלין שייך הענין של רב המנונא, "דהמין שאינו רוצה לאכול קרוי פסולת"), דהא בארנו לקמן (באות � REF _Ref131919464 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא�) דלפי הר"ח והרמב"ם שההיתר של לאלתר הוא מפני שהוי 'מעשה אכילה' ובתנאי (שלא יעשה בכלי שהוא מעשה בורר ו) שיברור האוכל, מפני ש"כשנוטל האוכל לאוכלו אינו נראה כבורר אלא כנוטל מה שהוא רוצה לתת בפיו", אין הדין של רב המנונא תלוי ב'שם פסולת' כלל אלא בברירת הדבר שרוצה לאכול. ומוכח לומר  שסברת המ"מ שאין תנאי של 'אוכל מתוך פסולת' בשני מיני אוכל, הוא כעין הא שבארנו לעיל באות הקודם בסברת הרמב"ם שצריכין זמן יותר ארוך כעין 'לאוצר' בבורר שני מיני אוכלים, שהוא מפני שיש להרמב"ם 'שני מיני מלאכת בורר', ברירת פסולת מתוך אוכל וברירת שני מיני אוכלין, ובברירת שני מיני אוכלים לא הוה לגמרי אותו פעולה שהיה במשכן, (שהיה שם פעולת 'ניקוי'), ולכן בברירת שני מינים אינו חייב אלא כשבורר לאוצר או כשבורר בכלי, דשני פעולת אלו שהם 'עיקר דרך ברירה' משווהו לבורר. אמנם ב'ברירת פסולת (דידיה) מן האוכל' לא מצינו שהוא מ'עיקרי דרך ברירה', ולכן לא צריך תנאי של אוכל מתוך פסולת להתיר ברירת שני מיני אוכלים. 


� ויש שם בתררה"ד חידוש דאעפ"י "דהשני מינים ניכרים בהפרדתם" כיון "דאין כל מין ומין מסודר בפני עצמו" יש להחמיר ע"ש שדן על זה


� וגם חזינן משאלת התרמה"ד דהמין שרוצה לשייר לסעודה אחרת נחשב כפסולת (וכן מדויק בלשון הרא"ש, ש"אותו שרוצה לאוכלו עתה מיקרי אוכל ואידך מיקרי פסולת"), אעפ"י שרוצה לאוכלו אחר כך. ואולי בזה יש לתרץ שבעצם מודה התה"ד לתוס' (דיש דין שאותו שאינו רוצה לאכול חשוב כ'פסולת' ואפילו במין אחד), אבל באופן שלו שרוצה לאכול לאחר זמן, לא נחשב כ'פסולת', רק לגבי שאלת הרא"ש, שכדי להתיר בלאלתר צריך לטרוח דוקא בהדבר שרוצה לאכול לאלתר, ועיין לעיל בהערה � NOTEREF _Ref124666328 \h � \* MERGEFORMAT �603� שדברנו על זה בנוגע להספק של הפמ"ג.


� זה לשון הרמ"א ואעפ"י שהתה"ד לא מזכיר מזה כלום, לכאורה זה הציור שלו שאם לא כן ולקח קצת מהם שלא רצה לאכול כולם בודיא אין זה מלאכת בורר 


� עיין בפר"מ שכתב


� ועיין שם שיש לו צד שאם יש שם שני מינים אעפ"י שלא ביררם חד משני יש בוחיוב דארייתא וצ"עג


� ועיין שם שהקשה גם מהטור וזה קשה


� ולפי העהרה ****אין קשה


� ועיין בלשונו  של מחברים


� ודו"ק בשו"ע הרב סע' ד' וה' שפסק כהתה"ד שאין בורר במין אחד, אעפ"י שהלך עם סברת תוס' שבשני מינים הוי בורר מפני שהמין שאינו רוצה לאכול חשיב כפסולת  


� .(וגם ע' בסוף התוס שהביא מירושלמי שחזקיה מחייב בשני מיני אוכל, ושם בירושלמי מפורש שאינו מחייב במין אחד כשמברר גדולים וקטנים {כמבואר בערה"ש להיפך מהאליה רבא})


� דהא לאחר השימור נברר ממנה פסולת


� דו"ק בלשון


� ונמצא שיש שתי נפק"מ בין רש"י ותוס', שלפי רש"י יש איסור דרבנן של תיקון אוכל באופן שקא עביד מידי. וגם דלפי רש"י אין מוכח דיש גדר בבורר שצריך דקאעביד מידי, (ואפשר דרש"י מודה לגדר זה מסברא בלי מקור, וגם אפשר לומר דגם לרש"י יש מקור מסוגיא של מסנן מים צלולים). ואולי אפשר לומר דתוס' אזיל לשיטתו דהיסוד של השתי מלאכות של דש ובורר הוא   


� וזה לבהיפף מהפרמ"ג


� (דביש בו פסולת גמור דלא 'מתאכלי הכי', ע"י ברירתו 'קעביד מידי' בהא דנעשה ראוי לאכילה)


� וכמו בכל מיון של הריטב"א שחייב דקעביד מידי שלא צריך דווקא בלא הכי לא משתתי כבארנו מדף קט


� עם שינוי מעט


� מג"א ט"ז  ע"ש  ועוד


� ודו"ק בקושית המג"א משכ"א (שהוי לשיטתו שעיין לעיל  ורב יוסף  ) שלמד בהישש שאינו בורר בכלל וזה התירץ על קושית הנ"כ


� ועיין באגלי טל ס"ק י"ז שתירץ "** וגם אפשר לתרצ ודו"ק במג"א ס' תקד ס"ק ט וצ"ע גנאי בכוונתו ובמש"ז שיט ס"ב למד שהוי שני מינים ולפי דברינו בפנים ויש נפק"מ באופן שיש בו רק מעט 


� ועיין שם שכתב על הט"ז שפלטה קולמסו ולפי דברינו הט"ז לשיטתו


� עיין לעיל במעמר


� עכעין בורר שבמשכן     שזה מהות המלכאה 


� ואעפ"י שאין ראויין עכשיו, הם נחשבים כאוכל כיון שאפשר לעשותו אוכל בשבת, עיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref124039969 \h � \* MERGEFORMAT �678� .  


� לשון הרמב"ם הוא "הפרש הקום מן החלב"


� ועיין לקמן מה שבארנו במג"א ש'משקה' ו'אוכל' בודאי נחשבים כשני מינים


� ולכאורה חזינן שאעפ"י שאינו ראוי לאכול אלא ע"י הדחק אין בו אפי'  איסור דרבנן ואולי זה לשיטתיהם


� שכתב וז"ל "הכא מיחזי כבורר מיהו בורר ממש לא הוי ואע"ג דבריש תולין איכא למד"א משמר חייב משום בורר העא לא דמי למשמר משום שהפסולת ראוי לאכילה [מה שאין כן במשמר]"


�והמג"א מוסף דהא דכתב הראבי"ה שמותר מפני "דא"א בענין אחר" באה להתירה מדין 'תיקון אוכל'. ולקמן בסמוך בפנים, בארנו דיש להתרה"ד והט"ז שני מהלכים אחרים בהראבי"ה, דאין בו ברירה מטעם זה שכתב הראבי"ה "דא"א בענין אחר".  


� ולכאורה זה גם מתיר כל קולף מבורר (ולפי דברינו שם***) ועיין בא"ט ס"ק י"ט שמתרץ 


� ובחמדת ישראל במלאכת בורר יש לו הסבר מחודשת בסברת המג"א, והוא דלחייב בבורר צריך שיהא ניכר שיש שני מינים בהעירבוביא, ולפיכך אין בורר אלא בשני מינים (ניכרים), או באוכל ופסולת שגם כן ניכרים. ולא במין אחד שקצת מהם אינו ראוי מצד האיסור שיש עליו, שאינו ניכר שיש כאן שני מינים. וצ"ע על סברתו, דבשלמה באופן שאיתה בחיי"א (לקמן בפנים), של עירבוביא של פירי ערלה עם פירי חולין, אינו ניכר החילוק שיש ביניהם. אבל באופן של המג"א של ניקור הגיד והחלב מהבשר, לכאורה הוה ניכר שיש כאן שני מינים.      


� ועיין בתוספת שבת סי' שי"ט סוף אות כ"ח שמשמע שם שהוא למד שכוונת המג"א במה שכתב "היינו בדבר שהוא פסולת גמור או בב' מיני אוכלין אבל הכא הוא מין א'" וכו' שהוא באה להגדיר ההיתר של 'לחודיה קאי', שאינו אלא במין אחד. ע"ש (ובמחצית השקל ובתהילה לדוד שם שמאריכים בכל הדיון, אם שומן וחלב בהמג"א (שם), וגיד ובשר בהמג"א (בסי' ת"ק), הויין מין אחד), ולפי דברינו כוונת המג"א הוי להגדיר ההיתר של 'איסור דרביע עליו', כמשמעות לשונו, וכסברת הפר"ח.     


� לא כהמג"א דלעיל בהערה � NOTEREF _Ref124701680 \h � \* MERGEFORMAT �650�.


� ולא משמע כן מלשון הראבי"ה שם (הלכות יו"ט סי' תש"ל), שממשיך וכתב "אבל דברים שאפשר לאכלם בפסולת על ידי הדחק וכו'". ע"ש ודו"ק.  


� וכמפורש בנ"כ על המג"א בסי' שי"ט ס"ק ט"ו (מחצה"ש, ותהלה לדוד שם). ולקמן בסמוך אות � REF _Ref122789420 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ט� הארכנו בזה.


� ודו"ק בלבוש בסי' ת"ק שמתיר ניקור מטעם "שכל אחד הוא מונח במקומו" ובהגא"ה שם כתב "וגם אין כאן שוויי אוכלא דכל הבשר מותר בכל מקום שהוא ואוכל חשיב במקום קביעות הבשר". 


� וצריך להבין בלשונו שמשמע קצת שאעפ"י שאין בו מלאכה דארייתא עכ"פ אסור מדרבנן, וכן מפורש בשביתת השבת ס"ק י' ע"ש, (ואולי כן משמעות בא"א סי' שי"ט ס"ק ג' לגבי ברירת קטניות מתולעות ע"ש). ותהלה לדוד סי' שי"ט ס"ק כ"ה דן על זה מצד סתירה אחרת שיש בהמג"א ממה שמתיר ניקור, למה שפסק בסי' ש"ה ס"ק י"ב שאסור מדרבנן לחלוב עז בשבת (שנחשב כפסולת 'מדרבנן מחמת ה'חפצא דאיסורא', וכן מבואר בהשבישת השבת דש סעי' ל') לתוך אוכל. וע"ש איך שתירץ הסתירה, (ועיין בחז"א סי' נ"ו סק"א שכתב דהרמב"ם אוסר מדרבנן מדין מוקצה וכן מפורש בכל בו סי' ל"א שאסור מדרבנן מדין מוקצה מחמת איסור וגם משום "דאולידי אוכלא בשבת אסור". ובשו"ע הרב שם בסי' ש"ה מבאר שאסור מדרבנן מדין דש "שכיון שהבהמה אינה ראויה לאכילה בשבת מחמת איסור שחיטה אין שם אוכל עליה והרי היא כפסולת", ואולי יש חילוק בין מלאכת דש ובין מלאכת בורר, לגבי דיון זה אם 'חפצא דאיסורא' נחשב כפסולת מדרבנן, שנראה כדש), ולקמן באות הבאה בפנים הארכנו בסוגיא דעז ע"ש. ולהלכה ברוב פוסקים מתיר לגמרי.    


� וכמו כן באופן שיש עירבוביא של פירות בפירות ערלה.  


� ומהט"ז בס"ק ב' שכתב דאין לדייק מלשון הברייתא בדף עד. של "היו ב' מינים לפניו", כהתרה"ד (שאין בורר אלא בשני מינים), וז"ל הט"ז "דלפי הנראה לרבותא נקט  ב' מינים וכו' אפי' ב' מינים דכבר ניכר ומפורש כל אחד מחבירו ואין שייך בזה עירוב אפ"ה לא יברור" מוכח שהוא סבר דאין מעליותא בכלל בשני מינים, שבלי 'שם פסולת', ופעולת 'ניקוי', לא שייך מלאכת בורר.  


�וקו"ח אצלינו שנבראים יחד. 


� והוכחה שלו הוא מהא דחלב ובשר נחשבין כשני מינים ביו"ד, ואם כן אמאי אצל בורר נחשב כמין אחד ע"ש, (אמנם לפי המג"א ששני חלקים מאוכל אחד יש להם דין מין אחד לגבי בורר אין עוד הוכחה).  


� שלא הוי 'חפצא דאיסורא' מין אחר לגמרי, דומיא דהשני מינים שבמשכן.ולבבוש חלק 


� מפני שהחיי"א מדמה הדיון של תולעים במים, להמחלוקת ראשונים אם מותר לחלוב עז (שהוי 'חפצא דאיסורא') בשבת לתוך אוכל, ושם לא פסק השו"ע ההילכתא (ואגב צ"ע בהא שהחיי"א ציין לסי' ש"כ ס"ק ז', דלא איירי שם בענין של חולב בשבת), ולפיכך נשאר החיי"א בצ"ע אם מותר לסנן המים מהתולעים. ולקמן בפנים באות הבא הארכנו על הדמיון מעז לתולעים.    


� ולכאורה מטעם זה לא הזכיר החיי"א היתר של המג"א, ששם איירי במין אחד, (לפי סברת המג"א ששני חלקים של אוכל אחד נחשב כמין אחד). ורק מדמה לחולב עז שגם כן הוי 'כשני מינים', עיין לקמן בסוף אות הבאה.   


� וצ"ע גדול על הח"א שלא הזכר הב"י בכלל, ואולי אפשר לומר, שהב"י אזיל לשיטתו, שמשמע בסי' ש"כ בסוף ד"ה "הא דאמר" שהוא פסק כר"ת שעז לתוך אוכל חייב בשבת, מחמת איסורו, (וכמו כן מחייב הב"י בתולעים, לפי החיי"א שתולה תולעים בעז). מה שאין כן החיי"א עצמו לא פסק שם בעז אם אסור בשבת או לא.   


� ולא למד כמו שבארנו לעיל באות � REF _Ref117909584 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ד� שהראשונים שם בהסוגיא (ר"ן על הרי"ף ועוד) מבארים, שהטעם למה אין בו חיוב 'משמר' הוא, דכיון דצלולין הם, ו"משתתי הכי", דאפשר לשתותם (לכל הפחות בשעת הדחק) בלי שימור, לפיכך אין בו מלאכת 'בורר'.


� ומצאתי באג"ט בס"ק ו' שבאה להתיר הוצאת זבוב ממשקה בכף, מכמה טעמים, ובאות י' כתב להתיר מפני שיכול לשתות ולסנן בפיו, וחולק על סברת הלבוש, שסבר שמים שיש בהם תולעים אסור לסנן, "שאסור לשתותן ולסננן דרך שיניו שמא יבלע אחד מהם שאסור משום שרץ", דהא "לפמ"ש המג"א ס"ק י"ב דמשום האיסור לא נחשב פסולת, דאריא הוא דרביע עלה, ה"נ לא חשיב בורר משום האיסור", (ורק אסור בתולעים דהם קטנים כל כך דא"א לסננם בפיו). וכנראה דאין לדמות הלבוש דמחמת איסור נחשב כא"א לשתות בלי ברירה, להמג"א שאין נחשב כ'פסולת' מחמת איסור. ודו"ק לקמן בסמוך בפנים דהאג"ט עצמו משתמש בסברא זו כדי לחלק בין עז שאסור לשוחטו שלא נחשב כאוכל, ופסולת מחמת איסור. וגם ע"ש בהאג"ט שמבאר בהיתר של הסמ"ג 'שמים שיש בהם קיסמין שאפשר לסננם בפיו אין בו בורר' שהוא מטעם "דכיון דיכול לשתות בלא סימון לא חשוב מעורב עם הפסולת והאוכל לחוד קאי" וזה לא כהלבוש עצמו שכתב בס"ק ט' ד"הואיל ויכולין לשתותן בלאו הכי, שאין בבורר משום מלאכה אלא בדבר שרוצה לתקן אותו לאכילה או לשתיה ע"י ברירה זו".      


� כיון שההלכתא ברוב פוסקים הוא שמותר לנקר מטעם שאינו אלא 'חפצא דאיסורא'. ואעפ"י שהחיי"א עצמו מסופק, כיון שהוא תולה תולעים בעז (שנשאר בתיקו), עיין לקמן באות הבאה בפנים שבארנו שאין להביא ראיה משם לתולעים. 


� ועיין בנשמת אדם בכלל י"ד אות ג' שמאריך בזה וכתב שכוונת כולם הוי למלאכת דש, ועיין ברשב"א ובריטב"א שאין ספק כלל שכוונתם למלאכת בורר. 


� והריטב"א שם כתב סברא זו לבאר שיטת המתירים לחלוב עז לתוך אוכל אפי' בשבת, שאין בו איסור בורר ע"ש. וכאן אנו מבארים דאפי' אותם האוסרם לחלוב עז בשבת מצד מלאכת בורר מסכימים לסברא זו (של 'איסור רביע עליה') להפקיע מלאכת דש, אמנם עדיין יש בו מלאכת בורר. **********    


� ואעפ"י שהבאנו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref124899922 \h � \* MERGEFORMAT �670� דשיטת החיי"א הוא, שחדיון של חולב בשבת לתוך אוכל, הוא משום דש, ולא משום בורר, מ"מ החיי"א סבר דממה שמותר לחלוב בשבת ולא אוסרין מדין בורר, חזינן ש'חפצא דאיסורא' אינו אוסר גם בבורר, (והוא חלך בשיטת הראשונים שיש מלאכת בורר גם בדברים המחוברים יחד, שאם לא כן אזלה הוכחה זו, עיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref124909076 \h � \* MERGEFORMAT �674�).     


� ועיין במנ"ח שהקשה כעין זה על המג"א והניח בצ"ע.


� שלפי זה אפשר לומר שאין ראיה מהראשונים שמתירין חליבת עז, שהוא מטעם דאין בורר ב'חפצא דאיסורא', דאולי הם מתירין מצד שלא שייך בורר בחליבה שהוי 'דברים המחוברים'.


� ולכאורה אפשר לדייק מהרמב"ן שכל פסולת שחזיא למחר אינו נחשב כ'פסולת', ועיין לעיל בדש אות � REF _Ref116031558 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא�, ולקמן בסמוך על איסור של  האור שמח של שני מינים, שהארכנו בסברא זו לתרץ למה אין איסור בורר בחולב עז מצד שהבהמה החי וההחלב נחשב כשני מינים, דהוא מפני דאינו חשוב 'פסולת לדידיה', מפני דאינו נעשה כ'פסולת' אלא באופן שאינו רוצה לאכלו לעולם, וכאן בודאי יאכלו העז לאחר זמן, ורק שעכשיו אין דעתו אלא על חחלב.  


� ובחידושי ר"ן [מוסד הרב קוק, שלא היה בנמצא בזמן המג"א] שכתב רק "כיון דעז גופיה חזייא לאכילה ואסורא הוא דרביע עליה לא מיקרי פסולת" (לגבי מלאכת בורר), קצת מדוייק שהוא מתיר מסברת המג"א לבד, שכל דבר שאינו פסולת אלא מחמת איסורא דרביע עליו אינו נחשב כ'פסולת'. ולפי דברינו בסוף האות, אין ראיה מעז לשאר איסורים מטעם אחרת, ע"ש.  


� וטעם זה שמותר לאחרים כגון 'לגוים ולחולים', הוי היתר לכל מיני טרפות וגם לתולעים, אמנם צ"ע אם כוונת הראשונים להתיר מטעם זה לבד, או רק בצירוף עם הטעם שמותר למחר. ועיין בלשון של כל הראשונים שתירץ במהלך זו ודו"ק בלשונם. ובהריב"ש שכתב שאין לו שם 'פסולת' לחייבו בבורר, רק מטעם אחד "שאין נחשב כפסולת כיון שהיא ראויה לחולה ולכותים", מבואר שהוא סבר שכל אוכל שמותר לאחרים אין לו 'שם פסולת'. וכן מבואר מדברי האור שמח אצל הפרשת תרו"מ (שהבאנו בסוף האות), שאינם נחשבים כ'פסולת' כיון שמותר לאחרים, אמנם עיין לקמן שהוא סבר שמ"מ אסור מדין ברירת שני מינים, דכיון שיש להם שני דינים נפרדים, נחשבים כ'שני מינים'. ועיין לקמן בהערה � NOTEREF _Ref125782088 \h  \* MERGEFORMAT �Error! Bookmark not defined.� שדברנו בזה.


� ודו"ק בלשון הרמב"ן שכשחולק על ר"ת כתב "ואעפ"י שהיא אסורא לשחוט בשבת אין איסור זה מוציאתה מתורת אוכל וכו' אטו בשר חי בשבת אין תורת אוכל עליו מפני שהוא חסר בישול". ויש לדייק מהסבר זה של הא"ט בשיטת ר"ת, דבאופן שלא הוי אוכל עכשיו, אמנם שייך לעשותו לאוכל (בדרך היתר) יש לו דין 'אוכל'. וסברא זו נוגע למה שבארנו לעיל באות � REF _Ref118430677 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ה� שמוכח בהמ"מ שהוא סבר שלאחר שמשמרין השמרים מהיין, הם נחשבין כראוי לאכילה. וצריך לומר שסברתו הוא שראוי לשפוך מים על השמרים ולקלוט טעם וריח ממנו.  


� מלבד באופן שהעצם שני מינים לא הויין שני מינים במציאות אלא בדין, כגון מזלגים חלבי ובשרי, וברירת מצות שלמים מקופסא של מצות שגם יש בו שברים, ששייך לפטור גם שם באותו סברה, ששני מינים 'בדין' אינו נחשב כ'שני מינים', עיין בשמירת שבת פ' ג' אות כ"ח ואות פ' שכתב בשם ר' שלמה זלמן אויערבך זצ"ל, שתלוי אופנים אלו בהדיון של 'חפצא דאיסורא'. ועיין לקמן בסמוך שהבאנו מהאור שמח שהגבאת תרו"מ נחשב כברירת שני מינים.


� וכעין שביאר האג"ט לעיל באות הקודם שהגיד והבשר אינם נחשבים כשני מינים ד"לולא האיסור הי' דעתו לאוכלם יחד וכו' מה שהוא מחולק משום האיסור לא איכפת לי", וכמו כן הא שמיאן לאוכלו רק משום האיסור אינו נחשב כ'פסולת', וסברא זו הוה להיפך ממה שכתבנו לעיל שם, דלפי סברת הט"ז שכל היסוד של בורר הוא 'ניקוי' פסולת מן האוכל, וגם סבר שהשם פסולת תלוי בדעת הבורר, מסתבר לומר, דאין חילוק בטעם שחושבו לפסולת, שכל דבר שלא רצה לאכול מאיזה טעם שיהיה נחשב כפסולת. 


� מלבד מהאופנים של השמשכ"ה שהבאנו בהערה � NOTEREF _Ref125454776 \h � \* MERGEFORMAT �679� עיין שם, שאפשר לומר שאינו נחשב כקעביד מידי כיון שהוי שינוי רק בדין.


� ולעיל בדש אות � REF _Ref116031558 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא� הארכנו בזה.


� כעין מה שבארנו לעיל באות � REF _Ref118430677 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ה� בנוגע למחבץ, שעשיית גבינה מחלב הוה 'קעביד מידי'.


� ופשיטה דאין דין 'עשיית דבר חדש' ו'קעביד מידי' על עשיית העפר.


� עיין בהמפתח על הרמב"ם מהדורת "פרנקל".


� ועיין שם שהוא מאריך לבאר למה אין איסור בורר, בהא דאיתא ברמב"ם פרק ט' ממעשרות הל' ט', דבאופן "שהוא בבית המדרש או בשדה ומתירא שמא תחשך ואינו יכול לעשר", מותר להפריש בתנאי ולומר "שני תאינים שאני עתיד להפריש הרי הן תרומה וכו' ולמחר מפריש ואוכל וכו'", דהא גם שם הוא נוטל ומגביה התרו"מ משאר הפירות, דלפי דברי האור שמח הוי פעולת בורר. והאור שמח תירץ דשם "חלה קריאת השם על ההפרשה שתהי' בשבת, להכי בשעה שמפריש אינו דומה לבורר, שמלאכת בורר אינה אלא כשצריך לברר דבר הנבלל ומעורב יחד. אבל כאן כל שנים שיטול וירחש בשפתיו ויאמר שזו תרומה הרי מהני א"כ אין זה בורר דכיון דכל מה שיבא לידו הוא טוב ומועיל אין זה גדר מלאכה של בורר, אבל כאן (בהלכות שבת פר' כ"ג) שייחד המקום וקרא שם וצריך להפריש אותה שקרא שם מע"ש מן החולין ומקפיד עליו וכו' כבורר". ע"ש בדבריו ודו"ק, שכנראה שאין כוונתו להגדיר פעולת הבורר, ולומר שאין 'בורר' אלא ע"י פעולה שצריך 'בדיקה וחיפוש', שאם כן איך מחייב המחבץ משום בורר, דהא גם שם אין פעולת חיפוש (אלא נתינת קיבה). אלא לכאורה מוכח לומר שכוונתו הוא להגדיר העירבוביא שצריך דומיא דמשכן, שיש בהעירבוביא פסולת מסויים ואוכל מסויים ולא דכל מה שיבא לידו הוא טוב ומועיל, (ובמחבץ יש פסולת מסויים אעפ"י שאין ניכר עד לאחר נתינת הקיבה).         


� ולכאורה זה כנגד היתר המג"א (שהבאנו לעיל בתחילת אות הקודם) בניקור הגיד, "דברירה לא שייך אלא בדבר המעורב אבל הכא האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי".


� ואעפ"י שאסור לזרים (ואפ' להבעלים עצמם), מ"מ כיון שמותר לכהנים, אינו נחשב כ'פסולת'. וכעין שהבאנו לעיל מהראשונים בנוגע לחליבת עז בשבת לתוך אוכל, שלא נחשב כ'פסולת' כיון שמותר לעכו"ם וחולה.     


� וכמו כן לפי המהלך שהדיון של 'חפצא דאיסורא' הוי בהדין של 'קעביד מידי', יש להביא ראיה מהפרדת 'שני מינים בדין' דנחשב ד'קעביד מידי', לברירת 'פסולת בדין' שגם כן נחשב כ'קעביד מידי'.


� שיש איסור (מדין 'איסור' ולא רק מדין 'ממון') על הבעלים שלא ליטול לעצמו, וגם אסור להוציא מארץ לחוץ לארץ, כמבואר בהרמב"ם הל' מתנות עניים סוף פ' ו'.


� כמבואר בכל האחרונים בנוגע ל'ביטול ממון', עיין בשערי ישר *****  


� לפי הרמב"ם  ורש"י


� לשון הרמב"ם


� ועיין בפרמ"ג בא"א סי' ש"כ סע' ז' שכתב וז"ל "ואפי' סוחט יין מענבים [לתוך אוכל] ולא נשאר רק הזגים, ופסולת גמור לאוכל, אפ"ה שרי, דמה בכך שעתה לאחר סחיטה הוה פסולת, קודם לכן אוכל הוא, כמפריד אוכל מאוכל" 


� וכנראה שאם נאמר כהצד השני בדישה שאסור מדין 'התחדשות', דגם כן מובן היתר של הרי"ד, שאין שם ב'סוחט פירות לתוך אוכל' דישה, כיון שאין שם התחדשות של עשיית אוכל חדש, דהא מעיקרא אוכל והשתא אוכל, אין שייך היתר זה אצלינו במחבץ דמעיקרא 'משקה' והשתא 'אוכל'. וצריך לומר כתירץ שני בפנים שאין במחבץ מעשה 'פירוק'.               


� כקושית רע"א שם ולעיל באות *** הארכנו בזה.


� שהם הרשב"א


� ובאמת זה לא כל כך פשוט ששייך תירץ זה במחבץ, שבארנו לעיל שרק פטור מדין דש מטעם צדדי של הרי"ד או של המגן אבות, ולפי מה שבארנו לעיל בסוף קילוף דבפטור צדדי 'פעולת הדישה' מפקיעה מבורר****  


� ולא דמי למשמר, דשם השמירה מפרישו השמרים לגמרי מן היין 


� מה שאין כן לפי פשט שני של רש"י 


� ועיין שם ובשו"ע הרב שמצרף הטעם של רש"י עם טעם של רש"י וצ"ע בהצירוף. וגם עיין במ"מ שם שמוסף שחלק מההיתר הוא מה ש"מסיק לפני האורחים", וכן מבואר בהרי"ד ובריא"ז שחלק מההיתר הוא מה שהאורחים אוכלים מיד. אמנם בהראשונים מבואר שהוי שני טעמים חלוקים.   


� וזה אינו כהא דחזינן בהמ"מ דגם שמרים לא נחשבים כפסולת וחייב באותו יסוד של בורר של מחבץ, דלפי דברינו בהרמב"ם משמר הוי בורר של ניקוי (ולא צריך לתרץ כהמ"מ דשאני דברים לחים). ולפי המ"מ (שא"א לומר כדברינו בפנים שיין מגיתו שאני מפני שהוי בורר של ניקוי) אין סתירה בין מחבץ ליין מגיתו מעיקרא דבארנו לעיל שיין מגיתו מותר להמ"מ מדין אחר של אורחים**** 


� וכעין שמצינו בהמ"מ שבנוגע ל'מיון' הוי אדרבה, שכל שיותר מעורב נחשב***    


� בשביתת שבת בפתיחה למאכת דש אות א' מאריך בלכ 


� ועיין ברע"א שם בשוע" שדן על זה


� ועיין בא"א שם שמתרץ **** וען בשאר אחרוונים שתירץ ****


� עיין בשביתת השבת בהפתיחה למלאכת דש אות א' ד"ה *** שהקשה קושיא זו על המג"א, וגם האריך שם בשיטת המג"א ובכמה קושית שיש עליו. 


� ולעיל במלאכת דש אות � REF _Ref105308326 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏ט� הארכנו בכל השיטות אלו


� בשני הסברים


� ובארנו לעיל בדש אות � REF _Ref122328551 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כד� שכוונת תוס' הוא שמלאכת דש אינו פעולה של חתיכת שני סוגים שמחוברים יחד, אלא הוא 'אסיפת' האוכל או המשקה שבפנים, ובלי כוונה אינם נחשבים כ'מעשה אסיפה ודישה'. 


� וצריך לומר ששייך היתר זו גם בשמן


� מלבד שתאמר שאין לו שם משקה דבזמן הגמ' אין דרכם לשתות חלב, דעיין בע"ז דף לה: דהעמיד הגמ' שם אוקימתא שבעי החלב שלא לשם עשיית גבינה, וקאמר "דקבעי ליה לקמחא" (שהוא מין מאכל), ולא קאמר בפשטות דקבעי ליה לשתות, דחזינן משם דאין דרכם לשתות. ועדיין צ"ע מרשבא אצל שמן 


� ונמצא שבברירת 'זיווג' הולכין רק 'בתר בסוף****


� ואולי כוונת הפרמ"ג הוא, שבחמאה ע"י ההכאה נעשה גוש אחד שזהו בונה, מה שאין כן בעשיית גבינה המחבץ אינו עושה אלא הרבה קומים קטנים שנפרדים זה מזה. ***  


� כמבואר ב


� משני טעמים 


� וצע"ק מבורר שבמשכן שהוי על אוכל ואבנים, וצריך לומר שאין כוונתו לאוכל ואוכל דוקא, אלא לאפוק אוכל וכלים. וכעין הא דאיתא   בשמירת שבת כהלכתה בפ'ג' הערה ז' שכתב בשם ר' שלמה זלמן בתוך חצי עגולים שם "דיש לדון, דלא שייך ברירה אלא בדברים השוים לפחות מבחינה מםויימת דשייך בהו עירבוב". אמנם עיין שם שמפורש בו שאין כוונת ר' שלמה זלמן אלא לתרץ "הדחת כלים וכיבוד הבית וכיו"ב", ולא סחיטת בגדים שמעורב לגמרי, ולא כהתהילה לדוד שבא לתרץ למה אין בורר אפי' בסחיטת בגדים. ועיין בהרבייט שרצה לחדש סברא חדשה בענין זה של 'תערובות', שע"י אפשר לתרץ כל אופנים אלו*****     


� דהא לא מצינו באופנים אלו דיון של דישה (ואולי הוא מפני שאינם מכונכת


� זה ההסבר של האור שמח בפ' ז' הל' ד' וגם יש כעין זה בא"ט


� והיה אפשר לחלק ולומר דדוקא כשיש על איזה פעולה שם מלאכה אחת (כמו חורש וזורע) שוב א"א להחשיבו גם למאלכה אחרת אבל אין אומרים דכיון שיש על איזה פעולה שם שאינו של מלאכה (כמו "פעולת מנקה" שלא מצינו בשום מקום שיהא מלאכה) א"א להחשיב אותו פעולה לענינים אחרים.


� מה שאין כן לפי מהלך הפשוטה  בלאלתר שהוי דין במעשה אכילה 


� ואפשר לבאר זה בשני אופנים, חדא דיש כמה כוונת בפירוש המילות של 'מלאכת מחשבת', (אומנות, וחשיבות, ושצריך לכוון), וכדי לתחייב צריך לעשות אחת מהם. או דיש הרבה דרכים להיות נחשב כ'מלאכה חשובה'.   


� ומה שמצינו שיש ראשונים שמתירן טוחן לאלתר עיין לקמן אות � REF _Ref131300134 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏� שבארנו שהוא לפי הצד שההסבר בלאלתר הוא שיש דין מיוחד במעשה אכילה שאין בו חיוב מלאכות, ובארנו שם שהיתר זה אינו אלא במעשה אכילה בלבד, ולא שייך לומר היתר זה ב'מנקה' והדלקת חשמל.         


� ממה שכשהקשה אביי שם על רבה ורב יוסף מזומר וצריך לעצים, הגמ' נשאר ב'קשיא', ומבואר בראשונים שם שלא הוי תיובתא   


� כמבואר בהאור שמח בפ' ז' הל' ד' וגם יש כעין זה בא"ט


� ולכאורה זה נוגע להמחלוקת בין המג"א והט"ז אם יש היתר לאלתר במעשה סחיטה שהבאתי לעיל 


� דלפי הצד השני בהיתר 'ניקוי', שיש יסוד בכל מלאכות שבת דא"א לחייב פעולה אחת משום שתי מלאכות מפני שיש דין ב"שם מעשה" שאין למעשה אחד ב' שמות, כמבואר במו"ק דף ב:, אין שייך דין זה באופן שלנו של סחיטת פירות לגופן כיון שיש שני מעשים בשני נפעלים בהפירות ובהיוצא מהן, וכמבואר בהסוגיא שם במו"ק שבזומר וצריך לעצים חייב שתים.  


� מלבד מהארבע מהלכים שמצינו בהראשונים, שהארכנו בהם במלאכת דש אות � REF _Ref122328551 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כד�' ו� REF _Ref127809583 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כה�'.  


� ואין זה ברור, דאולי יש לומר דגם בשאר אופנים אינו מותר אלא אם כן כיון לשניהם, כגון פתיחת הברז שבארנו לעיל שלא נחשב 'כבורר בפני עצמו', מפני שנתכוין גם לפעולת הוצאת המים.  


� ואפי' אם אין כוונתו לזה, בפשטות הוי פ"ר שע"י נתינה להכברה יברור קצת מהפסולת, וכן משמעות הר"ן שם על הרי"ף, כמבואר בביאור הלכה סי' שי"ט סעי' ח'. 


� ולפי הסבר זה מיישב השפת אמת קושית רע"א (בגליון ובתוספותיו) ממקומות אחרים שמבואר שסתם משנה בשבת לא הלך בשיטת רב שמעון. 


� ובאופן שלא נברר כל הפסולת אין בו חיוב בורר כמבואר בירושלמי (ולקמן אות *****)הארכנו בזה) ע"ש בהשיתת שבת שמאריך בזה, ואכ"מ. 


� וצריך לעיין בהיתר זה אם הוי היתר בכל מלאכת שבת (שגרם כזה מותר לגמרי, ואולי בצירוף עם הא דאין כוונת הנותן שיתברר קצת מהפסולת, וכעין רש"י על המשנה בעירובין דף פ"ח דמתיר מלאכה שנעשה 'מאיליו' באין מתכוין אעפ"י שהוי שם פ"ר, וכן משמע בנשמת אדם כלל י"ח אות ב' שזה ההיתר של משנתינו ע"ש, ובפתיחה של השביתת שבת סי' ו' אות ב' הקשה על היתר זה מהגמ' בדף קמ"א דאוסר 'כח בכרמילת' ע"ש), או דלמא היתר זה של 'מאיליו' הוי דין במלאכת בורר (ומרקד של כרשינן לתוך הכברה), וכעין שבארנו לעיל במלאכת דש אות � REF _Ref105692077 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏יא�, שיש הקפדה מיוחדת שצריך 'דומיא דמשכן', וכמבואר בב"ח ריש סי' ש"כ שפסק שמותר ליתן ענבים לתוך יין כדי שיתבקעו (וע"י זה יצא יינם), ומקורו הוא מהא דאיתא בדף נא: שמותר ליתן ברד לתוך הכוס מפני שנימוח מאליו, והב"ח למד מהיתר זה ש'גרם' דישה מותר, ואולי כמו כן יש היתר זה במלאכת בורר. ועיין שם בהערה � NOTEREF _Ref105996393 \h � \* MERGEFORMAT �363� שהארכנו שיש להשוות בורר לדישה בנוגע לדין זה של 'דומיא דמשכן לגמרי', דהוא מפני דיש דין מיוחד של  'מלאכת מחשבת' בין בדש ובין בבורר. וגם צריך לעיין לפי הצד שיש הקפדה מיוחדת בבורר שמותר בנעשה מאיליו, אם היתר זה שייך בפתיחת ברזא כשיש על ראשה מסננת שע"י פתיחחתה המים באים מאליהם ונבררים. 


� ויש לעיין בפוסקים אלו ובשו"ע הרב, שאעפ"י שבסי' שי"ט אצל 'נתינת כרשינן' לכברה, כתבו כולם שמותר מצד 'שנברר מאיליו', אצל 'נטילת תבן' (בסי' שכ"ד) כתבו כולם, שמותר מצד שאין מתכוין לברור (כרש"י והרמב"ם). ואולי אפשר לחלק בין השני ציורים, שב'נתינת כרשינן' לכברה איירי שאינו מוליכו אחר כך להאיבוס (דהבהמות אוכלין מתוך הכברה עצמה, וכמשמעות בהמאירי בתוך חצאי מרובעים), כמו בהציור של 'נטילת תבן' ששם מפורש בהמשנה שמוליכו ו"נותן להאיבוס". ולפיכך אין היתר של 'מאיליו' אלא ב'נתנת כרשינן' שאחרי שנותנין להכברה לא עשה בהם שום דבר (דו"ק בלשון הערוך השלחן "כיון שהוא לא עשה מעשה בזה אלא נתנם בכברה כדרך שנותנים על איזה מקום ורק ממילא נופל הפסולת לית לן בה"), אבל ב'נטילת תבן' שמוליכו הכברה אין בו היתר מ'איליו', ואינו מותר אלא באופן  שאינו מתכוין. וכנראה שהרי"ד שמפרש ששני הציורים מותרין מטעם מ'איליו', אזיל לשיטתו שהוא למד שבכרשינן גם כן מוליכו לאיבוס (וז"ל "אבל נותן הוא כרשינין לתוך הכברה ואע"פ שנושר מן הפסולת דרך נקבי הכברה עד שמוליך לפני האיבוס של בהמה שמאיליו הוא מתברר ואין בכך כלום").


� שאסור מדין דישה כמבואר בראשונים שם, מלבד שיטת הראשונים שאסור מדין ליבון או שסתימת הברזא בהגיגת אסור מדין בונה.


� ועיין בהרמב"ן


� לפי אביי


� ומצינו כעין זה במבשל בחמה שמותר כמבואר ברש"י לט. ד"ה ושרי וז"ל "אין דרך בישולו בכך" שלכאורה כוונתו שאע"פ שדרכם לבשל בחמה, מ"מ אין זה דרך בישולו של המשכן ולא הוי צורת המלאכה שבמשכן


� וכעין שמצינו בהרי"ד בנוגע לג"ק,***** ויש עוד מהלך שיש דין מיוחד בדש והורר 


� ודוחק לומר שהוא מפני שהוי שינוי גמור


� ויותר מזה, שאפי' אם נאמר שמאיזה טעם חסרון במהות המלאכה אינו מתיר בפני עצמו, איך מהני צירוף של עוד חסרון במהות המלאכה להתירה.


� והובא דבריו בהרבה ראשונים, האו"ז ועוד 


� ודו"ק בהריטב"א (ד"ה ה"ק בורר ואוכל), שכתב בההיתר של עולא של 'לבו ביום', שמותר אפי' בנפה וכברה, והוא מפני שלהיתר של עולא שהוא מדין שלא הוי 'לאוצר', כמבואר בדבריו "ואין 'שם בורר' בכל שהוא לבו ביום", אין צריך שום צירוף. מה שאין כן בלאלתר שהוא מדין 'מעשה אכילה'. (וכמו כן מבואר בהריטב"א בריש תולין בשיטת רבי אלעזר שמותר לשמר שמרים במשמרת, "מפני דלא איקרי בורר אלא"כ בורר להצניע אבל לאוכלו מיד לא", כמו שבארנו לקמן באות � REF _Ref131300134 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏�).  


� לעיל בארנו שהש"ג לא סבר


� עין בא"ט


� ולא כתוס'


� והחז"א בריש סי' נ"ד חולק על הביאור הלכה ויש לו מהלך אחר בהרמב"ן ע"ש.  


� כמבואר במרכדי ואלי רב יוסף שיש שני דינים


� לא כתוס'


� ולעיל באות **** הארכנו ברא"ש זה 


� ובהחז"א בריש סי' נ"ד מחלק כדברינו.  


� והחז"א שם שרב חסדא איירי בבורר ביד דוקא.


� ושמעתי מתלמידי בהמ"ד שרוצים לדייק בלשון רש"י, ש'ביד' כתב שהוי ענין של "כלאחר יד', וב'לאלתר' ואומ"פ כתב רש"י "שאין זה דרך בורר", שכוונתו שאין דרך ברירה אלא דרך אכילה, והמתיר הוא כשאר ראשונים של "מעשה אכילה". וכנראה שדוחק לאמר כן דהא הוכחנו שלפי רש"י הברייתא שלנו איירי בנפא ובכברא, ולכן חייב 'לבו ביום', ולאלתר מותר אפי' בנפא ובכברא. ובתוס' ושאר ראשנים כולם מוכיחים בחשבון ובסברא שא"א להתיר לאלתר ע"י כלי. ונראה כדברינו שהמח' ביניהם הוא זה גופא שהראשנים סוברים שלאלתר הוא מתיר של "דרך אכילה", וזה שייך דווקא ביד, אבל בכלי לא נחשב כמעשה אכילה. אמנם לפי רש"י שלאלתר הוא מתיר של שינוי, בוודאי שייך היתר זה גם בכלי. ודו"ק שאזלי לשיטתם.


� ולשון הגמ' שם הוא 


� ואינו דומה למה שכתבנו לעיל שלא הוי פעולה מוזרת 


� ע"ש בהרמב"ן, שאחרי שמביא התירץ של תוס' שתלוי בהרוב, כתב וז"ל "ולא מסתברא, דגבי שבת לעולם אסור לברור פסולת ולהניח אוכל [לאפוקי מהחילוק של תוס'], ואע"ג דתרווייהו דרך בורר נינהו, בשבת בהתירא [האוכל שרוצה] באיסורא לא טרחינן. ומאן דטרח באיסורא ובורר הפסולת הו"ל כבורר לאוצר [כוונתו לדוגמא בעלמא, שהוי כבורר רגיל, ועל כן לא נחשב כ'מעשה אכילה'] שהרי אין דעתו לאכול מה שבירר ולפיכך חייב".     


� וען מבאר הריטב"א ברש"י, 


� וצריך לומר דהא שלא בירר לפניהם הוא מפני


� כמו שמצינו בשאר מקומות


� ולפי ראשונים אלו דוחק לומר דאיירי באינו לאלתר (כפירוש התוס') ואנו דנים על היתר חדש כאן של אוכל מתוך פסולת לבד, דאם כן מי דחקו לרב דימי לצדד שרב ביבי סבר מהיתר חדש, אם לא ראינו שהוא נוהג בו.


� וכין תהירץ של הרמב"ן


� ומה שכתב בלשון "דרך אכילה" ו"דרך מאכל", הוא כינוי לשינוי.


� וכמבואר בפסקי הרי"ד שכתב 


� אבל אינו מתירו


� 


� ויש עוד מדרגה של שניוי גמור שמותר בחד שינוי


� ולעיל בארנו בהרמב"ם שאין מחייב אלא אלא באחד משני דרכים 


� שלא שייך אלא בבורר ועדיין צ"ע על דבריו


� (הרשב"א והתוס' רי"ד)


� שבפשטות כוונתו שאין בו 'שם בורר' כיון שלא הוי לאוצר, וזה גם כוונתו שם שמסיים "כמו שהוא בשאר מלאכות", שאין יסוד של 'לאוצר' בשאר מלאכות.


� ולכאורה 'מיד' הוי לאו דוקא


� וכן מצינו בטוחן בתרומתהדשן


� וכנראה שאין לומר בהמ"מ שאין תנאי של אוכל מתוך פסולת בשני מיני אוכל, מפני ששני המינים 'אוכלין' הם ואין שם 'פסולת' (ולא סבר מסברת הריטב"א בריש הסוגיא, שאפי' בשני מיני אוכלין שייך הענין של רב המנונא, "דהמין שאינו רוצה לאכול קרוי פסולת"), דהא בארנו לקמן (באות � REF _Ref131919464 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כא�) דלפי הר"ח ודעימיה שההיתר של לאלתר הוא מפני שהוי 'מעשה אכילה' ובתנאי (שלא יעשה בכלי שהוא מעשה בורר ו) שיברור האוכל, מפני ש"כשנוטל האוכל לאוכלו אינו נראה כבורר אלא כנוטל מה שהוא רוצה לתת בפיו", אין הדין של רב המנונא תלוי ב'שם פסולת' כלל אלא בברירת הדבר שרוצה לאכול. ומוכח לומר כדברינו בפנים שהמ"מ סבר שאין תנאי של אוכל מתוך פסולת בשני מיני אוכל, מפני שהוא לא הוי מ'עיקרי דרך ברירה', כמו התנאים של לאוצר וכלי.  


� אם לא שנחדש שיש חילוק בין שניהם ב'דרך הרגיל' שבוררן. 


� וכן מפרש האג"ט במלאכת טוחן ס"ק כ"ג אות ב' בסברת הרשב"א


� וזה גם נוגע לה'קאנטראסט' למעשר


� ובתוס' ר"י הזקן ד"ה "או להניח לאלתר" שמפרש שהוא הזמן של "כדי סעודתו", ומיד אחר כך כתב היסוד שמותר מפני "שדרך אכילתו לאוכלן ע"י ברירה", מוכח שגם בהזמן הארוך נחשב כמעשה אכילה. וגם צ"ע מסתימת הלשון של הר"ח בין בביצה ובין בשבת (ובפרט מלשונו בשבת "ומסקינן לשמעתיה שיעור מה שמיסב על השולחן באותו סעודה בלבד" וגם מלשונו "וענין הזה גרסינן בגמ' ביו"ט וכו'") שלא משמע כהאג"ט.


� ולפי דברינו לקמן באות � REF _Ref132045932 \r \h � \* MERGEFORMAT �‏כ� ש'מעשה אכילה' אינו מתירו אלא לאכול בעצמו ולא להאכיל לאחרים, יש לפרש דבקולף שעורים ***** אין שייך להתיר אלא מדין מלאכת מחשבת. 


� ודו"ק בלשון הרמ"א שם בסי' שכ"א ס"ק י"ב, שלא האריך (כמו שכתב בסי' שי"ט ס"ק א' "שכל מה שבורר לצורך אותו סעודה שמיסב בה מיקרי לאלתר") וכתב "וכל זה לא מיירי אלא בחותך ומניח, אבל אם לאכלו מיד הכל שרי".  


� או מצד שלא הוי ניקוי לכל העולם או שחיובו מדין זיווג כדברינו לעיל


� וכן משמע בלשון הירושלמי שהוא מקור לכל הדין, "בורר ואוכל בורר ומניח על השולחן".


� ולפי זה מוכח ששייך הדין של רב המנונא גם בברירת שני מיני אוכל, ולא כדברינו לעיל באות הקודם.


� וזה גם נוגע לדין לפי דברינו לקמן באות הבאה, שההיתר של הר"ח מוגבל למלאכות מסויימות שיש להם חסרון בעצם חשיבות המלאכה, מה שאין כן בההיתר של 'מעשה אכילה'    


� ולעיל בענין של  קילוף אות *** הארכנו בזה


� ואפשר לבאר זה בשני אופנים, חדא דיש כמה כוונת בפירוש המילות של 'מלאכת מחשבת', (אומנות, וחשיבות, ושצריך לכוון), וכדי לתחייב צריך לעשות אחת מהם. או דיש הרבה דרכים להיות נחשב כ'מלאכה חשובה'.   


� ועיין שם בהראיה שלו ויש לישב


� ואולי יש נפק"מ ביניהם שלפי המאירי אין אסור אלא במאכלים שא"א לאוכלם בלי מלאכה אחרת.


� ע"ש שבא להתיר טוחן, ודו"ק בלשונו שדש ומכה בפטיש גם כן מותר בלאלתר, ולבסוף משמע דגם לש מותר לאלתר. ולקמן במלאכת בורר אות**** וטוחן אות **** הארכנו בזה.  


� וצריך לומר שבמכה בפטוש 


� בלבד שתחלק 


� ועיין במנ"ח במאכלת בורר שדן על רש"י בדף עד: של בורר צרורת גסות כדי לעשות מהעפר הנשאר כלי חרס, ופסק "דגם בבורר דבר שצריך לחביות [העפר] ולעשות תיכף החביות מ"מ חייב. ולא שייך דין זה דלאלתר, דדוקא גבי אוכלים וכלים שייך זה וכמו שכתב במגן אברהם גבי בוסר שכתבתי למעלה". וצ"ע מה כוונתו בהא שכתב "דדוקא גבי אוכלים וכלים שייך" היתר לאלתר, וגם מה הדמיון להמג"א של בוסר (ואולי כוונתו שאין על העפר והבוסר שם 'כלי' ו'אוכל', כעין שבארנו בפנים בסברת המאירי). ועיין בשבה"ש דין י"ג שכתב "במה דברים אמורים [שיש היתר לאלתר בכלים] בכלים שמותר לטלטלן ולהשתמש בהם אבל כלים המוקצים מחמת חסרון כיס או דברים שאינם כלי כמו עצים וקנים וכיו"ב אם עבר וביררן לעשות מלאכתו חייב אפי' צריך לתשמישן לאלתר דכאן לא שייך ההיתר דלאלתר הוי דרך אכילה או דרך תשמישן". והנה לפי כל דברינו בפנים צריך להיות שלפי השיטות שיש היתר לאלתר הכא בעשיית כלי חרס, ואף דאין כאן מעשה אכילה, דבארנו לעיל שהוא מטעם הר"ח דיש להתיר 'לאלתר' כשנעשה לכל מיני השתמשות, כיון דלא הוי 'מלאכה בפנ"ע', כבר בארנו לעיל בסמוך דגם יש להתיר אפי' אם צריך עוד 'תיקון' אחר הברירה, לפי שיטת הר"ח (כיון דלא הוי מלאכה בפני עצמו). ועיין בשוחן שלמה שכתב כעין זה על הא דהביאור הלכה בסע' ד' אוסר לקלוף שומים ובצלים לעשות גאלע"ר לאכול לאחר זמן, וז"ל "לענ"ד דבריו של הבה"ל תמוהים משום דהעצם הניחה בחומץ היינו כהשתמשות, וכו' כשם שמותר לברור אוכל כדי ליתן לאורחים אעפ"י שהם רוצים לאכלם לאחר זמן כמו שבתב סוף סעי' ד'" [שהבאתי לקמן בהערה � NOTEREF _Ref133556812 \h � \* MERGEFORMAT �794� ע"ש]. וזה ממש כדברינו.


� שלמד כן בהמג"א שם ועיין שם בנ"כ שדן על כוונת המג"א


� ואע"פ שהרשב"א בהתשו' עצמו איירי בטוחן מאכלים להאכיל לבהמתו, ולא באדם שאוכל בעצמו, כנראה שמ"מ אפשר לחלק דבבורר לבהמה ג"כ נחשב כמעשה אכילה, יותר מבורר להאכיל  לאחרים, כיון דהאחרים אוכלים בעצמם, ומה שבירר להם אינו אלא 'תקון האוכל' לפני אכילת חבירו, משא"כ בבהמה הוא מאכילם ממש, ובירורו שפיר נקרא מעשה אכילה.


� שע"ש שהוא כתב ש"אם היו אצלו אורחים והוא קולף פירות בשבילם, ומשום כבודם הוא חפץ לקלוף יותר מכדי אכילתם, מותר לו לקלוף ולהוסיף כפי הצורך. ואפשר שאף אם יודע שלא יאכלו האורחים כלל מן הפירות, ג"כ שרי, מכיון שעכשיו קולף את הפירות לצורך האורחים כדי לכבדם. ויש להסתפק דאפשר שמותר גם לקלוף ע"מ ליתן לאורח צידה לדרך, אעפ"י שהלה יאכל את הפירות רק לאחר זמן וכו' שכל מה שבורר הוי כדי לכבד את האורחים בפירות מקולפים מיד, ובזה הרי גמר תפקידו בכיבוד האורחים, ואינו צריך לחוש לזה שהאורחים יאכלו את הפירות רק לאחר זמן". וכנראה שאזיל לשיטתו "דכל שמשתמש בו מיד שרי" ולא צריך 'מעשה אכילה' דוקא. וכנראה שלא נאמר סברתו אלא בבורר 'לכבד אורחים', ולא ב'שימוש אחרים', שאין שייך לומר בו ש"גמר תפקידו בכיבוד האורחים". וכמו שרב שלמה זלמן זצ"ל עצמו מחלק באות ד' בין הבורר כלי כדי לאשאילו לחבירו ובין השליח שבורר בשביל בעה"ב ע"ש.     


� קצת משונה מהגרס' שלפנינו "ובורר ומניח".


� ואולי זה תוס שלנו


� וזה חידוש גדול לדינא


� כמו החז"א





� אפילו אותן גרעינים שאינם נשפחין בקלות מן המלון הערה צ"ד בשמש"כ





� והנה גם בהסרת גרעין של פלומן החז"א רוצה להתירו כיון שאוחז בידו





� ולכאורה לפי דברינו שבפנים צריך להוית מותר בהתזת הזבוב. 


� ולא משמע כן מלשון הראבי"ה שם (הלכות יו"ט סי' תש"ל), שממשיך וכתב "אבל דברים שאפשר לאכלם בפסולת על ידי הדחק וכו'". ע"ש ודו"ק. ובתרה"ד סי' פ"ד למד בהראבי"ה דמה 'שא"א לאכול הבשר בלי ברירה' מפקיעה 'מלאכת בורר' לגמרי, והתרה"ד חולק על סברתו, דהא בסוגיא דיין עכורים חזינן אדרבה, דבאפשר לשתות בלי ברירה אין בו מלאכת בורר. ובמג"א שם ס"ק י"ב למד בהראבי"ה שכוונתו הוא להתיר מדין 'תיקון אוכל'. והנה אפי' אם נאמר שאין זה כוונת הראבי"ה, הט"ז עצמו סבר מהיתר זו דאם א"א ליטול האוכל, מותר ליטול הפסולת.  


� ואעפ"י שהמג"א לא למד כן בהראבי"ה, אין ראיה שלא סבר מהיסוד של הט"ז, דלא משמע ליה בלשון הראבי"ה שמתיר ע"י היסוד של הט"ז. (והא דלא מתיר המג"א עצמו, לנקר מדין הט"ז, הוא דלפי הט"ז אינו מותר אלא בכדי לאכול לאלתר, מה שאין כן לפי ההיתרים של המג"א "דברירה לא שייך אלא בדבר המעורב אבל הכא האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי", או דאין בורר אלא "בדבר שהוא פסולת גמור או בב' מיני אוכלין אבל הכא הוא מין א' ואינו פסולת אלא איסור' הוא דרביע עליו", מותר בלי אפי' לאחר זמן).      


� ועדיין צריך ליישב 


� ובאופן שאין דעתו על  הנשאר


� וכמבואר ברבינו והונתן 


 � וכמו כן יש קצת הוחכה מהסוגיא בהמצניע דף צד:, שהגמ' הקשה על ר' יוסי בר' חנינא שסבר שגודלת [שער אשה] חייב משום אורגת וכוחלת [שמוליכה מכחול סביב העין כאדם המוליך קולמוס סביב האות] חייב משם כותבת, "וכי דרך אריגה בכך וכי דרך כתיבה בכך", ע"ש, שגם שם לא הוי 'מעשה מוזרת', ואפ"ה סבר הגמ' שפטור מדין כלאחר יד.                     


� שהוא עיקר פירושו.


� ומבאר שאפי' להחולקים על הירושלמי ***


� ובשולחן שלמה סי' שי"ט סוף אות ד' כתב שגם מבואר בפסקי הריא"ז כמהלך של הגור אריה. וע"ש בדברי שניהם וצ"ע. 


� ועין שם בהריטב"א


� ומצינו כעין זה בהפוסקים שדנים 


� וכן מדוייק בלשון רש"י בתחילת הסוגיא שם "דלאו אורחייהו בהכי ואין כאן משום דש", ודו"ק ברש"י בסוף הסוגיא שם "אבל שאר דריכות לאו אורחייהו בהכי ולאו מלאכה נינהו".


� ואפ"ה גזרינן בקו"ת אטו נו"כ כיון שהוי ברירה על ידי כלים, ואתי למיטעי. 


� שלא נחשב כ'שינוי'. וצריך לומר דלפי הרמב"ן ותוס' איירי בדברים שדרכו לברור ביד, ולפי דברינו לעיל באות הקודם, דלפי הרמב"ן הפטור של 'שינוי' אינו תלוי באם פעולה שעושה עתה הוא פעולה מוזרת, אלא באם עושה המלאכה באופן שמוזר לעשות עיקר המלאכה באותו אופן, יש לפרש שעיקר המלאכה נעשה בכלי וביד (כשיטת רש"י), ולפיכך אין פטור שינוי בבורר ביד. והבורר ביד כדי לאכול לאחר זמן חייב.


� 


� ופרשתי שם שזה מדין אחרת *****


� וגם אפשר לומר בהמג"א שכוונתו להדרך אחרת שגם כלים אלו מפקיע ה'שם מעשה אכילה' אפי' מדארייתא, שאינו נחשב כ'מעשה אכילה' אלא כשבורר ביד. ומ"מ הבורר בהם פטורים מדארייתא מדין 'שינוי', שאין דרכו לברור בכלים אלו.


� ועיין שם שהוא דן בטוחן פלפילין מצד שאינו אוכלו מיד


� וערוך השולן בסי' שיט ס"ק ט' מתתיר בזה


� ולכאורה לפי זה צריך להיות חייב בבורר על ידי סכין, ועיין בשבה סק לג


� ועיין בהשולחן שלמה סי' שי"ט אות ב' שמבאר בהביאור הלכה שסכין מותר מפני שהוי "כלים שבשום אופן אין בוררים בו אלא לשימוש מידי". וכוונתו שמשתמש בהם לברור או לטחון קצת אוכל בשעת אכילה. ועיין שם שהוא מתיר להשתמש ב'שקיט תה', ו'בתיון' שיש בו מסננת בפיו, וגם ב'מליחה, שיש בה גריגרי אורז מעורבים עם המלח, שאעפ"י שיש ברירה ע"י כלים אלו (וגם הם מיוחדים לזה), אינו נחשב אלא כבורר בסכין, כיון שוכלם נעשה לברור רק 'מידי'. ********   


� וכנראה שיותר מסתבר לומר בדעת הפרמ"ג, כהצד שהרבנן אוסרים קו"ת מפני שכל ברירת כלים (אפי' כשאינם מיוחדים לברירה לגמרי), מפקיע ה'שם מעשה אכילה' מדרבנן. שהפרמ"ג מחדש שאין זה אלא בכלים ש'מיוחדים קצת לברירה', ולא בכלים שדרכם ל'אכילה'.


� וכנראה שמדויק בדרבריו (בפשט זו), כהצד השני שקו"ת אסור מדרבנן דגזרינן זה אטו זה, דאתי למיטעי בין הכלים, שאם אנו מתירין קו"ת אתי לברור בנו"כ, כיון שדמי זה לזה, מה שאין כן בסודר שלא דמי למשמרת, לא גזרינן.


� וצע ממה שכתב רב משה היתירו אפי בדבר לח


� ולפי הפרמ"ג דלעיל בסכין מותר מטעם אחרת


� ובאג"ט סעי' ו' מחייב בהם מדארייתא מפני שהוה כלי המיוחדים לכך


� ואין קשה על רב משה עצמו איך מתיר המשנה פציעת אגוזים, דלפי רב משה זה מותר מדין אחרת עיין לעי*** ואין אנו דנין אלא בהמאירי  


� וראיתי בספר ל"ט מלאכות בדף 409 שחולק על דברינו ולא כתב מה החילוק בין ברירת פמ"א שמותר כשא"א בענין אחר, וברירה בכלי.  






