בענין נר ששבת במוצאי יוה"כ

א) איתא בפסחים (נ"ד.) תני חדא אור היוצא מן העצים ומן האבנים מברכין עליו ותני חדא אין מברכין עליו (והגמ' תי') לא קשיא כאן במוצאי שבת כאן במוצאי יוה"כ ע"כ. ורש"י פי' וז"ל נר הדולק מעיוה"כ מברכין אף במוצאי יוה"כ דההיא ברכה משום דבר חידוש הוא לו שלא נהנה מן האור היום...באור היוצא מן העצים דנברא עכשיו אין מברכין עליו במוצאי יוה"כ אלא במוצאי שבת שאף הוא תחילת בריית אור עכ"ל.
ועי' בליקוטי הרמב"ן בברכות (פרק אלו דברים) שפי' דיש שני טעמים לברך על הנר. א' הוא מטעם ברכת השבח זכר ליצירה ראשונה והוה לי' כרואה חמה בתקופתה. וב' הוא מטעם ברכת השבח במה שנברא במעשה בראשית וכמו ברכת החמה בכל יום ויום. והוא מסביר דמטעם א' א"א לברך בכל יום אלא במוצ"ש לבד דאז היה היצירה הראשונה. ומטעם זה שייך לברך על אור שיצא במוצ"ש בעצים ואבנים דזה באמת דומה ממש למה שקרה בתחילת יצירתו. ומטעם זה היה גם שייך לברך אפי' על נר שהודלק נכרי בשבת כיון דהברכה הוא על האור שניתוסף במוצ"ש דשם היה תחילת יצירתו. ורק משום גזירה אטו עמוד ראשון שלא נתוסף במוצ"ש אין מברכין עלי' וכדאיתא בברכות נ"ג. עי"ש.
ומטעם ב' הדין היה צריך להיות לברך עלי' בכל יום ויום וכמו שמברכין על החמה בכל יום ויום. אמנם כיון שתשמיש של אש ואורו צריכין לו ומשתמשין בו בין ביום ובין בלילה תדיר לא ראוי לברך עלי' כל לילה כענין שאמרו הנכנס לחנות של בשם...יושב כל היום כלו אינו מברך אלא א' משום דלא פסק הנאתו וה"ה כאן משום דלא פסק הנאתו לא מברכין עלי' בכל לילה ולילה. ואינו דומה לברכת החמה בכל יום דשם פסק הנאתו בלילה. אמנם בשבת ויוהכ"פ כיון דאסרה עלינו תשמישו ואורו כל נר שאין אנו משתמשין בו ממש, אע"פ שמשמשין בנר הדלוק מערב שבת מ"מ כבר נפסקה ממנו עיקר הנאתו ותשמישו של אור (דהיינו לבשל עם האור או להדליק דברים אחרים מהאור) וכשחזרו להנאת אורו במוצאי שבת ברכנו עליו דהוי כנכנס ויוצא לחנותו של בשם שמברכך על כל פעם ופעם. וה"ה במוצאי יוה"כ. וזהו ההסבר בגמ' כאן "משום דלא שבת".
וזה דאסור לברך על הנר שהודלק ע"י עכו"ם ביוה"כ, היינו לפי שאין מברכין עליו אלא משום חדושו אצלנו, וזה לא פסק תשמישו מהם, והוה לי' כמאורו של אש בשאר הלילות, שאין מברכין עליו מפני תדירותו. וצ"ל דאזלינן בתר הבעלים של האור, דאף דאין אנו יכולים להשתמש באור של הנכרי כדרכו, אבל כיון שהנכרי יכול להשתמש בה כדרכה משו"ה אין מברכין עלי'. ולפי"ז נמצא דאפי' אם הנכרי הדליק נר מערב יוה"כ ולמעשה לא השתמש בה, אעפ"כ אין מברכין עלי' כיון שהיה מותר להם להשתמש בה כדרכו. והיכא דהנר של ישראל שהודלק מעיו"ט, אף דהנכרי בא ומשתמש בה, אעפ"כ יכול לברך עלי' כיון שלבעלים היה אסור להשתמש. (וצ"ע לדינא בשני פרטים אלו.)
ושוב הקשה הרמב"ן א"כ למה אין יכול לברך במוצאי יוה"כ על נר שהוציא מעצים ואבנים, והלא היה ראוי לברך יותר לפי שהוא האור המתחדש שלא נשתמשו בו מעולם. ותי' שאין אנו מברכין ברכת השבח (ולא כהערוה"ש בסי' תרכ"ד שפי' דבמוצאי יוה"כ הוי דומה לברכת הנהנין) אלא במה שנברא במעשה בראשית והוא תמיד בעולם, כלומר אור ההווה בעולם וחזר לו, דכשמתעלם ממנו וחוזר ומתחדש לנו אנו מברכין עליו. אבל אור היוצא מן העצים לאו ממעשה בראשים הוא, כלומר לא היה אור שהיה כבר בעולם שמתעלם לפי שעה.
ב) הרמב"ן שם פי' דזה שאמרו לענין נר במוצ"ש דאין מחזרין על האור, היינו משום דכיון דהוי ברכת השבח, א"כ כמו שאין מחזרין על ברכת השבח לראות הים הגדול וההרים כדי לברך עליהן, כך אין אנו מחזרין על האור. ולדבריו שגם ברכת נר במוצאי יוה"כ הוי רק ברכת השבח, א"כ גם במוצאי יוה"כ אין מחזרין על האור. אמנם הרשב"א שם (נ"ג:) הביא בשם הראב"ד דבמוצאי יוה"כ מחזרין על האור מטעם "שהיא כברכת הבדלה שמברך לבורא יתברך שהבדיל לנו בין יום זה היום לשאר הימים, שכל היום היינו אסורים להשתמש בו ועכשיו אנו מותרים בו". ומה"ט לא הוי רק ברכת השבח אלא גם כברכת הבדלה שמחויב לברך. והשו"ע בסי' רצ"ח פסק כהרשב"א דבמוצאי יוה"כ מחויב לחזור אחר נר.
והפרישה שם הקשה א"כ גם בשבת למה לא שייך האי טעמא. והמג"א באות ב' תי' דעיקר ענין של הבדלה לא הוי כדי להבדיל בין יום זה והחול, דא"כ גם בשבת היה שייך האי טעמא, אלא עיקר הענין להדיל בין יוה"כ ושאר ימים טובים, דהיינו דאף דיוה"כ אינו שבת אלא יו"ט, אעפ"כ אסור בהדלקת הנר, ואינו דומה לשאר ימים טובים דמותר בהדלקת הנר, ומטעם דיוה"כ יותר קדוש משאר יו"ט. (והמט"א בסי' תרכ"ד סעי' ח' הביא דברי המג"א.)

[אמנם השעה"צ בסי' רצ"ח הביא תי' של הפרישה והגר"א וז"ל התם (בשבת) הלא מותר לברך גם על האור שלא היה במציאות כלל בשבת אלא הוציאו עתה מן האבנים...ולא שייך בו הבדלה משא"כ במוצאי יוה"כ שאין מברכין על האור היוצא מאבנים כ"א על אור ששבת מבעו"י...ושייך בו הבדלה עכ"ל. ולא הבנתי התי' דהא גופא קשה, למה מותר להבדיל במוצאי שבת על אור שהוציא מאבנים הא צריך להיות חייב על הנר גם משום ענין של הבדלה, כמו שחייב במוצאי יוה"כ, וענין זה לא שייך באור שהוציא מאבנים. ומהרמב"ן מבואר דבמוצאי שבת יש שני הענינים, רק יכול לברך על מה שהוציא מאבנים, דמטעם ענין א' שייך לברך. ואה"נ בזה אינו יוצא ענין השני, אבל הוא סובר דגם מטעם ענין השני אין צריך לחזור אחר האור, ומשו"ה במוצאי שבת לא צריך לחזור אחר נר ששבת דוקא ודו"ק.]
ג) הרמב"ן ועוד ראשונים פי' דכמו דאין לברך במוצאי יוה"כ על נר שהוציא בעצים ואבנים, ה"ה דאין יכול לברך על נר שהודלק מנר שהמציא במוצאי יוה"כ מעצים ואבנים, דמאי שנא, דגם נר השני לא שבת ביוה"כ ולא היה דבר שהיה בעולם ונתעלם ואח"כ נתחדש.

אמנם הב"י בסי' תרכ"ד הביא בשם הכל בו דיש אומרים דאפי' במוצאי יוה"כ מברכין על האור היוצא מן העצים ומן האבנים מעמוד ראשון ואילך. והערוה"ש בסעי' ג' הקשה "ומ"מ תמוה דאכתי אין כאן אור ששבת והלבוש כתב דגם זה מקרי אור ששבת עי"ש, ודבריו נפלאו ממני". ובסעי' ו' הוא פי' "וכוונתם דבכה"ג אין לחוש על אור ששבת ממש כיון שא"א להשיגו ודיו במה שאינו מברך על אור החדש ממש אלא על אור שהודלק ממנו ונחשבו כאור שהודלק מאור ששבת בשעת הדחק". וצ"ב בדבריו. ויש לדחות דלא צריך דוקא שהדבר שמברכין עלי' היה בעולם ונתעלם ממנו, אלא סגי במה שלא היה יכול להשתמש באור ביוה"כ, ואז יכול לברך על כל אור, רק שלא יהיה אור חדש ממש דאז אינו דומה בכלל לברכת השבח שמברכין במה שנברא במעשה בראשית. ועדיין צ"ע.
ד) המחבר בסעי' ד' כתב "מברכים על האור ואין מברכים במוצאי יוה"כ על האור שהוציאו עתה מן האבנים, וי"א שמברכים עליו מעמוד ראשון ואילך". והמג"א באות ד' הקשה על המחבר כאן ממה שכתב בסעי' ה'. והיינו דשם המחבר פסק "ישראל שהדליק מעכו"ם אין מברכים עליו במוצאי יוה"כ, אע"פ שבמוצאי שבת מברכין עליו שאין מברכים במוצאי יוה"כ אלא על אור ששבת מבעוד יום ממש". ולכאורה אליבא דהי"א בסעי' ד' שסובר דיכול לברך מעמוד ראשון ואילך בנר שמוציא ע"י אבנים, א"כ למה לא יכול לברך על הנר שהודלק מנר של עכו"ם, אה"נ הנר של עכו"ם לא שבת, אבל הנר החדש דומה ממש לנר שהודלק מעצים ואבנים, א"כ למה בסעי' ה' סתם לאיסור ובסעי' ד' הביא דברי המתירים בשם י"א.

והעורה"ש בסעי' ד' תי' דהיכא דהודלק מנר של עכו"ם שהודלק ביוה"כ גרע מהיכא דהודלק מנר שהודלק במוצאי יוה"כ מעצים ואבנים. והיינו משום שהנר שהודלק ע"י עכו"ם ביוה"כ הוי נר שנעשה בו איסור (ואה"נ להעכו"ם ליכא איסור אבל לישראל יש איסור במעשה זו), ואין יכול לברך על נר שנעשה בו איסור. ואה"נ במוצאי שבת יכול לברך על נר שהודלק מנר של נכרי, היינו משום דשם יכול לומר דמברך על התוס' אור שנתחדש עתה וליכא בזה איסור, אמנם ביוה"כ א"א לברך על תוס' אור שנתחדש עתה, אלא צריך שיהיה נחשב כאור ישן, דהיינו שדנין על חלק שבא מנר הראשון, וכיון שחלק זה נעשה באיסור משו"ה א"א לברך. משא"כ בנר שהודלק מנר שהוציא ע"י עצים ואבנים ליכא בה שום איסור ומשו"ה מותר לברך על הנר השני כיון שלא הוי נר חדש ממש (כדביארנו לעיל). וכן תי' הנהר שלום.

וזה שלא כמו שביארנו לעיל מהרמב"ן דחסרון של נר של עכו"ם לא הוי מטעם שנעשה בו איסור רק מטעם שאם העכו"ם הדליק מיד קודם מוצאי שבת, לא יכול לברך על זה מיד אחר מוצאי שבת היכא דהוי עדיין עמוד ראשון (דהיינו קודם שנעשה ראש הפתילה חשוך; מאירי) דאין זה אור שנתחדש במוצאי שבת, וצריך לברך דוקא על אור שנתחדש במוצי שבת, אבל לא שייך בכלל לענין שנעשה בו איסור.

ולהלכה הערוה"ש בסעי' ו' פסק דהיכא דלית לי' אור ששבת ממש מותר לברך על אור שהודלק מאור שהמאי במוצאי יוה"כ ע"י עצים ואבנים, וכהי"א בכל בו. וכן פסק הא"ר (והוא מתיר בשעת הדחק אפי' מנר שהודלק מנר של עכו"ם) החיי אדם בכלל קמ"ה סעי' מ', הדרך החיים (סדר מוצאי יוה"כ דין ה') והכה"ח בס"ק י"ז. (והכף החיים שם מוסיף דיש לצרף גם שיטת הריטב"א שסובר דבמוצאי יוה"כ ליכא חיוב לחזור על האור וכמו במוצאי שבת. וצ"ב בכוונתו, דאה"נ ליכא חיוב, אבל היכא דרוצה לברך צריך דוקא נר ששבת, ואם אין זה נחשב כנר ששבת לא מהני מה שליכא חיוב לברך.)

אמנם המג"א מחמת קושיתו סובר דכיון דהמחבר בסעי' ה' סתם שלא כהי"א א"א לברך מנר שהודלק מעצים ואבנים אפי' בשעת הדחק. וכן סובר הגר"ז, והוא השמיט הי"א של הכל בו לגמרי. וכן פסק הבה"ל דאפי' בשעת הדחק א"א לברך כיון שהרבה ראשונים הביאו דין של סעי' ה' ומשם (לפי הבנת המג"א) יש ראי' כנגד הי"א שבכל בו.

והאג"מ בח"ד סי' קכ"ב ג"כ פסק כהבה"ל ודעימי' והוסיף למתמי' על החי אדם ודעימי, דאיך יכול לומר דבשעת הדחק יש לסמוך על הי"א שבכל בו, "הא פשוט דלהסוברים שאין לברך הוא ברכה לבטלה, שאף בפלגא ופלגא היה אסור לברך (ואפי' היכא דיש רוב לברך וכדאיתא בערוה"ש בסי' ר"ד) וכ"ש שהוא רק דעת יחיד, ויפה עשה של העתיק (המשנ"ב) זה ואף אם לא היה סותר של דין דסעי' הה' נמי לא היה שייך לסמוך עליו אף בשעת הדחק".

ה) הרמ"א בסעי' ה' פסק וז"ל י"א להבדיל על נר של בהכנ"ס ויש אומרים שאין להבדיל עליו אלא מדליקין נר אחר ממנו. והנכון להבדיל על שניהם ביחד דהיינו להדליק נר אחד מנר בה"כ ולא יבדיל על נר עצמו של בה"כ לחוד עכ"ל. והסבר בהמחלוקת הוא אי נר ביהכ"נ נעשה רק לכבוד, דאז א"א לברך עלי', וכמו בשבת, או שנעשה גם לאור ואז יכול לברך עלי'. וזה שהי"א קמא סוברים דבדוקא יברך על נר בהכ"נ ולא מנר שדלוק ממנו, הוא משום דעדיף להבדיל על זה מלהבדיל על נר אחר שדלק ממנו דלא מקרי כ"כ אור ששבת כיון שלא היה ביוה"כ. כן פי' הגר"ז בסעי' ח' והובא גם במשנ"ב ס"ק י"ב. [והאג"מ שם הקשה דלא מצאתי מי שסובר כן דנר שהודלק מנר ששבת לא מקרי כל כך אור ששבת.]

והבה"ל הקשה על הרמ"א דמה מהני עצה שלו שידליק נר מנר של שהכנ"ס ויצטרף ביחד עם נר של ביהכנ"ס, הא להשיטה שסובר דנר של ביהכנ"ס לא מהני משום שלא נעשה לאור לא לכבוד, א"כ גם מה שמדליק ממנה לא מהני. ובשלמא להי"א בסעי' ד' שסובר דנר שהודלק מנר שהוציא מן העצים ואבנים מהני, א"כ ה"ה הכא מהני, אבל כבר ביארנו דרוב ראשונים חולקים על הי"א זו וא"א לסמוך על הי"א אפי' בשעת הדחק, א"כ הדרא קושיא לדוכתי'. והוא תי' "דשם (לענין נר בהכנ"ס) הרבה ראשונים ס"ל דיש לברך במוצאי יו"כ על נר של בהכ"נ דהוא  אינה נעשה לכבוד ולכך עכ"פ יש להקל על נר אחר בהצטרף עמו (דאז יש גם שיטת הי"א שבכל בו), משא"כ להצטרף נר עם אור היוצא מן האבנים אפשר דגם הרמ"א מודה דאסור".

ולדבריו בזמנינו שיש לנו אור חשמל ופשיטא שנר של בכהנ"ס נעשה רק לכבוד וא"א לברך עלי' אליבא דכל הראשונים, נמצא דשוב ליכא עצה להדליק נר מנר של ביהכנ"ס, דבכה"ג מהני רק להי"א שבסעי' ד' ואין אנו סומכין על דעה זו כדביארנו לעיל. וכן היכא דיש לו pilot light בהתנור או במחמם הבית, כיון שזה לא נעשה להאיר א"א להדליק ממנה נר אחר ולברך עלי' במוצאי יוה"כ.

והאג"מ שם ביאר כוונת הרמ"א באופן אחר. והיינו דאיתא בר' יונה בברכות שם וז"ל ובגחלים ששבתו והדליקו מהן במוצאי יוה"כ נראה שמברכין על הנר שהדליקו מהם, ואית דבעו מימר דכמו אש היוצא מן העצים ומן האבנים דיינינן להו, ואין זה נראה דודאי ליכא למיחש למידי שהרי גחלים הראשונים הם של היתר שכבר שבתו והנר שהדליקו מהן ג"כ הוא של היתר ודאי ליכא למיחש למידי ומברכין עליו עכ"ל. (והובא דבריו במג"א. אבל אין ראי' שהמג"א פסק כר' יונה, דהביא דבריו רק להביא ראי' דא"א לברך על נר שהודלק מנר שהוציא ע"י עצים ואבנים.)
והאג"מ שם מפרש דסברת ר' יונה הוא דאה"נ הגחלים לא נעשים להאיר וא"א לברך עלי', אבל סו"ס הוי נר ששבת, ואם מדליק נר אחר ממנה כדי להאיר אז יש להנר הזה המעליותא שהוי אש ששבת וגם המעליותא שהוי להאיר, דליכא פסול בנר שלא נעשה להאיר שיכול לומר שממשיך גם לנר שהדליק ממנה.

ולפי"ז א"ש דברי הרמ"א בפשיטות. והיינו אה"נ נר של ביהכנ"ס לא נעשה להאיר (לשיטה שני') אבל סו"ס הוי נר ששבת, וא"כ שפיר יכול להדליק ממנה נר אחר כדי להאיר, ועל נר שני' יכול לברך דהוי אש ששבת וגם בא להאיר. וזה שהוצרך הרמ"א לצרף גם נר של ביהכנ"ס, הוא או משום שיש להחמיר לכתחילה להשתמש בר ששבת ממש כדביארנו לעיל, או משום שיש להחמיר לכתחילה כהחולקים על ר' יונה וסוברים דאף שהנר שבת, אבל אם לא נעשה להאיר לא יכול להדליק ממנה נר אחר.

ולפי"ז פסק האג"מ דמותר להדליק נר מpilot light אף דלא נעשה להאיר, אבל סו"ס הוי נר ששבת, ולא כמשמעות הבה"ל. והוא מתמי' על הבה"ל, דהוא גופא פסק כר' יונה דיכול להדליק נר מגחילם א"כ מאי שנא ממה שמדליק מנר ביהכנ"ס אף דלא בא להאיר.

ו) נמצא לדינא דלכתחילה צריך לעשות מעיו"כ נר מיוחד בשביל הבדלה של מוצאי יוה"כ, וכדאיתא בדרך החיים ההובא במשנ"ב, דבזה מקיים החומרא לברך על נר ששבת ממש. ונר זה הוא להאיר, דבשעת הבדלה משתמשים בה להאיר, וא"כ נמצא דמתחילה היה נדלק כדי להאיר.

אמנם אין לברך על הנר נשמה דזה נעשה רק לכבוד ולא להאיר. וכן אין להשמתש בנר ביהכנ"ס, דבזה"ז פשיטא דנעשה רק לכבוד ולא להאיר. וכן אין לברך על נר החיים, דגם זה נעשה לכבוד. [וכדמשמע מהמשנ"ב ודרך החיים, שהם פסקו שצריך לעשות נר של חיים, ואעפ"כ הם פסקו דצריך לעשות נר מיוחד בשביל הבדלה. ואין יכול לומר דידליק נר החיים בשביל שתי כוונות, א' בשביל כבוד וכפרה (וכסברא ההובא בלבוש) או בשביל תורה (וכסברא ההובא במג"א) וב' בשביל להאיר בהבדלה, דעי' בבה"ל בסי' רצ"ח שסובר דאם נעשה לכבוד וגם להאיר לא מהני, ואפי' היכא דנעשה מתחילה לכבוד ואח"כ להאיר הוא ג"כ מסתפק אם זה מהני, וסובר דנכון להחמיר. ואה"נ בב"י סי' תר"י איתא דטעם א' של הנר החיים הוא כדי להבדיל על נר ששבת, צ"ל דהיינו אי זה היה הטעם היחידי, אמנם כיון שיש עוד טעמים, וכדאיתא שם בב"י ולבוש ומג"א, שוב אם מכוון בשביל טעמים אלו אין יכול לברך עלי'. (וזה דחוק בדברי הב"י דמסתימת דבריו לא משמע דאליבא דשאר טעמים שוב נסתר טעם של נר הבדלה.) אמנם האלף המגן בסי' תר"ג אות י"ט סובר דיכול לברך על נר החיים. ואפשר שהוא חולק עם הבה"ל בסי' רצ"ח וסובר היכא דמתחילה נעשה רק לכבוד ולבסוף נעשה רק להאיר ליכא חסרון בכלל וצ"ע.]

ואם ליכא נר מיוחד בשביל הבדלה אז יכול להדליק נר אחר מהנר נשמה או נר ביהכנ"ס או נר החיים או pilot light ויברך על נר השני (עם נר שלישי כדי שיהיה אבוקה). ובכה"ג אין מעליותא לצרף נר נשמה וכו' ביחד דבזה"ז פשיטא דכולם הוא רק לכבוד. אמנם לענין נר חיים לכאורה יש מעליותא לצרף אותה עם נר החדש, דיש ספק אם נר חיים מהני להבדלה וכדביארנו לעיל בתוך חצי רבוע, וא"כ להצד שמהני יש מעליותא במה שמברך על הנר ששבת ממש.

ואם אין לו אפי' נרות כאלו אז א"א לברך על נר שהודלק מנר שהמציא במוצאי יוה"כ מעצים ואבנים, דכבר ביארנו לעיל שמחמת ספק ברכה לבטלה א"א לברך. אמנם יש עצה להדליק גפרור מאור חשמל  (incandescent) דגם זה נחשב כנר ששבת. (אבל אין לברך על האור חשמל, דאין לברך על נר פנס.) (עי' בתשובות והנהגות ח"ב סי' ש"ב.) ואם אין לו אפי' נר חשמל בכה"ג צריך לחפש נר משכינו. ואם קשה עליו התענית וא"א להמתין, יכול להבדיל על כס בלי נר, ואח"כ יאכל, ואח"כ יחפש אחר נר ששבת. (תשו' והנהגות שם.)
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