בס"ד יום ב' לפרשת ואתחנן ח' מנחם אב תשס"ד
לכבוד הרה"ג ר' חיים קניבסקי שליט"א,

1) איתא במשנ"ב סי' של"ט ס"ק י' וז"ל האי להקל בכל (מה שמיקל הרמ"א מחמת סברת תוס' דליכא למגזר שמא יתקן כלי שיר בזה"ז) קאי על טיפוח וסיפוק וריקוד ולא על שאר דברים הנזכרים בסעי' זה עכ"ל. ופשטות משמע דלהכות באצבע על הקרקע או על הלוח או אחת כנגד אחת כדרך המשוררים, דהיינו שאר הדברים הנזכרים בהסעי' אסור אפי' להרמ"א. וכן משמע בספר שונה הלכות סי' של"ח סעי' ד' וה' דרבינו שליט"א מביא שאר הדברים בסעי' ד' ובסעי' ה' מביא רק דין של אין מרקדין ולא מטפחין ורק שם מביא היתר של הרמ"א. אמנם צ"ב למה יש היתר להכות כף אל כף וליכא היתר להכות אצבע אחת כנגד אחת דשניהם רק בגוף האדם לבד.

2) איתא במשנ"ב סי' שכ"ח ס"ק ק"ב וז"ל אך הח"א מסיק שם דאם א"א בשינוי מותר (ע"י ישראל) שלא בשינוי עכ"ל. ועיינתי בח"א בפנים ושם מבואר דאם א"א ע"י שינוי מותר לסמוך על שיטת המ"מ ההובא בסעי' י"ז דיכול ישראל לעשות כל איסורי דרבנן לחולה שאין בו סכנה. האם המשנ"ב סובר לגמרי כהח"א דבכל איסורי דרבנן יש להקל היכא דא"א בענין אחר, אבל א"כ היה לו להמשנ"ב להביא דין זה לעיל בסעי' י"ז, או אפשר לומר דהמשנ"ב רק מודה במקצת להח"א והיינו באיסור דרבנן אין להתיר בשום אופן אבל כאן המשנ"ב איירי באיסור של לקיחת תרופות דהוי איסור קל רק מחמת גזירה שמא ישחוק (בתורת האדם להרמב"ן מבואר דאיסור זה קיל טפי משאר איסורי דרבנן וכדאיתא בבה"ל בסעי' ל"ז), ומשו"ה לא הביא המשנ"ב דעת הח"א בסעי' י"ז. מה דעת רבינו בזה.
3) איתא במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק צ"א וז"ל ומ"מ מותר ליתן אלונטית וכלי עופרת סמוך לאש לחממו אף אם הוא קרוב כ"כ עד שיוכל הכלי להיות ניתך שם או לשרוף האלונטית דכיון דלא ניחא ליה בהכי הוי דבר שאין מתכוין וגם מסתמא לא ישכח ויזהר הרבה ליקח אותו משם קודם שיתיך או ישרוף עכ"ל. האם צריך המשנ"ב שני סברות כדי להתיר או בכל א' לחוד יש להתיר, והנפק"מ יהיה אם מותר ליתן בקבוק של חלב קרוב להאש באופן שיוכל להתחמם עד שיס"ב אבל כוונתו רק להניחו שם כדי להסר הצינה בשביל התינוק, דבכה"ג שייך סברא ראשון של המשנ"ב דהוי דבר שאינו מתכוין ולא ניחא לי' שיתחמם לשיעור יס"ב דאין התינוק יוכל לשתותו ככה, אבל לא שייך סברא שניה דאינו נזהר הרבה שלא יתחמם עד שיס"ב דאפי' אם יתחמם יוכל לקררו ע"י שימה בתוך מים קרים. מה דעת רבינו בזה.
4) אם א' גמר שמו"ע ולא פסע לאחריו משום שיש א' מאחוריו שעדיין מתפלל האם מותר אז לקבל תוס' שבת בפה (ורוצה לעשות יותר מתוס' שבת שצריך מדינא דלזה צריך קבלה בפה כדאיתא במשנ"ב או שרוצה להחמיר כשיטות שסוברים דכל תוס' שבת צריך קבלה בפה ולא כהחפץ חיים בספרו לבני חיילים), שמצינו דמותר אז לומר אפי' ברוך וברוך שמו (משנ"ב בשם המאמר מרדכי) א"כ ה"ה קבלת תוס' שבת, או אפשר דרק ברוך וברוך שמו מותר דהוי חלק של התפלה משא"כ תוס' שבת. מה דעת רבינו בזה.
5) האם מותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור (כגון פטיש) כדי ליתנו לעכו"ם שהוא רוצה הפטיש כדי לעשות דבר המותר בשבת כגון לפצוע בו אגוזים. ומלשון המשנ"ב בסי' ש"ח ס"ק ל"ד משמע לכאן ולכאן דאפשר עיקר כוונתו שצריך שיהיה דבר המותר בשבת או עיקר כוונתו שצריך להיות בשביל ישראל ולא בשביל העכו"ם. מה דעת רבינו בזה.
6) איתא בסי' שכ"ח סעי' ל"א דציפורן שפרשה רובה ליכא איתא דאורייתא אם ינתקו. המשנ"ב (ס"ק צ"ו) פי' מטעם "ש"קרובין לינתק וכתלושין דמיא", ולפי טעם זה יכול לפרש דאיירי היכא דחתך רוב הציפורן שגידל למעלה מן האצבע וכדרך שעושים בערב שבת ונשאר רק מקצת, וכיון שמקצת זו קרוב לינתק משו"ה ליכא איסור גזיזה מדאורייתא. אמנם הבה"ל מביא מהפמ"ג דטעם ההיתר הוא משום "דתו לא יניק מהגוף", ולכאורה לטעם זה יהיה אסור מדאורייתא בציור הנ"ל, דהא החלק שנשאר עדיין יונק מהגוף וכמו שהחוש מעיד דאם יניח ככה עדיין יגדל החלק הנשאר. ולכאורה לטעם הפמ"ג צ"ל דאיירי היכא דרוב של כל הציפורן פירש מעצם האצבע ונשאר רק מיעוט, ובכה"ג שוב אינו יונק מהגוף ומשו"ה ליכא איסור דאורייתא אם גוזז אותה. ומדברי רבינו בספרו שונה הלכות משמע שפי' כציור השני, דשם בסעי' פ"ב פי' דמחלוקת ראשונים אי איירי ברוב כלפי הגוף או רוב כלפי ראש האצבע קאי גם על ציפורן (ולא כדאיתא במאירי (צ"ד:) שפי' להדיא דהגמ' של כלפי מעלה קאי רק על הציצין, וכן מבואר בח"א ובקיצור שו"ע סי' פ' סעי' נ"ה) ולפי' הראשון איך שייך מחלוקת בזה הא לא פרשה לא כלפי הגוף ולא כלפי ראשי אצבעותיו אלא מצד לצד אבל לפי' השני א"ש. האם כנים דברינו שרבינו סובר דהעיקר כסברת הפמ"ג והציור הוא רק כציור השני.  
7) איתא בבה"ל סי' רמ"ד סעי' א' בסוד"ה או לקצור וז"ל והנה בקיבולת דשדה אם נתפרסם שזה האיש דרכו בקבלנות או שמנהג המקום כן לא נוכל למחות ביד המקילין שבלא"ה יש כמה ראשונים שס"ל דבשדה מותר קיבולת משום דיתלו באריסות ונהי דאנן קי"ל להחמיר בזה כסתימת השו"ע כאידך רבוותא מ"מ באופן זה נראה דיש לצרף דעתם להקל באמנם בקיבולת דבית שדעת ר"ת להקל יחידאה הוא בזה וגם הוא בעצמו חזר בזה כמו שכתב רבינו ירוחם יש לעיין אם יש להקל אפילו בנתפרסם וכנ"ל עכ"ל. א' מבני הישיבה פי' שהבה"ל סובר דיש לחוש לשיטת הר"ן שחושש לחשש ע"ה ואוסר אפי' היכא דדרך רוב בני העיר בקבלנות. והשני טען כנגדו דא"כ מהו הפי' בדברי הבה"ל שהבאנו, הא איירי היכא שנתפרסם שזה האיש דרכו בקבלנות וא"כ איך שייך לא נוכל למחות כיון שבלא"ה יש ראשונים שס"ל דבשדה מותר קיבולת, סו"ס יש שיטת הר"ן שאוסר מחמת חשש ע"ה.
השני פי' דהבה"ל אינו חושש לשיטת הר"ן לחוד, דהא הרבה ראשונים חולקים עם הר"ן וגם השו"ע ורמ"א פסקו לקולא ובפרט שהוא נוגע רק לאיסור דרבנן. אלא הפי' בהבה"ל הוא שהוא חושש לשיטת הר"ן רק היכא דיש גם לחוש לחשש אורחים וכסברת הנוב"י (ההובא בבה"ל שם), וע"ז שפיר פי' דהיכא דנתפרסם שזה האיש הוא בקבלנות דיש מקום לאסור משום שיטת הר"ן ושיטת הנוב"י שחושש לחשש אורחים שאין יודעים דרך של זה האיש וכשרואים שאינו מקבל כארוס יחשבו שהוא שכיר יום, אבל עדיין יש מקום להקל דיש ראשונים שסוברים דהאורחים שיבואו לא ימתינו עד קבלת פרעון וא"כ כשיבואו יחשבו שהוא ארוס כשאר שדות וממילא ליכא חשש אורחים ומסולק חשש של הנוב"י ובכה"ג אין לאסור. ולפי"ז היכא דרוב העולם עושים בקבלנית וליכא שום חשש של אורחים שגם הם ידעו שהוא בקבלנות בכה"ג יש להתיר בשופי להבה"ל דכל החשש הוא רק משום שיטת הר"ן ומחמת שיטת הר"ן לחוד אין הבה"ל אוסר. מה דעת רבינו בזה.

                                                                                 בכבוד רב שלום וברכה,

                                                                                                      משה חיים הכהן כהנא

נ.ב. הבחורים שמביאים מכתב זה הם בני אשר נתן לי אלקים, ואני מבקש ממעכ"ת ליקחם ולברכם שיגדלו להיות אוהבי תורה ויראי שמים וכן לשאר משפחתי. שם הגדול הוא גדליה דוד בן אסתר דליה ושם השני הוא ישראל מאיר בן אסתר דליה. ונתתי להם ממון כדי ליתן למעכ"ת בשביל ההוצאות של הדואר לכל פעם ששלח רבינו אלי תשובה. יכול רבינו לעשות עם הכסף כל מה שירצה. תודה רבה.
