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תרופות
תרופה בזמן הזה
ע' קצות השלחן (ח''ז סי' קל''ד אות ז #2 עמוד י"ט) שמצדד לומר דכיון שכל האיסור של לקיחת רפואה הוא משום גזירה של שחיקת סממנים, א"כ בזה"ז שאין כל בנ"א בקיאים בשחיקת סממנים, והרפואות נעשות ע"י הרוקחים בבית המרקחת ועפ"י פקודת הרופא לא שייך למגזר דלמא אתי לשחיקת סממנים. והביא סמך לזה מתוס' ביצה (ל.) שמתיר רקידה בזה"ז כיון שאין אנו בקיאים בתיקון כלי שיר ליכא למיגזר. ודברי תוס' הובאים ברמ"א (בס' של''ט) וע"ע במג"א (סי' של''ח סק''א) שמצדד דברי תוס' לסניף, וכן הא''ר (סי' של''ח סק''א) מצרף סברה זו להיתר אמירה לנכרי ע''ש. והביא מתשו' תורת חסד (סי' י''ז אות ה') שפי' דאף דמצינו דהיכא דיש גזירה אף דבטל הטעם עדיין הגזירה קיים, אבל היינו היכא דיש איסור בלי יוצא מן הכלל, אבל אם היכא דבזמן הגזירה היו יוצאים מן הכלל משום דלא שייך הטעם אז אנו רואים דהגזירה לעולם תלוי בהטעם. והקצות השלחן פי' דלפי"ז באיסור רפואה כיון שחזינן (ק"ח:) לענין קילור דכיון דעשה מע"ש ועשה היכר ולא שייך למיגזר התירו לעשתו הרפואה אלמא שלעולם לתלוי על הטעם. ועוד מצינו ברש"י עירובין (ק"ג:) דהיכא דהיה לו הרטי' מע"ש התירו מטעם איסור שחיקת סממנים דבכה"ג ליכא למיגזר שמא ישחוק כיון שהיה לו הרטי' מאתמול, אלמא דלעולם תלינן על הטעם. וכיון שכן בזה"ז דלא שייך הטעם בטל האיסור ממילא. 

והקצות השלחן מפקפק קצת בזה דאה"נ במגורי שלנו אין שחיקת סממנים מצויים אבל עדיין יש מקומות בעולם ששוחקים סממנים לרפואה
, וכיון שהטעם לא בטל לגמרי י"ל דהגזירה עדיין במקומה עומדת. והוא מסיק לדינא דיש לעשות סברא זו לסניף כגון היכא דנחלקו הפוסקים יש לצרף הסברא להתירא.
 "וכן יש אנשים בעלי ספקות שאע"פ שיש להם צער גדול אינם יכולים להחליט בעצמם אם כל גופם נחלש מזה או שלא הגיעו לחולי כל הגוף, יכולים לסמוך להיתר רפואה בזה"ז דלא שייך כ"כ חשש שחיקת סממנים כנ"ל. אבל במיחוש בעלמא דלכו"ע אסור ברפואה אין להתיר גם בזה"ז". וכעין זה כתב שו''ת עלות נח (סי' ג').

השו''ת ציץ אליעזר (ח''ח סי' ט''ו פ''טו אות ד') מפקפק על הקצה''ש וכתב ''הרי נותנים תרופות גם באבקות ובזה הרי אסור לערבו במים ולעשות בלילתו עבה וי"א דבדבר שאינו בר גיבול משנתן מים חייב, [וכדמזהיר על כך החיי"א בכלל ס''ט דין יא ע"ש], וא"כ י"ל דזהו ג"כ בכלל הגזירה באופן שלא בטל גם הטעם. וע' בס' רפואת ישראל (בדנר עמ' 11) כזה דכתב על הקצה''ש ''אכן באמת לא מצינו סברה זו מוזכר לסניף להתיר בכל הפסקים שמימיהם אנו שותים לא במ''ב
 ואג''מ. ואם אפשר לומר שלא גזרו רק משום השחיקה בלבד, אלה גזרו מחשש שלא יעשה שום מלאכה ששייך בעשיית הרפואה, כגון בישול והוצאה ברשה''ר וכדומה אז פשוט שקיים הגזירה גם בזמינינו שאף שאין לנו חשש שחיקה, עדיין יש לחוש לבישול והוצאה ושאר מלאכות. והביא דכן משמע באג''מ (או''ח ח''ג סי' נ''ג) שכתב שם ''ויש לחוש לשחיקה סממנים והבשול וההוצאה לרה''ר שבשביל רפואה זו צריכים ביחוד והוא ממילה בכלל גזירות חז''ל'' וכן משמע מאג''מ (ח''ב סי' פ''ו), וכתב דכן כתב החוט שני (ח''ד עמ' קמ''ט) דכתב ''ודע דלאו דוקא שחיקת סממנים שדרכן לעשותן ע''י מלאכת טחינה, אלה אפ' אם דרך להכין את התרופה ע''י מלאכות אחרות כגון לבשל את הרפואה וכיוצ''ב, גם הם בכלל הגזירה שלא להתרפאות בזה בשבת.'' 

אבל צ''ע לומר כזה דבגמרא (שבת נג:) ורמב''ם (פרק כ"א הל' כ') וראשונים, שו''ע (סי' שכ"ח סעי' א'), ועיקר פסקים (חיי"א כלל ס"ט ס"ק א', מ"ב סי' שכ''ז סק''א, סי' שכ"ח סק''סד, סק''קכא, אגלי טל טוחן ס"ק ל"ו), כתב הטעם דאסור רפואה משום גזירת שחיקת סממנים, ולא מצאתי בשום ראשון או בגדולי אחרונים דכתב לחושש לשאר מלאכה.
 ואדרבה חזינן להמרש''ק (בס' ספר החיים פ''ו) דסבר דאין חשש דשמא יביא לידי בישול.

ועוד צ''ע
 דפסק המחבר סי' שכ''ח ס''מג ''מותר לכפות כוס מים על הטבור ולהעלותו ולעלות אזנים בין ביד בין בכלי... שכל אחד מאלו אין עושים בסמנים כדי שנחוש לשחיקה ויש לו צער מהם'' ואם סבר דיש חשש לבישול איך מתיר כוס חם לכא' יש חשש דיביא לבשיל (כשהוא קר) לצריך חולה. ונראה דאפשר לתירץ דעיקר גזירה הוא מחמת גזירת שחיקת סממנים [זהו הנזכיר בגמרא והפסקים] ויש עוד חשש להוצאה בישול א''כ א''א להתיר בזמן הזה דאע''פ דאין חשש לעיקר גזירה (שחיקת סממנים) יש חשש לשאר מלאכות א''כ הגזירה לא בטיל. ובס''מג דמתיר לכפות כוס, דבדברים דאין דרך לעשות ע''י סמנים בתחילה חז''ל לא גזר עליו אע''פ דיש חשש לשאר מלאכות דעיקר חשש אין בו.
  
בשו''ת צי''א (שם) כתב עוד טעם לרפואה קיל בזמן הזה דע' לעיל דהמחבר ס''מג דפסק על פי הרמב''ם ''מותר לכפות כוס מים על הטבור ולהעלותו ולעלות אזנים בין ביד בין בכלי... שכל אחד מאלו אין עושים בסמנים כדי שנחוש לשחיקה'', ובס''מב פסק המחבר ''אין מתעמלין היינו שדורס על הגוף בכח כדי שייגע ויזיע'' וכתב הט''ז (סק''כח) על אותו מחבר ''וק"ל כיון שאין כאן שייכות שחיקת סמנים היה לנו להתיר לחולה שאין בו סכנה ומ"ש מהא דסעיף שאח"ז (ס''מג) שמותרים מטעם זה, ונ"ל דכיון שלפעמים מביאים הזיעה על החולה ג"כ ע"י סמנים חיישינן שיעשה רפואה האחרת משא"כ בסעיף שאח"ז שאין שייכו' רפואה לאותן הדברים ע"י שחיקת סמנים כלל לא גזרינן'' וכתב הצי''א ''ולפי ההסבר האמור בדעת הרמב"ם הטור והשו"ע שיוצא לנו עפי"ד הט"ז, צריך להיות איפוא הדין בזמנינו שישנם רפואות כאלה לסוגי מחלות שאדם פרטי לא יוכל בשום פנים להכינם ולעשותם, דלסוג מחלה כזאת שאין תרופה לה כי אם מסוגי התרופות שאדם פרטי לא יוכל בשום פנים לעשותם דאזי מותר לו שפיר לקחתם בשבת במקום צערא בהיות שאין שייכות רפואה למחלה זאת ע"י שחיקת סמנים כלל, וא"כ לא הוי זה בכלל הגזירה. ואפילו אם המצא ימצא סוג בני אדם של מיעוטא דמיעוטא שמחזיקים בתועלת עשיית תרופה שטעונה שחיקת סממנים גם לסוג מחלה האמורה, וגם מכינים אותה בעת לצורך, מ"מ י"ל דאפילו הכי עלינו ללכת בזה אחרי רובא דעלמא. וחילי דידי בזה ממה שראיתי בספר קרית מלך רב על הרמב"ם בפ"ב מה' שבת ה"י שכותב בתוך דבריו וז"ל: ובהיותי עומד עמ"ש רבינו בפכ"א בדין לעלות אזנים כו' שהתיר משום שכל אלו אין עושין אותן בסמנים וכו' נראה שאם עושים אותם בסמנים אף אם עושה שלא ע"י סמנים אסור ומכח זה כתב מרן הכ"מ ז"ל דלא גריס רבינו דאיכא מ"ד בסם. נתקשתי במ"ש רבינו שם לעיל מזה אין מקיאין את האוכל בשבת בד"א בסם אבל להכניס ידו לתוך פיו ולהקיא מותר. וקשה דכיון דעושין ע"י סמנים אמאי התיר שלא ע"י סמנים, ויותר קשה שכתב סמוך הנ"ז ואסור לדחוק כריסו של תינוק כדי להוציא הרעי שמא יבוא להשקותו סמנים. ונראה לומר שכל שדרך בני אדם לעשות על ידי סמנים אסור אפילו בלא סמנים היינו כשדרך רוב העולם הוא ע"י סמנים, אבל אם אין דרך רוב העולם לעשות ע"י סמנים כ"א מיעוטא כשעושה שלא ע"י סמנים שרי עכ"ל. הרי בכנ"ז שאזלינן בזה לפי דרך רוב העולם להשתמש, ולא חיישינן למיעוטא כלל. ודוחק לחלק בזה בין כשאין לוקחים תרופה שלא שייך בה כלל שחיקת סמנים לבין כשלוקחים תרופה שכן יש בזה שחיקת סמנים אבל היא נעשית בבתי החרושת ורק אדם פרטי אינו יכול להכינם, דמאי שנא, דזיל בתר טעמא, בהיות דאצל החולה ואצל כל אדם פרטי אחר אין דרך שיבואו בזה לידי שחיקה.'' 
ונראה דצ''ע לסמוך על זה דמה שכתב הצי''א ''דדוחק לחלק בזה בין כשלוקחים תרופה שלא שייך בה כלל שחיקת סמנים לבין כשלוקחים תרופה..'' נראה דחילק כזה כתב באחד מגדולי האחרנים, דהב"ח הקשה על היתר של הרמב"ם (דהוא מקור להמחבר ס''מג) וז"ל איכא לתמוה הלא כל רפואה אסרו גזירה משום ש"ס דאע"פ דאין רפואה זו בסמנים כלל מ"מ גזירה משום רפואה אחרת דליתא אלא בסמנים וגזרו כל רפואה אטו הך עכ"ל. והמאמ"ר (בסק''כב) ת' וז"ל ''והכוונה דאעפ"י שחכמים גזרו על כל רפואה בשבת גזירה משום ש"ס היינו דוקא ברפואה (כלומר מחלה) הנעשית בסמנים דאעפ"י שהכל מוכן מע"ש וא"צ לעשות שום דבר בשבת אפ"ה גזרו שמא לפעמים לא ימצא סמנים שחוקים ויבוא לעשות הרפואה בשבת. אבל כל דבר שלא נעשה בסמנים ליכא למיגזר בי' מידי ואין לגזור רפואה זו אטו רפואה אחרת הנעשית בסמנים דהא איכא היכרא במילתא ויש לדבר קצבה כשנגזור בכל רפואה הנעשית בסמנים כן נ"ל ברור'' הרי דהוא סבר דהרמב''ם (ומחבר) מתיר דוקא דבר דאין סם ממש דדבר דהוא סם ממש נכלל בגזירות חז''ל.
 
ועוד ע' בצי''א שם דכתב לאוסר ''ובאופן כללי קשה לדון להתיר בזה"ז כי רבו עוד רבו בקרב העדות השונות שמשתמשים גם בתרופות ביתיות (Homeopathic remedies) שעורכין אותן בעצמם באופן שקיים שפיר טעם הגזירה של שחיקת סממנים.'' אבל צ''ע דהצי''א עצמו כתב מקרית מלך רב דדוקא דבר ''שדרך בני אדם לעשות על ידי סמנים אסור אפילו בלא סמנים היינו כשדרך רוב העולם הוא ע"י סמנים, אבל אם אין דרך רוב העולם לעשות ע"י סמנים כ"א מיעוטא כשעושה שלא ע"י סמנים שרי'', וצ''ע לומר דתרופות ביתיות (Homeopathic remedies) הוא דרך רוב העולם.
ליקח תרופה ע''י שינוי
ע' דעת תורה (סי' תקל''ב) שמצדד לומר דכיון דאיתא בסוטה (י"ח.) לגבי השקתה של הסוטה ''בעי רבא השקה בסיב מהו בשפופרת מהו דרך שתיה בכך או אין דרך שתיה בכך, תיקו'' א"כ היה מקום להתיר לשתות תרופה דרך שפופרת במקום צער, דבדרבנן כל תיקו להקל [וע' תוס' שם כ''ש אם כרוך הסם בנייר].
 
ונראה דדבריו צ''ע, מה שכתב להתיר דחזינן דנשאר הגמרא בתיקו בהשקות סוטה על ידי שפופרת, לכא' זהו דין רק בסוטה שהיא צריכה לשתות המים, אז אפשר לחקור אם יוצא החייב היכא דשותה שלא כדרך שתייתו, אבל גבי רפואה בשבת דהאיסר הוא ליקח תרופות לא הוי רק דרך שתי' או אכילה דגם אסור להניח רטי' משום רפואה מה נפקא מינה אם הוא דרך. שו''ר דהמהרש''ם הוא לשיטתו דשו''ת מהרש''ם (ח''ד סי' קל''ז, וח''ה סי' י') כתב להתיר לחולה דאין בו סכנה לשתות יי''ן ע''י שפופרת דהוא אינו כדרך, ושו''ת שבט הלוי (ח''ד סי' כ''א) חולק על המהרש''ם וסבר דהוא דין מיוחד בסוטה ואין להתיר למאכלות איסרות א''כ כ''ש דאין להתיר רפואה בשבת דאוסר אפ' אם אין שותה [כרטיה]
.    
וכתב עוד הדעת תורה, ועוד י"ל דבעושה ע"י שינוי ל"ש למיגזר, כדאיתא כה"ג בביצה י"ח. דכתב הגמרא דאוסר לטבול כלי שנטמא בי''ט וכתב הגמרא ''איתיביה מדלין בדלי טמא והוא טהור ואי איתא נגזור דלמא אתי לאטבוליה בעיניה שאני התם מתוך שלא הותרה לו אלא ע"י דליו זכור הוא'' הרי ע''י היכר אנן מתירין איסור דרבנן. 
ונראה דצ''ע לסמוך על זה, דדעת האבנ''ז (או''ח סי' תי''ט אות י''ג-י''ד) דדעת הרמב''ם להתיר דוקא בי''ט, ואינו משום ''מתוך..'' ע''ש. ועוד ע' בשפת אמת על אותו גמרא (ד''ה מתוך) דכתב ''דמתוך שלא הותרה לו אלא ע"י דליו זכור הוא'', הוא אין היתר אם יש חשש שאתי לידי דארייתא, א''כ א''א להתיר רפואה דהוא חשש דיביא לשחיקת סממנים.
והביא עוד ריאה מגמרא ביצה שם דהביא עוד קשה כנגד היסוד דאוסר לטבול כלי שנטמא בי''ט ''ת"ש דאמר רב חייא בר אשי אמר רב נדה שאין לה בגדים מערמת וטובלת בבגדיה ואם איתא נגזור דלמא אתי לאטבולי בעינייהו שאני התם מתוך שלא הותרה לה אלא על ידי מלבוש זכורה היא'' הרי דמתיר דרבנן ע''י שינוי.
ונראה דגם על זה צ''ע לסמוך, דע' בשפת אמת (שם) דסבר דדוקא נדה מותר דאין חשש שאתי לידי דארייתא (של הוצאה שהוא לבוש הבגדים) א''כ א''א להתיר רפואה דיש חשש לשחיקת סממנים.
בס' שערים המצוינים בהלכה (סי' צ''א סק''ב) שהביא בשם שו"ת משפטי צדקה (סי' מ') דאם מערב תרופה לתוך מאכל בריאים יש היכר בדבר ולא שייך גזירת שחיקת סממנים, כמו לענין פת גוים דפסק המחבר (יו''ד ס' קיב ס''ט)  ''הדליק עובד כוכבים התנור ואפה בו ישראל או שהדליק ישראל ואפה עובד כוכבים או שהדליק העובד כוכבים ואפה העובד כוכבים ובא ישראל וניער האש מעט הרי זה מותר. ואפילו לא זרק אלא עץ אחד לתוך התנור התיר כל הפת שבו שאין הדבר אלא להיות היכר שהפת שלהן אסורה לאכול ע"י הטלת קיסם בהתנור דיש היכר בדבר.''
  
ונראה דגם על זה צ''ע לסמוך, דע' מקור להחמחבר שם בב''י דבאמת הרבה ראשונים סבר דאין סגי ע''י זריקת חד עץ דצריך הישראל או להסיק התנור או לחתות הגחלים או לאפות הפת. והב''י הביא דהרשב''א מתיר ע''י זריקת חד עץ משום ''מסתברה שאין לך קיסם שאינו מוסיף בחום התנור ומקרב בישול וכל זה מקולותיו של פת ומנהגן של ישראל תורה היא'' וכן הרמב''ם (פי''ז מהמ''א ה''יג) מתיר וז''ל ''הדליק העכו"ם את התנור ואפה בו ישראל או שהדליק ישראל ואפה עכו"ם או שהדליק העכו"ם ואפה העכו"ם ובא ישראל וניער האש מעט או כבשו לאש הואיל ונשתתף במלאכת הפת הרי זו מותרת ואפילו לא זרק אלא עץ לתוך התנור התיר כל הפת שבו שאין הדבר אלא להיות היכר שהפת שלהן אסורה.'' וכתב הב''י ''ולענין הלכה כיון שהרמב''ם והרשב''א מסכימים להתיר בהשלכת עץ והטעם שכתב הרמב''ם טעמה דמסתבר הוא ומנהגן של ישראל שהוא תורה מסייען הכי נקטינן.'' וכשהפר''ח (סק''יט) והערה''ש (ס''כו) הביא דין של המחבר כתב להתיר על פי טעם של הרשב'''א א''כ אין ריאה להקיל ברפואה. והגם דבב''י והמחבר [וכן כתב המנחת יעקב (כלל ע''ה סק''ז)] משמע דעיקר טעם להתיר הוא על פי הרמב''ם ע' לעיל דכתב הב''י לסמוך על הרמב''ם ד''מנהגן של ישראל שהוא תורה מסייען'' ולא שיייך זה ברפואה, וגם נ''ל דצ''ע להביא ריאה מפת עכו''ם לשאר איסורי דרבנן דאפ' בבישל עכו''ם דאין מתירין ע''י השלחות חד עץ, שו''ר דהשערים המצוינים בהלכה בעצמו אחר שהביא שו"ת משפטי צדקה כתב ''הנה מש''כ לדמות לפת גיום אין הדמיון עולה יפה כנראה בפשיטות'' וגם האז נדברו (ח''א סי' ל''ג) אחר שהביא השו''ת משפטי צדקה כתב ''והיאך יתכן לדמות מלתא למלתא בדברים שאינם לגמרי ממה שהתירו ע"י היכר בהשלכת הקיסם בפת גוים להתיר גם בהיכר בעלמא בגזירת שחיקת סממנים.'' 
הצי"א (ח"ח סי' ט''ו פרק ט''ו אות ו') הביא ראי' לדברי המהרש"ם (דמותר ליקח רפואה ע''י שינוי) מהלבוש בסי' שכ''ח ס''לט דמסביר דעת המחבר שם דכתב ''אין עושין אפיקטוזין (פי' הערוך אפיק טפי זון כלומר להוציא עודף המזון) דהיינו גרמת קיא אפי' בחול משום הפסד אוכלים ואם מצטער מרוב מאכל בחול מותר אפילו בסם ובשבת אסור בסם ומותר ביד'' שפ' דזה דאפיקטוזין מותר ע"י יד (אף דאסור בסם) הוא משום "שהיא שינוי", הרי דמתירן רפואה ע''י שינוי.
ונראה גם על זה צ''ע לסמוך דיש עוד מהלכים באחרונים להסביר המחבר שם, התהל"ד (סק''סח) פ' דס''לט לא הוי מעשה רפואה גמורה אפי' בסם, דעי' ברש"י (דף קמ"ז:) שפי' דבסם אסור משום "דדמי לרפואה וגזירה משום ש"ס", וכיון דלא הוי באמת רפואה רק דמי לרפואה, משו"ה חילקו בין בסם דהגזירה קרובה לביד. והקרית מלך רב (פ"ב ה"י) ת' דלא היה הדרך להקיא ע"י סם רק ע"י יד, א"כ מותר ע"י יד כמו שמותר בס''מג אמנם היכא דממש משתמש בסם אסור וע''ש
, ונראה דאפ' על הלבוש א''א לסמוך להתיר בסתם מחלה [שיש מיחוש] ליקח תרופה ע''י שינוי, דע' לעיל דמבואר ברש''י אפיקטוזין אינו אלה דמי לרופאה וכן כתב המ''ב סק''קכד, א''כ אין ריאה להתיר רפואה גמורה.   
הצי''א (שם במילואים) הביא עוד ריאה לדעת הדעת תורה מגמרא שבת קיא. דאיתא במשנה ''החושש בשיניו לא יגמע בהן את החומץ אבל מטבל הוא כדרכו ואם נתרפא נתרפא'' וכתב הגמרא ''לא יגמע בהן את החומץ: והתניא לא יגמע ופולט אבל מגמע ובולע... רבא אמר אפי' תימא מגמע ובולע כאן לפני טיבול כאן לאחר טיבול''
 ופ' רש''י (שם ד''ה לפני טיבל) טיבול לפני אכילה מותר שדרכן היה לטבול בחומץ בכל יום והרואה אומר זהו טיבולו עיי"ש, והקשה הצי''א ''מדוע מותר לפני טיבול נהי דליכא משום הרואה, אבל איכא משום דידיה בעצמו, כדאסרו כל לקיחת סמנים גם משום איהו גופיה. וכדכותב רש"י בשבת שם ד' ק"ח ע"ב ד"ה ונותן ע"ש'' וכתב הצי''א ''אבל אם נאמר כדעת המהרש"ם הנ"ל דמועיל עשיית היכרא גם בשבת גופיה יתיישב שפיר, והיינו דאיכא היכרא לגבי דידיה בזה שמדקדק לגמוע לפני הטיבול בדוקא ומתוך זה זכור הוא.'' 

ונראה דגם משם אין ריאה, קודם כל הר''ח שם יש הסביר אחר בגמרא דכתב לפני טיבל מותר וז''ל ''וטעמא מאי שהחומץ קודם אכילה אינו מרפה אבל לאחר אכילה מרפה,'' ונראה אפ' לרש''י אין ריאה להתיר, דע' במחבר סי' שכ''ח ס''כ דכתב ''אין נותנין יין לתוך העין וליתנו על גביו אם פותח וסוגר העין אסור ואם אינו פותח וסוגר מותר''. ובס''כא כתב ''שורה אדם קילורין בערב שבת ונותן ע"ג העין שאינו נראה אלא כרוחץ והוא דלא עמיץ ופתח ולא חיישינן משום שחיקת סמנים דכיון שלא התירו לו לשרותן אלא מע"ש איכא היכרא'' וכתב המ''ב (סק''כט) על ס''כא ''ר"ל דהוא היודע דלרפואה קעביד אעפ"כ לדידיה איכא הכירא מדמצריך לשרותו מע"ש וצ"ל דהא דלא חששו בס"כ משום הוא עצמו שאני התם דכיון שדרך לרחוץ ביין לתענוג בעלמא לכך ליכא משום חשש כלל אבל הכא שאין עושים כן אלא לרפואה צריך הכירא [עו"ש ותו"ש].''
 ונראה על פי זה אפשר לתירץ קשה של הצי''א על רש''י דקודם אכילה דרכן היה לטבול בחומץ בכל יום לכך ליכא חשש כמו ס''כ ודוו''ק.  
ובאמת צ''ע להתיר ליקח רפואה ע''י שינוי דהרבה פסקים (ב''ח וט''ז) סבר דחולה שאב''ס מותר ליקח תרופות דוקא ע''י שינוי מבואר דוקא משום דהוא חלשאב''ס מותר ע''י שינוי. 
לכא' יש חד מקור להתיר ליקח תרופות ע''י שינוי דע' לעיל דפסק המחבר סי' שכ''ח ס''כא ''שורה אדם קילורין בערב שבת ונותן ע"ג העין שאינו נראה אלא כרוחץ והוא דלא עמיץ ופתח ולא חיישינן משום שחיקת סמנים דכיון שלא התירו לו לשרותן אלא מע"ש איכא היכרא'' על פי זה פסק הבאר משה (ח''א סי' ל''ג אות ה' וע' אות ח'-ט'), ושש''כ (פ''לד דיו ה')
 דמותר ליקח רופאה בשבת [אפ' דברים דאין דרך ליטל ע''י תערובות] אם נתערב בתוך משקה בע''ש באופן דאין ניכר [ע' שלחן שלמה סק''לו מרשז''א דצריך לערב או להמיס את התרופה בתוך האוכל אבל לכסות התרופה כמו שהוא בתוך האוכל לאו כלום כי זה חשיב כמו חדרים], דלאחרים אין חשש דאין ניכר דהוא לרפואה, וללו אין חשש דעשה היכר. 
אבל צ''ע א''כ למה צריך דוקא שנתערב בע''ש לכא' אפ' אם נתערב בשבת עצמו אם אין דרך ליתן במים יש היכר לו. ומטעם זה כתב ר' משה באג''מ (או''ח ח''ב סי' פ''ו) דאין להתיר בכל אופנים אם נתערב בתוך מים, וכתב ''אבל הנכון לע"ד דלא זה שיצטרך ליקח הרפואה בשינוי שזה יהיה היכר על האיסור דעשיית הסממנים בשחיקה ובשול הוא ההיתר, משום דיש לחוש שאם יהיה מותר ליקח הרפואה בהיכר וסימן יבואו ליקח גם בלא סימן דכמו שיכול לשכח איסור השחיקה והבשול ע"י טרדתו ברפואתו יכול לשכח ג"ז שהצריכוהו ליקח במאכל ומשקה, אבל מה שמותר בקילור כששראו במים ע"ש הוא משום דדרך הנחת הקילור על העין הוא לשרותו במים
 בשעה שרוצה להניחו והוא דבר המותר ואסרו לו גם זה לעשות בשבת אלא שישרה מע"ש, הוא ההיכר שיזכירהו שאסור לעשות שום דבר לרפואה כיון שאף מה שהדרך ללקיחת הרפואה בשעת מעשה והוא דבר היתר אסרו, ולא יבא להתיר גם בשבת כשישכח לשרות מע"ש דכמו שאין לחוש כשאסרו ליקח הרפואה שיקח באיסור כך אין לחוש כשאסרו השריה שהוא הכנת הלקיחה שישרה ויכינה ללקיחת הרפואה, ובלא השריה הא אינו יכול להניחה על העין. אבל כשלרפואה עצמה אין צורך שוב לעשות כלום ורק שיצריכוהו סימן והיכר בעלמא שיתן לתוך מאכל לא ראו חכמים לסמוך ע"ז. ויותר מסתבר בהיתר שריית קילורין מע"ש שכיון שהוא הדרך לשרות בשעת הנחת הקילור על העין  הוי זה ששרה בע"ש כהתחלת הנחה על העין
 שלדידיה נחשב כהניח על העין כבר מע"ש מצד שהצריכו לעשות התחלת ההנחה ע"י השריה שעושין בשעת ההנחה. ולפ"ז
 ודאי לא שייך להתיר במה שיצריכוהו לעשות דברים שאין צורך להרפואה ואין להתיר בהיכרים אלו.'' 

באמת הבאר משה וקצה''ש ושש''כ (שם) סבר דמותר דוקא אם נשרה מע''ש וצ''ל דדוקא אם עשה מעשה בע''ש אז ההיכר מהני, דחז''ל אוסר רפואה דחושד דיביא לידי שחיקת סממנים א''כ אם בע''ש עשה ההיכר אז נזכר דצריך לעשות התרופה ונעשה כל ההכנה בע''ש.

רשז''א (שש''כ שם
) סבר להפוך מאג''מ דהוא סובר דוקא דברים דאין רגיל בימי החול לערב במשקה מותר ליקח בשבת אם נתערב לתוך משקה מע''ש דאז יש היכר, אבל דברים דדרך לערבב בתוך המשקה קודם שלקח אין לו ההיכר כל כך מה שעשה העירוב ע''ש. ונ''ל מהתהל''ד מבואר כנגד רשז''א, דהמחבר פסק (סי' שכ''א ס''יח) ''אין שורין את החלתית לא בפושרין ולא בצוננין שדרך לשרותו לרפואה אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו פתו. היה שרוי מאתמול מותר (לשרותו) לשתותו בשבת'' וכתב התהל''ד (שם סק''כח) ''גם זה לשון הטור, ובכאן ליכא לפרש דאינו מאכל בריאים דהא אמרינן בגמ' דק''מ ע''א לשתות לא קמבעי' לי פרש''י ז''ל דבלאו רפואה משקה היא ותנן כל משקין שותה ע''כ. וכמ''ש בשו''ע אח''ז הי' שרוי מאתמול מותר לשתותו בשבת. ואין לומר דהטושו''ע לא ס''ל הכי וחלתית אינו מאכיל בריאים לדעתם והא דשרי בהי' שרוי מאתמול היינו כיון שלא התירו לא אלה לשרותו מע''ש אית לי' הכירה כמו קילור בס' שכ''ח ס''כא. זה אינו דהתם שאני דגם לאחרינה אינו נראה אלה כרוחץ..'' הרי דחלתית דרך לאוכל ע''י שריה ואעפ''כ כן רצה להתיר דעשה שינוי מע''ש (וטעם דאוסר הוא טעם אחר לגמרי).         
נמצה- דעת הבאר משה [וכן סבר המנח''י (ח''ו סי' כ''ו) בשעת הדחק] דברים שאין הדרך לערב במאכל (כן הוא הציור שלהם) אם עירב בתוך המאכיל באופן דאין ניכר לאחרים מותר ליקח בשבת, דעת אג''מ דוקא דברים דדרך לערב במאכל קודם שאוכל אם מתערב מע''ש מותר ליקח בשבת
. ודעת רשז''א דדוקא דברים דאין דרך לערב במאכל קודם שאוכל אם מתערב מע''ש מותר ליקח בשבת
.  
תרופה לחולה שאין בו סכנה
פסק המחבר (סי' שכ''ח ס''יז) כרמב''ן דלצריך חלשאב''ס מותר אמירה לעכ''ם וישראל לעשות שבות
 ע''י שינוי
. ובס''לז פסק הרמ''א דמותר לחשאב''ס ליקח מאכיל שאינו בריאים והקשה האחרונים (ב''ח סק''יז, ט''ז סק''כד) דהוא כנגד מה שפסק המחבר לעיל (וסתום הרמ''א) דלחשאב''ס מתיר דוקא שבות ע''י שינוי. ומטעם אותו קשה יש פסקים (ב''ח,ט''ז) דחולקים על הרמ''א ואוסר לחשאב''ס ליקח מאכיל שאינו בריאים, השו''ע הרב (ס''יט) פי' היתר של הרמ"א וז''ל ''ואם צריך לו לאכול מאכלים הניכרים שהם לרפואה אע"פ שיש בזה איסור מד"ס משום גזירת ש"ס (כמו שיתבאר), מ"מ כיון שהוא (דבר שא"א לעולם לעשותו ע"י נכרי והוא) חולה בכל גופו התירו לו, ויש אוסרין (ב"ח וט"ז) ולענין הלכה בד"ס הלך אחר המיקל''. והיינו שבאמת איסור של גזירת ש"ס דומה לשאר איסורי דרבנן, רק כיון שבשאר איסורי דרבנן יש אופן לעשות בהיתר לחולה שנפל למשכב, דהיינו ע"י נכרי, משו"ה לא הקילו ע"י ישראל, ואפי' במקרה שא"א ע"י נכרי או שינוי. משא"כ בלקיחת תרופות דלעולם א"א ע"י נכרי או שינוי אז הוצרכו להתיר בשבילו כיון שחלה כל גופו.
 

באמת מקור
 לדין זה הוא מהרמב"ן בתו"א סוף בית מיחוש (כ"א) ומבואר מדבריו שאף שהוא חולק עם המ"מ [דיעה א' בס''יז] וסובר דאיסורי דרבנן אסור לישראל לעשות (כדרכו) בשביל חולה שנפל למשכב, אעפ"כ דבר "שאין בהם משום מלאכה ולא כלום בעולם גזרו (רק) משום שחיקת סממנים" קיל טפי משאר איסורים ומותר לחולה שנפל למשכב. וע' בגר"א (סק''סב) שכתב דמקור של הרמ''א הוא מהתו"א ומוסיף ''ואף דברים האסור לבריא מותר לו כגון מלאכה גמורה ע"י נכרי וכ"ש דבר המותר לבריא.'' 
וע' במשנ"ב (סק''קכא) שהביא דברי הרמב"ן עם סברת הגר"א, והביא דכן איתא גם בשו"ת רדב"ז (סי' אלף ס"ה), וגם הוא הביא דברי הרמב"ן
. אבל דעתו אין פשוט דבביה''ל (ס''לז ד''ה וכן) כתב דדעת הרמב''ן אין פשוט וסיים ''ומ''מ לא נוכל למחות ביד המקילין אחרי שבשו''ע סתם כוותייהו (רמב''ן) ומלתא דרבנן הוא'' אבל צ''ע דכתב המ''ב בסק''קב ''עוד כתב דה"ה דאסור ליתן על השן נעגעלי"ך או שפיריטו"ס וסובין חמין דכ"ז מוכח שהוא לרפואה אם לא דכאיב ליה טובא שמצטער כל גופו וכדלעיל בסי"ז [ח"א] ועיין שם לעיל דע"י ישראל מותר דוקא ע"י שינוי אך הח"א מסיק שם דאם א"א בשינוי מותר שלא בשינוי'' (ע' כזה בסק''פה וסק''קל) הרי דהוא דמצריך שינוי אפ' בדבר דאוסר משום שחיקת סממנים, ע' אז נדברו בח"ז (סי' י''ב) דפ', דהמשנ"ב בס''לז ובבה"ל שם הביא כמה חולקים עם הרמב"ן ורמ"א, ומשו"ה לכתחילה הוא מחמיר דהיכא דאפשר ע"י ישראל בשינוי אין לעשות בלי שינוי דלכתחילה אין לסמוך על הרמב"ן. ומשו"ה בנעגלי''ך מסיק דאם א"א בשינוי מותר שלא בשינוי אבל אם א''א ע''י שינוי כמו תרופה אז אפשר להתיר בלי שינוי, וכן מבואר דהמ''ב ציין לב''מ והוא מסביר דרמ''א מתיר בס''לז משום דא''א ע''י שינוי
.     
מה נחשב נפל למשכב- כתב המחבר ורמ''א דחלשאב''ס הוא ''חולה שנפל מחמת חליו למשכב ואין בו סכנה הגה: או שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו שאז אע"פ שהולך כנפל למשכב דמי'' ומסביר הערה''ש (ס''יט) דנפל למשכב הוא שמוטל במטה או יושב על מטתו שאין ביכלתו לצאת מפתח ביתו. ומיחוש שחלה כל גופו כלומר שעי"ז נחלש כל גופו ואף שמתחזק והולך אך הילוכו בכבידות ובחלישות. ע' שלחן שלמה (סק''כג מכת''י) מרשז''א דמוסיף ''כאב חזק אשר השכיבה אינו עוזרתה אבל אלמלא היה שוכב מחמת צערו חושבני שדינו כנחלש כל גופו וכנפל למשכב.''
 וע' במור וקציעה (בסי' שלנו) בכללי רפואה שכתב דסבר דצער הרבה נחשב חלשב''ס וז"ל ''החושש בראשו או בכרסו או בשנו מיחוש מעט לא הותר לעשות לו חמין ע"י גוי, ואף לא להביאן דרך כרמלית (דגם שבות דשבות אסור למיחוש בעלמא וכדביארנו לעיל בסעי' א') ואם מצטער בו הרבה, ואין בו חולי ממש הו"ל חולה שאין בו סכנה..'' אבל ע' בשו''ע הרב (ס''כ) דמשמע דאין נחשב חשאב''ס. 
כדורי שינה וכדומה

הקדמה קצרה
אפ' דבר (תרופה) דאין מתקן שום קלקל נקרא רפואה (כן מבואר בסי' שכ''א ס''יז ע' ביה''ל שם, וכן מבואר בדעת מג''א דסבר דלחזק מזגו אוסר), וגם אם הרפואה אין מתקן שום דבר, דאינו אלה מסיר צער נכלל בגזירות ש''ס [כן מבואר בסי' שכ''ח ס''לב, כן כתב בשו''ת אז נדברו ח''א סי' ל', וכן כתב בעל מחז''א בקובץ קול התורה ס''א עמ' ס' ובספרו זכור ושמור עמ' 3
, אבל ע' באג''מ יו''ד ח''ד סי' י''ג אות ב' דמשמע דתלי על מחלקות ב''י ומג''א לענין מחזק מזגו, וע''ע בצי''א ח''יד סי' נ' אות ב', וצ''ע].   
כדורי שינה
לכא' (וכן כתב בקצות השלחן בסי' קל"ח ס"ק ל"א עמוד צ"ט בד"ה מי שאינו וכו'
) כדורי שינה דומה למה שפסק המחבר (סי' שכ''ח ס''מא) ''מי שנשתכר שרפואתו לסוך כפות ידיו ורגליו בשמן (ומלח) מותר לסוכם בשבת'' ונחלקו הפסקים בטעם של ההיתר, דעת הט''ז (שם סק''כז), וא''ר (סק''מז), ומאמר מרדכי (סק''כא וע''ש), ובאר היטב (סק''לב) ''דמה שמפקח שכרותו ממנו אין זה הרפואה'', ודעת המג''א (סק''מה)
, ותוס' שבת (סק''סח) ושו''ע הרב (ס''מה-מו)
, וחיי''א (כלל ס''ט ה'), ומנורה טהורה (ק''מ סק''מד), וערה''ש (ס''נא)
 דמותר כמו סמ"ג שדברים אלו אין עושין בסממנים, ולהלכה פסק המ''ב (סק''קכז) כהט''ז וא''ר.
וצ''ע בהסביר בדעת הט''ז דז''ל ''מי שנשתכר כו'. - דמה שמפקח שכרותו ממנו אין זה הרפואה ואין ללמוד מזה היתר לאותם שנוהגים בקצת מדינות להשים תוך החוטם אפר מעשב כתוש להפיק השכרות כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים גם כן אעפ"י שאינו שכור ושייך בו גזירת שחיקת סמנים כנ"ל'', ואם אין נחשב רפואה מה שמפקח שכרותו, א''כ מה נפקא מינה כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים, בס''לז פסק המחבר דבבריא גמורה מותר לאכול אפ' מאכול דאינו בריאים. וגם צ''ע דע' בתוספתא (שבת פ''יז ה''ז) דכתב ''אין לועסין מוסתכי בשבת אימתי בזמן שמתכוין לרפואה אם מפני ריח הפה הרי זה מותר לא ישוף אדם סם יבש בשניו אימתי בזמן שמתכוין לרפואה אם מפני ריח הפח הרי זה מותר.'' והוא מקור לס''לו, וכתב המ''ב (סק''קטז) דמותר ''דמפני ריח לא מקרי רפואה'' הרי דבמקום דאינו רפואה מותר ליקח סממנים.
ונראה דיש ד' מהלכים באחרונים להסביר דעת הט''ז. 
א' הא''ר (סק''מז) כתב להסביר המחבר (ס''מא) ז''ל ''ולי נראה דאין זה מיקרי רפואה כדלעיל סעיף ל"ו סעיף ל"ח, וכ"מ בט"ז [ס"ק כז]'' הרי דהוא סבר דהט''ז מתיר משום דאינו נחשב מעשה רפואה, ואפשר לומר דמה שהט''ז (לדעת הא''ר) אוסר להפיק השכירות ע''י סממנים (דדרך לרפואת לשאר דברים) הוא משום דהוא סבר דכל סם דנרפאה לשאר דברים אוסר אפ' אינו מעשה רפואה דחז''ל אוסר ליקח סממנים בכל אופן דיש חשש לשחיקת סממנים
, וס''לז מתיר דהוא אוכל דאינו לבריאים ולא סם ממש, וס''לו דמתיר אפ' סממנים ממש אפשר לומר כמו שכתב הקצה''ש (   ??) דשם מתירין משום כבוד הבריאות
, או דשם אין סם ממש, וכן משמע בא''ר סק''לט דז''ל ''מצטכי וכו'. פירש הר"ן [מ ע"ב] מי שרף בלשון ערבי, ובסמ"ג [לאוין סה כב ע"א] כתב הוא סם הנקרא משטי"ק בלשון עכו"ם ע"כ, ובסי' רט"ז סעיף ג' דהוא שרף שעושין ממנו זפת''. 
ב' בפרמ''ג (מ''ז סק''כז) משמע, וכן כתב תהל''ד (סק''ע), דהט''ז מתיר לסוך כפות ידיו ורגליו בשמן למי שנשתכר דהוא דומה לס''לט דפסק המחבר ''אין עושין אפיקטוזין דהיינו גרמת קיא אפי' בחול משום הפסד אוכלים ואם מצטער מרוב מאכל בחול מותר אפילו בסם ובשבת אסור בסם ומותר ביד'' וביאר התהל''ד (סק''סח) וקצה''ש (??) על פי רש''י דלעשות אפיקטוזין אינו רופאה, אינו אלה דומה לרפואה א''כ ביד מותר, וע''י סם אוסר דקרוב יותר לרפואה, ה''ה להפיק שכירות הוא דומה לרפואה א''כ ע''י סם אוסר ע''י יד (דהיינו לסוך כפות ידיו ורגליו בשמן) מותר, אבל צ''ע לפי זה מה שכתב הט''ז ''כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים'' בס''לט אוסר סתם סממנים, ונראה לתירץ דמה שכתב הט''ז כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים, כוונתו דאין לומר דמותר משום שהוא מאכיל בריאם דהוא כשנוף טובא''ק דבראים עושים (ע' מ''ז שם ומ''ב סק''קכז) כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים היינו דאותו אפר אינו מאכיל בריאם הוא סם ממש. 
ג' ע' עוד מהלך בס' ברכת השבת שג"כ מדמה שכרות לסע' ל"ט, והוי כמקצת חולי, אמנם הוא מסביר דהחילוק בין יד וסם לא הוי מטעם סברת התהל"ד, אלא דכל היכא דאין לו חולי בעצם וגם אינו משמתש בתרופה אז מותר, אבל משתמש בתרופה זה גופא משוה אותה למעשה רפואה, כיון שהוא דומה לחולה, ואסור. ומה נחשב כתרופה היינו דבר שמיוחד לרפואת שאר מחלות. וכיון שכן בסעי' ל"ט מותר ביד דאין זה תרופה אבל אסור בסם, שמסתמא היו משתמשים באותה סם למי שהוא באמת חולה שרפואתו הוא להקיא, וכיון שכן נחשב כתרופה ואסור למי שמצטער מחמת הרבה אכילה, אף דהוא אינו חולה גמור. וה"ה לענין שכרות, מותר לסוך בשמן כיון שאין זה תרופה משא"כ אסור להריח אפר כתוש דזה הוי תרופה כיון שמשתמשים בה לשאר מחלות. ואה"נ אם היו משמתשים בה רק לשכרות לא היה נחשב כתרופה כיון ששכרות לא הוי בעצם מחלה.
 

ד' הבעל מחז''א (בקובץ קול תורה ס''א עמ' ס''ב אות ח') מסביר דעת הט''ז ''שיכרות בעצם הוי קלקל ולרפאותה הוי בכלל רפואה ואוסר, ולכן עשב כתוש שמחזק הגוף כאשר יש לאדם כאב ראש וכמו''כ עוזר לו כאשר ראשו בל עמו מחמת שיכרות, שחיזקו ורידי דם שבראש עוזר לו להתגבר על השיכרות, וזה הוי רפואה ואוסר, משא''כ לסוך שמן על כפות הידים מותר, דזה הוי ביטול האלכוהל שביין ולא מעשה חיזוק ורפואה
.'' ומדמה ביטול האלכהול שביין להסרות קוץ וע''ש.
לפי זה כדרי שינה תלי על המהלכים לעיל, לפי הא''ר כל כדרי שינה שפעלתו לשאר דברים אוסר
, וסתם כדורי שינה מותר, ולפי התהל''ד לפי מה שכתבתי לעיל אוסר ליקח כל מיני כדורי שינה דהוא סם, ולפי מהלך של הברכת שבת אם פעולתו לשאר דברים אוסר וסתם כדורי שינה מותר, ולדעת מחז''א לכא' אוסר וצ''ע
 (ע' לקמן) ולהלכה לכא' אפשר להקיל בסתם כדורי שינה [דהוא שאלה באיסר דרבנן] על פי הא''ר דהמ''ב (שם) ציין להא''ר להלכה.
אבל לכא' אין פשוט לומר דכדורי שינה דומה לשכירות דאפשר לומר דהוא קיל משכירות, דבשכרית הוא מתקן החיסרון בהגוף (דהיינו דיש alcohol in the blood) משא''כ כשלקח כדורי שינה אין שום חיסרון בהגוף לתקן
, ומצד אחר אפשר לומר דמה שאינו יוכל לישן נחשב מחלה וא''כ ליקח הכדורים הוא רפואה, וצ''ע. 
בס' שלחן שלמה (סי' שכ''א ס''יז) הביא מרשז''א ריאה דליקח כדורי שינה חשוב רפואה, דפסק המחבר (סי' שכ''א ס''יז) ''ואין עושין אלונתית שהוא יין ישן ומים צלולים ושמן אפרסמון שהוא לרפואה'' וכתב הביה''ל (שם) על פי הגמרא ''ר''ל שאינו מאכל בריאים שהוא עשוי רק לצנן לאדם מחום בית המרחץ'' וכתב רשז''א ''ונראה דכל דבר שאינו מאכל ומשקה של בריאים רק כדי להוריד חום הגוף אע''ג דהחום הזה איננו מחלה מ''מ חשיב כרפואה וה''נ להמנע משינה או כדי שישן הרי סו''ס הו''ל כרפואה של אלונטית'' הרי הוא ריאה ברור לאוסר ליקח כדרי שינה בשבת, אבל באמת צ''ע למה כתב הפוסקים (ט''ז, א''ר, מ''ב) דלהפיג שכירות אין נחשב רופואה לכא' הוא דומה להריד חם (דאינו ''מציב'' הרגיל), ואפשר לחלק.
        
בקצה''ש (שם) כתב עוד טעם להתיר ליקח כדורי שינה ''דהסם אינו מרפא אלא משכר שמביא שינה'' אבל נראה דצ''ע לסמוך על זה דכבר כתבתי בהקדמה וגם רופאה אין מתקן שום דבר דאינו אלה מסיר צער אוסר וצ''ע
.    

המחזה אליהו (בקובץ קול התורה ס''א עמ' ס''א-ס''ב) כתב עוד טעם להתיר ליקח כדורי שינה דכל דבר שהוא בטביע הבורה באדם אינו בכלל גזירות ש''ס ''דלא מצאנו ענין רפואה להסיר מצב טבעי ורגיל''
, אבל בקובץ קול התורה (ס''ד עמ' רצ''ט) הקשה הרב' טרעגר עליו ממ''ב סי' שכ''ח סק''קל דכתב ''והשפשוף שעושין ליגיעי כח כדי להשיב כחן ולבטל מהם עייפותן מסתפק בש"ג אם דבר זה דומה לרפואה ואסור או לא אך לפי מה שכתב המ"א בסקמ"ג דאפילו בריא גמור אם עושה שום רפואה כדי לחזק מזגו אסור גם בזה אין להקל.'' הרי אע''פ דעייפות הוא דבר טביע אעפ''כ אוסר לעשות רפואה לו, וצ''ע
. 
להלכה – נראה דאם לקח בזמן שאין חסר שינה לכא' מותר דאין נחשב מחולה לכ''ע [וכן משמע דפסק חוט שני ס' שכח עמ' קנ''ב]
, ובזמן דחסר שינה צ''ע.
כל זה אם אינו בגדר 'נפל למשכב', אמנם היכא דאם לא ישן בלילה יהיה נפל למשכב ביום מחרת, אז לכא' יכול ליקח כדורי שינה כמו בכל רפואה היכא דנפל למשכב. עי' בשש"כ (פל"ג סעי' ט"ז) כזה, וכן הסכים האז נדברו (בחי"ד סי' י',ב) והביא שם דכן איתא במשנה הלכות (ח"ד סי' נ"א סק"ב), וכן איתא בבאר משה (ח"ו סי' ל"ט). אבל ס' חדושי בתרא (מרב אלטוסקי על מ''ב סי' שכ''ח סק''כא עמ' ש''כ) דכתב ''צ"ע בהיתר זה דהא הרמ"א ז"ל הנ"ל (בס''יז) הוסיף שיש לו מיחוש "שמצטער" "וחלה ממנו כל גופו" משמע דלא די במצטער כל גופו כל זמן שאין ג"כ ''חלא ממנו כל גופו" ואילו המחוסר שינה אף שיש לו צער מ"מ חולי כל הגוף אין לו וכן הוא לשון הרב המגיד פ"י דשבת ה"י שהביא מהרשב"א בשם הרמב"ן ז"ל שזהו מקור דברי הרמ"א ז"ל וז"ל דוקא בדבי שיש בו ממנו חולי לכל גופו של אדם כגון חיה ל' ים לכגון לכחול העין בסוף האוכלא שהוא נופל למשכב או "מצטער" "וחולה" ממנו אבל חושים כגון המחוסר שינה והוא מתחזק והולך אין מתירין לו אפילו שבות דדבריהם ואפי' ע"י נכרי ולא עוד אלא דברים שאין נהם מלאכה ולא כלום בעולם גזרו משום שחיקת ממנין כגון כדורי שינה ע"כ'' ונראה דתלי לפי האדם והענין.

כדורים להפיג השינה (caffeine pills)  
נראה דיש מקום גדול להתיר דאין בה שום מחלה
 (יש לעיין אם יש לו לאדם MANO וכדומה), וכן הבאר משה (ח"א סי' ל''ג אות י''ט) מתיר משום "ואין בכדורים אלו שום כח של רפואה."

תרופה כדי לסדר ווסתה
יש לעיין אם מה שהווסתה אינו בסדר אם נחשב מחלה, ראיתי בס' נשמת שבת (עמ' ת''נ) דסבר דנחשב מחלה
, ונראה דאין נחשב מחלה דאין בו שום צער או קלקל, וכן בשש''כ (פל''ד הע' פ''ב) שכתב מרשז''א דמותר ליקח תרופה נגד הריון ''אין בו משום רפואה, דרפואה היא רק למי שיש לו צער הגוף או מרגיש חולשה, אבל לא עניני הריון אך מהספרים לא משמע כן וצ''ע בדבר'' וע' בס' נשמת שבת (שם) דהביא בשם הדברי יואל דנחשב כחולה בכל הגוף וצ''ע. בשו''ת חלקת יעקב (ח''ג סי' כ''ג) כתב להתיר, דממנה נפשך אם נחשב מחלה אז הוא סכנת אבר (דאין ''מעבד'' כראי) ומותר ליקח תרופות (סי' שכ''א ס''יז), ואם אין נחשב מחלה מותר דאין מרפאה שום דבר.
      
תרופה כדי שלא תתעבר
לכא' מותר דאין בו שום מחלה, כן כתב אג''מ (אבה''ז ח''ד סי' ס''ז), באר משה (ח''א סי' ל''ג), ואור לציון (פ''לו סי' ט'), וצי''א (ח''יא סי' ל''ז).

וויטאמענס ורפואה למנוע מחלה
יש שלש מיני וויטאמנס, א' שאינם מבריאים את האדם לשנותו שלא יהיה עלול להתחלות. ב' שמשנים בריאותו שעושים מחלש בטבעו לחזק. ג' וויטאמען דלוקח אותם כתחליף למיני מזון.

מין א' 
ז''ל הטור (סי' שכ''ח ס''לז) ''וכל שאינו מאכל ומשקה בריאין אסור לאוכלו ולשתותו לרפואה אבל אם אוכל ושות' אותו לרעבו ולצמאו ואין לו חולי שרי'' וכתב הב''י עליו ''ומשמע דכל שאינו חולה כלל מותר לו לאכול ולשתות אוכלין ומשקין שאינם מאכל בריאים דכיון שאינו חולה ליכא למיגזר מידי הילכך אפילו אינו לא רעב ולא צמא מותר לאכלן ולשתותן והא דנקט לרעבו ולצמאו לאו דוקא אלא אורחא דמילתא נקט.'' על פי זה פסק המחבר (סי' שכ''ח ס''לז) ''כל שאינו מאכל ומשקה בריאים אסור לאכלו ולשתותו לרפואה, ודוק' מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא אבל אם אין לו שום מיחוש מותר.''
 אבל המג''א (סק''מג) חולק על הב''י וסבר דלשון הטור דוקא, ודוקא אם שותה אותו לרעבו לצמאו מותר, אבל אם עושה לרפואה אסור אף ע"פ שהוא בריא, ופרמ''ג (א''א סק''מג) מסביר דהמג''א אוסר אם כונתו להחזיק מזגו. ופסק השו''ע הרב (ס''מג), ותוס' שבת (סק''סג), וא''ר (סקמ''ג), ח''א (כלל ס''ט דין י''ח), ומ''ב (סק''קכ)
, וערה''ש (ס''מח וע''ש דהב''י ומג''א אין חולקים וכן סבר הנהר שלום סק''יא וע' שו''ת באר משה ח''א ל''ג,א'), וכן משמע בלבוש (ס''לז) כהמג''א. וע' בחמד משה (סק''יד), ומ''ב (ביה''ל ס''לז ד''ה אבל), ואג"ט (סוף ס"ק מ"ז), ותורת שבת (סי' שכ''א סק''מט), ובקצה"ש (עמ' ק"ב), ואג''מ (ח''ג סי' נ''ד) דמפקפק על הריאות של המג''א.
 

יש לעיין באיזה ציור אוסר המג''א, אם דוקא בבריא שהוא חלש בטבעו ורוצה להתחזק ביותר ע"י הדברים שאוכל או אפ' אם כוונתו לשמור מזגו. וע' באג''מ (או''ח ח''ג סי' נ''ד)
 שסבר דוקא בבריא שהוא חלש בטבעו ורוצה להתחזק ביותר אבל אם כוונתו לשמורמזגו מותר, דע' בס''כז שפסק המחבר ''מכה שנתרפאה נותנין עליה רטייה שאינה אלא כמשמרה'' וביאור המג''א (סק''לא) דמותר משום ''ואינו בהול כ"כ שיבא לידי שחיקת סממנים ולמירוח'' הרי דאם אינו אלה משמר אין חשש דיבוא לידי שחיקת סממנים.
 וכתב וגם מסתבר שדוקא כשעושה מחלש בטבעו לגוף בריא וחזק ולא כשעושה רק להתחזק מעט ביותר
 [וביאר האג''מ דיש שני מיני בריאות א' בריאות הגוף דהיינו דהוא אינו חולה, ב' ביראות מזגו דהיינו אפ' אם אין בו שום מחילות שייך לחזק המזגו
], וע' בקובץ קול התורה (מהדורה ס''א עמ' ס') מבעל מחזה אליהו דמסביר ס''כו וז''ל ''ואין הכוונה (ס''כו) בזה דמשמר המכה שנתרפאה כבר שלא ינגף בה וכדומה לזה מותר לעשות גם במכה שלא נתרפאה עדיין דז"ל השו"ע בסעי' כ"ג "נותנים ספוג וחתיכת בגדים ישנים וחדשים שאינן לרפואה אלא כדי שלא יסרטו הבגדים את המכה" עכ"ל הרי לן דשמירת המכה מותר בכל אופן, וכן הוא בסעי' כ"ד "נותנים עלה ע"ג מכה בשבת שאינו אלא כמשמרה חוץ מעלי גפנים שהם מרפאים" עכ"ל והא דהוזכרה הלכה זו פעמיים נראה שבא לחדש דעלי גפנים אסורים מאחר דמרפאים ואסור להניחם על המכה גם אם כוונתו לשמרה ולא לרפאותו דסוף סוף פס"ר הוא דמרפא ואיך שיהיה מבואר משם בהדיא דלתת תחבושת לשמירה מותר גם במכה שלא נתרפאה ולפ"ז הא דנפסק בסעי' כ"ז היינו ששם רטיה עם סממני רפואה על המכה כדי להבטיח שלא תחזור המכה לקלקולה וגם זה מותר ולא נכלל בגזירת שחיקת סממנים מאחר דהוי רק למנוע שלא יתקלקל ואין אדם בהול באופן כזה.''
 
אבל בפרמ''ג (א''א סק''מט) מבואר
 דאפ' לשמור מזגו אוסר המג''א וז''ל ''כל שמתכוין לרפואה ומוכחא מלתא, אף בבריא ממש, רק עושה לשמור מזגו וכדומה שלא יחלש אוסר''
, אבל באמת לפי זה לכא' המג''א הוא כנגד ס''כו, וע' בשו''ת מהר''ם בריסק (ח''ג סי' כ''ד) דמסביר החילוק בין לשמור מזגו וס''כו, בס''כו אין מרפאים שום מחלה ואינם מחזקים המזג דאינו אלה פעולה למנוע מכאוב, משא''כ בציור של המג''א הוא לעשות פעולה דמתחזק המזג
, האז נדברו (ח''א סי' ל''ב) מחלוק דסכ''ו מותר ''דהוא רק חשש רחוק שהמכה תחזור, אבל מי שיש לו מחלה כעין כרונית ותמיד הוא בפחד שלא יחזור, אסור ליקח תרופת אפי' קודם שיחלה''
.
לכא' יש מקום אחר להתיר, דפסק המחבר ס''לז ''כל אוכלים ומשקים שהם מאכל בריאים מותר לאכלן ולשתותן אע"פ שהם קשים לקצת בריאים ומוכחא מלתא דלרפואה עביד אפילו הכי שרי'' ואפשר לומר דוויטאמען הוא כמאכול בריאים דהרבה בני אדם אוכלים אותם בכל יום
, וע' ברשב"א ריטב"א ומאירי בברכות ל"ח. שפי' דסגי גם אם רק פעמים הבריאים אוכלים אותם
, אבל נראה דצ''ע לסמוך על זה, דזה לשון הרשב''א ''כיון שדרכן של בנ"א לשתותו כך ליהנות בו לפעמים ושלא מחמת רפואה'' ווויטאמען אין דרך בני אדם לאוכל שלא מחמת רפואה (או לשמור מזגו)
. וגם נראה לפי האגל''ט (טוחן סק''מו אות א'-ז') דמסביר דמאכיל בריאים מותר משום דאין ניכר דהוא לרפואה, וזה לא שייך בוויטעמן דניכר דהוא לחזק מזגו, וכן לפי הקצה''ש (סי' קל''ד סק''טו) דסבר דמאכיל בריאים הוא דבר ''דהבריאים שותין אותו לצמא או לתענוג'' וזה לא שייך בוויטעמן
. 

ואין להתיר מטעם דמתחיל הרפואה קודם שבת על פי דעת המרש''ק (ס' ספר החיים סי' שכ''ח פ''ו) דמתיר בזה אופן, דהרבה פסקים חולק עליו (ע' מה שכתבי במקום אחר דצ''ע לסמוך עליו ובפרט בזמן הזה) וגם הוא בעצמו בספרו שו''ת שנות חיים (ח"א סי' קנ"ב אות ה') דהוסיף לבאר דע"כ לא מרגלא בפומא דאינשא שהיכי שהתחיל בחול מותר בשבת רק אם לא פסק החולי קודם השבת וע''ש, ונראה ה''ה אין להתיר וויטאמן דאין צריך ליקח כל יום ויום.

להלכה- לכא' יש מקום גדול להקיל, דלדעת המאירי ומחבר (וסתימות הט''ז וגר''א כהמחבר) אין איסר לבריה לחזק מזגו, ואע''פ דהמג''א והרבה אחרונים חולק עליו, הרבה פסקים (חמד משה, אגל''ט, מ''ב, מנחת שבת, קצה''ש, אג''מ) מפקפק על הראיות של המג''א להחמיר, ואפ' לפי המג''א הרבה פסקים (תולדת שמואל, אג''מ, מחז''א) סוברים דוקא לחזק מזגו אוסר אבל לשמור מלגו מותר, א''כ בשאלה של איסר דרבנן אפשר להקיל
.

מין ב'

לכא' הצד להקיל הוא לסמוך על המחבר דמתיר לבריה לחזק מזגו, אבל צ''ע לסמוך על המחבר כנגד המג''א והרבה פסקים (תו''ש, שו''ע הרב, א''ר, שו''ע הרב, ח''א, מ''ב ועוד פסקים) וכן סבר אג''מ
.
מין ג'

ע' שש''כ (פ''לד הע' פ''ה) מרשז''א דמותר ליקח וויטאמן דהוא החליף מזון ''כי אז הר''ז חשוב מאכיל''
, וכן פסק צי''א (ח''יד סי' נ' אות ב' וע''ש), וס' זכר ושמור (עמ' 39), אבל ע' בס' חוט שני (עמ' קנ''א) דכתב ''ויטמינים שהם תחליף למיני מזון, אם הם שלא בצורת מאכל או משקה שדרך העולם לאוכלם אינם מאכל בריאים, ואוסר לאכולם אא''כ הוא חולה שאין בו סכנה, (או שהוא בריה גמור).'' 
טאמ''ס (Tums)

ליקח קודם שאוכל- נראה תלי במחלקות אחרונים לתירץ למה לפי המג''א דסבר דאוסר לבריה ליקח תרופה למחזק מזגו מותר (ס''כו) ליתן רטייה על מכה שנתרפאה (שאינה אלא כמשמרה), דעת האג''מ דהמג''א אוסר דוקא לחזק מזקו אבל לשמור מזגו מותר, א''כ לכא' מותר ליקח טאמ''ס קודם שאוכל דאינו אלה לשמור שלא יתקלקל מעיים
. לפי המהר''ם בריסק דמחלוק דס''כו אין מרפאים שום מחלה ואינם מחזקים המזג דאינו אלה פעולה למנוע מכאוב, משא''כ בציור של המג''א הוא לעשות פעולה דמתחזק המזג וע''ש דאוסר ליקח קודם אכילה ''סאדאביקארבאנא'' לאנשים שסובלים יסורים על הקיבה מחמת רוב זויער-שטאף, ''דכל דבר שיש לו סגולת הרפואה בעצמו אעפ''י שעדיין אינו צריך לה אוסר כיון שמחזק המזג וזה דומא להתם' א''כ צ''ע אם טאמ''ס יש בו סגלות רפואה. לפי המחז''א (ע' לעיל) לכא' הוא מותר, ולפי האז נדברו דסבר דסכ''ו מותר ''דהוא רק חשש רחוק שהמכה תחזור, אבל מי שיש לו מחלה כעין כרונית ותמיד הוא בפחד שלא יחזור, אסור ליקח תרופת אפי' קודם שיחלה'' לכא' אוסר ליקח טאמ''ס דאין חשש רחוק.

להלכה- נראה דאפשר להקיל דקודם שאוכל הוא אדם בריה וכל הצד לאוסר הוא משום דהוא מחזק מזגו, ודעת המחבר דמותר לחזק מזגו, והריאות דהמג''א כתב כנגד המחבר הרבה אחרונים מפקפים עליו (ע' לעיל) ואפ' לפי המג''א להרבה פסקים טאמ''ס אין נקרא מחזק מזגו א''כ בשאלה של דרבנן אפשר להקיל. וע' בס' נשמת שבת (סי' שכ''ח סי' שס''ט-ב') דהביא מבעל שבט הלוי להתיר וע''ע שם.

אחר שאוכל קודם שנרגיש כאבים- ונראה דתלי כמה זמן אחר שאוכל אם הוא מיד אחר שאוכל אז דינו כמו שלקח קודם שאוכל, אבל אם המתין קצת קודם שלקח אז אפשר דכבר יש מחלה (אע''פ דאין מרגיש) ואז הוא רפואה ממש ולכא' אוסר וצ''ע. 
כבר מרגיש כאבים- דינו כרפואה ממש ודוקא נפל למשכב מותר.
אם מתחיל רפואה קודם שבת, אם יכול להמשיך בשבת

מנהג העולם להקיל ליקח תרופות בשבת אם התחיל ליקח אותו תרופות קודם שבת, יש לעיין אם יש מקור להמנהג. דבר פשוט דאם אין לקח אותו תרופה יש חשש סכנה שיוכל להמשיך ליקח התרופה, דהוא ספק סכנת נפשות ומותר אפ' לעשות איסור דארייתא (ע' סי' שכ''ח ס''ה ומ''ב סק''יז, וע' לקמן מסי' שכ''א ס''יח), ואפ' אם ע''י שאינו לקח יבא רק לידי חשאב''ס מותר ליקח (הוא נכלל בסי' שכ''ח ס''יז), ואם ע''י מנוע ליקח התרופות ספק אם יביא לידי חלשאב''ס צ''ע אם אפשר ליקח ולומר שנכלל בצריך חשב''ס (ע' בהע'
). המקום עיין אם יש להתיר ליקח תרופות לצריך מיחוש בעלמה במקום שמתחיל קודם שבת.  

הר' שלמה קלוגר בספר החיים (סי' שכ"ח פ"ו) כתב, ''הנה מרגלא בפומא דאינשי לומר דאם כבר התחיל לעסוק ברפואות קודם השבת מותר לו לעשותה אפילו בשבת ואם לא התחיל בחול אין לו להתחיל בשבת, והנה לא נודע מנין יצא להם זה, ונראה דלמדו זה מדין רטי' דמבואר לעיל (סי' שכ''ח ס''כה) דאסור להחזיר רטי' ומבואר בתוס' שם (עירובין קב: ד''ה מחזירין) ובמג"א כאן (סי' שכ''ח סק''כו) דליתן לכתחילה אסור בלא"ה מכח שמא יבא לידי שחיקת סממנין, אך להחזיר לא שייך שחיקת סממנין לכך אסור מכח שמא ימרח, וא"כ מוכח דהיכי דכבר הי' על מכה לא שייך חשש שחיקת סממנין רק שמא ימרח, ולפ"ז ברפואה שהוי דרך אכילה ושתי' לא שייך חשש שמא ימרח רק דאסור מכח חשש שחיקת סממנין, ולפ"ז היכי דלא הוי בתחלה לא שייך חשש שחיקת סממנין, א"כ ה"נ בזה להתחיל לאכול ולשתות רפואה חדשה בשבת בזה יש לחוש כיון דלא הוכנה לו מבע"י שמא יבוא לשחוק בשבת, אבל אם כבר התחיל בה מבע"י אז מסתמא כבר הכין לו ממש דרך רפואתו כדבעי וליכא למיחש שיבא לידי שחיקת סממנין וכמו שמותר לאכול ולשתות כל דבר ולא חיישינן שיבוא לידי שחיקת סממנין, ולכך ה"נ ברפואה כל שהתחיל בה כבר מבע"י אין לחוש (שיבוא) לידי שחיקת סממנין, ואף דיש לדחות דאינו דומה ממש לרטי', מ"מ דמיון יש לזה, ומילתא דמסתברא הוא בלא"ה דהיכי דכבר התחיל מבע"י אין לחוש כל כך"
. 
ומוסיף וכותב ''ועוד הי' נראה לומר דאף אם נחמיר אף שהתחיל בה מבע"י, מ"מ לא אסרינן לאכול ולשתות רק בדבר שהוי רפואתו שלא ע"י בישול רק מערבו כך ואוכלו ושותהו בזה יש לחוש אם נתיר לו לעשותו לשם רפואה יבא אף לשחוק סממנין, אבל דבר שתיקונו הוי ע"י בישול אם כבר בישלו והכין לו מע"ש מותר לשתותו בשבת, דממ"נ לחוש לשחיקת סממנין אחר הבישול בזה אין לחוש שהרי דרכו לתקנו ואח"כ לבשלו, ואחר הבישול אין דרכו לעשות בו שום דבר, ולחוש לשמא ישחוק הסממנין קודם הבישול למה ישחוק אלא ודאי לבשלו היום בודאי לא יתיר שחיקה שאינו לצורך היום. ולחוש שיבא לבשלו היום זה לא שמענו מעולם דבאיסור חמור כבישול ודאי לא עבידי דטעה, בפרט שיהי' לו סימן בגופו כיון שהכין ובישל אותו מע"ש מידע ידע דבשבת אסור לבשלו ולא יבא לבשלו בשבת, ולכך נראה דכל דהוי דרך בישול וכדומה ואחר הבישול אין מערבין בו שום דבר, דמותר לשתותו ולאכלו בשבת.'' 
וכתב להלכה ''ועכ"פ נראה דבהצטרף תרוייהו דכבר התחיל מבע"י לעשות רפואתו וגם בשלו מבע"י ודרך בישול הוא מותר אף בשבת, וכל כה"ג יש להקל בפרט במילי דרבנן ובמצטער הרבה
 יש להקל גם בחדא מנייהו.'' 
ולהלכה פסק הגריש''א (קובץ תשובות ח''א סי' מ' אות ב' וע' בהע'
), וציץ אליעזר (חלק ח' סי' ט''ו פרק ט''ו אות ט''ו-י''ז ע''ש
) כהשנות חיים.

פקפק על עיקר ריאה להתיר אם מתחיל קודם שבת

היסוד של המרש''ק הוא על פי גמרא עירובין (קב:) דאיתא במשנה ''מחזירין רטיה במקדש אבל לא במדינה ואם בתחילה כאן וכאן אוסר'' וע' ברש"י (שם ד''ה אבל) שפ' דהאיסור כאן משום גזירה שמא ימרח, דהממרח רטי'  שמחליק את המשחה ומשוה הגומות שבה, ה"ז תולדת ממחק את העור וחייב,.'' ותוס' (שם ד''ה מחזירין) הביאו דבריו ופ' דזה דאינו אסור משום גזירת ש"ס משום דכיון דמאתמול הוה עילויה.
 ולכאורה כוונתו הוא דכיון דכבר השתמש באותה סממנים מע"ש לא שייך גזירת ש"ס בשבת, דבהכרח כבר היו משוחקים אותם סממנים מע"ש אם השתמש בהם. וכתב בתוס' דרב יוסף סובר דאוסר גם כן משום חשש לש''ס. ודעת כמה ראשונים (רא''ש שם סי' י''ז, מאירי שם על המשנה ודוו''ק, ועוד ראשונים) כרש''י. ודעת הרמב''ן, ורשב''א (ע' תהל''ד סוף סק''מ) כרב יוסף. 

ולענין דעת הפסקים, באמת יש שני ציורים דאוסר להניח רטיה בשבת כשהוי שם בער''ש, א' לקח הרטיה במזיד [להרבה פסקים ע' מ''ב סק''פב וביה''ל ס''כה ד''ה מגלה קצת], ב' נפל הרטיה על גבי קרקה (שוגג). בתוס' (שם), ובב''י (ס''כה)
, ולבוש (ס''כה), וט''ז (סק''יח), ומג''א (סק''כו)
, ופרמ''ג (מ''ז סק''יח וע''ש) מבואר בין ציור א' בין ציור ב' אין חשש של ש''ס, אבל בשו''ע הרב (ס''ל)
 מבואר דדוקא בציור א' אין חשש של ש''ס, וציור ב' יש חשש, וכן הסביר התהל''ד (סק''מ) דעתו, וכזה מבואר בעו''ש (סק''ל-לא) וב''ח (סק''טו ד''ה אספלנית) דכשנפל על קרקה יש חשש לש''ס, והתהל''ד (שם) הביא ריאה לזה מסי' ש"א ס''כב דפסק המחבר דיוצאים בקליפת שום ע"ג מכה אבל אם נפל לא יחזירנה, הא בקליפת שום לא שייך גזירה של ממרח א"כ למה אסור הא כבר היה עליו מע"ש, (והמקור הוא מתוספתא שהביאו הרי"ף והרא"ש בפ' במה אשה), וכתב ע''כ צ''ל דאוסר משום ש''ס. וכתב התהל"ד לפרש דרק היכא דלקח בכוונה להחזיר אז ליכא איסור מטעם גזירת ש"ס אלא מטעם שמא ימרח, אבל היכא דנפל ע"ג קרקע נחשב כבטלה נתינה ראשונה לגמרי והוי כנתינה לכתחילה ממש דאסור אף משום גזירת ש"ס. ורק במשנה שאיירי היכא דלקח בכוונה אז הוצרך רש"י לפרש מטעם שמא ימרח, אבל הגמ' איירי היכא דנפל ע"ג קרקע ואסור גם משום גזירת ש"ס. וכתב דזהו מקור של העו"ש וגר"ז שפי' דהיכא דלקח בכוונה אז האיסור רק מטעם שמא ימרח "אבל אם נפלה ע"ג קרקע אם בא להחזירה ה"ז כמניחה בתחלה בשבת ואסור משום גזרה שמא ימרח ומשום גזרת ש"ס" (עכ"ל הגר"ז) דהיינו דלהלכה סבר השו''ע הרב כרש''י אבל דוקא שאין נפל על הקרקה. 

וע' בקצות השלחן (סי' קל''ו סק''יז) שמתחילה פי' דברי השו''ע הרב כהתהל"ד. אח"כ פ' דאפשר שהשו''ע הרב פסק כר' יוסף בתוס' שם שסובר דגם אם היה עליו מע"ש יש גזירת ש"ס, ורק היכא דנפל ע"ג כלי נחשב כהמשך ממש ולא כנתינה ומשו"ה לא גזרו משום ש"ס
. 
נמצה דיש מחלקות התהל''ד וקצה''ש בדעת השו''ע הרב [לגבי מחלקות רש''י ורב יוסף בעירובין] דדעת התהל''ד דהשו''ע הרב סבר כרש''י דאין חשש לשחיקת סממנין רק אם נפל על גבי קרקה דאז ביטול נתינה ראשונה יש חשש ש''ס, ודעת הקצ''ש דהשו''ע הרב סבר כרב יוסף דיש חשש לשחיקת סממנין ורק היכא דנפל ע"ג כלי נחשב כהמשך ממש ולא כנתינה ומשו"ה לא גזרו משום ש"ס, איך שיהיה לכ''ע דעת השו''ע הרב היכא דנפל על גבי קרקה אוסר לחזור מטעם ש''ס.  
הגר"א בסי' ש''א ס''כב, וסי' ש''ג ס''ו פסק כר' יוסף, ודעת מ''ב צ''ע דבסי' שכ''ח סק''פא כתב כט''ז ומג''א דאפ' מעל גבי קרקה אין חשש לשחיקת סממנין, ובסי' ש''א סק''עו וסי' ש''ג סק''נ סבר כרב יוסף דיש חשש לש''ס
. א''כ נמצה אין פשוט בכלל להתיר ליקח סם אם כבר התחיל לעסוק ברפואות קודם השבת על פי רש''י [דאין חשש לשחיקת סממנין כשמחזיר רטיה], דדעת הרמב''ן ורשב''א וגר'''א דרב יוסף עיקר דיש חשש לש''ס, ולדעת הרבה פסקים (ב''ח, עו''ש, שו''ע הרב, תהל''ד, קצה''ש) יש חשש שחיקת סממנין באופן דנפל הרטיה על הקרקה דבטל נתינה ראשונה לגמרי והוי כנתינה לכתחילה וכ''ש כשלקח תרופה חדשות נחשב נתינה ראשונה.

ועוד ע' בדעת תורה (סי' שכ"ח ס''לז) שהשיג על ספר החיים דאין ריאה מרטיה דלהחזיר שרי דהתם היתה מונחת בשבת עצמו משא"כ כאן. (היינו אפ' אם נאמר דסבר כרש''י לגמרי אפ' אם נפל על גבי קרקה הכא חמור דאין עליו בשבת) והביא ריאה לזה מסי' רנ''ג וע''ש.

וע' עוד בצי''א (שם) דכתב ''ומזה, דהוכחת הגרש"ק ז"ל מדין החזרת רטי' ג"כ אינה הוכחה כלל, דבשם הרי איכא היכרא בזה גם כלפי הרואים, שרואים בהדיא שרק מחזיר רטי' שכבר הונחה עליו מע"ש, ועל כן בהיות דאיכא היכרא בכך לכו"ע שפיר כותבים התוס' דאין בשם בכה"ג החשש של שחיקת סממנים, אבל משא"כ באכילת או שתיית רפואה הרי אין כל היכרא כלפי הרואים שהתחיל בכך עוד קודם השבת, כמובן, על כן בכל כה"ג הסברא נותנת לומר שלא משנה כלל מה שהתחיל קודם ושפיר קיימת גזירת חכמים גם על בכה"ג.''

ועוד צ"ב בהדמיון דבציור של רטיה מחזיר אותה רטי' שהיה עליו מאתמול וא"כ ע"כ כבר משוחק מע"ש ואין מקום לגזור. משא"כ בציור של הספר החיים אה"נ כבר התחילה ליקח התרופה מע"ש, אבל אותה תרופה שלוקח בשבת אינו אותה תרופה שכבר לקח מע"ש, וא"כ עדיין שייך הגזירה דשמא לא יהיה לו עוד מהתרופה בשבת ויבוא לשחוק (כתבי מח''כ).

קשיות על הספר החיים  
מה שמתיר אם לקח קודם שבת

א) ע' בדעת תורה (סי' שכ''ח ס''לז) דחולק על המרש''ק וכתב ''דנעלום ממנו דברי הש''ס שבת קמ., וכ''ה בשו''ע סי' שכ''א ס''יח ע''ש. דמבואר דבליכא סכנה גם בכה''ג האסור''
, וקובץ תשובות וציץ אליעזר (שם) כתב דאין ריאה משם דהתם הוא עשיות תרופה משא''כ לשתות תרופה כל זמן שהתחיל קודם שבת מותר, ויש לעיין בזה. 

איתא במשנה (שבת קלט:) ''ועושין אנומלין בשבת'' ומפרוש בגמרא (קמ.) ''ועושין אנומלין בשבת: ת"ר עושין אנומלין בשבת ואין עושין אלונטית, ואיזו היא אנומלין ואיזו היא אלונטית, אנומלין יין ודבש ופלפלין, אלונטית יין ישן ומים צלולין ואפרסמון דעבדי לבי מסותא למיקר'', ועוד איתא התם במשנה ''אין שורין את החילתית בפושרין אבל נותן לתוך החומץ'', ואיתא בגמרא ''איבעיא להו שרה מאי, תרגמא רב אדא נרשאה קמיה דרב יוסף שרה חייב חטאת, א"ל אביי אלא מעתה שרה אומצא במיא הכי נמי דמיחייב, אלא אמר אביי מדרבנן שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, בעא מיניה רבי יוחנן מר' ינאי מהו לשרות את החלתית בצונן א"ל אסור, והא אנן תנן אין שורין את החלתית בפושרין הא בצונן מותר, א"ל א"כ מה בין לי ולך מתניתין יחידאה היא, דתניא אין שורין את החלתית לא בחמין ולא בצונן, רבי יוסי אומר בחמין אסור בצונן מותר למאי עבדי ליה ליוקרא דליבא רב אחא בר יוסף חש ביוקרא דליבא אתא לקמיה דמר עוקבא א"ל זיל שתי תלתא תיקלי חילתתא בתלתא יומי אזל אישתי חמשא בשבת ומעלי שבת לצפרא אזל שאל בי מדרשא אמרו ליה תנא דבי רב אדא ואמרי לה תנא דבי מר בר רב אדא שותה אדם קב או קביים ואינו חושש אמר להו לשתות לא קמיבעיא לי כי קא מיבעיא לי לשרות מאי אמר להו רב חייא בר אבין בדידי הוה עובדא ואתאי שאילתיה לרב אדא בר אהבה ולא הוה בידיה אתאי שאילתיה לרב הונא ואמר הכי קאמר רב שורה בצונן ומניח בחמה כמאן דשרי אפילו למאן דאסר ה"מ היכא דלא אישתי כלל אבל הכא כיון דאישתי חמשא ומעלי שבתא אי לא שתי בשבת מיסתכן מיסתמיך'' ופרש''י ד''ה לשתות לא- ''דבלאו רפואה משקה הוא ותנן כל משקין שותה''. 

על פי זה פסק המחבר סי' שכ''א ס''יז ''מותר לעשות יינמולין שהוא יין ישן דבש ופלפלין מפני שהוא לשתיה ואין עושין אלונתית שהוא יין ישן ומים צלולים ושמן אפרסמון שהוא לרפואה.'' וכתב המ''ב (סק''ע) ''וכל דבר שהוא משום רפואה אסרו חז''ל לעשות גזירה משום שחיקת סממנים ולכן אפ' היה עשוי מע''ש אסור לשתותו'' וכתב השע''צ (סק''צ) ''פשוט''. הביה''ל (ד''ה שהוא לרפואה) כתב ''ר''ל שאינו מאכל בריאים שהוא עשוי רק לצנן לאדם מחום בית המרחץ.''
 וכתב המחבר ס''יח ''אין שורין את החלתית לא בפושרין ולא בצוננין שדרך לשרותו לרפואה אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו פתו. היה שרוי מאתמול מותר לשתותו (לשרותו) בשבת. ואם שתה ממנו יום חמישי ויום ששי וצריך לשתות גם בשבת מותר שכך הוא דרך רפואתו לשתותו שבעה ימים זה אחר זה הילכך מותר לשרותו בצונן וליתן בחמה מפני שהוא סכנה אם לא ישתה ממנו.'' 
לכא' צ''ע אם מותר לשתות לרפואה דהוא נחשב מאכל בריאים, א''כ למה אוסר לעשותו. על פי פשיטות אפשר לומר דלעשות סממנים חמור דאפ' אם הוא מאכיל בריאים אוסר (לכא' דקרוב יותר לש''ס), אבל לכא' א''א לומר כזה, קודם כל פסק המחבר (לעיל) ''אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו פתו'' ומסביר הביה''ל (ד''ה פת) ''ואין כאן היכר שהוא לרפואה שכל השנה אדם נוהג בטבול [מאירי]'', הרי דמותר לעשות תרופה אם הוא מאכל בריאים, ותו ע' בתהל''ד (סי' שכ''א סק''כח) דכתב דא''א לומר כזה ''דכמעט מבואר בגמרא להיפך'' דע' ברכות לח. ''מתיב רב יוסף ושוין שבוחשין את השתות בשבת ושותין זיתום המצרי ואי ס"ד לרפואה קא מכוין רפואה בשבת מי שרי א"ל אביי ואת לא תסברא והא תנן כל האוכלין אוכל אדם לרפואה בשבת.''
 ואי נימא דלעשות סממנים חמור דאפ' אם הוא מאכיל בריאים (אסור) איך אביי הביא ריאה כנגד רבי יוסף דאוסר לעשות תרופה מציור של ליקח תרופות. וגם ע' לעיל סי' שכ''א ס''יז דכתב המ''ב (סק''קלא) על המחבר דאוסר לעשות תרופה ה''ה אוסר ליקח תרופה וכתב המ''ב בשע''צ (סק''צ) דהוא פשוט.

גם הקצה''ש (סי' קל''ד סק''ב #5) הקשה מגמרא ברכות לעיל, וכתב ''ולחמור הקושיא מוכרח לחלק בין הנושאים דלא כל רפואה שמותר לשתותה אוסר להכינה, וזה תלי בעצם הרפואה אם היא מאכל בריאים לפרקים מותר גם להכינה ואם היא מאכל בריאים לפרקים רחוקים אז הרפואה שבה מכריע ואוסר להכינה, וזהו החילק בין שתית לחלתית, דשתית שהוא מאכל העשוי מקמח קליות הרי בעצם מאכל גמור הוא אלה שדרך הבריאים לאוכל בלילה עבה, ולרפואה עושין בלילה רכה אבל גם הבריאים שותין אותו שהוא משקה ערב וטעים, ורפואה כזו מותר להכינה בשבת, אבל חלתית אינה מאכל בעצם והוא סם המות אלה שמי שרייתו הם לרפואה וכגמ'.... ונראה שבריאים שהיו מרגישים קור בגופם היו שותין מי שרייתו להתחמם והשתיה לחמום הגוף אינו בגדר רפואה ולכן החמירו בחלתית שלא לעשותה בשבת דניכר הרפואה שהבריאים שותין אותא בדרך רחוק ומ''מ אסרו רק השריה אבל שתיית חלתית לא אסרו ואמרו שותה אדם קב או קביים ואינו חשש משא''כ בשתית שהוא משקה בריאים פעמים הרבה לא אסרו הכנתו'', אבל לכא' צ''ע לומר כזה דע' ברשב''א, ורא''ה, וריטב''א (החדש) על גמרא ברכות דמסביר דשתיתה רכה אין דרך בריאים לאכל בכלל, אלה דיש עליו שם אכול
 מבואר דלא כהקצה''ש דסבר דשתיה מאכיל בריאים לפרקים
. וגם ע' באג''מ (ח''א סי' ל') דמבואר דהוא לא סבר כקהצ''ש דסבר דאביי סבר דאין חילוק בשום אופן בין עשיה ולקיחה במאכל בריאים וע''ש. 

ונראה לומר מהלך מחודש, דיש שני מיני מאכיל בריאים דמותר לחולה ליקח בשבת, א' כמו דאיתא בגמרא ברכות שתיתא רכה דמבואר ברשב''א ,ורא''ה, וריטב''א דהוי דבר "אוכל" אז לא גזרינן חז"ל בכלל משום ש"ס, אף דבאמת מוכחא גם לאחריני שהוא עושה בשביל רפואה. [וע' בריטב''א ורא''ה דיש עליו שם ''אוכל'' מפני שהיא גופה מזון גמור הוא כשהיא עבה]. ב' דברים דאין עליו שם ''אוכל'' [דאין מזון בשום אופן] וזה סוג מאכיל בריאים רק היכא דאינו מוכחא מילתא לאחריני מותר, ונראה דדבר דנחשב מאכיל בריאים מצד דיש עליו שם ''אוכל'' אינו בכלל חשש גזירות רפואה בשבת ומותר אפ' לעשות בשבת, וזהו משהקשה אביי על ר' יוסף בברכות (לח.) דשתיתא יש עליו שם אוכל ממילה אין שום חשש לש''ס, משא''כ חלתית דאין עליו שם אוכל (וכן מבואר במ''ב סי' שכ''א סק''עב דכתב דחלתית ''מאכל קצת בריאים'') ואע''פ דמותר ליקח בשבת דאין מוכחה לאחרינה אוסר לעשותו בשבת, וצ''ע
, ועל פי זה מתירץ הכל, אין קשה מביה''ל סי' שכ''ח ס''יז דכתב מהמאירי להסביר המחבר דמתיר ליתן חילתות לתוך חומץ ומטבל בו פתו משום ואין כאן היכר שהוא לרפואה שכל השנה אדם נוהג בטבול, דזהו יש עליו שם אוכל ממש, וכן מה שכתב המ''ב (סי' שכ''א סק''קלא) כשם דאוסר לעשות אלונתית ה''ה אוסר לשתות דהם אין לו שום היתר כל מאכיל בריאים א''כ אין חילוק בין עשייה ושתיה ודוו''ק
. 

אחר כל זה מצאתי בשיטת הר''ן (המיוחדות להר''ן שבת קמ. ד''ה ליורקא דליבא) דכתב ''כלומר לכאב הלב ואע''ג דלשתיי' קא בעי לי' וכל אוכלין אוכל אדם לרופאה התם הוא דלא מינכר אבל שרייתו במים פושרים ניכר לכל דמשום רפואה קא עביד וגזרה משום ש''ס.'' דהיינו דאין חיולק בין עשיות תרופה וליקחה תרופה (א''כ אין קשה מגמרא ברכות) ומה שאוסר בשבת לשרות החלתית הוא משום דע''י שרייתו במים פושרים ניכר לכל דמשום רפואה
.   

איך שהוא הסביר בשו''ע סי' שכ''א, אינו פשוט לחלוק בין ליקח תרופות ולעשות תרופה, א''כ לכא' יש קצת ריאה כנגד המרש''ק.

ראיתי בהרבה ספרים דכתב דאדרבה מסי' שכ''א ס''יח יש ריאה לדעת המרש''ק דע' ברמב''ם וחידושי הר''ן דמבואר דאפ' במקום דאינו סכנה מותר ליקח רופאה בשבת אם התחיל קודם שבת, ונראה דאין ריאה בכלל משם להתיר.                  
דז''ל הרמב''ם (שבת פ''כב ה''ז) ''אין שורין את החלתית בין בפושרין בין בצונן אבל שורה אותו בתוך החומץ ואם שתהו ביום חמישי וששי הרי זה שורה בשבת בצונן ומניחו בחמה עד שיחם ושותה כדי שלא יחלה אם פסק מלשתות.'' וכתב הרבה ספרים מהכא ריאה דאפ' במקום חולה מותר אפ' ליקח רפואה משום ששתהו ביום ה' וו', הרי דיש ריאה ליוסד של המרש''ק, ונראה דאין ריאה משם דע' מגיד משנה דכתב על כתב הרמב''ם ואם שתהו ביום חמישי וכו'- ''שם כיון דאשתי חמשא ומעלי שבתא אי לא שתי בשבתא מסתכן'' היינו דמה שכתב הרמב''ם ''שלא יחלה'' הוא שלא יביא לידי סכנה
. וע' באגלי טל (טוחן אות נ''ב) דמסביר דהרמב''ם גרוס בגמרא שלא יחלה והוא לשיטתו דסבר דחשאב''ס מותר ליקח רפואה בשבת, נמצה דאין ריאה מברמב''ם להתיר יותר מחשאב''ס
, וגם אין ריאה מהר''ן
 (הוא שיטת הר''ן מחד קדמון דף קמ. ד"ה אי) "וי"מ דמסתכן דהכא לאו דוקא אלא מצטער מחמת חליו כי הך דהתם  ותרווייהו בחולה שאין בו סכנה". הרי דהוא מתיר דוקא לחולה שאין בו סכנה
. וכן באמת מסתסבר דצ''ע לומר (ע' לשון גמרא לעיל) דרב חייא בר אבין מחדש דמותר במקום סכנה [הוא פסוק מפרוש ''וחי בהם''], וגם צ''ע דאם הוא מקום סכנה למה רב אחא בר יוסף צריך לשואל בבית המדרש ולמה רב אדא בר אהבה ולא הוה בידיה לתריץ, וע' ריטב''א החדשים (שבת קמ.) דכתב דא''א לומר ''שיהא מסתכן אם לא ישתה דא"כ אפי' במלאכה דאורייתא לישתרי.'' לפיכך סבר הרמב''ם ור''ן דהגמרא מתיר אפ' במקום חלשאב''ס, ובאמת צ''ע על הרמ''א דבסי' שכ''א ס''יח סתום כהמחבר דדוקא במקום סכנה מתיר לשתות חליתות, ובסי' שכ''ח ס''לז מתיר הרמ''א ליקח תרופות אפ' לצריך חלשאב''ס, ונראה דמה שכתב המחבר דאם שתה ממנו יום חמישי ויום ששי מותר לשתות מפני שהוא סכנה, אינו סכנה ממש הוא חשש סכנה
 (והחידוש הוא דוקא במקום ספק סכנה מותר ליקח תרופות
) וכן מסביר הר''ח, ורי''ף, רא''ש, רבנו ירוחם, נמק''י, מאירי הגמרא שבת (קמ.), ז''ל הרי''ף ''ואי שתה (חלתית) יום ה' ויום ו' מקודם השבת ובשבת לא היה לו שרוי והיה חושש שאם לא ישתה שמא יסתכן מותר לשרות בצונן ומניח בחמה כדי שלא יסתכן כמעשה דרבי חייא בר אבין.'' או אפשר להסביר המחבר על פי הרמב''ן (כתובות דף ס. נדפס בחדושי הרשב''א) דמסביר דאפ' אם אין שותה החילתות באותו שבת אינו מסתכן [דאל''כ לא הוי צריך לשרות הצנון, ע' בריטב''א החדשים דכתב ''י"ל דכיון דסגי ליה בהכי כל מה דאפשר לשנויי משנינן וכדאיתא בפרק המילה עי' לעיל קכ"ח ב''] אלה פירשו דאם אין שותה לעולם יביא לידי סכנה ומתיר לשתות בשבת כדי שלא יביא לידי סכנה וע''ש
. 

ב) וע' בצי''א (שם) דהקשה עוד קשה וז''ל ''ולפענ"ד יש מקום לדיון רב בדברי הגרש"ק ז"ל ויסודי דבריו בזה קלושים המה. ובראשונה, הרי איסור לקיחת רפואה בשבת משום גזירת שחיקת סמנים לא היתה משום המקרה הזה לבד לפן יבוא בזה עי"כ גם לידי שחיקה, וגם לא משום טעות האיש הזה לבד לפן יבוא לטעות להתיר לעצמו גם לשחוק במקרה שיצטרכו לכך, אלא הגזירה היתה על בעלמא, לדילמא יבוא לטעות להתיר עי"כ במקרה אחר גם לשחוק כשיצטרכו לכך, וכמו"כ היתה הגזירה גם משום עלמא, לדילמא יבואו הרואים שלוקח רפואה בשבת ללמוד מזה דכשם שהותרה לקיחת רפואה בשבת כך מותרת גם השחיקה להכנת הרפואה ויבואו להתיר לעצמם בעת הצורך גם לשחוק, הדברים יוצאים מפורשים מדברי רש"י בשבת ד' ק"ח ע"ב, וא"כ מה מקום ללמוד להתיר בהתחיל לעסוק ברפואות קודם השבת בהיות דאיכא היכרא מכיון שכבר הכין לו זה מבע"י, הא אפילו אם נחשיב בכה"ג כאיכא היכרא הרי ההיכרא הוא רק כלפי דידיה, אבל כלפי האנשים הרואים שלוקח הרפואה בשבת הרי ליכא בכך כל היכרא, כמובן, וא"כ הרי נשאר קיים עדנה החשש כלפי הרואים שיבואו ללמוד מזה להתיר גם שחיקת סמנים, ולא מובן כלל הדמיון שמביא הגרש"ק לזה מכמו שמותר לאכול ולשתות כל דבר ולא חיישינן שיבא לידי שחיקת סמנים, דבכאן הרי מקום הטעות מפני שיראו שמתירים לקחת רפואה שאינה שוה לכל נפש. וכמו"כ מה מקום להתיר בדבר שתיקונו ע"י בישול בהיות וכבר בישל מע"ש ואחר הבישול אין דרכו לעשות שום דבר, נהי דבפעם הזאת לא יוכל לבוא לידי שחיקה, אבל, כאמור, הגזירה הרי היתה משום פעם אחרת שלא יהא בגוונא דא ויטעו בכל זאת ללמוד, הוא או אחרים, להתיר גם אז לשחוק וכנ"ל''. 
מה שמתיר המרש''ק דבר דצריך לבשיל 
ע' בדעת תורה (סי' שכ''ח ס''לז ד''ה עוד כתב) דכתב ''ויש להביא קצת סמוכין לסברתו מדברי תוס' חולין (יד. ד''ה מחתכין וכו') שכתבו דדליכא למיחוש שמא יתלוש אלה לפריות האילן שהם קלים להשיר, ועוד אדם מתאוה להם ושוכח, וכן משקה שמא יסחוט, שקל יסחוט, אבל בדבר דבעי מרא וחצינה לא חיישינו וכו' ע''ש.''
 ע' בכה''ח (סי' שכ''ח אות רי''ח) דהביא הס' החיים ודעת תורה וכתב ''אמנם יש לדחות אה''נ דאין לחוש לבישול אבל יש לחוש לש''ס שכן גזרו חז''ל על כל רפואה משום ש''ס'' [וכתב ריאה מהרמב''ם ע''ש] לכא' כוונתו כמו שכתב הצי''א לעיל דגזירות ש''ס הוא גזירות כללות.
 

ולכא' מבואר בשבת קי. דאפ' דבר דצריך בישול שייך ש''ס, דמתיר לאכול טחול משום דהוא מאכיל בריאים משמע דאם אינו מאכיל בריאים אוסר לאוכל אע''פ דמסתמה אוכל אותו דוקא אחר שבישול אותו ודוו''ק. וע''ע באג''מ (או''ח ח''ב סי' נ''ג ועוד מקומות) דסבר דגזירות רפואה הוא מטעם טחינה והוצאה ובישול. וכן מצאתי ריאה הבגאונים כנגד דהמרש''ק דעבס' שיטה קמאי (שבת קט:) מסידור רבינו סעודיה גאון דכתב ''ואוסר לאכל בשבת שום תרופה- כגון מעוגות ו''איארג'ת'', ולא שותין שום תרופה כגון תבשיל ה''אפתימון'' או ה''הלילג''...'' הרי אע''פ דמבשיל קודם אוסר ליקח בשבת ודוו''ק
.   

אם יש מקום לסמוך על הס' החיים ליקח בזמן הזה סם שמתחיל ליקח קודם שבת 

ע' לעיל יש הרבה ראיות כנגד הס' החיים, ונראה דאפ' לפי הס' חיים אוסר ליקח בזמן הזה סממנים אפ' אם מתחיל קודם שבת, א' הס' החיים כתב להלכה להקיל דוקא בצירוף דמתחיל קודם שבת וגם הוא דבר שצריך בישול ואם לאו דוקא במצער הרבה מותר, ונראה דתרפות דשלנו אין בו הצד דצריך בישול, אע''פ דבאמת דרך לבישול תרופות שלנו אבל הבישול הוא בבית המרקחת והאיש שלקח ההתרופה אין מבשיל, וע' לעיל בספר חיים דמבואר דההיתר הוא משום שיש היכר לו משום שהוא מתחיל מבעוד יום.
 ועוד ע' שנות החיים (ח"א סי' קנ"ב אות ד' בהוספה שם) דמבואר המרש''ק מתיר דוקא דוקא ''שדרכן לאוכל ולשתות'' א''כ אין להתיר סממינים (ואפשר לדחות ע' בהע'
). נמצה דצ''ע לסמוך על השנות חיים. 

לכא' יש מקום אחר להתיר ליקח סם שמתחיל ליקח קודם שבת, דע' בדינים והנהגות מהחז''א (פ''טו דין א') דכתב "תרופה שצריכים ללקחה זמן ממושך ברציפות וא"א להפסיק יום שלם, התיר ללקחה בשבת, (ואף במי שלולא זאת לא הותר לו רפואה בשבת)''
, אבל לא כתב שום טעם למה מתירין, ובס' ארחות רבינו (ח''א עמ' קנה-קנו) כתב בשם החז''א ''כל רפואה שצריכים לקחתה ברציפות כמה ימים (אף פחות מז' ימים) מותר להתחיל לקחתה מיד ולהמשיך לקחתה אף בשבת והטעם דרק במיחוש בעלמה אסרו רפואה בשבת משום דיעבור מעצמו אבל מחלה אף שאין בו סכנה לא אסרו לקחת תרופות דחז''ל לא אסרו במקום מחלה, ואם צריך לקחת תרופות כמה ימים א''כ אין זה מיחוש בעלמה רק בגדר מחלה ומותר''
 היינו מתחילה שאוסר חז''ל רפואה בשבת חז''ל לא גזר במקום מחלה (משום שיש הרבה צער) רק במיחוש בעלמה דאחר יום או יומים הוא עבר אז חז''ל גזור, וממילה כל דבר דצריך ליקח תרופות בריצפות כמה ימים אז אע''פ שיעבר בעצמו הוא בגדר מחלה אינו בכלל גזירות חז''ל לאוסר רפואה
. 

וע' בשש''כ (פ''לד הע' ע''ו ותיקונים שם) מרשז''א להתיר ''רק אם ההפסקה תגרום לו נזק והוא כבר התחיל
, או שרפואה היא (רק) שמנה ימים רצופים
 אשר מוכרח להיות שבת ביניהם כי אז יש להקל.''
 לסמוך על הספר החיים.

וע' בשו"ת אגרות משה אורח חיים (חלק ג' סימן נ''ג) דהשואל כתב ''בחולה שאין בו סכנה שהתחיל ליקח הרפואה בחול וצריך ליקח עשרה ימים רצופין אם יש מקום להתיר ליקח גם בשבת.'' וכתב האג''מ ''בדבר חולה שאין בו סכנה באופן שאסור לו
 ליקח רפואה בשבת והתחיל לקחת בחול כדורי רפואה שנקראו פילן שצריך ליקחם לדברי הרופא משך עשרה ימים רצופין ואם יפסיק יום אחד לא תפעול הרפואה כלום אם מותר ליקח בשבת, הנה לכאורה לא מובן צד ספק ההיתר בזה
 אלא דאולי מצד הפסדו הגדול בחולי זה שלא יוכל להרפא בדרך הטבע מצטער ביותר בשביל זה שלכן אולי יתחשב כמיחוש שמצטער טובא שנזכר ברמ"א סימן שכ"ח סעיף י"ז, אבל הא אין הטעם מצד הצער אלא משום שנחלה כל גופו מצד הצער מחמת שאינו יכול לסבול הצער, ולא מצד צער בעלמא שמצטער על מה שלא יתרפא אף שזהו לאינש צער גדול אין להתיר. ואם הוא איש כזה שמחמת שלהתרפא בהפילן צריך עשרה ימים רצופין שא"א בלא שיקח גם בשבת לא יוכל להתרפא יחלה מצד זה בחולשת העצבים שקורין נערוון שיהיה חשש להמחלה שנקרא נערוון ברעק דאן הוא ודאי בדין מיחוש שמצטער כל גופו שיש להתיר שיקח בשינוי קצת
 השייך לשנות גם ברפואת לקיחת הפילן אף שלא שייך שינוי בהבליעה, דהוא כהסברא השלישית שם, ואם א"א בשינוי יש להתיר גם בלא שינוי כשיטה ראשונה שם, אבל אין מצוי אנשים כאלו ובסתם בני אדם יש לאסור.''     

להלכה צ''ע, ואפשר בצירוף דעת הקצה''ש דבזמן הזה אין חשש לש''ס, יש מקום להקיל וצ''ע.
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�  ראיתי בספר אחד שכתב דמבואר דהתהל''ד (סק''עו) חולק על הקצה''ש דכתב "דתלוי המנהג המקום והזמן" ונראה דאין ריאה משם, דשם הוא לענין דברים דשייך ע''י סממנים -וזהו דחז''ל לא גזרו מתחילה במקומות דאין דרך לרפראות אותו מחלה ע''י סממנים, אבל לענין אם גזירת חז''ל בטול אפשר דכל זמן דיש מקום בהעולם דשייך טעם לגזירות חז''ל לא בטל הגזירה.    


�  ע' שו''ת חלקת יעקב (או''ח סי' קנ''ג) דגם כן מצרוף להתיר. וע' השערים מצויינים להלכה (סי' צ''א סק''ב) שכתב ''וא''כ יש מקום להקל כשצריך לו ביותר'' וע''ש, וע' בס' הליכות עלום (מרע''י ח''ד פרשת תצוה ס''יט עמ' קס''ג-קס''ו) דמצריף להתיר. וע'  בקובץ בית הלל (כ''ו עמ' קי''ג-קי''ד) ממחבר של שש''כ [ומה שכתב להתיר על פי המרש''ק בס' החיים ע' מה שכתבי במקום אחר].  


�  ע' בס' ילקוט יוסף (ח''ד עמ' קל''ג-קל''ד ועמ' קל''ו-קל''ז) הרבה מקרות לענין גזירות חז''ל דבטל טעם.


�  אין ריאה בכלל מהמ''ב, דע' במ''ב (סי' שכ''ט סק''ח) דמבואר דאפ' בימי המ''ב דרך לשחוק סממנים. 


� וראיתי בס' דרך ישראל (שבת סי' ל''ט עמ' תקל''ג) דכתב קצת ריאה דלאו דוקא משום חשש לשחיקת סממנים אוסר רפואה בשבת דהמחבר סי' שכ''ח ס''כו כתב ''מכה שנתרפאה נותנין עליה רטייה שאינה אלא כמשמרה'' וכתב המג''א (סק''לא) ''כמשמרה - ואינו בהול כ"כ שיבא לידי שחיקת סממנים ולמירוח.'' הרי אם בהיל יש חשש למירוח. ונראה דאין ריאה משם, דחזינן בהרבה מקומות דיש גזירה שמא ימריח (ע' סי' שי''ד ומג''א בסי' תקי''ד), וע' תהל''ד (סק''מה). 


�  ודעת תורה (סי' שכ''ח ס''לז) הביא תוס' בחולין דמחליק באיזה מלאכות יש חשש דעבור כשהוא בהול.


�  וכן ראיתי בס' דרך ישראל (שבת עמ' תקל''ג) שהקשה כזה.


�  ושמעתי עוד מהלך כעין זה, דאה''נ הגזירות של חז''ל הוא משום גזירת שחיקת סממנים בלבד [וזהו הזכיר בגמרא ופסקים] א''כ מותר לכפות כוס דאין שייך גזירה לשחיקת סממנים, ובזמן הזה אע''פ דאין חשש לגזירה שחיקת סממנים, רפואה אוסר משום דיש חשש לשאר מלאכות אע''פ דמתחילה לא גזרו חז''ל מחשש אותו מלאכה יש עכ''פ טעם לאוסר רפואה א''כ א''א להקיל בזמן הזה. וצ''ע אם זה דרך של גזירות חז''ל, שו''ר מהלך דומה לזה בדברות משה (שבת במה מדליקין סוף הע' מ''ג) דומה לזה לענין הדלקות נרות בזמן הזה בבתינו יש חשמל. ע' עוד מהלך בס' דרך ישראל (שם). 


�  שוב ראיתי דהצי''א לשיטתו דתירץ קשה של הב''ח על פי הט''ז סק''כח ז''ל הצי''א (שם) ''שהגזירה היתה בסוג המחלה דאם לסוג המחלה הנידונה ללקיחת רפואה עבורה ישנה עבורה גם רפואה שטעונה שחיקה אזי גזרו בה שלא יקחו עבורה שום רפואה אפילו כזו שלא שייך בה שחיקה אטו שלא יבוא עי"ז בפעם אחרת לקחת עבורה גם הרפואה ששייך בה שחיקה ואם לא תהא עשויה יבוא לשחוק ולעשותה. אבל בסוג מחלה כזו שאין תרופה לה מאותן התרופות ששייכות בה שחיקת מותר שפיר לקחת בה רפואה שאין שייכות בה שחיקה בהיות שאין כל מבוא למחלה כזאת לרפואה ששייך בה שחיקת סמנין, ומינה שזהו גם כוונת הרמב"ם, וכן הטור והשו"ע שפסקו כמותו וכלשונו, ושזהו גם דבר ההדגשה של הכ"מ ובב"י שכותב בהסברת הדבר, דבהיות שאין דרך להעלותם בסם ליכא למיגזר בהו משום שחיקת סמנים.'' ואחר כך כתב הצי''א ''ויעוין בספר מאמר מרדכי על השו"ע בס"ק כ"ב שכותב ג"כ מד"ע לפרש דברי הרמב"ם והשו"ע בדרך האמורה בדברי הט"ז'' וצ''ע דאין משמע כזה במאמר מרדכי.


�  ונראה דההיתר הוא דוקא באופן דאין ניכר לאחרים גם כן, וכן מבואר דחד מהריאות שהביא הדעת תורה הוא מביצה יח וע' רש''י שם ד''ה בדלי דמבואר דוקא באופן דלא ניכר מותר.


�  וע' בס' פירות תאנה (סוטה יח) דהביא מחלקות המנחה חריבה ותורת הקנאות באותו ענין. וע''ע באז נדברו (ח''א סי' ל''ג) דכתב דצ''ע על הדעת תורה דהוא סבר דא''א להתיר תערובות ע''י שינוי בסי' שכ''ח ס''לז, וכתב ''וצ"ל דתערובות אין זה שינוי דרגילים בלא"ה לשתות רפואות בעירוב משקין משום מרירות,...צ"ל דכאן (ע"י סיב) הוי שינוי גמור דאין זו דרך שתי' כלל", ובאמת אפשר לומר דאין סתירה בדעת הדעת תורה דבסי' שכ''ח ס''לז הוא הדרך לעשות כן בשביל הרפואה וממילא ליכא היכר משא''כ ע''י סיב [מכתבי מח''כ].  


�  ע''ש לענין חשש של מבטל איסר לכתחילה.


� נמצה דהקרית ספר והלבוש חולק במציות אם דרך להקיא ע''י סם. ו ור' פאלק שליט"א (בספרו זכור ושמור הל' רפואה עמוד 4  1E) פי' היכא דיש דבר חיצוני בתוך הגוף, והוא רק מסלק הדבר חיצוני אין זה נחשב כמעשה רפואה, וכמו שמותר להוציא קוץ שבגוף המצערו ולא נחשב כמעשה רפואה. והטעם דמעשה רפואה לא הוי סילוק המזיק רק "positive acts of healing to the body". אמנם כל זה רק היכא דאינו פועל על הגוף ומשנה הגוף כדי להוציא הדבר חיצוני, אבל היכא דפועל על הגוף ומחזקה, ועי"ז מסלק הדבר חיצוני, אז נחשב כמעשה רפואה על הגוף ואסור אפי' היכא דהתכלית הוא כדי להוציא הדבר חיצוני. ומשו"ה היכא דעושה ביד לא הוי מעשה רפואה דזה רק מוציא הדבר חיצוני שבתוך הגוף דמותר. וזה מותר אפי' אם נעשה ע"י סם, כגון אם היה סם שממחה המאכל שבגוף ועי"ז לא מרגיש הצער של המאכל היה ג"כ מותר (ולא כחילוק של התהל"ד). אמנם הגמ' איירי בסם שאינו פועל על עצם המאכל רק פועל על הגוף ומחזקה, ועי"ז הוא מקיא המאכל, דזה נחשב כמעשה רפואה ואסור.


�  בגם דמסקנה של הגמרא אינו כרבא אבל הגמ' אומרת שם רק דרבא הדר ביה מזה ממה דאיתמר דאית ליה הואיל ע''ש אבל לא הדר מעצם הדין –צי''א (שם).


�  באמת מחצ''ש (סק''יח) תירץ הקשה באופן אחר וז''ל ''דודאי הכי (ביין ע"ג העין) לדידי' אית לי' הכירא מאי דלא הותר לו להיות פותח וסוגר והיינו דוקא הכא שנותן יין לתוך העין שדרכו בחול להיות פותח וסוגר כדי שיכנס היין לתוך העין כי זה עיקר רפואתו ולכן בשבת שאסור לפתוח ולסגור די לו בהיכר זה משא"כ בקלורין דגם בחול אינו דרכו להיות פותח וסוגר העין כי עיקר הרפואה בקילור שמונח ע"ג העין ואע"ג כשפותח וסוגר א"ל רפואה טפי ולהכי אסור לו לפתוח ולסגור דאז ידעו הרואים שכונתו לרפואה ולא לרחיצה ואיכא מ"ע אבל הכירא לא מיקרי כיון דגם בחול רוב פעמים אינו סוגר ופותח לכן בעינן היכר אחר'' לפי זה באמת יש מקור להתיר ע''י שינוי בשבת עצמו אבל המ''ב ואחרונים לא סבר כזה.


�  ולכא' זהו כוונתו של הקצה''ש (סי' קל''ח סק''לא ד"ה כ', וע' סק''ז #2) דכתב כזה בלי ריאה מס''כא, וע''ע מנח''י (חלק ו' סי' כ''ח).


�  ע' בקובץ עטרות שלמה (ז' עמ' מ''ב) מרב עזריאל אויערבאך דחולק על רב משה דהסגיה שם וממחבר סי' רנ''ב ס''ה משמע דאין דרך לשרות הקילרין במים קודם שבת.


�  לענין אם יש ריאה ליסוד זה מתוס' עירבין דף קב ד''ה מחזירין [הובא במג''א סי' שכ''ח סק''כו] ע' באר משה (ח''א סי' ל''ג אות ו').


�  לפי דברי הבאר משה (שם) קצת צ''ע דסבר דמותר ליקח תרופה אפ' דאין דרך לשרוי מער'''ש ע''י היכר, ורצה להביא ריאה להיסוד מתוס' עירבין דף קב ד''ה מחזירין דנחשב שהתחיל הרפואה מבעוד יום.


�  וע' סברה כעין זה בביארים על תוס' שבת (סק''ג). וע' בס' זכור ושמור (עמ' 10) דמסביר ''the reason for this heter is as following when chazel forbade the taking of medicine they forbade it from two points of view. Firstly the person taking it may run short of medicine forget its shabbos and prepare more which can involved the malacha of tochain secondly onlookers who would see this person taking medicine on shabbos can learn from him that this is permitted and when they have an aliment would likewise take medicienes and which can lead them to transgress the malchah of tochain. The two conditions  


�  ע''ש ותיקנים ומלאים לענין Alka seltzer


�  וכן הקצה''ש מתיר בציור כזה, אבל אין מבואר דדעתו בדברים דאין דרך לערב קודם שאוכל.


�  ע' חוט שני (עמ' ר''ט) דמשמע בכל אופן אם נתערב קודם שבת מותר.  וכן כתב זכור ושמור (עמ' 10) דהוא דעת כמה רבנים, וכן כתב בקובץ עטרות שלמה ('ז עמ' מ''ב) מרב עזריאל אויערבאך בשם ריש''א.


�  ודארייתא ע''י שינוי דעת השו''ע הרב (ס''יט), ותורת שבת (סק''כב), ואגלי טל (טוחן הל' יח), וקצות השולחן (ס' קלד ס''ד, וסק''ה), ותהלה לדוד (ס"ק כב), ושו"ת רב פעלים (חלק א' או"ח ס' ב סוד"ה הנה), ומנחת פסים (סי' של''ו), ושבט הלוי (חלק ח' סי' צ''ג), בצל החכמה (חלק ה' סי' ע''ד אות ח') להקיל, אבל סתימות המחבר (סעי' י"ז, וכדאי' באג"ט טוחן סי' ל''ח אות י'), להחמיר וכן דעת הט"ז (סק"י), ופמ"ג (א"א ס"ק יד), גר"א (סע' יז ד"ה מותר), ח"א (כלל ס"ט אות י"ב, ע' נשמת אדם שם סק''א), וקיצור שו"ע (סי' צ''א סע' יז), מ"ב (ס"ק נ"ד, ס"ק ק"ז, שעה"צ סי' תצ"ו ס"ק ט' וע''ש), ערה"ש (סע' י"ז), קובץ תשובות (ח"ב סי' כ''ז), חלקת יעקב (או"ח סי' קנ''ג אות א'), ברית עולם (רפואה ס"ק כ"ד**) להחמיר, ודעת רשז''א להלכה (שש''כ פ''לג הע' י''ז*) דכיון דהרבה גדולים מתירין (צ''ע דרוב מהגדלים הוא ''תלמדי'' השו''ע הרב) יוכלים להקיל היכא דא''א, וע''ע שם, ושלחן שלמה (רפואה חלק א' סוף עמ' קע''ו).


�  דעת שש''כ (פרק ל''ג סוף הל' ב') דהיכא דא''א ע''י גוי מותר ישראל לעשות אפ' כדרכו ומקור הוא מ''ב סק''קב מהח''א אבל ע' בס' מגלות ספר (ל''ג,ד') דכתב דאין ריאה מהמ''ב, דהמ''ב הוא בתרופה דהוא קיל ע' לקמן.


�  וע' בתהל"ד (סק''סו) שמדמה זה למה שהר"ן [דיעה ב' בס''יז] מתיר גונח יונק ע"י ישראל כיון דא"א ע"י נכרי דהרפואה הוא שהחולה בעצמו יונק ובכה"ג התירו לא האיסור דרבנן אף דבעלמא איסורי דרבנן אסור לחולה שנפל למשכב. וע' אבני נזר בס' שצד אות ג' שהקשה על השו''ע הרב וז''ל "ועיקר הסברא דא"א ע"י גוי לקוחה מדברי הר"ן (וכהתהל"ד)...ואינו דומה...אבל אכילה אפשר שיתחוב לו גוי לתוך בית הבליעה כהא דפרק אלו נערות וכ"ש שתי' שבקל יוכל הגוי לשפוך לתוך גרונו המשקין.'' וע' בב''ח (סק''יז), וט''ז (סק''כה) דמשמע דאין נחשב ע''י גוי כהגר''ז. 


�  ע' אבנ''ז (שם) מעורר דדברי הגר"ז (לעיל) כנגד הרמב"ן, וע''ע במאמר מרדכי (סק''יט).


�  ועי' בערה"ש (ס''מט) שכתב בענין דברי הרמ"א, ''מיהו לענין אכילת דברים שאין הבריאין אוכלין והם טובים לאכילה ודאי מותר לכל הדיעות ולא גריעא זה מאמירה לא"י ולא גזרינן בזה משום שחיקת סממנים כיון שאנו אוסרים לו או לאחר לעשות איזה מעשה באיסור דרבנן יש היכר לדבר והאכילה אינה דומה למלאכה ויותר דומה לאמירה לא"י''. משמע דאוסר ליקח סם לחשאב''ס, ונראה דמנהג העולם אינו כזה, וגם נראה לפי סברה של הגר''א מותר אפ' סם דמבואר בס''לו ומ''ב סק''קטו דמותר לבריה ליקח סם ודוו''ק [ע' מה שכתבתי באריכות לענין כדורי שינה].


�  ובשו"ה (ס"כ) ומג"ס (כ"ז, ג') תירצו, דבעצם יש סברא לחלק בין אכילה לשאר רפואות, אבל כתב המג"ס דבבה"ל (ס' ל"ז ד"ה וכן) מוכח דלא הרגיש בחילוק הזה. וגם צ''ע דאין מקור להחילק ע' מילתא דשכיחה (ח''א סי' כ').  וע' אג''מ (ח''ג סי' נ''ג) דסבר דצריך ליקח פילן ע''י שינוי קצת ז''ל לענין אדם שנחשב חשאב''ס ''שיש להתיר שיקח בשינוי קצת השייך לשנות גם ברפואת לקיחת הפילן אף שלא שייך שינוי בהבליעה, דהוא כהסברא השלישית שם, ואם א"א בשינוי יש להתיר גם בלא שינוי כשיטה ראשונה שם.''


�  ע' חוט שני (ח''ד עמ' קצ''ז) ''גדר 'חולה שנפל מחמת חליו למשכב' היינו אף שיש לו מיחושים או כאבים במקום מסויים בגופו ולא בכל גופו מ''מ אם מחמת הכאבים אינו יוכל לתפקד ולהתגבר לעשות מה שצריך לעשות בדרך כלל מיקרי שמחמת המיחוש והצער חלה כל גופו ודינו כחשאב''ס. וכן אם מרגיש שבור ממצבו הבריאותי ומחמת זה אינו יכול לתפקד ולהתגבר לעשות מה שצריך לעשות, מיקרי חשאב''ס אף שמבחינה גופנית יכול להתאמץ ולעשות. עוד גדר 'נפל למשכב' אינו דוקא שנפל לגמרי למשכב, אלה אפ' אם הוא מתגבר ומתאמץ ללכת כגון לבית הכנסת להתפלל, מיקרי נפל למשכב כיון דלולי התאמצותו היה במשכב אם במצבו הרגיל היה צריך לשכב מחמת חוליו אף אם הוא מתגבר על עצמו חשיב נפל למשכב''. וע''ע שם. וע' ס' זכור ושמור (עמ' 17) ‘’the person is unwell to the extent that he is bedridden. Even if an ill person is reluctant to go to bed, he has the status of a cholah since he is suffering the discomfort that encompasses the body of a person who is unwell. A person who has an intense pain in one part of the body. Even a person who is not actually ill can have the halachic status of ‘’cholah of the whole body’’. This is when he has an intense pain in one area of the body and this pain is so severe that it generally weakens the person and drains his energy as is the case when a person has a broken a bone or has a very bad earache etc. the degree of pain in such cases is so severe that he is considered a ‘’cholah of the whole body.’’    


� וכן כתבי מח’’כ כתב ''וכן הוא המציאות דנעגעלי"ך לא מהני לרפאות רק לסלק הצער וכדאיתא בספר באינגלית הנקרא "on food and cooking" וז"ל“It (cloves) has been known for centuries that eugenol (clove oil) has local anesthetic properties and is still used to alleviate toothaches.


� ע''ש דכתב להתיר לסמוך על הט''ז כנגד המג''א משום דהוא צער גדול, וגם לצרוף דבזמן הזה אין חשש לש''ס.


� וכן משמע בגמרא (שבת דף סו:) דמדמה לסחופי כסא- תהל''ד (סק''סט) [ובאמת אין פשוט דההתיר של סחופי כסא הוא משום דאין שייך בסממינים ע' קצה''ש (סי' קל''ח סק''לא) ודוו''ק].


� דברי השו''ע הרב צ''ע דהביא דעת המג''א דמותר לסוך כפות ידות דאין עושים ע''י סממנים, ואעפ''כ כתב ''ואין ללמוד מזה היתר לאותם שנוהגים בקצת מדינות להשים תוך החוטם אפר מעשב כתוש להפיג השכרות כי אותו אפר פעולתו כרפואה לשאר דברים ג''כ ושייך בו גזרת שחיקת סמנים'' דהיינו דשייך ע''י סממנים, וע' ערה''ש (ס''נא) גם כן כזה, וע' בקצה''ש (סי' קל''ח סק''כז) דתירץ להשו''ע רב.  


� וע' עוד מהלך במלבושי י''ט, וע' א''ר (סק''מז) עליו.


�  לפי זה נמצה דאוסר לחשאב''ס ליקח סממנים שבת, דע' בס''לז כתב המ''ב (סק''קכא) מהרמב''ן והגר''א דמותר ליקח סממנין לחשאב''ס אפ' שלא ע''י שינוי אע''פ דס''יז פסק המחבר דדוקא ע''י שינוי מותר לעשות שבות לחשאב''ס ''דשאני התם (ס''יז) שמיירי במלאכות דרבנן או בדברים שמחזי כעין מלאכה אבל הכא דאין בזה משום סרך מלאכה דהא לבריא מותר ורק למי שיש לו מיחוש גזרו משום שחיקת סממנים בחולה גמור לא גזרו'', אם סממנים ממש אוסר אפ' לאדם בריה א''כ א''א להתיר לחשאב''ס ודוו''ק.    


�  ע' לקמן עוד מהלך. 


� וזהו הפ' בדברי הפמ"ג במש"כ "נראה כעושה רפואה בשבת", דאין כוונתו למ"ע, אלא כוונתו דבמה שמשתמש ב"תרופה" משוה המעשה למעשה רפואה כיון שהוא דמי לחולה ומשו"ה אסור (וקצת דחוק בלשון הפמ"ג).


�  ונראה דכן משמע בלשון הט''ז דכתב ''דמה שמפקח שכרותו ממנו אין זה הרפואה.''


� כגוןpm  Tylenol דאנשים לוקחים מפרוש לרפואה, בצי"א (ח"ח סי' ט"ו פט"ו אות י"ד) כתב לאוסר ליקח כדורי שינה בשבת "כי הרופאים אומרים לי שמפעולתו של הסליקט [סדיקאט] גם לרפא, ומרפאים בזה תינוקות מהתכווציות וכדומה'' ואז דומה לאפר כתוש דאסור דכתב הט''ז לאוסר ליקח בשבת, ונ''ל דסתם כדורי שינה אע''פ יש עמו שאר רפואות אין לאוסר, אע''פ דהט''ז אוסר ''אפר פעולתו רפואה לשאר דברים'', נראה דהט''ז מדבר בתרופה דלקח מפרוש לשאר מחלות אז יש עליו שם סם, אבל סתם כדורי שינה הם מיחד דוקא כדי שישן, אינו עליו שם סם משום דאגב מרפואת לשאר דברים ודוו''ק. ונראה דזהו כוונת רשז''א (בצי''א ח"ט סי' י"ז פ"ב אות מ') דחולק על הצי''א ודוו''ק.   


�  כן בספרו זכור ושמור (עמ' 37-38) כתב ''There are conflicting opinions among the poskim as to whether sleeping tablets are considered to be medication or not. Some view it as medication because it overcomes a state of insomnia and enables the person who was suffering from it to sleep, which in turn has the effect of normalizing the person’s sleeping habits once again. Others, however, disagree and maintain that since this tablet does not, in any way, improve the nervous disability and instead is simply to drug the person and put him to sleep. It cannot be considered a type of medicine. Since this a matter of dispute, it is difficult to be lenient and permit the use of sleeping tablets freely.’’  


�  וע' בא''א מבוטשאטש (סי' שכ''ז) דמשמע דכדי לישן אין נחשב מעשה רפואה.


�  לכא' החילוק תלי על מחלקות פסקים בהסביר בדעת הט''ז (למה להפיג שכירת אין נחשב מעשה רפואה), לפי הא''ר [דמדמה שכירות לס''לו וס''לח] צ''ל דמה דלצנן אחר בית המרחץ נחשב מחלה, הוא כמו שחזינן בגמרא (שבת קמ.) ''אמר רב יוסף זימנא חדא עלית בתר מר עוקבא לבי באני כי נפקי אתאי אשקיין חמרא חד כסא וחשי מבינתא דראשי ועד טופרא דכרעי ואי אשקיין כסא אחרינא הואי מסתפינא דלמא מנכו לי מזכותא דעלמא דאתי'' (ופ' רש''י ד''ה וחשי מבינתא דרישא- הרגשתי בצינתו משערת ראשי עד צפרני רגלי) משא''כ לצריך ריח הפה (ס''לו), או לנעים קול (ס''לח) אינו חשוב מחלה, לפי זה צ''ע אם לצריך שינה נחשב מחלה. לפי התהל''ד וברכת שבת [דמדמה שכירות לס''לט] צ''ל דוקא שכירות אינו חשוב רפואה דאינו אלה מסיר דבר מהגוף דהוא דומה לאפיקטוזין (ס''לט) משא''כ להקר אחר המרחץ הוא שינוי בהגוף ממש (וצ''ע) לכא' לפי זה אוסר ליקח כדורי שינה דלכא' הוא משנה הגוף, ולפי המחז''א [דסבר דשכירות הוא מחלה] אין קשה בכלל, וע''ע בחוט שני (סי' שכ''ח עמ' קנ''ב שע''צ סק''סג) דמדייק ברש''י דאינו שכורים ממש ממילה אין חשיב רפואה.


�  ואפשר לומר דאה''נ סבר הקצה''ש דלהסיר צער נחשב רפואה, אבל זהו דוקא אם עשה דבר למקום המקלקל כדי למנוע הצער, אבל כאן הוא עשה דבר חיצוני ועל ידי זה אין מרגיש הצער אין נחשב רפואה. 


�  הגם דשם מדבר לענין ליקח ''צום-קל'' או כדרים לצריך דייטא או כדורי כדי שלא עיף (ע''ש דחולק על שו''ת מנח''י ח''ג סי' כ''ג) נראה ה''ה לפי זה אפשר להתיר כדורי שינה דהוא דומה לצריך דייטא וצ''ע. אבל ע' לעיל מספרו זכור ושמור דהוא אוסר כדורי שינה.


� וצ''ל שאני התם דלהשיב כח למי שנחלש שפיר נחשב כמעשה רפואה משא"כ כאן .    


�  ע' תהל''ד (סק''סה) ''לא מקרי לרפואה אלה כשכוונתו להיות גופו בריה.'' וע' באר משה (ח''א סי' ל''ג אות ח'-ט') דמחילוק אם יש מכה לפנינו.


� ע' שו''ת באר משה (ח''ו סי' ל''ט), וס' שערים המציוים להלכה (קו''א צ''א-ט''ז), ושלחן שלמה (אות כ''ג).


�  לכא' לא גרע מכדורי שינה לאדם דאין חיסרון שינה. 


�  עי' במנח"י (ח"ג סי' כ"א) שסובר דאסור אפי' להט"ז כיון שהם מרפים למחלות אחרות, דהיינו למי שיש לו חולי שישן יותר מדאי (שבת ס"ז:). אמנם בזמנינו אפשר שאין משתמשים בסתם כדורי הפגת שינה למי שיש לו מחלה בעצם [כתבי מח’’כ] וע' לעיל.


�  ומה שכתב להתיר מטעם ''מיהו נראה דמאחר דזה אינו פועלת באופן רפואי שתתעבר בסיוע תרופה זאת אלה תפקידו רק לסדר ווסתן כדי שעל ידי כך תוכל להתעבר זה לא נחשב לרפואה'' צ''ע.


�  ע''ע שו''ת מנח''י (ח''א סי' ק''ח), ושש''כ (פ''לד הע' פ''א), וע' בחוט שני (עמ' קנ''ב-קנ''ג) דכתב ''נראה דנקרא רפואה אע''פ דאין זה מחלה, כיון שהדרך לטפל בזה כמו שמטפלים במחלה ע''י רופאים ורפואות ואוסר משום גזירות ש''ס'' וצ''ע למקור לאותו חילוק. 


�  וע' שו''ת מהר''ם בריסק (ח''ג סי' כ''ד).


�  ולהיפך אם לוקח אותו כדי לעורר תיאבון כתב בשו"ת אג"מ (ח''ג ס' נד) "מסתבר דלאדם שאין לו תאוות אכילה הוא חולה כי דרך בנ"א הבריאים שיש להם תאוות אכילה ואלו שאין להם תאוות אכילה וצריכים רפואה שזה אסור אם הוא באופן קל שלא נחלה כל גופו מזה שאסור לו ליקח דברים המרפאים זה ואם הוויטאמינים הם רפואה לזה יהיה אסור ליקחם."  


�  מרב כהנה- '' ועי' במאירי ק"ט. (424) שכתב וז"ל וכן הדין בכל המרקחת הרפואיים או המחזקים שכלם אף הבריאים אוכלין אותם דרך הנאה וחזוק''. משמע שגם הוא סובר כהב"י דמותר לבריא לאכול כדי לחזק מזגו.


�  וע' בצי''א (ח''יד סי' נ' אות ב') דמדייק ממ''ב סק''קכא ושע''צ סק''צ, דסבר המ''ב דדעת מג''א אין פשוט להלכה, וע' מ''ב סק''קל וס' אמת ליעקב סי' ש''מ.


�  ועי' במור וקציעה שג"כ סובר כהב"י אבל פי' וז"ל משא"כ במידי דמיכל ומישתי, כיון דחזי לרעב ולצמא, ובריא הוא ג"כ, מה לנו ולכוונתו, כי ליכא הוכחה לגמרי, כולי האי לא גזרי, זה פשוט עכ"ל. ולדבריו ההיתר שייך רק במידי דמיכל ומישתי דלא מוכחא מילתא כל כך, אבל היכא דלוקח כדורים או שאר תרופת שבזמנינו, דלא חזי בכלל למישתי או למיכל, ושפיר מוכחא מילתא דלרפואה הוא עושה, גם הוא מסכים להמג"א דאסור.


�  וכן סבר ס' תולדות שמואל (מצוה ל''ב טוחן אות א'-עמ' נ''ח:), וכן מבואר דהוא דעת בעל מחז''א בקובץ קול התורה ע' להלן, וכן בס' זכר ושמור (עמ' 38) פסק ‘’if a person is perfectly well and is taking vitamins only so that he is less susceptible than the average person to illnesses, he may take the vitamins on shabbos because they are being taken simply as a preventive (and as explained) it is permissible to take medicine on shabbos when its function is to safeguard instead of to heal’’ 


�  וע''ש דביאר האג''מ, דמבואר ברש''י ותוס' דאין איסר רפואה אם אינו מרפאה א''כ מותר אם משמרה, ובבריא שהוא חלש בטבעו ורוצה להתחזק ביותר ע"י הדברים שאוכל, סובר המג''א שהוא ג"כ בכלל האיסור כיון שיתחזק ע"י זה יותר מכפי מזג טבעו, ואף שגם באופן זה כיון שעכ"פ הוא בריא בלא שום מיחוש היה מסתבר לומר שאינו בהול ואין לגזור בזה ומטעם זה סובר הב"י שמותר, מדייק המג"א מלשון הטור שאסור והוא משום דכיון דעכ"פ הוא נעשה חזק יותר מכפי שהוא בטבעו כמו חולה שמשתנה לבריאות הוא בכלל האיסור דשם רפואה שאסרו אף שליכא בו הטעם דבהילות, והוא כדמצינו בכמה גזירות באיסורים שלא פלוג אם הוא בכלל אותו השם דאסרו.  


וכדברי האג''מ בהסביר בדעת המג''א משמע קצת בחמד משה סק''יד, וז''ל הציור דהמג''א אוסר הוא ''כדי שיהיה בריא ביותר ושלא יחלה'', וכן משמע בערה''ש ס''מח ''שיתחזקו בריתיו ביותר'' משמע דלמשמיר מותר, ואפשר לדחות.


�  דאין זה נחשב שינוי דנכלל בלא פלוג של הגזירה ע' לקמן.


�  ז''ל אג''מ (שם ענף א' ד''ה והנה) ''והנה הפמ"ג שכתב בא"א (סק''מג) דכל שכוונתו להיות גופו בריא אסור אף בבריא, נראה שכוונתו כדבארתי ומדייק דבריו דבכל שכוונתו הוסיף תיבת גופו ובהאיסור כתב בלא תיבת גוף, משום שכוונת הפמ"ג הוא שהיה בריא בלא מיחוש אבל טבע מזג גופו היה חלש ונתכוין במה שאכל שיהיה מזה גופו בריא שישתנה מחלש לבריא זה אסור אף בבריא שאין לו שום מיחוש, אבל להתחזק בעלמא משמע מלשונו שמותר.'' וע' בשו"ת אז נדברו (ח"ו סי' ע"ב ס"ק י"א) דמדייק מלשון המ"ב (סק''קכ) דכתב "דאפילו בריא גמור אסור",משמע דלא כאג"מ (דמשמע במ''ב אפ' בבריא גמור אוסר הרי דאפ' לשמור מזגו אוסר), ונראה לפי מה שכתב אג''מ לעיל אין ריאה דאפשר דכוונתו של המ''ב דהוא בריא גמור היינו דאין בו שום מחלה אבל שייך דהמזגו הוא חלוש ודוו''ק, אבל ע' שע''צ סק''צ דמשמע לאוסר ואפשר לדחות. 


�  וע' בקוץ קול התורה (ומהדורה ס''ד עמ' ש'-ש''א) שאחד הקשה עליו מהרבה אחרונים (לבוש, תו''ש, שו''ע הרב) דסבר דציור בס''כו הוא שמירה שלא יתקלקל מחמת הבגדים וע''ש אות ג' מה שתירץ. וע''ע שש''כ (פל''ד הע' עז).   


�  ראיתי בקובץ קול התורה (ס''ד עמ' ש''א אות ב') מבעל מחז''א לדחות ריאה מהפרמ''ג לאוסר לשמור מזגו וז''ל ''והכוונה (של הפרמ''ג א''א סק''מט) בדבריו היא שמרגיש כעת קצת חולשה אולם אי לאו דהוא חושש שאולי יחלש עוד יותר לא היה מטפל בזה והיה מקבל לחיות עם המצב כמות שהוא איברא מחשש שמא יחלש עוד יותר הוא לוקח סממנים לחזק מוגו וכל כזה אסור מאחר דלמעשה כוונתו לרפאות המצב של חולשה שכבר קיים והגם שעיקר מטרתו היא למנוע יותר חולשה מ"מ כל שמרפא חסרון שכבר נמצא א"א להחשיב את זה כמניעה ושמירה בעלמא וחל עליו גזירת שחיקת סממנים נמצא שדברי הפמ"ג אינם ענין למה שכתבנו והוכחנו שכל שהוא רק לשמירה ורק למניעה אין בו איסור הגזירת שחיקת סממנים. וכזה ראיתי שפירש בס' פתחי מגדים ז"ל "כוונתו באדם שהוא בריא בלא שום מיחוש אבל מטבע מזגו גופו חלוש ומתכווין במה שאוכל שיהי' גופו בריא דהיינו שישתנה מחלש לבריא דבכה"ג אסור אף שאין לו מיחוש אבל אם אוכל רק כרי למנוע שלא יחלש ויגרע מכפי מה שהוא עתה בזה שרי גם להמג"א וע' בשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סי' נ"ר ענף א' לענין נטילת וויטאמינים." וצ''ע.


�  וכן משמע בשו''ע הרב סוף (ס''מג) וז''ל ''אבל כשמתכוין לרפואה אסור אע''פ שהוא בריא גמור ואין לו שום מיחוש.'' דעת אגל''ט צ''ע דבטוחן סק''עג משמע לשמור מותר (''אבל יין דאין לו כח זה רק צומת הדם שהתחיל לעקר שלא יעקר וזה אינו רפואה רק הצלה שלא יחלה'') ובסוף סק''מו מסופק (''ועיקר ענין רפואה בבריה לא ידעתי היטב אם שלא יחלה או שיתחזק יותר''), ובסק''נב (ע''ש) משמע דסבר דאפ' לשמור אוסר.     


�  וע''ש דאוסר ליקח קודם אכילה ''סאדאביקארבאנא'' לאנשים שסובלים יסורים על הקיבה מחמת רוב זויער-שטאף, ''דכל דבר שיש לו סגולת הרפואה בעצמו אעפ''י שעדיין אינו צריך לה אוסר כיון שמחזק המזג וזה דומא להתם'', אפשר לפי זה אם יש מיני וויטאמען דאינו מרפואה בשום אופן מותר בשבת וצ''ע. 


� אבל צע''ק לומר כזה דהמחבר בס''כז סתום להתיר (ע' קובץ קול התורה מהדורה ס''ד עמ' ש''ג מבעל מחז''א), ועוד מה שכתב דאוסר ליקח תרופה למחלה אין פשוט ע' ארחות רבנו (ח''א עמ' קנ''ה-קנ''ו) מהחז''א.  


�  49% of Americans.


�  ואפ' להתהל"ד (סק''סג) שהביא דברי רש"י (בדף ק"ט:) שסובר שצריך שיהיה הדבר שהרבה אוכלין אותם כשהם בריאים. לכא' 49% הוא הרבה.


�  וכן מבואר בביה''ל (סי' שכ''א ס''יז ד''ה שהוא) ודוו''ק. וע' שו''ת באר משה (ח''א סי' ל''ג אות ד') ושו''ת תשובות והנהגות (ח''ג סי' ק''ד) וצ''ע דאם מחזק מזגו חשוב רפואה אינו מאכיל בריאים. ראיתי בס' שלחן שלמה (סק''נז) דכתב וז''ל ''ע' חידושי הר''ן (שבת קכג: ד''ה אורחה) דכל דבר שהוא מצוי לא נקרא רפואה ולפי''ז כדורי שינה או כדורים נגד עצירות שזה מצוי בכל בית וגם בריאים..'' ונראה דצ''ע להביא ריאה ע' בר''ן (הוא אינו ר''ן אלה חד ראשון) וז''ל ''ויש מפרשים דאסובי ינוקא אינו מקיא ולא מוציא דם ואי עביד נמי לא שכיח והוי דבר שאין מתכיון ושרי ופליגי אי איכא משום רפואה או לא, ורב ששת דחי דהתם לאו אורחיה הילכך במידי דלא שכיח אסרינן משום רפואה, אבל הכא מגו דהוי אורחיה ומילתא דשכיחה לא חשיב רפואה כלל...'' ונראה דאין ריאה משום להתיר רפואה ע''י תרופה דהוא מצוי, דאפשר לומר דוקא באסובי ינוקא אנן מתירין אם הוא שכיח דאז אפשר דמעשה דעשה אין חשוב חשוב מעשה רפואה, משא''כ בליקחת תרופה לרפואה אין נפכך מינה אם אורחיה, וגם נראה דוקא שם מתירין דהוא ע''י יד, וכן מבואר בריטב''א (קכג. ד''ה אסובי ינוקא) ''...לכך פ' ר''ח ז''ל דאסובי ינוקא היינו לאסוקי גרמא דפומא דנפלה לינוקי ומגביהין אותו ביד ורב נחמן דאסר סביר' ליה דכיון דלרפואה קא עביד איכא למגזר משום ש''ס ורב ששת דשרי סבר דכיון דביד קא עביד ולא בסם ליכא למיגזר משום ש''ס ומש''ה פשוט איסוריה רב נחמן מאפיק טויזין שהיא הקאה שנעשית ביד ואפי''ה אסרינן ליה בשבת משום רפואה והיינו ודאי משום גזירת סמנין ורב ששת דחי ליה דאה''נ דכל מידי דלא אורחיה אפ' ביד שייך למגזר ביה אבל הכא אורחיה שדרכן של תינוקות בכך ומש''ה לא גזרינן...''      


�  וע''ע במרומי שדה (מהנצי''ב שבת קט.).


�  מעוברת מותר ליקח ויטאמינים – הגרשז"א (ששכ"ה פרק ל"ו הע' א'), אבל ע' בחוט שני (עמ' קנ''א) דמתיר דוקא במקום צריך גדול. 


�  וכן כתב בזכר ושמור (עמ' 38) ''If a person is generally run down but is neither ill or in any particular danger of becoming ill, he may not take vitamins to build up his energy, to do so is considered a typical act of, since these tablets compensate for the deficiency  from which the person is suffering at present.


�  אמנם עי' במנח"ש (ח"ב סי' ל"ד אות ל"ז) שכתב וז"ל ובעיקר דין לקיחת ויטאמינים י"ל שאסור בשבת כי הואיל ואין מאכל בריאים (ולא כהבאר משה), אך אדם שהרופא בדקו וראה שזה חיוני לו ובלעדי זה הוא נחלש מאד ויהיה בגדר נפל למשכב או חלה כל גופו, אז בוודאי מותר עכ"ל. ומשמע דאף דהוי חיוני לו אין להתיר אא"כ יש חשש שנופל למשכב וצ"ע [רב כהנה].


�  המציות הוא ''Antacids (Tums) perform a neutralization reaction, i.e. They � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Buffering_agent" \o "Buffering agent" �buffer� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gastric_acid" \o "Gastric acid" �gastric acid�, raising the � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/PH" \o "PH" �pH� to reduce acidity in the stomach. When gastric � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Hydrochloric_acid" \o "Hydrochloric acid" �hydrochloric acid� reaches the � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Nerves" \o "Nerves" �nerves� in the gastrointestinal � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Mucosa" \o "Mucosa" �mucosa�, they � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Nociception" \o "Nociception" �signal pain� to the central nervous system. This happens when these nerves are exposed, as in � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Peptic_ulcer" \o "Peptic ulcer" �peptic ulcers�. The gastric acid may also reach ulcers in the � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Esophagus" \o "Esophagus" �esophagus� or the � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Duodenum" \o "Duodenum" �duodenum�.





�  בסתם ספק חלשאב''ס יש לעיין אם מותר ליקח רפואה (שבות) בשבת, בפרמ''ג (א''א סק''א) מבואר דאוסר, אבל רשז''א במנח''ש (ח"ב סי' ל"ד אות ל"ו ול"ז) חולק עליו, וכתב להתיר וז'''ל "דלא מסתבר לומר דחז"ל החמירו בדבריהם יותר משל תורה דבספק סכנת נפשות הותר מלאכה דאורייתא ואילו בספק חושאב"ס לא התירו חז"ל דבריהם (ע' כתובות דף נ''ו).'' אבל נראה דהרבה פסקים סבר כהפרמ''ג, דהרבה פסקים הקשה למה אוסר לכבות נר לחשאב''ס (סי' רע''ח) לכא' הוא משאצל''ג וכמו שמתיר משאצל''ג במקום צר (סי' שכ''ח ס''כח) ה''ה לגבי נר, וכתב המאירי (שבת ל:), ואמרי בינה (שבת סי' כ''ט ד''ה הנה בשו''ע), ושו"ת גור ארי' יהודה (סי' ק''ז וע''ש) דנר אוסר ''שאין הנזק מבורר כל כך שיבא מצד הנר'' הרי דהם סוברים כהפרמ''ג [אע''פ דבמ''ב מבואר דהוא לא סובר כאותו תירץ דע' בביה''ל סי' רע''ח ד''ה החולה, דהקשה איך מתירין לכבות נר שמנוח ברשות הרבים בשביל שלא יזקו בו רבים (סי' של''ד) ותירץ דשני התם דהוא צערה דרבים, ואם סובר כהפסקים לעיל אין קשה בכלל, עכ''פ מבואר בהרבה פסקים דלא כרשז''א ואין ריאה במ''ב לאיזה צד], וע' לקמן דהרבה ראשונים מסביר דמה דמתיר לעשות חילתית בשבת (שבת קמ. וסי' שכ''א ס''יח) אם לקח ג' ימים קודם שבת הוא משום דהוא ספק סכנה משמע בספק חולה שאין בו סכנה אוסר, ואפשר דשם חמור ע' לקמן באריכות, וע' בס' ברית עלום (דיני רפואה דין כ''ט). 


�  ע' בספרו שנות חיים (ח"א סי' קנ"ב אות ה') דהוסיף לבאר דע"כ לא מרגלא בפומא דאינשא שהיכי שהתחיל בחול מותר בשבת רק אם לא פסק החולי קודם השבת וע''ש.


�  ובמצטער הרבה דיש צד אחר להתיר דדעת מור וקציעה (על מג"א סי' שכ''ח סק''ט) דנחשוב נפל למשכב, וע''ע שלחן שלמה (סי' שכ''ח אות כ''ג).


�  ע''ש דמתיר ''אם יפסק ביוה''ש לא יועיל הרפואה'' יש לעיין אם דוקא בזה אופן או לאו דוקא דמציין להמרש''ק להתיר ע' לקמן ודוו''ק, [ושמעתי משני ''עדים'' שהגריש''א בשיעור על מסכת שבת אומר שדעת המהרש''ק אינו פשוט, וכן ראיתי בס' הלכות שבת בשבת פ''ל הע' 36 שדעת ריש''א שא''א לסמוך על הספר החיים].


� ז''ל ''עכ"פ להלכה נראה דכל שיש מקום להניח שבאי המשכת לקיחת הרפואה בשבת תביא לו לידי מכאובים היוצאים מגדר מיחושים בעלמא או שיצטער מזה, אזי כדאי הגרש"ק ז"ל לסמוך עליו ולהורות להתיר המשכת לקיחת הרפואה גם בשבת, ובפרט כשנצרף לזה לסניף גם מה שהבאנו לעיל בדברינו מה שיש מקום בכלל לצדד צדדי היתר על כגון הרפואות שבזמנינו שיחיד אינו יכול לעשותם.''


�  באמת רש''י סותר עצמו בביצה (יא: ד''ה וחזרת וד''ה מהו דתימא) כתב דאסור מצד ש''ס, וע' בתי''ט על משנה בעירובין שם דכתב דמה שכתב רש''י במקום משנה עיקר [ויש לעיין לכא' איפכה מסתברה דמה שפ' במשנה אין עיקר דאינו אלה פירוש של המלים במשנה- (כדחזינן דבהרבה מקומות כתב רש''י הסביר במשנה שלא כדרך של מסקנה של הגמרא), משא''כ מה שכתב לפרוש גמרא במקום אחר לכא' הוא על דרך של המסקנה של הגמרא במקומו, שו''ר בתי''ט (פ''ב דפיאה מ''ב, ע' רעק''א על מג''א ס' רע''ו סק''יא) גופה דכתב דמה שכתב במשנה אינו אלה לפי הו''א בגמרא, צ''ל דכוונתו הוא דרש''י במקום שכתב המשנה עיקר וצ''ע]. ודעת התו''ש (סי' שכ''ח סק''מ ע''ש) דדעת רש''י בביצה עיקר, וע''ע בשו''ת באר משה (ח''א סי' ל''ג אות ו'). 


�  דכן מוכח מדברי הב"י בד"ה אספלנית שאחר שהביא דברי התוספתא הביא דברי הר"ן שפי' דאיירי במטלית של בגד שמושחין אותו במשיחה ומשימין אותו ע"ג המכה והב"י פי' שמשיחה זו היא רכה ביותר דלא שייך בה מירוח דאל"כ היה אסור אם פירשה ע"ג קרקע עי"ש. אלמא דאף שפי' ע"ג קרקע ליכא למיסר מטעם גזירת ש"ס כיון שכבר היה עליו, וכל הנידון רק משום מירוח והיכא דרכה ביותר לא חיישינן למירוח (כתבי מח''כ).  


�  מבואר בט''ז ומג''א דכתב על ציור של המחבר דנפל על גבי קרקה.


�  ז''ל ''נותנין עלה על גבי המכה בשבת שאינו אלא כמשמרה חוץ מעלי גפנים שהם לרפואה והוא הדין כל עלין שהן מרפאין ואם נתנם עליה מבעוד יום והסירם מעליה משחשכה אפילו במזיד מותר להחזירה מפני שלא אסרו כל רפואה משום גזרת שחיקת סמנים אלא כשמתחילה בשבת אבל לא כשכבר עשאה לו מבעוד יום ומחזירה לו בשבת אבל רטייה שהסירה מעל גבי המכה במזיד אפילו עודה בידו אסור להחזירה גזרה שמא ימרח ויחליק הגומות שבה ויתחייב משום ממחק כמ''ש בסי' שי''ד אבל אם הוחלקה מעל גבי המכה מאליה משחשכה לא גזרו בזה ומותר להחזירה ואפילו אם נפלה ממנו לגמרי דינה כהוחלקה במה דברים אמורים כשנפלה על גבי כלי אבל אם נפלה על גבי קרקע אם בא להחזירה הרי זה כמניחה בתחלה בשבת ואסור גזרה שמא ימרח ומשום גזרת שחיקת סמנים.''


�  אמנם הקשה ע"ז דהגר"ז בסי' ש''ג סעי' י"ט פי' דטעם שפלפול שנפל אסור הוא מטעם דנראה כהערמה להוציא, והיינו כפי' רש"י (עי' תוס' שם בעירובין ובשבת ס"ד:) ולא כר' יוסף. והוא מדחה דכוונת הגר"ז להחמיר כרש"י דלענין פלפול אליבא דסברת רש"י אסור אפי' אם נפל רק ע"ג כלי משא"כ לר' יוסף מותר בכה"ג (עי' במשנ"ב בסי' ש"ג ס"ק נ'). 


�  וכן ראיתי בשונה הלכות (סי' שכ''ח דין ל''ז) דנשאר בצ''ע.


� כן הקשה הבאר משה (שם), ואז נדברו (ח''א סי' ל''א אות ה', ברית עולם רפואה ס''כט וע' אז נדברו ח''ד סי' כ''ד).


�  אגב ע' שלחן שלמה (על סי' שכ''ח ס''יח) דכתב מכאן לאוסר ליקח כדורי שינה בשבת ואכמ''ל.


�  וא''א לומר דמה דאוסר שבת דף קמ. הוא משום עבודה דחול כמו שהוא לשון גמרא ''שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול'' ובברכות אין חשש לעבודה דחל (דהוא מאכל גמור) דע' מחבר סי' שכ''ח ס''יח דכתב דמה דאוסר בשבת שדרך לשרותו לרפואה, וע' ביה''ל שם דכתב בגמרא איתא הטעם שלא יעשה כדרך שהוא עשה בחול ונ''מ דאפ' אם הוא מתכוין לרפואה ג''כ שרי'' [ובאמת צ''ע איך אפשר לומר דהמחבר חולק על הגמרא, לכא' כוונת הביה''ל דהמחבר מסביר דמה שנאוסר הגמרא ''שלא יעשה כדרך חול'' ואין כוונתו דהוא סתם עבודה דחול אלה דמשום דעושה לרפואה נחשב עבודה דחול וכתב לפי זה יש נ''מ להקיל באופן דהוא לשתות ודוו''ק], לכא' יש מקור להמחבר מהמאירי (שבת קמ.) וז''ל ''אין שורין חלתית בפושרים... מפני שהוא נכר שלרפואה הוא עושה וגזירה משום ש''ס.'' [אע''פ דלשון הגמרא משמע דהוא סתם עובדה דחול צ''ל דהוא לאו דוקא ע' כעין זה בדף פא. ורש''י שם], וע''ע בס' תהל''ד (סי' שכ''א סק''כח), וקצה''ש (סי' קל''ד סק''ה #5).    


�  ולכא' זהו ההסביר במ''ב (סי' שכ''ח סק''קיז) ואכמ''ל.


�  וכן ראיתי בס' פרי הגן (ח''ב עמ' רל''ג) דהקשה כזה על הקצה''ש.


� לכא' צ''ע לומר כזה דרש''י (שבת שם) כתב דמותר לשתות חליתית משום ''דתנן (קט:) כל המשקים שותה'', ובברכות לח. אביי כתב להתיר לעשות שתיתה מאותו משנה, ואפשר לדחות דרש''י הביא ריאה להconcept ואה''נ הדינים ופרטים אינו שוה וצ''ע.


�  וראיתי כעין זה בהס' הלכה ורפואה (ח''א עמ' כ''ד) לתירץ דלעשות שתיתה אין חיסרון של עשיית תרופה והוא אוכל ממש ''והוי מעשה דבר' מאכל'', ובס' פרי הגן (ח''ב עמ' רל''ג) דכתב לתריץ ''ועל כן צריך לדחוק ולומר דכיון דעצם המאכל כשהוא עבה מאכל בריאים הוא א''כ כשעושהו רכה לא חשיב עשי' חדשה.'' 


�  ובברכות לכא' אין חיסרון של ניכר לכל דהוא לרפואה דמבואר ברשב''א ורא''ה וריטב''א שם אע''פ דהוא ניכר לכל דהוא לרפואה מותר דהוא ''אוכל.'' 


�  כן משמע דסבר החיד''ה בשו"ת יוסף אומץ (סי' מ') ודוו''ק וע' סוף שו''ת צי''א (שם).


�  וגם מאגלי טל מבואר דמה ששותה ג' ימים קודם שבת אינו שום מעלה להתיר רפואה בשבת ודוו''ק, וע' בציץ אליעזר (שם) דכתב להתיר מרמב''ם פ''כב ה''כא, וע' מגיד משנה ומעשה רוקח שם אין ריאה להתיר, וע''ע אגלי טל שם.


�  וכעין זה כתב הריטב''א החדשים (שבת קמ.) וז''ל ''ויש שפירשו דמסתכן דהכא לאו דוקא אלא מצטער מחמת חוליו וכההיא דגונח ולפיכך התירו לו משום שבות דרבנן ע"י שינוי.''


�  אחר כך ראיתי בשש''כ (פל''ד הע' ע''ו) בשם רשז''א דאין אפשר להתיר ליקח תרופות אם התחיל קודם שבת על סמך הרמב''ם ור''ו ''דשני התם דמיירי באופן שיחלה אם יפסיק באמצה, ואילו כאן מיירי במיחושים וכן מצאתי בשו''ת מהר''י אלגאזי קונט' הספיקות סק''י שאוסר.''


�  לפי מהלך זה אין סתירה ממג''א (סי' שכ''ח סק''כז), ומ''ב (שם סק''עה) ע' באר משה (ח''א סי' ל''ג אות ז').


�  ע' לעיל מחלקות פרמ''ג ורשז''א וצ''ע. 


�  ע' ריטב''א החדשים (שבת קמ.) כעין זה וז''ל ''ויש מפרשים מסתכן ממש, ולא שיהא מסתכן אם לא ישתה דא"כ אפי' במלאכה דאורייתא לישתרי, אלא לומר שהחולי בעצמו הוא חולי של סכנה וצריך לשתות שלשה ימים, וכיון דכן אע"פ דאפשר לשהויי שישתה בשלשה ימים אחרים לא משהינן ליה ושותה, ולא נהירא דכל היכא דאיכא סכנה כלל לא משהינן ליה ואע"ג דאפשר לאשהוי, דדילמא לא יכלינן למעבד בחול, והכי מוכח בגמרא במסכת יומא (פ"ד ב').'' אבל שם דסבר דעיקר כמהלך א' וע''ש.


�  וכעין זה כתב תוס' ביצה ג. ד''ה גזרינן ע' מהרש''א שם. 


�  וע'''ע באר משה (שם).


�  וכן מבואר בדעת הסמ''ג הובא בשיטה קמאי שם (''כגון שבשלו בו עשבים וסמנין'').


� ז''ל הספר החיים ''בפרט שיהי' לו סימן בגופו כיון שהכין ובישל אותו מע"ש מידע ידע דבשבת אסור לבשלו ולא יבא לבשלו בשבת'' ועוד כשפסק להלכה כתב ''ועכ"פ נראה דבהצטרף תרוייהו דכבר התחיל מבע"י לעשות רפואתו וגם בשלו מבע"י ודרך בישול הוא מותר אף בשבת, וכל כה"ג יש להקל בפרט במילי דרבנן.'' 


�  ע''ש דהשואל הקשה על המרש''ק מגמרא ברכות לו. ''גבי החושש בגרונו לא יערענו בשמן בתחלה בשבת למה לא פירש רש''י דהכוונה שדוקא בתחלה אוסר אבל אם התחיל קודם שבת מותר'' ותירץ המרש''ק ''הנה לא ראה רו''מ גוף ספר החיים והנה שם התרתי רק בדברים שדרכן לאוכל ולשתות ואדברה שם הוכחי מדברי המג''א ומדברי תוס' גבי רטיה והבאתי דשם מוכח דיש ב' גזירות רפואה בשבת א' מכח שמא ימרח, וא' משום ש''ס וכתבתי דבדברים דדרכן לאוכל ולשתות לא שייך גזירה שמא ימרח רק גזירת ש''ס ובזה אם לא ידע מרפואה זו קודם שבת שייך שמא יבוא לש''ס...ובזה התרתי אבל במה שאין דרכן לאכילה ושתיה דהוי החשש שמא ימרח בזה לא התרתי אף דהתחיל בה בחול, ולכך בשמן בלי אניגרון אין דרכו לאוכלו כדמפרש בש''ס דאדרבה אזוקי מזיק ליה לזה ודאי אף דהתחיל בה בחול אוסר לכך לא פירש הש''ס לשון בתחלה כנ''ל'', לכא' דבריו צ''ע דאוסר לערור בשמן אפ' אם התחחיל קודם שבת משום חשש שמא ימרח איך שייך החשש שמא ימרח הוא מערור השמן בתוך פיו לרפואה, ונראה דכוונתו דכל דבר דשייך לממריח אוסר אע''פ דאין כוונתו לממריח [דהוא גזירות כלליות] וצ''ע, ולפי זה לכא' סם מותר דאין שייך גזירה שמא ימרוח ודוו''ק, [ובאמת צ''ע למה לא תירץ כפשיטות דכשמעורור בשמן אינו רופאה דשייך לומר דהוא המשך למה שהתחיל קודם שבת דאינו אלה סילוק צער ע' באז נדברו ח"א ס''ל, ושנות החיים ח"א סי' קנ"ב אות ד' ודוו''ק].             


�  וכזה כתב החוט שני (ח''ד סק''כז), וס' אמרי יושר (על סדר מועד פסקים ודברים ממרן החז''א אות צ''ז) בשם החז''א.


�  ע''ע במגילת ספר (סי' כ''ז הע' 2) ומה שהקשה על המרש''ק באות י''ד מיומא פד. ע' שנות חיים (לעיל) דתירץ. 


�  לכא' עדיין צ''ע מסי' שכ''א ס''יח.


� יש לעיין בגדר נזק.


�  ע' בס' נשמת אברהם (או''ח סי' שכ''א ס''יח עמ' קנ''ט) בשם הגרי''י נויברט להתיר על פי זה לאשה שצריכה לקחת תרופות במשך כמה ימים רצופים לאפשר לה להיכנס להריון. ובאמת צ''ע אם נקרא רפואה בכלל ע' חלקת יעקב (ח''ג סי' כ''ג) ואכמ''ל.


� לכא' אין סברתו דמשום שהוא לח' ימים הוא קיל, לכא' כוונתו אם א''א אם לא סמוך על הספר החיים יש להקיל.


�  כוונתו דיש עליו דין מיחוש או מקצת חולה


�  אפשר דחולק על החז''א דוקא על מה דמתיר אפ' אינו מחלה ממש אלה דצריך ליקח כמה ימים רצופים (דדומה למחלה), אבל במחלה ממש אפשר גם בעל אג''מ מתיר דאין גזירות חז''ל במקום מחלה וצ''ע.  


�  לכא' חושש לדעת הב''ח וט''ז על רמ''א ס''לז ע' ביה''ל שם. 


�  דף לט: מדפי הריף ד''ה מהא.


�  תורת אדם שער מיחוש.


�  ע' ב''י וע' ט''ז סק''י. 


� פ''ב ה''י.


�  ע' ב''י וט''ז סק''ז וקשה עליו


�  ר''ן דף סא. מדפי הרי''ף ד''ה גרס'.


�  ע' ב''י, מג''א סק''יב ונהר שלום סק''ד


� ע' ב''ח ד''ה ואיבא, וט''ז סק''יא.


�  ע' ט''ז סק''ז


� ע' ט'ז סק'' עליו ואפשר לתירץ דהב''ח סבר דמותר מטעם מתוך, אבל צ''ע למה אוסר מצד מסייעה





