בענין כוס של קידוש בליל פסח

בכל ליל שבת המנהג הוא שא' מקדש ומוציא בני ביתו בחיוב קידוש, אמנם בליל הסדר הרבה משפחות נוהגים שכל א' מקדש לעצמו, ויש לעיין מה נשתנה קידוש של ליל הסדר מקידוש של ליל שבת. ובאמת בגר"ז (סי' תע"ב סעי' כ"ב) פסק דגם בליל הסדר רק הבעה"ב מקדש ובני ביתו שומעין הקידוש, וכן נהג הגרי"ז מבריסק זצ"ל (עי' בהגדה מבית הלוי בקובץ ההוספות עמ' ס"ו) ושמעתי שכן נהג ר' יעקב קמינצקי זצ"ל. וכן נוהגין הספרדים, עי' בחזון עובדיה ח"ב.
ענף א'
איתא בתוס' (ברכות כ"א: ד"ה עד שלא כו') דאם יש אפשרות לא' לומר קדושה בעצמו עדיף טפי מלצאת בקדושה ע"י שומע כעונה (מהחזן), "דענייה חשיבא טפי הדור מצוה". ומה"ט פסק המשנ"ב (סי' נ"ד ס"ק י"ב) דאם הביאו לא' תפילין שלו בין ישתבח וברכו אין להניחם קודם ברכו אא"כ יכול לגמור הנחתן קודם שיגיע הש"ץ לאיש"ר, דאל"ה הלא קי"ל בסי' כ"ה דאסור להפסיק בין השל יד להשל ראש אפי' לענות איש"ר וברכו אלא שותק ושומע ומכיון למה שאומרים ואין זה נכון לעשות כן לכתחילה לצאת בזה אפי' למאי דקי"ל שומע כעונה, כדמוכח בברכות כ"א: בתוד"ה עד וברא"ש שם.
אמנם לעומת זה איתא בברכות נ"ג. ת"ר היו יושבין בבית המדרש והביאו אור לפניהם בש"א כל א' מברך לעצמו ובה"א אחד מברך לכולן משום שנאמר ברוב עם הדרת מלך, בשלמא ב"ה מפרשי טעמא אלא ב"ש מאי טעמא קסברי מפני ביטול בית המדרש ע"כ דברי הגמ', אלמא היכא דיש קיום של ברוב עם הדרת מלך עדיף טפי לצאת ע"י שומע כעונה מלברך לעצמו, וגם ב"ש מודו לזה אי לאו משום טעם של ביטול בית המדרש. ודין זה הובא בשו"ע (סי' רצ"ח סעי' י"ד) היו יושבים בבהמ" והביאו להם אור אחד מברך לכולם, והמשנ"ב שם מביא טעם של הגמ' דיש מעליותא של ברוב עם הדרת מלך ומחמת טעם זה כדאי אפי' לגרום ביטול ביהמ"ד.
ומה"ט פסק המחבר (סי' קס"ז סעי' י"א) אם היו שנים או רבים אוכלים פת ביחד א' מברך לכולם וכן איתא במחבר (סי' רי"ג) על כל פירות ושאר דברים אם היו האוכלים שנים או יותר א' פוטר את חבירו, והמשנ"ב שם מפרש דאפי' כ"א יודע לברך אפ"ה א' מברך ומוציא חבירו והכי עדיף טפי דברוב עם הדרת מלך.
וצ"ל דתוס' והמשנ"ב בנוגע להנחת תפילין איירי היכא דליכא קיום של ברוב עם כו' ואז ענייה עדיף טפי. אמנם צ"ב למה ליכא שם ענין של ברוב עם הדרת מלך, וסתם צ"ב דלענין קדיש וקדושה וברכו לעולם כל הקהל עונים לעצמן ואין יוצאים ע"י שומע כעונה ולמה אין עושין כמו בנר אליבא דב"ה. ואפשר כיון דהחזן אומר "וקרא זה על זה" ואנו מדמים להמלאכים משו"ה כל א' עונה לעצמו כמו שכל מלאך עונה וליכא ענין בזה של ברוב עם הדרת מלך, וכן לענין ברכו כיון שהחזן קורא לכל הקהל לברך ד' צריך כל א' לברך העצמו וצ"ע.

ומטעם כל הנ"ל המנהג בכל ליל שבת הוא שבעה"ב מוציא בני ביתו בקידוש דברוב עם הדרת מלך. (מעשה בר' משה.) ולפי"ז ה"ה בליל סדר היה צריך הבעה"ב להוציא כל בני ביתו בקידוש ע"י שומע כעונה דברוב עם הדרת מלך. ואה"נ כל א' צריך כוס לעצמו מטעם חיוב ד' כוסות, אבל ענין ברכת הקידוש היה עדיף טפי אם א' מברך לכולם. (וזהו הטעם של הגר"ז וכל הנוהגין כוותי'.)

ענף ב'
א) איתא במחבר (סי' ח' סעי' ה') אם שנים או שלשה מתעטפים בטלית כאחת כלם מברכים ואם רצו אחד מברך והאחרים יענו אמן, וצ"ע מאי שנא כאן שכל א' יכול לברך לעצמו, הא יש ענין שא' יברך לכולם מטעם ברוב עם הדרת מלך כדמוכח מהדינים הנ"ל. הארצות חיים שם (אות ה') תי' דיש לחלק דזה דוקא בשכולם עושים דבר א' כמו לענין הבדלה שכולם מברכין מאורי האש על הנאה א' וכן בשמיעת קול שופר כולם יוצאים בקול א' וכן בס' רי"ג (לענין ברכת נהנין) שקובעים עצמם יחד דסעודה ההנאה מצטרפת ע"י הקביעות ולזה מצוה שכולם יברכו כאחת ע"י שומע כעונה מטעם ברוב עם הדרת מלך, משא"כ בציצית שכ"א מתעטף בטלית מיוחד וכ"א מברך על טלית שלו, וכן בשחיטה ביו"ד (סי' י"ט) כ"א שוחט בהמה אחרת ואין כאן דבר המיחד אותם שיהיה מצוה להצטרף יחד משום ברוב עם הדרת מלך וכן בספירת העומר וברכת כהנים כ"א מברך ברכה מיוחדת לעצמו על הספירה שסופר הוא ועל נשיאת כפים שכל א' עושה מצוה בפנ"ע (וזה שכל כהן צריך לומר נשיאת כפים לעצמו, עי' בבית הלוי עה"ת). [וסברת הארצות החיים הובא גם בתשו' מהרשד"ם בסי' א', אמנם המבי"ט (ח"א סי' ק"פ) פי' טעם למנהג בספירת העומר וברכת כהנים משום חשש טירוף וטעות עי"ש בסוף התשובה.]
ומדבריו משמע דאם ליכא דבר שמאחד אותם אז ליכא ענין של ברוב עם הדרת מלך, אמנם א"כ למה פסק המחבר דאם רצו יכול א' לברך לכולם, הא לכאורה בכה"ג שייך סברת תוס' דענייה עדיף טפי משומע כעונה א"כ היה המחבר צריך לפסוק דבכה"ג צריך כל א' לברך לעצמו. ואפשר דאה"נ סובר המחבר דבכה"ג עדיף לכל א' לברך לעצמו מטעם סברת תוס', רק פי' האמת דאם רצו גם יכול א' לברך בשביל כולם אבל אין זה מהודר כל כך, וכן משמע מלשון המחבר דסתם דכל א' מברך לעצמו ורק אם רצו יכול א' לברך לכולם, וכן מדייק המשנ"ב בסי' ח' ס"ק י"ג. (אמנם המשנ"ב מתרץ דכיון דאין בקיאין לכוין להוציא ולצאת משו"ה עדיף טפי שכל א' מברך לעצמו, אמנם צ"ב דא"כ גם בקידוש בליל שבת יהיה עדיף שכל א' מקדש לעצמו והמשנ"ב פסק דבידוק א' מברך בשביל כולם, ועי' לקמן בס"ד שמיישבים דברי המשנ"ב.)
הגר"ז (סי' רי"ג סעי' ו') תי' כעין הארצות החיים אבל בהסבר אחר וז"ל כל מקום שאחד פוטר את חבירו בברכת הנהנין מפני קביעותם יחד...מצוה שא' יברך לכולם ולא כל א' לעצמו שנאמר ברוב עם הדרת מלך אבל בברכת המצות אם כל א' עושה מצוה בפני עצמו אף שכולן מצוה א' כגון שכ א' מתעטף בציצית...הרשות בידם אם רצו א' מברך לכולם כדי לקיים ברב עם הדרת מלך ואם רצו כל א' מברך לעצמו כדי להרבות בברכות כי לעולם ירבה אדם בברכות הצריכות ואף שהשומע כעונה מ"מ המברך הוא עיקר שהוא נעשה שליח לכולם...וראוי יותר שיקיים כל א' וא' בעצמו מצות הברכה משיקיימנה ע"י שליח (משמע דשומע כעונה מהני מטעם שליחות וכצד א' בחקירה הידוע בשומע כעונה, עי' קהלת יעקב פסחים סי' מ') שכיון שכל א' חייב בברכה זו לעצמו ה"ז ריבוי בברכות הצריכות...משא"כ בברכת הנהנין כשכולן קבועים יחד שהם נחשבים כגוף א' נהנה ולכן די להם בברכה אחת..א"כ א"כ אם יברכו כל אחד לעצמו אינן ברכות הצריכות כלל כיון שהנאת כלם נחשבת כהנאת גוף א' ע"י קביעתם יחד...וה"ה בברכות המצות כשכולם מקיימים המצוה ביחד כגון שמיעת קול שופר או מגילה מצוה שא' מברך לכולם עכ"ל.
ומדבריו משמע דלעולם יש קיום של ברוב עם הדרת מלך, רק היכא דיש קביעות והם חשיבי כגוף א' אז ליכא מעלה להרבות בברכות דנחשב כאילו הברכה נובע מכולם כא' כיון שהם חשיבי כגוף א', ומשו"ה פשיטא דצריך א' לברך בשביל כולם, אבל היכא דהם לא חשיבי כגוף א' וכגון היכא דיש לכל א' חפצא דמצוה אז יש מעלה להרבות בברכות וגם יש מעלה של ברוב עם הדרת מלך ומשו"ה יכול לעשות באיזה אופן שירצה. ולפי"ז מבואר דסברא של ענייה חשיב טפי עדיף כמו סברא של ברוב עם רק בנוגע להגמ' בברכות כיון שכולם נהנין מנר א' (עי' בלשון הגר"ז) הם חשיבי כגוף א' וליכא ענין של ריבוי ברכות ויש רק הענין של ברוב עם.
וצ"ב בדבריהם, דכמו לענין ברכת הנהנין אף דכל א' אוכל מפרי שלו אעפ"כ ע"י קביעותם יחד יש ענין של ברוב עם והם חשיבי כגוף א', א"כ ה"ה בעטיפת טלית מה בכך שיש לכל א' טלית שלו למה לא יכולים להצטרף יחד להיות גוף א' ע"י קביעותם ביחד לעשות המצוה. והיה אפ"ל דענין של ישיבה לעשות קביעות יחד נאמרה רק לענין ברכת הנהנין ולא לענין ברכת המצות, ומשו"ה יכול לעמוד בהבדלה אף שרוצה לצאת מהמבדיל ע"י שומע כעונה (עי' בתוס' ברכות מ"ג. ובמש"כ שם). ועי' בשו"ע סי' רע"א סעי' י' שהרמ"א שם פסק דיותר טוב לישב בשעת קידוש, והלבושי שרד מביא סברת הכל בו דהוא מטעם שצריך קידוש במקום סעודה, אלמא בלי זה ליכא ענין של ישיבה יחד בברכת המצות. אמנם המשנ"ב שם ס"ק מ"ו מביא בשם הגר"א דצריך לישב כדי שיהיו קבועים ביחד וכמו דאיתא בסי' קס"ז דכדי שא' פוטר חבירו בברכת הנהנין צריך ישיבה ביחד. אלמא ששייך ענין של קביעות ע"י ישיבה גם לענין ברכת המצות והדרא קושיא לדוכתי' (הערה מר' א. ח. ליבערמאן שליט"א). אמנם הבה"ל בסי' רע"ג סעי' ו' בד"ה ואם קידש כו' פי' דלענין מצות לא צריך ישיבה יחד אלא במה שמכוין השומע לצאת מקרי קביעות, ובשעה"צ בסי' רע"א אות נ"א מביא דברי תוס' בברכות מ"ג. דקביעותינו כדי לצאת הוי כמו ישיבה לדידהו. אבל משם ליכא ראי' דלא שייך ענין של ישיבה יחד בנוגע למצות רק לא צריך ישיבה. אמנם אפשר היכא דליכא ישיבה והקביעות הוא רק ע"י הכוונה לצאת לא מהני להיות חשיבי ממש כגוף א' וא"כ כיון שברכת הטלית ושאר ברכות המצוות הוא בעמידה א"כ לא חשיבי כגוף א' ויש ענין שכל א' מברך לעצמו. וצ"ע בכל זה, וע"ע מש"כ בברכות מ"ב: בסוגיא של הסבה.

ב) ובנוגע לליל הסדר יש לחקור במהות חיוב של ד' כוסות, אם הוי חיוב סתם לשתות בלילה זה ד' כוסות או דאין עיקר המצוה בשתיית הכוסות רק בהברכות שעל הכוסות דכך היתה עיקר התקנה שיהיה כל א' מהם כוס של ברכה ונעביד בי' מצוה. והנפק"מ בין ב' הצדדים הוא אם שתה סתם כוס שלא על הקידוש ושלא על בהמ"ז וכדומה אם יצא או לא. ויש בזה מחלוקת בין הב"י ופר"ח בסי' תפ"ד, הב"י סובר דיצא בדיעבד אבל הפר"ח סובר דלא יצא אפי' בדיעבד משום דהתקנה היה שיהיה כוס על בהמ"ז וכדומה. (והבה"ל בסי' תע"ב סעי' ח' מביא המחלוקת.) ואליבא דהפר"ח נמצא דחפצא של כוס ראשון הוא חפצא של מצות כוס קידוש. וכן סובר ר' חיים זצ"ל, הובא דבריו בגרי"ז על הרמב"ם, והגרי"ז פי' שיש מחלוקת ראשונים בזה עי"ש.

אליבא דפי' של הגר"ז בנוגע לדין של ברוב עם וכו' ואליבא דסברת הפר"ח ור' חיים יש ליישב המנהג שכל א' מקדש לעצמו. והיינו, בשלמא בליל שבת שיש רק חפצא א' של המצוה, דהיינו כוס א', משו"ה הם חשיבי כגוף א' וליכא מעלה בריבוי בברכות ויש רק המעלה של ברוב עם הדרת מלך ומשו"ה א' צריך לברך בשביל כולם. אמנם בליל הסדר כיון שכל א' צריך חפצא של מצוה לעצמו, דיש חיוב על כל א' לשתות ד' כוסות, והפר"ח סובר דכדי לקיים כוס ראשון של ד' כוסות צריך להיות כוס של קידוש, משו"ה במה שיש לכל א' חפצא של מצוה לעצמו זה מפרידם ולא חשיבי כגוף א', ובכה"ג יש ענין להרבות בברכות ומשו"ה כל א' מברך לעצמו. [וגם כיון שאנו עומדים בשעת קידוש ליכא קביעות ע"י הישיבה יחד וכדביארנו לעיל.]

(ואפשר דתי' הנ"ל מהני אפי' להב"י שחולק על הפר"ח, דסו"ס לכתחילה יש דין שהקידוש יהיה על כוס ראון, ועוד מהרא"ש שהבאנו לקמן משמע דהיכא דיש לכל א' כוס של קידוש בשבת הוי כל כוס כוס של קידוש בפני עצמו, וכן משמע מהגר"ז שהבאנו לקמן עי"ש.)

[אמנם אין זה פשוט כל כך, דבשלמא בציצית המצוה הוא רק לבישת ציצית וכיון שכל א' לובש טלית לעצמו לא חשיבי כגוף א' דליכא דבר שמאחדם ומשו"ה יש ענין של ריבוי ברכות בהברכת המצוה, אמנם כאן בקידוש, אה"נ צריך כל א' כוס לעצמו אבל המצוה הוא הקידוש, דלא הוי הקידוש ברכת המצוה על הכוס, וא"כ למה הם אינם יכולים לאחד ע"י מצות הקידוש, וכיון שהם מאוחד ליכא חסרון במה שיש לכל א' כוס בפנ"ע, והא מדאורריתא מצות קידוש לא צריך כוס בכלל (מר' אברהם שניידער שליט"א). וצ"ל דאה"נ יש דבר שמאחדם אבל כיון שלמעשה תיקנו קידוש על הכוס, והקידוש צריך לחול על כל כוס וכוס שכל א' תופס, משו"ה יש דבר שמפרידם, ואין זה דומה לברכה על הנר דיש רק נר א' לחוד וליכא דבר שמפרידם בכלל.]
(והיה אפ"ל אליבא דהפר"ח כיון שצריך קידוש על כוס של כל א' וא' משו"ה לא מהני שומע כעונה לצד דשומע כעונה מהני מטעם שליחות ולא הוי מטעם ששמיעה גופא נחשב כעונה, דלצד זה נמצא דהוא לא קידוש על כוס בידו רק יצא "קידוש על הכוס" מחבירו, ובאמת הקה"י (פסחים בענין ד' כוסות) נתקשה בזה להמנהג שא' מברך בשביל כולם (וכותב שם "נהוג בתפוצות ישראל שבעה"ב מקדש מקדש ומוציא בקידוש את כולם") ונמצא לא איתעבד מצוה בהכוסות של הצבור והיה טוב יותר לתקן שכל או"א יקדש לעצמו. (אמנם הקה"י לא תלה קושיתו על החקירה בענין שומע כעונה, ולכאורה שפיר תלוי.) וחכ"א השיב להקה"י דמבואר ברא"ש פ' ע"פ סי' ט"ז דאפי' היכא דא' מוציא כולם בקידוש נחשב כאילו כל א' מקדש על כוס שלו, דהרא"ש שם פסק דבליל שבת אם א' מקדש בשביל כולם ויש לכל א' כוס בידו אז נחשב כאילו כל א' מקדש על כוס שלו וצריך שהכוס לא יהיה פגום וגם הם אינם צריכים להמתין להמקדש. 
ולכאורה יש ראי' מהרא"ש כצד דשומע כעונה הוי כאילו הוא אמר בעצמו דע"י השמיעה נחשב כאמירה, ולא שיצא ע"י שליחות בקידוש של חבירו. והיינו כהבית הלוי שסובר דלא שייך שומע כעונה בברכת כהנים דלא הוי בקול רם. אמנם הרבה אחרונים הקשו על הבית הלוי דמבואר דאם שמע קידוש מא' ואין להשומע כוס אעפ"כ יצא, אלמא שמהני מטעם שליחות. והגר"ח הסכים להקושיא רק פי' דכוונת הבית הלוי הוא דהא דבעינן בברכת כהנים קול רם הוא משום שנא' בברכת כהנים דין של אמר להם, היינו שיהיה העם שומעים את דיבורו ולזה לא מועיל שומע כעונה דאף דלגבי הכהן השומע נחשב כאילו ענה והוי כמדבר בקול רם (ע"י שליחות) מ"מ סו"ס הרי אינם שומעים את דיבורו. וצ"ל דאפי' לצד של שליוחת נחשב כאילו הוא קידש על כוס שלו או דהרא"ש סובר דיש שני דינים בשומע כעונה ומהני או מטעם שליחות או מטעם דשומע כעונה, אבל צ"ב מנ"ל הא ואכמ"ל.)
ענף ג'
כבר ביארנו הסבר בהמנהג שמשנים בליל הסדר ממה שעושים בשאר השנה בליל שבת, אבל עדיין צ"ב דאם ליל הסדר דומה לדין של השו"ע בסי' ח' בנוגע לברכת הציצית א"כ כמו ששם פסק המחבר דיכול לעשות באיזה אופן שירצה א"כ גם בליל הסדר הדין צריך להיות שיכול לעשות באיזה אופן שירצה, אבל מנהג הנ"ל הוא דדוקא כל א' מברך לעצמו ולא מצינו שבנ"א עושים קצת פעמים באופן זה וקצת פעמים באופן אחר. [ולטעם של הארצות החיים אפשר דא"ש מטעם דענייה חשוב טפי כדאיתא בתוס' ובכה"ג ליכא ענין של ברוב עם הדרת מלך, ומש"כ המחבר לענין ציצית הוא רק דיכול א' להוציא כולם אבל עדיף טפי שכל א' מברך לעצמו.]
הבאנו לעיל פסק של המחבר בסי' קס"ז וסי' רי"ג דהיכא דבנ"א אוכלים ביחד הדין הוא דא' מברך בשביל כולם מטעם רוב עם הדרת מלך, אבל למעשה לא מצינו בנ"א שעושים כן אלא כל א' מברך בשביל עצמו, ורק בקידוש והבדלה וברכת המוציא בשבת א' מברך לכולם וצ"ב בטעם הדבר.

המשנ"ב (סי' רי"ג ס"ק י"ב) נתקשה בזה וכותב וז"ל וכמדומה שכעת המנהג פשוט ברוב המקומות שאין מוציאין אחד את חבירו כמעט בשום דבר מאכל אף שהוא נגד הדין ואפשר משום שאין הכל בקיאין להתכוין לצאת ולהוציא (דכדכי לצאת חבירו ע"י שומע כעונה צריך כוונת המברך להוציא וכוונת השומע לצאת כדאיתא בשו"ע שם סעי' ג') וכעין זה מבואר בח"א כלל ה' (הל' י"ז) עכ"ל. וז"ל הח"א שם ואפשר דלא נהגו עכשיו כך מפני שאין הכל בקיאין להוציא, וישמע הברכה מתחלה ועד סוף ויענה אמן עכ"ל (טעם זה קצת משונה מטעם של המשנ"ב ומשו"ה כתב המשנ"ב "וכעין זה כו'").

ועדיין צ"ב דא"כ למה אנו מוציאין כל בני הבית בקידוש והבדלה וברכת המוציא בשבת הא גם שם יש לחוש שאין הכל בקיאין להתכוין לצאת ולהוציא. [ועי' בח"א שם סעי' י"א שפי' עוד טעם למה אין אנו עושים כן וז"ל ואם הוציא רבים בברכתו צריכים גם השומעים שלא להפסיק עד שיטעמו, ואם הפסיקו שלא לצורך אותו דבר צריכים לברך דבוודאי לא עדיפי השומעים מהמברך עצמו, דדוקא קידוש והבדלה אם טעם א' יצאו כולם (בברכת קידוש והבדלה אבל לא בברכת בפה"ג) משא"כ בברכת הנהנין צריכין כולם לטעום, ולכן אסורים להפסיק, ואפשר מטעם זה נוהגין שכל אחד מברך לעצמו עכ"ל. אמנם עדיין צ"ע למה לענין ברכת המוציא בשבת המנהג הוא דא' מברך לכולם אף דשם אם הפסיק צריכין לברך עוד פעם.]

ואפשר לומר דמטעם חשש הנ"ל לא היו עושים כנגד הדין דאם יש ענין שא' מברך לכולם מטעם ברוב עם לא היו חוששין שמא אין לו כוונה להוציא או לצאת. ובנוגע למה שאין אנו עושים כן עי' בגר"ז (סי' קס"ז סעי' י"ח) שכתב וז"ל וכל מקום שקביעות מועלת לצרפם לברכה א' מצוה שא' מברך לכולם...ומ"מ רשאים הם לקבוע יחד על דעת שלא להצטרף (ואז אין א' יכול לברך לכולם)...ולפיכך נהגו עכשיו לברך כל א' לעצמו משום שההמון לא היו נזהרים מלהשיח בין שמיעת הברכה להטעימה לכן הנהיגו לברך כ"א לעצמו וכיון שנהגו כן ה"ז כאילו היתה דעתם בפירוש בקביעותם יחד שקובעים על דרך שלא הצטרף ופטורים מהידור זה עכ"ל. (וכדי לזמן ביחד צ"ל דאחר שהתחילו לאכול שוב יש להם כוונה לקבוע ביחד ומחמת מה שאוכלים אח"כ ביחד הם יכולים לזמן.) ואה"נ ע"י דעתם שלא להצטרף מבטלים ענין של ברוב עם כו' אבל כיון שהוי רק בדרך גרמא לא איכפת לן כיון שיש טעם בדבר. ואפשר דזהו גם כוונת המשנ"ב דמטעם חשש שלא יכוין להוציא ולצאת נהגו שכל א' מברך וכיון שנהגו כן ה"ז כאילו היתה דעתם שלא לקבוע ביחד.

וכל זה מהני רק לענין ברכת הנהנין דשם אי ליכא קביעות ביחד הדין הוא שכל א' צריך לברך לעצמו, משא"כ לענין קידוש והבדלה דהוי ברכת המצות אפי' היכא דליכא קביעות ביחד יכול א' לברך בשביל כולם (דהמצוה מאחדם, עי' מש"כ בברכות מ"ב: בשם הרא"ה) וא"כ עדיין יש ענין של ברוב עם כו' ומטעם חשש הנ"ל אין מבטלין להדיא הענין של ברוב עם. [אמנם כבר הבאנו לעיל שמהמשנ"ב בסי' רע"א מבואר דגם לברכת המצות צריך קביעות יחד א"כ למה לא מהני הדעת שלא לקבוע יחד, ואפשר דלענין קידוש והבדלה לא הטריחו כל א' ליקח כוס לעצמו מחמת חשש הנ"ל, אבל בליל סדר או בברכת הנהנין שבין כך יש לכל א' כוס או פרי מחמת חשש הנ"ל אמרינן דלא יקבעו יחד וממילא כל א' יברך לעצמו.]
ולפי"ז בליל סדר שכל א' מחויב בכוס לעצמו ואז יכול לעשות כמו שירצה, מטעם רבוי בברכות כדביארנו לעיל, אז מטעם חשש הנ"ל צריך כל א' לברך לעצמו, ומשו"ה לעולם בליל סדר אנו מברכין לעצמן ואין א' מוציא כולם. (וזהו גם ההסבר בדברי המשנ"ב בהל' ציצית דכיון דיש ברירה ממילא מטעם חשש הנ"ל סובר המחבר דעדיף טפי שכל א' מברך לעצמו.)
[ועדיין צ"ע דגם בליל שבת אם כל א' היה לוקח כוס לעצמו היה חל הקידוש על כל כוס וכוס, כדאיתא ברא"ש בע"פ שהבאנו לעיל, ועי"ז לכאורה יהיה חשיבי כגופן מחולקין והיו יכולים לעשות כמו שירצו ואז היה עדיף שכל א' מברך לעצמו. וכן משמע מהגר"ז שם בסוף הסעי' וז"ל אבל אם רצו לקיים כ"א המצוה בפנ"ע ולברך לעצמן הרשות בידם כגון שיקרא כ"א המגילה לעצמו אם אין שם עשרה או שיתקע לעצמו (בשופר שלו), ומ"מ טוב שיקרא אחד לכולם לקיים ברב עם הדרת מלךאע"פ שאין חיוב בדבר שאין לחייב אדם שיקיים המצוה המוטלת עליו ע"י שליח (אף דביארנו דאם יש רק חפצא א' הם חשיבי כגוף א' ועדיף מסתם שליח, אבל סו"ס הקיום מצוה נתקיים ע"י פרשה של שליחות, וצ"ע) כשיכול לקיימה בעצמו וכן בקידוש והבדלה וכל כיוצא בהן עכ"ל, דמזה משמע דכשכל א' לוקח כוס לעצמו הוי כשופר בפנ"ע ויש ברירה מה לעשות, ורק טוב לעשות ע"י חפצא א' ואז הם כגוף א' ויש קיום של שניהם. ולכאורה מחמת חשש הנ"ל היה יותר טוב שכל א' לוקח כוס לעצמו, דרק ע"י גרמא מסלקין מחיוב ברוב עם. ואפשר שלא הטריחו לעשות כן בשביל חשש הנ"ל, משא"כ בליל סדר שבין כך צריך כל א' כוס משו"ה כל א' מברך לעצמו. (אמנם ממעשה של ר' משה משמע דאפי' אם א' רוצה להטריח ולקדש על כוס של עצמו עדיין עדיף שא' מברך לכולם משום רוב עם וכו' ודו"ק.) ועדיין צ"ע בכל זה.]
ולענין ברכת המוציא בלחם משנה עדיין צ"ע, דשם הוא רק ברכת הנהנה ולא ברכת המצוה (עי' משנ"ב סי' רע"ג ס"ק י"ט ולא כהלבוש; ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' נ"ו ענף א' ד"ה אך) א"כ במה שיש דעת שלא לקבוע ביחד מהני ולמה אין עושים כן כדי שכל א' יכול לברך לעצמו וכמו שעושים בברכת הפירות ובפת בשאר השבוע. ואפ"ל כיון דאם היה צריך כל א' לברך לעצמו היה צריך שכל א' יהיה לו לחם משנה משו"ה לא מטרחינן לעשות כן משום חשש הנ"ל, משא"כ בשאר השבוע דלא צריך לחם משנה רק פת ויש לכל א' פת בכה"ג אמרינן דטוב שכל א' מברך לעצמו מטעם חשש הנ"ל.
[דברים אלו נאמרו בבית המדרש שלום ורעות בשבת הגדול שנת תשס"ד.]
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