א) איתא במשנה (יומא פ"ב.) התינוקות אין מענין אותן ביום הכפורים, אבל מחנכין אותן לפני שנה ולפני שנתים, בשביל שיהיו רגילין במצות ע"כ. ז"ל השו"ע (סי' תרט"ז סעי' א' וב') התינוקות מותרים בכל אלו, חוץ מבנעילת הסנדל, שאין חוששין כל כך אם לא ינעלו. הגה: ומותר לומר לנכרי לרחצן ולסוכן; אבל להאכילם, אפילו בידים שרי (טור). (סעיף ב) קטן (הבריא) בן ט' שנים שלימות, ובן י' שנים שלימות, מחנכין אותו לשעות; כיצד, היה רגיל לאכול בב' שעות ביום, מאכילין אותו בשלשה; היה רגיל לאכול בג', מאכילין אותו ברביעית; לפי כח הבן מוסיפין לענות אותו בשעות (וה"ה לקטנה הבריאה) (טור). בן י"א, בין זכר בין נקבה, מתענין ומשלימין מדברי סופרים, כדי לחנכן במצות. הגה: ויש אומרים שאינן צריכין להשלים מדרבנן, כלל (ר"ן וא"ז והגמי"י בשם ה"ג ורוקח ורא"ם), ויש לסמוך עלייהו בנער שהוא כחוש ואינו חזק להתענות (תה"ד סימן קכ"א) עכ"ל. ז"ל המשנה ברורה (שם ס"ק ט') ויש לסמוך עלייהו בנער שהוא כחוש וכו' - אבל בנער בריא אין לסמוך להקל ומה שאין מדקדקין בזה"ז להתענות שום תינוק בשנת י"ב משום דבזה"ז ירדה חולשה לעולם ומן הסתם כל קטן אינו נחשב כבריא לזה אא"כ ידוע שהוא בריא וחזק לסבול. ומדברי הא"ר משמע דאפילו בשנת י"ג אין נוהגין להתענות כל זמן שלא השלים שנת י"ג עכ"ל. וכן הוא המנהג בזמנינו אבל מחנכין אותו לשעות עד חצות. [איתא בהליכות שלמה שהמנהג שהקטן (או קטנה) מתענה ג' תעניתם קודם שנעשה בר מצוה, אין לנהוג כן בזה"ז כיון שירדה חולשה לעולם.]
ב) יש לחקור אם דינים הנ"ל נוגע רק למצות חינוך, דהיינו אין האב צריך לחנך הבן להתענות עד שיגיע לזמן מסוים, אבל עדיין אסור להאכיל הקטן בידים מטעם איסור לספות איסור לקטן אפי' היכא דלא הגיע לחינוך, ורק היכא דהקטן צריך לאכול מטעם סכנה מותר להאכילו, וכמו שמותר להאכיל אפי' הגדול בכה"ג. (ובכה"ג איירי הטור שכתב שמותר אפי' להאכילם בידים.) או דלמא דכאן לא שייך איסור ספינן בכלל ומותר אפי' להאכילו אפי' היכא דליכא סכנה.
ג) איתא ביומא (ע"ח:) תנו רבנן: תינוקות מותרין בכולן, חוץ מנעילת הסנדל. מאי שנא נעילת הסנדל - דאמרי: אינשי עבדו ליה. הנך נמי, אמרי: אינשי עבדו ליה. - רחיצה וסיכה - אימר מאתמול עבדי ליה! - סנדל נמי, אימר מאתמול עבדי ליה. - סנדל לא אפשר דמאתמול עבדי ליה, דאמר שמואל: האי מאן דבעי למיטעם טעמא דמיתותא - ליסים מסאני וליגני. - והא מותרין לכתחלה קתני! אלא: הנך דלאו רביתיהו - גזרו בהו רבנן, הנך דרביתייהו הוא - לא גזרו בהו רבנן ע"כ.
ז"ל רש"י שם מותרין בכולן - בכל הני דמתניתין אכילה ושתיה ורחיצה וסיכה. אינשי עבדו ליה - גדולים עשו לו והתורה הזהירה גדולים על הקטנים שלא יעשו להם בידים דבר האסור, כדאמרינן במסכת יבמות (קיד, א): לא תאכלום, לא תאכילום להזהיר גדולים על הקטנים. לא אפשר מאתמול - ויהא ישן כל הלילה והם ברגליו. הא מותרין לכתחלה קתני - שאם בא לימלך אומרים לו האכילהו ורחוץ אותו, והאי שפיר ידע דהיום עשאו לו עכ"ל.
מבואר מדברי רש"י (אליבא דהו"א של הגמ') דשייך איסור ספינן כו' בנוגע לאיסורי יוה"כ, אבל רש"י לא פי' אליבא דמסקנא למה למעשה מותר להאכיל או לרחוץ הקטן הא יש איסור ספינן.
ז"ל הר"ן (שם תחילת פרק ח' א. ד"ה יום הכפורים) נראה דכולהו מדאורייתא נינהו אלא דכיון דלאו בכלל עינוי דכתיבי בקרא בהדיא באורייתא נינהו אלא מריבויא דשבתון (ויקרא טז לא) אתי וכדאיתא בגמרא (עד.) קילי טפי ומסרן הכתוב לחכמים והם הקילו בהם כפי מה שראוי והתירו כל שאינו נעשה לתענוג וכן דעת הרמב"ם (שביתת עשור פ"א ה"ה) דכולהו מדאורייתא נינהו אלא דלא מחוורא לי הא דתניא לקמן (עח:) התינוקות מותרין בכולן חוץ מנעילת הסנדל ומוכח בגמרא דמותרין בכולן דקאמר היינו דמותר לגדולים לרחצן ולסוכן והא הני ודאי לתענוג עבדי ואי מנעי הני מינייהו חד יומא לא מסתכני ואי מדאורייתא היכי שרינן והא כתיב (ויקרא יא מב) לא תאכלום וקרי ביה לא תאכילום להזהיר גדולים על הקטנים (יבמות קיד.) ועוד מדפסיק ותני התינוקות מותרין בכולן ולא אשכחן בשום דוכתא חינוך בהני כדאשכחן (יומא פב.) בתענית משמע שעד שהגיעו לפרקן מותרין בכולם ואפילו על ידי גדולים ובשלמא אי דרבנן נינהו שפיר אלא אי אמרת מדאורייתא נינהו היכי שרי עכ"ל.

[אגב, החקרי לב (סוף סי' ק"ח) הקשה על שיטת הר"ן (ורשב"א) שסובר דמותר לספות בידים איסור דרבנן לצורך הקטן, א"כ מה היה הו"א של הגמ' לאסור רחיצה מטעם דיאמרו הגדול עביד ליה, הא רחיצה אסור רק מדרבנן (להר"ן) ובכה"ג מותר לגדול לעשות בשביל הקטן. ודחוק לומר דהגמ' בהו"א סבר דרחיצה אסור מדאורייתא ורק במסקנא סבר דאסור רק מדרבנן.]  

ומה שתי' לרחיצה לא מספיק לאכילה דזה אסור מדאורייתא, אלא משמע מדבריו דרק על רחיצה היה קשה לו כיון דליכא סכנה אי "מנעי הני מינייהו", משא"כ לענין אכילה דאיכא סכנה אי מנעי מינייהו פשיטא דמותר להאכילו אפי' אם הוי איסור דאורייתא, וכמו דמותר להאכיל לגדול בכה"ג. לפי"ז נמצא דהיכא דליכא סכנה אסור להאכיל לקטן אפי' אם לא הגיע לחינוך וכמו שאסור לשום גדול האכיל שום איסור לקטן אפי' אם לא הגיע לחינוך.
ז"ל המג"א (סי' תרט"ז אות ב') מחנכין אותו - פי' ר"י כל חינוך קטן לא שייך אלא באב ע"ש בתוס' (הג"מ) ומ"מ נ"ל דלא תתן להם לאכול דהוי כמאכילו נבילות בידים ול"ד לסוכה שרשאים ליתן לו לאכול חוץ לסוכה דהתם באכיל' אין איסור והיא נותנת לו ומה לה אם יאכל בסוכה או חוץ לסוכה ואינה מחוייבת להכניסו לסוכה משא"כ כאן דהאכילה בעצמ' אסור והוי כנותנת לו נבילה אלא כשאוכל א"צ להפרישו עסי' שמ"ג ועוד דהתם הוי מ"ע עסי' רס"ט עכ"ל. גם מדבריו מבואר דאם מאכיל לקטן בזמן שאין צריך לאכול דעובר על איסור ספינן בידים, וכן פי' החקרי לב (סי' ק"ח) בדברי המג"א, והיינו כיון שחז"ל תיקנו להתענות שעות ע"כ דליכא אז סכנה אם אינו אוכל וממילא אם מאכילו יעבור על איסור דאורייתא של ספינן איסור בידים. וה"ה לענין קטן שהגיע לי"א שנים דצריך להתענות מדרבנן (בזמן חז"ל) אלמא דליכא סכנה אם מתענה, וא"כ אם א' ספינן לו אוכל לאכול עובר על איסור דאורייתא של ספינן בידים.

לכאורה לפי"ז בקטן שהגיע לחינוך אבל עבר זמן של חינוך אעפ"כ אסור להאכילו בידים היכא דליכא סכנה, וה"ה בקטן שלאו בר חינוך בכלל אעפ"כ ג"כ אסור להאכילו בידים היכא דליכא סכנה, וכמו שאסור לגדול לאכול אלא מה שצריך בשביל סכנה אבל לא יותר מזה. וכן פסק המנחת חינוך (סימן שיג אות י) וז"ל מ"מ נ"ל דאיש אחר אסור להאכילו בידים ועובר על איסור תורה אם מאכילו בידים ככל האיסורים שבתורה, כיון דיכול להתענות ממילא אסור לנו להאכילו. ונראה דאף בקטן שיכול להתענות לשעות בשעה שהוא יכול להתענות אסור להאכילו, דבשעה שאינו צריך לאכול הוי ליה כמו כל האיסורים. ואין לומר כיון דבלאו הכי אינו מתענה א"כ מותר להאכילו אף בזמן שאינו צריך לאכול, דביוה"כ לא שייך זה דבכל שעה ושעה רביע איסור עליו, ואיפ' אם חולה שיש בו סכנה דמותר לאכול, מ"מ אם אוכל בשעה שאינו צריך בודאי חייב רק בזמן שצריך מותר, א"כ בקטן נמי...ונראה לי דאף בקטן גמור תיכף ממש בשעה שנולד אסור להאכילו רק הצריך לו אבל לא יותר, אך בקטן כזה א"א לצמצם, אבל קטן פחות מבן שמונה אף דאין מענין אותו, מ"מ בידים אסור להאכילו אם אכל היום ויכול לסבול אסור להאכילו בידים כן נראה לי ברור עכ"ל. ודבריו הובאו להלכה בכף החיים (סי' תרט"ז אות כ"ד) ובספר פתחי עולם.

[אמנם עי' בחקרי לב שם שמדבריו משמע דאף דעובר על איסור דאורייתא של ספינן בתוך זמן חינוך וכן לבן שהוא י"א שנים, אבל אחר זמן חינוך או לבן שהוא פחות מט' שנים אינו עובר על איסור ספינן אף דליכא סכנה, וצ"ב מאי שנא. ועי' לקמן בסוף בס"ד.]

ד) אמנם לפי"ז אפי' במקום סכנה למה מותר להאכילו בידים בשיעור הרגיל, הא בגדול צריך להאכילו דוקא פחות פחות מכשיעור אם אפשר לו, א"כ ה"ה בקטן הדין צריך להיות דאפי' במקום סכנה אינו מותר להאכילו אלא פחות פחות מכשיעור אם אפשר לו. החקרי לב שם מעורר לקושיא הנ"ל ותי' וז"ל וי"ל ע"פ מ"ש הב"י בשם הרא"ש שהטעם כדי להקל מעליו מאיסור כרת ומלקות לאיסור לבד ע"ש, וא"כ י"ל דבאיסור זה דלספות איסור לקטן דלית ביה כרת ומלקות כמבואר בדבברי הפוסקים, וכ"כ הרא"ם בפ' שמיני בד"ה לא יאכל ודחה דברי הר' ישעי' דס"ל דלקי עי"ש, והרי קי"ל ח"ש אסור מד"ת וא"כ אסור מד"ת להאכיל ח"ש לקטן וא"כ נמצא דבבאיסור זה אין חלוק בבין אוכל פחות מכשיעור למאכל כשיעור דבכ"ג איסור תורה גרידא הוא דאיכא ותו אין מקום לחלק בין רבב למעט עכ"ל.  

ה) אמנם מנהג העולם אינו כמנחת חינוך וכף החיים וצ"ב למה. הדברי יחזקאל (סי' ט"ז) מדייק מדרי רש"י שהוא סובר דמותר להאכיל בידים אפי' היכא דליכא סכנה להקטן, דעל קושית הגמ' "הא מותרין לכתחלה קתני" ופירש"י "שאם בא לימלך אומרים לו האכילהו ורחוץ אותו", אלמא שפרש"י דקושית הגמ' על האכילה ג"כ, ואי איירי דוקא היכא דיש סכנת נפשות פשיטא דמותר להאכילו, אלמא דאיירי היכא דליכא סכנה ושפיר הקשה הגמ', ולמסקנא לא חזר מזה, אלמא דלמעשה מותר להאכילו אפי' היכא דליכא סכנה, אבל עדיין צ"ב בטעם הדבר למה ליכא איסור של ספינן כו'.
ז"ל המאירי (עירובין מ:) ויש שואלים היאך לא חששו להאכיל את התינוק מטעם דאתי למסרך, ואין זה כלום, שלא נאמר כן אלא במה שהתינוק עושה על ידינו לצרכינו, אבל כשעושה לצרכו שפיר דמי. ואין טענה מכאן שלא להאכיל התינוק בידים ביוהכ"פ, וכן לא ממה שאמרו להזהיר גדולים על הקטנים בדקא ספי להו בידים, שלא אמרוה אלא באיסורים, שהרי אמרו ביומא (עז ב) מדיחה אשה ידה ונותנת פת לתינוק, וכן גזרו על שמאי להאכיל את התינוק בשתי ידיו, ואע"פ שאין שם סכנה. ומה שאמרו ביומא (עח ב) רחיצה וסיכה דהוו רביתייהו לא גזרו רבנן, פירושו שאע"פ שהיה ראוי לגזור בהם, שהרי אפשר לתינוק בלא הם, משא"כ באכילה ושתיה אע"פ שאין סכנה במניעתם מותרים. וכן אמרו בתוספתא (פ"ד דיומא) שביום הכפורים מותרים בכולן, ור' עקיבא היה מבטל תלמוד תורה כדי להאכיל קטנים עכ"ל.
היביע אומר (ח"ז סי' נ"ב) ומחזה אליהו (סי' פ"ד אות ל"ג) פי' דכוונת המאירי הוא דרק היכא דהאיסור דומה לדם ושרצים יש איסור של ספינן והיינו איסור שאינו תלוי בזמן, אבל באיסור אכילה ביוה"כ דהוי איסור התלוי בזמן ליכא איסור של ספינן דאינו דומה ללאו של שרץ. [אבל אין לחלק בין איסור חפצא ואיסור גברא, דהא מבואר (יבמות קי"ד) דיש איסור של ספינן לטמא כהן קטן והגמ' רצה ללמוד משם לשאר איסורים, אלמא אף דאיסור טומאה הוא רק איסור גברא, שייך איסור של ספינן ולא הוי מחמת גילוי פרטי דמשם רצה ללמוד לאיסור דם ושרץ עי"ש (מר' ישראל ינקלוויץ).]

ו) הבאנו לעיל שהר"ן הקשה על הרמב"ם שסובר דכל ה' עינוים הוא מדאורייתא. הב"י מיישב קושית הר"ן וז"ל ולי נראה דאפילו לדעתו דסבר דאפילו הגיעו לחינוך מותרין בכולן איכא למימר דלא קשה מידי דאף על גב דאסירי מדאורייתא כיון דלא מיפרשי בהדיא בקרא והם דברים המסורים לחכמים ראו שלא להחמיר על התינוקות בכך דכיון דאכילה ושתיה דמפרשי בהדיא מותר להאכילם ולהשקותם בידים כל שכן שאר דברים שמותר לעשותם להם בידים ואף על פי שכשהגיעו לחינוך צריך לחנכן באיסור אכילה ושתיה לא ראו לחנכן בדברים אלו מאחר שאינם מפורשים בכתוב וכיון דרביתיה דינוקא נינהו לא גזרו בהו רבנן ולדעת רבינו שכתב בסימן תרט"ז וכדרך שמחנכין אותם באכילה כך מחנכין אותם ברחיצה וסיכה אתי שפיר טפי דההיא דהתינוקות מותרים בכולם בשלא הגיעו לחינוך היא וההיא דלהזהיר גדולים על הקטנים כשהגיעו לחינוך עכ"ל.
הפר"ח הקשה על תי' של הב"י דמה בכך דאינו מפורש בקרא, סו"ס לא גרע מאיסור דרבנן, ושיטת הרמב"ם (פי"ז מהל' מאכ"א) הוא דגם על איסור דרבנן יש איסור של ספינן אפי' היכא דהוי לצורכו של התינוק ולא כהר"ן, וכן הקשה החקרי לב שם.

הפר"ח מיישב שיטת הרמב"ם באופן אחר, וז"ל שלא ראו חכמים להחמיר אלא במידי דאיסור אבל הכא שהמאכל הוא מותר אלא שהשעה אסורה ראו חכמים להקל בו כיון דרביתייהו בהכי והכתוב מסר הדבר להם עכ"ל. פשטות כוונתו הוא כדברי המאירי הנ"ל דהיכא דהאיסור הוא רק מטעם זמן אז ליכא איסור מדאורייתא של ספינן בידים, רק חז"ל היו גזרו לאסור אי לאו משום דרביתייהו בהכי, וכן הבין התהל"ד (סי' שמ"ג אות ד') ויביע אומר בכוונת הפר"ח.

גם הזכרון יוסף (סי' ו' בד"ה הנראה) מביא סברא כזה וז"ל דלא דמי אכילת הקטנים ביה"כ כלל חשאר איסורי תורה, דאילו התם שם איסור וטומאה על החתיכה משא"כ מאכלי היתר ביה"כ אין שם האיסור על החתיכה אלא איסורא אקרקפתא דגברא מונח שמצווה לענות את נפשו...משא"כ קטנים שאינם מצווין לענות את נפשם המאכלים לגבייהו תחיכי דהיתירא נינהו ודמיא להא שכ' הר"ן במסכת נדרים דף ל"ו....גבי קטן שאוכל פסח שלא נמנה עליו דכיון שלא נצטווה שלא לאכול מפסח שאין נמנין עליו מיקרי היתירא לגבייהו ואינו דומה למאכילו נבילות עכ"ל, כן הבין היביע אומר בדברי הזכרון יוסף.

[אמנם המחזה אליהו (שם אות מ"ו) הקשה דאי כוונת הזכרון יוסף כדברי המאירי מה ראי' מביא מאכילת ק"פ שלא למנויו הא ז"ל הר"ן שם דמן התורה אין הקטנים צריכים להמנות בשה עם בני חבורה, אלא אוכלין ממנו אע"פ שלא נמנו עליו, דאע"ג דאין פסח נאכל אלא למנויו, ה"מ בראוין להמנות, אבל קטנים דלאו בני הכי לית לן בה עכ"ל, ואי ההיתר מטעם דהוי איסור גברא למה הוצרך לומר דקטנים לאו בני מינוי נינהו.

עוד צ"ע דהזכרון יוסף מחלק בין איסור חפצא ואיסור גברא, ולא פי' מטעם איסור התלוי בזמן, וכבר הוכחנו לעיל דגם על איסור גברא שייך איסור של ספינן ממה שגדול אסור לטמא כהן קטן, אע"כ דאין כוונת הזכרון יוסף כהפשטיה.

הדברי יחזקאל (שם אות י"ח) מביא עוד סברא למה ליכא איסור ספינן ביה"כ, והיינו מטעם דאיסור ספינן היה שייך רק מחמת הלאו של לא תעונה, ואפשר לומר דאין זה לאו הנפרד מהעשה של ועניתם את נפשותיכם, אלא עיקר הלאו בא לאזהרה למי שמחוייב במצות עינוי, דמאחר דמחויב במצות עינוי בא הלאו לחזק ולומר דכל מי שלא יקיים מצות עינוי הוא עובר בלאו דלא תעונה. ומש"ה בקטנים דליתנהו במ"ע דעינוי ביוה"כ, ממילא אין בהם סרך דלא תעונה כלל אפי' להאכילו בידים, דכל דפטורין מעיקר המצוה דיוה"כ תו לית בהו לאו כלל. ומש"ה לית בהן אלא דין דחינוך מצד המ"ע לבד, והיינו מתניתין דמחנכין אותו לשעות עי"ש.

ואפ"ל דכן הוא כוונת הזכרון יוסף (אף דתחילת דבריו לא משמע כן), וא"ש מה שמדמה לדברי הר"ן, דאיסור לאכול שלא למנויו בא לחזק העשה לאכול למנויו וכיון דהקטן לא שייך במינוי ממילא לא שייך לגביה הלאו, כן פי' המחזה אליהו שם, ומביא דכן הבין החלקת יואב (סי' א' ד"ה אך) בכוונת דבריו.]

ז) צ"ב בשיטת המאירי, דאיך יכול לומר דלא שייך איסור של ספינן בלאו התלוי בזמן, הא שבת הוא ג"כ לאו התלוי בזמן, ואעפ"כ מבואר בדברי הראשונים (הלא המה הרמב"ן, רשב"א, ר"ן ,ריטב"א ומאירי) בשבת קנ"ג דגם בלאו של שבת יש איסור של ספינן. וצ"ל כיון שיש מכילתא (הובא ברש"י חומש שמות כ' י') שדורש דרשה מיוחדת שיש איסור ספינן באיסורי שבת משו"ה יש איסור אף דהוי איסור התלוי בזמן, אבל אין ללמוד ממנה לשאר איסורים (מאיזה טעם שיהיה), כן פי' המחזה אליהו (שם אות ל"ז).

ח) לפי דברי המאירי ופר"ח מיושב מנהג העולם למה מאכילין לקטנים ביוה"כ אפי' היכא דליכא סכנה, ומטעם דלא שייך איסור ספינן בלאו התלוי בזמן, ורק היה מקום לרבנן לגזור, אבל כיון דאכילה הוא רביתייהו של קטן משו"ה לא גזרו וכמו שלא גזרו דרחיצה, ורק בנעילת הסנדל גזרו כיון דלאו רביתייהו בהכי. אמנם אליבא דדברי הר"ן ומג"א עדיין קיים פסק של המנחת חינוך.
ט) אמנם אפי' אליבא דהר"ן יש מקום להקל. והיינו דעי' בשו"ת ר"ת (סי' נ"א ונ"ב) שהשואל שם ג"כ סבר דיש איסור דאורייתא של ספינן להאכיל קטן ביוה"כ (היכא דליכא סכנה) ור"ת השיב לו וז"ל ועל המאכילים קטנים שלא הגיעו לחינוך נראה היתר גמור דאמרינן מדיחה אשה ידה במים ונותנת פת לבנה קטן ועוד גזרו על שמאי להאכיל בשתי ידיו. ואם יבאו לדחות במאי דאמרינן רחיצה וסיכה וכו' בשילהי שמעתתא דאינו מזכיר אכילה ושתיה דאורייתא, דחיית קנה היא, דמתניתין היא דאכילה ושתייה שריא להו דאי אפשר להו אבל בלא רחיצה אפשר ואפשר. ולדבריהם נתנו דבריהם לשיעורין דמותר להניק ואסור ליתן פת דמסוכן אצל חלב (מכאן נראה שהאוסרים להאכיל לתינוק תרצו את המשנה לדבריהם שמתני' איירי בתינוק יונק על שדי אמו שאין מענין אותו, וע"ז אמר א"כ נתנו דבריהם לשיעורין) אלא ודאי תרווייהו שרו דלא תאכילום להזהיר גדולים על הקטנים לא שייך אלא בדברים שאסורים ואפשר כמו שרצים דם ותרומה ביבמות אבל אכילה ושתייה אי אפשר דאע"ג דלא סכנה היא חיישינן ולא גזור ולא דמי לשרצים. וסיכה ורחיצה נמי אע"ג דאיפשר כיון דרבותא דינוקא הוא לא גזור. ועוד ראיה גדולה דאמרינן בשילהי בכל מערבין גבי זמן יום הכפורים ניתביה לינוקא לית הלכתא כרב אחא בר יעקב דלמא אתי למיסרך, הא לאו הכי שרי. ואי דחית ליה בדלא קיבל מאי סרכא איכא. והאי מלתא בבר דעת דאית ליה סרכא כדאמרינן בשבת גבי כשותא. ועוד תניא בתוספתא (תוספתא יומא פ"ה) תינוקות מותרין בכולן, ולכתחילה ספינן להו מוכחא שמעתא. ובשילהי הך מתני' תניא ר' עקיבא היה מבטל ת"ת להאכיל לקטנים שמאי לא רצה וכו' וגזרו עליו להאכיל בידו עכ"ל.
אלמא גם ר"ת סובר דליכא איסור ספינן ביה"כ וגם הוא מביא ראי' ממה שהיה רוצה ליתן לקטן לשתות מכוס של שהחיינו ביוה"כ. אמנם אין כוונתו כהמאירי שיש חילוק בין איסור התלוי בזמן או לא, דלמה הוצרך לומר דאכילה מותר כיון שא"א בלאו הכי, ועוד שלענין רחיצה לא פי' כן. (היביע אומר פי' כוונתו כהמאירי, ואפשר הדפוס שהיה לו בספר הישר אינו גורס כדפוס שלנו.) אלא משמע שסובר דכל איסור דלא שייך הקטן לקיים לגמרי בכה"ג ליכא איסור של ספינן בידים דאינו דומה ללאו של שרץ ודם דשם אפשר הקטן לקיים לגמרי. וכיון שכן, לגבי איסור אכילה שלא אפשר לקטן לקיים לגמרי דיש פיקו"נ אם אינו אוכל כל היום, איסור כזה אינו דומה לאיסור של שרצים וליכא איסור שדל ספינן אפי' היכא דליכא סכנה, וטעם הדבר שלא מסתברא ליתן האיסור לשיעורים. משא"כ לגבי איסור של רחיצה דאפשר לקיים לגבי קטן שייך איסור של ספינן, וזה שהתירו ביה"כ ע"כ צ"ל כהר"ן דהוי רק איסור דרבנן ולא גזרו כיון דרביתייהו בהכי, כן פי' המחזה אליהו (שם אות אות כ"ב וכ"ג). (וקצת צ"ב בלשון "דאע"ג דלא סכנה היא חיישינן", דלא הוי מחמת צד סכנה דהוא מותר אפי' ליתן לו מכוס של שהחיינו ושם פשיטא דליכא סכנה אם אינו נותן לו.)

[אגב, יש נפק"מ בין פי' של המאירי ופי' של ר"ת אפי' בנוגע ליה"כ, והיינו לגבי קטן שהוא בן י"א, דשם הדין הוא דצריך להתענות מטעם חינוך, אלמא דליכא סכנה אם אינו אוכל בכלל ביוה"כ, וממילא אליבא דר"ת שדייך איסור של ספינן, משא"כ אליבא דהמאירי אפי' בכה"ג לא שייך איסור של ספינן דסו"ס הוי איסור התלוי בזמן.] 

לפי"ז י"ל דגם הר"ן סובר כסברת ר"ת, ומה שליכא איסור ספינן באכילה הוא מטעם דיש סכנת נפשות אם אינו אוכל כלל, וממילא לא שייך איסור ספינן אפי' היכא דליכא סכנה, ושוב ליכא ראי' מדבריו לדברי המנחת חינוך. [וז"ל התהל"ד (שם) ומבואר מלשון הר"ן ז"ל דהא דמאכילין אותו ביוה"כ א"ש אף דהוי דאורייתא אלא כיון דאי מנעו מניה חד יומא מסתכני פשיטא דאין זה בכלל לא תאכילום עכ"ל, ויש לדון אם כוונתו דוקא היכא דיש סכנה למעשה, או כיון דלפעמים שייך שייך האיסור, והיינו במקום סכנה, ממילא לעולם לא שייך האיסור ביוה"כ לגבי אכילה ודו"ק.]

המחזה אליהו (אות י"ט) פי' דע"כ צ"ל כן בדברי הר"ן, וגם הוא מודה דמותר להאכילו אפי' היכא דליכא סכנה, דז"ל הר"ן (שבת קל"ט.) דהא ודאי דחיישינן דלא מטעימין ליה כוס דזמן יוה"כ משום דילמא אתי למסרך, ולצורך תינוק מאכילין ומשקין אותו לאלתר ואפילו טובא, אלא היינו טעמא משום דלמא שהתינוק עושה בשבילנו הוא דחיישינן דאתי למסרך כו' עכ"ל, אלמא דביוה"כ מותר להאכילו אפי' טובא, והיינו אפי' יותר ממה שצריך כדי שלא יסתכן.

י) אמנם מדברי המג"א לכאורה יש עדיין ראי' לדברי המנח"ח, שהוא סובר דאפי' בקטן שא"א להתענות כל היום רק לשעות עדיין יש איסור של ספינן, אלמא דלית ליה כהמאירי וגם לית ליה כר"ת. אבל לכאורה צ"ע בדברי המג"א דהוא סותר עצמו במה שכתב בסי' רס"ט אות א' וז"ל שם מטעימו לקטן - אע"ג דאסור להאכיל לקטן איסור בידים כמ"ש סי' שמ"ג היינו בדבר שיש בו לאו אבל קידוש אינו אלא עשה (הג"מ בשם מהר"ם) ולפי מ"ש בסי' שמ"ג דאפי' איסור דרבנן לא ספי ליה בידים צ"ל כיון די"א דאפי' גדול מותר לשתות דיוצא בקידוש זה אע"ג דלא קי"ל הכי מ"מ לקטנים שרי א"נ כיון דא"א בע"א שרי [ב"י]...ולפמ"ש הרב"י בסי' שמ"ג בשם הרשב"א והר"ן דבכל מידי דהוא רביתא דתינוק כגון אכילה ושתיה מותר להאכילו בידים דלא גזרו בו חכמים דהא אפי' ביה"כ מצוה להאכילו ואין מחנכין אותו אפי' לשעות כמ"ש סי' תרי"ו וכ"ש כאן ויש חילוק בין אכילת איסור לאכיל' היתר בזמן האסור וכמ"ש התוס' בפסחים דף ק"ו ע"ב וכ"ש דמותר להאכילן בשבת בשחרית לפני קידוש דהא י"א אפי' גדול מותר לאכול כמ"ש הראב"ד ע"ש ונ"ל דאסור לענות הקטנים וכמ"ש סי' תרי"ו ולא חיישי' דדלמא אתי למיסרך דבדבר שהוא לתקנתו של תינוק לא גזרו (רשב"א בתשו' סי' ע"ב) עכ"ל, אלמא הוא בעצמו מחלק בין סתם איסור ואיסור התלוי בזמן, א"כ איך סובר דיש איסור ספינן ביה"כ, הא הוי איסור התלוי בזמן, ובהל' יוה"כ שם הוא מציין לסי' רס"ט וצ"ע.

התהל"ד (שם) מעורר לקושיא הנ"ל ותי' דרק היכא דהאיסור מדרבנן, כגון אכילה קודם קידוש, בזה סובר המג"א דליכא איסור ספינן היכא דהאיסור תלוי בזמן, משא"כ באיסור דאורייתא, כגון אכילה ביוה"כ, בזה יש איסור ספינן אפי' היכא דהאיסור תלוי בזמן. וצ"ב בדבריו דהא המג"א בסי' רס"ט מביא ראי' ממה שאין מחנכין קטנים ביוה"כ ואדרבה מאכילין אותו, אלמא אף דהוא איסור דאורייתא אמרינן כיון דהוי איסור התלוי בזמן ליכא איסור של ספינן.

עוד יש לעיין בדברי המג"א דאם הוא סובר כהמנח"ח למה פי' דבריו בסעי' ב' דאיירי היכא דמחנכין לשעות דאם מאכיל תוך השעה עובר על איסור ספינן, היה לו לפרש כן על סעי' א' דאיירי אפי' בקטן שלא הגיע לחינוך כלל דמאכילין אותו, אבל היינו דוקא היכא דאיכא סכנה, אבל אם ליכא סכנה אסור להאכיל אותו, כן מעורר המחזה אליהו (שם אות נ"א).

ע"כ פי' המחזה אליהו (אות נ"ג) דגם המג"א מסכים דמדאורייתא ליכא איסור של ספינן באיסור התלוי בזמן אפי' באיסור דאורייתא, כמבואר בסי' רס"ט, רק סובר דאעפ"כ יש איסור דרבנן של ספינן אפי' באיסור התלוי בזמן. אמנם היכא דרביתייהו בהכי לא גזרו רבנן ומותר אפי' להאכילו. וכיון שכן לענין נעילת הסנדל דלא הוי רביתייהו גזרו רבנן איסור ספינן דרבנן, וזה הפי' בגמ' שם דגזרו. אמנם באכילה או רחיצה דהוי רביתייהו בהכי לא גזרו רבנן ומותר אפי' להאכילו. אמנם סובר המג"א דהיכא דהגיע לשיעור חינוך, אז בזמן שמחנכין אותו, מחמת חיוב חינוך נחשב כאילו בזמן זה לא הוי רביתייהו בהכי, וא"כ אפי' אם מי שאינו מחויב בחינוך הבן מאכילו עובר על איסור ספינן בידים, דבזמן זה הוי אכילה כמו נעילת הסנדל. אמנם היכא דלא הוי בזמן של חינוך או היכא דלא הגיע לחינוך לעולם נחשב כרביתייהו בהכי ומותר להאכילו אפי' מדרבנן. נמצא דאין הפי' כהחקרי לב דבזמן של חינוך עובר על איסור ספינן מדאורייתא אלא עובר רק על איסור ספינן מדרבנן.

יא) ר' ישראל ינקלוויץ מעורר דאפשר לפרש דברי המג"א כהחקרי לב ואעפ"כ ליכא הוכחה לדברי המנח"ח. והיינו דהמחזה אליהו (אות ל"א) מעורר דכשמעיין בדברי הפר"ח תראה דמדבריו לא משמע כדברי המאירי (וכמו שהבין התהל"ד ויביע אומר), דלמה כתב "והכתוב מסר הדבר להם" אחר שמביא סברא של רביתייהו בהכי, הא בתחילה היה לפרש כן למה ליכא איסור דאורייתא, ובענין הגזירה דרבנן יש להתיר מחמת רביתייהו בהכי, אלא משמע שסובר דאפי' באיסור התלוי בזמן שייך איסור דאורייתא של ספינן. רק היכא דהוי איסור התלוי בזמן דהוי קלישות בתוקף האיסור, וגם רביתייהו דתינוק, אז בצירוף שני דברים אלו גם יחד ס"ל לחז"ל שאין בו איסור ספינן עי"ש.

לפי"ז יש לפרש דברי המג"א כמו שפי' המחזה אליהו בדברי הפר"ח, וא"כ היכא דהגיע לחינוך והוי בתוך זמן של חינוך, כיון דבתוך זמן זה לא נחשב כרבתייהו בהכי מחמת מצות חינוך שוב הוי איסור דאורייתא לספות בידים אף דהוי איסור התלוי בזמן. אמנם אחר שעות של חינוך או קודם שהקטן הגיע לחינוך כיון שהוי רביתייהו בהכי וגם איסור התלוי בזמן ליכא איסור ספינן בכלל אפי' היכא דליכא סכנה, וזהו פי' בדברי החקרי לב שפי' במג"א דתוך שעות חינוך יש איסור דאורייתא ואעפ"כ אחר שעות של חינוך מותר לספות אפי' היכא דליכא סכנה ולא כהמנח"ח.

יב) בנוגע לדין של המג"א, עי' בשעה"צ שם אות ט' שכתב וז"ל ולענ"ד דברי המג"א אינם מוכרחים, דלא שייך לומר כן (שיש איסור ספינן) אלא באיסור גמור בין מדאורייתא ובין מדרבנן כגון בבן י"א וי"ב דמדרבנן עכ"פ צריך להתענות ולהשלים, ולא כן הכא שאין בזה איסור כלל לקטן ואדרבה הלא מחוייב להאכילו לאחר ג' שעות עכ"פ, ומוכח דאין שייך על אכילתו שם איסור רק הוא מצוה על אביו לחנכו במצוות ובמקום שאין מצות חינוך כגון באחרים אפשר דגם בספי ליה ליכא איסורא, וכן מצאתי כעין סברא זו ברבינו מנוח לחלק בין חינוך דהשלמה שהוא עצם האיסור לחינוך דשעות שאינו כי אם מצוה בעלמא על האב עי"ש באורך עכ"ל.

והיינו שהמשנ"ב סובר דאם אין צריך להתענות כל היום ע"כ מה שצריך להתענות לשעות אינו בגדר תענית דומיא לגדול אלא הוא בגדר חינוך בעלמא להרגיל אותו שלא לאכול ביוה"כ, וממילא לא שייך איסור ספינן אפי' בשעה זו. והמחזה אליהו (אות נ"ד) כתב "בעניי לא ירדתי לסוף דעתו בזה, דמהו ההוכחה מזה שאין חובה על הקטן עצמו להתענות בשעות אלו כמו בהקטן שמחויב להתענות כל היום".

יג) נמצא לדינא אף שהמנח"ח סובר דמותר להאכיל לתינוק רק במקום שיש סכנה והכף החיים מביא דבריו, אבל למעשה אין המנהג העולם כן אלא מאכילין לקטן אפי' היכא דבודאי ליכא סכנה וכמבואר מדברי המאירי וספר הישר לר"ת, וגם מדברי המג"א ליכא ראי' לדברי המנח"ח. אמנם תוך שעות של חינוך אין לספות בידים אפי' למי שאינו מחויב בחינוך של הקטן, ולהחקרי לב הוי איסור דאורייתא, אבל להמחזה אליהו הוא רק איסור דרבנן, והשעה"צ מפקפק בזה ומצדד דליכא איסור ספינן כלל, ורק היכא דהגיע לבן י"א וצריך להתענות כל היום מדרבנן אז שייך שיהיה איסור ספינן.
