הערות וחידושים על יו"ד סי' קכ"א

סעי' א
שו"ע
שטבע היין לברוח מן החלב – (וה"ה שאר משקין כדאיתא בפתחי תשובה אות א'.) וז"ל הריב"ש (סי' שמ"ט) שאלת להודיעך דעתי, במה שיש מחלוקת בין חכמי ארצכם, על ענין החלב שמשימים בין נסר לנסר, בקנקנים של עץ, כדי שיחוברו היטב ולא ינטף היין...מבואר הוא, שהדבר האסור אוסר הדבר המותר בנגיעה, להצריכו הדחה, בין בבשר בחלב, בין בשאר אסורין. כמו ששנינו בפרק כל הבשר (ק"ז:): צורר אדם בשר וגבינה במטפחת אחת, ובלבד שלא יהיו נוגעין זה בזה; ומקשינן עלה בגמרא: וכי נוגעין זה בזה מאי הוי, צונן בצונן הוא! ומפרק אביי: נהי דקליפה לא בעי, הדחה מי לא בעי? וכן בפרק כיצד צולין (ע"ו) תני: צונן לתוך צונן, מדיח; והך בכל אסורין היא. וכן בפרקא קמא דחולין (ח':), גבי שוחט בסכין של עובד כוכבים, דאיכא מ"ד קולף ואיכא מ"ד מדיח, אמרי' התם: לימא בהא קא מפלגי: דמר סבר: בית השחיטה רותח, ומר סבר: בית השחיטה צונן; לא, דכ"ע בית השחיטה צונן, מ"ד מדיח, שפיר וכו'; וכי תרו בשרא בחלבא, אסור מדרבנן עד שידיח; וכן בשאר אסורין. אבל עמד שם כ"כ, עד שנ"ט בבשר, בזה הוא אסור מה"ת בשאר אסורין כו', דכבוש, הרי הוא כמבושל, ובב"ח. ובנדון שלפנינו, מתחלה הייתי גוער באותם העושים כן, לפי שאין מבטלין אסור לכתחלה...אחר כן ראיתי הכל נוהגין כן; והראו לי לעין, שאין החלב מתערב לעולם ביין, ואינו כמו השומן והשמן, ששמנוניתה מתפזר ביין, אבל החלב מיד הוא נקרש ועומד בעצמו, ואין שמנוניתו מתפזר ביין, ואינו נותן בו טעם כלל. אז אמרתי, הנח להם לישראל, שאעפ"י שאינם נביאים, הם בני נביאים. כי אחרי שטבע היין להתרחק מן החלב, אפילו נגיעה אין כאן; שהרי אין אסור הנגיעה אלא מחמת מה שנדבק מן האסור בהיתר, וכאן אין דבר מן האסור נדבק בהיתר. ועוד, כי גם היין הנוגע בחלב אינו כבשר שנוגע בחלב, שצריך הדחה; לפי ששם קלט הבשר מעט מן החלב, ועומד שם בעינו, אבל כאן, היין הנוגע בחלב כבר הוא מתערב עם היין האחר, ואין זה כמבטל אסור לכתחלה, כיון שאין כונתו לבטלו ולהנות מן האסור, אלא כונתו לתקן הכלי ולהדביק סדקיו עכ"ל.
סעי' ב

שו"ע
של מתכת – עי' פתחי תשובה אות ב' ובמש"כ על המחבר בסי' תנ"א סעי' כ"ג באורך בענין זה. ובענין כלי זכוכית ממש עי' מש"כ שם על סעי' כ"ו.

וי"א שצריך כו' – יש ג' שיטות בזה, הרא"ש סבור דיכול לטבול קודם שיגעיל, הראב"ד סובר דלכתחילה יגעיל קודם שיכול ובדיעבד עולה הטבילה, והרשב"א סובר דאפי' בדיעבד לא מהני. המחבר פסק כהראב"ד רק מביא שיטת הרשב"א בשם "י"א" (פרי תואר אות ד').
וי"א שצריך כו' – הדגמ"ר פי' דאם אינו בן יומו לכו"ע מותר אם הטבילו קודם שהגעיל דכיון דאינו בן יומו הוי פגום משו"ה לא נחשב כשרץ, ואפי' מדרבנן לא נחשב כשרץ רק שאסור להשתמש באינו בן יומו אטו בן יומו, וכן פסק הערוה"ש (סעי' ט'). [ומהחת"ס שהבאנו בדרבי הש"ך אות ד' מבואר שביסוד הוא מסכים להדגמ"ד אבל לדינא חולק עליו מטעם אחר עי"ש.]

וצ"ב בדבריו דאה"נ אינו בן יומו מותר אבל היינו דוקא משום שנתבטל במה שמבשל בו כמו שפי' הרשב"א (הובא בשו"ע סי' ק"ג), א"כ מבואר דעדיין הוא שרץ אפי' מדאורייתא. וגם אליבא דהר"ן שם שחולק וסובר דלא צריך ביטול אבל היינו רק משום שאינו נהנה מן האיסור אבל גם הוא מודה דהיכא דהוא בעין הוי דבר האסור מדאורייתא, ורק הרא"ה סובר דאינו בן יומו מותר לגמרי (וכן הוא משמעות הר"ן בפסחים וכבר הקשה המגן לאלף סתירת הר"ן), אבל לית הלכתא כהרא"ה, כן הקשה האמרי בינה (סי' כ"ח).
השערי דעה הקשה על הדגמ"ר דהא הרמ"א כתב שלא להגעיל שום כלי שהוא בן יומו א"כ מחלוקת של המחבר אינו נוגע ולמה לא העיר הרמ"א כלום, אלא משמע דגם בכלי שאינו בן יומו שייך המחלוקת. המשיב דברים (יו"ד סי' צ"ז) הקשה עוד דגם אינו בן יומו נחשב כשרץ דהא אם מבשל בה דבר חריף מחליא לשבח (מדאורייתא). הבן המחבר שם תי' קושית אביו וגם קושית שערי דעה במה שפי' הש"ך דאם דעתו להשתמש בה לחמין אז לא מהני הטבילה אפי' לחמין, א"כ שייך המחלוקת בכל בן יומו היכא בכה"ג דכדי להגעיל להשתמש בצונן סגי בשפשוף היטב וזה מותר אפי' בבן יומו, ואעפ"כ הטבילה לא מהני כיון שדעתו להשתמש בחמין. ולענין קושית אביו י"ל דאיירי היכא דדעתו להשתמש בחמין וצונן ולא בדבר חריף.
עוד הקשה השערי דעה דהא הגמ' איירי בקונה כלי מהעכו"ם והא סתם כלים אינו בן יומו ואעפ"כ צריך מתחילה הגעלה ורק אח"כ טבילה (לראשונים אלו). גם הישועות יעקב מעורר קושיא הנ"ל ופי' דרק כדי להתיר המאכל אמרינן דיש ס"ס שמא אינו בן יומו ושמא פוגם המאכל, והיתר א' מתיר יותר מן השני, דהיתר של אניו בן יומו מהני לכל תבשילין (חוץ מדבר חריף) אבל היתר אחר מהני רק בתבשיל שנפגם ע"י הבליעה אבל אם אח"כ מבשל בה תבשיל אחר שלא נפגם ע"י הבליעה אז נאסר, ומשו"ה נחשב ס"ס. אבל לענין להצריך הגעלה קודם טבילה בזה אין צד השני מתיר יותר מן הראשון, דאם דעתו להשתמש בכלי בדבר שהכלי פגמו אז מהני הטבילה לכל דברים (כדאיתא בש"ך אות ד'), ואם דעתו להשתמש בכלי בדבר שאינו פוגם אז לא מהני הטבילה לכל דברים וה"ה לענין אם אינו בן יומו, א"כ לא נחשב כס"ס. אמנם היכא דהוי בודאי אינו בן יומו שפיר י"ל דמהני הטבילה קודם הגעלה, ולא נחשב כטובל ושרץ בידו כיון שאינו אוסר התבשיל שנתבשל בה לא נחשב כשרץ. (אפשר ליישב קושית האמרי בינה ע"פ סברת הרשב"א בתוה"ב דכיון דא"א להשתמש בהבליעה אלא ע"י תבשיל ואז לעולם יהיה בטל א"כ גם עכשיו לא נחשב כשרץ ודו"ק.) (וצ"ב בדרכ"ת (אות כ"ח) שמביא מישועות יעקב שמסברא מסכים להדגמ"ר אבל לדינא סתימת הפוסקים משמע שלא כדבריו, דהא כל קושיתו רק ממה שסתם כלים אינם בני יומן ולבסוף הוא יישב קושיא זו.)
לדינא הדרכ"ת (שם) מביא שהשערי דעה סובר דלכתחילה יש להחמיר אבל בדיעבד יכול לסמוך על הדגמ"ר ואין צריך לטבול פעם שנית.  

וי"א שצריך לחזור ולהטבילן – כיון שהמחבר (וטור) כתב דין זה רק כאן לגבי כלים הצריכים הגעלה ולא גם לעיל גבי כלים שצריכים הדחה, משמע דבכוסות דליכא בדופנם שום בליעה לכו"ע ליכא חסרון אם מטבילן ואח"כ משפשפן דלא הוי כטובל ושרץ בידו (חלקת בנימין ס"ק ט"ז). אף דדיוק של ראשונים אלו הוא ממה דאיתא בברייתא דמקודם צריך להכשירן ואח"כ מטבילן (עי' גר"א אות ה') ולשון זה איתא גם לענין כוסות "מדיחן ומטבילן והם טהורין" א"כ גם בהם צ"ל דהסדר מעכב, אפ"ל דהברייתא נקט סדר זה בהם אטו שאר דברים שבברייתא דשם הסדר באמת מעכב כיון דהוי טובל ושרץ בידו ודו"ק.
אמנם ברשב"א ר"ן ומאירי (317) מבואר להדיא דדין הנ"ל שייך גם לגבי כוסות (חלקת בנימין שם).

ע"ע בפמ"ג (משבצ"ז סו"ס תנ"א) שסובר דאם קנה כלי מעכו"ם והוא השתמש בה רק בחמץ כשר, אם רוצה להשתמש בה לפסח וצריך להגעילה, גם בכה"ג צריך שיה הטבילה אחר ההגעלה. החלקת בנימין (ביאורים ד"ה מגעילן) מעורר דאיתא בישועות יעקב דאם העכו"ם השתמש בה רק חלב (בקמץ) כשר ורצה הישראל להשתמש בה בבשר אין צריך להגעילו דוקא קודם הטבילה דחלב הוי התירא בלע, א"כ לענין חמץ דיש צד שנחשב התירא בלע ג"כ לא צריך להגעילו דוקא קודם הטבילה. אמנם לדינא המחבר ורמ"א (סי' תנ"א סעי' ד') פסקו דחמץ נחשב איסורא בלע (ומשוט"ה שפוד צריך ליבון) אם לא היכא דיש לצרף עוד סברא להיתר עי"ש. ואפשר דכאן לדינא יש לצרף שיטה שסובר דאפי' באיסור ממש אין הסדר מעכב ודו"ק. 

לחזור ולהטבילן – הפתחי תשובה (אות ה') מביא דהעיקר כדעה זו וצריך גם לברך. אמנם מהגר"א (אות ה') מבואר דהעיקר כדעה ראשונה, וכן הוא משמעות המחבר במה שמביא דעה ראשונה סתם ודעה שניה בלשון י"א, וגם הפרי תואר (אות ד') מעורר דאפשר הרשב"א גופא אינו ברור לו בכך רק מצריך להגעיל פעם שנית אבל פשיטא בלי ברכה, א"כ פשיטא דלדינא אין לברך מטעם ספק ברכות להקל.
ואין להשתמש במי הגעלה – האו"ה שם פי' שני טעמים למה אין להשתמש במי הגעלה, א' משום דאם ישתמש במי הגעלה נמצא דביטל איסור (דהיינו האיסור שנפלט מהכלי לתוך המים) ואסור לבטל איסור לכתחילה (לפי טעם זה אסור אפי' היכא דיש ס' בהמים ולא כהפרי תואר אות ה', עי' דרכ"ת אות ל"ט). ב' דאה"נ האיסור בטל בתוך המים משום דהוי אינו בן יומו ונוטל"פ אבל מבואר ברמ"א (סי' צ"ה) דבמים (דהוי דבר קל למצוא וליכא הפסד) מחמירים ואין סומכין על היתר של אינו בן יומו (כן פי' החלקת בנימין בדברי האו"ה).
הט"ז (יו"ד סוף סי' צ"ט) מביא דברי הר"ן (בע"ז) שדוחה ראי' של הרשב"א בענין היתר של משתמשין בשפע ופי' הר"ן דציור שמביא הרשב"א כיון דאין כוונתו ליהנות מן האיסור משו"ה ליכא חסרון של אין מבטלין איסור ומביא ראי' לזה דאל"כ למה מותר להגעיל כלי מדין בס' כנגד הכלי הא אסור לבטל איסור לכתחילה, אע"כ כיון שאין כוונתו ליהנות מן האיסור משו"ה מותר. הגליון מהרש"א שם הקשה מה ראי' של הר"ן מגיעול כלי מדין הא שם אינו מפורש דמותר לשתות המים ומשו"ה ליכא חסרון של אין מבטלין.
האבנ"ז (יו"ד סי' פ' אות ה') פי' דאפי' אם לא ישתה המים אעפ"כ יש חסרון של אין מבטלין במה שהבליעה חוזר ונכנס לתוך הכלי ואם אינו בטל יהיה אסור להשתמש בהכלי, אלא מוכח כהר"ן דכל היכא דאין כוונתו ליהנות מן האיסור ליכא איסור. וז"ל שם והא דש"ע שם (סעי' י"ג) בסינן הדבש מנמלים דמותר משום דאינו מתכוין לבטל. זהו מבורר ההיתר יותר דאין רצונו כלל שהתולעים יהי' נימוחים או יפלטו הטעם להדבש. וכן הא דכתב הר"ן (פ' אין מעמידין) גבי הגעלה. דאף שהכלי חוזר ובולע מן המים מותר משום דאינו מתכוין לבטל. היינו שאינו רוצה כלל שהכלי יחזור ויבלע. ואינו רוצה שיתערב האיסור עכ"ל.
אח"כ מצאתי בריב"ש (סי' שמ"ט) שכתב וז"ל וראיה לזה מכלי מדין, שאמרה תורה להגעילן, ובודאי בבני יומן דבר הכתוב,דאי לאו בבני יומן, לא הוו צריכים הגעלה מן התורה, למאן דסבר נותן טעם לפגם מותר, וקי"ל הכי, ואם כן, למאן דאית דאין מבטלין אסור לכתחלה, הוא אסורא דאורייתא, וזהו חדוש של זרוע בשלה, מה הועילה ההגעלה? והלא אפילו היו במים שעור לבטל פליטת הכלי, או כל הכלי הנגעל, עדיין המים אסורין, משום דאין מבטלין אסור לכתחלה, וחוזרין ואוסרין הכלי הנגעל, ואין כאן הכשר. אלא שאפילו נאמר שאין מבטלין אסור לכתחלה, המים מותרין, לפי שאין זה נקרא לכתחלה, כיון שאין כונתו אלא להכשיר הכלי, ולא לבטל האסור כדי שיהנה ממנו; ומזה הטעם כתב הר"ן ז"ל, שהמים שנעשה בהן מלוי ועירוי, מותרין עכ"ל. והיינו כעין פי' של האנ"ז בדברי הר"ן דהנידון היה על מה שחוזר ונבלע לתוך הכלי ולא על המים, אמנם האבנ"ז פי' דהנידון על בליעת האיסור שחוזר לתוך הכלי אבל הוא פי' דהנידון על המים שנאסר שחוזר לתוך הכלי. ועי' בפר"ח (סי' ס"ד אות כ"ו) שנתקשה בדברי הריב"ש דזה דהמים אסורים הוא רק מטעם קנס דרבנן א"כ מה ראי' מביא מגיעול כלי מדין הא שם איירי מדאורייתא. (אפשר אם היה מוכח מגיעול כלי מדין להתירא לא היו חכמים קונסים אותו דומיא דדברי הט"ז בנוגע למילה בשבת וצ"ע.) 

אפשר הגליון מהרש"א סובר כהחו"ד (סי' ס"ט חידושיו סוף אות מ"ו) דהיכא דכבר בטל קודם שנבלע ורק אח"כ נבלע ליכא חסרון של אין מבטלין, וכאן כיון שנתבטל בתוך המים קודם שנכנס לתוך הכלי משו"ה לגבי השתמשות בכלי ליכא חסרון של אין מבטלין וכל החסרון שייך רק לגבי המים ובזה הקשה הגליון מהרש"א דאפשר אה"נ לא השתמשו בהמים. [וצ"ע על החו"ד מהרמ"א בסי' צ"ט סוף סעי' ו' (ר' אליהו יעקבוויץ).] (עוד י"ל שהגליון מהרש"א סובר דלא חיישינן שחוזר ויבלע לתוך הכלי, דכל זמן שהמים רותח בולע ואינו מפליט, או דאמרינן דהכלי טרידי לפלוט ואינו בולע, והיינו ב' סברות ההובא בסי' תנ"ב סעי' א' עי"ש, כן פי' הערך השלחן (אות י"א) בדברי האו"ה. אמנם הוא מעורר דלדינא לא סמכין על זה כדאיתא בתוס' (חולין ק"ח:) ורא"ש (פסחים פ"ב סי' ז'), א"כ מוכח כנגד האו"ה ושפיר יכול להשתמש במים עי"ש.)
וז"ל שו"ת רשב"א (ח"א סי' תצה) ואמרו לי משמו אין הכי נמי אם נעשה כן בשוגג אבל לכתחילה אסור לפי שאין מבטלין איסור לכתחילה. אמרתי זו קשה מן הראשונה שאין אומרין אין מבטלין איסור לכתחלה אלא כשמבטל האיסור ואכלו. אבל לסחוט את האסור ולהוציאו מתוך ההיתר אין זה מבטל איסור. אלא מכשיר את ההיתר ומפריד ממנו האסור שאם כן בטלת כל הגעלה וליבון וטיחת הכחל. אלא דברים אלו בטלים ואסור לשמען. והטורח בסתירתם ובטולם כמוציא זמנו לבטלה עכ"ל, וקצת משמע כגליון מהרש"א, והוא לשיטתו.
נמצא אליבא דהר"ן שפי' דמעשה הגעלה נחשב כאין כוונתו לבטל יהיה מותר לשתות המים מעיקר הדין וכמו שמותר להשתמש בכלי דליכא נפק"מ ביניהם, ולא כהאו"ה שסובר דאסור להשתמש במים משום אין מבטלין איסור לכתחילה. ומדברי הגר"א (אות ז') מבואר שגם הוא סובר כהר"ן דפי' דדין של הרמ"א כאן אינו מעיקר הדין אלא חומרא בעלמא דאין שייך בזה אסור לבטל איסור כיון דאין כוונתו לכך. (ובנוגע לדין של הרמ"א דבמים לא מקילין מטעם אינו בן יומו גם זה רק חומרא אבל אינו מעיקר הדין.) וכן משמע מדברי הגר"ז (סי' תנ"ב סעי' ו') שכתב "ה"ז כמבטל איסור בתוך ההיתר בידים" ודו"ק.
אמנם היכא דליכא ס' והוי רק אינו בן יומו, בזה אסור לשתות המים מעיקר הדין, שלא התירו נ"ט לפגם אלא כשעבר ובישל בקדירה שאינה בת יומה שהתבשיל מותר באכילה אבל לכתחלה אסור לבשל, א"כ אסור להגעיל בתוך המים היכא שכוונתו לשתות המים, כן מבואר בגר"ז שם (וע"ע בפרי תואר כאן).
במי הגעלה – היינו רק היכא דמכשיר הכלי מבליעות של איסור, אבל היכא דמכשיר מבליעות של חמץ (אינו בן יומו), מותר להשתמש במי הגעלה אפי' בפסח, דלא שייך חסרון של אין מבטלין איסור או חסרון של השתמשות בכלי שאינו בן יומו, דקודם פסח החמץ הוא היתר גמור, כן מבואר במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק ס"ה עי"ש.
וז"ל הח"א (כלל קכ"ה סעי' כ"ט) ונ"ל דאו"ה (שאוסר להשתמש במי הגעלה) מיירי כשמכשיר הכלי משום בליעת איסור, דאז הוי כמבטל איסור לכתחלה, אבל כשמגעיל לצורך פסח, א"כ אין איסור עליו כלל קודם פסח, אע"ג דחמץ שמו עליו, זה דוקא לענין לאכלו בפסח. ואפשר דמ"מ, כיון שמגעילין של בשר ושל חלב ושל איסור הכל בכלי זה, ולכן גם אם מגעיל רק של מין א' של היתר אין להשתמש בהם דאתי לאחלופי, וכ"כ ג"כ האו"ה שם (כלל נ"ח דין ע"ה) עכ"ל.     
ט"ז
אות ב) דאסור לעשות שיהא נ"ט בר נ"ט לכתחלה – הא הוי ב' כלים וג' נו"ט דבכה"ג מותר לכתחלה כדאיתא בש"ך סי' צ"ד אות ט"ו, כן מעורר הפמ"ג (סי' צ"ה שפ"ד אות ט'). וע"כ צ"ל דהט"ז חולק עם הש"ך וסובר דגם בכה"ג אסור לכתחלה וכן מבואר בט"ז (או"ח סי' תנ"ב סוף ס"ק י"א) עי"ש. ולהש"ך ודעימיה צ"ל דזה דאין אנו מגעילין כלי בשר או חלב בן יומו הוא מטעם גזירה אטו כלי איסור, כן פי' המשנ"ב (שם ס"ק כ').

אות ב) היאך אנו...רק שאינו בן יומו לית לן בה – ז"ל הב"י כתב הרי"ף דצריך שישהה הכלי במים עד שיפליט כל האיסור שבו. בפרק כל שעה (ח:) וכתב רבינו בטור אורח חיים סימן תנ"ב (קצו:) בשם אבי העזרי מי יודע לשער שיעור הפליטה אולי ישהם לתוכה וחוזרים ובולעים לכן ירא שמים הרוצה להגעיל כלים ביחד ישהם מעת לעת לתשמישם דכיון דטעמם פגום אין אוסרין ואדוני אבי הרא"ש ז"ל (שם סי' ז) כתב בכל ימות השנה הבא להגעיל כלי שבלוע מאיסור אין להגעילו אלא אם כן שלא יהא הכלי בן יומו או שיהא במים ששים כדי לבטלו ונוהגים להכניסן ולהוציאם מיד עד כאן כתב הרשב"א (ח"א סימן רסג) שנשאל היאך אנו מגעילים כלים שנשתמש בהם בכלי ראשון עם כלים שנשתמש בהם בכלי שני וכן כף וקערה אינם בולעים איסור אלא עד מקום קיבולם אם כן כשמכניסין כולם ביורה שמגעילין בה פולט מקום האיסור ובולע מקום ההיתר (דבשלמא אי היה כל הכלי בלוע באיסור לא היה בולע כיון שעוסק בפליטה, אבל עכשיו שחלק א' אינו בלוע באיסור יכול לבלוע מה שנפלט מחלק האחר כיון שחלק זו אינו עוסק בפליטה) והשיב כיון שאין מגעילין כלי אלא שאינו בן יומו וכל שפולט אנו דנין אותו לפגום לפיכך אף על פי שחוזר ובולע ממנו אין חוששין לו עכ"ל. ואף דגם אינו בן יומו אסור לכתחילה, כבר פי' הר"ן דהיינו דוקא היכא דנבלע כשהוא בן יומו אבל כשנבלע כשאינו בן יומו אז מותר לכתחלה (עי' גליון מהרש"א).

אמנם הרא"ש (פסחים ל: סוף ע"ז, הובא בב"י או"ח סי' תנ"ב) פי' דההיתר משום דהוי נ"ט בר נ"ט, דהיינו א' לתוך המים והוי בהיתר כיון שאינו בן יומו בטל וב' לתוך הכלי, ונ"ט בר נ"ט בהיתר מותר. אפשר דהרא"ש לא רצה לפרש כהרשב"א ור"ן משום דכיון דאותו בליעה שנפלט חזר ונבלע נחשב כתחילתו שלא בפגם ויש לגזור כמו בכל כלי שאינו בן יומו, וכן משמע מלשונו שם שכתב וז"ל ואע"ג שטעם הפגום הנבלע ממנו חוזר ונבלע בתוכו והוה ליה כקודם הגעלה. אין לחוש דהוה ליה נותן טעם בר נ"ט. מהכלי למים ומן המים חוזרין ונבלעים בהכלי וכולו היתר כיון שנפגם הטעם עכ"ל.

ויש נפק"מ בין טעם הרשב"א וטעם הרא"ש, דאליבא דהרשב"א אם כל ההיתר רק משום דהוי נוטל"פ אז אם מבשל בהקדירה דברים חריפים שמחליא לשבח יש לאסור, אבל לטעם הרא"ש עדיין מותר כיון שהיה כבר מקודם נ"ט בר נ"ט, כן מעורר הפמ"ג (סי' תנ"ב משבצ"ז אות ב). [ומה שמעורר שם על הרא"ש דלמה נחשב כנ"ט בר נ"ט, היינו לשיטתו (בסי' צ"ו ובסי' ק"ג) דצריך שיהיה תחילה מתוך הכלי ורק אח"כ לתוך האוכל, ועוד דכשהוא בתוך הכלי צריך להיות נ"ט היתר, אבל הוא נ"ט איסור לא מהני מה שהוא בתוך הכלי להיות נחשב נ"ט בר נ"ט, ועי' מש"כ ביו"ד שם בענין שיטת הפמ"ג בזה ואכמ"ל.]
ש"ך
אות ד) ולהשתמש בו צונן – דוקא דרך עראי כדלקמן סעי' ה' בהג"ה (גליון מהרש"א).
אות ד) ונראה דהיכא שטבלו כו' – דהיה קשה להש"ך דברי הלבוש שמתיר להשתמש צונן אפי' אם הטבילו קודם שמגעיל אליבא דכו"ע מדברי הטור שמשע דגם בכה"ג תלוי על המחלוקת, ולזה פי' הש"ך דהטור איירי היכא דטבבלו אדעתא להשתמש בה גם חמין ובכה"ג לא מהני הטבילה דהוי כטובל ושרץ בידו (לשיטה שניה) ואסור להשתמש בה אפי' צונן, והלבוש איירי היכא דטבלו אדעתא להשתמש בה רק צונן ובזה לא הוי כטובל ושרץ בידו א"כ מהני הטבילה, ואחר שמהני הטבילה אם חוזר ורצה להשתמש בה גם בחמין לא צריך להטביל עוד פעם (רק להגעילו).

אמנם החת"ס (ספר חידושים על יו"ד) הקשה על הש"ך דלשון הטור לא משמע דיש חילוק שתלוי בכוונתו וגם בסברא צ"ע לחלק, וגם התפארת למשה חולק על הש"ך וסובר דאין חילוק ובכל אופן צריך להגעיל תחילה. החת"ס פי' דברי הלבוש באופן אחר. והיינו דפשיטא אם הוא בן יומו לא מהני הטבילה כמו שסובר הטור, אלא איירי היכא דאינו בן יומו, ומסברא הוא סובר כהדגמ"ר דבאינו בן יומו ליכא שרץ, רק לדינא הוא חולק וסובר דאם מותר לטבול קודם ההגעלה יש לגזור שמא ישתמש בה מיד אחר הטבילה בלי הגעלה, ומשום גזירה זו צריך מתחילה להגעיל ורק אח"כ לטבול. אמנם כל זה היכא דרוצה להשתמש בה בחמין דבזה יש לגזור שמא ישתמש בה קודם ההגעלה, אבל אם דעתו להשתמש רק בצונן אז ליכא למגזר שמא ישתמש קודם ההגעלה ושמא ישתמש בה בחמין דהוי גזירה רחוקה, ורק בכה"ג מתיר הלבוש.
סעי' ג

שו"ע
הלא הם כתובים בהל' פסח – קצת משמע דכל הדינים שם שייכי גם לענין שאר איסורים ולא אמרינן דיש חומרות משום חומרא דחמץ אם לא היכא דהמחבר או רמ"א פי' כן להדיא, אמנם אין זה פשוט כל כך ובאמת מצינו פעמים דמחמירים רק משום חומרא דפסח או דמקילין משום שיש צד דחמץ נחשב התירא בלע אפי' היכא דהמחבר או רמ"א לא פי' כן להדיא, כגון דין של הרמ"א (סי' תנ"א סעי' ד') בחצובה וכן בעוד מקומות (עי' שדי חמד ח"ו עמוד 432 אסיפת דינים מערכת ה"א אות כ"ג בד"ה ואנכי אשמח כו').
סעי' ד

שו"ע
מחבת כו' – עי' בגר"א אות ט' וכן פי' החק יעקב באו"ח סי' תנ"א אות ל"ח.
די לה בהגעלה – אל האגנות שאופין בה עוגות בעין אף שמושחין תחתיו בשומן או שמן או חמאה צריכין ליבון מדינא עכ"ל המשנ"ב שם בס"ק ס"ה. ולענין למה זה חלוק מהיכא דהשמן נשרף עי' מש"כ על המשנ"ב שם ס"ק ס"ג.

צריכה ליבון – ז"ל האג"מ (יו"ד ח"ג סי' י"ד אות ב') איך להכשיר מחבת שמטגנין בה מחבת שמטגנין בה לענין הכשר...אבל בשאר איסורין מחמיר המחבר ביו"ד סימן קכ"א סעי' ד' והובא בחק יעקב ס"ק ל"ח, וא"כ יש להחמיר לכתחלה אף שלא להגעיל מחמץ ובדיעבד נראה בזמננו שמחמירין להגעיל דוקא כשאינו בן יומו יש להקל אף בשאר איסורין בהגעלה. סכינים ומזלגים שתחבו בבשר אסור שעל האש צריכין לבון ובבשר שעל מחבת שמטגנין בשמן אף מעט סגי בהגעלה, ואצלינו שמגעילין דוקא כשאינו בן יומו ודאי הם סגי בהגעלה עכ"ל. וכסברא זו איתא גם בדרכ"ת (אות נ"ו) בשם הערך שי ופי' דלא נחשב כנולד הספק בדאורייתא ונתגלגל אח"כ לדרבנן כיון דהמנהג שלא להגעיל כל זמן שהוא ב"י הוי כנולד הספק רק לענין איסור דרבנן. אמנם משמעות שאר תשובות ופוסקים (כגון החכ"א וערוה"ש) אינו כן דכבר כתב הרמ"א דאין להגעיל כלי בן יומו ושום פוסק אחר הרמ"א אינו מעורר דלפי"ז מחבת סגי בהגעלה אפי' לשאר איסורים.

אגב, הדרכי תשובה (אות ס"ב) מביא שהפרי תואר סור דזה דהגעלה לא מהני לכלי הצריך ליבון היינו דוקא כשהוא בן יומו אבל כשאינו בן יומו כיון שיש ספק אם אחר הגעלה נשאר כדי ליתן טעם, א"כ הוי ספק דרבנן לקולא, ולא נחשב כמבטל איסור דאין כוונתו לבטל וגם אין ידוע שנשאר שם איסור בכלל (ואפי' בכלי הצריך ליבון לכו"ע עדיין סגי בהגעלה אם אינו בן יומו). אבל מביא דהדברי יוסף מתמה על הפרי תואר ומביא ראי' מהרשב"א דאפי' בכה"ג אסור להשתמש בה אם לו מלבנו. [בענין סברת הפרי תואר דשייך לומר ספק דרבנן לקולא כשהוא אינו בן יומו, עי' באג"מ (יו"ד ח"א סי' נ"ט) שכתב וז"ל אבל מסתבר שאם היה אוסר מדינא הקדרה שנגעה בו לא הי"ל לסמוך ע"ז באם נשפך עליו איסור בו ביום דכיון שנאסר צריך שידעו בברור שהותר ולא להתיר מספק שמא נתלבן. ואף באינו בן יומו מסופקני אם יש לסמוך כיון דנעשה עליה חזקת איסור עכ"ל.]

ש"ך
אות ח) כיון דהתירא בלע – צ"ע דהא מבואר בשו"ע סי' תנ"א סעי' ד' דלדינא חמץ לא נחשב כהתירא בלע ומשו"ה מצריך שם ליבון גמור לשפוד או אסכלא שנאסר מחמץ, אלא הפי' הוא דיש לצרף סברת התירא בלע לסברת הרא"ש שסובר דמחבת לא נחשב כתשמישו ע"י האור, כן הקשה שו"ת אהל אברהם בסי' כ"ה.
אות ח) גם במחבת של חלב – דוקא במחבת דהוי כלי מתכת אבל בכלי חרס לא מהני סבברת התירא בלע ולעולם צריך ליבון גמור אפי' היכא דנבלע חלב, כן מבואר בט"ז ונקוה"כ בסי' צ"ג.

אות ח) גם במחבת של חלב כו' – ז"ל תשו' רמ"ע מפאנו שם שאלה, למה החמירו במחבת יותר מביורה כששתיהן נקחות מן הנכרי שהמחבת צריכה לבון והיורה בהגעלה סגי להו, ובמחבת של ישראל להכשירה לפסח לא הצריכו בה אלא הגעלה, והלא כלל גדול אמרו כבולעו כך פולטו וכשם שהיורה בולעת על ידי רותחין כך המחבת, דאם לא כן לפסח נמי תבעי לבון וכיון שלא הבדילו ביורה בין בליעת התר לבליעת אסור למה יבדילו במחבת.

תשובה, ידוע שכל דיני הכשר כלים מפרשת מדין ילפינן להו וכתיב כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר [וגו'] וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים, הרי לא הקפידה תורה אלא על האמצעי המבליע שהוא יהא מפליט, וביורה בין של עכו"ם בין של ישראל רוב תשמישה ע"י מים והם והאש יחד אמצעים לאסור ולהתיר שבליעתה ופליטתה היא ע"י רותחין, אבל מחבת רוב תשמישה בלי מים אלא ע"י שאר משקין כגון שמן והדומים לו ויש להם לעכו"ם חלב מהותך וקרבי דגים טמאים ודם וחלב בהמה טמאה ושאר מינים כאלה שמטגנים בהם במחבת והיא בולעת אסור כל הטגונים הללו - מלבד בליעת הנבלה וכיוצא בה המתבשלת מהם ומבשלים בכל יום בשר בחלב - ואין כאן אמצעי מבליע שאין אסור בגופו אלא האור בלבד, מה שאין כן במחבת שבשלנו בה חמץ שכל הטגונים שלנו מותרים בפסח וכשהם מרותחים מבליעים החמץ בתוכה והחמץ הבלוע על ידי רותחין נפלט ע"י רותחין; ומה שאנו צריכים להזהר בו כל ימות השנה הוא, שאם אירע למחבת חולבת בת יומה שנתבשל בה בשר מטוגן בשומן שגם הוא מין בשר ואסור בחלב, או מחבת של בשר בת יומה ונתבשל בה חלב, אין לה הכשר אלא בלבון, שהאור מפליט בליעה ראשונה ומשבחת בתבשיל והתערובת חוזרות ונבלעות בכלי, ואין כאן אמצעי מבליע שאין אסור בגופו אלא האור בלבד עכ"ל.

מבואר מדבריו להדיא דרק בחמץ הוצרך לחלק בין היכא דיש משקה או לא אבל לענין בשר או חלב פשיטא דסגי בהגעלה דהוי התירא בלע וצ"ע בדברי הש"ך במה שמביא מרמ"ע שהוא סובר דאפי' מחבת של חלב או בשר צריך ליבון ונחשב כאיסורא בלע. [ואה"נ כן סובר הפר"ח (סי' צ"ג אות ד') וכן סובר המאירי (ע"ז ע"ו: בד"ה גדולי 322), אבל אין זה כוונת הרמ"ע וגם שאר פוסקים סוברים דחלב נחשה התירא בלע.] כן הקשה רע"א על דרי הש"ך. גם שו"ת אהל אברהם (סי' כ"ה) הקשה כן על הש"ך ופי' דגם כוונת הש"ך הוא לבשר וחלב שכבר נאסר ולא לבשר לחוד או לחלב לחוד, אבל ההג"ה שם (מבן המחבר) הקשה עליו דלשון הש"ך לא משמע כן.

עוד הקשה רע"א דמדברי רמ"ע (בפנים) מבואר כנגד הפמ"ג (או"ח סי' תנ"א משבצ"ז אות ט"ז). שהוא פי' דהיכא דמשתמש בדבר שנחשב כמשקין לענין הגעלה (עי' סוף סי' תנ"ב) אז נחשב כבליעה ע"י משקין וסגי בהגעלה אפי' אם המשקין היה גופו של איסור, אבל היכא דאינו משתמש במשקין כלל, או שמשתמש בדבר שלא נחשב משקין לענין הגעלה, כגון שומן, אז נחשב כבליעה ע"י האור וצריך ליבון גמור, אפי' אם נבלע ע"י אמצעי. [ורק בהו"א סבר דתלוי אם נבלע ע"י אמצעי או לא אבל למסקנא סבר דהכל תלוי אם יש "משקה" או לא. והיה אפש"ל דלמסקנא סבר הפמ"ג דשניהם אמת, ואם ליכא משקה אבל נבלע ע"י אמצעי ג"כ לא צריך ליבון (כעין החת"ס), אבל מדברי המשנ"ב שם בס"ק ס"ד מבואר דהבין בדברי הפמ"ג דלמסקנא אפי' אם נבלע ע"י אמצעי עדיין צריך ליבון, דאיירי שם לענין חמץ ופי' דאם נבלע ע"י שומן צריך ליבון, ובכה"ג החמץ נבלע ע"י אמצעי (מר' יצחק פרידמן).] אבל ממה שכתב הרמ"ע דאם נבלע חלב בהמה טמאה צריך ליבון וכן אם בישל חלב במחבת בשרי צריך ליבון, אלמא דאפי' היכא דיש משקה עדיין צריך ליבון היכא דהוי גופו של איסור, אלא עיקר החילוק הוא אם נבלע ע"י אמצעי או לא כמבואר בדבריו, כן פי' רע"א.

ז"ל החת"ס (יו"ד סי' קי"א) ואומר ע"ד מ"ש הש"כ י"ד סי' קכ"א סק"ח על שם תשו' מ"ע סי' צ"ו עיינתי שם היטב ולע"ד העליתי לדינא בראיות ברורות ושכן משמע מלשון תשו' למעיין בפנים דהענין הוא כן דכל בליעה שהיא דרך בישול אפי' לא יהי' באמצעית היתר כגון שבישל י"נ וחלב של עכו"ם ואפי' איסורי דאוריי' כגון יין לנזיר וכדומה מ"מ כבולעו ע"י בישול כך פולטו ע"י בישול הגעלת מים חמים דכל המשקים נקראים בישול חוץ מחלב ושומן וכ"מ ברש"י סנהדרין ד' ע"ב חלב (בקמץ) צלול כמים ואיכא בישול עכ"ל וכבולעו כך פולטו אך מה שנבלע ע"י טיגון שומן וחלב (בצירי) אזי תלי' אי הי' ע"י אמצעית שומן של היתר כגון חמץ שטיגונו במחבת שהשומן הוא היתר אע"פי שנבלע ע"י טיגון מ"מ פולט ע"י מים דאע"ג דליכא כבולעו ע"י בישול כך פולטו ע"י בישול מ"מ נימא כבולעו ע"י אמצעית היתר כך פולטו ע"י אמצעות היתר ולאפוקי מחבת של גוי שבולע בלא אמצעית היתר כלל כיון דאיכא תרתי לריעותא בעי ליבון דוקא ובזה יובן התשובה הנ"ל אע"פי שהש"כ לא הבין כך וממילא נפשט שאלתו דכלי חלב הניקני' מן הגוי די בהגעלה ותל"מ הכ"ד א"נ עכ"ל.

היינו שסובר דאם נבלע ע"י אמצעי בכל אופן אין צריך ליבון, אבל אפי' אם לא נבלע ע"י אמצעי תלוי אם נבלע ע"י "בישול" או "טיגון", דאם נלע ע"י בישול סגי בהגעלה אבל אם נבלע ע"י טיגון (ולא דרך אמצעי) אז צריך ליבון, ושומן וחלב (בצירי) נחשב טיגון וצריך ליבון. (אין זה כפי' של הפמ"ג שהוא סובר דהכל תלוי אם הוי "משקה" לענין הגעלה או לא.) אמנם גם עליו צ"ע מדרי הרמ"ע שסובר דאפי' אם בישול דם או חלב טמא או חלב במחבת של בשר שצריך דוקא ליבון גמור, כן הקשו האחרונים על דברי החת"ס (עי' ליקוטי הערות על תשו' חת"ס), וע"ע בתשו' להורות נתן (ח"א סי' ל"ג).
החזו"א (יו"ד סי' מ"ד אות ד') פי' דאה"נ מדברי רמ"ע מבואר כפשט של רע"א, אבל לדינא העיקר תלוי אם יש שם משקין או לא (ולא כהפמ"ג שסובר דתלוי על מה נחשב משקין לענין הגעלה), דכן מבואר מהרשב"א, רא"ש ומרדכי בסוגיא של מחבת, דהם דן אי מחבת של איסור צריך ליבון גמור או סגי בהגעלה, ונקודת המחלוק היה אי נשרף השמן או לא, ואי סברי כרמ"ע א"כ פשיטא דצריך ליבון גמור אפי' אם לא נשרף דהא העכו"ם משתמש במחבת בשומן איסור וא"כ נבלע האיסור בלי אמצעי ואעפ"כ לא מצריך ליבון, וגם מבואר דאפי' בשומן דלא הוי משקה לענין הגעלה וגם הוי מעשה טיגון אעפ"כ לא צריך ליבון (ולא כהפמ"ג וחת"ס). [אף שהחזו"א פסק דהעיקר כהפמ"ג אבל לא ראה דריו בפנים רק מה שהובא מרע"א ומשו"ה סבר דדברי הפמ"ג הם כדבריו אבל כל המעיין בפנים יראה דאין כוונת הפמ"ג כהחזו"א.]

ולדינא הדרכ"ת (אות נ"ד) מביא הרבה אחרונים שסורים כהחזו"א וגם הם הביאו ראי' מראשונים הנ"ל, א"כ הכל תלוי אי יש שם משקה או לא. אמנם ההר צבי (סו"ס ק"י) סובר דיש להחמיר כדברי רע"א דאפי' אם יש משקה אבל הוי גופו של איסור דצריך ליבון.

גם שו"ת מלמד להועיל (חלק ב יו"ד סימן נא) החמיר כרע"א אם לא בהפ"מ ושעת הדחק וז"ל שאלה: כלי שהתיכו בו תרבא ע"י דאמפף (קיטור) רותח, והכלי יש לו דופן כפול והדאמפף הלך בין דופן לדופן והתיך החלב שבפנים בכלי, מהו להכשירו בהגעלה ע"י מים בפנים שמרתיחין ג"כ ע"י דאמפף רותח, והוא הפ"מ ושעת הדחק.

תשובה: בסי' קכ"א סעיף ד' איתא דבמחבת שמטגנין בה לא מהני הגעלה רק בחמין משום דהתירא בלע. ומבואר בב"י דזה הוא פלוגתא בין הרשב"א ובין הרא"ש, דהרא"ש פ' כל שעה מתיר מחבת בהגעלה, והרשב"א בתה"א בית ד' שער ד' מצריך ליבון, והכריע הב"י בחמץ כרא"ש ובאיסורא בלע כרשב"א. והנה אף הרשב"א דמחמיר אינו מחמיר אלא משום דפעמים מטגנים בה בשומן מעט ורוב השומן כלה ופעמים שהשומן אינו הולך ע"פ כולה והיא בולעת מקום שאין השומן צף עליו והו"ל תשמישו ע"י אש; וזה אין לחוש בנ"ד שמתיכין בו תמיד הרבה ביחד. אך עפ"י מ"ש הרמ"ע סי' צ"ו והובא בש"ך סי' קכ"א ס"ק ח' (וע' ח"ס י"ד קי"א) הכל תלוי בזה, אי בלע הכלי בלי אמצעי מים מהאיסור אז צריך ליבון אבל אי בלע ע"י אמצעי מים או שאר משקין של היתר סגי בהגעלה. והנה אע"פ שלפי סברת רמ"ע בנ"ד יש הרבה לפקפק אי מהני הגעלה והרבה גדולי אחרונים ובתוכם הש"ך נמשכו אחר סברת רמ"ע, מ"מ המעיין בדברי הרשב"א יראה בעליל דלית ליה סברת רמ"ע ואצ"ל שהרא"ש והרא"ה החולקין על הרשב"א דלית להו סברת רמ"ע כמו שהעיר בס' בית דוד להגאון מו"ה דוד ביסטריץ לסי' קכ"א וכן בס' מקור חיים לה' פסח סי' תנ"א אות ג' השיג על הרמ"ע. וע' בדרכי תשובה סי' קכ"א ס"ק נ"ד שהביא עוד חולקים. ועל כן יש להקל בנ"ד ובפרט בהפ"ם ובשעת הדחק יש לסמוך על הראשונים להתיר הגעלה. ויש כאן עוד סניפין להתירא, חדא דהכלי לא עמד על האור אלא בלע ע"י דאמפף וזה לכל היותר הוא תולדות האור, וכבר הראה פנים בתשו' הר הכרמל שהובא בשערי תשובה סי' תנ"א להקל בתולדות האור. ואף שהפמ"ג מחמיר (הובא בדרכי תשובה סי' קכ"א ס"ק נ"ח) מ"מ יש כאן סניף להקל. ועוד בדרכי תשובה שם ס"ק נ"ג הביא בשם שבילי דוד דמה שנבלע ע"י דאמפף הוי כנבלע ע"י רוטב (ועיי"ש ס"ק ט"ז). והנה בנ"ד הכלי מוקף מזיעה (דאמפף) מבחוץ זמן הרבה וקרוב לודאי שהזיעה מפעפע גם לפנים וא"כ הוי כאילו נבלע התרבא באמצעות הזיעה ונחשב כנבלע באמצעי מים. ועוד בס' בית דוד סי' קכ"א סעיף ה' הראה פנים דאם הגעילו כלי הצריך ליבון בדיעבד אין לאסור התבשיל דלא נשאר רק טעם קלוש, ויש פוסקים דבשעת הדחק והפ"מ וא"א בענין אחר הוי כדיעבד, ובלאו הכי מותר כאן בדיעבד משום דהוי אינו ב"י (וע' פתחי תשובה סי' קכ"ב ס"ק א' ועיי"ש בדרכי תשובה ס"ק ד'). וע"י הגעלה ג"פ יש עוד סניף דעת העיטור דמהני בכ"ח, ויש סברא דמהני גם לכלי שא"צ ליבון אלא מצד חומרא לחוש לדעת קצת אחרונים. וע"כ נ"ל להתיר בהגעלה ג"פ, ויש להגעיל שיעלו המים על שפתו ועל דופן החיצון, אף טוב לערות רותחין על דופן החיצון עכ"ל.
ודע, דאפי' אליבא דפי' של רע"א כל זה היכא דהוי גופו של איסור ממש כגון דם או חלב טמאה אבל היכא דיש משקה שנאסר מחמת דבר אחר, אה"נ עצם המשקה אסור מטעם חנ"נ אבל אם בישל משקה זו בכלי אין צריך ליבון אלא סגי בהגעלה. וטעם הדבר הוא דבשאר איסורים כו"ע (אפי' הש"ך) מודו דאם נפרד האוסר מהנאסר דחזר הנאסר להתירו, וא"כ היכא דבישול משקה זה בכלי, אה"נ א"א להוציא המשקה מהכלי ע"י הגעלה לחוד כיון שנבלע בלי אמצעי, אבל האוסר שבתוך המשקה נבלע ע"י אמצעי, א"כ ע"י הגעלה יכול להפליט האוסר, ואחר שנפלט האוסר ממילא ניתר הנאסר הנשאר בתוך הכלי, כן מבואר בפמ"ג שם (ושם קאי לפי הו"א שלו שהכל תלוי אי נבלע ע"י אמצעי או לא), וכעין סברא זו איתא גם בדרכ"ת אות נ"ו עי"ש.
אמנם כל זה הוא רק היכא דנבלע טעם לתוך המשקה, אבל אם עירב חלב (בצירי) לתוך העיסה ואח"כ אפה העיסה על מרדה פשיטא דבכה"ג צריך לביון גמור. לא מיבעיא אליבא דהחזו"א ודעימי' דכיון דליכא משקה צריך ליבון, אלא אפי' לרע"א (וחת"ס) ג"כ צריך ליבון דבכה"ג לא נחשב כאילו החלב נבלע דרך אמצעי, אלא כיון שגוף החלב מעורב תוך העיסה נחשב כאילו בלע לתוך המרדה שלא בדרך אמצעי (אף אם מה שנבלע נחשב כנ"ט ודו"ק), כן מבואר במנח"י (ח"ג סי' ס"ו אות ז'), וכן הוא משמעות האג"מ (יו"ד ח"ד סי' כ"ה) דאיירי שם בציור הנ"ל אבל היה מעורב בחלב (בקמץ) ולא בחלב (בצירי) והתיר רק משום דחלב נחשב כהתירא בלע ולעולם סגי בהגעלה, אבל אי היה איירי בכה"ג בחלב (בצירי) שפיר היה צריך ליבון גמור ודו"ק.

אגב, אם היה מחבת בן יומו מגבינה ואח"כ השתמש בו בבשר והיה ס' בבשר כנגד בליעות של חלב שבתוך המחבת, פשיטא דאין הבשר נאסר דיש בה ס', אבל המחבת נאסר כיון שהיה שם בליעות של גבינה והם נאסרו מהבשר דליכא ס' בגבינה כנגד הבשר (לשיטות שסוברים דלא צריך שהבשר אוסר החלב והחלב אוסר הבשר כדי לאסור בשר בחלב וגם לשיטות שסוברים דשייך חנ"נ בתוך דופני הכלי), וכיון שנאסר המחבת ושני מיני בליעות נבלעו בלי משקה ושלא בדרך אמצעי היה צריך ליבון כדי להשכיר המחבת. אמנם החו"ד (סי' צ"ב סוף אות ב') פסק דבכה"ג סגי בהגעלה לחוד. וטעמו של דבר הוא כדמבואר בע"ז סוף ע"ו. דהיכא דהתירא בלע סגי בהגעלה בכל אופן אפי' אחר שכבר נאסר, ומטעם סברת הריטב"א שם וז"ל ולא אמרו היתרא בלע אלא בקדשים דבשעה שבלע לא היה נאסר כלל דאיסורא משום נותר הוא וההיא שעתא אכתי לא היה נותר ולא נאסר כלל ואין שם נותר עליו ולאחר שבלע נעשה נותר וההיא שעתא אין איסור נותר ראוי לחול אלא על מה שראוי לפלוט על ידי הגעלה שהיא בליעה גדולה שיהא בה נתינת טעם, וכשהגעיל אע"פ שנשאר בה מעט שאינו נפלט אלא ע"י האור אותו מעט שנשאר אינו אוסר עכ"ל, א"כ ה"ה בציור הנ"ל דהגבינה שנבלע ולא היה יכול לפלוט ע"י הגעלה אלא צריך ליבון כבבר נקלש קודם שנאסר מהבשר ושוב א"א לחול עליה שם בשר בחלב, ומה שיכול לפלוט ע"י הגעלה ולא נקלש ונעשה איסור יכול להגעיל ע"י הגעלה.

גם הנקוה"כ (סי' צ"ג) סובר דפי' הגמ' שם הוא דשייך הגעלה אפי' אחר שכבר נעשה נותר וכן מבואר בגר"ז (או"ח סי' תנ"א סעי' י"ג), גליון רע"א על הפמ"ג (סי' תס"א א"א אות א') ובמשנ"ב (סי' תנ"א ס"ק כ"ח (עי' מש"כ שם).

אמנם מדברי האו"ה (כלל נ"ח דין כ"ג) מבואר דלא שייך הגעלה בנותר אלא קודם שנעשה נותר, וכן סובר הפמ"ג (סי' תס"א א"א אות א') וכן הוא משמעות החת"ס סי' ק"י (עי"ש ודו"ק). האג"מ (יו"ד ח"ג סי' כ"ה) פי' דגם מהרמב"ן מבואר כהאו"ה ודעימי' אבל מרש"י מבואר כהנקוה"כ ודעימי' (וכן איתא ברש"ש שם). וע"ע בשדי חמד (אסיפת דינים אות ה' הגעלת כלים אות י"ז) ובשו"ת יד מרדכי סי' י"ז בהג"ה אות ח'.

לכאורה אפי' להחו"ד ודעימי' היינו דוקא היכא דהיה שם ס' בבשר כנגד הגבינה, אבל אם לא היה ס' כנגד הגבינה אז כיון שנאסר הבשר מחמת בשר בחלב ואח"כ נבלע לתוך המחבת בשעה שהיה כבר איסור אז פשיטא דצריך ליבון גמור ולא שייך סברא של "התירא בלע".
אמנם ז"ל הגר"ז (סי' תנ"א סעי' י"ג בהג"ה) אבל אם נבלע בהם ע"י האור דבר היתר ואח"כ נעשה איסור כגון שנצלה עליהם בשר לבדו שהוא היתר ואח"כ נבלע בהן חלב הרי הן נכשרין ע"י הגעלה ואע"פ שטעם בבשר הנבלע בהן ע"י האור אינו נפלט מהם לגמרי ע"י הגעלה מ"מ אותו מועט טעם בשר הנבלע מאוד בתוכם עד שאינו נפלט מהם רק ע"י האור קלוש הוא מאוד ואינו כדאי שיחול עליו שם חדש דהיינו שם בשר בחלב (היינו כסברת הריטב"א שהבאנו לעיל) לפיכך די להם בהגעלה כדי להפליט מהם עיקר טעם הבשר עם עיקר טעם החלב שהן איסורין מחמת שהן כדאי להקרא עליהם שם בשר בחלב וכן נפלטין ע"י הגעלה לפי שאינן בלועים מאוד ומותר טעם הבשר עם מותר טעם החלב שהן בלועין מאוד הרי הן קלושין מאוד ואינן כדאי להיות נקרא עליהם שם בשר בחלב כיון שטעם הבשר היה קלוש מאד קודם שנבלע בו החלב אין שם חדש יכול לחול על טעם קלוש הזה עכ"ל, וכיון שפי' דיש מותר טעם חלב שהן בלועין מאוד בתוך הכלי אלמא דאיירי היכא דגם החלב נבלע ע"י כח האור, דאל"כ למה הן בלועין מאוד, והיינו או שאיירי חלב וסובר כרמ"ע מפאנו (אליבא דהסבר של רע"א) דגופו של איסור אפי' אם הוא משקה נחשב כבליה ע"י האור, או שאיירי בגבינה דהוי דבר יבש ולא היה שם משקה ומשו"ה נבלע מאוד, ויותר מסתברא כצד ראשון דהגר"ז כתב "חלב" ולא "גבינה" ואי יש חילוק ביניהם היה לו לפרש דאיירי דוקא בגבינה ולא לסתום (עי' מש"כ לקמן בענין זה) ודו"ק.

עדיין צ"ב דמסתימת לשונו משמע דאיירי בכל אופנים והיינו אפי' היכא דלא היה ס' בחלב כנגד הבשר, וא"כ צ"ע למה סגי בהגעלה הא החלב נאסר מהבשר ואח"כ נבלע לתוך הכלי ע"י האור וכשנבלע כבר נאסר ולא שייך סברא של התירא בלע והיה צריך ליבון, ולמה פי' הגר"ז דסגי בהגעלה.

לעיל הבאנו לשון תשו' רמ"ע ובתוך דבריו כתב וז"ל שאם אירע למחבת חולבת בת יומה שנתבשל בה בשר מטוגן בשומן שגם הוא מין בשר ואסור בחלב, או מחבת של בשר בת יומה ונתבשל בה חלב, אין לה הכשר אלא בלבון, שהאור מפליט בליעה ראשונה ומשבחת בתבשיל והתערובת חוזרות ונבלעות בכלי, ואין כאן אמצעי מבליע שאין אסור בגופו אלא האור בלבד עכ"ל, וצ"ב למה הוצרך לומר "שהאור מפליט בליעה ראשונה ומשבחת בתבשיל והתערובת חוזרות ונבלעות בכלי", הא בפשיטות יכול לומר דהבשר נבלע לתוך הכלי ע"י האור ואוסר החלב שיש שם. והיה אפש"ל שרמ"ע מפאנו סובר כשיטות דלא אמרינן חנ"נ בתוך הכלי ומש"ה הוצרך לומר שפולט ואוסר התבשיל ואח"כ נבלע באיסור.
אמנם יותר מסתברא לומר שהרמ"ע מפאנו מסכים לרוב ראשונים שסוברים דשייך חנ"נ בדופני הכלי, ואעפ"כ הוצרך לומר שמקודם נאסר התבשיל, דאל"כ היה סגי בהגעלה, דבליעות של חלב שכבר נבלע, נבלע בהיתר א"כ מה שנבלע מאוד א"א לחול עליה שם בשר בחלב ומה שלא נבלע כל כך ושייך לחול עליה שם בשר בחלב יכול להפליט ע"י הגעלה. ואין להקשות הא הבשר שנבלע מתחילה לא היה קלוש ומיד פגע בבליה של חלב שלא היה קלוש ונאסר ורק אח"כ נבלע מאוד וא"א להפליטו אלא ע"י ליבון, וכיון שנאסר קודם שנבלע מאוד לא שייך סברא של היתירא בלע, די"ל כיון שבליעה זו של בשר היה סופו להיות נקלש במה שיבלע מאוד א"כ מיד נחשב כבליעה קלושה וא"א לחול עליה שם בשר בחלב וכמבואר בחו"ד (סי' צ"ב אות א') עי"ש. אמנם היכא דבליעה של חלב נפלט מקודם לתוך התבשיל ואוסר התבשיל ורק אח"כ חוזר ונבלע מאוד לתוך הכלי שפיר נאסר הכלי דמה שהבליעה הולך מתחילה אל המאכל הוי כח אחר ממה שחוזר ונבלע לתוך הכלי ובכה"ג לא אמרינן סברא של סופו להיות איקלש, וגם הבשר גופא היה דבר בעין נאסר ולא שייך לומר עליה סברא של סופו להיות איקלש דעכשיו הוא בהתבשיל ורק אח"כ נבלע לתוך הקדירה ובכה"ג לא אמרינן סברא של סופו להיות איקלש, ומשו"ה צריך ליבון.

לפי"ז אפ"ל דברי הגר"ז הנ"ל, והיינו גם הוא סובר כדביארנו לעיל בדברי רמ"ע מפאנו דמה שנאסר בדופני הכלי לא מצריך ליבון אלא סגי בהגעלה, ובנוגע למה שנאסר התבשיל י"ל אה"נ הבשר שנאסר נבלע לתוך הכלי בכח האור (הוא איירי היכא דמקודם היה שם חלב ועכשיו יש שם בשר), אבל החלב שאוסר הבשר לא נבלע ע"י כח האור דהיה מובלע תוך הבשר, אלא נבלע ע"י אמצעי, דהיינו הבשר, וכיון שכן עדיין יכול להפליט טעם החלב ע"י הגעלה, וא"כ אחר הגעלה לא יהיה נשאר בתוך הכלי אלא טעם בשר בלי שום טעם חלב, וא"כ אי סובר הגר"ז כהט"ז (ביו"ד סי' ק"ה) דגם לענין בשר בחלב אמרינן אם נסחט כל החלב שוב ניתר הבשר, א"ש למה סגי בהגעלה, דאחר שנפלט כל טעם החלב שוב ניתר טעם הבשר הנשאר בתוך הכלי.
[והרמ"ע מפאנו שחולק עם הגר"ז (וכן משמע מדברי החו"ד שם) וסובר דבכה"ג עדיין צריך ליבון אפשר שהוא סובר כהש"ך שם דבבשר בחלב אמרינן שהבשר נשאר באיסורו אפי' אם נפלט כל החלב ממנה. (וצ"ב במה שכתב בספר קיצור שו"ע הל' בשר בחלב ח"ב קונטרס הביאורים סי' ה' דהא אם מתחילה צלה בשר ואח"כ בישל חלב פשיטא דלכו"ע סגי בהגעלה דהבשר שבתוך דופני הכלי שנבלע מאוד כבר נקלש וא"א לחול עליה שם בשר בחלב כדביארנו וכל הנידון הוא ממה שנאסר החלב ושוב נבלע באיסור, וזה תלוי אי מה שנבלע ע"י משקה מצריך ליבון או לא, וגם תלוי על מחלוקת ש"ך וט"ז כיון שהבשר שבתוך החלב נבלע ע"י אמצעי ודו"ק.)]

אמנם תי' זו שייך רק אי הגר"ז סובר כהרמ"ע מפאנו (לפי' של רע"א) דכל היכא דנבלע ע"י אמצעי לא צריך ליבון אפי' אם לא היה שם משקה, דאי סובר כהחזו"א ודעימי' מה בכך דהחלב נבלע ע"י אמצעי הא סו"ס נבלע בלי שום משקה וגם טעם החלב א"א להוציא אלא ע"י ליבון. ומדבריו בסעי' י"ג שכתב וז"ל וכלי שנבלע בו חמץ ע"י משקה נפלט ממנו ע"י הגעלה במים רותחין אבל כל כלי שנבלע בו החמץ ע"י חום האש בלבד שלא ע"י משקה אינו נפלט ממנו אלא ע"י חום האש בלבד עכ"ל משמע שסובר כהחזו"א ודעימי' דהכל תלוי אי יש שם משקה או לא, וכן מדייק הדרכ"ת (אות נ"ו) מדברי הגר"ז דאם נבלע משקה איסור ע"י האור עדיין סגי בהגעלה אלא הכל תלוי אי יש שם משקה או לא. ואפשר הגר"ז סובר כהחת"ס דצריך תרתי לריעותא, דהיינו שנבלע שלא ע"י משקה וגם שלא ע"י אמצעי. אמנם ביארנו לעיל דמדברי הג"ה משמע שסובר לגמרי כרע"א דאם נבלע משקה של איסור צריך ליבון והכל תלוי אם יש אמצעי או לא, ואפשר מש"כ בהג"ה הוי חזרה ממה שכתב בפנים וצ"ע. ע"ע בשדי חמד (ח"ו ו' מערכת הגעלת כלים סוף אות י"ז) בענין דברי הגר"ז הנ"ל.
[הבאנו לעיל דברי חת"ס בסי' קי"א, אמנם בסי' ק"י פי' דברי רמ"ע באופן אחר, עי' בפתחי תשובה סוף אות ז', ומסיק יש להתיר בהגעלה בלא ליבון וליתר שאת יגעילנה ג' פעמים. זה דמצריך הגעלה ג' פעמים הוא מטעם שחושש לדברי רמ"ע אליבא דפי' של החשש דאפי' היכא דבלע חלב צריך ליבון (כן פי' הפני מבין סי' ט"ז אות ב'), ומצינו בכלי חרס שצריך ליבון ואעפ"כ יש שיטה שסוברן דמהני גם בהגעלה ג' פעמים א"כ ה"ה כאן. ובענין אופן של הגעלה ג' פעמים פי' הדרישה (אות ו') דצריך להחליף המים בכל פעם, אבל היינו רק לזכר בעלמא אל מעיקר הדין מהני אפי' אם מגעילנה ג' פעמים באותו מים. אמנם החזו"א (יו"ד סי' מ"ד אות ג') סובר דצריך לשנות המים מעיקר הדין וכמו שמצינו לענין מילוי ועירוי דצריך דוקא לשנות המים כדאיתא לקמן בסי' קל"ה. (ובענין מש"כ הפתחי תשובה בנוגע להכשר כלי חלבי לבשרי, עי' במשנ"ב סי' תנ"א סוף ס"ק י"ט ובסי' תנ"ב שעה"צ אות כ' ובמש"כ שם בס"ד.]
סעי' ה

שו"ע
נוהגין להגעיל – עי' בש"ך (אות י"ד) שהקשה למה מצריך הרמ"א הגעלה לשלחנות, דהיינו הגעלה ממש בכלי ראשון וכגון באבן מלובן, הא באו"ח סעי' כ' מבואר במחבר דסגי בעירוי לחוד והרמ"א שם אינו חולק עליו (כן הבין הערוה"ש סעי' ד' כוונת הש"ך), ולדינא משמע שהש"ך פסק דין שם וין כאן סגי בעירוי לחוד. הערוה"ש (סעי' ד') תי' דהרמ"א מסכים בחמץ משום דיש צד דהוי היתירא בלע משא"כ באיסור. וצ"ע דהא סברת "היתירא" בלע מהני רק לענין שסגי בהגעלה היכא דהיה צריך ליבון, אבל לומר דסגי בעירוי היכא דצריך הגעלה לא שמענו דבר כזה, ואדרבה בסי' תנ"א סעי' ו' מבואר דכלי הצריך הגעלה תוך כלי ראשון לא סגי בהגעלה. עי' מש"כ על המשנ"ב סי' תנ"א ס"ק ל"ו ישוב לזה. ובענין למה מצריך הרמ"א כאן הגעלה בכלי ראשון אם נאסר רק ע"י עירוי, עי' מש"כ על המשנ"ב שם בס"ק קי"ד.
וכ"ש דברים קשים כתבלין – וה"ה חמין (ערוה"ש סעי' ז).

ש"ך
אות י) דאסור ליתן בתוכו דבר חריף לח...דנעיצה עדיף טפי – החו"ד (סי' צ"א אות ד') פי' דמדברי הרשב"א מבואר דהדחה ושפשוף היטב מהני להפליט בליעות שבתוך קליפת הסכין וכמו נעיצה ומשו"ה סובר הרמ"א דאפי' חומץ מותר ליתן בו עי"ש.
אות יג) מע"ל דה"ל כבוש – הא בכה"ג אינו דומה להיכא דחממו בו יין נסך, דאם חממו צריך הגעלה במים חמין דוקא, אבל אם רק שהה שם יין נסך מעל"ע אין צריך הגעלה בחמין אלא סגי במילוי ועירוי כדאיתא בש"ך לקמן סי' קל"ה אות י"ג ול"ג עי"ש (ובפתחי תשובה), ועוד שהרמ"א מיקל בכלי חרס רק משום שליכא תקנה אבל היכא דנבלע בצונן שפיר יש תקנה ע"י מילוי ועירוי (עי' סי' תנ"א סעי' כ"א), ובכה"ג דומה לכלי מתכות שצריך לתקן היכא דאפשר, כן הקשה המהר"ם שיק (יו"ד סוף סי' קמ"א).
אות טו) בשכבר נשתמשו בו קודם שבאו ליד העכו"ם – צ"ע דהא הנקוה"כ (סי' צ"ג) חולק על הט"ז שם וסובר דכלי חרס אינו בולע בצונן אם לא שהה מעל"ע ורק ביין דשאני משאר איסורים בולע צונן, א"כ מה היה קושית הש"ך על הרמ"א, כן הקשה הפר"ח (סי' ק"ה סוף ס"ק א'), אבל למעשה פסק דהעיקר כהט"ז שם א"כ לדידיה צריך לפרש הרמ"א כאן כהש"ך. גם הערוה"ש (סעי' ו') מעורר להערה זו והוא למעשה פי' הרמ"א כאן כהנקוה"כ שם ומשו"ה ליכא למיחוש לשום איסור דלא היה משהין שם האיסור כלל, ומשום חשש יין נסך פי' דאין דרך להשתמש בכלים אלו ליין.
סעי' ו
שו"ע
כלי מתכות כו' – עי' מש"כ על המחבר בסי' תנ"א סעי' י"ב באורך בענין זה.

אבל אם ידוע שלא נשתמש רק בקצתו כו' – למה לא חיישינן לניצוצות דמה"ט לעולם צריך גדנפא כדאיתא בסי' תנ"ב סעי' ו'. עי' בבדק הבית (ב"ד ש"ד) שסור דאם בישל רק פעם א' אז לא חיישינן לניצוצות, וכן הוא משמעות הגר"ז (סי' תנ"ב סעי' א') שכתב "שנתבשל תוכו פעמים הרבה א"א שלא העלה ניצוצות", א"כ כאן שאיירי היכא שנאסר מחמת בישול של פעם א' אין צריך לחוש לניצוצות. עוד י"ל דאיתא בחזו"א (או"ח סי' ק"כ סוף ס"ק ד') דרק היכא דמעלה אבעבועות חיישינן לניצוצות, א"כ י"ל דכאן לא העלה אבעבועות רק היה יס"ב וגם זה מספיק לאסור הכלי.

ט"ז
אות ז) יש לעיין דעת רמ"א כו' – עי' ש"ך אות י"ז שתי', וצ"ב למה הט"ז לא תי' כן, דכן הוא דרך הרמ"א בהרבה מקומות כמו שמביא הש"ך שם (הלא המה ביו"ד סי' ע' עי' ש"ך אות י"ד, שם סי' פ"א עי' ש"ך אות ד', חו"מ סי' מ"ב עי' ש"ך אות כ', שם סי' ר"ס עי' ש"ך אות ל"ג, שם סי' ש"ו עי' ש"ך אות ה', או"ח סי' קמ"ג עי' משנ"ב ס"ק כ"א, שם סי' תרמ"ט עי' משנ"ב ס"ק מ"ח ובעוד מקומות), והט"ז לא הקשה בכל מקומות אלו.
אות ז) הליבון אינו עושה הפלטה במה שבלוע אלא שהוא מכלה האיסור – עי' מש"כ על המשנ" סי' תנ"א ס"ק ט' באורך בענין זה.
אות ז) אלא ס"ל כל הכשרים בין ע"י ליבון כו' – משמע שפי' שהטור סובר דליבון מפליט הבליעות כמו הגעלה, ועי' מש"כ שם בענין זה.

אות ז) הוא מרחק רב ממקום הצלייה – צ"ב מה נחשב כמרחק רב ומה נחשב כמרחק מעט. אפ"ל שהט"ז סובר דרק היכא דנתחמם חלק השני אמרינן דהבליעות הולכים שם, אבל אם הוא קר אינו נבלע שם, ועי' מה שביארנו באורך בסי' תנ"א סעי' י"ב בענין זה.

ש"ך
אות יז) ליבון בשום מקום אינו מפליט כל איסור שבו אלא כלוי – משמע אף שסובר דליבון שורף הבליעות, אבל גם מפליט הבליעות רק אינו יכול להפליט כל הבליעות ומשו"ה צריך גם למה שליבון שורף הבליעות.

אות יז) שסמך עצמו על מש"כ הטעם משום דכבכ"פ וזה לא שייך כי אם בהגעלה – לכאורה אי סבר הש"ך דיש ראשון שסובר דליבון רק מפליט הבליעות א"כ לא היה יכול לתרץ כן לדברי הטור דהייתי סובר דהטור סובר דגם ליבון מפליט הבליעות כאותו ראשון ומשו"ה סתם דבריו, אלא מבואר דהש"ך סובר דליכא שום ראשון שסובר דליבון גמור מפליט הבליעות. אמנם עי' מש"כ על המשנ"ב סי' תנ"א ס"ק ט' דמדברי רש"י ואו"ה משמע דליבון גמור מפליט הבליעות, ואפשר הש"ך סברב דדברי רש"י הוא לאו דוקא, ובענין האו"ה אפשר היה לו גרסא אחרת באו"ה (דידוע דיש כמה גרסאות באו"ה).

אות יז) אלא ר"ל שלא בלע רק במקצת – עי' בחי' רע"א ובמש"כ בסי' תנ"א על סעי' י"ב. 
אות יז) וע"ל סי' צ"ב ס"ק ט"ז – צ"ל ס"ק י"ח, ושם בש"ך מציין לדברי הש"ך כאן. וכוונתו להקשות דאיך שייך לומר דהלכתא כמהר"ם מ"ץ וכדמבואר בסי' צ"ד סעי' א', הא בסי' צ"ב סעי' ה' מבואר דאם טיפת חלב נפל על הקדירה מבחוץ שלא במקום הרוטב יש צד שבישול מפעפע בכל הכלי אף דלא הוי במקום הרוטב, אלמא דאמרינן חם מקצת חם כולו. ועי' מש"כ בסי' תנ"א סעי' י"ב לתרץ קושיא זו.

אות יז) מקצת האחר מותר בדיעבד – אמנם המשנ"ב (סי' תנ"א ס"ק ס"ט) פסק דהעיקר כהט"ז וגר"א בזה ושפיר אוסר אפי' בדיעבד, וכן פסק הגר"ז (שם סעי' כ"ב), אמנם הוא מסיק דבמקום הפס"מ או מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך על הש"ך להקל.

אות יז) אל חם שע"י האור ממש אפשר דכ"ע מודו כו' – א"כ היכא דמגעיל כלי ע"י ליבון קל היה צריך ללבן כל הכלי ולא רק המקצת שנאסר, דבשעת ליבון הוי חם ע"י האור ממש ואז הבליעה מתפשט כל הכלי. אמנם אין זה אמת דבלע שבכלי אינו מתפשט ממקום למקום כלי עצמו ע"י חום הכלי בלא רוטב, כן פי' החו"ד (סי' צ"ב סוף אות ט"ז) וכן מבואר ברע"א כאן בד"ה אבל כו' ולעיל סי' צ"ב על הש"ך אות כ"ז עי' במש"כ שם בס"ד.

אות יז) דהאיסור מתפשט בכולו – עי' בחי' רע"א מש"כ בשם הפמ"ג.
אות יז) דע"י האור מוליך נמי פליטתו בכולו – אמנם עי' באו"ה (כלל נ"ח דין כ"א) שכתב וז"ל מ"מ בהכי סגי לן אפי' היכא שנאסר ע"י האור בודאי ואין צריך להוציא הברזל מן הקתא אם רוצה להגעילו אח"כ דהא לא נאסר מה שבתוך הקתא לעולם עכ"ל, אלמא אפי' היכא דהתחמם ע"י האור אעפ"כ לא אמרינן שנתפשט הבליעה בכולו ולא כהש"ך, כן הקשה הזר זהב שם אות ה'.

אות יז) פליטתו בכולו – היינו רק בדבר שמן דבדבר כחוש אין צלי אוסר יותר מכדי נטילה, כן פי' רע"א כאן וחו"ד (סי' צ"ב סעי' ט"ו) [ולא כחזו"א יו"ד סי' כ"ב אות ז' בד"ה והנה בשו"ע כו' שמסתפק בזה].
סעי' ז

שו"ע
סכין ישן בין גדול בין קטן כו' – עי' מש"כ בסי' תנ"א על סעי' ג' באורך בענין זה.

ואפי' לחתוך בו דבר חריף כמו צנון סגי בהכי – אף דדבר חריף מפליט בליעות מכל הסכין ונעיצה מהני רק לקליפת הסכין, י"ל דנעיצה מבלב הבליעות שבתוך הסכין שאינם יכולים לפלוט ע"י הדבר חריף, עי' חי' רע"א לעיל סי' צ"ו על הש"ך אות ט' ובפמ"ג סי' משבצ"ז אות ו' בד"ה עוד לו כו'.
ואם יש בה גומות כו' – וה"ה בסכין שיש בה פגימות (serrated edge) לא מהני נעיצה, כן משמע מהפמ"ג סי' י' שפ"ד אות ז'. דהמחבר שם כתב וז"ל או אם היה יפה שאין בו פגימות ונעצו בקרקע קשה עשר פעמים ואח"כ שחט בו מותר עכ"ל, והש"ך שם פי' וז"ל כלומר גומות דאם יש בו גומות לא מהני נעיצה כדלקמן ס"ס קכ"א וכן הרמב"ם שם כינה לגומות פגימות ומביאו ב"י שם וע"ש מדיני השחזה ונעיצה עכ"ל, והפמ"ג מפרש דכוונת הש"ך הוא דפשיטא דלא איירי בפגימות דאסור לשחוט בסכין שיש בה פגימות עי"ש, ומדלא פי' דכוונת הש"ך הוא דאם פגימות היינו פגימות ממש אז מהני נעיצה אפי' אם יש בה פגימות, אלא משמע דאם יש בה פגימות ג"כ לא מהני נעיצה.

או משחיזה במשחזת של נפחים – אף דלכאורה המשחזת מפליט רק מה שבתוך קליפת הסכין, ואם חתך דבר חם מפליט כל מה שיש בסכין, צ"ל דהרמב"ם ס"ל דהמשחזת מבלבל כל בליעות שבתוך הסכין ששוב אינם יכולים לפלוט כשחותך בה דבר חם (עי' פמ"ג סי' י' משבצ"ז אות ו' בד"ה עוד לו, ובשפ"ד שם אות כ"ב בד"ה שלשה מדות).

או אם הגעילו ולא לבנו...אפי' הסכין בבן יומו – עי' גר"א אות ל"א ובמה שכתבנו על המשנ"ב סי' תנ"א ס"ק י"ט.
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