חידושים והערות על או"ח סי' תנ"א

סעי' א'
שו"ע
קדירות של חרס כו' – עי' בשערי תשובה מש"כ מהחכם צבי בעניו ישון ליב"ח. ומה שהקשה מדברי הרשב"א, היינו הרשב"א המובא בב"י יו"ד סוף סי' קכ"א וז"ל ומה שאמרת אם נתן יין בתוך כלי אסור בדיעבד. אם נתיר לו ליתן יין פעם אחרת. תשובה פשיטא דלא. הגע עצמך קדרה של גוי שאינה בת יומא שבשלו בה בדיעבד לא שרינן מה שבישלו בה. הנכשיר לבשל מכאן ואילך אלא שהכלי באיסורו עומד. וזה פשוט עוד דלא סגי ישון אלא בכלי יין. וראיה מההוא פנכא אין ראיה חלוטה. דאולי כדי שלא ישתמש קודם מיהו ביין דוקא סברא שכלה הלחלוחית עכ"ל.
הפמ"ג (יו"ד שפ"ד אות י"ז דין ב') דוחה הראי' מהרשב"א, דאפשר רק בכלי חרס דבלי טובא לא מהני ישון, אבל בכלי מתכות או שאר מיני כלים שאינם בולעים כל כך מהני ישון.

אמנם גם זה צ"ע, דאה"נ יש ליישב החכ"צ מדברי הרשב"א, אבל גם מהר"ן (חולין מ: סוד"ה סכין) מבואר שלא מהני ישון אלא ביין, ורע"א (סי' מ"ג) מביא דבריו לראי' כנגד החכם צבי עי"ש, והר"ן איירי בכל מיני כלים כמבואר שם, א"כ נדחה ישוב של הפמ"ג, כן מעורר שו"ת מחנה חיים (ח"א סי' ל"ז).

לדינא הערוה"ש (סעי' ב') פסק דאף דיש ראי' מהרשב"א כנגד החכ"צ "ולכן אין לסמוך על זה, אך יש לצרפה לאיזה קולא אחרת אם יש בעניין זה". גם האג"מ (יו"ד ח"ב סי' מ"ו) מביא שיטת החכ"צ לסניף להיתר אחר עי"ש וכן איתא במלמד להועיל (ח"ב יו"ד סי' נ"ב) ובעוד פוסקים.
וטוב לסוגרם בחדר ולהצניע המפתח – וגם לדבק הדלת סגי, דעיקר קפידא הוא שיהיה היכר שלא יבא להשתמש בהם בפסח (ר' איידר שליט"א בספרו הל' פסח בשם ר' משה זצ"ל).

שמא פקעי – עי' מש"כ לקמן על סעי' ז' בענין דיעבד.
החזירן לכבשן – אף דבכבשן האש מבחוץ והבליעות נכנסו דרך פנים ולעולם צריך האש במקום שנכנסו הבליעות, שאני כבשן שיש שם אש מכל צדדים תוך הכבשן מהני אפי' מבחוץ, עי' בחמד משה (אות ו').
משנ"ב
ס"ק ג) צריך שבירה מספק – ולא נתן עצה של ישון, דמהרשב"א ור"ן מבואר דלא מהני ישון, ועי' מש"כ לעיל בענין זה.

ס"ק ד) ובפמ"ג מפקפק כו' – עי"ש בא"א אות א', ומדבריו משמע דבכה"ג ודאי אסור להשתמש בה כשעדיין בן יומו, וכשאינו בן יומו רוצה להחמיר בכלי מתכות להצריך הגעלה, אמנם לעיל בסי' תמ"ז (א"א אות א') הוא מיקל אפי' במתכות.

ס"ק ה) אבל על מה שבלוע בכלי לא קנסו – לכאורה הלשון דחוק קצת, דעל בליעות בכלי אינו עובר על בל יראה (כדאיתא לעיל בסי' תמ"ב ס"ק א' ותמ"ז ס"ק ד' ובגר"ז סי' סי' תמ"ב קו"א אות ו') ומשו"ה לא קנס.

ס"ק ו) או לאחר פסח – עי' שעה"צ (אות ו') שכתב דעל משהו שיש בעין חל עליו איסור חמץ שעבר עליו פסח, א"כ מבואר דעל משהו עובר על בל יראה כו' ולא אמרינן דבטל מאליו כפירורין (פסחים ו:).

ס"ק ט) אינו מועיל להפליט את הבליעה – לכאורה הלשון "להפליט" הוא לאו דוקא, דליבון גמור אינו מפליט הבליעות אלא שרפם בתוך הכלי כדאיתא בש"ך (סי' קי"ז אות י"ז) ומג"א (אות כ"ה, עי' מש"כ לקמן על המשנ"ב ס"ק ע"ו). אמנם צ"ב דאם הליבון שורף הבליעות מהו הנפק"מ עם הליבון הוא מבפנים או מבחוץ, הא סוף סוף נשרף כל הבליעות. אפשר לומר דאה"נ הבליעות נבלעו לתוך כל עובי הכלי, אבל היכא דנכנסים מבפנים אמרינן דקרוב לצד זה יש יותר בליעות מהצד שקרוב לחוץ, וא"כ אם מלבן מבחוץ לא ישרף הבליעות שקרוב לצד פנים כיון שהם מרובין ואין האש חזק כל כך שם, משא"כ אם מלבן מבפנים, כיון שהאש חזק שם שורף הריבוי של בליעות, וקרוב לצד חיצון, אף שאין האש חזק כל כך, אבל כיון שיש שם רק מיעוט בליעות מהני האש קלוש לשרפם ודו"ק.

אמנם הגר"ז (סעי' ח') פי' וז"ל והיסק חיצון אינו מועיל כלום מן התורה שהרי האיסור נשתמש ונבלע בפנימית הכלי וצריך להפליטו ג"כ דרך פנימית הכלי דכבולעו כך פולטו כמו שיתבאר וכשמסיקו מבחוץ אין האיסור נפלט דרך פנימית הכלי ע"י היסק חיצון זה עכ"ל. [אפשר מטעם דהאש מושך הבליעות אליו כמו שאש מושך דם אליו, וא"א למושכו אלא דרך שנכנס בו (אבנ"ז או"ח סי' שס"ח).] וצ"ב דהוא בעצמו פי' (בסעי' ז') דליבון שורף הבליעות וז"ל שיש לכלי חרס הכשר ע"י ליבון באור דהיינו שיסיקנו כל כך עד שיהיה ניצוצות ניתזים ממנו שאז נשרף ונכלה כל האיסור הבלוע בתוכו עכ"ל. גם האבנ"ז (שם) מעורר דהגר"ז הוא שלא כהש"ך הנ"ל.

בענין אי ליבון גמור שורף הבליעות או רק פלטם, כבר הבאנו לעיל שהש"ך סובר דשרפם, ולדידיה ליכא צד שפלטם דהא מפרש שם שהטור שלא ביאר דקאי רק על דבר שנאסר ע"י בישול ולא בדבר שנאסר ע"י אש הוא משום שכתב "כבולעו כך פולטו" וזה שייך רק בדבר שנאסר ע"י בישול דהא דבר שנאסר ע"י אש צריך ליבון ואין זה מהני מטעם כבולעו כך פולאו אלא מטעם ששרוף הבליעות, אלמא דהיה פשוט כל כך ששורף הבליעות שלא הוצרך לפרש כן ודו"ק. וכן הבאנו שמהמג"א (אות כ"ה) מבואר שליבון גמור שורף הבליעות ואינו פלטם. (וצ"ב בדברי מנח"י (ח"ג סי' ס"ו) שמביא מדברי המג"א אות כ"ד שגם ליבון גמור רק פולט דלכאורה משם ליכא שום ראי' ואדרבה מאות כ"ה יש ראי' להיפך.)
גם הפמ"ג (א"א אות ל') סובר דליבון גמור אינו מפליט אלא שורף הבליעות באשר הם שם, ודבריו הובאו במקראי קודש (הל' פסח סי' פ' אות ז') ובעוד הרבה פוסקים. האג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') ג"כ סובר דליבון אינו מפליט אלא שורף וז"ל שם דהא גם ליבון משמע שאינו פולט אלא שורף דלכן מהני גם בכלי חרס אף דאינו יוצא מידי דופיו משום דנשרף שם. ולכן ניחא מה שכלי שתשמישו ע"י האור אף באופן שלא היו ניצוצות ניתזין מהם נמי צריך ליבון שיהיו ניצוצות ניתזין דלא נמצא הדין דכדרך תשמישן שבלעו כך פולטין אלא בהגעלה באו"ח סי' תנ"א סעי' ה' וביו"ד ר"ס קכ"א ולא בנשתמש ע"י האור שצריך ליבון שהוא בסי' תנ"א סעי' ד' לא הוזכר שיהיה הליבון כדרך התשמיש אלא סתם שהליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין משמע בכל תשמיש שהיה בלא מים צריך ליבון כזה דוקא והוא משום דליבון אינו פולט אלא שורף. ולשון המ"ב בס"ק כ"ז שכתב לפיכך אינו נפלט מהם ג"כ ע"י הגעלה במים רותחין אלא ע"י חום האש דכבולעו כך פולטו עיי"ש אינו מדוייק וכוונתו היא רק דלכן אינו נפלט ברותחין משום שע"י המים אינו כבליעתו אבל מה שנכשר ע"י אש אינו מצד שפולט משום שהוא כבליעתו דאש אינו פולט אלא שהוא משום שנשרף הבלוע והוא רק כשהניצוצות ניתזין עכ"ל.

אמנם לעומת זה יש ראשונים שסוברים דליבון גמור מפליט הבליעת, וז"ל האו"ה (כלל נ"ח דין י"ט) שלענין ליבון אין חילוק בין ב"י לשאינו ב"י אלא יכול ללבנו באותו היום שנאסר דהא פולט כל דבר ונופל לארץ עכ"ל.
ע"ע במשמרת הבית (ש"ד ב"ד עמוד 74) שמדבריו משמע דגם ליבון גמור רק פולט הבליעות ואמרינן בה כבולעו כך פולטו, כן פי' היד יוסף ברביד הזהב (סי' תנ"ב אות ז') והמנח"י (ח"ג סי' ס"ו) בדברי הרשב"א. (ואפשר לדחות דהרשב"א בא להקשות בתורת ממנפ"ש דבין אם ליבון פולט ובין אם ליבון שורף צ"ע בשיטת הרא"ה, אבל למעשה אפשר שסובר דליבון גמור שורף ודו"ק.)  

 ע"ע בט"ז (יו"ד סי' קכ"א אות ז') שמדבריו משמע דהטור שחולק עם הרא"ה סובר דבין הגעלה ובין ליבון פולט הבליעות ומשו"ה אמרינן כבולעו כך פולטו, והוא דבדיעבד סומכין ע"ז.

וז"ל רש"י (ע"ז ע"ה:) כל דבר אשר יבא באש - שנשתמשו בו בני מדין על ידי האור תעבירו באש כעין בולעו לאיסור יפליטנו כדאמרן כבולעו כך פולטו עכ"ל. וז"ל (שם ע"ו.) מגעילן - לא חשיב כליבון דליבון שורף את הכלי. אלא אמר רבא - האי הגעלה דקתני התם מריקה ושטיפה כלומר לעולם לפלוט האיסור וודאי ליבון בעי כשאר בליעת איסור אלא מצות מלך היא בקדשים ומרק ושטף במים כי היכי דהויא גזירת הכתוב כאשר יזה מדמה על הבגד דבעי כיבוס במקום קדוש ושבירת כלי חרס במקום קדוש הוא וה"ה למריקה ושטיפה עכ"ל.

ע"ע לקמן בס"ד בסעי' ד' עוד בענין זה לגבי כלי מתכת.

ס"ק יא) רק בכלי שני ולכן בכלי מתכות צריך הגעלה – היינו דוקא מטעם חומרא דפסח, אבל בשאר ימות השנה המנהג הוא דאין מגעילין כלי שנאסר ע"י כלי שני אם לא היכא דהשתמש בכלי בקביעות, כן איתא באג"מ (יו"ד ח"ג סי' י"ג סוד"ה וכיון) וז"ל שם ולכן אף שאין להתיר כלים שנשתמשו בהן בקביעות לאיסור אף שהם כאלו שלא נאסרו מדינא משום שהם כלים שדרכן ליתן להם חמין בכלי שני, ולהחמיר כהסוברים דגם כלי שני אוסר דהוא הרשב"א והמחבר כתב בסימן ק"ה סעי' ב' דראוי לחוש ליזהר לכתחלה ועיין בט"ז ס"ק ד' ולכן אף שלדינא נוהגין שא"צ הגעלה בדיעבד לבד מחמץ לפסח נוהגין להחמיר, בכלים אלו שתשמישן היה בקביעות צריך להחמיר להגעיל אבל יש להכשיר גם כ"ח בהגעלה ג"פ, ובפרט שהם מפארצעליין שלהחכ"צ הם כמו כלי זכוכית עכ"ל.
אמנם מרע"א (על המחבר ביו"ד שם) בשם המנח"י מבואר דכלי ששייך בה הגעלה נחשב כלכתחלה וצריך להגעילו, והובא דבריהם בדרכי תשובה (סי' קכ"א אות י"ז). וכן סובר הפמ"ג (ק"ה משבצ"ז ד', פ"ז שפ"ד ח', ס"ח משבצ"ז סוף הסי' דין ה', הנהגת שואל ונשאל ח"ב אות ט"ו) וע"ע ביביע אומר (ח"ג או"ח סי' כ"ד).  אבל מדברי הש"ך (סי' ס"ט אות פ"ו) משמע כהאג"מ, עי' מש"כ על הש"ך שם.
ס"ק יא) רק בכלי שני – משמע דאפי' אם מיעוט פעמים משתמשים בכלי ראשון יש לאסור. אף דבדיעבד אמרינן דהולכין אחר רוב תשמישו (עי' סעי' ו'), אבל כאן כיון שכלי שני גופא הוא קולא אין להקל עוד לסמוך על רוב תשמישו.

ס"ק יא) יש להקל – עי' שעה"צ מה שמביא קושית הגר"א על השו"ע. והיינו שהשו"ע כאן מסתימת לשונו מיקל בכלי שני ולקמן בסעי' ה' הוא מחמיר. המג"א אות י"ג ג"כ מעורר להקושיא, והמחצית השקל (אות ג') מיישב דלקמן דאיירי בכלי מתכות דשייך בה הגעלה הוי כלכתחילה ויש להחמיר אפי' בכלי שני (והיינו כסברת המנח"י שהבאנו לעיל ובפסח גם האג"מ מודה), אבל כאן דאיירי בכלי חרס דלא שייך בה הגעלה הוי כדיעבד ואז מקילין בכלי שני.

עוד כתב שם השעה"צ "אכן בכלי שלישי בודאי יש להקל אף כשהוא בן יומו", והבדי השלחן (סי' צ"ד ציונים ס"ק ר"י) הקשה עליו דלא מצינו חילוק בין כלי שני וכלי שלישי, ומביא דכן סובר הב"ח ערוה"ש ועוד אחרונים. אמנם מהערוה"ש ליכא ראי' דהוא איירי בדבר גוש, דבזה ליכא חילוק בין כלי שני ושלישי אבל בדבר לח שפיר יש לחלק כדאיתא בערוה"ש גופא בסי' תמ"ז סעי' כ"ג. ובאמת דבריו נובעים מהמג"א שם באות ט' ושם מבואר דיש חילוק בין כלי שני ועירוי כלי שני וא"כ כש"כ דיש חילוק בין כלי שני וכלי שלישי (ע"ע בפמ"ג שם) ודבריו הובאו גם בשו"ת עין יצחק (יו"ד סי' י"ג) דמה שנאסר ע"י עירוי מכלי שני אין להחמיר כלל. אמנם הפמ"ג כאן מצדד להחמיר ואח"כ מביא דברי המג"א הנ"ל וכתב "וצ"ע". עוד צ"ב דמדברי השעה"צ משמע דהקיל רק שיכול להיות בן יומו אבל עדיין צריך הפסד מרובה, ולדברי המג"א הנ"ל יש להקל אפי' שלא במקום הפס"מ וצ"ע.

ס"ק יב) ויפליט הבליעה – מבואר עוד פעם שהמשנ"ב סובר כהגר"ז דליבון גמור מפליט הבליעות מהכלי וצ"ע.

ס"ק יד) מתלבן אפי' בשעה מועטת – כלומר ובשעה מועטת אין צריך לחוש דלמא פרעי כיון שיש אש מכל הצדדים, אבל לתנור שצריך שישהה שם זמן הרבה עד שיתלבן בזה חיישינן דלמא פקעי, כן ביאר הפמ"ג בדברי הט"ז (אות ב'). אמנם הב"ח פי' דבכבשן כיון שהאש חם כל כך יש לחוש שמא יפקע בשניה ראשונה, וכיון שנתן להכבשן מוכח שלא איכפת ליה אם יפקע וממילא לא חיישינן שמא יוציאו קודם שיתלבן משא"כ בתנור.
ס"ק טז) דדרך עראי מותר – אבל יש לעשות היכר בקדרה אסורה (כף החיים סי' ת"נ ס"ק ס"ד).

ס"ק טז) אם הדיחו ושפשף תחלה – היינו לדעת הרמ"א ביו"ד סי' צ"א, אבל לדעת הש"ך (שם באות ג') סגי בקינוח יפה, עי"ש בחו"ד אות ד'.
ס"ק טז) ובמ"ב שם – ס"ק כ"ז.

סעי' ב

שו"ע
הסיקו מבחוץ – ולא מהני להבליעות שנכנסו דרך פנים, ומטעם דביארנו לעיל באורך. ויש לחקור אם דין זה שייך גם לכלי מתכת דהיכא דנבלע דרך פנים ע"י האש א"א ללבנו מבחוץ אלא צריך דוקא ללבנו מפנים, או דכלי מתכת שאני ומהני אפי' היסק מבחוץ.
הפמ"ג (משבצ"ז ד', א"א י') סובר דכמו דלא מהני בכלי חרס ה"ה דלא מהני בכלי מתכת אפי' בדיעבד, ומביא ראי' לזה מלשון הטור. דז"ל הטור וכוביא פירש"י כלי שעושין מלבנים ועפר כמו כירה ואופין ומטגנין בו וי"א תנור קטן שקורין פדיל"א היסיקו מבחוץ ואסור לאפות בו בפסח דכיון שאין נותנין האש בפנים אינו מפליט החמץ הבלוע בו ואם מלאו גחלים בפנים שרי דלא חיישינן שמא חייס עלייהו וכן קדירות של מתכת אם רוצה להסיקם ולמלאותן גחלים שרי עכ"ל. משמע שמשוה קדירות של מתכת לקדירות של חרס לענין שגם הם צריכים דוקא היסק מבפנים היכא דנבלע דרך פנים.

אמנם המגן האלף (אות ג) חולק וסובר דדוקא בכלי חרס דלא אמרינן בה כבולעו כך פולטו צריך דוקא היסק מבפנים, אבל בכלי מתכת דאמרינן בה כבולעו כך פולטו שפיר מהני היסק מבחוץ אפי' לכתחילה, דכמו דנבלע היכא דההיסק היה מבחוץ ה"ה דנפלט היכא דההיסק מבחוץ עי"ש. מבואר מדבריו שסובר דליבון מהני לפלוט הבליעות, אבל כבר ביארנו לעיל באורך שהרבה אחרונים סוברים דליבון גמור מהני מטעם ששורפים הבליעות ולא מטעם שפולטים הבליעות.
ע"ע בשו"ת מנחת שלמה (תנינא ב-ג סי' נ"א) שדן בדברי המגן האלף וז"ל ארשום בחפזי את אשר ראיתי בתחלת הספר [מעגלי אליהו] בסי' א' סק"ג שהביא מהמגן האלף דבכלי מתכות אף אם הסיקו מבחוץ מ"מ אמרינן דכמו שבולע ע"י היסק מבחוץ כך גם פולט ע"י היסק מבחוץ, וגם הוסיף לכתוב שכן סוברים גם בעל שו"ע הרב והמחצית השקל, ועל זה אתמה, הלא הם רק כתבו דבמתכת מהני היסק מבפנים ולא חיישינן דדלמא חייס עלייהו, אבל הם לא זכרו כלל דמהני נמי היסק מבחוץ, וכיון שכן איך כתב "והמדקדק יראה שאם יחמם התנור בחום הכי גבוה לא יוכל כלל לגעת בו אף מבחוץ, ובודאי דלא גרע מליבון קל ואולי עדיף מיניה". ועיין גם בפמ"ג סי' תנ"א בא"א סק"י שהביא מהטור "קדירה של מתכות צריך למלאות גחלים בפנים דוקא כמו כוביא", וכתב נמי "ודיעבד אם ליבנו מבחוץ ולא מבפנים ושימש בו צ"ע אם ניצוצות ניתזין בפנים אם לאסור התבשיל" עכ"ל. 

ומה שתמה המגן האלף דליסגי במתכת היסק מבחוץ משום טעמא דכבולעו כך פולטו, י"ל פשוט דאף שהחום נגרם ע"י היסק מבחוץ, אבל כיון דהבליעה היא מבפנים לכן צריכים שגם הליבון יהיה מבפנים, כי יש לדעת דאף בליבון קל שהקש נשרף מהצד השני אין הבלוע נשרף וכלה לגמרי, דהא בבלע איסורא צריכים דוקא שיהיו ניצוצות ניתזין, ולא סגי כלל בליבון כלל, וע"כ כמו שידוע דליבון כזה דינו רק כהגעלה, וכיון שכן אף אם התנור יהיה בחום הגבוה ביותר, מ"מ אין כל הבלוע שבתוכו נשרף ואין דינו אלא כהגעלה גרידא דלא מהני בחמץ שנבלע ע"י האור להסוברים דחמץ בשאר ימות השנה נקרא איסורא, וטעמא דמהני הגעלה או ליבון קל היכי דבלע היתירא גם אם הוא מגעיל לאחר שכבר נעשה נותר וכבר חל עליו שם נותר שהוא איסור, היינו משום דעל אותו חלק מהבלוע שאינו נפלט ויוצא ע"י הגעלה מעיקרא לא חל על בלוע כזה איסור נותר עכ"ל.
אמנם האבנ"ז (או"ח סי' שס"ח) חולק עם הפמ"ג מטעם אחר וז"ל הנה דברי פרי מגדים לא ראיתי. כי מעט מעט אשר אני רואה באחרונים. בפרט בס' פרי מגדים שהלשון קצר. ואי אפשר בהעברה בעלמא. וללמוד טוב אצלי יותר בגמ' וראשונים. אולם מקור הדברים פסחים (דף ל' ע"ב) זה היסקו בפנים זה הסיקו מבחוץ. דהיסק שמבחוץ אינו מועיל כיון שישתמשו בו בפנים וזה לשון הרב בש"ע והיסק חיצון אינו מועיל כלל מן התורה. שהרי האיסור נשתמש ונבלע בפנימיות הכלי. וצריך להפליטו גם כן דרך פנימיות דכלי דכבלעו כך פלטו עד כאן לשונו. ואם כן בהתנורים שהסיקו מפנים ומשתמשין בו חמץ מבחוץ לכאורה אינו מועיל הסיקו שמבפנים להכשירו.

אולם יש לומר דהיינו דוקא בחרס דבהא מיירי הש"ס שם. אבל בענגלישע קעך של מתכות כשמתלבן היטב הוא עצמה חשוב אש. ובזה נחלקו הרמב"ם והראב"ד פי"ב מה' שבת ה"ב. וברש"י שבת (דף קל"ד ע"א) גחלת של מתכת לא שייך כיבוי שאינו נעשה פחם. משמע דסבירי לי' כהרמב"ם דחשוב אש. דאם לא כן לא הי' צריך לטעם זה. וע' פסחים (דף ע"ה ע"א) הא בגחלת של עץ הא בגחלת של מתכת דגחלת ש"מ לאו אש (ובע"ב) רבינא אמר כרוך ותני אין לי אלא באש ובגחלת. משמע דשוב אין צריך לחלק בין גחלת עץ לגחלת מתכות אלא דגחלת מתכות נמי אש הוא. וכפשטא דבת כהן דפתילה של אבר הי' עושין לה עיין שם. וכדעת הרמב"ם ורש"י. וא"כ אי נתלבן היטב והיא עצמה אש עדיף מאם הי' נותנין עלי' אש מבחוץ.

הן אמת דלשון הרב וצריך להפליטו גם כן דרך פנימיות הכלי. נראה דסבירא לי' דהאש טבעו להמשיך אליו הבליעה מכלי. וכמו שצלי מתכשר בלא מליחה דהאש שואב הדם. וא"כ אינו מועיל מה שהיא עצמה אש דנשאר בו הבליעה. ואפי' יתן עליו אש מתכות ג"כ לא מהני דהיא עצמה גם כן אש ומושך הבליעה אל עצמו. ומאי אולמא דהאי אש מהאי אש וצריך להניח עליו גחלת של עץ דהוא יותר אש. ויש בזה דברים ארוכים אין כאן מקומן.
אולם הש"ך יו"ד סי' קכ"א פוסק כהרא"ה דשורף במקומו. וא"כ ודאי מהני כשהוא אש בעצמו. גם אף נאמר דמשום פליטה. יש לומר דמכל מקום כשהוא אש ודאי נשרף הבליעה. אולם שמעתי שצדדי הענגלישע קעך אי אפשר שיתלבן אף אם יניחו עליו גחלים מלמעלה. 

לכן לדעתי אחרי שיעשו הליבון כמו שאפשר טוב להגעילו בהכשר אבן מלובן ולסמוך על הפוסקים דהתירא בלע הוי חמץ. או על הפוסקים דהולכין אחר רוב תשמישו. וממילא מהני הגעלה בכלי ראשון. וכן אבן מלובן דפסק הרמ"א דחשוב הגעלה בכלי ראשון עכ"ל. (וכן איתא באבנ"ז יו"ד סי' ק"י.)

גם היד יהודה (סי' צ"ז אות י"ג) חולק עם הפמ"ג מטעם הנ"ל דאם הכלי נעשה כאש ממש פשיטא דשורף כל הבליעות וליכא חילוק עם האש מבפנים או מבחוץ.
אף שלכאורה צודק דברי האבנ"ז ויד יהודה, אבל דעת הפמ"ג לאו דעת יחדאה היא דכן סובר היד יוסף (יו"ד סי' מ"ז) ומנחת פתים כאן, ודבריהם הובאו בדרכ"ת (סי' קכ"א אות מ"ו וס"א), וכן איתא בבית שלמה (או"ח סי' פ"ז) ומהרש"ם (ח"ג סי' ר"ח). ואפשר דהפמ"ג מודה היכא דכל הכלי נעשה כאש ממש, אלא הוא איירי היכא דרק חלק החיצון (אצל האש) נתאדם ולא חלק הפנימי, ובכה"ג היה מהני אי נבלע דרך חיצון (ומטעם דרוב הבליעות הוא אצל צד שנבלע ורק שם צריך שנתאדם, ובצד האחר ליכא כל כך בליעות וסגי במה שנתאדם חלק האחר), אבל כיון שנבלע בחלק הפנימי לא מהני וצ"ע (מר' אליהו יעקבוויץ). [עי' בבית שלמה (או"ח סי' פ"ז) שפי' דדין של הפמ"ג הוא היכא דההיסק מבחוץ והניצוצות ניתזין מבחוץ, אבל אם ההיסק מבחוץ וניצוצות ניתזין מבפנים גם הפמ"ג מודה דמהני, ולכאורה היינו כדביארנו ודו"ק.] 
ודע, דיש אחרונים שסוברים דאפי' אם גם בכלי מתכת צריך היסק מבפנים, אבל היינו רק היכא דצריך ליבון גמור, אבל היכא דסגי בליבון קל אז מהני אפי' היכא דההיסק מבחוץ, כן איתא בדרכ"ת שם בשם היד יוסף, וכן מבואר במג"א בשם הרא"ם הובא במשנ"ב לקמן ס"ק ע"ז עי' במש"כ שם. ולכאורה אי ליבון קל פולט ולא שורף (וכן סובר הפמ"ג משבצ"ז סי' תנ"ב אות ד' ומשנ"ב ס"ק ל' וכן הוא משמעות הכל בו הובא בב"י אות י"ט ולא כהגר"ז סעי' י' עי"ש) יש לבאר החילוק למה ליבון גמור צריך דוקא מבפנים כדי לשרף הבליעות (שרוב הבליעות הוא באותו צד) משא"כ ליבון קל מהני אפי' מבחוץ כדי לפלוט הבליעות אף שהם נבלעים מבפנים. (אמנם כבר הבאנו לעיל שהגר"ז סובר דזה דליבון גמור צריך היסק מבפנים הוא משום שצריך לפלוט בצד שנבלעו ודו"ק.) אמנם גם זה אינו פשוט כל כך דהבאנו על המשנ"ב שם שהבית שלמה ומהרש"ם סוברים דאפי' ליבון קל צריך להיות אצל צד שנבלעו.
ודע, דלשיטות שסוברים דמהני ליבון קל על צד האחר, ה"ה דלא צריך למלאות כל הכלי בגחלים, אלא סגי אם ממלא הכלי במקצת ועי"ז נתחמם כל הכלי כל כך שהחוט נשרף בצד אחר של הכלי, כן מבואר בבית דוד (או"ח סוף סי' רי"ג). [אף דשם כתב כן סתם ולא תולה בשיטות הנ"ל, אבל שם קאי על שיטת הרא"ם שסובר דמהני ליבון מצד האחר (כדביארנו לקמן), א"כ ליכא ראי' מדבריו לשיטות אחרים ודו"ק.] 

דאין חמץ שבו נפלט כו' – וכן הוא לשון הטור "אינו מפליט החמץ הבלוע בו", ולכאורה מלשון זה משמע דליבון גמור מפליט הבליעות, ועי' מש"כ לעיל באורך בענין זה.
משנ"ב
ס"ק יז) לא מהני ההיסק להוציא הבלוע – גם מלשון זה משמע דליבון גמור מפליט הבליעה, ויש לדחות דאמת שורף הבליעה במקומו ועי"ש יצא האיסור מן הכלי.
ס"ק יח) יש להם דין כלי אדמה ומהני להם הגעלה – וכן איתא בגר"ז (סעי' כ"ה) ופמ"ג (משבצ"ז אות ד'). וכן הבין החזו"א (או"ח סי' ק"כ אות ב') בדברי המג"א, אבל הקשה עליו דאיך שייך לומר דזה ככלי מתכת ושייך הגעלה, הא המציאות הוא דכלי אדמה יותר נקבובי מכלי חרס א"כ פשיטא דלא מהני בהו הגעלה כמו שלא מהני בכלי חרס. גם הערוגת הבושם (או"ח סי' קי"ט) הקשה כן על המג"א והשיא דבריו לכוונה אחרת דכלי אדמה מהני בהם הגעלה, אבל היינו דוקא ע"י ליבון גמור, ובהם לא חיישינן דלמא פקעי.

ולפמ"ג ודעימיה שסוברים דמהני הגעלה צ"ל דאה"נ יותר נקבובי מכלי חרס, אבל מה"ט גופא מהני הגעלה, דרק בכלי חרס שאינו נקבובי כל כך אמרינן דנסרך הבליעות בתוכו וא"א להגעילו, אבל בכלי אדמה דיותר נקבובי אינו נסרך הבליעות בתוכו ומהני בהם הגעלה.

סעי' ג
שו"ע
וקודם ההגעלה צריך לשופם יפה כו' – גם היכא דמכשיר ע"י ליבון יש לשופם לכתחילה (פמ"ג משבצ"ז אות ז'), וכן איתא בר' ירוחם (מ. טור א'). וצ"ב דכל הטעם שצריך לשופם הוא מחמת הבעין שבתוך החלודה, וא"כ כיון שליבון שורף כל הבעין למה צריך לשופם. לכאורה צ"ל דלכתחילה חיישינן שהליבון אינו שורף הבעין ומשו"ה צריך לשום וצ"ע.

להעביר כל חלודה – אבל בלא"ה אין צריך לשופם. ואף דסכין שנאסר ע"י דוחקא בקר צריך נעיצה כדי להעביר השמנונית שעל פני הסכין, וא"כ גם היכא דנאסר ע"י חתיכה בחמין היה צריך עדיין נעיצה כדי להעביר השמנונית, צ"ל כיון שצריך שיהיה הסכין נקי קודם שיגעילנו, משו"ה לא צריך נעיצה. ואף דבעלמא לא סגי בזה וחיישינן לכתחילה שעדיין יש שם בעין ומשו"ה צריך נעיצה, צ"ל דהיכא דמגעילה ברותחין אמרינן דאותו מעט בעין נמס לתוך המים ומשו"ה לא צריך נעיצה היכא דמגעילה. ע"ע בדרכ"מ (יו"ד סי' קכ"א אות י"ט) מש"כ שם האו"ה סי' נ"ח דין ס"ח וצ"ע.
אם יש בה גומות ואינו יכול לנקותו – ולפי"ז בסכין שצד החד הוא serrated וא"א לנקותו היטב צריך דוקא ליבון קל במקום החד (הל' פסח מר' איידר שליט"א פט"ז דין 5).

וצריך ליבון – ובזה סגי בליבון קל שמהני לשרוף הבעין, כן איתא בגר"ז (סעי' ט"ז), וכן מבואר במשנ"ב לקמן ס"ק ל"ג וע"ו עי"ש. [אמנם הפמ"ג (משבצ"ז אות ח') מסתפק בזה ויותר נוטה לומר דצריך ליבון גמור רק מביא דהמנהג לעשות רק ליבון קל ומסיק "וצ"ע".] ואם א"א בליבון קל ישפוך איזה חומר הפוגם הבעין ואח"כ יגעילו (נטעי גבריאל פס"ח סעי' ו'). 
במקום הגומות – ז"ל הגר"ז (סעי' ט"ז) ישים גחלים גדולים בוערות על מקום החלודה וישהה אותם שם עכ"ל. הקיצור שו"ע על הל' בשר בחלב (מר' פפויפר זצ"ל) בפי"ב דין ג' (הערה 5) מדייק מדבריו שלא יועיל אם ישים האש מן הצד השני וצד החלודה יגיע לשיעור חום שקש נשרף עליו, אלא צריך להשים הגחלים דוקא על החלודה. לפי"ז אם יש חלודה ורוצה ללבנו תוך תנור שלנו (שנת תשס"ה) לא מהני אפי' אם יגיע לחום שהקש נשרף בו כיון דאין האש ממש על החלודה אלא הוא רחוק מן החלודה, ולפעמים הוא חוץ מן התנור לגמרי, עי"ש בדין ו'.

אמנם יש לפקפק בדבריו, דלענין טלאי מבואר בגר"ז (סעי' לח) דמהני ליבון קל לשרוף הבעין שתחת הטלאי אף דהאש אינו נוגע ממש בהבעין אלא בהטלאי ומשהה שם עד שצד החיצון נתחמם שהקש נשרף בו, א"כ מאי שנא הפנימי של הכלי להטלאי, וכמו שמהני שם למה לא מהני גם בכלי. והסברא הוא דאם החום מהני לשרוף הקש ה"ה דמהני לשרוף כל בעין ודו"ק.

משנ"ב
ס"ק יט) מ"מ רוב תשמישו כו' – לכאורה תי' זו הוא תי' של החק יעקב, אמנם צ"ע דאם רוב תשמישו שלא ע"י האש שוב לא צריך סניף של התירא בלע דהמחבר סובר דיש לסמוך על רוב תשמישו לחוד, כן הקשה הגליון מהרש"א ביו"ד שם.

הגר"א (כאן ושם) תי' סתירת המחבר באופן אחר. בסכין גדול רוב תשמישו של איסור הוא ע"י האש ומשו"ה צריך ליבון אפי' להמחבר, אבל סכין קטן רוב תשמישו (אפי' של איסור) שלא ע"י האש ומשו"ה סגי בהגעלה, אבל כיון שלפעמים יש בהם גומות ולזה צריך ליבון (אבל היינו רק ליבון קל ולא ליבון גמור), משו"ה לא רצה המחבר לחלק בין סכין וסכין ופסק דסכין איסור צריך ליבון גמור, דהיינו סכין גדול משום שרוב תשמישו ע"י האש, ובסכין קטן משום דלפעמים יש גומות (אמנם לזה סגי בליבון קל ודו"ק), ואפי' היכא דליכא גומות מטעם לא פלוג חשש לשיטת ראבי"ה שסובר דאפי' סכין קטן צריך ליבון גמור דלית ליה היתר של רוב תשמישו.

כל זה בסכין של איסור, אבל סכין של חמץ אפי' בסכין גדול ליכא רוב תשמישו של חמץ ע"י האש וסגי להמחבר בהגעלה היכא דליכא גומות, וכיון שכן לא שייך כאן טעם של אין לחלק, וסכין גדול שוה לסכין קטן ובשניהם סגי בהגעלה היכא דליכא גומות וצריך ליבון (קל) היכא דאיכא גומות (ולא חשש לשיטת ראבי"ה כיון דלא שייך להחמיר מטעם לא פלוג). [ע"ע במאמ"ר אות ז' איך הוא מפרש דברי המחבר.]

כל הנ"ל הוא רק להמחבר שהולך אחר רוב תשמישו, אבל להרמ"א בסעי' ו' שהחמיר ברוב תשמישו הדרא קושיא לדוכתא למה מיקל כאן בהגעלה, הא מיעוט תשמיש של הסכין הוא בחמץ ע"י האור ומטעם זה היה צריך ליבון גמור.
רע"א תי' דתוס' (פסחים ל:) הקשו סתירה בין הגמ' שם שמתיר סכין ע"י הגעלה ובין התוספתא והגמ' בחולין שמצריך ליבון גמור לסכין ותי' וז"ל ותירץ ר"ת דאמר בירושלמי דמיירי בסכינים ארוכים שצולין בהם בשר דומיא דשפוד וכן ההוא דחולין [דסכין עובד כוכבים דחולין וסכינא דבתוספתא מיירי בסכינים גדולים שפעמים (דהיינו הוי מיעוט המצוי ובכה"ג לא אזלינן בתר רוב תשמישו, כן סובר הפמ"ג עי' לקמן בסעי' ו') צולין בו בשר להכי בעי ליבון דיקא נמי דבתוספתא קחשיב לה בהדי שפודין ואסכלאות ובפסחים מיירי בסכינים קטנים עכ"ל הרא"ש] ועוד יש לחלק בין התירא בלע ובין איסורא בלע כדמחלק רב אשי בשילהי מסכת ע"ז והא דמצריך להו רב אשי הכא ליבון מחמיר על עצמו היה עכ"ל, א"כ מוכח א' משני דברים או דאזלינן בתר רוב תשמישו (וסכין של איסור רוב תשמישו ע"י האש משא"כ בסכין של חמץ) או דחמץ נחשב התירא בלע. להמחבר א"ש בפשיטות שהוא סובר דאזלינן בתר רוב תשמישו, אבל לרמ"א שהחמיר בזה וגם סובר דחמץ איסורו בלע (כדמבואר בסעי' ד') צ"ע, וע"כ צ"ל שהרמ"א רק החמיר בשניהם אבל היכא דשניהם באים ביחד דהוי רוב תשמישו וגם חמץ מסכים הרמ"א דסגי בהגעלה דכן מוכח מהגמ', וא"כ בסכין של חמץ דיש שני היתירים כדביארנו לעיל, מסכים הרמ"א דסגי בהגעלה. וכן פי' הפמ"ג (א"א ו'), אבל לא הוכיח כן מדברי תוס', רק מסברא בעלמא דהרמ"א לא החמיר כל כך היכא דשני היתירים באים כאחד, וכו איתא בחמד משה (סוף אות כ"ט).

לפי"ז אפ"ל דמש"כ המשנ"ב הוא לתרץ אפי' לדברי הרמ"א ומשו"ה הוצרך לשני היתירים ביחד, וכן יש לפרש בדברי הגר"ז (סעי' י"ד) ודו"ק. (ע"ע לקמן משנ"ב ס"ק מ"ח בענין זה.)
החת"ס (בגליון שו"ע) תי' להרמ"א דזה דלא אזל בתר רוב תשמישו הוא היכא דהוי מיעוט ע"י האש, אבל היכא דהוי מיעוטא דמיעוטא ע"י האש גם הוא מסכים דאזלינן בתר רוב תשמישו, וסכין של חמץ הוי רק מיעוטא דמיעוטא ע"י האש ומשו"ה מיקל בהגעלה. עי' לקמן בסעי' ו' שביארנו דכן משמע מדברי הב"ח, אבל מדברי פמ"ג מבואר דאפי' בכה"ג החמיר הרמ"א וכן משמע בדרכי משה. [וצ"ב דהבאנו לקמן שיש מחלוקת ראשונים בענין סכינים, ורש"י סובר דאפי' סכין גדול של איסור סגי בהגעלה, ובשלמא אליבא דהפמ"ג י"ל שהראבי"ה מצירך ליבון אפי' בסכין קטן דהוא חושש אפי' למיעוט שאינו מצוי, ור"ת מיקל שמתיר במיעוט שאינו מצוי, אבל בסכין גדול צריך ליבון דשם הוא מיעוט המצוי, ורש"י מתיר אפי' בכה"ג דגם במיעוט המצוי הולכין אחר רוב תשמישו, אבל להחת"ס (וב"ח) שפי' שהרמ"א מסכים במיעוטא דמיעוטא (ולכאורה זה דומה למיעוט שאינו מצוי), א"כ נמצא שהמחבר שמיקל כר"ת מתיר אפי' במיעוט המצוי, ומה שר"ת החמיר בסכין גדול הוא משום דהוי רוב באיסור, אמנם א"כ איך התיר רש"י בכה"ג, וכי רש"י ור"ת פליגי במציאות של תשמיש סכין גדול ודו"ק.] 
אגב, אף דהבאנו לעיל מתוס' פסחים שני תי' לסתירת הגמ', הב"י (יו"ד סוף סי' קכ"א) מביא עוד תי' וז"ל בא להשתמש בו (בסכין) רותח מגעיל, כן כתב רש"י בשילהי ע"ז (עו: ד"ה ולאכול בה) מדאמרינן בפרק כל שעה (ל:) גבי סכיני דפסחא והלכתא אידי ואידי ברותחין ובכלי ראשון פירש רש"י (ד"ה והלכתא, ובע"ז עו: ד"ה ולאכול) אידי ואידי קתייהו ופרזלייהו. והתוספות (ע"ז ע"ו: ד"ה אמר) כתבו אבל קשה דבפ"ק דחולין (ח:) קאמר גבי סכין של גוים מלבנה באור וכן בתוספתא (ע"ז פ"ט ה"ב) תניא הסכינין והשפודין והאסכלא מלבנן באור לכך נראה דלחתוך בה רותח צריכה ליבון והא דפרק כל שעה דמשמע דסגי ברותחין היינו לפי שבלע היתרא אבל בסכינים של גוים דבלעו איסורא בעו ליבון ואומר רבינו תם דהא דקיימא לן דסכין בעי ליבון היכא דאיסורא בלע היינו דוקא באיסור דסכין גדולה שדרך לצלות בה בשר אבל סכינים קטנים שאין דרך לצלות בהם בשר ודאי סגי להו בהגעלה אף בשל גוים דאמרינן בירושלמי (סוף ע"ז) הדא דתימא בסכין קטנה אבל בגדולה בעי ליבון וריב"ם מצריך ליבון אף בסכינים קטנים לפי שפעמים דרך להפוך בהם בשר על גבי גחלים ורבינו תם אומר דזה אינו קרוי תשמישו על ידי האור כיון דאין תשמישו קבוע על ידי האור ויש לדחות ראית רבינו תם מן הירושלמי דקאי אהא דקאמר הסכין שפה והיא טהורה והכי פירושו הדא דתימא בסכין קטן שאין רגילות להיות בה גומות וסגי בנעיצת קרקע אבל סכין גדול שדרך להיות בה גומות צריכה ליבון דנעיצה בקרקע אינו מועיל לשפשף ולהעביר הנדבק בגומות הילכך אפילו לחתוך בה צונן צריכה ליבון ולא סגי בהגעלה אפילו לצונן משום דלא מהניא הגעלה אלא למפלט האיסור הבלוע בתוך הסכין אבל לא מהני להעביר איסור הנדבק והשפשוף בקרקע מהני להעביר איסור הנדבק וכיון שיש גומות אין תקנה להעביר איסור הנדבק רק על ידי ליבון ומכל מקום נידחית ראית רבינו תם מן הירושלמי דלא מיירי כלל בתשמישו על ידי האור ורבינו ברוך מיישב הראיה.
והרא"ש (סי' לד) הביא ראית רבינו תם מהירושלמי וכתב דלא נהירא ודחה אותה כמו שדחו התוספות והביא גם כן דברי ריב"ם שמצריך ליבון אף לסכינים קטנים לפי שדרך הגוים לתקן בהם הפתילה בפי הנר של חלב בשעה שדולק והופכים בהם בשר על גבי גחלים והביא גם כן מה שהשיב רבינו תם כיון דאין תשמישו לכך לא חיישינן דילמא מתרמי ועביד הכי ואפילו הכי אי אתרמי ועביד הכי כל כמה דאין ישראל משתמש בה על ידי האור סגי לה בהגעלה ברותחין דכל מה שסופו לפלוט ברותחין פולט בהגעלה ראשונה וכתב עליו ולא נהירא כיון דתשמישו על ידי האור אין יוצא מידי דפנו בהגעלה בלא ליבון ופולט תמיד בכל הגעלותיו מידי דהוי אכלי חרס דלא סגי ליה בהגעלה (פסחים ל:) ולא אמרינן כל מה דעתיד לפלוט פולט בהגעלה ראשונה אלא אינו יוצא מידי דפנו ופולט תמיד מעט מעט ואין לחלק ולומר ממה שבלע על ידי האור לא יפלוט לעולם אלא באור דהא אמרינן (ע"ז עו.) השפוד והאסכלא של קדשים מגעילן ברותחין אלמא בליעה על ידי האור נפלטת על ידי רותחין ויראה שיספיק אם ילבן חודו של סכין לפי שרגילין הגוים להשתמש בו באור אף על גב דחם מקצתו חם כולו (פסחים עד.) ונתפשט האיסור בכולו מכל מקום כיון שאין הישראל משתמש בסכין על ידי האור סגי בהכי עכ"ל. נראה מדברי התוספות והרא"ש דההיא דפרק כל שעה דמכשיר ברותחין בסכין שאין בה גומות וההיא דפרק קמא דחולין ותוספתא דמצרכי ליבון בסכינים שיש בהם גומות והיינו מאי דמפליג בירושלמי בין גדולה לקטנה דסתם גדולה יש בה גומות וסתם קטנה אין בה גומות אלא שריב"ם סובר דאף על פי שאין בה גומות בעי ליבון מפני שהגוי מתקן בו הנר והופך בו בשר על גבי גחלים ומיהו כבר כתב הרא"ש דבליבון חודו סגי נמצא דסכין שיש בו גומות כולו צריך ליבון ואם אין בו גומות מלבן חודו ומגעיל שאר הקתא ופרזלא עכ"ל.
זה פשוט דא"א להרא"ש לתרץ כתי' בתרא של תוס' בפסחים, דהרא"ש סובר דחמץ נחשב איסורא בלע ומשו"ה מביא התוספתא לענין שפוד שצריך ליבון בהל' פסח (וכמו שמדייק הב"י מדברי הרי"ף), אבל אפשר שהרא"ש סובר כתי' ראשון של תוס' דיש חילוק היכא דרוב תשמישו שלא ע"י האור. אמנם גם זה לא מסתברא דהרא"ש בשום מקום לא הביא היתר של רוב תשמישו, ומדבריו בע"ז ליכא הוכחה, דמביא שם דברי הראבי"ה וגם דיחוי של ר"ת אמנם לבסוף משמע דמסכים להראבי"ה וצ"ע. ומשו"ה הוצרך הב"י לחדש תי' אחר לדברי הרא"ש. וצ"ב דתי' זו לא הובא בשום ראשון לתרץ סתירת הגמ', ולמה לא פי' הב"י דהרא"ש סובר כתי' שמביא שם בתחילה וז"ל ויש מפרשים אידי ואידי ברותחין אחר הליבון לפי שאין יכול ללבן הברזל היטב אצל הקתא והכי קתני בתוספתא פעמים שאדם חס על סכינו ללבנו עכ"ל, ואה"נ לית הלכתא כוותיה בזה אבל מנ"ל להב"י לחדש תי' חדש. עוד צ"ב דאם כל החשש מטעם הבעין למה צריך ליבון גמור הא לזה סגי בליבון קל כדאיתא ברמ"א בסעי' ד', וכי הב"י פליג בזה.
ס"ק יט) מצוה מן המובחר שיקנה חדשים לפסח – דאין לסמוך על קולא של הגעלה, אבל פשיטא דאם מלבנו ליבון גמור (ולקתייהו ברותחין) דומה לחדשים ומקיים גם מצוה מן המובחר ולא כט"ז, עי' חמד משה אות כ"ט.

ס"ק יט) אינו אוסר – ע"כ איירי בסכין בן יומו, דאי באינו בן יומו אפי' אם לא הגעילו אינו אוסר בדיעבד בשאר איסורין דהוי נוטל"פ, א"כ צ"ע למה באמת מהני היכא דרק הגעילו, הא כל כלי הצריך ליבון אם רק מגעילו עדיין אוסר בדיעבד כמבואר ביו"ד סי' קכ"א סעי' ה'. באמת דברי המשנ"ב נובע מהרמ"א סוף סי' קכ"א וז"ל אם הגעילו ולא לבנו ואין בו גומות וחתך בו מאכל חם לא נאסר אפי' הסכין בן יומו עכ"ל, והגר"א שם (אות ל"א) פי' וז"ל דלדינא העיקר דהגעלה מהני וא"צ ליבון אלא אותן שתשמישן ע"י האור כגון גדולים יותר מדאי שצולין עליה ודוקא בקבע כנ"ל עכ"ל. והיינו שפי' דהרמ"א איירי דוקא בסכין שיש היתר של רוב תשמישו שלא ע"י האור, רק הרמ"א החמיר לחוש להמיעוט (כדאיתא כאן בסעי' ו'), אבל בדיעבד מיקל לילך אחר הרוב (כדאיתא כאן בסעי' ו'), והשעה"צ (אות כ"ב) מעורר דהגר"א מיקל בדיעבד רק בסכין קטן אבל לא בסכין גדול (הגר"א אוסר רק בסכין גדול יותר מדאי ודו"ק).

אמנם מסתימת לשון המשנ"ב משמע דמתיר בדיעבד בכל מיני סכין, וע"כ צ"ל דבדיעבד סומך על הפר"ח (המובא בשעה"צ) שחולק עם המחבר ביו"ד שם ומתיר אפי' בגדול ע"י הגעלה וכשיטת רש"י, וזה חידוש דנמצא שהמשנ"ב מיקל בדיעבד אחר הגעלה אפי' היכא דהשתמשות ע"י האש הוא מיעוט המצוי ודו"ק.
ס"ק יט) דהיכא דהגעיל לצורך פסח כו' – עי' מש"כ בס"ד לקמן סי' תנ"ב על המשנ"ב ס"ק י"ז.

ס"ק כ) ויהיו המים מעלין רתיחה – המג"א (אות ז') פי' בדברי המחבר דלא צריך שיעלה רתיחות אלא סגי במה שהוא יס"ב, אבל הלבו"ש הקשה דהא המחבר לקמן בסי' תנ"ב סעי' א' סובר דצריך להגעיל במים שמעלה רתיחות, ותי' "צ"ל דה"ט לפי דתשמיש הסכינים הוא בכ"ש אע"ג דגם משתמשים לפעמים בכ"ר, הא ס"ל ז"ל בסי' תנ"א דהולכים בכל כלי אחר רוב תשמישו, א"כ מדין הגמור סגי להכשיר בכ"ש, ובש"ס קאמר נמי סתמא ברותחין, אלא דאפ"ה החמיר בסכין דהרבה נדבק ונסרך בו ומצריכו כ"ר (צ"ב הא לבעין צריך לנקותו, אפשר כוונתו להבעין נשאר אחר הניקוי כדביארנו לעיל, אבל עדיין צ"ב מהו החילוק בין כ"ר וכ"ש לגבי הבעין אם בין כך המים הוא יס"ב), ועכ"פ לא בעי שיעלה רתיחה...אבל כלי שתשמישו בכלי ראשון ובעי מדינא הגעלה צריך שיעלה רתיחה".

הוא מוסיף דלפי"ז לדינא דקי"ל דדבר גוש דינו ככ"ר כל זמן שהיס"ב א"כ הסכינים שחותכים בהם דברים גושים חמים א"כ דינם ככל דבר שתשמישו בכ"ר וצריך שיעלה רתיחות ולא סגי בלא"ה. וכש"כ אליבא דהרמ"א שאינו סומך על רוב תשמישו דצריך שיעלה רתיחה (ע"ע במקור חיים כאן). ומשו"ה פי' המשנ"ב לדינא שלא כהמג"א אלא דצריך שיעלה רתיחה.

ואי צריך שיהיה גם על האש עי' לקמן בס"ק ל"ו ובמש"כ שם בס"ד.

ס"ק כב) יש תחתיה משהו ממשות האיסור – והיינו דוקא היכא דהחלודה בצד שמשתמשים בה האיסור, אבל אם הוא מצד האחר, אע"פ שלפעמים מגיע תשמיש האיסור שם אין חוששין שמא יש שם ממשות האיסור תחת החלודה (גר"ז סעי' י"ז), וכן מבואר במשנ"ב לקמן ס"ק מ"ג עי"ש.
ס"ק כה) יעשה זה אחר הגעלה – כן איתא בגר"ז (סעי' ט"ז), אמנם העולת שבת (אות י"ג) חולק וסובר "דאיפכא לא יעשה מפני שיתפשט הטעם ממקום לבון למקום שגיעל כבר", והכף החיים (אות ק"ס) העתיק דבריו. אפ"ל שהגר"ז סובר דהאש מושך הבליעות אליו ואינו מתפשט למקום שכבר גיעל (וביארנו לעיל שהגר"ז באמת סובר דליבון מפליט הבליעות אליו דומיא דאש ששואב הדם). קצת צ"ב למה לא חששו למה שאחר שמגעיל הכלי ושופך המים עדיין הוא חם ואז יבלע עוד בליעות, ואה"נ אז הוא רק ככלי שני (כמבואר בבט"ז סוף סי' צ"ב), אבל לכתחילה חיישינן גם בכלי שני כמבואר לעיל ס"ק י"א (מר' אליהו יעקבוויץ).
סעי' ד

שו"ע
צריכים ליבון והליבון הוא כו' – והיכא דעשה רק ליבון קל עי' מש"כ לקמן על המשנ"ב ס"ק פ"ה.
צריכים ליבון – כיון שנבלע ע"י האש משו"ה נסתרך הבליעות בתוך הכלי וא"א להפליטם ע"י הגעלה וצריך דוקא ליבון (לשרוף הבליעות), או כיון שנבלע ע"י האש בלעי טובא עד דלא סגי ליה אלא בלבון (עי' לשון הריטב"א ע"ז ע"ו.), ומדברי הצמח צדק (או"ח סי' נ"ב בד"ה עיין כו') משמע דשניהם אמת עי"ש.

ליבון – ואי הליבון צריך שיהיה דוקא בצד שנבלע בה עי' מש"כ לעיל סעי' ב' באורך בענין זה.
עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם – ז"ל הפמ"ג (א"א אות ל') ואם שימש על האש בלי משקה צריך באיסור וחמץ שיהיו ניצוצות נתזין, אע"ג דשימש באין ניצוצות (כגון) במחבת (סעי' י"א) וכיסוי זה (סעי' ט"ו) אע"ג דכבכ"פ, ושאני שפוד ואסכלא די"ל דשימש בניצוצות נתזין ושפוד חם כולו כה"ג, מ"מ האי לאו מטעם גיעול היוצא, רק שורף בעינן וכל שאין ניצוצות אין שורף עכ"ל. והיינו אף דאין להביא ראי' משפוד ואסכלא דלא אמרינן דכבכ"פ, דשם שימש ממש על האש וחלק השפוד שאינו תחת הבשר נתאדם וחם מקצת חם כולו ומשו"ה צריך להגעילו דוקא ע"י ניצוצות, אבל במחבת שלא נתאדם בכלל אפשר דלא צריך ניצוצות ניתזין דבכלי מתכת אמרינן כבכ"פ, קמ"ל הפמ"ג דענין של ליבון גמור אינו מטעם שמפליט אלא מטעם ששורף ולזה צריך ניצוצות ניתזין ולא שייך סברא של כבכ"פ. וכן סובר המהר"ם שיק (או"ח סי' ר"ג), מקראי קודש (הל' פסח), אג"מ (ח"א סי' ס') ועוד הרבה פוסקים, עי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק ט'. ואפי' להפוסקים שם שסוברים דליבון גמור מפליט הבליעות, עדיין היה מקום לומר שבכל פעם צריך שיעור שניצוצות ניתזין, דהיכא דנבלע ע"י האש ונסתרך היה ידוע לחז"ל דבכה"ג לא שייך הכלל של כבכ"פ וצריך דוקא שיעור ניצוצות כדי להפליטם.

אמנם הערוגת הבושם (או"ח סי' קי"ט) פסק דבכלי מתכת ששייך כלל של כבכ"פ מהני ליבון גמור אפי' היכא דאין הניצוצות ניתזין אם נבלעו שלא ע"י שיעור ניצוצות ניתזין, וגם המנח"י (ח"ג סי' ס"ו) מביא מתשו' הגהות מיי' ורשב"א שסוברים דליבון גמור מפליט הבליעות וא"כ יש להקל בכלי מתכות אם מלבנו עד השיעור שנתחמם בשעה שנבלע האיסור מטעם דאמרינן כבכ"פ (אבל כבר הבאנו לעיל שצ"ב בראי' שמביא מהמג"א אות כ"ד, ואדרבה מאות כ"ה משמע שליבון גמור שורף הבליעות). וז"ל רש"י (ע"ז ע"ה:) כל דבר אשר יבא באש - שנשתמשו בו בני מדין על ידי האור תעבירו באש כעין בולעו לאיסור יפליטנו כדאמרן כבולעו כך פולטו. [ויש שמועה בלייקווד שגם ר' אהרן זצ"ל סבר דמהני כשיעור חימום שבלע האיסור.] ע"ע בנטעי גבריאל סי' ע"ה דין ג'.
הנפק"מ לדינא הוא עם תנורים שלנו מהני להיות ליבון גמור, דזה פשוט שלא נתחמו עד שיעור שניצוצות ניתזין, אבל גם האיסור לא נבלע ע"י שיעור זה, א"כ להפמ"ג ודעימי' לא מהני אבל להערוגת הבושם ודעימי' מהני. אמנם אין זה נפק"מ כל כך דבתנורים שלנו אין אופים על התנור ממש אלא בתוך הכלי ולא נאסר אלא משום זיעה, וביארנו לקמן בסעי' ט"ו דלמה שנאסר ע"י זיעה סגי בין כך בהגעלה (או ליבון קל), ויהיה נוגע רק אם רוצה לאפות מצה על התנור ממש ויש חשש שמא נשפך שם חמץ, דאז צריך ליבון גמור, ועי' לקמן בס"ק ל"ד ודו"ק.

ניצוצות ניתזין מהם – (שיעור זו מהירושלמי; עי' פלפולא חריפתא סוף ע"ז באות ד') או עד שתסור קליפתו העליונה (שיעור זו מהבבלי), ודא ודא אחת היא, כן סובר הרא"ש ועוד ראשונים. צ"ב מהו הביאור ב"ניצוצות ניתזין", דאם הכוונה הוא שsparks ניתזין מהמתכת היה צריך שיעור חום קרוב ל2350 (f) (כדאיתא בספרי מדע), ורחוק מהשכל לומר שהיו מחמין הכלים עד שיעור כזה, דהיה צריך הרבה גחלים וגם מנפח של אומן לעשות כן, ואין זה מצוי בסתם בית יהודי.
בענין שיעור "שתסור קליפתו העליונה" אם הכוונה שתסיר חלק העליון של המתכת היה צריך שיעור חום קרוב ל1775 (f) (כדאיתא בספרי מדע), ושייך להגיע לשיעור זה אפי' בבית סתם יהודי, אבל נמצא דאינו כשיעור ניצוצות ניתזין.

ז"ל אור זרוע (עבו"ז סי' רצ"ו) מתני' השפוד והסכלא מלבנן. ועד כמה מלבנן א"ר מני עד שתסיר קליפתן. דרך הברזל להסיר קליפתן כשהוא חם ולאו היינו ניצוצות היוצא מתחת הפטיש אלא מעצמן ניתזין הקליפות. ירוש' הליבון שאמרו והוא שיהא ניצוצות ניתזין ממנה עכ"ל, ולדידיה א"ש מה שדא ודא אחת היא דאין כוונה בניצוצות למה שניתתז כשמכה בפטיש (דהיינו sparks), אלא הכוונה לחלקים דקים שנופלים מן המתכת.
אמנם האחרונים לא פי' כהאור זרוע (וכן משמע מסתימת הראשונים שלא פי' כוותיה, דפשטות של ניצוצות הוא מה שיוצא מהפטיש), ואיתא בחמד משה (סעי' י"ז) דאם נתחמם עד שיעור שאם ישים קש על צד השני וניצוצות ניתזין מהקש זה נחשב כליבון גמור, ופשיטא דשיעור זה הרבה פחות מ2350. עוד איתא באמת ליעקב דאם נתחמם המתכת עד שיעור שאם יכה עליה בפטיש יתיז ניצוצות, ולכאורה גם שיעור זה הרבה פחות מ2350. אמנם עדיין צ"ב מהו השיעור למעשה ומהו הפירוש בתסיר קליפתה, דהשיעור שהבאנו לעיל הוא ג"כ שיעור גבוה.

ז"ל תשו' מיימוני (דשייכי להלכות מאכלות אסורות סי' ה') אם אפו על הכירה פשטידא, וכפו עלי' מחבת של ברזל, או של חרס, ושוב אפו תחתיו פלדו"ן בלא ליבון או להיפוך (פשטיד"א היא של בשר ופלדו"ן היא של חלב), השיב ר"י בר שמואל מדנפור להיתר, כי לא מצינו פטום וריחא מילתא בכלי ויחזור ויפטם, גם לדברי הפוסקים ריחא מילתא היא, ואפילו אם הכלי בת יומא רק שלא יגע ממש וכו', הלכך בפשטיד"א ופלדו"ן אפילו לא הוסק יפה כדי הסרת קליפה מהני, שהרי רגילין לחזור ולחממו כשרוצים לחזור ולאפות, ונאמר כבולעו כך פולט, כי היכא דסגי לן בהסקת תנור, אע"ג דידוע דל"ה כולי האי כמה חזרה לכבשונות, והפייט יסד באדיר דר מתוחים גבי קערות וכלי שני כבולעו כך פולטו, ומכל מקום אני תמיה עלי' מנא לי' דכבולעו בניצוצות כך פולטו בניצוצות, לא דמי דהתם יש לו כח טפי דהניצוצות באות מכח ראשון מה שאין כן בכלי שני, ומיהו הכא נראה לומר דכבולעו כך פולטו, ותו דהתירא בלע וכו', ועוד שאין נראה שמנונית מעל לכיסוי, ועוד שאין נוגע, ושאלתי לאלמנת דודי ר"י, ואמרה שבעלה לא הי' מוחה בידם, והיו אופים תחת מחבת אחת פשטידא אחר פלדו"ן, אך הי' מסיקין כדרך האופין, וכן נוהגין בבית רבינו מאיר זקיני, ובבית מרת מרים בת בתו של רבינו שלמה, ויש מחמירין לתקן שני, והיינו דוקא בשל חרס, דלמא פקעי בלבון קצת דשכיחי דפקעי, אבל מרת מרים אשת דודי ר"ת, היא מחמירה ללבנה עד שתאדים, וכשאין יכולה להאדים, כי השלהבת אינה יכולה להאדים, כמו הגחלים, היתה מכוונת כשיעור מאדמת גחלת, ולא נודע לי אם עפ"י דודי עשתה, או עפ"י בעלה הראשון הר' אברהם, שהי' רגיל בחומרות, א"נ לכתחילה אבל בדיעבד לא, ורגילית בכל מקום שמשאלת אשה לחברתה פלדו"ן או פשטיד"א, ולא תשאל מה אפו תחתיו, ולא ילבנוהו אלא כדרך המסיקין, ואלו ידעתי שר"ת הי' מחמיר, הייתי מבטל דברי מפני דבריו, אך בעוד שאין ידוע סמכינן אסברתינו ועל עדות בנות גדולי הדור עכ"ל.

מדבריו משמע דליבון גמור היינו היכא שנתאדם הכלי (דהיינו red hot) שהיא החמירה לעשות ליבון גמור ולא רק ליבון קל, ודחוק לומר דהיא החמירו יותר מליבון קל אבל גם לא הגיע לשיעור ליבון גמור דא"כ מה חומרא היא זו. ושיעור זה הוא מ1000 (f) ולמעלה (כדאיתא בספרי מדע, דבחדר חשוך יש לראות קצת אדמימות בשיעור זה, ויש ספרי מדע שנותנים שיעור של 930 דעי"ז נעשה "faint red", ובשיעור 1300-1400 נתאדם ממש). גם השדי חמד (ח"ז עמוד 185) סובר דליבון גמור הוא היכא דנתאדם המתכת, ואיירי שם בכלי נחושת ופי' דיש ללבנה עד שיתאדם, ואי צריך שיעור שניצוצות ניתזין ממש (2350) או שיעור שתסיר קליפתה של המתכת (1775) היה מתקלקל הכלי, דשיעור חם נמס של כלי נחושת הוא 1975 (f) (ולכאורה יש לגזור שמא לא ילבנה יפה אם צריך 1775 ובשיעור 1975 יהיה נמס), אלא ע"כ ששיעור שיתאדם סגי ובזה אין הכלי מתקלקל. גם בשו"ת שאילת שלום (מהדו"ת סי' קפ"ב) מבואר דסגי אם רק נתאדם, דגם הוא איירי בכלי נחושת הצריך ליבון גמור וסובר שצריך לחממו עד שנתאדם עי"ש.
אמנם צ"ב אם סגי בשיעור זה מהו הפירוש של "עד שתסור קליפתה", בשלמא הפי' של ניצוצות ניתזין אפ"ל כהחמד משה ואמת ליעקב וגם היכא דרק נתאדם הגיע לשיעור זה, אבל שיעור עד שתסור קליפתה עדיין צ"ב. וכי שייך לומר דהמתכת שלהם לא היו חזקים כמו בזמנינו והיה תשיר קליפתה עליונה בשיעור יותר פחות מ1700 ולא כבזמנינו וצ"ע בכל זה.

ויהיה איך שיהיה הוא דבר פשוט דתנורים שלנו שמנקים בעצמן לא הוי ליבון גמור דהם מגיעים רק עד חום של 850 ולפעמים עד 900 (אבל זה דבר רחוק), ואין זה שיעור שנתאדם. אמנם בספר אמת ליעקב (מפי השמועה) מבואר דתנורים שלנו כאלו שפיר נחשב כליבון גמור, ודחוק לומר שסובר כהערוגת הבושם דא"כ אפי' בסתם תנור יש להתיר כיון שנבלע בחום כזה ולמה פי' דוקא תנור ניקוי עצמי הוי ליבון גמור. ובקונטרס מהOU על הגעלת כלים איתא שם שר' בלסקי שליט"א פי' דאה"נ תנורים כאלו לא הגיע לחום של ליבון גמור, אבל כיון שהם שוהים בחום 850 לזמן רב (בערך שתים וחצי שעות) מסתברא שזה ג"כ שורף כל הבליעות וכמו שליבון גמור שורף הבליעות בזמן קצר, והראיה לזה שראינו שאחר הניקוי יש אפר בפנים אלמא ששפיר שורף אפי' חום כזה כיון שהוא לזמן הרבה. (ואיתא שם שכן סובר ר' יעקב זצ"ל אבל אינו מבואר דסברא זו הוא מר' יעקב רק שר' יעקב סובר דתנור כזה הוי ליבון גמור.) אמנם צ"ב דמה"ת לחדש חידוש כזה שלא הובא בשום מקום דחום פחות מליבון גמור מהני היכא דשוהה זמן הרבה. גם צ"ב מה ראי' יש ממה שיש שם אפר, הא זה מהבעין הטח על כותלי התנור, וידוע דכדי לשרוף בעין לא צריך ליבון גמור אלא סגי בליבון קל כמבואר ברמ"א.

אם נתלבן כל כך שקש נשרף עליו מבחוץ – פשטות היינו שיטת ר' אביגדור (הובא בב"י המובא בתשו' מיי') שסובר דליבון כזה מהני אפי' היכא דנבלע ע"י האש (וצ"ב איך מפרש הגמ' ניצוצות ניתזין או עד שתסיר קליפתה), ואה"נ לית הלכתא כוותיה, אבל כיון שבחמץ יש סוברים דנחשב התירא בלע ולעולם סגי בהגעלה, יש לצרפם ולהתיר ע"י ליבון קל, כן פי' הפמ"ג (א"א אות כ"ב) וערוה"ש סעי' י"ד. אמנם הגר"א ומשנ"ב (ס"ק ל') לא פי' כן בדברי רמ"א ועי' מש"כ על המשנ"ב בס"ד.

אליבא דפי' של הפמ"ג צ"ב דהא ר' אביגדור לא כתב "שקש נשרף עליו מבחוץ" אלא "דכשמלבנן עד שאם ישים עליו קש יהיו ניצוצות ניתזין ממנו סגי בהכי דאם לא כן אותה טירפ"א בלעז שאופין פשטידא תחתיה ומלבנין אותה כדי לאפות תחתיה פלדו"ן אם היה צריך ללבנה עד שיהיו ניתזין ניצוצות ממנה היתה לגמרי מתקלקלת", והחמד משה (סעי' י"ז) באמת מחלק דאם ניצוצות ניתזין מהקש זהו ליבון גמור אבל אם הקש רק נשרף אין זה במקום ליבון גמור. וצ"ל שהרמ"א סובר דמש"כ ר' אביגדור הוא לאו דוקא וגם אם הקש רק נשרף ג"כ סגי להיות ליבון גמור.
אח"כ מצאתי דכן איתא בתרוה"ד (סי' ק"ל) וז"ל ונהגו באושטריי"ך להכשיר המדוכה בפסח על ידי מילוי גומרים גחלים לוחשות, ומדבקין חוט של פשתן בחוץ סביב המדוכה, ומפיחין בגחלים עד שישרוף החוט שעל גופו מבחוץ, וכדרך זה חשיב כמו ליבון. ואחד מהגדולים קורא תגר גם על זה, ואמר דהכשר זה היינו אותו הכשר דכתב ספר מצות קטן, במצות יו"ט גבי ליבון הטרפא שרגילין העולם לנסות ע"י קש, ומשמע התם דדווקא מהגעלה לא גרע אותו ליבון אבל למחשביה כליבון לא...ותו דאין להחמיר כי הא מההיא דסמ"ק, דהא בהגה"ה במיימון בשם ה"ר אביגדור כ"ץ כתב, דאותו הכשר שרגיל לנסות ע"י קש, חשיב כמו ליבוןעכ"ל.
שקש נשרף עליו – ז"ל אג"מ (יו"ד ח"ג סי' כ"ה) בתנור זה של אפיית העוגות בכלי מתכות שלעולם אופין בחום יותר מתכ"ה (450) כפי שכתב כתר"ה שכפי שבחנו היה נשרף נייר דק או קש שהוא ליבון קל שדינו כהגעלה, מאחר שנייר עב הושחר מב' הצדדים, וגם הא יש לבדוק בנייר דק או קש, ואולי גם זה שהושחר כמראה גחלת זה עצמו הוא כשרפה ממש שיש להקל עכ"ל.

ונסיתי ומצאתי דבחום של 550 לעשרים דקות ודאי שורף הקש (ולא רק הושחר) וב500 אפשר לא נחשב נשרף הקש רק הושחר. לפי"ז שפיר יש להכשיר כלים שצריכים הגעלה ע"י תנור בחום של 550, וכן יש להכשיר כלי בשרי או כלי חלבי שהבלע ע"י האש, דגם בהם סגי בליבון קל כיון שהם התירא בלע, וכן מבואר במנח"י (ח"ג סי' ס' ובעוד פוסקי זמנינו, וכן איתא בהל' קיצור שו"ע על בשר בחלב (ח"ב פרק י"ב דין ה') בשם הגר"ש ווזנר שליט"א.

אמנם שמעתי בשם ר' בלסקי שליט"א דרק היכא דחום האש פועל על הכלי דרך conduction (דהיינו ששמים הגחלים על הכלי וכל הכלי נתחמם ע"י conduction) או דרך radiation (דהיינו שהאש רחוק מן הכלי אבל החום הולך דרך radiation להכלי ואח"כ הכלי נתחמם ע"י conduction), אבל היכא דהכלי נתחמם ע"י convection דהיינו שהאש מחמם האויר והאויר מחמם הכלי, דהיינו מה שנעשה בתנור (היכא דהאש מבחוץ), דתחתון של התנור נתחמם ע"י conduction ומשם נתחמם האויר תוך התנור, ואח"כ האויר הולך ומחמם חלק העליון של התנור, בכה"ג לא נחשב כליבון קל. וכעין זה מפקפק הקיצור שו"ע הל' בשר בחלב שם בהערה 10 וז"ל דשמא דוקא על ידי האש עצמה שנכנסת בדפנות נפלט כל טעם האיסור, משא"כ כאן שרק חום האויר מחמם הדפנות עכ"ל.

לכאורה אף דהם צודקים במציאות, אבל סו"ס כיון שהקש נשרף מבחוץ (כמו שאירע כשניסיתי, דשמתי קש על קיר התנור מבחוץ), מה בכך שנתחמם ע"י האויר, הא חום כזה מהני לפלוט הבליעות מהכלי ודו"ק.   
רק שיש בו סדקים – החת"ס (גליון על שו"ע) הקשה דלמה מהני ליבון קל במקום הגעלה, הא יש לחוש דקודם שמפליט הבליעות יהיה הרוטב המובלע בעובי הדופן הכלי נבלע ע"י אור זה (של ליבון קל) ויצטרך ליבון גמור. ותי' זה אינו דהרוטב שבעובי הכלי אינו רואה פני האש ומחיצה דקה מפסקת בין האש להרוטב המובלע והי בישול ולא בעי ליבון.
אמנם עדיין צ"ב בציור שיש בה סדקים, דהא שם יש בעין בתוך הסדק ולמה לא חיישינן דבשעת הליבון קל מבליע הבעין לתוך הכלי ע"י האש ויהיה צריך ליבון גמור (ר' ישעי' קרופניא שליט"א).
משנ"ב
ס"ק כז) אינו נפלט...אלא ע"י חום האש – גם מכאן משמע שהמשנ"ב סובר דליבון גמור מפליט הבליעות, אבל האג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') סובר דפשוט דליבון גמור שורף הבליעות ולשון המשנ"ב הוא לאו דוקא, וע"ע לעיל ס"ק ט' ובמש"כ שם.
ס"ק כח) אף שלבסוף נעשה הבליעה שבשפוד נותר כו' – היינו כשיטת הריטב"א בע"ז שם דסברא של היתירא מהני אפי' אחר שכבר נעשה איסור, ומטעם דאמרינן דהבליעה שנסתרך כל כך דא"א להוציאו אלא ע"י ליבון נקלש בשעת הבליעה ושוב אינו יכול לחול עליה שם איסור, ומשו"ה סגי בהגעלה לחוד. וכן איתא בש"ך בנקוה"כ (יו"ד סי' צ"ג) בשם המרדכי, וכן סובר החו"ד (שם סוף אות ב') וגר"ז כאן סעי' י"ג בהגה"ה.

אמנם האו"ה (כלל נ"ח דין כ"ג) סובר דמהני הגעלה רק קודם שנעשה איסור, וכן סובר הפמ"ג (סי' תס"א א"א א') [ורע"א (גליון על הפמ"ג) נתקשה בדבריו וסובר כהש"ך ודעימי'], וכן הוא משמעות החת"ס (סי' ק"י).

ע"ע באג"מ (יו"ד ח"ג סי' כ"ה) שפי' דזה תלוי במחלוקת רש"י ורמב"ן על הסוגיא בע"ז שם, וכן פי' שם הרש"ש. ע"ע בשד"ח (אסיפת דינים מערכת ה' (הגעלת כלים) סוף אות י"ז ובשו"ת יד מרדכי סי' י"ז בהג"ה אות ח' באורך בענין זה.

ס"ק ל) לפלוט הבליעה – הפמ"ג (משבצ"ז סי' תנ"ב אות ד') סובר דאף דליבון גמור שורף הבליעות אבל ליבון קל רק מפליט הבליעות. אמנם מהגר"ז (סי' תנ"א סעי' י') משמע דליבון קל ג"כ שורף כל הבליעות (וקצת צ"ע דמלשונו בסעי' ח' משמע דליבון גמור מפליט הבליעות). גם מהאג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') משמע דליבון קל שורף הבליעות, דשם כתב דאין האש בלי מועיל אלא לשרוף אבל לא להפליט, ואה"נ איירי שם בליבון גמור אבל מלשונו משמע דליכא חילוק (מר' אברהם אוירבאך). וכן מבואר בשער המלך (פ"ד הל' יו"ט ה"ח), דשם קאי על דברי מג"א בסי' תק"ט שאיירי בטרפי"ד וכדי להכשירו פי' דסגי בליבון קל, והשער המלך סובר דמהני הגעלה אפי' בבן יומו (אפי' היכא דבלע איסור, דמביא דברי הסמ"ק שאיירי באיסור), א"כ מוכח שליבון קל שורף הבליעות. וכן מבואר בערוגת הבושם (יו"ד סי' פ"ד אות ז') עי"ש. 
ס"ק ל) מקרי התירא בלע – כן פי' הגר"א, אבל עי' מש"כ על השו"ע דהפמ"ג וערוה"ש לא פי' כן בדברי הרמ"א. וצ"ב על פי' של הגר"א ומשנ"ב דא"כ למה לא פי' הרמ"א דסגי גם בהגעלה. עוד צ"ב מהו הפי' בדברי הרמ"א במש"כ "או שמחמירין ללבנו סגי בליבון קל כזה", בשלמא אליבא דהפמ"ג כוונתו לציור כעין מה דאיתא בסעי' י"א דאם יש מחלוקת ראשונים אי צריך ליבון גמור או סגי בהגעלה יש להקל בליבון קל דיש שיטה שסובר דגם זה במקום ליבון גמור, אבל להמשנ"ב א"א לפרש כן דשם מבואר דלא סגי בהגעלה אלמא דלא מצרפים שיטה שסובר דחמץ נחשב התירא בלע א"כ למה סגי בליבון קל. ע"ע מש"כ שם ובסעי' ט"ז.
ס"ק לג) עד שקש נשרף עליו מבחוץ – הט"ז (אות ח') מביא שני דעות בזה, א' סובר דצריך שיהיה הקש נשרף וב' סובר דסגי במה שצד השני רק יס"ב. הלבוש (יו"ד סי' קכ"א סעי' ד') וגר"ז (סעי' ט"ז) פסקו דמעיקר הדין סגי במה שצד השני הוא יס"ב, רק העולים נוהגין להחמיר להשהות עד שיהיה הקש או החוט נשרף בו (ע"ע בסעי' י"ט ול"ז). גם מדברי שו"ת רא"ם (הובא במג"א לקמן אות כ"ה) מבואר דסגי במה שצד השני רק יס"ב, ורע"א כאן מציין לדבריו שם, ודבריו הובא גם בשו"ת מנחת שלמה (תנינא ב-ג סי' נ"א). 

אמנם רע"א שם הקשה על הרא"ם דלמה סגי בזה הא הרמ"א מצריך שהקש נשרף, והרא"ם גופא מביא שני שיטות א' דסגי במה שצד השני יס"ב, וב' שצריך שיהיה כל כך חם שהקש נשרף. גם הפמ"ג (א"א ל') מצריך שהקש נשרף אבל אם נאסר ע"י כלי ראשון שלא ע"י האש בזה מסכים דסגי במה שצד השני יס"ב, והובא דבריו גם בשו"ת בית שלמה (או"ח סי' פ"ז). גם הח"א (כלל קכ"ה סעי' ו') וקיצור שו"ע (סי' קט"ז סעי' ו') סוברים דבעינן דוקא שהקש נשרף עליו.

בענין מה שמחלק הפמ"ג בין היכא דנבלע ע"י האש ובין היכא דנבלע שלא ע"י האש, ביאר הקיצור שו"ע הל' בשר בחלב (ח"ב בקונטרס הביאורים סי' ג' דין ב') דכיון שהפמ"ג סובר דמה שנאסר שלא ע"י האש סגי להגעילו במים שיס"ב ולא צריך מעלה רתיחות, ה"ה דיכול ללבנו רק עד שצד השני יס"ב ולא צריך שיהיה הקש נשרף בו. [אמנם הוא הקשה עליו דא"כ אם נאסר ע"י האש למה צריך שהקש נשרף בו, דהיינו בערך 500 (f) הא נאסר רק כשיעור 212 (f) ולמה לא סגי במה שצד השני נעשה 212 (f). עוד כתב דלפי מה שביארנו לקמן בס"ק ל"ו דהיכא דהוי התירא בלע אז כו"ע סוברים דסגי במה שהמים יס"ב ולא צריך מעלה רתיחות, א"כ לסברת הפמ"ג היה סגי בליבון קל במה שצד השני רק יס"ב, ובמג"א (סי' תק"ט אות י') מבואר דאפי' בכה"ג צריך שיעור שהקש נשרף בה.]
ס"ק לד) נשפך עליה עיסה – דוקא אם נשפך עיסה דהוי דבר יבש, אבל אם נשפך משקה שכר אין צריך ליבון גמור אף דנבלע ע"י האש, דכל היכא דבלע משקה אפי' אם הוי גופו של איסור אין צריך לביון וסגי בהגעלה, כן פי' הפמ"ג (א"א י"ב), והוא לשיטתו (במשבצ"ז אות ט"ז) דרק בדבר יבש שנבלע ע"י האש צריך ליבון להכשירו. אמנם אליבא דרע"א (יו"ד סי' קכ"א על הש"ך אות ח') שסובר דהכל תלוי אי נבלע ע"י אמציעתו או לא, גם בשכר היה צריך ליבון גמור, דאף שהוא משקה אבל כיון שהוא גופו של איסור צריך ליבון. אמנם ביארנו לקמן סעי' י"ד דגם שכר לא נחשב כגופו של איסור אלא כטעם שעורים תוך המים (כמבואר בב"י בשם ר' אפרים) א"כ גם אליבא דרע"א אם נשפך שכר היה סגי בהגעלה, ולא כהפמ"ג שסבר דשכר נחשב כגופו של איסור.
ס"ק לד) שתי קדרות הנוגעות זו בזו אין יוצאות הבליעה כו' – מבואר מכאן דבפסח מחמירים לכתחילה בענין שני כלים, וכן מבואר לקמן ס"ק קל"ו. ויש לחקור מה סובר המשנ"ב בנוגע לשאר איסורים אי מקילין בכלי לכלי לכתחילה או רק בדיעבד. מכאן ליכא ראי' ממה שפי' דהוי חומרא דפסח, דרק עם צירוף שהבליעות כבר נשרף הוא מיקל אבל לא בסברא של כלי לכלי לחוד. אמנם השעה"צ מציין לדברי מאמר מרדכי ומור וקציעה ומדבריהם מבואר שמטעם סברת כלי לכלי לחוד יש להתיר לכתחילה (אם לא בפסח). גם האג"מ (יו"ד ח"א סי' נ"ט) מיקל וכן מבואר בשאילת יעבץ הובא ביד אפרים סי' צ"ז (והוא לשיטתו במור וקציעה).

אמנם הפמ"ג (יו"ד סי' צ"ז משבצ"ז ג' ובאו"ח סי' רע"ג) סובר גם בשאר איסורים מחמירים בכלי לכלי לכתחילה, וכן סובר רע"א (כתבים סי' ז'), חכ"א (סי' ע"ד), כת"ס (סי' נ"ד), יד אברהם (על סי' פ"ח סעי' א' בד"ה אבל), ערוגת הבושם (או"ח סי' קי"ט) וכן הוא משמעות החת"ס (על שו"ע יו"ד סי' קכ"א אות ז'). וע"ע מש"כ לקמן על המשנ"ב סוף ס"ק קל"ו.
ס"ק לד) וכבר נשרף והלך לו – ז"ל האג"מ (יו"ד ח"א סי' נ"ט) וגם הטעם שהביא כת"ר מס' דרכי תשובה בשם השאילת יעבץ שיש לתלות שכבר נתלבן הוא קצת טעם ואיתא כעין טעם זה גם במ"ב ס"ק ל"ד שכתב גם יש לתלות שאף אם נשפך כבר נשרף והלך לו כיון שבכל שעה הוא על האש, וכוונתו אולי שדמי להא דנפל כנגד האש בש"ע יו"ד סי' צ"ב סעי' ו' שתלינן שהאש שורפו ומייבשו ואינו מניחו להבליע. ואף שהתם הוא רק בדבר מועט ולא בנפל הרבה אפשר סובר דהכא שעומד על האש ממש עדיף שאף אם נשפך עליה הרבה נשרף והלך לו קודם שנבלע. ואולי כוונת המ"ב ג"כ שיש לתלות שכבר נתלבן כסברת השאילת יעבץ אף שנקט לשון שכבר נשרף.

אבל מסתבר שאם היה אוסר מדינא הקדרה שנגעה בו לא הי"ל לסמוך ע"ז באם נשפך עליו איסור בו ביום דכיון שנאסר צריך שידעו בברור שהותר ולא להתיר מספק שמא נתלבן. ואף באינו בן יומו מסופקני אם יש לסמוך כיון דנעשה עליה חזקת איסור ורק לטעם המ"ב לפי' הא' שהספק הוא שמא נשרף ולא נבלע כלל היה שייך להתיר באינו בן יומו כיון דליכא חזקת איסור שהספק הוא על עצם הבליעה והוא ספק דרבנן. אבל בנשפך עליו בו ביום שהוא ספק דאורייתא לא היה לן להתיר. אבל כיון שמדינא אין בזה שום איסור ורק לחומרא בעלמא הוא ודאי עוד קיל מספק דרבנן ויש לסמוך גם על טעמים אלו שלא להחמיר. לכן תמוה מאד מה שהחמיר החכ"א והמיקל לא הפסיד עכ"ל.
סעי' ה

שו"ע
כפי תשמישן הכשרן – ז"ל שו"ת מנחת שלמה (תנינא ב-ג סי' נ"א) וכמו"כ נראה דיפה כתב כת"ר לענין סיר לחץ דסגי בהגעלה, ונלענ"ד פשוט דאין לחוש כלל לאותם הטוענים דחומו של סיר זה הוא הרבה יותר מק' מעלות חום של המים, דא"כ איך סתמו דסגי תמיד במים שהם מעלים אבעבועות, הרי ידוע שיש מיני נוזלים שאינם רותחים ומעלים אבעבועות אלא בדרגת חום שהיא יותר ממאה מעלות (כגון שמן), וגם ידוע שתלוי אם הרתיחה היא על הר גבוה או במקום שהוא נמוך מאד, וע"כ דלא חיישינן להכי וה"נ בסיר לחץ עכ"ל. וכן סובר הבצל החכמה (ח"ג סי' נ"ה) עי"ש. ומוכח להיות כן דהטבע הוא כשמבשל בשמן דנעשה חם הרבה יותר ממעלה רתיחות של מים, ואעפ"כ לא הוזכר בשום פוסק דצריך להכשיר ע"י רתיחות הרבה יותר מרתיחות של מים, וזה דבר שא"א במים (אם לא בסיר לחץ), ואין להכשיר בשאר משקין.
לערות עליו מכלי ראשון – ואי מים חמין היוצאים מן הברז חשיבי כעירוי כלי ראשון או כעירוי כלי שני, עי' במנח"י (ח"ב סי' ק' אות ב') שמביא מהפמ"ג (שפ"ד סי' צ"ה אות י"ח) דהיכא דהמים נזחל למקום אחר אבל המקור עודנו על האש אז לכו"ע נחשב כעירוי כלי ראשון, א"כ ה"ה כאן אם הבוילר פועל בשעת שהמים יוצאים מן הברז אז נחשב כעירוי כלי ראשון.
אמנם אליבא דהחו"ד ואג"מ (הבאנו דבריהם לקמן על ס"ק מ"א) שמיישבים סתירת הרמ"א באופן אחר, נמצא דאפי' היכא דהמקור על האש אעפ"כ אם נזחל למקום קר נחשב ככלי שני ולא כעירוי כלי ראושן, א"כ מה שיוצא מהברז שנזחל תחילה לצינורות שהם קרים נחשב מה שיוצא מן הברז ככלי שני ולא כעירוי כלי ראשון.

אבל בשש"כ (פ"א הערה קכ"ב) איתא דאם הבוילר פועל אמרינן דהצינורות מקלים שם כלי ראשון משום חבורם לאש, דמה לי סיר גדול ומה לי סיר עם צינורות ארוכים עי"ש. ולא הבנתי דבריו דאה"נ אם המציאות היה דהצינורות יהיה חמים מהאש אז שפיר הם ככלי ראשון וכמו בסיר גדול, אבל המציאות הוא דאפי' היכא דהבוילר פועל אם אין פותחים הברז הצינורות יהיו קרים דאין האש משפיע על הצינורות. ומה שהם חמין הוא רק משום המים שזורמים דרך הצינורות, והוא בעצמו מסכים שם דבכה"ג לא הוי ככלי ראשון וצ"ע. ע"ע באג"מ שם ומדבריו ג"כ משמע דהצינורות הוי ככלי ראשון, דכל נידון שם הוא במה שיוצא מן הברז, ולכאורה אפי' קודם שיצא כבר יש עליהם כלי שני כיון שהצינורות מתעקמים בהרבה מקומות ולהאג"מ שם כל היכא דמתעקם שוב לא נחשב ככלי ראשון וצ"ע. (ע"ע בפסקי תשובות אות כ"ז בהערה 138 ו139.)
משנ"ב
ס"ק לו) דדבר שתשמישו...הכשרו ג"כ בכלי ראשון העומד על האש – כן סובר הפר"ח (אות ה') וחי' רע"א (החדש). גם הגר"ז (סעי' כ"ה) מביא המחלוקת ביו"ד שם ופסק "ולכתחלה יש להחמיר ולחוש לדבריהם" שלא להגעיל אלא בכלי ראשון ע"ג האש. אמנם הוא מחדש וז"ל (היינו דוקא) בשאר איסורים אבל בחמץ אפי' לכתחלה יש לסמוך על סברא הראשונה שהרי י"א שאפי' בכלים שנשתמש בהן חמץ ע"י האור בלבד מועלת להם הגעלה בכ"ר לאחר שהעבירוהו מן האש עכ"ל.

צ"ב בדבריו דמה בכל דחמץ נחשב התירא בלע הא סוף סוף צריך להגעילו כדין כדי להפליט הבליעות, ורק לענין כלי הצריך ליבון מצינו דבהיתירא בלע סגי בהגעלה ומטעם שביארנו לעיל בס"ק כ"ח בס"ד וטעם זה איתא גם בגר"ז סעי' י"ג, אבל כאן לכאורה לא שייך סברא זו.

אפ"ל בא' משני אנפין. א) גם כאן שייך הסברא שביארנו לעיל, והיינו דכל בליעה שנסתבך כל כך דאינו יוצא ע"י כלי ראשון שלא על האש נקלש ושוב א"א לחול עליה שם איסור, ורק על בליעות שיוצאים ע"י כלי ראשון שלא על האש אמרינן דכיון דלא נסתבך כל כך לא נקלש ושפיר חל עליהם שם איסור אח"כ, אבל לבליעות אלו שפיר מהני הגעלה בכ"ר שלא על האש (מר' אליהו יעקוויץ).

ב) אה"נ כאן לא שייך סברא שהבאנו לעיל, אבל כבר ביארנו שם בס"ד דסברא הנ"ל מהני אפי' היכא דמכשירו אחר שעת איסור (כגון חמץ אחר שש או קדשים אחר שנעשו נותר), אמנם היכא דמכשירו קודם שעת איסור י"ל סברא אחריני, והיינו סברת רבא בע"ז שם דהיכא דמכשירו קודם שנעשה איסור אה"נ ההכשר אינו פולט כל הבליעות אבל פולט הרבה בליעות וממילא מה שנשאר נקלש ולא שייך לחול עליהם שם איסור. לפי"ז ה"ה כאן י"ל דאה"נ מה שאינו יוצא ע"י כ"ר שלא ע"ג האש לא נסתבך כל כך ולא נקלש, אבל היכא דעושה הגעלה בכ"ר שלא ע"ג האש קודם שעת איסור י"ל כיון שנפלט הרבה מהבליעות מה שנשאר נקלש ולא שייך לחול עליהם שם איסור.

מדברי הגר"ז מבואר שפי' כפן א', דשם מסיק וז"ל ואין צ"ל כשמגעיל כלי הבלוע מבשר וחלב שלדברי הכל יכול להגעילו בכ"ר לאחר שעבירוהו מן האש אע"פ שטעם הבשר והחלב נבלעו בו ע"י האור אם לא נבלעו בו בבת א' אלא בזה אחר זה מטעם שנתבאר למעלה (סעי' י"ג) עכ"ל. אלמא דאיירי היכא דמגעילו אחר שכבר נעשה בשר בחלב תוך הקדירה ואעפ"כ סגי בהגעלה בכ"ר שלא ע"ג האור, א"כ מוכח שפי' כפן א', והיינו אה"נ מתחילה נכנס הבשר ע"י כ"ר שעך גבי האור, אבל הבליעות של בשר שנסבכו שאינו יוצא ע"י כ"ר שלא ע"ג האש נקלשו ושוב א"א לחול עליהם שם איסור, א"כ כשמבשל חלב אח"כ באותה קדירה תוך מעת לעת הבליעות של חלב לא יכול לעשות הבליעות של בשר שכבר נקשלו לאיסור בשר בחלב ורק הבליעות שלא נקלשו נעשו בשר בחלב והם יוצאים ע"י הגעלה בכ"ר שלא ע"ג האש ומשו"ה סגי בהגעלה כזה (מר' אליהו יעקבוויץ). וסתם משמע כפן זו מדברי הגר"ז שהוא מתיר הגעלה לכלי חמץ בכ"ר שלא ע"ג האש ובהל' הגעלה כאן מבואר דמותר להגעיל כלי חמץ אפי' אחר שעה שש (היכא דהוא קודם פסח), והגר"ז לא הזהיר דאם מגעיל בכ"ר שלא ע"ג האש צריך להגעילו דוקא קודם שעה שש. (ויש לדחות דלא פי' כן כיון שהמנהג להגעיל הכל קודם שעה שש כדאיתא לקמן בסי' תנ"ב.)

ע"ע בעין יצחק (ח"א יו"ד סי' י"ג) שגם הוא סובר כהגר"ז דהיכא דהיתירא בלע יכול להגעיל בכ"ר שלא ע"ג האש אף דנבלע האיסור ע"י כ"ר שע"ג האש וז"ל שם וכוונת הרמב"ם במש"כ דמריקה בחמין והשפוד והאסכלא מגעילן בחמין ע"ג האש דמשמע דבקדירה דלעיל מיני' אינו כן נלע"ד כוונתו ע"פ דברי הטור יו"ד סי' קכ"א סעי' ה' דיורות וקדירות מגעילן בכלי ראשון ונקרא כ"ר בעודו רותח אפילו אינו ע"ג האש וי"א דאם נשתמש בכלי בעודו ע"ג האש צריך שתהי' ההגעלה דוקא בכלי שהאש מהלך תחתיו והכי מסתבר עכ"ל הטור. והבית יוסף פירש דטעמו משום כבולעו כך פולטו ע"ש. וכן ראיתי בהר"נ בשבת פ' כירה במשנה דהאילפס והקדירה שהעבירן מרותחין כו' שכתב כשיטת י"א הללו. והנה הטור באו"ח סי' תנ"א כתב דכלי שנשתמשו בו ע"י האור לא סגי בעירוי שמערה מכ"ר עליו אלא צריך להכשירה בכ"ר כו'. וכתב הב"ח שם דמשמע דאף בכ"ר שאינו ע"ג האש וקשה דהא ביו"ד הכריע הטור דבעי דוקא בכלי שהאש הולך תחתיו ונדחק ליישב זה. ולענ"ד נראה דכוונת הטור הוא לחלק דשאני חמץ דמקרי היתירא בלע לשיטת הרבה פוסקים ע"כ סגי בהגעלה בכ"ר אף שאינו ע"ג האש. משא"כ היכא דאיסור בלע החמירו בו דבעי כ"ר שע"ג האש. ולפי מה שיבואר דברי הרמב"ם יהא מזה סייעתא לדברי הטור לחלק כן וע"כ לא סתרי דברי הטור אהדדי וקצרתי. עכ"פ מצינו גבי הגעלה בכ"ר שכתבו לדון אם בעינן שיהי' עומד ע"ג האש או לא. 

והנה בעו"ג ד' ע"ו מסיק הגמ' דהא דשפוד ואסכלא מלבנן באור זהו היכא דאיסורא בלע אבל בקדשים דבלע היתירא אף בשפוד ואסכלא סגי בהגעלה בלבד. ויש לומר דאף דסגי בהו הגעלה בלבד מ"מ כיון דתשמישו ע"י האש בלא רוטב כמו שפוד ואסכלא כיון דאם בלע איסורא בעי ליבון ע"כ אין סברא להקל בהו ע"י הגעלה בכ"ר שהעבירו מן האש ובעינן דוקא שיהיו הגעלתם בכ"ר שהאש מהלך תחתיו. ואף דנימא כשיטת הסוברים דביורות וקדירות שבשלו בהם איסור דסגי בהגעלה בכ"ר אף שאינו ע"ג האש. מ"מ הנך דבעי ליבון בבלעו איסור שלא ע"י הרוטב אין סברא להקל בהו כ"כ דיהי' סגי הגעלתם בבלעו היתירא שלא ע"י הרוטב ג"כ ע"י כ"ר שאינו ע"ג האש. ואין אנו יכולים לחלק שני דרגות חלוקים כ"כ ודי לנו לחלק ביניהם שלא להצטרך ליבון בהו. אבל עכ"פ בעינן הגעלה בכ"ר שע"ג האש אף דבלעו היתירא כיון דהי' תשמישן ע"י האש בלא רוטב. 

ולפ"ז י"ל דזהו כוונת הרמב"ם במה שכתב דמריקה בחמין כו' והשפוד והאסכלא מגעילן בחמין ע"ג האש. דכוונתו דבקדירות שבישלו קדשים מריקה בחמין היינו דסגי בהו ההגעלה בכ"ר אף שהעבירו מן האש. וי"ל דס"ל כן דוקא בבשלו בהם קדשים דמקרי היתירא בלע וכמבואר בעבודת כוכבים (דף ע"ו) הנ"ל וכמש"כ בשיטת הטור. אבל בשפוד ואסכלא דהי' הבליעה בלא רוטב ע"כ בעינן בהו הגעלה בכ"ר ע"ג האש היינו שיהי' האש הולך תחתיו. אבל בבלעו ע"י הרוטב סגי ההגעלה אף שאינו ע"ג האש...והעיקר לדינא כהפוסקים דאף היכא דהיתירא בלע ג"כ בעינן דתהי' ההגעלה בכ"ר. רק אם יהי' ההגעלה בכ"ר שאינו ע"ג האש בזה יש לנו לסמוך על הרמב"ם ולהקל בזה וכמבואר בהרמב"ם ובטור עכ"ל.
אף שלדינא סובר כהגר"ז, אבל מדבריו מבואר שלא פי' כפן א', דאליבא דפן א' מה בכך אם הבליעות נכנסו ע"י האש ממש, סו"ס כל בליעה שאינו יוצא ע"י האור ממש וכן כל בליעה שאינו יוצא ע"י כ"ר ע"ג האש כיון שנסתבך שוב נקלש וא"א לחול עליה שם איסור א"כ אפי' בשפוד ואסכלא למה לא מהני הגעלה בכ"ר שלא ע"ג האש. אבל אליבא דפן ב' י"ל דאם נכנסו בליעות ע"י כ"ר שע"ג האש אז מהני הגעלה בכ"ר שלא ע"ג האש קודם זמן איסורו דהבליעות שנשארו נקלשו ושוב לא חל עליהם שם איסור, משא"כ היכא דנכנסו בליעות ע"י כח האש ממש אז כשמגעיל ע"י כ"ר שלא ע"ג האש נשארו בפנים הרבה בליעות דהיינו מה שנכנסו ע"י כח האש ממש וכן מה שעלול ליכנס ע"י כ"ר שע"ג האש, וכיון שנשארו הרבה בליעות משו"ה לא נקלשו מה שנשאר ושפיר חל עליהם שם איסור. ורק אם מגעילו ע"י כ"ר ע"ג האש אז מה שנשארו הוא מעט, דהיינו הבליעות שנכנסו ע"י כח האש ממש, ושפיר נקלשו. [או י"ל דע"י האש ממש נכנסו הרבה בליעות יותר ממה שנכנסו ע"י כ"ר ע"ג האש, עי' בצמח צדק (או"ח סי' נ"ב בד"ה ועיין כו') שמצדד לומר כן.] אבל לפי' זה צ"ל שהרמב"ם ס"ל דהגעלה של שפוד במקדש היה קודם זמן איסורו, והיינו כהרמב"ן ואו"ה שהבאנו לעיל בס"ק כ"ח בס"ד.

ע"ע בשדי חמד (ח"ו עמוד 430-435 אסיפת דינים מערכת ה"א אות כ"ג) שג"כ סובר דהיכא דהיתירא בלע מהני הגעלה בכ"ר שלא ע"ג האש אף דנאסר בכ"ר שע"ג האש, ומביא דברי העין יצחק הנ"ל. עוד מביא ראי' לחילוק הנ"ל מדברי הש"ך ביו"ד סי' קל"ה אות ל"ג, דשם סובר הש"ך דהיכא דנאסר הכלי ע"י כבוש כמבושל א"א להגעילו ע"י מילוי ועירוי ורק ביין נסך מהני מילוי ועירוי, והקשה על עצמו ממה דאיתא לקמן בסעי' כ"א דמילוי ועירוי מהני לפסח, ותי' (בתי' שני) דשאני חמץ דהיתירא בלע עי"ש, ומביא השדי חמד ראי' דהיכא דהיתירא בלע מקילין בהגעלה. ואם סובר הש"ך כפן א' פשיטא דלא מהני מילוי ועירוי לחמץ אף דהיתירא בלע דמה יאמר דכל בליעה שאינו יוצא ע"י מילוי ועירוי נסתבך ונקלש ואינו יכול לחול עליה שם איסור, א"כ לכל כלי חמץ למה לא סגי במילוי ועירוי, דאה"נ נכנס ע"י כ"ר שע"ג האש אבל כל בליעה שאינו יוצא ע"י מילוי ועירוי נסתבך ונקלש ואין חל עליהם שם איסור ורק מה שיוצא ע"י מילוי ועירוי שייך לחול שם איסור וע"י מילוי ועירוי שפיר יכול להגעילו. אע"כ שפי' כפן ב' וא"כ י"ל דאם עשה מילוי ועירוי קודם שנאסר מהני הגעלה זו להפליט רוב הבליעות ומה שנשאר נקלשו (כיון שליכא כל כך בליעות בפנים שנכנס רק ע"י כבוש כמבושל) ולא שייך שוב לחול עליהם שם איסור. אמנם לפי' זה צ"ל דסעי' כ"א איירי דוקא היכא דהוכשרו קודם שעת איסורו, וזה דחוק כדביארנו לעיל. [הפמ"ג משבצ"ז אות ל"א פי' טעם של הש"ך הוא משום נ"ט בר נ"ט (עי' לקמן בס"ק קי"ח בס"ד) ולפי"ז אין ראי' מהש"ך ליסוד הנ"ל, וגם לפי"ז י"ל דאיירי אפי' אם הגעיל אחר זמן איסורו דכבר נעשה נ"ט בר נ"ט בתוך הכלי בשעה שמשתמש בה בשכר, עי' לקמן שם בס"ד.]

וכן מצדד השו"מ (תליתאה ח"ג סי' קכ"ה) דאף אם צריך כלי ראשון ע"ג האש כדי להגעיל, אבל היכא דהוי היתירא בלע סגי אפי' שלא ע"ג האש עי"ש.

ע"ע בערוה"ש (סי' קכ"א סעי' ה') שפי' דאף שהרמ"א שם סובר דצריך להגעיל השלחן ע"י הגעלה ממש, אעפ"כ לענין חמץ סגי להגעיל השלחן ע"י עירוי כיון דחמץ היתירא בלע. גם עליו צ"ע דהא סברא של היתירא בלע מהני רק שלא להצריך ליבון אבל לא להקל באופן הגעלה במים. אמנם לפי מה שביארנו לעיל אליבא דהעין יצחק והש"ך א"ש גם דברי הערוה"ש. והיינו שזה שצריך הגעלה היכא דאיסורא בלע היינו משום שחיישינן פעם א' נפל עליה דבר גוש ומחמירים בדבר גוש יותר מסתם עירוי או שנפל עליה דבר גוש העלה מן הצלי (עי' חזו"א יו"ד סי' ט' אות ה') שלא מהני לזה עירוי מכ"ר, אבל היכא דהיתירא בלע י"ל שהעירוי מפליט הרבה מהבליעות ומה שנשארו נקלשו ושוב לא שייך לחול עליהם שם איסור.

בני החבורה פי' די"ל דהעין יצחק ושאר אחרונים הנ"ל שפיר סוברים כהגר"ז וכפן א', וזה שמחלק העין יצחק בין היכא דנבלע ע"י אש ממש או ע"י כ"ר ע"ג האש, היינו שהיכא דנבלע ע"י האש ממש נבלע הרבה בליעות (וכסברת הצמח צדק הנ"ל), והמקצת שנבלעו ע"י כח האש ממש נסתבכו ונקלשו אבל מה שנבלע ע"י כח של החום ולא של האש ממש כיון שיש הרבה מהם כל א' מחזק חבירו ולא נקלשו, ובליעות אלו אינם יוצאים אלא ע"י כח כ"ר שע"ג האש. אבל היכא דנבלעו רק ע"י כח כ"ר שע"ג האש אז לא נבלע כל כך בליעות בכח כ"ר ע"ג האש וכיון שנסתבכו נקלשו. וכן י"ל להש"ך שאם נבלעו ע"י כבוש כמבושל ליכא כל כך בליעות במדריגה של כבוש כמבושל וליכא חיזוק א' מהשני ונקלשו ורק במדריגה פחותה מזה יש הרבה בליעות ולא נקלשו אבל לזה מהני מילוי ועירוי, וכן י"ל אליבא דהערוה"ש, ע"ע בפמ"ג (סי' תנ"ב משבצ"ז אות ב') ועדיין צ"ע בזה.

ודע, דליכא ראי' מהפר"ח ורע"א כנגד דברי האחרונים הנ"ל, שאפשר הם סוברים כיון דלדינא חמץ נחשב איסורא בלע אין להקל אפי' בצירוף אבל היכא דהוי ודאי היתירא בלע, וכגון בליעת בשר או חלב, אפשר שהם מודים לאחרונים הנ"ל דאף שנאסר ע"י כ"ר ע"ג האש יכול להכשירו בכ"ר שלא ע"ג האש. 

הקיצור שו"ע הל' בשר בחלב (מר' אהרן פפויפר זצ"ל) בח"ב פ"ח הל' י"ג הקשה על אחרונים אלו ממה דאיתא באו"ה (כלל נ"ח סוף הל' מ"א) וז"ל והבגעלה אין חילוק לכל דבר אי בלע מאיסורא או שרוצה להגעילה מבשר לחלב כמו שיש חלוק בלבון עכ"ל, אלמא רק להקל בליבון מהני היתיריא בלא אבל לא לענין שאר דברים, ומביא שכן הקשה הדברי נחמיה בסי' ל' על דברי הגר"ז הנ"ל. ר' פפויפר זצ"ל תי' שי"ל שהם סוברים כהרשב"א הובא בסי' צ"ג דאפי' היכא דצריך הגעלה אם רק בישול ירקות מהני להקליש הבליעות הנשארים שלא חל עליהם שם איסור, א"כ ה"ה כאן ולא כהאו"ה. וצ"ב בדבריו דסברת הרשב"א מהני רק היכא דמגעיל קודם זמן איסורו, וכבר הוכחנו לעיל שהגר"ז מתיר אפי' אחר שכבר נאסר. ולקושית הדברי נחמיה י"ל אה"נ האו"ה חולק אבל מדבברי הרמבב"ם וטור יש ראי' לדברי הגר"ז וכמו שהוכיח העין יצחק הנ"ל, והם פסקו כהרמב"ם וטור כנגד דברי האו"ה.

אגב, עי"ש בדברי נחמיה סי' כ"ט דגדול א' רצה לומר דלפי סברת הגר"ז הנ"ל היכא דסגי בעירוי להכשיר אין צריך שהקילוח הולך על כל מקום ומקום אלא סגי במה שהמים נמשך הלה כיון דהיתירא בלע, והדברי נחמיה הקשה עליו דלא מצינו קולא בהיתירא בלע אלא לגבי ליבון, אבל לפלי כל הנ"ל אפשר שצודק דברי גדול הנ"ל ודו"ק.
ס"ק לז) די להכשירן בכל שני – לכאורה להחו"ד (יו"ד סי' ק"ה) שסובר דאם תחב כף לכלי שני של איסור נאסר כל הכף דאמרינן תתאה גבר בין האיסור והכף (אף דהכלי לא נאסר רק כדי קליפה דהוא התתאה לגבי הכלי שני), א"כ א"א להכשירו ע"י עירוי מכלי ראשון, דזה מפליט רק כדי קליפה (מטעם דתתאה שהוא קר גבר) וצריך להכשירו דוקא בכלי ראשון ודו"ק.

ס"ק מא) שלא יפסיק הקילוח – החו"ד (סי' צ"ב אות כ"ז) סובר דכל שנאסר ע"י כח של בישון צריך דוקא כח של בישול כדי להכשירו, וא"כ כיון שעירוי מבשל כדי קליפה (מספק עי' פמ"ג) צריך דוקא להכשירו ע"י כח של בישול. ומבואר בחו"ד (שם אות כ"ג) דכל שנזחל הקילוח למקום אחר על הכלי, אף דלא נפסק הקילוח אין בו כח לבשל, וכן סובר האג"מ (יו"ד ח"א סי' מ"ב), א"כ כדי להכשיר כלי ע"י עירוי צריך דוקא שעצם הקילוח נוגע בכל מקום ומקום של הכלי, וכן איתא בספר הגעלת כלים (פ"ה סעי' מ"ב) בשם ספר המנהיג (הל' פסח סי' ל').

אמנם שמעתי שהרבה אין מקפידין בזה אלא סומכין גם על מה שנזחל ממקום עצם הקילוח לשאר מקומות כל שהוי עדיין יס"ב, וצ"ב על הם סומכין. א) שיטת הפמ"ג (יו"ד סי' צ"ה שפ"ד אות י"ח) הוא דכל היכא דלא נפסק הקילוח אפי' אם נזחל למקום אחר עדיין יש כח לבשל, ולדידיה מיושב מנהג זה. אמנם הוא בעצמו פי' דלדבריו יש סתירת רמ"א (החו"ד ואג"מ באים ליישב סתירת הרמ"א). ב) המהרש"ם (ח"ח סי' קמ"ד) מיישב סתירת הרמ"א בין היכא דהמים רותחין, דהיינו "שמרתיחין המים מרוב חומם", ובין היכא דהמים רק יס"ב, והיכא דהוא רותחין גם מה שנזחל למקום אחר נחשב ככלי ראשון, א"כ לדבריו מהני אפי' חוץ ממקום עצם הקילוח כל היכא דעדיין "רותח". (ואפשר דמה"ט הגיד לי פוסק א' דרק קצת רחוק ממקום עצם הקילוח מהני ולא כל מקום שהמים עדיין יס"ב. אמנם מדברי המהרש"ם משמע דכל היכא דהרתיח המים אז טמון בתוכו כח לבשל אפי' היכא דנזחל למקום אחר ואפי' היכא דשוב אינו רותח רק יס"ב.) ג) אף דמה שנזחל לחוץ אין לו כח של בישול, אבל אפשר היכא דהיתירא בלע יכול להכשיר אפי' בלי כח של בישול, וכן מצדד השואל בשו"ת צמח צדק סי' נ"א, ואף שהוא דחה דבריו, אבל היינו רק משום שסובר דהיתירא בלע הוא סברא רק לענין להגעיל כלי שצריך ליבון ולא לענין אחר, אבל לפי מה שביארנו לעיל על המשנ"ב ס"ק ל"ו דפעמים מהני גם לשאר דברים ה"ה כאן, ויש צד דחמץ נחשב היתירא (מר' ישראל ברוך טוורסקי).
[אמנם אין לומר דמה שנשפך הוא רק מיעוט תשמישו ויש לצדף סברא זו לשיטת הפמ"ג, דהא מבואר לקמן (סעי' כ') דבמה שנשפך על השלחן ליכא היתר של רוב תשמישו ומטעם דביארנו שם עי"ש.]
סעי' ו
שו"ע
הולכין אחר רוב תשמישו כו' - צ"ב דמה בכך דרוב פעמים השתמש רק בצונן הא גם בשביל פעם א' צריך להגעיל וא"כ מה מהני ההדחה לבליעות שנכנסו ע"י חמים, וכן מה מהני הגעלה לבליעות שנכנסו ע"י האש.

ז"ל תשו' הרשב"א (ח"א סי' שע"ב) שאלת עוד כוסות או טאסים של מתכות שמשתמשין בהן כל השנה ורוצה להשתמש בהן בפסח. אם יספיק בהן הדחה בעלמא כמו ששנינו דברים שמשתמשין בהן בצונן כגון הכוסות והצלוחיות מדיחן ומטבילן והן טהורין. או נחוש כי לפעמים בימות החורף מניחין אותן על האש לחמם בהם את היין ונותנין שם חמץ ויצטרכו הגעלה? וזה יתפשט ללוקח כוסות מן הגוי. תשובה משורת הדין נראה שאינו צריך אלא הדחה כמו ששנינו בברייתא. שאע"פ שפעמים עושין כן כמו שאמרו כל שאינו בן יומו מותר ולפיכ' לא הלכו בהן חכמים אלא אחר עיקר תשמיש. שאם אין אתה אומר כן לא אמרו בלוקח כלים ישנים מן הגוי שאין הכוסות והצלוחיות צריכין אלא הדחה. וכי נשתנה תשמישן של כוסות מאותו זמן לזמננו עולם כמנהגו נוהג. אלא שלא הלכו בהכשר הכלים אלא אחר עיקר תשמישן. ומכל מקום עכשו נהגו בפסח להגעיל את הכל משום חומרו של חמץ עכ"ל.
ז"ל שו"ת רמ"ע מפאנו (סי' צ"ו) וכבר נתחבטו חכמי הישיבות שגדלתי ביניהם, על מה שנסתפק להם אם כבולעו כך פולטו ימשך מזה שפעם אחת בלבד שנשתמשנו בו בסכין ע"י האור אין לו הפלטה אלא ע"י האור ואיך יספיק להכשירו כפי רוב תשמישו, שהוא ברותחין ובכלי ראשון וכן לכל כיוצא בזה לפי הדעת המוסמכת. וקצתם חשבו שדוקא אם לא ידענו בברור ואין לנו אלא חששא בעלמא שנשתמש בו מיעוט ע"י האור הוא שתולין ברוב תשמישו, ואין הדבר כן אלא בפירוש אמרו שאפי' ודאי נשתמש מעוט בחמורה ורוב בקלה די לנו בהכשר הקל והוא דעת רש"י והרבה מן המפרשים האריך בו הר"ן בפ' כל שעה ובסוף פרק השוכר את הפועל. ומסתברא לן שאם הכלי הזה שרוב תשמישו בחמין הוא בן יומו מאותו המעוט שנשתמש בו ע"י האור צריך לבון לכ"ע וספקו לחומרא דאסור תורה הוא, ואם אינו בן יומו הואיל ונותן טעם לפגם הוא ואין אסורו אלא מדרבנן הם אמרו והם אמרו, וסתמו נמי תולין להקל שלא נשתמש בו אלא כפי רוב תשמישו, ועל כיוצא בזה שנינו בסוף ערובין ק"ד ע"ב כל מקום שהתירו לך חכמים משלך נתנו לך, ואין כאן מיחוש כלל וכך הם דברי הרשב"א בתשובה סי' שע"ב עכ"ל.
אגב, הדעת תורה (יו"ד סי' צ"ו עמוד רס) הקשה כיון שהיתר של "רוב תשמישו" הוא משום דהוי אינו בן יומו ואסור רק מדרבנן והם אמרו והם אמרו, תינח היכא דמבשל סתם דברים דבזה יש היתר של נוטל"פ, אבל היכא דמבשל דברים חריפים דבזה אמרינן דמחליא לשבח מה מהני רוב תשמישו, ובשלמא אי סברא של מחליא לשבח הוא רק מדרבנן ג"כ א"ש דעדיין יכול לומר דהם אמרו והם אמרו אבל אי הוא סברא מדאורייתא צ"ע. (כבר ביארנו ביו"ד סי' צ"ו סעי' א' דמהרשב"א (סי' תצ"ז) מבואר דסברא של מחליא לשבח הוא מדאורייתא עי"ש.) גם החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו בד"ה ולהאמור כו') מעורר לקושיא הנ"ל וסובר דאה"נ אם משתמש בדברים חריפים א"א לסמוך על היתר של רוב תשמישו, וכן סובר הבית שלמה.

יש לחקור בענין דין של רוב תשמישו אם צריך שיהיה רוב תשמישו של איסור ע"י חמים ומיעוט ע"י האש אז סגי בהגעלה, אבל אם רוב תשמישו של היתר הוא ע"י חמים ותשמיש של איסור שהוא המיעוט היה ע"י האש אז צריך ליבון, או דלמא דאפי' בכה"ג יש היתר של רוב תשמישו וסגי בהגעלה כעדי להתיר הכלי.

החכמת שלמה (יו"ד סי' צ"א וטוט"ו החדש מהדורא רביעאה ח"א) מביא דברי הפמ"ג שסובר דבכלי עץ אם נפל עליו נר (מחלב) דהוי תשמשיו ע"י אור אין לו תקנה דא"א ללבנו, ומביא שספר א' הקשה על הפמ"ג למה צריך ליבון להכשיר הכלי עץ, הא רוב תשמישו לא היה ע"י האור. הוא הקשה על ספר זה וז"ל והבל יפצה פיהו, דבשלמא דבר הנאסר בלא"ה אף שלא ע"י האור, ולא ע"י אור לבדו נגמר איסורו רק אסור ועומד הוא בלא"ה, בזה שפיר אמרינן כיון דעכ"פ לענין איסור שנאסר ע"י האור מהני ליה הגעלה לכך אמרינן מיגו דמהני הך הגעלה לאיסורין הנאסר שלא ע"י האור מהני גם למה שנאסר ע"י האור, כיון דהוי רק מיעוט תשמישו אין אנו חששין לו ואמרינן מיגו, כמו דבטבליה מהני מיגו לענין כלי בתוך כלי היכא דהחיצון נמי בעי טבילה יע"ש (צ"ב בהדמיון). אבל אם לא נאסר מתחלה רק השתא ע"י האור, א"כ הגעלה זו מה טיבה, בשלא ע"י אור לא נשתמש בו איסור, ולמה דהוי ע"י האור לא מהני הגעלה, א"כ הגעלה זו מה טיבה עכ"ל. והיינו כצד ראשון בהחקירה.

[אגב, עי"ש שמוסיף דכל היתר של רוב תשמישו שייך רק אי כשקיבל הכלי היה כבר מעל"ע מתשמיש של המיעוט, אבל אם היה בתוך מעל"ע, כיון שאז לא הולכין אחר רוב תשמישו כדביארנו לעיל, ממילא כבר התחייב להכשירו כפי מיעוט תשמישו ושוב לא מהני מה שימתין מעל"ע מתשמיש המיעוט. ולענין להכשיר לפסח כיון שקודם פסח עדיין היתר משו"ה לא נחשב כאילו חל עליה חיוב הגעלה וכל שהוא לאחר מעל"ע קודם שעת איסור חמץ (מה' שעות למעלה) שפיר יכול לילך בתר רוב תשמישו. ומדברי החזו"א (או"ח סי' קכ"ב סוף אות ג') משמע שגם הוא סובר כהחכ"ש בפרט זו עי"ש בד"ה ודוקא כו'. אמנם מדברי הבית דוד (עי' לקמן בסמוך) משמע שחולק בזה.]

וכן מבואר גם בבית דוד (יו"ד סי' ס"ד) ז"ל וא"כ י"ל דדוקא כשנשתמשו איסור בשני אופנים ברותחין וע"י האור ורוב תשמישו היה ברותחין אמרינן דסגי ליה בתיקון הקל דהיינו הגעלה אף שאינו יוצא בזה מידי דפיו ממה שנשתמשו ע"י האור דהא אותו איסור שנבלע ע"י האור לבד הותר במה שנפגם ואינו אסור אלא כדי שלא יבאו לטעות להתיר בן יומו וע"י שעושין בו הגעלה לא אתו למטעי, אבל זה שנשתמשו בו רק פעם א' ע"י האור אם נאמר להגעילו אתו למטעי בבן יומו בכלי שתמישו ע"י האור להתירו בהגעלה, נמצא החשש שחשו דאתי למטעי בבן יומו עומד במקומו לכך צריך ללבנו כדינו אפי' כשאינו בן יומו אטו בן יומו, אבל כשרוב תשמישו ע"י רותחין אינו נכר השמוש ע"י האור מחמת הרוב שהוא ע"י רותחין וסוברין דכלו ברותחין ולא אתו למטעי כנלע"ד עכ"ל. ונמצא שהוא מפרש טעם לחילוק (ולא מטעם מיגו). דברי החכ"ש ובית דוד הובאו בדרכי תשובה (יו"ד סי' קכ"א אות ד') וגם החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו ד"ה ולהאמור כו') סובר כדבריהם.

ע"ע במנח"ש (ח"ב סי' צ"ז אות ד') שגם הוא סובר כדבריהם (אבל לא מביא שום אחרון שסובר כן רק סובר כן אדעתיה דנפשיה) וז"ל חושבני שצריכים להתחשב רק עם שימוש של חמץ (איסור) ולא עם רוב שימושו של הכלי, כגון כוס לשתיה תה שלפעמים נותן בה דייסת חמץ צוננת, או להיפך כוס לשתית מים צוננים שלפעמים נותן בה דייסא חמה, כיון דעיקר הטעם הוא משום דבכה"ג יודעים ודאי שהכלי אינו בן יומו (זה טעם אחר מטעם של הבית דוד) ובכגון דא לא גזרו אטו בן יומו עכ"ל. [כעין זה איתא גם בחי' חתם סופר עבודה זרה (עמוד רלג) עי"ש.] וכן הוא משמעות המשנ"ב לקמן ס"ק קנ"ה וז"ל ובדיעבד אם היה רוב תשמיש חמץ שלו בצונן ועתמה נשתמש בו מצה בלא שום הכשר מותר עכ"ל. ע"ע בשו"ת רב פעלים (יו"ד ח"ג סי' ח') בענין זה.
כל מה שהבאנו הוא כנגד שו"ת דברי מלכיאל (ח"ג סי' נ"ו) שסובר כצד ב' בחקירה שלנו. ע"ע במגן לאלף (סי' תנ"א אות ו') שסובר דאם רוב תשמישו של הכלי הוא ע"י צונן ונאסר פעם א' ע"י חמים בכה"ג אין צריך להגעיל דאזלינן בתר רוב תשמישו ומסתמא אח"כ ישתמש רק בצונן וממילא הבליעות של איסור לא יצאו. וצ"ב דא"כ מה יאמר בנוגע לכלי שרוב תשמישו ע"י חמים ונאסר ע"י האור הא בכה"ג לא שייך סברא שלו דמה שנאסר ע"י האור שפיר יצא מעט מעט ע"י השתמשות בחמים וצ"ע.
אגב, העין יצחק (יו"ד סי' י"ג) פי' דהמחלוקת ראשונים אי אזלינן בתר רוב תשמישו הוא רק היכא דנבלע דבר האסור מדאורייתא במיעוט תשמישו, אבל היכא דנבלע דבר שאסור רק מדרבנן כו"ע מודו דאזלינן בתר רוב תשמישו וז"ל נשאלתי באחד שקנה טאצין מצויירין בציור יפה מן אדון א' אם מותרין ע"י הגעלה דהא מבואר באו"ח סי' תנ"א סעי' כ"ד כלי עץ המצופים דינם ככ"ח ויש הפסד בזה והעלה כת"ר דמותרין בהגעלה וביקש ממני לחוות דעתי בזה.

תשובה בקצרה והוא דהא עיקר תשמיש הטאצין הוא להעמיד עליהם כוסות וכיוצא בו מן כלי שני ואף אם נשפך על הטאצין מן כ"ש אין לחוש וכמש"כ המג"א בסי' תמ"ז סעי' ג' ס"ק ט' דאם נשפך מן כ"ש על צונן אין להחמיר כלל וכש"כ דאין להחמיר בטעליר אך כשהניחו עליו חתיכת בשר רותח בקערה יש להחמיר דדבר גוש דינו ככ"ר כו' עכ"ל המג"א. ואף דהפר"ח ביו"ד סי' ס"ח ס"ק י"ח לא כתב כן מ"מ לדברי המג"א אנו שומעין דהא דעת הרבה פוסקים דכ"ש אינו אוסר וע"כ בכה"ג העיקר כהמג"א. ואי דניחוש שמא הניחו איזה דבר גוש על הטאץ הא העלה החוות דעת בסי' צ"א ס"ק ה' דאף להסוברים דדבר גוש דינו ככ"ר עכ"ז אין זה רק לענין שמבליע ומפליט למה שלמעלה ממנו אבל מתחתון ודאי דאינו בולע דאף כ"ר ממש אינו בולע מתתאה כו'. ואף דהטאץ נאסר ע"י הנחת דבר גוש איסור רותחת עליו. עכ"ז אינו נאסר רק כדי קליפה משום דהא קיי"ל תתאה גבר ואדמיקר בלע כדי קליפה ומבואר במג"א סי' תס"ז בס"ק ל"ג דהא דאמרו אדמיקר לי' בלע אין זה רק חומרא בעלמא מדרבנן ע"ש. והובא בפרי מגדים ליו"ד במשבצות זהב סי' צ"א ס"ק ה' והביא כן בשם האו"ה כלל כ"ט דין ב' דקליפה בזה לא הוי אלא חומרא בעלמא מדרבנן. ועיין בפרמ"ג שם בס"ק ז' ובשפתי דעת שם ס"ק ח' ואכמ"ל.
והנה לפי הסוברים דאזלינן בתר רוב תשמישו וכמבואר באו"ח סי' תנ"א סעי' ו' וסעי' כ"ה ודאי דאין לחוש בנ"ד דהא בנ"ד הרוב תשמישן הוא ע"י כוסות וכיוצא בו. דהבאתי בשם המג"א דכתב דאף אם נשפך מן כ"ש עליהם אין בזה חשש איסור. ואף להסוברים דלא אזלינן בתר רוב תשמישן כמבואר שם. עכ"ז בנ"ד גם אינהו יודו להיתירא דהא עיקר מה דיש להחמיר הוא מצד דשמא הניחו איזה דבר גוש רותחת או אפשר איזה כלי ראשון ונשפך עליו הנה זולת דז"א שכיחא הא האיסור בזה הוא רק מצד חומרא בעלמא מדרבנן וכמש"כ המג"א והאו"ה. ע"כ אין לחוש לזה כיון דאין זה רוב תשמישן וכ"ע מודו בזה דאזלינן בתר רוב תשמישן. וגם הא לא נולד הספק עד אחר דהוי אינו בני יומן דלא הוי רק גזירה מדרבנן מעיקרו וע"כ הדין נותן למיזל בכה"ג בתר רוב תשמישן וספק דרבנן לקולא. ועיין במקור חיים להגאון מליסא זצ"ל בסי' תנ"א ס"ק ה' מש"כ בשם תשובת מ"ע בטעם הסוברין דאזלינן בתר רוב תשמישו דזהו משום דאינו בני יומן הוי מדרבנן ע"ש. ואף הסוברין להחמיר דלא אזלינן בתר רוב תשמישו היינו היכא דיש חשש דאורייתא בעת שנבלע בהכלי. אבל בנ"ד דלא הוי רק חומרא בעלמא מדרבנן עיקר החשש בזה אין לנו להרבות במחלוקת ביניהם עכ"ל. אמנם עי' במשנ"ב ס"ק נ"ב שמחמיר אף דנאסר רק כדי קליפה ומטעם אדמיקר בלע.
רוב תשמישו – הפמ"ג (א"א אות כ"ב) פי' דבמחבת (לקמן סעי' י"א) אף דרק פעמים נשרף השמן אעפ"כ לא נחשב כרוב תשמישו בהגעלה דהוי מיעוט המצוי שנשרף השמן ובכה"ג לא אזלינן בתר רוב תשמישו (ומשו"ה האחרונים שם לא צירפו סברא של רוב תשמישו עי"ש). לדבריו נמצא שהמחבר מתיר ברוב תשמישו רק היכא דהוי מיעוט שאינו מצוי (דהיינו עד עשר אחוז; עי' שו"ת משכנות יעקב יו"ד סי' י"ז), א"כ הרמ"א שחולק סובר דאפי' במיעוט שאינו מצוי לא אזלינן בתר רוב תשמישו. [ולפי"ז א"ש המחלוקת ראשונים לענין סכין, והיינו הראבי"ה אוסר אפי' בסכין קטן דחייש גם למיעוט שאינו מצוי, ור"ת מתיר בסכין קטן אבל אוסר בסכין גדול (של עכו"ם) דמתיר במיעוט שאינו מצוי אבל אוסר במיעוט המצוי, ורש"י מתיר אפי' בסכין גדול דמתיר אפי' במיעוט המצוי.]

אמנם מדברי הב"ח ביו"ד סוף סי' קכ"א משמע שחולק עם הפמ"ג, דשם פי' שהאבי העזרי שאוסר בסכין קטן אוסר מטעם דהוי מיעוט המצוי שהשתמש בה ע"י האש ומשו"ה אין הולכין אחר רוב תשמישו עי"ש. ולדבריו נמצא שהמחבר שמתיר בסכין קטן מתיר אפי' במיעוט המצוי, והרמ"א שפסק כהאבי העזרי אוסר רק במיעוט המצוי אבל במיעוט שאינו מצוי יש להתיר. [ולדבריו צ"ב במה פליג רש"י עם ר"ת, האם ר"ת מתיר אפי' במיעוט המצוי ואוסר בסכין גדול אלמא דסכין גדול הוי יותר ממיעוט המצוי ולכאורה היינו דיש רוב ע"י האור, א"כ למה התיר רש"י סכין גדול, וכי הם פליגי במציאות של השתמשות של סכין גדול, או דהם פליגי היכא דקרוב למחצה וצ"ע.] ע"ע בהגהות חתם סופר (לעיל סעי' ג') שפי' דהיכא דהוי מיעוטא דמיעוטא אז הרמ"א מודה דאזלינן בתר רוב תשמישו, ולכאורה מיעוטא דמיעוטא היינו מיעוט המצוי, והיינו כהב"ח ודו"ק. אמנם מדברי הדרכי משה אות ו' מבואר דאפי' אם השתמש בה פעם א' ע"י האור שוב אין להתיר ע"י הגעלה, אלמא דאפי' במיעוט שאינו מצוי החמיר הרמ"א ודו"ק (הערה מר' אליהו יעקבוויץ).

כך הוא הכשרן – היכא דסגי להגעיל ע"י עירוי לא צריך שיהיה המים רותחת אלא סגי היכא דהמים רק יס"ב, כן איתא במשנ"ב לקמן סי' תנ"ב ס"ק ח'.

ויש מחמירין להגעיל הקערות כו' – התשו' הרשב"א (סי' שע"ב הובא בב"י בסוף הסימן) סובר דבשאר איסורים הולכין אחר רוב תשמישו אבל בחמץ משום חומרא דחמץ נוהגין שלא לילך אחר רוב תשמישו. אמנם הרמ"א מחמיר גם לענין שאר איסרין כן מבואר ביו"ד סי' קכ"א סעי' ה', ואדרבה כבר ביארנו לעיל בסעי' ג' בס"ד דחמץ קיל טפי לענין זה דהיכא דשייך היתירא בלע (כגול להגעיל דבר הצריך ליבון) סובר הרמ"א דשפיר אזלינן בתר רוב תשמישו עי"ש.

משום שלפעמים משתמשין בהם בחמין – אין זה דומה למה שאוסר הרמ"א לעיל, דלעיל איירי היכא דודאי השתמש בה בכלי ראשון רק היה מיעוט תשמישו, אבל כאן הוא רק חשש שמא השתמש בה בכלי ראשון ומשו"ה קיל טפי (עי' פמ"ג משבצ"ז אות י"א ורמ"א בסי' קכ"א סעי' ה').
ובדיעבד סגי להו בשטיפה – זה קאי על כל דברי הרמ"א, ומטעם דהרמ"א מודה להמחבר דבדיעבד אזלינן בתר רוב תשמישו. הפמ"ג הקשה דאיך מתיר הרמ"א בדיעבד הא יסוד היתר של רוב תשמישו הוא מטעם דהוי אינו בן יומו וכדאיתא בשו"ת הרשב"א ובשו"ת מנחם עזריה, והיתר של אינו בן יומו שייך רק אי נותן טעם לפגם מותר בפסח, וא"כ בשלמא להמחבר דמתיר נוטל"פ בפסח שפיר יכול להתיר ברוב תשמישו אבל להרמ"א שאוסר נוטל"פ ואפי' משהו אפי' במקום הפס"מ א"כ איך מתיר ברוב תשמישו. והוא מסיק דאה"נ הרמ"א לא קאי אלא על ציור אחרון של כוסות דבזה יש להקל ולסמוך שלא השתמש כלל בחמין אבל לא בקערות או כפות ומשו"ה לא הגיה הרמ"א שם רק כאן לענין כוסות. וכן מעורר הישועות יעקב (אות י') והבית יצחק (יו"ד ח"א סי' קמ"ו אות א'). וגם הבית יצחק פי' דהרמ"א קאי רק על ציור אחרון של כוסות. אמנם לדינא שאר אחרונים סוברים דהרמ"א מיקל בדיעבד אפי' לענין רוב תשמישו וכן פסק המשנ"ב כאן.
וקערות גדולות שלא יוכל להכניס לתוך כלי ראשון – ממה דנקט הרמ"א דוקא קערות גדולות שלא יוכל להכניס כו' משמע דגם הוא מסכים דעצה של אבן מלובן לא הוי ממש ככלי ראשון, והיכא דאפשר להגעיל ע"י כלי ראשון ממש אין להשתמש באבן מלובן, ורק היכא דא"א אז יש לסמוך על אבן מלובן לומר דהוי ככלי ראשון ממש, וע"ע לקמן במשנ"ב ס"ק פ"ז וגר"ז סעי' כ"ז ומ"ה.
אמנם צ"ב דלמה לא יוכל למלא הקערה במים ולהניח ממש על האש וזה כלי ראשון ממש, וע"כ צ"ל דהקערה יתקלקל בכה"ג, אמנם א"כ איך נאסר ע"י כלי ראשון מתחילה. הגר"ז (סעי' כ"ו) מעורר לקושיא הנ"ל ופי' "שלפעמים כופין קערה ע"ג אלפס שאצל האש ועולה ההבל מהתבשיל שבאלפס ונבלע בהקערה ונמצא שנבלע בה חמץ לפעמים ע"י חום כ"ר".

עדיין צ"ב דאם נאסר רק ע"י זיעה למה לא יוכל להגעיל ע"י זיעה (ואח"כ מגעיל ע"י עירוי משום שאר פעמים שנאסר), דהא הפמ"ג (יו"ד סי' צ"ד משבצ"ז אות א') סובר דהיכא דנאסר ע"י זיעה יכול להגעיל ע"י זיעה, וכן סובר הבית שלמה (יו"ד סי' קס"א) ולבושי מרדכי סי' ע"ב, וחלקת יעקב (ח"ג סי' קכ"א).

אמנם יש פוסקים שסוברים דאפי' מה שנאסר ע"י זיעה א"א להגעיל ע"י זיעה, עי' באג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') ובשו"ת ויען יוסף סי' כ"ד, וא"כ אפשר שגם הגר"ז סובר כן. אמנם לפוסקים הנ"ל הדרא קושיא לדוכתיה למה כתב הרמ"א "שלא יוכל כו'" הא יש עצה להגעיל ע"י זיעה.    
יתן עליהם אבן מלובן – ז"ל שבט הלוי (ח"י סי' קצ"ב) ואשר שאלתם, בנוגע להגעלה סי' תנ"א ס"ו בקערות גדולות שלא יכול להכניס תוך כ"ר יתן עליהם אבן מלובן ויערה רותחים, ושאלתכם אם צריך להניח האבן על הכלי ממש או די להחזיק האבן מעל השלחן, הנה פשוט דצריך להניח האבן על השולחן או הקערה ממש, דזיל בתר טעמא דצריך שהמים יתהפכו מעירוי לכח כלי ראשון ממש ואתם כבר הרגשתם בזה. ומה שקשה לכם מרמ"א ביו"ד סי' קל"ה סט"ו דמספיק בכלי יין דיתן על המשפך, פשוט כמש"כ דשאני התם דתשמישו בצונן, כמבואר חילוק זה בש"ס פסחים ל' ע"ב וכמה מקומות עכ"ל.
וז"ל אשל אברהם בוטשאטשא הגעלה ע"י אבן ורותחין אין להגעיל בזה כלי בדיל ועופרת כי שייך בזה חס דילמא יתקלקל וגרע טובא מכלי עצם, אין צריך לומר אם יגע האבן המלובן כהלכתו בבדיל בלי היותו מוקף במים יתקלקל ודאי, אך גם אם יגע ע"י מים יש קלקול לפעמים כפי ששמעתי היום עכ"ל. אלמא גם הוא סובר דמעיקר הדין צריך שהאבן יגיע ממש להשלחן, רק בדיעבד סגי אם המים יגיע ולא האבן. [עי' באשל אברהם תנינא על סעי' כ"א ומדבריו מבואר דאין צריך שהאבן יגע בכל מקום ומקום רק על היותר טוב ודו"ק.]   

אמנם ז"ל מהרי"ל (הובא בדרישה תחילת בי' תנ"ב) מנהג העולם כשמגעילין דפין ושולחנות פשוטין, אז מניחין אודין או אבנים מלובנין על גבי עצים קטנים או ע"ג אסכלא ומעמידין על הדפין ושולחנות, כדי לערות עליהן הרותחין שלא יצטנן מן העירוי ויגעילו יפה. ואז מקום הנחת האודין והאבנים חצצו ולא סליק שם דיקולא דמיא, לפיכך יזהר להסירן ולערות רותחין שם. או חבירו יתפוס האוד בידו או האבן בצבת והוא יערה וישפוך הרותחין על גביהן עכ"ל, אלמא שאין האבן צריך להגיע ממש אל הכלי אלא סגי אפי' אם מוגבה מהכלי ע"י עצים קטנים או שחבירו תופסו בצבת.
אף לדבריו, מבואר במשנ"ב ס"ק נ"ג דאין להגביהו הרבה מהשלחן אלא צריך שהמים ישפוך מהאבן ומשם תיכף יגיע להשלחן עי"ש.

רותחין מכלי ראשון – באו"ה (כלל נ"ח דין ע') מבואר דיכול לשפוך אפי' מכלי שני, וכן פסק החיי אדם, והובא גם בכף החיים אות קי"ז. (וצ"ע על הכף החיים, דהחיי אדם לא מביא דין זה על הרמ"א כאן אלא לקמן לענין שלחנות, ושם כיון דהוי קיל טפי משו"ה סגי בכלי שני וכמו שביאר החמד משה אות כ"ז.) אמנם הגר"ז (סעי' ל') סובר אף דמעיקר הדין מותר לערות אפי' מכלי שני, אבל יש להחמיר לערות מכלי ראשון וכדאיתא ברמ"א כאן וכן איתא בכף החיים שם. החמד משה (אות כ"ז) ג"כ מעורר דהרמ"א החמיר על מה דאיתא באו"ה, ופי' דהרמ"א סובר דזה דהאו"ה מיקל בעירוי מכלי שני הוא רק היכא דמגעלי דפין ושלחנות דשם סגי בעירוי מעיקר הדין רק החמירו לעשות באבן מלובן, אבל היכא דצריך הגעלה מעיקר הדין אז צריך עירוי דוקא מכלי ראשון. [וכן מש"כ הרמ"א שצריך להעביר האבן על כל הכלי היינו ג"כ רק היכא דצריך הגעלה אבל בשלחנות שסגי בעירוי ורק מחמירים באבן מלובן בזה רק לכתחילה צריך להעביר האבן בכל מקומות כדאיתא באו"ה שם (ושם כתב "בכמה מקומות" היינו מטעם מה דאיתא במשנ"ב דאין צריך שהאבן יגע בכל מקומות ממש אלא סגי במה שהמים שבא תיכף מהאבן יגיע ) אבל בדיעבד סגי במה שנזחל המים מהאבן על כל השלחן (כיון שמחובר להאבן יש כח של עירוי בכל הזחילה) ואין צריך להעביר האבן על כל השלחן.] 
עוד כתב שם החמד משה דאף שרק המים סמוך להאבן יש כח של כלי ראשון ולא מה שבאים ממקום זה למקום אחר, אבר כשרוצה להגעיל המקום אחר אין צריך לשפוך עוד מים אלא סגי במה שמעביר האבן מלובן על המים שנזחל למרחק וכשיבא האבן על המים יחזרו וירתיחו והוה ככלי ראשון, ונמצא דאף דנעשו כבר ככלי שני מהני העברת האבן ואעפ"כ אין לשפוך מכלי שני דאז הוי עירוי כלי שני דקיל מכלי שני ממש ולזה לא מהני אבן מלובן היכא דצריך הגעלה עי"ש (ובזה מיושב דברי המשנ"ב לקמן בס"ק קי"ד) וע"ע מש"כ בסעי' ט"ז בס"ד.
משנ"ב
ס"ק מו) אם ידוע שתוך מעל"ע כו' – מבואר דהיכא דהוא רק ספק יש להקל. אמנם החזו"א (או"ח סי' קכ"ב אות ד') חולק וסובר "דגם בספק יש להחמיר ובעינן ידוע שלא נשתמש תוך מעל"ע שימוש החמור ואף שהוא מועט מ"מ לא שייך כאן למיזל בתר רובא, דאין שימוש המועט מקפח את שימוש הרוב". וצ"ב דאה"נ שימוש המועט אינו מקפח שימוש הרוב, אבל סו"ס אם ידוע שנשתמש בה אתמול ד' פעמים למשל אבל אינו ידוע במה, למה לא תלינן דהשתמש בה שימוש הרוב וכמו בכל רוב אף אם פירוש הרבה חתיכות אמרינן דכולם מהרוב, ואה"נ כאן אין המיעוט מקפח הרוב כיון שלא ידע כמה פעמים השתמש בה מאתמול, אבל למה לא יכול לומר דכל התשמישים היה לפי הרוב. וכן איתא בחת"ס (עבו"ז ע"ו: עמוד רלג בד"ה הסכין) וז"ל דאע"ג דדרך גוי לתקן בו נר של חלב מ"מ אזלינן בתר רוב תשמישו ולא נשתמש בו היום בנר של חלב והוה כודאי אינו בן יומו לענין זה עכ"ל.

ס"ק מז) בדיעבד סמכינן אדעה ראשונה – והיכא דיש כלי חרס שא"א להגעיל הוי כדיעבד ויכול להכשיר כפי רוב תשמישו אם הוא ע"י קר ואין צריך לקנות חדש. אמנם היינו רק היכא דיש רק כלי זו אבל אם יש לו כלים אחרים ואין צריך בדוקא להשתמש בכלי זו בפסח לא נחשב כדיעבד (עי' חק יעקב אות ל"ב וחזו"א סי' קכ"ב אות ג' בד"ה ולפיכך; רק הוא מוסיף "אבל ראוי לעשות להן הגעלה ג' פעמים דמה שאפשר להחמיר ראוי להחמיר").

לפי"ז אם א' קנה בית מעכו"ם ויש בה מיקרו גל שרוב תשמישו הוא ע"י זיעה של איסור ומיעו תשימישו הוא ע"י ניצוצות של איסור, ומחמת הניצוצות א"א להגעיל דאפשר שצריך ליבון חמור (אם זה נחשב ע"י האש ויש לדון טובא בזה) או לכל הפחות הגעלה, וא"א להגעיל הכתלים או התקרה דאין המים נשאר שם להגעילו ויכול לעשות רק עירוי ואין זה מספיק להניצוצות, אז יש להקל לילך בתר רוב תשמישו ולהגעילו ע"י זיעה, דאל"כ יהיה צריך לקנות עוד מיקרו גל ובכה"ג חשוב כדיעבד דמי ודו"ק. [אמנם אם היה מיקרו גל של בשר ופעם א' השתמש בה לחלב והיה שם ניצוצות של חלב באופן שלא שייך היתר של תשמישו בשפע בנוגע לניצוצות אלו אז ליכא תקנה דבכה"ג לא שייך היתר של רוב תשמישו כדביארנו לעיל מכמה אחרונים.]

ס"ק מח) וה"ה אם יש לחוש כו' – עי' שעה"צ אות נ"א. כיון שהפמ"ג החמיר אפי' היכא דגרוף מהגחלים אלמא שסובר דגם בכה"ג נחשב כשימוש ע"י האש אף דשוב ליכא שם אש ממש, ועי' בשע"ת אות ג' שמסתפק בזה. אמנם מלשון הבית מאיר (סעי' י"א) שכתב וז"ל דחידושו (של מחבת שצריך ליבון אף דכבר ידעינן ששפוד צריך ליבון) אף דהמחבת מפסיק בין חום התנור להעוגה משא"כ בשפוד ואסכלה שחום האש שולט בתרווייהו כי הדדי, קמ"ל דמ"מ חשוב תשמישו ע"י האור עכ"ל, משמע דלעולם צריך שיהיה שם אש ממש רק לא איכפת לן אם יש דבר המפסיק, אבל היכא דליכא אש והוי רק תולדת האש בכה"ג לא נחשב כתשמיש ע"י האור וסגי בהגעלה, כן מדייק השאלי ציון (ח"ב סוס"י כא), ושם פי' דגם מדברי הגר"ז מבואר כן עי"ש.
ולדינא הבית יצחק (יו"ד ח"א סי' קמ"ו אות ה') סובר כיון שהוא ספק יש לצרף שיטות שסוברים דחמץ נחשב היתירא בלע ולהכשיר ע"י ליבון קל עי"ש.    
ומה שהחמיר הפמ"ג ע"כ איירי היכא דיש לו כלים אחרים שדומה לכלי זו בשביל פסח רק רוצה עוד כלים, דאל"כ לכאורה נחשב כדיעבד, וכבר ביארנו לעיל דבדיעבד סמכינן על רוב תשמישו.

וסברת הבית מאיר להתיר הוא מטעם צירוף של היתירא בלע דאז אפי' מחמת מיעוט תשמישו סגי בהגעלה, ועי' לקמן בסמוך.     
ס"ק מח) שנשתמש בו לפעמים ע"י האור כו' – צ"ע דמבואר ברע"א ופמ"ג לעיל בסעי' ג' דהיכא דשייך רוב תשמישו וגם היתירא בלע אז מסכים הרמ"א דלא צריך ליבון וסגי בהגעלה, וכן משמע מדברי המשנ"ב שם ס"ק י"ט (שמפרש ההיתר מטעם רוב תשמישו והיתירא ע"כ זה קאי אליבא דרמ"א דאליבא דשו"ע יש להתיר ברוב תשמישו לחוד). ובשלמא אליבא דהחת"ס שם שפי' דההיתר שם הוא מטעם מיעוטא דמיעוטא אבל בלי זה אין להתיר אפי' היכא דהוי היתירא בלע וגם רוב תשמישו אז א"ש כאן דהוי יותר ממיעוטא דמיעוטא אבל לשאר אחרונים שם צ"ע כאן למה החמיר בכה"ג (ר' אליהו יעקבוויץ).

ס"ק מח) ובליבון קל כדלעיל סעי' ד' בהג"ה – צ"ב דשם פי' המשנ"ב דסברת הרמ"א הוא דיש לסמוך על שיטות דחמץ נחשב היתירא בלע, א"כ כאן למה לא סגי גם בהגעלה דלפי צד דחמץ נחשב היתירא יש להכשיר ע"י הגעלה במים אף דנבלע ע"י האור. אמנם אליבא דפי' של הפמ"ג שם א"ש, דמה שהרמ"א מיקל שם אינו מטעם צד שחמץ נחשב היתירא בלע אלא משום צד של ר' אביגדור (הובא בהגהות מיי') שסובר דגם ליבון קל מהני במקום שצריך ליבון גמור, א"כ פשיטא דאין להתיר כאן בהגעלה ע"י מים דאין זה במקום ליבון גמור ורק בליבון קל יש להקל לפי שיטת ר' אביגדור עם צירוף של רוב תשמישו ודו"ק.
ס"ק נ) וינגב השלחן תחלה כדי שלא יצטנן כו' – כן איתא גם במהרי"ל הל' הגעלה אות ח'. אבל אחר שכבר ניגוב אין לחוש במה שבשעת עירוי נזחל המים לרחוק ועדיין צריך להגעיל אותו מקום והמים שם הוא רק ככלי שני, דכיון דאותו מים עדיין חם אינו מונע כח הגעלה של העירוי דאינו מצננו וסגי במה שהעירוי עדיין חם, וכח הקילוח יפזר המים משם ויגיע הקילוח לעצם השלחן, אבל אם המים כבר צונן, אה"נ יתפזר ע"י הקילוח, אבל יצנן הקילוח ואין בו כח להגעיל. ואה"נ אם עד שיגיע עם הקילוח למקום אחר כבר נתקרר המים שם צריך לנגבו כדי שלא יתקרר הקילוח.
אמנם ז"ל האשל אברהם תנינא (על סעי' כ"א) האבן דהכשר שאצל הרותחין צריך להיות קרוב להחמין שלא יהיה התקררות בהם וכן כלי במדרגות זה על גבי זה שלא יהיו המים קרים למטה משפיכה עליונה, רק ינגבו ויהיו רותחין הרבה או יכשירו מלמטה למעלה עכ"ל. ואפ"ל כיון שהחמיר רק בכלי מדריגות ולא בכלי פשוטה מבואר דרק שם יש לחוש שהמים יתפזר רחוק מאד (מחמת השיפוע) וכשיגיע שם בשעת ההגעלה כבר יתקרר המים, אבל בשלחן פשוט אין המים יתפזר כל כך למרחק וכשיגיע שם בשעת ההגעלה המים עדיין חמים.

ס"ק נא) דלא הוי ככלי ראשון ממש – וכן איתא גם בגר"ז סעי' מה. אמנם ז"ל הערוה"ש (סעי' י"ט) ועכשיו המנהג ללבן אבנים קטנים באש הרבה ונותנים אותם בהמים ואז הרתיחות גברו מאד ושופכים המים על המקומות ומעבירים גם האבן מלובן וזהו ודאי ראשון כאשר עינינו רואות עכ"ל. [ע"ע בדרכ"ת (סי' קכ"א אות נ"א) מש"כ בשם הבית שלמה.]

ס"ק נב) דפעמים נותנין עליהם חמין – עי' מש"כ לקמן ס"ק קי"ד בס"ד. ומבואר מהמשנ"ב דאף דנאסר רק כדי קליפה דאמרינן אדמיקר בלע והא רק חומרא, אעפ"כ מחמירים להגעיל ולא אזלינן בתר רוב תשמישו, וזה שלא כדברי העין יצחק (יו"ד סי' י"ג) שהבאנו לעיל.
ס"ק נג) לא יגיע תיכף שם – בזה הוא משוה דברי המג"א וט"ז, שהט"ז אינו מתיר אלא רק היכא דהמים ירד מהאבן והולך למקום אחר תיכף, אבל אחר זמן של "תיכף" שוב אין כח להגעיל, ובזה איירי המג"א במה שאוסר כלי שיש בה פרחים, דכיון שיש בליטות והאבן אינו מגיע שם רק המים, אין המים מגיע שם מהאבן בתוך זמן "תיכף", ולא כהחק יוסף, א"ר וחמד משה (סעי' כ"ב) שסוברים דהט"ז ומג"א פליגי אהדדי.

סעי' ז

שו"ע
חיישינן דלמא חייס עלייהו – ודיעבד אי הגעל דבר שאסור, ושימש בו מזיד צ"ע דהוי כשימש מזיד בקדירה שאינו בן יומו וכמבטל איסור דרבנן עכ"ל הפמ"ג (משבצ"ז אות יג). אמנם ז"ל במשבצ"ז אות ל"א ואם ליבן בתנור כלי חרס ובישל במזיד צ"ע אי דומה לבישול במזיד באינו בן יומו או י"ל דבתמים דעים רמ"ה מתיר אם אומר שאין חס אע"ג דלא קי"ל כן, דיעבד צ"ע עכ"ל. וז"ל (שם) ואם שימש בקרן לאחר הגעלה אפשר להתיר התבשיל דבתמים דעים סימן ל"ה מתיר להגעיל באומר שאין חייס ונהי דאין לעשות כן ככלי חרס בס"א מ"מ דיעבד כדאי הוא לסמוך עליו שלא לאסור התבשיל עכ"ל. ונמצא שבכלי חרס הוא נוטה לאסור התבשיל אפי' בדיעבד, ורק בכלי קרן שלא הוזכר בגמ' להדיא דחייס, בזה יש להתיר התבשיל בדיעבד.     
סעי' ח
שו"ע
א' כלי עץ כו' -  ובענין כלי פלאסטיק עי' בספר הל' פסח פי"ג הערה ה' וי', שיש מקילין להגעיל בשאר ימות השנה אבל לא לענין חמץ. ובנוגע לשאר מיני כלים חדשים בזה"ז עי' בפסקי תשובות אות י"ב, ל"ג, מ"ט, נ"ג ונ"ד ואכמ"ל.
כלי אבן – היינו דוקא כלי שנעשה מאבן שלם, אבל כלי שנעשה מאבנים שחוקים (מה שנקרא בזמנינו stoneware) דינו ככלי חרס ולא מהני בהו הגעלה (ספר הל' פסח מר' בלומינקראנץ שליט"א).

וכן כלי עצם – מה שנקרא בזמנינו boneware לא הוי כלי עצם אלא כלי חרס עם עשרים אחוז עצים ודינו ככלי חרס (שם).
וכן כלי עצם צריכים הגעלה – והיינו דלא הוי שיע ובולע ומהני בהם הגעלה ולא חיישינן דלמא חייס עלייהו, ולא כהמהרי"ל בהל' הגעלה (הובא בדרישה סי' תנ"ב אות א' סוד"ה ז"ל מהרי"ל) שסובר דחיישינן דלמא חייס עלייהו ולא מהני בהם הגעלה. וצ"ב בדברי החו"ד סי' צ"א סוף ס"ק ד' והפמ"ג שם שפ"ד אות ג' שסוברים דא"א להגעיל כלי עצם, דזהו כנגד המחבר, ועי' בספר הגעלת כלים פי"ג הערה ש"נ. ע"ע בפר"ח שכתב "סכינים שיש להם קתא של עצם לא מהני להו הגעלה משום דחייס דילמא פקע", ולכאורה גם עליו צ"ב אם לא ששאני קתא מכלי גופא וצ"ע.
סעי' י

משנ"ב
ס"ק נט) וחוזר ונותן טעם בפסח – בשעת מליחה, ואף דאין מליחה מפליט בליעות מכלים, אבל משהו פולט ומשהו אסור בפסח (פמ"ג א"א אות כ'). [אמנם א"כ למה מותר בשאר ימות השנה, אה"נ פולט רק משהו אבל אסור לבטל איסור לכתחילה. לשיטת הרשב"א א"ש שהוא סובר דהיכא דמשתמשין בשפע מותר, וכאן דומה לכלי שמשתמשין בשפע. ואפי' להחולקין על הרשב"א י"ל דשם אסור משום דחיישינן שמא לא ישתמש כל כך בשפע, אבל כאן דלעולם יש ס' מה שנפלט ליכא איסור, עי' בפמ"ג שם שמעורר מביטול איסור לכתחילה, ועי' לקמן בסמוך.]
ס"ק סא) ע"י עירוי מכלי ראשון – דאף שמלחו בה חמץ אין מליחה מבליע לתוך הכלי  אפי' בדבר שמן רק כדי קליפה כדאיתא ביו"ד סי' צ"ח סעי' ד', וא"כ שפיר מהני עירוי כדי להפליט כדי קליפה.
אמנם צ"ע דהא הפמ"ג ביו"ד סי' י' משבצ"ז אות י"ב (וכאן בסוף סי' תנ"ב ועוד מקומות) סובר דכיון דמליחה ודאי מבליע כדי קליפה ועירוי מהני להגעיל כדי קליפה רק מתורת ספק דיש ספק אם עירוי מבשל או לא, א"כ לא מהני לכשיר מה שנאסר ע"י מליחה. צ"ל דכאן קיל טפי כיון שיש צד שלא נבלע חמץ בכלל ומשו"ה מקילין להגעיל ע"י עירוי אף דעירוי מהני רק מספק.

ס"ק סא) מה שבלוע בתוך הכלי – אף דחמץ אוסר במשהו, אבל בדיעבד אמרינן דמליחה אינו מפליט אפי' משהו (ומשו"ה ליכא חסרון של אין מבטלין בשאר ימות השנה), כן פי' הפמ"ג בא"א אות כ'.
סעי' יא

שו"ע

מותרת בהגעלה – אף דביו"ד החמיר המחבר ללבן המחבת, היינו משום דבאיסור שלא שייך סברא של היתירא בלע החמיר השו"ע כהמרדכי דיש ללבן המחבת משום דלפעמים נשרף השמן, אבל כאן בחמץ יש לצרף שיטת הרא"ש שסובר דאפי' היכא דנשרף עדיין נחשב כלחלוחית (עי' מש"כ במשנ"ב ס"ק סג) עם צד דחמץ נחשב היתירא בלע וסגי בהגעלה אפי' להמרדכי, כן פי' החק יעקב כאן והגר"א שם ביו"ד.
אמנם צ"ב למה החמיר המחבר שם, הא רק פעמים נשרף השמן א"כ יש לילך אחר רוב תשמישו דהוי ע"י בישול. הפמ"ג (א"א כ"ב) תי' דאה"נ הוא רק לפעמים אבל הוא מיעוט המצוי ובכה"ג מודה המחבר דלא אזלינן בתר רוב תשמישו.
אבל להב"ח שסובר דאפי' בכה"ג אזלינן בתר רוב תשמישו (עי' מש"כ לעיל בסעי' ו') צ"ע למה לא התיר המחבר מטעם רוב תשמישו. וכן יש להקשות אליבא דהפר"ח שסובר דאפי' סכינים של איסור לא צריך ליבון גמור דאפי' היכא דהוא מיעוט המצוי אזלינן בתר רוב תשמישו (עי' מש"כ לעיל סעי' ג' והמשנ"בב שם פסק כוותיה בדיעבד), ואעפ"כ כאן מצריך ליבון גמור מעיקר הדין. אפ"ל דרק היכא דתשמיש של הרוב הוא ע"י בישול ומיעוט הוא ע"י האש אז אזלינן בתר רוב תשמישו אבל היכא דבשעת תשמיש של הרוב פעמים מצריך ליבון בכה"ג לא אזלינן בתר רוב תשמישו, א"כ כאן שכל תשמישו של מחבת הוא ע"י טיגון, ובשעת תשמיש זה פעמים נשרף השמן והוי בתורת ליבון אז אין יכול לסמוך על רוב תשמישו וצריך ליבון (מר' יעקב יוסף גוורצמאן וכן איתא במגילת ספר).

אך בליבון כל דהו – והיינו כסברת הרמ"א לעיל בסעי' ד'. וגם כאן צ"ע דאם ליבון כל דהו מהני מטעם צירוף סברא שחמץ נחשב היתירא בלע א"כ למה לא מהני גם הגעלה, אבל להפמ"ג שם שסובר דליבון כל דהו מהני משום סברת ר' אביגדור שסובר דליבון כל דהו מהני גם היכא דנבלע ע"י האש ממש, א"ש למה הקיל הרמ"א רק בליבון קל ולא בהגעלה.

משנ"ב
ס"ק סג) עדיין יש לחלוחית משקה שם – אה"נ עינינו רואות דליכא שם משקה, אבל כיון שמתחילה היה שם הרבה משקה רק נבלע לתוך המאכל, עדיין אמרינן דהכל מקושר יחד ונחשב כאילו יש שם משקה, כן פי' השדי חמד (ח"ז עמוד 185 אות י"א) חזו"א (יו"ד סי' מ"ד אות ד') ושאילת שלום (מהדו"ת סי' קפ"ב).

ס"ק סד) ויש שרצו לומר דשומן כו' – היינו שיטת הפמ"ג שסובר דהכל תלוי אי נחשב כמשקה לענין הגעלה או לא, וכיון דמבואר לקמן בסי' תנ"ב דשומן לא נחשב כמשקה וא"א להגעיל בה, א"כ אף דיש שם הרבה שומן לא נחשב כאילו נבלע ע"י משקה אלא כאילו נבלע ע"י האש בלי משקה ואז צריך ליבון. ואה"נ נבלע החמץ ע"י אמצעי של השומן, אבל סובר הפמ"ג (למסקנא) דהכלי תלוי אם יש משקה או לא, ולא כרע"א שסובר דהכל תלוי אם יש אמצעי או לא וגם לא כהחת"ס שסובר דאם הוי מעשה בישול יש להתיר ואפי' אם לא הוי מעשה בישול אם יש אמצעי ג"כ יש להתיר (עי' בפתחי תשובה ביו"ד סי' קכ"א באורך בענין מחלוקת זו).

ס"ק סה) סובין לחולה צריכין ליבון מדינא – השעה"צ מפרש דהיינו רק להרמ"א שסובר דלא אזלינן בתר רוב תשמישו אבל להמחבר יש להתיר בהגעלה. ולהפמ"ג ע"כ צ"ל שמה שמחמין סובין הוא רק מיעוט שאינו מצוי ומשו"ה המחבר מתיר.

וגם כאן צ"ע למה החמיר המשנ"ב להרמ"א, הא הרמ"א מודה היכא דיש רוב תשמישו וגם צד דהוי היתיריא, וכמו בחמץ, דיש להתיר ע"י הגעלה וכמבואר לעיל בסעי' ג' (וע"ע מש"כ לעיל בס"ק מח).

ס"ק סז) דמדינא צריך ליבון – היינו ליבון גמור וכן סובר החיי אדם (עי' בה"ל), ומסוף דברי הבה"ל משמע דהגעלה לא מהני לכתחילה רק בדיעבד, אבל ליבון קל מהני אפי' לכתחילה וכהרמ"א ולא כהפר"ח וחי"א ודו"ק.

בה"ל
ד"ה מותרת...אבל לא לענין חמץ – והיינו כדאיתא בגר"א וחק יעקב שיש לצרף צד דחמץ נחשב היתירא בלע וכדביארנו לעיל.

בא"ד ומצאתי שגם מהר"ם חלאווה סובר כהרשב"א – עיינתי שם בפנים והוא איירי היכא דמתחילה לא היה כל כך שמן, ובכה"ג גם הרא"ש מודה דצריך ליבון כדביארנו לעיל מהשדי חמד, אבל היכא דמתחילה היה שם הרבה שמן ורק נשרף אח"כ בזה הוא מסכים להרא"ש, ואח"כ מצאתי שהמגיה שם על המהר"ם חלאווה כבר הקשה כן על הבה"ל.
סעי' יב
שו"ע
כל הכלים...ידותיהם כמותם – עי' ביו"ד סי' קכ"א סעי' ו' ובנושא כלים שם, ונמצא שש שיטות בענין הדין של חם מקצת חם כולו:

א) שיטת הט"ז (יו"ד) – הוא פי' שהמחבר סובר דבכלי מתכת שחם מקצת חם כולו נבלע הבליעות לתוך כל הכלי (אפי' לחלק שלמעלה מן הרוטב) אבל א"א להגעיל הני בליעות ע"י חם מקצת חם כולו אלא צריך להגעיל כל הכלי. ואם הגעיל רק חלק התחתון ואח"כ השתמש בכלי יאסור האוכל מהבליעות שבחלק העליון, דאף שא"א להגעיל הני בליעות מחלק התחתון אבל הם יוצאים מעט מעט ע"י בישול בחלק התחתון. אמנם הרמ"א חולק וסובר דכבולעו כך פולטו, וכשם שנבלע מחמת חלק התחתון ה"ה דיכול להגעילם מחלק התחתון. אמנם כל זה בדיעבד אבל לכתחילה מסכים הטור ורמ"א שצריך להגעיל כל הכלי, ומשו"ה בהל' פסח מצריך הטור והרמ"א הגעלה על ידות של כלים.

אמנם צ"ע על שיטת הט"ז דאיך יכול לפרש שהמחבר מודה דבליעות יוצאים ע"י חם מקצת חם כולו רק א"א להגעיל עי"ז, והרמ"א סובר דיכול אפי' להגעיל, הא בסי' צ"ד סעי' א' פסק המחבר ורמ"א דאם תחב מקצת של כף איסור לתוך תבשיל של היתר אין צריך לשער ס' אלא כנגד חלק שנתחב תוך התבשיל, ואף דהוי כלי מתכת לא אמרינן חם מקצת חם כולו ואינו יכול לפלוט בחלק שלמעלה. [הפר"ח הקשה קושיא הנ"ל וסובר דאה"נ המחבר בסי' קכ"א סותר מש"כ בסי' צ"ד.]
ע"ע בט"ז שם בסוף דבריו שכתב וז"ל ואפילו לכתחלה נראה דאם מלבן השפוד חלק גדול גם במקום שלא הגיע שם האיסור אף שלא ליבן כל השפוד כולו סגי כיון שמקום שלא הוכשר הוא מרחק רב ממקום הצלייה עכ"ל, וצ"ב מהו החילוק בין אם הוא קרוב או רחוק, סו"ס אמרינן חם מקצת חם כולו וכי יש שיעור לזה.

אפ"ל שהט"ז סובר כהחו"ד סי' צ"ב אות ט"ז (ומקו"ח כאן) דלדינא אנו חולקים על הי"א שהובא בסי' צ"ד סעי' א', והיינו אף שהוא סובר דבכלי מתכת אמרינן חם מקצת חם כולו ונבלע הבליעות בכל הכלי וגם נפלט הבליעות מכל הכלי, אבל אנו סוברים דרק היכא דכל הכלי חם אז נבלע הבליעות לתוך כל הכלי או נפלט הבליעות מכל הכלי, אבל היכא דהכלי קר אז לא נבלע הבליעות לתוך חלק הקר וגם לא נפלט הבליעות מחלק הקר, ולדינא הלשון של "חם מקצת חם כולו" הוא לאו דוקא, אלא הכוונה דבכלי מתכת המציאות הוא דעליל שאם נתחמם מקצת נתחמם כולו ומשו"ה הבליעות נבלעים שם וגם נפלטים משם. [ואה"נ גם בשאר כלים אם היה נתחמם כל הכלי היה אמרינן דנבלעים לתוך כל הכלי וגם נפלטים משם.]

לפי"ז ליכא קושיא על הט"ז מסי' צ"ד, דשם איירי היכא דחלק העליון של הכלי עדיין קר, דהא איירי שמניע התבשיל בכף שבידו. וגם מובן סוף דברי הט"ז, דחלק השפוד שרחוק הרבה מהאש לא נתחם אף דהוא של מתכת וא"כ לא נבלע שם הבליעות וא"צ להכשירו (מר' אליהו יעקבוויץ).

והמחבר ורמ"א בסי' קכ"א איירי דוקא היכא דחלק העליון חם, וגם בסי' צ"ב סעי' ה' שמבואר שם שהבליעה מפעפע בהכלי אפי' בחלק העליון של הכלי ג"כ איירי היכא דחלק העליון של הכלי חם במציאות.

[אף דהט"ז כאן לא פי' דברי הרמ"א כאן בכה"ג, אבל ביו"ד הוא חזר ממש"כ כאן, עי' במשבצ"ז.]

ב) שיטת הש"ך – משמע שמסכים שהשו"ע בסי' קכ"א סובר דמבליע הבליעות אפי' לחלק העליון והוא סותר מש"כ בסי' צ"ד, אבל לדינא הוא סובר דהעיקר כמהר"ם מ"ץ שסובר דחם מקצת חם כולו בכלי מתכת נאמר רק לענין אם חלק א' של כלי מתכת חם ונגע חלק השני הקר בדבר איסור דנאסר אותו חלק מהאיסור, אבל לא לענין פעפוע של בליעות ממקום למקום. ומצדד דגם הרמ"א סובר כהמהר"ם מ"ץ, ומש"כ "כבולעו כך פולטו" אין כוונתו דנבלע הבליעות בשעל בישול ונפלט בשעת הגעלה אלא כוונתו דאין הבליעות נבלעים למעלה בכלל ומשו"ה אין צריך לחוש כשיבשל אח"כ דכבולעו כך פולט, וכמו שלא נבלע בליעות לחלק העליון ה"ה דלא נפלט בליעות מחלק העליון, ומיושב דין של סי' צ"ד בפשיטות. אמנם הוא מסכים דלכתחלה אין לסמוך על זה צריך להגעיל כולו, ורק בדיעבד אמרינן דלא נבלע הבליעות שם בכלל, ואם תחב חלק שני של הכלי לתוך היתר דאין לאסור ההיתר אף שלא נגעל הכלי בכלל.

אבל הש"ך מעורר דעי' בסי' צ"ב ס"ק י"ח, וגם שם מעורר דעי' בסי' קכ"א ס"ק י"ז, וכוונתו להקשות דאם צודק דברי המהר"ם מ"ץ למה אמרינן בסי' צ"ב סעי' ה' דאם טפה נפל על חלק העליון של הכלי דיש צד שמפעפע בכל הכלי, הא לא אמרינן חם מקצת חם כולו בכה"ג, אבל הש"ך לא מיישב הקושיא. הפמ"ג (סי' צ"ד שפ"ד ג') תי' דהמהר"ם מ"ץ איירי היכא דחלק השני של הכלי קר במציאות ומשו"ה אינו נבלע ואינו נפלט משם וכן איירי סי' צ"ד, אבל סי' צ"ב איירי היכא דגם חלק העליון של הכלי חם (דהפשטות הוא דכלי שעל האש כולו חם) ומשו"ה מפעפע בכל הכלי, ואה"נ גם כאן אם כל הכלי חם מודה המהר"ם מ"ץ דנבלע לתוך כל הכלי וגם יכול לפלוט ממנו. [הפמ"ג שם מסופק אם סגי במה שחלק העליון של הכלי חם אפי' היכא דלא הוי על האש, או צריך שיהיה גם על האש.]

(השבילי דוד הקשה על תי' של הפמ"ג דלדבריו מהו הפי' בהש"ך בסוף דבריו שכתב דבשפוד היכא דמקצת על האש ממש כגול צלי מודה המהר"ם מ"ץ דנבלע בכולו, הא בכה"ג מסתמא כל השפוד חם, והיכא דכל השפוד חם מודה המהר"ם מ"ץ דמפעפע אפי' אם אינו על האש ממש כגון צלי (וסגי אפי' בשעת בישול או אפי' אם אינו על האש בכלל, ותלוי על ספק של הפמ"ג). הוא מפרש דהיכא דיש הבל הקדירה בפנים למעל מהרוטב מודה המהר"ם מ"ץ דמפעפע בכולו, וסי' צ"ד איירי בחלק שלמעלה מכל הכלי דליכא שם רוטב (וכן פי' שם הכרתי), וסי' קכ"א איירי בסתם כלי חם ולא בקדירה שיש בפנים תבשיל והבל.)

לפי' של הפמ"ג יש לחקור מה סובר הש"ך בנוגע להגעלה, והיינו דאם נבלע למעלה משום שהיה חם האם שייך להגעילו בכה"ג היכא דהוא חם. רע"א שם סובר דבכה"ג מהני להש"ך ומשו"ה נתקשה למה הוצרך הש"ך לדחות דברי הרמ"א במה שכתב "כבולעו כך פולטו" למה לא פי' דאיירי כשחלק העליון חם דבכה"ג שפיר נבלע לתוכו, ושפיר נגעל מתוכו. [ואפשר דהש"ך באמת סובר דבכה"ג לא מהני דאינו מובטח דע"י הגעלה כזה יפליט כל הבליעות, ומשו"ה הוצרך לדחוק בלשון הרמ"א. אמנם מנ"ל להש"ך לומר כן.]

ולכאורה אליבא דפי' של הפמ"ג בדברי הש"ך ופי' שלנו בדברי הט"ז נמצא דהם לא פליגי לדינא, רק הט"ז פי' דסי' קכ"א איירי היכא שהוא חם והש"ך פי' דאיירי היכא שהוא קר. [אמנם לפי מש"כ לעיל בסמוך נמצא שהם פליגי אי מהני הגעלה היכא שהוא חם, דלהט"ז אליבא דרמ"א מהני ולהש"ך אליבא דרמ"א לא מהני.]

היד יהודה (סי' צ"ב ארוך אות ל"ו וסי' צ"ד קצר אות ט') תי' קושית הש"ך באופן אחר ממה שתי' הפמ"ג. והיינו דפשיטא דאין הבליעות מפעפע למעלה היכא שהוא קר, דלדינא לא אמרינן חם מקצת חם כולו, ואפי' כשהוא חם תלוי איך נתחמם חלק העליון. והיינו בכלי שיש בתוכו תבשיל ע"ג האש, אם נשאר שם לזמן גם חלק העליון נתחמם מעצמו מהאש שלמטה ואז מוליך הבליעות לחלק העליון וגם נפלט מחלק העליון, אמנם היכא דתחב כף לתוך תבשיל על האש לזמן מועט, אפי' אם חלק העליון נתחמם אבל לא נתחמם מחמת האש רק כיון שחלק התחתון חם ממילא חלק העליון נתחמם מכח חם מקצת חם כולו, בכה"ג אינו מפעפע למעלה וגם אינו נפלט משם. אמנם היכא דתחב הכלי לתוך האש ממש, וכגון שפוד שעל האש, אז אפי' אם נתחמם חלק השני ממילא ולא מחמת עצם האש גם בכה"ג מבליע בכולו ונפלט מכולו. (והיינו שסובר כהחו"ד דהכל תלוי אם נתחמם או לא, אבל יש לו פי' אחר במה נחשב "נתחמם".)

לדבריו נמצא דשפיר חולק הש"ך עם הט"ז, והיינו שהט"ז סובר דהיכא דנתחמם העליון באיזה אופן שיהיה אז מפעפע הבליעות לשם וגם נפלט משם, אבל הש"ך חולק וסובר דאם נתחמם רק מהתחתון אין נבלע הבליעות למעלה וגם אין נפלטים משם, ונמצא דבכה"ג הש"ך מיקל על הט"ז.

ג) שיטת המג"א – הוא סובר דלדינא אמרינן חם מקצת חם כולו רק בנוגע לבלוע לתוך הכלי, ומשו"ה שפיר יש לאסור כל הכלי בסי' צ"ב, אפי' אם הכלי קר, דחם מקצת חם כולו, וכן שפיר יש לאסור ידות הכלים מטעם חם מקצת חם כולו (ופשוט דכל זה בכלי מתכת), אבל להפליט מהכלי לא אמרינן חם מקצת חם כולו (אפי' אם הכלי חם) ומשו"ה בסי' צ"ד אין צריך ס' אלא כנגד מה שנתחב תוך התבשיל ולא כנגד כל הכלי אף דאיירי בכלי מתכת. ולפי"ז אם נאסר חלק עליון מהכלי אפי' אם נגעל חלק התחתון עדיין חלק העליון באיסורו ואם תוחב חלק העליון לתוך התבשיל יכול לאסור. ומה דאיתא ברמ"א כאן דבדיעבד אין לאסור, היינו אם בישל תוך הכלי בפסח אחר שנגעל תוך הכלי דאין לאסור, דבדיעבד אמרינן שאין הבליעות מהיד נפלטים מחמת חים מקצת חם כולו, אמנם אם תחב היד לתוך התבשיל בפסח שפיר יש לאסור.

ולדבריו צ"ע בדברי הרמ"א ביו"ד שם במה שכתב דכבולעו כך פולטו, הא רק נבלע ע"י חם מקצת חם כולו אבל לא נפלט (כן הקשה החו"ד סי' צ"ב אות ט"ז). הפמ"ג (א"א אות כ"ד) תי' וז"ל כבולעו כך פולטו כלומר מאותו צד השני אין מפליט לצד שנתחב ודיעבד שרי הא שימש בכולו יש בו ממש טפי אז מפליט לצד הב' שנתחב וצ"ע עכ"ל. והיינו דהצד שפולט הוא רק הצד שנבלע משם ממש, דהיינו חלק התחתון, אבל מחלק העליון שלא נבלע שם להדיא אלא ממילא, אין יכוטל לפלוט משם ומשו"ה אין לאסור, אבל היכא דנבלע לתוך חלק העליון להדיא, אז שפיר יכול לפלוט למטה ע"י חם מקצת חם כולו. ולדבריו צ"ל דסי' צ"ד איירי דוקא היכא דחלק העליון של הכף קיבל בליעות רק ממילא מחלק התחתון אבל אם קיבלו להדיא תוך חלק העליון אז צריך ס' כנגד כל הכף אפי' אם תחב רק חלק התחתון לתוך התבשיל. (עי' בשבילי דוד שמפקפק בדברי הפמ"ג ומתרץ הקושיא באופן אחר.) [אמנם אליבא דפי' הש"ך, אפי' אם קיבל חלק העליון בליעות להדיא אעפ"כ הם אינם נפלטים דרך מטה היכא דהעליון קר (לפמ"ג) או היכא דהעליון נתחמם רק מהתחתון (ליד יהודה).]

ע"ע בחו"ד שם במה שהקשה על המג"א מהגמ' בסוף ע"ז, אבל באמת זה קושיא על הרשב"א שסובר דנבלע למטה ואין יכול להגעיל דרך זה, וכמו שהקשה הפמ"ג (משבצ"ז סוף אות י"ז) עי"ש. גם מה שמביא המג"א מהדרכי משה ליתא בדרכי משה שלפנינו וכמו שמעורר הפמ"ג.
עוד צ"ע בדברי המג"א דאם היד באמת נאסר מטעם חם מקצת חם כולו, א"כ איך סובר הרמ"א דיכול להגעילו ע"י עירוי, הא כל היד נאסר ועירוי מהני רק להפליט כדי קליפה. ז"ל הפסקי תשובה (סי' ש"ל הערה א' ד"ה אולם) וע"כ דלמעלה ממקום התבשיל אין בלוע על פני כולו יותר מעובי כדי קליפה, וגם כל מום כדי קליפה הנוגע במקום הכנוס תבשיל בכל עוביו, וזה ענין לחקור ולהעמיק בו הרבה עכ"ל וצ"ע. [הבינת אדם אות נ"ט (מ"ב) סובר דמהסוגא וראשונים מבואר דהעיקר כהמג"א, דלדינא יש ענין של חם מקצת חם כולו אבל רק להבליע אבל לא להפליט עי"ש.]       
ד) שיטת הגר"א – מדבריו באו"ח משמע שהוא הכרעה בין שיטת המג"א ושיטת הש"ך, והיינו כדי לתרץ הסתירה בין סי' צ"ב וסי' צ"ד פי' דסי' צ"ב איירי כדי להבליע וסי' צ"ד איירי כדי להפליט, והיינו ממש כהמג"א. אבל מוסיף דהיינו בכלי מתכת אבל בשאר כלים אין העליון נאסר מהתחתון, אבל היינו כשהוא קר אבל אם הוא חם שפיר נאסר, ומשו"ה סי' צ"ב איירי או בכלי מתכת אפי' אם הוא קר למעלה או בשאר כלים היכא דהוא חם למעלה. עוד מוסיף דאינו רוצה לדחות דברי הרמ"א כאן (וכן דברי הרמ"א ביו"ד) כמו שדחה המג"א, ומשו"ה פי' דכמו שנאסר חלק העליון מחלק התחתון ה"ה דיכול להגעילו באופן זה, ואם הגעיל תוך של הכלי שפיר הוכשר גם היד (בדיעבד) ואם תחב היד בפסח לתוך התבשיל אינו אוסר.

וצ"ע דאיך יכול להגעיל חלק העליון מחלק התחתון, הא מבואר בסי' צ"ד דאין הבליעות נפלטים למטה וא"כ כש"כ דאין נגעלים דרך מטה. וצריך לדחות בדבריו דאיירי דוקא היכא דחלק העליון חם אז יכול להגעיל חלק העליון דרך מטה, ונמצא דפרט זו הוא מסכים להש"ך וצ"ע.

אמנם הדמשק אליעזר לא פי' כן בהגר"א ומדבריו משמע דפי' אליבא דהגר"א דהכל תלוי אי קר או חם בין להבליע ובין להפליט וגם ליכא חילוק בין כלי מתכת ושאר כלים, וסי' צ"ד איירי כשהוא קר וסי' צ"ב איירי כשהוא חם. וצ"ע דלשון הגר"א לא משמע כן. עוד צ"ע למה כתב הגר"א "דלא כש"ך", הא הש"ך מודה דהיכא דהעליון חם שפיר נאסר כדביארנו לעיל, אבל לפי מה שביארנו בדברי הגר"א א"ש, דהוא אוסר העליון אפי' כשהוא קר (כהמג"א) והיינו דלא כהש"ך.

ה) שיטת החו"ד (סי' צ"ב אות ט"ז ובמקו"ח כאן) – דלדינא ליכא חילוק כלל בין כלי מתכת ושאר כלים וליכא חילוק בין להבליע או להפליט, אלא הכל תלוי אי העליון חם או לא, דאם העליון חם יכול להבליע ולהפליט, ובזה איירי סי' צ"ב וסי' קכ"א ברמ"א, והיכא דהעליון קר אינו יכול להבליע או להפליט ובזה איירי סי' צ"ד. וכעין זה סובר רע"א בחי' כאן שהוא מתרץ סי' צ"ב וסי' צ"ד דא' קר וא' חם, ובסי' קכ"א הקשה על הש"ך למה לא אוקמי דברי הרמ"א שם דאיירי בחם ושפיר אמרינן דנבלע וגם נפלט דכבולעו כך פולטו.

ו) שיטת הגר"ז (סעי' כב) – הוא פי' דבכלי מתכת סובר הט"ז דנאסר חלק העליון ואם אינו מגעיל חלק התחתון ותחב חלק העליון לתוך התבשיל יכול לאסור, אבל אם הגעיל חלק התחתון גם חלק העליון אינו אוסר, והש"ך חולק ומיקל וסובר דאפי' אם לא הגעיל חלק התחתון אין חלק העליון אוסר דאין הבליעות נבלעים שם אף דהוא כלי מתכת עי"ש.

וצ"ב בדבריו דבמה הוא איירי, אם חלק העליון קר גם הט"ז מודה דאינו נאסר כדביארנו לעיל, ואפי' אם פליג על מה שכתבנו שם וסובר דנאסר אבל פשיטא דא"א להגעיל כשחלק העליון קר כמבואר בסי' צ"ד. ואי איירי היכא דחלק העליון חם, למה כתב דלהש"ך אין העליון מבליע, הא הש"ך מודה דהיכא דהעליון חם שפיר מבליע כדמוכח בסי' צ"ב.

ואפ"ל שפי' כהיד יהודה שהבאנו לעיל, והיינו פשיטא דאיירי היכא דהיד חם, דבכלי מתכת כן הוא המציאות, אבל כיון שהיד אינו חם מהאש ממש רק מחלק התחתון בכה"ג סובר הש"ך דאין העליון מבליע (וסי' צ"ב איירי בהכלי גוף דשפיר נתחמם מעצם האש), אבל הט"ז פליג וסובר דכיון שנתחמם באיזה אופן שיהיה שפיר נבלע שם בליעות, אבל יכול להבעילם ג"כ בכה"ג, וסי' צ"ד איירי היכא שהכף קר במציאות (מר' אליהו יעקבוויץ). ולפי"ז גם אליבא דפי' של הדמשק אליעזר יכול לפרש כן בדברי הגר"א במה שכתב "דלא כש"ך" ודו"ק.

לפי כל הנ"ל יש צד לומר דהט"ז, גר"ז, גר"א (להדמשק אליעזר) וחו"ד הוי הכלי שיטה א', והש"ך (ליד יהודה) הוא שיטה ב', והמג"א הוא שיטה ג', ועי' מש"כ לקמן בהמשנ"ב.

משנ"ב
ס"ק סח) דהוליך הבליעה בכולו...משום דחם מקצתו חם כולו – יש לפרש דהמשנ"ב סובר כהגר"א, וכדביארנו דבריו לעיל, דבכלי מתכת אפי' אם העליון קר אמרינן חם מקצת חם כולו ונבלע בליעות בחלק העליון. או י"ל שסובר דמציאות בכלי מתכת הוא דהיכא דהכלי על האש גם היד נתחמם, וזהו הפי' בחם מקצת חם כולו, ומשו"ה נבלע הבליעות לתוכו, וכשיטת הט"ז, חו"ד, גר"ז וגר"א (אליבא דפי' של הדמשק אליעזר). וע"ע לקמן בס"ד.

ס"ק סח) איזה פעם חמץ – למה חיישינן לזה הא המחבר הולק אחר רוב תשמישו (ר' אבהרם אוירבאך).

ס"ק סח) ע"י כלי ראשון – דוקא ע"י כלי ראשון דמדברי המחבר שכתב "צריך להגעיל ידותיהם כמותן" משמע דכמו שהכלי נאסר ע"י כלי ראשון וצריך הגעלה ע"י כלי ראשון ה"ה היד צריך הגעלה ע"י כלי ראשון וע"כ מטעם שנאסר ע"י כלי ראשון (פמ"ג א"א אות כ"ד בשם הב"ח).

ס"ק סח) ובמחבת ע"י ניצוצות שניתז עליו מגוף הכלי – לפי דיוק שהבאנו לעיל בסמוך צריך לומר דאיירי היכא דהיד חם ומשו"ה מה שניתז עליו לא הוי רק עירוי כלי ראשון אלא כלי ראשון ממש וצריך להגעיל ע"י כלי ראשון ממש. אמנם צ"ב דביארנו לעיל דבשאר כלים איירי היכא דהיד לא נתחמם, א"כ למה הוי ככלי ראשון, הא הוי רק עירוי שנפסק הקילוח ולא צריך להגעיל ע"י כלי ראשון. ובאמת מה שמציין השעה"צ דברי המאמ"ר ליתא במאמ"ר, דהוא קאי על דברי הרמ"א (ובזה שפיר י"ל דנאסר ע"י עירוי, עי' לקמן בס"ד) ולא על דברי המחבר. ואפשר שיש ט"ס בדברי המשנ"ב והס"ק נגמר בתיבת "זוהמא" והשאר נמחק, וגם שמציין בשעה"צ אות ע"ד הוא טעות וצריך לציין דברי החק יעקב באות מ', וצריך למחוק ציון אות ע"ה וצ"ע.

ס"ק סט) כן עתה נפלט ממנו – מסתמית לשון המשנ"ב משמע דאיירי שהיד של הכלי מתכת הוא באותו מצב שאיירי בה לעיל בס"ק ס"ח, ושם יש לנו צד דאיירי אפי' כשהוא קר, אבל א"כ צ"ע דאיך נגעל כשהוא קר הא בסי' צ"ד מבואר דאינו נפלט כשהוא קר וא"כ כש"כ דאינו יכול להגעילו כשהוא קר. וע"כ צ"ל דכאו איירי היכא שהוא חם, ורק אז יכול להפליט מהיד בכח של כבולעו כך פולטו, וכדאיתא במקור חיים, והמשנ"ב מציין לדברי המקור חיים. ולפי"ז יותר מסתברא לומר דגם לעיל איירי כשהוא חם, וסובר דגם להבליע א"א אלא כשהוא חם, וכהמקור חיים וגר"ז וט"ז וגר"א לפי' של הדמשק אליעזר.

ובין כך אין זה כהמג"א שסובר דבשום אופן א"א להגעיל ע"י חם מקצת חם כולו, ושפיר מציין השעה"צ "דלא כמ"א".

ס"ק סט) וע"כ אין נפק"מ כו' – צ"ע במה שהשעה"צ אות ע"ז כתב "ודלא כש"ך שם", הא הש"ך סובר דלא נאסר היד בכלל אבל אין ראי' מדבריו שסובר דאם נאסר א"א להגעיל ע"י חם מקצת חם כולו, ואפי' אם מדייק מדבריו במה שלא פי' הרמ"א שם כרע"א שם דאיירי בחם, ומזה יש ראי' שסובר דאם העליון חם שפיר נאסר אבל א"א להגעיל כך, בו"ב למה כתב השעה"צ "דלא כש"ך" ולעיל מיניה כתב "דלא כמ"א", הא בענין זה הם שוים, וגם לא מסתברא דכיון המשנ"ב לזה כיון שאינו מפורש בש"ך שם. אלא העיקר נראה דיש ט"ס בציון של השעה"צ, ואות ע"ז קאי לקמן תוך חצי לבנה במקום אות ע"ח, וזה הוי שפיר דלא כהש"ך, והיינו אם לא הגעיל הכלי בכלל אליבא דהגר"א וט"ז היד נאסר אבל להש"ך אין היד נאסר, וגם הגר"א כתב "דלא כש"ך" בפרט זו, וגם הגר"ז מביא מחלוקת הט"ז וש"ך בפרט זו. וצריך למחוק שעה"צ אות ע"ח לגמרי.
אמנם צ"ע איך כתב השעה"צ "דלא כש"ך, הא ביארנו לעיל דכדי להגעיל יד הכלי דרך תוך הכלי ע"כ איירי היכא דהיד נתחמם, ואם המציאות הוא דשייך היד להתחמם כשהכלי על האש, א"כ פשיטא דפעם א' בתוך השנה כשבישל חמץ תוך הכלי דהיד נתחמם, וא"כ גם להש"ך היד נאסר, כדביארנו לעיל מהפמ"ג, דהש"ך מודה דנבלע בליעות לחלק העליון היכא דנתחמם (ולכל הפחות היכא דהוא גם האש, וכאן איירי היכא דהוא גם על האש). וע"כ צ"ל כדביארנו לעיל להגר"ז, שהמשנ"ב אינו פי' דברי הש"ך כהפמ"ג אלא כהיד יהודה, והיינו דאפי' אם היד נתחמם אעפ"כ סובר הש"ך דאינו נאסר כיון דלא נתחמם מהאש ממש אלא מחלק התחתון של הכלי, אבל שאר אחרונים סוברים דגם בכה"ג נאסר, וגם בכה"ג יכול להגעיל דכבולעו כך פולטו. [ועדיין צ"ע דהמשנ"ב היה לו לפרש כל זה, ובפרט היכא דזה כנגד פי' של הפמ"ג.]

ס"ק סט) אין לאסור התבשיל באכילה – וצ"ל שהרמ"א אינו חושש (בדיעבד) שפעם א' הדיחו בתוך כלי ראשון, דא"כ למה מותר, הא הגעלה של חם מקצת חם כולו מהני רק שאינו יכוטל לאסור ע"י חלק התחתון, אבל אם נבלע להדיא לתוך חלק העליון לא מהני הגעלה ע"י חלק התחתון להתיר חלק העליון אפי' היכא שתוחב חלק העליון לתוך התבשיל, וכדמבואר בסי' קכ"א, וא"כ ע"כ צ"ל כנ"ל.
ס"ק עא) דהרי נוגעין בו כל השנה – צ"ב במאי איירי, אי יד הכלי חם אז הוי ממש ככלי ראשון ולא סגי בעירוי, ואי יד הכלי קר א"כ לא צריך עירוי בכלל וסגי במה שמדיח היד, ודוחק לומר שאיירי היכא דיד הכלי קר אבל המאכל בתוך ידו הוא חם שהיד סולדת בו. [אמנם לפי מה שביארנו לעיל מהפסקי תשובה דמה שחם מחמת כח של חם מקצת חם כולו הוי רק בכח של עירוי כלי ראשון אז א"ש ודו"ק.] ויהיה איך שיהיה מבואר ברמ"א דאין זה חשש באמת ומשו"ה מותר בדיעבד אפי' בלא עירוי, אפי' היכא דתחב היד לתוך התבשיל וכדאיתא במשנ"ב לעיל ס"ק ס"ט.

ס"ק עא) ע"י ניתוז הניצוצות – כן איתא במאמ"ר. וצ"ב דמשמע דאיירי בכל מיני כלים, וא"כ בשלמא בשאר מינים דהיד לא נתחמם שפיר יש להתיר ע"י עירוי דלא נאסר אלא מעירוי שנפסק הקילוח, אבל בכלי מתכת שהיד נתחמם (עי' לעיל) א"כ נאסר ע"י כח כלי ראשון ולא סכי בעירוי להכשירו. אפ"ל אה"נ סגי בעירוי רק בשעה שמגעיל שאר הכלי על האש, ואז כיון שהיד חם סגי בעירוי דכבולעו כך פולטו ודו"ק.

סעי' יג
משנ"ב

ס"ק עה) שמא נשאר מעט חמץ בעין כו' – אבל מחמת הבליעות שקדמה לטלאי אמרינן דטלאי הוי כגוף הכלי ואינו מונע בליעות הישן מלפלוט ע"י הגעלה.

ס"ק עה) ואין יוצא הפליטה לגמרי דרך הטלאי שהוא מפסיק – אפי' אם מכניס כל הכלי לתוך קערה גדולה של רותחין, והרותחין מגיעים מבחוץ במקום דליכא טלאי, אעפ"כ אמרינן דלא מהני דכבולעו כך פולטו, וכמו שנבלע דרך פנים הכלי ה"ה דא"א להגעיל אלא דרך פנים הכלי, כן סובר החמד משה (סעי' כ'), גר"ז (סעי' ל"ח), פמ"ג (משבצ"ז ד' וי"ח) ובית שלמה (או"ח סי' פ"ז), והבית שלמה מביא ראי' לזה מדברי רש"י סוף ע"ז שכתב על הגמ' מה בולעו בנצוצות אף פולטו בנצוצות וז"ל לאו בולעו אלא ע"י נצוצות שניתז הרתיחות שם ולא הוכנסה לתוך יורה אחרת בשעת בליעת האיסור עכ"ל, מזה משמע דאם הוכנסה לתוך יורה אחרת בשעת בליעת האיסור לא מהני הגעלה מבפנים אלא צריך הגעלה גם מבחוץ, דכבולעו כך פולטו, ומביא דכן איתא בב"ח בריש סי' תנ"ב ובן סובר המהרי"ל וט"ז ומג"א שם. ודבריהם הובאו במשנ"ב לקמן סי' תנ"ב ס"ק כ"ו עי"ש.

אמנם עי' בחזו"א (יו"ד סי' י"ט אות א'-ה') שסובר דליכא ראי' מרש"י לדין של המג"א בשם המהרי"ל, ומה שצריך גדנפא לא הוי לשפת מעלה של הכלי הפונה להתקרה או לאחרוי הכלי, אלא לחלק פנימי של הכלי שקרוב להשפה דא"א למלאות עד גדותיו ממש עי"ש באורך. ולדינא הוא חושש להמג"א בשם המהרי"ל אבל סובר דליכא מקור לזה מהגמ'.

וז"ל תשו' מהר"ח או"ז (סי' נ"ו ונ"ז) וכן כף שתשמישה בחמין בחוץ ובפנים. מי שהיה מגעילה בפנים ולא בחוץ וכן להיפך כלום עלתה לו הגעלה עד שיכניסנה תוך הרותחין, ואין חילוק בין עבה בין דקה ואפילו עבה הרבה הרתיחה מפלטת כל מה שבתוכה. ואני סבור שכך פירוש ההיא דע"ז (ע"ו א') בסופה. אמר רב הונא יורה קטנה בתוך יורה גדולה יורה קטנה ששואבין בה רותחין מתוך גדולה אין לה תקנה בהגעלת רותחין. גופה כמו יורה גדולה ששריא במהדר ליה שפה אפומא. הואיל דבלעה גם מצד החיצון אין דרכו לפלוט אלא דרך דופן הסמוך לו. דאי לא תימא הכי מה לו להזכיר יורה קטנה. מן הגדולה נשמע לקטנה... 

...ומן הכף שהביא מורי שצריך הגעלה ברותחין היינו טעמא משום דאמרינן דכבולעו כך פולטו. וכמו שבולעת משני צדדין צריכה לפלוט משני צדדין. וה"נ פירוש דההיא מה בולעו בניצוצות אף פולטו בניצוצות, כמו שבלע מחוץ על ידי ניצוצות כך יפלוט על ידי ניצוצות. ואם בלע ברותחין צריך להגעיל ולהפליט נמי ברתיחה. והכי מוכח נמי ההיא דזבחים בישל במקצת כלי של חולין אין צריך להגעיל כל הכלי. ויודיעני מורי אם כיונו אותם שמעלים רתיחה על ידי אוד מוסר מאש בלא מהדר לישה אפומא. וגם אני רגיל לעשות כמו כן שראיתי עושים לפני. אבל תמיה אני אם יש תקנה בכך שלא הוזכר בתלמוד דבר זה ועליה דמר לבאר עכ"ל. והיינו כדברי המהרי"ל.

וכל זה אליבא דשיטת הרא"ש כאן אבל להרשב"א שסובר דהגעלה מהני לבליעות שקדמה לטלאי, אם הטעם משום שחולק על כל הנ"ל וסובר דמהני הגעלה מצד החוץ כדי לפלוט בליעות שתחת הטלאי, או שמסכים להרא"ש שצריך להגעיל דוקא מבפנים רק סובר דהטלאי מבפנים אינו מפסיק.

הפר"ח פי' דהרשב"א חולק על הרא"ש וסובר דההגעלה מהני מצד החיצון ולא כהמהרי"ל. אמנם החמד משה (אות כ"ו) פי' דפשט זו דחוק בהרשב"א ויותר נראה שהרשב"א מסכים להרא"ש דהגעלה מצד חיצון לא מהני וחולק לענין טלאי משום שסובר שאין הטלאי מפסקת והגעלה מפלטת במקום הטלאי כמו שלא במקום הטלאי, וכן מצדד המחצית השקל, וכן הוא הפשטות של המשנ"ב דלקמן בסי' תנ"ב סותם כדברי המהרי"ל וכאן סובר דבאינו בן יומו יכול לסמוך על דברי הרשב"א. וכן מבואר מהגר"ז שהוא פסק דהעיקר לדינא כהרשב"א ואעפ"כ לא מהני הגעלה מבחוץ.
ולהרשב"א צ"ל דאף דהגעלה לא מהני מחלק החיצון אבל עדיין מהני דרך הטלאי כיון דסוף סוף כח של הרתיחות הוא בנים והבליעות נכנס דרך הפנים, ועדיין צ"ב קצת בהסבר הדברים.

ס"ק עו) די בליבון קל – ואף דהאש אינו נוגע לעצם חמץ בעין דהוא תחת הטלאי, אעפ"כ מהני דכל שיש אש מצד א' והקש נשרף מצד שני אז בהכרח כל הבעין הנמצא בינתיים בודאי נרשף.

ס"ק עו) צריך ליבון חמור שירבה גחלים על אותו מקום – צ"ע למה צריך ליבון חמור הא הבליעות נכנס ע"י בישול ולזה סגי בליבון קל, ואין לומר דצריך ליבון קל דוקא ממקום שנכנס בה הבליעות, דהא המג"א מביא מהרא"ם (הובא במשנ"ב לקמן ס"ק ע"ז) דמהני ליבון קל אפי' מצד החיצון. י"ל שהמג"א סובר דליבון קל אינו שורף הבליעות רק פלטם (כלשון המשנ"ב לעיל ס"ק ל' וכן הוא במשבצ"ז סי' תנ"ב אות ד' ולא כלשון השו"ע הרב סי' תנ"א סעי' י'), ואה"נ מהני ליבון קל אפי' מחלק החיצון, אבל הפליטה הוא דרך שנכנסו, וכאן כיון שיש טלאי שמפסיק א"א לפלוט דרך הטלאי (עי' מחצית השקל ס"ק כ"ז טור א' עשר שורות מתחילת הטור). אמנם היכא דעושה ליבון חמור אז נשרפו הבליעות במקומן ולא איכפת לן במה שיש שם טלאי ודו"ק.

ס"ק עו) על אותו מקום הטלאי – צ"ע דהא הפמ"ג (משבצ"ז אות ד' וא"א אות י') סובר דליבון חמור לא מהני אלא מצד שנכנסו הבליעות א"כ מה מהני במה שמשים גחלים על הטלאי הא אין הגחלים על מקום שנכנסו הבליעות, וכמו שלא מהני אם משים הגחלים מבחוץ דאמרינן שלא נשרפו כל הבליעות ה"ה אם משים על הטלאי ולא על פנים של הכלי ממש. ואפ"ל דרק בדבר שצריך ליבון חמור לא מהני ליבון מבחוץ דאמרינן נכנס שם הרבה בליעות ורובה דהבליעות הם מבפנים כיון שנכנסו דרך פנים א"כ אם משים הגחילם מבחוץ לא נשרפו כל הבליעות אצל צד הפנים, אמנם כאן באמת סגי בהגעלה דאם לא היה טלאי היה יכול להגעיל הכלי, א"כ לא נכנסו כל כך בליעות (עי' תשו' צמח צדק סי' מ"ב שמצדד לומר דמחמת האש נכנס יותר בליעות ממחמת בישול) והליבון מבחוץ מהני לשרוף כל הבליעות שבתוך הכלי ודו"ק.

אח"כ ראיתי שהבית שלמה (או"ח סי' פ"ז) הקשה קושיא הנ"ל, ומצדד לומר דדין של הפמ"ג הוא רק היכא דהאש מבחוץ וניצוצות נתזין רק מהחוץ, אבל היכא דהאש מבחוץ וניצוצות נתזין מבפנים גם הפמ"ג מודה דמהני אף דבלע דרך הפנים, וא"כ י"ל דכאן צריך ניצוצות מבפנים דוקא (אבל המג"א ומשנ"ב היו צריכים לפרש כן אם זה מעכב). עוד מוסיף דאפשר הב"ח היה נתקשה בקושיא הנ"ל ומשו"ה פי' דליבון חמור לא מהני רק במקום הטלאי אלא צריך ליבון חמור על כל הכלי, שהוא סובר דליבון מבחוץ מהני רק "בליבון שהאש הוא מבחוץ מכל הצדדים כגון שהכניסו לתנור מלא אש אף שאין האש מבפנים בזה מועיל אם ניצוצות נתזין גם מבפנים דאז נעשה ככלי עבה". אבל לדינא המג"א חולק עם הב"ח וסובר דסגי בליבון גמור רק במקום הטלאי (עי' מחצית השקל), והמשנ"ב פסק כמג"א.

ס"ק עו) וגם הבלוע שמעבר לטלאי נפלט ע"י הגעלה – דבכה"ג מודה הרא"ש דאין הטלאי מפסיק והבליעות נפלטים דרך הטלאי ע"י הגעלה. ומה שסובר המשנ"ב דאפי' אחר שמטיף בדיל עדיין צריך הגעלה, כן איתא בגר"ז (סעי' ל"ט) ולא כדמשמע מהט"ז. וזה דצריך הגעלה ולא סגי במה שמטיף בדיל חם על הכלי וכדלקמן ס"ק ע"ז, היינו משום דשם נתחמם עצם הכלי ע"י האש ושפיר נחשב כליבון קל, אבל כאן הכלי קר רק מטיף עליה בדיל חם, ובכה"ג אה"נ הבדיל שורף הבעין כשמטיף עליה, אבל אינו מפליט הבליעות שבתוך הכלי דאינו חם כל כך להיות נחשב כליבון קל על הכלי.
ס"ק עז) באש מבחוץ – לכאורה מבואר מדברי המג"א בשם תשו' הרא"ם דליבון קל מהני אפי' היכא דהאש הוא מבחוץ וכמו כאן, ואף דביארנו לעיל דליבון חמור צריך שהאש הוא מבפנים, היינו דוקא בליבון חמור ולא בליבון קל, וכן מבואר בשו"ת יד יוסף (יו"ד סי' מ"ז) הובא בדרכי תשובה סי' קכ"א אות מ"ז. וכן סובר היעב"ץ הובא ביד אפרים יו"ד סי' צ"ז.
אמנם לאו כו"ע מסכים לזה, דעי' בבית שלמה (או"ח סי' פ"ז) שסובר דכמו דליבון חמור לא מהני מבחוץ ה"ה ליבון קל, וכן סובר המהרש"ם (ח"ג סי' ר"ח) וגם התבואת שמש (הובא בגליון רע"א) הקשה על הרא"ם טענה זו דאיך מועיל הא הוי מבחוץ. אמנם לדינא יש לסמוך על הרא"ם מג"א ומשנ"ב, ובפרט דגם לענין ליבון חמור הרבה סובר דמהני מבחוץ (רק לא בכלי חרס).

סעי' יד
שו"ע
צריך הגעלה כיון שמזיע בכל שעה – מבואר במחבר דמה שנאסר ע"י זיעה מהני הגעלה ולא נחשב כתשמישו ע"י האור. [ומהני להגעילו ע"י זיעה גופא דכבולעו כך פולטו, כן סובר הפמ"ג יו"ד סי' צ"ד מ"ז א', ובית שלמה (יו"ד סי' קס"א) ועוד פוסקים, ויש מפקפקים בזה, עי' פסקי תשובות סי' תנ"ב הערה 63 ואכמ"ל.] לכאורה זה דבר פשוט, דלא מיבעיא להפמ"ג ודעימי' שסובר דכל שנבלע ע"י משקין בלי אמצעי סגי בהגעלה וא"כ ה"ה כאן דהזיעה הוא כמשקין, אלא אפי' לרע"א שסובר דלא סגי במה שהוא משקין אלא צריך ע"י אמצעי, גם כאן הוא ע"י אמצעי דאם מבשל אטריות תוך הקדירה, לעולם הזיעה הוא עירוב של טעם אטריות ומים וא"כ טעם האטריות נכנסו ע"י אמצעי, ואפי' אם בישל שכר י"ל דשכר לא הוי חמץ ממש אלא טעם שעורים תוך המים (כדאיתא בב"י בשם ר' אפרים), א"כ לעולם הוא ע"י אמצעי (אבל מדברי הפמ"ג א"א י"ב מבואר ששכר נחשב כגופו של איסור ודו"ק). אמנם לרע"א אם היה בישול דבר איסור ממש אז לכאורה הכיסוי שנאסר ע"י זיעה היה צריך ליבון וכמו שהקדירה צריך ליבון לרע"א, ועי' מש"כ לקמן בסעי' ט"ו בס"ד.

משנ"ב
ס"ק פב) מותר בשעת הדחק – עי' שעה"צ אות צ"ז. וצ"ב למה החמיר המשנ"ב כדברי הרמ"א שם, הא הרבה אחרונים חולקים עם הרמ"א וסוברים דבסתם כיסוי אין צריך לחוש לבעין אפי' שלא בשעת הדחק, הלא המה הט"ז, ש"ך, חו"ד, חכ"א וערוה"ש, ובאמת הערוה"ש כאן (סעי' כ"ז) מיקל אפי' שלא בשעת הדחק היכא דהוא כיסוי ישר בלי מקום קצר בכיסוי עי"ש.

ס"ק פב) אם הוא אינו בן יומו אסור – עי' לעיל סי' תמ"ז ס"ק צ"ט (מחצית השקל).

סעי' טו
משנ"ב
ס"ק פה) לפי שברוב פעמים נוגע הכיבוי בגוף החררה שתחתיו – ז"ל הטור כסוי של ברזל שמשימין אותו על חררה שנאפת על הכירה י"א שאפילו הגעלה אינו צריך כיון שאינו עשוי אלא לכסות ואין החררה נוגעת בו ונראה לי שצריך ליבון כי ברוב פעמים נוגעת בו ועוד שהוא מזיע מהבל החררה שתחתיו עכ"ל.

וצ"ב בדבריו מאי שנא מלעיל סעי' י"ד דמבואר שכיסוי של קדירה אף שנאסר ע"י זיעה סגי בהגעלה א"כ גם כאן למה לא סגי בהגעלה לפי חשש שנאסר ע"י זיעה (והב"ח פי' דהכל פי' א' וטעם האיסור לעולם הוא מטעם זיעה). י"ל דלעיל שאיירי בתבשיל שיש רוטב א"כ הזיעה הוא כרוטב ובכה"ג סגי בהגעלה להפמ"ג, משא"כ כאן דהוי זיעה מאוכלין אז הוי כאוכל ובכה"ג מודה הפמ"ג דנחשב כתשמיש ע"י האש וצריך ליבון. ולרע"א י"ל בפשיטות, דלעיל דהוי תבשיל א"כ לעולם החמץ שבזיעה נבלע ע"י אמצעית שהיה בזיעה גם מים, משא"כ כאן דאיירי בזיעה מחררה דכולו חמץ א"כ הזיעה ג"כ כולו חמץ וליכא אמצעי ומשו"ה צריך ליבון גמור.

ויש לעיין למה לא מביא המשנ"ב טעם שני של הטור, ויהיה נפק"מ באופן שבודאי לא נגע הכיבוי בחררה, ובאמת גם הלבוש, גר"ז, וח"א לא הביאו טעם שני של הטור רק טעם ראשון, אף דהמג"א הביא שני טעמים. הפמ"ג מעורר דטעם שני של הטור שייך רק אי סברי זיעת אוכלין כאוכלין והוא מביא ראי' מדברי הרמב"ם דזיעת אוכלין לאו כאוכלין (עי' בבית שלמה יו"ד סי' קס"ד שמדחה הראי'), א"כ אין לאסור מטעם זיעה רק מטעם נגיעה, ואפשר דכל הני אחרונים ג"כ סברי דזיעת אוכלין לאו כאוכלין ומשו"ה הביאו רק טעם ראשון (עי' בספר הגעלת כלים). [ע"ע בשו"ת בית היוצר (יו"ד סי' כ') שפי' גם הטור סובר דזיעת אוכלין לאו כאוכלין, אבל היכא דהטס קרוב מאד לחררה אמרינן דאפי' הזיעה המעט שבא מאוכלין נחשב כאוכלין כדי לאסור כיון שקרוב כל כך.]
או י"ל דאפי' אם זיעת אוכלין כאוכלין אעפ"כ אמרינן דמה שנאסר ע"י זיעה סגי בהגעלה, די"ל דלעולם הזיעה נחשב כמשקין אפי' זיעת אוכלין ואז סגי בהגעלה אליבא דהפמ"ג, או י"ל דסגי בהגעלה מטעם דכבר ביארנו בסי' צ"ב בס"ד שהטוט"ו סובר דעצם הזיעה אינו אוסר אלא הטעם הולך דרך הזיעה, א"כ אפי' לרע"א נחשב כאילו נבלע ע"י אמצעי. גם י"ל דאין הזיעה מלא בליעות כמו האוכל גופא, וא"כ לעולם לא נחשב כתשמישו ע"י האור, דיסוד לתשמישו ע"י האור דצריך ליבון הוא מטעם דיש הרבה בליעות (כמו שביאר הצמח צדק), ובזיעה לעולם ליכא הרבה בליעות וצ"ע. עי' במחצית השקל לקמן על המג"א סי' תס"א אות ב' ומדבריו משמע דאפי' היכא דנאסר מזיעת אוכלין אעפ"כ לא צריך ליבון גמור, וכן ממשמע מהערוגת הבושם (או"ח סי' קי"ט סוד"ה עיין כו') עי"ש.

ע"ע בספר קיצור שו"ע הל' בשר וחלב (ח"ב עמוד צ') שמביא מהיד יוסף בפירוש רביד הזהב באו"ח שם שפי' הטור גופא באופן זה, והיינו דיש סוברים דהכיסוי לא צריך שום הכשר וע"ז חולק הטור וסובר דפשיטא דצריך הכשר, או מטעם שנוגע בחררה ומטעם זה צריך ליבון, או מטעם שנאסר מחמת הזיעה ומטעם זה צריך הגעלה (אמנם מהב"ח ומג"א מבואר שלא פי' כן).

[ויש שסוברין לדינא דהיכא דנאסר ע"י זיעת אוכלין צריך ליבון חמור, עי' בספר יסודי ישורון ח"ו עמוד קנ"ו-ט שמאריך בזה, וע"ע במנח"י ח"ה סי' כ' שמתיר ע"י הגעלה או ליבון קל.]
ס"ק פה) דליבון זה לא מהני ליבון קל – עי' שעה"צ אות ק', ולכאורה הוא מילתא דפשיטא דבסעי' ד' מבואר דצריך ליבון גמור ואינו מחלק שם בין אם היה בן יומו או לא (ר' שלמה וועלעגער). ועי"ש בפמ"ג שסובר דאם יש ס' כנגד האיסור אז יש להתיר בדיעבד בליבון קל בצירוף שהוא אינו בן יומו וגם צד דחמץ נחשב היתירא בלע.
סעי' טז
שו"ע
משים בה מים רותחים ומכניס בתוכה אבן רותחת – והא דלא נתן הרמ"א לעיל בסעי' ו' עצה זו לענין קערות גדולות, ושם כתב שיש לשפוך על האבן ולהעביר האבן בכל מקום, ולכאורה העצה כאן נוח טפי לעשות, היינו משום דלעיל איירי בכלי דלית בה כתלים ומשו"ה א"א למלא בה מים רותחין ומשו"ה צריך לעשות כעצה של הרמ"א שם (חמד משה אות כז).
אך בלבון כ"ד דהיינו שישרוף עליו קש מבחוץ סגי – גם מכאן יש ראי' דלבון כל דהו עדיף מהגעלה, דלרמ"א לא סגי בהגעלה וצריך דוקא לבון כל דהו.
משנ"ב
ס"ק פו) בין של אבן ומתכות – צ"ע דלקמן בס"ק פ"ז פי' המשנ"ב דעצה של המחבר הוא רק בדיעבד היכא דא"א באופן אחר, וא"כ בכלי אבן ומתכות למה לא יכול למלאות במים ולהניח על האש ממש, דבכה"ג הוי הגעלה בכלי ראשון ממש, והגר"ז באמת פי' דבכלי מתכות רגיל אין לעשות כעצה של המחבר אלא רק בכלי מתכות של בדיל שיתקלקל על האש אז יכול לעשות כעצה של המחבר (ר' שלמה וועלעגער).
ס"ק פז) דיש פוסקים כו' – עי' במשנ"ב לעיל ס"ק נ"א, וכן איתא בגר"ז סעי' מ"ה.
ס"ק צ) כתב המג"א יש ליזהר כו' – אמנם האבן העוזר (יו"ד סי' צ"ו) חולק וסובר דדבר כח יש כח רק להפליט מהסכין כל כח הטעם אבל אין כח להבליע לתוך הסכין בכל הכוחות ושפיר נחשב כנ"ט בר נ"ט.

החו"ד אות ו' הקשה דאפי' לשיטת המג"א איך נעשה המכתשת בשרי הא אין בליעות יוצאים מהצנון בלי רוטב. ותי' דאפשר דאיירי היכא דהסכין בלוע בדבר שמן שיוצאים בלי רוטב. אמנם תי' זו אינו פשוט כל כך, דעי' במג"א בסי' תנ"א ס"ק ל"ז שסובר דכלי שבלוע בדבר שמן אינו אוסר יותר מכדי קליפה (ולא כהש"ך בסי' ק"ה אות כ"ג שמסופק בזה ועי"ש בחו"ד בחידושים אות כ"ה), והכתב סופר (סי' נ"ד ד"ה אלא טעמא כו') ותהל"ד (סי' ל') פי' מטעם דכלי מקליש כח של דבר שמן, וא"כ ה"ה כאן כיון שכבר הלך בתוך הכלי נקלש כח של השמנונית ואינו יכול לצאת בלי רוטב. וצ"ל שהחו"ד לא פי' כוותי' אלא כהיד יהודה (על ש"ך סי' צ"ד אות ל"ג וסי' ק"ה אות כ"ג) דהטעם משום דנחשב רק כמשהו שאינו אוסר יותר מקליפה אבל עדיין הוי דבר שמן ויש כח לצאת בלי רוטב. [וסתם יש סתירה בהחו"ד דכאן מבואר דבליעות שמנים יוצאים בלי רוטב אפי' לתוך הכלי, ולקמן בסי' צ"ז אות ה' מבואר שסובר דלתוך כלי אין בליעות יוצאים בלי רוטב אפי' אם הם שמנים, כן הקשה הבית שלמה בסוף סי' ק"ס ובסי' קס"ח, וצ"ל דהחו"ד בא רק ליישב דברי המג"א אבל הוא בלא"ה לא סבירא לי' כדבריו (עי' בבדי השלחן בביאורים עמוד שנח).]
הפמ"ג (בא"א) ג"כ נתקשה בקושיא זו ותי' דכיון דנדוך בתוך המכתשת ונעשה כקמח א"כ מה שבלוע בתוכו אינו בלוע אלא הוי כמו בתוך דבר לח ואז ליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלא רוטב. [וכבר הבאנו בתוס' ק"ח: שגם הגר"ז (הובא במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק ס"ט ושעה"צ אות קכ"ז), יד"י (סי' ע' סוף ס"ק י"ג) וחזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו) סוברים כן. אמנם החו"ד (סי' ק"ה אות י"ג ובמקור חיים) סובר דאפי' בכה"ג יש חסרון של אין בליעות יוצא בלא רוטב.]

ומבואר מאחרונים אלו שהם סוברים דכמו בדבר חם יש חסרון של אין בליעות יוצאים בלא רוטב ה"ה בדוחקא ודבר חריף, ועי' בפמ"ג בסי' תמ"ז משבצ"ז אות י"ג שהיה מסתפק בזה (וצ"ב בראי' שמביא מצנון הא האחרונים מביאים ראי' רק מדגים שעלו בקערה) אבל מהא"א הנ"ל מבואר שסובר דאין חילוק. אמנם התהל"ד בסוף סי' ל"ח מצדד לומר למעשה דדוחקא עם חריף עדיף וליכא חסרון של אין בליעות יוצאים בלי רוטב, ולדבריו א"ש דברי המג"א בפשיטות. וע"ע בספר יהושע (מזקנו של המנחת חינוך כרוך בסוף שו"ע הישן והובא בדעת תורה כאן) שמדבריו מבואר דבדבר חריף ליכא חסרון של אין בליעות וכו', דהיה רוצה לאסור הכלי בשרי שחתך עליו בצל בסכין חולבת ודן שם אי נחשב דוחקא מה שחותך על הכלי ומסיק דלא נחשב דוחקא, והא אפי' בלי זה א"א לאסור הכלי בשרי דאין בליעות יוצאים מהבצל בלי רוטב, אלא משמע כדברי התהל"ד.

ולדינא החו"ד פסק כהאבן העוזר וכן מבואר בהפלאה בסי' צ"ד סעי' ו' בד"ה ובשלם...אבל הבצלים כו'. ומהמהרי"ל דיסקין בסי' י"ד משמע ג"כ דאינו חושש לשיטת המג"א (ולכל הפחות בבצלים), עי' מש"כ על הט"ז בסי' צ"ד אות י'. אמנם החכ"א (מ"ט י') פסק כהמג"א וגם המשנ"ב מביא דברי המג"א (אבל מביא בלשון "וכתב המג"א וכו'" שמזה ליכא הכרח שפסק כוותי' רק מביאו דבריו, וכמו שסובר ר' יעקב זצ"ל ור' שיינברג שליט"א בעוד מקומות במשנ"ב). ועי' באבן העוזר במה שהקשה מסי' קכ"ב ומשם מביא ראי' לדבריו, אבל עי' בפמ"ג (סי' צ"ד שפ"ד אות כ"ב בסוף ד"ה ודע כו') שג"כ נתקשה בזה ותי' דשם שאני שיש היתר של עשר ידות, ולכאורה כיון שלא תי' כהאבן העוזר קצת משמע שסובר כהמג"א.

ולמעשה אפשר דיש להחמיר אבל רק היכא דחתך דק דק וכתי' של הפמ"ג, ועוד נ"ל דהיכא דיש עוד צירוף וכגון סברת הבית מאיר בענין בצלים פשיטא דיש להתיר כהאבן העוזר.

בה"ל
ד"ה דכל כו'...אלא כאן גבי מדוכה – לכאורה קולא של מדוכה אינו מטעם רוב תשמשיו, דא"כ למה החמיר המחבר הכלל במדוכה הא הוא הולך אחר רוב תשמשיו, אלא צ"ל דהקולא הוא דנבלע רק ע"י דבר חריף דהוי קיל מרותח של כלי ראשון.
בא"ד שרוב תשמשין ע"י עירוי מכלי ראשון – ומיעוט ע"י כלי ראשון כדביארנו לעיל בסעי' ו'. ואפי' בכה"ג היכא דאפשר להגעיל ע"י כלי ראשון ממש אין לסמוך על אבן מלובן כדביארנו לעיל שם.
אמנם כל זה היכא דמיעוט תשמישו היה ע"י כלי ראשון ממש, אבל היכא דמיעוט תשמישו היה ע"י דבר גוש, אף דגם בזה מחמירים שלא לסמוך על עירוי לחוד כדאיתא לקמן בס"ק קי"ד, אבל פשיטא דע"י אבן מלובן הוי לכתחילה ממש ולא צריך כלי ראשון ממש אפי' היכא דאפשר (אם לא מטעם מה דאיתא בפמ"ג משבצ"ז אות ט' דנוהגין להגעיל הכל ע"י כלי ראשון ממש ע"ג האש, אפי' מה שנאסר ע"י עירוי לחוד).

לפי"ז בכיור שלנו שרוב תשמישו הוא ע"י עירוי (וכן קר) ומיעוט הוא ע"י דבר גוש אבל לעולם אין משתמשים בה ע"י כלי ראשון ממש (דזה דבר שא"א), א"כ פשיטא דסגי להגעיל בעירוי ובאבן מלובן, אפי' היכא דאפשר להגעיל ע"י כלי ראשון ממש (כגון ע"י משקיע חשמלי מסחרי). וכיון שיש להכיור כותלים יכול להגעיל באופן המבואר במחבר כאן, דהיינו למלא הכיור במים חמים (וסגי כאן אפי' במים מכלי שני כדמבואר במשנ"ב לקמן ס"ק קי"ד) וליתן לתוכו אבן מלובן, והמים לא צריך למלא רתיחות אלא סגי במה שהמים יד סולדת בו, כדאיתא במשנ"ב לקמן סי' תנ"ב ס"ק ח' דכל היכא דנאסר ע"י עירוי (אפי' מדבר גוש; משבצ"ז י"א) סגי בשיעור יד סולדת בו. ונוח טפי להגעיל בכה"ג מלהגעיל באופן המבואר בסעי' ו', דקשה להעביר האבן בכל מקומות שבכיור.

אמנם מטעם המנהג המובא בפמ"ג משבצ"ז אות ט' דיש להגעיל הכל ע"י כלי ראשון ממש, א"כ אם אפשר לקבל בקלות משקיע חשמלי מסחרי טוב להגעיל בזה, דהוי ככלי ראשון ממש ודו"ק.

סעי' יז

משנ"ב
ס"ק צד) והטעם לפי שא"א לגרדן – עי' מש"כ לקמן בס"ק צ"ז.

ס"ק צה) או מפה להפסיק ביניהם – אם יש מפה למה צריך הגעלה בכלל הא אין בליעות יוצא מכלי לכלי בלי רוטב, ואפי' אם מחמירים בזה לכתחילה לענין פסח אבל סו"ס אינו אוסר יותר מכדי קליפה (עי' ש"ך יו"ד סי' ק"ה אות כ"ג) והמפה הוא במקום הקליפה (עי' פמ"ג א"א אות ל"ג). אפשר דחיישינן שהמפה יזוז ממקומו ואז נאסר המצה, אבל אחר הגעלה לא חיישינן לזה דאפי' אם זז יש הרבה פוסקים שסוברים דמותר ע"י הגעלה לחוד. ע"ע באז נדברו ח"ז סי' נ"ט.

ס"ק צה) וצוננת מותר אפי' בלא הגעלה ע"י הפסק מפה – אבל בלי מפה אין לשום אפי' מצה צוננת דחיישינן לבעין שעל הדף. אמנם בהפסק מפה יש להתיר, ואף דביארנו לעיל דיש חשש שמא יזוז המפה (ר' אליעזר קוגל), אבל כאן אפי' אם זז עדיין יש ספק אם יש בעין באותו מקום, אבל לעיל דהחשש מטעם בליעות אז פשיטא דיש בליעות בכל מקום שבדף כיון שלשין זה כל השנה (ר' אליהו יעקבוויץ).

ס"ק צז) ועיין בבה"ל – שם באמת הקשה על הרמ"א למה אינו אוסר מטעם מדוכה המובא לעיל בסעי' ט"ז, ותי' דאיירי היכא דהוא מתכת דק שא"א ללבנו דבכה"ג מיקל שם הרמ"א. אמנם א"כ צ"ע במאי פליגי המג"א ושאר אחרונים בדברי הרמ"א, הא המג"א רק מדמה לשם, וכמו ששם מותר היכא דא"א ללבנו ה"ה כאן, ואם באמת איירי במתכת דק לכאורה גם המג"א יודה דאין צריך ללבנו, ומדברי המשנ"ב (ושאר אחרונים) משמע דאפי' בכה"ג סובר המג"א דצריך ללבנו וצ"ע.
בה"ל
ד"ה והמנהג...קילוף והגעלה – דע"י קילוף מסלק חשש של בעין ואח"כ מהני הגעלה כיון שא"א ללבנו, ובזה מודה הרמ"א דסגי בהגעלה. אמנם היכא דנעשה מכמה חתיכות אז חיישינן דאפי' אחר הקילוף ישאר בעין בין החתיכות.
סעי' יח

שו"ע
הנפה כו' – דין זה לא שייך בכלי קטן הדבוק לפי הברז שבכיור שלנו, דאף דהמתכת נעשה כרשת, אבל אין משתמשים בהם חמץ תמיד דרך הנקבים (עי' לקמן ס"ק ק"ד), רק חיישינן שמא ניתז מים מחומץ על הרשת, וא"כ פשיטא דיכול לנקותו מכל בעין שיש שם (ובאופן רגיל היינו מעט מזעיר) ולהגעילו.

משנ"ב
ס"ק צט) דמן הדין אין צריך הגעלה – עי' לעיל בשעה"צ אות ק"ח.
ס"ק קא) במצה מבושלת – אבל אין לחוש שהחטה נעשה חמץ בשעת עשיית המצה גופא, דכיון דאפוין אותה תוך י"ח מינוט זה מהני גם לענין החטה שלא יתחמץ, ורק אם יתן המצה לתוך תבשיל יש לחוש שהחטה יתחמץ עכשיו, והיינו כשיטת הא"ר ולא כחק יעקב שסובר דיש לחוש לחימוץ החטה אפי' בשעת האפייה, עי' בפמ"ג א"א אות ל"ב.

ס"ק קב) הרי הפירור חוזר וניעור – עי' שעה"צ אות קכ"ז מש"כ בשם הגר"ז, וכן מבואר לעיל בסי' תמ"ז ס"ק כ"ט. אמנם גם בזה יש שסוברים דאמרינן חוזר וניעור כדאיתא במשנ"ב לקמן סוף ס"'ק קי"א, וקצת צ"ב למה סותם כאן ולעיל להתיר, ולקמן סותם להחמיר ומביא המתירים רק בשם "וי"א" ודו"ק.

ס"ק קב) ונחתך בסכין חמץ – אבל עדיין סגי בס' נגד הסכין של חמץ, דפשיטא דקודם פסח לא אמרינן חנ"נ בבליעות של חמץ אפי' להמחבר שסובר דנחשב איסורא בלע, דהא סו"ס עכשיו קודם פסח הוא היתר גמור.
ס"ק קו) ר"ל בחמין ואפר וחביטה – צ"ב דאפשר שנשפך עליה מכלי ראשון וא"כ איך מהני הגעלה בתוך כלי שני. אפשר דרק כלים בועלים אבל מפות אינם בולעים רק האיסור נמצא בין נימה ונימה ולזה מהני האפר וחבטה כדי להפריד האיסור. אמנם ז"ל ערוה"ש (יו"ד סי' קכ"א סעי' א') דמפני שרגילים לכבסן בכמה כיבוסים באפר וכיבוס בחמין וצונן ומכין עליהם מפליט כל מה שבלע כאלו הרתיחן בכלי ראשון ואפי' בלא כיבוס חמין ואפר אפשר שיועיל דכיבוס שאני דכמו דמפליט צונן ע"י כשכוש דכיבוס כמו כן מפליט חמין עכ"ל.

ובמפות שלנו במה שמכבסים אותם במכונית כביסה ג"כ יש להתיר דיש שם סבון וגם חביטה, אמנם ר' משה זצ"ל סובר דאעפ"כ יש לקנות חדשים בשביל פסח, עי' בפסקי תשובות אות מ"ב.

סעי' יט
משנ"ב
ס"ק קי) אבל בדיעבד...אחר הגעלה מותר – אף דמבואר בסעי' ד' דכל דבר שצריך ליבון גמור לא סגי בהגעלה אפי' בדיעבד (ע"ע שעה"צ לעיל אות ק' ומשנ"ב ס"ק ל"ב), שאני הכא דיש עוד צירוף להתיר דיש סברא כיון דלא נשאר הרחת בתנור לזמן רב משו"ה לא נחשב כבליעה ע"י האור (עי' משבצ"ז אות כ"א). [אבל אין להתיר מטעם דהתנור גרוף מגחלים, שהפמ"ג סובר דגם בזה נחשב כהשתמש ע"י האור, ואדרבה הוא מביא ראי' ממרדה במה שצריך ליבון (לכתחילה) דאפי' תנור גרוף נחשב כהשתמשות ע"י האור (עי' במשבצ"ז אות ל"א בד"ה כלי מתכות).]

ס"ק קיא) כדי נטילה – צ"ע למה לא אמרינן דאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן ויאסור כולו, ואה"נ לחם ודאי כחוש, אבל הש"ך (יו"ד סי' ק"ה אות ט"ז) סובר דבאיסור דאורייתא, כמו כאן, אמרינן אין אנו בקיאין אפי' בדבר שודאי כחוש. לכאורה מבואר מהמג"א שחולק עם הש"ך הנ"ל וסובר דבדבר כחוש לגמרי לא אמרינן אין אנו בקיאין אפי' באיסור דאורייתא, וכן מבואר לקמן במשנ"ב סי' תס"א ס"ק כ"ד, וע"ע בבה"ל לעיל סי' תמ"ז סעי' א' בד"ה ואין שם כו' שמעורר דיש הרבה אחרונים שחולקים עם הש"ך הנ"ל.

ס"ק קיא) עוגות חמץ עם שומן – כלומר שהיה משוחה בשומן, אבל אם היה מעורב עם שומן לא נחשב כדבר שמן כדאיתא לקמן בסי' תס"א ס"ק כ"ב, אבל במשוחה שפיר אמרינן שמפטם כדאיתא שם בס"ק ל'.

ס"ק קיא) דע"י השומן מפעפע החמץ בכולה – אמנם להגר"א ביו"ד סי' ק"ה שסובר דלא אמרינן פיטום אז עדיין סגי בכדי נטילה, עי' בחזו"א (סי' ק"כ ס"ק י"א בד"ה כתב).
ס"ק קיא) בטל בששים אותו מעט הבעין – השעה"צ מעורר דעדיין צריך כדי קליפה מחמת הבליעות שבתוך המרדה. ולכאורה היה להשעה"צ לעורר דעדיין צריך נטילה מחמת החמץ בעין, דאף דאמרינם שע"י הפיטום הוי דבר שמן ומפעפע בכל המצות, אבל אפי' בכה"ג צריך גם נטילה כדאיתא ביו"ד סי' ק"ה סעי' ה'. וצ"ל דכאן איירי היכא דלא ידע באיזה מקום נגע ובכה"ג לא מצרכינן נטילה, עי"ש בחי' רע"א.

ס"ק קיא) וי"א דכיון שלא נאסר רק מצד בלוע אינו חוזר וניעור בפסח – עי' מש"כ לעיל על סוף ס"ק ק"ב.

ס"ק קיא) והוי כדיעבד – ואנן מקילינן לכתחלה דהכפולות מצויות וא"א להזמין כל כך מרדות, כמו דמקילין בתנור, וכבר הקיל בזה הח"י הלכה למעשה עכ"ל החזו"א (סי' קכ"ב אות י' בד"ה הא).
ס"ק קיב) דלא כמ"א – ואדרבה אין להחמיר כהמג"א לעשות הגעלה, דהרואה יטעה ויבור דהמרדה שאסור ממש מותר ע"י הגעלה (ט"ז).

סעי' כ

שו"ע
השלחנות...לפי שלפעמים נשפך מרק – צ"ע כיון שהוא רק לפעמים א"כ למה לא הולכין אחר רוב תשמישו להמחבר ולהתיר בלי עירוי. איירי כאן בשלחן ותיבה שאין משימים החמץ להדיא עליהם ומשתמשים בה רק בקערות או קדירות, וכל החשש חמץ הוא רק ממה שנשפך לפעמים, א"כ בנוגע למה שנשפך, אה"נ הרבה פעמים הוא דבר קר שסגי בהדחה אבל הרבה פעמים הוא דבר חם שצריך עירוי, ואפי' אם רוב פעמים הוא בדבר קר, אבל כבר ביארנו לעיל (סעי'ו') שהפמ"ג סובר דאם הוא מיעוט המצוי גם המחבר מודה דלא אזלינן בתר רוב תשמישו, וכאן הוא מיעוט המצוי שישפוך דבר חם בנוגע למה שישפוך דבר קר (ר' אליהו יעקבוויץ).

משנ"ב
ס"ק קיד) מהרי"ו סי' קצ"ג -  וז"ל השולחנות צריכים הגעלה יניח אבן חם עליו או לפיד בוער וישפוך עליו. ואם האבן או הלפיד מספיק יניחו במקום אחר וישפוך עליו באותו מקום כדי שילכו הרותחין בכולו. וכן יעשה לכל הכלים שאינו יכול להכניסם תוך היורה בפעם אחת. ורותחין ע"י עירוי לבד אינם מועילים לשולחנות משום דלפעמים משימים עליו פשטיד"א חם והוי השלחן כלי ראשון. ואין מועיל גרידה לשלחנות דלא הוי אלא כמו קליפה. ואיתא במרדכי בפ"ב דע"ז דעירוי לא הוי ככלי ראשון לגמרי אלא מפליט ומבליע כדי קליפה אלמ' דקליפה לא מהני במקום דצריך הגעלה בכלי ראשון. וכן משמע ביורה דעה בסימן קכ"ד וקכ"ה עכ"ל.
וצ"ב בדבריו למה לא מהני גרידה להשלחן הא הפשטידא אינו אוסר אלא כדי קליפה דכיון דהשלחן קר אמרינן תתאה גבר ואוסר רק כדי קליפה. ואין לומר שהמהרי"ו סובר כהמהרש"ל דלא אמרינן תתאה גבר בכלי (עי' פמ"ג סוף הל' דם), דא"כ למה לא מהני עירוי להכשירו, דזה דעירוי מהני רק כדי קליפה הוא משום דתתאה גבר אבל אם בכלי לא אמרינן תתאה גבר גם העירוי אוסור כולו וא"כ יכול להפליט מכולו (עי' בפמ"ג א"א אות ל"ח שמשמע שפי' טעם של המהרי"ו משום דלא אמרינן בכלי תתאה גבר וצ"ב).

אפ"ל שמהרי"ו סובר היכא דהדבר גוש נשתהה על השלחן (עי' משבצ"ז יו"ד סי' ס"ח אות ו') הוי דומה לעירויות הרבה שיש שסוברים דבכה"ג אוסר יותר מכדי קליפה (עי' ט"ז יו"ד סי' צ"ה אות י"ב), ומשו"ה א"א להתיר ע"י עירוי שמפליט רק כדי קליפה. אמנם לדינא המשנ"ב אינו סובר כמהרי"ו בפרט זו כדאיתא בשעה"צ לעיל סי' תמ"ז אות י"ז, וא"כ צריך לפרש דין של המהרי"ו אליבא דהמשנ"ב מטעם אחר.

היד יהודה (סי' צ"ד ארוך אות ל"ז) ג"כ נתקשה בדין של המהרי"ו והוא פי' דיש לחוש שמא פעם א' היה לחם שהיה על האש שלא בכלי ואח"כ שם על השלחן או תיבה ובכה"ג מבואר בפסחים (ע"ו.) דעדיף מנפסק הקילוח (וכן מבואר בגר"א יו"ד סוף סי' צ"ב, בכרתי סי' ק"ה אות ה', בחמודי דניאל הל' תערובות (א) סי' כ"ה, באגלי טל אופה אות ל"ב ס"ק א' ובחזו"א יו"ד סי' ט' אות ה') ואוסר (אפי' למ"ד דלית ליה חידוש של דבר גוש), וא"כ אה"נ גם בכה"ג אוסר רק כדי קליפה, אבל כיון שהיה הלחם על האש ממש שלא בתוך הכלי יש יותר כח מעירוי המים שהיה בתוך הכלי שעל האש, ואמרינן כבולעו כך פולטו, וכיון שבולע ע"י דבר שהיה על האש ממש לא סגי לפולטו בדבר היה בתוך הכלי על האש, ומשו"ה צריך אבן מלובן.

עוד אפ"ל דהפמ"ג בהרבה מקומות (עי' סי' י' משבצ"ז אות י"ב) פי' דעירוי הוא רק ספק מבשל וכן ספק מכשיר, והיכא דנאסר ע"י מליחה דהוי איסור ודאית א"א להגעיל ע"י עירוי דהוי רק ספק, א"כ גם כאן אפ"ל דדבר שהיה על האש ממש ודאי אוסר כדי קליפה כמבואר בפסחים שם ומשו"ה א"א להגעיל ע"י עירוי דהוי רק ספק אלא צריך גם אבן מלובן.

לכאורה אפי' לפי כל הנ"ל יש מקום לומר דחיישינן לדין של המהרי"ו רק לכתחלה אבל בדיעבד אם רק עירה על השלחן בלי אבן מלובן ואח"כ נפל שם מצה חמה דיש להתיר המצה בפסח, דבדיעבד אמרינן דעירה מהני להפליט כל מה שנבלע רק כדי קליפה ודין של המהרי"ו הוא רק חומרא. אמנם אף דהמשנ"ב פסק דבציור הנ"ל יש להתיר, אבל בשעה"צ פי' מטעם דרוב תשמישו הוא ע"י שפיכת מרק מהכלי ולא ע"י דבר גוש ובדיעבד מודה הרמ"א דהולכין אחר רוב תשמישו, משמע דבלי סברא זו יש לאסור אפי' בדיעבד מטעם דין של המהרי"ו.

ודע, אף שהמשנ"ב מביא דין של המהרי"ו, אבל הערוה"ש (סעי' מ"א) כותב וז"ל אף דהמנהג כן (להגעיל עם אבן מלובן) אין הכרח לזה עכ"ל. וז"ל החיי אדם (כלל קכ"ה דין כ') והגעלת השלחנות נוהגין שמלבנים אבנים ושופכין עליו מים רותחים מן היורה או אפי' מכלי שני, דהא נרתחין על הדף והוי ככלי ראשון, ויזהר שיוליך האבן על פני כולו, כדי שיהיו המים מרותחין על פני כולו. ומיהו בשלחנות וכיוצא בו די אם יערה עליהן מים מרותחין מן כלי ראשון בלא אבנים שהרי לא בלעו ג"כ רק ע"י עירוי עכ"ל. ועוד עי' בש"ך סי' קכ"א על סעי' ה' שמעורר למה החמיר הרמ"א באבן מלובן רק ביו"ד ולא בהל' פסח, והערוה"ש שם פי' כיון דחמץ יש צד דהיתירא בלע משו"ה לא צריך אבן מלובן משא"כ באיסור. והרבה פוסקי זמנינו סוברים דיכול להגעיל השלחנות ע"י עירוי לחוד בלי אבן מלובן. 

אפי' אליבא דהמשנ"ב שמצריך אבן מלובן היינו רק מטעם חשש שמא יפול דבר חמץ שהיה על האש ממש, וזה לא מצוי בכלל בתוך הכיור, דשם נשפכים רק חמץ מכלים, וא"כ אף לדידיה סגי בעירוי לחוד כדי להכשיר הכיור, ורק על השלחנות יש צד שנפל לחם שהיה על האש ממש (כגון פת קלויה) ואף זה הוא מיעוט שאינו מצוי (מיעוטא דמיעוטא) דבזה סובר הב"ח והחת"ס דגם הרמ"א מסכים דהולכין אחר רוב תשמישו ודו"ק.
ס"ק קיד) והוי כאלו נשתמש בכלי ראשון – אבל לא צריך שהמים יהיה מעלה רתיחות, אלא סגי אם המים רק יס"ב, כיון דלא נאסר ע"י האש, כן איתא במשבצ"ז אות י"א.

ס"ק קיד) אבן מלובן – אף דהבה"ל לעיל בסעי' ט"ז פי' דאפי' היכא דמכשיר באבן מלובן צריך להוסיף עוד סניף שהוא אינו בן יומו, שאני התם דרוב תשמישו היה ע"י עירוי ומיעוט היה ע"י כלי ראשון ממש משו"ה אפי' עם אבן מלובן עדיין צריך עוד סניף שהוא אינו בן יומו, אבל כאן שהמיעוט היה רק ע"י דבר שבא מן האש אבל לא כלי ראשון ממש, א"כ אבן מלובן מהני מעיקר הדין (ולא רק בתורת קולא) ומשו"ה סגי אפי' כשהוא בן יומו.

ס"ק קיד) הוא מכלי שני – אף דלעיל סעי' ו' מצריך הרמ"א שיערה מכלי ראשון, שם שאני שנאסר ע"י כלי ראשון משא"כ כאן שנאסר רק ע"י עירוי או דבר שבא מן האש משו"ה קיל טפי וסגי אפי' בעירוי מכלי שני ע"ג האבן מלובן וכדאיתא באיסור והיתר להדיא, כן פי' החמד משה אות כ"ז.

סעי' כא
משנ"ב
ס"ק קיז) אפי' בחמין מותר – עי' שעה"צ אות קמ"ו, והיינו שהט"ז סובר דהמחבר אינו מיקל כשיטה זו לגמרי אלא עם צירוף דכיון שישתמש בה רק בדבר צונן א"כ לא נאסר עד אחר כ"ד שעות ואז כבר נוטל"פ (עי' בה"ל לעיל סי' תמ"ז סעי' ח' ד"ה אם), אבל היכא דישתמש בה בדבר חמים דלא שייך צירוף זו יש לאסור (עי' משבצ"ז אות כב). אמנם שאר פוסקים סוברים דהמחבר סובר כשיטה זו לגמרי ומשו"ה יש להתיר אפי' ע"י חמים.

ס"ק קיז) אלא כשאינו בן יומו – והיינו שהש"ך (סי' קל"ה ס"ק ל"ג) סובר דהיתר של מילוי ועירוי שנמצא ביין נסך שייך רק שם דקיל ולא בשאר איסורים, אבל היכא דהוא אינו בן יומו אז יש להקל גם בשאר איסורים. [להש"ך נמצא דלדינא הוא מסכים להט"ז דהיתר כאן שייך רק עם צירוף שהוא אינו בן יומו, והיינו אם משתמש בחמים צריך שהיה כבר אינו בן יומו ואם משתמש בה בצונן ע"י כבישה לעולם נחשב כאינו בן יומו להרבה אחרונים שהובאו בבה"ל הנ"ל.]

ס"ק קיח) דהיינו שימלאו כו' – ז"ל המחבר (שם סעי' י"ב) כל מקום שצריך עירוי, צריך למלאותו מים על כל גדותיו, ויניחם בו כ"ד שעות מעת לעת ולסוף כ"ד שעות ישפכם והמים מותרים, (ויש אוסרים המים) (מרדכי פא"מ ובארוך ואגודה בשם ראבי"ה). ויתן בו מים שניים ויניחם בו כ"ד שעות, וכן יעשה פעם שלישית, ואף על פי שלא היו ג' ימים אלו רצופים אין בכך כלום. ואם עמדו בו המים כמה ימים ולא שפכם, לא עלו לו אלא ליום אחד. ואם שפך המים קודם שעמדו בו כ"ד שעות, לא עלו לו אותם המים. (מי מלח חזקים שיש בהן שליש מלח וב' שלישים מים, מועילים במעת לעת (טור בשם הרמ"ה) כמו עירוי ג' ימים) (טור בשם הרא"ש) עכ"ל.

ס"ק קיח) ודע דדעת הש"ך כו' – היינו דהש"ך שם תי' לקושיא הנ"ל עוד תי' דרק ביין נסך מקילין ולא בשאר איסורים (אפי' כשאינו בן יומו), וגם בפסח מקילין דיש צד דחמץ נחשב היתיריא בלע עי"ש. נמצא דהמשנ"ב מחמיר כשני תי' של הש"ך, דהיינו רק בחמץ מקילין וגם רק כשאינו בן יומו ודו"ק.

ולענין סברת הש"ך לגבי היתירא בלע, עי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק ל"ו בשם השדי חמד באורך בענין זה. אמנם הפמ"ג (א"א אות ל"ט ומשבצ"ז אות ל"א ד"ה כלי חרס) פי' דסברת הש"ך היא כיון דחמץ נחשב היתירא בלע א"כ יש היתר של נ"ט בר נ"ט. ולכאורה כוונתו כדאיתא בב"י בשם ר' אפרים דאפי' אם מניח שכר בתוך הכלי עדיין הוא נ"ט בר נ"ט, דהיינו א' לתוך השכר וב' לתוך הכלי (ועדיין הוא קודם פסח) [אבל אין הפי' דהוי א' לתוך הכלי וב' לתוך המאכל ששם לתוך הכלי, שהא מותר להשתמש בכלי זו בפסח ואז כבר נאסר החמץ שבתוך הכלי קודם שנעשה נ"ט בר נ"ט ובכה"ג אין להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט ופשוט.] וקצת צ"ב דשיטת הפמ"ג ביו"ד (סי' צ"ה) הוא שצריך שיהיה הכלי הראשון כדי לעשות נ"ט בר נ"ט, וכאן הוא רק השני. וצ"ל דהפמ"ג מסכים שיש שיטות שסוברים כן אבל לדינא הוא סובר דצריך שיהיה הכלי ראשון, אבל בנוגע לסברת הש"ך יש לצרף שיטות אלו להתיר ע"י מילוי ועירוי משא"כ בשאר איסורים וצ"ע.

ס"ק קיט) שנתבשל הדבש ביורה שבשלו בו שכר – דהוי נ"ט בר נ"ט לפי הצד דחמץ נחשב היתירא בלע ויש לצרפו להתיר.

ס"ק קכ) דכלים שהיו בו יי"ש – ואם שם היי"ש אף לפי שעה נוהגין אנו לאסור אף בפחות מעל"ע עכ"ל האג"מ (או"ח ח"א סוף סי' קנ"א). והערוה"ש (סעי' נ') מתיר בכה"ג ע"י מילוי ועירוי.

ס"ק קכב) ומטעם דכבוש לא נקרא כו' – עי' בשעה"צ אות קנ"ז ולעיל סי' תמ"ז סעי' ח' בבה"ל ד"ה אם.

סעי' כב
שו"ע
ותנור של בית החורף דינו ככלי חרס כו' – צ"ב מה בא המהרי"ו להשמיענו, הא אנו יודעים שתנור בית החורף נעשה מחרס. החיי אדם (כלל קכה דין ב') פי' שהחידוש הוא דנחשב רק ככלי חרס שחיישינן דלמא פקעי ולא מהני היסק אפי' אם רוצה להסיקו ואינו דומה לתנור קטן המובא לעיל בסעי' ב'.

אמנם החמד משה (אות ו') פי' דברי המהרי"ל המובא במג"א (וגם דברי הרמ"א בשם המהרי"ו) דאפי' בתנור בית החורף ליכא חשש דלמא פקעי, אלא החידוש הוא דמבואר לעיל סעי' א' דמהני החזרת כבשונות לכלי חרס להכשירו אף דאין האש בפנים הכלי במקום שנבלע, דשאני החזרת כבשונות דמהני אפי' בכה"ג, א"כ הו"א דתנורים בית החורף ג"כ דומה לכבשונות ומהני ההיסק מבפנים להכשיר מה שנבלע מבחוץ, קמ"ל דאינו כן ומשו"ה לא מהני ההיסק מבפנים. אמנם אם מסיקו מבחוץ שפיר מהני להכשירו ולא חיישינן דלמא פקעי. וגם מדברי הגר"א מבואר דאין הנידון כאן לדלמה פקעי אלא למה שההיסק אינו מבחוץ. וכן מבואר בערוה"ש (סעי' מד) והוא מוסיף וז"ל ובוודאי אם ירצה ללבנה כגון לשום עליה גחלים כמו שאנו עושים בקאכלע"ן כמ"ש סעי' י' וודאי דמותר אלא שאין דרך לעשות כן מפני גודל השטח כמ"ש שם עכ"ל.
משנ"ב
ס"ק קכה) אלא בצונן לא בלעו כלום – הא בכלי חרס סובר הט"ז (יו"ד סי' צ"ג אות ג') דבולע אפי' בפחות מעל"ע. צ"ל דכאן איירי דוקא בכלי ששבע מלבלוע רק דברים מותרים ואח"כ הניח בתוכו חמץ לפחות מעל"ע, דבכה"ג מודה הט"ז שם דאחר ששבע מלבלוע שוב אינו בולע (בפחות מעל"ע) עי"ש (עי' משבצ"ז אות כ"ג). אמנם להנקוה"כ שם שחולק עם הט"ז וסובר דגם כלי חרס אינו בולע בפחות מעל"ע א"ש בפשיטות. ועי"ש בערוה"ש שפסק דהעיקר כהנקוה"כ, אבל הפמ"ג (יו"ד סי' ק"ה משבצ"ז א' ד"ה ואם) פסק דהעיקר כהט"ז ואפי' במקום הפסד מרובה א"א להקל דהא החוש מעיד דחדש בולע. ובזה"ז שהכלים מחרס מצופים, ואדרבה החוש מעיד דאינו בולע אפי' בחדש, אפשר דהפמ"ג יודה דיש להקל כהט"ז ובפרט בהפס"מ.

ס"ק קכח) אם הדיחו תחלה – אם מה שנבלע ע"י בית חרוסת דומה לבליעה בחמים אז להרמ"א ביו"ד סי' צ"א לא יהיה סגי בהדחה לחוד אלא צריך גם שפשוף, ואפי' אם נחשב כאילו נבלע בצונן עדיין צריך הדחה ושפשוף כדי להשתמש בה בצונן לח כדאיתא בחו"ד שם ואכמ"ל.

ס"ק קלב) ויש גורסין אפי' בצונן – וז"ל הר"ן (הובא בב"י) ומאי דאמרינן חוץ מבית שאור שחימוצו קשה דמשמע דאפילו בצונן אסור להשתמש בהם מצה היינו דוקא נמי בכלי חרס שכל כלי חרס שנשתמש בו חמץ בחמין כיון שאין לו תקנה אסור להשתמש בו אפילו בצונן דחיישינן שאם ישהה אותו להשתמש בו צונן שיבוא להשתמש בו חמין ועוד שכיון שהוא בולע הרבה ואינו יוצא מידי דפיו הרי הוא כגוף האיסור הילכך כל היתר שנגע בו צריך הדחה כאילו נגע [באיסור] בעצמו עכ"ל.
ס"ק קלג) רק בצונן – ואפשר דטעם המנהג משום דחיישינן שכלי חרס בולע בצונן אפי' פחות מעל"ע (דהרמ"א אינו מחלק) אפי' היכא דשבע מלבלוע (דהרמ"א אינו מחלק), והוי חומרא דפסח.

ס"ק קלה) ר"ל דכלי חרס...כ"א ע"י היסק – צ"ב דאיירי כאן היכא דנאסר ע"י האש (עי' ס"ק קל"ד), ובזה גם בשאר כלים צריך היסק כדי להכשירו. אפ"ל דהמשנ"ב סובר דבשאר כלים מהני היסק מצד אחר וכאבני נזר ודעימי' ולא כפמ"ג, ודוקא בכלי חרס צריך הכשר מצד שנבלע ומשו"ה נקט כלי חרס. אמנם זה דחוק בלשון המשנ"ב דא"כ היה לו לכתוב "כלי חרס" לקמן בסמוך כדאיירי דצריך היסק מצד שנבלע, אבל כאן דאיירי שסתם צריך היסק ולא היה לו לפרט "כלי חרס" דגם שאר כלים צריכים היסק היכא דנבלע ע"י האור.

אפשר לומר דכבר ביארנו לעיל בס"ד שהערוגת הבושם סובר דרק כלי חרס צריך דוקא ניצוצות ניתזין כדי להכשירו, אבל בשאר כלים אפי' היכא דנבלע ע"י האש אמרינן כבולעו כך פולטו, ואם נבלע שלא ע"י ניצוצות ניתזין לא צריך ניצוצות ניתזין כדי להכשירו, א"כ כאן שלא נבלע החמץ על גביו של תנור בניצוצות ניתזין לא צריך ניצוצות כדי להכשירו, ורק בכלי חרס דלעולם צריך ניצוצות משו"ה מפרט המשנ"ב "כלי חרס" (מכי רוזנברג). אמנם גם זה דחוק, דכבר ביארנו שם בס"ד שהערוגת הבושם דעת יחיד בזה והפמ"ג ועוד אחרונים (וכן מבואר משו"ת מנחם עזריה לפי' של רע"א) סוברים דאפי' בשאר כלים צריך דוקא ניצוצות ניתזין, וא"כ דחוק לומר שהמשנ"ב חולק עם כל הני אחרונים ולא ביאר כן להדיא.

ס"ק קלו) ובדרך ארעי אין איסור – למה מותר אפי' בדרך ארעי, הא יש אחרונים שסוברים דאסור להשתמש בכלי חרס שנבלע בה בליעות אפי' בצונן אפי' דרך ארעי כדאיתא לעיל במשנ"ב ס"ק קל"ב. י"ל דא' מהטעמים שם הוא משום שכיון שא"א להכשירו גזרו אפי' בדרך ארעי (עי' מש"כ שם בשם הר"ן בתי' ראשון), א"כ כאן אף דהוא כלי חרס אבל שייך להכשירו אם הוא מפזר גחלים על גביו כדביארנו לעיל מהערוה"ש (ולא כהח"א שסובר דיש חשש דלמא פקעי) ומשו"ה שפיר שייך להשתמש בה בדבר צונן דרך ארעי ודו"ק.

ס"ק קלו) אין אוסר בדיעבד – אבל לכתחילה אסור מטעם בליעות אף מכלי לכלי, ואפשר רק מטעם חומרא דחמץ מחמירים בזה לכתחילה כדביארנו לעיל בס"ק ל"ד בס"ד עי"ש.

ס"ק קלו) כמו ברזל וכה"ג – צ"ב מה מהני ברזל לכתחילה הא כבר ביארנו לעיל דלכתחילה חיישינן לבליעות אפי' מכלי לכלי, והיינו מטעם דאמרינן בליעות הולכים מכלי לכלי בלי רוטב, וא"כ גם הטס לא מהני דמתחילה הולך מהתנור לתוך קליפה תחתונה של הטס, ומשם לקליפה שאצלה מטעם דבליעות הולכים בכלי בלי רוטב (דכל טעם דצלי אוסר רק כדי נטילה ולא אמרינן שיפעפע עוד נטילה ועוד נטילה הוא משום דאין בליעות יוצא בלא רוטב כדאיתא בתוס' צ"ו:, אבל כאן ליכא חסרון זו) וכן להלאה עד שיאסור הקדירה והתבשיל שבתוכו (מאחי שליט"א ור' אליהו יעקבוויץ).

הערוגת הבושם (סי' או"ח סי' קי"ט) מסתפק אי זה דכלי לכלי אינו אוסר הוא רק בדיעבד או אפי' לכתחילה, ומביא ראי' מדברי המג"א כאן שסובר דמהני טס לכתחילה דהיתר של כלי לכלי הוא אפי' לכתחילה (וזה דאוסר המג"א בלי טס הוא מטעם דחייש שמא יהיה שם דבר בעין ודו"ק). ולכאורה היה נתקשה בקושיא הנ"ל ומשו"ה מוכיח דהמג"א מיקל מכלי לכלי אפי' לכתחילה.
אמנם אח"כ מביא דברי השע"ת שאוסר כלי לכלי לכתחילה ורק בדיעבד מותר, ולתרץ דברי המג"א כותב וז"ל ואפשר דבכה"ג לכו"ע שרי דהא אפי' בלא זה אפי' אם יתן הקדרה על הקאכלן עצמן נמי איתא להאי טעמא דאינו יוצא מכלי לכלי א"כ אם נותן מחיצה של ברזל מפסקת מותר אפי' לכתחילה, וכמדומה לי שכן מורין לכתחילה בכה"ג עכ"ל.

צ"ב מה מתרץ וכי יש חילוק בין כלי לכלי פעם א' או כלי לכלי ב' פעמים, הא כל שחיישינן לכתחילה צריך לחוש אפי' הרבה פעמים דלא שנא. ואפשר לומר דזה דמחמירים מכלי לכלי לכתחילה אינו מטעם דאמרינן בליעות יוצא בלי רוטב, אלא משום דאמרינן כיון שמבשלים בתוך הקדירה וכל בליעות שבתוך הקדירה מקושר למעשה בישול, א"כ כשבליעות אלו נוגעים לכלי שתחתיו יש להם כח להפליט או להבליע בקליפת הכלי שתחתיו (ורק כדי קליפה כיון שהוא יבש), וא"כ היכא דשם טס בין הקדירה והתנור ואין תחתיו של הטס מושפע מבליעות שבתוך הקדירה, א"א לבליעות שבתנור לפלוט לתוך הטס אפי' כדי קליפה. לפי"ז רק היכא דשם טס אמרינן דמותר לכתחילה אבל היכא דשם קדירה של בשר על החצובה ונעשה החצובה בשרי מטעם דמחמירים מכלי לכלי, עדיין אסור לשום אח"כ קדירה חלבי על החצובה דאמרינן הבליעות שנבלע עכשיו פולטים מטעם כלי לכלי, ואה"נ בכה"ג צריך להחמיר כלי לכלי שתי פעמים, אבל כי היכא דמחמיר פעם א' מחמירים גם שני פעמים, וכן איתא בפמ"ג או"ח סי' קע"ג, וזה דמקילין בטס לא הוי מטעם דלא אמרינן כלי לכלי שתי פעמים, אלא מטעם דביארנו לעיל ודו"ק (מר' אליהו יעקבוויץ). [גם שו"ת בית היוצר (יו"ד סי' כ') אוסר היכא דשם קדירה של חלב במקום ששם קדירה של בשר, אבל ע"י טס מתיר. אמנם היד אברהם (סי' פ"ח סעי' א' בד"ה אבל כו' מתיר בכה"ג "וכולי האי לא חיישינן שיהא הבליעה נפלטת ביבש".]

אמנם עי' בשו"ת רע"א (חלק הכתבים סי' ז') שכותב וז"ל דרכי להורות ליתן נסר דק על התנור ועליו השק פירות...(אז אפי' אם יש חמץ בעין תחת הנסר עדיין יש להתיר הפירות מטעם) וגם הוי ב' כלים דאינו יוצא מזה לזה בלא רוטב, ואף דלכתחילה לא סמכינן ע"ז, מ"מ אחר שהלך הבלע בנסר ממילא אינו יוצא ומבליע רק כדי קליפה, דבלוע בכלי בדבר נגוב אינו אוסר רק כדי קליפה...והשק במקום קליפה, א"כ מכל הלין יש לסמוך במקום דאיכא רק חשש בעלמא שמא מעט חמץ נדבק בעין...(היכא) שלא היה הפסק נסר מ"מ מצד הבלוע בתנור יש להקל, דהוי ב' כלים, ואף לכתחילה יש להקל בצירוף דהבלוע מהתנור אינו אוסר רק כדי קליפה, והשק במקום קליפה עכ"ל.

צ"ב אם השק נאסר מהתנור כדי קליפה מטעם כלי לכלי א"כ למה לא נאסר עוד קליפה והלאה עד שאוסר הפירות כדי קליפה. וכאן א"א לתרץ כנ"ל דמהתנור לשק לא שייך סברת מקושר דהא ליכא שם תבשיל רק בליעות שבתוך התנור וצ"ע.

ס"ק קלו) אינו מעכב בדיעבד – עי' שעה"צ אות קע"ט וק"פ. וצ"ב איך מצרף השעה"צ שיטת הבית מאיר להתיר אפי' בתבשיל, הא הבית מאיר איירי דוקא בדבר יבש כגון לחם דבזה ליכא זיעה (אם לא היכא דקרוב ממש לחררה), אבל בתבשיל שיש גם הבית מאיר מודה שיש זיעה, וא"כ כיון שהמשנ"ב איירי בתבשיל למה מתיר בדיעבד מטעם הבית מאיר.

אמנם מטעם המג"א שפיר יש להתיר אפי' בתבשיל. (ופקפוק של רע"א היה דאף דאין הזיעה חם אבל כיון שהכיסוי למעלה חם יש לאסור.) יש עוד סניף להתיר בדיעבד, והיינו ספק של תשו' הרא"ש (כלל כ' דין כ"ו) אי אמרינן כיון דהכיסוי חם א"א לקבל זיעה, ועי' בפמ"ג (יו"ד סי' ק"ה משבצ"ז אות ו'), חכ"א (כלל נ"ט סעי' ה'), ערוה"ש (יו"ד סי' צ"ב סעי' נ"ה), פלתי (סי' ק"ח אות י'), חזון נחום (מכשירין פ"ה משנה י"א), משנה אחרונה (שם משנה י'), בית שלמה (יו"ד סי' קס"א וקס"ד) ובית היוצר (יו"ד סי' כ') באורך בענין זה.
יהיה איך שיהיה מבואר שגם המשנ"ב מסכים לבית מאיר (סי' תס"א) דהיכא דהוא דבר יבש לא חיישינן לזיעה, וכן סובר המנחת שלמה (ח"ב סי' ס"ז) וז"ל ברם נראה דאם עושה תבניות חדשות אפשר דלכו"ע שפיר מהני ההיסק שמבחוץ, שהרי מסתבר דבכגון דא שהתבניות הן חדשות החשש הוא רק משום זיעה, ולענין זה אין צורך כלל בליבון ושפיר סגי בהגעלה, וכמו"ש הבית מאיר בסי' תס"א ס"א דזיעה אינה אלא בדבר לח ולא בנאפה שהוא דבר יבש, ומ"ש הטור דכסוי של ברזל צריך ליבון אינו אלא בכיסוי שהוא סמוך ודבוק ממש בחררה עיי"ש עכ"ל.

וז"ל אג"מ (יו"ד ח"א סי' מ') והנה אם לא נתבשל בתנור קדרות בדבר לח אלא שאפו או בשלו דברים יבשים שהם אוכלין בלא משקין איתא בפמ"ג בהקדמה לאו"ח בהנהגות השואל עם הנשאל בסדר שני סעי' ל"ז דזיעת אוכלין אינו אוסר ובחלב מהותך נמי מצדד להיתר שאין זיעתו אוסר ע"פ הרמב"ם דבפ"ז מטומאת אוכלין ה"ד אבל כתב בלשון אפשר משמע שמסתפק לדינא והובא גם בפ"ת סי' צ"ב סק"ו בלשון אפשר אבל ביבש ממש משמע שלא מסתפק כלל ומתיר בברור וא"כ באפו ובשלו רק דברים יבשים יש להתיר לדידיה בזה אחר זה אף בהזיעו. ומ"מ למעשה בודאי הזיעו יש להחמיר אבל בסתמא אין לחוש לשמא הזיעו בדברים יבשים ומותר בסתמא בזה אחר זה עכ"ל.

ס"ק קלו) כיסוי על הקדירות שמניח שם מותר לכתחלה – למה לא חייש שמא לא כיסה יפה וכדאיתא ברמ"א יו"ד סוף סי' צ"ב אליבא דפי' של האג"מ. ולכאורה מבואר שהמשנ"ב לא פי' הרמ"א שם כהאג"מ, אלא פי' דמה שהחמיר הרמ"א שם הוא מטעם דמחמירים מכלי לכלי לכתחילה, ולפי"ז יש ראי' שהמשנ"ב מחמיר בזה אפי' בשאר איסורים ולא רק בחמץ (עי' מש"כ לעיל ס"ק ל"ד בס"ד). אמנם יש לדחות בפשיטות, דכיון דכאן מותר בדיעבד אפי' בלי כיסוי משו"ה לא חייש שמא לא כיסה יפה, דרק היכא דאוסר בדיעבד, וכגון בציור של הרמ"א שם, יש לחוש לזה ולא כאן.

ס"ק קלו) מ"מ בדיעבד אין לאסור התבשיל – עי' שעה"צ אות קפ"א. וצ"ע כמו שהקשה רע"א ופמ"ג על דברי המג"א (סוף אות מ"ד), דאם יש בעין על התנור למה לא נאסר גם התבשיל, דכיון דנאסר הקדירה ממילא יש כח בתבשיל להפליט כל בליעות שבתוך הקדירה דבישול מפעפע בכל הכלי.
סעי' כג
שו"ע

המצופין בהתוך זכוכית – ז"ל הג"ה של המשנ"ב וקדרות ברזל המצופים בהיתוך (גישמעלצט) לבן ושוע העלה בח"ס (יו"ד קי"ג, הובא בפתחי תשובה יו"ד סי' קכ"א אות ב') דל"מ הגעלה ע"ש, אכן שמעתי שכמה גדולים נהגו להחמיר רק לענין איסור חמץ אבל בכל השנה הקילו להגעילו לאחר מעל"ע דהוא נט"ל ומשהו מהטיח עכ"ל (ע"ע ביד אפרים על יו"ד סי' ק"כ סעי' א'). וכן סובר המהרש"ם (ח"א סי' נ"ג; ודעת תורה סי' תנ"ב סוף סעי' ו') וז"ל ובדין כלי בלעך גלויזירט, שהעיד ששמע מהגאון מוהר"ש זאנוויל מווארשא שהי' בפאבריק ובחן שרוב המינים שעושין מהם הגלויז מועיל בהם הגעלה, ומיעוט יש בתוך המינים הנ"ל שאין מועיל בהם הגעלה, ולכן אינו מכשירם לפסח ע"י הגעלה, כיון דחמב"פ במשהו, ורו"מ צידד דשמא ע"י התערובות משתנה גם החרס. הנה כיון שא"א לברר ד"ז כעצמים בבטן וכו', איך נבא להקל!...אך דכיון דהגלויז הוא רק קליפה וסתם כלי יש ס' כנגד הקליפה, א"כ בשאר איסורים הוי ככלי שדרכו להשתמש בשפע, אבל לענין חמב"פ אין מזה מקום להקל זולת ע"י ליבון וכמ"ש עכ"ל.
הערוה"ש (יו"ד סי' קכ"א סעי' כ"ז) מיקל ע"י הגעלה ג' פעמים אחר מעל"ע וכן סובר הדרכ"ת (אות כ'). האבנ"ז (יו"ד סי' קי"ב אות ד') מיקל בסתם הגעלה וכמו בכלי מתכת וז"ל על דבר הקדירות של מתכת המצופין. הנה הרב ר' בעריש זצ"ל אבד"ק בענדין. נחודע לו מהוטע כי הציפוי של מתכות וע"כ הכשיר אותם בהגעלה. וע"ז סומכים הרבנים המקילים וכן ראוי להקל עכ"ל. עי' יד אפרים לעיל על סי' ק"כ סעי' א' שמביא משאילת יעב"ץ שהוא סובר (בשם אביו) דדינו ככלי זכוכית ממש ואינו בולע.

ודע, דבזה"ז שוב אין מסתירין אופן עשיית הציפוי, ונתברר דנעשה ע"י אבקת זכוכית הfused לכלי מתכות, לפי"ז להמחבר דינו ככלי זכוכית שאינו בולע אפי' בפסח אליבא דהמחבר לקמן, אבל להרמ"א שם יש לאסור בפסח (ובשאר ימות השנה תלוי אי הרמ"א מחמיר או לא, עי' לקמן בס"ד, ואפי' אם הוא מחמיר אבל עדיין יש היתר של המשנ"ב ומהרש"ם). ואליבא דהגר"א (בבה"ל) דינו ככלי חרס דלא מהני הגעלה אפי' להמחבר, אבל עדיין יש להתיר בשאר ימות השנה מטעם המשנ"ב ומהרש"ם ודו"ק.
משנ"ב
    ס"ק קלז) דמחופה על החרס – עי' בבה"ל עוד טעם למה נאסר, ויש נפק"מ היכא דמחופה על שאר מיני כלים.

ס"ק קלח) להחמיר אף בהיתוך עופרת – אפשר המחבר (ראשונים) שמיקל סובר דאף דעופרת בולע אבל אינו בולע כל כך ומה שנבלע לתוך החרס דרך העופרת הוי מעט מזעיר ושייך להגעילו אף דהוא חרס וצ"ע.

סעי' כד

שו"ע
המצופים בסמנים – השדי חמד (אסיפת דינים מערכת ה' דיני הגעלת כלים אות ל"ה) מביא מתשו' יד אלעזר (סי' צ"ו) שדין זה הוא רק באיסורי הנאה כגון חמץ וכדומה, אבל בשאר איסורים שפיר יש להגעיל אפי' אם מצופה בסמנים. אמנם העין יצחק (יו"ד סי' י"ג) סובר דדין של המחבר שייך גם לגבי שאר איסורים.
וז"ל שו"ת שואל ונשאל (ח"ג או"ח סי' צ"ד) ולענין שולחנות של עץ המשוחים בצבע, אם מהני בהם הגעלה או לא? תשובה כעת בלתי חיפוש נראה, שאם נשתמש בהם חמץ בחמין קודם שנצבעו, אין להתיר להשתמש בהם אפילו בהגעלה, רק על ידי מפה פרוסה עליו. ואם לא נשתמש בהם חמץ בחמין רק אחר שנצבעו, אמרינן כבולעו כך פולטו. ומ"ש מור"ם ויש מקומות שמחמירין שלא להשתמש בכלים צבועים אפילו הם חדשים, וכתב באה"ט אפילו הצבועים בכרכום, אין זה רק במקום שנהגו כן, אבל לדינא שרי, וכמו שסיים מור"ם שם, ע"ש.

ומ"ש מרן ז"ל שם על המצופים בסממנים שקורין ברני"ס וכו', אין הברני"ס ידוע לנו, ומתוך לשונו שכתב "מצופים" ולא כתב ה"צבועים", נראה שאין זה דרך צבע, וה"ט דדינם ככלי חרס, נראה דהוא משום דסם זה תולדתו מהחול והעפר, ודומה זה למ"ש מרן ז"ל שם סכ"ג המצופים בהתוך זכוכית וביאר הרב כף החיים נר"ו בשם המרדכי והסמ"ג, דהוי משום דתולדות הזכוכית הוא מן החול, זהו הנלע"ד, וש"ר עכ"ל.
ע"ע בדרכי תשובה (סי' קכ"א אות ס"ח) שמביא בשם הרדב"ז (לא מצאת ברדב"ז בפנים) שנשאל בשלחן צבוע שנבלע בו איסור, או שצריך להגעילו לפסח, אם מותר להגעילו כך, ונחלקו בו המורים, י"א לאסור משום שהצבע היא אוכל, ול"מ הגעלה באוכלין, וי"א להקל די"ל שכשנתייבש נעשה עץ בעלמא, ולדינא סיים דאם היא צבע עב, יש לחוש שמא מחמת שהוא ספוגי לא מהני לי' הגעלה, ואם אין ממשות בצבע שקורין לאקירי"ן, לכאורה אין לחוש לזה, אך יש לחוש הואיל הוי צבוע חשוב, דלמא חייס עלי' ולא יגעיל כראוי עיי"ש.

סעי' כה
משנ"ב
ס"ק קנ) וה"ה ע"י מילוי ועירוי – עי' שעה"צ אות קצב. הקשה החזו"א (או"ח סי' ק"כ ס"ק ד') דהדברים תמוהין דמה הרויח בעירוי, אי משום שימוש צונן בשטיפה סגי ואי משום חם אין עירוי מועיל כלום אלא לפי המנהג צריך הגעלה דוקא.

אמנם הערוה"ש (סעי' מ"ח) ג"כ פסק כהמשנ"ב, ומדבריו משמע דבכלי זכוכית אין צריך לחוש משום מיעוט תשמישו של חם כיון דיש סוברים דכלי זכוכית אינו בולע כלום, ורק לענין כבוש יש לחוש כיון שיש עצה ע"י הגעלה או מילוי ומשו"ה צריך להגעילו או לעשות מילוי ועירוי עי"ש.

סעי' כו
שו"ע
כלי זכוכית כו' – ז"ל הב"י ולענין כלי זכוכית כתוב בהגהות מיימון פרק ה' (דפו' קושטא הכ"ה) אומר רבינו יחיאל דהני כוסות של זכוכית שנשתמשו בהם כל השנה אסור להשתמש בהם בפסח על ידי עירוי ולא על ידי שכשוך משום דהוי ככלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם ואף על גב דאין משתמשין בהם כי אם על ידי צונן מכל מקום יש לאסור משום דלפעמים שורין פתיתין של פת בתוכו ביין והוי כבוש והרי הוא כמבושל וכן כתב המרדכי בפרק כל שעה (שם) בשם רבינו יחיאל גם כן ונתן טעם משום דהוי ככלי חרס הואיל ותחלת ברייתו מן החול והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא וכו' ואף על גב דתשמישן בצונן מכל מקום שורין בהן פתיתין של לחם חם ביין והוי כבוש דהוי כמבושל וראבי"ה (סי' תסד עמ' 91) כתב דכלי זכוכית שיע ולא בלע כדאמרינן גבי לב (פסחים עד:) וראיה מאבות דרבי נתן (פמ"א ה"ו) שלשה דברים נאמרו בכלי חרס ושלשה בכלי זכוכית כלי חרס בולע ומפליט ומשמר מה שבתוכו מה שאין כן בכלי זכוכית עכ"ל: ובתרומת הדשן (ח"א סי' קלב) כתוב ששאלוהו על כלי כסף המצויירים שקורים בלשונם גשמעלצ"ט אי שרי להגעילן לצורך פסח או לאו והשיב דאם הציור מבפנים אסור להגעיל לצורך פסח והטעם כי הציור הזה לא נעשה כלל כי אם על ידי היתוך זכוכית וכתב סמ"ג שנהגו שלא להשתמש בכלי זכוכית ישן בפסח וכן כתב המרדכי (שם) ואף על גב דראבי"ה מתיר משום דכלי זכוכית שיע הוא ולא בלע כדאמרינן גבי לב נראה דלא סמכינן עליה דהתוספות פרק כיצד צולין (עד: ד"ה שאני) מפרשי בשם רבינו תם דההוא שינויא שאני לב דשיע דיחויא בעלמא הוא ואינו נשאר במסקנא כן וכן המנהג באלו הארצות ולא כראבי"ה...אבל הר"ן כתב בפרק כל שעה (ט. סוף דבור ראשון) כדברי ראבי"ה דנראה לו להתיר כלי זכוכית אפילו במכניסן לקיום דשיעי וקשים ובליעתם מעוטה מכל הכלים וכדאיתא באבות דרבי נתן. וכן אנו נוהגים וכן נראה מדברי הרא"ש בפרק כל שעה (סי' ח) גבי מאני דקוניא וכן נראה לרבינו ירוחם (נ"ה ח"ב מ.) עיקר וכן כתב הרשב"א בתשובה (ח"א סי' רלג) דכלי זכוכית אפילו נשתמש בהם בחמין אין צריכים שום הכשר והכי נקטינן עכ"ל.
נמצא דיש שני שיטות בנוגע לכלי זכוכית, א' הוא הגהות מיי' שסובר דדינו ככלי חרס ובולע ולא מהני הגעלה, וב' שיטת הר"ן שסובר דשיע ואינו בולע ואין צריך הגעלה. אמנם יש עוד שיטה בראשונים בזה דז"ל הריטב"א (פסחים ל:) והרא"ה ז"ל למד מכאן שכלי זכוכית שנשתמש בהן בחמין אסור, אע"ג דסגי להו בהגעלה שדינם ככלי מתכות לענין זה וכן להצריכם טבילה כשניקחים מן הגוי, מכל מקום איכא למיחש דחייס עלייהו דלמא פקעי ולא שרינן ליה לכתחלה להגעילן, והרי הן אסורין אפילו לצונן שמא ישתמש בהן חמין, ולמוכרן לגוים אסור אם אין חזותם מוכח עליהם שמא יחזור וימכרם לישראל אחר עכ"ל.  נמצא שסובר דזכוכית בולע אבל מהני בהם הגעלה אי לאו מטעם דחייש דילמא פקעי. (אבל הריטב"א עצמו בע"ז (ל"ג:) סובר דלענין חמין דינו ככלי חרס דלא מהני הגעלה.)
[השעה"צ אות קצו מביא דבריו וכתב וז"ל וש"פ לא הזכירו סברא זו משמע דדעתם דצריך ליתן עליהם מים רותחים כפי מה שדרכו להשתמש בו בכל יום דכבולעו כך פולטו וכי היכי דלא חייס בכל יום על שימושו ברותחין כן עתה עכ"ל. וצ"ב דמה ראי' מביא משאר פוסקים הא יש שסוברים דאינו בולע בכלל ולא צריך הגעלה ויש שסוברים דלא מהני הגעלה אבל איזה פוסק סובר דצריך הגעלה ומהני הגעלה ולא חיישינן דלמא פקעה (ואין כוונתו לאור זרוע שבסמוך דלא מביא דבריו כלל). ואה"נ במג"א וח"א מבואר דאם עשה הגעלה והשתמש בה בפסח דבדיעבד יש להתיר האוכל, אבל הם איירי דוקא בדיעבד ואה"נ אפשר יש חשש דלמא פקעה אבל בדיעבד שכבר נעשה הגעלה מהני, ולא קנסינן ליה מטעם הפמ"ג שהבאנו לעיל בסעי' ז' דהוא איירי היכא דהשתמש אח"כ בהכלי במזיד אבל המג"א איירי בשוגג דהא איירי בדיעבד.

עוד צ"ב מה סובר הריטב"א, הא מבואר במשנ"ב ועוד אחרונים בסי' תנ"ב דהיכא דמשתמש ע"י עירוי סגי להגעיל אם המים יס"ב ולא צריך להרתיחו, והרבה אחרונים סוברים כן גם בכלי ראשון שלא על האש, א"כ למה חיש דלמא פקעה הא השתמש בהכלי בשיעור יס"ב ולא חש, וגם על השעה"צ גופא יש לעיין במה שכתב "כפי מה שדרכו להשתמש", הא לא צריך זה אלא סגי ביס"ב לחוד אפי' אם השתמש בה ביותר מיס"ב. וע"כ צ"ל שהריטב"א סובר דאפי' אם נאסר ע"י עירוי בשיעור יס"ב עדיין צריך מים רותחת כדי להכשירו אבל להלכה אין הדין כן (מר' שלמה וועלעגער).]    

וכן סובר האור זרוע וז"ל (הל' פסח סי' רנ"ו) וכלי זכוכית ככלי מתכות לענין שצריכין טבילה כדאיתא פרק בתרא דע"ז ומכאן נ"ל להביא ראיה שאם נשתמש בהם איסור חם שדי להם בהגעלה ואף על גב דמסקינן פ"ק דשבת לעולם לכלי חרס דמו ה"מ לענין טומאה אבל לענין הגעלה יש ללמוד מכלי מתכות שאנו מדמים להם אותם לענין טבילה דטהרה מטהרה עדיפא ליה כדאמר פ"ק דקדושין עכ"ל.

ע"ע מנח"י (ח"א סי' פ"ו) שמביא ראי' מעוד ראשונים שסוברים כן וז"ל שם והנראה כיון דעיקר סמך המתירים הוא על דברי הש"ס בפסחים (דף ל' ע"ב) וע"ז (דף ל"ג ע"ב) לענין מאני דקוניא, דזולת דחזינא להו דמדייתי הוי שרינן מטעמא דשיעי, וכלי זכוכית שיעי ולא מדייתי, א"כ תלוי בפי' ד' הש"ס שם, אם רצ"ל דשרי אף בלא הגעלה או ע"י הגעלה דוקא. ועי' במהר"ם מלובלין בפסחים שם על דברי התוס' (ד"ה התורה העידה וכו'), דהצעת הפשט לפי התוס' כך הוא, דהבעי' אם מאני דקוניא הוי דומי' דכלי מתכת ומהני בהו הגעלה אף על גב דבלעי, או דומיא דכ"ח דלא מהני בהו הגעלה, וקאמר דחזינן דמדייתו אחר הגעלה ול"מ הגעלה עיי"ש, וכן פי' הר"ן בפ' כל שעה שם בתחי' עיי"ש, וא"כ אף להו"א ל"ה שרי רק ע"י הגעלה אף דשיע, והיכא דלא חזינן דמדייתי גם למסקנא כן, אבל הגעלה עכ"פ בעי, ומאן דס"ל דאף הגעלה א"צ, ע"כ ס"ל הפי' בש"ס דשרי בלא הגעלה, וי"ל דפי' בדברי הש"ס הנ"ל תלי' בהא אם קיי"ל כהאי תירוצא דשאני לב דשיע בפסחים (דף ע"ד ע"ב), דאם נאמר דלב שיע ולא בלע כלל אפילו מחמת בישול, אם כן גם בכלים היכא דשיע ולא בלע, הפי' דלא בלע כלל, וא"צ הכשר, מה שאין כן אם לא קיי"ל כהא תירוצא, א"כ אף דשיע בלע, רק דל"ה ככלי חרס ומהני הכשר, ובזה י"ל דה"ט דהרמב"ם (פרק י"א מה' מאכלות אסורות) שהביא הר"ן שם, דס"ל דאוכמתא וחיוורתא שרי אפילו במכניסו לקיום ואין צריך שום הכשר, מטעם דשיע ולא בלע, משום דהוא ס"ל להלכה כההיא שינוי' דשאני לב דשיע (עי' פ"ו מה' מאכלות אסורות ה"ו) ובטור וב"י וש"ע יו"ד (סי' ע"ב), ע"כ פסק גם לענין כלים כן, משא"כ לפי ההלכה דלא קיי"ל כן כנ"ל, שפיר י"ל דבלע ורק מהני הכשר, ובזה י"ל דהמג"א חשש בזה לשיטת התוס' והר"ן הנ"ל, ע"כ פסק דעכ"פ הגעלה בעי אף בדיעבד (ומיושב קושית החמד משה סוף אות ט"ו שלא ידע מקור לדברי המג"א) עכ"ל.
ויש מחמירים כו' – יש לחקור אם זה דהחמיר הרמ"א בזכוכית הוא דוקא בחמץ משום חומרא דפסח או החמיר גם בכל שאר איסורין. ז"ל האגור (הובא בדרכי משה אות יט) דכן המנהג שלא להשתמש בשום כלי זכוכית הישנים לפסח אפי' ע"י הגעלה עכ"ל. מדבריו משמע דרק לענין פסח מחמירים ולא לענין שאר איסורים. אמנם כשהעתיק הדרכי משה דברי האגור השמיט תיבת "לפסח", ואפשר בכוונה השמיטו שסובר דיש להחמיר גם לענין שאר איסורין וצ"ע. עוד יש לדקדק דהמחבר ביו"ד סי' קכ"א מביא דינים של הגעלה בנוגע לשאר איסורים ואח"כ כתב דלשאר הדינים עי' בהל' פסח, דמזה משמע דכל שאינו מפורש להדיא לחילוק בין שאר איסורים לפסח הוי שוה, וכיון שלענין זכוכית לא מחלק הרמ"א להדיא בין פסח ושאר איסורים משמע דהם שוים (דיוק כעין זה הובא בשדי חמד ח"ו עמוד 432 בד"ה ואנכי אשמח כו'), ויש לדחות (דמצינו יוצא מן הכלל עי' ברמ"א לעיל סעי' ד' בענין חצובה).
ז"ל כנה"ג (יו"ד סי' קכ"א הגהט"ו אות כ"ה) אבל ס' המפה והב"ח כתבו שנהגו במדינותיהם שלא להשתמש בכלי זכוכית ע"כ וגם מהספרדים ראיתי מהדרים נזהרים בזה ומיהו דוקא לענין פסח אבל לענין שאר איסורין המנהג שלא לחוש כלל עכ"ל. השדי חמד (ח"ו עמוד 442 אות כט) סובר דמה שמחלק הכנה"ג בין חמץ לשאר איסורים הוא רק לספרדים, שזה שהמהדרין מחמירים בזכוכית הוא רק בחמץ, אבל לאשכנזים שהולכים ביד רמ"ה, יש לאסור בזכוכית גם בשאר איסורים. אמנם מביא שם מקהל יהודה שסובר דהכנה"ג קאי גם לאשכנזים, ורק בחמץ החמיר הרמ"א ולא בשאר איסורים, והשדי חמד מסיק "והבוחר יבחר". לכאורה מנהג של האשכנזים הוא להקל בזכוכית בשאר ימות השנה ויש לעיין אם זה מנהג בטעות או מנהג המיוסד על הררי קודש.
הט"ז כאן פסק דלכתחילה יש להחמיר כהרמ"א אבל בדיעבד יכול להקל כמחבר ולא נאסר הכלי ואין צריך אפי' להגעילו. ע"ע בט"ז או"ח סי' פ"ז וגם שם החמיר בכלי זכוכית לומר שבולע וגרף של רעי שנעשה בכלי זכוכית נעשה דבר מאוס ויש לה כל דיני גרף של רעי, ודבריו הובאו בבה"ל שם עי"ש. היד יהודה (סי' ס"ט ארוך אות פ"א וקצר אות קי"ז) ג"כ פסק כהט"ז דכלי זכוכית אסור לכתחילה בין לענין פסח ובין לענין שאר איסורים אבל בדיעבד מותר אפי' בלי הגעלה, והוא נתקשה בדברי הט"ז בסי' פ"ז למה אוסר הגרף של זכוכית הא שם אין מכניסים לקיום, וא"כ אף דאוסרים בכלי עץ או חרס אבל בזכוכית דקיל טפי פשיטא דיש להתיר. [אגב, מדבריו בארוך משמע דיש חומרא מחמת פסח, אבל בקצר הוא אוסר לכתחילה אפי' לענין דם, עוד משמע בקצר דרק בחמין החמיר לכתחילה אבל לא לענין צונן שמכניסים לקיום.] לפי דבריהם אין להשתמש בכלי זכוכית בין לבשר ובין לחלב בחמין, ורק בדיעבד מותר בלי הגעלה.

המג"א חולק עם הט"ז וסובר דיש להתיר בדיעבד רק ע"י הגעלה, דאז יש לצרף שיטת הראשונים שסוברים דזכוכית בולע אבל יכול להכשירו ע"י הגעלה, והמשנ"ב ועוד פוסקו סוברים כהמג"א דרק ע"י הגעלה מותר בדיעבד, אמנם לא פי' אם זה דוקא בחמץ או אף לגבי שאר איסורים.

המהר"ם שיק (יו"ד סי' קמ"א) החמיר בכלי זכוכית גם בשאר איסורים והיכא דנודע שהשתמש בהם בחמין אסור להשתמש בהם אפי' ע"י הגעלה, רק בדיעבד אם השתמש בהם בלי הגעלה יש להתיר במקום הפסד מרובה כדאיתא בפמ"ג משבצ"ז סי' ק"ה אות א'. [והיכא דלא נודע אם השתמש בהם בחמין או לא, בזה יש להתיר ע"י הגעלה בעירוי מכלי ראשון.] גם המהר"י שטי"ף (סי' פ"ח) פסק כהמהר"ם שיק.
החלקת יעקב (יו"ד סי' מ"ה) ג"כ סובר דכלי זכוכית נאסר בשאר איסורים אפי' היכא דמכניסים לקיום. ושם בסי' מ"ד סובר כהטוט"ו דלהלן וז"ל כיון דבזכוכית לענין סתם יינם אין שום איסור, ואף לענין פסח דעת הרבה מראשונים, וכן פסק המחבר בסוסי' תנ"א דאין אוסר כלל משום דשיע ולא בלע, רק הרמ"א מחמיר משום חומרא דחמץ, ועכ"ח דלא הוי רק משהו, ועי' פ"מ שם ס"ק ל"א במשבצות דבשמשו אחר כך צונן יין ע"י כבישה או חמין, להקל בה"מ בלא הגעלה בכל אופן, נראה דאף להמחמירין לא הוי רק משהו עכ"ל. [וצ"ב דמדבריו משמע דהוא רק חומרא דחמץ ולא שייך בשאר איסורים, וצ"ל דזה דאוסר בדיעבד הוא משום חומרא דחמץ דאוסר במשהו אבל גם לענין שאר איסורים מחמירים דיש משהו ומשו"ה אסור להשתמש בהם לכתחילה (וצ"ל דלית ליה היתר של משתמשים בשפע, או לכל הפחות אין לסמוך על זה לעשות לכתחילה), אבל בדיעבד יש להתיר אפי' אם לא הגעיל כיון שיש רק משהו ובטל בס'.] 
גם הטוב טעם ודעת (מהדורא ג' ח"ב סי' כ"ה) סובר דיש להחמיר בכלי זכוכית גם בשאר איסורים, אמנם סובר דכלי זכוכית אינו בולע או פולט אלא מעט, א"כ בחמץ שגם משהו אוסר יש לאסור אפי' בדיעבד, אבל בשאר איסורים בדיעבד מותר דאמרינן דיש ס' כנגד מה שנפלט, אבל לכתחילה עדיין אסור כיון שלית לן היתר של "משתמשין בשפע" כדאיתא בנושאי כלים סוף סי' צ"ט. עוד כתב שם שאפי' המתירים כלי זכוכית היינו רק היכא דלא השתמש בה על האש ממש, אבל אם השתמש בה על האש כו"ע מודו דבולע דאפושי פלוגתא למה לי. [ויש לפקפק על דברי הטו"ו, דאה"נ לא מקילין בהיתר של "משתמשין בשפע", אבל היינו רק מטעם דאפשר שיהיה שם פחות מס', אבל בכלי זכוכית שלעולם פולט רק משהו ויש ס' אפשר דכו"ע מודו להיתר של "משתמשין בשפע".

מדברי השואל ומשיב (מהדורא א' ח"ב סי' צ"א ד"ה בשנת ט"ז) ג"כ מבואר כהטוט"ו וז"ל אמנם לפע"ד נראה דיש לצרף כאן דהפורצילאהן טוב הוי כזכוכית דשיע ולא בלע אף דאנן מחמרי' גם בכלי זכוכית ועיין בסי' תנ"א מכל מקום עכ"פ בליעתו מועטת חשבי' לה ומותר בדיעבד עכ"ל.
בשו"ת בית היוצר (יו"ד סי' ל') ג"כ מבואר שהחמיר בכלי זכוכית בנוגע לשאר איסורים, ורק היכא דיש עוד צירופים להקל הוא מיקל, עי"ש שאיירי בשאלה שנשאל להטוט"ו. גם השבילי דוד (יו"ד סי' קכ"א אות ו') החמיר בכלי זכוכית וסובר דאסור לערות רוטב בשר חם לתוך כלי זכוכית שהערה לתוכו חלב חם, אבל צונן מותר להשתמש בין לבשר ובין לחלב דליכא קפידא בזה כיון שהוא צונן וגם אינו ביחד עם בשר (יש לדון בזה דפעמים הבשר עדיין בתוך פיו כשישתה).

ז"ל הערוה"ש (יו"ד סי' קכ"א סעי' ב') ולפ"ז בלוקח בקבוקים גדולים כמו פלעשער וכיוצא בהם לא תיהני להו הדחה דשמא עמד שם האיסור מעל"ע מ"מ לא חיישינן לה דמשקאות של איסור אינו מצוי כלל זולת יין ולקמן סי' קל"ה יתבאר דכלי זכוכית אינם נאסרים ע"י בליעת יין לפי שהם חלקים ואינם בולעים וכן הנמהג הפשוט לקנות כל מיני כלי זכוכית ישנים מן הכותים ומשפשפין היטב ומדיחין אותם במים ומטבילין עכ"ל. מבואר דרק ביין יש להקל בכלי זכוכית אבל לא בשאר איסורים. וצ"ל דבזמן הערוה"ש לא היה חשש שמא השתמש בהם בבשר חם או חלב חם, אלא כל החשש היה שמא נשאר שם יותר מעל"ע וחשש זה הוא רק ביין ולא בחלב וכדומה.

אחרונים אלו (חוץ מהשואל ומשיב וחלקת יעקב) הובאו גם בדרכי תשובה (סי' קכ"א אות ב'), א"כ מבואר שגם הוא סובר כוותיהו.
אגב, הערוה"ש מעורר קושיא על הרמ"א, דבהל' חמץ החמיר בכלי זכוכית ואעפ"כ בענין יין נסך בסי' קל"ה הוא מיקל בכלי זכוכית, והערוה"ש תי' דסתם יין שאני ואינו נבלע לתוך כלי זכוכית משא"כ שאר איסורים. וכן תי' הזרע אמת (יו"ד סי' מ"ג) נשאלתי בקנקנים של זכוכית הנקנים מעכו"ם שהכניסו בהם סתם יינם לקיום, אם צריכים הכשר. תשובה. לכאורה היה נלע"ד שצריכים מלוי ועירוי כיון שיש מחלוקת אם כלי זכוכית בלעי או לא. דהש"ע (סי' תנא סכ"ו) פסק כמ"ד שא"צ הכשר, והרמ"א הגיה ויש מחמירים דאפי' הגעלה לא מהני להו, וכן המנהג. אבל בראותי ביו"ד (סי' קלה ס"ח), שגם שם פסק הש"ע, דכלי זכוכית שהכניסו בהן יין לקיום אינם צריכים שום הכשר, משום דשיעי ולא בלעי. ולא הגיה הרמ"א כלום ע"ז, נראה דמודה שא"צ שום הכשר. ועל כרחיך לומר דדוקא לענין פסח חשש הרמ"א לד' המחמירים אע"ג דמיעוטא נינהו משום חומרא דחמץ, אבל בסתם יינם דקיל והרבה קולות הקילו בו הסכים לד' הש"ע שא"צ שום הכשר. וכן נראה כוונת המג"א ס"ס תנא (וז"ל דכמה קולות הקילו ביי"נ משא"כ בחמץ עכ"ל) עכת"ד, מסוף דבריו משמע דהקולא הוא רק לגבי יין נסך אבל שאר איסורים דומה לחמץ.

המנחת יצחק (ח"א סי' פ"ו) סובר דדין של הרמ"א הוא חומרא דפסח אבל בשאר איסורים יש להקל טפי, אבל היינו דוקא ע"י הגעלה ויכול להגעילו אפי'ק לכתחילה משא"כ לענין חמץ, ומביא ראי' לזה מדברי המג"א וז"ל והנה מדברי המג"א הנ"ל, ראי', דדברי הרמ"א אלו והד"מ שהביא דכתב דבדיעבד אין להחמיר, איירי לענין חמץ בפסח דוקא, כיון דפי' ע"י הגעלה דוקא, ואם הי' מיירי בשאר איסורים, הרי אין מגעילין כלי ב"י, וא"כ אף בלא הגעלה שרי בדיעבד משום דהוי נטל"פ, אבל אם מיירי לענין חמץ בפסח ניחא דמחמרינן אף בנטל"פ, וגם משכחת דל"ה נותן טעם לפגם דקודם זמן איסורן מגעילין אף ב"י כדאי' (בסי' תנ"ב סעי' א') עיי"ש...ולהנ"ל הרי מוכח כן מד' המג"א, דהרמ"א והד"מ מיירי לענין חמץ בפסח דוקא, דאם לא כן ל"ש דיעבד אחר הגעלה דוקא וכנ"ל, וא"כ בשאר איסורים שפיר י"ל דעכ"פ אחר הגעלה שרי בכלי זכוכית, אף אם נבלע ע"י חמין.

וביותר י"ל כיון דבדיעבד שרי היינו משום הפסד המאכל סמכינן דמהני הגעלה אף בכלי זכוכית, א"כ מדוע יגרע הפסד הכלי מהפסד המאכל, דאם נאמר דלא מהני הגעלה יפסיד הכלי, דבשלמא לענין חב"פ אם לא יכשר לפסח יכשר לכל השנה ול"ה הפסד כ"כ, וע"כ מחלקינן בין לכתחילה לדיעבד אבל בשאר איסורים אם נאמר דל"מ הגעלה יפסד לגמרי הכלי והוי בדיעבד עכ"ל.
מבואר מכל הני אחרונים דפשיטא דאסור להשתמש בכלי זכוכית לחלב חם ולבשר חלב ומנהג העולם הוא מנהג בטעות, ואפשר דמתחילה היה המנהג להשתמש רק בצונן (כדאיתא בשבילי דוד) דבזמניהם לא היה הדרך להשתמש בחמין בכלי זכוכית בכלל (כמבואר בערוה"ש הנ"ל), ונשתרבב המנהג להשתמש גם ע"י חמין כיון דבזמן הזה שייך להשתמש בהם גם בחמין ע"י עירוי מכלי ראשון, כן פי' האמת ליעקב (סי' תנ"א סעי' כ"ו מפי השמועה) וז"ל לדינא ודאי יש להחמיר שלא להגעיל כלי זכוכית, ובאמת מה שהעולם סוברים דבאיסור והיתר נקטינן בזכוכית דאינו בולע הוא נובע ממה שהיו נוהגין בדורות הקודמים להשתמש בכוסות של זכוכית בין לסעודות בשר ובין לסעודות חלב ע"י שטיפה בעלמא ביניהם, והטעם שהקילו היה משום דכוסות של זכוכית בזמנם היו חלושים ולא היו נותנים לתוכן חמין כלל (צ"ע דמבואר במרדכי הובא בגר"א ומשנ"ב דפעמים היו משתמשים בהם בחמין), אשר ע"כ לא היו חשש בליעה, וממילא הקילו. ומזה נובע בטעות הדעה שבשאר איסורין אין המנהג להחמיר בזכוכית אפי' בחמין עכ"ל.

אמנם עדיין יש מקום לקיים המנהג בזה"ז, והייני דעי' בא"ר (סי' פ"ז אות ב') שמביא דברי הט"ז בנוגע לגרף של רעי והקשה עליו וז"ל ולא נהירא דהא כתב איהו גופיה דבדיעבד שרי רק לכתחילה מחמיר והיינו דוקא בחומרא דחמץ עכ"ל, אלמא בנוגע שאר איסורים יש להקל כהשו"ע אפי' לכתחילה ואמרינן דזכוכית שיע ואינו בולע בכלל.

המנחת יעקב (כלל פ"ה ס"ק י"ב) כתב וז"ל דבכלי זכוכית אינו מבליע ע"י כבישה לד"ה וכמבואר ביו"ד סי' קל"ה סעי' ח' לענין יין נסך, אכן צ"ע דבאוט"ח סי' תנ"א סעי' כ"ו בהג"ה מבואר מדברי הרב דיש להחמיר כדעת החולקים על הר"ן דכלי זכוכית דין כלי חרס יש לו, וביו"ד סי' קל"ה סתם כדעת הר"ן, ואולי יש לחלק בין חומרא דחמץ ליין נסך וצ"ע עכ"ל. מדבריו אינו מבואר אם העיקר נקודה הוא דיש להחמיר בחמץ משא"כ בשאר איסורים או דיש להקל ביין נסך מש"א בשאר איסורים, ועוד לא כתב כן בתורת ודאית אלא מסיק בצ"ע. אמנם רע"א (בחי' כאן) מביא דבריו בתורת ודאית ועוד פי' וז"ל עי' מנח"י שכתב שגם בשאר איסורים הקילו בזכוכית כמו יין נסך חוץ מחמץ עכ"ל, מבואר שרע"א סובר דדין של הרמ"א נוגע רק לחמץ ולא לשאר איסורים וכהא"ר.

ודברי מנח"י ורע"א הובאו גם בשו"ת מהרש"ם (ח"ג סי' צ"ד) וז"ל אבל נראה דבנ"ד דלגבי שאר איסורין אין חשש בכלי זכוכית גם בנשתמשו בחמין כמ"ש במש"ז סוס"י תנ"א בשם כנה"ג וכ"פ במנ"י כלל פ"ה וחידושי רע"א סוסי' תנ"א ואין חשש בזה אלא לענין פסח עכ"ל. (ע"ע דעת תורה כאן סעי' כ"ז, ומה שהחמיר בסי' תנ"ב סוף סעי' ו' איירי בכלי המצופה בזכוכית דחמיר טפי כדאיתא בסעי' כ"ג עי"ש במשנ"ב ובה"ל.)

גם האג"מ (או"ח ח"ה סי' ל"ב) סובר כהמנח"י ורע"א וז"ל שימוש בפסח בכלי זכוכית של חמץ ששהו י"ב חודש הנה בדבר שיטת החכ"צ שהובא בפ"ת סי' קכ"ב סק"ג דכלים של חמץ שעבר עליהם י"ב חודש מותרין, אם יש לסמוך על זה למעשה. הנה העולם נוהגין לאסור אף אחר י"ב חודש, וכדהביא שם הפ"ת מתשובת רעק"א סי' מ"ג. ועיין בפמ"ג סי' ק"ג בשפתי דעת ס"ק י"ז אות ב' שמסיק לאסור, אך עכ"ז בכלי זכוכית יש לצדד להקל. 

דיש כמה טעמים להקל. חדא, דמעצם הדין הא הלכה כהמחבר בסי' תנ"א סעי' כ"ו שכלי זכוכית לא בלעי, דלכן בשאר איסורין מקילין, כדאיתא בחידושי רעק"א באו"ח שם (שהביא מס' מנחת יעקב כלל פ"ה) ורק שבחמץ בפסח מחמירין, והט"ז מתיר בדיעבד, עיי"ש בס"ק ל'. איברא דיש להחמיר אף בדיעבד בתשמישו בחמין כהמג"א, עיין במ"ב (ס"ק קנ"ה) ובשער הציון, עכ"פ יותר מספק לא הוי. ועוד, שרוב תשמיש כלי זכוכית הוא בצונן, ואם היו חמין היו רק בכלי שני, דע"י חמין ממש פקעי. ואף שלפעמים הי' ע"י עירוי מכלי ראשון, לא הי' שם חמץ. דהחשש חמץ הוא רק שלפעמים שורין שם פתותי לחם, הרי השריה הוא אחר העירוי שהוא כלי שני. ולחוש לפתותי לחם הכבושין מעל"ע, שאיתא בבאורי הגר"א ס"ק כ"ו בשם המרדכי, הוא בזמננו במדינתנו דבר שלא שייך כלל. ואף להגר"א בזמנו מפורש שם שאין זה תשמיש קבוע, שמדוייק ממה שכתב שם שלדעת המחבר שלא הלכו אלא אחר רוב תשמישו בסעי' כ"ה אין לחוש לזה, רק שנוהגין להחמיר כהסוברין שיש לחוש גם לתשמיש שאינו קבוע, עכ"פ הוא רק ספק. ויש לנו ב' ספקות. ועוד ספק, שמא לא נשתמשו בו כלל בחמין דכלי ראשון בחמץ, שזה יותר מצוי, ויש לנו ג' ספקות. 

לכן אף שמ"מ נוהגין להחמיר בפסח, מסתבר שיש להקל בזה אחר י"ב חדש כהחכ"צ, כמו שהובא בפ"ת שם להקל בכיסוי קדירה משום דהוא רק חומרא, בשם שו"ת שמן רוקח. וכמו שמקיל שם באיסור דרבנן בשם שו"ת בית אברהם. אך עכ"ז אם יהי' פנאי לעשות עירוי ג' ימים צריך לעשות עירוי. אך אם כבר אי אפשר לעשות עירוי ג' ימים, ולעשות הגעלה אף ע"י עירוי מכ"ר יש לחוש דפקעי, יש לסמוך על החכ"צ בסתם כלי זכוכית שאין ידוע איך הי' תשמישם, להתיר אחר י"ב חודש. ובכלים שהי' בהם יי"ש של חמץ בקביעות אין להתיר עכ"ל. אלמא רק בחמץ הוצרך לצירופים אבל בשאר איסורים יש להקל בשופי כהמנח"י ורע"א, וכן מבואר ביו"ד ח"א סי' מ"ג עי"ש.
וכן מבואר מהמנחת שלמה (תנינא (ב-ג) סי' נ' ד"ה הנה בדין) וז"ל הנה בדין שיניים תותבות שאוכלים בהם כל השנה חמץ, ראיתי שרוב בני אדם נוהגין להגעילן קודם הפסח, ורק יש שמסתפקים בשטיפה ושפשוף יפה, ונותנין טעם לדבריהם מפני שהשיניים הלבנות שעושין בזמננו הן שיע ולא בלע כמו זכוכית, ואף דגם בזכוכית מחמירים אנו מאד לענין פסח שלא להשתמש בהם כלל גם על ידי הגעלה, מכל מקום בכהאי גוונא שהוא שעת הדחק מפני שהשיניים מתקלקלות מחמת ההגעלה הוה ליה כשאר איסורין ולא מחמרינן בהו כולי האי עכ"ל, אלמא לגבי שאר איסורים לא מחמירים ואמרינן דלא בלעי כלל ומותר אפי' לכתחילה.
וכן מבואר בשו"ת שאילת שלום (תנינא סי' קצ"ה הובא גם בצי"א ח"ט סי' כ"ה) וז"ל אין שום חשש בהשינים הזרים אשר רבים יעמדו להם בפיהם ויאכלו בהם מאכלי בשר ומאכלי חלב, כי מלבד שאין ידוע אם לא המה של זכוכית וכמ"ש במכתבך, אך אף אם המה של עצם בודאי הם ממין עצם קשה וגם שועים המה וי"ל דלא בלעי כמו כלי זכוכית, וגם המאכלים שיאכלו המה עפ"י הרוב מכ"ש ואינם חמים כ"כ שיהא היד סולדת בהם ובודאי דלא בלעי ומהגם דלא פלטי בזה עכ"ל. מבואר דאי היה פשוט לו דהיה כלי זכוכית לא היה צריך לטעם דעפ"י רוב אין היס"ב, אלמא דרק בחמץ מחמירים בכלי זכוכית ולא בשאר איסורים.
ע"ע בשרידי אש (ח"א סי' מ"ה) וז"ל ובדבר כלי זכוכית הבטוחים מאש (פויער-פעסטע) איך דינם לענין חמץ בפסח ולענין בשר בחלב. הנה ידועה מחלוקת המחבר והרמ"א בשו"ע או"ח סי' תנ"א סע' כ"ו לענין כלי זכוכית, שדעת המחבר להקל אפילו משתמש בהם בחמין, משום דלא בלעי אף ע"י בישול, ודעת הרמ"א להחמיר, שאפילו הגעלה לא מהני. והטעם, משום דדינם ככלי חרס, מכיון שתחלת ברייתם מן החול. וזהו רק אם נשתמש בהם בחמין, אבל אם הי' תשמישו בצונן מותר בלא הגעלה אף להרמ"א, כמ"ש במג"א ס"ק מ"ט עי"ש. ומעתה, בכלי זכוכית הבטוחים מאש שמבשלין בהם, להרמ"א גם הגעלה לא מהני להם דדינם כלי חרס. אלא שבשו"ע יו"ד סי' קל"ה סע' ח' מיקל המחבר בכלי זכוכית אפילו מכניסו לקיום, עי"ש ובט"ז ובש"ך משום דקשה ושוע ובליעתם מועטת מכל הכלים. והנה על דין זה לא העיר הרמ"א כלום ומשמע שמסכים אל המחבר בזה. ולכאורה לפי שיטתו להחמיר בזכוכית כמו בכלי חרס הי' לו להחמיר גם ביין נסך במקום שמכניסו לקיום שה"ה כתשמישו בחמין. אמנם יש לומר שרק ביי"נ הקילו, כמ"ש המג"א ס"ק מ"ט. 

אולם מצאתי בכה"ג יו"ד סי' קכ"א, שהרמ"א לא החמיר אלא לענין פסח, אבל לא בשאר איסורים. וכן הביא באו"ח סי' תנ"א ובשד"ח מערכת הא אות כ"ט בשם ספר קהל יהודא, שחומרת הרמ"א אינה אלא לענין חמץ, אבל לא בשאר איסורים. ולפי"ז בבשר וחלב יש להקל כהמחבר ולהתיר ע"י עירוי, משא"כ בחמץ בפסח יש להחמיר ולא להתיר אפילו ע"י הגעלה. ולענין הכשר כלי זכוכית הנקחים מעכו"ם עיין בשו"ת מהר"ם שי"ק יור"ד סי' קמ"א, וקצרתי עכ"ל. אמנם צ"ב דאם מפרש הכנה"ג כהקהל יהודא למה הוצרך עירוי להכשירו הא לדבריו בנוגע לשאר איסורים סוברים כהמחבר דזכוכית שיע ואינו בולע כלום ולא צריך שום הכשר וצ"ע. (ודחוק לומר דהכנה"ג מיקל בשאר איסורים אבל לא כהמחבר אלא דמהני ע"י הגעלה דלא משמע כן מדבריו, ושאר תשובות שהבאנו לעיל סוברים דאי מיקל כהמחבר בשאר איסורים אין צריך שום הכשר.)
גם היעב"ץ (סי' ס"ז) סובר דדין של הרמ"א הוא רק חומרא דפסח וז"ל שאלת אם צריך לטבול כלים הבאים ממדינת הים שנקראים פרצליין ודומין לכלי זכוכית. תשובה נ"ל שאינן צריכין טבילה כשניקחין מן הנכרי, לפי שידוע שעשייתן מן החול ומן האדמה, וכלי מתכות אמורין בפרשה, ואע"ג דשיעי טפי לית לן בה, דהא כלי זכוכית שיעי טפי מנייהו, ואי לאו משום דכי נשברו יש להן תקנה להתיכן, משו"ה ככלי מתכות שווינהו, ואי לאו הכי לא, והני לית להו הך תקנתא, על כן פשוט בעיני להתירן בלא טבילה, וכן לא שמענו ולא ראינו מעולם מי שהצריכן טבילה. 

ואגב הואיל דאתו לידן אימא בהו מילתא אחריתא לקולא, כמדומני שמעתיה מאבא מארי הגאון ז"ל דאע"ג דברייתן מן החול לאו ככלי חרס דמו לאתסורי מבליעת איסור, דאיידי דשיעי לא בלעי דומיא דכלי זכוכית דלא בלעי מה"ט, כדאי' בא"ח הל' פסח, עמ"ש שם בחי' בס"ד, ומן הדין בשטיפה בעלמא סגי להו, אלא דנהוג עלמא להשתמש בחדשים משום חומרא דפסח, לפ"ז יש בכלים הללו דרך ששוין בה לכלי חרס, ודרך ששוין בה לכלי זכוכית, ושניהן להקל, טבילה לא בעי ככ"ח ואינן נאסרין בדרך תשמישן ככלי זכוכית. שוב זכיתי ומצאתי לבעל כנה"ג בי"ד סי' ק"ך וקכ"א שכתב בשני הדברים כדברינו בכלי פרפוריש שנראה שהם הנקראים פרצליין בלשוננו עכ"ל.
ודבריו הובאו ביד אפרים לסי' ק"כ סעי' א' עי"ש, אלמא דגם הוא סובר כוותיה. ועוד דאף דהפמ"ג ביו"ד ק"ה החמיר, אבל כאן הפמ"ג (משבצ"ז אות ל"א) מביא דברי הכנה"ג וכתב דכיון דדברי הרמ"א הוא רק חומרא בפסח אפשר דיש להקל בפסח במקום הפסד מרובה, ואי סובר דדברי הכנה"ג הוא רק להספרדים איך מיקל להאשכנזים בפסח מחמת פסק הכנה"ג, אלמא שגם הוא פי' דבריו כהקהל יהודא דקאי אפי' להאשכנזים, ומשו"ה בפסח אפשר להקל במקום הפסד מרובה אבל בשאר איסורים אפשר דיש להקל בשופי כהמחבר ומותר להשתמש בהם בין לבשר ובין לחלב אפי' חמין. ואף דסותר מש"כ בסי' ק"ה אבל מצינו הרבה סתירות בדברי הפמ"ג ולכאורה העיקר להלכה הוא מה שנפסק במקומו והיינו כאן ובסי' קכ"א דאיירי בענין הגעלה ולא בסי' ק"ה דלא איירי בהגעלה אלא נכתב אגב אורחא.

ודע, דאפי' להמחמירים כבר ביארנו לעיל שהט"ז ויד יהודה מיקל בדיעבד, וגם להמג"א ודעימי' שמצריך הגעלה אבל גם הם מודו דבשאר איסורים אם לא נגעלה אין לאסור, ואפי' אם הוא בן יומו, דמשתשמים בה רק ע"י עירוי מכלי ראשון ולא ע"י האש ממש, א"כ לא נבלע אלא כדי קליפה (ואין דרך להשתמש ע"י כבישה) א"כ כששם אח"כ הרוטב של בשר לעולם יהיה ס' כנגד קליפת הכלי ויהיה בטל בס', ולהרשב"א ומחבר שסוברים דיש היתר של משתמש בשפע יהיה מותר להשתמש בה אפי' לכתחילה, ואפשר דכאן כו"ע מודו כיון דלעולם א"א לבוא לנתינת טעם. וכיון שאפי' להאוסרים הוא מותר בדיעבד פשיטא דיש לסמוך על המקילין ולהשתמש בהם אפי' לכתחילה, ואפשר דזהו יסוד של המנהג ולא הוי מנהג בטעות.

ע"ע ביסודי ישורון (מר' פלדר שליט"א מטורונטו ח"ו עמוד קסח) שכתב דמנהג בליטא ופולין היה להשתמש בזכוכית לבשר וחלב אפי' ע"י חמין ורק בפסח החמירו.
ודע, דכל זה שייך בזכוכית הרגיל שאין משתמשים בהם ע"י האש ממש, אבל בזכוכית שמשתמשים ע"י האש ממש הנקרא pyrex אין להשתמש בהם בשר וחלב דלא הוי זכוכית טהור אלא מערבים בה מתכות של boron וסוברים הפוסקים דמטעם זה אין דינו ככלי זכוכית אלא ככלי מתכות ובולע, אבל יכול להגעילו באופן כבולעו כך פולטו דלא חיישינן שמא פקעה. [ועוד שהטוט"ו סובר דהיכא דבולע ע"י האש כו"ע מודו דזכוכית בולע (אבל הפמ"ג במשבצ"ז שם חולק).] כן פסק הציץ אליעזר (ח"ט סי' כ"ו) חבלים בנעימים (ח"ד סי' ו) מנחת יצחק (ח"א סי' פ"ו), שערים מצוינים בהלכה (כלל קט"ז אות י"א) ועור פוסקים. וע"ע  ביביע אומר (ח"ד סי' מ"א) באורך בענין זכוכית, והוא מתיר אפי' בפיירקס, ע"ע ביחוה דעת ח"א סי' ו'.
ובענין corelle שמעתי מר' פורשהיימר שליט"א שר' שמואל קמינצקי שליט"א סובר דדינו כזכוכית ומותר אפי' בלי הגעלה. אמנם ר' איידר (בספר הל' פסח פי"ג הערה כ"א) סובר דלפסח אסור ולא מהני הגעלה אבל לענין שאר איסרים יש להתיר ע"י הגעלה.
משנ"ב
ס"ק קנה) אם היה רוב תשמיש חמץ – מכאן מבואר שהמשנ"ב סובר דצריך רוב תשמישו של האיסור כבית דוד ודעימי' שהבאנו לעיל בסעי' ו' ולא כדברי מלכיאל עי"ש באורך.
ס"ק קנה) ע"י הגעלה – היינו כשיטת המג"א. ובענין מש"כ השעה"צ אות קצ"ו בדברי הריטב"א, עי' מש"כ לעיל בזה.
ס"ק קנו) שאין בנמצא כלי זכוכית כו' – המשנ"ב מיקל רק היכא דאין בנמצא מטעם דיש לחוש למיעוט תשמישו שהוא ע"י חמין ולזה לא מהני הגעלה, אמנם הערוה"ש (סעי' נ') מיקל סתם ולא מצריך שעת הדחק. וז"ל האג"מ (ח"א סי' קנ"א) ובדבר הבוטילקעס של זכוכית אלו המיוחדין לשכר אנו מורין לאיסור כהח"א. ושאין מיוחדין לשכר רק שלפי שעה היה שם שכר אף שנשתהה שם יותר ממעל"ע יש להקל בעירוי במקום שנהגו היתר אם נראה שהוא נקי. ואם שם יי"ש אף לפי שעה נוהגין אנו לאסור אף בפחות ממעל"ע. ובסטראבין וכן בהרבה מקומות ראיתי שנוהגין איסור שלא יועיל עירוי בכל כלי זכוכית שיש עליהם שם כלים חמוצים. ובפה נוהגין היתר בכלי זכוכית בעירוי בנשתמשו בהם בצונן אף בכבוש אף שהיה חמץ גמור ואם רק בחשש חמץ אף בנשתמשו בחמין. ובשכר ויי"ש נוהגין כמו שכתבתי. ומשה"ק כתר"ה על הח"א מדוע לא נסמוך על מראית העין שהוא נקי, אולי הוא מצד לא פלוג שרובן קשה לנקותן, ולכן אין שייך זה באין מיוחדין לשכר ומטעם זה אולי נהגו לחלק בזה.
ס"ק קנו) אין להם תקנה להכשירן – היינו דוקא אם נשתמש בהם חמץ אבל מצד חשש שמא נפל שם חמץ יכול להכשירן, ע"ע בערוה"ש סי' תנ"ב סעי' ה' (נטעי גבריאל פס"ד הי"ז).

ס"ק קנז) כדין כלי זכוכית – אפשר דכאן גם המחבר מודה כיון דהוא רק ציפוי, עי' בבה"ל לעיל על סעי' כ"ג.

סעי' כז
משנ"ב
ס"ק קסג) ואם אינו בן יומו יש להקל – פשטות כוונתו דיש להקל בשתיה, וצ"ב דנוטל"פ אסור בפסח, ומאי שנא כאן מלעיל ס"ק קכ"ב עי"ש. אפשר דכאן כיון שהוא גם משהו יש להקל טפי וצ"ע.
ס"ק קסג) דין כ"ח יש להם ולא כלי זכוכית – כן סובר הכנה"ג ופר"ח בשם שו"ת רדב"ז (ח"ג סי' ת"א, תתמ"ד) וז"ל שאלת ממני אודיעך דעתי בכל הציני הבאים מארץ צין שראית קצת משפילי עמינו אוכלים בהם בשר וגבינה וחמץ בפסח ולוקחים אותם מן הישמעאלים ואוכלים בהם באמרם שאינם בולעים כלל לפי שאמרו שהם עשויים מקליפת שרץ המים נקראת בוד"ה ובלשון לעז קראקול"ס וכותשים אותם יפה ועושים חומר ביד היוצר ועושים מהם כלים נאים גדולי הערך ומשפילי עם משתמשין בהם בלא הגעלה כלל ואתה גזרת אומר להצריכם הגעלה כשאר כלי מתכות וכלי אבנים.
תשובה ראוי להחמיר בהם ולהשוותם לשאר כלי חרס מכמה טעמים חדא דמאן לימא לן שהם עשוים מקליפת השרץ דילמא משאר עפר וטיט חזק הוא. ותו דמאן לימא לן דאין מערבין עמו עפר אחר. ותו הא ניחא אותם שהם דקין מאוד שהאור נראה מהם אבל אותם הגסים הדומים לשאר כלי חרס למה יהיו מותרים. ותו מי יאמר שאין עושין כמותן בשאר הארצות כלים הדומים לכלי ציני ונקרא הכל ציני כמו שמצינו כלים הבאים מאי גינזיק ומוינציא דומים לכלי ציני ממש. וכל זה הוא אחר שנודע שהציני בעצמו אינו בולע. אבל מה שנראה לי אחר הנסיון שהוא בולע ואין בליעתו גדולה כשאר כלי חרס. וזה דרך הנסיון כי לקחתי ממנו חתיכה והכנסתי אותה באש ויצא ממנה שלהבת כדרך הכלים הבלועים. עוד הלבנתי אותה יפה ודקדקתי משקלה והשלכתי אותה לתוך קדרה של תבשיל עד חצי שעה ורחצתי אותה וניגבתי אותה יפה והשבתי אותה במשקל והוסיפה על משקלה הראשון כל דהו וזה ודאי מורה שהוא בולע וק"ו מכלי זכוכית דאיכא מאן דפסק דבלע. הכלל העולה שאינו ראוי לחלק ביניהם לכלי חרס.
שוב זכיתי ומצאתי תשובה לאחד מן הגאונים בלשון ערבי...הרי אתה רואה בעיניך שהשוה אותם לכלי חרס ממש ואע"פ שלא הוזכר בם שם המשיב מ"מ הספר שכתוב בו השאלות הזאת הוא ישן מאד ויש למעלה ממנה ולמטה ממנה שאלות לרבינו האי גאון ז"ל וגאונים אחרים. ואני שמחתי בה שמחה רבה וסמכתי עליה למעשה. והנראה לע"ד כתבתי עכ"ל. [אגב, הפמ"ג (משבצ"ז אות ל"א) הקשה על ניסיון של הרדב"ז דלמה לא עשה כן גם בזכוכית עי"ש.]
אמנם היעב"ץ (סי' ס"ז) סובר דיש להם דין כלי זכוכית, ודבריו הובאו ביד אפרים לעיל סי' ק"כ על סעי' א' עי"ש, וכן משמע מדברי השואל ומשיב שהבאנו לעיל (בענין כלי זכוכית).
לדינא העיקר כהמשנ"ב דכן סובר הפמ"ג ופתחי תשובה, אבל יכול לצרף שיטת היעב"ץ לסניף כדאיתא באג"מ (יו"ד ח"א סי' מ"ג) וז"ל וגם יש לצרף מה שיש סוברין שבכלים מפרצליין לא בלעי ומותרין לגמרי כמו זכוכית מחמת דשיע כדאיתא ביד אפרים סי' ק"כ בשם שאילת יעב"ץ בשם אביו ואף שמפמ"ג סי' ק"ג בש"ד ס"ק י"ז משמע שבלעי וכן משמע בפ"ת סי' קכ"ב סק"ג מ"מ ודאי הוא סניף להתיר עכ"ל.
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