חידושים והערות על או"ח סי' תנ"ב

סעי' א
הקדמה

הפמ"ג (משבצ"ז אות ב') מבאר מהו פעולתה של הגעלה. א) אם הכלי אינו בן יומו יש להגעילו אפי' בפחות מס', דאה"נ אחר שיפלוט מהכלי יחזור ויבלע לתוך הכלי ושוב יש בכלי בליעות שאינו בן יומו כמו שהיה בתחילה, אבל הר"ן פי' דזה דגזרינן אינו בן יומו אטו בן יומו הוא רק היכא דנכנס כשהוא בן יומו ואח"כ המתין עד שאינו בן יומו, אבל אם נכנס כשהוא אינו בן יומו בכה"ג לא גזרינן ומותר, וכן סובר הרשב"א (תשו' ח"א סי' רס"ג, הובא בב"י סי' קכ"א).

אמנם הרא"ש (פסחים ל: סוף ע"ז, הובא בב"י או"ח סי' תנ"ב) פי' דהיתר משום דהוי נ"ט בר נ"ט, דהיינו א' לתוך המים והוי בהיתר כיון שאינו בן יומו בטל וב' לתוך הכלי, ונ"ט בר נ"ט בהיתר מותר. אפשר דהרא"ש לא רצה לפרש כהרשב"א ור"ן משום דכיון דאותו בליעה שנפלט חזר ונבלע נחשב כתחילתו שלא בפגם ויש לגזור כמו בכל כלי שאינו בן יומו, וכן משמע מלשונו שם שכתב וז"ל ואע"ג שטעם הפגום הנבלע ממנו חוזר ונבלע בתוכו והוה ליה כקודם הגעלה. אין לחוש דהוה ליה נותן טעם בר נ"ט. מהכלי למים ומן המים חוזרין ונבלעים בהכלי וכולו היתר כיון שנפגם הטעם עכ"ל.

ויש נפק"מ בין טעם הרשב"א וטעם הרא"ש, דאליבא דהרשב"א אם כל ההיתר רק משום דהוי נוטל"פ אז אם מבשל בהקדירה דברים חריפים שמחליא לשבח יש לאסור, אבל לטעם הרא"ש עדיין מותר כיון שהיה כבר מקודם נ"ט בר נ"ט, כן מעורר הפמ"ג (סי' תנ"ב משבצ"ז אות ב).
[ומה שמעורר שם על הרא"ש דלמה נחשב כנ"ט בר נ"ט, היינו לשיטתו (בסי' צ"ו ובסי' ק"ג) דצריך שיהיה תחילה מתוך הכלי ורק אח"כ לתוך האוכל, ועוד דכשהוא בתוך הכלי צריך להיות נ"ט היתר, אבל אם הוא נ"ט איסור לא מהני מה שהוא בתוך הכלי להיות נחשב נ"ט בר נ"ט, ועי' מש"כ ביו"ד שם בענין שיטת הפמ"ג בזה, וגם מרע"א כאן מבואר דלא צריך שהנ"ט ראשון יהיה בהיתר.
עוד רק אי נוטל"פ נחשב כדבר איסור שייך הערה של הפמ"ג, אבל עי' בגר"ז (סעי' י"א) שכתב וז"ל מ"מ כיון שהגיעול בעצמו הפגום מותר גמור הוא אפי' מד"ס, הרי יש נ"ט בן נ"ט של היתר, דהיינו טעם פגום שהיה בלוע בכלי קודם ההגעלה הוא נ"ט א' של היתרוממנו נפלט הגיעול הפגום לתוך המים הרי נ"ט ב' של היתר וכן המים חזרו ונבלעו בכלים הרי נ"ט ג' של היתר עכ"ל. אפשר לדברי הר"ן ביו"ד סי' ק"ג א"ש דבריו.]

עוד יש נפק"מ דאם סובר דליבון קל מפליט הבליעות (עי' פמ"ג משבצ"ז אות ד' ולא כמשמעות הגר"ז ואג"מ ח"א סי' ס'), א"כ זה דמהני ליבון קל כשאינו בן יומו אינו מטעם נ"ט בר נ"ט, דהא כשהבליעה נפלט מהכלי אינו נכנס לתוך דבר אחר ואינו בטל שם א"כ עדיין נשאר באיסורו, וכשחוזר ונבלע לתוך הכלי (בשעה שהכלי עדיין חם), יש לאסור הכלי. משא"כ היתר של הר"ן שייך אפי' בכה"ג, דמה בכך דחוזר ונבלע הא כשנבלע היה כבר אינו בן יומו ובכה"ג לא גזרינן. ולכאורה יש ראי' שהרא"ש ע"כ סובר דליבון קל שורף הבליעות וצ"ע (מבני החבורה).

ויש לדחות דאפי' אם ליבון קל רק פולט הבליעות אעפ"כ לא אמרינן דחוזר ונבלע, דהא האו"ה (כלל נ"ח דין י"ט) סובר דליבון גמור ג"כ רק פולט הבליעות (הבאנו דבריו לעיל בסי' תנ"א על המשנ"ב ס"ק ט') ואעפ"כ פי' דלענין ליבון אין חילוק בין כלי בן יומו וכלי שאינו בן יומו "דהא פולט כל דבר ונופל לארץ", א"כ ה"ה לענין ליבון קל י"ל דפולט כל דבר ונופל לארץ ולא אמרינן דחוזר ונבלע לתוך הכלי. אמנם ע"כ הפמ"ג לית ליה האי סברא, דהא לסברא זו היה שייך לעשות ליבון קל אפי' בפסח, דהליבון פולט כל הבליעות ואינם חוזרים לתוך הכלי, אמנם הפמ"ג (משבצ"ז ד') סובר כיון דליבון קל רק פולט הבליעות ואינו שרפם משו"ה אין יכול לעשות ליבון קל בפסח, אלמא שסובר דאין נופלים לארץ רק חוזרים ונבלעים, ובפסח גם אינו בן יומו אסור, דהא משהו אסור בפסח, א"כ הדרא קושיא לדוכתיה.

אגב, סתם צ"ב אליבא דשיטת הפמ"ג בליבון קל, דלדבריו איך מהני ליבון קל בשביל פסח אפי' אליבא דשיטת הר"ן, דאה"נ כשחוזר ונבלע הוא כבר אינו בן יומו ולא גזרינן, אבל זה מהני רק בשאר איסורים דמקילין באינו בן יומו, אבל בפסח דאינו בן יומו אסור (אליבא דהרמ"א) איך מותר להשתמש בכלי זו בפסח (ר' נתן ליברמן). (ובשלמא היכא דנבלע לתוך המים וכבר בטל בזה אמרינן דאינו חוזר וניעור בפסח אבל כאן א"א לומר כן.) [אמנם אליבא דהגר"ז לעיל א"ש, דאפי' בלי ביטול בתוך המים נחשב כנ"ט בר נ"ט כיון שהוא אינו בן יומו וממילא יש להתיר להשתמש בה בפסח היכא דהגעיל קודם פסח ודו"ק.]
אח"כ ראיתי בספר יד יוסף (מר' יוסף יוזפא רוזנברג זצ"ל) ברביד הזהב (סי' תנ"ב אות ז') שמביא פמ"ג הנ"ל והקשה עליו דאפי' אם ליבון קל רק מפליט הבליעות ע"כ לא חיישינן שהם חוזרים ונבלעים לתוך הכלי, דהא מקור לדברי הרמ"א שמתיר ליבון גמור בפסח הוא ממשמעות תשו' הרשב"א (עי' בדרכי משה), והרשב"א (משמרת הבית ש"ד ב"ד עמוד 74) סובר דגם ליבון גמור רק מפליט ואינו שורף ולא כהרא"ה שם, א"כ איך מהני ליבון גמור בפסח. וע"כ צ"ל דאף שהליבון רק מפליט הבליעות אבל אחר שיצאו הם נשרפים מהאש, א"כ ה"ה לענין ליבון קל י"ל כן, דהיינו אף שרק מפליט הבליעה, אבל כשיצא לחוץ נשרף ע"י האש, דיש כח בליבון קל לשרוף בעין (כמבואר ברמ"א בסי' תנ"א), א"כ כש"כ שיש כח לשרוף הבליעה שנפלט ועכשיו הוא בעין.

[ולענין הראיה מהרשב"א אפשר לדחות דגם הרשב"א למעשה סובר דליבון גמור שורף הבליעות רק הקשה על הרא"ה בתורת ממנפ"ש דבין אם ליבון גמור פולט ובין אם ליבון גמרו שורף עדיין קשה על שיטתו עי"ש בפנים. ועוד יש לדחות דהרשב"א בתשו' לא כתב דליבון גמרו מהני בפסח, רק כתב דזה דלא מהני הגעלה בפסח הוא משום שחוזר ונבלע, ומזה מדייק הרמ"א דא"כ לדידן שסוברים דליבון גמור שורף הבליעה א"כ מהני בפסח, אבל אפשר אה"נ אליבא דהרשב"א שסובר דליבון גמור רק פולט הבליעה לא מהני ליבון גמור בפסח (מר' אברהם אורבאך) וצ"ע.]    

ב) אם הכלי בן יומו יכול להגעילו ביורה גדולה שיש שם ס' במים כנגד בליעות שבכלי איסור, ואז כל מה שנפלט מכלי איסור בטל בתוך המים, וליכא חסרון של אין מבטלין איסור כו' דהא כוונתו להוציא הבלע ולא ליהנות ממנה (עי' מש"כ בסי' קכ"א סעי' ב' ברמ"א).

ג) מבואר מתשו' הרשב"א (ח"א סי' רס"ג) דיש סברא דהיכא דהכלי טרידי לפלוט אינו חוזר ובולע, וסברא זו הובא גם ברא"ש (פסחים פ"ב סי' ז') וברוקח (סי' ר"נ), א"כ אפי' אם הכלי בן יומו וליכא ס' במים כנגד הכלי, אעפ"כ אם משהה הכלי רק כשיעור פליטתו ומיד אח"כ מוציא מן המים לא יחזור ויבלע ממה שפלט. אמנם צ"ב דמי הוא הנביא ולצמצם שיעור זה. עוד צ"ב דאחר שמוציא מן המים למה לא חיישינן שהמים שנשאר על הכלי יבלע לתוך הכלי דשוב אינו טרוד לפלוט. ואה"נ איתא ברש"י דצריך לשטוף הכלי מיד אחר הגעלה כדי שלא יחזור ויבלע, אבל הרא"ש הקשה דמיד יבלע קודם שישטוף במים. אפ"ל אחר שכבר מוציא שוב אינו כלי ראשון וכהט"ז ביו"ד סוף סי' צ"ה.

ד) איתא סברא בתוס' (חולין ק"ח: ד"ה שנפל) שאמרינן מבלע בלע המים כשהם רותחין ומפלט לא פלט מה שבלע, א"כ אף דהכלי בן יומו וליכא ס', אעפ"כ יכול להגעיל תוך מים רותחין דאין המים מפליטים לתוך הכלי הבליעות שבלע. אמנם ר"ת חולק על סברא זו משום שסובר דמה שנבלע לתוך המים אינו מובלע במים אלא מעורב במים, והיכא דרק מעורב לא אמרינן סברא זו.

רע"א פי' דלסברא זו אם המים נח מרתיחתן ואח"כ מרתיח עוד פעם אז הבליעות שקיבל קודם שנח יכול להפליט לתוך הכלי אף דעכשיו הוא רותח, ורק אם היה רותח כל הזמן אז אינו פולט שום הבליעה שקיבל בשעת רתיחתן. אמנם המחצית השקל חולק וסובר דליכא נפק"מ ואם עכשיו רותח ג"כ אינו מפליט הבליעה שקיבל אפי' אם נח מרתיחתן בינתיים. ע"ע לקמן בס"ד בענין זה.
ה) אי לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אז יכול להגעיל הכלי אפי' כשהוא בן יומו וליכא ס', דאה"נ חוזרים הבליעות לתוך הכלי, אבל חוזרים בעשר ידות, א"כ כששוב יבשל בכלי זו לעולם יהיה ס' כנגד מה שבלע, א"כ מותר לבשל בכלי זו אפי' לכתחילה כיון דאין כוונתו לבטל רק לבשל והי משתמשים בשפע וכסברת הרשב"א הובא ביו"ד סוף סי' צ"ט.
ו) עוד סברא איתא בתוס' שם דעד שהמים שבע מלבלוע אינו פולט לתוך הכלי, א"כ אף דהכלי בן יומו וליכא ס' אם המים אינו שבע לבלוע מהכלי אינו פולט לתוך הכלי ואין הבליעות חוזרים לתוכו ומשו"ה מהני הגעלה. ע"ע לקמן בס"ד בענין סברות הנ"ל.
שו"ע
יש ליזהר להגעיל קודם כו' – ברא"ש וטור ליתא לשון זו רק אם מגעיל קודם שעה ה' אין צריך תנאים אלו ואם מגעיל אחר שעה ה' צריך תנאים אלו, ומזה משמע דיכול לעשות מה שירצה. אמנם מלשון המחבר מבואר דלכתחילה יש להגעיל דוקא קודם שעה ה' דחיישינן שההמון עם יטעו אם יגעילו אחר שעה ה', רק בדיעבד אם לא הגעיל קודם שעה ה' יכול להגעיל אחר שעה ה' עם התנאים, וכן איתא בפוסקים, עי' בחיי אדם (כלל קכ"ה אות ל"ה).
עם כלים שבליעתן מרובה – עי' משנ"ב ס"ק ג' לטעם הדבר, ומקורו הוא מהפמ"ג (משבצ"ז אות ב') וגר"ז (סעי' י"ז). וצ"ב דאחר שעה ד' צריך א' מד' תנאים, או שהכלים אינם בני יומן או שיש ס' במים, ובשני ציורים אלו למה יש חשש אם מגעיל ביחד, הא כל מה שנפלט מהכלי שבליעתו מרובה בטל בתוך המים ואינו יכול לאסור הכלי שבליעתו מעוט. ואי איירי בכלי בן יומו וליכא ס' א"כ צריך שלא ישהה הכלי יותר מדאי, א"כ גם בכה"ג למה יש חשש, הא כמו שאינו בולע מפליטת עצמו דטרידי לפלוט ה"ה דאינו בולע ממה שפלט הכלי שבליעתו מרובה, ואחר שנגמר לפלוט מוציאו. ואי איירי היכא דאינו מניח המים לנוח מרתיחתן, וההיתר מטעם דבשעה זו המים בולע ואינו פולט מה שבלע, א"כ ג"כ ליכא חשש דאין המים פולט לתוך כלי קטן הבליעות שבלע מכלי גדול וצ"ע.

[ודוחק לומר דלענין הכלי קטן הוא סומך על ס' במים ולענין הכלי גדול סומך במה שמוציא מיד, ולא עלה על דעתו דבכה"ג ליכא ס' במים כנגד כלי גדול וממילא נאסר כלי קטן מבליעות של כלי גדול אחר שכלי קטן נגמר מלהפליט ודו"ק (מר' אריה קפלן).] 

עם כלים שבליעתן מרובה - אלא מתחילה יכניס ליורה הכלים שבליעתן מועטת ואח"כ יכניס הכלים שבליעתן מרובה עכ"ל הגר"ז (סעי' י"ז) בשם המג"א (אות ו'). גם כאן צ"ב בטעם הדבר, דאי איירי היכא דאינו בן יומו או היכא דאיכא ס' א"כ מהו הנפק"מ בסדר הדברים סו"ס כל מה שנפלט בטל במים, ובכה"ג יכול להגעילם אפי' ביחד. ואי איירי היכא דליכא ס' והוי בן יומו, וההיתר להגעיל הוא מטעם טרידי או דמים בולע ואינו פולט, א"כ מה איכפת לן מי הוא הראשון סו"ס הכלים אינם בולעים בשעה שהם טרידי או שהמים אינו מפליט. גם הפמ"ג (א"א אות ו') נתקשה בדין זה, והמשנ"ב השמיטו לגמרי. [אמנם לפימ"ש לעיל בתוך סוגריים א"ש למה צריך דוקא להגעיל תחילה הכלים שבליעתן מועטים ואח"כ הכלים שבליעתן מרובים (מר' אריה קפלן).]
אך רבים חולקים וסבירא להו כו' – עי' משנ"ב ס"ק ו' שמביא שהאחרונים נתקשו בדברי הרמ"א דמנין לו מדברי המחבר שהוא סובר דיכול להגעיל אפי' היכא דאין המים רותח, הא כוונת המחבר הוא רק דאין להניח מרתיחתן דאז יפלוט המים הבליעות לתוך הכלי.
רע"א תי' דלכאורה כוונת המחבר הוא או או קתני, והיינו דאחר שעה ה' א' מד' תנאים מהני אבל לא צריך כולם (עי' פמ"ג משבצ"ז אות ב' ובבה"ל), א"כ מדבריו משמע דאם מקיים תנאי ג' (דהיינו של משהה יותר מדאי) שוב אין צריך ליזהר על תנאי ד' (דהיינו שלא ינוחו המים מרתיחתן), א"כ נמצא דהיכא דאינו משהה הכלי אלא כדי שיעור הגעלה לחוד יכול להמים לנוח מרתיחתן אף דהוא בתוך שיעור שצריך להפליט הבליעות, אלמא דאפי' אם אינו רותח יכול להפליט הבליעות. (ע"ע בפמ"ג שם שתי' באופן אחר.)

ולענין טעם הדבר הפמ"ג (שם) פי' כיון דחמץ נחשה היתירא בלע משו"ה סגי להגעיל אפי' היכא דאינו עולה רתיחות וכמו דמהני הגעלה להיתירא היכא דצריך ליבון, ועי' מש"כ לעיל בסי' תנ"א על המשנ"ב ס"ק ל"ו באורך בענין זה.

להגעיל היורה הגדולה כו' – עי' מש"כ במשנ"ב.
ואינו מועיל הגעלה שחוזר ובולע – היינו דהרמ"א סובר דא"א לסמוך על תנאי ג' או ד' לחוד א"כ חיישינן שמא חוזר ויבלע לתוך הכלי, וכל ההיתר להגעיל הוא מטעם תנאי א' או ב' ובפסח לא מהני תנאים אלו משום שבפסח אוסר במשהו וגם הרמ"א סובר דליכא היתר של אינו בן יומו בפסח. אמנם אליבא דהמחבר שסובר שיש היתר של אינו בן יומו בפסח שפיר יכול להגעיל אפי' בפסח (כנה"ג, פר"ח, מאמ"ר אות ד'), ואי המחבר סובר דגם תנאי ג' או ד' מהני מעיקר הדין אז גם באופן זה יכול להגעיל בתוך פסח (עי' משבצ"ז אות ב', גר"ז סעי' י"ט ובבה"ל ד"ה כדי). אמנם גם בספרד יש נוהגין להחמיר בפסח כהרמ"א ולאסור אפי' אינו בן יומו, א"כ גם להמחבר אין להגעיל בפסח (כף החיים אות כ"ה).
אבל מותר ללבן כלי תוך הפסח – דכל טעם דאין להגעיל בפסח משום דחיישינן שחוזר ובולע, אבל בליבון ששורף הבליעות ליכא חשש (דרכי משה אות ב') [וצ"ע בדברי הט"ז סוף אות ו' כן הקשה המאמ"ר אות ה']. אגב, הכף החיים (סי' תנ"א אות ס"ג) מעורר דאיך מותר להגעיל הפסח למה לא חיישינן שמא ישתמש בה קודם הגעלה, אם לא שיצניע קודם פסח ורק כשהוא רוצה להגעיל אז מוצאו עי"ש.

בנוגע למש"כ הדרכ"מ דליבון מותר בפסח, עי"ש שאיירי בליבון גמור, ויש לחקור מהו הדין לגבי ליבון קל אם מותר בפסח. לכאורה יהיה תלוי אי ליבון קל שורף הבליעות או רק מפליט הבליעות. כבר הבאנו לעיל שהפמ"ג (משבצ"ז אות ד') סובר דליבון קל רק מפליט הבליעות ויש לחוש שמא יחזר ויבלעו לתוך הכלי ומשו"ה פסק דלא מהני ליבון קל בפסח. ע"ע במשנ"ב לעיל סי' תנ"א ס"ק ל' שג"כ מבואר דליבון קל רק מפליט הבליעות ולא שרפם. אמנם יש לדחות דהליבון מפליט הבליעות לארץ (כלשון או"ה שהבאנו בהקדמה) ולפי"ז מותר ללבן אפי' בפסח.
אמנם הגר"ז (סי' תנ"א סעי' י') סובר דגם ליבון קל שורף הבליעות, וכן מבואר בשער המלך (פ"ד הל' יו"ט ה"ח) ובערוגת הבושם (יו"ד סי' פ"ד אות ז'), וכן הוא משמעות אג"מ (יו"ד ח"א סי' ס'), א"כ גם בפסח יכול לעשות ליבון קל.

יש עוד נפק"מ אם מותר ללבן כלי שהוא בן יומו, דאם ליבון קל רק מפליט ויש חשש שמא יחזיר אז אסור אבל אם ליבון קל שורף אז מותר. הדרכ"מ (יו"ד סי' קכ"א אות ט"ו) פסק דליבון גמור מהני אפי' בבן יומו (וכן איתא בסמ"ק מצוה רצח), והובא דבריו בערוה"ש (סי' קכ"א סעי' כ"ב), ומדלא כתב כן גם לענין ליבון קל קצת משמע דאסור בבן יומו, ויש לדחות. הדרכ"ת (סי' קכ"א אות לו) מביא מהכנה"ג (הגהות הטור אות ס"ז) דליבון מותר אפי' בכלי בן יומו, ואינו מחלק בין ליבון גמור וליבון קל. ועיינתי בכנה"ג ושם מציין לדברי הסמ"ק הנ"ל ולדברי או"ה הנ"ל, והאו"ה איירי בליבון גמור, וגם הסמ"ק בפשטות איירי בליבון גמור דלא מביא בשום מקום ענין של ליבון קל (רק הגהות הסמ"ק מר' פרץ בסי' קצ"ד מביא ענין זה ופי' כן בדברי הסמ"ק). ועדיין צ"ע בכל זה.
משנ"ב
ס"ק א) הרי לפגם הוא – היינו סברת הר"ן שהבאנו בהקדמה, וקצת צ"ב למה לא הביא גם סברת הרא"ש דיש להתיר מטעם דהוא נ"ט בר נ"ט, והגר"ז (סעי' י"א) הביאו.

ס"ק ג) דאחר שיגמרו להפליט כו' – עי' מש"כ על השו"ע בענין זה.

ס"ק ד) ג"כ אין נכון – אבל דיעבד מהני, דהא השעה"צ כתב רק "טוב" להשהות מעט, וכן הוא לשון הגר"ז (סעי' ד'). [אמנם מלשון הערוה"ש (סעי' י' וי"ב) משמע דאם מוציא מיד לא מהני הגעלה מעיקר הדין.] 
ס"ק ד) דצריך לשהות מעט – וז"ל הגר"ז (סעי' ד') טוב להשהותו מעט מזעיר בכדי שיהיה פנאי להרותחין ליכנס לתוך עובי הכלי ולהפליט הגיעול משם, שאף שהפליטה נעשית כרגע מ"מ צריך קצת שהייה כדי כניסת הרותחין לתוך עובי הכלי וכדי יציאת הגיעול לחוץ עכ"ל. אפשר כוונתו הוא עד שכל הכלי יתחמם כשיעור חימום של המים, ובכלים ממתכות זה שיעור מעט ממש כמו כמה שניות. (הצמח צדק (יו"ד סי' ע"ד) מדמה השיעור כאן לשיעור שמצריך הט"ז (ביו"ד סי' צ"ב) שישאר הכלי תוך כלי ראשון כדי שיהיה עליו שם כלי ראשון, ושם ביארנו מר' פלק שליט"א דהיינו עד כדי שדופני הכלי יהיה חם כחום של המים ודו"ק). אמנם ראיתי בספר פתחי הלכה דמביא שם מכתב מהבאר משה שבוא סובר דהשיעור הוא דקה א', ולכאורה זה ארוך הרבה ולא הוי "מעט מזעיר".

אגב, עי' בב"ח (יו"ד סי' קכ"א) שפי' דשיעור של הרי"ף שמצריך לישאר בתוך המים באומד הדעת בכדי שיפלטו הכלים, הוא כשיעור שירתיח המובא בהל' מליחה בנוגע לציר, א"כ הוא כשיעור של ו' דקות, אמנם הערוה"ש (שם) הקשה עליו דמה ענין זה לכאן.

ס"ק ה) טרידי למיפלט ולא בלעי – צ"ב דהיינו טעם שלישי של המחבר אבל טעם זה הוא דכל היכא דהמים רותח מיבלע בלע מיפלט לא פליט כדביארנו לעיל בהקדמה מהפמ"ג, וכן פי' רע"א וגר"ז (סעי' י"ח). מבואר שהמשנ"ב לא פי' המחבר כדבריהם אלא סובר דתנאי ג' וד' של המחבר הוי תנאי א', וכל ההיתר הוא רק משום טרידי (ר' יוסף חבר).

ס"ק ו) האחרונים השיגו על הרמ"א כו' – עי' מש"כ על המחבר לתרץ דברי הרמ"א. אמנם המשנ"ב לשיטתו א"א לתרץ הרמ"א כרע"א (או כפמ"ג), שהוא פי' דתנאי ג' וד' הוי תנאי א' של טרידי (כדביארנו לעיל בסמוך) וממילא לא שייך פי' של רע"א (או הפמ"ג) ודו"ק.

ס"ק ו) דאז חוזרין ובולעין ממי הגעלה – מהמג"א משמע דלא מהני מה שחוזר ומרתיח המים עוד פעם, ורע"א פי' טעם הדבר דכל שנח המים מרתיחתן שוב נחשב בליעות שבתוך המים לבליעות ישנות ואף אם חוזר ומרתיח המים עוד פעם לא אמרינן על בליעות אלו מבלע בלע מפלט לא פלט, ורק אם המים עומד ברתיחות כל הזמן אמרינן דאינו מפליט מה שבלע, אלא צריך לשפוך המים ולהגעילו במים רותחים חדשים. אמנם המחצית השקל סובר דאפי' להמג"א מהני מעיקר הדין אם מרתיח עוד פעם המים, והוי רק חומרא בעלמא שלא להניח המים מרתיחתן כדי שלא להרבות בבליעות אף אם אח"כ יוציאם, והשעה"צ (אות ח) פי' כמחצית השקל. גם מדברי הגר"ז (סעי' י"ח) מבואר דמהני במה שחוזר ומרתיח המים עוד פעם.
מלשון הט"ז (אות ג) שכתב "ואם נחו אזי חוזר ומרתיחן ומגעיל בהן" משמע שחולק עם המג"א וסבר דמהני להרתיח המים עוד פעם. אמנם ממש"כ לבסוף "ולא נאסר היורה במה שנחו המים" מבואר דלא איירי במה שנאסר הכלים, והפמ"ג מפרש דהט"ז איירי דוקא קודם שעה ב' דאז הוי נ"ט בר נ"ט, אבל אחר שעה ה' אם הכניס קודם הרתיחה ליכא תקנה. ועדיין צ"ב דכמו שנאסר היורה אחר שעה ה' בכה"ג ה"ה דנאסר הכלי גופא.
ס"ק ז) כ"ז שאין המים מעלים רתיחה – אמנם מעיקר הדין היה סגי כשיעור כפי' תשמישו, דהיינו אם נאסר ע"י כלי ראשון (שע"ג האש) בחום של 190 סגי להגעיל ג"כ בחום של 190 דאמרינן כבולעו כך פולטו (פמ"ג סי' צ"ד אות ג'), אבל כדי שלא יטעה צריך להגעיל הכל במים רותחין ממש, כן סובר האג"מ (יו"ד ח"א סי' ס'), וכן מבואר בחזו"א (סי' קכ"ב אות ה'). אמנם אפי' היכא דנאסר בחום יותר מ212 (כגון ע"י סיר לחץ או שמן) עדיין סגי להגעילו בשיעור של 212 כן איתא במנח"ש ובצל החכמה, עי' מש"כ לעיל סי' תנ"א על סעי' ה'.
אמנם מדברי האו"ה (כלל נ"ח דין מ') מבואר דלעולם צריך שיהיה מעלה רתיחות, וז"ל ואפי' אם נאסר בשעה שלא עלה הרתיחה רק שהיד סולדת בו צריך הגעלה בשעה שהרתיחה עולה עכ"ל, וכן מבואר בגר"ז (סי' תנ"א סעי' י"ד וכ"ה). אמנם הדברי נחמיה (או"ח סי' ל' בד"ה אמנם כו') נתקשה בטעם הדבר, ומצדד לומר דצריך כן רק כדי לקיים תנאי ד' שלא יחזור הבליעה לתוך הכלי. אבל לדינא צ"ע דלית לן האי תנאי אלא סברי דהעיקר הוא שצריך שיהיה אינו בן יומו או שיהיה ס' במים, ובזה מהני אפי' אם חוזר ונבלע לתוך הכלי, א"כ עדיין צ"ע בטעם של הגר"ז, ובפרט שהגר"ז גופא סובר דהיכא דנאסר רק ע"י עירוי סגי בשיעור יס"ב כדי להכשיר אף דנאסר בשיעור יותר מיס"ב עי"ש. וע"ע לקמן ס"ק ח' בס"ד.

ס"ק ח) וכפות...עירוי – היינו רק רוב תשמישו ע"י עירוי אבל המיעוט הוא ע"י כלי ראשון כמבואר ברמ"א לעיל סי' תנ"א סעי' ו', רק בדיעבד מיקל המשנ"ב והולך אחר רוב תשמשיו, והיינו הלימוד זכות. אמנם היכא דיש כלי שכל תשמישו ע"י עירוי אז מסכים המשנ"ב דיכול להגעיל אפי' לכתחילה במים שהוי רק יס"ב ובזה לא הוי רק "לימוד זכות".

ס"ק ח) ע"י עירוי – דברי המשנ"ב נובע מדברי הגר"ז (סעי' ג'). ומדבריהם משמע דרק היכא דנאסר ע"י עירוי סגי להכשיר במים שרק יס"ב, אבל היכא דנאסר ע"י כלי ראשון אפי' שלא ע"י האש לא סגי בשיעור יס"ב, אלא צריך מעלה רתיחות, וכן מבואר בגר"ז (סי' תנ"א סעי' י"ד וכ"ה). וכן משמע מהמשנ"ב לעיל סי' תנ"א ס"ק כ', דמביא שם דברי הלבו"ש, והוא סובר דאפי' אם נאסר ע"י דבר גוש שלא ע"ג האש לדידן שסוברים דהוא ככלי ראשון צריך להגעיל דוקא במים שמעלה רתיחות.

אמנם כבר הבאנו לעיל בסמוך שהדברי נחמיה נתקשה בדין של הגר"ז, והפמ"ג (סי' תנ"א משבצ"ז אות ט') סובר דכל היכא דנאסר של ע"ג האש, אפי' אם נאסר בתוך כלי ראשון, סגי במים שהיס"ב (בכלי ראשון) ולא צריך שמעלה רתיחות, וכן סובר החזו"א (או"ח סי' קכ"ב אות ה'), וע"ע בערוה"ש (סי' תנ"א סעי' י"ב).
ס"ק ט) שלא יבלע אז ממי הגעלה – חשש זו שייך רק אי עושה או תנאי ג' או תנאי ד', אבל אי עושה תנאי א' דהיינו שהוא אינו בן יומו, או תנאי ב' דהיינו שיש ס', אז לא איכפת לן במה שחוזר ובולע דכבר בטל בתוך המים.

ס"ק ט) יפליט גם בליעה כו' – היינו כשיטת המחצית השקל וגר"ז שהבאנו לעיל שסוברים דמהני להרתיח המים עוד פעם, אמנם אליבא דרע"א לא מהני מה שמרתיח עוד פעם במים זו כדביארנו לעיל.

ס"ק י) צריך להגעיל מתחלה היורה כו' – צ"ע איך מהני הגעלה ליורה שהוא בן יומו (עי' שעה"צ אות ט) אחר זמן איסורו הא המים נעשה חנ"נ וחוזר ואוסר היורה. הקרבן נתנאל (על הרא"ש בפסחים שם אות ז') נתקשה בזה ופי' דע"כ צ"ל שהרא"ש (דדין זה נובע מהרא"ש) סובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, א"כ כשמגעיל היורה פעם א' שוב יש עשר ידות בתוך היורה וכששוב ממלא במים להגעיל הכלים יהיה לעולם ס' במים כנגד הבליעות שבתוך היורה. ואין זה מבטל איסור לכתחילה דאין כוונתו לבטל רק להגעיל כלים תוך היורה. אמנם לדינא שאנו סוברים דיש חנ"נ בשאר איסורים הדרא קושיא לדוכתא.
הפמ"ג (משבצ"ז ב') פי' דכיון דכאן הוא לח בלח א"כ יש להקל, דבמקום הפס"מ אמרינן דליכא חנ"נ בלח בלח, ואה"נ כאן לא הוי הפס"מ אבל בהגעלה הקילו וצ"ב. ואפשר לומר שיש לצרף גם סברא ג' של השו"ע דהיכא דהיורה טריד לפלוט אינו חוזר ובולע, א"כ אם שופך המים מהיורה בשעה שעדיין רותחת אינו חוזר ובולע ושפיר מהני ההגעלה אף דהוא בן יומו. ולמחצית השקל וגר"ז שהבאנו לעיל יש לצרף גם תנאי ד' של השו"ע דהיכא דהמים רותח מבלע בלע מפלט לא פלט ואין הכלי בולע מהמים. (אמנם לרע"א א"א לצרף תנאי ד', דכדי להכשיר היורה מתחילה משימים מים קרים ויחממו עד שירתיח, א"כ כל הבליעות שנפלט בשעה שהיה יס"ב קודם שהרתיח נחשב כבליעות ישנות ולא מהני על בליעות אלו מה שאח"כ נעשה המים לרותחין כדביארנו לעיל.)

ולכאורה לפי"ז נמצא דכל היכא דיש כלי איסור והוא בן יומו יכול להגעילו בכה"ג, אבל בזה צריך להגעיל ב' פעמים דאל"כ יהיה חסרון של אין מבטלין איסור היכא דמבשל בכלי אח"כ, אבל אם מגעיל ב' פעמים אז כבר בטל הכל, דאמרינן ליכא חנ"נ בלח בלח עם צירוף של טרידי. ויש לדחות דכאן ליכא עצה אחר להשהות עד שיהיה אינו בן יומו דבפסח א"א להגעיל, אבל בעלמא אין לסמוך אפי' על קולא זו ויש להמתין עד שיהיה אינו בן יומו (מר' אליהו יעקבוויץ).

אמנם מדברי האג"מ (יו"ד ח"ב סוף סי' ל"א) משמע דאפי' היכא דליכא עצה אחר אין לסמוך על זה, דשם איירי ג"כ היכא דליכא עצה אחר ואעפ"כ טרח למצוא היתר להגעיל כלי של חלב עכו"ם שהוא בן יומו ומתיר רק בהגעלה שני פעמים עם צירוף דהוא רק איסור דרבנן, אבל לא באיסור דאורייתא. ואפשר דשם לא היה שייך סברא של טרידי או מבלע בלע כו' כיון דהיה שם כלים גדולים דא"א לשפוך המים היכא דהיא עדיין רותחת וצ"ע.

ס"ק י) ואוסרין הכלים הנגעלים בתוכו – היינו רק אם מקפיד או על תנאי ראשון שהכלים אינם בני יומן או על תנאי שני שיש ס' במים כנגד הכלים, אז הכלים נאסרין מהיורה, אמנם אם מקפיד על תנאי ג' אין הכלים נאסרין דהם טרידי לפלוט ואינם בולע, או אם מקפיד על תנאי ד' דהמים רותח כל פעם, ג"כ אין הכלים נאסרין אליבא דהמחצית השקל וגר"ז שהבאנו לעיל. (אבל אליבא דרע"א לא מהני כאן תנאי ד' דמתחילה לא היה המים שביורה רותח א"כ הוי בליעות ישנים ושפיר נבלע לתוך הכלים.)

ס"ק י) וגם בסוף...צריך להגעילה – איירי דוקא היכא דהקפיד רק על תנאי תנאי ג' או תנאי ד', דאז מה שהכלים מפליטים הוי בן יומו וליכא ס' לבטל הבליעות, והם אוסרים היורה כיון שהיורה אינו טרוד לפלוט וגם המים נח מרתיחתן (שהקפיד רק שלא נח בשעה שמגעיל הכלים אבל אח"כ הניח לקרר קודם ששפך מהיורה, אבל אה"נ אם שפך מהיורה בשעה שהמים עדיין רותח אה"נ לא צריך להגעיל היורה עוד פעם), והכלים בעצמן אינם נאסרין א' מהשני דהם טרידי לפלוט או שלא הניח המים מרתיחתו.

אמנם א"כ צ"ע דמה שצריך הגעלה מתחילה הוא רק אם מקפיד או על תנאי א' או על תנאי ב', ומה שצריך הגעלה לבסוף הוא רק אם מקפיד או על תנאי ג' או על תנאי ד', א"כ נמצא דליכא היכא תימצא דצריך הגעלה בתחילה וגם לבסוף, כן הקשה הקרבן נתנאל (פסחים שם אות כ'). ותי' בדוחק דאיירי היכא דמגעיל ע"י ס' כנגד הכלים, ומשו"ה צריך להגעיל היורה מתחילה דליכא ס' כנגד היורה, וזה דצריך להגעיל היורה עוד פעם לבסוף, היינו משום דגזרינן שמא אחר כמה כלים לא יהיה ס' במים ואז נאסר היורה. ואה"נ אליבא דגזירה זו יש לאסור גם הכלים, אבל א"א לגזור על הכלים דאז היה צריך להגעיל כל כלי בפנ"ע, וזה מן הנמנע. נמצא דאה"נ מה שצריך להגעיל היורה לבסוף הוא רק חומרא בעלמא עי"ש.

ס"ק יא) אפי' בשאר יו"ט אסור להגעיל – ויש אופן שמותר להגעיל אפי' ביו"ט כדאיתא במשנ"ב לקמן (סי' תק"ט ס"ק כ"ו) עי"ש.

ס"ק יב) אף אם ירצה להגעילה בתוך כלי גדול – אמנם ליבון גמור מהני אפי' בפסח כיון שהוא שורף כל הבליעות, אבל ליבון קל לא מהני שזה רק מפליט הבליעות והם חוזרין ואוסרין, כן סובר הפמ"ג (משבצ"ז אות ד'). אמנם אליבא דגר"ז (תנ"א סעי' י'), שער המלך (יו"ט פ"ד ה"ח), ערוגת הבושם (יו"ד סי' פ"ד אות ז') ואג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') שסוברים דגם ליבון קל שורף כל הבליעות אז מהני ליבון קל אפי' בפסח.

ס"ק יג) צריך שיהיה במים ס' – עי' שעה"צ אות י"ד. מהרא"ש משמע דא"צ ס' כנגד כל הכלים, וע"כ צריך לומר כחק יעקב דיש חילוק בין אוכלים וכלים, ובכלים לא אמרינן חוזר וניער מטעם דדין של חוזר וניער הוא ספק וגם יש צד דהכלים טרידי ואינם בולעים (קרבן נתנאל שם סוף אות כ').

ומה שמביא מרע"א, היינו שהוא מפקפק על חומרא של המג"א, כיון דהיה ס' כנגד כלי ראשון א"כ כל מה שנפלט מהכלי בטל במים ושוב הוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא (אפי' אם חמץ נחשב איסורא בלע) א"כ א"א לומר דחוזר וניער דנ"ט בר נ"ט איקלש וא"א שוב לחול עליו שם איסור. אמנם היינו רק למ"ד שסובר דגם ע"י בישול נחשב כנ"ט בר נ"ט, אבל למ"ד שסובר דבישול גרע ונחשב רק כנ"ט ראשון א"כ שפיר שייך לומר דחוזר וניער. ולדינא אנו מחמירים לכתחילה כרמ"א ואמרינן דע"י בישול לא נחשב כנ"ט בר נ"ט, א"כ א"ש חומרא של המג"א.

ומה שמביא בשם המחצית השקל ישוב לדברי המג"א, היינו שהוא מחדש דהיכא דיש חמץ בתוך בשר וחמץ בתוך דגים אז יש להחמץ טעם בשר וטעם דגים, א"כ נמצא דאף דהכל משם א' (דהיינו חמץ) אעפ"כ כיון שאין טעמם שוים מבטלין זא"ז (ויש מחלוקת בזה, עי' שערי תשובה בסי' צ"ט). אמנם הפמ"ג פי' דהמג"א לא איירי בחמץ אלא איירי בבשר איסור ובדגים איסור ובכה"ג שאין טעמם שוים וגם הם משני שמות מבטלין זא"ז.

ס"ק יג) נהגו לכתחלה להחמיר הכל החומרות – עי' שעה"צ אות ט"ו. וגם צריך להגעיל היורה אח"כ אם רוצה להשתמש בה לפסח אע"ג דהכלים אינם ב"י והוי קודם שעה ה'. אמנם אם יש ס' במים כנגד כל הכלים אין צריך לחזור להגעיל היורה כיון שהוא קודם שעה ה' והכלים אינם ב"י דכולי האי לא מחמירים (גר"ז סעי' כ"ב-כ"ג).

ס"ק יג) שלא יהיו הכלים בני יומן – אבל ליבון גמור מותר אפי' בב"י, ולענין ליבון קל עי' מש"כ לעיל בתחילת דברי המחבר.

ס"ק יג) ומ"מ אין להשתמש אח"כ בהמים – עי' מש"כ ביו"ד סי' קכ"א ברמ"א סעי' ב' באורך בענין זה.

בה"ל
ד"ה צריך ליזהר...כגון שהכלי אינו בן יומו – ולכאורה כיון שמבואר (ס"ק י"ג) דאפי' בכלי שאינו בן יומו קודם שעה ה' מחמירים בכל החומרות א"כ אפי' בכה"ג יש להחמיר להגעיל בשבכה ולא ע"י צבת, רק היכא דקשה לעשות ע"י שבכה יכול לעשות ע"י צבת ודו"ק.

ד"ה שאין צריכין...א"כ אין חילוק בין קודם שעה ה' או כל היום – נמצא דיש קושיא על הרא"ש גופא,שהוא מצריך ליבון על שפוד של חמץ, ואעפ"כ סובר דשייך נ"ט בר נ"ט על בליעות של חמץ קודם שעה ה'. הערוה"ש (סעי' ג') תי' דזה דהגעלה מהני במקום ליבון היכא דהיתירא בלע היינו רק שמקליש רובא של בליעות, אבל משהו עדיין נשאר בתוקף, א"כ בנוגע לשאר איסורים יש להקל להשתמש בה דומה למה דמתירין כלי שמשתמשין בשפע, משא"כ בפסח דאוסר במשהו לא מהני הגעלה היכא דצריך ליבון אף דחמץ נחשב היתירא בלע. משא"כ לענין נ"ט בר נ"ט שפיר יש להתיר אפי' בחמץ כיון דנחשב היתירא בלע ולא חל שם חמץ אפי' על משהו כיון שהכל נקלש.

החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות י"ד) תי' דהגעלה מהני במקום ליבון רק היכא דאין שמו עליו כגון נותר, אבל בחמץ דשמו עליו (אליבא דהרמב"ן) לא מהני הגעלה במקום ליבון. אבל לענין היתר דנ"ט בר נ"ט, אף דשמו עליו עדיין מהני דמה שהוא נ"ט בר נ"ט לא נחשב כטעם, ואף דנ"ט בר נ"ט דאיסורא אסור, אבל כאן דהיה למעשה היתר א"כ לא חשיב טעמא לחול עליה האיסור אף דשמו עליו עי"ש, ועדיין צ"ב בדבריו.

בא"ד אא"כ עבר מעל"ע – אפ"ל דבשעת הדחק יכול להגעיל אפי' אם עבר רק לילה א' ולצרף שיטות שסוברים דלינת לילה ג"כ פוגם עם שיטות שסוברים דחמץ נחשב כנ"ט בר נ"ט קודם שעה ה'. ומצינו אחרונים שמצרפים שיטת לינת לילה להיתר אחר, עי' במנח"י (כלל נ"ט דין ט') וחכ"א (כלל מ"ח דין י"ד וכלל נ"ה דין ה'), אמנם האג"מ (יו"ד ח"ב סי' ל"א) סובר דאין לצרף שיטה שלינת לילה פוגם להיתר אחר עי"ש. . [ואיירי היכא דא"א להמתין עד שיהיה אינו בן יומו דאז יהיה אחר שעה ה' וצריך ס' והוי כלי גדול דא"א להגעיל בס'.]

ולכאורה אפי' בכלי שהוא בן יומו ממש יש עצה להגעילו קודם שעה ה', והיינו דיש להגעילו ב' פעמים דעי"ז אמרינן עשר ידות ובפעם שני יהיה ס' כנגד הכלי כמבואר בתוס' חולין (ק:).

והיכא דיש כלי שהוא בן יומו והוי אחר ה' שעות וליכא ס' כנגד הכלי אז יש עצה להגעילו עם דבר הפוגם, ואם בכה"ג צריך להגעילו ב' פעמים או סגי בפעם א', עי' מש"כ על תוס' חולין ק: באורך בענין זה.

ואפשר גם קודם שעה ה' יש להגעיל עם דבר הפוגם ולא לסמוך על הגעלה שני פעמים לחוד, דהא אנן מחמירים בכל החומרות אפי' קודם שעה ה', דהיינו שיהיה ס' ויהיה אינו בן יומו, א"כ היכא דהוא בן יומו יש לפגמו כדי לקיים המנהג (שמעתי בשם ר' פלדר שליט"א).
בא"ד מעת שנשתמש בה חמץ – ולא שייך כאן מה דאיתא ביו"ד סי' ק"ג סעי' ז' (עי"ש), דרק היכא דשייך חנ"נ אמרינן דין הנ"ל כמבואר שם, אבל כאן דהוי קודם שעה ה' לא שייך חנ"נ אפי' לשיטות שסוברים דחמץ נחשב איסורא בלע, הא סו"ס לא הוי עכשיו דבר איסור לומר חנ"נ. וכן מבואר מדברי המשנ"ב, דכאן סובר דהעיקר דחמץ נחשב איסורא בלע, ולעיל סי' תמ"ז שעה"צ אות מ"ח מביא דברי החק יעקב שסובר דבכלי חמץ לא צריך ס' כנגד כל הכלי דאין מבשלים חמץ לבדו אלא עם שאר דברים א"כ ליכא חמץ אלא לפי חשבון, ובכה"ג יש ס' בכלי כנגד חמץ הבלוע בה (עי' חזו"ק סי' קי"ט אות ח' בד"ה הא כו'), אלמא דלא אמרינן חנ"נ קודם פסח.
וכן מבואר מדברי הגר"א (בסי' תנ"ב סעי' א') דשם פי' דשיטת הרשב"א (בתוה"ב) הוא דחמץ נחשב איסורא בלע, ואעפ"כ פי' הגר"א (יו"ד סי' קכ"ב סעי' ה') דאליבא דשיטת הרשב"א דאין צריך להגעיל כלי שתשמישו בשפע מיושב קושית התוס' פסחים (ל: בד"ה לשהינהו), אלמא דלא אמרינן חנ"נ ומשו"ה כלי חמץ נחשב ככלי שמשתמשים בשפע כנגד החמץ.

וכן מבואר מדברי הר"ן (פסחים ח' בדפי הרי"ף), דשם פי' שהרי"ף סובר דחמץ נחשב איסורא בלע ואעפ"כ פי' בדברי הגמ' במה שהקשה ולשהינהו כו' כתוס' שם דלעולם יש ס' כנגד החמץ שבכלי "שסתם קדרות אין משתמשין בהן חמץ הרבה", ואי היה שייך חנ"נ אז היה צריך ס' כנגד כל הכלי ולא מהני מה שאין משתמשין בהן חמץ הרבה.  

אמנם מדברי הגר"א (סי' תנ"א סעי' כ"א בד"ה ובדיעבד כו') משמע דלשיטות שסוברים דחמץ נחשב איסורא בלע (והיינו שיטת הב"י) שפיר אמרינן חנ"נ אפי' קודם פסח ואינו דומה למש"כ תוס' סוף ע"ז בענין היכא דמבשל מים בכלי חלב ואח"כ מבשל בשר, א"כ הדרא קושיא לדוכתא למה סגי בכ"ד שעות מעת שהשתמש חמץ הא אם תוך מעל"ע של השתמשות של חמץ השתמש בה מים, נעשה המים חנ"נ ושוב צריך מעל"ע מהשתמשות של מים. אמנם לא הבנתי דברי הגר"א דהאיך שייך חנ"נ קודם פסח הא סוף סוף לא הוי דבר אסור רק דבר של חמץ דשמו עליו, וכי שייך חנ"נ גם לענין "שם", דהיינו שנעשה כל המים לשם חמץ ובפסח נאסר המים, וצ"ע הסבר הדברים וכן צ"ע מראיות שהבאנו לעיל.
בא"ד ג' ימים מקודם – וז"ל הערוה"ש (סעי' י"ז) ויש שכתבו להגעיל ג' ימים קודם פסח ואין המנהג כן לדקדק בזה עכ"ל. וזה מנהג אחר ממה שמביא הבה"ל, ובאמת במג"א איתא בשם מט"מ כמנהג של הערוה"ש ולא כמנהג של הבה"ל, ועיינתי במטה משה בפנים (אות תקמו) ושם איתא להדיא כהמג"א וערוה"ש וכן איתא במהרי"ל (דיני הגעלה ד"ה (א) דרש כו'), וצ"ב בדברי הבה"ל, וכן הקשה ספר הגעלת כלים (פ"ו הערה כ"ה).

סעי' ב
משנ"ב
ס"ק יז) מכל א' מה שירצה – עי' שעה"צ אות י"ט, ויש הרבה פרטים בנוגע לדין זה והנני פרטם.
א) המשנ"ב (כאן ולעיל סי' תנ"א ס"ק י"ט) מביא דברי החת"ס בסי' ק"י, וז"ל הפמ"ג (תנ"א א"א סוף אות ל') ומ"מ בפסח י"ל דמגעילין מבשר לחלב כי לא שייך חששא פעם אחת בשנה ונזהר הוא עכ"ל, ולכאורה אין כוונתו כחת"ס, אלא כוונתו דפעם א' בשנה מותר להחליף אפי' אם אין צריך להגעיל הכלי בשביל החמץ, וכן משמע מדברי המשנ"ב במה שמביא דברי החת"ס ולא מביא דין זה מדברי הפמ"ג. ואפשר דזה דלא מביא המשנ"ב דין של הפמ"ג (דיש נפק"מ לדינא) משום דמהחת"ס מבואר שלא כוותיה דרק אם מגעיל בשביל חמץ יש היתר ולא סתם פעם א' בשנה, ובסברא סבר המשנ"ב כהחת"ס ולא כהפמ"ג, דמה גבול יש בזה, וכי לאיש א' יהיה מותר להחליף כל שנה בכ' באלול ולאיש אחר יהיה מותר להחליף בכ' תשרי.

אמנם המהרש"ם (ח"ב סי' רמ"א) פי' דברי הפמ"ג הנ"ל כדברי החת"ס דרק היכא דמגעיל בשביל חמץ מותר להחליף, וכן פי' הדרכ"ת (סי' קכ"א אות נ"ט בד"ה ועיין בשו"ת חת"ס) עי"ש.
ב) יש עוד עצה להחליף מבשר לחלב, והיינו להטריף הכלי מקודם, ואחר שצריך להגעיל בשביל האיסור שוב יכול להחליף למין אחר, כן איתא בפמ"ג (סי' תק"ט א"א אות י"א), הובא במשנ"ב שם ס"ק כ"ה.

ג) היכא דמוכר או נותן כלי בשר במתנה לאיש אחר מותר לו להגעיל כדי להחליף דבכה"ג לא שייך טעם החשש, כן איתא בדרכ"ת שם בשם קיצור השל"ה.

ד) היכא דרוצה להגעיל הכלי מבשר לפרוו"ע בכה"ג ליכא מנהג, כן איתא בשו"ת מהרש"ם (ח"ב סי' רמ"א) וז"ל ויותר נראה כדעת שעה"מ פ"ד מיו"ט ה"ח (עי' מש"כ לקמן בסמוך) דטעמא שמא יגעיל כלי ב"י וכיון דאפשר בלא"ה שאין בו שום הפסד החמירו בזה ולכן ללבן מותר גם מבשר לחלב ע"ש ולפי טעם זה בודאי יש להקל בנ"ד שהרי גם כשיגעיל בי' יהי' נ"ט בר נ"ט וליכא חששא אבל גם לפי טעם המג"א כיון שאינו מן הדין כמ"ש בשעה"מ בשם סמ"ק שפסק להדיא להתיר והוא רק מנהג בעלמא אין להוסיף חומרא כדאי' כה"ג בירושלמי פ"ב דשביעית ה"ד...ובהיותי בק' בוטשאטש באו לידי כתבי הגה"צ אב"ד דשם בעהמ"ח דע"ק ז"ל ומצאתי שכ' דלהגעיל מבשר לשימוש שאינו לא בשר ולא חלב מותר ואין בזה מנהג לאסור ואם אחר זמן ירצה לייחדו לתשמיש חלב ג"כ מותר וגם מבשר לחלב אם עברו יב"ח שלא שימש בו כלל ג"כ יש להקל עכ"ד. הרי כדברי עכ"ל.
ה) אף דדין זה הובא במג"א ושאר פוסקים, אבל הפר"ח (צ"ז א') סובר דאין לחדש מנהגים כאלו כנגד מה שמבואר בראשונים דמותר, א"כ אין איסור בכלל להחליף מבשר לחלב או להיפך, וכן סובר הערוה"ש (סי' תק"ט סי' י' וסי' קכ"א סעי' י"א). ואפי' לשאר פוסקים שסוברים דיש לנהוג כמנהג זה, אבל בשעת הדחק גם הם מודים דיכול להחליף מבשר לחלב, כן איתא בפמ"ג (א"א אות י"ג).

ו) יש מחלוקת אם מנהג זה שייך גם היכא דמלבן הכלי מבשר לחלב, וכדי לברר המחלוקת צריך להאריך ביסוד של המנהג. המג"א (סי' תק"ט אות יא) מביא שיש מנהג שלא להגעיל כלי כדי להחליף מבשר לחלב, ושמע בשם הלבוש דטעם המנהג הוא "שאם יעשה כן, לעולם לא יהיה לו רק כלי א' ויגעילנו כל פעם שישתמש בו וזה אסור דלמא אתי למטעי". אמנם המג"א שם הקשה דבמחבר מבואר דמותר ללבן כלי ברזל שאפו בו פלאדי"ן מבשר לחלב, ותי' דכיון דסגי בזה בליבון קל (דהיתירא בלע) ולעולם מחממים כלי כזה כל פעם שאופים בה א"כ ליכא למיחש שמא יטעה עי"ש. ולדבריו מבואר דרק בכה"ג מותר להחליף אבל היכא דיש כלי שמשתמשין בה פעמים ע"י בישול ועמים ע"י ליבון אין להגעיל כדי להחליף מבשר לחלב אפי' אם מלבן ע"י ליבון קל, דעדיין יש לחוש שמא יטעה. וכן סובר הפמ"ג (סי' תנ"א א"א אות ל') דאין להחליף אפי' אם מגעיל ע"י ליבון.

אמנם השעה"מ (פ"ד הל' יו"ט ה"ח) חולק עם טעם של המג"א, והוא פי' דטעם המנהג משום דאיתא בסמ"ק (אות קצ"ח) דאין להגעיל כלי שהוא בן יומו אפי' אם הוא כלי בשר ורוצה להגעיל לחלב, וכיון שכן יש מנהג שלא להגעיל כלי בשר לחלב אפי' כשאינו בן יומו גזירה אטו היכא דהוא בן יומו, ורק בכלי איסור התירו היכא שאינו בן יומו דאל"כ לא שייך להשתמש בכלי בכלל. וכיון שכן היכא דמלבן הכלי, אפי' ליבון קל, ליכא מקום להחשש, דליבון קל מהני אפי' לכלי איסור שהוא בן יומו כמבואר בסמ"ק שם.
אמנם צ"ב בדבריו דמהו סברת הסמ"ק לאסור הגעלה בכלי בשר בן יומו, הא הוי ג' נו"ט וב' כלים, ואף אם יאמר דהסמ"ר אוסר אפי' בכה"ג, אבל להלכה מבואר ברמ"א לעיל סעי' א' דבכה"ג ליכא חשש (עי' בנו"כ), ועוד דבסמ"ק שלפנינו ליתא גירבא זו אלא אדרבה הוא מתיר להגעיל כלי בשר שהוא בן יומו. עוד יש לעיין דזה שמביא מהסמ"ק דליבון מהני אפי' בבן יומו איירי בליבון גמור, ואפשר דרק ליבון גמור שורף ומשו"ה מהני בבן יומו אבל ליבון קל אפשר שרק מפליט ולא מהני בבן יומו וכסברת הפמ"ג (סי' תנ"ב משבצ"ז אות ד'), וא"כ אינו מיושב דין של המחבר בהל' יו"ט שם. וע"כ צ"ל שהשעה"מ סובר דכמו דליבון גמור שורף הבליעות ומותר בבן יומו, ה"ה דליבון קל שורף הבליעות ומותר בבן יומו (או דשניהם פוטלים הבליעות אבל נופלים לארץ ומשו"ה מותר בבן יומו), עי' מש"כ לעיל בסי' תנ"א על המשנ"ב ס"ק ט'.

גם הערוגת הבושם (יו"ד סי' ע"ג אות א' וסי' פ"ד אות ז') סובר דליבון (אפי' ליבון קל) מהני להחליף מבשר לחלב. היינו משום שהוא סובר דטעם המנהג משום שאין לסמוך על הגעלה כיון דחוזר ונבלע, ואה"נ הוא אינו בן יומו ונוטל"פ, אבל זה מהני רק היכא דא"א באופן אחר וכגון בכלי איסור, אבל בכלי בשר או חלב דמותר אין לסמוך על נוטל"פ וכן אין לסמוך על נ"ט בר נ"ט (אפי' ב' כלים וג' נו"ט). אבל היכא דעושה ליבון, אפי' ליבון קל, כיון שזה שורף כל הבליעות א"כ אין צריך לסמוך על נוטל"פ או על נ"ט בר נ"ט, ומשו"ה מותר אפי' בכלי בשר או חלב כדי להחליף למין אחר. (וגם מדבריו מבואר כנגד הפמ"ג במשבצ"ז אות ד', והוא סובר דגם ליבון קל שורף הבליעות וממילא מהני אפי' בפסח או אפי' בכלי בן יומו.)
ודברי השעה"מ וערוגת הבושם הובאו בדרכ"ת שם, אבל הוא מסיק (בשם המשמרת שלום סוף סי' פ"ט) "דהמעיין בתשו' רמ"ע שהביא המחצית השקל בסי' תק"ט שם, יראה דצדקו דברי הפרמ"ג להחמיר גם בליבון".

ז) ודע דכל מנהג הנ"ל הוא רק בכלים אבל לא במפות, כן איתא בדרכ"ת שם (אות ס"ו) השבילי דוד. (ואפשר מטעם דאין משתמשין במפות ממש והוי רק חשש שמא יפול דבר חם על המפה ובכה"ג ליכא מנהג לאסור היכא דכיבס המפה מקודם.)

ס"ק כ) וישהה אחר השפשוף מעל"ע כו' – כן איתא במג"א, אבל צ"ע למה צריך מעל"ע מהשפשוף הא סגי במעל"ע מהבליעה דהשפשוף הוא רק מחמת הבעין, וכיון דע"י השפשוף מסלק כל הבעיל מה איכפת לן אם מגעיל מיד אחר השפשוף, כן הקשה החק יעקב (אות י"ד). [אפ"ל שהמג"א סובר כמהרש"ל הובא בגר"א סי' קכ"א אות ח' שסובר דכל היכא דיש בעין על הכלי גם הבליעה לא נפגם, ורק אחר שהסיר הבעין אז הבליעה יכול להיות נפגם אחר מעל"ע מהסרת הבעין (מר' אליהו רוטשיילד). אמנם הרמ"א שם לית ליה סברת מהרש"ל, ולא מסתברא לומר שהמג"א ומשנ"ב חולקים עם המחבר בלי לפרש כן להדיא.] החק יעקב מסיק "אם לא שניחוש דאולי ע"י שפשוף ששפשף עליו רותחין הבליעה איזה דבר הדבוק עליו, גם זו חששא רחוקה הוא". 

המחצית השקל פי' "ואולי כוונת מ"א כיון דטעם שצריכים השלחנות הגעלה מבואר בסי' תנ"א סעי' כ' שלפעמים נשפך עליו מרק מן הקדרה כו' ובזה נעשה שלא במתכוין ואין לזה גבול קצוב לכן השוה המדה ונתן גבול מעל"ע מהשפשוף דלפעמים סמוך לשפשוף נשפך עליו מרק כיון דלאו אדעתיה אימתי נשפך עליו והוא חומרא בעלמא".

הח"א (כלל קכ"ה דין ל"ו) תי' "כי בלא"ה צריך להמתין עכ"פ שיהיו מנוגבים יפה מן המים הצוננים שלא יצטננו הרותחין, ולכן נהגו מילתא דפסיקא מעל"ע". (ואפשר דזה שייך רק בשלחן של עץ שצריך זמן כדי שיתנגב אבל לא בשלחן של "פורמייקא" ודו"ק.)

ס"ק כ) אם לא ששוהה הכלי ששואב עמו כו' – אמנם החו"ד (סי' צ"ב סוף אות כ"ז) נתקשה בדברי המהרי"ל והוא סובר כיון שדופני הכלי לא נתחממו ע"י האש, רק ע"י המים שנתחמם ע"י האש בכה"ג לא נחשב כדפנות מחממות, וכדי שיהיה ככלי ראשון שמבשל (וצריך כח הבישול כדי להגעיל כמבואר שם) צריך שהדפנות יתחממו ע"י האש ממש. (ולדבריו גם כלי עם מים שנתחמם ע"י "מיקרו גל" לא נחשב ככלי ראשון שאין המיקרו גל מחמם הדופן רק שמחמם המים שמחמם הדופן ודו"ק.)
ואליבא דהמהרי"ל כמו שהכלי פנימי נחשב ככלי ראשון אף דנתחמם מהמים ולא מהאש ממש, ה"ה אם יש צנור שבפנים "סטים" חם מאד והצנור תוך מים שבכלי ומחמם המים עד שיעלה רתיחות גם זה נחשב ככלי ראשון ויכול להגעיל בו, כן סובר האבנ"ז (יו"ד סי' קי"א), והתעוררות תשובה (ח"א סי' ע') וגם הדרכ"ת (סי' קכ"א אות ט"ז) מביא עוד פוסקים שסוברים כן.

אמנם שם מביא דהשו"מ (תליתאה ח"ג סי' קכ"ה) מסופק בזה וסובר דבכה"ג לא נחשב ככלי ראשון ממש, דהסטים שמחמם המים לא נחשב כאש וצריך שיהיה נתחמם ע"י האש. ולדבריו צריך לומר דהיתר של המהרי"ל הוא מטעם דהכל הוי ע"ג האש א"כ לא איכפת לן מה שהוי כלי בתוך כלי, דגם כלי פנימי נחשב ע"ג האש משא"כ בציור הנ"ל.
ומביא שם שגם הבית שלמה (סוף סי' קנ"ב) חולק וסובר דרק אם החימום בה מחוץ לכלי דרך הדופן לתוך המים אז נחשב ככלי ראשון שיש דפנות מחממות, אבל היכא דכח החימום בא בתוך המים ולא דרך הדופן אז לא נחשב כדפנות מחממות ולא מהני להגעלה עי"ש בפנים. (ולדבריו גם מיקרו גל לא מהני להגעלה דליכא דפנות מחממות כיון דכח החימום לא בו דרך דופני הכלי.)

הדרכ"ת שם מביא דברי השדי חמד (מערכת ה' הגעלת כלים אות כ"ד) שסובר דהגעלה כזה מהני רק היכא דהוי היתירא בלע (וגם לענין חמץ כיון דיש דעות דנחשב היתירא), אבל לא באיסור. אמנם מדברי הדרכ"ת שם משמע דלמסקנא סובר דמהני הגעלה כזה אפי' לאיסור עי"ש.
סעי' ג
משנ"ב
ס"ק כב) דבמקום נגיעתן לא סלקי הרתיחה – השעה"צ מציין לדברי רע"א שהקשה מה בכך שיש חציצה בחיצוניות של הכלי, הא בפנים ליכא חציצה, וכיון שהבליעה נבלע דרך פנים סגי ג"כ בהגעלה רק דרך הפנים. וצ"ל דאה"נ בכה"ג ליכא חסרון, ודין של המחבר שייך רק בכלים כגון סכין וכדומה דהבליעה נכנס דרך כל הצדדים א"כ צריך להגעיל דרך כל הצדדים ואם יש דבר המפסיק אפי' מצד א' לא מהני הגעלה (עי' בספר הגעלת כלים).

ס"ק כב) לענין רתיחה שאני – דהיינו אה"נ המים נכנס שם אבל כח רתיחה שבמים לא נכנס שם. וצ"ב דא"כ איך מותר להגעיל תוך סל מנוקב הא במקום שהכלי עומד ע"ג הסל יש חציצה ואין הרתיחות מגיע שם. מדברי הגר"א במה שמציין להגמ' בפסחים מ: ורש"י שם (מ"א.) משמע דהחסרון הוא רק היכא דא' נדחק אצל השני אבל היכא דהם נוגעים סתם ליכא חסרון, וכן משמע מהערוה"ש (סעי' י"ח) וז"ל ויזהר שבהנפה יונחו כל אחד בפנ"ע ויהיו רפוים ולא מדובקים זה בזה עכ"ל, אלמא אף דהם נוגעים זה בזה כל היכא דאין מדובקים זה בזה מהני הגעלה, א"כ י"ל שמה שהכלי מונח ע"ג הבל הוי רק נגיעה ולא דיבוק.

אמנם החמד משה (אות ו') כתב וז"ל וכן לא יניח הכלים שמגעיל תוך היורה רק יחזיקנה באויר עכ"ל, מבואר שסובר דמה שמונח הכלי ע"ג היורה הוי ג"כ חציצה. אמנם איך יחזיקנה הא בכה"ג צריך להגעיל בשני פעמים (עי' סעי' ד' ושעה"צ אות כ"ח) והט"ז סובר דאין לעשות כן לכתחילה. וספר הגעלת כלים מביא דברי המחמד משה ופי' דלפי"ז יש לנענע היורה בשעת הגעלה דעי"ז יגביה הכלי מתחתית היורה וליכא חציצה. אמנם הכלי הוגבה רק לשניה א' וכבר ביארנו לעיל שצריך שיהיה נשאר שם מעט מזעיר אבל אין להוציא מיד. (אליבא דהסבר של הגר"ז לענין למה צריך להניח שם מעט מזעיר אפשר לתרץ דמתחילה נעשה כל הכלי חם ואז סגי בשניה א' כדי להוציא הבליעה א"כ במה שמוגבה הכלי אח"כ לשניה א' מהני ודו"ק.) ודברתי עם ר' כ"ץ שליט"א (מו"צ בליקווד) והגיד לי שאין המנהג כן וכל שהוא ברפוי ליכא חסרון אף אם נוגע בתחתית הכלי וכדביארנו (רק נתקשה מה יעשה עם כלי גדול שיש בפנים הרבה מים, דלכאורה בכה"ג מחמת כובד הכלי דבוק הוא לתחתית של היורה).

סעי' ה'

שו"ע
בחמי טבריא – ולפי"ז גם אין להגעיל במים שהוחמו ע"י מיקרו גל דגם זה לא נחשב ע"י האש, ורק אם נאסר ע"י מיקרו גל אפשר להגעיל ע"י.

שאינה תולדות האור – כן איתא בארחות חיים, והיינו כמ"ד שסובר דחמי טבריא נתחמם ע"י השמש ולא ע"י פיתחא דגיהנום. אמנם הריטב"א (פסחים מ"א.) כתב וז"ל ולענין הגעלה ודאי אפי' למאן דסבר חמי האור נינהו אין מגעילין בהן דבהגעלה בעינן כבולעו כך פולטו, ומיהו כלי שנאסר על ידי חמי טבריא מגעילין אותו במי טבריא עכ"ל. ולפי"ז היכא דנאסר ע"י האש (של גז או עצים) א"א להגעיל ע"י אש של אלקטרי דאף אם גם זה נחשב אש אבל כבולעו כך פולטו, אמנם לדינא המחבר פסק כהאו"ח ולא כהריטב"א, כן מעורר הפסקי תשובה (סי' קע"א).
שאינה תולדות האור – והיכא דמגעיל ע"י immersion heater אף דלא נתחמם כשיעור שנתאדם (שמחמת המים שסביב אין מניח להתאדם) וא"כ לא נעשה "אש", אעפ"כ כמו שיכול להגעיל ע"י תולדת האש ה"ה דיכול להגעיל ע"י "עיבור" של אש, דומה למה שסובר החזו"א דכמו שאסור לבשל בשבת מדאורייתא ע"י תולדת האש ה"ה דאסור מדאורייתא לבשל ע"י עיבור האש, והובא דבריו בשו"ת מנח"ש (ח"א סי' י"ב בהערה 3) עי"ש ודו"ק.

ואין מגעילין בשום משקה רק מים – ולענין הגעלה ב"סטים" הפר"ח (סי' קכ"א אות ט"ו) סובר דהיכא דנאסר ע"י זיעה יכול להגעיל ע"י זיעה, והובא דבריו בפמ"ג (סי' צ"ד משבצ"ז אות א'), וכן סובר הבית שלמה יו"ד סוף סי' קס"א והלבושי מרדכי (מהדו"ת או"ח סי' קכ"ו).

אמנם החו"ד (סי' צ"ב אות כ"ו) חולק וסובר דאין הזיעה יכול להפליט, וא"כ א"א להגעיל ע"י זיעה אף דנאסר ע"י זיעה. וגם המהרש"ם (ח"א סי' צ"ב) האריך בזה ומצדד לומר דאין להגעיל ע"י זיעה אף דנאסר ע"י זיעה. וכן מדברי האג"מ (ח"א סי' ס') מבואר דאין להגעיל ע"י זיעה אף דנאסר ע"י זיעה, דפי' שם דרק מים יש כח להגעיל ולא חימום, וזה דמהני ליבון הוא משום ששורף הבליעות, אבל זיעה א"א לשרוף וגם א"א לפלוט כיון דאינו מים. אמנם היכא דיש הרבה זיעה דנחשב כמים (וכמו בתוך כלי סתום דומיא דהמחבר בסי' צ"ב סעי' ב') יכול להגעיל בו. וכן סובר התעוררות תשובה (ח"א סי' ע') והשארית יהודה (או"ח סי' נ"ז). והשארית יהודה מביא ראי' מלעיל סי' תנ"א סעי' יד דהמחבר שם איירי בכיסוי שנאסר ע"י זיעה ואעפ"כ פי' דיש להגעילו ולא פי' דיכול להגעילו ע"י זיעה דכבולעו כך פולטו אלמא דזיעה לא מהני להפליט דרק מים מהני (או שאר משקין) אבל זיעה לא נחשב משקין בנוגע לזה. [ויש לדחות הראיה דאה"נ יכול להגעיל בזיעה וזהו כוונת המחבר במש"כ דצריך הגעלה וע"י זיעה היא הגעלתו, עי' ספר הגעלת כלים פ"י הערה ו' בד"ה והנה וע"ע שם בהערה ל"ה.) ע"ע בדרכ"ת שם אות ט"ז.
ויש שפי' דאפי' להפר"ח א"א להגעיל בזיעה אף דנאסר ע"י זיעה, דהוא איירי דוקא היכא דמקצת הכלי בתוך מים דאז י"ל דהזיעה מהני שהמים מפליט אפי' מחלק שאינו בתוך הכלי, אבל היכא דליכא שום מים פשיטא דלא מהני זיעה להגעיל, עי' בבדי השלחן בביאורים (עמוד רד), וכן סובר שו"ת ויען יוסף (כרוך בסוף שו"ת משפטיך ליעקב) סי' כ"ד.
רק מים – ז"ל תשו' הרשב"א (סי' תק"ג) ומה שכתב מר ביש אומרים שאין מגעילין אלא במים ולא בשאר משקין ומההיא דמים ולא במזג. כן היה אומר לנו הרמב"ן ז"ל. והוא היה סבור שחדשה ומאותה ראיה ממש. עוד היה אומר לנו ששאר משקין מבליעין ולא מפלטין והמים מפליטין ולא מבליעין. ועל כן היה אומר לנו דמותר להגעיל אפילו כלי בן יומו ואע"פ שאין במים ששים כנגד כל הכלי אע"פ שרבינו יצחק ז"ל בעל התוספות אסר. וילדות היתה בי והעזתי פני בו ודנתי לפניו. וזאת היתה תשובתי אם כן אמרתי בשר נבלה שנפל לתוך יורה רותחת עם מים ואין במים ששים לא תאסר וכף שנער בה לא תאסר. השיב הרב: השומן בעצמו הוא שנבלע מעצמו. אמרתי אם כן מה הועלת? שאף כשאתה מגעיל כלי בן יומו כי ניח הדר בלע פליטת עצמו. אמר אם אתה אומר כן כלי מדין שלא אסרה תורה אלא קדרה בת יומה כיצד הכשירום? אמרתי יורה קטנה בתוך יורה גדולה. ויורה גדולה בגדנפא כמר עוקבא או השהו אותה עד למחר. וסוף דבר לא מצא רבינו תשובה מספקת להעמיד לי דבריו אלו. גם על שאר המשקין אמרתי שהם מפליטין על כרחנו. שהרי קנקנין שנתן גוי לתוכן יין שנינו קנקנים של גוי ויין ישראל כנוס לתוכן אסור בשתיה. ואם איתא למה אסור? והלא לא פלטו כלל מן היין שבתוכן. אלא אפילו חם היין מפליט יין הבלוע בתוכו כל שכן אם בשל בתוכו יין. ועוד שאם אתה אומר כן שאר משקין מותר לבשלן בכלים אסורין והא ודאי ליתא. ואי מההיא דתורת כהנים במים ולא ביין במים ולא במזג. אדרבה מינה משמע לי איפכא. מדגרסינן בזבחי' פ' דם חטא' (ק"ד ב') ת"ר חטאת אין לי אלא חטא' שאר קדשים מנין? ת"ל קדש קדשים. יכול אף תרומה ת"ל אותה. דברי רבי יהודה. וכולה כדאיתא התם ואקשינן ותרומה לא בעיא מריקה ושטיפה? והתניא קדרה שבשל בה בשר לא יבשל בה חלב ואם בשל בנותן טעם. בשל בה תרומה לא יבשל בה חולין ואם בשל בנותן טעם. כלומר דאף בלע של תרומה אוסר עד שיגעיל ויוציא את בלעו. ואם כן אף היא בעיא מריקה ושטיפה. אמר אביי לא צריכא לדאמר מר במים ולא ביין במים ולא במזג והא אפי' ביין. כלומר גבי קדשי' גזרת הכתו' היא אבל בתרומ' דלהוציא הבלע בלבד אפי' במזג וביין. וכן פי' שם רש"י ז"ל והא תרומה דאף ביין ובמזג לא קפדינן אלא להגעיל אסור הנבלע בו עכ"ל. אלמא מזג ויין מפליטין הן עכ"ל.
מיהו בדיעבד מהני הגעלה בכל משקה – והנה רמב"ן ורשב"א פליגי אי מהני הגעלה בשאר משקין, וראיות הרשב"א דמהני מש"ס דזבחים צ"ו ע"ב דאמרינן בקדשים דוקא במים ולא ביין ולא במזוג, והרמב"ן פליג מובא בר"ן ס"פ כל הבשר, ועיין באריכות מ"ש רשב"א במשמרת הבית בית ד' ריש שער ד' הרמ"א בא"ח סי' תנ"ב [סעיף ה'] הסכים להתיר בדיעבד עכ"פ וכן הוא בפר"ח שם ושארי אחרונים. והנה הכא לכאורה לענין איסור שתייה בפסח וכן לאיסור שהייה לכתחלה בודאי אין לעשות שום סניף להתיר ע"י שבשלו בו כמה פעמים יי"ש משוועשבן מתרי טעמי, חדא דדוקא בשאר משקין שהמשקין כברייתן, משא"כ כשהמים נשתנו כגון הכא שנתבשלו בו שוועשבן ניטל כחם ואינם מפליטים, וכה"ג אפילו רשב"א מודה וכ"כ פר"ח דאפילו בדיעבד לא מהני הגעלה...אמנם לענין חמץ אחר פסח דקיל, י"ל דהנה מבואר ופשוט דעכ"פ להרמב"ן בשאר משקין מפליטים מיהת אלא שאינם מפליטים כל הצורך, וכ"כ להדיא בבאר יעקב לא"ח סי' תנ"ב שזהו ככלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם שעכ"פ מפליט אלא שאינו מפליט כל צרכו כמ"ש תוס' בחולין ח' ע"א ד"ה שלבנה וכו' ע"ש בבאר יעקב. האמת כי המעיין במשמרת הבית הנ"ל יראה כי לדעת הרמב"ן אינו מפליט כלל, מ"מ נראה לי עכ"פ במים, נהי שניטל כחם על ידי השוועשבן, מ"מ להרשב"א דמקיל נוכל להחליט דעכ"פ מפליטין, וכי נימא הואיל וניטל כחם נשתנו טבעם ומבליעים ולא מפליטים, אלא על כרחך נחלשה כח פליטתם ופולטים מעט עכ"ל החת"ס או"ח סי' ק"ח.

בכל משקה – אפשר דאין שומן הבשר בכלל משקה ולכן אין להגעיל בזה אפי' בדיעבד, כן סובר האג"מ (יו"ד ח"א סי' ס'). ומדברי פמ"ג (סי' תנ"א משבצ"ז אות ט"ז) מבואר דשומן וחלב (בצירי) לא נכלל בשאר משקה ולא מהני אפי' בדיעבד. אמנם עי' באג"מ (יו"ד ח"ב סי' מ"א) שמדבריו מבואר דמרגרינה נחשב כשאר משקה, ולכאורה ליכא חילוק בין מרגרינה ושומן וצ"ע. ויש נפק"מ אם מהני הגעלה (בדיעבד) בשוקלד, דאפשר סברת הפמ"ג הוא דכל דבר שהוי קרוש בתוך חדר רגיל לא הוי משקה ולא מהני הגעלה אפי' בדיעבד, א"כ ה"ה דשוקלד לא מהני אפי' בדיעבד (ועי' בקונטרס מהou שהאריך בזה).

משנ"ב
ס"ק כו) ובדיעבד מהני ההגעלה בהן – עי' שעה"צ אות ל"ב, והיינו דהפר"ח סובר דמש"כ הר"ן דלא מהני בציר היינו אפי' להרשב"א, א"כ ה"ה היכא דמערב אפר לא מהני הגעלה אפי' להרשב"א וגרע משאר משקה. אמנם שאר האחרונים סוברים דציר גרע שנסתבך הבליעות ע"י הציר אבל מים באפר הוי שאר משקה ושפיר מהני הגעלה בדיעבד.

ס"ק כו) יראה להגעילו פעם שני – רע"א (סי' פ"ג בד"ה וא"כ) נוטה דגם לענין שאר איסורים הדין כן וצריך להגעילו עוד פעם, רק אם השתמש בה בלי הגעלה יש להתיר בדיעבד, והערך השלחן (יו"ד סי' קכ"א אות ד') נקט לפשיטות דגם לענין שאר איסורים צריך להגעילו עוד פעם וכמו לענין פסח.

ס"ק כז) ואפשר דאפי' בדיעבד לא מהני הגעלה זו – עי' בשעה"צ, והיינו דכמה אחרונים סוברים דדין של הר"ן הוא אפי' אליבא דהרשב"א, וכן סובר הא"ר לתי' א', אבל לתי' אחר סובר דהר"ן כתב כן רק להרמב"ן אבל להרשב"א גם מים עם ציר הוי כשאר משקה.
סעי' ו
שו"ע
עושה שפה לפיו – עי' מש"כ על הסוגיא בסוף ע"ז. מבואר מהאחרונים דעובי השפה שלמעלה מן הכלי נאסר ע"י ניצוצות וא"א להכשיר שטח זה אפי' אם ממלא הכלי עד גדותיו, דאמרינן כבולעו כך פולטו, וכיון שנאסר למעלה צריך להכשירו מלמעלה אבל לא מן הצד. אמנם היכא דעושה גדנפא יכול למלא הכלי במים למעלה מן שפת הכלי והמים באים להדיא על עובי שפת הכלי מלמעלה, ואה"נ המים לא נשאר שם, דאין הגדנפא יכול לעכב המים מלזוב לחוץ (אף דזב ללאט לאט), ובכה"ג לא מהני הגעלה, פי' הר"ן וריטב"א דכיון דנאסר שם רק ע"י ניצוצות משו"ה מהני הגעלה במים כזה אף דהוא זוחלין. [וצ"ל דהמים נשאר שם עד שירתיח המים, ולכאורה יכול להרתיח המים שביורה ואח"כ מוסיף עוד קצת מים כדי שיתמלא למעלה מן הכלי, ואותו מים ירתח מהר קודם שיזוב הכל לחוץ.]

אמנם החזו"א (יו"ד סי' י"ט אות א'-ז') לא פי' הסוגיא כן ועי"ש מה שהאריך בענין זה. [ע"ע בשו"ת אמרי יושר (סי' קפ"ג) שמדבריו מבואר דיש לחוש גם מה שנאסר הכלי מאחוריו בשעת בישול בתוכו, דפעמים מבצבץ התבשיל לחוץ, וא"א להגעיל מבפנים אותו שטח שנאסר מבחוץ, ואה"נ כששם בתוכו אבן רותחת והמים ירוד גם מאחורי הכלי אבל אפשר דלא הגיע המים למקום שנאסר מתחילה, ופי' דכיון דשיטת האו"ה (כלל נ"ח דין ס"א) הוא דיכול להגעיל שטח אחורי מבפנים (והיינו כהחזו"א ולא כמהר"ח או"ז מהרי"ל ושאר אחרונים) משו"ה אף דאנו מחמירים, אבל היכא דיש ספק אם הגיע המים שם סגי עי"ש. (גם מהמ"מ הובא במג"א משמע דהנידון הוא גם מה שאורחי הכלי נאסר בשעה שהתבשיל מבצבץ לחוץ עי"ש.)    

או יקח אבן רותחת – מרש"י (סוף ע"ז) מבואר דסגי בניצוצות של פעם א' כדי להכשיר, ורק משום שא"א לידע שהניצוצות יגיע שם בפעם זה צריך גדנפא, וא"כ ה"ה דיכול לשום אבן רותחת לתוך היורה ועי"ז ישפכו המים לחוץ מכל הצדדים. אמנם לשון הר"ן הוא וז"ל ומיהו גדנפא בעינן משום דלא דמו ניצוצות דחדא שעתא לניצוצות דכוליה שתא", והב"ח (סי' תנ"ב) פי' דכוונתו הוא דנאסר כמה פעמים ע"י ניצוצות ומשו"ה לא מהני ניצוצות של פעם א' כדי להכשירו (וצ"ל דרק הגעלה ממש מהני פעם א' אף דנאסר הרבה פעמים אבל לא ניצוצות כיון דלא נשאר שמה בכלל), ורק ע"י גדנפא (שהמים נשאר שם לזמן מה רק לא בקבע) מהני להכשירו, ולפי"ז רק גדנפא מהני אבל לזרוק אבן לתוכו לא מהני (וכשיטה המובא בב"י). ולדינא הוא מסכים דהמנהג להקל כפי' של רש"י שבפנינו עי"ש. ולכאורה היה יכול לומר דגם כוונת הר"ן הוא כדאיתא ברש"י בפנינו, וכן הקשה המאמ"ר (אות י"ג) על דברי הב"ח, והוא מוסיף דהר"ן גופא מביא עצה של אבן וצ"ע.

בעודו רותח – ולפי מה דמבואר במשנ"ב לעיל סי' תנ"א ס"ק ל"ד צריך שהכלי יהיה עדיין על האש, דכל שנאסר על האש צריך להגעיל דוקא על האש. ומה שזרק אבן חם בפנים לא מהני להיות נחשב ע"ג האש, דאה"נ האבן הוא תולדת האש, וביארנו לעיל שהרבה פוסקים סוברים דיכול להגעיל ע"י צינור שיש בתוכו סטים, שאני התם דעדיין מקושר לעצם האש, משא"כ האבן אינו מקושר להאש בשעה שזורק לתוך בכלי. (והבאנו לעיל בסי' תנ"א דהערוה"ש סובר דאה"נ האבן מהני אפי' היכא דאין הכלי ע"ג האש דהוא בעצמו כאש עי"ש.)

משנ"ב
ס"ק כט) שיש על שפתו כו' – משמע דחושש רק במה שנבלע על שפת הכלי ולא במה שנבלע מאחורי הכלי, וצ"ב למה באמת אינו חושש במה שהתבשיל מבצבץ לחוץ בשעת בישול. ואי סבר כהחזו"א הנ"ל א"ש, דשטח זה יכול להגעיל מבפנים וכל החשש הוא מה שבתוך הכלי למעלה אצל שפתו דאין המים מגיעים שמה אפי' מבפנים. אמנם מדברי המשנ"ב לקמן בס"ק ל' מבואר כנגד דברי החזו"א ודו"'ק.

ס"ק כט) אין צריך לעשות לו שפה – מ"מ נהגו לעשות בתחילה גדנפא היכא דמגעיל אחר שעה ה' (פמ"ג). אבל קודם שעה ה' המנהג כהמשנ"ב, א"כ יותר קל להגעיל כלים לפסח בתוך כלי חמץ מלהגעיל בתוך כלי פסח, דאם מגעיל בתוך כלי חמץ אין צריך לעשות גדנפא בתחילה רק להגעיל הכלי עד למעלה, ואח"כ אין צריך שום הגעלה כיון דאינו משתמש באותו כלי לפסח. אבל אם מגעיל בכלי פסח, אה"נ אין צריך להגעילו בתחילה אבל לבסוף צריך להגעילו ואז צריך גדנפא כיון שרוצה להשתמש באותו כלי לפסח, ויש טרחא לעשות גדנפא דהמים נשפכים על כל התנור וצריך לנקותו.

ס"ק ל) צריך שיהיה הפי מגולה – אליבא דהחזו"א לא צריך שהפי יהיה מגולה למעלה דכל שמגיע שם המים מהצד מהני להגעיל אפי' מה שנבלע מלמעלה, אלא מבואר שהמשנ"ב סובר כשאר אחרונים דאמרינן כבולעו כך פולטו, והיכא דנבלע דרך הפי למעלה צריך שהמים מגיע שם דוקא.

ס"ק לא) דצד חיצון לא נגעל – והיינו כמהר"ח או"ז (סי' נ"ו ונ"ז) ומהרי"ל ושאר אחרונים ולא כהאו"ה וחזו"א (שהבאנו לעיל).
סעי' ז
שו"ע
לשטוף הכלי במים קרים אחר הגעלה – עי' במשנ"ב טעם הדבר. אמנם הרא"ש הקשה על טעם זה דאם באמת חיישינן להכי איך מהני השטיפה אח"כ הא מיד נבלע לתוך הכלי קודם שיכול לשטפו.
ואחר ליבון גמור אין צריך לשטפו דבכה"ג לא שייך סברת המשנ"ב דהכל נשרף (עי' ספר הגעלת כלים פי"ב הערה ו' בשם ר' מנוח והכל בו; ולא כהערוה"ש סי' קכ"א סעי' כ"ב שמביא דהיו שטפם גם אחר ליבון). ובליבון קל אם צריך לשטפו או לא יהיה תלוי על מחלוקת הנ"ל אם מהני ליבון קל אפי' בבן יומו או לא, דאם לא מהני בבן יומו מטעם דחיישינן שמא יחזור ויבלע (כהפמ"ג) אז צריך לשדטפו, אבל אם מהני מטעם דאמרינן דגם ליבון קל שורף (כשעה"מ, ערוגת הבושם גר"ז ואג"מ) או דליבון קל מפליט לחוץ ואינו מניח לחזור לבלוע (כרביד הזהב) אז גם אין צריך לשטפם כמו בליבון גמור (עי' ספר הגעלת כלים שם).
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