הערות וחידושים על סוגיא של הגעלת כלים

עבודה זרה (ע"ו) פסחים (ל)

עבודה זרה (עה: – עו:)

משנה

ע"ה:
את שדרכו להטביל יטביל – רש"י פי' דאת שדרכו להשתמש רק בצונן וא"כ חסר רק טבילה במקוה יטביל במקוה ותו לא צריך. וצ"ב דמבואר בגמ' לקמן דלא סגי בטבילה לחוד אלא צריך גם הדחה, והר"ן מביא בשם הראב"ד דכיון דצריך הדחה וטבילה, והטבילה לא סגי להדחה א"כ מבואר דצריך לשפשף היטב בידו בשעת הדחה ומשו"ה לא סגי הטבילה להיות במקום הדחה, ולמה כתב רש"י "ותו לא צריך". עוד צ"ב דלדברי רש"י המשנה לא מפרש איזה כלים סגי בטבילה לחוד (ר' אליהו יעקבוויץ).

הריטב"א לא פי' כרש"י אלא פי' מלת "להטביל" היינו מה שהדרך להשתמש בצונן, "יטביל" היינו דידיח בצונן, ולפי"ז דומה לשאר הדברים הנזכרים במשנה וגם המשנה מבאר איזה כלי סגי בהדחה. אמנם לשון "להטביל" דחוק לפי"ז. ועי' בר"ן שבתחילה מביא דברי רש"י ומיד אח"כ כתב "ומאי יטביל ידיח", והיינו כריטב"א וצ"ב. ואפשר דמתחילה מביא רק לשון רש"י כדרכו ואח"כ מפרש לפי דברי עצמו וצ"ע.

את שדרכו כו' – ז"ל הריטב"א והא דנקט בכל הני לישנא דכל שדרכו, אומר מורי הרא"ה ז"ל דאתא לאשמועינן דמסתמא אין לחוש שמא נשתמש בו גוי שלא כדרך תשמישו ואין לנו אלא לפי מה שדרכו עכ"ל. והנה יש מחלוקת ראשונים אי אזלינן בתר רוב תשמישו או לא (עי' רא"ש ר"ן וריטב"א), ואפי' להסוברים שלא אזלינן בתר רוב תשמישו אעפ"כ בכוסות של נכרי סגי בהדחה דכיון דהדרך להשתמש בהם בצונן אין צריך לחוש שמא פעם א' השתמש בהם בחמים, וכן לענין כלי שדרך להשתמש בחמים אין צריך לחוש שמא השתמש בהם ע"י האור, דאחזוקי איסורא לא מחזקינן. אמנם להסוברים דאזלינן בתר רוב תשמישו פשיטא דסגי בהדחה דאפי' אם שימש פעם א' בחמים לא איכפת לן ומשו"ה אזלינן בתר "דרכו".

בענין השיטה שסובר דאזלינן בתר רוב תשמישו צ"ב דמה בכך דרוב פעמים משתמש רק בצונן הא גם בשביל פעם א' צריך להגעיל וא"כ מה מהני הדחה לבליעות שנכנסו ע"י חמים, וכן מה מהני הגעלה לבליעות שנכנסו ע"י האש.

ז"ל תשו' הרשב"א (ח"א סי' שע"ב) שאלת עוד כוסות או טאסים של מתכות שמשתמשין בהן כל השנה ורוצה להשתמש בהן בפסח. אם יספיק בהן הדחה בעלמא כמו ששנינו דברים שמשתמשין בהן בצונן כגון הכוסות והצלוחיות מדיחן ומטבילן והן טהורין. או נחוש כי לפעמים בימות החורף מניחין אותן על האש לחמם בהם את היין ונותנין שם חמץ ויצטרכו הגעלה? וזה יתפשט ללוקח כוסות מן הגוי. תשובה משורת הדין נראה שאינו צריך אלא הדחה כמו ששנינו בברייתא. שאע"פ שפעמים עושין כן כמו שאמרו כל שאינו בן יומו מותר ולפיכך לא הלכו בהן חכמים אלא אחר עיקר תשמיש. שאם אין אתה אומר כן לא אמרו בלוקח כלים ישנים מן הגוי שאין הכוסות והצלוחיות צריכין אלא הדחה. וכי נשתנה תשמישן של כוסות מאותו זמן לזמננו עולם כמנהגו נוהג. אלא שלא הלכו בהכשר הכלים אלא אחר עיקר תשמישן. ומכל מקום עכשו נהגו בפסח להגעיל את הכל משום חומרו של חמץ עכ"ל.
ז"ל שו"ת רמ"ע מפאנו (סי' צ"ו) וכבר נתחבטו חכמי הישיבות שגדלתי ביניהם, על מה שנסתפק להם אם כבולעו כך פולטו ימשך מזה שפעם אחת בלבד שנשתמשנו בו בסכין ע"י האור אין לו הפלטה אלא ע"י האור ואיך יספיק להכשירו כפי רוב תשמישו, שהוא ברותחין ובכלי ראשון וכן לכל כיוצא בזה לפי הדעת המוסמכת. וקצתם חשבו שדוקא אם לא ידענו בברור ואין לנו אלא חששא בעלמא שנשתמש בו מיעוט ע"י האור הוא שתולין ברוב תשמישו, ואין הדבר כן אלא בפירוש אמרו שאפי' ודאי נשתמש מעוט בחמורה ורוב בקלה די לנו בהכשר הקל והוא דעת רש"י והרבה מן המפרשים האריך בו הר"ן בפ' כל שעה ובסוף פרק השוכר את הפועל. ומסתברא לן שאם הכלי הזה שרוב תשמישו בחמין הוא בן יומו מאותו המעוט שנשתמש בו ע"י האור צריך לבון לכ"ע וספקו לחומרא דאסור תורה הוא, ואם אינו בן יומו הואיל ונותן טעם לפגם הוא ואין אסורו אלא מדרבנן הם אמרו והם אמרו, וסתמו נמי תולין להקל שלא נשתמש בו אלא כפי רוב תשמישו, ועל כיוצא בזה שנינו בסוף ערובין ק"ד ע"ב כל מקום שהתירו לך חכמים משלך נתנו לך, ואין כאן מיחוש כלל וכך הם דברי הרשב"א בתשובה סי' שע"ב עכ"ל.
אגב, הדעת תורה (יו"ד סי' צ"ו) הקשה כיון שהיתר של "רוב תשמישו" הוא משום דהוי אינו בן יומו ואסור רק מדרבנן והם אמרו והם אמרו, תינח היכא דמבשל סתם דברים דבזה יש היתר של נוטל"פ, אבל היכא דמבשל דברים חריפים דבזה אמרינן דמחליא לשבח מה מהני רוב תשמישו, ובשלמא אי סברא של מחליא לשבח הוא רק מדרבנן ג"כ א"ש דעדיין יכול לומר דהם אמרו והם אמרו אבל אי הוא סברא מדאורייתא צ"ע. (כבר ביארנו ביו"ד סי' צ"ו סעי' א' דמהרשב"א (סי' תצ"ז) מבואר דסברא של מחליא לשבח הוא מדאורייתא עי"ש.) וגם החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו בד"ה ולהאמור כו') מעורר לקושיא הנ"ל וסובר דאה"נ אם משתמש בדברים חריפים א"א לסמוך על היתר של רוב תשמישו.
יש לחקור בענין דין של רוב תשמישו אם צריך שיהיה רוב תשמישו של איסור ע"י חמים ומיעוט ע"י האש אז סגי בהגעלה, אבל אם רוב תשמישו של היתר הוא ע"י חמים ותשמיש של איסור שהוא המיעוט היה ע"י האש אז צריך ליבון, או דלמא דאפי' בכה"ג יש היתר של רוב תשמישו וסגי בהגעלה כעדי להתיר הכלי.

החכמת שלמה (יו"ד סי' צ"א וטוט"ו החדש מהדורא רביעאה ח"א) מביא דברי הפמ"ג שסובר דבכלי עץ אם נפל עליו נר (מחלב) דהוי תשמשיו ע"י אור אין לו תקנה דא"א ללבנו, ומביא שספר א' הקשה על הפמ"ג למה צריך ליבון להכשיר הכלי עץ, הא רוב תשמישו לא היה ע"י האור. הוא הקשה על ספר זה וז"ל והבל יפצה פיהו, דבשלמא דבר הנאסר בלא"ה אף שלא ע"י האור, ולא ע"י אור לבדו נגמר איסורו רק אסור ועומד הוא בלא"ה, בזה שפיר אמרינן כיון דעכ"פ לענין איסור שנאסר ע"י האור מהני ליה הגעלה לכך אמרינן מיגו דמהני הך הגעלה לאיסורין הנאסר שלא ע"י האור מהני גם למה שנאסר ע"י האור, כיון דהוי רק מיעוט תשמישו אין אנו חששין לו ואמרינן מיגו, כמו דבטבילה מהני מיגו לענין כלי בתוך כלי היכא דהחיצון נמי בעי טבילה יע"ש (צ"ב בהדמיון). אבל אם לא נאסר מתחלה רק השתא ע"י האור, א"כ הגעלה זו מה טיבה, בשלא ע"י אור לא נשתמש בו איסור, ולמה דהוי ע"י האור לא מהני הגעלה, א"כ הגעלה זו מה טיבה עכ"ל. והיינו כצד ראשון בחקירה.

[אגב, עי"ש שמוסיף דכל היתר של רוב תשמישו שייך רק אי כשקיבל הכלי היה כבר מעל"ע מתשמיש של המיעוט, אבל היה בתוך מעל"ע, כיון שאז לא הולכין אחר רוב תשמישו כדביארנו לעיל ממילא כבר התחייב להכשירו כפי מיעוט תשמישו ושוב לא מהני מה שימתין מעל"ע מתשמיש המיעוט. אמנם מדברי החזו"א (או"ח סי' קכ"ב אות ד') משמע שהוא חולק על החכ"ש בפרט זו ואפי' בכה"ג אזלינן בתר רוב תשמישו היכא דהמתין עד אחר מעל"ע. וכן משמע מהבית דוד ודברי מלכיאל שהבאנו לקמן.]

כן מבואר גם בבית דוד (יו"ד סי' ס"ד) ז"ל וא"כ י"ל דדוקא כשנשתמשו איסור בשני אופנים ברותחין וע"י האור ורוב תשמישו היה ברותחין אמרינן דסגי ליה בתיקון הקל דהיינו הגעלה אף שאינו יוצא בזה מידי דפיו ממה שנשתמשו ע"י האור דהא אותו איסור שנבלע ע"י האור לבד הותר במה שנפגם ואינו אסור אלא כדי שלא יבאו לטעות להתיר בן יומו וע"י שעושין בו הגעלה לא אתו למטעי, אבל זה שנשתמשו בו רק פעם א' ע"י האור אם נאמר להגעילו אתו למטעי בבן יומו בכלי שתמישו ע"י האור להתירו בהגעלה, נמצא החשש שחשו דאתי למטעי בבן יומו עומד במקומו לכך צריך ללבנו כדינו אפי' כשאינו בן יומו אטו בן יומו, אבל כשרוב תשמישו ע"י רותחין אינו נכר השמוש ע"י האור מחמת הרוב שהוא ע"י רותחין וסוברין דכלו ברותחין ולא אתו למטעי כנלע"ד עכ"ל. ונמצא שהוא מפרש טעם לחילוק (ולא מטעם מיגו). דברי החכ"ש ובית דוד הובאו בדרכי תשובה (יו"ד סי' קכ"א אות ד') וגם החזו"א (או"ח סי' קי"ט אות ט"ו ד"ה ולהאמור כו') סובר כדבריהם.

ע"ע במנח"ש (ח"ב סי' צ"ז אות ד') שגם הוא סובר כדבריהם (אבל לא מביא שום אחרון שסובר כן רק סובר כן אדעתיה דנפשיה) וז"ל חושבני שצריכים להתחשב רק עם שימוש של חמץ (איסור) ולא עם רוב שימושו של הכלי, כגון כוס לשתיה תה שלפעמים נותן בה דייסת חמץ צוננת, או להיפך כוס לשתית מים צוננים שלפעמים נותן בה דייסא חמה, כיון דעיקר הטעם הוא משום דבכה"ג יודעים ודאי שהכלי אינו בן יומו (זה טעם אחר מטעם של הבית דוד) ובכגון דא לא גזרו אטו בן יומו עכ"ל. [כעין זה איתא גם בחי' חתם סופר עבודה זרה (עמוד רלג) עי"ש.]
כל מה שהבאנו הוא כנגד שו"ת דברי מלכיאל (ח"ג סי' נ"ו) שסובר כצד ב' בחקירה שלנו. ע"ע במגן לאלף (סי' תנ"א אות ו') שסובר דאם רוב תשמישו של הכלי הוא ע"י צונן ונאסר פעם א' ע"י חמים בכה"ג אין צריך להגעיל דאזלינן בתר רוב תשמישו ומסתמא אח"כ ישתמש רק בצונן וממילא הבליעות של איסור לא יצאו. וצ"ב דא"כ מה יאמר בנוגע לכלי שרוב תשמישו ע"י חמים ונאסר ע"י האור הא בכה"ג לא שייך סברא שלו דמה שנאסר ע"י האור שפיר יצא מעט מעט ע"י השתמשות בחמים וצ"ע.
אגב, העין יצחק (יו"ד סי' י"ג) פי' דהמחלוקת ראשונים אי אזלינן בתר רוב תשמישו הוא רק היכא דנבלע דבר האסור מדאורייתא במיעוט תשמישו, אבל היכא דנבלע דבר שאסור רק מדרבנן כו"ע מודו דאזלינן בתר רוב תשמישו וז"ל נשאלתי באחד שקנה טאצין מצויירין בציור יפה מן אדון א' אם מותרין ע"י הגעלה דהא מבואר באו"ח סי' תנ"א סעי' כ"ד כלי עץ המצופים דינם ככ"ח ויש הפסד בזה והעלה כת"ר דמותרין בהגעלה וביקש ממני לחוות דעתי בזה.

תשובה בקצרה והוא דהא עיקר תשמיש הטאצין הוא להעמיד עליהם כוסות וכיוצא בו מן כלי שני ואף אם נשפך על הטאצין מן כ"ש אין לחוש וכמש"כ המג"א בסי' תמ"ז סעי' ג' ס"ק ט' דאם נשפך מן כ"ש על צונן אין להחמיר כלל וכש"כ דאין להחמיר בטעליר אך כשהניחו עליו חתיכת בשר רותח בקערה יש להחמיר דדבר גוש דינו ככ"ר כו' עכ"ל המג"א. ואף דהפר"ח ביו"ד סי' ס"ח ס"ק י"ח לא כתב כן מ"מ לדברי המג"א אנו שומעין דהא דעת הרבה פוסקים דכ"ש אינו אוסר וע"כ בכה"ג העיקר כהמג"א. ואי דניחוש שמא הניחו איזה דבר גוש על הטאץ הא העלה החוות דעת בסי' צ"א ס"ק ה' דאף לסוברים דדבר גוש דינו ככ"ר עכ"ז אין זה רק לענין שמבליע ומפליט למה שלמעלה ממנו אבל מתחתון ודאי דאינו בולע דאף כ"ר ממש אינו בולע מתתאה כו'. ואף דהטאץ נאסר ע"י הנחת דבר גוש איסור רותחת עליו. עכ"ז אינו נאסר רק כדי קליפה משום דהא קיי"ל תתאה גבר ואדמיקר בלע כדי קליפה ומבואר במג"א סי' תס"ז בס"ק ל"ג דהא דאמרו אדמיקר לי' בלע אין זה רק חומרא בעלמא מדרבנן ע"ש. והובא בפרי מגדים ליו"ד במשבצות זהב סי' צ"א ס"ק ה' והביא כן בשם האו"ה כלל כ"ט דין ב' דקליפה בזה לא הוי אלא חומרא בעלמא מדרבנן. ועיין בפרמ"ג שם בס"ק ז' ובשפתי דעת שם ס"ק ח' ואכמ"ל.
והנה לפי הסוברים דאזלינן בתר רוב תשמישו וכמבואר באו"ח סי' תנ"א סעי' ו' וסעי' כ"ה ודאי דאין לחוש בנ"ד דהא בנ"ד הרוב תשמישן הוא ע"י כוסות וכיוצא בו. דהבאתי בשם המג"א דכתב דאף אם נשפך מן כ"ש עליהם אין בזה חשש איסור. ואף להסוברים דלא אזלינן בתר רוב תשמישן כמבואר שם. עכ"ז בנ"ד גם אינהו יודו להיתירא דהא עיקר מה דיש להחמיר הוא מצד דשמא הניחו איזה דבר גוש רותחת או אפשר איזה כלי ראשון ונשפך עליו הנה זולת דז"א שכיחא הא האיסור בזה הוא רק מצד חומרא בעלמא מדרבנן וכמש"כ המג"א והאו"ה. ע"כ אין לחוש לזה כיון דאין זה רוב תשמישן וכ"ע מודו בזה דאזלינן בתר רוב תשמישן. וגם הא לא נולד הספק עד אחר דהוי אינו בני יומן דלא הוי רק גזירה מדרבנן מעיקרו וע"כ הדין נותן למיזל בכה"ג בתר רוב תשמישן וספק דרבנן לקולא. ועיין במקור חיים להגאון מליסא זצ"ל בסי' תנ"א ס"ק ה' מש"כ בשם תשובת מ"ע בטעם הסוברין דאזלינן בתר רוב תשמישו דזהו משום דאינו בני יומן הוי מדרבנן ע"ש. ואף הסוברין להחמיר דלא אזלינן בתר רוב תשמישו היינו היכא דיש חשש דאורייתא בעת שנבלע בהכלי. אבל בנ"ד דלא הוי רק חומרא בעלמא מדרבנן עיקר החשש בזה אין לנו להרבות במחלוקת ביניהם עכ"ל. אמנם עי' במשנ"ב ס"ק נ"ב שמחמיר אף דנאסר רק כדי קליפה ומטעם אדמיקר בלע.

ילבן באור – הגמ' מפרש דהיינו עד שתשיר קליפתן, והראשונים מביאים מהירושלמי דהיכא דניצוצות ניתזין הימנה זה נחשב כליבון גמור. ובענין שיעורים אלו עי' מש"כ על השו"ע סי' תנ"א סעי' ד'.
השפוד...הסכין כו' – הר"ן פי' למה נקט דוקא דברים אלו עי"ש. וע"ע לקמן בס"ד בסוף הסוגיא בנוגע לדין סכין.

גמרא
מדיחן ומטבילן – ובענין אי צריך דוקא הגעלה קודם טבילה או לא, עי' בתוה"ב (64 טור ב'), ר"ן, רא"ש (סי' ל"ו), מרדכי (סי' תתנ"ט), מאירי (317 בד"ה טבילה) ובמש"כ על יו"ד סי' קכ"א סעי' ב'.
לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא – ז"ל הריטב"א (לעיל ס"ז:) לא אסרה תורה אלא קדרה בת יומא. פירש רש"י ז"ל שבשל בה הגוי היום דלא פגמה דכל תבשיל שלנה לילה אחד נפגם טעמו ועברה צורתו עכ"ל, וכן פירשו כל רבותי ז"ל ראשונים ואחרונים, אבל הר"ם הלוי מטיליטולה הקשה דאם כן כלי מדין למה נאסרו כלל דהא ודאי עבר עליהם לינה אחת אחר שלקחום, ועוד לשהינהו עד למחר דהא מדאורייתא קדרה דלאו בת יומא מותרת היא לכתחילה...וכלי מדין הנה היו שם טף ונשים שהחיו להם שבשלו בקצתם והיו בני יומן, ואף על גב דאפשר למשהינהו עד למחר התורה אמרה ההכשר הצריך להם למי שבא לבשל ביומן, הילכך אין לנו לזוז בזה מפירוש רש"י ז"ל וכל המפרשים ז"ל, מ"ר עכ"ל.

וז"ל תשו' הרשב"א (ח"א סי' תצ"ז) אלא הקושיא שהביאו לדבר זה כלומר כיון שסתם כליהן אינן בני יומן מפני מה אמרה תורה כל דבר אשר יבא באש וגו'. קושיא זו מעיקרא ליתא. דהא קא פריש רבי שמעון לא אסרה תורה אלא קדרה בת יומא. כלומר אם בשלו בה בפרור השבי בו ביומו.
ובדברים החריפין שכתב הרב ז"ל שאין בהם משום פגם. נראה שהביאו לומר כן מה שאמרו באסורו של חלתית משום דמחתכי לי' בסכינא דארמאי. ואע"ג דאמר מר נותן טעם לפגם מותר אגב חורפא דחלתיתא מחליא ליה. דאלמא כל דבר חריף מתקן טעם הפגם ומחזירו לשבח. ונראה לי שאין הנדון דומה לראיה. שלא אמרו אלא בפליטת הבלע הפגום המועט שנתערב בדבר החריף שהוא בעין. הא בליעת החריף שהיא מועטת שיתקן וימתק הפגום הבלוע בכלי לא. שאם אין אתה אומר כן אין לדבריהם קץ. שאין לך קדרה וקערה שלא נכנסו לתוכן פלפלין או תבלין עם התבשיל. ומעתה מה ששנינו וכלן שנשתמש בהם עד שלא הגעיל עד שלא ליבן מותר. ואוקימנא כמאן דאמר נותן טעם לפגם מותר. אמאי מותר והא דרכן להשתמש בהן בדברים חריפים ולאו נותן טעם לפגם הוא? ואי נמי באותה ברייתא דקתני אם נשתמש בהם עד שלא הגעיל מותר. היה להם לשנות בהן ואת שדרכן להשתמ' בהם על ידי דברים חריפין כמדוכות והמכתשות אם נשתמש בהם עד שלא הגעיל אסור. ועוד אפשר לומר דדוקא חריפותו של חלתית שממתק הבלע הפגום אבל שאר הדברים החריפים לא שמענו. דהיאך אפשר דלא מישתמיט בשום דוכתא שיאמרו כן? ועוד דאם כן כלי מדין אפילו כלים שאינן בני יומן צריכין הכשר כדי להשתמש בהם אפילו בדברים החריפים? דאינו מן הדעת שתתיר להם התורה כלי שאינו בן יומו לדברים יחידים ושיאסור אותו לדברים החריפים. על כל פנים היו צריכים הכשר לכל שאי אפשר שלא יחתכו או יכתשו דברים החריפים שזה דבר מצוי הוא ותמיד עושין כן. ולחתיכת חלתיתא לבדה לא חיישינן שאינו מצוי. וזה נראה לי יותר עכ"ל.

ע"ו.
מכאן ואילך לישתרי – צ"ע דאה"נ נוטל"פ מותר אבל היינו אחר שכבר נשתמש בקדירה אבל לכתחילה פשיטא דאסור להשתמש בקדירה דהבלע שבפנים אינו פגום לגמרי ועדיין צריך לבטלה (כשיטת הרשב"א ביו"ד סי' ק"ג ולא כהר"ן בפסחים פרק כל שעה) ואסור לבטל איסור לכתחלה. המאירי (328 סוף ד"ה כל) סובר דאה"נ אפי' היכא דאינו בן יומו אסור לבשל בו מטעם אסור לבטל איסור לכתחילה ואינו גורס בגמ' קושיא זו, ויש עוד ראשונים שאינם גורסים קושיא זו בגמ'.

הפמ"ג (יו"ד סי' צ"ט משבצ"ז אות ט"ו ד"ה ע"כ כו') פי' דהיכא דמבשל בקדירה אין כוונתו לבטל הבליעות ובכה"ג ליכא איסור לבטל.

אמנם היד יהודה (סי' צ"ט אות י"ב) הקשה על הפמ"ג מהרשב"א במשמרת הבית (ב"ד ש"א י"ט.) ששם הרא"ה באמת הקשה על הרשב"א דאיך יוכל לומר דבליעה שאינו בן יומו עדיין צריך ביטול, א"כ מה הקשה הגמ' כאן, הא אסור לבטל איסור לכתחילה, והרשב"א תי' וז"ל דאסור לבטל איסור מדאורייתא, היינו לבטל איסור איסור בעינו כעין זרוע שמבשל עם האיל דאפשר לבשל זה בפני עצמה וזה בפני עצמה וחדשה בו תורה לבשלם יחד דאין בשלה אלא שלמה אבל בלע שבקדרה א"א ולפיכך מותר כיון שפוגם תערובות ואי אתה אכלו לעולם אלא בפגמו ובתערובות עכ"ל. רע"א (בדרוש חולין דרוש ח' אות ז' ובחדשות חולין צ"ח: בד"ה נקיטנא) פי' כוונת הרשב"א דהיכא דלעולם יהיה ביטול להבלע ובאופן אחר א"א להגיע להבלע בכה"ג ליכא איסור של אין מבטלין, דומיא דמה שסובר הרשב"א דהיכא דמשתמשין בשפע ליכא איסור של אין מבטלין. מבואר דבלא"ה לא היה מותר לבטל אע"ג דאין כוונתו לכך ולא כהפמ"ג. [וזה דלא מביא הרשב"א ראי' לדין של משתמשין בשפע מהגמ' כאן, היינו משום דכאן לעולם א"א להגיע לטעם משא"כ שם, או מטעם דלפי המסקנא דגזרינן אינו בן יומו אטו בן יומו, אפשר דיש לגזור נמי היכא דמשתמשין בשפע אטו היכא דאין דרכו לעולם להשתמש בשפע, עי' יד"י שם בסוף אות כ"ח. וצ"ב דגם כאן אפשר ליתן טעם אם מבשל בתוכו דבר חריף דמחליא לשבח (מבני חבורה).]

אמנם הפמ"ג לשיטתו פי' כונת הרשב"א דההיתר משום שאין כוונתו לכך, עי' בשפ"ד סי' צ"ט אות ז'), אבל זה דחוק בלשון הרשב"א.

הכא היתירא בלע כו' – אי כוונת ר' אשי למסקנא הוא דמריקה ושאיפה (דהיינו הגעלה) היה בזמן היתר (עי' מש"כ שם) אז י"ל דכן הוא כוונת ר' ששת, רק רבה לא הבין כן בדבריו כיון שרבה סובר דמריקה ושטיפה היה בזמן איסור, א"כ שפיר הקשה דסו"ס כי קפליט איסורא קפליט. ואי כוונת ר' אשי למסקנא דמריקה ושטיפה היה אחר שכבר נעשה נותר ואעפ"כ יש להתיר מטעם סברת רש"י או סברת הריטב"א (שהבאנו לקמן), אז י"ל דכן הוא כוונת ר' ששת, רק רבה לא סבר כסברת ר' אשי לקמן ומשו"ה הקשה סו"ס כי קפליט איסורא קפליט. ויהיה איך שיהיה לכאורה יש ראיה מקושית רבה דמריקה ושטיפה היה בזמן האיסור ולא כשיטת הרמב"ם (פ"ה מע"ק הי"ד). וצ"ל שהרמב"ם הבין כפשט ראשון ופסק כר' אשי ור' ששת (עי' כרתי (סי' צ"ג בד"ה והנה יש) חת"ס (רכו בד"ה נחזור כו') ורש"ש).

אמנם האג"מ (יו"ד ח"ג סי' כ"ה) פי' דגם רבה מסכים דהמריקה היה קודם שנעשה נותר, וגם הוא מסכים ליסוד של "היתירא בלע", רק הוא סובר דקדשים לא נחשב היתירא בלע, וז"ל שם ועדיפא מנותר כדחזינן דפליג רבא על טעם זה ואמר סוף סוף כי קא פליט איסורא קא פליט ובדגים שעלו בקערה של בשר לא מצינו שפליג רבה אהלכתא דאמר אביי בחולין שלכן ברור שג"כ סובר כאביי דפסק כשמואל, וכן ר"פ פליג בנותר שמחשיבו איסורא בלע וברור שלא יפלוג על הלכתא דאמר אביי רבו, משום דבנותר נעשה איסור לכו"ע דהא כל קדשים נעשה איסור תיכף משהוקדש ואף בקק"ל שאין מועלין בהו איכא איסורא אך שהותר עד זמן אכילה מצד חיוב האכילה וכלשון הגמ' ב"ק דף י"ב דכי קא זכו משלחן גבוה קא זכו וממילא לאחר זמן אכילה הוא באיסורא, דאע"פ שאינו נותר לחיוב כרת הוא עכ"פ באיסורא דאורייתא והרי רק לענין איסור נוגע ענין הגעלה, שלכן סברי דמצד זה היה לן להצריך ליבון והוצרכו לתרץ מה שתירצו עכ"ל. לפי"ז א"ש דברי הרמב"ם לכו"ע.
או י"ל כדמשמע בר"ן (פסחים ח.; הבאנו דבריו לקמן) דרבא, אביי ור' פפא סוברים דליכא חילוק בין היכא דבלע איסורא ובין היכא דבלע היתירא ומשו"ה הקשה סו"ס כי קפליט כו', אבל גם הוא מסכים דהגעלה היה קודם שנעשה נותר וכהרמב"ם.

מריקה ושטיפה בצונן הגעלה בחמין – פירוש דודאי ליבון בעי והתם לא איירי בה תנא דהא פשיטא דלא גרע מגיעולי גוים דקתני הכא, ולא קתני התם אלא מה שהוסיף הכתוב בכלי שרת לעשות בהן מריקה ושטיפה מפני מעלתם, ומצות המלך היא בקדשים עכ"ל הריטב"א.

אע"ג דאיכא מ"ד (זבחים צ"ז.) שסובר דמריקה ושטיפה בחמין (רבנן דרבי), אבל סבר אביי דהיינו דוקא אי זה כל תקנה שצריך לעשות להכלי, אבל לרבה שסובר דצריך ליבון ואחר הליבון צריך "הגעלה" דהיינו מריקה ושטיפה, בזה ליכא מ"ד שסובר דהמריקה הוא בחמין, א"כ שפיר הקשה אביי דאיך יכול לפרש "הגעלה" למריקה ושטיפה הא הגעלה בחמין ומריקה ושטיפה בצונן, כן פי' הטה"ק (שם עי' תוד"ה השפוד; וע"ע בקרן אורה שם בד"ה לומר לך).
ליבון וה"ה להגעלה – לכאורה אי ליבון שורף הבליעות למה צריך לשניהם הא כבר נשרף הכל, אלא משמע דאביי סובר דליבון פולט הבליעות, ומשו"ה צריך ליבון והגעלה דיש בליעות שנפלטים רק ע"י ליבון ויש בליעות שנפלטים רק ע"י הגעלה. וע"ע מש"כ בסי' תנ"א על המשנ"ב ס"ק ט' באורך אי ליבון שורף הבליעות או פולט הבליעות.

כל יום ויום נעשה גיעול לחבירו – צ"ב הא סוף סוף לא עשה ליבון, וגם לא עשה הגעלה היכא דצולה בשפוד, א"כ למחר כשנעשה נותר נאסר הכלי ואיך יכול להשתמש בה בלי ליבון. ז"ל הריטב"א ולעולם שפוד ואסכלה בין בלעי איסורא בין בלעי היתרא, וקדשים היינו טעמא דסגי להו בהגעלה משום דכל יום ויום נעשה געול לחבירו. פירוש שתשמישן תדיר ובכל יום ויום מבשלין בהן ואינו מספיק לבא לידי נותר עד שחוזר לפולטו בתבשיל אחר קודם שיבא לידי איסור נותר, ולקמן מפרשי אם כן הגעלה למה לי, ואם תאמר כיון דשפוד ואסכלה בלעי טובא על ידי האור עד דלא סגי ליה אלא בליבון, היאך נכשרין בגעול דכל יום ויום שחוזרין וצולין בהן, והלא הליבון צריך שתשיר קליפתן כדאיתא בגמרא, ובירושלמי אמרו שיהיו נצוצות מנתזין ממנו, ונמצא שלא יצאתה בליעת היום כולה בגיעול דמחר אלא מקצתה, והנותר יוצא בבשול ביום שלאחריו והוה ליה נותר...ויש לומר דהשתא סבירא ליה לרבא דכיון שנפלט רוב בליעתו בעודו היתר בגיעול של כל יום ויום לבדו, או בגיעול והגעלה, שוב אין לחוש למה שנשאר בו לא מחמתו ולא מחמת מה שחם כולו לפי שאינו אלא משהו, ולהא מיהת אהני ליה מאי דבלע היתרא, וכדבעינן לפרושי אמסקנא בס"ד כו'...
...ויש שהיו סבורין לדקדק משמועתינו שאם בשל אדם חלב בקדרה של מתכת ובשל בו אחר כך ירק, שמותר לחזור ולבשל בה בשר בו ביום שכבר נגעלה בבשול הירק, והירק היה היתר משום נותן טעם בר נותן טעם וכדאמרינן הכא דכל יום ויום נעשה גיעול לחברו, וגם מורי הרא"ה ז"ל היה מבעלי סברא זו, ולפי מה שכתבנו (עי' לקמן בסמוך בס"ד) אין לומר כן, ודוק ותשכח עכ"ל.

נמצא שרבא סובר דאה"נ שפוד צריך ליבון והגעלה לא מהני, אבל היכא דהיתירא בלע אז ההגעלה מהני להקליש מה שנשאר, וכיון שנקלש שוב א"א לחול עליה שם איסור (דומה לסברת נ"ט בר נ"ט), וא"כ אה"נ המריקה ושטיפה שהיה בזמן איסור לא מהני דכבר נאסר, אבל מה שבישל בה מקודם שנאסר מהני, והיינו כסברת הרשב"א המובא ביו"ד סי' צ"ג, וזהו כסברת הרא"ה המובא בריטב"א.

ונמצא דע"כ הגמ' כאן סובר דקדשים נחשב כהיתירא בלע דאל"כ הדרא קושיא לדוכתיה. אבל צ"ב א"כ למה לא תי' רבא כר' אשי, ובשלמא אי פי' בר' אשי הוא דהגעלה היה אחר זמן האיסור א"ש דהוא אינו סובר כסברת רש"י וריטב"א לקמן בדברי ר' ששת, אבל אי הפי' בר' אשי הוא דהגעלה היה קודם זמן איסורו (וכן הוא הפי' בר' ששת לקמן) א"כ למה הוצרך תי' אחר הא יכול לתרץ כר' אשי. ואין לומר דרבא סובר כדביארנו לעיל מהאג"מ דקדשים נחשב איסורא בלע דא"כ גם עליו קשה האיך מהני גיעול לחבירו כדביארנו לעיל. ולכאורה ע"כ צ"ל שרבא סובר דהגעלה דהיינו מריקה ושטיפה היה אחר זמן איסורא ולא כהרמב"ם, ומשו"ה הוצרך לתרץ דכל יום נעשה גיעול לחבירו ודו"ק.

כל מה שביארנו בדברי רבא הוא אליבא דפי' של רש"י ורוב ראשונים, אמנם הריטב"א הקשה איך ס"ד רבא לפרש כן הא פשיטא קושית הגמ' לקמן "א"כ הגעלה למה לי" וכל שקלא וטריא של הגמ' קאי על תיבות אלו וז"ל ובתוספות ז"ל לא תירצו בזה כלום מפני שהם סבורין כי לדברי רבא כל יום ויום נעשה געול לחברו ואין צריך שום הגעלה, וכדאשכחן דגרסי בנוסחי דידן, וכן היא בפירושי רש"י ז"ל אי הכי הגעלה נמי לא תבעי קשיא, וכן הגירסא בפירוש ר"ח ז"ל, ולפי אותה גירסא האמת שאין תירוץ לקושיתינו, אבל מ"מ הגירסא הזאת קשה מאד בעיני דהא קתני השפוד והאסכלה מגעילן, ועל המלה הזאת שקלו וטרו אמוראי לישב אותה, ועלה אתא רבא לפרושי, והיכי משבש לה דלפום אוקמתיה לא נבעי הגעלה ואילו תנא תני מגעילן, ואם כן הרי רבא משבש לנו המשנה ההיא יותר מן האמוראים הראשונים ודברי אביי שסתר הוא את דבריו, וכיוצא בזה לא מצינו בשום מקום, ואין לך לומר דרבא סובר דמשום געול דכל יום ויום תני תנא מגעילן, דהא לא משמע לישנא דמתני' הכי כלל, ועוד דאם כן היכי פרכינן ליה להאי נוסחא הגעלה למה לי, מעתה אי אפשר לגרוס הגירסא הזאת ויעלו דברי רבא כהוגן, דרבא הכי קאמר דמשום הכי סגי לן גבי קדשים בהגעלה משום דבלאו הגעלה איכא גיעול של כל יום ויום עכ"ל. אפי' לפי' שלו הוא מסכים דעדיין צריך לסברא של "היתירא בלע" רק סובר דזה מהני רק היכא דעשה הגעלה וגם כל יום ויום נעשה גיעול לחבירו, ורק אז נקלש שלא יוכל לחול עליה שם איסור.

דכי מבשל בה חטאת האידנא הדר מבשל בה האידנא שלמים – עי' תוס' חולין קי"ב. בד"ה הלכתא. ז"ל הריטב"א הא תינח שלמים דכיון דלשני ימים מתאכלי מקמי דלהוי נותר. ביום השלישי, נעשה גיעול. ביום שני, הקשו בתוספות אמאי ניחא שהרי ממעט זמן אכילת שלמים שלמחר שקבלו פליטת שלמים דהיום ואינן נאכלין אלא למחר כזמן שלמים דהשתא ואסור למעט זמן אכילת שלמים לפי שמביא קדשים לבית הפסול, ותירצו דכיון דלמחר היתירא הוא אין לחוש לכך דהוה ליה נותן טעם בר נותן טעם דהיתירא שהוא מותר, דהכא בליעת השפוד דהיום הוי חד נותן טעם וכשחוזר ופולט בקדשים דמחר הוי נותן טעם בר נותן טעם ושוב אין לחוש לו, ומיהו הא דאמרינן בסמוך לא צריכא דכי מבשל בה חטאת האידנא הדר מבשל בה האידנא שלמים דכי הדר בשיל בה למחר חטאת או שלמים חטאת דלמחר ושלמים דהאידנא בהדי הדדי שלים זמנייהו, זה ודאי קשה דסוף סוף הרי יש בשלמים טעם בשר חטאת וממעט מפני כן אכילת שלמים ומביאן לבית הפסול לפי שהשלמים נאכלים לזרים ולנשים ולעבדים, ועתה מפני טעם החטאת שבהם אינם נאכלין אלא לזכרי כהונה כדין חטאת, וכדאמרינן במסכת פסחים (מ"ה א') יקדש להיות כמוה שאם פסולה היא תפסל ואם כשרה היא תאכל כחמור שבה, ובהא לא שייך טעמא דנותן טעם בר נותן טעם שלא נאמר זה אלא היכא דתרוייהו היתירא אבל הכא איסורא איכא שהחטאת אסור לזרים ולנשים ועבדים כחתיכת איסור תורה. (עי' בתוס' הנ"ל מה שתי'.)
[אמנם הריטב"א פי' דאיירי כאן היכא דהיה גם הגעלה] ומעתה יש לנו תירוץ לקושית התוספות דאין כאן חשש טעם חטאת בשלמים עד שיהיו שלמים אסורין שלא לזכרי כהונה, דכיון דאיכא הגעלה בנתים שוב אין כאן כדי נתינת טעם, וכל שאין בראשון כדי נותן טעם בשני אינו נאכל כראשון החמור אלא השני מבטל את הראשון, וכדתנן בהדיא פרק דם חטאת (זבחים צ"ז א') בשל בו קדשים וחולין או קדשי קדשים וקדשים קלים אם יש בהן נותן טעם הרי הקלין כחמורין וטעונים מריקה ושטיפה ונפסלין במגע ואם אין בו נותן טעם אין הקלין נאכלין כחמורין עד כאן, וכן פירש הרמב"ן ז"ל.

ואי ק"ל כיון דאמרת דרבא מאי דקאמר דכל יום ויום נעשה געול לחבירו בהדי הגעלה הוא דשרי, אם כן מאי קשיא ליה לתלמודא מעיקרא דקאמר תינח שלמים כו' עד קא פליט נותר דחטאת דהאידנא בחטאת ושלמים דלמחר, דהא אמרת דמאי דפליט לא הוי נותן טעם דמשהו הוא דפליט ולא הוי נותר ולא פסול, זה הקשה רבינו הרשב"א נר"ו, ונראה לי לפי עניות דעת שהתלמוד סובר שלא אמרו שאם אין בו בנותן טעם שהוא מותר אלא לענין קדשים קלים וקדשים חמורים דסוף סוף הכל יש בו צד היתר אלא שאין אכילתן שוה, אבל לגבי איסור נותר וכיוצא בו שאין בו היתר לשום אדם אין לנו לבטל איסורו כלל עד שיהא לו הכשר גמור ככלי מדין, וזהו מה שחדש רבא ואמר כל יום ויום נעשה גיעול לחבירו, והתלמוד הקשה דהניחא לגבי חברו אבל מה נאמר לענין איסור נותר, דבשלמא שלמים בשלמים ליכא איסור נותר, ואסקה רבא דכי קתני מגעילן היינו בדיעבד באנפא דליכא איסור נותר וכדפריש ואזיל, ולא באה הגעלה אלא כדי שלא למעט זמן אכילתן וגם שלא יהיו הקלין כחמורין נאכלין וכן היה לשונו של רבא מוכיח אלא שהתלמוד בא ופירש דבריו כנ"ל עכ"ל. ע"ע חזו"א (יו"ד סי' כ"א אות ב') בענין דברי הריטב"א.
רב פפא אמר כו' – לפי גירסת רוב ראשונים י"ל דר' פפא מסכים שהגעלה מהני במקום ליבון היכא דהיתירא בלע, רק סובר ר' פפא דבישול לא מהני וצריך דוקא הגעלה (עי' בנקוה"כ ביו"ד סי' צ"ג) ומשו"ה פליג על דברי רבא, וזה דלא רצה לתרץ דהגעלה מהני כיון דהיתירא בלע (וכמו שתי' ר' אשי) משום שסובר דהגעלה נעשה אחר זמן איסורא (ולא כהרמב"ם) או משום שסובר דקדשים נחשב איסורא בלע (ואז אפשר שמסכים דבישול מהני היכא דהוי היתירא בלע). האג"מ שם פי' כצד שני ופי' דגם אביי סובר דקדשים נחשב איסורא בלע, ונמצא "בחלוקא דר' ששת בהיתרא בלע ממש כו"ע סברי דסגי בהגעלה שהוא בכלי חלב להתיר להשתמש בהו לבשר ובכלי בשר להתיר להשתמש בהו לחלב" (עכ"ל).
אמנם הראשונים הקשו למה הוצרך ר' אשי (פסחים ל:) ליבון בסכין של חמץ הא חמץ היתירא בלע ור' אשי כאן גופא סובר דהיכא דהיתירא בלע סגי בהגעלה. ותי' הר"ן (פסחים ח. בדפי הרי"ף) "מחמיר על עצמו היה לחוש לדברי חביריו שלא היו מחלקין בין היכא דבלע איסורא להיכא דבלע היתירא", אלמא שהר"ן לא פי' כהאג"מ אלא פי' דבאמת רבה אביי ורב פפא סוברים דגם קדשים נחשב היתירא בלע רק ליכא חילוק בין היכא דבלע איסורא ובין היכא דבלע היתירא.

לא איתיה לאיסורא בעיניה – מרש"י מבואר דר' אשי סובר דאה"נ הגעלה נעשה אחר שנעשה נותר, אעפ"כ כיון כשנבלע היה היתר עדיין סגי בהגעלה ולא צריך ליבון דבשעה שנעשה נותר לא היה האיסור בעיניה. אמנם צ"ב מה בכך דלא היה האיסור בעיניה סו"ס נעשה איסור ועכשיו נפלט ואוסר.

ז"ל האג"מ (שם) אבל חידש ר' אשי שאף שנעשה איסורא ובשעת פליטה איסורא פליט נמי הקלו לענין הגעלה מאחר דכשנעשה נותר לא הוי איסור בעיניה שבתוך דופני הכלי היה בלוע ומעולם לא הוכר איסורו דלכן לא חמיר איסורו כלשון רש"י בפירושו, והטעם שקילא האיסור לענין הגעלה משום דלא הוי איסור בעיניה כיון שבתוך דופני הכלי שלא היה בעין נעשה האיסור לא כתב רש"י טעם, אולי הוא דלרש"י טעם כעיקר בחולין לאו דאורייתא כדכתב בחולין דף צ"ח ד"ה לטעכ"ע,  ואף שבקדשים סובר גם רש"י דטעכ"ע כדאיתא התם ברש"י, מ"מ כיון דטעם הוא קילא מהעיקר באיסורי חולין והוא רק חדוש בקדשים שייך להקל אף בקדשים דהבליעה בכלים בשעת היתר שנעשים איסור כשעבר הזמן לא הוי בעיניה לא חמיר כל כך וסגי בהגעלה אף שישאר טעם קלוש, וגם יש לומר טעם נכון מאחר דטעם כעיקר הוא חדוש אין למילף טעם הבלוע בכלים מטעם הנבלע באוכלין דמפורש בקרא דאשר יגע בבשרה יקדש בפסחים ריש דף מ"ה, וילפינן איסור טעם הבלוע בכלים ממה שהצריכה תורה שבירה בכ"ח ומריקה ושטיפה בכלי נחשת לכן אין לך בו אלא חדושו, דהוא בליעה החשובה ולא בליעה הקלושה שנשאר בכלי ליבון אחר ההגעלה, והאיסור דרבנן שאסרו בטעם שיהא אסור כהעיקר באיסורים לא אסרו בדבר שלא היה אסור בעין אלא שבתוך הכלי הוא נעשה איסור כשעיקר הטעם נפלט בהגעלה ונשאר רק טעם קלוש עכ"ל.
וז"ל שו"ת חת"ס (יו"ד ח"ב סי' קיד ד"ה נחזור לעניננו) פי' ע"ד שכתב המרדכי ספ"ק דשבת גבי איסור שלא ניכר מעולם ותחלת ביאתו הוא ע"י תערובו' לא גזרו ביה רבנן משום דבר שיש לו מתירין ע"ש וה"נ ס"ל הנותר כל זמן שהוא בלוע אין עליו שם איסור דהוה כמו טהרה בלועה שכ' תה"ד סי' קפ"ג הנ"ל ותחלת ביאתו לעולם הוא ע"י תערובו' לא גזרו בי' רבנן משום אינו ב"י וביותר י"ל דסמיך ג"כ אמב"מ אוקמוהו אדאוריי' נהי דלא ס"ל לרבנן כר"ט דאוקמוהו אדאורי' ומשו"ה בעי הכשר ברגל ולא אמרי' נעשה גיעול מ"מ הכא אחר שכבר הוכשר כל כך על אותו משהו שנשאר ונתבטל מין במינו חד בתרי גם כן שוב לא גזרו בי' רבנן הואיל ולא ניכר איסורו עכ"ל.

אמנם הריטב"א פי' דברי הגמ' באופן אחר וז"ל ולא אמרו היתרא בלע אלא בקדשים דבשעה שבלע לא היה נאסר כלל דאיסורא משום נותר הוא וההיא שעתא אכתי לא היה נותר ולא נאסר כלל ואין שם נותר עליו ולאחר שבלע נעשה נותר וההיא שעתא אין איסור נותר ראוי לחול אלא על מה שראוי לפלוט על ידי הגעלה שהיא בליעה גדולה שיהא בה נתינת טעם, וכשהגעיל אע"פ שנשאר בה מעט שאינו נפלט אלא ע"י האור אותו מעט שנשאר אינו אוסר עכ"ל. היינו דהבליעה שנסתבך בתוך הכלי ואינו יכול לפלוט אלא ע"י ליבון אותו בליעה נקלש ומשו"ה אין יכול לחול עליה שם איסור, ורק הבליעה שלא נסתבך לא נקלש ויכול לחול עליה שם איסור, אבל אותו בליעה יכול להפליט ע"י הגעלה, ומשו"ה הגעלה מהני אפי' אחר זמן איסורו (וכן לענין חמץ מהני הגעלה אפי' אחר זמן איסורו לפי השיטות שסוברים דחמץ נחשב היתירא בלע).
הגר"ז (סי' תנ"א סעי' יג) מביא לשון של רש"י, אבל בהג"ה שם פי' כהריטב"א לביאור שלנו, גם החזו"א (יו"ד סי' כ"א אות א') פי' דברי הריטב"א כדביארנו.

לפי"ז נמצא דכל היכא דהיתירא בלע סגי בהגעלה אפי' היכא דנבלע ע"י האור, ומהני ההגעלה אפי' אחר זמן איסורו, וכן איתא בנקוה"כ (יו"ד סי' צ"ג) בשם המרדכי, וכן סובר החו"ד (שם סוף אות ב'), גר"ז (הנ"ל), רע"א (בהגהותיו לפמ"ג או"ח סי' תס"א א"א א') ומשנ"ב (סי' תנ"א ס"ק כ"ח).

אמנם הרש"ש ואג"מ הנ"ל מביאים דברי הרמב"ן ופי' שהוא סובר דאליבא דר' אשי הגעלה מהני רק קודם זמן איסורו וז"ל (האג"מ) ואף להרמב"ן שהביא הר"ן פסחים דף ל' ד"ה אבל רש"י דמפרש בטעם ר' אשי בנותר דהיתרא בלע הוא היתרא ממש כדא"ר ששת ופי' שהקולא היא דכיון שעדיין לא היה שם איסור עליו שעדיין לא נקרא נותר לפיכך לא חל שמו על אותה בליעה מועטת שנשארה לאחר הגעלה, הוא פי' זה אליבא דר' אשי שסובר כר' ששת עכ"ל.

וז"ל הר"ן בשם הרמב"ן דלא אמרו היתירא בלע אלא בקדשים שבשעת בליעתם של כלים לא היה שם איסור עליו שעדיין לא נקרא נותר לפי' לא חל שמו על אותה בליעה מועטת שנשארה לאחר הגעלה ומשום הכי סגי להו בשפוד ואסכלא של קדשים בהגעלה עכ"ל. הם פי' מש"כ "בליעה מועטת שנשארה לאחר הגעלה" דהיינו רק אם מקודם עושה הגעלה ונשאר רק בליעה מועטת אז לא חל עליה שם איסור, אבל אם הגיע זמן איסור קודם הגעלה שפיר חל עליה שם איסור וצריך ליבון. אמנם יש לפרש כוונתו כהריטב"א (והם לא הביאו דברי הריטב"א הנ"ל) דעל אותה בליעה מועטת שנשארה אחר הגעלה לא חל עליה איסור אפי' קודם הגעלה, דכיון דאין יוצא בהגעלה א"כ איקלש מיד ומשו"ה מהני הגעלה אפי' אחר זמן איסורו והריטב"א הנ"ל מביא פי' זה בשם הרמב"ן ודו"ק.

אמנם אף אם אין זה שיטת הרמב"ן, אבל האו"ה (כלל נ"ח דין כ"ג) באמת סובר כן וז"ל ודווקא הבא להכשיר כלי מבשר לחלב דלא נאסר מעולם אבל כלי ש"ב שנאסר מבליעת חלב ע"י האור או איפכא נקרא שפיר בליעת איסור וצריך ליבון ככלי של כנעני עכ"ל, כן מעורר הגהות לשו"ת יד מרדכי סי' י"ז אות ח'. גם מדברי הפמ"ג (סי' תס"א א"א אות א') מבואר דלא מהני היתירא בלע אחר זמן איסורו (ורע"א שם הקשה עליו), וכן הוא משמעות שו"ת חת"ס סי' ק"י עי"ש. וע"ע בשדי חמד (ח"ו מערכת הגעלת כלים אות י"ז) באורך בענין זה.
ע"ו:
אמר רבא מאן חכים כו' – עי' רש"י, וז"ל הריטב"א ונראה מלשונו ז"ל דחכמתיה דמר עוקבא היינו במאי דשרייה בלי הכנסה ביורה אחרת כי בתלמוד היו מתקשין היאך יכשירו היורה, והנכון דכולה חכמתיה היינו בגדנפא לפי שבלעו שפתי הדוד ניצוצות בשעת האיסור פעמים הרבה פעמים כאן ופעמים כאן עד שנתפשטו ניצוצות בכל השפה ונבלעה כולה, ואילו בהגעלה פעם אחת ולא אפילו בשתים לא היו עולין ניצוצות בכולה, עד שבא מר עוקבא ונתחכם ועבד לה גדנפא שיעלו המים בכולה, ואע"פ שאין המים משתהין שם הרי יש בהן כדאי להכשיר בליעה הבאה ע"י ניצוצות עכ"ל. וכן פי' המאירי (324).

קסבר כבולעו כך פולטו – הב"ח (או"ח תחילת סי' תנ"ב) מדייק מדברי רש"י דהיכא דנכנס מאחורי הכלי לא מהני הגעלה שבפנים הכלי וצריך דוקא להגעילו מבחוץ, והיינו כשיטת המהרי"ל, וכן איתא בעוד אחרונים. אמנם החזו"א (יו"ד סי' י"ט א'-ו') האריך בענין זה וסובר דליכא ראי' מדברי רש"י ומה שצריך גדנפא היינו משום דא"א להגעיל מה שקרוב ממש לשפת הכלי מבפנים עי"ש ובמש"כ בסי' תנ"א על המשנ"ב ס"ק ע"ה.
מה בולעו בנצוצות כו' – שיטת הרשב"א הוא דבכלי מתכת אמרינן חם מקצת חם כולו ונאסר כל הכלי אפי' מה שלמעלה מן הרוטב אבל א"א להגעילו כך (עי' יו"ד סי' קכ"א סעי' ו'), הפמ"ג (או"ח סי' תנ"א משבצ"ז סוף אות י"ז) הקשה עליו מהגמ' כאן, דלמה הוצרך לומר דנאסר מחמת נצוצות הא יש לאסור מטעם חם מקצת חם כולו ואין הגעלה מלמטה מהני לזה, וכן הקשה החו"ד (יו"ד סי' צ"ב אות ט"ז) [אבל הוא הקשה כן על שיטת המג"א, ובאמת הוא קושיא גם על הרשב"א].

וגם הריטב"א מעורר לקושיא הנ"ל ומחמת זה מוכיח דלא אמרינן חם מקצת חם כולו היכא דמבשל על האש רק היכא דצולה על האש וז"ל  ולמדנו מכאן שלא אמרו בכלי מתכות חם מקצתו חם כולו אלא כשתשמישו על ידי האור, שהרי לא חשו בכאן לשפתי היורה אלא מפני הנצוצות עכ"ל.
כך פולטו בנצוצות – הא אין מגעיל ע"י ניצוצות אלא ע"י גדנפא, וז"ל המאירי (שם) פירושו כך, היתה הגעלתו מועלת בניצוצות אילו היה אפשר לכוין ואחר שכן, דיים בהגעלה זו שהיא קלה (שאין המים משתהין שם) שאף הבליעה קלה היתה עכ"ל.   
והוי יודע דכלי גדול דבעי הכשר ואי אפשר להכשירו כאחת מכשירו בשני פעמים ובלבד שיעדיף בנתים כדי שיתכשר כולו.
רש"י

ע"ה:
ד"ה תנא...אף הנגעלים כו' – צ"ע דבשלמא לשאר ראשונים שפי' דהמשנה איירי דוקא בהגעלה ופי' של "יטביל" היינו ידיח וישפשף אז א"ש מה שהגמ' מוסיף וכולן צריכין טבילה, אבל אליבא דרש"י כבר פי' המשנה ענין של טבילה במקוה א"כ מה מחדש הברייתא. ההעמק שאלה (סי' קל"ז אות י"ב) תי' דחידוש של הברייתא הוא דהו"א היכא דעושה ליבון ונעשה כפנים חדשות (עי' גמ') דאין צריך טבילה קמ"ל. וצ"ל דמה שכתב הברייתא "וכולן" דכולל הנגעלין והמלובנים, עיקר החי' הוא למלובנים ואגב אורחא כולל גם הנגעלים.
ע"ו.
ד"ה מגעילן...דליבון שורף את הכלי – פשטות משמע דליבון שורף הבליעות אבל אין פולטם מן הכלי.
ד"ה גבי...ונותר איסור כרת הוא – צ"ב דאפי' אם נותר רק איסור לאו עדיין צריך הגעלה. "נראה דרצה בזה דלא נימא דלמא לענין איסור כרת חלב (בצירי) ודם דגיעולי נכרים חששו (והוצרכו דוקא ליבון) ולאיסור לאו דקדשים לזרים לא חששו (וסגי בהגעלה ותולין דשוב לא יתן טעם), וכה"ג איתא בש"ס ריש פרק הנחנקין (סנהדרין פ"ד:), לכן פירש"י הכא נמי איכא נותר דאיסוטר כרת הוא" (עכ"ל חי' חת"ס).

ד"ה אלא...לפלוט האיסור – משמע דליבון פולט הבליעות ולא שורפם ולא כדביארנו לעיל (ר' אליהו יעקבוויץ), ויש לדחות דע"י שריפת הבליעות שוב אין נמצאים הכלי ונמצא דנפלט מן הכלי. וע"ע מש"כ על המשנ"ב סי' תנ"א ס"ק ט' באורך בענין זה.

ד"ה לא צריכא...חזה ושוק של כהנים – למה נקט דוקא חזה ושוק של השלמים ולא שאר הלשמים. עי' חת"ס (רכז) ד"ה והנה כו' וד"ה אלא כו', ולדבריו א"ש דברי רש"י דרק בכה"ג לא שייך קושית תוס' (זבחים צ"ו.), דלא ממעט אלא אכילת מקצת הקרבן ובכה"ג לא חיישינן וכסברת הכס"מ (פ"ו פסולי המוקדשים ה"י) עי"ש.

ד"ה לעולם...לא הוכר איסורו – עי' מש"כ על הגמ' בענין הסבר בדברי רש"י.

ע"ו:
ד"ה מה בולעו...ולא הוכנסה ליורה אחרת כו' – הב"ח מדייק משמע דאם הוכנסו לא היה מהני הגעלה מבפנים להפליט מה שנבלע מבחוץ, וכסברת המהרי"ל הובא בב"ח (סי' תנ"ב) ומג"א (סי' תנ"א). אמנם עי' חזו"א (יו"ד סי' י"ט אות א'-ו') באורך בענין זה.

בא"ד העלה פעם א' – מבואר דסגי בניצוצות של פעם א' כדי להכשיר, ורק משום שא"א לידע שהניצוצות יגיע שם בפעם זה צריך גדנפא, וא"כ ה"ה דיכול לשום אבן רותחת לתוך היורה ועי"ז ישפכו המים לחוץ מכל הצדדים. אמנם לשון הר"ן הוא וז"ל ומיהו גדנפא בעינן משום דלא דמו ניצוצות דחדא שעתא לניצוצות דכוליה שתא", והב"ח (סי' תנ"ב) פי' דכוונתו הוא דנאסר כמה פעמים ע"י ניצוצות ומשו"ה לא מהני ניצוצות של פעם א' כדי להכשירו (וצ"ל דרק הגעלה ממש מהני פעם א' אף דנאסר הרבה פעמים אבל לא ניצוצות כיון דלא נשאר שמה בכלל), ורק ע"י גדנפא (שהמים נשאר שם לזמן מה רק לא בקבע) מהני להכשירו, ולפי"ז רק גדנפא מהני אבל לזרוק אבן לתוכו לא מהני (וכשיטה המובא בב"י). ולדינא הוא מסכים דהמנהג להקל כפי' של רש"י שבפנינו עי"ש. ולכאורה היה יכול לומר דגם כוונת הר"ן הוא כדאיתא ברש"י בפנינו, וכן הקשה המאמ"ר (אות י"ג) על דברי הב"ח, והוא מוסיף דהר"ן גופא מביא עצה של אבן וצ"ע.
ד"ה נועצה...וי"א משפשפה בבגד – עי' מהרש"א.
תוס'
ע"ה:
ד"ה מגעילן...ותנן נמי סכין שפה והיא טהורה – החת"ס (עמוד רכג בד"ה ואמנם כו') תי' דמבואר מדברי הרמב"ם בפהמ"ש דרק היכא דמכשיר כלי לכל תשמישו אז צריך טבילה אפי' לצונן, אבל בסכין שצריך הגעלה כדי להכשירו לכל תשמישו והא מכשירו רק לצונן ע"י נעיצה אז אין צריך טבילה אפי' לצונן. עוד י"ל כדאיתא בש"ך (סי' קכ"א אות ד') דרק היכא דכוונתו להשתמש בה רותחין אז צריך להכשירו לרותחין כדי שלא יהיה כטובל ושרץ בידו, אבל אם כל כוונתו להשתמש בה בצונן אז אם מכשירו לצונן שוב לא נחשב כטובל ושרץ בידו ומהני טבילה (ואם אח"כ שינה דעתו להשתמש ברותחין כבר מועיל הטבילה ואין צריך לטבול עוד פעם), ולדבריו מיושב קושית התוס'.

ע"ו.
ד"ה בת...כי לא היה דרך בימים קדמונים כו' – ומאי דמייתי תוס' מפ"ק דברכות, לא לענין דינא אלא לפרש לשון "בת יומא" דקאמר ש"ס סתמא, דסד"א דיום שלם מעל"ע קאמר, לזה מייתי ר"ת ראי' מברכות דהיה הדרך לבשל פעמיים ביום א' בשחרית לסעודת צהרים וא' לערב (קודם שקיעה) לסעודת לילה, א"כ כשאמר הגמ' "לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא" כוונתו דאם בישל בה היום אסור לבשל בה היום אבל למחר מותר לבשל בה, נמצא דמותר לבשל למחר בבוקר בקדירה שבישל בה העכו"ם היום בערב, אלמא דלא צריך מעל"ע אלא סגי בלינת לילה, וכן משמע משו"ת ר"ת סי' י"ב עי"ש.

אח"כ מביא זכר לדבר מעיבור צורה דקדשים דחזינן דהלילה גורם העיבור צורה, רק בחטאת קפיד על עיבור צורה ממה שהיה ביום זבחו ובשלמים קפיד על עיבור צורה ממה שהיה ביום שני, מ"מ מוכח דכל לילה גורמת עיבור צורה ושינוי צורה מאשר היה ביומו, ומ"מ אינו אלא זכר לדבר דאפשר עיבור צורה לא הוה אלא פגם פורתא (חי' חת"ס עמוד רכד).

וכבר הוקשה לראשונים ז"ל היאך מכשירין יורה של גוים בדידה גופה דהא פלטה איסורה במים ואין במים שבתוכה ששים כנגד אלה, ונמצא שנאסרו המים וחוזר הכלי ובולעו, ונאמרו בזה פנים הרבה ואין לנו אלא דברי רבינו הגדול ז"ל שכן כחן של מים להפליט ולא להבליע איסור בכלים שהן קשים כל זמן שהם בכחן, כי אין פליטת איסור הקלוש מבטל כחן אלא אם כן נפל בו הרבה עד שנשתנו מראיהן, ומפני זה לא הותרה הגעלה אלא במים כדדרשינן התם (זבחים צ"ו ב') במים ולא בחלב ולא ביין ולא במזג ולא בשאר משקין, וכבר הארכנו בזה הרבה בפרק כל הבשר בס"ד.

ובסכין שאין בה גומות. פירוש וכל סכין שיש בה גומות הגעלה בעי לחמין, והדחה גמורה במים או בבליתא דפרסא לצונן.

אדכר מאי דעבדת באורתא. פרש"י ז"ל דרך פרסיים למסור נשים לאכסנאין, וכששיגרן להם בלילה שעבר קבל באטי ורב יהודה לא קבל כו' ע"כ, וכתב רבינו תם ז"ל דבאטי לא חטא כי הוא עבד היה כדאמרינן בפרק בתרא דקדושין (ע' ב') באטי בר טבי ברמות רוחא דהוה ביה לא קבל גיטא דחירותא, ועבד מותר בגויה בצנעא שלא גזרו משום נשג"ז אלא בעבד משוחרר שהוא כישראל גמור אבל לא בעבדים, וכדאשכחן במסכת נדה (מ"ז א') שהשפחה מותרת בגוי דאמרינן התם רב נחמן מסר להו לערבאי, ושבור מלכא לא היה יודע זה ולפיכך חשד אותו שכשם שלא נזהר מן הגויה לא יחוש לגיעולי גוים, וזה אינו כי עבד מוזהר הוא בכל האיסורין וכשם שאסור בחזיר ובנבלה אסור בגיעוליהן, נמצא דבאטי בר טבי לא חטא, חיו יחיה.

פסחים (ל)
גמרא
קדירות בפסח ישברו - למה לא יכול להשתמש בהם בצונן. הר"ן תי' דכיון דא"א בהגעלה (דהוי כלי חרס) א"כ במשך הזמן חיישינן שמא ישתמש בהם בחמין ועוד שכיון שהוא בולע הרבה ואינו יוצא מידי דפיו הרי הוא כגוף האיסור הילכך כל היתר שנגע בו צריך הגחה כאילו נגע באיסור עצמו.       
גזירה דלמא אתו למיעבד בהו במינו – הא במינו אסור רק מדרבנן משום דהוי לפגם (לתי' ראשון של תוד"ה אמר רב) א"כ למה גזרינן הא הוי גזירה לגזירה. צ"ל דהוי גזירה קרובה שלא ידקדק לבשל בו מינו או אינו מינו ובכה"ג גזרינן גזירה לגזירה (עי' ראש יוסף על תוד"ה דלמא).
אבל משהי להו לאחר לאחר זמנו – וצריך לשומרן במקום שאין הרגל מצוייה שלא יטעו להשתמש בהו בפסח (רא"ש).

הני מאני דקוניא – עי' בע"ז ל"ג: ובתוס' שם ובכתובות ק"ז: ובתוס' שם.
רש"י
ד"ה אמר...והאי פחות מתערובות הוא – כלומר ר"ש מתיר אפי' בחד בתרי ולא צריך ס' א"כ בקדירות אלו לעולם יש רוב כנגד הבליעות, דאה"נ ליעא ס' כנגד דופני הכלי אבל רוב יש. 
בא"ד ועוד דקי"ל נוטל"פ מותר – למה צריך לזה הא אינו עובר על בל יראה בטעם שנבלע בקדירה א"כ לא קנסינן על טעם זו (עי' מג"א סי' תנ"א אות א') והוי דבר היתר לגמרי. אפשר רש"י סובר דלא פלוג והבלוע נמי אסור אחר הפסח כמו הניחו שוגג או מוטעה שכתב הרמב"ם דאסור (והמג"א סובר דיש לחלק בין היכא דראוי לעבור עליו ובין היכא דלא ראוי לעבור עליו).
והא דליכא חסרון של אין מבטלין איסור לכתחלה י"ל כמו דאמרינן בדבש (יו"ד סי' פ"ד) שמותר לחמם אף שדבורים שם הואיל ואין מכוין לבטל האיסור ולא ניחא ליה, א"כ ה"ה כאן אין מכוין לבטל האיסור ולא ניחא ליה כיון שנוטל"פ, כן פי' הראש יוסף. אמנם יש לדחות הראי' מדבש דשם כל כוונתו להוציא הדבורים משא"כ כאן, ועוד דשם ליכא עצה אחרת אבל כאן אה"נ בכלי חרס ליכא עצה אחרת אבל בכלי מתכת יש עצה בהגעלה, וכי סובר רש"י דאפי' אליבא דשמואל צריך להגעיל כל כלי חמץ אחר פסח כדי להשתמש בהם.

וזה דהתיר רש"י מטעם נוטל"פ ולא גזר אינו בן יומו אטו בן יומו, פי' הראש יוסף שם שצ"ל כסברת הרשב"א (משמרת הבית לו.) וז"ל משום דאיכא השתא שאם תתיר את זה שאינו בן יומו יבוא להתיר אפי' בן יומו לפי שאין פגמו ניכר וכן בכל האיסורין אבל חמץ שכבר עבר זמנו וא"א לבוא בו עכשיו לידי איסור בדמיונו לשמואל מותר עכ"ל. ומבואר שהרשב"א סובר דהגזירה אינו בן יומו אטו בן יומו אינו מטעם דאי מתיר קדירה זו היכא דאינו בן יומו יבוא לבשל בה קודם שנעשה אינו בן יומו, דא"כ גזירה זו שייך גם בחמץ אחר פסח דאם יתיר להשתמש בקדירה זו היום (אחר פסח) שמא ישתמש בה בפסח קודם שנעשה אינו בן יומו (דהיינו מיד שיכנס בה פסח ועדיין הוא בן יומו מהבישול של ערב פסח), אלא הגזירה הוא אטו ציור אחר דשמא ישתמש בכלי זו עוד פעם באיסור ואז לא ימתין עד שיהיה אינו בן יומו וגזירה זו לא שייך בחמץ אחר פסח דאז כל חמץ מותר, וע"ע בפמ"ג סי' צ"ג שפ"ד אות ג' בד"ה והנה בפסחים כו'. [וע"ע בחי' חת"ס החדש על פסחים (עמוד קנט ד"ה ומ"ש) מה שתי' לקושיא הנ"ל.]     
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