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 Document X-118

Dairy English Muffins

November 2005 

The OU certifies many brands of English Muffins which are labeled OU-D and many others that are OU-Pareve.  In light of the issur to produce dairy bread (Shulchan Aruch 97:1), how can the OU certify muffins as dairy?  The following two answers have been suggested to this question, and each is followed by Rav Schachter’s comments:

Muffins have a unique shape

The reason why one may not produce dairy or meat bread is because people are so used to eating bread with meals that they might come to accidentally eat the dairy bread with meat or vice versa.  However, this is only a real concern with “generic” bread but not with one that has a unique shape since the person doesn’t view that as “regular bread”; rather they know that this is something special and give thought before they eat it with meat or dairy.  

Thus, the important point is not whether people make the product pareve or not. Rather, the criteria is whether people view this as “another type of bread” (in which case it must be pareve) or if they view it as something special (in which case it can be dairy or meat).  In this context, one cannot make dairy bagels even though bagels have a unique shape, because people have come to associate bagels with bread and therefore consider it pareve and eat it with meat or dairy.  However, Thomas’ muffins were the first muffins that most people ever saw (or at least the original kosher muffin) and at the time, they were dairy.  Therefore, it never became “bagelized” and viewed as “another type of bread”; rather it was always seen as something special which was dairy and couldn’t be eaten with meat.  Although nowadays there are pareve muffins, that doesn’t take away from the fact that people view muffins as a special item which isn’t necessarily pareve and wouldn’t eat a muffin with meat unless they were sure that this specific one is pareve.    

Rav Schachter rejected this reason as follows:

כמדומה לי שלפני עשרים שנה שרק הי' מאפענ"ז חלביים, הי' זה נחשב לשינוי צורה (כעין תורא) – מה שנאפו בצורת מאפענ"ז – אך כעת שכבר השתנה המצב, שיש הרבה קאמפעני"ז שעושים מאפענ"ז פארעווע, שוב "נפל פיתא בבירא", ובטל היתר זה, ואין להתיר אלא מטעם הביטול בששים.  ועל כן מן הנכון לדקדק תמיד – ולעורר לרבנים המשגיחים שיפקחו על זה – שיהי' תמיד ששים כנגד החלב שבו.

The dairy ingredient is batel in the muffin

It appears that the dairy component in English muffins is in fact batel b’shishim and the muffins are in fact pareve – thereby avoiding the issur to produce dairy bread – but would nonetheless be labeled OU-D (based on concerns of bitul issur l’chatchilah and technicalities as to how the OU certifies companies).  

If this is true, that would lead to a secondary issue as to whether one may eat such a muffin with meat.  Should one say that eating the muffin with meat would retroactively create a situation of bitul issur l’chatchilah because the dairy was mixed into bread that’ll be eaten with meat?  Or should one say that there isn’t any bitul issur l’chatchilah since the muffins are specifically labeled to not be used with meat (i.e. OU-D) and therefore the company or hashgachah can’t possibly have been mevatel the dairy l’chatchilah for use with meat?  Is it possible to have the best of both worlds – that you can purposely put dairy into a bread but the bread is permitted (i.e. and isn’t ‘dairy bread’) and is even permitted to be used with meat (i.e. and isn’t considered bitul issur l’chatchilah)?
כמדומה לי שהדיעה המקובלת היא שאסור לאכלו בבשר, והיא הדיעה הממוצעת.  דיש דיעה המחמירה, שאסור לערב חלב (אפילו בפחות מסמ"ך) אפילו על דעת לאכלו רק בחלב, ואפילו בדיעבד יהי' אם עשה כן אסור, כדין אין מבטלין איסור לכתחילה, ואם ביטלו אסור למי שנעשה בשבילו.  ויש דיעה לאידך גיסא – שאין כאן משום ביטול איסור מאחר שהיתר הוא, ומותר לערב בו חלב (בפחות מששים) אפילו על דעת לאכלו בבשר.  והדיעה הממוצעת – והיא הדיעה המקובלת (עי' דרכי תשובה ובדי השלחן) שלערב על מנת לאכלו בבשר – אסור; אכן על מנת לאכלו בחלב – מותר. 

ואף שאין הקאמפענ"י מתכוון לבטלו להחלב בדוקא על מנת לאכול המאפינ"ז עם בשר, מכל מקום, לדעת כמה פוסקים (עיין דרכי תשובה סימן ק"ח ס"ק כ"ף ותשו' תורת חסד חלק או"ח) אף במקום שכבר התבטל איזה איסור, אם עדיין לא קנה אותו המאכל, ויש בידו האפשרות בקל שלא לקנותו אלא לקנות מאכל אחר מאותו המין שאין בו שום תערובת של איסור, אזי עצם הקניי' חשובה כבר כמעשה ביטול לכתחילה. או אפילו במקרה שכבר קנה המאפינ"ז אדעתא לאכלם עם חלב, אשר תפסנו שזה מותר, אם כעת יחליט לאכלם עם בשר במה שיסמוך על דין הביטול, עצם ההחלטה הזאת (במקרה שאפשר בקל לאכול לחם אחר עם הבשר) חשיבא כבר כביטול איסור לכתחילה, וכמו שהסביר הנצי"ב בדין דבר שיש לו מתירים דלא בטיל, אע"פ שכבר התערב וכבר התבטל, מכל מקום, עצם החלטתו לאכול מאכל זה היום – במקרה שאפשר בקל להמתין עד למחר – ולסמוך על הביטול, החלטה זו גופא מהווה ביטול איסור לכתחילה, וכדפרש"י, דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר.

ויש לרבנים המכשירים להמשיך לפקח על כך – שתמיד יהי' שמה ששים, ואחרת – שלא להמשיך בהכשר!!
צבי שכטר
עש"ק חיי שרה תשס"ו
אני מסכים לכל הנ"ל, ובפרט לסברת הרב השואל שאמר שבמקום שציינו שזה חלבי לא יתכן להגיד עליו שיש בו ביטול לכתחילה, כי כל ענין בטול הוא לעשות שההכנסת הדבר המתבטל יהיה כאילו לא היה (בטל), אבל כשמציינים עליו אות "D" הרי מראים בזה שרוצים שיהיה הופעתו ניכר לכל וזה היפך הביטול, וע"כ שפיר יחשב ה"מאפין" חלבי ולא יאכלוהו בבשר.  מיהו אף שכל זה צודק, מכל מקום לא נהיה ניצולים מאלה שיקראו תגר על הOU שמכשירים עיסת פת שנילושה בחלב, ואי איישר חילי וכו' מובן.

י"ט טבת תשס"ו לפ"ק

ישראל הלוי בעלסקי

(  (
בס"ד

ג' סיון תשס"ו

כבוד מו"ר הרה"ג הרב שכטר שליט"א

במה דפליגי האחרונים אם שרי לקנות חפץ שיש בו איסור שנתבטל, יש להעיר שהגרמ"פ זצ"ל הורה ביו"ד חלק א' סימן ס"ב דמעיקר הדין שרי לשתות blended whiskey משום דסומכים על הני שיטות דיין בטל בשש אף בשאר משקין.  אבל כתב דיש ד' טעמים שראוי להחמיר לכתחילה, ולא הזכיר כלל דראוי שלא לקנות blended whiskey מחשש ביטול איסור לכתחילה.  ועל פי רוב אנשים ששותים blended whiskey קונים הבקבוקים בחנות, ולא מקבלים אותם במתנה, ואילו חשש הגרמ"פ למחמירים דקניה חשיבי ביטול איסור לכתחילה היה לו להזכיר דבר זה. וא"כ כנראה שדעתו נוטה להקל.

מה שאומר כת"ר שאין נכון לקונה לאכל muffin עם בשר משום דעצם הקניה חשיב ביטול איסור לכתחילה (וכדעות המחמירים), לא הבנתי, שהרי מותר לקנות הmuffins משום דאין בו תערובת איסור אלא תערובת חלב, וא"כ שרי לאכלו בחלב.  ולא ייתכן לאמר שאסור לקנות הmuffins כיון דיש השתמשות שלהיתר. ורק אם נתערב איסור ייתכן לאמר שאסור לקנות, שהרי קונה כדי לאכל ולכתחלה אסור לאכלו. ואחר שהקונה מביא הmuffins לתוך ביתו, שוב דמי לחלב שנתערב במים ונתבטל בס', שכתב הש"ך סימן צ"ט, ס"ק כ"ב דלאחר שנתערב שרי לכתחילה ליתן המים בקדירה של בשר, וא"כ ה"ה דשרי לאכל הmuffins עם בשר.

לא באתי אלא לעורר

יעקב דוד לובאן

כב' יקירי הרר"י לובאן שיחי' העירני מדברי הרמ"א ביו"ד (סימן צ"ה סעיף ג') והמים נוהגים בהם איסור לכתחילה (בבלעו מכלי שאינו בן יומו), כלומר, שאף שכבר נתבטל האיסור, מאחר שאפשר בקל שלא לסמוך על אותו הביטול, עצם ההחלטה כן לסמוך על הבטול מהווה ביטול איסור לכתחילה – מטעם מנהג, ואולי דעת הגר"מ פיינשטיין היתה שאם הקונה רוצה בדוקא בשנאפס הזה במיוחד, שאז לא חשיב כאפשר בקל שלא לסמוך על הבטול. [ועיי"ש בפתחי תשובה לסימן צ"ה סק"ה ובדרכי תשובה שמה שאם הוחמו המים לשתיה יש אומרים דאף זה גם כן חשיב כלא אפשר בקל שלא לסמוך על הביטול.]

וע"ד קושייתו מדברי הש"ך סוף סימן צ"ט בנתערב חלב במים והתבטל, שאז מותר לכתחילה להשתמש עם אותם המים לבשל בחלב, ומ"ש מדברי הרמ"א בסימן צ"ה הנ"ל, אולי יש לחלק ביניהם דבהיתרא בלע לא אמרינן חנ"נ, כלומר דחנ"נ הוי דין בהלכות ביטול והכא לא בעינן לבטל החלב שהתערב במים, דכל שאינו נותן טעם שוב ליכא בעיא של בשר בלחב [וכדברי הרא"ש ותשובות רע"א], והרמ"א בסימן צ"ה מיירי בכלי של איסור שאינו בן יומו, אשר שמה צריכים להשתמש בדין ביטול, והיות שאפשר בקל למנוע מהסתמך על הבטול, אזי עצם החלטתו לסמוך על הבטול מהווה עבירה של ביטול איסור לכתחילה.

וכן יש לומר בפת חלבית, דמדרבנן הרי אסרו דבר זה, לאכול בשר עם חלב אע"פ שלא נתבשלו ביחד, וממילא אם יהיה שמה סמ"ך בפת נגד החלב וירצה לאכלו עם בשר, הרי זה כמכניס את עצמו לבטול איסורים.  מה שאין כן אם רוצה לאכול הפת הזה עם חלב, אשר מדרבנן אסרו גם את זה לאכול פת חלבית אפילו עם חלב, אבל זה כבר הוי רק בתורת גזירה שמא יבוא לאכלו עם בשר, וממילא, כל שיש בו ששים נגד החלב ואין בו שום טעם של חלב, לא שייך לגזור, דאפילו יאכל הפת ביחד עם הבשר, הרי אין כאן מקום לחשוש, כי אין בפת הזאת טעם של חלב, וכה"ג דמי לש"ך בסוף סימן צ"ו שמבמים שהתערב בהם חלב והתבטל שמותר לכתחילה לבשלם עם בשר, דאין אנו משתמשים כאן בדין ביטול, אבל אם יקנה פת זאת ע"ד לאכלו עם חלב, ואח"כ יחליט לאכלו עם בשר, מאחר שיכול בקל לאכלו עם חלב, עצם החלטתו לאכלו עם הבשר מהווה (או מטעם מנהג – לפי דברי הרמ"א בצ"ה, או מעיקר הדין דרבנן דאין מבטלין – לדברי האחרונים שהובאו בדרכי תשובה הנ"ל) עבירה של ביטול איסור לכתחילה – ואסור.

והדיעה המקילה מכל וכל לערב חלב בפת (במקום שיש שמה ששים) אפילו על מנת לאכלו עם בשר כנראה סוברת, שאף האוכל בשר בבת אחת עם פת חלבית, אין כאן באמת איסור, אלא רק גזירה, וכל שיש ששים בפת נגד החלב, וממילא אין בו טעם של חלב, ליכא למגזר, דאין כאן שום חששא, כנ"ל. 

אכן הדיעה הממוצעת (המקובלת) כנראה נוקטת שלאכול בשר בבת אחת עם פת חלבית מהווה איסור מדרבנן ולא רק גזירה.

צבי שכטר
בס"ד

במה שכתב הר' שכטר שליט"א שהגרמ"פ הקיל בblended, הוא משום דהקונה רוצה דווקא בשנאפס הזה במיוחד, שאלתיו, א"כ יאמר הקונה שרוצה לאכל English muffin עם בשר במיוחד. וגם לא מצאנו שרצון הקונה משוי בדיעבד קודם הקניה. ולי יותר מסתבר שהגרמ"פ לא חשש למחמירים דקניה מקרי ביטול איסור לכתחילה.

ובמה שכתב דבEnglish muffin שנתבטל החלב בס' אסור לאכלו עם בשר משום דזה דמי למכניס עצמו לביטול איסור, שהרי חז"ל גזרו על פת חלבי, לא הבנתי שהרי יש כאן ב' דיונים, הא' הגזירה על פת חלבי (וזה איסור שלא לאכלו כלל) וב' איסור לאכל החלב יחד עם בשר. ובנוגע לאכילת איסור פת חלבי כאן שבטל בס' לא שייך הגזירה (והרי גם ר' שכטר התיר לאכל הmuffin עם חלב), ואילו מטעם אכילת בשר וחלב, הרי החלב נתבטל בעיסה, ואין שום נפקא מינא בין נתבטל בעיסה לחלב שנתבטל במים שכתב הש"ך דשרי לאכלו עם בשר.

יעקב דוד לובאן

כ"ז סיון תשס"ו
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