
תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"ע
עורך: הרב שלום הלל  גנזי הלכה

1.  נזכר בהקדמת נכדו לס' שופריה דיוסף, וז"ל: 'ונהירנא כד הוינא טליא כי היה בתוך כתיבותיו ז"ל ספר קרא שמו עשירי קדש, ומכלל כמה מכתיבותיו שנאבדו ונגנבו אבד 

ביצים מבושלות קרות שהוכנסו 
לתוך סיר החמין בשבת, מה דינם? 

גנזי הלכה עמ' ב'

חזרה ושהייה במקום שאינו יכול 
להגיע ליד סולדת בו

ונתן הכהן עמ' י'

חימום בקבוק תינוק בכלי שני.
הנחת מאכל בתוך ניילון או עטוף 

בנייר כסף בקדירת החמין שעל האש
 תשובות ופסקים עמ' י"ג

 מקור וטעם המנהג לאכול 
חמין בשבת.

נתיבי המנהגים עמ' ט"ו

עניין הרחיצה בערב שבת
בירור הלכה עמ' י"ח

האם די בשתיית חמין בשבת כדי 
לקיים המצווה

הוראת הלכה עמ' י"ט

גזיזת ציפורניים בערב שבת
המנהג וטעמו עמ' כ"ז

 גזיזת ציפורני הידיים והרגליים 
ביום אחד

האיר המזרח עמ' כ"ב

לחם שהניחוהו על קדירת החמין, 
האם מותר לאוכלו עם חלב

עוד יוסף חי עמ' כ"ב

הקוצץ ציפורניו בשיניו בשעת 
הלימוד, האם צריך נטילה?

שי"ח הלכה עמ' כ"ו

 ביאור עניין הכלל של "מנהג" 
להקל נגד מרן

ביני עמודי, הרב ראובן ניסן, עמ' מ"ז

מאימתי מתחילה מצוות ההכנה 
לקראת השבת

ביני עמודי, הרב ישראל מ. פלמן, עמ' ס"ג

שאלה
שבת  ובליל  הטומנין,  כל  כדרך  קודש  שבת  בערב  קדרותיו  שהטמין  באחד 
והיה  יוקדח התבשיל  יראו פן  ויהי כי  נתבקעה קדירתו והתחיל המרק לצאת, 
לבער, שם נמצא ושם היה אדומי אחד ואמרו לו שראה יראה התבשיל שהכינו 
ועירה  מן האש  ונטל הקדירה  הגוי  והלך  היה לשריפת אש,  קודש  ליום שבת 

אותה לתוך קדירה אחרת והניחה על האש כמות 
לאכול  יכולים  אם  הגיעו  לשאו'ל  ועתה  שהיתה, 
ממנו בשבת, וגם אם יש לחוש לבשולי גוים, או לא.

תשובה
שהיא  בכירה  כתב  ב'  סעי'  רנ"ג  בסי'  מרן  הנה 
גרופה וקטומה ונטל הקדירה מעליה אפילו בשבת 
ולא הניחה  מותר להחזירה כל זמן שהיא רותחת 
ודוקא על גבה אבל לתוכה אסור,  גבי קרקע,  על 
אבל לתנור וכו' אסור להחזיר. ומור"ם ז"ל החמיר 
ודוקא  להחזירה  ודעתו  בידו  כשעודה  דדוקא 
להחזירו  מותר  ואז  צרכו  כל  מבושל  שהתבשיל 
אפילו לכירה אחרת וכו'. ויש אומרים דכל זה אינו 
אסור רק כשנטלו מן הכירה מבעוד יום ולא החזירו 
משחשיכה  משם  לקחו  אם  אבל  שחשיכה,  עד 

אפילו הניחו על גבי קרקע מותר וכו'.
דהרי  השו"ע,  אדעת  פליג  זו  אומרים  יש  ובודאי 
לשון השו"ע אפילו בשבת שרי להחזירו, דמשמע 
גבי  על  הניחה  דבעינן שלא  מיירי  בשבת  שנטלה 
קרקע וכו'. ואף שיש לדחות ולומר דמיירי כשנטלה 
וקאמר דאפילו בשבת שרי להחזיר,  יום[  ]מבעוד 
יורה דרכו דפליגי, דהר"ן2 כתב קולא  מ"מ האמת 
לא  אחריהם  והנמשכים  והרא"ש4  והתוס'3  זו, 
דעת  נראה  וכן  ט"ז5,  הרב  כמ"ש  כן  להו  סבירא 

מור"ם דנקיט לה בשם יש אומרים.
אבל  וקטומה,  בגרופה  מיירי  דהכא  די"ל  אלא 
וה"א  דינה.  יהיה  מה  צ"ל  וקטומה  גרופה  באינה 

דסעי' ג' דהמשכים בבוקר וראה שהקדיח תבשילו יכול להסירו ולהניח קדירה 
ישנה על פי הכירה וישים הקדירה על גבי אותה הקדירה וכו'. וכתב המג"א ז"ל 

בס"ק ל"א בשם הגהות מרדכי6 והמ"מ בפרק כ"ב7 וז"ל, קדירה ישנה על פי כירה 
דהו"ל כירה כגרופה וקטומה שהרי הקדירה סותמת פי הכירה, וכן מבואר סי' 
יהיב טעמא דהפסקת  שי"ח8 ע"כ. א"כ משמע דמיירי בשאינה גרופה ומשו"ה 

קדירה, א"כ משמע דאסור להחזיר לשאינו גרוף אם לא בהפסק קדירה.
ובסי' שי"ח סעי' ז' כתב דלהניח כלי שיש בו דבר חם על גבי קדירה הטמונה 
אם כלי תחתון על האש יש מתירין ויש אוסרין. 
והיא סברת המגיד9 להתיר וסברת רבינו ירוחם10 
לאסור משום דהוי כמניח לכתחילה. וא"כ חזרה 
מותר, כמ"ש סי' רנ"ג סעי' ב', וכ"כ המג"א ז"ל. 
עכ"פ,  כלי  הפסק  דיש  זה  באופן  דוקא  ונראה 
ומשום הכי לא הזכיר גרוף וכו'. וכ"ת איך שיהה 
או  ושיהה  בשכח  דמיירי  אפ"ל  וכו',  גריפה  בלי 
בגרמא חיה דא"צ גריפה וקטימה וכו'. ובסעי' ח' 
בלהניח דבר קר שנתבשל כל צרכו על גבי מיחם 
להתיר  א'  דיעה  הדעות,  ב'  הביא  האש,  שעל 
ביבש, ודיעה ב' לאסור משום דהוי כמניח על גבי 
צרכו  כל  נתבשל  ואפילו  ואסור  כירה לכתחילה 
ומצטמק ורע לו, וסיים וראשון עיקר, ומ"מ אם 

יש בו רוטב ומצטמק ויפה לו אסור לדברי הכל.
הרי דבמצטמק ורע לו אוסר הרא"ש, משמע דיש 
בו מרק דאי לא לא שייך מצטמק וא"כ לא הוי 
יבש. ואפ"ל דיש דברים עכ"פ אפילו שהם יבשים 

יש מצטמק וטוב ויש מצטמק ורע.
ואיך שיהיה לפי הכלל שבידינו יש אומרים ויש 
בסעי'  א"כ  בתרא,  אומרים  כיש  הלכה  אומרים 
בו.  חזר  ח'  בסעי'  וכאן  לאסור,  הכריע  כבר  ז' 
אפ"ל דיש חילוק בין יש אומרים ליש מפרשים. 
להיתר.  ז'  בסעי'  הכריע  לא  אמאי  דקשה  אלא 
וכן בסעי' ח' אמאי הביא סברת האוסר באחרונה 
יביא סברת המתיר באחרונה ולא יצטרך הכרעה 
בשו"ע. וראיתי להמג"א ז"ל בס"ק כ"ו, וצ"ע למה 
הוא  דהא  להיתר  ז'  בסעי'  ב"י  הרב  הכריע  לא 
בעצמו כ"כ בסי' רנ"ג. וי"ל דדוקא צלי מותר ליתנו לכתחילה על גבי כירה גרופה, 
אבל מבושל ]אסור[ ליתנו על גבי כירה אפילו הוא חם שאין בו משום בישול 

הגאון רבי יוסף בן אדהאן זלה"ה
מחו"ר מרוקו, בעל 'שופריה דיוסף'

בין גדולי חכמי המערב שהאירו את שמי יהדות מרוקו בשנות הת"ק, נמנה הגאון החסיד המקובל רבי יוסף בן אדהאן זלה"ה. נולד בעי"ת תיטואן 
שבמרוקו למשפחת חכמים וסופרים. בצעירותו קיבל תורה מפי רבותיו גאוני עירו, ביניהם רבי וידאל ישראל, רבי מנחם נהון, רבי משה הלוי ורבי 
שלמה רופא זלה"ה. עודו עול לימים הסיר מעליו כל עניני עולם הזה ושקע באהלה של תורה יום ולילה לא ישבות. ברבות השנים הוכר כאחד 
מגדולי חכמי ורבני עירו בבקיאותו בכל חלקי תורה, מצורף לקדושתו ופרישותו. בסוף ימיו בשנת תר"ה עלה לארץ ישראל יחד עם בנו יחידו רבי 

אברהם ז"ל, בה נתיישב בעיר יפו. לאחר תקופה קצרה בשנת תר"ו לערך חלי"ש, ושם מנוחתו כבוד.
חיבורים רבים הותיר רבינו אחריו בכת"י, מהם נודעו: יוסף חן, שאלות ותשובות וחקרי הלכה בד' חלקי שו"ע וחידושי מסכתות הש"ס; ויאמר יוסף, 
שו"ת כנ"ל; הוד יוסף, חידושים על התורה; אוצרות יוסף, דרושים; גאולת יוסף, דרושים ע"ד פרד"ס התורה; עשירי קודש, על דרך האמת1; שופריה 

דיוסף, דרשות וביאורי מקראות, והוא חיבורו היחיד הנדפס )אסכנדריה תרנ"ז( ע"י נכדו רבי יוסף נסים בן אדהאן ז"ל.
על גדולתו ושקידתו בתורה ועל חסידותו וקדושתו, נדע מתוך הסכמות הגאונים לחיבורו שופריה דיוסף, וראה שם בהסכמת הג"ר שלמה אדהאן 
ז"ל הכותב: 'הגאון המפורסם בתורה החסיד והעניו המלומד בנסים קדש קדשים כמוהר"ר יוסף בן אדהאן זצוק"ל, אשר עיני זכו לאור באור פני 
מלך ביופיו בהיותו בחיים חיותו בעיה"ק יפו תוב"ב, והיה משים לילות כימים בשאון ים התלמוד ובספרי הקבלה נורא מאד, ומרוב ענוותנותו שייף 
עייל שייף נפיק ולא מחזיק טיבותא לנפשיה, ועל הרוב היה מעלים את עצמו בחדר מיוחד ומתבודד עם קונו ויטע שם אהלי אפדנו ושבחיו עצמו 
מספר לאין קץ וכו'. ואחר אשר נלקח ארון האלקים ויעל יוסף כמשחל בניתא מחלבא על עדן גן האלקים, והניח אחריו ברכה כמה כתיבות וחבורים 
פלאי פלאים על דרך הקבלה ועל התלמוד וארבעה טורים ודרושים מתוקים מדבש ונופת צופים, אלא שמרוב השפעת חכמתו לא היה יכול לסדרם 

כי היתה חכמתו נובעת כמעיין המתגבר והיה רץ בכתיבה בכל יכולתו...'.
לפנינו ב' תשובות בהלכות שבת מנומקות הלכה למעשה מתוך חיבורו 'יוסף חן' כת"י. חיבור זה נעתק ונערך לדפוס על ידי נכדו הנ"ל רבי יוסף 
נסים ן' אדהאן ז"ל, ואף עטרו בראשו בהסכמות גדולי חכמי המערב בני דורו. אך לא עלה בידו להביאו לבית הדפוס ונשתמר בכתובים. תקותינו 

לראות חיבורו זה יחד עם שאר כתביו הנמצאים עמנו עולים על מכבש הדפוס בקרוב בעזה"י.



ב

דגזרינן שמא יתן עליו כשהוא קר, ואין מותר אלא חזרה, וכן צ"ל 
דכיון  משנה  במגיד  דמשמע  להקל  יש  ומ"מ  ירוחם,  רבינו  לדברי 
דהקדירה מפסקת עדיף מכירה גרופה ושרי ליתן עליה תבשיל חם.

שאלה
בהיותי בעירי יע"א נשאלתי במה שאירע שביום שבת קודש לקחה 
ונתנה  וצוננים,  קרים  והיו  מבושלים מאתמול  ביצים שהיו  האשה 
אותם בתוך הקדירה הטמונה לשבת והיא על גבי האש, מה יהיה 

משפט הביצים הנז' אי שרי לאכלן או אסיר.

תשובה
והוא  צרכו  כל  שנתבשל  דדבר  ט"ו  סעי'  שי"ח  בסי'  דקיי"ל  דאף 
יבש שאין בו מרק מותר ליתנו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד 
סולדת בו, ומור"ם הביא שם שיש מקילין אפילו ברוטב ונצטנן כל 
שאינו נותנו על גבי האש או הכירה ממש, משום דס"ל דאין בישול 
ליכא  האש  גבי  על  עכ"פ  אבל  ונצטנן,  ברוטב  אפילו  בישול  אחר 

מאן דמתיר.
ועיין במג"א ס"ק ל"א שכתב שנ"ל דמלח שעושין ממים שמבשלין 
ראשון  בכלי  דאפילו  נראה  א"כ  ע"ש.  בישול  משום  בו  אין  אותם 
במתני'11  פי'  ז"ל  רש"י  שהרי  בכך,  מה  שנימוח  ואף  ליתנו,  מותר 

דשורין אותו בחמין כדי שיהא נימוח. ועיין במג"א סק"מ.
שכתב12  המג"א  עם  מחדש  הנדפס  תשובה  שערי  בספר  וראיתי 
להתיר לאותם שיש להם מים רותחין עם טיי"א ומערין אותם לתוך 
כוסות שיש בהם צוקא"ר, דאף שהצוקא"ר נימוח מותר דאין בישול 
אחר בישול. ולפמ"ש בתשו' של מעלה פשיטא דשרי, דאפילו לתתו 
בכלי ראשון שרי כל שכן לערות עליו, דעירוי הוי פלוגתא דרשב"ם 
ור"ת13, ונהי דקיי"ל כר"ת דהוי ככלי ראשון, מ"מ היכא דיש פלוגתא 
אחרת כגון לח ונצטנן דלהרמב"ם14 והרשב"א15 והר"ן16 והמגיד אין 
בו משום בישול, נהי דפסק מרן דלא כוותייהו לחומרא, מ"מ היינו 
איכא  ראשון  מכלי  עליו  לערות  אבל  ראשון,  בכלי  לשרותו  דוקא 
דהוי תרי  ככלי ראשון  עירוי  לומר  למימר דלא מחמרינן במבושל 
שרי  דלדידהו  בעירוי,  לא  אבל  ראשון  בכלי  לאסור  ודיינו  חומרי 
וניסר אפילו בעירוי דהוי פלוגתא,  ניקום  ואנן  אפילו בכלי ראשון 
אכלי  מיכל  אינהו  דאייתרא  בחלב  בחולין17  דאמרינן  להא  ודמיא 
בזה.  לעיל  וכמו שהארכתי  סתים, אתמהא,  לא  נמי  לדידן מסתם 
שוב כתב שם שבספר מחזיק ברכה18 כתב משם זרע אמת19 שגמגם 
בדבר ומסיק שטוב לערות הקאו"י בכוסות ואח"כ לתת בו הצוקא"ר 
בו,  סולדת  ושהיד  ראשון  דכלי  ברותח  דוקא  דהיינו  ופשוט  עי"ש, 
ע"כ. והאמת שהספר הנז' אינו נמצא אתי ולא ידעתי מאיזה טעם 
י"ו בדין הפשטידא שיש בה  ואם הוא מההיא דסעי'  גמגם בדבר, 
]שומן[ שנימוח וסברת הלבוש וכו', כבר הארכתי בתשובה הקודמת 
ז"ל,  והאחרונים  הראשונים  בדברי  וברוחב  באורך  הדברים  בישוב 
ועי"ש במג"א מאי דמסיק, וכעת במקומי אני עומד להתיר בפרטות.
פלוגתא  השו"ע20  דהביא  וצליה  אפיה  אחר  בישול  יש  אם  ובדין 
דיש אוסרין ויש מתירין, כבר הוכחנו לעיל דהאוסרין אוסרין אפילו 
בכלי שני והמתירין מתירין אפילו בכלי ראשון, אלא דהטור מתיר 
בזה,  האחרונים  כמשמעות  ודלא  מבשל,  דאינו  דקיי"ל  שני  בכלי 
ומ"ד המג"א בסק"כ עמ"ש מור"ם ויש מקילין אפילו בכלי ראשון, 
כתב דכיון שהוא יבש אין בישול אחר אפיה, ע"כ. לא ידעתי מהיכן 
ונחשב  בישול אחר אפיה  דאין  זה, דטעמייהו פשוט  המציא טעם 
כמבושל והוי כדבר שבא בחמין מערב שבת דמותר לשרותו בשבת, 
אבל לח ונצטנן אפילו מבושל הדרינן למחלוקת הפוסקים אי יש 
בישול אחר בישול, ופסק מרן לחומרא כמש"ל באורך, וא"כ פלוגתא 
דאם יש בישול אחר אפיה בדבר יבש הוא דלמר אין בישול ושרי 
ונצטנן  רוטב  בו  יש  ואסור לשרותו, אבל  יש בישול  ולמר  לשרותו 
קמ"ל  גופה  היא  ושמא  אחריתי.  פלוגתא  הויא  במבושל  אפילו 

המג"א למעיין בדבריו ז"ל, דלעולם דרכו לקצר.
וכבר כתבנו דדעת השו"ע לפסוק כמתירין, מדכתב סברת המתירין 
אלא  בתרא,  אומרים  כיש  דהלכה  שבידינו  הכלל  כפי  באחרונה, 
דמביא דעת האוסר למי שירצה לחוש לדבריו ולהחמיר על עצמו 

ויש לו על מי לסמוך, אבל הלכה כיש אומרים בתרא.
בני ארץ  י"ד שכתב משקה  סי' שי"ח ס"ק  ראיתי בבאר היטב  והנה 
ישראל שמרתיחין מים ומערבין קאב"י בתוכה, ופעמים שאין נותנין 
בו כל צרכו וכשיתנוהו בכוס מוסיפין קאב"י, דאסור בשבת להוסיף, 
מהר"א הלוי21 וכו', עיש"ב. ומן האמור כי כל מקום שהחמיר מהר"א 
דס"ל  ז"ל23  וסמ"ק  ממיץ22  הר"א  לס'  הולך  שסובב  מפני  הוא  הנז' 
דברים  דיש  משום  שני  בכלי  אפילו  ואסר  אפיה,  אחר  בישול  דיש 
המתבשלים בכלי שני כמ"ש הסמ"ג והגהות מרדכי כמ"ש מרן ז"ל, 
בישול  דאין  ס"ל  וכו'  וראבי"ה  שני,  לכלי  חש  לא  הטור  אמנם  בזה 
אחר אפיה ואפילו בכלי ראשון וכל שכן בכלי שני, וכמו שהארכנו בזה 
למעלה, והוכחנו דמרן דעתו נוטה למתירין, א"כ פשיטא דלדידהו שרי, 

ובודאי שזהו דעת חכמי א"י שחלקו עליו והתירו ובפרט בכלי שני.
עיין  שכתב  י"ד  ס"ק  שי"ח  סי'  תשובה  בשערי  ראיתי  הלום  הגם 
בגינת ורדים24 דאם אין בכלי שני אלא מים לבד אסור ליתן קאב"י 
לא  דמהא  לעד"נ  עי"ש.  וכו',  כצובע  דהו"ל  משום  לתוכה  שחוקה 
איריא דהא קיי"ל כסברת ספר יראים25 דאין צביעה באוכלים, ולכן 
וכן  י"ט,  מותר ליתן כרכום לתבשיל כמ"ש השו"ע בסי' ש"כ סעי' 
יום לתוך מי  יום שנותנין פלפל אדום כתוש מבעוד  מעשים בכל 
לימוניס בשבת ונותנים שם דגים המטוגנים, וכ"ש שזה דרך עשיית 

ואם באת לאסרו משום צובע תאסור אותו אפילו בצונן  הקאב"י, 
שג"כ משתנה מראית המים, וזו לא שמענו, וכן לצבוע פתו במשקה 
הפירות לית לן בה דאין צביעה באוכלין, ואוכלים ומשקין שוין הם 
דפליג  כהלכתא  דלא  הוי  הנז'  תשו'  וא"כ  לצבוע,  מכוין  ואין  בזה 

אסברת יראים כמש"ל.
נחזור לנ"ד, דהנה בסי' שי"ח סעי' ח' כתב דלהניח דבר קר שנתבשל 
כל צרכו על גבי מיחם שעל האש, יש אומרים שדינו כמניחו כנגד 
וכל דבר שמותר להניחו כנגד המדורה מותר להניחו על  המדורה 
גבי מיחם שעל האש, ויש אומרים דאסור ואפילו מצטמק ורע לו 

בו  יש  אם  ומ"מ  עיקר,  נראה  וראשון  חומו,  לשמור  נותנו  ואפילו 
רוטב ומצטמק ויפה לו לדברי הכל אסור, ע"כ. הרי דהכריע כדיעה 
גבי  על  חם  דבר  בו  שיש  כלי  בלהניח  ז'  ובסעי'  להיתר.  קמייתא 
האש  על  התחתון  כלי  אפילו  מפרשים  דיש  כתב  טמונה,  קדירה 
שרי, ויש מפרשים שאסור בזה. הרי דלא הכריע להיתר ויותר נראה 

דדעתו נוטה לאוסרין מדהביא דעתן באחרונה.
גבי  על  הנחה  שדין  כתבו  והר"ן27  שהתוס'26  כתב  רנ"ח  בסי'  והנה 
וכו',  המגיד28  הרב  כתב  וכן  המדורה,  נגד  הנחה  לדין  שוה  מיחם 
וכו', וסיים ולפי זה כלי שיש בו דבר  ופירשו שהקומקום היה חם 
חם שיכול להניחו על הקדירה היינו דוקא כשהיד סולדת בו דאז 
צ"ל  הכי  ובלאו  הוי,  מוקים  אוקומי  התחתון  מחום  ירתיח  אפילו 
לבשל  כשכוונתו  מדבריו  יוצא  דמפורש  עיש"ב,  וכו',  לפמ"ש  ]כן[ 
ודאי אז בעינן דיהיה מבושל כל צרכו, דאל"ה מחייב משום מבשל 

בדבר שיש בו רוטב ונצטנן אפילו בשלו כל צרכו, וכשלא נתבשל כל 
צרכו אפילו ברותח אסור, אבל כשכוונתו לשמור חומו ורותח אפילו 
לא נתבשל כל צרכו שרי אפילו במקום שיכול להתבשל דאוקומי 
יכול  דינא במקום שאינו  האי  דמוקי  דברי הט"ז  ולאפוקי  מוקים, 
להתבשל מדלא חילק בין נתבשל כל צרכו ללא נתבשל כל צרכו 
עי"ש. ולכאורה נעלמו דברים הללו דכתב מרן ז"ל בסי' רנ"ח לחלק 

ביניהם ויצא לידון בדבר חדש.
ירוחם29  רבינו  לשון  הוא  וח'  ז'  בסעי'  השו"ע  של  זה  לשון  והנה 
ממש כמו שתראה במרן ז"ל בסי' רנ"ח עי"ש. ומ"ש וראשון נראה 
הנז'  דההכרעה  ואפשר  ז"ל.  ירוחם  רבינו  הכרעת  הכל  וכו',  עיקר 
ומרן  וכו'.  קר  דבר  ולמניח  חם  דבר  בו  שיש  אכלי  קאי  אתרוייהו 
נ"ל הכרעתו כדמסיק שהרשב"א והר"ן והה"מ הכי ס"ל משום דאין 
שיש  תבשיל  הוא  אם  דמ"מ  ירוחם  רבינו  וסיים  בכך.  בישול  דרך 
בו רוטב ומצטמק ויפה לו אסור לדברי הכל. מדבריו נראה דאסור 
דנהי  הכל,  לדברי  דאסור  דנ"ל  וזהו  האש,  שתחת  מיחם  גבי  על 
דלהרמב"ם והרשב"א והר"ן דבר שיש בו רוטב ונצטנן מותר לשרותו 
גבי  בחמין בשבת, ס"ל ה"ד בכלי ראשון שלא על האש, אבל על 
האש  גבי  ועל  לו  ויפה  במצטמק  שנהנה  אסור  האש  שעל  מיחם 
הוי כמבשל בשבת. אבל לסברת רבינו ירוחם לסברת מרן אליביה 
כשמצטמק ויפה לו אסור לשרותו בחמין דכלי ראשון, ואין מותר כי 

אם במצטמק ורע לו כמ"ש בסי' שי"ח סעי' ד'.
אלא שמדעת מרן בשו"ע סעי' ד' נראה דס"ל דאפילו מצטמק ורע 
גבי מיחם  על  להניחו  הכריע דמותר  ואיך עתה  לו אסור לשרותו, 
כמ"ש  בכך  בישול  דרך  דאין  שאני  דהכא  דס"ל  ונ"ל  האש.  שעל 
ראשון  דכלי  בחמין  לשרותו  אבל  כמש"ל,  והמגיד  והרשב"א  הר"ן 
ס"ל דהוי דרך בישול. עוד אפשר לומר דרבינו ירוחם הביא תחילה 
ויש  האש,  שע"ג  מיחם  גבי  על  מתירין  דיש  יבש,  דדבר  פלוגתא 
אוסרין משום דהוי כמניח על גבי כירה לכתחילה, ואפילו נתבשל 
כל צרכו ומצטמק ורע לו ואפילו לשמור חומו כמו מיחם על גבי 
מיחם אסור, והכריע כגדולים דמתירין דאין דרך בישול בכך וקדירה 
מפסקת, ועכ"פ כולהו ס"ל דאית בזה משום מבשל, ולזה סיים רבינו 
ירוחם דמ"מ להני פוסקים אם מצטמק ויפה לו אסור שנהנה הוא 
ורע לו ליכא משום מבשל  וחייב משום מבשל, ומשמע דמצטמק 
בו  סולדת  שהיד  במקום  המדורה  אצל  ליתנו  ושרי  דידהו  אליבא 

כמ"ש מרן ממשמעות דבריו בסי' שי"ח.
והנה מרן בשו"ע סעי' ד' סתם הדברים דמשמע דאפילו מצטמק ורע 
לו אסור, משום דלא מצא חילוק זה בין מצטמק ויפה או מצטמק 
ורע לו אלא ממשמעות דברי רבינו ירוחם, וכבר כתבתי בתשו' של 
אחר  בדרך  להתפרש  יכולים  ירוחם  רבינו  דברי  דמשמעות  מעלה 
עי"ש, משו"ה סתם לאסור. ובסעי' ז' וח' כתב הכרעת רבינו ירוחם 
דבדבר יבש או מצטמק ורע לו או לשמור חומו מותר על גבי מיחם 
דהני  וסיים  ד',  בסעי'  משא"כ  בכך,  בישול  דרך  שאין  האש  שעל 
פוסקים ז"ל במצטמק ויפה לו ס"ל דיש בישול אבל במצטמק ורע 
לו לא. אלא דמרן ס"ל כמש"ל דחילוק זה לא נאמר לענין בישול 
אלא לענין דלא חיישינן שמא יחתה או לא, אבל לענין בישול לא 
שאני לן בזה, וכבר הארכתי בזה בדרכים שונים בתשו' של מעלה, 
אהדדי  השו"ע  דברי  ז"ל  המג"א  כ"מ שהקשה  יתיישבו  זה  ובדרך 
עי"ש, דלפ"ד אין כאן שום קושי ופסקיו נכונים ומכוונים, ועיין במה 

שכתבתי בזה במהדורא קמא בשם יוסף, עיש"ב.
האש,  שע"ג  בקדירה  שנתנום  מבושלות  ביצים  להני  לנ"ד  נחזור 
דלענין בישול ודאי כבר הוכחנו דאין בישול אחר בישול, ובפרט דבר 
יבש ומבושל כל צרכו אליבא דכו"ע לית בהו משום בישול, אלא 
דיש לאוסרן מטעם הטמנה דאיתא בסי' רנ"ז30 אין טומנין בשבת 
אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, ובדבר המוסיף הבל אפילו מבעוד 
ויפה  מצטמק  או  שנתחמם  צונן  ודוקא  בדיעבד,  אפילו  אסור  יום 
לו אבל בעומד בחמימותו כשעה ראשונה מותר. וכתב מור"ם דיש 
אומרים דאם שכח והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל שרי לאכול. 
כל  שנתבשל  בתבשיל  אפילו  בשבת  אסורה  דהטמנה  ב'  ובסעי' 
צרכו אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל. ובסעי' ז' דכל היכא דאסרינן 
הטמנה אפילו בקדירה מבושלת כל צרכו אסרינן ואפילו מצטמק 
ורע לו, וכן עיקר, ויש מקילין כל שהוא חי לגמרי או נתבשל כל צרכו 

מותר בהטמנה וכו', עי"ש בהג"ה.
המורם מזה שמרן בשו"ע אוסר הטמנה אפילו בשוגג ואפילו מבעוד 
או  ונתחמם  צונן  דהוה  היכא  הבל  המוסיף  בדבר  כשהטמין  יום 
מצטמק ויפה לו. ונראה דר"ל בתיבת או, דאפילו היה חם ולא צונן 
אם נצטמק ויפה לו אסור דגזרינן ומחמרינן בהטמנה יותר מבשהיה 
ויש  בדיעבד.  ומותר  לכתחילה  אסור  לו  ורע  מצטמק  אבל  וכו', 
מקילין שכתב מור"ם היינו סברת רשב"ם דס"ל דלא נאסר הטמנה 
וקיי"ל  ור"ת חלק עליו,  וכו',  אלא בשלא הגיע למאכל בן דרוסאי 
כר"ת כמ"ש מרן בב"י ז"ל. וא"כ הני ביעי שנתנו בקדירה לא שייך 
בהו נצטמק ויפה לו אלא דאיכא בהו צונן ונתחמם, ומרן לא חילק 

בין דבר יבש לדבר שיש בו רוטב ונצטנן, כנראה דבכל ענין אוסר.
ועיין סי' שי"ח סעי' י"ג דכתב השו"ע דמותר ליתן קיתון של מים 
או שאר משקין בכלי שני שיש בו מים חמין. וכתב שם הט"ז31 דאין 
להיות  צריך  אלא  הטמנה  הו"ל  דא"כ  שני  בכלי  הכלי  כל  לטמון 

מגולה למעלה. ועיין מ"ש בסי' רנ"ח32 שקורא תגר על העושין כן.
אלא דיש לי לדון אעיקרא דדינא דהאי דאסרינן דיעבד למד כן הר"ן 
של  סילון  שהביאו  טבריה  אנשי  שעשו  ממה  דשבת34  מפ"ג  ז"ל33 
יום הוה, וכתב )הרמב"ם( ]הרמב"ן35[  וכו', והתם צונן ומבעוד  צונן 
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צונן  ה"ד  וא"כ  וכו',  לו  ויפה  מצטמק  או  שנתחמם  בצונן  דדוקא 
אסור שנתחמם או מצטמק ויפה, אבל דבר יבש שנצטנן דמן הדין 
דדיינו  בדיעבד,  לאסור  מנלן  ראשון  בכלי  בחמין  לשרותו  מותר 

לאסור לכתחילה אבל לא בדיעבד.
אלא דאחר העיון י"ל דלא קשה מידי, שהרי להר"ן ס"ל דאפילו לח 
ונצטנן אין בו משום בישול כדהוכחנו לעיל, ואפ"ה ס"ל דתבשיל 
שנתבשל כל צרכו אסור להטמין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף 
הבל, וא"כ בדבר המוסיף אסור, ולא מפלגינן בין יבש ליש בו רוטב 
דבכולהו שייך גזירת שמא יטמין, ועיין במרן סי' שכ"ו36 דלתוס'37 
והר"ן אפילו מה שנתחמם מבעוד יום אסור משום הטמנה עי"ש, 
א"כ מכ"ש בהני ביעי דהיו קרים וטמנם ביום שבת בתוך קדירה 

שע"ג האש.
דאליבא  למעלה  כתבנו  כבר  שנצטנן  יבש  דבר  דהנה  די"ל  אלא 
דכו"ע אין בו משום בישול, וראיה ממתני'38 דכל שבא בחמין מלפני 
השבת דשורין אותו בחמין בשבת, ואם היה בו משום בישול אפילו 
דס"ל  הרמב"ם  לדעת  בפ"ט  המגיד  כמ"ש  חייב,  היה  האור  בחמי 
מדרבנן  אסור  ממש  האש  דעל  וסיים  ללח,  יבש  בין  חילוק  דאין 
היכי  כי  וא"כ  ונלמד ממנו,  לו  ורע  גרע מדין חזרת מצטמק  דלא 
ה"נ בדבר  לו דאינו אסור בדיעבד כמש"ל,  ורע  דמצינו במצטמק 
יבש ומבושל כל צרכו לא אסרינן בדיעבד. אלא די"ל דהתם גזרו 
מבושל כל צרכו אטו אינו מבושל שמא יבא לחתויי בגחלים, אבל 

במצטמק ורע לו דלא שייך לחתויי לא גזרו בדיעבד.
שאינו  בדבר  טומנין  אין  אמרו  מה  מפני  רבא  אמר  בגמ'39  והנה 
מוסיף הבל משחשיכה גזירה שמא ירתיח. אמר ליה ]אביי[ אי הכי 
רבא  ואמר  וכו'.  קדירות  סתם  ליה  אמר  נגזור,  נמי  בין השמשות 
יום  מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל אפילו מבעוד 

גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בה גחלת וכו', עיש"ב.
שמא  הבל  מוסיף  שאין  בדבר  בשבת  טומנין  שאין  דטעם  נמצא 

ימצא קדירתו צוננת וירתיחנה ונמצא מבשל בשבת, וא"כ מוכרח 
דמיירי שלא בישלה כל צרכה אליבא דמ"ד דלח ונצטנן אין בישול 
אחר בישול, ואליבא דמאן דאסר בזה אפילו מבושל כל צרכו אית 
יום,  מבעוד  הבל  המוסיף  בדבר  וטעם שאסרו  בישול.  ביה משום 
גזירה שמא יטמין ברמץ ויבא לחתויי בגחלים משחשיכה קדירה 
וגזרו אף בבישלה כל צרכה אם לא גרף  שלא בישלה כל צרכה, 
אטו  דגזרו  הבל  מוסיף  שאינו  דבדבר  מעתה  אמור  וא"כ  וקטם. 
קדירה צוננת דהוי מבשל, א"כ בדבר יבש שאין בו משום בישול 
אלא  בשבת,  מבעיר  ונמצא  יבעיר  שמא  אמרו  דלא  שרי,  לכו"ע 
ונמצא מבשל בשבת, דזה יורה על עיקר הבישול לא על ההבערה. 
ובדבר המוסיף הבל גזרו מבעוד יום שמא יבא לחתות וכו', וגזרו 
לאסור  די  גזירה  הוי  כי  וא"כ  אינו מבושל,  אטו  צרכו  כל  מבושל 
לכתחילה, או מצטמק ויפה לו אפילו דיעבד, או למ"ד דיש בישול 
אחר בישול בדבר שיש בו רוטב ונצטנן, בכל אלו גזרינן אטו לא 
בישל כל צרכו שיבא לחתות משחשיכה, אבל בדבר יבש ומבושל 
דכו"ע,  דכלי ראשון אליבא  לכו"ע לשרותו בחמין  צרכו דשרי  כל 
ולא גזרינן מבושל כל צרכו אטו שאינו מבושל כל צרכו, א"כ דיינו 
אלא  איתמר  לא  החיתוי  דעיקר  אחר  לכתחילה,  הטמנה  לאסור 
הנ"ל,  גמ'  על  כל צרכו כמו שמתבאר בדברי רש"י  באינו מבושל 
ושם ג"כ במעשה אנשי טבריה שייך ג"כ גזירת שמא יחתה שמא 
ימצא הסילון שנצטנן או עדיין לא נתחמם וכו', אבל בכאן בחימום 

כל דהו סגי להו ולמה יחתה.
ובמהדורא קמא בספרי הנז' הסכמתי לאסור, אלא דלעת עתה יש 
דיבש  דשרו,  ניכרים  ואינן  באחרים  כשנתערבו  וכ"ש  כנז',  לצדד 
ביבש חד בתרי בטיל, דאף דקיי"ל ביצה שנולדה בשבת או ביו"ט 
ונתערבה אפילו באלף לא בטיל משום דהוי דבר שיש לו מתירין, 
התם שאני דאיסורו מחמת עצמו משום הכנה וגזרו כל יו"ט אטו 
תקי"ג,  בסי'  כמ"ש  מדאורייתא  דאסור  בשבת  בא'  שחל  יו"ט 

ששים  בו  יש  אם  ותבשיל  בשר  עם  נתבשלה  דאם  שם  ומבואר 
דהיינו  במינו  הא  דמשמע  וכו',  הביצה  מן  חוץ  מותר  הכל  כנגדו 
ביצים אחרים אסורים כולם דמין במינו הוא אפילו בטעמא דבר 
שיש לו מתירין לא בטיל. ומור"ם ביו"ד סי' ק"ב40 ס"ל דטעמו ולא 
ממשו בטל בדבר שיש לו מתירין, עי"ש במג"א41 ובט"ז42 שם. וכתב 
שם )המ"א( ]הרמ"א[ דכשאין איסורו מחמת עצמו אף דהוי דבר 
שיש לו מתירין, כגון חתיכה שלא נמלחה תוך ג' ימים דמותרת 
בה  הבלוע  דם  איסורו אלא מחמת  דאין  בטל,  הכי  לצלי, אפילו 
ולא מיקרי דבר שיש לו מתירין אלא אם הותר למי שנאסר, אבל 
המבשל בשבת במזיד דאסור לו לעולם אף דלאחרים מותר לא, 
עי"ש בהגה. וא"כ המבשל בשוגג בשבת הוי דבר שיש לו מתירין. 
מדין  ובט"ז44 שם  ובש"ך43  ק"י  סי'  וביו"ד  שי"ח  סי'  במג"א  ועיין 
דבר שיש לו מתירין, מ"מ אף דא לא תברא, דה"מ במקום דעביד 
איסור בישול או הטמנה בדבר המוסיף הבל דגזרינן שמא ימצא 
קדירתו שלא נתבשלה כל צרכה וירתיחנה ויחתה, התם ודאי גזרו 
לו  ויפה  מצטמק  ואינו  צרכו  כל  במבושל  אבל  בדיעבד,  ואסרו 
אלא רע לו אסרו לכתחילה אבל לא דיעבד. וא"כ דבר יבש שבא 
בחמין מע"ש ונתבשל כל צרכו דלית ביה משום בישול אחר בישול 
דלא  פשיטא  לו,  ויפה  מצטמק  ביה  שייך  לא  גם  דכו"ע,  אליבא 
בישול  שייך  דלא  כמ"ש  באחרים  כשנתערב  וכ"ש  בדיעבד,  גזרו 
כשנתערב  וכ"ש  בטיל,  דלא  מתירין  לו  שיש  דבר  בגדר  ליכנס 
יו"ד45 אליבא דמ"ד מין במינו  במינו ושאינו מינו, דאמרינן בטור 
לא בטיל סלק את מינו כמי שאינו ושאינו מינו רבה עליו ומבטלו. 
 וכן לענין כור יין שנפל לתוכו קיתון מים ואח"כ נפל לתוכו יין נסך, 
מינו  ושאינו  היין  דהיינו  שאינו  כמי  מינו  את  סלק   דאמרינן 
סי'  ביו"ד  עיין  אותו,  ומבטלים  נסך  היין  על  רבים  המים  דהיינו 

קל"ד סעי' ד'.
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בינת שמחה

בדין סמיכה לאש בשבת והמסתעף
היוצא לדינא בענין סמיכה לכתחילה בשבת

א. לענין סמיכה לכתחילה בשבת. אולי גם דעת מ"ב לאסור, כי 
מביא כן ]בס"ק ט"ו - להיתר[ רק מהבית מאיר ומדגול מרבבה 
לדעה הב'. ובסוף הסימן ]סעיף ה'[ הביא קושיתו בבה"ל ]ד"ה 
לסמוך, על דברי הרמ"א אם נפרשו ע"פ דברי הדגמ"ר דקאי 
על סמיכה לכתחילה[, ואח"כ ישבה עפ"י הדרך שמבאר דברי 

רמ"א לענין חזרה.
ובשעה"צ כתב )בס"ק כ"א( דבחידושי הר"ן אוסר1.

ובבה"ל )ד"ה מותר לסמוך( כתב דברא"ש יש קצת סמך ]דשרי 
לסמוך[, ובחזו"א כתב דמוכח כן מהרא"ש, אך מסיים דבגמ' 
אין הוכחה לזה, וסיים במש"כ מ"ב בשם ר"ן. והנה אם מרא"ש 
מוכח כן הרי מסתמא לא נדחה זאת בגלל שאין הוכחה לזה 
וכדי  הר"ן,  בשם  מ"ב  ע"ד  סמך  דבעיקר  כנראה  אלא  מגמ', 
בב"ח  ועיין   - הסוגיא.  משמעות  על  הסתמך  כותיה  לפסוק 
שהביאו  לדייק  אפשר  קצת  אך   - שמתיר.  מרא"ש  שמביא 
לדעתו הדגיש שמתיר אפילו בשבת, ומזה לומד לענין סמוך 
לחשכה, משמע שהפוסקים המתירים בסמוך לחשכה עוד לא 

מוכח לענין שבת.
ואולם עיין בהגהות מרדכי ]ע"ד הגמ' דאיבע"ל מהו שיסמוך, 
ומה  לכתחילה[,  ליתן  בין  לשהות  בין  ומיבעיא  וז"ל,  כתב 
ס"א  רנ"ג  סימן  בה"ל  ע"ד  הדברים  ]-הובאו  בזה  שכתבתי 
שבת,  בערב  היינו  דלשהות  הגמ"ר  דברי  לפרש  מותר,  ד"ה 
הגם  לפי"ז  אשר  בסמיכה[.  בשבת  היינו  לכתחילה  וליתן 
כונתו  לבאר  מש"כ  לפי  מ"מ  לחשכה,  סמוך  בענין  שאיירי 
מ"מ   - בשבת.  סמיכה  גם  שמתיר  יצא  הסוגיא  את   בביאורו 
נטי'  דכן  לכאורה  ומשמע  לכתחילה,  בסמיכה  אוסר  החזו"א 

דעת המ"ב.

חזרה מסמיכה לעל גבה
והעירוני  מתיר.  י'(  )ס"ק  בחזו"א  לשהיה  מסמיכה  לענין  ב. 
לכתחילה  סמיכה  שאוסר  לשיטתו  דהחזו"א  ורנ"ק  ריא"פ 
בשבת, ואם כן לדעת דגול מרבבה ובית מאיר אסור. - ואולי 

אם ננקוט בדין הקודם לחומרא, נוכל להקל כאן.
- ועכ"פ אפילו נימא שכיון שכל דין ודין הוי ספק דרבנן, מ"מ 
מבעיא  לא   - בשניהם.  א'  לאיש  להקל  נוכל  לא  א'  בשבת 
שבאותה קדירה א"א בתחילה להתיר סמיכה ואח"כ להעביר 
בחד  דסתרי  כתרתי  הוי  קדירות  בב'  אפילו  אלא   לשהיה, 

יומא2.

קדירה המונחת במקום דמדלי אוירא לענין סמיכה לכתחילה, 
ולענין חזרה

אין  דמשו"ה  ע"א  ל"ז  בגמ'  ]דאמרי'  אוירא  מדלי  לענין  ג. 
להוכיח מב' כירות המתאימות דמותר לסמוך, דשאני ב' כירות 
וכתב  )-הקדירה ע"ג הכירה(, שליט בה אוירא.  דכיון דמידלי 
צריך  לא  סמיכה  דשרינן  דלמסקנא  מותר,  ד"ה  ס"א  הבה"ל 
להאי שנויא, וא"כ מוכח שם בגמ' דמותר לסמוך גם בחזרה, 

יעוי"ש[.
דהתי'  ס"ל  מותר[  ד"ה  בבה"ל  ד"ה  כ"ב  ]ס"ק  בחזו"א  הנה 

קיים, ולכן אין להוכיח משם לענין חזרה לדעה א'.
יהא מותר אפילו בסמיכה לכתחילה  אוירא  וצ"ע אם במדלי 
בשבת, או דעד כדי כך לא. - ונפ"מ גם לענין מסמיכה לשהיה 

בכה"ג.
- ולכאורה כירות גאז שלנו אם יש טס נחושת ארוך ע"ג, הוי 
רק  שמתירים  דרכו  לפי  ואולי   - בהנ"ל.  ותלוי  אוירא  כמדלי 
עוד  אוירא  מדלי  לענין  גם  עכ"פ  א"כ  כהוכחה,  מה שמוכרח 
בזה  גם  מותר  יהא  א"כ   - בתחילה  סמיכה  לענין  מוכח  לא 

מסמיכה לשהיה.

קדירה המונחת על הנחושת והזיזה מע"ג האש, אם יכול שוב 
להחזירה כשלא היה דעתו להחזיר

ד. וצ"ע אם אפשר לצרף להנ"ל לומר דאע"ג דאם הזיזה ע"מ 
להחזיר עבור כמה שעות אין זה בגדר דעתו להחזיר, מ"מ אולי 
עדיף מהניח ע"ג מטה כיון דהניח במקום חם3, וא"כ יהא כדין 
עודו בידו דמהני גם באין דעתו להחזיר. - אך העירוני דבעודו 
בידו וכי יהא מותר גם בהפסק של כמה שעות, ואולי באמת 
אולי  מ"מ  בשבת,  בנטל  להתיר  הר"ן  שכתב  במה  וכן  אסור, 
אכתי  אבל  להחזיר,  דעתו  ואין  קרקע  ע"ג  בהניח  אפילו  זה 
בלא הפסיק הרבה זמן, אבל כשיש הרבה זמן יתכן דזה פשוט 
שמחמת  זמן,  הרבה  באין  בגמ'  הדין  וכל   - בשבת.  כשהיה 
זה לא נראה עוד כשהיה חדשה, אלא דבכ"ז מחמרינן בענין 
יהא נראה כשהיה חדשה,  התנאים הנצרכים כדי שאכתי לא 
ובחומרות אלו לא מחמרינן לר"ן בנטל בשבת, דלזה סגי מה 
שאין הפסק זמן גדול, אבל ביש הפסק זמן גדול יתכן דפשוט 

דהוי כשהי' חדשה. - ועיין לקמן באות ח' מש"כ בשם הגר"ז.

בנידון הנ"ל ובאופן שיש ב' להבות דלוקים תחת הנחושת
ה. ואולם רח"נ רצה לומר שהטס הוא תולדות אור.

- והנה בבה"ל ריש סימן שי"ח כתב בשם הגרעק"א דתולדות 

רק  שהיינו  משמע  ולכאורה  וקטומה,  מגרופה  גרע  לא  אור 
גרע  ולא  בישול,  כדרך  זה  אין  דלכאורה  וצ"ע   - חזרה.  לענין 
מקדירה ע"ג קדירה, וא"כ יהא מותר אפילו בשבת. וא"כ שוב 
נוכל לדון  ורק  בנידוננו יהא אסור להעביר משם לע"ג האש, 
משם שזה עכ"פ סמוך לאש, ובזה אסור לכתחילה )לפי הנ"ל(, 

וע"כ שוב מותר מסמיכה לשהיה.
ואולי אפ"ל שאם יש ב' שלהבות בב' הצדדים, וביניהם שלהבת 
 - בינייהו  וכשהטס ארוך מניחים גם קדירה  האמצעית כבוי', 
אולי בזה נעשה כאן כאילו יש כאן כירה א' עם ב' שלהבות, 
ע"ג  זה  דאין  ואפ"ת  האש.  ע"ג  דין  יש  שביניהם  לחלק  וגם 
ממש, מ"מ עדיף מתולדות אור והוי בגדר סמיכה. ואולם אם 

תולדות אור חמיר יותר, אולי הוי בזה כתולדות אור.
אבל ביש רק שלהבת אחת, ואת הקדירה העמיד בסמוך, הוי 
ודאי לא כע"ג האש - אלא כסמיכה. ואם תולדות אור חמיר 
מסמיכה, אולי בזה לא מסתבר דהוי כתולדות אור, דתולדות 
שכל  כאן  משא"כ  בעצמו,  חומו  במחזיק  עכ"פ  יתכן  זה  אור 

החמימות בגלל האש.
- ושו"ר דהנה בסימן רנ"ח בשו"ע איתא דמותר להניח קדירה 
אור,  תולדות  בגדר  עכ"פ  הוי  דהתחתונה  אע"ג  קדירה,  ע"ג 
וכתב במ"ב ס"ק ב' דאינה גם במצב הטמנה של דבר המוסיף 

הבל משם דמתקרר והולך.
ו. ואם מקצת מן הקדרה מעל קצת מהאש, פשיטא דהוי בגדר 

ע"ג האש.
היד  אין  לשם  שמזיזים  במקום  דאולי  צ"ע,  למעשה  אך  ז. 
סולדת בו, והוי כלא היה כלל אפילו בסמיכה. - ואולי כשיש ב' 

שלהבות מב' הצדדים אזי באמצע היס"ב - וצ"ע.

 היוצא לדינא בענין הנ"ל, ובכבתה הכירה בשהתה 
ובלא שהתה

ע"ג  בהניח  להקל  י"ב(  )בס"ק  החזו"א  מש"כ  לפי  אולם  ח. 
בצירוף דעת הר"ן, א"כ פשוט  ספסל גם באין דעתו להחזיר, 
גם כאן להקל. ולפי"ד החזו"א זו קולא פשוטה גם כן לענין אם 
כבתה הכירה. - ואולם הרי אכתי צ"ע אם יש כבר זמן רב ממה 

שהעביר לצד או שכבתה.
אפילו  הר"ן  קולת  על  כתב  הגר"ז  דבשו"ע  הראה  רי"ס  אך 
שהתה הרבה - א"כ אם נסמוך בב' הנידונים הנ"ל רק על הר"ן 
נצטרך  אם  אבל  כזה(.  צורך  של  בגוונא  אומרת  )זאת  את"ש 
יתכן  אכתי  אזי  ספסל,  של  בבעיא  המקילים  דעת  לצירוף 
שבדעתם אפ"ל שבעינן שלא שהה זמן רב. - וא"כ בכה"ג אין 

  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה

1 וצ"ע איך המשמעות, דאמנם הזכיר שם ענין חזרה, אך הרי בגמ' בברייתא דב' כירות נזכר חזרה, וא"כ י"ל דנקט מה דאיתא בגמ', ואיך מוכח שסובר דלכתחילה לא. ואם משמע כן מסתימת הדברים, א"כ הרי גם 
מתוס' נוכיח כן, ובשעה"צ )בס"ק כ'( הזכיר מדעת תוס', וכאן לא נקט אלא לר"ן. שו"ר שכן מבואר להדיא בחידושי הר"ן דף מ' ע"א בשם הרא"ה.      2 וכעין תפלת מנחה ומעריב אחר פלג המנחה. - ואולם שם מוגדר 
יותר ענין יום א', שביום א' א"א לעשות זמן זה הן ליום והן ללילה, ומאידך בב' ימים אולי יתכן, שכיון שאפשר לומר שמבלי שימת לב לא ניכר תרתי דסתרי, דאתמול התפלל ביום והיום מתפלל בלילה, אבל כאן 



ד

צירוף, והוי פש בזה רק דעת הר"ן. - וזה בב' הנידונים הנ"ל, הן 
בהזיז לצד והן בכבתה.

פלטה נחושת המונחת ע"ג האש
א. לענין ליתן ולהחזיר על גבה

גדר "על גבה" - דהוי גם כן על עובי דפנות הכירה ]מ"ב סימן 
שם  שיתחמם  אפשר  אם  דדוקא  פשוט  נ"ז[,  ס"ק  ס"ב  רנ"ג 
להיות היד סולדת בו. ואם שם לא יכול להתהוות חום שהיד 
סולדת בו, ורק שמניח כיסוי על גבי חללה, והכיסוי מתפשט 
גם על עובי הדפנות, ומחמת שהוא נגד האש גם קצוותיו אשר 
על הדפנות חמים שיכולים לחמם שיתהווה שם חום שהיס"ב, 
הדפנות,  עובי  מחמת  גבה"  "על  בגדר  זה  אין  אכתי  לכאורה 

דהרי לא משם בא החום.
"על  הוא  שהכיסוי  מחמת  גבה"  "על  בגדר  זה  אם  צ"ע  אלא 
גבה", ע"כ הוא בגדר זה גם לקצוותיו, וע"כ אפילו אם יבלוט 
חוץ לדפני הכירה יתכן דג"כ הוי בגדר "על גבה". ואם נאמר 
דאין זה כבר בגדר על גבה, א"כ ה"ה דכבר נגד עובי הדפנות 

כבר לא הוי בגדר זה.
אלא דאכתי יש מקום לומר כיון שזה סוף סוף שטח הכירה, 
משך  לכל  גבה"  כ"על  הוי  האש,  מנגד  שמתחמם  כיון  וע"כ 

הכיסוי שעכ"פ כנגד עובי הדפנות גם כן.
ואולם אם יש שם שתי כירות המתאימות והשניה כבויה, וכיסוי 
של זו שיש שם אש מתפשט גם על כירה הב', לכאורה פשוט 
לא  הכבויה  דהכירה  הכירה,  לדפני  חוץ  במתפשט  כמו  דהוי 
מהני כאן ולא הוי כדבר א', וגם בכירה א' אלא שעובי דפנה 
רב מאוד ג"כ צ"ע, אלא שבזה יתכן לומר שכל מה שמתייחס 
לכירה אשר האש בה, וכעת ע"י תחבולה יש חום נגד הדופן גם 
כי עב הוא, וכגון ע"י כיסוי נחושת המעביר חום, א"כ סוף סוף 
עי"ז נעשה כאילו הכל על גבה, משא"כ כשכבר בא נגד שטח 

השייך לכירה שניה.
ורק צ"ע בב' כירות המתאימות ]שדופן א' לשניהם[ אם נחלק 
את עובי הדופן אשר ביניהם, והמתייחס לכירה הבוערת הוא 
שייך  הדופן  דילמא  או  ביניהם,  אשר  הדופן  עובי  חצי  רק 
ואולי  הבוערת.  הכירה  גבי  כעל  כעת  הוי  עוביו  וכל  לשניהם, 
חזינן איך עובי הדופן אשר בצד, ואם שוה לו בעוביו פשיטא 
יתכן  דק  יותר  שם  אם  אך  לו.  שייך  זה  מצד  גם  עוביו  שכל 
הוא  דהיתר  יותר,  ולא  שם  אשר  כשיעור  רק  לכאן  שיתייחס 
בפלטת  לפי"ז  אשר  הב'.  לכירה  השייך  הדופן  חלק  בגלל 
להבה  נגד מקום של  אזי מה שכבר  גא"ז,  כירת  ע"ג  נחושת 
גבה" של הלהבה  "על  שייך שיקרא בשם  לא  הכבויה  אחרת 
הסמוך  שטח  אזי  הלהבות,  בין  אשר  השטח  ולענין  הבוערת. 
ללהבה שהוא מתחמם תמיד ליד סולדת בו יש יותר לדון בו, 
אך לכאורה הוא מצד עצמו אע"ג שמתחמם ליס"ב, מ"מ לא 
יוכל לחמם קדירה להיות יס"ב, וע"כ אנו צריכים דוקא לסברא 
גם  כח  נותנת  אש,  ע"ג  היא  נחושת  של  כיון שהפלטה  הנ"ל 
לשטח זה שכעת יחשב כע"ג האש. אלא שלפי הנ"ל יתן דין 
זה גם לגבי המשך הכירה כל כמה שמתייחס לשטח להבה זו 
- וכמעט שזה השטח שבין הלהבות, אלא יתכן קצת פחות, כי 
כמדומה שם קצת יותר שטח מאשר השטח הקיצוני לצד חוץ.
והעירני רנ"ק דאע"ג שבמ"ב )ס"ק כ"ג( וחזו"א )ס"ק ח'( נקטו 
יד  להיות  תתחמם  שהקדירה  ליתן[  לאסור  ]בשביל  שבעינן 
סולדת בו, וגם הגר"ז בשו"ע שלו )בסעי' כ"א( כתב בתחילה 
כן - אך בקו"א שם )ס"ק ד'( חזר בו דיש למחוק מש"כ בפנים, 

וסגי במה שהמקום הוא יס"ב דשייך שיחתה שם.

דכ"ז  יתכן  ועוד  בחיתויו.  יועיל  לא  הרי  דמ"מ  צ"ע  ולכאורה 
בתנור שהחום השולט באויר התנור הוא יס"ב, ורק שהקדירה 
לא תתחמם כ"כ, אבל בקדירה ע"פ טס של הכירה, והטס הוא 
יד סולדת בו, והקדירה בכלל לא תתחמם להיות כן, וגם האויר 
ג"כ  זה  אשר ע"ג הטס אשר הקדירה תופסת את שטח אויר 
אין היד סולדת בו - יתכן דגם להגר"ז אין זה בגדר מקום שיד 
סולדת בו, דהמקום הוא מקום המצאות הקדירה ולא המקום 

שעליו מונחת - וצ"ע.

ב. לענין ליתן עליה קדירה בסמוך למקום האש - ולענין 
להזיז את הסמוך לע"ג האש

כתב  ט"ו(  )ס"ק  רנ"ג  סימן  ריש  במ"ב  "סמוך",  דין  ולענין 
אם  וא"כ   - בתחילה בשבת  לסמוך  מותר  לענין אם  פלוגתא 
אסור אזי אם סמך מערב שבת מותר להעביר משם לשיהוי - 
וכמש"כ בחזו"א כן לדינא דכל ענין שיהוי אחד הוא )וזה לפי 
ע"י   - בשבת.  בתחילה  לסמוך  לעיל שמכריע שאסור  סברתו 
- אבל לפי"ד הסוברים דמותר לסמוך בשבת,  ורנ"ק(.  ריא"פ 
א"כ אסור להעביר משם לעל גבה, דמקום הסמיכה הוא כאינו 
כלל ע"ג כירה - וכמו שכתוב בחזו"א לענין קדירה ע"ג קדירה 

דאסור להוריד את העליון למטה.
ודין "סמוך" ג"כ היינו במקום שיד סולדת בו. אך יתכן דדוקא 
גאז  בכירת  אבל  אש,  בתוכה  אשר  הכירה  דפנות  ליד  סמך 
פלטת  שם  היה  אלמלא  אזי  הכירה,  עם  שוה  בשטח  שהאש 
משטח  למעלה  עצמה  מגבהת  שהשלהבת  כיון  יתכן  נחושת 
הוי  הלהבות  שבין  שטח  על  העומדת  קדירה  א"כ  הכירה, 
האש,  ע"ג  נחושת  פלטת  כשיש  אבל  לאש,  כסמוכה  ג"כ 
למעלה  כסמוכה  הוי  הנ"ל  בשטח  הקדירה  את  כשסמך  א"כ 
גם  דין סמוך  הוי  הניסקת בתוכה  ואע"ג שבכירה   - מן האש 
היינו  בפנים,  אשר  הגחלים  מנגד  למעלה  הקדירה  במעמיד 
נשמר  דהחום  האש,  בתר  גריר  הכירה  חלל  כל  דשם  משום 
בתוך הכירה, לכן הוי הכל כסמך נגד האש, אבל כאן רק אם 
יש אש בולטת הוי סמך נגדה, אבל לא למעלה משטח האש, 
דזה אפילו בלי פלטת נחושת אם יעמיד הקדירה על חצובה 
סמיכה,  זה  דאין  יתכן  הסמוכה,  האש  מנגד  למעלה  ושוליה 
וכש"כ כשיש פלטת נחושת המכסה ע"ג האש, ומה דהפלטת 
נחושת חמה לא מועיל לענין זה, דזה הוא חום דידיה ואין זה 

סומך נגד חום האש.
בשבת  שם  לסמוך  מותר  שיהא  קולא  א'  מצד  יתכן  וא"כ 
לכו"ע, ומצד ב' חומרא שקדירה העומדת שם יהא אסור לכו"ע 
מער"ש,  שם  עומדת  דכבר  אע"ג  )כמובן  האש  לע"ג  להזיזה 
דהרי אם מותר להעמיד שם בשבת לא מועיל לזה מה שהוי 
שם כבר מערב שבת, ואסור להעביר לע"ג האש דהוי כמשהה 

בתחילה בשבת(.
ואכתי יש לעיין בזה, דלכאורה לפלטת נחושת יש דין "תולדת 
ובמ"ב ריש סימן שי"ח בבה"ל כתב בשם הגרעק"א   - האור" 
 - וקטומה  כגרופה  דהוי  אור  תולדות  על  להשהות  שמותר 
משמע דעכ"פ להשהות בתחילה בשבת אסור כמו בכל גרופה 
וקטומה, וא"כ יתכן דאסור בשבת להשהות על פלטת נחושת 
אפילו על קצה שלה הבולט חוץ לכירה )- אם הקדירה תתחמם 
להיות יד סולדת בו, ולשיטת הגר"ז סגי דיש שם יס"ב. - אך 
לפי הנ"ל יתכן דלא סגי במה שהפלטה עצמה יד סולדת בו, 

אלא בעינן שאויר שעל גבה הוא יד סולדת בו(.
ע"ג  היה שם מערב שבת מותר להעביר להלאה  ולהיפך אם 
האש, דלכאורה אם מותר מסמיכה לעל גבה כמש"כ החזו"א 

דכל ענין שיהוי אחד הוא, א"כ יתכן דמותר אפילו  מ"תולדות 
אור" לע"ג האור. ויתכן דמותר אפילו מתולדות אור אשר כעת 
ואסור  אור"  "תולדות  הוא  דמ"מ  לאש,  וקשר  שייכות  לו  אין 
האש,  עם  אחד  כדבר  הוי  כעת  ע"כ  בתחילה,  עליו  להשהות 
וכש"כ בנדון דידן דה"תולדות אור" מקושר ויונק חום מן האש.
מן  חום  יונק  שאינו  לבד  אור  דבתולדות  תימא  דאפילו  ויתכן 
האש, מותר אפילו בתחילה להניח שם בשבת ]וממילא אסור 
להניח  דאסור  יתכן  דידן  בכנידון  אבל  לאש[,  משם  להעביר 
בשבת, ומותר להעביר משם לעל גבה. - ולכאורה באינו מקושר 
כלל לאש לא גרע מקדירה ע"ג קדירה, דלא הוי דרך בישול. - 
ויתכן דאפילו בגוונא דידן לא הוי כלל דרך בישול - אבל בדין 
גרופה וקטומה יתכן דהוי ודאי בדין זה, ולא תימא דרק בסתם 
שייך  דלא  וקטומה  כגרופה  דהוי  הגרעק"א  כתב  אור  תולדות 
שמא יחתה, משא"כ כאן שייך שמא יחתה, דיתכן דז"א, משום 
דיש כאן ב' התנאים שכתב החזו"א לדין גרופה וקטומה, דהיינו 
משנה דרך בישול, וממעט החום הרבה. - ועוד צ"ע דאולי לא הוי 

כלל דרך בישול, אלא הוי כמו בקדירה ע"ג קדירה.

 להוסיף כיסוי על חמין שטמנן מערב שבת 
בדעת הרמב"ם בזה

שבת  מערב  שטמנן  חמין  ה"ד.  שבת  מהלכות  פ"ד  ברמב"ם 
ונתגלו בשבת, מותר לכסותן שהרי אינו מוסיף. ומותר להחליף 
הכיסוי בשבת, כיצד, נוטל כסות ומניח כנפי יונה, או נוטל כנפי 

יונה ומניח הכסות, עכ"ל.
וכתב במג"מ דנראה מדברי הרמב"ם שלא התירו להוסיף אלא 
ע"י חילוף, אבל להוסיף כיסוי על כיסוי אסור, עי"ש. ובכס"מ 
מותר  ונקט  הכרע,  רבינו  בדברי  שאין  וכתב  דבריו,  דוחה 
נשמע  ומיניה  נקטיה,  לרבותא  ממנו  בטוב  הכיסוי  להחליף 

דמותר להוסיף כיסוי על כיסוי.
"שהרי  הרמב"ם  מדכתב  היא  משנה  המגיד  הוכחת  לכאורה 
אינו מוסיף", ואח"כ כתב היתר החלפת הכיסוי, אם כן משמע 
שכונת  העיר  רמ"נ  אך   - אסור.  כיסוי  עוד  להוסיף  דעכ"פ 
והוא  הבל,  מוסיף  שאינו  היינו  מוסיף"  אינו  "שהרי  הרמב"ם 

נתינת טעם למה שחוזר ומכסה דאינו מוסיף הבל.
וכנראה שהכסף משנה פירש כן, לכן ס"ל דראיית המגיד משנה 
היא מסיפא ]ממש"כ מותר להחליף באופן שנוטל ומניח ולא 
דאולי  יתכן  אבל  מוכרע.  דאינו  כתב  לכן  שיטול[,  בלי  מניח 
המגיד משנה פירש כנ"ל, והיינו משום דלמה הוצרך הרמב"ם 
מותר  שבת  בערב  דאפילו  למדנו  כבר  הרי  הטעם,  להזכיר 
ולמה הוצרך לבאר לענין מה ששוב מכסה  רק באינו מוסיף, 
באותו כיסוי, דהוא לא מוסיף הבל, דהרי פשיטא שכיון שהוא 
להטמין  הוצרך  אז  גם  הרי  שבת,  מערב  בו  שהוטמן  הכיסוי 
שלא  אחר  תנאי  שזהו  המג"מ  פירש  ע"כ  הבל,  מוסיף  דאינו 

יוסיף כיסוי.
שאינו  לטעם  הוצרך  שהרמב"ם  ליישב  דאפשר  העיר  והנ"ל 
מוסיף, אע"ג שנפרש המכוון לענין אינו מוסיף הבל, והיינו כיון 
להטמין  מותר  ב'(  )בהלכה  לעיל  שיטתו  לפי  שבין השמשות 
באופן  לכן קאמר דאע"ג דבשבת אסור  אפילו במוסיף הבל, 
זה אם נתגלתה, מ"מ בנידון זה ]שהטמין ער"ש קודם ביה"ש 

ונתגלו[ מותר, דהא אינו מוסיף הבל.
אך אכתי קשיא שהרי בשבת אסור גם באינו מוסיף הבל, ורק 
דכאן שאני שזה הטמנה הראשונה - א"כ עכ"פ אין בזה נתינת 

טעם להיתר.
עיין בספר האגודה שכתב להחמיר שלא להוסיף כיסוי.

  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה עיון הלכה

הטמין בשבת בשוגג בדבר המוסיף הבל
בשוגג  והטמין  י"א דאם שכח  ברמ"א.  א'.  סעיף  רנ"ז.  סימן 
י'. ומ"מ נראה  ובמ"ב ס"ק  בדבר המוסיף הבל, שרי לאכול. 
דבמקום הצורך יש לסמוך על דעת הי"א הזה וכו', ובפרט אם 
היה נתבשל כל צרכו, דבלא"ה יש מקילין לקמן בס"ז בהג"ה.
בשבת  כן  בעשה  אבל  מער"ש,  כן  בעשה  רק  שזה  יתכן 
דעת  על  והן  כאן,  המקילים  דעת  על  הן  לסמוך,  שייך  לא 
ביותר  להחמיר  שלא  רק  דסברתם  ז',  בסעיף  המקילים 
אסור  שהייה  בדין  דגם  בשבת,  כן  בעשה  אבל  משהייה. 
הכא.  ה"ה  א"כ  בשבת,  ישראל  כן  כשעשה  בשוגג   אפילו 
בדבר  בשבת  הטמין  ]דאם  ו'  ס"ק  בשעה"צ  כאן   ועיין 
בחמימותו,  עומד  אלא  שאינו  באופן  אף  הבל,   המוסיף 
נשתבח  שבאמת  באופן  כש"כ  וא"כ  שאסור[,   משמע 

המאכל.

להטמין ערב שבת לצורך מו"ש וערב יוה"כ למוציו"כ
מ"ב ס"ק ד'. אבל לצורך מוצ"ש מוכח מסימן תר"ט בהג"ה 
דרק  ומסיק  ע"ז,  תמה  אך  המ"א,  כ"כ  מטמינים.  דאין  שם 

חומרא הוא שנהגו כן ולא מדינא.
מוצאי  לצורך  דרק  לכאורה  ב' משמע  ס"ק  א"א  פמ"ג  עיין 
יום הכיפורים אסור, ולא בלצורך מוצאי שבת. ]דרוצה לפרש 
בכונת המג"א לחלק בין הטמנה דסימן תר"ט, דלהי"א שם 
ברמ"א אין להטמין לצורך מוצאי יוה"כ, להא דתנור דסימן 
ביה"ש  קדירות  דסתם  משום  דמותר,  הרמ"א  שכתב  רנ"ד 
כונת  דאין  והיינו   - בעריוה"כ[.  ולא  בער"ש  דוקא  רותחות 
המג"א לחלק בין הטמנה להא דתנור )אשר לפי"ז בהטמנה 
בין  רק  החילוק  אלא  למוצ"ש(,  שבת  מערב  גם  אסור  היה 

יוכ"פ לשבת.
בשיטת  ]שנתקשה  א'  ס"ק  בשעה"צ  תר"ט  סימן  ועיין 
דאולי  וכתב  יוה"כ,  מוצאי  לצורך  להטמין  שם  המחמירין 
מדינא,  המותר  בדבר  אפילו  להחמיר  יש  דבעשי"ת  משום 
רוצה  שאינו  שבזה  הלבוש  שכתב  טעם  הביא   ועוד 
כרעבתנותא[,  מחזי  שיתבשל  עד  יוה"כ  במוצאי   להמתין 
על  עמד  ברנ"ז  שהמג"א  הביא  שלא  שם  המ"ב  על   ופלא 

כעין זה.
]עכ"פ  אסור  להמג"א  למו"ש,  מער"ש  שבהטמנה  ויוצא 

נפק"מ  העיר  וריח"ק   - מותר.  הלבוש  ולטעם  להמחמירין[, 
יוה"כ, דלמג"א מותר,  יוה"כ למוצאי  להיפך, במשהה מערב 

ולהלבוש אסור.

מטמין בשבת באיסור כשלא אהנו מעשיו
מ"ב ס"ק ח'. וכתב המ"א דה"ה המטמין בשבת בדבר שאינו 

מוסיף הבל, דשרי בדיעבד.
עיין בחזו"א ס"ק כ"ח שכתב לאסור בזה אם מצטמק ויפה 

לו, או בלא מבושל כל צרכו.

 ביאור בדברי המ"ב בהכרעתו לסמוך במקום הצורך 
בשכח והטמין בשוגג להקל

מ"ב ס"ק י'. ומ"מ נראה דבמקום הצורך יש לסמוך על דעת 
היה  אם  ובפרט  כן,  מצדדים  אחרונים  שהרבה  הזה,  הי"א 

נתבשל כל צרכו, כיון וכו'.
לכאורה תמוה, דהא גם קודם איירי רק באופן שמבושל כל 

צרכו ומצטמק ויפה לו, כמו שכתב בריש הס"ק.
ואם כן צ"ל שהאי לישנא לאו דוקא, וביאור דבריו דאפשר 



ה

להקל "בפרט" כיון דנידון זה אשר הוא של מבושל כל צרכו, 
הרי יש עוד היתר ע"פ דברי הרמ"א בס"ז.

מטמין לצורך מחר דבר שלא נתבשל כל צרכו
וכו',  להי"א  ס"ל  מחר  לצורך  שמטמין  כיון  י"א.  ס"ק  מ"ב 
יתבשל  דרוסאי  בן  למאכל  התבשיל  יגיע  לא  אם  דאפילו 

ממילא כל הלילה ולא יבוא לחתות.
ושאני מדין שהיה - עיין פמ"ג א"א ס"ק ח'.

הטמנה לצורך מחר בדבר המוסיף הבל
מ"ב ס"ק י"א. דאפילו אם לא יגיע התבשיל למאב"ד, יתבשל 
י' היינו  ובשעה"צ ס"ק  ממילא כל הלילה ואל יבוא לחתות. 

אפילו אם יטמין ברמץ.
המוסיפים  דבדברים  תימא  דאפילו  בזה  ליישב  כונתו  אולי 
הבל יש כאלו שעל ידם לא יתבשל, מ"מ הרי בהם לא שייך 
חיתוי ורק דגזרינן אטו רמץ, וברמץ בכה"ג אין חשש לחיתוי 

]משום דממילא יתבשל כל הלילה[.

הטמין בשוגג תבשיל שלא נתבשל כ"צ בדבר המוסיף הבל
שכתב  במ"א  עיין  וכו'.  והטמין  שכח  דאם  י"א  ד"ה  בה"ל 
דדוקא בנתבשל כל צרכו אבל וכו', ומפני חומר הקושיא נ"ל 

דדעת המ"א שלא לאחוז הקולא בשני ראשין דהיינו וכו'.
עיין מחצית השקל שכתב כעין זאת.

דברים המוסיפים הבל
ששלשתן  בזמן  ועשבים  ומוכין  וזגין  ותבן  בשו"ע.  ג'.  סעיף 

לחין. ובמ"ב ס"ק י"ח. ששלשתן. חשיב לתבן וזגין כחדא.
ובביאור הגר"א כתב ד"תבן" הוא תוספת של הרמ"א. - ועיין 
הגהות הרש"ש על השו"ע בסימן תקנ"ט ]ס"ז. על מש"כ שם 
הרש"ש  כתב  לתינוק,  דיטעימנו  בט"ב  מילה  לענין  בשו"ע 
שהוא מדברי הרמ"א, וציין לכאן דכה"ג מצאנו בדברי הגר"א[.

להטמין ער"ש באפר חם
מ"ב ס"ק כ"ד. כתב רש"ל בתשובה אפר חם הוא דבר שאינו 

מוסיף הבל.
עיין חזו"א ס"ק י"ט בסופו ]דיש לסמוך ע"ז להקל רק באם 

יצטנן קודם חשכה. - ואף שבביה"ש יהיה עדין חם[.

תנאי חזרה בהטמנה
מותר  ונתגלה משחשכה,  בשו"ע. אם טמן מבעו"י  ד'.  סעיף 

לחזור ולכסותו.
עיין בפמ"ג סימן רנ"ט מ"ז ס"ק ג' ד"ה אשכחנא, משמע ס"ל 
ובעינן גם שיהא  דעתו להחזיר,  שגם בהטמנה בעינן שיהא 
מגרע  ג"כ  אם  וצ"ע   - זמן.  לאחר  ולא  מיד  להחזיר  דעתו 

בהעמיד ע"ג קרקע.

להעביר מהטמנה להטמנה
בין  במקומו,  אחר  ולתת  כולו  ליטלו  רוצה  אם  וכן  בשו"ע. 

שהראשון חם יותר מהשני וכו'.
בדבר  ]בער"ש[  והטמין  עבר  אם  קופשיץ  אברהם  ר'  העיר 
מוסיף  לדבר שאין  הבל, אם מותר בשבת להעביר  המוסיף 

הבל, אי הוי כתחילת הטמנה.

להוסיף דבר שאינו מוסיף הבל על דבר שלא נתבשל כ"צ
נ"א  דף  מפרש"י  מוכח  וזה  להתבשל.  לה  גורם  ד"ה  בבה"ל 
אף  תבשילו,  שמקדיח  ירא  אם  הגלופקרין  את  ונוטל 

שגלופקרין אינם מוסיפין הבל, עכ"ל.
עכ"ל הבית מאיר ]-שהתחיל דבריו לעיל, והב"מ הוסיף על 

דברי רש"י "שגלופקרין אינם מוסיפין הבל"[.

טמן וגילהו לחזור ולכסותו
ע"ד  אפילו  מבע"י  בידים  גילהו  דאם  וכ"ש  כ"ה.  ס"ק  מ"ב 
ס"ק  ובשעה"צ  בשבת.  לכסותו  דאסור  משתחשך,  לכסותו 
כ"ה. ומוכח בביאור הגר"א דאפילו אם גילהו בין השמשות 

ג"כ אסור לכסותו בשבת.
בין  הכי  אי  הגמ'  קושית  ]בביאור  הר"ן  בשם  היינו ממש"כ 
שאינו  בדבר  אפילו  ליתסר  דבה"ש  דה"ק  נמי,  השמשות 
ויגלה בין השמשות.  מוסיף הבל, מהאי טעמא שמא ירתיח 

עכ"ל[.

דין כלי ראשון כשהוא ריק
ועירה אותו אח"כ  חזר  ואפילו אם  כ"ח.  ה'. מ"ב ס"ק  סעיף 

לכלי ראשון שהיה בו נמי שרי, דתו לא מקרי כלי ראשון.
ריק  ראשון  דכלי  ]שכתב  ל'  ס"ק  צ"ב  סימן  יו"ד  ט"ז  עיין 

שהוא חם, אין לו דין כלי ראשון[.
ועיין כאן במג"א )ס"ק י"ד( דמשמע כהט"ז. אך עיין בפמ"ג 
ככלי  הוי  ריקנית  ראשון  ]-שבכלי  בזה  מש"כ  ה'  ס"ק  מ"ז 

שם  במ"ז  צ"ב  סימן  ביו"ד  לשיטתו  אזיל  וכנראה  ראשון[, 
שמסתפק בזה. ]-וע"ע בגליון הקודם במדור "בינת שמחה"[.

להטמין תבשיל שלא נצטנן לגמרי לדעת הרמ"א
מ"ב ס"ק כ"ח. ואפילו בכלי ראשון אם נתקרר עד שאין היס"ב 
ג"כ נראה דשרי להטמינו אם הוא במקום הצורך. ובשעה"צ 
ס"ק כ"ט. דיש לסמוך אדעת המחבר בשי"ח ס"ד דס"ל וכו', 
ולאפוקי ממש"כ הרמ"א שם בסט"ו בהג"ה דאם לא נצטנן 
לגמרי לא חשיב כצונן, ולפי"ז אפשר דאין להקל ג"כ לענין 

הטמנה.
אליבא  גם  בזה  להתיר  שיש  שכתב  ל"א  ס"ק  חזו"א  עיין 
דהרמ"א. ]דמש"כ הרמ"א לאסור בישול בלח בנצטנן לגמרי, 

אי"ז אלא למגדר מילתא יעוי"ש[.

הטמנת צונן בדבר המוסיף הבל
סעיף ו'. בה"ל ד"ה אפילו להטמין צונן גמור וכו'. עיין בביאור 

הגר"א שהביא המקור מהא דשבת מ"ח וכו'.
צ"ע דמ"מ מאי טעמא לא כתב מקורו של הר"ן מחמי טבריא. 
- ועיין באר הגולה. ואולי בזה סמך ע"ד באר הגולה כדרכו 

לסמוך על ציון באר הגולה, ורק הוסיף עוד טעם.

בטעם האיסור להניח כוזא דמיא אפומא דקומקומא
בה"ל באו"ד. ומ"מ צריך שתדע דלא הוי כמוסיף הבל ממש, 

דאי הכי אפילו מבעו"י אסור.
עיין בחזו"א )ס"ק י"ז( מש"כ לבאר דהוי כטומן את החמין. - 

ובער"ש הרי מותר בזאת.

בטעם המתירים הטמנה מבעו"י בדבר המוסיף הבל בבשר חי
היה  חי אפילו אם  דכיון שהוא  ל"ו. ס"ל  ז'. מ"ב ס"ק  סעיף 

מטמין ברמץ לא היה מתבשל ע"י החיתוי וכו'.
עיין לעיל בשעה"צ ס"ק י' ומש"כ שם.

הטמין ער"ש תבשיל שנתבשל כמאב"ד
אפילו  י"א  דלדעת  שכתב  במ"א  עיין  צרכו.  כל  ד"ה  בה"ל 

נתבשל כמאב"ד וכו'. ועיין בתו"ש מה שכתב בזה וכו'.
עיין מחצית השקל, ועיין מש"כ שם לענין דיעבד ]דיש לסמוך 
עי"ש   - כמאב"ד.  אלא  נתבשל  בלא  אפילו  המקילים  ע"ד 

במחצה"ש ע"ד המ"א בסעיף א' ס"ק ח'[.

צירוף ההטמנה עם הגחלים שתחתיה שיחשב כמוסיף הבל
סעיף ח'. בשו"ע. אע"פ שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת 

עצמן, מ"מ מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל.
גרוף  בתנור  חזרה  ]לענין  כ"ב  ס"ק  רנ"ג  סימן  מג"א  עיין 
וקטום דמותר על גבה ולא לתוכה, כתב המג"א דלא מקרי 
על  הכירה, אבל שלא  כשיושב למטה בתחתית  תוכה אלא 
קרקעית הכירה אפילו תלה הקדירה לתוך אויר הכירה שרי, 
ומסיים דבכירות שלנו שהן פשוטות כתב בש"ג דתוכה וע"ג 

אחת הן, ומותר[.
והנה אם יש גחלים קטומים תחתיה, מסתבר דאסור לדעת 
הב"י )ברנ"ג ס"א( שהטמנה במקצת שמה הטמנה. - אבל אם 
הם בצד הקדרה ולא נוגעים בה, יתכן דלא נימא בזה דכיון 
שהקרקע מכסה את שולי הקדרה ויש גחלים בצד שיצטרפו, 
ויהא כמטמין בדבר המוסיף הבל )-וכהא דהשו"ע כאן(, דיתכן 
דאפילו תימא אם הקדירה עומדת ע"ג כלי המפסיק יחשב 
כיסוי הכלי לשולים כהטמנה במקצת, ויצטרף עם הגחלים, 
מ"מ בעומדת ע"ג קרקעית הכירה ממש יתכן דמשמש מעשה 
קרקע בעלמא ואין זה כהטמנה. - וגם בכלי הנ"ל צ"ע, דאולי 

הוי רק כמגביה את הקרקעית.
שלא  )באופן  בבגדים  השולים  את  מכסה  היה  אם  אולם   -
הגחלים,  עם  דמצטרפים  פשיטא  לכאורה  שם(,  נשרפים 
דמ"ל מכסה בבגדים מלמעלה או מלמטה. ]וע"ע לקמן סימן 

רנ"ט בקיצור דיני שהיה והטמנה מש"כ עוד בזה[.

קדירה המכוסה בבגדים להשהותה ע"ג גחלים קטומים
במ"ב ס"ק ל"ח. מחמת אש שתחתיהם. ואפילו אם מפזר אפר 
ע"ג הגחלים, מ"מ מוסיף הבל הוא. ובשעה"צ ס"ק ל"ח. וכ"כ 

הפמ"ג.
ועיין פמ"ג סימן רנ"ג מ"ז ס"ק י"ג ד"ה ואכתי.

להעמיד קדירה בכירה שאין בה אש ולכסותה בבגדים
מ"ב ס"ק מ"ג. ויש שחוששין בזה להחמיר, אא"כ מניח כלי או 
דף רחב על הקדירה מלמעלה ואח"כ מכסה אותה. ובשעה"צ 

ס"ק מ"ב. דעת הרא"ש בעצמו וכמבואר בטור וב"י.
צ"ע, דהנה אע"ג שברא"ש כתב בלישנא "יש מקומות וכו' ויש 
לתמוה וכו' ויש לתת טעם למנהגם וכו'" - הרי יתכן שאחר 
שנתן טעם למנהגם כבר ס"ל להיתר זה. - ואולם עיין שם 
שכתב רק כטעם הא' - שהוא תירוץ א' בתוס' ]דבכירה כיון 

דאין ראוי להטמין בה בתוך הקרקע ליכא למיחש למידי[. - 
ולא הביא לטעם הב' שכתבו התוס' בשם רבינו ברוך ]לחלק 
בין גפת שמוסיף הבל מחמת עצמו, לכירה שחומה מחמת 

האש שמתקרר והולך[.
ומש"כ בשעה"צ מהטור, הנה עי"ש שהביא רק את השו"ט של 
הרא"ש על הענין השני של הטמנה בתוך חפירה שלא נוגע 
בדפנות, אבל את נידון הרא"ש הראשון ]מאותן שמטמינים 
אולי  - אך  כלל.  וגרפו הגחלים[ לא הביא  במקום שהסיקו 
רוב  של  מנהג  על  לתמוה  הטור  שכתב  שמה  לומר  אפשר 
התוס'  כישוב  ס"ל  ולא  הראשון,  הנידון  הוא  הוא  העולם, 

והרא"ש.
יודע טעם להתיר,  אך א"כ יקשה מדוע כתב ]הטור[ שאינו 
הרי בתוס' ורא"ש כתבו טעם, א"כ הו"ל לכתוב הטעם ולכתוב 
דמ"מ לא מסתבר לי' כן לדינא - א"כ מזה מוכח שקאי על 
אופן שיש ממש גחלים שם, וכמו שכתב הב"י בביאור דבריו, 
וכדמוכח ממה שכתב הב"י על דברי הטור את ראשית דברי 

התוס' במעמיד ע"ג גחלים ממש.
לדעת  לציין  בשעה"צ  ]במש"כ  הנ"ל  המכוון  עיקר  ואולי 
הרא"ש[ שרק נתן טעם כדי לא למחות בהם, ואולם א"כ הרי 
אפ"ל כן גם בכוונת תוס' שכתבו רק טעם לקיים המנהג. וגם 
אכתי יקשה מש"כ כמבואר בטור, הרי בטור לא איירי בזה. 
הנידון,  לכל  שהשמיט  בטור  כדמוכח  רק  לומר  אפשר  והי' 

ואפשר לומר משום דלא ס"ל להלכה כן.

לכסות בבגדים קדירה שמעמיד על התנור מלמעלה
מ"ב ס"ק מ"ג. דמה שנוהגין להעמיד קאווי או תבשיל בע"ש 
מבע"י על התנור מלמעלה, ומכסין אותן בבגדים, דאף שלא 
יפה הם עושין לדעת וכו', מ"מ אין למחות בם דיש להם על 

מה שיסמוכו.
עיין חזו"א ס"ק י"ט ד"ה והנה במ"ב, שהשיג שלא שייך כאן 
טעם הב' ]-שהולך ומתקרר שהרי אש התנור הולך ומתחמם[.
והנה המ"ב שכתב לב' הטעמים, אולי ס"ל שראוי לסמוך גם 
על כל א' מהטעמים בפני עצמו. - ואולי אפשר לומר שגם 
לא מוכח שרבינו ברוך בעצמו ]שכתב טעם הב'[ חולק על 
באופן  אפילו  דשייך  מה  אחר  טעם  שכתב  אלא  הא',  טעם 

שלא מהני טעם א'.
ואולם אפי"ת דרבינו ברוך בעצמו לא ס"ל כן, מ"מ אולי אנן 
דהרי  דהרי אפשר לסבור משניהם,  ב' הטעמים  על  סמכינן 
נדון של ראי' מסויימת דס"ל בה הטעם או כך או  אין כאן 
אלא  הטעמים,  ב'  כששייכים  רק  שנסמוך  נימא  ואשר  כך, 
כאן הנידון על המנהג בזמנם, וא"כ הרי יתכן שב' הטעמים 

מכוונים להלכה.
ועוד, דכאן דבלא"ה כתב המ"ב דיש פוסקים המחמירים אלא 
שאין למחות - א"כ הרי בזה כבר אפשר לומר שאין מוחים 

גם כשיש טעם א' בפני עצמו.

הטמנה בגומא שעל התנור
במ"ב ס"ק מ"ג. דמה שנוהגין להעמיד קאווי או תבשיל בע"ש 
מבע"י על התנור מלמעלה וכו'. ובשעה"צ ס"ק מ"ג. וה"ה אם 
מעמידה בגומא שנעשית על התנור או בתוך הקאכלין, אך 
בעינן אלא שיהיה קצת אויר מפסיק בין הקדרה לדופן הגומא 

והקאכי"ל, ואז מותר לכפות אותה שם אפילו בבגדים.
משמע אפילו שהבגדים מקיפים את הקדרה עצמה )ולא את 
הקאכי"ל(, והיינו עפ"י הסברא הנ"ל שהולך ומתקרר. - וצ"ע 
א"כ מדוע הצריך שהגומא או הקאכי"ל לא תהי' מצומצמת 
בבגדים, דמאי שנא הטמנה בבגדים או בקאכיל כיון דאין זה 

מוסיף הבל משום שמתקרר והולך.

עד כמה יכול להיות טמון ויחשב בכלל הטמנה במקצת
מ"ב ס"ק מ"ג. ואם כופה כלי רחבה או שנותן עליה דף רחב 
ומכסה בבגדים מלמעלה, מותר אף שמעמידו עד חציו בחול 

]ח"א[.
משמע דאם רובו מכוסה הוי ככולו ואסור גם לרמ"א. - ועיין 
פמ"ג סימן רנ"ג במ"ז ס"ק י"ד. וע"ע בסימן רנ"ט מ"ז ס"ק 
לא  במקצת  דהטמנה  סברא  דבעלי  דנוטה  הטמנה,  ד"ה  ג' 
שמה הטמנה, סוברים מיהא דגם בלי כיסוי פיה הוי הטמנה 
)וכסברא שדחה הרשב"א( - ולא כמו שכתב בסימן רנ"ג א"א 
ס"ק י"ז לישב אליבייהו קושיית הרשב"א באופן אחר. - וע"ע 
במקום  מגולה  אם  שאפילו  בקיצור  שהי'  דיני  בריש  בא"א 
כולן  וצ"ע אם כונתו מיהא דעכ"פ הדפנות   - הכיסוי אסור. 

מכוסות, או שסגי אפילו ברוב מכוסה.
ועיין בספר הישר לר"ת סימן רל"ה שכתב "דהטמנה משמע 

שמכוסה בה רובו או כולו".
ועיין ט"ז סימן רנ"ג ס"ק י"ד משמע דע"י שפתוח מלמעלה 
כן דוקא בדבר שאינו  ואולי שם כתב  הוי הטמנה,  כבר לא 

מוסיף הבל )-והו"ד הט"ז שם במ"ב ס"ק ס"ט(.
בדבר  גם  שהשיג  במ"ב,  כתב  ד"ה  י"ט  ס"ק  בחזו"א  ועיין 



ו

הקדירה  כל  שאין  אף  הטמנה,  לאסור  הבל  מוסיף   שאינו 
מכוסה.

להטמין בגחלים כשהתנור טוח בטיט
י"א דצריך ליזהר שלא יטמין הקדרה בתנור  מ"ב ס"ק מ"ז. 
בתוך הגחלים וכו', ויש מקילים גם בזה, דהא טוח בטיט ולא 

אתי לחיתויי, וכן משמע באור זרוע.
עיין חזו"א ס"ק כ' שכתב להשיג דאין ראי' מהאור זרוע.

להטמין בגחלים כשהתנור טוח בטיט
י"א דצריך ליזהר שלא יטמין הקדרה בתנור  מ"ב ס"ק מ"ז. 
ס"ק  ובשעה"צ  לכתחילה.  וטוב להחמיר  וכו',  הגחלים  בתוך 

מ"ז. כי גם הפמ"ג בא"א נשאר בספק בזה.
צ"ע דהרי אפ"ל שגם הפמ"ג אילו ראה דברי האור זרוע לא היה 
מסתפק להחמיר ]כמש"כ השעה"צ בס"ק מ"ו בדעת המחמירים, 

דאילו ראו את דברי האו"ז קרוב אלי שלא היו מחמירים[.

להניח בשבת דבר קר ע"ג קדרה חמה תחת כיסוי בגדים
סימן רנ"ח. מ"ב ס"ק ב'. דבשבת לא התירו להטמין את הצונן 
אלא כדי שתפיג צינתו, אבל בזה שמוליד חום ע"י הטמנה אסור.
עיין לקמן סימן שי"ח ס"ו בשעה"צ ס"ק ע"ח ]דמש"כ שם 
להתיר להניח ע"ג קדירה דבר יבש שנצטנן, הוא דוקא בלי 
הטמנה, דבהטמנה אסור. - ועיין מש"כ )בגליון הקודם( ע"ד 

השו"ע לעיל סימן רנ"ג ס"ה[.

הטמנה מים במים
מ"ב ס"ק ב'. כתבו האחרונים שאסור ליקח כלי ובתוכו משקה 
שיתחמם  חמים  מים  מלא  לכלי  בשבת  אותו  ולתחוב  צונן, 

בתוכו.
]דבקדירה  במים  מים  הטמנת  לענין  ל"ב  ס"ק  חזו"א  עיין 
ליכא משום הטמנה[, ועיין בשו"ע הגר"ז מהדו"ב לסימן רנ"ט, 
ונתונים  כלי  תוך  כשהמים  או  במים  מים  בין  חילוק  מש"כ 
או  כולו  מכוסה  אם  האוכל  גוף  בענין  מש"כ  וכן   - למים. 

מקצתו.

לחמם דבר צונן בשבת בדרך הטמנה
הכיסוי  תחת  הקדרה  על  בשבת  להניחו  אבל  ב'.  ס"ק  מ"ב 
בגדים שעליה שיתחמם אסור, ואפילו אין החום כ"כ שיוכל 
לבוא ליד סולדת בו. ובשעה"צ ס"ק ד'. וכן משמע קצת מלשון 
תחת  להטמין  שאסר  דמה  קצת  לדחות  יש  אך  וכו',  הר"ן 

הבגדים היינו אם יוכל לבא לידי יס"ב.
דדחיית  ]שכתב  ודין  ד"ה  ח"י  ס"ק  ל"ז  סימן  חזו"א  עיין 
השעה"צ אינו מובן, דבר"ן מפורש דאתי עלה משום הטמנה 

ולא משום בישול[.

לתחוב כלי עם משקה צונן בשבת לכלי מלא מים חמין
בשעה"צ ס"ק ז'. אבל אם כונתו להפיג צינתו לבד, ובמקום 
שלא יוכל לבוא לידי יד סולדת בו אפשר דיש לסמוך במקום 
הצורך על המקילים הנ"ל, דס"ל דלא מקרי זה דבר המוסיף 

הבל.
עיין לעיל בשעה"צ ס"ק ו' דנקט כהאחרונים דלא כט"ז לענין 
מצוי  דלא  מועט  זמן  מטמין  אם  אפילו  ]אלא  שבת  מערב 
כאן  וא"כ  בו[,  להטמין  מותר  מ"מ  החמין,  המים  שיתקררו 
שס"ל דמשום דעת הר"ן והגר"א אין איסור בכונתו רק להפיג 
צינתו ]דסומכין בזה על המקילים דלא מקרי זה דבר המוסיף 
הבל[, א"כ אע"ג דאכתי לט"ז בקצת זמן הוי בדין מוסיף הבל 
ממש, מ"מ הרי הכריע כבר דלא כוותיה )ושם לא כתב דדוקא 

במקום הצורך(.
וכנראה שמ"מ לענין שבת עצמה חשש קצת לדעת הט"ז. - 
ואולם עיין בחזו"א דס"ל דיש כאן איסור לדעת הר"ן והגר"א 

דאין זה תלוי בכוונתו.

להשהות ולהטמין ע"ג קדירה המונחת ע"ג האש
בה"ל ד"ה מותר. ואם הקדרה התחתונה מונחת ע"ג האש אז 
יש לזה דין מוסיף הבל ע"י האש וכו', ואסור אפילו מבעו"י 
כ"כ  וכו',  הטמנה  משום  מלמעלה  בבגדים  עליהם  לכסות 

המ"א והפמ"ג, ועיין לקמן סימן שי"ח בבה"ל בס"ו.
]שמבואר שם דהלכה  ס'  עיין שם בסימן שי"ח במ"ב ס"ק 
כי"א קמא דס"ז שם דס"ל דשרי להניח כלי שיש בו דבר חם 
נ"א  ס"ק  ובמ"ב  בס"ו  ושם  האש,  ע"ג  המונחת  קדירה  ע"ג 
מבואר דכיון דאיכא קדירה המפסקת מותר להניח גם תחת 

הבגדים שכיסו בה הקדירה[.
בדברי  שנו"נ  ]מה  לדוד  ותהלה  פמ"ג,  שבת,  תוספות  ועיין 
המג"א שכתב שע"ג קדירה המונחת ע"ג האש, דין שהי' יש 
לה[. - ועיין כאן בשו"ע הגר"ז בקונטרס אחרון שכתב שלא 

העתיק דברי המג"א, כיון דקי"ל כהא דסימן שי"ח.
המג"א  ע"ד  ]שהקשה  במוסגר  ג'  סעיף  הלכות  שונה  ועיין 

מהא דמבואר לעיל בסימן רנ"ג ס"ה דע"ג קדירה מלאה אין 
איסור אפילו להניח בשבת אם נתבשל כ"צ[.

בחילוק בין מוסיף הבל מחמת הקדרה לבין מחמת הכירה
בה"ל ד"ה שאין. ודע דהכא כתב הב"י הטעם דמתקרר וכו', 
ולעיל בסימן רנ"ז הכריע הב"י בעצמו לענין העמדה ע"ג כירה 

קטומה, דמקרי מוסיף הבל אף שמתקרר וכו'.
הוספת  בין  לחלק  ]שכתב  והנה  ד"ה  ח"י  ס"ק  חזו"א  עיין 
הבל מחמת הכירה דהוי בכלל גזירת איסור הטמנה, משא"כ 
קדירה  אותה  מחמת  בין  הקדירה,  מחמת  הבל  כשמוסיף 
עצמה בין מחמת קדירה שתחתיה, אינה בכלל גזירת חכמים, 
ואם אינו מכסה התחתון אלא העליון לא חמיר מאילו כיסה 

שניהם, יעוי"ש[.
אזי  כירה,  ע"ג  שעומדת  רנ"ז  דסימן  בהא  דעכ"פ  ומשמע 

אסור אפילו אם כיסה רק לעליון גרידא.

הרוצה לטמון בגיזי צמר שנתנם לאוצר
וכו',  בגיזי צמר  א'. בשו"ע. אבל אם טמן  רנ"ט. סעיף  סימן 

אבל אם נתנם לאוצר לסחורה צריכין יחוד.
עיין מ"ב סימן ש"ח ס"ק ק"ח. - ומשמע דהיינו יחוד לעולם. 
)-דהרי מה דאיתא שם חשב מבעוד יום, הוי כיחוד לשבת א', 

כדמשמע שם בבה"ל סעיף כ"ב ד"ה ביחוד(.
על תשובת הרשב"א,  בדבריו  טומנין  פרק במה  בר"ן  ושו"ר 

משמע דבשל אוצר בעינן יחוד לעולם.
ועיין חזו"א סימן י"ד ]-מ"ב[ ס"ק ט"ז.

רגילות להשתמש במקום שצריך יחוד להוציאו מגדר מוקצה
בהן,  להטמין  רגיל  אם  לאפוקי  מקרה.  דרך  ב'.  ס"ק  מ"ב 
נסתלק מהן שם מוקצה אף שלא יחדן בפירוש, ודעת הב"ח 

דאפילו בשני פעמים סגי לזה.
עיין סימן ש"ח מ"ב ס"ק צ"ג ובשעה"צ ס"ק פ"ד ]לענין כיסוי 
במ"ב  לעולם, כתב שם  לכך  יחדה  דבעינן  באבן  פי החבית 
דאם היה רגיל בימות החול להשתמש בהן איזה תשמיש סגי 
אפילו לא יחדן בפירוש, וכתב שם בשעה"צ דהוא ע"פ מש"כ 
הפוסקים בסימן רנ"ט, ושם לא הזכיר סברת הב"ח[ - ואולי 
זה רק להוריד מחשיבות סגי בשימוש ב' פעמים, אבל איפכא 
ב'  ע"י שימוש  להחשיב אבן להיות חשוב לשימוש לא סגי 
פעמים, וכמו שכתב הב"ח להדיא בהא דסעיף ב' לגבי אבנים 
)בסימן  כן שם  ואם   - צריך.  ד"ה  והו"ד בבה"ל  של הטמנה, 

ש"ח( בעינן שימוש רגיל הרבה.
 - מהני  לא  פעמים  כמה  הטמין  כתב שאפילו  בה"ל  ואולם 
ובשעה"צ[  במ"ב  ]שם  שהמכוון  ראמ"ל  העירני  שוב  וצ"ע, 
לענין  המג"א  בשם  י"א  ס"ק  במ"ב  כאן  להמבואר  להשוות 
דמיוחדים  לטלטלינהו  ]דשרי  כירה  ע"ג  המונחים  אבנים 

לתשמיש[.

כשנותן לאוצר אם הוי מוקצה גם בלא שמקפיד
בה"ל ד"ה אבל. אם נתנם לאוצר לסחורה. עיין במ"א שכתב 
ולא  דבר,  שום  בהם  מלהשתמש  עליהם  כשמקפיד  דדוקא 
בא"ר  וכן  ע"ש,  עליו  עוזר  האבן  השגת  מפני  העתקתיו 

מפקפק עליו, והפמ"ג הביאו.
עיין מחצית השקל ]שהביא השגת האבהעו"ז[.

ועיין סימן תצ"ט שעה"צ ס"ק כ"ב ]שעל דברי המ"א שכתב 
דמותר לטלטל שעוה ביו"ט משום דחזי להדלקה עי"ז שיניח 
ע"ג פתילה, כתב בט"ז דאם הקצה אותם לסחורה אסורים 
בטלטול. ובשעה"צ רוצה לפרש בכונת הט"ז דקאי אף למ"ד 
דמוקצה שרי ביו"ט, וכתב וז"ל "ואולי מיירי כשמקפיד עליהם 
מלהשתמש בהם שום דבר, והוי מוקצה מחמת חסרון כיס"[, 
ואולי יתכן לדעת אבהעו"ז ]דס"ל כאן שבמוקצה מחמת גופו 
גם בלי שיקפיד[, דה"נ  הוי מוקצה  שנתנם לאוצר לסחורה 
]בשעוה[ א"צ שמקפיד כ"כ כמו במוקצה מחמת חסרון כיס, 
אלא סגי במה שנתנם לאוצר לסחורה כיון דלא הוו כלי, אזי 

עי"ז נעשים מוקצה שאסור אפילו בשבת.
אך יתכן דבשעוה חזי להדליק, ומה שנתנם לאוצר הוא רק 
למכרם לצורך הדלקה, א"כ אם לא ס"ל לאסור מוקצה ביו"ט, 
לא אסור אלא רק אם מקפיד בגדר קפידא של השתמשות 

בהם, כמו במוקצה מחמת חסרון כיס.
בסימן  שם  ועיין  שם.  ובקו"א  ס"א  הגר"ז  בשו"ע  כאן  ועיין 

תצ"ט בסי"א וקו"א אות ב'.

סתירת כיסוי התנור בשבת
התנור  סתימת  לסתור  שלא  מחמירין  ויש  ברמ"א.  ז'.  סעיף 

הטוח בטיט ע"י ישראל, אם אפשר לעשות ע"י א"י.
עיין לקמן סימן שי"ד סוף סעיף י' ]במש"כ השו"ע ומטעם זה 

וכו' שאינו עשוי לקיום[.
ועיין בפמ"ג מ"ז ס"ק ג' שכתב דלא מהני סתימה בסמרטוט, 

אבל כתב שם דאין בזה משום סתירה )עי"ש בד"ה ובתנור(.

דבר שנחלקו בו הפוסקים לעשותו ע"י קטן וע"י גוי
יעשה  לא  ישראל קטן,  ע"י  וכן אם אפשר לעשותו  ברמ"א. 

ישראל גדול.
עיין סימן רס"ט מג"א סק"א ]בהא דיין מהקידוש שמקדשים 
בביהכנ"ס מטעימו לקטן, אע"ג דאסור להאכיל לקטן איסור 
בידים, כתב המ"א "כיון די"א דאפילו גדול מותר לשתות וכו' 

מ"מ לקטנים שרי"[.
ועיין סימן שי"ד סעיף ז' במג"א ס"ק י"א ובפמ"ג שם. ]על 
ויש  מתיר  יש  תיבות  של  פותחות  דשבירת  בשו"ע  מש"כ 
אוסר, ויש להתיר ע"י גוי, וכתב המג"א בשם היש"ש דדוקא 
דכיון דלא  וביאר בפמ"ג דהיש"ש ס"ל  וכו',  בהפסד מרובה 
דשבות  בשבות  לא  אם  להתיר  לנו  אין  כהמתירים  קי"ל 
לנו  ראוי  מ"מ  קי"ל,  דלא  דאף  ס"ל  והשו"ע  מצוה.  במקום 

להקל ע"י עכו"ם עכ"פ[.

להתיר בדיעבד כשבישל מאכל שנתבשל כבר כמאב"ד - 
מחמת ספק פלוגתא

עדיין  הגיע  שלא  והוא  וכו'.  בישול  שגורם  כ"ה.  ס"ק  מ"ב 
ובשעה"צ  בדיעבד.  לאסור  אין  דבהגיע  דרוסאי,  בן  למאכל 
סימן  דקי"ל  מאי  לפי  ע"ז  שהקשה  בפמ"ג  ועיין  כ"ד.  ס"ק 

שי"ח ס"ד דאפילו בנתבשל כמאב"ד יש בישול א"כ וכו'.
עיין שם בבה"ל ד"ה אפילו בסופו ]דבדיעבד בהחזיר ישראל 
לאסור  אין  חם,  גרוף  לתנור  כמאב"ד  שנתבשל  תבשיל 
אין  פלוגתא  דספק  הפמ"ג  מש"כ  עפ"י  בדיעבד,  התבשיל 
לאסור בדיעבד[. - אך לכאורה הפמ"ג ]שהקשה כאן[ אזיל 
]דבו  בסופו  תבשיל  ד"ה  ג'  ס"ק  מ"ז  שי"ח  בסימן  לשיטתו 
ספיקו  אומרים  אין  מתירים  לו  שיש  דדבר  לומר  יש  ביום 

לקולא[.
ועיין שם במ"ז ס"ק ט"ז ]שכתב ג"כ דדבר שיש לו מתירים 
אין אומרים בו ספק פלוגתא[, ועיין בא"א ס"ק י' ]דכל שיש 
ספק פלוגתא אם הוי בישול או לאו, בזה ספק דרבנן לקולא[.
והנה בס"ק ט"ז אפשר לומר דלא איירי בספק פלוגתא, אבל 
בא"א איירי בספק פלוגתא, ובזה יתכן דס"ל כדעת הפר"ח 
- הו"ד בדו"ח  דספק פלוגתא בדבר שיש לו מתירים מותר 
ובדו"ח  ס"ה.  סימן  ובשו"ת  ברכות.  מסכת  ריש  להגרעק"א 
לענין  איירי  ג'  ס"ק  במ"ז  גם  דהרי  צ"ע  אבל   - ד'.  מערכה 

ספק פלוגתא.

לסמוך לכתחילה בשבת
בקיצור דיני שהיה והטמנה. ומותר להניח בתנור תבשיל חם 
שנתבשל כל צרכו סמוך לתנור על הלבזבז שלו, אפילו הוסק 

התנור ואינו גרוף וקטום, דסמיכה לא אסרו בזה.
לפי מה שנראה בבה"ל סוף סימן רנ"ג שס"ל שאין לסמוך 
שהיה  בתבשיל  איירי  שכאן  צ"ל  כן  אם  בשבת,  לכתחילה 
בבה"ל  שם  שכתב  וכעין  אחר,  במקום  מושהה  לכן  קודם 
]בשם רעק"א, דמש"כ שם הרמ"א לסמוך מיירי לענין חזרה[. 
- אך עיין שם סעיף ב' בה"ל ד"ה אבל ]דמשמע דס"ל להתיר 

סמיכה לכתחילה בשבת[.
שו"ר בחידושי הגרעק"א ]כאן ע"ד המג"א[ שביאר כן בכונת 
על  בקושיא  נשאר  ושוב  חזרה,  לענין  דאיירי  דצ"ל  מג"א, 
מש"כ להתיר לקמן בדבר יבש קר ]דאם נצטנן הרי לא מקרי 
כבר חזרה[, וכ"ז לשיטתו, אבל לשיטת הדגול מרבבה אתי 

שפיר.

ליתן בשבת קדירה ע"ג דבר המפסיק בתנור וע"ג תנור
שם. ועל התנור נהגו העולם היתר אם לא הוסק עדיין, אבל 
אם הוסק ויש אש בתוכו לא, ואם נתן לבנה או ד"א על התנור 

להפסק ואח"כ נותן הקדרה עליה שרי.
עיין לקמן סימן שי"ח מ"ב ס"ק צ"ד ]לענין להניח קדירה תוך 
התנור דאסור אפילו אם מרחיקו מהאש, דאם מניחה קדרה 
על איזה כלי המפסיק יש להקל[. - ובס"ק ק"א. - ועיין לעיל 
סימן רנ"ג מ"ב ס"ק פ"א שכתב דמשמע כאן דמותר גם ליתן 

לכתחילה בשבת - ובס"ק מ"א בסופו.
ועיין בחזו"א ס"ק ט', י"א, וי"ד, שהשיג על המ"ב ]וסובר דתוך 
אויר התנור אינו מועיל[ - ואולם במש"כ בסימן רנ"ג ורנ"ט 
שאני, שיש ב' דברים, המעזיבה שע"ג התנור, והכלי או לבנה 
שמניח כעת. - וכן משמע בחזו"א ס"ק ט' שהשיג לחלק בין 
ע"ג התנור לתוך התנור )עי"ש שהשיג משום דבתוך התנור 

לא מהני קדירה ריקנית, דכל האויר חם(.
הכלי  את  דנחשיב  הב"י  דדעת  אליבא  צ"ע  המ"ב  ובדברי 
המפסיק אשר מכסה את שולי הקדרה כהטמנה במקצת, אם 
יש גם גחלים קטומים שיצטרפו יחד )-כעין הא דסימן רנ"ז 
ס"ח(. ואולי אפשר לומר דכלי מפסיק שאני, דהוי רק כהגביה 
את הקרקעית - דע"ג קרקע התנור לכאורה יותר פשוט דהוי 
מעשה קרקע בעלמא, ולא מצטרף עם הגחלים. ]ועיין לעיל 

מש"כ בזה בסימן רנ"ז סעיף ח'[.



ז

סימן רנז. דיני הטמנת חמין
א אין טומנין בשבת תבשיל שנתבשל לשמור חומו אפי' בדבר שאין מוסיף הבל ואפי' תבשיל שנתבשל כל צרכו ומצטמק ורע 
לו ואפי' הוא יבש שאין בו משום בישול אבל בספק חשיכה טומנין בדבר שאין מוסיף הבל )ס"א וסק"א ל"ה ושה"צ אות ג' וע"ל 

סי' רס"א דין ח' דדוקא כשלא קבלו הצבור עדיין שבת(.

ב אין טומנין בדבר המוסיף הבל אפי' מבעוד יום אפי' תבשיל שנתבשל כ"צ ומצטמק ורע לו וי"א דדבר חי לגמרי )עי' סי' רנ"ג דין 
ז'( או שנתבשל כ"צ מותר להטמינו מבעו"י כמו בשהי' בסי' רנ"ג ובמקום שנהגו להקל עפ"י סברא זו אין למחות בידם אבל אין 

לנהוג כן בשאר מקומות שכל הפוסקים חולקים ע"ז]א[ )ס"א ז' וסקל"ה ובה"ל ד"ה וכן(.

ג אפי' הטמין בבקר בע"ש בדבר המוסיף הבל אסור להשהותו וחייב לסלקו קודם חשיכה )סק"ו(.

ד דעת המג"א דלצורך מו"ש נוהגין שלא להטמין מבעו"י אפי' בדבר שאין מוסיף הבל אבל דעת הלבוש והא"ר דמותר]ב[ ואין 
בזה מנהג )סק"ד וע"ל סי' תר"ט(.

ה אם הטמין מבעו"י בדבר המוסיף הבל התבשיל אסור אפי' בדיעבד ודוקא בצונן שנתחמם או שנצטמק ויפה לו אבל בעומד 
בחמימותו כשעה ראשונה מותר בדיעבד כיון דלא אהני מעשיו )ס"א וסק"ח וע"ל סי' שכ"ו דין י"ב(.

ו ואם הטמין בשבת בדבר המוסיף הבל אסור אף בעומד בחמימותו וצ"ע אבל אם הטמין בשבת בדבר שאין מוסיף הבל דינו כהטמין בע"ש בדבר המוסיף הבל דכיון שעומד בחמימותו כשעה ראשונה מותר )סק"ח ושה"צ אות ו'( 
ובחזו"א כ' שאין להקל בזה אלא בנתבשל כ"צ ומצטמק ורע לו]ג[ )או"ח סי' ל"ז סקכ"ח(.

ז י"א דאם בשוגג שכח והטמין בדבר המוסיף הבל או שטעה בדין]ד[ מותר לאכל ובמקום הצורך יש לסמוך ע"ז אפי' נתבשל מבעו"י רק כמאכל בן דרוסאי וכ"ש בנתבשל כ"צ מבעו"י )ס"א וסק"ט י' ובה"ל ד"ה י"א( וכן הסכים בחזו"א 
שיש להקל בנתבשל מבעו"י כמאכל בן דרוסאי )או"ח סי' ל"ז סקכ"ה(.

ח וי"א דאין אסור להטמין מבעו"י אלא לצורך הלילה אבל לצורך מחר מותר להטמין אפי' ברמץ ואפי' לא הגיע למאכל ב"ד ובדיעבד יש לסמוך ע"ז]ה[ ובלבד שלא יהא רגיל לעשות כן ואם הוא רגיל אף בדיעבד אסור )ס"א וסקי"א 
י"ב ושה"צ אות י'(.

ט כל שאסור להטמין אף ע"י עכו"ם אסור )בה"ל ד"ה וע"ל(.

י מותר לשים כלים אפי' בגדים על התבשיל כדי לשמרו מן העכברים או כדי שלא יתטנף בעפרורית כיון שאין מתכוין להחם]ו[ וכ"ש שמותר ליתן הכיסוי על הקדרה מה"ט )ס"ב וסקי"ד(.

יא אלו הן דברים המוסיפין הבל פסולת של זיתים ושל שומשמין וזבל ומלח וסיד וחול )וע"ל דין י"ז( בין לחים בין יבשים אבל עשבים ותבן בין נחתך לחתיכות דקות ובין הוא ארוך וזגין דהיינו פסולת של יקב יין ומוכין דהיינו כל דבר 
רך כגון צמר גפן ותלישת צמר רך של בהמה וגרירת בגדים בלוים כל אלו אם הם לחים מחמת עצמם מוסיפין הבל]ז[ אבל יבשין או לחים מחמת משקין שנפלו משיבשו אין מוסיפין הבל וכל אלו דוקא להטמין בתוכן אסור אבל אם 

הטמין בדבר המותר כגון בקופה של צמר וכה"ג מותר להניח הקופה עליהן]ח[ מלבד פסולת של זיתים שאסור להניח הקופה עלי' שמחממת ביותר )ס"ג וס"ק ט"ו ט"ז י"ז י"ט(.

יב ואלו דברים שאין מוסיפין הבל בגדים וכרים וכסתות וגיזי צמר ופירות כגון חיטין וקטניות וכנפי יונה או שאר נוצות ונעורת של פשתן דהיינו דק דק שנוערין מן הפשתן ונסורת של חרשין דהיינו הדק הנופל מן העץ כשמגררין אותו 
במגירה )ס"ג וסק"כ כ"א כ"ג(.

יג י"א דמותר להטמין בסלעים דהיינו אבנים קטנים שמוציאים מהם אש וקורין אותן אבני אש דכיון שאין דרך להטמין בהם מפני שמשברין את הקדרה ומקלקלין המאכל לא גזרו בהם אבל דבר שלפעמים טומנין בו אע"ג דלא שכיח 
אסור אם מוסיף הבל )ס"ג וסקכ"ד(.

יד אפר חם הוא דבר שאין מוסיף הבל אא"כ מעורב בגחלים וכן כל דבר שאין מוסיף הבל אפי' חם מותר )סקכ"ד( ובחזו"א כ' שיש להחמיר באפר חם אך אם יצטנן קודם חשיכה אף שיהי' עדיין חם ביה"ש יש להקל )או"ח סי' ל"ז 
סקי"ט וע"ל סי' שי"ח דין י"ב י"ג בדין להטמין תולדות חמה וע"ג חמי טברי'(.

טו טמן מבעו"י בדבר שאין מוסיף הבל מותר לגלותו בשבת ולחזור ולכסותו וכן אם נתגלה בשבת מותר לכסותו אבל נתגלה מבעו"י אסור לכסותו משתחשך וכ"ש אם גילהו מבעו"י ]ואפי' בין השמשות[ אפי' ע"ד לכסותו משתחשך 
אסור )ס"ד וסקכ"ה ושה"צ אות כ"ה וע"ל סי' רנ"ט דין ו' וע"ל סי' שי"ח דין ל' בדין הטמנה דרך אגב(.

טז טמן מבעו"י ורצה להוסיף עליו בשבת או להחליף בכיסוי אחר בין שהשני חם יותר בין שהראשון חם יותר מותר אפי' לא הי' מכוסה אלא בסדין יכול ליטלו ולכסות בגלופקרין והוא שנתבשלה הקדרה כל צרכה אבל אם אינה מבושלת 
כ"צ אסור אפי' להוסיף על הכיסוי שתוספת זה גורם לה להתבשל ואפי' בדבר שאין מוסיף הבל אסור )ס"ד ובה"ל ד"ה גורם(.

יז מותר להטמין בשבת דבר צונן בדבר שאין מוסיף הבל ]כגון מים או תבשיל תחת כרים וכסתות[ כדי שלא יצטנן או כדי שתפיג צינתו ואפי' אדם חשוב א"צ להחמיר בזה אבל בדבר המוסיף הבל אסור להטמין אפי' צונן גמור ואפי' 
מבעו"י מלבד בחול דדינו לענין זה כדבר שאין מוסיף הבל שטבע החול שאין מחמם דבר קר )ס"ו וסקל"א ל"ב ובה"ל ד"ה אבל וע"ל סי' שכ"ו דין י"ב בענין להטמין מים צוננין במים חמין וע"ע לקמן סי' רנ"ח דין ב']ט[ דלפעמים אסור 

להטמין צונן ושם דין ד' וע"ע סי' שי"ח דין י"ב(.

יח אם פינה התבשיל בשבת מקדרה שנתבשל בה לקדרה אחרת אפי' היד סולדת בו ואפי' לא נתכוין לקררו רק סתמא לאיזה סיבה דינו כצונן ומותר להטמינו בדבר שאין מוסיף הבל ואפי' חזר ועירה אותו לכלי הראשון וכן בכ"ר אם 
נצטנן עד שאין היס"ב מותר להטמינו בדבר שאין מוסיף הבל אם הוא במקום הצורך]י[ )ס"ה וסקכ"ח כ"ט ל"א( ולכן מותר לערות מים בשבת ממיחם לבקבוק שקורין טרמ"ו דהוי כלי שני ועוד דאפשר דלא מקרי כלל הטמנה בכה"ג 

)חזו"א או"ח סי' ל"ז סקל"ב(.

יט כבר נתבאר בסי' רנ"ג דין י"ח שיש מקילין שכל שאין כולו מכוסה לא מקרי הטמנה והוא דעת הרמ"א ולדעת החזו"א יש להחמיר כדעת השו"ע שאם שולי הקדרה נוגעין בגחלים ג"כ מקרי הטמנה ולכו"ע אפי' אם אין שולי הקדרה 
נוגעין בגחלים רק הקדרה עומדת ע"ג כירה או כופח מלמעלה על פי' או שעומדת ע"ג כסא של ברזל בתוך התנור אסור לכסותו בבגדים]יא[ אפי' מבעו"י דמחמת האש שתחתיהן הבגדים מוסיפין הבל ואפי' מפזר אפר ע"ג הגחלים 
לא מהני אך אם אין הבגדים נוגעים בקדרה כגון שנתן ע"פ הקדרה דף רחב או כלי רחב שאינו נוגע בצידי הקדרה על הקדרה בענין שהבגדים לא יגעו בקדרה מותר ליתן בגדים על הדף או הכלי ואין זה הטמנה )ס"ח וסקל"ז ל"ח מ"א 
מ"ב וע"ל דין כ"ב ועי' בסי' רנ"ח( ולכן כשמעמידין הקדרה על הפטפוט שתחתיו האש ונתבשל מבעו"י כמאכל ב"ד אסור לכסות הקדרה אפי' בדבר שאין מוסיף הבל ואם שגג וכיסה יש להקל דיעבד ואם הקדרה עומדת תוך פח מותר 

לכסות על הפח אבל לא על הקדרה תוך הפח )חזו"א או"ח סי' ל"ז סק"ל(.

כ וכ"ז כשיש אש בכירה אבל אם אין אש בכירה כלל י"א שמותר להעמיד מבעו"י קדרה עלי' ולכסותה בבגדים]יב[ שלא אסרו הטמנה בכירה כיון שאין ראוי להטמין בקרקעיתה וגם אין חומה מחמת עצמה ומתקרר והולך ויש שחוששין 
בזה להחמיר אא"כ מניח כלי או דף רחב מלמעלה ואח"כ מכסה אותה בבגדים ומ"מ אין למחות ביד הנוהגין להקל ולכן מה שנוהגין להעמיד קאו"י או תבשיל בע"ש מבעו"י על התנור מלמעלה ומכסין אותה בבגדים אף שלא יפה הן 
עושין אא"כ יניח איזה דף רחב על הקדרה וכנ"ל מ"מ אין למחות וכן אם מעמידה בגומא שנעשית על התנור או בתוך הקאכלי"ן אך שלא יהא הגומא או הקאכי"ל מצומצמת לפי ערך הקדרה לבד דזה הוי ג"כ כעין הטמנה אלא שיהא 
קצת אויר מפסיק בין הקדרה לדופן הגומא והקאכי"ל ואז מותר לכסותה אפי' בבגדים )סקמ"ג ושה"צ אות מ"ג( ובחזו"א כ' שלא הקילו אלא בגרופה ולא בקטומה ולכן להעמיד התבשיל ע"ג התנור אין להקל דלא הוי אלא כקטומה 

)או"ח סי' ל"ז סקי"ט(.

כא ואם נותן חול ע"ג התנור אע"פ שאין מטמין כולו בתוכו רק ששולי הקדרה עומדין בחול ולמעלה מכוסה בבגדים על הקדרה אסור ואם כופה כלי רחבה או נותן עלי' דף רחב ומכסה בבגדים מלמעלה מותר אף שמעמידו עד חציו 
בחול )סקמ"ג( ולדעת החזו"א לעיל דין י"ט שאוסר הטמנה במקצת ג"ז אסור]יג[.

כב קדרה שהניחה בתנור באופן שאין בו משום שהי' כגון שנתבשל כמאב"ד]יד[ או שנתן בה חתיכה של בשר חי' ]כמשנ"ת בסי' רנ"ג[ מותר לכסות פי התנור בבגדים כיון שאין הבגדים נוגעין בקדרה ואם מותר להקדרה ליגע בשולי' 

סימן רנ"ז
א. וכ"פ מרן להחמיר בזה, וע"כ לדידן אין מקום להקל בזה.

ב. וכ"ה דעת מרן השו"ע בסי' תר"ט דשרי.
ג. וכ"כ המאמ"ר סק"ב לאסור בהטמין בשבת אפילו באינו מוסיף הבל, 

יעוי"ש סברתו, וכמה אחרונים כתבו להקל, עיין כה"ח סק"ט.
ד. דעת מרן כפי שביארו האחרונים, והובאו דבריהם במשנ"ב סק"י, דאפילו 
בשוגג אסור לאכול עד מוצאי שבת. ואף דמבואר בגמ' בגיטין בדף נ"ד 
דר"י מודה לר"מ דבאיסור דרבנן בשוגג שרי ליהנות מהמלאכה, וכ"ה לשי' 
הגר"א בסי' שי"ח בד"ה או שעשה. ופסק כן המשנ"ב שם כדעת הגר"א, אף 

דיש כמה אחרונים שחלקו ע"ד, וא"כ קשה למה כאן אסר.
ה. דעת מרן לפסוק דאפילו לצורך מחר אסור להטמין, וע"כ לדידן אין להקל 

אפילו בדיעבד, ובפרט שהגר"א וש"פ כתבו שאין לי"א מקום מעיקר הדין.
ו. משמע דאם מתכוין לשומרו וגם להחם אסור, וכ"ז דוקא בדבר שאינו 
מיוחד לקדירה, אבל אם מיוחד לקדירה כמו הכיסוי שע"ג הקדירה, שרי אף 
כשכוונתו גם להחם, דכיון דהוא דרך שמירת הקדירה לא נראה כהטמנה. 

אגרות משה או"ח ח"א סוף סי' צ"ה, ודקדק כן מלשון השו"ע, יעוי"ש.
ז. בשו"ע סתם כדעת הרמב"ם דאין חילוק בין לחים מחמת עצמם לבין 
לחים מחמת ד"א, ובכ"ג מוסיף הבל הוא ומותר. וכ"כ הרבה אחרונים, עיין 

כה"ח ס"ק כ'.
שמה  במקצת  דהטמנה  דס"ל  השו"ע  מרן  לדעת  יכון  לא  זה  חילוק  ח. 
הטמנה, ולכן אסור להניח הקדירה גם על פסולת של שומשומין ושאר 
דברים הנזכרים כאן, דהו"ל הטמנה במקצת, אלא אם כן יש ריוח ביניהם 
ואינו נוגע בהם, שבזה נאמר החילוק בין פסולת של זיתים לשאר דברים, 

וכשי' הרשב"א בריש פרק במה טומנין. אמנם נהגו להקל בזה וכדלקמן.
ט. ועיין מש"כ שם בשע"ה.

י. לדעת השו"ע דאם נצטנן עד כדי שאין הי"ס יש בו משום בישול, מותר 
להטמינו אפילו שלא במקום צורך. ועיין שעה"צ אות כ"ט.

יא. והיינו כשיטת רבינו יונה, ועיין בארץ חיים שהביא ממהר"ם בן חביב 
שהמנהג להקל גם בזה דלא כרבינו יונה, אלא דאם מפסיק אוירא שרי 
לכסותו בבגדים וכשיטת הרמב"ן, וע"כ הרוצה להקל יש לו על מה לסמוך, 
ומ"מ כיון שדעת מרן להחמיר ראוי להחמיר בזה. ועיין מה שהבאנו מדברי 

הפתח הדביר בסי' רנ"ג בשע"ה אות ג', ועיין עוד לקמן באות הבאה.
יונה הנ"ל, דכיון שטעמו דשבין  יב. כ"ז לכאורה לא שייך לשיטת רבינו 
וחזו"א  ]עיין ב"י  הבגדים להיות מוסיפים הבל מחמת האש שתחתיהם 
סי' ל"ז ס"ק י"ט[, א"כ צ"ל בכ"ג אסור, דכיון דס"ל לרבינו יונה דאפילו 
בין הקדירה לגחלים, הו"ל הבגדים מוסיפים  במקום שיש אויר מפסיק 

הבל, אף דלמטה הוא שיהוי המותר ולמעלה הטמנה, הו"ל כדבר המוסיף 
הבל, ועפי"ז גם אם אין ראוי להטמין בתוכה יהא אסור, כיון דאפילו אם 
אין איסור הטמנה מחמת הכירה, דאינו יכול להטמין בתוכה, מ"מ מחמת 
הבגדים שעליה חשיב מוסיף הבל. אבל להרמב"ן דס"ל דבמפסיק אוירא 
אין איסור, ולא חשיב יחד עם הבגדים כמוסיף הבל מחמת האש אלא 
אם כן נוגע בגפת, דאז הו"ל הכל הטמנה אחת ומוסיף הבל הוא, א"כ אם 
בכירה א"א להטמין בתוכה אין כאן הטמנה בכירה אלא שהייה, ושיהוי 
להנ"ל  ולפי"ז  וצ"ע.  ומותר,  אוירא  כמפסיק  והו"ל  לחוד,  והטמנה  לחוד 
באות הקודמת לדעת מרן דס"ל הטמנה במקצת שמה הטמנה, י"ל בגז 
שלנו שמניחים את הקדירה על הפח, אסור לכסות בבגדים אפילו מעט, 
דמחמת האש שלמטה מוסיף הבל ויש הטמנה במקצת, אלא אם כן ירצה 
לסמוך על המנהג שנהגו כהרמב"ן, ואז הו"ל כמפסיק אוירא הואיל וא"א 
ומ"מ  לגחלים[,  ול"ד  בלהבה  להטמין  דרך  דאין  י"ל  ]וגם  בפח  להטמין 
אין איסור מדין  כיסוי בגדים מלמעלה  להניח על הפח או הפלטה בלי 

הטמנה במקצת, כיון שא"א להטמין בתוכה.
יג. וע"כ גם לדידן יש להחמיר לכתחילה בזה וכנ"ל.

יד. בשו"ע פסק כשי' הרי"ף והרמב"ם, ועיין מש"כ לעיל בשע"ה סי' רנ"ג 
אות ג'.

שערי הלכות

 מרן הגאון
שערי הלכותרבי חיים קנייבסקי שליט"א הרה"ג

יעקב חי בן שמעון שליט"א שונה הלכות
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בגחלים תלוי במחלוקת דלעיל דין י"ט. וי"א דכאן שמכסה בבגדים יש בה רוב חום ואסור לכו"ע שתגע בגחלים ]בין בתנור בין בכירה[ ואם טח פי התנור בטיט מותר להעמיד הקדרה אצל דופני התנור]טו[ וגם ליגע בגחלים מלמטה ]ואפי' 
אין נותן בה חתיכה חי' של בשר וגם היא עדיין בתחלת בישול[ וי"א שיש ליזהר שלא יטמין הקדרה בתוך הגחלים מכל צד ומהרש"ל מחמיר אף בשולי הקדרה נוגעין בגחלים ויש מקילין גם במטמין הקדרה בתוך הגחלים מכל צד כיון 
שטוח בטיט וכן משמע באו"ז להקל וטוב להחמיר לכתחלה וגם פן ישארו הגחלים לוחשות ולא יוכל להסיר הקדרה בשבת ]כדלעיל סי' רנ"ג דין ג'[ ואם אין פי התנור טוח בטיט בודאי אסור להטמין בתוך גחלים אפי' נתבשלה כ"צ )ס"ח 
וסקמ"ד מ"ה מ"ו מ"ז ובה"ל ד"ה נוגעים וד"ה שרי ושה"צ אות מ"ה( ובחזו"א כ' שאין מדברי האו"ז ראי' להקל )סי' ל"ז סק"כ ולדעתו יש להחמיר גם בשולי הקדרה נוגעין בגחלים וצ"ע אם מחמיר ג"כ בנוגע בדופני התנור וכדעת הט"ז(.

כג מצוה להטמין כדי שיאכל חמין בשבת כי זהו מכבוד ועונג שבת ומי שמזיק לו החמין מותר לאכל צונן וכל מי שאין מאמין בדברי חכמים ואוסר אכילת חמין בשבת חיישי' שמא מין הוא ובימינו בעו"ה מצוי קלקול ע"י אלו שפורשין 
עצמן בשאט נפש ממצות אכילת חמין בשבת ובאין לבסוף עי"ז לידי איסור שמצווין לגוי להחם עבורן חמין בשבת וגם לפעמים מעמידין הכלי עם עלי הטיי"א על המוליאר שקורין סאמאווא"ר בשעה שהגחלים בוערות וחייב ע"ז 
משום מבשל וכשנוטל הכלי ומחזירו חייב משום מבעיר ומכבה והעושה כן במזיד פסול לעדות ולשבועה מה"ת ומכרית נפשו מארץ החיים כי חייב ע"ז כרת וסקילה וכל בעל נפש לא יסור ממנהג ישראל להטמין חמין על שבת ולקיים 

מצות עונג שבת כאשר נהגו אבותינו מעולם ושומר מצוה לא ידע דבר רע ויזכה לקץ הימין )ס"ח וסקמ"ח מ"ט(.

סימן רנח. שמותר להשים ע"ש דבר קר על קדרה חמה
א מותר להניח מבעו"י כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדרה חמה שאינה ע"ג האש ואפי' כיסה הכלי והקדרה בבגדים ואפי' דבר חי שיתבשל עתה ע"י חום הקדרה כיון שהקדרה אין לה חום מעצמה וכל שעה חומה מתמעט והולך ואע"ג 

דבסי' רנ"ז דין י"ט מבואר דע"ג כירה אסור שאני כירה דחומה רב מאד )ס"א וסק"א ב' ובה"ל ד"ה שאין]א[( ובחזו"א כ' הטעם דתוספת הבל מחמת הקדרה אינו בכלל הגזרה )או"ח סי' ל"ז סקי"ח(.

ב ודוקא מבעו"י אבל בשבת אסור להניח על הקדרה תחת כיסוי בגדים שעלי' שיתחמם]ב[ ואפי' אין החום כ"כ שיוכל לבא ליד סולדת בו אסור כיון שמוליד חום ע"י ההטמנה דלא התירו להטמין צונן ]לעיל סי' רנ"ז דין י"ז[ אלא להפיג 
צינתו ואם אין הקדרה מכוסה בבגדים אין איסור להניח עלי' הדבר קר אלא כשיוכל לבא לידי יס"ב )סק"ב(.

ג ואם הקדרה התחתונה עומדת על האש דינה כדין שהי' וצריך שיהא הכלי העליון מבושל מבעו"י כמאכל בן דרוסאי]ג[ וגם אסור לכסות עלי' בבגדים משום הטמנה )בה"ל ד"ה מותר וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ד דע"ג קדרה מלאה אין בו 
איסור אפי' להניח בשבת וצ"ע(.

ד אסור ליקח כלי ובתוכו משקה צונן ולתחוב אותו בשבת לכלי מלא מים חמין ]ואפי' הוא כלי שני[ שיתחמם בתוכו אפי' לא יוכל לבא לידי יס"ב שזהו דרך הטמנה ממש כיון שכולו טמון בתוכו]ד[ ]ומבעוד יום מותר[ ואם כונתו להפיג 
הצינה לבד אפשר דיש לסמוך במקום הצורך להטמין במקום שלא יוכל לבא לידי יס"ב ]דאם יוכל לבא לידי יס"ב אסור אפי' אין כולו טמון )וע"ל סי' שי"ח דין ל"ב([ )סק"ב ושה"צ אות ה' ו' ז'( ובחזו"א תמה ע"ז שאין תלוי בכונתו )או"ח 
סי' ל"ז סקי"ח( אך חולק על עיקר הדין ודעתו שאין זה כלל הטמנה בכה"ג וכל שאין בו משום בישול כגון בכלי שני או דבר יבש שנתבשל ונצטנן מותר אפי' יגיע ליס"ב ולכן מותר להחם תבשיל או מרק שנתבשל כ"צ מע"ש בשביל 

תינוקות או מפונקים תוך מים חמין בכלי שני אף שהיס"ב ואף בכלי ראשון אם א"א לכוס להתחמם שיהא יס"ב )שם סקל"ב וע"ל סי' שכ"ו דין י"ב(.

סימן רנט. כמה דיני הטמנה וטלטולם
א מוכין יבשין של צמר גפן ותלישי צמר רך סתמן עומדין לעשות לבדין והם מוקצין מחמת חסרון כיס]א[ ולכן אם טמן בהם דרך מקרה אסור לטלטלן אלא אם מקצת הכיסוי מגולה אוחז במקום המגולה ומנער את הכיסוי והן נופלות 
ואם יחדן מע"ש להטמנה לעולם]ב[ אפי' במחשבה לבד ולא בפה מותר לטלטלן וכן אם רגיל להטמין בהם אפי' לא יחדן בפירוש מותר לטלטלן וי"א דבב' פעמים מקרי רגיל ובמקום הדחק יש לסמוך על הפוסקים דסתם מוכין מותר 

לטלטלן]ג[ ע"י הטמנה בעלמא כ"ז שאין עומדין לסחורה )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ובה"ל ד"ה אבל(.

ב גיזי צמר אף דסתמן מוקצה מיהו אם טמן בהם הוי כיחדן להטמנה ומותר לטלטלן ודוקא סתם גיזין אבל אם נתנן לאוצר לסחורה אפי' אין מקפיד עליהן להשתמש בהן שום דבר אסורין אא"כ יחדן]ד[ ואם לא יחדן לא יטלטלן אלא 
ע"י ניעור כדלעיל )ס"א וסק"ו ז' ובה"ל ד"ה אבל(.

ג הנותנין אבנים ולבנים סביב הקדרה צריך שייחדם מע"ש להטמנה לעולם ולא מהני אפי' הטמין בהם כמה פעמים וכן עצים העומדים להסקה יזהר מלסתום בהם פי התנור בע"ש שלמחר יהא אסור לטלטלן משום מוקצה )וע"ל סי' 
רס"ד דין ז'( והאבנים או לבנים המונחין ע"ג הכירה תמיד אינם מוקצה דמיוחדין לתשמיש )ס"ב וסק"י י"א ובה"ל ד"ה צריך( ודעת החזו"א דאבנים שסביב הקדרה די שנשתמש בהם מבעוד יום או שיחדן לשבת אחת]ה[ )או"ח סי' 

מ"ב סק"ט וע"ל סי' ש"ח דין נ"ה(.

ד טמן בדבר שאסור לטלטלו וכיסה פיה בדבר המותר לטלטל מגלה הכיסוי ואוחז בקדרה ומוציאה ואם טמן בדבר הניטל וכיסה פיה בדבר שאינו ניטל]ו[ מפנה סביבותי' ואוחז בקדרה ומוציאה ואח"כ מנער הקדרה והמוקצה נופל 
מאליו )ס"ד וסקט"ו(.

ה טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל אם מקצת הקדרה מגולה או מקצת הכיסוי אוחז שם ומנער המוקצה ולא אמרי' דנעשה בסיס לדבר האסור]ז[ שהרי אין הכיסוי משמש להמוקצה אדרבה המוקצה משמש להקדרה ואם כולה מכוסה 
אם יכול לתחוב בכוש ולנער המוקצה יטול כדלקמן סי' שי"א דין א' ואם לאו לא יטול )ס"א ה' וסק"ח ט' וע"ע בסי' ש"ח דין ה'(.

ו הטומן בדבר המוקצה כגון גיזין העומדין לסחורה ולמעלה כיסה בדבר היתר והוציא הקדרה כ"ז שלא נתקלקלה הגומא יכול להחזירה ואם נפלו הגיזין מכאן ומכאן ונתקלקלה הגומא לא יחזירנה שמזיז מוקצה ומותר ליטלה ע"ד 
להחזירה אם לא תתקלקל הגומא ולא חיישי' שיחזירנה כשתתקלקל וי"א]ח[ שאפי' טמן בדבר שמותר לטלטל אם נתקלקל הגומא לא יחזיר דהוי כטומן בתחלה בשבת והגר"א הביא ראי' לדעה זו )ס"ג וסקי"ב י"ג י"ד ובה"ל ד"ה וי"א(.

ז י"ט שחל להיות בע"ש יש אוסרין להטמין באבנים אפי' יחדן לכך דהוי כמו בנין עראי דאסור מדרבנן בי"ט ויש מתירין]ט[ וכן המנהג ואם אפשר להטמין בענין אחר לכ"ע אסור )ס"ו וסקט"ז י"ח(. 

ח תנור שמניחין בו החמין וסותמין פיו בדף ושורקין אותו בטיט אם אפשר לפותחו ע"י עכו"ם לא יפתחנו ישראל ואם אין עכו"ם יפתחנו ע"י קטן ואם א"א יפתחנו ישראל ע"י שינוי קצת]י[ ]ואין נ"מ אם דעתו לחזור לסותמו או לאו[ וכן 
מותר לחזור לסותמו ואין חוששין שמא יש בפנים גחלים לוחשות וכשיסתמן יגרום שיכבו אבל לא ימרח בטיט אפי' ע"י עכו"ם ]ואפי' הי' סתום התנור מקודם[ ואם יש בו גחלים לוחשות יסתמנו ע"י גוי ולא ע"י ישראל דפסיק רישי' 
שיכבה הגחלים ואם אין סותם כולו אין בזה משום מכבה מיהו צריך שיניחו הרבה פתוח שאם מניח רק מעט פתוח אסור משום מבעיר דטבע הרוח להפיח דרך נקב קטן ולהבעיר ובמקום הדחק מותר לישראל]יא[ לסתום התנור אפי' 
יש גחלים לוחשות ואם אש בוער אסור לסתום אפי' בשעת הדחק שגורם לאש שיכבה מהר ]וכ"ז לסותמו אבל לפותחו ודאי אסור ע"י ישראל כשידוע שיש גחלים לוחשות אפי' אינו שרוק בטיט שהרוח מבעיר את הגחלים[ )ס"ז 

וסק"כ כ"א כ"ו ושה"צ אות י"ד וע"ל סי' רס"ד דין ז' שאין לסתום התנור בעצים וע"ל סי' שט"ו דין י"ט בענין לסתום את הקוימ"ן וע"ע בסי' שי"ד דין כ"ו(.

ט וכ"ז שהתרנו לסתום התנור הוא דוקא ביום שכבר הקדרות מבושלות כ"צ אבל בלילה דסתמא עדיין לא נתבשלה כ"צ אסור לסתום התנור אפי' ע"י עכו"ם ואפי' בלא טיחה בטיט ואפי' הוא גרוף וקטום מן הגחלים שגורם בישול 
ובדיעבד אם סתם ישראל והתבשיל לא הגיע עדיין למאכל ב"ד אסור לאכלו ואם כבר הגיע מותר ואם סתם עכו"ם מותר בדיעבד בכל גווני. ואפי' בקיץ שיוצאין מביהכ"נ בעוד יום אין לומר לעכו"ם לסתום התנור שיבא לומר כן גם 

בחורף שכבר לילה )ס"ז וסקכ"ג כ"ד כ"ה כ"ו(.

טו. ע"ל ריש סי' רנ"ד בשע"ה דלדעת השו"ע לא שרי טוח בטיט אלא דוקא 
בבשר בתנור, ואם יפתח התנור יתקשה הבשר ויפסיד, יעוי"ש.

סימן רנ"ח
א. עיין בביאוה"ל במה שדחה דברי הפמ"ג, ועיין בהגר"ז בקונטרס אחרון 
ועיין עוד באות  ולעיל בסי' רנ"ז בקו"א אות ב' מש"כ לדעת הב"י,  כאן 

הבאה.
דמיא,  בכוזא  ע"א  מ"ח  בדף  הגמ'  בביאור  יונה  רבינו  מדברי  מקורו  ב. 
דאולודי חומא אסור בהטמנה, וכן ביאר המשנ"ב כאן עפ"י הגר"א. אמנם 
לכאורה מדברי הב"י לא נראה כן, דהלא בב"י ביאר דברי הטור עפ"י שיטת 
התוס' דס"ל דדין אולודי חומא מדין בישול, אבל בהטמנה אין איסור, ולא 
הביא כלל בב"י דינא דרבינו יונה, ולא עוד אלא שחלק מדברי הטור כאן 
כתבם בסי' שי"ח ]ועי"ש מש"כ בשע"ה על השוה"ל שם בדין ל'[, והיינו 
מדין בישול, ועפי"ז יוצא ביאור דברי השו"ע כאן דשרי להטמין מבעו"י, 
דחומה מתמעט והולך וכנ"ל בדין הקודם. ובאמת גם בשבת מותר, דהא 
צונן הוא ושרי להטמינו גם בשבת באינו מוסיף הבל, וכנ"ל בסימן הקודם 
בדין י"ז. ומש"כ בשו"ע מבעוד יום, היינו מכיון דבשבת פעמים שהוא אסור 
מדין בישול, באופן שיכול להגיע לידי יד סולדת, וכמ"ש בב"י מדברי התוס', 
השו"ע  לדעת  הט"ז  וכ"כ  ו',  סעי'  שי"ח  בסי'  בשו"ע  ביארם  אלו  ודינים 
דמיירי בבישול, ובהגר"ז כתב מפורש דמרן לא פסק כרבינו יונה, ועיין עוד 
במג"א ומחה"ש ופמ"ג. והא דסי' רנ"ג סעי' ה', אפ"ל דאסור רק כשהוא על 

האש, וכהא דסי' רנ"ז סעי' ח'.
ג. מבואר בשע"ה בסי' רנ"ג אות ג'.

ד. והיינו דאם אין כולו טמון בתוכו שרי, והוא מדברי הט"ז, וא"ש לשיטת 
הרמ"א דס"ל דאין הטמנה במקצת, אבל לשי' מרן לפסוק כרוב הראשונים 
דהטמנה במקצת שמה הטמנה ]וכמבואר לעיל בסי' רנ"ג דין ג' ודין י"ח 
וסי' רנ"ז דין י"ט, יעוי"ש בשע"ה[, א"כ גם אם מגולה מקצתו יהא אסור, 
וזה אינו, דבשו"ע עצמו פסק בסי' שי"ח סעי' י"ג דשרי בכלי שני, והוא 
מהגמ' בשבת דף מ' ע"ב בפך של שמן באמבטי דשרי, וזה הקשה הא"ר 
ע"ד הט"ז דהא כלי שני חשיב אינו מוסיף הבל ]וכ"כ בשו"ת זרע אמת 
ח"א סי' י', ועיין מש"כ במשב"ז[, וא"כ שרי להטמין את הצונן אפילו להפיג 
צינתו ]ואה"נ לרש"י כדי שתפוג צינתו אסור, יעוי"ש בדף נ"א ע"א, אבל 
הראשונים פליגי עליו בזה, וכ"פ מרן בסי' נז"ר סעי' ו'. ועפי"ז גם לדידן 
שרי להטמין בכלי שני, ואפילו כולו טמון בתוכו[. עוד אפשר לבאר לדעת 
בהכי,  כלל  הטמנה  דאין  זה  דין  בהמשך  המובא  החזו"א  כדברי  השו"ע 

ואמנם לדברי הט"ז אין הכרח לדברי החזו"א,  ולהכי שרי פך של שמן, 
דאפשר להעמיד הגמ' של פך של שמן בהטמנה במקצת ולכן שרי, אלא 
וא"כ  דהחזו"א ס"ל להלכה כדעת מרן דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 
אם התירו פך של שמן מוכח דאין בזה דין הטמנה כלל, וכ"ה לדעת מרן, 
ועפי"ז יצא דשרי להטמין אפילו את כל הכלי, דאין הטמנה במים שבכלי 
]ועיין בחזו"א שם שחילק בין הטמנה זו להטמנה במים, בעובדא דסילון 
של אנשי טבריא, ועי"ש בר"ן[. ועוד אפשר לומר עפי"ד הגר"ז בסי' רנ"ט 
שמה  במקצת  דהטמנה  להסוברים  דאף  דכתב  והנכון,  בד"ה  במהדו"ב 
הטמנה, הני מילי כשלמעלה מכוסה, דאל"כ אין דרך הטמנה בהכי, ובכה"ג 
שרי גם הכא. וכמו"כ כתב שם בקו"א בסי' רנ"ז אות ב'. וכעין סברא זו כתב 
באור לציון בפרק י"ז תשובה י"ב, דכתב לחדש דבדבר שאינו מוסיף הבל 
גם לדעת מרן שרי בהטמנה במקצת, יעוי"ש טעמו ]ול"מ במשנ"ב בסי' 
רנ"ג ס"ק ס"ט לדעת מרן יעוי"ש[, ועל פי דבריהם יהא מותר להטמין אך 
לא את כולו ואפילו בכלי ראשון, באופן שאינו עומד על האש ואינו יכול 
ואמנם  והולך.  דחומו מתמעט  כיון  כ"צ,  מבושל  ביבש  או  ליס"ב  להגיע 
הגר"ז עצמו גבי האי דינא בסי' שי"ח אות כ"ג כתב להתיר להטמין את 
ויש  ל"ו.  ס"ק  שי"ח  בסי'  שם  הכה"ח  והביאו  הנ"ל,  הא"ר  וכדברי  כולו, 
לתמוה על הכה"ח כאן בסק"ב שסתם דבריו כדברי הט"ז, ולא יכונו דבריו 

לדעת מרן השו"ע וכנ"ל, וצ"ע.

סימן רנ"ט
א. עיין רש"י דף מ"ח ע"א ד"ה מוכין וצ"ע, ועיין מש"כ לקמן בשע"ה בסי' 

ש"ח על השוה"ל בדין ח'.
ב. כתב המאמ"ר סק"ב דמלשון השו"ע משמע דסגי יחוד לשבת אחת, 
מדלא קאמר לעולם כהא דלקמן בש"ע בס"ב. ועיין עוד אחרונים דהכי 

ס"ל והביאם בכה"ח סק"ה, אבל בשעה"צ באות א' חלק ע"ז.
ג. בשו"ע פסק גבי מוכין כדעה הראשונה לחומרא דאסור לטלטלם בלא 
יחוד, וכתב במאמ"ר סק"ג דגבי זה רוה"פ ס"ל להחמיר, ולכן פסק כמותם, 

ויישב בזה קושיית הא"ר, יעוי"ש.
ד. עיין בכה"ח סק"י דגם בזה סגי לשבת אחת, וכנ"ל בשע"ה באות ב', 

והכא קיל טפי, יעוי"ש.
ה. ודעה הקודמת דבעי יחוד לעולם הוא דעת מרן.

ו. בשו"ע לא הביא ציור זה, ועיין מש"כ בשע"ה באות הבאה.
ז. הנה בב"י הביא דברי רש"י, ואע"פ שהן עליה לא איכפת לן דלא נעשית 
בסיס להם, ולא כתב יותר, וברש"י המשיך וכתב שאין עשוי אלא לכסות 

קדירה, והנה כאן הביא המשנ"ב והוא מהמג"א, דאין הכיסוי משמש לצמר, 
אלא אדרבה הצמר משמש לקדירה, וכתב ע"ז המאמ"ר דמקור טעם זה 
שכתב המג"א הוא מדברי הר"ן, והמעיין במקור הדברים יראה דטעם זה 
נמשך הר"ן אחר דברי הרז"ה, ואינו כטעם של רש"י, וכיון שבב"י לא הזכיר 
ולכן תימה על  ס"ל,  ודאי דהכי  דברי הרז"ה אלא רק הטעם של רש"י, 
המג"א שכתב כן בסתמא ע"ד השו"ע, וודאי דהשו"ע לא נתכוין לזה. ונ"מ 
בזה האם רק הכיסוי לא נעשה בסיס, אבל הקדירה הויא בסיס, או גם 
הקדירה אינה בסיס, וכגון כיסה הקדירה בדבר שאינו ניטל, וטמן סביבותיה 
מעליה,  המוקצה  ולנער  הקדירה  סביבות  לאחוז  יוכל  אם  הניטל,  בדבר 
דלטעם של רש"י והוא דעת השו"ע לא יוכל לנער, דטעמו מהני רק כלפי 
הכיסוי שנועד לכסות את הקדירה ולא לצורך הצמר, אבל לטעם הר"ן יוכל 
לנער כיון שהצמר לצורך הקדירה ולא הקדירה לצורך הצמר. והנה כן נראה 
שלמדו גם הנה"ש ומט"י והמשחא דרבוותא, שכתבו על הא דלקמן ס"ה 
דטמן וכיסה בדבר שאינו ניטל בשבת, דאם אין מקצת הקדירה מגולה 
אינו נוטל, וכתבו דשאני מהא דס"א שכתב שהקדירה אינה בסיס לצמר, 
דהתם שאני דהצמר על הכיסוי והוא נעשה לכסות את הקדירה, אבל הכא 
ואין כיסוי לקדירה, אלא הצמר מכסה  מיירי דהצמר על הקדירה ממש 
ולכן נעשית הקדירה בסיס ]ויל"ע בסו"ד הנה"ש יעוי"ש[. ומ"מ אין דבר זה 
מוסכם לדעת השו"ע, דגם בדעת רש"י איכא פלוגתא, דהבית מאיר לומד 
כנ"ל בהבנת המאמ"ר, אך הגרעק"א בגמ' בדף קמ"ב ע"ב כתב בביאור 
דברי רש"י דכוונתו למש"כ הר"ן בשם הרז"ה, דאין הקדירה תשמיש לצמר 
אלא הצמר משמש את הקדירה. ]ואמנם יש אריכות דברים בזה בביאור 
שיטת רש"י, מהמבואר במ"א וגם מפירש"י בדף נ"א ע"א וקושיית התוס' 
שם, ואכ"מ[. ועפי"ז גם בדעת מרן אפשר לומר כן, ולכאורה אפשר לפרש 
כן בכוונת הב"י בסי' ש"ט סוף ד"ה שכח, יעוי"ש. ועפ"י דרך זה יצא דאם 
טמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, יוכל לנער. וכ"כ המג"א והערך 

השלחן, ופסקו כאן במשנ"ב, והובא בשוה"ל בדין הקודם.
ח. בשו"ע סתם כדעה קמייתא דהוא דעת רוב הראשונים, והביא דעה זו 

דהוא דעת הרמב"ם בי"א.
ט. בשו"ע הביא דעה זו ביש בתרא.

י. בשו"ע פסק דשרי לסתור ולחזור ולסתום ע"י ישראל, דכיון שלא נעשה 
לקיום אין בו משום בנין וסתירה, וכדלקמן בסי' שי"ד בשוה"ל דין כ"ו, 
על  שי"ז  בסי'  בשע"ה  מש"כ  ועיין  ס"ה.  בסי'  ותה"ד  מהמרדכי  ומקורו 

השוה"ל בדין ט' בענין זה.
יא. בשו"ע פסק להתיר דוקא ע"י עכו"ם.

שערי הלכות



ט

עיקרי דיני שהי' והטמנה בקיצור
כללא דמילתא בזה"ז שאנו מניחים הקדרות בתוך התנור מגולות ואין אנו עושין שום הטמנה סביב דפנותיהן יש להם דין שהי' ולא דין הטמנה אף אם העמידה על הגחלים כיון שמגולה למעלה ]ולדעת החזו"א]יב[ אם נוגע 
בגחלים יש לו דין הטמנה כנ"ל סי' רנ"ג דין י"ח[ ולפיכך אם נתבשל כמאכל בן דרוסאי מבעו"י ]היינו כחצי בישולו]יג[ וי"א שליש בישול )וע"ל סי' רנ"ג דין ג'([ מותר להשהותן אע"פ שאין התנור גרוף ולא קטום]יד[ ובשר 
אם נותנו חי בקדרה סמוך לחשכה ממש דהיינו קודם שקיעת החמה ה"ז ג"כ מותר אבל צלי ומיני בצק ומיני קטניות ופשטיד"א לא מהני חי]טו[ וצריך שיתבשל כמאב"ד קודם שבת אך אם נותן בהם חתיכת בשר חי סמוך 
לחשיכה אפי' הם בתחלת בישולם ג"כ מותר]טז[ )ועי' סי' רנ"ג דין ז'( ובתנור טוח בטיט הכל מותר]יז[. ואם יודע שיש בו גחלים לוחשות אין לפתחו כ"א ע"י גוי דמבעיר האש ע"י פתיחתו ואם הגחלים סביב הקדרה לא 
יקח ישראל הקדרה כ"א גוי )וע"ל סי' רנ"ג דין ג'( ואם הקדרה עומדת על הגחלים מותר ע"י ישראל אם א"א בענין אחר אך שיזהר שיקחהו משם בנחת ולא ינענע הגחלים וה"ה בליל שבת כשלוקח הקדרה מהתנור ג"כ צריך 
ליזהר בכ"ז ולכן נזהרין סמוך לחשכה כשמשהין הקדרה המבושלת לליל שבת בתנור לנתקו קצת קודם שבת מן האש שיוכל אח"כ להסירו משם בלי שום חשש. ומותר להניח בשבת תבשיל חם שנתבשל כ"צ סמוך לתנור 
על הלבזבז שלו אפי' הוסק התנור ואינו גרוף וקטום דסמיכה לא אסרו בזה )וע"ל סי' רנ"ג דין ט"ו( ועל התנור נהגו העולם היתר אם לא הוסק עדיין )עי' סי' רנ"ג דין ל"ג( אבל אם הוסק ויש אש בתוכו לא ואם נתן לבנה 
או ד"א על התנור להפסק ואח"כ נותן הקדרה עלי' שרי. וכ"ז בתבשיל חם קצת אבל בתבשיל קר לגמרי]יח[ אפי' קודם שהוסק אסור אפי' לסמוך כ"א ע"י גוי קודם שהוסק ולאחר שהוסק אפי' ע"י גוי אסור]יט[ דיש בזה 
חשש בישול )וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ט( ולצורך חולה שאין בו סכנה או לצורך קטן שאין לו מה לאכל מותר לחמם ע"י גוי אפי' בתוך התנור )ועי' סי' רנ"ח דין ד'( ודבר שאין בו רוטב אפי' קר כחם דמי]כ[ דבדבר יבש שנצטנן 
קי"ל דאין בישול אחר בישול, ופירות חיין אף שנאכלין כך וכן מיני משקין דינם כתבשיל שיש בו רוטב שאם נצטנן לגמרי יש בו בישול. וליתן דבר מה על הקדרה הקבוע בתנור דינו כמו על התנור ובתוך הקאכלי"ן. ולתת 
לתוך המים שבקדרה ההיא קנקן עם משקין פשיטא דאסור. וישראל אסור ליתן מים לתוך קדרה ההיא בשבת אפי' קודם שהוסק אך אם נתנם הגוי קודם שהוסק מותר ליהנות מהם )וע"ל סי' רנ"ג דין ל"ד( וגם בע"ש סמוך 
לחשכה אסור לישראל ליתן שם מים לתוך הקדרה ההיא כשהוסק אז אא"כ שיוכלו להתחמם כחצי חומם מבעו"י ובשעת הדחק ששכח ליתן מקודם וירא שמא תבקע הקדרה מהחום אפשר שיש להקל אך שיזהר ליתנן 
עכ"פ קודם שקיעת החמה )וע"ל סי' רנ"ד דין ו'(. אסור לכרוך בשבת קדרה עם מאכל חם בכרים וכסתות אם הוא תחלת הטמנה אבל חזרה מותר וכ"ז דוקא אם הוא באותה קדרה שנתבשל בה אבל אם פינה לקדרה אחרת 

מותר לכרוך הקדרה ההיא )וע"ל סי' רנ"ז דין י"ח(.

סימן רס. דיני הכנסת שבת
א מצוה]א[ לרחוץ כל גופו בחמין בע"ש וערב יו"ט מפני כבוד שבת ויו"ט ואם א"א לו או שאין לו פנאי או שלא השיג בבית המרחץ מים חמין אלא מועטין ירחוץ פניו ידיו ורגליו עכ"פ בחמין ובמדינותינו שאין הולכין יחף אין נוהגין לרחוץ 
רגליו]ב[ ואפי' מי שתורתו אומנתו יש לו לבטל כדי לקיים מצות רחיצה בחמין עכ"פ בפניו ידיו ורגליו וגם על הנשים יש מצות רחיצה ובימי החורף שהימים קצרים ואין להם פנאי יקיימו מצות רחיצה בפניהם וידיהם וירחוץ בע"ש ולא 

ביום ה']ג[ שאין זה כבוד שבת אא"כ א"א לו לרחוץ בע"ש אז כל כמה שקרוב לשבת יותר טוב וכן לענין להסתפר )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ובה"ל ד"ה מצוה וד"ה כל וע"ל סי' רס"ב דין ז' וע"ל סי' ב' דין י"ח(.

ב אם רחץ בצונן לא יצא ידי המצוה ואם נתחמם אח"כ היטב ע"י הבל הזיעה]ד[ אפשר דיצא ובפושרין צ"ע]ה[ ומצות רחיצה אין זה חובה גמורה והמקיימה מקבל עלי' שכר ושאינו מקיימה אינו נענש עלי' ומאד יש ליזהר שלא יבא 
ע"י מצות הרחיצה לחשש חילול שבת ובעו"ה הרבה נכשלין בזה בימות החורף כשהימים קצרים שיושבין כמעט עד שחשכה ואף אם גמר את עצם הרחיצה בהיתר ג"כ מזדמן איסור לידו שפעמים סורק ראשו בסוף שהיא מלאכה 
דאורייתא בשבת )וע"ל סי' ש"ג דין כ"ג( גם מצוי שאחר גמר כל הפעולות סוחט באלונטית מהמים שנבלע בו והוא בכלל מכבס וראוי לכל מי שנגע יראת ה' בלבו למנוע את העם מזה וזכות הרבים יהא תלוי בו וגם שלא יתפס ח"ו 

בעונם אם יש בידו למחות )סק"א ובה"ל ד"ה בחמין(.

ג מצוה לחוף הראש בע"ש והב"ח כתב בחמין אבל בפוסקים לא נזכר בחמין )ס"א ובה"ל ד"ה לחוף(.

ד מצוה לקוץ הצפרנים בע"ש]ו[ וביום ה' מקפידין שלא לטלן]ז[ מפני שהצפרנים מתחילין לחזור ולצמוח ביום ג' לגלוחן ואין זה כבוד שבת שחוזר לצאת והמג"א הביא שיש שכתבו שאין לקוץ אלא בע"ש ועיו"ט ואין לקוץ צפרני הידים 
והרגלים ביום אחד]ח[ והנכון שיקוץ מן הרגלים ביום ה' ומן הידים ביום ו' ויש ליטול הידים אחר קציצת הצפרנים )ס"א וסק"ו וע"ל סי' ד' דין מ"ה( ויכול ליטול צפרניו בשיניו ואין בזה משום מיאוס]ט[ )סי' תקל"ב סק"ג(.

ה לא יטול צפרניו כסדרן ויתחיל בשמאל בקמיצה ובימין באצבע וסימן לזה דבהג"א בשמאלו ובדאג"ה בימין ומהר"ם לא דקדק בזה וכן האריז"ל ומ"מ יש ליזהר לכתחלה]י[ )ס"א וסק"ח(.

ו השורף צפרנים חסיד קוברן צדיק זורקן רשע שמא תעבור עליהן אשה מעוברת ותפיל ואין קפידא רק במקום שנפלו אבל אם פינו אותן משם אין חשש ולכן אם חתך בביתו במקום דשכיח נשים ונפל מידו קצת צפרניו יכבד אותו 
המקום ויזיזם ממקומם ושוב אין חשש אך אפשר דדוקא כשמשליכן חוץ לחדר הוי שינוי מקום ובבית המדרש שאין שכיח נשים או בבית המרחץ שעשוי רק לרחיצת אנשים מותר לזרוק הצפרנים )סק"ו(.

ז אם היו שערות ראשו גדולות מצוה לגלחן בתער או במספרים בע"ש]יא[ כדי שלא יכנס לשבת כשהוא מנוול )ס"א וסק"ז וע"ל סי' רנ"א דין ח' ט'(.

ח יש מקומות שאין מגלחין ולא נוטלין צפרנים בר"ח]יב[ אפי' חל בעש"ק ע"פ צוואת ר"י החסיד]יג[ )סק"ז(.

ט קודם]יד[ בין השמשות כשעדיין ודאי יום ויש עדיין זמן להוסיף מחול על הקודש צריך לשאול לאנשי ביתו בלשון רכה כדי שיקבלו ממנו עשרתם ערבתם הפרשתם חלה ולא יקדים הרבה לשאול כדי שלא יפשעו ויאמרו עדיין יש 
שהות ואם הוא בביהמ"ד או במקום אחר צריך לשלוח אחר שיזהירם ע"ז וכעת אין נוהגים לשאול בחו"ל על חלה אך בערב פסח בודאי צריך לשאול ואם חל בשבת צריך לשאול מע"ש ובמקום שאין מעשרין אין צ"ל עשרתם וכן במקום 

שאין דרכו להניח עירובי תחומין ועירובי חצרות]טו[ מערבין רק מע"פ לע"פ א"צ לשאול ערבתם ]אך היום נמנעו מלערב כך משום דדרך ליפול בו תולעים )וע"ל סי' שס"ח דין ז'([ )ס"ב וסק"ט י' י"ב י"ג י"ד ושה"צ(.

י ויצוה אותם שידליקו את הנר ויזהירם שיפסקו מלעשות מלאכה ויאמר הכל בלשון רכה ולעולם אל יטיל אדם אימה יתירה בתוך ביתו שמתוך היראה הם מחללין שבת ומאכילין לאדם דבר האסור לו ובאין לידי כמה עברות )ס"ב 
וסק"י י"ד(.

יב. וכ"ה דעת מרן, ומבואר בשע"ה בסי' רנ"ג אות ד'.
יג. כן סתם בשו"ע בסי' רנ"ד סעי' ב', ועיין מש"כ בשע"ה בסי' רנ"ג אות ב'.
יד. בשו"ע פסק כשי' הרי"ף והרמב"ם, עיין לעיל בסי' רנ"ג דין ג' ובשע"ה 

שם אות ג'.
טו. עיין לעיל בסי' רנ"ג בשע"ה אות י"ד.

טז. עיין לעיל שם אות י"ג.
יז. לפסק השו"ע דוקא בבשר שיתקשה, ומבואר בשע"ה ריש סי' רנ"ד.

יח. לדעת מרן אפילו בחם אך אין היס"ב.
יט. עיין לעיל בסי' רנ"ג בשע"ה אות מ"ח דשרי אמירה לגוי במקום דאיכא 

פלוגתא.
כ. מבואר בשע"ה בסי' שי"ח ע"ד השוה"ל בריש דין י"ד.

סימן ר"ס
א. ראיתי להביא כאן כמה פרטי דינים וספיקות בענין הרחיצה והטבילה 

של ערב שבת: 
א( עיקר חיוב הרחיצה הוא פניו ידיו ורגליו, וכמ"ש כאן בהמשך בשוה"ל 
דכשא"א לו לרחוץ כל הגוף, ועפ"י המבואר בשעה"כ, והביאו הבא"ח פרשת 
לך לך אות ט', דירחץ פניו תחילה ]בסידור הרש"ש כתוב גם שינגב פניו 
ואח"כ ירחץ ידיו[, ואח"כ ידיו ]ימין תחילה וכמ"ש לעיל בסי' ב'[ וינגבם, 
ואח"כ ירחץ רגליו ]במים אחרים, בא"ח שם[ וינגבם. וכתב עו"ש הבא"ח 
דמצוה לרחוץ בבורית ויכוין לעשות תיקון של הסיכה, שהיתה נוהגת אצל 

הראשונים.
ב( רחיצה זו צריכה במים חמים דוקא, ויש סוד בדבר, ולכן אפילו בימות 
הקיץ ירחץ במים חמים דוקא. ואפילו טבל בחמין אינו עולה לו לרחיצה, 
דכל אחד הוא תיקון בפנ"ע, וכתב בפתח הדביר בסק"א דמסתברא דעפ"י 
הטעם שבסוד שיהיו המים היותר חמים שאפשר לסבול, ולא סגי לה במים 

פושרים.
ג( ז"ל הרחיד"א בדבש לפי מערכת ר' אות י': רחיצה בחמין בערב שבת, 
דוגמת הטבילה שטובלין הנשמה בנהר די נור להסיר ממנה כתמי העוונות, 
עוונותיו. קרבן  יוסר מהאדם כתמי  זו בחמין בערב שבת  רחיצה  ע"י  כן 
שבת בשם הרב תורת חיים, ושם הביא דברי רבינו האריז"ל דרחיצה זו 
יכוין להבריח הרע  זו  ולכן ברחיצה  ויקהל,  כנגד שלהובא דאמרו בזוהר 
והזוהמא של הגוף, ורוח הטומאה השורה על האדם בימי החול יברח ממנו, 

עי"ש באורך, עכ"ל.
ד( הטבילה בערב שבת הוא עיקר גדול להשיג תוספת קדושת השבת, 
יעוי"ש  והביאו בכה"ח סק"ד,  ב' טבילות,  וכתב בשעה"כ דצריך שיטבול 
הכוונה. והבא"ח פרשת לך לך כתב באות ט"ז, וז"ל: מה טוב ומה נעים עפ"י 
הסוד לטבול בערב שבת כדי לקבל תוספת נר"ן דליל שבת ע"י טבילה, 
וטבילה ראשונה לטהרה מכל טומאה, ושניה לתיקון עוון הכעס, ושלישית 
הרוח  מעליו  ולהפשיט  להסיר  ורביעית  הנפש,  מעל  חול  בגדי  להפשיט 
שהיה שורה עליו בימי החול, כדי שישרה עליו עתה רוח מבריאה, וזה יהיה 
ע"י אהי"ה במילוי ההי"ן, וחמישית היא לכבוד שבת לקבל תוספת והארה 
שנוהגים  חסידים  דיש  כתב  סק"ה  ובכה"ח  עכ"ל.  השבת,  קדושת  של 

לטבול י"ג טבילות, יעוי"ש הסדר.
ה( הנה אם הטבילה צריכה קודם הרחיצה או אחריה, לפי סדר הדברים 
המסודר בשער הכוונות דף ס"ב נראה שהטבילה קודם ואח"כ הרחיצה, 
וכן  הרש"ש,  בסידור  המבואר  הסדר  וכן  סק"ו,  הדביר  בפתח  דקדק  וכן 
סידר במורה באצבע להחיד"א באות קל"ז ענין הטבילה, ובאות קל"ח ענין 
הרחיצה, וכתב שם בעמודי הוראה להגרי"מ הלל שליט"א שכן צריך להיות 
הטבילה קודם לרחיצה. אולם בפע"ח בפ"ג דשבת כתב להדיא שהרחיצה 
הרחיצה  לך  לך  בפרשת  בבא"ח  ההלכות  סדר  וכן  לטבילה,  קודמת 
קודם, ואמנם אפשר דלא קפיד על הסדר, אמנם ממש"כ שם באות ט"ו 
שהרחיצה יעשה אחר קציצת הצפרנים, משמע קצת שקפיד על הסדר, 
וכתב קציצת הצפרנים ואח"כ הרחיצה ואח"כ הטבילה. ומ"מ אין זה הכרח 
בדעתו, אך בכה"ח בסק"ד כתב להדיא דלפי סודן של דברים צריך לרחוץ 
פניו ידיו ורגליו כדי להעביר מהם הקלי', ואח"כ לטבול כדי לקבל הארת 
שבת, ושכ"כ להדיא בפע"ח. ולכאורה צ"ל שהבין שסדר הדברים המסודר 

בשעה"כ וסידור הרש"ש לאו דוקא, וצ"ע.
לטבול  יוכל  ואז  אחר שיקרא שמו"ת,  הוא  בערב שבת  הטבילה  זמן  ו( 
אפילו בבוקר, וכמנהג רבינו האריז"ל, אולם אם עדיין לא קרא שמו"ת יוכל 
רבינו  יש לכאורה לשונות סותרים בדברי  ובזה  לטבול משעה חמישית, 
האריז"ל אם כוונתו מתחילת שעה חמישית או מסופה, דבשעה"כ בענין 
הטבילה של ערב שבת בדף ס"ב ע"א ד"ה ואח"כ, מבואר דיכול לטבול 
מתחילת שעה חמישית. וכן מבואר בשער הגלגולים בהקדמה כ"ג, דהארת 
בפרשת  רשב"י  מאמרי  ובשער  חמישית,  שעה  מתחילת  מתחיל  שבת 
קדושים בדף ל"ז סוף ע"ד כתב מסוף שעה חמישית, וכ"מ בשעה"כ שם 
בדף ס"ב ריש ע"א, ובדף מ"ב סוף ע"ב. ועיין מש"כ בזה הש"ש בהגוב"י על 
שער הגלגולים שם ועל שעה"כ בדף מ"ב, ומשמע קצת שנוטה למעשה 
שער  על  אהרן  בני  בספר  עוד  מש"כ  ועיין  וצ"ע.  חמישית,  שעה  מסוף 
הגלגולים שם. ]ובכה"ח למוהרח"פ בסי' כ"ז אות ט"ז כתב דיטבול אחר 

חצות, ולפחות אחר ארבע שעות[.
ז( יל"ע אם יוכל לקיים הרחיצה קודם שעה חמישית אם קרא שמו"ת, דלא 
נתבאר להדיא אלא על הטבילה, ולהצד הנ"ל שהרחיצה לפני הטבילה, 
לכאורה נראה דאם הטבילה אפשר קודם שעה חמישית אם קרא שמו"ת, 
א"כ בכללה הרחיצה שקודם לה. אמנם צ"ע בדעת כה"ח בזה, שכתב כן 
דהרחיצה קודמת לטבילה וכנ"ל, ומאידך משמע קצת בס"ק י"ד שהרחיצה 
לעולם א"א קודם שעה חמישית, דלא חילק אם אמר שמו"ת או לא, וצ"ע.
תנגב  אל  מהטבילה  שכשתעלה  שם  בשעה"כ  האריז"ל  רבינו  כתב  ח( 
עצמך במטפחת, כי מימי שבת צריך הגוף שישאב אותם, וכתב ע"ז הבא"ח 
בפרשת לך לך אות י"ז דכיון דדבר זה אינו מעכב בעיקר המצוה והתיקון 
של הטבילה, כל אדם שיקשה עליו לעשות דבר זה מצד מזגו או בימות 
החורף, ינגב כל גופו, וישאיר מקום אחד בלא ניגוב, וטוב שישאיר זרועותיו, 
טבילות  ב'  טובל  אם  האריז"ל  אזהרת  דכל  כתב  סק"ח  ובכה"ח  עכ"ד. 
אותו  הלך  כבר  הטבילות  על  עוד  מוסיף  המבוארים בשעה"כ, אבל אם 
המים ע"י הטבילות. ומ"מ טוב ליזהר גם בזה, כיון שגם אותם הטבילות הם 
לכבוד שבת, עכ"ד. ומדברי הבא"ח הנ"ל נראה שפשוט לו שגם אם טובל 

עוד טבילות שייך אזהרת האריז"ל, שהרי כתב לטבול חמש טבילות וכנ"ל, 
ואח"כ כתב שלא לנגב.

ט( כתב בשעה"כ דיטבול גם בשחרית של שבת כדי לקבל קדושת היום 
שהיא יתירה מן הלילה, ועיין סדר הכוונה בכה"ח סק"ו, והוסיף שם הכה"ח 
דאם קשה לו לטבול בבוקר מפני הצינה או דבר אחר, ואין לו עונה בליל 
תוספת  כנגד  שבת  יום  לצורך  שבת  בערב  לטבול  להוסיף  יוכל  שבת, 

הקדושה דיום שבת.
ב. ולהנ"ל בריש אות א' מדברי שעה"כ צריך לרחוץ הרגלים בכל מקום, 

ויש סוד בדבר.
ג. עיין מש"כ לעיל בענין זמן הרחיצה.

ד. ועפ"י מש"כ לעיל משעה"כ בעי מים חמים דוקא.
ה. עיין לעיל בתחילת אות א' מדברי הפתח הדביר.

ו. ע"ל אות א' שקציצת הצפרנים לפני הרחיצה, והוא משעה"כ. ובפתח 
הדביר שם כתב דמשמע מלשון שעה"כ דהטבילה לפני קציצת הצפרנים, 
ואח"כ הקציצה ואח"כ הרחיצה, והקשה בזה ע"ד השל"ה יעוי"ש. ובעמודי 
דאין קפידא בקציצת הצפרנים שתהא אחר הטבילה,  כתב  הוראה שם 
ואדרבה שייכא לתספורת, ושניהם לפני הטבילה ולפני הרחיצה, וכן הסדר 

המסודר בסידור הרש"ש.
ז. עיין כה"ח ס"ק ט"ו דאין צריך לחוש לזה.

ח. והאריז"ל לא היה חושש לזה, והיה נוטל צפרניו ביום שישי לכבוד שבת, 
וכתב המחב"ר סק"ד דכיון דהאריז"ל לא היה חושש לזה אין לחוש לזה, 

והבי"ד הכה"ח בס"ק ט"ו.
ט. ויזהר בקציצת הצפרנים שלא יפלו על בגדיו, וכ"ש שלא יקוץ ויניח על 
בגדיו, ואפילו על מנעליו לא יניח. בא"ח פרשת לך לך אות י"ד. ומש"כ 
בכה"ח ס"ק י"א לא הבנתי הקשר, וא"ת דכוונתו דחזינן דלא חש להיזק, 

הלא מצינו גם שצריך לקוברן או לשורפן, וצ"ע.
י. ואין אנו נזהרים בזה כיון שהאריז"ל לא הקפיד בזה, וכתב הברכ"י סק"ה 
דכיון שהאריז"ל לא הקפיד, ואדרבה היה מלעיג ע"ז, אין טעם ליזהר אף 

לכתחילה, וכן פשט המנהג.
יא. לענין תספורת אחר חצות, עיין מש"כ לעיל בסי' רנ"א בשע"ה אות ה'.

יב. ויש להקפיד גם באופן שחל המולד בערב שבת, שלא יטול אחר המולד. 
חמ"י פ"ג דשבת, כה"ח ס"ק י"ב בשם היפ"ל.

יג. ואם הצפרנים עודפים על הבשר, כתב בכה"ח ס"ק י"ב דיש להקל ולקוץ 
אותם בר"ח שחל בערב שבת כיון דאיסורייהו חמיר, יעוי"ש מה שהביא 
באות ט'. ולכאורה נראה דאפילו כשלא חל בערב שבת י"ל דיקצצם, ועיין 
בא"ח בשנה ראשונה פרשת דברים אות י"ג שהקיל בשבוע שחל בו ואפילו 

בערב ט' באב, יעוי"ש מה שהקיל עוד בזה, וא"כ כ"ש הכא.
סק"ח  פתה"ד  ועיין  שבת,  קבלת  אחר  השירים  שיר  לקרוא  נוהגים  יד. 

הטעם בזה, יעוש"ב.
טו. ורבינו האריז"ל היה נזהר לקיים בכל ערב שבת עירובי חצירות, ולא 
היה עושה בפ"א לכמה שבתות, ועיין שעה"כ דס"ד ע"ב ושעה"מ פרשת 
בשלח. ובליל שבת היה בוצע על הפת של שיתופי מבואות, ובשחרית על 

של עירובי חצירות, וע"ל ריש סי' שס"ו בשע"ה.

שערי הלכות



י

הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א
מרא דאתרא שכונת נחלה ומנוחה בית שמש

בדין חזרה ושהיה במקום שלא יגיע ליס"ב
כתב הר"ן ריש פ' במה טומנין )כב. ד"ה והרב( בשם רבינו יונה, דאסור 
לערות מים חמים לתוך הקדירה ]כלומר מכ"ר לכ"ר[ אף אם שניהם 
יס"ב, כיון דאיכא מ"ד בירושלמי דעירוי לאו ככ"ר, א"כ כשמערין את 
המים לאלתר שיצאו מן הכלי, אע"פ שהן רותחין פסק כח רתיחתן 
ראשון,  כלי  בתוך  ומתבשלים  מבשל,  שאינו  שני  כלי  כדין  מלבשל 
ומים מבושלים אם פסקה רתיחתן יש בהם משום בישול, עכ"ל. ומזה 
בשם  אם(  )ד"ה  ס"ד  שי"ח  סי'  בבה"ל  דכתב  להא  ברורה  ראיה  יש 
הפמ"ג, דאם הורק לכלי שני אף דהיס"ב יש לומר דדינו כנצטנן, ויש 

בו משום בישול.
אלא דצ"ע מדברי הגמ' ל"ח ע"ב פינה ממיחם למיחם מהו להחזיר 
]את המיחם השני ע"ג האש[, וחזינן דהשאלה היתה רק לגבי חזרה 
בשבת, ולדברי הפמ"ג הא בין כך אסור להחזיר משום בישול, דמים 
אלו שינתנו במיחם השני דינם ככ"ש, ומיהו לדעת הפמ"ג היה אפש"ל 
דמיירי דהמיחם השני נמי הוי כ"ר, ולכן לא מקרי לח שנצטנן, והיינו 
דאם נאמר דהמים היוצאים שדינם ככ"ש אינו מכח הא דעירוי ככ"ש 
רק משום תתאה גבר, הכא אינו כ"ש מחמת המיחם שהוא כ"ר ]וכ"נ 
מדברי הפמ"ג ביו"ד סוף סי' ס"ח[, אבל לדברי רבינו יונה ליכא למימר 
כ"ר  וממנ"פ אם המיחם השני  הכי, דהרי חשש למ"ד דעירוי ככ"ש, 
אסור לפנות ממיחם למיחם דהוי בישול, דהמים שיוצאים מהמיחם 
כלי  שהוא  השני  המיחם  מכח  כעת  ומתבשלים  כ"ש,  הם  הראשון 

ראשון.
אולם  שהיס"ב,  במקום  השני  המיחם  את  שמניח  דמיירי  צ"ל  ולכן 
לדברי  ראיה  ומזה  בישול.  בהם  ואין  ליס"ב  יגיעו  לא  עצמם  המים 
השו"ע הגר"ז סי' רנ"ג בקו"א ס"ק ד', דמסיק דמלשון המרדכי והרמ"א 
משמע דאיסור חזרה הוא כל שהמקום יס"ב, אף שלא יוכל התבשיל 
ס"ז-ס"ח  ס"ק  רנ"ג  סי'  המ"ב  שכתב  כמו  דלא  ]וזה  ליס"ב  להגיע 

דצריך שיגיע התבשיל ליס"ב[. 
]שו"ר בחזו"א סי' ל"ז סקי"ג )ד"ה במ"ב( דכבר הקשה קושיא זו על 
רבינו יונה, דכתב שם דלפ"ד הר"ן בשם ר"י אין מקום לספק הפמ"ג, 
ונשאר בצ"ע על דברי רבינו יונה מכח הגמ' דמפנים ממיחם למיחם[.

ויעוין ברשב"א דף מ"א דאחר שהביא פירושם של תוס' ורבינו יונה 
ממנו  שותין  הגרוף  מוליאר  לפרש  נראה  ולי  כתב:  הגרוף,  במוליאר 
בשבת, כלומר אם נתן בשבת ונפשרו שותין ממנו, אבל בשאינו גרוף 
לא, ואפי' קטום, מפני שהגחלים נוגעים בגופו, והו"ל כנותן על האש 
ממש, ואסור אפי' בדיעבד, ואע"פ שלא התבשלו אלא הופשרו וכענין 
אותה דר' יהודה דאסר אפי' בדיעבד, ואפי' בשוכח תבשיל שנתבשל 
ליס"ב,  להגיע  כשיכול  מיירי  לא  הא  ושם  ]א.ה.  עי"ש  ומוי"ל  כ"צ 
כדמוכח שם בפי' הר"י דהא דאסור במוליאר שאינו גרוף הוא מטעם 
אנטיס  גבי  שם  כדכתב  לאסור  מפרש  ולא  שם,  בירושלמי  דאיתא 
שישהה שם עד שיתבשל[, ומבואר להדיא בדברי הרשב"א דאפי' אינו 

יכול להגיע ליס"ב אסור נתינה לכתחילה בשבת, וה"ה חזרה.
וכן משמע בכלבו )דף כ"ו ע"ג( דכתב: אבל אינו יכול להניח ע"ג התנור 
ממש לפי שהוא תולדות האור, ואם אינו יכול לבא לידי היס"ב, אם 
מותר  אז  מקומות  בהרבה  שעושין  כמו  התנור  ע"ג  עשויין  דפין  יש 
ליס"ב התיר  להגיע  יכול  עכ"ל. אלמא אף כשאינו  דפין,  ע"ג  להניח 

רק ע"י דפין.
ועוד נראה להביא ראיה מדברי הרא"ש בדף מ' בסוגיא דנותן כנגד 
ותי'  גזירת חיתוי,  המדורה להפשיר, דהקשה אמאי מותר הא איכא 
דלהכי נקט נגד המדורה משום שצריך להרחיק קצת וא"כ יש היכר, 
והביאו דבריו המ"א סי' שי"ח סט"ו ומ"ב סקצ"ד, אלא דהמ"א והמ"ב 
כתבו זה לגבי דבר יבש שנתבשל, אבל בברייתא איתא כנגד המדורה 
לגבי מים צוננין, והרי התם אסור ליתן במקום שיכול להגיע ליס"ב 
י"ד, ומ"מ כתב דכנגד המדורה  משום בישול, כדאיתא בשו"ע סעיף 
צריך להרחיק קצת, ובע"כ דאיסור נתינה בשבת הוא אפי' שאינו יכול 
להגיע ליס"ב. וע"ע בחי' הר"ן דף מ' בהא דכובא דמיא ע"ג מיחם, וכן 

מפרש הגר"א בחי' הלכות דברי הגמ' עיי"ש, ודו"ק.
* * *

בדין סמיכה לכתחילה
א. דעת הרשב"א והרא"ש

איתא בגמ' בדף מ' ע"ב: ת"ר מביא אדם קיתון של מים ומניחו כנגד 
דשרינן  הכא  שנא  מאי  תימה  י'(  )סי'  הרא"ש  והקשה  וכו'.  המדורה 
להשים קיתון של מים אצל המדורה בשביל שתפיג צינתן וכו', ולעיל 
אסרינן להשים ע"ג כירה )אע"פ( שגו"ק ]צ"ל שאינה גרופה, כן הגיה 
וי"ל דיש לחלק בין להשים  וכ"ה בתוס' הרא"ש[.  בתפארת שמואל, 
כירה אסור, אבל אצל המדורה  כירה למדורה, דהא קדירה ע"ג  ע"ג 
שרי משום דדמי לסומך ושרי. ומיהו לא דמי כולי האי לסומך, דהתם 
למיחש  הו"ל  המדורה  אצל  שהוא  הכא  אבל  הכירה,  כותלי  מפסיק 
שמא יחתה. ועי' בבה"ל )סי' רנ"ג ס"א סוף ד"ה מותר( דמביא ראיה 
ראייתו  וכונת  לכתחילה,  אפי'  לסמוך  דמותר  אלו  רא"ש  מדברי 
דאל"כ עדיין לא תירץ הרא"ש כלום, דהא בכנגד המדורה מתירין נמי 
לכתחילה, אלא מבואר דס"ל לרא"ש דסומך מותר לכתחילה, והוכיח 
מכאן הרא"ש לנתינה כנגד האש. וכ"כ בחזו"א סי' ל"ז סק"ט ראיה זו 
בדברי  ויל"ע  לכתחילה[.  בסמיכה  לאסור  נוטה  ע"ש שדעתו  ]אמנם 
דאין מפסיק כתלי הכירה  כיון  דכנגד האש  הרא"ש שהזכיר בתו"ד, 
טעמא  איכא  בתחילה  בנתינה  ולכאורה  יחתה,  שמא  למיחש  איכא 

דמחזי כמבשל, והיה לו לדון מצד טעם זה.

וז"ל:  מניח(  ד"ה  ע"ב  מ'  )דף  הרשב"א  נמי  עמד  זו  בקושיא  והנה 
"ואע"פ שאסרו להחזיר ע"ג כירה שאינה גרופה, וליתן לכתחילה אפי' 
בגו"ק ואפי' דבר חם ומבושל לגמרי, התם היינו טעמא משום דמחזי 
ופי' שדרך בישול בכך, אבל כנגד המדורה או בכלי ראשון  כמבשל, 
שאין דרכם של בני אדם לבשל כן רוב הפעמים, אינו נראה כמבשל 

אלא כמפיג צינה" וכו', ע"כ. וכך הם דברי הר"ן. 
דנו רק לגבי החשש דמחזי כמבשל אמאי לא  והר"ן  והנה הרשב"א 
איסור  דטעם  דס"ל  לטעמייהו  ואזלו  המדורה,  כנגד  במניח  חיישינן 
חזרה הוא רק משום מחזי כמבשל, כמו שנתבאר במקו"א, ולכן כתבו 
בפשיטות דכיון דאין דרך לבשל כן לא מחזי כמבשל, ואינם צריכים 
לתרץ כלל מדוע לא חיישינן לחתוי, אולם הרא"ש לא ניחא ליה בזה, 
דהוא ס"ל דבחזרה יש עוד חשש שמא יחתה, ובזה לכאורה לא שייך 
לחלק אם דרך לבשל כן, דהא מ"מ יש חשש שמא יחתה. וע"ז תירץ 
דדמי לסומך, דכמו דהתם לא גזרו שמא יחתה, דכיון דאינו על האש 
מסיח דעתו ממנו או מטעם דיש היכר, הכי נמי בכנגד המדורה, וע"ז 
כתב הרא"ש לדחות דלא דמי לסומך, דהתם מפסיק כותל, משא"כ 
כנגד המדורה אפשר דכיון דאין הפסק אין הסחת דעת והיכר, ושפיר 
דן כלל מטעם דמחזי כמבשל, דבזה  וא"ש דלא  יחתה1.  שייך שמא 
פשיטא ליה להרא"ש כמש"כ הרשב"א והר"ן דלא מחזי כמבשל, ורק 

דהוה קשיא ליה מטעם חיתוי, וע"ז כ' דדמי לסומך.
ולפי זה אזלא ראיית הבה"ל מדברי הרא"ש דסומך מותר לכתחילה, 
דלענין להניחו לכתחילה לא דן הרא"ש כלל, דבזה שפיר אפשר דס"ל 
כהרשב"א והר"ן דכנגד המדורה לא מחזי כמבשל כיון דאין דרך לבשל 
כן, אלא דמ"מ הוה קשיא ליה אמאי בנתינה לכתחילה ליכא חשש 
חיתוי, ובזה הוא מדמה לסומך, דבסומך לא חיישינן לחיתוי. תדע לך 
דברשב"א ור"ן בתירוצם לא הזכירו כלל סומך, והיינו דכנגד המדורה 
אפשר דעדיף מסומך, דאין דרך לבשל כן, משא"כ בסומך לכירה אפשר 

דלא הוי שלא כדרך, ולכן אסור להניחו לכתחילה דמיחזי כמבשל.
משום  הוא  דחזרה  דהטעם  והר"ן  הרשב"א  לדעת  מעתה  לומר  ואין 
מחזי כמבשל, א"כ כיון דמותר לסמוך לכירה בחזרה ה"ה לכתחילה, 
נתינה  מותר,  דחזרה  אף  דבגו"ק  חזינן  דהא  היא,  לא  שנא,  דמאי 
לכתחילה אסורה, והיינו דלכתחילה מחזי יותר כמבשל, ואינו מועיל 

היכר של גו"ק, וא"כ גם בסמיכה נימא כן.

ב. בירור בדברי הגר"א לענין סמיכה ונתינה בשבת
שו"ר שכתב הגר"א בסי' שי"ח ס"ז דהטעם דהרשב"א והר"ן מתירין 
ופליגי  לסומך,  דדמי  משום  מיחם,  וע"ג  המדורה  כנגד  לכתחילה 
ומפורש בדברי הגר"א  על הרא"ש דכתב דאינו דומה לסומך, עכ"ד. 

דהרשב"א והר"ן מתירין בסומך אף לכתחילה.
סעיף  בשו"ע  התם  איתא  דהא  טובא,  צ"ע  שם  הגר"א  דברי  אולם 
ז': יש מפרשים דהא דשרי להניח כלי שיש בו דבר חם ע"ג קדירה 
הטמונה, אפילו כלי התחתון על האש שרי, ויש מפרשים שאם הכלי 
להניח  השו"ע:  כתב  ח'  סעיף  ושם  אסור.  לעולם  האש  על  התחתון 
דבר קר שנתבשל כל צרכו ע"ג מיחם שעל האש, י"א שדינו כמניח 
כנגד המדורה וכו', וי"א דהוי כמניח ע"ג כירה לכתחילה, ואסור אפילו 
אם נתבשל כל צרכו ואפי' אם מצטמק ורע לו, וראשון נראה עיקר. 
לא  כאן  דעד  סברה  הסעיפים  בשני  ראשונה  דדעה  הגר"א,  וביאר 
להניח  משא"כ  כירה,  ע"ג  בנתינה  אלא  המבושל  דבר  להניח  אסרו 
כנגד המדורה או ע"ג מיחם שרי, דהוי כתולדות האור, ובסוף דבריו 
כתב "וכן פסק בשו"ע סי' רנ"ג ס"ג, דלא כמ"א שרוצה לחלק שלא 
משמע כן בר"ן ומ"מ". וכל זה צ"ע, דהא בסי' רנ"ג ס"ג אוסר המחבר 
להניח לכתחילה אם מפסיק קדרה ריקנית, דהא כתב שאם השכים 
וראה שהקדיח תבשילו יתן קדירה ע"ג האש ועליה יניח את התבשיל, 
ויזהר שלא ישים קדרתו ע"ג קרקע, והיינו דאז אינה חזרה אלא הנחה 
לכתחילה. וזו היתה עיקר קושית המ"א בסימן שי"ח סקכ"ו ]לפי מה 
שמגיה הדגמ"ר עי"ש[, דשם בשו"ע מבואר דאסור לכתחילה, והיאך 
פסק  דכן  הגר"א  כתב  היאך  תמוה  וא"כ  להתיר,  השו"ע  הכריע  כאן 

המחבר שם.
ואמנם בשו"ע בסימן רנ"ג איכא סתירה בין סעיף ג' הנ"ל דאוסר להניח 
לכתחילה ע"ג קדירה ריקנית, לבין סעיף ה' דכתב דמותר להניח על 
קדירת חמין תבשיל שנתבשל כל צרכו, והוא כמו שהסיק כאן בסעיף 
ח' להיתר. ואמנם התוספת שבת שם סקמ"ב חילק בין קדרה ריקנית 
למלאה, דבריקנית מותר רק חזרה עי"ש, והסכימו עמו הפמ"ג )א"א 
סקל"ג( והמ"ב )בה"ל ד"ה ויזהר(, וביארו דבקדירה מלאה לא נחשב 
כלל כעומד ע"ג כירה2, ואילו בריקנית אשר עומדת רק לסתום חום 
הכירה שלא יהיה חם כל כך, נעשית עי"ז רק ככירה גו"ק שאסור ליתן 

עליה תבשיל לכתחילה, וכן הסכים החזו"א סק"ט.
וקצת היה נראה לומר דהא דכתב הגר"א 'דדומה לסומך' ]וברשב"א 
ר"ן ומ"מ לא כתבו כן[, היינו דבזה רוצה רק לומר דלא כהרא"ש דס"ל 
דלא דמי לסומך, וממילא יש עדיין חשש חיתוי, אלא דכנגד המדורה 
חשש  אין  מ"מ  לאש,  הקדירה  בין  הפסק  דאין  אע"פ  לסומך  דומה 
חיתוי. וכל זה לגבי חשש חיתוי, אבל לגבי מניח לכתחילה בזה אין 
אינו  דבסומך  מסומך,  עדיף  הוי  דבאמת  לסומך,  דדומה  לומר  צריך 
דרך  דאין  משום  לכתחילה  מותר  המדורה  וכנגד  לכתחילה,  מותר 
לבשל כן. ומעתה מש"כ הגר"א 'וכ"פ השו"ע בסי' רנ"ג ס"ג', אינו ראיה 
לענין נתינה לכתחילה, אלא דלפי דעה ראשונה לא אסרינן חזרה אף 
ולא חייש לחיתוי,  וע"ז כתב הגר"א דהשו"ע מתיר בזה  גרוף,  דאינו 

והיינו דהגר"א שם איירי לענין חשש חיתוי וכמו שנתבאר, וע"ז כתב 
בסי'  שם  השניה  לדעה  ואילו  בכה"ג,  חזרה  מתיר  דהשו"ע  להוכיח 
וס"ח כתב הגר"א דאסרינן אף חזרה, דהוי כמו על האש  שי"ח ס"ז 
ממש, והוי כאינו גרוף ]דלא כמ"א סי' שי"ח סקכ"ד דכתב דגם לדעה 
ובזה רצה לומר דכ"פ השו"ע  זו הוי כגו"ק, אלא דאסור לכתחילה[, 
בסי' רנ"ג דליכא חשש חיתוי, אבל לענין להניחו לכתחילה כאן עדיף 
כמ"א דמחלק',  'דלא  כוונתו  וזה  בכך.  בישול  דרך  דאין  כיון  מהתם, 
היינו דמחלק בין דבר לח ליבש, דבסי' רנ"ג מיירי בדבר לח, וכן בסי' 
שי"ח ס"ז, ולכן אסר השו"ע לכתחילה, משא"כ בס"ח שם דמיירי ביבש 
התיר לכתחילה, אלא דמשום גזירת חיתוי ודאי מותר בכל האופנים 
בין לח בין יבש, אלא דיש אופנים דאסור מטעם דכיון דדרך בישול 

בכך מחזי כמבשל.
לסמוך  דמתיר  משמע  הגר"א  לשון  פשטות  דלכאורה  צ"ע,  ועדיין 
ובה"ל  סקט"ו  רנ"ג  בסי'  הביאו  דלא  המ"ב  על  ולפלא   לכתחילה, 
ד"ה מותר, וכן בחזו"א לא הביאו בסי' ל"ז סק"ט כשדן בזה, והחזו"א 

בעצמו בסקי"ד הביא את דברי הגר"א דכנגד המדורה חשיב כסומך.
דכתב  מותר(,  )ד"ה  רנ"ח  סי'  בריש  בבה"ל  פלא  דבר  ראיתי  ]והלום 
דמיחם ע"ג מיחם אם יש תחתיה אש אסור להניח מער"ש כל שלא 
דלהניח  רנ"ג,  בסי'  ממש"כ  נסתר  זה  דבר  ולכאו'  כמאב"ד.  נתבשל 
וא"כ  המדורה,  כנגד  כדין  דינו  תבשיל  בו  שיש  מיחם  ע"ג  תבשיל 
פשיטא שאין בזה איסור שהיה מער"ש, וצ"ל לדידיה דאף דבסי' רנ"ג 
ס"ה כתב השו"ע דמותר להניח פשטידא ע"ג מיחם, היינו דוקא לגבי 
משא"כ  כ"צ,  מבושל  דהוי  חתוי  חשש  ליכא  דהתם  כמבשל,  מחזי 
בשהיה בפחות ממאב"ד דיש חשש חיתוי אין מועיל ע"ג מיחם, והוא 
דהא  דכתב  רנ"ח,  בסי'  בפמ"ג  מצאנו  זו  לסברא  וסיוע  פלאי.  דבר 
דמיקרי  צוננת,  בקדירה  היינו  כלי,  בהפסקת  מותר  ס"ג  רנ"ג  דבסי' 
ע"י כך גו"ק, משא"כ הכא בסי' רנ"ח דמיירי בקדירה חמה דאז יש גם 
לעליונה דין שהיה, ואמנם דבריו צ"ע3, אמנם עכ"פ חזינן כסברתינו 
וכמשנ"ת  כמבשל,  מחזי  ולגבי  חיתוי  חשש  לגבי  נידונים  שני  דהם 

בדעת הרא"ש בכנגד המדורה[.

ג. בדעת הרי"ף
והנה הרי"ף הביא ראיה דלשהות תנן, מהא דבעינן לפשוט את הספק 
דמהו לסמוך, ואמרינן תוכה וגבה הוא דאסור, אבל לסמוך שפיר דמי 
]או דלמא לא שנא[, שמעינן מינה דאסור לשהות ע"ג כירה שאינה 
גו"ק. ולכאורה צ"ע בראיה זו, דנימא דספק הגמ' מהו לסמוך בחזרה, 
ונבאר תוכה וגבה הוא דאסור בחזרה אבל לסמוך שפיר דמי. והר"ן 
וביאר דאילו מיירי לענין חזרה מאי איריא אינה קטומה,  עמד בזה, 
למימר  איכא  לכאו'  אולם  ע"ש.  בקטומה,  אפי'  אסור  בתוכה  הא 
דאמנם תוכה מיירי בלשהות, אולם פשיטות הגמ' היא דכמו דלשהות 
מותר בסמיכה, הוא הדין דמותר להחזיר בסמיכה, וא"כ עדיין אפשר 

דלהחזיר תנן.
ונראה דהרי"ף ס"ל דטעם חזרה הוא משום מיחזי כמבשל ]וכמשנ"ת 
במקו"א ע"פ האו"ש בדעת הרמב"ם, ונמצא דהרמב"ם אזיל בזה בדעת 
וכיון שכן לא שייך כלל ללמוד דכמו דלשהות מותר  הרי"ף כדרכו[, 
בסמיכה דה"ה דמותר להחזיר, דאף דליכא גזירת חיתוי בסמיכה דיש 

הסחת דעת, אבל מחזי כמבשל שפיר, ולכן אסור לסמוך בחזרה.
ובאמת צ"ע בדברי הר"ן דדחה את ראיית הרי"ף משום דאפשר דמה 
וגבה דבזה דומה שהיה לחזרה, דאסור בתוכה באינה  שנקטו תוכה 
קטומה, והקשו מדבר השוה בכל, אבל אה"נ בחזרה בתוכה אסור אפי' 
מחזי  משום  חזרה  איסור  בטעם  מפרש  עצמו  הר"ן  והלא  בקטומה, 
כמבשל, ואם כן מאי שייך לדמות שהיה לחזרה, דהא בשהיה בודאי 
דלא שייך טעם זה, ואינו אלא משום חיתוי, משא"כ בחזרה דמתווסף 

גם "מיחזי כמבשל".
הוי  דסמיכה  משום  אינו  בלסמוך  בגמ'  הביאור  הר"ן  דלדעת  ונראה 
היתר כגו"ק ]דהיחס בינו לבין האש הוא כשל גו"ק[, אלא דסמיכה לא 
היתה בכלל הגזרה, דכיון דאינו עומד על האש לא גזרו בזה, דאין בזה 
"מיחזי", דאינו דומה לשאר הבישולים, ומותר לסמוך מער"ש אף אם 
אינו גו"ק, וא"כ לענין להחזיר ולסמוך בשבת נימא דאינו בכלל איסורי 
דשהיה וחזרה, ולכך דימתה הגמ' שהיה לחזרה דהטעם דאי"ז בכלל 
דאף  מותר,  לכתחילה  לסמוך  גם  הר"ן  דלפי  נראה  ולפי"ז  הגזירה, 
דלענין נתינה ע"ג כירה לכתחילה חמור מחזרה, היינו טעמא דהיתר 
דומה  דלכתחילה  דבנתינה  בלכתחילה,  ולא  בחזרה  רק  מועיל  גו"ק 
למבשל, ולענין זה ד"מיחזי" אין מועיל ההיכר דגו"ק, לפי מש"כ הר"ן 
)טו: ד"ה עד( בהיתר גו"ק דהוא מטעם היכר, אבל בסמיכה בעל כרחך 
הביאור דאינה בכלל נתינה על האש, וממילא כמו דאין מחלקים בין 
חזרה לשהיה, הוא הדין דאין מחלקים בסמיכה בין חזרה לבין נתינה 

לכתחילה, ודו"ק.

ד. בדעת המג"א והאחרונים
נחלקו הפוסקים אי פסקינן לשהות תנן או להחזיר תנן, וכתב השו"ע 
בסימן רנ"ג בדעה ראשונה דלשהות תנן, ולכן אין להשהות עליה אלא 
מותר  כמאב"ד  שנתבשל  שכל  אומרים  ויש  צרכו,  כל  נתבשל  א"כ 
להשהותו ע"ג כירה שאינה גו"ק, ולא הוזכרה גו"ק אלא לענין להחזיר 
בשבת, עכ"ד. וכתב הרמ"א דנהגו להקל כסברא אחרונה. וע"ש בשו"ע 
סק"ה  המג"א  וכתב  קדירה,  לה  לסמוך  מותר  ראשונה  לדעה  דגם 
וז"ל: מותר לסמוך לה מבערב  דמלשון הרמב"ם )פ"ג ה"ז וה"י( דכ' 

ונתן הכהן

1. ועיין ברא"ש דכתב: וי"ל כיון דהצריכו חכמים להרחיק קצת מן המדורה, מדנקט כנגד המדורה ולא נקט אצל המדורה איכא הכירא ולא אתי לחתויי, אפש"ל דהכוונה כיון דהצריכו חכמים להרחיק קצת משום דלא יהיה מחזי כמבשל, לגבי 
לכתחילה זה מועיל נמי שלא יבוא לחיתוי.   2. וכ"כ להדיא הגר"א בסי' רנ"ג ס"ה דהשו"ע שם שמתיר אזיל בדעת הרשב"א, דאף שהתחתונה עומדת ע"ג האש, כיון שהיא מפסקת ומעמיד הקדירה עליה אין דרך בישול בכך, ועדיפא מכירה 

גו"ק, והוי כמעמיד נגד המדורה דמותר נתינה לכתחילה בשבת.   3.  ועמד בזה בס' גן רוה, דהא בסי' רנ"ג כתב הפמ"ג דעדיף קדירה מלאה מקדירה ריקנית, וראה עוד בהערות לשו"ע מהדו' הדרת קודש מש"כ ליישב בזה.
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וכו', ואין מחזירין לה לעולם אלא ע"ג כירה גו"ק וכו', וכל שאין מחזירין 
לו בשבת אין סומכין לו בשבת, משמע דבשבת אסור לסמוך באינה 
גרופה, והאיבעיא בגמ' )לז.( 'מהו לסמוך' לא היתה אלא בער"ש, אבל 
לסברא השניה ]דלהחזיר תנן[ שרי לסמוך אפילו בשבת, כמו שכתב 
הרמ"א בסוף הסימן דשרי לסמוך קדירה חמה לתנור שאינו גו"ק, ואזיל 

בזה לטעמיה דהמנהג כסברא השניה בשו"ע דמותר להחזיר.
והנה הדגול מרבבה הבין דמש"כ המג"א "משמע דבשבת אסור לסמוך 
מער"ש  סמך  אם  אבל  בשבת,  תחילה  לסמוך  היינו  גרופה",  באינה 
מותר להחזיר בשבת ולסמוך כדמוכח משתי כירות המתאימות, עיי"ש. 
והחת"ס ורע"א הרבו לתמוה עליו, דהא לדעה ראשונה מה דפשטו בגמ' 
משתי כירות המתאימות סברי דהתם בשהיה, ואין כלל ראיה לחזרה, 
דפשטו  הא  ולפ"ז  בחזרה,  היינו  דלסמוך  האיבעיא  שניה  לדעה  ורק 
משתי כירות היינו דבדרך חזרה שרי, והם דברי המג"א דלדעה שניה 

שרי, אבל לסמוך בתחילה בשבת גם לדעה שניה אסור.
ויעוין שם ברמ"א דשתי כירות המתאימות זו אצל זו ודופן של חרס 
הגו"ק  על  לשהות  מותר  גו"ק,  שאינה  והאחת  גו"ק  האחת  ביניהן, 
אע"פ שמוסיף הבל משאינה גו"ק. וכתב המ"א סק"ו, ולסברא השניה 
]דלהחזיר תנן[ אפי' בשבת שרי, דהא בגמ' איבעיא להו אי שרי לסמוך, 
ופשיט ליה מהא דשתי כירות המתאימות, וביאר הפמ"ג )א"א ס"ק ה'-
ו'( דמבואר בגמ' דדין סמיכה שוה לדין שתי כירות ]ודחו בגמ' דילמא 
מלסמוך[,  טפי  קיל  וא"כ  אוירא,  בה  שליט  דמדליא  כיון  התם  שאני 
ולסברא השניה הספק בגמ' אי שרי להחזיר ולסמוך, ופשטו מהא דשתי 
שאינה  הכירה  אצל  ולסמוך  להחזיר  בשבת  דשרי  המתאימות  כירות 
גו"ק, א"כ לדעה שניה בשו"ע דלהחזיר תנן ושרי סמיכה בחזרה, קל 
וחומר דשרי בשתי כירות המתאימות להחזיר בשבת ע"ג הכירה הגו"ק 
ולסמוך אצל האינה גו"ק. אולם הט"ז סק"ד תמה אמאי צריך הרמ"א 
להביא כלל דין זה, דהא כבר כתב דמותר לסמוך, וזה לא גרע מלסמוך, 
ובגמ' לא קאמר אלא דאין משהין על שאינו גו"ק, אבל על הגרוף מותר 
אפי' אי היה אסור לסמוך אצל הכירה, דהכא קיל טפי דמידלי אוירא, 
עכ"ד הפמ"ג. ואמנם הנתיב חיים תי' דהרמ"א שהביא דין זה כאן לאחר 
תנן[,  דלהחזיר  שניה  כדעה  דנהגו  לשיטתו  לקמן  ]ולא  ראשונה  דעה 
היינו למימר דבכה"ג דב' כירות אף לדעה ראשונה מותר אפילו בשבת, 

ומטעם דקיל טפי דמידלי אוירא.
ונמצא דפליגי האחרונים בתרתי, דעת הדגמ"ר דלדעה א' בשו"ע שרי 
לשהות בסמיכה מער"ש ולהחזיר בשבת, ולדעה ב' שרי אפי' לסמוך 
בתחילה בשבת, ודעת החת"ס ורע"א דלדעה א' בשו"ע שרי רק לשהות 
ליתן  אין  אולם  בסמוך,  להחזיר  נמי  שרי  ב'  ולדעה  בסמוך,  מער"ש 
הדגמ"ר,  כדעת  דדעתו  ב'  סעיף  הגר"ז  בשו"ע  ועי'  בסמוך.  בתחילה 
דלדידן דפסקינן להחזיר תנן, מותר לסמוך אף לכתחילה, אך לדעה א' 
ס"ל להגר"ז דאסור לסמוך אפי' בחזרה. והיינו דכן הוא פשטות לשון 
המ"א סק"ה, וכן מוכח מהמ"א סק"ו דלדעה א' אסור לסמוך בחזרה, 

כיון דלדעה זו בעיית הגמ' מהו לסמוך היתה מהו לשהות בסמיכה.
ובשעה"צ בסי' רנ"ג סקכ"א הביא מחי' הר"ן דאוסר בסמיכה לכתחילה, 
ואמנם אינו מפורש שם אלא כוונתו ע"פ משנ"ת באות ג' בדברי הרי"ף, 
דבחי' הר"ן ]ואינו מהר"ן כידוע[ כתב דחזרה משום גזירת חיתוי, וא"כ 
לדבריו מה שמדמה הגמ' חזרה לשהיה בסמיכה, משום דסמיכה הוי 
כגו"ק וליכא גזירת חיתוי, אבל לכתחילה אסור. ולפי"ז אתו שפיר דברי 
הגר"ז, דהראשונים דס"ל דחזרה משום מחזי כמבשל, אוסרים בסמיכה 
הרי"ף[,  בדעת  ]ואזיל  המ"א  כמש"כ  הרמב"ם  דעת  והוא  חזרה,  אפי' 
והמתירים חזרה מתירים גם לכתחילה. והסוברים דטעם חזרה משום 

גזירת חיתוי הוא, מחלקים בין חזרה לבין לכתחילה.
לכו"ע,  מותר  דסמיכה  דחזרה  פסק  שם  ובביה"ל  בסקט"ו  והמ"ב 
ובסמיכה לכתחילה משמע דאוסר לכו"ע, לפי מה שביאר בבה"ל סוף 
להקל  שנהגו  נתבאר  "וכבר  הרמ"א  דמש"כ  לסמוך(  )ד"ה  רנ"ג  סי' 
בחזרה בשבת אפי' הניחה ע"ג קרקע, וה"ה לסמוך לתנור שאינו גו"ק, 
הואיל והקדירה עדיין חם ומבושל כל צרכו", דאין כוונת הרמ"א דמותר 
לסמוך בתחילה כמ"ש הדגמ"ר, אלא כמו שביאר הרע"א דהרמ"א אזיל 
לטעמיה דנהגו להקל בחזרה. ולפ"ז מה שהביא ראיה בשעה"צ סק"כ 
ובה"ל )ד"ה מותר בסופו( מדעת תוס' וחי' הר"ן בשם הרא"ה דחזרה 
מותר לכו"ע, הוא תמוה מאד, כמש"כ בגליון המ"ב. וגם לפי"ז לא ס"ל 
את חילוקו של המ"א בסק"ה בין דעה א' לדעה ב', דלדידיה להחזיר 
מותר לכל הדעות, ולכתחילה אסור לכל הדעות, ועי' בבית מאיר דס"ל 

גם בדעת הרמב"ם דמותר ליתן לכתחילה, עי"ש.

ה. חזרה מבעוד יום
והנה למה שנתבאר דאיסור נתינה מתחילה הוא משום דמחזי כמבשל, 
מבואר מאד מש"כ הרא"ש בפ' כירה סוף סי' ב' דאף דאסרינן חזרה 
אף  מותר  בגו"ק  מ"מ  מבעו"י,  להרתיחה  שהות  דאין  היכא  מבעו"י 
דהניחו ע"ג קרקע, וכ"כ הגר"א בסי' רנ"ג ס"ב )ס"ק נ'(, ולכאורה מנין 
לו זאת. אולם לפי מה שנתבאר ודאי כן הוא, דטעם הדבר דאם נתנה 
וזה משום  ע"ג קרקע אסור להחזירה, משום דהוי כנתינה לכתחילה, 
מחזי כמבשל, ובזה ודאי דלא אסרו מבעו"י, דמאי מחזי כמבשל איכא.
אולם בתוס' ריש פ' במה טומנין )סוד"ה דזיתים( וברא"ש שם )סימן ב'( 
מבואר דגם מבעו"י אסור בהניחה ע"ג קרקע, דתמהו אמאי שרי אחר 
שהסיקו הקדרות בערב שבת לסלקן מן האש לגרוף ולהטמינם למחר, 
והא אסרינן חזרה בהניחה ע"ג קרקע, עי"ש. ]וע"ש בגר"א הנ"ל דס"ל 
להיתר, ומה דכתב הרא"ש בפ' במה טומנין דאסור, הוא משום דהעתיק 
והמרדכי  הסמ"ג  נמי  סברי  וכן  כן[.  ס"ל  לא  איהו  אבל  התוס',  לשון 
לחשיכה,  סמוך  לכתחילה  לתת  דאסור  רנ"ג(,  סי'  סוף  בב"י  )הובאו 
עיי"ש. וצ"ע אמאי אסור מבעו"י משום דמניחן לכתחילה ]ועי' שפ"א 

שנתקשה בדברי התוס'[.
במניחן  דגם  פינה(  )ד"ה  ע"ב  ל"ח  התוס'  מדעת  חזינן  דבאמת  אלא 
יחתה, דהקשה התוס' אמאי בהטמנה  לכתחילה החשש משום שמא 
ואילו  מותר,  למיחם  ממיחם  בפינה  אבל  מיחם,  באותו  להטמין  אין 
הסתפקה  למיחם  ממיחם  בפינה  ואילו  מותר,  מיחם  באותו  בחזרה 

הגמ', ותי' דבחזרה יש יותר חשש חיתוי בפינה ממיחם למיחם שהוא 
לא  מועט  בחיתוי  דאדרבה  קר,  כשהוא  טפי  שרי  ובהטמנה  מתקרר, 
יועיל4. ולכאורה אינו מובן מאי קושייתו, דהא מאי דאיבעיא להו בפינה 
ממיחם למיחם אינו משום חשש חיתוי, אלא דכיון שהמיחם השני לא 
היה ע"ג האש, ולכן יש לאסור דהוי כנתינה לכתחילה ומחזי כמבשל 
ירתיח, פשיטא  לכן אסור, משא"כ בהטמנה דכל הגזירה היתה שמא 
דבצונן לא גזרו, וכמבואר בדף נ"א דלא אסרו להטמין את הצונן, אלא 
ולכן  יחתה,  שמא  הגזירה  לכתחילה  בנתינה  דגם  ס"ל  דתוס'  בע"כ 
הקשה דאדרבה בהטמנה חזינן דאם אינו במיחם ראשון אינו להוט כ"כ 
לבשלו, וכן בתירוצו מבואר דבנתינה לכתחילה החשש הוא שמא יחתה, 
והוא כמו שכתב התו"ש, ולפי"ז שפיר ס"ל לתוס' בפרק במה טומנין 
דגם מבעו"י אסור בהניחן ע"ג קרקע, ומשום נתינה לכתחילה, דאיכא 

חששא דשמא יחתה.
והיינו  מבעו"י,  גם  קרקע  ע"ג  בהניחן  אוסר  כ"ג  סעיף  הגר"ז  ובשו"ע 
)ס"ק  והוא ע"פ דברי המ"א  ומיהו חי מותר,  וכתב  עפ"י דברי התוס', 
כ"ז( דבחי ודאי מותר. ובקו"א שם כתב דזה עפ"י מש"כ הט"ז )סקי"ג( 
דגם בחזרה באינה גו"ק הוא משום שמא יחתה ]ומחמת זה תמה הט"ז 
אמאי נאסר להחזיר בגו"ק כשהניחה ע"ג קרקע[, ובחי ליכא גזירה זו 
כמבואר בדף י"ח, אבל אם הטעם כמש"כ הר"ן משום דמחזי כמבשל, 
גם בחי צריך לאסור, דמי יודע שיש שם חתיכה חיה, אם לא דנאמר 
דמבעו"י כלל לא גזרו נתינה לכתחילה בהניחה ע"ג קרקע ואין דעתו 
להחזיר, עכ"ד. ולפי מש"כ ודאי דזה ליתא, דאם החשש משום מחזי 
כמבשל לא שייך כלל לאסור מבעו"י, רק משום החשש שמא יחתה, 
ובחי ליכא למיגזר בזה, ובעל כרחך צ"ל דבחי מותר, דאל"כ איך יש 
היכי תימצי של שהיה בקדירה חייתא דשרי, לדברי הראשונים שאסור 
ליתן לכתחילה בער"ש, אם לא דנאמר שנתן הרבה קודם השבת, וא"כ 
כבר התחיל להתבשל, אם לא דנימא שע"י מקרה לא נתבשל, וזה דוחק 
גדול ]ועי' חזו"א בסי' ל"ח דלא מצינו בחזרה היתר דחייתא, והוא דלא 

כהמ"א[.

ו. בדין מניח ע"ג קדירה ריקנית
נתבאר בדברי המ"א סי' רנ"ג סק"ה דלדעה א' בשו"ע לא הותר חזרה 
מעתה  ותו"ש[,  ומחה"ש  הפמ"ג  הגרעק"א  שפירשו  ]כמו  בסמיכה 
כיון שכתב בשו"ע )סי' רנ"ג ס"ג( דמותר להחזיר ע"ג קדירה ריקנית, 
ובבהגר"א סי' שי"ח ס"ז משמע דההיתר בזה משום דהוי כסומך, א"כ 
מוכח דהמחבר לא פסק כדעה א', וכן מבואר ממה דמתיר השו"ע בס"ה 
ובסי' שי"ח ס"ז ס"ח להניח ע"ג קדירה לכתחילה, ופירש הגר"א שם 
כנגד  להניח  דמותר  הא  צ"ב  א'  לדעה  גם  מיהו  לסומך.  דדמי  משום 
המדורה, ובע"כ היא משום דעדיפא מסומך דלא מחזי כמבשל כמש"כ 
הרשב"א והר"ן, וא"כ נמי אפש"ל דע"ג מיחם הדין כן ]וא"כ ליכא כלל 
ראיה לשיטת השו"ע בסומך, והאם פסק כדעה שניה[. ובע"כ כן צריך 
לפרש בדברי הגר"א, דמה דמדמה נתינה ע"ג מיחם לסומך, היינו לגבי 
הוי עדיפא מסומך,  הגזירה דמחזי כמבשל  לגבי  חיתוי, אבל  הגזירת 

ודמי לכנגד המדורה וכמשנ"ת. 
ומיהו המחבר מתיר בסעיף ג' קדירה ריקנית רק להחזיר ולא להניח 
כסומך  רק  דהוא  אלא  המדורה  כנגד  הוי  לא  דזה  ובע"כ  לכתחילה, 
בלבד, דאל"כ היה מתיר הנחה לכתחילה, וא"כ לפי המ"א דלדעה א' 
לא הותר להחזיר בסומך, א"כ יש ראיה ממה דהמחבר מתיר להחזיר 
דפסק כדעה ב' ]וכדמשמע נמי מבהגר"א סי' רנ"ד ס"ד דהמחבר פסק 
כדעה ב', וכן כתב המנחת כהן, והבאנו דבריהם לקמן[, מיהו אפש"ל 
סי'  בחזו"א  ומיהו  כגו"ק,  דהוי  במרדכי משום  כדאיתא  הוא  דההיתר 
ל"ז סק"ט כתב דלאו דוקא משום גו"ק, אלא משום דהוי כסומך, וכ"מ 

מבהגר"א סי' שי"ח ס"ז כמש"כ לעיל.
כמו  היתר  מפסיק  דבר  הוי  דלהרמב"ם  במקו"א  משנ"ת  לפי  אולם 
עיי"ש,  והר"ן  להרשב"א  משא"כ  מהתבשיל,  דעת  הסחת  דהוי  בגו"ק 
שרי,  נפשך  דממה  להתיר,  השו"ע  פסק  טעמא  דמהאי  אפש"ל  א"כ 
דלהרמב"ם הוי כגו"ק ומותר חזרה, ולהרשב"א ור"ן מותר משום סומך, 

דלדידהו מותר בסומך להחזיר, וצ"ע.
* * *

בדיני הטמנה
א. הטמנה במקצת מוסיף הבל ומקצת אינו מוסיף הבל

גמ' מ"ז ע"ב קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, והטעם 
משום אסוקי הבלא, דהיינו שמעלה הבל למעלה, והנה התוס' )מח. ד"ה 
דזיתים( הקשו איך מטמינים על גבי כירות שלנו, דאע"פ שגורפין אותן 
הם מוסיפים הבל כגפת של זיתים, ומשמע מדבריהם דסברי דהאיסור 
והיינו  נוגעת בגחלים,  אינה  גם כאשר הקופה  הוא  של אסוקי הבלא 
דכל שיש דבר למטה שמוסיף הבל, אע"פ שההטמנה עצמה היא בדבר 

שאינו מוסיף הבל, מ"מ אסור.
שהקופה  באופן  אף  הטמנה  דאיכא  מתוס'  ראיה  דאין  אפשר  ומיהו 
אינה נוגעת בגחלים, דיש לומר בפשטות דכוונת התוס' דבכירות שלהם 
הקדירה היתה מונחת על קרקעית הכירה, וא"כ מקשו דאף דמלמעלה 
לא הטמין וכיסה במוסיף הבל, מ"מ מחמת קרקעית הכירה מוסיף הבל, 
והיינו דכל שחלק אחד של הקדירה מוטמן בדבר המוסיף הבל אסור. 
גחלים  להניח  לאסור  יש  "מכאן  שהקדימו  התוס'  מלשון  משמע  וכן 
עליהם",  קדרה  להטמין  אין  אפר  עליהם  יתן  ואפילו  הקדירה,  תחת 
ומשמע דהקדירה נוגעת בגחלים, אלא דהגחלים קטומין, והיינו דכתבו 
התוס' דלגבי הטמנה אין מועיל מה דהוי קטום, וכמו שכתב הרשב"א 
הגפת,  על  ממש  דמונח  הרשב"א  התם  ומיירי  עי"ש,  דבריו  בתחלת 

ואח"כ חידש דגם שיש הפסקת אויר אסור.
וכן נראה ממש"כ התוס' ליישב את המנהג שמטמינים על כירות שלנו, 
איכא  גפת  דגבי  המנהג,  לקיים  טעם  ליתן  שיש  ר"י  "ואומר  דכתבו 
למיחש שמא יטמין כולה בתוכו, אבל בכירות שלנו לא שייך למיחש 
להכי", והיינו דלא שייך שיטמין בתוך קרקעית הכירה, וכמש"כ הרא"ש 
)סי' ב'( ותוס' הרא"ש, עי"ש. ומשמע מלשון התוס' "שמא יטמין כולו 

בתוכו", דהמנהג היה שמקצתה כן טמונה.

והנה מבואר מדברי התוס' דסברי דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, 
אין  דהבגדים  אף  מוטמן,  כולו  דהוי  בבגדים  למעלה  כשמטמין  אבל 
מוסיפין הבל, מ"מ כיון דמקצת מוטמן עם דבר המוסיף אסור, ובקושיא 
הבינו דזה גופא הוי הטמנה בדבר המוסיף, והטעם אפשר משום דע"י 
בחי'  וכמש"כ  הבל,  מוסיפים  הבגדים שלמעלה  נעשו  ההבל שלמטה 
הרמב"ן דאף דהטמנה במקצת בדבר המוסיף מותר, מ"מ היכא דהוי 
כולה טמונה, אף דרק מקצת הוי דבר המוסיף, הוי כמו שמוטמן כולו. 
ותירצו התוס' דגם בזה לא מקרי ממש הטמנה אלא משום גזירה שמא 
יטמין כולו, וכל היכא דלא שייך למיחש להכי מותר, וכ"מ ברא"ש, מיהו 
בבית יוסף בסוף סי' רנ"ז הבין דהתוס' ס"ל דאף אם מפסיק אויר הוי 

בכלל קופה שטמן בה.

ב. נתינה לשם בישול ולא לשם הטמנה
למנהגם,  טעם  לתת  ויש  וז"ל:  להתיר,  טעם  עוד  כתב  ברא"ש  והנה 
להטמין  ראוי  וגם  הטמנה,  לשם  לקופה  הקדרה  שנתנו  התם  דשאני 
בתוך גפת של זיתים, הלכך איכא למיחש דלמא אתי למימר מה לי 
ליתן גפת תחת הקדירה מה לי להטמין בתוכו. אבל במקום שבשלו 
לשם  היתה  לא  שם  הקדרה  נתינת  תחילת  היום,  כל  הקדרה  שם 
הטמנה, וגם אין ראוי להטמין בתוך הקרקע, הלכך ליכא למיחש, עכ"ל. 
והיינו דהרא"ש הוסיף טעם דכיון דתחילת הנתינה על קרקעית הכירה 
היתה לשם בישול ולא לשם הטמנה, לא מקרי שמוטמן מקצתו בדבר 
המוסיף הבל. חזינן להדיא דקופה שטמן בה להניח ע"ג גפת, האיסור 
כולו  שמוטמן  היכא  אסרינן  ולכן  בגפת,  מוטמן  דמקצת  משום  הוא 
בישול  לשם  נתינה  דהיא  היכא  אולם  הבל.  מוסיף  שאין  בדבר  אפי' 
לא מקרי כלל שהטמין, ומה שמטמין אח"כ בבגדים הוי הטמנה בדבר 
שאין מוסיף הבל ומותר, ואף שמוטמן גם מתחתיו, מ"מ ס"ל לרא"ש 
דלא נותן שם הטמנה במוסיף הבל על כל הקדירה, כיון שלמטה אינו 

ניתן לשם הטמנה, ודו"ק.
הכירה  מן  הקדירות  את  שמסלקים  דהיכא  כתב  לקמן  הרא"ש  והנה 
וגורפים אותה ומחזירים, צריך להיות אסור משום חזרה, דהא בהניח 
דלא  ותירץ  בער"ש,  ואפילו  אסור  להחזיר  שדעתו  אע"פ  קרקע  ע"ג 
גזרינן חזרה מבעו"י אלא כשנטלה מע"ג כירה שעתיד להשהות עליה, 
שאם אתה מתיר להחזירה מבעו"י אתי להחזירה משחשיכה, אבל הכא 
דמחזירה לשם הטמנה לא גזרינן חזרה, והקשה הקרבן נתנאל )אות 
ח'( דדברים אלו סותרים למש"כ הרא"ש לעיל, דתחילת נתינת הקדירה 
שם היתה לשם שהיה ולא לשם הטמנה, וכתב דחזר בו הרא"ש מסברא 
דלעיל, והדבר מתמיה לומר שחזר בו הרא"ש מסברא שלו בלא שום 

טעם.
אולם לפי המבואר לא קשה כלל, דהא דכתב הרא"ש לעיל דנתנה שם 
לשם שהיה ולא לשם הטמנה, היינו אף דהמקום מוסיף הבל, מ"מ מה 
שמוטמן בקרקעית הכירה "במקום שבישלו שם כל היום" לא מיקרי 
נתינה לשם הטמנה, ולא מקרי שהטמין בדבר שמוסיף הבל ]ואינו נותן 
שם הטמנה במוסיף הבל על כל ההטמנה[, אבל מה שנותן בגדים על 
הקדירה זה בודאי לשם הטמנה, אלא דזה אינו מוסיף הבל. וזה שכתב 
דמטרת  היינו  הטמנה,  לשם  רק  שיהוי  לשם  היה  דלא  אח"כ  הרא"ש 
מוסיף  שאין  בדבר  הטמנה  לשם  בבגדים  וכיסויה  הקדירה  החזרת 
הבל, והטמנה בדבר שאין מוסיף הבל מבעו"י מותרת, אלא דיש סברא 
לאסור כיון דקרקעית הכירה מוסיף הבל אסור כקופה שטמן בה להניח 
על גפת ]דע"י כך הבגדים גם מוסיפים הבל, או כמש"כ הרמב"ן דכיון 
קאמר  וע"ז  נאסר[,   - הבל  במוסיף  טמון  שמקצתו  אף  כולו,  שטמון 
הרא"ש לעיל דמה שמונח על קרקעית הכירה לא מונח לשם הטמנה, 

דתחילת נתינת הקדירה לשם לא היתה לשם הטמנה, כך נ"ל ברור.

ג. הטמנה בדבר שאינו נוגע בדפנות
לשם  נתן  לא  דלכתחילה  דהיכא  הרא"ש  של  דההיתר  אפשר  והנה 
ע"ג  ונתנה  בה  קופה שטמן  לגבי  רק  הוא  הטמנה,  לא מקרי  הטמנה 
הטמנה  הוי  לא  דבעצם  שלהם[,  בכירות  ההטמנה  במנהג  ]וכן  גפת 
בדבר המוסיף הבל, רק דאסור משום גזירה שמא יטמין בתוכה, ובזה 
התיר כשנתן על הדבר שמוסיף הבל שלא לשם הטמנה, דלא גזרינן 
שמא יטמין לתוכה, אבל בהטמנה ממש אין מועיל מה שלא נתן לשם 
הטמנה, אולם ברא"ש אח"כ מבואר דגם בהטמנה ממש שרי בכה"ג, 
מקום  אצל  גדולה  חפירה  לעשות  שנהגו  הרבה  מקומות  "ויש  וז"ל: 
וגורפין אותה ומטמינין  האש מרוצפת בלבנים סביב, ומחממין אותה 
ומביאין ראיה להתיר מנהגם מהא דאמר  ומכסין אותה,  בה הקדירה 
ולא  ליתן לתוך התנור,  ובשיל שפיר דמי  )יח:( דקדירה חייתא  בפ"ק 
דמי כולי האי, דהתם הוא בתורת שהיה, והכא בתורת הטמנה המוסיף 
הבל", ע"כ. והיינו דהתם בפ"ק מיירי גם באופן של הטמנה ממש, ובכ"ז 
כתב דהא דשרי ליתן לתוך התנור משום דלאו לשם הטמנה הניח שם, 

והו"ד בטור סוף סי' רנ"ז.
ועיין ברא"ש שיישב את המנהג "דיש לחלק דהא דאסרי הטמנה בדבר 
המוסיף הבל, היינו משום גזירה שמא יטמין ברמץ, והיינו דוקא כעין 
הטמנה ברמץ שהרמץ מגיע לקדירה סביב, אבל בתנור וכן בחפירה זו 
שיש אויר הרבה בין הדפנות להקדירה לא דמי להטמנה, ואין להחמיר 
יותר משהיה על גבי כירה". ובתוס' הנ"ל תירץ עוד תירוץ בשם רבינו 
עצמו,  הבל מחמת  דמוסיף  דגפת  הבל  תוספת  בין  לחלק  דיש  ברוך, 
ואילו בכירות שלנו דאין חומה מחמת עצמה אלא מחמת האש ולעולם 
מתקרר והולך לא חשיב הטמנה, ומהא דהרא"ש לא הביא תירוץ זה 
נראה דלא סבירא ליה. וכן נראה ממנהג הרא"ש בעצמו שמובא בטור, 
על  דף  ומניח  גבוהות,  שדפנותיה  כירה  בתוך  הקדירה  מניח  שהיה 
דופני הכירה ועליו היה מניח בגדים, והיינו דלא סמיך על סברת רבינו 
בין ההטמנה  כירה לגפת, אלא על ההיתר דיש אויר  בין  ברוך לחלק 
]ונמצא דהיתר זה שיישב הרא"ש מנהג העולם משום דלא  לקדירה. 
שייך להטמין בתוך הקרקע, הוא רק ליישב את המנהג, אולם לעצמו 
לא סמך ע"ז הרא"ש מדהיה צריך בהטמנתו להניח דף על הכירה ועליו 
את הבגדים, ולא היה מניח את הבגדים על הקדירה עצמה, וגם ביישוב 

4.  מש"כ התוס' דבהטמנה הגזירה שמא יחתה צ"ע, דהא הגזירה שמא ירתיח כמבואר בדף ל"ד ע"א )ופירש"י שמא ימצא קדירתו שנצטננה כשירצה להטמינה וירתיחנה תחילה(, ועיין תו"י דף נ"א )ד"ה אבל( דמתוקן הלשון, וכן בתוס' 
הרא"ש כאן.



יב

מנהג העולם לא היה סגי להרא"ש בדבר זה לבד, אלא הוסיף טעם 
דכיון דהיה מונח כל היום לשם בישול, ובגוונא דהרא"ש אפשר דהיה 

בהניח את זה בתחילתו לשם הטמנה[.
אמנם הטור כתב דיש לפקפק על הטמנת הרא"ש, משום קופה שטמן 
בה לא יניחנה על גבי גפת, אלא שהוא היה מחלק כיון שאינה דרך 
הטמנה, ופי' הב"י כיון שהבגדים שלמעלה אינם נוגעים בקדירה, ואינו 
מובן, דהא זה כבר ביאר הטור לעיל דאינה הטמנה ממש כיון ששום 
דבר אינו נוגע בקדירה, ומ"מ הקשה כאן משום קופה שטמן בה, ותי' 
מחמת שאינה דרך הטמנה, ואם כן ממה נפשך, אם מה שאינו דרך 
ובטור  ברא"ש  כמבואר  גמורה,  הטמנה  הוי  א"כ  מועיל,  אין  הטמנה 
ע"ז  קשה  מה  א"כ   - הטמנה  דרך  דאינו  הסברא  מהני  ואם  לעיל, 

מקופה שטמן בה.
ונראה דאמנם הטור ס"ל דמה שאינו נוגע בדופני הכירה מהני לענין 
דלא מקרי דרך הטמנה, אבל הוסיף להקשות מהא דקופה שטמן בה 
דאסרינן אף דאין מטמין בדבר המוסיף הבל, אלא דכיון דמקצתה הוי 
יטמין  גזירה שמא  הבל,  מוסיף  באין  אף  להטמין  אסור  הבל  מוסיף 
כולו, וא"כ תמה הטור דה"ה בהטמנה דהרא"ש דהבגדים אינם נוגעים 
בכירה[  צדדיה  מכל  ]דסגורה  הטמנה  כעין  דהוי  כיון  מ"מ  בקדירה, 
שייך למגזר שמא יטמין בתוכו, וכמו בדבר שאין מוסיף הבל דאסור 
בדבר  הוי  ומקצתו  כ"הטמנה",  דהוי  כיון  הטמנה,  מקרי  דלא  אף 
המוסיף הבל ]היינו בקרקעית הכירה[, א"כ ה"ה הכא, וע"ז כתב דמ"מ 
גם משום קופה שטמן בה לא נאסר, דכיון דאינם נוגעים לא מקרי 

הטמנה כלל ומותר, ודו"ק. 

ד. דעת הרמב"ן בהטמנה מלמטה
והנה בר"ן הביא ב' דעות לגבי קופה שטמן בה דאסור להניחה ע"ג 
דהוי  הגפת,  על  מונחת  שהקופה  באופן  דמיירי  הרמב"ן  דעת  גפת, 
כמקצת הטמנה בדבר המוסיף הבל ולכן אסור, אבל היכא דמפסיק 
אוירא שיהוי מקרי ולא הטמנה, ואע"פ שהקדרה למעלה טמונה בקופה 
שרי, דמה דבקופה דבר שאין מוסיף הוא, ונמצא שהשהה אותה ע"ג 
דבר המוסיף דהיינו גפת, וטמנה למעלה בדבר שאינו מוסיף, ונמצא 
שהשיהוי שלמטה ענין לעצמו, והטמנה של מעלה ענין לעצמו, וכל חד 

מינייהו שרי, ומנהגינו עכשיו ע"פ סברא זו, עכ"ד.
דהטעם  הרמב"ן,  דברי  ביאר  ודעת(  )ד"ה  סקי"ט  ל"ז  בסי'  והחזו"א 
שמה  במקצת  דהטמנה  מלמטה,  בגפת  הנגיעה  משום  הוא  לאסור 
הטמנה, ומה דנקט קופה שטמן בה דיברו בהווה, דבלא הטמנת בגדים 
אין מעמידים על הגפת, שאין בכח הגפת לשמור חום הקדירה בזמן 
ההטמנה  כל  אבל  הקדרה,  לקרר  מתמיד  הקדירה  שסביבות  שאויר 
כאן  אין  אויר  דמפסיק  היכא  ולכן  שלמטה,  הגפת  מחמת  הוא  כאן 

כלל הטמנה.
והנה החזו"א כתב כן מפני שלא ראה דברי הרמב"ן במקורם, ופשיטא 
ליה דכל הראשונים שהביאו דברי הר"ח ר"פ כירה ]וגם הרמב"ן הביא 
דברי הר"ח שם[ לבאר את האופן דכירה, דלא מיירי במונחת הקדירה 
דסבירא  היינו  הטמנה,  מקרי  גחלים  ע"ג  מונחת  דאם  גחלים,  ע"ג 
או"ח בסוף הספר  ועי' בחזו"א  להו דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 

במכתבים )לסי' רנ"ג(.
אולם באמת בחי' הרמב"ן כאן מבואר להדיא דהטמנה במקצת לא 
הא  וז"ל:  הטמנה,  למיקרי  בה  שטמן  קופה  בעי  ולכן  הטמנה,  שמה 
בשאין  זיתים,  של  גפת  ע"ג  להניח  אסור  בה  שטמן  קופה  דאמרינן 
לה שולים או שהן הופכין קופה על פיה להיות הקדרה טמונה בתוכו 
ומונחת על הגפת, והקדרה עצמה נוגעת בגפת, והלכך הבלא דמצד 
אחד כהטמנה היא כיון דמחוברת לקופה, שההטמנה בתוכה דכולה 
קדירה טמונה היא, וצידה אחד טמון בדבר המוסיף, והיא מעלה הבל 
לכולה בתוך הקופה, אבל כשאין הקדרה נוגעת בהן הו"ל כעין שיהוי, 
לחוד  ושיהוי  לחוד  הטמנה  הקופה,  בתוך  טמונה  שהקדירה  ואע"פ 
וכו', ואפשר שאפי' יש לה שוליים כיון שהן נוגעים בגפת עצמו נקרא 
הטמנה, שאדם טמן בדבר שאינו מוסיף, וטמן על הכל בדבר המוסיף, 

אף זה אסור וכו', ע"כ.
והנה דברי הרמב"ן ברורים שמצד הגפת לבד לא מקרי הטמנה אף 
אם הקדירה נוגעת בהן, אלא מכיון דכולה קדרה טמונה, וס"ל לרמב"ן 
דכיון שצדה האחד טמון במוסיף הבל, והיא מעלה הבל לכולה, מקרי 
הטמנה בדבר המוסיף הבל, אלא דהסתפק הרמב"ן האם הקדרה עצמה 
צריכה ליגע בדבר המוסיף, או דילמא דסגי במה דשולי הקופה נוגעים 
וכיון שגם כולה טמונה מקרי  בגפת, ומקרי שמוטמן הקדרה בגפת, 
דשיהוי  הר"ח  דברי  את  מוסיף  והרמב"ן  הבל.  מוסיף  בדבר  הטמנה 
דפרק כירה מקרי ע"ג כסא של ברזל ואינה נוגעת כלל בגחלים, וע"פ 
סברא זו נהגו במנהג ההטמנה במקומות הללו וברוב העולם, והיינו 
דמכסים בבגדים קדרה שעומדת ע"ג כסא של ברזל, וס"ל דדבר זה 
מותר כיון דאפילו מקצת קדירה אינה טמונה על דבר המוסיף הבל לא 
איכפת לי שטמונה בבגדים, דבאופן זה השיהוי ענין לעצמו והטמנה 

ענין לעצמה, וכמש"כ הר"ן בשמו.
חזינן להדיא מדברי הרמב"ן דמדברי ר"ח אין ללמוד להטמנה במקצת, 
מקרי  דאז  גחלים  ע"ג  הקדירה  תהיה  שלא  הר"ן  דכתב  דאף  וצ"ל 
הטמנה, היינו באופן שגם כיסו מלמעלה בבגדים ונוגעת בגחלים, וכן 
צ"ל דמש"כ הרמב"ן ר"פ כירה וז"ל: והר"ח ז"ל אמר שאינה הטמנה 
אבל  עליו,  ]יושבת[  )שובת(  והקדרה  ברזל  של  ]כסא[  )כיסוי(  אלא 
הטמינם ע"ג גחלים דברי הכל אסור, דקיי"ל הטמנה בדבר המוסיף 
היינו שכיסה  גחלים,  ע"ג  הטמנה  דעשה  ומש"כ  אסור,  מבעו"י  הבל 

בבגדים.
במכוסה  מיירי  דלא  נימא  דאפי'  הרמב"ן,  בדברי  לומר  אפשר  ועוד 
וגם מונחת ע"ג גחלים מקרי  כיון שהיא בתוך הכירה  בבגדים, מ"מ 
בדופני  נוגעת  דאינה  ואף  בכירה,  טמונה  כולה  כאילו  דהוי  הטמנה, 
טמונה  בעי שתהיה  לא  בגחלים  טמונה  כיון שמקצתה  מ"מ  הכירה, 

מקרי  הכירה  בתוך  מכוסה  הקדרה  דכל  כיון  אלא  בבגדים,  ממש 
כן על הטמנת הרא"ש,  וכמש"כ לפרש דברי הטור דמקשה  הטמנה, 
אלא דהטור תירץ דאין דרך הטמנה בכך, והיינו דהתם מיירי שהכירה 
גרופה מגחלים, ורק מחמת חום הכירה מקרי מוסיף הבל, ובזה תירץ 
כיון דמ"מ אין נוגעת הקדירה בדופני הכירה, אף דמונחת על קרקעית 
הכירה לאו דרך הטמנה בכך, אבל כשמונחת ע"ג גחלים ממש שפיר 

מקרי דרך הטמנה.
]ואפשר עוד לומר דע"ג גחלים עצמן גרע משאר מוסיף הבל, דבשאר 
מוסיף הבל דהוא גזירה שמא יטמין ברמץ, הגזירה היא רק בהטמנה 
דבו  ברמץ  בהטמנה  אבל  במקצת,  ולא  הטמנה  מקרי  דזה  כולה, 
עצמו איכא למיחש לחיתוי לא שייך לחלק בין כולה טמונה בתוכה 
למקצתה, מיהו מקצת הטמנה בעי, דאי לאו הכי אלא על כסא של 
כמו שכתב  והיינו  יחתה,  כ"כ שמא  למיגזר  ליכא  שיהוי,  דהוי  ברזל 
הר"ן בשם הר"י דהטמנה הוי כל היכא דהוי גילוי דבעי לשמור ההבל 
על  להניח  אסור  הבל  מוסיף  באין  בה  שטמן  קופה  ולכן  יצא,  שלא 

הגפת, אבל בשיהוי אין גילוי דבעי לשמור חומו, וכל זה דוחק[.
עכ"פ חזינן מדברי הרמב"ן דס"ל דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, 
הטמנה  לגבי  ר"ח  מדברי  למשמע  ליכא  ר"ח,  דברי  את  דכתב  ואף 
וספר  הסמ"ג  בדעת  החזו"א  כמש"כ  ס"ל  דהרמב"ן  ונמצא  במקצת, 

התרומות דבעי הטמנה כולה.

ה. הטמנה בהפסק אויר
דעה ב' כתב הר"ן בשם הר"י והרשב"א, דאפי' מפסיק אויר נמי אסור 
להטמין בבגדים, דכי שרי שיהוי ע"ג כירה קטומה אע"פ שהיא מוספת 
גלי  מוטמנת  שהיא  כל  אבל  למעלה,  מוטמנת  כשאינה  דוקא  הבל, 
דעתיה שהוא מקפיד בחימומה, ולצורך מחר הוא דקבעי לה, ומשו"ה 
שמא  גזירה  המוסיף  דבר  וע"ג  קטומה  כירה  ע"ג  להשהותה  אסור 
עליה  וכסויה  מגולה  כשמניחה  אלא  להשהותה  התירו  ולא  יחתה, 

כמנהגינו בחול, עכ"ד.
והחזו"א שם פירש טעמם של הרשב"א והר"י, דאף דס"ל דאם מונחת 
הקופה על הגפת לא מקרי הטמנה משום דשולי הקופה מפסיק, מ"מ 
הבל  מעלה  שלמטה  הגפת  דמחמת  הבגדים,  משום  הטמנה  מקרי 
וא"כ גם כשמפסיק  ונעשו הבגדים דברים המוסיפים הבל,  לבגדים, 
אויר אסור כיון דההטמנה משום הבגדים, והבגדים מוסיפים הבל בין 

אם נוגעים בגפת או אינם נוגעים.
ולפי דברי החזו"א יש עוד פלוגתא בין הרשב"א לרמב"ן ]מלבד מה 
דפליגי לדעתיה בהטמנה במקצת[, דלרמב"ן אף שיש דבר המפסיק 
מקרי הטמנה, ולרשב"א לא מקרי הטמנה בדבר המפסיק, רק היכא 
עי"ז, דאז אסור משום הטמנה  נעשים מוסיף הבל  דהבגדים עצמם 
בבגדים, ולרמב"ן מחמת הבגדים לא מקרי דברי המוסיף הבל, עי"ש 

בחזו"א.
דודאי  וגם כאן לא ראה מרן בחי' הרשב"א דמבואר להדיא להיפך, 
ע"י דבר המפסיק מקרי הטמנה ]ואדרבה הרמב"ן שהבאנו לעיל הוא 
שמסתפק אם ע"י הפסק מקרי הטמנה[, ועי' ברשב"א דמביא ראיה 
דגם במפסיק אויר אסור בקופה שטמן בה, דאי מיירי בלא מפסיק 
שמה  במקצת  דהטמנה  אסור,  בה  שטמן  קופה  בלא  גם  א"כ  אויר, 
הטמנה, כמבואר בר"ח ר"פ כירה, ומזה הכריח הרשב"א דבע"כ מיירי 
וע"ע  בה.  שטמן  קופה  של  באופן  רק  האיסור  ולהכי  אויר,  בהפסק 
בחי' הר"ן ]שנדפסו על שם הריטב"א[. ונמצא מפורש בדברי הרשב"א 
הרא"ש,  והנה  בד"ה  שם  ]והחזו"א  הטמנה  שמה  במקצת  דהטמנה 
כתב דלפי הרשב"א והר"י ליכא ראיה דהטמנה במקצת שמה הטמנה 

מסוגיא דילן, עי"ש[.
ומיהו כל זה לשיטת הרשב"א, אבל שיטת הר"י דהטמנה במקצת לא 
שמה הטמנה אלא צריך להיות מוטמנת מלמעלה ]אף דס"ל דאפי' 
דכל  הרמב"ן  כסברת  ס"ל  דלא  אלא  בקופה[,  אסור  אויר  מפסיק 
שמקצתה מוסיף הבל נעשה כמו שכל ההטמנה היא בדבר המוסיף 
הבל,  המוסיף  דבר  יש  וגם  הטמנה  דעשה  דכיון  דס"ל  אלא  הבל, 
גלי דעתיה דניחא ליה בחימומה ומקרי הטמנה ]אף שאין זה בדרך 
הטמנה[, ולא ס"ל סברת הרמב"ן דשיהוי לחוד והטמנה לחוד, וא"כ גם 
במפסיק אויר אסור, כן מתבאר מדבריו שהובאו בר"ן5. ובשיטת הר"י 
היה אפשר ג"כ לומר סברת החזו"א זצ"ל, דע"י הגפת שלמטה נעשו 
הבגדים מוסיפים הבל, אולם לא משמע כן מדברי הר"ן, אלא שהוא 

צירוף בין מה שכולה טמונה ובין מה שמוסיף הבל מלמטה, עיי"ש.

ו. העולה לדינא בפוסקים בענין הטמנה במקצת
אתינן לדינא דודאי כו"ע ס"ל דאף דכשמפסיק הטמנה אחרת ]כמו 
קופה[ מ"מ מקרי הטמנה, ולרשב"א פשיטא ליה, וכן הר"ן והרמב"ן נמי 
מסקי הכא. ובהטמנה במקצת דעת הרמב"ן וכן דעת הר"ן דלא שמה 
בה  בקופה שטמן  דביארו  והרא"ש  התוס'  דעת  וכן משמע  הטמנה6, 
דמיירי דנוגעת בגחלים, ובכ"ז אינו אסור אלא משום שטומן בקופה, 
ואף דבב"י סוף סי' רנ"ז מבואר דהתוס' והרא"ש ס"ל כר"י והרשב"א 
כן  ]ובאמת  מלמעלה  כיסהו  אם  הטמנה  מקרי  אויר  במפסיק  דאף 
משמע קצת מלשון הטור[, מ"מ אינו משום דס"ל דכשנוגעת בגחלים 
נפ"מ  כיסהו מלמעלה, אלא משום דס"ל דאין  הוי הטמנה אפי' לא 
במה דמפסיק אויר, דכיון דמטמין מלמעלה ולמטה יש דבר המוסיף 
מה  ]וזה  כמשנ"ת  עצמו  הבל  המוסיף  בדבר  שיטמין  חיישינן  הבל, 
שכתב בד"מ סי' רנ"ג סק"ג דבסי' רנ"ז מבואר דדוקא כולה טמונה, 
דאל"כ מאי מועיל דאין הדפנות נוגעות בקדרה[, תדע לך דכן דעת 
הרא"ש והטור, דכאשר כתבו לדון על מה שעושין חפירה דהוי הטמנה 
כתבו דאין זה הטמנה, דהטמנה לא הוי אלא כעין רמץ, דהרמץ מגיע 
לקדירה סביב, אבל בחפירה אין הקדרה נוגעת בדופני הכירה, ומבואר 
להדיא דהטמנה הוי אם יש רמץ סביב הקדרה, וכמו שדייק החזו"א 
דס"ל דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה.  והסמ"ק  והסמ"ג  מסה"ת 

כן נ"ל ברור.
ומיהו משמע מדבריהם דהקשו על מה שנהגו להטמין בחפירה, דאף 
למיקרי  מצידיה  שמכוסה  במה  סגי  אבל  הטמנה,  אינה  דמלמעלה 
ואין צריך נמי פיה מכוסה ]דאף דהתם בחפירה היו מכסין  הטמנה, 
בבגדים, זה אין מוסיף הבל[. וליכא למימר דהקשו משום קופה שטמן 
בה, דלהדיא מבואר בטור וברא"ש דהקשו על עיקר דין הטמנה. וכן 
דבר  הקדרה  סביב  שיש  דכל  וסמ"ק  וסמ"ג  הסה"ת  מדברי  נראה 
המוסיף הבל, אפי' פיה מגולה הוי הטמנה ]ובספר הישר לר"ת כתב 
דכל  סקס"ט  רנ"ג  בסי'  המ"ב  כמשמעות  דלא  וזה  רובו[,  או  כולו 
שפתוח למעלה לא מקרי הטמנה לרמ"א ]וכ"כ הט"ז סי' רנ"ג סקי"ד[. 
ודעת הרשב"א דגם הטמנה במקצת מקרי הטמנה, והיינו דכל שצד 

אחד של הקדרה מוטמן בדבר המוסיף הבל מקרי הטמנה.
אסורה  הטמנה  בו  ששייך  בדבר  דרק  ברשב"א  להדיא  מבואר  מיהו 
מקרי  לא  התנור  קרקעית  ע"ג  שמונח  מה  אבל  במקצתה,  הטמנה 
שכתב  אחר  בה,  שטמן  דקופה  בסוגיא  שם  הרשב"א  דז"ל  הטמנה, 
דהטמנה במקצת הוי הטמנה: "ודוקא כשהדבר שהוא מטמין בתוכו 
הוא דבוק עם הקדרה, שזו היא הטמנה, אבל אם הוא רחוק ממנו ויש 
ריוח ביניהם, אין זו הטמנה, אלא כאותה ששנינו בפ"ק קדרא חייתא 
ובשיל לתוך התנור, שלא גזרו אלא במה שנותנין סביב לקדרה כגון 
רמץ, וגזרה משום שמא יטמין ברמץ, אבל בתנור וכיו"ב כגון כלי חרס 
רחבים שאין דפניהם דבוקים לדפני הקדרה ויש אויר ביניהם, מותר". 
והיינו דכוונת הרשב"א דאף שאם מוטמן מצד אחד הוי הטמנה, אבל 
שם  כלל  מקרי  לא  בו  להטמין  יכול  שאין  דבר  גבי  על  שמונח  מה 
הטמנה ע"ז, וזה כוונתו "דכיון דבתנור לא שייך לומר שמקרי הטמנה, 
דאם  הרשב"א  מדברי  מיהו משמע  התנור".  קרקעית  על  דמונח  אף 

התנור דבוק עם דפנות הקדרה, גם זה מקרי הטמנה.
וכן מבואר להדיא ברשב"א דף מ' בסוגיא דמביא אדם קיתון של מים, 
דכתב וז"ל: ומכלל דברים אלו מותר לתת ע"ג קדרה בשבת תבשיל 
שנתבשל מע"ש כל צרכו, כגון פנאדי"ש וכיו"ב כדי לחממן, ואפי' תהא 
היד סולדת בו, ואף שהקדרה נתונה ע"ג האש, לפי שאין דרך בישול 
בכך, אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג מיחם ודאי מסתברא 
דאסור, עיי"ש. ומבואר דרק אם מטמין עם בגדים למעלה, אבל מה 
שמונח על גבי המיחם לא מקרי הטמנה, משום דלא מקרי הטמנה מה 
שמונח דבר אחד על השני, והיינו כמש"כ הרשב"א ר"פ במה טומנין 

דדוקא דבר המטמין מקרי הטמנה במקצת, ולא דבר שאינו מטמין.
ובחזו"א במכתבים בסוף או"ח )לסי' רנ"ג( כתב דשתי קדרות זו ע"ג 
)ריש  ברשב"א  מבואר  ולמש"כ  השני,  את  אחד  מטמין  מקרי  לא  זו 
וכן  הטמנה,  מקרי  לא  התנור  קרקעית  על  דגם  טומנין(  במה  פרק 
מצאתי בפמ"ג בא"א בסי' רנ"ח דכתב דאם הקדרה העליונה מגולה, 
אף דמוטמן במקצתה בתחתונה, אף להמחבר ]דס"ל הטמנה במקצת 
אסור[ אפשר דאין זה הטמנה. וצ"ע מדוע כתב 'אפשר', דהא ודאי כן 
מפורש בדברי הרשב"א שהובא בשו"ע בסי' רנ"ג ס"ה, דמותר לתת 

פאנדי"ש על גבי מיחם, עי"ש.
ועוד יותר צ"ע בדברי הפמ"ג, דבסי' רנ"ח כתב במ"ז דלמחבר כל שיש 
אש תחת הקדרה התחתונה אסור להניח על העליונה מדין הטמנה, 
ורק כשאין אש מותר דלא הוי מוסיף הבל כיון דהולך ומצטנן, עי"ש 
]וכן כתב מחה"ש שם לבאר בדברי המ"א דאסור אפי' ע"ג קדרה - כל 
שמוסיף הבל[, והוא תמוה דבסי' רנ"ג מבואר דאף דיש אש תחתיה 
מותר ]דאם אין אש מותר אפי' ע"ג כירה ממש דהוי גרופה[, וכמבואר 

ברשב"א דאפי' אם יש אש מותר, וכל זה תמוה מאוד.
שהבאנו  ראיה  ליכא  ברשב"א,  שנתבארה  זו  סברא  לפי  ולכאורה 
בחפירה  מדהתיר  הטמנה,  שמה  לא  במקצת  דהטמנה  הטור  מדברי 
אע"ג דשולי הקדירה נוגעין בקרקעית הכירה, דהא בזה גם הרשב"א 

מודה דאין זו הטמנה כיון דאין זה דבר המטמין.
אך מ"מ איכא ראיה מהא דהביא הטור הדין דקופה שטמן בה דאסור 
להניחה ע"ג גפת, ומזה קרא הטור תגר על דמניחין הקדרה ע"ג כירה 
ומכסין אותה בבגדים, דאע"פ שמותר להטמין בכסות כיון שיש תחת 
הטור  דברי  נפרש  אם  מבעיא  ולא  אסור,  הבל  הקדרה אש שמוסיף 
לא  לבד  הגחלים  דמחמת  דמבואר  ממש,  גחלים  ע"ג  מניחים  דהיו 
נפרש  אם  אף  אלא  בבגדים,  דמכסים  משום  רק  הבל  מוסיף  מקרי 
דמיירי אפי' במפסיק אויר, מ"מ הא הטור הביא ראיה לאסור מקופה 
בגפת  טמונה  מקצת  והוי  בגפת  נוגע  ממש  התם  והא  בה,  שטמן 
]כמש"כ  אויר  דמפסיק  התם  דמיירי  מדבריו  ולא משמע  אסור,  לכן 
איכא  דהתם  מייתי  ראי'  מאי  וא"כ  זאת,  לפרש  לו  דהיה  הרשב"א[, 
לא  קופה  דבהפסק  החזו"א  כמש"כ  למימר  וליכא  במקצת.  הטמנה 
מקרי הטמנה, דמכל דברי הראשונים חזינן דלא ס"ל זה, ומדוע נימא 
שמה  לא  במקצת  הטמנה  דס"ל  בע"כ  אלא  עליהם,  פליג  דהטור 
הטמנה, ולכן שפיר הביא ראיה דכמו בקופה שטמן בה אף דההטמנה 
היא בדבר שאין מוסיף הבל, מ"מ כיון דלמטה הוי מוסיף הבל אסור 
ה"נ  הבל,  מוסיף  להיקרא  שלמעלה  הבגדים  לכיסוי  שגורם  מחמת 

במפסיק אויר, וכמש"כ לפרש דעת הר"י.
לא שמה הטמנה,  להטור דהטמנה במקצת  גם  דס"ל  ועכ"פ משמע 
הוא  אסור,  גחלים  ע"ג  דהטמנה  רנ"ג  בסי'  הטור  דכתב  הא  ובע"כ 
עוד  דראיתי  ואף  אנפי.  בג'  לפרש  הרמב"ן  בדברי  לעיל  כמש"כ 
אחרונים דכתבו דרוב הראשונים ס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה 
]עי' בשו"ע הגר"ז בהשמטות לסי' רנ"ט ובשביתת השבת[, בני ישראל 
ברוב  וכמבואר  בכולו,  דוקא  הוא  דהטמנה  דכתב  רמ"א  ביד  יוצאים 

הראשונים. כך נ"ל ברור וד' יצילנו משגיאות.

יישר כח מרובה להרבנים הגאונים 
הרב רפאל ברוך טולדאנו שליט"א והרב יהודה לוי שליט"א 

מכולל "אליבא דהלכתא" 
על עריכת מדור זה

5.  וז"ל: דאפי' מפסיק אוירא בין קדירה לגפת אסור, דכי שרי שיהוי ע"ג כירה קטומה אע"פ שהיא מוספת הבל, דוקא כשאינה מוטמנת מלמעלה וכו', אבל כל שהיא מוטמנת גלי דעתיה דקפיד בחימומה, ולצורך מחר הוא דקבעי לה, ומשו"ה 
אסור להשהותה ע"ג כירה קטומה וע"ג דבר המוסיף, גזירה שמא יחתה, ולא התירו להשהותה אלא כשמניחה מגולה וכיסויה עליה כמנהגינו בחול.

6. ואף דהר"ן בפרק במה טומנין הביא ב' דעות הר"י והרמב"ן, מ"מ הא כתבנו דגם לדעת ר"י משמע דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, והר"ן הביא לשון ר"י ולא דברי הרשב"א, וכ"כ בשו"ע הגר"ז בהשמטות לסי' רנ"ט, וגם הר"ן בפרק כירה 
סוף דיני שהיה סתם כהרמב"ן, וא"כ פשיטא דס"ל דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה.



יג

תשובות ופסקים

הטמנת כלי שיש בו מאכל בתוך קדירה
בגמ' שבת )דף מ' ע"ב( איתא: אמר רב יצחק בר אבדימי, פעם אחת 
נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פח של שמן באמבטי, 
בו  יש  ותן, שמע מינה תלת, שמע מינה שמן  לי טול בכלי שני  ואמר 

משום בישול, וש"מ כלי שני אינו מבשל, וש"מ הפשרו זהו בישולו.
מבואר דבמקום שאין בו משום בישול, מותר ליתן כלי צונן אפילו לתוך 

חמין שבכלי ראשון, ואין בזה איסור הטמנה אפילו בשבת.
וכן נפסק בשו"ע )סימן שי"ח סעיף י"ג(: מותר ליתן קיתון של מים או 
של שאר משקים בכלי שני שיש בו מים חמין, אבל בכלי ראשון אסור.

והנה לדעת הרמ"א בסימן  בזה איסור הטמנה.  אין  ביאור למה  וצריך 
רנ"ג סוף סעיף א' דהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה אתי שפיר, די"ל 
דמיירי שיחמם באופן שלא יהא כולו בתוך המים, אך אם מטמין כל 

הכלי הצונן בתוך החמין שבכלי אסור משום הטמנה.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק י"ז סעיף י"ב בהערה( כתב ליישב אף לדעת 
השו"ע דס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה: דהטמנה במקצת בדבר 

שאינו מוסיף הבל גם מרן מתיר.
שמן  של  פח  לו  להניח  ובקשתי  כתב:  ל"ב(  ס"ק  ל"ז  )סימן  ובחזו"א 
חשיבא  דזו  ואע"ג  אמבטי,  תוך  הפך  להכניס  דר"ל  ונראה  באמבטי, 
להטמין  ואסור  חמין,  של  אמה  לתוך  צונן  של  דסילון  כההיא  הטמנה 
וכמש"כ לעיל, מכל מקום בחמין  יום  את הצונן בכה"ג אפילו מבעוד 
גבי מיחם  צונן על  ליתן  שבכלי מותר להטמין את הצונן, דהרי מותר 
מבעוד יום ולכסות, ולא מקרי מטמין בדבר המוסיף הבל, דב' קדירות 
זה על גב זה כחד קדירה הוא, ולא אסרינן במה שהתחתון מעלה הבל 
י"ח, אלא דבשבת אסור לכסות את הצונן  לעליון, וכמש"כ לעיל ס"ק 
העומד על גבי מיחם, דכה"ג יהבינן לצונן דין חמין, והו"ל כמטמין חמין 
בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, והכא בטומן צונן בתוך מים חמים, כיון 
שאין כאן כיסוי אחר אלא המים עצמן אין כאן משום הטמנה, דאפילו 
אי יהבת ליה להצונן דין חמין אין כאן איסור הטמנה, ומתני' היא דף 
קמ"ה ע"ב כל שבא בחמין מערב שבת שורין אותו בחמין בשבת, וקשה 
ליכא  בקדירה  ודאי  אלא  הטמנה,  משום  ליתסר  ליכא,  דבישול  נהי 
צונן  דכלי  ז"ל  אחרונים  בשם  כתב  רנ"ח  סימן  ובמ"ב  הטמנה.  משום 
אסור לתחוב לתוך חמין משום הטמנה, והא דמבואר בגמ' דף מ' ע"ב 
דבמקום דליכא משום בישול מותר אפילו בכלי ראשון, וכן הוא בשו"ע 
סימן שי"ח סעיף י"ג דמותר ליתן לתוך כלי שני, היינו באינו תוחב כל 
הכלי, והוא על פי דברי רמ"א שאין הטמנה במגולה מלמעלה, אמנם 
למש"כ ס"ק י"ט דמקצתה טמונה מקרי הטמנה, ואפילו העמידה על גבי 
גחלים ולא כיסה כלל הויא הטמנה, א"כ מוכח בגמ' דאין נתינה בחמים 
בכלל הטמנה, וכמש"כ לעיל, והלכך מותר להשקיע כוס צונן מוקף צמיד 
פתיל תוך חמים כל שאין בו משום בישול כגון בכלי שני, או מבושל 
ונצטנן באופן שאין בישול אחר בישול כגון יבש, או אפילו לח לדעת 
הר"מ וש"פ, ואין בזה משום הטמנה, ואף אם יגיע ליד סולדת בו מותר 

כיון דאין כאן שם הטמנה כלל.
או  המרק  את  להחם  כשצריכין  מהאמור  למדנו  והנה  שם:  ומסיים 
התבשיל המבושלין כל צרכן מערב שבת, בשביל תינוקות או בשביל 
מפונקים, מותר ליתן הכוס תוך מים חמים בכלי שני אף שהיד סולדת 
בו, ואין בזה לא משום בישול ולא משום הטמנה, ואף בכלי ראשון אם 

אי אפשר לכוס להתחמם שיהא יד סולדת בו.
ובשו"ת אבן ישראל )ח"ח סימן י"ח( כתב על החזו"א: והדברים תמוהים, 
אמר  מי  בחמין,  אותו  שורין  שבת  מערב  בחמין  שבא  כל  דמתניתין 
שמכניס  אלא  חמין,  של  קדרה  לתוך  חמין  כוס  שמכניס  דמיירי  לנו 
היא  הטמנה  לאו  ובכה"ג  החמין,  קדרת  לתוך  כלי  בלי  גופא  האוכל 
]חוץ מלדעת הריטב"א והר"ן אליבא דפרש"י, שנביא לקמן[, ואפילו אי 
נפרש שהכוונה שמכניס כלי לתוך הקדרה, הא יכול להכניס רק מקצת 
הכלי ולא כל הכלי. אולם בזה החזו"א לטעמיה דמקצת טמון נמי הוה 
הטמנה, אבל לפמ"ש דהעיקר כהרמ"א, אין לנו שום הוכחה משם, וגם 
עיקר סברתו לחלק בין מטמין בתוך כלי, שאין בו דיני הטמנה, למטמין 
בחמין שבקרקע, אינו מובן. גם עיין בריטב"א ובר"ן בשבת דף ל"ח ע"ב 
כל  נשפך  היה  צונן  זה  שסילון  נראה  ז"ל  רש"י  ומדברי  וז"ל:  שכתבו 
שאנו  מה  הוא,  דהכי  איתא  ואם  חמין,  של  האמה  לתוך  כולה  השבת 
נוהגין ליתן בשבת מים מבושלים לתוך החמין נראה לי דאסור, דבכה"ג 
הטמנה קרינן לה בשמעתין עיי"ש, ואי נימא דבמים שבכלי לאו הטמנה 
מים  בשבת  ליתן  נוהגין  רש"י שמה שאנו  מדברי  הר"ן  למד  מה  היא, 
נוהגין  דאנו  נוהגין,  הא שאני מה שאנו  אסור,  לתוך החמין  מבושלים 
ליתן לתוך הכלי, ולתוך הכלי לאו הטמנה היא, וע"כ מוכח מדברי הר"ן 
וכן מהריטב"א שאין לחלק בכך. ולפי"ז בודאי צדקו דברי המ"ב בסימן 
רנ"ח, שכתב בשם האחרונים דכלי צונן אסור לתחוב תוך חמין משום 
הטמנה, והא דמבואר בגמ' שבת דף מ' דבמקום דליכא בישול מותר 
אפילו בכלי ראשון, וכן הוא בשו"ע סימן שי"ח סעיף י"ג, דמותר ליתן 
לתוך כלי שני, היינו באינו תוחב לתוכו כל הכלי, והוא ע"פ דברי הרמ"א 
שאין הטמנה במגולה למעלה, ובחזו"א שם השיג על המ"ב, וכתב דלפי 
דאין  בגמרא  מוכח  א"כ  הטמנה,  מקרי  טמונה  דמקצתה  שכתב  מה 
נתינה בחמין ]היינו בכלי[ בכלל הטמנה, וכמש"כ לעיל עיי"ש, ולפי מה 

שנתבאר ליתא לכל הנ"ל, ודברי המ"ב נכונים.
וכן בשו"ת אור לציון )פרק י"ז בביאורים סעיף י"ב( כתב על החזו"א: 

ולפי דברינו אין דבריו מוכרחים, הו"ד להלן.
וכן כתב בשו"ת מנחת יצחק )ח"ח סימן י"ז(: כתבת דיש טוענים להתיר 
)או"ח סימן ל"ז אות ל"ב(  אפילו בשקוע לגמרי, על פי דברי החזו"א 
החזו"א  דברי  פי  שעל  אמת  הנה  הטמנה,  שייך  לא  דבקדירה  שכתב 
במ"ב  וכמו שהביא  פוסקים,  דעת שאר  כן  אין  אבל  הטמנה,  כאן  אין 
)סימן רנ"ח( בשם האחרונים, וציין בשער הציון דהמה הט"ז וח"א ושלחן 
וכן דעת הערוך השלחן, וקשה להקל, ובפרט  עצי שטים וש"א עיי"ש, 
שהחזו"א שם בנה יסודו על פי מה ששם )ס"ק י"ט( כתב דלא כהרמ"א 
להוכיח דמקצתה  כתב  והחזו"א  במגולה למעלה,  דאין הטמנה  שס"ל 

טמונה מקרי הטמנה, לפי"ז ראיה מגמ' דאין נתינה בחמין בכלל הטמנה 
עיי"ש, והיינו דחומרתו של החזו"א דלא כהרמ"א, קולתו בנד"ד, דהא 
בהא תלוי. וא"כ אנן דיוצאין ביד רמ"א, אף דמ"מ אפשר להחמיר לצאת 
דכמה  ובפרט  הרמ"א,  שיטת  כנגד  להקל  אבל  המחמיר,  שיטה  איזה 

פוסקים ס"ל כן, צ"ע.
וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ג סימן מ"ז( כתב: הנה מרן החזון איש חולק 
על הסכמת האחרונים שאם הכלי לגמרי טמונה תוך כלי אחר אסור, 
כהט"ז  היה  ורבותינו  אבותינו  שהסכמת  וכמדומני  מתיר,  איש  והחזון 

להחמיר בזה.
ובחוט שני )שבת ח"ב עמ' קל"ט( כתב: והנה במ"ב )סימן רנ"ז ס"ק מ"ג( 
כתב בשם החיי אדם שאם נותן על הקדירה דף רחב ומכוסה בבגדים 
רוב  דאם  משמע  ע"כ.  בחול,  חציו  עד  שמעמידו  אף  מותר,  מלמעלה 
ויש לעיין  דפנות הקדירה טמונות, חשיב כמטמין כולו לדעת הרמ"א. 
ממש"כ במ"ב )סימן רנ"ח ס"ק ב'( בשם הט"ז, שאסור ליקח כלי ובתוכו 
משקה צונן, ולתחוב אותו בשבת לכלי מלא מים חמין שיתחמם בתוכו, 
אפילו לא יכול לבוא לידי יד סולדת בו, שזהו דרך הטמנה ממש כיון 
שכולו טמון בתוכו וכו', ע"כ. משמע דאין שם הטמנה אלא אם כן כל 
הדפנות טמונות, ולא סגי ברוב הדפנות טמונות כמ"ש המ"ב בשם החיי 
אדם. והנראה על פי מה שכתב החזו"א )סימן ל"ז ס"ק ל"ב ד"ה מ"ב( 
דבקדירה ליכא משום הטמנה, ומשו"ה מותר להטמין כלי שבתוכו צונן 
לתוך כלי של חמין, דב' קדירות זה על גבי זה כחד קדירה, ולא אסרינן 
הנ"ל  כהמ"ב  דלא  זה  וכל  עיי"ש,  לעליון  הבל  מעלה  שהתחתון  במה 
וי"ל דאף המ"ב  דאסור לתחוב צונן לתוך חמין משום הטמנה, עיי"ש. 
השם  בזה  כלי שחסר  בתוך  כלי  בהטמנת  החזו"א  סברת  ביסוד  יודה 
שכל  צריך  ואין  טמונות,  הדפנות  ברוב  סגי  הטמנה  ובסתם  הטמנה, 
דפנות הכלי כולו יהיה מוטמן אלא סגי ברובו, כמ"ש המ"ב בשם החיי 
אדם, כגון מטמין בחול או ברמץ גחלים שכן הדרך להטמין בהם, אבל 
הטמנת כלי בתוך הקדירה לא מקרי הטמנה לדעת המ"ב, אא"כ יהיה 
כל הכלי כולו מוטמן בתוכו. וכל זה לדעת המ"ב דס"ל דאיכא בכה"ג 
משום הטמנה בכלי בתוך הקדירה, אבל להחזו"א שם דס"ל דאין שם 
הטמנה כלל בקדירה, א"כ אף אם יטמין את כל הכלי בתוך המים, אין 

בו איסור משום הטמנה וכנ"ל.

הכנסת בקבוק תינוק בשבת לכלי שני עם מים חמים כדי לחממו
במשנה ברורה )סימן רנ"ח ס"ק ב'( כתב: כתבו האחרונים שאסור ליקח 
חמין  מים  מלא  לכלי  בשבת  אותו  ולתחוב  צונן,  משקה  ובתוכו  כלי 
דרך  שזהו  בו,  סולדת  יד  לידי  לבוא  יוכל  לא  אפילו  בתוכו,  שיתחמם 

הטמנה ממש כיון שכולו טמון בתוכו.
)מהדורה  כהלכתה  שבת  בשמירת  כתב  ברורה  המשנה  דברי  פי  ועל 
מחודשת פרק א' סעיף נ"ו(: מותר ליתן בקבוק המכיל חלב לתוך כלי 
ריק, ולערות עליו מים רותחים אפילו מכלי ראשון כדי לחמם את החלב, 

אולם יש להקפיד שהמים החמים לא יכסו את הבקבוק לגמרי.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק י"ז סעיף י"ב( כתב: האם מותר להכניס 
בקבוק חלב של תינוק לכלי שני עם מים, כדי לחממו. תשובה: מותר 
שם  ובביאורים  במים.  כולו  יכסה  לא  אך  לכלי,  הבקבוק  את  להכניס 
כתב: במ"ב סימן רנ"ח ס"ק ב' הביא דברי הט"ז ועוד אחרונים לאסור 
להכניס הבקבוק לגמרי במים, משום הטמנה. אך נראה שאין בזה משום 
הטמנה, משום שנראה שבדבר המתקרר והולך אין בו משום הטמנה, וכן 
מוכח מהגמ' בשבת מ' ע"ב: אר"י בר אבדימי, פעם אחת נכנסתי אחרי 
רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פח של שמן באמבטיה, ואמר לי 
פח  הטמנה, שמטמין  משום  בזה  יש  וקשה שהרי  ותן.  שני  בכלי  טול 
הבל,  דבר המוסיף  זה  הרי  שני,  בכלי  ואף שזה  השמן באמבטי חמה, 
תירצו  ואמנם  רנ"ח.  סימן  שם  בפרמ"ג  וכמ"ש  שני,  בכלי  אף  ואסור 
ודעת הרמ"א בסימן  כל הכלי,  האחרונים דמיירי שם שלא תוחב את 
רנ"ג סעיף א' שהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה, אך הרי דעת מרן שם 
שהטמנה במקצת הוי הטמנה, וקושיא במקומה עומדת. ומוכח מגמ' זו 
והולך אין בזה איסור הטמנה, שנחשב כדבר שאינו  שבדבר המתקרר 
בשו"ע  וכמ"ש  כולו,  ואפילו  שבת  מערב  להטמין  ומותר  הבל,  מוסיף 
סימן רנ"ח סעיף א', וכמבואר בב"י סוף סימן רנ"ח, שמותר להניח כלי 
שיש בו דבר חם על הקדירה מערב שבת, דהוי דבר שאינו מוסיף הבל, 
והובאו הדברים בט"ז שם ס"ק  והולך.  משום שחום הקדירה מתמעט 
א', ע"ש. ואף דהכא איירי בשבת, ובשבת אין להטמין אף בדבר שאינו 
מוסיף הבל, מכל מקום הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל גם 
שבת  ליום  הבל  במוסיף  שבת  בערב  הטמנה  בין  והחילוק  מתיר.  מרן 
הגזירה משום  דבערב שבת טעם  הוא  הבל,  מוסיף  באינו  אף  שאסור 
איכא  דהא  בהטמנה במקצת,  אף  לאסור  יש  ולכן  ברמץ,  יטמין  שמא 
חשש חיתוי, משא"כ בהטמנה ביום שבת, טעם האיסור הוא דחיישינן 
שמא ימצא קדירתו צוננת ויבוא להרתיחה, ולכן דוקא במקום שהטמין 
כולה יש לחוש לכך. משא"כ בהטמנה במקצת, לא גזרינן שמא ימצא 
קדירתו צוננת ויבוא להרתיחה. וראה בחזו"א סימן ל"ז ס"ק ל"ב שכתב 
איסור  שאין  הטעם  שם  וכתב  לגמרי,  הבקבוק  את  להכניס  שמותר 
להכניס קדירה לתוך קדירה משום הטמנה, ע"ש. ולפי דברינו אין דבריו 
מוכרחים וכמו שנתבאר, וכל זה מצד איסור הטמנה, ומצד איסור בישול 

גם אין לחוש, כיון שהוא כלי שני.
להחם  בדין  ומ"ש  קצ"ט(:  סימן  )חי"א  הלכות  משנה  בשו"ת  כתב  וכן 
לתינוק הבקבוק אי מותר להכניסם למים חמים בשבת, שהט"ז לכאורה 
חם  בכלי  הבקבוק  להניח  דמותר  נראה  לפענ"ד  אוסר.  רנ"ח  בסימן 
שיתחמם הבקבוק, ומה שנראה מט"ז סימן רנ"ח ס"ק א' לאסור, נראה 
דלא קשה מתרי טעמי, חדא דהא"ר שם חולק על הט"ז ומתיר להניח 
הבקבוק להחם, ועיין באר היטב שם. והשנית דנראה דאפילו הט"ז לא 
אסר אלא דוקא שהניח כל הכלי במים חמים, אבל אם מניח קצת מן 
הבקבוק שלא כיסהו במים החמים מותר, ולכן יראה להכניס הבקבוק 
במים חמים וישאר קצת מן הבקבוק בחוץ, ובזה אפילו להט"ז מותר, 

יפה עושים שבימות החורף לוקחים כלי  וע"ש שדייק שכתב ע"כ לא 
וכו',  חמים  מים  מלא  כלי  לתוך  בשבת  אותו  ותוחבין  משקה,  ובתוכו 
שזהו דרך הטמנה ממש "כיון שכולו טמון בתוכו", מבואר שדייק כיון 

שכולו טמון בתוכו, אבל אם לא היה כולו טמון היה מתיר.
מאכל  בשבת  כשמחממין  כתב:  קל"ט(  עמ'  ח"ב  )שבת  שני  ובחוט 
שנמצא בתוך כלי, ומשימין הכלי בתוך כלי של חמין באופן שאין בזה 
משום בישול, סגי להמ"ב שיהיה מגולה מלמעלה, אך אם מטמין בדבר 
יהיו טמונים,  לא  בעינן שרוב הדפנות  וכדו'  חול  כמו  שהדרך להטמין 
ואם רובו טמון אסור. אך יש לדון לדעת המשנה ברורה אם בעינן רוב 
דהחיי  טמון,  הכלי  רוב  דבעינן  ומסתברא  הכלי,  רוב  או  טמון  המאכל 
אדם מסתמא לא איירי בקדירה מלאה על כל גדותיה, וא"כ מיירי ברוב 
על  הכלי,  כריכת  ע"י  הוא  ההטמנה  דצורת  דכיון  הוא  והטעם  קדירה, 
כן אזלינן בתריה, ולפי"ז יש עצה לחמם אוכל בתוך מים חמין בשבת 
ישקיע  ואז  מיעוט,  בו  יהיה  שהאוכל  גדול  בקבוק  שיקח  ע"י  להמ"ב, 
רק את כל גובה האוכל במים ויהיה מותר להמ"ב, ולהחזו"א שרי אף 

שמטמין את כל הכלי במים.
וכן כתב בשבות יצחק )דיני שהיה וחזרה עמ' רמ"ח( בשם מרן הגרש"ז 
אויערבאך זצוק"ל, דמסתבר שדרך הטמנה היא לכסות כל הקדירה גם 
כנגד מקום שאין תבשיל, ולכן אם מגולה חלק חשוב ממנה אפילו שלא 

כנגד התבשיל י"ל דלא חשיב הטמנה.
ה',  אות  כ"ג  מכתב  המאור  בפניני  ח"ב  השבת  במאור  יעויין  אמנם 
אף  מותר,  האם  למעלה  שמגולה  בקבוק  לגבי  זצוק"ל  מרן  שנשאל 

שהלמעלה הוא רק דבר מועט, והשיב: בבקבוק אינני יודע.
ובמאור השבת )ח"א סימן ב' הערה מ"ב( כתב בשם הגאון רבי ישראל 
יעקב פישר זצ"ל בגדר הטמנה במקצת, שאף שגובה המים הוא יותר 
ואין  מגולה  עצמו  הבקבוק  כל שראש  מ"מ  האוכל שבבקבוק,  מגובה 
המים מכסהו מותר. ובח"ב סימן ז' הערה ס"ח הוסיף דכן נוטה דעת מרן 
הגרי"ש אלישיב שליט"א, הגאון רבי שמואל הלוי ואזנר שליט"א והגאון 

רבי בנימין זילבר זצ"ל.
רבי אברהם  הגאון  בעל המשנה הלכות שליט"א,  וכן שמעתי מהגאון 
דהמחמם  שליט"א,  אויערבאך  עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א  קופשיץ 
צריך  שני,  בכלי  חמים  מים  בתוך  לתינוק  אוכלין  עם  בקבוק  בשבת 
שלא יהא מוטמן כולו במים משום איסור הטמנה, ודי שראש הבקבוק 
יהא מגולה ולא יכסהו המים, אף שגובה המים הוא יותר מגובה האוכל 
שבבקבוק, דלגבי הטמנה במקצת שמותר בשבת לדעת הרמ"א אזלינן 

בתר הכלי שבו האוכל, ולא בתר האוכל.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ע"ד דיני הטמנה אות ד'( נשאל 
האם לעולם כשמשהו מן הקדירה אינו מכוסה לא יחשב טמון, והשיב: 
הטמנה מקרי כשהוא מכוסה למעלה ומן הצדדין, אבל מסתבר שמקום 
פנוי מהקדירה שאין שם התבשיל, אם הוא רק מקצת שלא היה מכוסה 

אותו מקום נמי יתחשב טמון.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דכשמחממים בקבוק 
לתינוק בתוך כלי של מים חמים בשבת, דיש להקפיד שלא יהא מכוסה 
או  שהמאכל  להקפיד  ויש  הטמנה,  איסור  משום  חמים  במים  כולו 
המשקה שבתוך הבקבוק לא יהא כולו בתוך המים, דהיינו שלא מספיק 

לגלות חלק מהבקבוק שמעל המאכל.
הגרי"ש  מרן  בשם  כתב  רנ"א(  עמ'  וחזרה  שהיה  )דיני  יצחק  בשבות 
אלישיב שליט"א, דאם מקצת מן הכלי המוטמן מגולה, דלכולי עלמא 
החמים  המים  של  הכלי  את  מכסה  אם  גם  הטמנה,  איסור  בזה  אין 
במכסה מעל לכלי המוטמן שרי, דאע"פ שע"י כיסוי כלי החמין במכסה 
נמצא שכל הבקבוק מכוסה, אפ"ה לא חשיב הטמנה בכולו, כיון שחלק 
הבקבוק היוצא מן המים אינו צמוד לכלי ולמכסה, אלא יש אויר ביניהם 

וזה לא מקרי הטמנה.

 להניח מאכל בתוך ניילון או עטוף בנייר כסף 
בקדירת החמין שעל האש

בחוט שני )שבת ח"ב עמ' קמ"א( כתב: יש להסתפק אם מותר להניח 
]בערב שבת או בשבת באופן שאין איסור חזרה, כגון שמעביר מקדירה 
לקדירה[ איזה מאכל שעטוף בשקית ניילון בתוך הקדירה שעל האש 
בערב שבת, וכן אם מותר להניח מערב שבת שקית עם מים מבושלים 
בתוך קדירת החמין, וקושרו בקשר אחד על מנת להתיר באותו היום, 
השקית  קורע  או  הקשר  מתיר  תבשילו  שהקדיחה  בשבת  רואה  ואם 
המאכל,  לתוך  נשפכים  והמים  השחתה[  דרך  ]דהיינו  המותר  בדרך 
ומספקא לן לדעת המשנה ברורה דס"ל דאסור להניח כלי עם אוכלין 
בתוך כלי מלא מים חמין משום הטמנה. והנה י"ל דעד כאן לא אסר 
המשנה ברורה אלא כשמטמין כלי בתוך המים, שהרי הכלי הוי כדבר 
בפני עצמו, ומשו"ה חשיב כמטמין הכלי בתוך המים, משא"כ כשמניח 
המאכל בלי כלי בתוך המאכל שבתוך הכלי, י"ל דהכל חשיב ענין אחד, 
ואין זה כמטמין דבר בתוך דבר ולא הוי הטמנה. ואף אי נימא דלא שנא 
וחשיב הטמנה, מ"מ י"ל דאם עוטף המאכל רק כדי שהמאכל העטוף 
לא יתפזר או יתפורר בתוך שאר התבשיל וכיוצ"ב, אפשר דבכה"ג לא 
מיקרי שטומן את המאכל העטוף בתוך שאר המאכל שבקדירה ומותר. 
ומ"מ אם עוטף את המאכל ב' פעמים, אפשר דעיטוף השני חשיב ככלי 
בגוונא  דוקא  הוא  שנסתפקנו  דמה  ודע  וצ"ע.  הטמנה,  משום  ואסור 
שמניח המאכל בתוך שקית ניילון או נייר וכדו', והשקית מונחת בתוך 
המאכל שבתוך הקדירה, דאז אפשר דלהמ"ב חשיב הטמנה וכנ"ל, אבל 
אם מניח השקית בתוך הקדירה מעל המאכלים שבתוכה, להמ"ב ודאי 
ואף  רובה טמונה בתוך האוכל,  או  כולה  כיון שאין  לא חשיב הטמנה 
לדעת החזו"א דאין איסור הטמנה בתוך כלי, ה"ה דאין איסור הטמנה 
במאכל שעוטפו בנייר או בשקית ניילון, בין שהיא מונחת בתוך האוכל 
בין אם מונחת מעל האוכל שבתוך הקדירה, אך אם  שבתוך הקדירה 
לדעת  בין  המ"ב  לדעת  בין  להסתפק  יש  כסף  בנייר  עטוף  המאכל 
החזו"א, דאפשר דנייר כסף חשיב דבר המטמין, ולפי"ז אין להניחו בין 
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או  המאכל  מעל  הקדירה  בתוך  מונח  כסף  בנייר  העטוף  המאכל  אם 
דאפשר  כסף  נייר  ושאני  וצ"ע.  הקדירה,  כיסוי  מעל  או  המאכל  בתוך 
דחשיב דרך הטמנה, משא"כ הטמנה בקדירה אין זה דרך הטמנה, שאין 

הכלי עשוי להטמין אלא רק לקבל בתוכו את המאכל.
ובערוך השלחן )סימן רנ"ח סעיף ג'( כתב: שמענו שיש נשים שלוקחות 
הכלי שהקוגי"ל בתוכה, ונותנים את הכלי כולה לתוך הקדירה הגדולה 
של הצאלינ"ט, וזהו הטמנה גמורה ובדבר המוסיף הבל, כיון שהקדירה 
הוא בתוך התנור שמלא גחלים, ואסור אפילו מבעוד יום, אם לא שנאמר 
י"ד מטעם דהקדירה היה  כסברת הרא"ש שכתבנו בסי' הקודם סעיף 

מקודם בהתנור ומטעם מחובר ע"ש, ובודאי טוב יותר שלא לעשות כן.
נשים  איזה  שנוהגין  מה  כתב:  י"ז(  סימן  )ח"ח  יצחק  מנחת  ובשו"ת 
שבערב ש"ק מעטפים הקוגי"ל בנייר של אלומיניום, ומשימים אותו תוך 
הטשאלינ"ט לאכול בבוקר, נראה דאם אין משקיעים הקוגי"ל לגמרי 
תוך הטשאלינ"ט, י"ל דאין בזה הטמנה, כמ"ש הרמ"א )סימן רנ"ג סוף 
סעיף א'(, אבל בכולו שקוע תוך הטשאלינ"ט נראה דהוי הטמנה ממש.

וכן כתב הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל )פניני המאור ח"א אות כ"ו(: 
ניילון ולהשימו בתוך הטשאלינ"ט,  מש"כ דמותר להשים מאכל בתוך 
ודימה זה לביצים, אינו נראה, דביצים דרכם לבשל עם הקליפה, אבל 
אין דרך לבשל מאכל בתוך ניילון. ואני מורה לעשות כמה נקבים גדולים 

בניילון שיהא על ידי זה תבשיל אחד.
שבת  בערב  דהנותן  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  וכן שמעתי 
לו  יש  אלומיניום,  בנייר  או  בשקית  עטוף  מאכל  החמין  קדירת  לתוך 
נידון  הכל  ויהא  במאכל,  טעם  יתנו  שהחמין  כדי  בזה  חורים  לעשות 

כמאכל אחד, ולא יחשב כהטמנה בדבר המוסיף הבל.
וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ג סימן מ"ז( כתב: ע"ד שאלתכם במה שחדשו 
להטמין מיני קוגל ועיסה בנייר כסף, והחמין מקיף מכל צד, הנה פשוט 

הוא לפי דעתי דהוי הטמנה גמורה.
והוסיף בשמו בס' אוצרות השבת )פרק ב' סעיף נ"ו(: אבל מותר להטמין 
כשהמאכל עטוף בשקית בד או בנייר כסף שעשו בו נקבים, דזה לא 

נחשב להטמנה.
המנהג  בענין  כתב: מה שמסופק  ד'(  אות  ט"ו  )סימן  ח'  בחלק  אמנם 
כסף(,  )נייר  פעפער  אלומיניום  או  פלאסטיק  עם  הקיגע"ל  שכורכין 
ומכניסם לתוך החמין מערב שבת, דלכאורה למש"כ הט"ז סימן רנ"ח 
נקרא  הכי  לאו  דאי  בחמין,  לגמרי  הכלי  לכסות  שלא  להזהר  דצריך 
הטמנה, אם כן הכי נמי, ושוב מצדד להקל דהכא בין כך מתחמם גם אם 
לא מעטפים הקיגע"ל מבחוץ, ולא נעשה העיטוף רק לשמור שלא יכנסו 
חלקי מאכל לתוך הקיגע"ל, ועוד ביאר בזה. ברם בשו"ת שבט הלוי ח"ג 
סימן מ"ז נוטה אני להחמיר, בפרט אם נותן כלי ממש לתוך החמין, מכל 
מקום שמעתי מאז הרבה ת"ח מקילים בזה, ואין להזניח הנוהגים קולא.
ובהלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א )פרק ה' סעיף כ'( כתב: 
וכדו',  כוסכוס קישקע  או  אורז  ליתן בקדירת החמין שקית עם  מותר 
נידון  דהכל  מהם,  הטעם  לקבל  כדי  או  החמין  עם  שיתבשל  מנת  על 
כגון  יחד  כשמתבשלין  ודוקא  הטמנה.  משום  בכך  ואין  אחת  כקדירה 
בקישקע ואורז וכדו', אבל אם כבר נתבשל ונותנו מבעוד יום עטוף בתוך 
הקדירה, כגון "קוגעל" שנאפה ונותנו שם לשמר חומו, יש אומרים דהוי 
ניילון  בשקית  חורים  לעשות  אופן  בכל  מדקדקין  ויש  ואסור.  הטמנה 
או בנייר כסף, באופן שיקבל טעם מהחמין ויחשב לתבשיל אחד, אבל 
כשהאורז והקישקע נתון בשקית בד שהיא מלאה נקבים ומקבל רוב 

טעם מהתבשיל, חשיב ממש כתבשיל אחד ומותר, וכן המנהג.
ובשו"ת להורות נתן )ח"ז סימן י"ב( כתב: ע"ד השאלה כשעוטף מאכל 
בתוך נייר כסף, ונותנו בתוך קדרה שיש בה מאכל שהטמינו לשבת, אם 
דינו של המאכל שבעטיפה כדין הטמנה דאסור בדבר המוסיף הבל, או 
דינו כשהיה דמותר אף שמוסיף הבל אלא שגרוף וקטום. בט"ז או"ח 
לוקחים  החורף  שבימות  עושים  יפה  דלא  כתב,  א'(  ס"ק  רנ"ח  )סימן 
חם  מים  מלא  כלי  לתוך  בשבת  אותו  ותוחבין  משקה,  שבתוכו  כלי 
ממש  הטמנה  דרך  שזהו  המשקה,  שותין  ואח"כ  בתוכו,  צינתו  שיפיג 
)סימן שכ"ו  הדין המבואר בשו"ע  וזהו  עכ"ד.  בתוכו,  כיון שכולו טמון 
סעיף ג'( אמת המים שהיא חמה, אסור להמשיך לתוכה אפילו מערב 
שבת סילון של צונן, וביארו המג"א שם )ס"ק ד'( דהוי כמטמין בדבר 
המוסיף הבל, ודוקא אם ממשיך בצונן דרך סילון המוקף מכל צד, אבל 
אם המשיך מערב שבת צוננים לתוך חמין שיתערבבו יחד שרי, ולרש"י 
גם זה מקרי הטמנה, עכ"ד. ומקור דברי המג"א הוא בתוס' שבת )דף 
ל"ט ע"א( ד"ה מעשה, דהך מעשה דאנשי טבריא שהביאו סילון של צונן 
לתוך אמה של חמין דאסרוהו משום הטמנה, הואיל דהסילון לא היה 
מתערב עם מים החמין, כי היה מוקף מחיצות מכל צד, והיו מתחממין 
המים צוננים שבסילון מחמת חמי טבריא, ודמיא להטמנה שמים צוננין 
היו נטמנים בתוך החמין להתחמם, עכ"ד. ומעתה נימא לכאורה, דכשם 
שאם נותן כלי מים צוננים בתוך קדרה מים חמים הוי הטמנה, כמו כן 
בנדון שאלתינו שנותן מאכל מעוטף בנייר כסף בתוך המאכל שבקדרה 
דהוי בגדר הטמנה. ברם לענ"ד אין זה מן הדומה, דדוקא בנדון הט"ז 
שהטמין כלי של מים צוננים בתוך כלי מלא מים חמין, דהתם המים 
החמים שבכלי הגדול הם הגורמים את החמימות להכלי של מים צוננים 
שבתוכו, והרי זה דומה למעשה דאנשי טבריא אשר גם שם המים הצונן 
שבסילון נתחמם על ידי המים של האמה, ועל כן הויין המים שבאמה 
ושבקדרה הגדולה מקום הטמנה להמים שבסילון ושבכלי הקטן. אבל 
באה  והחמימות  הגרופה,  כירה  גבי  על  מונחת  דידן, שהקדירה  בנידון 
שבקדרה,  המאכל  על  באה  שהיא  כמו  העטוף  המאכל  על  מהכירה 
מהכא  קדרה  דדל  הקדירה,  בתוך  להטמנה  כלל  צורך  לו  שאין  נמצא 
וגם אז תגיע החמימות אל המאכל העטוף בנייר הכסף, כי החמימות 
ומה שנתן את המאכל העטוף  של הכירה עולה גם להמאכל שבנייר, 
בתוך הקדירה אין הקדירה משמשת אלא כמעשה איצטבא, ואילו היה 
היה מוחזק בחמימותו,  גם אז  נותן המאכל שבנייר על הכירה עצמה 
ולא מצינו שאסרו הטמנה כהאי. ועוד, דבמעשה דאנשי טבריא שהמים 
שבאמה אין לו צורך בו אלא להטמנה ולא למטרה אחרת, ועל כן נחשב 
המאכל  אין  הכא  אבל  הטמנה,  והוי  בתוכו  נטמנו  שבסילון  שהמים 
ולכן אין המאכל  שבקדירה עומד להטמנה, דעיקרו הוכן כדי לאוכלו, 
והן המאכל  הן המאכל שבקדירה  והויין שניהם  בתור מטמין,  משמש 
שבנייר כסף כמילתא חדא, ושניהם כאחד עומדים בשהייה על הכירה, 

ומשם מקבלים את חומם, ולכן אינו נחשב שהמאכל שבנייר כסף הוטמן 
ואין בזה גדר הטמנה  בקדרה, אלא ששניהם כאחד הונחו על הכירה, 
אלא שהייה. ועוד נראה לצדד בנדון שאלתינו, דעד כאן לא אמרי דכלי 
בתוך כלי הוי הטמנה אלא בכלי גמור, וכעין סילון דאנשי טבריא, וכן 
כנדון הט"ז שלוקחין כלי שבתוכו משקה ותוחבין אותו לתוך כלי מלא 
מים, דבודאי איירי בכלי גמור, דאם לא כן יתערב המשקה עם המים, 
אבל במאכל העטוף בנייר כסף שאין זה אלא כלי רעוע, יתכן דלא חשיב 
הפסק כלל, והוי כמעורב עם המאכל שבקדירה, ומכל שכן אם הרוטב 
שבקדרה יכול להכנס לתוך המאכל העטוף, ודאי נראה דכחדא נינהו כי 
הרוטב מערבן. ועיין או"ח )סימן שי"ד סעיף ח'( דחותלות של תמרים 
ליטול  כדי  שקדים  או  אגוזים  ששובר  כמו  דהוי  בסכין,  אפילו  חותך 
האוכל שבהם, עיי"ש. והכי נמי עטיפת נייר הכסף אינה אלא כעין שומר 
בעלמא כקליפת הפרי, ואינו בגדר כלי, והוי כחדא עם המאכל שבקדרה 
ואין זו הטמנה. ועיין ס' חזון איש )שבת סימן ל"ז אות ל"ב( שהעלה, 
דבתוחב כלי צונן לתוך כלי חמין ליכא משום הטמנה, עיי"ש. וזה דלא 
הפסיד,  לא  המיקל  דבנדון שאלתינו  לענ"ד  נראה  ולדינא  הנ"ל.  כט"ז 
ומכל שכן אם ישאיר נקב כל שהוא אשר שם נכנס הרוטב מן הקדירה 

אל תוך המאכל שבעטיפה, דודאי דשרי, דכחדא נינהו ואין זו הטמנה.
הגרי"ש  מרן  בשם  כתב  רנ"א(  עמ'  וחזרה  שהיה  )דיני  יצחק  ובשבות 
אלישיב שליט"א, דאם האורז או הקוגל מוטמנים בתוך האוכל, ונמצאים 
בתוך עטיפה אטומה באופן שאינם מקבלים טעם מן התבשיל, יש בזה 
איסור הטמנה מבעוד יום בדבר המוסיף הבל, אבל אם מקבל האורז או 

הקוגל טעם מן התבשיל לא מקרי הטמנה.
ובשו"ת הר צבי )או"ח סוף ח"א בקונטרס טל הרים מלאכת מבשל אות 
ה'( כתב: ע"ד הקדרה שמבשלין או מעמידין אותו בעש"ק על הכירה 
שתגמר בשבת, אי שרי להניח בין התפוחי אדמה קופסא שמלאה איזה 
חשיב  הקופסא  אי  שבקדרה,  התבשילין  עם  יחד  ומתבשלת  מאכל, 
כהטמנה בפני עצמה ואסורה מפני שהיא כולה טמונה בדבר המוסיף 
הבל. לכאורה אין זה הטמנה מפני עצמה, אלא כל הקדרה היא כאחת, 
ואין כאן אלא שהיה של קדרה אחת, ולא דמיא לסילון של מים קרים 
בנדון  בחמין, אבל  הוא הטמנה  הסילון  הרי  בטבריא, דהתם  שהניחוה 
שהקופסא  לומר  שייך  ולא  היא,  אחת  הטמנה  הקדירה  כל  הרי  דידן 
נטמנת בדבר שמוסיף הבל, דבאמת התבשיל אינו מחמם את הקופסא, 
וכל  הקופסא,  את  גם  יחד  התבשילין מחמם  האש שמחמם  כח  אלא 
ע"ז  והעירוני  הסברא,  מצד  השבתי  וכן  היא.  אחת  הטמנה  הקדירה 
דבקדרה ע"ג קדרה או בתוך הקדרה דאין העליון מכוסה, חשיב הטמנה. 

ויש לעיין בשו"ע סימן רנ"ח ורנ"ז.
כתב  פ"ז(  א' סעיף  פרק  )מהדורה מחודשת  ובשמירת שבת כהלכתה 
בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: מותר להכניס מבעוד יום שקית 
זו דרך הטמנה אלא  ואין  וכדו' לתוך המרק שעל גבי האש,  עם אורז 
דרך בישול, ואף לכרוך פשטידה )קוגל( בנייר אלומיניום המכסה את 
ויכניסו  למרק,  או  החמין  לתוך  כולו  ולהכניס  הצדדים,  מכל  האוכל 
משום  בזה  ואין  האש,  גבי  על  למרק שעומדים  או  החמין  לתוך  כולו 
נקבים,  ללא  הכיסוי שלם  אם  אפילו  כן  לעשות  ויכול  איסור הטמנה, 
ובהערה  האש.  על  בשבת  אוכלין שמתחממים  מיני  לשני  נחשב  והרי 
שם כתב: עיין סימן רנ"ח במ"ב סוס"ק ב' ובשעה"צ ס"ק ו' דשייך איסור 
הטמנה אף בכלי עם אוכל שמכניסו לתוך מים, וכדעת הט"ז, וכן ע"ש 
בערוך השלחן סעיף ג'. ומכל מקום אמר מרן זצוק"ל, דאם כל כוונתו 
המרק,  לתוך  האלומיניום  בנייר  הפשטידה  את  יום  מבעוד  כשמכניס 
הוא כדי שלא תתפורר מחמת הבישול, דאין זו דרך הטמנה, וכן מותר 
לעטוף לגמרי את הפשטידה בנייר אלומיניום, ולהניחה אפילו בשבת 
על גבי המכסה של קדירה שעל האש, אם אמנם הפשטידה מבושלת 
כל צורכה, וכל כוונתו שלא יתפורר, וראייתו מהא דסימן רנ"ז סעיף ב', 
דמותר להטמין אפילו בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, אם כל כוונתו רק 
לשמור מן העכברים, וא"כ הה"נ כאשר כוונתו שלא יתפורר מה שבתוך 
נייר האלומיניום. והוסיף מרן זצוק"ל ואמר שלדעתו מותר לעטוף בנייר 
אלומיניום בכל אופן ללא נקבים, ואפילו לדעת המ"ב שרי בכל ענין כיון 
שהמרק והפשטידא שניהם צריכים לאש שתחתיהם, ה"ז חשיב כשני 

מיני אוכלין שמתחממים כל השבת.
וכן כתב מרן זצוק"ל במנחת שלמה )ח"ב סימן ל"ד אות ז'(: כתוב בשם 
האג"מ )או"ח ח"ד סימן ע"ד הטמנה אות ג'( שהוא אוסר להניח מאכל 
עטוף בנייר כסף על גבי קדירה משום הטמנה, וזה ודאי פלא, דמאי שנא 
מקדירה על גבי קדירה. ואפשר שהוא אוסר רק כשמונח עטוף בתוך 
הקדירה, אבל גם זה לא מסתבר, שהרי עושים כן רק כדי שלא יתערב 

עם שאר התבשילים, ולא לשמור על החום.
וכן כתב בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק י"ח סעיף י"ג(: מותר לתת שקית 

אורז בערב שבת לתוך סיר החמין, ואין בזה משום הטמנה.
ובביאורים שם כתב: מה שנהגו העולם לשים שקית אורז בסיר החמין 
אוכלין,  בתוך  אוכל  של  הטמנה  דין  דאין  הטעם  נראה  שבת,  מערב 
שכאן  לחלק,  שיש  ואף  ע"ש.  ד',  סעיף  שי"ח  בסימן  משו"ע  כדמוכח 
האורז הוא בשקית והוא בפני עצמו, מ"מ נראה דהשקית אינה עשויה 
מה  לפי  ובפרט  המאכלים.  יתערבבו  שלא  כדי  אלא  הטמנה,  לשם 
שנתבאר בשם החזו"א שאין דין הטמנה בכלי לתוך כלי, שיש להתיר 

בזה כיון דחשיב ככלי תוך כלי.
ירושלם  גאב"ד  שהתיר  כתב  ל"ח(  )עמ'  דשמעתתא  מרא  בספר  וכן 
הגה"צ רבי משה אריה פריינד זצ"ל להטמין "קוגל" מעוטף בנייר כסף 
בתוך קדירת ה"טשולענט". ובהערה שם מובא מה שכתב בזה במכתבו 
בנייר כסף  קוגל מעוטף  נוהגין לשים  על מה שיש  ע"ד שאלתו  וז"ל: 
בתוך הטשאלינט, ולא מקפידים אפילו שיהיה מגולה מצד אחד, ונטמן 
כולו בתוך הקדירה, אם אין בזה משום איסור הטמנה. הנה נשאלתי על 
זה מכבר, ושמעתי שיש ת"ח שחידשו שזה מקרי הטמנה ממש בדבר 
המוסיף הבל, ואסור אפילו מערב ש"ק. ולי נראה שיש לחלק, דהטמנה 
שמטמין לצורך שב"ק בדבר המוסיף הבל, גזרו אטו שמא יטמין ברמץ, 
ואז חיישינן שמא יחתה בגחלים, אבל שאני הכא דאין כוונתו להטמינו, 
שם  ישרף  שלא  שחושש  רק  הטשאלינט,  כמו  האש  על  להשהות  רק 
אותו בנייר, ושם אותו בקדירה של טשאלינט להגין שלא ישרף, אם כן 
וכאן שם  כוונתו להיפך מן ההטמנה שהוא שיחזיק החום כמו שהיה, 
אותו בתוך התבשיל למעט החום כדי שלא ישרף, ואם כן אין לגזור בזה 

שמא יטמין ברמץ, דאדרבה הוא מקפיד שלא ישרף. ודוגמא לזה מצינו 
בשו"ע )סימן רנ"ז סעיף ב'(, דהיכא דכוונתו לשמרו מן העכברים או מן 
העפרורית, אף דגזרו הטמנה בדבר המוסיף הבל מותר, כיון דאין כוונתו 
להטמנה. ובערוך השלחן )סימן רנ"ח( כבר מוזכר מנהג זה אצל הנשים, 
וכתב דיש להם על מה לסמוך, ע"ד הרא"ש דס"ל דבמקום שבשלו שם 
הקדירה כל היום, תחילת נתינת הקדירה לשם לא היתה לשם הטמנה, 
עיי"ש. עכ"פ מצינו בזה סברות להיתר, על כן דעתי נוטה כיון דכבר נהגו 

הנשים בזה מדור דור אין לאסרו.
י"ג עמ' כ'( מובא תשובת הגאון  וכן בקובץ תורני עם התורה )חוברת 
בעל הבאר משה זצ"ל שכתב: נשאלתי האם שרי לכרוך ה"קיגל" בנייר 
כן בתוך הקדירה של הטמנה )טשאלנט(. השבתי  ולהשים אותו  כסף, 
ליתן  לנו  ואין  עליו,  שהיה  דין  בעצמה  הקדירה  מאכל  על  כי  להתיר, 
ובכל  הבל,  במוסיף  הטמנה  שם  שבת  מערב  המאכל  בתוך  להמאכל 
)ריש פרק במה טומנין(,  עיין במאירי  הש"ס לא מצינו הטמנה כזאת, 
אלא  הטמנה  דאין  ראשונים,  ושאר  ורע"ב  ברש"י  כן  מפורש  ובקיצור 
בדבר  ורוצה לטמון הקדירה  מן האש,  כשמסלק הקדירה עם המאכל 
אחר לשמור חומה. והגם שמצינו שאסור להטמין בשבת קדירה במים 
חמים באופן שכל הקדירה מכוסה עם המים )עיין ט"ז סימן רנ"ח ס"ק 
פנים  כל  דעל  כן  גם  היינו  בכה"ג,  להקל  שמענו  ולא  שם(,  ובה"ל  א' 
הקדירה אנו מטמינין במשקה, אבל באופן כזה שכן דרך לבשל ה"קיגל" 
הו"א לאסור  זה שום  על  אין  בנייר של כסף,  כרוך  בתוך הטשאלענט 
משום הטמנה, דדרך בישול ודרך שהיה הוא ולא הטמנה. ועיין בתוס' 
ובין דבר שכורכן,  בין המאכל  אויר  אין  ד"ה שערי( שאם  )כ"ג  ברכות 
לא הוי על הכריכה שם כלי, ואם כן אין על נייר כסף שם כלי שנימא 
שום  שאין  הטשאלענט  בתוך  בשר  בטמן  אלא  כלי,  בתוך  כלי  שטמן 
אדם מהרהר אחריו שמותר, כמו כן ה"קיגל" שנכרך בנייר כסף, מאחר 
שכרוך על הקוגל ואין אויר בינו לבין הקוגל, כמאן דליתא, והוי כאילו 
היה הקוגל בתוך הטשאלענט בלא שום הפסק נייר כסף דלכו"ע שרי, 
כמו כן שאלתינו שרי לכו"ע. ועוד נוסף על זה, והלא אין כוונת הכורך 
ממי  הרבה  יבלע  שלא  אלא  בטשאלענט,  להטמינו  כסף  בנייר  הקוגל 
יפיג טעמו, או מטעמא  פנים  כל  ויתקלקל טעמו, או על  הטשאלענט 
בשו"ע  דוגמתו  ומצינו  ויום,  לילה  ארוך  הבישול  מחמת  יתפורר  שלא 
ברורה  במשנה  )ועיי"ש  להטמין  כוונתו  דכשאין  ב'(  סעיף  רנ"ז  )סימן 
ס"ק י"ד( שרי אפילו אם עושה הטמנה גמורה, וכ"ש בכה"ג. ועוד, דהלא 
ודלא כדעת  וקטומה,  כגרופה  נידון  הגעז  לפי מנהגינו הטס שלנו על 
בעי  דלא  דעתו  דגילה  כיון  מהני  וקטומה  שגרופה  וטעם  המחמירין, 
לגחלים בודאי לא חיישינן שאתי לחיתויי, ואם כן בנידון דידן מה לי 
לגחלים  בעי  דלא  מערב שבת  דעתו  כבר  גילה  והלא  בתוכו,  הקוגעל 
יעלה  ואיך  הקדירה,  לעיקר  י"ד(  אות  רנ"ג  סימן  ברורה  במשנה  )עיין 
וההיכר  הוי היכר,  ועוד, דהטס  על הדעת לאסור משום הקוגל בתוכו. 
הוי על כל הקדירה כולה לרבות הקוגל, ואין שום חשש מפני הקוגל, 
שיש שמחמירין  אחרונים  בספרי  שראיתי  והגם  וברור.  פשוט  וההיתר 
בדבר, אין לדבריהם יסוד נאמן בש"ס ופוסקים, והמחמיר יחמיר לעצמו 

ולא לאחרים.
וכן כתב בשו"ת אז נדברו )ח"ו סימן ע"ח(: להטמין האוכל עם נייר כסף, 
נראה דהוי כמטמין אוכל באוכל, ולא מקרי הטמנה בדבר המוסיף הבל.
וכן בשו"ת שרגא המאיר )ח"ד סימן ס"ג( כתב: בדבר שאלתו שאשתו 
והניח  סגור,  אלומיניום  בנייר  )איטריות(  הלוקשען  ש"ק  בערב  נתנה 
בקדירה של הרוטב עם הבשר, כדי שיהיה חמים, אי הוי בזה הטמנה 
בדבר המוסיף הבל או לא. הנה כעין שאלה זו נשאלתי אם מותר ליתן 
קוגעל או בשר, בקדירה של הטשולינט מעוטף בנייר סגור ומסוגר, בערב 
יש בזה איסור הטמנה בדבר  ש"ק על ש"ק סעודת שחרית, היינו אם 
המוסיף הבל שאסור גם מערב ש"ק לעשות כן, וצדדתי להיתרא מטעם 
דלהלן, מבואר בסימן רנ"ז סעיף ב' לשים כלים על התבשיל כדי לשמרו 
מן העכברים, או כדי שלא יטנף בעפרורית שרי, שאין זה כמטמין להחם 
הר"ן  הוא  זו  ומקור הלכה  ע"כ.  על הקדירה,  כיסוי  ונותן  אלא כשומר 
בפרק כירה על הגמ' מדף מ' ע"ב: ת"ר מביא אדם קיתון של מים ומניחו 
כנגד המדורה כו', בשם הרשב"א, ה"נ מה שנתן הקוגל בנייר כסף סגור 
הוא כדי שלא יתערב בתבשיל של הטשולינט, וכן הכי נמי בזה שנתנה 
הלוקשען ברוטב והבשר בנייר, ע"כ ג"כ כל כוונתה לא על הטמנה, רק 
כדי שלא יתערב עם הרוטב ולא ימצא אח"כ הלוקשען )האטריות(. ועוד 
טעם בקוגל להיתר שנתנה לשם בקדירה כדי שיתבשלו כך, והוי בישול, 
גזרו משום הטמנה, דכאן ההיתר אפילו  בישול לא  דהוי  וכיון שכה"ג 
שהייה, דהשהה הקדירה על גבי הכירה באופן היתר שמותר להשהות, 
וממילא ליכא בכה"ג גם משום הטמנה, וכ"ש לפי שיטות הר"ן והרמב"ן 
)מובא גם בב"י סימן רנ"ז( שהא דאסור להניח הקדירה על גבי גפת, 
דוקא היכא דלא מפסיק אוירא בין הקדירה לגפת, אבל היכא דמפסיק 
אוירא שהייה מקרי ולא הטמנה, אע"ג שהקדירה למעלה טמונה בקופה 
שרי, דמה שבקופה דבר שאינו מוסיף הבל הוא, ונמצא שהשהה אותה 
על גבי דבר המוסיף, וטמנה למעלה בדבר שאינו מוסיף, דשרי מבעוד 
ומנהגינו  שרי.  מינייהו  וכל  לעצמו  עניין  שלמטה  שהייה  ונמצא  יום, 
עכשיו הוא על פי סברא זו שטומנין את החמין בבגדים ובדבר שאינו 
הבל,  מוספת  קדומה שהיא  כירה  גבי  על  עומדת  וקדרה  הבל,  מוסיף 
וזו היא שיטת הרמב"ן, וכ"כ הר"ן. ועיין בשו"ע סעיף ח'. הכי נמי בנידון 
דידן הנייר כסף הוא דבר שאינו מוסיף הבל, רק הקדירה עומדת על גבי 
כירה קדומה שהיא מוספת הבל, ושרי. ועיין עוד בטור שמביא ההטמנה 
של הרא"ש, וכתב שם הבית יוסף כיון דאינו עושה כדרך הטמנה ליכא 
למיגזר שמא יטמן ברמץ, הכי נמי בנידון דידן כיון שהוא דרך בישול 
ולא דרך הטמנה, ליכא הגזירה של הטמנה שמא יטמין ברמץ. גם לפי 
סברת הרא"ש בפרק במה טומנין סימן ב' )והוא התוס' בדף מ"ח ע"א(, 
יש מקומות שבמקום שמסיקין האור ובשלו הקדרות כל היום, לעת ערב 
מסלקין את האש וגורפין הרמץ ונותנים הקדירה לצורך מחר, ומכסין 
קופה  לתת  הכא  דאסרינא  מנהגם,  על  לתמוה  ויש  צונן,  באפר  אותה 
שטמן על גפת של זיתים דמסקי הבלא, ואין לך מוסיף הבל יותר מן 
התם  דשאני  למנהגם,  טעם  לתת  ויש  היום.  כל  שם  שבשלו  המקום 
שנתנו הקדירה לקופה לשם הטמנה, וגם ראוי להטמין בתוך גפת של 
זיתים, הלכך איכא למיחש דילמא אתי למימר מה לי ליתן גפת תחת 
לי להטמין בתוכו, אבל במקום שבשלו שם הקדירה כל  הקדירה מה 



טו

היום, תחלת נתינת הקדירה שם לא היתה לשם הטמנה, וגם אין ראוי 
להטמין בתוך הקרקע, הלכך ליכא למיחש כו', ע"כ דברי הרש"ש. הכי 
נתינה בקדירה  ותחילת  בישול הקוגל,  דרך  כיון שכך  דידן  בנידון  נמי 

היתה לשם בישול ולא לשם הטמנה, ליכא הגזירה של הטמנה.
ומסיים שם: היוצא מדברינו כל מקום שהוא נותן לקדירה לשם בישול, 
וכך  יתן בקדירה גדולה כמה קדירות קטנות לשם בישול  ולמשל אם 
מבשלים, אז לא יהיה האיסור של הטמנה אם הקדירה הגדולה יהיה 
כיון דתחילת הנתינה בהקדירה לא היה לשם  על הכירה בדרך היתר, 
לשם  גדולה  קדירה  לתוך  קטנה  קדירה  אפילו  נותן  אם  רק  הטמנה, 
הטמנה, אם הוא מוסיף הבל אסור גם מערב ש"ק. ואם אינו מוסיף הבל 
אסור רק בשבת גופא, וכמ"ש הט"ז בסימן רנ"ח ס"ק א', אבל בנידון 

דידן שנותן לשם בישול בכה"ג ליכא משום הטמנה.
ובחלק ו' )סימן קמ"א אות ג'( כתב: ובענין נייר של כסף שנותנים בתוכם 
קיגעל או לוקשין )איטריות(, ואחר כך נותן זה בתוך הקדירה שהוא על 
הכירה, אי שייך בהם איסור של הטמנה. כבר כתבתי בזה בספרי שו"ת 
שרגא המאיר חלק רביעי סימן ס"ג, ובו ה' טעמים להיתרא, ועש"ה. ואולי 
 יש להוסיף היתר מכח הא דמבואר באו"ח סימן רנ"ז סעיף ז' ברמ"א:
 ויש מקילים ואומרים דכל שהוא חי לגמרי או נתבשל כל צרכו מותר 
בהטמנה כו', ע"ש שזהו היתר גם בדבר המוסיף הבל מבעוד יום, עש"ה 
זהו שנותנים חי לגמרי על הכירה  נמי  והכי  ל"ה,  במשנה ברורה ס"ק 
יום, וגם הלוקשין )האיטריות( הם כבר נתבשל כל צרכן, וע"כ  מבעוד 
מותר. ואינו דומה לאו"ח סימן שכ"ו סעיף ג' אמת המים שהיא חמה 

דכאן  כו',  צונן  של  סילון  שבת  מערב  אפילו  לתוכה  להמשיך  אסור 
אם היה רוצה להוסיף הבל או להעמיד החמימות היה יכול ליתן ישר 
בלי  יתן  אם  ואדרבה  כסף,  של  בנייר  להסגירו  בלי  גופא  להקדירה 
הסגירה בנייר של כסף יהיה יותר חם, ואם כן הא דנותן בנייר של כסף 
חם,  שיהיה  יגרום  בה  שהוטמנה  שהנייר  כדי  כוונתו  שאין  מוכיח  זהו 
ואדרבה רק כל כוונתו הא דסוגר בנייר של כסף הוא כדי שלא להתערב 
עם הרוטב או אם הטשולנט, וע"כ הוא ממש ההיתר כמו שמטמין כדי 
לשומרו מן העכברים או שלא יטנף בעפרורית ששרי, והכי נמי כדי שלא 
יתערב ברוטב הוא מטמין ושרי, ומה שאין כן בסימן שכ"ו כל כוונתו 
הוא להטמין בהמים חמין על ידי הסילון, הא כל כוונתו כדי שהמים צונן 

יתחמם במים החמין, ועל כן שם אסור.
וכן כתב במאור השבת )ח"ג עמ' תקכ"א( בשם כ"ק האדמו"ר מגור בעל 
הפני מנחם זצ"ל, שמסתבר שאין נקרא בגדר הטמנה כשמכניס שקית 

ניילון עם מיני עיסה או אורז בתוך הטשאלינט.
קוגל  להניח  להתיר  כתב  כ"ד(  סימן  )ח"ד  תורה  קנין  בשו"ת  וכן 
שלם  ישאר  ולמען  הטשאלינט,  קדירת  בתוך  צרכו  כל  נתבשל  שכבר 
עיי"ש  אלומיניום,  נייר  סביב  כורכם  התבשיל  עם שאר  יתמסמס  ולא 

באריכות.
וכן בתשובות והנהגות )ח"א סימן רי"ג( כתב: מאכל עטוף בנייר כסף 
דאסור.  הבל  המוסיף  בדבר  זהו הטמנה  אם  האש,  הרוטב שעל  בתוך 
הטמנה שאסרו היינו היכא שכוונתו להטמין, עיין שו"ע סי' רנ"ז )סעי' 
ב'(, אבל כשכוונתו לבישול רק אינו רוצה תערובות, נקרא בישול ולא 

הטמנה, ולפי זה לכאורה אם הניח אורז או קוגל קר עטוף בתוך הקדירה 
נקרא בישול, אף שנעשה בדרך הטמנה, כיון שכל הכוונה בבישול כשאר 
בקדירה, אבל  ודומה לשאר המאכלים  יתערב,  רצונו שלא  רק  המרק, 
שהניחו  אף  אסור  חומו,  להחזיק  הקדירה  תוך  ומחזיקו  חם  הוא  אם 
בכוונתו,  החילוק  להבחין  קשה  ומיהו  הבל.  שמוסיף  כיון  שבת,  בערב 
ולא ניכר ודמי להטמנה, אמנם אם מניח באופן שמעט מהמאכל בולט 
למעלה מהרוטב גלוי בלי עטיפה, לא נקרא הטמנה להפוסקים, ועדיף 
ל"ז  )בסימן  החזו"א  דעת  כי  ואם  הטמנה,  בכה"ג שאין חשש  לעשות 
י"ט( להחמיר בהטמנה במקצת כהפוסקים דחשיב הטמנה, מכל  ס"ק 
מקום לשיטתו )סימן ל"ז ס"ק י"ח( כלי תוך מאכל חם לא חשיב הטמנה 
אף שדעתו להחזיק חומו, ואף לדעת המשנה ברורה )סי' רנ"ח ס"ק ב'( 
דחשיב הטמנה, מכל מקום לשיטתיה שרי מתרי טעמי, חדא שאין דעתו 
ב"הטמנה" לחמם, וכשאינו כולו מוטמן לא חשיב הטמנה כלל, וכמ"ש. 
ומדינא נראה להקל אפילו בכולו מוטמן שרצונו בבישול, ועיקר הטמנה 
לא להחם אלא להפרידו, ומה שלא עושה בקדירה מיוחדת הוא משום 

שחס על ממונו.
רבי אברהם  הגאון  בעל המשנה הלכות שליט"א,  וכן שמעתי מהגאון 
קופשיץ שליט"א והגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א, דמותר לתת 
שקית אורז או קוגעל עטוף בנייר כסף לתוך סיר הטשולנט, ואין בזה 
משום הטמנה בדבר המוסיף הבל מערב שבת, דאין כוונתו להטמין אלא 

שלא יתערבב בשאר המאכלים שבתוך הסיר.

סי' רנ"ז
בדיעבד  להחמיר  מאד  קשה  מ"מ  אבל  י"א,  ד"ה  בה"ל  א'  סעי' 
עוד  ובשכח  נ.ב.  וכו'.  שכח  לענין  וה"ה  מחר,  לצורך  בהטמין  וכו' 
עדיף, דהא בשהייה מותר בזה, אבל לצורך מחר כתב הגר"א דגם 
בשהייה אסור, וכמוש"כ בבה"ל ריש סימן רנ"ג בד"ה להשהותו, אלא 

דבחייתא בהטמנה הוא דומה לשכח.

סעי' ג' בה"ל ד"ה בזמן, כיון דהירושלמי פרק במה טומנין פשיטא 
ליה וכו'. נ.ב. עי' רא"ש ריש פ' מי שמת שכתב להדיא דכיון דבגמ' 
דילן מספקא לן, אע"ג דבירושלמי פשיטא ליה לא קיי"ל כירושלמי.

סעי' ה' שעה"צ אות כ"ט, דיש לסמוך אדעת המחבר בשי"ח וכו', 
ולאפוקי ממה שכתב הרמ"א שם וכו', ולפ"ז אפשר דאין להקל ג"כ 

לענין הטמנה. נ.ב. צ"ע דהא לדעת הרמ"א שם מותר גם בכלי שני 
כ"ז שלא נצטנן, ובכ"ז מותר גם לדידיה להטמין בכלי שני כמבואר 

בגמ', וכמש"כ המ"ב שהוא בכלל צונן, א"כ חזינן דאין תלוי בזה.

סעי' ח' מ"ב ס"ק ל"ח, מ"מ מוסיף הבל הוא. נ.ב. עי' סי' רנ"ח בה"ל 
ד"ה שאין בסופו. 

שם שעה"צ אות מ"ו, וכן איתא באור זרוע. נ.ב. החזו"א משיג וכתב 
דאין מבואר כלל באו"ז, ע"ש.

סי' רנ"ח
דין  לזה  יש  בבגדים  מכוסה  אין  ואם  מותר,  ד"ה  בה"ל  רנ"ח  סי' 
נ.ב. אינו מובן אמאי, ומאי גרע מהא דסימן רנ"ג ס"ג  וכו'.  שיהוי 

וס"ה. ועי' פמ"ג שכתב דלא דמי להא דרנ"ג ס"ג, דהתם בריקנית 
הא  מיישב  ואינו  חמה,  כשהתחתונה  משא"כ  כגרופה,  הוי  וצוננת 
דסעי' ה' שם, ואולי דהתם ליכא דין שיהוי, שהרי מבושל כל צרכו, 
אלא מיירי מדין נתינה לכתחילה, ובזה מהני מיחם ע"ג מיחם דלא 
מיחזי כמבשל, אבל כאן בדין שיהוי אין היתר כשהתחתונה חמה, 

דבזה לא הוי כגרופה, ועדיין צ"ע.

שם בה"ל ד"ה שאין, דהא לדידיה ס"ל להב"י דמה שנוגע במיחם 
דהא  צ"ע,  זה  דבר  נ.ב.  הטמנה.  בכלל  הוא  במקצתו  בו  וטמונה 
להדיא איתא בסי' רנ"ג ס"ה דמותר ליתן פאנדי"ש ע"ג מיחם אע"פ 
שיש אש תחתיה, דאז ודאי מיקרי מוסיף הבל, ובע"כ דבמה שמונח 

ע"ג מיחם לא חשוב כלל הטמנה אפי' במקצת.

הערות הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א
מרא דאתרא שכונת נחלה ומנוחה בית שמש

הערות והארות וציונים על סדר משנה ברורה

נתיבי המנהגים

מקור המנהג
מובא בשו"ע או"ח סימן רנ"ז סעיף ח' בהגהות הרמ"א: "ומצוה להטמין 
לשבת כדי שיאכל חמין בשבת, כי זה מכבוד ועונג שבת, וכל מי שאינו 
מאמין בדברי חכמים ואוסר אכילת חמין בשבת, חוששין שמא אפיקורס 

הוא".
מקור מנהג זה הוא  שיר שחברו בעל המאור )מובא באבודרהם בסוף סדר 

שחרית של שבת( על אכילת חמין בשבת:
כל מי שאינו אוכל חמין בשבת * צריך לעשות בדיקה אם הוא מין * ואם 
וכל  ימין *  ויש מן האומרים על שמאל שהוא  עממין *  מת יתעסקו בו 

המימין להבשיל ולהטמין * הוא המאמין ויזכה לראות בקץ הימין *
וז"ל: "הטמנת חמין תקנה גדולה  וכן מבואר בס' העתים לר"י ברצלוני 
הוא דתקינו רבנן משום עונג שבת וכו', ורוב מן החיצונים תלמידי ביתוס 
אומרין שהחמין אסור בשבת ותפח עצמותיהם וכו', והלכך כל שאינו אוכל 
חמין בשבת בר נידוי הוא". וכך מובא בלבוש סימן רנ"ז: "מצוה להטמין 
ועונג שבת, וכל  וזהו מכבוד  שיאכל בשבת מאכל חם,  לצורך שבת כדי 
המפקפק על הטמנת חמין לשבת, ואינו רוצה לאכול חמין בשבת משום 
שנתבשל בשבת, ואינו מאמין בדברי חכמים, הרי זה נקרא מין ומלעיג 

על דברי חכמים".

להוציא מלבן של צדוקים
מובא בהקדמת רבינו ניסים לברכות וז"ל: "אבל דבר שהיו עושין כל עת 
נעלם  לא  והאליה,  הטמון  ואכילת  המועדים  וחיוב  המלאכות  כמו  ועת, 
אפילו מהנשים ואפילו מהעבדים, כי כל יום הן רואין אותו הענין". ומש"כ 
אכילת הטמון והאליה, רצונו להוכיח נגד הקראים שאוסרין חמין בשבת, 
שזה היה דבר ידוע ונהוג בישראל מימים קדמונים לאכול טמון בשבת 
שנעשה מאליה )שיש בה הרבה שומן(, שהקראים אוסרים אותה באכילה 
משום חלב, כמבואר באבן עזרא ויקרא ז' כ'. וכנראה עשו שני הדברים 
ביחד להוציא מלבם של האוסרים )עי' שו"ת חבלים בנעימים ח"ד סימן 
ס"ז, שו"ת דברי מנחם )כשר( ח"ב בהערות על הלכות שבת, ובשו"ת באר 

משה ח"א סימן א'(.
מובא בירושלמי פ"ק דשבת לגבי זה שמותר להתחיל בע"ש כל המלאכות 
שיהו נגמרות בשבת, ממש"כ "ששת ימים תעשה מעשיך וביום השביעי", 
למה  תבערו אש  "לא  וז"ל:  ויקהל  פרשת  במכילתא  מובא  ועוד  עיי"ש. 
נאמר, יכול לא יהא רשאי להדליק לו נר או להטמין לו חמין או לעשות לו 
מדורה, ת"ל לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת, ביום השבת אי 

אתה מבעיר אבל אתה מבעיר מע"ש לשבת".
מוצאים אנו מנהגים שונים כדי להוציא מלבן של צדוקים שמאמינים רק 

בתורה שבכתב. בס' חסידים סימן תתשמ"ב מובא שהמינים והצדוקים 
אין מדליקין נרות בבתיהם בשבת, מפני שאומרים הפסוק לא תבערו אש 
בכל מושבותיכם ביום השבת כפשוטו. וכן מובא בילקוט ראובני פרשת 
ויקהל בשם המגיד וז"ל: לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת, 
דווקא ביום השבת גופא אסור לאדלקא, אבל מבעוד יום לאדלקא ליה, 
ויהיה מדליק ומבעיר ביומא דשבתא, שרי, ולאפוקי מקראים דלית להון 
בוצינא דדליק ביומא דשבתא, עליהם כתוב "ורשעים בחושך ידמו". כעין 
זה מובא בלקח טוב בשלח פט"ז ח': "ומי שאוכלים בלילי שבתות בלא 
זבוב  יפול  ועוד שמא  נפשם,  אוכלים לשובע  אין  כי  ידמו,  בחושך  הנר, 
במאכל או שום דבר איסור ואינו רואהו, לפיכך אמרו חז"ל הדלקת נר 
יום  מבעוד  יאכל  ואם  ובמשתה,  במאכל  שיתענג  )חובה(  מצוה  בשבת 
קודם שמקדש היום, הרי הוא חושבו כתענית ציבור שאוכלין מבעוד יום, 
ואין זה תענוג שבת אלא תענוג חול וגם בזה לא בחר ה', וכל חכמי ישראל 
השוו בדבר להדליק נר בשבת, לא נחלקו אלא במה מדליקין ובמה אין 
בליל שבת פרק  לומר  וכן מבואר בספר העתים שלכן תקנו  מדליקין". 
במה מדליקין, לפרסם שצריך להדליק הנר שלא כקראים. האבן עזרא 
ג( כותב: והגאון רבי סעדיה גאון חיבר ספר נכבד תשובות  )שמות לה, 

החולקין על קדמונינו על נר שבת.
בשו"ת שם משמעון )פולק( או"ח סימן י"ג כותב שרואים כמה חשו חז"ל 
לבטל דעת הצדוקים בכל כוחם, עד שהקילו בכמה דברים יותר מהראוי 
אך ורק להכות על קדקדם, כמש"כ בחגיגה דף י"ב שהתירו במכוון יום 
טבוח בהספד ותענית כדי שלא לקיים דעת האומרים עצרת אחר השבת, 
ועי' משנה למלך פ"ו מהלכות כלי המקדש. וכן אמרו בפ"ג דפרה שהיו 
צדוקים  להוציא מלבן של  רק  בידים,  לכהן השורף את הפרה  מטמאין 

שהיו אומרים לחומרא במעורבי שמש היתה נעשית.
כתב בס' בני יששכר שבת מאמר ג' אות י' וז"ל: "ר' אליעזר בשם ר' יוסי 
אמר מפני האיסטניסים ברכו במטעמים" )ב"ר יא, ד(, נראה לי פירושו מי 
שהוא איסטניס, ובימי החול אינו יכול לאכול מאכלים צוננים או חמין 
הטמונים מיום אתמול לשבת, ובטבע איסטניסותו מזיקים לו מאכלים 
כאלה בחול, בשבת לא ידאג על זה - יאכלו ענווים וישבעו )תהלים כב, 
כז(, דהנה בירך השי"ת את יום השבת שיהי' במאכלים הנזמנים בשבילו 
)הגם  ב(  פב,  )עירובין  שכיח  לבסומי  ורווחא  ומעדנים,  מטעמים  טעם 
לו  כיון שנותנין  זה  כל  גסה, עם  לו אכילה  ומזיק  ביותר  שהאדם שבע 
מעדנים אוכל ושבע ודשן ואין מזיק לו(, כן הוא לענין מאכלי שבת, הגם 
שמאכלים כאלה הטמונים מיום אתמול מזיקים לגוף בימות החול, כיון 
שהם נטמנים לשבת שורה בהם הברכה שיהיו מבושמים, וטעמם כמעדני 
זה  יבחין  חכמים  לדברי  מאמין  שהוא  ומי  ולגוף,  לנפש  ערבים  מלכים 

בה, משא"כ  אפילו החלוש  הישראלי  איש  בכל  לעין  הנראה  בחוש  ג"כ 
המתפלספים אשר ערב לנפשם לחם שקר ואינם מאמינים לדברי חכמים, 
ויפה אמרו קדמונינו אשר שרתה  מאכלי שבת להם כמו שער בנפשם, 
עליהם רוח הקודש, אמרו )כל בו הל' שבת ל"ב( בודקין אחריו שמא מין 
זה ממה  למדו  על מאכלי שבת, אפשר  הברכה  לפרש  זה  ושפטו  הוא, 
שאמרו חז"ל )יומא ל"ט ע"א( שהיתה הברכה מצויה בלחם הפנים, וכל 
ומעודן,  שבע  היה  כפול  לו  שהגיע  כהן  כל  מצויה,  הברכה  שהיתה  זמן 
ואפשר למדו גז"ש לחם לחם )כידוע לבקי בשותא דרבנן במדרשות שע"פ 
הרוב דרשותיהם מקובלות בגזירה שוה - אלשיך פ' לך לך(, כתיב בשבת 
)שמות טז, כב( לחם משנה, וכתיב התם )שם כח, ל( לחם פנים לפני וכו', 
מה התם ברכה אף בלחם שבת ברכה )הסעודה נקרא על שם הלחם - 
ולא פירש מהו הברכה,  ויברך  ומדכתיב כאן סתם  יז(,  ויקרא כא,  רש"י 

סמכו ז"ל גז"ש המקובלת שהברכה היא במאכלים הנזמנים לשבת.
באור  זרוע ער"ש סימן ח', הביאו הדרכי משה סימן רנ"ג אות ז', הוזכר מה 
שקורין לחמין "שאלנט" שהוא על דרך רמז כמו "צלי לן", היינו שלן על 
האש מערב שבת. בס' ליקוטי מהרי"ח עניני ערב שבת כתב וז"ל: הנה כל 
מאכלי שבת הנוהגין בכל עדת ישראל, בכולם יש כוונה ויסודתם בהררי 
זצלה"ה,  א"ש  אמרי  בעל  ישראל  מגאון  יהודא  זכרון  בס'  ועיין  קודש. 
בריאות  מחמת  שבת  מאכלי  מכל  לאכל  רשאי  היה  לא  זקנתו  שלעת 
ובכל זאת אכל מעט מזעיר מכל המאכלים לקיים מנהג ישראל,  גופו, 
כדברי רבינו בעל המאור שבת שמי שאין אוכל חמין בשבת צריך לבדוק 
וכל המאמין להבשיל  בו עממין,  יתעסקו  ואם מת  מין,  הוא  אחריו אם 
כוונת  כי בפשיטות  ואם  ע"ש.  הימין,  וזוכה לקץ  הוא המאמין  ולהטמין 
החמין  באכילת  היה  לא  אם  זאת  בכל  שבת,  עונג  משום  המאור  בעל 
בשבת איזה סוד נכונה לא הי' מרעיש כל כך ע"ז. ושמעתי בשם אחר 
מהקדושים שאמר רמז על אכילת חמין הטמונים בשבת, מדברי התרגום 
בפ' שופטים בפסוק "חלק כחלק יאכלו לבד ממכריו על האבות", דתרגום 

לבד ממטרתא דייתי בשבתא דכן מתיקינו אבהתא, ע"ש.

מי שהחמין מזיק לו
כתב הכל בו: מי שאינו אוכל חמין מחמת שמזיק לו, והעונג שלו הוא 
לאכול דברים קרים, קרוב בעיני שאסור לו לאכול חמין שהוא מצער ומזיק 
לעצמו, והשבת לעונג נתנה "ולא לצער". וכן מביא המג"א סימן רנ"ז בשם 
המטה משה, שמי שמזיק לו החמין מותר לאכול צונן. והיעב"ץ בסידורו 
)סעודת היום אות י"ט( כתב עוד יותר: "אבל מי שמזיק לו תבשיל של 
הטמנה, אסור לו לאכלו גם משום כבוד שבת, אלא מצוה שיאכל צונן אם 
הוא עונג לו", וכתב בתורת חיים סימן רנ"ז דיש נ"מ בין לשון בעל המאור 

הרה"ג אליקום דבורקס שליט"א
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"

מנהג אכילת חמין בשבת
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כל מי שאינו אוכל, ללשון הרמ"א כל מי שאוסר, והוא לפי דברי המג"א 
הנ"ל דכל מי שמזיק או שאינו עונג לו מותר לאכול צונן, וזה דוקא לרמ"א 
לבעל המאור  אוסר, משא"כ  אינו  לו  ומי שמזיק  מי שאוסר,  כל  דכתב 
אעפי"כ עובר הוא על דברי חז"ל, ואין לו לירא שיזיק לו, ששומר מצוה 

לא ידע דבר רע.

האם צריך לאכול חמין בכל סעודות שבת
בס' חוט שני )מהגר"נ קרליץ שליט"א( חלק ב' פרק כ"ב ס"ק י"ב, כתב 
שאין צריך לאכול חמין בכל הסעודות, אלא סגי שיאכלנו בסעודה אחת, 
והוסיף עוד כיון שעיקר סעודה הוא ביום, יתכן שלא יועיל באכילת חמין 
בלילה, כיון שהביא המשנ"ב בלשון מנהג ישראל, ומנהג ישראל לאכול 
חמין ביום. וכן משמע בספר יוסף אומץ אות תרמ"א, ועוד כתב לחדש 
לאכול  היא  שהתקנה  משמע  אכילה,  לשון  המאור  בעל  שכתב  דממה 
מאכל חמין, ולא די בשתיית חמין כגון תה או קפה, שבשתיית חמין אינו 
]אולם בס' תורת שבת כתב דאם קשה לו מאכל חמין,  מקיים המצוה 

לפחות שישתה משקה חם[.

סוג החמין
יש נוהגים לאכול תבשיל החמין מקטניות ופולים משום אבלו של משה 
הכנה"ג  בשם  סק"א  ר"נ  סימן  בא"א  מגדים  בפרי  מובא  וכך  בשבת, 
"דאוכלים ביצים משום אבלו של משה, וה"ה קטניות". בס' אגרא דכלה 
וכו',  שמחה  בה  ויש  אבל  בה  יש  זו  עדשה  "מה  כתב:  תולדות  פרשת 
פירש"י שמבשלין בימי וכו' ובמשתה ושמחה, ובזה מנהג הוא שמבשלין 
בשבת ויו"ט קטנית, נראה דיצא להם מהמדרש הזה". בס' תוספת שבת 
סימן ר"צ הביא מש"כ המג"א בסימן קל"א סק"א בשם המהרי"ל, דמנהג 
לפי  פניהם,  על  נופלים  ביום שאין  אוכלים קטניות  אוסטריך שאין  בני 
שדומה לאכילת המתגלגל, עכ"ז נוהגין לאכול קטניות וביצים מבושלים 
בקליפותיהן, שמטמינים אותם בתוך התנור מפני אבלו של משה רבינו 
שמת בשבת, ומנהגן של ישראל תורה ואין לפקפק עליהם )עי' אליה רבה 

סימן ר"פ מה שמביא מספר חסידים סימן ש"צ(.

סגולות אכילת חמין
הבאנו בשם בעל המאור בפרק כירה, דהמאמין בדברי חכמים ואוכל חמין 
כותב  ג'  מאמר  שבת  מאמרי  יששכר  בני  בס'  הימין,  לקץ  יזכה  בשבת 
שיזכה לתחיית המתים. בס' דרכי חיים ושלום אות תנ"ז כותב שאכילתו 
מסוגל להמשיך על האדם אמונת ה' ואמונת צדיקים, יען שהנמנע מהם 
ממדת  מרובה  טובה  מדה  שאחז"ל  וכיון  וכו',  הוא  מין  שמא  חוששין 
ועוד הוא מוסיף שזה סגולה  לו אמונה.  ימשך  כן האוכלן  פורענות, על 
להמשיך פרנסה בהרחבה, ומוסיף אודות הנהוג בתפוצות ישראל להטמין 
חמין בעש"ק כמה נשים בתנור אחד, דליכא מידי דלא רמיזא באורייתא 
- "בשברי לכם מטה לחם ואפו עשר נשים לחמכם בתנור אחד והשיבו 
)ויקרא כו, כו(, שזה מדובר על  לחמכם במשקל ואכלתם ולא תשבעו" 
החמין, עפ"י דברי הרמ"א סו"ס רנ"ז כי זהו מכבוד עונג שבת, וידוע כי 

מעונג שבת נמשך השפעות פרנסה בהרחבה.

רחיצה בחמין בערב שבת
ידים  רחיצת  רב,  אמר  נחמן  רב  אמר  ע"ב:  כ"ה  דף  שבת  בגמ'  מובא 
שבת(  לכבוד  דהיינו  שבת  ליל  ערבית  )פירש"י  ערבית  בחמין  ורגלים 
רשות, ואני אומר מצוה. מאי מצוה, דאמר רב יהודה אמר רב כך היה 
מנהגו של ר' יהודה בר אלעאי, ערב שבת מביאין עריבה מלאה חמין, 
ורוחץ פניו ידיו ורגליו, ומתעטף ויושב בסדינין המצוייצין ודומה למלאך 
היה מנהגו של  וכך  היות  כתב:  )שם(  סופר  בחידושי חתם  ה' צבאות. 
ר"י, ומסתמא מצוה רבה היא מדנקט מנהגו, ומנהג ישראל תורה, וכך 

מצאתי בראב"ן.
בטור סימן ר"ס כתב: "מצוה על כל אדם שירחץ בע"ש לכבוד שבת, ואם 
אי אפשר לרחוץ כל גופו ירחץ פניו ידיו ורגליו בחמין". וכך מובא בשו"ע 
)שם( - מצוה לרחוץ, ומוסיף הרמ"א כל גופו, ואם אי א"א לו ירחוץ פניו 
ורגליו בחמין בע"ש. הביאור הלכה מביא את קושיית הא"ר, דאיך  ידיו 
קא הוה מקיים ר' יהודה בר אלעאי מצות רחיצת כל גופו לכבוד שבת 
ומציין שהראב"ן סימן שמ"ג מתרץ שמדובר כשלא היה  לשיטת הטור, 
בבית המרחץ, אז היה מסתפק ברחיצת פניו ידיו ורגליו. והביאור הלכה 
אומר דאם לא השיג בבית המרחץ מים חמים רק מועטים, מוטב שירחץ 
פניו ידיו ורגליו, דזה מפורש בגמרא לעשות כן. בערוך השלחן סימן רס"ב 
ס"ב ביאר שר"י בר אלעאי היה סובל מכאבי ראש, כמובא בנדרים מ"ט 
וכתב בס' חוט שני  יכול להכנס למרחץ מפני החמימות.  ולא היה  ע"ב, 
)שם( דנראה דאף לדעת הטור רחיצת כל גופו לכבוד שבת הוא רק בכלל 
שאר ההכנות לשבת, ולכן כשאי אפשר לרחוץ כל גופו יקיים את עיקר דין 

רחיצה שחייבו חכמים, שהוא פניו ידיו ורגליו.
החיד"א בברכי יוסף )שם( אות ב' תירץ את קושיית הא"ר למה רבי יהודה 
לא רחץ כל גופו, אלא שר' יהודה היה טובל בנהר בעש"ק, ולקראת שבת 
היה רוחץ פניו ידיו ורגליו בחמין, ולפי"ז מי שאינו טובל מצוה לרחוץ כל 
גופו. בס' מעשה רב מהנהגות הגר"א זצוק"ל סימן ק"ט כתב: מצוה לרחוץ 
כל גופו בע"ש, הרי דכלל הגר"א בהנהגתו דעת מרן השו"ע והרמ"א. בס' 
יפה ללב סימן ר"ס מוכיח מלשון הרמב"ם פ"ב מהלכות דעות הלכה ט"ז 
שמצוה לרחוץ כל גופו בע"ש, אולם כבר כתבו להעיר עליו שהרי הרמב"ם 
גופו,  כל  על  ולא  ורגליו  ידיו  פניו  רק  הזכיר  ל' לא  בהלכות שבת פרק 
ומשמע שמשום דין כבוד שבת מספיק ולא צריך כל גופו, ורק בהלכות 
דברי  עפ"י  הגוף,  כל  רחיצת  הצריך  הוא  ורפואה  בריאות  דעות דמשום 
מה  )עי'  עי"ש  גופו,  כל  שירחץ  המובחר  מן  מצוה  ויקהל  פרשת  הזוהר 

שהאריך בזה בשו"ת באר משה חלק ו' סימן קכ"א(.
להיכן  רבי  תלמידיו  א"ל  וכו',  בהלל  מעשה  פל"ד:  ויקרא  במד"ר  מובא 
אתה הולך, א"ל לעשות מצוה, א"ל מה מצוה זו, א"ל לרחוץ בבית המרחץ. 
ועי' בשאילתות שאילתא א' שמביא מעשה זה בלשון אחר קצת, והוא 
שהמצוה לרחוץ בבית המרחץ כדי לנקות את הגוף לכבוד שבת, ופירש 
הנצי"ב )שם( אות כ"א שהלל כשרחץ עצמו בע"ש לא היה זה להנאת 
עצמו כלל, אלא כדי לרחוץ אקונין של מלך, ולא כמו אחר שרוחץ להנאתו 
ומכוון לעשות הנאה בע"ש, כדי שיהא בזה כבוד שבת, דא"כ רחיצה זו 

וכ"כ בס' מנורת המאור  ולא שייך שהולך לעשות מצוה.  להנאת עצמו, 
ח"ג עמוד תקפ"ז.

גדר מצות רחיצה בע"ש
זה  )שבת(  כבוד  "איזהו  וז"ל:  כתב  ה"ב  שבת  מהלכות  בפ"ל  הרמב"ם 
מפני  בע"ש  ורגליו  ידיו  פניו  לרחוץ  האדם  על  חכמים, שמצוה  שאמרו 
כבוד השבת", אולם הברכי יוסף סימן ר"ס מביא דעת רבינו ירוחם שמצות 
הרחיצה הוא מצד עונג שבת. הר"ן בחידושיו לשבת דף כ"ה מביא בשם 
התוס' שהוא מצד מנהג אבותינו תורה, והכוונה דאינה מצוה ממש אלא 

מנהג, ולכן לא מברכין על רחיצה זו דאין מברכין על מנהג.
והנה הגרי"ז מבריסק זצ"ל )מובא בחידושי הגר"ח עמ' של"א( כתב להעיר 
על מה שכתב הרמב"ם בפ"ה מהלכות שבת ה"א: הדלקת נר שבת אחד 
אנשים ואחד נשים חייבים להיות בבתיהם נר דולק בשבת, שזה בכלל 
עונג שבת. ובפרק ל' ה"ה כתב: וצריך לתקן ביתו מבעוד יום מפני כבוד 
השבת ויהיה נר דלוק, שכל אלו לכבוד שבת. וצ"ע לשון הרמב"ם, שבפ"ה 
כתב שדין הדלקת נר הוא שבשבת יהיה נר דלוק, ואילו בפ"ל כתב שחיוב 
ההדלקה היא מבעוד יום. ומ"מ צ"ע על מש"כ מבעוד יום, פשיטא דמבעוד 
יום, שהרי בשבת לא יוכל להדליק, ולכן ביאר דהלכות אלו הם ב' דינים 
נפרדים, דבחיוב הדלקה יש שני דינים, אחד הוא משום עונג שבת, ודין 
רק  שייך  שבת  עונג  דדין  בדיניהם,  חלוקים  והם  שבת,  כבוד  מצד  שני 
בשבת עצמה, וכמו שאר דינים של עונג שבת כמו אכילה שתיה, משא"כ 
בדין כבוד שבת החיוב הוא כבר מבעוד יום, שזהו בכלל כבוד שבת. ועפי"ז 
מיושב הרמב"ם, דבפ"ה מדובר בענין עונג שבת, וזה החיוב שייך דווקא 
כבוד שבת.  בחיוב הדלקה מדין  ל' מדובר  בשבת עצמו, משא"כ בפרק 
ומצאתי שכעין דבריו כתב בביאור הגר"א או"ח סימן תקכ"ט ובשו"ת פרי 

יצחק ובקהלות יעקב עמ"ס שבת.
זה  כבוד  "איזהו  ה"ב:  שבת  מהלכות  בפ"ל  הרמב"ם  דברי  יובנו  ועפי"ז 
שאמרו חכמים שמצוה על האדם לרחוץ פניו ידיו ורגליו בע"ש מפני כבוד 
השבת וכו', ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת שבת", והוא דרחיצה בע"ש 
הוא לא כדי שיהיה נקי בשבת ואז יהיה לו עונג, אלא עצם הרחיצה הוא 
מצד כבוד שבת להראות שהשבת חשובה לפניו, משום עונג שבת אינו 
אלא בשבת עצמה, ויתכן דלשון הפסוק מורה כן "וקראת לשבת עונג", 
היינו שרק לעיצומו של השבת יש דין עונג )עי' בקונטרס חנוכה ומגילה 

להגרח"א טורצ'ין זצ"ל סימן י"ד(.
בע"ש  רחיצה  דאה"נ  להסביר  כתב  ח'  סימן  או"ח  חיים  עץ  פאר  בס' 
אליבא דכו"ע היא מצוה, כי היא באמת תקנה קדמונית, אבל התקנה 
זו לא  ולא לחובה, ובעיקר מצוה ותקנה  למצוה בעלמא  מתחילה הוה 
נחלק מעולם שום אדם עליה, אלא דנחלקו בשורש הענין של מצוה זו 
אם היא מצוה בעצם או במקרה, והוא דרב ס"ל דהטעם של רחיצה זו 
הוא משום עונג שבת, דכל ימות החול אדם עוסק במלאכתו ובחפציו, 
המגולים  האיברים  במלאכה,  עוסק  כשאדם  הוא  דמילתא  ואורחא 
ורגליו מסתמא אינן נקיות, כי נדבקו בהם טיט אבק  ידיו  דהיינו פניו 
ועפר מחמת מלאכה כיון שהם מגולים, ועיקר המלאכה מסתמא נעשית 
הנ"ל מחמת מלאכה,  ונתלכלכו באותן דברים  ונדבקו  באותן איברים, 
גדול לאדם אם איבריו  וזהו בודאי צער  וכידוע למי שרגיל במלאכה, 
מלוכלכים בדברים המאוסים, והחוש מעיד ע"ז ומבטל ממנו בזה מצות 
עונג, ובפרט בשעת אכילה, וזהו פשוט. ולכן תקנו לרחוץ אותן איברים 
הנ"ל בע"ש כדי שיהיו נקיים לשבת, וזהו מכלל עונג שבת. ודוקא במים 
הנדבקים  מדברים  כ"כ  לנקות  יכול  שאינו  אפשר  צוננים  דמים  חמין, 
הנ"ל. ונמצא דלפי טעם זה הנ"ל רחיצה זו לאו הוה עצם המצוה, אלא 
עצם המצוה עצמו הוא שיהי' כל גופו נקי מכל טינוף הנ"ל. וזהו מצות 
עונג שבת, וזהו עצם המצוה, והיא הסיבה שהביאה לידי מצות רחיצה, 
כי א"א שיהי' נקי מדברים הנ"ל אם לא ע"י רחיצה, ונמצא דהרחיצה 
ב"ר שם  ר"נ  זהו לרב, אבל  הנ"ל.  ענין אחר  היא באה במקרה מסבת 
 ס"ל דרחיצה זו הוא משום טעם אחר, והוא דס"ל דהרחיצה גופא היא 
הכנה לקדושת שבת, ולפי"ז הרחיצה גופא היא המצוה ולא מחמת ענין 

אחר.
והנה הנ"מ בין ב' טעמים אלו הנ"ל, הוא דלרב דס"ל משום עונג שבת 
וכנ"ל, א"כ לפעמים הוא פטור מרחיצה זו, כגון שהוא אדם שאינו עוסק 
במלאכה ובשום עסק בעולם כל ימות החול, דאדם כזה בודאי כל גופו 
נקי מדברים הנ"ל, והוא יכול לקיים מצות עונג בלא רחיצה, וא"כ א"צ 
רחיצה כלל, כיון דהרחיצה גופא בעצם לאו מצוה היא אלא משום נקיות, 
והוא א"צ לנקיות, או אפילו באופן שהוא עוסק במלאכה וצריך לרחיצה, 
מ"מ אינו צריך שירחוץ דוקא בע"ש ומשום שבת, אלא אפילו אם רחץ 
בה' בשבת ולא משום שבת אלא מטעם אחר, ושוב לא עשה מלאכה עד 
נקי  גופו  שבת, א"צ לרחוץ פעם אחרת בע"ש משום שבת, דהא עכ"פ 

מרחיצה דאתמול. 
והוא מובן דכ"ז הוא לרב דס"ל שהוא משום עונג שבת וכנ"ל, משא"כ 
לר"נ שסובר דהרחיצה עצמה בעצם היא המצוה וכנ"ל, א"כ לפ"ז בודאי 
דבר פשוט  וזהו  לא,  או  עוסק במלאכה  הוא  בין אם  כלל  חילוק  ליכא 
לפי טעם הנ"ל. ולפי"ז ג"כ לא מהני כלל אם הרחיצה היה קודם ע"ש, 
דקודם ע"ש אינו ענין כלל לקדושת שבת, והוא מובן. ואפילו בע"ש גופא 
אם הוא מקדים לרחוץ בתחילת היום, ג"כ לא יצא ידי מצוה זו, דכשהוא 
לקדושת  הכנה  בעצם  זה  ואין  לשבת,  שהיא  ניכר  לא  לרחוץ  מקדים 
יקדים  ובלבד שלא  ע"ב  כ"ג  ד'  דתני שם  הנר  הדלקת  גבי  וכמו  שבת, 
ושלא יאחר, והוא מטעם הנ"ל. ואפילו בדיעבד אם הקדים והדליק, צריך 
לכבותה ולחזור ולהדליקה סמוך לחשיכה, וכמ"ש התוס' שם בד"ה חובה 
כו'. והכא נמי נ"ל דצריך לחזור ולרחוץ סמוך לחשיכה, דבכך ניכר שהיא 
לשבת. ועוד ענין אחר ג"כ, והוא שאחר הרחיצה מיד ילבש בגדי שבת, 
יותר שהיא לצורך שבת. והרחיצה ובגדי שבת אחריה יחדיו  ניכר  דבזה 
ידובקו, ושניהם כאחד טובים, והם הכנה לקדושת שבת וכנ"ל. ובזה נדמה 
לקדושה העליונה, וענין זה הוא מסור לחכמי האמת, ועיין בש"ע סי' רס"ב 

בהגה, וכל זה לא שייך כלל לרב שהוא סובר דהוי רשות.
עכ"פ יצא לנו מכל הנ"ל דרשות הוא ג"כ מצוה, והכונה הוא שאינה מצוה 
בעצם אלא במקרה, ומסיבת ענין אחר, והנ"מ שיכולה להתבטל אם לא 
יהיו סבה זו, דאז באמת לא שייך כלל מצוה זו, וזהו שהונח עליה בצחות 
לשונם הקדושה שם רשות דוקא, דמצוה משמע שהיא מצוה בעצם, ואינו 

יכול לפטור א"ע מזה בכל גוונא, ופטור נמי לא שייך לומר, דפטור משמע 
ודאי דפטור בעצם לגמרי, אבל שם רשות לא משמע דפטור בעצם, אלא 
דהכי פירושו שיש לו רשות לחזור אחר איזה תקנה שיפטר ממצוה זו, 
והיינו שיבטל לאותה הסיבה שהביאה לו לידי מצוה זו, דאז ממילא לא 
יהיה שייך כלל מצוה זו, כגון בנידון רחיצה הנ"ל אם הוא בעל מלאכה 
ובעל עסק, וזהו הסבה שהביאה לידי מצוה זו וכנ"ל. וא"כ לפ"ז יש לו 
לא  באמת  ואז  נקיות,  ורגליו  ידיו  ויהיו  ועסקיו,  מלאכתו  לבטל  רשות 
יצטרך כלל למצוה זו וכנ"ל. וזהו פירושו דתיבת רשות, והיינו שהרשות 
בידו לבטלה על פי איזו סבה שיהיה, והוא באופן דעל פי אותה סבה לא 

יהיה שייך מצוה זו כלל.
בקובץ "מסורה" מובא בשם הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל בגדר רחיצה בע"ש, 
דהנה הרמב"ם בפ"ל מהלכות שבת ה"ב כתב שרוחץ אדם פניו ידיו ורגליו 
בע"ש מפני כבוד השבת, ומתעטף בציצית מייחל להקבלת פני שבת כמו 

שהוא יוצא לקראת המלך.
והנה עיין ברמב"ם פ"ג מהל' תפילה ה"ג וז"ל: "במה דברים אמורים שאינו 
מטהר לתפלה אלא ידיו בלבד, בשאר תפלות חוץ מתפלת שחרית, אבל 
בהשגת  ועיי"ש  עכ"ל.  יתפלל",  כך  ואחר  ורגליו  ידיו  פניו  רוחץ  שחרית 
הראב"ד שהשיג, לא ידעתי רגליו למה, עכ"ל. ועיין בכס"מ שהביא דמקורו 
של הרמב"ם הוא מהגמ' שבת )דף נ:(, רוחץ אדם פניו ידיו ורגליו בכל 
יום, שנאמר כל פעל ה' למענהו, דהיינו לתפלת שחרית. ולי נראה דלא 
דלא  מפרש  ז"ל  שהוא  אלא  ז"ל,  להראב"ד  ברייתא  האי  אישתמטתיה 
לענין תפלה איתניא האי ברייתא, אלא לענין אם מותר לרחוץ פניו ורגליו 

כדי ליפות את עצמו וכדפירש"י, עכ"ל.
והנה להרמב"ם נראה דמנהגו של ר' יהודה בר אלעאי שהיה משום כבוד 
שבת, מיוסד הוא על דין הכנה לתפלה, דתפילה הוא בבחינת קבלת פני 
השכינה, וכעומד לפני המלך, ולכן כל מה שצריך בעד קבלת פני המלך 
שוה הוא בתפילה כמו בקבלת שבת, וכדמבואר ברמב"ם הנ"ל דקבלת 
שבת הוא כמו שיוצא לקראת המלך. ולכן צריך בעד קבלת שבת רחיצת 
פניו ידיו ורגליו, שהוא להרמב"ם דין הנאמר בעד הכנה לתפילת שחרית. 
וכן מה שהיה מתעטף בציצית, הוא ג"כ משום דלגבי תפילה בעינן תיקון 
המלבושים, וכמבואר ריש פ"ה מהל' תפילה. ומה שכתב הרמב"ם דלגבי 
שבת שהיה יושב בכובד ראש ומייחל לקבלת השבת, הוא ג"כ דין לגבי 
הט"ו,  תפילה  מהל'  פ"ד  ברמב"ם  כמבואר  כונה,  צריך  דתפילה  תפילה, 
וז"ל: "כל תפלה שאינה בכונה אינה תפילה, מצא דעתו משובשת ולבו 
טרוד, אסור לו להתפלל עד שתתיישב דעתו". ועוד כתב בהל' י"ח: וכן אין 
עומדין להתפלל לא מתוך שחוק ולא מתוך קלות ראש ולא מתוך שיחה 
וכו'. וכ"ה לשון המשנה ריש פרק אין עומדין, אין עומדין להתפלל אלא 

מתוך כובד ראש.
הרי מצינו שכל ההכנות הדרושות משום כבוד השבת שעשה ר' יהודה 
בר אלעאי, דהיינו רחיצת פניו ידיו ורגליו, ולבישת טלית מצוייצת, ויושב 
שבת  שקבלת  תפילה,  מהל'  מושאלים  דינים  היו  כולם  ראש,  בכובד 

ותפילה שוים הם בזה, שבשניהם נפגשים במלך.
בס' קרבן שבת פ"ו סימן ד' מציין מש"כ בחידושי תורת חיים על מסכת 
ו' באריכות, וזהו קיצור עניינו, שהרחיצה בשבת בחמין היא  עירובין דף 
דוגמת טבילה שטובלין הנשמה בנהר דינור להסיר ממנה כתמי העוונות, 
רמז  הוא  שבת  וכידוע  עוונתיו,  כתמי  מאדם  יוסר  שבת  רחיצת  ע"י  כן 
לעוה"ב יום שכולו טוב, ומשום כך חייב אדם לעשות דברים שהם מעין 
העוה"ב, וכשם שבעוה"ב צריך האדם לרחוץ עצמו בנהר דינור להעביר 

כתמי עונות, כן צריך לרחוץ בע"ש להעביר ממנו הזוהמא.

רחיצה בחמין
הביה"ל כתב לעיין אי סגי לרחוץ בע"ש בפושרין, ואע"פ שבצונן ודאי לא 
יד"ח, מ"מ אם אח"כ נתחמם היטב ע"י ההבל לכאורה הוא בכלל  יצא 
בחמין  דוקא  דרחיצה  הביא  )סק"א(  הדביר  פתח  ובספר  ע"ש.  רחיצה, 
וכמנהגו של ר"י בר אלעאי, ואלו שרוחצין בצונן בשפת הים או בנהרות 
וכן הביא בשם מהרח"ו ז"ל בספר הכוונות  ובביתו לא טוב הם עושים. 
בשם רבו האר"י הק' וז"ל: ואח"כ היו מביאין לפניו עריבה של מים חמין, 
ורוחץ בהם תחילה פניו ואח"כ ידיו, והיה מנגבם במטפחת, ואח"כ רוחץ 
רגליו במים חמין ומנגב אותם, וביאר שם סוד דמים חמין, ע"ש. וכ"ה מרן 
החיד"א ז"ל בס' דבש לפי )מער' ר' אות י'( משם תורת חיים בעירובין, 
דינור  בנהר  הנשמה  שמטבילין  הטבילה  דוגמת  בע"ש  חמין  דרחיצת 
להסיר ממנה כתמי העוונות, וציין גם לדברי האר"י הק' ז"ל הנ"ל, ומסיים: 
ורוח הטומאה  והזוהמא של הגוף,  יכוין להבריח הרעה  זו  ולכן ברחיצה 
השורה על האדם בימות החול. ועי' בספר תורת שבת )סק"א( דאפי' אם 
טבל במי מקוה לתוספת קדושת שבת כנודע, והמי מקוה קרים הם, צריך 

לרחוץ עצמו אח"כ סמוך לשבת בחמין.

מקור המנהג להזיע במרחץ
בשו"ת ארץ צבי )תאומים( )סי' כ"ב( ציין להאור זרוע הגדול שכתב מהא 
דשבת )דף י.( ותזנח משלום נפשי נשיתי טובה, מאי ותזנח משלום נפשי, 
אר"א זו הדלקת הנר בשבת, נשיתי טובה, אר"י זה בית המרחץ, רחב"א 
אמר"י זה רחיצת ידים ורגלים בחמין, וכתב האו"ז למדנו מכאן דמצוה 
הוא  מצוה  מיהו  ולהזיע,  במרחץ  לרחוץ  נמי  ומצוה  וכו',  בחמין  לרחוץ 
שמקבל עליו שכר אם קיימה, ואם חסרה אינו נידון עליה, ע"ש. ומסיים 
ישראל להזיע במרחץ. בס' דרכי  הארץ צבי: הרי לך מקור למנהגן של 
הלכה כתב לציין דברי רש"י בשבת ט' ע"ב ד"ה לכוליה מילתא דמרחץ, 
וז"ל: "לחוף ראשו ולהשתטף בחמין וצונן ולהזיע", משמע דענין המרחץ 

הוא כדי להזיע.
וכתב בס' פתח הדביר סימן ר"ס ס"א וז"ל: "לרחוץ פניו בחמין, דקדוק 
לשון בחמין לאפוקי מנהג קצת בני אדם שבימות הקיץ רוחצים בשפת 
הים או בנהרות, או אפילו בבית במים צוננים, דלאו שפיר עבדי, דהמצוה 
היא דווקא בחמין וכמנהגו של ר"י ב"ר אלעאי, ועל דרך הסוד ג"כ צריך 
חמין, וכמו שגילה סודו רבינו האר"י בס' הכוונות כ"י דף כ"ה". והיוצא 
מדבריו לאותם האנשים ההולכים לים ולבריכה לשבת, וכן טובלים בים, 
אינם יוצאים ידי רחיצה לכבוד שבת. וכ"כ בס' כף החיים )שם( אות א' 
וז"ל: "לפי סודם של דברים צריך להיות דווקא במים חמין, ואפילו בימי 

הקיץ". וכ"כ בחוט שני להגר"נ קרליץ שליט"א ח"א פרק ה'.
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נשים ברחיצה בע"ש
אחד אנשים ואחד נשים חייבים במצות רחיצה לכבוד שבת, וכך כתוב 
הטור  בדברי  רמוז  ונראה שזה  וכן פסק במשנ"ב,  בעט"ז בשם מהר"ש 
שכתב מצוה על כל אדם לרחוץ עצמו בע"ש. וכן דייק בס' תורת חיים סימן 
החיוב  שאין  כתב  זצ"ל  מבוטשאטש  להגה"ק  בא"א  אמנם  סק"א,  ר"ס 
להם רק אם יש מרחץ קבוע להם, ולימד זכות על שאין הנשים נזהרות 

ברחיצה זו.

זמן הרחיצה
מובא בשו"ע סימן ר"ס ס"א: מצוה לרחוץ פניו ידיו ורגליו בחמין בערב 
אולם  ולא בשבת עצמו.  בע"ש  היתה  ולכאורה משמע שהרחיצה  שבת, 
רש"י בשבת דף כ"ה ע"ב פירש "רחיצת ידים ורגלים ערבית ליל שבת", 
ומשמע מרש"י שעיקר הרחיצה היא בשבת עצמה, וכן מבואר בספר צרור 
ובחידושי  ד'  אות  סוף  שבת  ערב  דיני  והרשב"א  הר"פ  לתלמיד  החיים 
חת"ס שבת דף כ"ה. ובשו"ת דברי יציב או"ח ח"ב סימן רל"ז כתב על דברי 
)בשבת(  גופו  כל  לרחוץ  סימן שכ"ו ס"א דאסור  רש"י עפמש"כ בשו"ע 
ורגליו,  ידיו  פניו  אפילו במים שהוחמו מער"ש, אבל מותר לרחוץ בהם 
ובכגון זה נראה שרש"י רמז כאן שפניו ידיו ורגליו אף בערבית ליל שבת 
מותר. אולם בחידושי הר"ן פירש ערבית ערב שבת, וכן פירש בראש יוסף 

)שם( דלאו דווקא בליל שבת אלא ער"ש מבעוד יום. 
בס' פני שבת סימן ר"ס מביא בשם האדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל, שמדברי 
רש"י משמע שהיו רוחצים ב' פעמים, רחיצה אחת שהיו רוחצין בע"ש כל 
גופם בחמין, ורחיצה זו היא חובה, והשניה היו רוחצין בליל שבת פניו ידיו 
ורגליו בחמין שהוחמו מע"ש שזה מותר, ורחיצה זו היא רשות. ולכאורה 

כך משמע בברכי יוסף סימן ר"ס ס"ק ב'.
והוא  נוספת,  בדרך  רש"י  דברי  להסביר  כתב  הנ"ל  יציב  דברי  בשו"ת 
לפמש"כ הרמ"א בסימן רס"ב ס"ג שלא ירחץ לשבת אלא סמוך לערב, 
ובדעת תורה סימן ר"ס הביא כן מנגיד ומצוה שכתב בזה"ל: "מורי ז"ל 
כשהיה עולה מבית הטבילה וכו' לא היה טובל אלא אחר ד' שעות של 
היום,  חצי  רק אחר  הוי  לא  תוספת שבת  גילוי  ועיקר  קודם,  ולא  היום 
ואפשר כל מה שיהיה קרוב לליל שבת יתגלה יותר תוספת שבת", וזה 

כוונת רש"י ערבית ליל שבת.
ועוד הסבר כתב, דהנה בגמ' שבת דף כ"ה מובא מאי מצוה, דאר"י אמר 
רב כך מנהגו של ר"י בר אלעאי וכו' ורוחץ פניו ידיו ורגליו ומתעטף ויושב 
בסדינין המצוייצין, היינו שמיד אחר הרחיצה היה מתעטף ויושב בבגדי 
שבת, וע"ז אמרו מאי מצוה, כלומר אימתי יש מצוה ברחיצה בע"ש, דווקא 
בכה"ג שלובש מיד בגדי שבת שניכר בזה שעושה לכבוד שבת, משא"כ 
אם פונה שוב לעסקיו לא הוי מצוה, דנראה כעושה להנאתו גרידא. וכן 
משמעות לשון הרמב"ם פ"ל מהלכות שבת ה"ג שמצוה על אדם לרחוץ 
בציצית  ומתעטף  השבת,  כבוד  מפני  ערב שבת  בחמין  ורגליו  ידיו  פניו 
ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת פני שבת, וכן מוכח ג"כ ברמ"א סימן 
מיד אחר שרחץ  בבגדי שבת  עצמו  וילביש  ס"ג מהגהות מרדכי:  רס"ב 
עצמו וזהו כבוד שבת, ועל כן לא ירחץ לשבת אלא סמוך לערב שילביש 
עצמו מיד, וכן הוא בלבוש )שם( ס"ג. ועי' במטה משה אות ת"ו וז"ל: "מפי 
מורי הגאון שמעתי הטעם שיש לרחוץ סמוך לערב, כדי שתבא ההנאה 

בשבת עצמו, כמש"כ הרמב"ן, הביאו הטור או"ח סימן תקנ"ג".
עי' במנחת שבת בשירי מנחה סימן ע"ב ס"ק י"א בשם השל"ה הק', דאם 
צאת  קודם  מעט  פניו  לרחוץ  צריך  הכוכבים  צאת  קודם  רב  זמן  טבל 

הכוכבים לשם קדושת שבת.
זמן הרחיצה הוא בערב שבת, ואם אי אפשר לו לרחוץ בערב שבת יכול 
לרחוץ ביום ה', וכ"כ במשנ"ב סימן ר"ס סק"ה: "וביום ה' לא הוה יקריה 
דשבת אלא א"כ אי אפשר לו לרחוץ בע"ש, אז כל כמה דמקרב לשבת 
וכתב  פ"ב דשבת.  סוף  גיבורים שעל המרדכי  וכ"כ בשלטי  טפי מעלי". 
בחידושי מהרי"ו סימן ר"ס: "ונראה לי פשוט דה"ה ביום ד' יוכל לרחוץ 
עבור שב"ק, דמה שונה יום ד' מיום ה', אבל ביום ג' לא הוי לכבוד שבת, 
דשוב לא הוי מקמי שבתא". וכך משמע בשיטה מקובצת בבא קמא דף 
פ"ד לגבי חיוב עונה, עיי"ש. וכך מובא בכף החיים סימן רמ"ב סקי"ט לגבי 
ענין כיבוס בע"ש, דמיום ד' ואילך היא מכלל שבת הבאה, כמו שמביא 
בסימן קל"ב אות ו' דביום ד' מקבלין הארת הנפש משבת הבאה, וביום 
עינים  בס' מאור  וכ"כ  ו' הארת הנשמה.  וביום  הרוח,  ה' מקבלין הארת 
וז"ל: "ומיום ד' ואילך מתנוצץ קדושת שבת  ויקהל בד"ה גמרא  פרשת 
בנפש רוח ונשמה, וגם לענין הלכה מיום ד' מתחשב לשבת הבא, כמש"כ 
רש"י פסחים דף ק"ו ע"א לענין שיכול להבדיל עד יום רביעי, אבל מרביעי 

ואילך גבי שבת הבא מתחשב".

מנהגי נטילת צפרנים בערב שבת
מקור המצוה

מובא בשו"ע או"ח סימן ר"ס: ומצוה לחוף הראש ולגלח הצפרנים בערב 
שבת. הט"ז סק"א מביא מהמהרש"ל - ויטול צפרניו כל ערב שבת, משמע 
"יזהר  בסידור האר"י  כתב  וכן  ערש"ק,  בכל  ליטול הצפרנים  חיוב  שיש 
לקוץ צפרניו בכל ער"ש", ואמנם יש עוון גדול למגדל ציפרניו, כי גורם 
שהקליפות יינקו מהארת המוחין הבוקעין דרך הצפרנים ולחוץ, ולכן צריך 
לקצץ בכל ערב שבת. ונראה דהטעם הוא משום כבוד שבת, שלא יכנס 
לשבת כשהוא מנוול. וכך משמע בספר היראה להר"ר יונה סימן ש"ט, וכן 
הגר"א בביאורו הביא מקור לזה מהגמ' יבמות מ"ח ע"א דגידול צפרנים 
הוי ניוול, והוא כבזיון ליום שבת. הערוך השלחן בסימן ר"ס סעיף ו' כתב 
שחיתוך צפרנים עדיף שיעשו זאת אחר חצות, דניכר יותר שהוא לכבוד 

שבת.
בשו"ת נחלת שבעה סימן נ"ז כתב דמותר ליטול הצפרנים בחול המועד 

בער"ש למי שרגיל בכך, דכבוד שבת ג"כ דבר מצוה הוא.

עונש גדול למגדל צפרניו
נגלה  פטירתו  ואחר  שמת,  באחד  מעשה  מביא  ל"ה  בסימן  הכלבו 
והאחד שלא  דברים,  ג'  בשביל  שזה  ואמר  כתם,  בפניו  וראו  לתלמידיו 
נזהר בתגלחת צפרנים בכל ע"ש. וכעין זה מובא בס' חסידים סימן נ"ח 
וז"ל: "ומעשה שראה אחד בחלום מת צדיק שנפטר ופניו ירוקות, ואמר 
לו משום שהיו צפרניו גדולים וחלב נכנס לתוכם, והייתי אוכל דבר חם 

בלא ניקור צפרנים, לפיכך טוב ליטול צפרניו בכל ערב שב"ק", ומשמע 
שענין קציצת הצפרנים שעי"ז לא יכשל בחשש אכילת בשר בחלב שבין 

הצפרנים.
הטעם  כתב  י',  אות  ערב שבת  תפילת  סדר  )מלוניל(  חיים  ארחות  בס' 
ולגזוז  בער"ש  עצמו  לטהר  אדם  צריך  ולפיכך  מכפרת,  דשבת  "משום 
שערותיו וצפרניו, כי היכי דליגזי ליה חובתא". גם בספה"ק אור צדיקים 
הלכות שבת סימן כ"ח סעיף ב' הזהיר על כך, וכתב "יזהר תמיד בתגלחת 
דידים  צפרנים  במגדלי  פלילי  ועוון  גדולה  טומאה  היא  כי   צפרנים, 

ורגלים".

נטילת צפרנים ביום ה'
המג"א בסימן ר"ס מציין מספר מטה משה בשם ספר הגן, שאין נוטלין 
צפרנים ביום ה' מפני שגדלין בשבת, והט"ז כתב דדרך שערות וצפרנים 
מגולחים להתחיל לצמוח ביום ג' שאחר הנטילה, ובא"ר סק"ה תמה מה 
איסור יש במה שגדל בשבת, וביאר הטעם דכיון דחזר וגדל אין זה תיקון 
כבוד שבת, שהקלקול חוזר בשבת, לפי"ז אסור ליטול צפרנים גם ביום 
ר"ס משמע  בסימן  הגר"ז  )שם(. אולם מדברי  וכ"כ המחצית השקל  ד', 
ואין  לגילוח,  הג'  ביום  לצמוח  שמתחיל  משום  דווקא  דהאיסור  אחרת, 
זלזול  ניכר  הוא מתחיל לצמוח  ואז  דהואיל  ור"ל  רוצים שיהיה בשבת, 
בשבת. וכתבו האחרונים דלדבריו ביום ד' יהיה מותר, דהאיסור הוא רק 
משום תחילת הצמיחה, וכתב בערוך השלחן דהואיל וגדר האיסור מפני 
כבוד השבת, זהו רק כשאפשר לו לגלח בע"ש, אבל אם יודע שבע"ש לא 
יהיה לו פנאי לקוץ הצפרנים יכול לקוץ ביום ה'. וכך משמע במחזיק ברכה 

ובשע"ת סימן רמ"א.
דכל  בזה,  יש  איסור  דמה  הגן,  ספר  על  תמה  שבת  תורת  בס'  אולם 
המלאכות מותר להתחיל בע"ש והן נגמרים מאליהן בשבת, וכן הפמ"ג 
במשב"ז מביא בשם אחרונים דהוא כמו איסור לגרום שמתחיל לגדול 

בשבת, וכתב ולא ידעתי טעמם באיסור גורם, דהא אתי ממילא.
בס' חוט שני להגר"נ קרליץ שליט"א פרק ה' מביא בשם הגרי"ש כהנמן 
זצ"ל שהוכיח דכשא"א לו לגזוז ביום שישי, עדיף לגוזזם ביום ה' ולא 
ביום  ודלא כאלה שהבינו ממה שרואים שהקפידו שלא לגזוז  ד',  ביום 
חמישי, שעדיף לגזוז ביום ד' ולא ביום ה'. והוכיח דזה אינו, שזה שאין 
שהקשו  וכמו  ה',  יום  של  בעצמותו  איסור  זה  אין  ה'  ביום  להסתפר 
ומוכח  יום,  בכל  ע"ב שמלך מסתפר  כ"ב  דף  האחרונים ממס' סנהדרין 
שהשערות צומחות קצת בכל יום. וכן אין איסור לעשות מעשה שגורם 
וכן אין האיסור  שיצמח בשבת, וכמ"ש הא"ר דהוא מידי דאתי ממילא, 
להסתפר ביום ה' משום דאין בזה כבוד שבת, דהא מוכח במס' תענית 
ט"ו ע"ב דהתירו לאנשי מעמד להסתפר ביום חמישי מפני כבוד השבת, 
וכמ"ש האחרונים, רואים דיש גם ביום ה' משום כבוד השבת, אלא הטעם 
כמ"ש הא"ר דכיון שחוזר וצומח בשבת אין זה תיקון כבוד שבת, שהרי 
הקלקול חוזר בשבת, ומשו"ה עדיף להסתפר ביום ו' מביום ה' שאז ניכר 
בו יותר שהשערות צומחות. ועל כן כשיש לו מניעה או דוחק מלהסתפר 
או לגזוז צפרניו ביום ו', עדיף לעשות זה לכבוד שבת ביום חמישי ולא 
ביום רביעי, שביום ד' ניכר שהשערות והצפרנים צמחו יותר מאשר אם 

מסתפר ביום ה' )ועי' שו"ת די השב או"ח סימן ז'(.
נחלקו הפוסקים אם מותר לקצוץ בליל ו', באשל אברהם מהדו"ת סימן 
אולם  ומותר,  שלאחריו  היום  אחר  הולך  דהלילה  דמסתבר  כתב  ר"ס 
בקצות השלחן סימן ע"ג כתב דצריך לקוץ הצפרנים ביום ו' דווקא ולא 

בלילו, דאין שייכות הלילה ליום )ועי' שו"ת שבט הלוי ח"ו סימן נ"ט(.

גילוח ונטילת צפרנים בר"ח שחל בערב שבת
ו',  ויש מקומות שאין מגלחין בר"ח אפילו חל ביום  המג"א )שם( כתב: 
גילוח  לענין  שה"ה  כתב  היטב  ובבאר  החסיד,  יהודה  רבינו  ציוה  כן  כי 
צפרנים, אולם בס' שבעים תמרים סימן נ"ו כ' דאין להחמיר רק בתספורת 
בר"ח שחל בע"ש, אבל בנטילת צפרנים שהוא מצוה לכבוד שבת, אומרים 
לגבי  רק  ריה"ח  דברי  הביא  המג"א  ולכן  רע,  דבר  ידע  לא  שומר מצוה 
)רוטשילד(  יד  כתב  ומציינים  בר"ח.  צפרנים  נטילת  לגבי  ולא  תספורת, 
מספר חסידים סימן כ"ה: "אין לגלח ולהסיר שער בר"ח", משמע שרק 

להסתפר אסור, אולם נטילת צפרנים בר"ח מותר.
בשו"ת יוסף אומץ להחיד"א מביא בשם גדולים דאף שאין להסתפר בר"ח, 
אבל מותר ליטול צפרנים בר"ח, אולם המשנ"ב )שם( כותב דלדברי ריה"ח 
שלחן  בקיצור  וכ"ה  בע"ש,  להיות  שחל  בר"ח  צפרנים  ליטול  אסור  גם 
ערוך סימן ע"ב סעיף י"ד ובסידור דרך החיים דיני ערב שבת ובכף החיים 
)שם( אות י"ב, אך הוא מסיים: ומ"מ נראה דאם צפרניו גדולים ועודפים 
על הבשר, יש להקל ולקוץ אותם בר"ח שחל בע"ש משום דאיסורו חמור 
)ועי' שו"ת מהר"ם מבריסק ח"ב סימן צ"ט ושו"ת משיב הלכה סימן ד' 

שכתבו להקל לגבי צפרנים(.
בס' אשל אברהם )בוטשאטש( מהדו"ת סימן תי"ז, כתב שבליל ר"ח אין 
שכתבו  הפוסקים  מדברי  אולם  הצפרנים,  ולקצוץ  מלהסתפר  קפידא 
כשחל ר"ח ביום ו' יחתוך צפרניו ביום ה', ולא כתבו לחתוך הצפרנים בליל 

ו', משמע מדבריהם דאף בליל ר"ח אין לגלח הצפרנים.

נטילת צפרני ידיו ורגליו ביום אחד
במג"א הביא ממגיד מישרים במשלי, דאין לקוץ צפרני ידיו ורגליו ביום 
אחד וכו', והנכון שיקוץ מן רגליו ביום ה' ומידיו ביום עש"ק. ועי' בשע"ת 
יד  מטהרת  העתיק  וויטאל  למהר"ש  הכונות  דבסדר  לזה,  לחוש  דאין 
הקודש מר אביו מהרח"ו ז"ל, שכתב דרבינו האר"י ז"ל היה נוטל ביום 
ע"ש ציפרני ידיו ורגליו, ע"ש. ועי' בספר ליקוטי מהרי"ח )ח"ג ערב שבועות 
ד"ה והנה( בשם הרה"ק ר' אלימלך מרודניק ז"ל, שבערב שבועות חתך 
בשבועות  עצמו  לטהר  דצריך  בזוה"ק  שכתוב  ואמר  ורגליו,  ידיו  צפרני 
כאשה לבעלה. ובמטה אפרים ריש הלכות סוכה מצדד ג"כ להקל בערב 
הרגל, משום חייב אדם לטהר עצמו ברגל, והוי כאשה נדה שטובלת וכו'. 
ועי' בקצה המטה )סי' תרכ"ה אות י"ג( שבמדינותינו נוהגין להקפיד ע"ז, 
ובפרט הע"ש כתב דיש סכנה בדבר, ושאני האר"י ז"ל דלא הזיק לו שום 
ענין מגודל קדושתו וכוונתו לשם שמים, ומה גם דיש שכתבו שהאר"י 
ז"ל הקפיד ע"ז. ועי' בספר יד אפרים ביליצר )או"ח כ"ו י"ב( דכתב ששמע 
שאם אינו נוטל ממש כל צפרניו, ואפי' אם יניח רק מאצבע אחד, שוב 

אין חשש כלל.

זריקה ושריפת הצפרנים
מובא בגמ' נדה י"ז ע"א: השורף צפרנים חסיד, קוברן צדיק, זורקן רשע, 
שמא תעבור עליהם אשה מעוברת ותפיל ]הביאו במ"ב[. והטעם דהקוברן 
צדיק, מפני שעי"ז לא ינזקו המעוברות, ומ"מ השורפן חסיד ]וחסיד עדיף 
טפי מצדיק. רש"י[, מפני שבקבורה אפשר שיתגלו, וכמ"ש רש"י שם וז"ל: 
"כשקוברן איכא למיחש דהדרי ומיגלו", ושריפתם היינו כלויים מן העולם.
זריקת הצפרנים בבית הכסא היא קבורה מעולה שאין מצוי שיתגלה, מ"מ 
עדיין אינו חסיד שאין זה כשריפה שמכלה אותם מן העולם, לפיכך ראוי 
לנהוג לשורפן, ואפשר להניחם בנייר כסף וכדו', ומקרבים אליהם אש ע"י 
גפרור ]ולא את הנייר כסף[ והם כלים. השומרים צפרנים לזמן ארוך כדי 
לשורפם כשיזדמן, ובנתיים יכול להיות בהם תקלה, נכון דאינו רשע מ"מ 

צדיק ודאי אינו.
המג"א בסימן ר"ס העתיק להלכה דברי הגמ' בנדה. בקיצור שו"ע סימן 
ע"ב סעיף י"ד כתב: טוב להזהר לשרוף את הצפרנים. בס' ארחות רבינו 
לזרוק  נוהג  זצ"ל שהוא  למרן הסטייפלר  ק"ד מביא שאמר  עמוד  ח"א 
את הצפרנים לבית הכסא, ואמר לו שצריך לשרוף אותם, ולא היה לו נוח 

שיזרקו לבית הכסא, וכן הוא מביא שהחזו"א היה שורפן.

מנהג קריאת שיר השירים בערב שבת
בס' פתח הדביר סימן ר"ס אות ח' מביא דמנהגן של ישראל תורה מתקנת 
הקדמונים לקרוא בכל ערש"ק שיר השירים כולו, וכ"כ הגאון יעב"ץ ז"ל 
בסידורו עמודי שמים במוסך השבת דף של"ו אות ל"א. והטעם שקורין 
ג'  ידים פרק  כי שיר השירים קודש קדשים כמובא במסכת  יען  בע"ש, 
משנה ה': כל כתובים קודש, ושיר השירים קודש קדשים, ואין בכל ימי 
השבוע שעה מקודשת כשעה זו שהאדם פושט בגדי חול ומתרחץ ולובש 
קדושת  אור  תוספת  ומתגלה  ניכר  ואז  שב"ק,  לכבוד  מיוחדים  בגדים 
במצב  האדם  גוף  שיפנה  הכושר  שעת  נמצא  אזי  האדם,  בגוף  השבת 

קדושה זו שיהיה ראוי לקרות שיר השירים שהוא קודש קדשים.
בס' ליקוטי מהרי"ח מופיע סמך למנהג זה עפ"י המבואר במדרש הנעלם: 
השירים,  שיר  אז  ולמד  היה,  שבת  ערב  הגדול  אליעזר  ר'  שחלה  ביום 
לפי  ועוד,  השירים.  בשיר  הכמוסים  הסיבות  כל  השמים  מן  לו  והאירו 
שאנו מכינין עצמינו לכבוד שבת מלכתא, ואומרים שבחי הכלה שנזכרה 
על אהבת  הוא משל  השירים  שיר  כי  וגם  השירים.  בשיר  פעמים  כמה 
כנסת ישראל לאביהן שבשמים, ולכן נוהגין לשמוח בע"ש להגדיל ולחזק 
הדבקות ביניהם. וכתב היעב"ץ בסידורו: ואח"כ יכין עצמו לקבל המלך 
זה כתב  וכגון  כולו בבת אחת,  ויקרא שיר השירים  לב,  ובטוב  בשמחה 
הרמב"ם בפ"ל מהלכות שבת שמצוה על האדם לרחוץ פניו ידיו ורגליו 
בחמין בע"ש, ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת פני השבת כמו שהוא 

יוצא לקראת המלך.
בס' מעשה רוקח על המשניות על מסכת שבת כתב דלכן תקנו הקדמונים 
לומר זאת, והוא עפ"י דברי הזוה"ק פרשת נח דבכל יום יש כ"ד שעות, 
ובששת ימי החול יש קמ"ד שעות, ויש מנוחה מהגיהנם כל יום ד' שעות 
וחצי, ובששה ימים הם כ"ז שעות, וא"כ נידונין בגיהנם בכל שבוע קי"ז 
שעות, ולכן אמר שלמה קי"ז פסוקים בשיר השירים להנצל בה מדינה 
של גיהנם, ודרשו חז"ל ביבמות דף ק"ט ע"ב "מפחד בלילות - מפחדה 
של גיהנם". ומובא בס' נאוה קודש "שיר השירים אשר לשלמה", גימטריא 
"וכל הקורא אותו בכוונה שלימה ניצול מדינה של הגיהנום", והוא כמנין 

.1981
הזמן המתאים לאמרו הוא לפני מנחה של ערב שבת, וכ"כ בשל"ה הק' 
שיש  כותב  לך  לך  פרשת  סוף  חי  איש  הבן  העבודה.  ושורש  יסוד  ובס' 
לאמרו לפני קבלת שבת. הכף החיים סימן רס"ב ס"ק ל"ב כתב שהמנהג 
הוא לאמרו בין קבלת שבת לתפילת ערבית. בס' נוהג כצאן יוסף מערכת 
ובכוונה  יאמר שה"ש בעמידה, פניו למזרח  "ואח"כ  ז' כותב:  שבת אות 
רצויה, ולא יפסוק באמצע, ותמה אני על המסדר תיקון שבת שפסקוהו 
בזכות  אח"כ  יאמר  ואיך  ביניהם,  דשבת  משניות  והניח  פסקא,  פסקא 
פסוקיו ותיבותיו וצרופיו, והוא יפריד הצרופים חס ושלום. וכן כתב בס' 
יסוד ושורש העבודה )שער שמיני(. ובכף החיים סימן ר"ס ס"ק כ"ח כתב 
"הדבר פשוט שיש להזהר שלא להפסיק בדיבור בקריאת שה"ש  וז"ל: 
ופירוד  קיצוץ  ח"ו שום  יגרום  הקודש, שלא  בלשון  ואפילו  אופן,  בשום 

במילין קדישין דרזי חלילה".
כתב בס' יוסף אומץ סימן תקפ"ט וז"ל: "אין מנהג לומר בקבלת שבת 
חרוז הראשון דלכה דודי, מפני שאין אנו נוהגין לצאת ממקום למקום כדי 
ללכת לקראת שבת, כמו שהמנהג בא"י לצאת לפחות לחצר ביהכנ"ס, ומי 
שאינו עושה זה לפחות יקרא שיר השירים כולו בטעמיו", ומשמע מדבריו 

שאמירת שה"ש הוא כתחליף לקבלת שבת.
על  נורא  סיפור  )המנוקד(  העבודה"  ושורש  "יסוד  לס'  במבוא  מובא 
ענין אמירת שיר השירים של רבינו, ע"י אחד מנקיי הדעת שבירושלים 
ציון  בן  הרב  מפי  ששמע  זצוק"ל,  לוין  אריה  רבי  בצדקותו  המפורסם 
ציזלינג זצ"ל ששמע זאת בעצמו מפי קדשו של "הגאון הצדיק המפורסם 
רבי נחומקה מהוראדנה זי"ע", כשהתאכסן פעם רבי בן ציון בשבת קודש 
אצל הצדיק ר' נחומקה זי"ע, איחר ר' נחום לבוא אל ביתו בליל שב"ק 
אחר התפילה, כי היה עסוק באכסון החיילים היהודים בצבא הרוסי שבאו 
אחדות  כשעות  הקשה,  הצבא  מעבודת  מעמלם  ולנוח  בעיר,  לשבות 
התעכב ר' נחום עד שכילה את מלאכת הקודש שלו, משבא לביתו עמד 
וקידש על היין, הרבה נצטער אותו צדיק שאורח חשוב אשר בא לביתו 
נתעכב כמה שעות מסעודת ליל שבת, פתח ר' נחום בדברי פיוס אל ר' 
בן ציון, שמע נא ר' בן ציון מה שאספר לך, כך היה מנהגו של ר' אלעזר 
זיסקינד זצ"ל מחבר ספה"ק "יסוד ושורש העבודה", בעש"ק היה טובל 
במקוה ורוחץ פניו ידיו ורגליו, ולובש בגדי לבן של שבת, והולך לביהכנ"ס 
כשבידו מגילת שיר השירים כשירה שנכתבה כמו ספר תורה, והוא עצמו 
והתלהבות  גדולה  בדביקות  במתינות  השירים  שיר  קורא  והיה  כתבה, 
מעלה  מאבותינו שמלאכי  בידינו  קבלה  ואמר  נחום  ר'  והמשיך  נוראה, 
היו פוסקים מלומר שירה, והיו עומדים ושומעים ומקשיבים לקול נעימות 
אמירת שה"ש שלו שהיה בוקע שערים, ר' נחום סיים ואמר כל זה בדורות 
הקדמונים שלא היה מוטל עליהם עול החזקתם של החיילים היהודים, 
בדורינו מובטחני שהגאון בעל יסוד ושורש העבודה לא היה מהסס אף 
לרגע, ועוזב אמירת שה"ש שלו ומזרז להציל נפשו של חייל אחד הזקוק 

לכך, ע"כ סיפר הגה"צ רבי אריה לוין זצ"ל.
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הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ תורת רפאל - "אהבת שלום"

במצות הרחיצה בע"ש 

א. כבוד שבת ב. עונג שבת
נר בשבת  רב, הדלקת  רבא אמר  בר  אר"נ  כה:[  ]דף  איתא בשבת 
אומר מצוה,  ואני  רשות,  ערבית  ורגלים בחמין  ידים  רחיצת  חובה, 
דאמר רב יהודה אמר רב כך היה מנהגו של רבי יהודה בר אלעאי, 
ורגליו,  ידיו  פניו  ורוחץ  חמין,  עריבה מלאה  לו  ערב שבת מביאים 
ומתעטף ויושב בסדינין המצוייצין, ודומה למלאך ה' צבאות. והקשו 
הראשונים על כך מה בין 'חובה' ל'מצוה' ]ותירצו דאין זו מצוה כל 

כך ברחיצה כמו בהדלקת הנר[.
והקשו האחרונים על מה שר' יהודה ב"ר אלעאי היה רוחץ פניו ידיו 
ורגליו בע"ש, והרי מ"מ איכא מצוה ברחיצת כל גופו כמבואר ברמ"א 
שם, ומקור לזה הביא הגר"א ממה דאיתא בשבת שם שירמיה היה 
מקונן 'נשיתי טובה' זה בית המרחץ ]ולחד מ"ד רחיצת ידים ורגלים 
בחמין[, ומאחר שהוא תענוג לכן צריך לעשות כן בערב שבת, וא"כ 
ורגליו בלבד ולא כל  ידיו  צ"ע למה היה ר"י בר אלעאי רוחץ פניו 

גופו.
ובברכי יוסף ]סי' ר"ס[ כתב ליישב שר' יהודה בן אלעאי היה רוחץ 
בבוקר כל גופו, ושוב לפני השבת היה רוחץ פניו ידיו ורגליו, ובפשוטו 
אין לזה שום מובן מה בין רחיצת כל גופו לרחיצת פניו ידיו ורגליו.

ד'  ]פ"ל שבת ה"א[  ושמעתי בזה ממו"ח ליישב, דהנה כתב הר"מ 
והן  סופרים  מדברי  ושנים  התורה,  מן  שנים  בשבת,  נאמרו  דברים 
מפורשין על ידי הנביאים, שבתורה זכור ושמור, ושנתפרשו על ידי 
הנביאים כבוד ועונג, שנאמר וקראת לשבת עונג ולקדוש ה' מכובד, 
והאריך שם בעניני כבוד שבת  וכו',  ובה"ב כתב הר"מ איזהו כבוד 
עד ה"ו, ובה"ז כתב הר"מ איזה הוא עונג זה שאמרו חכמים, שצריך 

לתקן תבשיל וכו', יעוי"ש. 
והנראה בזה, דהנה כתב הר"מ בפ"ה שבת ה"א, הדלקת נר בשבת 
דלוק  נר  בבתיהן  להיות  חייבין  נשים  ואחד  אנשים  ואחד  חובה, 
שמן  ולוקח  הפתחים  על  שואל  יאכל  מה  לו  אין  אפילו  בשבת, 
על מה  והקשו האחרונים  עונג שבת,  בכלל  הנר שזה  ומדליק את 
שהר"מ חזר ושנה מצות הדלקת הנר בפ"ל שבת ה"ה, וז"ל שם, צריך 
לתקן ביתו מבעוד יום מפני כבוד שבת, ויהיה נר דלוק וכו' שכל אלו 

לכבוד שבת הן, וצ"ב.
ובכתבי הגר"ח סי' י"א תירץ, דב' דינים נפרדים יש בחובת הדלקת 
ובפ"ה  שבת,  כבוד  משום  ושנית  שבת,  עונג  משום  חדא  שבת,  נר 
עסיק הר"מ בהלכות עונג שבת, ובפ"ל עסיק הר"מ בהלכות כבוד 
כבוד  ומצות  קיומה בשבת,  עונג  בגדריהם, דמצות  וחלוקים  שבת, 
נר  להדליק  היתר  יצוייר  ולו  שבת,  בערב  הכבוד  במעשה  קיומה 
בשבת, הרי דאף שקיים מצות עונג שבת, מ"מ כבוד שבת לא קיים 

אלא בהדלקה לפני בא השבת.
ב'  איכא  נר  הדלקת  דבמצות  בזה  עמד  י"א  סי'  ח"א  הלוי  ובבית 
דינים נפרדים, וכתב דנפ"מ בזה אם מדליק מבעוד יום הרבה לפני 
בא השבת, דבתוס' שבת כד: כתב דצריך לכבותה ולחזור ולהדליקה, 
להיות  צריך  בעצמו  דהמעשה  שבת,  דכבוד  מדינא  רק  הוא  וכ"ז 
מעשה של כבוד, וכל שאינו דלוק סמוך לשבת אין זה מעשה כבוד, 
נפקותא  וליכא  בשבת,  דלוק  שיהא  נר  של  עיקרו  עונג  מדין  אך 

אימתי מדליק אותו.
הלא מעתה נראה לחלק בין רחיצת כל גופו לבין רחיצת פניו ידיו 
וכן מפורש  ורגליו הוא מדין כבוד שבת,  ידיו  פניו  ורגליו, דרחיצת 
וז"ל, איזהו כבוד זה שאמרו חכמים שמצוה על  בדברי הר"מ שם 
אדם לרחוץ פניו ידיו ורגליו בחמין בערב שבת מפני כבוד השבת, 
ומתעטף בציצית ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת פני השבת, כמו 
בואו  ואומרים  וכו'  הראשונים  וחכמים  המלך,  לקראת  יוצא  שהוא 

ונצא לקראת שבת המלך.
אכן דין רחיצת כל גופו אינו אלא מדין עונג שבת, דהלא דין רחיצת 
כל גופו כתב הגר"א שהוא נלמד ממאמר ירמיה ותזנח משלום נפשי 
שענין  משמע  ובפשוטו  המרחץ,  בית  דהיינו  ומפרש  טובה,  נשיתי 
הרחיצה הוא משום תענוג וטובת האדם להיותו מעונג ביום השבת, 
וכשאר הדברים דאיתא התם שהוא ענייני עונג כמבואר שם ]ומה 
שמנו שם רחיצת ידיו ורגליו ונר שבת, הוא משום דאית בהו אף ענין 

עונג וכנ"ל[.
היה  בן אלעאי  הנ"ל שר"י  יוסף  הברכי  דברי  נפלאים  הלא מעתה 
רוחץ בבוקר כל גופו, וסמוך לשבת היה רוחץ פניו ידיו ורגליו, שכן 
שרחץ  מה  סגי  הרי  ולזה  שבת,  מעונג  שהוא  במה  סגי  עונג  מדין 
בבוקר כל גופו, אך דין רחיצת פניו ידיו ורגליו הוא מדין כבוד שבת, 
והיינו בעצם מעשה הרחיצה עצמה לכבוד המלך, וא"כ זה דין הוא 
שיעשה אותה סמוך לשבת, כמש"נ דכל שהוא מפני כבוד שבת צריך 

להיות סמוך לשבת כנ"ל.
ק"מ[  סי'  או"ח  ]מהדו"ת  ביהודה  הנודע  עפי"ד  מחוורים  והדברים 
בביאור דברי הר"מ שכתב ]פ"ד תפילה ה"ג[ וז"ל, שחרית רוחץ פניו 
ידיו ורגליו ואח"כ יתפלל, והשיג הראב"ד וז"ל, לא ידעתי רגליו למה, 
וכבר תמה במגדל עוז על הראב"ד, שהרי דברי הר"מ מפורשים הם 
בשבת ]דף נ:[ דרוחץ אדם פניו ידיו ורגליו בכל יום, שנאמר כל פעל 
בכך  שאין  שם  הסוגיא  פירש  דהראב"ד  הכס"מ  וכתב  למענהו,  ה' 

משום לא ילבש.
וכתב בן המחבר בנו"ב שם וז"ל, פירוש הברייתא דרוחץ אדם פניו 
ידיו ורגליו בשביל קונו, היינו מצד החיוב דצריך האדם להכין בכל 
יום בשחרית לעבודת הבורא, כאדם שהולך לפני מלך ושר, כמ"ש 

הכון לקראת אלהיך, ולא יעמוד כשהוא מנוול ומלוכלך ברפש וטיט 
המגולים  באברים  קפידא  הוא  זה  כל  ודאי  והנה  זיעה,  ומלמולי 
ואינן מלובשים כגון פנים וידים, אבל הרגלים תליא במנהג ונימוסי 

מדינות וכו', עכ"ד.
ועונג שבת חלוקים  י"א כתב דכבוד שבת  והנה בכתבי הגר"ח סי' 
ואילו  בערב שבת,  עצמו  הכבוד  במעשה  קיומו  דכבוד שבת  המה, 
נמצא  ולפי"ז  השבת,  ביום  מעונג  בהיותו  הוא  קיומו  כל  עונג  דין 
דרחיצת פניו ידיו ורגליו ]שיסודו מדין כבוד שבת[ קיומו במעשה 
הרחיצה עצמה, אך רחיצת כל גופו ]שיסודו מדין עונג שבת[ אין בו 
קיום במעשה הרחיצה, זולת כי ע"י מעשה הרחיצה הרי גופו מתענג 

ביום השבת.

בביאור שמעתתא דהדלקת נר ורחיצה לכבוד ולעונג שבת
והנה איתא בשבת ]דף כה:[ רבי ישמעאל אומר אין מדליקין בעטרן 
גזירה  רע  שריחו  מתוך  רבא  אמר  טעמא,  מאי  השבת,  כבוד  מפני 
שמא יניחנה ויצא, אמר ליה אביי ויצא, אמר ליה שאני אומר הדלקת 
נר בשבת חובה, דאר"נ אמר רב הדלקת נר בשבת חובה, רחיצת ידים 
ורגלים בחמין ערבית רשות, ואני אומר מצוה, דאר"י אמר רב כך היה 
מנהגו של רבי יהודה בר אלעאי, ערב שבת מביאים לו עריבה מלאה 
המצוייצין,  בסדינין  ויושב  ומתעטף  ורגליו,  ידיו  פניו  ורוחץ  חמין, 

ודומה למלאך ה' צבאות.
והראשונים נתקשו בזה, היאך עלתה על דעתו של אביי שאין דין 
להדליק את הנר, ואף רבא שאמר הדלקת נר בשבת חובה, הוכיח 
ג'  ]דף לא:[ על  והרי משנה ערוכה היא בשבת  רב,  לדבריו מדברי 
דברים נשים מתות בשעת לידתן, על שאינן זהירות וכו' ובהדלקת 
הנר, הרי להדיא דאיכא חיוב להדליק את הנר ]ובתוס' רא"ש כתב 
ומדליקות  הנר  בהדלקת  זהירות  שאין  היא  הכוונה  דהתם  ליישב 

מאוחר, ובאות לידי חילול שבת[.
ובתוס' שם ]ד"ה הדלקת[ כתבו ליישב דפשיטא דחייב להדליק נר  
בשבת כדמוכרח במשנה הנ"ל, ואך דנחלקו אם חובה להדליק את 
עונג,  הנר משום  היא שיסעוד במקום  דחובה  הנר במקום סעודה, 
במקום  שלא  ידליק  אם  לן  איכפת  דלא  אביי  שאמר  הוא  ובזה 
חובה  בשבת  נר  הדלקת  אומר  שאני  רבא  לו  השיב  וע"ז  אכילתו, 
במקום אכילה, ולכן לא ידליק בעיטרן מפני שריחו רע ויצא ממקום 

אכילתו.
ותמוה לי, דהלא רבא הוכיח לדבריו דהדלקת נר בשבת חובה, דאר"נ 
אמר רב הדלקת נר בשבת חובה, וצ"ע היכן הוזכר בדברי רב דהוא 
בתוס'  שהוכיחו  כמו  פשיטא,  דאל"כ  לדחוק,  ]ויש  אכילה  במקום 

מהמשנה[.
ונראה, דהנה כבר נתבאר דחובת הדלקת נר בשבת תרתי הוא דאית 
בה, א. עונג שבת, ב. כבוד שבת, ומעתה י"ל דמה שהוכיחו בתוס' 
מהמשנה דהדלקת נר מצוה, היינו מדין נר דכבוד שבת, ואשר בזה 
עונג  מדין  והיינו  הסעודה,  במקום  הנר  שיהא  דצריך  רבא  חידש 
שבת, והשיב לו אביי דאין דין הדלקה מדין עונג, דהרי כבר קיים 
חובה  נר  דהדלקת  רבא  ואמר  שבת,  כבוד  שמדין  נר  הדלקת  דין 

מדין עונג.
ומעתה ביאר, דרבא הוא שהוסיף בדבריו שיש דין הדלקה מדין עונג 
שבת, ונפ"מ אף שכבר הדליק נר לכבוד שבת, מ"מ צריך להדליק 
צריך  אין  באמת  דבזה  אלא  אכילה,  במקום  שבת  עונג  מדין  שוב 
לברך, וזהו שאמר הדלקת נר חובה, כדעת הי"מ הנ"ל דלשון חובה 
מהשגת  מיושבת  שיטתם  עיקר  וא"כ  עליה,  מברכין  שאין  היינו 
כלפי  רק  דמיירי  היינו  חובה  נר  הדלקת  רבא  שאמר  דמה  התוס', 

הדלקת נר דעונג.
נר  דהדלקת  רש"י  לשון  הביא  ס"ב(  רס"ג  )סי'  השולחן  ]ובערוך 
עונג הוא להדליק  דין  ואילו  כבוד שבת,  במקום סעודה הוא מדין 
שבת  התוספות  מדברי  שהביא  יעוי"ש  יכשל,  שלא  החדרים  בכל 
דדין הדלקת נר במקום סעודה הוא מדין עונג, והשיג עליו, ואמנם 
לפי דברי הערוך השולחן ניחא מאד דברי ר' ישמעאל דאמר דאין 
'כבוד' השבת, דאילו לדעת הבית הלוי הרי  מדליקין בעיטרן מפני 

דהטעם הוא מפני עונג שבת[.
ונראה להוסיף, דהנה בכתבי הגר"ח סי' י"א כתב דכבוד שבת ועונג 
שבת חלוקים המה, דכבוד שבת קיומו במעשה הכבוד עצמו בערב 
שבת, ואילו דין עונג כל קיומו הוא בהיותו מעונג ביום השבת, ויסוד 
הדברים מבואר גם בבית הלוי, דמדין עונג שבת יכול להדליק את 
ואילו מדין כבוד שבת צריך להדליק את הנר סמוך  הנר מהבוקר, 
לשבת, כמבואר בשבת ]דף כג:[ שאם ידליק מבעוד יום אין היכר 

לכבוד שבת, עכ"ד.
מכוון  'חובה',  נר  הדלקת  רב  שאמר  זה  דלשון  נראה,  מעתה  הלא 
בעצם  מצוה  מעשה  אין  בזה  כי  עונג,  מדין  הדלקה  דין  כלפי  רק 
ההדלקה, אלא חובה היא שיהא נר דלוק בביתו כדי שיהא מעונג 
לשבת, אך דין ההדלקה שמדין כבוד אינה חובה, אלא מצוה ככל 
רבא  ניחא מאד מה שהוכיח  ומעתא  המצוות שהיא מעשה מצוה, 
מדברי רב דהדלקת נר בשבת חובה מדין עונג, שכן לשון חובה לא 

תיכון אלא לדין נר דעונג שבת.
דהדלקת  רב  אמר  ר"נ  דאמר  במה  הראשונים  נתקשו  כבר  והנה 
נר בשבת חובה, ורחיצת פניו ידיו ורגליו מצוה, וכי מה בין 'חובה' 
ל'מצוה', וי"מ דלשון חובה הוא משום שאין זה מעשה מצוה לחייב 

ברכה, כמו שאמרו בחולין ]דף קה.[ דמים אחרונים חובה, ולא תיקנו 
בא  דמים אחרונים שאני שאינו  בתוס'  ודחו  עליה,  ברכת המצוות 
אלא לסכנה, אך על הדלקת נרות ודאי מברכין, ולכן תירצו דחובה 

יותר חובה ממצוה.
ולמש"נ הן הן דברי ר"נ שם דהדלקת נר בשבת חובה, ורחיצת פניו 
ורגליו מצוה, והיינו שזהו אשר בא לחלק בדבריו, דהדלקת נר חובה 
היא מדין עונג, ואילו רחיצת פניו ידיו ורגליו אינו אלא מדין מעשה 
כבוד, וכלשון הר"מ ]פ"ל שבת ה"א[, איזהו כבוד זה שאמרו חכמים 
כבוד  מפני  בע"ש  בחמין  ורגליו  ידיו  פניו  לרחוץ  אדם  על  שמצוה 
פני  להקבלת  מייחל  ראש  בכובד  ויושב  בציצית  ומתעטף  השבת, 

השבת וכו'.
והנה ר"נ הוכיח ממנהגו של ר"י בר אלעאי שיש מצוה ברחיצת פניו 
ידיו ורגליו, דלא כרב דאמר דאינו אלא רשות, וקשה הרי בודאי שיש 
והמרבה  רשות,  דרחיצה  המאירי  לשון  ]וכן  שבת  עונג  משום  בזה 
בתענוג נקיות ובחבוב מצות שבת הרי זה משובח[, והרי רב גופיה 
הוא דמייתי מעשה דר"י בן אלעאי, והוא גופיה אמר דרחיצה רשות, 
וע"כ דר"י בן אלעאי עשה למצוה מן המובחר, וא"כ היאך מוכיח ר"נ 

דמצוה היא.
בערב  הרחיצה  ענין  דעיקר  ס"ל  דרב  לפלפל,  נראה  למש"נ  אשר 
שכן  רשות,  לזה  קרא  שפיר  וא"כ  לעונג שבת,  אלא  זה  אין  שבת, 
לענין עונג שבת אין לנו אלא חדא מתרתי, או חובה ]מה שחייבוהו 
בדבריו  ר"נ  זהו שחידש  ואשר  ליכא,  מצוה  אך  רשות,  או  חכמים[ 
'ואני אומר מצוה', היינו שיש בכך מעשה מצוה של כבוד שבת, וא"כ 
היא מכלל  הרחיצה  לומר שהוא מחוייב, אלא דמעשה  כוונתו  אין 

כבוד שבת, וכמבואר בר"מ.
פניו  רוחץ  שהיה  אלעאי  בן  דר"י  בביאור מעשה  האחרונים  וכתבו 
ידיו ורגליו לכבוד שבת, והרי מצוה לרחוץ כל גופו כמבואר ברמ"א 
ואילו  בבוקר,  גופו  כל  רוחץ  שהיה  יוסף  בברכי  ותירץ  ר"ס[,  ]סי' 
גופו  כל  לעיל דרחיצת  והבאתי  ורגליו,  ידיו  פניו  לפני השבת רחץ 
מדין עונג, ובזה שפיר יכול לרחוץ בבוקר כל שיהא מעונג בשבת, 
ואילו רחיצת פניו ידיו ורגליו מדין כבוד שבת, וזה צריך שיהא סמוך 

לשבת, יעוי"ש.
אלעאי  בן  יהודה  ר'  של  ממנהגו  ר"נ  הוכיח  דשפיר  לפי"ז  נמצא 
דרחיצת פניו ידיו ורגליו מעשה מצוה של כבוד שבת היא זו, שכן 
כלפי דין עונג צריך רחיצת כל הגוף, וע"כ דר' יהודה היה מקיים בזה 

כבוד שבת.

חידוד בהיתר הרחיצה בערב שבת חזון
הנה כתב הרמ"א ]או"ח סי' תקנ"א סט"ז[ ערב שבת של חזון אסור 
ויש מקילין בחפיפת הראש  ורגליו,  ידיו  ופניו  לרחוץ כי אם ראשו 
בחמין למי שרגיל בכך כל שבת. ובביאור הגר"א כתב ביסוד ההיתר 
של הרחיצה בערב שבת חזון, דכל שהיא רחיצה של מצוה מותר, 
כמבואר שם ברמ"א שמותר לאשה לטבול משום דהוי רחיצת מצוה, 

עכ"ד הגר"א.
והעירו בזה, דא"כ למה לא התירו אלא רחיצת פניו ידיו ורגליו, והלא 
רחיצת כל גופו מצוה היא, כמבואר בשו"ע ]סי' ר"ס[ דמצוה לרחוץ 
גופו, ורק  ורגליו, וכתב הרמ"א דמצוה לרחוץ כל  ידיו  בער"ש פניו 
ובביאוה"ל  סק"א  בא"ר  ]ויעוין  ורגליו  ידיו  פניו  ירחץ  לו  א"א  אם 
באם רחיצת כל גופו מצוה יותר מרחיצת פניו ידיו ורגליו[, ואף למה 
שהאריך בברכי יוסף שאין זה אלא מצוה מן המובחר, מ"מ רחיצה 

מצוה היא, ולמה לא הותרה.
ואם כי הכרעת הפוסקים והברכי יוסף שאין חיוב רחיצה אלא פניו 
ידיו ורגליו, מ"מ נראה דאם נדון את גוף הרחיצה, הרי שם הרחיצה 
אחת היא לפניו ידיו ורגליו או לכל גופו, כי יסודו רחיצת כבוד שבת, 
וא"כ למה שנראה שיסוד ההיתר של רחיצת מצוה הוא משום דלא 
אסרו חכמים רחיצת מצוה, א"כ אף דרחיצת כל גופו אין בה חיוב 
ומן הדין שתהא מותרת  אלא מצוה, מ"מ שם רחיצת מצוה עליה, 

בערב שבת.
ושמעתי ממו"ח שליט"א לבאר, דהנה מובא בשם הגרש"ז אויערבאך 
דהוא  בכך,  שרגיל  למי  בחמים  לרחוץ  הרמ"א  שהתיר  מה  לבאר 
משום דינא דנדרי מצוה, ואשר מעתה יש לדון דכל דין נדרי מצוה 
לא נאמר אלא בניהוג של מעשה מסויים, אך במעשה רחיצה לצורך 
העינוג של שבת יל"ד דאין בזה מנהג טוב בגוף המעשה כמש"נ, ולכן 

י"ל דלא התירו לדחות את האבילות משום נדר, עכ"ד.
והנראה בזה, דיסוד היתר רחיצה בערב שבת חזון אינו משום שמצות 
כבוד שבת דוחה לדין אבילות, ואף לא מדין נדרים, אלא כמבואר 
דכל  נראה  בזה  והביאור  מצוה,  רחיצת  אסרו  דלא  הגר"א  בביאור 
והוא  שהוא בהחפצא רחיצת מצוה פקע מיניה שם רחיצת תענוג, 
מעין הך מילתא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ופרש"י דלעול ניתנו, וכן 
רחיצה של כבוד שבת ביסודו אינו רחיצת תענוג אלא רחיצת מצוה.
אשר זהו ניחא רק כלפי רחיצת פניו ידיו ורגליו דהוי מעשה מצוה 
של כבוד שבת, וכמש"נ למעלה דרחיצת פניו ידיו ורגליו יסודו מדין 
כבוד שבת, אכן כלפי רחיצת כל גופו שיסודו מדין תענוג, הרי ע"כ 
שם רחיצת תענוג עליו, כי מאחר דכל המצוה הוא רחיצה המביאה 
דגוף מעשה הרחיצה אף היא מעשה תענוג,  ע"כ  לידי תענוג, הרי 
ולכן אף דהוי מצוה מ"מ לא הותר אלא מה דפקע מיניה שם רחיצת 

תענוג, ויל"ד.
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חכמי ורבני בית ההוראה
שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום" הוראת הלכה

הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל
שמיה  במקצת  דהטמנה  דס"ל  מבואר  א',  סעי'  רנ"ג  סי'  בשו"ע  שאלה: 
הטמנה, ולכך כתב דיש להיזהר שלא להניח הקדירה ע"ג הגחלים עצמם 
אלא ע"ג כסא של ברזל. והנה דברי השו"ע איירי בהטמנה במוסיף הבל, 
ויל"ע האם ה"ה בהטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל שאסור בשבת תיאסר 
אף הטמנה במקצת, או דבאינו מוסיף הבל אסור דוקא אם מוטמן כולו, 

יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל אינו נחשב לדרך הטמנה, אא"כ 
י"ד(,  מוטמן כולו מכל הצדדים ומלמעלה, כמבואר בט"ז )סי' רנ"ג ס"ק 
ובתו"ש )ס"ק ל"ב(, ובשו"ע הרב )סעיף י"ד(, ובמשנ"ב )ס"ק ס"ט(. ואע"פ 
שבא"ר )ס"ק ל"ד( פקפק קצת בזה, וכן בחזו"א )סי' ל"ז סוס"ק י"ט( חלק 
וכן הוא הסכמת רוב ככל  זה, אין דבריהם מוכרחים, ואכמ"ל.  על היתר 
חכמי דורינו כדעת האחרונים הנ"ל, שכל שאינו מכסה לגמרי את הקדרה, 
לא חשיב דרך הטמנה, ומותר לעשות כן בשבת אפי' לדעת השו"ע, כ"כ 
בס' שש"כ )פ"א סעיף ס"ו(, אג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד הטמנה ס"ק ד'(, אור 
לציון ח"ב )פי"ז סעיף י"ב(, פני שבת )סי' רנ"ג ס"ק כ"ט(, אורחות שבת 

ח"א )פ"ב סעיף צ"ז(, ושאר חכמי דורינו הלא בספרתם.

בענין הטמנה במקצת בכפיית כלי על הקדירה
שאלה: בסי' רנ"ז ס"ח מבואר בשו"ע דיכול לכפות כלי על קדירה, דכיון 
צריך  האם  לדון  ויש  הטמנה,  דרך  אינו  בקדירה  נוגעין  הכלי  צידי  שאין 
שהכלי לא ינוח וישב על הקדירה, והיינו דלכאורה אם נוגע בחלקו העליון 
הוי הטמנה במקצת, וכמבואר בשו"ע יש לחוש בזה שמוסיף הבל מחמת 
דבר אחר, וכן יש לדון האם מותר להניח בגדים בחלק העליון של הקדירה 

באופן שאינם סובבים אותו.
תשובה: בכלי ]רחב[ שעל הקדרה מבואר בשו"ע וב"י )סי' רנ"ז ס"ח( שאפי' 
שנוגע בקדרה לא הוי הטמנה במקצת, כיון שאינו מעלה הבל כלל אפי' שיש 
אש למטה, עיי"ש בב"י, אבל להניח בגדים על הקדירה, מהב"י משמע שיש 
עיי"ש, אך  י"ט(  )בסי' ל"ז ס"ק  וכ"כ החזו"א  בזה איסור הטמנה במקצת, 
בשו"ע הרב בקונטרס אחרון )לסי' רנ"ז ס"ק ב'(, וכן בס' קצוה"ש )סי' ע"א 
בבדה"ש ס"ק כ"ט( כתבו דכיון שהבגדים לא מוסיפים הבל מצד עצמם, 
נר' דאף לדעת השו"ע אין בזה איסור הטמנה אא"כ כולו מוטמן בבגדים, 
עיי"ש ]אלא שבשו"ע הרב בהערה שבכוכב כתב שזה מחלוקת ראשונים, 
וכן בקונט"א לסי' רנ"ט הסתייג קצת מחידוש זה עיי"ש[. וע"ע בשו"ת שערי 
יושר ח"ג )סי' מ"ט( שצידד ג"כ שמעיקר הדין יש מקום להקל בזה אף לדעת 
השו"ע, אע"פ שלא ברור כ"כ מה דעת השו"ע בזה, עייש"ב, ונתבאר בקיצור 

נמרץ בהוראת הלכה גליון מ"ה )תשובה י"ד(, עיי"ש.

האם באינו מוסיף הבל אמרינן דאינו דרך הטמנה
שאלה: בשו"ע סי' רנ"ז סעי' ח' כתב: ומיהו כל שהוא בענין שאין הבגדים 
נוגעים בקדירה, אע"פ שיש אש תחתיה כיון שאין עושה דרך הטמנה שרי, 
ובראשונים מוזכר הטעם דכיון דבמוסיף הבל הוי גזירה שמא יטמין ברמץ, 
והרי רמץ דבוק בקדירה, ולכך שרי להטמין בתנור. ויל"ע לפי"ז האם באינו 
מוסיף הבל בשבת אסור להטמין אף שאינו נוגע בקדירה, או דילמא דגם 
באינו מוסיף הבל איכא סברא שאינו דרך הטמנה כמש"כ השו"ע, יורונו 

המורים ושכמ"ה.
תשובה: בפשטות נר' דאף הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, אם הבגדים 
מרהיטת  קצת  כדמשמע  הטמנה,  דרך  זה  אין  מהקדרה  קצת  מרוחקים 

לשון השו"ע והפוסקים, ומותר לעשות כן בשבת.

בדין הטמנה אחר זמן כניסת השבת
בבין  אפילו  הבל  מוסיף  באין  להטמין  דמותר  מבואר  רנ"ז  בסי'  שאלה: 
השמשות, ומבואר לקמן במשנ"ב סי' רס"א ס"ק כ"ח דהיכא דיש ציבור 
בין  קודם  אפילו  קבלתם  חמור  א"כ  שבת,  עצמם  על  קיבלו  דמסתמא 
השמשות מבין השמשות גופיה, ואסור להטמין. ויל"ע בזמנינו שיש זמן 
הציבור  שרוב  ג"כ  להניח  יש  אם  השקיעה,  קודם  בלוחות  שבת  כניסת 
יאסר  דמ"מ  בזה,  להקל  שרוצה  ליחיד  גם  אסור  ושוב  לפי"ז,  הולכים 

להטמין דהוי כקיבלו רוב הציבור עליהם שבת, או דבנידון דידן גרע.
לפני  בירושלים שהוא ארבעים דקות  בלוחות בפרט  בזמן שכתוב  תשובה: 
השקיעה, המציאות מוכיחה שרוב הציבור לא מקבלים שבת באותה שעה, 
אבל בעשר או לפחות בחמש דקות לפני השקיעה צריך לחוש, דהוי כרוב 
הציבור קיבלו עליהם שבת, ואין להטמין באותה שעה בדבר שאינו מוסיף הבל.

בנטמן מאליו אם צריך להסירו
המוסיף  בדבר  שבת  מערב  במקצת  הטמין  אם  יל"ע  רנ"ז,  סי'  שאלה: 
באופן  הקדירה  מע"ג  רק  וכיסה  הכיריים,  ע"ג  דידן  בקדירות  כמו  הבל 
נפל  מאליו  ואח"כ  העולם,  וכמנהג  הרמ"א  לשיטת  הטמנה  חשיב  שלא 
הכיסוי ונתפס גם ע"ג הקדירה באופן שהוי הטמנה האסורה, האם שרי 
להשאירו כך כיון שלא הטמין אלא הוטמן מאליו, או שאסור עצם המצב 
של ההטמנה, וכן יש לדון באין מוסיף הבל שהטמין מאליו או ע"י תינוק 

בשבת אם צריך להסירו.
תשובה: בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק כ"א( כתב גבי שהייה האסורה, דאפי' שנעשה 
אסרו  משום שחכמים  מהאש,  להסירו  חייב  בגרמא,  או  קוף  או  גוי  ע"י 
הביה"ל  על  וחלק  יחתה,  האסורה שמא  שהייה  של  המציאות  עצם  את 
בד"ה להחם הקדרה, שצידד להקל כהפמ"ג לעשות שהייה האסורה ע"י 
גוי, עיי"ש. לפ"ז נר' דה"ה בהטמנה האסורה, אפי' שנעשה מאליו, חכמים 
אסרו את עצם המצב של הטמנה האסורה וצריך לבטלו. ולא דמי לקטמה 
והובערה מאליה דכתב המג"א )ס"ק ג'( דמותר כמבואר בגמ', דהתם כיון 
שעשה היכר שאינו רוצה כ"כ באש סגי בהכי, אבל בני"ד כיון שאסרו את 
אפי' שנעשה  לחתות,  יבוא  שעי"ז  ההטמנה מחשש  המציאות של  עצם 

מאליו אסור.

לשמור אוכל בנייר כסף ע"ג הקדירה
שאלה: סי' רנ"ז, יל"ע למאי דאסרינן הטמנה במוסיף הבל גם בערב שבת, 
אם מותר להניח אוכל בתוך נייר כסף, דהרי הקדירה עצמה לכאורה לא 
הויא הטמנה לאוכל אלא רק אם מטמין הקדירה גופיה, וא"כ אם הנייר 
כסף עוטף האוכל מצדדיו ופתוח רק למעלה, דלמחבר הוי הטמנה במקצת 
וכן לרמ"א ולמנהג העולם שמטמינים במקצת,  ואסור, האם יש לאסור. 
הוי כקדירה המכוסה דלכו"ע  כולו האם  מ"מ באופן שהנייר כסף עוטף 
ל"ה הטמנה, וגם אם הקדירה מלאה עד פיה שרי, וא"כ ה"ה בנייר כסף 
דהוי כקדירה, או דכיון דאין לזה בית קיבול והוא דרך עטיפה על האוכל 
הוי הטמנה ואסור, ויל"ע גם אם מותר היכא שיש אויר שמפריד בין הנייר 

כסף לאוכל.
תשובה: בשו"ת אג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד הטמנה ס"ק ג'( כתב דזה נחשב 
להטמנה, ואסור בשבת להניח אוכל עטוף בנייר כסף על קדרה חמה שעל 
דמותר  כתב  ה'(  ס"ק  רנ"ג  סי'  )אויערבאך  שלמה  שלחן  בס'  אך  האש, 
כסף,  דנייר  א'  דבכיסוי  ל"ב(  )סי'  אליהו  מחזה  בשו"ת  וכ"כ  כן,  לעשות 
הטמנה,  איסור  בזה  ואין  וכיו"ב,  מטינוף  האוכל  על  לשמור  ככלי  חשיב 
כמבואר בחזו"א )סי' ל"ז סו"ק ל"ב( דלא אסרו אלא להטמין הכלי בבגד, 
אבל ליתן בכלי אינו הטמנה ומותר, עיי"ש. וכן נר' העיקר להלכה דמותר 
דחשיב  לאוכל,  הנייר  בין  מפסיק  אויר  אין  אם  אפי'  בשבת,  כן  לעשות 
ככלי ארעי להניח בו את האוכל. ועוד, דאפי' נימא דאינו כלי, עכ"פ כיון 
 דמה שעוטפים את האוכל בנייר כסף זה בעיקר כדי לשמור על האוכל 
הו"ל  הקדרה,  של  הכיסוי  את  יטנף  לא  שהאוכל  כדי  וכן  נקי,   שישאר 
ב'(  )בסעיף  השו"ע  שכתב  העכברים,  מן  לשומרו  כיסוי  עליו   כנותן 
שמותר, אפי' שזה גם שומר קצת את החום, כמבואר במשנ"ב )ס"ק י"ד(, 

עיי"ש.

בענין שתיית חמין בשבת אם סגי לקיום המצוה
חמין  אכילת  על  והמשנ"ב  הרמ"א  הזהירו  ח'  סעי'  רנ"ז  בסי'  שאלה: 
ויש לדון מה היא  בשבת שמצוה הוא, אלא אם כן מזיק לו דאז פטור, 
אכילת חמין, האם דוקא לאכול דבר חם כנהוג בבתי ישראל לאכול חמין 
וטשולנט בשבת בבוקר, או דגם בשתיית חמין ובכוס תה סגי לקיים מנהג 
זה, ואי נימא כן תקשי מה המציאות שמזיק לו חמין, שהוא דבר לכאורה 

לא מצוי שגם שתיית חמין תזיק לו, דהרי בכל חום שהוא סגי.
תשובה: מעיקר הדין נר' דאף בשתיית מים חמים יוצא י"ח אכילת חמין 
אבל  זצ"ל,  שאול  אבא  מהגרב"צ  גם  כן  ששמע  אמר  א'  וחכם  בשבת, 
לכתחילה יש לענג את השבת באכילת חמין דטשולנט כמנהג המקובל 
בעם ישראל. ומש"כ הפוסקים דאם מזיק לו פטור, י"ל דמיירי בהכין חמין 
דפטור  לו,  מזיק  הטשולנט  וכעת  חמים,  מים  לו  ואין  לשבת  דטשולנט 
מלאוכלו אפי' שלא ישתה מים חמין, אי נמי מיירי בשיש לו חולי מסויים 

שאפי' מים חמים מזיקים לו.

האם מותר לשים חלה ע"ג הבלעך ומעליה מגבת
שאלה: סי' רנ"ז, יל"ע במי שרוצה להטמין אוכל בפ"ע בדבר המוסיף הבל, 
כגון לשים חלה ע"ג הבלעך ומעליה מגבת, דאפשר דליכא איסורא, דהרי 
הגזירה שמא יטמין ברמץ, וחלה אם יחתה יחרך ולא יבוא לחתות, וכמו 
שהיה  שרי  גחלים  ע"ג  בחררה  דלכך  הרי"ף  בדעת  הראשונים  שחילקו 

ביותר ממאב"ד, דאם יחתה יחרך.
דוקא  זהו  ויחתה,  ברמץ  יטמין  שמא  גזירה  שאמרו  דמה  נר'  תשובה: 
במטמין  אבל  בהם,  לחתות  של"ש  הבל  המוסיפים  בדברים  במטמין 
הוא משום שמא  בדברים המוסיפים הבל ששייך לחתות בהם, האיסור 
יחרך  וכיון שבלחם שעל הבלעך כשיחתה באש, הלחם לא  יחתה בהם, 
דאינו נוגע באש, אסור להניח חלה על הבלעך ולכסותה במגבת, גזירה 

שמא יחתה באש שתחתיה.

הכנסת בקבוק של תינוק במים חמים
שאלה: האם מותר להכניס בקבוק מאכל של תינוק לתוך כלי שיש בו מים 
חמים בכמה אופנים: א. באופן שמכניס לתוך מים חמים בכלי שני וכולו 
טמון בתוכו. ב. בהנ"ל כשאין כולו טמון בתוכו. ג. ומה הדין באופנים הנ"ל 
כשמכניסו לתוך כלי ראשון שאינו עומד על האש ואינו יכול להגיע ליס"ב. 
שאסור  האחרונים  בשם  כתב  ב'(  סוס"ק  רנ"ח  )סי'  במשנ"ב  תשובה: 
הרמ"א  לדעת  שזהו  כתב  ט'(  )ס"ק  ובשעה"צ  בתוכו,  כולו  את  להטמין 
שהטמנה  השו"ע  שלדעת  יצא  לפ"ז  עיי"ש,  מותר  במקצת  שהטמנה 
במקצת אסור, אפי' להטמין מקצתו במים חמים אסור. אך לדעת שו"ע 
הרב וקצוה"ש הנ"ל )בתשובה ב'( שכתבו דאף לשו"ע ודעימיה, אם אינו 
מוסיף הבל מחמת עצמו, אין איסור הטמנה אא"כ מטמין את כולו בתוכו, 
מותר להטמין בקבוק במים חמים אם אינו מטמין את כולו במים אפי' 
לדעת השו"ע, כיון שהמים אינם מוסיפים חום מחמת עצמם. ועוד, דשו"ע 
הרב חלק על הט"ז, וס"ל שאין בזה איסור הטמנה, דבסי' רנ"ז )ס"ק ג' 
כיון שהם הולכים ומתקררים לא  בקו"א( כתב דבמים חמים דכלי שני, 
חשיב למוסיף הבל, ובקו"א )לסי' רנ"ט מ"ת( כתב עוד דבמטמין מאכל 
במים והמאכל נראה בו, אין בזה איסור הטמנה, עיי"ש. וכן החזו"א )בסי' 
ל"ז ס"ק ל"ב( הביא ראיה דאין איסור הטמנה במים חמים, והוא ממאי 
דאמרינן בשבת )דף מ' ע"א( אר"י ב"א, פעם א' נכנסתי אחר רבי לבית 
המרחץ וביקשתי להניח לו פח של שמן, וא"ל טול בכ"ש ותן, ולראשונים 
דס"ל דהטמנה במקצת אסור איך הניח בכ"ש, הרי אפי' להניח מקצתו 
במים אסור משום הטמנה, אלא ודאי שאין איסור הטמנה במים חמים, 
ומכח זה חלק על הט"ז, עיי"ש. אך לפי שו"ע הרב וקצוה"ש הנ"ל דבמים 
שאינם מוסיפים הבל מצד עצמם, אף לראשונים דס"ל שהטמנה במקצת 
הוי הטמנה, מודו דבכה"ג אינה הטמנה אא"כ יטמין את כולו בתוכו, יש 
לדחות את ראיית החזו"א דמשכחת למעשה דר"י ב"א ורבי בשהניח רק 

מקצתו בתוך המים, אלא שחידוש זה מוסכם וברור כנ"ל, ולפ"ז יש מקום 
לדברי החזו"א. 

ובאור לציון ח"ב )פי"ז בביאורים לסעיף י"ב( כתב דכיון שהמים הולכים 
ומתקררים, חשיב להטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, שכל שאינו מטמין 
א'(,  )בתשובה  כנ"ל  מותר  ודעימיה  השו"ע  לדעת  אף  בתוכו  כולו  את 
מיירי שלא  ורבי  ב"א  דר"י  דבמעשה  החזו"א,  לראיית  לדחות  יש  ולפ"ז 
הטמין את כולו בתוכו, דלכו"ע מותר כיון דהוי הטמנה בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ומכח זה התיר להכניס בקבוק במים חמים כשלא מכסה את כולו 
במים אף לדעת השו"ע, עיי"ש. ולחזו"א י"ל דלא ס"ל לחידוש זה ]וכדעת 
המשנ"ב בשעה"צ הנ"ל[, ועוד דלשיטתו דאף בדבר שאינו מוסיף הבל יש 
איסור הטמנה במקצת כנ"ל )בתשובה א'(, חזרה ראייתו למקומה. ולענין 
נר' דלהכניס בקבוק במים חמים בלי לכסות את כולו במים, יש  הלכה 
להקל אף לבני ספרד ההולכים אחרי הוראות מרן השו"ע, מכל הטעמים 
הנ"ל והספיקות שיש לצרף בזה. אבל להטמין את כולו במים חמים צריך 
להחמיר שלא לעשות כן, ואפשר שהרוצה לסמוך על שו"ע הרב והחזו"א 

שמקילים גם בזה, אין למחות בו.

הטמנת מאכל בנייר אלומניום
שאלה: האם לעטוף מאכל בנייר אלומניום הוי כהטמנה.

תשובה: לדעת האג"מ הנ"ל )בתשובה ו'( נר' דאף בכה"ג חשיב להטמנה 
בכולו בדבר שאינו מוסיף הבל, ואסור לעטוף בשבת אוכל חם בנייר כסף 
על  לשמור  שמתכוין  דכל  שם  נתבאר  כבר  אך  חומו,  על  קצת  דשומר 

האוכל, אפי' ששומר קצת את חומו מותר, ודלא כהאג"מ עיי"ש.

הוציא קדירה מוטמנת והניחה ע"ג קרקע האם רשאי להחזירה
שאלה: אם הוציא את הקדירה מההטמנה שטמן בה והניחה ע"ג קרקע, 

האם רשאי להחזירה.
תשובה: מותר, משום דבהטמנה לא צריך לתנאי חזרה, כדמשמע מדברי 
השו"ע )בסי' רנ"ז סעיף ד'(, עיי"ש. וכ"כ בס' שלחן שלמה )סי' רנ"ז ס"ק 

ט'(, עיי"ש.

הכנסת אוכל בשקית לתוך הקדירה
שאלה: האם מותר להכניס אוכל בשקית ניילון בתוך הקדירה.

משום  כן  לעשות  כתב שאסור  מ"ז(  )סי'  ח"ג  הלוי  שבט  בשו"ת  תשובה: 
הטמנה, וכ"כ בשו"ת מנח"י ח"ח )סי' י"ז( לאסור שכולו מוטמן באוכל, וכ"כ 
בס' שבות יצחק דיני הטמנה )פ"כ( בשם הגרי"ש אלישיב שליט"א, אך דעת 
רוב חכמי דורינו דמותר לעשות כן משום שאין הכוונה להטמין, אלא לחמם 
האוכל ולא יתערבו המאכלים זה בזה, כ"כ בס' שש"כ )פמ"ב סעיף ס"ג( 
אז  י"ג(, שו"ת  )פי"ז סעיף  ח"ב  לציון  אור  זצ"ל,  אויערבאך  הגרש"ז  בשם 
נדברו ח"ו )סי' ע"ח(, שו"ת להורות נתן ח"ז )סי' י"ב(, שו"ת שרגא המאיר ח"ד 
)סי' ס"ג(, פני שבת )סי' רנ"ח ס"ק ג'( בשם כמה גדולי מורי הוראה עיי"ש, 
ועוד חכמי דורינו הלא בספרתם. וכן העיקר להלכה, והמחמיר לעשות נקבים 

בשקית כדי שיתנו טעם זב"ז לצאת אליבא דכו"ע, תע"ב.

הטמנת כלי ע"ג המיחם
ע"ג  חם  דבר  בו  שיש  כלי  להניח  שמותר  רנ"ח  סי'  בשו"ע  כתב  שאלה: 
ויש  הקדירה,  בתוך  להטמין  אסור  דמ"מ  ביאר  ובביאוה"ל  חמה,  קדירה 
עיקר  דכל  לדון  יש  ועוד  המיחם,  ע"ג  בפנ"ע  להטמינו  מותר  האם  לדון 
הקולא בזה מפני שמתקרר והולך, אכן כשמונח ע"ג אש שהקדירה אינה 

מתקררת, דילמא לא שייך היתר זה.
)בסי'  השו"ע  כמש"כ  הבל,  המוסיף  בדבר  כהטמנה  דחשיב  נר'  תשובה: 
רנ"ז ס"ח(, ואסור לעשות כן אפי' מע"ש. ואף שבשו"ת שבט הלוי ח"ה )סי' 
ל'( התיר לכסות לגמרי מיחם בסמיכות מע"ש, דאין בזה גזירת הטמנה 
כ"כ  קיימים  אינם  להתיר  שכתב  דהטעמים  אפשר  הבל,  המוסיף  בדבר 
יודה שאסור, ואכמ"ל. ועוד, דדעת הגרש"ז  בני"ד עיי"ש, ובני"ד גם הוא 
אויערבאך זצ"ל דחשיב הטמנה בדבר המוסיף הבל, הובאו דבריו בס' מאור 
השבת ח"ב )מכתב ל"א ס"ק א'(, עיי"ש. וכ"כ בס' פני שבת ח"א )עמוד 
ע"ח בהערה( בשם בעל הבאר משה, דאין לכסות את כל המיחם בסמיכות 

עיי"ש, וכן העיקר להלכה.

רחיצה דוקא בחמין או גם בצונן
שאלה: סי' ר"ס ס"א מצוה לרחוץ כל גופו בחמין, ובביאור הלכה נסתפק 
האם אפשר לרחוץ בפושרין. ויש לדון מהו הטעם שצריך דווקא בחמין, 
האם מפני שכך הוא דרך להתענג בהם, וא"כ ביום חם מאוד, שהרחיצה 
בחמין היא לעינוי, ואדרבא עינוגו בצונן, יהיה מצוה דווקא בצונן, או דילמא 

לא שנא ולעולם המצוה דווקא בחמין, ואף שעינוי הוא לו.
את  יותר  מסיר  בחמים  שרחיצה  טענו  הישיבה  חכמי  מקצת  תשובה: 
אינו  אך  בחמים,  לרחוץ  צריך  בחמים  מתענג  שלא  הגם  ולכן  הלכלוך, 
שאפשר  ודאי  שבימינו,  המשוכללים  וכיו"ב  שמפו  בסוגי  בפרט  מוכרח, 
לנקות הגוף גם במים צוננים. ועוד, דמהביה"ל שהסתפק ברחץ בצוננים 
ויתחמם כנגד המדורה, האם יצא בזה י"ח המצוה עיי"ש, ולא דחה דכיון 
שלא רחץ בחמים לא ניקה את גופו כראוי, ולא יצא י"ח המצוה, משמע 
דלא ס"ל טעם זה, אלא ס"ל דמה שצריך לרחוץ בחמים זה כדי להתענג 
אם  ולפ"ז  זה,  את  קיים  בכה"ג  גם  האם  הסתפק  ולכן  חמים,  ברחיצת 
אלא  בצוננים.  להתרחץ  דמי  שפיר  בצוננים,  ומתענג  בחמים  מצטער 
דוקא  לרחוץ  בסוד  הזוהר טעם  ע"פ  ז"ל כתב  הכוונות להאר"י  שבשער 
ס'  בשם  לפי  דבש  בס'  כתב  זה  וכעין  והקליפה,  הזוהמה  להסיר  בחמין 
ו'( שצריך לרחוץ בחמים בע"ש, דוגמת הנשמה  תורת חיים )עירובין דף 
שטובלת בנהר דינור להסיר כתמי העוונות, והביאם בס' פתח הדביר )סי' 
ר"ס ס"ק א'(, וכה"ח )ס"ק א'( עיי"ש, ולפ"ז יש ענין לרחוץ בחמים אפי' 

שמצטער קצת מזה.



כ

האם צריך לרחוץ דוקא עם סבון
שאלה: סי' ר"ס ס"א בבאוה"ל ד"ה לחוף הראש, דן במש"כ הב"ח שמצוה 
לחוף בחמין, דאין צריך וסגי בכל מידי דמהני כגון נתר, ויש לדון האם יש 
והאם כשרוחץ בלא סבון מחסר  ולרחוץ בסבון,  מצוה בכך דווקא לחוף 

המצוה.
תשובה: בבא"ח ש"ש פר' לך לך )סעיף ט"ו( כתב שיש מצוה לרחוץ בבורית 

כדי לקיים גם סיכה, עיי"ש. 

בענין טבילה ואח"כ רחיצה
אחר  לרחוץ  עדיף  אם  לדון  יש  בשבת  טבילה  בענין  ר"ס,  סי'  שאלה: 
הטבילה, דבד"כ מי המקלחת יותר נקיים ממי המקוה, או דעדיף לא לרחוץ 

כמו שמקובל עפ"י האר"י והובא בבא"ח ועוד ספרים.
תשובה: לנוהגים כהאר"י ז"ל שלא להתנגב אחר הטבילה בשבת שחרית, 
נר' דעדיף שלא להתרחץ אחר הטבילה, ומי שהוא איסטניס ומפריע לו 
שכתב  כעצה  יעשה  המקוה,  אחרי  נקיים  במים  גופו  לרחוץ  בלי  מאד 
הבא"ח בש"ש פר' לך לך )סעיף י"ז( במי שמצטער בלי להתנגב, שינגב 
את גופו וישאיר מקום א' שלא ינגב עיי"ש, ה"נ בני"ד ירחוץ את גופו, 
וישאיר מקום א' שלא ירחוץ. עוד נר' דאפי' לאותם שלא נוהגים כאר"י 

וזה  איסטניס  הוא  אא"כ  המקוה,  אחרי  גופו  מלרחוץ  להמנע  יש  ז"ל, 
מפריע לו מאד בלי לרחוץ גופו במים נקיים אחרי המקוה, מאחר ובני 
אשכנז נהגו שלא לרחוץ כל גופו בצונן, כמבואר במשנ"ב )סי' שכ"ו ס"ק 
כ"א( עי"ש. ורק מקוה דהוי לצורך מצוה הקילו, וא"כ לו יהיה כדברים 
כן  ועל  בפניהם,  להתירם  דאסור  איסור,  בהם  נהגו  ואחרים  המותרים 
נראה דאין לרחוץ אחר הטבילה במקוה ציבורי אא"כ יש לו צורך גדול 

בדבר כנ"ל.

בענין גילוח ותספורת בע"ש
וברמ"א  שבת,  בערב  הצפרנים  לגלח  כתב  ס"א  ר"ס  סי'  בשו"ע  שאלה: 
הוסיף ואם היו שערות ראשו גדולות מצוה לגלחן, ע"כ. משמע דשערות 
הראש אין חיוב בכל ערב שבת רק כשמגודלות, או דדיברו בהווה ואה"נ 

דגם צפורנים רק כשהם מגודלות.
גידולם  שוהה  דאם  כתב  י"ד(  )סעיף  לך  לך  פר'  ש"ש  בבא"ח  תשובה: 
הרמ"א  דברי  וכ"מ מרהיטת  עיי"ש,  שני שבתות  כל  יקוץ  הצפרנים,  של 
לגלחם,  מצוה  יש  גדולות  כשהם  ורק  שווה,  דינם  והשערות  שהצפרנים 
וכ"מ מכה"ח )ס"ק ט'( ממש"כ שם ע"פ האר"י ז"ל טעם בסוד לנטילת 

הצפרנים שעודפות על הבשר, עיי"ש.

האם בזמנינו יש עדיפות לשרוף הצפרנים
שאלה: סי' ר"ס, במה דאיתא בגמ' דהשורף צפרנים חסיד והקוברן צדיק, 
איכא  שבקוברן  משום  חסיד  דשורפן  דכתבו  ע"א  י"ז  נדה  בתוס'  עיין 
למיחש שמא יתגלו, ויל"ע לפי"ז בימינו כשזורק לבית הכסא, וא"כ ליכא 

למיחש שמא יתגלו, האם עדיין יש ענין של שורפן חסיד.
תשובה: נר' שאין בזה חסידות לשורפן כיון שאין חשש שתדרוך עליהם 

אשה מעוברת, וכמדומה שכ"ה מנהג העולם.

בענין אזהרה בע"ש מלעשות מלאכה
יעשו  שלא  להזהירם  שצריך  מבואר  י"ד,  ס"ק  ר"ס  סי'  במשנ"ב  שאלה: 
מלאכה, וצ"ב דכמדומה היום לא נהגו בכך, מפני שהכל יודעים ונזהרים 

מלעשות מלאכה בשבת, ויש לדון האם צריך להזהר בכך.
תשובה: אפשר שסומכים בימינו על מה שיש לוחות ופירסומים רבים על 
ממלאכות,  להפסיק  כאזהרה  נחשב  זה  שכל  וצפירה,  שבת  כניסת  זמן 
ודאי שיש מצוה להזהירם שיפסיקו  אך אם רואה שב"ב מזלזלים בזה, 

ממלאכות.

הרב אליהו נכס
כולל "אליבא דהלכתא" קריית ספר המנהג וטעמו

בענין הטבילה בע"ש ומנין הטבילות
אע"פ שבשו"ע ומ"ב לא כתבו שצריך לטבול לכבוד שבת )אמנם במ"ב 
וז"ל ספר  בזה,  האריכו האחרונים  כבר  ברמז(,  כתב  חזון  בענין שבת 
ראשית חכמה שער הקדושה אות ק"ו: והעיקר שצריך האדם לעשות 
ביום הששי בגופו לקנות קדושת שבת ונשמה יתירה, היא טבילה במ' 
סאה, כדי לפשוט לבוש רוח חול וללבוש רוח קדושת שבת, שהיא רוחא 
דנשיב מעתיקא, שצריך טבילה, וכולי האי ואולי שישרה עליו אותו הרוח 
הקדש, ומהם התשובה בהרהור ומעשה. והכלל, כי זריזות ונקיות וטהרה 
כלם צריכים להעשות בערב שבת, כדי שתשרה אחריהם הקדושה שהיא 
קדושת שבת, ועל ידי הכנות אלו תהא דירה נאה בלבו ואבריו נאים 
ונשמתו. ובהחסר חס ושלום אלו, אין תיקון כלל, ואין הקדושה מוצאה 
מקום לנוח, וירוח מזה, שכיון שתשרה עליו קדושת שבת כראוי, תביאהו 
לידי ענוה ויראת חטא וחסידות ורוח הקדש, כנזכר במאמר ר' פנחס כי 
מי הוא הגורם שלא יהיה עניו וירא חטא וחסיד ויצרו גובר עליו, מפני 
שאין לו נשמה שתהיה גוברת על יצרו, וכיון שתבא לו נשמה קדושה 
בודאי יגבר עליו, ויהיה עניו וירא חטא וכו'. ולפי דברי הזוהר נראה לי, כי 
אחר שיטבול אסור לו לעסוק בעשיית מלאכה, אלא בתיקון צרכי שבת, 
והנכון שאחר הטבילה יעסוק בתורה עד שיקבל שבת, כי הטבילה הוא 
כמעט הקבלת שבת, וזה לשונו שם: כד עאל שבתא, איצטריכו אינון 
עמא קדישא לאסחאה גרמייהו משמושא דחול. מה טעמא, בגין דבחול 
רוחא אחרא אזלא ושטיא ושרא על עמא, וכד בעי בר נש לנפקא מן 
ההוא רוחא ולאעלא ברוחא אחרא קדישא עילאה, בעי לאסחאה גרמיה, 
למשריה עליה ההוא רוחא קדישא עילאה, עכ"ל. פי', כשנכנסת השבת 
צריכים עם קדוש לרחוץ עצמם משמוש של חול, ומהו הטעם, משום 
שבחול רוח אחרת הולכת ומשוטטת ושורה על העם, וכשאדם רוצה 
לצאת מרוח ההוא, ולבא ברוח אחרת קדושה ועליונה, הוא צריך לרחוץ 

עצמו שישרה עליו הרוח העליונה הקדושה ההיא.
ועיין בספר חסד לאלפים שכתב בריש סימן ר"ס, וז"ל: ומה גם לטבול 
גופו במקוה טהרה יש צורך גדול, כי כתבו המקובלים כי לא יוכל אדם 
לזכות לתוספת נר"ן הבאים בשבת אם לא יטבול במקוה טהרה אחר 
הלא  לטבול,  שלא  עצלות  מחמת  הרבה  טובה  יאבד  פתי  ומי  חצות, 
לפי גודל הטובה לזכות לתוספת נר"ן ראוי ונכון למתבר גזיזי דברדא 
ולמיטבל. ואם יתן איש את כל הון ביתו באהבה, נאה ויאה, והן רבים 
בני  בתענוגות  ממון  כמה  ומוציאין  למרחץ  הולכים  הארץ(  )עם  עתה 
אדם, לרחוץ ולשפשף היטב ורגליהם לנחושתים הוגשו מליכנס לבית 
כ"א  טבילה  ניתנה  לא  כאלו  יוהרא,  לבעל  הטובל  וחושבין  הטבילה, 
לחכמים ולחסידים, כי לא ידעו מה טובה ומה רב תועלת הנמשך ממנה, 
שאם ירחוץ בכל מימי עולם לא ישיג שום תועלת לנפשו כמו שמשיג 
ל"ו מטהרה,  נפשו  מ' סאה, אשר בה  מטבילה אחת בתוך מקוה של 
והדברים עתיקים רזי דרזין. ואף כי אין אתנו יודע בתעלומות חכמה, 
מעשה ידינו כו'. והמצות פועלים פעולתם ותועלתם אפילו בלי כונה, 
וביראה  במושכלות  מלהשיג  מאד  מאד  דלונו  כי  ישכילו  חכמו  ולו 
ואהבה ודבקות באל ית"ש, מחמת ביטול הטהרה. ואוי מי יחיה בלתי 
עזר משד"י, כי לולא ה' עזרתה לנו שכנה דומה נפשנו, וחובה מוטלת 
ואולי  האי  כולי  מגעת,  שידינו  מקום  עד  הטהרה  אחר  לרדוף  עלינו 
אם בזה נשיג מעט מזער לעזר ולהועיל לעהית"ש, בפרט לפי האמור 
שע"י טבילת ע"ש מוכן לקבל הארת תוספת נר"ן הבאים בשבת, ומזיו 
שפעתם יומשך שפע קדושה וטהרה לימות החול, ראוי לרדוף אחריה 
בחיבה יתירה כדי לזכות לטהרה ולדבקה באל גדול ונורא וכו'. הן אמת 
כי עיקר טהרת הנפש בתשובה תליא מילתא, כי אם לא ישוב ויטבול 
בעודנו במעלו, הרי זה דומה לטובל ושרץ בידו, ולא יוכל לזכות לתוספת 
נר"ן, כי כל אשר בו מום לא יקרב כתיב, וכבר האריכו למעניתם בספרי 
המוסר בחיוב התשובה בע"ש, הנה כי כן אשרי אנוש יעשה זאת להפריש 
לפחות שעה קטנה ביום השישי להיות רק עסוק בפשפוש מעשיו, ויודה 
ויתחרט וישפוך שיחה ידרוש סליחה, כאשר כבר יש נוסח קול תחינה 
בסידורים, וגם אנכי עשיתי אר"ש וסמכתיה בבית תפילותי, ואז תהיינה 
רגליו קלות לילך לבית הטבילה, ויהיה נכון לבו בטוח, כי ה' משמים 
על הרעה ניחם, ומודה ועוזב ירוחם, ונחה עליו רוח טהרה ורשפי אש 

שלהבת י"ה מיח"ם ע"ג מיח"ם.

ועיין בספר של"ה הקדוש שער האותיות אות ק' קדושה סעיף ז' שכתב: 
מתבאר מהזוהר כי סגולת הטבילה היא להחזיר הנשמה למקומה, כי 
מי שהוא טמא אין לו נשמה, ובפרט הפוגם הברית נשמתו מסתלקת. 
וכל אדם צריך טבילה בכל ערב שבת, כמבואר בזוהר ויקהל, כדי לפשוט 
לבוש רוח חול, וללבוש רוח קדושת שבת שהוא רוח חשוב מעתיקא, 

וכולי האי ואולי שישרה עליו רוח הקודש.
ועיין בספר זכרו תורת משה בקהילת יום טוב סימן א' אות ו' שכתב: 
כתב הקרבן שבת פרק ו' בשם תורת חיים, שהרחיצה בחמין היא דוגמת 
כן  עונות,  כתמי  ממנה  להסיר  דינור  בנהר  הנשמה  שטובלין  טבילה 
ממש על ידי הרחיצות בחמין בערב שבת יוסר מאדם כתמי עוונותיו 
וזוהמת רוח הטומאה ויטהר, ואחר כך יטבול במקוה, ובפרט מי שנכשל 
וזה לשונו:  עוד בשם חסד לאברהם  וכתב  ליצלן.  בחטא קרי רחמנא 
שארבע  האמת  מחכמי  בידינו  קבלה  מסורת  כי  ידוע  המקוה  בסוד 
איש  מאות  ארבע  סוד  והם  הטמא,  על  שורין  הטומאה  כוחות  מאות 
דעשו, וכדי להעביר אותם צריך לבוא במים, ועם היות שאדם מורכב 
מארבעה יסודות אין טהרתו אלא במים, והטעם כי הטומאה היא הרוח, 
כמו שאמר הכתוב )זכריה יג, ב( "ואת רוח הטומאה אעביר", והרוח אין 
בטבעו לכנוס בתוך המים אלא על המים, כמו שאמר הכתוב )בראשית 
א, ב( "ורוח אלקים מרחפת על פני המים", וכשהטמא נכנס בתוך המים 
נשלף ממנו אותו הרוח הטומאה, ולכך הצריכו חז"ל שהטמא יכנס כל 
גופו במים, שאפילו אם נשאר שער ראש אחד חוץ למים לא נטהר, 

שמשם נאחז כל הטומאה וחוזרת על הגוף, עד כאן לשונו.
ועיין בספר מנחת שבת סי' ע"ב ס"ק ס' שכתב: ראיתי בע"ש בשם האר"י 
ז"ל וז"ל, לבל יתרשל בטבילת מקוה ובפרט לכבוד שבת קודש, ויזכור 
בפרט  או  ושתיה  באכילה  הן  לעבירה  א"ע  חימם  פעמים  כמה  היטב 
בזרע לבטלה ר"ל, או בזווג שלא לשם שמים וכיוצא, ויקרר עצמו כעת 
לכבוד ה'. ואם קצת בני אדם שוטים אומרים שאולי יחלה ממקוה קרה, 
שקר הוא, כי כבר אמרו רז"ל שלוחי מצוה אינם ניזוקים, ואם לפעמים 
אנו רואים שנחלש ממצוה, כבר תירץ הק' הר"ח שמסתמא היו בו פניות 
ובמקום  ההיא.  המצוה  עשיית  בעת  לשמה  או שלא  זרות,  ומחשבות 
אחר תירץ ענין נכון מאוד, כי אם יקרה לפעמים איזה הפסד בתוך דבר 
מצוה, אדרבא זה מחסדי חסדים מהשם יתברך, כי השם יודע שאדם זה 
כפי עונותיו שעשה מחויב לעונש גדול, וא"א לו לעמוד בו, ע"כ עושה 
השי"ת בכוון ושולח עליו העונש על עבירות בשעת עשייתו איזה מצוה, 
כדי שיהיה העונש קל מאוד, כי המצוה תגין עליו, אבל אם היה העונש 
בעת אחר היה צריך להיות העונש חמור כפי ערך עונותיו, עכ"ל. וזה 

נכון מאוד.
ועיין בכף החיים )סופר( סי' ר"ס אות ד' שכתב: וכתב שם בשער הכוונות 
קל"ו  דף  תרומה  פ'  בזוהר  כנז'  ע"ש,  בכל  לטבול  ז"ל  האר"י  דמנהג 
יעו"ש.  וכו',  ע"ש  בכל  הוה סליק מנהרא  ע"ה  המנונא סבא  דרב  ע"ב 
וכתב עו"ש בשער הכוונות דצריך האדם לטבול ב' טבילות זו אחר זו, 
והראשונה היא להפשיט בגדי החול של הנפש, והב' היא לכבוד שבת 
בגי'  ההי"ן שהוא  דמילוי  אהי"ה  תכוין לשם  ובראשונה  התוס',  לקבל 
מז'  היוצאין  שמות  ולז'  יה"ו,  אהי"ה  שמות  לב'  תכוין  ובשנית  מקוה, 
אותיותיהם שהם אלו: יהו"ה, יהו"ה בניקוד אלהים, מצפץ, יה אדני, אל, 
מצפץ, אלהים. כי כל אלו השמות הם סוד קדושת השבת. ותכוין כי 
יה"ו  אהי"ה  של  השמות  וב'  חמשים,  הרי  יודי"ן  ה'  יש  השמות  באלו 
העיקרים הם בגי' מ"ב, הרי הכל בגי' במים. ובהעלותך מהטבילה הב' 
תכוין אל ד' הויו"ת עסמ"ב, ולג' אהי"ה דיודי"ן דההי"ן ודאלפין, כי כולם 
בגי' תרפ"ז, ותוסיף עליהם שם י"ה, והרי הכל בגי' שבת, עכ"ל. וא"כ 
לפי סודם של דברים צריך תחלה לרחוץ פניו ידיו ורגליו כדי להעביר 
מהם הקלי' כנז"ל, ואח"כ לטבול כדי לקבל הארת שבת. וכ"כ בהדיא 
ארז"ן  מר"י  פ"ד, ששמע  שם  בפע"ח  וכתב  פ"ג.  השבת  שער  בפע"ח 
ששמע מהאר"י זלה"ה, שאם הוא בעל קרי צריך שיטבול ג', אחד להסיר 
הטומאה, ב' להסיר בגדי חול, ג' לקבל תוספת שבת, עכ"ל. ומיהו יש 
חסידים שנוהגין לטבול בע"ש י"ג טבילות, דהיינו תחלה טובלין אחת 
כדי לטהר מטומאתן שמא הוא טמא, ולכוין כי הוא טובל במקו"ה טהרה 
והב'  מטומאתו.  לטהר  כדי  ההי"ן,  דמילוי  אהי"ה  כמנין  קנ"א,  העולה 
לתיקון הכעס, ולכוין כי כע"ס עם הכולל גי' מקוה, וגם אהי"ה במילוי 

ההי"ן. והג' לטהר מה שפגם בשם ע"ב, והד' מה שפגם בשם ס"ג, וה' מה 
שפגם בשם מ"ה, והו' בשם ב"ן, והז' כדי להפשיט בגדי החול של הנפש, 
והח' לכבוד שבת כנז"ל )אלא שמ"ש הרב לכוין בעלותו מהטבילה אל 
ד' הויו"ת עסמ"ב וכו', נוהגין לכוין אותם בטבילה ח' בעוד כל גופו טמון 
במים, וכן כוונת כל טבילה וטבילה מהנז' נוהגין לכוין אותם בעוד כל 
גופו טמון במים, משום דבבית המקוה אשר כאן בירושת"ו רוחצין בו 
אחר(.  במקום  כמ"ש  ד"ת,  בו  להרהר  כמרחץ שאסור  ודינו  אדם,  בני 
ע"י  בליל שבת  דנר"ן שמקבלין  נרנח"י  כנגד  טבילות  ה'  טובלין  ועוד 
ה' אחד  יהיה  ההוא  ביום  אח"ד  כענין  י"ג  הרי  במקומו,  כנז'  התפלה, 
וכו'. ועיי"ש עוד באות ח' שכתב: וכתב עו"ש ע"ב וכשתעלה מהטבילה 
כי מימי שבת צריך הגוף שישאוב אותם,  אל תנגב עצמך במטפחת, 
עכ"ד. ונראה דה"ד אם טובל רק ב' טבילות הנז' בשער הכוונות, אבל 
להטובלים אח"כ ה' טבילות כנגד נרנח"י כנז' א"צ ליזהר בזה, דכבר הלך 
אותו המים ע"י טבילות היתירות, ומ"מ טוב ליזהר משום דגם אותם 

הטבילות הם לכבוד שבת.
ועיין בא"ח ש"ב פרשת לך לך אות ט"ז שכתב: מה טוב ומה נעים על 
פי הסוד לטבול בערב שבת קודש, כדי לקבל תוספת נפש רוח ונשמה 
דליל שבת על ידי טבילה. וטבילה ראשונה, לטהרה מכל טומאה. ושניה, 
לתיקון עון הכעס. ושלישית, להפשיט בגדי חול מעל הנפש. ורביעית, 
להסיר ולהפשיט מעליו הרוח שהיה שורה עליו בימי החול, כדי שישרה 
עליו עתה רוח מבריאה. וזה יהיה על ידי אהי"ה במילוי ההין כזה: אלף 
לקבל  השבת  לכבוד  היא  וחמישית  זו.  בטבילה  בו  ויכון  הה,  יוד  הה 
תוספת והארה של קדושת השבת. ויש נוהגין לטבול שלשה טבילות, 
כנגד: נפש, רוח, נשמה. ויש נוהגין חמישה, כנגד: נפש, רוח, נשמה, חיה, 
יחידה. ועיי"ש עוד באות י"ז שכתב: לפי דעת רבנו האר"י ז"ל בשער 
הכוונות, צריך ליזהר שלא ינגב עצמו במטפחת כשיעלה מהטבילה, כי 
מימי שבת צריך שהגוף ישאב אותם. מיהו נראה לי, כיון שדבר זה אינו 
מעכב בעיקר המצוה והתיקון של הטבילה, הנה כל אדם אשר יקשה 
עליו דבר הזה לעשותו מצד מיזגו, אינו צריך להיזהר בכך, דלא מבעיא 
בימות החורף אשר המה מוכרחים לנגב מחמת הקרירות, אלא אפילו 
בימות הקיץ יש בני אדם שאין יכולים להישאר בלי ניגוב. על כן נראה 
לי, מי שדבר זה קשה עליו, ינגב כל גופו, ורק ישאר מקום אחד בגופו 

בלא ניגוב, וטוב שישאיר זרועותיו.
וז"ל:  סי' ר"ס שסיכם מנין הטבילות,  ישראל תורה  ועיין בספר מנהג 
אחד  טבילות,  ב'  לטבול  נוהגין  יש  מנהגים,  כמה  יש  הטבילות  במנין 
להפשיט בגדי חול, והשני להמשיך עליו קדושת שבת, ומי שהוא בעל 
קרי צריך ג' טבילות )פרע"ח ושער הכוונות(, יש אומרים לטבול לעולם 
ג' טבילות )סידור ר' שבתי(, י"א לטבול ד' טבילות כנגד ד' אותיות הוי' 
)סידור נהורא, יסוד ושורש העבודה(, יש נוהגין לטבול ה' טבילות )בן 
איש חי פ' לך אות ט"ז(, יש נוהגין לטבול ז' טבילות )כף החיים אות 
ו' ואות ח'(, החתם סופר טבל עצמו עשר טבילות )מנהגי חת"ס תומר 
דבורה פ"ד(, יש חסידים שנוהגין לטבול בע"ש י"ג טבילות כמנין אח"ד 

)כף החיים אות ה'(, וי"א לטבול י"ד טבילות )יסוד ושורש העבודה(.

בענין גזיזת הצפרניים
כתב הרמ"א סימן ר"ס סעיף א' וז"ל: וכשנוטל צפרניו לא יטול אותן 
דבהג"א  לזה  וסימן  באצבע,  ובימין  בקמיצה  בשמאל  ויתחיל  כסדרן, 
בשמאלו ובדאג"ה בימין )אבודרהם וספר המוסר(. ועיי"ש במ"ב ס"ק 
ו' וז"ל: וביום ה' מקפידין שלא ליטלן, מפני שהצפרנים מתחילין לחזור 
ולצמוח ביום ג' לגלוחן, וא"כ אין זה תיקון כבוד שבת שחוזר לצאת. 
יש שכתבו שלא לקוץ צפרני הידים ורגלים ביום אחד, ואין לקוץ אלא 

בע"ש או בעיו"ט, והנכון שיקוץ מן הרגלים ביום ה' ומן הידים ביום ו'.
ליטול  צריך  צפרניו  הנוטל  בסוף:  ברכות  הלכות  לשון אבודרהם  וז"ל 
אותם על זה הסדר, יד ימין אגהב"ד, יד שמאל דבהג"א. ומצאתי כתוב 
בענין זה סימן אחר, והוא קשי"א בל"א תרו"ץ. פרוש, קמיצה שמאל. 
צ'פרניך.  ו'הלאה  ר'ביעי  י'ום  ת'קוץ  א'תה  ל'ך,  ב'אזהרה  א'צבע  ימין, 
והטעם, מפני שעד יום רביעי הוא משבוע שעבר, ומיום רביעי והלאה 
הוא משבוע שבאה )עיין גיטין ע"ז, א'(, כמו שאמרנו בהבדלת מוצאי 
שבת. ולכך הזהיר לקוץ צפרניו מיום רביעי והלאה, כדי שיהא התיקון 



כא

לכבוד שבת, וסימן זה רומז כי נטילתם על זה הסדר קשיא, ואין לשאול 
ופרובינצה,  צרפת  חכמי  בשם  ושמעתי  תירוץ.  בו  אין  כי  למה,  טעם 
שהנוטל צפרניו כסדר קשה לעניות ולשכחה ולקבור בנים, אלא נוטל 

אותם על הסדר שאמרנו.
ועיין באורחות חיים לר"א מלוניל הלכות ברכות סי' ס"ז שכתב: הנוטל 
ובימין מתחיל בגודל  צפרניו מתחיל בשמאל בקמיצה ומסיים בגודל, 
ומסיים בקמיצה. ולא שתים זו אחר זו מפני שקשה לשכחה, ולא באמה 
מפני שקשה לקבור בנים, ולא בזרת מפני שקשה לעניות, ולא באצבע 
כן תשתמר  שעושה  ומי  וגודל,  בקמיצה  אלא  רע,  לשם  מפני שקשה 
דעתו. ונוטל ידיו אחר נטילת צפרניו מפני הארס. ואח"כ קובר הצפרנים 
או שורפן, כדאמרינן ג' דברים נאמרו בצפרנים, קוברן צדיק, שזה דינם. 
שורפן חסיד, פי' מש"ה נקרא חסיד, דאע"ג דיודע דשריפת צפרניו מזיק 

לגופו, אפ"ה שורפן כדי שלא יהיה לעולם מכשול.
ידך  ומאי דלא קצת טופרי  ועיין בספר מגיד מישרים במשלי שכתב: 
)קצצת צפורני ידיך(, בהאי יומא מיניה הוה, משום דקצת טופרי )כיון 
שקצצת צפורני( רגליך ולא יאות למיקץ תרווייהו )לקצוץ שניהם( ביומא 
חדא, משום "לא תחסום שור בדישו". וכן לית למיקץ טופרי רגלא אלא 
בערב יו"ט או בע"ש, דהוא זמן חדווא. והכי אבעי למעבדך, למיקץ טופרי 
רגלא יום ה' )לקצוץ צפורני הרגלים ביום ה'(, וטופרא ידא יום ו' )וצפורני 
הידים ביום ו'(, אבל תרווייהו בחד יומא לא. ובשאר יומי לא למיקץ לא 
טופרי ידא ולא טופרא רגלא, בר מזמניא ושבתי )חוץ ממועדים ושבתות( 

דחדוא )של שמחה( כדאמרן.
אינו  ואם  שכתב:  הקדוש  השל"ה  של  לאביו  נוחלין  יש  בספר  ועיין 
וזהו גם כן סידורו  נוטלם כסדר הזה, הוא סכנה וקשה לכמה ענינים. 
של הקדוש האר"י זצ"ל )בשער הכוונות ענין רחיצת פניו ידיו ורגליו אי' 
להדיא שהיה קוצץ כסדרן, ולא היה חושש אל הסדר הנזכר באבודרהם(, 
ויזהר האדם  וכו'.  בקמיצה  ובשמאל  וכו'  ימין  באגודל  שכתב: מתחיל 
ונוראים.  גדולים  ענינים  זה  על  כתב  זצ"ל  הקדוש  כי  מלשנות,  מאוד 
האל  שזיכהו  ומי  שוכנים.  ושם  לקליפות,  רומזים  שהצפרנים  וכתב, 
לגלותו ולפתוח עיניו, יראה כשקוצץ צפרניו כמה גרדיני טהירי יוצאין 
מכל אצבע, והם כדמות הניצוצות הנפרדין מהצמר כשמנפצין הצמר גפן 
בקשת, והם כדמות אנשים לבנים וכו'. ובמוצאי שבת כשרואין בצפרנים, 
אותן שביד שמאל אין צריך לראות, למען לא יאחזו בהן הקליפות כח 
הגבורות, ומוצאין מקום אחיזה, ואפשר אילו יגלו אצבעות שמאל לאור 
האבוקה - אדרבה, יתדבקו יותר בהן וכו' ויחזרו ויטמאו יד ימין ויתדבקו 
בה, לכן צריך שתהא ידו בבל תראה. וביד ימין צריך לכסות הבוהן, שבו 
באמצעות  אותו  מגלים  יהיו  ואם  ממנו.  ינתקו  שלא  אחיזה,  להם  יש 
האגודל, היו נמשכין גם בארבע האצבעות ולא היו נפרדין. עד כאן. ובענין 
רחיצת פניו ורגליו דוקא בחמין בערב שבת, כתב על זה גם כן עניינים 

גדולים ונסתרים.
ועיין באליה רבה סימן ר"ס אות ו' שכתב: שכשנוטלים כסדרן וכו' דקשה 
לעניות ולשכחה ולקבור בנים )ר' דוד אבודרהם(, ור"ש לא חשש ליטול 
צפרניו כסדר )מטה משה(, גם האר"י לא היה חושש לכך, מיהו יש ליזהר 
לכתחילה )מגן אברהם(. ובאמת מי ישמע להקל ראש בחמירא סכנתא, 
ומשמע בשבילי אמונה דאפילו בשני צפורנים כסדרן יש סכנתא, ובכלבו 

סוף סימן פ"ז דיטול תחילה יד שמאל ואחר כך ימין.
ועיין בספר פלא יועץ בערך גלוח שכתב: וכן גילוח הצפרנים הוא מכבוד 
ויש ליזהר מאוד ליטלם בכל ערב שבת קודש, אי משום כבוד  שבת, 
שבת ואי משום שאם הם גדולים קצת עד שמקפיד עליהן הם חוצצים 

לנטילת ידים, ונמצא שברכת נטילת ידים שמברך היא ברכה לבטלה, 
ולפי סודן של  ידים.  נטילת  ואוכל פת בלי  ידים  נטילת  ומבטל מצות 
דברים שגם הצפרנים הם בחינת הדינין, ראוי ליזהר מאוד שלא לגדל לא 
ציפרני הידים ולא ציפרני הרגלים, כי מלבד שטוב הדבר כשאנו טובלים 
לטהרה שנעשה המצוה כתיקנה, ונבדוק עצמנו מחוצצי טבילה כאשה 
המטהרת לבעלה, עוד בה שצריך להקפיד מאוד מאוד להעביר אחיזת 
הקליפות מעליו, ולא כמנהג העולם שאין חוששים רק על ציפרני הידים. 
וטוב לחוש שלא לקצצן כסדרן, שאף על פי שהרב האר"י ז"ל היה מלעיג 
על זה, על כל פנים לא היה אוסר, ומאי איכפת לחוש לדעת האבודרהם 

שכתב שקשה לקיבור בנים, רחמנא ליצלן.
ועיין בספר מטה אפרים בקצה המטה בסימן תרכ"ו שכתב: עיין אלף 
למטה מה שכתב בשם מחזיק ברכה, שהאר"י ז"ל לא חש ליטול צפרני 
ידיו ורגליו ביום אחד. והנה במדינתינו נוהגין להקפיד על זה, וחוששין 
למה שכתב המגן אברהם ]סימן ר"ס[ והאליה רבה ]ס"ק ז'[ ותוספות 
שבת ]ס"ק ב'[ )ובפרט שהעולת שבת כתב שסכנה יש בדבר, ואפשר 
שאין לנו להדמות להאר"י החי שלא הזיק לו שום ענין מגודל קדושתו, 
וכוונתו לשמים בכל מה שעשה, וכעין שכתב הרב באלף למטה סימן 
תקצ"ח לענין שינה בראש השנה, עי"ש(. ומה גם שבספר יש נוחלין ]פרק 
כתוב  וכן  זה,  על  היה מקפיד  להיפך, שהאריז"ל  בהג"ה[ כתב שם  ד' 
בסידור ר' שבתי שהמגיד היה מזהיר על זה שלא ליטלם ביום אחד, 
מצוה  טבילת  לענין  מקום  מכל  עי"ש.  בדישו,  שור  לא תחסום  משום 
שלא יהא חשש חציצה, בודאי אין לחוש לזה, דהוי כמו טבילת אשה 
נדה שחותכת בפעם אחת מידיה ורגליה כשרוחצת קודם טבילה, עיין 
יו"ד סימן קצ"ח ]סעיף י"ח[ ובפתחי תשובה שם ]ס"ק י'[. ואם כן גם 
באנשים אין להקפיד בשעת טבילה וכמו שכתב הרב, ואולי גם האריז"ל 
שנהג שטבל בכל ערב שבת, ולכן נטל צפרניו קודם הטבילה, אבל באינו 
טובל אז גם האר"י מודה להם דאין ליטול משניהם ביום אחד, ואלו ואלו 
דברי אלקים חיים. ועיין לעיל סימן תר"ו סעיף ח', ומה שכתבתי שם 

]ס"ק ט"ו[ בס"ד.
והובא  א' שכתב:  פרק  העליון  העבודה שער  ושורש  יסוד  בספר  ועיין 
בספרים, שיזהר האדם שלא יגלח צפרני ידיו ורגליו ביום אחד, כי הוא 
מאוד קשה לשכחה וגם סכנה. וכתבו המקובלים, שיזהר האדם כשקוצץ 
צפרניו, שלא יפלו על בגדיו, וכל שכן שלא יקוץ על בגדיו ולקלטן משם, 
כן,  תעשה  אם  טהרתה  ביום  ואשה  ושלום.  חס  לעצמו,  רעה  גורם  כי 

תגרום להפיל ולדותיה, רחמנא ליצלן, עד כאן.
אמנם עיין בספר ברכי יוסף סימן ר"ס אות ה' שכתב: כתב בס' יש נוחלין 
ואין זה אמת, דהאר"י לא חש  דף כ"ו בהגהה שכן כתב האר"י זצ"ל, 
להא ונוטל כסדרן, וכן כתבו כל האחרונים משם האר"י זצ"ל. וראיתי לה' 
מגן אברהם )ס"ק א'( שכתב דלכתחילה יטול בשמאל וכו' כמ"ש הר"ד 
אבודרהם, ובס' אליה רבה כתב דמי ישמע להקל דחמירא סכנתא וכו' 
ע"ש, ועמהם הסליחה דאם היה איזה נדנוד בדבר ודאי שהאר"י זצ"ל 
היה נזהר, והשתא דלא נזהר כלל, ואדרבא כתבו שהיה מלעיג על זה, 
ליכא שום ספיקא כלל, ואין טעם ליזהר אף לכתחילה. וכן פשט המנהג 

בגלילותינו, ואין גם אחד נזהר בזה כלל.
וכן כתב בספר מחזיק ברכה אות ד': הרב מגן אברהם הביא משם ספר 
מגיד מישרים שאין לקוץ צפרני ידים ורגלים ביום אחד, ואחריו נמשכו 
הרב אליהו רבה והרב תוספת שבת וכתבוהו להלכה פסוקה. וכן ראיתי 
בעולת שבת שמצא כתוב דיש סכנה מי שנוטל של ידיו ורגליו ביום אחד. 
ז"ל  ויטאל  ואני אומר דאין לחוש לזה, דבספר הכונות מסדר מהר"ש 

שהעתיק מטהרת יד הקדש מר אביו מהרח"ו זצ"ל, כתוב שרבינו האר"י 
זצ"ל יום הששי היה נוטל צפרני ידיו ורגליו, וכתב שם סוד צורך קציצת 
הצפרנים ורחיצת חמין בע"ש. וגם מהש"ס נדה דף י"ז משמע דאם קוברן 

או שורפן ליכא למיחש למידי. 
וכן כתב בספר כף החיים פלאג'י סימן כ"ז אות ט"ו וז"ל: בנטילת הצפרנים 
נתנו סימן, דבהג"א בשמאל, ובדאג"ה בימין )מור"ם בהג"ה סימן ר"ס(, 
וביש נוחלין דף מ"ג ע"א נתן סימן אחר, קשי"א ק'מיצה ש'מאל י'מין 
א'צבע, יעוין שם. והבאר היטב הביא מרבינו האר"י דהיה מלעיג על זה, 
ולא היה חושש לכך, ושכן כתב התשב"ץ, יעוין שם. גם הרב הגדול חיד"א 
)בברכי יוסף ובשיורי ברכה ובספר יוסף אומץ סימן ל"ז אות ז', ובספר 
מראית העין סימן י"א דף פ' עמוד ב', ובמורה באצבע אות קל"ו( החזיק 
במעוז, דאין לחוש כלל למה שכתב אבודרהם נגד דברי רבינו האר"י 
זכותו יגן עלינו אמן, ויטלם כסדרן, יעוין שם )ועיין זכור לאברהם חלק ג' 
אות קכ"ט(. ומבואר במורה באצבע שם, דנמי דאין קפידא ליטול מידיו 
ורגליו ביום אחד, אפילו בזה אחר זה, כאשר יעוין שם )ובארחות צדיקים, 
וחמדת ימים, ועיין בספר קסת יהונתן דף ט' ריש עמוד ג', ועיין בבאר 
היטב, ומטה משה, יעוין שם, ובשיירי כנסת הגדולה( דלא עשה עיקר 
לעשות בחמישי, מפני הגידול בתספורת וצפרנים, ובקמח סולת, יעוין 
שם. וידוע מעשה של חסיד אחד אחר פטירתו, דנתראה לתלמידו וכתם 
על מצחו, וגילה לו דזה הוא בשביל שלא היה נזהר מלקצץ הצפרנים 

בערב שבת. )והובא בספר ח"י וקמח סולת, כאשר יעוין שם(.
וכן כתב בכף החיים )סופר( סימן ר"ס אות טו"ב: וכשנוטל צפרניו לא 
יטול אותן כסדרן וכו', מיהו התשב"ץ סי' תקס"א כתב שמהר"ם ז"ל אינו 
חושש ליטול צפרניו כסדר, והביאו מט"מ שם וט"ז סק"ב. וכ"כ בשער 
הכוונות דף ס"ב ע"ד דהאר"י ז"ל היה חותך וקוצץ צפרניו לכבוד שבת 
מידיו ומרגליו, והיה קוצצן כסדרן, ולא היה חושש ולא מקפיד אל אותו 
הסדר הנז' בס' אבודרהם בענין קציצת הצפרנים, עכ"ל. וכתב המחב"ר 
אות ד' דהגם דהמ"א הביא משם ס' מגיד מישרים שאין לקוץ צפרני 
ידים ורגלים ביום אחד, ונמשכו אחריו א"ר והתו"ש, וכ"כ העו"ש דיש 
סכנה מי שנוטל של ידיו ורגליו ביום אחד, מאחר דבשער הכוונות כתב 
שהאר"י ז"ל לא היה חושש לזה, ליכא למיחש למידי, יעו"ש. וכ"כ בספרו 
כלל,  בזה  נזהר  גם אחד  ואין  וכתב שכן פשט המנהג,  ה',  ברכ"י אות 

יעו"ש. והב"ד השע"ת אות ב'.
ועיין עוד באור לציון פרק מ"ז אות ד' שכתב: מנהג בני ספרד שלא לחוש 
מליטול את הצפורנים ביום חמישי, וכן לא נהגו לחוש שלא ליטול צפורני 
הידים והרגלים ביום אחד, וגם לא נהגו להקפיד לנוטלן שלא כסדרן. 
ובהערה שם: הרמ"א בסימן ר"ס סעיף א' הביא את דברי האבודרהם 
שיש לקוץ את הצפורנים לפי סדר דבהג"א בשמאלו ובדאג"ה בימינו, 
אולם בברכ"י שם אות ה' כתב שהאריז"ל לא חש לזה, ואדרבה היה 
מלעיג על זה, ואין טעם להזהר בזה אף לכתחילה, ושכן המנהג, ע"ש. וכן 
כתב בשער הכוונות דף ס"ד ע"ד שהאריז"ל לא היה מקפיד על כך. וכן 
לענין לקוץ ציפורני הידים והרגלים ביום אחד, שכתב במג"א שם בריש 
הסימן בשם ספר מגיד מישרים שאין לקוץ ציפורני הידים והרגלים ביום 
מה  וכן  ע"ש.  לזה,  חש  לא  הכוונות שם שהאריז"ל  בשער  כתב  אחד, 
שהביא במג"א שם בשם הרש"ל שלא לקוץ הצפורנים ביום ה', וביאר 
בט"ז שם ס"ק א' שהוא משום שמתחילים לצמוח בשבת, כבר תמהו על 
דברי הרש"ל במג"א שם ועוד אחרונים, והעיקר להקל בזה, וכן מנהג בני 
ספרד שלא להקפיד שלא ליטול ביום ה', וכן כתב בכה"ח שם אות ט"ו 

שכן המנהג, ע"ש.

רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום"
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט"א האיר המזרח

שמותר להטמין מערב יום הכיפורים למוצאי יום הכיפורים
כתב המ"ב )סי' רנ"ז ס"ק ד'( לדברי הרמ"א בסי' תר"ט שכתב שי"א שאין 
להטמין מערב יום הכיפורים למוצאי יום הכיפורים, ושכן מנהגם, ע"ש. 
יום  למוצאי  הכפורים  יום  מערב  להטמין  שמותר  )שם(  כתב  מרן  הנה 
וכתב  דידן,  בנידון  וה"ה  מרן,  כדעת  בכ"מ  קי"ל  שאנן  וידוע  הכיפורים, 

הכה"ח )שם אות ד'( שכן מנהגינו כדעת מרן, ע"ש.

שכח והטמין בדבר המוסיף הבל מבעוד יום
מוסיף  בדבר שאין  טומנין בשבת אפילו  "אין  ס"א(  רנ"ז  )סי'  מרן  כתב 
הבל, אבל בספק חשיכה טומנין בו, ואין טומנין בדבר המוסיף הבל אפילו 
מבעוד יום, ואם הטמין בדבר המוסיף הבל התבשיל אסור אפילו בדיעבד. 
בחמימותו  בעומד  אבל  לו,  ויפה  שנצטמק  או  שנתחמם  בצונן  ודוקא 
שכח  דאם  שי"א  בהגה  הרמ"א  ע"ז  וכתב  ע"כ.  מותר",  ראשונה  כשעה 
והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל שרי לאכול, ע"כ. וע"ע בבה"ל )ד"ה י"א 
דאם(. והנה ידוע שאנן קי"ל בכ"מ כדעת מרן, ובפרט כאן שהוא לחומרא, 
שהרי מרן אוסר בדיעבד בכל גווני, דהיינו אפילו בשוגג, וכמו שכתב המ"ב 
)ס"ק י'( שכך ביארו המ"א הט"ז והגר"א בדעת מרן. וכ"כ הרב יצחק טייב 

זצ"ל בספרו ערך השלחן )אות ג'(.

 אם מותר ליתן שמיכות מע"ש על גבי הסירים
 הנמצאים על הפלאטה

הבל  המוסיף  בדבר  טומנין  אין  שבת  שבערב  ס"א(  רנ"ז  )סי'  קי"ל 
הביא מחלוקת  הסימן(  )סוף  בב"י  ומרן  הבל,  מוסיף  שאינו  בדבר  אלא 
שבת  בערב  הכירה  גבי  על  קדירה  שכשמשהה  הראשונים  רבותינו  בין 
באופנים המותרים, אם מותר להטמינה בדבר שאינו מוסיף הבל, דהיינו 
בדבר  טומן  מקרי  הכירה  ע"ג  שוהה  שהקדירה  שמחמת  אומרים  אם 
המוסיף הבל ואסור, או אמרינן שהשהוי שלמטה ענין לעצמו וההטמנה 
מוסיף  בדבר שאינו  היא  עצמה  וההטמנה  והיות  לעצמו,  ענין  שלמעלה 

הבל מותר. שדעת התוספות, הר"ר יונה, הרשב"א וסיעתם לאסור, ודעת 
המחמירין,  כדעת  ח'(  )סעיף  בשו"ע  מרן  ופסק  להתיר,  וסיעתו  הרמב"ן 
ע"ש. אמנם הרב מהר"ם בן חביב זצ"ל בתשובה כתב יד שהובאה בשו"ת 
זכור ליצחק )סי' ע"ד( כתב שהמנהג לכסות בבגדים בע"ש הקדירה שע"ג 
כירה או כופח שאינם גרופים וקטומים, ושנראה שסוברים כדעת הרמב"ן, 
ר'  רנ"ג( בשם  )ס"ס  א"נ שסמכו על מש"כ השבלי הלקט שהובא בב"י 
ישעיה הראשון, דכל מידי דשרי לשהותו ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה, 
שרי לטומנו בדבר המוסיף הבל מבעוד יום, ושכל הטעם שאסור להטמין 
לד.(,  הגמ'  שאומרת  )וכמו  ברמץ  יטמין  שמא  הוא  הבל  המוסיף  בדבר 
ושדוקא במה שהוא עתיד לאכול בלילה גזרינן ברמץ שמא יחתה, אבל 
הטמנה שאנו עושים לצורך מחר ליכא למיגזר שמא יחתה, ע"כ. וכן כתב 
בשו"ת אור לציון )ח"ב פ' י"ז שאלה י'( לתשובת המהר"ם בן חביב הנ"ל, 
ושהביאה בספר ארץ החיים )סי' רנ"ז(, ע"ש. וכן הגאון מהר"א אבן טוואה 
נוגעת בגחלים,  ח'( כתב שכל שאין הקדרה  )סי'  בשו"ת חוט המשולש 
שיהוי מקרי ולא הטמנה, ושאע"פ שמכסין אותה בבגדים מלמעלה הויא 
הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל הוא שמותר מבעוד יום, וכסברת הרמב"ן 
סיים  ומ"מ  ע"ש.  עליו,  לסמוך  הוא  ושכדאי  הרוב,  נהגו  שכוותיה  ז"ל 
בשו"ת אור לציון )שם( שטוב שלא יכסה את הסיר לגמרי, אלא ישאיר 
חלק מהדפנות מגולות, שאפשר שגם מרן לא מחמיר בשתי החומרות 
ביחד, דהיינו הטמנה במקצת, וגם שלא אמרינן שהייה ענין בפני עצמו 
והטמנה ענין בפני עצמו, וכתב שהיות ואפשר שסמכו על סברת האומרים 
שהטמנה לצורך מחר מותרת, ושמה שמותר לשהות מותר להטמין, וכנזכר 
בתשובת המהר"ם בן חביב, טוב להחמיר שלא להטמין אלא לצורך שבת 
בבוקר ולא לצורך הלילה, וסיים שכל זה לפי המנהג שנהגו להקל, ושמ"מ 
לכתחילה טוב להחמיר כדעת מרן שלא להניח כלל שמיכות על הסירים 
אלא באופן שאין השמיכות נוגעות בסירים כלל, דהיינו שנותן על הקדירה 
כלי רחב שאינו נוגע בצידי הקדירה, ונותן בגדים על אותו כלי רחב וכנזכר 

בשו"ע.

דין הטמנה במקצת
המ"ב כתב מספר פעמים בסימן רנ"ז )ס"ק מ"א, מ"ה, ובבה"ל ד"ה נוגעים 
כשהקדירה  שאפילו  שסובר  סס"א(  רנ"ג  )סי'  הרמ"א  לדעת  בגחלים( 
נוגעת בגחלים שרי, דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, ע"ש. וכבר כתבנו 
שהטמנה  )שם(  שפסק  מרן  כדעת  קי"ל  שאנן  רנ"ג  לסימן  בביאורים 

במקצת שמה הטמנה.

שהיית קדירה בתנור שפיה טוח בטיט
כתב הרמ"א )סי' רנ"ז ס"ח( "והטמנה שעושין במדינות אלו שמטמינים 
)ס"ק  במ"ב  ועמש"כ  ע"כ.  לכו"ע",  שרי  בטיט,  התנור  פי  וטחין  בתנור 
מ"ו, מ"ז( בביאור דבריו. ומ"מ כבר כתבנו בביאורים לסי' רנ"ד שלדעת 
הרמב"ם ומרן )שם ס"א( שכל הטעם שמותר לשהות בשר צלי של גדי 
ועוף שלם, או בשר שור ועז כשפי התנור טוח בטיט, הוא היות והתנור 
טוח בטיט והוא בתוך התנור, ודאי שלא יפתח התנור לחתות, שאם יפתח 
דידן בשהיית קדירה  ובנידון  ויפסד,  ויתקשה הבשר  התנור תכנס הרוח 

בתנור ליכא למשרי.

שהייה ענין בפני עצמו והטמנה ענין בפני עצמו
)סי' רנ"ח ד"ה מותר להניח( שכשקדרה עומדת ע"ג האש  כתב הבה"ל 
יום,  ומניח עליה דבר מאכל, אסור לכסות עליהם בבגדים אפי' מבעוד 
וסיעתם  כהתוס'  שפסק  ס"ח  רנ"ז  בסי'  מרן  דברי  ע"פ  זה  הנה  ע"ש. 
שס"ל שמחמת שהקדירה שוהה ע"ג האש, אף שמטמין בבגדים שאינם 
מוסיפים הבל מקרי טומן בדבר המוסיף הבל שאסור אפילו מבעוד יום, 
ולפי מש"כ בביאורים )שם( שהמנהג להקל בזה, ממילא גם כאן המנהג 

להקל, ומ"מ ע"ש במש"כ בשם האור לציון.

שמותר לסתור סתימת פי התנור הטוח בטיט, ובדין סתימת פי התנור
בדף  פיו  וסותמין  החמין  בו  שמניחים  "תנור  ס"ז(  רנ"ט  )סי'  מרן  כתב 

הרה"ג חיים פרזון  שליט"א
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש ורו"כ אהל משה

שינויים בפסיקה לשיטת רבותינו הספרדים זיע"א מהנפסק בספר משנה ברורה



כב

החמין  להוציא  כדי  סתימה  אותה  לסתור  מותר  בטיט,  אותו  ושורקין 
ולחזור ולסותמו, ואם יש בו גחלים לוחשות מותר ע"י אינו יהודי", ע"כ. 
וכתב הרמ"א בהגה שיש מחמירין שלא לסתור סתימת התנור הטוח בטיט 
ע"י ישראל אם אפשר לעשות ע"י גוי, וכן אם אפשר לעשותו ע"י ישראל 
קטן לא יעשה ע"י ישראל גדול, ושאם א"א יעשה גדול ע"י שינוי קצת, 
ושהכי נהוג, ע"ש. הנה לדידן שקבלנו הוראות מרן שסובר שאין זה בכלל 

סתירת בנין אפילו מדרבנן, כיון שלא נעשה לקיום כלל, שרי.
וכמו כן מש"כ המ"ב )ס"ק כ"א( להתיר במקום הדחק לסתום התנור ע"י 

ישראל אפילו כשיש שם גחלים לוחשות, לדידן אסור.

הערות על קיצור דיני שהייה והטמנה של המ"ב
כתב המ"ב בסוף סימן רנ"ט סיכום בקצרה של דיני שהייה והטמנה.

והנה מש"כ שאם העמידה על הגחלים, כיון שמגלה מלמעלה לא מקרי 
הטמנה, ע"ש. הנה הרב כתב כן ע"פ דעת הרמ"א בסי' רנ"ג ס"א, וכבר 
כתבנו לעיל שלדעת מרן )שם( שסובר שהטמנה במקצת שמה הטמנה 
אסור, וכן המשך דבריו שכתב שאם הגחלים סביב הקדרה לא יקח ישראל 
כ"א גוי, ע"ש. גם זה ע"פ דברי הרמ"א הנ"ל, שהרי לדעת מרן אסור בכלל 

להעמיד הקדירה ע"ג גחלים.
בתנור  ופשטיד"א  ומיני קטניות  בצק  ומיני  צלי  ומש"כ שמותר לשהות 
רנ"ד ס"א שטעם  בסי'  כ"ז לשיטת הרמ"א  הנה  ע"ש.  שפיו טוח בטיט, 
טיחת הטיט שלא יטרח לסתור הטיחה שסביב פי התנור, שלדעת מרן 
התנור  יפתח  לא  שודאי  הטיט  טיחת  שטעם  כהרמב"ם  שס"ל  )שם( 
לחתות, שאם יפתח התנור תכנס הרוח ויתקשה הבשר ויפסד, במיני בצק 
קטניות ופשטידא אסור, וגם בצלי לא בכל גוונא שרי, דבצלי קדר )לפי 
המנהג הנזכר בסי' רנ"ג ס"א( בעי שיהיה מבושל כמאכל בן דרוסאי. וע"ע 

בבה"ל בריש סימן רנ"ד בביאור השיטות בדינים אלו.
עיין שו"ע סי' רנ"ד סעי' ט' שאסר במים מדין שהייה ע"ג כירה שאינה 
גרופה וקטומה, א"כ דין זה הוא גם לדעת השו"ע, ואדרבא מה שהתיר 
המ"ב בהתחממו חצי חומם הוא לדעת הרמ"א בסי' רנ"ג ס"א )ועי' שעה"צ 
סי' רנ"ד ס"ק מ"ח(, אבל לדעת מרן בעינן שיתבשלו כל צרכם כדבסי' 

רנ"ד סעי' ח'-ט'.
בדיני רחיצה וטבילה בערב שבת

כתב מרן )סי' ר"ס ס"א( "מצוה לרחוץ )הגה כל גופו, ואם א"א לו ירחוץ( 
פניו ידיו ורגליו בחמין בע"ש, ומצוה לחוף הראש ולגלח הצפרניים בע"ש", 

ע"כ.

והנה ראיתי לנכון להביא לדברי רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש 
וטבילה בערב שבת,  פ' לך לך אותיות ט"ו-י"ז(, בדיני רחיצה  )ש"ש  חי 
ויכוין  שבת,  ערב  בכל  חמין  במים  ורגליו  ידיו  פניו  לרחוץ  "מצוה  וז"ל: 
ומצוה  הגוף.  של  וסוף  קצוות  שהם  ורגליו  מידיו  הקליפה  לדחות  בזה 
לרחוץ בבורית גם כן, ויכוין לעשות בזה התקון של הסיכה שהיתה נוהגת 
אצל הראשונים שהיו סכין תמיד, והרחיצה יעשה אחר קציצת הצפרנים. 
וכתב בספר "כתר מלכות", שלא ירחץ רגליו באותם המים שרחץ בהם 
פניו וידיו, אלא ישפכם ויביא מים חדשים. גם יזהר לנגב פניו וידיו בבת 
אחת קודם רחיצת רגליו. ואחר שירחץ רגליו, גם כן יזהר לנגבם תחלה 
במטפחת, ואחר כך ילבש מנעליו. ולא ילבש מנעליו בעודם לחים, ולא 

ינגבם בבגדו או בחלוקו.
מה טוב ומה נעים על פי הסוד לטבול בערב שבת קדש, כדי לקבל תוספת 
נפש רוח ונשמה דליל שבת על ידי טבילה. וטבילה ראשונה, לטהרה מכל 
טומאה. ושניה, לתקון עון הכעס. ושלישית, להפשיט בגדי חול מעל הנפש. 
ורביעית, להסיר ולהפשיט מעליו הרוח שהיה שורה עליו בימי החול, כדי 
שישרה עליו עתה רוח מבריאה. וזה יהיה על ידי אהי"ה במלוי ההי"ן כזה: 
אלף הה יוד הה, ויכוין בו בטבילה זו. וחמישית, היא לכבוד השבת לקבל 
תוספת והארה של קדושת השבת. ויש נוהגין לטבול שלשה טבילות, כנגד 

נפש, רוח, נשמה. ויש נוהגין חמשה, כנגד: נפש, רוח, נשמה, חיה, יחידה.
וגם ביום שבת בבוקר קודם תפלת שחרית טוב ויפה מאד לטבול, כדי 
לקבל תוספות נפש רוח ונשמה דיום שבת, כי תוספת נפש רוח ונשמה 
של היום הם גדולים יותר משל לילה, שהם בחינת דוכרא. ואם שימש 
מטתו בליל שבת, יטבול בבקר שתים: אחת להעביר רוח טומאה, והשניה 
לקבל תוספת שבת של היום. ונראה לי, אף על פי שלא שימש, גם כן נכון 
לטבול שתים, כי אולי נטמא בטפה קטנה בהשתנה, ולאו אדעתה. והרב 
בערי הקדש  לי: מנהג החסידים  נר"ו כתב  מני  רבי אליהו  מורנו  הגאון 
תובב"א לטבול בשחרית של שבת שתים: האחת, להעביר רוח הטומאה, 
לטבול  נוהגין  ויש  ז"ל.  רבנו  דברי  כפשט  שבת  תוספת  לקבל  והשניה, 
בקבלת תוספת שבת חמשה, כנגד פרטי נפש, רוח, נשמה, חיה, יחידה. ויש 

מוסיפין עוד שתים כנגד חיה ויחידה דכללות, עד כאן דבריו נר"ו.
עצמו  ינגב  ליזהר שלא  צריך  הכונות,  בשער  ז"ל  האר"י  רבנו  דעת  לפי 
כי מימי שבת צריך שהגוף ישאב אותם.  במטפחת כשיעלה מהטבילה, 
של  והתקון  המצוה  בעיקר  מעכב  אינו  זה  שדבר  כיון  לי,  נראה  מיהו 
מזגו,  מצד  לעשותו  הזה  דבר  עליו  יקשה  אשר  אדם  כל  הנה  הטבילה, 
אינו צריך להזהר בכך, דלא מבעיא בימות החורף אשר המה מוכרחים 

שאין  אדם  בני  יש  הקיץ  בימות  אפילו  אלא  הקרירות,  מחמת   לנגב 
יכולים להשאר בלי נגוב. על כן נראה לי, מי שדבר זה קשה עליו, ינגב 
כל גופו, ורק ישאר מקום אחד בגופו בלא נגוב, וטוב שישאיר זרועותיו", 

עכ"ל.
ומקור הדברים עיין בספר כף החיים )אותיות ד', ה', ו', ז'(, ואכמ"ל.

שמותר לקצוץ צפרני הידים והרגלים ביום אחד
ו'( שיש שכתבו שלא  )סי' ר"ס ס"ק  אודות נטילת צפרניים כתב המ"ב 
לקוץ צפרני הידים והרגלים ביום אחד, ע"ש. הנה כ"כ המ"א )ריש הסימן( 
הרב  כתב  מ"מ  שבת,  והתוספת  הא"ר  וכ"כ  מישרים,  מגיד  ספר  בשם 
חיד"א בספרו מחזיק ברכה )אות ד'( שמאחר ובספר שער הכוונות כתוב 
שהאר"י ז"ל לא היה חושש לזה, ליכא למיחש למידי. וכ"כ בספרו ברכי 
יוסף )אות ה'(, וכתב שכן פשט המנהג, ושאין גם אחד שנזהר בזה כלל, 
ע"ש. הביא דבריו בספר כף החיים )אות טו"ב(. וכ"כ בפשטות רבינו יוסף 
חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' לך לך אות י"ד( שיזהר לקוץ צפרני 

ידיו ורגליו בכל ערב שבת, ע"ש.
יטול  לא  צפרניו  שכשנוטל  ס"א(  ר"ס  )סי'  הרמ"א  שכתב  מה  כן  וכמו 
אותן כסדרן, ויתחיל בשמאל בקמיצה ובימין באצבע, וסימן לזה דבהג"א 
בשמאלו ובדאג"ה בימין, ע"ש. הנה התשב"ץ )סי' תקכ"א( כתב שמהר"ם 
ז"ל אינו חושש ליטול צפרניו כסדר, והביא דבריו הט"ז )ס"ק ב'(, וכתב 
בספר שער הכוונות )דף ס"ב( דרבינו האר"י ז"ל היה חותך וקוצץ צפרניו 
לכבוד שבת מידיו ומרגליו, והיה קוצצן כסדרן, ולא היה חושש ולא מקפיד 

על אותו הסדר הנזכר, הביא דבריו בספר כף החיים )שם(.

שאסור לומר לגוי לעשות מלאכה גמורה במקום מצוה
ציין לדברי הרמ"א בסימן רע"ו ס"ב, שכתב  י"ד(  )סי' רס"א ס"ק  המ"ב 
נר לסעודת שבת, שס"ל שאמירה  לו  שי"א שמותר לומר לגוי להדליק 
לגוי אפילו במלאכה גמורה שרי במקום מצוה, ושעל פי זה נהגו רבים 
להקל בדבר לצוות להדליק נרות לצורך סעודה, בפרט סעודת חתונה או 
מילה, ושאין מוחה בידם, ושיש להחמיר במקום שאין צורך גדול, שהרי 
רוב הפוסקים חולקים על סברא זו, ע"ש. הנה אנן קי"ל כדעת מרן שפסק 
בסתם )סי' ש"ז ס"ה( כדעת הרמב"ם שרק דבר שהוא משום שבות מותר 
לומר לגוי לעשותו במקום מצוה, או במקום מקצת חולי, או במקום צורך 

גדול, ע"ש.

לחם שנתנוהו על גבי קדירת החמין בשבת האם מותר לאוכלו עם חלב

הרה"ג שלום טוויל שליט"א
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" עוד יוסף חי בירור וליבון במשנתו של מרן ה"בן איש חי"

לאוכלו  כדי  בשבת  החמין  קדירת  גבי  על  לחימום  לחם  נתן  שאלה: 
בסעודה  לאוכלו  מותר  האם  הסעודה,  לאחר  ממנו  ונשתייר  בסעודה, 
שלישית עם חלב אחר שנתחמם על גבי קדירה שהיה בתוכה בשר. ואם 
אסור לאוכלו עם חלב ממש, האם האוכלו צריך להמתין שש שעות לפני 
אכילת חלב וכדין אכילת בשר ממש, או דלמא שאין דינו כדין אכילת 
בשר ממש. ועוד יש לדון האם יש חילוק בין אם יש חור במכסה הקדירה 
שממנו יוצא הבל, לבין קדירה המכוסה היטב שאין יוצא ממנה הבל כלל.

נ"ט בר נ"ט בשעת בישול
תשובה: בספר בן איש חי ש"ב פרשת שלח לך סי"ג כתב, אכל ביצים 
שנותנים בקדרה שיש בה בשר חמין של שבת, וסודרים אותם על הכיסוי 
של הקדרה מסביב, ומתבשלים מחום הקדרה המכוסה שהיא על האש 
הדחה  צריך  ואין  שעות  ששה  להמתין  צריך  אין  חמין,  בשר  בה  שיש 
וקנוח, והמחמיר לעשות הדחה וקנוח בזה תבוא עליו ברכה. ובשו"ת רב 
פעלים ח"ג או"ח סימן י"ג כתב, הנה טעמא דידי בהיתר דבר זה שם, 
הוא משום דהוי ליה דבר זה נותן טעם בר נותן טעם דהיתרא, דמותר 
משורת הדין לאכלן בחלב, וכל שכן דמותר לאכול אחריהם חלב מיד 
בלי קנוח והדחה. ומה שכתבתי המחמיר לעשות קנוח והדחה תבוא עליו 
נותן  נותן טעם בר  ברכה, היינו משום דאיכא חומרא בעיקר הדין של 
טעם בדגים שעלו בקערה בת יומא, דאיכא דסבירא ליה דאין לאכלם 
בכותח לכתחילה, ולכן כתבתי דהמחמיר גם בזה לעשות קנוח והדחה 
בלא  גם  דמותר  ברורה  הלכה  משורת  באמת  אבל  ברכה,  עליו  תבוא 
קנוח והדחה כלל, ע"ש. ומבואר דדין הביצים כדין נ"ט בר נ"ט, מהבשר 
לכיסוי ומהכיסוי לביצים. והנה רבינו ז"ל כתב כן בפשיטות, אבל יש בזה 

מחלוקת גדולה באחרונים וכאשר נבאר בעזה"י.
החוו"ד ביאורים סק"א כתב דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בשעת בישול, כגון 
כך  ואחר  הרוטב,  כנגד  דגים  בה  שמבשלין  הקדרה  על  חלב  נפל  אם 
בישלו הדגים עם הבשר, אפילו בדיעבד אסור אם לא היה ששים בבשר 
נגד החלב שנפל בראשונה על הקדרה, ולא אמרינן דהוי נ"ט בר נ"ט, 
דכיון שנפל בשעת הבישול, ובישול מפעפע בכל הכלי לחומרא, והבלוע 
מקושר הוא עם התבשיל, חשבינן כאילו נפל לתבשיל והוי טעם אחד, 

ע"ש.
אולם יעויין ברשב"א בתשובה ח"א סימן תקט"ז שכתב, דביצה שנתבשלה 
בקדרה עם בשר אפילו בקליפה, אסור לאוכלה בחלב, שקליפת הביצה 
בבירור מנוקבת היא, ע"ש. וביאר הפמ"ג מש"ז סק"ב דהרשב"א הוכרח 
לומר דקליפת הביצה מנוקבת, דאי לאו הכי, אף בנתבשלה עם בשר 
יש להתיר לאוכלה בכותח, דהוי נ"ט בר נ"ט, ע"ש. ומבואר דאף בטעם 
המתפשט בשעת בישול שייך היתר דנ"ט בר נ"ט. ועיין בחוו"ד ביאורים 

סק"ב.

בהוכחת הבית אפרים מדברי ספר התרומה ושערי דורא דלא כחוו"ד
ובספר בית אפרים חיור"ד סימן ל"ז כתב להוכיח דלא כחוו"ד מדברי 
ספר התרומה סימן ס"א שכתב, צריך ליזהר שלא יאפו עוגה קטנה בצד 
פשטיד"א, פן יאכל העוגה בחלב וכו'. ואין להתיר מטעם דהוי נ"ט בר 
נ"ט, חד בעיסה של פשטיד"א ומשם בעוגה, דשמא היינו דוקא פליטת 

והביא  טעם של כלי, אבל מאוכל לאוכל הכל חשוב טעם אחד, ע"ש. 
דבריו השערי דורא סימן ס'. והרי שם שני הטעמים בשעת בישול, ואפ"ה 
מותר.  לאוכל  מכלי  אבל  אחד,  טעם  חשוב  הכל  לאוכל  מאוכל  דוקא 

ומבואר להדיא דגם בשעת בישול אמרינן נ"ט בר נ"ט דהיתרא, ע"ש.
ובזבחי צדק סק"י בהערת המגיה כתב לדחות, דאין הנדון דומה לראיה, 
דהתם בפשטיד"א אוכל ואוכל הוא, ובאוכל ואוכל אין חילוק בין שעת 
בישול לאין שעת בישול, דגם בשעת בישול אינו מקושר כמש"כ התרומת 
הדשן סימן קפ"ג )והביאו דבריו החוו"ד סימן צ"ב ביאורים סק"א והפמ"ג 
שם מש"ז סק"א(, ומשום הכי שפיר מחלק ספר התרומה בין פליטת כלי 
שלא בשעת בישול לאוכל, כיון דגבי אוכל ליכא הפרש בין שעת בישול 

לאין שעת בישול, וחשיב כמו קדרה שלא בשעת בישול, ע"ש.
והנראה בזה, דהנה החוו"ד כתב דבשעת בישול אין דין נ"ט בר נ"ט, כיון 
ז"ל בדרוש  והגרע"א  כוונתו.  וצ"ב  ע"ש.  דהבלוע מקושר עם התבשיל, 
וחידוש ח"א )במכתבים שבסוף הספר בתשובה בדין יבוש פירות בתנור 
רק  נ"ט  בר  דנ"ט  די"ל  ליכא,  נ"ט  בר  נ"ט  סניף  וגם  וז"ל,  כתב  חמץ( 
היכא דמתחילה נפסק הכח הראשון, כמו דגים שעלו בקערה של בשר 
שמתחילה נפסק המבליע ונבלע בקדרה. אבל היכא שבשעה שבישלו 
דרך  שהלך  אף  לומר  יש  מבחוץ,  הקדירה  דופן  על  שומן  נטף  הדגים 
וממנו  נ"ט, דכח האחד מתפשט לקדירה  בר  נ"ט  הקדירה לא אמרינן 
לדגים, ע"ש. ומבואר דכל דנבלע בכח אחד לא חשיב נ"ט בר נ"ט. אך 
עדיין לא מבואר כל צורכו טעם הדבר. וראיתי בחוו"ד סימן צ"ז סק"ד 
בישול כשנפל  לומר דבשעת  יש  וז"ל,  דבריו בטוב טעם  שכתב לבאר 
איסור על הקדרה עם המאכל, דיש לחשוב הקדרה כחלק מן המאכל, 
והאיסור נתחלק בשוה ולא הוי נ"ט בר נ"ט, דדוקא כשהבלוע נסתרך 
נ"ט,  בר  נ"ט  והוי  הטעם  כל  יוצא  אינו  אח"כ  כשמפליט  בקדרה,  כבר 
משא"כ בשעת בישול דנתחלק בשוה, ע"ש. ומבואר דבשעת בישול לא 
חשיב נ"ט בר נ"ט, כיון שהכל נבלע בכח אחד וטעם האיסור מתחלק 
שוה בשוה. משא"כ כשנבלע תחילה בקדרה ומסתרך שם, אח"כ כששוב 

יוצא אין יוצא כל הטעם אלא רק טעם קלוש, והוי נ"ט בר נ"ט.
לנבלע  הכלי  בדופן  נבלע  בין  לחלק  הדשן  התרומת  דכתב  הא  והנה 
באוכל, מיירי לענין חלב הנבלע בתוך חתיכת בשר או בתוך קדירת בשר 
תוך כדי בישולו, האם החלב נחשב לחנ"נ בתוך החתיכה או הקדירה כיון 
שקיבל טעם בשר, או דלמא כיון שסופו לצאת החוצה ושם יתבטל טעם 
הבשר בששים לא נחשב לחנ"נ, דאזלינן בתר סוף בישולו. ועל זה כתב 
התה"ד דאם נבלע בתוך דופן הכלי אין החלב הזה נחשב לחנ"נ, דאזלינן 
בתר סופו. אבל אם נבלע בתוך חתיכת בשר, החלב נעשה לחנ"נ. וביאר 
דבריו, דהחלב שבתוך דופן הכלי הוא מקושר לחלב שבתוך הכלי, ולכן 
אינו נידון בפני עצמו, משא"כ חלב הנבלע בתוך האוכל, שאינו מקושר 
לאוכל שבתוך הכלי. ונראה כוונתו, דאין חילוק במציאות בין חלב הבלוע 
בתוך הכלי לבלוע בתוך האוכל, אלא החילוק בשם הדבר, שאוכל הבלוע 
בתוך אוכל הוא נחשב כחלק ממנו ששם מקומו, ולכן הוא מקבל שם 
ונהיה חנ"נ. משא"כ אוכל הבלוע בתוך דופני הקדירה, שאין  את שמו 
הוא מקבל שם את שמו כיון שאין שם מקומו, ועדיין הוא מקושר לאוכל 
שבתוך הקדירה. ועיין בפמ"ג סימן צ"ב מש"ז סוסק"א שהביא את דברי 
התה"ד וז"ל, שוב ראיתי בתה"ד סימן קפ"ג כתב בפירוש לחלק בין כזית 

שבקדירה,  החלב  עם  מצטרף  ואין  נפרד  בתוכו  הבלוע  דהחלב  בשר, 
משא"כ חלב שבדופן קדירה מצטרף עם הכל, דאוכל ואוכל אחד הוא, 

ע"ש. ואולי כוונתו למה שביארנו.
ולפ"ז נראה דאין דברי התה"ד שייכים לנידון החוו"ד, דנידון החוו"ד תלוי 
במציאות שטעם הנבלע בשעת בישול אינו נחלש, ובזה אין חילוק בין 
נבלע באוכל לנבלע בכלי. ולא דמי לנידון התה"ד דשם הדבר תלוי בשם 
הדבר, ושפיר הוכיח הבית אפרים מדברי ספר התרומה והשע"ד, דלא 

כחוו"ד.

בהוכחות האחרונים מדברי התוס' ושאר ראשונים דלא כחוו"ד
עוד הקשה הבית אפרים מדברי התוס' ע"ז דף ע"ו ע"א ד"ה בת יומא, 
שכתבו דאם בישל חלב בכלי בשר לאחר מעת לעת, מותר אפילו אם 
וחזר  החימום  בשעת  שיצא  בשר  דהבלוע  משום  בינתיים,  מים  חימם 
ונכנס הו"ל נ"ט בר נ"ט. ואפילו להמחמירים בבישול דלא אמרינן ביה 
נ"ט בר נ"ט, הכא קיל טפי, משום דאיכא ג' נ"ט, האחד לתוך הכלי, והשני 
לתוך המים, והשלישי בחזרה לתוך הכלי, ע"ש. ומוכח דאף שטעם שני 

ושלישי נעשו שניהם ביחד בשעת החימום, חשיבי כב' נ"ט נפרדים.
ועוד הוכיח שם כן, מדברי הפוסקים הסוברים לחלק בדין נ"ט בר נ"ט 
בין צלי לבישול, דאף שבבישול מותר, בצלי אסור. וביארו בטעם הדבר, 
דמן  ומבואר  נ"ט.  ג'  הו"ל  בישול  אבל  נ"ט,  ב'  רק  הו"ל  דצלי  משום 
הקדירה למים, ומן המים לדגים, חשיב כב' נ"ט נפרדים, אע"ג דהוי הכל 

בשעת בישול, ע"ש.
ועוד הקשה הגר"ש קלוגר ז"ל בשו"ת טוב טעם ודעת מהדורא תליתאי 
ח"א סימן קס"ט מדברי השו"ע ס"ג שכתב, קערות של בשר שהודחו 
יחשב  ואמאי  ע"ש.  נ"ט,  בר  נ"ט  דהוי  מותרות,  בחמין,  חולבת  ביורה 
נ"ט בר נ"ט, כיון דטעם השני מקושר המאכל עם הקדירה, א"כ נחשב 
הקדירה מן המאכל והוי כחד, והוי טעם שני באיסור, שטעם היוצא מן 
הקדירה של בשר בא תיכף לתוך היורה החולבת. ואף להאוסרים היינו 
רק מכח דהטעמים נגעו זה בזה יחד, ולא משום דהטעם שני באיסור. 
ובע"כ כיון שיש אמצעות מים, נקלש  )עיין תוס' חולין דף קי"ב ע"א(. 
עם  יחד  הוי  דהמים  אף  להקדירה,  בא  טרם  ביאתו  דרך  במים  הטעם 

הקדירה, ע"ש.
ואולי יש לומר, דכל דברי החוו"ד אמורים רק כשהאוכל עצמו נותן טעם 
בשעת הבישול, שאז טעמו מתפשט בשוה לכל. אבל כשהאוכל עצמו 
בשעת  מתפשט  זה  אם  נפ"מ  אין  כאן,  נמצא  טעמו  ורק  לפנינו,  אינו 
בירור  צריך  ואכתי  הנ"ל,  הקושיות  כל  מיושבות  ולפ"ז  לא.  או  בישול 
בסברא. שוב מצאתי אחר החיפוש להגר"י אלחנן ז"ל בשו"ת באר יצחק 

יור"ד סימן ט' ד"ה ולפ"ז, שנראה שנקט כן כדבר פשוט.
ודברים אלו אמורים על היכא דהכיסוי סותם לגמרי, ואין יוצא מהקדרה 
הבל לחוץ כלל, אבל באופן שאין שם סתימה גמורה, אלא יש מקום אויר 
סמוך לשפת הקדרה שיוצא ממנו הבל מהקדרה ומגיע לביצים עצמן, 
נראה גם בכהאי גוונא שורת הדין מחייבת דמותר לאכול אחר ביצים 
אלו גבינה מיד, ורק יעשה קינוח והדחה ורחיצת ידים ]רב פעלים ח"ג 
או"ח סימן י"ג[. ואף על גב דקיימא לן דהזיעה אוסרת בכל מקום, עם כל 
זה בכה"ג דאינו אוכל ביצים אלו בחלב, אלא רק רוצה לאכול אחריהם 



כג

חלב מיד, יש להתיר בזה, והוא דמה שאמרו רבותינו ז"ל אכל בשר אינו 
אוכל אחריו גבינה עד שישהה, יש בזה שני טעמים, האחד הוא טעם 
רש"י  מש"כ  השני  וטעם  השיניים,  שבין  הבשר  משום  שהוא  הרמב"ם 
ז"ל לפי שהבשר מוציא שומן ומושך טעם זמן ארוך. וכיון דקיי"ל כמרן 
לאכול  אסרינן  לכן  הטעמים,  לשני  לחוש  ליה  דסבירא  א'  בסעיף  ז"ל 
גבינה אחר תבשיל של בשר, אע"ג דאינו אוכל הבשר, דחוששין לטעם 
רש"י ז"ל שמושך טעם עד זמן ארוך, וחשבינן כאילו אוכל בשר דהא 
איכא טעם בשר וכו'. אך ביצים אלו דנידון דידן אפילו אם יצא הבל מן 
הקדרה דרך אותו אויר פתוח ומגיע לביצים, אין נבלע בהם זיעה ממשות 
של בשר, וגם אין בביצים טעם בשר אפילו משהו. וליכא הכא טעמא 
דרש"י ז"ל שכתב לפי שהבשר מוציא שומן ומושך טעם עד זמן ארוך 
וכו'. וראיתי בשו"ת פרי הארץ ח"ב סימן י"ד שנשאל על משקה שעושין 
לחולה באופן זה, שמביאים קדרה ונותנים לתוכה מרק תרנגולת שמנה 
ומי ורדים וכעכין ותפוחים ואגסים וסממנים שחוקים וחתיכת תרנגולת, 
ובתוך הקדרה משימין כוס ריקן וסותמים פי הקדרה, וטחין הכיסוי היטב 
שלא יצא הבל, ומרתיחין אותה על האש, ועל ידי הרתיחה עולה ההבל 
לתוך  נופלת  הזיעה  ואותה  כח שיש בקדרה.  כל  ומקבל  הכסוי,  ומזיע 
הכוס ריקן שבתוכה עד שתתמלא הכוס מן הזיעה ההיא, ומשקין אותה 
לחולה, ונשאל בזה אם בריא שתה זיעה זו, אי שרי לאכול אחריה גבינה 
בלי שום שהייה או לאו. והשיב להחמיר בהיכא דעושין המשקה הנזכר 
מן בשר בהמה, שצריך שהייה כדי לאכול גבינה אחריו ]ורק בבשר עוף 
יוצאה מן הבשר בעין, דאע"ג דהזיעה  שרי[, ע"ש. התם שאני דהזיעה 
יש בה  יוצאה גם משאר דברים המתערבים עם הבשר, הנה בודאי  זו 
שהייה.  להצריכו  להחמיר  דיש  כתב  ולכך  עצמו,  הבשר  מן  גדול  חלק 
אבל בנידון דידן אין יוצאה מן הקדרה זיעה ממשית בעין, אלא רק הבל 
בעלמא שאין נרגש בביצים שום טעם של בשר, ולהכי יודה הרב בזה 

דאין להחמיר להצריכו שהייה, ע"ש.

דג בשקית בתוך החמין עם בשר
הוי עובדא באשה שבערב שבת נתנה בתוך קדירת החמין שקית ניילון 
דג,  חתיכת  זו  שהיתה  התברר  מעשה  ולאחר  עוף,  חתיכת  עם  סגורה 

והסתפקו בני הבית האם יש לאסור את כל החמין מדין בישול דגים עם 
ולא היה ששים בקדירה  יור"ד סימן קט"ז ס"ב,  בשר, המבואר בשו"ע 
בזה  ובפת"ש אם מהני  בנקה"כ  ובש"ך  בט"ז  וע"ש  הדג.  כנגד חתיכת 
וכדין טיפת  יש לאסור את כל החמין,  והשבתי, דהנה בפשוטו  ששים. 
הטיפה,  כנגד  ששים  שצריך  מבחוץ  בשר  של  קדרה  על  שנפלה  חלב 
על  דג  שנפל  הכא  הדין  והוא  ס"ה.  צ"ב  סימן  יור"ד  בשו"ע  וכמבואר 
קדירת בשר. אלא דיש לומר דשאני בשר מדגים, דבבשר אסרינן טעם 
הנמצא בקדירה, משא"כ בדגים שהמנהג להקל בטעם הנמצא בקדירה, 
שמבשלים דגים בקדירה שבישלו בה בשר באותו היום, ועיין בט"ז סימן 
צ"ה סק"ג ובזבחי צדק סימן קט"ז סק"ח סק"כ. ולפי זה יש לומר בנידון 
בתוך  שיש  ונמצא  הבשר,  לתוך  ויוצא  בשקית  נבלע  הדג  דידן שטעם 
הבשר טעם דג שהיה בלוע בקדירה, ואין בדבר חשש סכנה. אלא שיש 
לדון מצד מה שכתבנו לעיל דטעם העובר ישירות בתוך הקדירה לתוך 
התבשיל, אינו נחלש ליחשב נ"ט בר נ"ט. אולם לא מבעיא לדברי הרב 
הקדירה  דרך  מהאוכל  ישירות  העובר  דטעם  שנקטו  ודעימיה  פעלים 
חשיב נ"ט בר נ"ט, וא"כ ה"ה בנידון דידן טעם הדג העובר ישירות לבשר 
דרך הקדירה חשיב טעם קלוש. אלא אף לשיטת החוו"ד דטעם העובר 
ישירות דרך הקדירה לאוכל לא חשיב נ"ט בר נ"ט, יש לומר דגם לדעתו 
טעם האוכל נחלש, אלא דלא נחלש מספיק כדי להוציאו משם חלב או 
בשר. אך כלפי דין דג ובשר דקיל טפי )שהרי נוהגים לאכול טעם דג 
הבלוע בקדירה עם בשר(, יש לומר דלכו"ע סגי בזה, ואינו מוכרח. ומכל 
מקום בנידון דידן דהיה ערב שבת וגם יש להם אורחים, שפיר יש לסמוך 
על שיטת הרב פעלים ודעימיה שהקילו בזה. ועיין ברמ"א יור"ד סימן 
ס"ט ס"ו שכתב דלכבוד אורחים או לצורך שבת מקילים טפי, וכל שכן 
בנידון דידן דהיה גם ע"ש וגם אורחים. ועוד יעויין בפת"ש יור"ד סימן 
קט"ז סק"ג שהביא בשם החתם סופר סימן ק"א, דחזינן להרמב"ם דרב 
גובריה ברפואות וטבעיות שהשמיט האי דבינתא דאטוי בהדי דישרא, 
ומסתמא לפי עוצם חכמתו ידע והבין שנשתנו הטבעים בענין זה. ואפשר 
שגם בזמנם לא היה הסכנה אלא במין ביניתא, ולא במינים המצויים 
בינינו כלל וכו', ע"ש. והמ"ב סימן קס"ג סק"ג כתב גבי נטילת ידים בין 
בשר לדגים, דאפשר שבזמנינו אין סכנה כל כך, דבכמה דברים נשתנו 

הטבעים. ומכח כל זה התרתי. 
ואחר השבת אמר לי השואל שבני הבית לא הרגישו שום טעם דג בתוך 
החמין, ויוצא דגם אם נכנס קצת טעם דג בקדירה נתבטל בתוך הקדירה, 
בביטול בששים  להקל  הפוסקים  רוב  ודעת  ביטול בששים,  כדין  ודינו 
דגים עם בשר, וכמובאר בפת"ש סימן קט"ז סק"ג ובשערי שלום )על 
פסקי בא"ח( ה' תערובות סימן צ"ח הלכה י"ח. ואף שבני הבית לא ידעו 
כלל ממציאות הדג בתוך החמין, מכל מקום שפיר סמכינן על טעימתם, 
וכמבואר בפסקי בא"ח ה' תערובות סימן צ"ח הלכה ג'. וק"ו הכא שכל 
בני הבית אכלו מהחמין ולא הרגישו טעם דג כלל. וע"ש בשערי שלום 
ובמקור הלכה. ועוד, דהכא גם בעלת הבית והשואל שידעו ממציאת הדג 
בקדירה, אכלו ולא הרגישו טעם כלל. אלא שיעויין ברמ"א יור"ד סימן 
ודלא כשו"ע.  נכרי,  צ"ח ס"א שכתב שהאידנא לא סמכינן על טעימת 
וכן פסק בפסקי בא"ח ה' תערובות סימן צ"ח ס"א. ומדברי הלבוש ס"א 
נראה שטעם הדבר משום דלא בקיאין בטעמים. אלא דהש"ך שם סק"ה 
כתב דטעם הדבר משום דלא סמכינן על דבריו של גוי, ולפ"ז בישראל 

שפיר סמכינן. וכן כתבנו במקור הלכה שם אות ד'.

נקטינן לדינא:
א. לחם שנתנוהו על גבי קדירת החמין כדי לחממו, אחר אכילתו אין 

צריך להמתין שש שעות כדי לאכול חלב.
ב. ולכתחילה אין לאכול לחם זה עם חלב ממש, שהדבר תלוי בפלוגתא 

דרבוותא.
ג. ואם כיסוי הקדירה לא היה סגור לגמרי, ועלה הבל מהתבשיל ונגע 
בלחם, אסור לאכול לחם זה עם בשר. ואם לא היה טעם בשר בלחם, 
אין צריך אחר אכילתו להמתין שש שעות כדי לאכול חלב )רב פעלים 
שם(. ואפשר שגם אם יש טעם בשר בלחם, אם לא היתה כוונתו שהלחם 
יקלוט מטעם הבשר, יש להקל עפ"ד הש"ך יור"ד סימן פ"ט ס"ק י"ט. 
וכפי שביאר דבריו ביד יהודה בפה"א סק"ה. ועיין בפסקי בא"ח ה' בב"ח 

סימן פ"ט ה"ה ובמקור הלכה שם. ומהיות טוב ימתין שעה אחת.

לקט הלכה

בדיני הטמנה )מסי' רנ"ז(
א. איסור הטמנה: חכמים אסרו ב' אופני הטמנה בתבשיל שרוצה לטומנו 
שישמור חומו, א. הטמנה בערב שבת בדברים המוסיפים הבל. ב. הטמנה 
אבל הטמנה  בשבת האסורה אפילו בדבר שאין מוסיף הבל )ס"א וס"ב(, 
בערב שבת בדבר שאין מוסיף הבל מותר, ואף מצוה להטמין לשבת כדי 
שיאכל חמין בשבת, כי זהו מכבוד ועונג שבת, וכל מי שאינו מאמין בדברי 
החכמים ואוסר אכילת חמין בשבת, חיישינן שמא אפיקורס הוא )רמ"א 
עבורו  שיחמם  לגוי  שיצווה  איסורים,  לכמה  עי"כ  לבוא  עלול  וגם  ס"ח(, 
בשבת ועוד חששות )ס"ק מ"ט יעוי"ש(, ואם מזיק לו החמין מותר לאכול 

צונן )ס"ק מ"ח(.

בדין הטמנה בשבת
א. הטמנה בשבת: אין טומנים התבשיל בשבת אפילו מבושל כ"צ ומצטור"ל 
)וזהו לכו"ע אסור גם למתירים בכה"ג וכיוצ"ב בדבר שמוסיף הבל בערב 
שבת וכדלקמן( בדבר שישמור חומו, אפילו בדבר שאין מוסיף הבל כגון 
בכרים וכסתות וכדו', וטעם האיסור: דגזרו שמא ימצא קדירתו שנצטננה, 
ויבוא להרתיחה בשבת ע"ג האש ויחתה בגחלים, וחייב משום מבעיר, ואם 
התבשיל שנצטנן לח יש איסור נוסף משום בישול - להדעות )ס"א וסק"א 

ושעה"צ ס"ק ג'(.
ב. בין השמשות - ודוקא כשחשכה, אבל בין השמשות מותר לטמון )באין 
מוסיף הבל(, דסתם בין השמשות הקדירות רותחות ולא שייך גזירה הנ"ל 
מבין  טפי  חמור  עליו שבת  דאחר שקיבל  כתב  רס"א  בסי'  ]אכן  )סק"ג( 
השמשות ואסור לטמון, וכתב שם המשנ"ב )ס"ק כ"ח( דלפי"ז לא משכח"ל 
הך היתרא דבין השמשות רק במקום שאין ציבור, דמסתמא הציבור קיבלו 
עליהם שבת קודם בין השמשות, והיחיד נגרר אז אחריהם, ועי"ש ב' דעות 
אם קבלת שבת דיחיד אוסרת עליו ההטמנה, או דדין זה דוקא בקבלת 

שבת דציבור[.
ג. המכסה התבשיל לשמרו מן העכברים, או שלא יתטנף מעפרורית וכדו', 
מותר, ואפילו במכסהו בבגד וכיוצ"ב המשמר את חומו, כיון שאין כוונתו 

לכך )ס"ק י"ד(.
ד. פינה מכלי שנתבשל בו לכלי אחר דהוא כלי שני )ואפילו אין כוונתו כדי 
לקררו אלא לסיבה אחרת(, מותר ואפילו היס"ב, ואפילו חזר ועירהו לכלי 
הראשון ג"כ מותר לטמנו, דאין נחשב כלי ראשון )וכצונן דמותר להטמינו( 

)ס"ק כ"ח וכ"ט(.
ה. כלי ראשון שנצטנן עד שאין היס"ב )ולא נצטנן לגמרי(: נראה דמותר 
להטמינו במקום הצורך )ס"ק כ"ח(, ושלא במקום הצורך יש מקום ליזהר 
גם  לגמרי,  נצטנן  בלא  בישול  דאין  לרמ"א  אם  מסתפק  ]דהמג"א  בזה 

הטמנה תהיה אסורה בזה, או לאו[ )שעה"צ סקכ"ט(.
לחזור  מותר  מעצמו(:  שנתגלה  )או  משחשיכה  וגילהו  מבעו"י  טמן  ו. 
ולכסותו, אבל אם נתגלה מבעו"י, וכל שכן אם גילהו בידים ואפילו ע"ד 
לכסותו משתחשך, אסור לכסותו משחשכה, דהוי כמטמין בתחילה בשבת, 
ואפילו גילהו בין השמשות אסור לכסותו בשבת )ס"ק כ"ה ושעה"צ ס"ק 
כ"ה, ועי' שה"צ סקכ"ד דיש מתירין בנתגלה מאליו מבעו"י לכסותו בשבת, 
דבר  אפילו  להטמין בשבת בתחילה  וכן אסור  כהאוסרים(,  העיקר  ומ"מ 

ששהה ע"ג הכירה )סי' רנ"ג ס"ק ס"ט(.
ז. מותר להוסיף בשבת על הכיסוי של קדירה הטמונה, וכן יכול ליטול הכיסוי 
ולתת אחר במקומו, אפילו שהשניים שומרים החום יותר מהראשונים, וכגון 

שמתחילה היה טמון בסדין ועתה נותן עליהם בגדים עבים וכדו', ג"כ מותר. 
ודוקא שמבושלת כל צרכה, אבל באין מבושלת כ"צ: להמג"א מותר גם בזה 
להוסיף על הכיסוי באופן שטמון בדבר שאין מוסיף הבל )ואינו על האש(, 
ולשאר פוסקים אסור להוסיף או להחליף הכיסוי, דכל שלא נתבשל כ"צ 
והוא רותח, ע"י הוספת החום גורם לו שימהר ויוסיף להתבשל ]ולכאורה 
ה"ה לכסות שנית אם נתגלה אסור, שהרי גורם בישול[ )ס"ק כ"ו וביאוה"ל 

ד"ה גורם(.
מותר  איסור  הבל: אף שעשה  מוסיף  בדבר שאין  והטמין בשבת  עבר  ח. 
התבשיל בדיעבד )א.ה. כשהי' מבושל כ"צ(, שאינו אלא מעמידו בחמימותו, 
ובדבר המוסיף הבל משמע דאסור אף כשרק מעמידו בחמימותו )היינו שהי' 

רותח מקודם(, וצ"ע )סק"ח ושעה"צ ס"ק ו'(.
ט. להטמין דבר צונן כדי שלא יצטנן יותר, או כדי להפיג צינתו, בדבר שאין 
מוסיף הבל מותר, אבל בדבר המוסיף הבל אסור )ואפילו מבעו"י( )ס"ו(. 
]ולענין הנחת כלי צונן עם כלי שיש בו חמין, יבואר בסי' רנ"ח, ועיין ביאוה"ל 
כאן ד"ה אפילו[. ולטמון הצונן בתוך "חול", אף שנחשב "מוסיף הבל" מותר, 
דאין הוא מוסיף הבל רק בדבר החם, אבל בצונן מקרר הוא )ביאוה"ל ס"ו 

ד"ה אבל(.
י. להטמין בערב שבת לצורך מוצאי שבת: הנה לענין לטמון בערב יוה"כ 
מותר,  דלהשו"ע  תר"ט,  בסי'  הפוסקים  בזה  נחלקו  יוה"כ  מוצאי  לצורך 
כמכין  דנראה  הפוסקים  שם  כתבו  והטעם  כהאוסרים,  המנהג  ולהרמ"א 
שמתבשל ביוה"כ לצורך חול, וטעם נוסף איתא שם דמחזי כרעבתנותא 
לצורך  שבת  בערב  הטמנה  ולענין  בזה(.  הפרטים  ושאר  הדעות  )יעוי"ש 
הטעם  ע"פ  לאסור,  מקום  בזה  גם  יש  הבל  מוסיף  באין  אפילו  מוצ"ש, 
הבין דלהרמ"א שם  וכתב המשנ"ב דהמג"א  לחול,  כמכין משבת  דנראה 
גם לצורך מוצ"ש יש לאסור, והמג"א תמה בזה ומסיק דמדינא מותר, אבל 
נהגו בזה חומרא שלא לטמון. וי"א דאפילו מנהג להחמיר אין בזה במוצ"ש 
ומותר )דעיקר טעם האוסרים ביוה"כ משום רעבתנותא וכדו'( ]א.ה. ועיין 
בהגר"א שם שכתב טעם נוסף, ולכאורה שייך גם במוצ"ש, ויל"ע[ ]א.ה. אכן 
כל זה באין מוסיף הבל, אבל במוסיף הבל תלוי בדעות לענין קדירה חייתא 
כאן בס"ז, רעק"א סי' תר"ט, וכעי"ז בפמ"ג כאן א"א סק"ב, אלא שנראה 

שנוטה להחמיר אפילו למתירים בס"ז דלמוצ"ש אסור, יעוי"ש[.
יא. לטמון בשבת תבשיל אצל קדירה הטמונה מבעו"י: אם היתה קדירה 
מבעו"י,  טמון  הי'  שלא  חם  תבשיל  אצלה  להניח  מותר  מבעו"י  טמונה 
אף  בשבת  טומנים  שאין  ואף  הקדירה,  בהם  שכיסו  בבגדים  ולכסותה 
באין מוסיף הבל, הכא דעיקר הטמנה הי' מבעו"י לצורך הקדירה, ולכן כיון 
שמותר לגלותו ולכסותו, מותר לכסות דרך אגב גם תבשיל החם הזה )אבל 
תבשיל צונן אסור, וכמו שיתבאר אי"ה סי' רנ"ח( )סי' שי"ח ס"ו וס"ק נ"א 

ובשעה"צ שם(.

הטמנה בערב שבת בדבר המוסיף הבל
ואפילו  שבת,  בערב  אפילו  חכמים  אסרו  הבל:  המוסיף  בדבר  הטמנה  א. 
מטמין בערב שבת בבוקר עובר על איסור זה אם ישהנו כך בהטמנה זו 

בשבת, וצריך לסלקה קודם חשיכה )סק"ו(.
ב. וטעם האיסור גזירה שמא יטמין ברמץ )אפר שיש בו גחלים(, ויחתה בו 

בשבת )סק"ה(.
ג. דבר צונן: אסור לטמנו בדבר המוסיף הבל, אף כשטומנו רק כדי שלא 

יצטנן יותר, ואף שטומנו מבעו"י )סעיף ו'(.

בדבר  לגמרי:  חי  דבר  או  צרכו  כל  המבושל  דבר  שבת  בערב  להטמין  ד. 
המוסיף הבל אסור, וכן אסור לטמון לכתחילה אפילו כשמצטמק ורע לו, 
ולא דמי לשהיה שהתרנו בערב שבת בחייתא או במצטור"ל )ולחנניה אפילו 
במבושל כמאב"ד(, מאחר דסתם הטמנה היא לצורך מחר, וצריך חיתוי טפי 
שלא יתקרר התבשיל, וחששו שמא יחתה )וגזרו בכל דבר המוסיף הבל 
אטו רמץ(. ואפילו מטמין לצורך הלילה אסרו, דלא חלקו חכמים בגזירתם, 
משא"כ בשהי' דסתמה לצורך הלילה שהרי מניחה מגולה, ולא יתקרר בזמן 
מועט זה, ולא חששו חכמים לחתוי בזה, ואפילו כשמשהה לצורך מחר ג"כ 
התירו, דכיון שמגולה מתקרר וחתוי מועט לא יועיל לו )ס"ז וס"ק ל"ג ל"ד 

ושעה"צ ס"ק ל"ה(.
ויש מקילין כל שהוא חי לגמרי או במבושל כל צרכו דדינו בהטמנה כמו 
ע"י  יתבשל  לא  ברמץ  יטמין  אפילו  לגמרי  חי  שהוא  דכיון  שהיה,  לענין 
ובמוסיף הבל, אבל בשבת  )אכן דוקא בערב שבת  החתוי לצורך הלילה 

לכו"ע אסור וכמשנ"ת לעיל(.
וכתב הרמ"א דהעיקר כהאוסרים, אלא דבמקום שנהגו לסמוך על המקילים 
אין למחות בידם, ובאופן שמבושל כמאב"ד: דעת המג"א דלהמקילים ה"ה 
במבושל כמאב"ד )למאי דנקטינן כחנניה בסי' רנ"ג(, והא"ר חולק דכל שאין 
מבושל כל צרכו לא סמך הרמ"א כלל על המנהג להקל )ס"ז וס"ק ל"ה 

ל"ו וביאוה"ל(.
ויש מקילין בזה עוד להתיר כל שטומן מבעו"י לצורך מחר, אף שמוסיף 
הבל )וסוברים דגם שהיה מותרת לצורך מחר - ואתיא כדעה הנ"ל דמשוה 
שהי' להטמנה(, ובזה לא סומכים כלל להקל אלא לענין דיעבד לבד, ודוקא 
כשאין רגיל בכך )דמעיקר הדין גם בשהי' אין מתירים בזה, כמבואר בסי' 

רנ"ג סוף סעי' א' וס"ק י"א י"ב(.
ה. עבר והטמין בדבר המוסיף הבל: אם הוא צונן שנתחמם עי"כ, או שהוא 
מצטמק ויפה לו, אסור אפילו בדיעבד, אבל במצטור"ל ועומד בחמימותו 
הראשונה )שלא נצטנן( מותר בדיעבד )גם לדעה ראשונה בס"ז האוסרת, 
וכנ"ל אות ד'(, שהרי לא הועילו מעשיו )סק"ז ח' - ולענין הטמין בשבת 

במוסיף הבל נתבאר לעיל(.
ואם שכח והטמין בשוגג, או שטעה בדין וסבר שמותר )דגם הוא שוגג(: י"א 
דמותר בדיעבד וכמו בשהי' ואפילו מצטמק ויפה לו, ויש מתירין עוד אפילו 
במבושל כמאב"ד לדידן כחנניה, ויש אוסרים בהטמנה אפילו בשוגג )אלא 
אם כן מצטור"ל כנ"ל(, וכתב המשנ"ב דנראה דבמקום הצורך יש לסמוך 
על המתירים )בשוגג( ובפרט במבושל כ"צ, ואפילו בכמאב"ד אפשר דיש 
לסמוך במקום צורך בזה )ס"ק ט' י', וביאוה"ל ס"א ד"ה יש אומרים, יעוי"ש 
יש להתיר כשאין  דבדיעבד  לעיל  נתבאר  לצורך מחר,  ]ובהטמין  הטעם( 

רגיל בזה[.

בדברים הנחשבים מוסיפים הבל
א. פסולת של זיתים ושל שומשמין )גפת(: שניהם בכלל דברים המוסיפים 
הבל שאסור לטמון בהם בערב שבת, ומ"מ יש חומרא יתירה בגפת של 
זיתים, דאם הטמין בדבר המותר כגון בקופה של צמר וכה"ג, מותר להניח 
קופה זו ע"ג שאר הדברים המוסיפים הבל, ואפילו ע"ג גפת דשומשמין, 
אבל ע"ג גפת דזיתים אסור להניח דחמימי טפי, ומוסיפין הבל למעלה דרך 

הקופה לקדירה )ס"ק ט"ו(.
ב. זבל ומלח וסיד וחול: מוסיפין הבל בין כשהם לחים ובין יבשים )סעי' ג'( 
]ומ"מ "חול" מוסיף הבל רק בדבר חם, אבל בצונן מקרר טפי )ביאוה"ל ס"ו 

הרה"ג צבי ויסבלום שליט"א
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש
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ד"ה אבל - והוא ע"פ מסקנת הגמ' ב"ב י"ט ע"א(.
בין  לחים,  בזמן שהם  ודוקא  הבל,  מוסיפין  ועשבים:  ומוכין  וזגין  תבן  ג. 
כ"מ בשו"ע,  עליהם,  וכדו' שנפל  ובין מחמת משקה  לחים מחמת עצמן 
אבל לכמה אחרונים נחשבים כלחים דוקא בלחין מחמת עצמן, ולא בלחין 
ע"י משקה שעליהם, וכשהם יבשים נקט השו"ע דאין מוסיפין הבל וכדעת 
ביבשים  גם  להחמיר  נקטו  המג"א  פסק  וכן  וטור  ברמב"ם  אכן  רוה"פ, 
דמוסיפין הבל )ומקורם בירושלמי שסתם בזה, ודלא כהבבלי שנסתפק( 

)ס"ק י"ט וביאוה"ל ד"ה בזמן(.
ותבן היינו בין ארוך ובין חתוך לחתיכות, וזגין הוא פסולת הענבים, ומוכין 
כל דבר רך קרוי מוכין כגון צמר גפן, ותלישת צמר רך של בהמה, וגרירת 
מבגדים  הבגדים  גרירת  מ"ש  יל"ע  ]א.ה.  י"ז(  ט"ז  )ס"ק  בלויים  בגדים 

עצמם[.
וגיזי צמר,  וה"ה כרים וכסתות  ד. אלו דברים שאין מוסיפין הבל: כסות, 
ופירות כגון חיטים וקטניות, וכנפי יונה או שאר נוצות, ונעורת של פשתן, 
ונסורת של חרשין הנופל מן העץ כשמגררים אותו במגירה )סעיף ג' וס"ק 

כ'-כ"ג(.
ה. סלעים שהם אבנים קטנים שמוציאין מהם אש הנקראים אבני אש, כתב 
רמ"א דאף שמוסיפין הבל מותר לטמון בהם, דכיון דלא שכיח כלל שיטמין 
בהם משום שמשברים הקדירה או מקלקלים המאכל, לא גזרו בו חכמים, 
אבל דבר שלפעמים טומנים בו אף דלא שכיח גזרו בו חכמים )כשמוסיף 

הבל( )רמ"א ס"ג וס"ק כ"ד(.
ו. אפר חם: כתב הרש"ל דהוא דבר שאין מוסיף הבל ושרי לטמון בו, אלא 
אם כן מעורב בגחלים, והוא הדין בכל דבר שאין מוסיף הבל אפילו הם 

חמים )ס"ק כ"ד(.

הטמנה ע"ג כירה ותנור
א. קדירה המונחת ע"ג הגחלים ממש: לד' השו"ע כל ששולי הקדירה נוגעות 
בגחלים, חשוב "הטמנה" בדבר המוסיף הבל האסורה אפילו בערב שבת 
ברזל  של  כסא  על  היינו  בגו"ק(  או   – ההיתר  )באפני  דשהיה  ]והיתרא 
וכדו', שאין נוגעת ממש בגחלים[. ודעת הרמ"א דכל זמן שמגולה מצידיה 
ומלמעלה לא מקרי הטמנה )ועיין בסמוך אות ג'(, ואפילו עומדת תוך תנור 
סתום, ומ"מ נהגו לנתקן קצת מערב שבת כדי שלא ינענע הגחלים בנטילת 
הקדירה )סי' רנ"ג סוס"א ובמשנ"ב ס"ק מ"ו-מ"ח, וס"ק ס"ח, ועיי"ש שאר 

הפרטים בזה, וסי' רנ"ז ס"ח ומשנ"ב(.
ב. קדירה השוהה ע"ג כירה שיש בה גחלים ומכוסה בבגדים, )אף שיושבת 
ע"ג כסא של ברזל וכדו', מ"מ( אסור לכסותה בבגדים, דאף שאין הבגדים 
מחשיבם  שבכירה  האש  חום  מ"מ  עצמם,  מצד  הבל"  "מוסיף  נחשבים 
למוסיפין הבל, ואפילו הכירה קטומה אסור במכוסה בבגדים ואפילו מערב 

שבת )סעיף ח' וס"ק ל"ח(.
ג. ובאופן שאין הבגדים נוגעים בקדירה, וכגון שנותן ע"ג הקדירה כלי רחב 
המקיף אותה סביב ואין נוגע בה מצידיה, ונותן הבגדים על גביו, וכן אם 
הניח דף רחב ע"ג הקדירה ונותן עליו את הבגדים, ועי"ז אין נוגעים בצידי 

הקדירה, מותר.
ודעת המג"א דהיתר זה מהני אף ששולי הקדירה נוגעים בגחלים לדעת 
רמ"א )הנזכר לעיל אות א'(, אבל הא"ר סובר דבאופן שמכוסה בבגדים אף 
שאין נוגעים, מ"מ בזה יודה הרמ"א דאינו מותר אלא כשאין שוליה נוגעות 

בגחלים, וכגון שיניח ע"ג פטפוט וכדו' )ס"ק מ"ב וביאוה"ל ד"ה נוגעים(.
ד. קדירה העומדת סמוך לדופן התנור ודפנותיה נוגעות בתנור: ד' הט"ז 
דצריך ליזהר מזה, דנראה כהטמנה שהרי אין הפסק אויר ביניהן, והאחרונים 
השיגו עליו דכיון דמגולה בשאר צדדיו אין זה הטמנה, וכן נקטינן, ובפרט 

באופן שהתנור טוח בטיט )ביאוה"ל ד"ה שרי( ]א.ה. ועיין בסמוך אות ה'[.
מהני  בטיט  פיו  שטוח  דאף  י"א  בטיט:  שטחו  בתנור  בגחלים  הטמנה  ה. 
)לרמ"א בסי' רנ"ד(, היינו לענין שהיה )להתיר להשהות דבר שאין מבושל 
בכירה שאין גו"ק וכדו'(, אבל לענין הטמנה ]בקדירה הטמונה בגחלים[ אין 
מועיל מה שטוח בטיט, דאף דליכא למיחש לחתוי, מ"מ שייך למגזר שמא 
יטמין ברמץ שבתנור פתוח, וכמו שגזרו בגפת וכיוצ"ב. וי"א דסוף סוף כיון 
דטוח ואין חשש חתוי, מועיל גם להתיר ההטמנה בתנור זה, ונוקט המשנ"ב 
לעיקר כהמתירין, ומ"מ טוב להחמיר לכתחילה, ובפרט דיש לחוש שלא 
יכבו הגחלים עד למחר, ולא יוכל להסיר משם הקדירה )ס"ק מ"ז ושעה"צ 

מ"ה-מ"ז(.
ו. באופן שאין אש בכירה כלל )היינו שאין שם גחלים(: י"א דמותר להעמיד 
הקדירה ע"ג כירה זו ולכסותה בבגדים, אף שחום הכירה גדול ומוסיף הבל, 
וב' טעמים בדבר, הא' דאין דומה להטמנה בגפת שהוא דבר ששייך וראוי 
לטמון בתוכו, וגזרו אטו רמץ, משא"כ קרקע כירה שאין שייך בה הטמנה 
כלל, והב' ל"ד לגפת שחומו מחמת עצמו ומוסיף הבל כל הזמן, וכירה זו 
וכל שעה  ואין חומה אלא מחמת אש שהיתה מקודם,  גחלים  שאין בה 
מתקררת והולכת, דאינו כמוסיף הבל. ויש חוששין להחמיר גם בזה דדינו 
ככירה דלעיל )שיש בה גחלים(, שצריך להניח דף רחב וכדו' להפסק בין 
הנוהגים  אותם  ולכן  בידם,  למחות  אין  בזה  והמקילין  לקדירה,  הבגדים 
שפיהם  שלנו  תנורים  גג  על  )היינו  מלמעלה  התנור  ע"ג  תבשיל  להניח 
בידם,  אין למחות  ומכסים אותה בבגדים,  גחלים כלל(  אין  ושם  מצידם 
דיש להם על מה שיסמוכו )ס"ק מ"ג( )ועיין חזו"א שתמה הלא האש בפנים 
עדיין ואין מצטנן והולך(. ואם נותן הקדירה בתוך גומא שעל התנור, כתב 
השעה"צ )ס"ק מ"ג( דבזה בעינן דלא יהיה הגומא מצומצמת כערך גודל 
הקדירה בלבד, דזה ג"כ חשוב כעין הטמנה ]א.ה. בשעה"צ לא מבואר אם 
קאי גם להמתירין כשאין אש או רק לשיטת המחמירים, ואם כוונתו דבזה 
גם למתירין יש לחוש להטמנה, יל"ע חדא דהרי אין ראוי לטמון בו, והב' 

דהרי גם הוא מתקרר והולך מחמת עצמו, ומ"ש מהנך, וצ"ת[.
ואם נותן חול ע"ג התנור ומניח עליו הקדירה, ושוליה בתוך החול ומכסה 
בבגדים: אסור, דכיון שמונח בתוך דבר המוסיף הבל וטומנו ע"י הבגדים 
אסור, ודינו כקדירה שע"ג כירה שצריך להניח דף וכדו' שלא יהיו נוגעים 

בקדירה, ואז מותר אפילו טמונה חציה בחול )ס"ק מ"ג(.

בדין הנחת דבר קר ע"ג קדירה חמה בערב שבת )מסי' רנ"ח(
א. להניח "מבעו"י" כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה חמה בשבת: מותר, והיינו 
כשאינה עומדת ע"ג האש, ואז אפילו אם הצונן חי לגמרי ומתבשל מחום 
התחתונה ג"כ שרי, כיון שנתנו מבעו"י, ואפילו אם כיסה שניהם בבגדים 
ומוסיף חום בעליונה ע"י חום הקדירה, אפילו הכי מותר, מטעם דהקדירה 

אין לה הבל מעצמה והולכת ומתקררת ]ואף דלעיל בסי' רנ"ז ס"ק מ"ג 
הביא היש מחמירים לענין כירה שאין בה גחלים, ע"כ צ"ל דשם חמור יותר 

מחמת שחום הכירה גדול מאד )ביאוה"ל סוד"ה שאין([ )סק"א וב'(.
ב. ואם קדירה התחתונה עומדת ע"ג האש, אז אסור לכסות בבגדים מצד 
סוף  )וכנ"ל  בקדירה  נוגעים  שאין  באופן  כן  אם  אלא  התחתונה,  קדירה 
שיהוי,  דין  לזה  יש  בגדים  כיסוי  בלא  החם  ע"ג  הצונן  ולהניח  רנ"ז(.  סי' 
וצריך שיהא מבושל עכ"פ כמאב"ד )להרמ"א כחנניה( )סק"ב( ]א.ה. וראיתי 
קדירה  דע"ג  דנקטינן  מהא  קלפהולץ(  הלכה  משנה  )בס'  בזה  להקשות 
מלאה אין חשוב כלל שהיה, ועדיף אפילו מגו"ק דעלמא, דהרי מותר ליתן 
אפילו לכתחילה בשבת על גבה )כשאין איסור בישול(, כדאיתא בסי' רנ"ג 
ס"ה, ונתבאר שם ס"ג בביאוה"ל ד"ה ויזהר, וציין שם לשו"ע הגר"ז בקו"א 

סוסק"א שהעיר בזה, ועיין בספר הנ"ל מה שרוצה ליישב בזה[.
ג. להניח "בשבת" דבר צונן ע"ג קדירה חמה הטמונה בבגדים: אסור, אפילו 
אין החום כ"כ שיבוא להיס"ב )ובביאוה"ל )ד"ה שאין( הביא מפמ"ג שסובר 
דוקא כשיבוא להיס"ב, ודחאו(, דבשבת לא התירו הטמנת צונן אלא כדי 
להפיג צינתו וכדו', ולא להוליד בו חום ע"י ההטמנה )ודבר חם מותר להניחו 

אצל קדירה הטמונה, וכנ"ל מסי' שי"ח ס"ק נ"א( )סק"ב(.
ד. להניח בשבת דבר צונן ע"ג קדירה חמה שאין טמונה בבגדים ]ואינה על 
מותר, והיינו בלח דוקא באין יכול לבוא  האש – ועיין ההערה באות ב'[, 

להיס"ב, וביבש אפילו יבוא להיס"ב )סק"ב וסי' שי"ח ס"ק נ"ג(.
ה. נתינת כלי בשבת ובו משקה צונן, לתוך כלי מלא מים חמים לחממו, 
ומונח כולו בתוך המים חמים, כתבו האחרונים דאפילו באופן שאין יכול 
)והא"ר  אסור  שני  בכלי  ואפילו  הטמנה,  דרך  דהוא  אסור  להיס"ב  לבוא 
מפקפק בכלי שני(, )ולהט"ז אסור אפילו מערב שבת, ולא נקטינן הכי(. ואם 
אין כוונתו אלא להפיג הצינה ולא לחממו, אפשר דיש לסמוך במקום צורך 
על המקילין דלא מקרי החמין דבר המוסיף הבל, וממילא מותר להטמין 
בו הצונן להפיג צינתו, וכל זה דוקא במקום שאין יכול לבוא להיס"ב, אבל 
באופן שיכול לבוא להיס"ב אסור אפילו באין מכוסה כולו משום איסור 
בישול, ואפילו כוונתו להפיג הצינה, ואף שאין דעתו להשהות עד שיבוא 
לכך משום בישול ]והיינו בלח )דיש בישול אחר בישול(, ולענין כלי שני 

ולענין יבש מבואר בסי' שי"ח[ )סק"ב ושעה"צ, ועיין חזו"א שנחלק בזה(.

כמה דיני טלטול השייכים להטמנה )מסי' רנ"ט(
א. בדין הטמנה במוכין: מוכין יבשים שהם דבר שאין מוסיף הבל המותרים 
ואדם  הם,  חשובים  דסתמן  מוקצה,  משום  בהם  יש  מ"מ  בהם,  להטמין 
מקצה דעתו מהם מפני שעומדים לעשות מהם לבדים, והוי מוקצה מח"כ 
שמקפיד מלהשתמש בהם לשאר דברים, ולכן אם טמן בהם דרך מקרה 
מגולה  שמקצתן  וכגון  נופלות,  והן  הכיסוי  מנער  אלא  לטלטלן,  אסור 
יצטרך לטלטל להדיא  ולא  ולנערו,  ויוכל לאחוז הכיסוי במקום המגולה 
המוכין. ואם רגיל להטמין בהם, נסתלק מהם שם מוקצה ומותר לטלטלן, 
ולהב"ח בב' פעמים שטמן בהם סגי ליחשב רגיל בכך. ואם יחדן לכך לעולם 
)והלבוש שכתב לפעם א', העיר עליו בשעה"צ סק"א(, ואפילו במחשבה 
בעלמא ולא בפה מהני )ודלא כפמ"ג שהצריך בפה(, ואף שלא נשתמש 
עדיין מעולם לכך ג"כ מותרים בטלטול. וכל זה במוכין דהם חשובים, ובלא 
יחוד או רגילות מקצה דעתו מהם )ומטעם זה לא הזכיר כאן במג"א "גרירת 
בגדים בלויים", אף שגם הם בכלל מוכין, מ"מ ודאי אינם חשובים ליאסר 
בטלטול( )סק"א-ה', ושעה"צ וביאוה"ל ד"ה פירוש(, וי"א דגם במוכין אין 
דאפשר  ונראה  לסחורה,  יחדן  כן  אם  אלא  משימוש  כמוקצים  נחשבים 

לסמוך ע"ז בשעת הדחק )ביאוה"ל ד"ה אבל(.
ב. גיזי צמר אף שגם בהם שייך מוקצה שעומדין לטויה, מ"מ אין חשובים 
כ"כ, וע"י שטמן בהם עתה כמאן דיחדן לכך דמי. ואם נתנם באוצר לסחורה, 
אף שאין מקפיד מלהשתמש בהם דברים אחרים, אסור לטלטלן לצורך 
הטמנה, אלא אם כן יחדן להטמנה מערב שבת, דכיון שעומדים לסחורה 
מסתמא, נמצא שלא בטל שם מוקצה מהם )ודלא כהמג"א דוקא במקפיד 
מלהשתמש בהם שום דבר, ובלאו הכי אינם מוקצין( )סק"ו ז' וביאוה"ל 

ד"ה אבל(.
ג. נטילת הכיסוי שאמרנו במוכין וגיזי צמר, כשיש מקום מגולה לאחיזת 
היד, אף שעי"ז מטלטל מוכין וגיזין שעל הכיסוי, לא איכפת לן, דלא נעשית 
משמש  הצמר  ואדרבה  להצמר,  תשמיש  הכיסוי  אין  שהרי  להם  בסיס 
להקדירה. ובאופן שמכוסה לגמרי בהם, אם יכול לתחוב כוש )קיסם ארוך 
וכדו'( ולהגביה על ידו הכיסוי והגיזים נופלים, מותר ע"י כן דהוי טלטול מן 
הצד לצורך דבר המותר )סוף סעי' א' וסק"ח ט'(, ואם אין יכול אינו נוטל 

)ס"ה(.
ד. טומן באבנים ולבנים שנותנם סביב הקדירה: צריך יחוד לכך לעולם, שכל 
זמן שלא יחדן אין חשובים לו ומשליכן, והם בכלל מוקצה עד שייחדם 
לכך לעולם, ועי"ז יחשב עליו שם כלי, וכתב הב"ח דבזה אפילו טמן כמה 
פעמים, מ"מ כל שלא ייחדן לכך אסור לטלטלן, אכן אותם אבנים ולבנים 
)ס"ב  לתשמיש  דמיוחדים  לטלטלן,  מותר  תמיד  הכירה  ע"ג  המונחים 

ומשנ"ב וביאוה"ל ד"ה צריך(.
ולענין יו"ט שחל בערב שבת, יש מי שאוסר לטמון באבנים אפילו ייחדן, 
דסדורן נחשב כבנין ארעי האסור ביו"ט, ויש מתירין, וכתבו הפוסקים שכן 
המנהג )והטעם, דמשום כבוד שבת לא גזרו(, אכן כשיכול להטמין בענין 

אחר לכו"ע אסור )ס"ו ומשנ"ב(.
ה. לסתום פי התנור בעצים העומדים להסקה וכדו': יזהר מלסתום בהם פי 
התנור בערב שבת, דאסור לטלטלן למחר כשרוצה לפתוח משום מוקצה, 

אלא אם כן ייחדן לכך )סק"י(.
ו. הטומן בקופה המלאה בגיזי צמר וכדו' באופן דאסורים בטלטול, והוציא 
שא"צ  קיימת,  שהגומא  זמן  כל  להחזירה  מותר  המותרת,  בדרך  הקדירה 
לגרום טלטול להם, ואף לכתחילה יכול להוציאה ע"ד להחזירה אם תהיה 
קיימת. ואם נתקלקלה הגומא, שנפלו הגיזין שמכאן ומכאן למקום מושב 
הקדירה, אסור להחזירה, שע"י החזרתו מזיז את הגיזין שהם מוקצה )ואף 
דלכאורה הוא טלטול מן הצד, הכא גרע דצריך לטלטל אילך ואילך כשרוצה 
דחיישינן  כתב  במחה"ש(  )הובא  וברא"ש  תוס'(,  בשם  )מג"א  להטמין 

שיטלטל בידים כדי שלא ישפך הקדירה בנענועה )ס"ג ומשנ"ב ושעה"צ(.
ז. ואם ההטמנה בדברים המותרים בטלטול ונתקלקלה הגומא: י"א דאף בזה 
לא יחזיר, וטעמם דכיון שתצטרך הקדירה לעשות מקום לעצמה נראה כמי 
שטומן בשבת, ובפוסקים משמע דהעיקר כהמתירים בזה, והגר"א הביא 
ויש( ]א.ה. והקשה  ראי' מהירושלמי לדעת האוסרים )ס"ג וביאוה"ל ד"ה 

ועיין  ד',  סעי'  רנ"ז  כבסי'  מותר  להטמנה  מהטמנה  דהלא  ז"ל  הרעק"א 
רש"ש דף נ' מה שנדחק ליישב ולחלק בין כיסוי שמלמעלה למן הצדדין 
דאסור להחליף, ובס' "תפארת ירושלים" על המשניות )ואולי הוא התוס' 
ירושלים המצויין בבאה"ל( כתב דדוקא במסלקו ע"ד להטמינו בהטמנה 
אחרת שרינן, דבזה לא נתבטלה הטמנה ראשונה, אבל היכא שנתבטלה 
ההטמנה ע"י שנפלה מעצמה אסור עוד להטמינה. שו"ר במשנ"ב עוז והדר 
הוכחת  דוחה  ששם  ירושלים",  "התוספות  דברי  תוכן  שהעתיק  המבואר 
הגר"א מהירושלמי יעוי"ש )וס' תוס' ירושלים עצמו אינו נמצא תחת ידי([.

ואוחז  הניטל: מגלה הכיסוי  פיה בדבר  וכיסה  ניטל  ח. טמן בדבר שאינו 
בדבר שאינו  פיה  וכיסה  הניטל  בדבר  טמן  ואם  )ס"ד(.  ומוציאה  בקדירה 
ניטל: מפנה סביבותיה ואוחז בקדירה ומוציאה, דאין נחשב בסיס וכנ"ל, 
ואח"כ מנער את הקדירה, והדבר שאינו ניטל נופל מאליו )ס"ק ט"ו(. טמן 
וכיסה בדבר שאינו ניטל: אם מקצת הקדירה מגולה נוטל ומחזיר, ואם לאו 
אינו נוטל )ס"ה( ]א.ה. כאן לא נזכר בשו"ע דכשיכול ע"י כוש לנער הכיסוי 
מותר, ועיין שו"ע הגר"ז ס"ב וס"ג דנראה שהבין פי' הגמ' דאיירי בכיסה 
בדבר שאינו ניטל על הקדירה עצמה )בלא הכיסוי של הקדירה הרגיל(, 

יעוי"ש[.

בענין פתיחת פי התנור בשבת
א. תנור הסתום שיודע שיש בו גחלים לוחשות, אין לפתחו ע"י ישראל כלל 
אפילו אינו שרוק בטיט, דהרוח מבעיר את הגחלים )ופס"ר דלא ניח"ל ג"כ 

אסור מדרבנן(, וע"י גוי מותר )ס"ק כ"א, ובכללא דמילתא(.
ב. תנור "שאין ידוע" בו גחלים לוחשות וסתום בדף, בודאי מותר לפתחו 

ע"י ישראל )ס"ז(.
ג. תנור "שאין ידוע" בו גחלים לוחשות וטחו )הדף הסותמו( בטיט: מותר 
לפתוח הסתימה כדי להוציא החמין אפילו ע"י ישראל, דאינו כסתירה כיון 
שלא נעשה לקיום כלל. ויש מחמירין כשיכול לעשות ע"י גוי שלא יעשהו 
הישראל )דחוששים קצת משום סתירת בנין(, ואם א"א ע"י גוי יעשהו ע"י 

קטן, ובא"א יעשהו גדול בשינוי קצת, והכי נהוג )רמ"א ס"ז וס"ק כ"ב(.

בדין סתימת תנור פתוח
א. סתימת תנור בליל שבת: בסתמא יש לחוש שלא נתבשלו כל צרכן עדיין, 
ואסור לסתמו דגורם בישול, ואפילו ע"י גוי אסור כיון דמקרב הבישול ממש 
עי"ז )ואינו כפס"ר בדשא"מ שהתרנו, דכאן הוי כמכוין(, וכל שכן לסתום 
סתום  היה  ואפילו  ממרח.  משום  בזה  דיש  גוי,  ע"י  אפילו  דאסור  בטיט 
ובדיעבד אם הישראל עבר וסתם, אם  מקודם ופתחו ג"כ אסור לסתמו, 
התבשיל לא הגיע למאב"ד עדיין אסור, כדין מבשל בשבת )ועיין שעה"צ 
ס"ק כ"ד(, ובסתם ע"י גוי אין לאסור התבשיל בדיעבד, דלא אהני מעשיו 

כ"כ, דבלאו הכי הי' מתבשל לבסוף )ס"ק כ"ג-כ"ו ושעה"צ יעוי"ש(.
יש  הכי  אפילו  קיבל שבת,  אלא שכבר  עדיין  גדול  בקיץ שהיום  ואפילו 
ליזהר מלומר לגוי לסתמו, דיבוא לומר לו גם בחורף בזמן שהוא כבר לילה 

ממש )ס"ק כ"ו(.
גרוף  התנור  אם  מבעו"י,  צרכן  כל  מבושלים  שהיו  בודאי  שיודע  ובאופן 
וקטום מותר ע"י ישראל לסתמו, ואם לא גרפו מן הגחלים אסור לישראל 
לקמן  ]ולהמבואר  כ"ד(  )ס"ק  לוחשות  הגחלים  עדיין  דמסתמא  לסתמו, 

בסמוך יש להקל בזה ע"י ישראל במקום הדחק[.
ע"י  )בטיט אסור( אבל בדף בעלמא מותר  ביום:  ב. סתימת תנור בשבת 
ישראל, דאין צריך לחוש בסתמא שמא יש בו גחלים לוחשות. ואם יודע 
שיש בו גחלים לוחשות ]א.ה. או בלילה[, אסור לסתום פיו בדף ע"י ישראל, 
דהוא פסיק רישא לגרום כיבוי לגחלים, וע"י גוי מותר )דלא החמירו לענין 
זה בפס"ר בגוי(. וכתב הא"ר דבמקום הדחק מותר הישראל לסתום התנור 
אפילו ביש בו גחלים לוחשות, דהתרוה"ד מקיל דאין זה פס"ר שיכבו ע"י 
הסתימה. ובאופן שבוער בו שלהבת, בזה אף לתרוה"ד אסור, דודאי גורם 
למהר הכיבוי )ס"ז וסק"כ כ"א, ועיין שעה"צ ס"ק י"ט דיש מפקפקין ומתירין 

גם בשלהבת - ואין להקל בזה(.
ג. לסתום חלקו ולא כל הפתח: מותר אפילו ע"י ישראל, דבזה אין גורם 

כיבוי )ס"ק כ"א, ועיין שעה"צ ס"ק י"ז(.
ד. ובאופן שסותם ומניח רק מעט פתוח: כתב המג"א דבזה יש לאסור משום 
"מבעיר", דטבע הרוח להפיח דרך נקב קטן, ונמצא מבעיר יותר מאילו היה 
כ"א  )ס"ק  )ודלא כהא"ר דמפקפק על המג"א(  נקטינן  וכן  פתוח לגמרי, 

ושעה"צ ס"ק כ"א(.

תמצית כללא דמילתא )בסוף הסימן(
)רובי הדברים נתבארו בסי' רנ"ג ורנ"ד, ונכתוב אי"ה בקצרה(

ומניחים  הקדירה(,  דפנות  )סביב  הטמנה  לעשות  רגילים  שאין  האידנא 
הקדירות מגולות תוך התנור, יש להם רק דין שהי', ולפיכך מותר להשהותן 
בנתבשלו כמאב"ד )שליש או חצי בישול( ע"ג תנור שאין גו"ק. וכן אם נותן 
בקדירה בשר חי סמוך לחשיכה ממש, ג"כ מותר לשהות ע"ג אינה גו"ק. 
וקטניות וכדו' אין מועיל כשהם חיים )בלא נתבשלו כמאב"ד(, אלא אם 
כן נותן לתוכן בשר חי. ובשר צלי אין מועיל שהוא חי, אלא אם כן נתבשל 
ובטח פי התנור בטיט הכל שרי )מדין שהיה(, אבל אין  כמאב"ד דמותר. 

לפתחו ביודע שיש בו גחלים לוחשות ]או בלילה בסתמא[, כ"א ע"י גוי.
ואם יש גחלים סביב הקדירה, לא יקח אלא ע"י גוי )דפס"ר שינענע(, אבל 
בעומדת על גבי הגחלים יטול ע"י גוי, ובא"א יטול ע"י ישראל, ויזהר ליקח 
בנחת שלא ינענע הגחלים, ולכן רגילין ליזהר לנתק קצת קודם השבת מן 

האש שיוכל להסירו בלי חשש.
ותבשיל חם המבושל כ"צ, מותר להניחו ע"ג תנור )דידן( חוץ לתנור ע"ג 
הלבזבז ואפילו אין גו"ק, דהוא סמיכה המותרת ואפילו התנור מוסק. ועל 
התנור עצמו נהגו העולם היתר קודם שהוסק, אבל בהוסק ויש אש בתוכו 
לא, אלא אם כן נותן לבנה או דבר אחר ע"ג להפסק, ואח"כ נותן עליה 

הקדירה, דמותר.
ובתבשיל שנצטנן לגמרי אין מותר אפילו בסמיכה קודם שהוסק, וע"י גוי 
קודם שהוסק שרי, ואחר שהוסק אסור אפילו ע"י גוי אלא אם כן לצורך 
חולה שאין בו סכנה או קטן שאין לו מה יאכל, דבזה מותר אפילו תוך 
התנור. ופירות חיים אף שנאכלים ג"כ כך, מ"מ דינן כלח שנצטנן, ודבר יבש 

המבושל שנצטנן לגמרי שוה דינו כלח שעדיין חם.
ליתן דבר בקדירה הקבועה על התנור דינו כמו על התנור ובקאכלין, ואם יש 
בתוכה מים )רותחין( אסור ליתן בהם קנקן עם משקין לחממם. ולתת מים 



כה

בתוך הקדירה הזו שיתחממו, אסור לישראל בשבת אפילו קודם שהוסק. 
ובערב שבת אחר שהוסק אסור ג"כ ליתן מים, אלא אם כן יחמו כחצי 
חומם מבעו"י. ובשעת הדחק כשירא שתבקע מהחום, אפשר שיש להקל 
קודם שקיעת החמה אף שלא יחמו שיעור הנ"ל מבעו"י. וע"י גוי אם נתן 
בקדירה זו המים קודם שהוסקה, מותר בדיעבד ליהנות בהם )אפילו נתן 

בשבת(.
בערב שבת,  היתה טמונה  לא  וכסתות אם  בכרים  קדירה  לכסות  אסור 
ובהיתה טמונה מותר לגלות ולהחזיר הכיסוי, ובפינה לקדירה אחרת מותר 

לכסות הקדירה השניה בשבת.

כמה ענייני הכנה לשבת )מסי' ר"ס(
א. רחיצה בחמין בערב שבת: מצוה לרחוץ בחמין בערב שבת מפני כבוד 
השבת, וכן בערב יו"ט, ומ"מ אינה חובה גמורה )ומי שאין מקיימה אין נענש 
עליה(, וגם על הנשים שייך מצות הרחיצה, ואפילו מי שתורתו אומנתו יש 
לו לבטל כדי לקיים רחיצה בחמין. ולכתחילה לא יקדים לרחוץ בחמישי, 
דאין נחשב לכבוד השבת, אלא אם כן א"א לו לרחוץ בערב שבת דאז 
ה'(.  ב',  )סק"א,  לשבת(  להסמיך  שיוכל  כמה  קודם  )או  בחמישי  ירחוץ 
וילביש עצמו בגדי שבת מיד אחר הרחיצה כשרוחץ סמוך לשבת בביתו, 
אבל בהולך למרחץ יקדים להלך כדי שלא יבוא לחילול שבת )סי' רס"ב 

ס"ק י"ב יעוי"ש(.
שאין  דבזמנינו  ]ואפשר  ורגליו  ידיו  בפניו  היא  הרחיצה  מצות  ועיקר  ב. 
הולכים יחף אין מצוה ברחיצת רגליו, ולכן אין נזהרים בזה כ"כ[, ולכתחילה 
ירחוץ כל גופו. ואם אין לו שהות כ"כ, או שאין לו רק חמין מועטין, בזה 
)סק"ד  המצוה  עיקר  שהיא  )ורגליו(  וידיו  בפניו  הרחיצה  מצות  יקיים 
וביאוה"ל ד"ה מצוה וד"ה כל גופו(. ואם הזמן מתאחר ויכול לבוא לידי 
חשש חילול שבת, לא ירחץ כלל )סי' רס"ב ס"ק י"א(. וצריך ליזהר מאד 
שלא יאחר הרחיצה כ"כ, שעלול לבוא לכמה חששות חילול שבת ח"ו, וכן 
צריך למחות באנשי ביתו, ולמנוע את העם מזה אם אפשר לו וכו' )סק"א( 
]ומשקיבלו הקהל שבת או בבין השמשות, דינו לענין איסור רחיצה בחמין 

כשבת עצמה )סי' רס"א ס"ק כ"ח([.
ג. בחמין: מצות הרחיצה בחמין דוקא, אבל בצונן לא יצא ידי המצוה, ולענין 
פושרים יל"ע, ואם אחר שרחץ בצונן נתחמם כנגד המדורה או ע"י הבל 
דאינו  ואפשר  בחמין,  כרחיצה  נחשב  לכאורה  עצמו,  על  הזיעה שהעלה 

כחמין לענין זה )ביאוה"ל ד"ה בחמין(.
ד. חפיפת הראש - מצוה לחוף הראש, וכתב הב"ח דהיינו בחמין, ובביאוה"ל 
ועיין סי' תקנ"א סעיף ט"ז  מצדד דבנתר וכדו' סגי אף בלא חמין ]א.ה. 
בחמין בערב שבת חזון למי  הרמ"א יש מקילין בחפיפת הראש  שהביא 
שרגיל בכך )והחזיקו אחריו כל האחרונים, ובמשנ"ב שם ס"ק צ"ו הביא 
הלבוש דבזיי"ף ולוי"ג לא יחוף אז, ויל"ד. ועי"ש עוד ברמ"א דרחיצת פניו 
ידיו ורגליו בערב שבת חזון הוא בצונן, ורק הח"א הובא שם ס"ק צ"ז חידש 
דגם בחמין שרי לרגיל בכך, ולכאורה הוא היפך המבואר כאן דהוא עיקר 

מצות הרחיצה מדינא דגמ', וצ"ת[.
ה. טבילה בערב שבת: עיין סי' תקנ"א ס"ק צ"ה שהביא )מהשל"ה( דמי 
שטובל כל ערב שבת לשם מצוה, לא יבטלה גם בערב שבת חזון ובצונן 

דוקא.
ו. גילוח השערות בערב שבת: אם היו שערות ראשו גדולות מצוה לגלחן, 
כדי שלא יכנוס לשבת כשהוא מנוול, וכשחל ערב שבת בר"ח יש מקומות 
שאין מגלחים אז, אף שהוא ערב שבת קודש, ע"פ צוואת ר"י חסיד )סק"ז( 
]ובאופן זה מבואר בסק"ה )דאם זוכר מקודם( יסתפר ביום חמישי, ועדיף 
מלגלח קודם, דכמה דמקרב לשבת מעלי טפי, ועיין בסמוך מש"כ בזה 

בגילוח הצפרנים[.
ז. גילוח הצפרנים: מצוה לגלחן בערב שבת, ומקפידין שלא ליטלן ביום 
חמישי מפני שמתחילין לחזור ולצמוח ביום השלישי לגילוחן )ועיין ט"ז 
הידים  צפרני  לקוץ  ואין  השערות(,  תספורת  לענין  ג"כ  זה  שכתב  כאן 
והרגלים ביום אחד, ולכן הנכון שיקוץ מן הרגלים ביום חמישי ומן הידים 
בר"ח  ליטלן  כר"י חסיד שלא  יש מנהג המקומות  בזה  וגם  ביום שישי, 
אפילו חל בערב שבת )ס"ק ו' ז'(. ]א.ה. ועיין א"ר דמבואר דהקפידה שלא 
ליטלן ביום חמישי היינו כ"ש כשנוטל ברביעי )וממילא דכשאין יכול בערב 

שבת יקוץ ביום חמישי, שהוא יותר מכבוד השבת( - אלא שבא"ר מביא 
מתשובת בי"ע דדעתו דיום חמישי דוקא, וכתב הבי"ע דגם כשחל יו"ט 
במוצש"ק לא יקוץ בערב שבת מטעם זה, והא"ר דחאו, וכן נראה רהיטת 

המשנ"ב[.
ח. סדר נטילתן: לא יטלם כסדרם אלא בדילוג, ויתחיל ביד שמאל בקמיצה, 
וסימן לזה דבהג"א, ובימין באצבע וסימנו בדאג"ה, ומהר"ם וכן האר"י לא 

דקדקו בזה, ומ"מ יש ליזהר לכתחילה )רמ"א וסק"ח(.
ט. זהירות מזריקת הצפרנים: איתא בגמ' השורף הצפרנים חסיד, קוברן 
צדיק, והזורקן רשע, שמסוכן למעוברת הדורכת עליהם שתפול, ובביהמ"ד 
וכיוצ"ב דלא שכיחי נשי מותר לזרוק. ואיתא עוד בגמ' דאין בכחן להזיק 
אלא במקום נפילתן, אבל אם אספן משם וזרקן למקום אחר אין חשש, 
וכתב הפרישה דמכאן אם חתך בביתו וכדו' דשכיחי נשי, ונפל מידו קצת 
דאפשר  כתב  והא"ר  אין חשש,  ושוב  ויזיזם  המקום  אותו  יכבד  צפרניו, 

דדוקא כשהשליכן חוץ לחדר הוי שינוי מקום )סק"ו(.
י. אחר גילוח הצפרנים צריך ליטול ידיו )סק"ז(.

יא. דברים שאומר בביתו קודם שבת כשהוא סמוך לחשיכה מבעו"י, ויש 
ולא קודם לכן כדי שלא יפשעו  עדיין שהות להוסיף מחול על הקודש, 
לומר דעדיין יש שהות, ישאל לאנשי ביתו בלשון רכה עשרתם, ערבתם, 
יזהירם  וכן  הנר,  את  הדליקו  ציווי  בלשון  יאמר  ואח"כ  חלה,  הפרשתם 
שיפסקו ממלאכות. ואם הוא בביהמ"ד וכיוצ"ב ישלח אחר להזהירם ע"ז, 
דרך  במקום שאין  וכן  עשרתם,  לומר  צריך  אין  ובמקום שאין מעשרים 
הב"ב לערב אין צריך לומר ערבתם. ולענין הפרשתם חלה כתב המשנ"ב 
דמה שאין נוהגים לשאול נתבאר בכנ"י, ושם מבואר דבחלת חו"ל אין צריך 
לשאול, שהרי יכול לאכול ולהפריש בשבת ע"י שיור, ולכן בשבת ערב פסח 
שאין יכול לשייר מהחמץ, צריך לשאול הפרשתם חלה, ובמשנ"ב הוסיף 
עוד דגם בכל ערב פסח ישאל אם הפרישו מהמצות )וכוונתו לכאורה ע"פ 
מה שכותב בסמוך סי' רס"א סק"ג, דא"א לאכול ולשייר חתיכה מכל מצה, 

יעוי"ש( )ס"ב ומשנ"ב(.

עוד בדיני שהייה וגרופה וקטומה
לחזו"א שפח לא נחשב גרופה רק כלי שיש לו חלל, האם יש שיעור לגובה החלל

שאלה: לפי דעת החזו"א שפח אין נחשב גרופה וקטומה, רק כלי שיש לו חלל, 
יש להסתפק מהו שיעור גובה החלל שיחשב על ידו לגרופה וקטומה.

תשובה: אין לו שיעור כלל. )קיצור דיני שהייה חזרה והטמנה )הרב ספטימוס(, 
עמוד ד'(.

]א"ה: הנה מסתבר שכוונת מרן שליט"א שמותר, בתנאי "שניכר" החלל )ולא 
חלל ממש משהו(, שהרי החזו"א מצריך "שינוי", ובלי שניכר החלל אין זה שינוי, 
וגם החזו"א מצריך "שיפחת החום" ע"י החלל, ומסתבר שע"י חלל "משהו" לא 
נפחת החום, וע"כ שמיירי שניכר החלל, ואינו חלל משהו, אבל אין צריך שיעור 

חשוב, ודו"ק[.

 פח שעל האש שמקצתו יד סולדת ומקצתו אין יד סולדת, 
האם יש איסור חזרה במקום שאין יד סולדת

שאלה: החזו"א )סי' ל"ז ס"ק ח'( מחדש, שתנור שבפנים הוא יד סולדת, וסמוך 
מחיצה  שאין  שמכיון  לפיו,  לסמוך  גם  להחזיר  אסור  סולדת,  יד  אינו  לפתח 
המגדרת היכן יד סולדת והיכן לא, אין לתת תורת כל אחד בידו, ואסור להחזיר 
גם במקום שאין יד סולדת ]ורק כשנהגו להקל אין למחות[. ונסתפקו לפי"ז, 
כשיש פח על האש שמקצתו יד סולדת )המקום הקרוב לאש(, ומקצתו אין יד 
סולדת )המקום הרחוק מן האש(, האם יש איסור חזרה במקום שאינו יד סולדת, 
מצד סברת החזו"א שאין לתת תורת כל אחד בידו, ואין מחיצה הניכרת, ויאסר 

בכולו, או לא.
תשובה: לא מסתבר לומר שבפח ארוך מאוד, ומקצתו יד סולדת, שכולו אסור, 
אסור,  בו  סולדת  שיד  לומר שמקום  יש  המקומות  בין  ומאחר שאנו מחלקים 
ומקום שאין יד סולדת בו מותר, ולא דמי לתוכו של תנור )שאסר החזו"א בכולו(, 
שכולו מוגדר למקום אחד. )קיצור דיני שהייה חזרה והטמנה )הרב ספטימוס(, 

עמוד י"ד(.
]א"ה: ומיהו הביא שם בקונטרס בשם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א, שאוסר 
להחזיר בכל הפח, גם במקום שאין היד סולדת, מטעם החזו"א שאין לתת תורת 

כל אחד בידו, ע"ש[.

 דין עירה תבשיל מכלי שלו לכלי אחר, וחזר ועירה אותו לכלי ראשון, 
אם מותר להחזירו לאש בכלי זה

לכלי  בחזרה  ועירה  וחזר  אחר,  לכלי  שלו  מכלי  תבשיל  שעירה  מי  שאלה: 
הראשון, האם מותר להחזירו ע"ג האש או לא )שדנו בו הפוסקים, ואיך קיי"ל 

להלכה בזה(.
)הרב  והטמנה  חזרה  שהייה  דיני  )קיצור  בזה.  להקל  אפשר  אם  צ"ע  תשובה: 

ספטימוס(, עמוד י"ז(.
בצירוף  ס"ס,  מטעם  בזה  שיש שמתירים  בפנים, שמביא  בקונטרס  ע"ש  ]א"ה: 
שיטות הראשונים וספק הגמ' בזה, אבל דעת מרן שליט"א שאין להקל בצירוף זה[.

בענייני דיני הטמנה
לדעת הרמ"א שמתיר הטמנה במקצת, מהו שיעורו להחשב מקצת להתיר

שאלה: הנה נחלקו השו"ע והרמ"א )בסי' רנ"ג סעיף א' בסופו( בדין "הטמנה 
במקצת", שדעת השו"ע שהטמנה במקצת שמה הטמנה, ולכן אוסר להשהות 
קדירה ע"ג גחלים כשנוגע בגחלים, ומשום שנחשב הטמנה במקצת בגחלים 
]ומכיון שמוסיפים הבל, אסור גם בער"ש[, ואילו הרמ"א שם חולק, שהטמנה 

במקצת )שרק קרקעית הסיר נוגע בגחלים( אין חשוב הטמנה, ומותר.
ויש להסתפק מהו שיעורו של "הטמנה במקצת", שלדעת הרמ"א כבר מותר, 
ומותר, אפי'  האם גם כשמקצת ממש מהסיר מגולה, נחשב הטמנה במקצת 

"שרובו ככולו" מכוסה, או שבכה"ג נחשב כמו הטמנת כולו ואסור, וצ"ע.
תשובה: קצת מגולה אני לא יודע, אבל ברמ"א כתוב שאם למעלה מגולה ולמטה 

מכוסה, זה הטמנה במקצת. )עם מקדשי שביעי, עמוד ר"ג(.

]א"ה: בספר עם מקדשי שביעי בפנים )עמוד נ"ו(, הביא בשם האגרות משה 
)או"ח ח"ד סי' ע"ד הטמנה ס"ק ד'(, שסובר שאם אין הסיר מכוסה "כולו ממש" 
אלישיב  הגרי"ש  מרן  ובשם  אסור.  אז  ממש  כולו  מכוסה  אם  ודווקא  מותר, 
שליט"א הביא שאם מגולה "שליש" מהסיר, כבר נחשב זאת להטמנה במקצת 
המותרת, ע"ש. ובחוט שני הקשה, שיש דיוקים סותרים במ"ב בזה, וע"ש תירוצו[.

מקצת מגולה שלא כנגד התבשיל אם נחשב הטמנה במקצת לרמ"א
שאלה: בדעת הרמ"א שסובר שהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, יש להסתפק 
איך הדין בסיר גדול שרק מקצתו ממולא באוכל, ומטמין את כל הסיר, ומגלה 
רק את המקום שאין שם אוכל, ומכסה את המקום שיש שם אוכל, האם נחשב 

הטמנה במקצת ומותר לרמ"א, או לא.
תשובה: צריך לעיין. )עם מקדשי שביעי, עמוד ר"ג(.

]א"ה: ובספר עם מקדשי שביעי בפנים )עמוד נ"ו(, הביא שנחלקו הפוסקים בדין 
זה, ודעת האגרות משה )או"ח ח"ד סי' ע"ד( שאין זה נחשב מקצת, ודעת מרן 
הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל )שבות יצחק עמוד רמ"ח( שכן נחשב מקצת, מכיון 

שהרגילות לכסות את כל הסיר, ע"ש.
והנה בעצם דין "הטמנה במקצת" שדעת הרמ"א להקל )וכן פסק המ"ב(, ידוע 
דעת החזו"א )בסי' ל"ז ס"ק י"ט( להחמיר בזה, וטעמו שמהרבה ראשונים מוכח 
בזה,  להחמיר  להלכה  מסיק  ולכן  הטמנה,  במקצת שמה  שסוברים שהטמנה 

ע"ש.
והנה מכח חומרא זו של הטמנה במקצת אסורה, הוליד החזו"א קולא גדולה, 
נחשב  לא  בתוך מים שבכלי  קולא, שאם מטמין  החזו"א  חידש  ל"ד  שבס"ק 
הטמנה, ומותר ליתן כוס חמין לתוך קדירה של חמין, ואין בזה איסור הטמנה, 
וכן מוסיף שמותר להשקיע כוס צונן מוקף צמיד פתיל תוך חמין )כל שאין בו 
איסור בישול(, שאין כאן שם הטמנה כלל. וכל זה הוא דלא כהמ"ב )סי' רנ"ח(, 

שכותב שיש איסור הטמנה בזה.
והנה לדעת המ"ב הדין המבואר במשנה )דף קמ"ה ע"ב( כל שבא בחמין מע"ש 
שורין אותו בחמין בשבת, וכן הדין שמבואר בגמ' )דף מ' ע"ב( שכשאין חשש 
בישול מותר להניח בתוך כלי ראשון, כותב המ"ב שכל זה מדובר כשלא מכניס 
כל הכלי בפנים, ומשאיר מקצתו בחוץ, ולכן אין איסור הטמנה, שהטמנה במקצת 
לא שמה הטמנה. אבל החזו"א שחולק וסובר שהטמנה במקצת שמה הטמנה, 
וחוזר הקושיא מגמרות אלו, לכן מחדש החזו"א את חידושו, שבכה"ג שמטמין 

בתוך תבשיל שבתוך כלי, אין דרך הטמנה בכך, ואין בו איסור הטמנה כלל.
יוצא קולא, שמותר להטמין גם את כל "התבשיל" בתוך הסיר,  ולפי החזו"א 
שההיתר מצד שאין דרך הטמנה בתוך תבשיל שבתוך הסיר. אבל לדעת המ"ב 
שההיתר רק מצד "הטמנה במקצת", א"כ אם מטמין את "כולו" בתוכו אסור. 
והפוסקים דנו בהרחבה בנתינת מאכל בתוך סיר של החמין בתוך שקית או נייר 
כסף, אם נחשב הטמנה או לא, ולדעת החזו"א קיל יותר, ולדעת המ"ב צריך 

למצוא הכרעה מתי נחשב הטמנה ומתי לא[.

בדין חיוב קציצת צפרנים בערב שבת
אמירת לכבוד שבת בקציצת הצפרנים

שאלה: יש להסתפק, כשקוצצים הצפרנים בע"ש, האם צריך לומר לכבוד שבת 
קודש או לא.

תשובה: טוב לומר על כל דבר. )מענה ר"ח, עמוד מ"ה(.
]א"ה: בספר לקראת שבת פ"ו )במקור הברכה מס' 18(, הביא מספר יסוד ושורש 
העבודה שיאמר לכבוד שבת קודש בקציצת צפרנים, והנה תשו' מרן שליט"א 
"טוב לומר על כל דבר", מסתמא מקורו ממש"כ המ"ב )סי' ר"נ ס"ק ב'( שטוב 
לומר על כל דבר "שקונה" זהו לכבוד שבת, כי הדיבור פועל הרבה בקדושה, 

ע"ש.
"האוכל" או על  יש להסתפק האם הכוונה שם שזהו פועל קדושה על  והנה 
"האדם", שכאן בקציצת צפרנים שייך רק קדושה על ה"אדם", ותלוי בספק זה 
אם גם כאן יש ענין של אמירה לכבוד שבת, וצ"ע. ויש לעיין אם גם ברחיצה 

ותספורת יש ענין לומר לכבוד שבת, וצ"ע[.

האם צריך לקצוץ צפרני הרגליים בערב שבת
גם  או  הידיים,  בצפרני  רק  זהו  האם  בער"ש,  הצפרנים  קציצת  בדין  שאלה: 

בצפרני הרגליים.
תשובה: אם צריך. )מענה ר"ח, עמוד מ"ה(.

]א"ה: בספר הנ"ל מענה ר"ח )עמוד מ"ז(, נשאל מרן שליט"א שאלה זו, וענה 
)ויש שהביאו כן בשם ספר קצות השולחן שאין חיוב בצפרני  וצ"ע  אין חייב, 
הרגליים(. והנה במ"ב כתב שמכיון שאסור לקצוץ הצפרנים של הידיים והרגליים 
ביום אחד, לכן יקצוץ הצפרנים של רגלים ביום ה', ע"ש )ומרן שליט"א מפרש 
ו'(, משמע שיש דין קציצת צפרני רגליים  יום  בכמה מקומות שהכוונה בליל 
סמוך לשבת, וצ"ע. ]ושמא כוונת המ"ב רק בתורת עצה טובה שלא יקצוץ ביום 

ו'[.
ושמעתי שמרן שליט"א נוהג, ששבוע אחד קוצץ של הידים, ושבוע אחריו של 
הרגליים, וצ"ע. ובספר לקראת שבת פ"ו )במקור הברכה מס' 20(, הביא מהבן 

איש חי שיקצוץ צפרני הידיים לפחות פעם בשבועיים, ע"ש[.

קציצת הצפרנים בער"ש, האם לפני חצות או אחר חצות
שאלה: כיצד נהג החזו"א בקציצת הצפרנים בער"ש, האם לפני חצות או אחר 

חצות.
תשובה: כמדומה אחר חצות. )מענה ר"ח, עמוד מ"ה(.

]א"ה: מצאתי בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח(, שמביא מכמה וכמה פוסקים 
שכתבו שצריך לקצוץ ביום שישי "אחר חצות" )ומיהו מביא שם בשם "מקצת 
פוסקים" שחולקים וסוברים שדווקא לפני חצות, ע"ש(. וגם בספר לקראת שבת 
והב"ח שעדיף אחר חצות  ו' במקור הברכה מס' 2(, כתב בשם המג"א  )פרק 
לכבוד שבת, שכמה שיותר סמוך לשבת יותר ניכר הכבוד שבת, וע"ש )במס' 9( 
שתמה בשם המקובלים, דמ"ש מתספורת שנמנעו אחר חצות, מקציצת צפרנים 

שאדרבה דווקא אחר חצות, ע"ש[.

נטילת צפרנים לפני הטבילה או אחריו
שאלה: איך היה נוהג מרן החזו"א בנטילת צפרנים בערב שבת, האם נטלם לפני 

הטבילה או אחריו.
תשובה: איני יודע. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.

)במקור הברכה מס' 10(, הביא מחלוקת  ]א"ה: הנה בספר לקראת שבת פ"ו 
גדולה בזה בין המקובלים, שיש שכתבו לקצוץ צפרנים דווקא "אחר הטבילה", 

ויש שכתבו איפכא שדווקא צריך לטבול אחר קציצת הצפרנים, ע"ש[.

קציצת צפרנים בליל שישי
שאלה: נסתפקו האם מותר לגזוז צפרנים "בליל שישי" או לא.

תשובה: צ"ע. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.
]א"ה: לכאורה נראה דכוונת הספק הוא רק מצד דין המבואר בסי' ר"ס בשם 
ו', ואז הספק האם זה גם מליל ו' או  המ"א, שצריך לקצוץ צפרנים רק ביום 
רק מיום ו', אבל מצד האיסור של יום ה' פשוט שבליל ו' אין איסור של יום ה', 

ודו"ק[.

נטילת צפרנים לפני יום חמישי
שאלה: האם נכון הוא שצריך להקפיד שלא ליטול הצפרנים "לפני יום חמישי", 

או שאין להקפיד על כך.
תשובה: כן. )מענה ר"ח, עמוד ע"א(.

]א"ה: הנה בשונה הלכות )סי' ר"ס סעי' ד'( כתב מרן שליט"א, בזה"ל: מצוה לקוץ 
מתחילים  שהצפרנים  מפני  ליטלן,  שלא  מקפידים  ה'  וביום  בע"ש,  הצפרנים 
לחזור ולצמוח ביום ג' לגילוחן, ואין זה כבוד שבת שחוזר לצאת, והמ"א הביא 
שיש שכתבו שאין לקוץ אלא בע"ש ועיו"ט, עכ"ל. מבואר שלשיטה ראשונה זהו 

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשי"ח הלכה
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כו

רק דין שאם לא קצץ עד ע"ש צריך לקצוץ בע"ש, וביום ה' אסור, אבל ביום ד' 
וג' וב' מותר לקוץ, ולשיטה שניה יקצוץ רק בע"ש ולא בשאר ימים, וזהו מש"כ 

מרן שליט"א כאן בתשובה, שצריך להקפיד על כך, ודו"ק[.

קציצת צפרנים ביום ו' לפני תפילת שחרית
שאלה: נסתפקו האם מותר לקצוץ צפרנים ביום ו' לפני תפילת שחרית, או לא.

תשובה: ראוי לעשות אחר התפילה. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.
]א"ה: הנה יש לעיין מדברי המ"ב )סי' ר"נ ס"ק א'(, שכתב שהקניה של צרכי 
ואם כל המכירה רק בשעה מוקדמת, מותר  שבת, לכתחילה אחר התפילה, 
קודם התפילה,  זה בכלל האסור לעשות חפציו  ואין  קודם התפילה,  לקנות 
שזהו לא חפציו אלא חפצי שמים, ע"ש. וא"כ לכאורה גם כאן יש מקום להתיר 
לפני התפילה לקצוץ צפרנים, מטעם שזהו חפצי שמים לכבוד שבת, ושמא 
כוונת מרן שליט"א כשיכול אחר התפלה, אבל אם אין יכול יתכן שמותר, וצ"ע[.

תספורת ביום שישי אחרי מנחה קטנה
שאלה: האם מותר להסתפר ביום שישי אחרי מנחה קטנה על סמך הצפצוף, 

ונאמר שיחשב כמו שיש שמש הקורא לבית כנסת שמתיר, או לא.
תשובה: יש להזהר. )דרור יקרא, שע"ח(.

דין קציצת צפרנים בע"ש, האם חייב בכל שבוע ושבוע
שאלה: בדין המבואר בשו"ע שצריך לקצוץ צפרנים בע"ש, האם מחוייב בכל 
ע"ש לקצוץ או לא, שבזמנינו כשקוצצים עד סמוך לבשר ממש, אין גודל כ"כ 
מהר )עד שבועיים או יותר(, ולפני כן אין לו צפרנים "מגודלות", וא"כ לכאורה 

אין זה חסרון בכבוד שבת, ולא יהיה חיוב לקוצצם, וצ"ע.
תשובה: כשצריך. )דולה ומשקה, עמוד קמ"ד(.

]א"ה: הנה צ"ע מכמה מקומות שיש משמעות בפוסקים שצריך לקצוץ "כל 
שבוע ושבוע", ועי' בספר לקראת שבת פ"ו )במקור הברכה מס' 1( שהעתיק 
לשונות הראשונים, שמשמע מהם מפורש שצריך "כל שבוע", ושמא פעם לא 
קצצו כ"כ עד הסוף כמו בזמנינו, וצ"ע. ולעיל הבאנו בשם הבן איש חי, שלפחות 

"פעם בשבועיים", והבאנו ששמענו שכך נוהג מרן שליט"א[.

בדין איסור קציצת צפרנים ביום חמישי
האם אפשר להסתפר ביום חמישי לכבוד שבת )אם דין תספורת כקציצת 

צפרנים(
שאלה: האם מותר "להסתפר" ביום חמישי, או לא.

תשובה: ראוי להסתפר ערב שבת. )מענה ר"ח, עמוד מ"ז(.
]א"ה: הנה כתב מרן שליט"א בשונה הלכות )סי' ר"ס סעי' א'( בדין "רחיצה", 
שצריך לרחוץ בע"ש, ולא ביום ה', שאין זה כבוד שבת )ורק כשאין יכול לרחוץ 
בע"ש ירחוץ ביום ה', כמה שיותר קרוב לשבת(, ומסיים שם "וכן לענין תספורת", 
מבואר שגם בתספורת יש דין שעדיף ביום ע"ש ולא ביום ה', שזהו כבוד שבת 
להסתפר ביום ע"ש, ולפי"ז אין זה "איסור" של יום חמישי, כמו לענין צפרנים, 
רק דין של עדיפות של ע"ש )וזהו דיוק לשון תשובת מרן שליט"א, שלא ענה 
"שאסור" ביום חמישי, אלא שענה שעדיף ביום שישי, ודו"ק(. ומצאתי בספר 
לקראת שבת )פ"ו סעי' כ"א( שמביא דעת הט"ז שיש איסור תספורת ביום ה', 

כמו לענין קציצת צפרנים, אבל הביא שהאחרונים חולקים עליו, ע"ש[.

דין קציצת צפרני הרגליים ביום ה' כיצד
שאלה: הנה קי"ל שאסור לקצוץ הצפרנים ביום ה' )שחוזרות וגדלות בשבת(, 
ומאידך כתוב במ"ב שאסור לגזוז צפרני הידיים והרגליים ביום אחד, ולכן כתב 
שיגזוז צפרני הרגלים ביום ה', והידים ביום ו', וקשה שהרי אסור לגזוז ביום ה'.
תשובה: כנראה הכוונה ביום ה' בלילה השייכת ליום ו'. )הליכות חיים, ח"ב עמוד 

פ"ב(.
]א"ה: לפי' מרן שליט"א קשה מדוע אין כאן חשש של קציצת צפרני ידיים 
בהמשך  בתשובה  ועי'  למחרת,  וביום  בלילה  כשקוצץ  אחד,  ביום  ורגליים 
חידושו של מרן שליט"א בזה. והנה יש שחולקים על מרן שליט"א, וסוברים 
גדילתם,  כ"כ  ניכר  שאין  הרגלים,  בצפרני  ה'  יום  קציצת  איסור  נאמר  שלא 

ולפי"ז באמת הפשט במ"ב כפשוטו, שגוזר צפרני הרגליים ביום ה', ודו"ק[.

איסור קציצת צפרנים ביום ה' מאימתי מתחיל ועד מתי ממשיך
האם  מתחיל,  ממתי  ה',  ביום  צפרנים  קציצת  באיסור  להסתפק  יש  שאלה: 

"מהשקיעה" של כניסת יום ה' או מצה"כ.
תשובה: מהשקיעה. )דולה ומשקה, עמוד קמ"ה(.

שאלה: יש להסתפק באיסור קציצת צפרנים ביום ה', עד אימתי ממשיך, האם 
נמשך עד השקיעה או עד צה"כ.

תשובה: עד צה"כ. )דולה ומשקה שם(.
בין  ה',  יום  "ספק"  על  גם  שמחמירים  שליט"א  מרן  בדברי  מבואר  ]א"ה: 
טעמא  וצ"ע  צה"כ(,  עד  )לאסור  ביציאתו  ובין  מהשקיעה(,  )לאסור  בכניסתו 

דמלתא, מדוע אין כאן כלל של ספק דרבנן לקולא, וצ"ע[.

בדין איסור קציצת צפרני ידיו ורגליו ביום אחד
הקוצץ ציפורן אחת מהיד ואחת מהרגל ביום אחד

שאלה: נסתפקו, במה שקיי"ל שאין לקצוץ צפרני היד והרגל ביום אחד, איך 
הדין לקצוץ ציפורן "אחת" מהיד וציפורן "אחת" מהרגל ביום אחד, האם יש 

להקפיד בזה.
תשובה: אולי. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.

]א"ה: בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' ד'( הביא בזה ב' שיטות, שדעת 
ספר מילי דחסידותא ואשל אברהם, שגם בציפורן אחת יש איסור, ודעת היד 
"השאיר  רוצה להתיר אם רק  ויותר מכן  אפרים שאין איסור בציפורן אחת, 
ביום אחד,  ורגליו  ידיו  "כל" צפרני  ציפורן אחת", שכל האיסור רק כשקוצץ 

ע"ש[.

קציצת צפרני רגליים וידים מקצתם בלילה ומקצתם ביום למחרת
שאלה: הנה קיי"ל שאין לקצוץ צפרני רגליים וידיים ביום אחד, ונסתפקו באופן 
שקוצץ חלקם בלילה וחלקם ביום למחרת, האם נחשב זאת כיום אחד, וכמו 

בכל התורה שלילה הולך אחר יום שלמחרת, או לא, וצ"ע.
תשובה: יש קצת משמעות במ"ב שאין נחשב כיום אחד. )שיח התורה, עמוד 

רצ"ב(.
]א"ה: בכתבי תלמיד )בע"פ( מצאתי, ששאל שאלה זו למרן שליט"א, וענה לו 
מרן שליט"א תשובה זו, ופירש לו דבריו שכתב המ"ב שהרגליים יקצוץ ביום 
ו', והרי ביום ה' אסור לקצוץ, וע"כ שהכוונה ביום ה' בלילה  ה' והידים ביום 
בליל שישי, א"כ מוכח שאין בכה"ג איסור של יום אחד, ולעיל הבאנו שחלק 

ה', ולשיטתם אין  מהפוסקים מפרשים במ"ב שבצפרני הרגליים מותר ביום 
ראיה לפסק מרן שליט"א[.

ממתי נחשב יום אחד לאיסור של קציצת צפרני ידיים ורגליים ביום אחד
שאלה: ממתי נחשב יום אחד לאיסור קציצת צפרנים ורגליים ביום אחד.

תשובה: יתכן שמעלות השחר. )שערי דן, בכת"י(.
]א"ה: כוונת מרן שליט"א עפמש"כ לעיל, שמוכח במ"ב "שבלילה" אין נחשב 
יום אחד עם היום, ולכן כותב מרן שליט"א שרק "מעלוה"ש" יש איסור של 
יום אחד, אולם מביאים בשם האשל אברהם שסובר שהלילה הולך אחר היום 

לענין זה, ע"ש.
והנה יש להסתפק בציור הפוך, כשקוצץ ביום את אחד מהם, ובלילה שאחריו 
השני, שלדעת מרן שליט"א יתכן שיאסר, שהלילה שייך ליום שעבר, ולדעת 
האשל אברהם יתכן שמותר, וצ"ע. ועי' בכל זה בשמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח 

סעי' ג'(, ע"ש[.

בדין איסור קציצת צפרנים )ותספורת( בראש חודש
קציצת צפרנים ביום א' דר"ח

שאלה: נסתפקו לפי צוואת ר' יהודה החסיד, שאין לקצוץ צפרנים בר"ח, איך 
הדין ביום א' דר"ח, האם גם בזה אין לקצוץ צפרנים, או שבזה מותר.

תשובה: לא. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.
]א"ה: בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' ט'( הביא בשם כמה אחרונים, 
שסוברים שצוואת ר' יהודה החסיד נאמרה רק על יום ב' דר"ח, ולא על יום א' 

דר"ח, ע"ש. ומרן שליט"א סובר שאין חילוק.
ונראה שטעמו של רבינו מרן שליט"א בתשובה זו )ובתשובות הבאות(, שצוואת 
ר' יהודה החסיד הוא טמיר ונעלם, ואין מאתנו יודע טעמו הנסתר, ואין אנו 
יכולים להקל בצוואה מסברות שלנו, וכל שיש לחשוש שהוא בכלל הצוואה, 

יש לנו להחמיר מחשש סכנה, וחמירא סכנתא, ודו"ק[.

האם יכול ליטול צפרנים בליל ר"ח
שאלה: נסתפקו האם "בליל ר"ח" מותר ליטול צפרנים, או שכלול בצוואת ר' 

יהודה החסיד, ואסור.
תשובה: לא. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.

]א"ה: הנה בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח בהגהות ס"ק י' בסופו(, הביא 
וסוברים, שלא נאמר האי דינא על ליל ר"ח,  בשם כמה אחרונים שחולקים 

ע"ש[.

קציצת צפרנים בר"ח לאשה
שאלה: נסתפקו האם "לאשה" מותר לקצוץ צפרנים בר"ח או לא )האם נאמר 

צוואת ר' יהודה החסיד לנשים(.
תשובה: לא. )מענה ר"ח, עמוד מ"ז(.

]א"ה: הנה בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' ח'(, הביא שיש אומרים 
שלא נאמר על נשים צוואת ר' יהודה החסיד, לאסור גזיזת צפרנים בר"ח, ע"ש[.

גזיזת שערות בודדות בר"ח
שאלה: נסתפקו האם צריך להזהר מלגזור "שערות בודדות" בר"ח, או לא.

תשובה: יש להיזהר. )גם אני אודך, ח"ב עמוד כ"ה(.
ונסתפקו לפי"ז, האם רק במספריים אסור, או גם בידיים אסור, ואם  ]א"ה: 
נאסור גם בידים, יש לעיין אם נאסור לנגוע בזקן ולמשמש בו בר"ח, מחשש 
שמא יתלשו לו שערות מזקנו בר"ח, ועבר על צוואת ר' יהודה החסיד, ולא 

שמענו להחמיר בזה רק בשבת, וצ"ע[.

קציצת צפרניו בשיניו בר"ח
שאלה: נסתפקו האם צריך להזהר מלקצוץ צפרניו "בשיניו" בר"ח, או לא.

תשובה: יש להזהר. )גם אני אודך, ח"ב עמוד כ"ה(.
]א"ה: הנה לענין נט"י בקוצץ צפרנים בשיניו, עי' בתשובות שבסוף ספר נקיות 
וכבוד בתפילה )עמוד קס"ה(, שהשיב מרן שליט"א שעל ציפורן אחת אין צריך 

ליטול, ועל ב' צפרנים צריך ליטול[.

קציצת מקצת מצפרניו בר"ח
שאלה: נסתפקו האם צריך להקפיד שלא לקצוץ "מקצת מהצפרנים" בר"ח, 

או לא.
תשובה: יש להזהר. )גם אני אודך, ח"ב עמוד כ"ה(.

]א"ה: יש לעיין, לאותן השיטות המובאות בשמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' 
ד'(, שלענין האיסור של צפרני ידיים ורגליים ביום אחד, האיסור רק אם קוצץ 
"כל צפרניו", ולא במקצתן, האם שיטה זו תאמר זאת גם לענין צוואת ר' יהודה 
החסיד לענין "ראש חודש", שדווקא בגוזז כל הצפרנים האיסור, או שאין מדמין 

מילתא למילתא, וצ"ע[.

בדין קציצת צפרנים לפי הסדר
האם בקטנים צריכים להזהר על קציצת צפרנים לפי הסדר

שאלה: נסתפקו האם יש להזהר "בקטנים" שיקצצו צפרנים דוקא לפי הסדר 
המבואר בהלכה.

תשובה: יש להזהר. )מענה ר"ח, עמוד מ"ז(.
]א"ה: אגב דאיירינן "בסדר קציצת צפרנים", נביא דבר חשוב בענין זה, שמרן 
הסדר  על  הקפיד  החזו"א  כתב שמרן  ל"ו(,  אות  )ח"ב  זכרון  בספר  שליט"א 
בקציצת הצפרנים, רק בצפרנים של הידים, ולא בצפרנים שברגלים, ובספר 
שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' י"ג( הביא שיש מקצת פוסקים שלא חלקו 

ביניהם, ע"ש[.

בדין חיוב שריפת צפרנים וסכנתם למעוברת
האם צריך לשרוף צפרנים או שמספיק לזרוק לבית הכסא

שאלה: האם צריך דווקא לשרוף הצפרנים, או שמספיק לזורקם לבית הכסא.
תשובה: המהדר תע"ב. )מענה ר"ח, עמוד מ"ו(.

]א"ה: בשערי דן )כת"י( הביא בשם מרן שליט"א, שלזרוק צפרנים לכיור זהו 
כמו "קוברן", ומכיון שהגמ' אומרת )בנדה דף י"ז( "שורפן" חסיד, "קוברן" צדיק, 

א"כ השורף שהוא מתנהג בדרכי חסידות תע"ב, ע"ש.
ועי' בספר לקראת שבת פ"ו )במקור הברכה מס' 37(, שהביא דיעות הפוסקים 
בזה, אם זריקה לבית הכסא נחשב כמו קבורה או כמו שריפה, וע"ש שתלוי 
בטעם החילוק שבין קבורה לשריפה שנחלקו בו ראשונים, ותלוי בב' הטעמים, 
ע"ש היטב, ולמעשה מעידים שמרן החזו"א הקפיד לשרוף הצפרנים בער"פ 
]ע"י שאסף את כל הצפרנים של כל השנה עד ער"פ[ בשריפת החמץ, ומרן 
הגרי"ש אלישיב שליט"א שורף כל ע"ש על הגז )כ"כ בטובך יביעו ח"ב עמוד 

רצ"ג([.

 צפרנים הקבורות בקרקע, ואשה מעוברת רוצה לעבור שם
מעוברת  לאשה  מותר  האם  בקרקע,  קבורות  כשהצפרנים  נסתפקו  שאלה: 

לעבור שם, או לא.
תשובה: על הקרקע מותרת. )מענה ר"ח, עמוד מ"ז(.

]א"ה: הנה בספר מענה ר"ח )עמוד מ"ח( נשאל עוד מרן שליט"א, אם יש לקבור 
וענה מרן שליט"א אם  עוברת,  דוקא במקום שאין אשה מעוברת  הצפרנים 

קובר אין קפידא, וזהו כתשובת מרן שליט"א כאן שבקבור אין קפידא[.

האם מותר לאשה מעוברת ללכת במקום צפרנים לצורך מצוה
צפרנים,  שיש  במקום  ללכת  מעוברת  לאשה  מותר  האם  נסתפקו,  שאלה: 

"לצורך מצוה", ונאמר שומר מצווה לא ידע דבר רע, או לא.
תשובה: לא. )מענה ר"ח, עמוד מ"ז(.

]א"ה: בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח( האריך בזה, והביא פלוגתא בזה 
אם אמרי' בעניינים אלו שומר מצוה לא ידע דבר רע, או לא, ע"ש. והנה ידוע 
שבדבר ששכיח היזקא לא אמרי' שומר מצוה לא ידע דבר רע, ויש לדון בדבר 

"סגולי" אם זה נחשב שכיח היזיקא, או לא[.

זהירות לאשה מעוברת מצפרנים של קטנים
שאלה: נסתפקו, האם אשה מעוברת צריכה להזהר מצפרנים של "קטנים", 

או לא.
תשובה: כן. )מענה ר"ח, עמוד מ"ח(.

]א"ה: ובצפרנים של עכו"ם, יש נידון בתשו' מרן שליט"א, ועי' במלכים אומניך 
עפמש"כ  סכנה,  בזה  שאין  שליט"א  ממרן  שהביא  שמ"א(  עמוד  י"ד  )פרק 
הרמב"ם שעכו"ם אין מטמא שהוא כבהמה, וצפרניו גם כצפרני בהמה, ובספר 
הליכות חיים )עמוד פ"ב( ושאלת רב )פי"ב אות ח'( כתב מרן שליט"א בהיפך 

ע"ש, וצ"ע[.

המפיל צפרנים ועברה מעוברת והפילה, כיצד מתייחסים אליו
שאלה: מי שהפיל צפרנים על הקרקע, ועברה אשה מעוברת והפילה מחמת 

כך, איך דינו וגדרו ]שזהו נזק לא בדרך גשמי, ורק בדרך סגולי[.
תשובה: גורם לרציחה. )מענה ר"ח, עמוד מ"ח(.

אותן מתחייב  העושה  דברים  ה'  י"ז(,  )דף  בנדה  הגמ'  פי'  דזהו  נראה  ]א"ה: 
בנפשו ודמו בראשו, ואחד מהם זה נוטל צפרניו וזורקן לרה"ר, והגמ' מפרשת 
שם מפני שאשה מעוברת עוברת עליהן ומפלת, וזהו מתחייב בנפשו על רציחה 
זו שהוא גורם לרציחה. ועי' בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' י"ט( שדן 
וידועים דברי הקהלות יעקב בב"ק שדן בחיוב  וולדות בזה, ע"ש.  לענין דמי 

מזיק ע"י דבר סגולי, ע"ש[.

האם יש להקפיד לא לגזוז הצפרנים על הבגדים
שאלה: האם צריך להזהר שלא לגזוז צפרנים "על הבגדים", שגורם עי"ז רעה 

לו.
תשובה: יש להזהר. )מענה ר"ח, עמוד מ"ח(.

]א"ה: בספר שמירת הגוף והנפש )סי' ס"ח סעי' ט"ז( הביא זאת בשם כמה 
מהמקובלים, ע"ש[.

קציצת צפרנים שאחר כך חתך בסכין כיצד דינו
שאלה: כשחתך בסכין אחרי קציצת צפרנים, האם אין סכנה בדבר בצפרנים 

לזורקן.
תשובה: לא קי"ל כן, עי' נדה י"ז. )מענה ר"ח, עמוד מ"ח(.

גזז משהו אחר  כן, שאם  ]א"ה: בסוגיא שם מפורש שבתחילה אמרה הגמ' 
קציצת הצפרנים אין בזה סכנה, ובסוף אומרת הגמ' שאין זה נכון ואין חילוק, 

ותמיד זהו סכנה, ע"ש[.

מוהל שמשתמש בציפורן ידו לעשות פריעה, האם מותר לזורקו לאשפה )אחר 
שקצצו(, או שנחשב כסכין של מילה

שאלה: מוהל שעושה בקביעות בציפורן ידו "פריעה במילה", האם כשקוצץ 
הציפורן מותר לזורקו לאשפה, או שנחשב כמו חפצא של מצוה שאסור לזורקו 

לאשפה וישרפנו.
תשובה: אם משתמש בציפורן גם לצרכים אחרים מותר, אך אם משתמש רק 

לברית מילה יש לדון. )טובך יביעו, ח"ב עמוד רצ"ג(.
]א"ה: יתכן לפרש כוונת הספק, שאולי לא שייך לייחד "חלק מגופו של אדם", 
להחשב מיוחד למצוה, שיחול בו שם חפצא של מצוה, ומאידך יתכן שציפורן 
חפצא של  עליו שם של  לחול  ושייך  לעצמו,  כעומד  והוא  לקציצה",  "עומד 

מצוה, ודו"ק[.

נט"י לקציצת צפרנים בשיניו באמצע הלימוד
שאלה: נסתפקו במי שקוצץ צפרניו בשיניו באמצע הלימוד, האם יקום ויטול 

ידיו, או לא.
תשובה: ראוי ליטול )ואולי יועיל שעי"ז יפסיק לגמרי כי גורם לחילול שבת, 

ועוד עבירות(. )שאלת רב, עמוד קמ"ח(.
]א"ה: ידוע כן ממרן החזו"א, שגער על אחד שהורגל לקצוץ צפרניו בשיניו, 
ואמר לו שיכול לבוא לחילול שבת, ומש"כ מרן שליט"א עוד עבירות, ביאר 

השאלת רב שהוא זריקת צפרנים על הקרקע במקום שיש מעוברת.
ומרן  בליעה,  מחשש  לאסור  שרצו  יש  בשינים,  צפרנים  קציצת  דין  ובעצם 

שליט"א התיר )בספר דולה ומשקה( שלא חיישינן לבליעה, ודו"ק[.

בדין טבילה בע"ש
מספר הטבילות הראוי ביום חול ובער"ש

שאלה: כמה טבילות ראוי לטבול ביום חול, ובערב שבת קודש.
תשובה: בחול אחד, ואדרבה כתוב שמי שטובל שניים ה"ז מגונה, ובערש"ק ד' 

פעמים בשם האריז"ל. )תשו' הגר"ח, עמוד קל"ד(.

שאלה )המשך(: הנה מרן שליט"א ענה שביום חול יטבול רק פ"א, ויותר מזה 
ה"ז מגונה, והנה מקורו הוא ממסכת כלה רבתי )פ"י(, וצ"ע ששם נראה שזהו 
דווקא "בפני אחרים", שלשון המסכת כלה "דלמא דייב על אינשי ולא חזי ליה", 

וזהו שייך רק בפני אחרים, וצ"ע.
תשובה: נכון שאם אין אחר יכול לטבול כרצונו, אבל אין חייב. )תשו' הגר"ח, 

עמוד קל"ו(.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות



כז

דיני הטמנה
הקדמה

מצוה להטמין לשבת, כדי שיאכל חמין בשבת1, ויש בזה כמה מעלות: א(. מפני שזהו מצות כבוד ועונג שבת2. ב(. כדי שלא יבוא לידי איסור בחימום התבשילים בשבת3. ג(. שבזה הוא מראה שאינו מכת האפיקורסים שאסרו אכילת חמין בשבת4, 
ויש בזה עוד עניינים5. ולכן צריך להזמין לבשל ולהטמין ולענג את השבת במאכלים שמנים וטובים, והעושה כן יזכה לקץ הימין6.

וכיום שיש פלטה וגז וכדו', אפשר להשהות עליהם את התבשילים כפי דרכי ההיתר בדיני שהייה, ובזה מתקיימים כל המעלות האמורות7. ]אמנם, מי שמזיק לו החמין, מותר לאכול צונן8, וכמו כן אם אינו יכול לאכול חמין, או שאין לו, ישתה חמין, 
ויוצא בדיעבד[9.

ולהלן יבוארו דיני הטמנה בערב שבת או בשבת, ופרטיהן בעזה"י.

סימן רנז-רנח
דינים כלליים בהטמנה

א'. אסור להטמין את התבשיל או המאכל, או מיחם מים וכיוצא, כלומר שאסור לעטוף אותו כדי שישמר חומו, ויש אופנים שאסורים בשבת, ויש אופנים שאסור גם מערב שבת10, וכדלהלן.
ואיסור הטמנה הוא בין כשמטמין את הקדירה שבה המאכל, ובין שמטמין את המאכל בעצמו11.

ב'. עוד יש להקדים ולבאר, שדין הטמנה אינו כדין שהייה, ולכן אסור להטמין באופנים האסורים, אפילו בתבשיל המבושל כל צרכו, ואפילו אם מצטמק ורע לו12.
וכן אסור להטמין באופנים האסורים, אפילו אם עושה כן לצורך מחר ביום, וכיוצא13.

ג'. ישנם סוגי דברים שאם מטמינים בהם הרי הם מוסיפים הבל, כלומר מוסיפים חום בתבשיל, ויש דברים שאף שמטמינים בהם אינם מוסיפים הבל, ונזכרו בהערה14. והדברים המצויים כיום, כמו בגדים שמיכות וכדומה, אינם מוסיפים הבל15. 
]ולהלן יבואר דין הטמנה בקדירות שעל הפלטה, וכדומה[16.

והדין הוא, שאם הוא דבר המוסיף הבל, אסור להטמין בו בין בשבת ובין מערב שבת, ואם הוא דבר שאינו מוסיף הבל אסור להטמין בו בשבת, אבל מותר להטמין באופן זה מערב שבת17.
ובבין השמשות דינו כערב שבת, ומותר בדבר שאינו מוסיף הבל18, ובתנאי שלא קיבל עליו שבת עם הציבור, וגם רוב הציבור שבאותו מקום לא קיבלו שבת, עיין בהערה19. ]ומכל מקום יש להזהר מדין איסור בישול, ולכן אם אינו מבושל כל צורכו 

אסור לכסות בשבת, ולא בספק שבת כלל[20.

אינו מוסיף הבל שהוא על מקור חום שגורם להוסיף הבל
ד'. קדירה המונחת על גבי האש )אפילו האש מכוסה(, או שמונחת על גבי פלטה חשמלית, או שמונחת על כל מקור חום שהוא, אסור לכסותה כלל אפילו בדברים שאינם מוסיפים הבל, משום שאף על פי שאינם מוסיפים הבל מחמת עצמם, מ"מ 

מחמת החום שתחת הקדירות, הרי הם מוסיפות הבל בתבשיל, ולכן אפילו להטמין מערב שבת, אסור21.
וכן הדין אם היא מונחת על כל מקור חום שהוא, וכן אפילו אם אין הקדירה מונחת על מקור החום ממש, אלא מונחת על גבי קדירה אחרת המונחת על האש, ג"כ אסור, כיון שמחמת החום שתחתיה מוסיף הבל בתבשיל22.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

1.  לשון הרמ"א בסו"ס רנ"ז. וע"ע ברז"ה בפ"ג דשבת )דף טז: מדפי הרי"ף( ובמשנ"ב סו"ס 
רנ"ז. אמנם להלן יבואר דל"ד "להטמין", אלא גם בשהייה שפיר דמי, והעיקר הוא שיהיה 

לו חמין לשבת.
2.  כן הזכיר הרמ"א שם בהגהה, וכבר נתבאר לעיל בסימן רמ"ב ענין כבוד ועונג בשבת, 
שבהכנת מאכלים רבים וטובים לשבת וטעימתם, הוא גם כבוד השבת וגם עונג שבת, ולכן 
יש להקפיד על חמין בשבת, וכמו שאם היה בא לפניו מלך היה עושה ומשתדל ככל האפשר, 

כך גם בזה. וע"ע שם.
3.  עיין משנ"ב שם סקמ"ט שהוכיח את אלה שאינם מטמינים, שבאים לפעמים לידי איסור 

אמירה לגוי, ולפעמים לאיסור דאורייתא וכו'.
4.  הרז"ה בשבת שם כתב שכל מי שאינו אוכל חמין צריך בדיקה אחריו שמא הוא מין, ואם 
מת יתעסקו בו עממין וכו', וכן הרמ"א בסו"ס רנ"ז הביא מהר"ן בפ"ד דשבת שכל מי שאינו 
מאמין בדברי החכמים, ואוסר אכילת חמין בשבת, חיישינן שמא אפיקורוס הוא, ע"כ. וטעם 
הדבר משום שהאפיקורסים דורשים הפסוק דלא תבערו אש וכו', שבכלל האיסור הוא לא 
להשאיר אש דלוקה בשבת, ולכן לא אכלו חמין. ולכן מי שאוסר ע"ע אכילת חמין, יש לחוש 
שהוא מאלה, ח"ו. ועיין בספר העיתים בהל' ער"ש, שכתב ג"כ שזו תקנה שנתקנה לאפוקי 
מתלמידי בייתוס, וכתב שמי שלא אוכל חמין בשבת בר נידוי הוא ודרך מינות יש בו, וצריך 
להפרישו מקהל ישראל, ע"כ. ואע"פ שלהוציא מדעת האפיקורסים הנ"ל היה עדיף יותר 
להשהות על אש )בדרכי ההיתר(, ולא הטמנה שהיא בלא אש, י"ל דמ"מ עצם זה שאוכל 

חמין הוא נגד דעתם, שהם מחמת שיבושם לא אכלו חמין כלל, ודו"ק.
]אמנם לפי טעם זה א"צ דווקא "אכילת" חמין, ודי בשתיית חמין, שבזה כבר מראה שיצא 
)ואכן במשנ"ב סקמ"ט מבואר שגם שתיית חמין בכלל חמין בשבת,  מכת האפיקורסים 
וכו' )אמנם  וכן יש נוהגים לשתות מרק  וכמו שדן שם לגבי הנחת הכלי עם עלי הטייא, 
מרק וכדו' נידון בש"ס ובפוסקים בגדר אכילה, כידוע(. ולכן אדם שנמצא במקום שאין שם 
אפשרות לאכילת חמין כראוי, ויש לו רק לחם וכדו', יראה להשתדל לשתות תה או קפה וכדו' 
לקיים מנהג ישראל בחמין בשבת(. אולם לשאר הטעמים, ובעיקר לטעם של כבוד ועונג, יש 
להקפיד על אכילת חמין )ורק בדיעבד מהני שתיית חמין(, וכמו"כ ראוי להכינו בביתו וכו', 
וכשאר פרטים של כבוד שבת שנתבארו בדברינו בסי' רמ"ב וסימן ר"נ וסי' ר"ס, ודו"ק. ויש 
עוד נפ"מ בזה באופן שאין מצויים צדוקים ובייתוסים כלל, וכגון בדורינו אנו, שבכה"ג נראה 
לענ"ד שאין את החשש הזה שנראה דרך מינות, וכעין מה שמצאנו בתוס' בע"ז ובראשונים 
ובפוסקים שכיום שאין הגויים אדוקין בע"ז יש להקל בכמה דינים בהל' ע"ז ובהל' יין נסך, 
כידוע, וה"ה וכל שכן בנידו"ד. ובודאי אין שייך בזה הכלל של כל דבר שבמנין וכו', וכמו 
שכתבנו בכ"מ שכאשר גלוי הטעם אין כ"כ חשש, וכל שכן כאן שאינה תקנת חז"ל אלא 
הנהגה המובאת בראשונים וכנ"ל. ועוי"ל. אבל לשאר הטעמים יש להקפיד גם בזה"ז, וגם 
לטעם זה י"ל דמ"מ יש הידור ומעלה לאפוקי מדעה נכזבת של המינים, וכמו שכתבנו בפנים 

שבזה הוא מראה וכו'. ודו"ק[.
5.  שהוא מנהג ישראל תורה, ועי' במשנ"ב סו"ס רנ"ז שכל בעל נפש לא יסור ממנהג ישראל 
להטמין חמין על שבת, ולקיים מצות עונג שבת, כאשר נהגו אבותינו מעולם וכו', ע"כ. ואציין 
מעשה נורא אשר נודע על משפחה שהחליטו לשנות, ובמקום אכילת חמין יאכלו מאכלים 
חלביים, וכמובן שעשו זאת בצורה מכובדת יותר מיום חול, וכדבריהם אף הביאו גלידה וכו', 
ובעו"ה סטו אחר כך מדרך התורה לגמרי, רח"ל, ומי כהחכם יודע פשר, ושמא טינא היתה 
בליבם וכו', ומ"מ אין ראוי לשנות ממנהג ישראל קדושים בכדי. וע"ע להלן בד"ה ובספר 

העתים מש"כ בזה.
6.  הם מדברי הרז"ה שם, והובא במשנ"ב סו"ס רנ"ז. )ומה שכתב שמצוה לענג את השבת 
"ולהשמין", פירשנו דהיינו לאכול "מאכלים שמנים" וטובים, וכענין שכתוב אכלו משמנים 
ושתו ממתקים וכו'. ועי' בטור וברמ"א סי' תקפ"ג. והענין הוא שדבר שיש בו שמן או שומן 

הוא רך וטעים יותר(.
7.  וא"צ הטמנה בכה"ג, ואדרבה בכה"ג יש חשש איסור הטמנה, וכמו שיבואר להלן. ואדרבה 
בזה הוא מוציא יותר מדעת האפיקורסים, וכמו שהערנו לעיל שבשהייה עדיף מהטמנה, 
מאחר שעיקר שיבושם הוא שלא לאכול חמין, ודו"ק. אלא שלכאו' קשה למה הרמ"א נקט 
מצוה "להטמין" וכו', הול"ל שמצוה לעשות פעולות כאלה שישמרו על החום, כמו שהייה 
והטמנה וכדו'. וי"ל שזו היתה הדרך הטובה ביותר בזמנם לשמירה על החום, וכל שכן לפי 

שאר הטעמים שבודאי כל שיש יותר אפשרות שיהיה חמין עדיף טפי.
8.  משנ"ב )סקמ"ח( וכה"ח )אות מ"ט(. וה"ט שהשבת לעונג ניתנה ולא לצער, וגדולה מזו 
מצאנו להלן בסי' רפ"ח שאדם שמתענג יותר בתענית, והאכילה צער היא לו, מותר. וע"ע 

בפוסקים שם.
ובספר העיתים שם אחר שכתב שמי שאינו אוכל חמין הוא בר נידוי, וצריך להפרישו מקהל 
כגון שאינו תאב לאכול מאותו מאכל, או  לו סיבה מוצדקת  יש  וכו', סיים שאם  ישראל 
משום חולי או מסיבה אחרת, ואינו בודל עצמו משום מינות, אין לנו להוכיחו, אבל יש לזרזו 
ולהודיעו להתרחק מאותה דרך, ולהכריח עצמו כדי שיענג את השבת כתקנת חז"ל, ע"כ. 
ומבואר שאף שיש לו סיבה, ובודאי שאין בו מדרך המינים ]וכל שכן האידנא שאין מצויים 
מינים אלו, וכבר מזמן ספו תמו מן בלהות, וכמו שהערנו לעיל בד"ה אמנם במוסגר[, אעפ"כ 
ראוי להכריח עצמו בזה, ולקיים מנהג ישראל, וכ"מ במג"א. אמנם מ"מ נראה ברור שעיקר 
כוונתו הוא רק לאדם שאינו תאב לחמין וכדו', שבזה ראוי להכריח, אולם כאשר יש חשש 
שיזיק לו, בודאי אין לו להכריח עצמו, ואדרבה אם הוא יאכל הוי איסור שמצטער בשבת 
וגם מזיק את בריאותו. וכ"מ בכל הפוסקים כהמג"א והא"ר ובשו"ע הגר"ז ומשנ"ב וכה"ח 

וכנזכר. אולם אם אינו אוכל רק בגלל שאינו תאב וכדומה, אין לבטל אכילת החמין בשבת.
9.  ככל מה שנתבאר לעיל הערה 4 ד"ה אמנם במוסגר, עיי"ש. ואם גם שתיית חמין מזיקה 

לו, ה"ז פטור.
10.  יסוד הדין בשבת )דף לד.(, ונתבאר בבירורי ההלכה. ועי' בב"י ובשו"ע סימן רנ"ז. ]ומה 

שכתבנו מיחם מים, הוא ע"פ המבואר להלן שאפילו מצטמק ורע לו אסור בהטמנה[.
11.  שבתרוייהו שייכים כל הנידונים, ובגמ' שם איתא להדיא שמדובר בקדירות, כיעוי"ש. 
ועוד לפנינו בפוסקים בסי' רנ"ז. והטמנת המאכל ג"כ מבואר להלן בס"ב ועוד, וע"ע בסימן 

רנ"ג סקס"ט. ועיין עוד בשו"ע הגר"ז בקו"א, ואכמ"ל.
12.  עיין בשו"ע ס"ב שאפילו תבשיל שנתבשל כל צורכו אסור להטמין בשבת, אפילו בדבר 
שאינו מוסיף הבל, ע"כ. ובזה אסור לכו"ע, אפילו במצטמק ורע לו, ואפילו לדעת המקילים 

שהביא הרמ"א, כדלהלן בסמוך. וכ"כ המשנ"ב סקל"ה משם הגר"א והפמ"ג.
ובשו"ע לקמיה סעיף ז' כתב דכל היכא דאסרינן הטמנה, אפילו בקדרה מבושלת כל צרכה 
אסרינן, "אפילו מצטמק ורע לו", ע"כ. והרמ"א כתב ע"ז שכן עיקר לאסור, אך הביא שיש 
מקילין כל שהוא חי לגמרי ]כדין קדירה חייתא, שנתבאר לעיל בהל' שהייה בר"ס רנ"ג[, או 
נתבשל כל צורכו ]ועיין בביה"ל שיש מדמים זאת לגמרי כשהייה, וממילא גם בכמאכל בן 
דרוסאי מותר כדעת המתירים, אולם האחרונים כתבו שבזה אסור בהחלט, וכמ"ש בביה"ל 
שם. וכ"ה בחזו"א סימן ל"ז סקי"ט ד"ה ובב"י[, וכתב שאע"פ שבמקום שנהגו להקל אין 
למחות בידם, אבל אין לנהוג כן בשאר מקומות. ע"כ. ]ודמי לשהייה דשרי, ודעתם כדעת 
הי"א שברמ"א ס"א, ויובא בהערה הבאה[. וטעם המתירים משום שבכה"ג אין לחוש לחיתוי 
וכו'. ומ"מ למעשה אף הרמ"א פסק לאסור וכנ"ל. וע"ע בביה"ל ד"ה וכן עיקר שכן הסכימו 
כל הפוסקים, ושיטת היש מקילין שיטה יחידאה היא, וכל הנפ"מ בזה לענין דיעבד גרידא, 

וכמש"כ הפוסקים.
13.  עיין ברמ"א בסעיף א' שהביא י"א שכל זה אינו אסור אלא כשעושה לצורך הלילה, אבל 
כשעושה לצורך מחר מותר להטמין מבעו"י בדבר שמוסיף הבל, ע"כ. והיינו ג"כ מטעם הנ"ל 
דשהייה, דבכה"ג אין חשש שיבא לחתות. ]וזה כדעת הי"א שברמ"א הנ"ל בהערה קודמת, 
ב' כתב לחדש  ובאגרות משה ח"ד סי' ע"ד הטמנה אות  וכמו שציין המשנ"ב סוסקי"א[. 
שלדעה זו מותר גם אם מטמין ביום שישי בבוקר לצורך הלילה, עיי"ש, וצ"ע, ועכ"פ לדינא 
כבר כתב הרמ"א שאין זה אלא לענין דיעבד שאינו נאסר, וגם זה הוא בלבד שלא יהא רגיל 
לעשות כן, והיינו משום שמעיקר הדין אין להם מקום בדין, וכמש"כ במשנ"ב סקי"ב בשם 
בכ"ז  ]וע"ע  רנ"ד  סימן  בב"י  וכ"ה  בזה,  ובב"י מפורש שאין להקל  פוסקים,  ושאר  הגר"א 

בערוה"ש ס"ח-ט' מה שהעיר ע"ד הרמ"א[.
14.  עיין בשו"ע סעיף ג' ובפוסקים שם. ונסכם את הדברים בקצרה, א(. דברים "המוסיפים 
הבל", היינו פסולת של זיתים או של שומשמין, וזבל ומלח. וסיד וחול, בין לחים ובין יבשים. 
אבל תבן עשבים וזגים, ומוכין, כגון צמר גפן או צמר רך התלוש מן הבהמה, או גרירת בגדים 
בלויים, כל אלה אם הם לחים הרי הם מוסיפים הבל, אבל אם הם יבשים אינם מוסיפים 
הבל. )ובענין לחים אם מחמת עצמן או לא, נחלקו בזה הפוסקים, עיין משנ"ב סקי"ט וכה"ח 
אות כ'(. ב(. דברים "שאינם מוסיפים הבל", היינו בגדים, וכן כרים וכסתות, שמיכות וסדינים 
ונוצות )מכל סוג שהוא, וכ"כ הפוסקים,  וכן גיזי צמר  וכדומה העשויים מצמר או כותנה, 
ודלא כהרש"ש בשבת מ.(, ונסורת של פשתן, ונסורת של עצים, ופירות, ע"כ. ואפר חם הוא 
דבר שאינו מוסיף הבל, אבל אם יש בו גחלים ה"ז נחשב כמוסיף הבל מחמת הגחלים )כ"כ 

הרש"ל והביאוהו האחרונים, והובא במשנ"ב סוסקכ"ד, עיי"ש(. וע"ע בבירורי הלכה.
האלו  ודברים  וכדו',  בכסות  רק  בהם,  להטמין  בזמנינו  מצויים  אינם  אלו  דברים  אמנם 
המצויים ע"פ האמור הם מותרים, והיינו סדינים מגבות שמיכות )וגם שמיכות פוך שיש בהם 

נוצות, וכמשנ"ת(, וכל כה"ג. ועיין להלן בהלכה הבאה.
15.  כנ"ל בהערה קודמת.

16.  והוא הדבר המצוי כיום, וכשלעצמו בכיסוי בבגדים לבד, לא היה צריך להיות איסור, 
שהרי אינם מוסיפים הבל, אולם מחמת החום שתחתיהם יש לדון שבצירוף זה הוא מוסיף 

הבל, ויבואר בהלכה הבאה.
17.  שו"ע סי' רנ"ז. ונתברר בבירור ההלכה בענין יסודות דיני הטמנה בשבת ובער"ש.

18.  שו"ע שם. ונתברר בבירור ההלכה שם. ]ועי' בבהגר"א, ה"ד בכה"ח אות כ"ט. וזה תלוי אם 
מקילים כאן יש להחמיר שם, ועיין[.

כתב שבספק  דבשו"ע שם  והיינו  ס"א,  רס"א  בסימן  לדבריו  ציין  כאן  במשנ"ב  הנה    .19
חשיכה והוא ביהש"מ, טומנין את החמין. וברמ"א שם דן לענין אמירה לגוי, וכתב המשנ"ב 
שם שדווקא שעה או שעתיים קודם שבת מותר, אבל חצי שעה סמוך לשבת שאז אפשר 
שבכל מקומות ישראל קבלו שבת, חמירא טפי ואסור וכו'. וכ"כ עוד במשנ"ב סקי"ח, ויותר 
מבואר במשנ"ב לקמיה בסו"ס רס"א סקכ"ח שלא יצוייר ההיתר של ביהש"מ לענין ע"ח 
והטמנה וכה"ג, רק אם הוא במקום שאין שם ציבור, דאל"ה ודאי רוב הציבור כבר קיבלו שבת 

בביהש"מ, והמיעוט נמשכים אחריהם בעל כרחם, ע"כ. ועי' בדברינו שם.
]אולם בקבלת שבת של היחיד אינו נאסר, כמש"כ רוה"פ כמובא במשנ"ב שם ובביה"ל ד"ה 
אין מערבין, עיין שם )ונתבאר בארוכה להלן בסי' רס"א ובסי' רס"ג(. וזה דלא כמו שכתבו 
באורחות שבת פ"ב סצ"ו שאם קיבל שבת בפירוש וכו' אין להטמין, ע"כ. ולא דק, שבקבלת 

שבת בפירוש שאינו עם הציבור אין בזה חשש להלכה[.
אמנם בסימן רס"ג סי"ב וכן בסוה"ס נתבאר שיש אופנים שאין היחיד נגרר אחר הציבור, ושוב 
משכחת לה להאי דינא שיהיה מותר בביהש"מ, וכגון שאין לו בית כנסת מיוחד שמתפלל בו, 
ויש בעיר בתי כנסת שעדיין לא קיבלו שבת, וכן מצוי הרבה בזמנינו שמתפללים מנחה סמוך 

לשקיעה לאחר הדלקת נרות, וקבלת שבת נעשית מאוחר, וכן נשים לדעת כמה פוסקים אינן 
מקבלות שבת אלא עד בית הכנסת האחרון שקיבל שבת.

20.  שבכה"ג הוי חשש דאורייתא )עיין בדברינו להלן בסימן שי"ח(, ואין להקל. ולהלן יבואר 
עוד בכל דיני הטמנה שיש להקפיד בדיני בישול.

21.  נחלקו בזה הראשונים, שהר"ן בשבת )דף מח.( הביא בשם רבינו יונה והרשב"א לאסור 
וכ"ה  יחפור.  וכ"ה בנימוק"י ר"פ לא  )וכ"ה בחי' הרשב"א שם(,  בזה, דחשיב כמוסיף הבל 
בסמ"ג ובסמ"ק וסה"ת. וכ"ה ברא"ש שהביא ראיה לזה מקופה שטמן בה קדירה, שאסור 
להניחה ע"ג זפת של עצים, שמוכח שאע"פ שההטמנה היתה בהיתר, מ"מ אם נתנה על 
מוסיף הבל אסור. וכ"ש בנותן ע"ג האש, והבגדים מתחממים מחמתה, ונעשו כמוסיף הבל, 

וכ"מ בטור.
ומאידך הר"ן שם הביא מהרמב"ן שסובר שמה שאסרו להניח על גפת, הוא דווקא היכא 
שלא מפסיק אוירא בין הקדירה לגפת, שאע"פ ששולי הקופה מפסיקין מ"מ הוי הטמנה, 
אבל במפסיק אוירא שיהוי הוי ולא הטמנה, ואע"פ שהקדירה למעלה טמונה בקופה מותר, 
שמה שבתוך הקופה אינו מוסיף הבל, וה"ז שהייה ע"ג דבר המוסיף הבל, והטמנה ע"ג דבר 
שאינו מוסיף הבל, וכיון שכל חד מינייהו בפ"ע שרי ה"ז מותר. וכתב שם שע"פ סברא זו 
מנהגינו עתה שטומנים את החמין בבגדים בדבר שאינו מוסיף הבל, וקדרה עומדת ע"ג כירה 
קטומה שהיא מוספת הבל, ע"כ. )וכ"ה בחי' הרמב"ן בשבת שם(. והביא הר"ן שכ"כ הרא"ה, 

וכ"ה במאירי שם.
ובשו"ע בסעיף ח' כתב כדעת רוב הראשונים להחמיר, ולכן כתב שאע"פ שמותר להשהות 
קדירה על כירה בדרכי ההיתר )ככל המבואר בסימן רנ"ג בגרו"ק או במבושל(, מ"מ אם 
היא מכוסה בבגדים, אע"פ שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן, מ"מ מחמת אש 
שתחתיהם מוסיף הבל, ואסור. וע"ע שם. והוא עפ"ד רוב הראשונים האוסרים בזה, ועפי"ז 
סתמנו לאסור ]וע"ע להלן שבהטמנה במקצת יש להקל טפי, ובפרט כשזה רק על הכיסוי[. 

וכן הדין בכל סוגי הדברים שיש בהם מקור חום, וכדלהלן בסמוך.
22.  שלפי הטעם שהחום שמתחתיו גורם להיות מוסיף הבל, שוב אין נפ"מ מאיזה מקור 
בא החום, ולכן בין אם הוא על כיריים של אש או פלטה חשמלית אסור, וה"ה בקדירה על 
קדירה. וכ"כ בפשיטות בשש"כ פ"א סעיף ס"ה, ובהערה קצ"ג הביא מהגרשז"א שביאר בזה 
שאף לדעת המתירים להטמין בתנור טוח בטיט כמש"כ הרמ"א סו"ס רנ"ז, היינו מפני שגם 
הקדירה טמונה בתוך התנור, משא"כ הכא שההטמנה היא בבגדים חמים שמוסיפים הבל, 
רואין את הבגדים כגפת וחול, דאף שאין שייך בהם חיתוי, אפ"ה אסור גזירה שמא יטמין 
ברמץ. ואף שכתבו שאין למחות באותם הנוהגים להעמיד קדירה ע"ג תנור ולכסות בבגדים 
כמ"ש במשנ"ב שם סקמ"ג, שאני התם שהאש הולך ומתקרר, משא"כ חשמל, ע"כ. ובסו"ד 
ציין השש"כ שבשו"ת יב"א ח"ו סימן ל"ג כתב שאין למחות כלל בזה, והעיר בצ"ע. וע"ע 
בשו"ת תפלה למשה ח"א סימן ו' שג"כ העיר ע"ז שלדעת האוסרים דחשיב מוסיף הבל, גם 
בפלטה אסור, עיי"ש. וכנראה שהצד להקל בפלטה, הוא כמו שאין בו איסור הטמנה כלל. 
)וכהתוס' בשבת מח. ויבואר להלן(. אולם הלא גם במכוסה בפח אין חשש הטמנה, ואעפ"כ 
אסרינן מעצם הדבר שגורם להיות מוסיף הבל, וככל גרופה וקטומה. )וכ"ה בביה"ל להלן 
בסימן רנ"ח, וכ"ה בחזו"א סימן ל"ז סק"ל(, והסברא בזה ברורה וכמש"כ בשש"כ מהגרשז"א 
י' שכתב  שזה נהפך לדבר המוסיף הבל בעצם שאסור, וע"ע גם באול"צ ח"ב פי"ז תשו' 
בפשיטות שפלטה כאש )ואם יש מקום לומר שאין למחות ביד המקילים, הוא רק מצד 
המנהג שנהגו להקל דלא כמרן השו"ע וכדלהלן, אולם אם אנו באים לחוש לדעת מרן השו"ע 

שוב אין לחלק בזה(.
ומה שהוספנו שאסור בכה"ג גם בקדירה המונחת על קדירה, הוא ברור ג"כ ע"פ הסברא 
האמורה. וכן מצאתי שכן כתב בפשיטות בביה"ל להלן בסימן רנ"ח ס"א ד"ה מותר בשם 
הפמ"ג, שאם הקדירה התחתונה מונחת ע"ג האש, אז יש לזה דין מוסיף הבל, ואסור אפילו 
מבעו"י לכסות עליהן בבגדים מלמעלה משום הטמנה. )וכשאין מכסה בבגדים יש לזה דין 
שיהוי בלבד(. וק"ק שהאחרונים הנ"ל לא העירו בזה להחמיר גם בכה"ג, אף שאין בו דין 
שהייה וגם לא דין חזרה כמבואר בסי' רנ"ג ס"ג וס"ה. וי"ל. ומ"מ למעשה הוא בכלל האיסור. 
]וע"ע בעניינינו בדברי המשנ"ב להלן שם סק"ב שהנחת תבשיל על קדירה חמה וכיסויה 
בבגדים, ל"ח הטמנה במוסיף הבל מחמת הקדירה, וביאר בביה"ל שם ד"ה שאין דשאני 
חום הכירה שהחום גבוה מאד, ולכן אסור אפילו בגרו"ק. אמנם בחזו"א סימן ל"ז סקי"ח 
כתב לבאר באו"א, שהוספת הבל מחמת קדירה חמה שאינה עומדת ע"ג האש, אינה בכלל 

האיסור, שהרי בכל תבשיל יש הבל ע"י הקדירה עצמה, וע"ע שם[.
23.  כן מצאנו בדברי הפוסקים מחכמי ספרד שהעידו שהמנהג להקל בזה, וכמש"כ מהר"א 
אבן טוואה בשו"ת חוט המשולש סי' ח' שאע"פ שרבינו יונה אוסר ויש מחמירים כוותיה, 
אולם הרוב נהגו כהרמב"ן שכדאי הוא לסמוך עליו, וכתב עוד שהמנהג הזה מיוסד עפ"ד 
רש"י והרז"ה והרמב"ן והר"ן, וכדאים הם לסמוך עליהם להקל, ובפרט שנהגו כן כל קהילות 
אלו, ומנהג ישראל תורה, ע"כ. והובאו דבריו בארץ חיים סתהון בס"ח. והוסיף עוד מדברי 
הזכ"ל בתשו' סימן ע"ד, שהביא משם גאון ירושלים המהר"ם בן חביב בתשו' כ"י, שמנהגינו 
כהר"ן, וכתב הזכ"ל שאע"פ שאנחנו הספרדים הולכים אחר הוראות מרן ז"ל והוא אוסר, מ"מ 
אפשר שבנידון זה מנהגינו כן מימי קדם, ע"כ. ]וכידוע מש"כ מרן הב"י בהקדמתו שדבריו 
אמורים במקום שאין מנהג, ומ"מ יש בזה כללים ופרטים בגדרי המנהגים, אמנם יש לציין 
שבאול"צ פי"ז ס"י מבואר שמנהג זה שנהגו להטמין אפשר שהוא אף לדעת השו"ע דהוי 
הטמנה במקצת, ואפשר איפוא שבצירוף ב' סברות אלו גם דעת השו"ע להקל, ויל"ב[. וע"ע 
בארץ חיים שכן המנהג ג"כ בעיה"ק צפת, ע"כ. וכ"כ עוד הרבה פוסקים, וגם בב"י גופיה 



כח

אמנם כל האמור הוא ע"פ דין, וכדעת מרן השו"ע, אולם למעשה כתבו הפוסקים שהמנהג מימי קדם בקרב בני ספרד להקל בזה, לכסות בדבר שאינו מוסיף הבל, אע"פ שהקדירה נמצאת על מקור חום כל שהוא23, ולכן אין למחות ביד המקילים. 
והמחמיר תבא עליו ברכה. ובפרט אפשר להקל בזה אם אינו עוטף את הקדירה מכל צדדיה, אלא רק במקצת, וביותר יש להקל כשמניח רק על הכיסוי בלבד24 ]והיינו בהטמנה מערב שבת, אבל בשבת עצמה אסור לעשות כן, שהרי אסור להטמין 

בשבת אף בדבר שאינו מוסיף הבל[.

הטמנה במקצת
ה'. הטמנה במקצת, ולא כל הקדירה טמונה, לדעת השו"ע אסור, ולדעת הרמ"א מותר, ויש מנהגים בזה25. וקדירה שעל הפלטה או על כיריים אפשר מן הדין לכסותה בבגדים, וכנזכר בהלכה הקודמת למנהג בני ספרד26.

לדעת המתירים בהטמנה במקצת, מותר אפילו אם רוב הקדירה מכוסה27, אולם כל זה בתנאי שיהיה מגולה כשיעור חשוב וניכר, אבל אם הוא מגולה רק מעט, אסור. ועיין בהערה28. וגילוי הקדירה במקצת מועיל, אפילו כשאינו כנגד התבשיל. 
ואע"פ שמה שכנגד התבשיל מכוסה, אין זה נחשב הטמנה במקצת, ומותר29.

ולדעת האוסרים הטמנה במקצת יש לאסור בכל אופן, ואפילו אם נוגע במקצת ממש מן הקדירה30, ואפילו להניח את הקדירה על דבר המוסיף הבל ואינו עוטף בהם את הקדירה אסור31, ואם הוא מכסה רק את הכיסוי של הקדירה, ואינו נוגע 
בצדדי הקדירה, יש אומרים שמותר אף לדעה זו, ויש אוסרים כדין הטמנה במקצת, וכנזכר. ולמעשה מן הדין אפשר להקל כשמכסה בבגדים רק את הכיסוי בלבד, ולא בצדדים, וכנזכר32.

ודע שלכל הדעות מותר להניח את הקדירה על פלטה או על פח שעל האש וכיוצא, ואין זה נידון כהטמנה כלל33.
ז'. מיחם מים, העשוי באופן שבחלקו העליון נכנס כלי נוסף, שמידותיו תואמות לרוחב המיחם, ומשמש את המיחם כמכסה, ומניחים בו מערב שבת תבשילים, יש אומרים שנחשב הטמנה במקצת מחמת שדפנותיו טמונות בדפנות המיחם, וממילא 

דינו ככל האמור בהלכה הקודמת. ויש מקילים בזה. ואם אינו מכוסה כולו, כגון שמגולה מלמעלה, בודאי אפשר להקל מן הדין34.
ואם עומדות על האש כמה קדירות סמוכות זו לזו, אין להניח בגדים שיעטפו את כולן יחד. ויש נוהגים להקל. ובפרט יש להקל אם מכסה רק מלמעלה35.

הפסק בין ההטמנה לקדירה
ח'. אם אין הבגדים נוגעים בקדירה, אין זו הטמנה36. ולכן מותר ליתן כלי או מגש רחב על פי הקדירה, באופן שיבלוט ממנה לצדדים, וליתן בגדים על גבי אותו כלי או מגש, אף אם ישתלשלו הבגדים לצדדים, משום שיש הפסק אויר בין הבגדים 

ובין הקדירה37, ומכל מקום צריך שיהיה הפסק אויר ניכר, ולא מספיק הפסק כל שהוא38.
וכן מותר ליתן קדירה מערב שבת בתוך תנור, ואין התנור נידון כהטמנה, כיון שיש הפסק אויר, ואינו נוגע בקדירה, ומותר גם לכסות את התנור בבגדים39.

וכן תיבת פח מרובעת, שמניחים אותה ע"ג כיריים של גז ומשהין התבשילים בתוכה )הנקרא "תיבת הטמנה"(, מותר להשהות בה הקדירות, ומותר גם לכסות את התיבה בבגדים40. ומכל מקום צריך להזהר בשבת שלא לסוגרו אם אינו מבושל כל 
צרכו, משום איסור בישול41.

ט'. מתקן המיועד לשמירת חום )הנקרא "קל חם"(, העשוי כעין קופסא, שמניחים בה את הקדירה ומכסים אותה במכסה, מותר ליתן בה קדירה, כיון שיש הפסק אויר בין דפנות הקדירה לדפנות המתקן42. ומכל מקום צריך להזהר בשבת שלא 
לסוגרו, אם אינו מבושל כל צרכו, משום איסור בישול43.

וסיר לבישול איטי )הנקרא בלע"ז קרקפאט(, מעיקר הדין מותר להשתמש בו ולהשהות בתוכו את התבשילין לצורך שבת, ואין בזה איסור הטמנה44, אולם יש להזהר: א[. לכסות את כפתור ההפעלה, או שיהיה מבושל, וככל הפרטים שנתבארו לעיל 

בסו"ס רנ"ג משמע שהיה המנהג להקל, אלא שהשו"ע חשש להחמיר עפ"ד רוב הראשונים 
כנ"ל, ומ"מ חזינן שהמנהג להקל ]ומעין זה מצאנו לעיל בדיני שהייה במבושל כמאכל בן 
אדוקין  שישראל  שם  כתבו  וכבר  להקל,  היה  והמנהג  לאוסרים,  חשש  שהשו"ע  דרוסאי, 

במצות עונג שבת[.
ומכל מקום מנהג זה להקל, לא שמענו אלא בדברי חכמי ספרד, ככל הני רבוותא שהזכרנו 
לעיל, אולם בני אשכנז מחמירים בזה, וכשתיקת הרמ"א שהסכים לדברי השו"ע שאוסר, 
וכ"כ הפוסקים, ולא הזכירו שהיה מנהג להקל בזה, ולכן כתבנו שמנהג זה היה בקרב בני 

ספרד.
24.  הנה כיון שהמנהג כן אין למחות בידם כלל, וכבר הבאנו שגם כמה ראשונים קיימי 
בשיטה זו. והמחמיר תע"ב, כיון שרוב הראשונים והשו"ע פסקו לאיסור, וכ"כ הרבה פוסקים 

בסתמא.
נוסף להקל כמ"ד  יש צד  וה"ט דבזה  כולו,  וכתבנו שבפרט אפשר להקל כשאינו מוטמן 
שכתב  שם  באול"צ  וע"ע  הבאה.  בהלכה  וכדלהלן  הטמנה,  שמיה  לא  במקצת  דהטמנה 
דאפשר שבכה"ג אף השו"ע יודה להתיר, וביאר עפי"ז שהמנהג שנהגו להקל אינו נוגד לדעת 
מרן השו"ע, עיי"ש. )אמנם האחרונים הנ"ל כתבו להדיא שאינו כהשו"ע, ואולי מפני שב' 
ב'  ידוע שנחלקו האחרונים טובא אי עבדינן ס"ס כאשר  וכבר  נגד השו"ע,  הספיקות הם 
הספיקות נגד מרן, וה"נ י"ל עד"ז(. וביותר כתבנו להקל כשמטמין רק את הכיסוי, שבזה י"א 

שלכו"ע מותר, וכדלהלן בהלכה הבאה.
ועוד יש לצרף לסניף באופן שהוא מטמין את החמין המיועד לסעודה שניה ביום שבת, 
שבזה הביא הרמ"א בסוף ס"א שי"א שכל איסור הטמנה הוא כשעושה לצורך הלילה, אבל 
כשמטמין לצורך מחר מותר להטמין מבעו"י בדבר המוסיף הבל, ומקורו מדברי המרדכי ר"פ 
כירה. וכ"ה בב"י סו"ס רנ"ג משבה"ל, ואמנם לכתחילה אין לעשות כן. אולם מ"מ הרי אף 
הרמ"א צירף כן לקולא לענין דיעבד, וכיעוי"ש. וע"ע בביה"ל סימן רנ"ג ס"א ד"ה להשהותו, 
שכתב ג"כ לצרף כה"ג לענין דיעבד, עיי"ש. וגם יש לצרף בזה אם התבשיל היה חי לגמרי 
או שהיה מבושל כל צרכו, וכמו שהביא הרמ"א להלן בסעיף ז' שיש מקילים בזה, וכתב 
שבמקום שנהגו להקל בזה אין למחות בידם, עיי"ש. ויסוד דברים אלו כולם הוא מצד שבכל 

כה"ג לא יבא לחתות, ולא חיישינן, כמו לענין שהייה. ושו"ר באול"צ שם שהזכיר צירוף זה.
25.  הנה נחלקו בדין זה הראשונים, שר"ת בספר הישר סי' רל"ה כתב שהטמנה במקצת 
ל"ש הטמנה, וכ"מ ברמב"ן בשבת ר"פ במה טומנין. אולם הרשב"א אוסר בהטמנה במקצת, 
וע"ע בר"ן שם מש"כ בזה, והביא מרבינו חננאל לאסור. וכ"כ הרשב"א בחי' שם שמשמע 
מהגאונים שכל זמן ששולי הקדירה מדובקין ע"ג דבר המוסיף הבל, זוהי הטמנה, שהטמנה 
במקצת הטמנה היא, ואינו תלוי בהטמנת כל הקדירה, ע"כ. וכ"כ עוד ראשונים, ועי' בב"י בסי' 
רנ"ג מש"כ בזה. ועי' בב"י שם שהטמנה במקצת שמה הטמנה, והוכיח כן מרבינו האי גאון 
שכתב דסוגיא דשהייה איירי כשהקדירה תלויה באויר, שאם נוגעת בגחלים הוי הטמנה, 
והב"ח שם ס"י כתב די"ל דמיירי שכל הקדירה עטופה. והב"ח עצמו חולק על הב"י, וס"ל 
לדינא שהטמנה במקצת ל"ח הטמנה, אולם הרש"ל על הסמ"ג כתב להחמיר. ]וע"ע בבירורי 

הלכה – סי' ג' פרק ב' מה שכתבנו בזה[.
ובשו"ע סימן רנ"ג סוס"א כתב לאסור הטמנה במקצת, ולכן כתב שכל היתר דשהייה הוא 
רק כשהקדירה יושבת על כסא של ברזל או ע"ג אבנים ואינה נוגעת בגחלים, אבל ע"ג 
גחלים לדברי הכל אסור, ע"כ ]והיינו לדברי הכל שנחלקו בדין שהייה, כלומר בין לחנניה 
ובין לחכמים[, אולם הרמ"א שם כתב שי"א שאפילו אם הקדירה על האש ממש, מותר כל 
זמן שהיא מגולה למעלה, וכתב שכן המנהג, ע"כ. וכן פסק המשנ"ב להקל בזה. )וכמבואר 
במשנ"ב בסי' רנ"ג סקס"ט, וסי' רנ"ז סקמ"ג וסי' רנ"ח סק"ב(, ועוד רבים. ומאידך רבים פסקו 
כמרן השו"ע, וכן פסק החזו"א סימן ל"ז אות י"ט. ובאשר למנהג שכתב הרמ"א שנהגו להקל, 
הנה אין זה ברור, והרבה כתבו לאסור בפשיטות. ומ"מ הנה הבאנו לעיל שאכן המנהג כיום 
גם אצל הספרדים לכסות את הקדירה המונחת על האש או הפלטה, אע"פ שהשו"ע בסי' 
רנ"ז ס"ח כתב דכל כה"ג הוי כמוסיף הבל, ולכאו' על כרחך דנהגו להקל משום הטמנה 
במקצת. אולם ז"א מוכרח, שי"ל שהמנהג להקל הוא מצד הסוברים שכל כה"ג ל"ח מוסיף 
הבל, וכנ"ל בהלכה ד'. ובאמת שכתרוייהו ג"כ אין ראיה, וכמו שהבאנו לעיל מהאול"צ די"ל 
שכאשר ב' הקולות באות כאחת אין איסור, ואף בזה כתב האול"צ שטוב להחמיר לכתחילה, 

הגם שאינו מוכרח.
ובני  השו"ע,  מרן  כדעת  במקצת  בהטמנה  בזה  מחמירים  ספרד  בני  הסתם  מן  ולמעשה, 
אשכנז מקילים בזה כדעת הרמ"א, אא"כ יש מנהג שונה שנהגו כהרמ"א, או לאידך גיסא 

אם נהגו כהשו"ע וכדעת החזו"א.
26.  וכנ"ל בסמוך שבכה"ג יש תרי קולות, א'. מצד הטמנה במקצת. ב'. מצד שבגדים אינם 
מוסיפים הבל, וכיון שהמנהג להתיר בזה, אין למחות כלל ביד הנוהגים כן. וכבר ביארנו לעיל 
בהלכה ג' שיותר אפשר להקל בהטמנה במקצת כה"ג, וביותר יש להקל בכיסוי רק מלמעלה, 

וזה ע"פ מה שיבואר להלן בדין כיסוי קדירה, שי"א דבכה"ג ל"ח הטמנה כלל, ודו"ק.
27.  מצאנו לר"ת בספר הישר סימן רל"ה שכתב שאם רוב הקדירה מכוסה בגחלים ה"ז 
בגדר הטמנה ואסור, ורק אם מיעוט הקדירה מכוסה בגחלים חשיב הטמנה במקצת ומותר. 
וואזנר שליט"א בתשו' שהובאה בסו"ס  וכן ראיתי להגר"ש  אולם בפוסקים לא הביאוהו, 
אורחות שבת ע' תקמ"ד, ונדפסה בשבה"ל ח"ט סימן נ"ב, וכ"כ שאר פוסקים. אמנם בחיי 
אדם כלל כ' סכ"ב כתב שאם מעמיד את הקדירה עד חציה בתוך חול, ה"ז כהטמנה במקצת, 
ומשמע שביותר מזה אסור לכו"ע, והובא במשנ"ב סקמ"ג. אולם בדברי המשנ"ב בכ"מ מוכח 
שכל שיש משהו מגולה מותר, ואפילו כשרובה מכוסה, וכמבואר במשנ"ב סימן רנ"ג סקמ"ח 
שביאר בדברי הרמ"א שכל שמגולה למעלה שפיר דמי, וכ"כ המשנ"ב להלן סקס"ט שאם 
פתוח למעלה מותר, וע"ע גם במשנ"ב סי' רנ"ח סק"ב. וכ"כ הרבה פוסקים שמותר להטמין 
הבקבוק בתוך כלי אם מקצתו פתוח למעלה. ואף שיש מן האחרונים שרוצים לחלק בין 
ב'  אות  פ"ב  וחזרה  בדיני שהייה  וכ"כ בשבו"י  מוכרח,  ז"א  נידון הבקבוק לשאר הטמנה, 
בשם הגרשז"א שאם הקדירה מגולה בחלקה העליון או התחתון בשיעור חשוב, אין זה אלא 
כהטמנה במקצת. וע"ע גם בשש"כ פ"א הערה קצ"ה, וציין שם שכ"כ ג"כ בקצוה"ש סימן 
ע"א סי"ג, עיי"ש. וכ"כ הרבה פוסקים. וע"ע באגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ד', וע"ע להלן. וזה דלא 

כהפמ"ג בסי' רנ"ט במש"ז סוסק"ג.
28.  כ"כ הגרשז"א שאם מגולה בחלקה התחתון או העליון "בשיעור חשוב", מותר. ובשש"כ 
שם הביא משמו שאם בגובה של דפנות הקדירה מגולה חלק ממנה ברוב היקפה, אין זה 
חשיב הטמנה, "ובלבד שהחלק המגולה יהיה ניכר לכל אדם, ולא רק במקום אחד בשיעור 
מועט", ע"כ. וע"ע שם מסה"ת. ובארחות שבת ע' ק"י פירשוהו שיהיה מגולה באופן שגילוי 
זה גורם הפסד משמעותי לחום הקדירה, ע"כ. והגריש"א בשבו"י שם ס"ל שדי בגילוי קרוב 

לשליש מהיקפה.
29.  עיין אגר"מ ח"ד סימן ע"ד אות ד' שהחמיר בזה, אולם הגרשז"א בשבו"י שם ס"ל שכיון 
שדרך המטמינים להטמין הכל, וגם חלק זה, ממילא אם אינו מטמינו מותר, וכ"כ עוד מן 

האחרונים.
בגמ'  וכ"מ  אסור,  מאד  קצת  אפילו  שמוטמן  מה  דכל  בזה,  לחלק  שאין  נראה  כן    .30
ובראשונים בדף מ"ח. ]אמנם כ"ז בכוונה להטמנה, אבל בלא כוונה להטמין מותר, וכדלהלן 

בענין זה, עיין שם כל הפרטים[.
31.  כמבואר בראשונים שם. וכ"פ השו"ע בסי' רנ"ג שם שאסור להניח על גחלים וכו'.

32.  הנה בטור סימן רנ"ז כתב שאביו הרא"ש ז"ל היה לו כירה שדפנותיה גבוהים יותר מפי 
הקדירה, ואויר בין דופני הכירה לקדירה, והיה נותן הקדירה לתוך הכירה ומכסה פי הכירה 
בלוח או בדבר אחר, והיה נותן בגדים על הכיסוי, והיה אומר שאין זו הטמנה כיון שאין 
וכתב  ע"כ.  בינה לבין הדפנות,  ואויר  נוגעת בשום דבר, אלא עומדת על הכירה,  הקדירה 
ע"ז הב"י שלכאו' משמע שדווקא אם הלוח ע"פ הכירה מותר, אבל ע"פ הקדירה ה"ז מחזי 
כהטמנה וכו', וסיים דאפשר שה"ה אם הלוח או הכיסוי נוגע בפי הקדירה, מאחר שהוא דבר 
שאינו מעלה הבל כלל, מפסיק, ומותר לתת בגדים עליו, ומ"ש הרא"ש לוח הוא כדי שיתיישב 
יפה וכו', עיי"ש. ולפענ"ד נראה פשטות דברי הב"י שמותר ליתן בגד על המכסה של הקדירה, 
וכמו שסיים, ואף שכתב כן בלשון אפשר מ"מ נראה שנוטה לזה )ולו יהיה אלא ספק, הנה 
בהצטרף הקולות של הטמנה במקצת, ושאינו מוסיף הבל מחמת עצמו, והמנהג הנ"ל, שפיר 
יש להקל(, וכך נפרש דברי השו"ע בסימן רנ"ז ס"ח שכתב שאם נתן על הקדירה כלי רחב 
שאינו נוגע בצידי הקדירה ונתן עליו בגדים, דשרי, כיון שאין הבגדים על אותו כלי וכו'. ושפיר 
י"ל שנקט כלשון המעשה שעם הרא"ש, ולא רצה לשנות כדרכו בקודש, כידוע, ולעולם נימא 
שגם על המכסה שפיר דמי. ואיברא שבסברא הוא ק"ק, דבפשטות נראה שעטיפת הכיסוי 

ה"ז כעטיפת מקצת הקדירה ממש, ויל"ב.
אולם הנה ראיתי שנחלקו בזה האחרונים, שבחזון איש סימן ל"ז סקי"ב ד"ה והנה הרא"ש 
הביא המעשה של הרא"ש, וכתב בפשיטות דמשמע שכל שהבגדים על הקדירה אסור, אף 
אם אין הבגדים סביבות הקדירה, ע"כ. אולם מדברי הב"י נראה שנוטה להקל וכנ"ל. וראיתי 
בספר מנוחת אהבה עמוד ע' שכתב להחמיר בזה. אלא שלפענ"ד אין לזה הכרח, וכגון מש"כ 
וכן אין  מלשון הב"י שהלוח היה "מפסיק" )ומש"כ מהדרישה סקט"ז זו העתקה מהב"י(. 
הכרח ממש"כ מהרשב"א שכתב ע"ג הקדירה, ואין להאריך. ואכן בספר מנחת כהן ספ"ח 
מפרש לדעת השו"ע שכל שאין הבגדים נוגעים בצידיה, אלא מונחים רק על מכסה הקדירה, 
שפיר דמי. ולפי"ז מותר ליתן בגדים על המכסה אפילו בלא הפסק. וראיתי בספר מנוחה 
שלימה עמוד קי"ד שהביא שכ"פ בספר ברכת יצחק, שכל היכא שאין הבגדים נופלים על 
צידי הקדירה י"ל שדמי לנותן דף רחב, ומש"כ השו"ע דף רחב הוא לרבותא, אלא שהמנח"כ 
שם סיים דהיכא דאפשר יש להחמיר כהשו"ע, שגם לא יגעו במכסה הקדירה ולא הזכירה 
צדיה, וכן סיים שם במנח"ש שהבא לחוש לשו"ע לא יניח כיסוי רק בהפסק דף רחב, וכתב 
ושמא הטמנה  דהוי ס"ס בדרבנן, שמא כהרמב"ן  יש להם ע"מ שיסמכו  שהבאים להקל 
במקצת ל"ש הטמנה, ושמא שבכה"ג שאין הבגדים נוגעים בצידיה לא הוי הטמנה כלל, ע"כ. 
ובסיכום ההלכות החמיר טפי, כיעוי"ש. ולענ"ד נראה דשפיר יש להקל, וכאמור דמהשו"ע 
אין ראיה לאסור ובצירוף כל הנ"ל, ושכך המנהג, בודאי יש להקל, והמחמיר לעצמו תע"ב, 

אולם מדינא מותר.
33.  שדווקא על גחלים אסרו למ"ד הטמנה במקצת שמה הטמנה, מפני ששייך שיטמין בתוך 
הגחלים, אבל פלטה וכדו' שאין חשש שיטמין בו, אין לחוש. וכמש"כ סברא כיוצ"ב התוס' 
בשבת )דף מח.( ועוד ראשונים. וכ"כ הגר"ז במהדו"ב סימן רנ"ט גבי קרקע הכירה שאין 
ראוי להטמנה, ולכן אין לגזור בו. ומה"ט מותר ליתן קדירה ע"ג קדירה ומאכל ע"ג קדירה, 
וכמש"כ בשו"ע סי' שי"ח ס"ח, וכן להלן בסי' רנ"ז ובסי' רנ"ח ובכ"מ. וכיוצ"ב הוכיח בספר 
בית מאיר סי' רנ"ג ס"א, ולכן מותר להניח קדירות על פלטה. וכן מותר להניח על פח שעל 
האש )וכ"כ בשבות יצחק דיני שהייה וחזרה פ"כ אות א' בשם הגריש"א ועוד מן האחרונים(, 

וכן פשוט בפוסקים.
אמנם אם מניח על האש שבכיריים שלנו, שעשוי מגז ולא מגחלים, יש לדון אי שרי, שאמנם 
אין שייך שיטמין בתוכה, אך שמא יש לדון דלא פלוג, כדרך שמצאנו שאסרו שהייה במונח 
על הגז אע"פ שאין בו חשש חיתוי, כגון שהגביה את הכפתור על החום הגבוה ביותר, וכתבנו 
במקומו דהמנהג לאסור משום לא פלוג. אולם הנה מלבד שאף גם שם אין ברור האיסור, 
ובאול"צ אכן כתב להתיר בזה, עוד בה דכאן חזינן בראשונים ובאחרונים שכל שאין בו חשש 
חיתוי אין חשש. ושו"ר שכן צידד באו"ש פכ"ח סוסק"ג. ונראה שאע"פ ששייך שיעשו כזו 
כירה שהגז יבא לקדירה מן הצדדים, מ"מ כיון שבמציאות הזו לא שייך, אין לחוש. ושו"ר 
שכ"כ גם כן בשש"כ פ"א הערה קצ"ה בשם חכ"א, שאף להמחבר שהטמנה במקצת אסור, 
מ"מ בכירה של גז מותר, דל"ח הטמנה אלא ע"ג גחלים ששייך הטמנה, משא"כ בלהבה של 

גז, שלא שייך הטמנה בלהבה.
34.  הגרשז"א בתשו' המובאת בספר מאור השבת ח"ב מכתב ל"א, כתב שדינו של הכלי 
העליון כטמון מצדדיו בדפנות המיחם, וה"ז כהטמנה במקצת, וה"ד באר"ש פ"ב ספ"ז. ולכן 
יש להקפיד במיחם זה שלא ליתן בגדים ע"ג המכסה, שבזה הכלי העליון טמון מכל צד, וה"ז 
הטמנה האסורה אפילו מער"ש, דהוי הטמנה במוסיף הבל, ואף שמלמטה אין הכלי העליון 
מוטמן, אין זה נחשב הטמנה במקצת, שהרי החום מגיע אליו משם, וה"ז כקדירה עטופה 
בבגדים, העומדת ע"ג כירה מעל האש, שאין זה הטמנה במקצת אף שאינה טמונה מלמטה. 
ויוצא איפוא שדינו ככל הנ"ל, א'. לשים מאכלים בתוך הכלי הזה, לשו"ע שהטמנה  ע"כ. 
במקצת אסורה ה"ז אסור, ולרמ"א מותר. ב'. אם מכסה את הכלי בבגדים לכו"ע אסור. וע"ע 

בענ"ז בשעה"צ להלן סקמ"ג, ודו"ק.
אולם, הנה יש לדון בזה בעצם הדבר אי הוי כדין הטמנה, וכן יש לדון לדינא, דהנה בעצם 
ההנחה דהוי הטמנה מצאנו שיש מצדדים בדבר שאינו עשוי לשם הטמנה. וממילא כאן אינו 
אלא כהנחה על גביו לאכילה ולא להטמנה, וי"ל. ומ"מ י"ל דהוי כהטמנת כלי בתוך כלי דכתב 
החזו"א סימן ל"ז סקל"ב, וכן העיר בספר מנוחה שלמה ע' ק"ז, והביא מהגר"ז בסי' רנ"ח 
בקו"א שכתב שמותר להטמין מבעו"י מיני עיסה בקדרה קטנה תוך גדולה, וגם כתב בסי' 
רנ"ז בקו"א שכל שהקדירה העליונה אינה נוגעת בדבר המוסיף הבל, לא שייך לאסור שמא 
יבוא להטמין ברמץ, עיי"ש. אמנם יש להעיר מדברי השעה"צ שהבאנו, וע"ע גם בשביתת 
השבת שהייה והטמנה סקל"ט. ועכ"פ בהטמנה במקצת שפיר י"ל דשרי כפי המנהג. ובד"כ 
יש תמיד הפסק אויר, ואינו נוגע ממש במיחם רק בחלקו. אמנם מצאנו שאם כולו חם הוי 

כהטמנה בכולו, ולכן אם שם על פלטה אף שתחתיתו מגולה ל"ח הטמנה במקצת, ויל"ב.
35.  דהיה מקום לומר שכיון שכל קדירה בפנ"ע אינה מוטמנת אלא במקצת, ה"ז כהטמנה 
במקצת, אולם נראה דכיון שהחום מגיע בכל הצדדים, ובכל אופן שהוא הרי הכל מכוסה, ה"ז 
הטמנה גמורה )וכן בעומד על פלטה או קדירה חמה ומכסה כל סביבותיו הוי הטמנה גמורה, 
וכ"כ  ואסור.  יגרע,  ואינו מוסיף הבל מחמת עצמו, דמ"מ לא  נוגע בפלטה,  אלא שלמטה 
הפוסקים. ואף שכאן יותר קל, מ"מ כיון שהכל מוטמן נראה שאסור(. ושו"ר שכ"כ באר"ש 
ע' קי"א, אמנם מ"מ י"ל שמותר מן הדין לפי מה שהבאנו לעיל בשם כמה פוסקים שהמנהג 
להקל בדבר שאינו מוסיף הבל מחמת עצמו, ובגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן, וכל 

שכן אם מכוסה רק מלמעלה.
36.  כן מבואר בתוס' ורא"ש ר"פ במה טומנין, וכ"כ הרבה ראשונים ה"ד בב"י, ומה"ט אין 
איסור הטמנה בחפירה, כיון דשליט בה אוירא. וע"ע בטור כאן שהרא"ש היה מכסה את 
פי הקדירה בלוח או בדבר אחר וכו'. וכ"פ בשו"ע ס"ח שמותר ליתן כלי רחב על הקדירה 
וכו'. וכן כתבו הפוסקים דמה"ט אף אם ישתלשלו הבגדים לצדדים שרי, כיון שאינו נוגע 

בקדירה עצמה.
37.  שו"ע ס"ח, וכנ"ל בהערה קודמת.

38.  כן הובא באר"ש ע' קי"א בשם הגרשז"א ויבלחט"א הגריש"א. ואמנם יל"ע הא מ"מ שליט 
אוירא, וי"ל שצריך שיהיה שליט באופן שישפיע על החום, וכעין משנ"ת לעיל בדין גילוי 

בהטמנה במקצת, אמנם כאן בודאי קיל טפי, והעיקר שלא יהיה הפסק משהו.
39.  כדרך שנתבאר לעיל ע"פ השו"ע בסעיף ח'.

ואף אם נוגע בצד אחד של התנור מותר, וכיעוין בביה"ל סו"ס רנ"ז ד"ה שרי, שהביא דברי 
הט"ז שצריך להזהר שלא יעמיד הקדירה אצל דפני התנור דאז נראה כהטמנה, וכתב ע"ז 
הביה"ל שכמה אחרונים השיגו ע"ז דאין זה נקרא הטמנה, כיון שמגולה משאר צדדים, עיי"ש. 
וגם אין בזה חשש, כיון שאינו דרך הטמנה, ואין בזה חשש חיתוי, וכ"ה באר"ש, ועיין לעיל 
סוף הלכה ה'. ]אמנם צריך להזהר בתנור מצד דיני שהייה וחזרה, ונת' לעיל בדיני שהייה 

וחזרה, ועמש"ש[.
40.  כדרך שנתבאר לעיל ע"פ השו"ע בס"ח, וכ"ה בשש"כ סופ"א.

41.  כן הערנו בכ"מ בסימן זה, ופרטי הדינים נתבארו להלן בסימן שי"ח ס"ד, וד"ז מצוי מאד, 
ויש להזהר בו, וכמו"כ אם יש עצמות צריך להזהר, וכמשנ"ת בסי' שי"ח.

42.  ע"פ האמור לעיל, וכ"כ הרבה אחרונים בזמנינו, וע"ע בהערה 44.
43.  כן הערנו בכ"מ בסימן זה. ויסודות הדינים בזה נתבארו להלן בסי' שי"ח.

44.  כן יש לדון ע"פ האמור דיש אויר מפסיק ביניהם, ויש בזה עוד צדדים לדון כאן, וכדלהלן. 
ובאמת שיש עוד להאריך בזה, אך אציין בקצרה עיקרי הצדדים, עיין בספר אורחות שבת ע' 
קי"ב וכן בסוה"ס שהאריכו בזה טובא, ודעת הגרשז"א להחמיר בזה מדין הטמנה, שאף שיש 
אויר מעט בין מכשיר החימום לקדירה, והקדירה מגולה למעלה, מ"מ נחשב כהטמנה בכולו 
כיון שכך הוא דרך הבישול בכלי זה בימות החול ]ונתן שם עיצה להיתר, אם ישימו קדירה 
החימום, שבזה מגלה שרוצה למעט מחום התבשיל  קדירת התבשיל למכשיר  בין  מפח 
)אולם בהפסק של נייר כסף, לא ניח"ל להקל(, והוסיף שטוב שתהיה המחיצה בולטת וניכרת, 
ואז מותר להניח תבשיל המבושל כ"צ אף שמצטמק ויפה לו[. וע"ע בשולחן שלמה אות י"ג 
שהביאו מדבריו. ועוד הביאו מהגריש"א שליט"א שג"כ סבר לאסור ]ונתן עיצה להתיר אם 
יגביהו את הקדירה באופן שיבלטו חלק מן הדפנות לחוץ, שבאופן זה רוב שטח הקדירה 
מגולה, דהיינו השטח שלמעלה בצירוף תחתית הקדירה, וחלק הדפנות הבולט מחוץ לסיר[, 
ע"כ. אולם ראיתי בספר שבת היום ע' נ"ב שכתב שהראו לגריש"א את הסיר ובדקו מכל 
צדדיו, ואמר שאין סיבה לאוסרו אליבא דהרמ"א, דלא חשיב הטמנה ושרי, ע"כ, וגם הגר"ש 
וואזנר שליט"א בתשו' שבספר אר"ש הנ"ל, וכן הוא בשו"ת שבט הלוי ח"ט סימן נ"ב, כתב 
שלהלכה קשה לדחות דברי הרמ"א המפורשים להקל, ונמשכו אחריו המג"א וכו"כ מגדולי 
האחרונים, ולכן אין להרעיש על המקילים, עיי"ש. וע"ע בספר מנוחה שלמה בסימן רנ"ג ס"א 
סוסקט"ז שהביא מדברי הגרח"פ שיינברג שליט"א שפסק להתיר בזה, וע"ע שם עוד צדדים 
להקל בזה, וכן דעת עוד גדולים להיתר. ובאמת שאף לבני ספרד יש מקום להקל, לפי מה 

שהבאנו לעיל שנהגו להקל. ועוי"ל. ואכמ"ל.
וגם יש לדון בזה, דהנה בביה"ל סו"ס רנ"ז ד"ה שרי הביא שמותר להשהות בתנור ואע"פ 
שנוגע בצד אחד וכו'. ומשמע שבנוגע מכל הצדדים אסור, וכן בכל כיוצא בזה שנוגע בכל 
)וכ"כ בפמ"ג במש"ז סק"ו ובא"א סקי"ח(, וכ"כ להדיא בשעה"צ  צדדי התנור וכדו' אסור 
סקמ"ג שאסור שיהיה מכוסה מכל צדדיו וכו', עיי"ש. אולם הנה יש עוד סברא בבגדי ישע 
)שציין לו הביה"ל שם(, שאף שהדבר נוגע בכולו, כיון שהוא עומד לעצמו אין בכך הטמנה, 
שלא נאסר הטמנה אלא בדבר הנדבק על הקדירה, ע"כ. אמנם זה חידוש, והביה"ל לא נקט 
טעם זה, ועי' במאמ"ר )שציין לו הביה"ל שם( שג"כ כתב חידוש בזה ע"פ הרמ"א להתיר 
הטמנה בדבר שאינו מיטלטל, עיי"ש. וגם זה חידוש. ומ"מ אולי יש בזה סניף, וגם בעצם 
וכו' מה שאין דרך  גבי פלטה  הדבר הנה הזכרנו לעיל בדיני שהייה שיש שצירפו לסניף 
וכ"כ  וכדו', כמו כל המקורות של חום המצויים בזמנינו,  להטמין בדברים העשויים מפח 
באחרונים. וה"נ י"ל בנידו"ד, ובפרט כשמשהה בו לצורך מחר ביום, שיש לצרף שיטת המרדכי 
ושבה"ל המקילים בהטמנה לצורך מחר. והובא ברמ"א סוס"א, וכן הזכרנו לעיל בהלכה ד' 

בסופה ובהערה שם. וה"נ י"ל בנידו"ד. ולכן נראה שמעיקר הדין מותר.



כט

בדיני שהייה. ב[. לוודא שאין טרמוסטט שעשוי להדלק בפתיחה או בסגירה45.46 ג[. אם המאכל אינו מבושל כל צורכו, אסור לעשות שום פעולה שמזרזת את הבישול, וכגון לכסותו, וכדומה47. ד[. וכן אסור בחזרה בשבת48.

הטמנה כשכוונתו לסיבה אחרת ולא לשמר חום
י'. באופן שאין כוונתו לשמר את החום, אלא לסיבה אחרת, מותר49, ואפילו בשבת50, ואפילו בדבר המוסיף הבל51, וכדלהלן.

וכמו כן יש לדעת שמכסה המיוחד לקדירה מותר, אפילו כשכוונתו לשמר את החום, כיון שצריך לכסותה גם לדברים אחרים, כגון שלא יפלו בתוכה אבק ולכלוך וכדו'. וזו צורת השמירה. ואינו נידון כהטמנה כלל, וכל הנידון כאן הוא בכיסוי שאינו 
מיוחד לכיסוי הקדירה, שאם מתכוין לשמר את החום ה"ז אסור, מפני שנראה שנעשה להטמנה52, ועיין בהערה53.

ומן האמור יוצא שמותר לעטוף את הקדירה בשמיכות או בגדים, כאשר כוונתו רק לשומרה מן העכברים. וכן אם הניח איזה מאכל על המיחם ורוצה לכסותו מפני האבק וכדו', מותר. אך יש להזהר שלא להוסיף כיסויים אחרים שאינם נצרכים 
לשמירה על המאכל54.

י"א. דבר מאכל שרוצה לעוטפו בנייר אלומיניום ולהניחו על המיחם לחממו, מותר אם אין כוונתו להוסיף חום במאכל על ידי כך, אלא כוונתו כדי שלא יתלכלך, או שלא ילכלך, או שלא יתפורר, וכל כיוצא בזה, אולם אין להוסיף שכבת נייר נוספת 
שאינה נצרכת כלל55.

עוף שיש עליו עור, או ביצה בקליפתה, אין בזה חשש הטמנה כלל, ויכול לעטוף אותם בשכבת נייר לצורך שלא יתלכלך או שלא ילכלך, וכל כיוצא בזה56.

הוספת והחלפת ההטמנה
י"ב. אף על פי שאסור לטמון בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, מכל מקום אם הקדירה היתה מכוסה בשמיכות ובבגדים וכדומה מלפני שבת, מותר לגלותה ולשוב ולכסותה, וגם אם אירע שנתגלתה מאליה מותר לשוב ולכסותה57 ]אבל 

בנתגלתה מבעוד יום, או שגילהו בעצמו מבעוד יום, אסור לחזור ולכסותה בשבת[58.
וכן מותר להחליף ולהניח במקומו שמיכות ובגדים אחרים, אפילו שהם חמים יותר, וכן מותר אף להוסיף עוד שמיכות ובגדים על מה שהיה לפני כן, ואפילו שהאחרים חמים יותר59.

ודע, שכל ההיתר ליתן כיסוי או להחליף או להוסיף, הוא דווקא כשהתבשיל מבושל כל צרכו, אבל אם אינו מבושל כל צרכו אסור אפילו לחזור ולכסותו באותה ההטמנה שהיה בה ונתגלה, משום שעל ידי כיסוי כל שהוא ה"ז מועיל לזרז את 
הבישול יותר, ואסור משום בישול60, ויש בזה ב' אופנים:

א(. אם זה מקום שיש אש תחת הקדירה )באופני ההיתר מדין שהיה(, או שמונח על הפלטה וכדו', וה"ז גורם לכיסוי שעליו להוסיף הבל וחום בתבשיל, ה"ז אסור בכל אופן, וכאמור61.
ב(. ואם אין בו אש תחתיו כלל, והוא אינו מוסיף הבל, יש אומרים שמותר ואין בזה חשש בישול62, ויש אוסרים, וכן עיקר63.

ועוד יש לציין שיש להזהר בהטמנה, שלא יגע במוקצה, ושלא יעשה דברים הנראים כבונה, ופרטי הדינים בזה מבוארים בשו"ע סימן רנ"ט.
י"ג. כלי שיש בו דבר חם ומבושל כל צרכו, מותר להניחו בשבת ע"ג קדירה הטמונה, כדי שישמור חומו ולא יצטנן64.

וי"א שמותר גם להניח את הכלי תחת הבגדים שכיסו בהם את הקדירה, ואע"פ שאין טומנין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, מ"מ כיון שעיקר ההטמנה מבעוד יום לצורך הקדירה, ה"ז מותר, וכן אם נתגלתה הקדירה שהדין שמותר לכסותה 
וכנ"ל, מותר "דרך אגב" לכסות גם את הכלי65, ויש אוסרים בזה66.

הטמנה בכלי שני או צונן
י"ד. מאכל שהעבירוהו מהכלי ראשון שנתבשל בו לכלי שני, מותר להטמינו אפילו אם הוא חם בחום שהיד סולדת בו67, ואפילו אם כוונתו כדי לשמור על חומו68.

ואפילו אם חוזר ומחזירו לכלי הראשון שהיה בו, גם כן מותר להטמינו69.
ומותר לעשות כן אפילו בשבת, ודווקא בדבר שאינו מוסיף הבל70.

ואפשר לעשות כן גם לכתחילה, ולכן אם כבתה האש, או פסק זרם החשמל שבפלטה, והוא חושש שמא התבשיל יצטנן, יכול להעבירו לכלי אחר, ואם ירצה יוכל להחזירו לכלי הראשון, ויכסה אותו בשמיכות ובגדים לשמור חומו71.
ט"ו. אם המאכל שבכלי הראשון יצטנן באופן שאין היד סולדת בו, ויש בו עדיין חמימות קצת, לדעת השו"ע מותר לכתחילה להטמינו, ואפילו בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, אולם לדעת הרמ"א אפשר שאסור, ולמעשה אפשר להקל בזה מן הדין 

אפילו להרמ"א, ומכל מקום אינו מותר אלא בדבר שאינו מוסיף הבל דווקא72.
ט"ז. מותר למלאות "טרמוס" במים חמים מכלי ראשון, כדי לשמור על חומו, ואף בשבת73 ]אמנם יש להזהר שהטרמוס יהיה יבש לגמרי לפני שממלאים אותו, מחשש איסור בישול[74.

וכן מותר למלאות "בקבוק-גומי" כדי לחמם בו את המטה או הגוף, וכדומה75.
ט"ז. מאכל צונן מותר להטמינו בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, בין אם כוונתו כדי לשמור שיהיה צונן ובין כדי שתפוג צינתו76. ]ואם יש בו חמימות קצת, ואין היד סולדת בו, נתבאר בהלכה ט"ו[.

אולם בדבר המוסיף הבל אסור להטמין אפילו צונן גמור, ואפילו מבעוד יום אסור77.

45.  שמאחר שיש כפתור הפעלה, יש בזה חשש דשמא יחתה, ואסור מדין איסור שהייה, 
וכנ"ל בסי' רנ"ג. ולכן יש לכסות את הכפתור. וכבר כתבנו לעיל בדיני שהייה שמן הדין סגי 
בכיסוי הכפתורים, וכ"כ באחרונים דבכה"ג הוי כגרו"ק, ודלא כהמחמירים. וכמו"כ אם ישים 
פח להפסק )כעצת הגרשז"א הנ"ל(, ה"ז כגרו"ק ומותר. ועוד יש אופן אחר, אם הוא יהיה 

מבושל, וככל הפרטים שנתבארו בדיני שהייה. וע"ע במנוחה שלימה שם מש"כ בזה.
46.  שיש בזה חשש שמחמתו ידלק וכו', ולכן באופן שיש טרמוסטט יש להזהר שלא להחזיר 
בשעה שהזרם מנותק, משום שהטרמוסטט יחדש הזרם מיד, ותלוי לפי הענין בכמה פרטים, 

וישאל חכם.
47.  עי' בדברינו בסי' שי"ח ס"ד. וע"ע שם לענין תבשיל שיש בו עצמות, שיש להזהר.

48.  ככל דיני חזרה בשבת בסימן רנ"ג. וה"נ אסור כיון שדרך לבשל בו, אא"כ ישים פח 
להפסק.

ומצד נתינה לכתחילה לדעת המתירים בפלטה, וכמו שהבאנו בסי' רנ"ג, ה"ה גם כאן, כשיש 
פח דשרי, וכמו שכתבנו שם שלדעתם מותר גם בפח שעל הגז ]ויש עוד צירוף שכאן לא יורד 

החום, ודלא כגחלים, וכמש"ש[.
49.  שו"ע סעיף ב' שמותר לשים כלים על התבשיל כדי לשומרו מן העכברים או כדי שלא 
יתטנף בעפרורית, שאין זה כמטמין להחם אלא כשומר, ונותן כיסוי על הקדירה, ע"כ. ועיין 

במשנ"ב סק"א, ובמה שביאר בזה בשביתת השבת סקל"ט.
50.  כ"מ בשו"ע שם.

51.  דאף שמוסיף הבל, מ"מ לא גזרו בכה"ג, דזיל בתר טעמא שאינו כמטמין אלא כשמירה 
בעלמא, ודו"ק. וכן מצאתי במנו"א סופ"ג סוף הערה פ"ה. ואמנם הגרשז"א בשו"ת מנח"ש 
ח"ב סימן ל"ד אות כ' כתב שאפילו אם אינו מתכוון לשמירת החום אסור בדבר המוסיף 
הבל ]ולדבריו בנידון דידן היה מקום לאסור בכל גווני, לפיה"א לעיל בהלכה ד' שכאשר יש 
מקור חום מתחת להטמנה, אפילו באינו מוסיף הבל ה"ז כמוסיף הבל, עיי"ש. אולם במנח"ש 
והיינו שיש לצרף בזה דעת המקילים, וכמש"ש[. אולם בספר  מבואר שבזה יתכן להקל, 
מאור השבת ח"א מכתב י"א אות ז' כתב הגרשז"א שמותר בכה"ג אפילו בדבר המוסיף הבל.
52.  כן כתב באגרות משה ח"א סימן צ"ה, שיש מקילים מעצם הדבר של"ח גם הטמנה 

בעלמא.
53.  ומשמע מהנ"ל שביש לו ב' כוונות ג"כ יש מקום להתיר, אולם כ"ז בדבר המיוחד ועיקרו 
עשוי לסיבה צדדית ולא לשימור החום, ומ"מ אף בדבר שאינו מיוחד יש להתיר אם עיקר 
כוונתו לסיבה הצדדית ולא לשמר החום, ובאופן שאין לו כיסוי המיוחד רק בגדים וכדו' בודאי 

שרי, ופשוט. ויש מן האחרונים בזמנינו שעמדו בזה, ואכמ"ל.
54.  דוגמא של עכברים נזכרה בשו"ע ס"ב, וכדי שלא יתלכלך נזכר בפוסקי זמנינו.

ויש עוד דוגמא מצויה לכך שאם אינו מתכוין מותר, והוא כשמוריד את הקדירה בשבת, 
ומניח אותה על מגבת או איזה בגד )והרבה נוהגים כן לצורך החזרה, כדי שלא יחשב 
השו"ע  לדעת  ולכאורה  רנ"ג(.  בסי'  וכמש"כ  להחזיר,  אסור  שאז  קרקע,  ע"ג  כהניחו 
שהטמנה במקצת שמה הטמנה אסור, אכן לפיה"א אין בזה שום חשש, כיון שאינו מתכוין 

להטמנה.
ויש עוד דוגמא מצויה, כגון שרוצה לחמם חלה קפואה על המיחם, ואין לו מקום אחר, והוא 
צריך לגלות את הבגדים שעל המיחם )לנוהגים להקל בזה, וכדלעיל בהלכה ד'-ה'( ולהניח 
את החלה תחת הבגדים, והביא דוגמא זו במנ"א שם. אלא שד"ז יש להזהר בו מפני שאין 
היתר אלא כשכל כוונתו לחימום מצד המיחם )ואינו רוצה לשים על הבגדים עצמם שלא 
יטנפו מתחתית החלה, או מפני שעל הבגדים אינו חם כ"כ(, ואינו צריך את הבגדים כלל, אבל 
אם כוונתו ליהנות גם מחימום הבגדים, אסור. ודבר זה עשויים לטעות בו, שיחשבו להתיר 
גם כשיש להם רצון ליהנות מחימום הבגדים, וזה מצוי מאד שהרי הוא רוצה שיתחמם, ובקל 
עלול לטעות ולבא לידי איסור, ולכן לא הזכרנו היתר זה, אף שמן הדין מותר למי שמבין 

הענין, ואינו מתכוין לחימום ע"י הבגדים.
ואמנם יש לציין שמצאנו במשנ"ב בסימן שי"ח ס"ו סקנ"א שכתב להתיר הטמנה בדרך אגב, 
שאם גילה הכיסוי מהמיחם ורוצה להחזירו, מותר להטמין תחתיו בדרך אגב דבר אחר, עיין 
שם. אולם זה מחודש, ולהלן בנידון דהחלפת כיסויים בהטמנה הבאנו שהחזו"א חולק ע"ז, 

וגם להמשנ"ב מיירי רק כשהדבר המוטמן חם וכו'.
נחשב  נוסף אסור, שהוא  בכיסוי  כיסוי אחד, אבל  בזה אלא לשים  היתר  אין  אופן  ובכל 

הטמנה, וכדרך שכתבנו להלן בהלכה הבאה.
55.  כדרך האמור לעיל, ועיין בזה בשו"ת אגרות משה ח"ד סי' ע"ד הטמנה אות ג'. ובספר 
מאור השבת ח"א במכתבי הגרשז"א מכתב ט' אות י' ע' תצ"ד. וע"ע בדבריו בשו"ת מנחת 
שלמה ח"ב סימן ל"ד אות ז', ובשבות יצחק בדיני שהייה וחזרה פ"כ אות ו', שיש מקילים 

של"ח הטמנה אלא ככיסוי קדירה.
ויש עוד דוגמאות שאין כוונתו לצורך החימום, כגון: אם מניח בתוך הקדירה בצמוד לאוכל 

נייר אלומיניום על פני התבשיל במטרה שהתבשיל לא יצטמק מדאי, מותר, אע"פ שמניחים 
עליו את מכסה הסיר, כיון שאין מטרתו בנתינת נייר האלומיניום לשמירת החום, אלא כדי 
שלא יצאו האדים. וכן ראיתי באר"ש עמוד ק"ח בהערה דלא גרע מכיסוי האוכל על מנת 
לשומרו, והוסיפו עוד שאינו מכסה את התבשיל מכל צד רק מלמעלה, ולא גרע מהטמנה 
במקצת שהמנהג להקל, ע"כ. אמנם יל"ד שמצאנו להגרשז"א שכאשר כולו חם ומסיים את 

ההטמנה לא הוי במקצת, אלא כהטמנה ככולו, וי"ל.
ויש אופן נוסף, כגון שרוצה להניח על נייר כסף כדי שיעמיד את המאכל כמו דוגמת תבנית, 
וכגון כדי שהביצה לא תתגלגל וכיוצא ]אולם יש לדעת שבשבת אסור לעשות צורות או 

דוגמת כלי מנייר אלומיניום, משום עושה כלי, וכמו שכתבנו להלן בהל' בונה[.
56.  פשוט שמותר להניחו כך, ולא הוי ככיסוי, ואף אם כוונתו שהעור או הקליפה ישמרו 

דהכל  נחשב אחד, ומ"מ מותר אף להוסיף.
57.  בשו"ע ס"ד כתב שאם היתה טמונה ונתגלתה משחשיכה, מותר לחזור ולכסותה )ומקורו 

בשבת דף נא.(, ובמשנ"ב סקכ"ה כתב שאף לכתחילה מותר לגלותה.
וכ"כ  מותר,  לכסותה  דעת שלא  על  גילה את הקדירה  הפוסקים שאפילו אם  ומשמעות 

בערוה"ש ס"כ, ודלא כהב"ח.
וגם אם הוציא את הקדירה מההטמנה והניחה ע"ג קרקע, אפשר להקל, וכ"כ בשש"כ פ"א 
הערה קצ"ב בשם הגרשז"א, דהואיל וכתב הרמ"א שמותר להחזיר מותר, וכן מבואר במאירי 
)שבת נא.( שגם לאוסרים הוא רק במחזיר ע"ג כירה, ולא כשהטמין מע"ש בדבר המעמיד 
דשפיר דמי להחזיר, וגם אם הניח ע"ג מסתבר דיש להקל, ע"כ. אמנם בתהל"ד סק"ב הביא 

מהא"ר בשם הלח"מ לאסור, וי"ל.
58.  משנ"ב סקכ"ה בביאור ד' השו"ע, וה"ט דבכה"ג הוי כהטמנה לכתחילה, ואסור אפילו אם 
היתה דעתו לחזור ולכסותו ושכח ]ואף אם חבירו גילהו, מ"מ במציאות היה מגולה ואסור[. 

ועיין כה"ח אות כ"ט, ויל"ב.
59.  שו"ע ס"ד.

של  בכיסוי  רק  )ולא  באחרים  להחליפם  מותר  בדברים  טמונה  היתה  הקדירה  אם  וגם 
הקדירה(, וכמש"כ בחי' רע"א בסימן רנ"ט ס"ג )ודלא כהרש"ש בשבת דף נ: שחילק בזה(, 

וכ"כ עוד מן האחרונים.
ובאופן שהיה מוטמן רק במקצת, וכעת הוא רוצה להוסיף עוד בגדים להטמין כולו, נראה 
שזה תלוי בדעות אם הטמנה במקצת שמה הטמנה או לא, שלמ"ד שלאו שמיה הטמנה, 
א"כ כעת שיטמין כולו הריהו נחשב שמטמין הטמנה גמורה, שהרי קודם לכן לא חשיבא 
הטמנה ואסור, ומעתה אחר שנהגו להקל בהטמנה במקצת כהרמ"א, וכמש"כ הפוסקים, א"כ 
לא נוכל לתפוס קולי דתרוייהו, וממילא כאן יש להחמיר. ]אמנם להגדיל את ההטמנה באופן 

שעדיין יחשב הטמנה במקצת, מותר גם לדעת המתירים וגם לדעת האוסרים בעלמא[.
זירוז הבישול בשבת, נתבארו בס"ד להלן  60.  כן העיר בשו"ע ס"ד. ופרטי הדינים בענין 

בסימן שי"ח ס"ד.
61.  פשוט, דבכה"ג המציאות היא שמוסיף הבל, ומזרז את הבישול, והזכרנו אופן זה אגב 
ביאור המג"א )המובא בביה"ל ד"ה גורם( שביאר בכך את דברי השו"ע כאן, דאל"כ הרי באינו 
מוסיף הבל אין גרם בישול, ועיין להלן. ופרט זה הוא מוסכם ופשוט לכו"ע. וא"ת איך בכלל 
עושה כן להטמין מער"ש במוסיף הבל, היינו בגווני שאינו הטמנה, וכגון שאינו נוגע בקדירה 
]או למ"ד הטמנה במקצת שרי )אולם להשו"ע בסי' רנ"ג ס"ג אסור, ועי' לעיל הלכה ה'(, או 
בגווני שאינו מוסיף הבל ודבר אחר גורם להוסיף, למ"ד שמותר )אולם בזה השו"ע בס"ח 

אוסר, ועיין לעיל הלכה ד'([.
62.  כ"ה לדעת המג"א המובא בביה"ל שם.

63.  כן מוכח מפשטות דברי מרן השו"ע, דמיירי באינו מוסיף הבל כלל, וכשיטתו, ואעפ"כ ס"ל 
שיש לחוש באינו מבושל כל צורכו, ודו"ק. וכ"ה בביה"ל שם בשם האחרונים.

64.  שו"ע להלן סימן שי"ח ס"ו ובמשנ"ב שם. ולעצם הדין מבואר עוד לעיל בכ"מ.
65.  משנ"ב בסימן שי"ח סקנ"א. )וע"ע בשולחן שלמה סקל"א אות ג' שהוסיף שמותר אף 

לגלותה לכתחילה ולהניח על גבה כלי, ולשוב ולכסותה(.
ובעיקר חידוש זה של המשנ"ב להתיר "הטמנה בדרך אגב", יש לציין שעמד בזה הגרשז"א 
בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן י"ב אות ח', ויש בזה ב' הערות, א(. מהמשנ"ב בסימן רנ"ג 
סקפ"ח שאסור להכניס מתחת לבגדים, וביאר הגרשז"א שלא הותרה הטמנה בדרך אגב 
הקדירה  עבור  נעשה  שהכיסוי  לתלות  שאפשר  בו,  ומכסה  וחוזר  הכיסוי  כשגילה  אלא 
שכבר היתה טמונה קודם לכן, משא"כ כשהטמנת התבשיל היתה בלא גילוי הבגדים, אלא 
בהכנסתו להטמנה תחתיהם, ע"כ. וזה ג"כ מחודש בסברא, ויל"ב. ב(. מהמשנ"ב בסימן רנ"ח 
סק"ב שאסור להניח על הקדירה תחת הכיסוי, וביאר הגרשז"א ג"כ שלא הותרה הטמנה 
בדרך אגב, אלא כשאפשר לתלות שהכיסוי הוא עבור הקדירה שהיתה טמונה קודם לכן, 
אולם כאן שמוליד חום בדבר הצונן, נחשבת הטמנה זו כאילו נעשית בעיקר לצורך הדבר 

הצונן, ולכן אסור, ע"כ. וזה מבואר גם במשנ"ב עצמו שלא הותר הטמנה בדרך אגב אלא 
כשהוא חם.

66.  חזו"א סימן ל"ז סקי"ז, ודחה דברי המשנ"ב בשעה"צ. וע"ע בשש"כ פ"א הערה קצ"ה, 
ומש"כ בכ"ז בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן ל"ד אות י"ח, ואכמ"ל.

67.  שו"ע ס"ה, שלא אסרו הטמנה אלא בכלי ראשון שנתבשל בו, וכמש"כ הראשונים. ויש 
בזה ב' טעמים, חדא דחשיב צונן, ולא אסרו חז"ל בצונן )רמב"ם(, ועוד שבמעשיו הוא מראה 
שלא ניח"ל בחומו, ואין חשש לשמא ירתיח )רש"י(, וע"ע במאמ"ר סק"ח וש"א. וע"ע גם 
בחזו"א סימן ל"ז סקל"ב מש"כ בטעמא דמילתא כעין טעם שני, וע"ע שם שאפילו לצורך 
הטמנה מותר, וכ"כ שאר פוסקים. ולכן אפילו כשהיד סולדת בו מותר, וכמו"כ אין חילוק אם 

הדפנות של הכלי השני עבים יותר וכדו', וע"ע להלן בהלכה ט"ז גבי טרמוס.
וגם בדבר גוש יש להקל בזה, ואע"פ שי"א שדבר גוש בכלי שני דינו ככלי ראשון, וכמו 
שהבאנו להלן בסימן שי"ח בפתיחה להל' בישול, מ"מ כאן יש להקל, ולא מבעיא לטעמו 
של רש"י הנ"ל שהראה שלא ניח"ל בחומו, אלא אף לטעם הראשון כיון דלא פסיקא מילתא 
דחשיב ככלי ראשון, ואדרבה פשטות דעת מרן השו"ע בכ"מ שגם דבר גוש בכלי שני דינו 

ככלי שני, שפיר יש להקל, וכן נראה ג"כ מסתימת הפוסקים כאן, שלא חילקו בזה, ודו"ק.
68.  משנ"ב סקכ"ט.

69.  משנ"ב סקכ"ח וכה"ח אות ל"ג.
וגם כאן יש לבאר דאע"פ שמצד הל' בישול יש לדון, דהא אין דפנות מקררות, עי' בדברינו 
בסי' שי"ח, מ"מ הרי לטעם רש"י ה"נ יש להקל, כיון שהראה שלא ניח"ל בחומו, וזאת ועוד 
שאף לענין גדר כלי ראשון י"ל שדפנות חמות בכה"ג שפינהו והתחיל להתקרר קיל טפי 
)וכ"מ בלשון המשנ"ב סקכ"ח, עייש"ה(, ויש לבאר שפיר לפמשנ"ת בסי' שי"ח, ויל"ב, ומ"מ 
מדברי הפוסקים מוכח שאפילו אם מחזירו בעוד שדפנות הראשון חמות מותר, ועי' בפמ"ג.

70.  שו"ע, ובדבר המוסיף הבל אסור בכל אופן.
71.  הזכרנו דוגמא מצויה ]וכן הביא דוגמא זו בשש"כ סופ"א סס"ט. אלא שלא מובן למה לא 

כתב שמותר גם להחזירו לכלי הראשון, וצ"ע[.
]ועי'  72.  הנה בפשטות הדבר מותר, שהרי כל שאין היד סולדת בו דינו כצונן לכל דבר 
בדברינו בסימן שי"ח גבי בישול בדבר שאין היס"ב[, וממילא מותר להטמינו, כמש"כ בשו"ע 
להלן סעיף ו' שמותר להטמין את הצונן )ויבואר להלן בהלכה ט"ז(. ובשער הציון סקכ"ט 
כתב לתלות זאת במחלוקת השו"ע והרמ"א, שלדעת השו"ע בסימן שי"ח ס"ד כיון שנצטנן 
קצת מחמימותו ואין היס"ב חשיב כצונן, אבל להרמ"א בסט"ו אם לא נצטנן לגמרי לא חשיב 
צונן, ולפי"ז אפשר שאין להקל לענין הטמנה, ע"כ. אולם למעשה פסק המשנ"ב סוסקכ"ח 
שיש להקל בזה להטמינו במקום צורך, וכן נקטו בשש"כ ועו"א, וכן בחזו"א סימן ל"ז סקל"א 
מבואר שאין דין הטמנה תלוי בנידון זה דבישול אחר בישול, וע"ע שם בגדר דברי הרמ"א 
בסי' שי"ח סט"ו, וע"ע בדברינו שם, ואכמ"ל. ולכן למעשה גם לבני אשכנז שרי מעיקר הדין 
)ולהמשנ"ב היינו רק במקום צורך(. ובכל אופן ההיתר רק באינו מוסיף הבל, וכשו"ע סעיף 

ו' אפילו לענין צונן.
73.  חזו"א סימן ל"ז סקל"ב, דהוי כפינה ממיחם למיחם הנ"ל, וגם שטרמוס ככלי שני, ומותר. 
ועוד כתב שבכלל יתכן שאין בזה הטמנה, שה"ז כנתינת תבשיל לתוך כלי, למרות שכל כלי 
שומר על חום התבשיל שלא יצטנן מהר, ולא אסרו אלא להטמין את הכלי עצמו בתוך דבר, 
ע"כ. וכ"כ בקצוה"ש סימן ע"א בבדה"ש ועוד רבים באחרונים. וכ"כ הגרשז"א במנחת שלמה 
ח"ב סימן ח', ובאול"צ ח"ב פי"ז סי"א ובשו"ת ציץ אליעזר חי"א סימן ר"ט ושו"ת מנח"י ח"ד 
סי' מ"ד, וכן בשו"ת בצל החכמה ושו"ת באר משה, ועוד. ]ואף אמנם שלהלן בסימן שי"ח 
הבאנו פלוגתא בדין טרמוס אי הוי ככלי ראשון )מאחר ואין דפנות מקררות(, או הוי ככלי שני, 
וצידדנו שבתוכו אסור בישול ככלי ראשון, ומ"מ בעירוי ממנו אין איסור, מ"מ הרי הוא גופא 
קיל טפי. ולעיל נת' שאף בדבר גוש יש להתיר, ע"פ הטעמים, וכמו"כ מותר אפילו אם הכלי 

השני דפנותיו עבים וחמים יותר וכו', וכמש"ש, וה"ה בנידו"ד[.
ואף אם מכסה את הטרמוס ג"כ מותר, ולא מבעיא אם הוא לשמור שלא יטנף, ואף אם 
כוונתו לשמור החום דווקא, כתב באגר"מ ח"א סימן צ"ה דהוי ככיסוי הקדירה, עיי"ש. ואמנם 
יש שהחמירו בזה, ויש שאמרו שלא למלאות את הטרמוס עד הסוף באופן שיהיה הפסק 

אויר בין המכסה למים החמים, עי' אול"צ, אולם מן הדין מותר.
74.  כן העיר בשש"כ ס"ע. ועיין בדברינו בסי' שי"ח כמה פרטים בענין זה בסוגיא דאמבטי 
ועירוי וכו', וכמו"כ יעוין שם בסימן שי"ח מה שנתבאר לענין עירוי חמים על כוס רטובה או 

צלחת רטובה, ודון לנידו"ד.
או  להתחמם,  גופו  על  נתינתו  ]ולענין  ע"א  סעיף  בשש"כ  וכ"כ  בטרמוס,  הנ"ל  ככל    .75

לרפואה, יעוין בדברינו להלן בסי' שכ"ח ועוד[.
76.  שו"ע סעיף ו' )ועיין בביה"ל(.

77.  שו"ע. ועיין בביה"ל ד"ה חוץ מחול, ועי' בד' האחרונים.



ל

הטמנת אוכל באוכל
י"ז. מותר ליתן בשבת בקבוק או כל כלי שיש בו מאכל או משקה לתוך מים חמים הנמצאים בכלי שני, אפילו שהיד סולדת בהם, ואפילו אם המים שבבקבוק או הכלי יגיעו לחום שהיד סולדת בהם מותר, ואפשר להכניס את כולו במים, ואין בזה 

איסור הטמנה. ויש מחמירים שלא לשקעו כולו במים, אלא להשאיר חלק ממנו מגולה, אולם למעשה מותר לשקעו כולו במים, ואף אם יהיה חם בחום שהיד סולדת בו, ועיין בהערה78.
ולכל הדיעות אסור להטמין את הבקבוק או הכלי מתחת לשמיכות שעל גבי מיחם או קדירה חמה שטמנם בערב שבת, ואפילו אם אינם חמים בחום שהיד סולדת בו אסור, ומשום שכל "הולדת חום בדרך הטמנה" ה"ז כמו הטמנה במוסיף הבל79.

י"ח. מותר ליתן מאכל כמות שהוא בלא כלי, בתוך מים חמים שבכלי שני כדי לחממו, וכגון ליתן ביצה קשה במים חמים, ואפילו כשהיא בקליפתה, וגם בשבת מותר80.
וכן מותר ליתן חתיכת עוף או ביצה לתוך קערת החמין שאינה על גבי האש, ולכסות אותו בחמין כדי לחממו81.

י"ט. מותר בערב שבת ליתן מאכל העטוף כגון אורז או חיטים בשקית ניילון או בנייר אלומיניום וכדומה, ולהכניסם בתוך קדרת החמין, ואין בזה איסור הטמנה אפילו אם כולו מכוסה, ויש אומרים שרק אם הוא עטוף בשקית בד, או שיש קצת 
חורים בשקית, והאוכל יכול להתערב עימו ונותן טעם וכדו', מותר. אולם מן הדין מותר אף אם הוא אטום, וכן המנהג, ועיין בהערה82. ובאופן שהשקית אינה שקועה כולה בחמין, ה"ז מותר לכל הדיעות83.

הטמין באופן האסור האם המאכל נאסר
כ'. המטמין באיסור קנסוהו חז"ל, ואפילו אם עשה כן בשוגג, וכמו שיבואר להלן, ואע"פ שבכל איסור דרבנן יש מקילים בדיעבד בשוגג, מכל מקום בזה החמירו חז"ל, וכמו שיבואר להלן הפרטים בזה84.

ויש לדעת עוד שכל דין הקנס שקנסו חז"ל הוא רק באופן שהדבר אסור בודאי, אולם בספק או שיש בזה מחלוקת הפוסקים, וכגון באופנים הנזכרים לעיל, אין לאסור בדיעבד כלל, ותלוי לפי הענין85.
כ"א. ויש בזה ב' אופנים במזיד או בשוגג:

א[. במזיד - התבשיל אסור86, ודווקא אם הועילו מעשיו להשביח את המאכל, וכגון שהתבשיל מצטמק ויפה לו, או שהיה צונן ונתחמם, אבל אם רק שמר על חומו כמו שהיה בתחלה, מותר87.
וכן אם הטמין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, מותר88. ואם הוא מוסיף הבל, ולא השביח התבשיל אלא עמד בחמימותו כבתחילה, יש אוסרים ויש מתירים89.

ב[. בשוגג - לדעת השו"ע דינו כמו שהטמין במזיד, וככל הנ"ל90, ולדעת הרמ"א יש מתירים בשוגג91 ]בין אם הוא שוגג במעשה ובין אם שוגג בדין שחשב שמותר[92. ולהלכה פסק המשנה ברורה שבמקום הצורך אפשר להקל, ואפילו אם היה מבושל 
כמאכל בן דרוסאי, וכל שכן אם היה מבושל כל צורכו שאין להחמיר בדיעבד93. וכ"ז לבני אשכנז, אולם לבני ספרד אין להקל בשום אופן ואפילו בשוגג, אלא אם כן לא הועילו מעשיו, וכנ"ל באות הקודמת94.

ובכל אופן אם חימם את התבשיל באיסור ולא השביח, אפשר להמתין עד שיצטנן, ויחזור להיות כמו שהיה לפני ההטמנה, ומותר, ויש מחמירים אפילו אם יצטנן לגמרי95.
כ"ב. ומן האמור יוצא אודות מה שמצוי שמוציאים מאכל מן המקרר, ומניחים אותו על גבי המיחם, שאם טעו והטמינו אותו באיסור מתחת לבגדים וכדומה, והיתה כוונתם שהבגדים יתנו בהם חום, אסור לאכול את התבשיל, ולדעת המתירים 

הנזכרים לעיל בסמוך אפשר להמתין עד שיחזירוהו למקרר ויצטנן, כמו שהיה בתחילה קודם שהטמינוהו על המיחם96. ואם המאכל היה חם והטמינו רק כדי שישמר חומו, והיה מבושל כל צרכו ולא השביח כלל, מותר97.
]ובכל אופן אם צריך מיד להסיר ההטמנה, עיין בבירורי הלכה סוף סימן א'[.

הכנות האדם וביתו לכבוד שבת98
א'. מצוה לכבד את השבת99, בין אנשים ובין נשים100, ואפילו תלמיד חכם שתורתו אומנותו ימעט מלימודו להכנות שבת הנצרכות101, ונזכיר כמה פרטים כדלהלן:

ב'. רחיצה - מצוה לרחוץ כל גופו בחמין לכבוד שבת102, ואם אי אפשר לרחוץ כל הגוף, לפחות ירחץ פניו ידיו ורגליו בחמין103, וכן יחוף ראשו בחמין104. ומנהג טוב לטבול במקוה טהרה בכל ערב שבת105.

78.  הנה בגמרא בשבת )דף מ:( מעשה בר"י בר אבדימי וכו', מבואר שמותר להכניס כלי שבו 
צונן לתוך כלי שבו מים חמים, וכן פסק בשו"ע סימן שי"ח סי"ג שמותר ליתן כלי עם משקה 
צונן בכלי שני, ע"כ. וביאור הענין כמש"כ בכיוצ"ב התוס' בשבת )דף מח:(, שכל שמצטנן 
והולך לא חשיב דבר המוסיף הבל )והובא במג"א סי' רנ"ז סקי"ח ומשנ"ב סקמ"ג(, וכיוצ"ב 

בב"י סו"ס רנ"ח, וכ"ה במשנ"ב שם סק"ב.
והט"ז כאן בסי' רנ"ח כתב שמותר ד"ז רק אם טומן לזמן רב שאפשר שיצטנן בנתיים, ובזה 
יש להקל דחשיב אינו מוסיף הבל מאחר שעשוי להצטנן, אבל אם מטמין לזמן מועט ורוצה 
יפה עושין שבימות  וכתב עפי"ז דלא  והקדירה שתחתיו חמה, אסור.  לקחתו כשנתחמם, 
החורף לוקחים כלי שבו משקה, ותוחבין אותו בכלי שבו חמין כדי שיפוג צינתו, שמאחר 
שהוא טמון כולו ה"ז הטמנה ממש, ואסור, ע"כ. וציין בסו"ד לדבריו בסימן שי"ח שם, ושם 
חזר על הדברים שאסור לעשות כן אא"כ יהיה מגולה למעלה, ע"כ. וכ"כ בח"א ופמ"ג, וכ"פ 

המשנ"ב סק"ב. אולם האחרונים כתבו להשיב ע"ז מכמה סיבות.
א'. ע"פ השו"ע לעיל בסימן רנ"ז ס"ה שאם פינה התבשיל לכלי שני שוב אין בו דין הטמנה, 
וה"ה שמותר להטמין בו, ובא"ר סק"ג כתב להשיב ע"ד הט"ז דאדרבה יפה עושים הנוהגים 
כן, שהרי כלי שני אינו מוסיף הבל, וכמ"ש בשו"ע ס"ה. ובסעיף ו' כתב השו"ע שמותר להפיג 
בחי'  ובזרע אמת  ישע שם  בבגדי  לדבריו  והסכימו  הבל,  מוסיף  בדבר שאינו  הצונן  צינת 
לשבת סוס"י. וגם בתוספת שבת כתב שדברי הט"ז אינם מוכרחים, וכ"כ בתורת שבת ועוד 
באחרונים. ]ובתחלה חשבתי בהכרח שגם כוונת המשנ"ב הוא כן, ולא כתב לאסור אלא בכלי 
ראשון דווקא, אולם בכלי שני ודאי מותר, וכמו שמתבאר ע"פ השו"ע ס"ה, וכנ"ל. אולם הלא 
בט"ז כתב להדיא לאסור אפילו בכלי שני, וע"ע שעה"צ סק"ה שהביא דברי הבגדי ישע, 

ושהפמ"ג מיישבו[.
ב'. ע"פ השו"ע בסימן שי"ח סי"ג שכתב שמותר ליתן קיתון של מים או שאר משקים בכלי 
שני וכו', והוא מגמרא דשבת וכנזכר לעיל. ומבואר שאין בזה חשש לאיסור הטמנה. ואין 
לחלק ולומר דשם הטמין רק מקצתו ולא כולו, וכמו שרצה לומר הט"ז, ורצה ליישב בזה 
השו"ע והגמרא, חדא, שהרי נקטו להיתר בסתמא ולא חילקו, וגדולה מזו קשה שהרי השו"ע 
בסימן רנ"ג ס"א ובסימן רנ"ז ס"ח סובר שהטמנה במקצת שמה הטמנה, וכמו שהבאנו לעיל 
בהלכה ה', ולפי"ז א"א לתרץ כן כלל, ועל כרחך שכל כה"ג אין בזה חשש הטמנה כלל, וכבר 
העיר כן החזון איש סימן ל"ז סקל"ב, ועפי"ז כתב שמותר להטמין את כולו בחמין, ואפילו 

אם יגיע לחום שהיס"ב.
וע"פ כל האמור נראה שהדבר מותר, וכמו שמוכח בגמרא ובשו"ע. וכן הבאנו מדברי רוב 
עוד  וכ"כ  ע"ז,  הט"ז אף שהשיג  וכמו שהעיד  ובפרט שכן המנהג,  כן,  האחרונים שפסקו 
אחרונים שנהגו להקל ]ומ"מ לדעת המחמירים כהט"ז שצריך שלא ישקיענו כולו במים, 
יש לדעת שצריך להשאיר ממנו שיעור חשוב בחוץ, ואין מועיל קצת ממש, וככל הפרטים 

שכתבנו לעיל בהלכה ה' בדין הטמנה במקצת[.
יש מחמירים מצד הל'  ויש לציין עוד בזה, דבאופן שנעשה המשקה חם בחום שהיס"ב, 
בישול אף בכלי שני, ע"פ החיי אדם שאוסר בחם בחום שהיד נכוית בו, וכמו שהבאנו בסי' 
שי"ח, וה"נ יש לחוש בנידו"ד. וכן העיר בכה"ח, והזכרנוהו בסימן שי"ח סי"ג בהערה, עיי"ש. 
אולם מן הסתם אין זה מצוי ]ולדידן כהשו"ע בלא"ה אין חשש בכל זה[, וכל דברינו כאן הם 

בעיקר מצד הל' הטמנה.
79.  כן מבואר בראשונים, כיעוין בחי' הרשב"א בשבת )דף מ:(, ולקמיה )בדף מח.( בשם רבינו 
יונה, וכ"ה בר"ן ועוד, שכל שהוא מוליד חום בדרך הטמנה ע"ג דבר חם, כמטמין את הצונן 
ע"ג מיחם, אסור, והו"ל כמטמין על גבי דבר המוסיף הבל, ולא התירו במיחם ע"ג מיחם אלא 

דווקא שאין חומו ניכר בעליון, שאינו אלא משמר חומו, וע"ע שם.
ומכל מקום אין זה ממש בגדר מוסיף הבל, אלא דמי לזה, ולכן לא אסרו זאת אלא בעושה 
כן בשבת דווקא ולא מערב שבת, ועיין משנ"ב סק"ב, ומש"כ ע"פ החזו"א סימן ל"ז סקי"ז 

וסקי"ח וסקל"ב, וע"ע בשו"ת תפל"מ ח"א סימן ל"ד, ואכמ"ל.
80.  הנה בכלי שני ודאי מותר, וככל האמור לעיל בהערה שלפני הקודמת, ואף בשבת מותר, 
וכמשנ"ת שם, וכ"ה לדעת החזו"א ושאר פוסקים. ובלא"ה יש לדון לחזו"א דהוי הטמנת 

אוכל באוכל, ויל"ב.
וכן מותר ליתנה מערב שבת אפילו בכלי ראשון העומד על הכיריים או פלטה וכדו', שאין זה 

דרך הטמנה אלא דרך בישול, ופשוט.
ועיין בשש"כ פ"א הערה רי"ב שנסתפק אם ביצה בקליפתה דמיא למשקין בתוך כלי דשייך 
בהו איסור הטמנה לט"ז, ולפי"ז אפילו מער"ש אסור להשקיעה בחמין, עיי"ש. אולם בפשטות 
אין להסתפק בזה, אחר שבכל דוכתא ביצה בקליפתה כחדא חשיבא )ועי' בתשו' הרשב"א 
סי' תקט"ז שקליפת הביצים מנוקבת וכו', וכ"ה בשו"ע יו"ד סי' צ"ה ס"ב, ועי' בט"ז שם(. וכן 
מבואר בשו"ע הגר"ז במהדו"ב לסי' רנ"ט, וע"ע בזרע אמת שם, וע"ע באר"ש ס"ב הערה ק"ס, 

ועי' בר"ן בשבת )דף לט.( שאין הטמנת אוכל באוכל, ואכמ"ל.
81.  הנה לא מבעיא בכלי שני דשרי, אלא אפילו בכלי ראשון כשאינו על האש לפי"ד החזו"א 
ל"ש בזה הטמנה, ועוי"ל, ועי' באר"ש שם, ובר"ן הנ"ל, ואכמ"ל ]ויש להזהר באיסור בישול 

שיהיה מבושל כל צרכו, וכן יש להזהר מדין מיחזי כמבשל, וככל המבואר בסי' שי"ח[.
82.  הנה נידון זה גרע מנידון הנ"ל בסמוך כיון שהוא עטוף, והוי כהטמנת כלי בתוכו, אולם 
אעפ"כ מדינא שרי, הן להחזו"א הנ"ל סקל"ב, וגם להט"ז הנ"ל שאוסר הטמנת כלי בכלי, 
מ"מ כאשר כל כוונתו שלא יתערב המאכל זה בזה, אין בזה הטמנה כלל, וכדרך שכתב 
בשו"ע לעיל ס"ב דכוונתו לשומרו מן העכברים, וכן כתבנו לעיל שאם כוונתו רק שלא יפלו 
לכלוכים וכדו' מותר. ועוד יש סברות אחרות להקל בזה, שהשקית ניילון או הנייר כסף לא 
חשיב כלי, ואף שבעלמא יש לו חשיבות ולכמה מילי נידון ככלי, ואף בהטמנה כתבנו שלא 
להוסיף שכבות וכנ"ל, מ"מ בנידו"ד שכל מהותו להפסיק, ולא כדי להכיל את מה שבתוכו 
קיל טפי, וכמש"כ באחרונים, ויל"ב. וכל שכן אם כך היא דרך הבישול שלהם, שנראה דשרי 

ולא חשיב הטמנה, וכנ"ל, ועי' בשו"ת מנח"י ח"ח סימן י"ז.
דרך  אא"כ  להטמנה  לחוש  כתב  שם  מנח"י  שבשו"ת  האחרונים,  בזה  שנחלקו  וראיתי 
וכן חשש להטמנה בשו"ת שבט הלוי ח"ג סימן  הבישול בכך, כמו מאכל הקרוי קישקע, 
מ"ז, אמנם כתב ששמע שהרבה ת"ח מקילים, ואין להזניח את הנוהגים קולא בדבר זה, 

וכן דעת הגריש"א כמובא בשבו"י דיני הטמנה פ"כ, וכ"ה במנ"א סופ"ג, וע"ע במשנ"ת בסי' 
שכ"א בהערה ל"ו ]וע"ע גם בערוה"ש סימן רנ"ח סק"ג מש"כ בזה[. ומאידך יש מן האחרונים 
שמחלקים שאם כל כוונתו שלא יתפזר המאכל מותר, וכן דעת הגרשז"א להקל, וכמבואר 
בשש"כ ח"ב פמ"ב סס"ג, ובח"ג בתיקונים ומילואים לשם הערה רמ"ב, ובספר שולחן שלמה 
סי' רנ"ח סק"ב ובשו"ת מנח"ש ח"ב סי' ל"ד אות ז'. וגם בשו"ת אור לציון פי"ז תשו' י"ג כתב 
להתיר, וכ"ה בשו"ת להורות נתן ח"ז סוסי"ב ובשו"ת אז נדברו ח"ו סוסע"ח ושרגא המאיר 
בח"ד וח"ו. וכבר קדמו בזה בשו"ת הר צבי ושו"ת קנין תורה ועוד באחרונים. וכנלענ"ד להקל 
בזה מן הדין ע"פ הטעמים הנ"ל, ומה גם שיש כו"כ צירופים כעין מש"כ הרמ"א בסוס"א 
ובס"ז ועוד ]וגם הלא הוי הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, ואף שיש חום הגורם להוסיף 
הבל, הלא דעת רבים להתיר וכן המנהג, וכמו שהבאנו לעיל בהלכה ד'[, ומה גם שנראה שכן 
המנהג, וכמו שהעידו האחרונים ונתחבטו בזה. וביותר יש להקל בדברים שכל כוונתו רק 
שלא יתפזר כמו חיטים ואורז וכנ"ל, ואף בדברים כמו קוגל ומיני בציקות שנוהגים בקהילות 

הקודש מאחב"י, מן הדין יש להקל.
83.  כן פשוט בכל הפוסקים שבכה"ג שיש חורים ומתערב עימו, או שזו שקית מבד וכיוצא, 

שרי, וכנ"ל באחרונים הנז' בתחילת הדיבור וראיתי.
84.  הר"ן בשבת פ' כירה )דף יח.( למד מדין סילון דאנשי טבריא, שהמטמין באיסור בדבר 
המוסיף הבל אסור אפילו בדיעבד, וכ"ה ברמב"ן )לט:(, ומפרש דה"מ בצונן שנתחמם או 
שנצטמק ויפה לו, ולא כשרק עומד בחמימותו כשעה ראשונה, וכ"פ בשו"ע סימן רנ"ז סוס"א. 
והזכרנו דאע"פ שמצאנו שבשאר מילי דרבנן בדיעבד לא קנסוהו בשוגג לדעת כמה פוסקים, 
וכיעוין להלן בסי' שי"ח ס"א בבהגר"א והובא בביה"ל, וביארנו שם הדין, מ"מ בנידון דידן 
החמירו חז"ל טפי, וכן מצאנו שהחמירו בדין שהיה וחזרה כנ"ל בסי' רנ"ג ]ועיין בערוה"ש 
סט"ו שהחמירו בהטמנה טפי לאסור בשוגג יותר משהיה, כיון שאין אש וגחלים, ולא נראה 

להו לאינשי לאיסור[.
85.  כלל זה שבמחלוקת הפוסקים מקילים בדיעבד במעשה שבת, מבואר בפוסקים בכ"מ, 
והזכרנוהו להלן בסימן שי"ח בכמה מקומות, וה"ה גם בנידו"ד דהטמנה שבמחלוקת פוסקים 
יש להקל, וכגון באופן שהטמין במקצת שיש אומרים דלא חשיבא הטמנה, וכנזכר לעיל, וכן 
כל כיוצא בזה, אמנם הוספנו שזה תלוי לפי הענין, שבודאי לא בשביל כל שיטה יבא להקל, 
בכ"מ אסר  ואעפ"כ  כללא,  להאי  שי"ח בתחלתו שהביא  בסי'  גופיה  במשנ"ב  וכדאשכחן 
בדיעבד אע"פ שהוא שנוי בפלוגתא, וה"ט משום שכך הכריע מדעתו הרחבה שיותר מוכח 
לאסור, וכן הערנו שם ובכ"מ, ואכמ"ל, וה"נ בנידו"ד, וכן בגווני שהטמין בשוגג שלדעת הרמ"א 

מותר בדיעבד, מ"מ לבני ספרד יש לאסור כדעת מרן השו"ע, וכמו שיבואר להלן.
86.  זה פשוט ומוסכם בשו"ע לכו"ע, וכל הפלוגתא בשוגג וכדלהלן.

87.  שו"ע סוס"א. ומשום שבשמירת החום בלבד לא אהנו מעשיו ומותר, ועיין בחזו"א סימן 
ל"ז סקכ"ג שביאר דאע"פ שהועילו מעשיו שלא יצטנן, מ"מ אין שבח זה ניכר.

88.  מג"א, וה"ד במשנ"ב סק"ח, דהכא נמי לא הועילו מעשיו, וכ"פ הא"ר והתו"ש והגר"ז וש"א 
)אמנם החזו"א בסימן ל"ז סקכ"ח ס"ל שבדבר המצטמק ויפה לו או שלא התבשל כל צרכו 

ראוי לאסור, ורק במצטמק ורע לו שרי(.
ואמנם המאמ"ר סק"ב כתב להעיר דלא דמי להא דעומד בחמימותו שכתב השו"ע, ששם 
באמת לא אהני כלל שיכל לעשות כן מער"ש בדבר שאינו מוסיף הבל, משא"כ כאן שהטמין 
בשבת ואהני מעשיו שלא יצטנן, ונמצא נהנה מן האיסור, עיי"ש. וי"ל דמ"מ כשנשאר במצב 
הקיים ל"ח נהנה, ועוד שגם בער"ש שהטמין במוסיף הבל לא היה לו אפשרות כזו להטמין 
במוסיף הבל, ונמצא שהמשיך את החום הרבה, ונהנה מן המעשה, ואעפ"כ שרי בדיעבד. 
ועיין עוד בתהל"ד סק"ג שג"כ תמה על המג"א, שהרי בסעיף ד' מבואר שאפילו בדבר שאינו 
מוסיף הבל שייך שתוספת זו גורמת לה להתבשל, וא"כ בכה"ג פשיטא לאיסור, וכתב שנראה 
שלא נתכוון אלא לסתם מטמין בדבר שאינו מוסיף, אבל משכח"ל בנתחמם, ע"כ. וגם זה 
ל"ק, שהרי המג"א לשיטתו שפיר, שמבאר מש"כ שם בקדירה העומדת ע"ג כירה ומכוסה 

בבגדים, וכמו שהביא הביה"ל שם ד"ה גורם, ודו"ק.
89.  בחי' רע"א כתב ע"ד המג"א הנ"ל שמשמע מדברי המג"א דנקט בדבר שאינו מוסיף הבל, 
שאם הוא מוסיף הבל אסור אע"פ שרק עמד בחמימותו, וסיים בצ"ע, וה"ד בשעה"צ אות ו'. 
אולם נראה שאין הכרח לזה, וזיל בתר טעמא, וכיון שלא אהנו מעשיו מותר. וכ"כ בתורת 
חיים להדיא, ומה שנקט המג"א דבריו באינו מוסיף הבל, הוא משום דמילתא פסיקתא היא 
שאינו מוסיף הבל לעולם לא אהנו מעשיו, משא"כ במוסיף הבל לפעמים שאהנו מעשיו 
שמוסיף שבח, ע"כ. ומעין זה ובאו"א ראיתי בספר מנוחה שלימה עמוד צ"ט שכתב שאפשר 
וה"ה במטמין במוסיף הבל, דהא לא אהנו מעשיו,  לומר שהמג"א אורחא דמילתא נקט, 
ע"כ. אלא שלדינא כתב המנח"ש שהדעת נוטה שאין להקל בזה, שהרי גם בעיקר הדין רבו 
החולקים עליו )כנ"ל בהערה קודמת(, ע"כ. ולענ"ד נראה שיש להקל בזה, דזיל בתר טעמא 
דלא אהנו מעשיו, ועוד שגם בדברי המג"א אינו מוכרח, וגם הגרע"א נשאר בצ"ע, וגם הבאנו 
מהתו"ח שכתב להתיר )וגם נראה מוכח מפשטות מרן השו"ע להתיר, דמיירי במוסיף הבל(, 
ודו"ק. וכ"ז הוא מלבד דעת הרמ"א בסוס"א שמיקל בדיעבד במוסיף הבל מערב שבת לצורך 
מחר, באינו רגיל לעשות כן. ]ואם השביח שנתבשל כל צורכו, אע"פ שבעלמא בדיעבד אינו 
נאסר מצד בישול, וכמש"כ הפוסקים בסי' שי"ח, שבדיעבד יש לסמוך על האומרים ששוב 

אין בו משום בישול, מ"מ יש בזה גם הטמנה[.
90.  כן מוכח מסתימת דברי השו"ע שבכל אופן אסור, ע"כ. וכ"כ המג"א וט"ז והגר"א בדעת 
השו"ע, וכמש"כ במשנ"ב סק"י, וכ"ה בתו"ש והגר"ז, ודלא כהא"ר סק"א שאפשר שליכא 

פלוגתא בזה.
91.  כן הביא הרמ"א בהגה בס"א.

92.  משנ"ב סק"ט.
93.  עיין משנ"ב סק"י שבמקום צורך יש לסמוך על המתירים, ובפרט אם היה מבושל כל 
צרכו שאין להחמיר בדיעבד בשוגג, וע"ע בשעה"צ אות ט' ובביה"ל ד"ה יש אומרים, וע"ע 

חזו"א סימן ל"ז סקכ"ה.
94.  שהרי דעת מרן השו"ע לאסור בדיעבד בין במזיד ובין בשוגג, ובפרט ששיטת הרמ"א 
שיטה יחידאה בראשונים, ויל"ע דשמא המיקל יש לו ע"מ לסמוך, דהא הוי קנסא, וכבר 

כתבנו לעיל בתחה"ד שלא החמירו בספק, ומלבד שהא"ר ס"ל דאפשר שאין פלוגתא וגם 
השו"ע מודה לזה, אמנם חלקו עליו רוה"פ, ויל"ב. ושו"ר בערך השולחן כאן שפסק להחמיר 

כהשו"ע, וכ"כ עוד באחרונים.
עיי"ש.  וכמו שביארנו בסימן שי"ח,  וכעי"ז בכל מעשה שבת,  נתבטל מעשהו,  95.  שהרי 
וכעי"ז מצאנו בביה"ל לעיל סימן רנ"ג ס"ה ד"ה להחם, אמנם החזו"א בסימן ל"ז סקכ"ז ד"ה 
ומבואר, כתב שנאסר אף אם הצטנן, עיי"ש. ובספר ארחות שבת ע' קכ"ד הזכיר שיש מתירים, 
וציין להביה"ל הנ"ל, ושהחזו"א מחמיר. אמנם מהביה"ל הנ"ל אין ראיה כלל לנידו"ד, רק 
בסברא בעלמא י"ל שכאן כדהתם, ונוסף ע"ז יעוין בשונה הלכות שם סכ"א שכתב שבביה"ל 
לעיל בס"א ד"ה ואם החזירה משמע כחזו"א, וצ"ע. ומ"מ בסברא י"ל כן, וכן שמעתי משם 

גדולי הוראה.
ויש לחקור לדעת המתירים בממתין עד שנצטנן, אם הוא שם איזה דבר צונן על המיחם 
הוא  האיסור  כל  שהרי  לגמרי,  שיצטנן  עד  להמתין  צריך  האם  בשבת,  בבגדים  והטמינו 
מחמת הבגדים, ובלעדיהם ג"כ היה מתחמם קצת מחמת המיחם, ונמצא שלא הועילו לו רק 
במקצת, וא"כ אפשר שסגי בהמתנה מעט עד שיחזור כאילו לא היו בגדים, ובפשטות נראה 

שכ"ז נחשב כמעשה אחד של הטמנה, ונידון הכל כחפצא אחת, ואסור עד שיצטנן לגמרי.
96.  כנ"ל בסמוך.

]ולפיה"א לעיל שיש  ובדברינו לעיל בענ"ז  ועי' אר"ש סופ"ב  97.  דהא לא אהנו מעשיו, 
בס"ח,  כהשו"ע  ודלא  הבל,  מוסיף  ל"ח  ג"כ  שעליו  ובגדים  מיחם  על  שבהנחתו  מקילים 
והבאנו שכן המנהג וכו', א"כ לכאורה ה"נ יש להתיר בדיעבד, אולם נראה שאין להקל ורק 
אם היה חם מותר, משום שאם נתחמם אף אם נחשיבו בעלמא שאינו מוסיף הבל, הלא 
במציאות השביח בחומו ואסור, וכ"מ מפשטות השו"ע ס"ו שהזכיר ההיתר במפיג צינתו, 
אך י"ל דאורחא דמילתא נקט, ומ"מ כן מבואר בביה"ל ס"ו ד"ה אפילו להטמין, שבכה"ג הוי 

כמוסיף הבל, ואסור[.
98.  וכל דברינו דלהלן הוא ע"פ סדר השו"ע ומשנ"ב, ובחלק זה מבואר כסדר מסימן ר"ס 
והלאה )אמנם מפני שסימן ר"ס וסימן רס"ב קשורים כאחת בעניני הכנות לשבת, לכן חיברנו 

אותם(.
וישנם עוד פרטים רבים הקשורים לדינים השייכים לערב שבת, ומבוארים הדברים בסימנים 
קודמים מסימן רמ"ב עד סימן רנ"ט, עיין שם. וכמו כן לעניננו לגבי הכנות לשבת יעוין גם 

בסימן רמ"ב ובסימן ר"נ, ושם נתבארו דיני ההכנות הנצרכות לכבוד שבת.
99.  וה"ה בערב יו"ט יכבדו כראוי, משנ"ב )סק"ה( ואחרונים )והוא ע"פ המבואר בד"מ בשם 
האו"ז(, וכן בשאר הכנות לשבת, וכמש"כ במשנ"ב לעיל בסימן רמ"ב, וכן בסימן רמ"ט סק"ח.
]וכל המרבה בכבוד השבת ה"ז משובח, כמבואר בחז"ל בכ"מ. וכ"כ הפוסקים בסימן רמ"ב 

ובסימן ר"נ, ונתבאר במקומו[.
100.  כ"כ הפוסקים, עי' משנ"ב )סימן ר"ס סק"ב( לענין מצות רחיצה, עיין שם. ובפשטות ה"ה 
לשאר דברים, וע"ע גם בדבריו להלן )בסימן רס"ב סקי"א( שגם הנשים נוהגות לרחוץ עצמו 
וללבוש בגדי שבת ואשרי להם, אבל לא יאחרו כדי שלא יבואו לספק חילול שבת ח"ו, עכ"ד. 

וזה פשוט שגם נשים שייכות במצות שבת וכבודו.
101.  כן כתב הרמ"א )סו"ס רנ"א( שיש לו לאדם למעט קצת מלימודו בערב שבת כדי שיכין 
צרכי שבת, עיי"ש. וכ"ז מתבאר בביאור הלכה כאן )ר"ס ר"ס( ממ"ש בשבת )כה:( כך היה 
מנהגו של ר"י בר אלעאי, וכתב זאת לענין רחיצה, וציין אך שם לא נזכר רק פניו ידיו ורגליו 
וכו'. וע"ע כה"ח רה"ס ועוד בכל דבריו בסימן ר"ס משם האריז"ל. ובדברינו בהלכה כתבנו 
"לדברים הנצרכים", וכלול בזה כל שאר ההכנות הנצרכות, וכמו שהארכנו בס"ד לעיל בסימן 
ר"נ, עיין שם. וכמו"כ בודאי שיבטל בשביל גזיזת צפרניים ]ועיין בגמ' מועד קטן )דף יח.( 
במנהג האמוראים, והתם מיירי בר"י. ועיין עליו ביומא )פו.( מה שאמר על עצמו. וע"ע בב"מ 
)פד.(, וע"ע כה"ח להלן אות ט"ז[. וכן לשערות ארוכות ]עיין במו"ק )דף יד.(, ובאו"ז הובא 
בד"מ כאן. בפרט ע"פ הקבלה שהחמירו בשערות ובפרט בצפרניים ארוכות, וגם שחייב ת"ח 
להראות נאה ומסודר, כמבואר במס' שבת )דף קיד.( לענין רבב בבגדו של ת"ח. וע"ע ביומא 
)פו.( לענין חילול ה', עיין שם. ועי' ברמב"ם פ"ה מהלכות דעות, ודו"ק. איברא שידוע שהיו 
חכמים עם שערות ארוכות מרוב טרדה בלימודם, אולם הוא ע"א )וגדולה מזו ראינו ביבמות 
סד:, וזה כההיא דשבת פח. ועוד(. ומ"מ הנראה כאמור בדרך ההנהגה, והכל לפי הענין[. וכן 

לשאר דברים הנצרכים, וע"ע להלן בסמוך מה שכתבנו עוד בזה.
102.  הוספת הרמ"א )סימן ר"ס ס"א( שמצוה לרחוץ כל גופו, ואע"פ שבגמ' בשבת )כה:( 
הוזכר פניו ידיו ורגליו, וכן סתם השו"ע, מ"מ הטור הוסיף כן מדנפשיה, וצ"ל משום שבודאי 
שיש עדיפות בזה לכבוד שבת. )ולכן אע"פ שבא"ר אות א' פקפק בזה מד' הראשונים שאין 
מצות רחיצה וכו', וע"ע גם בביה"ל רה"ס מש"כ בזה, מ"מ בודאי שיש עדיפות בזה(. ולא 
מבעיא אם נצרך לו הרחיצה לנקיות גופו שבודאי צריך לעשות כן לכבוד שבת, אלא אף 

בלא"ה כיון שנהגו בכך אין למעט, וכמש"כ הפוסקים בכיוצ"ב.
ומה גם דבלא"ה נמי אדם צריך להתרחץ לפחות פעם בשבוע ]וכמש"כ הרמב"ם )פ"ד מהל' 
דעות( ע"פ הרפואה, וק"ו בזמנינו שהרחיצה כיום פחותה הרבה ממה שהיו נוהגים בזמנם 
לשבת במרחץ הרבה, כדמוכח במס' שבת ובדוכתי טובא. ועד כדי שבכ"מ בגזירת חז"ל שלא 
יכנס למרחץ, יש אומרים דאינו נאמר במרחץ שלנו, וכיוצ"ב, וא"כ בודאי שאין לפחות מזה. 
וע"ע בנדרים )פא.(. ודו"ק[. וא"כ אדרבה יעשנו בערב שבת ויקיים מצוה נוספת )ושו"ר שכ"כ 
כה"ח אות ג'(, וע"ע בהלכה הבאה. ולפי"ז נראה דה"ה לתלמיד חכם שתורתו אומנותו, שפיר 
ירחץ כל ערב שבת. ואת"ש מה שהעיר הבה"ל הנ"ל שבגמ' לא הוזכר ביטול לת"ח אלא על 
פניו ידיו ורגליו, ולהנ"ל את"ש שיעשה כן, דבלא"ה צריך ליבטל לזה. ונוסף ע"ז שכבר הערנו 
שכל דבר שיש רגילות לעשותו לכבוד שבת אין למעט ממנו, שאם ימעט ה"ז כזלזול בכבוד 
שבת מאחר שכבר נהגו בזה, וכמש"כ הפוסקים ]וכן כתבנו לבאר בדברי הרמ"א להלן בר"ס 

רס"ב בהערה, עייש"ה[.
ויש לציין בדרך אגב עוד לדברי המדרש )ויקרא רבה לד, ג( מעשה בהלל הזקן בשעה שהיה 
נפטר מתלמידיו היה הולך וכו', אמר להם לעשות מצוה, אמרו לו וכי מה מצוה הלל עושה, 
אמר להם לרחוץ במרחץ וכו'. ולבסוף ביאר להם שרוחץ דיוקנו של מלך וכו', עיי"ש. והובא 
בספר אורחות צדיקים )שער הגאוה( ד"ה גם יהא גופו נקי וכו', עיין שם. ובדומה לזה מצאנו 



לא

זמן הרחיצה ראוי שיהיה בערב שבת ולא קודם לכן, מפני שאינו ניכר לכבוד שבת. ולכן אין לרחוץ ביום חמישי וגם לא בליל שישי, אא"כ אי אפשר לו לרחוץ בערב שבת, אזי יקדים לרחוץ קודם לכן, ומ"מ ראוי שיהיה ככל שאפשר סמוך יותר 
לשבת106.

ואין להתאחר ברחיצה זו סמוך ממש לכניסת השבת, וצריך כל אדם להזהיר בזה את בני ביתו ואת כל שומעי לקחו שלא לאחר ברחיצה, מפני שאפשר להכשל באיסור ח"ו, כגון סחיטת הספוג וכדו'. וכן אסור להסתרק בשבת, ואם יתאחרו יבואו 
לסרק לאחר שכבר נכנסה שבת, וכן כל כיוצ"ב, ובפרט צריכים להזהר אותם היוצאים להתרחץ בבית המרחץ מחוץ לבית וכדו'107.

ג'. גזיזת צפרניים - ראוי לגזוז צפרני ידיו ורגליו בכל ערב שבת108, ומותר לגוזזם כסדרן, וכן מותר לגזוז צפרני ידיו ורגליו ביום אחד, ואין לחוש כלל109.
זמן הגזיזה כאמור הוא בכל ערב שבת, ואם הוא טרוד ואינו פנוי לזה או מכל סיבה אחרת, יוכל לגוזזם ביום חמישי או רביעי, וככל שיהיה יותר קרוב לשבת ה"ז עדיף יותר110.

ד'. אם חל ראש חודש בערב שבת, יש חוששים שלא לגזוז אז צפרניים וכן שלא להסתפר, על פי צוואת רבי יהודה החסיד שכתב שלא להסתפר ולא לגזוז צפרניים בראש חודש, ויש שאינם חוששים לזה. ואם יש צורך בדבר אפשר להקל, ובפרט 
בגזיזת צפרניים111.

לאחר גזיזת הצפרניים יש ליזהר מאד שלא לזורקם במקום שמהלכים בני אדם, שמא תעבור שם אשה מעוברת וסכנה לה לדרוך על הצפרניים. ואם אירע שנפלו למקום שמהלכים שם, יכבד את אותו מקום במטאטא להזיזם ממקום שנפלו שם112.
ה'. תספורת - אם שערות ראשו ארוכים מצוה להסתפר בערב שבת113, וזמנו כדין הצפרניים. וכן לענין תספורת בראש חודש, הדין הוא כדין הצפרניים הנ"ל114. 

]ולאחר חצות היום, יש אומרים שעל פי הקבלה אין ראוי להסתפר, ואפילו בערב שבת[115.
אחר גזיזת הצפרניים צריך ליטול ידיו, וכן אחר התספורת, בין אנשים ובין נשים, ועיין בהערה כמה פרטים116.

יום בשביל קונו, משום  ידיו ורגליו בכל  נ:( תניא, רוחץ אדם פניו  גם בגמרא דשבת )דף 
שנאמר כל פעל ה' למענהו, ופרש"י בשביל קונהו, דכתיב כי בצלם אלוקים עשה וגו', ועוד 
שהרואה בריות נאות אומר ברוך שככה לו בעולמו )כמש"כ בפ' הרואה במס' ברכות(, ע"כ. 
אלא שבב' המקורות הללו המעלה היא בעיקר ברחיצת הפנים )וכן בההיא דשבת ע"פ פרש"י 
הנ"ל(, איברא שהזכירו שם גם רחיצת שאר האיברים, וא"כ י"ל שיש מעלה זו גם לשאר 

איברים, ועכ"פ בשבת בודאי יש מצוה ברחיצת כל גופו, וכאמור.
וחמין המדובר כאן, עי' בביאור הלכה שנסתפק אם מהני פושרין, ודימה זאת לההיא דלהלן 
)סי' שכ"ו( גבי רחיצה בשבת, עיי"ש. ובפשטות י"ל דשאני התם שהגזירה לא היתה ע"ז, וזיל 
בתר טעמא. ומאידך כאן י"ל דגם בפושרין מהני, ומ"מ אינו מוכרח. ועיין עוד ביו"ד )סימן 
קצ"ט ס"ב( ויש להזהר לרחוץ בחמין ולא בצונן, עיין שם, ולענין פושרין דעת החכמ"א דשפיר 
דמי, והמהר"ם שיק אוסר. וע"ע בשבה"ל שם מה שכתב בזה, וכן בדברינו בספר יוסף טוהר, 
עיין שם. ויש לדון לכאן ולכאן אי בנידו"ד יש להחמיר כדהתם, דבפשטות שם חמיר טפי 
מאחר שהוא להסיר חציצות המעכבות את הטבילה, ומאד החמירו אפילו במשהו )ואפילו 
טוהר(.  יוסף  ועמש"כ שם בספר  ר"ס קצ"ח,  ביו"ד  וכמש"כ הרמ"א  חוצץ מדינא,  כשאינו 
ואמנם כאן אין זה רק ענין חציצה, אלא להיות נקי מן הזיעה וכו', מ"מ בודאי ששם חמיר 
טפי, ומ"מ כמו ששם עדיף לכתחילה בחמין, ה"נ בנידו"ד, וככל שקרוב לחמין טפי עדיף, 
ואכמ"ל. ובפשטות נראה שהוא תלוי בדרגת חומו אי מהני בכיוצ"ב להסיר הלכלוך מגופו, 
ומ"מ עיין שם בבה"ל שסיים שמ"מ בצונן בודאי לא יצא בזה ידי המצוה. ולסיכום, נראה 
שמצוה מן המובחר בחמין ממש ]ועיין ברמב"ם פ"ד מהל' דעות הט"ז דרך הרחיצה בחמין[, 
ואם אי אפשר ירחץ בפושרין, וככל שקרוב יותר לחמין עדיף טפי, ובצונן הוא בדיעבד כשאין 

מים אחרים.
ונשאלתי מחכ"א שיחי' שעונג לו לרחוץ בצונן יותר מבחמין )כגון בקיץ(, והשבתי שאין זה 
ענין של עונג, שהרי אין דין עונג אלא בשבת, אלא הענין הוא שיהיה נקי, והוא מההכנות 
לשבת, וא"כ צריך דווקא חמין )או לכה"פ פושרין הקרובין לחמין, כפי האפשר(, שזה המועיל 
]ועיין עוד בדברינו לעיל בר"ס רנ"ז גבי  לנקות היטב, ומה גם שמנהג ישראל תורה הוא 
)וה"נ  ועיי"ש  וכמש"כ המשנ"ב  גם בעצם המנהג  ע"ז  אכילת חמין בשבת, שיש להקפיד 
בנידון הרחיצה יש להקפיד מעצם המנהג, וכעין מה שכתבנו להלן בהערה הבאה, עיי"ש(, ורק 
אם זה גורם לו לצער ממש ה"ז פטור. ואף גם זאת יש להוסיף, שאף אם התרנו שם באופן 
שגורם צער, י"ל שזה רק שם מפני שגורם לו צער בשבת, אולם כאן שזה לפני שבת מנא 
לן שלא יעשה כן, הלא צער זה הוא לפני שבת, איברא שאכן גם בער"ש אם גורם צער אינו 
חייב, וכמש"כ הפוסקים גבי תספורת וחפיפה למי שיש חטטין וכו', ועיין בשו"ת תורה לשמה 
סימן שפ"ח בלשון השאלה )שכפי הנראה חיבור השאלות היו ג"כ ע"י הגהמ"ח זצ"ל(, ודו"ק. 
אמנם שם מיירי להקל שלא יהיה בכל שבוע, אולם כל שלושים וכדו' ס"ל להקפיד, ויל"ב, 
ואין להאריך, כיון שלמעשה תלוי לפי ענין הצער וכו', ועכ"פ בנידון דידן הצער הוא בגלל 
שמזיע יותר ע"י החום[, ובאשר לזה שיש לו צער ע"י שרוחץ בחמין ומזיע יותר, אמינא ליה 
שירחץ לבסוף בצונן, ואדרבה הלא אמרו בשבת )דף מא.( שרפואה הוא לגוף לרחוץ בצונן 
אחר הרחיצה בחמין, עיי"ש. ואמנם לא מיד יעשה כן, דהוא סכנה שיהיה הלם מחמת קיפאון 
כלי הדם, כידוע, אלא יש לנהוג כמש"כ הרמב"ם בפ"ד מדעות הט"ז שאחר שרוחץ בחמין 

ירחץ גופו בפושרין, ואח"כ בפושרין מן הפושרין עד שירחץ בצונן.
103.  הם דברי השו"ע )שם(, כיעוי"ש ]ועיין בחי' חת"ס )שבת כה:( בשם הראב"ן, דמסתמא 
מצוה רבה היא מדנקט מנהגו כמנהג ישראל תורה היא, ואכן דבר ה' אמת בפיהו, שכ"ה ע"פ 
הקבלה לרחוץ פני"ו, וכמש"כ בשעה"כ דף ס"ב ובפע"ח בשער השבת פ"ג, והובא בכה"ח כאן 
וש"א. וכן בענין רחיצה בחמין יש סוד גדול, וכמש"כ בזוה"ק פ' ויקהל דף כ"ג. וע"ע בביאור 
השעה"כ שם בענין זה, וע"ע בבא"ח פ' לך לך, עיי"ש, ואכמ"ל[. וכתבו הפוסקים דהיינו אם 
א"א לו לרחוץ כל גופו מאיזה סיבה, ולכתחילה אין לבטל הרחיצה, ובפרט אחרי דנהוג בה 

לכבוד שבת, ואין ראוי לבטל ממנה ולהחסיר בכבוד שבת, וכנ"ל.
ועיין בביאור הלכה )ד"ה כל גופו( שאם לא השיג מים חמין רק מעט, מוטב שישתמש בהם 

לפניו וידיו ורגליו.
ועיין עוד במשנ"ב )סק"ד( שכתב שבמקומו לא נוהגים ברחיצת רגליים, וביאר הטעם בזה 
שמנהג זה היה במקומותיהם שהלכו יחפים, ע"כ )וע"ע לעיל במשנ"ב סק"ב שאכן השמיט 
ענ"ז של רגליים, ומאידך בכ"מ הזכיר זאת, ואולי דווקא שם בסק"ב שמדבר באותם שאין 
להם פנאי, לכך נקט את הדבר הנצרך ביותר, אבל בעלמא לא סמך ע"ז(. איברא דמ"מ גם 
היום נוהגים לרחוץ הרגליים, שהרי נפישי זוהמא בהם ]וגדולה מזו יעוין בפמ"ג בא"א )סימן 
ד' סקכ"ג( ועוד אחרונים, שאפילו ברגליים מגולות יש לכלוך וכו'[, וכיון דהוא לכבוד שבת 
אין לפחות מזה. ונוסף על זה שמבואר בסה"ק, וכ"ה בכה"ח אות א', שע"פ הקבלה יש לרחוץ 

את הרגלים בכל אופן, וכנ"ל.
104.  בשו"ע שם כתב שמצוה לחוף בער"ש, והב"ח כתב בחמין, ועי' בביאור הלכה מה שהעיר 
עליו. איברא דנלענ"ד דמ"מ הוא דבר נכון כשלעצמו, אף א"ת שאין לזה מקור. וע"ע ביו"ד 

)סימן קצ"ט( שראוי לרחוץ גם כל הגוף בחמין, וה"נ י"ל עד"ז, וכנזכר לעיל, ודו"ק.
יו"ד )סימן  ומש"כ הבה"ל שהיו רוחצין בנתר )היינו סבון וכדו'(, הוא נכון כשלעצמו, ועיין 
קצ"ט(, עיי"ש. וכך נכון לנהוג להתרחץ בסבון, והוא מכלל כבוד שבת בודאי. וכ"ז מבואר 

שפיר על דרך הנ"ל ברחיצה וחמין וכו', ובבן איש חי פ' לך לך הביא שיש ג"כ סוד בד"ז.
105.  עיין כה"ח )כאן(, ושם כתב כמה פרטים בעניני הטבילה, בזמנה, ובמספר הטבילות 
והכוונות וכו'. וענין זה הוא אף אם לא אירע דבר ומקרה בלתי טהור ח"ו, שאם אירע כן יש 
יותר צורך בטבילה זו, ואף בחול. ובבירורי הלכה כתבנו כל פרטי הענין של טבילה, וכמה 
חקירות הקשורים בזה, עיי"ש. ]ועיין מג"א )סימן רפ"ה( שיטבול אחר קריאת שניים מקרא 
ואחד תרגום, עיי"ש. ועיי"ש שקציצת צפרניים קודם לכן, ועי' כה"ח מש"כ בזה, ויבואר גם זה 

שם שיש פנים לכאן ולכאן, ועדיף לגזוז קודם[.
106.  בשו"ע )שם( נקט בערב שבת, וכל דברינו מבוארים במשנ"ב ואחרונים דהיינו שלא 
להרחיק את הרחיצה, שכל שסמוך לשבת עדיף. ונ"ל בסברא שגם בליל יום שישי אין ראוי 
לרחוץ, ואינו בכלל ערב שבת לענין זה, דהא אינו ניכר כולי האי ]וכעי"ז כתבנו בסימן ר"נ 
גבי הכנות לשבת עיי"ש, וכל שכן כאן[, וגם פעמים שמתלכלך ומזיע בנתיים וכל כיוצ"ב. 
וע"ע כה"ח כאן )אות י"ד( שע"פ הסוד ראוי שרחיצת פניו ידיו ורגליו יהיה בער"ש אחר שעה 
חמישית, ומ"מ גם רחיצת כל הגוף כולו, ג"כ יש לעשות לכתחילה ביום שישי, ולא בליל 

שישי וכדו'.
107.  עיקרי הדברים מבוארים במשנ"ב בסימן ר"ס )סק"א( ]עיין שם תוכחת מוסר תוכחת 
חיים, שכתב שמי שלא מוחה נתפס בעוון זה ח"ו, והוא מגמרא דשבת )בדף נד: ובדף נה.(, 
עיין שם[, וכן להלן בסימן רס"ב )סקי"א( הזהיר ע"ז שוב שלא להתאחר ברחיצה. וע"ע גם 

במשנ"ב )סימן רנ"ו( בענין המזרז את האנשים שלא יתאחרו בעסקיהם, וע"ע להלן סוה"ס.
ודע, שישנו ענין ללבוש בגדי שבת מיד לאחר הרחיצה )הרמ"א סו"ס רס"ב(, איברא דאותם 
נוהגים בזה, דמנהג זה לפי ביאור המשנ"ב שם הוא לאותם  שרוחצים מוקדם מאד אין 
שחוזרים ורוחצים מעט סמוך לערב, והעושה כן תע"ב. ואכן המדקדקים נוהגים לרחוץ פני"ו 

בנפרד לאחר הרחיצה, כמבואר בברכ"י סק"ג ובבא"ח פ' לך לך ועוד.
ויש לציין, דאיתא בפסחים )דף קיא:( שלא לנעול מנעליו בעוד שרגליו לחות ממי הרחיצה 
שהוא סכנה לעיוריתא דעינא, עיי"ש. וכתב בכה"ח סוף אות ג' שהעולם אין נזהרים בזה, 
ושומר פתאים ה', ע"כ. וכ"ה במחצית השקל כאן בשם התו"ש. ונראה דאע"פ שהוא ענין 
טבעי בפשטות )וכמו שידוע ע"פ הרפואה שיש קשר בין הרגליים לעיניים, וכבר רמוז בגמ' 

בענין פסיעה גסה שנוטלת וכו', ועי' בדברינו בר"ס ש"א(, מ"מ גם בכה"ג י"ל שומר פתאים 
ה', ול"ד בדברים סגוליים, ואכמ"ל. ומ"מ אדם היודע מזה ראוי להזהר, וכן הובא בערוה"ש 
כאן ס"ד, וכ"ה בשו"ע הגר"ז הל' שמירת גוף ונפש ס"ט. וכן בבא"ח פ' לך לך הזהיר ע"ז שינגב 
מנעליו במטפחת ואח"כ ילבשם, אך כתב להזהר שלא ינגבם בבגדיו או בחלוקו, ע"כ. ואפשר 
שמה שכתב שלא לנגב בחלוקו הוא כעין המבואר במג"א סי' קנ"ח בשם התשב"ץ בתשו', 
שלא ינגב ידיו בחלוקו דקשה לשכחה, והובא במשנ"ב שם סקמ"ה, עיי"ש. )וע"ע בחי' היעב"ץ 
בהוריות יג.( ולמד משם לכאן. אכן ז"א פשוט, דדילמא דווקא במי נטילה טמאים יש קפידא, 
וכמו שהסתפק בזה בנפש חיה ס"ב, ומ"מ ס"ל לבא"ח שאין חילוק, וכמו"כ במה שנסתפק 
הפמ"ג שם ובמשנ"ב אם דווקא בחלוקו או כל בגדיו במשמע, הנה לפיה"א י"ל שאין חילוק, 
ובכל אופן יש להזהר. ]ואפשר שדווקא בחלוקו ולבושו שלבוש בו יש להזהר, אבל בסתם 

בגד שבלא"ה עומד לכביסה וכדו' אין חשש, ועיין בשו"ת רבבות אפרים ח"א סימן קכ"ו[.
108.  שו"ע )סימן ר"ס ס"א(. ועיין בכה"ח להלן )אות ט"ז( שאיתא במדרש שפעם אחת נפטר 
רב אחד ונתגלה לתלמידיו בחלום, וראה התלמיד שהיה לו כתם על מצחו, וסיפר שאירע לו 

כן מפני שלא נזהר לגלח צפרניו בערב שבת וכו', עיי"ש.
ובפרט אם הצפרניים עודפות על הבשר שהוא מוכרח לגוזרן, עי' בבא"ח, ובכה"ח כאן )אות 
ט'(, עיין שם ]ובגדר עודפות על הבשר, עיין כה"ח שם, וע"ע ביו"ד סימן קצ"ח, ובמש"ש בספר 
"יוסף טוהר" ההוראה למעשה, ואכמ"ל[. ומן הסתם שמערב שבת לערב שבת די בכך, וא"צ 
לגוזזם שנית באמצע השבוע. ובספר יוסף טוהר על יו"ד סימן קצ"ח נתבאר בארוכה גדרי 
צפרניים עודפות על הבשר, ושם הבאנו מספר אמרות טהורות שכתב שעד שבועיים אין זה 
עודפות על הבשר, עיי"ש, אולם ז"א פשוט, ומ"מ בשבוע אחד בודאי אינם נחשבים עודפות, 
וזה דבר שעשוי להשתנות לפי טבען של בני אדם, וכן זה תלוי בקיץ או בחורף )שבחורף 
הגדילה של הצפורניים איטית יותר(. ואכן עי' בבא"ח פ' לך לך שכתב שיזהר לקוץ צפרני 

ידיו בכל ער"ש, ואם לא יוכל בכל ער"ש מפני ששוהה גידולם, יזהר לקוץ כל שתי שבתות.
109.  הנה לענין שלא לנוטלן כסדרן, נזכר בהגה )שם(. והמג"א והט"ז והרבה אחרונים הביאו 
שהרבה מרבותינו לא חששו לזה, והאריז"ל היה מלעיג ע"ז. איברא שהמשנ"ב )סק"ח( תפס 
את סיום ד' המג"א, שמ"מ יש ליזהר לכתחילה, וגם בפלא יועץ ע' גילוח כתב שטוב לחוש 
לזה שלא לגזזן כסדרן, שאע"פ שהאר"י לא חשש לזה, אבל עכ"פ לא היה אוסר לגזוז כסדרן, 
ומה איכפ"ל לחוש לדברי האבודרהם שכתב דקשה לקבורת בנים, רח"ל, ע"כ. ]ודרך אגב, 
יש לדקדק ולומר שעיקר הקפידא הוא שיהיה שלא כסדרן, והסימן של דבהג"א ובדאג"ה 
הוא תוספת ענין, וכן נהגו בכמה קהילות להקפיד בעיקר שלא יהיה כסדר, אמנם עיין בשו"ת 
בצל החכמה ח"ג סימן נ"ג שאם טעה והתחיל בסדר לא נכון, יקפיד אח"כ על הסדר, וי"ל 
שזה מ"מ רק ענין[. אכן החיד"א במחזיק ברכה וברכי יוסף כתב שמאחר שהאריז"ל לא היה 
מקפיד ע"ז, אין לחוש כלל, ושכן המנהג פשוט. וכ"ה בכה"ח אות טו"ב, ובשו"ת ישכיל עבדי 
ח"ח סוסי"ז ועוד. וע"ע בשו"ת יצחק ירנן ח"ד סימן כ"ד. וכן עיקר, שאין אחר ד' רבינו האר"י 
ולא כלום. ויעוין בדברי מהר"י אירגאס בשו"ת דברי יוסף ס"א-ג' שהאריז"ל מכריע את כולם 
אפילו נגד הראשונים וכו', ושנגלה להאריז"ל מה שלא נגלה לראשונים וכו', עיי"ש. ונפ"מ 
שאע"פ שהאבודרהם הזהיר ע"ז, העיקר כהאר"י. ]ובמק"א הערתי דפעמים ראינו שחוששים 
לחומרא גם במקום שהאר"י היקל, וכגון בבן איש חי פ' כי תשא גבי אמירת התרגום שבובא 
לציון, שכתב שנהגו לומר התרגום בלחש, כמש"כ בשו"ע. ואע"ג דהמהרח"ו כתב שרבינו 
האריז"ל היה אומרם בקול רם, ועוד שמעתי שגם מנהג החסידים בבית אל וכו', הנה פה 
בגדד נוהגים לדקדק לאומרם בלחש דוקא, דאם לא יועיל לא יזיק, ע"כ. ולכאו' תיקשי הלא 
לפיה"א שבמקום שהאריז"ל לא חשש לזה אין לחוש כלל, וא"כ למה כאן נחוש לזה, אכן 
המדקדק יראה שלא כתב להדיא לעשות כן, אלא רק ציין שהמנהג כן, וגם כתב בלשון אם 
לא יועיל לא יזיק, ודו"ק. אלא שמ"מ קשה שגם בנידו"ד גבי גזיזת הצפרניים נאמר כן, דאם 
לא יועיל לא יזיק, ולמה לא יעשה כן, הרי בלא"ה הוא קוצצם, ומה איכפת לו שלא יגזזם 
כסדר )ובפרט שהסדר של דבהג"א או בדאג"ה שהביא הרמ"א אינו הכרח, והעיקר שלא יהיה 
כסדר, וכן נהגו בכמה קהילות להקפיד בעיקר שלא יהיה כסדר, וכנ"ל. ועכ"פ גם אם הסדר 
הוא דבהג"א או בדאג"ה, מה איכפ"ל(, ונימא אם לא יועיל לא יזיק. וכן הבאנו לעיל מדברי 
הפלא יועץ שכתב שאף שהאריז"ל לא חשש טוב לחוש לזה, דמה איכפת לן לעשות שלא 
כסדרן וכו', והיה אפשר לומר בגלל שהשו"ע כתב כן וחמיר טפי, אולם ז"א, שהרי בכל מקום 
אמרינן שאם מרן השו"ע היה רואה דברי האר"י היה חוזר בו, ובפרט בעניני תפלה, כידוע, 
ועוי"ל. ולכן נ"ל שהביאור פשוט, שבאמת בכל מקום שהאריז"ל לא חשש אין מקום לחוש 
לו כלל, ורק בגלל שהמנהג כן לא רצה לשנות, שהרי מה יתן לך ומה יוסיף לך לשנות המנהג, 
ואדרבה לא כתב גם כן לעשות כן, אלא רק כתב שבבגדד נהגו כן, ודו"ק. )ולרווחא דמילתא 
הוסיף שאם לא יועיל לא יזיק, א"נ שאמר כן לומר שדווקא שם שאינו מזיק אף להאריז"ל 
שפיר יש להניחם כמנהגם, אבל אילו יהיה דבר שיש בו גריעותא, אה"נ שיש לבטל המנהג 
כאשר הוא נוגד לדעת האריז"ל(, ורק אם לא נהגו וכדו', ובפרט בדבר כזה שהוא ביחידות 
ובהצנע שאין בו כ"כ מנהג, בזה אין צריך לטרוח לחוש לדבר שהאריז"ל לא חש לו, ודו"ק. 

וכן יל"ד עוד מענין אמירת יגדל בליל שבת, ואמירת בריך שמיה בימות החול, ועוד טובא[.
ולענין נטילתן ביום אחד, כ"כ המג"א והאחרונים, ובמשנ"ב )סק"ו( כתב דלכן יקצוץ של 
רגליו ביום ה' ושל ידיו ביום ו', ע"כ. )ואע"פ שכתב בסק"ה שלא לגזור ביום ה', שאני הכא 
דאי אפשר לפום שיטתיה, ולכן העדיף לגזוז הרגליים ביום ה', ובכה"ג כיון שהוא משום כבוד 
שבת שלא יגדלו ביום שבת, עדיף לכבד בדבר הנראה והיינו בידיים(. אכן גם בזה נ"ל דאין 
לחוש כלל, והוא ג"כ ע"פ דעת האריז"ל, שהרי בכה"ח )אות א' ועוד( הביא שהאריז"ל גזר 
תרוייהו ביום שישי, ומבואר דלא חשש לזה, וכ"כ הכה"ח באות י"א ובכ"מ, וכבר כתבנו שאין 
אחר ד' האריז"ל כלום )ואע"פ שבדין הנ"ל בסמוך יש אחרונים שכתבו להקל מצד שהיה 
מלעיג, מ"מ נראה פשוט דל"ד הוא, ולרווחא דמילתא כתבו זה, ובודאי דגם בנידו"ד עצם זה 

שהאריז"ל לא חשש, ה"ז מותר לכתחילה(, וגם בזה המנהג פשוט כן.
ומ"מ לא נמנע מלהזכיר שיש הרבה שחששו לכל זה ]ולנוהגים לחוש יש כו"כ פרטים, כיעוין 
בספר שמירת הגוף והנפש סימן ס"ח כו"כ פרטים וכמה דעות, ולא הארכנו בזה כיון שלדידן 
אין חוששים לכל זה, וכמש"כ מרן החיד"א וש"א[. ומ"מ כבר נתבאר שלמעשה אין חשש, 

וע"ע גם בערוה"ש ס"ו דמאן דלא קפיד וכו'.
110.  עיין באחרונים שהאריכו בזה, ועי' משנ"ב סק"ו שלא לגוזזם ביום ה' דלא הוי יקרא 
דשבתא. ובאמת שכ"כ עוד אחרונים. אולם כבר תמהו ע"ז הפוסקים הן בסברא והן בראיות, 
עיין כה"ח )אות ט"ו(, ובאמת שגם אם יגדל בשבת הרי אינו ניכר כלל, ולאידך גיסא אם 
גודל הוא מתחיל מיד, וכמש"כ האחרונים שם. ויל"ב. ומ"מ למעשה כתב הכה"ח שם דסוגיין 
א'.  וע"ע בשו"ע הגר"ז בקו"א אות  וכ"ה בערוה"ש ס"ו,  דעלמא שאין חוששים לזה כלל, 
ומ"מ יש בזה עדיין את הענין שראוי להקדים לכבוד שבת, שככל שקרוב לשבת עדיף יותר 
)וכמש"כ הפוסקים לענין רחיצה לעיל(, ולכן אם יש סיבה שלא יוכל ליטול צפרניו ביום ו' 
יטלם ביום ה' או ד' כפי היכולת. ]ובאמת שגם במשנ"ב לקמיה בסק"ו כתב שיש לקצוץ של 
הרגליים ביום חמישי )מפני האומרים שלא לקוץ של ידיים ורגליים ביום אחד(, אכן שאני 
התם שאינו ניכר ברגליים כ"כ, ואין זה גנאי לשבת, ואפילו לענין חציצה שהקפידו מאד 

הפוסקים ביו"ד סי' קצ"ח, אפ"ה ברגליים דלא קפדי, הקילו[.
111.  הנה כידוע ר"י החסיד ציוה )בצוואתו סעיף מ"ח( שלא להסתפר ולא לגזוז צפרניו 
בראש חודש, וה"ד המג"א כאן והאחרונים, ובעיקר הדבר כידוע ישנה אריכות בספרים אם 
יש לחוש לצוואת ר"י החסיד, ובספר אור משה סימן א' ראיתי שהביא הרבה מקומות שמצינו 
שחששו מאד לצוואותיו, ובפרט מחשש דחמירא סכנתא. ומאידך בהרבה מקומות מבואר 

שאין לחוש לצוואותיו, עיין בשו"ת מהר"ם מינץ סימן ע"ט ועוד. עי' יב"א ח"ד אהע"ז סי' 
כו"כ  בזה באחרונים  יש  ועוד  דווקא.  לזרעו  נאמרו אלו אלא  אומרים שלא  ויש  ועו"פ.  י' 
תנאים ]וע"ע בשו"ת יוסף אומץ להחיד"א )בסימן ל"ז( שכתב שמהרדב"ז, וכן ממרן הב"י, 
וכן ממהריק"ש, נראה שלא נזהרו בזה, עיי"ש. ודברי הרדב"ז שהביא הם מבוארים בתשובתו 
הוא  כלל  ובדרך  בסי' תצ"ד[.  דכוונתו למ"ש  נראה  הב"י שהביא  ודברי מרן  סימן תרפ"ז, 
תלוי במנהגים, וכמו שבתימן לא נהגו בזה כלל, וכמש"כ בשו"ת עולת יצחק ח"ב סי' רפ"ו, 
וכן בכ"מ אצל הספרדים לא נהגו, כידוע, וכן הבאנו מהחיד"א בשם רבותינו הב"י והרדב"ז 
ומהריק"ש. ויש שגם אצל האשכנזים, ועי' בחת"ס סי' קנ"ח. ומאידך הרבה חששו לזה, וגם 
מרבותינו חכמי ספרד רבים חששו לזה. וכאמור דבד"כ הוא תלוי במנהגים, ויש גם גדולים 

שהחמירו על עצמם אע"פ שהמנהג לא היה כן, ומשום דחמירא סכנתא וכדו'.
ועי' בלשון המשנ"ב )סימן ר"ס סק"ז( דנקט "יש מקומות" שאין מגלחין ואין נוטלין צפרניים 
בר"ח אפילו חל בער"ש, כי כן צוה רבינו יהודה חסיד, עכ"ל. ובשו"ע הגר"ז ס"א כתב להדיא 
שיש להזהר גם בער"ש, י"ל דשומר פתאים ה' כמש"כ הכה"ח כאן בכ"מ, ועוד בכ"מ בש"ס 
ופוסקים, וכ"ש בדבר זה ששנוי במחלוקת וכנ"ל בדיבור הקודם. ועיין עוד גם בכה"ח כאן 
)אות י"ב( שכתב שנראה שאם הציפרניים גדולים ועודפים על הבשר, יש להקל ולקוץ אותם 
בראש חודש שחל בער"ש, משום דאיסורייהו חמיר, עכ"ד. וכ"ה בשו"ת אז נדברו חי"ב סוס"ד 
)וע"ע בשו"ת ר"פ ח"ב סי' ד', ובשו"ת רב"א ח"ד סימן צ"ז אות ל"ז(. ונראה דמ"מ לכתחילה 
יש לקוצצם ביום ה' וכדו' לפני ר"ח, ורק אם עתה ר"ח ורואה שהם עודפות על הבשר, מותר. 

]ומבואר מדבריו עוד דלענין תספורת יש להחמיר טפי[.
ומ"מ נ"ל שהמיקל יש לו ע"מ לסמוך, ובפרט שהוא לכבוד שבת, ושומר מצוה לא ידע דבר 
רע כנ"ל. וכן מצאתי להחיד"א בשו"ת יוסף אומץ )סימן ל"ז(, שהביא מכמה חכמים שאע"פ 
שחששו לזה, מ"מ בערב שבת לא חששו, עיין שם. ואולי טעמם כאמור משום שומר מצוה 
וכו'. )ומש"כ שם החיד"א שזה תלוי במחלוקת של השו"ע והרמ"א )בסימן תקל"ב( לענין חול 
המועד צע"ק, וגם צ"ב איך מיישב בזה את דעתם, ואכמ"ל(. ובעיקר דינא ע"ע בכנה"ג )סימן 
תצ"ד(, וע"ע בשכנה"ג )שם ובר"ס ר"ס( מש"כ בזה, ומבואר ממנו שמן הדין נראה שהדבר 
מותר אלא שהוא נהג להחמיר, וא"כ לדידיה היה ראוי לכתחילה ביום חמישי. ועכ"פ בער"ש 
לשם מצוה י"ל דקיל טפי, וכל שכן אם הם עודפות על הבשר דשרי. אמנם בתספורת ראוי 
להחמיר, ובפרט האידנא שאין מסתפרים כל שבוע, ולכן יראה לעשות כן לכתחילה בזמן 

אחר, ואח"כ ראיתי בספר שמירת הגוף והנפש סימן ס"ח שהאריך בכ"ז, ואכמ"ל.
112.  עיין מועד קטן )יח.( עיין שם, וע"ע בנדה )יז.( וברש"י. ובמשנ"ב )סימן ר"ס סק"ו( הביא 
מהא"ר דאפשר שרק אם הזיזם מהחדר לחדר אחר אז מועיל שלא יזיקו, אבל הפרישה ועוד 
הרבה פוסקים סוברים שכל שהזיז אותם ממקומם כל שהוא די בכך, ויותר אינם מזיקים, 

כיעוין להחיד"א כאן בברכ"י סק"ו ובמחז"ב ועוד, ושכן הוא פשט הגמ' ורש"י.
]ועיין בכה"ח )אות י"א( שהזכיר דין הנ"ל, והוסיף שברו"ח כתב שלא יקוץ אותם על בגדיו 
ולא ילקטם שם כי גורם רעה לעצמו, וסיים ונראה דלפי"ד האר"י ז"ל שלא היה חושש מלקוץ 
אותם ביום אחד, גם בזה אין לחוש, עכ"ד. וצ"ב מה הקשר בין כל זה לדעת האר"י. ועיינתי 
בד' הרו"ח אות א', ועדיין צ"ב, וצ"ע. ושו"ר בבא"ח פ' לך לך שכתב להקפיד על זה שלא 
יפלו הצפרניים על בגדיו )והוסיף שיש להזהר גם שלא יפלו על מנעליו, אמנם י"ל שזה גם 
כדי שלא ידרוס עליהן, וכידוע שיש בזה קפידא לכו"ע, ורק שבאשה מעוברת יש גם חשש 
סכנתא, ולעולם יש לכל אדם להזהר בזה(, עיי"ש, ודברי הכה"ח צ"ע. עוד יש לציין שיש נהגו 
לחתוך איזה דבר אחר גזיזת הצפרניים כמש"כ בתו"ש, אולם כבר כתב המחב"ר שלא שמענו 
נוהגים כן, והובא בכה"ח אות ח', ובערוה"ש ס"ו כתב שעי"ז עובר הסכנה, ועי' בשמירת הגוף 

והנפש סס"ח סי"ז, אכן יש לפקפק בזה, ואכמ"ל[.
113.  הרמ"א בהגה כאן.

ואציין לכמה חידושים שראיתי בשו"ת תורה לשמה )סימן שפ"ח( בענין תגלחת השערות 
באיזה אופן שהם גדלים צריך לגזזם:

א(. בזמן התגלחת, כתב שם בתשובה שטוב ליזהר לגלח לפחות משלושים לשלושים יום, 
וכל שלא שהה יותר משלשים לא נחשב ניוול. )כגמרא סו"פ כ"ג, ורמב"ם הל' ביאת מקדש 
פ"א הי"א(, והוסיף ואמנם אם גדל השער עד שנעשה מחלפת, אין זה "ניוול" )כמו שעושים 
בערי אדום(, מ"מ ע"פ הסוד ראוי לגזוז, והם סמל הדינים )וזה כמו שנתבאר במאמרינו בענין 

פאת הראש בסופ"א ועוד ע"פ הזוה"ק והאריז"ל(.
ב(. יש לדקדק שבשאלה שם כתב בלשון אדם שאינו יכול לגלח שער ראשו בכל ער"ש מפני 
כאב הראש, עד כמה ימים יוכל להמתין וכו', ע"כ. וכפי הנראה שחיבור השאלות נתחבר ע"י 
]וכה"ג מצינו טובא בספרי השו"ת, כגון בשו"ת תרומת הדשן, שהפוסקים  הגהמ"ח זצ"ל 
מדייקים להלכה גם מהשאלות, ועוד כה"ג[. ומשמע שיש ענין לכתחילה להסתפר כל פעם 
לפני ער"ש, ובודאי שזה ענין והידור בעלמא, שהרי כזו תספורת היא תספורת של כהן גדול, 
וכמש"כ בגמ' בסנהדרין )דף כב:(. ועוד, דא"כ מה נתחדש בתספורת לפני יו"ט וכל כה"ג, 
ועוי"ל בזה, וצ"ע על מה דמשמע שיש ענין בכל ער"ש, וצ"ל שזה הידור בעלמא, או משום 
נקיות, ואולי במקום שנהגו כן, ואכן שמעתי שכן היה המנהג בתימן שגילחו בכל ערב שבת 

]ולכן דנו אם להתיר גם בבין המצרים[.
ג(. יש לציין חידוש מפליא שכתב התורה לשמה שם בסוף התשובה בפשיטות, "שמי שלא 
גילח שערו מחמת איזו סיבה, ועבר עליו יותר משלשים יום, שהוא דרך ניוול, לא טוב שיהא 
ש"צ ביום הכיפורים, ובפרט כשאומר סדר העבודה", ע"כ. ונראה בודאי שגם זה אינו אלא 
הידור, ועד כאן לא שמענו אלא שאסור לש"צ להתפלל בבגדים סרוחים ומאוסים )כמבואר 
בשו"ע סימן נ"ג סכ"ה(, אולם ד"ז שאינו נחשב בעיני העולם לניוול כ"כ אין קפידא, ומ"מ 

בימים נוראים הקפידו טפי, כידוע.
]ומ"מ אם הקפידא הוא ביוה"כ, ובעיקר בסדר העבודה, וכמש"כ התול"ש, משמע שהטעם 
הוא מפני שהש"צ הוא במקום הכהן גדול )נ.ב. עיין במועד לכל חי להגר"ח פלאג'י בענין 
הש"ץ בימים נוראים(, ולכן נקט "יום הכיפורים" ובפרט בסדר העבודה, אלא שלפי"ז יהיה 
חייב להסתפר כל שבוע כמו כהן גדול )וכמש"כ בסנהדרין שם(, וי"ל דכולי האי לא קפדינן. 

ועוי"ל שהוא דין כללי בש"צ, אלא שביוה"כ הקפידו טפי.
בזה מחלוקת.  בר"ח שהבאנו  לענין תספורת  וכן  עדיף,  יותר  היינו שככל שמקדים    .114
)ואדרבה עיקר הנידון בזה הוא לענין תספורת )שבזה הביא המג"א ובזה לא(, וכשלעצמו י"ל 
עפ"ד הכה"ח שצפרניים ארוכות חמור יותר(, ומ"מ כתבנו לעיל דבערב שבת יש מקום להקל 

טפי משום מצות כבוד שבת.
115.  עיין בכה"ח שהאריז"ל לא הסתפר אחר חצות ואפילו בער"ש. וכבר הארכנו בכל ענין זה 

של תספורת אחר חצות בסימן רנ"א, עיין שם לדינא.
116.  עיין שו"ע סימן ד', ובסעיף י"ט.

ויעוין בכה"ח )שם אות צ"ב( לענין תספורת או נטילת צפרניים ע"י אחרים, שיש ליטול ידיו 
בין אם עשה כן בעצמו, ובין אם נעשה כן ע"י אחרים שסיפרוהו או גזזו לו צפרניו, וכ"ז הוא 
לגבי מי שסיפרוהו או נטלו צפרניו. אולם לענין האחר שמספר או גוזז צפרניו, כתב הכה"ח 
דבתספורת צריך גם המגלח לאחרים ליטול ידיו, דלא גרע מהחופף את ראשו והנוגע בגופו 
בידיו שצריך נטילה ]וכ"ז הוא בזמנם שהיו מספרים עם מספריים ועם הידיים ג"כ, אבל 
בזה"ז שעושים עם מכונה וכיוצא, אם ידוע לו בבירור שלא נגע בראשו או גופו של המסתפר 
א"צ נט"י. ודווקא כשיודע בבירור, דאל"כ עדיין הוא מצוי שנגע, ומילתא דלא רמיא עליה 
ולאו אדעתיה[. אבל לגבי צפרניים הנוטל לאחרים א"צ נט"י, ואפילו כשנוגע בצפרניים הרי 
אין בהם מיאוס, כמבואר במו"ק )דף יח.( ושכ"כ הפוסקים. ]וע"ע בגמ' שם במעשה דר' יוחנן 



לב

ו'. יסדר את השולחן בבית, ויפרוס עליו מפה117, וישאר השולחן מכוסה כל השבת עד אחר ההבדלה118,119. ויציע את המטות בבית120. וכן יתקן כל עניני הבית, כדי שיהיה מסודר בבואו מבית הכנסת121.
וראוי לנקות את הבית לכבוד שבת, ותשאר הרצפה נקיה כל השבת122, ונכון לנקות את קורי העכביש שבבית, ויעשה זאת ביום שישי כבר מהבוקר123.

ז'. ישתדל שיהיו לו בגדים נאים ומיוחדים לשבת124, ובפרט הבגד העליון ראוי שיהיה מיוחד לשבת125, ומ"מ לא ילבש בגדים משונים משאר הציבור126. ויהיו בגדיו נקיים כל השבת, ויזהר שלא יתלכלכו127. וכמו"כ נכון שיהיו בגדי השבת עליו כל 
השבת עד אחר הבדלה, וטוב שיהיו עליו גם בסעודה רביעית128. ובכל זה יתנהג כפי יכולתו לכבד את השבת129, וכתבו הפוסקים שגם אבל ב"מ מחליף בגדים לכבוד שבת130.

ח'. יש להזהר מאד בערב שבת שלא תתעורר קטטה וכעס בין בני הבית, ובפרט בין איש לאשתו. ואיתא בספרים שהשטן משתדל להרבות קטטה בפרט בערב שבת, ולכן יש להזהר בזה מאד131.
ט'. סמוך לכניסת השבת )דהיינו קרוב קצת לשקיעת החמה(, ישאל את בני ביתו "בלשון רכה" אם עישרו את הדברים הצריכים לעשר, ואם הפרישו חלה, וכן שאר מלאכות הנצרכות לשבת, ויזרזם להדליק נרות ולקבל שבת132, ונכון אם אפשר 

שלא ילך לבית הכנסת עד שיראה שהכל מוכן כראוי, כדי שלא יאחרו את הכנותיהם ויכנסו ח"ו בספק חילול שבת133.
י'. מצוה רבה שיהיו אנשים מתנדבים שהולכים ומזרזים בכל המקומות, כדי שהציבור יגמרו כל עסקיהם, ולא יתאחרו עד לשקיעה ויבואו ח"ו לידי חילול שבת134, והמחזיקים תמיד במצוה זו יזכו לבנים גדולי ישראל135.

וכן חייב כל אדם למחות באותם האנשים שמתאחרים בעסקיהם עד לשבת, ואמרו חז"ל )שבת נד:( כל מי שיש בידו למחות באותם שנשמעין לדבריו ואינו מוחה, נתפס בעוונם136.
י"א. ילבש בגדיו הנאים של שבת, וישמח בביאת השבת כיוצא לקראת מלך וכיוצא לקראת חתן וכלה137. וימשמש בבגדיו סמוך לחשיכה, כדי שלא יהיה בהם דבר שאסור לצאת בו בשבת138.

בירור ההלכה - סימן א'
ביסוד גזירת הטמנה בער"ש ובשבת ובביה"ש

בגמרא בשבת )דף לד.( אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשיכה, גזירה שמא ירתיח וכו'. ואמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעו"י, גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלת, עיי"ש. 
ולפרש"י אסור לטמון בשבת בשום אופן, ואפילו באינו מוסיף הבל, מחשש שימצא קדירתו צוננת וירתיחנה תחילה, ונמצא מבשל בשבת )ובבין השמשות לא אסרו מחשש זה, שהרי סתם קדירות רותחות הן(, אבל בערב שבת לא שייך גזירה זו, 

ורק בדבר המוסיף הבל אסור, שמא יטמין באפר שיש בו גחלים ויחתה בשבת.
]וא"ת הא הוי גזירה לגזירה שמא יטמין ברמץ ושמא יחתה, וקיי"ל דאין גוזרים גזירה לגזירה, וי"ל כדרך שאמרו בביצה )דף ג.( דהיא גופא גזירה, ואנן ניקום ונגזור גזירה לגזירה, ואמרו דכולה חדא גזירה היא, ופרש"י לא שתהא זו גזירה וכו', אלא 
כשנמנו על זה אף דבר אחר היה במשמע, ובכלל גזירת חכמים הוא, דאי לא הא לא קיימא הא. וכן ביאר הרמב"ם בפיהמ"ש כאן משבת )פ"ד מ"א(, שכיון ששתי הגזירות נקבעו בשעה אחת, הרי הן נחשבות כגזירה אחת שראו חכמים שלא תועיל 
הגזירה הראשונה בלא גזירה נוספת שתחזק אותה, ולכן גזרו את שתי הגזירות יחד, ע"כ. ובתוי"ט שם כתב עפמש"כ התוס' )בשבת מז:( שיש מקומות שראו חז"ל צורך לגזור גזירה לגזירה, עיי"ש. וכעי"ז מצאנו שבאיסורים חמורים גזרינן גזירה 

לגזירה, ואף ביותר מזה, וכמש"כ בספר יוסף טוהר בפתיחה א'[.
אולם גירסת הרי"ף שם בגמרא שאסור לטמון במוסיף הבל אפילו מבעו"י שמא ירתיח, והיינו שמא תרתח הקדירה בשבת ויצטרך לגלותה עד שתנוח, ויחזור ויכסה בשבת, ונמצא טומן בשבת במוסיף הבל, אבל בביהש"מ שסתם קדירות נחו 
מבעבוען תו ליכא למיחש להא, ומותר אפילו במוסיף הבל. ולגבי הטמנה בשבת עצמה, מבואר ברי"ף שהחשש הוא שמא יטמין בגחלת שיש בה רמץ ויחתה, ע"כ. וכ"ה גירסת הרמב"ם פ"ד משבת ה"ב. ובמ"מ שם הביא קושיית המפרשים שזה 

דבר שאינו מתקבל על הדעת שמבעו"י אסור לטמון במוסיף הבל, ובביהש"מ מותר, ועו"ק פירוש רותחות שנחו רתיחתן, ועו"ק שיקרא רמץ דבר שאינו מוסיף הבל, עיי"ש.
ובישועות יעקב סק"א כתב לבאר שיטת הרי"ף, שזה תלוי במ"ש בגמרא אי הכי בין השמשות נמי, דלפרש"י דלא גזרו על שבות בביהש"מ כלל אפילו בליכא מצוה, את"ש שהמשנה שאסרה לעשר ודאי היא דלא כהלכתא וגזרו, ולכן הקשו 
דבביהש"מ נמי ליתסר, אבל להרי"ף דס"ל שרק במקום מצוה לא גזרו בשבות בביהש"מ, א"כ מה הקושיא, הלא זו מצוה שיתענג בשבת בחמין, ולכן פירש הרי"ף שהקושיא היא מהא דאין טומנין במוסיף הבל מבעו"י, ומ"מ ביהש"מ מותר, וזו 
הקושיא שיהיה אסור ממה נפשך, שהרי ביהש"מ קיל משום שהוא ספק לילה, וכאן אף ביום אסור. ובאשר לקושיא שרמץ יחשב דבר שאינו מוסיף הבל, כתב במרכבת המשנה דל"ק, שכן דרך גחלים שברמץ להיות עוממות, וכל רגע הולכים 

ומצטננים, משא"כ במוסיף הבל שבכל רגע ורגע מוסיף חום, וכעי"ז כתב בערוך השולחן סק"א דנראה שס"ל להרמב"ם כהמרדכי דלא נאסר דבר שהוא חם מחמת דבר אחר.
והנה במנחת כהן במשמרת השבת ש"ב פ"ח כתב להביא ראיה מהגמרא לגירסת רש"י, ממש"כ בסו"פ במה טומנין אבל פינהו ממיחם למיחם מותר, השתא אקורי מיקר לה, ארתוחי מרתח לה, ומשמע שגזירה דשמא ירתיח הוא טעם לאיסור 
הטמנה בשבת, אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל וכדפרש"י, ולא לאסור הטמנה בער"ש וכהרי"ף והרמב"ם, ע"כ. אולם במאמ"ר סק"ח עמד בזה, וכתב שהרי"ף והרמב"ם גרסו השתא אחומי מיחם, והיינו מטעם גזירה דשמא יטמין ברמץ, דעיקר הטעם 
שמא יחתה, והכוונה דכיון דאקורי מיקר לה ליכא למיחש שמא יטמיננה ברמץ ויחתה בו לחממה, ע"כ. ובשו"ת יב"א ח"א סימן י"ד אות ג' כתב שהמאמ"ר סובר שאף הטמנה ברמץ גופא אינו אלא מחשש דשמא יחתה, וז"א מחוור, שבהטמנה 
ברמץ גופא יש איסור מכבה ומבעיר )עי' כריתות דף כ.(, וא"כ אין צורך להזכיר חימום הקדירה. ומה שהקשה המנחת כהן, יש ליישב שהרמב"ם לא גריס להאי שמעתא כלל, ולכן הוצרך ליתן טעם אחר ולומר שלא אסרו להטמין בשבת אלא דבר 

וכ"ה בקצוה"ש סימן ב'  וגם בזה כתבו הפוסקים דצריך נטילה.  שגזז הצפרניים בשניים, 
סי"א )ועיין בספר מאסף לכל המחנות שם אות ק'(. וי"ל. ועי' בשו"ת אבני ישפה ח"א סי' ב', 
ואכמ"ל[. וע"ע בבן איש חי )פ' תולדות( מש"כ עוד בענין צפרניים. )וע"ע בכה"ח כאן כמה 

פרטים בדיני התספורת וער"ש(.
ויש לציין עוד, א[. שדין חיוב נטילה הוא אפילו גזז רק חלק מהצפרניים או מעט מהשערות 
ובכה"ח  ע"ו  בארצה"ח  וכ"ה  יג:,  דף  בנדה  הרשב"ץ  וכ"כ  החיוב,  בו את טעם  יש  )דעדיין 
למהר"ח פלאג'י ס"ח סכ"ז, וע"ע בשו"ת צי"א ח"ז ס"ב אות ט"ז ובשו"ת רבב"א ח"א ס"י(. 
ואין הבדל בין צפרני ידיו לצפרני רגליו, ופשוט ]אמנם לגבי תספורת שער שאר הגוף, שאינו 
בראש או מקומות המכוסים, י"ל שא"צ[. ב[. אולם אלו המגלחים קטנים בני שלש )הנקרא 
חלאק"ה( כנהוג, א"צ ליטול ידיים )כמו שראינו לגדולי ישראל שאין נוטלים, וכן מצאתי 
בשו"ת תשובות והנהגות ח"ב סי' ה' ושו"ת שבט הקהתי ח"ב סי' ה', ובפשטות דהוי תגלחת 
מצוה, וגם מעט, וגם הוא שנוי בפלוגתא במספר לאחרים כנ"ל, ואם מצד רו"ר מיוחדת, י"ל 
שבקטנים קיל טפי, ועוי"ל(. ג[. ובגזיזת צפרניים צריך ליטול צפרניו, בין אם היו עודפות על 
הבשר ובין שאינן עודפות )דמ"מ רו"ר איכא, וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר ח"ז סי' ב' אות ט"ז(. 
אמנם יש נפ"מ בין אם היו הצפרניים עודפות על הבשר או לא, שבעודפות על הבשר יש 

להחמיר יותר ליטול שלש פעמים לסירוגין ]וכמש"כ בבא"ח פ' תולדות[.
117.  שו"ע )סימן רס"ב ס"א(, ובמשנ"ב הוסיף, א'. שנוהגים לשים ב' מפות עיי"ש טעמו )עי' 
מג"א ומחצית השקל(. ב'. שלא רק בחדר שאוכל עליו יסדר את השולחן, אלא גם ביתר 

החדרים אפשר שראוי לעשות כן )ביאור הלכה רה"ס(, וע"ע להלן כיוצ"ב לענין מיטות.
ויש לציין, א[. כמה חשיבות יש בשימת מפה על השולחן, שהרי מטעם זה כתב המשנ"ב סק"ד 
שיש נוהגים להניח ב' מפות על השולחן מלבד העליונה שעל הלחם, משום שכשמנערין 
המפה נמצא השולחן מגולה, ע"כ. ומוכח שאפילו לזמן מועט, בעת הנקיון, ג"כ הקפידו ע"ז, 
שלא ישאר מגולה אפילו רגע אחד, וע"ע בדברינו בסי' ר"נ בענין הנחת המפה על השולחן, 

ושם בהערות הבאנו שע"פ הזוה"ק מוכח שאף בחול צריך שיהיה מפה.
ב[. אם יש לו שולחן יפה והוא יותר נאה מאשר המפה, נ"ל שאעפ"כ יש לשים מפה כיון שיש 
בזה ענינים, ועוד דמ"מ זהו כבוד השבת, ואף אם השולחן יפה, מ"מ כשהוא מגולה אינו כבוד, 
וכן ידוע בספרים שכיסוי צניעות הוא גדר של כבוד, ומה גם שאין נכון לשנות ממנהג זה, ויש 
לו סמך בספרים הק' )ועיין מש"כ בספרים שאף אם יש ארון קודש יפה, אעפ"כ אין לשנות 
שלא לשים בו פרוכת, ונת' במק"א ועוד כהנה(, וכן מה שמצוי שיש מפות שמונחות במקצת 

על השולחן ומקצתו מגולה, בזויותיו וכדו', מ"מ בשבת יהיה כולו מכוסה.
ג[. אם יש לו מפה אחת לכאורה יש להזהר שלא לשים אותה בחול כדי שתהיה מיוחדת 
לשבת, ועכ"פ יש להזהר שלא תתלכלך, אלא יכבסה ביום ה' שתהיה מוכנה ביום שישי 
לכבוד שבת ]וכעי"ז מצאנו במג"א להלן סי' רס"ב סק"ב שהביא מכתבים שלא ילבש בשבת 
מכל מה שלובש בחול, עיי"ש. ועי' בהלכה הבאה ובהערות שהבאנו מהתהל"ד, וביארנו דהא 

בהא תליא, שכיון שצריך שיהיה מיוחד לשבת, אין לו ללובשו בחול[.
118.  הגה, ויש לבאר ששם כתב "וכן המנהג ואין לשנות", ולכאו' צ"ב כוונתו. ונ"ל על דרך 
שכתבנו לעיל לענין הרחיצה בשבת, שכל דבר שנהגו לעשותו לכבוד שבת, אם לא יעשנו 
הרי זה כזלזול בכבוד שבת, וזו כוונת אזהרתו של הרמ"א שכך המנהג, וממילא אין לשנות.

119.  הנה במשנ"ב סק"ד כתב שישאר מכוסה עד אחר ההבדלה )והיינו שאז היא יציאה 
הבית  את  לנקות  שרוצות  רכה,  בלשון  לנשים  כן  להודיע  ויש  השבת(.  בליווי  מושלמת 

במוצ"ש, שלא יסירו המפה עד אחר ההבדלה.
ויש להוסיף שנראה שיש מעלה טובה והידור שתהיה המפה עד אחר סעודה רביעית, וכעין 
מש"כ הבן איש חי סו"פ ויצא סכ"ז לענין בגדי שבת שלא יפשטם עד אחר סעודה רביעית, 
וכל שכן במפה על השולחן שיש להקפיד בזה, שהרי איתא )בשבת דף קיט. ובשו"ע סימן ש'( 

לעולם יסדר אדם שולחנו במוצ"ש וכו', עיי"ש. וכן ראוי לעשות.
120.  במשנ"ב )סק"ב( כתב דהיינו המטה שיושב עליה, וכתב ומ"מ טוב להציע גם שאר 
המטות שישנים עליהם. ויש לבאר זאת שפיר, דהא צריך שיהא ביתו מסודר, כמש"כ השו"ע 
כאן. והוא עפמ"ש בשבת )קיט:( שעי"ז מלאך טוב אומר יהי רצון וכו'. וע"ע גם בגמ' דשבת 

)כה:( עה"פ ותזנח משלום וכו'. ודו"ק. וע"ע גם להלן בסמוך ד"ה ומציעין.
ומציעין המיטות מליל שבת לשבת, אולם לכתחילה טוב יותר שיציע המטות מערב שבת. 
כ"כ המשנ"ב )בסימן ש"ב סקי"ט(. ועיין בשעה"צ שם )אות כ"ב( דמיירי במיטות כדי לישן 
עליהם )הר"מ(, או כדי להסב עליהם למחר )ועיין בדיבור הקודם מה שכתבנו דאין חילוק 
בכ"ז(. והוסיף עוד בשעה"צ דאיתא בתוספתא שמציעין עשר מיטות, שאם ירצה מיסב באחת 
מהן, ע"כ. וע"ע במשנ"ב )שם( שמ"מ יזהר שלא יציע המטות משבת למוצאי שבת, אלא אם 
כן המטה עומדת בביתו, והוא דבר מגונה ובזיון לשבת שיעמוד כך, שאז נקרא צורך שבת, 
ומותר להציעו כפי שיבואר שם במקומו. ]וגם המטות ושאר הסדר בבית יש לשמור עד אחר 

ההבדלה, וכנ"ל בהערה קודמת[.
121.  שו"ע )שם(, ע"פ שבת )קיט:(, ונזכרו הדברים במשנ"ב שם. ]וכבר הזכרנו מעניינים אלו 

בסימן ר"נ, עיי"ש[.
ואכן כפי המבואר בגמ' דשבת )דף קיט.( מתבאר שכל תיקון שהוא שאפשר לעשות, ראוי 
לעשותו לכבוד שבת, עיין שם. וע"ע במשנה דמידות )פ"ג מ"ד( רבי אומר כל ער"ש מלבנים 

אותן במפה וכו'. ובתפא"י שם אות מ"ב.
ובענין זה שאמרו בגמ' ששני מלאכים מלוים לו לאדם בצאתו מבית הכנסת אחד טוב ואחד 
רע וכו', עי' בפרישה סק"ב שהקשה איך שייך שיהיה מלאך רע, ועל כן פירש שהם ב' כוחות 
שבאדם יצ"ט ויצה"ר וכו', עיי"ש. והוא מבעל העקידה )עי' עקידת יצחק שמ"ז(. ועי' גם בפי' 
מהר"י אבוהב שהביא שיש מי שפירש כן, עיי"ש. אולם אין זה הפשט, אלא מלאכים כפשוטו 

המלוים את האדם כמש"כ בס'. ואין זה קושיא שנקרא מלאך רע, שכן מצאנו במלאך המות, 
שהוא נחשב מלאך, ואעפ"כ נחשב רע, וכן בחז"ל טובא מצאנו מלאכי חבלה וכו'. ולא מצד 
מהותו אלא מצד הנהגתו ומעשיו, כלומר שהבורא ית"ש בראו להרע ולהמית ]מלבד שאין 
זה פשוט שהמוות רע, שהרי במדרש רבה בראשית ט, ו איתא עה"פ והנה טוב מאד זה המות, 
ופי' המפרשים שמועיל ליתן התחדשות וכו', כידוע. וכמו"כ כתבו הרמב"ן והראשונים שגם 
לפני שאדם חטא היה המוות )וכמו שהוכחנו מהמדרש(, אלא שהיה מאריך ימים, ולא היה 
מת באותו יום )כלומר באותו יום של הקב"ה, שהוא אלף שנה, וכמש"כ(, וכן יסורים הלא 
אחז"ל חביבין יסורין, והפליגו בזה בסה"ק, ואכמ"ל[. ועכ"פ יהיה איך שיהיה זוהי בריאת 
הקב"ה, ופעמים שמשלם רע בעוה"ז כדי להטיב לנצח, ועכ"פ המלאך מצד עצמו הוא מלאך, 

אלא שמעשיו הם כאלה.
122.  ניקוי הבית נזכר במשנ"ב סק"ג, ומש"כ שישאר נקי כל השבת היינו לאפוקי מהנוהגים 

לזרוק קליפות מהשולחן וכו', ונזכרה אזהרה זו באחרונים כאן ומשנ"ב שם.
123.  כ"כ האחרונים, וה"ד במשנ"ב כאן בסי' רס"ב סק"ג )וע"ע גם במשנ"ב סימן ר"נ עיי"ש(. 
ויסוד הענין הוא משום נקיות הבית ]ולפי"ז גם שאר שרצים ראוי לנקות, וכבר הערנו ע"ז 

בסי' ר"נ, אמנם י"ל שעכביש מלכלך יותר ע"י קורי עכביש וכו'[.
וכתבנו שיעשה כן מוקדם בבוקר, והוא עפמ"ש השל"ה )בנר מצוה ד"ה ובתנחומא( בטעם 
הדבר לפנות קורי עכביש, שעכביש הוא מהקליפות שרצונם למנוע שלום בית וכו', עיין שם 
באורך. ולפי"ז ברור שיפנה אותם ככל שיותר מוקדם, טרם יארע דבר קלקלה )עי' סנהדרין ז. 
פוטר מים וכו'(. ובכה"ח )סימן ר"נ אות י'( הביא ד' השל"ה, וכתב לפנותם קודם שעה ה' ע"פ 

הקבלה וכו', עיין שם. וע"ע בדברינו בסי' ר"נ, והשווה זל"ז.
ולענין הסרת קורי עכביש בשבת, כתבנו לדון להלן במקום אחר, א(. אם יש בזה איסור 
קוצר, כנידון הפלוגתא דר"א ורבנן בדבש וכו'. ב(. אם יש בזה מוקצה, ובאיזה אופן אפשר 

להסירו בהיתר.
124.  שו"ע )סעיף ב'(, ועיין שם שאם א"א לו לפחות ישלשל בגדיו למטה דרך כבוד. וע"ע 

בהערה הבאה מש"כ בזה.
עיי"ש.  בשבת,  שלובש  מה  מכל  בחול  ילבש  שלא  איתא  שבכתבים  סק"ב  במג"א  ועיין 
ובתהל"ד כתב ע"ז שאינו מובן, וכתב שהרב ז"ל כתב שלא ילבש בשבת מכל שלובש בחול, 
וא"ש, עכ"ד. אכן בפשטות הא בהא תליא, שכיון שצריך שיהיה מיוחד לשבת, אין לו ללובשו 
ונוסף ע"ז יש להקפיד שלא ללבוש בגד שבת  בחול שאז הוא אינו מיוחד, וע"ע בכה"ח, 
בחול, משום דהוא זלזול לשבת ]אמנם מה שלובשים את בגדי השבת באירועים מיוחדים 
כמו חתונה ובר מצוה וכו', זהו משום כבוד המצוה, ואין בזה חשש כלל, ופשוט. ומ"מ אדם 
שהולך לחתונות של כל מאן דהוא, אפשר שיזהר שיהיה לו בגד מיוחד לשבת, שאל"כ לא 

יהיה היכר כ"כ, ותלוי לפי הענין[.
125.  כן משמע בכל הפוסקים הקדמונים כאן בטור ושו"ע שהעיקר הוא הבגד העליון. אמנם 
מידת חסידות שלא ללבוש שום בגד של יום חול, עי' מג"א סק"ב ובתהל"ד שהזכרנו לעיל 
בסמוך, וכ"ה בכה"ח ומשנ"ב. ויש לבאר את הדרגות כפי הנלענ"ד ע"פ הפוסקים, א'. הבגד 
ראיתי  יהיו מיוחדים לשבת. איברא שלא  בגדיו  כל  ג'.  בגדים העליונים.  ב'. שאר  העליון. 
בפוסקים שכתבו לשבת, אכן זה אינו מוכרח כ"כ, וכמש"כ בשו"ת רב פעלים )ח"ד סימן י"ג( 
שאין צריך להחליף המנעלים, עיי"ש. ואמנם בכה"ח כאן )אות כ"ה( כתב דהיינו לפום דינא, 
אבל ממידת חסידות נכון להחליף, ע"כ. וזה פשוט דמ"מ אף אם אינו מחליפם, מ"מ יצחצחם 

במשחה היטב שיהיו נקיים לכבוד שבת.
126.  לבישת בגדים לבנים בשבת, ראיתי בביאור הלכה )סימן רס"ב( שכתב שאם נראה 
כיוהרא לא יעשה כן, ובביתו אדם רשאי לעשות מה שירצה, לא בפני רבים עיי"ש. וגם יש 
להוסיף מ"ש חז"ל )במס' דרך ארץ( שלא ישנה אדם מדעת הבריות וכו', עיין שם. שוב ראיתי 
בכה"ח )אות כ"ו( שכתב שכיון שע"פ האריז"ל נכון ללבוש בגדים לבנים וכו', אין לחוש בזה 
)וכ"כ בבא"ח פ' לך לך שיזהר אדם שלא ללבוש שחורים בשבת(. אולם  ליוהרא, עיי"ש. 
נראה שדבר זה אינו נאמר דרך הכרח כלל, אלא נראה שהוא צד היתר בעלמא, ועוד אפשר 
שבמקומותיהם היו כאלה שהלכו כך, כמו שהיה בירושלים וכו', ולכן אינו נחשב כ"כ כיוהרא, 
אמנם בכה"ח ל"מ כן, אלא מעצם שהאריז"ל אמר שכך ראוי לנהוג ]וע"ע בדברינו לעיל 
בסימן ר"ס בדין נטילת הצפרניים כסדרן, שנגד האריז"ל אין מקום להחמיר, עיי"ש. וע"ע שם 

מה שהבאנו מהבא"ח שמ"מ א"צ לשנות המנהג, אך שם הוא לקולא וכאן הוא לחומרא[.
ועכ"פ למעשה ובפרט שאינו דין גמור כמו כו"כ דינים שבאריז"ל, אלא זו הנהגה טובה, שפיר 
נראה דיש לחוש ליוהרא. וכן איתא להדיא בברכ"י סק"ג. ונוסף ע"ז מה שכתבנו במקום 
אחר שחשש יוהרא, יש בו חומרא גדולה, שכן עשוי להיות בחשש המורה הלכה בפני רבו, 
עיין ביו"ד סי' רמ"ב, ואף אמנם שאינו כהוראה להדיא, וקיל טפי וכמש"ש, מ"מ יש בזה ענין 
)וכעין זה כתבנו במק"א בתשו' בענין  זלזול בכבוד החכמים, שהחמירה בזה תורה מאד. 
תכלת בציצית המצוי בזמנינו, ויובא בעז"ה באליבא דהלכתא על משנ"ב ח"א(. ושוב מצאתי 
להגר"ח פלאג'י בס' רוח חיים )כאן אות ב'( שדיבר בתוקף שאין ללבוש לבנים בזה"ז וכו'. 
וכן בספרו כף החיים סימן כ"ח ס"א ובשו"ת חיים ביד סימן קכ"ה. וכ"ה במהרש"ל ביש"ש 
)בב"ק דף פא:(, ומבואר שם שיותר יש להזהר כשזה בפני רב או ת"ח שאינם נוהגים כן, 
והוא מראה עצמו חסיד יותר, ו"חייב נידוי". ושו"ר עוד דברים נפלאים בזה בספר שיבת ציון 
שער ב' סל"ט-מ', עיי"ש. ולכן יש להזהר מזה במקומות שנוהגים ללבוש שחורים, ולא יהיה 

משונה ללבוש לבנים.
127.  משנ"ב סק"ו בשם ס"ח עיי"ש. ולכן אם מחזיק תינוק, יחזיקנו עם כר או כיסוי כל שהוא.
128.  עיין כה"ח )סימן רפ"ב אות כ"ח(. וע"ע גם בכה"ח סימן ש', עיין שם. וכ"ה בבא"ח סו"פ 

ויצא.

129.  כ"כ האחרונים שכל המרבה ה"ז משובח. וע"ע בביצה )טז.( כל מזונותיו של אדם קצובין 
לו וכו'. וע"ע בפוסקים בסימן רמ"ב, ובמש"ש.

130.  כמבואר בכף החיים כאן אות כ"ז.
131.  ענין זה הזהירו עליו הפוסקים בסימן רס"ב. וכן הזהירו ע"ז הגר"ח פלאג'י ומרן החיד"א 
ועוד, דזה זמן מיוחד שהיצה"ר של קטטה שולט בו ]ובזה נכון מה שהזכירו בסימן ר"נ לפנות 
קורי עכביש, וכמו שכתבנו לעיל, וכן להשחיז את הסכין, וכמש"כ בשו"ע סימן ר"נ ס"א, והכל 

למנוע קטטה, וגם בשבת[.
ועיין במשנ"ב )סימן רס"ב סק"ט( שכתב דהזוה"ק והמקובלים הזהירו מאד שלא יהיה שום 
מחלוקת בשבת ח"ו, ובפרט בין איש לאשתו, וציין בזה דברי הגמ' בגיטין )נב.( בהנהו בי תרי 
דהוו מינצי בהדי הדדי, ע"כ. ויש להעיר דשם איתא דהוו מנצי "בי שמשי", ופרש"י של ערב 
שבת, ונראה דזה תואם טפי לדברי האחרונים הנ"ל שהזהירו במיוחד על מחלוקת "בערב 
שבת", שהוא זמן המצוי למחלוקת ]ואדרבה בשבת עצמה שהוא זמן מנוחה ויש נפש יתירה, 
יש פחות חשש של מחלוקת[, ונראה דגם כוונת המשנ"ב לכך דיזהר מערב שבת שלא תהיה 
מחלוקת, אלא דהמשנ"ב נקט את המטרה של הענין, והיינו כדי שלא תמשך המחלוקת לתוך 
השבת, ונמצא שיש מחלוקת בשבת )וע"ז שפיר מייתי מד' הזוה"ק שיש להזהר שלא תהיה 
מחלוקת בשבת, ולכן כתב ובפרט בין איש לאשתו, והיינו עפמש"כ בגמ' דכתובות דף סב: 
בעונת ת"ח וכו', עיי"ש. ובזוה"ק והמקובלים בכ"מ, כידוע(. וא"כ הדבר מבואר כאמור לעיל, 
דעיקר האזהרה היא בער"ש שאז הוא זמן המצוי למחלוקת )וסיבת הדבר מפני שיצה"ר 
רוצה שתהיה מחלוקת ופירוד בשבת, ולכן מתחיל מחלוקת בער"ש(, וגם כדי שלא יגרם 
שיהיו במחלוקת בשבת, שהוא חמור טפי. וכתוב בסה"ק שמדליק אש הגיהנם וכו', וכבר 

עמדנו בכ"ז לעיל בסימן ר"נ, עיין שם, ודון לנידו"ד.
132.  שו"ע )סו"ס ר"ס( מדברי המשנה שסמוך לחשיכה צריך לשאול עשרתן ערבתן, ולומר 
להם הדליקו את הנר, ע"כ. וכתבנו שיאמר זאת בלשון רכה, והוא עפמש"כ בשבת )לד:( כדי 
שבכך יקבלו ממנו. ויש לציין את אשר נתעוררתי בלשון המשנה דשבת )לד.( ג' דברים צריך 
אדם "לומר" בתוך ביתו וכו', עשרתם ערבתם וכו', ולכאו' היה צריך לומר ג' דברים צריך 
אדם "לשאול". ויש לומר בב' אופנים, א'. שאמנם הוא שואל עשרתם וערבתם, אבל מה 
שאומר הדליקו את הנר אינה שאלה )וכמו שפרש"י שם שהרי הוא רואה אם הנר דלוק, וא"צ 
לשאול(, ואגב הדלקת הנר הזכיר אמירה. )ואם הוא שולח שליח, או בזמנינו שיש טלפון, 
אזי גם הדלקת נרות הוא בלשון שאלה(. ב'. ועוד י"ל שרמוז בזה "אמירה" בלשון רכה )עיין 
במכילתא פ' יתרו עה"פ כה תאמר לבית יעקב, אלו הנשים, אמור להם בלשון רכה, והובא 
בפרש"י שם(, ולא שאלה בעלמא שתעורר קטטה. ]וע"ע בברכות )דף ח.( במערבא כי נסיב 
איניש איתתא, "אמרי ליה" הכי מצא או מוצא, ויבואר שהזכירו שאלה בלשון אמירה, אולם 

כבר עמדנו ע"ז שם, וכן דקדקו שם האחרונים, ומעין זה י"ל גם כאן, וק"ל[.
ומבואר בטור וב"י מהראשונים וכן בפוסקים שהכל תלוי לפי מה שנצרך לאדם, שאם אין 
וצריכים  ומאידך דברים אחרים שרגילים  כיוצ"ב,  כל  וכן  ע"ז,  בעירוב א"צ לשאול  רגילין 

לעשותם יש להוסיף ולשאול אם עשו אותם, והכל לפי הענינים הנצרכים.
ויש לציין מה שכתב רש"י )בשבת לד.( וכ"כ הפוסקים, שלא ישאל את זה מוקדם, משום 
שאז יזלזלו ויאמרו שיש להם זמן, ולכן איתא שישאל סמוך לערב, ומ"מ לא ימתין ממש 

לסוף, ופשוט.
מד'  יוצא  מבואר  וכן  האחרונים.  זיתים בשם  בספר שתילי  אורחאי  אגב  ראיתי  כן    .133
ובסימן רס"א, והכל לפי הענין, והחכם עינו  ובסימן ר"ס  ובסימן רנ"ו  המשנ"ב בסימן ר"נ 

בראשו.
ואם הוא רואה שאין בני הבית מספיקין לסיים מלאכתם טרם השבת, הרי הוא צריך לעזור 
להם בכל כוחו כדי שלא יתחלל השבת ח"ו. ]כמש"כ המשנ"ב )סימן ר"נ סק"ד(, והתם קאי 
על ת"ח גדולי תורה, והיינו למרות שהם עסוקים בלימודם, שאילו אינו עוסק בתורה ה"ז 

פשוט וא"צ להאמר שמחוייב בזה, ואף לולי מצות שבת הרי צריך לגמ"ח[.
134.  עיין שו"ע )סימן רנ"ו( שכשהיו ישראל בישובן היו תוקעים תקיעות כדי להבדיל את 
העם ממלאכה, ובהגה כתב שמנהג בקהילות הקדושות שכל שהוא סמוך לשבת כחצי שעה 
או שעה, שמכריז הש"צ להכין עצמן לשבת, והוא במקום התקיעות, וכן ראוי לנהוג בכל 
מקום, ע"כ. וע"ע במשנ"ב שהאריך בזה בכמה אופנים, ובכמה דברים הטעונים חיזוק בענין 
זה, עיין שם. ]וכבר כתבנו לעיל שהנכון הוא לזרז על זה ככל שיותר סמוך לשבת כדי שלא 
יפשעו, אלא שבכמה מקומות לא מקפידים ע"ז, והיינו משום דיש הודעות הנצרכות להודיעם 

זמן נוסף מבעוד יום, ועוד כיוצ"ב[.
וגם בזה הוא בכלל האמור לעיל בהלכה קודמת )ע"פ השו"ע( שצריך להוכיח ולהעיר בלשון 
רכה, והיינו כדי שיקבלו ממנו )וכמש"כ בגמרא דשבת לד. וגיטין ו: ז.(. ויש להזהר בזה, שהרי 

רק בכך דבריו מתקבלים. וע"ע בערכין )טז:(, וק"ו בזה"ז. והכל לפי הענין.
135.  כ"כ המשנ"ב )סו"ס רנ"ו(, ובשעה"צ )שם אות ו'( למד זאת בקל וחומר ממ"ש להלן 
)ר"ס רס"ג( דהזהיר בנר זוכה לבנים ת"ח. אלא שהמשנ"ב שינה בלשונו, וכתב שיזכה ל"גדולי 
ישראל", וכנראה הוא בגלל מה שהוסיף גם בשעה"צ מדברי חז"ל שאמרו על אלקנה שהיה 

מזרז את ישראל וזכה שיצא ממנו שמואל.
136.  כן כתב המשנ"ב )סימן ר"ס סק"א(, עיין שם שהזכיר הגמ' שהבאנו, וכל שאפשר למחות 
היינו כפי שדבריו נשמעים, אם למשפחתו או אפילו לבני עירו הרי הוא חייב למחות, וע"ע 

במשנ"ב סי' רנ"ו. וע"ע בכל זה בדברינו בסימן ר"נ ובסימן רנ"א.
137.  שו"ע )סו"ס רס"ב(. וע"ע במקורות שהבאנו בסי' ר"נ.

138.  שו"ע )סו"ס רנ"ב(. ועיין בדברינו שם שביארנו פרטי הדינים בזה. וע"ע מה שכתבנו 
להלן ר"ס ש"א.



לג

חם שהוא בכ"ר שנתבשל בו, ודימה זה להטמנת צונן, וציין שם שכן מצא בספר העיתים סימן כ"ד דלא גריס להאי טעמא, ושכ"ה בדקדוקי סופרים ובמרכבת המשנה.
ולמעשה הנה הטור והשו"ע תפסו כגירסת רש"י, שכן הוא דעת הרא"ש והר"ן והמגיד משנה הנ"ל ושא"ר, שבשבת אסור בכל אופן, ובערב שבת מותר רק בדבר שאינו מוסיף הבל, וזה שאמרו בביהש"מ אינו מותר אלא באינו מוסיף הבל ]אמנם 

מהא דהתירו בביהש"מ, יבואר בהלכות הטמנה שזה רק בלא קבלת שבת, וגם בגווני שלא קיבלו הציבור שבת, שבזה נגרר היחיד אחריהם, וכמש"כ בסי' רס"א[.
ודרך אגב יש לבאר בענין ההיתר של בין השמשות, שהוא משום דמן הסתם הקדירות רותחות באותו זמן ואין חשש, וכבר העיר המשנ"ב דכ"ז בגווני שהציבור לא קיבל שבת, דבכה"ג שקיבלו כולם שבת אף היחיד נגרר אחריהם, ואסור בביהש"מ 
כמו בשבת )ונתבארו הפרטים בזה בסי' רס"א, ובסי' רס"ג סי"א-סי"ב ובסו"ס רס"ג(. ובספר שולחן שלמה להגרשז"א בסי' רנ"ז סק"ב הקשה דמה איכפ"ל שקיבל שבת, הרי מ"מ הטעם הוא משום שסתם קדירות רותחות הן, וא"כ מה לנו לחוש 

בזה, ותירץ לנכון דהלא גם בתחלת הלילה הן רותחות, ואעפ"כ לא חילקו חכמים בתקנתן, ואסרו את ההטמנה בשבת בתחלתה כמו באמצעה, ולא פלוג, ולכן ה"נ בתוספת שבת ה"ז כמו שקיבל שבת ממש ואסור.
ועד"ז יש לומר גם בגווני שהוציא את התבשיל מן התנור חם, ואכן בספר פקודת אלעזר בסי' רנ"ז נסתפק באופן שהוציא בשבת את המאכל מן התנור, האם מותר לו להחזירו תיכף לכרים וכסתות, שהרי הוא גרע מהחזרה לתנור שמותר כשהיא 
רותחת, או דלמא דהוי כתחלת הטמנה ואסור, והצד להקל בזה הוא כמו שהקילו בביהש"מ מחמת שסתם קדירות רותחות הן, ואין חשש שירתיחנה, וה"נ בנידו"ד י"ל כן, וכתב לדחות שאין נכון לומר כן, שא"כ אין קיום לסברת חכמים, ובודאי 

מסתבר שלא הקילו אלא בבין השמשות, שהוא מילתא דפסיקתא שכולם רותחות בזמן כזה, משא"כ בשבת גופא, וכ"מ ברמב"ם פ"ג שאסור להחזיר מכירה לטמונה, וכ"ה ברמ"א בסי' רנ"ג ס"ב בשם הגה"מ ושאר פוסקים.

ב' הגזירות באיסור הטמנה
ובעיקר טעם האיסור בהטמנה, הנה מבואר יוצא שיש בזה ב' גזירות נפרדות, א[. איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל, והוא מחשש שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלים שעדיין לא כבו, ויבא לחתות בשבת, ויעבור על איסור הבערה. ב[. איסור הטמנה 
בדבר שאינו מוסיף הבל שהוא איסור בשבת, שמא יראה שקדירתו נצטננה ועלול להרתיח, ע"כ. ועיין במשנ"ב סק"א שביאר לטעם זה, שאף אם אין בו חשש בישול, אפ"ה אסור מחשש שירתיח ויעבור משום מבעיר, עיין שם ובשעה"צ אות א'. ]ויש 
לציין שבכל אופן לא שייך חשש במה שהולך ומתבשל בשבת אף במוסיף הבל )שהרי עושה כן מבעו"י, עיין בסימן רנ"ב שנתבאר שמותר לעשות דבר מבעו"י והוא הולך ונגמר בשבת(, והוסיף המנחת כהן שם שאפילו בשבת לא היה בזה איסור 
אפילו בדבר המוסיף הבל )מלבד רמץ, שיש בו חשש מכבה ומבעיר(. ואע"פ שהוא מוסיף לבשל אין איסור, כיון שכל הדברים האלו אינם מתולדות האור, ולא נאסר לבשל בשבת אלא באור ובתולדתו, ומה שאסור בסי' רנ"ב ס"ד להוסיף על הכיסוי 

צ"ל שהוא מדרבנן, ע"כ. אולם יש לדון שיש בזה בפשטות גם איסור דאורייתא דמבשל, וכמש"כ הפוסקים בסי' שי"ח ס"ד. ואף אם בעינן שיהיה תולדת האור, י"ל דהדבר הזה שגורם להוסיף הבל מחמת מה שנתחמם באור הוא בכלל, ויל"ב[.
וכפי האמור שהם ב' גדרי איסור, והיינו שדבר המוסיף הבל הוא איסור בכל אופן, ובדבר שאינו מוסיף הבל אינו שייך אלא בשבת. וכמו"כ יש נפ"מ בזה אם הקדירה היתה מוטמנת כבר, שבדבר המוסיף הבל הוא איסור בעצם המצב שהוא מוטמן, 
ובכל רגע יש לחוש שמא יחתה, משא"כ בהטמנה באינו מוסיף הבל, שהאיסור הוא רק "בשעת ההטמנה", ומה"ט אין איסור בער"ש. ועיקר הקפידא בדבר המוסיף הבל, אם היתה מוטמנת באיזה אופן שהוא אפילו מערב שבת, הרי הוא חייב לסלק 
את ההטמנה לפני כניסת שבת, וכמש"כ הפמ"ג בא"א סק"ג ועוד, וע"ע במשנ"ב סק"ו ובשעה"צ שם ]ובדבר שאינו מוסיף הבל, אם עבר ועשה כן בשבת, דעת הגריש"א בקובץ תשובות ח"ג סימן מ"ב שאינו מחוייב להוציא את ההטמנה, וכ"כ עוד 

מן האחרונים. והיינו כאמור שהאיסור הוא רק בשעת ההטמנה, אבל המצב עצמו שהוא מוטמן אינו אסור, ועדיין יל"ע דמ"מ אינו ראוי אחר שנהנה מזה, ויל"ב[.
ולכאו' בפשטות י"ל שאף אם הוא עצמו לא עשה את ההטמנה, אלא נתכסה מאליו וכדו', אף שלא איכפת ליה ולא ניח"ל ג"כ אסור, וכמו שאסור אפילו במבושל כל צרכו ואפילו במצטמק ורע לו )וכמו שיבואר בדיני הטמנה(, ותלוי בשיטות 
המבוארות שם וה"נ בנידו"ד, שכיון שאסרו חז"ל את עצם המצב הזה א"כ בכל אופן אסור ]וכעין מש"כ החזו"א בסימן ל"ז סקכ"א גבי איסור שהיה, שחכמים אסרו את המצב של השהיה עצמו, ולכן גם אם נעשה ע"י קוף צריך להסיר )ועיין מה 
שכתבנו שם בהל' שהיה(, וה"נ עד"ז[. אמנם ראיתי להגרשז"א במאור השבת ח"ג מכתב ל"ה אות ה' שדן בכה"ג, וכגון שהניח מגבת מקופלת על הקדירה, ואח"כ נפתחה ונתכסתה כולה, וכתב שמאחר שלא נעשה זה ע"י האדם, אינו חייב להסירה, 

ורק משום מראית העין שלא יחשדוהו, ע"כ, וצ"ע.

בירור ההלכה - סימן ב'
איסור הטמנה במבושל

במשנה ר"פ במה טומנין נתבאר איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל וכו', ובתוס' ד"ה במה הביאו דברי הר"ר יוסף בשם רבינו שמואל שכל הנידון מיירי בבשיל ולא בשיל ]והיינו שהתחיל להתבשל פחות מכמאכל בן דרוסאי[, אבל בקדירה חייתא 
או במבושל ]והיינו עכ"פ במבושל כמאכל בן דרוסאי[ מותר. ור"ת חלק עליו, דהא אית לן לאוקמי משנתינו בסתם קדירות מבושלות ]וע"ע בר"ן שהקשה דלא אשתמיט שום מפרש לומר ולחלק שכאן מדובר בשאינם מבושלות[, ועוד דמסתמא 

איירי דומיא דפ' כירה, ועל כן סובר ר"ת שבהטמנה יש לאסור אפילו במבושל כמאכל בן דרוסאי דחמיר טפי, וכמו שיבואר.
וכן דעת כל הראשונים כדעת ר"ת לאסור אפילו בנתבשל כמאכל בן דרוסאי, וכיעוין ברא"ש ור"ן ומרדכי, וכן הביא בבית יוסף סימן רנ"ז בשם כמה ראשונים, וכן פסק בשו"ע )שם ס"ז( דכל היכא דאסרינן הטמנה, אפילו בקדירה מבושלת כל צרכה 
אסרינן ואפילו מצטמק ורע לו, וכתב ע"ז הרמ"א שכן עיקר )אך הוסיף שיש מקומות שנהגו להקל אם הוא מבושל כל צורכו ואין למחות בידם, אבל אין לנהוג כן בשאר מקומות, עכ"ד(. ובביה"ל שם ד"ה וכן עיקר, כתב שכן פסקו כל הפוסקים, 

והיש מקילין שהביא הרמ"א היא שיטה יחידאה, ע"כ.
ויש לציין שנראה בראשונים שלאו דוקא שיטה יחידאה היא, שהרי כן היא שיטת הרשב"ם )כמו שהובא בתוס' ובטור ובריטב"א(, וכן היא שיטת רבינו יוסף )כמו שהביאו התוס', ועיין עוד בריטב"א שמבואר דתרוייהו אמרו כן הר"ר יוסף והרשב"ם(, 
וכן היא שיטת רש"י, וכמו שכתבו הראשונים בר"פ כירה ע"ד רש"י שמפרש שם דין השהיה שאסור מצד הטמנה )וכ"כ שם הריטב"א שרש"י משוה דין שהיה לדין הטמנה, וציין שזה כשיטת הר"מ ז"ל, ובפשטות היינו כשיטת הרשב"ם הנז', וכן מבואר 
בפנ"י ר"פ במה טומנין בביאור שיטת רש"י(, וכן כתב גם בתורי"ד ר"פ במה טומנין בהדיא כרשב"ם שדין הטמנה כשהיה, עיי"ש. ולפי"ז אינו ממש שיטה יחידאה, איברא שמ"מ רוב הראשונים אוסרים ]ועיין עוד בדברינו לעיל בבירורי ההלכה סימן 

א' בהל' שהיה, שביארנו שיטת רש"י שמוכח ממנו ששהיה משום הטמנה[.
ובטעם האיסור שהחמירו בהטמנה, מצאנו בראשונים ב' טעמים, א. דבשהיה כיון שלא מטמין לה, מסתמא לאורתא קא בעי לה, וחומה משתמר עד שעת אכילה ואין חשש שיחתה, משא"כ בהטמנה דלמחר קא בעי לה ואין חומה משתמר ואתי 

לחתויי. ב'. שבשהיה הוא מניחה מגולה ושליט בה אוירא, ואין חתויה מועיל כ"כ, ולכן לא גזרו שמא יחתה במבושל, משא"כ בטמונה שהחיתוי מועיל בה הרבה, ולכן בכל גווני אסור, ע"כ. והובאו הטעמים הללו בר"ן ועוד ראשונים.
]ויש לציין דבמשנ"ב )סימן רנ"ז סקל"ג( כתב הטעם לחלק בין שהיה להטמנה, משום דסתם הטמנה עיקרו לצורך מחר, וצריך חיתוי טפי שלא יתקרר התבשיל, ולכן חיישינן בכל גווני לחיתוי, ע"כ. והוסיף שאפילו אם יטמין רק לצורך הלילה ג"כ 
אסור, שלא חילקו חכמים בתקנתם, ובשעה"צ )אות ל"ה( הוסיף שבשהיה אפילו לצורך מחר ג"כ שרי, דכיון שהוא מגולה מתקרר הרבה, וחיתוי מעט לא יועיל לו, ע"כ. )ומבואר איפוא שהכל תלוי אם הוא גדר שהיה או גדר הטמנה, ואינו תלוי 

לאיזה זמן הוא(, ולכאו' יוצא שמיקל בזה כב' הטעמים הנ"ל, ויל"ב[.
וכעת יש לדון, חדא לענין קדירה חייתא, שהנה הריב"ש המובא בתוס' כתב להתיר גם בקדירה חייתא, והתוס' חלקו עליו רק לגבי המבושל כמאכל בן דרוסאי ולא לגבי קדירה חייתא, ובפשטות יש לומר שבקדירה חייתא לכו"ע מותר, דהא שייך 
בזה מ"מ הסברא הנזכרת לעיל )דף יח:( דמסח דעתיה מיניה, וה"ה כאן, אולם הרי אחד הטעמים שבהטמנה צריך חיתוי טפי, א"כ לכאו' יש מקום לומר שבכה"ג לא מסיח דעתו, שהרי עד מחר יתקרר. ואע"פ שבכל שהיה לצורך מחר אמרינן דמסח 
דעתו, מ"מ כאן י"ל שאסור, כיון שכל מהותו לצורך שיהיה חם, ויש חשש שיבא לחתות, וצ"ע. ואכן בשו"ע )סימן רנ"ז ס"ז( הביא הרמ"א שיש מקילים בקדירה חייתא ובמבושל, ומשמע שלדעת השו"ע שאסור במבושל, ה"ה שאסור בקדירה חייתא, 

וצ"ב. וצ"ל בפשטות דבהטמנה חיישינן טפי כיון שכל בואו הוא לחימום, וכיון שכן יש חשש בזה, ובפרט שהוא טמון ומשתמר חומו.
וכן יש לדון לגבי המבושל כל צורכו, דקיי"ל מעיקר הדין )כסתם שו"ע בסימן רנ"ג( שמותר בשהיה רק אם הוא מצטמק ורע לו, וצ"ב אם כן הדין לענין הטמנה, ועיין בב"י שהביא משם רי"ו שלא פירש ר"ת מה דינו של נתבשל כל צורכו, והיינו 
דאפשר שבדווקא נקט כמאכל בן דרוסאי, אבל במבושל יהיה מותר, וכתב ע"ז הב"י דודאי לאו דווקא הוא, וגם רי"ו כתב שיש מהגדולים שכתבו שאפילו מצטמק ורע לו אסור, ע"כ. ולכאו' צ"ב למה יש איסור בזה, הלא לפי ב' הטעמים הנ"ל אין 
לחוש, שהרי אין רצונו שיתחמם שהרי הוא רע לו. וי"ל כנ"ל, דמ"מ כיון שהוא רוצה לאוכלו חם קפיד ע"ז  טפי, ועדיף לו שיהיה קצת רע או שיחסר, והעיקר שיהיה חם, ואפילו במצטמק ורע לו אסור, וכמש"כ בשו"ע ס"ב לאסור אפילו במבושל 

כ"צ, ובשו"ע ס"ז כתב שאסור אפילו במצטמק ורע לו, והרמ"א הביא שיש מקילים, אולם למעשה דעתו להחמיר, זולת כשיש מנהג יש מקום להניחם במנהגם. וע"ע במשנ"ב שם.
לסיכום, הטמנה אסורה בכל סוגי המאכלים בין במבושל ובין שלא מבושל, ובכל אופן ]וגם בגרוף וקטום אסור, כמש"כ הראשונים בשבת דף מח. והפוסקים[, ואפילו במצטמק ורע לו אסור.

בירור ההלכה - סימן ג'
איסור הטמנה במקצת

פרק א'
הטמנה במקצת באופן שהקדירה כולה טמונה בדבר המותר, וע"י המקצת משפיע עליהם הבל

בגמ' )מז:( קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, ופירש"י שטמן בקופה מוכין וטומן בה קדירה, וע"ז אמרו שאסור להניחה על גפת של זיתים, והסבירו בגמ' שהאיסור משום דמסיק הבלא, ופרש"י שזה הטמין בדבר אחר והניח קופה 
על הגפת, דליכא אלא שהגפת מעלה הבל למעלה ומרתיח קדירה שבקופה, ע"כ. ויש לעיין אם יסוד האיסור בכה"ג הוא עצם הדבר שמניח על הגפת, שגם זה בכלל איסור הטמנה, או שהאיסור הוא בזה שהגפת מרתיח את המוכין, וממילא נעשים 

כעת המוכין כמו דבר המוסיף הבל )אע"פ שבעלמא חשיבי דבר שאינו מוסיף הבל כשהם יבשים, וכמש"כ במשנה(, וכיון שהקדירה טמונה כולה בהם אסור.
ובפשטות יש לומר כדרך ב', שאל"כ למה הוצרכו לכל זה לומר שטמן בה והניחה על הגפת, הול"ל בפשיטות קדירה המונחת על הגפת ]וכך יש לפרש ברש"י הנ"ל שהאיסור הוא ע"י שהמוכים מצטרפים להוסיף הבל, אך אין זה מוכרח[, אולם יש 
לדחות ולומר שהזכיר קופה שטמן בה לרבותא, דלא תימא כיון שטמן בה הו"ל כהטמינה בדרך היתר, ושוב אין בה איסור מחמת גורם אחר, שהרי איסור הטמנה הוא גזירה שמא יטמין ברמץ ושמא יחתה וכו' )וכמש"כ בגמ' דף לד:(, ובכה"ג שוב 

אין חשש לזה שאינו נראה כ"כ לאיסור, ודו"ק. א"נ דקא משמע לן בזה דלא תימא שאדרבה המוכין יהוו הפסק, וקמ"ל דאסור.
ובתוס' )ריש דף מח.( ד"ה דזיתים כתבו דמכאן יש לאסור להניח גחלים תחת הקדירה, אפילו יתן עליהם אפר ]היינו על הגחלים, והיינו קטימה[ אין להטמין קדירה עליהם, שהרי הגחלים מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים, ע"כ. ובפשטות 
התוס' שלא הזכירו שטמן בקופה, משמע איפוא שהאיסור הוא מעצם הגחלים שתחתיו. וא"ת א"כ למה הזכירה הברייתא קופה שטמן בה, כבר כתבנו לעיל די"ל שלרבותא נקטיה. וא"ת עוד מהו הלשון "שטמן", הלא זו הנחה בעלמא על הגחלים, 
והיכן לשון "הטמנה". אולם הא לא קשיא, די"ל שהכוונה שיש לו יסוד ושורש של איסור הטמנה, ויעוין גם בחי' הרשב"א )מח.( שמשמע מדברי הגאונים, שכל זמן ששולי הקדירה מדובקין על גבי דבר המוסיף הבל זו היא הטמנה, שהטמנה במקצת 

הטמנה היא, ואין הדבר תלוי בהטמנת כל הקדירה, ע"כ. ]וכ"ה דעת הר"ח )בשבת לו:(, והובא ברא"ש ור"ן שם, ונראה שכן דעתם, וכמש"כ הב"י סימן רנ"ג, וכן פירש בב"י דעת הר"ח, וכ"כ הטור ועוד ראשונים בהדיא[.
וברא"ש )סימן ב'( כתב דיש מקומות שמסיקין האור ומבשלים הקדירות כל היום, ולעת ערב מסלקין האש וגורפין הרמץ ונותנים הקדירה לצורך מחר ומכסין אותה באפר צונן, ויש לתמוה על מנהגם, שהרי אסרו כאן לתת קופה שטמן בה על גפת 
של זיתים, ויש לתת טעם וכו', ע"כ. ומבואר מדבריו שאכן היו מכסין את כל הקדירה כולה ברמץ להנחתה על המקום החם )וכ"כ בתוס' הרא"ש(, ומעתה כך נוכל לפרש את דברי התוס' שאכן מדובר שכיסה אותה, ואת"ש, איברא שעדיין אין הכרח 

לומר כן בשיטת תוס' ]הגם שריהטת דברי התוס' והרא"ש שוים בכל מהלך דבריהם )וכן הוא בדרך כלל כידוע(, מ"מ הרי חזינן כאן כמה שינויים בדבריהם בשאלה ובתירוץ וכו'[.
שוב מצאתי בחי' הרשב"א שעמד על הערתינו בהא דקופה שטמן בה, שלכאורה קשה למה הוזכר שטמן בה, הול"ל מעצם הדבר שמניחה על הגפת, וכתב שאפשר שאפילו אין הקופה דבוקה ממש על גפת של זיתים אלא תלויה עליו אסור, דכיון 
שטמנה גילה דעתו שהוא רוצה להניחה למחר, ומקפיד עליה שישתמר חומה ואתי לחתויי וכו', והוסיף: ועוד נראה דעל כרחין מיירי בכה"ג אף שלא נוגעת, שאילו בנוגעת ממש ל"ל משום שטמן בקופה, אפילו לא טמן כלל יהא אסור, שהרי כל 

זמן שפני הקדירה דבוקין הו"ל הטמנה )והיינו שהטמנה במקצת שמה הטמנה(, ע"כ, ולכאו' לפי דברינו נוכל לפרש כן גם בתוס' דס"ל ג"כ שהטמנה במקצת שמה הטמנה.
והנה התוס' בתירוצם הראשון כתבו ליישב המנהג, דגבי גפת יש לחוש שמא יטמין כולה בתוכה ולכן אסור, משא"כ כירות שלנו שלא שייך, ולכאו' יל"פ בב' אופנים, א'. שמדובר בקדירה שגם היא היתה טמונה )וכמו שהבאנו מהרא"ש, וכן י"ל 
לתוס'(, ולכן אמרו תוס' שבעלמא הטמנה במקצת לא שמה הטמנה, אבל בכה"ג שכולה טמונה שוב יש לחוש שאע"פ שהיא עצמה טמונה כולה בדבר שאינו מוסיף הבל, מ"מ יש חשש שיבא להטמין כולה במוסיף הבל, וגזרו טמונה בזה אטו 
טמונה בדבר המוסיף הבל. ב'. שלעולם י"ל שהטמנה במקצת שמה הטמנה, ומ"מ כל זה ס"ל לתוס' שאסור לא מצד עצם איסור הטמנה, ואינו כמו הטמנה ממש )ודלא כהרשב"א הנ"ל(, אלא הוא אסור אטו שיטמין את כולה, ולכן רק בדבר ששייך 

להטמין בו אסור.
]ועיין עוד בתוס' שהביאו משם רבינו ברוך שיש חילוק בין גחלים שמוסיפות הבל מחמת האש, והם הולכות ומצטננות, לבין שאר דברים כגפת של זיתים שמוסיפים הבל מחמת עצמם, ע"כ, ומבואר שיש נפ"מ בין התירוצים, לענין הנחת הקדירה 

על גחלים, שלתירוץ הראשון נשארו דברי תוס' כמו שפתחו, שמכאן יש לאסור להניח גחלים תחת הקדירה וכו', אבל לתירוץ השני יצא איפוא דזה נדחה ואין לאסור בו, אמנם בגחלים בוערות ממש, י"ל שעדיין יש חשש, ויל"ב[.

פרק ב'
ההלכה א'. לענין הטמנה במקצת. ב'. לענין כירה שלנו ופלטה וכדו'

א( ובעצם הדין של הטמנה במקצת בזה, מבואר דעת רוב הראשונים דהוי הטמנה, וכיעוין ברא"ש ובר"ן )דף לו:( בשם הר"ח, וכן כתב בחי' הרשב"א בשבת )לז.(, עיין שם. וכ"כ עוד בשבת )מח.( שכן משמע דעת הגאונים, וע"ע גם ברז"ה וברמב"ן 
ועוד. ומאידך יש ראשונים המתירים הטמנה במקצת, וכיעויין ברא"ש כאן )דף מח.(, עיין שם ]וכ"כ החזו"א סימן ל"ז אות י"ט בדעתו, אמנם עיין בקרבן נתנאל פ' כירה )באות ח'( שכתב דתימה הוא, דהא מהרא"ש ר"פ במה טומנין משמע דבעינן 

שכל הקדירה מכוסה, וע"ע שם מש"כ בזה, וע"ע בבאר הגולה סי' רנ"ג ובמג"א סקי"ז[, וכן יש לפרש בכוונת התוס', אולם אינו מוכרח, וכמשנ"ת לעיל.
והשו"ע )סימן רנ"ג ס"א( כתב לענין שהיה שכל הנידון כשמונחת על כסא של ברזל או ע"ג אבנים ואינה נוגעת בגחלים, אבל הטמנה ע"ג גחלים לדברי הכל אסור, והרמ"א שם כתב שי"א שגם אם הקדירה עומדת ע"ג האש ממש, כל זמן שהיא 
מגולה למעלה לא מיקרי הטמנה ושרי, וכן המנהג, ע"כ. ואזלי לשיטתייהו גם להלן )בסימן רנ"ז ס"ח(, שהשו"ע כתב שאם שולי הקדירה היו נוגעים בגחלים הוי שיהוי ואסור, וציין לסימן רנ"ג, ובמשנ"ב שם )סקמ"א( כתב שהשו"ע אזיל לשיטתו 

בסימן רנ"ג סוס"א, ולהרמ"א גם בכה"ג שרי, ולדידן הלכה כהשו"ע לאסור הטמנה במקצת, וכדעת רוב הראשונים, וכן פסק גם החזו"א בסימן ל"ז אות י"ט.
וכמו"כ אסור לשים בגדים ושמיכות וכדו' מעל הקדירה משום הטמנה במקצת, וכן מוכח מדברי הב"י בסי' רנ"ז בביאור הנהגת הרא"ש שהיה נותן את הקדירה בכירה שדפנותיה גבוהים, וכתב הב"י דמשמע דאם כיסה פי הקדירה בלוח וכיוצ"ב 
שאין בו הבל כלל, אסור לתת בגדים על הלוח, אלא צריך שיהא הלוח על פי הכירה, שאל"כ הוי כהטמנה וכו', עיי"ש. אמנם בסו"ד צידד באופן אחר, ומ"מ בסברא פשוטה נראה דהוי כהטמנה, שהרי הכיסוי כחלק אחד עם הקדירה. וכן בכל היכא 



לד

שמטמין אפילו מקצת הקדירה הרי בכלל זה דהטמנה במקצת, וכ"כ החזו"א סימן ל"ז סקי"ב בהדיא )ואפשר דק"ו הוא במה שאסרו להניח על הגחלים(.
ב( אך עדיין יש להתבונן היאך אנו מניחים את קדרתינו על פלטה חשמלית או על פח של ברזל, הלא שולי הקדירה נוגעים בהם ונימא דהוי הטמנה במקצת. אכן כבר הבאנו לעיל שכה"ג הקשו התוס' דהיאך אנו משהים ע"ג כירה, שאע"פ שגורפים 
אותה הרי היא מוסיפה הבל, ותירצו, א'. משם ר"י שדווקא גבי גפת יש חשש שיטמין בכולה ולכן אסור, משא"כ כירות שלנו שלא שייך כן. ב'. להלן הביאו התוס' משם רבינו ברוך שיש לחלק בין תוספת הבל מחמת עצמה כמו בגפת, לבין תוספת 
הבל מחמת האש שהיא הולכת ומתקררת. והנה לתירוץ א' א"כ לק"מ, שכירות שלנו לא שייך בהם הטמנה ומותר, אבל לתירוץ השני לכאו' עדיין יש לאסור, שהרי בפלאטה וגז אף שאין ההבל מחמת עצמו כמו בגפת, מ"מ הרי הוא ממשיך והולך 
ואינו פוחת, ואפשר א"כ שבכה"ג ג"כ אסור ]והיה אפשר לדחות ולומר שלא גזרו חז"ל בהטמנה אלא בדבר המוסיף הבל מחמת עצמו ומתוכו שהוא תוסס, וכמו גפת וזבל וכדו', אולם בסברא נראה דכ"ש שיהיה אסור בכה"ג, אמנם י"ל כמש"כ 

כמה אחרונים שדבר כזה לא היה בזמן חז"ל, ויל"ב[.
אמנם בטור הביא דברי הרא"ש שמתיר בכה"ג כסברת ר"י, וכן בב"י הביא סברא זו, ולא הזכירו כלל מסברת רבינו ברוך, אמנם במשנ"ב )סו"ס רנ"ז סקמ"ג( הביא ב' הטעמים עיין שם, והביא שם שיש שמחמירים בלא"ה בכ"ז, אמנם י"ל שאף 

לשיטתו אין זה מחלוקת הטעמים, די"ל שאף רבינו ברוך מודה לסברת ר"י, וא"נ יש לפרש בדברי רבינו ברוך עצמו דגם בכה"ג שיש אש וכח המבעיר לא חשיב כמוסיף הבל מחמת עצמה, וכנ"ל, ויל"ב.
וראיתי בשו"ת תפלה למשה סימן א' אות ט"ו שעמד בזה, וכתב ליישב ע"פ סברת התוס' הנ"ל שאין איסור הטמנה אלא באופן ששייך לטמון בכולו, משא"כ בכה"ג ]ושם לא הזכיר את סברת רבינו ברוך, שלשיטתו אפשר שאסור, וכמו שהערנו[, 
ושוב העיר ע"ז מהרא"ש שהובא בטור שהיה מטמין את הקדירה בתוך הכירה שדפנותיה גבוהות יותר מן הקדירה, ואמר שמותר מפני שיש אויר מפסיק בין הכירה לקדירה, ואז היה מכסה את הכירה בלוח אחד ועליו היה נותן בגדים, ע"כ. ומשמע 
שלא סמך על סברת ר"י הנ"ל, ולכן הקפיד שיהא אויר בין דפנות הכירה לקדירה, ותירץ שמ"מ שאני התם שמכסה הקדירה בבגדים, ואע"ג שהבגדים לא מוסיפים הבל מחמת עצמן, מ"מ מחמת חום הכירה ה"ז מוסיף הבל ולכן אסור, משא"כ 
בקדירה על כירה ואינו מכסה בבגדים אף הרא"ש מודה דשרי, ע"כ. ולכאו' צ"ב, דהא כיסוי הבגדים בכה"ג אינו ענין להטמנה כלל, שהרי הוא מכסה את הכיסוי שעל הכירה ולא את הקדירה עצמה, וא"כ מה החשש שבזה לומר שיהיה בכלל הטמנה. 

וי"ל קצת דמ"מ כיון שהוא בצורת הטמנה שוב יש חשש, ויתבאר טפי לפמשנ"ת לעיל בביאור סברת התוס' שאסרו הטמנה במקצת כגפת אטו שיטמין בכולו, וה"נ חיישינן לה, ויל"ב.
ומ"מ יש לציין שהמשנ"ב )סקמ"ג( אחר שהביא דברי התוס' )הנ"ל(, והביא תירוץ ר"י, וגם סברת רבינו ברוך אמאי אין חשש הטמנה בכירה חמה, שוב כתב שיש חוששין בזה להחמיר, אא"כ מניח דף רחב ועליו מכוסה בבגדים )וציין בשעה"צ שזו 

דעת הרא"ש בעצמו, וכמש"כ הטור וב"י(, וסיים להלכה שמ"מ אין למחות ביד הנוהגים להקל, ע"כ. ומבואר דס"ל דפליגי ולהרא"ש אסור, אמנם גם המשנ"ב גופיה איירי כשמניח בגדים, ואכמ"ל.
ולעצם הדין כבר הבאנו שמריהטת הפוסקים מוכח דהלכה כר"י, וכ"כ בהדיא בשו"ע הגר"ז )מהדו"ב סי' רנ"ט( שבקרקע הכירה אין שום חשש כיון שאינו ראוי להטמנה, וכ"כ הבית מאיר בסי' רנ"ג להוכיח מהשו"ע )סימן שי"ח ס"ח( שמותר ליתן 
קדירה ע"ג קדירה שע"ג האש, ול"ח הטמנה ]אלא שהבית מאיר כתב בתוך דבריו שמה שהשוליים נוגעות בלבד לא חשיב הטמנה עיי"ש, וז"א מדוייק כמבואר ברשב"א ושא"ר, ושו"ר שכבר העיר בזה התפל"מ שם[, וכן הוכיח גם החזו"א )סימן 
ל"ז אות י"ח( מדברי הטור כעי"ז, עיי"ש. ואמנם כמה אחרונים כתבו שלדעת מרן אסור קדירה ע"ג קדירה, כבר השיג ע"ז ההמ"ח שם, והעיר שמהשו"ע גופיה )בסימן שי"ח ס"ח( מוכח בפשטות שמותר, ולכן כתב שמותר לתת דבר יבש צונן על 

מיחם שעל האש ולא חש להטמנה, ודו"ק.
ג( וכעת יש לדון באופן שאין איסור הטמנה ]והיינו בכירה, ופלטה חשמלית וכיוצא, וכנזכר באות הקודמת[, האם מותר לכסות את הקדירה שעליה בדבר שאינו מוסיף הבל או לא, שלכאורה היה אפשר לומר שאיסור שהיה ליכא שהרי אינו על 

האש, ואיסור הטמנה ליכא שהרי המוכין אינם דבר המוסיף הבל, אולם מאידך יש סברא לומר דכאשר הם ביחד מצטרפים זה עם זה, ונעשו הבגדים והמוכין כדבר המוסיף הבל ואסור, וכנ"ל.
וכבר נחלקו בזה הראשונים, שהרמב"ן )בדף מח.( כתב דהא דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים, היינו כשהקדירה מונחת עצמה על הגפת כגון הפוכה או שאין לה שוליים וכיוצא, ובלא"ה אין הקדירה נוגעת בהן הו"ל שיהוי בעלמא, 
ולכן בשיהוי ע"ג כסא של ברזל ואינה נוגעת בגחלים הוי שיהוי גרידא, ועפי"ז נהגו במנהגי הטמנה וכו'. ומוכח דס"ל דלא מצרפינן את החום שלמטה לומר שהוא גורם שהבגדים מוסיפים הבל, וה"ד הרמב"ן בר"ן ר"פ במה טומנין שכתב שמנהגינו 
הוא ע"פ סברא זו עיי"ש, אך שוב הביא הר"ן שרבינו יונה כתב לאסור בזה, שאפילו אם מפסיק אוירא בין קדירה לגפת אסור, שכל מה שהתרנו שיהוי ע"ג כירה קטומה אע"פ שהיא מוסיפה הבל, היינו דווקא כשהינה מוטמנת מלמעלה, אבל אם 
היא מוטמנת מלמעלה גלי דעתיה שהוא מקפיד בחימומה ולצורך מחר הוא דקא בעי לה, ולכן אסור, וציין בסוף שכ"כ הרשב"א )שבת מז:(, ובפשטות דבריהם היה משמע שעצם הדבר שמקפיד על חימומה אסור. אולם הא קשיא, שהרי גם בשאר 
האופנים המותרים הוא קפיד ובכ"ז התרנו, וע"כ נראה דס"ל שבכה"ג אסור משום דחשיב הטמנה בדבר המוסיף הבל, והיינו שהחום שלמטה מן הקדירה עולה למעלה, ונחשב כדבר המוסיף הבל. וכה"ג מצאנו להב"י )בסימן רנ"ז( אחר שהביא דברי 
התוס' והראשונים, כתב דר"ל אע"פ שמותר לשהות ע"ג כירה שיש בה גחלים ע"פ המבואר בסימן רנ"ג, מ"מ מחמת אש שתחתיה מוסיפים הבל, ואסור להטמין בדבר המוסיף הבל, ע"כ. וכן פסק בשו"ע )סימן רנ"ז ס"ח(. אמנם לדעת הראשונים 
הנ"ל לא חיישינן לסברא זו, דכיון שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן לא חשיבא הטמנה בדבר המוסיף הבל. ונראה איפוא שמחלוקת הראשונים הנזכרת תלויה במחלוקת הטעמים שבתוס', שלדעת ר"י ההיתר להטמין בכירה הוא משום 
שא"א להטמין בכולה, וכאן יש חשש זה ושפיר יש מקום לאסור ]וזה יתבאר טפי לסברת האוסרים הנ"ל, ועכ"פ זה בצירוף הסברא שמצטרף החום שלמטה לבגדים שיוסיפו הבל[, אבל לשיטת רבינו ברוך שכל שאין מוסיף הבל מחמת עצמו אין 

בו איסור הטמנה, ה"ה כאן מותר, שהרי אין החום מחמת עצמו.
ולמעשה, הנה הבאנו שהשו"ע פסק לאסור בהטמנה במקצת של מוכים כשזה על דבר המחמם מלמטה, ולפי"ז אסור ליתן בגדים על קדירה שמונחת על גז המכוסה, וכן אם היא מונחת על פלטה.

אמנם מנהג העולם להקל בזה, וכבר העידו הרבה אחרונים שכך היה המנהג להקל, וכמבואר בשו"ת חוט המשולש למהר"א טוואה בסימן ח' שמנהגינו להקל עפ"ד הרמב"ן, וכדאי הוא לסמוך עליו, שמנהגם מיוסד ע"פ רש"י והרז"ה והרמב"ן והר"ן, 
וכדאים הם לסמוך עליהם להקל, בפרט שכבר נהגו כן בכל קהלות אלו. וכ"כ בספר צידה לדרך, וארץ חיים סתהון, ושכ"כ הזכל"א משם מהר"ם בן חביב בתשו', וכתב שם הזכל"א דהגם שאנו הולכים אחר פסקי מרן, והוא ז"ל חולק ע"ז, מ"מ 
אפשר שבדין זה נהגו מימי קדם, ושכן נוהגים בצפת. והובא כ"ז בשו"ת תפל"מ שם סימן ו' אות ו', וכתב שגם בזמן מרן הב"י מוכח שנהגו להקל, כדמשמע בב"י סי' רנ"ז. ומאידך הביא שם משו"ת הרשב"ץ )ח"ב ס"ס ק"ל( שאחר שהביא מחלוקת 
הרמב"ן והרר"י, כתב שהרוצים להחמיר כדעת הרר"י אינם מטמינים למעלה בבגדים וכו', וכן אני נוהג, ע"כ. וכ"כ הברכ"י סימן רנ"ג אות א' שכ"כ הזכל"א, שאע"פ שהמנהג להקל, מ"מ ירא שמים יזהר לחוש לתת כלי רחב על הקדירה כדי שלא 

יגעו הבגדים בקדירה, וכה"ג מבואר באול"צ פי"ז תשו' י'.
והנראה בזה שאם כי שהנוהגים להטמין בבגדים ושמיכות את הקדירה העומדת על גבי הגז או הפלטה, וכל כיוצא אין למחות בידם, שכבר נהגו להקל וכנ"ל, מ"מ ראוי להחמיר שלא לכסות כדעת מרן השו"ע, אך אם מטמין רק במקצת דהיינו 
למעלה ולא את כולו, נראה דשפיר יש להקל, שיש בזה ס"ס, שמא הטמנה במקצת ל"ש הטמנה, ובפרט שכן דעת רבים מהראשונים, ושמא לא חשיב דבר המוסיף הבל במה שיש תחתיו מקור חום, ובפרט שכבר העידו בנו הפוסקים שהמנהג 

להקל, וממילא באופן זה אפשר להקל, ונראה שיותר יש להקל בכיסוי שהוא רק מלמעלה, לפי מה דמשמע ברא"ש שבכה"ג אפשר דל"ח הטמנה כלל, ונתבאר במק"א.

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה

א
שהייה במים הניתנים כדי שלא תבקע הקדירה

כתב המשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק ג' שכאשר הגוי מדליק את התנור בשבת, 
ושם בקדירה שבתוכו מים כדי שלא תבקע הקדירה, מותר להשתמש 

באותם מים להדיח כלים.
והנה ידוע מש"כ החזו"א שבאיסור שהייה האיסור לא מעשה השהייה 
אלא מציאות השהייה, ולכן אפילו אם השהה הקוף כיון שהוא בעל 
הדבר ואמור ליהנות ממנו חייב לסלקו. ועוד איתא בשו"ע סוף סי' 
רנ"ד שאסור להשהות מים צוננים אפילו מערב שבת, משום גזירת 

שמא יחתה.
ולפי כ"ז בנדו"ד נהי שמשום איסור אמירה לעכו"ם והנאה ממעשה 
איסור  מצד  במים  להשתמש  לאסור  לנו  היה  ס"ס  ליכא,  עכו"ם 
שהייה, שהרי אפילו להשהות מים צוננים מערב שבת אסור, וכ"ש 
מ"ט,  ס"ק  שם  בשעה"צ  שהובא  הא"ר  לשיטת  ובשלמא  בשבת. 
מה  לפי  אבל  ניחא,  שהייה,  איסור  אין  להדחה  העומדים  שבמים 

שפסק במשנ"ב שם דלא כהא"ר קשיא.
שו"ר בחזו"א סי' ל"ז סקכ"א ד"ה ולהאמור, שעמד בזה, אלא שהקשה 
גם  בשבת, שאסורה  לכתחילה  נתינה  דהיינו  חזרה,  איסור  מצד  כן 
בדברים שלא נאסרו מצד שהייה. וכתב שכיון שבשעת נתינת המים 
התנור לא דולק, לא חשיב חזרה אלא שהייה, עכ"ד. אמנם להאמור 

לעיל גם מצד שהייה צריך להאסר.
אברהם ממן - בני ברק

ב
רדייה יותר מג' סעודות לצורך חול

מותר  בהיתר  דבהדביק  המג"א  כתב  סקמ"ג:  רנ"ד  סי'  המ"ב  כתב 
להוציא כל הפת שצריך לאותה שבת אפי' יותר מג"ס, אבל דווקא 
כשרוצה לאכול מהם בשבת, דאל"כ אסור לרדות לצורך חול, דאפי' 
טלטול אסור לצורך חול, כמש"כ הפוסקים דאסור להביא יין לצורך 
מוצ"ש. וא"ר מיקל במקום פסידא, ומג"א לא ניחא ליה, דהרי יכול 
לאכול מן הפת בשבת, פי' ואז יחשב טירחא לצורך שבת. ובבה"ל 
מייתי בשם ח"מ דכשרוצה לאכול פשיטא ליה שמותר להציל הכל, 
אלא  א"ר  להיתר  הוצרך  ולא  ליה,  דחזי  לומר  נוכל  אחד  כל  דעל 

כשאין דעתו לאכול כלל. 
הנה לכאורה כונת המ"ב בשם הח"מ דאם אוכל אחד מותר מהא דסי' 
שכ"ג במ"א סק"ח דשרי להדיח עשר כוסות וא"צ אלא לאחת, הואיל 
וראוי לו כל אחד הותרו כולן. וצ"ע, דלכאורה הא"ר לית ליה היתר 
זה כאן, דהרי מקורו דבמקום הפסד מותר להציל גם שלא לצורך, 
הרי  והתם  מג"ס,  יותר  להציל  בדליקה  שיוכל  קיז:  בשבת  מדפריך 
מציל גם לצורך שבת, א"כ יש להתיר גם לא במקום פסידא, מוכח 

דל"ל ברדיית הפת הך היתר דחמד משה.

לה מהך דהדחת  יליף  דלא  בדבריו  צ"ע, דמבואר  דברי הח"מ  וגוף 
כוסות אלא "מדאשכחן כה"ג ביו"ט", ולכאורה כוונתו מדשרינן בסי' 
הפסד  במקום  התירו  דהתם  וצ"ע  גרמא,  גרמא  בשר  למלוח  תק"ג 
גם בנשחט בעיו"ט, כתב  )ואפי' למתירין  יו"ט  ימנע משמחת  שלא 
לכאן  שייך  ולא  יו"ט(,  שמחת  מניעת  חשש  שייך  בזה  דגם  הגר"ז 
דשכח פת בתנור. גם צ"ע אמאי לא יליף לה מהך דסי' שכ"ג בדין 
הדחת כוסות דשרינן כל הכוסות, דכל אחד ראוי לו )ומקורו במג"א 

בשם הרוקח, וע"פ התוספתא סו"פ י"ג(.
דוד שיפרין - קרית ספר

ג
האם צריך לאכול מה שרדה בשבת

הוא  שיאכל,  מה  רק  דמתיר  דהמג"א  סקמ"ג  רנ"ד  סי'  המ"ב  כתב 
הוכיח  הא"ר  דהרי  וצ"ע  בשבת.  הפת  מן  לאכול  יכול  דהרי  משום 
להתיר מדין דליקה, דשרינן גם פת שלא יאכל, וכן קי"ל בסי' של"ד 
ס"א דבתים הקרובים לדליקה, ויראים שתגיע אליהם הדליקה אבל 
להחמיר  כלל  הוזכר  ולא  שירצו,  מה  להציל  יכולים  בהולים,  אינם 

לאכול מן הפת שמציל בשבת.
דוד שיפרין - קרית ספר

ד
עבר והטמין ועומד בחמימותו לענין דיעבד

בסי' רנ"ז סעי' א' מבואר דהיכא שהטמין במוסיף הבל בערב שבת, 
אסור בדיעבד אם הוא צונן שנתחמם, אך בעומד בחמימותו מותר 
אהני  ודאי  דהא  וצ"ע  סק"ח.  במשנ"ב  וכמש"כ  מעשיו,  אהני  דלא 
הרי  שהטמינו  וע"י  מצטנן,  היה  מחממו  היה  לא  אם  דהרי  מעשיו, 
נשאר בחמימותו, וכלפי התוצאה הוא ממש כצונן שחיממו שאסור, 
דמה לי אם נצטנן בפועל או שיכל להצטנן. והיה אפש"ל דהכוונה 
שלא הרויח מהאיסור, דלגבי שלא יצטנן יכל להטמין באינו מוסיף 
הבל שאז מותר, ונמצא שלא הרויח במה שהטמין במוסיף הבל אלא 
במג"א  אמנם  הבל.  במוסיף  אלא  א"א  שזה  שיחממו,  צונן  כן  אם 
הובא במשנ"ב שם כתב שה"ה המטמין בשבת באין מוסיף הבל דשרי 
הכי  ואפילו  בהיתר  לעשות  דרך  אין  הרי  והתם  בחמימותו,  בעומד 

שרינן, וא"כ הדרא קושיא לדוכתין מה החי' בזה.
שמעון בן גיגי - רוממה

ה
בגדר איסור הטמנה

נודע מה שייסד החזו"א באיסור שהייה, דגדרו עצם המצאות  הנה 
הקדירה על הכירה באיסור, דעובר בכל רגע ורגע על איסור ד"שמא 
יחתה", ומשום הכי מחוייב להסיר הקדירה מעל הכירה ואף בשבת, וכן 

נקט החזו"א בגדר איסור חזרה, ובזה בפשטות נחלק עליו המשנ"ב, 
ואכמ"ל. ויש לדון כה"ג באיסור "הטמנה", האם גדרו כשהייה דעצם 
ב"מעשה"  האיסור  ואין  האיסור,  זהו  מוטמנת  הקדרה  המצאות 
ההטמנה, אלא ב"מצב" ההטמנה, דהא הטמנה בדבר המוסיף הבל 
לעשות  דאסור  גדרו  או"ד  החיתוי,  יסודה משום חשש  נמי  מבעו"י 
"מעשה הטמנה", דהא אסרו ההטמנה בכל דבר המוסיף הבל, ואף 
חיתוי  דבחשש  למימר  ול"ש  ועיקר,  כלל  חיתוי  אפשרות  בו  שאין 

עומד וקאי כל העת.
ולכאורה מצאנו סתירה בדעת המשנ"ב בזה, דבסימן רנ"ז סק"ו כתב 
עביד  מ"מ  בבוקר,  חצות  קודם  הטמין  אם  "דאפילו  הפמ"ג  בשם 
איסורא כשמשהה בהטמנה זו על שבת ואינו מסלק קודם חשיכה", 
ומזה נראה דגדר האיסור הוא "איסור מצב", ומאידך בסי' שכ"ו ס"ג 
וכו' דאחרי דהמים שבאו  ולענ"ד  וז"ל:  בביאוה"ל ד"ה אפילו, כתב 
לו  שבאין  ומה  וכו',  ונשפכו  הלכו  כבר  הנחתו  בעת  תיכף  להסילון 
לא  הוא  דהרי  הטמנה,  עליהם שם  שייך  דאין  בשבת אפשר  אח"כ 
דגדר  נראה  ומזה  עכ"ל.  להסילון,  בעצמם  באים  דממילא  הטמינם 
"ביני  )ועיין  בזה  וצ"ע  ההטמנה,  במעשה  רק  הוא  הטמנה  איסור 

עמודי"(.
מרדכי ברגר - אלעד

ו
בענין הטמנה בדבר המוסיף הבל לשם שהיה

להוכיח  כתב  ב',  סי'  טומנין  במה  פ'  מהרא"ש  והוא  רנ"ז  סי'  בטור 
דתחילת  לחלק  וכ'  בה,  משהין  דהא  גרופה,  בכירה  הטמנה  דשרי 
הנתינה שם לשם שהיה. והנה לעיל סי' רנ"ג כ' הטור, וכ"ה ברא"ש 
פ' כירה סס"י א', דאסור להשהות גם מבושל כמאב"ד ע"ג הגחלים 
והרא"ש  הטור  דדעת  דהבין  בב"י שם  ומבואר  הטמנה,  דהוי  ממש, 

דאסור הטמנה במקצת.
וצ"ע דהא נתנה לשם שהיה, ואף אם נימא דהרא"ש חזר בו וכמש"כ 
שתחילת  מה  סגי  דלא  דחזר  היינו  טומנין,  בבמה  נתנאל  הקרבן 
נתינתו לשם שהיה, אבל מ"מ מה שניתן עתה לשם שהיה ודאי יש 
הב"י אלא כמש"כ הרמ"א דשרי  כהבנת  דלא  וא"כ מבואר  להתיר, 
דמיירי  שם  כירה  פ'  הרא"ש  על  בק"נ  שפי'  וכמו  במקצת,  הטמנה 

כשהטמינה, וצ"ע.
יהודה לוי - בית שמש

ז
 במקור הדין דאסור להטמין את הצונן בדבר המוסיף הבל 

ואף מבעו"י
ו' כ' דאסור להטמין את הצונן בדבר המוסיף  בשו"ע סי' רנ"ז סעי' 
הבל אפי' מבעו"י. וע"ש בביה"ל ד"ה אפילו, שהביא מהגר"א מקור 

מדור השאלותמרפסן איגרי



לה

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה

דמוסיף  משום  בשבת  אסור  צונן  דהיה  דאפי'  דכוזא,  מההיא  לזה 
הבל, וכ' ליישב דאף דאינו אסור אלא בשבת, מ"מ עניינו הוא דמוסיף 

הבל ולהכי אסרוהו בשבת, והיינו דלענין שבת דנוהו כמוסיף הבל.
ומ"מ צ"ע, דהא מבואר דלא דנוהו כמוסיף הבל אלא בשבת, ואיך 
פסק השו"ע כאן לאסרו גם מבעו"י כמוסיף הבל גמור. גם יש לעיין 
למה לא הביא הגר"א מקור לזה מההיא דחמי טבריה כמו שהביא 

הר"ן, וצ"ע.
יהודה לוי - בית שמש

ח
הוספת כיסוי בדבר שאינו מוסיף הבל

שם  מביא  להתבשל,  לה  גורם  ד"ה  בביה"ל  ד'  סעיף  רנ"ז  בסי' 
מחלוקת המג"א עם הבית מאיר, אם הדין של הוספת כיסוי שייך 
בדבר שאין מוסיף הבל, דהמג"א סובר שבטמן רק בדבר שאין מוסיף 
הבל אין שייך איסור של הוספת כיסוי, כיון שאין גורם לה להתבשל, 
והבית מאיר סובר דאסור אפי' באינו מוסיף הבל, דאחרי שמטמינו 
והמשנ"ב כותב שם דאינו פוסק כהמג"א. אך לכאו'  ניתווסף הבל, 

אם  דבדיעבד  פוסק  דהמחבר  ח'  ס"ק  במשנ"ב  שכתב  ממה  קשה 
הטמין ועמד בחמימותו שרי, ומביא שם במשנ"ב בשם המג"א וז"ל: 
"דה"ה המטמין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל דשרי בדיעבד, אע"ג 
דעשה איסורא, דהא אינו אלא עומד בחמימותו", עכ"ל. מכאן משמע 
דסומך על שיטת המג"א הסובר דבדבר שאין מוסיף הבל, במציאות 

אין מתווסף בישול בדבר, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

ט
הנחת קדירה ע"ג קדירה המונחת ע"ג האש

ע"ג  קדירה  שהנחת  כתב  וכו'(  להניח  מותר  )ד"ה  רנ"ח  סי'  בבה"ל 
קדירה המונחת ע"ג האש, שרי רק ע"פ דיני שהייה המבוארים לעיל 
ריש סימן רנ"ג, עיי"ש. ותימה, שהרי פסק השו"ע שם ס"ה שמותר 
וכדו' ע"ג  ליתן לכתחילה בשבת דבר שנתבשל כ"צ כגון פנאדי"ש 
וזה  פ"ה,  ס"ק  שם  המ"ב  וכמ"ש  האש  ע"ג  שמונחת  ואפי'  קדירה, 
וכ"כ  פ"ז,  ס"ק  וכמ"ש המ"ב שם  מגו"ק  עדיף  משום שע"ג קדירה 
הבה"ל גופיה שם ס"ג )ד"ה ויזהר וכו'( שע"ג קדירה מלאה הוא עדיף 

מגו"ק. וא"כ תימה מש"כ כאן הבה"ל שע"ג קדירה יש לו דיני שהייה, 
ונמצאו דבריו סותרים לכאורה אהדדי, וצע"ג.

יצחק מרסיאנו - בני ברק

י
הטמנת צונן ע"ג הקדירה בשבת

קדירה  ע"ג  צונן  דבר  להטמין  שאין  סק"ב  רנ"ח  סי'  המשנ"ב  כתב 
הזכיר  שלא  וצ"ע  ליס"ב,  להגיע  יכול  באין  גם  בשבת,  שיתחמם 
בתוך  צונן  בקבוק  שמטמין  דלקמיה  בההיא  סק"ז  בשעה"צ  מש"כ 
חמין, שמותר במקום הצורך היכא שכוונתו להפיג צינתו, וכאן סתם 

לאיסור ולא הזכיר דין זה.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א 
מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש 
על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

מדור התשובותמרפסן איגרי

א
ברבותא דהיתר פרישת מצודות בערב שבת

סי' רנ"ב סעי' א' ומותר לפרוס מצודות בערב שבת וכו', ובמשנ"ב סק"ו הוסיף 
דבשבת כה"ג אם נכנס חיה מיד בפרישת המצודה חייב, וכוונתו לבאר דלכך 
צריך  וקשה דהיכא דהוא בערב שבת א"כ לא  הוצרכו להתיר בערב שבת, 
להגיע להיתר דערב שבת, כיון שהוא ממנ"פ מרוחק מזמן הצידה ול"ה דומיא 
הנ"ל.  ליישב  ג"כ  שבאו  ע"ב,  י"ז  בשבת  והוא  לתוס',  ציין  ובשעה"צ  דהנך, 
אמנם תוס' שם כתבו דמטעמא הנ"ל גזרו חז"ל בשבת שלא יפרוש מצודה 
כלל, ולכך קמ"ל מתני' דבערב שבת לא גזרו, ולפי"ז הוי דומיא דהנך כלפי 
האיסור דרבנן שאסור גם אם יצוד אח"כ, אך במשנ"ב העתיק רק את האיסור 
דאורייתא שיהיה בשבת אם יצוד מיד, וא"כ ק' כנ"ל, ובתוס' שציין להדיא 
פירשו באו"א משום האיסור דרבנן, דלפי"ז ל"ק הק' הנ"ל. ולכאורה כוונת 
המשנ"ב ג"כ לביאור הנ"ל דתוס', אמנם העיקר חסר מן הספר, ולדבריו שכתב 

כאן הוא קשה וכנ"ל.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: א"צ להיות מרוחק.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בתוס' קאי על ב"ש, ומפרשי למה גזרו בע"ש, 
משום דבשבת פעמים בא לידי חיוב חטאת, וזה דברי המשנ"ב דב"ה לא גזר 

כדגזרי ב"ש.

ב
בטעם איסור חזרה משום "שמא יחתה" או "מחזי כמבשל"

הנה כנודע נחלקו הראשונים בטעמא דאיסור חזרה בשבת, י"א דמשום מחזי 
וי"א דמשום חשש חיתוי הוא מחמת שנצטננה הקדירה. אך  כמבשל הוא, 
בדעת המ"ב בזה מצינו דבכו"כ מקומות נקט לטעם אחד, ובכו"כ מקומות 
וצ"ע שיטתו בזה, ואציין  ובב' מקומות נקט לתרווייהו,  נקט לטעם האחר, 
המ"מ בזה, א( המקומות שנקיט לתרווייהו - במ"ב ס"ק ל"ז כתב משום מחזי 
כמבשל, ובשעה"צ שם ס"ק ל"ז הביא נמי לטעמא דשמא יחתה, וכן בסימן 
שי"ח במ"ב ס"ק צ"ח כתב מפני שנראה כמבשל "וגם" דאתי לחתות בגחלים. 
ב( "מחזי כמבשל" - מ"ב ס"ק נ"ה לענין "נתינה בתחילה" )ודלא כהט"ז ס"ק 
י"ג דמשום חשש חיתוי הוא עי"ש(, מ"ב ס"ק נ"ח לענין חזרה "בתוכה" )ודלא 
כמחה"ש ס"ק ל"ה דמשום חשש חיתוי הוא עי"ש(, מ"ב ס"ק ס"ד לענין נטילה 
מבעו"י וחזרה בשבת )וזה א"ש דבשיטת הר"ן קאי בזה, ולשיטתו קאזיל(, 
מ"ב ס"ק פ"ז לענין נתינה בתחילה, מ"ב סק"צ עי"ש הענין. ג( "חשש שמא 
יחתה" - מ"ב סק"ע בתו"ד בדין חזרה בע"ש כתב "ובשבת אוסר שמא יחתה" 
עי"ש, ובמ"ב ס"ק ק"ג לענין חזרה בין בתוכה בין ע"ג כתב בהדיא "משום 
חשש שמא יחתה אח"כ בגחלים", וכן במ"ב ס"ק ס"ח הביא ד' הישוע"י לחלק 
בין שהיה לחזרה, ועי"ש שס"ל משום חשש חיתוי. ובאמת נפק"מ טובא בזה, 
ואציין אחת מהן, דנודעו דברי החזו"א דנקט להלכה דמשום חשש חיתוי 
הוא, וע"כ הסיק דאיסור חזרה הוא "איסור מצב", ואף אם החזיר גוי או קוף 
צריך להסירו, דבחשש איסור חיתוי עומד וקאי, ומאידך הביאוה"ל סעיף ה' 
בד"ה להחם הקדירה צידד להקל בזה משום שבות דשבות עי"ש, ומזה נראה 
דבטעם דמחזי כמבשל קאזיל בזה, דהוא איסור "מעשה", אך צ"ע דלפמש"כ 
בעצמו בכ"מ הנ"ל דישנו חשש חיתוי הו"ל לאסור כדכ' החזו"א, וצע"ג בדעת 

המ"ב בכל זה. )ועיין "הערות והארות"(.
מרדכי ברגר - אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: החשש חיתוי שכתב המשנ"ב דבשעת החזרה 
שמא יחתה, כ"כ בשעה"צ אות ל"ז, וכ"ה בספר הישר.

במה דהעיר על דברי המשנ"ב, דבביאוה"ל סעי' ה' ד"ה להחם קדירה צידד 
להקל בחזרה ע"י גוי משום שבות דשבות, ולטעם דשמא יחתה הו"ל למיחש 
גם ע"י גוי, וכמש"כ החזו"א דסוף סוף במצב של חזרה והצטננה יבוא לחתות, 
ויש ליישב דס"ל דאף אם הוא חשש חיתוי אינו כמו חשש חיתוי דשהיה, 
לחתות,  ויבוא  ישכח  בחזרה  דמתעסק  כיון  אלא  צורכו,  כל  מבושל  דהרי 
משא"כ כשהגוי עשה החזרה ס"ל דבכה"ג ליכא למיחש שיבוא לחתות כיון 
דלא מתעסק עם החזרה. וכן מוכח שיטת המג"א ס"ק מ"ג, דכתב דאסור 
לישראל להחזיר על התנור קודם היסק שמא יחתה בגחלים, ודוקא בגוי שרי 
הרמ"א בכה"ג, ומבואר דאף דס"ל דהחשש שמא יחתה, אפילו הכי דוקא 

כשעושה המעשה חזרה בעצמו, משא"כ כשנעשה ע"י גוי, ובאמת החזו"א 
לשיטתו התקשה בדברי הרמ"א והמג"א, והוצרך להסביר ההיתר של הרמ"א 

באופ"א יעויי"ש, ואתי שפיר.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

בפשטות לא בא המשנ"ב להכריע בין ב' הטעמים, ומה דהתיר בחזרה ע"י 
גוי בהכרח דלא ס"ל דהיתר דגוי תלוי בטעמים ]דכל שאינו מתייחס אליו 
ההנחה לא גזרו רבנן שמא יחתה, אלא היכא שמחזיר שבזה תלו חז"ל את 
האיסור, אך בחזרת גוי הרי הוא כבני בית שלא עוברים בחזרה של בעה"ב, 
אע"פ שרוצים הם ג"כ בחיתוי, דרבנן אסרו את החזרה גופה, ואע"ג שהמשל 

רחוק מהנמשל חד דינא הוא[.
שמעון בן גיגי - רוממה

על הקושיא שהקשה ר' מרדכי ברגר הי"ו, אה"נ דלפי טעם "הסחת הדעת" 
מצינו  אך  הסעודה,  לפני  בבוקר  בשבת  יחתה  שמא  לחשוש  צריכים  היו 
דאיכא ג"כ סברת היתר דהיינו "גילוי דעת", כמו הדין של קטמה והובערה, 
דהרבה מפרשים שם דאע"ג דעתה אין כבר היכר כלום אפ"ה מותר, דכיון 
דגילה דעתו מע"ש שמסיח דעתו לא חיישינן שיחתה, והשואל עצמו מביא 

הדין של קטמה והובערה במדור "ביני עמודי".
משה פיליפ - בני ברק

ג
עיון בגדר מצטמק ורע לו

"כל דבר שאדם עצוב"  רנ"ג ס"ק ט' הסביר שמה שכתוב  בשער הציון סי' 
לדייק שאפי' התבשיל בעצם יפה לו הצימוק, אלא הוא עצוב דקבעי ליה 
לאורחיו, שרי. ולכאורה לפי זה שתלוי באדם עצמו, למה לי כל הביאור הלכה 
ד"ה "והוא מצטמק ורע לו" מה נקרא מצטמק ורע לו ומה יפה לו, וגם מה 
שכתוב לבסוף "וכל שאינו יודע בבירור ראוי להחמיר", לכאורה צריך להיות 

שכל אדם ישער בעצמו באיזה דבר הוא עצב כשנצטמק ובאיזה לא.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בסתמא.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי דאין תלוי באדם עצמו אלא בדבר שדרך 
בני אדם, וזה הדין באורחים שכ"א שיש לו אורחין לא ניח"ל, אבל ודאי אין תלוי 

באדם כדחזינן בגמ', ודברי הביאוה"ל הוא דברי הגמ'.

באמת דברי השעה"צ והביאוה"ל מבואר כבר בגמ' שם, דקבעו מה חשיב 
דבאמת  הביאור  ונראה  לא.  או  לאורחין  בקבעי  וחילקו  לו,  ויפה  מצטמק 
לא שייך לכל מצב שיהיה דניחא ליה לאדם כך או כך, אלא צריך שיהיה 
סיבה מוגדרת, דודאי חז"ל גזרו בכל גוונא במצטמק ויפה לו, אך בקבעי 
ליה לאורחין הוה סיבה כללית שיש סברא דאין חפץ במאכל, ולכך בסתמא 
איכא גדרים מה נקרא מצטמק ויפה לו, ואם יש סיבה כללית כמו אורחין 
מהני, משא"כ סיבה פרטית שמשער בעצמו לא מהני, דסוף סוף הוה בכלל 

גזירת חז"ל, כ"נ לכאורה, ועדיין יל"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

גם מש"כ בשעה"צ הוא דינא דגמ' דכשצריך לאורחים הוי רע לו, וממילא 
הדר דינא דבכל הדברים הגדר הוא לפי מה שאמרו חז"ל ]היכא שאמרו[, 
והלשון שהובא במשנ"ב הוא משום הדין הנ"ל שהוזכר בגמ', ולא שתלי' כל 

דבר בדעתו של אדם עכ"פ במה שפירשו לנו חז"ל הגדרתו.
שמעון בן גיגי - רוממה

נראה דהמשנ"ב לרבותא קאי, דאף אם אין מזיק בעצם להתבשיל, מ"מ 
כל שהאדם עצב בצימוקו חשיב מצטור"ל, אך בודאי דהפירוש הפשוט בזה 
עומד על תילו, דכל שמזיק הצימוק למאכל נחשב מצטור"ל, ואם יחפוץ 
האדם להזיק לאכלו ולא יחשב בעיניו "כרע לו" נראה דבטלה דעתו ועדיין 
תותר בו השהייה, ומשום הכי שפיר דן הביאוה"ל בסוגי המאכלים השונים 

האם מצד המציאות הצימוק רע להם או טוב להם.
מרדכי ברגר - אלעד

ד
בהיתר קדירה חייתא לדעת חכמים

יש לעיין טובא בטעם היתרא דקדירה חייתא לדעת השו"ע דפסק כחכמים 
דהנה  לו,  ויפה  ומצטמק  צרכו  כל  המבושל  בתבשיל  גם  נאסרה  דהשהייה 
ההיתר דקדירה חייתא מורכב מב' דברים הכרחיים, האחד, דלסעודת הלילה 
החיתוי  יועיל  שלא  משום  או  בכך  רוצה  שאינו  משום  שיחתה,  חשש  אין 
לסעודה זו בקדירה חייתא, והשני, דלסעודת הבוקר יהא מוכן התבשיל כל 
צרכו אף ללא חיתוי, כדכתב השו"ע "ובכל הלילה יכול להתבשל ללא חיתוי". 
והנה, בשלמא לשיטת חנניא דמדרגת מאב"ד הותרה השהיה, אתי שפיר דעד 
סעודת הבוקר בודאי תגיע הקדירה חייתא לדרגת מאב"ד, ואין לחוש כלל 
לחיתוי, אך לדעת חכמים מדוע אין חשש חיתוי בבוקר השבת קודם הסעודה, 
דאף דהתבשיל כבר מבושל כ"צ, מ"מ יש בזה עדיין חשש חיתוי עד שיגיע 
לדרגת מצטמק ורע לו, ומ"ש חשש החיתוי דהלילה מהבוקר, אטו פסיקא 
להו לחכמים דבכל קדירה חייתא בבוקר השבת הקדירה בדרגת מצטמק ורע 
לו, הא המציאות מורה לא כן. ואין לומר דבקדירה חייתא יש "מעשה דהיסח 
הדעת", דהא מה שמסיח דעתו הוא משום דאין הוא חפץ לאוכלה לערב, 
אך לסעודת הבוקר דחפץ הוא לאוכלה אינו מסיח דעתו, ומדוע לא יחתה 

להשביח תבשילו, וצע"ג.
דלדעת  בהדיא  כתבו  ע"ב,  ל"ח  כירה  בפרק  עה"ד  ישנים  בתוספות  ]והנה 
היטב  מבוארת  ולהאמור  עי"ש.  כלל,  חייתא  דקדירא  היתרא  אין  חכמים 
דקדירה  ההיתר  את  נמי  פסק  ומאידך  כחכמים,  פסק  השו"ע  אך  שיטתם, 

חייתא, וכן דעת שאר ראשונים, וצ"ע, ועיין ב"ביני עמודי" בזה[.
מרדכי ברגר - אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון דבתחילת הלילה הסיח דעת, שוב לא 
בקדירה  וה"נ  ונתלבתה,  בגמ' קטמה  מבואר  וכן  חזרה,  רק כשעושה  חיישינן 

חייתא.

של  למצב  מגיע  הבוקר  עד  המקרים  דברוב  דהמציאות  צ"ל  בפשטות 
מצטמק ורע לו, ולכן לא גזרו בכל גוונא. ועוד יש להוסיף דכיון דכבר הניחה 
מערב שבת על מצב שתשהה הרבה זמן עד הבוקר, א"כ מסח דעתיה מינה 
ולא מתעסק עם הקדירה, ולא יבוא לחתות במצטמק ויפה לו, משא"כ בערב 
שבת כיון דרוצה לאוכלה לסעודת הלילה, א"כ הניחה על דעת להתעסק 
עמה ולחתות בשביל שתתבשל ללילה, ואתי לחתויי, ודו"ק )ואף דיש מקרים 
שהניח אותה חייתא מהבוקר, וא"כ הרי הסיח דעתו, אך נתנו גדר כיון דביום 
חול יותר מתעסק עם הקדירה, וגם אפשר דלא מצוי שמניחה לזמן מרובה 

לצורך הסעודה, ורק בשבת עושה כן משום איסור בישול(.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

בהכרח מבואר דרבנן לא חששו שיחתה אחר מאב"ד אלא היכא שלא הסיח 
עליו, אך בהסיח דעת שוב מודו לסברת חזקה,  ומאז הנחתו דעתו  דעת, 
דאע"פ שבבוקר רוצה לאוכלו, שוב הוא במצב שלא יבוא לחתות כדי לצמקו.
שמעון בן גיגי - רוממה

בדומה  הדעת",  "היסח  של  מעשה  הויא  כן  חייתא"  "דקדירא  לומר  יתכן 
לנותן בתבשיל חתיכה חיה דנידון כולו כחייתא, ואפילו שאר התבשיל הוא 
מצטמק ויפה לו, ולא חיישינן שמא יחתה כדי לאכול חלק התבשיל שכבר 
מבושל ולהותיר חלק למחר. ונראה הטעם, דע"י מעשה מיוחד של הוספת 
חתיכה חיה קובע בנפשו האיסור ולא יחתה. ובדומה לזה המשהה "קידרא 
חייתא" הוי מעשה "משונה", מפני שאין דרך להניח הקדירה ע"ג הכירה זמן 
מופלג כ"כ מזמן הסעודה )כלומר אפילו בדבר כזה שבישולו רב(, וע"י שינוי 

זה שעושה ע"פ חז"ל נקבע בנפשו האיסור, ולא חיישינן שיחתה לבוקר.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד

ה
בענין שהייה לצורך מחר

בביאוה"ל סי' רנ"ג ס"א ד"ה להשהותו עליה כתב דאסור להשהות אף לצורך 
מחר, דדוקא בחייתא שא"א לאוכלו, אבל בזה שאפשר לאוכלו חיישינן שמא 
ימלך לאוכלו ויחתה, ועי' לק' סי' רנ"ד ס"ה שביאר המג"א הא דשרי ליתן 
חיישינן  לא  מהתנור  לרדות  דאסור  כיון  במוצ"ש,  לאוכלו  ע"מ  בתנור  פת 



לו

שמא ימלך. וצ"ב דלפי"ז אם אינו יכול להתבשל עד למחר שרי, דלא שייך 
שמא ימלך, ואפילו אם התחיל להתבשל קודם שבת ולא הוי חייתא. ועיין 
במשנ"ב בסק"ו דמשמע להדיא לא כך. ועיין גם בביאוה"ל ד"ה מסיח דעתו, 
דמשמע להדיא דסברת חייתא משום שאינו מוכן לצורך הלילה, ולפי"ז צ"ב 
למה דוקא חייתא, והיה אפ"ל דלא פלוג, אך לפי מש"כ דשרי ליתן פת בתנור 
דשרי  מוכח  חייתא,  של  היתר  דאין  אף  רדייה,  דאסור  כיון  מוצ"ש  לצורך 

בכה"ג, וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שליש בישולו ראוי לאכלו וימלך.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: וודאי לא פלוג, אבל ברדייה כיון דעושה לצורך 
מוצ"ש ליכא חשש שיעבור איסור ואיכא היס"ד, והוא לא בכלל הגזירה רק אם 

עושה לצורך שבת, דחזינן דלא חש לאיסור רדייה.

גם לצד זה של המשנ"ב שמצדד להחמיר במבושל קצת ולא יתבשל עד 
ברור בכל התבשילים  רבנן דבזה  חייתא שרו  מחר דאסור, משום דדוקא 
שלא יתבשל )בבשר וכו'(, ושוב לא חילקו, וגם דבחייתא יש היס"ד טובא. 
והיכא דישנו איסור לרדות ולא תלוי בדעת האדם, כמו סתם קדירה שלא 
תתבשל, שוב הוא לא בכלל גזירתם, מאחר ואין זה תלוי בדעתו שרי גם בלא 

חייתא, ורק דבר שתלוי בדעתו בעי' דוקא חייתא.
שמעון בן גיגי - רוממה

נ"ל דחז"ל קבעו גבול ברור ו"מלתא פסיקא", כדי שלא להניח תורת כ"א 
בידו.

לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד

שאני התם דמחמת איסור רדייה דרמי עליה, יודע הוא שלא יועיל לו החיתוי, 
אך  התנור,  מן  להוציאה  יוכל  דלא  כיון  לאוכלה  יוכל  לא  יחתה  אם  דאף 
בכל מאכל שיכול להורידו מהכירה כל אימת שיחפוץ, חששו חז"ל דיחתה 
בגחלים כדי למהר בישול תבשילו ולאוכלו כבר בסעודת הלילה. וזה אין 
להקשות מדוע חששו חז"ל לאיסור החיתוי ולא לאיסורים אחרים, דהיינו 
דאם יעבור על "מבעיר" יעבור גם על "רדיית הפת", דכל מידות חכמים כך 
הן, דיש איסורים שראו צורך לגזור עליהם, ויש שלא, ואין לנו לגזור מליבנו 

מה שלא גזרו חז"ל בהדיא.
מרדכי ברגר - אלעד

ו
בדין פס"ר ע"י גוי

במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק כ"א מייתי פלוגתא אם מותר להוציא ע"י גוי קדירה 
שגחלים מונחים סביבה, ומצדד להקל לצורך שבת כיון דלכו"ע הוא דרבנן, 
דהוי פס"ר דלא ניחא ליה, וצ"ע דהרי הוי פס"ר ע"י גוי דקי"ל להתיר בסעי' ה'.

עו"ק דלצורך שבת יש להתיר לכו"ע משום דהוי שבות דשבות לצורך שבת, 
ולא משום דבזה יש לסמוך על המקילין.

דוד שיפרין - קרית ספר

דעת המחמירין  הביא  א': המשנ"ב  קושיא  קופשיץ שליט"א:  הגר"נ  תשובת 
בפס"ר ע"י גוי.

קושיא ב': לדבריו למה אסור להחזיר ע"י גוי, הא הוי שבות דשבות לצורך מצוה, 
דוודאי מיירי לצורך שבת, וכנראה דלא כ"ד שרוצה לשבת מיקרי צורך מצוה 

לגבי שבות דשבות.

המעיין במג"א בתו"ד יראה דבסעי' ה' כתב בהא דשרי פס"ר ע"י גוי וכמ"ש 
ע"י עכו"ם משום  והיינו הדעה שהביא כאן דשרי לנתק מהגחלים  בס"א, 
דשרי פס"ר באמירה לעכו"ם )אף דחולק על התרוה"ד ואוסר בעלמא פס"ר 
בדרבנן(, וכן הכא שהביא המג"א השיטה המתרת ע"י גוי, כ' ועיין סוף סי' 
זה, דכוונתו לסוף סעיף ה', ונמצא דאדרבה זהו גופא סברת המג"א דלא 
נקט  שלא  במה  וצל"ע  זה,  דין  עיקר  על  חולקים  והמחמירין  כהמחמירין, 
המשנ"ב כפשוטו להקל כדלק' סעי' ה'. שוב ראיתי דבגר"א שם סוס"ה נקט 
ניחא ליה דהוי  דהא דאפשר להתיר באמירה לעכו"ם בפס"ר, דוקא בלא 
דרבנן, ומטעם דהוי שבות דשבות באיסורים קלים דאמירה לעכו"ם, והיינו 
דזהו גופא ההיתר באמירה לעכו"ם בפס"ר משום שבות דשבות, ודוקא בלא 
ניחא ליה דהוי דרבנן, ולכך הכא יש להקל אף אם בסעי' ה' נחמיר, דהתם 

ניחא ליה כמש"כ הגר"א שם.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

ז
בסברת הדינים בהחזיר גוי בדעת המשנ"ב

במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק ל"ד כתב שמה שנעשה ע"י א"י במזיד כאילו עשה 
הישראל בשוגג, ולכאורה לפי זה היה צריך להיות שאפי' מצטמק ויפה לו 
יהיה אסור כמו בהחזיר ישראל בשבת בשוגג, לכן אומר הביה"ל שכאן מותר 
במצטמק ויפה לו כיון שעצם הדין בהחזיר ישראל לא ברירא כל כך, וממילא 
ולא "כשוגג  יותר, ומה שהרמ"א אומר דינו "כשכח ושהה"  גוי מקילין  ע"י 

בישראל", היינו שלמעשה לדינא שוים הם.
ולכאורה אינו מובן מה שאומר המשנ"ב אחרי זה שאפילו נצטמק ויפה לו 
מותר כיון שאין נהנה כ"כ, הרי כבר הסביר יפה הטעם שמה שנעשה ע"י א"י 

במזיד דינו כמו יהודי בשוגג.
וביותר צ"ע דברי הביה"ל שרוצה לומר שממה שכותב הרמ"א "דינו כשכח 
להתיר,  צריך  כאן  גם  ממאב"ד  להשהות  שמתיר  הרמ"א  שלדעת  ושהה", 
שברור כשמש שדברי הרמ"א כאן הם רק סימנא בעלמא לשיטתו של המחבר 
בשהייה )שכמו שלמחבר מותר בשכח ושהה אם היה מצטמק ויפה לו, גם 
בהחזיר עכו"ם מותר(, דהלא עיקר הטעם הוא שמה שנעשה ע"י א"י במזיד 
לא חמור ממה שיהודי עושה בשוגג, כמו שהסביר המשנ"ב ]ואפי' אם נאמר 
נוסף, גם קשה כי  שמה שמסיים המשנ"ב הטעם של אינו נהנה הוא טעם 
מהיכי תיתי לומר שכיון שהרמ"א מתיר להשהות ממאב"ד לא מקרי נהנה 

ממלאכת הגוי[.
ברוך צבי פדווא - בני ברק
כ"כ,  נהנה  שאינו  משום  לו  ויפה  במצטמק  הטעם  הוסיף  דלמה  משה"ק 
שרי  ושהה  דבשכח  הטעם  גופא  זהו  הנה  בישראל,  כשוגג  דהוי  ותיפו"ל 
במצטמק ויפה לו משום דלא נהנה כ"כ. ומשה"ק מהביאוה"ל דס"ד דשרי 

במאב"ד, דהכא לא שייך זה, הנה באמת זה דחיית הביאוה"ל, ובא לאפוקי 
הו"ל למישרי אף  ושהה, א"כ לפי הסימן  נתן סימן בשכח  דכיון דהרמ"א 

במאב"ד, ופשוט.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

ח
איזה דברים א"צ להיות להר"ן בחזרה כשהורידם בשבת

כתב המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ל"ז, דמאכל לפני שהגיע למאכל בן דרוסאי 
צריך להיות גרוף וקטום, משום דאם לאו יהיה מיחזי כמבשל, וכותב שם 
בשעה"צ ס"ק ל"ז "רש"י והר"ן", כלומר שהם סוברים דהטעם של גרוף וקטום 
הוא משום דמיחזי כמבשל, אך מביא שם טעם אחר עי"ש, אך מבואר להדיא 
דהר"ן סובר דהטעם הוא משום דמיחזי כמבשל, וא"כ לכאו' קשה לשיטת 
הר"ן המובא בסעיף ב' בהג"ה, דמביא שם קולא של הר"ן דאם נטלו הקדירה 
משחשיכה מותר להחזיר בשבת אפי' הניחה ע"ג קרקע, והמשנ"ב שם ס"ק ס"ג 
כתב בזה"ל: "פי' הא דבעינן דווקא עודה בידו גם דעתו להחזיר, אבל גרוף 
וקטום לכו"ע בעינן", עכ"ל. ובס"ק ס"ד וס"ק ס"ה מבאר הטעם דהר"ן, דכיון 
שהורידו בשבת אינו נראה כמבשל, משא"כ בהורידו בע"ש כיון דהנטילה לא 
היתה בשבת נראה כמבשל, וקשה לכאו' לשיטת הר"ן המובא בשעה"צ ס"ק 
ל"ז דהטעם של גרו"ק הוא משום מיחזי, אז לכאו' הי' צריך להתיר כשהורידו 

את הקדירה בשבת גם שלא יצטרכו גרו"ק, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

קודם  אבל  חזרה,  לענין  רק  כתב  המשנ"ב  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
ולגבי הניחה ע"ג קרקע יש  ודאי הוא שמא יחתה כמבואר במשנ"ב,  מאב"ד 

נראה כמבשל גם בגו"ק אף שאין בחזרה.

פשוט דיש לחלק דאף דמהני כשהיה ע"ג הכירה בשבת, דלא יהיה מחזי 
כמבשל אף בהניחו ע"ג קרקע כשהכירה גו"ק, אך כשהכירה אינה גו"ק ודאי 

איכא יותר מחזי כמבשל, ולא מהני מה דהיה מונח בשבת על הכירה.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

לא מובן כ"כ הקושיא, דכשם שבעודן בידו ג"כ בעי' גרו"ק, משום דאכתי 
המחזי  לענין  ]ומהני  בידו  שהוא  אע"פ  הכירה,  מצב  מצד  כמבשל  מחזי 
כמבשל שכאילו נותן לכתחילה, מ"מ לא מהני לענין החסרון הנוסף שמחזי 
מצד עצם הכירה[, א"כ גם להר"ן בנטלה משחשיכה אין את החסרון כמו 
בעודן בידו לשאר שי', אך אכתי ישנו חסרון של מחזי מצד מצב הכירה, 

ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

הנה כו"כ איסורים נשנו בדין חזרה שטעמם משום סברת "מיחזי כמבשל" 
הם, אך שונים הם זה מזה בדרגת איסורם, דעצם דין גו"ק בחזרה הוא משום 
מחזי כמבשל כדאיתא במשנ"ב ס"ק ל"ז, ונתינה בתחילה אף לכירה גו"ק 
נמי נאסרה מטעם זה כדאיתא בס"ק נ"ה, וכן "לתוכה" אסור להחזיר אף 
בגו"ק מהאי טעמא כדאיתא בס"ק נ"ח, וחזינן דלענין חזרה בתנאי חזרה 
על גו"ק סגי בגריפה בכדי להוריד החשש דמחזי כמבשל, אך מאידך לא 
סגי בגריפה בכדי להוריד חשש זה לענין נתינה בתחילה או חזרה לתוכה, 
והביאור דבהם גדר המחזי כמבשל חמור יותר, דבנתינה בתחילה המעשה 
דהאדם הוא מעשה של בישול, ובחזרה לתוכה כיון דכך רגילים תדיר לבשל, 
נראה כמבשל אף בגו"ק, וא"כ לק"מ נמי בשיטת הר"ן בזה, דס"ל דלענין 
תנאי חזרה א"צ להם כשהסיר מן הכירה בשבת, דהכל שהייה אחת ארוכה 
נחשב, ומ"מ בעינן לגרוף בכדי שכשמחזיר לכירה לא יחשב בההיא שעתא 
לכו"ע  גו"ק,  שאינה  לכירה   - חזרה  בתנאי  אף   - דחזרה  כמבשל,  כמחזי 

בדרגת "מיחזי כמבשל" גמורה היא.
מרדכי ברגר - אלעד

ט
בענין פסיק רישא

הקדירה,  סביב  מונחות  בגחלים  דאפי'  מביא  נ"א  ס"ק  רנ"ג  סי'  במשנ"ב 
דאז ודאי יחתה בגחלים כשיטלם, אפ"ה לצורך שבת מותר ע"י אינו יהודי, 
ובשעה"צ שם ס"ק מ"ג כתב דהלא הוא רק פסיק רישא דלא ניחא ליה ולכן 
סמכינן על המקילין, וכן בסי' רנ"ט סעיף ז' במשנ"ב ס"ק כ"א ושם בשעה"צ 
ס"ק ט"ז מבואר דבאמירה לעכו"ם בפסיק רישא דלא ניחא ליה מותר, וביתר 
ברירות רואים שם בשעה"צ ס"ק כ"ו דדווקא בלא ניחא ליה, משא"כ לעומת 
וז"ל: "אבל אין לאסור מפני שיצטרך  זה בסי' רנ"ה בשעה"צ ס"ק א' כתב 
יהודי בשבת לסתום פי התנור למעלה מקום שהעשן  לבסוף לצוות לאינו 
וזה היא כעין פסיק רישא לענין כיבוי הגחלים, דזה מותר ע"י אינו  יוצא, 
יהודי כדמוכח בסי' רנ"ט סעיף ז' כיון שאינו עושה כיבוי ממש עיי"ש", עכ"ל. 
אך לכאו' אינו דומה לסי' רנ"ט, דשם הלא הוי פסיק רישא דלא ניחא ליה 
וכמו שהבאנו לעיל, משא"כ הכא לכאו' הוי ניחא ליה דיכבה האש, וכן בסי' 
רנ"ג סעיף ה' מביא הרמ"א דאינו יהודי מותר להשים הקדירה ע"ג תנור של 
בית החורף ואח"כ להבעיר הבית החורף, כיון שכונתו לחמם הבית ולא לחמם 

הקדירה, ולכאו' כאן ג"כ קשה דהלא הוי ניחא ליה שיתחמם הקדירה, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

אפשר דכ"כ לרווחא דמילתא לדעת הגר"א דחלק בהא דסי' רנ"ג סעי' ה', 
וס"ל דדוקא בפס"ר דלא ניחא ליה, ולכך הוסיף ליתן טעם במקומות הנ"ל 

משום דלא היה ניחא ליה, ועדיין יל"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

י
באיזה מקום היה הדרך לבשל תמיד

במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק נ"ה מיירי שם שמחזיר על הכירה מלמעלה )דבתוכה 
אסור בכל אופן(, וכתב המשנ"ב "כיון שמעמידה 'במקום שדרך לבשל שם 
"כיון  כתב  לתוכה  להחזיר  האיסור  גבי  נ"ח  ובס"ק  כמבשל".  מחזי  תמיד' 
עצמו,  את  סותר  ולכאורה  תדיר".  בה  שמבשלין  כדרך  בתוכה  שמעמידה 
שקודם משמע שעליו הוי הדרך לבשל, ואחרי זה משמע ש"רק" בתוכו הוי 

הדרך לבשל תמיד, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: היינו הך.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסקנ"ח שדרך לבשל תדיר אפילו בדו"ק??, 

משא"כ ע"ג דלכן אין אסור רק לכתחילה.

ברור דכוונת המשנ"ב דכיון דמקום כירה דרך בישול שם, מיחזי כמבשל 
ואסור ליתן בתחילה, ותוכה אסור אף בחזרה, דודאי יותר דרך לבשל שם 

ומחזי טפי כמבשל )ובאמת ב' לשונות אלו ציין לרשב"א ור"ן, ויל"ע שם(.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

לא כתוב בס"ק נ"ח שמבשל רק בתוכה, אלא דהדרך היכא דאפשר לבשל 
בפנים, אך מבשל גם בחוץ כשאין תוך או כשהתוך מלא, וממילא בתוכה הוא 

יותר מחזי, כדלהלן תשובה י"א.
שמעון בן גיגי - רוממה

יא
דין חזרה בכירות שלנו

הן  אלא  וחלל,  תוך  להם  שאין  דהכירות  כתב  נ"ח  ס"ק  רנ"ג  סי'  במשנ"ב 
פשוטות ותוכן וגבן אחד, מותר להחזיר כיון דאין להם שם תוך, ע"כ. ולכאו' 
צ"ע, דהלא המשנ"ב בעצמו הביא שם דהטעם דאסור להחזיר בתוכו הוא 
מפני דהדרך לבשל בה תדיר מיחזי מבשל, א"כ הכירות שאין להם תוך וחלל 
הלא הדרך בכירות הללו לבשל כך, וממילא כשמחזיר עליו בשבת לכאו' היה 

צריך להיות אסור משום דמיחזי כמבשל.
משה פיליפ - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא גזרו אלא על תוכן.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל שרק בתוכה דרך לבשל אפילו בגו"ק.

צ"ל דבמקום שיש תוכה ויש למעלה, א"כ כשנותן בתוכה מוכח טפי דלא 
עשה סתם שהיה להתחמם, אלא כוונתו לבשל, דכשרוצים לחמם נותנים 
מלמעלה, משא"כ כשאין למעלה ותוכה א"כ לא מוכח יותר, ושרי בתנאי 

חזרה.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

עיין לעיל בשאלה ותשובה י' שגם על גבה היה הדרך לבשל, אלא דבתוכה 
כשיש אפשרות מבשלים שם ולא על גבה, ומשום שהוא דרך בישול יותר 
טובה, וממילא המעלה של תוכה מה שמבשלים תמיד הוא משום הסיבה, 
שבכך הוא בישול יותר גמור, ולכן מבשלים בה תדיר וזה אסרו חז"ל, אך כל 
שאין שם תוכה עליה בכלל איסור זה, אע"פ שדרך לבשל הוי כע"ג, שגם 
בזמנם היו מבשלים ע"ז והתירו ]ושוב גם את"ל שכיון שהיום מבשל רק על 
גבה א"כ הוא מחזי כמבשל, כיון שרבנן חילקו, והיום אי"ז תוכה ושייך עכ"פ 

חילוק ביניהם כנ"ל, א"כ אינם בכלל האיסור[.
שמעון בן גיגי - רוממה

הנה בדין זה דהמשנ"ב, דמקורו משלטי הגיבורים, נתחבטו טובא האחרונים, 
דבערוך  בקצרה,  ונעתיקם  ביאורים,  כו"כ  בזה  ונאמרו  השואל,  כדהקשה 
השלחן )סעיף י"ז( ביאר, דהא דאסור להחזיר לתוך הכירה הוא דוקא כשיש 
נראה  לתוכה  כשמחזיר  ובכה"ג  גבה,  על  או  בתוכה  או  להחזיר  אפשרות 
בזה משום מחזי כמבשל  אין  לתוכה  רק  כמבשל, אך כשתמיד מחזירים 
ד'(,  אות  מ"ח  סימן  ג'  )חלק  הלוי  בשבט  פירש  כעי"ז  אחר  ובנוסח  ושרי. 
דבכירות בזמן הש"ס היה הבדל גדול בעוצמת החום בין בתוכה לעל גבה, 
וכשמחליט ליתן בתוכה ולא ע"ג נראה בזה כמבשל, אך בכירות דידן דאין 
במקו"א יותר מבמקום אחר, אין מחזי כמבשל במה שמחליט ליתן הקדירה 
פירוש אחר  יש שלמדו  ושרי. אך מדברי הגר"ז בשולחנו  במקום מסויים, 
ע"ג  הקדירה  כשמחזיר  זה  וכל  וז"ל:  ט"ז  בסעיף  דכתב  שלה"ג,  בכוונת 
הכירה מלמעלה, שדופני הקדירה בולטין קצת למעלה מדופני הכירה, אבל 
להחזירה לתוך הכירה ממש אסור בכל ענין, עכ"ל. הרי שהכל תלוי באם 
הקדירה כולה בתוך הכירה או בולטת מחוצה לה, וא"כ בכירות דידן דאין 

להם חלל, ממילא לעולם הקדירה בולטת החוצה ושרי.
מרדכי ברגר - אלעד

יב
האם שייך בישול לדעת הרא"ש אחר שהגיע למאב"ד

כתב המשנ"ב בסימן רנ"ג ס"ק ע"ג שאם לא נתבשל כל צרכו, דעת הטור 
והרא"ש שמותר להחזיר בער"ש, והטעם דכיון שעדיין לא נתבשל כל צרכו 
שייך עדיין עוד בישול, וליכא למיגזר שמא יחזיר בשבת. וצע"ג דהלא ידוע 
ב' ד"ה אפי' בעודו, דלדעת  וכן כתב הביאור הלכה בסי' שי"ח סעיף  לכל, 

הרא"ש ממתי שנתבשל כמאב"ד לא שייך עוד בישול, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בישול גמור אין שייך.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: גם בהניחו ע"ג מתיר הרא"ש משום דהוא דרך 

בישול לא דרך חזרה, וה"נ בלא נתבשל כ"צ.

כן הקשה הב"ח על הב"י כאן, ומשום הכי ביאר באופ"א דברי הרא"ש עי"ש. 
אמנם יעויין בסי' שי"ח בט"ז סק"ג דס"ל בדעת הרא"ש, דאע"ג דכשהגיע 
התבשיל למאב"ד אין בו איסור דאורייתא, מ"מ איסור מדרבנן יש בו, עי"ש. 
ולזה אתי שפיר ביאור הב"י והמשנ"ב בדעת הרא"ש כאן, דאף דמדרבנן הוא, 

מ"מ בעיני אינשי נחשב כבישול ממש, ואין מקום לגזור בזה.
מרדכי ברגר - אלעד

יג
סתירה בדברי הפמ"ג בדין הנחת תבשיל יבש קר ע"ג קדירה חמה המונחת 

ע"ג האש בשבת
בסימן רנ"ג הביא הבה"ל את קו' האחרונים דהמחבר סותר את עצמו מסעיף 
ג' לסעיף ה', דבסעיף ג' מבואר שלהפסיק בין התבשיל לבין האש ע"י קדירה 
זה נחשב רק גרופה וקטומה ומותר רק בדרך חזרה, אך לתת לכתחילה אסור 
משום דהוי דרך בישול בכך, ואילו בסעיף ה' מבואר שמותר לתת לכתחילה 
תבשיל ע"ג קדירה חמין משום דאין דרך בישול בכך ]ועיי"ש במשנ"ב בשם 

הב"י דמיירי ע"ג האש[.



לז

ותירץ הפמ"ג, דחלוק קדירה מלאה מקדירה ריקנית, דבסעיף ג' מיירי בקדירה 
ריקנית וזה מהני לעשות רק גו"ק, אך אכתי הוי דרך בישול ]וביאר כי חום 
הכירה עולה ישר לקדירה העליונה, ונחלקו החזו"א והגרש"ז בביאור דבריו, 
ונפ"מ להיכא שגרף או קטם ואז הניח קדירה ריקנית[, משא"כ בקדירה מלאה 
ע"ג  להניח  מותר  ולכן  בישול,  דרך  אי"ז  וגם  גו"ק  גם  לטיבותא,  תרתי  הוי 

לכתחילה בשבת.
ותמוה דהפמ"ג סותר משנתו, דבסי' רנ"ח כתב המג"א, דהמניח תבשיל ע"ג 
קדירה חמה שעומדת ע"ג האש 'מבעוד יום' יש לזה דין 'שהיה', והקשה הפמ"ג 
מסי' רנ"ג ס"ג דמבואר שקדירה ריקנית מהני לעשות הכירה גו"ק, וא"כ מבעו"י 
ודאי מותר ואי"ז שהייה, ותירץ דקדירה ריקנית צוננת עדיפה מהכא דמיירי 
בקדירה חמה ע"ג האש, דרק בריקנית מהני לאשווי לכירה דין גו"ק, משא"כ 

בקדירה חמה אי"ז גו"ק.
וצ"ע, דהלא בסי' רנ"ג סעיף ה' מפורש בשו"ע שמותר להניח אף בשבת תבשיל 
וכפי שביאר  צוננת,  ועדיפה מקדירה  ע"ג האש,  ע"ג קדירה מלאה המונחת 
הפמ"ג שם, ואיך כתב כאן בהיפוך, וצע"ג )שו"ר שכבר קדמני בקושיא זו בספר 

גן רוה(.
יהודה ברזילי - רמת בית שמש

זה  בגליון  ]ויובא  קופשיץ שליט"א  להגר"נ  בכת"י  הכהן  ונתן  בספר  ראיתי 
בע"ה במדור "ונתן הכהן"[, דביאר דאיסור נתינה בתחילה בשבת הוא משום 
יחתה,  שמא  הוי  שהיה  איסור  משא"כ  בראשונים,  כמבואר  כמבשל,  מחזי 
פחות  הוי  האש  ע"ג  חמה  קדירה  יחתה  דשמא  החשש  דלענין  ס"ל  וא"כ 
גו"ק, משא"כ  יותר משוה ליה  גו"ק מקדירה ריקנית צוננת, דקדירה צוננת 
לענין מחזי כמבשל הוי איפכא, דבקדירה מלאה חשיב יותר מופלג מהכירה, 
משא"כ קדירה ריקנית דרק משוי ליה גו"ק. וממילא אתי שפיר, דבסי' רנ"ח 
כ"צ, א"כ קדירה  בגוונא דאיכא איסור שהיה, דהיינו שאינו מבושל  דאיירי 
חמה אף מלאה חמיר מקדירה ריקנית צוננת, משא"כ בסי' רנ"ג סעי' ה' איירי 
דהתבשיל מבושל כ"צ וליכא חשש חיתוי, והאיסור הוא משום מחזי כמבשל, 
בזה קדירה מלאה הוי יותר סברא להקל דלא מחזי כמבשל, דאין דרך בישול 

בכך, ודפח"ח.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

א. בדעת הפמ"ג עצמו י"ל, דהנה על הסתירה בשו"ע מס"ג לס"ה נאמרו כו"כ 
תירוצים, וחד מינייהו תירוצו דהפמ"ג דהובא בביאוה"ל, אך הגר"ז תירץ בזה 
עפי"ד המ"א בסימן שי"ח דחילק שם בין נותן על הקדירה דבר יבש או דבר 
לח, דדבר יבש שרי ודבר לח אסור, יעוי"ש בדבריו בס"ק כ"ו, וה"נ י"ל בנ"ד, 
דבס"ג מיירי השו"ע בדבר לח דנאסרה בו הנתינה בתחילה, אך בתנאי חזרה 
והנה  לכתחילה.  הנתינה  בו  דהותרה  יבש  בדבר  מיירי  ובס"ה  להחזיר,  שרי 
לשון הפמ"ג בסי' רנ"ח היא "אע"ג דהקדירה תחתונה מפסקת, ובסימן רנ"ג 
סעי' ג' קדירה ריקנית הוה גרופה, כמ"ש מ"א אות ל"א זה ריקנית וצוננת", 
והנה אף דמיירי בסי' רנ"ח בקדירה מלאה, השווה הפמ"ג בקושייתו לס"ג 
דמיירי בקדירה ריקנית, ונראה מזה דכיון דבדעת המ"א כתבו, בשיטת המ"א 
קאזיל בזה, וכתירוץ הגר"ז לחלק בין לח ליבש, ועל כן ס"ל דאם זה לח יש 
בזה איסור שהייה כשהקדירה התחתונה חמה, אך הפמ"ג עצמו ס"ל להלכה 
קדירה  בין  חילק  רנ"ג  בסי'  הכי  ומשום  הגר"ז,  כתירוץ  ולא  הוא,  כתירוצו 
ריקנית לקדירה מלאה, וכדכתב הביאוה"ל בשמו, אך דעת הביאוה"ל דפסק 
להלכה כהפמ"ג בסי' רנ"ג, ומאידך פסק בסימן רנ"ח את דברי הפמ"ג בדעת 

המ"א לאסור בשהייה, צע"ג.
ב. ונראה ע"ד אפשר ליישב זה, דהנה טעמא דאיסור שהייה משום "שמא 
יחתה" הוא, ומאידך טעמא דאיסור חזרה לדעת המשנ"ב בפשטות הוא רק 
)ועיין "הערות והארות" לגליון מ"ה דהארכנו בזה(,  משום "מיחזי כמבשל" 
להתיר  יש  בתחילה,  נתינה  לענין  ואף  חזרה,  דלענין  דהן אמת  נראה  וא"כ 
בקדירה ע"ג קדירה משום דלא מיחזי כמבשל הוא כלל, דאין הדרך לבשל 
כן, וכדפסק הביאוה"ל בסימן רנ"ג, מ"מ לענין שהייה יש לאסור בזה, דטעמא 
משום חשש חיתוי הוא, ונתבאר בראשונים ובדברי המשנ"ב דגרופה וקטומה 
מהניא להסיר חשש זה, משום דעי"ז מסיח דעתו מהגחלים ולא אתי לחתויי, 
וא"כ בנ"ד דעל האש מניח קדירה מלאה בכדי לבשלה, ועליה מניח קדירה 
אחרת, ולא גרף הגחלים עצמם, אין בזה כל הסחת דעת, דמה דמניח הקדירה 
בוערות  דהגחלים  וכיון  גו"ק,  למטרת  ולא  בישולה  למטרת  הוא  התחתונה 
בכירה ישנו חשש שיחתה בהן בכדי להרבות החום למען תבושל נמי הקדירה 
העליונה, ומשום הכי מדין שהייה יש לאסור בכה"ג אף דמדין חזרה הותר, 

ועיין בזה.
מרדכי ברגר - אלעד

יד
מתי צריך ליתן את הרוטב בשר ע"י כף

במשנ"ב סי' רנ"ג סוס"ק פ"ד כתב שבאופן שנצטנן ראוי ליתן את הרוטב בשר 
ע"י כף, וכוונתו שעי"ז יהיה כ"ש. ויש להעיר דלקמן בסי' שי"ח ס"ק פ"ז הביא 
בזה פלוגתא. ואע"פ שאפ"ל שסמך להקל במקום שהוא רק לחומרא לכתחילה, 
אך קשה מאוד באופן האחרון שאף הקטניות עם המרק נצטנן לגמרי, "בודאי 

יש מדינא ליזהר שלא לשפוך עליהם מכ"ר כ"א ע"י כף", וצ"ע.
ה. צוברי - נתיבות

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' שי"ח מיירי דהוא לוקח בכף מקדירה ע"ג 
האש כדמשמע שם, וכאן מיירי שהורידו מן האש ובזה מקיל.

בישול  דאין  שסוברים  ראשונים  הרבה  יש  לגמרי  בנצטנן  אף  דהרי  נראה 
אחר בישול, והרי לדעת הרמ"א דמיקל בלא נצטנן לגמרי, ס"ל מעיקר הדין 
כהראשונים האלו, ורק דנהגו להחמיר בנצטנן לגמרי, ולכך בכה"ג סמך על 
השיטות דע"י כף חשיב כ"ש, משא"כ במקום שהוי מעיקר הדין חשש להחמיר 
)ומש"כ המשנ"ב דהוי מדינא, היינו דלפי מה שנהגו להחמיר בנצטנן לגמרי, 
א"כ מה דצריך ע"י כף הוי מדינא, ופשוט(. ובאמת מצינו במשנ"ב בענין כף 
אם חשיב כ"ר או כ"ש סתירה בכמה מקומות, וע"כ דהקיל כשלא הוי דין גמור, 

ודברו בזה פוסקי זמנינו והביאו גם משנ"ב זה, ואכמ"ל ועיין.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

דומני שהחילוק הוא שבסי' שי"ח ס"ק פ"ז מיירי המשנ"ב בנוטל מתוך כ"ר 
שע"ג האש, דעי"ז נעשית הכף לכ"ר, וסייעתא לזה ממה שכתב שם המשנ"ב 

דאם שהה הכלי בתוכו עד שהעלה רתיחות לכו"ע הוי כ"ר, וזה מצוי בכ"ר 
מכ"ר שהוסר מהאש.  שנוטל  מיירי  פ"ד  ס"ק  רנ"ג  בסי'  ואילו  האש,  שע"ג 
דאין  הא"ר  בשם  קי"ג  ס"ק  שי"ח  סי'  במשנ"ב  מהאמור  לדחות  וחשבתי 
להוציא תבשיל מקדירה שע"ג האש משום לתא דמגיס, ואע"פ שהב"י מתיר 

נראה שהמשנ"ב סובר כהא"ר.
ובכ"ז אפשר לקיים הנ"ל ממה שהביאו בשם שו"ת אבני נזר )סי' נ"ט בשם 
הגאון מקוטנא(, דבמים חמים מבושלים כ"צ ליכא מגיס, והמשנ"ב הנ"ל ס"ק 

פ"ז מיירי במים חמים. )ראה שו"ע סי' שי"ח סעיף ו'(.
ומצאנו עוד תי' להנ"ל, דבמנחת יצחק )ח"ה סי' קכ"ז אות ג'( חילק דהיכא 
שהנידון על הכלי עצמו ששאב בו מכ"ר, מחמרינן בו לדונו ככ"ר, דהמשנ"ב 
בס"ק פ"ז מיירי לתת לתוך הכלי ששאב בו, אבל אם עירה מכלי זה לכלי אחר 
מקילינן דהוי כלי שלישי. אך לא נתבאר שם מה דין העירוי עצמו. ולכאורה 

גם בעירוי צריך להחמיר.
בהלכות שבת בשבת )עמוד ת"מ הערה 46( תי' דבסי' רנ"ג ס"ק פ"ד מקילינן 

טפי משום דדין המצקת שנוי במחלוקת, וכן דין המבושל שהצטנן.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד

הנה המשנ"ב כתב כל הנידון כאן בדעת הרמ"א דבסי' שי"ח, דהקיל בבישול 
בדבר שלא נצטנן לגמרי, ולפי"ז י"ל דהא שורש דעת הרמ"א בזה הוא משום 
דעת הראשונים דס"ל דאף בנצטנן לגמרי אין בדבר לח משום בישול אחר 
בישול, דכן ס"ל לרמ"א מעיקר הדין, ומ"מ החמיר אם לא נצטנן לגמרי משום 
חומרא בעלמא )כן נודעה דעת החזו"א בביאור הענין, והאריכו בזה האחרונים 
שם, ואכ"מ(, וא"כ שפיר סמך המשנ"ב ליתן ע"י כף ולהחשיבו בזה ככלי שני, 
משום דבזה יש פלוגתא ואזלינן בזה בתר עיקר הדין, משא"כ לענין עירוי 

מכלי ראשון כיון דקי"ל דככ"ר הוא אין להקל בזה.
מרדכי ברגר - אלעד

טו
גוי שחימם תבשיל בשבת עד מתי קנסוהו

במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק צ"ו כתב דאם אמר לגוי שיחמם לו התבשיל בשבת, אף 
שנתבשל כ"צ מערב שבת וגם נצטנן אח"כ ולא נהנה ממלאכת הא"י, קנסוהו 
שימתין עד לערב בכדי שיעשה הואיל ונעשה המלאכה ע"י ציוויו, והמקור הוא 
בב"י בשם הרשב"א, אך שם כתב רק דאסור לו לאותה שבת ובמשנ"ב הוסיף 
בכדי שיעשו, וצ"ע מהיכ"ת דגם הכא יאסר בכדי שיעשו, דהא הוא דין בשביל 
שלא יהנה מהמלאכה כמש"כ רש"י, או כמ"ש הרמב"ם שלא ישתכר כלום ולא 
יבוא להקל פעם אחרת, והכא לא שייך כ"ז, ואפי' דבשבת עצמה קנסוהו שלא 

יאכל התבשיל, מ"מ מהיכ"ת דאסור אף בכדי שיעשו.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא פלוג.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: גם צ"ע מה שייך בכדי שיעשו כיון שהוא צונן, 
בשלמא כשהוא חם הוי בכד"ש עד שיעור להחם, ואולי מיירי שמ"מ נשתבח 

התבשיל וא"ש.

ממנ"פ יל"ע למה לגבי הקנס קנסו דוקא בשבת, ולא גם בחול או לחצי שבת, 
אם אי"ז קשור למעשה שבת וכו', כיון שאינו נהנה ורק קנס, אלא שע"כ משום 
הקנס גזרו והכלילו זאת בכלל מעשה שבת, שאע"פ שאינו נהנה גדרו לענין 
יש לחוש שפעם  ולרמב"ם אתי שפיר טפי, דאכתי  האיסור כמעשה שבת. 
אחרת יאמר שוב לגוי ויהנה ולכן קנסו, שאע"פ שלא נהנה עכשיו לשעבר, 
מ"מ משום חשש הלהבא שאז כן יהנה לכן קנסו, וממילא כיון שחששו לפעם 

הבאה שאז יהנה, א"כ אסור עד כדי שיעשו כמו כל מעשה שבת.
שמעון בן גיגי - רוממה

על הקושיא של ר' רפאל ברוך טולידאנו הי"ו, לכאו' מובן מאוד למה גזרו 
חז"ל במוצש"ק עד בכדי שיעשו, כיון דבמציאות יכול לקרות אופן שיהנה 
אם לא נקנוס אותו עד בכדי שיעשה, דהיינו שבת אחה"צ לפנות ערב, דאז 
ולכן  נמצא שנהנה ממלאכת שבת,  מיד  לו  נתיר  ואם  חם,  יהיה  במוצש"ק 
גזרינן בכל אופן, דא"א לחלק לחז"ל ולהבדיל הדינים אחר השעות שהוחם 

התבשיל.
משה פיליפ - בני ברק

טז
חילוק בין קדירה ריקנית לקדירה מלאה

בביאוה"ל סי' רנ"ג ס"ד ד"ה ויזהר, כתב לחלק בשם הפמ"ג בין מניח ע"ג קדירה 
ריקנית שהו"ל רק כגרו"ק, משא"כ כאשר הקדירה מלאה מותר ליתן אפילו 
והטמנה(  דיני שהייה  )בקיצור  רנ"ט  בסוס"י  וצ"ע ממש"כ  לכתחילה בשבת. 
"ואם נתן לבנה או ד"א על התנור להפסק, ואח"כ נותן הקדירה עליה, שרי". וכן 
בסי' שי"ח אמצע ס"ק מ"א וסוס"ק צ"ד כתב דשרי להניח על קרקעית התנור 

ע"י הפסק כלי ריקנית, וצ"ע, ויש ליישב.
ה. צוברי - נתיבות

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' שי"ח מיירי כנגד המדורה, אלא שבתוך 
התנור עדיין יש חשש חיתוי, ולכן מפסיק קדירה הוי כגו"ק, והחזו"א משיג על 

דברי המשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק צ"ד.

משה"ק ממש"כ סי' רנ"ט דשרי בנותן לבנה ע"ג התנור, באמת לא קשיא כלל, 
נותן הקדירה בתוך התנור אלא מע"ג התנור, דמפסיק המעזיבה  דהרי לא 
של התנור, וכיון שנותן גם לבנה ודאי שרי. ועיין במג"א סי' רנ"ג ס"ק ל"א 
דרצה להתיר עכ"פ חזרה ע"ג התנור אף בלא לבנה, ואח"כ כ' להחמיר בשם 
מהרי"ל לענין לבנה, וא"כ בכה"ג ודאי לא דמי לקדירה ריקנית, ושרי אף נתינה 
בתחילה. ומשה"ק מלק' סי' שי"ח ס"ק מ"א וס"ק צ"ד, הנה התם אינו נותן 
ע"ג האש אלא סמוך לה בתוך התנור, והוי כמו כנגד המדורה, דכשמרחיק 
קצת שרי, אך יש שהחמירו כיון דהוי בתוך התנור, ובכה"ג סמך להקל בהפסק 

קדירה, ופשוט.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

מה שהמשנ"ב מתיר בסוף סי' רנ"ט לתת ע"ג לבינה וכדו', הוא דומיא דנותן 
ע"ג קדירה ובה תבשיל, משום שע"י לבזבז התנור שמכסה האש חשיב גו"ק, 

וע"י הלבנה הוי היכר נוסף לשנות מדרך הבישול בחול, כמבואר במשנ"ב סי' 
רנ"ג ס"ק פ"א.

לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד

י"ל בזה, דהנה במשנ"ב ס"ק כ"ג פסק בשם המ"א, דכל איסור החזרה הוא 
רק למקום שהיד סולדת בו, אך אם אין היד סולדת בו מותר להחזיר לשם, 
ואפילו אם אינו גו"ק אפשר דשרי עי"ש. וכן יש לפרש דבריו בקיצור הלכות 
מגעת  החום  דרגת  אין  וכיוצ"ב  הלבינה  דעל  דנמי מקורם מהמ"א,  שהייה 
ליס"ב ומשום הכי שרי. ושו"ר דכן הביאו בשם "שלחן עצי שיטים" )ס"ה(, 
ואינו תח"י. ומ"ש המשנ"ב בסי' שי"ח, הגם דהתם מיירי במקום שהיד סולדת 
בו, מ"מ עי"ש דמיירי דמניח רחוק מן האש, וא"כ מדין "כנגד המדורה" יש 
להתירו, ומ"מ הצריך המשנ"ב דיניח ע"ג כלי המפסיק, בכדי שלא יהא לזה דין 
"בתוכה", דבו בכל גווני אסור להחזיר. וכן נראה מדברי הח"א )כלל כ' סי"ד( 
דכתב בזה"ל: דכיון שאינו עומד בקרקעית התנור לא מיקרי תוכה, עכ"ל עי"ש. 

)והחזו"א אכן חלק על המשנ"ב בדין זה, עי"ש(.
מרדכי ברגר - אלעד

יז
הנחת קדירה על תנור בית החורף

ברמ"א סי' רנ"ג ס"ה הביא דברי התרוה"ד דשרי לגוי להניח הקדירה על תנור 
בית החורף, ומבערת השפחה אח"כ התנור, ועי"ז הקדירות חוזרים ונרתחים, 
והטעם דהגויה מתכוונת לחימום הבית ושרי אינו מתכוין בגוי אף בפס"ר, אך 
אסור שיושיב הישראל את הקדירה על תנור בית החורף משום דהוי כאחד 
נתן את הקדירה ואחד הצית את האור דפטור אבל אסור. וצ"ב דא"כ למה ע"י 
גוי לא יהיו איסור דאחד נותן את הקדירה דהוי התחלת בישול, דאם משום 
דהשפחה אח"כ אינה מתכוונת לבשל לא חשיב התחלת בישול, א"כ יהיה שרי 

אף ע"י ישראל, וצ"ב.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שם אין ניכר.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ע"י ישראל כל כוונתו שמשים הוא כדי שאח"כ 

יתבשל, ועדיין צ"ע.

לכאורה י"ל דהוי שבות דשבות לצורך שבת, אך יל"ע מהא דחזרה אסור ע"י 
גוי אף בדבר יבש, אף דהוי שבות דשבות, חזינן דהחמירו. ועיין בזה בסי' רנ"ג 
סעי' ה' ביאוה"ל ד"ה רק שנזהרים. ואולי יש לחלק דאיסור דאחד נותן את 
הקדירה הוי איסור יותר קל, ויש להקל בזה בשבות דשבות, ועדיין צ"ב במה 

דלא הקילו בזה בחזרה, ומאי שנא.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

ר'  על הקושיא של  וכמו"כ  הי"ו,  טולידאנו  ברוך  רפאל  ר'  על הקושיא של 
דוד שיפרין הי"ו )אות י"ט(, הרי המג"א כאן ס"ק מ"א וכן המשנ"ב ס"ק צ"ט 
כותבים בהדיא דדווקא באמירה לעכו"ם התירו כיון דלית ביה מעשה, ודווקא 

בישראל העושה מעשה גוזרים, והוי כאחד נותן הקדירה והשני נתן האור.
משה פיליפ - בני ברק

יח
הטמנה כשאין אש מעל הקדירה כשהקדירה כבר מוטמנת מע"ש

בסי' רנ"ג סעיף ה' כתב המחבר וז"ל: "אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג 
המיחם ודאי אסור", וכתב שם המשנ"ב ס"ק פ"ח דאפי' אם אין אש תחתיה 
ג"כ אסור, דהלא בשבת אסור להטמין אפי' אם הוא מבושל כל צרכו ואפי' 
הוא חם, לעומת זה בסי' שי"ח ס"ק נ"א כתב שם המשנ"ב וז"ל: "ואשמועינן 
טומנים  ואף שאין  הכלי תחת הבגדים שכיסו בהם הקדירה,  להניח  דמותר 
בשבת אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, הכא כיון דעיקר הטמנה היתה מבעוד 
יום לצורך הקדירה דזה מותר", ע"כ. ולכאו' מבואר בהדיא דלא כמו שכותב 

לאיסור אצלינו בסי' רנ"ג, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: עי' חזו"א או"ח ל"ז י"ז.
וזה  ומוסיף חום  צונן  רנ"ג מיירי שהוא  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' 
אסור, ומש"כ דבשבת אסור ואפילו חם, ר"ל דאף דהמיחם לא מיקרי מוסיף הבל, 
מ"מ אסור בשבת משום הטמנה בדבר חם, דבדבר צונן מותר להטמין צונן, אבל 
כאן האיסור הוא רק בלחמם, וכ"מ בגמ' בר"פ ב"ט לפי' רבינו יונה שמקיים שני 

הדינים דסי' רנ"ג סעי' ה' וסי' שי"ח.

הלא מפורש שם במשנ"ב ס"ק נ"א דמיירי שנתגלה הכיסוי, וכיון דהספיק 
להטמין מה שהוטמן מבעוד יום דשרי, מותר לו נמי להוסיף עוד דבר, ולא 
חשיב מטמין לכתחילה, מה שאין כן בסי' רנ"ג ס"ה מיירי שמכניס הפאנדי"ש 
הטמנת  לצורך  נעשה  גילויה  שכל  או  הקדירה,  לכסות  שהספיק  מבלי 

הפאנדי"ש, ובזה אסור.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד

עמד בזה הגרשז"א במנחת שלמה )תנינא סימן י"ב אות ח'(, והשיב דבסימן 
שי"ח הא דמתיר המשנ"ב הוא רק בכה"ג דבשעה שמטמין ומכסה יכולים 
לתלות שהכיסוי הוא עבור הקדירה שהיתה טמונה מקודם, וכיון דלא שרי 
אלא בכה"ג תו לא חיישינן שמא יבוא להרתיח, אך בסימן רנ"ג מיירי המשנ"ב 
כשאינו מגלה אלא מכסה ומטמין תחת הבגדים, ולא יכולים לתלות כנ"ל, 

וע"כ אוסר, עי"ש בכ"ד.
מרדכי ברגר - אלעד

באופן  רק  להיתר  מבואר  דשם  דאף  להקשות  הוסיפו  מדרשנו  בבית  הנה 
דנתגלתה, הנה בסי' רנ"ז סעי' ד' מבואר דאף לכתחילה שרי לגלותה ולשוב 
וה"נ  נוספת,  לכסותה, וא"כ ממילא כשמכסנה שרי לכסות אגב זה קדירה 
בפאנדי"ש אמאי לא שרי ליה לגלות הכיסוי וליתן תחת הבגדים. ודוחק הוא 
לומר דהשו"ע מיירי רק באופן שאין מרים הכיסוי, אלא מכניס הפאנדי"ש 

תחת הכיסוי מבלי להרימו.
ונראה דל"ק, דהנה בסי' רנ"ח מבואר במ"ב דאף דהתירו להטמין הצונן בשבת 
בדבר שאינו מוסיף הבל, מ"מ היכא דמוליד חום אף שאין מגיע ליס"ב אסור, 



לח

ומש"ה אסור להניח דבר קר תחת כיסוי הבגדים בשבת כיון שמוליד חום, 
לעבדא  רבה  דנזהיה  עובדא  גבי  כ'  להטמין,  אפי'  ד"ה  רנ"ז  סי'  ובביה"ל 
זה  לענין  רבנן  שויוהו  חום  דמוליד  דכיון  דמיא,  כוזא  דאנח  גלותא  דריש 
כדבר המוסיף הבל. ומעתה מבואר היטב אמאי אסור ליתן הפאנדי"ש תחת 
הבגדים, דכל מה דהתיר המ"ב להטמין אגב, ה"מ כשמטמין אגב באותה 
אבל  הבל,  מוסיף  שאינו  בדבר  החמין  דהיינו שמטמין  הטמנה,  דרגה של 
היכא דמוליד חום כיון דשויוהו רבנן כדבר המוסיף הבל, תו לא שייך היתר 
דאגב, דכיון דאי"ז באותה דרגה של המוטמן, הוי הטמנה חדשה ואי"ז אגב.

והנה החזו"א )סי' ל"ז סקי"ז( כ' דהא דנזהיה רבה אי"ז משום דחשיב הטמנה 
בדבר המוסיף הבל, אלא דכיון דמגיע לו חום חשיב כטומן את החמין ולא 
כמטמין את הצונן, ולא הותר להטמין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל אלא 
צונן, ולכאו' לפי"ד הדק"ל דכיון דחשיב מטמין חמין, שפיר איכא למימר 
דשרי להטמין הפאנדי"ש אגב החמין הטמון. אכן לק"מ, דהחזו"א בסי' שי"ח 
פליג אחידושא דהמ"ב, וכ' דהדבר תמוה ולא שייך סברת אגב יעוי"ש, והגיה 
בתוספתא שהביא בשעה"צ טומנין מיחם ע"ג מיחם דמשמע דשרי אגב, 
והגיה עפ"י הגמ' דגרסי' מניחין מיחם ע"ג מיחם, וא"כ לשיטתו אין היתר 
דחשיב  משום  היינו  הפאנדי"ש  ליתן  דאסור  הא  ולשיטתו  דאגב,  הטמנה 

כמטמין את החמין.
ישראל ששון - אשדוד

יט
אמאי ע"י גוי לא חיישינן לאיסור אחד נתן את הקדירה

בסי' רנ"ג ס"ה מבואר דשרינן שהגוי יניח תבשיל צונן ואח"כ יסיק את התנור, 
אסור  ישראל  ע"י  אבל  הבית,  לחימום  אלא  לבשל  מתכוין  לא  דכשמסיק 
להניח, דאחד נתן את הקדירה ואחד נותן האש אסור. וצ"ע אמאי ע"י גוי לא 
חיישינן לאיסור אחד נתן את הקדירה, דהרי בהנחת הקדירה ודאי מתכוין 

שיתבשל אח"כ.
דוד שיפרין – קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: באמירה לעכו"ם הקילו.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל י"ז.

כ
דין עבר ושיהה בצלי

סי' רנ"ד סעי' א', פסק המחבר בצלי שור או עז דאסור להניח אצל האש בערב 
שבת, ומבאר בביאוה"ל שס"ל כהרי"ף והרמב"ם שפסקו כרב ירמיה דברחא 
ולא שריק אסור, וכתב ע"ז הביאוה"ל דיש הרבה ראשונים שפסקו כרב אשי 
בל"ב דברחא ולא שריק שרי, ולכן בדיעבד אם שיהה בתנור סגור ולא טוח 

שרי, והוא הדין כל כיוצא בזה )בשם הב"ח המ"א והא"ר(.
והנה בטעמא דרב אשי נחלקו הראשונים, התוס' והר"ן פירשו שדעתו דבתנור 
סגור לא חיישינן לחיתויי, וכתבו דלא קיי"ל כרב אשי כיון דסוגיות ערוכות 
ליה  דקשי  כיון  הוא  ההיתר  דטעם  משמע  סוגיין  דהא  חדא  כוותיה,  דלא 

זיקא )ובלא"ה אסור(, והוא דלא כרב אשי, וגם סוגיא דקרבן פסח )שם להלן 
זריזין( אסור  )לולא טעם שבני חבורה  ע"א( דמוכח בטלה דקרבן פסח  כ' 
להשהותו, אע"פ שמיירי בפשטות בתנור סגור, מוכח דסוגיא דלא כוותיה, 

ולית הלכתא כוותיה.
מאידך הבעה"מ והרשב"א מפרשים טעמא דרב אשי דגם עז מנותח קשי ליה 
זיקא קצת, ונחלקו רב ירמיה ורב אשי אי בהאי קשי ליה זיקא קצת ימנע 
מלחתות, ורב אשי מיקל. וכ"ז במנותח, אבל באין מנותח כגון קרבן פסח, 
בהא לא קשי זיקא כלל ואסור אף לרב אשי, וממילא מיושב שפיר דסוגיין 
אתיא שפיר אף לרב אשי דטעמא משום זיקא, וקרבן פסח אסור כמשמעות 
הגמ' שם לחלק בין שלם למנותח. וממילא אפש"ל דהלכה כרב אשי, ופסקינן 

כוותיה דהא בתראה, עכת"ד.
נמצא שהראשונים שמקילים כרב אשי הוא דווקא בעז מנותח, אבל בגדי או 
עז שלמים לכו"ע אסור, והוא סוגיא ערוכה גבי קרבן פסח, ולית מאן דפליג 
וסמ"ג  מהר"ח  מוכח  וכן  ובר"ן,  ברשב"א  מפורשים  והדברים  להלכה.  עלה 
וסמ"ק וסה"ת )ומש"כ בב"ח בהיפוך הוא תימה, ועיין בהג"ה לטור הדר"ק(, 

וכן מבואר להדיא בביאור הגר"א.
וא"כ צ"ע אמ"א והא"ר והביאוה"ל שכתבו בפשיטות שבדיעבד מותר כיון 
שיש מקילים, ולכאורה כל הדין הוא רק בעז מנותח ולא בשאר דברים, דהא 

בשאר דברים אין מי שמתיר.
עזרא נ. עדס - נוה יעקב מרכז
הנה השו"ע שהתיר בשר גדי ועוף הוא דוקא כשהם מנותחים, ובזה כ' דבשר 
שור או עז אסור אף בכה"ג דלא קשי ליה זיקא, וע"ז כתב הביאוה"ל דבתנור 
סגור יש להקל בדיעבד, והיינו במנותח דוקא דומיא דבשר גדי ועוף, וליכא 
דיוק כלל דאף בלא מנותחים, דלא עדיף מבשר גדי. ובאמת סיבת החילוק 
בין גדי מנותח או לא, הוא מההיא דמשלשלין את הפסח בתנור, וכחילוק 

הגמ' שם.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

כב
מדוע אין להשהות פירות חיים סמוך לגחלים

סביב  ליתנם  מותר  חיים  שנאכלין  "פירות  כתב:  ד'  סעיף  רנ"ד  סי'  בשו"ע 
הקדירה, אע"פ שא"א שיצולו קודם חשיכה", ע"כ. ובשעה"צ סקכ"ב מביא 
להתקשות בדברי השו"ע, איך פסק להתיר כדברי רשב"ם )המובאים בטור 
ס"ס רנ"ז(, דשם מבואר טעמו דפירות הנאכלים חיים חשובים כשהם חיים 
לא פחות מאם נתבשלו כמאכל בן דרוסאי, וקיימ"ל דכל שהוא כמאכל בן 
דרוסאי, מותר להשהות אפי' ע"ג כירה שאינה גרו"ק, והרי דעת השו"ע ריש 
סימן רנ"ג לפסוק כחכמים דלהתיר להשהות ע"ג כירה שאינה גרו"ק בעינן 
שהתבשיל יהא מצטמק ורע לו, ולא סגי בכמאכל בן דרוסאי. ומיישב כמבואר 
השו"ע  מודה  ובכה"ג  בגחלים,  נוגעים ממש  מיירי שהפירות  דהכא  במג"א 

)סעיף ב'( דסגי בכמאכל בן דרוסאי, ע"כ.
וקשה דבבאוה"ל לסעיף ב' ד"ה אין צולין, הוכיח דכל שאר מיני מאכל חוץ 
מבשר ממהרים להתבשל, ואפי' יותר מבשר גדי הרך, ומותר להשהותם סמוך 

לגחלים אפי' כשלא נוגעים ממש בגחלים, ואין חילוק בין חיים לגמרי או 
נתבשלו קצת, כמבואר בשו"ע סעיף א' גבי בשר גדי, ומדוע צמצם המ"ב את 

הדין דפירות חיים דוקא כשנוגעים בגחלים.
אדיר רפאל כהן - בני ברק

המחבר  כתב  מדוע  קשה  יהי'  דבריו  לפי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שנאכלים חיים, אפילו לא נאכלים חיים אין חשש חיתוי, אלא בע"כ מדמצריך 
בין  חילוק  יש  דאז  בגחלים,  דנוגע  דמיירי  בע"כ  כמאב"ד,  דהוי  חיים  נאכלים 

מאב"ד ללא מאב"ד.

גוונא אף  לא קשיא כלל, דהרי אם היה רק סמוך לגחלים הרי שרי בכל 
בפירות שאין נאכלין חיים, כיון דאתי לאחרוכי, משא"כ כשנותן ע"ג גחלים 
חזינן דלא קפיד שיתחרך ואסור חי רק במאב"ד, כמש"כ בס"ב, וע"ז חידש 
השו"ע דבנאכל כמות שהוא חי חשיב כמו שכבר התבשל מאב"ד, ושרי אף 

ע"ג גחלים, ופשוט.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

כג
בהיתר רדיה בתנורים דידן בהדביק פת בהיתר

כתב השו"ע סי' רנ"ד סעי' ז' בתנורים שלנו שאין בהם רדיה מותר לרדות 
אפילו יותר מג' סעודות, וכתב במשנ"ב סקמ"ג דהיינו בהדביק הפת בהיתר, 
ומותר אפילו יותר מג' ומ"מ רק לצורך שבת, דלצורך חול אסור לטלטל סתם. 
וצ"ע שהרי בהדביק בהיתר ס"ל לביאוה"ל לעיל סעי' ה' ד"ה וצורך, שמותר 
גם לרדות בתנורים דידהו ששייך בהם רדיה יותר מג' סעודות, כל שהוא צורך 
שבת, ומצדד דלא כהפמ"ג שמחמיר בזה, וא"כ מאי נפק"מ לפי"ז בין תנורים 
דידן לדידהו. ולפי מש"כ כאן בביאוה"ל לחלוק על המג"א הנ"ל, וס"ל דכאן 
איירינן גם בהדביק באיסור ניחא, אך למאי דסתם במשנ"ב כמג"א תקשי 
מאי נפק"מ, והביאוה"ל ג"כ לא תלה זאת בנידון הנ"ל דלכאורה תלוי הוא 

זב"ז, וקצת צ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: צריך שינוי.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: במשנ"ב ס"ק מ"ג העיקר שלא לצורך חול, 
ורק אם רוצה לאכול בשבת, אבל ודאי יכול בלא זה, ואין דומה לצורך שבת 

שבביאוה"ל לצורך ממש, אף שאין זה לצורך ד"ס.

בפי'  כותב  מ"ג  בס"ק  המשנ"ב  הי"ו,  גיגי  בן  שמעון  ר'  של  הקושיא  על 
הנפק"מ למג"א בין סעיף ז' לסעיף ה', דבסעיף ה' מותר עפ"י המג"א רק 
לצורך ג' סעודות, ולא יותר אפי' לצורך שבת, ודלא כמו שמצדד הביה"ל 

שם דלא כפמ"ג, וכאן בסעיף ז' מותר לצורך שבת ואפי' יותר מג' סעודות.
משה פיליפ - בני ברק

הרה"ג אברהם בן חיים שליט"א
מחו"ר מדרש "אור יצחק" שע"י ישיבת "אהבת שלום" 

בעל שהדליק נרות בשביל קיום מצות הכנה לשבת, האם הוא חייב לשלם 
לאשתו י' זהובים

כתב השו"ע )סי' ר"ס ס"ב( "כשיהי' סמוך לחשיכה ישאל לאנשי ביתו בלשון 
)סקי"ד( הביא מלשון  ובמשנ"ב שם  הנר",  ויאמר להם הדליקו את  וכו',  רכה 
רש"י )שבת ל"ד ע"א ד"ה ערבתם( שבנר לא שייך לומר הדלקתם בלשון שאלה, 
כי זה דבר הנראה לעין שלא הודלקו נרות, אלא הבעל מצווה ומזהיר את בני 
ויש לעיין מה הדין אם הבעל ראה שעדיין אשתו לא  ביתו הדליקו את הנר. 
ועשה  ולהזהירה "הדליקו את הנר", הוא קם  ובמקום לצוותה  נרות,  הדליקה 
מעשה שחטף לאשתו את מצות הדלקת נרות, האם הוא צריך לשלם לה עשרה 
זהובים כדין מי שחטף מצוה לחבירו, וכמו שמבואר בשו"ע ]חו"מ סי' שפ"ב 
ס"א[ "וכן הורו שכל המונע הבעלים מלעשות מצות עשה שהם ראויים לעשותה, 
וקדם אחר ועשאה, משלם לבעלים י' זהובים, ובזה"ז אין מגבין אותו אבל אם 
תפס לא מפקינן מיני'". וכתב מרן החיד"א במחזיק ברכה ]סי' רס"ג סק"ג[ וז"ל: 
אם קדם האיש והדליק, אין לאשתו עליו אלא תרעומת, אבל פשיטא שאינו 
חייב לשלם לה כדין חוטף מצוה דמשלם עשרה זהובים, דכיון שהמצוה מוטלת 
עליו נמי, והבית והנר שלו, מהיכא תיתי לשלם. והוצרכתי לזה מפני שראיתי בס' 
משנה לחם להרב יעב"ץ על מס' חלה, שכתב שאם קדם הבעל והפריש חלה, 
מחוייב לתת לאשתו שכר מצוה וברכה עשרה זהובים כדין חוטף מצוה, ע"ש. 
ואין דבריו מחוורין, כי יען שהאשה מצוי' בבית לכן היא על הרוב מפרשת חלה, 
ולכך נתייחדה לה המצוה, וגם שהוא תיקון בשבילה שפגמה בחלתו של עולם, 
וכן הוא בנר שבת. אבל מהיכא תיתי שהבעל שהכל שלו, אם קדם והפריש חלה 
או הדליק נר שחייב לשלם לאשתו שכר מצוה, ע"כ. ונמצא שנחלקו בזה היעב"ץ 
והחיד"א, אם הבעל חייב עשרה זהובים לאשתו בחטיפת אחת משתי מצותי' 
שנתייחדה בהם כחלה והדלקת הנר, מחד דעת היעב"ץ לחייב, וכן מבואר עוד 
בסידורו לגבי הדלקת הנר, שאם קדם הבעל והדליק נרות לפני אשתו, צריך 
לשלם לה שכר מצוה עשרה זהובים. ומאידך דעת החיד"א לפטור, וזאת משום 
שמעיקרא לא נתייחדו מצות אלו רק לאשה בלבד, אלא גם הבעל שייך במצות 
אלו, ואדרבה הוא הבעלים על השמן בנרות שבת ועל הקמח במצות חלה, ורק 

לכתחילה נתנו לאשה זכות קדימה, משום שבדרך כלל היא מצויה בביתה.

א. חכמים זיכו לאשה את מצות הכנה בהדלקת נרות שבת
אולם לענ"ד הקצרה והחלושה נראה פשוט מסברא, שהאשה זכתה במצות אלו 
לגמרי מדברי סופרים, ונתנו לה אותם במתנה בשביל לתקן את פגמה, וכמו 
שמפורש בירושלמי שבת פ"ב ה"ו וז"ל: אדם הראשון דמו של עולם וכו', וגרמה 

לו חוה מיתה, לפיכך מסרו מצות נדה לאשה. וכן אדם הראשון חלה טהורה 
לעולם הי' וכו', וגרמה לו חוה מיתה, לפיכך מסרו מצות חלה לאשה. וכן אדם 
הראשון נרו של עולם הי' וכו', וגרמה לו חוה מיתה, לפיכך מסרו מצות הנר לאשה, 
ע"כ. ואגב כותב ר"ד אבודרהם ]ע' קנ"ז[: חו"ה נוטריקון ח'לה ו'סת ה'דלקה. וא"כ 
משמע להדיא מלשון הירושלמי, ש"מסרו" חכמים מצות אלו לאשה ב"מתנה", 
א"כ זה זכותה שלה ולא של בעלה. וכן מפורש בלשון המדרש הנזכר, שבמקום 
הלשון "מסרו לה" כתוב שם "ניתן לה". וגם לשון זה מורה שזיכו לה את המצות 
האלו במתנה גמורה. וכן משמע מלשון הזוה"ק ]בראשית דף מ"ח ריש ע"ב[ 
"נר של שבת לנשי עמא קדישא אתייהיבת לאדלקא", ומשמע שזה ניתן להם 
בתורת מתנה גמורה. וממילא הואיל וזכתה האשה במצות אלו מדברי סופרים, 
אין רשות לבעלה  ומקיימת אותם בממון של בעלה, מ"מ  אפי' שהיא עושה 
לחטוף לה את המצוה מידה, ומה גם שאף את השמן להדלקה ואת הקמח 
בכתובה  לה  נתחייב  הוא  שהרי  מידה,  אותם  לחטוף  יכול  לא  הוא  למאכלה 
לתת לה קמח למאכלה בכל יום ויום, ושמן להדלקת נר בכל לילה ולילה, וכמו 
שמבואר בשו"ע ]אבה"ע סי' ע' ס"ג[ כמה מזונות פוסקים לאשה, לחם שתי 
סעודות בכל יום, ובשבת שלשה סעודות, ושמן לאכילה ולהדלקת הנר. ולכאורה 
לפ"ז יוצא, שאם הבעל חטף לה את המצות האלו מידה, וכגון שקדם והדליק 

את נרות שבת או הקדים והפריש חלה, הרי הוא חייב לה י' זהובים.

ב. האם הבעל יכול לזכות במצוות המוטלות על אשתו מדין מה שקנתה אשה 
קנה בעלה

אמנם לכאורה הי' נראה, שעדיין יש לפטור את הבעל מצד אחר, וזאת ממה 
שאמרו רבותינו ז"ל בגמ' ]גיטין עז:[ "מה שקנתה אשה קנה בעלה". וא"כ ה"נ 
נימא, דמה שזיכו לה חכמים את שתי מצות אלו במתנה הרי בעלה זוכה בהם 
מידה, וממילא יש לו רשות להשתמש בהם. אך באמת אין זה נכון מתרי טעמי, 
ראשית לא מצינו שאמרו מה שקנתה אשה קנה בעלה אלא רק בדברים גשמיים, 
אבל לא בדברים רוחניים כמו זכויות של מצות ומעשים טובים. ושנית גם אם 
אחר חטף לאשה את מצותה, וממילא הוא מתחייב לה י' זהובים, מ"מ אין הבעל 
זוכה לגמרי באותם י' זהובים, כיון שאין דברי חכמים מתפרשים כפשוטם, שכל 
מה שקנתה אשה קנה בעלה לגוף הקרן עצמו, אלא כוונתם ז"ל לומר, שכל מה 
שקנתה אשה קנה בעלה לגבי אכילת פירותיהן בלבד, וכמו שמבואר בשו"ע ]שם 
סי' פ"ה ס"ז[ וז"ל: באו לידה נכסים אחר שנשאת, בין שבאו לידה בירושה, או 
שניתנו לה במתנה, או שחבלו בה ונתנו לה חלקה בבושתה ופגמה, נקראים נכסי 
מלוג, והרי הם כאותם נכסים שהכניסה לו ולא קבלם באחריות, ע"כ. הרי מפורש 
בזה, שדין המתנה כדין נכסי מלוג שאין לבעל בהם אלא אכילת פירות בלבד. 
וכ"כ הח"מ שם ]סקט"ו[ וז"ל: או שניתנו לה במתנה, כך כתבו הפוסקים, וכן הוא 
בירושלמי, שאע"פ שמציאת האשה לבעלה, מ"מ מה שנתנו לה אחרים מתנה 
הרי היא לעצמה, רק שהבעל אוכל פירות. ואם התנה הנותן שלא יאכל הבעל 
פירות, מבואר בסעיף י"א שם שאעפ"כ קנה הבעל את גוף המתנה, והרי היא 

כשאר נכסי מלוג, אא"כ התנה הנותן בגוף המתנה שיהי' לכך ולכך, וכגון שיאמר 
לה הרי המעות נתונים לך ע"מ שתלבשי בהם או על מנת שתעשי מה שתרצי 
בלא רשות הבעל, ע"כ. וע"ע בב"ח באבהע"ז שם ]סק"ו[, שהביא בזה מחלוקת 
ראשונים, ודעת רש"י ]סנהדרין עא. ד"ה ע"מ[ שדין מתנה כדין מציאה, והכל 
לבעלה גוף ופירות גם יחד. וכן המרדכי ]קידושין סי' תצ"ג[ הביא בשם רבינו 
יעקב מקורביי"ל, שהי' מסופק בדבר אם יתנו לאשה מתנה, שמא יזכה הבעל בין 
בגוף ובין בפירות. אך מ"מ מסקנת הב"ח שם, שאין הבעל זוכה במתנת אשתו 
שקבלה מאחרים אלא רק אכילת פירות בלבד, וא"כ ה"נ אין הבעל זוכה באותם 
עשרה זהובים בעצמם אלא בפירותיהן בלבד, כיון שהאשה זכתה באותם מעות 
לאחר נישואי', ולכן דינם כנכסי מלוג ששייכים לאשה והבעל אוכל פירותיהם. 
ממילא לפ"ז יוצא, שאם הבעל בעצמו חטף לה את המצוה, הרי הוא צריך לשלם 

לה י' זהובים, וילקח בהן קרקע, והוא אוכל פירותיהן.

ג. יש לאשה חזקה במצות הכנה ע"י נרות שבת
עוד מצינו סברא אחרת המחייבת את הבעל בתשלום י' זהובים, שכתב בס' בית 
השואבה ]דף קס"ד ע"ב אות ו'[ דמדין חזקה שהחזיקה האשה תמיד להדליק 
נר שבת אפי' בפני הבעל ולא מיחה בידה, זכתה האשה במצוה זכי' גמורה, ולכן 
אם קדם הבעל והדליק חייב לשלם כדין חוטף מצוה. והביאו הרב פתח הדביר 
]סי' רס"ג סוף סק"ד[, והשיב עליו וז"ל: ואני הדל תמהני עליו אחר המחילה 
רבה, דסתמי' למלתי' כאלו הדבר מוסכם, ולא זכר שר דמילתא דנא בפלוגתא 
פלוגתייהו  והביא  טענה,  עמה  שאין  בחזקה  סגי  המצות  בחזקת  אי  מתנייא, 
הכנה"ג ]חו"מ סי' קמ"ו הגה"ט אות כ"א[ בזה"ל: המחזיק במצוה אין צריך טענה, 
דכל שהחזיק במקום שהקהל רואים אותו ולא מיחו, אין לך חזקה גדולה מזו. 
הרדב"ז בתשובה ]ח"ד סי' י"א[. אבל בס' בנימין זאב ]סי' קפ"ב[ כתב, שצריך 
טענה אף למחזיק במצוה, ע"כ. וסיים ע"ז הפתה"ד שם: והגם דכתב מרן מלכא 
בס' בתי כהונה ]ח"ב די"ג ע"ב[ דרובא דרבוותא ס"ל דאפי' אין עמה טענה מהני 
במצות, מ"מ מצי הבעל המוחזק לומר קים לי כהסוברים דכל שאין עמה טענה 

אפי' במצות אינה חזקה, ואני פטור מעשרה זהובים, ע"כ.
אמנם לכאורה דבריו לא אתו שפיר, דהא כל דין קנס של י' זהובים אינו שייך 
אלא רק בכה"ג שכבר תפס התובע בממונו של הנתבע, וכמו שמבואר בשו"ע 
בחו"מ כנזכר, וזאת משום שלא מגבינן קנס בזמנינו, לכך אין לחייב י' זהובים 
אלא רק בכה"ג שתפס בעל המצוה את הכסף מיד החוטף את מצוותו ממנו. 
וא"כ כל השאלה בנידון דידן אם הבעל חייב לאשתו י' זהובים, אינה קיימת אלא 
רק אם האשה תפסה ממון מבעלה, וממילא שוב יש בידה לומר קי"ל כהסוברים 
שיש חזקה למצות גם בלא טענה. ואף שבשו"ת יביע אומר ]ח"ז או"ח סי' כ"ג 
אות ב'[ הביא חבל אחרונים דס"ל שאין חזקה במצוה ללא טענה, וכך העלה שם 
להלכה, מ"מ בנ"ד דמיירי לענין תפיסת ממון, מסתמא יש ביד האשה התפוסה 

בממון לומר קי"ל כמ"ד שמהני חזקה במצוה גם ללא טענה.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"



לט

ד. מי שחוטף לחבירו מצוה שהחזיק בה לא צריך לשלם לו י' זהובים
אולם בלאו הכי נראה לומר, דגם אם נימא שיש "חזקה" במצות גם לולא טענה, 
מ"מ מי יימר שמי שחטף מאותו אחד את המצוה שהוחזק בה הוא חייב לשלם 
ונמסרה  י' זהובים, דלמא לא מצינו חיוב זה אלא רק במצוה שהתייחדה  לו 
התם  וכדגרסינן  ]פז.[,  בחולין  בגמ'  דאיירי  בכה"ג  וכגון  מצוה,  אותה  לבעלי 
"מעשה באחד ששחט, וקדם חבירו וכסה, וחייבו רבן גמליאל ליתן לו י' זהובים". 
וזהו מצוה ששייכת לשוחט בלבד, וכמו שדרשינן התם, ושפך וכסה - מי ששפך 
הוא יכסנו. וכן משמע בלשון הטור בחו"מ ]סו"ס שפ"ב[ שכתב, והדין כן בכל 
מצות עשה שהיא עליו לעשות, וקדם אחר ועשאה ומנע את זה מלעשות, חייב 
ליתן לזה עשרה זהובים. ומשמע שזהו רק במצות שהם עליו לעשות, אבל מי 
שרק הוחזק לעשות איזה מצוה, אין לו בעלות לאותה מצוה עד שנייחס אותה 
אליו ולא לאחר, כי באמת כל ישראל שווים באותה מצוה, אלא שלאחד יש לו 
בה חזקה ואי אפשר לסלקו ממנה, ומי שחטף לו אותה מצוה הוא לא הפסידו 

ממצוה פרטית השייכת לו.
אולם בלשון הרמב"ם ]פ"ז מהל' חובל הי"ד[, וכן הוא בלשון השו"ע הנזכר, מובא 
נוסח אחר "כל המונע הבעלים מלעשות מצות עשה שהם ראויים לעשותה", 
מצוה,  אותה  על  בעלים  לא  אפי' שהם  לעשותה  ראויים  ומשמע שכל שהם 
וכגון מי שהוחזק לעשות מצוה אחת במשך זמן מסויים, אפי' שאין לו בעלות 
על אותה מצוה, והיא גם לא נתייחדה לו בלבד, מ"מ הוא ראוי לעשותה מצד 
החזקה, ומצד זה לבד יש לחייב י' זהובים את המונע אותו מלקיימה. אך באמת 
אין זה מוכרח, כי גם הלשון "שהם ראויים לעשותה" מורה על איזה זכות ובעלות 
באותה מצוה, שמחמת אותה בעלות הם ולא אחר ראויים לעשותה. אבל מי 
שהחזיק באיזו מצוה, אף שחזקתו עומדת לו שאי אפשר לסלקו, מ"מ אין לו 
בעלות באותה מצוה. והא ראי' ממה שהכריעו הפוסקים שאין ירושה על חזקה 
במצות, וכמו שהביא בשיורי כנה"ג ]סי' קנ"ג הגהב"י אות י"ח[ ממה שכתבו 
האחרונים, בס' חסידים ]סי' תשנ"ח[, ובתשובת מהר"י ווייל ]סי' ק"ז[, ובשו"ת 
]סי' כ"ז[, שכולם הסכימו פה  ובשו"ת מהר"י הלוי  נ"ג[,  ]סי'  משפטי שמואל 
אחד שאין ירושה במצות. וכן מבואר במרדכי ]מגילה סי' תתל"ד[, שאין ירושה 
במצות. והביאו הב"י ]או"ח סו"ס קנ"ג[. ורק לאותו אחד שהחזיק במצוה, אין 
מעבירים אותו ממנה. ומזה מוכח להדיא, שהחזקה אינה נותנת למחזיק בעלות 
באותה מצוה. ומ"מ סיים הכנה"ג שם, שאם הי' מנהגם שהקונה את המצוה 
תשאר לו ולזרעו אחריו, מנהג קובע הלכה, אבל מצד החזקה עצמה אין בעלות 

ולא ירושה בקיום המצוה.
וכיוצא בזה מצינו להרא"ש בחולין שם ]פ"ו סי' ח'[ וז"ל: ולענין קריאת התורה, 
אם עמד אחר שלא קראו החזן פטור מי' זהובים, כיון שבקריאת התורה הכל 
חייבין, וקריאת החזן אינו אלא כי היכי דלא ליתו לאינצויי, ואפי' אם עמד ישראל 
במקום הכהן אין לחייבו. ואע"ג דדרשינן בגמ' ]גיטין נט:[ "וקדשתו - לכל דבר 
שבקדושה, לפתוח ראשון ולברך ראשון", אסמכתא בעלמא היא כמו ליטול מנה 
יפה ראשון, והכי נמי אע"פ שאמר האב למוהל אחד למול את בנו, לא זכה 
באותה מצוה לחייב אחר אם קדם ועשאה. ולא דמיא לכסוי הדם דאמרה התורה 
ושפך וכסה - מי ששפך יכסה, וכן האב שחייב למול את בנו ורצה למולו וקדם 
ובדיבור  חייבין למולו,  ישראל  רוצה למולו, כל  חייב, אבל אם אין האב  אחר 
שאמר האב למוהל לא זכה במצוה בשביל לחייב אחר אם קדמו, עכ"ל. הרי 
שרק במצוה המוטלת על האדם אמרינן דין תשלום של י' זהובים למי שחוטף 

לו את אותה מצוה.
והיה מקום לומר, ששאלה זו על מי שהוחזק במצוה ובא אחר וחטף לו אותה, 
האם יש לחייבו בי' זהובים או לאו, ה"ז תלוי ועומד בשני הטעמים על תשלום 
בזה  ומפורש  שכר",  "מפני שהפסידו  שם  בחולין  רש"י  כתב  מחד  זהובים,  י' 
שחכמים חייבו את החוטף מצוה מחבירו מדין ש"חיסר לו" את שכרו השמור 
לו מהמצוה הראוי' לו. וכ"כ בס' כפתור ופרח ]פט"ז דף ס"ו ע"א[ שהחוטף מצוה 
עובר בלאו דלא תגזול. אולם מאידך כתב השט"מ ]ב"ק צא: ד"ה אנא בעינא[ 
יונתן ז"ל, שחכמים חייבו את החוטף מצוה מחבירו בשביל שיהיו  בשם ה"ר 
המצוות חביבות על בעליהן. ולכאורה נראה, דלפי הטעם של רש"י והכפתור 
ופרח שזהו משום שנגרם לו "הפסד" מהשכר המגיע לו בעוה"ב, לפ"ז מסתבר 
לומר שאין זה שייך אלא רק במצות המיוחדות לו ושייכות אליו, אבל מצות 
ששייכות לכולם בשווה והוא רק תפס ועשה בהם חזקה, מי שקדם וחטף לו את 
אותה מצוה הוא לא חייב לו י' זהובים, כיון ששכר אותה מצוה שייך לשניהם 
בשווה, ולא אהני לי' חזקתו אלא רק בשביל לתת לו דין "קדימה", אבל לא 
בשביל לייחד לו את אותה מצוה בעבורו. אבל לפי הטעם של השט"מ שזהו 
בשביל שיהיו המצות חביבות על בעליהן, לפ"ז מסתבר לומר שזה שייך בכל 
מצוה שמיועדת לאדם אחד מצד שייכותו אלי', הן מצד שנמסרה לו אותה מצוה 
בפרטות ממש, והן מצד שהי' לו בה חזקה, בכל גוונא יש לקנוס את החוטף לו 

אותה בי' זהובים.

 ה. מי שחוטף לאשת איש מצוה שזכתה בה, 
האם בעלה זוכה בי' זהובים שמגיע לה

והנה עלה והסתפק מרן החיד"א בשו"ת חיים שאל ]ח"ב סי' ל"ח אות ס"ב[ וז"ל: 
יש להסתפק מי שחוטף מצוה וברכה מאשת איש, דקיי"ל שחייב לשלם לה 
עשרה זהובים, האם בעלה זוכה בזה או לאו, מי אמרינן דכיון דבצערא דגופא 
לא זכי, ה"נ הא דמי לצער גופה, ונפשה מרה לה על מצוה דאזלת מינה, וכמו 
יט:[ על פלטי בן ליש דבכי על מצוה דאזלא מיני'.  שדרשינן בגמ' ]סנהדרין 
או דלמא שאני צערא דגופא צער בנגע, וזה צער מחשבה, ולא דמי לבושת, 
ע"כ. ואנכי בעניותי מאד תמהתי על ספיקו זה, מה ענין דין חוטף מצוה לדין 
צערא, הלא בדין חוטף מצוה אין החיוב הוא משום צערא דגופא או משום צערא 
דמחשבה, אלא החיוב הוא משום שגזלו והפסידו לשכרו בעוה"ב, וזה דומה למי 
שחבל באשה והזיקה, שמפורש ע"ז בשו"ע ]אה"ע סי' פ"ג ס"א[ שאם הזיקה 
בגלוי כגון שחבל בפני' ובצוארה או בידה וזרועותי', השליש שלה ושני שלישים 
לבעל. ואם בסתר הוא הזיקה, השליש לבעל וב' שלישים לאשה. של בעל נותנין 

לו מיד, של אשה ילקח בהם קרקע והבעל אוכל פירות.
ממי  יותר  גרוע  ה"ז  מצותה  את  לאשה  שחוטף  שמי  לומר,  נראה  ועוד  זאת 
שמזיקה בגופה, כיון שתשלום הנזק מתייחס על פגמה ובושתה שנעשה בגופה, 
ולבעל יש איזה שותפות ובעלות על גופה ועל מעשה ידי', שהרי הוא נשאה 
וקנה אותה לו לאשה. ועוד מבואר ברש"י ]כתובות סה:[ על מה ששנינו התם, 
שבנזק ובושת שבגלוי, לו שני חלקים ולה אחד, שזאת משום שהבושת שלו, 
ועוד שנמאסת עליו והוא סובל. נמצא שהבעל ניזוק בעצמו מנזק אשתו, ולכן 
היא חולקת עם בעלה בתשלום פיצוי נזקה. אבל החוטף מצוה מהאשה הוא 
חלק בשכרה  לבעלה שום  אין  ובזה  לעוה"ב,  לה  מפסידה מ"שכרה" השמור 
השמור לה לעוה"ב, ומהיכי תיתי שיחלוק עמה בתשלום הפסד שכר זה. ואף 
לפי טעמו של ה"ר יונתן ז"ל, שהחיוב בעשרה זהובים הוא בשביל שיהיו מצות 
חביבות על בעליהן, מ"מ ממה נפשך אותם מעות הם שייכות לאשה, הן אם 

נימא שגדר החיוב הוא בתורת "השבה" להשיב לבעלי המצוה את שכר המצוה 
שנלקח מהם כדי שיהיו מצות חביבות עליהן, הרי לפ"ז פשוט הוא ששכר זה 
שייך לאשה בלבד, והן אם נימא שגדר החיוב הוא בתורת "מתנה" לבעל המצוה 
על שנלקח ממנו מצותו כדי שיהיו מצות חביבות עליו, גם בזה אמרינן כל מתנה 

שקנתה אשה קנה בעלה.
ולפי דברינו נמצא, שאף שאנו אומרים שהי' זהובים שייכים לאשה ולא לבעלה, 
מ"מ הוא אוכל את פירותיהן, וכמו שנתבאר בשו"ע הנ"ל, שאף דמי בושתה 
ופגמה השייכים לאשה, מ"מ הבעל אוכל מפירותיהן. אולם לפי מרן החיד"א 
שדימה את דין תשלום י' זהובים לדין תשלום צער, לפי צד זה אין הבעל אוכל 
מפירותיהן, וכמו שכתב הב"ש ]סי' פ"ג סק"ג[ שבתשלום של צער אין הבעל 
אוכל פירות. אך הח"מ הסתפק בזה ע"ש. ומאידך בס' ההפלאה ]קו"א סי' פ"ג 
סק"ד[ דייק מלשון הרמב"ם ]פכ"ב מהל' אישות הל' כ"ב[ שכתב, וכן האשה 
שחבלו בה אחרים, כל המעות הראויות לתת לה ילקח בהן קרקע, והבעל אוכל 

פירותיהן, ע"כ. ומשמע אפי' נזק של צער בכלל זה.
והנה הרב פתח הדביר שם ]סק"ה[ עמד מתחלה והסתפק מדנפשי' בספק זה, 
ואייתי בידי' נר דלוק,  וז"ל: נחזי אנן אי איניש דעלמא אתא לביתא דחברי', 
והדליק נר שבת המוכן בבית חבירו, מי יזכה בהני י' זהובים, הבעל או האשה, 
די"ל שהבעל זוכה בהם, כי כיון שהבית והנר והשמן שלו, ובאמצעות כל הני מילי 
הוא שהדליק החוטף ונתחייב בתשלומין, ובעה"ב זכו לו מעותיו לבא לקחת לו 
את העשר זהובים. או דלמא עד דניזיל בתר הני מילי ניזיל בתר המצוה, והרי 
חיוב המצוה עלי' דידה רמיא, וזכותה במצוה קדמה ויד בעה"ב על התחתונה, 
וכיון שהחוטף חטף את המצוה שהיא שלה, בדין הוא שהיא תזכה בי' זהובים. או 
י"ל שיחלקו בזה האיש והאשה, והיא תטול ב' חלקים לפי חלק במצוה פי שנים, 
מצד חיובה בה כבעלה, ועוד יתר שאת על שניתנה לה לכפר ולתקן קלקולה, 
וגם מחמת שהיא מצוי' בבית יותר מהבעל, והבעל יטול חלק אחד על מקצת 
חיובו במצוה מעין תשלומי חבלה באשת חבירו, דבזמן שהם בסתר, לה שני 
חלקים, ולו חלק אחד, עכ"ל. ולבסוף כתב, בתר חתימה דסליק ענינא, אינה ה' 

לידי ואראה מראות אלוקים בשו"ת חיים שאל וכו', ע"ש.
מאי  דדהבא,  צנתרי  הני  את  הבנתי  לא  רבה,  המחילה  אחר  הקצרה  ולענ"ד 
מספקא להו בהאי דינא, הלא לכאורה פשיטא הוא שאותם י' זהובים שייכים 
לאשה בעצמה, שהרי למעשה קודם שבא החוטף והדליק את הנרות, מי הי' 
מיועד להדליק אותן, לא הבעל אלא האשה, ונמצא שהחוטף לא הפסיד בפועל 
את ההדלקה אלא לאשה. ואף שהבית והשמן של הבעל, מ"מ גם עתה יש לבעל 
זכות זו שהבית והשמן שלו, אלא שהחוטף חטף את מעשה ההדלקה מהאשה, 
ולה משפט הבכורה לקבל את דמי העשרה. ואם דיינינן לה מדין מה שקנתה 
אשה קנה בעלה, הלא גם עתה אנו דנין כן כדין מתנה שזכתה בה האשה לאחר 
נישואי', שילקח בהן קרקע לאשה, והבעל אוכל פירותיהן בלבד. ואף שלגבי 
תשלום צערה הסתפקו הפוסקים אם הבעל אוכל פירות מאותם מעות, מ"מ 
שאני תשלום צער שאינו בא להשלים לה את זכויותי', אלא בא רק לפצות אותה 
על "צער גופה", ופיצוי זה שייך רק לאשה עצמה שהצטערה מכאבה, כי הבעל 
אינו זוכה אלא רק ב"זכויות" של אשתו ממה שזכתה מאחרים במתנה, או ממה 
שהשיבו לה על תשלום זכויותי' שחסרו לה בפגם גופה או בשכר מצותי'. ומה גם 
שהבאנו לעיל את דיוק ההפלאה מלשון הרמב"ם שכתב להדיא, שכל המעות 

המגיעות לה על כל צד ואופן שיהי', ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירותיהן.

ו. האם שייך קנס של י' זהובים על מצוה מדברי סופרים
עוד יש לדון בנידון דידן כמו שהעיר הרב פתח הדביר שם, דהא מצינו מחלוקת 
הפוסקים אם שייך קנס של עשרה זהובים במצוה מדברי סופרים, מחד כתב 
המהרש"ל ]יש"ש פ' החובל סי' ס'[ דדווקא במצוה הכתובה בתורה איכא חיוב 
של עשרה זהובים, אבל במצוה מדרבנן ליכא חיוב זה. והביאו הש"ך להלכה 
]חו"מ סי' שפ"ב סק"ג[. וכ"כ מהר"י נבון בשו"ת נחפה בכסף ]חו"מ סי' א' דף 
ס"א ע"א[, ודייק כן מלשון הרמב"ם ]פ"ז מהל' חובל הי"ד[ שכתב, וכן הורו שכל 
המונע הבעלים מלעשות מצות עשה וכו'. ומשמע שרק במצות עשה אמרינן 
הכי, אבל במצוה מדרבנן ליכא חיוב זה. וכן דייק בשו"ת מכתם לדוד פארדו 
]חיו"ד סי' מ"ב[. אבל מרן החיד"א בשער יוסף ]תשובה ז'[ העלה דאין לחלק 
בין מצוה מדאורייתא לדרבנן. ועוד לו בס' ברכי יוסף ]או"ח סי' תל"ד סק"ה[, 
ובמחזיק ברכה ]יו"ד סי' כ"ח[. ממילא לפ"ז יוצא דבמצות הדלקת נרות בשבת 
דהוי מדרבנן, ליכא חיוב י' זהובים. אולם מרן החיד"א שם כותב, דגם לפי שיטת 
מילי  הני  דרבנן,  במצוה  זהובים  י'  של  חיוב  דליכא  דס"ל  ודעימי'  המהרש"ל 
במצוה דרבנן דלית בה ברכה, אבל במצוה דרבנן דאית בה ברכה מודה שיש בזה 
חיוב עשרה זהובים משום חוטף מצוה. ממילא בהדלקת נרות שפיר יש חיוב של 
י' זהובים אפי' שהיא מצוה מדרבנן, משום שיש בה ברכה. ומיהו בלאו הכי כבר 
הבאנו את לשון מרן בחו"מ שם, שלא מגבים בזמנינו קנס של י' זהובים לכל מי 
שחוטף מצוה, אבל אם תפס לא מפקינן מיני'. ממילא תפיסתה צריכה להועיל 

לה גם על ספק זה, אם במצוה מדרבנן איכא לקנס של י' זהובים.

הרב אליהו בן עבו 
כולל "אליבא דהלכתא" רמות

 ביאור שיטות הראשונים בגדרי גרופה וקטומה, 
וביאור המחלוקת בכיסוי פח בזמנינו האם מהני

נותנים עליה תבשיל, בגפת  ובגבבא  א. איתא במשנה, כירה שהסיקוה בקש 
לגרוף  דין  דהיינו שיש  או עד שיתן את האפר,  יתן עד שיגרוף  לא   ובעצים 
ולקטום כדי שלא יבואו לחתות בגחלים, ובהך גריפה נחלקו הראשונים כמה 
הוא שיעור הגריפה, דהראשונים מביאים ירושלמי ושם כתוב הגורף עד שיגרוף 
כל צרכו, מן מה דתני הגורף צריך לטאטו בידו הדא אמרה עד שיגרוף כל צרכו.

ב. ומבאר הר"ן כלומר שלא ישארו שם גחלים כלל, ובקוטם אמרו מן מה דתני 
מלבה עליה נעורת של פשתן, הדא אמרה אפילו לא קטם כל צרכו, כלומר 
שאינו צריך לקטום עד שלא ניכר שם אש כלל, והר"ן מביא לזה עוד שני ראיות 
מהגמ' ומהמשנה עי"ש, וממשיך והיינו טעמא דבקטימה סגי לן "בכל דהוא", 
ובגריפה בעי גריפה גמורה, משום דבגריפה אי גרף מקצת גחלים והניח מקצתן 
אין בנשארות היכר כלל, אבל מכיון שנתן אפר על גבי כל הגחלים – אך לא קטם 

לגמרי – הא עביד לה היכרא לכולהו.
ג. ומקשים הר"ן והרשב"א, שאם צריך לגרוף הכל מדוע מבואר שבתנור לא 
מהני גרוף, איזה חשש יש, אמנם בכס"מ פ"ג מהלכות שבת ה"ה הביא מהרמ"ך 
שמהני גרוף וקטום בתנור, ועיין אור שמח מה שהקשה עליו מהגמ' קל"ח ע"ב. 
והרשב"א בתחילה מביא תירוצו של הרמב"ם שכתב מפני שאי אפשר שלא 

צריכים  שלדבריו  הרשב"א  ומבאר  להסיק,  ראוי  וממנו  אחד  ניצוץ  בו  ישאר 
ראויה להתחמם  אינה  גרופה התירו מתוך שהבלה מועט  לומר שבכירה  אנו 

בניצוצות, אבל תנור מתוך שהבלו רב יהיב דעתיה ומחתה.
ד. הר"ן מביא על שאלה זו את תירוצו של הרז"ה ומסכים עמו, והוא מתרץ 
שבגרופה לא צריך גרוף לגמרי, אלא מספיק לצד אחד, ובאמת אם גרף והוציא 
הכל לחוץ, גם בתנור יהיה מותר להשהות, ומה שאמרו בירושלמי צריך לטאטו 
בידיו, הכוונה רק למקום הקדרה, דהיינו שמתחת לקדרה לא יהיו גחלים, אבל 

לא שצריך להוציא הכל לגמרי.
ה. הרשב"א גם הוא מביא תירוץ זה של הרז"ה, ומקשה עליו שא"כ בגמ' לקמן 
דף ל"ז ע"א שמסתפקת מהו לסמוך בכירה שאינה גרופה וקטומה, האם יש 
חשש שמא יחתה, מה הספק, אם מותר להשהות בכה"ג שגורף לצד אחד ואין 
חשש שמא יחתה, כ"ש שיהיה מותר לסמוך. הרשב"א למד שלא יתכן שלסמוך 
יהיה יותר גרוע, ויותר חשש מאשר לגרוף לצד אחד, ואם זה מותר גם לסמוך 

מותר.
ו. הר"ן עונה על שאלה זו, ולאו קושיא היא, דהתם לא עביד מעשה להיכרא, 
והכא עביד מעשה להיכרא, כנראה שהר"ן סבור שעצם זה שכך סומך זה לא 
מעשה היכר, דצריך מעשה בגחלים עצמן, ולכך יש הבדל בין לסמוך ללסלק 

לצד אחד.
ז. הרשב"א עונה ע"ז ודוחק לומר דטפי עדיף גרופה משום דמעשיו מוכיחים 
עליו, דכיון שגרף וסילק לצד אחד לא יהיב דעתיה תו לחתויי, ואסוחי אסח 
גרופה אפילו בסמיכה איכא לגזור. לרשב"א לא  דעתיה מינה, אבל בשאינה 
הסתבר חילוק זה, ומכח זה אומר תירוץ אחר וז"ל: והנכון שגרופה ממש בעינן 
לגמרי, אלא דבתנור כיון שהבלו רב ומרתיח אינו נראה כגרוף אלא כמו שיש שם 
גחלים, ואתי לאשהויי או לאהדורי בכירה שאינה גרופה ואתי לחתויי, אי נמי אתי 
לאשהויי או לאהדורי בתנור גופיה דאינו גרוף, וכן כתב הרמב"ן שצריך לגרוף עד 

שלא ישארו גחלים כלל ולא שלהבת, ע"ש בכל ההמשך.
ח. והר"ן תמה על דבריו במש"כ דאיסור תנור גרוף הוא אטו כירה שאינה גרופה, 
וז"ל: ונכנסו בכל זה הדוחק מפני שראו בירושלמי דהגורף צריך לטאטו בידיו, 
הדא אמרה הגורף צריך שיגרוף כל צרכו, ואין תירוצם מחוור אצלי, משום דכיון 
דלא מיתסר אלא מגזירה דרבנן בלחוד, אינו דין לגזור כל גזירות הללו תנור אטו 
כירה, וכירה משום חיתוי, ומכח זה מסיק הר"ן כמו הרז"ה שהובאו דבריו לעיל 

שלא צריך לגרוף הכל, אלא סגי לגרוף לצד אחד בלבד.
ט. ויל"ע ביסוד פלוגתתם בהך סברא לחלק בין מעשה ללא ע"י מעשה לענין 

היתרא דסמיכה, דאמאי לא ניחא לרשב"א בחילוק הר"ן.
י. ונראה שנחלקו בגדר הטעם של גריפה, שיש להסתפק מה עושה הגריפה 
יבוא לחתות, או היסח הדעת, שמסיח דעתו  ולא  ושינוי  לו היכר  היכר, שיש 
מהתבשיל או מהאש כפי שיתבאר אי"ה, וע"י כך לא יבוא לחתות, דלהר"ן סגי 
במעשה להיכר, ולכן די בסילוק הגחלים לצד התנור והכירה דבכך הוי היכר, 
אך הרמב"ן והרשב"א ס"ל דבעינן דוקא היסח הדעת לגמרי מן האש, וגריפת 

הגחלים לצד הכירה לא הוי היסח הדעת מן האש.
יא. וכיון שלדעת הר"ן סגי בגריפה במעשה להיכר שעי"ז יזכור ולא יחתה, יש 
מקום לומר דסמיכה מחוץ לכירה גרע טפי מגריפה בידים לצד אחד, כיון שלא 
עשה מעשה היכר בגחלים, ומ"מ בגמ' יש ספק לגבי לסמוך אולי זה גם מקרי 

היכר מה שמניח הקדירה חוץ לכירה, כיון שזה אינו הדרך.
יב. אבל הרשב"א לא סגי ליה במעשה להיכר, אלא בעינן הוכחה שמתייאש מן 
האש, לכן הוקשה לו דאם בגרופה לצד אחד מוכח שמתייאש ולא יבוא לחתות, 
ק"ו אם מניח הקדירה חוץ לכירה דמוכחא מילתא שמסיח דעתו מגמר הבישול, 

ולמה הסתפקו בדבר.
יג. ובאמת שהדברים חוזרים על עצמם לגבי "קטומה", דהר"ן מבאר מדוע גרופה 
צריך הכל, ובקטומה סגי בכל דהוא – לא בדעת הרז"ה, מכיון שנותן אפר ע"ג 
גחלים הא עביד ליה היכרא בכולהו, מוכח שזה ענין של היכר ויזכור ולא יחתה. 
אולם הרמב"ן כתב לפי שהמערב אפר ואש לגמרי סליק דעתיה מחיתוי האש, 
וכבר קלקלו והסיח דעתו ממנו. מבואר שהר"ן לשיטתו שהנקודה היא "היכר", 

והרמב"ן לשיטתו שהנקודה היא "היסח הדעת", ועיין בכל זה.
יד. ונראה לי לומר עוד בדרך אחרת, ונקדים כמה דברים, דהנה הרשב"א כשמביא 
את הירושלמי אומר שלא צריך לקטום הכל, וז"ל: "כלומר אין צריך לקטום עד 
שלא יהא האש ניכר בו, אלא כיון שקטם קצת מוכחא מילתא שהוא מתייאש 
ממנה ואינו רוצה בחיתויו", ומביא ראיה לדבריו מדף ל"ז ע"א, שם איתא גחלים 
שעממו הרי הן כקטומה, והוא הטעם שאמרנו דכיון שעממו ולא חשש ללבותן, 

מוכחא מילתא שלא קפיד בחיתויו, עי"ש.
לרשב"א היה קשה מדוע גחלים שעממו ה"ה כקטומה, שלכאורה מה סיבה יש 
שם שלא יחתה, ולכן מבאר הרשב"א דמזה שלא חשש ללבותן, ע"כ שמסיח 
הביאור של  לפי  מובן  שזה  דהיינו  קטומה,  בכל  וה"ה  אותם,  דעתו מלחתות 
"היסח הדעת", שלכאורה לפי הטעם של היכר לא מובן איזה היכר יש בגחלים 
שעממו, הרי שם זה דבר טבעי שמתמעטים, ואדרבה יבוא לחתותן, וצ"ע, עכ"פ 

אלו דברי הרשב"א.
טו. הר"ן בריש כירה מביא את שיטת רש"י שפרק זה עוסק בהטמנה, ומביא את 
הרז"ה שחולק עליו, ומקשה שם כמה שאלות, ואחת מהן זה מגחלים שעממו 

שהרי הם כקטומה, וזה ודאי מוסיף הבל טפי מרמץ.
ומסיים הר"ן אלא ודאי עיקרן של דברים כדברי רבינו ר' האי גאון וכו' דהכא לא 
איירי בהטמנה, אלא כגון שהקדרה יושבת על כסא של ברזל וכו', ומשום הכי 
כל שגרוף וקטום "דאיכא היכרא שמסלק דעתו מלחתות בגחלים שרי". הר"ן 
לכאורה כותב כאן שני דברים, "איכא היכרא", וגם "שמסלק דעתו מלחתות 
בגחלים", ואם נאמר שעיקר כוונתו להיכר, קשה מה יעשה עם מה שמביא קודם 
גחלים שעממו, היכן יש כאן היכר, אמנם בכל מקרה צריך להסביר ולהבין זאת 
לשיטת הרמ"ך המובאת בכס"מ שזה ענין של היכר, וצריך לדעת גם מה צריך 
את שני הדברים האלו, ובפרט שבלשונו לא משמע שזה שני דברים, שלא כותב 

איכא היכרא ומסלק דעתו, אלא שמסלק דעתו, ועי'.
טז. ולכן נראה לי לומר בשיטת הר"ן שלמד כמו הרשב"א שהגדר הוא היסח 
הדעת, ואם תשאל מה כוונתו שאומר "איכא היכרא", אומר לך שאין כוונתו לגדר 
"היכר" של גרופה, אלא שהדבר "ניכר" ומוכח שמסלק דעתו, ולשון הרשב"א 
שהובא לעיל הוא "מוכחא מילתא שאין קפיד בחיתויו", הרשב"א אומר "מוכחא 
מילתא", ונראה שזו כוונת הר"ן "איכא היכרא" שמסלק דעתו, שמוכח שמסלק 

דעתו ולא מקפיד על חיתויו.
וזה גם מסתבר, שהרשב"א מקשה על התירוץ של הר"ן על השאלה מה ספק 
הגמ' בלסמוך לכירה, וז"ל: ודוחק לומר דטפי עדיף גרופה, דכיון שגרף וסילק 
לצד אחד לא יהיב דעתיה ואסח דעתיה מיניה ועי"ש, שלכאורה יש כאן אי הבנה 
בין הרשב"א לר"ן, שהר"ן למד שזה היכר, והרשב"א מקשה עליו לפי הבנתו 
מהיסח הדעת דזה לא כ"כ מסתבר, ויותר ניחא לומר שהרשב"א הבין שגם הר"ן 

לומד מצד היסח הדעת, ולכן מקשה עליו שמסתבר שאין חילוק.



מ

יז. ומה שהר"ן אומר לגבי קטומה שמהני כל דהוא כי כבר יש היכר, היה מקום 
לשמוע שזה דוקא בקטומה, אבל בגרופה זה היסח הדעת.

אך זה אינו, כי על גחלים עוממות שאמרנו שזה מובן לפי הטעם של היסח הדעת, 
הגמ' אומרת שהרי הן כקטומה, לכן צ"ל וזה האמת שזה הר"ן מסביר בשיטת 
הירושלמי ולא בדעתו שסובר כהרז"ה, וזה גם הביאור בתירוץ על השאלה מהגמ' 
של לסמוך לכירה שאומר שהכא עביד מעשה להיכרא, מה צריך "מעשה", ויתכן 
מוכח  אך ממקום שבאנו קשה, שלכאורה  הדעת,  להיסח  גורם  לדברינו שזה 

שטעמו זה היכרא שאומר עבוד מעשה להיכרא, וצ"ע.
עכ"פ חזינן שהרשב"א השתמש עם תירוץ זה, דהוא השתמש עם לשון שלא 
יסיח הדעת, האם לא נאמר שאלו שני תירוצים שונים, אמנם בר"ן זה קצת קשה, 
ואולי גם הוא מודה שיש מהלך של היכרא, עכ"פ בר"ן שהבאנו לעיל לכאורה 

מוכח שזה גדר של היסח הדעת, ואולי אין זו כוונתו וצ"ע לשונו שם.
עכ"פ רצינו לומר ששייך לשמוע שלכו"ע הוי היסח הדעת, וחלקו מתי יש היסח 

הדעת, וצריך להסתדר עם הלשונות בראשונים כנתבאר.
יח. אלא דאכתי יש לעי' לשיטת הר"ן דמהני גריפה בכירה אף שנשארו גחלים 
בכירה, דמ"מ ע"י שגרף הגחלים מהקדירה מהני להתיר שהייה, א"כ אמאי לא 
מהני בתנור גריפת הגחלים לצד אחד, אף שנשאר גחלים, ומ"ש מגריפה דכירה. 
וצ"ל פשוט שבתנור גריפת גחלים לצד אחד, אין שום משמעות למעט מחום 

התנור לקדירה, משא"כ בכירה, ומשום הכי בכירה הוא דמועיל ולא בתנור.
יט. אולם בפמ"ג סי' רנ"ג אות ח' בא"א כתב להק' אמאי לא מהני קטימה בתנור, 
אף דקטמה והובערה מועיל, משום דבתנור לא מוכח שכוונתו כדי למעט חום 
התנור לגרע בזה את הבישול, דיתכן שכוונת המעשה למעט החום, כדי שלא 
יחרך התבשיל, ומתבאר בדבריו חידוש דאף שכוונת הקוטם הוא למעט החום, 
ובאמת נתמעט עי"ז החום, מ"מ כיון שאינו מונח במעשה שזהו תוכן המעשה 

לא מהני.
הרי נתחדש בדבריו שיש מעשה של גריפה, שכך מעשה זה הוא דחשיב מעשה 

גריפה וקטימה המתיר, וזה תלוי בתוכן המעשה מצד עצם מציאותו.
ואמנם כתב הפמ"ג דיש עוד תירוצים אחרים, ויש לכוין בכוונתו כנ"ל שבתנור ע"י 

שחומו רב, אין בקטימה שום משמעות גם בשעת הקטימה.
ונפ"מ לדידן באופן שהיה אש גדולה בגז, ולא שם על לבו שזה אש גדולה והניח 
כבר  א"כ  התבשיל,  שיחרך  חשש  יש  גדולה  שבאש  דמכיון  די"ל  לכסות,  פח 
אין מונח בשימת הפח שזה מעשה לגרע התבשיל, אלא מעשה למנוע חירוך 

התבשיל, וא"כ לפמ"ג לאו שם גריפה עליה, ויש לחלק.
מסיח  שעי"ז  וקטום,  דגרוף  היתרא  בגדר  כתב  ד'  הלכה  ג'  פרק  ברמב"ם  כ. 
דעתו מזה התבשיל, והביא הכס"מ שהקשה הרמ"ך דאיך יתכן שמסיח דעתו 
מהתבשיל, הרי ודאי דדעתו על התבשיל שהרי רוצה לאוכלו, ותירץ הכס"מ דהכי 
קים להו להנ"ל, וביאור דבריו נראה כוונתו כמו שכתב בשיטה להר"ן במשנה, 
דודאי  היינו  תבשיל,  של  מחמימותו  דעתו  מסיח  שעי"ז  היא  דגו"ק  דהיתרא 
דעתו ע"ז לאוכלו, אבל מסיח דעתו ממהירות בישול התבשיל, ולא איכפת ליה 

שתהליך הבישול יהיה לאט, ולכן לא חוששים לחיתוי.
עכ"פ מפורש להדיא מחלוקת הרמב"ם והרמ"ך בגדר ההיתר של גרוף וקטום, 
שהרמב"ם כתב דטעם ההיתר שהרי הסיח דעתו מזה התבשיל, והרמ"ך מקשה 
עליו האיך הסיח דעתו וכו', והטעם הנכון משום דעביד היכר כיון שגרף או קטם 
לא אתי לחתויי, והכס"מ כתב ע"ז שס"ל לרמב"ם שקים להו לחז"ל דכל שגרף 

מסיח דעתו מזה, עי"ש.
כא. ועוד מצינו מהלך נוסף בגדר היתרא דגו"ק, בפירוש המשניות להרמב"ם, 
הובא בכס"מ הלכה ח', הרמב"ם כתב שאבר חי מתיר שהייה אף באינו גו"ק, 
ובפירוש המשניות מבואר שלאו דוקא אבר חי אלא אף בירקות קלי הבישול, 
והוסיף הכס"מ וז"ל: נראה מדבריו שאפילו נתן דבר שאפשר להתבשל מבעוד 
יום כמו ירק וכיוצא בו שרי, דכיון שעשה מעשה המוכיח שמסיח דעתו ממנה 
מידכר ולא אתי לחתויי, דומיא דשרי לשהות ע"ג כירה קטומה, וסגי לה בקטימה 

כל דהוא, משום דכיון דעבד לה היכרא מידכר ליה ולא אתי לחתויי, עכ"ל.
הרי שכתב דמהני קלי הבישול באבר חי אף שיתבשל מערב שבת, והביאור בזה 
שכיון שעשה שינוי מדרכי הבישול, זה פעולה משונה בבישול שעי"ז יזכור שלא 
ודימה זאת לקטימה כל דהיא דמהני, והענין שעי"ז מידכר ליה, ולא  לחתות, 
מסתדר לומר שעי"ז יש היסח הדעת, שהרי הירק יתבשל קודם השבת ואמאי 

יסיח דעתו מלחתותו, מאחר שעם כניסת השבת כבר נתבשל הירך החי.
אלא צ"ל דההיתר הוא עצם הדבר שעשה דבר שינוי בבישול, זהו הסיבה שזה 
יזכיר לו אח"כ, וכמו כן בקטמה והובערה ג"כ מהני ע"י הקטימה שעשה מקודם, 

והא דלא מהני בתנור י"ל כהפמ"ג הנ"ל.
כב. ברמב"ם ראינו שגדר גו"ק שמסיח דעתו מן התבשיל, כך כתב בספר הלכותיו. 
ובשיטת התוס' נראה שס"ל שני גדרים, גם היסח הדעת מהתבשיל, וגם היסח 
הדעת מן החיתוי, דשיטת התוס' דף ל"ז ע"ב ד"ה שמע מינה מצטמק ויפה לו 
מותר, בפירוש הסוגיא התם דמה דמהני קטמה והובערה, הוא רק לענין מצטמק 

ויפה לו, אבל לא נתבשל כל צרכו לא מהני קטמה והובערה.
וצ"ב דמאחר שאף במצטמק ויפה לו בעינן קטימה, משום שאף בזה איכא חשש 
חיתוי, א"כ אמאי בהובערה מותר, מאי שנא מלא נתבשל כל צרכו, דמכיון שיש 

דין קטימה בטל הקטימה ע"י שהובערה.
ויפה לו ליכא כ"כ חשש חיתוי,  וצ"ל דהחילוק הוא בדרגת החשש, דמצטמק 
ומשום הכי מועיל אף הקטימה דמעיקרא, משא"כ בלא נתבשל כל צרכו דיותר 
יש חשש חיתוי, לא מהני קטימה דמעיקרא, ולפי"ז דין קטמה והובערה החילוק 
מצב  מהו  ההבערה  בשעת  תלוי  צרכו,  כל  נתבשלה  ללא  לו  ויפה  ממצטמק 

התבשיל, ועי'.
כג. אבל יש לפרש בדברי התוס' באופן אחר, די"ל דס"ל לתוס' שבמצטמק ויפה 
לו מכיון שזה מבושל כל צרכו, ממילא מהני הגריפה שיסיח דעתו מן התבשיל, 
ומאחר שהסיח דעתו מהתבשיל לא מגרע מה שהובערה אח"כ מאחר שאין 
התבשיל כלל בדעתו לחוש למהירות חמימותו, ומשום הכי מהני קטמה והובערה, 
אבל בשלא נתבשל כל צרכו ס"ל להתוס' דאין כאן היסח הדעת מן התבשיל, 
וכל היסח הדעת הוא רק לענין חיתוי גרידא, ובזה הוא דמגרע הובערה, שמכיון 
שהגחלים חזרו לקדמותם שוב יבוא לחתות, ולפי"ז דין הובערה לענין נתבשל 
כל צרכו ולא נתבשל כל צרכו יהיה תלוי בערב שבת בשעת שימת הקדירה על 

האש, וזהו פשט נפלא בתוס'.
אמנם בפנ"י מבואר שהבין ברמב"ם לא כך, דהוא ביאר במה שהשמיט הרמב"ם 
הך דינא דקטמה והובערה, שהוא משום דס"ל להרמב"ם לדינא להחמיר דלא 
חשיב כקטומה. הרי אף דס"ל להרמב"ם שדין גו"ק הוא היסח הדעת מן התבשיל, 

אעפ"כ ס"ל דלא מהני קטמה והובערה, מ"מ בדעת התוס' שפיר י"ל כן.
כד. ובדין קטימה לכאורה תליא ברשב"א ובר"ן, דלהרשב"א דבעינן גריפה לכל 
הגחלים, ואסבר לן הר"ן לשיטה זו משום דבעי שיעשה היכר בכל הגחלים, כמו"כ 
על מש"כ  בתוספת שבת  וכ"כ  הגחלים,  בכל  בעינן שיעשה קטימה  בקטימה 
וכן הוא מפורש בר"ן  השו"ע דבגריפה הוא בכל הגחלים שכ"ה אף בקטימה, 

שבעינן קטימה בכל הגחלים.
בעי לכל הגחלים, מ"מ קטימה  אבל הגר"א בשנות אליהו כתב שאף שגרוף 
מספיק בחלק מהגחלים, וביאר שם משום שבקטימה הקטימה לפנינו, ומשום 
הכי מהני אף בחלק מהגחלים, משא"כ בגריפה אחר שכבר גרף שוב אין היכר 

לפנינו ע"ש.
כה. ובריטב"א מצאנו פירוש חדש בגריפה שלא כדברי הראשונים הנ"ל, שהוא 
פירש את הירושלמי הנ"ל דיגרוף הכל, לאו סוף דבר, אלא עד שישאר רק גחלים 
והביא  גריפה,  מהני  לא  בתנור  אמאי  שהקשו  הביא  ע"ב  ל"ח  ובדף  עוממות, 
שתירצו דמשום גזירה אטו שאינו גרוף, וכתב דאין צריך לזה כיון שפירושו דעד 
שיגרוף הוא רק גריפת הגחלים עד שישאר רק העוממות, משום הכי בתנור לא 

מהני הך גריפה.
י"ל שהוקשה להם דבגמ' דף ל"ז ע"א  כן,  ובדעת הראשונים שלא פירשו  כו. 
מבואר שגחלים עוממות הוי כקטומה, וא"כ נמצא שלפי הריטב"א דכל גריפה עד 
שהגחלים עוממות יש את ההיתר של קטומה, ולא בעינן להיתר של גריפה, וא"כ 
מדוע המשנה כללה זאת בשני היתרים שונים, וע"כ שגרוף הכוונה לא כהריטב"א 

והוי שני היתרים שונים.
כז. ובדעת הריטב"א י"ל כהפמ"ג בסי' רנ"ג א"א אות ג' שיש חילוק בין "קטמה 
והובערה" ל"עוממות", שבגחלים שעממו אף שמותר להשהות, מ"מ בהובערו 
לא  שבעממו  כהפמ"ג  להריטב"א  ס"ל  וא"כ  דעת,  גילוי  כאן  שאין  כיון  אסור 
מהני הובערה, ואילו כשגרף עד עוממות שפיר יועיל אף בהובערה, וא"כ בזה 
הוא דאיכא נפ"מ להיתר של גרוף, דמצד קטומה לא יועיל הובערה ומצד גריפה 

יועיל, ועי'.
כח. ובמה שכתבנו לעיל שיש חילוק בין גרוף לקטום, שבקטום סגי במקצת מן 
הגחלים, יש בזה מחלוקת, במג"א סק"ג על דברי השו"ע שכתב או קטם, דהיינו 
שכיסה הגחלים באפר למעט חומם, כתב וז"ל: וא"צ לקטום עד שאין ניכר אש 
כלל, רק בקטומה כל שהוא סגי, ואפילו הובערה אח"כ שרי, כיון דגילה דעתו 

דלא בעי לגחלים סגי.
ובמחצית השקל פירש גם בתוספת שבת דודאי צריך לקטום כל הגחלים, דלא 
עדיף קטום מגריפה שצריך לגרוף ולהוציא כל הגחלים, וא"כ ה"ה דצריך לקטום 
כל הגחלים, ומ"ש המג"א דסגי בקטימה כל שהיא, ר"ל דא"צ ליתן עליו אפר 

הרבה עד שיהיה הכיסוי עב, אלא די בכיסוי קלוש ודק, עי"ש.
ובמשנה ברורה ס"ק י"ד כתב שכסה הגחלים היינו כל הגחלים כו', עי"ש בשער 
הציון, ומשמע שפסק כתוספת שבת, ופלא שהגאון עצמו בשו"ע לא מציין כלום, 
הגם שס"ל בשנות אליהו שיש חילוק בין גרוף לקטום וכנ"ל, ואולי לא הוצרך 

לכתוב זאת דלא ראה מי שחולק, ועי'.
כט. ומעתה לאור הנ"ל אולי נוכל לפרש את הנדון הגדול במה שנחלקו אם מהני 
להפסיק בפח בין האש לקדירה ולהחשיבו כקטום, דהחזו"א פקפק בזה, וכתב 
דיסוד מה שנהגו היה כדי שלא להחשיבו כהטמנה, לפמש"כ בשו"ע דהטמנה 
במקצת חשיב הטמנה, ולזה הועיל הפסק פח שלא יחשב כמונח ע"ג גחלים, 
ולהתירו דוקא במבושל כראוי שאין בו חשש איסור שהייה, אבל כדי להתירו 
בשהייה ולהחשיבו כקטום לא יעלה על הדעת, ולא דמי לקדירה ריקנית שממעט 
חומו הרבה ואז דמי לקטום, משא"כ בפח דק שאינו ממעט אלא מעט לא מהני, 
ע"ש באו"ח סי' ל"ז ס"ק ט' וי"א, ואעפ"כ גדולי ירושלים ועוד גדולים ובתוכם 
הגר"מ פיינשטיין באגרות משה או"ח חלק א' סי' צ"ג נקטו דחשיב הך פח גם 

כקטום, ומהני גם לגבי שהייה, וצריך להבין במה בדיוק נחלקו.
ולאור הנ"ל אולי ניחא, שהרי ודאי שהפח ממעט מהחום, אלא שהחזו"א כתב 
דהא דמהני הפסק קדירה ריקנית נראה שהוא שינוי, דאין דרך בישול בכך, וגם 
ממעט החום הרבה, אבל הכיסוי שדרכו בכך ואינו ממעט החום כ"כ היא בכלל 

על גבה, עכ"ד.
והנה ודאי אם היתירא דקטומה משום היסח הדעת כדמשמע בראשונים הנ"ל, 
צודק החזו"א דמנלן להחשיב כהיסח הדעת גם כשאינו ממעט החום כ"כ, דלא 
אשכחן אלא בממעט החום הרבה, אבל לפי הנך ראשונים הנ"ל דעיקר ההיתר 
הוא משום היכר, אלא דקי"ל דכל שאינו ממעט חומו לא חשיב היכר, א"כ מהיכי 
תיתי דבעינן היכרא כזה שממעט חומו הרבה, אולי סגי בממעט מעט, דכל שיש 
בו היכר ואין דרכו בכך בימות החול סגי שיחשב היכר, ומנלן להצריך דוקא ממעט 
הרבה, ולפי"ז פח מהני, כך לכאורה אפשר לתלות האי פלוגתא בהאי פלוגתא, 

ועי'.
והגרי"ש  זצ"ל  גדולי הדור הגרש"ז  לעיין במה שמפורסם בשם  יש  אך לפי"ז 
שליט"א, שיש להזהר לאחר שכיסו הקדירה בפח לצורך שבת, שלא לשנות גודל 
האש אח"כ, דא"כ היה מוכח דלא אסח אדעתיה מיניה, וזה צ"ב, דממנ"פ אם 
הטעם הוא מצד היסח הדעת לא מהני כלל פח כנתבאר, ואם הטעם הוא היכר 

מה איכפת לן שמשנה אח"כ גודל האש, הרי יש היכר, וצ"ב.

* * *

 ביאור מחלוקת השו"ע והרמ"א בהטמנה במקצת, 
ובענין כיסוי הסירים בשמיכות בזמנינו

א. איתא במשנה בדף ל"ו ע"ב, כירה שהסיקוה בקש ובגבבא נותנין עליה תבשיל, 
בגפת ובעצים לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר וכו', ורש"י בד"ה עד 
שיגרוף כותב עד שיגרוף הגחלים, משום דמוסיף הבל, וטעמא פרישנא בפרק 

דלעיל שמא יחתה בגחלים.
והרמב"ן והרשב"א מפרשים בדבריו שהוא מפרש ענין הפרק הזה אף בהטמנה, 
והוא סבור שכל גרוף וקטום וכן קש וגבבא אין מוסיפין הבל, ועי"ש שהקשו עליו, 
והם מפרשים שאין פרק זה עוסק כלל בהטמנה אלא כמו שפירש רב האי גאון 
ור"ח ז"ל, וז"ל: ענין משנתינו אינה הטמנה, אלא כעין כסא של ברזל והקדרה 
יושבת עליו, והיא תלויה באבנים או בכיוצא בהן, אבל הטמנה ע"ג גחלים דברי 

הכל אסור, דקי"ל הטמנה בדבר המוסיף הבל מבעוד יום אסור, עי"ש.
ב. וחזינן מהכא דכתב הר"ח שאיירי בעומדת על גבי כסא של ברזל ולא ע"ג 
גחלים, דס"ל שהטמנה במקצת שמה הטמנה, ולכן העמיד שאינה טמונה אף לא 

מצד אחד, דרק בכה"ג לא שמיה הטמנה.
ג. אמנם גם הרא"ש כאן מביא את הר"ח, והקרבן נתנאל אות ח' תמה מדוע 
אסור, הרי משמע בגמ' וגם ברא"ש לקמן בפרק במה טומנין דלא הוי הטמנה 
וכו'.  ולכן מעמיד שאיירי שמכוסה ומסובב בבלאות  אלא כשהקדירה מכוסה, 
וכ"כ הרמ"א סי' רנ"ג סעי' א' שכן המנהג, עש"ה. ודבריו מאוד מחודשים להבין כך 
שבכה"ג איירי הר"ח, ועיין בב"ח שגם כתב כן, ופלא שנראה שלא ראו שהרשב"א 
להדיא לקמן דף מ"ח ע"א כותב שהטמנה במקצת שמה הטמנה, וז"ל בתו"ד: 
"שהרי כל זמן שפני קדירה דבוקין על פני דבר המוסיף הבל, זו היא הטמנה, 
וכמו שכתבנו בריש פרק כירה משמן של גאונים ז"ל שהטמנה במקצת הטמנה 
היא, ואין הדבר תלוי בהטמנת כל הקדרה". והרשב"א מביא ראיה לדבריו, ותדע 
לך מדקתני במתני' כיצד הוא עושה נוטל את הכיסוי והן נופלות, אלמא כיסוי 

הקדרה היה מגולה, ואעפ"כ לא התירו אלא בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל בדבר 
דבריך  נתת  א"כ  מפיה,  חוץ  טמונה  כשכולה  דוקא  וא"ת  אסור.  הבל  המוסיף 
לשיעורין, עי"ש. ומבואר להדיא שס"ל וכן מפרש בר"ח שהטמנה במקצת שמה 

הטמנה, ודלא כהב"ח והקרב"נ, וצ"ב.
ד. ומה שכתבו הרשב"א והר"ן בדף ל"ט ע"ב בשם רבינו יונה, דאסור להטמין 
קיתון של צונן באמבטי של חמי טבריא מערב שבת, אבל להניח ע"ג בלא הטמנה 
מע"ש מותר ובשבת אסור, צריך לומר דע"ג היינו מעל המים רחוק ואינו נוגע 

במים, דאל"כ היה אסור דהוי הטמנה במקצת.
נראה  וכן  הטמנה,  שמה  לא  במקצת  שהטמנה  ס"ל  יונה  שרבינו  שנאמר  או 
מדבריו בבבא בתרא י"ט ע"א שכתב: ותדע שהרי לא אמרו קדירה אסור להניחה 
ע"ג גפת של זיתים אלא קופה שטמן בה אסור להניחה וכו', שהטמנה גורמת 
האיסור כמו שפירש, מבואר דלדידיה שרי להניחה על הגפת, ומסתימת דבריו 
משמע אפילו להניח על גבי הגפת עצמו, דאל"כ הוה ליה לפרש דמקשה מהיכא 
דאיכא הפסק אויר, עי"ש בסוגיא. ועיין עוד בדברי הגר"ז במהדו"ב שדקדק כן 
מדברי ר"י, וכן מבואר בריטב"א ריש פרקין דכל שהקדרה מגולה מותר להניחה 
ע"ג גחלים ממש. ומה שהרשב"א והר"ן העתיקו דברי ר"י, הגם דס"ל שהטמנה 
במקצת לא שמה הטמנה, זה משום שעיקר דבריו הם נפ"מ אי משכחת לה 

שיתבשל בהנחה ע"ג מים בלא הטמנה כלל, עי"ש.
ה. ויתכן עוד שנחלקו בזה גם רש"י והתוס', שבדף ל"ז ע"א איתא ת"ש דא"ר 
חלבו א"ר חמא בר גוריא אמר רב לא שנו אלא ע"ג, אבל לתוכה אסור, אי אמרת 
בשלמא להחזיר תנן היינו דשאני בין תוכה לע"ג, ופירש"י דאי להחזיר תנן, ור"ח 
אשריותא דלשהות על שאינה גרופה קאי, היינו דשאני בין תוכה לע"ג, דכי משהי 

לתוכה דשאינה גרופה מטמין ממש ברמץ.
ובתוס' הקשו ע"ז דהא תנן ולא חררה ע"ג גחלים אלא עד שיקרמו פניה, הא 
עי"ש.  הרא"ש  בתוס'  וכ"ה  עכ"ל.  היא,  בתוכה  דחררה  אע"ג  שרי,  פניה  קרמו 
ולכאורה נראה שרש"י ס"ל שהטמנה במקצת הוי הטמנה, וכל שהקדירה נוגעת 
בגחלים חשיב הטמנה, וע"ז הקשו עליו תוס' דמדשרי ליתן חררה ע"ג גחלים 

ש"מ דהטמנה במקצת לא הוי הטמנה.
והרשב"א שם אף דחולק על רש"י, לא הקשה קושיית התוס', שהרי הוא ס"ל 

בנדון זה שהטמנה במקצת שמה הטמנה וכדלעיל, ועיין.
ו. ומדברי הרשב"א הנ"ל מוכח דגם בדבר שאינו מוסיף הבל, הטמנה במקצת 
שמה הטמנה, דהרי ראייתו היא מהא דתנן כיצד הוא עושה, נוטל את הכיסוי והן 
נופלות, אלמא דגם היכא דאין הקדרה מכוסה מלמעלה מיקרי הטמנה, והתם 
מיירי בדבר שאינו מוסיף הבל, ואפילו הכי ס"ל לרשב"א דשמה הטמנה. מיהו 
נוכל לומר דהרשב"א הביא ראיה דלא התירו הטמנה בגיזי צמר רק משום שאינו 
מוסיף הבל, אבל אילו היו גיזי צמר מוסיפין הבל היה אסור להטמין בהם, כמבואר 
בלשון המשנה טומנין בשלחין וכו', וש"מ דהטמנה במקצת שמה הטמנה, ולעולם 
נוכל לומר דהני מילי בדבר המוסיף הבל, אבל בדבר שאינו מוסיף הבל הטמנה 

במקצת לאו כלום היא, דאינו מועיל כלום ולא מקרי הטמנה כלל.
ומ"מ רהיטת הדברים דמתני' דמטמין בגיזי צמר הוא בדין הטמנה, ואסור לעשותו 
לכתחילה בשבת, ולדברי הרשב"א מוכח מיניה דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 
הטמנה  דלאוסרים  ולחזו"א  למ"ב  להו  פשיטא  וכן  הבל,  מוסיף  שאינו  אע"פ 
במקצת ה"ה דאסור להטמין בשבת במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל, דהמ"ב 
בסוף סי' רנ"ח כתב דלהניח כלי בתוך מים חמין אם מקצתו מגולה למעלה הוא 
בדין הטמנה במקצת, והטמנה בתוך כלי עם מים חמין אין לו דין הטמנה בדבר 

המוסיף הבל לדעת המ"ב שם, וכן מבואר בחזו"א ס"ק י"ט.
ז. לעיל הובאה שיטת הר"ח שהטמנה במקצת שמה הטמנה, והנה באור זרוע 
הקשה על הר"ח מהא דמבואר בגמ' דשרי להשהות בשרא אגומרי וחררה ע"ג 
גחלים אחר שקרמו פניה, ושמע מינה דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, והבין 
דחררה על גבי גחלים מיירי שמונחת על הגחלים ממש, עי"ש. אמנם לכאורה 
היה נראה לומר דמיירי שאינה נוגעת בגחלים ממש, דאי נוגעת בגחלים ממש 
איך הוא מסיר אותה, הא איכא בזה משום הבערה, וגם מן הסתם אין דרך לחרוך 

החררה בגחלים ממש.
לגדיש, אכל החררה  והלך  חררה  הכלב שנטל  ע"ב  כ"א  בב"ק  אלא דאשכחן 
והדליק הגדיש וכו', שמע מינה שהיה דרך להניח החררה על הגחלים ממש, וכן 
בשבת קכ"ג ע"א חררה שטמנה בגחלים אם מגולה מקצתה מותר לטלטלה. 
דמיירי  ע"א  ע"ז  בעירובין  רש"י  לדברי  שציין  הדף  על  הב"ח  בהגהות  ועי"ש 
שהגחלים כבו עכשיו בשבת, דאל"כ נמצא מכבה את התחתונות ומבעיר את 
יוסף סוף סי' ש"א כתב לפרש  ובבית  וכ"ה בחידושי הרשב"א שם,  העליונות, 
לדעת הרמב"ם דמיירי בחררה שע"ג גחלים, ואפילו בלא כבו מיתוקמא שפיר, 

דמאחר שאינה טמונה אינו חותה הגחלים בנטילת החררה.
ומבואר מכל הנ"ל דס"ל לכל הני רבוותא דליכא משום הטמנה בדבר המוסיף 
הבל בחררה המונחת ע"ג גחלים, ואפילו טמונה כולה בתוך הגחלים לא מיתסר 
וצ"ע למה אין בזה איסור  ולרשב"א,  משום הטמנה רק משום מוקצה לרש"י 

הטמנה בדבר המוסיף הבל.
ח. ואולי י"ל דלא שייך הטמנה אלא בקדירה הטמונה באוכלין דרק הוא דרך 
הטמנה, אבל האוכל עצמו אינו דרך הטמנה, ומה שאסור להטמין ביצה בחול 

אולי שאני ביצה דאית לה קליפה ודמי לכלי, ועיין.
ועוד שייך לומר שבמטמין האוכל עצמו לא גוזרים אטו רמץ שמא יחתה בגחלים, 
דאין דרך להניח האוכל בתוך הגחלים, וגם חררה שדרך להטמינה בגחלים מ"מ 

לא חוששים שמא יחתה כדי שלא יחרך.
אמנם בראשונים מפורש ששייך הטמנה באוכל עצמו, דהריטב"א בריש במה 
טומנין כתב דשרי לכסות הבשר בבגדים או במפות בתוך הסעודה כדי שלא 
יצטנן, דלפי שעה אינה הטמנה כלל, משמע ששייך בעצם הטמנה באוכל עצמו.

על  כלי  להטיל  דשרי  שכתבו  ע"ב  מ'  בדף  והר"ן  הרשב"א  מדברי  נראה  וכן 
הפאנדי"ש, לשמרה מן העכברים או שלא תתלכלך בעפרורית, שאין זה כמטמין 
להחם אלא כשומר וכנותן כיסוי על קדירה, ומבואר דשייך הטמנה באוכל עצמו.

ט. ועיין בפמ"ג סי' רנ"ד א"א ס"ק י"ב שכתב דבאוכל המונח ע"ג גחלים לא שייך 
הטמנה מצד אחד, דרך בקדרה אסרינן, דכיון שדופני הקדרה מתחממין מן האש 
דמי לקופה שטמן בה, משמע שס"ל דהטמנה מצד אחד גרידא אין לאסור, ורק 
ג"כ להצטרף להטמנה, אע"ג דדופני  זה  בקדירה שדפנותיה מתחממין מועיל 
הקדרה בפני עצמם לא חשיב הטמנה כלל, מ"מ בהדי הטמנה במקצת מקרי 
הטמנה, משא"כ היכא שהאוכל עצמו גלוי לאויר מכל צד לא חשיב הטמנה כלל, 
דהיינו דכל דשליט ביה אוירא טובא שהאוכל עצמו גלוי לאויר, אינו נקרא בשם 

הטמנה כלל.
גחלים, אך אכתי קשה מחררה  ע"ג  הדין דחררה  ליישב  רק  זה מהני  כל  אך 

שטמנה בגחלים דהוי הטמנה ממש.
ועיין בגר"ז שר"ל דרש"י לשיטתו אזיל, דס"ל דהטמנה בדבר המוסיף הבל שוה 
לשהייה, ובנתבשל כמאב"ד שרי לחנניה, אבל לדידן צריך לומר שהגחלים כבו 

מבעוד יום, וצ"ע.



מא

הראשונים  רוב  דעת  שהרי  לפרש  נראה  היה  הראשונים  מחלוקת  ובשורש  י. 
להחמיר בהטמנה יותר משהייה, לפי שהטמנה נעשית לצורך הבוקר, ויש לחוש 
שמא תצטנן קדרתו ויבוא לחתות בשביל לחממה, וכתבו הראשונים שבמשהה 
לצורך הלילה אין לחוש שתצטנן, ואפילו אם משהה לצורך מחר אין לאסור, שכיון 
שהקדרה גלויה "ושליט בה אוירא", יודע שלא יועיל החיתוי ולא יבוא לחתות. 
ורק  ודעימיה, דכל שהקדרה מגולה מכל צדדיה  לומר דסבר האו"ז  יש  ולפי"ז 
טמונה מצד אחד, עדיין שליט בה אוירא טובא, ואין תועלת בחיתוי ואין חשש 
שיבוא לחתות, ורק באופן שמוטמנת מכל הצדדים יועיל החיתוי ויש חשש שיבוא 
לחתות, אך שאר הראשונים ס"ל דאף באופן שטמונה בצד אחד כבר יש תועלת 
בחיתוי וישמר החום, ואע"פ שלא ישמר החום כמו בטמונה כולה, מ"מ עדיין יש 

תועלת חשובה בחיתוי ויש חשש שיבוא לחתות.
ולפי"ז נראה שגם לאו"ז ולרמ"א לקמן אין צריך שתהיה הקדרה טמונה כולה 
באופן מוחלט, אלא כל שטמונה באופן דלא שליט בה אוירא כ"כ ויש תועלת 
בחיתוי יש לאסור. וכן מבואר בשש"כ פרק א' הערה קצ"ה בשם הגרש"ז זצ"ל, 
קרוב  מגולה  אלישיב שליט"א שאם  הגרי"ש  בשם  הביא  יצחק  ובשבות  עי"ש. 

לשליש מהיקף הקדרה שפיר דמי, ועיין.
אך באגרות משה חלק א' סי' ע"ד נראה שהבין יסוד אחר, כיון שהוא כותב שאם 
הניחו  אם  ולשיטתו  בכולה,  הטמנה  חשיב  התבשיל  גובה  עד  הקדרה  טמונה 
תבשיל רק בשליש מגובה הקדרה והטמינו רק בגובה זה יש לאסור לרמ"א, אע"פ 

שבמציאות שליט ביה אוירא, ועיין.
יא. בטור סי' רנ"ג מביא את דברי הר"ח, וז"ל: ושיהוי זה אינו הטמנה, אלא כעין 
כסא של ברזל והקדרה יושבת עליו, והיא תלויה או באבנים וכיוצא בהם, אבל 
הטמנה ע"ג גחלים ד"ה אסור, דקי"ל הטמנה בדבר המוסיף הבל אפילו מבעוד 

יום אסור.
דעות  עוד  ומביא  עליו,  והראשונים שחלקו  רש"י  יוסף מביא את שיטת  ובבית 
כהראשונים, הרב המגיד בדעת הרמב"ם וספר התרומה וסמ"ג, ודלא כראבי"ה 
שכתב דאין חילוק בין להשהות ע"ג האש ובין להטמין בתוכה, ואח"כ מביא את 
המרדכי שמביא אור זרוע שמותר להשהות הקדרה ע"ג גחלים ממש וכו', ומשמע 
כרש"י  דס"ל  משום  שרי,  הכי  ואפילו  בגחלים  נוגעים  הקדרה  ששולי  מלשונו 
וראבי"ה, ומסיים הב"י שלראשונים הנ"ל ליתא לכל הדין של האו"ז והראבי"ה, 
ונראה שפוסק כן, וכן פסק בשו"ע שהטמנה במקצת אסורה, והעמיד שאיירי בכסא 
וצ"ע דהא לא מקרי הטמנה אלא כשמכסהו  של ברזל, אך הדרכי משה כתב: 
למעלה כמו שיתבאר לקמן סי' רנ"ז, אבל בכה"ג לא מקרי הטמנה, לכן נראה לי 

שמשום זה אין לדחות דברי אור זרוע, ועיין לקמן סי' רנ"ז דיני הטמנה, ע"כ.
ומבואר שס"ל כהאו"ז ומותר להניח ע"ג גחלים ממש, והעיקר שלא יהיה מכוסה 
מלמעלה, וכן פסק ברמ"א על השו"ע בסי' רנ"ג סעי' א', וכתב די"א דאפילו אם 
הקדירה עומדת ע"ג האש ממש, כל זמן שהיא מגולה למעלה לא מקרי הטמנה 
ושרי, ושכן הוא המנהג, ודלא כמש"כ המחבר דהטמנה ע"ג גחלים לד"ה אסור, 
וסוגיא דשהייה וחזרה שאין בה משום הטמנה איירי כשהקדירה יושבת על כסא 

של ברזל או ע"ג אבנים, ואינה נוגעת בגחלים.
יב. ולאור הנ"ל דבריו לכאורה תמוהים, דרש"י נקט דסוגיא דריש סוכה איירי גם 
בענין הטמנה, ובזה ביאר מה שאמרו דלא שייך אלא על גבה אבל לתוכה אסור, 
דכי משהי לתוכה מטמין ממש ברמץ, והראשונים חולקים ע"ז וס"ל שבמקום 
הטמנה לא מהני גו"ק ולא היתירא דמבושל כמאב"ד, ומה שאין בעיה של הטמנה 
הביאו פירוש ר"ח שאיירי ע"ג כסא של ברזל וכנ"ל, א"כ נמצא דלכו"ע בין לרש"י 
ובין לראשונים כל שיושבת ע"ג גחלים ממש דין הטמנה יש לה, וכפסק השו"ע, 

וא"כ תמוה פסקו של הרמ"א אמאי נטה מדברי המחבר.
יג. ובחזו"א סי' ל"ז ס"ק י"ט ד"ה ובב"י סי' רנ"ג, כתב דטעמא דהמרדכי בשם האו"ז 
דמותר להעמיד ע"ג גחלים, היינו משום דס"ל כדעת רשב"ם הובא בתוס' ריש פרק 
במה טומנין, דבגוונא דמותר שהייה מותר גם הטמנה, וע"כ אף דס"ל דהטמנה 
במקצת שמיה הטמנה, מ"מ אף בהטמנה גמורה התירו כמו בשהייה, עי"ש שציין 

שכן מפורש להדיא באו"ז.
וא"כ לדידן דקי"ל לקמן סי' רנ"ז סעי' ז' דגם במצטמק ורע לו אסור בהטמנה, 
נמצא דאין שום ראשון שמתיר בנוגע בגחלים, דלכו"ע הטמנה במקצת שמיה 
הטמנה, ומתוך כך תימה על הדרכי משה שהתיר בנוגע בגחלים משום שאינו 
מכוסה מלמעלה, ובזה לא מצינו שום מקור להיתר זולת דעת הרשב"ם וסיעתו 

הנ"ל דלא קי"ל כוותיה.
ועי"ש בד"ה כתב במשנ"ב, שיצא לחלוק על המשנ"ב שהתיר להטמין בשבת כל 
שמגולה למעלה, דאין לזה שום היתר, דאף לדעת הרשב"ם הנ"ל לא הותר כה"ג 
אלא מע"ש בדבר המוסיף הבל, אכן בשבת עצמו אסור לכו"ע אף בנתבשל כל 
צרכו, אכן בשבת עצמו אסור לכו"ע אף בנתבשל כל צרכו, כמבואר סי' רנ"ז סעי' 

ב', והיא הערה גדולה לפסק הרמ"א.
יד. וביותר תמוה, דהדרכי משה גופא לקמן ריש סי' רנ"ז הביא כל דברי האו"ז, 
ופירש כוונתו שהוא דעת הרשב"ם דהטמנה מותרת היכא דשהייה מותרת, ומסיק 
על דבריו שבסמוך יתבאר דרוב הפוסקים ס"ל דאין לחלק ואסור בכל ענין, עי"ש. 
הרי מפורש דכל טעם האו"ז הוא מטעם הרשב"ם ולא קי"ל כוותיה, והיאך הכריע 

הכא עפ"י דברי האו"ז להתיר הטמנה במקצת, וצ"ע.
טו. והנה ז"ל האו"ז אות ח': ושיהוי זה אינה הטמנה, אלא כגון כסא של ברזל וכו', 
ע"כ פר"ח ז"ל. משמע מלשונו שלהשהות ע"ג גחלים ממש אסור, ומלשון רש"י 
וכו', משמע שאף על הגחלים מותר להשהות,  כירה  ע"ג  ואנן דמשהין  שפירש 
וכוותיה מסתברא דתנן אין צולין בשר וכו', ש"מ דחנניא דהלכתא כוותיה סבר דכל 
שיבוא כמאב"ד מותר להשהותו ע"ג גחלים ממש וכו', וש"מ דכל שהוא כמאב"ד 
מותר להשהותו ע"ג גחלים ממש, אבל ודאי להטמינו בתוך גחלים לצורך מחר, 
וכו'.  ודאי מסתברא כפר"ח דאסור, דהא קי"ל טומנין בדבר המוסיף הבל  בהא 
מעתה תימה שבכל רינוס וצרפת מטמינים בגחלים וכו', ופ' ה"ר יוסף מאורלינא"ש 
דהא דאסרינן להטמין בכל דבר המוסיף הבל וכו' היינו דוקא בבשיל ולא בשיל, 
אבל היכא שנתבשלה כמאב"ד א"נ קידרא חייתא שרי להשהות בגחלים וכו', וכפי 

הפירוש הזה יש לקיים מנהג בני רינוס ובני צרפת וכו', עכ"ל שם.
וכד דייקת טובא בלשון האו"ז חזינן דבריש דבריו אחר שהוציא מהסוגיא  טז. 
דמותר ע"ג גחלים, כתב דודאי להטמינו בתוך הגחלים אסור, משום דקי"ל דאין 
טומנין בדבר המוסיף הבל, ומוכח דס"ל לחלק בין הטמנה במקצת ע"ג גחלים 
להטמנה כולה בדבר המוסיף הבל, והוציא חילוק זה מהא דמוכח מסוגיות הנ"ל 
דמותר להשהות חררה ע"ג גחלים ממש, אלא דנתקשה לפי"ז על מנהג בני רינוס 
שמטמינים "בגחלים", ולא כתב "ע"ג" גחלים, דע"ג גחלים שפיר מותר כמו שכתב 
מקודם, וכל תמיהתו הוא משום שמנהגם להטמין כולה בגחלים, ובזה נתקשה 
מ"ש מהטמנה בדבר המוסיף הבל שאסור, וע"ז הביא תירוץ של הר"י מאורליינ"ש, 
ור"ל כדעת הרשב"ם דהטמנה מותר היכא דשהיה מותרת, ובזה יישב מנהג בני 
רינוס דכיון שהגיע למאב"ד שוב אין איסור הטמנה, דאף שהטמינו כולה בגחלים 

דמי לאיסור שהייה, עי"ש.
נמצינו למדין לפי"ז דבריש דבריו הוכיח האו"ז דלפתות ע"ג גחלים מותר משום 
דהטמנה במקצת לאו שמיה הטמנה, והוכיח ד"ז מסוגיית הש"ס דמותר חררה 

ע"ג גחלים, אלא דבזה לא נתיישב מנהגן של בני רינוס שטמנו כולה בגחלים 
והוי הטמנה בדבר המוסיף הבל, וע"ז הביא תירוצו של הר"י מאורליינ"ש שס"ל 

כהרשב"ם ומותר אפילו הטמין כולה.
ולפי"ז אתי שפיר דברי הרמ"א כמין חומר, דמאחר דקי"ל כדעת רוב הפוסקים 
לקמן סי' רנ"ז שאסרו הטמנה אפילו במצטמק ורע לו, וכמ"ש הדרכי משה גופיה 
לקמן סי' רנ"ז, א"כ שוב יש להוכיח מהני סוגיות הנ"ל דעכ"פ במוטמן מקצתו ע"ג 
גחלים ממש, וכמ"ש האו"ז בתחילת דבריו להוכיח מהני סוגיות דהטמנה במקצת 
מותר כיון שלא מוטמן כולה בגחלים, ואף דאח"כ כתב להתיר מטעם הרשב"ם אף 
בטמונה כולה, מ"מ בזה הרי קי"ל דלא כרשב"ם כנ"ל, וא"כ הדרינן למה שהוכיח 

האו"ז מהני סוגיות דהטמנה במקצת לאו שמיה הטמנה.
והיינו משום  רוב הראשונים,  נגד  כהאו"ז  הרמ"א  הכריע  וגם אתי שפיר אמאי 
דהאו"ז הוכיח מסוגיות מפורשות דמותר ע"ג גחלים, ע"כ הכריע כהאו"ז דלאו 

שמיה הטמנה.
יז. ועוד י"ל בהקדם דיסוד דין איסור הטמנה מבואר בגמ' שהוא משום גזרה שמא 
יחתה  גזרה שמא  לו  והשיב  ויטמין,  ואביי הקשה  יטמין ברמץ שיש בה גחלת, 
בגחלים, א"כ שתי גזרות נינהו, ברמץ עצמו איסורו משום שמא יחתה, וגזרו עוד 
על כל הטמנה בדבר המוסיף הבל משום דדמי לרמץ, נמצא שברמץ עצמו אין 
בו  שמעורב  האפר  בתוך  מטמין  להיות  דרכו  שכך  ורק  הטמנה,  משום  איסורו 
גחלים, אבל כשמטמין שלא ברמץ כל שורש איסורו משום שם הטמנה שחל עליו, 

שבכך הוא דומה למטמין ברמץ שאסור.
ונמצא שחלוקים הם בגדרם, דברמץ עצמו ההטמנה בגדר תנאי בעלמא, שכך 
דרכו של הנותן ברמץ, משא"כ בעלמא ההטמנה היא יסוד ושורש האיסור, דכל 

סיבת האיסור היא מחמת שם הטמנה שחל על הדבר.
יח. ולפי"ז ניתן ליישב את דברי הרמ"א, דהמעיין במרדכי שהביא האו"ז, יראה 
דהאו"ז איירי כשהקדרה מגולה ממש מלמעלה, ואינה מכוסה בשום אופן מאופני 
הכיסוי כלל, וז"ל: מותר להשהות הקדרה ע"ג גחלים ממש כמו שאנו עושים בערב 
שבת שאנו משהים קדרה ע"ג גחלים עד שבאים מביהכנ"ס, אבל דבר שמצטמק 
ויפה לו אסור, ור"ח ורש"י פסקו דאפילו מצטמק ויפה לו מותר להשהות ע"ג כירה 
שאינה גו"ק, עכ"ל. ולא איירי בהלכות הטמנה כלל, ובכה"ג הוא דס"ל לרמ"א שאין 
לאסור, ואף שהוא כמטמין ברמץ ממש, כיון שאין בו צורת הטמנה כלל לא הוי 
בכלל איסורא דמטמין ברמץ, אבל מה שנקטו הראשונים בריש פרק כירה לאסור 
כשמניח ע"ג גחלים, הא איירי בטמון בתוך הכירה ויש בו צורת הטמנה, אע"פ שלא 
חשיבא הטמנה בכירה להחשב כהטמנה בדבר המוסיף הבל, דאינה הטמנה גמורה 
שאין הקדרה מכוסה בה ממש, מ"מ ה"מ בהלכות הטמנה, אבל ברמץ ממש כל 
שיש בו צורת הטמנה אף הכירה כהטמנה חשיבא, ועיין. א"כ נתבארה מחלוקת 

השו"ע והרמ"א בדין הטמנה במקצת.
יט. יש לעיין לדעת הרמ"א שהטמנה במקצת לא שמיה הטמנה, אי בעינן דוקא 

הטמנת כולו לאסור או דסגי ברובו לאסור.
והנה בדברי ר"ת בספר הישר מבואר דסגי בהטמנת רובו לאסור, ובפמ"ג בדיני 
שהייה והטמנה סוף סי' רנ"ט דקדק מדברי הרשב"א דכו"ע מודו דכל שרק פיה 
מגולה מלמעלה מיקרי הטמנה, דהלא הרשב"א הוכיח דהטמנה במקצת שמיה 
הטמנה, מהטמנה בגיזי צמר דמיירי שמגולה למעלה, וכתב דאין לומר דדוקא 
בשכולה טמונה חוץ מפיה, דא"כ נתת דבריך לשיעורין, א"כ גם לדעת החולקים 
על הרשב"א דהטמנה במקצת לא שמיה הטמנה, הא מיהא מוכח דכולה טמונה 

חוץ מפיה אסור.
אמנם בסי' רנ"ג כתב הפמ"ג בא"א ס"ק י"ז באופן אחר, דהחולקים יסברו דהך 
מתני' דגיזי צמר לא חשיב הטמנה כלל, גם אילו היה הדבר מוסיף הבל, ונשנה רק 

לבאר איסור מוקצה, ועיין.
ובמשנ"ב בסי' רנ"ז ס"ק מ"ג הביא מדברי הח"א בכלל כ' לענין הטמנת הכלי עם 
הקאווע בחול, דלא שרי רק אם מטמין עד חציו בחול, ונקט בפשיטות דכל שרובו 

טמון הרי הוא ככולו, ואסור אף לסוברים הטמנה במקצת לא שמיה הטמנה.
כ. ועוד חידוש אנו מוצאים בדעת הרמ"א, והוא דהשו"ע בסי' רנ"ז סעי' ח' כותב 
אע"פ שמותר להשהות קדרה על גבי כירה שיש בה גחלים ע"פ הדרכים שנתבארו 
בסימן רנ"ג, אם הוא מכוסה בבגדים אע"פ שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת 
עצמן, מכל מקום מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל ואסור, ומיהו כל שהוא בענין 
שאין הבגדים נוגעים בקדרה, אע"פ שיש אש תחתיה, כיון שאין עושה דרך הטמנה 
שרי, "הלכך היכא שמעמיד קדרה ע"ג כירה או כופח שיש בהם גחלים, ואין שולי 
הקדרה נוגעים בגחלים, שיהוי מקרי ומותר ע"פ הדרכים שנתבארו בסי' רנ"ג וכו'".
ובמשנ"ב ס"ק מ"א כתב: המחבר אזיל לשיטתו בסימן רנ"ג סוף סעי' א', אבל 
כיון  שרי,  ג"כ  בגחלים  נוגעין  הקדרה  שולי  אפילו  בהג"ה  שם  הרמ"א  לדעת 
שהקדרה מגולה למעלה ואין טמון בבגדים, עי"ש. ומקורו במג"א ס"ק י"ח, אך 
האליה רבה ס"ק י"ז הקשה א"כ אמאי לא הגיה הרמ"א הכא כלום, וע"כ פירש 
דהכא גם הרמ"א מודה דאסור בנוגע בגחלים, דכיון שמכוסה למעלה בבגדים 
שפיר חשיב הטמנה אף שאינו נוגע בקדרה אם למטה נוגע בגחלים, ודוקא היכא 
שאינו מכוסה כלל למעלה ס"ל לרמ"א דשרי, והביאו הביאוה"ל הכא בד"ה נוגעים, 
ולא כתב עליו מידי, ורק במשנ"ב פסק כהמג"א ללא חולק. ועכ"פ בכה"ג שנוגע 
ממש בגחלים ומכוסה בבגדים, גם למג"א אסור לרמ"א, וכל מה שהתיר הוי בכה"ג 

שאין הבגדים נוגעים בקדרה.
כא. ומעתה נחזי אנן את הדברים העולים מהנ"ל, בדעת השו"ע ברור שהטמנה 
במקצת שמה הטמנה, ואסור להטמין אפילו במקצת, וכמבואר בדבריו בב"י שכך 
נקטו רוב הראשונים, והרמ"א ס"ל שהטמנה במקצת לא שמיה הטמנה ומותר 

להטמין במקצת, וכפסק האו"ז.
אמנם ראינו שהחזו"א מאוד מתמיה ע"ז ופליג, וס"ל שלכו"ע הטמנה במקצת 
שמיה הטמנה ואסור וכנ"ל, אך המשנ"ב פסק כהרמ"א, וגם ראינו שגם לרמ"א 
מה שמותר הטמנה במקצת זה רק בחציו, אך במוטמן רובו אסור, וכמו שהוכחנו 
מהמשנ"ב הנ"ל. וגם בכה"ג שאין הבגדים נוגעים בקדירה אם הקדירה מונחת 
ע"ג גחלים, נחלקו המג"א והא"ר אם מותר לדעת הרמ"א. א"כ חזינן שגם לרמ"א 
זה לא כל כך פשוט ולא כל כך חלק שבכל מקרה מותר הטמנה במקצת, וצריך 

להשים לב לא לעבור על אחד מן התנאים.
כב. וא"כ לכאורה אם אדם מניח סיר ע"ג הבלעך או הפלטה שזה לכאורה כמו 
גחלים, וגם מכסה הכל בבגדים, לכו"ע עבר על איסור הטמנה גם לרמ"א, דבזה גם 
המג"א מודה כיון שהבגדים נוגעים ממש בקדרה. ויש לדון בכה"ג שמניח בגדים 
רק מלמעלה והקדרה ע"ג הבלעך, אם גם בכה"ג המג"א יאסור, או רק כשהבגדים 

מכסים את הכל. ולשו"ע בכה"ג ודאי אסור, דחשיב הטמנה במקצת ואסור.
אלא שיש לדון לדעת השו"ע מדוע בכלל מותר להניח ע"ג הבלעך קדירה, הרי 
הטמנה  והוי  בבלעך,  שמוטמנת  הקדרה  תחתית  מצד  במקצת  הטמנה  חשיב 

במקצת.
הוא  שהדרך  משום  בגחלים,  דוקא  האיסור  שכל  כתב  רנ"ג  בסי'  מאיר  ובבית 
שהסיר שוקע בהם, והגחלים מקיפים את הסיר מסביב מעט, אבל במקום שאינו 

שוקע אין בזה הטמנה.
ועוד תירוץ ראיתי באור לציון, שבמקום שאין דרך להטמין בכך אין איסור הטמנה, 

ואין בזה איסור  רותח  גג  ומהאי טעמא מבואר בגמ' שמותר לגלגל ביצה ע"ג 
הטמנה, כיון שאין דרך הטמנה בכך, דלא מטמינים בדרך כלל בכאלה דברים.

כג. וא"כ לפי"ז יתכן שלא כדברינו לעיל שאמרנו שהבלעך הוא כמו גחלים, ובכה"ג 
שמניח בגדים לכו"ע אסור, דיתכן שזה דוקא בגחלים אך לא בבלעך וכנתבאר. 
עכ"פ לכסות בבגדים את הכל זה כן נשאר שאסור לכו"ע, וגם לכסות רוב זה ג"כ 
אסור כנתבאר, וצריך להשים לב גם לדעת הרמ"א שהבגדים לא יכסו את רוב 
הסיר, ועיין. עכ"פ לדעת השו"ע אסור להניח כלל שמיכות דהוי הטמנה במקצת, 

דזה ודאי דרך להטמין בכך.
ושוב ראיתי באור לציון שכתב שהמנהג להניח שמיכות ע"ג הסירים, וכתב שטוב 
שלא יכסה לגמרי אלא ישאיר חלק מן הדפנות מגולות, וכן טוב שלא יעשה זאת 
אלא לצורך סעודת שבת של בוקר, אבל לא לצורך סעודת ליל שבת, ומכל מקום 
לכתחילה טוב להחמיר שלא להניח כלל שמיכות על הסירים אלא באופן שאין 
הסירים נוגעים בשמיכות כלל, ע"כ. ועיין בהערות למטה מה שטורח ליישב את 
המנהג על מה סמכו להניח שמיכות, ועי"ש שמסיים שעדיף להחמיר לא להניח 

כלל, עי"ש ח"ב פרק י"ז אות י'.
ושמעתי מבאי ביתו שבביתו היו שמיכות על הסירים, ולא נתברר לי מדוע וצריך 

לדעת, וכל מקרה נדון לגופו.
שס"ל  שם  ונתבאר  הר"ח,  פירוש  שמביא  ברמב"ן  שראינו  שהגם  ובאמת  כד. 
שהטמנה במקצת שמיה הטמנה וכמו שנתבאר, הוא עצמו בריש פרק במה טומנין 
כותב שמותר להטמין החמין בבגדים ושאר דברים שאינם מוסיפים הבל, ולהניחו 
ע"ג כירה קטומה אע"פ שמוסיפים הבל, משום דשיהוי ענין לעצמו והטמנה ענין 
לעצמה, וע"ש שהרמב"ן מסיים וכן מנהגינו. ומבואר שכבר היה מנהג לעשות כן 
להטמין בבגדים כשהקדירה עומדת ע"ג גו"ק, א"כ חזינן שהגם שס"ל שהטמנה 

במקצת הוי הטמנה, אפילו הכי בכה"ג דגו"ק התיר.
וא"כ שייך לומר שהשו"ע אסר בכה"ג שמניח הקדירה ע"ג גחלים, אך במניח על 
בלעך או פלטה אם חשיב כגו"ק מותר גם לכסות בבגדים, דבכה"ג חשיב ונקרא 
מקרי",  שיהוי  "ובכה"ג  שכותב  לרמב"ן  שכוונתו  בשו"ע  ומדוייק  ומותר,  שהייה 
דהיינו ששהייה לחוד והטמנה לחוד. ועיין באור לציון שהביא דברי הר"ן, וכוונתו 
לר"ן שמביא דברי הרמב"ן הנ"ל וכמו שכתבנו, ולכאורה כן מוכח מלשון השו"ע 
להקל  יש  ולכן  מרן,  הוראות  קבלנו  שלא  ידוע  מנהג  שבמקום  ועוד,  כנתבאר. 

להמשיך לנהוג כך, ומ"מ כתוב שירא שמים יחמיר, והכל לפי הענין.

הרב משה לייב לוי 
רמת בית שמש

בדין הטמנה במקצת
מדברי הראשונים ר"פ במה טומנין לפו"ר נראה דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 

והדיחוי לזה בב' אנפין
א. מ"ז ב' מתני' במה טומנין ובמה אין טומנין וכו'. יל"ע הטמנה שאסרו - במוסיף 
הבל אף מערב שבת, ובאין מוסיף רק בשבת - דוקא כולו אסרו או אף מקצתו. 
ובפשוטו הי' נראה דדוקא כולו ולא מקצתו, מדכ' הראשונים לבאר מ"ט אסרו 
בהטמנה טפי משהי', ולא התירו בתבשיל שנתבשל כ"צ וכו', וכ' ר"ת הו"ד בתוס' 
בר"פ במה טומנין )מ"ז ב' ד"ה במה(, דבשהי' לא גזרו כשהוא כמאכל בן דרוסאי, 
כיון שהוא מגולה ושליט בה אוירא, אבל בהטמנה שהוא מוטמן יש לחוש שמעט 
חיתוי מועיל לו ליתפס חומו וכו', את"ד. וכ"כ כמה ראשונים דהטמנה שמטמין 
כולה חמיר טפי, כיון דקפיד בחימומה ולא שליט בה אוירא. ועיין בספר התרומה 
)הלכות שבת( שכתב כה"ג, וז"ל: ופי' רבינו יעקב דגבי להטמין כיון שהוא מכסהו 
יתקרר, לכך אפילו בשיל  פן  וגם הוא מקפיד  היינו לצורך מחר,  צד, א"כ  מכל 
אפילו כל צרכו אסור להטמין בדבר המוסיף הבל, דאיכא למיגזר שמא יחתה, 
אבל להשהות על כירה או על פטפוט שיש אש תחתי', כיון שאין מכסה הקדירה 
מכל צד וכו' ניכר הדבר שאין חושש כ"כ שתתחמם, וליכא למיחש שמא יחתה, 
עכ"ד. חזינן מכ"ז דעיקר מעלת הטמנה מה שמכוסה יטמון היטב מכל צד, וא"כ 
מסתבר לכאורה דכל שהוא רק במקצת ל"ש הטמנה, דלית לה מעלת ההטמנה. 
וכן הוכיח הגר"א בביאורו )סי' רנ"ז( מד' התוס' בר"פ במה טומנין, דסברי הטמנה 

במקצת ל"ש הטמנה.
ובאמת מפורש כן בד' ר"ת בספר הישר שכ' וז"ל: וחמין שלנו שאנו טומנין, אע"פ 
שיש סביבותיו מעט רמץ בגובה אצבע אין כאן איסור הטמנה, דמשמע שמכסה 

בה רובו או כולו, עכ"ל.
וכן מוכח מד' התוס' בפ' כירה, ויתבאר להלן בס"ד, אמנם מש"כ דמד' התוס' אלו 
בר"פ במה טומנין מוכח כן, נראה דזה אינו, דהרשב"א ג"כ הביא לדברים אלו ממש, 
ואפילו הכי הרשב"א איהו מארי' דשמעתתי' דהוכיח בר"פ במה טומנין דהטמנה 
במקצת שמה הטמנה, ובהכרח צ"ל דמש"כ הרשב"א הוא ביסוד דינא דהחמירו 
בהטמנה, אבל שוב לבתר דאסרו הטמנה אף מה שמטמין רק במקצת ג"כ חשיב 

הטמנה וראוי לאסרו, ועד"ז כ' החזו"א )במכתבים שבסוף הספר סי' קנ"ו(.
ועוי"ל דמש"כ הראשונים דלא שליט בה אוירא הוא בגוונא דעביד הטמנה גמורה, 
אבל גם בזמן דהטמין רק במקצת ג"כ אית לי' מעלה דלא שליט בה אוירא כ"כ, 
ואף זו סגי לגזור בה לחיתוי טפי מבשהי', כיון דהחיתוי מועיל לו טפי מבשהי', 
דמגולה כולה ושליט בה אוירא, ובפרט שהדבר מראה על חפצו ורצונו דשוקד טפי 

לחממו, ואיכא למיגזר בי', ודו"ק.

ביאור ראיית הרשב"א דהטמנה במקצת שמה הטמנה
ב. ונפן עתה בעזר קל עליון צורינו וגואלינו לברר שיטות הראשונים אשר לא כתבו 
להדיא דעתם ושיטתם בזה הענין, אך מתוך דבריהם הקדושים נוכל למצוא ראי' 

וסימוכים לאיזה שיטה ודעה הם מכוונים.
הנה כאמור שיטת הרשב"א דהטמנה במקצת שמה הטמנה, עיי"ש שהוכיח כן מד' 
המשנה לקמן )מ"ט א'( דקתני טומנין בשלחים ומטלטלים אותם, בגיזי צמר ואין 
מטלטלים אותם, כיצד הוא עושה נוטל את הכיסוי והן נופלות. והנה כיון שגיזי 
הצמר מוקצים הם, ולכך נוטל את הכיסוי, בהכרח דמגולה הי' הכיסוי מלמעלה, 
דאל"כ היאך יאחוז בכיסוי, ואפילו הכי מבואר במתני' דשמה הטמנה, ובמוסיף 
הבל אסור להטמין כה"ג, ואף באין מוסיף שרי רק מערב שבת ולא בשבת, ומבואר 
ייחס דבריו לענין הטמנה  ]והנה הרשב"א  בזה דהטמנה במקצת שמה הטמנה 
בדבר המוסיף הבל, ולא פירש מהו לענין אינו מוסיף, אך מראייתו שהביא מוכח 
ג"כ לענין שאינו מוסיף הבל וכמש"כ. וכבר כתב כן הגר"ז בקו"א סי' רנ"ז, עיי"ש 

בדבריו, והדברים פשוטים וברורים בס"ד[.
הכיסוי  דיד  אפ"ל  דודאי  זו,  ראי'  דחה  טומנין(  במה  )ר"פ  בחידושיו  הר"ן  והנה 
יש לדחות ראי'  ועוד  ועי"ז אחז בכיסוי ושמט הגיזי צמר מעליו.  עלה למעלה, 
זו, דבד' ר"ת בספר הישר מבואר דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה עד שיהא טמון 
כולו או רובו, וא"כ נוכל לומר בשופי דאף שהכיסוי הי' מגולה למעלה מקצתו או 
אפילו כולו, אך כיון שרוב הקדירה טמונה אף זו חשיבא טמונה כולה, אבל כל 



מב

שטמונה רק מקצתה זו לא שמענו. ובאמת צריך לעיין בד' הרשב"א דלא נחית 
לזה, איברא דאף הרשב"א כתב דהי' אפשר לדחות דשאני הכא דרק למעלה 
מגולה, אלא דהקשה הרשב"א ע"ז דא"כ נתת דבריך לשיעורים, ובהכרח דאף 
מקצתו אסור, ואין נפק"מ בשיעור ההטמנה אם כולו או רובו או מקצתו. ודברים 
אלו צ"ב לכאורה, דמי גריעא מאי דאמרו בכל מקום רובו ככולו, ודוקא רובו 
אבל מקצתו לא. ואפשר דסבר הרשב"א דטעם הדבר דהי' אפ"ל דבעינן דוקא 
כולו, הוא כמשנ"ת לעיל משום דכל ענין ההטמנה הוא אך ורק כשכל הקדירה 
טמונה ולא מקצתה, וכל שמקצתה מגולה שוב כמי שאינה טמונה כלל, וא"כ 
סבר הרשב"א דבזה ל"ש לומר דרובו ככולו, דאי הוי בעינן כולו רק משום שיהא 
שם הקדירה טמונה, בזה אפ"ל דאף רוב הקדירה משוי לה לקדירה שם טמונה, 
אך בזה לא מצאנו סברא למימר דבעינן דוקא כולה, דמ"ל כולה ומ"ל מקצתה, 
אלא כל עיקר הסברא דבעינן שתהא טמונה כולה, משום דאי מגולה מקצתה 
כמי שאינה טמונה, אין נפקותא בזה בין רובה למקצתה, אלא כל שלאו כולה 
טמונה הוי לה כאינה טמונה, וא"כ כיון דחזינן דאסרינן לה במתני' אף שמגולה 
ומקצת  מקצת  כל  אלא  כולה,  טמונה  שתהי'  קפידא  דאין  בהכרח  מלמעלה, 
שטמונה בכלל האיסור הוא, וא"כ שפיר איכא הוכחה דכל הטמנה במקצת שמה 
הטמנה ]ומה דכ' הרשב"א לדחות, הוא דאפשר דמה שמקצתה מגולה מלמעלה 
לא אכפ"ל, ואף בזה נימא דלא אבדה מעלת ההטמנה, ועדיין בכלל טמונה היא 
כולה, ובזה לא יהי' הדין משום רוב, דלא ליסגי במה שהקדירה טמונה ביותר 
מחצי', אלא דוקא כה"ג שרק מלמעלה הוא מגולה במיעוט, בזה לא קפדינן, ועוד 
דהרי מצדדי' טמונה היא כולה, ועל הכיסוי לא קפדינן, וע"ז שפיר כ' הרשב"א 

דנתת דבריך לשיעורים, דמה יהי' בכלל כולה טמונה ומה לא, ודו"ק בזה[.

בירור דעת הר"ח ושא"ר דאייתו לדבריו דס"ל הטמנה במקצת שמה הטמנה
ג. והנה הרשב"א כתב דבריו דהטמנה במקצת שמה הטמנה, משמן של גאונים 
בר"פ כירה, דמה שהתירו להשהות ע"ג כירה תבשיל שנתבשל כמאב"ד לחנני' 
וכו', ולאו הטמנה היא דהקדירה יושבת ומונחת ע"ג כסא של ברזל, ובכה"ג לאו 
במקצת שמה  דהטמנה  ז"ל  הגאונים  של  דדעתן  איפה  ומבואר  היא,  הטמנה 
הטמנה, ומינה דכל הנהו רבוותא ז"ל שהעתיקו ד' הגאונים והסכימו אתם, ס"ל 
ג"כ כהאי שיטתא דהטמנה במקצת שמה הטמנה, ואם כי דבד' הגאונים גופייהו 
הי' מקום לדחות דבגוונא דהקדירה מכוסה למעלה קא איירי, ובכי הא אמרו 
דלא יתן ע"ג הגחלים ממש, אבל במקום שאין הקדירה מכוסה למעלה בזה שרי 
ליתן ע"ג הגחלים ממש. אך כאמור בד' הרשב"א מבואר לא כן, מדכתב משמן 
של גאונים דהטמנה במקצת שמה הטמנה, הרי לן דבגוונא שאין הקדירה מכוסה 

קא איירי, ודו"ק.
וכן מבואר להדיא בד' האו"ז )ח"ב הלכות ערב שבת סי' ח'( דאייתי ד' הר"ח 
דאסור ליתן הקדירה ע"ג הגחלים, ופליג עלי' האו"ז דדעתו דהטמנה במקצת ל"ש 
הטמנה, וכמו שהביאו ג"כ המרדכי ר"פ כירה בשם האו"ז דשרי ליתן הקדירה ע"ג 

הגחלים. ומבואר איפה מתוך הדברים כנ"ל, דד' הגאונים בלא כיסוי מלמעלה.
טמונה  כשהקדירה  רק  דאי  הגאונים,  בדברי  פירושא  הוי  דהכי  מסתבר  ועוד 
בבגדים, א"כ למה להו למימר דיתן ע"ג כסא של ברזל, נימא דיתננה בלא בגדים, 
או עכ"פ לפרש אף כה"ג דכשנתן בלא בגדים אז שרי ליתן אף ע"ג הגחלים ממש, 

ומדלא פירשו ש"מ דבלא בגדים איירי.
וניחזי מעתה דהרמב"ן והר"ן והרא"ש בחידושיהם בר"פ כירה, וכן הרא"ש בפסקיו 
)פ"ג סו"ס א'(, הביאו כולם ד' הר"ח, הרי לן דדעתן של כל אלו דהטמנה במקצת 
שמה הטמנה ]ועיין קרבן נתנאל )פ"ג אות ח'( שכתב מכח קושיא מר"פ במה 
טומנין, דד' הרא"ש בשם הר"ח היינו דוקא כשהקדירה מכוסה למעלה בבגדים, 
ולהנ"ל זה אינו דודאי ד' הר"ח כפשטן הן, ובד' הרא"ש נראה הכרח נוסף דודאי 
איירי בלא בגדים, דהנה נחלקו הראשונים בריש פרק במה טומנין בקדירה טמונה 
ע"ג גחלים ואיכא הפסק אויר, האם שרי מילתא או לא, דדעת הרשב"א ורבינו 
יונה לאסור, ודעת הרמב"ם להתיר, ועיין לקמן שהוכחנו בס"ד דדעת הרא"ש 
ג"כ כדעת הרשב"א ורבינו יונה לאסור, וא"כ בהכרח הרא"ש הכא לאו כשהטמין 
בבגדים איירי, דאי הכי כי נתן כסא של ברזל מאי הוי, הלא אף זה אסרו כיון 
שהקדירה טמונה למעלה, ובהכרח דהרא"ש קאי כשאין הקדירה מכוסה, ובכי 
הא שפיר קאמר דכל שאין הקדירה ע"ג הגחלים אלא על כסא של ברזל, ליכא 

הכא כלל לדין הטמנה, והדברים ברורים מאירים ושמחים[.

בירור דעת הרמב"ן, וכמה הוכחות לזה
ד. ומה"ט הוצרך הרמב"ן לפרש בד' רב חלבו )ל"ז א'( דקאמר ל"ש אלא ע"ג אבל 
תוכה אסור, ורש"י פי' משום דתוכה הו"ל מטמין ברמץ ממש, והרמב"ן פליג ע"ז, 
עיי"ש דבריו, וסיים הרמב"ן דודאי הכא לאו הטמנה היא, דלאו בתוך הגחלים 
הירושלמי  ע"ד  הרמב"ן  וסיים  הטמנה,  ל"ה  נמי  כירה  של  וגופה  מטמין,  הוא 
דתוכה לאו סוף דבר היא כשמונח ע"ג קרקעית הכירה, אלא עד ג' טפחים מיקרי 
עלי', וא"ש כל דבריו. והטעם שהוצרך לכ"ז משום דבאמת הוי קשיא לי' מ"ט 
תוכה ל"ה הטמנה, הא הקדירה מונחת ע"ג גחלים והו"ל הטמנה, דבשלמא גרוף 
ניחא דליכא כלל גחלים, אבל קטום מאי איכא למימר, ולכך פירש דתוכה אף 

כשמונחת לא על קרקעית הכירה ממש, עדיין בכלל תוכה היא, והבן.
ובשילהי סוגיין )ל"ח ב'( כתב הרמב"ן על מה שנהגו להטמין במקומו בבגדים 
ע"ג הכירה, היאך שרי ד"ז, ואי משום גו"ק נראה דלא מהני, דאע"פ שפיחת והולך 
עדיין מוסיף הבל מיקרי כל שמוציא חמימות מגופו ומחמם את הצונן, וכתב 
דלפירש"י נראה דמהני גו"ק למיחשב כאינו מוסיף הבל, ולדבריו עיקר הדבר 
נראה דטעמא דל"ה הטמנה כיון שאין משהין אותו ע"ג הכירה אלא על כיסוי 
של ברזל ואינו נוגע בגחלים, ד"ז לאו הטמנה היא כד' ר"ח ז"ל, ואע"פ שמכסין 
אותו בבגדים אי"ז הטמנה ע"ג גחלים, דהשיהוי מותר לעצמו וההטמנה לעצמה, 
שהוא דבר שאינו מוסיף ומבעו"י, וסיים דהענין שפי' בתוכן דתנור וכירה בסיוע 

לי', עיי"ש בהמשך דבריו. 
והנה מבואר בד' קדשו דהרמב"ן ז"ל דהר"ח קאי בגוונא דלא כיסהו בבגדים, 
ולכך הכא לא הוי ברירא לי' דל"ה הטמנה מד' הר"ח ז"ל לחודן, דהכא הא איירי 
בבגדים, אלא דאסיק דכיון דמשום הגחלים גופן ל"ה הטמנה כיון שאינו יושב 
ע"ג הגחלים ממש וכד' ר"ח, ה"ה מחמת הבגדים ל"ה הטמנה, דשיהוי ענין לעצמו 
והטמנה לעצמו, וכדעתו ז"ל בריש במה טומנין. אך כ"ז לא הוציא מד' הר"ח, 
ומבואר בזה באר היטב ג"כ כמש"כ לעיל דד' הר"ח דאייתי הרמב"ן לעיל, בלא 
כיסוי בגדים מלמעלה, ומה שסיים ג"כ דמה שפי' בתוכן דל"ה הטמנה בסיוע לי', 
כוונתו דשם אסיק דל"ה הטמנה, וכדסיים משום דאין הקדירה נוגעת בגחלים, 
ואי  היא,  נוגעת בגחלים לאו הטמנה  ומבואר שפיר דכל כה"ג שאין הקדירה 
משום הבגדים הא קאמר דהטמנה לחוד ושהי' לחוד. וזכינו בס"ד בבירור דדעת 
רבינו הגדול הרמב"ן ז"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה. ]ואף דבדבריו ז"ל בר"פ 

במה טומנין נראה במקצת לא כן, יתבאר בס"ד ד"ז במקומו[.
הר"ח  ד'  דאייתי  הרי"ף(  ב' מדפי  )ט"ו  הרי"ף  על  בפירושו  בר"ן  מבואר  וכה"ג 
)י"ז ב' מדפי הרי"ף בסוה"ע( שקו"ט על מה  בר"פ כירה, ואילו בשילהי סוגיין 

שנהגו להטמין ע"ג הגחלים, וכ' דכיון שאינה נוגעת בגחלים הו"ל כשהי', וכמש"כ 
למעלה בשם הר"ח והגאונים ז"ל, ואע"פ שכסהו למעלה בבגדים, שהי' לחוד 
והטמנה לחוד. הרי לן דהר"ח לא איירי בענין זה כלל. וכ"ה ג"כ בבעה"מ דהביא 
פירושו של ר"ח בריש כירה, ואף הוא בשילהי הסוגיא קאתי לברורי האי מילתא 
שנהגו להטמין ע"ג גחלים, וכ' דיש שאסר אף בגחלים קטומות, דאף הן מוסיפין 
הבל, ולא גרעי מגפת )והוא דעת הרמב"ן ז"ל בחידושיו ל"ח ב'(, ויש מי שהתיר 
דגפת מוסיפין הבל בכל שעה, משא"כ אלו דעוממות והולכות, ולא די שאינן 
ברוך המובא  רבינו  כעין סברת  ]והוא  והולכות  פוחתות  מוסיפין אלא אדרבא 
בתוס' ר"פ במה טומנין מ"ח א' בד"ה זיתים[, וסיים דדברי רבינו חננאל נוטים 

לדברי האוסר, הרי מבואר מכ"ז דב' נידונים הם.

בירור דעת רש"י והטור בשם אביו הרא"ש דהטמנה במקצת שמה הטמנה - 
סיכום הדעות דנקטו הטמנה במקצת שמה הטמנה

ה. ואף דעתו של רש"י ז"ל הוא כן דהטמנה במקצת שמה הטמנה, מדכתב דתוכה 
אסור דהו"ל מטמין ממש ברמץ, וודאי לאו בכיסוי בגדים מלמעלה איירי, וכ"ש 
דלא נתן בתוך הגחלים ממש, דא"כ לאו תוכה מיקרי אלא מטמין בגחלים, ולא 
הו"ל לפלוגי בין תוכה וגבה, ופשוט, וכמשמעות ד' הרמב"ן ז"ל דפליג על רש"י 
דתוכה לאו הטמנה, ואייתי לד' רבינו חננאל דלאו ע"ג גחלים הוא יושב אלא על 
כסא של ברזל, מבואר א"כ דרש"י משום מה שמונחת ע"ג גחלים לחוד משוי לה 

כהטמנה, ומשום דהטמנה במקצת שמה הטמנה.
נוהג להטמין הקדירה  )סי' רנ"ז( שכ' בשם אביו הרא"ש שהי'  וכ"נ מד' הטור 
לכירה  הקדירה  דפני  בין  ואויר  הקדירה,  מפי  יותר  גבוהים  שדופנותי'  בכירה 
וכו', והי' אומר שאי"ז דרך הטמנה כיון שאין הקדירה נוגעת בשום דבר, אלא 
עומדת על הכירה, ואויר בינה לדפנות וכו', עכ"ד. הרי דקדק הרא"ש שהדפנות 
לן דקפיד  גבוהים מפי הקדירה כדי שלא תגע הקדירה בשום דבר, הרי  יהיו 
שלא תהא הקדירה טמונה במקצת, והוא יסוד נוסף למש"כ לעיל )אות ג'( בדעת 
הרא"ש דס"ל הטמנה במקצת שמה הטמנה, וצ"ע מה שנטה הב"י מזה וכתב 
דרק שתתיישב הקדירה יפה היא דעבד כן, ולהאמור הרי"ז מעיקר הדין דהטמנה 

במקצת שמה הטמנה, וכ"כ בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ט(.
ועמהם  ז"ל,  אפרים  ורבינו  חננאל  רבינו  הגאונים  של  דדעתן  בס"ד  לנו  ועלה 
הרמב"ן רשב"א הר"ן בעה"מ רש"י והרא"ש, וכ"נ בטור בשם הרא"ש, דהטמנה 

במקצת שמה הטמנה.

בירור דעת הראשונים דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה
ו. ונפן עתה בס"ד לברורי מי הם החולקים וסוברים דהטמנה במקצת לאו שמה 
הטמנה, וראשון לכולם נראה דהם בעלי התוספות בריש כירה )ל"ז א'( בד"ה 
אא"ב, דהביאו פרש"י שיקרמו פני', הא קרמו פני' שרי אע"ג דתוכה היא, ולכך 
ומבואר  יעוי"ש בדבריהם.  איפלגו ע"ד רש"י דלאו משום הטמנה אתינן עלה, 
דעתם ז"ל דד"ז לאו הטמנה הוא, ובפשוטו הטעם בזה משום דס"ל דהטמנה 

במקצת לאו שמה הטמנה.
וכן מפורש דעת ר"ת בספר הישר שכתב וז"ל: וחמין שלנו שאנו טומנין, אע"פ 
שיש סביבותיו מעט רמץ בגובה אצבע אין כאן איסור הטמנה, דמשמע שמכסה 

בה רובו או כולו, עכ"ל.
ובזה יתבאר להפליא מ"ט כל הראשונים כד אתו לאיפלוגי אפרש"י שפי' )ל"ו ב'( 
דמתני' בריש כירה אסור משום הטמנה, חלקו והביאו פר"ח דהכא לאו הטמנה 
הוא כיון שיושב ע"ג כסא של ברזל, ואילו התוס' דאף הם חלקו אפרש"י דלאו 
משום הטמנה הוא, אך לא הביאו ד' הר"ח, והדבר אומר דרשני. ואמר בזה הרב 
חיים שלו' גוטפרב דלהנ"ל אתי שפיר היטב, דכל הראשונים הנ"ל דס"ל דהטמנה 
במקצת שמה הטמנה, הוצרכו בהכרח לפרש דהיינו טעמו הכא דל"ה הטמנה, 
דהטמנה  דס"ל  התוס'  משא"כ  ברזל,  של  כסא  ע"ג  יושבת  דהקדירה  משום 
במקצת לא שמה הטמנה לא הוצרכו לפרש מידי, והדברים נפלאים, ופקודי ד' 

ישרים משמחי כל לב.
וכן מפורש בחידושי הריטב"א )הנדמ"ח הוצאת מוה"ק( מ"ז ב', וז"ל: והדבר ידוע 
ע"ג גפת אלא מפני שהי' טמונה בקופה, אבל  זו שהניחו  שלא אסרו קדירה 
אם היתה מגולה שהי' בעלמא שריא, ואפי' היא ]ע"ג[ גחלים ממש כל שהגיע 

למאב"ד, עכ"ל.
ועמש"כ בסימן א' לבאר אמאי נחלקו הראשונים בביאור ד' רש"י במתני' דר"פ 
כירה, דהרשב"א הרמב"ן והר"ן פירשו דכוונת רש"י לומר דמתני' איירי אף בגוונא 
משום  אסורה  גופה  דשהי'  ולא  גחלים,  ע"ג  מונחת  דהקדירה  ז"א  דהטמנה, 
הטמנה, אך התוס' והריטב"א פירשו דכוונת רש"י לבאר דהשהי' גופה אסורה 
משום הטמנה, ונת' בס"ד דלהראשונים הנ"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 
וכגון  בגוונא דהטמנה,  איירי אף  לומר דמתני'  רש"י  דכוונת  לבאר  שפיר מצו 
שמונחת ע"ג גחלים, דאף זה חשיבא הטמנה, דהטמנה במקצת שמה הטמנה, 
אבל התוס' והריטב"א דנקטו דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה לא הו"מ לפרש כן, 
דהא כשמונחת ע"ג גחלים ל"ה הטמנה, דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה. ולאוקי 
דכוונת רש"י ז"ל בהטמנה כשמכוסה למעלה בבגדים, הוי דחיקא לי' טובא, ואי"ז 
במשמעות מתני' ופרש"י כלל, ובהכרח הוצרכו לפרש דכוונת רש"י ז"ל דהשהי' 
גופה משום הטמנה היא אסירא, עד כדי כך שהריטב"א כתב דדעתו של רש"י ז"ל 
כדעת הרשב"ם והר' יוסף, דכל הנהו שריותא דאיכא בשהי' איכא אף בהטמנה, 
הוא דכל מה דאמרו בשהי' אף  דכיון דהשהי' אסורה משום הטמנה, בהכרח 

בהטמנה אמרוה, דדא ודא אחת היא, והדברים עולים יפה יפה ת"ל.
אמנם כבר נת' לעיל בס"ד דמד' רש"י גופי' מוכח דס"ל דהטמנה במקצת שמה 
הטמנה, מדכ' בדף מ"ז א' דתוכה אסור דהו"ל מטמין ממש ברמץ, הרי לן דכל 

דהקדירה נוגעת בגחלים הו"ל הטמנה ואסור, וכדעתן של ראשונים ז"ל.
ומהא ג"כ איכא לאוכוחי דהרמב"ן ס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה, מדפירש 
ד' רש"י דמתני' איירי אף בהטמנה, ואיהו פליג דנקט כד' ר"ח דהקדירה יושבת ע"ג 
כסא של ברזל, הא לא"ה שפיר הוי הטמנה, וודאי שאין הכוונה בכיסה בבגדים, 
וזה ברור בס"ד. והארכנו בזה מפני שראינו לכמה שנטו לבאר ד' הרמב"ן דהוא 
מן הסוברים דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה מכח דבריו בר"פ במה טומנין, אך 
מדבריו הכא מוכח לא כן וכמש"כ, וכ"כ החזו"א סי' ל"ז וסי' קנ"ז דדעת הרמב"ן 
דהטמנה במקצת שמה הטמנה, ודבריו בר"פ במה טומנין יתבארו בס"ד במקומו.

בירור דעת הפוסקים דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה
ז. וכן בשיטה להר"ן )ל"ח א'( דעתו דליתן ע"ג גחלים ממש בלא שכיסהו למעלה 
שרי כיון דהקדירה מגולה, ודוקא כשהקדירה טמונה כולה אז אסור ]ומש"כ בר"פ 
כירה דהטמנה בגחלים ממש אסור אף בגו"ק ודלא כרש"י, ר"ל הטמנה ממש 
שכולה טמונה בגחלים, ודלא כמשמעות פרש"י ז"ל דגו"ק מהני אף בהטמנה, 
וממילא נפיק דגו"ק יועיל אף בהטמנת כל הקדירה כולה, ואהא פליג השיטה 

להר"ן, והיינו דנקט הטמנה במקצת ל"ש הטמנה, ודו"ק[.
וכן האו"ז מסיק דלא כהגאונים, וס"ל דכל שהקדירה מגולה למעלה לא חשיבא 

ומשמע דהסכימה דעתו  רצ"ט(,  )סי'  כירה  ר"פ  והביאו המרדכי  ושרי,  הטמנה 
כדעת האו"ז דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה, וכ"נ מד' הסמ"ג )ל"ת ס"ה דף י"ג 
עמוד ד'( וסמ"ק )סי' רפ"ב עמוד רפ"ו( והתרומה )סי' רל"א דיני הטמנה(, הביאם 
הב"י )סי' רנ"ז(, שכתבו וז"ל: ואסור לתת גחלים בוערות תחת הקדירה שמטמין, 
אע"פ שאין גחלים סביבה, כדאמרינן קופה שטמן בה אסור להניח הקופה על 
שמניח  דהגחלים  משמע  סביבה,  גחלים  שאין  דאע"פ  וממש"כ  עכ"ד.  הגפת, 
נוגעים בשולי הקדירה, ואפילו הכי קאסרו להו רק כשמטמין בבגדים עלייהו, 
ומדינא דקופה שטמן בהן, מבואר ג"כ דסברו דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה, וכן 

הוכיח בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ט(, וק"ל.
וברמ"א )סי' רנ"ג סעי' א'( ג"כ דעתו דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה, ובד"מ )שם( 
הוכיח לה מסימן רנ"ז, ובחזו"א )שם( הקשה עליו דאין לזה זכר בסימן רנ"ז, 
דהתם איירינן בדאיכא הפסק אויר בין הקדירה לגחלים, ובזה ודאי דוקא בכיסה 
בגדים מלמעלה, הא לא"ה ל"ה כהטמנה אלא שהי' גרידא, אמנם כל שהקדירה 
דבד'  איברא  הראשונים.  וכד'  גופא,  בזה  הטמנה  חשיב  בודאי  בגחלים  נוגעת 
הסמ"ג הסמ"ק התרומה והגה"מ נראה דקאיירי בקדירה הנוגעת בגחלים, ואפילו 
הכי אסרוה רק כשהקדירה טמונה, הא לא"ה שרי, ונראה דהרמ"א בעי למינקט 

כוותייהו, אף שאין כן דעת שאר ראשונים.

סיכום הדברים
והרמב"ן  אפרים  ורבינו  חננאל  רבינו  הגאונים  דדעת  האמור  מן  המורם  ח. 

והרשב"א והר"ן ובעה"מ ורש"י והרא"ש, דהטמנה במקצת שמה הטמנה.
מ"ח  אא"ב,  ד"ה  א'  )ל"ז  במכילתין  התוס'  דעת  וכ"נ  הישר,  בספר  ר"ת  ודעת 
א' ד"ה דזיתים(, וכן דעת ריטב"א או"ז סמ"ג סמ"ק תרומה והגה"מ, דהטמנה 
במקצת ל"ש הטמנה. ובטור נראה דאזיל כדעת אביו הרא"ש דשמה הטמנה, 
וכן פסק בשו"ע )סי' רנ"ג ס"א(, והרמ"א דנקט דל"ש הטמנה מקורו מסימן רנ"ז, 
וכבר הקשה בחזו"א דאין לזה זכר בסימן רנ"ז, והו"ל רק למימר דדעת האו"ז 
וסמ"ק וכו' דל"ש הטמנה. ועוד, דכיון דכל חילי' מהא דסימן רנ"ז, וא"כ כיון דהתם 
לדעת הרבה ראשונים איירי בהפסק אויר, ליכא שום ראי' דהטמנה במקצת ל"ש 
הטמנה, ובלא ראי' אף הרמ"א לא הורה דל"ש הטמנה, וכדעת הרא"ש הטור 

והשו"ע, וכן נקט בחזו"א לדינא דהטמנה במקצת שמה הטמנה.

* * *

בדין הטמנת צונן ע"ג מיחם
א 

ד' רבינו יונה בדין צונן ע"ג מיחם - ביאור מעשה דעבדא דאנח כוזא דמיא - 
ביאור המשנ"ב וקושיא לדבריו - ביאור טעם האיסור

שבת מ"ח א' רבה ור' זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח 
כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהי' רבה, א"ל ר' זירא מ"ש ממיחם ע"ג מיחם, 
א"ל התם אוקמי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד, עכ"ד הגמ'. ועיין בתוס' 
)בד"ה מאי( שפירשו כולי' סוגיא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, במקום 
שהי' יכול להתחמם שיעור שהיס"ב, והי' דעתו רק להפיג צינתו, וקאסר לי' רבה 

משום חשש שמא ישכח ויניחנו ונמצא מבשל בשבת, עיי"ש.
אמנם הרשב"א הביא בשם רבינו יונה ביאור חדש בסוגיא, והוא דלעולם לא הי' 
יכול להתחמם שיעור שהיס"ב, אלא דאיהו אנח לי' תחת הבגדים דמנחי אפומא 
דקומקומא, ומשום דשרי להטמין את הצונן בשבת, כדאמרו להלן בפירקין )נ"א 
הצונן אלא בדבר שאינו מוסיף  רבה דלא התירו להטמין את  לי'  וקאסר  א'(, 
הבל, אבל ע"ג מיחם אסור משום דתוספות חום המיחם ניכר בו, והו"ל כמטמין 
ע"ג דבר המוסיף הבל, ולא התירו במיחם ע"ג מיחם אלא דוקא שאין חומו של 
תחתון ניכר בעליון שאינו אלא משמר חומו, והביא ראי' מן התוספתא דקתני 
בה בהדיא טומנין מיחם ע"ג מיחם וקדירה ע"ג קדירה, והיינו דמפורש דמיחם 
ע"ג מיחם בהטמנה איירי, עכתו"ד. וכן הביאו בפירוש הר"ן על הרי"ף )כ"ה א' 
מדפי הרי"ף(, והיינו דעבדא דאנח כוזא דמיא הוי סבר דכיון דשרי להטמין את 
הצונן, אין נפקותא בין מטמינו בבגדים לחוד לבין מטמינה בבגדים שע"ג המיחם, 
וקאסר לי' רבה דע"ג מיחם אסור, וא"ל ר' זירא מ"ש ממיחם ע"ג מיחם וכו', 
פי' דאיתא בתוספתא )פ"ד הי"ד(, והובא בגמ' בשילהי פרקין )נ"א ב'(, טומנין 
מיחם ע"ג מיחם וקדירה ע"ג קדירה, ומבואר איפה דאף ע"ג מיחם שרי ]ואע"ג 
מיתסרא  דלא  בגוונא  הכא  איירינן  מיתסרא,  מוסיף  אינו  דחם משום  דמיחם 
משום אינו מוסיף, כגון שהי' טמון מבעו"י, א"נ בפינה ממיחם למיחם דשרי, ולא 
בא הברייתא לפרש אלא דכה"ג לא חשיב כמוסיף הבל. ועיין במשנ"ב סי' שי"ח 
ס"ק נ"א דהוכיח מהכא דמיחם שטמנה מבעו"י ונתגלתה, דשרי לחזור ולכסותה 
כמבואר להלן בפירקין, שרי אף להטמין אגבה קדירה חמה אחריתי דרך אגב 
מהאי קדירה, עכתו"ד. והיינו דמפרש דטומנין מיחם ע"ג מיחם בכל גווני הוא, 
אף כשלא היתה הקדירה השני' טמונה מבעו"י. אמנם ד"ז ק' מאד, דאין איסור 
הטמנה משום טורח אלא משום שמא ירתיח, ומ"ל בתוך אותה הטמנה מ"ל 
הטמנה אחריתי, וכדהקשה בחזו"א )סי' ל"ז סקי"ז(. ועוד יש להוכיח לא כן, דהנה 
כ' הרשב"א דעבדא הוי ס"ד לאטמוני כיון דשרי להטמין את הצונן, ולכאורה למה 
הוצרך לזה, הא הומ"ל דהוי בעי לאטמוני דרך אגב מהאי קדירה, ומבואר איפה 
דליכא שריותא דאגב, ובהכרח הביאור כנ"ל דמשום הטמנה באינו מוסיף ליכא 
חשש. ועיין חזו"א שם דביאר ביאור אחר במה דא"ל ר' זירא מ"ש ממיחם ע"ג 
מיחם וכו', יעו"ש[. וכללא דמילתא דא"ל ר' זירא כמו דמיחם ע"ג מיחם שרי, 
ול"ה כדבר המוסיף ]ומשום אינו מוסיף לא מיתסרא, דבגוונא דהיתרא איירי 
וכאמור[, ה"נ משום מוסיף ליכא למיתסרא. וכ"ת משום אינו מוסיף, הא מותר 
להטמין את הצונן, וקא"ל רבה לא, התם אוקמי קא מוקים לכך לא חשיב כדבר 
המוסיף, משא"כ הכא אולודי קא מוליד והו"ל כדבר המוסיף, וביאור הדברים 
דלענין קדירה חמה לא חשיבי קדירה שתחתי' כמוסיף הבל, כיון דאין חומה 
אלא כמותה, אבל לגבי צונן כיון שהשתא מתחמם מהקדירה חשבי' להקדירה 

כמוספת הבל ואסור להטמין בו.
וביתר ביאור דגזירה דדבר המוסיף הבל גזרו משום שמא יטמין ברמץ ויחתה, 
והיינו דכ"מ שעושה פעולה לתוספת הבל חיישי' שיטמין ברמץ. והנה כשנותן 
קדירה חמה ע"ג קדירה חמה, אין כאן פעולה של תוספת הבל, דהקדירה שתחתי' 
אינה אלא מעמיד ומשמר חום העליון, אבל צונן שנותן ע"ג המיחם, ותוספת חום 
התחתון ניכר בעליון, נמצא דעביד מעשה דמוסיף ומוליד חום בתבשיל, ושפיר 

יש לאסרו משום ליתא דהטמנה בדבר המוסיף, והבן.

ב
בירור דין דע"ש אי שרי בהטמנה זו - ראי' דשרי - וטעם הדבר

ויל"ע האם מע"ש ג"כ אסרוה או רק בשבת, ונראה דמד' הרשב"א לעיל )מ' ב'( 
יש להוכיח דשרי מע"ש, דבתו"ד שכתב שם האי מילתא דאסור להטמין צונן 
ע"ג מיחם, הוסיף בזה"ל: דכיון שהיא נותנו ע"ג המיחם דבר חם ומטמין אפילו 



מג

בדבר שאינו מוסיף, ואפילו במה שהטמין הצונן בו המיחם מע"ש, אסור, עכ"ל. ואם 
נאמר דמע"ש ג"כ אסור להטמין ע"ג המיחם, מאי רבותא איכא בזה דאפי' בבגדים 
שהטמין המיחם מע"ש אסור, ובהכרח דכל דנתן מע"ש שרי, ואהא קאמר דמיהא 
ליתן בשבת אסור, ואף בבגדים שהטמין המיחם מע"ש אסור, וכמו שביאר דבריו 

בר"פ במה טומנין דהו"ל כמטמין בדבר המוסיף.
וטעמא דמילתא דמע"ש שרי להטמין בו, ולא מקרי באמת כדבר המוסיף הבל, י"ל 
עפ"י סברת רבנו ברוך )ריש במה טומנין מ"ח א' בד"ה דזיתים( שכ' דשרי להטמין 
קדירה בבגדים ע"ג כירה שקורין אשתר"א, ואין הכירה חשיבי כמוספת הבל, דכיון 
שגרפה כולה מבעו"י שוב אין מוספת הבל, כיון שחומה היא רק מחמת האש 
והשתא מצטננת והולכת, ולא דמי לגפת דמוסיף הבל בעצמו, עכ"ד. וה"נ דכוותה 
לחולקים  דאף  לזה,  דא"צ  נראה  באמת  אך  והולכת.  מצטננת  הקדירה  דחום 
אסברת רבנו ברוך היינו דוקא בכירה שחומה רב, והדרך לחמם עלי' אף כשהיא 
גרופה, בזה יש לדונו כמוספת הבל, משא"כ קדירה חמה שאין חומה אלא כחום 
קדירה רגילה, היאך אפשר להחשיבו כמוסיף הבל ]ובזה מבואר דהב"י בסי' רנ"ח 
כ' דטעם קדירה חמה לא מיקרי כמוסיף הבל מסברת רבינו ברוך, ובסי' רנ"ז לא 
ס"ל כוותי', ולהנ"ל מיושב, דהכא אף לחולקים ארבינו ברוך מודו דקדירה חמה אין 
לזה דין כמוסיף הבל באמת, וק"ל. וכעי"ז מבואר בביאוה"ל )סי' רנ"ח בד"ה שאין 
בסוה"ד( ובחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ח(, ודו"ק[. אמנם כ"ז לענין ע"ש, אבל לענין שבת 
גופי' כיון דמ"מ הרי הוא מוסיף הבל בצונן ומחממו, שוב חשבי' לה כמוסיף הבל 

ואסור, וכמשנ"ת.

ג
הוכחה מד' המשנ"ב דנקט טעם אחר לאיסור הטמנה זו

כתב הט"ז )סי' רנ"ח סק"א( דמש"כ הב"י בטעם הדבר דקדירה חמה לא חשיבי 
מרובה  לזמן  כשמטמין  דוקא  הוא  כ"ז  והולכת,  שמצטננת  כיון  הבל,  כמוספת 
שאפשר שתתקרר הקדירה קודם כלות הזמן ההוא, אבל להטמין לשעה מועטת 
לא, כמש"כ לעיל )אות א'( דמשום דבר המוסיף הוא דאסירי, ולהלן יבואר עוד 

ראיות דמשום דבר המוסיף הוא.

ד
כמה דינים דנפקי לפי ביאור המשנ"ב

ובד' המשנ"ב צ"ע, דהנה אם משום אינו מוסיף קאתינן עלה, בפשוטו איכא עלה 
כל דיני הטמנה באינו מוסיף הבל, א. הא דתנן במתני' בפ"ב )לעיל ל"ד א'( דבבין 
השמשות מערבין וטומנין את החמין, ולדעת רוב הראשונים קאי אאינו מוסיף 
הבל, וא"כ לפי"ד המשנ"ב ה"נ דבביה"ש שרי להטמין את הצונן אף במקום דמוליד 
חום ]מלבד אם נאמר דכיון דכל טעמא דמקילינן בביה"ש, כיון דסתם קדירות 
בביה"ש רותחות, וליכא למיחש בה לארתוחי וכדמפרש שם בגמ', וזה ל"ש הכא, 
וצ"ע[. ב. אם הי' הצונן מוטמן מער"ש ע"ג המיחם ]וכדכתבנו לעיל )אות ב'( דער"ש 
שרי[ וסילקן, האם שרי להחזירן או לא, דבדבר שאינו מוסיף קיי"ל במתני' )לקמן 
מ"ט א'( דנוטל ומחזיר, וכדביארו התוס' לקמן )נ"א א' בד"ה כסהו יעוי"ש(, אמנם 
לענין דבר המוסיף הבל מבואר בר"ן בפירושו על הרי"ף )י"ד ב' מדפי הרי"ף( דאף 
בגוונא דשרי לאטמוני מבעו"י - כגון בביה"ש לדעת הרמב"ם דשרי אף במוסיף 
הבל - אסור ליטול ולהחזיר, עיי"ש הטעם, ויל"ע בנ"ד דינא מאי, ולד' המשנ"ב 
והחזו"א לכאורה בעי למישרי' כיון דדינו כאינו מוסיף ]מיהו אם הי' טמון מער"ש 
בבגדים בלא קדירה אין ראי' להתיר, דאפשר דד"ז ל"ה בכלל הטמנה. ותדע לך 
שכן הוא, דא"כ משכח"ל גוונא דשרי לאטמוני את הצונן דיטמינה בבגדים בשבת 
להוסיף  ע"ג הקדירה מדינא דאם בא  ויטמינה  יחזור  ושוב  באינו מוסיף דשרי, 
מוסיף, כדאמר בגמ' )נ"א א'(, ונפיל בבירא דינא דאין טומנין את הצונן ע"ג המיחם, 
ובהכרח דבגדים לחוד לגבי צונן לאו שמי' הטמנה. אך זו אפשר לדחות, דאפשר 
דכל שנעשה בשבת אינו מתיר להטמינו, וכדמצינו בכמה דוכתי, ואכמ"ל[. אבל 
אם דינו כמוסיף אסור להחזיר, דבמוסיף הבל ליכא שריותא לחזרה וכנ"ל ]מיהו 
לד' החזו"א בלא"ה אסור, דס"ל דגם לגבי חם באינו מוסיף, כל שמיתווסף ולוקחו 
משם בעוד הקדירה חמה אסור, דהוי דבר המוסיף הבל עכ"פ[, וע"כ לא יפה עושים 
שבימות החורף לוקחים כלי שבתוכו משקה, ותוחבין אותו בשבת לתוך כלי מלא 
מים חמים שיפיג צינתו בתוכו, שזהו דרך הטמנה ממש כיון שכולו טמון בתוכו 
וכו', עכ"ד. וחידש בזה חידוש גדול, דבפשוטו י"ל כיון דמצטנן והולך הוא לאלתר, 
ל"ה כמוסיף הבל, וכבר השיג עליו בא"ר )סי' רנ"ח אות א'( דאף לשעה מועטת 
שרי כיון דלאו מוסיף הבל הוא, וכן בתו"ש כתב דאין דבריו מוכרחים בזה, וכן 
בספר שולחן עצי שיטים חלק ע"ד הט"ז, ובשעה"צ )סי' רנ"ח אות ו'( הביא ד' אלו 
האחרונים, ולכך כ' לחלוק ע"ד הט"ז דל"ה כמוסיף הבל, ומע"ש שרי ליתן ]דלפי"ד 
הט"ז גופי' אף בע"ש אסור כיון דהו"ל כדבר המוסיף, וכדכ' המאמר מרדכי והביאו 
בשעה"צ שם, וק"ל[. מיהו בשבת גופי' כ' בשעה"צ דאסור ליתן כל דדעתו לחממו, 
וכדכ' הגר"א דכל דמוליד חום בשבת דרך הטמנה אסיר, דלא שרי בצונן כ"א 

להפיג צינתו.
ע"ד  לסמוך  יש  צינתו,  להפיג  רק  כוונתו  דאם  ז'(  אות  )שעה"צ  שם  כתב  עוד 
המקילים הנ"ל )ה"ה הא"ר השולחן עצי שיטים והתו"ש( דל"ה כמוסיף הבל, ולכך 

שרי להטמין הצונן בו )כדלעיל( סי' רנ"ז ס"ו.
דדינו  הט"ז  כד'  הלכתא  הוי  דאי  משום  צינתו,  להפיג  רק  דהתיר  דבריו  ביאור 
כמוסיף הוי אסור אף להפיג צינה, דכל הטמנה בדבר המוסיף אסור, ולכך כתב אף 
כשאינו אלא מפיג צינה לחלוק ע"ז דל"ה כמוסיף, אך כל דכוונתו לחממו אסור אף 

אי הוי כאין מוסיף, ומשום אולודי חום בשבת דאסור, ולכך שרי רק להפיג צינה.
ומבואר מד' השעה"צ דהאי דינא דאסור להוליד חום בשבת, היינו משום דלא 
הותר להטמין את הצונן בדבר שאינו מוסיף לחממו רק להפיג צינה, ודינו כמטמין 
את החם בדבר שאינו מוסיף, דאם כדבר המוסיף מיתסרא, ה"נ הו"ל למיסרי' אף 
כשאינו אלא מפיג צינה, דבדבר המוסיף הרי אין חילוק וכמש"כ, ובהכרח דמשום 
אינו מוסיף מיתסרא, ובזה שפיר שרי להפיג צינה ]ועיין להלן מש"כ לדחות ראי' 
זו[. וכדבריו כתוב בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ז לאחר חזרה כתב כן, ושנה הדברים שם 
ס"ק ל"ב( דכל שדעתו לחממו שב דינו להיות כחם, ואסור להטמינו באינו מוסיף 
הבל ]ולפי"ז פשוט מאי דשרי בע"ש[, וזה חום כל שהוא אסור ]יעוי"ש בדבריו[, 
ויל"ע עדיין בכ"ז. ג. לד' המשנ"ב )סי' שי"ח ס"ק נ"א( דס"ל דכל שהיתה הקדירה 
טמונה מבעו"י ונתגלתה שרי לכסותה, ודרך אגב להטמין עוד קדירה אחרת באותה 
הטמנה )הבאנו דבריו אות א', ועיי"ש מש"כ בזה(, וא"כ ה"נ דכוותה לגבי צונן שרי, 
דאה"נ שריותא דצונן ליתא כיון דמחממו, ולא הותר אלא להפיג צינה, אך לא 
גרע מקדירה חמה דשרי כה"ג, וא"כ ה"נ בעי למישרי, וא"כ ק' טובא דהא במעשה 
דרבה דנזהי' לעבדא דהוי בעי לאטמוני, אגבי הקדירה שהיתה טמונה מבעו"י הוי, 
וא"כ מ"ט אסר לי' רבה, וביותר דהא לד' רבינו יונה מפרשינן ד' הברייתא דסו"פ 
במה טומנין )נ"א ב'( דטומנין מיחם ע"ג מיחם ולא צונן ע"ג המיחם - אהטמנה, 
ולד' המשנ"ב טומנין מיחם ע"ג מיחם שרי דהוי דרך אגב, וא"כ ה"נ צונן לישתרי, 
ובהכרח דמשום הטמנה בדבר המוסיף אסרי' לה הכא כיון דמוליד בו חום, ותוספת 

החום ניכר בו, ולכך לית לי' שריותא דאגב, וצע"ג לד' המשנ"ב.
ומחומר הקושיא אמר א' מבני החבורה ליישב, די"ל דאף אי נימא דאולודי חום 

כיון  צינה,  להפיג  במתכוין  להתיר  יש  הכי  אפילו  מיתסרא,  הבל  מוסיף  משום 
דבכה"ג אינו מוליד חום, ולפי"ז אין ראי' מד' השעה"צ )סי' רנ"ח אות י'( דמשום 
אינו מוסיף מיתסר, ולק"מ, אך עדיין אין משמעות הדברים כן, ויל"ע. ]וע"ע לקמן 

)אות ח'( דג"כ מוכח מד' המשנ"ב דמשום אינו מוסיף מיתסר, ועיין[.

ה
הוכחות מכמה דוכתי דמשום דבר המוסיף היא - א. משיטה להר"ן )מ' ב'(

אמנם בדברי הראשונים מבואר בכמה דוכתי דמשום דבר המוסיף אסרוה, ולא 
משום אינו מוסיף, וכדיבואר, א. בשיטה לר"ן )מ' ב'( הביא ד' הרא"ה וז"ל: ועוד 
כתב הרא"ה ז"ל שאסור להטמין את הצונן בבגדים שע"ג החמין, ואפילו להפשירו, 
דהו"ל השתא לגבי האי מטמין בדבר המוסיף, אע"ג דלאו דינייהו דבגדים הכי לגבי 
חמין גופי', משום דגופי' דחמין רתיחתו מחמת האור, ובגדים בעצמן אינן דבר 
המוסיף, אבל לגבי האי דבר המוסיף הוא, שהרי מחממין אותו כ"ז שהן במקומן, 
אבל סילק הבגדים ממקומן נראה שמותר להטמין בהן בדבר שאינו מוסיף, דקיי"ל 
דמותר להטמין את הצונן בדבר שאינו מוסיף, ואלו ג"כ דבר שאינו מוסיף הן כיון 
ומצטננים, עכ"ל. הנה מכלל דבריו איכא  והולכין  והן תשין  שאין חומן מעצמן, 
למישמע דמשום דבר המוסיף אסרי' לה, א. ממה שהוצרך לפרש דלגבי קדירה 
גופי' ל"ה כמוסיף. ב. דכתב דכל שסילק הבגדים מע"ג הקדירה שרי להטמין בהן, 
והולכים שוב ל"ה כמוסיף הבל, ואי משום אינו מוסיף מיתסר,  כיון דמצטננים 
דאסור להוליד חום בדרך הטמנה, ודאי אף זה הוי בעי למיסר, ומדלא אסר בכה"ג 
נחשבין  אינן  לחוד  דבגדים חמים  וס"ל  לה,  דבר המוסיף אסרינן  ש"מ דמשום 
כמוסיפים הבל ]ומהא דאסר אפילו להפשירן, אין להוכיח דלא כהמשנ"ב דהקיל 
לעיל להפיג צינה, דשאני הפשר דהוי חימום ממש, וק"ל. מיהו הא מיהא איכא 
למישמע מינה דא"צ חום שהיס"ב, ודלא כמו שנסתפק בשעה"צ )סי' רנ"ח אות 

ד'(, ודו"ק[, וק"ל.

ו
ב. מד' הרשב"א )ל"ט ע"א( - ויתבאר לפי"ז כל ד' הרשב"א כמין חומר

ולהנ"ל יתבאר להפליא דברי הרשב"א בסוגיא דתולדות חמה )ל"ט א'(, דלכאורה 
הדברים נפלאים סתומים וחתומים ומחוסרים ביאור, ולהנ"ל יבואר כמין חומר כל 
דבריו, דגרסי' התם פלוגתא דרבנן ור' יוסי אי שרי לבשולי בתולדות חמה, דרבנן 
אסרי ור' יוסי מתיר, ובהמשך המשנה איתא דהא ביצה לא יטמיננה בחול, ובאבק 
דרכים כדי שתצלה, ולא פליג ר' יוסי, וקמקשה הש"ס ולפלוג ר' יוסי נמי בהא, ושני 
רבה גזירה שמא יטמין ברמץ, ורב יוסף אמר מפני שמזיז עפר ממקומו, וקאמר 
מאי בינייהו, איכא בינייהו עפר תיחוח, ובפשוטו הכוונה דמשום שמא יטמין איכא, 
ומשום שמא יזיז ליכא, אך הרשב"א הביא מד' רב האי גאון לפרושי איפכא, דעפר 
תיחוח איכא בינייהו, דמשום שמא יזיז איכא ומשום שמא יטמין ליכא, דדוקא 
חול ברמץ מיחלף, אבל עפר ברמץ לא מיחלף. ולכאורה הדבר פלא, אטו גפת וסיד 
וכל הנהו השנויים במשנה טפי דמי לרמץ, וביאור הדברים דהרשב"א לעיל מיניה 
פירש דמ"ט פליג רב יוסף, ולא קאמר שמא יטמין ברמץ, אטו לית לי' הא דאסור 
להטמין בדבר המוסיף הבל שמא יטמין ברמץ, ותירץ הרשב"א דקסבר רב יוסף 
דלא גזרו אלא בדבר המוסיף מחמת עצמו כגון גפת ומלח וכיו"ב, אבל הכא שאין 
חומן מצד עצמן אלא מחום השמש, וכשתסלקם ממקומן יתקררו, הלכך אפילו 
במקומן לא גזרו. והנה בפשטות רבה דאמר שמא יטמין ברמץ פליג עלי', וס"ל 
דאף זה גזרו משום מוסיף הבל, אך לפי"ד רב האי צ"ל דלעולם אף רבה מודה 
לסברת רב יוסף דמוסיף בעי למיהוי מוסיף מחמת עצמו שרי, ואפ"ה לגבי חול גזור 
כיון דדמיא ומיחלף ברמץ, ולזה קאמר דעפר תיחוח לא מיחלף ברמץ, ולפי"ז מ"ש 
משה"ק דודאי כל הדברים המוסיפים הבל מעצמם ודאי גזרו בכל אופן, ודוקא 
חול מוסיף מחמת עצמו, לזה גזרו רק אם מיחלף ברמץ, וק"ל. וכ' הרשב"א עוד 
דלפי"ז מיחוורא לי' עוד קושיא אחריתי, דלכאו' למה נקט רבה רמץ דמוסיף הבל, 
הא משחשיכה אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל אסור, אלא בהכרח דרבה לאו משום 

דבר המוסיף נקט לה, אלא משום דחול דמי לרמץ, עכ"ד.
ולא נתבארו דבריו מכמה אנפין, א. משה"ק דנאסרי' משום אינו מוסיף קשה, הא 
בצונן קיימינן וכדכ' הרשב"א לעיל בסמוך, וצונן קיי"ל )לקמן נ"א א'( דשרי להטמין 
באינו מוסיף הבל. ב. דנראה מדבריו דלפי"ד רב האי ניחא שפיר, דכי היכי דאין כאן 
משום מוסיף הבל, ה"נ ליכא למיסר משום אינו מוסיף. וצ"ע דהתינח מוסיף נת' 
לעיל דכיון שאין חומן מצד עצמן ל"ה כדבר המוסיף, אך לגבי דבר שאינו מוסיף 
מאי שייך לחלק בזה ג. ועוד ק' דאמאי אדרב יוסף דאמר שמא יזיז עפר ממקומו 
ל"ה קשיא לי' כן, דאף אי ל"ה כמוסיף הבל מ"מ ליתסר משום אינו מוסיף, וצ"ע 

טובא.
כוונתו לאקשויי דמדנקט  נראה דהדברים מחוורים כשמלה, דהרשב"א  ולהנ"ל 
שמא יטמין ברמץ, ש"מ דמשום דבר המוסיף קבעי למיסרי', ואמאי הא בשבת 
ואע"ג דצונן הוא, הא מ"מ מוליד חום בשבת,  אסור להטמין אף באינו מוסיף, 
וכל כה"ג אסור אף בצונן, ואהא קשני הרשב"א דכיון דאולודי חום בשבת משום 
דבר המוסיף אסרי' לה, ולכן אף דלא בעינן מוסיף ממש, דהא קדירה חמה גופי' 
ג"כ לאו מוסיף ממש הוא, דהא מע"ש שרי, אפ"ה אסור משום דמ"מ דמי לדבר 
המוסיף, דהשתא הקדירה חמה בעצמה, משא"כ חול דאיירינן הכא דלא דמיא 
כלל למוסיף, דהא לעולם כמוסיף ממש הו"ל למיסר כיון דאינו מצטנן והולך כלל, 
דכ"ז שהחמה מחממתה הרי"ז מוסיף חום, אלא דהיינו טעמא דשרי, דכיון שאין 
החום מחמת עצמו לא גזרו עלי', וא"כ אף משום אולודי חום יש להתיר, וכמשנ"ת 
לעיל דאף לענין אולודי חום בעי דלידמי ועכ"פ במקצת לדבר המוסיף ]וכמש"כ 
לעיל )אות ה'( מד' השיטה לר"ן דבגדים חמים שרי להטמין בהם, דלא דמי כלל 

לדבר המוסיף[.
ובזה א"ש ג"כ משה"ק מ"ט לרב יוסף לא הקשה, דלרב יוסף דסבר דל"ה כדבר 
המוסיף כיון שאין חם מחמת עצמו, ה"נ משום אולודי חום לא הו"ל למיסרא, 
ואהא  זה כמוסיף הבל דמיא לדידי' הקשה הרשב"א,  ודוקא לרבה דס"ל דאף 
קשני דלעולם אף לרבה ל"ה ממש כמוסיף, אלא דאסרי' לה משום דדמיא לרמץ, 
ולכך שפיר הוצרך למינקט טעמא דשמא יטמין ברמץ, ז"א דמיחלף ברמץ, ועפר 
תיחוח דלא מיחלף ברמץ שרי, בין משום מוסיף בין משום אולודי חום, וכמשנ"ת. 
כוונת רבה לזה האיסור,  אין  ]מיהו ק"ק לפי"ז, דא"ה מנ"ל להרשב"א דבאמת 
כיון דלמשנ"ת אף אולודי חום בשבת משום דבר המוסיף מיתסרא, ומהאי גזירה 
דשמא יטמין ברמץ, וצ"ע. ואולי לא הוי משמע לי' כן, דא"ה לא הו"ל לרבה לפרושי 
דהכא משום שמא יטמין ברמץ הוא, דהוי סגי למיסבי' ככל הטמנה האסורה דאין 

טומנין בשבת )ואף דצונן שרי, בכה"ג דמוליד חום אסור(, ועדיין צ"ע[.

ז
כ"נ מד' רבינו יונה - וא"ש דרבינו יונה והרשב"א לשיטתייהו בסוגיא דקופה 

שטמן בה )מ"ה א'(
ויעויין בלשון רבינו יונה המובא בר"ן בפירושו על הרי"ף בר"פ במה טומנין )כ"ה 
א' מדפי הרי"ף(, אהא דנזהי' רבה לעבדא דהטמין כוזא דמיא אפומא דקומקומא, 
אלא  התירו  דלא  רבה  לי'  וקאסר  הצונן,  את  להטמין  דמותר  כיון  דשרי  וסבר 

במטמין בדבר שאינו מוסיף, אבל ע"ג מיחם אסור כיון שתוספת חום המיחם ניכר 
בכיסוי, ואע"פ שהוא מצד עצמו דבר שאינו מוסיף, הו"ל כמטמין בדבר המוסיף 
יונה לפרש משום דהו"ל כדבר המוסיף, ולא הוי  וכו', עכ"ל. הרי שדקדק רבינו 
סגי לי' במה שיש תוספת חום בתבשיל וליאסר אף משום אינו מוסיף. וכן הוא 
בחידושי הרשב"א בר"פ במה טומנין )מ"ח א'(, וז"ל: ורבה אסר דלא התירו להטמין 
את הצונן אלא בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל ע"ג מיחם אסור מפני שתוספת חום 
המיחם ניכר בו, והו"ל כמטמין ע"ג דבר המוסיף הבל, עכ"ל. מבואר ג"כ דמשוי לי' 
כמטמין בדבר המוסיף. והדברים מדוקדקים מאד, דהנה נחלקו הראשונים בדין 
קופה שטמן ע"ג גפת )שבת מ"ח א'(, אי אסור דוקא כשהניחה ע"ג גפת ממש, 
או אפשר דאף בדאיכא הפסק אויר אסור, ודעת הרשב"א ורבינו יונה דאסור אף 
בהפסק אויר. ובטעם הדבר נאמרו ב' ביאורים, א. בד' הרשב"א בסוגיא שם מבואר 
דכל מה דאסרו בהטמנה טפי, משום דכל דגלי דעתי' דקפיד בחימומה טפי חיישי' 
שיחתה, ולכך ה"נ כשהטמינה באינו מוסיף, וגלי בזה דקפיד בחימומה, ומוספת 
הבל מצד א' אף שלא בדרך הטמנה ג"כ אסור, דמ"ל נוגעת מ"ל אינה נוגעת. ב. 
בב"י )סי' רנ"ז( ובחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ט( כ' טעם אחר, דכיון דהבגדים מוסיפין 
יונה נקט  הבל מהגפת, שבין הבגדים להיות מוסיפין הבל. ונראה בס"ד דרבינו 
הכא כטעם הב"י והחזו"א, ולכך כתב דתוספת חום המיחם ניכר "בכיסוי", דהיינו 
הבגדים ששב דינן להיות כמוסיפין הבל, אך הרשב"א לשיטתו דס"ל דא"צ לזה, 
אלא כל שמטמין באין מוסיף ע"ג דבר המוסיף אסור, וה"נ דקדק לומר דהו"ל 

כמטמין "ע"ג" דבר המוסיף, והבן. 
ומריש הו"א דאכן כל הנהו הרמב"ן ודעמי' דנחלקו במטמין ע"ג דבר המוסיף דשרי, 
ה"נ יתירו הכא, כיון דאף בדבר המוסיף ממש כה"ג שרי ]וכמש"כ הרמב"ן )ל"ח 
ב'( והר"ן )י"ז ב' מדפי הרי"ף(, דלפי"ד הרמב"ן שרי להטמין ע"ג כירה, ולכאורה 
הוא משום דאין על הקרקע שם הטמנה, ומה דמטמין בבגדים מלמעלה הרי אינן 
מוסיפין הן[, ה"נ לא עדיף מינה. אך שו"מ בשיטה להר"ן דאף דדעתו לעיל דכל 
דאיכא הפסק אויר שרי, ואפ"ה קאסר הכא, וצ"ל דדוקא לגבי כירה שרי משום 
דאיכא הפסק אויר בין הקדירה לגחלים )ואף בכירה גרופה דליכא גחלים, מ"מ 
אף  אסור  דלהטמין למטה  לפי"ז  ונמצא  שרי,  דלא מטמין אלא מלמעלה  כיון 
כשגרף הגחלים, וצ"ע(, אבל הכא דלדינא הפסק אויר אסור, נמצא דאף לדעת 
הרמב"ן ודעימי' איכא למיסר בכה"ג, ודו"ק. א"נ י"ל דבתו"ד השיטה להר"ן מבואר 
החילוק, דלגבי הקדירה - שהיא חמה – ל"ש לאחשובי לבגדים כמוספי הבל, לפי 
שאין חומן אלא כחום הקדירה, וכנ"ל )אות א'(, משא"כ לענין הצונן כיון שהבגדים 
וחילוק זה א"ש לסברת הב"י והחזו"א  מחממן שפיר דמי למוסיף הבל ואסור, 
וכדעת רבינו יונה דהבגדים גופייהו מיחשבי כמוספי הבל, וכמשנ"ת בסמוך, ודו"ק 
בכ"ז, ונתבאר בס"ד מד' הראשונים ]ה"ה הרשב"א ורבינו יונה הר"ן והשיטה לר"ן[ 

דמשום דבר המוסיף הבל מיתסרא, ודו"ק.

ח
ביאור ד' השעה"צ בדין הטמנה בתולדות חמה באינו מוסיף

ולפי כל הנ"ל נראה לבאר בס"ד ד' השעה"צ )סי' שי"ח אות כ"ד( שכתב בשם 
הרשב"א דתולדות חמה מותר להטמין בשבת באינו מוסיף הבל, ולא נמצאו דברים 

אלו בד' הרשב"א בסוגיא שם.
ולהנ"ל נראה בס"ד, דהנה הובא לעיל )אות ה'( מש"כ הרשב"א ליישב לפי"ד רב 
האי, דמיחוורא לי' ג"כ מ"ט נקט רבה שמא יטמין ברמץ, הא בשבת אף בדבר 
שאינו מוסיף אסור, ולפי"ד רב האי נתיישב הדבר, ולכאורה ק' טובא מאי שייטא 
זל"ז. ועמש"כ לעיל הביאור בזה, וכל מה שנת' שייך אם נבאר בדין אולודי מוליד, 
משום דבר המוסיף מיתסרא, לזה י"ל דכל שאי"ז מחמת עצמו ל"ה כדבר המוסיף, 
ולכך המשנ"ב  אבל אם נפרש דמשום אינו מוסיף מיתסרא לא נתיישב כלום, 
לדעתו דאולודי חום משום אינו מוסיף מיתסרא, הוי קשיא לי' מה דתי' הרשב"א 
בזה, ובהכרח הוצרך לבאר כוונת הרשב"א דר"ל דרבה לא נקט רמץ משום דבר 
המוסיף, דכיון דמחמת חמה הוא מה"ט דלא מיתסר משום דבר המוסיף, ה"ה נמי 
משום אינו מוסיף לא מיתסרא, דכל שהוחם בחמה לא גזרי' אטו אור, ולכך אף 
שמטמינו להחם והו"ל כמטמין החם באינו מוסיף שרי, דאין איסור להטמין דבר 

שהוחם בחמה באינו מוסיף, ורמץ דנקט הוא רק משום דמיחלף חול ברמץ.
וביתר ביאור דאם נפרש ד' רבה כפשטן דרמץ משום דבר המוסיף נקט לה, וז"א 
דאף דהוחם בחמה חשבי' לה כמוסיף הבל, דמטמין תולדות אור בגפת, ה"נ הו"ל 
למיסר באינו מוסיף כל שמוליד חום אף דהוי מחמת חמה, אבל לאחר שנת' דלאו 
משום מוסיף מיתסרא, ה"נ נוכל לומר דמשום אינו מוסיף ג"כ לא מיתסרא, משום 
דכל דבר שהוחם בחמה ל"ה בכלל הגזירה, לא משום דבר המוסיף ולא משום אינו 
מוסיף, והבן. וזה ראי' נוספת דהמשנ"ב פירש דאיסור אולודי חום בשבת משום 
דבר שאינו מוסיף מיתסרא, ולא משום דבר המוסיף, וקשה שוב משה"ק לעיל 

)אות ד'(, ולא נוכל לדחות כמש"כ שם, ודו"ק וצ"ע.

ט
כ"נ מד' הגר"א בביאורו )סי' רנ"ז סעי' ו'( דמשום דבר המוסיף הוא

ובביאור הגר"א ג"כ מבואר דמשום דמוסיף הבל הוא דמיתסרא, דהנה המחבר 
בשו"ע )סי' רנ"ז סעי' ו'( כתב דצונן שרי להטמין באינו מוסיף הבל להפיג חומו 
כדי שלא יצטנן ביותר או להפיג צינתו, אבל בדבר המוסיף הבל אפילו מבעו"י 
אסור להטמין בו את הצונן, וכתב הגר"א דמקורו מהאי מילתא דרבה נזהי' לעבדא 
דאנח כוזא דמיא וכו', ופי' רבינו יונה כיון דמוליד חום בדרך הטמנה אסור דהו"ל 
כדבר המוסיף הבל, ומבואר מזה דבדבר המוסיף הבל אף הצונן אסור להטמין, 
עכתו"ד. ומבואר להדיא דפי' הגר"א דאולודי חום בצונן דאסור בשבת, משום דבר 
המוסיף הבל הוא. וכן נראה קצת מד' הגר"א בביאורו בסי' רנ"ג ס"ה, דמבואר 
שם בשו"ע דשרי ליתן פאנדי"ש ע"ג קדירת חמין בשבת ואי"ז דרך בישול, אבל 
להטמין תחת הבגדים שע"ג המיחם ודאי אסור, ופי' הגר"א דהיינו טעמא דלענין 
הטמנה אפי' מבושל כ"צ אסור, וכמש"כ בשו"ע סי' רנ"ז ס"ז, עכתו"ד. וכ"ז קאי 
לענין מוסיף הבל, דלענין אינו מוסיף ודאי אסור אף כשנתבשל כ"צ, ולא נחלק 
בזה אדם מעולם, ומבואר דה"נ דאיירי המחבר בבגדים שע"ג מיחם שאינה עומדת 
ע"ג האור, דבעומדת ע"ג האור הרי מצד קדירה גופה אסור, דהו"ל מטמין בדבר 
המוסיף, דאסור להטמין קדירה שע"ג האור, וכמש"כ במשנ"ב שם )סי' רנ"ג ס"ק 
פ"ח( ובשעה"צ )אות פ"ו(, עיי"ש. ועוד, דמקור ד' המחבר מבואר בב"י שהוא בד' 
הר"ן )י"ט א' מדפי הרי"ף( בשם הרשב"א, והרשב"א קאי להדיא במיחם שאינה 
עומדת ע"ג האור, ואפ"ה אסבר לה הגר"א דמשום מוסיף מיתסרא וכנ"ל ]מלבד 
אם נפרש דהמחבר קאי לענין קדירה שעומדת ע"ג האור, וקדירה שתחתי' אין 
בה משום הטמנה, כגון בגוונא דהפסיק ע"י דף בין הבגדים לקדירה, דמסיק בב"י 
דמהני, ולכך שפיר הו"ל לגבי הקדירה כאין מוסיף הבל, אבל לגבי הפאנדי"ש 
וזה אסור אף במקום שיש  אסור כיון שטמונה בבגדים ומוספת הבל מלמטה, 
הפסק אויר, א"נ הפסק דף וכדו'. אמנם אי"ז במשמעות הדברים כלל, דבפשוטו 
קאי כענין דאיירי הר"ן גופי', וצ"ע[. ואף הר"ן דבפירושו על הרי"ף סתם דבריו, 
ולא פי' טעמא מאי, יעויין בחידושיו )נד' לשעבר ע"ש הריטב"א( שכ' עלה, דהא 
הטמנה אסורה בכל תבשיל כדפירשנו בריש במה טומנין, עכ"ד. ומבואר דמשום 



מד

מוסיף מיתסרא, דבאינו מוסיף לא אסיק איניש אדעתי' מעולם להתיר בתבשיל 
שנתבשל לגמרי וכדו', ודו"ק.

המחבר  ד'  דמקור  לפרש  הוצרך  למה  יל"ע  רנ"ז  בסי'  הגר"א  ד'  בגוף  ]ברם 
ממעשה דעבדא דאנח כוזא דמיא, ולא ביאר כפשוטו המקור כמש"כ הרמב"ן 
)ל"ט א'( והרשב"א )נ"א א'(, דממעשה דאנשי טברי' מוכח דאסור להטמין צונן 
בדבר המוסיף הבל אפי' מבעו"י, והביאם הב"י בדוכתין, זאת ועוד דלפי"ד רבנו 
יונה מפורש כן בד' הגמ', אך הב"י בסי' רנ"ח הא לא ביאר סוגיא דגמ' כן, אלא 
ביאר כדעת התוס' דבלא הטמנה איירי, ומשום לתא דבישול הוא דאסר לי', וא"כ 
מנ"ל האי מילתא. ושלישית ק' דהרי המחבר כ' דאף מבעו"י אסור להטמין הצונן 
במוסיף הבל, וזו ליתא במעשה דעבדא, דהתם מבעו"י שרי וכדהוכחנו לעיל )אות 
ב'(, וצריך לדחוק דאף דהתם שרי מבעו"י, היינו משום דל"ה מוסיף הבל ממש, 
ולכך שרי מבעו"י, הא גפת ומלח ודומיהם אף מבעו"י אסור, והבן. אך מ"מ ק' 
למה הוצרך ליכנס בדוחק זה, ולא ביאר כפשוטו דממעשה דאנשי טברי' מוכח 

כן, וצ"ע[.
י

סעד נוסף מסברא דמשום דבר המוסיף הוא
מוסיף,  אינו  משום  ולא  אסרוה  המוסיף  דבר  דמשום  הדבר  מסתבר  ובאמת 
דהא בגמ' בפ' במה מדליקין )ל"ד א'( מפרש טעם איסור הטמנה באינו מוסיף, 
שמא ימצא קדירתו צוננת וירתיחנה, וברש"י מבואר שם דהיינו שירתיחנה קודם 
הטמנה ]ובע"כ צ"ל כן, דהא הטמנה באינו מוסיף בשבת הוא דאסירי, הא מבעו"י 
שרי, ובהכרח דקודם הטמנה לחוד גזרי'[, וא"כ אי נימא דצונן אסור להוליד בו 
חום משום הטמנה, באינו מוסיף נצטרך לומר דאיכא בי' גזירה שמא ירתיח, וזה 
לא מסתבר דאזיל לכתחילה להרתיח קדירה צוננת ]ומיהו יש לדחות קצת, די"ל 
דלא פלוג רבנן בזה, ויל"ע[. ובפרט למשנ"ת לעיל )אות י"א( דאולודי חום אף 
בחום שאין היס"ב אסור, ובכה"ג באינו מוסיף שרי להדיא, והיאך נאסרנו מדינא 
דאינו מוסיף ]מיהו יש לחלק קצת בין אם הקדירה חמה השתא כן, לבין אם 
מחזר לחממה[, אבל אי משום דבר המוסיף ניחא, כיון דחזינן בהטמנתו דמחזר 
בו, לכך איכא למיסרי'  ניכר  וחום התוספת  בו הבל,  להטמין בדבר שניתווסף 
ברוך המובא בתוס'  רבינו  דינא, דאף לפי"ד  לענין  ]ויל"ע  משום דבר המוסיף 
ריש במה טומנין )מ"ח א' ד"ה דזיתים( דכירה ל"ה כמוספת הבל כיון שמצטננת 
והולכת, אפשר דכ"ז לענין קודם השבת לאטמוני על גביו מבעו"י, הא לענין שבת 
גופי' אפשר דלהטמין על גביו אסירא, כיון דעכ"פ השתא מוסיף הבל בקדירה, 
ותוספת החום ניכר בו )והוא כעין סברת הט"ז סי' רנ"ח סק"א(, אך מד' הפוסקים 

ל"מ כן, וצ"ע[.
ולדעת החזו"א )סי' קנ"ו בהשמטה לסי' רנ"ג( ודאי אסור כה"ג, דלדעתי' כ"מ שיש 
תוספת חום בקדירה אף בקדירה חמה ה"ז בכלל דינא דאולודי חום בשבת אסור.

יא
בירור אי בעינן דוקא חום שהיס"ב או לא - ד' השעה"צ בזה - ומו"מ בדבריו

חום  במוליד  דוקא  הוא  אם  אסור,  בשבת  חום  אולודי  דין  בעיקר  יל"ע  והנה 
שהיס"ב או אף בפחות מזה, ולכאורה מד' רבינו יונה שביאר ד' הגמ' דעבדא 
דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, דבהטמנה הוי, ונזהי' רבה מטעם דאולודי 
חום בשבת אסור, ואי נימא דדוקא בחום שיס"ב, א"כ משום בישול הו"ל למיסרי'. 
וגם מאי ס"ד דעבדא ור' זירא לשרויי, ואין לומר דבמים שנתבשלו כבר, דלדעת 
רבנו יונה הא יש בישול אחר בישול בלח שנצטנן קצת מרתיחתו, כמו שהביא 

הר"ן )כ"ב א' מדפי הרי"ף( משמו, וכ"ש הכא דנצטנן לגמרי.
ובשעה"צ )סי' רנ"ח אות ד'( כ' להוכיח כן מד' רבינו יונה, ודחה דאפשר דאיירי 
וצ"ע  חום,  מוליד  משום  איסורא  דאיכא  הוא  דבכה"ג  ]והיינו  שהיס"ב  בחום 
דבחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ח( פי' ד' המשנ"ב דר"ל דאסור משום בישול, ולא נהירא[, 
י"ל  ואולי יש לדחות דהם סברו דאין בישול אחר בישול, א"נ  וד"ז צ"ע כנ"ל. 
דהרשב"א הא פליג על רבינו יונה, וס"ל דאין בישול אחר בישול, וכן דעת הר"ן 
)כ"ב א' מדפי הרי"ף( דאין בישול אחר בישול, וא"כ לדעתם י"ל שפיר דמיירי כה"ג 

שהי' יכול להתחמם שיעור שהיס"ב.
וביותר י"ל דכיון דרבינו יונה הוא דמפרש הכי בד' הגמ', אך התוס' ושא"ר לא 
פירשו כן ]ואף רש"י בהכרח לא פי' כן בד' הגמ', דהיאך ס"ד דר' זירא לשרויי 
להטמין את הצונן, הא לפירש"י )נ"א א'( שרי להטמין את הצונן רק שלא יחמו, 
הא להפיג צינתו וכ"ש לחממו אסור[. ואף הטור והב"י לא נקטו כביאור ד' רבינו 
יונה בגמ', אלא פירשו כדעת תוס' וכמו שמבואר בדבריהם )סי' רנ"ח ס"א(, וא"כ 
לא רמיא עלייהו לפרש ד' הגמ' הכי, ומסברא הוא דבאו למיסרי', וא"כ י"ל דרק 
אסור,  מוסיף  אינו  דמשום  המשנ"ב  ולדעת  למיסרי',  איכא  שהיס"ב  בשיעור 
בודאי מסתבר כן, כיון דקדירה חמה גופי' שאין היס"ב שרי לאטמוני כמש"כ 
המג"א )סי' רנ"ז ס"ק י"ד וע"ש בפמ"ג(, וא"כ כ"ש הכא היאך נאסור הכא כל 
שאין יכול להתחמם חום שהיס"ב, אך לפמשנ"ת לעיל דבהאי הטמנה אסור אף 
להפיג צינה ]ודלא כהשעה"צ )סי' רנ"ח אות ד'( דהקיל בזה, וכן החזו"א )סי' ל"ז 
ס"ק י"ח( פליג ע"ד השעה"צ, עיי"ש בדבריו[, א"כ י"ל בפשוטו דכיון שהי' יכול 
להתחמם חום שהיס"ב, אסרו לי' אף להפיג צינה, ולעולם בעי דוקא במקום 

שיכול להתחמם חום שהיס"ב, וצ"ע.
סו"ס  הב"י  אינו אלא לדחות הראי' מד'  דכוונת השעה"צ  אמנם שוב העירוני 
רנ"ח, במה דאייתי מד' הר"ן בשם הרשב"א לענין פאנדי"ש, אבל ודאי מה דאייתי 
מד' רבינו יונה מוכח שפיר דאפילו כשאין היס"ב ]ברם לפלפולא דאיירינן י"ל 
דאף מד' רבינו יונה ליכא הוכחה דאף כשאין היס"ב אסור, והוא דהנה נחלקו 
הראשונים בסוגיא דאמבטי )מ' א'( אי מים של אמבטי כלי שני מבשל, דדעת 
הרשב"א הוא דמבשל, וטעמי' דכל מה דאמרו כ"ש אינו מבשל כגון שנותן מים 
בכ"ש, הוא משום דאין בכח הכ"ש לחממו כשיעור בישול, ואף אם המים אחר 
שנתערבו עדיין חמים הרי"ז מחמת הראשונים שלא נצטננו, ולא שהמים שנתן 
נתחממו, ולכן לגבי אמבטי כיון שהם חמים ביותר בזה אפילו כ"ש מבשל. אמנם 
הר"ן בחידושיו )שם( פליג, ולדידי' מה דאמרו כ"ש אינו מבשל בכ"מ הוא, ואף 
אם נתחממו המים שנתן מ"מ לאו בישול הוא, וכ"נ דעת רבינו יונה המובא בר"ן 
)כ"ב א' מדפי הרי"ף( שכ' דכל שעירה לכ"ש שוב יש בו משום בישול, וד"ז לא 
יתכן לדעת הרשב"א, דלדידי' מה שהורק לכלי אחר עדיין יש אופנים שמבשל, 
ואף אם יש באלו מקומות שאינו חם כ"כ, אי"ז עדיין סיבה מספקת לומר שיש 
בו משום בישול, ואכמ"ל. ועכ"פ לפי"ז נוכל לומר דהכא עבדא דאנח כוזא דמיא 
אפומא דקומקומא דכלי שני הוה, ובזה אע"פ שיתחמם חום שהיס"ב מישרא 
שרי, וכדעת הר"ן שם כן ג"כ דעת רבינו יונה כנ"ל. אמנם כ"ז אינו נראה מריהטת 
ד' הרשב"א )מ"ח א'( בדאייתי ד' רבינו יונה, דנראה דלפי"ז שוב לק"מ משה"ק 
לעיל, דממ"נ מאי הוי חום שהיס"ב או לא - ולפי"ד רבינו יונה ניחא - משמע דאף 

כשאין היס"ב הוא, ודו"ק.

יב
יל"ע בד' הטוש"ע דלא נקטו כרבינו יונה בביאור ד' הגמ' - מנ"ל להאי דינא

א. ובאמת יל"ע דבשלמא לדעת רבינו יונה והביאם הרשב"א והר"ן איכא מקור 

להאי דינא בד' הגמ', אך לד' התוס' ושא"ר דלא פירשו כן בד' הגמ', ליתא מקור 
ד' הגמ' כפירוש התוס',  והשו"ע בסי' רנ"ח דפירשו  וא"כ הטור  להאי הלכתא, 

וכמש"כ לעיל, לית לן מקור להאי דינא, ואפשר דבאמת לא נקטוה.
ברם בשו"ע )סי' רנ"ג ס"ה( דכ' המחבר דפאנדי"ש ע"ג קדירה שרי כל דלא הוי 
דרך הטמנה, הא כשנתן בגדים עלי' דרך הטמנה אסור, ומקור הדברים בב"י הוא 
מדברי הר"ן בשם הרשב"א, וברשב"א )מ' ב'( מפורש דהאי מילתא משום דינא 
דאולודי חום בשבת אסור, ובהכרח צ"ל כן, דאל"כ הא בצונן איירינן, ואמאי אסור 
להטמין הפאנדי"ש בבגדים. וכ"ת דהקדירה מונחת ע"ג האש, הא מצד הקדירה 
גופי' יש לאסרו רק אי נימא דאיכא דף ע"ג הקדירה, וכמש"כ כ"ז לעיל )אות ט'(.
אבל בפשוטו ודאי המכוון כמש"כ ברשב"א, וודאי נקטינן להאי דינא אף דלא 
נקטינן כן בפירוש ד' הגמ', ויעוי"ש ברשב"א דג"כ נראה דתיפו"ל משום איסור 

דאולודי חום בשבת אסור, ומבואר לכאורה דלא נקיט לה.
ב. ובא"ר באמת חלק על סברת הט"ז דאפילו לזמן מועט שרי, ובסו"ד מסיק 
דשרי באמת להטמין כלי עם המים הצוננים בתוך הכלי של החמים, וצ"ע דהא 
אולודי קא מוליד חום, וכה"ג יש לאסור אף כשאין לזה דין מוסיף הבל באמת, 
ומבואר לכאורה דלא נקטוה ]אמנם ד' הא"ר יש ליישב במקצת, דבאמת מאי 
- מפרש הא"ר משום  וכו'  דמתיר הא"ר מה שנהגו להטמין כלי של הצוננים 
דהכלי של החמים כ"ש הוא, וזה לאו מוסיף הבל, כמו שמבואר בסי' רנ"ז ס"ה, 
ושם בס"ו מבואר דשרי להטמין את הצונן בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל כדי 
שתפיג צינתו, עכ"ד. והמפרשים נתקשו טובא בד' הא"ר, דכיון דכבר כתב דד"ז 
שמצטנן והולך לאו בכלל מוסיף הבל הוא, א"כ שוב למה הוצרך לטעמא אחרינא 
משום דהוי כ"ש )ואולי לזה נתכוון השעה"צ סי' רנ"ח אות ו' בסוגריים(, אך יתכן 
דהוי מוסיף הבל  ד' הט"ז דס"ל  עיקר  לב' טעמים, דעל  הוצרך הכא  דבאמת 
קפליג, דד"ז לאו בכלל מוסיף הבל הוא, אמנם כ"ז מהני לשרויי לאטמוני בע"ש 
]דלד' הט"ז אף זה אסור כנ"ל וכמש"כ במאמ"ר[, אך לענין לשרויי בשבת גופי' 
לא סגי בזה, כיון דסו"ס אולודי קא מוליד, ולזה קאמר דכיון דאינו אלא כ"ש 
לא הוי כלל כמוסיף הבל, דהא דינו כצונן לענין הטמנתו, כ"ש דל"ה מוסיף הבל 

לד"א, ודוחק.
ג. וכ"נ בד' הפמ"ג )משב"ז סי' רנ"ח אות א'( דהסכים עם ד' הט"ז דיש לאסור 
להניח בשבת כלי שיש בו מים צוננים לתוך מים חמים, אף דהוי כ"ש, כיון דדינו 
כמוסיף הבל כל שמטמינו לזמן מועט, יעו"ש. ושנה הדברים בדיני שהי' והטמנה 
)משב"ז סי' רנ"ט אות ג'(. וצ"ע דתיפו"ל משום אולודי חום בשבת אסור, והא 
דאסור  מוסיף  באינו  דהו"ל כמטמין  בלא"ה אסור,  דבחם  איירינן,  בצונן  בע"כ 

בשבת, ושוב נראה מהכא דלא נקטינן להאי דינא.
ברם בד' הט"ז הי' אפשר ליישב דאלו מטמינים אותו רק להפיג צינה כמדוייק 
בלשונו, ובזה לדעת המשנ"ב )סי' רנ"ח שעה"צ אות ו'( שרי משום אולודי חום, 
ורק משום מוסיף הבל יש לאסור, אך בד' הפמ"ג הנ"ל מפורש דאף כשהיס"ב 
דנקיט להאי דינא, אף דלא הכריע בד' הגמ' כפירוש רבינו יונה, הרי דג"כ נקיט 
להאי מילתא מסברא אף לו"ד הגמ', וכ"כ בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ח( דלא מצינו 

מאן דפליג על האי דינא, והביא ד' הרשב"א אלו, והכוונה כנ"ל.

יג
מד' הריטב"א נראה דלא נקיט להאי דינא

ברם בריטב"א )הנדמ"ח( בסוגיא דתולדות חמה )ל"ט א'( נראה דפליג על האי 
דינא, דהקשה שם הריטב"א אמאי דאסר רבה להטמין ביצה בחול, וקמפרש שם 
בגמ' משום שמא יטמין ברמץ או משום שמא יזיז עפר ממקומו, והק' הריטב"א 
דתיפו"ל משום הטמנה באינו מוסיף הבל דאסור, ותירץ דכיון דצונן הוא שרי 
לאטמוני, דטעם איסור הטמנה באינו מוסיף משום שמא ירתיח הוא, כדמפרש 
בגמ' )ל"ד א'(, ובצונן חי לא גזרו דלא טעו אינשי בזה, ודוקא במבושל טעו אינשי, 

עיי"ש בדבריו.
ומבואר דנקט דאף בנ"ד דהוא מתחמם אפ"ה שרי, ובאמת איהו נקיט דהטמנת 
צונן שרי דוקא כשהוא חי, ובכי הא בודאי איכא למיסבר דליכא גזירה, לא משום 
שמא ירתיח ולא משום שמא יטמין ברמץ ויחתה, אף כשמטמינו לחמם, ונראה 
מדבריו דאף במוסיף הבל שרי, וכ"נ דעת שלטי הגבורים )כ"ב ב' מדפי הרי"ף( 
בשם הריא"ז, יעוי"ש בדבריהם. אמנם כיון דהרמב"ן והרשב"א לא כתבו כן לענין 
מוסיף הבל, ממילא ה"ה נמי לענין אינו מוסיף ומוליד חום אסור, דהו"ל כדבר 

המוסיף, ודו"ק.
]ועיין בשיטה להר"ן )ל"ט א'( דהקשה ג"כ כד' הריטב"א, ותירץ כדבריו, ולכאורה 
נראה ג"כ דלא ס"ל מהאי דינא דאולודי חום בשבת אסור, אך באמת ס"ל כן 
וכמש"נ, וצ"ל דהכא אזיל כתירוץ הרשב"א דבסוגיין דכל דל"ה מוסיף הבל, אף 

משום מוליד חום לא מיתסרא, דלא אסרוה אלא בדבר המוסיף, ודו"ק[.

יד
וכ"נ מכמה פוסקים דלא נקטוה - ה"ה הט"ז הא"ר הפמ"ג והכ"מ

ברם בכמה פוסקים מצינו דלכאורה לא נקטו האי דינא דאולודי חום בשבת 
אסור וכדיבואר, א. בט"ז )סי' רנ"ח סק"א, הו"ד לעיל אות ג'( דכ' דלפי"מ דמסיק 
דסברא דמצטנן והולך ליתא כשמטמין לזמן מועט, יש לאסור מה דנהגו להטמין 
כל שיש בו מים צוננים בתוך כלי מלא מים חמים, יעו"ש בדבריו, וצ"ע דאסור רק 
משום מוסיף הבל, הא לא"ה שרי, ואף בד' הט"ז נראה לכאורה דלהפיג צינה ל"ד, 
דהא בסתמא דעתם לחממם בתוכו, דמה"ט קאסר להו משום מוסיף הבל, וצ"ע 

דנאסרי' משום אולודי חום, ומבואר לכאורה דלא נקטוהו, וצ"ע.
ד. עי' בבית מאיר )סי' רנ"ג( לענין מטמין קדירה ע"ג קדירה להצד דהוי הטמנה, 
אפ"ה התיר לתת בשבת צונן ע"ג מיחם, דמותר להטמין את הצונן בשבת, דג"כ 

נר' דלא ס"ל להאי דינא, וצ"ע.

טו
ביאור מעשה דפך של שמן באמבטי )מ' ב'( מ"ט לא אסרוה משום אולודי חום - 

ה' תשובות בדבר
שבת מ' ב' א"ר יצחק בר אבדימי, פ"א נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי 
להניח לו פך של שמן באמבטי, וא"ל טול בכ"ש ותן, ש"מ תלת, ש"מ שמן יש 
בו משום בישול, וש"מ כ"ש אינו מבשל, וש"מ הפשרו זהו בישולו, ע"כ. ומבואר 
דרק משום בישול איכא למיסרי', וקשה דליאסר משום הטמנה בשבת דאסורה, 
ואף דצונן הוי, הא מ"מ מוליד בו חום ואולודי חום בשבת אסור. ומצינו כמה 
יישובים בדבר, א. בחידושי הגאון רבי אליעזר משה הורביץ נראה דלא סבר מהאי 
מילתא דאסור להטמין את הצונן ]וזה סיוע להפוסקים הנז"ל דלא נקטו להאי 
דינא, ודו"ק[. ב. בבית מאיר )סי' רנ"ג( תירץ דהטמנה במקצת ל"ש הטמנה, וכ"נ 
מד' הט"ז )סי' שי"ח ס"ק י"ט(, אך כ"ז ל"ש להפוסקים דהטמנה במקצת שמה 
ד'( דדוקא בחום שהיס"ב  רנ"ח אות  )סי'  ג. למה שנסתפק בשעה"צ  הטמנה. 
אסור, יש ליישב דהכא הוי בעי רק להפשירו, אך למה שנת' לעיל אין חילוק בזה, 
וכמש"כ בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ח(. ד. בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק ל"ב( חידש דהטמנה 
במים שבכלי אין להם שם הטמנה, אך לכאורה ד"ז נסתר מד' הרשב"א והר"ן 

)ל"ט ב'( שכ' להדיא דלהטמין באמבטי של חמי טברי' אסור, וה"נ בסוגיין פרש"י 
דבאמבטי של חמי טברי' הוי, וצ"ע. ה. א"נ י"ל דבד' הרשב"א והר"ן מבואר דאף 

דבתוך המים אין ליתן, כל שנותן ע"ג בלא הטמנה שרי, וה"נ י"ל דכוותה, ודו"ק.

טז
סיכום הדברים ודינים העולים

העולה מן הדברים: מותר להטמין את הצונן באינו מוסיף הבל, כדי שלא יצטנן 
ביותר או כדי להפיג צינתו, אבל בדבר המוסיף הבל אסור, ומהאי דינא אסרו 
נמי להטמין צונן ע"ג המיחם בשבת, דהו"ל כדבר המוסיף הבל, ואית לי' כל דיני 
ההטמנה במוסיף הבל, א. דאסור בביה"ש. ב. דאסור להחזיר אף כשהי' מוטמן. ג. 
לד' המשנ"ב דשרי להטמין דרך אגב, אסור להטמין את הצונן דרך אגב. ד. דאסור 
ויל"ע לדעת המשנ"ב  וכמבואר בחזו"א, ובמשנ"ב הקיל בזה,  אף להפיג צינה 
והחזו"א דמשום אינו מוסיף מיתסרא, מהו לענין כל הנהו דיני, וצ"ע, וצ"ע מד' 

הפוסקים דהשמיטו להאי דינא.

הרב מרדכי ברגר 
 כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

בגדר החילוק בין שהייה להטמנה והמסתעף
כתבו תוס' ריש במה טומנין וז"ל: פירש הר"ר יוסף בשם רבינו שמואל דמיירי 
לר"ת  נראה  ואין  בפ"ק,  שרינן  ובשיל  חייתא  קדירא  אבל  בשיל,  ולא  בבשיל 
דהא אית לן לאוקמא מתני' בסתם קדירות שהן מבושלים בין השמשות, ועוד 
דמסתמא איירי מתני' דומיא דמתני' דכירה דמיירי בבשיל כמאב"ד. ונראה לר"ת 
שיש לחלק בין השהיה להטמנה, דודאי להשהות מותר כשהוא מאב"ד, שאין 
חיתוי מעט מועיל לו שהרי מגולה הוא ושליט ביה אוירא, אבל הטמנה שעושין 
לצורך מחר והוא מוטמן יש לחוש שמא יחתה, שמעט חיתוי מועיל לו ליתפס 
חומו, וגזרו להטמין בכל דבר המוסיף הבל גזירה שמא יטמין ברמץ ויחתה, עכ"ל 
התוס'. הרי דנחלקו רשב"ם ור"ת האם ההיתרים דנשנו בשהייה כקדירה חייתא 
וכמאב"ד לחנניא נשנו גם לענין הטמנה, ופסק השו"ע בסי' רנ"ז כשיטת ר"ת 
ושא"ר דהכל נאסר בהטמנה, והביא הרמ"א שם דעת הרשב"ם להקל בזה, והסיק 

דאין לנהוג כן, אך במקום שנהגו כוותיה אין למחות בידם.
ומתחילה נבאר שורש הנידון בזה לענין קדירת מאב"ד, דסברת רשב"ם מבוארת 
גם  ה"ה  א"כ  ל"ח שיחתה,  תו  ואילך  כחנניא בשהייה דממאב"ד  דפסק  דכיון 
לענין הטמנה, דהטמנה בע"ש בדבר המוסיף הבל נאסרה נמי משום חשש חיתוי 
]ובאמת בהטמנה בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, דמטעמא  בהטמנה ברמץ 
אחרינא אתינן עלה, גם הרשב"ם מודה דאסור, וכדכ' המשנ"ב בס"ק ל"ה בשם 
בתוס' שלפנינו, דשאני שהייה  כפי שהובאה  בזה  ר"ת  וסברת  ופמ"ג[.  הגר"א 
מרובה, משא"כ בהטמנה.  חיתוי  צריכה  היא  דמגולה  כיון  דבשהייה  מהטמנה, 
ולכאורה צ"ב, דהלא חנניא ס"ל להלכה בשהייה במאב"ד דל"ח שיחתה, וא"כ 
לסברת ר"ת דהביאור בזה דמגולה היא וצריך חיתוי הרבה, מ"ש מאב"ד מפחות 
ממאב"ד לענין זה, סו"ס ל"ח שיחתה חיתוי מרובה. ונראה הביאור בזה דתלוי 
הדבר בדעת האדם, דכשמאכלו פחות ממאב"ד ובהול הוא על תבשילו, שמא לא 
יהא מוכן לסעודתו, חיישינן בהא שיחתה אף חיתוי מרובה, אך כשהגיע המאכל 
לדרגת מאב"ד תו לא בהול, ול"ח שיחתה חיתוי מרובה, ומ"מ חיישינן שיחתה 
חיתוי מועט, דבמעט טירחה לא נראה לאדם כ"כ איסור, וע"כ בהטמנה נאסרה 
גם ממאב"ד ואילך. ועיין בזה במשנ"ת בגליון מ"ה ב"ביני עמודי" בעיקר טעמי 
חנניא וחכמים, אי משום "שוגג" אתינן עלה או משום "מזיד", ושייך לנ"ד, קחנו 

משם.
יווכח  והמתבונן  מחלוקתם,  טעם  לן  נתפרש  לא  חייתא  קדירא  לענין  אמנם 
דרשב"ם התיר להדיא קדירה חייתא, אך ר"ת לא מיירי מזה כלל, ואדרבה כל 
דבריו נסובים רק על מאב"ד, וגם תרי קושיותיו על הרשב"ם הם בענין מאב"ד, 
דהראשונים  דמשמע  אלא  לרשב"ם,  ר"ת  מודה  דבזה  לומר  מקום  היה  וא"כ 
סבירא להו כדברי ר"ת גם לענין קדירה חייתא, וכן להדיא בתוס' לעיל ל"ט ע"ב 
ד"ה ממעשה בשם ר' יונה עי"ש, וכ"פ בשו"ע הנ"ל. ויש לבאר טעם האיסור בזה, 
דלכאורה לא שייך כלל לחוש בזה לחיתוי, דהא חיתוי כלל לא יועיל לקדירה 
חייתא לסעודת הערב, ולסעודת הבוקר הא א"צ כלל חיתוי, דזה הטעם דהותרה 
בה השהיה, ומה יתן ומה יוסיף בזה דהחיתוי בזה הוא בטירחה מועטת, הא אין 

בזה כלל ענין החיתוי.
ומתחילה היה נראה בזה עפמשנ"ת באורך ב"ביני עמודי" וכן ב"מרפסן איגרי" 
בגליון מ"ה, לתמוה על כל עיקר היתר קדירה חייתא בשהייה לדעת חכמים 
לו החיתוי,  יועיל  לא  אכן  דלערב  גם בקדירת מצטוי"ל, דאף  דאסרו השהייה 
מ"מ עד סעודת הבוקר תגיע הקדירה רק לדרגת מצטוי"ל, ולא פסיקא לן דבכל 
קדירה חייתא עד לבוקר מגעת הקדירה לדרגת מצטמק ורע לו, וא"כ מדוע התירו 
חז"ל השהייה בקדירה זו, ולא חששו דקודם סעודת הבוקר יבוא האדם לחתות 
כדי שישתבח התבשיל יותר, דמאי שנא דקודם סעודת הערב חששו לכך וקודם 
סעודת הבוקר לא חששו לזה, ועי"ש בארוכה בזה. והובאו דברי התו"י דאכן ס"ל 
להלכה דלדעת חכמים לא נאמר היתר דקדירה חייתא בשהייה כלל, וא"כ היה 
מקום לחדש דכן ס"ל נמי לר"ת הכא, ואף דבדעת חנניא קיימינן, דכן פוסק 
ר"ת להלכה, מ"מ אחר שביאר ר"ת בטוב טעם דלענין מאב"ד ומצטוי"ל ס"ל 
לעיל, ממילא מהשתא  דנתבאר  ומהטעם  לחנניא בהטמנה כחכמים בשהייה, 
נצבה סברתינו הנ"ל לאסור קדירה חייתא בהטמנה משום דלבוקר היא מצטוי"ל 

ויש לחוש שמא יחתה, ועיין בזה.
אמנם אף דזה ביאור נפלא, מ"מ אין הוא אמת לדעת השו"ע ורוב הראשונים 
דפסקו בשהייה כחכמים, ומ"מ פסקו להלכה את היתרא דקדירה חייתא בשהייה, 
וא"כ לא ס"ל ככל משנ"ת, ופש גבן לבאר דברי ר"ת דאף אותם פסק השו"ע, 
דאין היתר של קדירה חייתא בהטמנה משום חשש חיתוי, דזה צ"ב טובא כנ"ל. 
ונראה בזה בהקדם דקדוק לשון ר"ת דהובא בתוס', וז"ל: אבל הטמנה שעושין 
"לצורך מחר" יש לחוש שמא יחתה, שמעט חיתוי מועיל לו ליתפס חומו, עכ"ל. 
ויש לבאר מדוע ולצורך מה הוסיף ר"ת בלשונו תיבות "לצורך מחר", הא אין 
זה מוסיף מידי לעיקר הביאור בחילוק שבין שהייה להטמנה, דכפשוטו תלוי 
הוא בקלות החיתוי, ומאי איכפת לן לצורך אימתי מטמינו. ונראה בזה, דהוסיף 
ר"ת תיבות אלו להורות לן על איסור קדירה חייתא בהטמנה, דאמנם ל"ש כלל 
לחוש לחיתוי בקדירה חייתא כאמור לעיל, מ"מ כ"ז רק לענין סעודת הערב, 
דלא יועיל כלל החיתוי לצורך סעודה זו, אמנם כיון דהמנהג דמטמינים לצורך 
סעודת הבוקר, א"כ אף דלבוקר מגעת הקדירה לשיעור מצטמוי"ל, מ"מ בהטמנה 
חיישינן לחיתוי אף בשיעור זה כנ"ל, ויש לחוש דבבוקר יחתה כיון דחיתוי מעט 

מועיל לו ליתפס חומו, משום הכי אסרו קדירה חייתא בהטמנה.
והנה ב"ביני עמודי" שם הנ"ל נתבאר באורך טעם היתר קדירה חייתא בשהייה 



מה

לדעת הני ראשונים דפסקו כחכמים, עפי"ד רש"י בדף ל"ד דכל תורף שיטת חכמים 
לאסור בשהייה קדירת מצטוי"ל הוא משום סברת "לא פלוג", דעיקר חשש החיתוי 
ועפי"ז  גזרו בכל הקדירות,  זו  ואטו קדירה  כ"צ,  הוא בקדירה שאינה מבושלת 
ביארנו שם היתרא דקדירה חייתא, דבשלמא לערב אסרו השהיה גם בקדירת 
מצטוי"ל משום דהדרך להשהות בערב גם קדירת מאב"ד ופחות מכך, ושייך שפיר 
לגזור משום לא פלוג, אך לבוקר דכל הקדירות עד הבוקר בודאי מבושלות כ"צ הן, 
תו ל"ש עיקר גזירת שהייה ואין ממה לגזור לא פלוג, עי"ש באורך. וא"כ לכאורה 
לפי"ז לא יעלה יפה טעם דברי ר"ת לאסור הטמנה בקדירה חייתא, דנתבאר דכל 
חשש החיתוי שבזה שייך רק קודם סעודת הבוקר וכנ"ל, והא לרש"י קודם סעודת 
הבוקר אין כלל מקור וטעם לחשש זה. ונראה דהן אמת דלשיטת רש"י עצמו 
נראה דאף אם שא"ר  לק"מ, כדיבואר להלן באורך בע"ה דס"ל כרשב"ם, מ"מ 
יסברו כעיקר דברי רש"י בגזירת שהייה, אתי שפיר שיטתם דקדירה חייתא נאסרה 
י"ל  וא"כ  לו,  מהני  מועט  חיתוי  דבהטמנה  ר"ת  כדכתב  בזה,  והטעם  בהטמנה, 
דכל מה דכתב רש"י דבשהייה הוא רק משום ל"פ, הוא משום דהחיתוי בה הוא 
קשה כיון דמגולה היא, ולא חיישינן דיחתה האדם הרבה רק בכדי להשביח מעט 
תבשילו, ע"כ זה רק משום אטו קדירה לא מבושלת דבה טורח האדם לחתות, אך 
בהטמנה דהחיתוי הוא קל יודה רש"י דהחשש הוא עצמי ומהותי, ול"צ לטעמא 

דל"פ, וא"כ תאסר שפיר קדירה חייתא בהטמנה, ומהטעם דביארנו, ודו"ק.
זה לפי מה דכתבו תוס'  ר"ת, כל  אמנם אף דכל דברינו עד עתה הם בשיטת 
בשמו, אך בשא"ר חזינן דנקטו בדעת ר"ת דתרי חילוקי איכא בין שהייה להטמנה, 
ונעתיק לשון הר"ן בזה, וז"ל: וטעמא דמילתא משום דבשהייה כיון דלא מטמין לה 
מסתמא לאורתא קא בעי לה, וחומה משתמר עד שעת אכילה. "ועוד", שכיון שהוא 
מניחה מגולה ושליט בה אוירא, אין חיתויה מועיל לה כ"כ, ומשום הכי לא גזרינן 
שמא יחתה אלא בבשיל ולא בשיל בלחוד, אבל בהטמנה דלמחר קא בעי לה אין 
חומה משתמר ואתי לחתויי. "ועוד", שכיון שהיא טמונה החיתוי מועיל בה הרבה, 
ומשום הכי בהטמנה בכולהו גווני אסור, עכ"ל. וכעין דברים אלו כתבו ברשב"א 
וברא"ש, עי"ש. ונראה דלדבריהם זה הביאור בתיבות "לצורך מחר" דהוסיף ר"ת 
בתוס' דילן, דמונח בזה חילוק נוסף בין שהייה להטמנה, ופשוט דלדבריהם אית 
לן ביאור נוסף ופשוט בטעם איסור קדירה חייתא בהטמנה, דעד למחר אין חומה 
משתמר כ"כ, ויש לחוש דלא תתבשל הקדירה כל הצורך עד למחר ומשום הכי 
יחתה, ואולי משום הכי הוסיפו הראשונים טעם זה, כדנראה מלשון הר"ן דסיים 
עלה ד"בכולהו גווני אסור", ואולי בא להורות בזה איסור קדירה חייתא בהטמנה, 

דכאמור לא נתפרש בהדיא בדברי ר"ת, ועיין.
ונראה ע"ד אפשר לבאר ב' חילוקים אלו עפמשנ"ת ב"ביני עמודי" שם הנ"ל בעיקר 
טעם חנניא להתיר בשהייה קדירת מאב"ד, דנשנו בזה ב' טעמים, דהמשנ"ב כתב 
בפשיטות דכיון דמאב"ד נאכל ע"י הדחק ל"ח לחיתוי, אך הרא"ש הביא בשם גאון, 
וכן כתב בשו"ע הגר"ז, דכיון דמאב"ד יהא מוכן התבשיל כה"צ עד שעת הסעודה, 
משום הכי ל"ח לחיתוי, עי"ש באורך. ונראה לתלות הטעמים הנ"ל בהא, דעומק 
חילוקו דר"ת כפי דהובא בתוס' לפי קושי החיתוי, יבואר לטעמו דהמשנ"ב, דכל 
היתרו דחנניא, דאליבא דידיה קיימינן, הוא משום דכשנאכל המאכל ע"י הדחק לא 
חפץ האדם לחתות בכדי להשביחו יותר, אך כ"ז כשהחיתוי בא ע"י טירחה מרובה, 
משא"כ בהטמנה דמעט חיתוי סגי ליה, בהא מחתה האדם בכדי להשביח מאכלו 
שיהא ראוי לאוכלו באופן הרגיל, אך הטעם דהוסיפו הראשונים לחלק בין שהייה 
להטמנה משום דשהייה לערב והטמנה לבוקר, יתבאר היטב לפי טעמו דהרא"ש 
בדעת חנניא, דהותרה השהייה במאב"ד משום דעד זמן הסעודה יהא מוכן המאכל 
היטב, א"כ בהטמנה דמיועדת רק לבוקר, ועד הבוקר לא ישתמר חומה, בכה"ג גם 

חנניא חושש שיחתה, ויש לאסור.
והנה עד עתה דיברנו בשיטת חנניא דאף דבשהייה התיר מדרגת מאב"ד ואילך, 
וסייעתו  השו"ע  דכ"פ  חכמים,  לשיטת  לבאר  נבוא  ועתה  אסר,  בהטמנה  מ"מ 
דבשהייה הכל נאסר מלבד קדירת מצטור"ל, ובהטמנה גם מצטור"ל נאסר, ומ"ש 
הטמנה משהייה לענין זה, ובאמת הר"ן והרשב"א קודם שכתבו לחלק בין שהייה 
דלשיטתם  נראה  כן  הקשו  דלא  תוס'  ובדעת  עי"ש,  בהדיא  כן  הקשו  להטמנה 
קאזלי, דס"ל בפרק כירה דלדעת חכמים נאסרה השהייה גם בדרגת מצטור"ל, 
דנתבאר  כיון  וא"כ  הנ"ל,  עמודי"  ב"ביני  וצויין  מקומות,  בכמה  בדבריהם  עי"ש 
קדירת  נאסרה  דבשהייה  כמו  ממילא  כחכמים,  ס"ל  הטמנה  לענין  דלחנניא 
מצטור"ל, ה"נ בהטמנה יש לאסור, דמאי שנא, אך שא"ר דפליגי על תוס' דפרק 
כירה וס"ל להלכה כדפסק השו"ע דמצטור"ל הותר בשהייה, שפיר הקשו מ"ש 
גם  ונראה מדבריהם דתרי החילוקים הנ"ל מיישבים החילוק  הטמנה דנאסרה. 
לענין זה, וכן הוא להדיא במשנ"ב סי' רנ"ז ס"ק ל"ג, דהקשה משהייה דלכו"ע 
מותר במבושל כ"צ, ובהכרח מיירי במצטור"ל, דהא במצטוי"ל לא הותר להשו"ע, 
וע"ז חילק במשנ"ב דהטמנה היא לצורך מחר וחיישינן שיתקרר, משא"כ שהייה, 
ובשעה"צ הוסיף לבאר חילוק נוסף, דשהייה כיון דמגולה היא חיישינן שיתקרר, 
וחיתוי מעט לא יועיל לו עי"ש, הרי כתב את ב' חילוקי הראשונים גם לענין מצטמק 
ורע לו. אמנם ד"ז צ"ב יותר, דהא במצטור"ל טעם ההיתר בשהייה הוא משום 
דלא מחתה האדם להפסיד תבשילו, וא"כ מ"ש שהייה מהטמנה בזה, הא סברא 

אלימתא היא, דלא סבירא לן כתוס' הנ"ל דעבדינן בהא "לא פלוג". 
ומתחילה נבאר החילוק הראשון דהובא במשנ"ב, דשהייה ללילה והטמנה לבוקר, 
הנידון  כל  "חימום", דבשהייה  "בישול" מחיתוי דמטרתו  חיתוי דמטרתו  דשאני 
נידון  כל  ואין  היא משום דחפץ לבשל המאכל טפי,  וחכמים  חנניא  במחלוקת 
על חימום המאכל, כיון דמשהה לצורך הלילה ואין המאכל מתקרר כלל, על כן 
במצטור"ל לא יחתה, כיון דכשמתבשל המאכל יותר הרי הוא מפסידה, משא"כ 
בהטמנה דלצורך מחר, דכל מטרת החיתוי היא החימום של האוכל כיון דמתקרר 
הוא במשך הזמן, בכה"ג יחתה גם במצטור"ל כיון דחפץ לחממו, ואם יראה דעקב 
החיתוי מתבשל המאכל יותר, לאלתר יורידנו מהאש ויאכלנו, ומשום הכי נאסרה 

ההטמנה בזה, ועיין.
והטעם הנוסף דהביא בשעה"צ דבשהייה חיתוי מעט לא מועיל ובהטמנה כן, נמי 
צ"ב כנ"ל, דסו"ס כיון דמצטור"ל הוא, כל חיתוי מפסיד המאכל, ומ"ש חיתוי מרובה 
מחיתוי מועט לענין זה, וביאר בעולת שבת, דבאמת אם מחתה רק חיתוי מועט אין 
המאכל מצטמק יותר, וממילא בהטמנה דחיתוי מועט מועיל לה חיישינן שיחתה 
ואסור, אך שהייה דלא מועיל לה יש לחוש רק לחיתוי מרובה, וזה בודאי לא יעשה 
כיון דעי"ז יפסיד תבשילו. וראיתי למי שהקשה ע"ד העו"ש, דלדבריו מדוע לחנניא 
הותרה השהייה בדרגת מאב"ד ומצטוי"ל, הא יש לחוש שיחתה חיתוי מרובה בכדי 
לחמם המאכל, ואין בזה היתר של הפסד התבשיל כיון דעדיין לא מצטור"ל הוא, 

וכמו דחזינן בהטמנה דחיישינן שמחתה רק כדי לחמם, ה"נ ניחוש בשהייה. 
ונראה ליישב עפ"י משנ"ת לעיל לתלות החילוקים דבין שהייה להטמנה בטעמי 
חנניא להתיר שהייה במאב"ד, דבאמת לטעם המשנ"ב דמשום דמאכל ע"י הדחק 
הוא שפיר ילה"ק כן, דהא חזינן דבהטמנה אף דמוכן לאכול טובא חיישינן לחיתוי, 
אך לטעם הרא"ש ד"מטיא קדירא בעידנא" אתי שפיר היטב, דכל מה דהתיר 
חנניא בשהייה הוא משום דעד שעת הסעודה יהא מוכן ולא רואה צורך לחתות, 
אך בהטמנה דכל עניינה לסעודת הבוקר, ותתקרר הקדירה, רואה האדם צורך 
לחתות בכדי לחממה, וע"כ יש לאסור אף במצטור"ל, ועיין היטב בזה. ונפלא הדבר, 

דהמשנ"ב עצמו נקט לחלק בין שהייה להטמנה משום החילוק בין חימום לבישול 
כנ"ל, דלזה אתי שפיר אף ששיטתו בטעמו דחנניא, וכמשנ"ת לעיל, אך בשעה"צ 
ולהמבואר כעת  ועיין במ"א דמקורו מהרא"ש,  נוסף,  הוסיף בשם המ"א חילוק 

הרא"ש לשיטתו קאזיל, ודו"ק היטב.
ועתה נהדר לדברי ר"ת והראשונים דלעיל, ומשנ"ת בדבריהם לענין קדירה חייתא, 
ונימא בה מילתא, דהנה ע"ד תוס' אלו ציין רע"א בגליון הש"ס לדברי תוס' ל"ט ע"ב 
ד"ה ממעשה, ושם הביאו תוס' דברי ר' יונה דביאר הא דביטלו הטמנה שם לענין 
קדירה חייתא עיי"ש, וביאר רע"א דבריו בחידושיו שם וז"ל: מדברי תוס' יש ללמוד 
דדעת רבינו יונה דמים חמים מותר להשהותן, דלענין הטמנה הוא דאסירי דקדירא 
חייתא אסירי בהטמנה, אבל לדעת רבינו שמואל בתוס' ר"פ במה טומנין מוכח 
דמים אין לו דין קדירה חייתא, עכ"ל. וביאור דבריו, דכיון דלרשב"ם לא נאסרה 
הטמנה בקדירה חייתא, א"כ לדבריו מדוע אסרו חכמים ההטמנה במעשה דטבריה 
דהתם, הא מיירי התם בהטמנה במים לא מבושלים, ובהכרח דיבאר הרשב"ם 
דנאסר התם מדין שהייה ולא מדין הטמנה, דשהייה במים אף שהם במצב של 
ומאידך לר'  קדירה חייתא נאסרה, משום דאין במים היתר של קדירה חייתא, 
יונה מוכרח דהותרה בזה השהייה, דדוקא במעשה דטבריה נתחדש האיסור בזה 
לדבריו, ומשום הטמנה הוא, ומוכח דמשום שהייה יש להתיר במים, כשהם בגדר 

קדירה חייתא.
ועתה נבואה חשבון, דהנה לטעם דהוסיפו הראשונים בחילוק בין שהייה להטמנה, 
דהטמנה דלמחר היא מחמת דמתקררת חפץ לחתות, משא"כ בשהייה, לכאורה 
ל"ש כלל לדון להתיר קדירה חייתא בהטמנה, דאדרבה כיון דכלל איננה מבושלת 
יש בה יותר חשש חיתוי מהאי טעמא, וא"כ מדוע לר' יונה עד תקנת חכמי טבריה 
הא  דנאסרה,  לחדש  טבריה  חכמי  ובאו  בהטמנה,  מותרת  חייתא  קדירה  היתה 
פשיטא דיש לאסור, ונראה מוכרח מזה כמשנ"ת בריש הדברים בדעת ר"ת גופיה, 
דהחילוק בין שהייה להטמנה הוא רק משום דכיון דבקלות תופס חומו, א"כ יש 
יותר לחוש לחיתוי, ומחמת עצם סברא זו צריך להיות הדין דקדירה חייתא שריא 
בהטמנה, דלסעודת הערב לא יועיל חיתוי, ולסעודת הבוקר ל"צ חיתוי, וכמשנ"ת 
כ"ז לעיל, אלא דבאו וחידשו חכמי טבריה לאסור קדירה חייתא בהטמנה, ומהטעם 
דנתבאר לעיל דקודם סעודת הבוקר יבוא לחתות בכדי לשפר התבשיל, ובקלות 
יתפס חומו. ואין אני אומר דכן דעת ר"ת עצמו, דהא נתבאר לעיל דהוסיף תיבות 
"לצורך מחר" לאורויי לן דבעיקר גזירת הטמנה נאסרה קדירה חייתא, ולא נתחדש 
זה רק בתקנת חכמי טבריה, ומ"מ חזינן בשיטת ר' יונה בעיקר הדבר כדברינו, 
דהחילוק בין שהייה להטמנה הוא רק כמש"כ ר"ת בתוס' דילן, ודלא כמש"כ שא"ר 
להעמיס  טובא  דדחוק  בזה,  ר"ת  בדעת  ושא"ר  תוס'  דנחלקו  י"ל  וא"כ  בדעתו, 
בתיבות "לצורך מחר" דבתוס' את כל הטעם הנוסף דכתבו הראשונים בשיטת 
ר"ת, ויותר נראה פשוט דלדעת תוס' ישנו רק טעם אחד, והוסיפו תיבות אלו משום 

קדירה חייתא כדנתבאר.
שו"ר דבמהר"ם לובלין ע"ד התוס' הסיע כוונת התוס' למש"כ שא"ר, וכתב דכוונתו 
כך היא דשהייה הינה לצורך הערב, ואם רוצה לבוקר לא יהני חיתוי כיון דמגולה 
הוא, עיי"ש בכ"ד, וזה דחוק טובא בלשון התוס'. ושוב מצאתי בשפת אמת על אתר 
ולא הסכים לפירוש המהר"ם, ושמחתי.  דפירש בקצירת האומר כעיקר דברינו, 

ולהלן נביא בעז"ה ראיה נוספת לכל משנ"ת.
ואגב דהבאנו את מחלוקת רשב"ם ור' יונה בדין קדירה חייתא במים לענין שהייה, 
נבאר שורשה וטעמה, דהנה קי"ל בסי' רנ"ג דכל היתרא דקדירה חייתא נאמר 
דוקא בבשר דקשה להתבשל, ומשום הכי ישנה בו הסברא דלא יחתה בקדירה 
חייתא, אך בשאר דברים הממהרים להתבשל ליכא היתרא דקדירה חייתא, דעדיין 
יש בהם חשש חיתוי, וא"כ מובנת היטב שיטת הרשב"ם דאסר קדירה חייתא אף 
במים, דהם ממהרים להתבשל כדחזינן בעינינו, וצ"ע שיטת ר' יונה דהתיר בזה. 
ומתחילה היה נראה דס"ל לר' יונה כדעת הרמב"ם בפהמ"ש דכנודע התיר קדירה 
חייתא אף בירק, ונתבאר במקומו שם דלשיטתו ביאור היתרא דקדירה חייתא 
בשהייה הוא כלשון הגמ' משום היסח הדעת גרידא, דעצם הנחת קדירה עם ירקות 
לא מבושלים כלל זה מעשה היס"ד ותו לא אתי לחתויי, ואף דבפועל אם יחתה 
יהא מוכן התבשיל עד סעודת הערב, מ"מ ל"ח להכי. וא"כ ה"נ ס"ל לר"י, ומשום 
הכי התיר גם בקדירה חייתא של מים. אמנם כבר נתבאר שם דבמחה"ש דייק 
מדברי הרמב"ם דכל היתרו בירקות הוא רק בהיתרא ד"גרמא חייא", דהשליך ירק 
חי לתוך קדירת ירקות מבושלים, ובזה עשה "מעשה דהיסח הדעת", אך בקדירה 
דצולה ירקות חיין לא התיר הרמב"ם, דאין בזה כל "מעשה משונה", וא"כ לא ילך 
ר' יונה כשיטת הרמב"ם בזה, ומ"מ יסבור ר' יונה כביאור דלעיל וכהבנה המקובלת 

בשיטת הרמב"ם.
עוד אפשר בדעת ר' יונה, דס"ל כשיטת הכל בו והגה"מ דהובאו בב"י, דלמדו מדין 
קדירה חייתא היתר בכל הקדירות המיועדות למחר, מחמת דלא יבוא לחתות 
בערב כיון דלא ייעדם לסעודת הערב, ולבוקר ל"צ חיתוי, וא"כ כיון דמיירי התם 
בהטמנה דבד"כ מיועדת לבוקר, א"כ מדין שהייה אין לאסור, ורק מדין הטמנה 
חידשו חכמי טבריא לאסור, ומהטעמים דנתבארו לעיל, וב' ביאורים אלו מחודשים, 
דס"ל לר' יונה כשיטה יחידאה, ושוב הראוני בתו"ש סי' שי"ח ס"ק י"ד דנקט בדעת 

ר' יונה כשיטת הר"מ בפהמ"ש הנ"ל, עי"ש בכ"ד, ות"ל שכיוונתי.
ולענ"ד נראה באופ"א לבאר שורש מחלוקת רשב"ם ור' יונה בזה, דהנה במעשה 
דטבריה מיירי במים מרובין, ובקדירת מים מרובים קרים המציאות מורה דזמן 
לומר  דאין  יש לדמותה לקדירת בשר, אלא  וא"כ לכאורה  רב למאוד,  בישולה 
יונה במציאות כמות המים במעשה דהתם, וע"כ לפי"ז יש  ור'  דנחלקו רשב"ם 
הבשר  דבקדירת  קדירות,  סוגי  ג'  בין  בזה  להבחין  יש  דהנה  מחלוקתם,  לבאר 
לעולם תתבשל היא באיטיות בין אם הבשר מרובה או מועט, דהבשר מצ"ע צורך 
בישול מרובה, ומאידך קדירת הירקות, למשל, לעולם יתבשלו הירקות במהרה, 
ואף אם תהא קדרה גדולה מלאה באין סוף ירקות, מ"מ הירקות שבתחתיתה 
לעולם יתבשלו במהרה מחמת טבעם להתבשל בזמן מועט, אך קדירת המים 
דכשמימיה  למועטים,  רבים  בין  משתנה  המציאות  דבה  ביניהם,  היא  אמצעית 
מועטים תחזינה עינינו מישרים דזמן בישולה מהר עד מאוד, וכשמימיה מרובים 
יארך זמנה טובא, דכן הוא טבע המים דכיחידה אחת הן, ומעתה י"ל דנחלקו בהא 
רשב"ם ור' יונה, דדעת רשב"ם דכיון דבמים מועטים יש לאסור קדירה חייתא, א"כ 
לא פלוג רבנן בהא, ולעולם יש לאסור קדירה חייתא במים, אך דעת ר' יונה דכל 
קדירה וקדירה לפי עניינה וגודלה, ואין לנו לחדש "לא פלוג" מדעתינו, מה שלא 
מצינו להדיא בדברי חז"ל, ומשום הכי במעשה דטבריה דהיו מים מרובים התיר 
ר' יונה מדין שהייה ואסר רק מדין הטמנה, ועיין בזה. אמנם מדברי רע"א הנ"ל לא 

נראה דס"ל כדברינו, ובטלה דעתינו.
ומצאנו דנחלקו אחרוני הזמן להלכה בזה, דהחזו"א )סי' ל"ו סק"ג( כתב דיש להקל 
בקדירה חייתא של מים מרובין, עי"ש בכ"ד בזה, ומאידך בקצות השלחן )סימן ע"א 
ס"ק י"א( חולק ע"ז, ופשיטא ליה לאסור מהטעם הנ"ל דלא נתנו חכמים דבריהם 
לשיעורין, וכל מה שטבעו להתבשל מהר אסור, וכל מה שטבעו להתבשל לאטו 
מותר, עי"ש. הנה נחלקו החזו"א והקצוה"ש במדוייק במשנ"ת, דלהחזו"א תלוי 
הדבר לפי עניינו ומציאותו, ולקצוה"ש יש כעין "לא פלוג" בזה, ומהשתא שפיר י"ל 

דמחלוקתם נעוצה במחלוקת הראשונים הנ"ל.

בדין הטמנה במקצת
הנה נחלקו הראשונים בדין הטמנה במקצת אי שמה הטמנה ונאסרה, או לאו 
שמה הטמנה והותרה, דבריש כירה הביאו הראשונים דברי ר"ח דשמה הטמנה, 
והעמיד כל ענין שהיה כשעומדת הקדירה על כסא של ברזל וכיוצ"ב, וכן נקטו 
רוב הראשונים להלכה, אמנם הב"י בסימן רנ"ג הביא דברי המרדכי בשם אור זרוע 
דהתיר בזה עי"ש. ולהלכה, השו"ע פסק דשמה הטמנה בסי' רנ"ג סעי' א', והרמ"א 
שם פסק דלאו שמה הטמנה, וכתב ע"ז דכן המנהג, וכן במשנ"ב סתם להתיר בזה 
בסי' רנ"ג ס"ק ס"ט עי"ש, וכן בסי' רנ"ז בשעה"צ ס"ק מ"ה כתב להתיר, וסיים 
ע"ז "ופוק חזי מאי עמא דבר", עי"ש. ומאידך, נודעו דברי החזו"א בזה דכתב ע"ד 
המשנ"ב דהם צ"ע, ואין מקום להקל בזה, עיין באריכות דבריו בסי' ל"ז ס"ק י"ט. 

ויש לבאר שורש הנידון בזה, דבדברי הראשונים לא נתבארו טעמיהם בזה.
ולהאמור לעיל היה נראה במושכל ראשון לבאר דעות הסוברים דהטמנה במקצת 
לאו שמה הטמנה, עפי"ד ר"ת הנ"ל, דכתבו התוס' בשמו לחלק בין שהייה להטמנה, 
דבשהייה כיון דמגולה היא שליט בה אוירא, וחיתוי מעט לא מועיל לה, ומשום הכי 
לא חיישינן בה לחיתוי )במאב"ד לחנניא ובמצטור"ל לחכמים(, אך בהטמנה כיון 
יטמין ברמץ  וא"כ בהטמנה במקצת, אף אם  חיישינן לחיתוי,  דלא מגולה היא 
ממש אין חשש חיתוי, מאותו הטעם דבשהייה אין, וממילא אין לאסור ההטמנה 
בכה"ג. ואמנם אם התבשיל פחות ממאב"ד לעולם יש לחוש לחיתוי, מ"מ בלאו 
הכי בכה"ג תאסר ההטמנה ע"ג רמץ מדין שהייה, ולדעת כל הראשונים מלבד 
הרשב"ם נאסרה הטמנה בכל דרגות התבשיל, וא"כ בהטמנה במקצת יש להתיר.

וכן הוא להדיא בספר הישר )חידושים סימן רל"ה(, דז"ל שם: וחמין שלנו שאנו 
אין כאן איסור, דהטמנה  כגובה אצבע  טומנין אע"פ שיש סביבותיו מעט רמץ 
משמע שמכוסה בה רובו או כולו, עכ"ל, עי"ש בכ"ד. ואף דלא כתב הטעם, מ"מ 
להאמור אזיל ר"ת לשיטתו. וכן נראה עוד לדקדק מדברי התוס' בריש כירה, דהתם 
העמיד רש"י כל ענין השהייה בהטמנה, והקשו עליו כל הראשונים דאינו ענין זה 
לזה, וכולם כאחד הביאו ע"ז את דברי ר"ח הנ"ל דהעמיד משנת כירה בעומדת 
הקדירה ע"ג כסא של ברזל, משום דס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה. ומאידך 
יעויין בתוס' שם בד"ה לא, דנמי הקשו על רש"י ולא הביאו את דברי ר"ח, הלא 
דבר הוא, ונראה מזה דס"ל דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, ורק הקשו על 
רש"י דאיהו ס"ל דשמה הטמנה, ודו"ק בזה. ושמחתי מאוד בראותי לדברי הגר"א 
בביאורו ע"ד הרמ"א בסי' רנ"ג דהתיר הטמנה במקצת, דאף דהב"י הערה מקורו 
מדברי המרדכי וסייעתו, שיכל הגר"א את ידיו וציין אך ורק לדברי ר"ת בתוס' דילן, 

עי"ש, והדברים נפלאים, דכוונתו לכל מש"כ. 
ובדברי הגר"א אלו מבוארים היטב דברי הרמ"א בד"מ בסי' רנ"ג, דכתב דמבואר 
בסימן רנ"ז דהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה, ותמה עליו החזו"א )שם בד"ה 
ובד"מ(, וכתב עלה בזה"ל: והוא תמוה מאוד שאין לזה זכר בסימן רנ"ז, עי"ש עוד, 
ולד' הגר"א דברי הרמ"א כמין חומר הם, דכוונתו למה שפסק השו"ע בסי' רנ"ז סעי' 
ז' כר"ת וסיעתו, דהטמנה נאסרה בכל מה דהותרה השהיה, ומטעמו דר"ת, וממילא 
הטמנה במקצת לאו שמה הטמנה. וכ"כ ברורים הדברים עד כדי תימה על רבינו 
החזו"א דלא נחית לזה, ומצאנו בע"ה דהשיב החזו"א ע"ז במכתב הנדפס בסי' 
קנ"ו בהשמטות לסימן רנ"ג, וז"ל: מדברי התוס' מ"ז ע"ב אין הכרע כלל, דעיקר 
שהייה ועיקר הטמנה קאמרו, אבל שפיר י"ל דכל שמשים תחת השוליים דבר 
המשמר חומו קבעו חכמים בכלל הטמנה, עכ"ל. ונבאר דבריו אלו להלן בע"ה, אך 
מקודם נמשיך ונלך בדרכו של אדונינו הגר"א, דלדבריו יש לבאר היטב מהי שיטת 

רוב הראשונים דס"ל להלכה דהטמנה במקצת שמה הטמנה.
ס"ל  וכן  הטמנה,  דשמה  בהדיא  ס"ל  כירה  בריש  רש"י  דהנה  נאמר,  ומתחילה 
לרשב"ם שם, ולהאמור לשיטתם קאזלי, דס"ל דכל ההיתרים דנשנו בשהייה נשנו 
נמי בהטמנה, ודלא כר"ת, ולדבריהם אין כל חילוק ביניהם, דתרווייהו משום חשש 

חיתוי הם, וא"כ בודאי דהטמנה במקצת לדבריהם שמה הטמנה, ופשוט.
דהטמנה  בכ"מ  להדיא  דס"ל  והר"ן,  הרשב"א  וכגון  שא"ר  דעת  צ"ע  לפי"ז  אך 
בין  כנ"ל  דחילק  ר"ת  ומאידך פסקו להלכה את שיטת  במקצת שמה הטמנה, 
הטמנה לשהייה, וכן דעת השו"ע בתרי נידונים אלו, דלכאורה לביאורו הנפלא של 
הגר"א סותרים דבריהם אהדדי. ונראה לבאר בזה עפ"י כל משנ"ת לעיל באורך 
בביאור דעות הראשונים בחילוק שבין שהייה להטמנה, ומכאן ראיה גדולה לדברינו 
שם דבשיטת ר"ת עצמו נחלקו תוס' והראשונים בזה, דהנה תוס' כתבו בשם ר"ת 
רק את טעם החילוק משום מגולה ומכוסה, ולזה מבוארים היטב דברי הגר"א 
דהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה, אך הר"ן והרשב"א הוסיפו בשיטת ר"ת טעם 
נוסף, והוא, דשהייה לצורך הלילה והטמנה לצורך הבוקר, ואין כן דעת ר"ת עצמו, 
אלא כך ס"ל לשא"ר "בשיטת" ר"ת דאוסר כל התבשילין בהטמנה דלא כרשב"ם, 
ומעתה י"ל דמשום הכי הוסיפו הראשונים הטעם הנוסף, דטעמו דר"ת לא סגי 
להו, כיון דס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה, וא"כ עדיין יש לחוש שיחתה אף 
דמגולה הוא, ע"כ הוסיפו את הטעם הנוסף דכיון דלצורך הבוקר חיישינן שיתקרר 
לשיטתו,  הראשונים  טעם  את  הוסיף  לא  בדוקא  עצמו  ר"ת  אך  לחתות.  ויבוא 
ורק הוסיף תיבות "לצורך מחר", להורות על איסור קדירה חייתא בהטמנה וכמו 

שנתבאר לעיל, וזה נפלא.
אמנם אף שביארנו באר היטב דלא יסתרו דברי הראשונים אהדדי, מ"מ עדיין לא 
ביארנו עיקר טעם סברתם אמאי הטמנה במקצת שמה הטמנה, ובאופן פשוט י"ל 
לפי האמור, דכיון דביארו הראשונים דטעם ההטמנה משום דעד הבוקר תתקרר 
הארוך  הזמן  דמשום  דמלבד  במקצת,  בהטמנה  הדבר  ק"ו  א"כ  לחתות,  ויבוא 
תתקרר, ישנה סיבה נוספת שתתקרר מחמת שחלקה מגולה, וודאי דאתי לחתויי, 
וא"כ אדרבה בהטמנה במקצת ישנה יותר סיבה לאסור מאשר בהטמנה מלאה 
)ושאני משהייה דלצורך הלילה היא, ואם ישהה לצורך הבוקר לא פלוג הוא, ודו"ק(. 
אמנם בדברי הרשב"א נראה דטעמא אחרינא ס"ל, וז"ל בריש במה טומנין: שהרי 
כל זמן שפני קדרה דבוקין על פני דבר המוסיף הבל זו היא הטמנה, שהטמנה 
במקצת הטמנה היא, ואין הדבר תלוי בהטמנת כל הקדירה, עכ"ל עי"ש. וכן בריש 
כירה כתב בזה"ל: אבל הטמנה ע"ג גחלים ד"ה אסור, דקי"ל הטמנה בדבר המוסיף 
מבעו"י אסור, עכ"ל. ונראה הביאור בדבריו, דאמנם "טעם" גזירת ההטמנה אפשר 
דכסברת ר"ת הוא, מ"מ כל מה שבמציאות נחשב כ"הטמנה בדבר המוסיף הבל" 
נכלל בגזירת חז"ל דהטמנה, דלא חילקו חז"ל בגזירתם, ועיין בזה. ונראה דזה 
עומק דברי החזו"א במכתבו דהובא לעיל, לדחות ראיית הגר"א מדברי ר"ת, עי"ש 
דוק ותשכח. וביותר י"ל עד"ז, דכיון דגזרו גם הטמנה בדבר דל"ש ביה חיתוי אטו 
הטמנה ברמץ, ואף לדברי ר"ת בדרגה של פחות ממאב"ד, בודאי שייך לחשוש 
לחיתוי ולאסור הטמנה במקצת אף ללא איסור שהייה, א"כ מעתה לא פלוג רבנן 
בתקנתם ולעולם הטמנה במקצת שמה הטמנה, ודו"ק. וכל זה מיישב לן באופן 

נוסף דלא יסתרו דברי הראשונים אהדדי, ועיין בכ"ז.
והנה עד עתה דיברנו אך ורק בדין הטמנה מערב שבת בדבר המוסיף הבל, דטעם 
גזירתו אטו יטמין ברמץ ויבוא לחתות בגחלים, אך ישנו איסור הטמנה נוסף, והוא 
איסור הטמנה בשבת עצמה אף בדבר שאינו מוסיף הבל, ובטעמו איתא בגמ' בדף 
ל"ד, גזירה שמא ירתיח, והביאו, כדהביא המשנ"ב בריש הסימן, דכשירצה להטמין 
קדירתו שמא ימצאנה צוננת ויבוא לבשלה בשבת או לחתות בגחלים כדי לחממה, 
עי"ש, ויל"ד האם פלוגתת הראשונים, ובעקבותיהם השו"ע והרמ"א, לענין הטמנה 



מו

במקצת אי שמה הטמנה אי לאו נאמרה גם על דין הטמנה זו, דהם קמיירי רק 
בדין ההטמנה בערב שבת בדבר המוסיף, ולא דיברו בהדיא בדינה לענין ההטמנה 

בשבת בדבר שאינו מוסיף.
ולכאורה יש לתלות זה במשנ"ת עתה, דביארנו תרי טעמי בדעת האוסרים הטמנה 
במקצת, חדא, דכיון דיסודה הוא משום חשש החיתוי, א"כ כיון דלבוקר מיועדת 
ומגולה היא, חיישינן שתתקרר ויבוא לחתות. והשני, דגזרו בכל מה שנכלל בשם 
וס"ל דהטמנה במקצת "שמה"  בו טעם הגזירה,  ואף אם לא שייך  "הטמנה", 
הטמנה. וא"כ בנ"ד לענין הטמנה בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל יש לתלות בזה, 
דלטעם קמא אין לאסור בהטמנה במקצת זו, דלא שייך בנידון זה ענין החיתוי, 
ול"ד כלל לשהייה דממנה באו הראשונים ללמוד לדין ההטמנה בדבר המוסיף, 
אך לטעם השני י"ל דכיון דבשם "הטמנה" עסקינן, אף בדין ההטמנה הזו ס"ל 

להראשונים דהטמנה במקצת חשיבא "הטמנה", ונכללת בכלל הגזירה.
וראיתי בשו"ת אור לציון דכתב להלכה כעין דברינו, דפוסק להלכה בדין הטמנה 
בדבר  בהטמנה  רק  דכ"ז  כתב  ומ"מ  הטמנה,  דשמה  השו"ע  כדעת  במקצת 
המוסיף הבל, אך בדבר שאינו מוסיף הבל מודה השו"ע דלאו שמה הטמנה, 
וביאר דהטמנה בדבר המוסיף דעניינה מחמת חשש החיתוי שייכא גם בהטמנה 
בדבר  בהטמנה  אך  לחתות,  עדיין  יבוא  זה  באופן  ברמץ  דכשמטמין  במקצת, 
שאינו מוסיף דעניינה מחשש שימצאנה וירתיחנה, בהא אין לחוש אם הטמין 
רק במקצת, עי"ש. אמנם החזו"א דנמי ס"ל להלכה כהשו"ע בזה לא ס"ל לחלק 
בזה, וכתב דבכל גווני יש לאסור בזה, ואדרבה יעויין בלשונו דס"ל דהיותר נראה 
לאסור זה בדבר שאינו מוסיף הבל, עי"ש. וכן נראה להדיא דעת המשנ"ב בזה, 
דאף דס"ל להלכה להתיר מ"מ ס"ל דהנידונים שווים בזה, והוא בסי' רנ"ג סעי' ב' 
ע"ד הרמ"א שם דאסור להניח מאכל בכרים וכסתות, דכתב המשנ"ב שם בס"ק 
ס"ט וז"ל: ואין טומנין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל וכו', ואם אינו טמון 
היטב בתוכם שהוא פתוח מלמעלה שרי, דזה לא מקרי הטמנה כמ"ש רמ"א 
בסוף ס"א בהג"ה, עכ"ל. הרי ס"ל דמחלוקת השו"ע והרמ"א עומדת גם לענין זה. 
ושוב ראיתי דהאריך טובא בענין זה בשו"ע הגר"ז, יעויי"ש דבסימן רנ"ג בקונטרס 
אחרון סק"ב הכריע דבאינו מוסיף לכו"ע לאו שמה הטמנה, מכו"כ טעמים, אמנם 
באינו  להרמ"א  דאף  וס"ל  בהיפוך,  להוכיח  האריך  רנ"ט  סימן  אחר  במהדו"ב 

מוסיף יהא אסור, עי"ש היטב בנ"ד.
ולהשלמת הענין נביא את דבריו של החת"ס בדעת רש"י, דלדבריו יהא הדין 
מן  אחד  הוא  כירה  בריש  רש"י  דהנה  אחרינא,  ומטעמא  לציון,  האור  כדעת 
דבזה  התם  ונקיט  הטמנה,  שמה  במקצת  דהטמנה  השו"ע  לשיטת  היסודות 
מיירי המשנה שם דהצריכה גרופה וקטומה, עי"ש בדברי הראשונים שהאריכו 
מקצת  ונעתיק  באורך,  רש"י  דעת  בחידושיו  החת"ס  שם  וביאר  הענין.  בכל 
דבריו, וז"ל: ודע דאע"ג די"ל דכירה בכלל גזירת מוסיף הבל היא, מודה רש"י 
שאינה "הטמנה", שהרי אינו טומן בתוכה, אלא "בגזירת תוספת הבל היא" וכו', 
וליכא למימר הא בשבת אסור להטמין אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, זה אינו, 
גזירת תוספת הבל, אבל  ודוקא כשמוסיף הבל הוא בכלל  דהטמנה אין כאן, 
כשאינו מוסיף הבל "הטמנה אין כאן", ונ"ל מה שתפסו הראשונים על רש"י ז"ל 
וכו', היינו שחשבו על רש"י שהטמנה ממש חשיב ליה וכו', ואמנם לפמש"כ וכו' 
לעולם אין דעתו של רש"י משום הטמנה, רק "גזירת תוספת הבל אפילו מוטמן", 
עכ"ל )המודגש אינו במקור(. הנה דבריו ברור מללו דכל מאי דחידש רש"י לאסור 
הטמנה במקצת אינו משום "הטמנה", אלא גזירה חדשה היא דנקראת "גזירת 
דכתב  ואף  הנ"ל.  לציון  האור  לחידושו של  גדולה  סייעתא  וזה  הבל",  תוספת 
החת"ס עצמו דאין כן הבנת הראשונים, מ"מ נראה דתוס' אפשר דכן הבינו נמי 
בדעת רש"י. וביאור הדברים, דהנה הקשה הרשב"א על רש"י בריש כירה וז"ל: 
ועוד קשה עליו דהא מהדרינן לאוקמה למתני' להחזיר, אבל לשהות משהין, 
ואי בהטמנה לא התיר חנניא להשהות בהטמנה בכירה  ומתניתין חנניא היא, 
שאינה גו"ק ואפילו כמאב"ד, משום דהו"ל הטמנה בגחלים ממש דמוסיפין הבל 
ואסור אפילו מבעו"י, עכ"ל. וקושייתו מבוארת, דחלוקה שהייה מהטמנה לדעת 
חנניא, דבשהייה התיר ממאב"ד ואילך, ואילו בהטמנה אסר, וא"כ היאך העמיד 
כן,  רש"י משנתינו בהטמנה, הא אזלא מתני' כחנניא. אמנם בתוס' גם הקשו 
ועוד דחנניא שרי להשהות אף כשאינה גרופה,  וז"ל:  ולשונם בקושייתם צ"ב, 
ולא אסרו מוסיף הבל אלא דוקא בהטמנה, אבל להשהות שרי, עכ"ל. הנה ברור 
דכוונתם להק' כקושיית הרשב"א, אך לשונם צריכה ביאור, דמהו שכתבו "ולא 
אסרו מוסיף הבל אלא דוקא בהטמנה", הול"ל בפשיטות דלא אסרו ממאב"ד 
ואילך אלא רק בהטמנה. ועוד, דעצם דבריהם מחוסרין ביאור, ונראה מזה דס"ל 
לתוס' בדעת רש"י כהחת"ס, דישנה "גזירת תוספת הבל" חדשה, וע"כ הקשו דלא 
ס"ל כן, וגזירה זו נאמרה רק בהטמנה ולא בשהייה, ועיין בזה. ועכ"פ להלכה ס"ל 

להחת"ס בדעת רש"י כהאור לציון.

בשיטת רש"י דשהייה משום הטמנה היא, והמסתעף לגדר עיקר איסור הטמנה
מילתא  בה  נימא  הראשונים,  כל  עליו  דנחלקו  רש"י,  בשיטת  דאיירינן  ואגב 
במתני'  דהנה  ראשונים,  עליו שאר  דהקשו  הקושיות  מכל  וביישובה  בביאורה 
ריש כירה דהצריכה לגרוף ולקטום הכירה, פירש רש"י בד"ה עד שיגרוף בזה"ל: 
הגחלים, משום דמוסיף הבל, וטעמא פרישנא בפרק דלעיל שמא יחתה בגחלים, 
חשש  משום  ההטמנה  איסור  טעם  דביארה  ל"ד  דדף  לסוגיא  וכוונתו  עכ"ל. 
זה הפרק בהטמנה,  כולם, דרש"י מפרש  כל הראשונים  וביארו דבריו  החיתוי, 
עי"ש. והרבו להקשות עליו, ונחלקו הקושיות לב' עיקריות, האחת, הובאה לעיל 
מהרשב"א ותוס', קחנו משם. והשניה, דא"כ כדבריו דמשום איסור הטמנה בדבר 
המוסיף הבל הוא, מה תועיל קטימת הגחלים לענין זה, הא עדיין אחר הקטימה 
מוסיפים הבל הם טובא, יעויין בכל הראשונים דכל חד הקשה כן בסגנונו הוא, 
והביאו הרבה ראיות לזה. ומתחילה נבוא ליישב ענין זה, ונאמר דחזינן בראשונים 
תרי מהלכים שונים בזה, ונתחיל מדברי הר"ן, דאף דהקשה על רש"י כנ"ל ונחלק 
עליו, מ"מ מלשונו בהעתקת שיטת רש"י נלמד מאי דס"ל לרש"י בזה, וז"ל: או 
עד שיתן את האפר ע"ג גחלים ולצננן, כך פירש"י ז"ל, לפי שהוא מפרש זה הפרק 
בהטמנה, דכל שהוא גרוף וקטום ס"ל שאינו מוסיף הבל, עכ"ל. נראה לאור דבריו, 
דסברת רש"י כך היא, דהן אמת דאחר הקטימה עדיין במציאות מוסיף הבל הוא, 
מ"מ "דין מוסיף הבל" אין בזה, והטעם דכיון שהניח אפר על הגחלים "לצננם", 
ומכאן ואילך יצטננו וילכו, א"כ מעתה לא נחשבים כמוסיפים הבל לענין איסור 
הטמנה. ושיטה מפורשת בראשונים דס"ל כן מצאנו בתוס' דף מ"ח ע"א בד"ה 
וכמהלך זה נראה לדקדק בלשון רש"י  דזיתים בשם רבינו ברוך, עי"ש היטב. 
במתני' דכתב דמטרת כיסוי האפר על הגחלים היא "לצננם", וכדהעתיק הר"ן, 
ומשמע דאף דיצטננו אח"כ סגי בהכי, ועוד דקדוק נפלא כן יש לדקדק בלשון 
רש"י בדף כ' ע"א ד"ה קטום, דז"ל שם: מפזרים אפר מלמעלה כדי להפיג חומו 
שלא יוסיף הבל "בשבת", עכ"ל. הרי כתב דהקטימה תועיל רק "לשבת", ולא 
תועיל כבר בשעת הקטימה בערב שבת, והן הן הדברים. והמאירי )אחר שכתב 
נמי כטעם זה עי"ש( כתב בדעת רש"י בזה"ל: ועוד טעם אחר ועיקר, שהמטמין 
בגפת מראה בדעתו שמכוין להחם כמה שיוכל, אבל זה מראה בדעתו שאין 
דעתו בחמימות גדול, שהרי ממעטו בידים בקטימתו או בגריפתו, עכ"ל. וזה יסוד 

גדול בהלכות הטמנה, דכל מה שנשנה להתיר לענין שהייה משום "היסח הדעת", 
תקף גם לענין הטמנה, דטעם אחד להם משום חשש החיתוי, וכשמגלה בדעתו 
שלא חפץ בחימומו תו אין לחוש לחיתוי ושרי. נמצא דלהר"ן ענין הקטימה משום 

ד"אינו מוסיף הבל", ולהמאירי משום "היסח הדעת" דמהני אף במוסיף הבל.
עליה  והובערה משהין  ר"א קטמה  נחמני אמר  בר  ר"י  ל"ז איתא: אמר  ובדף 
חמין שהוחמו כ"צ ותבשיל שבישל כל צרכו וכו', הובערה איצטריכא ליה, מהו 
דתימא כיון דהובערה הדרא לה למילתא קמייתא, קמ"ל. וב"ביני עמודי" שם 
הנ"ל הארכנו בביאור הסוגיא, קחנו משם, אך על של עתה באנו, דכל זה לכאורה 
לא יועיל לשיטת רש"י דכל הפרק נשנה משום איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל, 
וא"כ צ"ע טובא כל ההיתר בקטמה והובערה, הא עתה בעת הטמנתו הקדירה 
ברמץ הבוער, מוסיף הבל גם מוסיף הוא, והיאך שייך כלל לדון להתיר בזה. ונראה 
פשוט דתלוי ביאור הדבר בטעמים הנ"ל, דלטעמו דהר"ן דע"י הקטימה מתחילות 
הגחלים להצטנן, ונחשבות מעתה ל"אין מוסיף הבל", עדיין צ"ע כנ"ל, דסוף סוף 
חזינן דלא הועילה קטימתו ולא מידי, ועתה בוערות הגחלים טובא ולא הצטננו 
כלל ועיקר, אך לטעמו דהמאירי אתי שפיר היטב, דטעם היתר הקטימה משום 
וא"כ לדבריו מאותו  חיתוי,  אין חשש  ותו  בגחלים  דאינו חפץ  דמגלה בדעתו 
הטעם דהתרנו שהייה בקטמה והובערה, דגם בכה"ג אין חשש חיתוי, ה"נ נתיר 
בהטמנה לרש"י, וזה נפלא. ונראה לדקדק כן מלשון רש"י בסוגיא שם בד"ה שאני 
הכא דקטמה, וז"ל: וגלי דעתיה דלא ניחא ליה בצמוקי, עכ"ל. דלכאורה לשיטתו 
דבהטמנה עסקינן, מאי שייכות לגילוי דעת איכא, ולהמאירי אתי שפיר, ומזה 

ראיה גדולה לשיטתו.
אמנם צ"ע מה נענה לשיטת הר"ן בדעת רש"י, דהיאך יפרנס הסוגיא דקטמה 
והובערה, וביותר ילה"ק דלעיל נתבאר לדקדק מלשון רש"י בכ"מ כיסודו דהר"ן, 
לכאורה  נמצאו  כהמאירי,  רש"י  בלשון  דקדקנו  דעתה  כיון  וא"כ  לעיל,  עיין 

דסותרים דברי רש"י אהדדי, וצ"ב.
ונראה לבאר בזה, עפ"י שיטת תוס' שם בד"ה ש"מ בתירוצם השני, וז"ל: ועוד 
י"ל שאני הכא דקטמה, דלאו לגמרי מהניא קטימה אלא דוקא משום דבישל 
כל צרכו, אבל לא בישל כ"צ אסור משום דהובערה, עכ"ל, עי"ש עוד. והיינו דכל 
מה דנתחדש בסוגיא דהתם להתיר השהייה בקטמה והובערה, הוא רק בנתבשל 
כ"צ, ובפחות מכך אף ביותר ממאב"ד אסור. והנה לשון רש"י דהובאה לעיל היא, 
וגלי דעתיה דלא ניחא ליה "בצמוקי", ויל"ד אמאי נקט רש"י בלשונו דהמאכל 
נראה דס"ל כתוס', דכל הסוגיא  ומזה  ולא כתב כפשוטו שיתבשל,  "יצטמק", 
מיירי בנתבשל כ"צ, ובפחות מכך אסור, וכ"ד הפנ"י שם עי"ש, ולפי"ז אתי שפיר 
היטב, דלדרכו של הר"ן כך הצעת הענין, דאם קטמה ולא הובערה באמת שרי 
להטמין בה כל תבשיל ואף פחות ממאב"ד, משום דהולכים ומצטננים ותו אינם 
חזינן  דעתה  והובערה  בקטמה  אך  במתני',  מיירי  וכן  לדינא,  הבל"  "מוסיפים 
בעינינו דמוסיפים הבל לגמרי הם, בהכרח דבעינן לסברא נוספת להתיר בזה, 
והיא "היסח הדעת", אך כיון דבוערת טובא לא סגי בהיסח הדעת בדרגה כזו בכדי 
להתיר אף תבשיל שאינו מבושל, דעדיין חיישינן דמחמת דבהול על תבשילו 
יבוא לחתות, וע"כ שרי בזה רק תבשיל שנתבשל כל צרכו, ובזה אתי שפיר הכל, 

ודו"ק היטב.
עוד יש לבאר שיטת רש"י בדין קטמה והובערה באופ"א, עפי"ד הריטב"א בסוגיא 
דהתרנו  מה  דכל  והובערה,  דקטמה  היתרא  בכל  לו  מחודשת  דשיטה  דהתם 
השהיה באופן זה הוא אך ורק בהניח הקדירה על הכירה אחר שקטמה וקודם 
קטמה,  אם  אך  בה,  לן  לית  לאח"מ  דהובערה  דאף  בזה  דנתחדש  שהובערה, 
והובערה קודם נתינתו הקדרה, אסור להשהות הקדירה באופן זה, כיון דסוף סוף 
עתה לאו קטומה היא, עי"ש. ואי נימא דס"ל לרש"י כדבריו אתי שפיר היטב 
שיטתו, אך יש להקדים בזה ענין יסודי ומהותי בכל עיקר יסוד גזירת הטמנה, 
דהנה נודע מש"כ החזו"א בגדר איסור שהייה, דאיסורו איסור "מצב" הוא, דכיון 
דמשום חשש חיתוי הוא, א"כ באיסור דחשש שמא יחתה עומד וקאי בכל רגע 
דעומדת הקדירה על הכירה, ומחוייב להסירה משם אע"ג דעובר בכך על איסור 
מוקצה, והגדיל לחדש דאף איסור "חזרה" כן גדרו, דס"ל דאף איהו משום חשש 
חיתוי הוא, וע"כ פסק להלכה דאף אם החזירה גוי או קוף בשבת לכירה באופן 
האסור, מחוייב הישראל להסירה, ועיין ב"ביני עמודי" הנ"ל במ"ש לדון בדעת 
המשנ"ב אי בשהייה ס"ל כהחזו"א, וב"הערות והארות" שם דלענין חזרה ודאי 

פליג עליה, עי"ש באורך. 
אמנם עתה נבוא לדון בגדר איסור ההטמנה מערב שבת בדבר המוסיף הבל, 
האם משום דעיקרו מצד חשש החיתוי א"כ לשהייה דמי, ואיסורו איסור "מצב", 
ועובר בכל רגע ורגע על איסור ההטמנה עד שמסיר ההטמנה מהקדירה, או"ד 
ל"ד לשהייה, דהא חשש החיתוי דהטמנה הוא רק החשש הסופי, וצורת הגזירה 
כך היא, דלא יטמין בצמר ובכל דבר המוסיף הבל, גזירה שמא יטמין ברמץ, ובהא 
יש גזירה שמא יחתה בגחלים, וא"כ הרי כשמטמין בכל שאר הדברים המוסיפים 
הבל כלל ל"ש מצד המציאות שיחתה, ופשוט. וממילא ל"ש למימר דכל שעתא 
ושעתא בחשש חיתוי הוא, ונמצא דאיסור ההטמנה איסור "מעשה" הוא, ולא 
מחוייב להסיר, אך עדיין שמא כיון דעיקר הגזירה על "רמץ" דשייכא בו חשש 

החיתוי, כך נקבעה הגזירה, ונקבע גם גדרה ד"מצב" הוא.
אלא  מצב  איסור  איננו  ההטמנה  דאיסור  בתרא,  כצד  לרש"י  דס"ל  נימא  ואי 
איסורו רק במעשה ההטמנה, אתי שפיר היטב ביאור היתרא דקטמה והובערה אי 
ס"ל כשיטת הריטב"א הנ"ל, דמיירי דמטמין הקדירה בגחלים רק קודם שהובערו, 
ובההיא שעתא היה היתר גמור, דאחר הקטימה הוא, ובגדר "אין מוסיפים הבל" 
אין  הבל",  ל"מוסיפים  ונהפכו  הובערו,  שלאח"מ  ומה  הר"ן.  בשיטת  כנ"ל  הם, 
בכך ולא מידי, דכל הנידון הוא על שעת ההטמנה, דאיסור "מעשה" הוא, ואחר 

ההטמנה אין כלל איסור, דאיננו איסור "מצב", וזה נפלא.
ובעיקר חקירה זו, הנה לשון המשנ"ב בסי' רנ"ז סק"ו היא: כתב הפמ"ג דאפילו 
אם הטמין קודם חצות בבוקר, מ"מ עביד איסורא כשמשהה בהטמנה זו על שבת, 
ואינו מסלק קודם חשיכה, עכ"ל. הנה נראה מדבריו אלו להדיא דס"ל דגדר איסור 
ההטמנה הוא "איסור מצב", ומחוייב הוא לסלקו קודם חשיכה בכדי לא לעבור 
איסור בשבת. ומאידך, בסי' שכ"ו סעי' ג' דמיירי התם נמי בהטמנה מערב שבת 
בדבר המוסיף הבל, כתב הביאוה"ל שם בד"ה אפילו וז"ל: דאחרי דהמים דבאו 
להסילון תיכף בעת הנחתו כבר הלכו ונשפכו להעוקה קודם השבת, ומה שבאין 
לו אח"כ בשבת אפשר דאין עליהם שם הטמנה, דהרי הוא לא הטמינם דממילא 
באים בעצמן להסילון, עכ"ל. ומהא משמע להמעיין, דאיסור הטמנה הוא "איסור 
מעשה", דמשום הכי מה שהוא לא עשה בו מעשה הטמנה לא נאסר, ולכאורה 

סותרים הדברים.
הוא, אך שאני התם  "מצב"  דאיסור  ס"ל להמשנ"ב  יש לחלק, דבאמת  ואולי 
בסי' שכ"ו דאיהו לא קעביד ההטמנה במים אלו, והיינו דכשהאדם בעצמו עושה 
מעשה ההטמנה, ממילא אף לאח"מ עובר הוא באיסור מצב, אך כשבעצמו לא 

מטמין, אין גם לאח"מ איסור בעצם מציאות ההטמנה, ויל"ע בזה היטב.
ולאידך גיסא י"ל, עפ"י דקדוק שינוי הלשון דשינה המשנ"ב בהעתקתו לדברי 
גופא דאסור לשהות  וכל שכן בשבת  היא:  רנ"ז, דלשון הפמ"ג  הפמ"ג דבסי' 
בהטמנה, אך המשנ"ב לא העתיק תיבות אלו, ומאידך הוסיף תיבות "ואינו מסלק 

קודם חשיכה", ואולי י"ל דהמשנ"ב לשיטתו בסי' שכ"ו קאזיל דאיסור "מעשה" 
הוא, אך חדית לן הכא בסי' רנ"ז, דאעפי"כ מחוייב האדם לסלק קדירתו קודם 
יפקיע איסורו הראשון דקעביד במעשה ההטמנה, מידי דמצינו  השבת, דבזה 
ראיתי בספר ארחות שבת  ושוב  בזה.  ועיין  בישול,  איסור  לענין  ברדיית הפת 
)פ"ב הערה נ"ט( דכשדנו בגדר זה לענין חזרה הביאו דברי הגר"ש אויערבאך 
בזה, דס"ל דאף אם האיסור הוא רק במעשה מ"מ מחוייב לסלקו, "כיון שהניחו 
באיסור וכל מציאותו באיסור היא", עי"ש, ואולי כן דעת המשנ"ב לענין הטמנה, 

ודו"ק.
ולחיבת הקודש נבוא לפלפל מעט בזה, וליישב דברי רש"י בכמה מקומות לפי 
הני תרי צדדים בחקירת גדר איסור הטמנה, דהנה להצד דהוא איסור מצב יש 
ליישב דעת רש"י מקושיית התוס' עליו בדף ל"ז ע"א ד"ה אא"ב, ולבאר דבריו 
בדף ל"ז ע"ב ד"ה הא קרמו, וליישב סתירת דבריו בהכרעת ההלכה בסוגיין. ואען 
ואומר, דבגמ' ל"ז איתא, ת"ש דאמר ר' חלבו א"ר חמא בר גוריא אמר רב ל"ש 
אלא על גבה אבל לתוכה אסור, אלא אם כן להחזיר תנן, היינו דשאני בין תוכה 
לעל גבה, ופירש"י "דכי משהי לתוכה דשאינה גרופה מטמין ממש ברמץ", והקשו 
תוס' עליו ממשנה מפורשת דתנן ולא חררה ע"ג גחלים אלא עד שיקרמו פניה, 
הא קרמו פניה שרי, ואע"ג דבתוכה היא, אלמא אין איסור הטמנה בכה"ג. ונראה 
ליישב בהקדם דברי רש"י בביאור ראיית רבא מהאי מתני' לשיטת חנניא, וז"ל 
בדף ל"ז ע"ב ד"ה הא קרמו: ותנור לא גרוף וקטום הוא, ואי נמי גרוף, בתנור לא 
מהניא גריפה, עכ"ל. וכל המפרשים תמהו בביאור דברי רש"י אלו, דהא להדיא 
איתא דהחררה ע"ג גחלים, ומדוע מצדד רש"י דמיירי בגרוף. ועוד, דהא לעיל 
דחושש שיחרך  הוא דממאב"ד שרי,  כחנניא  לכו"ע  גחלים ממש  דע"ג  איתא 
תבשילו, וא"כ מאי ראיה איכא. ועוד, מדוע נדחק בהכי, ולא פירש כפשוטו דמהא 
דתנן ע"ג גחלים עד שקרמו מוכח כחנניא, ועיין בזה בכל המפרשים כאן דהאריכו 

בזה, זה אומר בכה וזה אומר בכה. 
ולי נראה בזה בע"ה, בהקדם דברי הרא"ש בשם רבינו יונה דמתני' דאין צולין 
ואף דנקט  ואח"כ גרף הגחלים, עי"ש בכ"ד,  יש להעמיד בהשהה  וביצה  בשר 
שם דמתני' דחררה אין להעמיד כן, מ"מ בדעת רש"י נראה דהכי ס"ל, וא"כ הכי 
פירושו, דמתני' דחררה בתנור מיירי )וכ"כ בתוס' רא"ש דף ל"ז ע"א בהדיא עי"ש(, 
והניחה ע"ג גחלים ממש ואח"כ גרפם, וכיון דס"ל השתא דהטמנה איסורה איסור 
"מצב" הוא, א"כ לא עובר בכך על איסור, דקודם השבת סילק האיסור ע"י שגרף 
הגחלים, ותו לא מוטמנת בתוכם החררה, ומאליה נתיישבה היטב קושיית התוס', 
דבאמת אם הטמין ברמץ אסור, אך בחררה שרי מהטעם דכתבנו. ואתי שפיר נמי 
מש"כ רש"י דבגרוף איירי, אף דמתני' איתא דהניחה ע"ג גחלים, דלהאמור אין 

הדברים סותרים כלל, ופשוט.
אלא דלדברינו עדיין תקשה ביתר שאת מאי דאקשינן לעיל מאי ראיה איכא 
היא,  דכמאב"ד  משום  ולא  גרף  דלאח"מ  משום  דשרי  י"ל  הא  מהא,  לחנניא 
וזה י"ל בהקדם מה דיש להקשות עוד על רש"י דסותרים דבריו לכאורה כמאן 
הלכתא בסוגיין, כחנניא או כחכמים, דהנה בסוגיין כתב רש"י בד"ה ור"ש דאנן 
אדחנניא סמכינן, וכ"כ בשמו הטור בסימן רנ"ג, ומאידך בדף ל"ד ע"ב ד"ה גזירה 
סתם רש"י באופן פשוט כחכמים דנאסרה השהיה בכל אופני התבשיל, עי"ש 
בכ"ד, וסותרים הדברים. ונראה ליישב באופן מחודש, דהנה נראה דאף דהעמיד 
רש"י משנת כירה בהטמנה, מ"מ את דברי חנניא עצמו ל"ש לבאר כן, ואף רש"י 
יודה דחנניא גופיה מיירי בשהייה ולא בהטמנה, דהא לשון חנניא היא "על גבי 
כירה", ופירש רש"י בדף ל"ז דעל גבה היינו עובי שפתה או כיסוי חללה )ועיין 
ביאוה"ל ריש סי' רנ"ג במה שדן עפי"ז(, ובאופנים אלו הרי אין הקדירה נוגעת 
כלל ועיקר בגחלים, ואין כאן כל ענין הטמנה, וע"כ נראה דאף דחנניא עצמו מיירי 
בשהייה, מ"מ רש"י לקח את שיטתו לענין הטמנה, וביאר דאי מתני' "להחזיר 
תנן", א"כ לענין הטמנה סבירא לן כחנניא דשהייה, ועיין היטב בזה. ומעתה נראה, 
דהא דפסק רש"י להלכה כחנניא הוא רק לענין "שהייה", דבה מיירי חנניא, אך 
לענין "הטמנה" לא פסק כוותיה, אף דהעמיד כל מהלך הסוגיא לענין הטמנה. 
וא"כ אתי שפיר, דבדף ל"ד הא עוסקת הסוגיא בדין הטמנה, כמבואר למעיין שם, 
ומשום הכי פסק שם רש"י בפשיטות כחכמים דחנניא, וטעם החילוק ביניהם 
יעויין בריש הדברים משנ"ת בזה, ולאור זה דברי רש"י בד"ה הא קרמו כך הם, 
דבא לבאר ראיית הגמ' לפסוק כחנניא, וס"ל לפסוק כן רק לענין שהייה כאמור, 
ועל כן אף דהעמדנו דגרף הגחלים אח"כ בכדי לינצל מאיסור הטמנה כמשנ"ת, 
מ"מ מאיסור שהייה עדיין לא ניצל כיון דקי"ל דמתני' דבתנור נאסרה השהייה 
אף בגרוף, וא"כ בהכרח דקי"ל כחנניא לענין שהייה דממאב"ד הותרה השהייה, 
אך לענין הטמנה ליכא ראיה כדלעיל, וע"כ בזה לא פסק רש"י כחנניא, וידעתי גם 
ידעתי דמהלך זה מחודש למאוד, דלפי"ז ראיית רבא היא לא לענין פירוש משנת 
כירה, אלא רק לענין ההלכה כחנניא, ואין כן רהיטת הסוגיא בפשיטות, ומ"מ 
לפלפולא כתבתיו, ומקצת ראיה לדרכינו איכא, דלשון הגמ' בזה היא "תרווייהו 
תננהי, לשהות תנינא ולהחזיר תנינא", עי"ש, והיינו דהביא ראיה להתיר השהייה, 

ולא הביא ראיה דמתני' "להחזיר תנן", ודו"ק היטב.
ונראה להביא ראיה לדרכינו, בהקדם ביאור עיקר שיטת רש"י דמשנתינו בהטמנה 
מיירי, דהנה היתרא דקטימה נתבאר לעיל בארוכה, אך יש לבאר לרש"י היתרא 
ד"גרופה", דמה הועיל כשגרף לענין איסור הטמנה, ובפשטות י"ל דכיון דגרף כל 
הגחלים אף מחוץ לכירה, ממילא כשהניח הקדירה בכירה לא הטמינה בכלום, 
ואין כאן מעשה הטמנה כלל ועיקר, ואף דקרקע הכירה רותחת היא, וס"ל לרש"י 
דהטמנה במקצת שמה הטמנה, מ"מ גם לדידיה בעינן דתהא "מוטמנת" במקצת, 
והיינו שתהא עטופה עכ"פ בתחתיתה בדבר המוסיף הבל, ואם רק מונחת ע"ג 
ועוד, דבעינן הטמנה בדבר שהדרך להטמין  כלל.  ע"ז שם הטמנה  אין  קרקע 
בו, דבזה אמרינן דכשזה הדרך גם במקצת נחשבת כהטמנה, ובקרקע כמובן 
דאין דרך הטמנה כלל ועיקר. וראיה פשוטה לכ"ז, דאטו להשו"ע וסייעתו יהא 
אסור להניח קדירה ע"ג פלטה או בלע"ך בערב שבת מדין "הטמנה במקצת", 
הא פשיטא דאין הדין כן, ופוק חזי מאי עמא דבר, ובהכרח כדכתיבנא. אלא 
דבפירושא דמתני' עדיין יש לדון, דיעויין בדברי הראשונים בריש כירה דהאריכו 
לדון האם צריך לגרוף כל הגחלים או לא, וכן בדבריהם לענין איסורא דתנור אף 
בגרוף, דכתבו דנשארו גחלים מעט, דלפי"ז י"ל דעדיין נשאר מעט רמץ, ואולי 
לענין הטמנה עדיין יש לאסור לכסותו, אך עדיין נראה דגם שא"ר סברי דמעט 
רמץ זה לא סגי לאסור בהטמנה, וראיה לכך, דכשהקשו על רש"י היאך מהני 
בר"ן  יעויין  היא, לא הקשו כלל על הגריפה,  הקטימה הא עדיין מוספת הבל 
וברשב"א דאף דס"ל דנשארו גחלים, מ"מ לא הקשו כן על רש"י, ומוכח דמעט 

זה עדיין לא נחשב כהטמנה, וכדכתיבנא.
ומהשתא נחזור לנ"ד, דכיון דכתב רש"י דמשנת חררה אפשר להעמיד גם בתנור 
גרוף, ע"כ ילה"ק קושיא אלימתא על דבריו, דהא בגרוף נתבאר כעת דאין כלל 
למשנתינו  ראיה  מזה  להביא  כלל  ל"ש  וממילא  המציאות,  מצד  הטמנה  ענין 
דמיירי בהטמנה, והוא תימה, ונראה מזה ראיה גדולה למשנ"ת, דלענין הטמנה 
כלל לא הובאה ראיה ממשנת חררה, דאחר שגרף כבר סילק האיסור כנ"ל, וכל 
הראיה היא רק לענין שהייה דבתנור נאסרה גם כשהוא גרוף, ומשום הכי האריך 
רש"י בלשונו ולא כתב הראיה כפשוטה, ודו"ק היטב. ויעויין להלן דהארכנו טובא 



מז

בנידון זה אם ללא גחלים נחשבת כהטמנה במקצת או לא, ומשנ"ת כאן יהא תלוי 
במבואר שם, ועיין היטב.

ועתה אחר אשר הראנו ה' את כל זאת, נבוא לבאר דברי רש"י אלו ויישוב סתירתו 
גם להצד דהטמנה גדרה איסור "מעשה", ולא מציאות איסור המתמשכת, דלפי"ז 
נתבארו לעיל היטב דברי רש"י בענין קטמה והובערה. ואען ואומר, דאדרבה גדר 
זה הוא היישוב למאי דאקשינן כעת על רש"י דמאי ראיה איכא לחנניא ממתני' 
דחררה, הא רש"י גופיה כתב דשפיר שייך להעמידה בגרף הגחלים, ובכה"ג ליכא 
כלל הטמנה, וא"כ י"ל דשרינן התם מה"ט ולא מטעם שיטת חנניא, ומעתה י"ל 
בזה, דכ"ז קשה רק אם ההטמנה איסורה משום מציאות האיסור, דכיון דאח"כ 
גרף הגחלים סילק איסורו, אך עתה נאמר דגדרה משום מעשה ההטמנה, וא"כ מה 
יועיל בזה דאחר שעבר על האיסור בעצם מעשה ההטמנה יגרוף הגחלים, הא עבר 
עליו במעשה ההטמנה )ויל"ד דכשיסיר הקדירה עצמה נסתלק איסורו בכל ענין, 
כדהובא מהמשנ"ב לעיל, ומ"מ נראה דאם רק סילק ההטמנה והשאיר הקדירה 
במקום הרותח מחמת ההטמנה אולי לא הועיל בזה, ויל"ע בזה(. ומהא ראיה איכא 

לשיטת חנניא דהותרה ההטמנה והשהייה מדרגת מאב"ד ואילך, ודו"ק.
אלא דלזה עדיין יש ליישב סתירת דברי רש"י בהכרעת ההלכה, וגם יש ליישב 
דברי רש"י בדף ל"ז ע"א מקושיית תוס' עליו ממתני' דחררה, ונראה בכ"ז בהקדם 
קושיית הראשונים הנוספת על עיקר דברי רש"י בריש הפרק דבהטמנה עסקינן, 
דהקשו דהרי בהטמנה גם תבשיל מבושל לגמרי נאסר, והיאך לרש"י התיר בזה 
חנניא ממאב"ד ואילך, עיין בדבריהם. ומתחילה י"ל בפשיטות דס"ל לרש"י כשיטת 
הרשב"ם דהובאה בריש הדברים, דכל ההיתרים דנשנו בשהייה נשנו גם בהטמנה, 
ולחנניא גם בהטמנה הותר ממאב"ד ואילך, אמנם הרשב"א בריש כירה נשמר 
מזה, והוסיף להקשות מדברי רש"י עצמו הנ"ל בפירוש מימרא דרב חלבו, דהתם 
מיירי במאב"ד, ופירש רש"י דהטמנה בתוכה נאסרה, וא"כ ליכא לפרשו כשיטת 
דנחלק  ר"ת  דברי  הדברים  בריש  הובאו  דהנה  בזה,  והנראה  והדק"ל.  הרשב"ם, 
על רשב"ם וס"ל דבהטמנה הכל נאסר, וטעמו דשאני משהייה, דשהייה מגולה 
והטמנה מכוסה, עיין לעיל באריכות הדברים בזה, ונתבאר לעיל עפי"ז דשיטת ר"ת 
דהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה, משום דמגולה היא, וכשהייה דמיא. ומעתה 
גמורה מהטמנה במקצת, דאף דס"ל  י"ל בדעת רש"י דחלוקה לדבריו הטמנה 
דהטמנה במקצת שמה הטמנה, מ"מ חלוקה בדינה מהטמנה גמורה, דבהטמנה 
גמורה ס"ל דלא כרשב"ם, ואף לחנניא נאסרים בה כל דרגות התבשיל, ומטעמא 
דר"ת, אך בהטמנה במקצת, כיון דלשהייה דמיא, א"כ ס"ל לחנניא בה דרק עד 
במימרא  מדבריו  לק"מ  וא"כ  ההטמנה,  הותרה  ואילך  וממאב"ד  נאסר,  מאב"ד 
דרב חלבו, דהתם מיירי "בתוכה", ופירש רש"י דהוא "מטמין ממש ברמץ", ונראה 
דבהטמנה גמורה קמיירי וע"כ נאסר גם מאב"ד, ועיין בזה כי נראה נכון מאוד 

מסברא, ומיישב היטב שיטת רש"י.
ומעתה לק"מ משה"ק תוס' על רש"י ממתני' דחררה, דאיתא התם דהניחה "על 
גבי" גחלים, ולא מניחה "בתוך" הגחלים, א"כ מיירי התם בהטמנה במקצת ולא 
בהטמנה גמורה, ושפיר יש להתיר בדרגת מאב"ד דהיא דרגת קרימת פנים, ול"ד 

לדברי ר"ח דבהטמנה גמורה מיירי.
והשתא נבוא ליישב לפי כ"ז סתירת דברי רש"י בהכרעת ההלכה, ובאופן מחודש, 
דבדף ל"ד דמיירי בעיקר גזירת הטמנה בדבר שאין מוסיף הבל, ס"ל לרש"י דמיירי 
בהטמנה גמורה, דהא בהכי מיירי עיקר הגזירה, והטמנה במקצת נאסרה משום 
שנכללה בכלל הגזירה )עיין לעיל(, ומשום הכי סתם רש"י שם להלכה כשיטת 
חכמים דכל המאכלים נאסרו, משום דבהטמנה גמורה נתבאר כעת דאף רש"י 
מודה לר"ת בזה, ודלא כרשב"ם, משא"כ בסוגיין, דבמשנתינו העמיד רש"י הנידון 
בהטמנה במקצת, כדביארו בדבריו כל הראשונים, משום הכי פסק להלכה כחנניא, 

דבזה ס"ל כרשב"ם דמה שהותר בשהייה הותר נמי בהטמנה.
וארווחנא לפי"ז ליישב כו"כ הערות דיש לעמוד על עצם דברי רש"י בדף ל"ד הנ"ל, 
דז"ל רש"י שם: גזירה שמא יחתה בגחלים משחשכה שבא לבשל הקדירה שלא 
בישלה כל צרכה, וגזרו אף בבישלה כל צרכה עד שיגרוף או שיקטום, והכי מסקינן 
בפרק כירה דאמר ר"א קטמה והובערה משהין עליה חמין שהוחמו מבעו"י כל 
צרכן, עכ"ל. וצ"ע, דאם בא רש"י להורות לן דס"ל להלכה כדעת חכמים, מדוע נקט 
דוקא לדברי ר"א בקטמה והובערה, הא טובא תנאי ואמוראי איכא בפרק כירה 
ועוד, דמדוע חילק הגזירה לשני שלבים,  דס"ל כשיטת חכמים, הלא דבר הוא. 
הראשון בקדירה שלא בישלה כ"צ, והשני בבישלה כ"צ, הא בפשטות דעת חכמים 
דגזירה אחת היא דלא ישהה אף תבשיל שבישל כ"צ בערב שבת, ויעויין ב"ביני 
עמודי" שם הנ"ל דמכוח זה יסדנו דלרש"י שיטה חדשה לו בביאור דעת חכמים, 
עי"ש שהארכנו טובא בזה, אך עתה באנו לפרש עפמשנ"ת באופ"א דברי רש"י אלו.
דכיון דנתבאר דמיירי בעיקר גזירת הטמנה, ובהטמנה מלאה, א"כ י"ל דהכי ס"ל 
לרש"י דמיירי ר"א בדינא דקטמה והובערה, וזה יש לבאר לפמשנ"ת לעיל בשיטת 
רש"י דס"ל כהריטב"א שם דרק קודם שהובערה שרי להטמין, דהטמנה איסור 
וממילא  גם בהטמנה מלאה שרי לפי"ז,  וא"כ  עי"ש,  "מצב",  ולא  "מעשה" היא 
מוכרח רש"י להביא בדוקא מימרא זו, דכל שאר המימרות דבפרק כירה קאזלי 
בביאור מתניתין דהתם, דנתבאר דלרש"י קמיירא בהטמנה במקצת ולא בהטמנה 
וכיון דבהטמנה במקצת ס"ל לרש"י כחנניא וכשיטת רשב"ם, א"כ בדף  גמורה, 
להביא  הוכרח  ר"ת,  וכדעת  כחכמים  בזה  דס"ל  מלאה,  בהטמנה  דמיירי  ל"ד 
מימרת קטמה והובערה דמיירי אף בהכי, וממילא אתי שפיר נמי מדוע הוצרך 
לפרש הגזירה בשני שלבים, דהא בהטמנה נאסרה גם קדירת מצטמק ורע לו, 
ואף דלחכמים בשהייה הותר זה, והסביר רש"י טעם לזה משום "לא פלוג" אטו 
קדירה שלא בישלה כ"צ, וס"ל דיותר מסתבר למימר ל"פ בהטמנה מאשר בשהייה, 
כדמצינו דבהטמנה הרחיבו חז"ל את הגזירה גם לענין צמר ומוכין וכיוצ"ב, ולזה 
אתי שפיר מטעם נוסף מדוע הביא רש"י מימרת קטמה והובערה, דהא איתא 
התם אם "חמין" שהוחמו כ"צ, ונתבאר בראשונים ריש כירה דמים חמין לעולם 
מצטור"ל המה, כיון דמתאדים הם, א"כ בדוקא הביאה רש"י, דר"ל דאף מצטור"ל 
נאסר בהטמנה, אך רק בהטמנה גמורה וכנ"ל. וממוצא הדברים יתבאר לן טעם 
נוסף מדוע בהטמנה נאסר מצטור"ל, דלעיל הובאו בזה ב' טעמי המשנ"ב בזה, 
עי"ש במש"כ בזה, ולרש"י הביאור כנ"ל. הנה הצענו בזה ב' דרכים לבאר שיטת 
רש"י בפירוש הסוגיא ובהכרעת ההלכה, התלויים בצדדי החקירה היסודית האם 
הטמנה איסורה במעשה ההטמנה, או במציאות הקדירה המוטמנת, וכ"ז לפלפולא 

בלבד, והבוחר יבחר.

בדין הטמנה במקצת בפלטה חשמלית ובאש הגז
והנה מה דפשיטא לן בתוך הדברים דכשגרף הכירה אין לחוש בזה משום דין 
הטמנה במקצת, וכתבנו בזה ב' טעמים, דבעינן עכ"פ מקצת הטמנה ע"י עטיפת 
הקדירה. ועוד, דבעינן הטמנה בדבר שהדרך להטמין בו, לכאורה יש להביא תוס' 
מפורש בזה, וז"ל תוס' בדף מ"ח ע"א ד"ה דזיתים: ויש תימה היאך אנו מטמינים 
ואור"י שיש ליתן טעם  על כירות שלנו, ואע"פ שגורפין אותו הוא מוסיף הבל, 
לקיים המנהג, דגבי גפת איכא למיחש שמא יטמין כולה בתוכה, אבל בכירות 
הדרך  כעין  דבריהם  ביאור  נראה  ולכאורה  עכ"ל.  הכי,  למיחש  שייך  לא  שלנו 
השניה דכתבנו, דבקרקע הכירה ל"ש להטמין, אך הוסיפו לבאר דיסוד החשש הוא 

שמא יטמין בכולה ]ואולי נלמד מדבריהם טעם נוסף בשיטת הסוברים דהטמנה 
במקצת שמה הטמנה, ועיין[. אלא דבאמת שיטת תוס' הובאה במשנ"ב בסי' רנ"ז 
ס"ק מ"ג, לענין דברי השו"ע שם בס"ח בהטמנה בבגדים ע"ג דבר המוסיף הבל, 
דהביא המשנ"ב שם דעת הסוברים דכשאין אש בכירה אין לאסור, וכתב הטעם 
דיש  ע"ז המשנ"ב  עי"ש, אלא דסיים  ראוי להטמין בקרקע הכירה  משום דאין 
שחוששים בזה להחמיר, וע"כ הסיק דמ"מ אין למחות ביד הנוהגין להקל, עי"ש 
בכ"ד, וא"כ לכאורה לפי"ז היה מקום להחמיר בפלטה חשמלית ובבלע"ך למאן 

דס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה, ואין העולם נוהגין כן כלל.
ואולי היה מקום לומר בזה, דבמקום המחלוקת כבנ"ד דזה רק הטמנה במקצת, 
אין לנו להחמיר בזה, דהוי כעין תרי חומרי במילי דרבנן, אך קשה לומר כן בשיטת 
השו"ע דלא הביא כלל צד להתיר בהטמנה במקצת, וכן בדעת החזו"א דכתב דאין 
כלל מקום להקל בזה, וע"כ נראה לחלק דהמשנ"ב מיירי במונחת הקדירה בקרקע 
הכירה ועוטפה מלמעלה בבגדים, דלדעת השו"ע כיון דהכירה מוספת הבל, ממילא 
נהפכים הבגדים שלמעלה למוסיפים הבל מצד עצמן, וא"כ מש"כ דיש להחמיר 
בזה הוא לא משום דלא ס"ל כסברת התוס' הנ"ל, אלא משום דיש לחוש דהבגדים 
מוסיפים הבל, וההטמנה במקצת שבזה היא מחמת הבגדים ולא מחמת הכירה. 
וקצ"ע, דהא המשנ"ב פוסק בפשטות בכ"מ דהטמנה במקצת לאו שמה הטמנה, 
וכאן לא הזכיר מזה מידי, וא"כ נראה דחלק על עיקר סברת התוס'. ומ"מ בדעת 

החזו"א כן י"ל, ועיין בזה.
אלא דיש לדון בעיקר הדבר ממקום אחר, דפסק השו"ע בסי' רנ"ח דמותר להניח 
מבעו"י כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה חמה שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל, 
ופי' המשנ"ב בטעמא דמילתא, דהקדרה אין לה הבל מחמת עצמה, וכל שעה 
חומה מתמעט והולך ומשום הכי שרי, אך הביא המשנ"ב שם מהאחרונים דאסור 
ליקח כלי ובתוכו משקה צונן, ולתחוב אותו בשבת לכלי מלא מים חמים אפילו לא 
יבוא ליס"ב, משום דהוא דרך הטמנה ממש, ועי"ש בשעה"צ דלהרמ"א דהטמנה 
מקצתו,  רק  כשמטמין  ולא  הכלי,  כל  כשמטמין  דוקא  זה  נאסר  שרי,  במקצת 
והחזו"א )סי' ל"ז סקל"ב( חולק בזה וס"ל דהטמנה בתוך כלי אין בה משום איסור 
הטמנה כלל, והא דהתיר השו"ע להניח ע"ג קדרה הוא משום דהכל כקדירה אחת 

היא, עי"ש בכ"ד.
אך הנה במחה"ש שם כתב לבאר דברי המ"א בדעת השו"ע, דמשום דמתקרבת 
והולכת היא, וז"ל: דמשום הכי הוצרך לטעם דלשיטתיה קאזיל, וכ"פ בשו"ע סי' 
רנ"ג סעי' א' דאם הקדרה עומדת ע"ג גחלים, אע"פ שמגולה למעלה מהצדדים 
מיקרי הטמנה, לכן הוצרך פה לטעמיה ולחלק בין עומדת על האש או על קדרה, 
אבל לדידן וכמ"ש רמ"א וכו' כה"ג לא מיקרי הטמנה, ולכן לא העתיק מ"א טעם 
הרב"י לדידן, עכ"ל. וכעי"ז כתב הפמ"ג שם עי"ש. נמצא לדבריהם בדעת השו"ע, 
דין הטמנה במקצת דשמה  בזה משום  היה  הענין  ע"ג קדירה מעיקר  דקדירה 
הטמנה, אלא מחמת דמתקרבת והולכת אינה מוספת הבל וע"כ שרי. א"כ העולה 
מדבריהם הלכה למעשה, דבפלטה חשמלית וכן בבלע"ך, דמוסיפים הבל הם כל 
העת, יש לאסור מדין הטמנה במקצת, ולא ס"ל ככל מש"כ לעיל דאין דרך הטמנה 
וכו', דמאי גרעא פלטה מקדירה ע"ג קדירה לענין זה, הא בתרווייהו לכאורה אין 
מנהג  וצ"ע  הטמנה.  דחשיבא  ומחה"ש  להפמ"ג  ס"ל  הכי  ואפילו  הטמנה,  דרך 
העולם להקל בזה, וזה קשה בין להנוהגים כהשו"ע ובין להנוהגים כהחזו"א, דגם 
טעמו של החזו"א דהכל קדירה אחת לא שייך בפלטה ובבלע"ך, וצ"ע גדול בזה. 
ויש להוסיף נופך בזה, לפי מה שהבאנו לעיל את דברי החת"ס בדעת רש"י הסובר 
דהטמנה במקצת שמה הטמנה, דאין הענין בזה משום דין "הטמנה", אלא משום 
ובין כשמונחת ע"ז, עיין  "גזירת תוספת הבל" דנגזרה בין כשטמונה כולה בזה 
לעיל, וא"כ לדבריו בודאי ל"ש למימר כדלעיל דבעינן "דרך הטמנה" או דעכ"פ יהא 
עטוף במקצת, דסוף סוף "מוסיף הבל" הוא ובכלל הגזירה הוא, ולדבריו לרש"י הא 
דהתירו בגרוף הוא בהכרח כדברי המאירי דגילה בדעתו דלא חפץ בגחלים, וא"כ 
בפלטה חשמלית להפוסקים דאף היא נחשבת כקטומה נמי יש להתיר מה"ט, אך 

כנודע דעת החזו"א ועוד דאינה נחשבת כקטומה, ולדידיה הדק"ל, וצע"ג.
ואין להוכיח מדין חררה ע"ג גחלים ומדין ביצה ע"ג גג רותח דשרי בכה"ג, דכבר 
ביאר הפמ"ג בסימן רנ"ד בא"א ס"ק י"ב דכל הטמנה היא רק באוכל המונח בתוך 
הקדירה, אך באוכל המונח ע"ג גחלים אין דין הטמנה כלל, דההטמנה בעיקרה 
היא בקדירה עצמה, עי"ש היטב. וכ"כ בשו"ע הגר"ז במהדו"ב, ומטעמא אחרינא, 
דלא אסרו חז"ל דבר מגולה, משום דלא מיחלף ברמץ דהוא מכוסה מן העין, 
עי"ש בכ"ד. וא"כ כן יש לבאר המשניות הנ"ל, ואין להוכיח מהם כדלעיל דלאו שם 
הטמנה בכה"ג. אמנם מדברי תוס' הנ"ל בדף ל"ז דהקשו על רש"י דמיירי בהטמנה 
ממתני' דחררה, מוכח דלא ס"ל כהפמ"ג והגר"ז, דלדבריהם לק"מ, דאין בזה איסור 
הטמנה כלל, ונמצא דתוס' לשיטתם קאזלי, דמדינא דגג רותח יצא לפי"ז דהותרה 
הטמנה בדבר שאין הדרך להטמין בו, וכשיטתם בדף מ"ח הנתבאר לעיל, ודו"ק. 

ומ"מ להפמ"ג אית לן יישוב נוסף לשיטת רש"י הנ"ל מקושיית התוס'.
ואגב דאיירינן בזה, הנה יעויין בהגהות הגרא"מ הורוויץ שם דיישב קושיית תוס' 
דרך  ואין  ולא בגחלים עצמן,  באופ"א, דמיירי שנוגעת החררה ב"אש" הגחלים 
הטמנה באש עצמה, ומשום הכי שרי, ולדבריו אית לן נפק"מ למעשה באש הגז 
דילן, להמניחים קדירה ע"ג הגז ללא כיסוי הבלע"ך, המבושלת כ"צ ללא חשש 
שהייה, דיצאו גם מחשש ההטמנה דנאסרה גם במצטור"ל, וגם בהטמנה במקצת 
להשו"ע וסיעתו, וכן פסקו להלכה בשו"ת אור לציון ובחוט שני להגרנ"ק, יעויין 
סברת  דתורף  ועוד  כן,  סוברים  תוס'  אין  להמבואר  דהא  בזה,  ויל"ד  בדבריהם. 
ולעיל כתבנו לדון בזה מחמת  ההיתר בזה היא משום דאין זה "דרך הטמנה", 
דברי המשנ"ב, דיש להחמיר ולא לסמוך על סברת התוס' דכתבו כעין סברא זו, 
וכן להפמ"ג ומחה"ש דיש דרך הטמנה ע"ג קדירה, וא"כ לכאורה כ"ש הוא דבאש 

יש לאסור.
ואחר כל זאת שמחתי באומרים לי דהבית מאיר בריש סי' רנ"ג ביאר דברי השו"ע 
דבסימן רנ"ח דלא כהפמ"ג, יעוי"ש שמתחילה נקט כן ודחה זאת עי"ש, ואח"כ 
כתב בזה בזה"ל: א"ו עיקר טעם הטור אף לשיטת הב"י דאף במגולה למעלה שייך 
הטמנה היינו ע"ג גחלים, דלא ימלט שאיזה גחלים מסבבים הקדירה והוי הטמנה 
במקצת, אבל קדירה ע"ג קדירה שאין העליון נוגע כלל בהדבר המוסיף הבל אינו 
כלל דרך הטמנה, עכ"ל עי"ש. ולדבריו יש מקום למנהג ישראל להשהות ע"ג פלטה 
ובלע"ך ואש הגז אף לשיטת השו"ע, אמנם לדרך החזו"א עדיין צ"ע בזה, ובכל זה 
יש להתיישב היטב, ורק מראה מקום אני בזה, לא להלכה ולא למעשה, ותן לחכם 

ויחכם עוד.

הרב ראובן ניסן
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

ביאור ענין הכלל של "מנהג" להקל נגד מרן,
מיסודו של מרן שהשריש לן ד"מנהג מבטל הלכה"

א. בסימן רנ"ז חזינן דאף על פי שמרן פסק בסעיף ח' שאסור לכסות הקדירה 
שקיבלנו  אף  בזה  להקל  נהגינן  ספרד  בני  אנו  מקום  מכל  מלמעלה,  בבגדים 

הוראות מרן, וכמו שהביא כאן על השו"ע הרב "ארץ חיים" )סתהון( שהמנהג פשוט 
אצל הספרדים להקל בזה. וכן לדוגמא חזינן לעיל בסימן רנ"ג סעיף א' שפסק מרן 
שאם השהה תבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי אפילו בדיעבד התבשיל אסור 
עד מוצאי שבת, ולמעשה אנן נהגינן שלא רק בדיעבד מותר, אלא אפילו לכתחילה 
משהינן במאכל בן דרוסאי, וכפי שכתב הכף החיים בס"ק כ"ג עיי"ש. וכן בסוף 
הסעיף שם שאסר מרן אפילו הטמנה במקצת, גם בזה נהגו הספרדים להקל דלא 
כמרן, וכפי שהביא כל זה בספר ארץ חיים )סתהון( כאן בסימן רנ"ז סעיף ח' עיי"ש.
וחזינן שעל אף קבלת הוראות מרן לדידן בני ספרד, מכל מקום בהרבה דברים 

קיים מושג של "נהגו דלא כמרן", וצריכינן לבאר ענין זה ולהבינו לאשורו.
והנה טרם נכנס לביאור שורש הענין, נביא כאן קודם את דברי רבותינו ביסוד 
הזה שאישרוהו וקיימוהו כדחזי, ואחר כך נבאר ונכנס לפני ולפנים בשורש הענין.

ב. והנה יסוד הענין כבר השרישו וקבעו מרן גופיה בהקדמתו לבית יוסף, וז"ל: ואם 
בקצת ארצות נהגו איסור בקצת דברים, אע"פ שאנו נכריע בהיפך, יחזיקו במנהגם 
כי כבר קבלו עליהם דברי החכם האוסר, ואסור להם לנהוג היתר, כדאיתא בפרק 
מקום שנהגו )פסחים דף נ"א ע"א(, עכ"ל. והיינו שאם נהגו לאסור אין להם רשות 
להתיר על פי מרן. ופשוט שכל זה גם להיפך, שאם נהגו להתיר אז גם כן ימשיכו 
במנהגם, אף על פי שמרן אוסר, וכמו שכתב גם זה מרן בבית יוסף ביורה דעה סימן 
ל"ו סעיף ז', וז"ל: לענין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם הסכימו לאסור, להם שומעין, 
אם לא במקום שנהגו כדברי המתירין, עכ"ל. והיינו שלעולם כח המנהג עולה על 
שאר כללי ההוראה, ובכל אופן שנהגו בין להחמיר בין להקל ממשיכים לנהוג כך, 

ולא משנים את המנהג לעולם אף על פי שמרן פסק אחרת מהמנהג.
והנה כדי להרחיב יותר ביסוד הזה נביא בזה את דבריו של רבינו "פתח הדביר" 
שחקר את היסוד הזה מראשיתו לאחריתו באורך וברוחב בכמה מקומות, ונביא 
רק כמה חלקים מדבריו. והנה עצם חקירתו בענין, זה בסימן רמ"ח שמדבר שם 
על מה שנהגו דלא כמרן שם בכמה עניינים בדיני הפלגה בספינה בשבת, שבכמה 
פרטים בהלכות אלו נהגו להתיר נגד מרן שאסר בהם, והאריך שם מאוד הפתח 
הדביר בזה בס"ק י', ובתוך דבריו שם בדף ל' ע"ב ול"א ע"א, נכנס הפתח הדביר 
לחקור בעצם הענין, וז"ל: מרן ז"ל בשולחן ערוך לא התיר להפליג בלא שביתה 
בשום אופן, ואנחנו לא נדע מה נעשה וכו', דתפסו המנהג להתיר בכל זה. ]והספק 
הוא[ אי מצינן למחויי בידייהו, ונראה ]לכאורה[ דכן ראוי לעשות, מטעם דאנן בני 
ספרד נקטינן דברת מרן ז"ל, והוא פסק בכל זה להחמיר, וכבר הורונו רבותינו 
ז"ל, דספרדי שהיקל נגד חומרות מרן, כסברת מור"ם ז"ל, בעי כפרה, ואם כן אם 
איזה ספרדי מיקל בזה, נראה ]לכאורה[ דמחינן בידיה ולא שבקינן ליה, ואי איישר 
חילן מבטלינן המנהג שפשט להתיר ]נגד מרן[. או דלמא הנח להם לישראל ויש 
להם על מה שיסמוכו, ושבקינן להו אמינהגייהו אף נגד מרן ז"ל וכו'. יש ליישב 
כמו שכתב הרב נר מצוה ז"ל חלק ב' בכללי הפוסקים אות ש' סימן רנ"ב, והבאתי 
דבריו אני עני לעיל סימן רל"ב אות י', דבדבר שהוא מנהג קדמון לאסור או להתיר, 
אף על פי שנתפשטו אחר כך הוראות מרן, המנהג לא יזוז ממקומו, וכמו שכתב 
מרן ז"ל גופיה בהקדמתו לבית יוסף, דאם בקצת ארצות נהגו איסור בקצת דברים, 
אף על פי שאנחנו נכריע בהיפך יחזיקו במנהגם, כי כבר קבלו עליהם דברי חכם 
האוסר ואסור להם לנהוג היתר וכו', וכן כתב עוד בבית יוסף יורה דעה סימן ל"ו 
עיי"ש. וכתבתי שם אני בעוניי דהגם דמלשון מרן בהקדמתו ליכא למילף אלא 
היכא דהוא ז"ל פסק להקל, והעולם נהגו להחמיר, אהא כתב שלא יזוזו ממנהגם, 
וטעמא טעים דכיון דקבלו עלייהו דברי האוסר אסור להם לנהוג היתר, מכל מקום 
שפיר כתב הרב נר מצוה ז"ל דאפילו היכא דנהוג להתיר נגד הכרעת ופסק מרן, כל 
שנהגו כן אמרינן דמנהג קדמון הוא וכו' ולא ישנו ממנהגם, שכן מוכח בבית יוסף 
]ביורה דעה הנ"ל[ שכתב דכיון דהרי"ף והרמב"ם ז"ל פסקו להחמיר להם שומעין, 
אם לא במקום שנהגו כדעת המתירים, ע"כ. הרי דגם להקל ולהתיר אזלינן בתר 
מנהגא, כדברי הרב נר מצוה, עכ"ל. והשריש עוד את היסוד הזה הפתח הדביר 
לקמן בסימן רנ"ג ס"ק ב' בדף מ"ד ע"א, וז"ל: רבת מבני עמנו אינן נזהרים בזה 
]ומקילין נגד מרן[ וכו', ונראה דמאי דשבקי להו ]חכמים[ אמנהגייהו, משום דעל 
כל פנים יש להם על מה שיסמוכו וכו' ]אפילו[ סמיכה כל דהו, אסברת יחיד, ונגד 
מרן ז"ל, לא מחו בידייהו, ושבקו להו אמינהגייהו, עכ"ל. וכן עוד בפתח הדביר 
חלק ד' דף שי"ב ע"א, וז"ל: מנהג ק"ק טריקולה יע"א שאבי הבן מברך ברכת 
הגומל להצלת היולדת, וחכם אחד גער בהם שמברכין ברכה לבטלה ]כמו שכתב 
מרן בבית יוסף סימן רי"ט סעיף ד'[, ומורינו הרב רבי ]חיים אבועלפיה[ ז"ל כתב, 
דאיברא דמרן ז"ל בבית יוסף ]שם[ דעתו מסכמת דאין לברך, אמנם מצינו מגדולי 
האחרונים הבאים אחריו, הרב שולחן גבוה והרב דרכי משה והרב לחם חמודות 
והרב בית חדש והרב מגן אברהם ז"ל העלו הלכה למעשה לברך, והגם דאנן בדידן 
ז"ל, מכל מקום באתרא דנהוג למעבד עובדא  אין לנו אלא דברי מרן הקדוש 
כסברת כל הני אשלי רברבי ז"ל, אין למחות בידם וכו', ודבריו אינם צריכים חיזוק, 
עכ"ל. והרי לן להדיא כמה פעמים שמשרישנו הפתח הדביר ביישוב חקירתו הנ"ל, 
שודאי הוא שכח המנהג הוא חזק גם נגד מרן ז"ל, וכפי שביסס את זה גם הוא על 

מרן גופיה בהקדמתו לבית יוסף, וביורה דעה שהבאנו לעיל.
ואף על פי שבתחילה יישב הפתח הדביר מצד שזה מנהג קדום עוד לפני מרן, והיה 
לכאורה משמע מזה שרק באופן כזה של מנהג קדום לפני מרן אז מקיימינן ליה, 
מכל מקום פשוט וברור שזה לאו דוקא, וכפי שכתב בעצמו בחלק ד' הנ"ל שזה 
גם במנהג שנהגו אחרי מרן, שהדגיש שם להדיא שבאו הפוסקים אחרי מרן ופסקו 

לברך ונהגו כמותם וכנ"ל.
וככל היסוד הזה פסק גם רבינו החיד"א בשיורי ברכה סימן רכ"ג ס"ק א' שהביא 
את הענין של הפתח הדביר הנ"ל בחלק ד', וז"ל שם: בק"ק טריקולא מנהגם שאבי 
הבן בספר תורה מברך הגומל להצלת היולדת, ואף שמרן פסק להיפך אין לבטל 
מנהגם, כיון דהשולחן גבוה וב"ח ול"ח ומג"א העלו לברך. והגם כי אנו אין לנו אלא 
דברי מרן, במקום שנהגו כסברת הרבנים הנזכרים אין למחות בידם, עכ"ל. והיינו 
שלעולם כל מנהג שהוא, אף שזה נגד מרן, כיון שיש לו סמוכין אפילו מפוסק אחד 
וסברא יחידאה כלשון הפתח הדביר הנ"ל בסימן רנ"ג, גם כן כבר אין לבטלו בשום 

אופן אלא מעמידים ומקיימים אותו.
ונביא מעט  וענקי פוסקי ספרד בכל הדורות,  גאוני  כל  כך השרישונו  ולמעשה 
מדבריהם, שגם הדגישו לן להדיא שאפילו אם המנהג הוא רק לפי פוסק אחד 
בלבד נגד כל הפוסקים, גם כן מקיימינן ליה ומאשרינן ליה כדחזי ולא מבטלינן 
ליה. ובעז"ה לאחר שנביא בזה את דברי רבותינו, נעלה ונבוא להבין ולבאר ענין זה 

להבינו היטב כדבעי ולקיימו ולאשרו כדחזי.
רבינו הגדול בעל הזבחי צדק, בשו"ת זבחי צדק החדשות סימן קט"ו כתב וז"ל: דין 
זה הוא מחלוקת ביני רבוותא ז"ל, דמרן הקדוש ז"ל אסר, ומור"ם בהג"ה התיר וכו', 
ואם כן לכתחילה אין לעשות כן, יען שאנחנו קבלנו הוראת מרן ז"ל, ומיהו אם נהגו 

כסברת המתירין, אין יכולין למחות בידם, ויעשו כמנהגם, עכ"ל.
ותלמידו רבינו ענק שבענקים גאון הגאונים רשכבה"ג רבינו יוסף חיים השרישנו 
כך בהרבה מקומות, ולדוגמא ברב פעלים חלק ב' יורה דעה סימן ז', וז"ל: אנחנו 
קבלנו הוראת מרן ז"ל וכו', ואפילו אם יבואו מאה אחרונים לחלוק עליו להתיר 
אין שומעין להם, כי אנחנו מחוייבים ללכת על פי הוראותיו מכח הקבלה שקבלנו, 
"חוץ מדבר שיש בו מנהג ברור שנהגנו בו היפך, אז גדול כח המנהג המוסמך על 



מח

סברת הפוסקים", עכ"ל. ועוד שם בחושן משפט סימן ג' כתב וז"ל: הנה נודע, 
כי בתריה דמרן ז"ל בשולחנו הטהור גרירן, הן בדיני איסור הן בדיני ממונות, 
חוץ מאותם דברים הידועים לנו שפשט המנהג כדעת רמ"א בהג"ה, או כדעת 
שאר פוסקים היפך דעת מרן ז"ל, דאז אזלינן בתר המנהג הן להקל הן להחמיר, 
עכ"ל. ועד אחרון רבינו הכף החיים המאסף לכל המחנות האריך בכל היסוד הזה 
מכל ענקי פוסקי ספרד בסימן תס"ח ס"ק נ"ח נ"ט, עיי"ש בכל דבריו באריכות, 
ונביא כאן חלק מאריכות דבריו, וכמה הלכתא גבירתא איכא למישמע מיניה 
וכדלקמן, וז"ל שם: אם כבר נהגו להקל או להחמיר נגד מרן ז"ל, כיון דכבר נהגו, 
הרי "קבלו עליהם סברת הפוסק ההוא, ואין למחות ]במנהג[" וכו', וכתב מרן ז"ל 
בהקדמתו לבית יוסף וז"ל: ואם בקצת ארצות נהגו איסור בקצת דברים, אף על 
פי שאנו נכריע בהיפך, יחזיקו במנהגם, כי כבר קבלו עליהם דברי החכם האוסר, 
ואסור להם לנהוג היתר כדאיתא בפרק מקום שנהגו, עכ"ל. וכן כתב בבית יוסף 
סימן רמ"ח בענין אם מותר להפליג בספינה פחות משלושה ימים קודם שבת, 
לענין הלכה, במקום שנהגו היפך הכרעתו, אין מוחין בידם כיון שיש להם על מה 
שיסמוכו, יעויין שם. וכן כתב בבית יוסף יורה דעה סימן ל"ו ד"ה נימוק בשרה, 
דלענין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם הסכימו לאסור להם שומעין אם לא במקום 
שנהגו כדברי המתירין, עכ"ל. וכן כתב בסימן ל"ז ד"ה וכבר כתבתי וכו', יעויין 
שם. וכן כתב בתשובות מטה יוסף חלק ב' יורה דעה סימן ב', כי יש כמה פרטים 
דנהגינן דלא כפסק מרן ז"ל וכו' ]והמשיך כאן הכף החיים להביא באריכות את 
כל דברי הפוסקים ביסוד הזה, ואחר כך כתב[: אזלינן בתר המנהג הן להקל הן 
להחמיר, ואין חילוק בזה בין דיני איסור והיתר ובין דיני ממונות, וכמו שהוכיח 
הרב כפי אהרן שם וכו'. וכח חוזק המנהג עיין ]למרן[ בחושן משפט סימן רל"ב 
סעיף י"ט שכתב ד"מנהג מבטל הלכה", עכ"ל. וכאן האיר את עינינו רבינו הכף 
החיים בכל דבריו בכמה הארות חשובות ומועילות בכל עניינא הדין דאזלינן בתר 
המנהג לעולם, חדא, מה שהביא לנו את לשונו העצומה של מרן בחושן משפט 
ש"מנהג מבטל הלכה", ונבאר בזה לפנינו. ועוד, שכל היסוד הזה הוא בכל מקום 
בין בדיני איסור והיתר בין בדיני ממונות. ובעיקר מה שהדגיש לן בריש דבריו 
שכל זה גם בגוונא שהמנהג נגד מרן מבוסס רק על פוסק אחד, כבר אמרינן 
שתוקפו חזק ואין רשות לבטלו, וכלשונו "כבר קבלו עליהם סברת הפוסק ההוא". 
ובזה צריכינן לבאר ולהרחיב טובא, ומכאן נעלה ונבוא לבירור והבנת כל סוגיא 

דידן דכח המנהג.
והנה אמת נכון הדבר כפי שראינו לעיל להדיא שעצם היסוד שכח המנהג חזק 
לעולם גם נגד כללי הפסיקה, הוא דבר שמוסכם בפוסקים כדבר פשוט מייסודו 
על מה באמת  ולהבין  אנו להתבונן  דצריכים  רק  הנ"ל,  וככל  והלאה  של מרן 
ישתנו המנהגים לפי כללי  נימא דלעולם  ולמה לא  הוטבעו אדני כח המנהג, 
הפסיקה וההוראה שהם לעולם מכריעים לנו את אמיתות ההלכה בכל אתר 

ואתר, ואנן חזינן בתר איפכא, ד"מנהג מבטל הלכה" וכנ"ל.
וביאור הענין הוא ככל יסוד דברינו בתשובתינו ב"אליבא דהלכתא" גיליון מ"ד, 
נחלקו  שכבר  אחר  דלעולם  מרן,  לן  שהשריש  ההלכה"  "פסיקת  מהות  בכל 
ואלו  ואלו  והוכחותיו,  ראיותיו  עם  לעצמו  נכון  צד  וכל  והפוסקים,  הראשונים 
דברי אלהים חיים, ומי יכניס ראשו בין ההרים הגבוהים לומר שהאמת כאחד מן 
הצדדים, ולכן ייסד לן מרן שהוא רק "מכריע" ולא "פוסק", וכפי שהרחבנו בכל זה 
שם באריכות גדולה בטוב טעם ודעת, ושלכן גם כשקיבלנו הוראות מרן זה רק 
בתורת ספק ולא בתורת ודאי, ולכן מצינו שמחמירים נגד מרן, ושאומרים סב"ל 
נגד מרן, וככל המבואר באריכות בתשובתינו שם. והוא הוא היסוד גם בעניינא 
הדין דכח המנהג, שכבר השרישו מרן בעצמו בהקדמתו לבית יוסף וביורה דעה 
וכנ"ל, שאם כך המנהג אין לזוז ממנו לעולם, שהרי גם כשמרן פוסק, הוא רק 
מכריע, ואינו אומר שרק צד אחד הוא הנכון, אלא גם השני אמת ונכון, רק שאם 
אין מנהג בפועל אז ייסד מרן את כללי הפסיקה להכריע למעשה כצד אחד, בכל 
מקום שיש מחלוקת איך לנהוג, אבל אם כבר נוהגים בפועל כצד אחד, אין שום 
סיבה בעולם לשנותו, וכי עושים שלא כהוגן, הרי שני הצדדים אמת, ואין בידינו 
להכריע כמו שהאריך מרן בהקדמתו לבית יוסף, ולכן במקום מנהג אין בכלל 
"מבוא" לכללי הפסיקה, ואין צורך אליהם, וכלשון מרן בחושן משפט שהביאו 

הכף החיים הנ"ל ד"מנהג מבטל הלכה".
ניחא,  יסודו,  גמורה  ובטעות  אינו כפי הדין  דהתינח אם המנהג שנוהגים הוא 
דאז היינו אומרים שאיך אפשר להמשיך לנהוג כך, אם חזינן כדבר פשוט בגמ' 
ובפוסקים ראשונים ואחרונים כולם פה אחד אומרים שהדין לא כך, אז מובן 
שהיינו צריכים לבטל המנהג, אבל באמת "לעולם" אין הדבר כן, כי אכן כך באמת 
הדגישו לנו הפוסקים שודאי כל המנהגים דאזלינן בתרייהו הם מושתתים על 
אדני הפוסקים, וכלשון הרב פעלים שהבאנו לעיל "חוץ מדבר שיש בו מנהג 
ברור שנהגנו בו היפך ]מרן[, אז גדול כח המנהג המוסמך על סברת הפוסקים", 
ולעולם לכל מנהג מפורסם בישראל נמצא שורש ויסוד בפוסקים, ואף פעם לא 
נמצא שהוא מנהג טעות, וכידוע ומפורסם דבר פשוט זה בפוסקים. ולדוגמא 
נביא בזה את דברי רבינו חיים פלאג'י בספרו שו"ת חיים ביד יורה דעה סימן 
ל"ו דף מ"ד ע"א, וז"ל: שיהיה המנהג פשוט וברור בכל תפוצות ישראל ]אזלינן 
בתריה[, כי התפשטות ]המנהג[ בכל גבול ישראל הוא העד המעיד על המנהג 
שנקבע מעיקרא על פי הוותיקים, עכ"ל. וכן בספר פתח הדביר חלק ג' סימן 
רצ"ב ס"ק ג' דף קמ"ט ע"ד כתב וז"ל: כל מנהג ישראל יש לו טעם וריח טוב, 
ואין לפקפק ולומר שהוא טעות חס ושלום, עכ"ל. והביא את זה שם מרבינו 
המני"ח, הוא הרב משה חאגיז, וכן הוא גם בשו"ת הלכות קטנות למהר"י חאגיז 
חלק א' סימן ט', וז"ל: אמר המני"ח וכו' זה כלל גדול שהיה מוסד בידינו, אם 
הלכה רופפת בידך, פוק חזי מה עמא דבר, כי "פשוט הוא אשר באהבת ה' את 
עמו ישראל יסיר מכשול מדרכיהם, ולא יטו כל העולם אחר היחיד אילו סברתו 
דחויה", עכ"ל. ונביא בזה עוד את לשונו המתוקה של מרן שר התורה הגאון רבי 
חיים קניבסקי שליט"א בספרו טעמא דקרא על שיר השירים פרק א' פסוקים 
ח' ט': "אם לא תדעי לך היפה בנשים צאי לך בעקבי הצאן ורעי את גדיותייך 
על משכנות הרועים, לסוסתי ברכבי פרעה דימיתיך רעייתי", ופירש רש"י שם 
וז"ל: אם לא תדעי לך, זה תשובת הרועה ]הקב"ה[, אם לא תדעי לך להיכן תלכי 
וכו', "התבונני בדרכי אבותייך ולכי בדרכיהם", עכ"ל. וכתב על זה הטעמא דקרא 
שם וז"ל: לסוסתי ברכבי פרעה דימיתיך רעייתי וכו', קאי אקרא דלעיל, אם לא 
תדעי לך היפה בנשים, צאי לך בעקבי הצאן וראי איך התנהגו אבותייך והתנהגי 
כמותם כדפירש רש"י, ועל זה אמר אחר אחר כך עוד ענין, למי שאינו יודע איך 
לנהוג, לסוסתי וגו', דאמרו במדרש שמות רבה סוף פרשה כ"ג, דהסוס משך את 
הרוכב המצרי לתוך הים בעל כורחו, כדי לעשות רצון הקדוש ברוך הוא להטביעו, 
ולזה אמר דגם "כנסת ישראל רגליהן מושכות אותן לעשות רצון הקדוש ברוך 
הוא" וכו', וזהו שאמר שאם אינך יודע איך לנהוג ואינך יודע מנהג אבותיך, ראה 
איך הציבור נוהג, כי "כנסת ישראל רגליהן וטיבען מוליכן כראוי ובודאי עושין 
כדין", ועל דרך זה אמרו בכמה דוכתי )עיין עירובין י"ד ע"ב( "פוק חזי מאי עמא 
דבר". ובפסחים ס"ו ע"ב אמרו הנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים, 
ובירושלמי פאה פרק ז' הלכה ה' אמרו, כל הלכה שהיא רופפת בידך צא וראה 
איך הציבור נוהג ונהוג, וכל זה כמו שכתוב כי לא יטוש ה' את עמו, ובודאי רוב 

כנסת ישראל יראי ה' יעשו כדין, עכ"ל. ודפח"ח.
ודי לנו שאפילו רק "פוסק אחד בלבד" העיד לנו על המנהג והסכים עמו, מספיק 
לן שכבר לא ייחשב הדבר כמנהג טעות, וכמו שהשריש לן כך מרן הבית יוסף 
בשו"ת אבקת רוכל, והביאו רבינו המהרש"ם בדעת תורה יורה דעה סימן ל"ה 
ס"ק פ', וז"ל: בשו"ת אבקת רוכל סימן ר"י וכו', העלה דמנהג בטעות לא הוי רק 
היכי דלא נמצא "שום דעה" בפוסקים כן, אבל אי איכא פלוגתא דרבוותא ונהגו 
"כחד דעה" ]נגד שאר כל הפוסקים[ לא הוי מנהג בטעות, ואי אפשר לבטלו, 
עכ"ל. זהו יסוד שיטתו דמרן ז"ל שהשרישנו בה, דכח המנהג חזק, כי הרי לעולם 
אפילו כשפוסקים אנו לפי כללי ההוראה, אין זה פסק בתורת ודאי אלא בתורת 
ספק, כי הדעה השניה בעצם לא נדחתה מההלכה אלא קמה וגם ניצבה "באמת" 
ובתמים, רק שהוכרע למעשה כהדעה החולקת, אבל אם כבר נהגו בפועל כדעה 
וכך  זה.  כן אין שום סיבה בעולם לשנות מנהג  והיא הרי אמיתית, אם  אחת, 
היא המידה לעולם כפי שהשרישו לנו רבותינו דלעולם אזלינן בתר מנהגא ולא 
משנינן ליה כלל, ואפילו אם יסודו ושורשו הוא רק דעה יחידאה בלבד, בכל אופן 
גדול כוחו של המנהג מעל לכל כללי הפסיקה, ולו משפט הבכורה, לנקוט כוותיה 

להלכה ולמעשה.
והביאו הגר"ח פלאג'י בספרו  ידוע ומפורסם בפוסקים כדבר פשוט,  ויסוד זה 
ברכת מועדיך לחיים חלק א' עמוד שנ"א )בנד"מ( וז"ל: קיימא לן הלכתא כרבים, 
מכל מקום היכא דנהוג עלמא כסברת יחיד נגד רבים, קיימא לן דהמנהג עיקר, 
כמבואר בש"ס )ברכות כ"ב ע"א( נהוג עלמא כרבי אלעאי וכו', וכן הוא ]מפורש[ 
בפוסקים, עכ"ל. וכבר ציין לן הכף החיים ביורה דעה סימן ס"ה ס"ק ט' להש"ך 
שם בס"ק ז' שהשרישנו ביסוד הגדול הזה ]והביאו גם הארץ חיים סתהון בכלל 
ה'[, וז"ל: הרבה פעמים מצינו שהמנהג כפוסק אחד, אף שרוב הפוסקים חולקים, 
עכ"ל. וכן ייסד והשריש לן גם רבינו יוסף חיים ברב פעלים חלק ד' יורה דעה סימן 
ט"ו דף ל"ג סוף ע"ב, וז"ל: על המנהג אין לפקפק אפילו אם יהיו רוב ]הפוסקים[ 
אוסרין, עכ"ל. והיינו יסוד גדול וכפי שראינו לעיל שמיוסד לן ממרן, כי לעולם 
כיון שהמנהג מבוסס על אדני הפוסקים, ואפילו על פי פוסק אחד בלבד כבר 
כוחו חזק, שכיון שאינו נקרא מנהג בטעות כי נמצא מקורו בפוסקים ואפילו 
כי אפילו שפוסקים לפי  כוח בעולם שיכול להזיזו,  פוסק אחד, לכן אין שום 
כללי הוראה, זה רק משום ספק, ולעולם אין בידינו לפסוק את ההלכה ממש 
יוסף, וכדהארכנו בכל זה בתשובה הנ"ל שם  כמו שכתב מרן בהקדמה לבית 
באר היטב, לכן הסביר מרן שם בהקדמתו שכנגד מנהג אין כח גם בכללי הפסק 
לעמוד מנגד, ולכן הזהיר ללכת בתר המנהגים די בכל אתר ואתר, כי כיון שכבר 
נוהגים כך וזה הרי אמת, אז אין שום סיבה לשנות המנהג, ולא עוד אלא שאדרבא 
זה שכבר נהגו כצד אחד, זהו תוקף הלכתי גדול וחזק מאוד, יותר מאשר נפסוק 
לפי העולה לנו מלימוד ההלכה לפי כללי הלימוד והפסק, וכדהשריש לן רבינו 
הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק י', שהאריך שם מתחילת הפרק לבאר את 
חשבון שנות השמיטה כפי שעולה מסוגיית הגמ' בזה, ואחר כך בהלכה ה' הביא 
ש"הגאונים אמרו שמסורת היא בידיהם איש מפי איש" חשבון אחר מכפי שיצא 
לן בלימוד הסוגיא, והיינו שלמעשה המנהג הוא דלא כפי שעולה מלימוד הסוגיא, 
]החשבון של הגאונים[  זה  ועל  וז"ל:  ו' לפסוק למעשה  ובא אחר כך בהלכה 
אנו סומכין, וכפי חשבון זה אנו מורין לענין מעשרות ושביעית והשמטת כספים, 
"שהקבלה והמעשה עמודים גדולים בהוראה, ובהן ראוי להתלות", עכ"ל. וביאור 
לשון הרמב"ם שכתב "שהקבלה והמעשה" כבר ביאר זה בשו"ת אור לציון חלק 
וז"ל: מה שכתב "הקבלה", פירושו מה שקיבלו מדור לדור, ומה  י"ג,  ב' עמוד 
שהוסיף "והמעשה", הוא על עצם המנהג שנהגו כך, שהמנהג עצמו עמוד גדול 
בהוראה, ומכאן חזינן כוחו של המנהג, עכ"ל. והוסיף בזה עוד באור לציון שביעית 
עמוד ח', וז"ל: מדברי הרמב"ם האלו למדנו שני יסודות חשובים, ]חדא[, "שמכח 
קושיות אין לנו לדחות דבר המקובל לנו שכן המנהג". ומאידך, שמחמת מנהג אין 
צריך לבטל את דרך הלימוד בסוגיא, הלימוד ישאר כפי ההבנה בסוגיות, ולהלכה 
נלך אחר המנהג, עכ"ל. והיינו כנ"ל שתוקף כח המנהג חזק להתלות דווקא בו, 
יותר מההכרעה לפי הלימוד והעיון בסוגיא, והפסיקה לפי כללי ההוראה, וזהו 
שהשריש לן מרן שלעולם כח המנהג הוא עולה על כולנה, ללכת אחריו ולדבקה 

בו, כי הוא לבדו ימלוך, ולו משפט הבכורה.
ושמא יעלה על דעתך לומר דהנה אמת נכון הדבר שהמנהג הוא ודאי "אמת" 
וככל הנ"ל, אבל מה איכפת להו לכל רבותינו ובראשם מרן הבית יוסף, דנקום 
ונשנה המנהג, ונעביד כפי העולה מכללי ההוראה, ומה גרענא בהכי, דמודים אנו 
דודאי גם המנהג אמת, אבל מה נפסיד אם נחליפנו וניזיל בתר העולה לפי כללי 
הפסיקה, שהם המורים לנו את הדין בכל התורה כולה, ומדוע אזהירו לן מרן 
והפוסקים אזהרה חמורה שלא לשנות שום מנהג בין לקולא בין לחומרא אף נגד 

כללי ההוראה, וככל הנ"ל.
דע לך, שדבר זה לא עלה על דעת שום בר נש מימות עולם לאומרו, דזהו מיסוד 
דת אל ותורתו, דלעולם עצם שינוי המנהג הוא גופיה איסור גדול, אף שהצד 
השני ודאי אמת לאמיתו וככל הנ"ל, ולכן ההוראה היא שכיון שהמנהג אינו טעות 
וכנ"ל, די לנו אפילו אם הוא רק כדעה יחידאה, כבר חייבין אנו להמשיך ולהחזיק 
בו בכל כוחינו ולא לבטלו. וביאור דבר זה נתבאר בפשיטות ובברירות לאורך 
כל תורתינו הקדושה בדברי חז"ל ובראשונים ובאחרונים בכל דור ודור, לדעת 
וכבר כתב  ואופן לבטל שום מנהג,  ולהודיע שאין רשות בשום פנים  ולהיודע 
הגר"ח פלאג'י שנביא לקמן, שאם נרצה ללקט ולהביא את דברי חז"ל והפוסקים 
ביסוד הזה, לא יספיקו כמה וכמה ספרים, ומה נענה אנן אבתריה, ולכן ודאי שאין 
אפשרות כאן כלל להגיע לזה, אלא שכיון שלפוטרו בלי כלום אי אפשר, כי בעינן 
על כל פנים להשיב תשובה בענין זה, לכן די לנו אם נביא בזה רק את דברי הגר"ח 
פלאג'י עצמו שהאריך בענין זה בספרו לב חיים בתשובה ארוכה מאוד, במקורות 
רבים ועצומים, ולנחיצות הענין מספיק לפחות לחזות בדבריו הקדושים, על אף 
האריכות שבהם, כדי שממנו ניקח לעבוד את ה', וללכת במסילה העולה בית אל 
בדרך הנכונה והאמיתית המסורה לנו מדור דור. ובודאי שכל מעיין ולומד, צריך 
ללמוד את כל דבריו שם בתשובה באריכות ובעיון, אמנם כאן נביא הרבה קטעים 

חשובים ועיקריים כדי שיהיו ביד כל אדם עיקרם של דברים.
בשו"ת לב חיים חלק ב' סימן ט' כתב וז"ל: ידוע לכל יודעי דת ודין, ]את[ האמור 
הפוסקים  וכל  רז"ל,  ובמדרשי  י"ב(  פרק  ריש  )יבמות  וירושלמי  בבלי  בש"ס 
ראשונים וגם אחרונים, מרגלא בפומייהו דכולהו רבנן "מנהג מבטל הלכה" וכו'. 
גם במנהג שהוקבע בעיר מקדם קדמתא, ]אפילו[ שהיה בו ]במנהג[ חשש איסור, 
כמה כרכורים ופקפוקים יש בפוסקים ז"ל, דסבירא להו ד"גדול כח המנהג לבטל 
ולעבור על האיסור כדי לקיים המנהג" שהונהג מקדם ושלא לבטלו,  ההלכה 
כאשר בא בדבריהם דרבנן בכתבם ובלשונם הלא בספרתם, כידוע ומפורסם לכל, 
ואם כן כל שכן וקל וחומר ובן בנו של קל וחומר שלא לבטל מנהג כשר וישר 
לפום דינא וכו', והיכן מצאנו ידינו ורגלינו בבית המדרש לקום לכתחילה ולבוא 
ולבטל מנהגים ישרים ותורות אמת שנהגו הציבור, דהשתא ומה במנהג שהוא 
דבר איסור לא ניתן רשות לבטלו, כי גדול כח המנהג מחמת שכבר הנהיגו ]כך[, 
דמבטל ההלכה, ואם כן מי הוא זה ואיזהו אשר יש כח בידו לבטל בפרהסיא 
מנהג כשר וישר ומיוסד מרבותינו הקדמונים, דבר אשר לא ישוער ולא יסופר, ולא 

ימצא שום משען ומשענה ]לעשות כן[ בשום ספר, והוא דבר פשוט שלא היה 
צריך הכתוב לאומרו וכו'. ואם באתי להביא כאן כל האמור בענין תורת המנהגות, 
ממה שנמצא כתוב בתנ"ך ובתלמוד ובמדרשי רז"ל ובפוסקים, ראשונים ואת 
אחרונים, שלא לשנות שום מנהג כל אחד ואחד ממנהג אבותיו כאשר בראשונה, 
לא יכילון מגילות, כי רבו מהרבה, ואין להם מספר מאין ספורות, ומודע לבינה 

]שעל כל פנים[ זו בלבד אביא קצת ראיות שלא לשנות ממנהג וכו'.
הנה אמרו בירושלמי ]עירובין פרק ג' הלכה ט'[, אמר רבי ייסא, אף על פי ששלחו 
לכם סדר תפילות, אל תשנו ממנהג אבותיכם וכו'. ומהריק"ו שורש ט' העמיק 
הרחיב וכו', דאין לנו לשנות המנהגות שנהגו אבותינו הקדמונים חסידים ואנשי 
מעשה, ועל כיוצא בזה אמרו חכמים ז"ל ]פסחים ס"ו ע"א[ הנח להם לישראל, 
אם אינם נביאים בני נביאים הם וכו', ובכלל דבריו הביא ראיה ממה שאמרו 
בפרק בתרא דתענית דף כ"ח ע"ב, רב איקלע לבבל, חזינהו דקא קרו הלל בראש 
חודש, סבר לאפסוקינהו, שמעינהו מדלגי ואזלי, אמר שמע מינה מנהג אבותיהם 
היו  לא  דרב  דבאתרא  מינה  בעי מעיקרא לאפסוקינהו, שמע  בידיהם. מדקא 
רגילים לקרותו אפילו בדילוג, אלא פשיטא דלא סבירא ליה הכי, ואפילו הכי 
כיון דחזא דמנהג אבותיהם בידם לא רצה למחות בידם, אף על גב דפשיטא 
דהיו מברכים עליו, לפי מנהגינו שאנו מברכין על הלל דראש חודש כדברי ר"ת 
ושאר הגאונים, ולפי דעתו של רב "היה באותו מנהג משום ברכה שאינה צריכה", 
ואמרינן בפרק ה' דברכות דף ל"ג ע"א דעובר משום לא תשא, מכל מקום סמך 
על מנהג אבותיהם ולא רצה לבטלם, אף על גב דפשיטא דרב גדול בדורו הוה, 
ופשיטא שהיה בידו למחות שלא יקראו הלל כאשר היתה דעתו נוטה, אפילו הכי 
לא רצה לשנות מנהג אבותיהם, "קל וחומר בן בנו של קל וחומר שאין בדור הזה 
מי שיוכל לשנות מנהג המקומות הנהוג על פי הקדמונים, דפשיטא שהיו בני 
תורה וקבעו מנהגם על פי התורה והמצוות" וכו', יעויין שם. ומה שכתב מהריק"ו 
"דאין כח ביד גדול הדור לשנות מנהג", הוא ש"ס ערוך ביבמות דף ק"ב ע"א 
ומנחות דף ל"ב ע"א, שאמרו שם אם יבא אליהו ויאמר אין חולצין בסנדל אין 
שומעין לו, שכבר נהגו העם בסנדל, יעויין שם. וכן ראיתי למוהריק"ו גופיה שורש 
נ"ד שהכריח דאין לחלק בין מנהג למנהג, ובכל מנהג אין כח אפילו ביד אליהו 

לבטלו, כמו שיעויין שם.
והרי כתב הרמב"ם בהלכות ממרים פרק א' הלכה ב', וזה לשונו: הרי הוא אומר 
על פי התורה אשר יורוך, אלו התקנות והגזירות "והמנהגות" שיורו בהם לרבים, 
כדי לחזק הדת ולתקן העולם וכו', ועיין שם. ובפרק ב' הלכה ב' כתב וזה לשונו: 
בית דין שגזרו גזירה או תיקנו תקנה "והנהיגו מנהג", ופשט הדבר בכל ישראל, 
אותה  ולעקור  הראשונים  דברים  לבטל  וביקש  אחר,  דין  בית  אחריהם  ועמד 
תקנה ואותה גזירה "ואותו מנהג", אינו יכול לבטל עד שיהיה גדול מן הראשונים 
בחכמה ובמנין, ]עכ"ל[ וכו'. "וכבר פסקו כל הפוסקים, שאין בדור הזה מי שיוכל 
לשנות שום מנהג הנהוג על פי הקדמונים" וכו', והגם שכתב הרמב"ם דבית דין 
גדול מהם בחכמה ובמנין יכול לבטל, "זהו לא ימצא עכשיו בזמנינו זה" וכו', 
שחייב האדם ללכת אחר מנהג אבות וכו', כי ידוע ומפורסם לכל יודעי דת ודין, כי 
לכל מנהג יש מלאך ממונה וחלון ברקיע וכו', וכל המשנה ממנהג אבותיו, ומסבב 
נחלה ממטה למטה אחר, יורד מטה מטה, על דרך שאמרו ]בבא מציעא ע"ו ע"א[ 
כל המשנה ידו על התחתונה, ועובר על "אל תיטוש", כדאיתא בירושלמי ]עירובין 
פרק ג' הלכה ט'[ שלח להו רב ייסא, אף על פי ששלחנו לכם סדר המועדות, 
פירוש התפילות, אל תשנו ממנהג אבותיכם, ולא בלבד בנוסח התפילות עצמן 
נאמר, אלא בשינוי איזה מנהג שיהיה וכו', שאין לנו לשנות שום מנהג וכו' אפילו 
כחוט השערה ואפילו בסדר הניגון, כי לא יצא נקי לא בדיני שמים ולא בדיני 

אדם, כי הוא נוגע בכבוד אבותיו שקדמוהו כי מוציא לעז עליהם וכו'.
והוא גנאי גדול להם ]לישראל[ להניח מנהג אבותיהם, וכדברי רבותינו זכרונם 
לברכה בברייתא בספרי )סימן פ"ז( פרשת ראה על פסוק אשר לא ידעת אתה 
ואבותיך, וזה לשונם: דבר זה גנאי גדול הוא לך, שאף האומות אין מניחין מה 
שמסרו להם אבותיהם, וזה אומר לך עזוב מה שמסרו לך אבותיך, עכ"ל. הרי 
ראיתי  וכן  וכו'.  אבותיו  ממנהג  לשנות  הישראלית  לאומה  גדול"  "גנאי  שהוא 
להרב מטה יהודה ]שכתב[: וזה דרכי תמיד שלא לשנות ממנהגים כלל וכלל, כיון 
שנתקנו מימים מקדם על ידי רבנים וגאונים ז"ל, וכל המשנה ידו על התחתונה, 
"ואינו אלא טועה, ונקרא פורץ גדר", דכל מנהג ומנהג יש לו שורש וצינור למעלה 
וכו', "ולא ראינו ולא שמענו מי שפוצה פה ומצפצף ואפילו לחשוב שום מחשבה 
לשנות שום מנהג מהמנהגים הקבועים וכו', דבר דבר יושב על עיקרו ויסודו, יתד 
שלא תמוט, וכל המשנה ידו על התחתונה", והרבנים הקודמים אשר הנהיגו את 
קהלם, היו מדקדקים בדברים שנתפשט בהם המנהג, שלא לשנות לא דבר ולא 
ואפילו  ומעמידים אותו בדבר המעמיד,  והיו טורחים לקיים המנהג  חצי דבר, 
באלף לא בטיל. זאת תורת האדם השלם, לאחוז במעשה האבות, ולא יטה ימין 
ושמאל, "כי אם יבוא לסמוך כל אחד על פי הכרעתו ושיקול דעתו, ולתקן כפי 
אשר יכשר בעיניו, ולא יחוש למי שקדמוהו, היום יבטל מנהג אחד ולמחר שתיים 
וכן למחרתו, וממילא כל המנהגים יעדרון, ותהיה תורה חדשה בכל דור ודור", 
וימשך מזה לפשוט יד גם בדברים שנהגו בהם איסור על פי גדולי הדור והשופט 
אשר יהיה בימים ההם, ועבירה גוררת עבירה, ולכן כל מורה צדק ]לעולם[ סמך 
את ידו החזקה לחזק במסמרים מנהג מי שקדמו, ובדרך זה אנו דורכים מעתה 
ועד עולם, עכ"ל ]של הרב מטה יהודה[. ועוד כתב שם, דאפילו היה מנהג תמוה 
בעינינו, אין לסמוך על דעתינו הקצרה נגד דעתם הרחבה וכו', יעויין שם. הרי 
מבואר מדברי הרב ז"ל דמלבד "האיסור מצד עצמו לבטל מנהג הקדמונים", עוד 
רעה חולה דעבירה גוררת עבירה, כי כיון שהותרה הרצועה לבטל מנהג, באים אחר 
כך לבטל דבר האיסור מדברי תורה או מדברי סופרים, כי כיון דמסרו בידם כח 
לבטל, אינם מבחינים בין מנהג לאיסור וכו', כי דבר זה לשנות ממנהג הקדמונים 
היא סיבה גורמת לצאת החוצה ולפרוץ גדר בדברי חכמים וכו', ]ולכן כאשר[ בא 
לשנות מנהג הקדמונים, "איהו גופיה הוי איסור מצד עצמו וכו', וגם דאיכא משום 
קינטור וזלזול אבותינו הקדושים הקדמונים, ושבאים לבטל דבריהם. זאת ועוד 
וכו' כי בודאי הבאים להתחכם על הראשונים ולשנות מנהגים קדמונים, גם ]ודאי 
שהם[ חושבים כי הם יודעי דעת ומביני מדע יותר מן הראשונים, שבאים לבטל 
מנהגים ולומר ידינו רמה, ואין לך יוהרא גדולה מזו וכו', הרי דבר זה לשנות מנהג 

העיר ומנהג הקדמונים הוא יוהרא גמורה, והרי אסור לעשות כן וכו'".
סוף דבר הכל נשמע את האלהים ירא ואת מצוותיו שמור ואל תטוש תורת אמך, 
מנהג אבותינו ורבותינו אשר כל בית ישראל נשען ]עליהם[, ואל תשגיח בבית 
המשנים מן המנהג, כי כל המשנה ידו על התחתונה, וגדול כח המנהג וכו', כי 
הבא לשנות ממנהגים שנהגו ברוב תפוצות ישראל וכו', חייב נידוי, וכמו כן מצינו 
להרב מזבח אדמה וכו' וזה לשונו: ראו עיני ושמעה אוזני חרם גמור שהחרים 
מרן הגדול וכו', שלא לשנות שום מנהג קדמון וכו', דאין כח ביד שום רב וחכם 
אפילו יהיה גדול הדור לבטל המנהג וכו'. וכן פסק הרדב"ז וכו', שאין ביד שום 
רב ]אפילו[ גדול בדורו לשנות שום מנהג, כי מי לנו גדול כרב, רבן של כל בני 
גולה היה, ועם כל זה לא ביטל מנהגם ]וכנ"ל[, ואפילו כנגד ההלכה אזלינן בתר 
המנהג היכא דהמנהג הוקבע על פי חכמים, עכ"ל. וכל דבריו של הגר"ח פלאג'י 
מאירים עינים ומשיבים נפש, בכל הסוגיא הזאת דתוקף וכח כל מנהג ומנהג, ואין 



מט

צורך להוסיף על דבריו מאומה, דהשתא מבואר הכל שפיר מדוע לא נשמע כזאת 
מעולם לשנות שום מנהג שהוא בישראל, והכל מבואר ומבורר לן שפיר בטוב טעם 

ודעת, דברים מאירים ומשמחים כנתינתם מסיני.
ומכאן מודעה רבה לאורייתא, דודאי אין נכון כלל לשום אדם לעזוב את מנהג 
אבותיו הקדומים והמסורים לו מדור דור, אף שרוצה לנהוג במקומם לפי פסק מרן, 
וכדנתבאר שמרן גופיה לימדנו יסוד זה, שודאי חיובא רמיא על כל אדם להחזיק 
במנהג הקדום ולא לשנותו, ולכן פשיטא שלא שייך כלל לבוא ולהורות ליחיד 
ולרבים כאחד לכל העם מקצה רק את הוראות מרן, מבלי להודיע לכל אחד איך 
הוא צריך לנהוג לפי מנהגו הקדום, שבזה עובר הוא על "לא תיטוש" וכדהאריך 
בכל זה הגר"ח פלאג'י הנ"ל, אלא אדרבא חובה על כל אחד לשמור במשמרת 
הקודש את המנהגים הקדומים, באמת ובתמים, שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו 

לך, שמע בני מוסר אביך ואל תיטוש תורת אמך.

הרב משה ששון
כולל "אליבא דהלכתא" גאולה

ביאור דין הטמנת צונן ע"ג מיחם
א

דברי הראשונים שאיסור הנחת הכוזא מצד חשש בישול
אמרינן בגמ' ריש במה טומנין )מח.( "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה 
לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה, אמר ליה רבי זירא 
מאי שנא ממיחם על גבי מיחם, אמר ליה התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי 
קא מוליד". ויש לדון בטעמו של איסור זה להניח את הצונן ע"ג המיחם, דקאמר 

רבה דאולודי קמוליד, וצריך להבין מהו טעם איסור זה.
והנה שורש דין זה שנוי בתוספתא שהובאה בסוף הפרק, שאמרו "מניחין מיחם על 
גבי מיחם וקדרה על גבי קדרה, אבל לא קדרה על גבי מיחם ומיחם על גבי קדרה, 
וטח את פיה בבצק ולא בשביל שיחמו אלא בשביל שיהיו משומרים", ומבואר 
בתוספתא זו שיש היתר רק להניח מיחם ע"ג מיחם, משום שהותר להניחם רק 
בשביל שהם יהיו משומרים, אך בצונן שההנחה היא בשביל שיחמו ולא בשביל 

שיהיו משומרים אין בזה היתר, וכפי שאמר לו רבה לר' זירא.
אמנם יעוי' בתוס' בריש פירקין שהקשו באיסור זה דאולודי קמוליד במאי איירי, 
אי איירי שהוא מחממו בשיעור שהיד סולדת בו, א"כ פשיטא דאיכא איסורא, 
שהרי אסור לבשל בתולדות האור, וכפי שמפורש במשנה שאסור לבשל ביצה 
ע"ג מיחם, וקשה מאי סבר ר' זירא, ואי נימא שהוא היה מחממו לפחות משיעור 
שהיד סולדת בו, א"כ פשיטא דשרי, וכפי ששנינו שמותר להניח קיתון של מים 
כנגד המדורה בשביל להפשירם. וכתבו התוס' ליישב ענין זה, שההיתר ליתן קיתון 
מים כנגד המדורה הוא רק באופן שהמים לא יגיעו לידי חימום אלא רק לידי 
הפשר, אכן באופן שהקיתון יכול לבוא לידי חום שהיס"ב אסור להניחו, אע"פ שאין 
דעתו להניחו שם זמן מרובה, אלא ליטלו לאחר זמן שיפיג צינתו, כיון דחיישינן 
דלמא משתלי, וזהו ביאור הסוגיא שר"ז היה סבור שכיון שאין דעתו להניחו שם 
זמן מרובה בכדי שהוא יתחמם שרי, אמנם רבה פליג עליה וסבר דאיכא איסורא 
משום דחיישינן דלמא משתלי. וכשיטה זו פירשו רוב הראשונים )פסקי הרי"ד, 
ספר התרומה סי' רל"ב, חידושי הריטב"א, הרא"ש, וכעי"ז אף ברמב"ן( סוגיא זו 
שעיקר הנידון בזה הוא משום חשש בישול, ולא משום חשש הטמנה, וכן פירש 
המ"מ את שיטת הרמב"ם, וכן נראה מדברי הטור שלא הזכיר בדין זה ענין הטמנה 
כלל, וכן מסתברא מלתא שהטור אזיל בשיטת אביו הרא"ש שפירש כך סוגיא זו.

ב
ביאור שיטת הרמב"ם שהנחת המיחם ע"ג המיחם אינה נחשבת כהטמנה

אמנם הרשב"א כתב להקשות על שיטה זו, שהרי דין זה נשנה בפרק במה טומנין, 
וזהו דוחק לומר שעיקר הנידון בו אינו מצד דין הטמנה, וכן קשה שבתוספתא זו 
נשנו בה יתר דיני הטמנה, וקשה א"כ לומר שדין זה אינו מדין הטמנה אלא מדין 

בישול.
ולכאורה יש לחזק את קושיית הרשב"א שקושיא זו יש להקשותה על הרמב"ם 
והטור שאף הם שנו הלכה זו בין יתר הלכות הטמנה, ולא שנו הלכה זו בין הל' 
בישול, אכן נראה שאדרבא קושיא זו מכרחת שלדעתם יש בהלכה זו חידוש אף 
בדיני הטמנה, ונראה לבאר שיטה זו של הראשונים, שאע"פ שעיקרו של דין זה 
הוא מצד חשש בישול, מ"מ יש בו ג"כ חידוש בדיני הטמנה, שהיה מקום לדון 
את הנחת המיחם ע"ג המיחם כהטמנה מכיון שהיא משמרת את חום המיחם, 
וכפי שאסור להטמין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, יהיה איסור להניח מיחם 
ע"ג מיחם כיון שהוא משמר את חומו, וקמ"ל בהלכה זו שאין בזה איסור הטמנה.

וענין זה מפורש בדברי הרמב"ם )פ"ד ה"ו( שכתב "מניחין מיחם ע"ג מיחם בשבת 
וקדרה על גבי קדרה וקדרה ע"ג מיחם ומיחם על גבי קדרה, וטח פיהם בבצק לא 
בשביל שיוחמו אלא בשביל שיעמדו על חומם, שלא אסרו אלא להטמין בשבת, 
אבל להניח כלי חם על גב כלי חם כדי שיהיו עומדין בחמימותן מותר", ומבואר 
בדבריו שיש בדין זה חידוש בהל' הטמנה, שלא נאמר שיש לדמות שמירת חום זה 

לדין הטמנה, קמ"ל שאין בזה חשש הטמנה.
אלא שיש להתבונן מהו הטעם בהיתר זה, ומ"ט לא חשבינן הנחה זו שמשמרת את 
חום המיחם כהטמנה, ובפשוטו יש לומר שדעת ראשונים אלו שהטמנה מצד אחד 
אינה כהטמנה, וכיון שכן אע"פ שהמיחם נוגע במיחם התחתון, והמיחם התחתון 
משמר את חומו, מ"מ כיון שהמיחם העליון כולו מגולה ואינו טמון אלא רק מצד 
אחד, אין לזה גדר הטמנה, ונמצא א"כ שאפשר לבאר שזהו עיקר החידוש בדין זה 
שנתפרש בתוספתא שאין איסור הטמנה מצד אחד, ומיושב שדין זה נשנה בתוך 

עניני הטמנה. )אמנם עי' להלן שיתבאר ענין זה באופ"א קצת(.
ויש להוסיף שיש בזה חידוש נוסף הדומה לו בהל' הטמנה, שהרמב"ם כתב "ואם 
הניחו מבערב מותר ואינו כטומן בדבר המוסיף", וכן כתב הטור "ואם הניחו בע"ש 
מותר שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל", ומבואר דאתו לאשמועינן שבהנחת 
הצונן מע"ש אין איסור של הטמנה בדבר המוסיף הבל, וא"כ יש בהלכה זו יש 
זה נשנה בתוך הלכות  ומיושב מהו הטעם שדין  נוסף בהלכות הטמנה,  חידוש 

הטמנה.
אלא שיש לדון בטעמו של דין זה שאנו אומרים שאין איסור בהנחת הצונן מע"ש, 
ואינו נחשב כמטמין בדבר המוסיף הבל, ויש מקום לפרש את דין זה ע"פ דרכו של 
הרמב"ם שפירש דהכא לא חשיב כהטמנה כלל, וכפי שעמדנו בזה לעיל שנראה 
מדבריו שאין איסור הטמנה מצד אחד, ולכן במיחם ע"ג מיחם שרי אף בשבת, 
ומשמע שזהו ג"כ הטעם דשרי להניח את הצונן מע"ש, ואין בזה איסור של הטמנה 

בדבר המוסיף הבל.
אלא שיש להעיר שדרך זו היא דוחק בלשון הרמב"ם שכתב שאין זה כטומן בדבר 
המוסיף, דמשמע דבעצם חשיב הטמנה, אלא רק שאינו נחשב כדבר המוסיף הבל, 

ועוד יש להעיר על הרמב"ם שלפי"ז נמצא שאין חידוש דין בהיתר של הנחת 
הצונן מע"ש, כיון שיסוד זה שההנחה ע"ג המיחם אינה נחשבת כהטמנה כבר 
שמענו מהדין הראשון, וקשה שבלשון הרמב"ם משמע שיש בזה חידוש מיוחד, 
וכן משמע מלשונו שזהו חידוש אחר מהחידוש הראשון, ועוד קשה שלפי"ז לא 
היה לו לרמב"ם לפרש היתר זה כלל, כיון שדין זה אינו מפורש להדיא בתוספתא, 
אלא רק הרמב"ם למדו מכלל האיסור של שבת, שמשמע שבע"ש יש היתר )ועי' 
במ"מ שכ"כ(, ובשלמא אם היה חידוש מיוחד בדין זה הוי את"ש שהרמב"ם כתבו 
בפירוש, אמנם לכאורה לאמור אין בזה חידוש דין זה, וקשה מ"ט הרמב"ם פירש 

דין זה.

ג
ביאור שיטת הב"י שהטמנה מצד אחד אסורה רק במוסיף הבל

ובאמת בבית יוסף פירש היתר זה בדרך אחרת, שהב"י עמד בדברי הטור שנקט 
כלשון הרמב"ם, וכתב הב"י "מ"ש רבינו ואם הניחו בערב מותר שאין זה כטומן 
בדבר המוסיף הבל, פשוט הוא שהרי אין הקדרה חמה מוספת הבל, אדרבא חומה 
מתמעט והולך", ומבואר בדבריו דאתא למימר דאין לפרש שכוונת הטור שאין זה 
נחשב כהטמנה כלל, אלא שאינו בכלל דבר המוסיף הבל משום שהוא מתקרר 
והולך, ומשמע דמ"מ חשיב כהטמנה אלא דשרי כיון שמותר להטמין מע"ש בדבר 
שאינו מוסיף הבל. והאחרונים )עי' פמ"ג, שו"ע הרב, מחצית השקל סי' רנ"ח, והבית 
מאיר סי' רנ"ג( פירשו שהבית יוסף אזיל בדין זה לשיטתו, שהרי דעת הבית יוסף 
היא שהטמנה מצד אחד חשיבא כהטמנה, וא"כ הנחת הכוזא ע"ג המיחם יש לה 
גדר של הטמנה, ולכן הוקשה לבית יוסף מ"ט שרי בע"ש להניח את הצונן ע"ג 
והוכרח  זו כהטמנה בדבר המוסיף הבל,  הנחה  יש להחשיב  המיחם, שלכאורה 

לפרש שאין זה בכלל מוסיף הבל כיון שהוא מתקרר והולך.
ולפי"ז יש ליישב את מה שהערנו על הרמב"ם מהו החידוש בדין זה, שלאמור 
נתבאר שיש בזה חידוש, שאע"פ שהמיחם מוסיף חום בצונן אין לזה גדר של 
מוסיף הבל, מכיון שהוא מתקרר והולך. אלא שמ"מ הדבר קשה שהרי נתבאר 
מהדין הראשון של הנחת המיחם ע"ג המיחם, שהנחה זו אין לה גדר הטמנה כלל, 
וא"כ מאי נפ"מ במאי דלא חשיב כמוסיף הבל לגבי הצונן, שאין צורך לזה, שבלאו 

הכי שרי כיון שאינו מטמינו בו.
וכן קשה לדעת הב"י הסובר שהנחה זו נחשבת כהטמנה, מהו הטעם בדין הראשון 
שמותר להניח את המיחם ע"ג המיחם בשבת עצמה, ואע"פ דלא חשבינן ליה 
כדבר המוסיף הבל, מ"מ בשבת עצמה אסור להטמין אפילו בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ומדברי הרמב"ם משמע דשרי משום שהנחה זו אינה נחשבת כהטמנה, אכן 
מ"מ בב"י מבואר שהנחת הצונן ע"ג המיחם חשיב כהטמנה, וא"כ קשיא טובא מ"ט 

שרי להניח בשבת עצמה את המיחם ע"ג המיחם.
ובהכרח צריך לפרש כפי שפירש השו"ע הרב בדעת הבית יוסף שהטמנה מצד 
אחד נאסרה רק דומיא דמטמין ע"ג הגחלים שהם מוסיפים הבל, שבזה יש איסור 
אף מצד אחד, אך בהטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, אין איסור כלל במטמין מצד 
אחד, וזהו הטעם שמותר להניח את המיחם ע"ג המיחם בשבת, שכיון שאינו בדין 
מוסיף הבל, ממילא אף אין בזה את האיסור של מטמין בשבת בדבר שאינו מוסיף 

הבל, כיון שאין איסור בדבר שאינו מוסיף הבל מצד אחד.
]אמנם השו"ע הרב כתב שברשב"א מבואר שיש בזה איסור אע"פ שאינו מוסיף 
הוכיח  היא ממה שהרשב"א  ומשמע שראייתו  ראייתו,  פירש  לא  והשו"ע  הבל, 
נופלות,  והם  הכסוי  את  דנוטל  ששנינו  ממה  הטמנה,  הוי  אחד  מצד  שהטמנה 
והוכיח הרשב"א שאע"פ שלמעלה הקדירה מגולה, מ"מ יש לזה גדר הטמנה, הרי 
חזינן דהטמנה מצד אחד חשיבא הטמנה, אע"ג דהתם במתני' איירי בהטמנה 
שאינה מוספת הבל, וחזינן שאף בהטמנה שאינה מוספת הבל יש איסור מצד 
אחד. אמנם ראיה זו אינה ראיה, דיעוי' בלשון הרשב"א שכתב ראיה זו, "ותדע 
לך מדקתני במתני' כיצד הוא עושה, נוטל את הכסוי והן נופלות, אלמא כיסוי 
הקדרה היה מגולה, ואף על פי כן לא התירו אלא בדבר שאינו מוסיף, אבל בדבר 
המוסיף אסור", ומבואר בדבריו שעיקר ראייתו היא ממה שלא התירו באופן זה 
באינו מוסיף הבל, והיינו שאם הטמנה זו היתה מוספת הבל היה בה איסור, וא"כ 
אין הכרח כלל מדבריו שבמטמין בדבר שאינו מוסיף הבל יהיה איסור אף מצד 
אחד, דהרשב"א רק הוכיח שאם הטמנה זו היתה מוסיפה הבל היה בה איסור, 
אע"ג שהיא מצד אחד, ואה"נ דבמתני' דאיירי באינו מוסיף הבל אין לזה תורת 
הטמנה היכא שהוא מגולה, אכן עיקר משנה זו אתא לאשמועינן דיני מוקצה, ואת 

האופנים שמותר ליטול את הקדירה המוטמנת[.
שאין  שהטעם  פירש  דבריו  שבתחילת  הרמב"ם,  דברי  היטב  מיושבים  ומעתה 
איסור להניח את המיחם ע"ג המיחם משום שהנחה זו אינה נחשבת כהטמנה, 
ולהאמור יש לומר שזהו רק משום שהנחה זו אינה מוסיפה חום אלא רק שומרת 
ולכן לדעת הרמב"ם אין לזה גדר הטמנה, אמנם בהנחת הצונן ע"ג  על החום, 
המיחם דהמיחם מוסיף הבל בצונן, יש מקום לדון הנחה זו כהטמנה, כיון שבדבר 
המוסיף הבל יש לאסור אף מצד אחד, ולכך אתי הרמב"ם למימר דאינו נחשב 
כמוסיף הבל, וי"ל שטעמו כדקאמר הב"י שהמיחם מתקרר והולך ולכך לא חשיב 
בדין  שנתבאר  החידוש  על  נוסף  חידוש  יש  שבזה  א"כ  ומיושב  הבל,  כמוסיף 
הראשון. ]ולפי כל האמור נפקא שלדעת הרמב"ם הטמנה במקצת בדבר המוסיף 
הבל חשיב כהטמנה, אמנם לעיל בתחילת הדברים צידדנו מדברי הרמב"ם להיפך, 
כיון שהרמב"ם בכל הל' שהייה כתב דבאופן שיש היתר להשהות הוא מניח ע"ג 
האש, ומשמע שלדעתו אין איסור להניח את הקדירה ע"ג האש ממש, וכן צידדנו 
מדברי המ"מ, ולפי דברינו נפקא סתירה בדעת הרמב"ם, וצריך להידחק ולומר 
חדא מתרתי, או שמה שכתב הרמב"ם הכא דהנחת הכוזא אי"ז כמטמין בדבר 
המוסיף הבל, כוונתו שאין זה הטמנה כלל, או שמה שכתב בהל' שהייה שאפשר 
להניח ע"ג האש, אין כוונתו שאפשר להניח ע"ג האש ממש, אלא צריך שיהיה 

דבר מפסיק, וצ"ע[.
ויש להסביר את הטעם בחילוק זה, שהרי זה פשוט שעיקר איסור הטמנה הוא 
במטמינו מכל צד, וכפי שעולה מדברי התוס' בריש פירקין שמטמין חמור יותר 
משהייה כיון שהוא טמון ושומר חומו היטב, אלא שלגבי האיסור של מוסיף הבל 
יש לומר שאף במטמין מצד אחד יש איסור, כיון שיש תוספת הבל בכל הקדירה, 
ולכן יש בזה איסור של מטמין בדבר המוסיף הבל, אך לגבי דבר שאינו מוסיף הבל, 
עיקר איסור ההטמנה בו הרי זה משום שהוא משמר את חומו, שהוא משמר את 
הקדירה שלא תצטנן מחמת האויר שמקיף אותה, ובדרך כלל ענין זה של הטמנה 
לא שייך אלא רק במטמינו מכל צד, וא"כ י"ל שלעולם לא אסרו הטמנה בדבר 
שאינו מוסיף הבל אלא רק במטמינו לגמרי מכל צד, ולא בהטמנה מצד אחד, 
ואתי שפיר שיטת הבית יוסף דשרי להניח בשבת עצמה את המיחם ע"ג המיחם.

אלא שיש להעיר על הבית יוסף שבשולחנו הערוך השמיט חידוש זה, שלא כתב 
אלא רק את החידוש השני שכתב הטור דלא חשיב כמטמין בדבר המוסיף הבל, 
ולכך שרי להניח את הצונן מע"ש, והשולחן ערוך לא הזכיר את הדין של הנחת 
המיחם ע"ג המיחם אלא רק בסי' שי"ח דאיירי בדיני בישול, והכא לא הזכירו כלל, 
אמנם הדבר קשה שכפי שמבואר ברמב"ם וכפי שהדעת נותנת הרי יש בזה חידוש 

גדול אף בגדרי הטמנה, וצ"ע.

ד
ביאור האיסור של הנחת הצונן בשבת לדעת הב"י

והנה בדין זה של הנחת הצונן מבואר בשולחן ערוך שאין איסור מע"ש, אך משמע 
שבשבת עצמה יש בזה איסור, ויש לדון מהו גדרו של איסור זה, וענין זה מבואר 
ו'(  באר היטב בדברי הבית יוסף וכפי שהזכירו בשולחן ערוך בסי' שי"ח )סעיף 
שיש בזה איסור מבשל, שאם הצונן יתחמם בשיעור שהיד סולדת בו נמצא שהוא 
מבשלו בשבת, ואפילו אם הוא לא יבוא לידי שיעור זה יש איסור, וכפי שכתבו 
דלמא  שחיישינן  הפשר  גזירת  שיש  זה,  בדין  החידוש  עיקר  שזהו  הראשונים 
יתחממו  יתכן שהמים  לידי איסור בישול, אכן מבואר שאם לא  ואתי  מישתלי 
לשיעור שהיס"ב אין איסור להניחם ע"ג המיחם, כיון שאין בזה חשש בישול, אמנם 

יש לדון מ"ט לא נימא דיהיה בזה איסור של הטמנה.
ונראה שהדבר ברור שהבית יוסף אזיל לשיטתיה שהמיחם אינו חשוב כמוסיף 
הבל כיון שהוא מתקרר והולך, ואין לדון בזה אלא רק מצד הדין של מטמין בדבר 
ובזה צריך לומר כפי שביארנו לעיל את ההיתר של הנחת  שאינו מוסיף הבל, 
המיחם ע"ג המיחם בשבת, שלדעת הבית יוסף מוכרח שאין איסור הטמנה מצד 
אחד אלא רק בדבר המוסיף הבל, אך בדבר שאינו מוסיף הבל אין איסור זה, וא"כ 
י"ל שזהו טעם ההיתר של הנחת הצונן בשבת ע"ג המיחם )באופן דלא אתי לידי 
בישול(, שזהו משום שאין הטמנה זו נחשבת כמוספת הבל, ולכן אין בזה איסור 

הטמנה מצד אחד.
אמנם יש להעיר על הפמ"ג )במשב"ז(, שבתחלה כתב שהבית יוסף שפירש שאין 
כיון שמתקרר, אזיל לשיטתו שהטמנה  איסור מע"ש משום דבר המוסיף הבל 
מצד אחד חשיב כהטמנה, ולאחר מכן כתב דמ"מ בשבת מותר להניח את הצונן 
וקשה  הבל,  מוסיף  שאינו  בדבר  בשבת  הצונן  את  להטמין  איסור  שאין  משום 
שמשמע מדבריו אלו שכיון שלדעת הב"י הטמנה מצד אחד חשיבא כהטמנה, 
הרי שאף בדבר שאינו מוסיף הבל הדין כן דחשיב כהטמנה אפילו מצד אחד, 
ולכך הוצרך לבאר שההיתר להניח בשבת את הצונן )באופן שהוא לא יתחמם 
בשיעור שהיס"ב( משום שמותר להטמין את הצונן בשבת, אך קשה טובא לפי"ז 
מהו ההיתר של הנחת המיחם, והרי אינו צונן ולא שייך בו היתר זה, ובהכרח צריך 
לומר כדפירש השו"ע הרב, דכיון דלא חשיב כמוסיף הבל, א"כ בזה אף הבית יוסף 
מודה דאין דין הטמנה מצד אחד, ולכן שרי בין במיחם ובין בצונן, וצ"ע על הפמ"ג.

ה
נידון בשיטת רבינו יונה בטעם ההיתר להטמין את המיחם ע"ג המיחם

ומצינו דרך אחרת בכל זה מרבינו יונה, שהרשב"א והר"ן הביאו מרבינו יונה שתמה 
על דרכם של הראשונים שפירשו שהאיסור בהנחת הצונן בשבת מדין בישול, 
שהרי פרק זה עוסק בהטמנה, וכן תוספתא זו כולה עוסקת בהטמנה, וזהו תימה 
לומר שדין זה עיקר עניינו באיסור בישול )ולעיל יישבנו קושיא זו(, ומחמת כן פירש 
רבינו יונה שדין זה עיקרו מצד איסור הטמנה, ובגוונא דר' זירא הקומקום היה טמון 
מבעוד יום עם בגדים והוא גילהו, וכפי שמצינו שמותר לגלות את ההטמנה ולחזור 
ולכסות, ור' זירא היה סבור שמותר להטמין בתוך הבגדים הללו של הקומקום 
את הכוזא הצונן, שהרי קיי"ל שמותר להטמין את הצונן אפילו בשבת, ודחהו רבה 
שאסור להטמין ע"ג המיחם את הצונן, שאע"פ שמצינו בברייתא שמותר להטמין 
את המיחם הרי זה רק משום שהמיחם התחתון אינו מוסיף חום במיחם העליון 
כיון שהוא כבר היה חם, אך בהטמנת הצונן כיון שהמיחם התחתון מוסיף בו חום 
והבל יש בזה איסור, וזהו מה ששנינו בתוספתא שמותר להניח רק מיחם ע"ג 

מיחם, אך אסור להניח את הצונן כדי שיחמו.
והנה יש לדון בפירוש ברייתא זו לשיטתו דאיירי בהטמנה, דלפי זה אינו מבואר 
והנה יש לדון בהיתר הטמנת המיחם אי איירי  כיצד שרי להטמין את המיחם, 
מע"ש או דאיירי בשבת עצמה, ועי' בביאור הגר"א )סי' רנ"ז ס"ו( שפירש את דרכו 
של רבינו יונה, ופירש שאף בשבת מותר להניח את המיחם העליון כיון שאינו 
בתוספתא  שמוכח  שכתב  ע"ד(  ס"ק  שי"ח  )סי'  הציון  בשער  ועי'  לשמר,  אלא 
שההיתר של הנחת המיחם העליון אינו רק בהנחה אלא אפילו בהטמנה, שכן 
שנינו בתוספתא בפירוש שטומנין מיחם ע"ג מיחם. אמנם יש לתמוה בזה כיצד 
יש היתר בכך, והרי אף אם נאמר שלגבי המיחם הטמנה זו אינה מוספת הבל, מ"מ 

הרי בשבת עצמה אסור להטמין אף בדבר שאינו מוסיף הבל, וצ"ע.
ועי' במשנה ברורה )סי' שי"ח ס"ק נ"א( שפירש שכיון שעיקר ההטמנה נעשית 
מבעוד יום לצורך המיחם התחתון וזה מותר, לכן אם הוא גילה את המיחם שמותר 
לכסותו מותר בדרך אגב לכסות גם את המיחם העליון. ובדבריו אלו מבואר חידוש 
גדול, שאע"פ שאסור להטמין בשבת, מ"מ כ"ז רק באופן שעיקר הטמנתו לצורך 
אותו דבר, אכן באופן שהוא עסוק בהטמנה של דבר שמותר להטמינו )כיון שהוא 

היה טמון מע"ש(, הרי מותר דרך אגב להטמין מחדש דבר אחר.
אמנם יעוי' בחזו"א )סי' ל"ז סקי"ז( שתמה על חידוש זה וכתב שהוא תמוה מאוד, 
בקדירה  האיסור  אלא  טורח,  משום  האיסור  שאין  אגב  סברת  כאן  שייך  שלא 
שמטמינה בשבת, וכבר אמרו אין טומנין בדבר שאין מוסיף הבל משחשכה והרי 
הוא עובר ומטמין בשבת, ולכן החזו"א דחה חידוש זה וכתב שלא עלתה על דעת 
הר"ן להתיר במכסה את המיחם, אלא עיקר דבריו הם רק במניח את המיחם ע"ג 
המיחם, אך בהטמנה לא הותר כלל, ודחה את ראיית השעה"צ מהתוספתא שיש 

להגיה תוספתא זו ע"פ תלמודין, ואין הגירסא טומנין אלא מניח.
אמנם יש לתמוה על דבריו, שהרי בדין זה עצמו מצינו בראשונים שהגיהו את 
תלמודין ע"פ התוספתא, שכן בתלמודין הגירסא היא שאסור להניח מיחם על 
גבי קדירה, והראשונים דחו גירסא זהו ע"פ המפורש בתוספתא שמותר להניח 
מיחם ע"ג קדירה, וחזינן דראוי להגיה את הגמ' ע"פ הגירסא שיש לנו בתוספתא 
זו. וביותר הדבר מוכרח ע"פ המפורש ברשב"א בשם רבינו יונה, שהביא סייעתא 
לדבריו שדין זה הוא מענין הטמנה מגירסת התוספתא שגרסו בה בפירוש טומנין 
מיחם ע"ג מיחם, ומפורש כדברי המשנה ברורה שיש לנקוט כהגירסא בתוספתא 
שמותר להטמין מיחם ע"ג מיחם. וע"ע בגר"א שהביא גירסא זו, ומפורש כדברי 

המשנה ברורה.
אלא שהחזו"א הוסיף לדחות שאף אם נאמר כגירסת התוספתא מטמין מיחם ע"ג 
מיחם, מ"מ יש לפרשו בהנחה בעלמא ולא בהטמנה, שכן מצינו ברא"ש שהביא 
תשובה מהגאון שנקט לשון הטמנה ביחס לשהייה, ואף כאן יש לפרשו כך. אמנם 
פירוש זה הוא רחוק, ובפרט הדבר תמוה מאחר שעיקר הקושיות של רבינו יונה הם 
שפרק זה איירי בהטמנה, ובהכרח שדין זה הוא בהטמנה, וכן הקשה שתוספתא זו 
כולה עוסקת בהטמנה, ובהכרח שאף דין זה עוסק בהטמנה, וכל דבריו של רבינו 
יונה כפי שהובאו בחידושי הרשב"א מוכיחים שדין זה הוא באופן שהוא מטמין 
ממש את המיחם העליון ע"ג המיחם התחתון, וכפי שנראה שזהו כוונתו בסוף 
דבריו שהביא את הגירסא בתוספתא דתנא ביה טומנין מיחם ע"ג מיחם, שדין זה 

איירי בהטמנה ממש.
וכיון שנתבאר שהיתר זה של הטמנת המיחם ע"ג המיחם הוא מוכרח ואין לפקפק 
בו, יש לדון בטעמו, שלכאורה צריך לומר כדברי המשנה ברורה שיש בזה היתר 
של אגב, אמנם כאמור היתר זה הוא מחודש מאוד, ויש להבין מהו טעם חידוש 
זה שיהיה היתר להטמין בדרך אגב, וכי בדין חזרה יש היתר להחזיר אגב קדירה 



נ

שהיתה מונחת ע"ג האש קדירה נוספת שלא היתה מונחת ע"ג האש, שהרי אנו 
דנים על כל קדירה וקדירה בפני עצמה, ומה התועלת במה שהקדירה הראשונה 
היתה טמונה בכדי שיהיה היתר להטמין את הקדירה השניה. וצ"ל לדעת המשנ"ב 
שעיקר גזירת חז"ל בדין הטמנה הוא ביחס לבגדים ולדבר שבו מטמינים, שנאסר 
שעיקר  זה  באופן  ולכן  המוטמנת,  לקדירה  ביחס  ולא  בשבת,  הטמנה  ליצור 
ההטמנה קיימת כבר מבעוד יום לא נאסר בדרך אגב להוסיף לה קדירה נוספת, 

אמנם כל זה חידוש גדול.
וביותר יש לתמוה ממקום שהמשנ"ב בא והוכיח מכח התוספתא, שהרי נאמר 
טומנין מיחם ע"ג מיחם בפשיטות, ומשמע שהיתר זה נאמר בסתמא ובכל גוונא, 
ולא משמע כלל דאיירי כפי שאוקים לה המשנ"ב דווקא באופן שהוא מגלה את 
הטמנת המיחם התחתון לצורכו. ועוד יש להוסיף ולהעיר מדברי הר"ן שהביא 
הבית יוסף בסימן זה, שכתב "אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים על גבי מיחם 
ודאי אסור, שהרי אסור להטמין משחשיכה אפילו תבשיל שנתבשל כל צרכו 
שקיימת  להטמנה  להוסיף  שאסור  ומפורש  הבל",  מוסיף  שאינו  בדבר  אפילו 
מבעוד יום קדירה אחרת, ודברי הר"ן נשנו בסתמא, ומשמע שאין זה היתר כלל, 

ואף במגלה את המיחם התחתון לצורכו, וצ"ע.

ו
דברי האחרונים בטעם האיסור להניח את הצונן ע"ג המיחם

ויש להוסיף קושיא נוספת בדרכו של רבינו יונה, שיש לדון בגדר האיסור של 
זה  דין  פירשו  שהאחרונים  לעיל  שנתבאר  שכפי  המיחם,  ע"ג  הצונן  הטמנת 
בשבת, א"כ משמע שאיסור זה הוא רק בשבת, אך מע"ש מותר להטמין אף את 
הצונן, וכן כתב בפירוש המשנה ברורה בסי' רנ"ח )סק"ב( ובסי' רנ"ז בביאור הלכה 
)ד"ה אפילו(, ולהלן יתבאר שטעם ההיתר בזה משום דלא נחשב כהטמנה בדבר 
המוסיף הבל. אלא שאי נימא הכי דאינו נחשב כמוסיף הבל, יש לדון מהו טעם 
האיסור להטמין את הכוזא בשבת עצמה, שהרי הבית יוסף פירש שהאיסור בזה 
משום בישול, ולכן אסור רק אם המים יבואו לידי חום שהיד סולדת, אמנם בדברי 
יונה מבואר שטעם האיסור בזה הוא משום הטמנה, ומשמע שיש בזה  רבינו 
איסור אף היכא דלא שייך ביה איסור בישול, והיינו דהמים לא יתחממו לשיעור 
שהיס"ב, וכפי שכתב בפירוש הביאור הלכה. אך קשה שכיון שנתבאר שהטמנה 
זו אינה נחשבת כמוספת הבל, א"כ ראוי להתיר בזה, שהרי הדין הוא שמותר 
להטמין את הצונן בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, וקשה מ"ט אית ביה איסורא.

ובמשנה ברורה כתב לפרש את הטעם בזה, דבשבת התירו להטמין את הצונן 
רק כדי שתפיג צינתו, אבל בזה שמוליד חום ע"י הטמנה אסור, אמנם הדבר 
קשה לאומרו בשיטת הר"ן ]שהביא את דברי רבינו יונה ושתיק ליה[, דיעוי' בר"ן 
שפירש את הדין של הטמנת הצונן, וכתב "פי' רש"י מפני החמה שלא יחמו וכו', 
ז"ל להטמין את הצונן כדי לחממו, אע"פ שהוא מטמין בדבר  ונראה מדבריו 
שאינו מוסיף הבל אסור, אבל הרמב"ם כתב מותר להטמין דבר הצונן בשבת 
בדבר שאינו מוסיף כדי שלא יצטנן ביותר או כדי שתפיג צנתו, וכן נראה מדברי 
ולא  עסקינן  דלחמם  בהטמנה  פרקין  דבכולי  דמילתא  פשטא  והכי  הגאונים, 
ואף  גוונא  בכל  התירו  צונן  בר"ן שבהטמנת  ומבואר  יתחמם",  בשלא  הטמנה 
במטמין כדי לחמם. והן אמת שעיקר כוונתו של הר"ן במה שכתב דמותר להטמין 
לחמם אין כוונתו לחמם ממש, אלא אתא לאפוקי משיטת רש"י שאפילו להפיג 
צינתו אסור, ורק כדי שלא יחמו מותר להטמין את הצונן, בזה פירש שדבר קר 
מותר להטמינו בכדי שיתחמם ויהיה צונן, אך לא איירי בחום היתר על הפגת 
צינה, דהרי עסקינן בדבר שאינו מוסיף הבל, אך מ"מ משמעות דבריו היא שדין 
זה של הטמנת הצונן אין גדר היתרו משום שאינו מחממו, אלא משום שלא גזרו 
כלל על הטמנת הצונן, ואף באופן שהוא מחממו ומעלהו מדרגת קר לדרגת צונן 

שרי, אלא שאין בכך הכרח גמור שלא כדרכו של המשנ"ב.
והחזו"א דרך בזה בדרך אחרת, שבתחלה כתב שטעם האיסור להטמין בשבת 
משום דחשיב כמטמין בדבר המוסיף הבל, שיש בזה איסור אף להטמין את 
הצונן, ולאחר מכן חזר בו, וכתב שלא יתכן לפרש כן שהרי מצינו שמע"ש מותר, 
אלא בהכרח שאין בזה איסור של מוסיף הבל, אלא טעם האיסור שכיון שהצונן 
מתחמם, לכן אין לזה גדר של הטמנת הצונן, אלא יש לזה גדר של הטמנת 

החמין, ולכן נאסרה הטמנה זו בשבת.

ז
כמה הערות על דרכם של האחרונים

אולם בפשוטו דבריו תמוהים, שהרי אמרינן בגמ' שאם פינה ממיחם למיחם 
שרי להטמין, ופירש הרמב"ם שטעם ההיתר בזה שכיון שאינו בכלי שנתבשל 
בו הרי יש לו גדר של צונן, ומותר להטמינו כפי שמותר להטמין את הצונן, וא"כ 
חזינן שאפילו דבר שהוא חם לגמרי ומשמע שאפילו היד סולדת בו, מכיון שאינו 
עומד בעיקר רתיחתו הראשונה שוב יש לו גדר של צונן, כיון שלא חשו שמא הוא 
ירתיחנו, וא"כ הדבר קשה לומר דהכא איכא איסורא בהטמנת הכוזא מחמת 

שהוא מתחמם מעט, הטמנתו חשובה כהטמנת חמין, וצ"ע.
ובעיקר דרך זו שנקטו האחרונים שאין איסור להטמינו מע"ש כיון דלא חשיב 
כמטמין בדבר המוסיף הבל, יש לדון בטעם דבר זה, שלכאורה קשה מ"ט שרי 
למיעבד הכי, והרי כיון שהמיחם התחתון מוסיף הבל בצונן ומחממו, מן הדין 
להחשיבו כמטמין בדבר המוסיף הבל, דאית ביה איסורא אפילו מערב שבת, 
והמשנה ברורה כתב לבאר את טעם ההיתר ע"פ הבית יוסף שכתב לפרש את 
דברי הטור שמותר להניח את הצונן ע"ג המיחם מע"ש, שאינו נחשב כמטמין 
בדבר המוסיף הבל, ופירש הבית יוסף שכיון שהמיחם הולך ומתקרר אין לו דין 
של מוסיף הבל, ובזה מבואר הטעם אף לרבינו יונה שאין בזה איסור הטמנה 

מע"ש כיון שאינו נחשב כמוסיף הבל.
ובחזון איש )סי' ל"ז סקי"ח( פירש שתוספת ההבל שבאה מחמת הקדירה אינה 
להניח מע"ש את  הבל, שהרי הדבר פשוט שמותר  מוסיף  האיסור של  בכלל 
התבשיל בתוך הקדירה, ובהכרח שהתוספת הבל שמחמת הקדירה אינה בכלל 
גזירת חז"ל של מוסיף הבל, וה"ה ג"כ באופן שהוא מניח ע"ג קדירה אחרת, י"ל 
שתוספת ההבל של הקדירה האחרת אינו בגדר מוסיף הבל, ולכן אע"פ שכל 
עיקר הטמנת הכוזא היתה בבגדים, מ"מ כיון שתוספת ההבל באה מחמת המיחם 
שלמטה, ותוספת הבל זו אינה בכלל גזירת חז"ל, לכן אין בזה את האיסור של 
מוסיף הבל, והחזון איש כתב שכן היא ג"כ כוונת הב"י במה שכתב שטעם ההיתר 

בזה משום דהמיחם מתקרר והולך, שכוונתו שאין לזה דין מוסיף הבל.
אמנם דרך זו היא דוחק גדול לאומרה בדעת הב"י, אשר כל מעיין בדבריו יחזה 
שעיקר כוונתו היא כפי שפירשו האחרונים שאין חשיבות של תוספת הבל בדבר 
המתקרר )ולפי"ז מתבאר מדבריו שבלאו האי סברא שמתקרר והולך, הרי יש 
איסור של מוסיף הבל אף בקדרה(, ומלבד זאת עיקר דרך זו היא מחודשת, שהרי 
הדעת נותנת שעיקר הטעם שאין דין מוסיף הבל בתבשיל הנמצא בקדירתו, הרי 
זה משום שכן דרך בישולו, ואין זה דרך הטמנה, וא"כ אין בכך טעם לומר שאף 
במטמין ע"ג קדירה אחרת לא יהיה לזה גדר של מוסיף הבל, ולא מצינו בחז"ל 

תקנה מיוחדת שתוספת הבל הבאה מחמת חום המיחם אינה בכלל דין מוסיף 
הבל, וצ"ע. 

ובעיקר דרכם של האחרונים שנקטו שלדעת רבינו יונה אין בזה איסור של מוסיף 
הבל, יש לתמוה בזה שמדברי רבינו יונה אין נראה כן כלל, שהרי לא הזכיר טעם 
היתר זה שהמיחם אינו נחשב כמוסיף הבל מכיון שהוא מתקרר והולך )ולסברת 
החזו"א שאין דין מוסיף הבל בקדרה(, ורק לגבי המיחם פירש שהטעם שלגביו 
לא חשיב כמוסיף הבל מכיון שאינו מחממו, ומשמע שבעצם המיחם התחתון 
כיון שאינו מתחמם.  אין חשש  העליון  לגבי המיחם  ורק  הבל,  כמוסיף  נחשב 
דלא  אסר  "רבה  בשמו  כתב  להיפך, שהרשב"א  בדבריו  מפורש  הדבר  וביותר 
התירו להטמין את הצונן אלא בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל על גבי מיחם אסור 
מפני שתוספת חום המיחם ניכר בו והוה ליה כמטמין על גבי דבר המוסיף הבל". 
וכן מפורש בר"ן שכתב "אסור מפני שתוספת חום המיחם ניכר בכסוי, ואע"פ 
שהוא מצד עצמו אינו מוסיף, הוה ליה כמטמין בדבר המוסיף", ומפורש בדבריהם 
שיש להחשיב הטמנה זו כהטמנה בדבר המוסיף הבל, ותימה על המשנה ברורה 

שפירש שאינו נחשב כמוסיף הבל, וצ"ע.
ומה שלמד המשנה ברורה את סברתו שלא חשיב כמוסיף הבל משום שמתקרר 
והולך, מדברי הבית יוסף שפירש כן, אין בזה ראיה כלל לשיטת רבינו יונה, שהרי 
שתי שיטות אלו הם חלוקות ביסודם, שהרי לפי שיטת רוב הראשונים שהטור 
והב"י הלכו בדרכם, לא הוזכר בענין זה איסור הטמנה כלל, ועיקר הנידון בסוגיא 
זו הוא על איסור בישול, וכמבואר בכל דברי הבית יוסף, ומשום כן פירש הבית 
יוסף שאין בזה דין מוסיף הבל כיון שהוא מתקרר והולך, אמנם רבינו יונה שפירש 
כל סוגיא זו בהטמנה, שפיר מצינן למימר דלשיטתו באמת יש בזה דין של מוסיף 

הבל, וכפי שמורין פשטות דבריו.
רק  הוא  זה  איסור  לדון במה שנקטו האחרונים בפשיטות שעיקר  יש  וביותר 
בשבת, אך בע"ש אין איסור, שבביאור הלכה )סי' רנ"ז( מבואר שלמד כן מדברי 
השו"ע שכתב כן שמע"ש אין איסור, דאינו נחשב כמוסיף הבל, ולמד מכך שאף 
לרבינו יונה שרי מע"ש. אמנם זהו תימה, שהרי כפי שעמד הביאור הלכה עצמו 
בסי' רנ"ח הבית יוסף לא אזיל כלל בשיטת רבינו יונה, שהבית יוסף לא הזכירו, 
ולדעת הבית יוסף אין בזה איסור אלא רק של בישול, ולכן נקט שמע"ש שרי, 
דאזיל  דמסתמא  הטור  שיטת  וכן  הבל,  מוסיף  דין  בזה  שאין  לפרש  והוכרח 
בשיטת אביו הרא"ש, שפירש דדין זה איירי באיסור בישול, אמנם לדעת רבינו 
יונה דמשמע מדבריו דאיסור זה יסודו מדין מוסיף הבל, מאן לימא לן דשרי 

מע"ש, וצ"ע.
ונראה עוד דיש להביא ראיה גדולה שאין איסור הולדת חום בצונן בדרך הטמנה 
בדבר שאין לו גדר מוסיף הבל, שמצינו בגמ' בפרק כירה )לט.( דרבי יוסי שרי 
הוא מודה שאסור להטמין את הביצה בחול  לבשל בתולדות האור, אך מ"מ 
שנתחמם בחמה, ואיפליגו אמוראי מ"ט ר' יוסי אסר בזה, שדעת רב יוסף שיש 
לאסור בזה משום שמא יטמין ברמץ, אך דעת רבה היא שהאיסור הוא משום 
שמזיז עפר ממקומו, והתוס' הקשה מ"ט רבה לא חש לסברת רב יוסף, שהרי זה 
דין פשוט שיש איסור להטמין בדבר המוסיף הבל שמא יטמין ברמץ, ובחידושי 
הרשב"א הביא בשם רבינו יונה שהקשה קושיא זו, ותירץ שלדעת רבה אין איסור 
להטמין בדבר המוסיף הבל אלא רק אם הוא מוסיף הבל מחמת עצמו, ולא 
באופן שהוא מוסיף הבל מחמת דבר אחר, והחול הוא מוסיף הבל מחמת החמה 
שמחממתו ולא מחמת עצמו. )והרשב"א ביאר שאע"פ שמבואר במשנה בבמה 
טומנין דחול נחשב כמוסיף הבל, מ"מ אין זה אלא רק בקדרה חמה ולא בדבר 

צונן(.
אמנם יש להקשות, דבשלמא לגבי דין הטמנה בדבר המוסיף הבל אתי שפיר 
דשרי לה רבה, כיון דאין לזה תורת מוסיף הבל, אך מ"מ קשה שהרי הוא מטמין 
בשבת את הצונן בחול ומוליד בו חום, שהוא מתחמם אפילו לחום שהיד סולדת 
מפורש  שאיסורו  חום,  מוליד  של  האיסור  את  בזה  יהיה  לא  מ"ט  וקשה  בו, 
בברייתא שאסור להטמין את הצונן ע"ג המיחם, שהרי רבה איירי באופן שהוא 
של  איסור  שאין  שבאופן  רבה  מדברי  מוכרח  ובפשוטו  עצמה,  בשבת  מטמין 
מוסיף הבל, שוב שרי להטמין ביה את הצונן אע"ג שהוא מחממו ומוליד בו חום, 

וצ"ע ]ובהא מלתא לא מצינו דרב יוסף פליג עליה[.

ח
ביאור שיטת רבינו יונה שהתוספתא עוסקת בהטמנה מע"ש

דשרי  זו  שברייתא  יונה  רבינו  בשיטת  לפרש  גדול  מקום  יש  שבאמת  ונראה 
להטמין את המיחם ואסרה להטמין את הצונן הרי זה מע"ש, ועפי"ז כל הקושיות 
בהם  שנכנסו  לדוחקים  להיכנס  צורך  ואין  כלל,  קשות  אינם  לעיל  האמורות 
האחרונים, וקושיות אלו הם מכריחות דרך זו, שיש לומר שמה ששנינו בתוספתא 
שמותר להטמין מיחם ע"ג מיחם בכדי לשמור חומו, אך אסור להטמין את הצונן 
]ואין להקשות על זה  בכדי שהוא יתחמם, איירי במטמינו מע"ש ולא בשבת 
ממה שמצינו שהדינים הקודמים בתוספתא זו עוסקים בשבת עצמה, שאדרבא 
הדין הקודם לדין זה עצמו שאמר ר"י שנעורת פשתן הרי הן כזבל, הרי דין זה 
אמור מע"ש, וכפי שפירש רש"י דחשיב כדבר המוסיף הבל שנאסר להטמין בו 
מע"ש, וא"כ יש מקום לפרש שאף דין זה אמור מע"ש ולא בשבת עצמה[, ובזה 
חילקו שדווקא הטמנת המיחם מותרת, כיון שלגבי המיחם אין הטמנה זו נחשבת 
כיון שתוספת ההבל של המיחם התחתון אינה  כהטמנה בדבר המוסיף הבל, 
ניכרת בו, וכיון שלגבי המיחם הטמנה זו נחשבת כהטמנה בדבר שאינו מוסיף 
הבל, לכן היא הותרה מע"ש, שמותר מע"ש להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל, אך 

מ"מ לא מצינו היתר בזה בשבת עצמה.
מה  היטב  שמתיישב  לעיל,  שהקשינו  הקושיות  היטב  מיושבים  זו  דרך  ולפי 
נאסר  שהרי  המיחם,  הטמנת  של  ההיתר  בטעם  והחזו"א  המשנ"ב  שהתקשו 
להטמין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, שלהאמור לא הותר כלל להטמין 
את המיחם בשבת אלא רק מע"ש, ויש להביא סיוע לזה מדברי רבינו יונה שלא 
טרח אלא רק להסביר שלגבי המיחם אין זה נחשב כדבר המוסיף הבל, ולכאורה 
ראשית היה לו להסביר מה הטעם שאין בזה את עיקר האיסור הטמנה שיש 
בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, אלא משמע שרבינו יונה איירי במטמין 
מע"ש, וכיון שבאופן זה עיקר האיסור הוא רק בדבר המוסיף הבל, ביאר רבינו 
אין בזה  ולכן  זה נחשב כמטמין בדבר המוסיף הבל,  אין  יונה שלגבי המיחם 

איסור מע"ש.
וכן מבואר היטב דין הטמנת הצונן, שלפי זה מתבאר שהאיסור להטמין את הצונן 
כדי שיחמו באמת איירי מע"ש, וטעם איסור זה הוא משום איסור מטמין בדבר 
המוסיף הבל שנאסר מע"ש, כיון שתוספת חום המיחם ניכרת בצונן, ולכן נחשב 
כדבר המוסיף הבל, וכפי שמורין פשטות דבריו של רבינו יונה שפירש שטעם 
איסור זה הוא משום דמטמין ע"ג דבר המוסיף הבל, וכן מבואר בשו"ע הרב )קו"א 
סי' רנ"ז ס"ב באמצעו וסי' רנ"ח( דהוי פשיטא ליה דמאי דאסר רבינו יונה להטמין 
את הצונן, הרי זה אף מע"ש מדין דבר המוסיף הבל, ועיקר דין זה מבואר אף 
בט"ז )עי' בשעה"צ סק"ו שביאר כן דבריו, אכן מ"מ הט"ז לא איירי בדעת רבינו 

יונה( שאסור להטמין בתוך קדירה אפילו מע"ש, שכיון שהצונן מתחמם מחמת 
הקדירה יש ליתן לזה דין דבר המוסיף הבל.

ומיושבת הראיה שהבאנו מדברי רבה דסבר שאין איסור הולדת חום בהטמנת 
הביצה בחול, כיון שאין לזה דין מוסיף הבל, שלהאמור באמת לרבינו יונה לא 
התחדש בדין זה איסור של הולדת חום בצונן, אלא האיסור שנאמר בזה הוא 
האיסור הפשוט שנאסר להטמין צונן בדבר המוסיף הבל, ולכך את"ש דרבה סבר 
שכיון שהחול אינו בכלל מוסיף הבל אין בו איסור הטמנה, וכן מיושב מה שהערנו 
על דברי האחרונים במש"כ לחלק בטעם שאין בזה איסור מע"ש, ורק בשבת יש 
בזה איסור, שלהאמור בשיטת רבינו יונה אין צריך לחלק בזה, אלא לעולם איכא 

איסורא בין בשבת ובין מע"ש.
ולפי דרך זו יש לפרש את הסוגיא בריש פירקין, דהרי סוגיא זו איירי בשבת 
וכפי שכתב הרשב"א עצמו שר"ז דהוי בעי להטמין את הכוזא דמיא,  עצמה, 
הוי בעי למיעבד הכי בשבת עצמה. אכן נראה שאין מכך סתירה כלל לדרכינו, 
שיש לפרש שרבי זירא באמת הוי ידע שעיקר היתר זה להטמין את המיחם ע"ג 
המיחם )עי' ברשב"א שכתב בדרך אחת שר"ז הוי ידע לתחילת הברייתא( הרי זה 
רק בע"ש ולא בשבת, שאע"פ שהמיחם התחתון לא נחשב כמוסיף הבל ביחס 
למיחם התחתון, אך מ"מ בשבת עצמה נאסר להטמין אפילו בדבר שאינו מוסיף 
הבל, אלא שר"ז היה סבור ללמוד מדין זה היתר להטמין את הכוזא אפילו בשבת 
עצמה, שכיון שמותר להטמין מע"ש את המיחם, בהכרח שהמיחם התחתון אינו 
נידון כמוסיף הבל, והיה סבור ר"ז שאין זה דווקא ביחס למיחם שחם בלאו הכי, 
אלא שלעולם המיחם אינו בכלל דבר המוסיף הבל )ויתכן שהיה סבור כמו שכתב 
הב"י שכיון שהוא מתקרר והולך לכן אין לו דין מוסיף הבל(, וא"כ ראוי להתיר 
להטמין על גביו דבר צונן אפילו בשבת עצמה, שהרי שנינו שמותר להטמין את 

הצונן אפילו בשבת עצמה בדבר שאינו מוסיף הבל.
ורבה אתי לדחויי לדבריו שאין לומר כן שאין המיחם בכלל דבר שאינו מוסיף 
הבל, אלא היתר זה הוא רק ביחס למיחם העליון, ומחמת שאין חום המיחם 
התחתון ניכר בו, אך לגבי הצונן יש להחשיב את המיחם התחתון כדבר המוסיף 
הבל, ולכן אין היתר להטמין בו את הצונן, שההיתר של הטמנת הצונן הוא רק 
בדבר שאינו מוסיף הבל ולא בדבר המוסיף הבל, וכיון שנתפרש בדברי רבה שיש 
בזה איסור של מוסיף הבל, ממילא פשוט שאיסור זה אינו רק בשבת עצמה 

אלא אף מע"ש.
ולפי דרך זו יש לפרש את דברי הרשב"א במקום נוסף שהזכיר איסור זה, שמצינו 
ברשב"א בסוגיא של מניח אדם קיתון כנגד המדורה )מ: בסוף דבריו( שדן באיסור 
רנ"ח(, שהרשב"א  והובאו דבריו בב"י סי'  )ועי' בר"ן שהביא דבריו בקצרה,  זה 
כתב "ומכלל דברים אלו מותר לתת על גבי קדירה בשבת תבשיל שנתבשל 
מערב שבת כל צרכו וכו', אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים על גבי מיחם ודאי 
מסתברא דאסור, דהא נראין הדברים שאסור להטמין משחשיכה אפילו תבשיל 
שנתבשל כל צרכו ואפילו בדבר שאינו מוסיף, דפרקין דבמה טומנין ובמה אין 
טומנין בסתם תבשילין שנוי וכו', ואע"ג דקיימא לן דמותר להטמין את הצונן, 
ואפשר דבין לשמרו מן החום ולהעמידו בצינתו ובין להפיג צינתו קצת, אפילו 
הכי על גבי מיחם אסור, דכיון שהוא נותנו על גבי דבר חם ומטמין אפילו בדבר 
שאינו מוסיף, ואפילו במה שהטמין בו המיחם מערב שבת אסור, והיינו כרבה 
דנזהיה לההוא גברא דמנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא כדאיתא בריש פרק 
במה טומנין, וכמו שפירש שם מורי הרב רבינו יונה ז"ל, ונראין דבריו דכל שהוא 
מוליד חום בדרך הטמנה על גבי דבר חם, כמטמין את הצונן על גבי מיחם אסור". 
ונראה לפרש את דברי הרשב"א, שבדבריו בתחלה מבואר שהאיסור להטמין 
בבגדים שע"ג המיחם הרי זה בשבת עצמה, ומשמע לכאורה שמע"ש אין איסור, 
ונראה שאין בזה סתירה למש"נ, שיש לבאר דהרשב"א בדבריו בתחלה לא איירי 
בהטמנת צונן, אלא איירי בהטמנת סתם תבשיל אשר הוא חם, ובזה הוא שביאר 
שעיקר איסור הטמנתו הוא בשבת עצמה, כיון שלגבי דבר חם אין המיחם נחשב 

כמוסיף הבל, ולכן אין בו איסור אלא רק בשבת.
אלא שלאחר מכן הרשב"א התחיל לדון בדין של הטמנת הצונן, שזהו מה שכתב 
"ואע"ג דקיימא לן דמותר להטמין את הצונן", ומ"מ כתב ע"ג המיחם  לפרש 
אסור להטמין את הצונן, ולפי מש"נ לעיל טעם האיסור בדין זה משום דחשבינן 
למיחם כמוסיף הבל )ומש"כ "ומטמין בדבר שאינו מוסיף", פשוט שאין כוונתו 
למיחם אלא לבגדים(, וזהו הפירוש במש"כ הרשב"א בסוף דבריו "דכל שהוא 
מוליד חום בדרך הטמנה על גבי דבר חם, כמטמין את הצונן על גבי מיחם אסור". 
אמנם יש להעיר בדבריו אלו, דהרשב"א לא פירש האם האיסור רק בשבת או אף 
מע"ש, אלא שמשמע מדבריו דאיירי בשבת, וכפי שכתב "אפילו במה שהטמין 
בו מע"ש אסור", ומשמע דאיירי בשבת, ולכאורה יש מקום ללמוד מזה דמע"ש 
שרי, ודלא כפי האמור דחשיב כמוסיף הבל ואסור אפי' מע"ש. אך נראה דיש 
זה לגבי  דין  לדחות שאין מדבריו ראיה דמע"ש שרי, שי"ל שהרשב"א הזכיר 
שבת עצמה, משום שהרשב"א נחית לפרושיה עובדא דר"ז דהתם איירי בשבת 
וכפי שנתבאר לעיל דר"ז היה סבור להתיר אפילו בשבת, אכן באמת  עצמה, 
אף מע"ש אסור. ועוד יש לומר דהרשב"א אתא לאשמועינן רבותא, דלא תימה 
כפי שפירש המשנ"ב שבאופן שעיקר ההטמנה היתה מע"ש בהיתר, יהיה מותר 
להוסיף אף בשבת על הטמנה זו, וזהו מאי דאתא הרשב"א למימר שיש איסור 
בשבת אפילו שהוא רק מוסיף על ההטמנה המותרת. אלא שיש דוחק בדרך זו, 
שלפי"ז נמצא שהרשב"א לא פירש את עיקר החידוש שיש בדין זה, שאפילו 
מע"ש איכא איסורא כדין מטמין בדבר המוסיף הבל. אכן נראה שאינו קושיא, 
כיון דהכא לא נחית הרשב"א לפרש עיקר דין זה, אלא רק נקיט ליה אגב גררא, 
ועיקר מאי דנחית הרשב"א לפרש דין זה הרי זה בפרק במה טומנין, ובדבריו 
התם הרי מבואר שלגבי הטמנת הצונן חשיב כדבר המוסיף הבל, וממילא איכא 

למישמע מינה דאיכא איסורא אפילו מע"ש.

ט
ביאור הדינים העולים מרבינו יונה

זאת תורת העולה מכל המבואר בשיטת רבינו יונה, שנתבארו בזה שני נידונים, 
שיש היתר של הטמנת המיחם ע"ג המיחם, ויש איסור של הטמנת הצונן ע"ג 
המיחם, ונתבארו שני דרכים בביאור דבריו, שבמשנ"ב ובחזו"א מבואר שדינים 
אלו נאמרו בשבת עצמה )וכן נראה מדברי הגר"א(, ולגבי ההיתר הראשון ליתן 
ויש בזה חידוש  מיחם ע"ג מיחם, פירש המשנ"ב שהוא אפילו בשבת עצמה, 
גדול שהותר להטמין בשבת עצמה באופן שהוא עוסק בלאו הכי בהטמנה של 
ע"ש. אמנם החזו"א תמה על היתר זה, ודחהו דלא איירינן כלל בהטמנת המיחם, 
אמנם מ"מ הדבר מפורש כדברי המשנ"ב ברשב"א ובגר"א שההיתר של המיחם 

הוא אף בהטמנה גמורה, ובהכרח צריך לומר כסברת המשנ"ב בזה.
ולגבי הדין השני שנאסר להניח את הצונן ע"ג המיחם, לשיטתם דין זה הוא 
דווקא בשבת עצמה, אך מע"ש אין בזה איסור של הטמנה בדבר המוסיף הבל, 
והמשנ"ב פירש שהטעם שאינו נחשב כמוסיף הבל כהב"י משום שמתקרר והולך, 
אמנם החזו"א חידש שאין איסור מוסיף הבל בקדירה, ולפי"ז יש לדון בטעם 



נא

הוא  הדין  הרי  הבל,  כמוסיף  נחשב  המיחם  שאין  שכיון  עצמה,  בשבת  האיסור 
שמותר להטמין את הצונן בשבת עצמה בדבר שאינו מוסיף הבל, ובמשנ"ב מבואר 
שהאיסור משום שלא הותר להטמין את הצונן אלא רק כדי להפיג צינתו ולא כדי 
לחממו, והחזו"א כתב שכיון שהצונן מתחמם אין לזה גדר צונן, אלא חשיב כחמין 

שנאסר להטמינם בשבת עצמה.
אמנם לעיל הערנו שיש כמה דוחקים בדרכים אלו של האחרונים, ופשטות דבריו 
יונה מורים שעיקר טעם האיסור בהטמנת הצונן משום האיסור של  של רבינו 
מוסיף הבל, וא"כ יש לפרש שאיסור זה הוא אף מע"ש, וכן פירש השו"ע הרב, 
ועפי"ז יש לבאר שבאמת בשבת עצמה אסור להטמין את המיחם ע"ג המיחם, ורק 

מע"ש מותר, כיון שלגבי המיחם אין להחשיב את המיחם התחתון כמוסיף הבל.

י
נידון האם לדעת השו"ע מותר להטמין הצונן בשבת ע"ג המיחם

והנה משיטת רבינו יונה עולים כמה חידושי דינים בגדרי הטמנה, ויש לדון האם 
לענין דינא נקטינן הכי, שהרי כפי שנתבאר בתחילת הדברים הטור והשו"ע לא 
אזלו בדרכו של רבינו יונה, והבית יוסף לא הביא את שיטת רבינו יונה כלל, וכפי 
שנתבאר לעיל רוב הראשונים לא פירשו כן, ולדבריהם עיקר הנידון בסוגיא זו הוא 
בדיני בישול, ובפשוטו לפי זה אין מקור לחידושים שהתפרשו בשיטת רבינו יונה, 

ולדרכו של השו"ע אין לנקוט כך לדינא, ונדון בכל דין לעצמו.
שהנה בדברי רבינו יונה מבואר שיש איסור להטמין את הכוזא בשבת עצמה ע"ג 
המיחם, כיון שחום המיחם ניכר בו, ומדבריו נראה שאפילו באופן שהכוזא לא יגיע 
למדת חום שהיד סולדת בו אסור, כיון שמ"מ יש בזה איסור הטמנה, ובאיסור 
הטמנה לא מצינו חילוק בין חום שהיס"ב לבין אם אין היס"ב, ויש לדון האם לדעת 
השו"ע יש איסור זה של הטמנה, ובפשוטו הרי הדבר מפורש להיתר בשו"ע בסי' 
שי"ח סעיף ו' שכתב שהאיסור של הנחת הכוזא הוא רק באופן שהכוזא יגיע לחום 
שהיס"ב, אך בלאו הכי ליכא איסורא, ומבואר א"כ דלא נקטינן כוותיה דרבינו יונה 

בדין זה.
אלא שהמשנה ברורה כתב לפרש דמה שהתיר השו"ע אם אין היס"ב, היינו משום 
דאיירי בגוונא שאינו מטמין את הצונן בבגדים אלא רק מניחו ע"ג המיחם, ובזה 
לא שייך איסור הטמנה אלא רק איסור בישול, וכיון שהוא לא יגיע לחום שהיס"ב 
ליכא איסורא, אכן אם הצונן מוטמן לגמרי ע"ג המיחם בזה אף השו"ע מודה לדינו 
של רבינו יונה דיש בזה איסור הטמנה, אע"פ שהוא לא יתחמם לחום שהיס"ב. 
]ויש לתמוה טובא על המשנ"ב בסי' שי"ח )ס"ק נ"א(, שפירש את דברי השו"ע 
שההיתר להניח מיחם ע"ג מיחם הוא אף באופן שהוא מטמין את המיחם, וכתב 
בשער הציון שכן נראה כוונת השו"ע דאיירי אף בגוונא של הטמנה, אמנם לפי"ז 
נמצא שהמשנ"ב סותר עצמו בדין זה, שהרי השו"ע באותו סעיף כתב שמותר 
להניח את הצונן אם הוא לא יגיע לחום שהיס"ב, והמשנ"ב בסי' רנ"ח )סק"ב( 
מחמת כן פירש דהשו"ע בסי' שי"ח איירי שלא בהטמנה, וא"כ קשה כיצד פירש 
המשנ"ב בסי' שי"ח שכוונת השו"ע בדין המיחם להתיר אף בגוונא שהוא טמון, 
והרי לדרכו של המשנ"ב מוכרח שהשו"ע בדין זה לא איירי בגוונא של הטמנה 

כלל, וצ"ע[.
אלא שיש לדון בחידוש זה של המשנ"ב שאף השו"ע מודה לאיסור זה של הטמנת 
הצונן בשבת ע"ג המיחם, ראשית שכפי שנתבאר ענין זה הוא חידוש של רבינו 
יונה שפירש כן ע"פ דרכו במהלך הסוגיא, אמנם לדעת שאר הראשונים שהשו"ע 
פסק כוותייהו לא התחדש חידוש זה, ומנא לן למימר דאינהו מודו לחידוש זה, 
שכיון שלדבריהם חידוש זה אינו מבואר כלל בגמ', א"כ מסתמא אין לנו לחדש כן.
מדברי  הלכה  הביאור  דקדק  שכן  השו"ע,  בשיטת  להיתר  מוכרח  הדבר  וביותר 
חשיבא  אחד  מצד  שהטמנה  לשיטתו  אזיל  זה  בדין  שהשו"ע  שפירש  הפמ"ג 
כהטמנה, ולדבריו אף באופן שאין הצונן טמון בבגדים נחשב שהוא טמון מחמת 
המיחם שתחתיו, וחזינן דאע"פ כן השו"ע שרי לה, והביאור הלכה כתב שמשמע 
לפי"ז שלדעת השו"ע אף באופן שהצונן טמון כולו בבגדים יהיה היתר להניחו 
ע"ג המיחם, והמשנ"ב תמה שאין דברי הפמ"ג מוכרחים, כיון שהבית יוסף לא 
איירי בסימן זה בהטמנה כלל כיון שהקדירה מגולה למעלה, ובאופן שהקדירה 
מכוסה כולה יתכן שהשו"ע יודה, אמנם במשנ"ב לא פירש את הדחיה על ראיית 
הפמ"ג, שלשיטת השו"ע שהטמנה מצד אחד הוי הטמנה, א"כ בפשוטו אין חילוק 
בין אם הצונן טמון בבגדים או שאינו טמון בו, כיון דבלאו הכי הוא נחשב כמוטמן 

במיחם, וצ"ע.
אלא שיש מקום לדון ולדחות הכרח זה )אמנם מ"מ אין נראה שהמשנ"ב כיון 
אחד  מצד  שהטמנה  יוסף  הבית  בשיטת  לעיל  שנתבאר  מה  ע"פ  זה(,  לחילוק 
נחשבת כהטמנה רק לגבי דבר המוסיף הבל, וכיון שלדרכו של הב"י אין במיחם 
נחשב  אינו  גביו  על  הצונן  את  מניח  באופן שהוא  לכן  הבל,  מוסיף  איסור של 
כהטמנה כלל, ולכן יש בזה היתר, אכן באופן שהוא מטמינו ממש בבגדים דחשיב 
כהטמנה, בזה אף הבית יוסף יודה לחידוש של רבינו יונה, שיש איסור להוליד חום 

בצונן ע"י הטמנה זו.
אלא שיש לדון בזה ע"פ שני הדרכים שנתבארו לעיל בביאור חידוש זה של רבינו 
יונה, שנתבאר שלשיטת המשנ"ב בעצם אין המיחם נחשב כמוסיף הבל כלל כיון 
כיון שאסור להטמין  שהוא מתקרר, ומ"מ בשבת אסור להטמין את הצונן ע"ג 
את הצונן בכדי לחממו. אמנם דין זה הוא מחודש, וחידוש זה לא נתבאר בדברי 
הראשונים בדין זה של הטמנת צונן, ואדרבא לעיל הבאנו את דברי הר"ן שכתב 
שההיתר של הטמנת הצונן הוא אף באופן שכוונתו לחממו, ובפשוטו משמע שבכל 
גוונא יש היתר בזה, וא"כ לדרכם של הראשונים שלא אזלו בשיטת רבינו יונה אין 
מקור לחידוש זה מסוגיית הגמ', א"כ מנא לן למינקט הכי, והדין נותן להתיר בזה. 
שטעם  יונה,  רבינו  בשיטת  שביארנו  השניה  הדרך  לפי  מוכרח  הדבר  וביותר 
האיסור בהטמנת הצונן משום שחשבינן ליה כמטמין בדבר המוסיף הבל, ולכן 
נאסר להטמינו אף מע"ש, שלפי זה הדבר ברור שהשו"ע פליג עליה דרבינו יונה, 
שהרי השו"ע כתב בפירוש שאין לדון את המיחם כמוסיף הבל לגבי הצונן, וחזינן 
וכן יש להוסיף שכיון דאיירינן בדבר המוסיף הבל,  יונה,  דלא ס"ל כדעת רבינו 
בזה אין לחלק בשיטת הבית יוסף בין אם הוא טמון כולו לבין אם רק מקצתו, 
כיון שלשיטת הבית יוסף בדבר המוסיף הבל אף מצד אחד חשיב כהטמנה, וכיון 

דהשו"ע שרי לה בהטמנה מצד אחד, א"כ ראוי להתיר אף בהטמנה גמורה.
והחזו"א )סי' ל"ז סקי"ח ד"ה ודין( כתב דדין שמטמין את הצונן ע"ג חם בשבת 
ליכא מאן דפליג עליה דרבינו יונה, ודבריו תמוהים שהרי רוב הראשונים לא פירשו 
סוגיא זו כשיטת רבינו יונה, וא"כ מנ"ל למימר דס"ל חידוש זה, ובפשוטו אינהו 
]ויש להוסיף שהרי לדרכו של החזו"א בדין זה יש חידוש  יונה  פליגי על רבינו 
גדול, שכיון שהצונן מתחמם מעט יש לו גדר של חם שאסור להטמינו בשבת, 
והערנו לעיל שהרי אפילו בפינה ממיחם למיחם מצינו היתר זה של הטמנת הצונן, 
אע"פ שהכלי שני הוא חם בשיעור שהיס"ב, וק"ו שיש היתר הטמנה בצונן גמור 
שמתחמם מעט[. והחזו"א כתב שכן מצינו בר"ן בסוגיא של נותן אדם קיתון של 
מים כנגד המדורה שכתב דין זה, וא"כ הדבר מוכרח שהכי נקטינן לדינא, וראיה זו 
היא תמוהה, שכפי שהזכיר החזו"א עצמו מקור דבריו אלו של הר"ן הם מחידושי 
הרשב"א, והרשב"א בחידושיו ביאר שמקור דין זה הוא מרבינו יונה, וא"כ מבואר 

שהר"ן בדבריו אלו אזיל בשיטת רבינו יונה, וכיון שרוב הראשונים לא אזלו בהאי 
אורחא, א"כ אין ראיה מדברי הר"ן הללו.

אלא שמ"מ יש לדון בראיה זו, שהרי הבית יוסף בסי' רנ"ח הביא את דברי הר"ן 
ה'(  )סעיף  רנ"ג  בסי'  וכן פסק  זה,  בדין  ליה  דמודה  ומשמע  ליה,  ושתיק  הללו, 
שכתב "מותר לתת על פי קדירת חמין בשבת, תבשיל שנתבשל מע"ש כל צרכו, 
כגון פאנדי"ש וכיוצא בהן לחממן, לפי שאין דרך בישול בכך, אבל להטמין תחת 
הבגדים הנתונים ע"ג המיחם ודאי אסור", ומפורש בדבריו שיש איסור להטמין 
באופן זה, וא"כ חזינן דאף הב"י מודה לדין זה. אלא שנראה שאין מכאן ראיה, 
דמאן לימא לן דהר"ן איירי בהטמנת צונן, דבפשוטו אית לן למימר דהר"ן איירי 
בסתם הטמנה שהוא מטמין דבר חם, וכפי שנראה מדברי הר"ן שכתב שוודאי 
שיש בזה איסור, דכן הוא הדין שאסור להטמין משחשיכה בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ובדבריו אלו אין רמז לחידוש של רבינו יונה שיש איסור אף בצונן, והר"ן אף 
לא הביא ראיה כלל לאסור אף בצונן, אלא רק הביא ראיה לעיקר איסור הטמנה 
משחשיכה, ונראה שהר"ן איירי בדין הפשוט של הטמנת חם בדבר שאינו מוסיף 
הבל, וא"כ אתי שפיר מאי דשתיק ליה הב"י ומודי ליה בהאי דינא, כיון שבפשוטו 
דבריו של הר"ן הם בהטמנת חמין ולא בהטמנת צונן, ובזה כו"ע מודו שיש איסור 

הטמנה בשבת עצמה. 
]ואע"פ שמקור דברי הר"ן הם מהרשב"א, וברשב"א בהמשך דבריו מבואר להדיא 
הם  הר"ן  דברי  שמקור  במש"כ  החזו"א  כיון  שלזה  וכנראה  אסור,  בצונן  שאף 
מהרשב"א, מ"מ הבית יוסף לא הביא אלא רק את דברי הר"ן )שהב"י לא ראה 
את חידושי הרשב"א(, וא"כ אין ראיה מהבית יוסף שמודה לחידוש של הרשב"א. 
וביותר יש לדחות, שלעיל הבאנו את לשון הרשב"א שנראה מדבריו שרק בהמשך 
דבריו איירי בהטמנת צונן, אך בדבריו אלו לא איירי בהטמנת צונן אלא בהטמנת 
חמין, וא"כ אדרבא אפשר להביא מהר"ן ראיה להיפך, דמשמע ממה שלא הביא 

את המשך דברי הרשב"א הללו, דלא ס"ל כוותיה בהאי דינא של הטמנת הצונן[.
וכן יעוי' בשו"ע הרב )בקו"א( שכתב שכיון שרוב הראשונים פליגי על רבינו יונה, 
א"כ אנן לא קיי"ל כחידוש זה, ואין איסור בהטמנת הצונן בדבר שמתקרר, וכפי 
שהזכרנו לעיל כן היא ג"כ דעת הפמ"ג, ויש להזכיר שכן הכרחנו לעיל מהגמ' 
שרבה לא חש לאיסור הטמנה בחול מכיון דלא חשיב ליה כמוסיף הבל, ומוכרח 
שבאופן שאין איסור של מוסיף הבל שרי להטמין את הצונן בשבת עצמה, וכן 
הדברים מוכיחים בשיטת השו"ע וכאמור לעיל. )ולהלן נוסיף להוכיח כן בשיטת 

השו"ע, ויתבאר שיש לדון בזה בדברי הט"ז(.

יא
נידון בדעת השו"ע בהיתר הטמנת המיחם ע"ג המיחם

ויש לדון בחידוש נוסף העולה מדרכו של רבינו יונה, שהרי בתוספתא שנינו שמותר 
להטמין את החמין ע"ג החמין, ובמשנ"ב כתב לבאר טעם ההיתר בדין זה, שכיון 
שהוא עוסק בהטמנת החמין המותרת, הותר לו אגב כך להטמין את המיחם הנוסף. 
אמנם דבר זה הוא חידוש גדול, וכפי שהבאנו לעיל את דברי החזו"א שתמה בזה 
טובא, וכן הערנו שאף בשיטת רבינו יונה אין הדבר מוכרח, שאפשר לפרש שהיתר 
זה הוא רק במטמין מע"ש, אך בשבת אין היתר כלל להטמין את המיחם העליון. 
אכן אף לפי שיטת המשנ"ב שכן עולה מדעת רבינו יונה, יש לדון האם נקטינן 
הכי אליבא דהלכתא, שהרי כפי האמור מהלך זה הוא רק בשיטת רבינו יונה, אך 
שאר הראשונים לא ס"ל כוותיה, וכן השו"ע לא נקיט כשיטת רבינו יונה, ובדין זה 
לא הזכיר ענין ההטמנה כלל, וכן השו"ע כתב דין זה של הטמנת המיחם רק בסי' 
שי"ח, והשמיטו בסי' רנ"ח, ומשמע שאין בזה ענין להטמנה כלל, אלא רק יש בזה 
נידון מצד איסור בישול, וא"כ קשה לחדש היתר זה בשיטת השו"ע, ויש להעיר 
על המשנ"ב שכתב היתר זה בדעת השו"ע )כן מבואר בדבריו בסי' שי"ח סעיף ו'(.

ועוד יש לצדד ולהוכיח בשיטת השו"ע שלא ס"ל הכי, שלעיל הבאנו את לשון 
השו"ע בסי' רנ"ג סעיף ה' שכתב שאסור להטמין תחת הבגדים שהמיחם טמון 
בהם, ובפשוטו מפורש בדבריו אלו של השו"ע שאסור בכל אופן להטמין בשבת 
בהטמנת המיחם, ומשמע שאף דרך אגב בהטמנה שהוא כבר הטמין בה מע"ש 
אסור, אלא שלדרכו של המשנ"ב משמע שההיתר של הטמנת המיחם הוא רק 
במגלה את הטמנת המיחם התחתון לצורכו, ובזה הותר אף לכסות את המיחם 
לא  רנ"ג  בסי'  דהשו"ע  לומר  מקום  יש  ולפי"ז  ומכסהו,  הוא שב  כאשר  הנוסף 
איירי בכה"ג. אלא שמ"מ הדבר דחוק בשיטת השו"ע, ופשטות דבריו אלו מורין 
דהא מלתא גופא אתא לאשמועינן, שאע"פ שבחזרה התירו להחזיר ע"ג קדירה 
שעומדת מכבר ע"ג האש, מ"מ בהטמנה לא התירו להוסיף על ההטמנה של ע"ש, 

וצ"ע.

יב
ביאור דעת השו"ע בהטמנת צונן בתוך כלי שני

לא חשיב  המיחם  ע"ג  הצונן  חידוש שהנחת  מבואר  והשו"ע  הב"י  בדברי  והנה 
כמטמין בדבר המוסיף הבל, מחמת שהמיחם הולך ומצטנן, ודבר זה אין לו גדר 
של דבר המוסיף הבל, והנה בפשוטו יש סוגיא מפורשת המוכיחה כדבריו, שכבר 
העירו האחרונים ממה שאמרו בפרק כירה )מ:( "אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם 
אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ, ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, 
ואמר לי טול בכלי שני ותן", ומבואר בדברי רבי שמותר בשבת להניח את הפך 
הצונן בתוך כלי שני, ויש לדון מ"ט אין בזה איסור הטמנה. ויש מקום ליישב דכיון 
דאיירי בצונן, הרי הלכה היא שמותר להטמין את הצונן אפילו בשבת עצמה, אלא 
שמ"מ קשה שלא הותר להטמין את הצונן אלא רק בדבר שאינו מוסיף הבל, אך 
בדבר המוסיף הבל לא הותר להטמינו, והכא לכאורה הכלי שני הוא מוסיף בו הבל 

ומחממו, ומ"ט אין בזה איסור הטמנה.
ובפשוטו משמע מסוגיא זו כדברי הב"י, שדבר שהוא מתקרר והולך אינו נחשב 
כמוסיף הבל, ולכך שרי הכא דאיירי בכלי שני, שכיון שהוא מתקרר והולך אין בו 
איסור הטמנה, ונראה שסוגיא זו היא המקור לסברת הב"י. ויש ללמוד מכל זה 
שמותר להטמין צונן כדי לחממו בתוך כלי שני, וביותר הדבר מותר אפילו באופן 
שהוא יגיע לחום שהיס"ב, כיון דאיירינן בכלי שני, ובכלי שני אין בו משום בישול, 
וכפי שפסק השו"ע דין זה בסי' שי"ח )סעי' י"ג( "מותר ליתן קיתון של מים או 
של שאר משקים בכלי שני שיש בו מים חמין, אבל בכ"ר אסור". ומבואר בדבריו 
אלו שאין בזה איסור בישול, ומדבריו אלו ג"כ יש ללמוד שיש בזה היתר אף מדין 
הטמנה, וכאמור דהשו"ע אזיל לשיטתיה שאין דין מוסיף הבל בדבר שמתקרר 

והולך. 
)ומדבריו אלו נשמע אף לנידון שהבאנו לעיל, שחידש המשנ"ב שלדעת השו"ע יש 
איסור להטמין את הצונן בשבת באופן שהוא מוליד בו חום, שהרי בדין זה מבואר 
שאין בזה איסור הטמנה אפילו שהוא מוליד בו חום, אלא שלדעת המשנ"ב צריך 
להעמיד הדין באופן שאינו מטמין לגמרי את הקיתון אלא משאירו מגולה, אמנם 

דבר זה לא נזכר כלל בשו"ע, ופשטות דבריו מורין שבכל גוונא אין בזה איסור(.
אלא שיש לדון בזה, שמצינו בט"ז שכתב לחדש שסברת הב"י שאין בזה דין מוסיף 
כיון שהוא מתקרר, אין זה אלא רק בהטמנה במקצת שאין בזה הטמנה  הבל 
גמורה, אכן אם הוא מטמין את כולו למשך זמן קצר שהוא עתיד להתחמם בו, 

הרי יש לזה דין של מטמין בדבר המוסיף הבל, ומשמע מדבריו שאף מע"ש יש 
בזה איסור, וכן כתב השער הציון בשיטתו, והט"ז בסי' שי"ח )ס"ק י"ט( כתב לדחות 
את הראיה מהגמ' בפרק כירה, דהתם איירי באופן שאינו מטמינו כולו אלא שהוא 
מגולה מלמעלה, ולכן אין בזה איסור של מטמין בדבר המוסיף הבל, אכן באופן 

שהוא מכסהו כולו הרי יש בזה איסור.
והנה בעיקר חילוקו של הט"ז בשיטת השו"ע בין הטמנת כולו להטמנת מקצתו, 
להלן יתבאר שיש מקום לצדד ולסייע לחילוק זה בשיטת השו"ע, דאע"פ דהשו"ע 
סובר דאף הטמנה במקצת יש לה דין הטמנה, מ"מ אף הוא מודה שאין זה הטמנה 
גמורה, ויש מקום לחלק בשיטתו שהטמנה גמורה חמירא טפי, אלא שמ"מ עצם 
חידוש זה שאף דבר שמתקרר והולך יש לדונו כמוסיף הבל באופן שהוא מטמינו 
כולו, הרי זה חידוש, שפשטות דברי הב"י בדין זה ובסי' שי"ח שדבר המתקרר 
אינו נחשב כמוסיף הבל כלל, וכן מצינו באחרונים שתמהו על הט"ז, דהא"ר תמה 
שבכלי שני לא יתכן להחשיבו כמוסיף הבל כיון שהוא מתקרר והולך. וכן יעוי' 
בשו"ע הרב בסי' שי"ח )סעיף כ"ג( במוסגר שכתב בפירוש שאפילו להטמין את 
הקיתון של מים כולו בתוך הכלי שני מותר, שכיון שהוא מתקרר והולך אין בזה 

איסור של הטמנת צונן, כיון שאין לזה גדר של מוסיף הבל.
ומצאתי סמך לשיטה זו מדברי הרא"ה, שבחידושים המיוחסים לר"ן כתב בשם 
הרא"ה שאסור להטמין את הצונן בבגדים שע"ג החמין, כיון שהבגדים מתחממים 
מחמת המיחם, אך כתב "אבל סילק הבגדים ממקומן נראה שמותר להטמין בהן 
בדבר שאינו מוסיף, ואלו ג"כ דבר שאינו מוסיף הם כיון שאין חומן מעצמן, והן 
תשין והולכין ומצטננין", ומפורש בדבריו שדבר שמתקרר והולך אין לו דין מוסיף 
הוא  הרי  בבגדים  דהטומן  דמילתא  דפשטא  בתוכו,  להטמין  ואפשר  כלל,  הבל 
טומנו לגמרי, ומ"מ שרי לה הרא"ה כיון שהוא מתקרר והולך, והרי יש בזה סמך 
כיון שהוא  כלי שני  גדול למה שנתבאר בשיטת השו"ע שמותר להטמין בתוך 
מתקרר, ואפילו שהוא מטמין כולו ואינו מגולה, ואף בצונן שהוא מתחמם מעט 

ונולד בו חום.

יג
ביאור שיטת רבינו יונה בטעם ההיתר להטמין בכלי שני 

אלא שיש לדון בזה בשיטת רבינו יונה, שלכאורה בדבריו אנו מוכרחין לומר חילוק 
זה של הט"ז, שהרי ברבינו יונה מבואר שיש איסור להטמין את הצונן ע"ג המיחם, 
ובדבריו מבואר שטעם איסור זה הוא משום שהמיחם נחשב לגבי הצונן כמוסיף 
הבל )אלא שכפי שהבאנו לעיל שיש מהאחרונים שביארו דבריו באופ"א(, וא"כ 
יש לדון מ"ט שרי להניח את הצונן בתוך כלי שני, והרי אע"פ שהכלי שני מתקרר 
והולך, מ"מ אף במיחם חשבינן ליה כמוסיף הבל, ואולי יש לחלק בין כלי ראשון 
לכלי שני ע"פ דברי התוס' הידועים שפירשו שכלי שני מתקרר והולך, וכלי ראשון 

מחזיק חומו יותר, אכן מ"מ אינו נראה כ"כ לחלק כן.
ובשו"ע הרב כתב מכח קושיא זו שאפשר לומר שדעת רבינו יונה היא שאין איסור 
הטמנה מצד אחד, ולשיטתו זהו טעם ההיתר להטמין את הקיתון בתוך הכלי שני, 
דאיירי בגוונא שאינו מכוסה לגמרי, וכיון שכן אין בו איסור הטמנה כלל. אלא שיש 
בדרך זו דוחק, שמדברי הרשב"א נראה שהוא מסכים עם פירוש זה של רבו רבינו 
יונה, והרי דעתו שיש איסור הטמנה אפילו מצד אחד, וקשה כיצד הותר להטמין 

את הקיתון בתוך הכלי שני.
ויתכן לבאר בשיטת רבינו יונה ע"פ מה שיש להקדים ולדון בשיטת רבינו יונה, 
שלפי מאי דמשמע מדבריו שהמיחם התחתון נחשב כמוסיף הבל, א"כ קשה מ"ט 
שרי ליתן מיחם ע"ג המיחם, ומה בכך שחום המיחם התחתון אינו ניכר בו, והרי 
בדבר הנחשב מוסיף הבל בכל גוונא נאסר להטמין, ולא מצינו חילוק בזה בין אם 
החום ניכר בו או שהוא רותח בלאו הכי. ונראה לפרש שבאמת אף רבינו יונה מודה 
שאין המיחם נחשב כמוסיף הבל, משום שהוא מתקרר והולך, ורק לגבי צונן יש 
חידוש מיוחד, שכיון שהוא מתחמם בפועל וחום המיחם ניכר בו, מחמת כן דמי 
למוסיף הבל, וכן יש לדקדק מדבריו שכתב "והוה ליה כמטמין על גבי דבר המוסיף 
הבל", ומשמע שאינו נחשב ממש כמוסיף הבל, והיינו כאמור כיון שהוא מתקרר 
והולך, ולכן רק לגבי הצונן שחום המיחם ניכר בו, מחמת כן דמי למוסיף הבל, ולכן 
מותר ליתן את המיחם, שכיון שאין חום התחתון ניכר בו לא דמי למוסיף הבל כלל.
ומעתה יש מקום להוסיף ולחדש שהמטמין את הצונן לזמן מועט, ואינו מניחו 
להתחמם אלא רק להפיג צינתו, בזה שרי מחמת האי טעמא, שכיון שכל עיקר 
הדין מוסיף הבל הוא משום שחום המיחם ניכר בצונן, א"כ י"ל שבאופן שאינו ניכר 
בו מחמת שהוא מסירו קודם לחימומו שרי, כיון שעדיין הוא לא בא לכלל מוסיף 
הבל ]ואין לאסור בזה דלמא מישתלי, שלא מצינו גזירה זוא אלא בדין בישול, אך 
בדין הטמנה לא מצינו גזירה זו[. ולפי"ז יש לומר בשיטת רבינו יונה, שהאיסור של 
הטמנת הצונן הוא רק במביאו לידי חום, ובגוונא דאסר בגמ' שר' זירא חימם את 
הכוזא דעתו היתה לחממו, וכפי שאמר לו רבה הכא אולודי קמוליד, והיינו שהוא 
מוליד בו חום בפועל, אכן בגוונא דשרי רבי להניח את הקיתון של המים בתוך 
הכלי שני, יתכן דלא הוי בעי ליה אלא רק להפשר, ולכך שרי כיון שדעתו היתה 

ליטלו קודם שיתחמם.
אלא שמ"מ בדעת השו"ע אין נראה כן, ראשית מחמת דאיהו לא אזיל בדעת רבינו 
יונה, וכן בדין זה של הנחת הקיתון בתוך הכלי שני כתב בפשיטות דשרי כיון דהוי 
כלי שני, ומשמע דאתא לאשמועינן דאף אם הוא יגיע לחום שהיס"ב שרי כיון 
דהוי כלי שני דלית ביה משום בישול, ובהכרח צריך לומר כאמור לעיל דאיהו אזיל 
לשיטתו שבמתקרר והולך אין דין מוסיף הבל כלל, ומותר להטמין בו אף את הצונן 
בכדי שיתחמם, אלא אם נדחוק ונאמר דהשו"ע לא איירי במטמין כולו, ואיהו מודה 

דבמטמין כולו איכא איסורא.

יד
ישוב שיטת השו"ע בסברא שמתקרר והולך אינו בגדר מוסיף הבל

והנה בעיקר סברא זו שכתבה הב"י בטעם ההיתר להניח את הצונן ע"ג המיחם, 
שזהו משום שהמיחם מתקרר והולך, ונתבאר שמקור סברתו בזה הרי זה מסוגיא 
אחר  במקום  שמצינו  העיר  הלכה  שהביאור  זה,  בהיתר  לדון  יש  אמנם  דגמ', 
דהשו"ע גופיה לא פסיק כהאי סברא, דהמאמר מרדכי הקשה דהרי שיטת רש"י 
היא שאפשר להניח את הקדירה מע"ש ע"ג גחלים קטומות, והראשונים הקשו 
על שיטתו שהרי הגחלים הללו מוסיפים הבל, ואסור להטמין בדבר המוסיף הבל, 
והרז"ה והר"ן ביארו את שיטת רש"י שכיון שהגחלים אינם מתחממות אלא רק 
מתקררות, לכן אין להם דין מוסיף הבל, אמנם השו"ע לא פסיק כרש"י בהאי 
מלתא, דהרי השו"ע פסק שאסור להניח את הקדירה ע"ג גחלים קטומות, וחזינן 
דלית ליה האי סברא שמתקרר והולך, וקשה מ"ט הכא השו"ע פסק סברא זו. 
והביאור הלכה כתב שבהכרח בעינן למימר דהתם שאני שחום הכירה גדול, ולכך 

חמיר טפי.
יותר, שכעין קושיא  אכן נראה שאפשר ליישב את שיטת השו"ע באופן מרווח 
זו כבר הקשה בספר התרומה, שהספר התרומה כתב לבאר שדבר המוסיף הבל 
מחמת דבר אחר אינו בגדר מוסיף הבל, וכתב "לא גזרו אלא דבר שהוא מוסיף 
הבל מחמת עצמו כגון מלח וסיד, אבל דבר שהוא חם מחמת דבר אחר לא גזרו 



נב

לפי שהולך ומתקרר. ולא דמי לרמץ שחמה מחמת האש ואסרו, דרמץ היינו 
סברא  להאי  נחית  שהתרומה  ומבואר  יחתה",  שמא  ביה  דשייך  עצמו  האש 
שדבר שמתקרר והולך אין לו דין מוסיף הבל, ולכן נקט שכל דבר שאינו מוסיף 
הבל מחמת עצמו אלא מחמת דבר אחר אין לו גדר מוסיף הבל, אך הקשה על 
כך מרמץ שהוא חם מחמת האש ולא מחמת עצמו, וא"כ הוא הולך ומתקרר 
כיון שהאש דועכת בכל העת, והיינו כסברת רש"י ]וכקושית המאמר מרדכי[, 
והתרומה דחה קושיא זו, שרמץ הוא עיקר הדבר שגזרו בו כיון דאית לן למיחש 
שמא הוא יחתה בו, ולכן הוא אסור בכל אופן, אמנם שאר דברים שאינם שורש 
האיסור, גזרו בהם רק באופן שאין לומר בהם שהם מתקררים והולכים, אלא רק 

באופן שהם מתחממים ומוסיפים הבל בכל עת.
וכן ראיתי בביאור הגר"א שכתב שמקור סברת השו"ע היא מדברי רבינו ברוך 
שהובאו בתוס', שכתבו סברא זו שדבר שמתקרר והולך אינו נחשב כמוסיף הבל, 
ורבינו ברוך הרי הוא בעל ספר התרומה. אמנם יש לדון בזה, שנראה ששיטת 
הב"י אינה ממש כשיטת בעל התרומה, ראשית שהרי התוס' הביאו בשמו שמותר 
להטמין ע"ג כירה גרופה, כיון שחומה מתמעט והולך, אמנם מדברי הב"י נראה 
דלא פסיק כוותיה בדין זה, שיעוי' בב"י שהביא את התוס' שביארו את טעם 
ההיתר במנהג ההטמנה להטמין ע"ג הכירה לאחר שגרפו אותה, וכתב את סברת 
התוס' שכתבו בתחלה שכיון שקרקע הכירה אינה ראויה להטמנה אין בזה איסור, 
אמנם את הסברא השניה שהתוס' הביאו בשם רבינו ברוך שהכירה מתקררת 

והולכת הב"י השמיט, ומשמע דלא ס"ל כוותיה בזה.
ועוד יש להוסיף להוכיח כן, שהרי הטור הביא את מנהג אביו שהיה מטמין ע"ג 
הכירה, והיה מניח לוח להפסיק בין הקדירה והבגדים, וכן עשה בענין שדופני 
הכירה לא יגעו בקדירה עצמה, והיינו שלדעתו יש איסור להטמין ע"ג הכירה, 
היתה  היא  בכירה אלא  גחלים  היו  לא  הרא"ש  פירש שבהטמנת  יוסף  והבית 
גרופה, ומ"מ הוא חשש להטמין בה, ומבואר שדעתו היא שלא כשיטת רבינו 
ברוך, אלא שההבל העולה מכירה גרופה נחשב כתוספת הבל. וכן ראיתי בחזו"א 
)סי' ל"ז סקי"ט ד"ה כתב במ"ב( שכתב כן שמהרא"ש והטור מבואר שלא נקטו 
כסברת רבינו ברוך, וכן נראה מהשו"ע שלא הביא היתר זה להטמין ע"ג כירה 
גרופה, משמע דנקט לעיקר כדעת הרא"ש שאין להתיר בזה. ומכל זה מבואר 
שדעת הב"י שלא כשיטת רבינו ברוך, וצ"ע על הגר"א שכתב שדעת הב"י כשיטת 
רבינו ברוך, ובפשוטו צ"ל שמקור שיטת השו"ע הרי זה מהגמ' שהבאנו לעיל 
שרבי התיר להטמין בתוך כ"ש. אמנם מ"מ קשיא בזה כעין קושית הביאור הלכה, 
דאיכא הכא סתירה בפסקי השו"ע, דגבי מיחם פסק שכיון שהוא מתקרר והולך 
אין לו דין של מוסיף הבל, ואילו לגבי כירה גרופה נראה שסבר דחשיב כמוסיף 
הבל, ובהכרח צריך לומר בזה כחילוקו של הביאור הלכה שהכירה חומה מרובה 
וחמיר טפי, ורק במיחם שדמי ממש לדינא דרבי דהוי בכלי שני שמתקרר והולך, 

רק בזה התיר הב"י.

טו
דברי המהרש"ל שמותר להטמין באפר חם

נוסף יסוד זה שדבר שהתחמם מחמת דבר אחר, ועתה  ונראה שמצינו בענין 
הוא חם אלא שהוא מתקרר והולך אין לו דין מוסיף הבל, שכן כתב המהרש"ל 
בתשובה )סי' ס'( שדשן דהיינו אפר חם שהיה עם הגחלים אין איסור להטמין בו 
אפילו שהוא חם, שכיון שעתה אין בו גחלים אינו כרמץ, ואין לו איסור של מוסיף 
הבל, והמג"א ושאר האחרונים הביאו את דברי המהרש"ל לדינא, והמשנ"ב )סי' 
רנ"ז ס"ק כ"ד( כתב עוד שה"ה שאף בשאר דברים חמים אין בהם איסור של 
מוסיף הבל, ומבואר אף בנידון זה שנקטינן שדבר שהתחמם אין לו גדר של 
מוסיף הבל, ובהכרח שענין זה הוא מחמת סברת הב"י שדבר שהוא מתקרר 

והולך אין לו גדר של מוסיף הבל.
אלא שהחזו"א )סי' ל"ז סקי"ט ד"ה כתב במ"ב( תמה על המשנ"ב שפסק כדברי 
המהרש"ל, שכתב שסברא זו היא על פי דעת רבינו ברוך שהובאה בתוס' שמותר 
להטמין על גבי קרקע הכירה כיון שהיא מתקררת והולכת, אכן אנן לא פסקינן 
כוותיה, וא"כ אין להתיר להטמין באפר חם. אמנם ענין זה הוא הערה על כל דברי 
האחרונים שנקטו לדינא כדברי המהרש"ל. ויש לעמוד בזה אף בדברי המג"א, 
שבאותו ס"ק הביא את דברי התוס' שהקילו בכירה, והשמיט את סברת רבינו 
ברוך, ומשמע דלא נקיט כוותיה לדינא בהאי סברא, ומיד הביא ג"כ את סברת 

המהרש"ל, וצ"ע.
אכן באמת קושיא זו היא הקושיא שעמדנו בה לעיל, שהב"י נקיט האי סברא 
פסיק  לא  השו"ע  ואילו  ברוך,  רבינו  בדברי  זו מקורה  וסברא  והולך,  דמתקרר 
דלא  דמאי  הלכה  הביאור  כחילוקו של  לומר  צריך  ונתבאר שבהכרח  כוותיה, 
דברים  אך בשאר  גדול,  בכירה שחומה  רק  היינו  ברוך  דרבינו  כוותיה  פסקינן 
חילוק  לומר  צריך  ובהכרח  איסור.  אין  גדול  חומם  ואין  והולכים  שמתקררים 
זה אף בדעת המג"א ושאר הפוסקים שהביאו את דברי המהרש"ל, שמבואר 
מענין זה שמלבד כירה גם בשאר דברים באופן שבתחלה הם התחממו ועתה 
הם מתקררים אינם בדין מוסיף הבל, ובזה נדחית קושית החזו"א על המשנ"ב, 

דהמשנ"ב גופיה כבר יישב קושיא זו.

טז
ביאור מסקנת הדברים בהטמנת צונן בדבר המתקרר

ועולה מכל האמור בדין הטמנת צונן בדבר שמתקרר והולך, שנתבאר שיש בזה 
שני צדדי איסור, שדעת הט"ז שבאופן שהוא מטמין הטמנה גמורה לזמן מועט 
והצונן מתחמם, יש בזה איסור אפילו מע"ש מדין הטמנה בדבר המוסיף הבל, 
והחזו"א שלדעת רבינו  נוסף יש לאסור בזה ע"פ מה שביארו המשנ"ב  ומצד 
יונה יש איסור להטמין את הצונן בשבת בדבר שמתקרר, שאע"פ שאינו נחשב 
כמוסיף הבל, מ"מ יש איסור להוליד חום בצונן בדרך הטמנה, וכן נקטו לדינא 
בשיטת השו"ע. אמנם לעיל הבאנו להעיר על דבריהם, שנראה שדעת השו"ע היא 
שאין בזה איסור כלל, כיון שהותר להטמין בשבת את הצונן בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ולדעת הב"י הרי דבר שמתקרר אינו נחשב כמוסיף הבל. וכאמור לעיל כן 
היא דעת הפמ"ג והשו"ע הרב, דאין איסור להטמין צונן בחם שמתקרר. וכן הדבר 
מפורש להיתר באליה רבה שחלק על הט"ז, וכתב שבכלי שני כיון שהוא מתקרר 

והולך אין איסור להטמין בו את הצונן בשבת עצמה.
וכן ביחס לחידושו של הט"ז שבמטמין בתוך כלי חום את הצונן לגמרי לזמן 
מועט, יש לזה גדר של מוסיף הבל, כאמור דעת הא"ר דלא כשיטתו, וכן הבאנו 
בזה  להטמין  ומשמע שמותר  מע"ש,  חם  באפר  להטמין  מהמהרש"ל שמותר 
א"כ  ומבואר  דבריו,  את  הביאו  האחרונים  ושאר  המג"א  וכן  גמורה,  הטמנה 

שנקטינן לדינא כהב"י שדבר המתקרר והולך אין לו גדר של מוסיף הבל כלל.
וכן ראיתי בשו"ת זרע אמת )ח"א חידושי שבת סי' י'( שהאריך בנידון זה, וכתב 
שיש להביא ג' ראיות שאין בזה איסור הטמנה, שכן מוכח מההיתר שהתיר רבי 
להטמין את הקיתון בתוך כלי שני, וכן ממה ששנינו בפרק חבית שמותר ליתן 
את הצונן בחמה, ומשמע שהוא מטמינו במים חמים של כלי שני, ומבואר שאין 

איסור להטמין בו את הצונן, כיון שהטמנה זו אינה נחשבת אלא כהפגת צינה, 
ועי"ש שהוסיף ראיה נוספת בזה, והעלה לדינא כדברי הא"ר שאין איסור כלל 
להטמין את הצונן בתוך כלי שני אפילו בשבת, כיון שאין הטמנה זו נחשבת אלא 

רק כהפגת צינה, ואי"ז נחשב כהטמנה בדבר המוסיף הבל.

* * *

בענין דין חזרה בהטמנה
פרק א - בדין גילהו מבע"י ע"ד לכסותו משתחשך

פרק ב - האם צריך בהטמנה תנאי חזרה
פרק ג - ביאור דין נתקלקלה הגומא

פרק א
א. דברי התוס' והרא"ש בדין גילהו מבעוד יום

אמרינן במתני' )נא.( "לא כסהו מבעוד יום לא יכסנו משתחשך, כסהו ונתגלה 
מותר לכסותו", ומבואר במשנה זו שמותר לחזור ולכסות קדירה שהיתה מוטמנת 
ונתגלתה, ובמשנה זו מפורש הדין בנתגלתה מאליה, ויש לדון מה הדין אם הוא 
חפץ לכתחילה לגלותה ע"מ לחזור ולכסותה, האם יש היתר בדבר. ובתוס' כבר 
עמדו בזה, ופירשו שכפי שמצינו שמותר לכתחלה ליטול את הקדירה ולהחזירה, 
ה"ה דשרי לגלות את הכיסוי ע"מ לשוב לכסותו. ונראה כוונתם למשנה ששנינו 
לעיל )דף מט.( דקדירה שהיתה מוטמנת מותר ליטול אותה מהטמנתה ולשוב 
ולהחזירה, ולמדו מכך התוס' שה"ה לגבי כיסוי הקדירה שמותר ליטלו ולהחזירו 

לכתחלה.
והנה התוס' בסוף דבריהם כתבו שמ"מ יש חילוק בין אם היא נתגלתה מאליה, 
לבין אם הוא מגלה אותה בעצמו, דאע"פ שבשבת אין חילוק ומותר לו לגלותה 
ולחזור לכסותה, מ"מ מבעוד יום יש חילוק בין גילה אותה בעצמו לבין אם היא 
נתגלתה מעצמה, שמשמע מתחילת המשנה שהיא עוסקת מבעוד יום, ובזה יש 
חילוק שאם היא נתגלתה מאליה מבע"י מותר לחזור בשבת ולכסותה, אמנם אם 
הוא גילה אותה בעצמו אסור לו לחזור ולכסותה, וכתבו "אבל אם גילהו בידים 
לתחלת  דדמיא  לכסותו משתחשך  אסור  לכסותו משתחשך,  כדי  יום  מבעוד 
הטמנה", ומבואר בדבריהם שאפילו אם הוא מגלה אותה ע"מ לחזור לכסותה 

משתחשך, מ"מ אסור לו משתחשך לחזור ולכסותה.
אמנם ברא"ש )סי' י'( משמע שנחלק על התוס' בדין האחרון, שהרא"ש ג"כ עמד 
בענין זה, וכתב "ומיהו אם כסהו מבעוד יום אדעתא שלא לכסותו משתחשך 
נראה דאסור, דדמיא לתחלת הטמנה", ומשמע ממש"כ שדעתו שלא לכסותו 
משתחשך דפליג על התוס', דמשמע שרק אם דעתו היתה שלא לכסותו כלל 
אפילו משתחשך איכא איסורא, אך אם היתה דעתו לחזור ולכסותה משתחשך 
לו  אסור  לכסותו משתחשך,  היתה  דעתו  אם  מבואר שאף  בתוס'  ואילו  שרי, 

לכסותה משתחשך, וצריך לבאר מהו טעם מחלוקת זו.
והנה יעוי' בב"ח שעמד בחילוק זה בין הלשונות של התוס' והרא"ש, וכתב שלא 
ר"י  בשם  כתב  כתב שבסמ"ג  וכן  זה,  בדבר  יחלקו  והרא"ש  מסתבר שהתוס' 
דאסרינן אף היכא שדעתו היתה להחזירה משתחשך, ומחמת כן כתב לשנות 
את הגירסא ברא"ש, שיש לגרוס ברא"ש כהתוס' שאפילו שהוא גילה ע"ד לחזור 
ולכסותו משתחשך אסור לכסותו. אמנם הב"ח נתקשה בזה, שאף בטור כתב 
שרק  כן  שכתוב  ירוחם  ברבינו  מצינו  וכן  ברא"ש,  לפנינו  שמופיעה  כהגירסא 
אם דעתו היתה שלא לכסותו אפילו משתחשך אסור, וכתב שיש לשנות את 
הגירסא אף בדבריהם, אמנם הב"ח הזכיר שזהו דוחק לומר שנפלה טעות סופר 
בג' ספרים. ויש להוסיף דיעוי' בפסקי הרא"ש, שאף שם מופיע דין זה בלשון 
שלפנינו ברא"ש, שרק אם לא היתה דעתו לכסותו משתחשך אסור לכסותו, 
וזהו דוחק גדול לומר שבד' מקומות נפלה אותה טעות סופר, ובפשוטו מוכרח 
מכ"ז שבאמת דעת הרא"ש בדין זה אינה כהתוס'. וע"ע בדרישה שדן בזה, וצידד 
כדרכו של הב"ח, אך לא כתב שיש לשנות את הגירסא, אלא רק כתב שכוונת 
הרא"ש בדבריו היא כהתוס', שמש"כ שדעתו שלא לכסותו משתחשך היינו עד 
אחד של  בספר  וכתב שמצא  לכסותו משתחשך,  וודאי שדעתו  אך  שתחשך, 

הרא"ש שהגירסא היא עד שתחשך, אמנם מ"מ אף דרך זו היא דוחק.
ויעוי' בב"י שכתב בלשון אחת את דברי התוס' והרא"ש, ועיקר הדברים הם בלשון 
של התוס', אך סיום הדברים כלשון הרא"ש שהאיסור הוא רק אם דעתו שלא 
לכסותו משתחשך, והיינו שאין דעתו לכסותו כלל, ומבואר שדעת הב"י היא כפי 
שמופיע לפנינו ברא"ש שרק אם לא היתה דעתו לחזור ולכסותו כלל אסור לו 
לחזור לכסותו, אמנם יש להעיר על הב"י שייחס לתוס' את לשון הרא"ש, והרי 
התוס' חולקים על דין זה, וצ"ע. ומ"מ חזינן שדעת הב"י שלרא"ש יש היתר באופן 
זה, ואין לשנות את הגירסא. ועי' בט"ז )סק"ד( שעמד בזה שהב"י ייחס לתוס' את 
סברת הרא"ש והטור, וכתב דלא משמע כן בתוס', אכן מ"מ מבואר בדבריו שנקט 
בדעת הרא"ש והטור כגירסא המופיעה לפנינו. וכן עי' בקרבן נתנאל )סי' י' אות 
ע' וסי' י"ב אות ב'( שנקט כפשטות הדברים שהרא"ש והתוס' נחלקו במגלה ע"ד 
להחזיר משתחשך האם מותר לו להחזיר, וכן בהגהות המהרי"צ חיות על הרא"ש 
עמד בכך, עי"ש שכתבו לבאר ע"פ מחלוקת זו מחלוקת נוספת בין הרא"ש לתוס'.

 ב. ביאור מחלוקת התוס' והרא"ש 
האם חידוש המשנה הוא בדין גילהו או בדין נתגלה

ונראה לבאר שבאמת המחלוקת בין התוס' והרא"ש מוכרחת ממהלך דבריהם, 
ודלא כפי שנקטו חלק מהאחרונים שאין מחלוקת בזה בין התוס' לרא"ש, שלשון 
התוס' בדין זה היא "אבל אם גילהו בידים מבעוד יום כדי לכסותו משתחשך 
היא  הרא"ש  לשון  אמנם  הטמנה".  לתחלת  דדמיא  משתחשך,  לכסותו  אסור 
דאסור,  נראה  משתחשך  לכסותו  שלא  אדעתא  יום  מבעוד  כסהו  אם  "ומיהו 
לרא"ש,  התוס'  בין  לשון  שינויי  בשני  לדקדק  וצריך  דדמיא לתחלת הטמנה", 
ראשית שנראה שהרא"ש כתב דין זה מכח סברא דנפשיה, שהרי כתב "נראה 
דאסור", ומשמע שאין הכרח לדין זה, אלא דין זה תלוי בסברא, אמנם בתוס' לא 
כתבו ונראה, אלא כתבו דין זה כחלק מפירוש המשנה, ומשמע מדבריהם שדין 
זה הוא מוכרח מהמשנה. ויש לעמוד בדקדוק נוסף, שהרא"ש לפני שכתב דין 
זה כתב "ומיהו", ומשמע שבא לומר דין נפרד מהדין הקודם, ודין זה אינו חלק 
ממהלך הדברים שקדמו לו, אמנם התוס' כתבו "אבל", ומשמע שדין זה הוא 

המשך של מהלך הדברים של ביאור המשנה, ואינו דין נפרד לעצמו.
והרא"ש  שנראה שהתוס'  גדול,  טעם  להם  יש  אלו  דקדוקים  ונראה שבאמת 
חלוקים בביאור החידוש שיש במשנה זו, שהרא"ש כתב שההיתר של המשנה 
לחזור ולכסות הוא אף במגלה להדיא, וביאר את הטעם שאמרו ונתגלה, "והאי 
לכסותו  מותר  יום  מבעוד  נתגלה  דאפילו  לאשמעינן  ונתגלה,  כסהו  דנקט 
משתחשך", ומבואר בדבריו שיש רבותא שאפילו שנתגלה מבע"י מותר לחזור 
ולכסותו, ודין זה בעצמו הוא החידוש, אמנם בתוס' משמע שבדין זה עצמו אין 

חידוש כ"כ, והסיבה שבמשנה נקטו נתגלה הוא מטעם אחר, שכתבו "הא דנקט 
כסהו ונתגלה משום דנתגלה מבעוד יום איירי דומיא דרישא לא כסהו מבעוד 
יום כדי  יום, וקאמר דמותר לכסותו משתחשך, אבל אם גילהו בידים מבעוד 
עצמו  זה  בדין  שבעצם  מדבריהם  ומשמע  לכסותו",  אסור  לכסותו משתחשך 
שנתגלה מבע"י אין חידוש כ"כ, אלא עיקר החידוש הוא שדווקא אם נתגלה 

מותר לכסותו, אך אם הוא גילהו בעצמו מותר לכסותו.
ומעתה מיושבים היטב הדקדוקים שדקדקנו בשינויי לשון בין התוס' לרא"ש, 
שלפי מה שנתבאר עתה עולה שדין זה שכתבו התוס' שאם גילהו מבע"י אסור 
לכסותו, הרי הוא יוצא מהמשנה עצמה, שזהו גופא חלק מהחידוש של המשנה 
שדווקא אם נתגלה מותר לחזור ולכסותו, אך אם הוא גילהו בעצמו אסור, אמנם 
לרא"ש אין זה עיקר המכוון במשנה עצמה, שעיקר החידוש הוא בדין המפורש 
לדקדק  הכרח  אין  וא"כ  לכסותו,  לחזור  מותר  נתגלה  אם  שאפילו  במשנה 
מהמשנה שאם הוא גילהו יהיה איסור לכסותו, ומשום כן הרא"ש לא כתב דין זה 
מתוך מהלך הדברים במשנה, אלא כתב "ומיהו", וכן כתב "נראה", והיינו שזהו דין 

שהוא חידש אותו מסברא.
וכשתימצי לומר, מחלוקת זו בשורשה היא איזה דין יש בו חידוש יותר, אם הדין 
של נתגלה או הדין של גילהו, שברא"ש משמע שהדין של נתגלה יש בו חידוש 
יותר, והוא עיקר החידוש של המשנה, וק"ו שאם הוא גילהו מותר לחזור לכסותו, 
וכן הוא הדין באמת לשיטת הרא"ש שבשני אופנים אלו יש היתר להטמין, אמנם 
בתוס' משמע שהדין של נתגלה הוא פשוט יותר, והדין המחודש הוא הדין של 
גילהו, ולכך התוס' דקדקו מהמשנה שדווקא אם נתגלה מותר לחזור לכסותו, אך 
אם הוא גילהו אסור לכסותו, וכך הוא הדין לשיטתם שדווקא אם נתגלה מותר, 

אך לא בגילהו.
וממוצא דברים אלו מתבאר שהמחלוקת שעמדנו בה בראשית הדברים, הרי 
שדין  התוס'  שלדעת  והרא"ש,  התוס'  של  הדברים  מהלך  מכל  מוכרחת  היא 
נתגלה פשוט יותר, לפי"ז יש הכרח לדקדק מהמשנה שדווקא בנתגלה יש היתר 
לכסות, אך בגילהו מבע"י אין היתר כלל לחזור ולכסותו, ואפילו אם דעתו היתה 
לכסותו משתחשך, אמנם דעת הרא"ש שהדין של נתגלה הוא מחודש יותר, וכיון 
יהיה מותר לחזור  גילהו  דאשמועינן במתני' שאפילו בנתגלה שרי, ק"ו שאם 
משתחשך  לכסותו  ע"ד  מבע"י  גילהו  הוא  אם  הרא"ש  לדעת  ולכך  ולכסותו, 
מותר לכסותו, ורק באופן שדעתו היתה שלא לכסותו לגמרי, בזה חשיב כסילוק 
גמור, ובזה חידש הרא"ש מסברא דנפשיה דדמי לתחילת הטמנה, ולכן אסור לו 

להחזירו.

ג. ביאור מחלוקתם האם ההטמנה בשבת נחשבת כהמשך לע"ש
אמנם צריך לבאר מהי שורש מחלוקת זו בין הרא"ש לתוס', האם הדין של נתגלה 
פשוט יותר או שהוא מחודש יותר, וכמו כן צריך לבאר את מחלוקתם באופן 
שהוא נטל את הקדירה מבע"י ע"ד להחזירה משתחשך, האם מותר לו להחזירה, 
להתבונן  שיש  אחד,  הוא  אלו  מחלוקות  שתי  שטעם  לבאר  שאפשר  ונראה 
בטעמם של התוס' שנקטו שאם הוא נטל מבע"י ע"ד להחזיר משתחשך אסור 
לו להחזיר, וצ"ב מהו טעמם בדין זה, והרי דעתו היתה להחזיר את הכיסוי בשבת, 
ולכאורה ליכא סילוק כלל, ואינו מובן מ"ט כתבו התוס' דחשיב כתחילת הטמנה.
חילוף  שלדעתם  שנראה  זה,  בענין  גדול  יסוד  התוס'  בדברי  שמבואר  ונראה 
ובין שבת עצמה הרי יש בזה סיבה וסברא לחלק את שתי  הזמנים בין ע"ש 
ההטמנות, ולדון את ההטמנה של שבת כתחילת הטמנה, שכיון שבתחילת כניסת 
השבת הקדירה לא היתה מוטמנת, מחמת כן יש לומר שההטמנה של שבת היא 
תחילת הטמנה, ומה שהיא היתה טמונה מע"ש אי"ז מועיל לדון את הטמנת 
השבת כהמשך ההטמנה, ששתי זמנים אלו הם חלוקים, ולכן לדעת התוס' אע"פ 
כיון שביחס  שהוא נטל ע"ד להחזיר משתחשך, מ"מ חשיב כתחילת הטמנה, 

לשבת עצמה הרי זה הטמנה חדשה.
ונראה שלפי"ז מבוארת היטב סברת התוס' שנקטו שדין נתגלה פשוט יותר, והדין 
של גילהו מחודש יותר, שכיון שיש לדון את הזמן של כניסת השבת כזמן חדש, 
א"כ באופן שהוא נטל ע"מ שלא להחזיר קודם שתחשך אלא רק לאחר שתחשך, 
א"כ דעתו היתה בפירוש שבכניסת השבת הקדירה תהיה מסולקת מההטמנה, 
ונמצא א"כ שיש לו מחשבת סילוק מפורשת ביחס לזמן שבו תלויה ההטמנה של 
שבת, אכן אם הקדירה רק נתגלתה, הרי יש בזה יותר סברא להתיר, שהרי בזה 
לא היתה מחשבת סילוק ביחס לכניסת השבת, אלא רק מחמת מקרה הקדירה 

היתה מסולקת בתחילת השבת.
אכן נראה שהרא"ש חלק על התוס' ביסוד זה, שלדעת הרא"ש אין לדון את 
השבת כזמן חדש שגורם לדון את ההטמנה של שבת כתחילת הטמנה, אלא 
הזמן של תחילת השבת נידון כהמשך לזמן של קודם השבת, ולכן לדעתו אם 
הוא נטל את הכיסוי מבע"י ע"ד להחזירו משתחשך אי"ז נידון כמחשבת סילוק, 
אלא אדרבא הרי זה מחשבה של המשך ההטמנה הקודמת, שההטמנה בשבת 
נחשבת כהמשך ההטמנה של ע"ש, וא"כ האי גוונא עדיפא טפי מהיכא שהכיסוי 
נתגלה מאליו, שבאופן זה לא היתה לו מחשבה מפורשת להמשיך את ההטמנה, 
יש לו מחשבה מפורשת  גילהו ע"ד לכסותו משתחשך, הרי  משא"כ אם הוא 
להמשיך את ההטמנה, ולכך פירש הרא"ש שהחידוש במשנה שאפילו בנתגלתה 

מאליה שרי לחזור ולכסותה.
ויתירה מכך נראה שיסוד זה שנתבאר בשיטת הרא"ש הוא עיקר החידוש של 
המשנה, שכפי שמשמע ברא"ש החידוש במשנה שאפילו שהקדירה נתגלתה 
מבע"י מותר לחזור ולכסותה, והיינו דאתי למימר דלא תימא שהזמן של תחילת 
השבת גורם לדונו כתחילת הטמנה, ולכן יהיה איסור בנתגלתה מבע"י, אלא אף 
אם נתגלתה מבע"י שרי לכסותה, ובהכרח שהזמן של שבת נידון כהמשך של 

ההטמנה של ע"ש, וא"כ ק"ו דשרי כאשר דעתו היתה להחזירו בשבת.
הוא  החידוש  אדרבא  אלא  המשנה,  של  החידוש  זה  אין  התוס'  לדעת  אמנם 
ליה  דלית  כיון  שרי  נתגלתה  אם  שדווקא  לאשמועינן  אתא  דמתני'  להיפך, 
כמחשבת  נחשב  זה  הרי  לכסותו משתחשך  ע"ד  בגילהו  אך  סילוק,  מחשבת 
סילוק, ומתני' אתא לאשמועינן דבכה"ג אסור לחזור ולכסותו, מחמת סברא זו 

שהשבת נידונית כזמן חדש.
ולענין דינא הטור כתב כדברי אביו הרא"ש שרק אם גילהו ע"ד שלא לכסותו אף 
משתחשך אסור לכסותו, אך משמע שאם הוא גילהו ע"ד לכסותו משתחשך שרי 
לכסותו, ודלא כדעת התוס', וכן העתיק הב"י לשון זו אף בשם התוס', ומשמע 

דנקט הכי לעיקר.
ויש לדון ולהקיש מענין זה לנידון אחר, שמצינו שנחלקו בכעין פלוגתא זו השער 
הציון והחזו"א, שהשער הציון )סי' רנ"ג( כתב שבדין חזרה ע"ג כירה אין חילוק 
בין אם הוא נטל את הקדירה מבע"י לבין אם הוא נטלה משתחשך, שאף אם 
הוא נטלה מבע"י מותר לו להחזירה משתחשך לכו"ע, אמנם החזו"א חלק עליו, 
וכתב שדבר זה נידון כנתינה בתחלה, כיון שבכניסת השבת הקדירה לא היתה 
ע"ג הכירה, והרי זה אסור )מלבד דעת הר"ן והרמ"א שפסקו בזה להיתר ע"פ 
הירושלמי עי"ש(, ונראה שע"פ מה שנתבאר עתה נמצא שהראשונים נחלקו בזה 



נג

בפירוש לענין הטמנה, ובפשוטו מסתברא להקישם ולדמותם, ולפי"ז יש ללמוד 
מדברי הטור הכרע כשיטת השער הציון, שנתבאר ששיטת הרא"ש והטור שהזמן 
של שבת אינו נידון כזמן חלוק מהזמן של קודם השבת, אלא הוא נחשבת כהמשך 
לע"ש, ומחמת כן ההטמנה של שבת נחשבת כחזרה ולא כבתחלה, וא"כ אף אם 
הוא נטל את הקדירה מהכירה מבע"י ע"ד להחזירה משתחשך חשיב כחזרה, ויהיה 

לו היתר ליתנה ע"ג הכירה.

ד. מבאר שאף לדינא יש להתיר בגילהו מע"ש ע"ד לכסותו משתחשך
והנה לכאורה להלכה אין מקום לדין זה שעולה מדברי הרא"ש שמותר ליטול 
את הכיסוי מבע"י ע"ד להחזירו משתחשך, שהרי דעת הרא"ש היא שאף בנתגלה 
מבע"י שרי להחזירו משתחשך, אמנם הב"י כתב להכריע בזה שלא כדעת הרא"ש, 
שהביא מדברי כמה ראשונים שנקטו שרק אם הקדירה נתגלתה משתחשך מותר 
לכסותה, אך אם היא נתגלתה מבע"י אסור לכסותה משתחשך, וכן פסק בשו"ע 
שרק אם נתגלתה משתחשך מותר לכסותה, ולכאורה לפי"ז אסור אף אם הוא 

גילהו מבע"י ע"ד לכסותו משתחשך.
אכן נראה שלפי מה שנתבאר לעיל בטעם מחלוקת התוס' והרא"ש עולה שנידון 
יותר,  נתגלה פשוט  דין  זה תלוי במחלוקתם, שהרי נתבאר שרק לדעת התוס' 
ולשיטתם י"ל שכיון שבנתגלה פסקינן לחומרא שאסור בנתגלתה מע"ש, א"כ כ"ש 
שיש לאסור בגילהו מע"ש, אכן נתבאר שלדעת הרא"ש ההיתר של נתגלה מחודש 
שנתבאר  וכפי  יותר,  פשוט  משתחשך  לכסותו  ע"ד  בגילהו  ההיתר  ואילו  יותר, 
שבזה יש מחשבה מפורשת להמשך ההטמנה, ולפי"ז י"ל שאע"פ שהשו"ע פסק 
כראשונים הסוברים שבנתגלה מבע"י אסור לכסות משתחשך, מ"מ אין בזה סתירה 
לדין הרא"ש שאם הוא גילהו מבע"י ע"ד לכסותו משתחשך שמותר לכסותו, כיון 
שאופן זה ראוי יותר להתירו, וא"כ נראה שאין לדחות את הדין שמפורש ברא"ש 

ובטור להיתר, וראוי להתיר לכסות בגילהו מבע"י ע"ד לכסותו משתחשך.
אמנם יש להעיר על המשנ"ב )ס"ק כ"ה( שכתב שיש לאסור בזה, ובשעה"צ כתב 
לדקדק כן מדברי הב"ח שעולה מדבריו שאם דעתו היתה שלא לכסותו אלא רק 
משתחשך אסור לכסותו, אמנם יש לדון בזה, שכפי שנתבאר לעיל הב"ח אזיל בזה 
לשיטתו ששינה את הגירסא ברא"ש בפסקי הרא"ש בטור וברבינו ירוחם, ונקט 
שאף דעתם כדעת התוס' שבגילהו ע"ד לכסותו משתחשך אסור לכסותו, אמנם 
כפי שהרגיש בזה הב"ח זה דוחק גדול לשנות את הגירסא בכל הספרים, ונתבאר 
וכפי  כן, אלא ששיטת הרא"ש להתיר בזה,  והק"נ דלא ס"ל  בדברי הב"י הט"ז 
שנתבאר לעיל מחלוקת זו בין הרא"ש לתוס' מוכרחת מכל מהלך דבריהם, וא"כ 
לפי הגירסא שמופיעה לפנינו הדין נותן להתיר בגילהו ע"ד לכסותו משתחשך, 

וצ"ע על המשנ"ב שאסר בזה.

ה. הכרח מהירושלמי ומהראשונים שבגילהו מע"ש מותר לכסותו משתחשך
ונראה שיש להביא מקור מהירושלמי לדין זה שהעלנו מדברי הרא"ש והטור, שהרי 
שיטה זו שפסק הב"י שבנתגלה מבע"י אסור לכסות משתחשך היא מהתרומה 
והסמ"ג, והסמ"ג כתב שיש ראיה לדין זה מהירושלמי, ששנינו בירושלמי בסוף 
פרק במה טומנין "נתגלה מבעוד יום מכסהו מבעוד יום, נתגלה משחשיכה מכסהו 
משחשיכה, נתגלה מבעוד יום וקדש עליו היום תני אין טומנין חמין משחשיכה", 
משתחשך,  להטמינה  אסור  מבע"י  נתגלתה  הקדירה  שאם  בירושלמי  ומפורש 
וכשיטת הסמ"ג. )כן הוא לפי מה שביאר הגר"א ראיה זו, אמנם הסמ"ג לא הביא 

את סיום הירושלמי(.
אמנם יש לתמוה, שבסמוך לדין זה שנינו בירושלמי דין אחר שנראה לכאורה 
כסתירה לדין האמור, ששנו בתחלה "נטלו מבעוד יום וקדש עליו היום, רבי בא 
בשם רב יהודה אם נתקלקלה הגומא אסורה", ויעוי' בגליון הש"ס לרע"א שמבואר 
להחזירה  ובא  מע"ש  נטלה  דאם  למימר  אתי  יהודה  דרב  הירושלמי  שכוונת 
משתחשך, רק אם נתקלקלה הגומא אסור להחזירה, אך אם לא נתקלקלה הגומא 

אין איסור להחזירה משתחשך. 
מבואר  נתגלתה  שלגבי  עצמו,  את  סותר  הירושלמי  שלכאורה  לתמוה  ויש 
כמטמין  דחשיב  משתחשך  לכסותו  איסור  יש  מבע"י  נתגלה  שאם  בירושלמי 
בתחלה, אמנם בדין גילהו מבואר בירושלמי שאף אם גילהו מבע"י מותר לחזור 

לכסות משתחשך, דלא חשיב כתחילת הטמנה אלא כהמשך ההטמנה, וצ"ע.
ונראה שיש להכריח מהירושלמי את החילוק שהעלנו לעיל ע"פ דברי הרא"ש, שיש 
לחלק בין אם נתגלתה מאליה לבין אם גילהו, שנתבאר דבנתגלתה מאליה חמיר 
טפי כיון דלית ליה מחשבה מפורשת להחזיר, ונראה שמטעם זה הירושלמי פשיט 
ליה מחשבה  בגילהו ע"ד לכסותו משתחשך חשיב דאית  בכה"ג לאיסורא, אך 
להמשיך את ההטמנה, ולכן פשיט בירושלמי להיתרא, ונמצא לפי"ז שמהירושלמי 
יש מקור לדין שהעלינו, שאע"פ שדעת השו"ע כראשונים הסוברים שבנתגלתה 

מאליה מבע"י אסור לכסותה, מ"מ בגילהו ע"ד לכסות משתחשך שרי לכסות.
ויש להוסיף שלפי דרך זו מבואר הטעם בירושלמי שאמרו שרק אם נתקלקלה 
הגומא והוא נטלה מבע"י, יש איסור להחזיר משתחשך, שלכאורה דבר זה מחוסר 
הבנה מהו הצירוף של שתי חסרונות אלו, של נתקלקלה הגומא והנטילה מע"ש, 
ונראה שלהאמור בביאור הירושלמי אתי שפיר, שנתבאר שאם היה סילוק מע"ש 
מאליו, דהיינו שהקדירה נתגלתה מאליה שלא ע"י מעשיו, הרי יש לזה גדר סילוק 
גמור ואסור לו להחזירה, ורק אם הנטילה היתה מדעתו אין לזה גדר של סילוק, 
כיון דעביד  סילוק  בזה  אין  נטלה מע"ש בעצמו בעצם  י"ל דהיכא שהוא  וא"כ 
מדעתיה, אך מ"מ אם נתקלקלה הגומא הרי זה נחשב כסילוק מאליו דחמיר טפי, 
ובזה יש ביטול להטמנה הקודמת, וכל כה"ג שמע"ש נעשה מאליו סילוק להטמנה 

הראשונה אסור להחזיר בשבת.
מבע"י,  גילהו  בדין  הירושלמי  דברי  את  באופ"א  שפירש  בגר"א  שמצינו  אלא 
דבירושלמי פשטינן לה דנתקלקלה הגומא אסור, והבאנו את דרכו של רע"א בזה, 
אמנם בגר"א מתבארת דרך אחרת במסקנא זו, דהגר"א כתב בסי' רנ"ט להביא 
ראיה מירושלמי זה לשיטת הרמב"ם בפירוש המשניות שאם נתקלקלה הגומא 
בשבת אסור להחזיר את הקדירה, כיון שדבר זה נחשב כתחילת הטמנה, וביאר 
הגר"א דיש ראיה להרמב"ם מהירושלמי, דאתא למימר דכי היכי דאם נתקלקלה 
הגומא בשבת עצמה אסור להחזירה משום דהוי ליה כתחילת הטמנה, ה"ה נמי 
בגילהו מבע"י ונתקדש היום אסור לו להחזירה ]אף בלא נתקלקלה הגומא[, כיון 
דהוי ליה כתחילת הטמנה, ולפי דבריו נדחית הראיה לדברינו מהירושלמי, ואדרבא 
יש ראיה להיפך, שלפי דרכו הרי פשטינן בירושלמי שאף אם הוא גילהו מבע"י 

אסור לו להחזירה משתחשך ]ובפשוטו הירושלמי איירי בדעתו להחזירה[.
אמנם נראה דמ"מ הראיה שהבאנו מהירושלמי עומדת במקומה, שהרי כאמור 
ביאור הגר"א בירושלמי הוא ראיה לשיטת הרמב"ם, אמנם מצינו שדעת שאר 
פירש  שרש"י  בב"י  שמבואר  וכפי  זה,  בדין  הרמב"ם  כדעת  אינה  הפוסקים 
שהאיסור בנתקלקלה הגומא הוא מדין מוקצה, אך אין בזה איסור של תחילת 
הטמנה, וכן פירשו עוד ראשונים והטור, וכן נראה שנקט השו"ע לעיקר, וכפי שעמד 
בזה המשנ"ב וכתב שהאחרונים נקטו כך לעיקר שאין בזה איסור של תחילת 
ועי' בשעה"צ  הטמנה. אמנם לכאורה יש סתירה להכרעת ההלכה מהירושלמי, 
שעמד בזה. ונראה שענין זה הוא הכרח לדרכו של רע"א בביאור הירושלמי, דאין 

כתחילת  חשיב  עצמה  בשבת  הגומא  נתקלקלה  אם  שאפילו  הירושלמי  כוונת 
הטמנה ואסור, אלא כוונת הירושלמי שרק באופן זה שנתקלקלה הגומא בביה"ש 
דאיכא תרתי לריעותא, דבכניסת השבת הקדירה לא היתה טמונה וכן שנתקלקלה 
הגומא, רק בזה יש איסור, וכפי שעמד בזה רע"א עצמו שע"פ דרכו בירושלמי 
יש ראיה לשיטת הראשונים שבנתקלקלה הגומא בשבת אין איסור של תחילת 
הטמנה, שבירושלמי מבואר שרק בביה"ש יש באופן זה איסור של תחילת הטמנה. 
וכיון שלדינא נקטינן לעיקר כשיטה זו של הראשונים, א"כ חוזרת למקומה הראיה 
מהירושלמי שאם גילהו מבע"י מותר לו להחזירה משתחשך ]אם לא נתקלקלה 

הגומא[.
ויש להוסיף שבפשוטו כן משמע מדברי הראשונים הסוברים שבנתגלה מבע"י 
אסור לכסותו משתחשך, דמשמע דלא אתו למימר הכי אלא רק בנתגלתה מאליה, 
אך בגילהו אף אינהו מודו דמותר לכסותה, דהתרומה כתב שבשבת עצמה מותר 
אפילו לגלות לכתחילה ולחזור ולכסות, והקשה שהרי במשנה לכאורה משמע 
דשרי רק בנתגלה )ולשיטתו הרי איירי בשבת עצמה(, ומשמע שאם גילהו אסור 
לכסותו, ודחה קושיא זו "והא דקתני נתגלה לשון דיעבד, דאפי' הכי דווקא נתגלה 
יום, אבל נתגלה מבעוד  כיון שכבר כסהו מבעוד  מעת שתחשך מותר לכסותו 
יום אפי' ממילא אסור לכסותו משתחשך דדמי לתחלת הטמנה". ומבואר בדבריו 
דהא דנקיט לשון נתגלה ולא גילהו, משום דאתא לאשמועינן דדוקא אם נתגלה 
משחשיכה מותר לכסותו, אך אם נתגלה מבע"י אסור לכסותו. אמנם יש להעיר 
גילהו, דהוי מצי  נקיט לשון  בדבריו, דעדיין הקושיא במקומה עומדת מ"ט לא 
לאשמועינן חידוש זה אף בגילהו, שדווקא אם גילהו משתחשך שרי להחזיר, אך 
לא בגילהו מבע"י. ונראה ללמוד מדבריו שדווקא בנתגלתה מאליה יש לחלק שרק 
בשבת מותר אך מע"ש אסור, אך בגילהו אין לחלק בזה, דשרי לגלותו מע"ש ע"ד 
לחזור לכסות משתחשך, ולכך מתני' איירי דווקא בנתגלה דהוי מצי למיפלג בין 

שבת לע"ש, דאילו בדין גילהו לא הוי מצי לאשמועינן חילוק זה בין ע"ש לשבת.
קדירה  לכסות  האיסור  מקור  שהוא  שמהירושלמי  האמור  מכל  למידין  נמצינו 
בדין  הרמב"ם  על  שחלקו  הפוסקים  )לשיטת  להכריח  יש  מע"ש,  שנתגלתה 
נתקלקלה הגומא( שדווקא בנתגלתה הדין כן, אך בגילהו מותר לחזור ולכסותו 
בשבת, וכן העלינו משיטת הרא"ש שבגילהו עדיף טפי ושרי להחזיר )אמנם דעת 
התוס' אינה כן, אכן מ"מ בטור ובב"י מבואר דנקטינן בזה כהרא"ש(, וכן צידדנו 
דמשמע  בשבת,  לכסותו  אסור  מע"ש  שבנתגלה  זה  דין  שכתבו  מהראשונים 
מדבריהם שבגילהו מע"ש אינהו מודו שמותר לחזור ולכסותו, וצ"ע על המשנ"ב 
שאסר בזה ע"פ דברי הב"ח, אשר כאמור לעיל שיטת שאר הפוסקים אינה כדעת 

הב"ח בזה.

פרק ב
ו. דברי הראשונים והפוסקים האם מותר להחזיר בהניח ע"ג קרקע

והנה יש לדון בדין חזרה בהטמנה, שבדין חזרה בשהיה מצינו שיש כמה תנאים 
וגדרים שרק בהם הותר להחזיר ע"ג הכירה, ויש לדון האם אף בהטמנה ישנם 
תנאים להתיר את החזרה, או שבהטמנה שרי בכל אופן להחזיר, ובמשנ"ב לא 
פירש ענין זה, ובפשוטו משמע שבהטמנה לא התחדשו תנאים כלל, אמנם נראה 

דיש מקום לדון בזה בדברי הראשונים והפוסקים.
שיש לדון בדין שיש בחזרת שהייה שבהניח את הקדירה ע"ג קרקע אסור להחזיר 
בזה  ומצינו  זה,  דין  קיים  בהטמנה  אף  האם  לדון  ויש  כסילוק,  דחשיב  לכירה 
מחלוקת מפורשת בראשונים, שהמאירי )נא.( כתב "טמן וכסה בדבר הניטל בשבת 
הרי זה נוטל את הקדירה ליטול מקצת תבשיל ממנה ומחזירה בשבת, ויראה לומר 
אף בהניחה על גבי קרקע, ואע"פ שבפ' כירה אמרו דוקא בעודה בידו, אבל הניחה 
על גבי קרקע אסור, לא נאמר אלא בהחזרה על גבי כירה או בדבר המוסיף", 
ומפורש בדבריו שלא החמירו בזה אלא רק בדין חזרת שהייה, אך בדין חזרת 

הטמנה אין בזה איסור.
אך מאידך גיסא נראה שבשיטה לר"ן מבואר להיפך, שלשונו היא "כסהו מבע"י 
ונתגלה בלילה כשנטל קדירתו מן ההטמנה מותר להטמינו, ולא גזרינן בהא שמא 
ירתיח, לפי שכיון שהרתיחו מבע"י, ובשעה שכסהו היה רותח הרבה, עדיין מחזיק 
בחמימותו כל היום, כיון שלא היה מגולה אלא פורתא כשלקח ממנו קצת לצורך 
הלילה, ועוד שלא הניח הקדרה ע"ג קרקע שיצטנן", וחזינן בדבריו דהוי פשיט ליה 
שהוא לא הניח את הקדירה ע"ג קרקע, ומשמע שאם הוא יניחה ע"ג הקרקע יש 
איסור להחזירה להטמנה. ודבריו הם דלא כשיטת המאירי הסובר שאין איסור 

להניח ע"ג קרקע.
ונראה עוד שנידון זה מוכרע אף מדברי התוס' והרא"ש, שהתוס' והרא"ש בריש 
במה טומנין דנו על מנהג המקומות שהיו נוהגין לסלק את הקדירה ממקום שהיו 
מבשלים אותה כל היום, והיו גורפים את הגחלים, ולאחר מכן היו מחזירים את 
הקדירה לשם הטמנה, והראשונים בתחלה דנו האם יש היתר להטמנה זו, ולאחר 
מכן כתבו - לשון הרא"ש - לתמוה על מנהגם: "אבל זה קצת קשה למנהגם 
שגורפין ומסלקין הקדרה, ואין מדקדקין היכן מניחין אותה, ולחד לישנא דפרק 
כירה )לח:( אם הניח על גבי קרקע, אף על פי שדעתו להחזיר אסור, ואפילו בערב 
שבת נמי אסור להחזיר", ומפורש שאף בהטמנה יש איסור להחזיר אם הניח ע"ג 
קרקע. ובתוס' מבואר שנקטו כך למסקנא, שכתבו שצ"ל שהנוהגים כן דעתם שאף 
בחזרה אין איסור בהניח ע"ג קרקע אם דעתו להחזיר, ומבואר א"כ שלדעת התוס' 

אף בהטמנה יש איסור חזרה אם הניח ע"ג קרקע.
אמנם יש לדון במסקנת הרא"ש, שהרא"ש הסיק "ונראה לי דלא אסרינן חזרה 
מבעוד יום אלא ]היכא[ דנטלה מעל גבי כירה שעתידה להשהות עליה ולהחזירה 
להחזירה  אתי  יום  מבעוד  להחזירה  מתיר  אתה  שאם  שהייה,  לשום  עליה 
משחשיכה, אבל אם החזירה לשם הטמנה לא אסירא", ודבריו סתומים מהו הטעם 
שאם מחזירה לשם הטמנה שרי, והב"י כתב לבאר את טעמו "ומשמע לי הטעם 
משום דהטמנה גופא שריא בשבת, והיאך נאסור להחזיר מבעוד יום", ובפשוטו 
אף דברי הב"י סתומים במה שכתב שאף בשבת ההטמנה מותרת, שהרי פשוט 
שאסור לטמון בשבת עצמה, ובמור וקציעה ביאר את דברי הב"י שכוונתו שבשבת 
עצמה שריא הטמנה בכה"ג דאינו טומן בתחילה אלא רק מחזיר, וא"כ אף מע"ש 
יוצא  דרכו של הב"י  ולפי  גבי הקרקע,  איירי במחזירה מעל  הרי  והרא"ש  שרי, 
שהרא"ש התיר בזה, וא"כ מתבאר שהרא"ש במסקנתו חזר בו ממאי דהוי פשיטא 
ליה בקושייתו דאסור להחזירה מע"ג קרקע, ולמסקנת דבריו בהטמנה אין איסור 

להחזיר אף בהניחה ע"ג קרקע אפילו בשבת, וכ"ש מע"ש.
אמנם הקרבן נתנאל ביאר את הרא"ש באופ"א, ולפי דבריו מסקנת דין זה היא 
אחרת, שהק"נ כתב לבאר את תירוץ הרא"ש, "אבל אם החזירה לשם הטמנה 
לא אסירא, דהא משנה ערוכה היא ספק חשיכה טומנין את החמין בדבר שאין 
זו משום  מוסיף הבל, ולא גזרינן אטו שבת", ובדבריו מתבאר שהטעם בקולא 
שרק בשהייה גזרינן ע"ש אטו שבת, אך בהטמנה לא גזרינן ע"ש אטו שבת, ולפי"ז 
נפקא שהרא"ש לא חזר בו במסקנתו ממאי דהוי פשיטא ליה בקושיתו, דבהטמנה 
יש איסור להחזיר אם הניח ע"ג קרקע, אלא רק שבמסקנתו חזר בו שבהטמנה 
אין איסור מע"ש, וכל האיסור הוא רק בשבת, ולפי דבריו נפקא שאף בהטמנה יש 

איסור חזרה בהניח ע"ג קרקע.

ז. ביאור מחלוקת הראשונים לשיטתם בטעם איסור חזרה בהניח ע"ג קרקע
אכן יש להתבונן בטעם מחלוקת זו האם יש איסור חזרה בהטמנה בהניחה ע"ג 
קרקע, וראשית צריך להבין מה טעם המתירים בזה, שהרי בשהייה אסרינן להחזיר 
אם הניחה ע"ג קרקע, ואינו מבואר מה הטעם שיש להקל יותר בהטמנה, וכמו כן 

צריך להבין מהו שורש מחלוקת זו של הראשונים.
ונראה לבאר מחלוקת זו של הראשונים באופן נפלא, שמחלוקתם היא לשיטתם, 
וכל אחד מהראשונים הוכרח לסבור כן לפי שיטתו. שיש לדון בשורש דין זה מה 
טעמו, והנה עיקר טעם האיסור בהניחה ע"ג קרקע משום שאנו דנים נטילה זו 
כסילוק, וכאשר הוא מחזיר יש לדון את נתינתו כנתינה בתחלה, ומעתה יש לדון 
מהו גדר איסור נתינה בתחילה בהטמנה ובשהייה, ויש לדון האם הם שוים בטעם 

איסורם.
בגמ'  הוא מפורש  הרי  נתינה בתחלה בשבת,  והנה בהטמנה טעם האיסור של 
בפרק במה מדליקין, שיש לחוש שמא ימצא קדרתו צוננת ויבוא להרתיחה )כן 
הוא לגירסת רוב הראשונים, אמנם לרי"ף ולרמב"ם יש גירסא אחרת(, ולכן אמרו 

שבביה"ש אין איסור להטמין בתחלה כיון שסתם קדרות רותחות הם.
ועי'  נתינה בתחלה,  גבי שהייה מהו טעם האיסור של  נתפרש  בגמ' לא  אמנם 
במה שכתבנו גבי חזרה שנתבאר בהרחבה שטעם איסור זה נחלקו בו הראשונים, 
שדעת רוב הראשונים שטעם איסור זה משום שמחזי כמבשל, ואין לחוש לחיתוי 
משום שהכירה גו"ק, אמנם שיטת ר"ת היא שהאיסור שמא יבוא לחתות )ואפילו 

באופן שהכירה גו"ק(, כיון שהקדרה צוננת.
ומעתה אף טעם האיסור שיש בהניח ע"ג קרקע תלוי במחלוקת זו בראשונים, 
וכפי שהדברים מפורשים בראשונים, שכן כתב הרמב"ן בחידושיו שטעם האיסור 
בהניח ע"ג קרקע, משום שחזרה זו מחזי כמבשל בתחלה, ומאידך בדברי ר"ת 
בספר הישר מבואר ג"כ דאזיל לשיטתו, שטעם האיסור בהניחה ע"ג קרקע משום 

שהקדירה נצטננה מעט, ויש לחוש לחיתוי.
בהטמנה  איסור  יש  האם  הראשונים  מחלוקת  היטב  שמבוארת  נראה  ומעתה 
והמו"ק[  הב"י  ]להבנת  הרא"ש  דעת  וכן  המאירי  שדעת  קרקע,  ע"ג  בהניחה 
זה מוכרח לפי שיטתם, שהרי שיטת  ונראה שדבר  אין בכך איסור,  שבהטמנה 
המאירי והרא"ש שטעם האיסור בשהייה בהניח ע"ג קרקע משום שמחזי כמבשל, 
וחשש זה לא שייך כלל בהטמנה, שהרי בהטמנה אין זה דרך בישול כלל, ולא 
מצינו שחשו לכך בהטמנה, ובאמת עיקר דבריהם הם לחלק בין הטמנה לשהייה, 
שפירשו )לח:( שבפינה ממיחם למיחם בהטמנה שרי, אך בשהייה מספק"ל בגמ' 
בהטמנה  משא"כ  כמבשל,  מחזי  שבשהייה  החילוק,  טעם  את  ופירשו  לאסור, 

שהאיסור משום שיבוא להרתיח, ובזה אין לחוש שיבוא להרתיח.
וא"כ מבואר היטב דאזלי לשיטתם אף בדין זה דשרו בהטמנה בהניחה ע"ג קרקע, 
האיסור  שטעם  שכיון  להוסיף  ויש  כמבשל,  למחזי  בהטמנה  לחוש  שאין  כיון 
בהטמנה שמא ירתיח, א"כ מסתברא שאין לחוש שהקדירה תצטנן בזמן מועט זה 
שהוא מניחה ע"ג קרקע, והרי אפילו בנותן בתחילה בביה"ש חז"ל התירו, משום 
שסתם קדרות רותחות הם, וא"כ אין טעם לאסור בהטמנה אם הוא הניחה ע"ג 

קרקע.
וביאור זה לענ"ד הוא סייעתא גדולה לדרכו של הב"י בשיטת הרא"ש, שאין איסור 

בהטמנה בהניחה ע"ג קרקע, שדבר זה מוכרח לפי שיטתו וכנ"ל.
והחידושי הר"ן שאף הם הלכו  ג"כ שיטת התוס'  גיסא מבוארת היטב  ומאידך 
בכך לשיטתם, שהרי שיטת התוס' )לח: ד"ה פינה( שטעם האיסור להחזיר אפילו 
בכירה גו"ק כל היכא דאיכא סילוק, משום שיש לחוש שהקדרה תצטנן בזמן מועט 
זה, והוא יבוא לחתות, וכן מבואר בשיטה לר"ן )לו: ד"ה איבעיא להו( שהטעם 
שצריך גו"ק בחזרה, משום שיש לחוש שמא היא תצטנן בזמן המועט שהוא נוטלה 
מע"ג הכירה, ולכן הוא יבוא לחתות, ומעתה נראה שזהו טעמם של הראשונים 
דאזלי לשיטתם ואסרו בזה אף בהטמנה, שהרי אף בהטמנה זה טעם האיסור 
שחששו שמא הקדירה תהיה צוננת ויבוא להרתיחה, ואף שאי"ז ממש החשש של 
שמא יחתה, מ"מ יסוד שני איסורים אלו אחד, שחששו שהקדירה תהיה צוננת 
]בשהייה חשו לחיתוי, ובהטמנה חשו שירתיחנה[, ומעתה יש לנו לדמותם, ולחוש 
אף בהטמנה בהניח ע"ג קרקע שמא הקדרה תצטנן והוא ירתיחה, וכפי שהדברים 
מבוארים בחידושי הר"ן שכתב "כסהו מבע"י ונתגלה בלילה כשנטל קדרתו מן 
ההטמנה מותר להטמינו, ולא גזרינן בהא שמא ירתיח, לפי שכיון שהרתיחו מבע"י, 
ובשעה שכסהו היה רותח הרבה עדיין מחזיק בחמימותו כל היום, כיון שלא היה 
מגולה אלא פורתא כשלקח ממנו קצת לצורך הלילה, ועוד שלא הניח הקדרה 
ע"ג קרקע שיצטנן", ומשמעות דבריו שהטעם שצריך שלא יניחה ע"ג קרקע, הוא 
כפי שנתבאר לעיל שיש לחוש שהקדרה תצטנן ויבוא להרתיחה, ואתי שפיר היטב 

דאזלי לשיטתם בזה.
ועתה יש לדון לענין דינא כיצד נקטינן בזה, וראיתי באליה רבה שכתב בשם ספר 
לחם משנה )אי"ז לח"מ על הרמב"ם, אלא זהו חיבור על המשנה ממחבר קדמון 
מזמן המהרש"א( שאסור להחזיר להטמנה אם הניחה ע"ג קרקע. אכן כאמור לעיל 
נידון זה יש בו מחלוקת בין הראשונים, שדעת המאירי להתיר, ובשיטה לר"ן כתב 
לאסור, ובתוס' מבואר לאסור, וכן מבואר ברא"ש בקושייתו, אך נחלקו הפוסקים 
בשבת  ומתיר  בו  חזר  הרא"ש  וקציעה  והמור  הב"י  שלדעת  מסקנתו,  בביאור 
להחזיר להטמנה אף בהניחה ע"ג הקרקע, אך לדעת הק"נ אף למסקנת הרא"ש 
יש איסור בהניחה ע"ג קרקע, וכן היא דעת הא"ר. ולפי הדרך שנתבארה לעיל 
בביאור טעם מחלוקת זו, עולה שיש לצדד כדברי הב"י שלרא"ש הדבר מותר, וכמו 
כן לפי דרך זו הדבר מוכרח משיטת רוב הראשונים דנקטינן כוותייהו בדין חזרה, 
שטעם האיסור להחזיר בהניחה ע"ג קרקע משום שמחזי כמבשל. ומסתברא דיש 
לסמוך על הב"י שהתיר בזה, וכן משמע במשנ"ב שסתם ולא כתב שצריך להיזהר 

בחזרה בהטמנה שלא יניחנה ע"ג קרקע.

ח. האם צריך שתהיה דעתו להחזיר
ויש להסתפק בנידון נוסף, שבדין חזרת שהייה נחלקו הראשונים האם צריך שיהיה 
ויש לדון מה הדין בהטמנה,  דעתו להחזירה או שא"צ שתהיה דעתו להחזירה, 
ח'( שכתב בפשיטות שאם הוא מגלה את הקדירה  )סעיף  וראיתי בשו"ע הרב 
בשבת א"צ שיהיה דעתו להחזירה, אלא אפילו אם אין דעתו להחזירה מותר לו 
לטומנה שוב, אמנם לענ"ד יש להוכיח שיש לאסור באופן זה, שהרי לעיל הובאו 
דברי הרא"ש שכתב שאם הוא גילה את הקדירה מבעוד יום צריך שיהיה דעתו 
אסור  אף משתחשך  להחזירה  שלא  היתה  דעתו  אם  אך  להחזירה משתחשך, 

להחזירה, וחזינן שיש תנאי בדין חזרת הטמנה שיהא דעתו להחזירה.
מבע"י  בנוטלה  דווקא  הם  הרא"ש  שדברי  בזה,  ולחלק  לדון  מקום  שיש  אלא 
ולכן צריך שתהא  ומחזירה בשבת, שיש לדון שני זמנים אלו כזמנים חלוקים, 
דעתו להחזיר, אך בשבת עצמה יתכן שלעולם מותר לחזור ולטומנה אע"פ שלא 
היתה דעתו לכך מתחילה. אמנם מ"מ נראה שבדעת הרא"ש קשה לחלק כן, שהרי 
דעת הרא"ש שאם הקדירה נתגלתה מאליה מבעוד יום מותר לו להחזירה בשבת, 
וחזינן דאין אנו דנים שני זמנים אלו כזמנים חלוקים )ורק לדעת התרומה ושאר 
הראשונים שאסור להחזיר בשבת בכל אופן שנתגלתה מבע"י, חזינן דהוו שני 
זמנים, אך לרא"ש לא משמע כן(, וא"כ בפשוטו משמע מדסבר שבע"ש יש תנאי 



נד

שיהיה דעתו להחזירה, שאף בשבת יש תנאי זה. 
אלא שמ"מ יש לדון בזה, שהרי חזינן ברא"ש דלא סגי שיהיה דעתו להחזירה 
משתחשך, אלא צריך שיהיה דעתו להחזירה קודם חשיכה, וא"כ משמע שדין זה 
יסודו מצד חילוק הזמנים של שבת וע"ש, וא"כ עדיין יש מקום לדון ולחלק אף 

לדעת הרא"ש שבשבת עצמה לא יהיה צריך שיהא דעתו להחזירה, וצ"ע.
והנה כדברי השו"ע הרב ראיתי אף בערוך השולחן )אות כ'( שכתב כן שאין לחלק 
בזה, ואף אם גילהו בשבת ע"ד שלא לכסותו מותר לו לכסותו, שכן מוכרח מדלא 
חילקו הפוסקים בזה, אמנם תמהתי כיצד כתב כן בפשיטות שהפוסקים לא 
חילקו בזה, ונעלם מעיניו דברי הב"ח המפורשים שחילק בזה, דכתב בסעיף זה 
"אם גילה מבע"י אדעתא שלא לכסותו מבעוד יום אלא עד שתחשך, ואין צורך 
יום על דעת שלא לכסותו משתחשך, דבהא פשיטא  גילהו מבעוד  לומר אם 
דאסור, דאפילו גילהו משתחשך אדעתא שלא לכסותו עוד אסור שוב לכסותו 
אם נמלך, דהוי ליה תחלת הטמנה", ומפורש בדבריו דפשיטא ליה דאם גילהו 
בשבת עצמה ע"ד שלא לכסותו אסור לכסותו, דהוי ליה כתחילת הטמנה, וכפי 

שצידדנו מדברי הרא"ש.
ונראה שיש לפשוט נידון זה מהנידון שעמדנו בו לעיל, שהרי לפי מה שכתבו 
התוס' והרא"ש בתחילה שאף בהטמנה יש איסור להחזירה בהניחה ע"ג קרקע, 
מכח הסוגיא שמצינו בדין חזרת שהייה, א"כ יש ללמוד מדבריהם שלענין סוגיא 
זו הדין בשהייה והטמנה שווה, וכיון שבסוגיא זו שמעינן שבשהייה צריך שיהיה 
דעתו להחזיר, ה"נ ראוי להיות הדין בהטמנה, והדר דינא שיש לדון בזה ע"פ 
מסקנת התוס' והרא"ש, שכפי שנראה מהתוס' שלא חזרו בהם, א"כ אף בדין זה 
ראוי לאסור להחזיר אם אין דעתו להחזיר, ובדעת הרא"ש הדבר תלוי במחלוקת 
המאירי  במחלוקת  אף  תלוי  הדבר  ובפשוטו  לעיל,  שנתבאר  וכפי  הפוסקים 
והשיטה לר"ן, דבפשטות אין לחלק בין שני דינים אלו של הניחה ע"ג קרקע 
ודעתו להחזיר, שיסוד שני דינים אלו הוא אחד, וכפי שצידדנו לעיל להתיר בהניח 
ע"ג קרקע, א"כ יש מקום לצדד אף בנידון זה כשיטת השו"ע הרב והערוך השולחן 

להתיר, ודלא כדעת הב"ח שאסר, וצ"ע.

ט. בטעם החילוק בין שהייה להטמנה בדין חזרה בכניסת השבת
והנה בעיקר נידון זה האם מדמינן דין חזרה בהטמנה לחזרה בשהייה, בפשוטו יש 
לפשוט נידון זה ממה שעוררנו לעיל, שבדין חזרה בהטמנה הב"י הביא שדעת רוב 
הראשונים שאם הקדירה נתגלתה מבע"י אסור לחזור ולכסותה משתחשך, וכן 
היא דעתו בשו"ע, וכן נקטו הפוסקים, וחזינן שבהטמנה אם הקדירה היתה גלויה 
מבע"י אסור להטמינה משתחשך, אמנם בשהייה אין הדין כן, שדעת הרמ"א ע"פ 
הר"ן שהנוטל קדירה מבע"י מע"ג הכירה אין איסור להחזירה משתחשך, אלא רק 
שצריך לקיים בזה את תנאי חזרה שלא יניחה ע"ג קרקע וכדו', ומבואר שעצם 
החזרה משתחשך מותרת, ומה שכתב דין זה בשם הר"ן אי"ז אלא רק ביחס 
לחידוש שבנוטל בשבת עצמה א"צ תנאי חזרה, שבזה יש מהראשונים שחלקו 
על הר"ן שבכל גוונא יש תנאי חזרה, אמנם בעיקר הדין שעולה מהר"ן שאם נטל 
מבע"י מותר להחזיר משתחשך, לא מצינו בראשונים מי שיחלוק על זה בפירוש, 
ויעוי' בשער הציון בסי' רנ"ג )ס"ק מ"ד( שכתב דלכו"ע שרי להחזיר בשבת אם 
הוא נטל מבע"י )אמנם מדברי הב"ח מבואר שאסר בזה לראשונים שחלקו על 

הר"ן, וכן דעת החזו"א(. 
ומבואר מענין זה שיש חילוק בין דין חזרה בהטמנה לדין חזרה בשהייה, שדין 
חזרה בהטמנה חמיר טפי דאית ביה איסורא להחזיר בשבת אם הקדירה היתה 
מגולה מע"ש, אמנם בדין שהייה בפשוטו שרי, וצ"ע מ"ט הטמנה חמיר טפי בדין 
זה, וביותר יש להעיר שכאמור לעיל בדין של הניח ע"ג קרקע חזינן שלדעת כמה 
פוסקים, וכן נראה מהמשנ"ב, הרי הטמנה קיל טפי ושרי להחזיר אפילו בהניחה 
ע"ג קרקע, וצ"ע מ"ט בדין אחד מחמרינן טפי בהטמנה, ובדין אחר מקילינן טפי 

בהטמנה.
יש לעורר אותו כבר בירושלמי, שהרי הדין שמותר להחזיר  ונראה שנידון זה 
בשהייה אם נטל את הקדירה מבע"י מפורש בירושלמי בפרק כירה, שכן שנו 
בסוף הלכה א' "נטלו מבעוד יום מחזירו מבעוד יום, נטלו משחשיכה מחזירו 
משחשיכה, נטלו מבעוד יום וקדש עליו היום, רבי סימון דתרי בשם רבי הושעיה 
הניחו בארץ אסור לטלטלו", ומבואר בירושלמי שבשהייה אם נטלו מבע"י מותר 

לו להחזירו משחשיכה, ובתנאי שלא יניחנו לארץ.
אמנם אף הדין הנוסף שכתבוהו הראשונים שבהטמנה אם הקדירה נתגלתה 
מבע"י אסור לכסותה משחשיכה, מקורו מהירושלמי, וכפי שהבאנו לעיל את מה 
ששנינו בירושלמי בסוף פרק במה טומנין, "נתגלה מבעוד יום מכסהו מבעוד יום, 
נתגלה משחשיכה מכסהו משחשיכה, נתגלה מבעוד יום וקדש עליו היום תני אין 
טומנין חמין משחשיכה", ומפורש בירושלמי שאם הקדירה נתגלתה מבע"י אסור 
להטמינה משתחשך, וא"כ ענין זה הוא הערה על הירושלמי עצמו מ"ט בהטמנה 

אסרינן להחזיר משתחשך, ואילו בשהייה שרינן.
ואפשר ליישב ענין זה ע"פ הדרך שנתבארה לעיל, שלדעת הירושלמי יש חילוק 
בין אם הגילוי היה מאליו או על ידו, דמאי דפשיטא ליה לירושלמי לאסור חזרה 
בהטמנה זה בנתגלתה מאליה, ואילו בנטלו לכיסוי נתבאר )ע"פ רע"א( שמותר 
הירושלמי  דשרי  דמאי  היטב,  מבואר  הירושלמי  ולפי"ז  משתחשך,  להחזיר 
להחזיר בשהייה משתחשך זה בנטלו להדיא, וכפי שנתבאר בזה דעת הירושלמי 
שאף בהטמנה שרי, וא"כ לדעת הירושלמי אין חילוק כלל בין הטמנה לשהייה, 

אלא עיקר החילוק בין אם נטלו להדיא לבין אם הקדירה נתגלתה מאליה.
אלא שכל האמור הוא רק ע"פ דרכו של רע"א בהבנת הירושלמי, אמנם כנזכר 
לעיל הגר"א פירש בדרך אחרת את הירושלמי, שהגר"א )סי' רנ"ט( הביא ראיה 
אסור  עצמה  בשבת  הגומא  נתקלקלה  הרמב"ם, שאם  לשיטת  זה  מירושלמי 
להחזיר את הקדירה, וביאר שכוונת הירושלמי היא שכפי שאם נתקלקלה הגומא 
בשבת עצמה אסור להחזיר, דחשיב כמטמין לכתחילה, ה"נ בנטל מע"ש ובא 
ולפי דבריו מבואר  יש איסור, משום דחשיב כמטמין בתחלה.  להחזיר בשבת 
שלמסקנת הירושלמי אף אם נטל מבעוד יום יש איסור להחזירה בשבת, וא"כ 
הדרא קושיא לדוכתא מ"ט הטמנה חמיר טפי דאסרינן להחזירה בנטלה מבע"י, 

ואילו בשהייה שרינן ליה להחזיר בנטלה מבע"י )אם לא הניחה ע"ג קרקע(.
ועוד יש לעורר בזה, שלפי דרכו של הגר"א אינו מובן מ"ט פשיט ליה האי ספיקא 
מכח האי דינא של נתקלקלה הגומא, שראשית אינו מובן מ"ט שני דינים אלו 
תלוים זה בזה, ועוד יש להבין מ"ט לא קאמר ליה בפשיטות דאסור, ולמה פשט 

לו דין זה מכח דין אחר.

פרק ג
י. ביאור שיטת הרמב"ם בדין נתקלקלה הגומא

נתקלקלה  של  זה  בדין  הרמב"ם  שיטת  בהבנת  לעמוד  יש  שבתחלה  ונראה 
הגומא, שבמשנה מבואר שדעת ר"א בן עזריה שאם הקדרה טמונה בקופה מטה 
על צידה ונוטל, אך לחכמים הוא יכול ליטול ממנה כדרכו, ואמרו בגמ' שהכל 
מודים שאם נתקלקלה הגומא אסור להחזיר, וראב"ע וחכמים נחלקו האם יש 

לחוש שמא תתקלקל הגומא והוא יחזיר, ובגמ' לא מבואר הטעם שיש איסור 
להחזיר בנתקלקלה הגומא, ורש"י פירש שהאיסור משום שמזיז את הגיזין, והיינו 
שיסוד איסור זה אינו מצד דין הטמנה אלא מדין מוקצה, שהגיזין הם מוקצה, 
ואם נתקלקלה הגומא צריך להזיז את הגיזין בכדי לתקן מקום מושב לקדרה, 
ולכן יש בזה איסור, וכן פסק הטור שאיסור זה הוא דווקא בטומן בדבר שאסור 

בטלטול.
אמנם הרמב"ם בפירוש המשניות כתב "והכל מודים שאם נתקלקל סדר הנחת 
לפי  וכו',  לאותו מקום  דבר הטמון  להחזיר  לו  בהם, אסור  אלו שטמן  דברים 
שכבר נתקלקל מקומה, ותעשה הקדרה לעצמה מקום כשמחזירה וכאלו טמן 
בשבת", ומבואר בדבריו שטעם איסור זה מדין הטמנה, שאם נתקלקלה הגומא 
כשמחזירה נחשב שהוא טומן בתחלה בשבת, ולפי זה יש לאסור בכל דבר ואף 

שאיננו מוקצה.
וכתב שלפי  הגומא,  הדין שנתקלקלה  בפירוש  זו  יוסף הביא מחלוקת  והבית 
דרכו של הרמב"ם מיושבת הקושיא שיש להקשות בשיטתו, מ"ט השמיט דין 
זה בחיבורו, ולא כתבו בהלכותיו שאם נתקלקלה הגומא אסור להחזיר, אלא 
שי"ל דכיון שהלכה כחכמים שרק אם נתקלקלה הגומא אסור להחזיר, א"כ דין 
זה אין בו חידוש, דפשיטא שאם נתקלקלה הגומא אסור להחזיר, דהוי כמטמין 

לכתחילה בשבת, ולכן לא הוצרך הרמב"ם לכותבו בהלכותיו.
אמנם בנחלת צבי תמה על הב"י, שאין לומר שהטעם להשמטת הרמב"ם משום 
שדין זה פשוט בעיניו לאיסור, שהרי אדרבא מדברי הרמב"ם בהלכות יש מקום 
ללמוד היתר לדבר זה, שהרמב"ם כתב )ה"ד( "חמין שטמנן מערב שבת ונתגלו 
בשבת מותר לכסותן, שהרי אינו מוסיף, ומותר להחליף הכיסוי בשבת", ומפורש 
שאם נתגלתה הטמנה מותר לחזור ולכסות, וכן מותר להחליף הכיסוי בשבת, 
וא"כ ראוי להתיר אף בנוטל הקדירה אע"פ שנתקלקלה הגומא, וכן תמה רע"א 
בהגהות על השו"ע על דין זה. וא"כ קשה טובא, ראשית על מה שכתב הב"י שדין 
זה הוא פשוט לאיסור, שאדרבא מסתבר טפי להתיר בזה, וכן קשה שלכאורה יש 
בזה סתירה בדעת הרמב"ם, ועוד קשה מה טעמו של הרמב"ם שהשמיט דין זה.

והנה יעוי' ברש"ש שתמה על רע"א שהקשה כן, שהרי ההיתר הוא רק להחליף 
הכיסוי  להחליף  "ומותר  שכתב  הרמב"ם  מלשון  שמדוקדק  וכפי  הכיסוי,  את 
בשבת", וכן משמע מלשון שאר הפוסקים, אך להחליף את כל ההטמנה ודאי 
שאסור, ואתי שפיר מה שכתב הב"י שאם נתקלקלה הגומא פשיטא דחשיב 

כמטמין לכתחילה, כיון שהוא מתקן מחדש את כל ההטמנה.
אכן יעוי' בתוס' רע"א על המשניות שיש תוספת תיבות על מה שכתב על השו"ע, 
שכתב דבשו"ע בסי' רנ"ז סעיף ד' מבואר שאפילו ליטלו כולו ולתת אחר במקומו 
שרי, ומשמע שרע"א הרגיש בתירוצו של הרש"ש, ולכן כתב שאדרבא בשו"ע 
מדוקדק שמותר להחליף את כל ההטמנה, וקשה על השו"ע שהביא את שיטת 

הרמב"ם שאם נתקלקלה הגומא חשיב כמטמין לכתחילה.

יא. בירור דעת הפוסקים בעשיית הטמנה חדשה בשבת
ונראה דיש נפ"מ לדינא בפלוגתא זו בין רע"א לרש"ש, שהשו"ע הביא בתחלה 
את שיטת רש"י והטור, ואח"כ הזכיר את שיטת הרמב"ם בשם י"א, ויעוי' בביאור 
וכן כתבו האחרונים  הלכה שכתב שמשמע מהשו"ע שהעיקר כדעה ראשונה, 
שהעיקר לדינא דאין איסור להחזיר בנתקלקלה הגומא בדבר שאינו מוקצה, 
והיינו דלא פסקינן כדעת הרמב"ם, ולכאורה לפי"ז אין נפ"מ לדינא בישוב שיטת 

הרמב"ם.
אלא שבאמת יש בזה נפ"מ גדולה, שהרי עיקר חידושו של הרמב"ם הוא באופן 
שנתקלקלה הגומא, ויש לדון מ"ט לא פסקינן כוותיה, האם משום שאין איסור 
כלל לעשות הטמנה חדשה, וא"כ לדינא יהיה מותר לעשות בשבת הטמנה חדשה 
ולהעביר את הקדירה לאותה הטמנה, או דלמא באמת זה פשוט אליבא דכו"ע 
שאסור לעשות הטמנה חדשה, והכא דנקטינן דשרי משום דבאמת הטמנה זו 
אינה חדשה כיון שהוא כבר טמן בה מבע"י, אלא רק שהיא נתקלקלה והוא חוזר 

ומתקנה, ויש מקום לומר שתיקון זה לא חשיב כהטמנה חדשה ולכך שרי.
איסור  שאין  נראה  רע"א  שמדברי  והרש"ש,  רע"א  במחלוקת  תלוי  זה  ונידון 
הרש"ש  של  דרכו  לפי  אכן  חדשה,  הטמנה  וליצור  ההטמנה  כל  את  להחליף 
מתבאר שלא הותר אלא רק להחליף את הכיסוי, אך אין היתר להחליף את 
כל ההטמנה, ובהכרח דמאי דנקטינן לדינא שלא כשיטת הרמב"ם, היינו משום 
שמע"ש הוא כבר טמן בגומא זו, והיא רק התקלקלה, אך לתקן הטמנה חדשה 

אסור לכו"ע. 
ומעתה צריך לדון ולברר דין זה, ונראה שיש לדון בדקדוקו של רע"א מהשו"ע, 
דלשון השו"ע היא "אע"פ שאין טומנין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף הבל, אם 
טמן בו מבע"י ונתגלה משחשיכה, מותר לחזור ולכסותו. וכן אם רצה להוסיף 
עליו בשבת, מוסיף. וכן אם רוצה ליטלו כולו ולתת אחר במקומו, בין שהראשון 
חם יותר מהשני, בין שהשני חם יותר מהראשון, אפילו לא היה מכוסה אלא 
בסדין יכול ליטלו לכסותו בגלופקרין". והנה רע"א דקדק את מה שכתב השו"ע 
בתוך לשונו שמותר ליטלו כולו, דהיינו שמותר להחליף את כל ההטמנה. אמנם 
נלענ"ד שיש לדון בזה שאין כוונת השו"ע בתיבת כולו לכל ההטמנה אלא לכל 
הכיסוי, כיון דבזה איירי לפני כן ואחרי כן, שקודם לכן כתב שאם נתגלה מותר 
לכסותו, והיינו שמותר להחזיר הכיסוי, והוסיף שמותר להוסיף על הכיסוי, ובזה 
הוסיף לחדש דלא תימא דהא דשרי להוסיף כיסוי חדש זה רק בתנאי שהכיסוי 
הקודם עדיין נמצא, אלא מותר להחליף את כל הכיסוי ואף את הכיסוי הישן, 
וא"כ המכוון בתיבת כולו אינו לכל ההטמנה אלא לכל הכיסוי, וכן משמע ג"כ 
מהמשך לשון השו"ע שפירש היתר זה להחליף כולו, "אפילו לא היה מכוסה אלא 
בסדין יכול ליטלו לכסותו בגלופקרין", ומבואר שדין זה עיקרו נאמר על החלפת 
הכיסוי, ולפי"ז יש מקום גדול לדרכו של הרש"ש שמעולם לא הותר להחליף את 

כל ההטמנה, אלא רק את הכיסוי.
ונראה עוד שכן יש להוכיח ממקור דין זה, שהרי לשון זו של הב"י מקורה מהטור 
שכתב "וכן יכול לגלותו בשבת ולחזור ולכסותו בו, או להוסיף עליו בשבת, או 
אפילו ליטול כולה וליתן אחר במקומו, בין שהשני חם מן הראשון או קר ממנו", 
ונראה שקשה לומר שכונת הטור ללמדנו רבותא שמותר להחליף אפילו את 
כל ההטמנה, שבפשוטו אין מקור לרבותא זו, שנראה שעיקר דברי הטור הללו 
מתבססים על דברי אביו הרא"ש, ובדברי הרא"ש לא התפרש דבר זה שמותר 
להחליף את כל ההטמנה, וא"כ קשה מנין לו לטור דין זה, ואף בב"י לא התפרש 
מקור לחידוש זה. ואין לומר שדין זה היה פשוט בעיני הטור, שא"כ לא היה לו 
לכותבו בלשון רבותא, ומוכרח שאין הכוונה בלשון זו להתיר להחליף את כל 

ההטמנה, אלא רק להחליף את כל הכיסוי.
ונמצא לפי זה שאין סתירה לדרכו של הרש"ש מלשון הטור והשו"ע, ושפיר מצינן 
למימר שההיתר הוא רק להחליף את כל הכיסוי, אך זה דבר פשוט שאין היתר 
להחליף את כל ההטמנה, ודרכו זו היא מוכרחת מכח קושית רע"א, שהרי אם 
לא נאמר כדברי הרש"ש, תקשה קושית רע"א שהשו"ע סותר עצמו מסי' רנ"ז 
שכתב כדבר פשוט שמותר להחליף את ההטמנה, ואילו בסי' רנ"ט השו"ע הביא 

וכן קשה על הב"י שכתב שזה פשוט שאסור  את דעת הרמב"ם שאסר בזה. 
ליתן בהטמנה חדשה, ומוכרח מהשו"ע כחילוקו של הרש"ש שלא הותר אלא 
רק להחליף את הכיסוי, ולא להחליף את ההטמנה כולה ולתקן הטמנה חדשה, 
וא"כ לדינא ראוי לחוש לחידוש דין היוצא מדרכו של הרש"ש, שיאסר ליטול את 

הקדירה ולהטמינה מחדש בבגדים אחרים.
להחזיר  זה שאסור  שיסוד  הרש"ש  כדברי  לצדד  שיש  שנתברר  לאחר  אמנם 
להטמנה חדשה, אינו רק לשיטת הרמב"ם, אלא זה דין מוסכם דאסור להחזיר 
להטמנה חדשה, צריך לברר מהו טעם דין זה, שכיון שהותר ליטול את הקדירה 
מההטמנה ולהחזירה, א"כ חזנן דאף בהטמנה יש היתר של חזרה, וקשה מה לי 

להחזיר לאותה הטמנה מי לי להחזיר להטמנה אחרת.
וכן יש להוסיף ולהעיר בזה, שהרי בדוגמת זה בשהייה משמע דשרי, דהפוסקים 
הביאו את דברי הרמב"ם שכתב שמותר להעביר את הקדירה מכירה לכירה, 
ואע"פ שהקדירה לא היתה מונחת מבע"י על הכירה השניה, וקשה מ"ט הטמנה 

חמיר טפי דאסרינן בכה"ג.

יב. ביאור שבהטמנה יש דין איסור בפנ"ע ביחס לדבר שמטמינים בו
ונראה שאפשר ללמוד יסוד גדול מענין זה, דבפשוטו עיקר איסור שהייה נאמר 
ביחס לקדירה, שיש איסור להניחה על הכירה שמא יחתה בגחלים, ואין חלות 
איסור על הכירה, אכן שבהטמנה מלבד האיסור שיש ביחס לקדירה, שאסור 
שהיא תהיה טמונה, יתכן לחדש שיש חלות איסור אף ביחס להטמנה עצמה 
דהיינו בדבר שמטמינים בו, שחז"ל אסרו לתקן דבר בכדי להטמין בו ]ועיקר 
התקנת הדבר להטמנה הוא רק באופן שהוא מניח בו דבר לשם הטמנה, ובהזמנה 

בעלמא פשיטא דליכא איסורא[, משום שיש לחוש שמא יבוא להטמין ברמץ.
ונראה שלפי חידוש זה שיש דין איסור בפני עצמו ביחס לדבר שמטמינים בו, א"כ 
אפשר ליישב את הדין האמור לעיל שאסור ליתן את הקדירה בהטמנה חדשה, 
שהן אמת שביחס לקדירה פעולה זו נחשבת כחזרה, כיון שהקדירה כבר היתה 
טמונה קודם השבת, אכן ביחס לדבר שמטמינים בו הרי זה הטמנה חדשה, כיון 
שהקדירה לא היתה טמונה בהטמנה זו מע"ש, וא"כ חשיב כמטמין לכתחילה, 

ולכך אית ביה איסורא.
מ"ט  לתמוה  שעוררנו  לעיל,  בו  שעמדנו  הירושלמי  לביאור  נשוב  ומעתה 
]לשיטת הגר"א[ הטמנה חמיר טפי דאסרינן ליה אם נטלה מבעוד יום להחזירה 
משחשכה, וע"פ האמור נראה לבאר טעם דין זה, שנראה שבאופן שנטל את 
הקדרה מבע"י ובא להחזיר משתחשך, הרי שיש לחלק אם נדון ביחס לקדרה או 
ביחס להטמנה, שאפשר לומר שביחס לקדרה אפשר לדון דבר זה כחזרה, כיון 
שההטמנה הראשונה ניכרת בה, שהקדרה עומדת בחמימותה מכח ההטמנה של 
ע"ש, משא"כ לגבי הדבר שמטמינים בו אין היכר כלל להטמנה של ערב שבת, 
והרי זה נראה שבא להטמין בו בתחלה, ונראה שזה הטעם של הירושלמי שיש 
איסור להחזיר להטמנה משתחשך, שאע"פ שביחס לקדרה פעולה זו נחשבת 
כחזרה, מ"מ ביחס לדבר שמטמינים בו פעולה זו נחשבת כהטמנה בתחלה, כיון 

שאין היכר להטמנה של ע"ש.
ולפי"ז מבואר היטב מאי טעמא תני בירושלמי האי איסורא בלישנא דנתקלקלה 
הגומא אסור, שבאמת זה טעם איסור זה, שגדר דין זה שנתקלקלה הגומא אסור 
משום שיש גדר איסור בפנ"ע ביחס לדבר שמטמינים בו, ולכן אם הוא נתקלקל 
אסור לתקנו מתחלה, ומשום כן יש לאסור אף באופן שבא להחזירה משתחשך, 

כיון שאין היכר להטמנה של ע"ש, וחשיב כמטמין בתחלה.
ולפי"ז מיושב היטב מה שהערנו מ"ט בהאי דינא מחמרינן טפי משהייה, שדבר 
זה מובן היטב, כיון שנתבאר שביחס לקדרה באמת יש להחשיב את הנתינה 
משתחשך כחזרה, כיון שהיא חמה וניכר בה שזה חזרה, וזה טעם ההיתר בשהייה, 
ורק בהטמנה יש גדר איסור מיוחד ביחס לדבר שמטמינים בו, וביחס לזה לא 
חשיב כחזרה אלא כנתינה בתחלה, וזה טעם האיסור שיש בהטמנה, אך כ"ז 

לא שייך בשהייה שעיקר האיסור הוא אלא רק ביחס לקדרה ולא ביחס לכירה.
ומעתה מיושב היטב ג"כ מה שהערנו שביחס לדין של הניחה ע"ג קרקע לכמה 
דעות בהטמנה קיל טפי, וקשה שהרי בחזרה משתחשך בהטמנה חמיר טפי, 
ולהאמור אפשר ליישב שבאמת איסור זה של הטמנה משתחשך אינו מחמת 
לדבר  ביחס  הטמנה  איסור  גדר  שיש  מיוחד  דין  זה  אלא  דהטמנה,  חומרא 
שמטמינים בו, וביחס לזה חשיב כנתינה בתחלה, אכן כ"ז דווקא באופן שנטלו 
מע"ש, ובכניסת השבת הקדרה לא היתה טמונה, א"כ צריך שבשבת עצמה יהיה 
היכר להטמנה של ע"ש, ובלא זה לא חשיב כחזרה אלא כנתינה בתחלה, אמנם 
בנטלה בשבת עצמה, שמכניסת השבת הקדרה היתה טמונה, אין צריך להיכר 
של תחילת ההטמנה, ולכך שרי להחזיר להטמנה, וא"כ אפשר להבין שבהטמנה 
הקילו יותר והתירו אף אם הניחה ע"ג קרקע, משא"כ בשהייה החמירו ואסרו בזה, 
וביותר הדבר מובן לפי מה שנתבאר לעיל שטעם האיסור בשהייה משום דמחזי 

כמבשל, אך בהטמנה דבר זה לא שייך.

יג. מסקנת הדברים
נתבארה  ראשית  בהטמנה,  חזרה  בדין  נידונים  כמה  נתבררו  דברינו  בכל  הנה 
הוא  אם  הכיסוי  את  להחזיר  מותר  האם  והרא"ש  התוס'  מחלוקת  בהרחבה 
נטלו מע"ש ע"ד להחזירו משתחשך, והובאה דעת הב"ח ששינה את הגירסא 
ברא"ש, ונקט שאף לרא"ש יש לאסור בזה, וכן היא דעת הדרישה, אמנם מאידך 
גיסא הובאו הב"י הט"ז והק"נ דהוי פשיטא להו דלרא"ש שרי, וכן הדבר מוכרח 
מהגירסא ברא"ש בהלכותיו, ובפסקי הרא"ש, ובלשון רבינו ירוחם והטור. ובדברינו 
זו מוכרחת מתוך שיטתם  ונתבאר שמחלוקת  זו,  נתבארה בהרחבה מחלוקת 
בהבנת המשנה. ונתבאר עוד שבדברי הטור והב"י מבואר שנקטינן לעיקר בזה 
כדעת הרא"ש ולא כהתוס', וא"כ יש להתיר להחזיר את הכיסוי אם גילהו מבע"י 

ע"ד לכסותו משתחשך.
אמנם באופן שהקדירה נתגלתה מאליה מע"ש, דעת הב"י לפסוק כדעת שאר 
הראשונים שאסרו בזה ע"פ הירושלמי, אכן צידדנו שאין בזה סתירה לדין שעולה 
מהרא"ש שבגילהו להדיא ע"ד לכסותו משתחשך שרי, כיון שדין זה קיל טפי, 
שנתגלתה  באופן  שאסרו  ומהראשונים  מהירושלמי,  להוכיח  יש  שכן  ונתבאר 

מאליה, אמנם דעת המשנ"ב לאסור באופן זה, וצ"ע.
ועמדנו בנידון נוסף בהניחו ע"ג קרקע, שיש לדון האם בהטמנה שרי להחזיר 
באופן זה, ונתבאר שנחלקו בזה המאירי והשיטה לר"ן, וכן נתבאר שלתוס' יש 
לאסור בזה, ובדעת הרא"ש לשיטת הק"נ יש לאסור, וכן דעת הא"ר לאסור בזה, 
אך לדעת הב"י והמו"ק הרא"ש מתיר בזה, ונתבאר בהרחבה טעם מחלוקת זו 
בין הראשונים שהם נחלקו לשיטתם, ומוכרח כהב"י שלרא"ש דבר זה מותר, וכן 

משמע מהמשנ"ב שלא הזכיר תנאי זה.
וכן יש לדון האם צריך שדעתו תהיה להחזיר, ונחלקו בזה הפוסקים, שדעת הב"ח 
שצריך שתהיה דעתו להחזיר, אך מאידך לדעת השו"ע הרב והערוך השולחן שרי 
בזה, ונתבאר שנידון זה תלוי בנידון הקודם בהניח ע"ג קרקע, וא"כ בפשוטו אף 

הכרעת דין זה תלוי במש"נ לעיל.



נה

ונידון נוסף נתברר בדברינו בדין נתקלקלה הגומא, שדעת הרמב"ם לאסור בזה, 
אך דעת שאר הראשונים להתיר, והביאור הלכה כתב שכן נראה עיקר להלכה, 
אמנם עוררנו לדון האם היתר זה הוא רק בנתקלקלה הגומא שנחשב שהוא מחזיר 
לגומא שטמן בה כבר, או שבכל אופן מותר להחזיר את הקדרה המוטמנת ואפילו 
לרש"ש,  רע"א  בין  במחלוקת  תלוי  זה  שענין  ונתבאר  לגמרי,  חדשה  להטמנה 
שלרע"א יש להתיר בכל אופן, אלא שלפי"ז רע"א נשאר בקושיא על השו"ע, אמנם 
דעת הרש"ש לאסור לעשות הטמנה חדשה, וכן מוכרח משיטת השו"ע, ומסתמא 

שכן ראוי לנקוט לדינא.

הרב שמ"י אקוקה
כולל "אליבא דהלכתא" מעלות דפנה

בענין דין הטמנה בהנחת הקדרה ע"ג משטח חם כפלטה וכדו'
יושבת ע"ג  השו"ע בסימן רנ"ג סעי' א' פסק בענין שהייה דמותר כ"ז שהקדרה 
כסא של ברזל או ע"ג אבנים ואינה נוגעת בגחלים, אבל הטמנה ע"ג גחלים דברי 
הכל אסור. ויש לשאול מה ההיתר למה שנוהגים העולם ליתן הקדרה ע"ג משטח 
חם המוסיף הבל ]כפלטה או בלע"ך[, ולא חששו להטמנה בדבר המוסיף הבל, וזה 

החלי בעה"י.
א. ב' ביאורים בדין דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת

בגמ' מסכת שבת ריש פרק במה טומנין )דף מז:( איבעיא להו, הא דתנן אין טומנין 
לא בגפת, גפת של זיתים תנן, אבל דשומשמין שפיר דמי, או דילמא דשומשמין 
תנן וכ"ש של זיתים. וניסתה הגמ' לפשוט מדת"ש דאמר רבי זירא משום חד דבי 
רבי ינאי, קופה שטמן בה ]שנותן בה מוכין וטומן בה קדרה[, אסור להניחה על גפת 
של זיתים, ש"מ של זיתים תנן, ודחי לעולם אימא לך לענין הטמנה דשומשמין 
נמי אסור, לענין אסוקי הבלא ]כגון זה שהטמין בדבר אחר והניח קופה על הגפת, 
דליכא אלא שהגפת מעלה הבל למעלה ומרתיח קדרה שבקופה[, דזיתים מסקי 
הבלא, שומשמין לא מסקי הבלא, ע"כ. ומבואר בגמ' דאסור להניח הקופה שטמן 

בה הקדרה בדבר שאינו מוסיף הבל, על גבי גפת שהיא דבר המוסיף הבל. 
א. דהנה הר"ן )דף כב. ד"ה ויש כאן  ובראשונים נתבאר האי דינא בב' אופנים, 
מחלוקת( כתב וז"ל: ויש מי שאומר דכי אמרינן דאסור להניחה על גבי גפת של 
זיתים, דוקא היכא דלא מפסיק אוירא בין קדרה לגפת, שאע"פ ששולי הקופה 
מפסיקין אכתי הטמנה מקריא, דהוי ליה כאילו הטמין בדבר שאינו מוסיף הבל, 
ואח"כ נתן על הכל דבר המוסיף דאסור, והכי נמי שולי הקדרה מוטמנין הן בכי האי 
גוונא, והויא ליה הטמנה בדבר המוסיף הבל, עכ"ד לעניננו. ומדבריו נראה שלמד 
שהדין שקופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, הוא משום ששולי 
הקופה נוגעים בגפת, ועצם זה שהשוליים נוגעים בגפת חשיב הטמנה. והא דנקט 
שטמן בה, לרבותא נקט שאע"פ ששולי הקופה מפסיקין, אכתי הטמנה  קופה 
מקריא כדנקט בדבריו, ולפ"ז אם מניח הקדרה בלא קופה ע"ג הגפת, כ"ש דאיכא 
יהי' אסור להניח הקדרה אף בגפת  נראה( שבכה"ג  )וכן  ]ויתכן  איסור הטמנה. 
של שומשמין, או שאר דברים המוסיפים הבל שאינם בגדר מסקי הבלא כגפת 
של זיתים, דסו"ס חשיב הטמנה לשולי הקדרה, ורק כשהקדרה בתוך קופה אזי 
האיסור הוא רק בגפת של זיתים[. וכדינא דהר"ן כן נראה גם מדברי הרשב"א )בדף 
מז: ד"ה קופה שטמן בה(, שמבואר בדבריו שהנחת הקדרה ע"ג דבר המוסיף הבל 

חשיבא כהטמנה במקצת ואסורה, אמנם בפירוש הגמ' פליג ע"ד הר"ן. 
ואין להעמיס בכוונת הר"ן דהאיסור הוא בצירוף מה שהקדרה טמונה ג"כ בקופה, 
דהא הר"ן פירש ע"פ ביאור זה את המנהג לטמון את החמין בבגדים ובדברים 
מוספת  שהיא  קטומה  כירה  ע"ג  עומדת  החמין  וקדרת  הבל,  מוסיפין  שאינן 
הבל, ושרינן הכי משום דסבירא לן דשיהוי ענין לעצמו והטמנה ענין לעצמה, וכי 
אסרינן הכא דוקא בדלא מפסיק אוירא בין גפת לקדרה, ונמצאת כולה מוטמנת 
וכדכתיבנא, עכ"ד. ואי נימא דבמה שהקדרה מונחת ע"ג הגפת ליכא איסורא, לא 
היה אכפת לן במה שהקדרה מוטמנת מלמעלה בדבר שאינו מוסיף הבל, דסו"ס 
אין כאן הטמנה האוסרת, וע"כ דהאיסור הוא מחמת הטמנת שולי הקדרה ]ואף 

שיש מקום לדחוק ולחלק, אין נראה מלשונו כן כנזכר[.
והנה החזו"א )סי' ל"ז סקי"ט( נקט בפשיטות בשיטת רבינו יונה והרשב"א שהביא 
הר"ן, שבזה שמעמיד את הקדרה על הגפת אין בו משום הטמנה, וע"כ אילו לא 
והניח הקופה על הגפת, שרי.  נתן בגדים על הקדרה אלא נתן הקדרה בקופה 
ועיי"ש במש"כ לבאר בזה. אמנם בדברי הרשב"א גופיה מבואר דבכה"ג חשיבא 

הטמנה, והועתקו דבריו לקמן )אות ד' סק"א ד"ה שוב( עיי"ש.
ב. עוד הביא הר"ן שם דרבינו יונה כתב דאפילו מפסיק אוירא בין קדרה לגפת 
אסור, דכי שרי שיהוי ע"ג כירה קטומה אע"פ שהיא מוספת הבל, דוקא כשאינה 
מוטמנת מלמעלה, אבל כל שהיא מוטמנת גלי דעתיה שהוא מקפיד בחימומה, 
ולצורך מחר הוא דקבעי לה, ומשום הכי אסור להשהותה ע"ג כירה קטומה וע"ג 
ולא התירו להשהותה אלא כשמניחה מגולה  יחתה,  גזירה שמא  דבר המוסיף, 
בה  שטמן  דקופה  שהאיסור  נראה  ומדבריו  ע"כ.  בחול,  כמנהגנו  עליה  וכיסויה 
שאסור להניחה על גפת של זיתים, הוא משום שהקדרה טמונה בקופה, שאע"פ 
שקופה הויא דבר שאינו מוסיף הבל, בכה"ג שהניחה ע"ג גפת של זיתים חשיבא 
כדבר המוסיף הבל. ולדבריו אין מהסוגיא מקור לאיסור להניח הקדרה ע"ג גפת 
של זיתים, דהאיסור אינו מחמת הגפת אלא מחמת הקופה. ]ולכאו' איפכא משמע 
קצת, דבלא הקופה שרי להניח הקדרה ע"ג הגפת ול"ח להטמנה. אלא שיתכן 

לדחוק דמיירי שאינו מניח ממש ע"ג הגפת, ויעוי' לקמן אות ד'[.

ב. בביאור דעת התוס' בזה
יש לאסור  וז"ל: מכאן  דזיתים מסקי הבלא( כתבו  ד"ה  )בדף מח.  והנה התוס' 
להניח גחלים תחת הקדרה, אפילו יתן עליהן אפר אין להטמין קדרה עליהם, שהרי 
הגחלים מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים, עכ"ד. ויש להסתפק בכוונתם, 
דלכאו' יש ללמוד בדבריהם כב' הפירושים הנז', דיתכן לבאר בדבריהם שכתבו 
שיש לאסור להניח גחלים תחת הקדרה, אפילו יתן עליהן אפר אין להטמין קדרה 
המוסיף  בדבר  כטומן  והוי  הטמנה,  חשיבא  עליהם  הקדרה  שהנחת  פי'  עליהם, 
הבל, שהרי הגחלים מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים. ומאידך יתכן לבאר 
אין  אפר  עליהן  יתן  אפילו  הקדרה,  תחת  גחלים  להניח  לאסור  שיש  דכוונתם 
להטמין קדרה עליהם, פי' לכסות ולהטמין הקדרה שמונחת על גבם, שהרי הגחלים 
מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים, ובכה"ג אסור לטמון אפי' בדבר שאין 

מוסיף הבל.
ומדברי הב"י )בסי' רנ"ז אות ח-ב עמ' פ"ג( מבואר שלמד בדעת התוס' כפי הצד 
השני שנתבאר, וז"ל: כ"כ שם התוס' וז"ל, דזיתים מסקי הבלא, מכאן יש לאסור 
להניח גחלים תחת הקדרה, אפילו יתן עליהם אפר אין להטמין קדרה עליהם, 
שהרי הגחלים מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים, כלומר דאע"ג דמותר 
לשהות ע"ג כירה שיש בה גחלים ע"פ הדרכים שנתבארו )בסי' רנ"ג(, הכא שהיא 

מכוסה בבגדים אע"פ שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמם, מ"מ מחמת 
אש שתחתיה מוסיפין הבל, ואסור להטמין בדבר המוסיף הבל, עכ"ד. 

ובאמת שכן נראה יותר בדעת התוס', שהתוס' סיימו בדבריהם שהגחלים מעלים 
הבל למעלה כמו גפת של זיתים, ואי נימא שהאיסור המבואר בסוגיין הוא איסור 
של הטמנה במקצת, שאסור להניח הקדרה ע"ג דבר המוסיף הבל ]כמו שלמד 
הר"ן[, א"כ הא דנקטה הגמ' גפת של זיתים הוא מחמת דמיירי בקדרה שבתוך 
הקופה, דבלא הקופה היה אסור להניח הקדרה אפי' ע"ג גפת של שומשומין ]וכמו 
שנתבאר שכ"נ מדברי הר"ן[, וא"כ למאי בעו התוס' לומר שגחלים הוו כמו גפת 
של זיתים, וע"כ שדעת התוס' כדעת הר"י שהאיסור הוא מחמת מה שהקדרה 
טמונה בדבר שאין מוסיף הבל, כל שמונחת ע"ג מידי דמסיק הבלא ]וגם לדידהו 
צ"ל או דס"ל שאין איסור הטמנה במקצת, או דמיירי שאין הקדרה נוגעת ממש 

בגפת או בגחלים[.

ג. דעת המרדכי בהאי ענינא
א( דברי המרדכי, וביאור הב"י בדעתו

והנה המרדכי בריש פרק כירה )דף לו: סי' רצ"ט, דף עב: מדפה"ס בד"ו( כתב בשם 
האור זרוע )הלכות ערב שבת סי' ח'( וז"ל: מותר להשהות הקדרה על גבי גחלים 
ממש, כמו שאנו עושים בערב שבת שאנו משהים קדרה ע"ג גחלים עד שבאין 
מבית הכנסת, עכ"ד. והנה בביאור דברי המרדכי נחלקו הב"י והדרכי משה, שהטור 
)סי' רנ"ג, עמ' נ"ח( כתב בשם רבינו חננאל דכל ההיתר דגריפה וקטימה לא נאמר 
אלא להתיר שיהוי ע"ג כירה, אבל הטמנה לא שריא אף בכירה גרופה וקטומה, 
והביא הב"י ע"ז דכ"כ הרא"ש )פ"ג סי' א'( והר"ן )דף טו: מדפי הרי"ף ד"ה כירה( 
בשם הגאונים, וזה דלא כפירוש רש"י אמתניתין דריש פרק כירה )דף לו: ד"ה עד 
שיגרוף( שפירש עד שיגרוף משום דמוסיף הבל, וכתב עליו הר"ן )שם( שכתב כן 
לפי שהוא מפרש זה הפרק אף בהטמנה, דכל שגרוף וקטום ס"ל שאינו מוסיף 
הבל, וכן כתב בהרבה מקומות בהלכה )עי' עוד בדבריו בדף כ. ד"ה קטום(. והוא 
]הר"ן[ ז"ל דחה דבריו, והעלה דלאו בהטמנה עסקינן וכו'. והמרדכי בריש פרק כירה 
)הנ"ל( כתב בשם אור זרוע דמותר לשהות הקדרה על גבי גחלים וכו', וגם הישראל 
עצמו אפשר דמותר להסירה, הואיל ואינו מנענע הגחלים ואינו מתכוין עליהם 
ואינו מזיזן ממקומן, ומשמע מדבריו ששולי הקדרה נוגעין בגחלים, ואפילו הכי 
שרי, משום דסבירא ליה כרש"י וראבי"ה ]המובא שם לעיל מדברי המרדכי[, וא"כ 
ליתיה לההוא דינא לדעת כל הני רבוותא דפליגי ארש"י וראבי"ה, דכיון ששולי 
הקדרה נוגעים בגחלים הוי הטמנה וכו', עכ"ד. ומבואר מדברי הב"י שלמד דדברי 
המרדכי מתאימים לדעת רש"י, דהא דשרי להטמין בגחלים שגרפם או קטמם 

היינו משום שכל כה"ג אינו מוסיף הבל הוא. 

ב( ביאור הא דהוצרך הב"י להשוות שי' המרדכי לשי' רש"י
אמנם באמת זה צע"ג, דהא המרדכי לא רמז כלל דאיירי דוקא בכירה גרופה 
וקטומה, ומשמע שלדעתו שרי אפילו בכירה שאינה גרופה וקטומה, ומהיכא ראה 

הב"י דס"ל להמרדכי כרש"י שהתיר להטמין קדרה בתוך כירה גו"ק. 
וקטומין, דרק  גרופין  ויתכן לבאר דהב"י הוכרח לבאר דהמרדכי איירי בגחלים 
בכה"ג התיר המרדכי ליתן הקדרה על גבי גחלים, דהנה נגד הא דהביא המרדכי 
)בריש פרק כירה הנ"ל( מהאור זרוע דשרי לשהות הקדרה על גבי גחלים ממש, 
הביא בריש פרק במה טומנין )דף מז: סי' שכ"א, דף עג. מדפה"ס בד"ו( את דברי 
ספר התרומה )הלכות שבת פרק במה טומנין פסק דיני הטמנה בתוך סי' רל"א, 
דף סט. מדפה"ס בהוצ' ורשא( דאסור להניח גחלים בוערות תחת הקדרה, ולכאו' 

דבריו סתרן אהדדי.
והנה בסתירה זו עמד בחידושי אנשי שם ע"ד המרדכי )בפרק כירה אות ז'(, וכתב 
לחלק דהא דהתיר המרדכי לתת הקדרה ע"ג גחלים איירי בתבשיל המבושל כל 
צרכו, והא דאסר ליתן הקדרה ע"ג גחלים בוערות איירי בתבשיל שאינו מבושל כל 
צרכו. וכעי"ז כתב הבגדי ישע שם )אות ב'(. ולא זכיתי לירד לסוף עומק כוונתם, 
דאי הם למדו שמה שכתב המרדכי בפרק במה טומנין שאסור לתת הקדרה על 
גבי גחלים, האיסור הוא מצד שיהוי, הא לדעת המרדכי שרי לשהות ע"ג כירה 
שאינה גרופה וקטומה כל תבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, כמו שכתב הב"י 
)בסי' רנ"ג, ועיי' במרדכי בסי' ש'(, וא"כ למאי מבעי להו לומר שהן מבושלין כל 
צרכן, ובלא הטמנה יכול לאכול מהן בלילה. ואי נימא דאף אינהו מודו שמצד 
מה שמשהה התבשיל ע"ג גחלים ליכא איסורא כמשנ"ת, ורק גבי הטמנה חילקו 
בין היכא שהתבשיל מבושל כל צרכו שראוי לאוכלו בלא הטמנה, דבכה"ג שרי 
להטמינו בדבר המוסיף הבל, לבין היכא שאינו ראוי להאכל בלא ההטמנה שבכה"ג 
אסור להטמינו, הנה זה צ"ע, דעד כאן לא מצאנו פלוגתא בדברי הראשונים ז"ל 
)בתוס' בריש פרק במה טומנין דף מז: ד"ה במה( אלא אי ההיתרים דשיהוי מהנו 
גם לגבי הטמנה או לא, אבל לחדש לומר דאף שההיתרים דשיהוי לא מהנו לגבי 

הטמנה, בכ"ז איכא להטמנה היתר מחודש שלא נזכר בגמ', מנא לן לומר כן. 
וע"כ אפשר לומר שמחמת סתירה זו הוכרח הב"י לומר דהא דהתיר המרדכי בשם 
האו"ז לתת הקדרה על גבי גחלים ממש, איירי דוקא באופן שגרף הגחלים או 
גוונא תו אין הגחלים  קטמם דבזה אין איסור הטמנה, וכמו שפירש"י דבכהאי 
מוסיפים הבל. ובזה את"ש, שמש"כ שאסור ליתן ע"ג גחלים מיירי בגחלים שאינם 

גו"ק, ומש"כ שמותר ליתן ע"ג גחלים מיירי בגחלים הגו"ק.
רש"י,  לדברי  המרדכי  דברי  הב"י  השווה  אמאי  לאקשויי  איכא  דאכתי  וא"ת 
דתרוייהו ס"ל שע"י שגורף וקוטם הגחלים תו לא מוסיפים הבל, דלכאו' היה אפשר 
לומר בפשיטות טפי דאע"ג שהגחלים מוסיפים הבל, בכ"ז סבירא ליה להמרדכי 
דכיון שעשה היכר שגרפם וקטמם, שרי אף להטמין בהם כשם ששרי לשהות 
)בתוס' בר"פ במה טומנין  רבינו שמואל  יוסף בשם  וכעין דס"ל להר"ר  עליהם, 
הנז'(, שבקדרה חייתא או במבושל אין איסור הטמנה, ונימא דס"ל להמרדכי דה"ה 
בגחלים הקטומים אין איסור הטמנה אף אי מוסיפים הבל. תריץ, דהוא דוחק לומר 
כן בדברי המרדכי, דז"ל המרדכי בפרק במה טומנין )סי' שכ"א הנ"ל( ע"ד הגמ' 
)הנ"ל בריש הדברים( דקופה שטמן בה אסור להניחה על גפת, מכאן פסק בספר 
התרומות דאסור להניח גחלים בוערות תחת הקדרה, אע"פ שאין סביב הדפנות, 
עכ"ד. והיינו שמדברי הגמ' שאסור להניח הקופה ע"ג גפת משום הטמנה, למד 
המרדכי שאסור נמי להניח הקדרה על גבי גחלים משום הטמנה. והנה אי נימא 
דהכא איירי באופן שאסור לשהות הקדרה על גבי האש, וכגון שאינה מבושלת 
כמאכל בן דרוסאי ]למאי דס"ל להמרדכי כחנניה[, מה הוצרך המרדכי ללמוד 
ממימרא דרבי זירא דאסור להניח הקופה על גבי גפת לאסור להניח הקדרה על 
גבי גחלים, תיפוק ליה דאסור משום דהוי שיהוי באופן האסור, דהא אף לחנניה 
בעינן שתהא הקדרה מבושלת עכ"פ כמאכל בן דרוסאי, ועל כרחין צ"ל דאיירי 
הכא בגוונא דשרי לשהות הקדרה ע"ג האש, ובכ"ז אסר המרדכי להניח הקדרה על 
גבי גחלים משום הטמנה, וא"כ שוב תקשי אמאי בריש פרק כירה התיר המרדכי 
ליתן הקדרה על גבי גחלים, הא אף אי נימא דאיירי בגוונא שאין בה איסור שיהוי, 
מ"מ איסור הטמנה איכא, וי"ל דמשום כך הוכרח הב"י לומר שהמרדכי ס"ל כרש"י, 

שעל ידי הגריפה וקטימה תו אין הגחלים מוסיפים הבל.
ושוב נראה בפשיטות טפי, שהרי הב"י )בסי' רנ"ז, עמ' פ"א אות ז-ב( הביא דברי 

הר"ר יוסף בשם הרשב"ם דר"פ במה טומנין הנז', וכתב שהזכירום התוס' והרא"ש 
והר"ן והמרדכי בר"פ במה מדליקין )סי' רצ"א(, וכולם הסכימו לדברי ר"ת דאפילו 
דעת  לבאר  הב"י  דהוכרח  הא  היטב  מבואר  הוא  וא"כ  אסור.  כמאב"ד  נתבשל 
המרדכי ע"פ שיטת רש"י. ]ויעוי' במרדכי שם שהביא ב' הפירושים בסתמא, וצ"ב 
מהיכא למד הב"י שהמרדכי הסכים לר"ת, אכן עכ"פ כיון שכך הוא למד בדעתו, 

הוצרך לבאר דבריו ע"פ שיטת רש"י[.

ג( בדברי האו"ז מבואר לכאו' דלא כמו שהבין הב"י את דבריו ]המובאים במרדכי[
אמנם אף שהדברים נראים לכאורה מוכרחים בשיטת הב"י, מ"מ מדברי האו"ז 
גופיה מבואר לא כן, שמקור דברי המרדכי בפרק כירה להתיר נתינת הקדרה על 
גבי גחלים הוא מדברי האור זרוע )בהלכות ערב שבת סי' ח'(, ובדבריו מפורש דהא 
דשרי ליתן הקדרה על גבי גחלים הוא באופנים שמותר לשהותה על גבי האש, 
וז"ל שם: ואם ראית הלכה רופפת בב"ד, צא וראה איך הציבור נוהגין כפי מה 
שפירשנו שמותר לשהות הקדרה על גבי גחלים עד שבאים מבית הכנסת, וגם כמו 
שפסק ה"ר יוסף דאורליינש שמותר להטמין קדרה חייתא וקדרה שנתבשלה שליש 
בגחלים, עכ"ד. הרי מפורש דההיתר ליתן הקדרה על גבי גחלים, הוא באופן המותר 
לשהות הקדרה, כקדרה חייתא וקדרה שנתבשלה שליש. ]ובזה גם מוכח דלא 
כהחידושי אנשי שם והבגדי ישע הנ"ל שביארו דההיתר להטמין הקדרה בגחלים, 
הוא רק בגוונא שהם מבושלים כל צרכן, ובלא הטמנה יכול לאכול בלילה, דבאור 
זרוע מפורש דכל שמבושל כמאכל בן דרוסאי שרי להניחו על גבי גחלים[. אלא 
שא"כ שוב צריך עיון מהא דהוכיח המרדכי מהא דאסור ליתן הקופה שטמן בה על 
גבי גפת, שאסור ליתן הקדרה על גבי גחלים, דכיון דאיירי בקדרה שלא נתבשלה 
שליש, תיפו"ל שאסור לשהותה מדינא דשיהוי. ושמא צריך לדחוק דכונתו להוכיח 

דבכה"ג אף מדינא דהטמנה אסור להניח ע"ג הגחלים, ואכתי צ"ע.

ד. דעת הדרכי משה בענין הטמנה במקצת
א( מחלוקת הדרכי משה והב"י והביאור בזה

עכ"פ איך שיהיה נמצא שלדברי הב"י ליכא מאן דשרי להטמין הטמנה במקצת 
בדבר המוסיף הבל, שגם מה שכתב המרדכי דשרי לשהות ע"ג גחלים הוא רק 
בגוונא דשרי לשהות, וגם בזה לא קיי"ל כוותיה כמפורש בדבריו בבית יוסף. אמנם 
בדרכי משה )סי' רנ"ג ס"ק ג'( מבואר לא כן, שעל מה שהסיק הב"י דכיון דהאי 
דינא דהמרדכי בשיטת רש"י הוא, והרבה רבוותא פליגי על רש"י, וס"ל דכיון ששולי 
הקדרה נוגעים בגחלים הוי הטמנה, להכי ליתא לההוא דינא, כתב ע"ז הדרכ"מ: 
וצ"ע דלא מקרי הטמנה אלא כשמכסה מלמעלה כמ"ש לקמן )סימן רנ"ז(, אבל 
בכהאי גוונא לא מיקרי הטמנה, לכן נראה לי דמשום זה אין לדחות דברי אור זרוע, 
עכ"ד. והיינו שהוא למד בפשיטות דדינא דר"פ במה טומנין )דף מז: הנ"ל( דאמר 
רבי זירא משום חד דבי רבי ינאי קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, 
כמו הדרך השניה הנז' לעיל ]אות א'[, שהאיסור אינו מחמת הא דהקדרה מונחת 
על גבי גפת של זיתים, אלא משום שהקדרה מונחת בתוך קופה, אלא שהקופה 
מצד עצמה הויא כדבר שאינו מוסיף הבל, ורק היכא שהניחה על גבי גפת של 
זיתים אסור, דכטומן בדבר המוסיף הבל הוי. ולדידיה אילו היה מניח הקדרה לבדה 
על גבי הגפת לא היה בדבר לתא דאיסורא. וכן נקט להלכה בהג"ה בשו"ע )סי' 
רנ"ג ס"א בסופו( דיש אומרים דאפילו אם הקדרה עומדת על גבי האש ממש, 
כל זמן שהיא מגולה למעלה ]והיינו שאין מכסה עליה בבגדים מלמעלה, כמ"ש 
השו"ע )בסי' רנ"ז סעי' ח'( גבי שיהוי קדרה מוטמנת, מ"ב[ לא מיקרי הטמנה ושרי, 

וכן המנהג, עכ"ד. 
ונ' דשורש המחלוקת בין הב"י לד"מ הוא בשיטת התוס' ורבינו יונה )שהביא הר"ן 
כנז' באות א'(, שלמדו את הדין של רבי זירא דקופה שטמן בה אסור להניחה 
דהוא משום שהקדרה מכוסה בקופה, שהב"י למד שהם לא באו להקל ולומר 
שעצם ההנחה אינה חשובה הטמנה, אלא שהם סוברים שאין הקדרה מונחת ע"ג 
הגפת, ולכן לדידהו האיסור הוא רק מחמת מה שהקדרה טמונה בקופה, אכן הד"מ 
למד דאינהו פליגי בהא וס"ל שהטמנה במקצת לא חשיבא הטמנה, ולהכי הוצרכו 
לפרש באופ"א. ובאמת שפשטא דלישנא דרבי זירא דאמר קופה שטמן בה אסור 
להניחה על גפת של זיתים, נראה דהניח הקופה ע"ג הגפת וכמו שביאר הרמ"א, 
אכן בדעת הב"י ע"כ צריך לדחוק כן, שמצד אחד פסק שהטמנה במקצת חשיבא 

הטמנה, ומאידך פסק כדעת התוס' שאסור להטמין קדרה המונחת ע"ג כירה. 
והנה החזו"א )סי' ל"ז סקי"ט ד"ה ובד"מ( כתב וז"ל: ובד"מ כתב דבסי' רנ"ז מבואר 
דלא מיקרי הטמנה אלא במכסה מלמעלה, ולכן סתם לדינא להקל ליתן בגחלים, 
והוא תמוה מאד שאין לזה זכר בסי' רנ"ז, דהתם מבואר דמכסה מלמעלה חשיב 
כמטמין בדבר המוסיף הבל אפי' כשאין הקדרה על הגחלים, אבל על הגחלים 
שפיר י"ל דחשיבא הטמנה, ואין מקום להקל ליתן בגחלים אלא ממש"כ הרז"ה 
ומדעת רשב"ם כמש"כ לעיל, ואין כן דעת רוב הפוס', ע"כ. ולמשנ"ת נראה פשוט 
שהרמ"א למד כן מדברי הראשונים שלמדו דינא דר' זירא שהאיסור הוא מחמת 
הקופה, דמבואר מדבריהם שמצד ההנחה ע"ג הגפת ליכא איסורא. ובאמת שע"ד 
החזו"א יש לתמוה, דאיהו גופיה בתחילת דבריו )בס"ק הנז'( למד בדעת הר"י 
והרשב"א שאם הקדרה מונחת ע"ג הגפת של זיתים אין זה נחשב להטמנה, וטרח 
לבאר אמאי לא חשיבא הטמנה ]ונראה מדבריו דלשי' הר"ן דפליג עלייהו, בכה"ג 
ששולי הקדרה מונחים ע"ג הגפת חשיבא הטמנה[. ותמוה א"כ מה הוקשה לו על 
הרמ"א שלמד מהא גופא דגם הראשונים מודו שההנחה חשיבא הטמנה, אלא 

דסבירא להו דהטמנה במקצת אינה אסורה, וצ"ב.
שוב מצאתי שמש"כ לבאר בגמ' לפ"ד הב"י ]דמיירי שהקופה אינה מונחת ממש 
ע"ג הגחלים[, כן מבואר ברשב"א שם )דף מז: ד"ה גמ' קופה שטמן בה( מהאי 
טעמא גופא, וז"ל בתו"ד: ועוד נ"ל דע"כ הכא בכל ענין מיירי, ואפילו בשאינה 
נוגעת על גבי הגפת ממש, שאילו בנוגעת ממש למה לי משום שטמן בקופה, 
אפילו לא טמן כלל יהא אסור, שהרי כל זמן שפני ]ר"ל שולי[ הקדרה דבוקין 
על פני דבר המוסיף הבל, זו היא הטמנה, וכמו שכ' בר"פ כירה )דף לו: ד"ה עד( 
משמן של רבינו ור"ח וגאונים ז"ל שהטמנה במקצת הטמנה היא, ואין הדבר תלוי 

בהטמנת כל הקדרה, עכ"ד. 

ב( קושיא על מש"כ הד"מ בדעת המרדכי והאו"ז
אמנם בעצם דברי הד"מ שלמד כן בדעת המרדכי והאו"ז יש לתמוה טובא, חדא 
אלא  הטמנה,  חשיבא  במקצת  דהטמנה  דס"ל  איפכא,  מבואר  האו"ז  שבדברי 
שמ"מ בכה"ג שריא משום דס"ל כדעת הר"ר יוסף דלא נאסרה הטמנה בתבשיל 
המבושל כ"צ. ועוד צ"ע טובא מהא דהביא המרדכי בפרק במה טומנין )סי' כ"א 
הנ"ל( בשם ספר התרומה, דאסור להניח גחלים בוערות תחת הקדרה אע"פ שאין 
סביב לדפנות, ומבואר להדיא דאף דהוי הטמנה במקצת חשיב הטמנה לדעתו. 
וכבר נתבאר ]באות ג' סק"א[ דא"א לומר דאיירי בתבשיל שאינו מבושל כמאכל 
בן דרוסאי, ומשום איסור שיהוי אסר לעשות כן, שהרי למד לדין זה ממימרא דרבי 
זירא הנ"ל דאסור להניח הקופה ע"ג גפת של זיתים, ואיסור זה משום הטמנה 
הוא, וצע"ג בזה לע"ע )ועיי' עוד במ"ש בביאור דברי התרומה באות ו' ד"ה ויל"ע(. 

]גם הוקשה לי בעניותי לשונו שכתב: וצ"ע דלא מיקרי הטמנה אלא כשמכסה 



נו

מלמעלה וכו', דמשמע מלשון זה דהא מילתא דפשיטא היא שהטמנה במקצת 
ל"ח הטמנה, דהא בדברי הר"ן )דף כב. ד"ה ויש כאן, הנ"ל באות א'( מבואר להדיא 
שלמד שאסור להניח הקדרה ע"ג גחלים משום הטמנה, ומפורש בדבריו דאף 
הטמנה במקצת הטמנה היא, וא"כ אף אי נימא דהמרדכי פליג עלייהו, מ"מ מה 

התמיהה ע"ד הב"י[.

ה. סיכום השיטות והערה גדולה במאי דנהגינן
עכ"פ נמצינו למדים כמה שיטות בשני דינים אלו, שהר"ן ]א[ מחמיר בהטמנה 
במה  ומקיל  ]ב[  הבל.  המוסיף  דבר  ע"ג  הקדרה  שולי  את  שמניח  במקצת 
שהקדרה טמונה בקופה, אפי' שיש תחתיה דבר המוסיף הבל ]כל שאין הקדרה 
נוגעת בו[. ורבנו יונה והתוס' ]א[ גבי הטמנה במקצת מהב"י נראה דאין הכרח 
דפליגי על הר"ן, אכן הדרכי משה למד דפליגי וס"ל דהטמנה במקצת לא חשיבא 
הטמנה. ]ב[ ואינהו מחמרי שאין לטמון קדרה אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, כל 
היכא שמונחת ע"ג מידי דמסיק הבלא. ולענין דינא, הב"י החמיר בב' הנידונים, 
]א[ דלענין הטמנה במקצת נקט דקיי"ל דחשיבא הטמנה. ]ב[ וכן לענין הטמנת 
הקדרה שיש תחתיה אש החמיר לדונו כמטמין בדבר המוסיף הבל )והובא בתוך 
שהטמנה  והגאונים  ור"ח  ז"ל  רבינו  בשם  הביא  שהרשב"א  ד'  באות  הדברים 
במקצת חשיבא הטמנה, והסכים גם הוא לדבריהם, והובא שכן מבואר באו"ז. 
והרשב"א ס"ל נמי שאסור לטמון קדרה בדבר שאינו מוסיף הבל כשמונחת ע"ג 
גפת, וכשיטת הב"י(. והדרכי משה ]א[ הקיל בענין הטמנה במקצת דלא חשיבא 
הטמנה, ]ב[ וממילא מוכרח להחמיר בדינא דהטמנת הקדרה המונחת ע"ג גחלים, 
דזהו דינא דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים לשיטה זו. ומבואר 

כן להדיא בדבריו )בסי' רנ"ג סוס"א ובמ"ב שם(. 
]ויש כאן ג' אפשרויות, או להחמיר בב' הדינים, או להחמיר בהטמנה במקצת 
ולהקל בהטמנה בבגדים בקדרה המונחת ע"ג האש, או להחמיר בהטמנה בכה"ג 
ולהקל בהטמנה במקצת, אבל להקל בשני הדינים א"א, דודאי חד מנייהו נאסור 

בהא דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים[. 
ולפ"ז יש לעי' טובא במה שנהגו העולם להניח הקדרה ע"ג פלטה ולהטמינה 
בבגדים, דלכאו' מנהג זה בנוי על ב' קולות דסתרן אהדדי, דאי נקטינן דהטמנה 
במקצת לא חשיבא הטמנה, ולהכי מותר לשהות הקדרה ע"ג הפלטה, א"כ בהאי 
דינא דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת, אסרי' לטמון מידי המונח ע"ג 
ואי סבירא לן  האש, שע"י זה ההטמנה חשיבא כהטמנה בדבר המוסיף הבל. 
דאין זה נחשב כדבר המוסיף הבל, ע"כ דהטמנה במקצת חשיבא הטמנה, ואסור 

להניח הקדרה ע"ג הפלטה דהויא דבר המוסיף הבל.

ו. דברי האול"צ בזה ומה שיל"ע בדבריו
והנה באול"צ )ח"ב פי"ז תשו' א' בביאורים ]האותיות בתוך הדברים הם להערות 
בדיבור הסמוך[( כתב בהאי עניינא כן: ויש מי שרצה לאסור לשים סיר ע"ג פח 
משום הטמנה במקצת, שהרי הפח נחשב מוסיף הבל מחמת האש שלמטה, 
וכתב מרן בשו"ע )בסימן רנ"ג סוף סעיף א'( שאם נותן את הסיר ע"ג גחלים 
אסור משום הטמנה, ומשמע שאף שנוגע רק מלמטה אסור לדעת מרן שאוסר 
הטמנה במקצת, והטמנה בדבר המוסיף הבל אסור אפילו מבעוד יום, כמבואר 
בשו"ע )בסימן רנ"ז סעיף א(. ואינו נראה, )א( דהנה לכאורה יש להקשות על 
מרן מהגמרא במס' שבת )דף לט.( מגלגלין ביצה ע"ג גג רותח, ומשמע שאף 
שנותן את הביצה ע"ג הגג, אין בזה איסור הטמנה, ולדעת מרן הרי היה צריך 
לאסור משום הטמנה במקצת. וראה בפרמ"ג )בסימן רנ"ד א"א ס"ק י"ב( מש"כ 
בזה. ונראה ליישב בשני אופנים, )ב( א. שמרן אסר משום הטמנה דוקא בגחלים, 
משום שהדרך שם שהסיר שוקע, והגחלים גם מקיפים את הסיר מסביב, ולכן 
נחשב הטמנה, אבל במקום שאינו שוקע אין בזה משום הטמנה. וראה גם בספר 
בית מאיר )בסימן רנ"ג שם( שכתב כן. ומה שבב"י )בסימן רנ"ז( הצריך שהלוח 
שנותן על הקדרה לא יעלה הבל כלל, אפשר שהוא משום שפעמים שהלוח גמיש 
באופן שמכסה מעט מהצדדים, וצ"ע. )ג( ב. עוד יש לומר שבגג אין זה נחשב 
הטמנה, משום שאין דרך הטמנה בכך ואינו יכול להטמין בתוכו, וכמו שמותר 
לטמון בסלעים, כמובא ברמ"א )בסימן רנ"ז סעיף ג'(, וכתבו התוס' בב"ב )דף 
י"ט ע"א ד"ה משום( שהטעם הוא שאין דרך להטמין בכך, ע"ש. ומעתה מאותם 
טעמים יש להתיר גם במכסה הפח שע"ג האש, כיון שאין הסיר שוקע, וגם אין 
ב"פורון", אף שהקרקע  בירושלים לשים חמין  נהגו  וכן  )ד(  בכך.  דרך הטמנה 
שם היתה חמה ביותר, ולא חששו משום הטמנה, וצריך לומר שהטעם הוא כמו 

שנתבאר, עכ"ד.
ויל"ע בדבריו בכמה פרטים, א. דהנה מש"כ להקשות מהגמרא במס' שבת )דף 
לט.( דמגלגלין ביצה ע"ג גג רותח, ומשמע שאף שנותן את הביצה ע"ג הגג אין 
בזה איסור הטמנה, ולדעת מרן הרי היה צריך לאסור משום הטמנה במקצת. הנה 
זו אינה קושיא על השו"ע, אלא קושיא לכל מאן דאית ליה דהטמנה במקצת 
אסורה )והם רוב הראשונים כפי שנז', הר"ן, המרדכי, האו"ז, הרשב"א, והביא שכן 
היא דעת רבו, הר"ח והגאונים(, ומה שנתרץ בדבריהם נתרץ נמי אדברי השו"ע 
]ויתבאר להלן תי' לקושיא זו[. ב. ומה שרצה לבאר בדעת השו"ע שאסר משום 
הטמנה דוקא בגחלים, משום שהדרך שם שהסיר שוקע והגחלים גם מקיפים 
את הסיר מסביב, ולכן נחשב הטמנה, אבל במקום שאינו שוקע אין בזה משום 
הטמנה ]והביא שכ"כ גם בס' בית מאיר[, הוא צ"ע, דהנה הב"י )בסי' רנ"ז עמ' 
פ"ג( הביא שהתרומה כתב )בסי' רל"א דיני הטמנה( וז"ל: ואסור לתת גחלים 
בוערות תחת הקדרה שמטמין, אע"פ שאין גחלים סביבה, כדאמרינן קופה שטמן 
בה אסור להניח הקופה על הגפת, ע"כ. והנה מדברי הב"י נראה שהוא מפרש 
שהאיסור הוא מחמת מה שהקדרה טמונה מעל גבה בבגדים, אמנם מלישנא דס' 
התרומה ]וגם מסדר דבריו שם[ שכתב, ואסור לתת גחלים בוערות תחת הקדרה 
שמטמין אע"פ שאין גחלים סביבה, נראה דמיירי בגחלים הנוגעים בשולי הקדרה, 
והאיסור הוא מחמת הא דהקדרה מונחת ע"ג הגחלים דהוי הטמנה, ומפורש דלא 
כהאול"צ )אמנם אי"ז הכרח ללמוד כן בדעת הב"י(. ועוד הביא הב"י )בסי' רנ"ג, 
עמ' ס"ח( שיש ליזהר שלא תהא הקדרה נוגעת בגחלים, כי היכי דלא להוי מטמין 
בדבר המוסיף הבל. וכן כתוב בהדיא בסמ"ג וז"ל: ואסור לתת גחלים בוערות 
תחת הקדרה שמטמין בה, אע"פ שאין גחלים סביבה, עכ"ד. )ויש לתמוה שבסי' 
רנ"ז שם הביא את דברי הסמ"ג לענין קופה שטמן בה. עכ"פ מבואר בדבריו 

דאיסור ההנחה ע"ג הגחלים אינו מחמת הגחלים שמסביב הקדרה(.
גם הא דהקשה מהא דהב"י )בסימן רנ"ז( הצריך שהלוח שנותן על הקדרה לא 
יעלה הבל כלל, הוא ראי' לזה, ומש"כ דאפשר שהוא משום שפעמים שהלוח 
גמיש באופן שמכסה מעט מהצדדים, הוא דחוק. ועוד, שכבר הובא )באות ד' 
סק"א ד"ה שוב( מהרשב"א )בר"פ במה טומנין( שכתב שכל זמן שפני הקדרה 
דבוקין על פני דבר המוסיף הבל זו היא הטמנה, ודחוק טובא לומר שבאמת אי"ז 
הטמנה אלא מחמת מה שעולה מהצדדין. ]ומסברא נמי הוא צ"ב, דאטו במניח 

הקדרה ע"ג הגחלים ליכא חששא דשמא יחתה, דנימא דאי"צ לגזור בהא[.
ג. ומש"כ לבאר עוד שבגג אין זה נחשב הטמנה, משום שאין דרך הטמנה בכך 

ואינו יכול להטמין בתוכו, וכמו שמותר לטמון בסלעים, כמובא ברמ"א )בסימן 
רנ"ז סעיף ג'(, וכתבו התוס' בב"ב )דף י"ט ע"א ד"ה משום( שהטעם הוא שאין 
לן דהטמנה במקצת שמה הטמנה,  דרך להטמין בכך, הוא צע"ג, דאי סבירא 
מה אכפת לן במה שא"א להטמין בתוך הגג, הא בשביל שתחשב הטמנה א"צ 
בהטמנה  דהאיסור  לומר  ומהיכ"ת  הטומן,  הדבר  בתוך  יהא  הנטמן  שהדבר 
במקצת הוא אטו הטמנה בתוכו. ואי"ז ענין כלל לדינא דהטמנה בסלעים, שכיון 
שמין ההטמנה הזה אינו שכיח לא גזרו בזה אפי' בהטמנה בכולו, דכיון דהטמנה 
בשאר דברים אסורה אטו הטמנה ברמץ, במילתא דלא שכיחא לא גזרו, אבל 
הטמנת שולי הקדרה בקרקע שכיחא ושכיחא היא, וצ"ע. )אמנם עי' להלן בסמוך 

דכדבריו נראה מדברי הרא"ש(.
ובעצם קושייתו מדינא דמגלגלין ביצה ע"ג הגג, י"ל ע"פ מש"כ התרומה )הלכות 
שבת פרק במה טומנין פסק דיני הטמנה בתוך סי' רל"א, דף סט. מדפה"ס בהוצ' 
ורשא(, שכתב וז"ל: אין טומנין בדבר המוסיף הבל אפי' מבעו"י, גזירה שמא יטמין 
ברמץ של גחלים, וזה אסור שמא יחתה בגחלים. וכי תימא היאך נהגו להטמין 
בכירה ע"ג קרקע שהיא חמה שקורין אשתריי"א בלעז, ועשו האש שם כל היום, 
וגם יש שעושין גומא בתוך האשתרא, ומחממין אותה גומא מאד היטב וטומנין 
שם הקדרה, והלא כ"ז הוי מוסיף הבל, והיה לו להושיב הקדרה ע"ג דבר שהוא 
צונן. וי"ל דלא גזרו אלא דבר שיכולין לטלטל דומיא דרמץ, כגון גפת וחול ומלח, 
ולא דבר מחובר, א"נ לא גזרו אלא דבר שהוא מוסיף הבל מחמת עצמו וכו', 
עכ"ד. ומבואר בדבריו דס"ל דהטמנת שולי הקדרה חשיבא הטמנה, אלא שחידש 
שבדבר שאין אפשרות לטלטלו לא גזרו אע"ג דהויא הטמנה, דלא הוי דומיא 
ובזה מיושבת הקושיא מגג, אכן מזה אין ללמוד היתר כלל למנהגינו  דרמץ. 
להניח הקדרה ע"ג הפלטה, וצ"ע. ]ועוד יש להעיר דלכאו' אם הפלטה מכוסה 

ברדיד אלומיניום, שוב הוי דבר שאפשר לטמון בו[. 
ומה שהביא ממנהג ירושלים לשים חמין ב"פורון", אף שהקרקע שם היתה חמה 
כן מחמת דהטמנה  נהגו  צ"ב, דדלמא  ולא חששו משום הטמנה, הוא  ביותר, 
במקצת לא חשיבא הטמנה, ולא מחמת דאי"ז נחשב הטמנה מהני סברות שכתב. 
]ואיהו גופיה בתשו' י' כתב דהמנהג הוא כהרמ"א דהטמנה במקצת ל"ח הטמנה[. 

ז. ישוב למנהג עפ"ד הרא"ש
ויתכן ליישב המנהג ע"פ מש"כ הרא"ש בר"פ במה טומנין )פ"ד סי' ב', הביאו הב"י 
סי' רנ"ז עמ' פ"ב( וז"ל: יש מקומות שבמקום שמסיקין האור ובשלו הקדרות 
כל היום, לעת ערב מסלקין את האש וגורפין הרמץ ונותנין הקדירה לצורך מחר, 
קופה  על מנהגם, דאסירנא הכא לתת  ויש לתמוה  צונן.  אותה באפר  ומכסין 
שטמן על גפת של זיתים דמסקי הבלא, ואין לך מוסיף הבל יותר מן המקום 
שבשלו שם כל היום. ויש לתת טעם למנהגם, דשאני התם שנתנו הקדרה לקופה 
לשם הטמנה, וגם ראוי להטמין בתוך גפת של זיתים, הלכך איכא למיחש דילמא 
אתי למימר מה לי ליתן גפת תחת הקדרה מה לי להטמין בתוכו. אבל במקום 
שבשלו שם הקדירה כל היום, תחלת נתינת הקדירה שם לא היתה לשם הטמנה, 
וגם אין ראוי להטמין בתוך הקרקע, הלכך ליכא למיחש, עכ"ד. והנה מדבריו נראה 
שלמד הדין דקופה שטמן בה לא יתננה ע"ג גפת, שהוא מחמת הטמנת שולי 
הקדרה ולא מחמת מה שהיא טמונה בתוך הקופה, דאי האיסור הוא מחמת מה 
שהיא טמונה בתוך הקופה, מה איכפת לן אי ראוי להטמין בגפת או לא, תיפו"ל 
שההטמנה בקופה חשיבא כהטמנה בדבר המוסיף הבל. ]והוא כהביאור הראשון 
בדברי רבי זירא הנזכר באות א' וכדעת הר"ן, והטור פליג בזה דאיהו ס"ל כהביאור 
השני בדברי רבי זירא, שכתב )בסי' רנ"ז, עמ' פ"ג( אבל הטמנה שמטמינין רוב 
העולם שמניחין הקדרה על הכירה ומכסין אותה וסביבותיה בבגדים, איני יודע 
טעם להתיר, דאע"פ שמותר להטמין בכסות, כיון שיש מתחתיה אש שמוסיף 
הבל אסור, דאמר רבי זירא קופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים, 
אלמא אע"פ שטמן בקופה בהיתר, כיון שנתנה ע"ג דבר המוסיף הבל אסור, כ"ש 
שהוא אסור כשהקדרה נתונה ע"ג האש, וגם על ההטמנה של אדוני אבי הרא"ש 
ז"ל יש לפקפק מההוא דקופה שטמן בה וכו', אלא שהוא מחלק להתיר כיון שאינו 

דרך הטמנה כמו בקופה שהוא דרך הטמנה[. 
והא דבכ"ז התיר הרא"ש ליתן הקדרה במקום שהסיקו שם כל היום, הוא מב' 
טעמי, א. דיש חילוק בין אם נתן הדבר לשם הטמנה או נתנו שלא לשם הטמנה, 
שכשנתנו שלא לשם הטמנה אין בזה איסור דהטמנה. ולהאי טעמא לכאו' גם 
ע"ג גחלים ממש יהא מותר להניח הקדרה ]כשאין איסור מחמת השיהיו[, דאי"ז 
דרך הטמנה. ב. ועוד ביאר הרא"ש שהטמנה במקצת אסורה רק אטו הטמנה 
בכולה, ובקרקע של"ש שיטמין כל הקדרה בתוכה אין איסור הטמנה במקצת 
]וצ"ע בזה בסברא, אמאי בהטמנה במקצת ל"ש הגזירה אטו הטמנה במקצת 
ברמץ, בלא דנימא דאתי למימר מ"ל להניח הקדרה מ"ל להטמינה, וצ"ב[. והנה 
בטעם הב' יש לדון אם הוא שייך בפלטה שלנו, די"ל דדוקא קרקע אינה נחשבת 
ד"ה  ו'  )אות  לעיל  הנעתק  התרומה  ס'  מדברי  שנראה  וכמו  להטמין,  כראויה 
ובעצם(. וביותר שאם יש עליה רדיד אלומניום בזה ודאי חשיב ראוי להטמין 
בתוכו. אכן י"ל דסמכו אטעמא קמא, דכל שלא ניתן בתורת הטמנה אין בזה 
איסור, והכא נמי הנתינה ע"ג הפלטה אינה נתינה לצורך הטמנה, אלא לבישול 
וחימום הדומה לשיהוי, ולכן מקילינן נמי להטמין הקדרות הנתונות ע"ג הפלטה. 

ויל"ע עוד בכ"ז.
דיהא אסור  נראה  לדעת השו"ע  אכן מעיקר ההלכה  למנהג,  הוא מקור  ]וכ"ז 
להניח הקדרה ישירות ע"ג הפלטה, אלא צריך שיהא מעט אויר מפסיק ביניהם 
ע"י שיניח הקדרה ע"ג פטפוט קטן, וגם כשהניח כה"ג אסור להניח בגדים על 
לכסותה  בלא  הפלטה  ע"ג  הקדרה  להניח  או  מותר  הרמ"א  ולדעת  הקדרה. 
בבגדים, או לכסותה בבגדים ולא להניחה ע"ג הפלטה ישירות, אלא בהפסק אויר 
מעט. ]ולהשאיר מקצת מהקדרה מגולה לא מהני, שכל שיותר ממחצית הקדרה 

מכוסה, הטמנה בכולה חשיבא, כמו שמבואר בפוס', ואכמ"ל בזה[.

הרב יצחק מרסיאנו
 כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

הטמנת צונן ע"ג חם בשבת
א. כתב השו"ע בסימן רנ"ח שמותר ליתן מבעו"י כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה 
חמה, ולא חשיב כמטמין בדבר המוסיף הבל, עיי"ש. ומבואר שרק מבעו"י מותר, 
משמע שבשבת אסור. ולכאורה טעם דין זה הוא משום מבשל, שע"י הקדירה 
החמה יתבשל הכלי העליון, ולכן זה שרי רק בע"ש ולא בשבת, ולפ"ז לא איירי 
השו"ע אלא בדיני בישול. אלא דקשה, דא"כ אין ענין הלכה זו לסימנים אלו 
שעוסקים בהלכות הטמנה, והוה ליה להשו"ע לכתוב דין זה להלן בסי' שי"ח 
העוסק בדיני בישול. ועוד קשה ממה שמסיים השו"ע הכא שההיתר הוא משום 
שלא חשיב הטמנה בדבר המוסיף הבל, ומשמע מזה שהכא איירי בהטמנה, ובא 

לחדש שהטמנה זו שריא בע"ש, וקשה דאם ליכא כאן איסור אלא משום הטמנה, 
א"כ אמאי כתב השו"ע דזה שרי מבעו"י, ומשמע דבשבת אסור, והא כתב דהוי 
הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, וא"כ זה שרי אף בשבת, וכמ"ש השו"ע לעיל סי' 
רנ"ז ס"ו ששרי להטמין את הצונן בדבר שאינו מוסיף הבל אפי' בשבת. ולכאורה 
רק אי נימא שהאיסור הוא משום בישול יש לחלק בין ע"ש לשבת, אבל משום 
הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל אין לחלק ביניהם, אלא שמסיום לשון השו"ע 
מבואר לא כן, וצריך להבין אמאי. ועוד, דמתבאר מדברי השו"ע שקר ע"ג חם 
אסור בשבת, אבל לא נתבאר באיזה גוונא אסור, אי זה דוקא אם הקר יכול 
להגיע לידי יס"ב ומשום בישול, אבל בפחות מזה דליכא בישול שרי, או שמא 

אפי' בפחות מיס"ב יש לאסור, וכדאשכחן כמה ראשונים שכתבו כן וכדלהלן.

מחלוקת תוס' ורבינו יונה בעובדא דרבה ור' זירא
ב. והנה המקור לדין זה הוא מברייתא במכילתין נא: כמ"ש הב"י בריש הסימן, 
ושם בברייתא מבואר שרק דבר חם מותר להניח ע"ג קדירה חמה ולא דבר קר, 
ושם )מח.( הביאה הגמ' מעשה בעבדו של ריש גלותא שהניח כד של מים צוננים 
ע"ג מיחם, שר' זירא סבר שמותר ורבה אסר, ופירשו תוס' שם )ד"ה מאי( שרצה 
העבד רק להפיג צינת המים, ור"ז סבר שמותר, שכן מעשים בכל יום שנותנים 
מיחם ע"ג מיחם בשבת. ורבה אמר שזה רק במיחם חם, או אפי' בקר, מ"מ לא 
יוכל לבא לידי יס"ב. אבל בקר ויכול לבא לידי יס"ב, אסור אפי' במתכוין רק 
להפשיר, דחיישינן שמא ישכח ויניחם שם עד שיתבשלו, עיי"ש בתוס'. ולפ"ז 
מבואר שהמעשה שם איירי בענייני בישול, שר"ז סבר שלהפשיר מותר שהרי 
אינו מבשל, ורבה אסר משום דחיישינן שמא יבא לידי בישול. וכתב הר"ן )כב. 
מדפי הרי"ף ד"ה ומקשו( שרבינו יונה הקשה על התוס' שאם מעשה זה עוסק 
בענייני בישול, א"כ אין הוא נוגע לפרק במה טומנין שאיירי כולו מהטמנה, ולכן 
פירש רבינו יונה שהמיחם היה מוטמן בדבר שאינו מוסיף הבל כבגדים וכדו', 
ורצה העבד לגלות ההטמנה, ולהניח הכד ע"ג המיחם, ולכסות שתיהן בבגדים, 
ולכאורה זה שרי שהרי מותר להטמין את הצונן בדבר שאינו מוסיף הבל אפי' 
בשבת, ולכן סבר ר"ז שמותר. אלא שרבה ס"ל שזה שרי רק אם היה מטמין הכד 
לבדו, אבל להטמינו מעל מיחם שהוא חם אסור, "מפני שתוספת חום המיחם 
ניכר בכיסוי, ואע"פ שהוא מצד עצמו אינו מוסיף הבל, הוי ליה כמטמין בדבר 
המוסיף הבל" )לשון הר"ן שם(, עיי"ש. ומבואר שס"ל לרבה שהחום שבא מן 
הקדירה לכיסוי, גורם שהכיסוי הוי כמוסיף הבל, ולא שהוא מוסיף הבל ממש, 
להטמין  לעולם  אסור  שהרי  בע"ש,  אפי'  הקדירות  להטמין  אסור  היה  שא"כ 
וכדלעיל סי' רנ"ז ס"ו, אלא הוא "כמטמין בדבר המוסיף הבל",  במוסיף הבל, 
ונראה שכוונתו שאין האיסור מצד שמטמין בכיסוי חם, אלא אסור מצד שחום 
הכיסוי מוליד חום בכלי העליון, ובזה מיחזי כמטמין במוסיף הבל. ומה שאפ"ה 
מבעו"י זה מותר, משום דבאמת אין הוא חשיב מוסיף הבל, ורק משום שע"י 
הולדת החום הוא מיחזי כמוסיף הבל, לכן בשבת החמירו, אבל מבעו"י העמידוהו 
על דינו, דכיון שבאמת אינו מוסיף הבל שרי, וכן הוא בבה"ל לעיל סי' רנ"ז ס"ו 
)ד"ה אפי' להטמין וכו'(. אולם ראה בחזו"א )סי' ל"ז סס"ק י"ז במוסגר( שנראה 
שמפרש שנתנו לו דין של אינו מוסיף הבל, שצונן מותר וחם אסור כדלעיל סי' 
והיינו שכיון שנולד חום בעליון "חשיב כטומן את החמין ולא  וס"ו,  רנ"ז ס"א 
כמטמין צונן", עיי"ש. וצ"ב דמלשון הר"ן לא משמע כן וכנז', ועיין. ומ"מ מתבאר 
בזה בדברי רבינו יונה דין חדש בדיני הטמנה, שכל ההיתר להטמין את הצונן 
בדבר שאינו מוסיף הבל אפי' בשבת, זה רק אם לא מתווסף חום בצונן, ואינו 
מטמין אלא להפיג צינתו, או לשומרו שלא יתקרר יותר, אבל היכא שמתווסף 
חום בצונן זה אסור ואפי' לא יגיע ליס"ב, ומשום דיני הטמנה, דמה שנולד חום 
בצונן מיחזי כמטמין בדבר המוסיף הבל. ומשמע מדברי רבינו יונה שבזה נחלקו 
ר"ז ורבה, שר"ז ס"ל שכיון שהוא מטמין את הצונן באינו מוסיף הבל שרי, ואפי' 
שנולד חום בצונן, דמ"מ הוי הטמנה באינו מוסיף הבל. ורבה חידש שאם נולד 
חום בצונן אסור, משום דמיחזי כמטמין במוסיף הבל. והנה רבה לא אסר אלא 
להניח ע"ג הקדירה החמה כלי קר, אבל כלי חם שרי. וא"ת דלפי רבינו יונה שהכא 
איירי בהטמנה, אמאי שרי להטמינו עם הקדירה התחתונה, הא קיי"ל לעיל סי' 
רנ"ז ס"א שאסור להטמין קדירה חמה בשבת אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל. 
וי"ל דזה דוקא בליכא הטמנה כלל, אבל בדאיכא הטמנה, והוא בא להוסיף על 

ההטמנה עוד קדירה, זה שרי.
ומ"מ לפ"ז נחלקו לכאורה בדין זה התוס' ורבינו יונה, דהתוס' שפירשו המעשה 
שאיירי בדיני בישול, א"כ י"ל שמצד הטמנה לכו"ע שרי להטמין צונן ע"ג מיחם 
כל שלא יבא לידי יס"ב, דמהיכא תיתי לחדש בדעת התוס' דיש לאסור בכה"ג 
דמיחזי  מצד  אסור  זה  יונה  לרבינו  ואילו  הבל,  במוסיף  כמטמין  מיחזי  מצד 

כמטמין בדבר המוסיף הבל.

ב' דרכים בביאור דעת הטור
ג. וראה בטור הכא שכתב וז"ל: אבל אין מניחים כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה 
חמה בשבת, שהרי מוליד בו חום בשבת, ואם הניחו בע"ש מותר, שאין זה כטומן 
בדבר המוסיף הבל, ע"כ. והנה מלשון זה יש ללמוד לכאורה שפסק הטור כרבינו 
יונה, שבשבת אסור להניח כלי עם צונן ע"ג קדירה חמה, ואפי' שרק "מוליד בו 
חום", וזה משום דמיחזי כטומן במוסיף הבל, וכדעת רבינו יונה. ואתי שפיר א"כ 
מה שסיים שזה שרי בע"ש, ולא חשיב מוסיף הבל, והטעם פירש הב"י בסוף 
]ה[חמה מוספת הבל, אדרבה חומה מתמעט  וז"ל: שהרי אין הקדירה  הסימן 
מפני שמיחזי  והטעם  אסור,  זה  בע"ש, אבל בשבת  זה שרי  ולכן  ע"כ.  והולך, 
כמטמין במוסיף הבל. וכן יש להוכיח לכאורה מהב"י שכתב בסוף הסימן בשם 
הר"ן, שאסור להטמין פנאדי"ש )היינו לחם הממולא בבשר( משחשיכה תחת 
הבגדים שע"ג המיחם, שהרי הטמנה בשבת אסורה אף בנתבשל כ"צ, ואפי' באינו 
מוסיף הבל, וכ"פ השו"ע לעיל סי' רנ"ג ס"ה, עיי"ש. וקשה שהרי צונן שרי להטמינו 
באינו מוסיף הבל, ואמאי יש לאסור הטמנת הפנאדי"ש. ובהכרח שכיון שמטמין 
הפנאדי"ש יחד עם קדירה חמה, גרע טפי, מפני שמוליד חום בדבר הצונן. ואיירי 
באופן שאין הקדירה ע"ג האש, ואע"פ שבריש דבריו שם גבי הנחת פנאדי"ש ע"ג 
קדירה שאינה טמונה, כתב הר"ן דשרי אפי' כשהקדירה על האש, מ"מ בסיפא 
גבי הטמנה, בהכרח שאיירי באינה ע"ג האש, דאל"ה א"כ אף הקדירה עצמה 
אסור להניחה ע"ג האש, שכיון שהיא טמונה ומונחת ע"ג האש הוי כטומן במוסיף 
הבל, וכמ"ש הר"ן גופיה שם )ד"ה אבל(, וכ"פ השו"ע לעיל סי' רנ"ז ס"ח. וכן ביאר 
בדברי הר"ן הפמ"ג )סי' רנ"ג א"א ס"ק ל"ג(, הובא בשעה"צ שם ס"ק פ"ו. ולפ"ז 
מתבאר לכאורה דהטוש"ע איירו בגוונא שהקדירה התחתונה מוטמנת בבגדים, 
ולכן בשבת אסור להניח תחת הבגדים ע"ג הקדירה כלי עם צונן, ובע"ש שרי, 

וכרבינו יונה.
אלא שהב"י )בד"ה וכתב רבינו בסימן וכו'( כתב שבקצת נוסחאות )וכן הוא לפנינו 
במוסגר( מסיים הטור דבריו, וכותב שהאיסור ליתן בשבת הצונן על החמין הוא 
רק "בענין שהוא יכול להתבשל מחום התחתון, אז אסור להניחו כשהוא קר, 

שאם לא כן מותר" )לשון הטור לנוסחא זו(, וכ"כ הטור לקמן סי' שי"ח ס"ו.



נז

ולפ"ז מפורש שכל האיסור בשבת הוא מצד דיני בישול, ואם לא יכול לבא לידי 
הטור  לפ"ז שפסק  ומבואר  בעליון.  חום  התחתון  מוליד  אם  ואפי'  מותר,  יס"ב 
כהתוס', וכן נראה מהב"י שם. ולכן דקדק לכתוב שהאיסור הוא אם "יכול להתבשל 
מחום התחתון", והיינו שאפי' כשכוונתו רק להפיג צינתו נמי אסור, אם הוא במקום 
)וכ"כ לדייק הב"י הכא בד"ה ומצאתי, בשם  וכהתוס'.  יס"ב,  לידי  שיכול להגיע 
מהר"י בן חביב(. ולפ"ז מש"כ הטור שהאיסור להניח כלי עם דבר קר על קדירה 
חמה הוא מפני "שמוליד בו חום בשבת", היינו דוקא בחום של יס"ב, דבפחות מזה 

אין איסור כלל.
אלא דלפ"ז יש להקשות, דאם פסק הטור כהתוס', א"כ אמאי כתב שהכא איירי 
בהטמנה, ואפ"ה זה שרי בע"ש כיון שאינו חשיב מוסיף הבל, הא להתוס' שהכא 
איירי מדיני בישול, א"כ לא איירי הכא בהטמנה כלל, ואמאי העמיד הטור דבריו 
בהטמנה. ואפשר לומר שאדרבה רצה הטור לאפוקי מדרבינו יונה, ולומר שאף 
שטמונה בבגדים אין לאסור בשבת מצד מה שמוליד חום בצונן, דכיון דסכ"ס 
מטמין באינו מוסיף הבל זה שרי, ולא אסור אלא ביכול לבא לידי יס"ב. ואע"פ 
שלא הזכיר הטור בלשונות אלו שאיירי בהטמנה אלא גבי ע"ש, ולא גבי שבת, 
וא"כ אפשר היה לומר שרק בשבת לא איירי כשהוא מוטמן, ולכן אינו אסור אלא 
ביס"ב, אבל במוטמן לעולם אסור כל שהוא מוסיף הבל, מ"מ יש ללמוד לכאורה 
מלשונו מתחילת הסימן שאין לחלק בזה, שהרי כתב בתחילת דבריו וז"ל: כלי 
שיש בו דבר חם יכול להניחו ע"ג הקדירה ]ה[טמונה, כדי שישמור חומו ולא יצטנן, 
בשבת  ליתן  להתיר  ובא  בע"ש,  טמונה  כבר  התחתונה  ומבואר שהקדירה  ע"כ. 
קדירה אחרת חמה לתוך ההטמנה ההיא, א"כ גם מש"כ מיד אח"כ שאם הקדירה 
האחרת צוננת אסור, היינו גם בגוונא דלעיל והיינו בהטמנה, וכיון שסיים - לקצת 
נוסחאות - שזה לא אסור אלא ביכול לבא לידי יס"ב, מתבאר לכאורה בהדיא 
שאין להטור שום איסור מצד ההטמנה, אלא רק מצד בישול וכהתוס', והטעם כיון 

שהוא מטמין באמת בדבר שאינו מוסיף הבל.
אלא דאם כן הוא ביאור דברי הטור, קשה מה שהעתיק הב"י בסוף הסימן את דברי 
הר"ן שמבואר בדבריו בהדיא שהטמנת פנאדי"ש מתחת לבגדים שע"ג המיחם 
אסורה עיי"ש, וכיון שהפנאדי"ש יבש בהכרח שאינו אסור משום בישול אלא משום 
הטמנה, וזה סותר למה שפירש הב"י בדברי הטור כהתוס' וכנז'. ועיין בשעה"צ הכא 
ס"ק ד' שהביא ההוכחה הזו מהר"ן, אלא שבמוסגר כתב לדחות שאפשר שמה 
שאסר הר"ן להטמין, הוא רק בגוונא שיגיע ליס"ב, עיי"ש. וזה צ"ב, שהרי הכא 
איירי בפנאדי"ש שהוא דבר יבש )עיין במ"ב לעיל סי' רנ"ג ס"ק פ"ו(, שאין בו 
משום בישול אף אם יגיע ליס"ב, וא"כ בהכרח שהר"ן איירי מאיסור הטמנה, וכן 
העיר החזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ח ד"ה ודין(, עיי"ש. ואפשר דכוונת השעה"צ שאמנם 
הר"ן איירי משום הטמנה, אולם אפשר דס"ל שכיון שכאן אין לאוסרו מן הדין 
משום הטמנה, כיון דסכ"ס הוא מטמין צונן בתוך דבר שבאמת אינו מוסיף הבל, 
ומה שאסור הוא משום שע"י הולדת החום בצונן מיחזי כמטמין בדבר המוסיף 
הבל, א"כ אין לאסור מצד מיחזי, אלא אם יגיע הצונן לידי יס"ב, ויל"ע בזה. ואפשר 
לדחות בדרך אחרת הראי' ממה שהעתיק הב"י דברי הר"ן, דלעולם הטור ס"ל 
כהתוס', ומה שהביא הב"י לשון הר"ן, הוא משום מש"כ הר"ן שם לעיל )הובא שם 

בב"י(, שמוכח מדבריו שס"ל כצד אחד שהביא הב"י בענין דאיירי התם.
ומ"מ בין כך ובין כך מתבאר בדברי הר"ן שאסור להטמין צונן בדבר שאינו מוסיף 
הבל, היכא שמוליד בו חום, ומשום דמיחזי למטמין במוסיף הבל. אולם את דברי 
הטור אפשר לפרש בשני פנים, דלפי הנוסחא שהביא הב"י לכאורה בהכרח שהטור 

פסק כהתוס', ובלא נוסחא זו נראה שהטור פסק כרבינו יונה.

מחלוקת האחרונים בדעת השו"ע
ונחלקו בדברי הטור הב"י והשו"ע, דראה פמ"ג  וכבר דיברו בכ"ז האחרונים,  ד. 
במשב"ז הכא ס"ק א' שכתב דודאי הכא איירו הטוש"ע בהטמנה, שהרי הטוש"ע 
לעיל סי' רנ"ג סוף ס"א ס"ל שהטמנה במקצת שמה הטמנה, וא"כ מה ששולי הכלי 
העליון מונח ע"ג הכלי התחתון הוי הטמנה במקצת, ולכן הוצרך הב"י לומר שאין 
הקדירה התחתונה חשיבא מוסיף הבל, כיון שמתקררת והולכת, דאל"ה היה אסור 

להניח העליונה עליה, ומשום הטמנה במוסיף הבל. 
)ולכאורה קשה מה דזה חשיב אינו מוסיף הבל, והרי כירה קטומה חשיבא מוסיף 
הבל, כמ"ש המ"ב לעיל סי' רנ"ז ס"ק ל"ח, ובכירה גרופה הוא מחלוקת, וכמ"ש שם 
המ"ב ס"ק מ"ג, וקשה דהרי הם מתקררות והולכות, ומ"ש זה מקדירה. עיין בבה"ל 
הכא סוד"ה שאין זה כטומן וכו', שכתב לגבי קטומה שכיון שחומה רב חשיבא 
מוסיף הבל עיי"ש, ולפ"ז י"ל שבגרופה כיון שאין חומה רב כ"כ מחלוקת, ובקדירה 
שחומה פחות מזה מחדש הב"י שלכו"ע לא חשיבא מוסיף הבל. אולם עיין בחזו"א 
)סי' ל"ז ס"ק י"ח ד"ה והנה( שביאר בכוונת הב"י שמוסיף הבל של קדירה אינו 

בכלל גזירת חכמים, עיי"ש(. 
והשתא דאיירינן בהטמנה, ואעפ"כ מבואר בטור וב"י דשרי להניח בשבת העליונה 
על התחתונה כל שלא יכול העליון לבא לידי יס"ב, מוכח מזה שכל האיסור הכא 
הוא משום בישול, ובלא בישול זה שרי, כן דעת המשב"ז עיי"ש. ומבואר מדבריו 
שאין איסור להטמין צונן בתוך דבר שאינו מוסיף הבל, אע"פ שמוליד בו חום. 
צונן  להניח  כהתוס', שמה שאסור  והב"י  הטור  ולפ"ז מתבאר שלהפמ"ג פסקו 
ע"ג חם בשבת הוא רק ביכול להגיע לידי יס"ב, ובלא זה אפי' דרך הטמנה שרי, 

וחולקים בזה על רבינו יונה וכהדרך השניה שזכרנו.
אולם הגר"א הכא ס"ק א' פירש בשו"ע בהדיא לא כן, אלא כתב דהכא איירי 
במוטמנת בבגדים, וזה לא שרי אלא מבעו"י, אבל בשבת אסור אפי' לא יבא לידי 
יס"ב, כל שיתווסף חום בצונן, וכרבינו יונה עיי"ש. אלא שקשה לדבריו, דא"כ אמאי 
לא אסר הטור אלא ביכול לבא לידי יס"ב, הא אף בלא זה אסור לרבינו יונה כל 

שההטמנה מולידה חום בצונן.
וכו'( שכתב שלהב"י איירי הכא באינו  וראה בבה"ל הכא )ד"ה שאין זה כטומן 
מטמין בשבת בבגדים, וא"כ אין כאן הטמנה, ומשו"ה שרי להניח העליונה בשבת 
כל שלא תגיע לידי יס"ב, ומה שכתב הטור שאין כאן איסור של הטמנה במוסיף 
הבל, ופי' הב"י דזה משום דמתקרר והולך, אין ללמוד מזה שהטור איירי בהטמנה, 
דרך  אפי'  דמבעו"י  לחדש  הטור  בא  אלא  בהטמנה,  שלא  איירי  הכא  דלעולם 
הטמנה שרי ליתן צונן ע"ג חם, והטעם כמ"ש הב"י משום דאין הקדירה חשיבא 
מוסיף הבל, כן הוא דעת הבה"ל. ובזה מיישב בה"ל דלא תיקשי להגר"א מהטור, 
כי מה שלא אסר הטור אלא ביכול לבא לידי יס"ב וכהתוס', זה מפני שלא איירי 
בשבת בהטמנה, אבל בגוונא שהקדירה מוטמנת לעולם אסור להטמין בשבת יחד 
עימה כלי צונן, ומפני שמוליד בו חום, וכרבינו יונה. והיינו שבאמת הטור לא הזכיר 
כלל את דינו של רבינו יונה, אלא דאין הכרח דפליג עליה, ואילו השו"ע התכוין 
בלשונו לפסוק כרבינו יונה. כן ביאר הגר"א לדעת הטור לפי הבה"ל. אלא דלפ"ז 
ק"ק דמנ"ל להגר"א לפרש בהשו"ע דפסק כרבינו יונה אף שלא הזכירו הכא בב"י, 
ולא פירש שהשו"ע הכא לא איירי בהטמנה, ופסק כהתוס' שהזכירוהו הטור והב"י 

בהדיא.
וי"ל שכיון שהטור כתב דין הנחת קדירה ע"ג קדירה הן גבי שבת והן גבי מבעו"י, 
א"כ אפשר לפרש שרק לגבי מבעו"י נקט הטמנה ולא גבי שבת, וכמ"ש הבה"ל. 
אבל השו"ע לא נקט בדבריו כלל מה הדין גבי שבת, ונקט רק הדין של מבעו"י, 

וגבי מבעו"י נקט שאיירי בהטמנה שאפ"ה זה שרי. והדין דשבת אינו מפורש בשו"ע 
אלא נלמד מדיוקא דמבעו"י, וכיון דמבעו"י איירי בהטמנה, א"כ אף בשבת לא 
אסור אלא בדרך הטמנה, וזה לא אתי שפיר אי נימא דפסק השו"ע כהתוס', שהרי 
לדידהו שהאיסור הכא הוא משום בישול, א"כ אפי' שלא בדרך הטמנה אסור, וכן 
לא אסור לדידהו אלא ביכול לבא לידי יס"ב. וא"כ בהכרח דפסק השו"ע כרבינו 
יונה, שבשבת אסור משום הטמנה אפי' בלא יבא לידי יס"ב כל שמוליד חום בצונן, 

כן יש לפרש הטעם שפירש הגר"א בהשו"ע שלא כהטור.
מ"מ מתבאר לפ"ז דהן לדברי הפמ"ג והן לדברי הבה"ל לא איירי הטור במוטמנת 
בבגדים, והבה"ל הוסיף דרק גבי מבעו"י איירי הטור במוטמנת בבגדים, כדי לחדש 
שאפי' בכה"ג שרי להטמין הצונן מבעו"י. וזה ק"ק לומר דהטור לא איירי במוטמנת 
בבגדים בשבת, שהרי כתב הטור בתחילת דבריו שמותר להניח בשבת דבר חם 
"על הקדירה ]ה[טמונה", ומבואר שאיירי שהטמין התחתונה, ורוצה עתה בשבת 
להניח עליה קדירה נוספת, שאז יש לחלק בין מניח צונן או חם עיי"ש, א"כ מבואר 
לכאורה דבכל הסימן איירי הטור במוטמנת בבגדים, וכפי שהוכחנו לעיל בדרך 
השניה בדעת הטור. ואפשר לומר דהפמ"ג והבה"ל יפרשו דאיירי במניח הקדירה 
העליונה בשבת ע"ג הבגדים, ולא מתחתיהם. וא"ת א"כ אמאי נקט כאן הטור 
שאיירי בהטמנה בכלל. וי"ל שדיבר בהווה, שודאי מה שהקדירה התחתונה חמה, 

הוא מפני שהיא מוטמנת בבגדים, ועיין.

תמיהות בדעת הסוברים שהנחת כלי ע"ג כלי הוי הטמנה במקצת
שמה  במקצת  שהטמנה  שס"ל  שלהב"י  מבואר  הנז'  המשב"ז  בדברי  והנה  ה. 
הטמנה, א"כ ה"ה גם בגוונא שכלי מונח ע"ג כלי, דמה ששולי הכלי העליון מונחים 
ע"ג כיסוי התחתון, הוי הטמנה במקצת. וכדבריו כ"כ המחצה"ש כאן ס"ק א', וכ"כ 
הגר"ז הכא בקו"א ס"ק א', עיי"ש בכל דבריו שנראה שנקט כהמשב"ז שקיי"ל 

כהתוס' ולא כרבינו יונה, עיי"ש.
והנה מש"כ כל הני רבוותא שמה ששולי כלי מונחים ע"ג כלי הוי הטמנה במקצת, 
הוא תמוה, שהרי הרשב"א ס"ל שהטמנה במקצת שמה הטמנה, וכמ"ש במכילתין 
מח. )ד"ה גמרא קופה(, ואפ"ה פירש שם )ד"ה א"ל התם אוקומי אוקים וכו'( כרבינו 
יונה, שאיירי התם כשהקדירה התחתונה מוטמנת מבעו"י בדבר שאינו מוסיף הבל, 
ורוצה בשבת לגלות הכיסוי וליתן ע"ג הקדירה את הצונן ולחזור ולהטמין שניהם 
בהדבר שאינו מוסיף הבל, עיי"ש. ואם איתא שמה שמונח שולי הכלי על הקדירה 
זה גופא חשיבא הטמנה, להסוברים הטמנה במקצת שמה הטמנה, א"כ למאי 
שאינו  בדבר  מבעו"י  מוטמנת  כבר  התם שהתחתונה  להעמיד  הרשב"א  הוצרך 
מוסיף הבל, הא בלא"ה יש לאסור הנחת כלי על הקדירה משום שזה גופא הטמנה. 
ונראים הדברים שאף רבינו יונה גופיה שפירש שם שאיירי שהתחתונה מוטמנת 
מבעו"י באינו מוסיף הבל, הוא נמי ס"ל שהטמנה במקצת שמה הטמנה, ראה ר"ן 
)כב. מדפי הרי"ף ד"ה אבל(, עיי"ש. ובזה מתבאר שאף למ"ד הטמנה במקצת שמה 
הטמנה, זה דוקא ע"ג גחלים או גפת )כמ"ש הרשב"א הנז' ד"ה גמרא(, אבל כלי 

ע"ג כלי לא חשיב הטמנה כלל, וזה דלא כהמשב"ז וסיעתיה.
ונראה להוכיח כן מרש"י לז. שמבואר בגמ' שם שכירה שאינה גו"ק אסור להניח 
קדירה על גבה, ופרש"י )ד"ה גבה( שגבה היינו "עובי שפתה או כיסוי שעל חללה", 
ומבואר שמה שאסור להניח קדירה על טס של ברזל שע"ג הכירה הוא באינו 
גו"ק, ומשמע דבגו"ק זה שרי, והרי קטומה ודאי חשיב מוסיף הבל וכמ"ש בתוס' 
מח. )ד"ה דזתים, הובאו במ"ב לעיל סי' רנ"ז ס"ק ל"ח ושעה"צ שם(, ואף בגרופה 
י"א שחשיבא מוסיף הבל, עיין במ"ב שם ס"ק מ"ג, א"כ אמאי שרי להניח קדירה 
ע"ג טס של ברזל בכירה גו"ק, הא הוי הטמנה במקצת בדבר המוסיף הבל, ומזה 
מבואר דכה"ג לא חשיב הטמנה כלל, ומוכח מזה בהדיא שאף כלי ע"ג כלי לא 
חשיב הטמנה כלל, ואף להמחמירים בהטמנה במקצת זה שרי, דהא לא חשיב זה 

הטמנה כלל, וצ"ע.
נוגעת  העליונה  א' כתב שהיכא שהקדירה  ס"ק  בא"א הכא  גופיה  ואף הפמ"ג 
למש"כ  סותר  דזה  ותימא  הטמנה",  זה  שאין  אפשר  להמחבר  "אף  בתחתונה, 
בהדיא במשב"ז הכא שבכה"ג הוי להשו"ע הטמנה במקצת, ומה דשרי הוא רק 

מפני שמתקרר והולך, וצ"ע.
ומלבד כ"ז יש להקשות על המשב"ז והגר"ז שס"ל שמצד דיני הטמנה אין לאסור 
להטמין צונן ע"ג קדירה חמה, כל שלא יכול לבא לידי בישול, א"כ אמאי אסר 
השו"ע לעיל סי' רנ"ג ס"ה להטמין פנאדי"ש תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם 
עיי"ש, והרי לא שייך בישול בפנאדי"ש שהוא דבר יבש, ובהכרח שהאיסור הוא 
משום דיני הטמנה. ומבואר בהדיא שאסור להטמין דבר צונן בשבת, ומצד דיני 
הטמנה, ולא מדיני בישול, וא"כ מוכח שפסק השו"ע כרבינו יונה, וכמ"ש הגר"א, 

וי"ל.
ועוד ק"ק לדידהו, שאם הטוש"ע איירו הכא בדיני בישול, א"כ אמאי כתבו דין זה 

הכא גבי הלכות הטמנה, ולא להלן בהלכות בישול, ועיין.

ביאור שיטת הסוברים שכלי ע"ג כלי לא הוי הטמנה במקצת
ו. וראה בתו"ש הכא ס"ק א' שפירש נמי כהגר"א שהכא איירי שהקדירה מכוסה 
בדבר שאינו מוסיף הבל, עיי"ש דנראה שכתב לפרש כן מפני דס"ל שמה ששולי 
העליונה נוגעים בתחתונה לא חשיב הטמנה במקצת, וא"כ קשה אמאי הוצרך הב"י 
לפרש שאין לאסור הנחת העליונה משום הטמנה, וזה מפני שלא חשיב מוסיף 
הבל, הא בלא"ה אין כאן הטמנה כלל, אלא ודאי שאיירי שהתחתונה מוטמנת 
הכא  שאיירי  לפרש  כתב  כן  מפני  שרק  שם  מדבריו  ומבואר  בבגדים.  מבעו"י 
במוטמנת בבגדים, ולא מפני שס"ל שבשבת יש לאסור הטמנת העליונה מדיני 
הטמנה ומשום שמוליד חום בצונן, וכרבינו יונה, שהרי כתב שם לחלוק על הט"ז 
הכא שכתב שבזמן מועט אסור להטמין העליונה מתחת לבגדים שע"ג התחתונה, 
משום דרק לזמן מרובה לא חשיב מוסיף הבל, אבל לזמן מועט חשיב מוסיף 
הבל )הובא במ"ב ס"ק ב'(. והתו"ש כתב לחלוק ע"ז, וס"ל דזה שרי, עיי"ש. הרי 
דס"ל דלזמן מועט זה שרי ואע"פ שיש תוספת חום בעליונה, ומזה מוכרח דס"ל 
דמשום הטמנה אף בשבת שרי, ודלא כרבינו יונה. ומה שאיירינן הכא במוטמנת 
בבגדים, נראה שהוא לחדש שאדרבה שאפי' בכה"ג שמוסיף חום בצונן אין לאסור 
משום הטמנה, ואין לאסור אלא ביכול לבא לידי יס"ב. ומזה נראה שהתו"ש מפרש 
בהשו"ע שבין בשבת בין מבעו"י איירי במוטמנת בבגדים, והחידוש שאין זה חשיב 
לדייק  ומה שיש  הן מבעו"י.  הן בשבת  זה שרי  ולכן מצד הטמנה  מוסיף הבל, 
מהשו"ע שבשבת בכה"ג יש לאסור, הוא אינו מצד ההטמנה, אלא מצד שיכול 
לבא לידי יס"ב, כן יהא הביאור בהשו"ע לפי התו"ש. וזה ק"ק דלא נזכר בשו"ע 
כלל צד של בישול, ומהיכי תיתי לדייק שבשבת יש לאסור מצד בישול, ואדרבה 
מזה שנקט בשו"ע שיש להתיר מבעו"י משום הטמנה, יש ללמוד שמשום זה יש 
לאסור בשבת, וכרבינו יונה, וכפי שפירשנו לעיל שנראה שמשום זה פירש הגר"א 

בדעת השו"ע כרבינו יונה, ועיין.
ז. ומ"מ מתבאר מדברי התו"ש שמה שמונחת קדירה ע"ג קדירה, זה לא חשיב 
הטמנה במקצת, וכן נראה דעת הגר"א מדפירש בשו"ע שמפני שמכוסה בבגדים 
חשיב הטמנה, ומשמע שבלא זה לא חשיב הטמנה כלל. וכן מוכח מהט"ז סוס"ק 
א' שכתב שאף שהטמנה ע"ג קדירה חמה אסורה לזמן מועט משום דחשיבא 

ואפי' לזמן  מוסיף הבל, מ"מ התיר השו"ע ליתן קדירה קרה ע"ג חמה מבעו"י 
קצר, ולא אסר משום מוסיף הבל, וזה משום שהקדירות מגולות ורק מונחות זו 
ע"ג זו, לכן לא חשיב הטמנה )הרי דביאר הטוש"ע בדרך אחר, ואכמ"ל( עיי"ש, 
ולפי מה שהתבאר  ומבואר דס"ל שקדירה ע"ג קדירה לא חשיב הטמנה כלל. 
כן מוכח מרבינו יונה והרשב"א, וכן נראה להוכיח מרש"י. וצ"ב מה החילוק בין 
מוטמנת בגחלים או בגפת שחשיב הטמנה במקצת, לבין מונחת ע"ג קדירה דלא 
חשיב הטמנה כלל. וכן בבה"ל הכא )ד"ה שאין זה כטומן וכו'( כתב בסתם שמה 
שהעליונה מונחת בשוליה ע"ג התחתונה, אין זה חשיב הטמנה במקצת גם לדעת 
הב"י, ודלא כמשב"ז עיי"ש, ולא כתב הבה"ל לבאר הטעם מ"ש זה ממונחת ע"ג 

גחלים וגפת.
יכול  אא"כ  הוי  לא  במקצת  הנז' שהטמנה  והאחרונים  להראשונים  דס"ל  וצ"ל 
להטמין בתוכו, כבגחלים וגפת, דכיון שיכול להטמין בתוכו א"כ אף להניח ע"ג 
אסור. אבל בגוונא שלא אפשר להטמין בתוכו, כבכלי ע"ג כלי, או ע"ג טס של 
ברזל )וכהיום בפלטה חשמלית(, א"כ אף הטמנה במקצת לא הוי, ולכן לא חשיב 
הכא הטמנה כלל. שו"ר שכסברא זו כתב בשביתת השבת )שהייה והטמנה סס"ק 

ל"א(, ע"ש.
ואם אמרינן סברא זו להקל אפי' בדבר המוסיף הבל, דכל שלא אפשר להטמין 
בתוכו אינו אסור משום הטמנה במקצת, א"כ כ"ש דאמרינן כן להקל בדבר שאינו 
מוסיף הבל, שאינו אסור בשבת אלא בגוונא שיכול להטמינו בתוכו, ובלא"ה אינו 
אסור משום הטמנה במקצת. והיינו שאף אי נימא שהטמנה במקצת אסורה גם 
בדבר שאינו מוסיף הבל, וכדמוכח מהמ"ב לעיל סי' רנ"ג ס"ק ס"ט, וכן מהמ"ב 
כאן בסוף הסימן וכדלהלן, מ"מ אין לאסור אלא אם יכול להטמינו בתוכו. והראי' 
שהטמנה במקצת שמה הטמנה אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, הוא ממה שהביא 
המ"ב ס"ק ב' את דין הט"ז שאסור להטמין כלי בתוך כלי מלא מים, ומשום דעי"ז 
מוסיף הבל בכלי המוטמן, וכתב המ"ב שזה דוקא כשכולו מוטמן, וכתב שעה"צ 
ס"ק ט' שזה לשיטת הרמ"א לעיל סי' רנ"ג סוף סעיף א', עיי"ש. ומשמע דלהשו"ע 
שם גם זה אסור, אף שהכלי אינו מוסיף הבל, שהרי הוא מתקרר והולך. ומוכח 
שאיסור הטמנה במקצת הוא גם בדבר שאינו מוסיף הבל )ולכאורה אפשר לדחות 
הראי' מהכא, אולם מהמ"ב לעיל סי' רנ"ג ס"ק ס"ט זה מוכח בהדיא, עיי"ש(. מ"מ 
לפי מה שהתבאר כל האיסור הוא רק היכא שיכול להטמין הכלי, וכדהכא שיכול 
להטמין במים, אבל בדבר שאינו יכול להטמינו בתוכו ליכא איסור הטמנה במקצת. 
תדע, שאל"כ לא היה מותר להניח קדירה בשבת על שום דבר, משום ששוליה 
מונחים על גביו והוי הטמנה במקצת, אלא ודאי שבין בדבר המוסיף הבל ובין 

באינו מוסיף הבל, לא הוי הטמנה במקצת אלא בגוונא שאפשר להטמין בתוכו.
אמנם מה שנקטו המ"ב והחזו"א שאיסור הטמנה במקצת הוא גם בדבר שאינו 
מוסיף הבל, אינו מוסכם, דראה בגר"ז )סי' רנ"ז בקו"א ס"ק ב'( שכתב שאף שיש 
הסוברים כן, מ"מ נקט כעיקר שלכו"ע באינו מוסיף הבל אין איסור משום הטמנה 

במקצת.

הטמנת כלי בתוך כלי
ח. וראה ט"ז ס"ק א' שכתב שמש"כ הב"י שכיון שהקדירה מתקררת והולכת לא 
חשיב מוסיף הבל, היינו דוקא אם מטמינה לזמן מרובה, שכיון שעד שיטול הכלי 
הוא כבר יצטנן, לכן חשיב אינו מוסיף הבל. אבל לזמן מועט שהכלי לא יצטנן, 
חשיב הטמנה במוסיף הבל ואסור. ולכן חידש שליתן כלי צונן בתוך כלי מלא 
מים חמים לזמן מועט אסור, דהוי הטמנה במוסיף הבל, עיי"ש. ולפ"ז אף מבעו"י 
אסור לעשות כן, וכדלעיל סי' רנ"ז ס"ו, וכ"כ בשעה"צ הכא ס"ק ו'. והא"ר ס"ק 
ג' וכן בתו"ש ס"ק א' והגר"ז סי' רנ"ז קו"א ס"ק ג' )עיין גם במש"כ בסי' רנ"ט 
בסוף המהדו"ב( חלקו על זה, וס"ל דלעולם חשיב אינו מוסיף הבל ומותר עיי"ש, 
ולפ"ז אף בשבת מותר, ככל הטמנת צונן באינו מוסיף הבל. והנה הט"ז לא אסר 
אלא מפני שחשיב מוסיף הבל, אבל בלא זה היה מותר ואף שמוליד חום בצונן, 
וכן הא"ר והתו"ש התירו משום שלא חשיב מוסיף הבל, ומבואר שמצד מה שיש 
פירשו  הני אחרונים  ומבואר א"כ שכל  אין לאסור.  תוספת הבל בכלי המוטמן 
בשו"ע דלא כרבינו יונה שיש לאסור מצד שמוליד חום בצונן, דמצד זה אין לאסור, 
ואם יש לאסור זה רק מצד שחשיב מוסיף הבל, ואף ע"ז פליגי האחרונים על 
הט"ז. ומתבאר בזה שכל שהאחרונים הנז' פירשו בהשו"ע כהתוס' שהאיסור הוא 
מצד בישול, ולכן באינו יבא לידי יס"ב שרי, ואזלי בשיטת הפמ"ג בביאור השו"ע 

וכנז' לעיל.
ו' עשה כעין הכרעה, שבאמת מבעו"י שרי מפני  והמ"ב ס"ק ב' ובשעה"צ ס"ק 
שלא חשיב מוסיף הבל, וכהאחרונים החולקים על הט"ז. ואולם בשבת אסור ודלא 
כהאחרונים החולקים על הט"ז, אבל לא מטעמיה דהט"ז, דהט"ז אסר מצד מוסיף 
הבל, והמ"ב אסר משום סברת רבינו יונה והגר"א שכל שההטמנה מולידה חום 

אסור גם באינו מוסיף הבל.
והנה מה שנחלקו האחרונים על הט"ז זה מפני שס"ל שאין לחלק בין זמן מועט 
לזמן מרובה, ולעולם חשיב אינו מוסיף הבל, א"כ כ"ז כשאין הקדירה מונחת ע"ג 
האש, אבל היכא שהקדירה מונחת ע"ג האש ודאי דחשיבא הקדירה מוסיף הבל, 
וכמ"ש בה"ל הכא )ד"ה מותר להניח וכו'(. ולפ"ז כו"ע יודו בכה"ג לדין הט"ז שאסור 
ליתן כלי עם מים צוננין לתוך כלי עם מים חמים המונחים ע"ג האש ואפי' בע"ש, 
ומשום דמטמין בדבר המוסיף הבל. ולפ"ז יש לדון אם מותר ליתן מאכל בתוך 
שקית או נייר כסף, ולהניחה בתוך קדירה עם מאכל )ולרמ"א שלית ליה הטמנה 
במקצת, א"כ יש לדון רק אם היא מוטמנת בתוך המאכל(, דלכאורה הוי זה הטמנה 
במוסיף הבל. וכבר דנו בזה המנחת יצחק )ח"ח סי' י"ז( ושבט הלוי )ח"ג סי' מ"ז 
ס"ק א'( וכתבו להחמיר, והמנחת יצחק שם כתב שנראים הדברים שאם נותנים 
בתוך שקית דבר שאינו מבושל כדי לבשל, א"כ הוי זה דרך בישול, וחשיב בישול 

ולא הטמנה, אלא שבשבה"ל משמע שגם בזה אסור, עיי"ש.
ולכאורה כל האיסור לטמון כלי בתוך כלי הוא בגוונא שמטמינו בכלי ראשון, אלא 
שהט"ז בסי' שי"ח ס"ק י"ט הביא הדין שחידש הכא גבי כלי שני, עיי"ש, הרי שגם 
בכלי שני אסור להטמין בתוכו כשהוא מוסיף הבל. והקשה ע"ז בא"ר הכא ס"ק ג' 
דהא כלי שני חשיב צונן, כדלעיל סי' רנ"ז ס"ה שכלי שני מותר להטמינו בשבת 
באינו מוסיף הבל ככל צונן, וכיון שהוא כצונן א"כ גם שרי להטמין בתוכו, עיי"ש. 
אלא שהמשב"ז הכא כתב ליישב זה, ונראה מדבריו שיש לחלק בין להטמין את 
הכלי שני, שזה שרי מפני שחשיב כצונן, לבין להטמין בכלי שני, שכיון שסכ"ס 
הכלי שני מוסיף הבל, א"כ במה שמטמין בתוכו הוי ככל מטמין במוסיף הבל 
שאסור. וראה בשעה"צ הכא ס"ק ה' שנראה שמסכים לפמ"ג שיש לאסור הטמנת 
כלי אפי' בכלי שני עיי"ש, אולם הגר"ז סי' רנ"ז בקו"א סוס"ק ג' כתב שאין הטמנה 

בכלי שני משום דחשיב מתקרר והולך, עיי"ש.
וס"ל שאין שייך הטמנה כלל  )סי' ל"ז ס"ק ל"ב( חלק על כ"ז,  אלא שבחזו"א 
בתוך קדירה, עיי"ש שהתיר לכתחילה ליתן כלי בתוך כלי, ואין בזה משום הטמנה 
ולא משום בישול אם לא יכול לבא לידי יס"ב, עיי"ש. אלא שכבר התבאר שהני 
אחרונים שחלקו על הט"ז מודים בעיקר דינו שיש הטמנה בכלי בתוך כלי, וכן 
כתבו עוד אחרונים עיין שעה"צ ס"ק ה', וכ"כ בשבה"ל שם שכמדומה שהסכמת 

אבותינו ורבותינו כהט"ז להחמיר בזה.



נח

דין הנחת כלי ע"ג כלי בלא הטמנה
ט. והנה לפי מה שנתבאר לעיל, הכא איירי בהטמנה, או מצד שמכסה הקדירות 
בבגדים כהתו"ש וסיעתיה, או מצד מה שנוגעים שולי הקדירה העליונה בכיסוי 
של התחתונה וכדעת המשב"ז וסיעתיה. ומה שזה שרי בע"ש, זה מפני שחשיב 
כמטמין באינו מוסיף הבל, וכמ"ש הב"י בסוף הסימן וכנז', וכבר נתבאר שמה 
שחשיב כאן אינו מוסיף הבל זה מפני שאין הקדירה התחתונה מונחת ע"ג האש, 
ולכן היא מתקררת והולכת. ולפ"ז אם נתן הקדירה התחתונה ע"ג האש, איכא 
בהנחת הקדירה העליונה עליה משום הטמנה בדבר המוסיף הבל, שאסור אפי' 
מבעו"י, עם כיסוי בגדים )ואז אסור ליתן אפי' התחתונה על האש, וכמ"ש השו"ע 
לעיל סי' רנ"ז ס"ח( או בלי כיסוי בגדים, כל אחד כדאית ליה. וא"כ צ"ב מש"כ 
המג"א הכא ס"ק א' וז"ל: ואם הקדירה התחתונה עומדת על גבי האש, יש לה 
וכנז'. וכן הקשה בתו"ש  דין שיהוי, ע"כ. וצ"ב דבכה"ג הוי הטמנה ולא שהייה 
הכא ס"ק א', שהרי מהב"י הנז' מוכח שהכא איירי בהטמנה, ולכן כתב שהוא 
ט"ס וצריך למחוק בלשון המג"א מילת 'שיהוי', ולכתוב מילת 'הטמנה', וכוונת 
המג"א לומר שבכה"ג אסור להטמין, ומשום הטמנה בדבר המוסיף הבל, עיי"ש. 
והמחצה"ש שם חלק עליו, וכתב שזה דוחק להגיה כן במג"א וכו', ולכן ביאר 
שאין כאן כיסוי בגדים, ומה שכאן חשיב הטמנה זה מצד שנוגעים שולי העליונה 
הוי הטמנה. אבל המג"א פסק  והשו"ע לשיטתו שהטמנה במקצת  בתחתונה, 
כהרמ"א שלא הוי הטמנה, וא"כ כל הנידון כאן הוא מצד שהייה, עיי"ש. ולפ"ז 
מבעו"י מותר להניח העליונה ע"פ דיני שהייה, ובשבת אסור ביכול לבא לידי 
יס"ב. ומתבאר מדברי המחצה"ש שלא שרי להניח קדירה ע"ג קדירה המונחת 
ע"ג האש אלא ע"פ דיני השהייה, וכן מתבאר מהפמ"ג א"א ס"ק א', וכ"כ הבה"ל 

כאן )ד"ה מותר להניח וכו'(.
וזה תימא, שהרי פסק השו"ע לעיל סי' רנ"ג ס"ה שמותר לתת בשבת תבשיל 
מבושל כגון פנאדי"ש, ע"ג קדירה שעומדת ע"ג האש )כמ"ש שם המ"ב ס"ק 
פ"ה, עיי"ש בשעה"צ ס"ק פ"א(, והטעם שאין בזה משום איסור חזרה, משום 
שע"י הפסק קדירה לא מיחזי כמבשל, ועדיף מכירה גו"ק )עיי"ש במ"ב ס"ק 
פ"ז(, ומקורו בר"ן בשם הרשב"א שהובא גם בב"י הכא בסוף הסימן. וא"כ הכא 
שהוא ממש כגוונא דהתם שמניח ע"ג קדירה שע"ג האש, א"כ שרי אף בלא דיני 
שהייה, דהא כה"ג עדיף מגו"ק, וא"כ שרי הכא בלא דיני שהייה ודיני חזרה. ועיין 
בפמ"ג כאן בא"א ס"ק א' שלא הקשה מהשו"ע שם ס"ה, אלא הקשה מס"ג שם 
שמבואר שע"ג קדירה ריקנית הוי כגו"ק, וא"כ אמאי הכא בעי דיני שהייה, ותירץ 
דהתם איירי בקדירה צוננת, אבל הכא שהקדירה חמה, גרע טפי, ואפי' גו"ק לא 
הוי, עיי"ש. וזה תמוה, דהא מהשו"ע שם סי' רנ"ג ס"ה מוכח שקדירה מלאה וחמה 
עדיף אפי' מכירה גו"ק וכנז', וכ"כ הפמ"ג גופיה שם בא"א ס"ק ל"ג, ונמצאו דבריו 
סותרים זה את זה. וכן הבה"ל לעיל סי' רנ"ג ס"ג )ד"ה ויזהר וכו'( כתב כתירוץ 
הפמ"ג שם שקדירה מלאה עדיפא מגו"ק עיי"ש, ואילו הכא כתב שאין ליתן אף 

את העליונה אלא ע"פ דיני שהייה, ונמצאו גם דבריו סותרים זה את זה, וצע"ג.
ואכן ראה בגר"ז הכא בקו"א ס"ק א' שנראה שגרס במג"א כגירסא שלפנינו 
שאסור משום שהייה, וכתב שלא העתיק זה משום שבכה"ג שמניח ע"ג קדירה 
מלאה ליכא לא משום שהייה ולא משום חזרה, משום דבכה"ג הוא עדיף מגו"ק 

עיי"ש.

הרב אליהו ברכה
 כולל "אליבא דהלכתא" נוה יעקב

בירור דעת מרן השו"ע האם נקטינן כחנניא או כרבנן
בגמ' שבת ל"ו ע"ב מבואר דאיפליגו תנאי בהא דאסור להשהות תבשיל ע"ג 
כירה שאינה גו"ק, דלרבנן כל עוד שאינו מבושל כ"צ אסור, ולדעת חנניא כל 
שהגיע לשיעור מאב"ד שרי. והראשונים האריכו בבירור ההלכה כמאן נקטינן 
בזה, ועיין בב"י דדעת הרי"ף והרמב"ם כרבנן, אולם דעת רש"י והרא"ש כחנניה, 
ו' סי'  ועיין עוד ביבי"א חלק  והביא עוד ראשונים דסברי כצד זה או כצד זה. 
ל"ו אות א' שהאריך להביא שיטות הראשונים בזה, ואכמ"ל. ומרן השו"ע כדרכו 
בקודש כתב כאן בסתם כדעת הרי"ף והר"מ לאסור במאב"ד, ואח"כ הביא י"א 
שמתירים מאב"ד כחנניה, וכידוע הכלל הוא דדעת מרן לפסוק כהסתם, וכמש"כ 
בשו"ת הרמ"ע מפאנו )סי' צ"ז( ועוד, ולהמבואר הרי זה פשוט דהא פסק כב' 
עמודי הוראה שהם הרי"ף והר"מ, נגד הרא"ש וסיעתו. ולפי"ז הכי נקטינן אנן בני 

ספרד דאזלינן בתר הוראות השו"ע.
אך הנה לכאורה מצאנו שהשו"ע סותר משנתו, דיעויין בסי' רנ"ד סעיף ד' שכתב 
"פירות שנאכלים חיים מותר ליתנם סביב הקדירה, אע"פ שאי אפשר שיצלו 
)מח.(,  וברא"ש  בתוס'  שהובא  הרשב"ם  מדברי  טהור  ומקורו  חשיכה",  קודם 
והתם מבואר הטעם "דנאכלין טפי כמו שהן חיים מתבשיל שנתבשל כמאכל בן 
דרוסאי דשרינן", הרי לנו דכל הדין הזה הוא לפוסקים כחנניא שמותר להשהות 
ממאב"ד ואילך. וכ"כ הב"י גופיה בסוף סימן רנ"ג, אחר שהביא בדי"ז מרבינו 
וסיעתו, אבל לרש"י  דכ"ז לדעת הרי"ף  ח"ג, סט.( שכתב לאסור,  )ני"ב  ירוחם 
וסיעתו מותר, עי"ש. הרי לנו דבפלוגתא דקמאי קאי די"ז, וא"כ היאך פסק השו"ע 

להקל בו כאשר סובר מאידך כהרי"ף וסיעתו לאסור ממאב"ד ואילך.
ומצאנו להגאון מנחת כהן )משמרת השבת שער ה' פרק ה'( שכתב דהגם שמרן 
לא הכריע בסי' רנ"ג להקל כהפוסקים כחנניה, מ"מ ממה שפסק להקל בהלכה 
הנ"ל לענין פירות ע"כ דס"ל כדעת רש"י, דהא להרי"ף וסיעתו ודאי אסור בזה 
עיי"ש )והנה מש"כ דמרן לא הכריע, אין הכוונה שלא ס"ל לכלל ד"סתם ויש", 
אלא כיון שלא כתב במפורש כאיזה צד ס"ל, משא"כ בסי' רנ"ד שפסק ההלכה 
כצורתה בלא מחלוקת, ועיין שו"ת ברכת יהודה ח"א סי' י"ח ד"ה ומצאתי, שהביא 
ואכמ"ל(,  בזה  מש"כ  עוד  וע"ש  י"ז,  אות  השו"ע  כללי  מלאכי  ביד  ביאר  דכך 
והנה אמנם סיים המנח"כ ש"זו ראיה שאין עליה תשובה", אך לענ"ד בפשיטות 
ההשקפה בזה היא דלא מסתבר דמרן לא יכריע במקומו, ואדרבא יכתוב בסתם 
ברמ"ז  יטמין  הלכה מסויימת  באיזה  ובמקום אחר  להקל,  די"א  ורק  להחמיר 
יישובים  לחפש  שצריך  או  כן  ועל  איפכא,  להכריע  עליון  דעת  דעתו  לגלות 
בביאור אותה הלכה שלא תסתור לנידון דפלוגתת רבנן וחנניה בשהייה, או לחזק 
ולהוסיף מקורות שאכן השו"ע נטה להקל בזה, וכדלהלן בדברינו שנבדוק בס"ד 

את ב' האפשרויות.
והגאון ערך השולחן כאן )סי' רנ"ג ס"ג( לא ניח"ל למימר שמרן יפסוק אחר ממה 
שכתב כאן בסתם כהרי"ף, והוסיף להקשות ממה שכתב הב"י בסוס"י רנ"ג דנהגו 
ע"פ שי' רש"י, ונכון לצאת ידי ספיקא ולהניח חתיכת בשר חיה בתבשיל וכו', 
הרי לנו שלמעשה לא התיר בתבשיל שהתבשל כמאב"ד, ולכן ביאר הערה"ש 
דצ"ל דפירות שהם יותר טוב נאכלים בלא בישול ממאכל בן דרוסאי, לא חשש 
והתיר בפשיטות, דמחמיר כהרי"ף רק בנתבשל כמאב"ד, אבל בעדיף ממאב"ד 
לא החמיר, ואע"פ שרבינו ירוחם הנ"ל אסר לפי הרי"ף עי"ש. וראיתי ב"מנוחת 
אהבה" ח"א בהערה ריש פרק ג' שהבי"ד הערה"ש, וכתב דאף שדחה לנכון את 
הבנת המנח"כ, מ"מ לא יישב הסתירה בשו"ע, דהא אף שנאכלים טפי ממאב"ד, 
מ"מ קשה ממ"נ, דבפשטות ודאי שלא עדיפי מנתבשל כ"צ ומצטמק ויפה לו 

שאסור לפי הרי"ף, ואי נימא דהבין הערה"ש דנאכלין חיים טפי ממאב"ד, ולכן 
לו, הרי זה נסתר מלשון הרשב"ם דמשמע שרק עדיפי  ורע  חשיבי כמצטמק 

ממאב"ד, אבל גריעי מנתבשל כ"צ, וצ"ע.
כ"צ  שנתבשל  מאכל  על  עדיפי  לא  דודאי  הערה"ש  בכוונת  ברור  נראה  ולי 
ומצטמק ויפה לו, אך בזה גופא סבר דאף שהרי"ף אסר, מ"מ לא נקט השו"ע 
כרוך  אינו  לו  ויפה  דדין מצטמק  בזה  והביאור  להחמיר במאב"ד,  ודיו  כוותיה 
בהכרח בדין מאב"ד, וכמבואר בגמ' ל"ז ע"ב שפליגי אמוראים בזה אי הוי כלא 
נתבשל כ"צ עיי"ש, וכן הביא הרז"ה דלענין זה במנהגא תליא מילתא, ועל כן 
כיון שאין מנהג נקטינן כבני מערבא דשרו עייש"ה )והובא בב"י עמוד נ"ד(, הרי 
לנו שחילק דינם, והיינו כמבואר וא"ש. אולם נראה שבעצם הדבר לאומרו בדעת 
הב"י זה דחוק, דא"כ הו"ל להדגיש חילוק זה בסימנא דידן ולא להמתין לסי' רנ"ד 
)ואף שהעתיק בקצרה לרז"ה, מ"מ לא סגי בזה(. ומ"מ במאי דפשיט"ל למנוח"א 
שלא יכול להיות שפירות הוו כמצטמק ורע לו, אעיר אוזן שמצאתי )בילקו"מ 
הוצ' הדרת קודש( באמרי דוד על השו"ע בסי' רנ"ד שכתב דכיון שנאכלים חיים 
סגי להו בצליה כל שהוא, ובחיתוי מרובה ישרפו עיי"ש, הרי שביאר דאף שלא 
יזיק להם,  ורע לו לענין של"ח שיחתה דזה  התבשלו כ"צ מ"מ הוו כמצטמק 
ולפי"ז א"כ א"ש דגם לרי"ף שרי בזה. אמנם נראה דגם אם אפש"ל זאת, מ"מ 
אחר שהביא הב"י דברי רבינו ירוחם שאסור לפי הרי"ף, וכן אחר שהטור בסי' 
רנ"ד כתב שההיתר הוא בגלל שמתירים במאב"ד, ולא העיר הב"י כלום, ע"כ 

דלא ס"ל האי חידוש.
טפי  נאכלים  דתפוחים  כתב  למה  צ"ב  הנ"ל  רשב"ם  דברי  דבעצם  ובאמת 
ממאב"ד )עי"ש(, דלכאורה מה הועיל בזה, דהא לרי"ף בכל זאת אסור וכנ"ל, 
ולרש"י וסיעתו א"כ גם מאב"ד שרי. ולכאורה היה אפשר לחזק בזה את המהלך 
של הערה"ש, דאף שלא מקילים במאב"ד כחנניא, מ"מ בנתבשל כ"צ מתירין 
אפילו מצטמק ויפה לו, וה"נ בתפוחים חשיבי כנתבשל כ"צ ומצטמק ויפה לו, 
וזהו מש"כ דעדיפי ממאב"ד. ואמנם לעיל כתבתי דזה דוחק לומר שהב"י ס"ל 
הכי, דהא רק הזכיר אגב את דעת הרז"ה שסובר כך, אבל מ"מ נימא הכי בדעת 
הרשב"ם, ונוסיף דכך למד הרא"ש בדעת ר"ח שבנתבשל כ"צ הכריע להתיר אף 
במצטמק ויפה לו עיי"ש. אך נראה דבתוס' זה דוחק, דהא הביאו )בדף ל"ז ע"ב 
ד"ה אמר( דדעת ר"ח להקל לגמרי כחנניה עיי"ש, וא"כ אין להם את שי' ר"ח 
המחלקת בין נתבשל כ"צ ומצטמק ויפה לו ובין לא נתבשל כ"צ, וממילא אין 
מקור ברור לזה, וע"כ שלא הבינו כך ברשב"ם, דא"כ היה להם להעיר בדבריו, 
ודו"ק. והשתא גם נדחה תי' זה בב"י, שהרי הזכיר רק לתוס' בשם ר"ח, ואשר ע"כ 
צ"ל דמה שנקט הרשב"ם דעדיפי ממאב"ד, אי"ז משום שבמאב"ד אסור, אלא 
נקט האמת דבפחות ממאב"ד אסור לחנניה, אך זה עדיף ממאב"ד. ויש להוסיף 
דא"א לומר שזה מאב"ד ממש, דהא אי"ז ביחס של דבר המבושל, ולכן מוכרחים 

לומר דעדיף ואז מותר, ודו"ק.
והנה בעצם הבנת המנחת כהן בשו"ע בסי' רנ"ד, דע"כ דין פירות אתי רק לרש"י 
שכתב  הגר"א  אדונינו  דעת  שכך  מצאנו  בפשטות  כחנניה,  שפוסקים  וסיעתו 
דהתוס' בזה לשיטתם דאחר כמאב"ד שרי, אמנם ילד"ח דכתב את הבנתו בתוס', 
אך באמת בדעת מרן שסתם בסי' רנ"ג בדעה ראשונה כהרי"ף, שפיר יודה הגר"א 
ס"ל  היא שכך  כחנניה. אכן הפשטות  לפוסקים  רק  אינו  דצריך לפרש שדי"ז 
בשו"ע מדלא העיר כלום, אך אפשר דכיון שיש אפשרות לבאר שדי"ז שונה 
מסתם מאב"ד, לא נחית הגר"א אלא לומר דעתו בתוס', ועיין. ובאמת הנה במג"א 
שם ס"ק י"ב כתב דשרי משום שזה סמוך לגחלים, שאם זה רק סמוך לקדירה 
אסור לפי הרי"ף וסיעתו, וכמש"כ הב"י בסי' רנ"ג עי"ש ]ולכאורה צ"ב א"כ מה 
ענין מאב"ד לזה, אך עיין במחצה"ש שם שביאר דכבר כתב המג"א שם )סק"ו( 
דההיתר דע"ג גחלים הוא מכמאב"ד ואילך, ומשום הכי בצל וביצה אסור, ואילו 
פירות שרי דחשיבי כמאב"ד, ועיי"ש בהמשך דבריו וכן בפמ"ג שביארו דהכוונה 
סמוך לגחלים, אך בנוגעים בגחלים אסור לשו"ע, ועיין במשנ"ב שביאר כ"ז הדק 
היטב, ובשעה"צ ס"ק כ"ב כתב דהגר"א פי' שהם סביב לקדירה שנמצאת למעלה 
ונצלים מהאש, ואילו המג"א פי' דאף שהקדירה למעלה מ"מ הפירות שסביבה 
אינם סביבה ממש, דהא נמצאים למטה ליד הגחלים, ודו"ק בכל זה(, ומבואר 

עכ"פ יישוב לסתירה בשו"ע, דבסי' רנ"ד זה דין שונה דנותן סמוך לגחלים.
שנקטינן  משום  הוא  ההיתר  שכל  במפורש  נקטו  ובטור  ברא"ש  הנה  ואמנם 
כחנניה, אך בתוס' המדקדק יראה שרק הזכירו דעדיף ממאב"ד, וא"כ אפשר 
דברי הרא"ש  כוונתם כהמג"א, אולם קשה דהב"י הביא על הטור את  לפרש 
והתוס', ולא העיר ולא חילק ביניהם, זאת ועוד דבסי' רנ"ג הביא לרבינו ירוחם 
שכתב דאסור לפי הרי"ף, ובסי' רנ"ז כתב שרבינו ירוחם כתב לדין הרשב"ם, עי"ש 
דכולהו בחדא מחתא מחתינהו, וצ"ע. ועוד יל"ע דהא רבינו ירוחם כתב לאסור 
ולא להתיר, וא"כ איך אומר הב"י שהוא הביא להרשב"ם, וצ"ל דמ"מ כיון שתלה 
האיסור בהא דאסרינן מאב"ד, ממילא נשמע דלחנניה וסיעתו שרי, ודוחק. ואולי 
בענין שמותר  הוא  ירוחם שם שאם  רבינו  כלול במה שסיים  הבין שזה  הב"י 
לשהות עליו הקדירה מותר וכו' עי"ש, ומ"מ צ"ל להמג"א דאף שבב"י לא נחית 
לכל זה, בשו"ע נקט להקל רק מצד שנותן ליד הגחלים, ואע"פ שברבינו אשר 
ורבינו ירוחם מבואר דלא זה ההיתר, ורק בתוס' אפש"ל כן וכנ"ל. ויתכן ליישב 
ולהוסיף דסבר שאפשר דגם הרא"ש מסכים להיתר זה דגחלים, ורק דהוא למד 
שנהגו ליתן סמוך לקדירה ולא לגחלים, ודו"ק. ושוב דקדקתי דתוס' כתבו "אצל 

האש", והרא"ש כתב "סביב לקדירה", והבן.
ויש להוסיף בזה דלכאורה לפי מהלך המג"א יש בנותן טעם אמאי הביא השו"ע 
דין זה בסי' רנ"ד ולא בסי' רנ"ג, וזה משום שסבר דאי"ז ענין לפלוגתא בשהייה 
ע"ג כירה, דתליא בפלוגתת חנניה וחכמים, אלא זה נידון של צליה ונתינה בסמוך 
לגחלים, ודו"ק. ובאמת הטור שהביא זאת בסי' רנ"ז הק' עליו הב"י דמה עניינו 
לשם, ותירץ דכיון שמסיים ביה דין דשייך להטמנה כתבו שם, הרי לנו שהקפיד 
הב"י היכן להניח די"ז )ועיין בסי' רנ"ג וסי' רנ"ד שציין הב"י שהטור הביא זאת 
בסי' רנ"ז(, ושפיר יש לבנות על הדיוק הנזכר )וכמו שכתבתי בתחילה דגם לאידך 
גיסא למנח"כ שתי' דמרן הכריע להקל בסי' רנ"ד, קשה למה נזכר רק בסי' רנ"ד, 
ודו"ק(, ומ"מ צ"ל לפירושים האחרים דכיון שבמציאות איירי בצליית פירות, כתב 
השו"ע די"ז בסי' רנ"ד אע"פ שעצם הדין אינו נובע מצד גחלים וכדו', ודו"ק. ועכ"פ 
דברי הב"י דחוקים בכל מה שחיבר הרשב"ם עם רבינו ירוחם וכנ"ל, דצריך לדחוק 

דמ"מ בשו"ע לחלק יצא, ואכתי צ"ע.
ומצאנו עוד מהלך נפלא ביישוב סתירת השו"ע, במאמר מרדכי בסי' רנ"ד, וז"ל 
)בסק"ז(: "דמאחר שהם נתונים סביב הקדירה שרי, דהא ע"כ קדירה זו בהיתר 
הניחוה שם, והיינו או בכירה גרופה או קטומה, או שנתבשל כ"צ ומצטמק ורע לו 
דליכא למיחש לחיתוי, וס"ל דמאחר שאין לחוש לחיתוי מצד הקדירה, ממילא 
לא  לו,  ורע  דאי תבשיל שבקדירה מצטמק  הפירות,  מפני  לחוש שיחתה  אין 
יחתה כדי שלא יקדיח תבשילו, ואי מיירי בגו"ק הרי גם בפירות שרי, ולכן סתם 
דבריו וכתב דמותר ליתנם סביב הקדירה וכו'. ואע"ג דאיכא גוונא דשרי להשהות 
קדירה שלא יועיל טעם ההיתר לפירות וכו' דהיינו חיה לגמרי, צ"ל דמיירי בתרי 
גווני אחריני וסמך על המעיין, ומשום הכי לא כתב בשו"ע טעם ההיתר שכתבו 
כמאב"ד,  שנתבשל  כתבשיל  והוי  חיים,  לאכילה  ראויים  שהפירות  הפוסקים 

ומשום דטעם זה לא שייך אלא לפי שי' רש"י, ומש"כ בב"י )סוס"י רנ"ג( לאסור 
היינו בפירות לחודייהו שאינם סביב הקדירה", עכ"ל.

ובמנוחת אהבה כתב לסייע להמאמ"ר מדברי רבינו ירוחם, שאחר שכתב דאסור 
שמותר  בענין  הוא  אם  "ומ"מ  הוסיף  מאב"ד,  כתבשיל  דהוי  פירות  להשהות 
עיי"ש,  יום"  מבעוד  חיים  הפירות  עליה  לתת  מותר  הקדירה,  עליו  להשהות 
וכו',  ברור מה שהתנסח בלשון אם הוא בענין שמותר להשהות  ולכאורה לא 
דהא בפירות ליכא אלא חד גוונא דשרי להשהותם דהיינו בגרופה או קטומה, 
שאם  רי"ו  דכוונת  נראה  אלא  שרי,  גו"ק  הכירה  דאם  בפשיטות  הול"ל  וא"כ 
הקדירה במצב שמותר להשהותה כגון מצטמק ורע לו או כירה גו"ק, אז מותר 
ליתן על "הקדירה" פירות, עכת"ד. ולכאורה בתוך פירושו נייד מהמאמ"ר, דהא 
למאמ"ר היה לו לפרש שע"י שמותרת "הקדירה" בשהייה, ממילא מותר להניח 
את הפירות על "הכירה" וכנ"ל. ואמנם נראה שהבין דלפרש דקאי על הכירה 
שמותרת בגלל שיש שם קדירה דע"כ מונחת באופן המותר, לא נראה, דהא א"כ 
היה רי"ו צריך לרמוז שאיירי שיש שם קדירה, ולכן פי' המנוח"א שנותן עליה על 
הקדירה, וא"כ ודאי שיש שם קדירה, ודו"ק. ומ"מ איך שיהיה יוצא שאין הכרח, 

וי"ל דסירכא דלישנא נקט הרי"ו.
ובאמת מש"כ המאמ"ר דהב"י שאסר בסי' רנ"ג היינו כשאינם סביב הקדירה, הנה 
לכאורה אי"ז רק תירוץ, אלא יש בזה גם סיעתא למהלכו, שהב"י שם לא הזכיר 
בו. אמנם  בשו"ע שהתיר  המוזכר  וע"כ דשאני מהענין  דסביב הקדירה,  הענין 
לכאורה צע"ג, דהא בסי' רנ"ז כן איירי במונחים סביב הקדירה ואעפ"כ הזכיר 
לרבינו ירוחם, והיינו שרי"ו אוסר ורק לפי רש"י וסיעתו שרי וכמש"כ בסי' רנ"ג, 
ולפי המאמ"ר אין ענין זה לזה, ודו"ק. ובמנוח"א שם ראיתי שבא לסייע למאמ"ר 
ממה שהב"י כתב בסי' רנ"ז ע"ד הרשב"ם שכתבוהו סמ"ג והתרומה ורי"ו וכו' 
עיי"ש, והרי רי"ו אוסר, וע"כ כנ"ל דסביב הקדירה שרי, עי"ש במנוח"א. ולכאורה 
לא יישב קושייתנו שההיתר רק בגלל דפסקו כחנניה, וכמש"כ הטור, וא"כ רי"ו לא 
קשור, וכנראה שהבין דמ"מ י"ל שהב"י הביא את רי"ו מצד שמתיר לדינא, ואע"פ 
שאי"ז מטעם שהוזכר בטור. אמנם לענ"ד זה דוחק, דא"כ הו"ל להעיר במקצת 
שאי"ז אותו טעם, וכמו"כ היאך יאמר שהביא רי"ו להרשב"ם, ולכן נראה כוונתו 
כנ"ל שרבינו ירוחם כתב דכיון שאוסרים בתבשיל שנתבשל כמאב"ד, וה"ה פירות 
וכו', א"כ זה כרשב"ם שדימה אותם לנתבשל כמאב"ד ולכן מתיר, ואה"נ דרי"ו 
אוסר, אך מ"מ חזינן דתרוייהו תלו זאת בפלוגתא של מאב"ד, וזו כוונת הב"י, 

וא"כ אי"ז כהמאמ"ר.
אמנם צע"ג, דרבינו ירוחם עצמו בסוף דבריו אחר שכתב שאם הוא בענין שמותר 
להשהות וכו' שרי, כתב הטעם דהם יותר טובים לאוכלם חיין מתבשיל כמאב"ד, 
עייש"ה. וא"כ תמוה, דלפי המאמ"ר הרי מדובר בגוונא שאין בעי' בגלל שהקדירה 
מונחת בהיתר, וה"ה הפירות דלא יחתה, וא"כ אפילו אינם כמאב"ד שרי, וגם לפי 
פשיטות רי"ו שבא להתיר בגו"ק, א"כ עדיין תמוה מה צריך לטעם שהוי כמאב"ד, 
דהא מצד נתבשל כמאב"ד אסר בתחילה וכדפסק הרי"ף, ולא זה סיבת ההיתר, 
ולא מצאתי מי שעמד בזה, ונראה דלא יונח לנו אלא אם כן נימא דדעת רי"ו 
היא שגם בגו"ק בעי' שיהיה כמאב"ד, וכמש"כ הרא"ש בשם רבינו יונה בדעת 
ודוק  ה'  באות  עיי"ש  רנ"ג,  בסי'  השו"ע  על  רעק"א  בהגהות  וכדמצינו  הרי"ף, 
היטב, והשתא בעינא למאב"ד אף להרי"ף )אך לא מצד צלי כפי' המג"א(, ושוב 
חשבתי דגם למאמ"ר י"ל דכל מה שבקדירה מצטמק ורע לה ל"ח לחיתוי בשביל 
הפירות, זה דוקא אילו הפירות נחשבים כמאב"ד, אך פחות מזה חיישינן שיחתה 

בעבורם כמו שחיישינן בגו"ק, ויש לפלפל, ואכמ"ל.
וכשעומדים אנו אחר בירורם של אלו הדרכים בדעת השו"ע, הרינו נבוכים באיזו 
דרך לבחור, ומ"מ בעצם הדין בסי' רנ"ד לכאורה נראה כהמשנ"ב דיש להתיר 
בסמוך לגחלים, ויש לאסור בסמוך לקדירה אלא אי נקטינן כחנניה, וכמבואר 
בשעה"צ שבדרך זה יישב שאין פלוגתא לדינא בין המג"א לגר"א, אך לענין אי 
חזר בו מרן השו"ע וכו' קשה מאוד להכריע, ועמש"כ בזה עוד להלן. ובשו"ת יבי"א 
)הנ"ל בתחילת הענין( נקט כהמנח"כ מאחר שבב"י מבואר דתלי בדין דשהיה 
אי כחנניה אי כרבנן, ודלא כהמג"א עיין בדבריו, ולפמשנ"ת הרי גם דוחק לומר 
כהמנח"כ, וביבי"א ציין למאמ"ר, ולהמבואר היה לו לדון באמת אי נקטינן כוותיה, 

ואז ממילא אין ראי' למנח"כ, ודו"ק, ועיין בכל זה.
ובהיותי בזה פתחתי אני לדודי בשו"ת ברכת יהודה ח"א או"ח סי' י"ח שעמד 
בדבר הסתירה בפסקי השו"ע, וכתב ליישב ע"פ מה שהביא מפי ספרים וסופרים 
להאי כללא נמרצת, דהיכא דאיכא גילוי בב"י דנקט כדעת הי"א, ל"א בכה"ג סתם 
ויש הלכה כסתם, ואשר לפי"ז י"ל דבב"י אחר שהביא פלוגתת הפוסקים בזה, 
סיים בדברי הרא"ש שכתב דבשביל שרבו הדיעות בהאי פיסקא, וישראל אדוקים 
במצוות עונג שבת ולא ישמעו להחמיר, הנח להם במנהג שנהגו ע"פ הפוסקים 
המנהג  על  לסמוך  שיש  הב"י  מרן  שדעת  א"כ  ונראה  הרא"ש.  עכ"ל  כחנניה, 
ושפיר נקטינן הכי אף שכתב בשו"ע בסתם בדעה ראשונה  שנוהגים כחנניה, 
להחמיר, ועיי"ש בהמשך דבריו שכתב דלפי"ז מובן היטב מש"כ המנח"כ דבסי' 
רנ"ד חזר בו מרן, דלכאורה דחוק אמאי לא תיקן זאת בסי' רנ"ג דעסיק ביה כעת, 
אך להמבואר מרן סמך בזה על מה שגילה דעתו בב"י שמסכים להקל כחנניא, 

ומיישב נמי הגר"א שבסי' רנ"ד כתב שזה כחנניא, ודו"ק עכת"ד.
אולם ילה"ק דהא מרן בב"י סוף סימן זה כתב וז"ל: ומכלל הדברים שנתבארו 
בסי' זה אתה למד שמה שנוהגים להשהות בתנור או בכופח תבשיל לצורך שבת 
שחרית, יפה הם עושים לדעת רש"י וסיעתו שפסקו כחנניה וכו', ומכל מקום 
לצאת ידי כל ספק נכון להנהיג שישימו חתיכת בשר חי בקדירה סמוך לחשיכה, 
דבכהאי גוונא לכולי עלמא שרי בלי פקפוק וכו', עכת"ד. וחזינן שמרן בב"י לא 
התיר למעשה להשהות תבשיל כמאב"ד, וכמו שכבר הבאנו בריש אמיר שכן 
השיג הערך השולחן על המנח"כ. ושוב ראיתי בברכת יהודה שם בהע' 1 שנרגש 
בזה דצע"ק וכו', ולא יישב זאת. ובאמת שיש להוסיף דלכאורה הב"י הביא דברי 
הרא"ש אחר שהסתעף לענין קדירה חייתא בתנור, ואחר שהביא דעת הר"ן בשם 
הרז"ה בסוגיא וכו', עיין היטב בדבריו )עמ' נ"ב-נ"ד(, ומשמע א"כ שלא הביא ד' 
הרא"ש בתור הכרעה בשיטות בזה, אלא כסיום הענין שאין למחות באנשים, וא"כ 

אין כאן הכרעה לקולא למעשה, ועיין.
ואשר יחזה לי בזה בהקדם מה שצריך לבאר סמיכות דברי הרז"ה לרא"ש בב"י, 
ובהקדים עוד מש"כ הטור דעת חנניא, ואח"כ כ' ולזה הסכים אדוני אבי הרא"ש 
גילוי בדעת הרא"ש, דרק כתב דכיון  ז"ל, והקשה בדרישה אות ח' דאין שום 
וכתב דאפשר ליישב  וכו',  וישראל אדוקים בע"ש לא ישמעו הנח  שיש דעות 
דכיון דמשמע בגמ' )ל"ז ע"ב( דכל כה"ג במנהגא תליא, וא"כ כיון שכתב הרא"ש 
שכן נהגו ישראל כדעת הפוסקים כחנניה, א"כ ממילא סבירא ליה דכן הלכה, 
ע"כ. ולפי"ז יש ליתן חיזוק לתי' של הג"ר יהודה ברכה שליט"א, דבזה שהוזכר 
המנהג סימן שכך ההלכה, אך מ"מ בדעת הב"י זה קצת דוחק שלא הדגיש זאת, 
ולכן נראה דהנה הביא בסמוך לרא"ש את ד' הרז"ה שכתב גבי מצטמק ויפה 
לו, דאם נתבשל רק כמאב"ד יש לאסור, אך אם נתבשל כ"צ איכא פלוגתא 
בגמ', וכל כה"ג במנהגא תליא כדמשמע בגמ', ואנן נהיגא כבני מערבא דשרו, 
עכת"ד. וחזינא בפשיטות דאכן הכא אם זה המנהג כך היא ההלכה, ושוב נזכרתי 
שבברכת יהודה הביא לדברי הדרישה אלו לסייע לשי', אבל לענ"ד נראה שהב"י 
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באמת מצד פסיקת הדין הכריע לחומרא, ורק דמ"מ פתח שער דאם נהגו להקל 
הוא לא בא לאסור להם, אך אילו יצוייר שבטל המנהג ממילא קמה ההלכה דיש 
להחמיר בזה, וזה מה שהביא מהרז"ה דהדין תלוי במנהג, ושפיר אין סתירה ממאי 
דסתם להחמיר בשו"ע, למה שמסכים שהנוהגים להקל יכולים להמשיך במנהגם.
וידוע מה שכתב )בשו"ת חוט המשולש שבסוף שו"ת התשב"ץ סי' ח'( מהר"א אבן 
טוואה דאנן נוהגים להקל בזה נגד מרן, וכ"כ בשו"ת זכור ליצחק סי' ע"ד, וכ"כ 
בארץ חיים בסימנא דידן בשו"ע כאן, ועוד אחרונים חביבים, קבצם כעמיר גרנה 
בשו"ת יבי"א הנ"ל, וכן לו בחזון עובדיה כאן. וכן הביא בשו"ת ברכת יהודה כאן 
עי"ש, ובהע' 4 הביא שמוכח מלשון הזכור ליצחק דזה משום שהמנהג התפשט 
מימי קדם, קודם שנתפשטו הוראות מרן השו"ע, הא לאו הכי ל"מ מנהג נגד מרן, 
והאריך בזה בחלק יו"ד סי' ו', ושם הביא עוד ראיות לזה, ועפי"ז דחה להמבואר 
בהקדמה לשו"ת אור לציון ח"ב )סוף ענף ג'( ובספר ברכת יעקב )סופר, סי' ז'( ועוד, 
דמהני מנהג חדש נגד מרן, עיי"ש בטוטו"ד ותרו"צ. ואשר לפי"ז מובן דמרן השו"ע 
עצמו לא בא לקבוע מסמרות ולומר קבלו דעתי, כאשר כבר השתרש המנהג קודם 

לכן, דכתב את השו"ע כהכרעה אם אין מנהג וכמבואר.
ולפי"ז א"כ דעת מרן להחמיר בסימן זה, ורק דלמעשה אם יש מנהג הרי הוא 
וכו',  עוקב הלכה, והשתא מובן מה שכתב בב"י בסוף הסימן דיפה הם עושים 
ומאידך כתב דטוב להניח חתיכת בשר, ולהנ"ל מצד המנהג הרי הוא מנהג כשר, 
דיש לו במה להתלות בראשונים כמלאכים רש"י וסיעתו. אך מ"מ כיון שלפי כללי 
הפסיקה של הב"י יש להכריע בהלכה זו כרבנן, וכמש"פ הרי"ף וסיעתו, לכן כתב 
דטוב להנהיג אחרת ולצאת יד"ח כל הדעות, וא"כ יוצא דדעתו להחמיר, ואם יש 
מנהג להקל יכולים להמשיך בו אך טוב לשנותו, ומעתה לענין הדין בסי' רנ"ד 
דוחק גדול לומר ששם סתם לקולא בנידו"ד, דעל מה ולמה, וכי היה שם איזה 
מנהג להקל, ועל כן מסתבר דבעינא למיזל בזה באחת הדרכים שכבר נתבארו 

לעיל ליישב דעת השו"ע בזה.
והרמ"א כתב דנהגו להקל כדעה ראשונה, ובביאוה"ל כתב דאין לנו כח למחות 
)סי'  החזו"א  אבל  עיי"ש,  השו"ע  כמו  להחמיר  צריך  לכתחילה  אבל  במקילים, 
משום  להחמיר  מקום  דהיה  הרא"ש  כוונת  וביאר  פליג  במ"ב(  ד"ה  סק"ג  ל"ז 
שהמחמירים הם גדולי עולם, אך כיון שיש כאן הרבה פעמים ביטול עונג שבת 
לא ישמעו לנו להחמיר ויחפשו להקל, והרי מעיקה"ד אפשר להקל שהרי הם מבני 
בניהם של אלו שהקילו ע"פ הוראת רבותיהם, וגם הוא מד"ס, ולכן הנח להם וכו', 
ואפשר שאין להחמיר אחר שהגאונים לא החמירו לעצמן, עכת"ד. ובברכת יהודה 
בהע' כתב לפרש דהביאוה"ל למד במש"כ הרא"ש הנח להם לישראל, שהכוונה 
למד  החזו"א  אך  מזידין,  וא"י  שוגגין  יהיו  מוטב  ע"ב(  )קמ"ח  בשבת  למש"כ 
שהכוונה למש"כ בפסחים )ס"ו ע"א( אם אינן נביאין הן, בני נביאין הן, וכמו שמצינו 
שהסתפק הב"י ביו"ד סי' קצ"ו בשני אופנים אלו עיי"ש. ולי נראה דאף שהחזו"א 
כתב דאין הכוונה דמוטב יהיו שוגגין וכו', אין הכרח שכך פי' הביאוה"ל, וי"ל דהוא 
הבין שזה "הנח" בעלמא, וכן החזו"א לא בא לפרש שיש כאן ענין של "בני נביאין", 
דאולי יש להם מקור לא ידוע למנהגם, אלא ה"הנח" כאן הוא חיובי משום שיש 

להם כח להקל, ועכ"פ הדברים נעימים לכשעצמן אע"פ שאין להם הכרח.

בירור ענין כיסוי פח שעל הגז וענין פלטה הנהוג בזמנינו
הנה בענין מה שנוהגים היום בהנחת פח על הגז או בהשתמשות בפלטה חשמלית 
להניח עליה את הקדירות, האריכו רבים והלכו בה הנמושות, ובכ"ז אמרתי אענה 
חלקי בזה, דהנה בחזו"א סי' ל"ז סק"ט הביא להמבואר בטור וברש"י דכיסוי שעל 
חללה ג"כ מיקרי על גבה, וכתב דנראה דהא דמהני הפסק קדירה ריקנית הוא 
משום דהוי שינוי מדרך הבישול וגם ממעט החום הרבה, ועפי"ז כתב )שם סקי"א( 
דשהיה שנהוג ע"ג פח של מתכת ל"ח קדירה ריקנית, ולכן אסור להחזיר )והא 
דהתיר להשהות, צ"ל דזה לשיטתו שם ס"ק ג' שמותר להשהות לכתחילה תבשיל 
מאב"ד ופשוט(, עיין בפנים בכל דבריו. ובשו"ת שבט הלוי )ח"א סי' צ"א( כתב 
כל המשטח של האש, מהיכא שהכיסוי  ולחלק דשאני אם מכסה את  לדחות 
הוא חלקי עי"ש, ובילקוט יוסף כאן דחה לדחייתו, דהא החזו"א הדגיש בדבריו 
דמזה שהגמ' הסתפקה "מהו לסמוך", ע"כ שלמעלה פשיטא לגמ' שאסור, דזה לא 
מיקרי סומך דדרך החום לבקוע למעלה, וא"כ הוכיח דאף שמכסה את כל האש, 

בכ"ז לא הותר אלא סמיכה שגם מכסה הכל, וגם זה מהצד, ודו"ק.
ובשבט הלוי )הנ"ל( ובאג"מ )ח"א סי' צ"ג( וביביע אומר )ח"ו סי' ל"ב( ועוד, כתבו 
לחלק דדוקא כיסוי שדרך להניחו אף בחול אז מיחשב על גבה, אבל הפחים שאנו 
נותנים בשבת על הגז הרי אין דרך להניחם, וא"כ הוי כקדירה ריקנית שדינה כגו"ק, 
"גרוף  לשון  שנקט  דהגמ"י  שכתב  יראה  בחזו"א  המדקדק  אכן  בדבריהם.  עיין 
וקטום", אינו אלא סמך בעלמא, אבל עיקרו דחשיב כסומך ועדיף מסומך, עכ"ד. 
הרי שמיאן החזו"א בעיקר ההבנה לומר שנתינת פח מיחשיב קטום, ונראה כוונתו 
דבקטימה הוא מקלקל את האש עצמה וכמש"כ הראשונים, משא"כ בנותן פח 
בסמוך לאש מלמעלה, ולכן אין לבוא אל המלך בזה אלא מצד דין סומך, וממילא 
בעי' דוקא כשממעט החום לגמרי, וכמובן שהחזו"א מסכים דגם פח שלנו אין דרך 
לבשל עליו בחול, אלא שהצריך גם את התנאי השני שיהיה ממעט את החום, דזה 
הביאור בקדירה ריקנית, ואז עדיף מסומך, והחולקים סברו דסגי במה שהחום אצל 

הקדירה מתמעט, דגם זה חשיב כקטימה, וכפשטות לשון ההגמ"י, ודו"ק.
ולגבי פלטה חשמלית, עיי"ש ביבי"א אות ה' שכתב דנראה דל"צ ליתן בה הפסק, 
דכיון שאין אפשרות להגדיל או להקטין בה את האש, תו לא נכלל בגזירת חז"ל, 
וביחוה דעת )ח"ב סי' מ"ה( הוסיף דהוי כדין "כנגד המדורה" שהתיר הרא"ש נתינה 
לכתחילה בשבת. וכן מצאתי באג"מ )ח"ד או"ח סי' ע"ד אות ל"ה( דעל פלטה 
שא"א לבשל, מותר להעמיד עליה קדירה בשבת, עיי"ש. ואמנם בשש"כ סעיף 
כ"ה כתב שדינה רק כגו"ק, עיי"ש בהע' ע"א שכתב הסברות דהוי כקטומה, וגם 
אינה מיועדת לבישול, וגם א"א להגדיל את מדת החום שלה והוי כקש וגבבא 
וכו', ולכאורה לפי כל הטעמים א"כ היה לו להתיר גם נתינה תחילה בשבת. ושוב 
ח"ג  ובשש"כ  בשולחן שלמה  כתב  נ"ה שהביא שהגרשז"א  עמ'  בחזו"ע  ראיתי 
דבדיעבד אם הניח את הסיר ע"ג קרקע, שפיר דמי להחזיר עיי"ש, הרי שהחמיר 
רק לכתחילה, אבל באמת סובר דמותר אף בלי תנאי חזרה )אך באור לציון ח"ב 
כתב דהוי רק כגו"ק וצ"ע(, ועיין ביבי"א ובחזו"ע שם שמסקנת הישכיל עבדי )ח"ז 
חלק או"ח סי' כ"ח( להקל בזה, דכיון שנעשית לצורך שבת ונקראת פלטה של 
שבת, אין לך היכר גדול מזה עיי"ש, וכמובן שאם יהיה תנור וכדו' שאסור להשהות 
עליו, לא יעזור אם יקראו לו תנור של שבת, אלא כ"ז מהני אחר הסברות שא"א 

לחתות וכו', ודו"ק.
והנה יש לומר סברא שאין הפלטה נחשבת כהפסק פח כיון שהיא חטיבה אחת 
עם האש, ושוב ראיתי שכ"כ הישכיל עבדי )ח"ה סי' ל"ד וח"ו סי' ט"ו( קודם שחזר 
והתיר, ולפמשנ"ת באמת י"ל דאין כאן דין קטימה, אך עדיפא מינה דהוי כנגד 
המדורה, ואה"נ אם נאסור ליתן לכתחילה יש לאסור גם חזרה, אמנם אין הכרח 
דבגלל שהוי דבר אחד ל"ח קטימה, ואדרבא י"ל ראיה מדין גחלים שעממו דשרי, 
ודו"ק וצ"ע. ועוד סברא חשבתי לומר בזה, ושוב ראיתיה לזקן חכמי המערב ראב"ד 
מקודש דירושלים עיה"ק הגר"ש משאש זצוק"ל בשו"ת שמש ומגן ח"א סי' נ"ג, 
דהא  גבי האש,  פח שעל  מכיסוי  היפך  החוטים שבפלטה מטרתו  דהפח שעל 

אינו למעט החום, אלא אדרבא עושים אותו כדי להרבות את החום שעי"כ יוכל 
לבשל בה כראוי עי"ש )והיינו דנראה דאם יניחו סיר ע"ג חוטין גלויים, הוא פחות 
יתחמם כיון שהחום לא נשמר, וצריך בדיקה(. גם יל"ע במש"כ היבי"א וחזו"ע שם 
דיש הפסק אויר בין החוטין לפח בפלטה, דלפי"ז נראה שקורה פעמים שמכובד 
הסירים שוקע הפח ויתכן שנוגע בחוטין, אמנם לכאורה כ"ז אי אתינא מצד גו"ק, 

אך אם מותר משום שאין דרך לבשל, לא בעי' הפסק אויר, ועיין.
וידועה דעת הגרי"ש אלישיב שליט"א שאוסר הפלטה מטעם דלא פלוג חכמים 
באויר עצמו בין יכול לחתות או לא, ובשבות יצחק )עמוד צ"ו( ביאר בזה, דהנה 
הרשב"א )ל"ט ע"ב( כתב דפשוט שמותר להשהות ע"ג תולדות חמה, והגרעק"א 
גרופה  גרע מכירה  גם על תולדות האור, דלא  דיל"ד  ג'( כתב  )סי' שי"ח סעיף 
שלא שייך שמא יחתה עי"ש, ודקדק השבו"י די"ל דדוקא גבי תולדות האור צידד 
הגרעק"א להקל, משום שהם סוג אחר של אור, אבל באור עצמו י"ל דלא פלוג, 
ואף כשלא שייך חיתוי אסרו תמיד, עיי"ש )ובגוף ד' הרשב"א עיין עוד במנחת 
אריאל ל"ז ע"ב אות ב'(. ויל"ע מדוע סבר בפשיטות דפלטה נקראת אור עצמו ולא 
תולדות האור, שהרי הוא מניח על הפח שאינו האש עצמה, וצ"ל דכיון שס"ל דל"ח 
הפסק, ממילא דנים כאן מצד האש עצמה, אך יל"ד מדוע ל"ח הפסק, האם בגלל 
שנוגע בחוטים )ודוחק כנ"ל( או בגלל שהכל יחידה אחת, ואי"ז "נתינת הפסק", 
אלא הכל חשיב כגחלת )וכנ"ל(, ולפי מה שכתב בשבו"י שם דצריך לכסות הפלטה 
בנייר אלומיניום עבה, דנייר דק לא ניכר בו צינון, א"כ אפשר שהפח גופא ל"ח 
הפסק מהטעם הזה וכנ"ל, דאדרבא הוא מוסיף חום, ואכן בשבו"י כתב עוד סברא 
דל"מ נייר דק משום שמניחים אותו לנקיון, ולא מינכר שנתנוהו לשם מיעוט החום 
עיי"ש, וא"כ גבי פלטה עצמה שא"א בלי הכיסוי ממילא ודאי לא מינכר, וכנ"ל 
דהכל דבר אחד, אכן י"ל דעצם זה ששם על פלטה ולא במקו"א זה הוי היכר, 

ועיין בזה.
והמעיין ביבי"א הנ"ל יראה )באות ג'( שהביא להגאון פנים מאירות )ח"א סוף סי' 
פ"ד( שכתב לאסור שהייה ע"ג מכונת ספירט הבוערת בשבת, דאין לומר של"ש 
חיתוי אלא בגחלים, דעינינו הרואות שכשממרס בספירט השלהבת עולה ביתר 
שאת עיי"ש, ומדוקדק דאם באמת לא שייך חשש חיתוי מודה הפ"מ שמותר אף 
באש עצמה, אמנם אין הכרח לזה דהא נחית לאסור, ולכן דחה שאין חילוק מצד 
החיתוי, אך אה"נ אילו היה בא אליו מקרה שאין בו חשש חיתוי היה נחית לעצם 
די"ז אי שרי או לא, וא"כ עדיין ל"ח שהתיר, ועכ"פ עיי"ש ביבי"א שהביא משו"ת 
מהרש"ג )ח"ב סי' נ'( שפקפק על הפ"מ דאין לנו לחדש גזירות מדעתינו, ועוד שם 
ביבי"א הביא סברת הגידולי ציון )ח"ט סי' י"א( שדווקא בגחלים שדרכן לדעוך 
מעט מעט גזרו שמא יחתה, משא"כ בפתיליה של נפט שאין הדבר מצוי שישתנה 

מצב החום, אין לחוש לשמא יגביה הפתילה להבעירה יותר, עי"ש.
וכמובן שסברות אלו נאמרו לענין אש שע"ג כירת גז, וכמבואר ביביע אומר שם 
דמשום הכי היקל להשהות ע"ג האש שלנו, ורק כתב שם "להחמיר" ליתן הפסק 
פח, אך מ"מ ודאי דסברות אלו מצטרפות להיתר של פלטה, ואמנם החזו"א שס"ל 
דל"מ הפסק פח, מוכרח ממה שלא דן להתיר מצד האש עצמה, שלא פלוג באור 
הוי כאש ממש,  ומ"מ בפלטה אפשר דס"ל דלא  הנ"ל,  וכדעת הגריש"א  עצמו 
ושפיר אמרינן דלא גזרו. ואולי באמת מה שאסר בפתיליה של נפט זה משום 
שסובר דבאמת יש חשש שיגביר האש, משא"כ בפלטה וכדו' שאין חשש שפיר 
ויש  בפלטה,  יודה  דהחזו"א  כתב  נדברו  אז  וזכורני שבשו"ת  לגזור.  דאין  מודה 
שהשיבוהו דהחזו"א אסר גם בזה )וכעת א"מ מקומן(, ועיין באגרות משה או"ח 
ח"ד סי' ע"ד )בישול, שאלה כ"ה( שכתב דיש להצריך בלעך גם כשפתוח הגאז 
לגמרי, חדא דאף דליכא שום חשש צריך מטעם לא פלוג, ועוד דחיישינן שמא 
יכבה האש שבגז, דזה דבר שעושהו בקלות עיי"ש, ובתשובה ל"ה כתב לגבי פלטה 
דמותר כשיש רק מידה אחת, וצ"ב דהא ס"ל דלא פלוג, ואולי הטעם הוא מה 
שהוסיף שם דזה דוקא במקום שא"א להתבשל שם, עיי"ש ודו"ק. ואף שבח"א 
כתב האג"מ סברא להתיר לגמרי באש של גז וכדלהלן, מ"מ למעשה לא סמך 

ע"ז, וכמבואר כאן ושם.
וראיתי בילקוט יוסף כאן בסוף הערה א' שהביא מש"כ אביו מרן הראש"ל שליט"א 
בירחון אור תורה )טבת תשמ"א, סימן ל"ו(, סיוע למקילין באש שלנו שלא שייך 
בה דעיכה )וכדכתב הגידולי ציון(, ממש"כ הביאוה"ל כאן )ד"ה אפילו( לגבי קש 
וגבבא עיי"ש, ונבאר הענין דבביאוה"ל הסתפק בהא דשרי להשהות בקו"ג, דבפוס' 
נקטו לשון "שהסיקוהו" בקו"ג, ומשמע דהיינו אחר היסק דאז לא נשאר גחלים, 
דקו"ג ל"ד לעצים שמשאירים גחלים, ולפי"ז אם הניח הרבה קש ובוער זמן רב, 
יהיה אסור להשהות בשעה שבוער. אך כתב די"ל דהש"ס אורחא דמילתא נקט, 
שהיה דרכם להעמיד הקדרה אחרי ההיסק, אבל ה"ה דגם בשעה שהתנור מוסק 
נמי מותר, והטעם דבשעה שבוער בלא"ה אין לחוש לחיתוי, דלמה ליה לחתות, 
ורק כשנכבה צריך לחתות, ואז שוב אין חשש, דכמבואר לא יועיל חיתוי כיון שאין 
גחלים, וסיים בצ"ע, עכת"ד. ולכאורה י"ל דהביאוה"ל נשאר בצ"ע, וא"כ אין כאן 
סיוע להיתר, אך אפשר דדווקא בקו"ג הסתפק הביאוה"ל דסוכ"ס אפשר לחתות 
ורק שאין צורך, ולכן עכ"פ חיישינן, משא"כ בגז שלא שייך כלל חיתוי באש, אולם 
מאידך י"ל איפכא דבקו"ג ל"ש כלל חיתוי וכנ"ל, אבל בגז שייך להגביר את האש, 

וא"כ זה דרך החיתוי שבו ויש לאסור, ודו"ק וצ"ע.
ובאג"מ ח"א סי' צ"ג )ד"ה והנה יש( כתב "טעם גדול לומר של"ש כלל הגזירה 
בתנורי הגז שלנו", דהא מוכח דהגזירה היתה שמא יחתה, אבל לא חששו שמא 
יביא עוד עצים כשיכלה האש, וכדחזינן בקש וגבבא שהתירו, ול"ח שמא יוסיף 
קש כשיתבער הקש שבכירה, וא"כ לענין הגז שלנו אף שיש אפשרות להגדיל 
את האש, מ"מ לא הוי אלא כהבאת עצים חדשים, דהיינו שעושה שיבוא יותר 
גז, וכה"ג לא גזרו. ואין לומר דבעצים זה טורח שנמצאים רחוק, דהא לא גזרו גם 
כשיש עצים וקש בסמוך לכירה, וא"כ ה"ה בגז", עכת"ד. ולכאורה יש כאן הוכחה 
ניצחת, וצ"ע על כל הפוסקים שלא הקילו מכוחה, והגרמ"פ עצמו לא סמך עליה 
להתיר. ונ"ל דיש לחלק בין הוספת גז להבאת עצים וכדו', דהכא אינו הולך להביא 
גז, דהא הגז תמיד מגיע בדרכו לכירה, אלא שפותח הנקב וכדו' ומגביר את הכמות 
של הגז שמגיעה, ומעתה י"ל דכיון שיש חיבור בין הכירה למקור הגז, א"כ הגברת 
הכמות היא גופא כחיתוי באש, דחיתוי היינו מעשה המגביר את האש, והרי כל 
אש לא מתגברת מעצמה, אלא שנותן לה חמצן וכו' ועי"כ גוברת. ואף שמביני דבר 
אמרו לי שאין מעבר חופשי ורצוף של הגז, אלא יש הפסק אויר, ומקום הלהבה 
מושך אליו טיפות בודדות ברצף, וא"כ אין להחשיב הכל כחטיבה אחת, וכמקום 
האש, מ"מ נ"ל דאי"ז משנה, דעכ"פ כיון שיש כאן חיבור ענייני מהלהבה למקור 
הגז, שפיר הוי כחיתוי במקום הגז, ול"צ חיבור פיזי ומוחשי, ויש עוד להעמיק בזה, 

ודו"ק.
והנה במה שדנו הפוסקים להתיר חזרה בפלטה, משום דאי"ז מקום בישול ואין 
חשש של "מיחזי כמבשל", זכורני שאחד האברכים אמר שהוא נוהג לבשל על 
הפלטה, שמניח הקדירה בבוקר ובצהרים יש לו אוכל מבושל, ואמרתי לו דמ"מ 
אין דרכו מחשיבה זאת לדרך בישול, ואדרבא בטלה ברוב, ואמנם במה שאמרו 
לי שיש בבתי מלון וכדו' פלטות גדולות לבישול, בזה ודאי שחולקות שם לעצמן 
וליכא בהם היתר. וראיתי בספר מנחת איש )הלכות שבת עמוד רכ"ז והלאה( שדן 
לדחות ההיתר הנ"ל, משום שהדרך היום היא להניח הקדירה על הפלטה מיד 

אחר שהורידוה מן האש, ועל הפלטה ממשיכה הקדירה להוסיף בועות רתיחה 
ולהתבשל, עיי"ש שהאריך, ויש להביא כאן דברי הרשב"א גבי היתר נתינה ליד 
המדורה, והובא במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק צ"ב, ולשונו שם "שאין דרך בני אדם ברוב 
פעמים לבשל כך" עיי"ש, ולפי"ז נקודת העיון כאן היא האם מצב זה ג"כ כלול 

בדרך בישול, או שכבר אי"ז דרך בישול אלא דרך חימום וגמר התבשיל, ודו"ק.
נימא  אי  לדון, דאף  דיש  רכ"ד( שהביא מגאון אחד  )בעמוד  יעויין שם  וכיוצ"ב 
בעיקר הדבר להחשיב הפח ככיסוי, מ"מ בימינו יש לאסור, כי נפוץ בזמנינו מאוד 
שעושים קדירת חמין גם בחול לכל מיני סעודות וכו', ומשתמשים בחתיכת מתכת 
וכדו', כדי להקטין את עוצמת האש שתחת הקדירה, ופעמים שמסירים אח"כ 
הכיסוי כדי שיתבשל יותר מהר, ופעמים אף שמחזירים אותו אח"כ וכו', וא"כ אף 
אלו שהתירו בזה י"ל שהיום לא היו מתירים, משום דאי"ז מוגדר ככיסוי על האש, 
אלא אדרבא זה צורת בישול להקטין חום האש, שעי"כ כשיצטרך יסיר הכיסוי וכו', 
עיי"ש בכל דבריו. וצריך לברר במציאות עד כמה זה נפוץ, ואח"כ לברר בעצם דברי 
הרשב"א הנ"ל מה מגדיר דרך בני אדם ברוב פעמים, דהנה זה פשוט שאם יש 
להבה בכיריים שרוב הפעמים לא משתמשים בה, אי"ז יוצר היתר לפי הרשב"א, 
אלא הענין הוא שבמקום שמתאים לדבר אפילו הכי לא משתמשים בו מחמת 
שאינו מחמם כראוי, וצ"ע בזה. ומ"מ אמרתי סברא נוספת לאסור בכיסוי פח אחר, 
שפעמים עושים זאת להקטנת האש שלא ישרף התבשיל, והיא ע"פ מש"כ הפמ"ג 
בא"א דמה של"מ "קטימה" בתנור, זה משום שאין בזה היכר, דאמרינן שעשה זאת 
שלא יחרך תבשילו עיי"ש, וה"נ כאן, ודו"ק כי קצרתי, ואף דיש להאריך, ע"ט לקצר 

וכאן עמד קנה, ועוד חזון למועד.

ביאור ובירור בגדרי גריפה וקטימה
הנה ידועה מחלוקת הראשונים בגדר "גריפה" שהוזכרה במשנה, שעל ידה שרי 
כירה, דהק' אמאי בתנור אסור להשהות כאשר  ולהחזיר תבשיל ע"ג  להשהות 
גרף את כל הגחלים, ותי' הרז"ה דלא איירי שגורף את כל הגחלים לחוץ, דבזה 
אין כלל חשש, אלא איירי שגורפם לצד אחד דגלי דעתי' דלא קבעי להו, וזה מ"מ 
ל"מ בתנור, והרשב"א הק' עליו דא"כ מה הסתפקה הגמ' אי שרי לסמוך לכירה, 
הרי יש ללמוד זאת בכ"ש מהא דשרי בגורף הגחלים לצד אחד של הכירה, עי"ש 
שהסיק דבאמת גורף הגחלים לבחוץ, ואפילו הכי אסרו בתנור, דכיון שהבלו רב 
וכן  עיי"ש,  גופי'  או בתנור  גו"ק  בכירה שאינה  ויבואו להתיר  כגו"ק,  נראה  אינו 
מבואר ברמב"ן. אך הר"ן תמה עליהם, דכיון שכל דין גו"ק הוא משום חשש חיתוי, 
אין לבוא ולגזור גזירה לגזירה, ועל כן ביאר הר"ן כהרז"ה. ומש"כ בירושלמי דצריך 
לטאטא כל צורכו, היינו שלא ישארו גחלים במקום הנחת הקדירה, אך באמת סגי 
בסילוקן הצידה. והא דמיבעי לגמ' בלסמוך, ולא למדו זאת מגריפה שהגחלים 
בתוך התנור, ואפילו הכי שרי, תי' הר"ן דגריפה עדיפא שעשה בה מעשה, משא"כ 

בסומך לכירה, עיי"ש.
ובאמת הרשב"א הרגיש בתי' זה, דבגרף מעשיו מוכיחים וכו', אך כתב שהוא דבר 
רחוק ודוחק, עיין בדבריו. ובפשטות הפלוגתא בזה היא דהר"ן ס"ל דסגי במעשה 
היכר שיזכר ולא יחתה, וא"כ שפיר עדיפא גריפה מסמיכה, אך הרשב"א ס"ל דבעי' 
דוקא היסח דעת גמור מחיתוי האש, ושפיר הק' דאם בגריפה לצד אומרים שמסיח 
דעתו, כ"ש כשמניח הקדירה מחוץ לכירה בהפסק מחיצה בינה לגחלים, ודו"ק. 
ועיין בלשון השו"ע כאן שכתב "שהוציא ממנה כל הגחלים", ומבואר דלא פסק 
כהרז"ה והר"ן, אך נראה דאי"ז משום דברי הרשב"א והרמב"ן, דלהאמור הרי הם 
מוקשים שחידשו דגזרינן משום מראית העין וכו', אלא זה משום דעת הר"מ בפ"ג 
ה"ו שעמד בקו' הנ"ל אמאי אסרו בתנור אף שהוא גו"ק, ותי' דזה מפני שהגורף 
אינו גורף אלא רוב האש ועצמה, וא"א לגרוף כל האש עד שלא תשאר ניצוץ אחת 
מפני שהבלו חם, ובפמ"ג )א"א סק"ח( הביא ב' ביאורים בכוונתו, דבמג"א משמע 
דמאחר שא"א לגרוף כל האש ונשאר ניצוץ, לכן בתנור שהבלו חם חיישינן שמא 
יחתה, משא"כ כירה שאין הבלה חם ל"ח שיחתה, אך בנחלת צבי מבואר דפי' 
דתנור בגלל שהבלו חם א"א לגרוף שלא ישאר ניצוץ עיי"ש. ולכאורה מהשו"ע 
שכתב דצריך לגרוף "כל" הגחלים, משמע דלא כהמג"א, אך מאידך יעויין במ"מ 
בהלכה ד' שמפורש בדבריו כהמג"א דגם בכירה נשארים ניצוצות, וצ"ע. לכאורה 
יש לדחוק דכוונת השו"ע היא להשתדל להוציא כל הגחלים עד כמה שהחום נותן, 
ודוחק, ואף בכירות של זמנו כבר יכלו לגרוף )וכמבואר בהג"ה דתנורים שלנו דינם 
ככירה ודו"ק(, ויתכן לחלק בין "גחלים" שהכוונה לחתיכות הגדולות והניכרות, ובין 
"ניצוצות" שהם שרידי האש וכדו', ועיין בריטב"א )ל"ו ע"ב ד"ה עד שיגרוף(, ודו"ק.
כשגורף  סגי  חזרה  דלענין  שכתב  )סק"ב(  יעקב  בישועות  חידוש  דבר  ומצאנו 
הגחלים לצד אחד, ובא לציון במשנ"ב ס"ק ס"ח שנסמך עליו להקל עיי"ש, והנה 
רבים ראו גם תמהו מה סברא לחלק בזה, ויש שהבינו דהכוונה דבשהיה צריך 
לגרוף הגחלים מחוץ לתנור, ואילו אם יטול הקדירה ויחזירה שפיר יהיה מותר 
גם בגורף לצד אחד, וזה ודאי דבר שא"א לאומרו, דלא יתכן שחזרה תהיה קלה 
משהיה )וכמו"כ איך שייך חזרה אם אסור להשהות, וי"ל בסמוך לשבת וכהתוס' 
דבאופן  שכוונתו  יראה  יעקב  בישועות  והמעיין  חזרה(,  שייך  שבת  מערב  שגם 
שהשהיה מותרת ונאסרה החזרה, והצריכו בחזרה שיהיה גו"ק, בזה סגי בגרופה 
לצד, ואילו היה שהייה היה מותר לגמרי, ושם מבואר דקאי בד' חנניא שמתיר 
לשהות מאכל כמאב"ד, ואוסר בחזרה אלא אם כן גו"ק, וה"ט דאז ל"ב גריפה 
ורק  בה,  לחתות  שיבוא  חשש  אין  כמאב"ד  במבושלת  דבאמת  משום  גמורה 
דבחזרה חיישינן שבשעת הנחת הקדירה בחזרה יבוא לחתות, ולזה בעי' היכר וסגי 
בגרופה לצד, אך בפ' ממאב"ד או לרבנן בלא מבושל כ"צ שחיישינן שדעתו על 
התבשיל, א"כ לא סמכינן על היכר זה, דאולי ישכח, ובעי' שיגרוף לגמרי )ומשמע 
שאז ל"ת אפשרות לחתות, ולהנ"ל י"ל דאף שיש מ"מ הוי היסח דעת ודו"ק(, ורק 

בחזרה שיודע שמותר לו בגלל הגריפה הזו, א"כ ממילא לא יחתה, את"ד.
ובחזו"א )סי' ל"ז ס"ק ח'( כתב דעיקר דברי הישוע"י אינו מובן עיי"ש, ולכאורה 
לפי מה שהבאנו יש בדבריו בנותן טעם ושפיר מובן, ומשמע בחזו"א שלא ראהו 
בפנים, אכן מלבד מה שיש לברר בסברות שהתבארו במהלך הישוע"י ואכמ"ל, 
גם זאת יש להק' בפשט המשנה לדבריו, דהא אי מתני' חנניא א"כ להחזיר תנן, 
וא"כ הכוונה בגורף זה רק לצד, וקשה א"כ אמאי לא אשמועינן חומרא בשהייה 
דעד כמה שצריך גו"ק אי"ז סתם כמו חזרה, אלא בעי' גריפה גמורה, דו"ק וצ"ע, 
ואולי זה בכלל קו' החזו"א, וי"ל. ושמעתי בבי מדרשא דיש שביארו האופן שאין 
בעיה של שהייה ויש בעיה של חזרה, באופן שקטם הגחלים וחזרו והובערו, דבגמ' 
מפורש שמותר להשהות עליהם, אך לכאורה לבוא ולהחזיר אחר שהובערה האש 
וחזרו  וקוטם אותם שם  י"ל דבגורף הגחלים לצידי הכירה  ומעתה  אין להתיר, 
והתבערו, כיון שכל האיסור כעת הוא מצד חזרה, שפיר שרי להחזיר ע"י גריפה 
זו. והנה זו אפשרות מחודדת, אך כמשנ"ת הישועות יעקב התכוין לגוונא פשוטה, 
והיינו במאב"ד וכחנניא, וכמו שפסקו חלק מהראשונים וכן הכריע הרמ"א, ול"צ 
לכל מיני מקרים מחודשים, אבל מ"מ הרי ודאי גם זה נפ"מ לפי הישוע"י, והמשנ"ב 
הרי נקט כוותיה )אמנם רק בצירוף קולא נוספת(, אולם באמת נתתי לבי לבדוק 

האם באמת כך הדין בקטמה והובערה שמותר להשהות ולא להחזיר, וכדלהלן.
הנה בדין קטמה והובערה המפורש בגמ' דף ל"ז יש להקדים, דבב"י )עמוד נ"ד 
ונפסק  י-ם( הביא לדין גחלים שעממו, דגם הוא מבואר בגמ'  בהוצאת מכון 



ס

בר"מ פרק ג' הלכה ד', והקשה אמאי השמיט זאת הטור עי"ש )ובאמת צ"ע 
ואולי באמת חשש שמא  בשו"ע,  ולא פסקו  גופי'  הב"י  זאת  אמאי השמיט 
אי"ז להלכה, וי"ל(, ויש לשאול אמאי לא הוקשה לו על השמטת דין קטמה 
והובערה, ובאמת זה יהיה ק' על הר"מ דגם הוא השמיט די"ז. וי"ל בב' אופנים, 
הראשון דיש הבדל שכשדנים על גחלים שעממו הרי התחדש כאן סוג של 
קטימה חדשה, ולכן כל עוד לא נכתב די"ז א"א לדעת אותו, משא"כ בקטמה 
ואח"כ הובערה א"כ אדרבא הרי מדובר שקטם, וכל עוד לא חזינן שבהובערה 
שוב הדין שונה, שפיר כלול בדין קטמה )אמנם ילד"ח דהא בגמ' מצאנו נידון 
בזה, ובראשונים מצאנו ספיקות בזה, וא"כ אי"ז כ"כ פשוט, אבל י"ל דמ"מ עד 
כמה שסותמים הדין ממילא משמע דאין חילוק(, אכן גם בעצם הנחה זו יש 
לפקפק, דהא בגריפה מסתבר דאם בצורה כלשהיא חזרו הגחלים למקומם, 
אין ממשיך ההיתר, וא"כ חזינן דאע"פ שכתוב "גרף" מ"מ יתכן שאח"כ יפסק 
כלול  זה  אין  לאסור  שמסתבר  כמה  דעד  הנותנת,  דהיא  י"ל  אולם  ההיתר. 
להלן(.  )ועיין  שרי  למקומם  בחזרו  דאף  יל"ע  הדבר  בעצם  וכמו"כ  בסתמא, 
ושנית י"ל כעי"ז מצד עצם הלשון שנקטה המשנה, ונקטו הפוסקים "גרף או 
קטם", ומשמע דסגי במעשה שעשה ולא בעי' שכך יהיה המצב כעת, דאל"כ 
הול"ל אלא אם כן גרוף או קטום, ודו"ק. וראיתי בלח"מ שהק' על הר"מ אמאי 
השמיט לדין קטמה והובערה, ובמרכבת המשנה תי' דכבר השמיע זאת הר"מ 
בהלכה ד' דע"י הקטימה מסיח דעתו, וא"כ פשיטא דמהני אף בהובערה אח"כ, 
עיי"ש )בהל' ז'(, ומ"מ חזינא במשנה ברורה ס"ק י"ד שפסק להלכה לב' דינים 

אלו, דבין גחלים שעממו בין קטמה והובערה שרי.
ומעתה לעצם הסברא הנזכרת דמה שהותר בהובערה זה המשך השהייה, אך 
לא החזרה עליה כשהיא בוערת, לפו"ר יש מקום בראש להניח חילוק זה, דהנה 
בהא דחמורה חזרה משהייה מצאנו ב' טעמים במשנ"ב בס"ק ל"ז, דרש"י והר"ן 
ביארו דמיחזי כמבשל, ואילו ר"ת בספר הישר ביאר דמשום שפעמים שמצטננת 
כשנוטלה מן האש, וחיישינן שמא יחתה בחזרתו, עיי"ש בשעה"צ )ועיין במנחת 
אריאל ל"ו ע"ב אות י"ג ואכמ"ל(. אשר על כן י"ל דל"מ הקטימה אם הובערה 
שוב, דכעת מיחזי כמבשל, וכן לטעם דיבוא לחתות י"ל דכעת שזה בוער חיישינן 
דילמא יחתה בחזרתו, וא"כ לב' הטעמים אין לדמות הא דהותר בשהייה דנימא 
דהותר גם בחזרה, אמנם לפי מה שהבאנו לעיל ממרכה"מ בדעת הר"מ דאזיל 
בסברא דהסיח דעתו וכו', א"כ י"ל דשפיר מהני גם כלפי חזרה דכבר לא יחתה 
וכמו שמהני לשהייה, אך י"ל דכשעושה מעשה חזרה גרע וחיישינן וי"ל, וכמו"כ 

לצד שאסור משום מיחזי כמבשל ל"ש, ודו"ק.
ובמשים חפשי ראיתי מציינים שבשו"ת ערוגות הבושם סי' נ"ז נקט בזה להלכה 
כמבואר בחי' הריטב"א )חי' הר"ן הוצ' מוה"ק ל"ז ע"ב ד"ה ש"מ( שאסר ליתן 
אחר שהובערה, עי"ש. ובאמת בחי' הר"ן שם מבואר שזה מהלך מחודש בסוגיא 
שלא הזכירוהו שאר הראשונים, וא"כ לפי"ז אדרבא י"ל דלכל הראשונים שרי, 
וצ"ע. והנה בזמנינו נידון זה שייך בנפל הפך )בלעך( שעליו מונחות הקדירות, 
דלסוברים דהוי כקטימה, א"כ זה נחשב קטמה והובערה. והלום ראיתי באג"מ 
ח"ד מאו"ח סי' ע"ד אות ל' שנשאל בזה, דבגמ' משמע דדין חזרה שוה בזה 
לשהייה, וכתב די"ל דאף שהובערה, מ"מ מסתבר דכיון שקטמה יש קצת היכר גם 
כעת, וא"כ בהוסר האפר ולא ניכר כלל גילוי דעתו דמתחילה, לא מסתבר להתיר, 
וה"ה בנפל הבלעך עיי"ש, והיינו דנוקט להקל בעיקה"ד, אך בבלעך וכדו' לא 
שייך ההיתר, ובפשטות לפי"ד אף אם לו יצוייר שהקדירה נשארה על הגז, מ"מ 
אסור להשהותה בלי בלעך, ודו"ק. ומאידך בשש"כ כאן הע' מ"ו ראיתי שהביא 
בשם הגרשז"א זצ"ל לאסור מצד עיקה"ד, די"ל שבהובערה הותר רק לשהות אך 
לא להחזיר, ועוד חילק דבימינו שלא עושה מעשה בגוף האש, י"ל דאין היתר 
בהובערה עיי"ש. אך הדר תבריה לגזיזיה בתיקונים ומילואים לשש"כ, שכתב שם 
שבגמ' מוכח שאין לחלק בין חזרה לשהייה, וכמו"כ כתב דלא מסתבר לחלק בין 
עשה מעשה בגוף האש ובין העמיד פח, ולפי"ז יש להתיר גם בחזרה בזמנינו, 
אך עיי"ש בסיום דבריו שציין לאג"מ שכתב דבעי' שתהיה ניכרת קצת הקטימה 

וכנ"ל, וא"כ בפח אסור.
ונראה בביאור הענין דאף שיש חילוק מציאותי בין עשה מעשה בגוף האש ובין 
נתן פח, מ"מ עד כמה שחילוק זה יהיה נכון א"כ גם בלא הובערה אין היתר בנותן 
פח שיחשב כקטימה, דהא לא עשה מעשה בגוף האש )וכמו שמצאנו ששיטת 
החזו"א דל"מ הפסק פח, ואמנם ודאי מודה לדין קדירה ריקנית, מ"מ הרי ביאר 
טעמא דממעט החום הרבה, ויל"ב דביחס לתבשיל חשיב שעשה מעשה באש, 
ודו"ק(, וא"כ לפי מי שמתיר בפח שמחשיבו כגו"ק ע"כ דלא שנא, וממילא גם 
לגבי הובערה אין לחלק, דהא גם זה בכלל קטימה, וע"ז התירה הברייתא אף 
בהובערה, ומ"מ הסכים לחילוק האג"מ שהסכים דאין לחלק מצד הקטימה גופא, 
דכמשנ"ת מוכרח שהכל בכלל קטימה, אך מ"מ בהובערה גופא יש חילוק דאין 
מהני סתם כך ממילא ע"י שהיתה קטימה, אלא יסוד ההיתר הוא משום שעדיין 
לפנ"כ מעשה  עושה  היה  אילו  אף  אסור  ניכר  כשלא  וממילא  הקטימה,  ניכר 
באש, וכמו שהביא האג"מ דוגמא בנטל והסיר האפר, ודוק היטב. וראיתי בשבות 
יצחק )עמוד מ"ז( שהביא ממרן הגריש"א שליט"א סברא חדשה לאסור בנפל 
הפך, דכשנפל אז יש כאן שינוי בכירה שאינה אותה צורה שהיתה קודם, וביאר 
השבו"י דההיתר חל בכירה, וכדחזינן דעל ידי הקטימה שרי אף למי שלא קטם, 
ואשר לפי"ז כשנשתנה הכירה אין יותר את ההיתר, וביאר דחשיב שינוי הכירה 
משום שמקום נתינת הקדירה ע"ג הפח, עייש"ה, ומשמע שאם הקדירה תהיה 
ע"ג פטפוט וכדו' באופן שאינה מונחת על הפח עצמו, שפיר יהיה מותר אף בנפל 

הפח ודו"ק, וצ"ע בנקודה זו.
יש להתיר אף  לנו דרהיטת הפוסקים דפשט הגמ' הוא דבהובערה  יצא  וא"כ 
בחזרה, ושוב ראיתי בשבו"י עמוד מ"ג שהביא דכן מבואר בתוס' ל"ז ע"ב ד"ה 
וכ"ה להדיא במאירי  ב',  פ"ג אות  וכ"ה בפסקי הריא"ז  ש"מ דבכל מצב שרי, 
דגם לענין חזרה ה"ה כקטימה עיי"ש. וזה מכוון בס"ד עם מש"כ לעיל, דמסתבר 
ששאר הראשונים פליגי על הר"ן, ואמנם הרי צידדנו בתחילה מסברא לאסור, 
דרגילות לחתות כשמחזיר  )וכמבואר בתו"ש ס"ק מ"ג  יחתה  הן משום שמא 
הקדירה למקומה( או משום מיחזי כמבשל, אכן לפי חילוק האג"מ מיושב היטב, 
דהא באמת אין היתר אלא אם כן ניכר מעט גם אחר שהובערה, ושפיר י"ל דאז 
עדיין ל"ח שיחתה, וכן לא מיחזי כמבשל, ודו"ק. אמנם דעת הגריש"א נראית 
שחל היתר בכירה, וממילא אין בעי', וצ"ב איך זה מוריד את המיחזי כמבשל, 
ולכאורה צ"ל דהמיחזי זה כלפי האדם והמשתמשים, וכשקטם כבר אי"ז מיחזי, 

וכמו"כ לענין חשש חיתוי, ועיין בזה.
וכמו"כ יל"ד בזה לפי מה שהקדמתי ביישוב הא דהשמיט הרמב"ם לדין קטמה 
יל"ב  )"גרף או קטם"(,  ונתלבתה, דלביאור שזה מובן ממה שנקטו לשון עבר 
לאג"מ דמהני מה שגרף וקטם לפנ"כ בצירוף מה שכעת יש היכר, וא"כ אה"נ 
ועכ"פ מובן דלשון עבר  יהיה קטום לגמרי, אך מ"מ צריך היכר,  דל"צ שכעת 
מהני, דל"צ שכעת יהיה במצב כבתחילה, ודו"ק. ולביאור שכאשר כתוב בסתמא 
דמהני קטימה, ממילא כל עוד לא כתוב דל"מ בהובערה, שפיר אמרינן דמהני אף 
שהובערה, דהא סוכ"ס היתה כאן קטימה. לפי"ז לכאורה גם לענין הובערה באופן 

שאין היכר, נצטרך לומר דעד כמה שלא אסרו הרי זה כלול בהיתר דקטימה 
וכנ"ל, וא"כ ביאור זה הוא דלא כהאג"מ. ואפשר לדחוק דבזמנם לא היתה אלא 
קטימה שניכרת, אף שהובערה והיא בכלל ההיתר, אך פח שנפל וכדו' לא היה 
שייך. אבל זה דוחק, דהא בזמנם ודאי שהיה מושג של כיסוי שעל הכירה וכדו', 
וצ"ע. ואפשר  ניכרת כלל וכדלהלן,  וכמו"כ יש מציאות שאין קטימת הגחלים 
דלפי האג"מ נבאר דקטימה שעדיין ניכרת הרי היא ממילא בכלל דין "קטם", 

דאין סיבה שנבטל הקטימה שהיתה, משא"כ כשאינה ניכרת כלל, ודו"ק.
דיש לבאר דבחי' הר"ן שם מבואר דקטימה כל דהוא  בזה,  לדון  ויש להוסיף 
פשיטא דסופה להתבער, ואפילו הכי שרי, עייש"ה בדבריו. וראיתי בשבו"י עמוד 
האש,  ומקלקל  אפר  שמערב  דע"י  שכתבו  והרשב"א  דמהרמב"ן  שכתב  כ"ט 
מסיח דעתו ומתייאש ממנה, משמע שפליגי על הר"ן וס"ל דל"מ קטימה שסופה 
להתבער, עיי"ש. ואפשר לדחות דאף שיש מצב שתתבער, מ"מ לא יודע מתי 
וממילא מתייאש, ודו"ק. ומ"מ רהיטת הענין דל"מ לפי הראשונים האלו, והיינו 
לשיטתם דבעי היסח הדעת, ושם בעמוד ל' הביא דמהכס"מ פ"ג ה"ח שביאר 
בדעת פיהמ"ש לר"מ שמהני השלכת ירק חי וכדו' להחשב כקדירה חייתא, אע"פ 
שמתבשל כבר מבעו"י, דהטעם הוא דמ"מ עשה מעשה המוכיח שהסיח דעתו 
ועביד הכירא וכו', דומיא דקטימה כל דהוא, מוכח שלמד דמהני קטימה שסופה 
להתבער, וזה מה שדומה ירק שיתבשל לקטימה, עיי"ש ודו"ק. ולפי"ז י"ל דכיון 
שלהלכה נקטינן דבעי דוקא בשר ול"מ ירק )עיין משנ"ב סק"ט(, א"כ באמת 
נקטינן דל"מ קטימה שסופה להתבער, ומעתה י"ל דמה שהחמיר הר"ן בהובערה 
שאין להחזיר עליה, זה לשיטתו שהתיר קטימה אף שסופה להתבער, ולכן אסר 
עכ"פ להחזיר בהובערה כשמעיקרא ידע שתבער, אך לדידן דבעי' קטימה גמורה 
שלא תוכל להתבער, א"כ שפיר י"ל דקטימה כזו אלימה גם לענין דשרי להחזיר 

עליה אחר שהובערה, ודוק היטב בזה.

דין קדירה חיה ו"שדי ביה גרמא חיה"
בגמ' שבת י"ח ע"ב מבואר דקדירא חייתא מותר להניחה בתנור אע"ג שאינו גו"ק, 
דכיון דלא חזי לאורתא מסח דעתיה מיניה, ועיי"ש דה"ה בשדי ביה גרמא חייא, 
ונפסק כן בטושו"ע כאן. ויל"ע בהא דל"ח לאורתא, האם הכוונה דאפילו שיחתה 
לא יהיה ראוי, או דסגי בזה שמעצמו לא יהיה ראוי, אף אם ע"י חיתוי יהיה ראוי. 
והנה ממש"כ הטור דנתבשל קצת חיישינן שמא יחתה, "שהרי ראוי בעוד לילה 
ע"י חיתוי", אין להכריח דכל שראוי ע"י חיתוי אסור, דיש לדחות דלעולם קדירא 
חייתא שרי בזה, ורק בשיל ולא בשיל נאסר, וע"ז פי' הטור מה בכ"ז החשש. 
ועוד יש להוסיף דסתם קדירא חייתא ל"מ ע"י חיתוי, ולכן הותרה תמיד, משא"כ 
וכן באו"ז משמע שדוקא משום של"י אף  נתבשל קצת, אכן בהגהות מרדכי 
אם יחתה לכן שרי, וכ"נ בדעת ר"ת בספר הישר בסי' רל"ז עיי"ש. ודוחק לומר 
שכוונתם דבדרך כלל זה כך, וממילא הותר גם כשיוכל להתבשל ע"י חיתוי, וכן 
מפורש בגר"ז כאן סעיף ח' דדווקא כשלא יתבשל אף אם יחתה שרי עייש"ה, 
וכן נראה יוצא מפורש מפי כהן גדול במשנ"ב בביאוה"ל סו"ס רנ"ד, שכתב דאין 
להקל בעססיות ותורמוסין, שעינינו רואות שע"י חיתוי ממהרות להתבשל אף 

בלילה עיי"ש, הרי דכל שע"י חיתוי מתבשל אינו בכלל היתר קדירה חייתא.
אמנם בטעם הדבר צ"ע, דהא אי אתינן מצד היסח דעת כמבואר בגמ', א"כ 
לכאורה ע"י שלא יכולות להתבשל ללילה שפיר מסיח דעתו, ומה אכפ"ל שע"י 
חיתוי יכול להתבשל, וכי ברשיעי עסקינן דדעתו מעיקרא לחתות בשבת. וצ"ל 
דכל ששייך אפשרות בישול, דנים זאת כבעלמא שלא היה מסיח דעתו, ול"מ 
מה שהיום שבת, דמ"מ עדיין יש איזה דעת לתבשיל, ואכתי צ"ב. וראיתי בשבות 
יצחק ריש פרק י"א שעמד בזה, ומ"מ הביא דהכרעת הגרשז"א זצ"ל והגריש"א 
שליט"א דבעי' שאף ע"י חיתוי לא יהיה ראוי ללילה עיי"ש. וראיתי במנחת איש 
כאן הע' 26 שנדחק הרבה בזה מכח הסברא שנראה דיש היסח דעת, אף שע"י 
הפוסקים  כל  נגד משמעות  לילך  א"א  ולהאמור  עיי"ש.  להתבשל  יכול  חיתוי 
הנזכרים, ואמנם עיין בב"ח )עמוד נ"ג ד"ה ונראה( שפי' דהא דהוזכר בדי"ז תנור, 
לא לאפוקי כירה אלא לרבותא דאע"ג שחומו רב ויהני ליה ע"י חיתוי, בכ"ז ל"ח 
עייש"ה. ומ"מ אף אי נימא דיוצא לפי הב"ח דאפילו אם באמת יתבשל ע"י חיתוי 
שרי, אי"ז דעת הפוסקים הנ"ל, וכמו"כ אף אחד לא פי' כמותו בענין תנור, וכן 
הסמ"ג והסמ"ק שהביא הב"ח לא כתבו שיהני ע"י חיתוי, אלא רק דהבלו רב, 
ובעיקר דיתכן דגם הב"ח לא  כנ"ל,  וא"כ העיקר  וא"כ אין הכרח מהם לדי"ז, 

נתכוין לזה, ודו"ק.
והנה ידועה דעת הר"מ בפיהמ"ש דמהני אף נתינת ירק ליחשב, ומ"מ להלכה 
כתב המג"א סק"ד דדוקא חתיכת בשר אבל ירק ל"מ, ובמחצה"ש ביאר דמה 
שלא פי' זאת המג"א כבר בדין קדירה חיה, זה משום דהתם פשיטא, וכאן רק 
בא לאפוקי משי' הרמב"ם דחתיכה עדיפא, ומהני אף ירק דעשה מעשה המוכיח 
וכו', עיי"ש. ובמשנ"ב סק"ט כתב זאת במפורש על דין תבשיל שכעת כולו חי, וכ' 
דה"ה לענין "חתיכה חיה" עיי"ש, ועיין במנחת איש הע' 29 דאין עיקר החילוק 
בין "בשר" ל"ירק" דשייך גם בשר במתבשל מהר, ושייך גם ירקות שיתבשלו רק 
אחר הרבה זמן, ורק דנקטו המציאות דירקות בסתמא מתבשלים מהר ובשר 
ביאר  רנ"ו  סי'  ב'  ובאמת מצויין אצלי שבשו"ת פעולת צדיק חלק  עי"ש.  לא, 
דזה גופא כוונת הר"מ בפיהמ"ש דאיירי בירקות שקשים להתבשל עיי"ש, אך 
מהב"י וכן מהמג"א וט"ז ושאר אחרונים חביבים חזינן שלא למדו כך ברמב"ם, 
דהא פליגי עליו, אך י"ל דאדרבא סברו דאין לחלק, ול"מ שום ירק כדי שלא 
ניתן הדבר לשיעורים, וצ"ע דבפשטות מסתבר כמש"כ במנחת איש דתלי בכל 
דבר בעצמו, וכנ"ל דגם בבשר שייך איפכא שהוא יתבשל מהר, וא"כ ע"כ נתת 
דבריך לשיעורים. ולומר דלא פלוג גם לאידך גיסא והתירו כל בשר, זה יותר מן 

התימה, ועיין.
ומצאתי בשבות יצחק בסוף פרק י"א שהביא דבחזו"א סי' ל"ו ס"ק ג' דן להתיר 
די"ל דהוי כקדירה  גדולה של מים שמסיקים תחתיה אור חלש,  יורה  שהיית 
חייתא, דאע"פ שמים הם קלי הבישול, מ"מ כאן ע"י ריבוי המים קשה רתיחתו 
יותר מבישול בשר, וכתב השבו"י דמשמע מהחזו"א שלא התיר זאת לכתחילה, 
וביאר  בזה,  היתר  בנוהגים  למחות  בכוחינו  אין  הכי  דמשום  דצידד  רק  אלא 
השבו"י דזה מה שמספק"ל לחזו"א, דאולי לא התירו אלא בדבר שבעצמותו 
הוא קשה הבישול, משא"כ מים שבעצם הם מקלי הבישול דבהם אסרו, ואף 
בכמות מרובה לא פלוג עיי"ש. ולכאורה עדיין אי"ז ענין לירק כשהוא בעצמותו 
גרע דהם עצמם  בירקות, אך מים  פלוג  צד דלא  יש  רק  דבו  מקשי הבישול, 
מקלי הבישול. ויש להוסיף בטעם הספק במים, דכיון שיכול למעט את המים 
ועי"כ יתבשל מהר, א"כ אי"ז כדבר שבעצמותו הוא קשה הבישול. ואמנם יתכן 
דמשום הכי הוסיף החזו"א דיש לדמות זאת לשדי ביה גרמא חיה, והיינו שיש 
כאן דבר שמתבשל מהר, ומ"מ מהני במה שנותן בו דבר שמתבשל זמן רב, וה"נ 
אף שהמים מתבשלים מהר, מ"מ יהני תוספת וריבוי המים שע"י לא מתבשלים 
מהר להתיר את כל המים, וכמו"כ חזינן בשדי ביה גרמא חיה דל"א שיכול להוציא 
אותה ואז תתבשל הקדירה מהר, וה"ה גבי מים מסתכלים על הכל כדבר אחד, 

ודו"ק.

ובגדר "חי שלא נתבשל כלל" כתב במשנ"ב ס"ק י"א דהיינו אפילו אם הוחם 
התבשיל, כל שלא התחיל עצם הבישול, ובחזו"א )סי' ל"ז סקכ"ב( כתב דנראה 
דר"ל דהוחם ולא הגיע לי"ס, אבל כל שהגיע לי"ס היינו התחלת הבישול, והק' 
דלכאורה נפל בבירא דין קדירא חייתא, שהרי א"א לצמצם ליתן סמוך לשקה"ח, 
וכשמקדים קצת הרי בישל קצת קודם שקיעה"ח, אבל השתא דבעינן התחלת 
הבישול שפיר נותן קודם שקיעה"ח, באופן שלא יהיה עדיין י"ס בשעת שקיעה"ח, 
עכ"ד. ועיין במנחת שלמה חלק ב' סי' ל"ד אות ח' שכתב דמסתבר כהחזו"א 
רק  דכיון שאז  דנראה  ומ"מ כתב אח"כ  בישול,  ליס"ב חשיב כתחילת  דהגיע 
ורק אז  עוד שהייה מועטת בתוך המים,  מתחיל להתבשל, מסתבר שצריכים 
חשיב בשיל ולא בשיל, עייש"ה. והיינו דל"מ התחלה פורתא, אלא בעי' שיעבור 
את ההתחלה, ויקרא "בשיל ולא בשיל", ומאידך עיין בשו"ת אור לציון חלק א' 
סי' כ"א שפליג על החזו"א, וכתב דבעי' שיעור שיתרכך הבשר, עיי"ש שהביא לזה 
מהא דצריך חליטה לפני בישול בשר, ושיעורה ודאי שהוא לפחות כדי שיתלבן 

הבשר, ואעפ"כ חשיב קדירה חייתא.
ובחזו"א שם כתב דמ"מ דין שדא בי' גרמא חיה קשה, דהא ע"כ שהקדירה אינה 
חייתא אלא כבר י"ס, וא"כ מיד בשיל קצת הגרמא חיה, וכתב דצ"ל דהקדירה 
היתה בשיל ולא בשיל ונצטנן, ואח"כ נותן הגרמא חיה ומחזירו לכירה, עי"ש. 
ולכאורה לפי הגרשז"א הנ"ל במנח"ש חלק ב' י"ל דאע"פ שהקדירה הגיע לי"ס, 
מ"מ הגרמא חיה שיזרוק בה תהיה ג"כ כשיעור י"ס, מ"מ כיון שבעי' עוד שהייה 
מועטת, א"כ שפיר איירי שבתוך זמן זה נכנסת שבת, ודו"ק. וא"כ ל"צ לדוחק 
ודו"ק. אך אפשר לכאורה דגם  ודאי שמיושב,  ולפי האור לציון  החזו"א הנ"ל, 
אם נאמר דבשיעור י"ס כבר חשיב בשיל ולא בשיל, בכ"ז יתכן דדוקא הקליפה 
החיצונה של הבשר מגיע מיד לשיעור זה, משא"כ תוך הבשר מגיע לשיעור זה 
רק לאחר כמה זמן, אולם נראה דמ"מ זה זמן קצר שאינו מספיק לכניסת שבת 
עד שקיעה ודאית, וכעת ראיתי במנחת איש כאן הע' 34 שכתב דשייך אפשרות 
בימינו בחתיכת בשר שמוציאה מהמקפיא ומכניסה לקדירה, עי"ש )ועיין בביכורי 
יצחק סי' ח' סוף אות ב' שכתב דיש ליישב דבאדם שמקבל שבת חשיב לגביו 
כשקיעה"ח, וא"ש דין שדא בי' גרמא חיה עי"ש, ולא ראה שבמנח"ש הנ"ל אות ט' 

כתב דאין להתחשב כלל עם קבלת שבת דידיה, עיי"ש(.
ועיין בביאוה"ל ד"ה מסיח דעתו, שכתב דל"צ שלא יוכל להתבשל כל הלילה, 
אלא כל שיתבשל רק אחר זמן שדרך בני אדם להמתין בסעודותם, בודאי מסיח 
דעתו מיני' ול"א לחתויי, ועיין בארחות שבת פרק ב' סכ"ג שהביא מהגרשז"א 
שבת  ליל  שסעודת  ישראל  בארץ  הדרך  דבזמנינו  שליט"א  והגריש"א  זצ"ל 
מתארכת עד כשלוש או ארבע שעות לאחר שקיעה"ח, ורוב התבשילים המונחים 
על האש עתידים להתבשל עד שעת הסעודה אם יגביר את האש )והיינו כמשנ"ת 
לעיל דל"מ מה שלא יתבשל בלי חיתוי, אלא בעי שאף ע"י חיתוי לא יתבשל(, ועל 
כן אין קיים היתר זה אלא אם כן מניח סיר גדול על להבה קטנה, עיי"ש. וכן העיר 
בזה הגרנ"ק שליט"א בחוט שני )ח"ב פכ"ו ס"ב(, וכן הביא משמו במנחת איש 
כאן הע' 29 עי"ש )ויל"ע במאכל דגים האם סגי בזמן שכבר מתחילים לאכול את 

המנה הבשרית, ודו"ק(, ואכמ"ל.
אך החזו"א רוח אחרת עמו, שכתב )שם ד"ה בביאוה"ל( ולכאורה כל נותן קדירה 
יש בלבו יחוד לאיזה סעודה הוא מכינו, והיה נראה דלא גזרו חכמים אפילו דעתו 
לאוכלו בלילה ומצפה עליו, כיון שעל הרוב אינן משהין קדירה חייתא אלא לצורך 
מחר, ומבואר בדבריו שלמד בביאוה"ל דהכל תלוי באדם, שאם דעתו לאכול 
בלילה ממילא אסור, ומשום הכי אזלינן לפי הזמן שמסיימים את הסעודה, ופליג 
עליה דיוצא א"כ דשרי רק בסתמא כשאין דעה לאכול בלילה, וזה דוחק דהא 
סתם אדם יש בלבו יחוד וכו'. ועיין בהמשך דבריו שכתב "ובזה ניחא דעת הכלבו 
והגה"מ שהביא הב"י שבחושב בהדיא לצורך מחר מותר אפילו בשיל ולא בשיל, 
ומיהו אין הכרח לדיניהם, דשפיר י"ל דלא פלוג בבשיל ולא בשיל", וכוונתו נלע"ד 
דאחר שהתבאר דקדירא חייתא מותרת אפילו חושב לאכלה בלילה, א"כ י"ל 
דכאשר חושב לאכול רק בבוקר אז מותר אפילו אינה חיה לגמרי, אבל אי נימא 
דכל ההיתר בחייתא ממש הוא רק כשחושב לבוקר, א"כ מהיכא תיסק אדעתין 
שנתיר בשיל ולא בשיל כשחושב לבוקר, דהא התירו בזה רק קדירא חייתא, ודוק 
י"ל  י"ל דקדירא חייתא היינו בסתמא, וממילא  )אמנם לכאורה גם לביאוה"ל 
דבחושב רק לבוקר עדיף טפי, ושרי גם בבשיל ולא בשיל, ואולי באמת זה גופא 
כוונת החזו"א, דהן לשיטתו והן לביאורו בכוונת הביאוה"ל א"ש הכלבו והג"מ(, 
וכל זה כתבתי לאפוקי ממה שראיתי בביכורי יצחק )ח', ה'( שאזיל בתר איפכא 

בהבנת דב"ק דהחזו"א, והבוחר יבחר.
ולא אמנע עצמי להעיר, דילה"ק לפי העולה מהחזו"א דדין קדירא חייתא ושדא 
בי' גרמא איירי בסמוך לכניסת שבת, דלכאורה א"כ מדוע אין כאן בעיה של חזרה, 
שכתבו התוס' בדף ל"ו ע"ב שזה אף קודם השבת עיי"ש. ואמנם לפי הרא"ש ל"ק, 
וכמבואר בב"י ובב"ח דשרי באינה מבושלת כל צורכה, דבה אין חשש שיבוא 
לעשות בשבת, שהרי זה בישול גמור עיי"ש, אך לתוס' ושאר פוסקים לכאורה 
נשאר קשה. אבל יעויין במג"א ס"ק כ"ז שהביא דהסמ"ג והסמ"ק והג"מ אסרו 
אף באינה מבושלת כ"צ, אבל חי לגמרי שרי סמוך לחשיכה, עיי"ש דבא להוכיח 

די"ז מדין קדירה חייתא, והיינו כקושייתינו, אך לא ביאר מה סברתו בזה.
מבארים  א"כ  שבת,  אטו  הוא  שהחשש  כהרא"ש  מבארים  לא  דאי  ונראה 
בשי' ר"ת דטעם איסור חזרה הוא משום דדרך קדירה שמצטננת כשנוטלה 
מהכירה, וכשמחזיר מגלה דעתי' שרוצה בחמומה ויבוא לחתות, ומה שנאסר 
גם בסמוך בשבת, צ"ל בכוונת ר"ת דכיון שרוצה בחימומה יבוא לחתות גם 
ודו"ק.  מהשבת,  מופלג  בזמן  משא"כ  בשבת,  יהיה  זה  ואז  בסמוך,  אח"כ 
לאוכלו  דעתו  שאין  חייתא  בקדירה  דמ"מ  קושייתינו  לעיקר  י"ל  והשתא 
שיחתה,  טפי  חשש  בה  שיש  בחזרה  אף  שיחתה  ל"ח  ממילא  למחר,  עד 
יצחק  ועיין בביכורי  כן,  י"ג( שתי'  )ל"ו ע"ב אות  וכן ראיתי במנחת אריאל 
לזה  י"ד, עמוד ק"ב( שכתב דכל שלא התבשל כלל לא שייך לקרוא  )סי' 
"חזרה" כלל, דרק בנתבשלה קצת אז שייך לומר דסמוך לשבת זה כאילו 
הב"י  כעי"ז, דדחה את מה שביאר  והנה באמת הב"ח כתב  עיי"ש.  מחזיר, 
יש לחוש  אין לחוש שיעשה זאת בשבת, דאדרבא  ברא"ש שבלא נתבשל 
לאיסור דאורייתא, ולכן ביאר בסברת הרא"ש דבלא נתבשל כ"צ עוסק הוא 
בבישולה מבעו"י, ורגיל ליטלה ולהחזירה וכו', ולא גזרו אטו שבת, דבשבת 
דמיא  כ"צ  במבושלת  ורק  לגזירה,  כגזירה  והוי  מבושלות  הקדירות  הרי 
לשבת, עיי"ש )עמוד ס"ג(, והיינו דיש חילוק בהגדרה בין מבושל ללא מבושל, 
דכשלא מבושל לא קוראים לזה "חזרה", אלא התעסקות בבישול בראשיתו. 
ומ"מ י"ל דאף שפליגי על הרא"ש, וסברי דכל שנתבשל קצת שפיר אפשר 
לקרוא לזה חזרה, אבל כשלא נתבשל כלל מודו שאינו בכלל חזרה וכסברת 
 הבכור"י, ודו"ק. ועיין בגר"ז בקו"א סק"ח שנקט דלמהלך דחזרה אסור מצד 
שמא יחתה, וא"ש, אך אי מצד מיחזי כמבשל אז קשה עיי"ש. ולא הבנתי, 
מיחזי  מצד  אסרו  לא  ע"כ  שבת  בערב  אך  בשבת,  זה  כל  כמשנ"ת   דהא 
כמבשל אלא אטו שבת, ושפיר א"כ מתיישב כדעת הרא"ש של"ח בזה אטו 

שבת.
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הרב אפרים פלמנבוים
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

ביאור דברי הט"ז בענין מטמין במוקצה
בשו"ע סי' רנ"ט פסק: מוכין שטמן בהן דרך מקרה אסור לטלטלן, אלא מנער 
הכיסוי והן נופלות, וכגון שמקצתן מגולה, שאין זה טלטול אלא מצדו. וכן בגיזי 
צמר העומדין לסחורה )דמוקצה מחמת ח"כ( וטמן בהן, פסק דמנער את הכיסוי 
והן נופלות ]וכגון שמקצת מהכיסוי מגולה, שיש לו מקום לאחוז ולנער. כ"כ במג"א 
ס"ק ה'[, וביאר השו"ע דהיינו לומר שנוטל את הכיסוי שיש תורת כלי עליה, ואע"פ 

שהם עליה לא איכפת לן דלא נעשית בסיס להן.
וביאר במג"א ס"ק ו' דאע"פ דהמוכין או גיזי הצמר מוקצין הם ומונחים על הכיסוי, 
יכול לנער את הכיסוי אם מקצתו מגולה, דאוחז בכיסוי ולא במוקצה, ומנער את 
המוקצה ואח"כ נוטל את הקדרה ומוציאה, ואין הכיסוי בסיס להן דנימא דלא 
יכול לאחוז בכיסוי ולנער את המוקצה, דגם הכיסוי מוקצה משום דאין הכיסוי 
משמש את המוקצה, אלא אדרבה המוקצה משמש את הקדרה לחממה. ודבריו 
הם דברי הרז"ה ]בדפי הרי"ף שבת מז:[, וביאורם דס"ל דלא אמרינן דין בסיס אלא 
במקום דהבסיס משמש לדבר המוקצה, הילכך נחשב כמוהו דנטפל אל המוקצה 
משום דתשמישו הוי למוקצה, לכך שימושו מייחדו למוקצה ונעשה כמוהו, וכדברי 
רש"י ]שבת דף מז. ד"ה הא ליכא פירי[ דכ' דכלי נעשה בסיס וטפלה לו, וכן כתב 
שם בד"ה לדבר האסור שהכלי טפל, אבל במקום שאין הכלי משמש למוקצה 
אלא אדרבה המוקצה משמש את הכלי, אין הכלי נעשה טפל למוקצה, דאין הוא 
משמש למוקצה ומיוחד לו, וממילא לא נטפל אליו, והילכך אין לכלי דין בסיס 

ומוקצה.
ובט"ז ס"ק ב' הק' בטמן במוכין דדינו שמנער את הכיסוי והן נופלות, ונוטל הקדרה 
והאוכל, אמאי לא יכול ליטול הקדרה גם שהמוכין עליה ולטלטל הקדרה, כמו 
בחבית שהאבן עליה וצריך למקום החבית דנוטל את החבית עם האבן, ולא מנער 
את האבן במקומה, וע"ש שהק' עוד מדברי התוס' סוף פ' במה טומנין, ותי' דהא 
דבחבית לצורך מקומו מותר לטלטל את החבית, דווקא בשוכח את האבן ע"פ 
החבית, דאז החבית אינה בסיס לאבן ומותר לטלטלה אע"פ דהאבן עליה, דהוי 
טלטול מהצד לצורך מקומו דמותר, משא"כ כאן איירי במניח, דהרי טומן במוכין 
לצורך שבת, ומניח את המוכין שישמרו חום הקדרה, דין הקדרה וכיסויה דהוו 
בסיס דאסור לטלטלו לצורך מקומו, והוסיף הט"ז וכ' דאע"פ דכשהניח את המוכין 
חשב לסלקם בשבת, והוי מניח רק לחצי שבת, ס"ל לשו"ע דאעפ"כ נעשה בסיס, 
כחד דעה בסי' ש"ט, והק' ע"ד דבסעי' ז' פסק השו"ע כבעל התרומות, ובעה"ת ס"ל 

דבמניח ע"ד ליטול בשבת לא הוי בסיס, עכת"ד.
וכבר הק' הפרמ"ג ]מש"ז ס"ק ב'[ על קו' הט"ז דבצריך למקומו מותר לטלטל את 
הקדרה עם המוכין כמו בחבית שהאבן עליה, התינח בחבית דצריך הוא למקום 
החבית מותר לטלטל לצורך מקום החבית, אבל הכא אין צריך הוא למקום הקדרה 
והכיסוי, אלא צריך את האוכל שבתוך הקדרה, ואין זה טלטול לצורך מקומו שנתיר 
לטלטל את הקדרה עם המוכין, ולכך פסק השו"ע דמותר רק לנער ולא לטלטל 

הקדרה עם המוכין עליה, וכ' הפרמ"ג ולא הבינותי זה.
ובתי' הט"ז דביאר דברי השו"ע דהקדרה שהמוכין עליה נעשית בסיס, יש להק' 
כמה קושיות, חדא דהשו"ע בסוף הסעיף כתב בפירוש דיכול לנער משום דהכיסוי 
הוי כלי, ואוחז בכלי דלא הוי מוקצה ומנער המוקצה, וביאר משום דהכיסוי לא הוי 

בסיס, א"כ כ' בפירוש דלא כהט"ז אלא דהכיסוי לא הוי בסיס.
ועוד ק', דאם ס"ל לט"ז דהקדרה וכיסויה הוי בסיס, אמאי יכול לאחוז בכיסוי 
ולנער את המוכין שעליו, הרי אסור לו לאחוז בכיסוי ולנער, דהוא נמי מוקצה, 
וכדפסק השו"ע לקמן ]סי' ש"ט סעי' ד'[ גבי חבית, דבמניח מדעת את האבן עליה 
נמי  ולנער את האבן שעליה, דהחבית  יכול להטות את החבית  אין  ולא שוכח 

מוקצה מדין בסיס.
ואפשר לבאר את דברי הט"ז ע"פ דרכו של רע"א בשיטת רש"י, דהנה רש"י בשבת 
דף מט. על דברי המשנה דקתני טומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן, כיצד הוא 
עושה, נוטל את הכיסוי והן נופלות, ביאר רש"י דמותר ליטול את הכיסוי אע"פ 
דהגיזי צמר עליו, דלא נעשה בסיס משום שאין הגיזי צמר עשויין אלא לכסות 
את הקדירה, וביאור דבריו כדברי הרז"ה דלפיכך אין הכיסוי נעשה בסיס, דאין 
הוא משמש לגיזי הצמר, אדרבה הם משמשין אותו לחמם ולכסות הקדרה, לכן 
במקום שאין הבסיס משמש את המוקצה אינו נעשה בסיס למוקצה, אלא מותר 

לטלטלו )וכן ביאר רע"א(.
ולכאורה קשה, דרש"י בדף נא. ]רש"י ד"ה ה"ז נוטל ומחזיר[ סותר את דבריו הנ"ל, 
דכ' גבי הא דקתני טמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, אינו נוטל ומחזיר 
הקדרה אם אין מקצת המכסה מגולה: וא"ת ויפנה סביבותיה, דהרי טמן בדבר 
הניטל ויכול לפנותו, ואח"כ יאחוז בקדרה ויגביהנה ויטנה על צדה, ויפול הכיסוי 
עם המוקצה שעליו, כדקתני לקמן גבי חבית שהאבן ע"פ, ואם היתה בין החביות 
מגביה ומטה והאבן נופלת, וא"כ ה"נ יעשה, ואמאי קתני שאינו נוטל ומחזיר את 
הקדרה, תי' רש"י דהתם בחבית איירי בשוכח, והכא בטמן הוי מניח, ובמניח נעשה 
בסיס לדבר האסור, ואסור להגביה את הקדרה כמו במניח אבן ע"פ החבית. אולם 
אע"פ דהוי בסיס במקום שבמכסה מגולה, במקצתו יכול לנער, שאי"ז טלטול אלא 
מצדדו והכיסוי נופל מאליו. מבואר בדבריו דבכיסה בדבר שאינו ניטל, הקדרה 
נעשית בסיס, אע"פ שאין הקדרה משמשת למוקצה, אלא אדרבה הכיסוי דהוי 
מוקצה משמש לקדרה לחממה, וכ' רש"י דהקדרה הוי בסיס לו, וסותר דבריו בדף 

מט. דס"ל כהרז"ה דלא הוי בסיס כנ"ל.
ועוד יש להקשות ע"ד רש"י, דאם ס"ל דהקדרה הוי בסיס, א"כ לנער ולצדד והכיסוי 
יפול אינו יכול, דהרי במניח אבן ע"פ החבית אינו יכול לנערה, וכן הק' בתוס' ד"ה 

או שטמן.
ויש ליישב דברי רש"י ע"פ דברי רע"א בדף קכה: גבי אבן שע"פ החבית, דאמר רבה 
אר"י ל"ש אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס, ור"י א"ר אסי פליג וס"ל דבמניח 
נעשה האבן כיסוי לחבית ואינה מוקצה, אלא נעשה כחלק מהחבית, ופי' רש"י שם 
דרבה איירי על הא דקתני דמגביה את החבית ומטה והאבן נופלת, בזמן שהחבית 
נמצאת בין החביות, והק' רע"א דאמאי שינה רש"י מדברי הגמ' שם דהובא דברי 
רבה על המשנה דחבית מטה על צידה, ולא על דברי המשנה שמגביה, ואמאי שינה 
רש"י מדברי הגמ'. ועוד הק' דרש"י בעצמו לקמן בדף קמב: כ' בפי' בדברי ר"ה שם, 
דמחלק בין מניח לשוכח, ואיירי על דין חבית, ופי' רש"י דבשוכח מטה על צדה 
ולא מגביה, ואם מניח את האבן גם להטותה אין יכול, ומדברי רש"י כאן מדפי' על 
מגביה דאינו יכול, משמע אבל להטותה יכול, וסתר דבריו לקמן. ותי' רע"א דבאמת 
ביסוד דין בסיס ס"ל לרש"י כהרז"ה, וכדכ' בפי' רש"י בדף מט: דבמקום שהמוקצה 
משמש לבסיס אין לו דין בסיס, וכל דין בסיס הוי רק במקום שהבסיס משמש 
דינו כבסיס במקצת במקום שהמוקצה  את המוקצה, אולם ס"ל לרש"י דמ"מ 
וסמך רע"א דבריו  ולהגביהו אסור,  ולטלטלו  משמש את הבסיס, דלנער מותר, 
מדברי התוס' דף קכג. דס"ל במניח ע"מ ליטלו באמצע שבת דלא הוי בסיס, אולם 

כתבו התוס' דמ"מ לא התירו לו לטלטל ולהגביה אלא לנער, משום דלא היה לו 
להניח בענין דיצטרך לטלטלו, וה"נ ס"ל לרש"י דבסיס במקצת הוי דאסור לטלטלו 
ומותר לנערו, ולפי"ז ביאר רע"א דלכך הוצרך רש"י לפרש דברי רבה אר"י גבי חבית 
דאמר ל"ש אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס דווקא על דין הגבהת החבית ולא 
על ניעורה כבדף קמב:, משום דכיון דאיירי רבה גם במקום שמניח את האבן על 
החבית ע"מ דתהוי כיסוי לחבית, א"כ האבן שהיא המוקצה משמשת את החבית, 
וס"ל לרש"י דאין החבית נעשית בסיס כנ"ל, אלא רק בסיס במקצת, דלנערה מותר 
ולטלטלה אסור, ולכך פי' רש"י דרבה אומר דינו על הגבהת החבית דאסור במקום 
דהוי בסיס במקצת, ולא על ניעור שמותר ]וכדברי רע"א מוכח שכוונת הגמ' דרבה 
איירי גם בזמן שרוצה שהאבן תהיה כיסוי לחבית, דהרי בר פלוגתא דרבה הוי ר"י 
דס"ל דהאבן בטלה ויצאת מתורת מוקצה, דנעשית מכסה לחבית ודינה ככלי, 
ורבה פליג ע"ז וס"ל דאינה נעשית כלי[. ולכך כ' רבה אר"י בלשונו אבל במניח 
נעשה בסיס, דבאמת דינה כבסיס במקצת. ובדף קמב: דפי' רש"י גבי חבית דאם 
נעשית בסיס גם להטותה א"א, משום דשם לא איירי במניח אבן שתשמש לחבית, 
אלא שהחבית תשמש לאבן לשומרה, וכן הכר שהמעות עליו, ולכך לנער נמי אסור 

דהוי בסיס גמור, דהכלי טפל למוקצה.
לפי ביאור רע"א בשיטת רש"י בדף קכב: יש ליישב דברי רש"י בדף נא. דסותרים 
לדף מט:, דבאמת ס"ל לרש"י ביסוד דין בסיס כדבריו בדף מט. דהם דברי הרז"ה, 
דאם הגיזי צמר משמשים לקדרה אין הקדרה בסיס, ולכך יכול לנער את הכיסוי 
ויטלטל  נא. הק' רש"י שיגביה  נופלות מאליהן כדברי המשנה, אולם בדף  והם 
הקדרה, ולזה כתב דא"א דהקדרה הוי בסיס, ובסיס אסור לטלטלו, וביאורו דהוי 
בסיס  דהוי  דינה  מ"מ  הקדרה,  את  משמש  דהמוקצה  דאע"פ  במקצת,  בסיס 
במקצת דאסור לטלטלו ומותר לנערו, וכדברי רע"א בדברי רש"י דף קכ"ב: דאמר 

רבה אר"י דבמניח הוי בסיס, ופי' רע"א דהוי בסיס במקצת.
ולפי"ז מיושב נמי הא דק', דאם ס"ל לרש"י דהקדרה הוי בסיס, א"כ אמאי מותר 
לצדד ולנער את הכיסוי, וצ"ל כדפי' משום דס"ל לרש"י דבעיקרו לא הוי בסיס 

כדברי הרז"ה הנ"ל, אלא רק בסיס במקצת כדפי', ובסיס במקצת הותר לנערו.
בהבנת דברי רע"א יש לבאר, דאם ס"ל לרש"י כדברי הרז"ה דלא הוי בסיס, משום 
דהמוקצה משמש לבסיס ולא להיפך, אמאי אסור להגביה הבסיס, הרי לא מוקצה 
הוא, והוי כעין טלטול מהצד. וא"ת דמ"מ גזרו עליו כיון שהניח ולא שכח, באופן 
שיצטרך לטלטל להדיא באופן כזה, כדברי התוס' שהביא רע"א בדף קכג., הרי 
במניח אבן ע"פ החבית אינו מניח ע"מ לטלטל באמצע שבת, אלא לפתע נצרך 
לטלטל האבן משום שרוצה יין מהחבית, ולא איירי באוקימתא דעלה קאי בתוס' 

דהטמין פוגלא, דהתם הוי ע"ד ליטלה בשבת ולכך קנסוהו.
וביאר לי אבי מורי שליט"א דכיון שהניח מדעת, וקיימת אפשרות שיצטרך להזיז 
מהקדרה,  המוקצה  את  להזיז  שיצטרך  בטמן  או  החבית,  ע"פ  בנמצאת  האבן 
א"כ  המוקצה,  שמתחת  הבסיס  ע"י  רק  הוי  לו  דניתנת  האפשרות  דכל  ויודע 
דינו כמוקצה, מתייחס הטלטול כמטלטל  בשבת כשמטלטל את הבסיס שאין 
טלטול  זה  ואין  המוקצה,  בגלל  הוי  הבסיס  של  טלטולו  דכל  בעצמו,  המוקצה 
מהצד, דאחשבוהו רבנן כמטלטל להדיא דכך צורת טלטולו, ויודע ע"כ בער"ש, 
משא"כ בשכח דלא ידע מער"ש דכך יטלטלו, אלא בשבת מטלטלנו באקראי, 
טלטולו של המוקצה ע"י הבסיס הוי כעין טלטול מהצד, דלא ידע דכך יטלטלנו 
בשבת. ובמניח דיודע דכך יטלטלנו ע"י הבסיס, ונחשב טלטול המוקצה ע"י הבסיס 
כטלטול להדיא דאסור, דמתייחס בטלטול למוקצה, מתבאר דלכך נקרא בשם 
בסיס במקצת דדינו וגדרו בטלטול כבסיס )אע"פ דבאמת אינו כן, דלנערו מותר 

דאז א"א לייחס הטלטול למוקצה, דהרי אין מטלטלין, אלא מנערו(.
ולפי כל הנ"ל מתבאר דברי הט"ז בביאור השו"ע, דכ' בטמן בגיזי צמר ובמוכין דהוי 
בסיס, אע"פ דכ' השו"ע בפי' דלא הוי בסיס, דבאמת בעיקרו לא הוי בסיס כדברי 
השו"ע, והטעם דס"ל כדברי רש"י דהם דברי הרז"ה דבהטמנה משמש המוקצה 
את הבסיס ולא להיפך, ולכך לא הוי בסיס, דלא נטפל למה שהוא לא משמש. והא 
דכ' הט"ז דהוי בסיס, כ' כן משום דבא לאסור טלטול לצורך מקומו, בהא נמי ס"ל 
כרש"י דכלפי טלטול דינו וגדרו כבסיס, כדברי רע"א דהוי בסיס במקצת, והשו"ע 
איירי כלפי דין ניעור, דהרי בא ליתן טעם אמאי מנער את הכיסוי, וכלפי דין ניעור 
אין דינה של הקדרה כבסיס, משום דעיקרו אינו בסיס כדברי הרז"ה. ולפי"ז גם 
מתבאר דאע"פ דכ' הט"ז דהוי בסיס, מ"מ פסק בשו"ע דמותר לנער את הכיסוי 
מהמוקצה, והביאור בזה דהרי בעיקרו המכסה אינו בסיס כדברי הרז"ה, ולכך מותר 
לנערו דאין הוא מטלטל מוקצה, דאין המכסה בסיס, וכל מה שכ' הט"ז בסיס הוי 
רק בזמן שמטלטלו, דאז גדרו כבסיס, ומ"מ לא הוי בסיס ממש כדפי' דיהיה אסור 

לנערו דמטלטל מוקצה, דהוא המכסה דהוי בסיס, אלא כדברינו.
ואם כנים דברינו יוצא דפליגי המג"א והט"ז בבסיס דלא משמש מוקצה, אלא 
להיפך המוקצה משמשו, והניח לדעת מוקצה על הבסיס, למג"א אין דינו כבסיס 
כלל, ואפי' לטלטלו לצורך גופו ומקומו מותר, ואע"פ דאת המוקצה שעליו בפני 
עצמו אסור לטלטל לצורך גופו ומקומו כגון במניח אבן. ולט"ז הוי בסיס במקצת, 
דדינו דלטלטלו אסור כלל גם לצורך גופו ומקומו, דדינו כהמוקצה שעליו, ולנערו 

מותר.
ונפק"מ מעשית לזה הביא בספר אורחות שבת ]ח"ב פ' י"ט הערה רצ"א[ בהניח 
חפץ מוקצה ]כגון אבן[ על דפים שלא יעופו ברוח, דהמוקצה משמש לדפים, בזמן 
שצריך למקום הדפים, למג"א מותר לטלטל את הדפים עם האבן, והטעם משום 
דאין הדפים בסיס כלל כדברי הרז"ה, ולט"ז אסור לטלטל את הדפים עם האבן 

משום דהוי בסיס במקצת, ולנער אם אפשר מותר גם לט"ז.
רנ"ט ס"ק ט"ו[ פסק כדברי המג"א, דבמקום דהמוקצה משמש  ]סי'  ובמשנ"ב 
לבסיס אין דינו כבסיס כלל, דכ' דאם טמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, 
מפנה סביבותיה ואוחז בקדרה ומוציאה, מבואר דיכול לטלטל את הקדרה אע"פ 
להן,  בסיס  נעשית  הקדרה  דאין  וסיים  מוקצה,  דהוי  ניטל  שאינו  בדבר  דטמן 
ובשעה"צ ציין דהם דברי המג"א, א"כ להלכה יוצא לפסק המשנ"ב דבהניח אבן 
על דפים כדי שהאבן תשמש לדפים שלא יעופו ברוח, ולא יכול לנער את האבן 

וצריך למקום ההוא, יכול לטלטל את הדפים אע"פ שהאבן עליהם.
ויש שביארו דברי רש"י בדף נא. דלא כרע"א דהוי בסיס במקצת, אלא דס"ל דהוי 
בסיס ממש, ולפי' אפשר לבאר דברי הט"ז בדרך אחרת, דמדבריו מוכח דאזיל 

בשיטת רש"י כנזכר.
דהנה בשו"ע סי' ש"ט סעי' ד' הביא פלוגתא במניח אבן ע"פ החבית מדעת, כדי 
שישארו שם בכניסת השבת ויטלם בשבת, האם הוי בסיס, י"א דלא הוי בסיס 
ומותר לנער את החבית בצריך ליין, והוא שיטת התוס' בדף נא., וי"א דהוי בסיס, 
וציין הבאר הגולה דהיא שיטת רש"י בדף נא. וכן בביאור הגר"א ציין לרש"י דף נא. 
ד"ה ה"ז, מבואר דמפרשים דברי רש"י הנ"ל דס"ל דהוי בסיס גמור, ואמנם הנידון 
דהשו"ע בסי' ש"ט עוסק בסיס לחצי שבת, ועל הא קאמר דהוי בסיס גמור לרש"י, 
ואנו עסקינן במוקצה המשמש לבסיס דהוי בסיס, מ"מ בטומן בדבר שאינו ניטל 
דכ' רש"י דאין להגביה הקדירה כיון דהוא בסיס, ביאר הגר"א דהוי בסיס גמור, 
משמע דכן דינו למעשה, אע"פ דהיה לנו להתיר לטלטלו מטעם אחר דלא משמש 
הבסיס למוקצה אלא המוקצה לו, בהכרח להגר"א ס"ל דאעפ"כ הוי בסיס גמור 
לדינא, דאם כוונת רש"י כרע"א דלא הוי בסיס גמור אלא במקצת, איך הוציא 

הגר"א דינו לי"א דהוי בסיס, אם לא דכוונת רש"י כן באמת כשאומר בסיס )מטעם 
דברי הרז"ה(.

ולפירוש הגר"א והבאר הגולה בדברי רש"י בדף נא. דהם פי' דהוי בסיס גמור גם 
בטומן, ק' דרש"י סותר עצמו מדף מט: דכ' דבמקום דגיזי הצמר משמשים לקדרה 
אינה בסיס כדברי הרז"ה. ועוד ק', דאמאי כ' בדף נא. דלנער הכיסוי מותר, הרי אם 
הוי הקדרה בסיס גם בניעור אסור, דהרי מזיז את הקדרה דהיא מוקצה, כדלקמן 
בגמ' דף קמב: גבי אבן שע"פ החבית שהניחה מדעת, דאסור לנער החבית, כדהק' 

תוס' שם ד"ה או ]וכבר הבאנו קו' אלו לעיל[.
ובזמן כותבי קושיות אלו, מצאתי דהב"י סי' ש"ט סעי' ד' ביאר מקצת דברי רש"י, 
דכ' על קו' התוס' דהק' על רש"י בדף נא: בטומן את הקדרה דנעשית בסיס ואינו 
יכול לטלטלה, והק' דא"כ אמאי לנערה מותר, הרי בחבית שהאבן עליה והניחה 
מדעת אסור להטות את החבית, וביאר הב"י דרש"י נזהר מזה בלשונו, שכ' בדף 
מט: נוטל את הכיסוי שיש תורת כלי עליה, ואע"ג דהם ]הגיזין[ עליה לא איכפת 

לן, דלא נעשית בסיס להם אלא לכסות את הקדרה, עכ"ל רש"י. 
והוסיף לבאר כלומר דגיזין הללו לא להניחם על כיסוי הקדרה נתכוין אלא להטמין 
וכו', וביאור דבריו כדמשמע למעיין בבית מאיר ]סי' ש"ט סעי' ד' ד"ה  הקדרה 
הט"ז[ דהטעם דאין כיסוי הקדרה נעשה בסיס, מפני שני טעמים הצריכין זה לזה, 
חדא דתכלית הכיסוי של הקדרה הוי לכסות את הקדרה ולא לשמש לגיזין, ועוד 
דלא התכוין להניח את הגיזין על הכיסוי אלא ישמשו להטמנה ולא להניח, וטעמו 
דמשום דהכיסוי תשמישו לכסות את הקדרה, והוא גם לא התכוין דהכיסוי ישמש 
את גיזי הצמר, א"כ אין הכיסוי נטפל לגיזי הצמר דיעשה בסיס להן, ולכך מותר 
לנער את הכיסוי דאינו בסיס, כדברי רש"י בדף מט:, אולם הקדירה נעשית בסיס 
להן, דהרי כוונתו דגיזי הצמר ישמשו את הקדרה, והקדרה ממילא תשמש להן והוי 

בסיס להן, ולכך ס"ל לרש"י דאת הקדרה לא יטלטל כדבריו בדף נא.
ולפי"ז מיושב שיטת רש"י, דבדף מט: שכ' שיכול לנער את הכיסוי מגיזי הצמר 
הא איירי בכיסוי, ובכיסוי איכא תרי טעמי דלא הוי בסיס כדכ' הב"י, חדא דתכלית 
הכיסוי בשביל לכסות את הקדרה, ונטפל לקדרה ולא לגיזי הצמר, ועוד דגם את 
גיזי הצמר לא להניח על הכיסוי רוצה, אלא להטמין את הקדרה, משא"כ בדף נא: 
דמטמין במוקצה, וכ' רש"י דאין יכול לטלטל את הקדרה דנעשית בסיס, הא איירי 
בקדרה עצמה ולא בכיסוי, וליכא בה את הטעמים דכ' הב"י דלא הוי בסיס בכיסוי, 
משום דהגיזים הונחו לקדרה להטמינה, ולכך הוי בסיס, ולא סותרים דברי רש"י 

בדף מט: לרש"י בדף נא.
וכן מבואר שיטת רש"י, דאע"פ דאת הקדרה אין יכול לטלטלה כדכ', את כיסויה 

יכול לנער, דהרי הכיסוי לא הוי בסיס כדפי'.
דבמקום  בדבריו[,  רע"א  ]כדברי  כהרז"ה  ס"ל  לא  דרש"י  הב"י  לביאור  היוצא 
דהמוקצה משמש לבסיס אין דין הבסיס כמוקצה, אלא פליג על דברי הרז"ה וס"ל 
דהוי מוקצה, כדבריו גבי קדרה דהטמינה בגיזי צמר, דהמוקצה בא לשמש את 
הקדרה, ומ"מ כ' דדין הקדרה כבסיס דהוי מוקצה, וכדהביאו הגר"א והבאר הגולה 
מרש"י הנ"ל דס"ל דהוי בסיס גם לחצי שבת, מוכח דדין הקדרה כבסיס גמור, אלא 

דרק בכיסוי קדרה ס"ל דלא הוי בסיס מהטעמים שנזכרו לעיל.
ולפי"ז יש לבאר בדרך אחרת את דברי הט"ז דס"ל דמוכין המונחים על הקדרה 
דא"א לטלטל את הקדרה, משום דהוי בסיס דהניחם לדעת, דשיטתו היא שיטת 
רש"י בדף נא: דכ' בפי' כדבריו דא"א לטלטל את הקדרה משום דהוי בסיס, ודלא 
כהמג"א דס"ל כהרז"ה, דרש"י הרי פליג על הרז"ה. והא דהקשינו האיך יכול לפרש 
כן דברי השו"ע, דכ' בפירוש בסוף הסעי' דלא הוי בסיס, וכן כ' דיכול לנער את 
הכיסוי, ואם הוי בסיס הרי אסור בניעור כדבריו לקמן גבי חבית בסי' ש"ט, אין זה 
קשה, דהשו"ע כ' את דבריו דלא הוי בסיס כלפי דין הכיסוי, דכל דבריו הוי טעם 
אמאי יכול לנער את הכיסוי וליטלו, ועל הכיסוי באמת אין דין בסיס, כדברי רש"י 

בדף מט:, כדביארו הב"י דאיכא תרי טעמים בכיסוי דלא הוי בסיס.
א"כ מתבארים דברי הט"ז, דאע"פ דכ' גבי הקדרה דהוי בסיס, גבי הכיסוי מודה 
דלא הוי בסיס, ולכך כ' השו"ע גבי הכיסוי דלא הוי בסיס, ולכך נמי ס"ל דיכול 
ליטול את הכיסוי ולנערו דלא הוי בסיס, משא"כ לקמן בחבית והניח עליה אבן 

מדעת דהוי בסיס, ולכך אסור לנערה.
ודרך זו יותר מדוייקת בלשון הט"ז והשו"ע, דבט"ז כ' שהקדרה הוי דינה כבסיס, 
וכוונתו בסיס ממש כרש"י כדברי הגר"א, והשו"ע איירי בכיסוי כדכ' בפירוש, ולכך 

אין דינו כבסיס מטעם הב"י בסי' ש"ט בדברי רש"י.

הרב יוסף חיים הלוי בירנבוים
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בענין מצות הרחיצה לשבת
א. האם הוי מצוה קיומית או חיובית

בגמ' שבת כה: דאמר רב נחמן בר רב זבדא, ואמרי לה אמר רב נחמן בר רבא אמר 
רב, הדלקת נר בשבת חובה, רחיצת ידים ורגלים בחמין ערבית רשות, ואני אומר 
מצוה. מאי מצוה, דאמר רב יהודה אמר רב כך היה מנהגו של ר' יהודה בר' אלעאי, 
ע"ש מביאים לו עריבה מליאה חמין, ורוחץ פניו ידיו ורגליו, ומתעטף ויושב בסדינין 

המצוייצין, ודומה למלאך ה' צבאות, ע"כ.
ובתוס' שם ד"ה חובה כ' על הדלקת הנר חובה, לגבי רחיצת ידים ורגלים בחמין 
דלא הוי כל כך מצוה, קרי ליה חובה. וכ"כ הרשב"א שם: ולהכי קרי לה חובה, 
משום דלגבי רחיצת ידים ורגלים בחמין חובה היא, דרחיצת חמין בע"ש אינה 
מצוה כ"כ. ולכאו' הכונה שהוי מצוה קיומית. ובמ"ב סק"א כ': ומ"מ אין זה חובה 
גמורה, והמקיימה מקבל עליה שכר, ושאינו מקיימה אינו נענש עליה, ומקור דבריו 
בדרכי משה בשם האור זרוע, והיינו שלמד ג"כ שמש"כ הגמ' רחיצה מצוה הכונה 

מצוה קיומית.
אך ברמב"ם פ"ה ה"א כ': הדלקת נר בשבת אינה רשות, אם רצה מדליק ואם רצה 
אינו מדליק, ולא מצוה שאינו חייב לרדוף אחריה עד שיעשנה, "כגון עירובי חצירות 
או נט"י לאכילה", אלא חובה, ואחד אנשים ואחד נשים חייבין וכו'. וראיתי בספר 
שערי זבולון להג"ר זבולון שוב שליט"א שדייק מהרמב"ם שלמד שמש"כ בגמ' 
שם "מצוה" )לענין רחיצה(, אין הכונה מצוה קיומית, אלא הוי כעירובי חצירות 
ועירובי תחומין ונט"י שאינם מצוה קיומית, ולזה כ' הרמב"ם שהדלקת נרות שבת 
הוי חובה, דהיה מקום לומר שיהיה כע"ח ונט"י, שבנט"י אדם לא חייב שיהיה לו 
קיום של נט"י, אלא כשיש לו צורך בנט"י כגון שבא לאכול יש לו מצוה ליטול 
ידים, וכן בע"ח כשיש לאדם צורך לטלטל יש לו מצוה לעשות ע"ח, והיה מקום 
לומר שגם בהדלקת הנר צריך להדליק רק כשיש לו צורך, אבל אם בלא"ה יש אור 
בבית, או שנמצא מחוץ לביתו ואין לו שימוש כלל בנר, אין מצוה להדליק, לכן כ' 
שהוי "חובה", דלא הצורך מחייבו אלא יש חיוב להדליק נר בשבת, ואם צריך לקיום 
הדלקה צורך, חייב לעשות שיהיה לו צורך בנר בכדי שיהיה לו קיום של הדלקת 
נר שבת, והיינו שצריך להחשיך בבית או להיכנס לביתו בליל שבת כדי לקיים 
הדלקת נר שבת. וזה בהדלקת נר שכ' חובה, אך ברחיצה שכ' מצוה, הרמב"ם פי' 



סב

שהוי כע"ח ונט"י, ושם כשרוצה לאכול צריך ליטול, וא"כ כ' השערי זבולון שנראה 
פשוט שלפי הרמב"ם כשיש לו צורך ברחיצה כגון שידיו מלוכלכות, חייב לרחצם 
כמו בנט"י וע"ח, ורק כשאין לו צורך ברחיצה אין לו דין להכניס את עצמו לצורך 
רחיצה כללכלך את עצמו. ולפי"ז מי שלא רחץ ידיו בזמן שהיה לו צורך, ביטל 
מצוה ונענש על זה )ודלא כמ"ב( ]ולפי"ז כ' להעיר גם מסי' תקנ"א סט"ז שכ' 
במ"ב שמי שרגיל כל ע"ש לרחוץ פיו"ר בחמין, מותר בע"ש חזון, ואם לא רגיל 
לא, וכ' השערי זבולון דזה ניחא למ"ב לשיטתו שאין חיוב גמור של רחיצה, אך 
לרמב"ם שכשיש לו צורך ברחיצה חייב לרחוץ בחמין, כדברי הגמ' רחיצה בחמין 
מצוה, איך אפשר לעקור מצוה דרבנן משום מנהג שלא לרחוץ בט' הימים, ונשאר 

בצ"ע[, עכתו"ד השערי זבולון.
שס"ל  מהרמב"ם,  כנ"ל  לדייק  שרוצה  כה:  שבת  אברהם  בברכת  ראיתי  וכן 
שכשהאדם מלוכלך הוי חובה לרחוץ, והביא גם את הרמב"ם בפרק ל' שכ' מצוה 
מפני כבוד השבת, והביא את המ"ב שמביא את האו"ז שהוי מצוה קיומית ולא 
נענשים על כך, והעיר דברמב"ם לא משמע כן, וכ': גם תמהני שהרמ"א לא כ' כן 
בהג"ה על השו"ע, ויתכן שמודה שלא כן שי' הרמב"ם והשו"ע, ורק הביא בדרכ"מ 
את דברי האו"ז, וחידוש שהמ"ב סתם כן כדבר מוסכם, אע"פ שהט"ז והמג"א לא 

העתיקו ד"ז, עכ"ד. 
]והנה בעיקר דיוקם ברמב"ם, לכאו' הרי נט"י וע"ח נכון שכשרוצה לאכול חייב 
ליטול ידיו, אך גם כשרוצה לאכול יכול למנוע את עצמו מלאכול, ולא לאכול ולא 
ליטול, ואילו ברחיצה לדבריהם באופן שהוא מלוכלך אין לו אפשרות לומר אני 
לא צריך לרחוץ, אך כנר' הדימוי שבאופן שהאדם מלוכלך זה כמו אחד שרוצה 

לאכול שחייב ליטול[. 
ושוב העירני ידידי החברותא הרב שלום ארלנגר שליט"א, שי"ל שגם הרמב"ם 
ס"ל שהוי מצוה קיומית, והרמב"ם בא לומר שהדלקת נרות זה חובה, ואם זה היה 
מצוה זה היה מצוה קיומית, והשוה לע"ח ונט"י רק בחלק הזה, שכשנט"י למעשה 
מקיים מצוה, וכן בע"ח, וכמו"כ אם רחיצה מצוה כשרוחץ מקיים מצוה, אך אין 
ידים. והרמב"ם לא כ' ואינה מצוה שאינו חייב לרדוף  חיוב מצד עצמו ליטול 
אחריה עד שיתחייב בה, אלא כ' עד שיעשנה. וכן ראיתי בהלכות שבת בשבת 

להגרמ"מ קארפ שליט"א שמפרש שלרמב"ם הוי מצוה קיומית.
ובאמת שיש ראשונים אחרים שמוכח שלמדו שהרחיצה היא חובה ולא רק מצוה 
זו  קיומית, בשאילתות פרשת בהעלותך: ותזנח משלום נפשי אמר רב ירמיה 
הדלקת הנר, אמר רב חנן בר רב חסדא אמר רב חנן בר רבא אמר רב הדלקת 
נר בשבת חובה, רחיצת ידים ורגלים בחמין רשות, ואני אומר אף רחיצת ידים 

ורגלים בחמין חובה וכו'.
ובשבלי הלקט סי' נ"ח ג"כ הביא את הגמ' בגי': ואני אומר אף רחיצת ידים ורגלים 
חובה. וכן בכל בו כ' בסי' ל"א: ורחיצת פניו ידיו ורגליו בחמין בערבי שבתות חובה. 
וכן בארחות חיים כ' חובה, ובר"ח כ': ורב חנן אמר אפי' רחיצת ידים ורגלים בחמין 
חובה ממנהג של ר"א, וי"א רחיצת ידים ורגלים בחמין מצוה, ובברכ"א פי' דמש"כ 
הר"ח חובה ממנהג של ר"א, דהכונה חובה ממנהג, וזה עפ"י שי' הרמב"ם דס"ל 
דחיוב גמור לקיים מנהג ועובר בלא תסור, עי' מש"כ מרן הגרי"ז זצ"ל בספרו הל' 
ברכות פי"א הט"ז דשפיר חייב לקיים, ולא כרש"י של"ש לומר וציונו, אלא דמ"מ 
לא תקנו ברכה אלא על מצוות, ולא על מה שמצווים בתורת מנהג. ובחי' הר"ן כ' 
שאינו מצוה ממש כדי לברך עליה, אלא מנהגא בעלמא, ולא מברכי' אמנהגא, 
ובראש יוסף כ' ומה שאין מברכין על הרחיצה א"י, ואפשר דאין כ"כ מצוה. וע"ע 

בברכ"א שם, ובספר ליקוטי שושנים לדוד למה לא מברכים.
וכמה  חובה,  הוי  שרחיצה  שס"ל  ראשונים  כמה  אכן  שישנם  עולה  כאן  ועד 
ובדרכי משה הביא  ועוד[ שס"ל שהוי מצוה קיומית,  ורשב"א  ]תוס'  ראשונים 
את האו"ז שאם רוחץ הוי מצוה, ואם לא לא יענש על כך, ומשמע שכך פוסק, 
והובא במשנה ברורה להלכה. ובדעת הרמב"ם כ' בספר שערי זבולון ובברכ"א 
דאם האדם מלוכלך ולא רוחץ, יענש על כך, דהיינו שבכה"ג הוי חיוב, וכתבתי 
שיתכן שאין הכרח לכך ברמב"ם )ומלבד מה שאף א' לא הזכיר כן, והו"ל לב"י 
ולשאר פוסקים להזכיר כן(. ומה שהעיר בברכ"א מתוך כך על המשנה ברורה 
למה הביא את הדרכי משה, הרי הט"ז והמ"א לא העתיקוהו, הנה להאמור כ' 
שאין הכרח ברמב"ם שהוי חובה. ומה שהעיר שיתכן שבדרכי משה רק הביא 
את האו"ז שלא יענש, אבל ברמ"א הרי לא הביא ויתכן שחשש להרמב"ם, הנה 
אף שבכללי הרמ"א כ' השד"ח ח"ו, ע"ש שמביא מהויקרא אברהם אבהע"ז סי' 
י"א שס"ל דאם ברמ"א לא כ' סימן שחזר בו מהדרכ"מ, והשד"ח חולק עליו וכ' 
שכשהרמ"א כ' בדרכ"מ ולא ברמ"א אין כלל ברור בזה, דפעמים חזר בו ולפעמים 

לא חזר בו, מ"מ לכאו' היה לו בדרכ"מ להזכיר שלר"מ הוי חובה.
וראיתי באילת השחר עה"ת פרשת אמור פכ"ג פסוק מ"ב, שכ': יל"ע אם היושב 
בסוכה צריך לצאת ממנה לרחוץ עצמו בע"ש לכבוד שבת, שהרי כל זמן שיושב 
מקיים מ"ע דאורייתא, ועוסק במצוה פטור מן המצוה )וגם מצוה קיומית פוטר 
ממצוה חיובית, דחתן פטור מק"ש לילה ראשון, אע"פ שכבר קיים פו"ר(, עכ"ל. 
ולכאו' יל"ע בספיקו, שהרי גם מצות רחיצה היא מצוה קיומית, כמבואר במ"ב 
מהדרכ"מ ואו"ז וכהנ"ל, ויתכן שהספק לפי הראשונים שסוברים שהוי חובה, ויש 

לפלפל ולדון בספק זה.

ב. בענין ניגוב גופו ופניו לאחר הטבילה בע"ש
בכה"ח סי' ר"ס סק"ה כ': וכ' עוד )האריז"ל בשער הכוונות( וכשתעלה מהטבילה 
אל תנגב עצמך במטפחת, כי מימי שבת צריך הגוף שישאוב אותם, עכ"ד. וכ' 
הכה"ח ונראה דה"ד אם טובל רק ב' טבילות הנז' בשער הכוונות, אבל להטובלים 
אח"כ ה' טבילות כנגד נרנח"י כנז', א"צ ליזהר בזה, דכבר הלך אותו המים ע"י 
טבילות היתירות, ומ"מ טוב ליזהר משום דגם אותם הטבילות הם לכבוד שבת, 

עכ"ד הכה"ח.
וכששמעתי מתחילה מדברי האריז"ל הנ"ל הוקשה לי מהא דכ' בגמ' ובשו"ע בסי' 
ד' ס"כ: הרוחץ פניו ולא נגבם יפה, פניו מתבקעות או עולה בהם שחין, וא"כ איך 
אפשר לומר לא לנגב. ואח"כ מצאתי בעז"ה בשו"ת משנה הלכות חי"ג סי' נ"ב 
ששאלו אותו על כך, והוסיף השואל לשאול גם מכה"ג ביוה"כ שעלה ונסתפג, 
וכ' לו המשנה הלכות וז"ל: ולפענ"ד מכל אלו אין ראי', חדא דהאר"י ז"ל לא 
כתב אלא על טבילת עש"ק ולא על שאר טבילות, וא"כ בשאר טבילות אפשר 
דצריך להסתפג, ולפ"ז יש לדייק איפכא לפי שבע"ש אין להסתפג, ולכן אמרו 
בכה"ג עלה ונסתפג. ולפענ"ד חשבתי שאולי הכוונה שבע"ש לא ילבש הבגדים 
עד שיתייבשו המים על הגוף ויכנסו בתוך הגוף, ע"ד הקרא ותבא כמים בקרבו, 
ואח"כ ילבש את הבגדים )ושמעתי שהסבא מקעלם הי' טובל במקוה בש"ק, 
אלא משום חשש סחיטה הי' יוצא מן המקוה, והיה עומד בידים פרושות עד 
שיבשו המים, ואח"כ לבש בגדיו(, דכל שלובש הבגדים על גופו הרטוב והלח הרי 
הוא כבר מנגב המים שעליו, ואדרבה הרי אמרו שאין לנגב את ידיו במלבושיו 

שהוא קשה לשכחה.
דבר חדש  ולכן העלה שם  נסתפג למה,  ומה שהבאת ממל"מ שדייק מלשון 
שנסתפג משום חציצה ]א.ה. וכן ראיתי בחמד"י ח"א דף כג. שכ' ואל תתעקש 

מאותה ששנינו עלה ונסתפג, דכה"ג שאני דלא ליהוי דבר חוצץ בינו לבין הכתונת, 
וז"פ, עכ"ל[, וכבר הארכתי בס"ד דחציצה בלח מי איכא, ואפי' דם הא אמרו ז"ל 
דאינו חוצץ שהיו כהנים הולכין עד ארכובותיהם בדם, ופריך והא הוי חציצה, 
ומשני לח הוא ואינו חוצץ, וכ"ש מים דלא הוי חציצה. וכעת נראה עוד שהרי 
קיי"ל שיכול לטבול במלבושיו רק שלא יהו דבוקים, ולפענ"ד האמת כי לאו כל 
הניגובים ניגוב אחד, והניגוב בידים והסיפוג בכה"ג שני ענינים ושני טעמים להו, 
וכבר כתבתי שתי הטעמים, ואפשר דתרוייהו אמת ותלויים זה בזה, חדא שהרי 
אסור להסתפג בבגד חבירו, והאי בר בי רב דמשי ידיה ונגיב בגלימא דחבריה 
אמר בגמ' היינו האי דלא איכפת ליה אממונא דחבריה, כפתיה ואודי ליה )ב"מ 
כ"ד ע"א(, והטעם דאסור להשתמש בבגד חבירו שלא לדעת והו"ל בכלל גזל, 
הגם דלדבר מצוה הרי קיי"ל ניחא ליה לאינש דליעבד מצוה בממוניה, וא"כ האי 
דמשי ידיה ונגב בגלימא דחבריה, והניגוב בעי שלא יתבקעו ידיו, והו"ל מצוה 

ומאי ריעותא הוא.
איברא דהא דאמרינן דניחא לאינש היינו דוקא היכא דהחפץ לא מתקלקל, כגון 
הנחת תפילין או טלית שלא מתקלקל, אבל נגיבת ידים בבגד המים והניגוב 
מקלקלים הבגד, וזה שאמר האי בר בי רב דמשי ידיה ונגיב בגלימא דחבריה, 
הרי הגלימא מתקלקל בנגיבתו, דידוע דהבגד שמתנגב בו מתקלקל ע"י הניגוב 
והרטיבות, ולכן אמר דלא איכפת ליה אממונא דחבריה, וק"ל. ולפ"ז ללבוש בגדי 
כהונה על גוף רטוב אסור משום מקלקל בגדי כהונה ומזיק להקדש, ואולי עובר 
גם על לא תעשון כן לה' אלקיכם, כמבואר במהרי"ק לענין בתי כנסיות בזה"ז 
שאם מקלקל משהו עובר משום לא תעשון כן, או משום לא יקרע. ]א.ה. יש 
לציין שבקה"י טהרות סי' נ"ח, וציין לדבריו יבדלח"ט בנו מרן הגרח"ק שליט"א 
דלמ"ד  וכ'  זה,  בנדון  האריך  סקמ"ב,  בצה"ל  המקדש  מכלי  פ"י  חכמה  בדרך 
בגד"כ לא ניתנו ליהנות בהם פשוט שהיה הכה"ג מוכרח להסתפג קודם לבישה, 
דאם ילבשם כשהוא לח הלא הבגדים יעשו לו ניגוב, ונמצא שנהנה מהבגד"כ, 
ואפשר שאפי' למ"ד בגד"כ ניתנו ליהנות, אפשר שמעשה מטפחת הספוג הוי 
בגדר זילותא לגבי בגד"כ, והחמירו בזה חז"ל שיסתפג, וכ' הקה"י: שוב העירני 
ת"ח אחד שהתפא"י פ"ק דתמיד כ' דצריך להסתפג כדי שלא ילחלח בגד"כ 
כשילבשם קודם שיסתפג, ועוד כ' הקה"י שהמשך חכמה פ' אחר"מ כ': ופשוט 
משום דמצות בגד"כ שיהיו חדשים, ואם יתלחלחו במים יושחק חידושן, ובגדי 
לבן מצותן במובחר שבבד, ואם לא יסתפג יוסר לבנוניתן, ע"כ מהקה"י שם[. אלא 
מה תאמר שלאחר שיצא מן המקוה לא ינגב, אבל יעמוד כן עד שיתייבשו המים 
שעליו, וי"ל תינח בכל השנה שליכא איסור רחיצה, אבל ביוה"כ דאיכא איסור 
רחיצה א"כ מיד אחר טבילה צריך לנגב שלא יהנה מהרחיצה מה שאינו צריך, 
וכמו דקיי"ל בנודר מהמעיין דטובל בימות הגשמים ולא בימות החמה, ואפילו 
לאחר שטבל אסור ליהנות, וה"נ לכה"ג שאסור לו ליהנות ולעמוד אפי' רגע ממי 
הטבילה כל שלא צריך עוד ועשה מצותו, ואין לו עצה אלא להסתפג, והוא חיוב 
הן מדין בגדי כהונה והן מדין רחיצה ביוה"כ, ולכן שפיר דקדקו בכל פעם עלה 
ונסתפג, כלומר מיד, ולא המתין אפי' רגע, שלא לעבור על איסור רחיצה, וזה 

לפענ"ד ברור. 
]א.ה. הנה בספר טל תורה כבר כתב שמשום כך נסתפג מדין רחיצה ביוה"כ, 
שאסור לו ליהנות. אך ראיתי בהערות למרן הגריש"א שליט"א ביומא, וכן באמרי 
יושר להגר"מ גריינמן שליט"א, שהקשו על זה דא"כ למה הרמב"ם לא הזכיר 
סיפוג גם לאחר שמקדש יו"ר, ועוד דהולך להקביל פני רבו וכו' יכול לעבור במים 
)סי' תרי"ג ס"ה(, ולא כ' שחייב אח"כ לנגב את עצמו, אלא ש"מ דדין רחיצה 
שנאסר הוא שבא לרחוץ, אבל מה שהוא אינו מנגב רטיבותו לאו שם רחיצה 

עליה, ולא נאסר ופשוט, ע"כ[.
ובזה מיושב נמי מהא דתנן )עירובין צ"א ע"א ושבת קמ"ז ע"א-ב'( ובפרט רבי 
שאמר כשהיינו לומדין תורה אצל ר"ש בתקוע וכו', הרי שנטלו אלונטית לנגב את 
עצמן, ואפי' בשבת שיש מפקפקין משום סחיטה, ואפי' לכתחילה, וכ"ש בע"ש, 
ולפמ"ש לא קשה, דדוקא בע"ש אמר האר"י הקדוש ולא בשבת. אלא דנראה 
להוסיף דאפשר בשבת קודש צריך דוקא לנגב עצמו, שלא יראה כרחיצה, ולכן 
מסתפג עצמו באלונטית מיד אחר הטבילה שלא יטעו שמותר לרחוץ בשבת, 

ומשום סחיטה ליכא כמו שהאריכו בזה האחרונים, וראי' גם מכה"ג.
יפה פניו מתבקעות, הנה מלבד  נגבם  ולא  ומה שכתבת בפשטות מרוחץ פניו 
שי"ל שומר מצוה לא ידע דבר רע, ולא אמרו מתבקעות אלא כשרוחץ שלא לשם 
מצוה, גם י"ל שדברי האר"י ז"ל לא נאמרו אלא על גופו, ואין הכוונה על פניו וידיו 

ואפילו בע"ש, וי"ל.
אבל מה שנראה האמת דרוחץ פניו וטובל הם שני דברים, דרחיצה לאו טבילה 
וטבילה לאו רחיצה הוא, ורחיצה בחמין וטבילה בצוננין, והחילוק הוא דרחיצה 
הוא שהעור מתפשטת ע"י הרחיצה בחמין, וגם מסתמא בסבון וכיוצא בו, ולזה 
אם אינו נוגב העור מתבקעת או עולה בה שחין, אבל הטובל במקוה נכנס ויוצא, 
ובזמנם עוד שהטבילה בחמין מי איכא, והי' הכל במים צוננים נכנס ויוצא, אין 
העור מתבקעת בזה, ודוקא על מרחצאות אמרו כן, וזה שאמרו נמי רוחץ פניו. 
ונראה כעין ראי' מגמ' )ע"ז כ"ט ע"א( חמימי לסילוא וקרירי לחספניתא, וחילופי 
סכנתא, ופרש"י חמימי לסילוא - צריך לשרות המכה בחמין, והא דאמרינן לעיל 
סילוא בי בני סכנתא - היכא דרחיץ כל גופו בי בני שמחמם כל גופו. חוספניתא 
- סדקין שבפני האדם, ע"כ. והנה כתבו להדיא דלסדקים שבפני האדם מים חמין 
סכנה לו, ומים קרים יפין לו והם לו לרפואה, ולמשל ההולך בדרך ומי גשמים 
יורדים על פניו וכיוצא בו. עכ"פ לפענ"ד ואינו מנגב לא נאמר אלא אחר רחיצה, 
עכ"ד המשנה הלכות. ונמצא מדבריו לגבי הקושיא מפניו  ולא טבילה במקוה. 
מתבקעות, א. שומר מצוה לא ידע דבר רע. ב. דברי האריז"ל קאי על גופו ולא על 

פניו וידיו. ג. חילוק בין רחיצה בחמין לטבילה בצונן.
ומרן הגרח"ק שליט"א השיב לי כתירוץ שדברי האריז"ל לא לנגב קאי על גופו 
ולא על הפנים, ושאלתיו דהרי בשבת הרבה אנשים הולכים למקוה ולא מתנגבים 
כלל גם בפנים, והרי זה סכנה, והשיב דעושים כן לא להכשל באיסור, ושומר 

מצוה לא ידע דבר רע.
ושו"ר בבן איש חי ש"ב פרשת לך לך אות י"ז שכ': מיהו נ"ל כיון שדבר זה אינו 
מעכב בעיקר המצוה והתיקון של הטבילה, הנה כל אדם אשר יקשה עליו דבר 
הזה לעשותו מצד מזגו א"צ להזהר בכך, דלא מבעיא בימות החורף אשר המה 
יש בני אדם שאין  מוכרחים לנגב מחמת הקרירות, אלא אפילו בימות הקיץ 
יכולים להשאר בלי ניגוב, על כן נ"ל מי שד"ז קשה עליו ינגב כל גופו, ורק ישאר 

מקום אחד בגופו בלא ניגוב, וטוב שישאיר זרועותיו, עכ"ל.

ג. בענין רחיצה לאחר הטבילה בע"ש
בשו"ת ציץ אליעזר חי"א סי' ס"ד כ': נשאלתי מכמה אם מותר לאשה לאחר 
טבילתה במקוה טהרה להיטהר לבעלה לעשות לה מקלחת כדי להתרענן, ואותו 
הדבר לגבי איש הטובל לקריו או לכבוד יו"ט ויוה"כ, אם מותר לו לאחר הטבילה 
לשטוף גופו במקלחת, באשר עי"כ מרגיש א"ע בטוב יותר, וכ' דיסוד השאלה 
ובגמ'  במים שאובים,  ורובו  ראשו  הבא  הוא  דבר  מהי"ח  דא'  דמבואר בשבת 

שם הק' מ"ט גזרו ביה רבנן, ותי' א"ר ביבי אמר רב אסי שבתחלה היו טובלין 
במי מערות מכונסין וסרוחין, והיו נותנין עליהן מים שאובין, התחילו ועשאום 
קבע, גזרו עליהם טומאה. מאי קבע, אמר אביי שהיו אומרים לא אלו מטהרים 
אלא אלו ואלו מטהרים. א"ל רבא מאי נפק"מ הא קטבלי בהנך, אלא אמר רבא 
שהיו אומרים לא אלו מטהרים אלא אלו מטהרים ]ופרש"י וחיישי' דילמא אתי 
לבטולי תורת מקוה וטובלין בשאובין, והתורה אמרה אך מעין ובור מקוה מים 
וגו'[. ויל"ד האם גזירה זו היתה רק לתרומה או בכל טבילות טהרה. והאריך הצי"א 
להביא שהפנ"י בשבת שם כ' שהגזירה היתה רק לפסול תרומה, ולכן הק' הפנ"י 
דאכתי בטמאים ישראלים יש את החשש, שהם הרי לא אוכלים תרומה, ויאמרו 
שהשאובין מטהרין ויאכלו קדשים ויכנסו למקדש, ועוד בנשים נדות ג"כ שייך 
החשש, ועוד מה שייך לטעות שאלו מטהרין ואלו לא, א"כ למה טבלו בכלל במים 
סרוחים, ולכן פי' הפנ"י ע"פ מש"כ ברמב"ם פ"ט משאה"ט שהיו טובלים בזלזול 
בלא כוונה, וכ"כ בפיה"מ סוף זבים, והיינו שטעותם שצריך את שתי הטבילות 
ושתיהם מעכבים, ועיקר הטבילה המטהרת היא בשניה, ומתוך כך יטבלו ראשונה 
שלא בכוונה, ולפי"ז גזירה זו שייכת רק בתרומה שצריך כוונה, אך לא בחולין 
ונדה שא"צ כוונה. ובגליוני הש"ס תמה על הפ"י, דאשתמטתיה שבמרדכי כ' בשם 
מערערין ובשם בש"ט דגם בנדה נוהג דין זה, והובא ברמ"א יו"ד סי' ר"א, וכ"כ 
הרוקח בהל' נדה, וכ' הצי"א דצ"ל שהפנ"י מתוך הכרח קושיותיו ובעקבות דברי 
הרמב"ם נקט לעיקר כדעת המרדכי, שדחה דברי הקורין תגר ומליזין על בנות 
וגם קרוב  ישראל הנכנסות לטבילה אחרי המרחץ, אלא לא נפסלה הטבילה, 
גזרו.  תרומה  לענין  דרק  הטבילה,  אחרי  לרחוץ  יכולה  לכתחילה  דאפי'  בעיניו 
והפנ"י לא הזכיר את הרמ"א שמחמיר כיון שעוסק בעיקרא דהך דינא )וגם מש"כ 
אין להק' מהרמ"א בסי' קצ"ח סעי' מ"ח דלכתחילה  כוונה,  הפ"י דבנדה א"צ 
תחזור ותטבול, כיון שהפ"י בעיקרא דדינא עוסק כאמור(, ובאו"ז הל' נדה סי' 

של"ח ס"ל דגם לנדה גזרו כן, ודעת הר"י מטרני דרק לתרומה גזרו.
ולמעשה לאחר אריכות גדולה כ' הצי"א דשפיר יש להורות היתר לעשות מקלחת 
אינה  זה  שבלי  באשר  כך,  על  לשאול  הבאה  לאשה  במקוה,  הטבילה  לאחר 
מרגישה בטוב מהטבילה במקוה מאיזה סיבה שלא תהיה, ואם תוכל להשגיח 
שלא לרחוץ הראש והגוף בב"א, אז ודאי מותר בלי כל פקפוק. ולפי"ז כ' שנלמד 
משם דק"ו לטבילת אנשים בזה"ז, שמותר להם בשופי לשטוף את גופן לאחר 
רק ממנהגא  בזמה"ז  ב"ק  וטבילת  באמבטיא,  יום  באותו  ליכנס  וכן  הטבילה, 
הוא, וגם שאובים שרי לב"י סי' פ"ח, ובטהרת הרגל הרבה סוברים שבזה"ז אין 
מצוה, וביותר מזה מפקפק השאג"א בסי' ס"ז על טבילה לר"ה ויוה"כ ובפרט 
בזמה"ז יעו"ש, וא"כ אין כל מקום להחמיר ברחיצה או שטיפה לאחר המקוה. 
והוסיף הצי"א: וראה זה מצאתי בספר יסוד ושורש העבודה שער ח' שער העליון 
פ"א, שכ' ואחר הטבילה דוקא ישתדל אחר מים חמים לרחוץ בהם פיו"ר על 
סדר זה דוקא, ומה טוב אם יכול לרחוץ כל הגוף בהם, ואז ירחץ ראשו תחילה 
ויאמר בשעת רחיצה לכבוד שב"ק, ויכוין לתת בזה נחת רוח להבורא ית"ש, הרי 
שהקדוש בעל יסוש"ה החשיב דבר זה לרחוץ כל גופו בחמין לאחר הטבילה, עוד 

כדבר שבהידור לכבוד שב"ק ותיקון נעלה, ע"כ.
ובספר טהרת התורה להג"ר סענדר ערלנגער שליט"א ח"ב סי' ו' סי"ח כ' לענין 
טבילת עזרא שא"צ להחמיר בזה בטב"ע, ואפשר לרחוץ אח"כ, וביאר דהוי גזירה 
לגזירה. ואפי' אם לנדה גזרו, נדה זה חמור, אך לטב"ע ל"ג, וגם בנדה שנוי ד"ז 
במחלוקת, דהב"י בס"ס ר"א חלק על זה וס"ל שלא פסלו את הטבילה, אלא 
חדשו גזירה שמים שאובים יטמאו את האדם לתרומה, וכן הביא הדרכ"מ כמה 
דיעות שמקילין, אלא שכ' שהמנהג להחמיר, וכן הגר"א פסק להקל, ופשוט דאין 
מקום לחומרא זו כלפי טב"ע, ויכול להעביר על מים שאובין לנקות את עצמו 
ממי מקוה אחרי טבילתו, אם מאוסין בעיניו המים מחמת סרחון וכיוצ"ב, וגם 
כלפי עניינים שצריכים טהרה מקרי כגון מוהל וסופר, נראה פשוט שא"צ להחמיר 
בזה. וכ' שם בטהרת התורה דיש מי שהחמיר גם לגבי טב"ע, שאם טבל במקוה 
ונפלו עליו ג"ל, שלא ילמד לאחרים עד שיטבול, אבל לעצמו אינו נפסל, ושי' זו 
היא בפי' החרדים על הירושלמי ברכות פ"ג ה"ד: תני בע"ק החולה שנפלו עליו 
ט"ק מים, וטהור שנפלו על ראשו ועל רובו ג' לוגין מים שאובין, טהור לעצמו, 
אבל אינו מוציא את הרבים יד"ח עד שיבא במ"ס, ופי' החרדים: היה בע"ק וטבל 
ועלה ונפלו על ראשו ג"ל מים שאובין, דגזרו חכמים עליו כאילו לא טבל, כיון 
דלא יחזור לטומאתו אלא מדרבנן לא החמירו עליו, וכן באו"ז הל' נדה סי' של"ח 
גורס כן גם בבבלי: אבל להוציא הרבים יד"ח עד שיבא במ"ס של מים חיים, ר"י 
אומר מ"ס מ"מ, ומשם הוכיח האו"ז שלא רק לתרומה גזרו. אך לפי החולקים 
על האו"ז ולא נמשכו אחרי גי' הירושלמי, והקילו גם בנדה, בודאי דאין להחמיר 
בזה גם לטב"ע אפי' לומד לאחרים, וחומרת הרמ"א נראה דנהגו רק לענין טבילת 
נדה מפני חומר האיסור, עכתו"ד. וע"ע בברכ"א גיטין ט"ז. שג"כ כ' דהוי חומרא 
ע"ג חומרא ע"ש, והוסיף דאם טובל לחוש לדעת המקובלים מצד עצם הטומאה 
היוצא מגופו, נראה פשוט דאין לחוש למים שאובין שבא עליו אח"כ, שבודאי אין 
כאן רוח טומאה עי"ז, עכתו"ד. וכל זה לענין בע"ק, וכ"ש לתוספת קדושה בע"ש.

ומן הראוי להביא כאן מה שכ' והאריך בענין זה בפרט לענין ע"ש, בשו"ת נשמת 
שבת להג"ר ישראל דוד הארפענעס שליט"א בח"א סי' ק"צ, וז"ל: שאלה: א. 
רחיצת פניו ידיו ורגליו בחמין אם הוא קודם הטבילה או לאחריו. ב. אם שפיר דמי 
שלאחר שטבל במקוה טהרה יטול מקלחת. תשובה: המנהג להקדים הרחיצה 
לפני הטבילה ]דלא כיסוש"ה לרחוץ אחר הטבילה[, מ"מ י"ל דלכו"ע אין סרך 
איסור לעשות להיפך. בשו"ת ויברך דוד )ח"א סי' ק"ה( לאחר שהארכנו בדברי 
הרמ"א )סוף הל' מקוואות, סי' ר"א סע"ה( שיש אוסרים לנדה לחזור ולרחוץ 
לאחר שטבלה, ושכן המנהג )מחמת גזירת מרחצאות של י"ח דבר במס' שבת דף 
יג:, שגזרו על מי שבא ראשו ורובו במים שאובים שיהא טמא, שמא יאמרו שלא 
המקוה מטהר אלא המרחץ הוא מטהר(, ועיי"ש אי גם ברחיצה על ידי מקלחת 
נוהג קפידא זו, ואי גם בטבילת אנשים בזמן הזה )שליכא טהרות( נוהג קפידא 
זו, הבאנו מס' יסוד ושורש העבודה )שער שמיני( שכתב שבער"ש "אחר הטבילה" 
דוקא ירחוץ בחמין פניו ידיו ורגליו, "ומה טוב אם ירחץ בהם כל גופו", ולא חשש 
לאיסור רחיצה לאחר טבילה, וכן בס' עבוה"ק )מורה באצבע אותיות קל"ז-קל"ח( 
הקדים קודם הטבילה ואח"כ רחיצת פניו ידיו ורגליו, ובס' לקוטי מהרי"ח )ח"ב 
דף ח'( מביא מסידור נהורא שלים שכתב ג"כ לרחוץ בחמין לאחר שטבל, אך 
בס' כנפי יונה כ' לרחוץ קודם הטבילה, ושכן נראה מס' פרע"ח וסידור האריז"ל, 

ובשלה"ק )ד"ה ענין( כתב לרחוץ קודם שיטבול.
ובס' פתורא דאבא ראיתי דלאחר הטבילה התפלל האריז"ל מנחה, ואח"כ נטל 
פניו ידיו ורגליו בחמין יעו"ש, וכ"ה בסידור חמדת ישראל שאחר תפלת מנחה 
רחיצת  דבאמת  י"ל  להנ"ל,  האריז"ל  חשש  דלא  והא  ורגליו.  ידיו  פניו  ירחוץ 
כל הגוף רחץ האריז"ל קודם הטבילה, ובערך בחצות טבל לכבוד שבת ואח"כ 
התפלל מנחה, ואח"כ רחץ עוה"פ פניו ידיו ורגליו, ועל רחיצת פניו ידיו ורגליו 
גרידא לא שייך גזירה דמרחצאות, והיינו נמי דמבואר בס' טהרת הקודש הקדמון 
)הנדמ"ח דף קכ"ד( שלאחר בואו לביתו מהטבילה יש לו עוד לרחוץ פניו ידיו 
ורגליו בחמין, וכ"ה בס' עולת שבת )סי' רפ"ה סק"ד( שירחץ בחמין תחילה ואח"כ 



סג

יטבול, ואחר הטבילה יחזור וירחץ בחמין פניו ידיו ורגליו וילבש בגדיו, עיי"ש ]אבל 
בס' כף החיים )סי' ר"ס סק"ד( כתב דלפי סודם של דברים צריך תחילה לרחוץ פניו 
ידיו ורגליו כדי להעביר מהם הקליפה, ואח"כ לטבול כדי לקבל הארת שבת, עכ"ל. 

יוצא דס"ל דאף רחיצת פי"ו צריכין להיות קודם הטבילה[.
והלום ראיתי בשו"ת דברי ישראל )וועלץ, סי' י', בהגהותיו לשו"ת משנה הלכות 
סי' י"ב(, שהביא מס' עמק יהושע אחרון )במילואים שבסוה"ס( שמביא שהג"ר ר"מ 
אלטר בן כ"ק אדמו"ר מגור ז"ל, נתקשה ע"ד היסוש"ה הנ"ל מגמ' מס' שבת הנ"ל, 

ושעל כן כ' שיותר נכון לעשות כהשלה"ק שירחוץ גופו קודם הטבילה.
מיהו היות דכאמור בס' יסוד ושורש העבודה ובסידור נהו"ש מבואר לרחוץ "כל 
וי"ל  הגוף" לאחר שטבל, וקשה לכאורה מדברי הגמרא בגזירת י"ח דבר הנ"ל, 

בכמה אנפי:
א. דס"ל דמאחר שהטבילה בער"ש אינו לשם טהרה מטומאה, אלא כדי לקבל 

תוספות קדושה, לא שייך בזה כל כך גזירה דמרחצאות.
ב. י"ל דס"ל דקפידא זו לא שייך בזמן הזה באנשים, שלא שייך אצלם כלל טבילה 

מטומאה )הפוסלת בנגיעה(, וכל הטבילה אינו אלא לשם תוספות טהרה.
ג. עוי"ל דליכא חשש גזירה דמרחצאות אלא אם כן רוחץ במקום הטבילה מיד 
אחריו, לא לאחר שלבש בגדיו והלך לביתו וחוזר לרחוץ, ובכה"ג נמי מיירי בספר 

יסוש"ה.
ומצאתי בס' משמרת שלום )מנהגי קודינאוו, סי' כ"ה( שמביא דברי היסוד ושורש 
העבודה הנ"ל, וכ' שהעולם אין נוהגין כן, ואולי שהוא על פי דברי הרמ"א הנ"ל 
שאשה לא תרחוץ אחר הטבילה, על כן אולי גם אנשים עשו הרחקה שלא ירחצו 
אחר הטבילה, אף שהוי גזירה לגזירה, ועל כן כתב שמנהגו )כדי לצאת גם לדעת 
היסוש"ה( לטבול ב' פעמים, פעם אחד קודם הרחיצה, ופעם שני לאחר הרחיצה, 
ועי' נמי בשו"ת דברי ישראל )ח"א סי' י'( שתמה ע"ד היסוש"ה הנ"ל מהא דאסור 
לרחוץ אחר הטבילה מחמת גזירת י"ח דבר )אלא שלא קשה מידי לפי דברינו 

הנ"ל, ואף למשמרת שלום הנ"ל אינו אלא לחומרא בעלמא(.
עוד זאת נראה דמה שמנהג העולם אינו כיסוש"ה הנ"ל, אינו מחמת שנקטו שיש 
סרך איסור בדבר, שי"ל שנתפשט המנהג כהפרע"ח וסידור האריז"ל וס' כנפי יונה 

וכה"ח הנ"ל דעל פי סוד הרחיצה קודמת להטבילה.
הכוונות,  ס' שער  )סק"ח( משם  החיים  כף  בס'  שכ'  מה  פי  על  י"ל שהוא  עוד 
שלקראת שבת אין לנגב עצמו לאחר שעלה מן הטבילה, "כדי שיבלעו מי המקוה 
בתוך גופו", על כן מהאי טעמא י"ל שנהגו שלא לרחוץ לאחר שטבל כדי שלא 
להעביר מעל גופו מי הטבילה ]ואף שכמעט כולם נוהגין לנגב עצמן אחר הטבילה, 
אבל מ"מ לא ימלט שמעט מים לא ישאר על פני גופו ונבלע שם, ובכלל יש נוהגין 
שלא לנגב איזה חלק מן הגוף כדי שהמים ששם יבלעו בתוך גופו[, אבל בעלמא 
ע"י  רחיצה  ובפרט  אין סרך איסור לרחוץ לאחר שטבל,  י"ל שבטבילת אנשים 

מקלחת )לא באמבטי(.
שוב ראיתי בשו"ת שבט הלוי ח"ז )סי' ל"ג( שכתב ג"כ להקל בטבילת אנשים 
כנ"ל, אבל במה שכ' היסוד ושורש העבודה שבער"ש ירחוץ לאחר הטבילה, בזה 
אין המנהג כוותיה, אלא שלפני שבת רוחצים מעט עוד הפעם את פניו ידיו ורגליו.
ולא אוכל להתעלם מלהעיר )הגם שלא רציתי לכותבו מחמת לזות שפתים... אבל 
הן מלוכלכין מאוד... שאז מסתבר  ביה(, שאם מי המקוה  התורה אמת כתיבה 
שעדיף שירחוץ גופו לאחר הטבילה )עכ"פ אח"כ בביתו(, שהרי עיקר מצות רחיצת 
פניו ידיו ורגליו )וכל גופו בדאפשר( הוא כדי להסיר הלכלוך מעל גופו, ולנקות 
את עצמו מכל טינוף )כדהבאנו למעלה לשונות הראשונים( לכבוד שבת מלכתא, 
ואם יטבול לאחר שרחץ הרי מבטל בזה בידים את מצות ותכלית מצות הרחיצה 
שגופו יהא נקי לכבוד שבת, והגם שבעלמא יש ענין שיבלעו מי המקוה בתוך גופו 
)עי' בדברינו בסי' קפ"ד(, מ"מ אין לבטל מה"ט מצות רחיצה שקבעו חז"ל, והבן 
)הגם שבעלמא אין למנוע הטבילה מחמת זה( ]שו"ר בס' שלחן המבואר כעי"ז 
מס' שלחן שלמה, ועמש"כ עליו ולק"מ[. אלא שטעם זה לא שייך אלא בערב 
שבת קודש שמצוה שגופו יהיה נקי ומעונג לכבוד שבת, אבל לא בימות החול )ומן 
הראוי להביא שפעם א' אמר מישהו להגה"ק מבעלזא זצ"ל שהמקוה מסריח, ענה 
הרה"ק ואמר לו בלשון שאלה "המקוה מסריח )בתמיה( - אתה מסריח", ומאותו 
היום עד סוף ימי חייו היה אותו האיש מסריח(. על כן כל אדם ישתדל להקדים 
עכ"ד  בטבע(,  איסטניס  שהוא  אדם  )וכ"ש  נקיים  שמימיו  בעוד  למקוה  לילך 
הנשמת שבת.  ובשו"ת מבשרת ציון עמ' י"ט הביא מהגרשז"א זצ"ל שהיה רוחץ 
לפני הטבילה וגם אחרי, ואמר שאינו רוצה לגרום לאחרים עגמת נפש שיסבלו 

זיעתו במימי המקוה, וגם לא רוצה לקחת מזיעת אחרים על גופו.
אך זאת יש לציין שישנם כמה ספרים שכ' כן להחמיר, בכה"ח להגר"ח פלאג'י 
סי' כ"ז סי"ט כ': והנותנים עליהם מים חמין מהמרחץ אחר שיוצאין מהטבילה, 
ובשו"ת  כ' ליזהר בזה,  ג"כ  ובשו"ת תפארת אדם ח"א סי' כ"ח  לא טוב עושין. 
ישכיל עבדי ח"ז עמ' שי"ז כ' אם יכול להתקלח במקלחת אחרי שיצא מהמקוה, 
העולם נזהרין שלא להתקלח מפני הגזירה שגזרו טהור שנפלו עליו ג' לוגין מים 
שאובין, ומהגר"ש דבליצקי שליט"א שמעתי שאף אם אין בזה בעיה, מ"מ אינו 

הגון להתרחץ אח"כ.
ושו"ר בספר מקור בהלכה שרוצה לומר שאולי ביסוד ושורש העבודה נפל טעות 

הדפוס, ובמקום לכתוב וקודם הטבילה דוקא ירחוץ, כתבו ואחרי הטבילה.
ולמעשה אף שציינתי ספרים שכ' ליזהר, צריך לדעת שזו חומרא רחוקה מאוד, 

ובפרט בטובלים רק לתוספת קדושה.

הרב ישראל מאיר פלמן
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

מאימתי מתחיל מצות ההכנה לשבת
כתיב )שמות כ, ח( זכור את יום השבת לקדשו, ודרשו חז"ל שצריך שיזכור בכל 
יום ויום מימי השבוע את השבת לקדשו, ובמכילתא )יתרו פרשה ז'( מכאן שצריך 
לזוכרו מאחד בשבת, שאם יתמנה לך מנה יפה תהא מתקנו לשבת, וכן פירש"י 
)שם( "זכור" - תנו לב לזכור תמיד את יום השבת, שאם נזדמן לך חפץ יפה תהא 

מזמינו לשבת.
ובביצה דף ט"ז ע"א, תניא אמרו עליו על שמאי הזקן שכל ימיו היה אוכל לכבוד 
שבת, מצא בהמה נאה אומר זו לשבת, מצא אחרת נאה הימנה מניח את השניה 
ואוכל את הראשונה ]ופירש"י נמצא אוכלה לזו כדי שתהא היפה נאכלת בשבת, 
דהויא לה אכילתה של הראשונה לכבוד שבת[, אבל הלל הזקן מדה אחרת היתה 
לו שכל מעשיו לשם שמים שנאמר ברוך ה' יום יום. תניא נמי הכי ב"ש אומרים 
מחד שביך לשבתיך ]מאחד בשבת תן לבך לשבת הבאה[, וב"ה אומרים ברוך ה' 
יום יום ]יעמס לנו את צרכינו ועזרתנו, רש"י[. ובפשוטו פלוגתתם הוי רק מאימתי 
מוטל עליו להכין לשבת, מחד בשבתא או רק ביום ו', וטעמא דב"ש הוא מקרא 
"זכור את יום השבת לקדשו", וכמו שדרשו במכילתא ]ולכך כשמצא בהמה נאה 
"אומר זו לשבת", כדי לזכור את יום השבת[, אבל לכו"ע מוטל עליו לקנות לשבת 

את המשובח יותר, ולכך לב"ש כשקנה בחד בשבתא ואח"כ מצא נאה הימנו, מניח 
את השניה מצד כבוד שבת כדי לאכול בשבת דבר יותר משובח.

ומעתה צ"ב, א'. אם סברת ב"ש הוי מצד מצות זכירה, אז מה ענו ע"ז ב"ה שנאמר 
ברוך ה' יום יום וגו', הא בשבת איכא מצוה לטרוח כבר מחד בשבתא. ב'. במה 
שאמרו אבל הלל מדה אחרת היתה לו שכל מעשיו לשם שמים, הא מה שמעשיו 

לשם שמים אינו סיבה שלכך יפטר מלהכין מחד בשבתא.
עוד יל"ע במה שאמרו על שמאי הזקן "שכל ימיו" היה אוכל "לכבוד שבת", מצא 
בהמה נאה "אומר זו לשבת", מצא אחרת נאה הימנה מניח את השניה "ואוכל 
את הראשונה". דלכאורה מאי איכפ"ל במה שעושה בראשונה, והו"ל לומר רק 
מצא נאה הימנה מניח את השניה, וכן מה הדגש בכל ימיו. ועיין ברש"י שר"ל 
שכיון שאוכל לראשונה כדי שתהא היפה נאכלת בשבת, נמצא דאכילתה של 
הראשונה לכבוד שבת, ולכך אף מה שאוכל בחול הוא לכבוד שבת. אולם דבריו 
סתומים, א'. איזה מצוה קעביד במה שאוכלו בחול, הא ד"ז הוי רק הכשר מצוה, 
שהרי אינו מתענג מזה בשבת, והוי רק הכשר מצוה שעי"ז יוכל לקנות בשר יותר 
משובח לשבת, וביותר דלכאורה אף הכשר מצוה לא הוי שהרי יכול לא לאוכלו, 
מחוייב  אמאי  ב'.  יותר.  לענג  בשביל  המשובחת  את  ולקנות  להדר  צריך  ומ"מ 
לקנות בהמה משובחת יותר, הא לאכול יותר משובח יש בזה ב' דברים, א( הידור 
באכילה הראשונה. ב( עוד מצות עונג, ולכאורה להידור מצוה אינו מחוייב לקנות 
בהמה חדשה, שהרי שנינו בב"ק דף ט' ע"ב הידור מצוה עד שליש, וא"כ כשאוכל 
את הבהמה הראשונה וקונה בהמה משובחת יותר מפסיד יותר משליש, ובשביל 
התוספת מצות עונג ג"כ אינו מחוייב, שהרי שנינו המבזבז אל יבזבז יותר מחומש 
מכדי דמיו )וכמו שביאר הביאוה"ל בסי' תרנ"ו(, וכאן בשביל החלק של התוספת 

עונג מוציא )בזה שאוכל לראשונה( יותר מחומש.
והנה הנצי"ב )בספרו ברכת הנצי"ב על המכילתא פרשת יתרו( ביאר פלוגתתם, 
בהקדם לדברי הרמ"א לעיל )סוף סי' רמ"ח( דאפילו הולך לסחורה או לראות פני 
חבירו חשוב הכל דבר מצוה, ורשאי לצאת לפני השבת אע"ג שיודע שיהא נצרך 
אח"כ לחלל שבת, משום עוסק במצוה פטור מן המצוה, ולכאורה הא אין בכח 
גוף המצוה,  ובע"כ חזינן שעצם ההכנה אינו  מצות פרנסה לדחות כל המצוות, 
ולא הוי אלא הכשר מצוה, ולפיכך הכנה דמצוה נדחית אפילו מפני מצוה קלה 
כמו פרנסה, ומעתה כתב שבד"ז נחלקו ב"ש וב"ה, לב"ש עצם ההכנה הוי מצוה 
גמורה ולכך אינה נדחית מפני מצות פרנסה, וב"ה סברי דהכנה לשבת אינה מצוה 
גמורה אלא הוי הכשר )או למצות עונג שבת או למצות זכירה( כמו הכנה לשאר 
המצוות, וזהו שאמר ברוך ה' יום יום וגו', דהיינו שבכל יום איכא מצוה לפרנסה 
ודוחה מצוה זו, ועי"ש. ולפי"ז מובן הא דאמר שמאי שכל ימיו היה אוכל לכבוד 
שבת, והיינו דכיון שהכנה והטירחה עצמו הוי גוף המצוה ולא רק הכשר, לפיכך 
במה שאוכל עתה הוא מקיים מצוה, ולכן בזה שאוכל לראשונה כדי שתהא היפה 
נאכלת בשבת, מקיים בזה עוד מצוה דכבוד שבת, ולא רק הכשר מצוה כדי שיהיה 
לו בהמה נאה יותר, אבל לולי שהיה אוכל לראשונה לא היו מחייבים אותו לקנות 
השניה כדי להדר יותר, כיון דהוי יותר מחומש )וכנתבאר לעיל(, משא"כ לב"ה דהוי 

רק הכשר מצוה, א"כ רק במה שיאכל בשבת יקיים מצוה ולא בשאר.
אולם דבריו צ"ע, דא"כ אמאי לב"ה יש דין לקנות מאכלים משובחים לענג השבת, 
הא ההכנה הוי רק הכשר מצוה ואינו דוחה למצות פרנסה. ]ובפשוטו אפשר דאיכא 
ב' מצוות להכין בערב שבת, א( מקרא )שמות טז, ה( והיה ביום השישי והכינו 
את אשר יביאו וגו', וזה מצוה גמורה )עיין בספר המקנה קידושין דף מ"א ע"א(, 
אלא שהוא רק ביום השישי. ב( מדין כבוד שבת וזהו כבר מתחילת השבוע, ודין 
זה הוי רק הכשר מצוה. אולם ד"ז תליא בפלוגתת האחרונים )עיין במחזיק ברכה 
סי' ר"נ סק"ב(, די"א שמה שאמרה התורה והיה ביום השישי איירי במן שלא היה 
אפשר להכין מקודם, אבל בזה"ז שאפשר לקיים מקודם הרי מקיים מצות והכינו 
אף קודם, ולדבריהם הדרא קושיא לדוכתא[. וביותר דבראשונים )שיובא בסמוך( 

מבואר דסברת הלל הוי מצד מעלת הבטחון שהיה בו, ולא מטעם עוסק במצוה.
ולולי דבריו היה נראה לומר קצת בע"א, דהנה בגדר המצוה דזכור את יום השבת 
לקדשו, בפשוטו היינו שמוטל עליו לעשות מעשה זכירה בכל יום, ועל כן מוטל 
עליו בכל יום לעשות פעולה לכבוד שבת, אולם ד"ז קשה דא"כ מה השיבו הלל 
לשמאי מקראי ברוך ה' יום יום וגו', הא הכא נילף מקרא שמוטל עליו לקנות כבר 
מיום ראשון )כמו שהקשינו לעיל(, ובע"כ שבקרא דזכור את יום השבת נאמר 
שמיום ראשון מוטל עליו לזכור את יום השבת, והיינו שמיום ראשון צריך לדאוג 
שיהיה לו צורכי שבת בשבת, וע"כ ס"ל להלל שכיון שמצד מידת הבטחון עליו 
לבטוח שישיג ד"ז אף ביום שישי, א"כ חשיב ד"ז כמו אחד שאומר לו ביום א' 
שיביא לו מביתו חפץ זה בערב שבת, שאין לו דין לקנות חפץ זה ביום א'. אלא 
דד"ז תלוי בגדר מצות הכנה לשב"ק, אי הוי הכשר מצוה כדי שבשבת יהיה לו מה 
לאכול, וא"כ יכול לסמוך על מידת הבטחון שישיג ד"ז ביום שישי, או דהוי גוף 
המצוה, וא"כ מדין זכור את יום השבת לקדשו ילפינן דכבר מיום א' מצווה להכין 
לשבת, וא"כ אף שבטוח שישיג ד"ז ביום שישי, מ"מ איכא עליו מצוה לקנות כבר 
מיום א'. ומעתה אפשר שבזה נחלקו שמאי והלל )וכמש"כ הנצי"ב(, דשמאי ס"ל 
דההכנה הוי גוף המצוה, וא"כ שפיר ילפינן מזכור את יום השבת לקדשו שצריך 
וא"כ שפיר  א', אבל הלל ס"ל דההכנה הוי רק הכשר מצוה,   כבר לקנות מיום 
שאין  הלל  דאמר  וזהו  שישי,  ביום  אף  ד"ז  שישיג  בטחונו  על  לסמוך   יכול 
צרכינו  את  לנו  יעמס  יום  יום  ה'  ברוך  שנאמר  משום  א',  מיום  לקנות   צריך 

ועזרתינו.
ולפי"ז אפש"ל קושיית הרמב"ן עמש"כ רש"י לפרש קרא דזכור את יום השבת 
לקדשו, שאם נזדמן לך חפץ יפה תהא מזמינו לשבת, ותמה דכיון שנחלקו ב"ש 
וב"ה ובכל מקום הלכה כדברי ב"ה, וא"כ לא היה לו לרש"י לפרש כדרשת שמאי. 
ולהנ"ל אפש"ל דכל סברת הלל הוי מצד שמחובת הבטחון עליו לבטוח שישיג 
ד"ז אף ביום שישי, הוה רק בדברים שבדרך הטבע אמור להיות אף ביום שישי, 
אז בזה נאמר שיכול לסמוך על בטחונו שישיג ד"ז אף ביום שישי, אבל בדבר 
ולא לסמוך  ימצא בערב שבת, אף הלל מודה שצריך להשתדל  שאפשר שלא 
על בטחון, שהרי הוא מחוייב בהשתדלות, וממילא מחוייב כבר לקנות מיום א', 
ולכך פלוגתא דהלל ושמאי הוי לענין מאכלים שזה מצוי אף בערב שבת, אבל 
רש"י איירי לענין חפצים, וכלשונו: שאם נזדמן לך "חפץ" יפה תהא מזמינו לשבת, 
וחפצים לא שכיח כ"כ למצוא, ולכך בזה אף הלל מודה שצריך לטרוח אף מיום 
א'. ושוב מצאתי בפירוש המזרחי עה"ת )שם( שכתב בכעי"ז. אולם הרמב"ן לא 
חילק בזה, וס"ל דאף בדבר שפחות מצוי נמי ס"ל להלל שאין צריך לקנות מיום 
ראשון, וצריך לסמוך על מידת בטחונו ולא לעשות שום השתדלות. ואזלי לשיטתם 
בגדרי מצות בטחון, שדעת הרמב"ן שהבוטח אינו צריך כלל להשתדלות, ודעת 
 רש"י שאף הבוטח מחוייב בהשתדלות )ולא לסמוך על הנס(, ודבריהם יבואו לקמן 

באות ג'.
איברא מצינו במשנ"ב )סי' ר"נ סק"ב( שכתב דהסכמת רוב הפוסקים לאידך גיסא, 
שאם יכול להשיג אותו דבר ביום שישי לכו"ע אין צריך לקנות ביום א', ואדרבה 
עדיפא טפי לקנות ביום שישי שהוא מינכר יותר שהוא לכבוד שבת, וכל פלוגתתם 
הוי בדבר שלא בטוח שישיג נאה כזאת ביום שישי. והיינו דלכו"ע מצות ההכנה הוי 
רק הכשר מצוה, ולכך אם יכול להשיג אותו דבר ביום שישי אין צריך לקנות ביום 

א', ורק בדבר שיתכן שלא ימצא, בזה נחלקו אם יכול לסמוך על בטחונו או לא. 
וכן בראשונים שנביא בסמוך מבואר דנחלקו בגדרי מצות בטחון, ולא אם ההכנה 

לשבת חשיב הכשר מצוה או גוף המצוה.

פלוגתת שמאי והלל בגדרי מצות בטחון
ב. הנה בראשונים מצינו דפלוגתת שמאי והלל הוי בגדרי מצות בטחון, ובתחילה 
אצטט לדברי מהר"י אבוהב )לעיל סוף סי' רמ"ב( שביאר במה שאמרו דהלל מידה 
אחרת היתה לו שכל מעשיו לשם שמים, פי' שהיה בוטח בהשם שזימן לו זאת 
הבהמה היום שיזמן לו למחרת אחרת, וזה היה בטחון חזק, אבל שמאי לא היה 
בוטח כל כך והיה מסדר הדברים עם היות שהיה בוטח בהשם, ע"כ. ומבואר דליכא 

פלוגתא, אלא כל אחד כפי גודל מידת בטחונו אמר דברו.
ובמשנ"ב )סי' ר"נ סק"ב( הביא שהסכימו הרבה פוסקים שגם הלל מודה שכדברי 
ב"ש עדיפא טפי, אלא שהיה בוטח בהשם "שבודאי" יזמין לו לשבת מנה יפה 
משאר ימים, וכדי לחזק מדת בטחונו היה נוהג כן, אבל בשאר כל אדם שאין 
בטחונו חזק כל כך גם הוא מודה דכשמאי עדיפא טפי, עי"ש. ומקור הדברים 
כתב בשעה"צ )סק"ה( שהוא מספר אור זרוע )חלק ב' סי' י"ח( שהעתיקו הדרכי 
משה והמג"א )סק"א(, שביאר שמה שאמרו אבל הלל הזקן מדה אחרת היתה בו 
שכל מעשיו לשם שמים וכו', הכי פירושו, שאע"פ שכל מעשיו לשם שמים היתה 
בו מדה זאת, אבל גם הלל מודה שמידת שמאי עדיפא טפי, וכן משמע במעשה 
דהאי קצב )שבת דף קי"ט ע"א( דיש לעשות כשמאי )דאמרינן התם מעשה באחד 
שנתעשר בשכר שכל בהמה שהיתה נאה קנאה, והיה אומר זו תהא לשבת(, עכ"ל. 
ומבואר שבסתם בני אדם שאין בטחונו חזק כ"כ, כו"ע מודו שצריך לטרוח כבר 
נוהג כן בשביל  מחד בשבתא כמידת שמאי, ורק הלל שהיה בטחונו חזק היה 

לחזק מדת בטחונו.
אולם הרמב"ן )עה"ת שם( כתב שב"ה חולקים על ב"ש ולית הלכתא כב"ש, ובסוף 
דבריו ביאר שהלל עצמו מודה במדרשו של שמאי, אבל היתה בו מדה אחרת 
במאכלים "מפני" שכל מעשיו היו לשם שמים, והיה בוטח בהשם שיזמן לו לשבת 
מנה יפה מכל הימים. ולדבריו נחלקו בגדרי מצות בטחון אם צריך לטרוח מיום 
ראשון או לא, דלדעת שמאי כיון שיש חשש שלא ישיג זאת בערב שבת לפיכך 
מחוייב לקנות כן כבר מיום ראשון, ולדעת הלל כיון שבוטח בהשם שודאי ימציא 
לו לשבת לפיכך עדיף שיקנה בערב שבת, וכמש"כ המשנ"ב )שם( שעדיף לקנות 
ביום שישי לכבוד שבת משיקנה ביום חמישי, לפי שהוא מנכר יותר שהוא לכבוד 

שבת.
ומבואר ג' שיטות, למהר"י אבוהב ליכא פלוגתא, אלא דאם הוא בדרגת בטחון 
הגבוהה אז אין צריך לעשות השתדלות, ואם הוא בדרגה הפחותה אז צריך, ולאור 
זרוע פלוגתתם רק במי שבטחונו חזק, ולדעת הרמב"ן פלוגתתם הוא אף במי 
שאינו נמצא בדרגה הגבוהה. עוד נחלקו במה שאמרו שכל מעשיו לשם שמים, אם 
זה סברא שלכך צריך לטרוח מיום ראשון, וכ"מ באור זרוע, או שזה סיבה שלכן אין 

צריך לטרוח מיום ראשון, וכ"מ ברמב"ן. וצ"ב בכל הנ"ל.

השתדלות אי הוה סתירה לבטחון
ג. מצינו מחלוקת ראשונים אם מוטל על האדם לבטוח בהשם, ולהיות נתון תחת 
השגחה פרטית דהיינו הנהגה שמיימית, ולא ללכת כלל אחרי דרכי הטבע, או אף 
שמחוייב לבטוח בהשם מ"מ מוטל עליו ללכת אחרי דרכי הטבע )דהיינו הנהגה 
כללית( ולפעול עפי"ז, ולא לסמוך על הנס. דהנה ידועה הסתירה בענין השתדלות 
ברפואה, אם מוטל על האדם לסמוך על ה' שירפאהו או שעליו לדרוש ברופאים, 
ביקורת על אסא המלך שחלה ברגליו  י"ב( נמתחה  )ט"ז,  ב'  הימים  וכן בדברי 
"וגם בחוליו לא דרש את ה'... כי ברופאים", ומאידך כתיב ורפא ירפא )שמות כא, 
)ברכות דף ס' ע"א, ב"ק דף פ"ה ע"א( שניתנה רשות לרופא  ודרשו חז"ל  יט(, 
לרפא, והיינו שמוטל על האדם לדרוש ברופאים. ובאמת מצינו בגמ' בברכות דף 
ס' ע"א דנחלקו בזה רב אחא ואביי, דרב אחא אמר הנכנס להקיז דם אומר יהי 
כי אל רופא נאמן  ותרפאני,  לי לרפואה  זה  ה' אלקי שיהא עסק  רצון מלפניך 
שנהגו",  אלא  לרפאות  אדם  בני  של  דרכן  שאין  "לפי  אמת,  ורפואתך   אתה 
 ופירש"י כלומר לא היה להם לעסוק ברפואות אלא לבקש רחמים, אמר אביי 
רשות  שניתנה  מכאן  ירפא  ורפא  ישמעאל  רבי  דבי  דתני  הכי  אינש  לימא   לא 
לעסוק  לאדם  מותר  הדין  מעיקר  אם  דנחלקו  ומבואר  לרפאות,   לרופא 

ברפואות.

שיטת הרמב"ן והחכ"א
ידוע דברי הרמב"ן בפרשת בחקותי )ויקרא כו, יא(, וז"ל: כי בהיות ישראל שלמים 
והם רבים "לא יתנהג ענינם בטבע כלל" לא בגופם ולא בארצם, לא בכללם ולא 
ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם ויסיר מחלה מקרבם "עד שלא יצטרכו 
לרופא ולא להשמר בדרך מדרכי הרפואות כלל", כמו שאמר )שמות טו, כו( כי אני 
ה' רופאך. וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו 
ברופאים רק בנביאים, כענין חזקיהו בחלותו )מלכים ב' כ, ב(, ואמר הכתוב )דה"ב 
טז, יב( גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים... "ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון 
השם" אחר שהבטיח )שמות כג, כה( וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה 
מקרבך... אילו לא היה דרכם ברפואות יחלה האדם כפי אשר יהיה עליו עונש 
חטאו, ויתרפא ברצון ה', אבל הם נהגו ברפואות, וה' הניחם למקרי הטבעים. וזו 
היא כוונתם באומרם )ב"ק פ"ה ע"א( ורפא ירפא מכאן שניתנה רשות לרפאות, לא 
אמרו שניתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות 
כי נהג ברפואות, והוא לא היה מעדת ה' שחלקם בחיים, אין לרופא לאסור עצמו 
מרפואתו... כי התורה לא תסמוך דיניה על הניסים... אבל ברצות השם דרכי איש אין 
לו עסק ברופאים, עכ"ד. ומבואר שהבוטח בהשם נתון הוא תחת השגחה פרטית, 
דהיינו הנהגה שמיימית של אני ה' רופאך, ואינו זקוק לדרכי הטבע ולרפואות, אבל 
במי שאינו בוטח בהשם וצועד בדרך הטבע נתון תחת השגחה הכללית דהיינו 
הנהגה של דרך הטבע, וממילא אם פקד אותו חולי עליו להיזקק לרופא שהרי 
אין אדם רשאי לסמוך על הנס, וע"ז נאמר ורפא ירפא. ועיין עוד ברמב"ן בפרשת 
שופטים )דברים יח, יג( שכתב שיסוד האמונה הוא שנאמין שכל הבאות תהיינה 
כפי התקרב האדם לעבודתו, ולדבריו עיקר חובת ההשתדלות לבוטח בהשם היינו 

להתקרב עליו יותר, ולא ח"ו לפעולות גשמיות.
וכעי"ז ביאר החכמת אדם )כלל קנ"א סעי' כ"ה( וז"ל: אילו לא נתנה התורה רשות 
בדרכי  ההולך  שהרי  להתרפאות,  לנו  אסור  היה  ירפא,  ורפא  כדכתיב  לרפאות 
יראיו", שהוא  "עין ה' אל  וכתיב  יגיע לו שום מקרה ממקרי הזמן...  התורה לא 
ודאי שאין מגיע לו שום  יתברך  והמושגח ממנו  ברחמיו משגיח תמיד עליהם, 
נזק, וזהו שאמרו חז"ל "אין מזל לישראל", רצה לומר שאין מונהגים על פי מזל 
אלא על ידו יתברך, אך כשאדם אינו מתנהג ומודבק בו יתברך אזי נשאר תחת 
המזל )דרך הטבע(... אבל ביד האדם לשנות המזל, והקב"ה יודע מחשבות אדם 
כי לא יהיו תחת סוג זה מעין ה' אל יראיו, וברא בעולמו עשבים ואילנות וכיו"ב 
שיהיה בהם הטבע להתרפאות בהן, ונתן לנו רשות להתרפאות בהן להועיל על 

פי הטבע, ע"כ.



סד

שיטת הרשב"א והחובת הלבבות
החסיד  אפילו  לאדם  שאסור  תי"ג(  סי'  א'  חלק  )שו"ת  הרשב"א  דעת  אולם 
שבחסידים לעשות מלאכתן דרך הבטחון, רק כדרכו של עולם שלא יאמר אדליק 
נרי במים או ביין ואסמוך על הנס, וע"כ מוטל לאדם להתעסק ברפואות אם חלו, 
ואסור לו לסמוך על הנס )ואמרו כל הסומך על הנס אין עושין לו נס(, ובלבד 
שיהא ליבו לשמים וידע שאמתת הרפואה ממנו וידרשנו, ולא שיכוין שהכל תלוי 
בסם הפלוני וברפואת האיש הרופא, והוא אמרו באסא גם בחליו לא דרש את 
השם כי ברופאים. ומותר לבטוח באדם, והוא שלא יסור לבו מן השם, כאמרו 
ארור הגבר אשר יבטח באדם ומהשם יסור לבו )ירמיה יז, ה(, אך לבטוח בהשם 
ושיעשה לו תשועה ע"י האיש הפלוני מותר ומצוה )וכ"כ הב"ח ביו"ד סי' של"ו 
סק"א(. אולם האנשים השלמים "ושזכויותיהם מרובות" כמעשה דרבי חנינא בן 
דוסא )ברכות דף ל"ג ע"א( וכמעשה דרבי חנינא )חולין דף ז' ע"ב(, הם יכולים 

לסמוך על הנס וללכת בדרכי הבטחון.
וכ"כ החובת הלבבות בשער הבטחון פ"ד, שצריך לבטוח בהקב"ה ע"י השתדלות 
ואף שאין מעצור להקב"ה להושיע אף בלא  כי אסור לסמוך על הנס,  דוקא, 
בפ"ג  עוד  ועי"ש  לעשות.  הוא  מחוייב  לעשות  שבכחו  מה  אעפ"כ  השתדלות, 
)בהקדמה השלישית( שחובה על האדם לבטוח בהשם לבדו, ולא לבטוח בהשם 
וברופא כאחד, וזה העון של אסא לא בכך שפנה אל הרופאים ולא אל ה', אלא 
בכך שאסא פנה אל ה' ביחד עם הרופאים ובטח בשניהם כאחד, ואף כי על 
הטבעית  להשתדלות  כי  לדעת  חובתו  אך  טבעית,  השתדלות  לעשות  האדם 
אין כשלעצמה ולא כלום עם ישועתו, וכי אין לה שום חלק בישועה, אלא עליו 
לשים את כל מבטחו בהשם לבדו. ]ולשיטתו אסור אף לבטוח שהקב"ה יעשה לו 

תשועה ע"י האיש הפלוני, ודלא כהרשב"א[.
ובזה יובן הא דאיתא בע"ז דף נ"ה ע"א, א"ל זונין לר"ע לבי ולבך ידע דעבודת 
כוכבים לית בה מששא, והא קחזינן גברי דאזלי כי מתברי ואתו כי מצמדי, מ"ט, 
על האדם משביעין  אותן  יסורין בשעה שמשגרין  כך  לך משל...  א"ל אמשול 
אותן שלא תלכו אלא ביום פלוני ולא תצאו אלא ביום פלוני ובשעה פלונית 
ועל ידי פלוני ועל ידי סם פלוני, כיון שהגיע זמנן לצאת הלך זה לבית עבודת 
כוכבים, אמרו יסורין דין הוא שלא נצא, וחוזרין ואומרים וכי מפני ששוטה זה 
עושה שלא כהוגן אנו נאבד שבועתינו. ומבואר שהרופא באמת לא מרפא כלל, 
אלא שמתחילה נגזר שהיסורין יצאו ממנו על ידי פלוני ועל ידי סם פלוני, והיינו 
שמתחילה נגזר שהאדם יתרפא רק לאחר שיזקק לאדם פלוני ולרפואה פלונית, 
וא"כ כשעושה השתדלות עושה רצון ה' כמו שגזר מתחילה שהמחלה תצא מתי 

שילך לרופא.
והאמור מכל הנ"ל מחלוקת ראשונים אם הבוטח בהשם צריך להשתדל אצל 
רופאים או שיכול לבטוח בהשם שירפאהו, דדעת הרמב"ן והחכ"א שיכול לבטוח 
הלבבות  והחובת  ודעת הרשב"א  לרופאים,  ללכת  צריך  ואין  בהשם שירפאהו 
שמחוייב ללכת לרופאים, אלא שעליו לבטוח בהשם לבדו שיעשה לו תשועה 
)כמדומה בספר  ]וראיתי ששאלו להגר"ח קניבסקי שליט"א  ע"י האיש ההוא. 
דרך שיחה( על מה שמצינו אצל חז"ל שהלכו לרופאים, עיין נדרים דף מ"ט ע"א 
רבי ירמיה חלש, על לגביה ההוא אסיא לאסיוה וכו', ובב"מ דף פ"ה ע"ב שמואל 
ירחינאה אסייה דרבי הוה, חלש רבי בעיניה, א"ל אימלי לך סמא וכו', הא לרמב"ן 
מה לרופאים בבית יראי ה'. ותי' ע"פ מ"ש תוס' בב"מ דף ס"ז ע"ב )ד"ה רבינא( 

שרבינא לא היה רוצה ליטול השם ולעשות עצמו צורבא מרבנן[.
מיהו נראה דלצורך פרנסה לכו"ע מוטל על האדם לטרוח ואסור לו לשבת בטל, 
שכן קנס הקב"ה בזיעת אפיך תאכל לחם, וכמש"כ המסילת ישרים )פרק כ"א( 
וז"ל: אשר ע"כ חייב אדם להשתדל איזה השתדלות לצורך פרנסתו שכן גזר 
המלך העליון, והרי זה כמס שפורע כל המין האנושי אשר אין להימלט ממנו, ע"כ.

שיטת רש"י והרמב"ם
כמ"כ מצינו שנחלקו בדבר זה רש"י והרמב"ם, דהנה בפסחים דף נ"ו ע"א איתא 
ששה דברים עשה חזקיהו המלך, על שלושה הודו לו, ואחד מהן הוא שגנז ספר 
רפואות, ופירש"י לפי שלא היה ליבם נכנע על חוליים אלא מתרפאין מיד, והיינו 
לפי שלא היו סומכין על ה' הסיר אותו וגנזו. והרמב"ם בפיהמ"ש )שם( פי' בע"א, 
ודחה לפירש"י דלדבריו האדם כשירעב וילך אל הלחם ויאכל ממנו בלי ספק 
שיבריא מאותו חולי החזק - חולי הרעב, א"כ כבר נואש ולא ישען באלקיו, נאמר 
להם הוי השוטים, כאשר אודה להשם בעת האכילה שהמציא לי מה שישביע 
לחליי  רפואה  לי  שהמציא  לו  אודה  כן  ואתקיים,  ואחיה  רעבוני  ויסיר  אותי 
כשאתרפא ממנו, עכ"ד. ור"ל שכמו שמותר לאכול ואין בזה חסרון באמונה, כך 
וביישוב דברי רש"י מפורסם בשם החת"ס  מותר החולה להשתמש ברפואות. 
לחלק בין חולי הרעב שהוא בטבע בהיתוך הלחות, ולא בא לו על חטא, משא"כ 
מיני חלאים שבא לו על חטא, וכמו שאמרו אין אדם נוקף אצבעו מלמטה אלא 
אם כן נגזר עליו מלמעלה )חולין דף ז' ע"ב(, ולא עביד הקב"ה דינא בלא דינא 
)ברכות דף ה' ע"ב(, וא"כ מה לו להתחכם על גזירת הבורא יתברך שמו להסיר 
חליו בסממנים המעולים, יחקור אחר הסיבה הראשונה שהוא החטא שגרם לו 
וישוב ממנו ויתפלל אל ה' וירפאהו. וכעי"ז כתב החזו"א בספר אמונה ובטחון 
)פ"ה אות ה'( דרעב אינו עונש, ואדרבה אכילה מוגדרת כעבודת ה', כי שולחנו 
של צדיק כמזבח, כדתנן באבות )פ"ג מ"ג( שלושה שאכלו על שולחן אחד ואמרו 
עליו דברי תורה, כאילו אכלו משולחנו של מקום, לעומת זאת חולי הוא עונש, 
בא  אינו  דרעב  בדבריהם  ומבואר  רחמים.  ובבקשת  בתשובה  להתחזק  וראוי 
מחטא, ולפיכך מותר לו להשביע רעבון נפשו, משא"כ חולי שבא מחמת החטא 
)וכמו שאמרו בברכות דף ל"ג ע"א אין הערוד ממית אלא החטא ממית(, א"כ עליו 
לשוב מהחטא ולתקן את שורש החולי, ולא לדרוש ברופאים ולהתחכם עם גזירת 
עליון. אולם ברמב"ן מבואר שבכל דבר אין צריך להשתדלות ולא רק ברפואה, 
ולדבריו צ"ל דשאני רעב שהוא מטבע הבריאה שצריך לאכול, ולפיכך הוא מחוייב 
לאכול ולא לסכן עצמו, משא"כ שאר מקרים שאינם מטבע הבריאה הרי הוא 

יכול לבטוח בהקב"ה ולסמוך על הנהגה השמיימית, ולא ליזדקק לדרכי הטבע.
לעשות  צריכים  אינם  ה'  שיראי  כרמב"ן  ס"ל  לא  שרש"י  בכ"מ  מצינו  אולם 
השתדלות, דהנה בפרשת לך לך )בראשית יב, י( כתיב ויהי רעב בארץ וירד אברם 
מצרימה לגור שם כי כבד הרעב בארץ, ופירש"י באותה הארץ לבדה לנסותו אם 
יהרהר אחר דבריו של הקב"ה שאמר לו ללכת אל ארץ כנען, ועכשיו משיאו לצאת 
ממנה, ומבואר דדבר זה היה אחד מעשרה נסיונות שנתנסה אברהם אבינו ועמד 
בהם, אולם הרמב"ן כתב דאברהם אבינו חטא ביציאתו מן הארץ שנצטווה עליה 
בתחילה מפני הרעב, כי האלקים ברעב יפדנו ממות והיה לו לבטוח בשם, ומבואר 
דלרש"י ירידתו למצרים היה לשבח ולרמב"ן היה לגנאי. עוד מצינו בפרשת חיי 
שרה )בראשית כד, לב( ויבא האיש הביתה "ויפתח הגמלים" וגו', ופירש"י התיר 
זמם שלהם שהיה סותם את פיהם שלא ירעו בדרך בשדות אחרים, אולם הרמב"ן 
דחה לפירוש זה דאי אפשר שיהיה החסידות בביתו של אברהם אבינו פחות 
מביתו של רבי פנחס בן יאיר, וכשם שחמורו של רבי פנחס בן יאיר איננו צריך 
להשתמר מן הדברים האסורים לבעליו להאכילו )עיין חולין דף ז' ע"א(, כל שכן 

גמליו של אברהם אבינו, ואין צריך לזממם כי לא יאונה לצדיק כל און. ובפשוטו 
הרמב"ן אזיל לשיטתיה שיראי ה' אין צריכים לעשות השתדלות, א"כ אברהם 
אבינו בדרגתו היה מחוייב לבטוח בהשם ולא לעשות שום השתדלות, ולפיכך 
לא היה צריך לרדת מצרימה ולא היה צריך למנוע מהבהמות שלא יאכלו בשדות 
אחרים, ואין בזה משום אין סומכין על הנס כיון שהקב"ה עם יראי שמו מתנהג 
בהשגחה פרטית שמעל לדרך הטבע, ולא בהשגחה כללית כשאר ההמון )דהיינו 
בדרכי הטבע(, אבל רש"י ס"ל שגם אברהם אבינו היה מחוייב לעשות השתדלות 
ולא לסמוך על הנס, ולפיכך מחובתו לרדת מצרימה ולשמור על הבהמות שלא 

יאכלו בשדות אחרים.
גנז את ספר הרפואות  ולכאורה בזה נמי תליא פלוגתתם אם חזקיהו המלך 
לפי שלא היו סומכין על ה', דהנה בדורו היו כולם יראי ה', וכדאיתא בסנהדרין 
דף כ' ע"א שקר החן זה דורו של משה, והבל היופי זה דורו של יהושע, יראת ה' 
היא תתהלל זה דורו של חזקיהו, וא"כ לא היו צריכים להתעסק בהשתדלות, 
וא"ש מש"כ רש"י שלכן גנז חזקיהו המלך ספר הרפואות לפי שלא היו סומכין 
על ה'. אולם לפי"ז רש"י סתר משנתו, דבמק"א כתב שאף אברהם אבינו היה 
מחוייב בהשתדלות ואסור לו לסמוך על הנס )ודלא כשיטת הרמב"ן(, ומאידך 
כתב שחזקיהו המלך גנז ספר הרפואות משום שהתעסקו ברפואות. ואשר צ"ל 
)וכדעת  כ"א בהשתדלות  הדין מחוייב  דבאמת רש"י מודה לרמב"ם שמעיקר 
הרשב"א והחובת הלבבות( אף מי שהוא יראי ה', אלא דס"ל דרק ברפואות אין 
צריך לעשות השתדלות כיון שזה עונש על חטאיו, ולכך עליו לתקן את שורש 

החולי ולא לדרוש ברופאים ולהתחכם עם גזירת הבורא.
ומעתה יוצא ג' שיטות בחובת ההשתדלות, א. הרמב"ן שיראי ה' הרי הם נתונים 
להנהגה שמיימית, דהיינו השגחה פרטית, ולפיכך אין צריך כלל השתדלות. ב. 
רש"י דאף יראי ה' נתונים בהשגחה כללית דהיינו לדרכי הטבע, ולפיכך צריך 
לעשות השתדלות ולא לסמוך על הנס, אלא דבענייני רפואות עליו לתקן את 
מחוייב  רפואות  בענייני  שאף  הרמב"ם  ג.  לרופאים.  ללכת  ולא  הדבר  שורש 

לעשות השתדלות, וללכת לרופאים ולרפאותו בדרך הטבע.

הנהגה הראויה אצל יחידי הסגולה - יראי ה' - ושאר ההמון
ובספר אבן ישראל להגה"צ רבי ישראל מסלאנט זצוק"ל )דרוש ג'( כתב דליכא 
פלוגתא בין הרמב"ן לחובת הלבבות, אלא דאיכא ב' דרגות בבטחון, וביאר זאת 
עפ"י הגמ' בברכות דף ל"ה ע"ב, ת"ר ואספת דגנך )דברים יא, יד( מה ת"ל, לפי 
שנאמר לא ימוש ספר התורה הזה מפיך יכול דברים ככתבן, ת"ל ואספת דגנך, 
הנהג בהן מנהג דרך ארץ, דברי ר' ישמעאל. ר"ש בן יוחאי אומר אפשר אדם 
חורש בשעת חרישה וזורע בשעת זריעה וקוצר בשעת קצירה ודש בשעת דישה 
וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהא עליה, אלא בזמן שישראל עושין רצונו של 
של  רצונו  עושין  ישראל  שאין  ובזמן  וכו',  אחרים  ע"י  נעשית  מלאכתן  מקום 
וכו', אמר אביי הרבה  דגנך  ואספת  ע"י עצמן שנאמר  נעשית  מקום מלאכתן 
ועיין בנפש החיים  ולא עלתה בידן.  עשו כרבי ישמעאל ועלתה בידן, כרשב"י 
)שער א' פרק ח'( שדייק שלא קאמר אביי שהלכה כרבי ישמעאל, אלא אמר 
"שהרבה" עשו כרשב"י ולא עלתה בידן, והיינו דאיכא חילוק בין הנהגה הראויה 
אצל ההמון שאצלם ראוי לעשות כרבי ישמעאל, לבין הנהגה הראויה ליחידים 
כרשב"י, וביאור דבריו דבהנהגה הראויה אצל יחידי הסגולה היא הבטחון של 
הרמב"ן, לפיה על הבוטח בהשם להשליך את כל יהבו על השם בלבד בלא שום 
השתדלות, כמו שעשה רשב"י במערה ואתרחיש ניסא דאיברי להו חרובא ועינא 
דמיא בלי השתדלות כלל )ואף לצורך פרנסה שלכו"ע צריך לעשות השתדלות, 
שהרי זה בכלל הקנס שגזר הקב"ה על אדם הראשון בזיעת אפיך תאכל לחם, 
מ"מ ליחידי הסגולה הקב"ה מתנהג עמהם בדרך ניסית, ועל כן אינם צריכים 
השתדלות אף לצורך פרנסה(, אבל לכלל ההמון ראוי לעשות כבטחון של החובת 
הלבבות, דהיינו בטחון בהשם תוך עשיית מעשים גשמיים של השתדלות טבעית, 
שהרי אסור לסמוך על הנס, נמצא דאלו ואלו דברי אלקים חיים )וע"ע בספר 

אמונה ובטחון לחזו"א פ"ה אות ה' שכ"כ בדעת הרמב"ן(. 
וכן הובא בשם הגרי"ז ליישב הא דאיתא בקידושין דף פ"ב ע"א רבי מאיר אומר 
לעולם ילמד אדם את "בנו" אומנות נקיה וקלה, ומאידך איתא שם רבי נהוראי 
)שהוא ר' נחמיה או ר' אלעזר בן ערך, עיין שבת דף קמ"ז ע"ב( אומר מניח אני 
כל אומנות שבעולם ואיני מלמד את "בני" אלא תורה, וביאר דליכא פלוגתא, 
דבאמת נפסקה ההלכה לרוב העם כדעת ר' ישמעאל )בברכות דף ל"ה ע"ב( 
הוא  המובחרת  הדרך  סגולה  היחידי  אצל  אבל  ארץ,  דרך  מנהג  בהם  שהנהג 
לשאוף לדרגת רשב"י שמלאכתם נעשית ע"י אחרים, ובזה ידוקדק הא דאמר 
ר"מ לעולם ילמד את "בנו" וכו', בנו בלשון רבים דהיינו כלל ישראל, אבל רבי 
נהוראי אומר שאיני מלמד את "בני" וכו', בני היחיד, דהיינו לאותם היחידי סגולה 

שעליהם מוטל לעשות כדרכו של רשב"י.
שכ"כ  הביא  פ"ט(  הבטחון  )דרכי  מנובהרדוק  להסבא  האדם  מדרגת  ובספר 
בחובת הלבבות שיחידי סגולה באמת אינם צריכים לשום השתדלות, שכתב שם 
בפ"ג וז"ל: והעילה אשר בעבורה חייב הבורא את האדם לחזור ולסבב על סיבות 
הטרף ושאר מה שהוא צריך אליו לשני פנים, אחד מהם מפני שחייבה התורה 
בחינת הנפש בעבודת האלקים ובהמרותו בהן אותה במה שמראה זה ממנו, 
והוא הצורך והחסרון אל מה שנחוץ לה ממאכל ומשתה ומלבוש ומעון ומשגל, 
וצוה אותם לחזר עליהם להביאם בסבות המוכנות להם על פנים מיוחדים ועתים 
ידועים. והשני כי אלו לא הוצרך האדם לטרוח ולחזר ולסבב להבאת טרפו, היה 
בועט ורודף אחר העבירות וכו'. ואם הוא "מגביר עבודת האלקים ובוחר ביראתו 
ובוטח בו בענייני תורתו ועולמו", וסר מן הדברים המגנים וכוסף למידות הטובות, 
לא יבעט במנוחה ולא יטה אל השלוה ולא ישיאהו היצר ולא יפת בכשפי העולם, 
"יסתלק מעליו טורח הגלגול והסיבוב בהבאת טרפו" מפני הסתלקות שתי הפנים 
הנזכרים מעליו, הבחינה והבעיטה בטובה, "ויבואהו טרפו בלי טורח ובלי יגיעה 
כפי סיפוקו ומזונו", כמו שכתוב )משלי י, ג( לא ירעיב ה' נפש צדיק, עכ"ל. וכ"כ 
הרמב"ם סוף הלכות שמיטה ויובל, וז"ל: ולא שבט לוי בלבד, אלא כל איש ואיש 
מכל באי עולם אשר נדבה רוחו והבינו מדעו להיבדל ולעמוד לפני ה' ולעבדו 
לדעת את ה', והלך ישר כמו שעשהו אלקים, ופרק מעל צוארו עול החשבונות 
הרבים, הרי זה נתקדש קודש קדשים ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם, ויזכה לו 
בעולם הזה "דבר המספיק לו" כמו שזיכה לכהנים וללוים, הרי דוד אומר ה' מנת 
חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי, ע"כ. הרי מבואר בלשונו כי האדם המעולה אשר 
נדבה רוחו להמסר לגמרי לעבודת ה', ומפנה את לבו לגמרי מכל טרדות העולם, 
אינו זקוק לשום סיבה, כי יהיה ה' חלקו ונחלתו ויזמין לו דבר המספיק בעוה"ז 
כמו שזיכה לכהנים, אבל לשאר ההמון בודאי שמחוייבים לעשות השתדלות, 
ומה"ט בהלכות ת"ת )פרק ג' הלכה ט'-י'( כתב שצריך להתעסק מעט במלאכה, 
לפי ששם איירי מצד חיובו ללמוד תורה, ובזה אמרינן שאינו חייב ללמוד כל 
היום, וממילא חייב בהשתדלות, משא"כ בהלכות שמיטה ויובל איירי במי שנדבה 
רוחו להתעסק כולו בתורה והוא פטור מהשתדלות. אולם בפשטות דברי הרמב"ן 
מבואר שכל הבוטח בהשם אינו צריך להשתדלות )ולא רק היחידי סגולה כדעת 

הרמב"ם וחובה"ל(, ועל כן כתב שלא ניתנה רשות לחולה ללכת לרופא, אלא 
מאחר שהלך וצעד בדרכי הטבע אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו.

הרפואות משום  גנז את ספר  הראשונים שחזקיהו המלך  יובן מש"כ  ומעתה 
שהתעסקו ברפואות, והיינו לפי שבדורו היו כולם שלמים בתורה בדרגת בני לוי 
כדמבואר בסנהדרין דף צ"ד ע"ב שחזקיה נעץ חרב על פתח בית המדרש, ואמר 
כל מי שאינו עוסק בתורה ידקר בחרב זו, בדקו מדן ועד באר שבע וכו' ולא מצאו 
תינוק או תינוקת שלא היו בקיאין בהלכות טומאה וטהרה, ואף שמצד הלכות 
תלמוד תורה מותר לו לעסוק מעט במלאכה )יעוי' ברמב"ם פ"ג מהלכות ת"ת 
הלכה ט'-י' שאף יש חובה לעסוק מעט במלאכה ולא להתפרנס מן הצדקה(, מ"מ 
נעץ חרב בביהמ"ד לפי שבדורו היו כולם בדרגת בני לוי שעליהם כתב הרמב"ם 
)בסוף הלכות שמו"י( שהן פטורין מלעסוק במלאכה ומותר להן לעסוק בתורה 

כל היום, ולפיכך )אף לשיטת חובת הלבבות( לא היו צריכים כלל להשתדלות.
אמנם בשיטת רש"י קשה לפרש כן, שהרי כתב גבי אברהם אבינו שהיה זקוק 
להשתדלות, ובע"כ דס"ל שרק ברפואות אין צריך להשתדלות כיון שזה עונש על 
חטאו, וכמו שנתבאר[. אלא דלפי"ז הרמב"ם סותר משנתו, דא"כ מ"ט השיג על 
מש"כ רש"י שחזקיהו גנז ספר הרפואות כיון שהתעסקו ברפואות ולא היו סומכין 

על ה', הא לשיטתו מי שהוא בדרגה גבוהה בעבודת ה' אינו זקוק להשתדלות.
ואשר חזינן ברמב"ם דס"ל שאף מי שבדרגה הגבוהה שאינו מחוייב בהשתדלות, 
שאינם  ה'  שיראי  שכתב  כרמב"ן  ודלא  בהשתדלות,  להתעסק  לו  מותר  מ"מ 
על  השיג  ולכך  בהשתדלות,  להתעסק  להם  אסור  הרי  בהשתדלות  מחוייבים 
מש"כ רש"י שלכך חזקיה גנז את ספר הרפואות משום שהתעסקו ברפואות 
ולא סמכו על ה'. אולם מסברא דבר זה קשה מאוד, שהרי עד כמה שאין צריך 
להשתדלות, א"כ כשעושהו הרי הוא פוגם בבטחונו בהשם. ובע"כ נראה דס"ל 
וכלשונו  לו,  שנודה  כדי  ה'  מעבודת  חלק  היא  ההשתדלות  שעצם  לרמב"ם 
)בפיהמ"ש( כאשר אודה להשם בעת האכילה שהמציא לי מה שישביע אותי 
ויסיר רעבוני ואחיה ואתקיים, כן אודה לו שהמציא לי רפואה לחליי כשאתרפא 
ממנו, והיינו שהנהגת ה' שזה לא יעשה מעצמו כ"א ע"י טורח האדם, כדי שירגיש 
חובת הודאה להשם. ומעתה ס"ל שאף מי שבדרגה שאינו צריך להשתדלות, 
מ"מ מותר לעסוק בהשתדלות כדי שיודה לו, ומה"ט ברא הבורא את כל הדברים 
הגשמיים כדי שנעבוד אותו על ידו, ולכך דחה דברי רש"י שחזקיה גנז את ספר 

הרפואות מה"ט שלא היו סומכין על ה'.
ומעתה יוצא מכל הנ"ל, דלשיטת רש"י והרשב"א לעולם אפילו החסיד שבחסידים 
אסור לו לסמוך על הנס ומחוייב בהשתדלות, ולשיטת החובת הלבבות היחידי 
סגולה אין צריכים להשתדלות, אבל שאר בני אדם הבוטחים בהשם צריכים 
השתדלות, ולרמב"ן יראי ה' אין צריכים כלל להשתדלות, וכל חובת ההשתדלות 
היינו לאותם בני אדם שאינם בוטחים בהשם וצועדים בדרכי הטבע. ולרמב"ם 
דרך אחרת, דאף מי שהם בכלל יראי ה' ובדרגה הגבוהה בתורה )בני לוי( שאינם 
מחוייבים בהשתדלות, מ"מ מותר להם להתעסק בזה, כיון שעצם ההשתדלות 

הוא עבודת ה' כדי שנודה לו כמו האכילה לאדם רעב.

הכרעת החזו"א
ולהלכה, מצינו בחזו"א )או"ח סי' נ"ט סוף סק"ד( שכתב שבגוונא שבוטח לגמרי 
בהקב"ה אינו צריך לעשות השתדלות אף בספק פיקוח נפש, וכדעת הרמב"ן 
שכתב לענין לבשל לתינוק אוכל בשבת בגוונא שאין לו אוכל אלא שלא מבושל 
שרגיל בזה, והוא ספק סכנה מותר לבשל בשבילו, אבל מי שבוטח בהשם וקובע 
מזונות בנו באופן שאין מבשלין בשבילו בשבת וכבר הורגלו בכך, אין מזניחין 

אותן, עי"ש.
וכן שמעתי מאאמו"ר מעשה עם מרן החזו"א זצ"ל שבמשך כל חודש אלול חש 
בליבו ושכב עם התקפים בעצבי הלב, וכשהגיע ערב יו"כ אמר הרופא שלצום 
אצלו זה ענין של פיקוח נפש, אמר מרן החזו"א על עצמו שברמב"ן כתוב שאסא 
המלך נענש על שדרש ברופאים, כיון שלפי דרגתו וגודל בטחונו היה צריך לעשות 
יכולים לסמוך על זה  והיה מבריא, אך אנו לא  ולא לדרוש ברופאים  תשובה 
כיון שעדיין לא הגענו לדרגתו של אסא המלך, אך ביוהכ"פ שמתעלים ומגיעים 
לדרגות יותר גבוהות )וכלשונו שנמצאים טפח אחד למעלה( אפשר לסמוך על 

דברי הרמב"ן, והתענה החזו"א עד בין השמשות ולאחר מכן אכל.

ביאור פלוגתת שמאי והלל עפי"ז
ד. ומעתה נחזור לריש הדברים בביאור פלוגתת שמאי והלל, הנה לפירוש הרמב"ן 
ולפיכך  צריך  לשמאי  השתדלות,  לעשות  צריכים  ה'  יראי  אם  הוא  פלוגתתם 
מחוייב כבר לקנות מחד בשבתא, ולהלל עליו לסמוך על מידת ביטחונו בהקב"ה 
שיביא לו טרפו, וא"כ אין צריך לקנות אלא ביום ו', וזהו דאמרו הלל מדה אחרת 
היתה לו שכל מעשיו לשם שמים, והיינו שכיון שבוטח בו לגמרי ומסיר מעליו כל 
טרדות החיים, לפיכך הוא נתון תחת השגחה שמיימית ואינו צריך להשתדלות, 
והיינו  ועזרתינו,  לנו את צרכינו  יעמס  יום  יום  ה'  וזהו שהמשיך שנאמר ברוך 

שבקרא זה כתוב שאין צריך להשתדלות, וקי"ל כב"ה.
אולם האור זרוע ילמד במש"כ בדעת הרמב"ם שאף יראי ה' שאינם זקוקים 
להשתדלות, מ"מ מותר ההשתדלות לפי שהיא חלק מעבודת ה' כמו אכילה 
ולפיכך אף שמצד מידת הבטחון אין צריך לקנות מחד בשבתא,  לאדם רעב, 
מ"מ שמאי לפי שכל מעשיו לשם שמים קנה כבר מחד בשבתא )וזהו שכתב 
האו"ז שהסברא שכל מעשיו לשם שמים היינו שלכך היו צריכים לקנות כבר 
מחד בשבתא(, ואפשר שזה הדגש במה שאמרו דשמאי כל ימיו היה אוכל לכבוד 
שבת, והיינו שבעצם מה שקנה בחד בשבתא היה בשביל זה שכל אכילותיו יהיו 
למצות כבוד שבת, אבל הלל אעפ"י שכל מעשיו היה לשם שמים )וא"כ מעיקר 
דינא מודה לשמאי(, מ"מ בשביל לחזק מידת ביטחונו לא קנה אלא סמוך לשבת.

קנה דבר מאכל לשבת אי שרי לאוכלו בחול
יל"ע בקונה דבר מאכל ואמר שזה לשבת אם מותר לאוכלו בחול קודם השבת, 

דאפשר דהוי כנדר לדבר מצוה.
ולכאורה יש להוכיח מביצה דף ט"ז ע"א, אמרו על שמאי הזקן שכל ימיו היה אוכל 
לכבוד שבת, היה מוצא בהמה נאה אומר "זו" לשבת, מצא אחרת נאה הימנה 
"אוכל הראשונה" ומניח השניה על שבת, ומבואר דאף שאמר על הראשונה זו 

לשבת, מ"מ כשמצא אחרת נאה הימנה שרי ליה לאכול לראשונה בחול.
אולם יש לדחות הראיה מכמה אנפי, א. לפי מש"כ שם רש"י דכיון שאוכלה לזו 
כדי שתהא היפה נאכלת בשבת, לפיכך הויא לה אכילתה של הראשונה לכבוד 
שבת, והיינו שגם במה שאוכלה לראשונה בחול מקיים מצות כבוד שבת, ולהכי 
שפיר מקיים מצוותו אף בחול )אלא דיש לדון קצת שבאכילתו בחול מקיים 
הוי מצוה  ב. דכיון דמצות אכילה בשבת לא  עונג(.  ולא מצות   רק מצד כבוד 
שאוכלה  שע"י  כיון  א"כ  עונג,  מצות  לקיום  תימצי  היכי  דהוי  אלא   בפנ"ע, 
מקיים  שפיר  א"כ  טפי,  בשבת  עונג  מצות  יקיים  בחול   לראשונה 

נדרו, וצ"ע.



סה

חידושי הלכות מה"כף החיים"
מדור זה נועד להביא את חידושי ההלכות שלא הוזכרו 

במשנה ברורה, ולא את מחלוקות המשנ"ב והכה"ח )אם כי 
לפעמים צויין שהכה"ח פסק שלא כבמשנ"ב(.

המוקף בסוגריים עגולות הוא הוספה שלנו, האותיות בסוף 
ההלכה מציינות את הסעיף קטן, נא לא לסמוך הלכה 

למעשה
סימן רנ"ז - דיני הטמנת חמין

שו"ע ס"ג: ואלו דברים המוסיפים הבל וכו' וחול. כה"ח: חול 
אף  בחמה  שהוחם  ובחול  מחמם,  ודחמים  מקרר,  דקריר   -

דקריר מחמם )טז(.
שו"ע שם: ואלו דברים שאינם מוסיפין הבל כסות ופירות 
וכו'. כה"ח: שאלו אין מוסיפין הבל אלא מעמידין הבל )כב(, 

ובין לחין בין יבשין אינם מוסיפין הבל )כג(.
שאינו  בדבר  צונן  בדבר  בשבת  להטמין  מותר  ס"ו:  שו"ע 
צינתו.  כדי שתפיג  או  ביותר  יצטנן  כדי שלא  הבל,  מוסיף 
מ"ב סקל"א: ואפילו אדם חשוב א"צ להחמיר בזה. כה"ח: 
מיהו במאירי כתב ומכל מקום אדם חשוב ראוי לו שיחמיר 
אף במותר לו, בכל מה שהבריות סבורות עליו שהוא קולא, 
שכל הרואים אותו מיקל למדין הימנו דבר מתוך דבר, ונמצא 

גורם תקלה. ע"כ דבריו ]והביאו הפת"ע[ )לד(.
רמ"א סוף הסימן: והטמנה שעושים במדינות אלו שמטמינים 
בתנור וטחין פי התנור בטיט, שרי לכו"ע. כה"ח: ומיהו לדעת 

השו"ע לא מהני טיחה, כמו שכתוב סי' רנ"ד )מו(.
רמ"א שם: ומצוה להטמין לשבת וכו'. כה"ח: והרוצה להחמיר 
אלא  בבגדים,  למעלה  מטמינים  אינם  ז"ל  יונה  הר'  כדעת 
מכסים אותם בחצי חבית, וזה אינו קרוי הטמנה, שהרי האויר 
מפסיק בין הקדירה לגחלים. ולמעלה אינה מוטמנת בבגדים, 
אלא מכוסה בחצי חבית, ואין זה קרוי הטמנה, וכן אני נוהג 

]רשב"ץ בתשובה[ )מח(.

סימן רנ"ט - כמה דיני הטמנה וטלטולם
דעת השו"ע שיש חילוק בין מוכין לגיזי צמר, שמוכין הם 
חשובים, ובשביל להפקיען משם מוקצה צריך לייחדן לעולם 
להשתמש בהם, וגיזי צמר שאינם חשובים די שטמן בהם 
פעם אחת כדי להופכן משם מוקצה. והבאה"ל ד"ה אבל אם, 
הביא דעת הא"ר שפסק כהראשונים שלא חילקו בין גיזי 
צמר למוכין, שבשניהם די בטמן פעם אחת כדי להפקיען 
משם מוקצה, וכתב המשנ"ב שבמקום הדחק יש לסמוך על 

זה. ועי' בכה"ח שפסק כהא"ר, דלא כהשו"ע )א, ז(.

סימן ר"ס - דיני הכנסת שבת
כתב בשער הכוונות דכך היה מנהגו של האריז"ל, דאחר שהיה 
חותך וקוצץ צפורניו לכבוד שבת מידיו ומרגליו, היו מביאין 
לפניו עריבת מים חמין, ורוחץ בהם תחילה פניו ואח"כ ידיו, 
והיה מנגב אותם במטפחת, ואח"כ רוחץ רגליו במים חמין 
הנז' ומנגב אותם עכ"ל... וא"כ מתבאר מדברי האריז"ל לפי 
ואפילו  חמים  במים  דוקא  להיות  שצריך  דברים  של  סודן 
בימי הקיץ, וגם צריך להיות דוקא כסדר, תחילה פניו ואח"כ 
ידיו ואח"כ רגליו. וגם צריך לרחוץ יד ימין תחילה ואח"כ של 
שמאל, וכן ברגל ימין תחילה ואח"כ של שמאל כידוע. וכתב 
בספר כ"מ שלא ירחץ רגליו במים שרחץ בהם פניו וידיו, אלא 

ישפכם ויביא מים חדשים ]והביאו הבא"ח[ )א(.
שו"ע ס"א: מצוה לרחוץ... בחמין. כה"ח: עי' רמב"ם הל' דעות 
)פ"ד הט"ז( שכתב דרך הרחיצה שיכנס האדם למרחץ מז' 
ימים לז' ימים וכו', ורוחץ כל גופו בחמין שאין הגוף נכוה 
מהם, וראשו בלבד בחמין שהגוף נכוה בהם, ואח"כ ירחץ כל 
גופו בפושרין, ואח"כ בפושרין מן הפושרין עד שירחץ בצונן 
וכו', יעו"ש. נמצא דע"פ הרפואה ג"כ יש לרחוץ גופו בחמין 
פעם אחת לז' ימים, וע"כ יש לרחוץ בע"ש כדי לכוין לשם 

מצוה, והרפואה ממילא באה )ג(.
שרגליו  בעוד  מנעלים  ינעול  שלא  )קיא:(  בפסחים  איתא 
לחות ממי הרחיצה שהיא סכנה. והעולם אין מקפידין בכך, 

ושומר פתאים ה' )ג(.
כתב בשעה"כ דמנהג האריז"ל לטבול בכל ערב שבת, כנזכר 
בזוהר פר' תרומה דרב המנונא סבא הוה סליק מנהרא בכל 

ע"ש וכו', ע"ש.
זו  וכתב עוד שם בשעה"כ דצריך האדם לטבול ב' טבילות 
אחר זו, והראשונה להפשיט בגדי החול של הנפש, והשניה 
)ע"ש  וכו'  יכוין  היא לכבוד שבת לקבל תוספת, ובראשונה 
השמות שיש לכוין(, עכ"ל. וא"כ לפי סודם של דברים צריך 
תחילה לרחוץ פניו ידיו ורגליו כדי להעביר מהם הקליפה, 

ואח"כ לטבול כדי לקבל הארת שבת )ד(.
מהאר"י  ששמע  ארז"ן  מר"י  ששמע  חיים  עץ  בפרי  וכתב 
זלה"ה, שאם הוא בעל קרי צריך לטבול ג', א' להסיר הטומאה, 
ב' להסיר בגדי החול, ג' לקבל תוספת שבת, עכ"ל. ומיהו יש 
בכה"ח  )ע"ע  טבילות  י"ג  בע"ש  לטבול  שנוהגין  חסידים 

הכוונות שמכוונים, וע"ע כה"ח ו' בסוף( )ה(.
ועוד כתב הרב בשעה"כ בענין הטבילה בשחרית בשבת, הנה 
אם נטמא בקרי או בתשמיש המטה א"צ להזכיר כי הטבילה 
אז מוכרחת, אבל אף אם לא הוצרך לטבול לסיבה הנזכרת 
צריך לטבול בבוקר ביום שבת, והוא כי כדמיון מה שבארנו 
לעיל שצריך לטבול בכל ערב שבת להפריש מן החול לשבת, 
כן צריך עתה טבילה אחרת, כי הפרש גדול יש בין קדושת 
אבל  יתירה.  קדושה  שהוא  שבת  יום  לקדושת  שבת  ליל 
להפשיט  הא'  טבילות,  לב'  הוצרך  בער"ש  כי  הוא  החילוק 

בו קדושת  ולהמשיך  והב' להתדבק  נפשו,  בגדי החול מעל 
שבת, אבל עתה בבוקר יום שבת די לו בטבילה אחת להמשיך 
עליו קדושה עליונה של יום שבת, ואיננו מפשיט מעליו ח"ו 

קדושת ליל שבת. )ע"ש בכה"ח מה שיש לכוין( )ו(.
כח  יש  שמו"ת,  הפרשה  קרא  שכבר  כיון  כי  בשעה"כ  כתב 
הי'  ולכן האריז"ל לא  באדם לקבל תוספת קדושת השבת, 
טובל קודם שיקרא הפרשה, זולתי דרך מקרה, ואף גם מקרה 
זה לא הי' טובל רק אחר שהתחיל שעה ה' מיום ו', והי' אומר 
כי תוספת שבת ניכר ומתגלה במצח האדם מיד אחר טבילה 

ע"ש )ז(.
וכתב עוד שם, וכשתעלה מהטבילה אל תנגב עצמך במטפחת, 
כי מימי שבת צריך הגוף שישאוב אותם, עכ"ל. ונראה דהיינו 
אבל  בשעה"כ,  הנזכרים  טבילות  ב'  רק  טובל  אם  דוקא 
כה"ח  )ע'  כנזכר  נרנח"י  כנגד  טבילות  ה'  אח"כ  להטובלים 
ע"י  ליזהר בזה, דכבר הלך אותו המים  א"צ  ה'(  לעיל אות 
אותם  דגם  משום  ליזהר,  טובל  ומ"מ  היתירות.  טבילות 

הטבילות הם לכבוד שבת )ח(.
משנ"ב ס"ק ו': יש שכתבו שלא לקוץ צפרני הידים והרגלים 
ביום אחד. עי' בכה"ח לעיל אות א' שהאריז"ל לא הי' חש 

לזה. וכן פסק באות טו"ב.
מ"ב ס"ק ז': יש מקומות שאין מגלחין ואין נוטלין צפרניים 
ומ"מ  בר"ח אפי' חל בער"ש, כי כן צוה ר"י החסיד. כה"ח: 
להקל  יש  הבשר,  על  ועודפים  גדולים  צפורניו  דאם  נראה 
ולקוץ אותם בר"ח שחל בער"ש משום דאסורייהו חמיר )יב(.

מ"ב ס"ק ו': יש מקפידין שלא ליטול הצפרניים ביום חמישי, 
שלישי  ביום  ולצמוח  לחזור  מתחילין  שהצפרניים  מפני 
לגלוחן וכו'. ובכה"ח כתב דסוגיין בעלמא דאין חוששין לזה 
]וכשיש איזה סיבה מלגלח ביום ו' )שהוא יותר כבוד שבת(, 

מגלחין ביום ה'[ )טו(.
רמ"א ס"ב: במקום שאין מעשרין א"צ לומר עשרתן. כה"ח: 
אם  רק  עשרתן,  לומר  צריך  במעשרות  שנוהגין  בא"י  והדר 
לומר  א"צ  אחרים  על  סומך  ואינו  בעצמו  לעשר  רגיל  הוא 

עשרתן )כג(.
שיר השירים: מנהגן של ישראל מתקנת קדמונים ז"ל לקרות 
בכל ערב שבת שיר השירים כולו, עי' בפתה"ד כמה טעמים 
לזה. ומנהג חסידי בית אל שבעיר קדשינו ירושת"ו, לקרות 
דהיינו  קבלת שבת,  לערבית אחר שעושין  מנחה  בין  אותו 
לאחר שאומרים מזמור שיר ליום השבת וה' מלך גאות לבש. 
ואחר שה"ש אומרים קדיש, ואח"כ אומרים קדיש של ערבית 
וברכו. וכן יש כמה קהילות בירושת"ו שעושין כן. ומ"מ מי 
סעודה,  קודם  בביתו  לקרותו  יש  כן,  עושה  קהילתו  שאין 
דהיינו לאחר שיאמר שלום עליכם ואשת חיל, ומקיף השולחן 
כנזכר במקומו, ואומר שה"ש, ואח"כ אומר הזוהר ואתקינו 

סעודתא ויהא רעוא, ומקדש, כמו שכתוב בסידורים )כז(.
בקריאת  בדיבור  להפסיק  שלא  ליזהר  שיש  פשוט  הדבר 
שה"ש בשום אופן, ואפי' בלשון הקודש, שלא יגרום ח"ו שום 
קיצוץ ופירוד במילין קדישין דרזי דרזין חלילה, ואפי' בשאר 
בשה"ש  וק"ו  שכן  כל  וכו',  מלוח  הקוטפים  כתוב  לימודים 

קדש קדשים )כח(.
ישראל בן ישי - קרית ספר

סימן רנ"ג 
בכדי  של  הזמן  שיעור   • שהייה   בדין  השו"ע  דעת  בירור 
שיעשו  • בגדר קדרה חייתא  • הערה בדעת החזו"א אי כיסוי 

פח חשיב קטום

בירור דעת השו"ע בדין שהייה
בדברי מרן סי' רנ"ג סעי' א' שהביא סתם ויש לגבי שהייה, 
אי בעינן דווקא מבושל כ"צ או די כמאב"ד, יעויין במנחת 
כהן במשמרת השבת פרק ה' בד"ה והנה יש להוכיח, שהביא 
דיון זה, וכתב שמרן לא הכריע כמי הלכה ]ויש להבין אי לית 
ליה האי כללא דסתם ויש הלכה כסתם[, ומ"מ הביא ראיה 
מסימן רנ"ה סעי' ה' לגבי פירות שנאכלים חיים מותר ליתנם 
מבעוד יום סביב לקדרה, אע"פ שא"א שיצלו קודם חשכה, 
ע"כ. והנה זה יבוא טוב דווקא לדעת רש"י ותוס' וסיעתם, 
אכן לרי"ף והרמב"ם בענין שיתבשלו כ"צ מבעוד יום, ומכיון 
שמרן פסק הכא דשרי, מהכא שמעינן שהכריע כהמקילים 
שמותר להשהות מבעוד יום תבשיל שנתבשל כמאב"ד, ולא 
חיישינן שמא יחתה, וסיים שם שזו ראיה שאין עליה תשובה.
והנה ידידי ר' אריאל אהרונוב יצ"ו הקשה מסי' רנ"ח סעי' 
ח' לגבי עססיות ותורמוסין שאין ליתנם בקדרה ובתנור, כיון 
מרן  שם  וכתב  לאלתר,  לאוכלם  ודעתו  מהר  שמתבשלים 
וז"ל ומפני כך אע"פ שלא נתבשלו כל עיקר, "הרי הם כשאר 
שאסור  צרכו  כל  נתבשל  ולא  להתבשל  שהתחיל  תבשיל 
וחזינן מהכא כדבריו בסתם בסי' רנ"ג סעי' א'  להשהותו", 
ואי  די שיתבשל כמאב"ד,  ואין  צרכו,  כל  דבעינן שיתבשל 
כדברי המנחת כהן הנ"ל שמרן בס"ד הכריע שדי כמאב"ד, 
היאך הכא בסעי' ח' חזר לומר שבעינן כל צרכו, ואי נימא 
כיישוב הפמ"ג שם בסעיף ד' לגבי פירות שמיירי בצליה ולכן 
סגי במאב"ד, שפיר דמי, והביאו שעה"צ ס"ק כ"ב יעוי"ש, אך 

לדברי המנחת כהן צ"ע.
ויישב מורנו הגר"ע עמרני שליט"א דהכא בסעי' ח' מש"כ מרן 
"ולא נתבשל כל צרכו", כוונתו כל צרכו מבחינה הלכתית, 
שכלפי הדין הוא כבר מבושל כדבעי ושרי להשהותו, דאי 
איתא שמרן סובר הכא שבעינן דיני שהייה כמש"כ בסי' רנ"ג 
סעי' א' בסתם, הוי ליה לפרש ג"כ שיהיה מצטמק ורע לו 

ג"כ, כמש"כ שם בסי' רנ"ג שאם מבושל כ"צ ומצטמק ויפה 
לו ג"כ אסור להשהותו שמא יבוא לחתות, ומדוע לא כתב 
זאת הכא ]אלא שיש לדחות זאת קצת, דמבואר הכא שמרן 
סובר דדברים אלו עססיות ותורמוסין קלים להתבשל מהר, 
ובמשנ"ב ס"ק מ"ה ג"כ כ"כ, וממילא יתכן ואין מצטמק ויפה 
לו, אלא אדרבה מצטמק ורע לו, כיון שמהר מתבשלים. אכן 
שוב בינותי דאינה כ"כ טענה, דבגמ' שבת ל"ח ע"א מבואר 
שביצים מצטמק ויפה לו, וביצים קיי"ל שהם מקלי הבישול 
וא"כ הדרא ראייתו לדוכתא  לו,  ויפה  ואפילו הכי מצטמק 
מדוע מרן לא הוסיף ג"כ שבעינן מצטמק ורע לו[. ויש להביא 
ראיה לדבריו, שאע"פ שכתוב "כל צרכו", אין הכוונה תמיד 
למר  הלכתית,  מבחינה  צרכו  כל  אלא  כפשוטו,  צרכו  כל 

כדאית ליה ולמר כדאית ליה.
דהנה בסימן רנ"ז סעי' ז' כתב הרמ"א: ויש מקילין ואומרין 
דכל שהוא חי לגמרי או נתבשל כל צרכו, מותר בהטמנה 
כמו בשיהוי, ובמג"א ס"ק ז' כתב ולדעת י"א אפילו נתבשל 
די  לשיטתו  הרמ"א  דהיינו   - רנ"ג  סימן  כמ"ש  כמאב"ד 
כמאב"ד, וא"כ לפי"ז יש להבין מדוע כתב הרמ"א כל צרכו, 
הוה ליה למיכתב כמאב"ד, מוכח להדיא שאע"פ שכתוב כל 
צרכו הפשט הוא מבחינה הלכתית כבר זה מבושל שאפשר 
להשהותו או להטמינו, וזה כדברי הרב עמרני בפשט דברי 
י"ז  ס"ק  רנ"ז  סי'  בא"א  ויעויין  ח'.  סעי'  רנ"ד  בסי'  מרן 
במחה"ש מש"כ  ויעויין  כדכתיבנא,  במ"א  הפשט  שמבואר 

בשם התוספת שבת בזה.
הוי  הכי  אפילו  צרכו  כל  איכא, שאע"פ שכתוב  ראיה  עוד 
הר"ן  על  הב"י  דכתב שם  בב"י,  רנ"ח  סי'  מסוף  בכמאב"ד 
וז"ל: ולפי דבריו כי תניא נ"א ע"ב ולא בשביל שיחמו כשלא 
נתבשלה כל צרכה, הוא בדוקא, עכ"ל. והנה ידוע ששיטת 
הר"ן שממאכל ב"ד תו אין איסור בישול, כמבואר בר"ן ז' ע"ב 
ולענין חזרה, וממילא מה הפשט שכתב  מדפי הרי"ף ד"ה 
הב"י "כל צרכה", אלא מוכח כדכתיבנא שפעמים שכותבים 
כל צרכו היינו מבחינה הלכתית די כל צרכו, וממילא לר"ן זה 

בכמאב"ד לשיטתו שדי בכך, ודו"ק.
מיכאל כהניאן - נוה יעקב

שיעור הזמן של בכדי שיעשו
השו"ע כתב בסימן רנ"ג סעיף א': ואם שכח ושהה וכו', ואם 
הוא תבשיל שהתחיל להתבשל ולא בישל כל צרכו אסור עד 

מוצאי שבת, וכתב בהגה עד בכדי שיעשו, עכ"ל.
והשהה  השבת,  קודם  שעה  שהתבשל  בתבשיל  לדון  ויש 
באיסור עוד שעה בשבת כדי שימשיך להתבשל, ואם היה 
רוצה לבשל בהיתר היה צריך להוריד את הסיר בכניסת שבת 
ולהחזירו במוצאי שבת, בשיעור זמן כפול מהזמן שבפועל 

התבשל בשבת, משום שהתבשיל התקרר.
שיעשו,  בכדי  להמתין  צריך  דבמוצ"ש  הרמ"א שפסק  לפי 
כמה זמן יצטרך להמתין במוצ"ש, האם יצטרך להמתין את 
שיעור הזמן שהתבשל בשבת שזה רק שעה, או שיצטרך 
שזה  שבת  במוצאי  להתבשל  שלוקח  זמן  שיעור  לחכות 

שיעור יותר גדול.
בביאור הלכה בד"ה עד בכדי שיעשו כתב וז"ל: כדי שלא 
יהנה ממלאכת שבת. רש"י. והרמב"ם בפ"ג נתן הטעם כדי 

שלא ישתכר כלום, ולא יבוא להקל פעם אחרת, עכ"ל.
שאסור  משום  שיעשו  בכדי  של  שהקנס  דרש"י  אליבא 
במוצ"ש  לחכות  שיצטרך  נראה  שבת,  ממלאכת  ליהנות 
בזמן  ונהנה  בשבת,  התבשל  שהתבשיל  הזמן  שיעור  רק 
דהרמב"ם  אליבא  אך  בשבת.  האש  על  היה  שהתבשיל 
שהקנס של בכדי שיעשו הוא שלא יבוא להקל פעם אחרת, 
צריך לקונסו כל שיעור הזמן שהיה לוקח במוצ"ש לבשל, 
דאם נקנוס רק על זמן הבישול בשבת שוב יבוא להקל פעם 

אחרת, וישהה בשבת להרויח זמן זה.
והיה מקום לפשוט ספק זה מהרמ"א שהובא לקמן ]סימן 
שכ"ה סעיף ח'[ וז"ל: דבר שאין בו חשש צידה ומחובר אלא 
שהובא מחוץ לתחום, אם הביאו הא"י לעצמו מותר אפילו 
אפילו  לטלטל  מותר  ישראל  בשביל  הביאו  ואם  ביום,  בו 
מי שהובא בשבילו, אבל לאכול אסור בו ביום למי שהובא 
בשבילו, ולערב בכדי שיעשו, וכתב הרמ"א וי"א דאין הלילה 
עולה מן החשבון, רק צריך להמתין ביום ראשון בכדי שיעשו, 
וכתב המשנ"ב בס"ק מ' וי"א לפי שאין רגילות להביא בלילה 
ממקום רחוק, וא"כ אכתי נהנה הישראל במה שהביאו ביום, 

וע"כ צריך להמתין שיעור ההבאה למחר ביום וכו', עכ"ל.
לכאורה מוכח להדיא מהרמ"א שבשביל הקנס של "בכדי 
בשבת,  שנקטף  הקטיפה  זמן  לחכות  מספיק  לא  שיעשו" 
אלא צריך לחשב אם היה רוצה לקטוף כעת במוצ"ש, ולפי 
שלא קוטפים במוצ"ש צריך לחכות ביום א' כדי שיעשו, וכן 
בבישול יצטרך לחכות שיעור הזמן שלוקח לבשל במוצאי 

שבת, ולא רק הזמן שבפועל בישל בשבת.
]ויש מקום לדחות ראיה זאת, משום שא"א לתקן במוצ"ש 
להתחיל את הזמן של בכדי שיעשו משום שלגבי קטיפה 
לא שייך קטיפה בלילה, משא"כ בבישול שייך לבשל מיד 

במוצאי שבת[.
ישי זר - רכסים

בגדר קדרה חייתא
לענין  הן  חייתא,  בקדרה  דינים  כמה  נאמרו  אלו  בסימנים 
שהייה והן לענין הטמנה. ויש לחקור מאיזה שיעור נחשבת 
חייתא'  כ'קדרה  תחשב  שלא  זה  לענין  כמבושלת  הקדרה 

שמותר לשהותה על כירה שאינה גרופה וקטומה, וזה החלי 
בעה"י.

כתב הטור )ריש סי' רנ"ג( שכירה שהוסקה בגפת אסור ליתן 
עליה תבשיל מבעוד יום להשהותו עליה לצורך הלילה, אא"כ 
וכו' היה חי שלא נתבשל כלל, דהשתא ליכא למיחש לשמא 
יחתה כיון שמסיח דעתו ממנו עד למחר, ובכל הלילה יכול 
להתבשל בלא חיתוי. אבל אם נתבשל קצת אפילו כמאכל 
בן דרוסאי שהוא שליש בישולו, ולא נתבשל כל צרכו וכו', 
עכ"ד.  וכו',  קטם  או  וכו'  גרף  אא"כ  עליה  להשהותו  אסור 
בן  הגיע למאכל  דברי הטור משמע שכל שלא  ומפשטות 
דרוסאי חשיב קדירה חייתא, ושרי ליתנה ע"ג כירה שאינה 
היכא שנתבשל כשיעור מאב"ד,  ורק  גו"ק סמוך לחשיכה, 
ולכלל מצטמק ורע לו לא הגיע, אז אסור ליתנו ע"ג כירה 
אם  ומ"ש  ד"ה  נ"ב  עמ'  )שם  הב"ח  כתב  וכן  גו"ק.  שאינה 
הוסקה( דדוקא בנתבשל שליש בישולו, אבל בפחות משליש 

הוי ליה חי ומותר לשהות. 
שכל  ליה  דסבירא  הרי"ף  לשיטת  רק  יתכן  כ"ז  אמנם 
שהתבשיל אינו בגדר מצטמק ורע לו אסור לשהותו, אבל 
לשיטת רש"י )שבת דף לז: ד"ה ורב ששת( וסייעתו דס"ל 
כירה  ע"ג  דרוסאי שרי לשהותו  בן  דכל שנתבשל כמאכל 
שלא  קדירה  היינו  חייתא  דקדירה  צ"ל  ע"כ  גו"ק,  שאינה 
קדירה  חשיב  בישול  שליש  עד  דאם  להתבשל,  התחילה 
חייתא, א"כ אין ציור שיהא אסור לשהות הקדרה ע"ג כירה 
חייתא,  גו"ק, שהרי בפחות ממאב"ד חשיב קדירה  שאינה 
וטפי ממאב"ד חשיב מבושל, וע"כ שגם בפחות ממאב"ד לא 

חשיב קדירה חייתא.
]והנה בב"ח שם הוסיף וז"ל: והא דכתב רבינו )הטור( כאן 
סופ"ק  כפירש"י  בישולו  שליש  הוא  דרוסאי  בן  דכמאכל 
)דשבת דף כ. ד"ה בן דרוסאי(, ולא כמ"ש הרמב"ם בפ"ט 
שבת,  באיסור  להחמיר  נקט  בישולו,  חצי  שהוא  )ה"ה( 
בישולו  אינו אסור לשהות אלא בנתבשל חצי  דלהרמב"ם 
קודם  אבל  הלילה,  לצורך  יחתה  למיחש שמא  איכא  דאז 
לשהותו  ושרי  חי  חשיב  בישולו  שליש  נתבשל  אפילו  לכן 
וכו'. ומריש היה נראה לבאר בזה דברי הב"י שם )עמ' נ"ד 
בן  שכמאכל  רבינו  ומ"ש  וז"ל:  שכתב  רבינו(,  ומ"ש  ד"ה 
דרוסאי הוא שליש בישולו, כך פירש"י בסופ"ק )שם( ובכמה 
דוכתי, אבל מדברי הרמב"ם )שם( נראה שהוא חצי בישולו, 
עכ"ד. ויש לדקדק אמאי כתב נראה שהוא חצי בישולו, אחר 
גבי גחלים אם  דהרמב"ם שם כתב להדיא הניח בשר על 
שיעור  דזהו  הראב"ד  ופי'  חייב,  בישול  חצי  כולו  נתבשל 
מאב"ד. ולהנ"ל היה אפשר לומר דאין ראיה מוכרחת דזהו 
שיעור מאב"ד אף לקולא, דנהי דבכדי לחייבו בעינן שיתבשל 
כירה  ע"ג  הקדרה  להניח  להתיר  בכדי  אבל  בישול,  חצי 
יתכן שגם  חייתא,  קדירה  ע"ז שהיא  ולסמוך  גו"ק  שאינה 
אמנם  שליש.  מבושלת  תהא  שלא  דבעינן  יודה  הרמב"ם 
להלן יתבאר שלדעת הב"י לא מדייקינן דברי הטור כהב"ח, 
ושוב צ"ב אמאי כתב הב"י 'נראה'. גם יל"ע במה שכתב הב"ח 
שהטור נקט להחמיר באיסור שבת, לומר שבשליש בישול 
תו לא חשיב קדירה חייתא, דא"כ דהטור נקט לחומרא היה 
לו לפרש בדעת רש"י והר"י שפסקו דכל שהוא כמאכל בן 
דרוסאי מותר לשהותו ע"ג כירה, אפי' הוסקה בגפת ועצים 

ואפי' אינה גו"ק, דהאי מאב"ד הוא חצי בישול, וצ"ב[.
דברי  ע"ד הב"ח, שעל  רנ"ג סק"א( פליג  )סי'  אמנם הט"ז 
מבעוד  תבשיל  עליה  ליתן  אסור  וכו'  כירה  שכתב  השו"ע 
יום להשהותו עליה, אא"כ נתבשל כל צרכו וכו', או שהוא 
חי שלא נתבשל כלל, כתב הט"ז שלא נתבשל כלל, דאילו 
נתבשל אפילו קצת חיישינן שמא יחתה. וכ"כ המגיד משנה 
)פ"ג מהל' שבת ה"ח( וז"ל: אבל אם התחיל להתבשל ולא 
הגיע לשליש בישולו אסור וכו', עכ"ל ]המ"מ[. פירוש, אפילו 
לא הגיע לשליש, דהו"א דדומה לחתיכה חיה ואסור. ובטור 
ודייק  וכו',  כמאב"ד  אפילו  קצת  נתבשל  אם  אבל  כתוב 
מו"ח ז"ל דאם הוא פחות ממאכל ב"ד הוי ליה כחי, דאל"כ 
למה זכר כלל כמאב"ד. ולפ"ז ]צריך להיות שבכה"ג שאינו 
דעת  ]שהוא  להי"א  מכ"ש  מותר  יהא[  כמאב"ד  מבושל 
רש"י וסייעתו שהם מקילים טפי מדעה קמייתא[ כיון שזה 
בכלל חי, וזה מבואר בכל הפוס' שאסור להי"א. אלא מבואר 
הוא דהטור נקט כמאב"ד להוציא מחנניה דס"ל ]דתבשיל 
שנתבשל[ כמאב"ד מותר לגמרי ]פי' דחשיב מבושל לגמרי 
הי"א  דעת  דהיינו  גו"ק[,  שאינה  כירה  ע"ג  לשהותו  ושרי 
בסמוך, קמ"ל ]הטור[ דאפי' זה ]לא מיקרי בשיל לגמרי אלא 
רק נתבשל קצת, וע"כ[ לא מהני ]להתיר לשהותו ע"ג כירה 

שאינה גו"ק[, אבל ]גם[ פחות מזה אסור וכו', עכ"ד הט"ז.
והנה מה שהביא הט"ז מהמגיד משנה שכתב שאם התחיל 
הט"ז  וביאר  אסור,  בישולו  לשליש  הגיע  ולא  להתבשל 
לא הגיע לשליש אסור, ומזה הוכיח דאף  דאפילו  דכוונתו 
בנתבשלה פחות משליש בישול נמי לא חשיב קדרה חייתא, 
ודעימיה,  רש"י  בשיטת  המ"מ  עוסק  דהתם  צע"ג,  הוא 
ובשיטתם ודאי הוא דאף כשנתבשלה פחות משליש בישול 
לא חשיב קדירה חייתא, וז"ל: ויש בכל מה שהזכרתי שיטה 
אחרת לקצת הגאונים ז"ל, והם פוסקים שכל שהגיע לשליש 
בישולו שהוא נקרא מאכל בן דרוסאי בתלמוד, לפי דעתם 
ויפה  ואפילו מצטמק  גו"ק  שאינה  כירה  ע"ג  אותו  משהין 
לו. וכן תבשיל חי שלא התחיל להתבשל כלל מותר, אבל 
התחיל להתבשל ולא הגיע לשליש בישולו אסור וכו', ע"כ. 
לשליש  הגיע  לא  שאפילו  בדבריו  לבאר  הט"ז  מ"ש  וגם 
בישול, זה אינו לכאו', דרק בגוונא שלא הגיע לשליש בישול 

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות



סו

אסור לשהותו ע"ג כירה שאינה גו"ק, אבל משהגיע לשליש 
הנהר  תמה  זו  תמיהה  שכעין  ]ושו"מ  לדעתם  שרי  בישול 
שלום )סק"א(, וע"ע במאמ"ר )סק"א( מש"כ ע"ד הב"ח בזה[, 

וא"כ שוב יש לדקדק כדברי הב"ח.
ותלי"ת שמצאתי כן להדיא בדברי הרמב"ם בפיה"מ )בריש 
הלל  בית  שאמרו  ומה  וז"ל:  במאירי(,  והובא  דשבת  פ"ג 
שאסור לשהות תבשיל ע"ג כירה אא"כ הוסקה בקש ובגבבא 
או שתהא גרופה וקטומה, הוא בתבשיל שנתבשל חצי בישולו, 
לפי שנאמר גזירה שמא יחתה בגחלים לגמור בישולו, אבל 
אם לא נתבשל כלל עד שנתייאשו מבישולו עד הבוקר וכו' 
ואינו צריך להוציא האש, עכ"ד.  מותר לשהותו ע"ג גחלים, 
ובזה כבר א"א לבאר כהט"ז, וע"כ מבואר בזה כהב"ח דעד 
חצי בישול שהוא שיעור מאב"ד לדעת הרמב"ם חשיב קדירה 
חייתא. )ומבואר בזה דדעת הרמב"ם דאף לקולא מאב"ד הוא 

חצי בישולו של התבשיל(.
ד"ה  נ"ג  )בעמ'  שכתב  כן,  לא  להדיא  מבואר  שבב"י  אלא 
ומעתה( ומעתה הא דאמרינן בסופ"ק )דשבת דף יח:( בשיל 
שפיר דמי, בשיל ולא בשיל אסור, לדעת הרי"ף וסייעתו מעת 
שהגיע  בין  ב"ד  למאכל  הגיע  שלא  בין  להתבשל  שהתחיל 
בדבריו  ברור  הרי  ע"כ.  ואסור,  בשיל  ולא  בשיל  מיקרי  וכו' 
שלמד כהט"ז, שכוונת הטור במ"ש אפי' כמאכל ב"ד, הוא 
שאף  אלא  לשהותו,  ויכול  בשיל  חשיב  דכה"ג  תימא  דלא 
בכה"ג אכתי חשיב לא בשיל ואית ביה איסור שהייה ]ויש 
להתפלא שהאחרונים ז"ל לא הביאו מדברי הב"י אלו דפליג 
על הב"ח[. ובאמת שגם בטור יש לדקדק קצת כן, שכתב או 
)סעי'  ]וכ"ה הלשון בשו"ע  וכו'  נתבשל כלל  שהיה חי שלא 
לא  בישולו  משליש  רק  ואם  עיי"ש[,  )שם(  וברמב"ם  א'( 
חשיב קדירה חייתא, היה להם לכתוב שלא נתבשל שליש 
כדברי  מדוקדק  מזה  וגם  כלל.  נתבשל  שלא  ולא  בישולו, 
הט"ז. אלא שבדברי הרמב"ם בפיה"מ מבואר שאי"ז דקדוק 
מוכרח. ולמעשה נקטו הפוס' להלכה כדעת הט"ז, וכ"כ הנהר 
שלום )סק"א(, המשנ"ב )בשעה"צ סקי"ג, ועיי"ש שדקדק כן 
לשון הרמב"ם בפ"ג ה"ח, אלא שיל"ע בזה מדבריו בפיה"מ(, 

הכה"ח )סק"ו( ועוד.
נמצא לסיכום, שאף שמדברי הרמב"ם בפירוש המשנה נראה 
נחשבת  דרוסאי  בן  כמאכל  התבשיל  נתבשל  שלא  שכל 
הקדרה ל'קדרה חייתא', וכן נקט הב"ח בדעתם, מכל מקום 
אפילו  שנתבשל  שכל  מבואר  הפוסקים  ורוב  הב"י  מדברי 
מעט אין בו היתר של קדרה חייתא. ולדעת הרמ"א שפסק 
ודאי  בשיהוי,  מותר  כמאב"ד  המבושל  שתבשיל   כרש"י 
'קדרה  בכלל  אינו  שוב  מעט  התבשיל  שנתבשל  הוא שכל 

חייתא'.
שמ"י אקוקה  - מעלות דפנה

הערה בדעת החזו"א אי כיסוי פח חשיב קטום
כתב החזו"א דכיסוי פח שנהגו לא מהני להתיר חזרה, דלא 
דרך  שאין  שינוי  דהוא  משום  דמהני  ריקנית  לקדרה  דמי 
בישול בכך, וגם ממעט את החום הרבה והוי סמיכה, משא"כ 
כיסוי שדרכו בכך ואינו ממעט החום כל כך הוי על גבה, פי' 
ולא הוי סמיכה. ואכתי צ"ע אמאי באמת לא חשוב קטום, 
כמש"כ האחרונים בטעם היתר קדרה ריקנית, וקטום ודאי 
א"צ מיעוט חום הרבה, דהרי מהני כיסוי אפר כל שהוא אפי' 
שניכר האש, עכ"פ משמע דאם אין דרכו בכך וממעט חום 
הרבה, שרינן, ולא נתברר מהו ממעט חום הרבה. אכן בחזו"א 
סוף ס"ק י"ב מבואר דפח שנהגו בזמנו הוא כלי שיש לו תוך, 
ובחללו מניח הקדרה )דכתב דרגילים לכסות הפח בבגדים(, 
ארבע  בזמנינו שמכסה  המצוי  בלע"ך  ולפי"ז  ל',  בס"ק  וכן 
להבות, והחום מתפשט מאד, א"כ החום מאד נתמעט, ויש 

מקום להחשיבו לנתמעט החום הרבה.
צ"א  סי'  ח"א  הלוי  בשבט  שנדפס  החזו"א  דבמכתב  וצ"ע, 
שלא  מהניא  החום  נתמעט  דלא  סברא  דהך  קצת  משמע 
יחשב קטום, דבא להשיב על דברי הגרש"ו שליט"א שהתיר 

בלע"ך מדין קטום, וכתב דבעינן היכר במיעוט החום.
בשם  אחרון  גליון  הלכה  בשי"ח  עניינא מש"כ  בהאי  ועו"ק 
הגר"ח קניבסקי שליט"א, דאפי' כמה פחים לא מהני דכולם 
כיסוי, דזה ודאי ממעט החום, ולא גרע ממש"כ החזו"א ס"ק 
כ"א לדון דמהני כיסוי התנור דהוא עב וממעט חום, ונותן דף 

על הכיסוי למעט החום ודאי שרי, ע"ש.
דוד שיפרין - קרית ספר

סימן רנ"ד 
בטעמו וגדרו דהיתר טוח בטיט  • במה מהני היתר טוח בטיט  
• מה נחשב טוח בטיט  • בענין הניח בשבת קדרה סמוך לאש 
ולא  וגדיא, שריק  • בענין ברחא  אם מותר לאחר לטלטלו  
שריק, ואגומרי  • לחמם תבשיל שרובו רוטב בשבת  • אם 
מותר להעביר מפלטה לפלטה אחרת  • להטמין מערב שבת 
שקית שיש בתוכה אורז ובשר  • אם מותר להשתמש בקדירה 

כפולה לצורך חמין  

בטעמו וגדרו דהיתר טוח בטיט
דעת תוס' וכמה ראשונים וכ"פ הרמ"א סי' רנ"ד ס"א דטוח 
בטיט בתנור מותר להשהותו, ויש להסתפק האם ההיתר הוא 
משום היכר כמו בקטום, או דההיתר הוא משום טירחא, דכיון 

דהוא טוח בטיט לא יטרח לפותחו, ואם יטרח יזכר.
והנה בגמ' שבת י"ח ע"ב איתא ההיתר של טוח בטיט דשרי, 
מוכן  ואינו  כיסוי  סביב  בטיט  התנור  פי  "שריק  רש"י  וכתב 
המוכן  דבמצב  טירחא,  אלא  היכר  דאינו  משמע  לחתות", 

עכשיו אינו מוכן לחתות.
ובסוגיא לפנ"כ איתא דביורה יש לחוש למגיס אלא אם כן 
היורה עקורה וטוחה, וזה מהני לחשש הגסה ולחשש חיתוי, 
וכתב רש"י "וטוחה - מכוסה בכיסוי שלה וטוחה בטיט סביב, 
דכולי האי לא טרח ומידכר", ומשמע מלשונו שההיתר הוא 

דכיון שבמצב העכשוי אין חשש חיתוי, וטירחא גדולה אם 
יטרח יזכר, נמצא דזכירתו היא עי"ז שהטירחא היא גדולה 

ולא בעצם ההיכר.
ובתוס' ד"ה ביורה כתבו: "ואין לחוש שמא יגלה ויגיס, שאין 
דרך להגיס כמו לחתות, ועוד דשמא מיהדק טפי", ולתי' ב' 
כן, משמע  והיינו דקושי לעשות  ההיתר הוא במיהדק טפי, 
ג"כ דעיקר ההיתר מטעם טירחא, ויש מקום לומר דגם תי' 

א' ס"ל כן.
גם בפמ"ג במשב"ז אות א' כתב כן באריכות עי"ש, וכן כתב 
המגן אברהם סי' רנ"ט סק"ה, כיון שאינו מוכן לחתות שהרי 

סתום הוא.
וכמו  בהיכר  סגי  ודלא  בטיט,  טוח  דשאני  הדבר  ובטעם 
בקטום אלא דבעינן טירחא, נראה דקטימה בגוף האש מידכר 
טפי, וסגי בהיכר כל דהוא, משא"כ טיט דאינו בגוף האש אלא 
בתנור לא מידכר אלא בהיכר גדול שיש בו טירחא. ולדעת 
הרמב"ם והשו"ע )סי' רנ"ו ס"א( מהני טוח בטיט מטעם דאם 
יפתח התנור תכנס הרוח ויפסד הבשר, ובקדרה לא מהני, ומה 
דבתנור מכוסה חיישינן שיסיר הכיסוי ויחתנה, ולא אמרינן 
דקשיא ליה זיקא, היינו משום דלא נפיש הבליה כמו בטוח 

בטיט )ב"י(.
אמנם בפמ"ג במש"ז סי' רנ"ד אות א' הביא מהלבוש דס"ל 
היינו בתנור  ומש"כ שיתקשה הבשר  ברמב"ם כטעם רש"י, 

מלא גחלים דכשפותחו מבעירו עי"ש.

במה מהני היתר טוח בטיט
וכ"ז דמהני טוח בטיט היינו בשהייה ובהטמנה, עיין פמ"ג סי' 
רנ"ז )א"א אות י"ט, ומש"ז אות ו'( דהסתפק האם נימא דמהני 
כמו בשהייה דאין חשש חיתוי, או דכמו דחיישינן אפי' בגפת 
שיטמין  חיישינן  כאן  הדין  הוא  ויחתה,  ברמץ  יטמין  שמא 
פעם אחרת בתנור באופן האסור ויחתה, ובמשנ"ב הביא בזה 
מחלוקת וכתב דטוב להחמיר לכתחילה )ועיין עוד חזו"א סי' 
ל"ז סק"כ(. ובחזרה י"ל דלא מהני, דלא מבעיא לטעם דאסור 
להחזיר משום דמחזי כמבשל, א"כ לא מהני מידי, אלא אף 
לטעם דהוא משום חשש חיתוי, כיון דכשמוציאו מהתנור הוא 
פותח את הטיחה )אלא אם כן מהני טיחה באש לבד(, א"כ 
השתא יש חשש חיתוי, משא"כ בשהייה דכשמוציאו מהתנור 

מוציאו על מנת שלא להחזירו, וא"כ אין חשש חיתוי.

מה נחשב טוח בטיט
סי'  בעט"ז  )הובא  צ'  סי'  ברוקח   - העכו"ם  בבית  נמצא  א. 
רנ"ז( כתב: "וכל שכן שאנו נותנים בתנור בבית העכו"ם דלא 
לחתויי שם", ועי"ש בעט"ז דמהני מדין טוח בטיט, ולפי דבריו 
חזינן דטוח בטיט אינו דוקא בתנור סתום, אלא בכל גוונא 

דיש קושי לחתות מהני.
ב. תנור נעול - בחזו"א כתב דאם נעל בתנור מהני, ולהנ"ל 
הרוקח  וכמש"כ  המפתח,  להביא  טירחא  דיש  מבואר  הוא 

בנמצא בבית הגוי.
ג. הסרת כפתורים - יש להסתפק בזה, א. אי נימא כיון דאין 
דמצינו  וקטום  בגרוף  וכמו  מהני,  לא  עצמה  באש  הטיחה 
ההיתר רק באש עצמה. ב. מצד הטירחא אי חשיב טירחא, 

אמנם לכאורה לא גרע ממנעול דמהני להחזו"א הנ"ל.
הסרת  כמו  הוא  לכאורה   - הכפתורים  ע"ג  נייר  דבר  ד. 
בהסרתו.  טירחא  דאין  טפי  גרע  אמנם  הנ"ל,  הכפתורים 
וראיתי בספר אורחות שבת שכתב דמהני, אמנם לפמש"כ 
לעיל אין לו היתר, כיון דאין טירחא בהסרתו לא מידכר, והוה 
כתנור מכוסה. אח"ז ראיתי שבספר הלכות שבת בשבתו פ"ה 

הערה 18 העיר בזה.
ה. קשר ע"ג פתח התנור - לכאורה אם יש טירחא בהסרתו 
)כגון שצריך לעמול לפותחו או להביא כלי לזה( מהני, ואל"ה 
דמהני,  יצחק שהביא  שבות  בספר  ראיתי  אמנם  מהני.  לא 
כעין  הם  ודבריו  בקשר,  דמהני  יטה  דשמא  בחשש  וכמו 
הארחות שבת, ושניהם הוכיחו משמא יטה. אמנם לענ"ד לא 
דמי לשמא יטה, דהתם מטעם היכר נגעו בה, ודינא להזכירו 
אחר  עמו  יש  אם  מהני  ולכך  להטות,  ואסור  היום  ששבת 
שיזכירנו, משא"כ הכא דלא מהני כשיש עמו אחר, דחז"ל 
התירו רק בדבר שיש בו טורח דגזרו בזה טפי. והטעם בזה 
אסרו  רק  הנר,  הדלקת  עצם  את  אסרו  לא  דהתם  נראה 
הכא  משא"כ  היכר,  מהני  ולזה  יטה,  שמא  לאורו  תשמיש 
שמעשה הנחת התבשיל בתנור הוא האיסור, א"כ כל הזמן 
יש חשש דשמא יחתה ולכן דוקא שיש בו טירחא, דבזה אינו 
מוכן לחתות )כלשון רש"י(, דכיון דאינו מוכן לחתות לא חשיב 

תנור שיש בו חשש חיתוי.
אברהם שלמן - אלעד

בענין הניח בשבת קדרה סמוך לאש אם מותר לאחר לטלטלו
בשבת  נתנו  ואם  ו':  סעיף  רנ"ד  בסימן  ערוך  השולחן  כתב 
אפילו במזיד מותר לו לרדות קודם שיאפה, כדי שלא יבוא 
לידי איסור סקילה, ע"כ. והמשנ"ב )ס"ק מ'( ביאר דהכוונה 
"מותר לו", רוצה לומר דוקא הוא בעצמו מותר לרדות, אבל 
אחרים אסורים לרדות בשבילו, דאין אומרים לו לאדם עשה 
ואפילו  חמור.  איסור  לידי  חברך  יבוא  שלא  כדי  קל  חטא 
רבה  באליה  מצדד  רדוי,  איסור  בהם  שאין  שלנו  בתנורים 
דאסור לאחר משום "דהבצק מוקצה הוא" ואינו ראוי לטלטל. 
וכל זה לענין אפיה, אבל לענין בישול "פשוט הוא" דאם אחד 
שכח או עבר והניח קדרה סמוך להאש, צריך גם אחר לסלקו 
כדי שלא יבוא חבירו לידי איסור, דבסילוק הקדרה אין כאן 

איסור כלל, וממילא יש כאן מצוה לאפרושי מאיסורא, ע"כ.
ונתקשיתי, מדוע פשוט הוא למשנ"ב "דבסילוק הקדרה" אין 
כאן,  אין  מוקצה  איסור  שאפילו  דהכוונה  כלל,  איסור  כאן 
והרי ישנם אופנים שיאסר בטלטול כגון המניח בשבת קדרה 
סמוך לאש, ובקדרה יש עוף ותפו"א לא מבושלים עם מים 
ראויים למאכל  דודאי אינם  יתבשלו,  ותבלינים שעדיין לא 
לטלטלו  יאסר  וא"כ  למאכל,  ראוי  שאינו  בצק  כמו  ושתיה 

כמו בצק שאסור לטלטלו, א"כ צ"ב מדוע אין בסילוק קדרה 
שמבשילין בה איסור כלל ללא יוצא מן הכלל, ואדרבה יש לו 

מצוה בזה, וצ"ב.
יוסף חיים בן זכרי - תל ציון

בענין ברחא וגדיא, שריק ולא שריק, ואגומרי
בכירה  שהיה  בדין  ורבנן  חנניא  נחלקו  כירה  ריש  בגמ'  א. 
שאינה גו"ק, לרבנן שהיה באינה גו"ק מותרת רק בתבשיל 
מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו )לשו"ע בדעה א' דרבנן(, ולחנניא 

שרי ג"כ תבשיל שהגיע למאב"ד.
ובגמ' יח: מבואר דלכו"ע שרי להשהות ע"ג כירה שאינה גו"ק 
קדירה חייתא, והיינו דווקא בקדירה, אבל בצלי שאצל האש 
לא מהני חייתא לר' ירמיה, ולרב אשי מהני אא"כ הוא בשרא 
אגומרי דאסור לכו"ע, ובשו"ע סי' רנ"ד פסק כר' ירמיה )ועי' 

בה"ל דבדיעבד אי עשה כר' אשי לא נאסר(.
עז  או  שור,  בבשר  היינו  ירמיה  לר'  חייתא  מהני  דלא  והא 
ורוצה שיהא מוכן ללילה  ועוף שלמים, דהיות  גדי  או אפי' 
חיישינן כשיבוא לחתות, אבל בשר גדי מנותח שרי. ונחלקו 
רש"י והרמב"ם בטעמו של דבר, לרש"י טעם ההיתר דהיות 
ומדובר בתנור סגור, אי יפתח תכנס הרוח ויתקלקל הבשר, 
וע"כ לא חיישינן שיפתח ויחתה, ולהרמב"ם אפי' בתנור פתוח 
שרי, דהיות ובשר גדי א"צ אלא חמימות מועטת לבשלו, ואם 
יחתה יתחרך, ע"כ לא חיישינן שמא יחתה. עוד איתא בגמ' 
וטעמו  מותר,  בטיט  טוח  בתנור  מניחם  אי  ועז  שור  דבשר 
והרמב"ם  אינו מוכן לחתות,  של דבר לרש"י מטעם שעי"ז 
החום,  שם  מצטבר  היטב  התנור  סגירת  שע"י  מטעם  ס"ל 
המג"א  וכתב  הבשר,  ומתקשה  התנור  מצטנן  ובפתיחתו 
דנפק"מ בין רש"י לרמב"ם בקדירה בשיל ולא בשיל בתנור 

טוח בטיט, דלרש"י מהני ולרמב"ם לא מהני.
ב. במשנה יט: אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו 
מבעו"י  שיצולו  כדי  רב  אמר  אר"א  וכמה,  ובגמ'  מבעו"י, 
כמאב"ד, ובפשטות האי מתני' אתיא כחנניא, ובאמת מכח 
כרבנן.  שפסק  הרי"ף  דברי  ראשונים  ועוד  הרז"ה  דחה  זה 
וגם פסק משנה  והנה על הרי"ף קשה טובא דפסק כרבנן, 
זו כצורתה. ומצינו בראשונים ב' תירוצים, הרא"ש תירץ בשם 
סעי'  רנ"ג  בסי'  בזה  ]ועי'  בגו"ק  מתני'  דלהרי"ף  יונה  רבינו 
א' ברע"א ובתפא"י על המשניות[, וברמב"ם פ"ג הט"ז עפ"י 
ביאור ה"ה שם מבואר דמפרשים להאי מתני' כשהבשר עצמו 
מונח על הגחלים, וע"כ כשהגיע למאב"ד אין חשש שיחתה 
דיתקלקל לו הבשר. וכן הר"ן )ו: בדפי הרי"ף( כתב וז"ל: דהא 
כמאב"ד,  מבעו"י  שיצולו  כדי  וכו'  בשר  צולין  אין  דאמרינן 
התם כשהם עצמם מונחים על האש, דכיון שהגיע למאב"ד 
אם יחתה בגחלים יחרוך אותם, וזהו שכתב הרב אלפסי ז"ל 
לההיא דרב, אעפ"י שפסק בפרק כירה וכו' דלא כחנניא, וכ"פ 

הרמב"ם, וכן דעת הרמב"ן, עכ"ד הר"ן. 
ובדין המבואר בדף יח: דבבשרא אגומרי אסור לכו"ע, ומהו 
אגומרי  בשרא  דלרש"י  האמור,  מתוך  לנו  מתבאר  אגומרי 
בתנור,  שאינו  אגומרי  בשרא  דפירש"י  פתוח,  תנור  היינו 
דה"ה  ומשמע  הב"י  וכתב  לחתות,  ומוכן  ליכא  כסוי  דאפי' 
אם הבשר תוך התנור סמוך לגחלים, ואין פי התנור מכוסה 
כלל, חשיב מנח אגומרי ואפי' בגדיא אסור. אמנם לרמב"ם 
דכיון  אסור,  גדי  ובשר  עצמם,  גחלים  ע"ג  היינו  אגומרי 
ואעפ"י  אינו חושש אלא שיצלה מהרה  גחלים  ע"ג  שהניח 
שיתחרך, הלכך חיישינן שמא יחתה. מיהו כשנצלה כמאב"ד 
שרי אפי' בשר שור, שמאחר שהוא ראוי לאכילה למה יחתה 
להפסידו. מהנ"ל מתבאר דלרש"י בשרא אגומרי הוא טעם 
לאסור בגדיא, משום שמחמת שהתנור פתוח לא קשי זיקא, 
או שלא אכפת לו הזיקא ומוכן לחתות, אמנם לרמב"ם הוי 
קולא וחומרא, חומרא בגדיא משום שלא אכפת לו החירוך, 
ולא בשיל אסור, משא"כ בסמוך לגחלים שרי  ע"כ בבשיל 
דלא יחתה, שהרי די לו בחמימות מועטת, וקולא בבשר עז 

דע"ג גחלים שרי ממאב"ד אע"ג דסמוך לגחלים אסור.
ג. והנה בדין דאין צולין בשר וכו' אא"כ נצלה מבעו"י כמאב"ד, 
ביאר הב"י דלפוסקים כחנניא דהיינו רש"י וסיעתו שרי אפי' 
כשאינם מונחים על הגחלים אלא סמוך, אבל לרמב"ם ורי"ף 
עפ"י ביאור הר"ן דמיירי דווקא במונחים על האש, ואי אינם 
]ועי'  מונחים על האש שרי רק בכל צרכו ומצטמק ורע לו 
גחלים,  ע"ג  דמיירי  בר"ן  למד  דהב"י  הא  ביאור  במאמ"ר 

יעו"ש[.
דמותר  ה"ה  לכאו'  דלהרמב"ם  כתב  א'  ס"ק  הט"ז  והנה 
להניח בשר שור שהגיע למאב"ד דווקא ע"ג גחלים, אמנם 
הטור אינו מחלק בין ע"ג האש לאצל האש אלא בין בישול 
ורמב"ם,  לרי"ף  אפי'  מותר  ובצלי אחר מאב"ד  לחוד,  לצלי 
יצטרך  ולא  מועטת  בחמימות  לו  די  לאכילה  שראוי  דכיון 
לחתות. וזה מוכרח בטור מדכתב סתם אין צולין בשר וכו' 
אלא כדי שיצולו מבעו"י כמאב"ד, משמע אפי' בסתם צלי, 
ע"כ דברי הט"ז. מבואר דס"ל דאפי' לרי"ף ניתן לומר דשרי 
בשר מאב"ד סמוך לגחלים, אפי' בשר שור, והדברים מאד 
מוקשים ]חלק מהקושיות מצאתי בגר"ז[, חדא מה הראיה 
מלשון הטור, שהרי הטור העתיק הגמ', וניתן לפרשה כחנניא 
או כרבנן וכתירוצי הראשונים. ועוד, דהטור פסק כחנניא, וא"כ 
הדיוק נכון לשיטת הטור, אך להפוסקים כרבנן אין ראיה, ועוד 
דהרא"ש ביאר דמתני' דאין צולין להרי"ף מתפרשת בגו"ק, 
זו  הלכה  וא"כ  הרא"ש,  בשיטת  אזיל  הטור  מסתמא  וא"כ 
בטור מתפרשת או כחנניא או לרבנן בגו"ק, וצ"ע. ועכ"פ הב"י 
למד בדעת הטור דלא כהט"ז, דהא כתב על הטור דבשר ע"ג 
גבי  על  דווקא  כרבנן  דלהפוסקים  בפלוגתא,  תלוי  גחלים 
הגחלים, ולהפוסקים כחנניא אפי' סמוך מבואר דס"ל דאין 

צד לומר דלהפוסקים כרבנן יועיל בסמוך.
מהני  לא  דלהב"י  ביאר  י'  וס"ק  ד'  בס"ק  המג"א  והנה  ד. 
אלא  רנ"ג,  בסי'  כרבנן  להפוסקים  מאב"ד,  לגחלים  בסמוך 
דבס"ק ו' חלק המג"א עצמו על הב"י, וכתב דלפירוש רש"י 
בברחא  מותר  ממילא  פתוח,  תנור  היינו  דאגומרי  בסוגיא 

כרבנן  להפוסקים  אפי'  לגחלים,  סמוך  כמאב"ד  שנצלה 
בסי' רנ"ג סעי' א', שהרי על מתני' דאין צולין מתרץ הרי"ף 
דאגומרי שרי, ואגומרי היינו תנור פתוח ]וכוונת המג"א רק 
וכן  גחלים,  ע"ג  מפורש  דכתב  לרמב"ם  משא"כ  להרי"ף, 
מדוייק ממג"א עצמו, וכן מבואר בשעה"צ ס"ק ד'[, ומ"מ סיים 
המג"א "ומיהו בבעה"מ משמע דאפ"ה בתנור גדול אין חשש 
חרוך, ורק בתנורים קטנים דגורם חרוך שרי", עכ"ד, והביא 

השעה"צ אות ד' דבריו. ויל"ע מדוע הב"י נטה מחידוש זה. 
בסוגיא  מפירש"י  ראיה  אין  וא"כ  כחנניא,  פסק  רש"י  והנה 
הסוגיא  שפירש  עצמו  והר"ן  כרבנן,  להפוסקים  דאגומרי 
כרש"י, מ"מ כשתי' על הרי"ף הקושיא ממתני' דאין צולין, תי' 
דהיינו ע"ג גחלים ממש, ולא תי' כמג"א אגומרי תנור פתוח, 
וצריך להבין מדוע לא ניח"ל להר"ן לתרץ כמג"א. ולהמבואר 
לעיל דסברת אגומרי לרש"י הינה טעם לאסור היות וקרוב 
לחתות, א"כ אין שייך לתרץ, ורק להרמב"ם דסברת אגומרי 
יש בה גם קולא, דמחמת דנחרך הבשר לא יחתה, ע"כ שייך 
ואדרבה מרש"י לכאו' מוכח דלית ליה סברת חרוך,  לתרץ. 
דהא גדיא בתנור פתוח סמוך לגחלים אסור מטעם שקרוב 
לחתויי, ולא אמרינן ואי יחתה יחרך, וכשהגיע למאב"ד מתיר 
]והיה  רש"י לא מטעם שיחרך אלא משום שפוסק כחנניא 
קרוב  שהרי  אסור  מאב"ד  אחר  דאפי'  ברש"י  לומר  מקום 
ומ"מ ברז"ה כתב מפורש דשרי משום שאין בהול  לחתויי, 

לחתות, שהרי ראוי לו בלא"ה[.
וא"כ המג"א חידש מעצמו דכל מה דאין חשש חרוך היינו 
להפוסקים  אף  כמאב"ד  במבושל  אך  בשיל,  ולא  בבשיל 
כרבנן יהא מותר מסברא דאמרינן ודאי לא יחתה, שהרי אם 
יחתה יתחרך. ויתכן ואת מקור הסברא שאב המג"א מדברי 
הבעה"מ, דבדברי הבעה"מ מצינו דסמוך לגחלים יש חשש 
אחר  מהלך  לבעה"מ  יש  הסוגיא  ]ובעצם  חיתוי  ע"י  חירוך 
דדוקא  נראה  מהבעה"מ  דמ"מ  המג"א  סיים  וע"כ  יעו"ש[, 
בתנור קטן ישנו חשש חירוך ולא בתנור גדול, עכ"פ לפי"ז 
וה"ה,  הר"ן  כביאור  הסוגיא  פשטות  עם  אזיל  דהב"י  מובן 
והמג"א דפליג חידש דין מעצמו ]וע"ע קו"א לגר"ז ומאמ"ר[.
סמוך  שור  בשר  דאפי'  הט"ז  שכתב  במה  יל"ע  ואכתי  ה. 
לגחלים לישתרי אחר שהגיע למאב"ד, דכעת די לו בחמימות 
ניח"ל האי סברא,  לא  וצריך להבין מדוע הרמב"ם  מועטת, 
קודם  בין  לגחלים  סמוך  להתיר  גדיא  בבשר  שמהני  כמו 
מועטת,  בחמימות  לו  די  שהרי  מאב"ד,  אחר  ובין  מאב"ד 
והרמב"ם לא חילק להתיר בגדי בכל אופן, ומדוע לא ניחא 
כסברת הט"ז דאפי' בשר שור לשתרי, דאחר מאב"ד די לו 
בחמימות מועטת. והנראה דהרמב"ם ס"ל דבעינן ב' סברות, 
חדא דדי לו בחמימות מועטת, ועוד דאי יחתה יתחרך, ובשר 
מועטת,  בחמימות  ליה  סגי  למאב"ד  דכשהגיע  אע"ג  שור 
מ"מ אי יחתה לא יחרך. ובאמת במג"א ס"ק י' כתב ובשר עז 
אין מפסידו בחיתוי, וע"כ ס"ל לרמב"ם דדינו ככל דין שהיה, 
ושרי רק כ"צ ומצטמק ורע לו. ולפי"ז מיושב הרמב"ם ושו"ע 
מסברת הט"ז, דסברת חרוך וסברת די בחמימות מועטת הם 

ב' סברות נפרדות.
לבשר  מועטת  בחמימות  דסגי  דכמו  הבה"ל  כתב  והנה  ו. 
גדי, ה"ה לבצל וביצה, וע"כ שרי סמוך לגחלים אפי' לשו"ע. 
ולכאו' הדברים צע"ג, חדא דמנ"ל דסגי בסברא של חמימות 
סברת  גם  וצריך  סגי,  דלא  מוכח  מהרמב"ם  והרי  מועטת, 
חרוך, ומנ"ל דאי יחתה יתחרכו. ועוד קשה, דבסעי' ד' לגבי 
פירות הנאכלים חיים, ביאר המשנ"ב בשעה"צ דלשו"ע מיירי 
דהיות  לדברי הבה"ל  והנה  בגחלים, דאל"ה אסור.  בנוגעים 
וביצה,  בצל  לגחלים  בסמוך  מהני  מועטת,  בחמימות  וסגי 
א"כ ה"ה פירות חיין ]ואין לומר דהיות ודין פירות חיים שווה 
לדין מאב"ד, א"כ לא שרי בסמוך, זה אינו, דהא בגדיא לא 
חילק הרמב"ם, ומשמעות הדברים דשרי בין קודם מאב"ד בין 
אחרי, שהרי די לו בחמימות מועטת, ואי יחתה יחרוך אותו[, 
וא"כ המשנ"ב לכאו' סותר דברי עצמו. ועוד קשה, דבב"י אחר 
שהביא לדברי הרמב"ם וה"ה, כתב דלפי"ז בשר בצל וביצה 
לא שרי אא"כ הם עצמם נוגעים בגחלים, מפורש דלא כדברי 
הוי רק  חיין  וג"כ מדברי הגר"א שכתב דדין פירות  הבה"ל, 

לחנניא ולא לרבנן, מוכח דלא כבה"ל. 
ואולי יש ליישב דכוונת הבה"ל כך, דהנה בס"ק ד' בשעה"צ 
ביאר דלשו"ע כאן בסי' רנ"ד דהוא דעת הרמב"ם ודאי לא 
ס"ל כהט"ז, ורק להסוברים בסי' רנ"ג )דהיינו הרי"ף( כרבנן 
יש מקום לומר סברת הט"ז, ועפי"ז יש לומר דהבה"ל אזיל 
בסברת הט"ז דסגי בסברת די לו בחמימות מועטת להתיר 
בשר גדי, וע"כ כתב דג"כ להשו"ע יועיל בבצל וביצה סמוך 
לשיטה  והיינו  מועטת,  בחמימות  להם  די  שהרי  לגחלים, 
ראשונה בסי' רנ"ג דפסק כרבנן, אמנם בסעי' ד' ביאר דברי 
האי  ליה  לית  להרמב"ם  שהרי  להרמב"ם,  בפירות  שו"ע 
סברא, וכדהוכחנו דבעינן ב' סברות, וע"כ לדבריו פירות חיים 
מתפרש רק נוגע, ואה"נ דלדעה זו לא יועיל גם בבצל סמוך, 

כדכתב הב"י, ואכתי יל"ע, ודוחק.
יעקב מאיר הכהן דוויק - תל ציון

לחמם תבשיל שרובו רוטב בשבת
תבשיל שרובו רוטב כגון מרק שנצטנן, אם אפשר ליתנו על 
גבי פלטה בשבת בעודה כבויה ונדלקת אח"כ ע"י שעון שבת.
לפי החזון איש )סי' ל"ח סק"ב( שכתב דמשום גרם בישול 
ליכא בהכי, אף שסוף החום לבוא, דגרמא לא אסרה תורה 
וכ"כ  ע"ב.  ק"נ  בשבת  כדאיתא  המלאכות,  בכל  בשבת 
המהר"ם שיק סי' קנ"ד שגרם הדלקה שרי. לא תעשה כל 
מלאכה - עשיה הוא דאסור, הא גרמא שרי, וזה נקרא גרמא, 
ואפילו איסור דרבנן ליכא. אבל לפי המרדכי פרק כל כתבי 
בשם רבינו יואל, לא התירו גרם כיבוי אלא במקום הפסד, וכן 

פסק הרמ"א בסי' של"ד סעיף כ"ב.
אולם זה לא מוסכם, שבשו"ת זרע אמת סי' מ"ד כתב שאע"פ 
שיש שפסקו כמרדכי שגרם כבוי שרי דוקא במקום הפסד, 
אולם דעת תוספות והרא"ש ביצה כ"ג ע"א מוכח שאפילו 



סז

סי'  הטהורה  מנורה  בספר  וכ"כ  שרי.  הפסד  במקום  שלא 
של"ד, שהמיקל בגרם כיבוי שלא במקום הפסד לא הפסיד.

לכן בנידון דידן שרוצה לחמם מרק שנצטנן יש ספק ספיקא 
להקל, דהרי יש מחלוקת בלחמם תבשיל לח, שלפי הרמב"ם 
הרשב"א והריטב"א שרי, אולם דעת רש"י והרא"ש וכו' אסור, 
וכן דעת מרן, לכן שמא הלכה כמאן דאמר שאין בישול אחרי 
גרמא אפילו שלא  ושמא הלכה כמאן דאמר  בישול בלח, 
במקום הפסד שרי, ועל פי ס"ס הנ"ל פסק בספר יביע אומר 
חלק י' סימן כ"ו שמותר לתת על גבי פלטה בשבת מרק עם 
רוטב בעודו כבוי ונדלק אחרי שעה, וגם לא שייך בפלטה 
איסור שהייה וחזרה שמא יחתה בגחלים, שגזירות אלו לא 
כמ"ש  האש  הגבהת  כאן  שאין  חשמלית  בפלטה  שייכים 

בשו"ת יחוה דעת חלק ב' סי' מ"ה.

אם מותר להעביר מפלטה לפלטה אחרת
הרמב"ם בהלכות שבת פרק ג' הלכה י"א כתב: מותר להחזיר 
לכירה  מועט  מכירה שהבלה  אפילו  לכירה,  מכירה  בשבת 
ומרן  טומנין,  במה  ס"פ  בירושלמי  ומקורו  מרובה,  שהבלה 
הב"י הביא על זה דעת רבינו ירוחם שאוסר. בשו"ע השמיט 
השמיט  שמרן  שמה  יוסף  הברכי  זה  על  וכתב  הענין,  את 
דין זה משו"ע משום דנוטה דעתו לאסור כמו רבינו ירוחם. 
אולם בספר שולחן לחם הפנים העיר על דברי הברכי יוסף 
שכתב שמרן דעתו לאסור, שהרי לא כתב בשו"ע לאסור, 
ירוחם באחרונה אין ראיה שדעתו  ואף שהביא דעת רבינו 
לאסור היפך דעת הרמב"ם, אלא דעתו להתיר כמו שפסק 

הרמ"א, הלבוש, המג"א והמשנ"ב.
לפי זה פסק בשו"ת ציץ אליעזר חלק י"ב סי' צ"א, להתיר 
להעבירו  סיר התבשיל,  עליו  הגאז שלו שהיה  למי שכבה 
ז'  חלק  הלכות  משנה  בספר  פסק  וכן  חשמלית.  לפלטה 
סימן ל"ז ושו"ת מנחת יצחק חלק ג' סי' נ"ח. לפי זה פסק 
בספר חזון עובדיה שבת חלק א' דף צ', שאם כבתה הפלטה 
של שבת, והתבשיל שהוא מבושל כל צרכו עודנו חם שיד 

סולדת בו, מותר להניחו על פלטה אחרת כגון אצל השכן.

להטמין מערב שבת שקית שיש בתוכה אורז ובשר
הנה לגבי להטמין ביצים בחמין מערב שבת, בספר שמירת 
שהביצה  שמכיון  בזה,  הסתפק  ל"א  עמוד  כהלכתה  שבת 
בהו  ושייך  הכלי,  שבתוך  למשקים  דמי  בקליפתה  מכוסה 

איסור הטמנה.
ביצה  ד'  סעי'  צ"ה  סי'  יו"ד  בשו"ע  מרן  מ"ש  לפי  אולם 
שנתבשלה בקליפתה בקדרה אחת עם בשר אסור לאוכלה 
בכותח, והטעם מובא בהרשב"א סי' תקט"ז שקליפת הביצים 
בבירור מנוקבת היא, שהרי כשאדם מבשלה בתוך יורה של 
צבעים תמצא הביצה עצמה צבועה מאותו צבע, א"כ כיון 
שהיא נקובה הוי כמטמין אוכל בתוך אוכל. ויש לצרף לזה 
מ"ש בשבולי הלקט סימן נ"ז, שכל שמשהה התבשיל למחר 

אין בו איסור הטמנה. 
לגבי שקית ניילון שיש בתוכה אורז בשרי, בשבט הלוי חלק 
ג' סימן מ"ז אסר בזה, אולם דעת החזון איש סימן ל"ז אות 
ל"ב שאף אם טומן כלי מבעוד יום לתוך קדרה של חמין 
אין בו איסור משום הטמנה, לפי זה בנ"ד שרי בצירוף מ"ש 
הרמ"א סימן רנ"ז סעי' ד' יש מקילים ואומרים שכל שהוא 
חי לגמרי או מבושל כל צרכו מותר בהטמנה כמו בשיהוי, 
והא כאן האורז מבושל כל צרכו מע"ש. גם יש לצרף דמטמין 
לצורך מחר מותר אפילו בדבר המוסיף הבל. ואפילו עם אורז 
לא מבושל נראה שמותר, מכיון שהשקית לא נעשית לשם 
הטמנה בתבשיל, אלא כדי שלא יתערבב האורז עם שאר 
המאכלים, גם צירוף להטמין לצורך מחר שרי, לפי זה פסק 
בחזון עובדיה דף ס"א דמותר להטמין ביצה או שקית עם 

אורז מערב שבת, ואין בו איסור הטמנה.

אם מותר להשתמש בקדירה כפולה לצורך חמין
סיר,  בתוך  סיר  שהיא  קרק-פוט  שנקראת  כפולה  קדירה 
הסיר החיצוני מתחמם על ידי גופי חימום חשמליים, ובסיר 
לאסור  יש  או  לשבת,  מותר  האם  התבשיל,  מונח  הפנימי 
משום הטמנה, בספר שלחן שלמה סימן רנ"ז אות י"ג החמיר 

בזה.
אולם יש להתיר מטעם ספק ספיקא, שמא שלצורך מחר אין 
בו איסור הטמנה, כמו שפסקו שבולי הלקט, ועוד שמא כל 
שאינה מכוסה למעלה בבגדים לא חשיב הטמנה ושרי, כמו 

שהביא הרמ"א בשם יש אומרים.
להרעיש  דאין  פסק  נ"ד  סי'  ט'  חלק  הלוי  שבט  ובשו"ת 
הגרי"ש  הביא בשם  היום  ובספר שבת  בזה,  על המקילים 
אלישיב להתיר בזה, וכן מסקנת חזון עובדיה דף ס"א להקל 
על פי ס"ס הנ"ל, ומכל מקום כתב דיש לכסות בערב שבת 
את הכפתור החשמלי, שלא ישכח ויבוא להגביה או להמעיט 

מדת החום.
ניסן גיטיזדה - רמת בית שמש

סימן רנ"ז 
בטעם החומרא דהטמנה לענין דיעבד טפי משהיה  • בטעם 
בהטמנה   חייתא  ובדין  צורכו,  כל  במבושל  הטמנה  איסור 
סיר  ע"ג  הטמנה  בדין   • הטמנה   בענייני  קצרות  הערות   •
שעל האש  • ביאור יסוד "תקנת רבותינו לענג את השבת 
בחמין"  • אם כיסוי הקדרה בשמיכה מלמעלה חשוב הטמנה 
במקצת  • בענין טמן בשוגג במוסיף הבל אי שרי לאכול  • 
הוספת כסוי באינו מוסיף הבל אי גורם בישול  • הטמנת כלי 
שני וצונן  • בענין הנחת קדירה על פלטה וכיסוי בבגדים  
• בדין לכסות מקצת קדירה העומדת על האש בבגדים  • 
בדין הטמנה שנעשית מאליה בשבת  • טמן מבעו"י ונתגלה 
ביה"ש  • הטמנה בטרמוס  • הטמנה לצורך מוצ"ש  • הטמנת 
בענין   • וחזרה   בהטמנה  צונן  ענין   • העפר   מפני  קדירה 

הטמנה במקצת  • שיטות הראשונים שהטמנה במקצת לא 
הוי הטמנה  • בגדר המקצת האמור בהטמנה  • בענין הטמנה 
בדבר שאינו מוסיף הבל ומניח הקדירה על החול  • הטמין 
• בענין הטמין בדיעבד  בשבת במוסיף הבל לענין דיעבד  
בשוגג בלא נתבשל כ"צ  • בענין להקל בהטמנה כשהייה  • 
בענין גילהו מבעו"י ע"ד לכסותו משתחשך  • בענין הנחת 

דבר קר ע"ג מיחם  • דקדוק בדיני הטמנה

בטעם החומרא דהטמנה לענין דיעבד טפי משהיה
סי' רנ"ז סעי' א': ואם הטמין בדבר המוסיף הבל אסור אפילו 
צורכו  כל  במבושל  אפילו  השו"ע  לשי'  והיינו  וכו',  דיעבד 
המשנ"ב  והביאם  והגר"א,  המג"א  וכמש"כ  בשוגג,  ואפילו 
כה"ג שרי, בהטמנה מחמרינן. אמנם  ואע"פ דשהיה  סק"י, 
לא מפורש טעם החומרא בזה, ועיין בערוה"ש מה שביאר 
דבהטמנה יותר יש לגזור דאין בזה גחלים וכו' ]והוא בד"כ 
טעם לענין לגזור לכתחילה טפי, והכא מהאי טעמא קנסו 
ויתכן עוד בזה דהטמנה עיקרה ומטרתה  בדיעבד, וקצ"ב[. 
הוא גם שמירת החום, כמו דסתם הטמנה שהוא גם באין 
מוסיף הבל, או גם במוסיף הבל מ"מ מטרתו היא חמימות 
מטרתו  א"כ  בישול  בדרך  שהוא  שהייה  משא"כ  המאכל, 
ירויח  שלא  דגזרינן  והכא  הבישול,  תוספת  גם  היא  בד"כ 
שלא  גופיה  החום  על  גזרינן  בהטמנה  א"כ  מהאיסור, 
יהנה ממנו גם אם כבר מבושל, משא"כ בשהייה שמטרתו 
ירויח  הקנס מתייחס שלא  הבישול  תוספת  היא  העיקרית 
מתוספת הבישול, ולא דנים מצד עצם תוספת החום, ודו"ק. 
לחום,  עיקרה  דהטמנה  זו,  מציאות  כ"כ  ברירא  לא  אמנם 

ושהייה לבישול, ויל"ע.

 בטעם איסור הטמנה במבושל כל צורכו, 
ובדין חייתא בהטמנה

סי' רנ"ז סעי' ז' אסרינן הטמנה גם במבושל כל צורכו אעפ"י 
והפוסקים  הטור  כתבו  דמילתא  ובטעמא  מותר,  ששהייה 
בשם ר"ת דהטמנה הוא לצורך מחר, וממילא חיישינן טפי 
שיחתה, משא"כ שהייה הוא לצורך הלילה ול"ח כ"כ לחיתוי. 
וצ"ע דלעיל סי' רנ"ג סעי' א' בקדירה חייתא מקילינן משום 
שמסיח דעתו למחר, ועד למחר ודאי יתבשל ]ועפי"ז כתב 
גם בביאוה"ל ד"ה להשהותו דיתכן להתיר גם בכל תבשיל 

שמשהנו לצורך מחר[.
דוקא  אלא  למחר  אינה מחזקת  דשהייה  חזינן  הכא  וא"כ 
הטמנה, ולכן גזרינן ביה טפי, ולעיל מבואר דאדרבה בשהייה 
לצורך מחר הוא עדיף טפי משהייה לצורך הלילה, דבכה"ג 
לא גזרינן שהרי יתבשל ממילא, והרי ללא הטמנה מבואר 
עוד  מבואר  בראשונים  והנה  ללילה.  רק  מתבשל  שאין 
גזרינן גם משום דבחיתוי כל דהו סגי,  תוספת, דבהטמנה 
דהרי מוטמן הוא, משא"כ בשהייה, ולטעם זה ניחא החילוק, 
אך עכ"פ מבואר שהוא גם בצירוף המציאות הנ"ל שכשצריך 
דאדרבה  מבואר  וכאן  שמטמינו,  לקמן  מבואר  למחר 
הביאור  ולכאורה  לחיתוי,  ל"ח  וכלל  טפי  מועיל  בשהייה 
בזה דבמציאות בד"כ שהתנור חומו לא רב כ"כ, א"כ משהה 
לצורך הלילה, כי למחר זה יצטנן וכשרוצה למחר מטמינו, 
אך לעיל בחייתא שמשהה לצורך מחר הוא בהכרח שיודע 
שסגי לו בשהייה, דהיינו שהתנור חומו רב, ולכן משההו ולא 
דעד מחר  חיישינן,  לא  באמת  בכה"ג  וא"כ  בלבד,  מטמינו 
יתבשל ללא חיתוי כיון דאיירינן בהכרח שהוא במצב שיכול 
מוטמן,  שהשההו  היכא  בחייתא  דלפי"ז  אלא  להתבשל. 
לפי"ז אין לאסור, ורק בנתבשל כל צורכו שהוא באופן שרק 
מחממו, ממילא לא סגי בשהייה וכנ"ל. ובאמת בשו"ע לקמן 
איירי בחייתא לאסור אלא במבושל כל צורכו, אמנם לטעם 
משום  נמי  חיישינן  דבהטמנה  הראשונים  שכתבו  הנוסף 
שסגי בחיתוי מועט, א"כ לטעם זה יתכן לאסור גם בחייתא 
משום טעם זה, אמנם יתכן דע"ז לבד לא סמכינן, ולכן אסר 

השו"ע להדיא רק במבושל כל צורכו, ויל"ע טובא בכ"ז.
שמעון בן גיגי - רוממה

הערות קצרות בענייני הטמנה
א. רבינו חננאל כתב )ל"ז ע"א( השיהוי אינו הטמנה, אלא 
כעין כסא של ברזל והקדירה יושבת עליו, ע"כ. ומצאנו בזה 

ג' דעות בהבנת דברי ר"ח:
נוגעת  הקדירה  תהא  לאפוקי שלא  בא  ר"ח   - יוסף  הבית 
באש, ומדין הטמנה במקצת, ולכן יש להגביהה. הב"ח וק"נ - 
ר"ח ס"ל שאע"פ שאינה נוגעת בגחלים, מ"מ אין להטמינה 
מיירי   - והרז"ה  הרמב"ן  הבגדים.  להסיר  וקאמר  בבגדים, 
שהקדירה טמונה בקופה ומונחת ע"ג הגחלים, וקאמר שיש 

להגביהה על כסא.
ב. עיין תוס' מ"ח ע"א ד"ה דזיתים, שכ' לאסור להניח גחלים 
בכוונתם  להסתפק  ויש  הטמונה,  הקדירה  תחת  קטומים 
האם מיירי שהקדירה המוטמנת מונחת על הגחלים ]כשיטת 
הרמב"ן[, או אפילו שהיא מוגבהת ג"כ אסור ]כשיטת רבינו 
יונה והרשב"א[. והנה הב"י אחר שהביא דברי התוס' כמקור 
לדברי הטור שאסר להטמין קדירה כשיש אש תחתיה, סיים 
שכן כתב הר"ן בשם רבינו יונה והרשב"א, ומוכח מזה שלמד 

בדבריהם שהקדירה מוגבהת ואעפ"כ אסור.
ג. כתב הר"ן )ט"ו ע"ב( ד"ה כירה, שהטמנה במקצת שמה 
הטמנה, ולכן אין לקדירה להיות נוגעת בגחלים, ובדף י"ח 
ע"א ד"ה ומדרבא כתב שאין להטמין קיתון של צונן בתוך 
חמי טבריה אפילו בערב שבת, אבל להניחו על גביו מותר, 

וא"כ הדברים סותרים, וצ"ע.
ד. הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל - עיין במשנ"ב 
סי' רנ"ג ס"ק ס"ט דמותר להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל 
רנ"ג  סי'  הרמ"א  לשיטת  למעלה,  פתוח  נשאר  אם  בשבת 
שהטמנה במקצת אינה הטמנה, וק"ק הרי גם לפי השו"ע 
בברייתא  ]והמקור  ח'  מוכח מסי' שי"ח סעיף  וזה  כן,  הוא 
קדירה  על  שהניחו  חם  כלי  פי  על  בצק  דטח  נ"א[  שבת 

טמונה, וכתב המשנ"ב שם שהבצק כדי לשמור החום, א"כ 
מוכח שאין איסור הטמנה במקצת באינו מוסיף.

שמה  במקצת  שהטמנה  חומרות,  שתי  צירוף  בענין  ה. 
אור  בשו"ת  עיין  דבר אחר,  ע"י  מוסיף  וגם שהוא  הטמנה, 
לציון חלק ב' פרק י"ז שאלה יו"ד שהעלה להקל בדעת מרן. 
והנה יש ע"ז שתי קושיות, מלשון השו"ע סי' רנ"ז סעי' ח' 
וז"ל: "וכן מותר להניח הקדירה בתנורים שלנו... והוא שלא 
התנור  פי  שמכסה  ואע"פ  בגחלים,  נוגעת  הקדירה  תהא 
בבגדים, כיון שאין הבגדים נוגעים בקדירה לאו הטמנה היא 
ושרי", מבואר שאם היתה נוגעת אע"פ שאז רק צידה היה 
נוגע מ"מ אסור, וזהו הטמנה מצד אחד בדבר המוסיף הבל 

)הבגדים( ע"י דבר אחר )הגחלים(.
תחת  פאנדיש  להטמין  פ"ח  ס"ק  במשנ"ב  רנ"ג  סי'  ועיין 
]וכתב  הבגדים שעל המיחם, דודאי אין אש תחת המיחם 
כן בשם הפמ"ג[, וביאר בשעה"צ ס"ק פ"ו דלשיטת מרן אין 
איתא  ואם  רנ"ז,  בסימן  כמבואר  המיחם  להיות אש תחת 
שאין שתי חומרות בדעת השו"ע לוקמא כגון שיש בגדים 
רק למעלה, אע"פ שיש אש תחת המיחם, אלא ע"כ שגם 

זה אסור, וצ"ע.
אלו,  במדינות  שעושין  "והטמנה  רנ"ז  סי'  הרמ"א  וכתב 
שמטמינים בתנור וטחין פי התנור בטיט, שרי לכו"ע", וכתב 
הט"ז סק"ו ונראה דצריך ליזהר שלא יעמיד הקדירה אצל 
דופן התנור, דאז נראה כהטמנה. ובמשב"ז כתב שני דרכים 
התנור,  טיחת  ע"י  גמורה  הט"ז, האם שרי הטמנה  בביאור 
או רק שהיה הותרה ע"י טיחה, ולשני הפירושים הקשה על 
אזהרת הט"ז שהרי זה הטמנה במקצת דשריא לרמ"א בסי' 

רנ"ג סעי' א'.
ובב"י סי' רנ"ג בשם הגהות מרדכי כ' דשרי להניח קדירה 
תיגע  ובלבד שלא  מוגף,  לתוך התנור אע"פ שהוא  חייתא 
הקדירה בגחלים, ועוד שם בשם אור זרוע כ' דשרי להניח 
קדירה ע"ג גחלים, וכתב הב"י שזה לשיטת רש"י, אבל לדידן 

אסור מדין הטמנה במקצת.
ובב"י )עמוד נ"ט( הביא בשם או"ז דשרי להניח קדירה ע"ג 
גחלים, וכתב הב"י שזה לשיטת רש"י ואין הלכה כן, דקי"ל 
סק"ג  בדרכ"מ  עליו  הקשה  ושם  אסורה,  במקצת  הטמנה 
דמוכח בסי' רנ"ז דשרי הטמנה במקצת והדין כאו"ז, וקשה 
הרי מפורש בהגהות מרדכי הנ"ל דאסור, ומוכח מזה דגם 
בתנור  זה  שאם  מודה  מ"מ  במקצת,  הטמנה  דשרי  למאן 
להוכיח  א"א  ולכן  בגחלים,  תיגע  שהקדרה  דאסור  מוגף 
מהגהות מרדכי דמיירי בתנור מוגף לאסור הטמנה במקצת.

ובא"ר ס"ק י"ז כתב דגם לרמ"א דשרי הטמנה במקצת, מ"מ 
אם התנור מכוסה בבגדים מודה שאסור אם תיגע הקדירה 
בגחלים, והוא כדברינו. ולפי"ז א"ש הט"ז בתנור טוח בטיט 

שלא תיגע הקדירה בדופן התנור אפילו במקצת.
י"ח כתב על הט"ז "ולענ"ד אין צריך, כיון  ולכן בא"ר ס"ק 
דטוח בטיט לא שייך חשש דיחתה כלל כדלעיל סי' רנ"ד", 
ולא הקשה כמשב"ז מדין הטמנה במקצת, משום דבתנור 
אסור וכנ"ל, אלא שיש בכ"ז להתיר מדין טוח בטיט. וא"כ 
יוצא שהסברא הנ"ל שנויה בפלוגתא בין הא"ר לט"ז, וכבר 
שוב  כ"ז  לפי  והא"ר.  המג"א  פליגי  שבזה  הביאוה"ל  כתב 
לא ניתן להוכיח משו"ע ס"ח, מאחר דמיירי בתנור מכוסה 

בבגדים.
ו. המשנ"ב סימן רנ"ז ס"ק כ"ד הביא בשם מהרש"ל שהובא 
במג"א שאפר חם אינו מוסיף הבל, אולם ברא"ש פ"ד סי' א' 
כתב שהיו מטמינים באפר צונן. ושוב מצאתי בראש יוסף 
ריש מ"ט ע"א שהביא ירושלמי דבאפר חם אסור להטמין 
כלום,  כתב  לא  ושם  י"ח,  לס"ק  שציין  רנ"ז  סי'  א"א  ]עיין 

ונראה שכוין לדבריו הנ"ל בראש יוסף[, וצ"ע.
אלי צדקה - גבעת שאול

בדין הטמנה ע"ג סיר שעל האש
וז"ל: "אע"פ שמותר  רנ"ז סעיף ח' פסק  מרן בשו"ע סימן 
הדרכים  ע"פ  גחלים  בה  שיש  כירה  ע"ג  קדירה  להשהות 
אע"פ  בבגדים  מכוסה  הוא  אם  רנ"ג,  בסימן  שנתבארו 
מחמת  מ"מ  עצמן,  מחמת  הבל  מוסיפים  הבגדים  שאין 
אש שתחתיהם מוסיף הבל", עכ"ל. ובמשנ"ב ס"ק ל"ז כתב 
שולי  ואין  פיה,  על  כירה מלמעלה  ע"ג  "דהיינו שמעמידה 

הקדירה נוגעים בגחלים שלמטה", עכ"ל.
ומקור דין זה הוא מרבינו יונה והרשב"א דס"ל דאע"פ שיש 
הפסק אויר בין האש לקדירה אסור, ולא אמרינן דשיהוי ענין 
דשרי  דס"ל  כהרמב"ן  ודלא  לעצמה,  ענין  והטמנה  לעצמו 

בכה"ג, עיין כ"ז בר"ן ריש פ"ד.
דבר  בו  שיש  "כלי  וז"ל:  פסק  ו'  סעי'  שי"ח  סימן  ובשו"ע 
חם שהיס"ב, מותר להניחו בשבת ע"ג קדירה הטמונה, כדי 
שישמור חומו ולא יצטנן" וכו', עכ"ל. ובמשנ"ב ס"ק נ"א כתב 
וז"ל: "ואשמועינן דמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכיסו 
שאין  בדבר  אפילו  בשבת  טומנין  שאין  ואף  הקדירה,  בהן 
לצורך  מבעו"י  היה  הטמנה  דעיקר  כיון  הכא  הבל,  מוסיף 

הקדירה דזה מותר", עכ"ל.
ובסעיף ז' "יש מפרשים דהא דשרי להניח כלי שיש בו דבר 
חם ע"ג קדירה הטמונה, אפילו כלי התחתון ע"ג האש שרי, 
אסור",  לעולם  האש  על  התחתון  כלי  שאם  מפרשים  ויש 
עכ"ל. ובמשנ"ב ס"ק ס' כתב דהשו"ע פסק כאן להקל דשרי 
הטמנת אגב בשבת אפילו ע"ג האש, וכ"כ בס"ק נ"ו דשרי 

הטמנת אגב אפילו כשהסיר ע"ג האש.
וקשה על המשנ"ב, א' איך סיר התחתון היה על האש מוטמן 
דאסורה  הבל  המוסיף  בדבר  הטמנה  חשיב  הרי  בבגדים, 
איך  באיסור  נאמר שעשה  אם  ואפילו  בערב שבת,  אפילו 
התיר המשנ"ב להטמין תחתיו כלי בשבת, הרי מצווה להסירו 
הבגדים  תחת  איירי שמטמין  דלא  קשה,  לא  השו"ע  ]ועל 
לא  כה"ג  ואשמעינן דהטמנה במקצת  הבגדים,  אלא מעל 

מקרי הטמנה - הרב ישי טיאר שליט"א[.
ושמעתי תירוץ, דמרן בסי' שי"ח איירי באופן המותר, כגון 

הקדירה,  בשולי  נוגע  שאינו  הקדירה  ע"ג  רחב  כלי  שנתן 
בבישול  דאיירי  משום  דבריו  וקיצר  הבגד,  את  נתן  ועליו 
ולא בהטמנה. אבל גם ע"ז עדיין קשה, דהטמנה כזאת לא 
ההיתר  צדדי  דעל  השו"ע  מלשון  כדמשמע  הטמנה,  שמה 
אינו קורא "הטמנה מותרת" אלא "אין כאן הטמנה" או "לא 
שמה הטמנה", ובסי' שי"ח כתב תחת קדירה הטמונה בשבת, 
שכתב  ההיתרים  ע"י  ולא  הרגיל  באופן  טמונה  ומשמע 
בסימן רנ"ז. וי"ל עוד תירוץ, דאפשר לומר דבסי' רנ"ז איירי 
שהקדירה ע"ג גחלים דשייכא בהו הטמנה, ובסי' שי"ח איירי 
הטמנה.  ל"ש  האש  דתחת  ואשמועינן  האש,  תחת  שהיא 
אמנם לענ"ד גם תירוץ זה לא ברור עדיין, דהרי בסימן רנ"ז 

כתב השו"ע "מ"מ מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל".
יהונתן גולן - רכסים

ביאור יסוד "תקנת רבותינו לענג את השבת בחמין"
כתב הרמ"א בסו"ס רנ"ז: ומצוה להטמין לשבת כדי שיאכל 
חמין בשבת, כי זהו מכבוד ועונג שבת, וכל מי שאינו מאמין 
בדברי החכמים ואוסר אכילת החמין בשבת, חיישינן שמא 

אפיקורוס הוא, עכ"ל.
ומקורו מדברי בעל המאור בפרק כירה )סוף טז: מדפי הרי"ף, 
ומה שצוין בשו"ע הישנים פ' במה טומנין טעות הוא( וכל בו 
כוונת הדברים בחשש של אפיקורס  ויש להבין  ל"א(,  )סי' 
בגלל זה, ועל איזה איסור מיירי, גם יש להסתפק בענין זה 
כמה ספיקות אם אכילת חמין זו עניינה דוקא בבוקר או גם 
בלילה, ואם צריך בזה תבשיל או סגי במשקה של חמין, ואם 

הוא חובה גם למאן דלא תאב לאכילת חמין.
וכדי לעמוד על הדברים, נעתיק תחילה את לשונו הזהב של 
הבעל המאור בענין זה, ונפרש מילותיו בס"ד ]וקיצור דבריו 
כבר הביא המ"ב במקום[, וז"ל בעל המאור: וי"א כי תקנת 
וכל מי שאינו אוכל  רבותינו היא לענג את השבת בחמין, 
חמין צריך בדיקה אחריו אם הוא מין, ואם מת יתעסקו בו 
עממין, ולהזמין, לבשל להטמין, ולענג את השבת ולהשמין, 
הוא המאמין וזוכה לקץ הימין, ויש מן החכמים אומרים על 
השמאל שהוא ימין, אנו קורין עליהם מי יתן החרש תחרישון 

ותהי לכם לחכמה, עכ"ל.
ויש להתבונן בדברי הבעה"מ במה דהפליג וכתב שמי שאין 
אוכל חמין הוא מין, ואם מת יתעסקו בו עממין, מהו חומר 
הדבר, וגם על מה מכוין משמעות "מי שאוסר אכילת חמין", 

מאיזה טעם אוסר האוסר וכו'.
ובפשטות היה נראה דכ"ז הוא המשך למה שדן לעיל מיניה 
גבי הטמנה ע"ג גחלים, שכותב: ולענין הטמנה יש מי שאומר 
גרע  לא  קטומות  דאפי'  כלל,  גחלים  ע"ג  להטמין  אסור 
מגפת של זיתים, דאסור להניח עליה קופה שטמן בו וכו', 
ויש מי שאומר לא כי גפת של זיתים אוסופי מוספי הבלא 
כל שעתא ושעתא, ואסיר להטמין בדבר המוסיף, משא"כ 
בגחלים קטומות שעוממות והולכות, ולא די שאין מוסיפין 
ועפ"י סברא זו נהגו לאכול את החמין  אלא שהן פוחתות, 
נוטים  ר"ח  ודברי  הטמנתם,  כמנהג  במקומותינו  הטמונין 
)ככל אשר  וכו'  וי"א כי תקנת רבותינו היא  לדברי האוסר, 
דעלה  הדברים  מהמשכיות  ומשמע  עכ"ל.  לעיל(,  העתקנו 
קאי, שביאר את מנהגינו לאכול חמין המוטמנים ע"ג גחלים, 
ממשיך  וע"ז  והולכות,  עוממות  הם  כי  חשש  בזה  שאין 
זה של אכילת החמין שאין לפקפק  לבאר חשיבות מנהג 
בו, ומש"כ בא"ד "ויש מן החכמים אומרים על שמאל שהוא 
ימין", הכוונה היא לאותם אוסרים שהזכיר שסוברים שאסור 

להטמין בכה"ג.
אך אם כל כוונתו היא ביחס למש"כ לפנ"כ בהטמנה ע"ג 
הם  חמין  אכילת  שמבטלים  אותם  למה  צ"ב  א"כ  גחלים, 
כמין וכו', דוכי בגלל שסברי שאיסור הטמנה זו דומיא דגפת 
בין  וחילוק  פירכא  שיש  בכך  דמה  כמין,  דינם  זיתים  של 
הדברים, אבל עדין המשוה אותם לא בגדר מין, ובפרט שכך 

גם ס"ל לרבנו חננאל ועוד, אתמהה.
אמנם הביאור הנראה בזה הוא ]עפ"י מה ששמעתי מהגר"א 
תורתינו  סילפו  אשר  הקראים  בימי  כי  שליט"א[,  גלעדי 
וע"כ  בתושבע"פ,  חז"ל  לדברי  להאמין  רצו  ולא  הקדושה, 
פירשו את התורה לפי הבנתם המטופשת, ואחד מפירושיהם 
השבת,  ביום  מושבותיכם  בכל  אש  תבערו  דלא  בקרא 
ופירשו הם שהכוונה שאסור להשהות אש בוערת בבית ביום 
השבת בשום אופן וצורה, ולדבריהם מי שהשאיר מאכל על 
האש מע"ש כביכול עבר על איסור תורה, וכיון שראו זאת 
והנהגות  תקנות  הרבה  בעוד  ]כמו  זה  כנגד  תיקנו  חכמים 
שבאו להוציא מליבן של צדוקים וכיוצ"ב[ שמצוה להשאיר 
בבית מע"ש חמין המונחים מעל אש דולקת )באופן המותר 
בדברי  ממש  שאין  להראות  והטמנה(,  שהיה  דיני  עפ"י 
רבותינו  תקנת  בתור  הבעה"מ  שהזכיר  מה  וזהו  הכופרים, 
לענג השבת בחמין דייקא בשביל ענין השארת האש, "ומי 
- כיון  שאינו אוכל חמין צריך בדיקה אחריו אם הוא מין" 
מקרא  שמפרש  משום  חמין,  להשאיר  רוצה  שלא  שיתכן 
"ואם מת יתעסקו בו  דלא תבערו כפירוש המינים, ומש"כ 
- צ"ל דאין הכוונה ח"ו מי שלא אוכל חמין, אלא  עממין" 
עמו  ההנהגה  א"כ  מין,  שהוא  נמצא  הבדיקה  אחר  שאם 
ולהדגיש  לפרש  זאת  )וכתב  עממין  יקברוהו  מת  שאם 
לבשל  "להזמין  והעולה מזה למעשה שצריך  הענין(,  חומר 
ולהטמין" - והיינו להטמין ע"ג האש, ועי"ז "ולענג את השבת 
ולהשמין" ]ומש"כ להשמין הוא להורות ענין ריבוי האכילה 
הגמ'  דברי  על  טז.  בביצה  רש"י  מש"כ  וע"ד  מבחול,  יותר 
"נשמה יתירה" - רוחב לב למנוחה ולשמחה ולהיות פתוח 

לרווחה, ויאכל וישתה ואין נפשו קצה עליו, עכ"ל[.
וממשיך - הוא המאמין - היינו שבזה מראה שמאמין בחז"ל 

ובתושבע"פ, שהתירו השארת אש ואסרו הבערת אש.
אין להם  והמינים  משום דאפיקורוסים   - הימין  זוכה לקץ 
חלק לעוה"ב אבל הוא מאמין, עוד יל"פ דקאי על העונג שבת 
שהזכיר שבעבור זה זוכה לעת"ל, כדברי הגמ' בשבת ק"ח. 



סח

שהמקיים ג' סעודות בשבת ניצול מחבלי משיח וממלחמת 
גוג ומגוג, ומסיים ויש מן החכמים אומרים על השמאל שהוא 
ימין - אם הוא המשך אחד וקאי על הקראים הנזכרים, א"כ 
שמאל  על  ואומרים  המקרא  כוונת  מעקמים  שהם  כוונתו 
שהוא ימין, אבל צ"ב שקורא להם "חכמים", וגם טענתו רק 
בלשון "שמאל שהוא ימין", שהוא לשון המתאימה לכל טועה 
בהוראה ול"ד למסלף המקראות ]ולשון חכמים יל"פ כמש"כ 
במחלוקת  אלמעלה  שחוזר  ויתכן  להרע"[,  הם  "חכמים 
הראשונים אם שרי להטמין ע"ג גפת, וע"ז מתייחס לדברי 
האוסרים ואומרים שהם טועים בזה ו"אומרים על השמאל 
שהוא ימין", ועליהם מסיים "אנו קורים עליהם מי יתן החרש 
מאמירת  השתיקה  - שטובה  לחכמה"  לכם  ותהי  תחרישון 
לשתוק   - ביותר  הגדולה  החכמה  וזוהי  רצויים,  לא  דברים 
בכונתו,  עומק  להוסיף  יתכן  שלמעלה,  אפלוגתא  קאי  ]ואי 
שבענין זה במיוחד יש לשתוק ולא לאסור הנהגת ההטמנה, 
כי כאן הוא מקום פרצה בהעמדת דת של תורה, והחומרא 
נמצאת קולא[, עכת"ד הרז"ה ז"ל )והובאו דבריו בקצרה גם 
באבודרהם סוף סדר שחרית של שבת(, וכן בכל בו סי' ל"א, 
אלא שבכל בו ציטט הלשון "ומי שאינו מאמין ואוסר אכילת 
חמין", ולא כמ"ש לפנינו בבעה"מ "וכל מי שאינו אוכל חמין", 

והוא נפ"מ גדולה, וברמ"א כ' כהכל בו.
דהא  זו,  תקנה  של  עיקרה  מהי  הרז"ה  בדברי  יל"ע  והנה 
בדבריו נוקט לשונות שנראה שהתקנה ומצות אכילת החמין 
היא מצד עונג שבת, ומאידך נראה שהוא תקנה של הפקעת 
דברי המינים. ואף שאינו סתירה, מ"מ צ"ב מה יסוד התקנה, 
ונפק"מ באופן שאינו עונג כ"כ בשבילו, וכיוצ"ב ועוד ספיקות 

שהעלינו.
והנה מצינו מקור נוסף קדום לתקנה זו של אכילת החמין, 
ש"תקנת  לשון  שנקט  הרז"ה  דברי  מקור  שהיא  וכנראה 
גאונים  תשובת  והוא   - בחמין"  השבת  את  לענג  רבותינו 
ומקורה  ח"ב[,  ]שבת  הגאונים  באוצר  הנדפסת  )כנראה( 
מספר העיתים ומשערי תשובה בתוך סי' ל"ד, וז"ל התשובה: 
עונג שבת,  רבנן משום  היא דתקינו  גדולה  - תקנה  החמין 
וחם,  פנים  מכל  תבשיל  אדם  אוכל  החול  ימות  כל  שהרי 
ובשבת תקנו חכמים לטמנו מבערב כדי שישתמר המאכל 
בחמימותו ויהיה חם בשבת, ואיכא בהא מילתא עונג שבת, 
לנתוץ,  אהליהם  יהיו  בייתוס  תלמידי  החיצונים  מן  ורוב 
וירקבו עצמותם אשר הטעו את כל הטועים והזונים אחריהם 
להטעותם שהחמין אסור בשבת, ותפח עצמותם ]וי"ג: רוחם[ 
לא  גחלים,  ע"ג  מבערב  אדם  שיניח  עצמו  המאכל  שהרי 
אסרוהו רבותינו אלא מטעם שמא יחתה בגחלים, אבל איסור 
בר  בשבת  חמין  אוכל  שאינו  כל  והלכך  התורה,  מן  בו  אין 
נידוי הוא, ודרך מינות יש בו, וצריך להפרישו מקהל ישראל, 
אבל מ"מ יש לנו לדקדק אחריו אי משום חולי היא או משום 
ואינו  מאכל,  מאותו  לאכול  תאב  שאינו  כגון  אחרים,  פנים 
מניח משום צד מינות, אין לנו להוכיחו בכך, אבל מ"מ יש לנו 
לזרזו ולהודיעו להתרחק מאותו דרך ולהכריע ]וי"ג ולהכריח[ 
עצמו כדי שיענג את השבת, כדרך שתקנו חכמים בהטמנת 

חמין, עכ"ל.
וחומרת הענין וש"תקנה  גודל  זו חזינן נמי  ומדברי תשובה 
גדולה היא דתקינו רבנן", וכמו"כ מבואר בארוכה שם שיש 
כאן ענין מיוחד כנגד המינים תלמידי בייתוס שאוסרים זאת, 
אלא שלא מפורש בדיוק סיבת איסורם, וצ"ל כמשנ"ת )ואולי 
לא רצו להזכיר עיוותי המקרא אשר בפי המינים(, אלא שלשון 
"ואוסרין אכילת החמין" קצ"ב לפ"ז. ואולי הכוונה שכיון שהם 
אוסרים להשאיר אש, ע"כ הם סוברים שמי שהשהה חמין 
ע"ג האש נאסר החמין, או שהכוונה שהם אוסרים לעשות 
פעולה זו של השארת חמין, ולשון הלבוש כאן "וכל המפקפק 
בשבת  חמין  לאכול  רוצה  שאינו  לשבת,  חמין  הטמנת  על 
ומשמע  וכו'",  מאמין  ואינו  בשבת,  שנתבשל  טעמא  משום 
כאופן הא' שהזכרנו )אם אכן הבין הלבוש בביאור המינות 
ש"בר  חמין  אוכל  שלא  במי  שם  והחמירו  וצ"ע(.  כמשנ"ת, 
נידוי הוא ודרך מינות יש בו וצריך להפרישו מקהל ישראל", 
ורואים שהיתה סיבה  אלא שהגבילו זאת באופן שבודקים 
מוצדקת להימנעות מאכילה זו, אבל מסיימים שאף שלאו 
גם  ולאכול  נידוי הוא בכה"ג, מ"מ צריך לעשות מאמץ  בר 
אם אינו תאב וכדו', בגלל חשיבות הדבר אשר יש בו סרך 
של העמדת הדת על תילה, וגם מצד עצם הדבר שהוא בגדר 

"תקנת חכמים" אשר לא בנקל מבטלין אותה.
עונג  מצד  אם  התקנה,  יסוד  מהו  מה שחקרנו  לענין  עכ"פ 
תשו'  מלשון  ברור  לכאורה  נראה  המינים,  מצד  או  שבת 
הגאונים שיסוד התקנה היתה מצד עונג שבת לאכול מאכל 
חם כדרכו בחול )כלומר שלא יתכן שיגרע מן החול(, אלא 
שהחמירו בדבר והקפידו מאד על קיומו משום שהוא נוגע 
גם לשיטת החיצונים הכופרים, וע"י מנהג האכילה מפקיעים 
מתקנים,  היו  לא  לבד  זה  שבגלל  יתכן  אך  שיטתם.  את 
היו מנהיגים  גרידא  עונג שבת  י"ל שבשביל מצות  ומאידך 
הנהגה זו כ"מצוה" ולא כ"תקנה גדולה", אך היות והדבר נוגע 

להתנגדות למינים קבעו זאת כתקנה גדולה וכחובה רבה.
 - וכו'  והנה כתב המג"א סק"כ ע"ד הרמ"א ומצוה להטמין 
אבל מי שמזיק לו החמין מותר לאכול צונן, ע"כ ]והובא דבריו 
באחרונים ובמ"ב[. ומקורו ממטה משה סי' ת"ע. ובא"ר הביא 
את דברי המט"מ בזה וז"ל: אבל מי שכואב לו החמין, ועונג 
שלו לאכול צונן, לא יצער נפשיה באכילת החמין, ומי שאין 
אוכל כה"ג צונן, עליו נאמר כסיל בחושך הולך, ע"כ. ובביאור 
הענין עי' בפמ"ג )א"א סק"כ( שציין בזה: עי' סי' רפ"ח ס"ב 
מי שמזיק לו אכילה לא יאכל, וקראת לשבת עונג, כל אדם 
כפי מה שהוא, ואי"ה יבואר שם בזה, עכ"ל. ושם איתא בשו"ע 
בס"ב: י"א שאדם שמזיק לו האכילה דאז עונג הוא לו שלא 

לאכול, לא יאכל, ע"כ.
לו שלא  הוא  דעונג  במה  נפ"מ  מאי  דלכאורה  לשאול  ויש 
יאכל, הא התקנה היתה כדי להוציא מליבן של צדוקים, ואינו 

ענין למצות עונג שבת הכללית שהיא רק באופן שמתענג.

אמנם לפי מה שהוכחנו מדברי תשו' הגאונים א"ש, דאף שיש 
כאן ענין מיוחד משום המינים, מ"מ עיקרה של תקנה ויסודה 
היה משום מצות עונג שבת, וע"כ כל שהוא אופן מנוגד לעונג 
שבת, א"כ עוד לא רמיא הך תקנתא, וא"ש מה שציין בזה 

הפמ"ג לדברי השו"ע בסי' רפ"ח כנ"ל.
בדברי התשובה  חזינן  דהא  הדבר,  אינו פשוט  עדיין  אמנם 
הנ"ל שגם מי שחולה ומזיק לו אכילת החמין, או שאינו תאב 
לזה אף שאיננו גוערין בו, "אבל מ"מ יש לנו לזרזו ולהודיעו 
להתרחק מאותו דרך, ולהכריע ]ולהכריח[ עצמו כדי שיענג 
שהיות  וחזינן  חמין",  בהטמנת  שתקנ"ח  כדרך  השבת  את 
יש  ע"כ  וקפידתה הוא משום המינים,  וחלק מענין התקנה 
מזיק,  ולמרות שהוא  למרות שאינו תאב,  לאכול  להתאמץ 
]ואמנם אינו סותר  וכו'  נוגע להעמדת הדת  משום שהדבר 
ממש לדברי המג"א )והמ"ב(, משום שהוא כותב שמי שמזיק 
ביטול  איסור של  עליו  והיינו שאין  צונן",  לאכול  "מותר  לו 
התקנה, אך מלשון המט"מ המובא בא"ר נראה שמי שבכ"ז 
מתעקש ואוכל, ה"ה כסיל בחושך הולך, ומשמע דיש קפידא 

שלא יאכל[.
הגאונים,  תשו'  דברי  המט"מ  ראה  שלא  שיתכן  אף  והנה 
אך יתכן שיש ליישב שלא יסתור את דבריהם, משום שיש 
לדקדק בלשון הגאונים שכ' "אבל מ"מ יש לנו לדקדק אחריו 
אי משום חולי היא, או משום פנים אחרים כגון שאינו תאב 
וע"ז קאמר שאין לנו להוכיחו, אבל  לאכול מאותו מאכל", 
באופן שאין  הוא  לפרש שכ"ז  ויש  וכו',  לזרזו  לנו  יש  מ"מ 
מזיק לו האכילה, אלא דבסה"כ אין לו תיאבון והנאה באכילה 
זו, דהאופן השני שהוזכר שם ודאי בהכי מיירי, ואף מש"כ 
בתחילה "משום חולי היא", יל"פ שהכוונה שהיות והוא חולה, 
ע"כ אינו מתאוה לאכילה זו, דכידוע שחולים חסרי תיאבון 
הם, וע"ז מבואר שם שמ"מ צריך לדרבן אותו שכן יאכל, אך 
לעולם באופן שהאכילה עצמה מזקת לו כו"ע מודו שא"צ 
לאכול, ואם יאכל כסיל הוא, דהלא לא רק שאין כאן מצות 
עונג שבת, אלא הוא סתירה לעונג שבת וביטול המצוה, דהא 
יש לו צער ונזק מזה, ולא יתכן שנצריכו בכך )בפרט שעיקרה 
של תקנה היתה מצד מצות עונג ולא משום המינים(, וסמך 
לדבר - שהרי סיום הלשון שם "ולהכריח עצמו כדי שיענג את 
השבת כדרך שתקנו חכמים בהטמנת חמין", ואת"ל שמזיק 

הוא לו, היתכן לקרוא לזה "שיענג את השבת".
אינו  שרק  שמי  זה,  בענין  ולחלק  לצאת  מקום  יש  ולפ"ז 
לאפוקי  זו,  תקנה  חומר  בשביל  לאכול  צריך  לחמין  תאב 
מהמינים, אך אם הוא אופן שהדבר מזיק לו בזה א"צ לאכול 
ודו"ק  לאכול,  עצמו  יכפה  אם  בדבר  יש  כסילות  ואף  כלל, 
החמין",  לו  שמזיק  "מי  של  אופן  שנקטו  הפוסקים  בדברי 
וכיוצ"ב,  לחמין"  תאב  שאינו  ד"מי  טפי  רבותא  כתבו  ולא 
וש"מ שאכן בכה"ג כן יצטרך לאכול, וכ"כ לדייק בספר חוט 
שני, ולהמבואר יש בזה מקור נכבד בדברי הגאונים להצריך 

לאכול בכה"ג.
אלא דמ"מ מסתבר שבאופן שאינו תאב לזה, שאז אין מוטל 
עליו מצות "עונג שבת" בזה, ואוכל בעיקר בשביל התקנה, 
דכה"ג סגי בטעימה בעלמא, דהא כבר במעט מקיים התקנה, 
המינים  כדברי  בשבת  חמין  באכילת  חשש  שאין  ומראה 
אכילה,  כשיעור   - "אכילה"  היתה  שהתקנה  לומר  ]ודוחק 
בכזית  שטפי  ודאי  הא  מ"מ  כן,  לומר  נתעקש  אם  גם  אך 
א"צ לאכול[, ואכן בלשון הגאונים לא מוזכר שיכריח עצמו 
"לאכול", אלא שיכריע ]או יכריח[ עצמו כדי וכו', ואולי הוא 

להורות דסגי במשהו.
ויש להסתפק אם לקיום תקנה זו צריך דוקא אכילת תבשיל 
של חמין, או שמהני לזה גם שתיית משקה חם, ולשון בעל 
בחמין",  השבת  את  לענג  רבותינו  "תקנת  בתחילה  המאור 
ובפרט שלשון חז"ל בד"כ כשאומרים  ומשמע דכולל הכל, 
במתני'  ]וכדמוכח  חמין  למים  הכוונה  סתם  "חמין"  לשון 
ריש פרק כירה שב"ש אומרים חמין אבל לא תבשיל, וב"ה 
ופירשו הראשונים שחמין הוא מים  אומרים חמין ותבשיל, 
חמים ותבשיל הוא מאכל[, אך מאידך בהמשך מזכיר לשון 
די"ל  בדוקא,  הוא  אם  יל"ד  אך  חמין,  אוכל  שאינו  מי  וכל 

בפשיטות שכולל תרווייהו, וגם שתיה בכלל אכילה.
של  לשון  פעמים  כמה  מוזכר  שהזכרנו  הגאונים  ובתשו' 
"אוכל" ו"מאכל", אך צריך לדעת אם בדוקא הוא, דכן היתה 
התקנה, או לאו דוקא, דהלא לפי הטעם שהזכירו הגאונים 
והרז"ה כנגד המינים, הרי זה יכול להתקיים שפיר גם במים 

חמין, ול"ד במאכל.
אמנם היות ונתבאר שעיקרה של תקנה זו היתה משום עונג 
שבת, יש מקום לדון ולומר שהנהיגו את המאכל החביב של 
חמין הנקרא טשאלנט, אשר בו יש ריבוי עונג שבת ]וכמה 
טעמים ומטעמים איכא ביה[, משא"כ אם זה סתם שתיית 
והנהגה  תקנה  לעשות  צריך  שהיה  כ"כ  מסתבר  לא  חמין 
גם  הוא  בפנ"ע  לדחות שדב"ז  מקום  יש  אך  בזה,  מיוחדת 

תענוג.
ולשון הרמ"א: ומצוה להטמין לשבת כדי שיאכל חמין בשבת 
וכו', ומשמע לכאו' שצריך אכילה, ובלבוש הלשון מפורשת 
טפי שכתב: "מצוה להטמין לצורך שבת כדי שיאכל בשבת 
מאכל חם, וזהו מכבוד ועונג שבת", וכן בהמשך כותב "וכל 
המפקפק על הטמנת חמין לשבת שאינו רוצה לאכול חמין 
)ולא כד' הרמ"א שכ' רק שמי שאוסר אכילת  וכו'"  בשבת 

החמין בשבת וכו'(, אך צ"ב אם בדוקא הוא.
וקצת ראיה היה נראה שדוקא תבשיל נכלל בתקנה, דהלא 
לאכול,  שא"צ  וכתבו  חמין  לו  שמזיק  במי  הפוסקים  דנו 
ולכאו' מ"ט לא נימא שעכ"פ ישתה חמין שודאי אין מזיק 
]ואף מועיל הוא[ לחולין, וכ"ש למי שרק אינו תאב, ומשמע 
מזה שצריך דוקא תבשיל חמין שהוא יכול להזיק, ובפרט אם 
]ובאמת ראה לשון  לנו  קאי על תבשיל הטשאלנט המוכר 
שמזיק,  מי  לגבי  הנ"ל  המט"מ  דברי  שהביא  איך  המקו"ח 
וז"ל: והמט"מ כתב מי שאוכל צונן מפני שאינו יכול לעכל 
יפה עשה, ע"ש[, ומשמע מזה שהקפידא דוקא  הטשאלנט, 

באכילת חמין.
ובספר חוט שני ח"ב דן בזה אם סגי בשתיית קפה או תה חם 
לקיים עיקר התקנה )בפרט שטעם הענין הוא בשביל לאפוקי 
מהמינים וכל ששייך גם בזה(, ומצדד שם שמסתבר שמקיים 
קצת המצוה בזה, אך לכתחילה מצוה איכא באכילת חמין 
דוקא עפ"י הנראה מהמשך לשון הרז"ה "להשמין", שזה ודאי 

שייך דוקא באכילת חמין.
ועכ"פ נראה דגם אם נפרש שיש קפידא על אכילה דוקא, 
מ"מ נפק"מ יהא במי שקשה לו אכילת חמין ובפרט כשמזיק 
לו, דמסתבר שעכ"פ יהדר לשתות משקה חם לקיים תקנה 
זו. ]וכן שמעתי מעשה רב מתלמיד ישיבת קול תורה, שכאשר 
של  בקייט  שליט"א  אברהם  הברכת  בעל  אדמו"ר  שהה 
הישיבה, ובשב"ק לא אכל כל מאכל אשר הוגש, ועכ"פ את 
הטשאלנט לא אכל, ומ"מ הקפיד לשתות תה חם )וכמדומה 

לו שבין בלילה ובין ביום(, וס"ל דמקיימים בזה הלכה זו[.
חמין  אכילת  צריך  שלא  זה  בדין  להסתפק  עוד  שיש  ומה 
בלשון  והנה  בלילה,  או  ביום  סגי  או  ביום,  וגם  בלילה  גם 
אך  החמין,  אכילת  זמן  אימתי  ד"ז  מפורש  לא  הראשונים 
יש מקום לדון שמצד ההוצאה מליבן של מינים יש מקום 
להצריך דוקא ביום עכ"פ, כדי שיהא היכר של תבשיל הנשאר 
על האש עד היום. אך אינו מוכרח, וי"ל שסגי לענין זה שיהא 
אש דולקת במשך השבת עכ"פ, ואף כאשר אוכל התבשיל 
בלילה. והנה מנהג ישראל של אכילת טשאלנט מקובל בכל 
תפוצות ישראל לאכלו בבוקר, ונראה מזה שיש קפידא דוקא 
על אכילת היום, אך יש להסתפק אי בעי גם בלילה, דאמנם 
יש מנהג לאכול מרק בלילה ויתכן שזה מה"ט, אך צ"ע אם יש 
לזה ממש תורת "מנהג", דכמדומה שיש שינויים בדב"ז, ויש 

שלא מקפידים בכך, ויש שאוכלים רק בחורף וכו'.
ובחוט שני )ח"ב פכ"ח( כתב שא"צ גם לילה וגם יום, אך כתב 
וכבוד  ביום  סעודה  ביום, אם משום שעיקר  דוקא  להצריך 
יום עדיף, ואם משום שמנהג ישראל הוא לאכול ביום, והלא 

עיקרו של דבר בזה הוא "המנהג" והתקנה שהתקבלה.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

אם כיסוי הקדרה בשמיכה מלמעלה חשוב הטמנה במקצת
לפי  במקצת  הטמנה  שאסור  דהטעם  מאיר  הבית  כתב 
שאיזה  ימלט  לא  דבגחלים  משום  ס"ח,  רנ"ז  סי'  השו"ע 
מיחם  אבל  במקצת,  הטמנה  והוי  הקדרה  מסבבים  גחלים 
ע"ג מיחם לא חשיב הטמנה במקצת )באינו מוסיף הבל, כן 
המוסיף  בדבר  נוגע  העליון  שאין  הקושיא(,  בלשון  משמע 
הבל ואינו כלל דרך הטמנה, ויש שהבינו בדבריו דרק בדבר 
ששייך שיסבב הקדרה אסרינן הטמנה במקצת, ולשונו "אין 
העליון נוגע בדבר המוסיף ההבל" דחוק לפי"ז, דהו"ל לומר 
דלא שייך שיסובב הקדרה. ואולי סובר דרק הדבר המוסיף 
בו,  וכדו', דבר ששייך להטמין  גחלים  הוא  רוב  הבל, שע"פ 
אסרו גם הטמנה במקצת משום שלא ימלט, משא"כ בדבר 
שאינו מוסיף לא אסרו כלל להניח ע"ג ולהחשיב להטמנה 
דלא  פשיטא  מיחם  ע"ג  דמיחם  בדבריו  ומבואר  במקצת. 
טעמא  ולכאורה  דמילתא.  טעמא  וצ"ע  הבל,  מוסיף  חשיב 
דמילתא דלא מקרי הטמנה במוסיף הבל, אלא כשיש חום 
משא"כ  חום,  להוסיף  מהניא  והטמנתו  ההטמנה,  בלי  גם 
כשכל החום מחמת שנוגע בגחלים, ובלי שיגע לא יהיה חום 
כלל כמו שהוא במיחם ע"ג מיחם כנודע, לא חשוב הטמנה, 
אלא שמעביר חום לעליון ע"י התחתון, ואפי' כשנמצא בהבל 
התנור ויש חום בלא"ה, מ"מ יתכן דהנחתו על מיחם תחתון 
חשוב  לא  וזה  חום,  לשמר  ולא  נוסף  חום  להעביר  עשוי 
נוגע,  הטמנה כלל, משא"כ בגחלים דאיכא חום גם כשלא 

וע"י הדבקתו החום נשמר היטב.
והפמ"ג סי' רנ"ד אות ב' הקשה אמאי שרינן בשר בצל וביצה 
ע"ג גחלים, ולא אסרינן משום הטמנה במקצת, ותי' "דווקא 
דופני  שמתחממים  הטמנה,  הוי  בגחלים  ונוגעת  קדירה 
הקדרה ע"י אש שתחתיה, וכקופה שטמן בה שאסור להניחה 
ע"ג גפת, משא"כ צלי בלא קדרה ע"ג אש ממש ליכא דרך 
מעל  אסור  בה  שטמן  דקופה  דאף  לדבריו  וצ"ל  הטמנה". 
הגחלים גם בשאינה נוגעת בהם, צ"ל דשאני קופה דאיכא 
הטמנה ממש, משא"כ שהקדרה עצמה תחשב להטמנה זהו 
עם  אחד  כדבר  חשובה  הקדרה  דאז  בגחלים,  בנוגעת  רק 

הגחלים.
אבל  כן,  לומר  שייך  בגחלים  בנוגעת  רק  לכאורה  ולדבריו 
לא  למעלה,  רק  בשמיכה  ומכסה  בגחלים  נוגעת  כשאינה 
ולב"מ  הכיסוי,  מחמת  הקדרה  דפני  שמתחמם  לומר  שייך 
למה  אך  בו,  להטמין  ששייך  דבר  הוא  שמיכה  לכאורה 
שדייקנו דמשמע בדבריו דרק במוסיף הבל החמירו הטמנה 
רק  מוסיף  אינו  עצמה  מצד  בסמיכה  כה"ג  צ"ע  במקצת, 

מחמת אש שתחתיה.
והחזו"א כתב "דכל שמטמין חלק אחד מן הקדרה כמטמין 
כולה, כיון שהטמנה זו מוספת הבל בתבשיל", ובענין הטמנה 
באינו מוסיף הבל "אין להקל בשום הטמנה המשמרת את 
החום, אף שאין כל הקדרה מכוסה", משמע שאין בזה דבר 
כל  הבל  דבמוסיף  ויתכן  לכסות,  שאסור  שיעור  מהו  קבוע 
שיש חום שיכול לשמור חום הקדרה כשמדביק באש, זה הוי 
הטמנה במוסיף הבל, ובאינו מוסיף אסור באופן שמשמר את 
חום הקדרה, ובאמת אין בזה שיעור קבוע, וצ"ע אם משתנה 

לפי סוג הדבר שמכסה בו.
הטמנה  דהוי  מלמעלה,  לכסות  היתר  אין  לכאורה  ולדבריו 
במוסיף הבל, וכן מבואר בדבריו דכתב לדייק בטור דאסור 
הבגדים  אין  אם  אף  מלמעלה,  הקדרה  על  בגדים  להניח 
התנור  בתוך  כשהקדרה  דרק  יתכן  אבל  הקדרה,  סביבות 
נוגעת בגחלים  והוא משום דכשהקדרה לא  כן,  שייך לומר 
חשיב הטמנה במוסיף הבל, משום דע"י מה שלמטה שהוא 
ויתכן דהוא  הקדרה והבגדים שעליה להיות מוסיפים הבל, 
שבתוך  בגדים  כמו  מאד  חמים  עצמם  כשהבגדים  דווקא 
הקופה שטמן בה, או כשמכסה קדרה שבתנור, אבל כיסוי 

מעל הקדרה כשמסביבו אויר צונן כמעט ולא מתחמם, ואין 
פעולתה אלא לשמור חום, וא"כ יחשב הטמנה באינו מוסיף 

הבל דשרי בע"ש.
דוד שיפרין - קרית ספר

בענין טמן בשוגג במוסיף הבל אי שרי לאכול
דברי הראשונים

שבת דף לט.-לט: גמ' "אמר רב חסדא ממעשה שעשו אנשי 
ואסרי להו רבנן, בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל  טבריה 
ואפי' מבעו"י", ואיתא בתוד"ה ממעשה: "וה"ר שמואל מפרש 
לאכול  אפי'  דאסור  הטמנה,  בטלה  טבריה  אנשי  ממעשה 
דקתני ואסורין בשתיה", והר"ן על המשנה כתב: ומהא דרב 
ואפי'  אסור  הבל  המוסיף  בדבר  דמטמין  "שמעינן  חסדא 
בדיעבד", והמרדכי כתב בריש פרק במה טומנים: "ומיהו אם 
מצא גחלים בוערות למחר תחת הקדרה או סביב לה, בשוגג 
שעשו  ממעשה  ר"ח  דאמר  והא  בכך,  התבשיל  נאסר  לא 
אנשי טבריה והתם אסרו לשתות, התם כל הטמנתו לא היה 
היתר  בדבר  הטמנה  עיקר  אבל  הבל,  המוסיף  בדבר  אלא 
אם נתן בשוגג גם רמץ לא נאסר בכך". ובהגהות שנמצאו 
במרדכי ריש פרק כירה ]נדפס בסוף המרדכי[, הוסיף ותירץ 
"א"נ במזיד", פירוש שבאנשי טבריה היה במזיד לכך אסור 

להטמין.

פלוגתת השו"ע והרמ"א
בדבר המוסיף  "ואם הטמין  כתב:  א'  סעי'  רנ"ז  סי'  ובשו"ע 
הבל, התבשיל אסור אפי' בדיעבד, ודוקא בצונן שנתחמם או 
מצוי"ל, אבל בעומד מחמימותו כשעה ראשונה מותר", וכתב 
המ"א ס"ק ד' "מדסתם משמע דס"ל דאפי' בשוגג אסור, וכן 
ס"ל למחבר,  דכך  בהגה  דכן משמע  פירוש  בהגה",  משמע 
אבל הרמ"א לכאו' לא ס"ל כך, דכתב בהגה "וי"א דאם שכח 
ומשמע  לאכול",  שרי  הבל  המוסיף  בדבר  בשוגג  והטמין 
דפליג אמחבר ומתיר בשוגג, וא"כ חולקין המחבר והרמ"א 

אי הטמין בשוגג אסור או לא.
והט"ז ס"ק ב' פליג על המ"א, וס"ל דהרמ"א לא פליג אמחבר, 
דדוקא מטמין  וכתב המרדכי  הוא המרדכי,  הרמ"א  דמקור 
ומצא  מתחילה במוסיף הבל אסור, אבל אם הטמין באפר 
אח"כ רמץ מותר לאכול, וא"כ דזהו מקור דברי הרמ"א צ"ע 
"ולפי"ז אין כאן מחלוקת על דיעה  דברי הט"ז, היאך כתב 
קמייתא", ומשמע מדבריו דלא פליגי הרמ"א והמחבר, הא 
בפירוש חזינן דפליגי, דהא כתב דאף אי שכח והטמין בשוגג 

במוסיף הבל שרי לאכול, ומהמחבר הרי משמע דאסר בזה.

קושית הא"ר והת"ש על הט"ז
טבריה  "דאנשי  הט"ז(  דהביא  למרדכי  )ראיה  הפמ"ג  וכתב 
אומר מותר שוגג הוא, ואפי' הכי אסרו להם חכמים", משום 
אסרו  ואח"כ  דמותר,  טבריה  אנשי  חשבו  מתחילה  דהא 
רבנן, וא"כ אנשי טבריה הוי אומר מותר ובזה אסרו ]ושכח 
נמי מסתמא לא גרע מאומר מותר, דשניהם הטמין בכוונה 
במוסיף הבל[, אבל בציור של המרדכי, דלא נתכוין להטמין 
דומה  דאינו  לאכול,  המרדכי  התיר  לכך  הבל,  במוסיף  כלל 
והתו"ש  הא"ר  את  הפמ"ג  והביא  דאסרו,  טבריה  לאנשי 
דהקשו על הט"ז, וז"ל הא"ר: "ולא דק, שהרי סיים הגהמ"ר 
וזה  במזיד,  איירי  טבריה  דאנשי  ומעשה  במזיד,  התם  א"נ 
ברור", והתו"ש כתב "ולא עיין יפה בהגהמ"ר, דשם בתחילת 

דבריו מחלק הכי, ואח"כ כתב א"נ במזיד".
בפשיטות  והתו"ש  הא"ר  נקטו  אמאי  בעיני,  מאוד  ותמוה 
דוקא כמו הא"נ שהביא במרדכי, ולא כדיעה קמייתא, הרי 
חילקו  דלא  דמהראשונים  ועוד  עיקר,  נראה  קמייתא  דיעה 
יהא מותר, דלאנשי טבריה אסרו  בין שוגג למזיד, דבשוגג 
רק במזיד, משמע יותר כדיעה קמייתא, דלא עסקינן במעשה 
רק במזיד, אלא אפי' בשוגג דחשבו דשרי להטמין  טבריה 

במוסיף הבל.

הנראה לומר בכוונת הט"ז
לאשמעינן  אתא  דהט"ז  משמע,  ראשונה  ומהתבוננות 
דהרמ"א והמחבר לא פליגי, דהרמ"א ס"ל דדוקא שוגג ממש 
שלא ידע שיש שם רמץ, וא"כ לא ידע כלל דמטמין במוסיף 
הבל, ועל מה נקנוס ונגזור דיהא אסור לאכול, ובאופן זה יודה 

המחבר דהא לא איירי בזה.
והנראה דאינו נכון, דהרמ"א כתב "ואם שכח והטמין בשוגג", 
א"כ מפורש דאף בשכח שרי, והמחצה"ש כתב דהמ"א מוכיח 
דאם  י"א  דכתב  על המחבר,  פליג  דהרמ"א  הרמ"א  מלשון 
שכח, משמע דפליג על המחבר, ואף דכתב הט"ז דהמחבר 
מודה בשוגג של טמן, ואח"כ מצא גחלים, אבל בשכח י"ל 
הבל,  במוסיף  מתחילה  למטמין  דדומה  חמור,  יותר  דהוא 
ואומר דמותר לעשות כן, וע"ז ממש כתב הט"ז בשם המרדכי 

דאסור.
ויש לדחות, דכל הסברא של המרדכי לאסור באומר מותר, 
בדבר  אלא  היה  לא  הטמנתו  "כל  דכתב  הא  משום  הוא 
וכו'", משמע  היתר  בדבר  עיקר הטמנה  הבל, אבל  המוסיף 
דכל סברתו לאסור הוא רק במתכוין להטמין במוסיף הבל, 
חידושו,  אלא  בו  לך  ואין  טבריה,  באנשי  וכמו  עשה  וכך 
רק  גזרינן  ולכך  האיסור,  לפרסם  משהייה  טפי  דמחמרינן 
באופן זה, אבל אם שכח שהטמין, הרי לא נתכוין לשהות את 
זה עד שבת בהטמנתו, וא"כ יחשב כמו עיקר הטמנה בדבר 
היתר, דהא לא עשה שום איסור בהא דהטמין מבע"י ע"מ 

ליטלנו לפני שתחשך.
ובכל אופן קשה אמאי לא כתב המרדכי דאיירי מעשה דאנשי 
חומרת  אדם  דידע  מצוי  דאין  משום  צ"ל  בשכח,  טבריה 
הטמנה דאסור ובכל אופן ישכח, ואמאי לא כתב הרמ"א את 
הציור שהביא המרדכי דאם הטמין באפר ואח"כ מצא גחלים 

אז מותר, צ"ל דרצה לומר החידוש יותר דאף בשכח שרי. 



סט

פירוש א' בט"ז
ואפשר לומר שני פירושים בדעת הט"ז, פי' א' דפליגי הרמ"א 
על  כאן מחלוקת  אין  זה  "ולפי  הט"ז  ואף שכתב  והמחבר, 
דיעה קמייתא", וא"כ משמע דהרמ"א לא פליג על המחבר 
דהוא דיעה קמייתא ]דהט"ז כתב דבריו על הרמ"א, משמע 
שהביא  דהציור  הקושיא  ומכח  פליג[,  דלא  הוא  דהרמ"א 
הרמ"א אינו כהציור שהביא המרדכי, אלא הוא יותר חידוש, 
הציור  את  המרדכי  כתב  לא  אמאי  ועוד  שרי,  דשכח  דאף 
דכתב  הדבר  טעם  דביסוד  ואף  דשכח.  הרמ"א  שהביא 
משמע  מותר",  היתר...  בדבר  הטמנה  עיקר  "אבל  המרדכי, 
דאף בשכח כמש"כ לעיל, מ"מ בפשטות דברי המרדכי לא 
משמע כן. וא"כ נראה לומר דכוונת הט"ז בהא דכתב "אין כאן 
מחלוקת על דיעה קמייתא", דשי' המרדכי דהביא הרמ"א לא 
פליג אדיעה קמייתא דהוא השו"ע, אבל הרמ"א עצמו אפשר 
דפליג ]דכתב וי"א דאם שכח, משמע דפליג, ואף שיש לומר 
דאינו חולק רק מוסיף על דברי המחבר, כמו שמצאנו בהרבה 
מקומות שמוסיף על המחבר[, ז"א דהט"ז הבין אחרת את 
המרדכי, אבל האיך שהבין הרמ"א את המרדכי, פליג המרדכי 
פליג  דלא  הט"ז  ומש"כ  המחבר,  על  ז"א  קמייתא,  אדיעה 
אדיעה קמייתא, ר"ל דלשיטתן השיטה שהביא הרמ"א, ז"א 

שיטת המרדכי, לא פליג אדיעה קמייתא, ז"א על המחבר. 

פירוש ב' בט"ז דלא פליגי המחבר והרמ"א
פי' ב' הוא אמנם עיקר שיטת המחבר, הנה הוא מוכרח ממש 
הסמ"ג  בשם  דהביא  הר"ן,  וכתב  ד"ה  הסימן  בסוף  מהב"י 
באפר  הטמין  דאם  במרדכי  כתב  "וכן  והתרומה  הסמ"ק 
בסוף  הביא  ועוד  מותר",  בוערות  גחלים  קצת  מצא  ואח"כ 
הסימן מפורש את המרדכי, דכתב בהגהמ"ר ]ריש פרק כירה[ 
"והיכא דבשיל כ"צ, אע"ג דאסור להטמין בדבר המוסיף הבל, 
מ"מ אם שכח שוגג והטמין במוסיף הבל שרי לאכול", כתוב 
וכתב  בשו"ע,  חילק  דלא  ואף  כהרמ"א.  ממש  מפורש  כאן 
סתם "ואם הטמין בדבר המוסיף הבל התבשיל אסור אפי' 
משמע  הטמין  ואם  המחבר  דלשון  י"ל  ובאמת  בדיעבד", 
ואומר  מזיד  של  באופנים  רק  וזה  להטמין,  ממש  דנתכוין 
מותר, וא"כ משמע ממש כט"ז דבאמת המחבר והרמ"א לא 
ומצאתי בדרכי משה הארוך דהביא ההגמ"ר שהב"י  פליגי, 
הביא בסוף הסימן. רק עדיין צ"ב קצת אמאי לא פי' המחבר 
דבריו יותר, אמנם דברי המ"א דס"ל דפליגי המחבר והרמ"א, 

נסתר לכאו' מהב"י הנ"ל, וצ"ע.

שיטת הבאה"ג כהמ"א
והבאר הגולה אות ג' הביא מקור לדברי השו"ע, דכתב "ואם 
בדיעבד",  אפי'  אסור  התבשיל  הבל  המוסיף  בדבר  הטמין 
לעיל,  וכמש"כ  אסור",  דיעבד  אפי'  "דהטמנה  דכתב  מהר"ן 
ומשמע דלא חילק ואסר בכל גווני, וא"כ ק"ק על הט"ז דאמר 
דס"ל למחבר דרק במזיד ואומר מותר יהא אסור, אבל בשוגג 

ממש יהא מותר, ומשמע דלמד הבאה"ג כהמ"א.

שיטת הגר"א דהוי לכאו' כט"ז
ד"ה  ועי"ש בתוס'  "לט:  ציין על השו"ע הנ"ל  אמנם הגר"א 
מוורדין  שמואל  וה"ר  כתוב,  ושם  שמואל".  והר"ר  ממעשה 
מפרש, ממעשה דאנשי טבריה בטלה הטמנה, דאסור אפי' 
לאכול כדקתני ואסורים בשתיה, ושמעינן מהכא דאין לך בו 
אף  דאסור  חידוש  עוד  ולא  לאכול,  דאסורים  חידושו  אלא 
בשוגג, וכמש"כ בדברי הפמ"ג שהביא ראיה לט"ז, דפשטות 
דאנשי טבריה איירי באומר מותר, ואומר מותר אסור כמעשה 
דאנשי טבריה, רק שוגג יהא מותר, וזה כתב הר"ר שמואל 
כדקתני ואסורין בשתיה, וכדאמרינן דשם איירי באומר מותר, 
דאנשי טבריה לא ידעו עד שאסרו רבנן, ומשם מביא ראיה 
דאסור ואין לך בו אלא חידושו. ועוד, דאי בעי הגר"א לומר 
דאסור בכל גווני, הוה ליה לציין לדברי הר"ן דהביא הבאה"ג, 
ואמאי שינה, אלא לומר דדוקא אומר מותר אסור, ועדיין צ"ב 

דמלשון השו"ע משמע יותר כהר"ן דהא סתם דבריו.

שיטת הגר"א, ולפי"ז י"ל כך בט"ז
אמנם הגר"א עצמו בסוף הסעיף ממש, כתב דהרמ"א הוא 
הרמ"א  דדברי  ואף  לשהייה,  הטמנה  דמדמה  כהרשב"ם, 
לשיטת  דחי  אופן  בכל  ההגהמ"ר,  בדברי  ממש  מפורשים 
הרשב"ם מהלכה, וס"ל להגר"א דאף אם שכח אסור. וצ"ל 
דבאמת פליג על הרמ"א, ואם שכח יהא אסור, אבל בהטמין 

ואח"כ מצא גחלים צ"ל בפשיטות דאף להגר"א שרי. 
דבשיל  "והיכא  וכתב  כללם,  כירה  בריש  דההגהמ"ר  וא"ת 
כ"צ אע"ג דאסור להטמין בדבר המוסיף הבל, מ"מ אם שכח 
שוגג והטמין... או מצא גחלים לוחשות ובוערות סביב הקדרה 
מותר  דיהא  סבר  וא"כ  לאכול",  בדיעבד  מותר  ותחתיה 
להרשב"ם  רק  הוא  דמותר,  דשכח  דכתב  והגר"א  בשניהם, 
כך  מותר  יהא  דבשהייה  וכמו  להטמנה,  שהייה  דמשוה 

בהטמנה.
אמנם י"ל דס"ל כהמרדכי ריש במה טומנים, דשם הביא רק 
הא דהטמין באפר ואח"כ מצא גחלים, ולא כתב אם שכח, 
ג'  אות  ההגהמ"ר  על  אנשי שם  דהחידושי  ובאמת מצאתי 
יותר", מפורש דלא  כתב "וכאן מדבר בהטמנה שיש לחוש 
כהרשב"ם דהשוה הטמנה לשהייה, אלא ס"ל דהטמנה חמור 
משהייה, וא"כ הגר"א נמי ס"ל דטמן ואח"כ מצא גחלים שרי 
לאכול, דס"ל מש"כ במרדכי, רק לא ס"ל מש"כ בהגהמ"ר, 
וכן יהא שיטת המחבר לדעתו. ואף דבב"י כתב את ההגהמ"ר 
דאם שכח, צ"ל דלא פסק כן, אלא כמו שהביא את המרדכי 
בד"ה וכתב הר"ן, דשם כתבו עם חבל ראשונים דפסקו דטמן 
ואח"כ מצא גחלים שרי לאכול, וכן י"ל בדעת הט"ז כמש"כ 

לעיל בפי' א' דפליגי המחבר והרמ"א לגבי שכח.

במשנ"ב מוכח כפירוש א' דט"ז
ובמשנ"ב ס"ק ט' כתב מפורש דלא כהט"ז, דכתב "והוא הדין 

אם שגג בדין וסבר שמותר, גם זה מיקרי שוגג", ובשעה"צ 
אות ט' "עי' ט"ז שהוכיח דלא כהי"א, ואף שהא"ר והתו"ש 
השיגו עליו, עי' בפמ"ג שמיישב גירסתו והביא סעד לדבריו, 
מ"מ יש לסמוך על הי"א שכמה אחרונים ]והם הא"ר והח"א 

והשולחן עצי שיטים[ העתיקו כן להלכה".
וא"כ חזינן כמש"כ בפי' א' דהט"ז פליג ארמ"א ואם שכח יהא 
אסור, וכן באומר מותר, ורק בטמן ואח"כ מצא גחלים יהא 
שרי לאכול, וצ"ב אמאי פסק המשנ"ב כהא"ר וש"א, והרי הוא 
בעצמו כתב הסברא והראיה דהביא הפמ"ג, ומשמע מדבריו 

דמסתבר כמותו. 

פסק המשנ"ב
בזה,  להחמיר  אין  כ"צ  נתבשל  "דאם  י'  בס"ק  עוד  וכתב 
דמצרף לזה הקולא שהקיל בהגה בס"ז דמקילין בנתבשל 
וכמש"כ בבה"ל ד"ה  זו  והגר"א דחה קולא  כ"צ כהרשב"ם, 
הצורך",  במקום  להקל  דיש  כתב  כ"צ  נתבשל  ובלא  י"א, 
וקשה דהמשנ"ב עצמו כתב בס"ק י' "טעם הדבר הוא דס"ל 
הא"ר  אבל  הגר"א,  סברת  זה  והא  לשהייה",  שוה  דהטמנה 
דיש  "ואף  א'  באות  כתב  בשעה"צ,  כמותו  המשנ"ב  דפסק 
חזינן  להוסיף",  לנו  מנין  מ"מ  טפי,  חמור  דהטמנה  לחלק 
ומבואר  חומרא,  עוד  מוסיפין  אין  רק  חמור  דהוי  מדבריו 
דלא ס"ל דהטמנה שוה לשהייה אלא חמור יותר, וא"כ הו"ל 
להמשנ"ב לכתוב בביאה"ל טעמו של הא"ר שלא מחמרינן 
עד כדי כך בהטמנה, ולא טעמו של הגר"א דלא פסק כמותו, 
ועוד דסברת הא"ר הוי לכו"ע אף לר"ת ]ועוד, דאי ס"ל משום 
דהטמנה שוה לשהייה, א"כ היינו הטעם דהיש מקילין בס"ז, 
דמחלק  כר"ת  דפסקינן  משום  הסברא  נדחה  דהכא  וכמו 
גם  א"כ  הגר"א,  כדכתב  כרשב"ם  ולא  והטמנה,  שהייה  בין 
בנתבשל כ"צ דכתב המשנ"ב דאין להחמיר דמצטרף קולא 
דס"ז, והא אי דחינן הי"א הכא בלא נתבשל כ"צ, ולכך כתב 
דרק במקום הצורך נקל, א"כ מאותו סברא נקל גם בנתבשל 

רק במקום הצורך, ואמאי כתב אין להחמיר[, וצ"ע.
בישול,  משום  אינו  בהטמנה,  להחמיר  ר"ת  דסברת  ועוד, 
אלא משום דהטמנה שומר החום, לכך שייך איסור הטמנה 
בכל גווני, כדכתב השו"ע, וכדדייק הגר"א בס"ז מתוס' בדף 
לט:, דכתב בטלה לגמרי מכל דבר, וכן מר"ת דכתב בסתם 
קדירות, משמע דלא איירי באופן מסויים, וכן כתב נמי שמעט 
החום  משום  דאסרינן  וכיון  חומו,  להתפס  לו  מועיל  חיתוי 
שהוא מעשה שבת שנאסר ולא משום בישול, וא"כ לא שאני 

לן בין נתבשל כ"צ ללא, וצ"ע.

שיטת החזו"א
והחזו"א סימן ל"ז ס"ק כ"ה כתב: "כל שלא נתבשל כ"צ, אף 
שכבר נתבשל כמאב"ד מקרי שבחא לענין לאסור בדיעבד, 
ולענין עיקר קנסא מסתבר דלא קיל הטמנה משהייה, והרי 
אסור  במזיד  דאסור  וכיון  טבריה,  דאנשי  במעשה  אסרו 
וכמו  להטמין,  חשודים  לשהות  שחשודים  דכשם  בשוגג, 
דאסרינן בהחזיר בשוגג", וא"כ פליג המשנ"ב דכתב בסברא 

דאסור, והמשנ"ב כתב דיש להקל במקום הצורך.
ועוד שם הקשה, דאי אזלינן לדעת רשב"ם כדכתב הגר"א, 
א"כ יהיה מותר לגמרי בכל גווני, ומאי איריא דיעבד ושוגג, 
וצ"ב דאמאי שלא נתפוס שי' רשב"ם להקל רק במזיד ולא 
בשוגג, ואולי משום סברא דהביא לעיל, כמו דאסרינן בשהייה 
שוגג משום מזיד כך בהטמנה, בכל אופן צ"ב דמצד זה לחוד 

אפשר במקום הצורך להקל.
ולמעשה כתב החזו"א דלמ"א ואפשר דאף להגר"א, בשיל 
כ"צ ומצוי"ל יהא מותר בדיעבד, ודלא כהמשנ"ב דכתב דאין 

להחמיר, משמע דאף לכתחילה שרי.
יוסף חיים קליינרמן - קרית ספר

הוספת כסוי באינו מוסיף הבל אי גורם בישול
כתב השו"ע סי' רנ"ז דאי הקדירה אינה מבושלת כ"צ אסור 

להוסיף על הכסוי, שתוספת זה גורם לה להתבשל.
ובמג"א כתב דפשוט דכשטמונה באין מוסיף הבל אין גורם 
בישול כלל, אלא מיירי בדרך שכתוב בסעי' ח', וביאר הפמ"ג 
דהיינו דהקדירה מונחת על הפטפוט ועליה דף, ועליו מונחים 

בגדים, ובכה"ג אסור להוסיף על הבגדים.
והנה הב"י הביא דין זה בשם הסמ"ג, ודברי הסמ"ג הם בדינו 
הנאכלים  פירות  דמניח  מח.  בתוס'  המובא  הרשב"ם  של 
חיים עם הקדירה, וטומן שתיהן בדבר שאין מוסיף הבל, וע"י 
חום הקדירה מתבשלין הפירות, התיר הרשב"ם, ומ"מ אסור 
להוסיף כסוי משום שממהר לגמור בישולן, ואפי' על קדירה 
כאן  שהרי  המג"א,  דברי  צ"ב  ולפי"ז  כ"צ.  מבושלת  שאין 
מדובר באין מוסיף הבל, ויש לומר דהמג"א למד דדין הפירות 
דאין  מדובר  דבפירות  גווני,  בתרי  מיירי  כיסוי  הוספת  ודין 
הכסוי מוסיף הבל, ובקדירה מיירי בדרך היתר כמו שביאר 
הפמ"ג, ולמד זה מדין פירות דאף דמיירי בבגדים, מ"מ כלפי 
הפירות מוסיף להם בישול מחמת הקדירה הרותחת, ולמד 
ודוחק.  בישול,  שיוסיף  באופן  מיירי  בקדירה  דה"ה  מכאן 
אמנם מדברי הטור והשו"ע דכתבו דין זה בסתם, נראה לכאו' 
דמדובר באין מוסיף ואפ"ה אסור, וכן הב"י העתיק רק סוף 
דברי הפמ"ג, ומשמע שם דרק הכסוי מוסיף בישול, ויתכן וזה 
כוונת הבית מאיר וכן נקט הבה"ל, דאפי' שהכסוי אין מוסיף 

הבל, מ"מ ע"י ששוהה זמן רב בחום גורם לבישול.

הטמנת כלי שני וצונן
איתא בגמ': וכן היה רשב"ג אומר לא אסרו אלא אותו מיחם, 
אבל פינהו ממיחם למיחם מותר, ומפרש בגמ' טעמא משום 
דליכא למגזר, דהא השתא אקורי מיקר לה, ארתוחי מרתח 

לה בתמיה.
כדי  כשפינן  דווקא  הוא  דההיתר  רש"י  מדברי  הר"ן  ודייק 
לקררן, ודעת הרמב"ם דטעם ההיתר משום שלא אסרו אלא 
דבר חם בכלי ראשון, וכשהוא בכ"ש דינו כמטמין את הצונן, 

וכתב הר"ן דכן עיקר, והנה לשון רש"י "דהשתא אקורי מיקר 
להו במתכוין", ויש מקום לומר דכוונת הר"ן דרש"י והרמב"ם 
פליגי רק בגוונא שהיה צריך לכלי זה, ורקנו לכלי אחר מאיזה 
סיבה, ואח"כ החליט לטומנו, אבל כשמעיקרא כוונתו להעביר 
יתכן  לו לטומנו,  והיינו כדי שיתירו  לכלי אחר כדי לטומנו, 
וגילה דאין להוט  פינן כדי לקררן,  ויודה רש"י דשרי, שהרי 
להרתיחו, ועי'. ולמעשה השו"ע סי' רנ"ז פסק כרמב"ם ור"ן 

דהכל שרי כשהוא כלי שני.

בענין הנחת קדירה על פלטה וכיסוי בבגדים
נוגעת  א. הנה השו"ע בסי' רנ"ג ביאר דכל היכא דהקדירה 
בגחלים אפי' מצד אחד הוי הטמנה, וכן מבואר בסי' רנ"ז ס"ח 

ובמשנ"ב ס"ק מ"ה.
ויש לדון האם שרי שהיה ע"ג בלעך או ע"ג פלטה חשמלית, 
או דחשיב כמונח ע"ג גחלים והוי הטמנה ]איני נכנס כעת 
שהיה  שנתיר  באופן  לדון  יש  עוד  שהיה[.  דיני  מצד  לנדון 
יותר לכסות את  נחשב הטמנה במקצת, האם  ונאמר דלא 

הקדירה בבגדים.
וכו' קופה שטמן בה  והנה בריש במה טומנין אמר ר' זירא 
והקופה  דהיות  הרמב"ן  וכתב  וכו',  גפת  ע"ג  להניחה  אסור 
מונחת ע"ג הגפת, ע"כ נחשב כטומן בדבר שאינו מוסיף הבל 
ונותן עליו דבר המוסיף, דהגפת מעלה הבל לכל הקופה, אבל 
אי הקופה אינה נוגעת בגפת אלא מונחת ע"ג פטפוט וכיוצ"ב, 
ותחתיה גחלים או גפת, אפי' אי טמן הקדירה בבגדים שרי 
בהטמנה לחוד ושהיה לחוד, ודעת החזו"א )סי' ל"ז סק"ט( 
דס"ל לרמב"ן דבמניח קופה ע"ג גפת ומניח בתוכה קדירה, 
מצד  הטמנה  נחשב  בבגדים  הקדירה  מכסה  אינו  אפי' 
ישירות  הקדירה  במעמיד  וכ"ש  חוצצת,  הקופה  ואין  אחד, 
ע"ג הגפת בלא הפסק, ורק באופן שיש הפסק אויר מותר 
לכסותה בבגדים, דשהיה לחוד והטמנה לחוד. ודעת הרשב"א 
דגם כשיש הפסק אויר, כגון שהקדירה מונחת ע"ג פטפוט 
ומכוסה בבגדים, אסור, דהיות וגילה דעתו שהוא מקפיד על 

חומה שהרי טמן, חשיבה הטמנה האסורה.
וברבינו ירוחם ביאר הטעם, דהיות והבל האש מחמם הבגדים 
וכדעת  הבל.  במוסיף  כטומן  דנחשב  דהיינו  הבל,  ומוסיפים 
הרשב"א כתבו התוס' בריש במה טומנין, דמכאן יש לאסור 
להניח גחלים תחת הקדירה, אפי' יתן עליהן אפר אין להטמין 
קדירה עליהם, שהרי הגחלים מעלים הבל למעלה וכו', וכתב 
בה  שיש  כירה  ע"ג  להשהות  דמותר  דאע"ג  כלומר  הב"י 
גחלים, על פי הדרכים שנתבארו בסי' רנ"ג )דהיינו שאינו נוגע 
בגחלים ומבושל כ"צ ומצטור"ל(, הכא שהיא מכוסה בבגדים, 
מ"מ  עצמן,  מחמת  הבל  מוסיפים  אינם  שהבגדים  אעפ"י 
בדבר  להטמין  ואסור  הבל  מוסיפים  מחמת אש שתחתיהן 
המוסיף הבל, וכן כתוב בסמ"ג וסמ"ק והתרומה, וכ"כ הר"ן 

בשם רבינו יונה והרשב"א, עכ"ל הב"י.
ולמדנו מדבריו דס"ל דהתוס' והרשב"א שיטה אחת הן, וכן 
כתב טעם אחד לשניהם כדברי רבינו ירוחם ]אף שלא הזכירו, 
וכנראה משום דס"ל דטעם פשוט הוא[ דהבגדים מוסיפים 

הבל מחמת הגפת או הגחלים, ונחשב הטמנה במוסיף הבל.
ב. והדברים טעונים ביאור, דהנה כתבו התוס' וז"ל: ויש תימה 
היאך מטמינים על כירות שלנו וכו', ואומר ר"י שיש ליתן טעם 
כולה  יטמין  שמא  למיחש  איכא  גפת  דגבי  המנהג,  לקיים 
בתוכה, אבל בכירות שלנו לא שייך למיחש הכי וכו', ורבינו 
ברוך חילק דכירה שלנו אין חומה אלא מחמת האש, ולעולם 

מתקרר והולך, אבל הגפת מוסיף הבל מעצמו, ע"כ.
בתוס'  ר"י  דלדברי  לרשב"א,  התוס'  בין  טובא  נפק"מ  וא"כ 
דהאיסור משום ששייך להטמין בתוכה, הלא"ה שרי, ונפק"מ 
בכירה גרופה דלתוס' שרי או מטעם ר"י או מטעם רבינו ברוך, 
ולרשב"א ורמב"ן אסור דשבים הבגדים להחשב כמוסיף הבל.
דהתוס'  הוא  פשוט  דדבר  דס"ל  למדנו  הב"י  מדברי  אמנם 
לא חידשו גזירה מדעתם, וודאי כשאסרו הטמנה ע"ג כירה 
הטעם פשוט כרבינו ירוחם דהכל נחשב כמוסיף הבל, היות 
מחמת  הבל  הוספת  לי  ומה  בבגדים,  הבל  מוספת  והכירה 
המנהג  ליישב  תוס'  ומ"מ כשבאו  הגפת,  או מחמת  הכירה 
חידשו דהיות הטמנה במוסיף הבל אסורה משום שיש חשש 
שבשבת הבאה יטמין ברמץ, ע"כ כאשר עושה דומיא דרמץ 
שהכל טמון בדבר המוסיף הבל, וגם שייך להטמין בתוכה, 
יש חשש שלשבת הבאה יטמין בתוכה. אמנם כשאין עיקר 
כמוסיף  אותם  דדנים  בבגדים,  אלא  הבל  במוסיף  הטמנתו 
הבל, ע"כ כשא"א לטמנו בתוכה יש מקום להקל, והרשב"א 
אינו מחלק בהכי )ע"ע היטב שו"ע הגר"ז סי' רנ"ט מהדו"ב(, 
כמוסיף  נחשבים  דהבגדים  הרשב"א  של  הדין  בעיקר  אבל 

הבל מודים התוס', ובזה אתי שפיר דברי הב"י.
נתינת  תחילת  דג"כ  והוסיף  ר"י,  כסברת  כתב  והרא"ש 
הקדירה לא היתה לשם הטמנה, דנותן הקדירה במקום שאפו 
שם ומכסה באפר צונן, וגם א"א להטמין בתוך הקרקע, הלכך 

ליכא למיחש למידי.
ג. והנה להלכה פסק השו"ע כדעת הרשב"א וסיעתו, דאפי' 
עומדת הקדירה ע"ג פטפוט אסור לכסותה בבגדים, אא"כ 
יניח על הקדירה כלי רחב שאינו נוגע בצידי הקדירה ועליו 
מניח הבגדים שפיר דמי, משום דהוא מפסיק בין הקדירה 
לבגדים ואין כאן הטמנה, ומבואר דאי יש הפסק לא חשיב 
הטמנה, ולפי"ז אי יניח כלי ע"ג גחלים וע"ז יניח הקדירה, לא 
יחשב הטמנה במקצת שהרי הכלי מפסיק. ואבאר הדברים, 
דהנה הטור כתב דהרא"ש עשה דפנות החפירה גבוהות מפי 
הקדירה, וע"ז היה מניח דף ובגדים על גביו, וכתב הב"י ב' 
צדדים מדוע עשה כן, ומסקנתו דאפי' אם הדף נוגע בקדירה 
מותר, מאחר שהוא דבר שאין מעלה הבל כלל מפסיק, ומותר 
לתת עליו בגדים, וסיים דכן נראה מדברי הר"ן לדעת רבינו 
יונה והרשב"א, וגם מדברי רבינו ירוחם, ע"כ. ואמר לי הרה"ג 
ר"ט דואר דמכאן מוכח דס"ל דלאו דווקא דף עץ, אלא ה"ה 
כלי מתכת וכיוצ"ב דחשיב הפסק, שהרי הר"ן ורי"ו נקטו כלי, 
וכל כלי במשמע, וכן נקט בלשון השו"ע, והרי הב"י ביארנו 

דס"ל דהטעם לאסור משום דחשיבי הבגדים מוסיפים הבל, 
ואפ"ה מהני הפסק, וה"ה כאן. ועוד אמר לי דמפורש ברשב"א 
דף מ"א גבי מוליאר הגרוף, דמבואר דאינו גרוף אין משהין בו 
בשבת, והביא הרשב"א ירושלמי דבאינו גרוף טעם האיסור 
משום שהגחלים נוגעים בגופו והו"ל הטמנה, והק' הרשב"א 
גו"ק,  לפי"ז היאך אנו מתירין לסמוך מע"ש בכירה שאינה 
והרי הו"ל הטמנה מצד אחד, ותי' בדפני הכירה מפסיקין, הרי 

מפורש דהפסק מהני שלא יחשב הטמנה במקצת.
ובזה נפשט הספק הראשון דהמניח ע"ג בלע"ך שרי גם לדעת 
ולא חשיב הטמנה מצד אחד, משום דהבלע"ך בא  השו"ע, 

להפסיק ולמעט את החום מפסיק הוא, וכמבואר.
אמנם בפלטה חשמלית יש לדון לאסור, דלכאו' כולה כגחלת 
אחת ואין כאן דבר המפסיק, ויצטרך מחמת זה להניח נייר 
כסף וכיוצ"ב כדי שלא יהא הטמנה מצד אחד האסורה לדעת 

השו"ע.
בלע"ך  ע"ג  המניח  האם  השני,  הספק  לברורי  גבן  פש  ד. 
מותר לו לכסות בבגדים. והנה בפשטות אסור, שהרי פסק 
השו"ע כהרשב"א דאפי' בעומדת הקדירה ע"ג פטפוט אסור 
לכסותה בבגדים, ובלע"ך אף אי שרי מדין הטמנה במקצת, 
מ"מ כשמכסה בבגדים אסור, דלא עדיף מע"ג פטפוט. אלא 
דיש לדון לצרף סברת התוס' וסיעתם דא"א להטמין בתוכה, 
והנה אם כי הב"י הזכיר טעם התוס' והרא"ש )והשמיט טעם 
רבינו ברוך, וגם הרא"ש והטור השמיטוהו(, מ"מ להלכה נראה 
דלא סמכינן על טעמים אלו, דהנה ההטמנה שעשה הרא"ש 
גבוהות  דפנות  עם  כירה  באופן שעשה  מיירי  בטור  כמובא 
זו,  על הטמנה  דיש לפקפק  הטור  וכתב  וכו',  מפי הקדירה 
אויר  הפסק  שיש  כיון  להתיר  מחלק  היה  שהרא"ש  אלא 
הטור  דפקפק  דהטעם  הב"י  וכתב  לקדירה,  הבגדים  בין 
וז"ל: "כלומר שאעפ"י שלא היו גחלים בכירה, מ"מ מחמת 
אלא  הבל,  ומוסיפים  הבגדים  מתחממים  היו  הכירה  חום 
נוגעים בקדירה,  ]דהרא"ש[ היה מחלק דכיון דאין הבגדים 
אעפ"י שיש אש תחתיה שרי, כיון שאינו עושה דרך הטמנה", 
ולכאו' צ"ע מדוע הב"י העמיד מה שהיה הרא"ש עושה בכירה 
גרופה כשאין אש, והרי מיד אח"כ כתב דבאופן של הרא"ש 
שרי גם כשיש אש ]דהיינו כשעומדת ע"ג פטפוט[, וא"כ הו"ל 
בקו"א  הגר"ז  מכאן  והוכיח  קטומה,  בכירה  להעמיד  לכאו' 
בסי' רנ"ז דהב"י למד בדעת הרא"ש והטור דלא רצו להקל 
וע"כ  בתוכה,  להטמין  ראוי  דאין  התו"י  סברת  על  ולסמוך 
גם באופן שהיא גרופה והקדירה על קרקעית הכירה דשייך 
סברת התוס', ולפי דבריהם היכי שרי להרא"ש להטמין אפי' 
הרא"ש  מ"מ  אויר,  הפסק  וליכא  לקדירה  צמודים  הבגדים 
דיתכן  וכתב  למעשה,  זה  היתר  על  סמכו  לא  והטור  עצמו 
וטעמם משום דס"ל דלא כתבו כן אלא לקיים המנהג, ולא 

לעשות מעשה.
ויש להוכיח דג"כ המשנ"ב ס"ל הכי, דהנה המג"א בס"ק י"ח 
דניתן  דס"ל  להבין  מקום  והיה  והרא"ש,  תוס'  דברי  הביא 
דכשיש  כתב  במשנ"ב  אמנם  מעשה,  לענין  דעתם  לצרף 
וכשאין  אופן,  בכל  אסור  קטומה,  כירה  דהיינו  בכירה  אש 
וכו',  בתוכה  להטמין  דא"א  מקילין  יש  גרופה  דהיינו  אש 
וכו',  להחמיר  שחוששין  ויש  והולך  דמתקרר  מטעם  וגם 
וסיים דאין למחות ביד המקילין. ובשעה"צ אות מ"א ביאר 
דאין למחות זוהי כוונת המג"א כשהביא לדבריהם, ולהנ"ל 

הדברים מוכרחים בדברי הב"י. 
מפורשים  הדברים  דבעצם  הראני  גולדמן  ר"ג  והרה"ג 
מחמירים  היש  דדעת  דכתב  מ"ב,  אות  בשעה"צ  במשנ"ב 
הוא הרא"ש בעצמו וכמבואר בטור וב"י, ורבים נתקשו היכן 
מצא זה ברא"ש, עי' דברות משה ועוד. ולהאמור ניחא, דדעת 
הרא"ש המובאת בטור באופן ההטמנה שעשה הרא"ש עצמו 
כפי שביארו הב"י, מוכיחה דלא סמך על סברות אלו, וא"כ אין 
בידינו לצרף להקל דעת התוס'. ואם תרצה לומר דאין למחות 
במקילין, הנה כתב החזו"א דכוונת המשנ"ב דאין למחות רק 
בהצטרף ב' הטעמים, גם שאין ראוי להטמין בתוכה וגם הולך 

ומצטנן, ובכירות דידן אינו הולך ומצטנן. 
ויתירה מזאת העירני הרה"ג ר"ג גולדמן, דמה שכתבו התוס' 
שא"א להטמין בתוכה קאי על קרקע, ולא ברירא אי יאמרו 
התוס' סברא זו בדבר המטלטל, שהרי במרדכי כשהביא לתי' 
התוס' כתבו בלשון אחרת וז"ל: וי"ל דלא גזרו אלא על דבר 
שיכולים לטלטל דומיא דרמץ וכו', ולא דבר מחובר, עכ"ל. ואי 
ואין ביניהם מחלוקת,  נאמר דכוונת התוס' כדברי המרדכי, 
אזי בבלע"ך דמיטלטל ודאי אין מקום להקל, וכ"ש בפלטה 

חשמלית.
ה. וכל זה הוא לדעת השו"ע, אך בספר ארץ חיים למהר"ח 
דאפשר  וכתב  בזה,  כהרמב"ן  נהגו  דהספרדים  כתב  סתהון 
בן  מהר"מ  בשם  יעו"ש  קדם,  ממי  כן  מנהגינו  זה  שבנדון 
על  עומדת  והנה הרמב"ן הקיל כאשר הקדירה  ועוד.  חביב 
פטפוט ויש הפסק אויר, אבל כשאין הפסק אויר והקופה עם 
ההטמנה עומדת ע"ג גפת אוסר, וא"כ המשהה ע"ג בלע"ך 
ורוצה לסמוך על המנהג שכתב ארץ חיים כהרמב"ן, לכאו' 
לא  והרמב"ן  כהרשב"א,  פסק  דמרן  לסמוך,  מי  על  לו  אין 
ראיה  דאין  לי  אמר  דואר  ר"ט  הרה"ג  אמנם  בכה"ג.  התיר 
מדברי הרמב"ן לאסור בהנחה ע"ג בלע"ך ולכסות בבגדים, 
דהנה כתב הרמב"ן בתחילת דבריו דהא דאסיר בגמ' נתינת 
נוגעת  והקדירה  שוליים,  בלי  בקופה  היינו  גפת,  ע"ג  קופה 
בגפת, אמנם בסו"ד חזר בו מזה וכתב דאפי' בקופה שיש 
לה שוליים אסור, וכמסקנתו זו הביאוהו הרשב"א והר"ן. וז"ל 
הרמב"ן: ואפשר שאפי' יש לה שוליים, כיון שהן נוגעים בגפת 
עצמו נקראת הטמנה, שאם טמן בדבר שאינו מוסיף וטמן על 
הכל בדבר המוסיף, אף זה אסור וכו', מבואר דטעם האיסור 
משום דנחשב שטומן בדבר המוסיף ע"ג הדבר שאינו מוסיף, 
וכל זה היינו כשטמן בקופה וכוונתו להרבות חום, וגם ההנחה 
ע"ג הגפת וכדו' היא להרבות חום, משא"כ במניח הקדירה 

ע"ג בלע"ך דמטרת הבלע"ך למעט את החום.
מ"מ  הפסק,  הוי  לא  שהקופה  הכריע  שהרמב"ן  דאף  ועוד, 



ע

סברתו הפשוטה בתחילת דבריו דהוי הפסק, וכל מה שנקט 
למעשה להחשיב שהקופה לא מפסיקה, כתב בדרך אפשר, 
וא"כ אף דלהלכה כך נקט, אבל הדברים מוכיחים דדוקא 
בקופה שהכל היה לשם הטמנה תי' הרמב"ן לומר היפך 
מה שהיה מסתברא ליה, משא"כ בבלע"ך מנ"ל דהרמב"ן 
יאסור, די"ל דכמו בהפסק אויר דמהני היות והטמנה לחוד 
והטמנה  לחוד  שהיה  דחשיב  בלע"ך  ה"ה  לחוד,  ושהיה 
לחוד ]וע"ע חזו"א סי' ל"ז ס"ק י"ט בד"ה ודעת הרמב"ן[. 
עכ"פ למדנו מזה דהנוהגים כמנהג שהובא בארץ חיים, גם 
בבלע"ך יש להם ע"מ שיסמוכו, אמנם בפלטה חשמלית 
הדבר יועיל רק אי מניחים ע"ג נייר כסף שיהא הפסק בין 

הגחלים - דהיינו הפלטה - לבין הקדירה.
יעקב מאיר הכהן דוויק - תל ציון

בדין לכסות מקצת קדירה העומדת על האש בבגדים
יום,  מבעוד  גם  הבל  במוסיף  להטמין  דאסור  קי"ל  הנה 
ומחמת כן קי"ל דאסור להניח קופה שטמן בה על גפת של 
זיתים, כיון דזיתים מסקי הבלא זה אוסר גם את ההטמנה 

בקופה ע"ג זיתים, וכמבואר בשבת מ"ח.
כמטמין  דחשוב  זה  איסור  בביאור  הראשונים  ונחלקו 
בגפת, כיון דמעלה הבל למעלה גם הקדירה הטמונה בדבר 
שאין מוסיף הבל חשוב כמטמין בגפת שהוא מוסיף הבל, 
גם בקופה שיש לה שוליים  איירי  והרמב"ן מסתפק אם 

או לא.
כיון  בגפת,  כמטמין  דחשוב  י"מ  בשם  הרשב"א  ודעת 
ששולי הקופה שבו מונחת הקדירה חשוב כמוטמן בגפת, 

וסבר הרשב"א דהטמנה במקצת שמה הטמנה.
ודעת הרשב"א בשם רבינו יונה דגם כשאין הקופה נוגעת 
בגפת אסור, והביאור כיון דמגלה דעתו שרוצה לשמור על 
החום העולה מהגפת, דומה למטמין במוסיף הבל, שיסוד 
החומרא של טומן במוסיף הבל זה משום שמגלה דעתו 
שרוצה בתוספת חום לקדירה, וכן כאן אע"ג דאינו חשוב 
כטומן במוסיף הבל, יש כאן גילוי דעת שרוצה בתוספת 

חום הקדירה.
כתב  יונה,  רבינו  דברי  כשמביא  רנ"ז  סי'  בב"י  אמנם 
ע"י  הבל  מוסיפים  להיות  חוזרים  עצמם  דהבגדים 

שמתחממים מחום הגפת.
מקצתה  ומכסה  כירה  על  קדירה  במניח  לדון  יש  ועתה 
בפלוגתת  תלוי  ריהטא  ולפום  לא,  או  בבגדים אם אסור 
השו"ע והרמ"א סי' רנ"ג סו"ס א' אם הטמנה במקצת שמה 
הטמנה, דלהשו"ע דחשוב הטמנה א"כ גם במכסה מקצת 
פוסק  ח'  סעי'  רנ"ז  בסי'  דהשו"ע  כיון  בבגדים,  הקדירה 
דאסור לכסות קדירה המונחת על כירה בבגדים, דחשוב 
בבגדים,  במקצתה  טמון  ה"ה  א"כ  הבל,  במוסיף  הטמנה 
שרי.  הטמנה  לאו שמה  במקצת  דהטמנה  להרמ"א  אבל 
אסור  במקצת,  בהטמנה  דמחמיר  דלהחזו"א  יוצא  ולפ"ז 
לכסות מקצת הקדירה בבגדים. אמנם יש לדון בזה, דהנה 
נחלקו המ"ב בסי' רנ"ח והחזו"א מדוע מותר להניח כלי ע"ג 
כלי המכוסה בבגדים, דהבה"ל בסי' רנ"ח ד"ה מותר מבאר 
דכיון דהקדירה אינה מונחת על האש ומתקרר והולך, אין 
על  המונחת  בקדירה  ורק  הבל,  במוסיף  כמטמין  חשוב 
האש דאין מתקרר והולך חשוב כמטמין במוסיף הבל, אבל 
החזו"א בסי' ל"ז ס"ק י"ח מבאר דמה דהבגדים מתחממים 
ורק  הבל,  מוסיפים  שהבגדים  חשוב  אין  הקדירה  מחום 
חשובים  הקדירה  מונחת  שעליה  מהאש  במתחממים 
הבגדים מוסיפים הבל, ולא בגוונא דמתחממים מהקדירה.
ולפ"ז במניח בגדים על כיסוי הקדירה המונחת על האש, 
להחזו"א אין חשוב כמטמין במוסיף הבל כיון דאין הבגדים 
מתחממים מהאש רק מהקדירה, וא"כ ממ"נ שרי, דלהמ"ב 
שרי משום דהטמנה במקצת לא שמה הטמנה, ולהחזו"א 
שרי דאין חשוב הבגדים כמוסיפים הבל כיון שמתחממים 

מהקדירה.
ורק להשו"ע דסבר דהטמנה במקצת שמה הטמנה, וסובר 
בסי' רנ"ח דהא דמותר להניח כלי תחת בגדים שעל כלי 
שאינו על האש משום שמתקרר והולך, א"כ אסור להניח 

בגדים על כיסוי קדירה שעל האש, וצ"ע לדינא.
משה בלוי - בני ברק

בדין הטמנה שנעשית מאליה בשבת
ביום  הטמין  אם  דאף  כתב  ו'  ס"ק  רנ"ז  סי'  במשנ"ב 
שישי קודם חצות היום צריך לסלק, דמ"מ עביד איסורא 

כשמשהה בהטמנה זו בשבת, ואינו מסלק קודם חשכה.
הנה יל"ד בגדר איסור הטמנה, האם אסרו פעולת הטמנה, 
או אסרו עצם המצב שהאוכל מוטמן, דהחשש שמא יחתה 
שייך גם לאחר שהטמין, ולכאו' הנפק"מ בהטמנה שנעשית 

לבד בשבת.
והנה בחזו"א סי' ל"ז ס"ק כ"א דן כן גבי שהייה, האם אסרו 
נאסר,  מושהה  שהאוכל  המצב  עצם  או  שהייה  פעולת 
והסיק דאסרו את מצב שהייה, ולכן אף שהייה שנעשתה 
על ידי קוף וכדו' צריך להסיר הכלי מהאש. ולכאו' מדברי 
המשנ"ב הנ"ל מוכח דאסרו את מצב ההטמנה, ומה"ט כתב 
דמי שלא סילק בער"ש קודם חשיכה עביד איסור, וא"כ 

חייב לסלק את ההטמנה משתחשך.
מיהו באופן שההטמנה נעשית מאליה בשבת, יל"ד האם 
שכ"ו  סי'  לקמן  והנה  הטמנה,  של  מצב  שיש  כיון  נאסר 
ס"ג דן בביה"ל ד"ה אפי' מים, במי שהטמין צינור בער"ש 
מים  וממלא  מוטמנים,  ובשבת  שם  עומדים  שהמים 
חדשים, האם שרי, והסיק שאין בזה איסור, ולכאו' אמאי 
לא נאסר הא הוי מצב של הטמנה, מיהו ז"א כמ"ש שם 
בביה"ל דסיבת ההיתר היא דבכה"ג שנעשית מאליה אין 

ע"ז שם הטמנה כלל.
מער"ש,  מקופל  כיסוי  הסיר  על  בכה"ג שהניח  יל"ד  עוד 
ובשבת נפתח הכיסוי, ונמצאת כל הקדירה מכוסה, האם 

ובספר מאור השבת  יאסר מה"ט דהוי מצב של הטמנה, 
ה'(  אות  ל"ה  )מכתב  אויערבאך  מהגרש"ז  הביא  ח"ג 
דמאחר שלא נעשית הטמנה בידי אדם שרי ]מ"מ משום 

מראית העין צריך לסלק הכיסוי[.
של  המצב  שנאסר  הטמנה  לגדר  סתירה  שאי"ז  ואפשר 
הטמנה, דאפשר כנתבאר בביה"ל הנ"ל דבמקום שאי"ז ע"י 

אדם ל"ח הטמנה כלל.
מרדכי רפאלי - בני ברק

טמן מבעו"י ונתגלה ביה"ש
ונתגלה  מבעו"י  טמן  שאם  ס"ד  רנ"ז  סי'  בשו"ע  איתא 
משחשיכה, מותר להחזירו. ויל"ע בנתגלה ביה"ש אי שרי, 
מי נימא שכיון ובתחילת השבת היה טמון שרי, או"ד צריך 

שבשעת חלות איסור הטמנה יהיה טמון.

הטמנה בטרמוס
מצד  א.  בטרמוס,  בשבת  להטמין  שמותר  החזו"א  דעת 
דרך  שאין  משום  ב.  למיחם.  ממיחם  פינה  של  ההיתר 
בשבת  להטמין  שאסור  הסיבה  והנה  בכלים.  הטמנה 
והסיבה  וירתיחנה,  צוננת  קדרתו  ימצא  שמא  משום  זה 
וגילה דעתו דלא  זה משום שכיון  זו  גזרה  שבפינה ל"ש 
איכפת ליה מצינונה, ודאי לא ירתיחה. ולפי"ז יש לשאול, 
בשלמא כשקדם הגילוי דעת להטמנה ניחא, אבל בנידו"ד 
לחשוש  יש  אכתי  ההטמנה  בשעת  נעשה  דעת  שהגילוי 
שמא כשבא להטמינו ירתיחו, דהא עדיין לא גילה דעתו, 
וצ"ל דס"ל לחזו"א שאין צריך שיעשה הגילוי דעת בפועל, 

אלא די בזה שהכין עצמו לעשות את הגילוי דעת.
ולגבי הטעם השני שאין דרך הטמנה בכלים, יש לשאול 
דרך  הוה  הכלי  על  בגדים  שם  שאם  בס"ח  מהמבואר 
הטמנה ]כשאין אויר מפסיק בינתיים[, חזינן דאע"פ שמצד 
מחמת  הטמנה  דרך  הוה  הטמנה,  דרך  צריך  אין  הכלי 

הבגדים, וה"נ נימא בטרמוס דהוא כלי עם בגדים.
אברהם ממן - בני ברק

הטמנה לצורך מוצ"ש
סי' רנ"ז ס"א: אין טומנין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף 
הבל, אבל בספק חשיכה טומנין בו, ובמ"ב )ס"ק ד'( כתב 
דלצורך שבת ]מותר להטמין בדבר שאין מוסיף הבל[, אבל 
לצורך מוצ"ש מוכח מסימן תר"ט בהג"ה דאין מטמינין בכל 
גווני. כ"כ המג"א, אך תמה ע"ז, ומסיק דרק חומרא הוא 
רנ"ד  ר"ל דהמג"א הקשה מהרמ"א סי'  ולא מדינא, ע"כ. 
)היינו להכניסו לתנור לפני  סוף ס"ה שהתיר לאפות פת 
שבת ולהשאירו שם עד מוצ"ש( לצורך מוצ"ש, ולמה אסר 
בסי' תר"ט להטמין ערב יו"כ לצורך מוציו"כ, ותירץ דס"ל 
לרמ"א דבהטמנה גופא חידוש הוא ]מה שאסרו שם[. ומה 
יותר,  הי' מקום לומר דהחמירו בהטמנה  שאסרו למג"א, 
כמו שסובר המג"א לפי השו"ע דבשגג והטמין אסור לאכול 

עד מוצ"ש.
אלא דכיון שתירוצו הוא אליבא דהרמ"א, ולהרמ"א הטמנה 
ושהייה שוין לענין שכח או שגג, כמו שמביא בסוף הסעיף 

דמתירין לו בכה"ג לאכול בשבת, לכן אין לפרש כן.
ואולי י"ל דגבי אפי' מצד אחד החום חזק, וממילא יאפה 
שלחתות  כיון  שני  ומצד  בתנור,  שיטפל  בלי  מוצ"ש  עד 
באש הוי מלאכה גמורה לא חוששין שיעשה זה בשבת, 
ולכן לא גזרו. אבל בהטמנה אינו בטוח שתספיק הטמנתו 
לשמור החום עד מוצ"ש )או מוצאי יו"כ(, דכיון שמטמין 
ועוד הואיל  ופוחת,  בדבר שאינו מוסיף הבל החום הולך 
יכול לבוא להקל בזה בשבת,  והטמנה אינו איסור תורה 
ולכן החמירו במטמין לצורך מוצ"ש, דקרוב יותר שיכשל 

באיסור במקרה זה והוי זלזול בשבת.
דהתירו  ממה  החמירו,  בהטמנה  דרק  ראי'  הביא  המג"א 
לגמר כלים כל השבת )סי' רנ"ב ס"ה(, אע"פ שהוא לצורך 
חול. כוונתו לכאו' דאם הכלים מונחים על המוגמר במשך 
אח"כ,  ורק  בשבת  בכלל  מהכלים  נהנה  אין  השבת,  כל 

ואעפ"כ לא גזרו שם.
והנתיב חיים הקשה מסי' רנ"ד ס"ט שאסר השו"ע למלאת 
חבית מים ליתנה לתוך התנור עם חשיכה לצורך מוצ"ש, 
ואם עשה כן אסורים המים למוצ"ש בכדי שיעשו. וביאר 
הנתיב חיים דבלחם שנגמר ממילא לא גזרינן שמא יחתה, 
מניחן  שהוא  המים  אבל  במוצ"ש.  מוכן  יהי'  אופן  דבכל 
בתנור כדי ללוש בהם במוצ"ש, חיישינן שמא יחתה כדי 

ללוש מיד במוצ"ש.
ובתירוצו מובן הא דמתירין במוגמר לכלים, דממילא יהיו 
למה  לשיטתו  להבין  דיש  אלא  במוצ"ש.  מוכנים  הכלים 
שם  דגם  לומר  וצריך  מוצ"ש,  לצורך  להטמין  שלא  גזרו 
מיד  מוכן  אוכל חם  לו  כיון שהוא מתעסק שיהי'  חששו 
במוצ"ש, דאם לא כן למה אינו מחכה למוצ"ש ויבשל אז, 
מלאכה  יעשה  או  בשבת  האסור  באופן  שיטמין  חששו 
לו  מוכן  שיהי'  בהול  והוא  הואיל  תבשילו,  לצורך  אסורה 

במוצ"ש.
ומה שלא הוקשה למג"א מהא דאסור ליתן חבית של מים 
המג"א  שהסביר  מה  לפי  אולי  י"ל  מוצ"ש,  עבור  לתנור 
יחשבו שאין  כן  ומפני  חיים,  ראויים לשתות  שם דהמים 
בהם איסור בישול מה"ת, ויש לחשוש לגבם יותר שיבשלו 
בחיתוי, ולכן אסרו יותר, וסיבה זו דומה להא דהוזכר גבי 
הטמנה. ועוד י"ל דכיון ששם הוי בישול גמור, לא הוקשה 
לו למה אסרו. ומה שהתירו גבי מוגמר ואפיית הפת, הוא 
מפני שחז"ל שקלו בכל בישול מתי יכולים יותר ליכשל 
וגזרו באותו מקרה, ובזמן שהחשש שיכשלו נראה לחז"ל 
יותר רחוק לא גזרו )כגון במוגמר(, אבל גבי הטמנה שאינה 
מדברים  יותר  בה  החמירו  למה  למג"א  הוקשה  מלאכה 
אחרים שהם מלאכה )כאפיית הפת( ולא גזרו שם, ולכן 

הוצרך שם לחלק בין הטמנה לשאר מלאכות.

וסיים המ"ב: ועיין בלבוש וא"ר מה שכתבו בזה, ולדידהו 
בודאי מותר להטמין לצורך מוצ"ש, ע"כ. ונכון שלפי מש"כ 
שם הלבוש דעיקר הטעם שאסור להטמין עבור מוציו"כ, 
יו"כ  במוצאי  להמתין  רוצה  שאינו  כרעבתנות  שנראה 
לצורך  להטמין  מותר  בעלמא  בשבת  א"כ  שיתבשל,  עד 
מוצ"ש, אבל הא"ר כתב שם דעת המג"א כאן המחלק בין 
הטמנה לאפיה, והוסיף דבשו"ת הרדב"ז ג"כ אוסר להטמין 
איך  ביאור  וצריך  כהמג"א,  להחמיר  דעתו  א"כ  למוצ"ש, 
כתב המ"ב דלפי הא"ר בודאי מותר להטמין לצורך מוצ"ש.

הטמנת קדירה מפני העפר
אסור  צרכו  כל  שנתבשל  תבשיל  אפילו  ס"ב:  רנ"ז  סי' 
ומ"מ  הבל.  מוסיף  שאינו  בדבר  אפילו  בשבת,  להטמין 
או  העכברים  מן  לשמרו  כדי  התבשיל  על  כלים  לשים 
כדי שלא יתטנף בעפרורית שרי, שאין זה כמטמין להחם 
י"ד(  )ס"ק  ובמ"ב  הקדירה.  על  כיסוי  ונותן  כשומר  אלא 
בגדים שמעמידין את החום של  היינו אפי'  כלים,  לשים 
הקדירה שלא יצטנן, אפי' הכי שרי כיון שאינו מכוין לזה, 
שאינה  אע"פ  כוונתו,  משום  הוא  שההיתר  משמע  ע"כ. 
ניכרת ויכולים אנשים לטעות ולחשוב שהטמין, מ"מ לא 
חששו לזה והתירו הנחת הבגדים, הואיל ודעתו היא משום 
שמירת התבשיל מנזקים. ולכאו' יש להבין למה אין כאן 
יודע למה  חשש מראית העין, דהרואה אותו מכסה אינו 

מתכוין, ויחשבהו למטמין.
ד"ה  ס.  )כתובות  התוס'  חילוק  פי  על  לתרץ  יש  ואולי 
ממעכן( שהובא בב"י )סס"י של"ו(, דבדבר שהרואה יחשוד 
בו שעובר רק על איסור דרבנן, לא גזרו בו איסור מראית 
מטמין  שהוא  יחשבו  אם  גם  והכא  חדרים.  בחדרי  העין 
בבית  נעשה  המעשה  והרי  דרבנן,  איסור  רק  הוי  בשבת 

שבדרך כלל אין מי שרואהו, ולכן לא גזרו.
ואולי עוד י"ל דהחשש מראית העין הוא בענין שנמשך זמן 
מסויים, כמו הא דלקמן )סי' ש"א סמ"ה( דשוטח בגדים 
שנשרו במים בשבת, דלא רק בעת השטיחה יחשדו שכבסן 
בשבת, אלא גם הרואים אח"כ בגדים תלויים יוכלו לחשוב 
שנתכבסו בשבת, אבל כאן הרואה קדירה טמונה יחשוב 
שהוטמנה בהיתר לפני שבת. ואפי' אם הוא עומד בשעה 
שמכסה הקדירה בבגד, יכולים לתלות שהיתה טמונה לפני 
ס"ד.  כלקמי'  עליו,  מוסיף  או  הכיסוי  מחזיר  ועתה  שבת, 
ורק אם עמד שם כשהקדירה היתה עדיין מגולה, ורואה 
שבעליה באין לכסותה בשבת, יחשוד שטומן באיסור. וגם 
באופן זה יכול הרואה להבין סיבת ההטמנה, דכיון שראה 
הקדירה בגילויה, הבין שיש חשש עפר או עכברים, והואיל 
והצד שיחשוב הרואה שהיה כאן הטמנה בשבת באיסור 

הוא כל כך רחוק, יתכן שבכהאי גוונא לא גזרו חז"ל.
אליהו ברייזכר - בני ברק

ענין צונן בהטמנה וחזרה
כתוב בסי' רנ"ז ס"ה: אם פינה התבשיל בשבת מקדירה 
שנתבשל בה לקדירה אחרת, מותר להטמינו בדבר שאינו 
מוסיף הבל, וכתב הב"י על הטור: טעם רש"י שמפרש הגמ' 
בטעם שמותר, משום שאין חשש לשמא ירתיח, דהרי בא 
לקרר, וכתב הר"ן דלדעת רש"י דווקא כשבא לקררן, וטעם 
הרמב"ם שמותר כמו שהתירו להטמין בצונן, וכתב הב"י וכן 
עיקר, וכתב המ"א שם על השו"ע את טעם הרמב"ם, וכתב 
שמטעם זה נראה שיהיה מותר אפילו אם פינהו לכלי אחר 
ונשאר חום היד סולדת, וחזר ועירה לאותו כלי הראשון, 
משום דהוא כבר לא דין כלי ראשון ונחשב כצונן שמותר 
למה שמצינו  וזה מתאים  והביאו המשנ"ב שם.  להטמין, 
דכתב  מחלוקת,  בס"ו  שם  הב"י  שהביא  בצונן  בהטמנה 
הב"י שנראה מרש"י שלהטמין את הצונן כדי לחממו אסור, 
אבל הרמב"ם סובר שאף לחמם מותר, וכותב הב"י והכי 
פשטא דמילתא דכולי פרקין, וכן עיקר, וכך השו"ע העתיק 
דברי הרמב"ם בהלכה ו', וזה שכתב שם המשנ"ב: ואין נ"מ 
סיבה,  לאיזה  בסתמא  או  לקרר  כדי  בפירוש  נתכוון  אם 
ע"כ. שלכן מובן שבמקרה שמחליף כלים, אף שנשאר חם 
בשיעור יד סולדת בו, והרי לא משמע שנתכוון דווקא לצנן, 

אלא עושה רק בכדי שיחשב דין צונן, ובכל זאת מותר.
חדשה  כהטמנה  שנצטנן  מה  את  נחשיב  אם  אף  ]ולכן 
וכדמצינו סברא זאת במ"א בסי' רנ"ג ס"ק ל"ו, והרי אסור 
הטמנה חדשה בשבת כבסי' רנ"ז ס"ב, אבל הטמנה בצונן 
בשבת מותר, וכדלעיל[. ויש לבאר דמה הטעם דלהרמב"ם 
מותר בהטמנה בצונן אף שנתכוון להחם, ולמה לא יהיה את 
הגזירה של הטמנה, ולשיטת הרמב"ם החשש שמא יטמין 
ברמץ ויחתה. ולשיטת רש"י וכהכרעת הב"י, משום שמא 
ירתיח את הקדירה כשימצא קדירתו צוננת, ובאמת הלחם 
משנה בהרמב"ם פ"ד ה"ד שם, שואל על הרמב"ם דלמה 
התיר בצונן, ולמה אין את הגזירה, ומתרץ שמכיון שאינו 
רוצה להחם אלא שיפוג צינתו, לכן אין חשש שיחתה וכו', 
כיעויי"ש. אלא שלכאורה זה לא יסתדר לפי ביאור הב"י 
בהרמב"ם שביארו שחולק על רש"י וסובר שמותר הטמנה 
בצונן, אף שלא רוצה לצנן, אלא גם אם רוצה להחם מותר, 

וא"כ חזרה קושיא לדוכתיה.
להיתר,  מציאות  הוא  שצינון  מצינו  בהטמנה  דהנה  וי"ל 
קודם  בעיה,  ליותר  גורם  צינון  וחזרה  שהייה  בדין  אבל 
בסי'  המובאים  וכפרטים  מדאורייתא  בישול  בעיית  דיש 
שי"ח, וכן עוד בעיה שמצינו, שכתב המ"א בסי' רנ"ג ס"ק 
להחזירו,  ואסור  שהייתו  בטלה  שנצטנן  רותח  דדבר  ל"ו 
משום שעכשיו הוא נתינה בתחילה ואסור בשבת, והביאו 
המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ס"ח. והנה בדבריו הקשו המחצית 
הפמ"ג  וכן  שבת,  מהתוס'  ל"ו  ס"ק  במ"א  שם  השקל 
בדברי  דינו  המ"א  למד  דלכאורה שם  י"ג,  ס"ק  במשב"ז 
הרמ"א שם בהלכה ה', שכתב ובלבד שלא נצטנן לגמרי, 
וביארו משום דין חזרה שבנצטנן אסור ואף ביבש, ובסעיף 

ב' שכתב השו"ע בדין חזרה כל זמן שהיא רותחת, וכתב 
שם המ"א משום איסור בישול, ולהרמ"א יהיה מותר בלח 
ובנצטנן לגמרי אסור משום בישול.  נצטנן לגמרי,  כשלא 
וכתב ודלא כב"ח, שביאר שם משום איסור חזרה ואסור 
אף בלא נצטנן לגמרי, וא"כ שואלים דהמ"א שפירש שם 
משום בישול ולא כתב משום איסור חזרה, דזה הענין של 
הסימן, והוא יותר יכלול, שיכלול גם יבש שאסור בנצטנן 
לגמרי. ומתרצים, שבסעיף ב' שם השו"ע דיבר בענין בישול, 
וכדרואים בב"י שביאר את הטור במילים אלו משום איסור 
את  לבאר  בבישול,  דבריו  כתב  המ"א  שם  ולכן  בישול, 
השו"ע שהצריך רותחת, כשיטתו שאוסר בבישול אף בלא 
נצטנן לגמרי, ומוסיף המחצית השקל: וכתב המ"א להפקיע 
מדברי הב"ח שכתב לאסור משום חזרה, ואף בלא נצטנן 
לפי  בבישול  ואם  כבישול,  וזה כתב המ"א שהוא  לגמרי, 
הרמ"א מצינו שאין נאסר בלא נצטנן לגמרי, שרואים שלא 
נתבטל בישולו, ושם בישולו הראשון עליו, ה"ה לענין חזרה 
לא יתבטל שהייתו, אלא שבנצטנן לגמרי שנתבטל בישולו 
בשעה"צ  מצינו  ]וכך  שהייתו  נתבטל  חזרה  לענין  ה"ה 
סי' רנ"ג ס"ק מ"ט שדימה דין ביטול שיהוי לדין בישול[. 
ומתרצים דבסעיף ה' שכתב הרמ"א שאסור דווקא בנצטנן 
דין חזרה שנתבטלה שהייתו  עיקר  לגמרי, שם כתב את 
בנצטנן לגמרי, והנה לפי זה יובן גם בדברי המשנ"ב שיש 
המשנ"ב  אחד  דמצד  בדבריו,  סתירה  דלכאורה  שהקשו 
הביא בסי' רנ"ג ס"ק ס"ח דברי המ"א, שכשנצטננה לגמרי 
נ"ד ביאר  ומצד שני בס"ק  ואסור בחזרה,  בטלה שהייתו 
וכתב המשנ"ב  רותחת,  זמן שהיא  את השו"ע שכתב כל 
דפרט זה הוא לא ככל הסימן אלא שכאן דיבר בבישול ולא 
בחזרה, ולפי זה לפי מה שפסק הרמ"א שם בסי' שי"ח נהגו 
להקל אם לא נצטנן לגמרי, עכ"ד. ושאלו דלכאורה למה 
לא ביאר את השו"ע מצד חזרה, וכפי דעת המ"א שאסור 
בנצטנן לגמרי ואף ביבש, ולפחות שיזכיר זה בדבריו שם, 
ועיין לקמן בס"ק ס"ח, דהרי כתב את המשנ"ב בכדי שלא 

יכשלו בהלכה. 
על  גם  עוד  להקשות  אפשר  זו  קושיא  דבאמת  אלא 
שכתב  וכו',  לסמוך  אבל  ד"ה  שם  ב'  בהלכה  הביאוה"ל 
שבתנאי שלא נצטנן לגמרי, דאם יצטנן לגמרי ויוכל לחזור 
ולכאורה למה לא כתב  יש חשש בישול.  בו,  ליד סולדת 
שיש גם בעיית חזרה, ואף ביבש, אלא י"ל כדלעיל בדברי 
המ"א שביארו אותו דשם בריש ס"ב שם דיבר השו"ע בענין 
בישול, וכמובא בב"י וכפי שביארוהו הפוסקים, וכך במ"א 
וכדלעיל, ולכן שם המשנ"ב ביארו כך בבישול, ולא הזכיר 
והמשנ"ב  הסעיף,  בהמשך  דינו  לבאר  והשאיר  חזרה,  דין 
נזהר בלשונו, שלא הזכיר נצטנן לגמרי, אלא כתב דבשלא 
נצטנן לגמרי לפי הרמ"א מותר, דבנצטנן לגמרי שאפשר 

בזה דין חזרה השאיר להמשך הסעיף. 
ואפשר לומר ולהוסיף, דלכאורה י"ל דהמשנ"ב לא בהכרח 
שיטתו  הכריח  המ"א  דהרי  המ"א,  דין  אצלו  פסוק  שכך 
הרמ"א  מדברי  ביבש  ואף  בחזרה,  אסור  לגמרי  דבנצטנן 
בס"ה, וכפי שביארו המחצית השקל משום דהבין דהרמ"א 
בו,  סולדת  היד  באין  דיבר  שם  דהרי  בבישול,  מדבר  לא 
וזה אינו אסור בבישול, ולכן כתב מדין חזרה, והביאוה"ל 
משום  אחרת,  ביאר  לגמרי,  נצטנן  שלא  ובלבד  ד"ה  שם 
דהבין דלא דיבר בבישול, דהרי דיבר שם הרמ"א בפאנדיש 
שהוא דבר יבש, ואין אסור בבישול, ולכן כתב דין חזרה, 
והרי שם בביאוה"ל הביא את הגר"א שביאר את הרמ"א 
בענין בישול וכסעיף ב' בשו"ע, והמשנ"ב בביאוה"ל האריך 
להכריח כשיטת הגר"א, וכך כתב במשנ"ב שם ס"ק צ"א 
שאם,  שגרס  צ"ג  ס"ק  במשנ"ב  ויעויין  הגר"א,  כביאור 
המ"א,  הוכחת  את  מתרץ  ובביאוה"ל  בשעה"צ.  ועיי"ש 
דהרמ"א דיבר גם בלח. ועל הוכחת המחצית השקל, כתב 
בשער הציון ס"ק פ"ח. ופשוט לו שם שהרמ"א מדבר ביד 
א"כ  הגר"א  דברי  לפי  וע"כ  ביאורו,  ויעויי"ש  בו,  סולדת 
אין הכרח לדין המ"א, דהרמ"א אין מדבר בדין חזרה. וכך 
מצאתי בחזו"א סי' ל"ז סוף ס"ק י' בהלכות שבת, שכתב 
על דברי המ"א הזה, שבמשנ"ב הוכיח שאין מקור לזה, וכ"נ 
בשם הגר"א, ע"כ. ומשמע שביאורו כדלעיל מהביאוה"ל, 
ס"ק  שי"ח  בסי'  הציון  השער  משמעות  י"ל  כך  ולכאורה 
ל"ו.  רנ"ג ס"ק  וכמ"א בסי'  מ"ו, שכתב שיש חשש חזרה 
ולכאורה למה כתב חשש, ומשמע ששיטתו הוא רק לחשש 
]אלא שקצת צ"ב שם, דלמה לא כתב שם לבעיה למקרה 
הרגיל, שמשמע שזה לא היה לפני כך בשבת על האש, 
וא"כ יש בעיה לכו"ע של נתינה לכתחילה, כמובא בסי' רנ"ג 
בהרמ"א ס"ה, ושם במשנ"ב ס"ק פ"ט ופ"ז, וכן במשנ"ב 
ס"ק נ"ה וס"ד[, וא"כ אם נלמד כהגר"א הרי שאין מקור 
לדברי המ"א, ובאמת שלא מצינו דין המ"א לא בב"י ולא 
בד"מ. ובזה לכאורה יובן לשון המשנ"ב בס"ק ס"ח שכתב 
ועיין במ"א וכו', ולא כתב הדין בפסיקה, דמשמע דעיין לדין 
המ"א, והוא לא חלק ופשוט. ולפי זה מובן לבאר, שלכן 
המשנ"ב לא כתב שם בס"ק נ"ד להזכיר דברי המ"א, משום 
בישול,  ודאית של  וכתב שם בעיה  דזה לא פסוק אצלו, 
והעדיף להשאיר נדון זה להמשך הסעיף ]ועוד יש להוסיף 
במה שלא הזכירו, משום שהשו"ע דיבר בלח ולא ביבש, 
וכמו שאמר הביאוה"ל בס"ה, וא"כ לכן לא הכניס כאן נדון 
של נ"מ ביבש[. ובזה מובן גם הטעם שבביאוה"ל בס"ב לא 
הביא ענין של המ"א, משום דזה לא היה פסוק אצלו, וכתב 
שם בעיה ודאית של בישול. אלא דמה שכתב המשנ"ב את 
המ"א בס"ק ס"ח, משום דכך כתבוהו הא"ר והפמ"ג והגר"ז 
מרדכי  משה  הרה"ג  שהביא  ]וכפי  שטים  עצי  ובשולחן 
ושם  פ"ה,  בשבתו  שבת  הלכות  בספרו  שליט"א  קארפ 
ושם מביא  רכ"ב-רכ"ד,  ס"ז הערה 57, עמוד  בדיני חזרה 
ובב"י  ומהירושלמי כשיטת המ"א,  גם הוכחה מהריטב"א 
ובד"מ לא הביאו זה[. אבל י"ל כדלעיל שהמשנ"ב לשיטתו 

רק חשש לזה, ולא ממש פסוק אצלו. 



עא

אלא שיל"ע, דהנה בספר אורחות שבת לא מצאתי שהובאו 
דברי המ"א הזה, שאם נצטנן לגמרי בטלה שהייתו ואסור 
וכן בהלכה מ"ח,  אף בנצטנן לגמרי, וכתב בפ"ב הלכה מ' 
לגמרי,  יצטנן  ולא  חם  שישאר  בלח  חזרה  בדיני  להזהר 
דאל"כ יהיה בעיה של בישול, ולמה לא כתב שצריך להזהר 
אף ביבש וכשנצטנן לגמרי, ומדין חזרה וכמ"א, שהרי מצינו 

שעכ"פ הביאוהו המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ס"ח.
ועכ"פ בדין המ"א יש לבאר דמאי שנא דבלח ביאר המחצית 
השקל את המ"א לחלוק על הב"ח שדימהו לבישול, וכמו 
שאין איסור בבישול להרמ"א בלא נצטנן לגמרי, לכן ה"ה 
בדין חזרה. וצ"ב דמאי שנא דביבש אסר המ"א מדין חזרה 
אף בנצטנן לגמרי, ואף שאין דין בישול לאחר בישול ביבש 
וכבסי' שי"ח ס"ד. וי"ל וכך משמעות הפמ"ג דלעיל, שבנצטנן 
לגמרי הוא מציאות של נתינה חדשה מכיון שנצטננה, וכל 
ענין שהייה הוא להחם, וכאן שנצטננה בטלה שהייתו, ולכן 
הוא משמעות למעשה של נתינה חדשה, ולכן אסור תמיד 
בנצטנן לגמרי, אבל בלא נצטנן לגמרי שנרצה גם לאסור 
משום חזרה, והרי זה לא ממש מעשה של נתינה, דהרי לא 
נצטנן לגמרי, ולכן בזה צריך ללכת לגדר ההלכתי שיכריע 
אם נחשב צונן, ולכן כתב המ"א שבדין בישול מצינו שלא 

נתבטל בישולו, וא"כ ה"ה כאן.
ובסברא זו אפשר לבאר גם דברי הרמב"ם שכתב להתיר 
הטמנה בצונן אף בלהחם, והיה קשה דנחשוש לשמא יחתה, 
אין הוא  וי"ל דלמד הרמב"ם דבצונן  ירתיח.  ולרש"י שמא 
רנ"ז  וכדמצינו דכתב המ"א בריש סי'  מעשה של הטמנה, 
השקל.  המחצית  שם  וכדכתב  הטמנה,  ענין  לבאר  שכתב 
להטמינו  רוצה  התבשיל  שנתבשל  שלאחר  המ"א  וכתב 
הטמנה  צורת  שזהו  מדבריו  רואים  חומו,  שישמור  בדבר 
לשמור חומו אחר הבישול, ולכן י"ל שבקר אינו מעשה של 
דרך הטמנה ולכן לא גזרו בצונן, דאם אדם ישים צונן, הוא 
הרגילה,  ההטמנה  צורת  לא  שהוא  שינוי  בזה  רואה  כבר 
ויבין לזכור שאינו בא לחמם שנחשוש שיבוא להרתיח או 
מבין  אבל  לחמם,  שמו  אם  ואף  ולחתות,  ברמץ  להטמין 
שאינו יתחמם כרגיל בבישול. ולכן כל דין שנכלל בצונן כבר 
לא גזרו, דהאדם מבין שינוי במעשה ההטמנה הרגילה. ומה 
שכתב השו"ע שם בס"ו שבדבר המוסיף הבל אסור אפילו 
הוא  הבל  שמוסיף  בדבר  שהוא  שמכיון  דשם  י"ל  בצונן, 
נעשה כענין בישול, ולכן שם שנעשה כענין בישול לחמם, 

לכן חששו שבסוף יגיע להרתיח וכו'.
יחיאל מיכאל אלטמן - קרית ספר

בענין הטמנה במקצת
ידועה היא מחלוקת השו"ע והרמ"א בדין הטמנה במקצת 
דהטמנה  השו"ע  דדעת  ס"ח(,  רנ"ז  וסי'  סס"א  רנ"ג  )סי' 
ושרי,  הטמנה  שמה  לאו  ולרמ"א  הטמנה,  שמה  במקצת 
ובמחלוקת זו נחלקו כבר הראשונים ונציע דבריהם ונבארם.

שיטות הראשונים שהטמנה במקצת לא הוי הטמנה
במרדכי בריש פרק כירה כתב וז"ל: כתוב בספר אור זרוע, 
מותר להשהות הקדרה "ע"ג גחלים ממש", כמו שאנו עושים 
שבאין  עד  גחלים  ע"ג  קדרה  משהים  שאנו  שבת  בערב 
מביהכנ"ס וכו', עכ"ל. מבואר מדבריו, דהטמנה במקצת לאו 
שמה הטמנה, שהרי התיר להשהות ע"ג גחלים ממש, ואע"פ 
ששולי הקדרה דבוקים בגחלים, ונמצא שמקצת מהקדרה 
טמונה, ודבר המוסיף הבל הוא, דאין לך מוסיף הבל יותר 

מגחלים.
בין  חילוק  דאין  שכתב  קצ"ז(  )סי'  מהראבי"ה  משמע  וכן 
משמע  וכן  שרי,  בתוכה  להטמין  בין  האש  ע"ג  להשהות 
במרדכי פרק במה טומנין )סי' שכ"ז( ]ועיי"ש בבגדי ישע[, 
והביא הב"י בסי' רנ"ג ס"א דבריהם )ד"ה ומ"ש רבינו וחלק(, 
וכן משמע בספר הישר לר"ת )סי' רל"ה(, וכן מבואר להדיא 
בריטב"א )החדש( ]מ"ז: ד"ה קופה[ וז"ל: והדבר ידוע שלא 
טמונה  שהי'  מפני  אלא  גפת  ע"ג  שהניחו  זו  קדרה  אסרו 
בקופה, אבל אם היתה מגולה שהייה בעלמא שריא, "ואפילו 

היא ע"ג גחלים ממש" כל שהגיע למאב"ד, עכ"ל. 
גבי  דזיתים(  ד"ה  )מ"ח.  בתוס'  משמע  דכן  נראה  ולענ"ד 
קופה שטמן בה, דאסור להניחה ע"ג גפת של זיתים משום 
וז"ל: מכאן יש לאסור להניח  דמסקי הבלא, שכתבו תוס' 
"גחלים תחת הקדרה", אפילו יתן עליהן אפר "אין להטמין" 
קדרה עליהם, שהרי הגחלים מעלין הבל למעלה וכו'. משמע 
מלשונם דאיירי שקדרתו ע"ג גחלים ממש, ואפילו הכי רק 
בהטמין הקדרה כתבו לאסור, ולא מצד עצם זה שהקדרה 
ע"ג גחלים, דמצד זה לא הוי הטמנה, דהטמנה במקצת לאו 
תוס' מהתוס'  דעת  הוא  דכן  נוכיח  ובעז"ה  שמיה הטמנה. 

)מ"א. ד"ה מוליאר(. 
יש  וז"ל:  שכתב  ב'  סי'  בפ"ד  מהרא"ש  לענ"ד  משמע  וכן 
מקומות שבמקום שמסיקין האור יבשלו הקדרות כל היום, 
לעת ערב מסלקין את האש וגורפין הרמץ ונותנים הקדרה 
על  לתמוה  ויש  צונן",  באפר  אותה  "ומכסין  מחר,  לצורך 
מנהגם, דאסירנא הכא לתת קופה שטמן על גפת של זיתים 
וכו', ע"ש ]הובא דבריו בב"י סי' רנ"ז ס"ח ד"ה כתב א"א[. 
דאי  הטמנה,  שמה  לאו  במקצת  דהטמנה  מדבריו  משמע 
שמה הטמנה לשם מה הוצרך להוסיף שהיו מכסין אותה 
דהא  עומדת,  במקומה  קושייתו  בלא"ה  הא  צונן,  באפר 
השוליים יושבות על דבר המוסיף הבל, והוי הטמנה במקצת 

בדבר המוסיף הבל.
דס"ל  א"א(  )משב"ז  רנ"ח  בסי'  להפמ"ג  רק  הוא  זה  ]וכל 
בהא  במקצת  הטמנה  חשיב  קדירה  ע"ג  קדירה  דאפילו 
דיושבת  דה"נ  מתחת,  הקדרה  על  יושבים  הקדרה  דשולי 
הקדרה ע"ג קרקע המוסיפה הבל לא שנא, אך להבית מאיר 
בסי' רנ"ג ד"ה בהגה' דפליג עליה, וכתב דדוקא ע"ג גחלים, 
דלא ימלט שאיזה גחלים מסבבים הקדירה, אבל קדרה ע"ג 
קדרה אינו כלל דרך הטמנה, ה"נ לא שנא ושרי, ואין מקום 

לראיה דהטמנה במקצת לאו שמיה הטמנה[.
כן  הוכיח  אמבטי(  ז"ל  רש"י  ומ"ש  ד"ה  )מ:  יוסף  ובראש 
ממעשה דפח שמן באמבטי, דמשמע מהגמ' שם דאין בזה 
בעיה של הטמנה, וע"כ משום דלא כל הפח הוטמן, וז"ל: 
מגולה  הכלי  ומקצת  הואיל  הטמנה  הוה  לא  דבכ"ר  וצ"ל 
למעלה, וסייעתא מכאן לאומרים כן, וצ"ע לי"א כל שנוגעת 

וצ"ע וכו', עכ"ל.
)ועיין באור לציון ח"ב פי"ז תשובה י"ב דיישב הגמ' לדעת 
השו"ע, וכן עיין בחזו"א סי' ל"ז סקל"ב דביאר דברי הגמ' 
דאין הטמנה, משום דאין דין הטמנה בכלי לתוך כלי, דהא 
הוא ס"ל דהטמנה במקצת שמה הטמנה כפי שהאריך בזה, 

ע"כ(. 
שמה  במקצת  דהטמנה  הראשונים  שיטות  נציע  ועתה 
הטמנה ונבארם, א. הר"ן בריש כירה ]ט"ו ע"ב מדפי הרי"ף 
ד"ה או[ הביא דברי רש"י שמפרש הפרק בהטמנה, והשיג 
עליו וכתב וז"ל: אלא ודאי עיקרן של דברים כדברי רבינו האי 
גאון ורבינו אפרים גאון ז"ל שפי' דהכא לא איירי בהטמנה 
כלל, אלא כגון שהקדרה יושבת על כסא של ברזל וכיוצא בו 
וכו', "שאין שולי הקדרה נוגעין בגחלים" וכו', עכ"ל. מבואר 
מדבריו דבאופן שיושבת ע"ג גחלים הוי הטמנה ואסור, וזהו 
כתב  וכן  שם(.  רנ"ג  סי'  הב"י  )והביאו  השו"ע  דברי  מקור 
הרשב"א )מח.( ד"ה קופה בדעת רב האי להדיא, וז"ל: וכמו 
ז"ל  חננאל  ורבנו  האיי  רבנו  של  משמו  כירה  בפ'  שכתבו 
"שהטמנה במקצת הטמנה הוא" וכו'. ב. וכן משמע במרדכי 
וז"ל:  התרומות,  ספר  בשם  שכ"א(  )סי'  טומנין  במה  ריש 
מכאן )קופה שטמן בה וכו'( פסק בספר התרומות דאסור 
סביב  שאין  אע"פ  הקדרה,  תחת  בוערות  גחלים  להניח 
הדפנות וכו', עכ"ל )ועי"ש בחידושי אנשי שם אות ז' שכתב 
דאין מזה ראיה, אך בפשיטות ראיה הוא(, מבואר להדיא 
הטמנה  חשיב  בכה"ג  דאפילו  גחלים,  ע"ג  להניח  דאסור 
אע"פ דהוי במקצת. ג. וכן כתב להדיא הבעה"מ בריש כירה 
זו שאנו משהין את הקדרה  וז"ל: שהייה  )ד"ה שהסיקוה( 
אינה הטמנה, אלא כגון כסא של ברזל וכו', אבל להטמינם 
"ע"ג גחלים" דברי הכל אסור וכו', עיי"ש. ד. וברא"ש בריש 
פרק כירה סס"י א' כתב וז"ל: אבל בהטמנה ע"ג גחלים דברי 
הכל אסור, דקיי"ל הטמנה בדבר המוסיף הבל אפילו מבעו"י 
אסור וכו', עכ"ל. ובב"י סי' רנ"ג ס"ב ד"ה ומ"ש רבינו לחלק, 
כתב להוכיח מהרא"ש הזה דהטמנה במקצת שמה הטמנה.

וז"ל:  אמנם בקרב"נ אות ח' הביא דברי הב"י ותמה עליו, 
ותימה שהרי משמע בגמ' "וגם ברבינו לקמן" בפרק במה 
טומנין דלא הוי הטמנה אלא שהקדירה מכוסה, ע"כ. ולכן 
ולעולם  בבלאות,  ומסובב  שמכוסה  איירי  דהרא"ש  כתב 
הטמנה במקצת לאו שמיה הטמנה. ומה שכתב שגם ברא"ש 
לרא"ש  דכוונתו  נראה  כולה,  מכוסה  דבעי  משמע  לקמן 
שהוכחנו מדבריו לעיל דבמקצת לאו שמיה הטמנה, ועיין 

בב"ח בד"ה ומ"ש דס"ל כהקרב"נ ברא"ש ופליג על הב"י.
ה. וכן מבואר בטור סי' רנ"ג ס"א וז"ל: שיהוי זה אינו הטמנה 
אלא כעין כסא של ברזל וכו', אבל הטמנה ע"ג גחלים דברי 
הכל אסור וכו'. ו. וכן מבואר להדיא ברשב"א )מ"ח ע"א ד"ה 
ועוד( דאיתא התם בגמ' דקופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג 
גפת של זיתים משום אסוקי הבלא. וכתב הרשב"א דאסור 
אפילו בשאין הקופה נוגעת ע"ג הגפת ממש אלא מפסיק 
אוירא, והביא ראיה וז"ל: שאילו בנוגעת ממש למה לי משום 
כל  "שהרי  יהא אסור,  כלל  לא טמן  בקופה, אפילו  שטמן 
זמן שפני הקדירה דבוקין על פני דבר המוסיף הבל זו היא 
הטמנה", וכמו שכתבנו בריש פרק כירה משמו של רבנו האיי 
ורבנו חננאל ז"ל שהטמנה במקצת הטמנה הוא, ואין הדבר 
תלוי בהטמנת כל הקדירה וכו', והביא דיש מפרשים דדוקא 
הרמב"ן,  שיטת  ]והוא  אסור  בגפת  נוגעים  הקופה  ששולי 
ויש[, אבל  בד"ה  הרי"ף  ע"א מדפי  כ"ב  בר"ן  דבריו  הובאו 
לאשמועינן  אתא  דלדבריהם  וכתב  שרי,  אויר  הפסק  ביש 
דאפילו שטמן בקופה שדופני הקופה מבדילין בין הקדרה 
וכל שכן בקדרה ע"ג הגפת, ומשמע מדברי  והגפת אסור, 
שרי,  גחלים  דע"ג  נראה מהרמב"ן  היה  דבעקרון  הרשב"א 
לשיטת  דביארו  בקופה, אלא  להעמיד  הגמ'  הוצרכה  ולכן 
עצמו דהטמנה במקצת שמה הטמנה. ז. אמנם בחזו"א סי' 
ל"ז סקי"ט כתב להוכיח מדעת הרמב"ן דהטמנה במקצת 
וז"ל: והנה לפי דעת הרמב"ן דקופה שטמן  שמה הטמנה, 
בה אסור להניחה על הגפת, הוא משום דחשיבא הטמנה 
על הגפת, "מבואר שאיסור הטמנה הוא אפילו בנותן דבר 
כל  מטמין  ואינו  לחוד,  הקדרה  שולי  תחת  הבל  המוסיף 
זה,  בענין  שהאריך  עוד  ]ועיי"ש  ע"ש  וכו',  בתוכו"  הקדרה 

ומסיק לחומרא דהטמנה במקצת שמה הטמנה[.
ח. והנה ברש"י )ל"ו ע"ב( ד"ה עד שיגרוף, כתב דטעם האיסור 
בשהייה ע"ג כירה שאינה גרופה הוא משום דמוסיף הבל, 
וכתב הר"ן ]ט"ו ע"ב מדפי הרי"ף בד"ה או[ וז"ל: כך פירש 
רש"י ז"ל "לפי שהוא מפרש זה הפרק בהטמנה, דכל שגרוף 
מקומות  בהרבה  כתב  וכן  הבל,  מוסיף  שאינו  ס"ל  וקטום 
בהלכה", עכ"ל. ועיי"ש שהקשה עליו ודחאו, וכן בתוס' ד"ה 

לא יתן )ל"ו ע"ב( הקשה על פירוש רש"י ופליג עליה.
עכ"פ מבואר מדברי הר"ן ברש"י דפרק כירה איירי בהטמנה, 
כתוב  ולא  המשנה(,  )כלשון  הכירה  על  בנותן  איירי  והלא 
שצריך לכסות הקדרה, משמע דסגי במה שנוגעים השוליים 
בדבר המוסיף הבל כדי להחשב להטמנה, משום דהטמנה 

במקצת שמה הטמנה.
וכן בדף ל"ז ע"א ]בד"ה היינו דשני[ ביאר דהחילוק בין תוכה 
"דכי משהי לתוכה  לע"ג למ"ד להחזיר תנן, דתוכה אסור 
ומדברי  )לשון רש"י(,  גרופה מטמין ממש ברמץ"  דשאינה 
בתוכה  אך  לע"ג,  תוכה  בין  החילוק  שכל  משמע  הגמ' 
משמע דבכל גוונא אסור ולא רק במכסהו, וע"כ משום דגם 
במונח על הגחלים חשיב הטמנה, דהטמנה במקצת שמה 
במקצת  הטמנה  דלרש"י  דהתברר  מאחר  ומעתה  הטמנה. 
שמה הטמנה, יתבארו דבריו לקמן )מ"א ע"א( באופן נפלא, 

הימנו  שותין  הגרוף  מוליאר  ע"א(  )מ"א  במתני'  דאיתא 
בשבת, אנטיכי אע"פ שגרופה אין שותין הימנה, וכתב רש"י 

דטעם ההיתר במוליאר הגרוף הוא לפי שאינו מוסיף הבל.
לפי שאין  בקונטרס  פי'  וז"ל:  מוליאר(  )בד"ה  תוס'  וכתבו 
מוסיף הבל אלא משמר ומקיים חום שלהן, ואנטיכי אפילו 
גרופה אין שותין הימנה לפי שמוספת הבל. ואין נראה, "דלא 
שייך למיגזר במוסיף הבל אלא בהטמנה" גזירה שמא יטמין 

ברמץ וכו', ע"ש במה דפירשו המשנה.
שותין(  )בד"ה  דברש"י  הוא,  מחלוקתם  בביאור  והנראה 
אצל  קטן  קיבול  בית  בו  שיש  "כלי  הוא  דמוליאר  ביאר 
דופנו מבחוץ מחובר לו, ונותן שם גחלים, והמים בקיבולו 
הגדול", ואנטיכי כלי בעל שני שוליים ונותנים הגחלים בין 
שני השוליים, והמים בחלק העליון, עכ"פ מבואר מזה דהכלי 
שבו המים מוטמן במקצת בדבר המוסיף הבל, דדבוק הוא 
חלק  שהוא  הבל,  המוסיף  לדבר  מלמטה  או  הצד  מן  או 
הקיבול של הגחלים, ומעתה נימא דרש"י לשיטתו דהטמנה 
במקצת שמה הטמנה, ולפיכך כתב דטעם האיסור משום 
שמוסיף הבל, והיינו מצד הטמנה במקצת, ותוס' פליג עליה 
וכפי  הטמנה,  שמה  לאו  במקצת  דהטמנה  דס"ל  משום 

שהוכחנו לעיל בשיטת התוס' )מ"ח ע"א(, ודו"ק, ע"כ.

בגדר המקצת האמור בהטמנה
ועתה אחר שהתבארו השיטות בהטמנה במקצת, יש לברר 
של  הגדר  מה  הטמנה  שמה  במקצת  שהטמנה  לשיטות 
הרשב"א שהבאנו משמע  דלכאורה מדברי  הנ"ל,  המקצת 
הבל,  המוסיף  דבר  כל  ע"ג  דבוקים  שהשוליים  בזה  דסגי 
דהא  ורגלינו,  ידינו  מצאנו  לא  דא"כ  לעיין  צריך  ולפי"ז 
)שו"ע  הבל  מוסיף  בדבר שאינו  אף  להטמין  אסור  בשבת 
סי' רנ"ז ס"א(, וא"כ אי נימא דהטמנה במקצת סגי בדבוקים 
השוליים, א"כ אין היתר להניח קדירה בשום מקום, דאפילו 
ע"ג שלחן יאסר דהא השוליים דבוקים בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ובשבת אף באינו מוסיף הבל אסור. אלא דזה אפשר 
דשרי משום שאין כוונתו להטמין אלא רק להניח, וכדברי 
השו"ע סי' רנ"ז ס"ב בלשומרו מן העכברים דשרי כיון שאין 
כוונתו להטמנה, וכן לפי"ז יצא דאין להשהות מבעו"י שום 
הבל,  המוסיף  דבר  הוא  פלטה  דהא  הפלטה,  על  תבשיל 

ומוטמן במקצת )השוליים( בדבר המוסיף הבל.
ס"א  רנ"ח  בסי'  השו"ע  דהנה  נקדים,  הענין  לבאר  וכדי 
וז"ל: מותר להניח מבעו"י כלי שיש בו דבר קר ע"ג  פסק 
קדירה חמה, "שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל", עכ"ל. 
ובב"י )בד"ה ומ"ש רבנו( כתב דהטעם שאינו כמוסיף הבל, 
הוא משום שאין הקדרה חמה מוספת הבל, אדרבה חומה 
מתמעט והולך. ובתו"ש )הובא במחצית השקל סק"א( כתב 
בדברי השו"ע דמיירי שמכסה הקדרה בבגדים, דאל"ה מה 
הוצרך הב"י לטעמו "הא לא הוי הטמנה כלל כ"א שעומד 
ע"ג קדירה חמה, ומה ענין זה להטמנה" - כלשון המחצית 
השקל, מבואר מדבריו דמה שנוגעים שולי הקדרה בקדירה 
שתחתיה לא חשיב הטמנה במקצת. אמנם הפמ"ג במשב"ז 
סק"א למד דברי השו"ע כפשוטו, וז"ל הב"י לשיטתו דנוגע 
במקצת בגחלים או במוסיף הבל הוי הטמנה וכו', משום הכי 
הוצרך לטעם דמתקרר וכו', עכ"ל. מבואר מדבריו דס"ל דאף 
בקדירה ע"ג קדירה חשיב הטמנה במקצת עצם זה ששולי 

העליונה דבוקין בתחתונה.
ד"ה  רנ"ג  סי'  מאיר  בבית  להדיא  איתא  התו"ש  וכדברי 
בהג"ה, שכתב וז"ל: או עיקר טעם הטור אף לשיטת הב"י 
דאף במגולה למעלה שייך הטמנה, היינו ע"ג גחלים, דלא 
ימלט שאיזה גחלים מסבבים הקדירה והוי הטמנה במקצת, 
בהדבר  כלל  נוגע  העליון  שאין  קדירה  ע"ג  קדירה  אבל 
)וע"ש  עכ"ל  וכו',  הטמנה  דרך  כלל  אינו  ההבל,  המוסיף 
שראייתו מדשרינן להניח מיחם חם ע"ג מיחם לשמור חומו, 
דהא אין טומנין בשבת אף בדבר שאין מוסיף הבל והיאך 

שרינן, אלא ע"כ דלא חשיב הטמנה וכדכתב(.
וכדברי הבית מאיר משמע לענ"ד בט"ז, דכתב שם )סק"א( 
וז"ל: ועיקר טעם ההיתר כאן כיון שאינו טמון בתוכו ממש 
כטומן  זה  שאין  ושו"ע"  הטור  "כתב  וע"ז  עליו,  מונח  רק 
וכו', פירוש שאין כאן דרך הטמנה כנ"ל וכו', עכ"ל. ובפמ"ג 
טמון  אינו  שמקצת  דכל  משום  הט"ז  דברי  פירש  )שם( 
ואין הטמנה, הוא לדידן ברנ"ג כהרמ"א, וצע"ג דבריו דהא 
הט"ז מבאר דבריו בשו"ע ובטור, והלא שיטת השו"ע והטור 

דהטמנה במקצת שמה הטמנה, וכפי' שהבאנו לעיל.
אלא נראה לולא דברי הפמ"ג דכוונת הט"ז כהבית מאיר, 
"שאינו  כיון  הטמנה  הוי  שלא  מלשונו  להדיא  מדוייק  וכן 
טמון בתוכו ממש )בגחלים שסובבים אותו( "אלא רק מונח 
דרך  כאן  "שאין  שסיים  וכפי  הטמנה,  דרך  הוי  ולא  עליו", 
הטמנה", וזהו גופא הלשון שסיים בה הבית מאיר "אינו כלל 

דרך הטמנה", ודו"ק.
ומעתה בשלמא לבית מאיר התו"ש והט"ז א"ש הא דמניחים 
הקדרה על הפלטה מערב שבת, וכן שמניחים כל קדירה ע"ג 
מה שיהיה בשבת, ולא חשיב הטמנה במקצת באינו מוסיף, 
וע"פ זה התיר באור לציון חלק ב' )פי"ז א' בביאורים( להניח 

הקדירה ע"ג פלטה בערב שבת, ועי"ש עוד במה שכתב.
אלא דלהפמ"ג צ"ע, דבשלמא בערב שבת ע"ג פלטה אפשר 
דאה"נ להפמ"ג יאסר לדעת השו"ע, אך בשבת אין הדבר 
מצד  שהוא  דבר  כל  ע"ג  קדירה  הנחת  שתאסר  מציאותי 
הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל, ומיניה וביה צ"ע 
הפמ"ג, דהא מבואר בגמ' דקדירה חמה מותר להניח ע"ג 
מיחם לשמור חומו אף בשבת, ולהפמ"ג צ"ע אמאי, והא הוי 
הטמנה במקצת בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל. ומצאתי 
דכן הקשה החזו"א בדברי הגמ', ומכח כן כתב דלא איירי 

הגמ' כלל לענין הטמנה )סי' ל"ז סקי"ז(. 
אלא ע"כ מוכח מדבריו מה שמצאנו באור לציון חלק ב' פי"ז 
הטמנה  במקצת שמה  דהטמנה  לשו"ע  י"ב, שאף  תשובה 
הוא דוקא בדבר המוסיף הבל בערב שבת, משא"כ הטמנה 

בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל אף לשו"ע הטמנה במקצת 
שרי.

וטעם הדבר, דבערב שבת טעם הגזירה משום שמא יטמין 
איכא  דהא  במקצת,  בהטמנה  אף  לאסור  יש  ולכן  ברמץ, 
האיסור  טעם  שבת  ביום  בהטמנה  משא"כ  חיתוי,  חשש 
להרתיחה,  ויבוא  צוננת  קדרתו  ימצא  דחיישינן שמא  הוא 
ולכן דווקא במקום שהטמין כולה יש לחוש לכך, משא"כ 
בהטמנה במקצת. וכן כתב להדיא בשו"ע הרב סי' רנ"ז ס"י 

בקונטרס א' אות ב' )מביאו באורחות שבת(.
צוריאל אוחיון - אלעד

 בענין הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל 
ומניח הקדירה על החול

כתב המ"ב סי' רנ"ז סקמ"ג: אמנם אם נותן חול ע"ג התנור, 
אע"פ שאין מטמין כולו בתוכו רק ששולי הקדירה עומדים 
בחול, ולמעלה מכוסה בבגדים ע"ג הקדרה, בוודאי אסור, 
יטמין  וגזרינן שמא  הוא מהדברים המוסיפים הבל,  שחול 

בו כולו וכו'.
וצ"ב דלעיל ס"ק ט"ו כתב במ"ב דכשטומן הקדירה בדבר 
הבל  שמוסיף  דבר  על  הקדירה  ומניח  הבל,  מוסיף  שאינו 
בחול  אבל  טפי,  דחמימי  כה"ג  אסרינן  בגפת  ורק  מותר, 

ושאר דברים שמוסיפים הבל שרי.
וצ"ל דהכא שאני שמניח החול על התנור, ותנור ודאי מוסיף 
הבל יותר מגפת, אלא דבלי החול ס"ל לי"א שהביא המ"ב 
אבל  בתוכו,  יטמין  שמא  גזירה  האי  דל"ש  משום  להקל 
משום  בחול,  יטמין  שמא  הגזירה  חוזר  שפיר  חול  כשיש 

דהכא מוסיף הבל הוא מחמת התנור. 
יוסף חיים אלחרר - בני ברק

הטמין בשבת במוסיף הבל לענין דיעבד
דמשמע  שכ'  רעק"א  דברי  הביא  סק"ו  רנ"ז  סי'  בשעה"צ 
מדברי המ"א דהטמין בשבת בדבר המוסיף הבל אף בעומד 
בחמימותו אסור, ואינו מובן היכן משמע כן, דלכאו' פשוט 
דכוונת המ"א דה"ה לענין האיסור של הטמנה בשבת באינו 
מוסיף הבל דלא נאסר בדיעבד, דכיון דאינו מוסיף הבל א"כ 
אינו אלא עומד בחמימותו, אבל בדבר המוסיף הבל בזה 

כבר איירי השו"ע, והדין שוה בין בע"ש ובין בשבת, וצ"ע.

בענין הטמין בדיעבד בשוגג בלא נתבשל כ"צ
כ' הרמ"א בסי' רנ"ז ס"א "י"א דאם שכח והטמין בשוגג בדבר 
המוסיף הבל שרי לאכול", וביאר המ"ב בשם הגר"א דטעם 
הי"א הוא דס"ל דהטמנה שוה בזה לשהיה, דפסק המחבר 
בסי' רנ"ג דאם שכח ושהה אפי' תבשיל שמצטמק ויפה לו 
מותר. וכ' המ"א דדוקא בנתבשל כ"צ, אבל אם נגמר בישולו 
בשבת אסור, דודאי לא עדיף משהייה. והעיר ע"ז הבה"ל, 
דלפי מאי דפסקי' כהי"א דשהייה מותר במבושל כמאב"ד, 
א"כ ה"ה הכא. וצ"ב, דלכאו' כוונת המ"א ברורה, דהא טעם 
קולא זו בשהייה הוא כדביאר המ"ב סי' רנ"ג סק"ל, כיון דלא 
נהנה ממנו כ"כ, דבלא"ה היה ראוי לאכילה שנתבשל כ"צ, 
ועל כן בדיעבד מותר, וא"כ פשיטא דבלא נתבשל כ"צ אין 
מקום לקולא זו, ומה ענין לכאן, הא דבשהייה קיי"ל דאפי' 
לכתחילה מותר בנתבשל כמאב"ד, סו"ס בהטמנה דאסור 
לכתחילה אסור גם בדיעבד, דאין סיבה להקל. ונר' דזו כוונת 
הפמ"ג, עיי"ש. ובבה"ל כ' עליו "והפמ"ג נדחק מאד ליישב 

ולא נהירא", וצ"ב.
נדחה,  דשכח  י"א  "וכן  וז"ל:  בביאורו  הגר"א  כ'  דהנה  ונר' 
דקיי"ל  אנן  אבל  לשהייה,  שוה  דהטמנה  סובר  ג"כ  דהוא 
דאפי' מור"ל אסור כמש"כ ס"ז, דמיא להחזיר ישראל בסי' 
הטמנה  מדמינן  דאי  להגר"א  דס"ל  ומבואר  ס"א",  רנ"ג 
לשהייה, א"כ יש להשוותם לכל מילי, וגם לענין לכתחילה 
כל דמותר בשהייה מותר בהטמנה, וא"כ ע"כ דשיטה זו ס"ל 
כיש מקילין דס"ז דגם בהטמנה מותר במבושל כ"צ, ובבה"ל 
בסו"ד מבואר דנקט כהגר"א, וא"כ שפיר הק' הבה"ל דא"כ 
ה"ה  א"כ  מותר,  כמאב"ד  דנתבשל  בשהייה  דקיי"ל  למאי 

בהטמנה.
ס"ל  אלא  כהגר"א,  נקט  דלא  י"ל  המ"א  בדעת  אמנם 
נימא דלכתחילה אסור להטמין אפי' מור"ל, משום  דאפי' 
דבהטמנה איכא טפי חשש חיתוי, וכדביאר המ"ב סקל"ג, 
מ"מ לענין האי קולא דמוי"ל לא חשיבא כ"כ הנאה מאיסור 
שבת ליאסר בדיעבד בשוגג, י"ל דגם בהטמנה איכא לקולא 
זו. וכ"מ מהמ"א בסק"ח, שרק בי"א השני המתיר הטמנה 
לצרך מחר, ביאר המ"א דס"ל כיש מקילין דס"ז, ואילו בי"א 
הראשון לא פי' כן. ולפ"ז דברי המ"א ברורים מאד וכמשנ"ת 
]וכן יש לבאר גם דברי הח"א שהביא הבה"ל[. ולפ"ז למ"א 
שפיר י"ל דקיי"ל כי"א הראשון, ושפיר י"ל דגם השו"ע ס"ל 
הכי, ודלא כדכ' המ"ב דדעת המ"א דהמחבר מחמיר בזה. 
]ובלא"ה צ"ב דברי המ"ב האלו, דנהי די"ל דהמ"ב לשיטתו 
החמיר  דבס"ז  כיון  וא"כ  הגר"א,  כהבנת  בפשיטות  דנקט 
השו"ע א"כ ה"ה כאן, מ"מ זה מוכרח מעצם הבנה זו, ומה 

מצא בדברי המ"א[.
זה  דין  מקור  ששם  בעצמו  מרדכי  בהגהות  באמת  והנה 
מבואר דדוקא בכ"צ, וכדציין לזה המ"א, והתו"ש לשיטתו 
)שהק' כבה"ל( כ' דההגמ"ר לשיטתו דפסק כרבנן, אמנם עי' 
]ועי'  בתהל"ד שהק' עליו דבהגמ"ר מבואר דפסק כחנניה 
והערות  ירושלים בהגהות  מש"כ בזה בשו"ע הוצאת מכון 
וע"כ לבאר כנ"ל דאי"ז סותר. אמנם יש להעיר  י"ב[,  אות 
על ביאור זה, דהנה מקור קולא זו דשכח ושהה מוי"ל מותר, 
הוא מהרי"ף והרמב"ם שביארו שזהו ספק הגמ' השני בדף 
לח: עיי"ש, ולכאו' זהו הרי"ף והרמב"ם לשיטתם דפוסקים 
יכולים  אינם  כחנניה  הפוסקים  הראשונים  אבל  כרבנן, 
לפרש כן האיבעיא, דהא אפי' בנתבשל רק כמאב"ד מותר 
אפי' לכתחילה, וע"כ שמבארים באופנים אחרים, וכמבואר 
דקיי"ל  ב'  דלדעה  נמצא  וא"כ  רנ"ג,  סי'  ובב"י  בראשונים 



עב

כחנניה אין שום מקור לקולא זו, דבמוי"ל יש להקל בדיעבד 
בשוגג, וצ"ע.

ואכתי צ"ב קו' הבה"ל על המ"א, דהא להבנת הבה"ל הנ"ל 
הא ודאי די"א זה ס"ל כדעה א' בסי' רנ"ג, דלדעה ב' דהאיסור 
רק בפחות ממאב"ד פשיטא דגם בדיעבד אסור, דאין שום 
סיבה להקל, וקולא זו שייכת רק לדעה א' דגם מבושל כ"צ 
קאמר  שפיר  וא"כ  מותר,  דבדיעבד  י"ל  ובזה  אסור,  ומוי"ל 
המ"א, די"א זה איירי דוקא בנתבשל כ"צ. וכ"נ כוונת התו"ש. 
וצ"ל דכוונת הבה"ל להק' דאין נפק"מ לדינא בדברי המ"א, 
אפי'  מותר  לדידן  ממילא  הזה  כהי"א  שנפסוק  כמה  דעד 
מבושל כמאב"ד. אמנם צ"ב דקו' זו ק' כבר על הרמ"א מדוע 
נפק"מ בזה.  זה, הא לשיטתו דפסק כחנניה אין  י"א  מביא 
ואין לחלק בין לכתחילה לדיעבד, דממ"נ אי הטמנה כשהייה 
מותר לכתחילה אפי' מבושל רק כמאב"ד, ואי אינה כשהייה 
אסור אפי' דיעבד. אמנם לכאו' הביאור פשוט, דהנה בס"ז 
מבושל  או  לגמרי  דחי  כ'  המקילין,  דעת  הרמ"א  כשהביא 
דברי  הביא  שם  והבה"ל  בשהייה,  כמו  בהטמנה  מותר  כ"צ 
התו"ש שביאר דאף דהרמ"א עצמו בשהייה התיר אפי' אינו 
מבושל כ"צ, מ"מ נקט בהטמנה כ"צ משום דס"ל דרק בזה 
אין למחות במקילין, אבל באינו מבושל כ"צ אין להקל כלל 
בהטמנה, כיון דגם בשהייה יש מחמירים. ולפ"ז לכאו' צ"ל 
בשהייה  אסור  דג"ז  אסור,  שמוי"ל  כל  כ"צ  מבושל  דאפי' 
לדעה א'. ]ובציונים לס' תו"ש החדש הביא מס' תו"ח שהיקל 

במוי"ל גם לדברי התו"ש, ויל"ע[. 
ולפ"ז א"ש דגם לרמ"א יש נפק"מ בי"א דס"א, דאף דבמוי"ל 
אמנם  להקל.  יש  בדיעבד  מ"מ  בהטמנה,  להקל  מקום  אין 
וא"כ  המ"א,  על  הבה"ל  שתי'  מה  בדיוק  זהו  דהנה  צ"ב, 
מעיקרא מאי קסבר, ומדוע הק' על המ"א ולא על הרמ"א. 
וי"ל משום דהמ"א בס"ז העיר על הרמ"א שכ' כ"צ, דלדעת 
דהמ"א  משמע  וא"כ  מותר,  כמאב"ד  אפי'  רנ"ג  בסי'  הי"א 
ס"ל דיש להקל בהטמנה גם באינו מבושל כ"צ, אמנם א"כ 
מה תי' הבה"ל. וי"ל כדביאר התו"ש שם דכוונת המ"א בס"ז 
דלדעת הי"א עצמם מותר אפי' נתבשל כמאב"ד, אבל המ"א 
ג"כ מסכים להרמ"א דלדינא אין להקל במאב"ד. אמנם זהו 
הבה"ל  דל'  ועוד  הבה"ל,  בכוונת  כ"ז  להעמיס  עצום  דוחק 
"ומפני חומר הענין נ"ל דדעת המ"א דלא לאחוז הקולא בשני 
ראשין", ומשמע דכעת המציא פשרה זו ליישב המ"א. ועוד, 
ולא לדינא, א"כ גם  י"א  י"ל דכוונת המ"א רק לדעת  דאם 

במ"א דידן נאמר כן וכנ"ל, וצ"ע.
לסמוך  דיש  אפשר  הצורך  במקום  "ומ"מ  הבה"ל  כ'  עוד 
בדיעבד בשוגג אף בנתבשל רק כמאב"ד, וכדעת התו"ש", וזה 
תמוה טובא, דלפי מה שביאר המ"ב בשם הגר"א דטעם הי"א 
הוא ע"פ השו"ע בסי' רנ"ג דמוי"ל מותר בשכח ושהה, א"כ אין 
שום מקור מי"א זה להקל בדיעבד בנתבשל כמאב"ד וכנ"ל, 
וכ"ת משום דבי"א זה מבואר דהטמנה כשהייה, וא"כ לדידן 
דשהייה מותרת במאב"ד ה"ה בהטמנה, א"כ אפי' לכתחילה 
יהיה מותר ולא רק בדיעבד בשוגג. וכ"ת דלענין לכתחילה 
וכדביאר  אוסרים,  יש  בשהייה  דגם  כיון  בזה,  מקילים  לא 
הבה"ל בס"ז בשם התו"ש וכנ"ל, מ"מ דין זה מקומו בס"ז, 
דאף שהרמ"א שם לא היקל ]שלא למחות במקילים[ אלא 
אבל  לכתחילה,  לענין  רק  זהו  במאב"ד,  ולא  כ"צ  במבושל 
בדיעבד יש להקל, אך אי"ז נוגע כלל לי"א זה, ואין לקולא זו 
שום מקור מי"א זה. ואמנם יש מקור לקולא זו בדברי הרמ"א 
בסוס"א, שכ' דלענין דיעבד יש לסמוך על המקילין בהטמנה 
להשוות  הרמ"א  מיקל  דיעבד  דלענין  ומבואר  מחר,  לצורך 
הטמנה לשהייה, אפי' בכה"ג שגם בשהייה יש מחמירים, אבל 
מ"מ אי"ז נוגע לי"א דשכח, ויתכן דאפי' הטמין במזיד מותר 
"אבל  התו"ש  ]ול'  לכתחילה(  מותר  )כל שבשהייה  בדיעבד 
כמאב"ד  בנתבשל  דשרי  וכחנניה  שם  כי"א  דקיי"ל  לדידן 
הטמנה  דאי  דכוונתו  וי"ל  כן",  לומר  שייך  לא  שבת,  קודם 
כשהייה א"כ לדידן מותר אפי' לכתחילה[. ואם היה הביאור 
בי"א דכל שמותר בשהייה לכתחילה מותר בהטמנה בדיעבד 
בשוגג, היו מובנים כל דברי הבה"ל )גם הקו' על המ"א(, אך 

המ"ב בעצמו לא ביאר כן אלא כהגר"א וכנ"ל.
וכן ק' בדברי המ"ב שכ' "ומ"מ נר' דבעת הצורך יש לסמוך על 
דעת הי"א הזה וכו', ובפרט אם היה נתבשל כ"צ דבלא"ה יש 
מקילין לקמן בס"ז בהגה, ע"כ אין להחמיר בזה לענין דיעבד 
בשוגג", ומבואר מזה דגם בלא נתבשל כ"צ יש מקום להקל 
בדיעבד בשוגג ע"פ הי"א הזה, וזה תמוה טובא וכנ"ל, וצ"ע. 

בענין להקל בהטמנה כשהייה
במוסיף  להטמין  מתירין  דיש  הרמ"א  הביא  ס"א  רנ"ז  בסי' 
הבל לצורך מחר, וכ' דבדיעבד יש לסמוך ע"ז ובלבד שלא 
רגיל  דאם  "משמע  סקי"ב  המ"ב  וכ'  כן.  לעשות  רגיל  יהא 
מקום  להם  אין  הדין  דמעיקר  והטעם  אסור,  בדיעבד  אף 
אין  דלקמן  מקילין  דהיש  וכ"כ  וש"פ,  הגר"א  כמש"כ  לי"א, 
להם מקום בדין, ולכן כ' שם הרמ"א דאין לנהוג כן בשארי 
מקומות". והנה בס"ז כ' הרמ"א דבמקום שנהגו כן אין למחות 
בידם, ואילו כאן משמע דרק בדיעבד ובאינו רגיל יש להקל, 
אבל לכתחילה אין מקום להקל, והביאור פשוט, דשם איירי 
בכ"צ דלכו"ע שרי בשהייה, וכדכ' שם הבה"ל בשם התו"ש, 
משא"כ כאן גם בשהייה זו דעת יחיד דמותר להשהות לצורך 

מחר. 

בענין גילהו מבעו"י ע"ד לכסותו משתחשך
במ"ב סי' רנ"ז סקכ"ה פסק כדעת הב"י דנתגלה מבעו"י אסור 
בזה,  ובשעה"צ סקכ"ד הביא דהב"ח מיקל  לכסותו בשבת, 
וסיים המ"ב "וכ"ש דאם גילהו בידים מבעו"י אפי' ע"ד לכסותו 
משתחשך )פי' וכ"ש ע"ד שלא לכסותו כלל, ו"אפילו" קאי 
א"ע"ד לכסותו" ולא א"משתחשך"( דאסור לכסותו בשבת", 
וביאר בשעה"צ סקכ"ה "דגם הב"ח מודה בזה עיי"ש", והיינו 
מודה  מבעו"י,  בנתגלה  ומתיר  הב"י  על  הב"ח שחולק  דגם 
בגילהו בידים דאסור אפי' ע"ד לכסותו משתחשך. ולכאו' ל' 

זו אינה מדוייקת, דגם בנדון זה נחלקו הב"ח והב"י, ולאידך 
בדברי  בגירסא  דנחלקו  מיקל,  והב"י  מחמיר  דהב"ח  גיסא 
בידים  גילהו  "אבל אם  וגרס  ברא"ש  הגיה  דהב"ח  הרא"ש, 
נראה דאסור",  מבעו"י אדעתא שלא לכסותה עד שתחשך 
אם  ]ורק  אסור  משתחשך  לכסות  ע"ד  גילה  אפי'  והיינו 
בב"י  אבל  בב"ח[,  עיי"ש  מותר,  מבעו"י  לכסות  ע"ד  גילה 
מבואר שגרס ברא"ש כגירסא דידן "אדעתא שלא לכסותו 
משתחשך  לכסותו  ע"ד  גילה  אם  הא  ולפ"ז  משתחשך", 
כהב"י,  ולא  כהב"ח  המ"ב  פסק  דבזה  לכאו'  ונמצא  מותר, 
וצ"ב מדוע ביאר בשעה"צ "דגם הב"ח מודה בזה", והתעלם 
בב"י  זו מתבארת  והביאור פשוט, דהרי קולא  הב"י.  מדעת 
לשיטתו  הרא"ש  דרק  המ"ב  סבר  וא"כ  הרא"ש,  בדעת  רק 
דס"ל דנתגלה מבעו"י מותר, יכול לסבור דה"ה אפי' גילהו 
בידים ע"ד לכסותו משתחשך, אבל הסמ"ג הסמ"ק והתרומה, 
והב"י שפסק כמותם, דאוסרים אפי' נתגלה מאליו מבעו"י, 
א"כ כ"ש גילהו בידים ]אמנם מסברא אי"ז מוכרח, דיתכן גם 
עדיף מנתגלה מאליו,  לכסות משתחשך  ע"ד  דגילהו  לומר 
דנהי דגילה ע"ד שלא לכסותו מבעו"י ס"ס גילה ע"ד להחזיר, 

משא"כ נתגלה מאליו דלא היתה כאן שום דעת להחזיר[.

בענין הנחת דבר קר ע"ג מיחם
דמיא  כוזא  דאנח  בההוא  ביאר  אפי',  ד"ה  רנ"ז  סי'  בבה"ל 
אפומא דקומקומא, דאי"ז מוסיף הבל ממש, דא"כ יאסר גם 
מבעו"י, "אלא הכוונה דמשום שמוליד חום בדבר הקר, שויוהו 
רבנן לענין זה כמוסיף הבל, דיהיה אסור עכ"פ בשבת", וצ"ב. 
ושמעתי לבאר דהנה בסי' רנ"ח ביאר הב"י דהא דלא חשיב 
והולך,  מתמעט  הקדירה  חום  דאדרבה  משום  הבל,  מוסיף 
וא"כ י"ל דזה מהני רק בע"ש ולא בשבת, כיון דמ"מ לזמן 
מועט כן מוסיף הבל, וא"כ כשמטמין בשבת מטמין במוסיף 
לא  כבר  שבת  שעד  הוא  יודע  בע"ש  כשמטמין  אבל  הבל, 
יהיה מוסיף הבל, וא"כ נמצא שאינו משאיר לשבת דבר טמון 

במוסיף הבל, ולא יבוא לעשות כן ברמץ. 
והחזו"א בסי' ל"ז סוסקי"ז ביאר בדעת הגר"א באופ"א )דלא 
כבה"ל(, וז"ל: "כיון שמגיע לו חום חשיב כמטמין את החמין, 
ולא כמטמין צונן". והנה הבה"ל בתח"ד הביא דאהא דאסר 
השו"ע הטמנת צונן במוסיף הבל ואפי' מבעו"י, מביא הגר"א 
המקור מהמעשה הנ"ל, והנה בשלמא לבה"ל דהאיסור שם 
היה משום מוסיף הבל, א"כ שפיר מוכח, ואף דהתם איירי 
בשבת, מ"מ ע"פ משנ"ת בביאור דברי הבה"ל יוצא דממילא 
החזו"א  לביאור  אבל  מבעו"י,  גם  אסור  גמור  הבל  במוסיף 
הנ"ל צ"ב מה הראיה, הא התם לא חשיב מוסיף הבל, ומטעם 
אמנם  צונן,  כמטמין  ולא  חמין  כמטמין  דחשיב  אסור  אחר 
חשיב  הבל  המוסיף  דבדבר  הוא  כ"ש  דהא  פשוט,  הביאור 
גם  האיסור  טעם  זהו  דאה"נ  וי"ל  צונן,  ולא  חמין  כמטמין 

במוסיף הבל, והכל דין אחד.
והנה בגמ' מח. מבואר דדוקא דבר קר אסור אבל דבר חם 
מותר, וכדפסק השו"ע בסי' שי"ח ס"ו "כלי שיש בו דבר חם 
שהיד סולדת בו מותר להניחו בשבת ע"ג קדירה הטמונה, 
כדי שישמור חומו ולא יצטנן", וביאר המ"ב שם דהיינו להניח 
תחת הבגדים שכיסו בהם הקדירה, "ואף שאין טומנים בשבת 
ההטמנה  דעיקר  כיון  הכא  הבל,  מוסיף  שאינו  בדבר  אפי' 
נתגלתה  אם  ולכן  מותר,  דזה  הקדירה  לצורך  מבעו"י  היה 
)ל' "נתגלתה" צ"ב, דהא קיי"ל דמותר גם לגלות לכתחילה, 
ועוד דלא משמע כלל להעמיד הא דאנח כוזא והא דמיחם 
ע"ג מיחם רק אם קרה מקרה ונתגלה התחתון, וצ"ל דאה"נ 
ל"ד הוא, ונקט ל' המשנה( הקדירה דמותר לכסותה, מותר 
וצ"ב דא"כ  בו הדבר חם",  לכסות דרך אגב גם הכלי שיש 
גם בדבר קר נימא הכי, דנהי דבמוליד חום אין את ההיתר 
עיקר  דאי"ז  משום  דמותר  תיפו"ל  מ"מ  צונן,  הטמנת  של 
הבה"ל  לביאור  ובשלמא  התחתון,  הכלי  אגב  אלא  הטמנה 
דטעם האיסור הוא משום דבשבת חשיב מוסיף הבל, א"כ 
י"ל דבמוסיף הבל לא שייך ההיתר של אגב, כיון דהאיסור 
אינו במעשה ההטמנה אלא במצב )דהא אפי' מבעו"י אסור(, 
אבל לביאור החזו"א ק' דמה בכך דנחשב כמטמין חמין, הא 
גם חמין מותר. וצ"ל דדוקא כשמטמין דבר חם לשמור חומו, 
שזהו ג"כ כמו הטמנת התחתון, בזה י"ל דהטמנתו היא אגב 
התחתון, משא"כ כשמטמין צונן להתחמם או להפיג צינתו, 
שהוא  התחתון  כהטמנת  ואינו  הטמנה,  של  אחר  סוג  זהו 
לשמור חומו, ולכן בזה לא שייך לומר שמטמין אגב התחתון, 

והכל הטמנה אחת. 
שאול אסולין - גבעת שאול

דקדוק בדיני הטמנה
באיסור  הרא"ש  טעם  הביא  ג'  ס"ק  רנ"ז  בסימן  בשעה"צ 
ויחתה  האש  ע"ג  יחממה  שמא  למיגזר  דאיכא  הטמנה, 
בגחלים ויתחייב משום מבעיר, וכתב בשעה"צ וז"ל: ולפי"ז 
אפילו הוא דבר יבש דלכו"ע אין בזה משום בישול, ג"כ אסור 
שמא  שהגזירה  רש"י  שלדעת  יוצא  ולפי"ז  עכ"ל.  להטמין, 
ימצא קדרתו צוננת ויבוא להרתיחה, דהיינו לבשלה, ממילא 
בדבר יבש שרי להטמין, דלרש"י אין גזרה שמא יחתה ויבעיר.
מיכאל כהניאן - נוה יעקב

סימן רנ"ח 
במקצת  הטמנה  דין   • הקדירה   ע"ג  בשבת  צונן  בהטמנת 
והמ"ב  הפמ"ג  פלוגתת  ביאור   • וכיוצ"ב   חשמלית  בפלטה 
בהטמנת דבר צונן כשלא מגיע ליס"ב  • ביאור גדר הטמנה, 
וביאור שיטת הפמ"ג לפי"ז  • בענין הנחת קדירה ע"ג קדירה 
• הנחה  בין קדירה מלאה לריקנית   ובחילוק  חמה מער"ש, 
ע"ג קדירה העומדת על האש  • ביאור בלשון המ"ב  • בענין 
הטמנת דבר קר ע"ג קדירה חמה  • בדעת הט"ז דלזמן מועט 
חשיב מוסיף הבל  • שהייה על גבי קדירה בשבת  • בדין כיסוי 
קדרה בשבת אגב כיסוי קדרה שטמנה בער"ש  • באופני היתר 

הטמנה בדרך אגב  • הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל  
• בענין הניח קדירה על קדירה והורידה על הכירה  • בענין 

הטמנה דרך אגב  

בהטמנת צונן בשבת ע"ג הקדירה
ע"ג  צונן  להטמין  שאסור  סק"ב  רנ"ח  סי'  במשנ"ב  מבואר 
דהוי  ומשום  יס"ב,  לידי  יבוא  שלא  היכא  גם  חמה,  קדירה 
הוי  הכא  צונן,  שהתירו  ואע"פ  בשבת,  האסורה  כהטמנה 
מוסיף הבל שאסור, אמנם בערב שבת מותר, אע"פ שבמוסיף 
הבל גמור אסור גם בערב שבת, כמבואר בסי' רנ"ג סעי' ו', 
וכעי"ז כתב גם בביאוה"ל שם ד"ה  אי"ז מוסיף הבל גמור. 
אפילו. ולכאורה אפש"ל דהגדר בזה דע"י שמחממו ומוסיף 
זאת  עושה  עי"כ  מ"מ  סולדת,  ליד  מגיע  שאין  אף  חום, 
להטמנת חמין ולא הטמנת צונן, והיינו דלעולם הוי אין מוסיף 
גם כה"ג שמחממו. אך  ולכן מותר בערב שבת בצונן  הבל, 
בשבת אסור, משום שכבר אי"ז חשיב צונן אם מוסיף בו הבל. 
שאי"ז  משמע  דהגר"א,  בלישנא  שנדחק  המשנ"ב  ומדברי 
הגדר ולעולם הוי צונן וכנ"ל. אך יל"ע דבלשון הר"ן יתכן דזהו 

הגדר, ומיושב שפיר, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

דין הטמנה במקצת בפלטה חשמלית וכיוצ"ב
פסק השו"ע סי' רנ"ח: מותר להניח מבעו"י כלי שיש בו דבר 
הבל,  המוסיף  בדבר  כטומן  זה  שאין  חמה,  קדירה  ע"ג  קר 
ופירש הב"י טעמו, והובא במשנ"ב סק"ב, דהקדירה אין לה 
הפמ"ג  וכתבו  והולכת,  מתקררת  שעה  וכל  מעצמה,  הבל 
דס"ל  לשיטתו  זה  לטעם  הב"י  דהוזקק  שם  והמחה"ש 
לאסור  יש  זה  מדין  וא"כ  הטמנה,  שמה  במקצת  דהטמנה 
הנחת קדירה ע"ג קדירה, דמה שמונחת בתחתיתה על דבר 
חם זהו "הטמנה במקצת", ועל כן פירש הב"י דהא דהתירו 

בזה הוא דאין הקדירה מוספת הבל כלל, עי"ש בדבריהם. 
קדירותיו  העולם דמשהה  מנהג  טובא  צ"ע  לפי"ז  ולכאורה 
בערב שבת על פלטה חשמלית או על הבלע"ך, דהם ודאי 
בהו,  ל"ש  דקדירה  והיתרא  העת,  כל  טובא  הבל  מוסיפים 
לאסור הטמנה  החזו"א,  וכ"ד  כהשו"ע,  דפוסקים  להני  א"כ 
כלל.  בזה  שנזהרים  שמענו  ולא  בזה,  לאסור  יש  במקצת, 
ע"ג  דקדירה  הנ"ל,  השו"ע  בדין  דהחזו"א  לביאורו  ובפרט 
ל"ש  זה  גם  הרי  יעוי"ש,  אחת,  כקדירה  הכל  חשיב  קדירה 
כלל בפלטה ובבלע"ך, ויש לאסור בהם השהייה מדין הטמנה 
במקצת, וצע"ג בזה. ]והא דהביא המשנ"ב בסי' רנ"ז ס"ק מ"ג 
סברא לענין קרקע הכירה ד"אין ראוי להטמין בתוך הקרקע 
של הכירה", וסברא זו שייכת גם בנ"ד להתיר, מ"מ המשנ"ב 
ביד  למחות  "אין  בתורת  ורק  לכתחילה,  שם  ע"ז  סמך  לא 
הנוהגין להקל" עי"ש, וא"כ עדיין צ"ע בזה, ועיין "ביני עמודי"[.
מרדכי ברגר - אלעד

 ביאור פלוגתת הפמ"ג והמ"ב בהטמנת דבר צונן 
כשלא מגיע ליס"ב

א. בשו"ע סי' רנ"ח כ': מותר להניח מבעו"י כלי שיש בו דבר 
קר ע"ג קדירה חמה, שאי"ז כטומן בדבר המוסיף הבל. וכ' 
המ"ב דבשבת אסור להניח תחת הבגדים אף אם לא יגיע 
עי"ז ליס"ב, דבשבת לא התירו להטמין הצונן אלא בשביל 
להפיג צינתו, אבל בזה שמוליד חום ע"י הטמנה אסור. אכן 
הפמ"ג ס"ל דדוקא היכא שיגיע ליס"ב אסור, אבל כשלא יגיע 
מדס"ל  בביה"ל  וכדהוכיח  הטמנה,  בדרך  ואפי'  שרי  ליס"ב 
דמה שנוגעת הקדרה העליונה בתחתונה הוי הטמנה במקצת, 
ואעפ"כ שרי כל שאין מגיע ליס"ב, א"כ ה"ה במכסה בבגדים, 
אכן המ"ב דלא ס"ל כהפמ"ג דכה"ג חשיב הטמנה במקצת, 

העמיד במכסה קדרה העליונה בבגדים.
ושורש מחלוקתם הוא, דהנה כ' הר"ן דמותר ליתן עפ"י קדרת 
חמין תבשיל שנתבשל מע"ש כ"צ כגון פאנדי"ש כדי לחממן, 
הבגדים  תחת  להטמינו  אבל  בכך,  בישול  דרך  שאין  לפי 
הנתונים ע"ג המיחם אסור, ופליגי הפמ"ג והמ"ב אם נתחדש 
בדברי הר"ן דין חדש של איסור הולדת חום בדבר צונן בדרך 
הטמנה או לא, דהמ"ב ס"ל דנתחדש שהטמנת צונן באופן 
יגיע  שלא  באופן  אף  אסור  וע"כ  אסורה,  חום  בו  שמוליד 
ליס"ב. )וחזינן שיש ג' דרגות חום בזה, הפגת צינה ע"י הטמנה 
הולדת חום  היס"ב בדרך הטמנה,  הולדת חום שאין  דשרי, 

שהיס"ב שאסור משום בישול או הטמנה וכדלהלן(.
ע"י  חום  הולדת  איסור  בזה  נתחדש  דלא  ס"ל  אכן הפמ"ג 
הטמנה, וע"כ כל שלא יגיע ליס"ב שרי, וכשיגיע ליס"ב לכאו' 
איסורו מצד בישול, וכמו שנראה מדברי הפמ"ג. אלא דא"כ 
צ"ב אמאי אסור ליתן הפאנדי"ש תחת הבגדים, הא הוי דבר 
אין  נמי  לכאו'  הטמנה  ומצד  בישול,  אחר  בישול  ואין  יבש 

לאסור, דהא ליכא איסורא בהולדת חום ע"י הטמנה.
ע"י  הולדת חום  ולכאו' אפש"ל דאף הפמ"ג מודה לאיסור 
הטמנה, ורק דפליג וס"ל דכל שאינו מגיע ליס"ב אי"ז חשיב 
הולדת חום, וכביאור הא' בב"י, אלא דבדברי הפמ"ג לא נזכר 

כלל האי חידוש דינא דהולדת חום, ודן רק מצד בישול.
ותי' הרה"ג ר' אהרן בריף שליט"א דכאשר זה מגיע ליס"ב 
שוב הוי כמטמין את החמין, ואף שבשעה שהטמין היה צונן, 
וראיתי שכן  ליס"ב חשיב מטמין את החמין.  מ"מ כשהגיע 
למד החזו"א בביאור סוגיא דעבדא דריש גלותא דאנח כוזא 
משום  שהאיסור  דביאר  רנ"ז  בסי'  כהביה"ל  ודלא  דמיא, 

הולדת חום בדבר הצונן.
ונמצא דהיכא שיניח תחת הבגדים דבר צונן במקום שלא 
יוכל להגיע ליס"ב, להמ"ב אסור ולהפמ"ג שרי, וכשיניח דבר 
ליס"ב,  שיגיע  במקום  בגדים  כיסוי  בלא  המיחם  ע"ג  יבש 
להפמ"ג אסור דהא הוי הטמנה במקצת, ולהמ"ב שרי דכה"ג 

ל"ח הטמנה, ובישול ליכא דהא הוי יבש.

ביאור גדר הטמנה, וביאור שיטת הפמ"ג לפי"ז
קדירה  ע"ג  קדירה  דלהניח  ס"ל  דהפמ"ג  נתבאר  והנה  ב. 

חמה הוי כלהניח ע"ג גחלים, דאסור משום הטמנה במקצת, 
והא דשרי היינו משום דמתקרר והולך. והק' הרב הנ"ל ע"ד 
הפמ"ג מדכ' השו"ע בסי' רנ"ג סעי' ה' דשרי להניח פאנדי"ש 
ומוסיף  והיינו אפי' כשהקדרה ע"ג האש  צונן ע"ג הקדירה, 
הבל )כמבואר בב"י(, וטעמא משום דאין דרך בישול בכך, וק' 
נהי דבישול ליכא מ"מ הוי הטמנה במקצת, דהא הפאנדי"ש 
נוגע בקדרה, וחזינן דאי"ז חשוב הטמנה בכך, ודלא כהפמ"ג 
דחשיב מה שנוגע במיחם כהטמנה במקצת. ]עוד הק' אמאי 
תחת הבגדים אוסר השו"ע אפי' כשהקדרה אינה על האש, 
כמבואר שם במ"ב, הא כיון דמתקרר והולך שרי, ובשלמא 
דצ"ל  ותי'  ק'.  להפמ"ג  אך  אסור,  חום  דמוליד  כיון  להמ"ב 
ואסור  האש,  על  שאינו  אע"פ  ליס"ב  שיגיע  באופן  דמיירי 

משום דמטמין את החמין וכדנתבאר[.
בדבר  אם  כי  שייך  לא  הטמנה  דענין  בזה  ליישב  והנראה 
שמצומצמת  גומא  או  קופה  ]ועכ"פ  הקדירה  את  שעוטף 
לפי ערך הקדירה חשיב הטמנה, דכל מה שהתירו הטמנה 
בגומא ה"מ כשיש רווח בין הקדרה לדפנות הגומא, וכדאיתא 
דכשהקדרה  משום  והטעם  מ"ג(,  ס"ק  רנ"ז  )סי'  בשעה"צ 
צמודה לדפנות הגומא הרי שהיא עטופה בדפנות, וא"צ דוקא 
או  ע"ג  כבגד[, אבל משטח שמניחים הקדרה  דבר שעוטף 
להיפך אי"ז הטמנה ]ולפום ריהטא היה נראה להביא ראיה 
לזה, מדמתיר השו"ע בסי' רנ"ז סעי' ח' ליתן דף ע"ג הקדרה 
הוי הטמנה, אלא  גופא לא  ולכאו' אמאי הדף  כיסוי,  ועליו 
שאינו  דבר  הוא  דהדף  מבואר  דבב"י  אלא  כמש"כ.  חזינן 
מעלה הבל כלל, וא"כ אין ראיה למש"כ, דאף אי נימא דהוי 
הטמנה שרי משום דהדף אינו מוסיף הבל אפי' ע"י האש. 
ומ"מ אי"ז פירכא למשנ"ת, דהב"י הוצרך לטעם זה לא משום 
דחשיב ליה הטמנה ע"י הדף, אלא בשביל לבאר אמאי שרי 
ליתן על הדף בגדים, ולזה כ' דכיון שאינו מעלה הבל כלל 

מפסיק[.
ולפי יסוד זה נמצא דדוקא כשמניח ע"ג גחלים, שזה דבר 
שעוטף את הקדרה, הוי הטמנה במקצת, אבל כשמניח קדרה 
ע"ג קדרה אין הקדרה התחתונה עוטפת את הקדרה העליונה, 
ואף מה שנוגעת תחתית הקדרה העליונה בקדרה העליונה 

אי"ז חשוב הטמנה. 
שו"ר דב"אליבא דהלכתא" גליון מ"ה שיצא זה עתה לאור 
אסרו  דלא  מאיר  הבית  דברי  הביאו  הלכה,  הוראת  במדור 
שדרך  וכיו"ב,  בגחלים  אלא  למטה  שנוגע  במקצת  הטמנה 
לשקוע מעט בתוכם והגחלים מקיפים קצת סביב הקדירה, 
אבל בל"ז אי"ז דרך הטמנה, ולפי"ז מבואר אמאי שרי ליתן 
סיר ע"ג הפלטה אף לדעת השו"ע. ומעתה מבואר אמאי שרי 
ליתן הפאנדי"ש ע"ג הקדרה, דאי"ז חשיב הטמנה מה דנוגע 

הפאנדי"ש בקדרה.
אלא דילה"ק א"כ אמאי קדרה ע"ג קדרה הוצרך הב"י לטעם 
דהולך ומתקרר, ובלא"ה הוי הטמנה במקצת בדבר המוסיף 
כלל  חשיב  אי"ז  לפי"ד  הא  הפמ"ג,  וכדביאר  ואסור  הבל 

הטמנה.
ונראה דהנה מלשון הב"י מבואר דהתחתונה מכוסה בבגדים, 
הטמנה  הוי  בבגדים  נוגעת  דהקדירה  דכיון  א"ש,  ולפי"ז 
במקצת בבגדים, אבל אה"נ בלא בגדים היה שרי אף אם לא 

היה מתקרר והולך.
ויש לדקדק בדברי הפמ"ג אם אכן ס"ל כן, ואעתיק לשונו 
הוה מוסיף הבל,  וכשיש אש  וז"ל:  כ'  ובמ"ז, דבא"א  בא"א 
באויר  אפי'  או  נוגעת בתחתונה במקצת  עליונה  הלכך אם 
סעי'  רנ"ז  כבסי'  בהטמנה  אסור  בבגדים,  עליונה  ומכוסה 
בתחתונה  מקצתה  טמונה  אם  אף  מגולה  עליונה  ואם  ח', 
וז"ל:  כ'  ובמ"ז  עכ"ל.  הטמנה,  שאי"ז  אפשר  להמחבר  אף 
הבל  במוסיף  או  בגחלים  במקצת  דנוגע  לשיטתיה  הב"י 
הוה הטמנה וכו', דכל שדבוקין במוסיף הבל כגפת, הטמנה 
והיינו  דמתקרר,  לטעם  הוצרך  מש"ה  הטמנה,  הוי  במקצת 

כשאין אש תחתיה, עכ"ל. 
והנה יל"ע מה כוונת הפמ"ג במש"כ בא"א דהעליונה מכוסה 
בבגדים, האם קאי אף אהיכא דנוגעת במקצת או רק אהיכא 
שהיא באויר, עוד יל"ע איך הציור במש"כ ואם עליונה מגולה 
אף אם טמונה מקצתה בתחתונה, אף להמחבר אפשר שאי"ז 
הטמנה, דמשמעות הלשון היא דאיירי באופן חדש שהקדרה 
אם  והנה  התחתונה,  הקדרה  בתוך  מעט  נכנסת  העליונה 
אהיכא  רק  קאי  בבגדים  מכוסה  דהעליונה  דמש"כ  נבאר 
שהיא באויר, אבל היכא שנוגעת במקצת אף במגולה אסור, 
יצא דבר פלא, דבנוגעת במקצת אסור, וכשטמונה במקצת 
בתחתונה שרי, ולכאו' מסברא היה נראה להיפוך, דכשהיא 
נכנסת מעט בתחתונה הוי טפי הטמנה מנוגעת קצת )אא"כ 
נאמר דהקדרה התחתונה רחבה יותר, והוי כגומא שדפנותיה 
ועוד מה הוא שכ' אף אם  אינן מצומצמות כערך הקדרה(, 
שמכוסה  דמש"כ  נראה  ומכ"ז  לטפויי,  דאתי  דמשמע 
העליונה בבגדים קאי אתרוייהו, ודוקא כשמכוסה העליונה 
אסור מטעם שע"י הכיסוי נעשה הטמנה בדבר המוסיף הבל, 
אבל אה"נ כשאינה מכוסה אף דנוגעת עליונה בתחתונה ואף 
טמונה  במש"כ  כוונתו  אין  ושמא  שרי,  במקצת  טמונה  אם 
שנוגעת  למה  נתכוון  אלא  חדש,  לציור  בתחתונה  מקצתה 
במקצת בתחתונה, וע"ז כ' דאי"ז הטמנה, ויל"ע בכ"ז בביאור 
כוונתו. ועכ"פ יוצא לפי"ד דהנדון הוא מצד הכיסוי בבגדים 

של העליונה.
אלא דמאידך במ"ז כ' וז"ל: הב"י לשיטתיה דנוגע במקצת 
בגחלים וכו' הוה הטמנה, ומשמע דמכח מה דנוגעת הקדרה 
עליונה  היתה  לא  אם  ואף  עלה,  אתי'  בתחתונה  העליונה 
מכוסה בבגדים הוה הטמנה משום שנוגעת עליונה בתחתונה, 

וכדביאר הביה"ל בדברי הפמ"ג.
היכא  דאיירי  כיון  דבא"א  לעיל,  משנ"ת  ע"ד  בזה  והנראה 
כשהקדרה  לאוקמי  שייך  לא  א"כ  האש,  ע"ג  שהקדרה 
בבגדים  לכסותה  אסור  דהא  בבגדים,  מכוסה  התחתונה 
ע"י האש שמתחת,  הבל  מוסיף  דחשיב  מע"ש משום  אפי' 
וכיון דע"כ איירי בשהתחתונה מגולה, א"כ האיסור ליתן על 



עג

גבה קדרה הוא רק היכא שמכסה העליונה, דבלא"ה שרי, 
וכמשנ"ת דנגיעת תחתית הקדרה בקדרה התחתונה אי"ז 
חשיב הטמנה, אבל במ"ז דאיירי במש"כ השו"ע כשאינה 
על האש, א"כ שפיר איירי במכוסה בבגדים, דאז הוי הטמנה 
במקצת במה שנוגעת תחתית העליונה בבגדים, ושפיר דמי 

לגחלים, והא דשרי היינו משום דמתקרר והולך.
ישראל ששון - אשדוד

בענין הנחת קדירה ע"ג קדירה חמה מער"ש, ובחילוק בין 
קדירה מלאה לריקנית

תני בברייתא מניחים מיחם ע"ג מיחם, וקדרה ע"ג קדירה, 
בשביל  ולא  וכו',  מיחם  ע"ג  וקדירה  קדירה,  ע"ג  ומיחם 
דמניחים  ופירש"י  משומרים,  שיהיו  בשביל  אלא  שיחמו 
אפי' בשבת, לא כשהעליון צונן ונתנו כדי שיחמו מחומו של 
תחתון, אלא נתנו על גבה כדי שיהא חומו משתמר, וכ"ה 
גי' הרי"ף והרא"ש. וכך פסקו הרמב"ם בפ"ד ה"ו, והטור סי' 
יכול להניחו על קדירה  בו דבר חם  וז"ל: כלי שיש  רנ"ח, 
טמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן, אבל אין מניחים כלי 
שיש בו דבר קר ע"ג קדירה חמה בשבת, שהרי מוליד בו 
חום בשבת, ואם הניחו בער"ש מותר שאין זה כטומן בדבר 

המוסיף הבל.
הבל,  מוספת  חמה  הקדירה  שאין  לפי  הב"י  כ'  והטעם 
אדרבה חומה מתמעט והולך, וכך כתב הב"ח בשם התרומה 
וז"ל: דאפי' כלי נחושת ע"ג קדירה של חרס, די"א שהקדירה 
מרבה חמימות ומוספת הבל, נמי שרי אפי' בשבת, דאין זה 
מבשל כיון שכבר הוא חם, ואינו מניחו לשם אלא לשמור 
חומו, וגם אין לאסרו מדין הטמנה בדבר המוסיף הבל, חדא 
דהכלי המונח למעלה מגולה ואינו טמון בבגדים, ועוד כיון 
דאין חמימות הקדירה מחמת עצמה כמו גפת ומלח אלא 
בדבר המוסיף  בזה משום הטמנה  לא אסרו  ד"א,  מחמת 

הבל, לפי שהולך ומתקרר.
והעולה בידינו דכשהעליון חם מותר להניחו אפי' בשבת, 
אבל כשהקדירה העליונה צוננת אסור להניחה עליה בשבת 
בו  ואין  מותר  בער"ש  אבל  בשבת,  חום  בו  מפני שמוליד 
משום איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל )ולא נחית הטור 
לחלק בדבר חם בין בשיל כ"צ לאינו בשיל כ"צ, דאין כאן 

מקומו אלא בסי' שי"ח(.
ועתה אחר הקדמה זו נבוא לדברי השו"ע והנו"כ, וז"ל: מותר 
להניח מבעו"י כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה חמה, שאין 
זה כטומן בדבר המוסיף הבל, עכ"ל. ומיירי באינה עומדת 
על האש, אבל בעומדת על האש כ' המג"א ואם הקדירה 
סימן  ועי'  דין שהייה,  לה  יש  ע"ג האש  עומדת  התחתונה 

רנ"ג, עכ"ד.
רנ"ג  סי'  השו"ע  דעת  דהנה  המחה"ש  כ'  כוונתו  ובביאור 
סוס"א דכל ההיתר שהיה באופנים המותרים, כגון מור"ל 
וקדירה חייתא, היינו באופן שהקדירה יושבת על כסא של 
ברזל או ע"ג אבנים ואינה נוגעת בגחלים, אבל אם מניח 
ע"ג גחלים אפי' שהוא מגולה מכל צד מיקרי הטמנה ואסור, 
ולכן הוצרך הרב הב"י לטעמי' דהולך ומתקרר כדי לחלק בין 
עומדת ע"ג קדירה דשרי, לעומדת ע"ג האש דאסור, דליתא 
הקדירה  אם  דאפי'  )שם(  הרמ"א  דעת  אבל  הנ"ל.  לטעם 
עומדת ע"ג האש ממש, כל זמן שהיא מגולה למעלה לא 
מיקרי הטמנה, ולפיכך מה"ט לא העתיק המג"א טעם הב"י, 
כיון דלדידן אפי' עומדת ע"ג האש ליכא משום הטמנה כ"א 

משום שהייה.
ועפ"ז דחה דברי התו"ש )שם( שכ' ע"ד המ"א הללו, וז"ל: 
ואיך שיהיה צריך שתדע דמש"כ המ"א כאן דאם הקדירה 
התחתונה עומדת על האש יש לה דין שיהוי, הוא ט"ס, וצ"ל 
האש  מחמת  הבל  המוסיף  דבר  מקרי  דהא  הטמנה,  דין 

שתחתיה, כמ"ש בסי' רנ"ז ס"ח, עכ"ל.
ונראה דמה שהכריח את התו"ש לכתוב כן, הוא כדי שלא 
יסתרו דברי המ"א אהדדי, דהנה בסי' רנ"ג ס"ה פסק השו"ע 
דמותר לתת בשבת על פי קדירת חמין העומדת על האש 
תבשיל שנתבשל מע"ש כ"צ, כגון פאנדי"ש וכיוצ"ב לחממן, 
וז"ל:  ל"ג(  )ס"ק  המ"א  וכתב  בכך,  בישול  דרך  שאין  לפי 
ומשום חיתוי נמי ליכא למיגזר, שאין דרך בישול בכך לפי 

שהקדירה מפסקת, עכ"ל.
ונראה דהוקשה להמ"א איך התיר השו"ע להושיב קדירה 
לחוש  יש  שפיר  הא  חזרה,  תנאי  בלא  בשבת  מתחילה 
לשמא יחתה, והא תינח דלא חששו למיחזי כמבשל ]שהוא 
עיקר טעם האיסור, כמבואר בראשונים הרשב"א והרמב"ן 
)מ:( ובמ"ב )ס"ק ל"ז([, משום שאין דרך לבשל ע"ג קדירה 
מלאה, מ"מ נחוש לשמא יחתה כיון דשרי אפי' דבר יבש 
שנצטנן ]ומצינו לר"ת בספר הישר שאסר לתת לכתחילה 
מטעם זה[, וע"ז תירץ דכיון שהקדירה מפסקת בין התבשיל 
לאש, ואין דרך בישול בכך, שוב לא יבוא לחתות, דבזה גופא 

שמניחו שם איכא היכרא טובא ומידכר ולא אתי לחתויי.
בסברא  ס"ז(  שי"ח  )סי'  בשו"ע  ג"כ  מצינו  זאת  וסברא 
ראשונה, דפסק השו"ע יש מפרשים הא דשרי להניח כלי 
שיש בו דבר חם ע"ג קדירה הטמונה, אפי' בכה"ג שהכלי 
התחתון עומד על האש, והטעם כ' הט"ז בשם הה"מ דכיון 
שהקדירה מפסקת ה"ז כמחמם כנגד המדורה, דהתירו אפי' 
במקום שהיס"ב )כנפסק בשו"ע שם סט"ו(, ובפמ"ג )והביאו 
המ"ב ס"ק נ"ו( הוסיף דכיון שהקדירה מפסקת איכא היכרא 
טובא, ולא אתי לחתות וגם לא נראה כמבשל, ומכל הלין 
לכתחילה,  אפי'  מותר  מלאה  קדירה  ע"ג  דלהניח  למדנו 
ומה"ט נתקשה התו"ש למה כ' המ"א דלקדירה העליונה יש 
בו כל דיני שהייה, הא נתבאר דכל שעומדת ע"ג קדירה אין 
בו לא משום מחזי כמבשל ולא חששו פן יבוא לחתות, אבל 
אם גרסי' הטמנה א"ש, דכיון דהתחתון על האש הרי היא 

מוספת הבל לעליונה, ויש בו משום הטמנה.
ובפמ"ג )א"א סק"א( העלה דברים מחודשים בדעת המ"א, 
וז"ל: ומיהו דין שהייה יש לעליונה, אע"ג דהקדירה התחתונה 

מפסקת, ובסי' רנ"ג ס"ג קדירה ריקנית הוה גרופה כמ"ש 
מג"א סקל"א זה ריקנית וצוננת, משא"כ כשהתחתונה חמה 
ע"ג האש יש לעליונה ג"כ דין שהיה ע"פ הדרכים שנתבארו 

בסי' רנ"ג ס"א וכו', עכ"ל.
והעולה מדברי הפמ"ג, שר"ל בדעת המג"א דאם הקדירה 
ולא  לעליונה,  שהיה  דין  יש  האש  על  עומדת  התחתונה 
תימא דהקדירה התחתונה חשיבא כגרו"ק, ותו שרי לכו"ע 
התחתונה  חשיבא  דלא  קמ"ל  גבה,  על  קדירה  להניח 
כגרו"ק, ולפיכך אין היתר להניח העליונה אלא רק ע"פ תנאי 
שהייה. ומעתה תמה הפמ"ג על עצמו מסי' רנ"ג ס"ג דפסק 
יכול  האש,  על  העומד  תבשילו  תקדיח  פן  דהירא  השו"ע 
להסירה ולהניח במקומו ע"פ הכירה קדירה ישנה ריקנית, 
ועל גבה יניח קדירתו, וסיבת ההיתר דהו"ל ככירה גרו"ק, 
שהרי הקדירה סותמת את פי הכירה, ולמה כאן לא תיחשב 
ריקנית  בקדירה  מיירי השו"ע  דבס"ג  תי'  כך  ועל  לגרו"ק, 
צוננת, ולפיכך חשיבא גרו"ק, משא"כ הכא מיירי בקדירה 

מלאה וחמה, ולפיכך לא מתקיים בו דין גרו"ק, עכ"ד. 
ומפשטות לשונו עולה בידינו ג' חילוקי דינים אלו, א( מותר 
ליתן  מותר  ב(  לכתחילה.  בשבת  מלאה  קדירה  ע"ג  ליתן 
ע"ג קדירה ריקנית בשבת אלא בנתקיימו תנאי חזרה. ג( 
קדירה מלאה וחמה וכן קדירה ריקנית וחמה העומדת על 
האש מער"ש, אין לה דין גרו"ק, ואין להניח ע"ג אלא באופני 
דהא  להולמו,  קשה  האחרון  וחילוק  המותרים.  שהייה 
מריקנית  טפי  קיל  דקדירה מלאה  בשו"ע  מבואר  אדרבה 
כמו שיתבאר, ועוד שנסתרו דבריו ממש"כ במקו"א, דהנה 
חמין  קדירת  ע"פ  לתת  דמותר  ס"ה(  )שם  פסק  השו"ע 
בשבת תבשיל שנתבשל מער"ש כ"צ, כגון פאנדיש וכיוצ"ב 
לחממו, לפי שאין דרך בישול בכך, ומבואר דמותר להניחו 
אפי' בשבת, ולא חשיב כמושיב קדירה לכתחילה, והטעם 
נתבאר במג"א דלא חששו שיחתה כיון שהקדירה מפסקת, 
ע"ג  קדירתו  ישים  שלא  שיזהר  השו"ע  כתב  בס"ג  ואילו 
קרקע ושתהיה רותחת, ומבואר שלא התירו אלא חזרה ולא 

שהייה לכתחילה. 
וכבר עמד על סתירה זו הפמ"ג )שם ס"ה(, והביאו הבה"ל 
עצמו,  את  המחבר  סותר  ולכאו'  וז"ל:  ויזהר(,  ד"ה  )ס"ג 
כיון שהיא מפסקת  לכתחילה,  ליתן  מותר  כ'  בס"ה  דלק' 
ומעמיד הקדירה עליה אין דרך בישול בכך, ועדיפא מכירה 
מצאתי  אח"כ  וכו',  בזה  שנדחק  בדגו"מ  ומצאתי  גרו"ק, 
בפמ"ג שיישב הקושיא בטו"ט, והוא דבס"ה איירי בעומדת 
ע"ג כירה, ולהכי מותר אף ליתן לכתחילה בשבת, משא"כ 
חום  את  לסתום  רק  ועומדת  ריקנית  שהקדירה  בעניננו 
הכירה שלא יהיה חם כ"כ, נעשית הכירה עי"ז רק כשאר 
לכתחילה  תבשיל  בשבת  עליה  ליתן  דאסור  גרו"ק,  כירה 

וכו', עכ"ל.
מקדירה  טפי  עדיפא  מלאה  דקדירה  למדנו  הלין  מכל 
בשבת,  לכתחילה  ליתן  מותר  קדירה מלאה  דעל  ריקנית, 
כיון שאין הדרך לבשל ע"ג לא גזרו שמא יבוא לחתות, וה"ז 
כנפסק  בשבת,  אפי'  דמותר  המדורה  נגד  למעמיד  דומה 
אבל  כמבשל,  מיחזי  דלא  כיון  סט"ו,  שי"ח  סי'  בשו"ע 
המניח קדירה ריקנית דכל היתרה משום גרו"ק, א"כ דינה 
ככל גרו"ק דבעי תנאי חזרה, ומבואר שדרכם היה לבשל 
בחול ע"ג קדירה ריקנית, ולפיכך לא התירו ליתן לכתחילה 

בשבת, דהרי זה נראה כמבשל בשבת.
עומד  היה  אם  דבאמת  להלכה,  )שם(  הבה"ל  מסיק  וכך 
שם מבעו"י קדירה שיש בה תבשיל, היה מותר ליתן עליה 
לכו"ע קדירה זו אף בשבת לכתחילה. ומעתה דוחק לומר 
שהפמ"ג חזר בו מדבריו הללו, וסייג דבריו דכ"ז בקדירה 

ריקנית צוננת, אבל אם היתה חמה אין לה תורת גרו"ק.
ודבר זה א"א לאומרו, חדא דמהיכי תיתי לחלק בהכי, דמה 
הסברא שלא להחשיב קדירה חמה כגרו"ק, ועוד דאיך כל 
זה נכנס בדברי המ"א. ותו מה השיעור לדבר, דלא מסתבר 
דאם הניחה לקדירה הריקנית ע"ג הכירה זמן מה ונתחממה, 
וכי שוב יאסר להניח הקדירה עליה. ויש בזה נ"מ למעשה 
בבלע"ך שלנו המונח על החצובות, שלהרבה פוסקים דינה 
זרע  ובשו"ת  בקו"א  הגר"ז  מדברי  שעולה  ]כפי  כגרו"ק 
אמת[, דאם מניחו זמן רב קודם כדי שירתיח ויוכל להניח 
עליו כמה קדירות להרתיחם )ומצוי בערב שבת שחל ביו"ט 
שחס על הגז ואינו רוצה להדליק כמה להבות, ומניח הבלעך 
שעה שעתיים קודם השבת שירתח מאד כדי שיוכל להניח 
יחדיו כמה קדירות( דלדעת הפמ"ג היה נראה שבכה"ג אין 
לבלעך דין גרו"ק, כיון שבשעה שהניח עליו הקדירות כבר 

היה רותח, וה"ז כקדירה ריקנית וחמה דלא חשיבא גרו"ק.
ותו קשה, שמדבריו בסי' רנ"ג משמע דקדירה מלאה עדיפא 
מריקנית לענין דא"צ תנאי חזרה, ואילו בסי' רנ"ח כ' דקדירה 
מלאה העומדת על האש יש לה דין שהיה. וראיתי שבגן רוה 
על הפמ"ג עמד על סתירה זו, והביא שהגר"ז בקו"א דחה 
ולא העתקתי מ"ש המג"א  וז"ל:  זה,  דברי המג"א מטעם 
כאן, משום דבהדיא מבואר בשו"ע סי' שי"ח ס"ח שהכריע 
דאף  כ"ו(,  ס"ק  )שם  המג"א  כמ"ש  לכירה,  דל"ד  להקל 
במיחם ע"ג מיחם שיש תבשיל ורוטב בהעליון דכה"ג מיירי 
ונראה  עכ"ל.  המיקל,  כדברי  נמי  נקטי'  בס"ז  והתם  הכא, 
וצ"ע מה  מזה שלמד הגר"ז בדעת המ"א כהבנת הפמ"ג, 
הכריחו לפרש כן דברי המ"א, דלמה לא פירשו כפשוטו כפי 
שכ' בהגהות ברוך טעם שכל דברי המ"א קאי לדידן, דהנה 
רנ"ג ס"א דאפי' הקדירה עומדת ע"ג  שיטת הרמ"א בסי' 
האש ממש, כ"ז שמגולה למעלה לא מקרי הטמנה ושרי, 
ור"ל אבל יש לה לתחתונה דין שהייה דשרי רק ממאב"ד, 
אבל בשיל ולא בשיל אסור. וכך העלה ג"כ התו"ש באופן 
השני, דאפשר דקאי המ"א על הקדירה התחתונה העומדת 
על האש, ובהגהות שמן המאור )נדפס במהדו' הדר"ק( כ' 
דהמ"א קאי אף אליבא דהמחבר )שם( דס"ל דאף הטמנה 
או  במור"ל  שהייה  התירו  ולא  הטמנה,  שמיה  במקצת 
בקדירה חייתא אלא בזמן שהקדירה יושבת על כסא של 

נוגעת בגחלים, וה"נ קדירה  ברזל או ע"ג אבנים כשאינה 
התחתונה דינה ככסא של ברזל בשביל העליונה, ולא שייך 
לומר דקדירה התחתונה חשיב דבר המוסיף הבל מחמת 
כדרך  העליונה טמונה  כיון שאין הקדירה  האש שתחתיה 
הטמנה, שלא כיסה העליונה בבגדים, וכמבואר בט"ז כאן 
ואין  עליו,  מונח  רק  בתוכו  טמון  שאינו  כיון  ההיתר  דכל 
דרך הטמנה בכך. אלא שצ"ע איך הניח הקדירה התחתונה 
ודוחק לומר דמיירי  על האש, הא למחבר הטמנה מיקרי. 
הלא  מבעו"י  מיירי  דאי  אינו,  דזה  באיסור,  והניחו  בעבר 
סק"ו(.  רנ"ז  )סי'  המ"ב  והביאו  הפמ"ג  כדכ'  לסלקו,  צריך 
ושו"ר בתהל"ד שעמד ע"ז, וכ' דע"כ צ"ל דהמ"א לא קאמר 
שהתחתונה עומדת על האש ממש, אלא כונתו ע"ג כסא 

של ברזל, ודו"ק.
ואמנם בבה"ל )ד"ה מותר( נקט דברי המ"א כפשוטם וכפי 
אז  ע"ג האש,  עומדת  ואם התחתונה  וז"ל:  הבנת הפמ"ג, 
יש לזה דין מוסיף הבל ע"י האש וכו', ואסור אפי' מבעו"י 
לכסות עליהן בבגדים מלמעלה, כן כ' המ"א והפמ"ג, עכ"ל. 
אינו  אם  אך  הטמנה,  משום  כנ"ל  לתמוה  יש  ג"כ  ועליו 
מכוסה בבגדים יש לה דין שיהוי, וצריך שהדבר הקר יתבשל 
כמאב"ד מבעו"י לדעת הרב בסי' רנ"ג. וסו"ד צ"ע למה לא 
חשב את הקדירה התחתונה לגרו"ק בשביל העליונה, להתיר 
להניח עליה אפי' תבשיל דבשיל ולא בשיל, ואיך לא חש 
למש"כ הוא עצמו בס"ג משמיה דהפמ"ג, ולא חש לסתירת 
דבריו. ושו"מ בשונה הלכות שעמד על דברי הבה"ל בזה"ל: 
וע"ל סי' רנ"ג דע"ג קדירה מלאה אין בו איסור אפי' להניח 

בשבת וצ"ע, עכ"ל. 
ותו קשה, דהלא בבה"ל ס"ג תפס לעיקר את חילוק הפמ"ג, 
דבהיה  האמת  שכ"ה  שסיים  כמו  להלכה,  עמו  והסכים 
עליו בשבת,  להניח  לכתחילה  קדירה מלאה מער"ש שרי 
וביותר תיקשי מה הכריחו  וא"כ איך לא חש על משנתו, 
לפרש את דברי המ"א כחילוק הפמ"ג, ולא פירשו כפשוטו 
המ"א  לשון  שמדויק  כפי  התחתונה,  קדירה  על  דקאי 
שכתב יש לה וכו'. ודוחק לומר דמפני הפשיטות דא"כ מה 
השמיענו המ"א, נכנס לכל הדוחק הזה ועשה למג"א כאילו 
נתעלמה ממנו הלכה מפורשת בשו"ע בס"ה, ונראה דמפני 
כן העדיף התו"ש לגרוס הטמנה ולא לפרשו כפשוטו, אך גם 

עליו תעבור התמיהה הנ"ל, וכ"ז צ"ע.
בין  לחלק  הזה  המהלך  עם  מסכימים  כולם  לא  ואמנם 
קדירה מלאה לריקנית, והוא בתוספת שבת )שם( דנראה 
שיהיה  ואיך  וז"ל:  כ'  ולכך  המ"א,  בדברי  נתקשה  דג"כ 
צריך שתדע דמ"ש המ"א כאן וכו' הוא ט"ס, וצריך להיות 
האש  מחמת  הבל  המוסיף  דבר  מקרי  דהא  הטמנה,  דין 
שתחתיה, כמ"ש בס' רנ"ז ס"ח, או דקאי רק על הקדירה 

התחתונה, עכ"ל.
כיון  דלמחבר  המ"א,  דברי  יתפרש  כך  זו  לגי'  והשתא 
דקדירה התחתונה עומדת על האש, א"כ יש לה דין הטמנה 
מבעו"י,  אפי'  קדירה  עליה  להניח  אסור  ושוב  אחד,  מצד 
דחשיב הטמנה בדבר המוסיף הבל, וקשה דהא ממנ"פ אם 
הקדירה התחתונה עומדת על כסא של ברזל, גם למחבר 
איך  א"כ  אבנים  ע"ג  הניחה  לא  ואם  הטמנה,  חשיב  לא 
דעבר  דבריו  להעמיד  ודוחק  האש.  על  לתחתונה  הניחה 
והניח באיסור, ועוד שצריך לסלקו מן האש, דיש עליו איסור 
גבה, הלא את  וא"כ איך הניח על  כך,  כל שעה שעומדת 
שניהם צריך לסלקם מן האש, וע"כ דעביד באופן המועיל, 

וצ"ע.
ובפרט  כן,  להגיה  דוחק  דהוא  עליו  וכ'  הביאו  ובמחה"ש 
שרמז לסי' רנ"ג, ושם מבואר דין שהייה, ומיהו משום הא 
חשיב  אחד  מצד  הטמנה  אי  אפלוגתא  דקאי  דחיה,  לאו 
הטמנה, ועוד שמנ"ל לב"י דהטור מיירי מענין הטמנה, דלכך 
ומתקרר,  שהולך  לפי  דשרי  ההיתר  דסיבת  לבאר  הוצרך 
וגם אין לשון הטור משמע כן, ולכן פי' דקאי המ"א אליבא 
דהרמ"א, דבעומדת על האש אין משום הטמנה אלא משום 

שהייה.
שלפנינו  הפמ"ג  דברי  לקיים  רצה  התו"ש  על  ובהגהות 
חמה  קדירה  ע"ג  במניח  מיירי  דהכא  ולחלק  כפשוטם, 
ריקנית, ולפיכך סבר המג"א דדינה כמי שמניחה על האש, 
כן  ודייק  מלאה,  קדירה  ע"ג  במניח  מיירי  התם  משא"כ 
קדירה  ע"ג  כלי  מבעו"י  להניח  מותר  מלשון המחבר שכ' 
חמה, ומדלא כתב ע"ג קדירת חמין כמו שכ' בסי' רנ"ג ס"ה, 
מוכח דמיירי הכא שהקדירה התחתונה ריקנית ]ורצה לסלק 
לפי"ז תמיהות התהל"ד על התו"ש איך גרס דמיירי הכא 
כיון שיש הפסק  בהטמנה, הלא בכה"ג לא מקרי הטמנה 
בקדירה  הכא  דמיירי  נפרש  אם  קשה  כ"ז  אמנם  קדירה. 
מליאה, אך אם נפרש בריקנית אין כל תימה, דדמי לקדירה 
שטמנה בקופה שהניחה ע"ג זפת, דחשיב הטמנה בדברי 
המוסיף הבל. וה"נ קדירה ריקנית חשיב מוסיף הבל, עי"ש. 
)ולדידן בלע"ך(  ועפ"ז להוציא מזה דקדירה ריקנית חמה 
אין עליו תורת גרו"ק, ונ"מ נמי להחזיר בשבת ע"ג בלע"ך 
דכבר הוא רותח. אך כ"ז אינו, דהא מעובדא דרבה ור' זירא 
בשבת )מח.( ומפירש"י שם מוכח לא כן, וכן מדין קדירה 
בס"ג  המ"ב  מש"כ  מכח  וכן  כן,  לא  מוכח  בשבת  ריקנית 
בשם מהרי"ל לענין דף שעל המעזיבה, דמדלא נחית לחלק 

בין חם לקר מוכח דבכל אופן שרי, ודו"ק.
ובדעת הפמ"ג ראיתי מיישבים )בילקו"מ מהדו' הדר"ק( דיש 
חילוק בין המניח תבשיל ע"ג קדירה מלאה בשבת, למניח 
על קדירה מלאה בער"ש, דחלוקים הם בדיניהם, דבער"ש 
הוא  חזרה  האיסור  ובשבת  יחתה,  שמא  משום  האיסור 
משום מיחזי כמבשל ]כמבואר ברש"י לו: ורוב הראשונים[, 
וכיון שכך הוא פקפק בספר קצות השולחן על מה שאנו 
נוהגים להשהות מער"ש תבשיל שלא נתבשל כמאב"ד ע"ג 
בלע"ך )פח מתכת( המונח על האש, וטעמם דכשם שמצינו 
שהתירו להחזיר בשבת תבשיל שנתבשל כ"צ ע"ג קדירה 

ריקנית, א"כ לא גרע בלע"ך מקדירה ריקנית.

אך באמת אין ללמוד להתיר משם, דהא לא מצינו היתר 
חזרה בשבת ע"ג קדירה ריקנית אלא בתבשיל שנתבשל 
כ"צ, דמער"ש היה מותר להשהותו אפי' אינה גרו"ק, אלא 
והביאו  לר"ת,  הישר  )כמבואר בספר  שבשבת חששו טפי 
השעה"צ ס"ק ל"ז(, ולא מצינו היתר חזרה אלא ע"ג גרו"ק, 
ובשביל צד רחוק כזה של חיתוי סגי בגרופה של קדירה 
ריקנית, אבל בער"ש שבא להניח על גרו"ק תבשיל שלא 
דסגי  מנ"ל  לחיתוי,  טפי  בו  לחוש  דיש  כמאב"ד,  נתבשל 
בגרופה כעין זה, אפשר דבעי' גרו"ק כראוי. ומעתה אין לנו 
נהגו  ע"ג בלע"ך, אמנם למעשה  ע"י שהייה  ראיה להתיר 
העולם להקל ולא נחתו לחלק ביניהם, ואפשר דטעמם דלא 
מסתבר דכל שריותא דקדירה ריקנית נאמרה רק בשבת, 
אלא מסתברא דה"ה בער"ש אם הניחה ע"ג קדירה ריקנית 
שפיר דמי, דאין לך היכר גדול מזה שמניחו עליו, ויש כאן 
גם היסח הדעת, ולא אסרו אלא במניח ע"ג כסא של ברזל 
או ע"ג כיסוי העומד על הכירה שעומד לכך ודרכו בכך כל 
עליה  לבשל  הדרך  דאין  ריקנית  קדירה  משא"כ  השבוע, 
בחול, שפיר יש בו תועלת גרו"ק להזכירו שלא יבוא לחתות 
דבגרו"ק  לגרו"ק,  בין סמיכה  הר"ן לחלק  ]ובפרט לסברת 
למטרה  בדוקא  שהניחו  מעשה  עביד  וה"נ  מעשה,  עביד 
זו, ובפרט בכיריים שלנו שהחשש הוא יותר רחוק מכירה 

שלהם דאין לחוש לכך[.
ברם אכתי אין לנו ראיה דגם קדירה מלאה מהני להחשיבו 
תבשיל  כגון  גמור,  חיתוי  חשש  שיש  במקום  גם  כגרו"ק 
שלא נתבשל כמאב"ד דבהא אף לחנניה אסור להשהותו, 
דשמא אין בו היכר גמור, ול"ד לקדירה ריקנית דשרי, דשאני 
כיון  לחתות  יבוא  טפי שלא  היכר  בו  דיש  ריקנית  קדירה 
ע"ג,  ולבשל  האש  ע"ג  ריקנית  קדירה  להניח  הדרך  שאין 
מעתה קדירה מליאה שהדרך להניחה ע"ג האש מער"ש, 
היסח הדעת שיזכירו שלא  ולא  היכר  לא  בו  נמצא שאין 
יבוא לחתות, אבל בשבת כשבא להניח תבשיל שנתבשל 
כ"צ, כגון פאנדיש ע"ג קדירה מלאה, ה"ז מותר לכתחילה 
כיון דאין לחוש לא לשמא יחתה מפני שיש הפסק קדירה, 
ולא משום מחזי כמבשל דאין הדרך לבשל על גבה. ואף 
הוא  מליאה  בקדירה  מ"מ  לחיתוי,  דחוששים  לראשונים 

חשש רחוק, ולכן התירו אפי' לכתחילה. 
ומעתה אם כנים הדברים ניתן ליישב דברי הפמ"ג, דמש"כ 
מש"כ  ומאידך  בשבת,  חזרה  לענין  מיירי  ובס"ה  בס"ג 
בסי' רנ"ח מיירי במניח קדירה מבעו"י ע"ג קדירה מלאה 
העומדת על האש, דכיון דאין כאן היכר מספיק שלא יבוא 
יש  עומדת על האש  כן כתב דאם התחתונה  לחתות, על 
לעליונה ג"כ דין שהייה, ואין היתר להניחה אא"כ גרף וקטם 

ממש, או כשאר אופני שהיה המבוארים בסי' רנ"ג. 
והשתא למהלך זה אין לנו חילוק בין קדירה מלאה וחמה 
לקדירה מלאה, וכן אין לחלק קדירה ריקנית חמה לריקנית 
וצוננת, דתרווייהו חדא נינהו. ומילות חמה וריקנית צוננת 
אין  ושוב  ואתא,  נקיט  בעלמא  וסירכא  נינהו,  דוקא  לאו 
מהני  לא  בער"ש  חמה  ריקנית  דקדירה  מדבריו  להוציא 
לאשוויי גרו"ק, דאחר שנתבאר דקדירה ריקנית חשיב היכר, 

א"כ מ"ל קדירה חמה מ"ל צוננת. 
רב קודם השבת  זמן  לדינא דמותר להניח בלע"ך  ותבנא 
להרתיחה בשביל להעמיד עליה הרבה קדירות, דאחר שאנו 
דנים זאת כגרו"ק, לא איכפ"ל מה שהוא חם ורותח, ופשוט.
ועתה נבוא לעמוד על ענין חדש אחר שנתבאר לנו בפמ"ג 
אליבא דהמ"א, דהמניח קדירה מלאה ע"ג קדירה העומדת 
על האש, אין דין העליונה כעומדת ע"ג כירה גרו"ק, אלא 
דינה כדין שהייה דמותר רק כשהתבשיל הגיע למאב"ד, או 

בשאר אופני היתר שהייה.
א"כ מעתה לא יהיה היתר להחליף העליונה עם התחתונה, 
שתהא העליונה תתאה והתחתונה מלאה, או באופן היותר 
מצוי שרוצה את התחתונה, אבל מעוניין עדיין שהעליונה 

תהיה על האש. 
רנ"ג  זה מסי'  דין  דנסתר  ואמנם מאחר שנתקשינו טובא 
לדוחק  ליכנס  ונזקקנו  כגרו"ק,  דינה  מלאה  דקדירה  ס"ה 
מלאה  ע"ג  למניח  בער"ש  מלאה  מניח  בין  ולחלק  הזה 
ודעימי' דלא קאי המ"א אלא על  וביותר לתו"ש  בשב"ק, 
ולא  לחזרה  זאת  לדון  יש  בשבת  א"כ  התחתונה,  קדירה 
גרו"ק  כירה  ע"ג  להחזיר  דשרי  וכשם  לכתחילה,  כמשהה 
בתחילה,  מונח  שהיה  ממה  יותר  רב  שהבלה  למקום 
כמבואר במ"א בשם הרמב"ם. אמנם אכתי יש לחלק, דכיון 
דכל איסור חזרה בשבת הוא משום מחזי כמבשל, וכל מה 
דרך  שאין  משום  הוא  מלאה  קדירה  ע"ג  להניח  שהתירו 
לבשל על גבה )כמבואר ברשב"א ובר"ן, והובא במ"ב שם 
ע"ג האש שהוא מקום שהדרך  ס"ה(, א"כ עתה שמורידו 
כ"ז  אמנם  ואסור.  כמבשל  מחזי  חשיב  לבשל שם, שפיר 
כדין שהייה, אבל אחר  לעליונה  דנים  היינו  לא  ניחא אם 
שנתן לעליונה דין שיהוי, א"כ שפיר י"ל דכל דשרי להשהותו 
אלא  חדשה,  נתינה  חשיב  לא  להחזירו  כשבא  מער"ש, 

המשך לשהייה הקודמת.
ומצאתי מחלוקת בין האחרונים בנידון דומה לנד"ד במניח 
מותר  אם  גרו"ק,  כירה  ע"ג  העומדת  קדירה  ע"ג  קדירה 
להניח העליונה ע"ג הפח. ובשו"ת ציץ אליעזר )ח"ג סי' כ"ט( 
נשאל בזה, והשיב דמנהג יראים ושלמים לעשות כן, וכפי 
הנראה דימו זאת לנפסק בשו"ע סי' רנ"ג ס"ב דכשהתבשיל 
וכ' המ"א  מבושל כ"צ מותר להחזירו אפי' לכירה אחרת, 
וכך מסביר  מרובה מהראשונה,  הבלה  אפי' אם  כ"ב  ס"ק 
המ"ב ס"ק ס"ב דאפי' כה"ג לא הוי רק בכלל חזרה. ובחזו"א 
)סי' ל"ז סק"י( כ' דלא אסרו אלא מהטמנה לשיהוי, אבל כל 
שיהוי אחת היא ושרי, והביא עוד ראיה להיתר מדברי המ"א 
והפמ"ג שלפנינו בסי' רנ"ח, דמכולהו מבואר דכשהתחתונה 
חמה ע"ג האש, יש להעליונה ג"כ דין שהייה, וא"כ מינה גם 
נחשב  א"כ  שיהוי  דין  לעליונה  דיש  דכיון  לקולא,  לצדדין 
מכן  לאחר  וא"כ  מבעו"י,  גרו"ק  כירה  על  אותה  כמשהה 



עד

בשבת כשמורידה למטה אין זה כמשהה לכתחילה, אלא 
דינה כחזרה דשרי, וצ"ע.

ושוב כ' דכבר נגע בזה בשו"ת הר צבי )חלק או"ח קו' טל 
הרים מלאכת מבשל(, שכ' קדירה ע"ג קדירה המונחת ע"ג 

כירה גרו"ק, צ"ע אם מותר להחליף הקדירות.
ומתחילה  ל"ג(,  )סי'  משה  ישועת  בשו"ת  בזה  נשאל  וכן 
רצה לאסור משום שהייה חדשה, ולבסוף רוצה לומר דכיון 
כן  יודעים שעושה  דמתקיים כאן תנאי חזרה שרי, דהכל 

מתחילה בשביל להורידו אח"כ, יעו"ש.
אך דעת מרן החזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"א( לאסור כה"ג, דכ' 
בתו"ד וז"ל: ואם העמיד קדירה ע"ג קדירה, קדירה העליונה 
נוטל ומחזיר, דע"ג קדירה אין בו איסור שהייה וכו'. נטל את 
אסור  הפח,  תוך  העליונה  את  להחזיר  ורוצה  הקדירות  ב' 
ריקנית להפסיק, דחשיב כמשהה  יעמיד קדירה  אפי' אם 
קדירה  נותן  התחתונה,  את  להחזיר  רצה  בשבת.  בתחלה 
ריקנית להפסיק ומחזיר, עכ"ל. הרי דבריו ברור מללו שאין 
היתר להחזיר כלל וכלל. וכ"כ בשו"ת אז נדברו )ח"ג סי' י"ד(. 
ובספר אשרי האיש )פ"ג( הביא בשם מרן הגריש"א, שאמר 
בנד"ד דאם הניח ב' קדירות זו ע"ג זו, אם עשה כן מער"ש 
יש  ולכתחילה  האש,  ע"ג  מונחות  הקדירות  ששני  מיקרי 
לנהוג בזה כחזו"א שאין להוריד העליונה ע"ג האש בשבת. 
אמנם בדיעבד אם שכחו והורידו את הקדירה ע"ג הפח, לא 
נאסר המאכל. אבל אם בשבת הניחו את הקדירה למעלה 

ושוב הורידו למטה, נאסר המאכל, יעו"ש.
אברהם שקלאר - מודיעין עלית

הנחה ע"ג קדירה העומדת על האש
סי' רנ"ח בביאוה"ל ד"ה מותר להניח, כתב בסופו דאם רוצה 
להניח דבר קר על הקדירה התחתונה המונחת על האש, 
ואינו רוצה לכסות את הכלי הקר בבגדים, אזי דין הטמנה 
אין כאן, אבל דין שהייה יש כאן, וצריך שיהיה הדבר הקר 
מבושל בשיעור של כמאב"ד לפי דעת הרמ"א לעיל בסי' 
רנ"ג ]וציין הביאוה"ל דמקור דין זה הוא מהמ"א והפמ"ג[. 
חזינן מדברי הביאוה"ל הללו דתבשיל המונח על אש מגולה 
שאינה גו"ק, אין האש נחשבת גו"ק מחמת הקדירה הזאת 
העומדת על גבה, ולכן אם רוצה להניח ע"ג הקדירה הזאת 
תבשיל קר אפילו מבעו"י, אסור להניח אלא אם כן התבשיל 
ולדעת השו"ע צריך שיהיה מבושל כ"צ  מבושל כמאב"ד, 

ומצטמק ורע לו.
אלא דהשתא קשה משו"ע מפורש שכתב בסי' רנ"ג סעי' ג' 
דאם ירא שמא יקדיח תבשילו, יכול להסיר הקדירה מעל 
להניח  גבה  ועל  ריקנית,  קדירה  האש  ע"ג  ולהניח  האש 
בחזרה את התבשיל שהיה שם מכבר. דהיינו שע"י שמניח 
קדירה ע"ג האש, הקדירה עושה את האש גרו"ק, דהא שרי 
להניח בחזרה את הקדירה שהיתה כבר ע"ג האש מבעו"י 
האש  מע"ג  בשבת  הקדירה  המסיר  והלא  זו,  קדירה  ע"ג 
אסור בשום אופן להחזיר אם הכירה אינה גו"ק, וא"כ חזינן 
שהנחת קדירה ע"ג האש משוויא ליה כגו"ק, וקשה על מה 
שכתב כאן בביאוה"ל דלא הוה גו"ק. ומכח קושיא זו כתב 
בשו"ע הרב בקונטרס אחרון, דלכן לא הביא דין זה דהמ"א 

]המובא בביאוה"ל[.
נראה שעמד  א'( שבאמת  אות  )א"א  יעויין בפמ"ג  אמנם 
על זה, וכתב תוך דבריו: ובסי' רנ"ג סעי' ג' קדירה ריקנית 
חמה,  כשתחתונה  משא"כ  וצוננת,  ריקנית  זה  גרופה  הוי 
עכ"ד. נשמע מדבריו שרוצה לחלק בדין מניח קדירה, בין 
אם היא חמה לצוננת, דהכא כיון שהיא חמה נחשב שמניח 
על האש, וא"כ יש לו דיני שהייה, אמנם לעיל בסי' רנ"ג כיון 
דהקדירה צוננת כעת, יש לה דין גו"ק כיון דסוף סוף צוננת 
"הדרת  בסוף השו"ע מהדו'  בילקוט מפרשים  )יעויין  היא. 

קודש" שמפלפלים בדברים אלו(. 
והשתא נבוא לעיין בדברי הביאוה"ל גופיה, דהנה בביאוה"ל 
בסי' רנ"ג ]סעי' ג' בד"ה ויזהר[ כתב ליישב שם דברי השו"ע 
בב' אופנים, והאופן השני נראה דמסכים עמו המשנ"ב, ושם 
ריקנית לקדירה מלאה, דבריקנית  בין קדירה  כתב לחלק 
מחשיב את הכירה רק כגו"ק, ואין להניח עליה בשבת אלא 
אם כן נתקיימו תנאי חזרה, אך בקדירה מלאה אינו נחשב 

כלל כעומד ע"ג כירה, ולכן שרי ליתן לכתחילה בשבת.
ועתה דברי הביאוה"ל ממש סתרי אהדדי, דכאן )סי' רנ"ח( 
כתב דנחשב אפילו כאינה גו"ק, והכא מיירי בקדירה מלאה, 
אפילו  דמי  דקדירה מלאה שפיר  להדיא  כתב  רנ"ג  ובסי' 
הקשה  שכן  הראוני  ולאח"מ  וצ"ע.  בשבת,  עליה  להניח 

ב"שונה הלכות", והניח בצ"ע.
א. עקיבא - נתיבות

ביאור בלשון המ"ב
כ' המ"ב סי' רנ"ח סק"א "ואפי' הוא דבר חי ויתבשל עתה 
כיון שמניח מבעו"י".  ג"כ שרי  ע"י חום הקדירה שתחתיו, 
סיבה  דאין  ממש,  חי  דוקא  כוונתו  אין  חי"  "דבר  מש"כ 
וליכא  האש  על  מונח  אינו  דהרי  קצת,  במבושל  לאסור 
לא מסתבר שע"י הטמנה  דבמציאות  ועוד  איסור שהייה, 
כזו יוכל דבר חי לגמרי להתבשל כמאב"ד, אלא נר' דכוונתו 
אפי' הוא דבר שעדיין שייך בו איסור בישול, דהיינו או שאינו 
ועי"ז יתבשל כמאב"ד, או דכבר מבושל  מבושל כמאב"ד 

כמאב"ד דקיי"ל בסי' שי"ח דכל תוספת בישול אסורה. 

בענין הטמנת דבר קר ע"ג קדירה חמה
כ' המ"ב בסי' רנ"ח סק"ב דאסור להניח בשבת דבר קר על 
הקדירה תחת כיסוי הבגדים שעליה כדי שיתחמם, ואפי' 
לא יגיע ליד סולדת, דלא התירו להטמין את הצונן אלא כדי 
שתפוג צינתו, אבל בזה שמוליד חום ע"י ההטמנה אסור. 
מח.  דבגמ'  יונה,  רבינו  מדברי  הוא  זה  איסור  מקור  והנה 
אמרי' "ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, 
נזהיה רבה וכו', א"ל התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי 

קא מוליד", והביאו הראשונים דברי רבינו יונה שביאר שהיה 
אפומא  הכוזא  והניח  מבעו"י,  בבגדים  מוטמן  הקומקום 
כדקיי"ל  להטמין  דרצה  והיינו  הבגדים,  תחת  דקומקומא 
בו  דמוליד  דהיכא  רבה  ונזהיה  הצונן,  את  להטמין  מותר 
מפרשים  התוס'  והנה  הצונן.  את  להטמין  התירו  לא  חום 
אסר  ולכן  סולדת,  ליד  להגיע  יכול  דהיה  באופ"א,  זו  גמ' 
לו רבה משום גזירת הפשר, ולא איירי כלל בהטמנה. ולפי' 
התוס' נמצא דאין מקור כלל לחידושו של רבינו יונה, ובכל 
והנה בשו"ע סי' שי"ח ס"ו  גווני מותר להטמין את הצונן. 
משמע דנקט כביאור התוס', ולפ"ז צ"ל דמש"כ הבה"ל וכ"מ 
בביאור הגר"א דגם הב"י מודה לדינו של רבינו יונה, הכוונה 
היא דחושש גם לפירושו של רבינו יונה, וצ"ב מנין להם זה 

ומהיכ"ת לומר כן.
וביותר צ"ב, דבסי' שי"ח ס"ו כ' השו"ע "כלי שיש בו דבר 
חם שהיס"ב, מותר להניחו בשבת ע"ג קדירה הטמונה כדי 
דמותר  דהכוונה  המ"ב  וביאר  יצטנן",  שלא  חומו  לשמור 
לאסור  ואין  הקדירה,  בהם  שכיסו  הבגדים  תחת  להניחו 
משום הטמנה משום דהוי אגב התחתון, עיי"ש. ולכאו' קולא 
יונה דמפרש הגמ' הנ"ל בהטמנה,  זו נכונה רק לפי רבינו 
וא"כ כי א"ל ר"ז מ"ש ממיחם ע"ג מיחם, ע"כ כוונתו להק' 
דשם מותר להטמין, וא"כ מוכח דאפי' בהטמנה מותר, אבל 
לפי' התוס' אין מקור להיתר זה של אגב, דמיחם ע"ג מיחם 
י"ל דהיינו דוקא בלא הטמנה ]ואכמ"ל[, וא"כ מדביאר כן 
המ"ב בפשיטות את דברי השו"ע נר' דלא כהנ"ל, דהשו"ע 
רק חושש לפי' רבינו יונה, אלא אדרבה השו"ע מסכים עם 
רבינו יונה בפירוש הגמ', ואינו חושש לפי' התוס', והא ודאי 

צ"ב מנ"ל הא.
והנה בסי' רנ"ז ביאר הבה"ל בד"ה אפי', דהאי כוזא אפומא 
דהוי  הפשט  אין  חום,  דמוליד  משום  דאסור  דקומקומא 
מוסיף הבל ממש, דא"כ גם מבעו"י יאסר, ובשו"ע סי' רנ"ח 
זו  דהטמנה  הגר"א  בביאור  דכ"מ  ]והביא  מבעו"י  התיר 
רבנן  שויוהו  חום  דכיון שמוליד  אלא  בשבת[,  רק  אסורה 
והגר"א  הבה"ל  ולכאו'  בשבת.  עכ"פ  ליאסר  הבל  כמוסיף 
אפ"ל  היה  דבריהם  לולי  אבל  לשיטתם,  רק  לזה  הוצרכו 
דלדעת רבינו יונה באמת הוי כמוסיף הבל ממש ]כיון שהוא 
קר ועי"ז מתחמם[, וכדמשמע פשטות לשונו, ואה"נ דאסור 
כלל  ס"ל  דלא  משום  היינו  שהתיר  והשו"ע  מבעו"י,  גם 
הגר"א  ורק  וכנ"ל.  הגמ' כהתוס'  יונה, אלא מפרש  כרבינו 
והבה"ל דס"ל דגם השו"ע מפרש או עכ"פ חושש לפי' רבינו 
יונה, ואעפ"כ מתיר מבעו"י, הוצרכו לביאור זה דאינו מוסיף 
דרבינו  מבואר  דברשב"א  אינו,  זה  אמנם  וכו'.  ממש  הבל 
יונה הדגיש שהמעשה היה בשבת, ואי נימא דאפי' מבעו"י 
אין סיבה לפרש המעשה דוקא בשבת,  אסור, א"כ לכאו' 
וא"כ מרבינו יונה בעצמו כבר מבואר דלא נתכוון לומר דהוי 

כמוסיף הבל ממש.

בדעת הט"ז דלזמן מועט חשיב מוסיף הבל
בסי' רנ"ח סק"ב הביא המ"ב דאסור ליקח כלי ובתוכו משקה 
צונן, ולתוחבו בשבת לכלי מלא מים חמים, ובשעה"צ סק"ז 
כ' "אבל אם כוונתו להפיג צינתו לבד... אפשר דיש לסמוך 
במקום צורך על המקילים הנ"ל דס"ל דלא מיקרי זה דבר 
לחוש  יש  הצורך  במקום  דשלא  ומשמע  הבל...",  המוסיף 
יש  גם בע"ש  וק' דא"כ  לדעת הט"ז דמיקרי מוסיף הבל, 
לאסור שלא במקום הצורך, ואילו בשעה"צ סק"ו ביאר דאף 
גם בע"ש, מ"מ במ"ב לא אסר אלא  דלדברי הט"ז אסור 

בשבת משום דהאחרונים חולקים על הט"ז, וצ"ב.
שאול אסולין - גבעת שאול

שהייה על גבי קדירה בשבת
בסימן רנ"ח בבה"ל ד"ה מותר להניח, בדין מניח קדירה על 
גבי קדירה שמונחת על האש, שיש לזה דין שהייה, ולכן אם 
מבושל רק כמאכל ב"ד תלוי במחלוקת בסימן רנ"ג סעיף 
א' אם שהייה מותרת או אסורה בכה"ג, והמקור זה מהפמ"ג 
זה סותר  והקשו האחרונים שלכאו'  דברי המג"א,  בהבנת 
ויזהר,  ד"ה  ס"ג  רנ"ג  בסימן  בבה"ל  המובא  הפמ"ג  דברי 
על המבואר בשו"ע שמי שירא פן יקדיח תבשילו יסיר את 
הקדירה ויניח קדירה ריקנית על גבי האש, ועליו יניח את 
הקרקע,  גבי  על  התבשיל  את  להניח  לא  ויזהר  התבשיל, 
הריקנית,  הקדירה  על  אפי'  להחזירו  אסור  יהיה  שא"כ 
שהותר רק חזרה, ואם הניח על הקרקע הוי כנתינה חדשה, 
שהשו"ע  ה'  מסעיף  שונה  זה  דין  למה  הבה"ל  והקשה 
התיר להניח על גבי קדירה מלאה מאכל אפי' שלא היה 
על האש כלל לפני זה כל שאין בה איסור בישול, ותירץ 
הפמ"ג שבסעיף ה' כיון שאיירי על גבי קדירה מלאה אינו 
נחשב דרך בישול כלל, משא"כ על קדירה ריקנית שהיא 
רק לסתום את חום האש נידון רק כגרופה וקטומה שמותר 
רק בתנאי חזרה, ולפי זה אם הותר אפ' נתינה מתחילה על 
קדירה מלאה, איך כאן בסימן רנ"ח המשנ"ב החשיבו כאש 

שאינה גרו"ק ששהייה אסור בו.
שמדבר  משמע  רנ"ח  בסימן  עצמו  שבפמ"ג  לציין  ויש 
בקדירה ריקנית, שאפי' שמבואר לעיל שחשיב גרו"ק כאן 
אסור, שיש חילוק בין קדירה צוננת לחמה ע"ש )ולכאו' לא 
מובן מה החילוק, שאחרי שיניח את הקדירה היא גם תהיה 
חמה, וצריך לומר שבכל זאת נחשב היסח הדעת, משא"כ 
בקדירה ריקנית שהיה מונח כבר לפני זה שאין בזה היסח 
הדעת(, אבל בסתימת המשנ"ב משמע שאיירי בסימן רנ"ח 
גם שהקדירה התחתונה מלאה, ועל זה כתב בבה"ל כשהוא 

על גבי האש יש עליו דין שהייה.
חמורה  שחזרה  רנ"ג  בסימן  שמבואר  שאפי'  לומר  ונראה 
ששהייה  בגדרם,  שחלוקים  מבואר  זאת  בכל  שהייה,  מן 
גדר איסורו מפני חשש חיתוי, והדרך להתיר שהייה זה ע"י 
מעשה באש, שמגלה דעתו שאינו רוצה בגחלים, משא"כ 
שמיחזי  שגדרו  והר"ן  רש"י  בשם  מביא  המשנ"ב  חזרה 

כמבשל, ולכן יש תנאי חזרה כדי שלא יראה כמעשה נתינה 
מדין  בחזרה  כתוב שהחסרון  הישר  והגם שבספר  חדשה. 
חשש חיתוי, נראה שאין זה חשש חיתוי כדין שהייה, אלא 
שיבוא  חשש  יש  כמבשל  מיחזי  החזרה  שבמעשה  שכיון 
יצחק  הליכות  בספר  מוכיח  שכן  ראיתי  )ואח"כ  לחתות 
באיסור חזרה מכח כמה סתירות בשיטת הרשב"א(, וא"כ 
מובן שבסעיף ה' המשנ"ב בס"ק פ"ז ביאר שע"י שמניח על 
גבי קדירה מלאה אין דרך בישול בכך, ואין נראה כמבשל, 
וזה מובן בחזרה שכל איסורו מצד שמיחזי כמבשל, משא"כ 
בסימן רנ"ח שבבה"ל איירי לגבי דין שהייה, אף שלא מיחזי 
כמבשל עדיין, כל שלא עשה מעשה באש שמגלה דעתו 
כדי למהר  עדיין חשש שיחתה באש  יש  ביה,  ניחא  שלא 

בישולו. 
אהרן סמיד - אופקים

בדין כיסוי קדרה בשבת אגב כיסוי קדרה שטמנה בער"ש
איתא בגמ' שבת דף מ"ח, רבה ור"ז איקלעו לבי ר"ג, חזיוהו 
לההוא עבדא דאתנח כוזא אפומא דקומקום, נזהיה רבה, 
קא  אוקומי  התם  א"ל  מיחם,  ע"ג  ממיחם  מ"ש  ר"ז  א"ל 

מוקים, הכא אולודי קא מוליד.
וכתב הר"ן בשם ר"י דפירש הנחת כוזא אפומא דקומקומא 
כגון  הוה,  מוסיף  שאינו  בדבר  שניהם  את  להטמין  כדי 
בשבת,  ולכסותו  לגלותו  ומותר  מבע"י  הקומקום  שכיסה 
והיה רוצה להטמין הכוזא בשבת אפומא דקומקומא, דקי"ל 
מותר להטמין את הצונן, והוה ס"ד דר"ז אפילו ע"ג מיחם 
שרי, ורבה אסר דלא התירו אלא בדבר שאינו מוסיף הבל, 
אבל ע"ג מיחם אסור דה"ה מוסיף חום. ואע"פ שמצד עצמו 
אינו מוסיף הבל, הוי ליה מטמין בדבר המוסיף, ולא התירו 
בעליון  ניכר  התחתון  חום  שאין  מיחם  ע"ג  במיחם  אלא 

שאינו אלא משמרו, עכ"ל הר"ן.
והנה במ"ש הר"ן דלא התירו אלא במיחם ע"ג מיחם, יש 
לדון האם מיירי שנתגלה התחתון ורוצה להניח הכיסוי גם 
ע"ג העליון, וזה שרי להטמין בשבת אע"ג דעד השתא לא 
היה מונח עליו, או"ד רק גבי צונן הוי ס"ד להתיר דמותר 
להטמין צונן, וה"נ דמי להטמנת צונן, וע"ז הסיק הר"ן דדמי 
לחם, וממילא אסור להטמין גם בכה"ג שנתגלה, דהא כלפי 

העליון עושה הטמנה חדשה ואסור.
והנה בשו"ע סי' שי"ח סעי' ו' כתב: "כלי שיש בו דבר חם 
שישמור  כדי  הטמונה  קדרה  ע"ג  להניחו  מותר  שהיס"ב, 
דשרי  דקמ"ל  ביאר  נ"א  ס"ק  ובמשנ"ב  יצטנן",  ולא  חומו 
ואף שאין  בגדים שכיסו בהם הקדרה,  להניח הכלי תחת 
טומנים בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, הכא כיון 
וזה מותר, לכן אם  שעיקר ההטמנה מבע"י עבור הקדרה 
נתגלתה דמותר לכסותה, מותר לכסות אגב גם כלי שיש 

בו דבר חם.
ובשעה"צ ס"ק ע"ה כתב דהמקור מדברי הר"ן )הנ"ל( בשם 
ר"י בריש פרק במה טומנין, על הא דנזהיה רבה, ויל"ע דהיכן 
חזינן בדברי הר"ן דשרי להטמין אגב שמכסה את הקדירה, 
הא לס"ד אינו ענין כלל להטמנה, דהא הוי צונן, וס"ד דזה 
נמי חשיב הטמנת הצונן, ולמסקנא משיב לו דהוי מוסיף 
הבל דאסור בהטמנת צונן, דהוי כמטמין חם, ובמטמין חם 
ודאי אסור להטמין מחדש מדין טומן בדבר שאינו מוסיף 
הבל, ואפשר דכונת המשנ"ב להוכיח מקו' ר"ז לרבה דמ"ש 
דדמי  ס"ל  הרי  ממיחם  דפריך  וממאי  מיחם,  ע"ג  מיחם 
להדדי, וע"ז תי' "דהתם אוקמי קא מוקים", משמע דבכה"ג 

שרי.
מיהו אפ"ל דקושייתו למה אסרת וקרית לזה מוסיף הבל, 
אלא  במטמין,  מיירי  ולא  מיחם  ע"ג  מיחם  ליתן  שרי  הא 
מקשה לו דמחמת התחתון יש כאן תוספת הבל, וע"ז תי' 

דהתם ליכא הטמנה כלל.
שאינו  ממידי  דפריך  סברא  שאין  למד  דהמשנ"ב  ואפשר 
ענין כלל, דהא הניח קדרה ע"ג קדרה אין כאן הטמנה כלל, 

ע"כ פריך מהטמנה בכה"ג דשרי.
ועי' בחזו"א ס"ק ע"ז משה"ק בזה, וביאר דס"ד דכ"ז דאוסר 
רבה אפילו בלי כיסוי מטעם הוספת הבל, וע"ז פריך מ"ש 
מיחם ע"ג מיחם דלא חשיב כנותן ע"ג כירה, ותי' לו דמשום 

הכיסוי אוסר, עיי"ש.
מיהו בביאור הגר"א סימן רנ"ג סע' ו' מביא דברי הר"ן הנ"ל, 
וכתב דמיחם ע"ג מיחם בהטמנה מיירי, וכן בתוספתא תניא 
בהדיא טומנין מיחם ע"ג מיחם קדרה ע"ג קדרה וכו', וצ"ע.

אמנם החזו"א הביא להאי תוספתא, והגיהה שצ"ל מניחים 
מיחם ע"ג מיחם ]ויל"ע אמאי לא ציין לדברי הגר"א שלמד 

דאיירי בדין הטמנה[.

באופני היתר הטמנה בדרך אגב
כתב המשנ"ב סי' רנ"ח ס"ק ב' "דמער"ש מותר להניח ע"ג 
קדרה אפי' דבר קר, אבל בשבת להניחו על הקדרה תחת 
כיסוי בגדים שעליה אסור", אפי' אין החום כ"כ שיבא ליד 

היד סולדת.
ויל"ע דלקמן סי' שי"ח ס"ק נ"א כתב שמותר להניח בשבת 
תחת בגדים שכיסו בהם בער"ש את הקדרה, והטעם משום 
שאגב דשרי לכסות את הקדרה עצמה מותר נמי לכסות גם 

כלי אחר שיש בו תבשיל חם, וצ"ב מ"ש הכא דאסור.
ובשו"ת מנחת שלמה )סי' י"ב אות ח'( כתב דהטמנה דרך 
בשביל  עיקרו  שהכיסוי  לתלות  רק שאפשר  הותרה,  אגב 
הקדרה שכבר היתה טמונה, אבל כאן שמוליד חום מדבר 
דבר  לצורך  עיקרה  נעשית  כאילו  זו  הטמנה  נחשב  צונן, 

הצונן ולכן אסור.
פ"ח,  רנ"ג ס"ק  סי'  לעיל  דברי המשנ"ב  בזה  וכתב לבאר 
"או  המיחם  ע"ג  הנתונים  בגדים  תחת  להטמין  דאסור 
שהמיחם היה מכוסה בבגדים משום הטמנה, דקיי"ל אסור 
להטמין בשבת אפי' תבשיל שהוא מבושל כ"צ וחם, ואפי' 
בדבר שאינו מוסיף הבל", ולכאו' צ"ב דבסימן שי"ח ס"ק 

נ"א כתב דמותר להניח ע"ג קדרה שהיתה מכוסה בבגדים 
בער"ש כלי שיש בו תבשיל חם, משום דשרי לכסות את 
הקדירה, אגב זה מכסה גם את הכלי עם התבשיל החם, 

וא"כ אמאי הכא לא נתיר הטמנה אגב.
הותרה  אגב  בדרך  דהטמנה  )שם(  שלמה  במנחת  וביאר 
לתלות  דאפשר  בו,  ומכסה  וחוזר  הכיסוי,  את  שגילה  רק 
קודם  טמונה  היתה  שכבר  הקדירה  עבור  נעשה  שהכיסוי 
אלא  בגדים  גילוי  בלי  תבשיל  להטמין  משא"כ  לכן, 

בהכנסתו תחת הבגדים אסור.

הטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל
שאסור  האחרונים  בשם  ב'  ס"ק  רנ"ח  סי'  המשנ"ב  כתב 
ולתחוב אותו בשבת לכלי  צונן,  ובתוכו משקה  ליקח כלי 
מלא מים חמין שיתחמם בתוכו, אפילו לא יוכל לבא לידי 
היד סולדת בו, דזה חשיב הטמנה ממש כיון שכולו טמון 

בתוכו.
וצל"ע דלקמן סימן שי"ח סעיף י"ג כתב השו"ע: מותר ליתן 
קיתון של מים או שאר משקין בכלי שני שיש בו מים חמין, 
אבל בכלי ראשון אסור, ואמאי שרי הא הוי הטמנה. וא"ל 
דהוי הטמנה במקצת, דהא שיטת השו"ע סי' רנ"ג ס"א שאף 

הטמנה במקצת אסור.
אסר  דהשו"ע  כתב  י"ב  תשובה  פי"ז  ח"ב  לציון  ובאור 
הטמנה במקצת רק בדבר המוסיף הבל, והיינו משום דטעם 
הגזירה מפני חשש חיתוי, וזה שייך גם בהטמנה במקצת, 
משא"כ הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל דהטעם לאסור 
כשאדם  שייך  כ"ז  וירתיחנה,  צוננת  ימצא שקדרתו  שמא 
מטמין כולו דרצונו לרותח, חיישינן אם ימצא קדרתו צוננת 
ירתיחנה, אבל באופן שמתחילה כל הטמנתו היה במקצת 

לא חיישינן לה.
מעתה שפיר לקמן בסימן שי"ח איירי שהניח קיתון בכלי 
המים  ]דהרי  הבל  מוסיף  שאינו  בדבר  הטמנה  דהוי  שני, 

מתקררים והולכים[, שרי בהטמנה במקצת.
דאין  כתב  ס"ט  ס"ק  רנ"ג  בסימן  דהמשנ"ב  יל"ע  מיהו 
טומנים בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל, אפילו אם המאכל 
חם ורותח אסור, אבל אם אינו טמון בתוכם שרי, דזה לא 

מקרי הטמנה, כמ"ש הרמ"א בסעי' א'.
מבואר דהטמנה במקצת בדבר שאינו מוסיף הבל שרי רק 
והדרא  במקצת,  אף  אסור  לשו"ע  אולם  הרמ"א,  לשיטת 
קושיא לדוכתא אמאי שרי לשו"ע )סי' שי"ח סעי' י"ג( ליתן 

קיתון בכלי שני, וצ"ע.
מרדכי רפאלי - בני ברק

בענין הניח קדירה על קדירה והורידה על הכירה
יש לעיין בהניח קדירה על קדירה, והורידה בשבת על הכירה 
אסור  או  בדיעבד  מותר  לו, אם  ויפה  בתבשיל שמצטמק 
כדין החזיר בשבת על כירה דאסור בדיעבד. ויש לדון בזה, 
לכתחילה בשבת  ליתן  דמותר  דקי"ל  זה  דבר  עיקר  דהא 
וכמבואר  בפלוגתא,  שנוי  הכירה  על  העומדת  קדירה  על 
בשו"ע סי' שי"ח סעי' ו' ז' ח', וא"כ יתכן דנהי דקי"ל להתיר 
ליתן לכתחילה בשבת, אבל לענין לאסור בדיעבד בהוריד 
מהקדירה על הכירה יתכן דיש להקל, ע"פ שיטות הסוברים 
דמונח על קדירה כמונח על כירה, וממילא לא עביד איסורא 
במה שהוריד הקדירה מעל הקדירה והניח על הכירה. אמנם 
על  הוריד  ואח"כ  הכירה,  שעל  קדירה  על  בשבת  בהניח 

הכירה, לכאו' אסור בדיעבד, דממ"נ קעביד איסורא. 
אמנם יש לדון, דאע"ג דנעשה מצטמק ויפה לו אין לאסור 
בדיעבד, דהא במצטמק ורע לו מותר בדיעבד, וא"כ בהניח 
ואח"כ  לו  ויפה  מצטמק  ונעשה  הכירה  שעל  קדירה  על 
הוריד, א"כ לגבי לאסור בדיעבד אין ממ"נ שנעשה מצטמק 
אמנם  להתיר.  דיש  יתכן  בדיעבד  וא"כ  באיסור,  לו  ויפה 
בנעשה מצטמק ויפה לו חציו ע"י הנחה על הקדירה וחציו 
אח"כ כשהוריד על הכירה, יש לציין דאסור בדיעבד ממ"נ, 

וצ"ע לדינא.

בענין הטמנה דרך אגב
כתב המ"ב סי' שי"ח ס"ק נ"א דמותר להניח דבר חם שהיד 
סולדת בו ע"ג קדירה הטמונה בבגדים, ואף שאין טומנין 
בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף הבל, כיון דעיקר ההטמנה 
היה מבעוד יום לצורך הקדרה דזה מותר, ולכן אם נתגלתה 
הקדרה דמותר לכסותה, מותר לכסות דרך אגב גם הכלי 
שיש בו דבר חם. ובחזו"א סימן ל"ז ס"ק י"ז פליג דאין היתר 
הטמנה בדרך אגב, דאין האיסור משום טורח אלא האיסור 
בדבר  טומנין  אין  אמרו  וכבר  בשבת,  שהטמינוה  בקדירה 
שאין מוסיף הבל משחשיכה. ועיין בהגהות אבן ישראל על 
המ"ב סי' רנ"ח דהקשה מדברי המ"ב שם ס"ק ב' דאסור 
במקום  גם  בבגדים,  המכוסה  קדירה  על  קר  דבר  להניח 

שאין יכול להגיע לידי יד סולדת, משום איסור הטמנה.
דהא  ע"ח  אות  שי"ח  סי'  בשעה"צ  דיעויין  ליישב,  ונראה 
דמותר להניח דבר יבש שנתבשל ע"ג קדירה שנמצאת על 
האש איירי בלי הטמנה, והביאור דהטמנה דרך אגב מהני 
הטמנה  מועיל  אין  חום  בו  שמוסיף  צונן  אבל  חם,  בדבר 
דרך אגב, דיסוד האיסור במוסיף חום בשבת משום דדמי 
קצת להטמנה במוסיף הבל, וכמבואר בר"ן בשם רבינו יונה. 
ואע"ג דאינו ממש הטמנה במוסיף הבל, דמבעוד יום שרי, 
מ"מ בשבת החמירו כיון דדומה למוסיף הבל, ואתי שפיר 
מדוע אין מועיל בזה הטמנה דרך אגב, דעל התוספת חום 
אין שייך אגב, ורק במטמין דבר חם שייך אגב, דהקדירה 
מחזקת חומה ע"י הבגדים, אגב זה שומר חום הדבר שמניח 
עליו, אבל בסי' רנ"ח דאיירי בצונן שמתחמם שאסור משום 
אגב  בו  שייך  ואין  חדש,  דבר  זה  הבל,  למוסיף  שדומה 
הקדירה הטמונה, שהיא רק שומרת חומה ולא מוסיף חום.
משה בלוי - בני ברק



עה

סימן רנ"ט 
 • בכה"ג   לגוי  ואמירה  דאורייתא,  באיסור  פס"ר  בענין 
לכתחילה  נתינה   • הגחלים   כיבוי  מחשש  התנור  סתימת 
בשבת סמוך לאש  • הטמנה בתוך גומא  • הערה בביאור 

דברי המשנ"ב  

בענין פס"ר באיסור דאורייתא, ואמירה לגוי בכה"ג
כתב  בכה"ג,  לגוי  ואמירה  דאורייתא,  באיסור  פס"ר  בענין 
וסותמין  בו החמין  תנור שמניחים  ז'  סעי'  רנ"ט  סי'  השו"ע 
סתימה  אותה  לסתור  מותר  בטיט,  אותו  ושורקין  בדף  פיו 
גחלים  בו  יש  ואם  ולסותמו,  ולחזור  החמין  להוציא  כדי 
לסתור  שלא  מחמירין  ויש  הגה"ה  א"י.  ע"י  מותר  לוחשות 
סתימת התנור הטוח בטיט ע"י ישראל, אם אפשר לעשותו 
ע"י א"י וכו', וכתב המשנ"ב "ולחזור ולסותמו" שכתב השו"ע 
הוא ענין בפנ"ע, וקמ"ל דלא צריך למיחש שמא יש בפנים 
גחלים לוחשות, וכשיסתמנו יגרום שיכבו, אבל אם יש גחלים 
לוחשות מותר ע"י א"י, אבל ע"י ישראל אסור לסתום דמכבה 
וכתב  פ"ר,  לכך אסור משום  ואע"פ שאין מתכוין  הגחלים, 
בשעה"צ אות ט"ז "ואף דהוא פס"ר דלא ניחא ליה, אעפ"כ 
ולכאורה כבר  י"ח".  וכדלקמן בסי' ש"כ סעי'  מדרבנן אסור 
בסי' שי"ד מובא דין של פס"ר, דבס"א כתב השו"ע שאסור 
להרחיב נקב ע"י הכנסת סכין לתוכו, וכתב השו"ע ואם היה 
ולהכניסו,  להוציאו  מותר  בחבית  שבת  מערב  תקוע  סכין 
שהרי אינו מתכוין להוסיף, וביאר המשנ"ב היינו שהיה תקוע 
והכנסתו פס"ר שיתרחב הנקב, אפילו  וע"י הוצאתו  בחוזק, 
הכי כיון דעיקר איסורו הוא רק מדרבנן להרחיב את הנקב 
וא"כ  לזה,  מתכוין  כיון שאינו  דשרי,  לשו"ע  ס"ל  לכתחילה 
כתב  השעה"צ  ולמה  ליה,  ניחא  דלא  מדרבנן  פס"ר  הו"ל 
כדלקמן בסי' ש"כ סעי' י"ח. וי"ל שבדוקא נקטיה, כיון שבסי' 
ש"כ סעי' י"ח מדובר בלסתום נקב החבית של יין בפקק של 
פשתן - בגד, וא"א שעי"ז לא יסחוט וא"כ הו"ל סוחט, אך 
נראה מהאחרונים שביארו שלא ס"ל לערוך להתיר בכה"ג 
אע"פ שלא ניחא ביין שנסחט, וא"כ יהא פס"ר שלא ניחא 
ליה כיון שעכ"פ הסחיטה זה איסור מדאורייתא, ובדאורייתא 
שגם  הערוך  כשיטת  ס"ל  דלא  פס"ר  לשו"ע  אמרינן  לא 
דמותר,  ליה  ניחא  דלא  פס"ר  זה  בדאורייתא אמרינן, דאם 
ע"י  אצלינו  כי  כדלקמן,  אצלינו  השעה"צ  כתב  שפיר  וא"כ 
סתימת התנור שיש שם גחלים שהם מעצים, וע"י כיבויים 
דאורייתא  איסור  והו"ל  לגחלים,  יצטרך  הוא  בפשטות 
וכדלקמן סי' של"ד סעי' כ"ז )אמנם שם מדובר שלא צריך 
לגחלת הוי מלאכה שאצ"ל, אבל אם צריך השו"ע יודה שהו"ל 
איסור דאורייתא(, וא"כ בזה לא אמרינן פס"ר דלא ניחא ליה 
שיהא מותר, משא"כ בסי' שי"ד שם מדובר באיסור דרבנן, 
ליה  ניחא  דלא  ס"ל לשו"ע שאמרינן פס"ר  דרבנן  ובאיסור 
ציין השעה"צ לסי' שי"ד. אשר לפי"ז  שיהא מותר, לכן לא 
שמדובר באיסור דאורייתא לכן אסור לסתום אף שזה פס"ר 
יהא מותר  וע"ז כתב המשנ"ב שלומר לגוי  ניחא ליה,  דלא 
להגיד לו לסתום התנור, אף שעי"כ יוצא שיכבו הגחלים, ש"מ 
שאף באיסור דאורייתא אם זה פס"ר שלא ניחא ליה יהא 
וכגון  ונפ"מ לכמה דברים,  מותר לומר לגוי לעשות בשבת. 
לומר לגוי לפתוח המקרר בשבת ויש שם נורה דולקת, וע"י 
פתיחת המקרר תדלק המנורה. וכ"פ להתיר האגרות משה 
בחלק או"ח סי' ס"ח, ועיין באורחות שבת חלק ב' ע' תע"ט 

שהביא עוד צדדים לכאן ולכאן.
י. מ. א. - רמת בית שמש

סתימת התנור מחשש כיבוי הגחלים
צריך  דלא  "וקמ"ל  וז"ל:  כתב  כ'  ס"ק  במשנ"ב  רנ"ט  בסי' 
למיחש שמא יש בפנים גחלים לוחשות, וכשיסתמנו יגרום 
"אבל  וז"ל:  הרמ"א  כתב  הסעיף  ובהמשך  עכ"ל.  שיכבו", 
בלילה סמוך להטמנתו דיש לספק שמא הקדרות עדין אינם 
וכתב שם  מבושלות כל צרכן, אסור לסתום התנור", עכ"ל. 
במשנ"ב ס"ק כ"ב וז"ל: "היינו אפי' אם אינו יודע שכן הוא, יש 
לו לחוש לזה מסתמא", עכ"ל )בשם המחצית השקל בשם 
תשובת הרמ"א(, רואים כאן שיש איזהו נפק"מ בין שני הדינים 
דלעיל, דהיינו לסתום מספק חשש כיבוי הגחלים, ללסתום 
מספק בישול האוכלים, ואפי' דשניהם הוי איסור דאורייתא 
בעושה אותם ממש, אך טעון בירור מה היא הנקודה העיקרית 
א(  דרכים,  לומר בכמה  בין שני הדינים, דאפשר  המבדילה 
דבגחלים הוי רק פסיק רישא דלא ניחא ליה, ולכן ג"כ הרי 
הותרה ע"י עכו"ם, משא"כ בבישול דלא הותרה ע"י עכו"ם, 
אך לכאו' עדיין אינה סיבה מספקת דלא יצטרך לבדוק אם 
יותר  הגחלים  בד"כ  במציאות  פשוט  אולי  ב(  הגחלים.  כבו 
מהר מתעוממות מאשר האוכלים, דלוקח יותר זמן להתבשל, 
ולכן הוי ספיקא חזקה יותר, דיצטרך לחשוש ולבדוק. ג( אולי 
משום דמכבה לפוסקים כר"ש דמלאכה שאינה צריכה לגופה 
פטור, וכמו"כ בנ"ד הוי אינה צריכה לגופה, והוי רק ספיקא 
דרבנן דדינו לקולא, אך לא משמע כן בפוסקים כאן, דא"כ 
הוי להם לכתוב הטעם שמקילים בעכו"ם, משום דהוי רק 
דרבנן, והם כתבו רק הטעם של פסיק רישא דלא ניחא ליה, 
ואולי בעצם זה גופא כוונתם, דכיון דהוי לא ניחא ליה הוי 
רק דרבנן, ותלוי אם פסיק רישא דלא ניחא ליה הוי מלאכה 

שא"צ לגופה, וצריך בירור רחב בענין זה.
משה פיליפ - בני ברק

נתינה לכתחילה בשבת סמוך לאש
חזרה  שהייה  דיני  בסיכום  רנ"ט  סימן  בסוף  המשנ"ב 
בשבת  להניח  שמותר  במג"א(  )ומקורו  כותב  והטמנה, 
תבשיל חם שנתבשל כל צרכו סמוך לתנור על הלבזבז שלו, 
וקטום, דסמיכה לא אסרו  גרוף  ואינו  אפילו הוסק התנור 
בזה. ורע"א מציין על דברי המג"א שאיירי רק בדרך חזרה, 
שעודנו בידו וכו', אבל נתינה לכתחילה אסור אפי' בסמיכה, 
דסמיכה באינו גרופה וקטומה דינו כגרופה וקטומה שמותר 

רק בדרך חזרה, וע"כ מקשה על המג"א איך כתב שדבר יבש 
קר דינו כחם לענין זה, הרי כתב לעיל בסימן רנ"ג שבדבר 
כנתינה  שנחשב  חזרה,  בדרך  גם  אסור  התקרר  אם  יבש 
מתחילה. ומזה נראה ששיטת המג"א כשיטת הבית מאיר 
המובא במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק ט"ו, שבסמיכה לכירה דינו 
כמו שמניח כנגד המדורה, שמבואר בסימן שי"ח סעיף ט"ו 
שמותר אפי' בשבת כל שאין איסור בישול, וביאור שיטתם 
היא שרבנן גזרו חזרה דמיחזי כמבשל במניח על גבי הכירה 
או בתוכה, אבל על בסמוך לכירה לא מיחזי כמבשל ומותר, 
המובא  כהר"ן  ודלא  ברא"ש  משמע  שכן  מביא  והבה"ל 

בשער הציון שם. 
)ויש להעיר על שיטת הבית מאיר, דאם נבין שהיתר סמיכה 
בכירה אינו מדין גרו"ק, אלא דלא גזרו כלל על סמיכה, דלא 
נחשב דרך בישול, קשה למה בתנור אסור אפי' סמוך לאש, 
הא התבאר בב"י בסי' רנ"ג שכל היכא שבכירה מותר גם 
ורק במצב שרבנן הצריכו  כן מותר,  גם  גרו"ק, בתנור  בלי 
בכירה גרו"ק, בתנור לא מועיל גרו"ק, א"כ בשלמא לרע"א 
שע"י סמיכה חשיב גרו"ק מובן שבתנור סמיכה לא מהני, 

אבל להבנת הבית מאיר צ"ע(.
דברי  שהביא  אחר  ט"ו  ס"ק  רנ"ג  בסימן  המשנ"ב  והנה 
ובבה"ל  ברמ"א  רנ"ג  סימן  בסוף  לעיין  סיים  מאיר,  הבית 
והנה שם כתוב ברמ"א "שכבר נתבאר שנהגו להקל  שם, 
בחזרה בשבת אפלו הניחה ע"ג קרקע, וה"ה לסמוך לתנור 
שאינו גרוף וקטום, הואיל והקדירה עדיין חמה ומבושל כל 
צרכו", ונחלקו בביאור דברי הרמ"א הדגול מרבבה ורע"א, 
לכתחילה  נתינה  להתיר  בא  כאן  הרמ"א  מרבבה  דלדגול 
גזירת  אין  כדברי הבית מאיר, שבזה  בשבת בסמוך לאש 
חז"ל, והבה"ל תמה עליו שא"כ מה זה קשור לענין היתר 
הורידו מן האש  חזרה שהניח ע"ג קרקע, שאיירי רק אם 
בשבת עיי"ש, אלא מפרש כרע"א שכשם שמותר חזרה על 
גבה של גרו"ק אפילו הניחה ע"ג קרקע, כיון שהוריד את 
הסיר מהאש בשבת )כשיטת הר"ן המובא בסעיף ב'(, כמו כן 
מותר לסמוך לאש אפילו שלא גרו"ק כל שהוריד את הסיר 
מהאש בשבת. ונראה מזה מפורש שמשנ"ב פסק להלכה 
כשיטת רע"א, דהרי מבואר ברמ"א שאע"פ שהקדירה חמה 
ומבושל כל צורכה, בכל זאת הסיבה שמותר להניח סמוך 
היכא שהוריד מהאש  נוהגים להקל  בגלל שאנו  זה  לאש 
בשבת להחזירו לאש גרו"ק, אפי' שהניח על גבי קרקע, א"כ 
מותר גם סמוך לאש אפי' שלא גרו"ק, משמע שאם זה לא 
היה על האש בשבת אסור מדין נתינה מתחילה, וא"כ קשה, 
אך המשנ"ב בסימן רנ"ט הביא את דינו של המג"א בהנחת 

האוכל ע"ג המעזיבה בשבת שמותר.
הנה התבאר לעיל שמקור דברי הבית מאיר זה מדין ההיתר 
להניח מאכל כנגד המדורה גם במקום שיגיע ליד סולדת, 
והבית מאיר למד שטעם ההיתר זה מדין שעל סמיכה לא 
גזרו, וצריך לבאר מה הישוב על זה לפי שיטת רע"א. ולכאו' 
אפשר להגיד שני ביאורים: אחד דמבואר במשנ"ב שם בשם 
הרא"ש שצריך להרחיק קצת מהאש כדי שיהיה היכר שלא 
יבוא לחתות, ובזה אין דרך לבשל, משא"כ כאן שהוי דרך 
א"כ  למעלה,  הפתח  היה  שלהם  בתנור  והנה  בכך,  בישול 
גם שכיסה את התנור מלמעלה היה חומו רב, ובזה נאסר 
גם סמוך לתנור כיון שעדיין הוי קצת דרך בישול, משא"כ 
בתנורים שלנו שפתחם מן הצד, וכיפה של התנור מפסיק 
בין החום ללמעלה, היה צד שגם על התנור בעצמו אפשר 
קודם  להקל  נהגו  באמת  ולכן  בשבת,  לכתחילה  להניח 
שהוסק התנור להניח עליו אפי' בשבת, כמבואר במשנ"ב 
בסיכום בסוף סי' רנ"ט )דאם היה נידון אפי' בגרו"ק, עדיין 
היה אסור להניח עליו בשבת עצמו שהוי נתינה מתחילה על 
וע"כ  גרו"ק שאסור(, רק שנהגו איסור אחרי שהוסק,  אש 
שאינו נידון כ"כ כדרך בישול, וא"כ מובן שבזה ודאי שסמוך 
כתב  ולכן  כלל,  בישול  כדרך  אינו  שודאי  אסור,  אינו  לו 
המשנ"ב "שסמיכה לא גזרו בזה", משא"כ לעיל בסוף סי' 
רנ"ג שמניח סמוך לאש, שגם המשנ"ב פוסק שאסור דלא 
כבית מאיר, אבל רע"א הבין שגם בתנור דידן כל ההיתר 
הקשה  גם  ולכן  גרו"ק,  שנחשב  מדין  זה  גבה  על  להניח 
קודם  המעזיבה  על  להניח  להקל  נוהגים  איך  המג"א  על 
קודם  גם  גרו"ק שההנחה אסורה  נחשב אש  שהוסק, הא 
שהוסק, וגם הקשה כדלעיל על דין סמיכה על המעזיבה, 

משא"כ להבנת המשנ"ב לא קשה קושיות אלו.
ויש המביאים ראיה מדברי המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ע"ז, על 
הא דמבואר ברמ"א שגם למ"ד שחזרה אסורה גם בער"ש, 
בכל זאת מותר להניח סמוך לאש גם במקום שהיד סולדת 
אפילו קרוב לחשיכה, ומוסיף המשנ"ב שאיירי במאכל קר, 
דאם חם קצת מותר אפילו בשבת עצמה, כמבואר בסימן 
ולכאו' מבואר במשנה  עיין שם.  שי"ח סעיף ט"ו בהגה"ה, 
ברורה שהתיר סמיכה אפילו בשבת עצמה כל שאין איסור 
כתב  שם  שבבה"ל  ראיה,  זה  שאין  נראה  אבל  בישול, 
שבסמוך לאש מותר גם חזרה, כמו שהוכיח בסעיף א' בבה"ל 
כהאחרונים המקילים בזה, ולכאו' קאי על מחלוקת הדגול 
מרבבה ורע"א בדין חזרה בשבת בסמוך לאש כמבואר שם 
בבה"ל. ואם הפשט במשנ"ב שהלכה כשיטות שמותר גם 
נתינה מתחילה בשבת, למה הבה"ל מדבר רק בדין חזרה, 
הא אפי' נתינה לכתחילה מותר, אלא נראה בביאור המשנ"ב 
שקאי לעצם הדין שחידש הרמ"א שסמיכה נחשב כגרו"ק, 
בשבת  שגם  לרבות  ובא  חזרה,  שבת  בערב  התיר  ולכן 
הדין שאם לא נצטנן לגמרי שאז אין איסור בישול, מותר 
בסמיכה דדינה כגרו"ק, אבל לא התייחס לשאר תנאי חזרה, 
שודאי אף שנחשב כגרו"ק עדיין נצרכים שאר תנאי חזרה, 
וכמבואר בבה"ל שהבאנו, ולכן גם המשנ"ב לא מציין לדברי 
השו"ע בסי' שי"ח סט"ו שזה מקור לדברי הבית מאיר, אלא 

להג"ה שם שקאי בדין בדבר לח  מתי יש בו איסור בישול.
)במהדורה  שש"כ  ספר  בדברי  צ"ע  אלו  דברים  פי  על 
החדשה( פרק א' סעיף כ"ו, שהביא שהמשנ"ב פסק כשיטת 

הבית מאיר, והביא למקור הסיכום של המשנ"ב בסוף סימן 
רנ"ט ומהמשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ע"ז, ולא הזכיר שבסוף סימן 
רנ"ג מבואר במשנ"ב אחרת, ולגבי המקורות שהביא אפשר 

לדחות כדלעיל.
והנה החזו"א בסי' ל"ז פסק שקדירה שמונחת סמוך לאש 
מותר להעבירו על האש בשבת, והיה נראה שאזיל לשיטתו 
שמחזי  מהתנור  כחלק  הגדירו  רבנן  לאש  סמוך  שגם 
להעבירו  מותר  מער"ש  שם  מונח  היה  אם  ולכן  כמבשל, 
לאש, ואין נחשב כנתינה חדשה בשבת. והראו לי שכן כתב 
תלויים  הדינים  י"א(ששני  דין  רנ"ג  )בסימן  הלכות  בשונה 
בסעיף  שם  שכתב  שש"כ  שבספר  צ"ע  ומזה  בשני,  אחד 
להעביר  כחזו"א שמותר  להלכה  החדשה(  )במהדורה  כ"ה 
קדירה שסמוכה לאש על האש ממש, ובסעיף שאח"כ הביא 
להלכה כבית מאיר שמתיר סמיכה לכתחילה בשבת, ולכאו' 
ואף שכתב שבמקרה שהניח בשבת את  סותרים.  הדינים 
הקדירה סמוך לאש אין להעבירו אח"כ לאש עצמה, לכאו' 
זה לא יעזור, שאי אפשר בסיר אחד לנהוג כחזו"א, ובסיר 
השני לנהוג כבית מאיר, וצ"ע.                                                         
אהרן סמיד - אופקים

הטמנה בתוך גומא
שאסור  צמר  גיזי  מלאה  בקופה  הטומן  ס"ג:  רנ"ט  סי' 
הגומא  נתקלקלה  שלא  זמן  כל  הקדירה,  והוציא  לטלטל 
יכול להחזירה, ואם נתקלקלה לא יחזירנה וכו'. וי"א שאפילו 
טמן בדבר שמותר לטלטל, אם נתקלקל הגומא לא יחזיר, 
מפני שתצטרך הקדירה לעשות לעצמה מקום כשמחזירה, 
ונמצא כמי שטומן בשבת, עכ"ל. והקשו הנחלת צבי ורעק"א 
כמו  המשנה  בפירוש  הרמב"ם  )שהוא  הי"א  שיטת  על 
שהסביר הב"י(, מהא שנפסק סי' רנ"ז ס"ד, דאם טמן מבעוד 
יכול  וכן  ולכסותו,  לחזור  מותר  משחשיכה  ונתגלה  יום 
להוסיף בשבת על ההטמנה, וכן אפשר ליטול כל ההטמנה 
הראשונה ולתת אחר במקומה. ומבואר דכל שהוטמן לפני 
כיסוי אחר,  ולהטמין בשבת אפי' עם  שבת, אפשר לחזור 
יוכלו  ומפני כך לא  וא"כ מה החסרון שנתקלקלה הגומא 

להחזיר שם הקדירה.
נשאר  ורעק"א  הי"א,  שיטת  צבי  הנחלת  דחה  זה  ומפני 
לשיטה  ראי'  הביא  בבה"ל(  )הובא  הגר"א  והביאור  בצ"ע. 
]כיסוי  יום  מבעוד  נטלו  ה"ג(,  פ"ד  )שבת  מהירושלמי  זו 
יהודה,  רב  בשם  בא  רבי  היום,  עליו  וקידש  הטמנה[  של 
רבי  דברי  הגר"א  ופירש  אסורה.  הגומא  נתקלקלה  אם 
יום  בא, דהירושלמי הסתפק בציור שלקח הכיסוי מבעוד 
האם יוכל להחזירו משחשיכה. ופשט רבי בא דכמו שאם 
נתקלקלה הגומא חשיב הטמנה חדשה ואסור להחזיר שם 
הקדירה, דהוי כהטמנה חדשה, כך אם לקח מבעוד יום אסור 
להטמין מחדש משחשיכה, דהוי כמטמין לכתחלה. ולפני כן 
הירושלמי פסק, נטלו משחשיכה מחזירו משחשיכה, היינו 
ולקחת  הקדירה  לגלות  שמותר  פשוט  רגילה  דבהטמנה 
אותה ולהחזירה אח"כ להטמן, וא"כ ע"כ שצריך לחלק בין 

סתם הטמנה למטמין בתוך קופה.
וגם לפי המשניות בלבד צריך לחלק, כיון שבמשנה אחת 
איתא )נא.( כסהו ונתגלה מותר לכסותו, ובמשנה הקודמת 
)נ:( דבנתקלקלה  וביארה הגמ'  )מט.( הדין של קופה,  תנן 
הגומא לכו"ע )גם לחכמים( אסור להחזיר, ולהרמב"ם איירי 

בדברים שאינם מוקצים.
ואולי י"ל דכשעוטף הקדירה כדי להטמינה נראית העטיפה 
עצמה,  בפני  צורה  העוטפים  לדברים  שאין  כיון  עראית, 
וניכרת הקדירה מתוכם, ומיד שניטלה הקדירה משם נעשה 
המקום שטוח, ולכן מותר להחזיר העטיפה בשבת כשהיתה 
הקדירה טמונה לפני שבת. אבל בקופה שמכניס הקדירה 
לתוך גומא, נראה כאילו עושה בית בשביל הקדירה, ודומה 
ההטמנה לעשיית בנין עבור הקדירה, ולכן אסרו להחזירה 
לקופה בשבת כשנתקלקל הגומא. וזה מה שכתב השו"ע 
שתצטרך הקדירה לעשות לעצמה מקום, דרואים כאן כאילו 
יוצר קביעות מסויימת של בנין ע"י עשיית גומא מחדש, ולכן 

הקפידו יותר בהטמנה הזאת.
אליהו ברייזכר - בני ברק

הערה בביאור דברי המשנ"ב
התנור  לגבי סתימת  הביא  כ"ו  ס"ק  רנ"ט  בסימן  במשנ"ב 
ע"י גוי, שלענין דיעבד אם סתם הגוי התנור, והתבשיל לא 
מעשיו  אהני  דלא  התבשיל,  לאסור  אין  כ"צ,  מבושל  היה 
לפי  ולכאורה  יעוי"ש.  לבסוף,  מתבשל  היה  דבלא"ה  כ"כ, 
סברא זו מדוע בס"ק כ"ה לגבי ישראל שעשה כן אסור אף 
בדיעבד, באופן שלא הגיע התבשיל למאב"ד, והא אף הכא 
נימא דלא אהני מעשיו כ"כ, דבלא"ה היה מתבשל לבסוף 
כמו לגבי הגוי. ויתכן לומר דכיון שהישראל עבר על איסור 
הכי  אפילו  מתבשל,  היה  שבלעדיו  אף  בישול,  של  תורה 
אסור המאכל דנעשה בו בישול דאורייתא, משא"כ בגוי הוא 

מדרבנן, ואשמח לשמוע ביאור אחר בזה.
מיכאל כהניאן - נוה יעקב

סימן ר"ס 
גילוח שערות בודדות בראש חודש  • נטילת צפרנים בע"ש  
• בענין קבלת הנרנח"י של יום שבת בע"ש  • איזה יד קודמת 
לנטילת צפרניים  • אם צריך לקצוץ צפרניים בכל ע"ש  • 
אם יוצאין מצות רחיצה בטבילת מקוה  • דברי האחרונים 
והפוסקים על טבילת המקוה בער"ש  • זמן הטבילה בערב 

שבת  • בענין שינה בערב שבת  • 

גילוח שערות בודדות בראש חודש
במשנה ברורה )סימן ר"ס ס"ק ז'( כתב, יש מקומות שאין 
מגלחין ואין נוטלין צפורניים בר"ח אפילו חל ביום עש"ק, כי 

כן ציווה ר"י חסיד, עכ"ל.
בראש  בודדות  שערות  כמה  לגלח  מותר  האם  לעיין  ויש 

חודש או שאסור.
גמליאל הכהן רבינוביץ - מח"ס "גם אני אודך" בני ברק

נטילת צפרנים בע"ש
יש ליזהר בנטילת צפרניו בער"ש, וכ"פ מרן בשולחנו הערוך 
סי' ר"ס ס"א, והגר"א בביאורו הביא ראי' לזה מיבמות מ"ח. 
רע"א נאמר עשיה בראש ונאמר עשיה בצפרנים, מה להלן 
ניוול אף כאן ניוול, ובמג"א הביא ממט"מ בשם ס' הגן שלא 

ליטלם ביום ה' משום שגדלין בשבת, ועי' פמ"ג.
והרמ"א שם פ' כהאבודרהם דאין ליטול הצפרנים כסדרן, 
אלא יתחיל בשמאל בקמיצה ובימין באצבע, וסימן לזה - 
הגרעק"א  בהגהות  ועי'  בימין,  ובדאג"ה  בשמאלו  דבהג"א 
משם העט"ז סי' רמ"א בשם האבודרהם דבימין אגהב"ד, 
וראה רמז נפלא בזה בפמ"ג: "בימין בדאג"ה כי הצפרנים 
מורים על המותרות, וכל מה שאדם רודף אחר המותרות 
בעוה"ז בטל הוא מתורה ומעש"ט לעוה"ב, וגם א"א שלא 
ינוכה לו לעוה"ב, וודאי דאג"ה גדולה הוא זה, עד"א אורך 
ימים בימינה ובשמאלה עושר וכבוד, ועוה"ז נקרא שמאל 
כד"א אף ידי יסדה ארץ וימיני טפחה שמים, אם רודף אחר 
המותרות גם בעוה"ז יש לו דאגה, אך לא כ"כ כמו לעוה"ב", 

ונורא למתבונן.
לבאר  מקורו(  )וא"י  ששמעתי  קדם  מימי  בזכרוני  ]ועומד 
קבא  שבק  נפשיה  נח  כי  דר"ל  דמ"ז.  דגיטין  הא  עד"ז 
ועזבו  מ"ט(  )תהלים  אנפשיה  "קרי  )כרכום(,  דמוריקא 
קבא  על   - כ"כ  נצטער  מה  על  ויל"ב  חילם",  לאחרים 
דמוריקא?!, אלא מאי, קב כורכום גם עולה כסף, וכסף זה 
בהאי  לו  דהתברר  וכיון  עבורו,  להשקיע  צריך  שהיה  זמן 
עידנא שלקב זה אינו נצרך, נמצא שהפסידו בתורה עבור 
זה היה ללא צורך. קרי אנפשיה ועזבו לאחרים חילם! דו"ק 

בזה כי נורא הוא[.
ולא  וכבר במג"א הביא משעה"כ דהאר"י היה מלעיג ע"ז 
היה חושש לכך )ליטול שלא כסדרן(, והסיק המג"א דמ"מ 
יש ליזהר לכתחילה, וכיו"ב בא"ר דמי ישמע להקל דחמירא 
סכנתא כו'. איברא, פוק חזי דברי מרן הרחיד"א בברכ"י שם 
ס"ק ה' 'ועמהם הסליחה, דאם היה איזה נדנוד בדבר ודאי 
ואדרבה  כלל,  נזהר  דלא  והשתא  נזהר,  היה  זצ"ל  שהאר"י 
ואין טעם  ע"ז, ליכא שום ספיקא כלל  כתבו שהיה מלעיג 
גם  ואין  בגלילותינו  וכן פשט המנהג  ליזהר אף לכתחילה, 

אחד נזהר בזה כלל.
]וכיו"ב מצאנו עוד לרבותינו דלא חששו כלל במנהג עפ"ד 
רבינו האר"י, אע"פ שיש חולקים על דבריו, ור' כיו"ב בשו"ת 
ולא  דאיכא אתנחתא  היכא  דרק  י"א  סי'  ח"א  רב פעלים 
דלא פסקיה  פסוק  דכל  לאיסור  ליכא  קטון,  זקף  במקום 
בזה  וראה מש"כ  כ"ב.,  )מגילה  ליה  אנן לא פסקינן  משה 
וכן  ט'(,  בס"ד בגליון ט"ל בביני עמודי עמ' מ"ז-מ"ח ענף 
בא"ח  לרבינו  המיוחס  לשמה  תורה  בשו"ת  נמי  מבואר 
)והאריכו בזה להוכיח כן באותות ומופתים בסוף גליון מ'( 
סי' שע"ד, דבמקום אתנחתא שרי לפסוק )ודלא כהחת"ס 
באו"ח תשו' י' שהתיר גם במקום זקף קטון(, וע"כ מתחילים 
'תפול  ט"ז  ט"ו  דשמות  פסוק  חצי  לומר  לבנה  בקידוש 
עליהם אימתה ופחד' וגו', ובקדושא רבה דשבת 'על כן ברך 
ה' את יום השבת ויקדשהו' )שמות כ' י"א(, וע"ש שהוא רק 
להסביר הטעם שאומרים כן בקידוש, אבל עצם האמירה: 
'מאחר דאמירת חצי פסוק זה הובאה בספר פע"ח שהם דברי 
רבינו הגדול אר"י החי זלה"ה דרוח אלהין קדישין ביה, אין 
לפקפק בהם כלום כי מי יחוש יותר ממנו', ע"כ. ועוד ידוע 
הכי  אמרי'  לא  מ"מ  מרן,  נגד  סב"ל  דאמרי'  דאע"פ  הכלל 
וישב ס"ה  פ'  וכמבואר בבא"ח שנה ראשונה  כנגד האר"י, 
וי"א כן אף  ובתשו' רב פעלים ח"ב סי' מ"ז ובח"ד סי' ח', 
אם הוא רק דקדוק בדבריו וכמבו' בס' עוד יוסף חי )למרנא 
בעל בא"ח( חלק ההלכות בפ' וישב )אמנם, בס' בא"ח שם 
דעתו  לדעת  כדי  בחיבורו  קדם  מה  לידע  ויש  איפכא,  כ' 
למעשה, ועכ"פ הגרב"צ אבא שאול במבוא דרכי הפסיקה 
שבראש ח"ב באול"צ ענף ה' נטה מזה, וס"ל דהיכא דהוא 
ובקונטרסי  סב"ל,  כנגדו  אמרי'  האר"י  מדברי  דקדוק  רק 
עקב,  בפ'  הברכות  במערכת  בס"ד  קמעא  בזה  הארכתי 

מערכה ה', ואכ"מ([.
חסידים  ס'  ור'  שגדלו,  אחר  צפרניו  להשהות  שלא  ויזהר 
בוא  זה  ומלבד  בחלב,  בשר  איסור  למנוע  דהוא  ח"ן  סי' 
וראה כמה חרד והפליג בהאי ענינא מרנא בא"ח )ש"א פ' 
דברים אות י"ג(: "אין ליטול הצפרנים בשבוע שחל בו ת"ב, 
הק'  ובספרי  כו',  הצפרנים  ליטול  מותר  חזון  בער"ש  אבל 
מקבציאל )-שנאבד מעמנו בעוה"ר( כתבתי אם הצפרנים 
עודפים על הבשר מותר ליטול אפי' בשבוע שחל בו ת"ב, 
מפני שיש חיוב גדול ע"פ הסוד ליטלם, וכמו שכ' רבינו ז"ל 
בעץ חיים שער פרצופי זו"נ פ"א וז"ל: מה שעודף מן הצפורן 
ויוצא לחוץ מכנגד הבשר - זה צריך לחתוך, דשם נתלים 
החיצונים ויונקים בתכלית, לכן עונש המגדל צפרנים קשה 
מאד, עכ"ל. לכן אם הם עודפים ויוצאים לחוץ מותר לקצצם 
אפי' בערב ת"ב. ועוד אמינא ולא מסתפינא דאם נזדמן לו 
אבלות של שלשים, שלא היה יכול לקוץ בערב ת"ב, והגיע 
זמן קציצתם ביום ת"ב, שמותר לו לקוץ אותם ביום ת"ב, 
לחיצונים  יתן שליטה  כדי שלא  ת"ב  אחר  עד  ימתין  ולא 

לינוק יותר, בפרט יום זה שיש להם תגבורת בו".
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

בענין קבלת הנרנח"י של יום שבת בע"ש
בכה"ח סי' ר"ס ס"ק ו' כ': ויש נוהגין לטבול עוד ה' טבילות 
כנגד נרנח"י דנר"ן שמקבל ע"י תפילות היום כנז' במקומו 
יכול  אינו  וגם  שבת,  בליל  עונה  לו  דאין  דמי  ונראה  וכו', 
בע"ש  לכוין  יש  אחר,  דבר  או  הצנה  מפני  בבוקר  לטבול 



עו

בה' טבילות האחרונות שהם כנגד נרנח"י דנר"ן דליל שבת, 
בחמדת  ראיתי  וכן  עכ"ל.  שבת,  דיום  דנר"ן  נרנח"י  וכנגד 
ימים כעי"ז וז"ל ]פ"ג דף כ"ג[: ואשר אין לו מציאות לטבול 
טבילה  לטבול  ויפה  טוב  הרב  כמ"ש  שבת,  של  בשחרית 
אחרת, ולפרש ולומר הריני טובל טבילה זו בעבור טבילה 
של שחרית, עכ"ל. ולפי"ז הנוהגים להחמיר כמשנה ברורה 
לזכות  ורוצים  לא לטבול בשבת בבוקר לתוספת קדושה, 
בנשמה יתירה דיום, יש להם עיצה זו, וכמו"כ לגבי שבועות. 
]כידוע שכיום המנהג כן לטבול לתוספת קדושה והאריכו 

בזה, אך אני כותב זאת למחמירים גם כיום[.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

איזה יד קודמת לנטילת צפרניים
דין  יש  בכלל  ואם  להקדים,  יש  יד  איזו  להסתפק  יש  א( 

קדימה בזה.
והמושכל פשוט בזה הוא שיש להקדים את הימין, דהא לכל 
מילי מחשבין הימין ומקדימין אותו, וכן מצינו לענין לבישה 
)בסי' ב' סעיף ד'(, וכמו"כ לענין רחיצה )כמש"כ המ"ב שם 
סק"ז(, וא"כ מסתבר מאד דגם לענין נטילת צפרניים הכי 

הוא, דמאי שנא.
וכשנוטל  וז"ל:  כתב  ס"א(  ר"ס  )סי'  הרמ"א  בהגהת  והנה 
בקמיצה  בשמאל  ויתחיל  כסדרן,  אותן  יטול  לא  צפרניו 
ובימין באצבע, וסימן לזה דבהג"א וכו', עכ"ל. ופשטות לשונו 

נראה שיתחיל ביד שמאל ואח"כ בימין, וצ"ב מ"ט.
אכן באשל אברהם מבוטשאטש כתב בזה: הגם שבשו"ע 
כ' גבי צפרניים השמאל תחילה ואח"כ הימין, ומשמע קצת 
להקדים השמאל, מ"מ נראה שהוא לאו דוקא, ולא איירי 
רק מצד הסדר שבין האצבעות, ולא נחית איזה יד יקדים, 
ולא עיינתי כעת, ואולי כתוב באיזה מקום מפורש להקדים 
שלימין  בש"ס  מהמפורש  לזוז  שאין  נראה  ומ"מ  שמאל, 
גרע  לא  הגוף  יפוי  צפרניים  ותיקון  וכו',  קדימה  תמיד  יש 
מלבישה וכו', ומסיים: אך מ"מ אין ראוי להקדים שמאל גם 
אם היה כתוב כן בחיבורים ההם להדיא, כיון שאין ראוי לזוז 
ממש"כ בגמ' הקדושה בקדימת ימין, עכ"ל הנפלאה. וכונתו 
בביאור דברי הרמ"א שרק בא לומר שהאצבע שיתחיל בה 
בשמאל - בקמיצה, אך לא שיתחיל ביד שמאל קודם ליד 
התחיל  מדוע  צע"ק  דלפ"ז  אלא  נפלא,  פירוש  והוא  ימין, 
טרם  בשמאל,  האצבעות  קדימת  סדר  את  לפרש  הרמ"א 
פירש סדר הקדימה בימין, אם אכן גוזז קודם בימין, וצ"ב, 

ועי' להלן.
ברורה שהסדר הוא להקדים  ובאמת דמצינו משמעות  ב( 
ברכות  הל'  לפני השמאל, דמצינו באבודרהם בסוף  הימין 
]והובאו דבריו בדרכי משה בסי' רמ"א[, שכתב וז"ל: הנוטל 
אגהב"ד,  ימין  יד  הסדר,  זה  על  אותם  ליטול  צריך  צפרניו 
יד שמאל דבהג"א, ומצאתי כתוב בענין זה סימן אחר והוא 
קשי"א בלא תירו"ץ, פירוש: קמיצה - שמאל, ימין - אצבע, 
וכו',  ציפרניך  והלאה  רביעי  יום  תקוץ  אתה  לך  ואזהרה 
וסימן זה רומז על נטילתם על זה הסדר קשיא, ואין לשאול 
טעם למה כי אין בו תירוץ, ע"כ. ומלשונו שכתב בתחילה 
את ימין לפני שמאל משמע שזהו הסדר, ואף שלפי הסדר 
ימין,  )בסדר האצבעות( מוזכר שמאל לפני  השני שהזכיר 
הידים, אלא  זו חולקת על סדר  מ"מ אינו מחייב ששיטה 
שיהא  כדי  נתן,  אשר  הסימן  בשביל  לשמאל  קודם  נקט 
מילת קשי"א )ולא יאק"ש(, והלא בדרכי משה העתיק דברי 
אבודרהם, וחזינן שמודה שימין קודם, וע"כ שמש"כ בלשונו 
בשו"ע כאן ויתחיל בשמאל בקמיצה וכו', היינו רק לומר את 

סדר האצבעות ולא סדר הידים, וכמשנ"ת.
ואמנם הרוצה להתעקש ולומר שלשון הרמ"א בדוקא הוא 
באבודרהם  הדעות  שב'  יפרש  לשמאל,  קודם  דנקט  במה 
הרמ"א  וע"כ  הידיים,  בסדר  גם  נחלקו  האצבעות  בסדר 
נקט קודם שמאל כיון שהרי פוסק בסדר האצבעות כסדר 
אך  קודמת.  השמאל  שלשיטתו  באבודרהם,  הנזכר  השני 
השיטות  מעולם  נחלקו  לא  ובפשטות  לומר,  מחודש  כ"ז 
)שמובאות באבודרהם ודרכ"מ( בסדר קדימת הידים, ומה 
שנקטה השיטה השני' את שמאל קודם, הוא בשביל הר"ת 
והסימן הנזכר, וממילא זו גם הסיבה שהרמ"א בהגהתו נקט 
בלשונו את שמאל קודם, היות ונקיט ואזיל לשיטה בתראה 

אשר העתיק בדרכ"מ מדברי האבודרהם, וק"ל.
וכיון דאתינן להכי דאין ראי' להצריך דוקא לקדימת השמאל, 
א"כ הדרן לתחילה לסברא הפשוטה שצריך להקדים את 
אותו,  ומקדימים  הימין  שמחשיבים  מקום  כבכל  הימין 

וכדברי הא"א.
בזה"ל:  מעתיקו  הרמ"א  דברי  כשמעתיק  בלבוש  גם 
ואמרו בשמאל יתחיל בקמיצה ובימין באצבע, וסימן להם 
סדר  את  לומר  יתחיל  במילת  דבא  כמשנ"ת  ומשמע  וכו', 

האצבעות בלבד.
וראה בקיצוש"ע שהעתיק דין זה בזה"ל: יש מקפידין שלא 
בימין  דהיינו  בדילוג,  אלא  כסדרן  הצפרניים  את  ליטול 
מתחילין וכו' ובשמאל מתחילין וכו', וחזינן דנקט קודם ליד 

ימין.
ג( ואמנם מאידך מצינו מקור די מפורש שיש להקדים את 
קציצת השמאל לפני הימין, דכן הביא הא"ר בשם הכל בו 
]ובפמ"ג כאן הביא את דברי הא"ר[, וז"ל הכל בו )סו"ס פ"ז(: 
בגודל,  ומסיים  בקמיצה  בשמאל  מתחיל  צפרניו  "הנוטל 
ואחר כך נוטל בגודל בימין ומסיים בקמיצה", ומלשון אח"כ 
מדבריו  למדו  כך  ועכ"פ  השמאל,  קציצת  שיקדים  נראה 
והפמ"ג להקדים למעשה את השמאל, אלא דמ"מ  הא"ר 
חזינן מדבריהם שעכ"פ ברמ"א אין מקור לדבר, דהוא לא 
הוצרך  וע"כ  שמאל,  יד  קציצת  הקדמת  להצריך  נתכוין 
בדב"ז  לכאורה  עולה  וא"כ  בזה את הא"ר,  להביא  הפמ"ג 

מחלוקת אחרונים איזה יד יקדים.
ויש לשאול ]מה שהקשינו מתחילה[ מה באמת טעם הכל 

ואף  הימין,  מקדימין  תמיד  הלא  שמאל,  יד  להקדים  בו 
ברחיצה רוחצין קודם הימין, ומ"ש האי.

כנ"ל,  ליה  פשיטא  שג"כ  השולחן  בערוך  מצאתי  ובאמת 
ויקוץ  ס"ו(:  ר"ס  )סי'  הערוה"ש  וז"ל  בו,  הכל  על  ותמה 
בו  הכל  ובשם  שמאל,  של  ואח"כ  ימין  יד  של  הצפרניים 
הביאו להיפך ליטול תחילה של שמאל, ולא הבנתי טעמו, 

ע"כ.
"לכאורה  כתב:  שג"כ  )סק"ב(  לדוד  בתהלה  מצאתי  שוב 
סא.  שבת  במס'  כדאמרי'  תחילה,  ימין  של  ליטול  צריך 
כשהוא רוחץ רוחץ של ימין תחילה", וממשיך שאין ראיה 
מדברי  וכנראה  הסימן,  בשביל  רק  כ"כ  כי  הרמ"א,  מלשון 
אבודרהם וכדברינו הנ"ל, אך מעיר שבכל בו נראה לא כן, 
ומסיים "ועכ"פ הנוהגים כמ"ש המג"א סק"א בשם האר"י 
דינא  ימין תחילה שהוא  ליטול של  דצריכים  ז"ל, פשיטא 
וכדו'  הסדרים  מקפיד  שלא  דמי  וכוונתו  עכ"ל.  דגמרא", 
כהאריז"ל שלא הקפיד, א"כ לדידיה הדרינן לקמייתא שימין 

תחילה.
ד( ואמנם מצאתי דרך ישוב בזה בשו"ת בצל החכמה ח"ג 
סי' נ"ג שעמד בזה, ורצה לבאר על יסוד דברי הנ"ל )יומא 
וציין  ימין,  יהו אלא דרך  טו:( דכל פניות שאתה פונה לא 
לשו"ע סי' תרע"ו ס"ה גבי הדלקת נ"ח, שביום השני יתחיל 
מהנר שלשמאלו ויפנה לימין, וחזינן שזהו אופן קיום הפניה 
לימין. ואמנם שם גופא הוא שנוי במחלוקת, ולדעת הט"ז 
וימשיך לשמאל כדי לקיים מאמר חז"ל זה,  יתחיל מימין 
י"ז שהמשמעות הוא כדברי  אך מוכיח שם מרש"י ביומא 
השו"ע, ולפ"ז ביאר שגם בצפרניים הדרך הוא שיתחיל עם 
קציצת יד שמאל ושוב יפנה לקציצת הימין, ולפ"ז ביאר שם 

סדר הנטילה שבאצבעות, ע"ש היטב.
ואמנם באם המהלך הוא כמו שמבאר שם, א"כ אין הדבר 
חנוכה אם  נר  גבי  והוא שנוי במחלוקת האחרונים  פשוט, 
וכידוע דהגר"א  או להיפך,  הנרות מימין לשמאל  מדליקין 
פסק כהשיטה שיתחיל מהימין, ואכמ"ל. ועכ"פ יתכן לפרש 
צפרנים,  קציצת  גבי  שהעלנו  הנ"ל  האחרונים  במחלוקת 

שנחלקו בהבנת הגמ' דכל פניות יהיו לימין.
בגדים  מלבישת  מ"ש  דרכו  לפי  צ"ע  אכתי  דמ"מ  אלא 
שכ'  וסיכה  מרחיצה  וכן  הימין,  קודם  להלביש  שצריך 
אומרים  שלא  וחזינן  ימין,  ביד  קודם  להתחיל  הפוסקים 
בזה "כל פניות" ]או שאין הפי' משמאל לימין אלא מימין 
לשמאל[, וא"כ עדין צ"ב מ"ש קציצת צפרנים דנבעי לקצוץ 

קודם השמאל, וצ"ע.
דשמעתתא  פשטא   - בקצרה  הדברים  מן  המורם  ה( 
וכן  הרמ"א  ומדברי  דוכתא,  כבכל  הימין  להקדים  דצריך 
ואדרבה  להיפך,  ראיה  אין  מקורו  שהוא  מהאבודרהם 
בכל  בקיצוש"ע, אמנם  נקט  וכן  ימין,  קודם  נזכר  בדרכ"מ 
בו נראה שיש להקדים השמאל, והובאו דבריו בא"ר ופמ"ג 
השולחן  בערוך  מאידך  אך  דבריהם[,  הזכיר  לא  ]ובמ"ב 
ובשו"ת  בימין.  דוקא  להתחיל  כתבו  מבוטשאטש  ובא"א 
בשמאל,  שמתחילין  בשיטה  ההבנה  יישב  החכמה  בצל 
בסדר  הגדולה  במחלוקת  תליא  יצא שהדבר  לשיטתו  אך 
מצדד  לדוד  ובתהלה  עביד.  כמר  ודעביד  חנוכה,  הדלק"נ 
כהאריז"ל  הנוהגים  שעכ"פ  ומסיים  וכו',  מימין  להתחיל 

צריכים ליטול ימין תחלה כדינא דגמרא.
ראיתי באורחות  רק  ולע"ע  בזה,  רב  ומעשה  ויל"ע המנהג 
קוצץ,  זיע"א  הסטייפלר  את  פ"א  שראה  שכותב  רבינו 

והתחיל אז ביד ימין.

אם צריך לקצוץ צפרניים בכל ע"ש
בשו"ע סי' ר"ס ס"א - מצוה לרחוץ וכו' ומצוה לחוף הראש 

ולגלח הצפרניים בערב שבת.
ויש להסתפק אם מצוה זו שייכא דוקא בכל ע"ש או רק 
כאשר נצרך לקצוץ, והא פשיטא שכשזה גדל מאד חובה 
]וכגון  כלל  גדל  לא  כאשר  וכן  שבת,  לפני  לקצצם  רמיא 
כשקצצן לכבוד יו"ט שחל ביום ה'[ ודאי שא"צ, אך מקום 
ראוי  הסובל המתנה, אם  באופן  הוא כשגדל קצת  הספק 

בכל זאת לקצצם לכבוד שבת.
ע"ש,  בכל  מצוה  שהוא  נראה  הי'  השו"ע  לשון  ומרהיטת 
מדברי  וכן  הרחיצה,  מצות  עם  מחתינהו  מחתא  דבחדא 
הרמ"א שהוסיף ע"ז וכתב: "ואם היו שערות ראשו גדולות 
תלוי  בתספורת  שרק  משמע   - זרוע("  )אור  לגלחן  מצוה 
בגדלותו, כי גידולו איטי יותר, אך צפרנים שגודלים כל הזמן 

בזה שייך בכל ע"ש מצות הקציצה.
ואמנם הנ"ל הוא משמעות בעלמא ואין מוכרח, אך מצאתי 
בס"ד מקורות )בראשונים ואחרונים( להצריך הקציצה בכל 
ער"ש, ומשמע בכמה אחרונים שכן הבינו בדין זה שבשו"ע 

שהכונה לכל ערב שבת.
הנה בספר היראה לרבינו יונה כותב בעניני ערב שבת: ויטול 
נ"ח  אות  חסידים  ובספר  עכ"ל.  שבת,  ערב  בכל  צפורניו 
ואמרו  יכנס הטיט בהם,  יגדל אדם צפרניו פן  ואל  איתא: 
יכנוס לתוכם  וכו' חוצץ בנטילה, ועוד שמא  חכמים הטיט 
חלב וכו'. ומעשה שראה אחד בחלום מת צדיק שנפטר ופניו 
ירוקות, א"ל מפני מה פניך ירוקות, א"ל משום שהיו צפורני 
גדולים וחלב נכנס בתוכם, והייתי אוכל דבר חם בלא ניקור 
צפרניים וכו', לפיכך טוב ליטול צפרניו בכל ערב שבת, עכ"ל.
ובא"ר הביא נוסח דומה וז"ל )בסק"ד(: צפורניו וכו' כדאיתא 
בחלום  לתלמיד  ונתראה  אחד,  רב  נפטר  שפ"א  במדרש 
שהיה לו כתם על מצחו, וא"ל מפני שלא היה נזהר מלדבר 
היה  ושלא  קדיש,  אמר  וכשהחזן  מעין שבע  בברכה אחת 
נזהר לגלח צפורניו בערב שבת, ע"כ. ולשון מדרש זה הובא 

במטה משה סי' תי"א ]ולא נודע מקום מדרש זה[.
ולגלח  הראש  לחוף  ומצוה  כותב:  ס"א  הגר"ז  ובשו"ע 

הצפרניים בכל ערב שבת.
ובשולחן הטהור )קאמרנא( ס"ב: וחיוב לגלח הצפרניים בכל 

ערב שבת, ועי' בס"ח עונש גדול על מי שאינו נוטל צפורני 
כה"ח  עי'  ]ואמנם  ע"כ  שבת,  לכבוד  שבת  ערב  בכל  ידיו 
דהיינו  ונראה  כותב:  הנ"ל  מדרש  ל'  שהביא  אחר  סקט"ז 
דוקא אם הם גבוהים למעלה מן הבשר וכו', אבל אם אינם 

גבוהים ליכא עונש אם אינו נוטלם בע"ש[.
ובבן איש חי )ש"ב פרשת לך לך אות י"ד(: ויזהר לקוץ צפרני 
ידיו ורגליו בכל ער"ש, ואם לא יוכל בכל ער"ש מפני ששוהה 

גידולם, יזהר לקוץ כל שתי שבתות.
ובשל"ה )נר מצוה אות ח'(: ואח"כ יטול צפרניו, וילך לטבילה 
כאשה המטהרת מנידתה, כי אין טומאה כטומאת העבירות, 
וזולת טעם התעוררות הזה הוזכר בפוסקים שמחוייב ליטול 
צפרניו בכל ערב שבת ]ומסיים שם בסוה"ד: ע"כ יהיה אדם 
נזהר בנטילת הצפרניים בכל ערב שבת, ובזה יקויים מצוה 
גוררת מצוה, כי כשגדלים הצפרניים יותר על זה השיעור, 
אז מצוי טיט בין הצפרניים, ויש לחוש אז בכל נטילת ידים 

לסעודה, שכ"ד החוצץ בטבילה חוצץ בנטילה[.

אם יוצאין מצות רחיצה בטבילת מקוה
הנה מבואר בטושו"ע סי' ר"ס: מצוה לרחוץ ]כל גופו, ואם 
ויש  ע"כ.  בער"ש,  בחמין  ורגליו  ידיו  פניו  ירחוץ[  לו  א"א 
גם  בזה  קיים  האם  חמה,  במקוה  שטובל  במי  להסתפק 
גם מצות  נזכר בשו"ע  רחיצה בחמין, דאמנם  ההלכה של 
חפיפת הראש, שזה לכאורה צריך נקיון ע"י בורית וכדו' )עי' 
בבה"ל(, אך מ"מ גבי עצם המצוה של רחיצת גופו - שעיקר 
יד"ח  יצא בזה  - שמא  ורגליו בחמין  ידיו  פניו  חיובה הוא 
]וד"ז נפק"מ למעשה במקרים לא נדירים, שמגיעים למקוה 
שופעות  המקלחות  שהיום  ומגלים  ולרחוץ,  לטבול  ע"מ 
בביתם  ורוחצין  מרחיצה  כלל  נמנעים  יש  שאז  צוננים, 
בחמין כהלכה, אך הפחות מפונקים שרוחצין בצונן הלא לא 
וכאן  בשו"ע,  הנזכרת  רחיצת חמין  בזה המצוה של  קיימו 
יש לשאול האם קיימו זאת עכ"פ בטבילת המקוה החמה 

או לא[.
מצות  מקיימים  בטבילה  שגם  הוא  דמילתא  פשטא  והנה 
נכנס אל  רחיצה, דמאי נפקותא אם מטיל עליו המים או 
המים, דסו"ס היתה כאן ביאת מים חמין. וכן ראיתי שנקט 
בזה  יוצאין  חמה  המקוה  שאם  שני,  חוט  בספר  בפשטות 
]ואמנם ראיתי בשל"ה הק' שכתב בזה"ל: "וקודם הטבילה 
טוב שירחץ את גופו בחמין, כדאיתא בפרק במה מדליקין 
לו  מביאין  ער"ש  אלעאי,  בר  ר"י  מנהגו של  היה  כך  אר"י 
עריבה מלאה מים חמין ורוחץ פניו ידיו ורגליו וכו'", ומשמע 
שזה  ודאי  אך  זו.  מצוה  קיים  לא  אכתי  שבטבילה  לכאו' 
י"ל שדיבר על מקוה  לא ראיה לדחות, משום שבפשטות 
לעולם במקוה  לרחוץ שוב בחמין, אך  וע"כ הצריך  צוננת, 

חמה מודה[.
ואמנם מה שיש להעיר בזה הערה פשוטה, דהלא כל ענין 
הרחיצה הוא לנקות עצמו שיבא נקי ומכובד לכבוד השבת, 
וא"כ בטבילת מקוה הדבר תלוי מאד במהות ומצב המקוה, 
שמקיים  י"ל  צלולין  במים  בהשכמה  שטובל  מי  דהתינח 
כנ"ל, אך הטובל במשך היום, ובפרט המתאחרין ומסמיכים 
וכו',  ישנו שינוי מראה  הטבילה להדלקת הנרות, אשר אז 
)ודי  לשבת  חמין  רחיצת  מצות  בזה  שקיים  לומר  היתכן 
יש מקום לומר  ואמנם  לנו אם נאמר שלא קלקל טפי...(, 
שבאופן שרוחץ עצמו אח"כ עכ"פ בצונן ועם סבון, א"כ קיים 
ורק לגבי מצות רחיצת החמין תולה  וכבוד השבת,  נקיות 
עצמו בטבילתו במקוה. אך נראה שהוא דוחק גדול לומר כן, 
דהלא אין כאן מצוה נפרדת של "רחיצה" ושל "חמין", אלא 
את אותה רחיצה לכבוד השבת יש להדר לקיימה בחמין, אך 
חמין בלא רחיצה מאי אהנו, והדברים פשוטים לכל בר דעת.

המקוה  בקירבת  הי'  הנז' שלא  יתכן שבכה"ג  דמ"מ  אלא 
מים חמין, ורחץ עצמו היטב בצונן, לא יצטרך לטרוח ולרחוץ 
בזה הוא רחיצת  עיקר הדין  גופו בביתו בחמין, דהלא  כל 
פניו ידיו ורגליו, כנז' בגמ' ובפוסקים, וא"כ יכול לקיים זאת 
בחמין  וידיו  פניו  את  בברזא  לרחוץ  לביתו  כשישוב  בנקל 
]ועל רגליו יש מקום להקל בזמנינו שאין הולכין יחפין, עי' 
במ"ב ואכמ"ל, או דיחמיר לנקות גם תחתית רגליו בחמין[, 
ובכך קיים את הדין, בפרט שכל דין זה הוא למצוה ואינו 

חובה, וק"ל.
הקה"י  )לבעל  רבינו  באורחות  זה  כענין  ראיתי  ]והנה 
זצוק"ל(, אשר מנהגו היה ללכת למקוה תמיד, ובערב שבת 
הלך בדוקא לבית הטבילה אף שהיה לו מקוה בביתו, וזאת 
משום שבתחילה לא סודר חימום בביתו, ואמר שהולך לבית 
הטבילה כדי לקיים המצות רחיצה בחמין דוקא, ומתבאר 
שם שלא היה רוחץ עצמו במים ובסבון מלבד זאת, עי"ש. 
וא"כ משמע לכאורה שפשיטא ליה שיוצאין בטבילה מצות 
הרחיצה, וגם לא חייש לטענה הנזכרת מצד מצב המקוה 
)דהלא איתא שם שמנהגו היה ללכת כשעה ומחצה ופחות 
אמנם  רב.  מעשה  כאן  יש  לכאורה  וא"כ  השבת...(,  קודם 
לענין טענתינו בנוגע למצב המקוה נראה דאינו ראיה, דהלא 
)אף  פעם  אף  בסבון  לרחיצה  הוזקק  שלא  טעם  מאותו 
ולית  טהור  שגופו  משום  הוא  החמה(,  ב"ב  בעיר  שמגוריו 
דין בר נש, ולא דבק בו לכלוך ולא ריחא כידוע, וא"כ י"ל 
שמאותו טעם גם לא השפיע עליו שום גריעותא מטבילת 
מקוה של רבים איזו שתהיה, ורק דבק בו תוספת הקדושה 
והטהרה, אשריו ואשרי יולדתו, אך אינו ראיה לדידן קרוצי 

חומר, מי יתן ונזכה לידבק בקצות דרכיו[.

דברי האחרונים והפוסקים על טבילת המקוה בער"ש
הנה כבר נודע גודל עניינה וחשיבותה של טבילת המקוה 
בערב שבת, והאריכו בזה בספה"ק גודל נחיצותה לקבלת 
הקדושה והנשמה יתירה בשב"ק, ואין כאן מקום להאריך 
טוענים  אשר  שיש  כיון  אך  ועוד[,  ביסושה"ע  ]וראה  בזה 
תורה[,  ביטול  במקום  ]בפרט  כן  לנהוג  ענין  אין  שכביכול 

אחר שלא כתוב זאת בשו"ע ולא במ"ב שצריך לטבול, והרי 
הוא רק מנהג חסידים וכיוצ"ב, ע"כ אמרתי שראוי להביא 
כאן כמה מן האחרונים המפורסמים אשר מפיהם אנו חיין, 
מש"כ והזכירו ענין המקוה בער"ש. ]והנה כל דברינו דלהלן 
הם על טבילה של טהור בשביל תוספת קדושת שבת, אך 
פשיטא דהאיש אשר לא טהור )אי מחמת מצוה אי מחמת 
אונסא( דעליו חובה רמיא טפי בטבילה זו, דהא אף בחול 
האריכו בזה הראשונים והאחרונים בגודל עניינו, ובצדדים 
ואף  לטבילה,  שביטלו  בזמה"ז  אף  דין  עפ"י  לחייבו  שיש 
ותפילה,  שמעיקה"ד פסק השו"ע בסי' פ"ח שמותר בד"ת 
שם  )ונסתפק  תע"ב  שהטובל  שם  המ"ב  כתב  כבר  אך 
לטבול  לו  מותר  אם  עי"ז,  בציבור  תפילה  שיפסיד  באופן 
קודם התפילה, ומצדד שלא(, וכבר אמרו בברכות כב. "וכל 
המחמיר בה מאריכין לו ימיו ושנותיו", וראה כל מה שהביא 
דו"ק  בזה,  ואכמ"ל  יושר,  אורחות  בספרו  הגרח"ק  בזה 

ותשכח[. וזה החלי בעזרת גואלי:
רפ"ה  סי'  במגן אברהם  כבר  מובא  הדבר  כי  נציין  ראשית 
אחר  "ויטבול  כותב:  שמו"ת  קריאת  על  כשמדבר  סק"א 
ואח"כ  למהרח"ו[,  הכוונות  שער  ]והוא  )כוונות("  הקריאה 
מציין שם לעיין בשל"ה בעניני טבילה ]ונעתיק להלן מקצת 

לשונו[, ודברי המ"א הובאו בקצרה בבה"ט שם סק"א.
בקיצור שו"ע סי' ע"ב סי"ב: מצוה על כל אדם לרחוץ בכל 
ע"ש פניו ידיו ורגליו בחמין, ואם אפשר ירחץ כל גופו בחמין, 

ויטבול את עצמו במקוה, עכ"ל.
בחיי אדם הלכות שבת כלל א' ס"י כתב וז"ל: מצוה לרחוץ 
כל גופו ויטבול, ואם א"א לו - עכ"פ ירחוץ פניו ידיו ורגליו 

בחמין בערב שבת.
רוב ישראל  נהגו  "ולכן  סי' ר"ס ס"א כתב:  בערוך השולחן 
ללכת למרחץ בע"ש מפני כבוד השבת, ויש נוהגים לטבול 
דבזה  חלקם  ואשרי  השבת,  קדושת  מפני  במקוה  גם 
ממשיכים עליהם שפע קדושה משבת קודש, וגם לובשין 

כתונת לבן לכבוד שבת", עכ"ל.
באליה רבה סק"ד בשם השל"ה כתב: מי שטובל עצמו בערב 
והובאו  נדה, עכ"ל.  יטול צפרניו קודם הטבילה כמו  שבת, 

דבריו בפמ"ג )א"א סק"א(.
ולענין  עוד:  כתב  ט'(  אות  מצוה  נר   - )שבת  הק'  ובשל"ה 
טבילה בכל ערב שבת הוא קדושה גדולה וטהרת הקודש 
כמושי"ת ]והוא בהמשך בפרק תורה אור אותיות כ"ג-כ"ה, 
כאשה  לטבילה  וילך  כתב:  ח'  באות  מיניה  ולעיל  ע"ש[. 

המיטהרת מנידתה, כי אין טומאה כטומאת העבירות.
ובסדר היום )להקדמון ר"מ מכיר ז"ל( כותב: ואם אפשר לו 
לטבול כל גופו בארבעים סאה בענין שלא יבא לו שום נזק, 
כמה יפה ונעים כאשר היו עושים חסידים הראשונים שהיו 
יורדים לנהר לטבול, ואח"כ יוצאים לקראת כלה ומקבלין 
עליהם אותה נשמה יתירה בקדושה ובטהרה וכו', עי"ש עוד.
מ"מ  כותב:  כ"א(  אות  ער"ש  )דיני  בסידורו  והריעב"ץ 
מדשתק מינה תלמודא ש"מ דלא אצרכוה חכמי התלמוד 
אפי' למצוה, מיהא מאן דזהיר בה קדוש יאמר לו, והאריז"ל 
הנוהגים כמוהו בודאי  אכן  הנהיג אותה עפ"י ספר הזוהר, 
בתלמוד  שהוזכרה  קרי  בטבילת  תחילה  ליזהר  צריכים 
מתקנת עזרא, ולכן אותם המדקדקים חוזרין וטובלין בשחר 

אחר שקיימו מצות עונה, עכ"ל.
ולמעשה גם בדברי המ"ב אף שלא כתב כאן ענין הטבילה, 
אך מצינו בכ"מ שהזכיר דב"ז, הנה בהלכות פסח סי' תע"א 
ויטבול לכבוד  סקכ"ב כתב: אחר חצות ילך לבית המרחץ 
הרגל וכו', ואמנם דשם י"ל שהוא דוקא משום יו"ט לטהר 
עצמו לרגל, אך מצינו גם גבי ער"ש בסי' תקנ"א סקצ"ה )גבי 
ער"ש חזון(: ולענין טבילה, הנוהג לטבול בכל ע"ש מותר, ומי 
שמבטלה לפעמים מפני טרדת עסקיו או מפני הצינה אסור, 

ע"כ ]וע"ע ברמ"א ובמ"ב גבי טבילה לכבוד הושענא רבה[.
ובספר הנפלא "לקראת שבת" הביא שמצא לשון בראשונים 
וז"ל:  פ"א(  אות  הלל  )הל'  המנהיג  בספר  זו,  טבילה  על 
"הטובל לכבוד שבת לא מברך על הטבילה, שאין טבילה זו 
מן התורה אלא לנדה ויולדת", עכ"ל. ומשמע שהי' מנהג בזה 

בזמן הראשונים )והשוה לשונו לדברי השל"ה הק' הנ"ל(.
ונסיים בדבריו הנפלאים של בעל החיי"א בספרו זכרו תורת 
משה )סי' א' אות ב'(: יכול האדם להתבונן ולנסות כי כאשר 
יכוין האדם את דעתו, ותהיה יראת השם בליבו באמת, ויהיו 
מעשיו רצוים, אז בודאי לאחר שטבל בער"ש בכוונה רצויה 
לקבל קדושת שבת, יבין בדעתו שניתווסף לו נשמה יתירה, 
כי ירגיש בנפשו יראת הרוממות שבאה לו עד שתבער בו 
אהבת ויראת השם, וזה בדוק ומנוסה מכמה אנשים כמה 

פעמים בלא שום ספק וכו', ע"ש.

זמן הטבילה בערב שבת
הנה הגם שלשון המ"ב בהל' פסח הנ"ל הוא "אחר חצות", 
שאפשר  מפורש  באחרונים(  )והובא  האריז"ל  בדברי  מ"מ 
מתחילת שעה חמישית לטבול, והיינו שעתיים לפני חצות, 
ועוד איתא שם דאם קרא כל הפרשה שמו"ת יש בו הכח 
וההארה שיכול עתה לטבול מהבוקר )עי' כ"ז בכה"ח סק"ז, 

וראה לשון שעה"כ שנעתיק להלן(.
המרחץ  הרבה  שמאחרין  ויש  כותב:  ס"ו  השולחן  ובערוך 
ויש  הם  וטועים  הקבלה,  ע"פ  הוא  שכן  ואומרים  והמקוה, 
לגעור בהם, ואדרבא דאם רק אחר חצות מצוה להקדים, 

עכ"ל.
שכתב:  כ"ה(  אות  אור  )תורה  הק'  בשל"ה  ראיתי  ואמנם 
ומשמע מכתבי הקודש דהאר"י ז"ל שהטבילה תהיה סמוך 
לקבלת שבת יום רחיצת רגלים בחמין, כי גם ברחיצה יש 
סודות, ע"כ. ומשמע מכאן כמש"כ הערוה"ש בשם י"א עפ"י 
הקבלה. אך לענ"ד יש מקום עיון בזה בלשון האריז"ל אשר 
בכתבים הנאמנים של מהרח"ו, וז"ל ספר שעה"כ: מנהג מורי 
ז"ל תיכף בסיימו תפילת שחרית דיום ו' הי' הולך לביהכ"נ 



עז

קריאת  ואחר  וכו',  בו שמו"ת  וקורא  וכו' 
ער"ש  של  הטבילה  טובל  היה  הפרשה 
שכבר  כיון  כי  ז"ל  מורי  אומר  והיה  וכו', 
לקבל  כח  באדם  יש  כבר  הפרשה,  קרא 
תוס' קדושת השבת, ולכן לא היה טובל 
קודם שיקרא הפרשה זולתי דרך מקרה, 
ואף גם מקרה זה לא היה טובל רק אחר 
שהתחיל שעה ה' מיום ו', והי' אומר מוז"ל 
כי תוספת שבת היה ניכר ומתגלה במצח 
האדם תיכף אחר הטבילה הנזכרת, אבל 
עיקר הגילוי לא היה רק אחר חצי היום, 
ודוקא אם טבל כבר והסיר ממנו הקליפין 
דחול וכו', ואפשר שכל מה שיהיה קרוב 
שבת,  תוספת  יותר  יתגלה  שבת  לליל 
עכ"ל ]הועתק כ"ז בספר פתורא דאבא[. 
יש  כנראה  האחרונה  זו  מלשון  והנה 
מהאחרונים שהביאו שמבואר בזה שיש 
מעלה לטבול כמה שיותר סמוך לערב, כי 

אז יש יותר התגלות התוספת קדושה.
מדבריו  ראיה  שאין  נראה  לכאורה  אך 
לפרש  אפשר  ראשית  האיחור,  למעלת 
שכוונתו בפשיטות שמתי שיטבול באיזו 
התגלות  מ"מ  בבוקר(,  )אף  שתהי'  שעה 
הקדושה היא רק אחר חצות )כמש"כ לעיל 
ומוסיף שההתגלות  וע"ז ממשיך  מיניה(, 
שמתקרב  ככל  וגודלת  הולכת  הזאת 
הטבילה  זמן  על  איירי  לא  אך  השבת, 
אלא על זמן ההתגלות. וגם את"ל ותפרש 
שיטבול  שכל  הטבילה,  לזמן  שכוונתו 
במצחו,  יתגלה  יותר  לשבת  קרוב  יותר 
מ"מ אכתי לא שמעינן מינה שיש מעלה 
לשבת,  זאת  ולהסמיך  לאחר  וחשיבות 
ההתגלות  ענין  על  מדבר  שכאשר  אלא 
אומר שיותר ניכר ומתגלה במצחו כאשר 
הוא טובל סמוך לשבת, אך מנין שיש בזה 
עדיפות שיתראה יותר שמא עדיף להזדרז 
ולהקדים )דלא נאמר שיש יותר קדושה 
ומתגלה(.  נראה  יותר  וכיוצ"ב אלא שזה 
ובר מן דין - מוכח מתוכו שאין חשיבות 
האריז"ל  דהלא  בהקדמה,  אלא  באיחור 
עצמו לא הי' מאחר, והרי אפי' עד חצות 
היתה  הרגילה  דרכו  אלא  המתין,  לא 
לבית  לילך  ואח"כ  בבוקר  לקרא שמו"ת 
מיניה,  לעיל  וכמו שהזכיר שם  הטבילה, 
מ"מ  לקרא  הספיק  שלא  במקרים  ואף 
חמישית  לשעה  ממתין  שהיה  שם  נזכר 
ותו לא, ואת"ל שכמה דמאחר טפי עדיף, 
על  לעשות  מהדר  האריז"ל  היה  לא  וכי 
בכך  מעלה  דאין  וע"כ  טוב,  היותר  צד 
וכיון שכן הדרינן לכללא בכל  וכמשנ"ת, 
התורה שזריזין מקדימין למצוות ]ובפרט 
שהאיחור וההסמכה לשבת בד"כ היא על 
חשבון הזריזות וההקדמה לקבלת תוספת 
וכו'  שבת  חילול  חשש  ופעמים  שבת, 
ולאור  וכידוע[.  וכו',  המ"ב  שהתריע  כמו 
הערוה"ש  כוונת  גם  שזהו  יל"פ  דברינו 
שהזכרנו שמביא שיש מאחרין, וטענתם 
כותב  וע"ז  קבלה,  עפ"י  שכ"ה  בפיהם 
היינו לא שא"צ להתחשב  "וטועים הם", 
בענין שעפ"י קבלה, אלא הם טועים במה 
עפ"י קבלה,  בזה מעלה  שחושבים שיש 
ולא  כנ"ל  היא  האריז"ל  בכתבי  דהכוונה 
כהבנתם, ומש"כ "ויש לגעור בהם" יל"פ 
חשבון  על  הוא  שהאיחור  משום  שהוא 
הסמוכות  לשבת  והכנות  שבת,  תוספת 

לשבת וכיוצ"ב, וק"ל.
ומה שיש לדון קצת בענין האיחור, הוא 
שכתב:  רס"ב  בסו"ס  הרמ"א  דברי  מצד 
אחר  מיד  שבת  בבגדי  עצמו  וילביש 
שרחץ עצמו, וזהו כבוד השבת, וע"כ לא 
שילביש  לערב  סמוך  אלא  לשבת  ירחץ 
הנוהגים  לפ"ז  וא"כ  עכ"ל.  מיד,  עצמו 
לרחוץ עצמם בבית הטבילה, לכאורה הוא 
סיבה לאחר ההליכה לשם בשביל ענין זה, 
אמנם זה אינו, דהלא במ"ב שם מדגיש 
רוחץ  כשהוא  היינו  לערב,  סמוך  וז"ל: 
בגמ'  שמובא  וכמו  בביתו,  מעט  עצמו 
לענין ריב"א ע"ש, אבל כשהוא הולך לבית 
המרחץ בודאי מהנכון להקדים עצמו כדי 
שלא יבא לידי חילול שבת, ובפרט בימי 

החורף כשהימים קצרים, עכ"ל.
]א.ה. פשיטא וא"צ לומר שמה שפלפלנו 
הנראה  לפי  הוא  שעה"כ,  לשון  בהבנת 
מקופיא מפשוטם של המילים ללא טיפת 
ידיעה והבנה בנושאים אלו, והבעת דעה 
ויודעי  לגדולים  רק  שייכת  אלו  בדברים 

חן[.

בענין שינה בערב שבת
אצל  המקובלת  הקפידא  ידוע  הנה  א( 
לישון  זצ"ל,  הבעש"ט  תלמידי  החסידים 
מגדולי  וכמה  השישי,  ביום  זמן  איזה 
עד  הענין,  בחשיבות  הפליגו  החסידות 

אשר  מהדברים  שהוא  שהתבטא  שיש 
צריך מסי"נ לזה ]וכך מסופר על האמרי 
שברחו  בעובדא  זצ"ל,  מויז'ניץ  חיים 
במלחמה מפני אויב, וער"ש היה, ובאמצע 
מעט  לישון  עצמו  והשכיב  עצר  הדרך 
שמכ"ז  כיוצ"ב,  ועוד  זו[,  הנהגה  לקיים 

רואים כמה החשיבו הדבר.
וחשיבות  חומר  על  נפלאתי  ומעודי 
והצצתי קצת  בו,  זה שכ"כ הקפידו  ענין 
ולא  מנהגיהם,  של  המלקטים  מספרי 
רק  צדיקים,  ובשמות  בביאורים  אאריך 
בקצרה אזכיר שעלה בידי שלש הסברים 
שיהא  הוא  הפשוט  הטעם  א.  זה:  בענין 
)וי"א  שבת  לקבלת  הדעת  וצלילות  כח 
וכיוצ"ב(,  שבת  לסעודת  או  שבת  לליל 
ושלא יהא עייפות ובלבול הדעת בזמנים 
שפירשו  יש   - ב'  טעם  הללו.  היקרים 
והרי  "שומרי שבת",  הם  וישראל  שהיות 
הוא  בהכרח  בלילה  שמשמרתו  שומר 
שישן ביום שלפניו ]ולדרך זו צריך להיות 
חצות  עד  ועכ"פ  הרבה,  בלילה  נעורים 
הי'  ובשב"ק  היות   - ג'  טעם  ואכמ"ל[. 
וישראל  ושלימותה,  הבריאה  התחדשות 
הוא  וגם  ומתעלין,  מתחדשין  שבת  בכל 
טוב  א"כ  התחדשות,  שהוא  תשובה  זמן 
הוא שישן קצת כדי שיהא בחינת מיתה, 
בערך  )כ"ה  וכו'  מחדש  ונולד  קם  ושוב 
לפי הבנתי, ולא דקדקתי כ"כ(, והוא כעין 
הטעם שמבארים במהות טבילה במקוה, 

ואכמ"ל.
דבר  בכל  לבדוק  תמיד  דרכינו  והנה  ב( 
מה כתוב בתורה ובהלכה, וכאשר נחפש 
בערב  "שינה  למושג  מקורות  נמצא  לא 
ניתנה, ושם  שבת", דהלא שבת למנוחה 
מצינו עונג שבת של שינה אך לא בער"ש, 
שיום  היא  הרווחת  המשמעות  ואדרבה 
שישי הוא יום של טרחה והכנה לקראת 
המנוחה, ולא שבו יש איזה מנוחה, ואם 
המנוחה תגרע משהו ממה שנצרך לטרחה 

וההכנה, יצא שכרה בהפסדה.
הוא  הנזכר  הראשון  טעם  אמנם  ג( 
וצלילות  כח  שצריך  דמסתברא  מילתא 
ויגע  שעייף  שמי  ודאי  הא  וע"כ  הדעת, 
נפשו  להשיב  זמן  איזה  שימצא  ראוי 
להתפלל  שיוכל  כדי  והצורך,  הענין  לפי 
וכהלכתו  בדעת  השבת  מצוות  ולקיים 
)וככל מצוות השי"ת(, ויתכן שבכה"ג אף 
שיש בזה ממצות הכנה לשבת שמתכונן 
]וצ"ע[, אך הכל הוא לפי הענין  גם עי"ז 
והאפשרות, ובאופן שלא יהא על חשבון 
ההכנות הנצרכות לשב"ק בפרט בשבתות 

הקצרים, וק"ל.
]אך מה שיש עוד להעיר בזה שיש כאן 
הנהגה  דמשמעות  תימה,  דבר  איזה 
וקבלה זו - שיש צורך למצוא איזה זמן 
ס'  ]ולשון  לשינה  השישי  ביום  דוקא 
שולחן הטהור )קאמרנא(: ומן הראוי לישן 
הצדיקים[,  כל  מנהג  וכן  בצהרים,  בע"ש 
ולא חילקו כלל מה עשה האדם בלילה, 
אם ישן וכמה ישן, ולכאו' הי' צריך להנהיג 
ולנהוג לישון טוב בליל שישי )בין לטעמא 
לא  ועכ"פ  תנינא(,  לטעמא  בין  קמא 
לפחות מלילה רגיל. ואמנם יש אפשרות 
מה  אך  ביום,  ולהשלים  בלילה  לפחות 
כראוי  ישן  אם  והלא  כן,  לעשות  הענין 
בלילה יהא לו כח וצלילות דעת וכו' לליל 
שבת, ואמנם אם רגיל הוא לישון בצהרי 
כן  יעשה  צלילות,  לו  אין  ובלא"ה  היום, 
אפשר  היאך  אבל  שצריך,  כמה  וישלים 
בשנת  דוקא  היא  שהחשיבות  לקבוע 
היום, עד שנמצא שמי שדרך דוגמא ישן 
בלילה ג' שעות, וביום השישי ישן עוד חצי 
וח'  ז'  בלילה  הוא ממי שישן  טוב  שעה, 
שעות ולא ישן ביום, הלא פשיטא שהשני 
יותר עירני וצלול מחבירו ושמירתו תהא 
מעולה, וא"כ הדגש צריך להיות על מצב 
בשנת  תלוי  שעיקרו  האדם  של  הכללי 
הלילה )ואמנם לטעם האחרון הנז' לעיל 
מיושב קצת, אך כמדומה שדעת יחיד הוא 

בביאור טעם המסורת הנזכרת(, וצע"ג[.
ואגב מענין לציין שאף שלא שמענו אצל 
גדולינו ורבותינו קפידא זו )אם כי מסתבר 
שהרבה נהגו בזה עכ"פ לפעמים לפי צורך 
גופם וכנ"ל(, מ"מ עובדא ידענא שהגאון 
ר' חיים קמיל זצ"ל ראש ישיבת  הצדיק 
ביום  לישון  מאד  מקפיד  הי'  אופקים, 
ואומרים  היום,  במשך  זמן  איזה  השישי 
דברים  פעם  ששמע  מה  בעקבות  שזה 
של  רבה  זצ"ל  פינקוס  מהגרש"ד   בזה 
אופקים )בשם השומר אמונים כמדומה(, 

ע"כ.
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תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א
שאלה: בהמבואר בסי' ר"נ דישכים בבוקר ביום שישי להכין צרכי שבת, וכתב המ"ב שצריך שתהיה מיד אחר ק"ש ותפילה, האם מטעם זה אסור לו 

לאכול ולשתות קודם שיקנה צרכי שבת.
תשובה: לא מצינו. ]א.ה. ויש לדון אם שייך להתיר גם סעודת קבע, דלכאו' הנ"ל הוא באכילת עראי[.

שאלה: במש"כ המ"ב שם שאם הוא רגיל ללמוד אחר התפילה שיעור קצוב אל יבטלנו, האם נכלל בזה שיכול לקרא כל הפרשה שנים מקרא ואחד 
תרגום ]ורק אח"כ לעסוק בצרכי שבת[?

תשובה: מסתבר. ]א.ה. ולכאו' היינו דוקא באופן שלא יפסיד עי"ז כל מה שצריך לקנות, וכגון במקום שהחלות נגמרות בבוקר מהר, וכן לכאו' מיירי 
כשיספיק ]להתחיל[ לקנות לפני סוף ג' שעות בבוקר )סוזק"ש(, שזהו בכלל "בבוקר בבוקר", וכמבואר בבאוה"ל בשם הפמ"ג[.

שאלה: בדין השכמה הנ"ל מהו באופן שאינו צריך לקנות צרכי בישול וכיוצ"ב, אלא קונה דברים המוכנים כגון חלות ומשקאות, האם גם בשביל זה 
צריך להשכים, או שסגי שילך כשהחנויות עדין פתוחות )ובאופן שאין חשש שיחסר ממה שצריך(.

תשובה: כן. ]א.ה. בפשטות כוונתו שכן צריך להשכים[.

שאלה: מי שסמוך לביתו יש חנות אשר המחיר שם יקר, ואילו במקום יותר רחוק יש חנות זולה, האם בערב שבת יכול לקנות במקום הקרוב היקר 
ולסמוך ע"ז שהלא הוצאות השבת אם מוסיף מוסיפין וכו'.

תשובה: לא על כל דבר אומרים זה. ]א.ה. כמובן שיש עוד נידונים והיבטים בנושא ההחלטה היכן לקנות, והתייחסות מרן היתה לגבי הנושא המסויים 
של ריוח כספי, גם צ"ב עד כמה מרחק נכלל בזה )ועי' מש"כ בזה בחוט שני ח"א, ומה שהוספתי בזה בעניי בגליון מ"ב - עמ' ס"ז(.

שאלה: ומענין לענין יש לשאול גם בהולך לקנות בחול, ואם ילך למקום הקרוב יוכל להרויח עוד זמן ללמוד, האם יקנה במקום הקרוב )היותר יקר(, 
ויסמוך שיחזירו לו מדין הוצאות ת"ת ]ואפשר דגם בלא"ה זה סיבה לילך למקום הקרוב - למנוע הביטול תורה[.

תשובה: כרצונו. ]א.ה. יש לפרש כונת מרן שודאי שלא נחשב זאת להוצאות ת"ת, ולענין מעשה תלוי הדבר ברצונו, משום דתלוי הדבר במידת בטחונו 
ובדרגתו, ודו"ק )אך יתכן לפרש כוונתו - שהדבר תלוי ברצונו - דאם הסיבה שהולך למקום הקרוב הוא באמת בשביל להרויח זמן זה ולעסוק בו בתורה, 

אז יחשיבו לו זאת להוצאות ת"ת, וע"כ לא יפסיד מכך, אבל אם הולך לשם מטעמים אחרים, אין בזה הבטחה שלא יופסד בהפרש המחיר(, וצ"ע[.

שאלה: בהמבואר בסי' ר"נ שישכים בבוקר לקנות צרכי שבת, ובבה"ל מתבאר שצריך לפני סוף שלש שעות, האם מהני לזה שיוצא לדרכו לקנות לפני 
ג' שעות אע"פ שלא קנה עדין בפועל.

תשובה: אולי. ]א.ה. השאלה נבעה מתוך הנחה שסגי בהתחלת הקניות בתוך הזמן, אך יתכן שבזה גופא יש לדון אי סגי בהתחלה בלבד, ואפשר 
שתשובת מרן כוללת גם נידון זה[.

שאלה: בהא דאמרו בהוצאות שבת אם מוסיף מוסיפין לו, האם זה תלוי ]גם[ בכונת הקונה - לשם מצוה וכבוד השבת, או כל שבמציאות קנה דבר 
עבור שבת יוסיפו לו בעדו )ואף אם לא חשב, או שחשב על הנאתו וכיוצ"ב(.

תשובה: יתכן שצריך לכוין. ]א.ה. מסתבר שלא תלוי בטוהר הכוונה ונקיות הרצון לכבד את השבת גרידא, אלא סגי לזה בכוונה ומחשבה של "לכבוד 
שבת" או לקיים מצות והכינו וגו', וידועים ד' המ"ב בזה )סי' ר"נ סק"ב( לומר על כל דבר שקונה "זהו לכבוד שבת", ובכה"ח כתב שטוב לומר בהליכתו 
"הריני הולך לקנות לכבוד שבת, כדי לקיים מצות והכינו את אשר יביאו, לתקן את שורש מצוה זו במקום עליון, ויהי נעם וכו'", והוסיף שאם קונה ביום 

ה' יאמר "הנני הולך לקנות לכבוד שבת ולתקן וכו' ויהי נעם וכו'"[.

שאלה: בהמבואר במ"ב שאחר שרוחץ בע"ש בסמוך ילבש בגדי השבת, האם סגי לזה בלבישת חלק מהבגדים ]וכגון שמחליף בגדי זיעה הסמוכים 
לגוף[.

תשובה: טוב שילבש כולם אם יכול.

שאלה: במה דאיתא שאסור לזרוק צפרניים שמא תדרוס עליהם מעוברת וכו', מהו בזורק במקום שאין עוברים נשים אחרות אלא אשתו, והיא כעת 
במצב שודאי אינה מעוברת.

תשובה: לא פלוג רבנן. ]א.ה. וצ"ל דשאני הזורק בבית המדרש דאין נשים עוברות שם כלל[.

שאלה: האם יש לנהוג למעשה לומר בתוך ביתו בערב שבת עישרתם עירבתם וכו'.
תשובה: אם יש חשש ולא )נדצ"ל שלא( עישרו ועירבו.
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שאלה: כ' השו"ע )סי' רנ"ד ס"ח-ס"ט( לא ימלא אדם קדירה עססיות ותורמוסין ויתן לתוך התנור ערב שבת סמוך לחשיכה וכו', כיוצ"ב לא ימלא חבית 
של מים, ואם עשה כן אסורים למוצ"ש בכדי שיעשו, עכ"ל.

ויש להסתפק מהו הגדר "בכדי שיעשו", האם צריך לשער לפי גודל הכלי במציאות, או לפי צורך האדם, ולמשל אם החבית מכילה עשר ליטר ולוקח 
שעתיים לחממו, והוא במוצ"ש מעונין בכוס אחת שלוקח עשר דקות לחממו, האם צריך להמתין שעתיים, או שסגי שימתין שיעור עשר דקות דזהו 

השתא בכדי שיעשו אצלו.
תשובה: לכאו' צריך להמתין לפי גודל הכלי כדי שלא יהנה ממה שעשה באיסור.

שאלה: כ' השו"ע )שם( לא ימלא חבית של מים ויתן לתוך התנור ע"ש עם חשיכה.
וצריך להבין למה השמיט השו"ע לשון התוספתא והגמ' דקתני בהו לא ימלא נחתום חבית של מים, ונ"מ טובא איכא בינייהו, דמלשון השו"ע יש 
במשמע דדוקא לאכילה ושתיה הוא דאסור, דבהני איכא למיחש טפי לשמא יחתה, אבל לצורך הדחה ולישה שרי, וכמו שהעלה הא"ר, אבל אם היה 
גורס נחתום הוה ידעי' מק"ו, דאם לצורך הדחה אסור ק"ו לצורך שתיה אסור. ושמא יש לחלק דלהדחה חיישי' טפי כמבואר במ"א, וצ"ב א"כ למה 

השמיט תיבת נחתום.
]ובמ"ב נקט לתרווייהו, דנקט דבשעה"צ כ' דהעיקר כתירוץ קמא של המ"א דמיירי במים לשתיה, ובמ"ב ס"ק נ"א חשש לחיתוי אף במים העומדים 

להדחה עי"ש, וצ"ב[.
תשובה: בש"ע סתמא קתני.

שאלה: כ' השו"ע )סי' רנ"ז( דבספק חשיכה טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל, והטעם כ' המ"ב מהגמ' דסתם קדירות רותחות ביה"ש ולפיכך לא גזרו. וצ"ע 
דתיפו"ל דלא גזרו שבות בביה"ש לצורך מצוה, וכל צורך שבת לכאו' הוי צורך מצוה )ובפרט כשאין לו קדירה אחרת(.

תשובה: לא חשיב צורך מצוה להתיר שבות.

שאלה: כ' המ"ב )שם ס"ק ו'( דאם הטמין בדבר המוסיף הבל ביום ו', אם אינו מסלקו קודם חשיכה עביד איסורא וצריך לסלקו, ע"כ. משמע קצת דהחיוב 
לסלקו הוא דוקא כשעביד מעשה הטמנה בידיים, אבל אם נעשית הטמנה מאליה אינו מחוייב לסלקו, וצ"ב.

תשובה: איך נעשית מאליה.

שאלה: כ' השו"ע )שם ס"ב( מותר לשים כלים על התבשיל לשמרו מן העכברים או מן העפר, וכ' המ"ב אפי' בבגדים המעמידים את החום שרי כיון 
שאינו מכוין לזה, ע"כ.

ויל"ע לפי"ז האם יש היתר להחזיר את המכסה המיוחד של הקדירה באופן שכונתו רק לשמור את החום ואין לו שום מטרה אחרת, וגם בחול לפעמים 
דרכו לבשל בקדירה לפעמים בלא כיסויה. 

תשובה: אולי.

שאלה: כ' המ"ב )סי' רנ"ו סק"א( דבעלי המלאכה ראוי לשלוח איש לבטל אותן ממלאכתן שתי שעות ומחצה קודם צאה"כ, שהוא זמן מנחה קטנה, 
ע"כ. מבואר דא"צ להפסיק לעשות מלאכה כבר מזמן מנחה גדולה, וכמו שכ' לעיל )סי' רנ"א ס"א( דהסומך על המקילין לא הפסיד. ולכאו' צ"ע למה 

בהל' סוכה )סי' תרכ"ד( כ' שאין לבנות הסוכה בער"ש אחר חצות, וצ"ב מ"ש.
תשובה: שזה עבודה גדולה שאורך הרבה.

שאלה: כ' המ"ב )שם( וז"ל: ואודות קבלת שבת ג"כ יש קלקול, שרוב העם יש להם היתר בטעות שכל עוד שלא אמרו קבלת שבת כפי הנהוג בימינו, 
עושין כל הצורך להם לשבת, וע"כ יש להם להקדים לקבל שבת, ע"כ.

ויל"ע אימתי מקבלים שבת באמירת קבלת שבת, דיש במ"ב כמה לשונות בזה, דבסו"ס רס"ב משמע דמקבל שבת כשאומר "בואי בשלום", ואילו בסי' 
רס"ג מבואר בשו"ע דמקבל שבת כשאומר "מזמור שיר ליום השבת", ובבה"ל )ד"ה וגם( נקט "לכו נרננה" ו"לכה דודי", וצ"ע למעשה.

תשובה: יש לחוש מתחילה ]כשאומר[ "לכו נרננה".
אברהם שקלאר - מודיעין עילית



עח

קורי  הסרת  בענין  מ"ד  בגליון  מש"כ  בענין  א. 
עכביש בשבת, יש לציין ולהוסיף שבספר ארחות 
שבת ג"כ כ' בפי"ג סי"ג: מותר לנקות קורי עכביש, 
ואין בזה איסור משום טלטול מוקצה, שהרי התירו 
לאיסור  חששו  ולא  בשבת  מרוצף  בית  לכבד 
מוקצה. ומש"כ בתהל"ד בסי' שכ"ח סקע"ט שהם 
מוקצה, שם מיירי דנוטלם להשתמש, אך במנקה 
גרף  ל"ג מכיבוד הבית דמותר משום דהוי  אותם 
לכבוד  והתירו  הצד,  מן  טלטול  דהוי  או  רעי  של 
שבת, עכתו"ד. וראיתי בספר הלכות שבת בשבת 
ולחלוק  לחדש  שכ'  שליט"א  קארפ  להגרמ"מ 
]בפרק א' סנ"ט הע' 92[ וז"ל: ובשבת נראה דהוי 
שבבית  לעפר  דמי  ולא  לפנותם,  ואסור  מוקצה 
אין  עכביש  דקורי  רעי,  של  גרף  משום  שהתירו 
קצת,  ]ויל"ע  עכ"ל.  מיאוס,  הוי  ולא  כ"כ  ניכרין 
ממש  זה  תמיד  לא  הבית  בכיבוד  גם   דהרי 
שלא  לכלוכים  גם  מכבד  כשניכר  וגם   ניכר, 

ניכרים[.
ב. מה שכתבתי בגליון האחרון בענין רדיית הפת, 
משה  )להרב  משה  מורשת  שבשו"ת  להוסיף  יש 
באות  הספר  בסוף  טבריה(  אב"ד  זצ"ל  קלירס 
לרדותה קודם  לו  כ': הדביק פת בתנור התירו  ג' 
שיבוא לידי איסור סקילה, וכמש"כ דבשוגג התירו 
היכא  אך  חטאת,  איסור  לידי  יבוא  שלא  כדי  לו 
דהיה באונס כגון שאנסוהו נכרים או לצורך חולה 
דעשה בהיתר, ודאי לא התירו לו, ואפשר אף היכא 
דא"צ לרדיית הפת שהוא שבות, רק היכא דהעמיד 
החולה  ואח"כ מת  חולה,  לצורך  על האש  קדירה 
לסלקה  מחויב  אינו  לזה,  עתה  דא"צ  הבריא  או 
מעל האש, כיון דהתחלת המלאכה היתה בהיתר, 
ואולי בחולה למ"ד דשבת דחויה אצל פיקו"נ צריך 

לסלקה, וצ"ע, עכ"ל. 
ושאלתי את מרן הגרח"ק שליט"א בנדון זה: יל"ע 
ואח"כ  בהניח קדירה לצורך חולה שיש בו סכנה, 
מת החולה או הבריא, האם גם בכה"ג חייב לסלק 

את הקדירה מהאש, והשיב: לכאור' אין חיוב.
ובמה שהארכתי שם האם יש חיוב לרדות את הפת 
או שזה רק היתר, השיבני על כך הגרח"ק שליט"א: 
אם מותר חייב, וכ"ה לשון החזו"א צריך לסלקה, 

עי' שונ"ה רנ"ד דין י'.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

שאנו  מה  בענין  גבאי  שלמה  הרב  שהעיר  במה 
נוהגים להשהות היום ע"ג כיסוי מתכת, איך מועיל 
מציאות  הלא  לקטומה,  הכירה  את  להחשיב  זה 
מוכחת שאין הכוונה בכיסוי זה למעט חום האש, 

והוכיח כן בכמה ראיות.
בכך  מה  חדא  דבריו,  לעומק  לרדת  זכיתי  ולא 
שמניחים את הפח גם ביו"ט, הלא גם אם יניח את 
הפח בחול לא גרע בזה, והגע עצמך וכי בזמן הגמ' 
בימות  הכירה  את  וקטמו  גרפו  לא  והראשונים 
החול, והלא בודאי עשו כן, ואפ"ה כיון שהגיע שבת 
גרו"ק,  להחשיבו  מהני  שפיר  מער"ש,  כן  ועביד 
משום שיש היכר והיסח הדעת מן האש, וא"כ ה"נ 
הפח שלנו לית מאן דפליג שמחליש עוצמת האש, 
אלא שמרויח שע"י הנחת הפח מתפשט חום האש 
קדירות,  עוד  גבה  על  להניח  ויכול  כולו,  פני  על 
ואין בזה לגרע דין גרו"ק. וכך נראה מדברי המ"ב 
בסי' רנ"ג ס"ק פ"א ובשעה"צ ס"ק ע"ה. והא ראיה 
שבחול שצריך אש חזקה לא מניח פח, אלא מדליק 
הלהבה הגדולה עד שנתבשל כ"צ ושוב מחלישו. 
וביו"ט כשמשתמשים בפח, תחילה מרתיחים את 

הקדירות ואח"כ מניחים הפח לשמור חומן.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

בקבלת הוראות מרן בין להקל ובין להחמיר
המזכה  דהלכתא"  "אליבא  גליון  מערכת  לכבוד 
בהו  דחדי  ופלפולים  חידו"ת  בכתיבת  הרבים  את 

קוב"ה.
א. ראה ראיתי דברי ר' ראובן ניסן שליט"א שכדרכו 
בקודש כתב לייסד כללים בכללי ההוראה, והאריך 
דאי  והמפורסמת  הידועה  השאלה  בענין  הרחיב 
אמרינן קבלנו הוראות מרן בין להקל ובין להחמיר, 
מדוע הרבה מפוסקי הספרדים מחמירים נגד מרן 

מרן,  דעת  נגד  שמקילים  פעמים  ישנם  ]ואפילו 
ולא  יצחק[,  תהלת  לסידור  בהקדמה  וכמו שמנה 
גדול  דכלל  וכתב  המנהג,  מחמת  שהוא  בהכרח 
לימדנו מרן להיות מיראי הוראה, דבכמה דוכתין 
מרן מכריע כג' עמודי ההוראה, ובכל זאת נוטה קו 
להחמיר מתוך יראת ההוראה, וכיוצ"ב מצאנו עוד 
דנתי  רבות  בעוניי  אני  ואף  י"ג.  בסי' קס"ח סעיף 
בזאת, ותשובה ברורה לא מצאתי, שהרי אם כנים 
הרי  הוראה,  מיראי  להיות  מרן  של  שדרכו  דבריו 
כמה פעמים עזב דברי רוב הפוסקים ולא חש להם, 
רמ"ו,  סימן  בריש  מרן  דברי  המה  הלא  ולדוגמא 
ע"ז,  החולקים  הפוסקים  את  מונה  שמרן  אף  על 
ועוד מצאנו בכמה דוכתין, וכפי שהרגיש בזה הרב 
ותפארתינו  ג"ע  דמרן  י"ל  וא"כ  שליט"א,  הכותב 
ע"כ  הוראה,  מיראי  היותו  אף  על  להקל  שהכריע 
גדול  לנו  מי  כי  להחמיר,  ולא  להקל  אנו  צריכים 
כמלאכים  ראשונים  ואם  ממרן,  ויר"ש  בתורה 
אנחנו כבני אדם, ולכן חלה עלינו חובה לקיים דעת 
מרן שבדעתו הרחבה החליט שלא להחמיר בכה"ג. 
מש"כ  על  להעיר  יש  הנ"ל  הרב  מדברי  ]ובד"א 
דדעת  הקודמים,  הגליונות  באחד  בעצמו  הוא 
ובעניותי  והזוהר,  כהמקובלים  בכ"מ  לפסוק  מרן 
השבתי על כל דבריו בזה, והוכחתי במישור שאינם 
אלא חשש וזהירות, והרב הנ"ל לא השיב תשובה 
לדברי ומסתמא שתיקה כהודאה, וע"פ מש"כ הרב 
הנ"ל הכא חזינן דאף הוא סבר דמרן בכמה דוכתין 
הדין,  אינם מעיקר  חשש לדעות מסויימות אולם 
וא"כ ה"ה לדברי הזוהר שהביא מרן בכמה דוכתין, 

וכמו שהוכחתי שם[.
ב. מש"כ דדעת מרן כשמביא דעה בשם י"א דעתו 
כן  הסוברים  הפוסקים  רבו  הנה  זו,  לדעה  לחוש 
כן,  אינה  מרן  דעת  אולם  הי"א,  לדעת  לחוש  ויש 
החיד"א  שכתב  וכמו  בסתם,  מש"כ  הוא  והעיקר 
כגון  דוכתין,  מכמה  מוכח  וכן  רמ"ו.  סימן  בריש 
ושלקות  כבשים  סחיטת  גבי  ז'  סעי'  ש"כ  בסימן 
דאסר  ר"ח  דעת  והביא  בסתם,  דשרי  מאכל  ע"ג 
בכל כה"ג, והרי בב"י כתב באופן ברור דאין הלכה 
כר"ח, ואף בסי' תק"ה הכריע דשרי ולא הזכיר דעת 
ר"ח. וכן לגבי י"א וי"א דבעינן לחוש לי"א קמא, יש 
להקשות על כך ממש"כ בסי' תק"צ סעיפים ג'-ד', 
שבס"ג גבי שיעור תקיעה ותרועה הביא ב' דעות 
בזה, ואילו בס"ד אחר שהביא ב' דעות גבי אם יש 
וכתב  דעות,  ב'  בין תרועה לשברים הביא  לנשום 
כן,  כתב  לא  בס"ג  ומדוע  שניהם,  ידי  יצא  דיר"ש 
אלא ע"כ שהעיקר כמש"כ בי"א בתרא. ועיין עוד 
י"ד ואות כ"ה. ומה שנקטו הרבה מן  בכה"ח אות 
האחרונים כדברי הי"א, וכמו שמצינו במרן הבא"ח 
וכה"ח, ראיתי בקובץ שערים מצויינים שיצא לאור 
ע"י כולל שערי ציון ב"ב, במאמר האברך הרב יפים 
אמינוב שליט"א, שהוכיח דדעת מרן כסתם באופן 
לקבל  דיש  ס"ל  האחרונים  שרבותינו  אלא  גמור, 
"יראת ההוראה"  דעת הי"א בתורת חומרא מתוך 
וכיוצ"ב, וטעמו וראיותיו מאד מסתברות ע"פ הנ"ל.
ג. גם מה שכתב דכן הם דעת האחרונים דהעיקר 
כמרן, אלא שמתוך "יראת ההוראה" יש לחוש לעוד 
שיטות, הנה גם דבר זה אינו נראה כ"כ, דא"כ מדוע 
באופן  מרן  על  דפליג  דוכתין  בכמה  הבא"ח  מרן 
ברור ואפילו בלא להזכיר את דעתו, וכגון בבא"ח 
ש"ב פרשת ויחי אות ח' דאסר ניעור טלית מהאבק 
בסי'  מרן  כמש"כ  דלא  וזה  הדין,  מעיקר  שעליה 
בלשון  רק  זאת  כתב  הרמ"א  ואף  א',  סעיף  ש"ב 
כתב  לא  הבא"ח  מרן  מדוע  וא"כ  לחוש",  "טוב 
ללשון חשש. זאת ועוד מצינו גם בפרשת צו אות 
כ"ב שאסר שיירי מאכלה, בלא להזכיר שדעת מרן 
ביו"ד בבדק הבית סי' קצ"ה ורוב הראשונים להקל 
בזה. ועל אף שמצאנו שם לשונות של חששא, כגון 
כתב  ראייתה  ימי  כנגד  פרישה  ימי  גבי  ד'  באות 
ישבה  גבי  וכן  ולא אסר מעיקר הדין.  דיש לחוש, 
בספסל באות כ"ג שהזכיר דעת מרן לקולא, ובכל 
זאת העיד שהמנהג אינו כן בבגדאד. וא"כ נמצא 
אף  מרן  של  דעתו  שקבלו  לומר  נכון  זה  שאין 
שהבא"ח  אלא  להחמיר,  וראוי  צריך  אלא  להקל, 

החליט להחמיר דהכי סבירא ליה מדינא.
ראובן יוספי - אלעד

לכבוד "אליבא דהלכתא".
והנפלא  החשוב  המאמר  את  מ"ד  בגליון  קראתי 
של הרה"ג ראובן ניסן שליט"א, שבו הציג שאלות 
ואם  הוראות מרן,  בענין קבלת  ויסודיות  חשובות 
אולי  נוכל  העיקריות  השאלות  את  לתמצת  נוכל 

להגדירם כך:
בסימן  מרן  כנגד  מחמיר  החיד"א  מרן  איך  א. 
רמ"ו, שהרי קבלנו את הוראות מרן בין להקל ובין 
להחמיר. ב. איך רבותינו על אף הכלל הנ"ל החמירו 
נגד מרן. ג. והאם יש לחוש לדעה המחמירה כאשר 

יש סתם ויש.
ולאחר שלושת השאלות הללו נבוא ליישבם בס"ד.

הנ"ל,  כדי תשובותיו בשאלות  תוך  דן  לב  החקרי 
ורציתי להביא בפני הלומדים את דבריו, במהדורא 
בתרא ח"ב חו"מ סימן ג' עמ' צ"ה סוף טור ב' )הוצ' 
לחו"ל  א"י  בין  דאין  נמצא  וז"ל:  המאור(,  מכון 
קבלו  לא  דבחו"ל  אם  כי  מרן,  הוראות  בקבלת 
ממון  להוציא  ובממון  רבים,  נגד  להקל  הוראותיו 
אף  מרן  הוראות  עלינו  קבלנו  ובא"י  חזקה,  נגד 
להקל נגד רבים, וגם בממון להוציא ממון מחזקתו 

עפ"י דעת מרן אף שיהיו חולקים עליו, ע"כ.
דהדבר  מ"ש  גם  כ':  הפיסקא  תחילת  צ"ו  ובעמ' 
ידוע דברוב חיו"ד ואבה"ע אין אנו בני א"י פוסקים 
כמרן, איני יודע שיחתו, דאפילו בחו"ל דלא קיבלו 
הוראת מרן אפילו הכי לא ימצא שיפסקו נגד דעת 
מרן אלא מיעוטא דמיעוטא, וא"כ איך יתכן דא"י 

על הרוב יפסקו נגד דעת מרן, ע"כ.
בסימן ד' עמ' ק"ד טור ב' כ': ואני תמיה על דבריו 
שיש מבוכה בזה, ואנכי הרואה שהוא כלל מוסכם 
מכל רבני גדולי האחרונים שדעתם לפסוק בסתם, 
וכבר ביארתי מזה בחקרי לב בחיו"ד חלק א' )סימן 
קצ"ט(, וכבר הרב יד מלאכי אסף וקיבץ כל גדולי 
הפוסקים בזה, והעלה דאין ספק דאוקמינן בסתם, 
דהוא  כתבו  שמעון  ומטה  שלמה  חשק  הרב  וגם 
כלל מוסכם וכו', עיין שם )ועוד בעמ' קט"ז: בד"ה 

גם מ"ש(.
שלא  אלא  אינו  מרן  הוראות  קבלנו  דכ'  מ"ש  גם 
ומלבד  קיבלנו,  לא  להחמיר  אבל  מרן,  נגד  להקל 
שקשה עליו דא"כ להוציא ממון מחזקתו נגד רבים 
שהוא להקל, ומה גם שכבר הבאתי בפסק הראשון 
הוראות מרן שלא להקל בשום  שגם בחו"ל קבלו 
מיקל,  הוא  אם  להחמיר  זולת  דעתו,  נגד  איסור 
ולהוציא ממון כשיש חולקים עפ"י דעתו לא קבלנו, 
לא  אם  בא"י  שקבלו  הקבלה  מהו  תקשי  ולדבריו 
שגם להקל קבלנו הוראותיו. ואי קשיא ליה ממ"ש 
הברכ"י חו"מ )סימן כ"ז אות ו'( דאנן בני א"י בתר 
לחוש  דראוי  לחומרא  שיהיה  לא  אם  גרירנא  מרן 
להחמיר, ומ"מ אין למחות ח"ו לעושה כפסק מרן 
עי"ש, לדידי חזי שאין דבריו כי אם לתלמיד חכם 
בביתו דרשאי להחמיר לעצמו, אבל דיין הקבוע אינו 
רשאי להורות אפילו להחמיר נגד דעת מרן, שהרי 
מילה  לצורך  עצים  כורתים  היו  ר"א  של  במקומו 
ברכה  במחזיק  מוכח  אכן  וכדבריו  עכ"ל.  בשבת, 
לחיד"א או"ח סימן תס"ז אות ה' בענין חוזר וניעור.

יוצא מהדברים הללו שכל הפוסקים שהרב הגאון 
מנה אותם היו בחו"ל, ושם הרי הקבלה לא היתה 

קבלה במלואה, ולכן החמירו על מרן.
המהר"ם  על  שהשיג  הדברים  אלו  שכתב  ואחר 
סוזין, חזר המהר"ם סוזין מדבריו וכך כתב: מצוה 
בחזרת מפני היד הגדולה יד רמה הוא עט"ר מרן 
מלכא הרב הגדול מעוז ומגדול רב הו"ד יוסף בסדר 
עליון נר"ו, כי האריך והרחיב ברוחב בינתו ובמדתו 
לכל רוח לבטל כל מה שכתבתי אנא זעירא תחילה 
מה  מקומי,  את  אני  מכיר  לעצמי  וכשאני  וסוף, 
הדור  מופת  שגדול  מי  לפני  אצטדק  ומה  אדבר 
מילתי  כבר  וכו'  דעתי  מיעוט  שלפי  והגם  והדרו, 
הוא  שכתבתי  מה  שכל  דברי  מתחילת  אמורה 
לבאר שיחתי ואתי תלין משוגתי, והנני בפה מלא 
אני מבטל דעתי מפני דעתו דעת עליון מרן מלכא 
לבטל  בי  וחוזרני  היו,  כלא  והיו  למו  ודברי  נר"ו, 
ובכן  נר"ו,  מלכא  מרן  כח  ורב  אדונינו  גדול  דברי 
אקרא לפניו אברך בקידה ת"ק מול כת"ר והמלך 

וכסאו וכו' אנא זעירא מן חבריא, עכ"ל.
א. כהן - בני ברק

לכבוד "אליבא דהלכתא".
בגליון מ"ה )עמוד ק"ז( הביא להקשות הרה"ג רבי 
יודעים  שאנו  כיון  וז"ל:  שליט"א  דבדה  אברהם 
דזמן מנחה הוא דינא תקיפא וכו', א"כ איך אמר 
ר' חלבו בגמרא דיזהר אדם במנחה, שהרי אליהו 
לא נענה אלא בתפילת המנחה וכו', עכ"ל, ועע"ש 

שהאריך בזה.
על  אודך"  אני  "גם  בספר  בס"ד  מצאתי  והנה 
עניינים שונים )ח"א סימן ד'( שהאריך בקושיא זו, 
והביא שם לתרץ תירוץ נפלא מספר "סדר היום" 
וז"ל: "וצריך האדם ליזהר בתפילת המנחה הרבה 
מאד, כמ"ש ז"ל )ברכות ו' ע"ב( שמצינו שלא נענה 
אליהו אלא בתפילת המנחה, והוא בכוונה המתין 
י"ח-כ"ז(  ב',  )מלכים  שמפורש  כמו  שעה  לאותה 
שאותה  נראה  וכו',  אליהו  בהם  ויהתל  בפסוק 
מפני  והטעם  אחריתי,  משעה  לעניה  ראויה  שעה 
ומי  הדין,  מידת  לשלוט  מתחלת  שעה  שאותה 
כוחו  הדין  על  הרחמים  שיתגברו  לשלוט  שיוכל 
רצון  שהפיק  כיון  וחפצו  רצונו  לו  ומפיקים  גדול, 
הדין  בזמן  רחמים  ולעורר  אליו,  שהתחננו  שמים 
היום.  סדר  עכ"ל  ונענה,  שאלותיו  כל  וממלאים 

ואתי שפיר.
בברכת התורה
הרב חיים יהושע העשיל בוים

לכבוד "אליבא דהלכתא".
דבדה  להרה"ג אברהם  ראיתי  בסופו,  בגליון מ"ה 
באריכות  שדן  ב"ב(,  איש  חזון  )מכולל  שליט"א 
הכהן  גמליאל  הרה"ג  ידידי  שהעלה  בשאלה 
רבינוביץ שליט"א, דכיון שאנו יודעים דזמן מנחה 
דינא תקיפא, א"כ איך א"ר חלבו לעולם יהא אדם 
זהיר בתפילת המנחה שהרי אליהו לא נענה אלא 
בתפילת המנחה, שנאמר ויהי בעלות המנחה ויגש 
אליהו הנביא ויאמר ענני ה' ענני וכו' עיי"ש, ואין 

צורך בהכפלה.
תפילת  לנו  תיקנו  חז"ל  שהרי  נלע"ד,  ואשר 
זה,  בזמן  הגם שדינא קשיא  וא"כ בהכרח  מנחה, 
ואחרי  ומתקבלת,  מועילה  ודאי  התפילה  אבל 
שצריך  חלבו  א"ר  מנחה,  להתפלל  אנו  שצריכים 
ליזהר בתפילת המנחה, שהרי אליהו לא נענה אלא 

בתפילת המנחה, ויתבאר עוד לקמן.
מנחה  בתפילת  הזהירות  שענין  שם  שכתב  ומה 
הוא לענין שמונה דברים שכתב הרמב"ם בהלכות 
נאנס  או  נדחק  א'(, שאם  הלכה  ה'  )פרק  תפילה 
מנחה  תפילת  והנה  מעכבין,  שאינן  עשאן  ולא 
המציאות מורה שבני אדם נדחקים בה להתפלל 
אותה בסוף היום טרם יכלה זמנה, לא כן שחרית 
וערבית, ואם כן מצוי יותר שבתפילת מנחה יבטל 
ולכן  הרמב"ם,  שכתב  אלו  אזהרות  שמונה  אדם 
הזהיר רבי חלבו על תפילה זו, ואמר לעולם יהא 

אדם זהיר בתפילת המנחה, ע"כ.
על פי דרכו היה נראה לי להוסיף שידועה הגמרא 
לפני  אחת  שעה  שוהין  היו  הראשונים  שחסידים 
ושעת  התפילה  לאחר  אחת  ושעה  התפילה 
התפילה עצמה, וא"כ בשחרית וערבית ענין זה קל 
יותר, שיכול לעבוד במשך היום, אבל תפילת מנחה 
שהיא באמצע היום ונוספת על שחרית, כך שלא 
בדבר  יקילו  א"כ  לעבוד,  מספיק  זמן  עוד  נשאר 
זה, על זה הזהיר רבי חלבו, וגם בימינו עדיין שייך 
הלכה זו, אלא שהזמן מועט יותר כמבואר בהלכה.
עוד אפשר על פי דרכו שעיקר האזהרה בתפילת 
שהיא  הגם  בציבור,  אותה  שיתפלל  היינו  מנחה 
תתמה  ואל  קצת,  קשה  והדבר  היום  באמצע 
לא  שלכך  הפוסקים  כתבו  ערבית  תפילת  שהרי 
בימות  מעין שבע  ברכה  כעין  ברכה קצרה  תיקנו 
החול, לפי שהתפללו ערבית בבתיהם, ולכך יזהר 
ותפילת  בציבור,  אותה  שיתפלל  מנחה  בתפילת 
בסתום,  בא  שהדבר  ואף  ברצון.  מתקבלת  רבים 
ודאי כלול זה נמי במה שאמר רבי חלבו, ואדרבה 
יזהר  לעולם  חלבו  שא"ר  מה  טפי  מובן  לדברינו 
אליהו  נענה  לא  שהרי  המנחה,  בתפילת  אדם 
אלא בתפילת המנחה, דאם הכוונה כאן לעצם זה 
דברי  לקיים  שצריך  פשיטא  זהו  מנחה,  שיתפלל 
דאליהו  ממעשה  ראיה  צריכים  אנו  ואין  חז"ל, 

מכתבים ותגובות



עט

הנביא, וגם ענין שמונה דברים שצריכים לתפילה 
כי  בדבר,  לזרז  שצריכים  עצמו,  בפני  דין  זהו 
היטב  מתכוננים  לא  שאם  מוכיחה  המציאות 
לתפילת מנחה אפשר שיקילו בהן, לפי שתפילת 
ביותר  ואנשים דחוקים  היום,  מנחה היא באמצע 
הנביא,  זה לאליהו  ענין  זו, אבל מה שייך  בשעה 
חכמי  תקנת  לקיים  לזה,  ראיה  אנו  צריכים  ומה 
מעצם  מדבר  חלבו  רבי  לדברינו  אבל  התלמוד, 
תפילת המנחה שצריך ליזהר בה להתפלל בציבור, 
ותפילת רבים קל כביר לא ימאס, וזה מתאים לזה 
שהרי אליהו לא נענה אלא בתפילת המנחה, גם 
כאן תתפלל מנחה בציבור כדי שתתקבל התפילה. 
והגם שצריכים להתפלל בציבור זהו נמי מתקנת 
ערבית  שהרי  לזה,  מנגדת  המציאות  אבל  חז"ל, 
התפללו בבתיהם, שלכך לא תיקנו ברכה קצרה, 
בתפילת  זהיר  אדם  יהא  לעולם  חלבו  א"ר  ולכן 

המנחה, ודו"ק.
בגלל  דאדרבא  אפשר  מעתה  הדברים  כנים  ואם 
ליזהר  טפי  שפיר  צריך  קשיא,  דינא  שמנחה 
ולהתפלל דווקא בציבור, ולעשות השתדלות רבה 

על זה בתפילת מנחה.
וראיתי עוד להוסיף מה דאיתא בגמרא )ב"מ פ"ה 
ע"ב( אליהו הוה שכיח במתיבתא דרבי, יומא חד 
ריש ירחא הוה, נגה ליה ולא אתא, א"ל מאי טעמא 
לאברהם  ודאוקימנא  ליה  אמר  למר,  ליה  נגה 
וכן  ליצחק  וכן  ליה,  ומגנינא  ומצלי  ידיה  ומשינא 
ליעקב, ולוקמינהו בהדי הדדי, סברי תקפי ברחמי 
ומייתי ליה למשיח בלא זמניה, א"ל ויש דוגמתן 
בעוה"ז, א"ל איכא רבי חייא ובניו. גזר רבי תעניתא, 
אחתינהו לרבי חייא ובניו, אמר משיב הרוח ונשבה 
מטא  כי  מיטרא,  אתא  הגשם  מוריד  אמר  זיקא, 
למימר מחיה המתים רגש עלמא, אמרי ברקיעא 
אתיוהו  אליהו,  אמרו  בעלמא,  רזיא  גלי  מאן 
לאליהו מחייוהו שיתין פולסי דנוראן, אידמי להו 

כדובא דנורא על בינייהו וטרדינהו, ע"כ.
משיב  ראשונות  בג'  מיירי  כאן  הרי  להבין  וצריך 
הרוח ומוריד הגשם, ושלש ראשונות שבח הן ולא 
בקשה, וא"כ רבי חייא ובניו לא ביקשו גשם, שזה 
ומטר  טל  ותן  עלינו  ברך  תשיעית  בברכה  שייך 
לברכה, וא"כ מדוע נשב זיקא, ומדוע אתא מיטרא, 
חזינן מהכא דבר עצום, שאם אתה מאמין בדבר 
לא  גם אם אתה  לבדו,  פועל  זה  שאתה מתפלל 
רבי  של  הגדולה  החושית  האמונה  בכח  מבקש, 
שלא  גם  מיטרא  ואתא  זיקא  נשב  ובניו,  חייא 
ביקשו, זהו כח התפילה, וא"כ הגם שבמנחה דינא 
מעצמו,  הדבר  פועל  התפילה  בכח  אבל  קשיא, 

ודו"ק.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש 
העין ומח"ס שתילי זיתים עם פירוש באר מרים 
ג' חלקים

לכבוד מערכת הקובץ הנפלא "אליבא דהלכתא".
משדי  ר.  י.  הרב  דן  ק"ו  עמוד  מ"ה  בגיליון  א. 
יותר  בו  מצוה  מצוה  בהכשר  אמרינן  האם  בענין 
מבשלוחו, והביא מש"כ בשו"ת עטרת פז ח"א כ"ג 
אבן העזר ס"ז שנחלקו הרמב"ם והרא"ש אם יש 
אלא  מ"ע  זה  אין  דלהרא"ש  לשבת,  בהכנה  מ"ע 
הכשר מצוה, ולהכי ס"ל נמי שקידושין אינן אלא 
מ"ע,  היא  לשבת  הכנה  ולהרמב"ם  מצוה,  הכשר 
ולהכי נמי הקידושין הם מ"ע. וביאר הרב הכותב 
בהכשר  שגם  ס"ל  דהוא  הרא"ש  מדברי  שיצא 

מצוה אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו.
יותר  בו  מצוה  שאמרינן  הרא"ש  שדעת  ומקור 
מבשלוחו בהכשר מצוה, הוא ע"פ מש"כ המשנ"ב 
סי' ת"ס סק"ה שטעמו של הרא"ש שהיה משתדל 
ועומד על עשיית מצת מצוה, הוא משום שמצוה 
הטור  מטעם  המשנ"ב  ושינה  מבשלוחו,  יותר  בו 
שכתב שטעם הדבר הוא כדאיתא בפסחים קט"ז 

מה דרכו של עני הוא מסיק ואשתו אופה, וצ"ע.
ומפורסמים דברי הנצי"ב בהעמק שאלה שאילתא 
מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  בענין  שהאריך  קס"ט 
הק' אמאי אמרינן  ובתוך הדברים  בהכשר מצוה, 
עני  של  דרכו  מה  עוני  מלחם  דדרשינן  בפסחים 
תיפוק  זה  בלא  הא  אופה,  ואשתו  מסיק  הוא 
בו  שמצוה  ותי'  מבשלוחו,  יותר  בו  שמצוה  ליה 
בהכנה  אלא  אינו  מצוה  בהכשר  מבשלוחו  יותר 
דכתיב  שבת  של  הכנה  כמו  בפסוק,  המפורשת 
מצה  של  ושימור  וגו',  יביאו  אשר  את  והכינו 
דכתיב ושמרתם את המצות, אבל בהכנה שאינה 
מפורשת בתורה אין שייך כלל הדין של מצוה בו 

וא"כ אפיית המצות אינה שייכת  יותר מבשלוחו, 
לדין שימור, ולכן בעינן את הילפותא מלחם עוני 
מה דרכו של עני הוא מסיק ואשתו אופה, עי"ש. 
היטב דעת הטור, שטעמו  הנצי"ב מבואר  ולדברי 
של הרא"ש היה משום מה דרכו של עני וכו', ולא 
המשנ"ב  ודעת  מבשלוחו.  יותר  בו  מצוה  משום 
יותר  בו  הוא משום שמצוה  שפי' שטעם הרא"ש 
הנצי"ב  של  יסודו  על  פליג  דלא  י"ל  מבשלוחו, 
בו  שמצוה  אמרינן  בקרא  המפורש  בהכשר  דרק 
יותר מבשלוחו, אלא ס"ל למשנ"ב כמו שפי' רש"י 
בפסחים שעני מסיק ואשתו אופה כדי שלא יבוא 
לידי חימוץ, והיינו לעשות האפיה בזריזות, וממילא 
י"ל שדעת הרא"ש שהיה אופה בעצמו הוא משום 
יותר מבשלוחו בהכשר המפורש בקרא,  מצוה בו 

שהרי שימור המצות הוא הכשר המפורש בקרא.
וא"כ לדברי הנצי"ב יש לחלק בין הכנה לשבת לבין 
קידושין, שאע"פ שנאמר שתרווייהו הכשר מצוה הם, 
מ"מ הכנה דשבת זהו הכשר מצוה המפורש בקרא, 
מפורש  שאינו  מצוה  הכשר  זהו  קידושין  משא"כ 

בקרא, ולא אמרינן בו מצוה בו יותר מבשלוחו.
ב. ובעיקר האי דינא דמצוה בו יותר מבשלוחו, יש 
לחקור האם הוא דין בגוף קיום המצוה, או שהוא 

מדין כללי של הידור וכיבוד המצוה.
שאין  ביאר  כיון,  ד"ה  ע"א  ח'  במכות  הריטב"א 
חטיבת עצים לסוכה מצוה, כיון שאם מצא חטוב 
חשובה  ההיא  החטיבה  "ואין  וז"ל:  חוטב,  אינו 
הידור  אין  ואפילו  בעלמא,  מצוה  והכשר  מצוה 
מצוה בזה )דהיינו במה שחטב בעצמו( יותר מבזה 
יותר  בו  מצוה  שדין  ונראה  חטוב(",  שמצא  )מה 

מבשלוחו הוא מדין הידור מצוה.
בו  מצוה  ע"א שכתב  מ"א  קידושין  רש"י  ומלשון 
יותר מבשלוחו, דכי עסיק גופו במצוות מקבל שכר 
טפי, ולכאורה ק' מה רש"י אתא לאשמועינן בזה 
שמקבל שכר טפי, ועוד דאיתא באבות פ"א מ"ג 
מנת  על  הרב  את  המשמשים  כעבדים  תהיו  אל 
שפירא  להגרמ"ש  שמועות  ובשערי  פרס.  לקבל 
אין  המצוה  שבגוף  ברש"י  שמשמע  פי'  זצ"ל 
יתרון באדם עצמו על פני שלוחו, אמנם בפיה"מ 
להרמב"ם משמע שבגוף המצוה עצמה יש מעלה 

אם מקיימה בעצמה.
כתבתי  שם  קידושין  עמ"ס  ישראל  כנסת  ובספר 
מצווה  שאינו  במצוות  האם  הראשונים  מחלוקת 
ועושה יש דין של מצוה בו יותר מבשלוחו או לא, 

ולכאורה תלויה מחלוקת זו בחקירה הנ"ל.
בברכת התורה
מיכאל ספראי - ירושלים

קצת הערות על הגליונות האחרונים
משדי  יוסף  הרב  כתב  ל"ב(  )עמ'  מ"ד  בגליון  א. 
בהערה 129 בענין יש ויש, דהלכה כיש בתרא, אם 
וכתב שם דהעיקר בזה הוא  חוששים ליש קמא, 
העיקר  כן  שניה  לסברא  הסכימו  הפוסקים  דאם 
ואפי' לכתחילה, ואם חששו לה אף אנו נחוש לה, 
עכ"ד. הנה זכה לכוין בזה לדעת הגאון רבי שמעון 
אגסי זצ"ל, שכן כתב בספרו זהב שבא )עמ' קי"ז(, 
ודעימיה  הכנה"ג  דסברת  לעיל  שכ'  הגם  וז"ל: 
החולק,  סברת  מביא  ואח"כ  מרן  שסותם  שכ"מ 
בכאן  מ"מ  ע"ש,  זו  לסברא  לחוש  שיש  להודיע 
סברא  בעיניהם  נראה  לא  האחרונים  גדולי  שכל 
השניה, לא חיישינן לה, עכ"ל. וכ"כ עוד שם )עמ' 
קי"ח( וז"ל: עיקר הטעם הוא שאם ראינו לגדולי 
האחרונים שנראה בעיניהם סברא הב', אז חיישינן 

לה, עכ"ל. 
כך,  לא  מתבאר  צדק  הזבחי  מדברי  ואמנם 
כ"ז(: הנה לענין הלכה כל  )ס"ק  שכ"כ בסי' פ"א 
]וכסתם  ראשונה  כסברא  הסכימו  ז"ל  האחרונים 
שקבלנו  לדידן  מיהו  מותר,  חלב  שמימי  מרן[ 
הוראות מרן ז"ל, וכתבנו לעיל בסי' ס"ט אות כ"ט 
ויש  ואח"כ כותב  דכל מקום שסותם מרן להתיר 
אוסרין או יש מי שאוסר, הוא להודיע שיש לחוש 
לסברא זו, ואין להתיר בהפסד מועט, אבל בהפ"מ 
או שעה"ד סמכינן אסתם מרן להתיר, עיש"ב, וא"כ 
דוקא  אין להתיר אלא  מימי חלב  גבי  לדידן  ה"נ 

בהפסד מרובה או בשעת הדחק, עכ"ל. 
הזכיר  לא  ספריו  בכל  שבמשנ"ב  שם  כתב  עוד 
מהכלל דהלכה כיש בתרא, יעוי' בשו"ע סי' תרמ"ח 
פוסלים,  ויש  מכשירים  יש  בלשון  שכתב  סי"א 
וכתב ע"ז במשנ"ב שם סקמ"ד ולדינא יש להחמיר 
לבסוף,  המחבר  אותה  מדנקט  בתרייתא  כדעה 

עכ"ל.

משדי  יוסף  הרב  כתב  ל"ב(  )עמ'  מ"א  בגליון  ב. 
משיעור  בברכה  חלה  להפריש  דאפשר  שליט"א 
הדרהם  ששיעור  שנתברר  כיון  קמח,  גרם   1,560
של הרמב"ם כ-3 גרם, וא"כ כך עולה משקל תק"כ 
ומקורו הוא מדברי הגרע"י שליט"א  דרהם, ע"ש. 
אין  אכן  ע"א(.  מ"ח  )פסחים  ישראל  מאור  בס' 
זמנינו  וכמבואר בספרי מחברי  זה מדויק,  שיעור 
הרמב"ם  של  בזמנו  הדרהמים  משקל  שאמנם 
נוכל  לא  פיהם  ועל  גרם,  ל-3  גרם   2.7 בין  הוא 
דרהם  הוא  כיון שהדינר  דיוקו, אמנם  על  לעמוד 
וחצי כמבואר בכס"מ ובעוד קדמונים, והרי משקל 
מזמן  ]וכבר  ארוכה  תקופה  שבמשך  ידוע  הדינר 
הגאונים[ היה משקלו קבוע 4.25 - 4.22 גרם בדיוק, 
משני  יותר  לא שקל  הרמב"ם  של  הרי שהדרהם 
דרהם וחמש שישיות הגרם )2.833(, ולפי"ז שיעור 
74- דינרים(   17.5( והרביעית  סמ"ק,  כ-50  כביצה 

75 סמ"ק, ושיעור חלה להרמב"ם 1,474 גרם קמח. 
זמנינו  מחברי  ספרי  בכל  מבוארים  אלו  ודברים 
שדנו בנושא, יעוין בס' מדות ומשקלות של תורה, 
ובס' מדות ושעורי תורה, ובס' קרית אריאל פ"ט 
)עמ' רכ"ט(, וכן במאמרו של הרב מרגולין בקובץ 
בית אהרן וישראל )גליון אב-אלול תשנ"ד( שהביא 

הגרע"י במאור ישראל שם. 
]וקצת תימה על הגרע"י שלא הזכיר מזה, ופסק 
כתב  ועפ"ז  גרם,   3 הדרהם  ששיעור  לקולא  אף 
בס' הליכות עולם )ח"ה עמ' רכ"ד( שעיסה מקמח 
וזאת  מכלום.  פטורה  גרם   1,560 משיעור  פחות 
מלבד מה שתמוה מה שלא חשש למש"כ הכה"ח 
בסי' תנ"ו שהמנהג להפריש בלא ברכה כבר מת"ל 
שלשים  וכיו"ב  בעוגות  בעיקר  ונפק"מ  דרהם, 
פחות מכשיעור, שיש להפריש בלא ברכה אם יש 

בה שיעור 1,200 גרם קמח[. 
ג. בגליון מ"ד )עמ' פ"ו( נכתבו שוב דברים בענין 
ההבטה בצפרניים אם לפני או אחרי ברכת מאורי 
הגר"ש  זה  בכל  האריך  שכבר  לציין  ויש  האש, 
דבליצקי שליט"א בספרו זה השלחן ח"ב סי' רצ"ו 
ס"ג, ותורף דבריו שם, דבאור זרוע, כלבו, אורחות 
חיים, סדר רע"ג, שבלי הלקט, והטור בשם פרקי 
לפני  בצפרניים  להסתכל  שיש  מבואר  דר"א, 
יעב"ץ  ובסידור  ובפמ"ג  בפרישה  וכ"כ  הברכה, 
גיאת,  ברי"ץ  שהובא  רס"ג  מלשון  אכן  ובמשנ"ב. 
מבואר  ובקצוש"ע,  הגר"ז  ובסידור  בשכנה"ג  וכן 
לברך לפני ההבטה, וכן יש לדייק מהגר"א. ומסיק 
וז"ל: א"כ זאת תורת העולה, דמנהג ישראל  שם 
הוא,  תורה  הברכה  אחר  בצפרניים  להסתכל 
ומיוסד על סברת רב סעדיה גאון והאחרונים ז"ל, 
והקצוש"ע,  הגרש"ז  הגר"א,  משמעות  השכנה"ג, 
גמור,  דין  עיקרו  שאין  בדבר  מנהגם  לבטל  ואין 
רק  כלל  צריכים להסתכל  אין  הדין  דהרי מעיקר 
ליהנות  שיוכל  בכדי  סמוך  הברכה  לפני  שיהיה 
כולם,  ידי  יצא  במעשיו  המדקדק  אמנם  וכנ"ל. 
לפני  וגם  העולם,  כמנהג  הברכה  אחר  ויסתכל 
ואור"ח,  והכלבו  האו"ז  סברת  ידי  לצאת  הברכה 
והמאירי שכתב דכן הוא המנהג, הפרישה והפמ"ג 
היעב"ץ והמשנ"ב, ומה גם שלשון הפדר"א שהובא 
בעל  לדעת  לחוש  וגם  וכנ"ל,  מסייעתם  בטור 
המאור דלדידיה כל שלא נהנה ממש בפועל הוי 
ברכה לבטלה, הגם שאין הלכה כמותו, ע"כ יסתכל 

לפני ואחרי הברכה, עכ"ל. 
שליט"א  חנניה  אשר  הרב  כתב  מ"ד  בגליון  ד. 
לחדש דכל איסור לפני עיור לא נאמר אלא בנתינה 
לחשוד חפץ שעיקר יעודו לאיסור, משא"כ בחפצא 
בחד  ואפי'  עיור  לפני  איסור  שייך  לא  דהיתרא 
דירה  להשכיר  להתיר  יצא  ועפ"ז  דנהרא,  עברא 
למחללי שבת גם כשאין יכולים לשכור בלאו הכי 
בהדלקת  שבת  מחללים  כך  שע"י  ואפי'  מגויים, 
החשמל רח"ל. אולם נראה שיש לזה כמה סתירות 
ובפוסקים, א', מהא דקי"ל דאסור  ברורות בש"ס 
להלוות בלא עדים, ואף שבודאי הגמור לא שייך 
לומר שיעודה של ההלואה הוא לא להשיבה, וע"כ 
משום  בזה  יש  איסור,  יעבור  שעי"ז  ששייך  כיון 
לפני עיור. ב', מהא דקי"ל )או"ח סי' קס"ט, וסו"ס 
קס"ג( שאין ליתן פת למי שחשוד לאוכלה בלא 
ואף  עיור,  לפני  ומשום  ברכה,  ובלא  ידים  נטילת 
שיכול לאוכלה בהיתר. ג', מהא דמבואר בע"ז דף 
ט"ו ע"ב דכשם שאסור למכור בהמה לעכו"ם, כך 
לעכו"ם,  למוכרה  לישראל החשוד  למוכרה  אסור 
וכתבו שם התוס' לחד תירוצא דחיישי' שהישראל 
לעכו"ם  ישכירנה  או  שישאילנה  בכך  בה  יחטא 
היא  שלכך  להאמר  ניתן  שלא  ובודאי  לשבת, 

גם מהא דאין מעמידין  יש להוכיח  ]וכן  מיועדת. 
שחשודין  מפני  עכו"ם  של  בפונדקאות  בהמה 
ואמנם הרא"ח במאמרו הרגיש בזה  על הרביעה, 
כיון שמגרה  יותר חמור  הוא  ליישב דהתם  וכתב 
בהמה  ליה  באית  אף  אסור  ושע"כ  העכו"ם,  את 
והראשונים  לענ"ד,  טובא  דחוק  והוא  אחריתי, 
שכתבו לאסור אף באית ליה בהמה אחריתי, לא 
כתבו כן מטעם דבלאו הכי הוה כחפצא דהיתרא, 

אלא מכח דיוקים אחרים[. 
בברכת התורה 
אליהו כהן - בני ברק

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא, רוב שלומות.
אני מצרף ראיות למה שכתבנו דבמוכר דבר איסור 
תמיד זה תרי עברי דנהרא ותמיד אסור, ותשובה 
בתשובותיהם  הגאונים  הרבנים  שכתבו  למה 

לדחות דבר זה.
הנה הנושא מתחיל בתוספתא מסכת דמאי )פרק 
ב' הלכה כ"ג(: היה נדור מן הככר ואמר לו תן לי 
ואוכלנו, אבטיח וניקר ואמר לו תן לי ואוכלנו, יין 
ונתגלה ואמר לו תן לי ואשתנו, לא יתן לו, שאין 
כ"ד:  הלכה  לו.  האסור  האדם[ את  ]את  מאכילין 
כיוצא בו לא יושיט ישראל אבר מן החי לבני נח 
ולא כוס יין לנזיר, שאין מאכילין את האדם דבר 

האסור לו וכו', עכ"ל.
לנותן  שייכים  שהמוצרים  מיירי  כ"ג  בהלכה 
עברי  בתרי  לא  אפי'  ואסור  לי",  "תן  כדאמרו 
המבקש,  לאיש  משלו  יתן  לא  אם  דהרי  דנהרא, 
האיש לא יכשל בזה ]במהות הענין זהו מצב תרי 
שייכים  שהמוצרים  איירי  כ"ד  ובהלכה  עברי[. 
למבקש כדאמרו "לא יושיט", ולכן הגמ' בע"ז דף 
ו' מעמידה שמדובר בתרי עברי דנהרא. הגמ' בע"ז 
אבל  כך,  והעמידה  מהסיפא  רק  הקשתה  ו'  דף 
ברישא "אמר לו תן לי" תמיד אסור גם לא בתרי 

עברי דנהרא.
ובפני יהושע מסכת פסחים דף כ"ב עמוד ב' כתב: 
בתוספות בד"ה ואבר מן החי לבן נח - תימה כיון 
דבאבר מן החי של כותי איירי, כדאמר בפ"ק דע"ז 
לא  דע"ז  דבפ"ק  ז"ל  מהרש"א  וכתב  עכ"ל.  וכו', 
ולא  עי"ש.  וכו',  כותי  בשל  דאיירי  מפורש  נמצא 
כיון דמחלק התם  ידענא מאי מספקא ליה, דהא 
כן  אם  דנהרא,  עברי  בתרי  בדקאי  דוקא  דאיירי 
ממילא מוכח דאיירי בשל כותי, ואם כן ליכא לפני 
מעצמו,  ליטלו  יכול  הכותי  שאין  היכא  אלא  עור 
במתנה,  לו  שנותן  ישראל  בשל  איירי  אי  משא"כ 
עברי  תרי  בלאו  דאפילו  בכה"ג,  לחלק  שייך  לא 
לו  נותנו  שהישראל  במה  עור  לפני  שייך  דנהרא 
במתנה, דאל"כ לא היה לוקחו הכותי מעצמו בע"כ 
של ישראל, וזה ברור וכו', עכ"ל. הרי דהפנ"י כיוון 
מעצמו לרישא של התוספתא דתן לי אסור אפי' 

בחד עברי דנהרא. 
ס"ז  כ"ה עמוד  סימן  א'  ובשו"ת שרידי אש חלק 
לא  מדקתני  היא,  כך  הכוונה  פירושי  ולפי  כתב: 
יושיט ולא קתני לא יתן כמו ברישא גבי הי' נדור מן 
הככר, ובע"כ משום דברישא מיירי בנתינת מתנה, 
קאי  בעינן  לא  ובזה  וכו',  ואוכלנו  לי  תן  כמ"ש 
בתרי עברי דנהרא, משא"כ בסיפא דמיירי שהאבר 
בהושטה,  איסור  רק  ויש  הנכרי,  של  הוא  החי  מן 
דברי  וא"כ  דנהרא.  עברי  בתרי  בקאי  דוקא  ולכן 
והגמרא סמכה  התוספתא כתובים ממש בגמרא, 

על רישא דתוספתא בהוכחתה, עכ"ל. 
כתב:  ג'  סימן  יד  מכתבי  שערים  בית  ובשו"ת 
נכרי  של  דבאמ"ה  כיון  הקשה  ואמ"ה  ד"ה  תוס' 
מיירי כדאמר בפ"ק דע"ז, מדקתני לא יושיט ולא 
קתני לא יתן וכו', וכתב מהרש"א שם לא מצאתי 
דמדייק מיני' דבשל נכרי מיירי מדקתני לא יושיט, 
דייק  יתן,  ולא קתני לא  יושיט  אלא מדקתני לא 
דתוס'  ונראה  דנהרא,  עברי  בתרי  דקאי  מינה 
והא הכא דכי  כן מן המקשן דשם דפריך  הוכיחו 
לא יהבינן לי' שקלי איהו וקעבר משום לפ"ע, ואי 
דבשל  איהו, אע"כ  איך שקיל  איירי  ישראל  בשל 
נכרי איירי, ועד"ז כתב גם פנ"י, עכ"ל. ולא הבנתי 
מדוע הרב אומר "ונראה דהתוס' הוכיחו", הרי זה 
כתוב מפורש בתוס' שזה ההוכחה שלהם שמדובר 

בשל הנזיר, דאל"כ איך שקיל ליה, וכי בכח.
ב'  ו' עמוד  זרה דף  וז"ל התוספות מסכת עבודה 
ד"ה מנין שלא יושיט אדם כוס יין לנזיר - נראה 
ליה  יהיב  לא  אי  מדקאמר  שלו  הוא  ואפי'  וכו' 

שקיל ליה איהו, עכ"ל.
בגמ'  פשוט  פשט  לומדים  נביאים  שלשה  הנה 



פ

כדאמרן, ולענ"ד זה הוא הפשט היחידי האפשרי 
בדברי הגמ' ]מה שמוסגר הוא ביאור דידן[.

להו  איבעיא  א':  עמוד  ו'  דף  זרה  עבודה  מסכת 
לא  עור  ולפני  משום  דלמא  או  הרווחה,  משום 
תתן מכשול, למאי נפקא מינה, דאית ליה בהמה 
מותר  לדידיה  בהמה  ליה  אית  אם  ]רק  לדידיה 
ויכול לקנות זה, עדיין לא נקרא אית ליה[, וז"ל 
רש"י דאית ליה בהמה - לעובד כוכבים להקריב, 
ואי לא מזבין ליה ישראל אפ"ה פלח ליה בדידיה. 
עכ"ל רש"י ]ובאמת וכי אין בהמות בשוק לקנות, 
לא  שזה  מוכח  בהמה,  לו  שיהיה  צריך  למה 
היתה  הגמ'  הכי  תימא  לא  ואי  להתיר,  מספיק 
אי  למיזבן[.  דאית בהמה בשוקא  לכתוב  צריכה 
אי  ליה,  מרווח  קא  הא   - הרווחה  משום  אמרת 
אמרת משום לפני עור לא תתן מכשול - הא אית 
אותו משפט  על  חוזרת  הגמ'  ]שוב  לדידיה  ליה 
לרכוש  לדידיה, לא מספיק שיכול  ליה  הא אית 
מאחרים[. וכי אית ליה לא עבר משום לפני עור 
לא תתן מכשול, והתניא אמר רבי נתן מנין שלא 
יושיט אדם כוס של יין לנזיר, ואבר מן החי לבני 
נח, ת"ל ולפני עור לא תתן מכשול ]כלומר הגמ' 
דווקא מהסיפא ממושיט מכיון שמדובר  מקשה 
דהתנא  לנכשל,  שייכים  החי  מן  והאבר  שהיין 
ובסיפא  יתן  לא  נקט  דברישא  מלשונו,  שינה 
הדבר  את  ליה  אית  הרי  ולכן מקשה  יושיט,  לא 
יושיט  לא  בברייתא  זאת כתוב  ובכל  גופא,  הזה 
הא  לנכשל,  הנכשל  של  הזה  הדבר  את  היהודי 
קמן שאפי' אית ליה לא שרינן[. והא הכא דכי לא 
עור  לפני  וקעבר משום  איהו,  ליה שקלי  יהבינן 
מכיון שזה שלהם,  לא תתן מכשול ]שקלי איהו 
ואסור  בלפ"ע  עובר  ליה  אית  שאפי'  קמן  והא 
לתת לו[, הב"ע דקאי בתרי עברי נהרא ]מתרצת 
הגמ' נכון רבי נתן מדבר שהיין של הנכשל ואית 
ליה, ובכל זאת המושיט לו דבר זה עובר בלפ"ע, 
מכיון שהברייתא דרבי נתן מיירי שהבעלים של 
הוא  כי  שלו,  שהיין  אע"פ  לקחתו  יכול  לא  היין 
כהאי  ליה  אית  ולכן  השני,  הנהר  בעבר  נמצא 
זה  יין  ליה  דאית  ואע"פ  ליה,  לית  חשיב  גוונא 
שאסור  וכ"ש  לו,  להושיטו  אסור  הנהר  בעבר 
ליה  דאית  למצב  ולהביאו  אחר  יין  לו  להושיט 
להקרא  כדי  העיקרי  הדבר  הוא  שזה  ידו,  תחת 
מכשיל[. דייקא נמי דקתני לא יושיט ולא קתני 
לא יתן, ש"מ ]משמעות נוספת לא יושיט לעבר 

הנהר[, עכ"ל הגמ'.
ומכאן יוצא שדין תרי עברי דנהרא הוא אוקימתא 
דאע"פ  עליו,  ולהחמיר  לנכשל  השייך  בדבר  רק 
מוכח  ומינה  בשלו,  להכשילו  אסור  ליה  שאית 
שבדבר השייך למכשיל ויכול שלא לתת, אם נותן 
לנכשל תמיד עובר בלפני עיור, דלולי נתינתו של 
המכשיל לא היה בא הכשלון הזה לעולם, ותמיד 
והנותן או מוכר או משכיר  חשיב במהות תע"ד, 
את שלו לחוטא עובר, הגם ששניהם נמצאים בצד 
דליתא  שמפורסם  מה  זה  ולפי  הנהר.  של  אחד 
ללפ"ע אלא בתרי עברי דנהרא גם במוכר, זה לא 

מדוייק ולא מוסכם.
ניחא ליישב את  ובאמת לפי פשט דידן בסוגיין 
עולם,  גדולי  בה  והתלבטו  שהתחבטו  הסתירה 
הטו"א והמג"א והש"ך, והיא הסתירה המפורשת 
ד"ה  ג'  דף  שבת  והתוס'  הרא"ש  של  בדבריהם 
פטור, בענין פשט את ידו, דבשבת סוברים הרא"ש 
והתוס' דבחד עברי דנהרא יש עדיין איסור לסייע 
מדרבנן, ובגמ' ע"ז דף ו' ס"ל שבחד עברי דנהרא 
אין איסור מדרבנן להושיט למומר, ולכאורה היא 
הש"ך  הוציא  זאת  ומקושיא  אלימתא,  סתירה 
הלכה חדשה, שגוי ומומר שאני מיהודי, דביהודי 
אפי' בחד עברי דנהרא אית איסור מדרבנן לסייע, 
איסור  אין  דנהרא  עברי  בחד  ומומר  בגוי  ורק 
יהודי  בעני  דאיירינן  ולכן בשבת  לסייע,  מדרבנן 
אית איסור מסייע מדרבנן אפי' בחד עברי דנהרא, 
אך בע"ז דהתוס' איירו בחד עברי דנהרא, ובמומר 

אין איסור מדרבנן להושיט למומר.
אינו  כהן  דהשפתי  זה  חילוק  דאסברן  מה  ולפי 
מוכרח, ובאמת לדעת התוס' לא רק בגוי ומומר 
בחד עברי דנהרא שרי, אלא גם ביהודי אין איסור 
מדרבנן לסייע בדבר של הנכשל בחד ע"ד ושרי, 
ובמומר  ובנזיר  נח  בבן  איירי  בע"ז  סוגיין  דהרי 
חילוק  יש  דברינו  פי  שעל  אלא  מחתא.  בחדא 
דיש  והוא  בע"ז,  לגמ'  בשבת  הגמ'  בין  אמיתי 
ו'  דף  דבע"ז  דנהרא,  עברי  חד  של  סוגים  שני 
ושרי להושיט למומר,  איירינן בחד עברי דנהרא 

מכיון שהמכשול שייך למומר, וכמו היין של הנזיר 
הילכך  ולשתותו,  ולקחתו  ידו  להושיט  דיכול 
המגישו לנזיר לא עבד מהות דהכשלה, והושטת 
של  הכשלה  למושיט  לייחס  מה  בה  אין  היין 
הנזיר, לכן שרי גם מדרבנן להושיט למומר את 
הבשר שלו, משא"כ בשבת דף ג' אמנם הצדקה 
היא של הבעלים ואצל הבעלים, והכלי של העני 
יחד  נמצאים  וחפצם  הם  ולכאורה  העני,  ואצל 
מה  לעשות  יכולים  הם  והרי  דנהרא,  עברי  בחד 
אעפ"כ  להם,  השייך  ובכלי  בצדקה  רוצים  שהם 
לאיסורא,  שאני  דהכא  והרא"ש  התוס'  אומרים 
דהמעשה הזה של העברת הכלי של העני לצורך 
הצדקה אסור, דהרי לולי הסכמת הבעלים לתת 
צדקה,  בכליו  לקבל  העני  הסכמת  ולולי  צדקה, 
לא היה נעשה כאן מכשול זה של הוצאה מרשות 
גוונא חשיב  כהאי  הילכך  ולהיפך,  לרה"ר  היחיד 
מהות דתרי עברי דנהרא, דהרי זה תלוי בהסכמה 
שהכלי  שאע"פ  התוס'  כתבו  ולכן  האחר,  של 
לכאורה  וזה  העני,  של  והצדקה  הבעה"ב  של 
ובחד  ואחד,  אחד  כל  כלפי  דנהרא  עברי  חד 
עברי שרי, בכל אופן מעשה זה אסור דסוף סוף 
מעשה זה המשותף להם הוא במהותו תרי עברי 
אחד  לסייע  השנים  של  הסכמתם  דלולי  דנהרא, 
לשני במעשה זה, לא היתה באה המכשלה הזאת 
מקום  שבכל  הוא  בלפ"ע  הכלל  ולדידן  לעולם, 
שצריך הסכמה או סיוע לעבירה, סיוע זה אסור, 
משא"כ בנזיר ובמומר כשהמכשול שייך לנכשל, 
והם וחפצם בחד עברי דנהרא, אין צורך בסיוע זה 
של המושיט, ואין ערך מהותי להושטה זאת כדי 
לייחס שהמושיט הכשיל, ולכן שרינן אפי' מדרבנן 

להושיט לנכשל את שלו.
נחזור לפשט דידן, דבע"ז דף ו' התרצן בע"ז לא 
עונה למקשן שמביא את הברייתא של רבי נתן, 
זה מנין לך דרבי נתן איירי באית ליה, ובאמת למה 
לא עונה כך, מכיון שגם התרצן מסכים שהמושיט 
לנזיר את  ליה  ואית  הנזיר,  היין של  מושיט את 
הדבר הזה עצמו, ולכן מקשה ובאית ליה מי שרי 
דאיירינן  לאוקימתא  להגיע  חייבים  ולכן  וכו', 
וא"כ אלו  ליה,  דלית  דנהרא דחשיב  בתרי עברי 
בגמ'  פשוט  פשט  זה  אלא  הפנ"י,  דברי  רק  לא 
שנעלם מעיני רבים, ומי לנו גדול בהבנת הפשט 
הרב  עד שגילוהו  גם ממנו  דנעלם  מהמהרש"א, 
פנ"י ועוד. והרי זה ממש חידוש ומהפכה בהבנת 

הענין דתרי עברי דנהרא, ולא כמו שמפורסם.
והמשנה  משה  פני  הרב  של  מחלוקתן  ובאמת 
וכן קושית התוס' על  נוסף,  יש בה עומק  למלך 
בס"ד  ונבאר  עומק,  בה  יש  נ"ו  בקידושין  רש"י 
שאם  לרש"י  מסכימים  התוס'  דבאמת  הענין, 
לפ"ע,  עובר  עדיין  אחרים  מיהודים  לקנות  יכול 
לו,  למכור  שרי  ידו  תחת  ממש  ליה  באית  ורק 
וקושייתם של התוס' על רש"י בקידושין נ"ו הרי 
אם לא יקנה בהמה מזה יקנה מאחרים, והזכירו 
כוונתם  שרי,  דנהרא  עברי  דבחד  בע"ז  הגמ' 
עמוקה והיא כך, דהרי הכסף מעשר שני הוא של 
וזה בדיוק כמו  והוא נמצא אצל הנכשל,  הקונה, 
היין של הנזיר והאמה"ח של הבן נח, והרי בכגון 
שרי,  עברי  שבחד  בע"ז  הגמ'  אומרת  בדיוק  זה 
בכסף  יכול  הוא  והרי  והרשב"א  התוס'  ושואלים 
הנמצא אצלו ותחת שליטתו  מעשר שני זה שלו 
לעשות בו כרצונו, בדיוק כפי שהנזיר יכול לעשות 
ביינו מה שלבו חפץ, ומה יש לייחס את המכשול 
זהו מצב דאית  והרי  לו בהמה,  ולמוכר  למושיט 
עומק  זה  עוור,  לפני  ביה  דלית  עברי  בחד  ליה 

קושיית התוס' והרשב"א.
אבל מאור עינינו רש"י מיאן בזה, ולא קשיא ליה 
קושית התוס' והרשב"א מחמת שיש שוני בין היין 
השייך לנזיר ונמצא בחד עברי עם הנזיר דשרי, או 
הבשר השייך למומר ובחד עברי שרי להושיט לו, 
משום שהיין והבשר הוא הדבר עצמו שנעשה בו 
יין  לייחס למושיט  ושם באמת אין מה  האיסור, 
זה הכשלה, דהרי הנזיר יכול לשתות את יינו ללא 
שום תוספת סיוע מאחרים, והמומר יכול לאכול 
נוספים,  אנשים  בעזרת  צורך  ומבלי  הבשר,  מן 
מעשר  בכסף  אבל  מדרבנן.  אפי'  מותר  ולכן 
שני הן אמת שהכסף בידי הקונה והוא הבעלים 
עליו, אבל הכסף עצמו אינו האיסור, ובעל הכסף 
בהמה  לו  ימכור  שמישהו  סיוע  לתוספת  זקוק 
כדי שיבוא איסור לעולם, בזה כן יש לייחס את 
המכשול למוכרים, כגון זה חשיב תע"ד ולית ליה, 

ולכן רש"י סובר דאית בזה לפ"ע. 

שלמה  רבי  עינינו  מאור  של  העמוקה  דעתו  זה 
זיע"א, ולדידי דעת רש"י שגם ביכול לקנות מגויים 
אסור ליהודי למכור לו ולהכשילו, כסתמות הגמ' 
בע"ז שרק באית ליה תחת ידו ממש שרי, וכשיש 
צורך בסיוע אפי' של גויים להבאת איסור לעולם, 
סיוע זה, דסיוע זה הוא  אין מותר ליהודי לסייע 
ומי שמסייע סיוע זה הוא נחשב  המביא איסור, 

המכשיל את העוור.
וגם דברי הרב פני משה שהזכירם המשנה למלך 
המלווה  של  שהכסף  דוקא  גוונא  בכהאי  איירו 
דומה  וזה  ריבית,  איסור  בו  לעבור  ועומד  בידו, 
]לדעת הפ"מ[ בדיוק ליינו של הנזיר ולבשר של 
נמצא  הכסף  דהרי  עברי  חד  שזה  וכיון  המומר, 
דשרי  פ"מ  הרב  סובר  הנהר,  בעבר  ולא  בידו 

וכסברת התוס'. 
אך המשנה למלך דחה דבר זה, וסובר כעין מה 
שהסברנו את רש"י שהכסף של המלווה זה לא 
לווה  שיש  בזמן  לעולם  בא  והאיסור  האיסור, 
בריבית, וזה לא דומה ליינו של הנזיר שהוא עצמו 
תוספת  שום  מבלי  לשתותו  יכול  והנזיר  איסור, 
סיוע מאף מכשיל העוזרו, אבל בריבית האיסור 
הוא  הכסף,  לבעל  נוסף  מסייע  בעזרת  רק  יבוא 

הלווה התורן, ולכן כל לווה אחר עובר על לפ"ע.
הראשונים  רבותינו  מדברי  הדיוקים  הם  ורבים 
המסכימים עם סברת המשנה למלך, וכן מדוייק 
בבא  מסכת  מקובצת  בשיטה  הובא  מהריטב"א 
תאמר  ואם  לשונו:  וזה  שכ'  ע"ב  י'  דף  מציעא 
לומר  יש  עוד  וכו',  עור  ולפני  משום  והאיכא 
לעצמו,  לקדשה  יכול  היה  עצמו  כשהכהן  דמיירי 
דבכי הא ליכא משום ולפני עור, כדאיתא בפרק 

קמא דעבודה זרה, עכ"ל.
הרי הריטב"א יכול היה לכתוב שיש שדכן אחר, 
מקדשה  היה  בעצמו  שהוא  לומר  צריך  למה 
להגיע  בעצמו  יכול  אם  דרק  קמן  הא  לעצמו, 
לדבר הזה חשיב אית ליה, וחשיב חד עברי דנהרא 
דשרי ואין לפ"ע, אבל זה שאחרים יכשילוהו בזה, 

זה אין מתיר.
ולוה פרק ד' כתב:  ובמשנה למלך הלכות מלוה 
כדרך שאסור להלוות כך אסור ללוות ברבית כו' - 
כתב הרב פ"מ ח"ב סימן ק"ה דהיכא דהלוה הוה 
חזי דהמלוה הוה מוזיף ברבית הני דמים גופייהו 
כההיא  עור,  ולפני  משום  ליכא  אחרינא,  לאינש 
דאמרינן בפ"ק דע"ז דמושיט כוס יין לנזיר דלא 
מיחייב משום ולפני עור, אלא אי קאי בתרי עברי 
דנהרא, אבל אי לא קאי בתרי עברי דנהרא לא 
עבר המושיט אלפני עור, ע"כ. ותימה דל"ד כלל 
לנזיר, דשאני התם דהאיסור דלפני עור לא היה 
נעשה אם לא היה מושיט זה הכוס ]אלא הנזיר 
היה לוקחו מעצמו[, ולפי זה אף אם הושיט אינו 
גבי רבית דאם לא היה לוה זה היה  עובר, אבל 
זה  שלוה,  בשביל  עור  אלפני  עובר  האחר  הלוה 
נזיר נמי אם  לא נפטר מלפני עור. ודכוותה גבי 
היה מושיט לו אחר כוס יין בתרי עברי, ובא אחר 

והושיט לו פשיטא דעובר וכו', עכ"ל.
הדגיש הרב פ"מ הני דמים גופייהו והם שלו בידו, 
לעשות  ויכול  דנהרא,  עברי  בחד  ומעותיו  והוא 
בהם כרצונו, ודלא כפי שהבינו בטעות את הפ"מ 

שמתיר היכא דיכול לקנות מאחרים, והבן.
נ"ו ע"א הקשה כקושית  וברשב"א בקידושין דף 
עור  ולפני  משום  שעובר  משום  ואי  וז"ל:  תוס', 
ע"ז  דמס'  בפ"ק  אסיקנא  הא  מכשול,  תתן  לא 
עובר  אינו  לעשותו  שבידו  כל  ב(  )ו,  בתחלתו 
בסיועו משום ולפני עור, אלא בכעין מושיט כוס 
הרי  והכא  דנהרא,  עברי  בתרי  דקאי  לנזיר  יין 
להוציאן  רצה  ואלו  היו,  לוקח  ביד  מעשר  מעות 

לחולין הרשות בידו ומי מעכב, עכ"ל.
הרשב"א לא מקשה על כל הגמרות בע"ז שאסרו 
שלו  בכסף  יכול  הוא  הרי  אסרו,  למה  למכור 
קשה  היה  לא  זה  ולהיכשל,  אחרים  אצל  לקנות 
כי גם הרשב"א הבין שמותר רק באית  לרשב"א, 
הענין  בעומק  טוען  דהרשב"א  אלא  ממש,  ליה 
דנהרא,  עברי  חד  זה  מע"ש  במעות  דהקונה 
והוא  בידו,  שלו  שני  מעשר  שהמעות  משום 
ומעותיו בעבר אחד של נהר, "ואלו רצה להוציאן 
לחולין הרשות בידו ומי מעכב", והכסף בשליטתו 
לעשות בו מה שירצה, והרי הוא יכול לחלק את 
מעותיו למי שירצה, ולפיכך זה חד עברי דנהרא 
בזה לפ"ע לדעת  דלית  להיות  וצריך  וכדאסברן, 

הרשב"א. 
וכן בתוספות הרא"ש על מסכת קידושין דף נ"ו 

וז"ל: ואי משום דעבר אלפני עור אין  ע"א כתב 
זה דומה למושיט כוס של יין לנזיר ואבר מן החי 
אבל  דנהרא,  עברי  בתרי  דקאי  דה"מ  נח,  לבני 
הכא קודם לכן נמי היה המעשר שני ביד הלוקח, 

עכ"ל.
רש"י  על  שהקושיא  ברור  נראה  ומדבריהם 
כמו  מאחרים,  לקנות  שיכול  על  בה  הדגש  אין 
בידו  נמצא  שזה  אלא  וטובים,  רבים  בזה  שטעו 
כל  ולכן  דנהרא.  עברי  חד  זה  והרי  ובשליטתו, 
מקום שהקשו "הראשונים" להתיר מצד חד ע"ד, 
כדמוכח בע"ז דהאיסור הוא רק בתע"ד, זה מיירי 
שהדבר הוא של הנכשל או בידו של הנכשל, כמו 
בגמ' ע"ז דף ו' וכדאסברן, דבדבר השייך למכשיל 
עברי  תרי  מהות  זה  שתמיד  משום  אסור,  תמיד 
רשות  ללא  לקחת  יכולים  שלא  משום  דנהרא, 
להכשיל  שלו  ההסכמה  עצם  וממילא  הבעלים, 
היא היא הסיוע הנדרש לבואו של הכשלון, ולכן 

אסור.
ד"ה  א'  עמוד  י"ג  דף  חגיגה  מסכת  ובתוספות 
אין מוסרין דברי תורה לעובד כוכבים כתבו: היה 
כוכבים  דעובד  ליה  תיפוק  אלחנן  להר"ר  קשה 
העוסק בתורה חייב מיתה, כדאמר בפ' ד' מיתות 
העוסק  כוכבים  עובד  ושם(  נט.  דף  )סנהדרין 
עור  אלפני  עובר  והמלמדו  מיתה,  חייב  בתורה 
לא תתן מכשול, וכי תימא בז' מצות דידהו דאינו 
חייב מיתה, כדאמר הש"ס התם, והא מצוה איכא 
למוסרם להם, ונפקא לן מהאי קרא אשר יעשה 
אותם האדם וחי בהם )ויקרא י"ח(, כהן ולוי לא 
ועוסק  כוכבים  עובד  שאפילו  אדם,  אלא  נאמר 
בתורה וכו', וי"ל דהכא מיירי אפילו היכא דאיכא 
לפני  דליכא  ללמדו,  שרוצה  אחר  כוכבים  עובד 
עור, כדאמרינן בע"ז )דף ו:( המושיט כוס יין לנזיר 
עברא  אתרי  דקאי  מילי  והני  עור.  אלפני  עובר 
אליו,  להביאו  אפשר  אי  נתינתו  שבלאו  דנהרא, 
אבל אי לאו הכי אינו עובר אלפני עור, הכא נמי 
רוצה ללמדו  כוכבים אחר  במקום שעובד  אפילו 
מגיד  מכל מקום אסור משום  עור,  לפני  דליכא 

דבריו ליעקב וכו' )תהלים קמ"ז(, עכ"ל.
התוס'  מדברי  ראיה  הביאו  וטובים  רבים  והנה 
הללו דס"ל כדעת המרדכי שפסק הרמ"א בסימן 
יכולים  הנכשלים  שאם  המרדכי  דדעת  קנ"א, 
למכור  ליהודי  מותר  מגויים  ללוות  או  לקנות 
או להלוות להם, והרי זה כאילו אית ליה ממש. 
לא  דהתוס'  ראיה,  אין מכאן  דייקינן  כד  ולענ"ד 
דבענין  כוונת התוס'  היתר המרדכי, אלא  התירו 
זה של לימוד תורה לגוי, אם יש גוי המוכן השתא 
ליה  דאית  מצב  זהו  הגוי-הנכשל,  את  ללמד 
לנכשל תחת ידו לעשות את האיסור של ללמוד 
תורת ישראל, והיכא דאית ליה לכו"ע שרי מדינא 
דגמרא, ובמעשה של ללמד תורה מצב זה שיש 
מצב  של  הצורה  זה  ללמדו  הרוצה  נוסף  מלמד 
דאית ליה, דהיינו אית ליה מלמד שילמדו, וכיון 
דאית מלמד גוי חשיב דאית ללומד יכולת לעשות 
המעשה בדידיה, וזה מתיר למלמד היהודי ללמדו 
ככל היתר דאית ליה, דהרי התוס' לא אמרו שיש 
מלמדים אחרים בעיר שיכולים ללמדו, והוא יכול 
ללקנות  מקביל  זה  דכגון  אצלם,  וללמוד  ללכת 
על  באמת  מורה  היה  כזה  שסגנון  אחרים,  אצל 

היתרו דהמרדכי. 
המרדכי,  על  פליגי  דהתוס'  לך  אימא  ולעולם 
ודעתם בעלמא דביכול לקנות מאחרים לא חשיב 
דאית ליה, וגם ביכול ללמוד מאחרים לא חשיב 
אית ליה, אלא חשיב יכול לקנות מאחרים שדבר 
זה לא מתיר לדעת התוס', ובאמת רק אי איכא 
כמו  ליה,  דאית  חשיב  ללמדו  הרוצה  גוי  הכא 
והמלמד  ע"ז,  עון  בה  לעשות  בהמה  ליה  דאית 
הגוי מקביל לבהמה שבה עושה האיסור, דשרינן 
הכא  הדין  הוא  יהודית,  נוספת  בהמה  לו  למכור 
היכא  ודוגמתו  ללמדו,  ושרינן  מלמד  ליה  אית 
דאית ליה ספר ללמוד בו, דמותר למכור לו ספר 
ליה,  דאית  כספר  הוא  הרי  הגוי  והמלמד  נוסף, 
אבל אי יכול לקנות ספר אצל אחרים עדיין לא 
מותר למכור לו את שלי, והתוס' לדידי פליגי על 
תוס'  הביא  לא  וראיה שהמג"א  היתר דהמרדכי, 

זה כתומכים דעת המרדכי, והבן.
שכל  יוצאת  אמת  תורת  האמור  מכל  ולפיכך 
והפ"מ,  למלך  משנה  והתוס',  רש"י  המחלוקות 
נכשלים  שבו  שהחפץ  גוונא  בכהאי  דוקא  הם 
נמצא בשליטת או בבעלות הנכשל, ובהא נתחדש 
בתרי  קיימי  וחפצו  הוא  אי  הכי  דאפילו  חומרא 



פא

עברי דנהרא אסור, ורק אי אית ליה, וגם הוא וגם 
מה דאית ליה קיימי בחד עברי דנהרא שרי, ואלו 
מעות  או  החי  מן  אבר  או  יין  שהוזכרו  הדברים 
כלי  או  בריבית  להלוותם  מעות  או  שני  מעשר 
לקבל בו צדקה, כל זה איירינן בדבר שהוא בידיו 
תחת שליטת הנכשל, ובלימוד תורה הגוי המלמד 
השתא  המעשה  לעשות  יכול  אלו  ובכל  אצלו, 

במה דאית ליה לפניו.
ומזה יוצא דין דאם דבר האיסור שייך למכשיל, 
פשיטא  לנכשל,  להשכירו  או  למוכרו  ורוצה 
שתמיד זה מהות של תרי עברי ואסור אפי' בחד 
עברי. ואדם הבא לקנות בכסף רגיל דבר איסור 
שיכולים  מוכרים  הרבה  שיש  אפי'  שני,  מיהודי 
למכור  לסייעו  לכולם  אסור  עדיין  לו,  למכור 
עוור,  ולפני  על  עובר  והמכשילו  ולהכשילו,  לו 
והרשב"א  והתוס'  י"ג  דבזה אפי' התוס' בחגיגה 
משה  פני  והרב  רש"י,  על  דפליגי  נ"ו  בקידושין 
לא  ד'  פרק  ומלוה  לוה  הלכות  למלך  במשנה 
זה  כל  בין  קשר  ואין  להתיר,  דעתן  על  העלו 
להיתר המרדכי, ולכן במוכר ומשכיר ונותן משלו 
תמיד אסור, ומה שמותר מדינא דגמ' זה רק אי 
אית ליה לנכשל תחת ידו ממש, כדברי הגמ' בע"ז.
אבן  בטורי  שהתקשה  מה  יתיישב  דברינו  וע"פ 
מהא  ק"ל  מיהו  א':  עמוד  י"ג  דף  חגיגה  מסכת 
דספ"ק דע"ז )דף כ"א( דתניא רשב"א אומר לא 
ישכיר אדם שדהו לכותי מפני שנקראת על שמו, 
וכותי זה עושה בו מלאכה בחוש"מ, ופריך מאי 
איריא שנקראת ע"ש ת"ל משום לפני עור, ומשני 
חדא ועוד קאמר, והשתא מאי פריך ול"ל לשנויי 
זה  לכותי  ליה  נ"מ בדאית  לימא  דחיקא,  שנויא 
אצל  אחרת  שדה  לשכור  לי'  בדאית  א"נ  שדה, 
לפני  דמשום  למלך[,  ]כהמשנה  עכו"ם  או  כותי 
עור ליכא כיון דבלא"ה יש לו שדה, או אפשר לו 
לשכור, וכדאמר התם גבי היכי דאית ליה בהמה 
לדידי' דליכא משום לפני עור, אבל משום טעמא 

דנקראת ע"ש אפילו בכה"ג נמי אסור, עכ"ל. 
ולפי דרכנו הסלולה לא קשיא מידי, דהא אסברן 
במקום אחר בדעת רש"י שכאשר אית ליה בהמה 
שרוצה  מכיון  השניה,  את  גם  וצריך  להקריבה 
ובין  יחדיו,  שמקריבם  בין  בשתיהם  להיכשל 
בשניה  המכשילו  השני,  אחר  אחד  שמקריבם 
לעבוד  רוצה  הוא  דהרי  דאורייתא,  בלפ"ע  עובר 
גם בשדה הזאת, ודלא כקושיית הריטב"א ברועה.
על  מכאן  הטו"א  שהקשה  השניה  והקושיא 
עובר,  לא  מגויים  להשיג  יכול  שאם  האומרים 
להשכרה,  באיזור  אדמות  עוד  יש  מסתמא  הרי 
ולמה לא תירצו כך בגמ' ונשאר בקושיא. ולדרכנו 
ומינה  אמת,  דהגאון  קושייתו  בסלע  הסלולה 
מוכח מהגמ' הזאת שמה שיש עוד אחרים גויים 
אצלם,  ולשכור  ללכת  ויכול  להכשילו,  היכולים 
לא מחשיבו דאית ליה, ואין זה עושה דאית ליה, 
לו  ומשכיר  המסייעו  ולכן  ליה,  לית  עדיין  דהרי 

שדה עובר איסור הגם שיש עוד שדות.
יש  ודעימיה,  המרדכי  כן  הסוברים  את  ]ולתרץ 
דומה,  תחליף  לו  שיש  דבר  אינה  ששדה  לומר 
לעולם  ולכו"ע  במינה,  מיוחדת  היא  שדה  וכל 
לית בשדה מצב של חד עברי דנהרא כדי להתיר, 
היא  קרקע  שכל  בקרקעות,  הונאה  אין  כסברת 
יחידה בעולם ואין עוד דומה לה. ואמנם אם זה 
נכון הרי כיום יהא אסור בקרקע וחנות להשכיר 
מעלות  בעלת  היא  חנות  כל  דהא  איסור,  לדבר 
מיוחדות שיש רק בה, וא"כ אפי' אם יש חנויות 
לגויים יהא אסור אפי' לאותם דעות, וסברא זאת 
וליישב בכך את כל המקומות דאיתא  יש לומר 
בש"ס דמשמע שאפי' יכול להשיג מאחרים לא 
דמה  משום  כהמרדכי,  דלא  ליה  דאית  חשיב 
לו  שמוכר  מה  כמו  חשוב  אינו  להשיג  שיכול 
היהודי, במשכיר שדה, באשה גרושה לכהן, דכל 
במוכר  כן  וכמו  במינו,  מיוחד  משהו  היא  אשה 
מקומות  ועוד  עצים,  וביער  זיין,  ובכלי  חמור, 
בש"ס, ולדידי אע"פ שהסברא הזאת כשלעצמה 
מבריקה ומצוחצחת ואמיתית, וסברינן לה היכא 
דומה ממש למה  לנכשל דבר שאינו  ליה  דאית 
שאני מוכר לו דאסור למכור לו, אעפ"כ זה דוחק, 
באוקימתות  הש"ס  כל  לאוקמי  נכון  זה  ואין 
המקומות משמע  בכל  כאשר  מליבנו,  ותירוצים 
משמעות ברורה שאע"פ שיכול להשיג מאחרים 
אסור למכור לו, וזהו ברירא דהאי מילתא לענ"ד[.
מסקנא דדינא אי אית הכא גויים נמצאים ויכול 
לקנות מהם, בזה דעת המרדכי להתיר, דאי תימא 

שהמרדכי התיר אפי' שיש רק יהודים שימכרו לו, 
הרי זה נגד המשנה למלך, ורבים הסכימו לדעת 
הרמ"א,  על  חולקים  רבים  וא"כ  למלך,  המשנה 
לכן בהכרח שהרמ"א התיר רק שיש אחרים דוקא 
גויים שיכול לקנות מהם. וגם מקורות הדין של 
שהיו  דאיירינן  ע"ז,  בריש  המרדכי  הוא  הרמ"א 
גויים שיכשילום ולא יהודים, דהרי הדיון במרדכי 
יכולים  ליהודים מותר כשהגויים  שם הוא האם 

להשיג אצל חבריהם הגויים ולהיכשל. 
וז"ל המרדכי בריש ע"ז: לפי שאין נותנים לשמש 
כל כך שלא יוכלו למצוא אותו דבר מועט ללוות 
מלווים  היינו  לא  אפי'  אחרים,  כוכבים  מעובדי 
עכו"ם  הלכות  התרומה  בספר  וגם  עכ"ל.  להם, 
סימן קל"ד כתב: ויש להתיר מטעם דאין נותנין 
מעכו"ם  ללוותו  מעט  אותו  יוכלו  שלא  כ"כ, 

אחרים, אפי' לא היינו מלוין להם וכו', עכ"ל.
מפורש שמקורות דינו של הרמ"א הוא המרדכי 
שמתיר רק כשיש גויים אחרים היכולים להכשילו, 
וביכול להשיג אצל יהודים אפי' הרמ"א והמרדכי 
לא התירו. ועוד עיין בפתחי תשובה יור"ד סימן 
קנ"א אות ב' וז"ל: יכולים לקנות, עיין בתשובת 
זה  היתר  דאין  שכתב  י"ד  סימן  שמואל  אמונת 
לו  דיש  היכא  נ"מ  אמרו  דבגמ'  אצלנו,  ברור 
לקנות  דיכול  היכא  אמרו  ולא  אחרת,  בהמה 
בהמה אחרת. ועוד, דא"כ יתבטל לגמרי הדין של 
משנתינו דאסור למכור, דכי אין בכל העיר אחד 
יהודי או גוי שימכור בהמה או לבונה, וכיון דלא 
מצינו בגמ' רק שיש לו בהמה אחרת לא שרינן 
לקנות  יכול  דאפי'  הרי  עכ"ל.  אחריתי,  בגווני 

מגויים אין מקור בגמ' להיתר זה דהמרדכי.
דהרמ"א,  זה  פסק  דחה  ח'  אות  שם  ובהגר"א 
"ואין  חמרא",  זבן  "רבא  נוספות  ראיות  והביא 
לקנות  עוד  היה  לא  וכי  זיין",  כלי  להם  מוכרים 
חמורים או כלי זיין מאחרים. וא"כ כמו כן דעת 
הגר"א בהבנת דברי הרמב"ם שכתב סתמא אין 
מוכרין להם כלי זיין וכו', דדעת הרמב"ם לאסור 
אפי' שיכול לקנות מאחרים, ודלא כהמרדכי. הא 
קמן פוסקים שלא הסכימו עם פסק הרמ"א הזה 
גם  וביהודים  מגויים,  לקנות  יכולים  אם  להתיר 

הרמ"א לא התיר.
לא  הוא  שגם  קנ"א  בסימן  יוסף  בברכי  ועיין 
ולא  הרמ"א,  של  זה  פסק  עם  בפשטות  מסכים 
מקבל את התירוץ דאבא דרב אשי שאני, בדיוק 
כפי שהגר"א לא מסכים לומר כך. והנה המג"א 
לסברת  המה  מסכימים  לנר  והערוך  והחת"ס 
מאם  לנכשל  שייך  המכשול  אי  דשאני  הפנ"י, 
המכשול שייך למכשיל, שבזה תמיד אסור, וגם 
זה  הכל  בזמנינו  דהרי  לאוסרים  מצטרפים  הם 

ענין של משא ומתן.
ואסור  כתב:  ב'  ס"ק  קס"ג  סימן  אברהם  ובמגן 
נ"ל דוקא כשנתן לו משלו, אבל אם   - להאכיל 
לו שרי,  הפרוסה של האוכל, רק שהוא מושיטו 
דהא אם לא היה מושיט לו נוטלו ממילא, אא"כ 
וכו'  פ"ק  בע"א  כדאי'  דנהרא  עברא  בתרי  קאי 

עיי"ש, עכ"ל.
ובשו"ת חתם סופר חלק ב )יורה דעה( סימן י"ט: 
ממ"ש תוס' פסחים צ"ב ע"ב ד"ה ואמה"ח לב"נ, 
יהושע  והפני  כוונתם,  על  עמד  לא  ומהרש"א 
אבל  איירי,  נכרים  בשל  דע"כ  בפשיטות  ביאר 
בשל ישראל אין חילוק בין תרי עברא דנהרא או 

שניהם במקום א', עכ"ל.
ובערוך לנר מסכת יבמות דף פ"ד עמוד ב' כתב 
עיין   - נפקא  א"ר  יהודה  מדרב  בגמרא  וז"ל: 
ברשב"א שהקשה בשם הרמב"ן דלמה לא פריך 
דתיפוק לי' משום לפני עור, ולכאורה ק"ק מאי 
שייך  לא  ב'(  )ו'  בע"ז  המבואר  לפי  הא  קושיא, 
ורק  דנהרא,  עברי  בתרי  בקאי  רק  עור  לפני 
אחר,  במקום  למצוא  ביכול  גם  אסור  מדרבנן 
כמש"כ התוס' בשבת )ג' א' ד"ה בבא(, וא"כ איך 
לפני  לי' משום  ל"ל קרא, תפוק  שייך להקשות 
עור, דדלמא צריך קרא היכי דלא קאי בתרי עברי 
דבזה  וי"ל  אחרת.  גרושה  למצוא  דיכול  דנהרא, 
ללקחה  בידו  אין  דהא  עור,  לפני  מקרי  לעולם 
"אם היא לא תרצה", בין אותה גרושה שלקח בין 
אחרת, והוא לעולם כמי שקאי בתרי עברי דנהרא. 
ואפילו יש כאן גרושה אחרת שרוצה ללקחו, מ"מ 
שייך לפני עור דדלמא חפץ בה דוקא. ועוד י"ל 
מלוה  )הל'  למלך  המשנה  שכתב  הסברא  ע"פ 
עושה  שהאחר  היכי  דכל  ה"ב-ה"ג(  פ"ד  ולוה 
איסור כמו הוא שייך לפני עור, אפילו היכי דלא 

קאי בתרי עברי דנהרא ע"ש, עכ"ל.
וי"ל  בתירוצו  לנר  הערוך  הגאון  דברי  ביאור 
תלוי  דאם  באורך  דאסברן  מה  את  מחדש  וכו', 
אפי'  תמיד  עברי  תרי  חשיב  המכשיל  בהסכמת 
שרי  ליה  באית  הא  זה  על  ומקשה  עברי,  בחד 
מדינא דגמ' "ואפילו יש כאן גרושה אחרת", זה 
הרי לכאורה אית ליה, ועל זה מתרץ דלמא חפץ 
דוקא בראשונה, ולכן הרי לית ליה איסור דומה 

כמו שרוצה, והיא סברתינו לעיל.
דדין  הסוברים  עולם  גדולי  עוד שלשה  קמן  הא 
תרי עברי דנהרא לאיסור נאמר רק בדבר השייך 
לנכשל כדאמרן, דדין תע"ד עביד דלית ליה מה 
למכשיל  השייך  איסור  בדבר  אבל  ליה,  דאית 
תמיד אסור אפי' בחד ע"ד, ומי יבוא אחר המג"א 
הגדולה  דעתם  המצרפים  לנר  והערוך  והחת"ס 
המאמר,  בראש  הגדולים  שלשת  של  לדעתם 
או  למכור  ויתיר  לחלוטין,  מדעתם  ויתעלם 
שאין  אחרים,  יהודים  רק  שיש  במקום  להשכיר 

שום מקום להתיר בכגון דא.
קס"ג  סימן  ברורה  המשנה  המג"א  עם  והסכים 
ס"ק י"ב שכ' משום לפני עור - דהיינו בלחם של 
המאכיל, דבלחם של האוכל ויוכל לקחת בעצמו 
דברים  קמן  הא  עכ"ל.  וכו',  עור  לפני  כאן  אין 
ברורים שיש נפקא מינה למי שייך המכשול. וגם 
המשנה ברורה בסימן שמ"ז סק"י כ': או שיכול 
ובביאור   - איסורא  ליכא  אחר  במקום  לקנות 
להלכה  דס"ל  משמע  קנ"א  סימן  יו"ד  הגר"א 
ג"כ  אחר  במקום  לקנות  דיכול  היכא  דאפילו 
בשם  שם  תשובה  בפתחי  פסק  וכן  ע"ש,  אסור, 
שו"ת אמונת שמואל, וכן מצדד בברכי יוסף שם, 
עכ"ל המשנה ברורה. הנה המשנה ברורה בעצמו 
הרמ"א  פסק  על  חולקים  מביא  שמ"ז  בסימן 
דהוא  סק"י  הציון  בשער  וכ'  קנ"א,  סימן  ביו"ד 
קדושין  מתוספות  ראיה  אברהם  המגן  מדהביא 
ראיית  לדחות  יש  ובאמת  עכ"ל.  שם,  עיין  נ"ו, 

המג"א מתוס' קידושין נ"ו, כדאסברן לעיל.
ומה שרצה הרב בטאט שליט"א מביתר לדחות 
הפני  דדעת  הראת  אתה  יהושע,  פני  הרב  דברי 
ועל  זיע"א  סופר  החתם  על  מוסכמת  יהושע 
שרידי  הרב  ועל  לנר  הערוך  הגאון  ועל  המג"א 
אש ועל הרב בית שערים. ומה שרצה ליישב את 
הקושי בדברי הריטב"א והמאירי הנסתרים מגמ' 
מפורשת בחגיגה כ"ה, ורצה לתרץ דאית מסייע 
בתרתי,  ארוכה,  העלה  לא  לענ"ד  מכשיל,  ואית 
חדא דלפי דבריו יש איסור מכל מקום מדרבנן, 
מזון  למכור  לגמרי  להתיר  רצה  הכותב  והרב 
מפורשת  גמ'  עומדת  ונגדו  כזה,  מזון  לו  כשיש 
דאית  אע"פ  מזון  למכור  האוסרת  כ"ה  בחגיגה 
דלדעת  ועוד,  וכדאסברן.  ממש,  מזון  אותו  ליה 
כמו  ודלא  הך,  היינו  זה  והכשלה  סיוע  הרמב"ם 

הסוברים שיש הכשלה ויש סיוע.
המשנה  על  מפורש  רמב"ם  לשון  לך  והרי 
בתרומות פ"ו מ"ג, וז"ל: העיקר אצלנו אין שליח 
לדבר עבירה, והעושה עבירה בעצמו מלקין אותו, 
או  עליו  מצוה  או  המכשילו  או  אותו  והמתעה 
המסייעו לדבר עבירה בשום פנים ממיני הסיוע, 
ואפי' בדבור הקל הוא נענש מהשם, כפי שעושה 
חייב  אינו  או באותו ההכנה, אבל  באותו הסיוע 
עובר  הוא  אבל  בתורה,  הנזכרים  מן  מלקות 
אם היה הוא סבה לעבור  ל"ע לת"מ  על הכתוב 

העבירה, עכ"ל. ועיין היטב בדבריו היקרים.
ברכה  אליהו  הרה"ג  רמז  זה  לרמב"ם  ואולי 
טוויל  הגר"ש  של  בספרו  לעיין  שציין  שליט"א 
שליט"א "שערי שלום", בהבינו את דברי הרמב"ם 
דכוונת  העבירה",  לעבור  סבה  הוא  היה  "אם 
הרמב"ם לתרי עברי דנהרא כפי שהבנתם. ולדידי 
אין מכאן הכרח, דתוכן כל דברי הרמב"ם משמע 
החזקה  ביד  למה  כן  דאם  מזה  ויתירה  כך,  לא 

השמיט מילות "מרכזיות" אלו. 
ומה שרצה הרה"ג אליהו ברכה שליט"א להביא 
ראיה למרדכי מהתוס' קידושין נ"ו דס"ל כדברי 
השער  הביאו  למג"א  בזה  כיון  הנה  המרדכי, 
והזכרתים לעיל, אך למעיין היטב בדברי  הציון, 
רא"ש  ובתוס'  וברשב"א שם  נ"ו  קידושין  התוס' 
וא"כ  דבריהם,  בעומק  אחרת  כוונה  יראה  שם, 

דבריהם בעומק הענין סותרים דברי המרדכי. 
והנה את דעת הגר"א ביאר מרן החזון איש יו"ד 
סימן ס"ב אות י"ג, וז"ל: וטעם ההיתר באית ליה 
היה  גרם שום איסור במעשיו, שבלאו הכי  שלא 
מקריב דידיה, וכן כשמושיט לו באופן שהיה נוטל 

בעצמו אלמלא הושיטו, ואפי' בכה"ג דוקא היכא 
דאית ליה, אבל כשיכול להשיגו מבלעדי ישראל, 
דידעינן  אע"ג  ומקריב,  עכו"ם  מיד  לוקח  שהיה 
במכירתו  הישראל  הוסיף  ולא  עביד,  הוי  דהכי 
עבודתן, מ"מ עובר משום לפ"ע, שהשתא הישראל 
גרם לו היכולת, כ"ה דעת הגר"א ז"ל סימן קנ"א 

ס"ק ח', עכ"ל.
לעבור  סבה  הוא  היה  אם  לעיל  הרמב"ם  ודברי 
מאירות  מילות  פי  על  יפה  מתפרשים  העבירה, 
לו  גרם  הישראל  "שהשתא  איש,  החזון  של  אלו 

היכולת" ואפי' שיש אחרים.
ומסתמות הרמב"ם בכמה מקומות משמע דלא 
ושמירת  רוצח  בהלכות  שכ'  המרדכי,  כפסק 
לגוים  למכור  אסור  י"ב:  הלכה  י"ב  פרק  הנפש 
כל כלי המלחמה, ואין משחיזין להם את הזיין, 
ואין מוכרין להן לא סכין ולא קולרין ולא כבלים 
ולא שלשלאות של ברזל, ולא עששיות של ברזל 
הינדואה ולא דובים ואריות ולא כל דבר שיש בו 
נזק לרבים, אבל מוכרין להן תריסין שאינן אלא 

להגן, עכ"ל.
יכולים  אם  גם  סתמא  אוסר  דהרמב"ם  הרי 
מסתמא לקנות סכין בעוד מקומות, וכי בכל העיר 
אין סכין נוספת כזאת למכירה. ולענ"ד הרמב"ם 
תוספת,  עוד  שצריכים  רק  להם  יש  אפי'  מיירי 
ואין זה נחשב אית ליה דשרינן, דהא צריכים גם 

מה שקונים, ובכה"ג אסור להוסיף כדאסברן. 
לגוי אסור  כל שאסור למכור  כתב:  י"ד  ובהלכה 
שנמצא  מפני  ליסטים,  שהוא  לישראל  למכור 
מחזק ידי עובר עבירה ומכשילו, וכן כל המכשיל 
עיור בדבר והשיאו עצה שאינה הוגנת או שחיזק 
דרך  רואה  ואינו  עיור,  שהוא  עבירה  עוברי  ידי 
האמת מפני תאות לבו, הרי זה עובר בלא תעשה 
שנ' ולפני עיור לא תתן מכשול, הבא ליטול ממך 

עצה תן לו עצה ההוגנת לו, עכ"ל.
לדידן הרמב"ם מדבר עם כל בעלי החנויות ועם 
כל הסוחרים כדרך העולם שיש הרבה העוסקים 
בזה, וגם אם יש גויים היכולים למכור ולהכשילו 
אין זה מתיר ליהודי למכור לליסטים סכין, ולפי 
דברי החולקים על מסקנא דידן הרמב"ם מדבר 
העיר  בכל  אחת  סכין  שאין  המלך  שאול  בזמן 

למכירה.
ד'  פרק  ולוה  מלוה  הלכות  הרמב"ם  כתב  ועוד 
או  שניהם,  בין  סרסור  שהיה  מי  וכל  ב':  הלכה 
שסייע אחד מהן או הורהו, עובר משום לפני עור 
לא תתן מכשול, עכ"ל. וכי אין עוד מתווכים בעיר 

הזאת וזה הסרסור היחידי בעיר. 
ג' הלכה  ועוד כתב הרמב"ם בהלכות אבל פרק 
ה': המטמא את הכהן, אם היו שניהם מזידין הרי 
הכהן לוקה, וזה שטמאו עובר על ולפני עור לא 
תתן מכשול וכו', עכ"ל. וכי זאת הטומאה היחידה 
ויכול  מזיד  שהוא  עסקינן  והרי  בעיר,  שישנה 
זאת.  מלבד  דרכים  בהרבה  עצמו  את  לטמאות 
אין  שבה  בקושטא  נמצאים  שהם  תאמר  שמא 
הרמב"ם  אולי  או  מת,  טומאת  שום  ואין  מתים 
איירי בתרי עברי דנהרא, א"כ למה הרמב"ם לא 
כותב ומדייק כדרכו בקדש בכל אות שנכתבה או 

שלא נכתבה. 
והרדב"ז הלכות נזירות פרק ה' הלכה כ': המטמא 
עובר  שטימאו  וזה  רבינו  מ"ש  וכו',  הנזיר  את 
דקאי  היינו  מכשול,  תתן  לא  עור  ולפני  משום 
לו את הטומאה, אבל  והושיט  נהרא  בתרי עברי 
יכול לטמא  אם היתה הטומאה במקום שהנזיר 
אבל  עבירה,  עוברי  ידי  דמסייע  נהי  עצמו,  את 
לא עבר אלפני עור לא תתן מכשול. ואין לוקין 
שהוא  לפי  מכשול,  תתן  לא  עור  דלפני  אלאו 
זיע"א  הרדב"ז  ודברי  עכ"ל.  הרבה,  דברים  כולל 
רק אם הטומאה היא של הנזיר, אבל אם היא של 
המטמא בלאו תרי עברי חשיב כתרי עברי מחמת 
הסכמתו  ועצם  אותו,  יכריח  וכיצד  רכושו,  שזה 

לטמאו היא המכשול ואסור.
פרק  ואבדה  גזלה  הלכות  הרמב"ם  כתב  ועוד 
ה' הלכה א': אסור לקנות דבר הגזול מן הגזלן, 
ואסור לסעדו על שינויו כדי שיקנהו, שכל העושה 
דברים אלו וכיוצא בהן מחזק ידי עוברי עבירה, 
וכי  ועובר על ולפני עור לא תתן מכשול, עכ"ל. 
אם הוא לא יקנה אין אף אחד בעיר הזאת שיקנה 
ממנו סחורה גנובה בזול, ויש ליישב. ועוד קשה 
וכי אין עוד בעלי מקצוע שיסעדו אותו על שינוי 

הדבר.
ועוד כתב הרמב"ם הלכות כלאים פרק י' הלכה 



פב

ל"א: המלביש את חבירו כלאים אם היה הלובש 
מזיד, הלובש לוקה, והמלביש עובר משום ולפני 
גם כאן צריכים  וכו', עכ"ל.  עור לא תתן מכשול 
בכל  שאין  איירי  דהרמב"ם  לומר  עלי  החולקים 
תחזינה  זה  ומכל  זה.  מלבד  ופשתן  צמר  העיר 
עינינו שגם הרמב"ם חולק על המרדכי, ואיך השו"ע 
יעתיק דברי המרדכי להלכה, נגד משמעות דבריו 
פשטות  משמעות  ונגד  הרמב"ם,  של  הברורים 

גמרות רבות על פי פירוש רש"י. 
משום  כ':  י"ב  ס"ק  קס"ג  סימן  ברורה  ובמשנה 
דבלחם  המאכיל,  של  בלחם  דהיינו   - עור  לפני 
לפני  כאן  אין  בעצמו  לקחת  ויוכל  האוכל  של 
בזה,  גם  דאסור  האחרונים  כתבו  מ"מ  עור, 
ועיין  עבירה,  עוברי  ידי  לסייע  דאסור  משום 
להש"ך  כוונתו  שכתב  והאחרונים  עכ"ל.  בפמ"ג, 
דביהודי  דאפשר  שם,  המג"א  של  והסתפקותו 
יש איסור מסייע אפי' בחד עברי דנהרא. ולמאי 
ושרי  מדרבנן  איסור  בזה  אין  באורך  דאמרן 
לגמרי, וכדמשמע רישא דדברי המג"א עצמו, והיא 
דף  בע"ז  דידיה  בדבר  להיתר  מפורש  ותוס'  גמ' 
סימן  יו"ד  זיע"א  איש  בחזון  מפורש  וכך  ע"ב.  ו' 
ס"ב אות י"ג וז"ל: וטעם ההיתר באית ליה שלא 
גרם שום איסור במעשיו, שבלאו הכי היה מקריב 
דידיה, וכן כשמושיט לו באופן שהיה נוטל בעצמו 

אלמלא הושיטו, עכ"ל.
הא קמן דדעת הגר"א על פי ביאורו הבהיר של 
החזון איש, שהיתר אית ליה הוא כהיתר חד עברי 
וכמו  סיוע,  ללא  שלו  את  לקחת  שיכול  דנהרא, 
באית ליה דשרינן בגמ' ע"ז דף ו' ע"א אף מדרבנן 
עיי"ש, כך בחד עברי דנהרא בע"ז דף ו' ע"ב שרינן 
ויש  בזה,  שהסתבכו  כהאחרונים  ודלא  מדרבנן, 
שהסתפקו, ויש שהחמירו בזה, ויש שאסרו בזה. 

ובאמת שני ההלכות הללו גם דאי אית ליה דשרי 
למכור לו עוד, וגם המושיט לו את שלו בחד עברי 
יכול  היה  דהעון  דכיון  עיקר,  אותו  הם  דנהרא, 
הנ"ל,  של  המינורי  והסיוע  העזרה  לולא  להיות 
לפיכך אין לייחס שום חשיבות לסיוע כה"ג, ואין 

בזה איסור אפי' מדרבנן. 
והנה גם בשולחן ערוך חושן משפט סימן שס"ט 
סעיף א' כתב: אסור לקנות דבר הגזול מהגזלן, 
ואסור לסעדו על שינויו כדי שיקנהו, שכל העושה 
דברים אלו וכיוצא בהם מחזיק ידי עוברי עבירה, 
ועובר על ולפני עור לא תתן מכשול וכו', עכ"ל. 
בסתמא,  זה  דין  העתיק  השו"ע  שמרן  קמן  הא 
מן  לקנות  היכולים  אחרים  עוד  דאיכא  ואפי' 
רבים  קונים  שיש  שמצוי  כמו  לסעדו,  או  הגזלן 
המחפשים לקנות בזול, וזה מוכיח דדעת השו"ע 

דלא כהרמ"א ודלא כהמרדכי.
רק  התיר  הרמ"א  למעשה,  הלכה  האמור,  מכל 
כשיש אפשרות להשיג מגויים אחרים, אבל ביש 
אסור  לכולם  להכשילו  היכולים  רבים  יהודים 
זה משמע מפורש במרדכי שלא התיר  להכשילו, 
ליהודי להכשיל אם יש רק יהודים אחרים, עיי"ש 
היא החידוש.  ודעתו דהמרדכי  בלשונו המפורש, 
יכולים  אם  דגם  סוברים  המרדכי  על  והחולקים 
ליהודי  מתיר  לא  זה  גויים,  אחרים  אצל  להשיג 
דעת  דזה  בעון,  ולהכשיל  להשכיר"  או  "למכור 
הגמ' ע"פ רש"י, הרמב"ם, השו"ע, הגר"א, האמונת 
החזון  לנר,  הערוך  סופר,  שמואל, המג"א, החתם 
איש, המשנה ברורה, ועוד רבים כפי שמבין כותב 

המאמר את דבריהם. 
אומנם אי אית ליה לנכשל תחת ידו ממש אותו 
מדרבנן  אפי'  דגמ'  מדינא  מותר  בדיוק,  דבר 
למכור לו עוד תוספת את מה שבבעלותי, ובתנאי 
בה  גם  לעשות  התוספת  את  גם  צריך  שאינו 
איסור, ולענ"ד זה הוא ההיתר היחידי ]אולי[ שכל 
ליה  אית  ואם  למעשה,  לו  מסכימים  הפוסקים 
השתא  וקשה  במרחק,  או  הנהר  בעבר  שזה  רק 
ליה  לית  חשיב  שלו,  הדבר  אל  להגיע  לבעלים 
ואסור למכור לו, ואם לנכשל לית ליה ורק יכול 
לקנות אצל יהודים אחרים את האיסור, יש בזה 
איסור ליהודי להכשילו לכולי עלמא, גם להמאירי 
הוא  ומיהודים  רשאי"  הוא  "אם  בלשונו  שדייק 
לא רשאי, כמו שהסכימו רבים רבים עם המשנה 
למלך, והאמת היא שדעת המשנה למלך מדוייקת 

מעוד הרבה ראשונים, ואכמ"ל.
ואם הדבר בידו, כלומר החפץ המשתתף באיסור 
להלוותם  כספים  כגון  הנכשל,  של  בידו  נמצא 
]תוס'  שני  מעשר  מעות  או  ]פ"מ[,  בריבית 
אי  בראשונים  מחלוקת  יש  וכדומה,  והרשב"א[ 
איסור  הכא  איכא  ואי  דנהרא,  עברי  חד  חשיב 

במעותיו,  יעשה  עזרתי  לולי  גם  דהרי  להכשילו, 
שהרי הוא והם בחד עבר דנהרא. ואם יכול לקנות 
עלמא  לכולי  שלו,  חולין  בכסף  מיהודי  האיסור 
ואי  להכשילו.  ואסור  דנהרא  עברי  תרי  חשיב 
איכא גם גויים המוכרים כזה, דעת הרמ"א להקל 
ליהודי למכור לגוי, וגם המרדכי והרמ"א לעולם 
הרמב"ם  דעת  ולענ"ד  יהודי,  להכשיל  התירו  לא 

והשו"ע פשוטה לאסור. 
למערכת  והתודה  הראוי,  הכבוד  בכל  ואחתום 
היקרה והנפלאה "אליבא דהלכתא", שעל הגליון 
הנפלא ניתן לומר מה שנאמר כבר להלל "למדני 
כל התורה כולה על גליון אחד", ולכל התלמידי 
חכמים הכותבים ומשתתפים ב"אליבא דהלכתא" 
דהלכתא,  אליבא  אמיתיים  חידושים  שנת 

לאמיתה של תורה, לנו ולכל בית ישראל. 
אשר אליה - בני ברק 

הבהרה  להלן  דהלכתא.  אליבא  מערכת  לכבוד 
לדברינו שבגליון מ"ד. 

בענין שינה בסוכה לחתן בשנה ראשונה
שינה  חיוב  בענין  מעט  כתבתי  מ"ד  בגליון  א[. 
מצאנז  הגה"ק  לדברי  הבאנו  ובתוה"ד  בסוכה, 
זצוק"ל בשו"ת דברי יציב חאו"ח סימן רע"ד שפטר 
חתן בשנה ראשונה לנשואיו משינה בסוכה, ושיש 
מרן  של  מד"ק  עוד  הבאתי  ולאחמ"כ  חולקים. 
האבי עזרי זצוק"ל במכתבים ומאמרים ח"ד עמוד 
ע', שכתב על אותם שביטלו מצות שינה בסוכה, 
פירסמו עכשיו  וכו',  כואב הלב  "ומה מאד  וז"ל: 
בפלפול  בסוכה  שינה  של  עשה  מצות  לעקור 
ובגליון  ע"כ.  הארצות",  ועם  ושטות  הבל  של 
א. מקרית צאנז  י.  א.  העיר  ק"ו(  )עמ'  שלאחריו 
מרן  של  החמורים  דבריו  הסמכנו  שאיך  נתניה, 
יציב  בעל הדברי  כ"ק  דבריו של  על  עזרי  האבי 
וכו', עיי"ש. והאמת אומר שאכן לאחר שהודפסו 
 - ובצדק   - לטעות  מקום  שיש  נוכחתי  דברינו, 
כאילו הדברים החמורים שכתב מרן האבי עזרי 
מכוונים כלפי האדמו"ר הקדוש בעל הדברי יציב, 
אלא שבדיעבד סברתי שלא יתפרשו כן הדברים, 
שם  עזרי  האבי  מרן  שכונת  כולם  יודעים  שהרי 
היא כמובן על אותה קבוצה ידועה שביטלה מכל 
וכל מצות השינה בסוכה ר"ל, וח"ו שאין הכוונה 
בשנה  חתן  על  רק  שדיבר  יציב  הדברי  על  בזה 
להבהיר  חובה  שיש  ודאי  כעת  ואולם,  ראשונה. 
הדברים, שהגם שהובאו דברי מרן האבי עזרי - 
על ביטול מצות שינה בסוכה - לאחר דברי בעל 
כאמור.  דבריו  על  כלל  כוונתו  אין  יציב,  הדברי 
ואגב ריהטאי לא נתתי לבי מתחילה ע"כ. כמו"כ 
עד  להראות  באתי  יציב,  להדברי  שהבאתי  מה 
שהנה  תמיד,  בסוכה  השינה  מצות  חמורה  כמה 
בשנה  חתן  יציב שפטר  הדברי  בדברי  רבים  דנו 
ראשונה משינה בסוכה, ויש שכתבו לחלוק ע"ד 
וכדלהלן, ומזה נלמד לחומרת הדבר בעלמא, ותו 

לא מידי.
ב[. והנה אלו עיקרי דברי הדברי יציב בתשובתו 
ס"ב  תרל"ט  בסי'  להרמ"א  הביא  מתחילה  שם, 
וכו',  בשינה  עכשיו  להקל  שנוהגים  ומה  שכתב: 
משום דמצות סוכה איש וביתו איש ואשתו כדרך 
שהוא דר כל השנה, ובמקום שלא יוכל לישן עם 
אשתו שאין לו סוכה מיוחדת פטור, וטוב להחמיר 
ולהיות שם עם אשתו כמו שהוא דר כל השנה, 
אם אפשר להיות לו סוכה מיוחדת. ובט"ז סק"ט 
נתן טעם לקולת השינה )"למי שמיקל בו" כלשון 
הט"ז שם(, דאיתא בגמ' סוכה כ"ח ע"א דשלוחי 
מצוה פטורים מהסוכה וכו', וה"נ למי שנשוי אשה 
שחייב לשמח את אשתו ברגל ונשים פטורות מן 
הסוכה, א"כ אם אינו רוצה לפרוש מאשתו מקרי 
דבר מצוה, וע"כ פטור מן הסוכה בלילה בשינה, 
ואפי' אם אשתו איננה טהורה מ"מ שייך שמחה 
כשבעלה עמה בחדר, כדאיתא בגמ' עירובין ס"ג 
בו,  לנין  ואשתו  שאיש  בחדר  לישן  שאסור  ע"ב 
שמטעם  מהשל"ה  הביא  סק"ח  ובמג"א  עיי"ש. 
עם אשתו,  לדור שם  יכול  פטור, שאינו  מצטער 
עיי"ש. וכבר רמוזים ב' טעמים אלו בד"מ עצמו 
כלל  אדם  להנשמת  והביא  עיי"ש.  ג',  אות  שם 
קמ"ז אות א', שתמה על הט"ז שכתב שהוא חייב 
קאמר  ע"א  ק"ט  פסחים  בגמ'  שהרי  לשמחה, 
אלא נשים בראוי להם בבגדים ולא בד"א, וא"כ 
עונה  מצות  כאן  אין  סוכה  חיוב  עליו  דיש  כיון 
בסוכה,  דחייב  י"ל  מצטערת  שהאשה  ואף  כלל, 

כלל  דומה  זה  דאין  יציב,  הדברי  ודחאו  ע"כ. 
ליוצא לדרך, דהכא אם הוא חייב לשמחה מכח 
שמחת הרגל תו לא הוי כעין תדורו, וליכא כלל 
להדיא  נראה  וכן  הט"ז,  כוונת  וזו  סוכה,  מצות 
וביתך,  אתה  ושמחת  בזה  דאיכא  הנ"ל  מהד"מ 
כי לפעמים אשתו מצטערת ולא הוי כעין תדורו, 
החיוב  דוחה  המצוה  מצוה  לדבר  ביוצא  משא"כ 
עונה. וכ"ה בהגהות חת"ס ע"ד הט"ז באו"ח שם, 
שכתב כן שליכא כאן מצות סוכה כלל, משא"כ 
פ"ח  סי'  ח"א  מועו"ז  בס'  עי'  )א"ה.  קפ"ה  בסי' 

סוד"ה אמנם(.
גם  ראשונה  שנה  לגבי  דמ"מ  בזה,  הוסיף  עוד 
הנשמת אדם הביא מהפוסקים שזה בכלל ושמח, 
וכן ס"ל לעוד רבים. וביראים סימן ק"צ, ושמח את 
אשתו בכל דברים שיודע שיש לה שמחה, עיי"ש. 
עמה  שישמח  מ"ע  איכא  עכ"פ  לדידהו  וא"כ 
בכל  היא  השמחה  ולהיראים  ממנה,  יפרוש  ולא 
דבר המשמחה, והא ודאי דבכלל זה שישן עמה 
בחדר ואפי' בימי טומאתה, ומקיים בזה המצוה 
דושמח. והוסיף בזה עוד, דאין כדאי לעשות סוכה 
מיוחדת, כיון דמעיקרא אין כדאי לאשה להכנס 
לסוכה להכניס עצמה לחיוב. ועוד, לפ"מ שכתבו 
חלק מהאחרונים שאסור לקיים תשה"מ בסוכה, 
ובפרט אחר ירידת וחולשת הדורות, עיי"ש. ולכך 
אין להיות בשנה ראשונה בסוכה מיוחדת, ואין לו 

לישן בסוכה, ע"כ מד"ק.
ג[. ואומנם, בעצם דברי הרמ"א הנ"ל שאם אין לו 
סוכה מיוחדת לישן עם אשתו פטור, כבר הביא 
המשנ"ב שם לאדונינו הגר"א שחולק ע"ז וס"ל 
דלא מיפטר משום זה. והוסיף בזה המשנ"ב, דגם 
במ"א מסיק דמשום זה לא מיפטר, ולימד זכות 
כשאין  מצטער  דהו"ל  משום  העולם  על  אחר 
יכול לישן שם עם אשתו. ולפי טעם זה אם אין 
אין  עכשיו,  עונה  זמן  אצלו  שאין  כגון  מצטער, 
גם  ומעיקרא  ע"כ.  השינה,  מן  עצמו  לפטור  לו 
בד' הרמ"א עצמו מתבאר שראוי שיעשה סוכה 
מיוחדת, וכמו"כ מפורש בדבריו להחמיר. ובכלל, 
אם כן הוא לחלק בזה שחתן בשנתו הראשונה 
פטור, לא לישתמיט חד מן הפוסקים לחלק כן. 
]ושו"ר בס' שלמי מועד עמ' קי"ד בשם הגרש"ז 
בשום  נזכר  שלא  כן  שתמה  זצ"ל  אויערבאך 
משינה  הראשונה  בשנתו  חתן  לפטור  מקום 
בסוכה, אא"כ האשה מפחדת לישון לבדה בבית 
ואולם דעת הגריש"א  )א"ה.  ע"כ.  אפשר להקל, 
להריונה,  תשיעי  בחודש  באשה  שאף  שליט"א, 
וגרה בקומה שלישית, ובעלה ישן בסוכה שבחצר 
ומפחדת לישון לבד, הדין הוא שאין להקל בזה 
היא  שתלך  לה,  קשה  ואם  בסוכה,  לישון  וחייב 
לישון בסוכה. עי' ס' אשרי האיש ח"ג עמ' קפ"ו([. 
"שם בתשובה  בגליון שעבר  הה"כ  ואגב, מש"כ 
הראשונה  שבשנה  שס"ל  הפוסקים  על  מיוסד 
לא  ששם  כיון  כ"כ,  מדוייק  אינו  וכו'",  פטורים 
האלה  כדברים  להדיא  פוסק שכתב  שום  הביא 
הדברי  בעל  ורק  פטורים,  הראשונה   שבשנה 
דברי  ע"פ  כן  הכריע  הגדול  בכוחו  זצ"ל  יציב 
הפוסקים ועוד כמה טעמים וכדלעיל. וע"ע להלן 

אות ז'.
ד[. ואדרבא, הנה התורה תמימה - פר' אמור פרק 
כ"ג הערה קס"ט בענין ד' הגמ' בסוכה כ"ח ע"ב 
אף  ואשתו  איש  דירה  מה  תדורו,  כעין  'תשבו 
סוכה איש ואשתו', כתב וז"ל: והנה מבואר בגמ' 
דהוי  סוכה,  ממצות  הנשים  פטורות  כן  דאע"פ 
לדעתי  נראה  ובכ"ז  פטורות.  ונשים  שהז"ג  מ"ע 
דהדרשה תשבו כעין תדורו לענין זה קיימת, יען 
כי כנראה לי הוי פטור נשים לענין זה רק כשהן 
לעצמן, פנויות, גרושות ואלמנות, אבל זו שהיא 
עם בעלה, נהי דמשום עצמה פטורה, אבל משום 
בעלה שיוכל הוא לקיים תשבו כעין תדורו חייבת 
גם היא, וכמש"כ התוס' ובעה"מ בר"ה ו' ב' דאע"פ 
שאין הנשים מחוייבות במצות שמחת החג מפני 
מ"ע שהז"ג, בכ"ז חייבות בשביל בעליהן שא"א 
הר"ן  כתב  זו  סברא  וכעין  בלעדן.  לשמוח  להם 
ביבמות ספ"ה, דאע"פ שהנשים פטורות ממצות 
כשמקיימות  מצוה  להן  יש  בכ"ז  ורביה,  פריה 
אותה מפני שמסייעות לבעליהן במצוה זו, וא"כ 
זה  בשביל  בסוכה  לישב  מצוה  לנשים  יש  ה"נ 
שמסייעות לבעליהן לקיים מצות סוכה כהלכתה, 
תשבו כעין תדורו. וכהאי גוונא כתב בס' חרדים 
דיש מצוה לישראל להתברך מפי הכהנים, וביאר 
דעתו בעל הפלאה לכתובות כ"ד ב' משום דע"י 
זה הם מסייעים לכהנים לקיים מצותן לברך את 

כתב  ]וכיוצ"ב  עכ"ל.  עוד,  להאריך  ואין  ישראל, 
ט"ז  ובפרק  ע"ה  הערה  י"ד  פרק  בדברים  עוד 

הערה ס"ו[. 
ואף שמש"כ בעל התו"ת ש"חייבת גם היא" היא 
נגררת אחר  חומרא גדולה, מ"מ כענ"ז שהאשה 
יו"ט  עונג  בשו"ת  מצאנו  סוכה,  במצות  בעלה 
תנן  כ"ח  דף  בסוכה  דהנה  בתוה"ד,  מ"ט  בסימן 
משתסרח  לפנות,  מותר  מאימתי  גשמים  ירדו 
שבא  לעבד  הד"ד,  למה  משל  משלו  המקפה, 
למזוג כוס לרבו ושפך לו קיתון על פניו, ופרש"י 
שם כלומר כשירדו גשמים בחג סימן קללה הם. 
ובשו"ע או"ח )סימן תרל"ט( ברמ"א שם כתב דכל 
הפטור מן הסוכה ואינו יוצא משם, נקרא הדיוט 
קושית  ומפורסמת  עיי"ש.  שכר,  מקבל  ואינו 
וכ"ש  סוכה  דעצי  דקיי"ל  כיון  דלכאו'  העויו"ט, 
סכך גופא אסור בהנאה כל שבעה, כדדריש ר"ע 
בסוכה דף ט' מקרא דחג הסוכות שבעת ימים לה', 
א"כ איך מותר לישב בה בשעה שפטור מסוכה, 
בעידן  מסוכה  דמתהני  איכא  נמי  איסורא  הא 
ובשלמא  הגשמים.  מחמת  שפטור  מצוה  דליכא 
בעצי  גם  תנאי  דמהני  והרמב"ן  הרי"ף  לשיטת 
שלא  בפירוש  להתנה  דדמי  לומר  אפשר  סוכה, 
ירידת  בעת  בהנאה  לאסור  קדושה  עליה  יחול 
גשמים  ירדו  אם  מסופק  אדם  כל  דהא  גשמים, 
בחג, ודמי לאומר איני בודל ממנה כל בהשמ"ש, 
והרשב"א  אבל לשיטת הבעה"מ בביצה דף ל"ב 
בחידושיו שם והרא"ש בתשובה כלל כ"ד, דבעצי 
סוכה לא מהני תנאי כלל, ובע"כ חל עליה קדושה 
כשישב בה, ודאי דאסור לישב בה בעת גשמים, 
דלא הוי מצוה ונהנה בישיבתה. ואין לומר שלא 
אסרה תורה אלא הנאה של כלוי, דהיינו שנוטל 
ממנה  ליהנות  אבל  וסותרה,  מהסוכה  עצים 
כשהיא בשלימותה שרי וכו', דלקושטא דמילתא 
אסור כל הנאות אפילו היכא דליכא ביטול מצוה, 
כמו הרצאת מעות נגד נר חנוכה, וכמו דאסרינן 
הנאה מנוי סוכה אע"ג דליכא ביטול מצוה.  וגבי 
הדס של מצוה נמי אמרינן בסוכה דף ל"ז דאסור 
להריח בו, אף על גב דליכא ביטול מצוה רק הנאה 
בעלמא. ומדאורייתא נראה דאסור כל הנאות כ"ז 
וחגיגה  לחגיגה,  דמקשינן  כיון  קיימת,  שהסוכה 
אסורה בכל הנאות כדין בהמת קדשים, וישיבת 
בית מיקרי הנאה כמ"ש התוס' בר"ה דף כ"ח ד"ה 
הנאת  נמי  איכא  המצוה  בלאו  דבסוכה  המודר, 
ישיבה, עיי"ש. וא"כ נראה דאסור לישב בה בעת 
בזה  להקשות  והוסיף  אז.  מצוה  דליכא  גשמים, 
לישב,  מותרת  דאשה  מהא  תשיבני  ואל  וז"ל: 
כדאשכחן בהילני המלכה בפ"ק דסוכה, ובשמאי 
הזקן שפיחת המעזיבה בשביל כלתו שילדה, ולא 
חיישינן למה דמתהנית מסוכה, והיא אינה חייבת 
בסוכה אפילו מדרבנן, דז"א, דלא מיבעי לר' יוסי 
דסובר בר"ה דף ל"ג דנשים סומכות רשות, ולא 
עבודה בקדשים, משום  דעבדה  במה  לן  איכפת 
גבי אשה,  נמי  הותר  איש  גבי  דהותר  מידי  דכל 
משום  לסמוך  נשים  דאוסר  למאן  אפילו  אלא 
בהו  אית  סמיכה  במצות  מצווים  דאינן  דכיון 
מישיבת  קשה  לא  נמי  בקדשים,  עבודה  איסור 
אשה בסוכה,  דהתם נמי גבי הילני המלכה לא 
רק  נעשה  דלא  במצות  המחוייב  איש  בה  ישב 
בשבילה, וסוכה אינה מתקדשת להאסר בהנאה 
ואפי' בהזמנה  אלא אם ישב בה בקיום המצוה, 
בהנאה,  מיתסרא  לא  נמי  מצוה  לשם  בה  לישב 
כמ"ש הרשב"א בחידושיו בביצה. וכיון שלא ישב 
בהנאה.  מותרת  היא  בסוכה,  המחוייב  איש  בה 
ואף לר"י דסובר בניה גבה הוו יתבי, הא קטנים 
הוו ואינם מחוייבים בסוכה מדאורייתא. וכן גבי 
הקטן,  בנה  בשביל  רק  הסוכה  הי'  הזקן  שמאי 
ישב בה אחד לשם  נאסרה בהנאה אם לא  ולא 
תרל"ח.  בסימן  הרמ"א  ג"כ  וכמ"ש  סוכה,  מצות 
תשבו,  כתיב  סוכה  דגבי  כיון  לומר  אפשר  ועוד 
ודרשינן תשבו כעין תדורו, מה דירה איש ואשתו 
אף סוכה איש ואשתו, ומה"ט הוי בעינן למיפטר 
לישב  מותרת  א"כ  דערכין,  בפ"ק  מסוכה  כהנים 
חיישינן  לא  הלכך  אסורה,  ופנויה  בעלה,  משום 
מצוה.  של  מסוכה  דמתהניא  למה  אשה   גבי 
בסוכה,  שמחוייב  מי  כבר  בה  שישב  סוכה  אבל 
בשעה  בה  לישב  אסור  חג,  לשם   ונתקדשה 
דליכא מצוה, עכ"ל. ועיי"ש עוד מש"כ לדון בקו' 

זו. 
וכיוצ"ב בע"א כתב בשו"ת משנ"ה חלק י"א סימן 
תקט"ו וז"ל: דכיון דתשבו כעין תדורו, וא"א לבעל 
אלא  ליכנס,  מותרת  א"כ  זולתה,  המצוה  לקיים 



פג

דא"כ תהיה לה גם זכות מצות סוכה, וכמ"ש הר"ן 
קידושין דהגם דאשה פטורה מפ"ו דלא נצטווה 
בפ"ו, מ"מ אם נשאה קיימה מצות פ"ו, דזולתה 
דהתורה  כיון  נימא  נמי  הכא  א"כ  לקיים,  א"א 
כיון  וצריך אשתו, א"כ  כעין תדורו  אמרה תשבו 
דעל ידיה מקיים המצוה יש לה ג"כ מצות סוכה 

וכו', ע"כ.
מותר  דהאיך  זו,  קושיא  בעצם  לציין  }ובנו"ט 
שפטור  הגשמים  ירידת  בשעת  בסוכה  לישב 
מצוה  דליכא  בעידן  מסוכה  מתהני  הא  מסוכה, 
מסוכה  פ"ו  פענח  הצפנת  של  תירוצו  את  וכו', 
ה"ב, די"ל דבשעת הגשמים בטל ממנה שם סוכה 
ביאור,  וביתר  למצותה.  ראויה  הסוכה  כיון שאין 
רבינו  דברי  בס'  מדנפשיה  ליישב  שכ"כ  ראיתי 
של  )אביו  זצ"ל  סגל  שפטיה  ר'  להגאון  שפטיה 
הגאון ר' זרחיה סגל זצ"ל שהיה רבה של קרית 
שלום בת"א( סי' כ"ה, דהנה דעת הרמב"ם דעצי 
סוכה אסורין כל שבעת ימי החג בין עצי דפנות 
בין עצי סכך, ודלא כהרא"ש בפ"ק דסוכה דס"ל 
דהאי דאסירי עצי סוכה היינו דוקא הסכך, אבל 
עצי הדפנות משרי שרו, דכל מאי דדרשינן מחג 
הסוכות היינו דוקא בסכך. ובחידושי רבינו הגר"ח 
פ"ו מהל' סוכה הט"ו ביאר בדעת הרמב"ם, דיש 
לחלק בין דינים הנוגעים לפסול והכשר הסוכה, 
דיני  לענין  דדוקא  מהסוכה,  הנאה  איסור  לדין 
הסוכה כחמתה מרובה מחמת דפנות כשרה וכדו', 
בזה הוא דאמרי' דאין פסול אלא בסכך, משום 
לבד  הסכך  ורק  סוכה,  דין  בדפנות  חייל  דלא 
הוא דחלה עליו ונתקיים ביה דין סוכה. אכן כל 
והכשרא  הנוגעים לפסולא  זה הוא רק בהדינים 
זה  והא  הסוכה,  של  החפצא  בגוף  דהם  דסוכה, 
נוגע רק בסכך ולא בדפנות, כיון דהדפנות אינם 
בכלל סוכה. משא"כ בענין איסור הנאה מהסוכה, 
ס"ל להרמב"ם דאין זה תלוי בעצם הסוכה, כי אם 
דדין זה דאיסור הנאה תלוי ב'מצות' סוכה, דכל 
ליהנות ממנו,  ביה מצות סוכה אסור  דמיקיימא 
דדין מצוה שבה הוא שאוסר ליהנות ממנה, וע"כ 
ובלא  דבסוכות,  לדפנות מקרא  גם  דילפינן  כיון 
אע"ג  כלל,  מצוה  וליכא  מתכשרא  לא  דפנות 
דליכא בהו שם סוכה, להכי פסק הרמב"ם דגם 
זה  דיסוד  וא"כ  ע"כ.  נאסרין,  דפנות הסוכה  עצי 
לא,  ותו  המצוה  מחמת  נובע  הנאה  איסור  דדין 
בשעת  בסוכה  לישב  איסורא  דליכא  א"ש  א"כ 
ירידת הגשמים, שהרי אין זה איסור עצמי, אלא 
דליכא  וכל  דהסוכה,  המצוה  מחמת  נובע  הינו 

מצוה ליכא איסור הנאה, ע"כ. 
כתב  הנ"ל,  הלכות  משנה  בשו"ת  הנה  ואולם, 
לדחות תי' זה )דבשעת הגשמים בטל ממנה שם 
סוכה כיון שאין הסוכה ראויה למצותה(, דאכתי 
לאחר  דאתרוג  קיי"ל  שהרי  בזה,  הועיל  לא 
סוכה  עצי  וכן  בו,  ליהנות  אסור  אכתי  המצוה 
גופה בשביעי, כיון שהוקצה למצותה אסורה כל 
שבעה ובין השמשות, ובחו"ל עד תשיעי. ופשוט 
הוא  מ"מ  למצוה  ראוי  שאינו  בלילה  דאתרוג 
שעכשיו  נימא  אפילו  סוכה,  בעצי  וה"ה  אסור, 
לא  איסור מוקצה  ראויה מחמת הגשמים,  אינה 
סוכה  מנוי  גרע  ולא  האסורים,  מהעצים  אזיל 
שנפלו ביו"ט, או סוכה שנפלה, שהעצים נשארו 
יש  אי  וליהנות  וא"כ אכתי אסור לישב  באיסור. 
דעת  לפי  גם  בסוכה.  לישיבה  הנאה  איסור  בזה 
יושב  הראשונה  דלילה  הא  צ"ע  פענח,  הצפנת 
ואוכל בה אפילו גשמים יורדים, והרי כיון שבטלה 
שם סוכה מינה, מה לי אם ישב בה או לא, עכ"פ 
לדעת הפוסקים שלילה הראשונה יושב בה צ"ע. 
ונראה ודאי דהסוכה לא בטלה מחמת הגשמים 
דבר  לפענ"ד  והוא  וכו'.  הגברא  על  הפטור  אלא 
חדש, ומה"ט נראה דהצדיקים ישבו בסוכה אפילו 
גשמים יורדים, כידוע מתלמידי בעש"ט ז"ל, ע"כ. 
לנשים  מיהו  וז"ל:  באו"א,  זו  קו'  ליישב  וכתב 
ליכנס לסוכה או לאנשים בין בזמן גשמים ובין 
שלא בזמן גשמים, נראה לפענ"ד דמותרים לישב 
כתיב,  ימים  בסוכות תשבו שבעת  דבתורה  שם, 
וכל שהיה עושה בדירה שלו  כעין תדורו,  תשבו 
בשבעת ימים, כן יכול לעשות בדירתו זו בשבעת 
הי'  לא  אם  דבביתו  וכיון  הסוכה,  שהיא  ימים 
יוצא אפילו בשעת הגשם,  היה  רוצה לצאת לא 
לצאת  ולא שחייב  לצאת,  לו  התירו   ה"נ מסוכה 
העויו"ט,  קו'  בעצם  וע"ע  ע"כ.  הגשם,  בשעת 
בקהילות יעקב סוכה סי' ז', ובזכרון שמואל סי' 
)מוריה(  סוכות  המועדים  ובקובץ  י"א,  אות  כ"ט 

בעמ' רע"ג, ועוד.

ה[. ואיידי דאיירינן, יש לציין בזה את דברי הגאון 
הנצי"ב בהעמק דבר )דברים כד, ה(, וז"ל: ושמח 
את אשתו, אינו מ"ע לשמח את אשתו כל השנה 
הראשונה, דזה אינו, ואפילו מדרבנן אינו מחוייב 
בס'  ע"ז  עמד  וכבר  אחד,  שבוע  אלא  לשמחה 
אינו  אשתו  את  ושמח  דפי'  האמת  אבל  יראים, 
ולשמח  בביתו  לשבת  הוא  דיכול  רשות,  אלא 
מלחמה.  בצער  ישראל  שכל  אע"ג  אשתו  את 
וחובה  וכ"ת מנלן דהפי' כך, דילמא באמת מ"ע 
הוא, הא ל"ק דמגופא דקרא מוכרח הכי, מדלא 
שלא  וכדומה  המלך  על  אלא  תורה  הזהירה 
יעבור עליו, משמע שאם רוצה עצמו שרי, עכ"ל. 
ביאר  מ"א  סימן  י"ט  חלק  אליעזר  ציץ  ובשו"ת 
לשיטת  בדעתו  שכיון  לומר  דיש  הנצי"ב,  בדעת 
רב סעדיה גאון שנראה שסובר כן, כיון שלא מנה 
לביתו,  יהיה  דנקי  במנין העשין העשה  במצותיו 
באופן  ז"ל  פערלא  הגר"י  בפי'  שמבאר  וכפי 
מ"ע  זו  דאין  ז"ל  להרס"ג  דס"ל  מפני  דהוא  א' 
כלל, דלא קאמר קרא אלא דאע"ג דכל ישראל 
שרויים בצער מלחמה, מ"מ רשאי לפרוש עצמו 
מן הציבור ונקי הוא לביתו זו ביתו, יהיה זו כרמו, 
ושמח את אשתו, ואיננו מחוייב להשתתף בצרתן 
של צבור כל השנה, עיי"ש. ואולם ברור שאין בזה 
בצי"א  עוד  דיעויין  יציב,  הדברי  ע"ד  השב  כדי 
שם דלמעשה אין העיקר בזה כד' הנצי"ב. וע"ע 

בשו"ת יבי"א ח"ד חאה"ע סי' ח'. 
מש"כ  לפי  בנידו"ד,  עוד  לדון  אפשר  והיה  ו[. 
בשו"ת בצל החכמה ח"ד סימן ע"ב וז"ל: בסמ"ק 
)סי' רפ"ה( כתב, לשמח את אשתו כדכתיב ושמח 
את אשתו אשר לקח, יש בעשה זה לאו שנאמר 
ועונתה לא יגרע. והנה כמה גדולה המצוה הזאת, 
אשתו  ואפי'  בצבא,  מליצא  תורה  פטרתו  שהרי 
שהיא  הוא  סבר  אם  לשמחה  מצוה  מעוברת 
ושמח  מצות  כי  דעתו  נראה  עכ"ל.  וכו',  מתאוה 
את אשתו בתשמיש קאמר. וכ"נ מוכח גם ממש"כ 
בהגהות יעב"ץ )עירובין ס"ג: בתוס' ד"ה כל( שכ' 
להוכיח, דמה שאמרו בגמ' שם דכל זמן שהארון 
בתשה"מ,  אסורין  במקומן  שלא  שרויין  ושכינה 
בצבא,  ההולכים  המלחמה  אנשי  דוקא  היינו 
שעמהם,  הארון  מפני  בתשה"מ  נאסרו  שהם 
אבל השוכנים בא"י בבתיהם מותרים. ותדע גם 
מאשר לקח אשה חדשה שאינו יוצא בצבא ושמח 
אשתו  את  ושמח  שמפרש  הרי  ע"כ.  אשתו,  את 
בתשה"מ. גם מדברי רבינו בעל הטורים )דברים 
את  ושמח  לביתו  יהי'  נקי  המקרא  על  ה(  כד, 
אשתו, יש להוכיח כן, שהרי פי' שם וז"ל: ושמח, 
כל  שהן  בתשה"מ,  מותר  ושמח  של  ימים  מנין 
ימות השנה חוץ מיוה"כ, ע"כ. לפי כל אלו נראה 
כי בעת שאיננה טהורה, שא"א לשמחה בתשמיש, 
לא שייכה מצות ושמח את אשתו כלל וכו'. ברם, 
והובא  )א"ה.  ק"ץ.  ]מצוה  היראים  בספר  ראיתי 
אשתו  את  ושמח  שכ',  יציב([  הדברי  בד'  לעיל 
וכו',  שמחה  לה  שיש  יודע  שהוא  דברים  בכל 
אשתו  את  ושמח  מצות  כי  דעתו  מפורש  עכ"ל. 
גם  כי  ואפשר  וכו'.  כלל  בתשה"מ  תלוי'  אינה 
הסמ"ק לא כ' רק דגם תשה"מ בכלל ושמח את 
ואינו משמחה  זו  ונמצא כשמבטל מצוה  אשתו, 
עובר גם בלאו דעונתה לא יגרע. וגם היעב"ץ י"ל 
דמודה לזה, וכל הוכחתו שאלו שבביתם מותרים 
בתשה"מ, משום דלא מסתבר לי' שתשה"מ לא 
שאפשר  שמחות  מיני  שאר  בכלל  כלולה  תהא 
לקיים על ידן מצות ושמח את אשתו. ובפרט כי 
)יומא  עינוי הוא, כדאמרינן  עצם ביטול תשה"מ 
ע"ז סוע"א( אם תענה את בנותי מתשמיש, אע"כ 
הבעל  ודברי  בתשה"מ.  מותרים  שבביתם  שאלו 
רמז  דברי  אלא  שאינם  נראה  בלא"ה  הטורים 
אגדה. "אלא שמ"מ ממש"כ בסמ"ק, ואפי' אשתו 
שהיא  הוא  סבור  אם  לשמחה,  מצוה  מעוברת 
מתאוה וכו', ולא כ' מצוה לשמחה בתשמיש אם 
כשאינה  שמחות  ובשאר  מתאוה,  שהיא  סבור 
מצות  מקיים  שאינו  דס"ל  משמע  לכך,  מתאוה 

שמחה רק ע"י תשה"מ". ועיי"ש שהאריך בזה.
ז.[ וכן בענין מה שהביא פו' שאסרו מצות תשה"מ 
דס"ל  מהפו'  בזה  לציין  יש  מאידך  הנה  בסוכה, 
דתשה"מ מותר בסוכה, עי' ברכי יוסף אורח חיים 
סימן ר"מ סעיף י', חיי אדם ח"ב כלל קמ"ז, וכ"פ 

בבן איש חי שנה ראשונה פר' האזינו הלכה ט'. 
ומ"מ, הנה לעיל כבר הבאתי דעת אדונינו הגר"א 
אף  בסוכה  משינה  מיפטר  דלא  דס"ל  פו',  ועוד 
שולחן  קיצור  וז"ל  מיוחדת.  סוכה  לו  אין  אם 
ערוך סימן קל"ה: כל ירא שמים ראוי לו להחמיר 

כמו  אשתו  עם  שם  לדור  שיכול  סוכה  ולעשות 
ולכל  לו,  אפשר  אם  כולה  השנה  כל  דר  שהוא 
ואם  לבדו,  הוא  לישן שם  ראויה  הפחות שתהא 
כ'  וכיוצ"ב  פסולה.  היא  בדיעבד  אפילו  כן  אינה 
להחמיר  דיש  ס"ט,  תרל"ט  סימן  הרב  בשו"ע 
עם  שם  לישן  שיוכל  מיוחדת  סוכה  לו  שיהיה 
חכם  שו"ת  )וע"ע  המצות  שתי  ויקיים  אשתו 
הגרש"ז  לד'  לעיל  וכבר הבאתי  צ"ד(.  סו"ס  צבי 
נזכר בשום מקום  אויערבאך זצ"ל שתמה שלא 
בסוכה.  משינה  הראשונה  בשנתו  חתן  לפטור 
ובתו"ת אף הפליג להחמיר על האשה שחייבת גם 
היא משום בעלה, שיוכל הוא לקיים תשבו כעין 
תדורו. וע"ע באליבא דהלכתא גליון מ' עמ' ל"ד 
הבעל  שאם  שליט"א,  קניבסקי  הגר"ח  תשובות 
שמח כשאשתו ישנה עמו בסוכה יש בזה ענין אף 

בזמן הרחקה, ע"כ. ויש להאריך אך אכ"מ.

ביאור דברי רש"י שכתב גבי רחיצת פניו ידיו 
ורגליו דר"י בר אלעאי ב'ליל' שבת

יקרים  פנינים  כמה  בזה  אביא  ד"ק,  ולחביבות 
השייכים לגליון הנוכחי )סי' ר"ס(, מדבריו בשו"ת 

דברי יציב חלק אורח חיים סימן רל"ז. 
בשבת דף כ"ה ע"ב, אר"נ בר זבדא ואמרי לה אר"נ 
בר רבא אמר רב, הדלקת נר בשבת חובה, רחיצת 
ידים ורגלים ערבית רשות, ואני אומר מצוה, מאי 
מצוה, דאר"י אמר רב כך היה מנהגו של ר"י בר 
אלעאי ערב שבת מביאים לו עריבה מלאה חמין, 
ידים  וברש"י רחיצת  וכו',  ורגליו  ידיו  ורוחץ פניו 

ורגלים ערבית ליל שבת, וצ"ב כוונתו. 
ותי' בכמה אופנים, א[. הנה בשו"ע סי' שכ"ו ס"א 
דאסור לרחוץ כל גופו וכו' אפילו במים שהוחמו 
ידיו  פניו  בהם  לרחוץ  מותר  אבל  וכו',  מער"ש 
כאן  רש"י  שרמז  נראה  זה  ובכגון  עיי"ש,  ורגליו 
מותר,  שבת  ליל  בערבית  אף  ורגליו  ידיו  שפניו 
ודו"ק. ב[. הנה ברמ"א סי' רס"ב ס"ג שלא ירחץ 
ר"ס  סי'  תורה  ובדעת  לערב,  סמוך  אלא  לשבת 
ז"ל  מורי  בזה"ל:  שכתב  ומצוה  מנגיד  כן  הביא 
היה  לא  וג"כ  וכו',  הטבילה  מבית  עולה  כשהיה 
קודם,  ולא  היום  על  שעות  ד'  אחר  אלא  טובל 
חצי  אחר  רק  הוי  לא  תוספת שבת  גילוי  ועיקר 
ש"ק  לליל  קרוב  שיהיה  מה  כל  ואפשר  היום, 
יתגלה יותר תוספת השבת, עכ"ל )וכן היה נוהג 
רש"י  כוונת  דלזה  וי"ל  זי"ע(,  מצאנז  זקה"ק 
ערבית ליל שבת. ג[. הנה צ"ע שם בגמ' דקאמר 
והא  וכו',  רב  אמר  יהודה  רב  דאמר  מצוה  מאי 
בר"ח שמה,  הגי'  ועיין  דרשות,  קאמר  גופיה  רב 
י"ל שהיה  ואולי  עיי"ש.  בזה  עמד  הזהב  ובלשון 
בחמין,  בער"ש  בחמין  הגוף  כל  לרחוץ  מנהגם 
הך  ועל  ורגלים,  ידים  רחיצת  ש"ק  בליל  וגם 
ובהך   דער"ש הביא מר"י בר אלעאי דהוי מצוה, 
דהוי  לרב  ס"ל  בערבית  ורגלים  ידים  דרחיצת 

רשות.

להסמיך הרחיצה לשבת ככל האפשר
לומר  ויש  וז"ל:  עוד  כתב  הנ"ל  הסתירה  ובעצם 
עוד בפירוש הגמ' מאי מצוה דאר"י אמר רב כך 
פניו  ורוחץ  וכו',  אלעאי  בר  ר"י  של  מנהגו  היה 
המצוייצין  בסדינין  ויושב  ומתעטף  ורגליו  ידיו 
וכו', היינו שמיד אחר הרחיצה היה מתעטף ויושב 
בבגדי שבת, ואהא קאמר מאי מצוה, ר"ל אימתי 
שלובש  בכה"ג  דוקא  ער"ש  ברחיצה  מצוה  יש 
מיד בגדי שבת, שניכר בזה שעושה לכבוד שבת, 
מצוה,  הוי  לא  לעסקיו  שוב  פונה  אם  משא"כ 
מיושב  וממילא  גרידא.  להנאתו  כעושה  דנראה 
רשות,  הוי  מיד  לובש  דכשאינו  ברב,  הסתירה 
ודו"ק. וכן משמעות לשון הרמב"ם בפרק ל' מהל' 
שבת ה"ב, שמצוה על אדם לרחוץ פניו ידיו ורגליו 
ומתעטף  השבת,  כבוד  מפני  שבת  בערב  בחמין 
פני  להקבלת  מייחל  ראש  בכובד  ויושב  בציצית 
וכן מוכח ג"כ ברמ"א סי' רס"ב ס"ג  וכו'.  השבת 
מיד  בבגדי שבת  עצמו  וילביש  מהגהות מרדכי: 
אחר שרחץ עצמו, וזהו כבוד השבת, ועל כן לא 
ירחץ לשבת אלא סמוך לערב שילביש עצמו מיד, 
וכן הוא בלבוש שם ס"ג, עיי"ש. ומזה סמך בעיקר 
שהיה  זי"ע  מצאנז  זקה"ק  של  למנהגו  ההלכה 
ביררתי  שכבר  וכמו  ממש,  לערב  סמוך  טובל 
בתשובה ]עיין שפע חיים מכתבי תורה ח"א סימן 
ג'[, וכן אני נוהג לקבל שבת בשעת הטבילה, ואם 
א"א עכ"פ סמוך מאד אח"כ, שאז ניכר שהרחיצה 

היא לכבוד השבת, עכ"ל.

בקו' הא"ר היאך לא קיים ר"י בר אלעאי מצות 
רחיצת כל גופו

סק"א שתמה  הא"ר  קושיית  את  הביא שם  עוד 
בהך דר"י בר אלעאי, איך לא היה מקיים מצות 
כשלא  דאיירי  בראב"ן  ושמצא  גופו,  כל  רחיצת 
היה מרחץ, וכתב ע"ז שהוא דחוק, וכן תמה על 
היו  שלא  שמשמע  ורבא  צרויה  בן  ואבישי  הלל 
יציב  הדברי  ליישב  וכתב  עיי"ש.  וכו',  במרחץ 
וז"ל: ונראה עוד עפ"מ דאיתא ]ליקוטים שבסוף 
היה  שלא  מהרי"ל  על  ע"ב[  פ"ו  דף  מהרי"ל 
רגיל לכבס סדינין ששוכב עליהן בכל לילה רק 
בני  סדיני  הם משאר  נקיים  מ"מ  לפסח,  מפסח 
בצדיקים  כי  עיי"ש,  שבועיים  בהן  ששכבו  אדם 
ובבחי' שמלתך לא  זיעה,  כאלו לא שלטה בהם 
בלתה וגו' ]דברים ח, ד[, וכן אצל זקה"ק מצאנז 
לא נראתה עליו זיעה כלל. ולזה ר"י בר אלעאי 
כי היה  גופו,  ולא כל  ורגליו  ידיו  פניו  רוחץ  היה 
דומה למלאך ה' צבאות ולא היה זקוק לרחיצה, 
ורק פיו"ר משום מצוה, ודו"ק, עכ"ל. ועיי"ש עוד 
וכיון שהיתה  באו"א דכיון דאינה מעיקר החיוב, 
בשביל  מלימודו  לבטל  רצה  לא  אומנתו  תורתו 

זה, ע"כ.
 

בברכת התורה
י. ר. משדי - מגדל העמק

לכבוד גליון "אליבא דהלכתא" הנפלא.
מעט הערות למדור שי"ח הלכה )גליון מ"ד(

נסיעה  האם  יל"ע  דבר,  כל  לכאורה  בתשו', 
להורים לשבת הוי ג"כ בכלל הוצאות שבת ויו"ט, 
או דרק הוי כיבוד הורים שע"ז לא נאמר לוו עלי 

ואני פורע, ויל"ע.
שמא  לטעום  צריך  ראשון  לטעם  גם  בתשו', 
מקולקל ]א.ה. כוונת מרן שליט"א וכו'[. לכאורה 
סגי  מקולקל  אם  לבדוק  כי  חילוק,  יש  עדיין 
בטעימה קטנה ותו לא, אבל טעימה משום מצוה 

בזה יתכן דלא סגי בטעימה כזו קטנה, ויל"פ.
בתשו', מחצות לכתחילה ]א.ה. כו' ובאמת שבסי' 
ר"ס כו' לא מוזכר כלל שירחץ בערב שבת "אחר 
בספרנו  היטב  עיין  נ.ב.  כו'[.  וצ"ע  כו'  חצות" 
תשובות הגר"ח )שער תשו' השו"ע( תשו' קל"ג, 
ובהארת אהרן שם אות פ"ה, שם נתבאר המקור 
לילך אחר חצות, והוא מהמשנ"ב בסי' תע"ב ס"ק 
כ"ב, יעוי"ש היטב, ודוק. ועיין עוד במחזור יוה"כ 
כמדו'  שהביאו  מה  באריכות  למורא  שי  הוצ' 
הדברים  בתוך  ותמצא  יעוי"ש  יעקב,  מישועות 

לטבול אחר חצות.
בתשו', זה גזירה דרבנן ועדיין לא נגזר. אולי י"ל 
דסבר יונה דלדידיה ההפלגה בספינה הויא פיקוח 
נפש )דודאי בריחתו לא הי' ח"ו מרידה ח"ו, ועיין 
בזה בכד הקמח לרבינו בחיי בערך יום הכפורים, 

יעוי"ש והבן(.
יתכן  )אבל  שמותר  יתכן  הדין  מעיקר  בתשו', 
נ.ב. מ"מ צריך ליזהר  שיש איסור מראית העין(. 
נייר  על  אלא  חלק,  לא  נייר  על  יגיע  שהפקס 
שכבר כתוב בו משהו – ולא דברי חול, כי אם זה 

נייר חלק הרי זה מוקצה.
ראייתינו,  לפי  תלוי  שהדבר  סברא  יש  בתשו', 
ואנחנו לא רואים הכוכבים מוקדם כ"כ ]א"ה כו'[. 
כבר כתב לעיל בתשו' "החזו"א הורה" כו' שענה 

מרן בתוקף כו'.
והנה  כו'  ]א"ה.  חצות  עד  כמדומה  בתשו', 
בהליכות חיים כו' וענה מרן שליט"א עד שיבדיל, 
משמע אפילו יותר מחצות וצ"ע כו'[. בפשוטו מרן 
דיבר  רק  מחצות,  יותר  אפילו  לומר  נתכוין  לא 
בזמן  יותר  או  פחות  אדם שמבדיל  על  בסתמא 

הרגיל שרוב בני אדם מבדילים.
דעת  הביא  בשאלה  כו'[.  ]א"ה  מותר  בתשו', 
מצות  מקיימים  שבת  גוט  דבאמירת  הרמב"ן 
בסי'  המשנ"ב  דכ"כ  להוסיף  ויש  השבת,  זכירת 

ש"ז ס"ק ה' בשם השל"ה הק' יעוי"ש.
במדרשים,  סתירה  דאין  י"ל  אולי  נכון.  בתשו', 
ומה שאי' במדרש "אפילו יום אחד" היינו משום 
ששבת אחת כבר שמרו במדבר, ויל"ע. )אך צ"ב 
יום א', ולמה ל"ק אפילו  ל' המדרש מהו אפילו 

שבת אחת(.
אהרן בהגאון ר' יעקב הלוי שליט"א גרנדש
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