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דף י' ע"ב. מתנה טובה יש לי בבית גנזי ושבת שמה ואני מבקש ליתנה 
ידוע שע"י שמירת  נראה דהנה  ולי  עיין למפרשים.  והודיעם.  להם לך 
ומתענג  כהלכתו  ושומר שבת  לעולם שכולו שבת,  זוכים  בזה  השבת 
בו לשם קדושה בזה ישיג עונג מעין עולם שכולו שבת, והארת עונג 
ההוא ישיג על ידי התלבשות נר"ן שיבוא אליו. ולזה אמר מתנה טובה, 
עולם שכולו  ועונג שבו מעין  לרמוז להם שיבוא אליהם הארת שבת 
שבת וטוב. והיינו דקאמר בבית גנזי, שאין שם שליטה לחיצונים. וזהו 
להם  אין  השבת  שסוד  מטעם  מיתה,  חייב  ששבת  גוי  רז"ל12  שאמרו 
אחיזה לחיצונים, והגוים יניקתם מצד החיצונים, ולכן הזר הקרב יומת 

כי שם קודש קדשים.
דף כ"ה ע"ב. נשיתי טובה אמר רבי ירמיה זו בית המרחץ ורבי יוחנן אמר 
זו רחיצת ידים ורגלים בחמין. הא דלא ניחא ליה לרבי יוחנן בדרשת רבי 
ירמיה, משום דבית המרחץ לפעמים נפיק מיניה חורבא, בית המרחץ 
דפחית, או שיתעלף מרוב החמימות, כי לכך תקנו רז"ל תפלה כמ"ש 
גמורה דלפעמים  זה הטובה אינה טובה  לפי  בברכות בפרק הרואה13, 

יתהווה רעה, להכי עדיפא ליה הא דרחיצת ידים ורגלים.
דף פ"ו ע"ב. ודכולי עלמא בשבת ניתנה התורה לישראל. הטעם שניתנה 
התורה לישראל בשבת עיין למפרשים ז"ל. ועוד נראה על דרך שאמרו 
חייב  בתורה  גוי שעסק  וכן  מיתה,  חייב  גוי ששבת בשבת  גבי  רז"ל14 
מיתה דכתיב15 מאורשה וכו', ולפי זה דין שביתת השבת ועסק התורה 
בהם.  שייכות  לגוים  להם  יומת שאין  והזר הקרב  שווין משום טעמא 
ולכן התורה ניתנה בשבת להורות כמו גוי ששבת חייב מיתה כן העוסק 
בתורה חייב מיתה ואסור למסור דברי תורה לגוי. והנה תמצא ארבעים 
מלאכות עם היציאה הנאמרו בשבת, וארבעים יום שעלה משה רבינו 

ע"ה למרום לקבל התורה, נמצא שווין הם.
כדי  אלא  לישראל  ומועדים  שבתות  ניתנו  לא  רז"ל16  דאמרו  נמי  אי 
כדי  השבת  ביום  לישראל  התורה  ניתנה  ולכן  בתורה.  בהם  לעסוק 
לעסק  השבתות  כל  להצלחת  והמשכה  סיוע  להם  יהיה  כך  שמתוך 
נתינתה  והתחלת  התורה,  בו  שניתנה  השבת  היום  אותו  מכח  התורה 
ימשך לנפש הישראלי בלמודו בה קדושה  כן  ובטהרה  היום בקדושה 

הגאון רבי יעקב זלה"ה
בן רבינו יוסף חיים זלה"ה ריש גלותא דבבל

'וליוסף ילד שעשועים, נחמד ונעים, שמו נודע בשערים, יעקב איש תם יושב אוהלים'1, הוא ניהו 'הרב הגדול המופלא בנגלה ובנסתר המצויין בחריפותו 
ובקיאותו'2, המקובל האלהי רבי יעקב, בנו יחידו של רבינו יוסף חיים זלה"ה בעל בן איש חי.

י' ניסן שנת תרי"ד. אהוב וחביב למאד היה אצל אביו אשר ראה בו מעותד להמשיך דרכו דרך אבות בתורתו ובמידותיו. עוד  רבי יעקב נולד בבגדאד 
בצעירותו נודע כחכם מחוכם וחסיד רשום, וגם בלשונו לשון לימודים ובעטו עט סופר, ביופי המליצה וצחות הלשון.

בשנת תרס"ד הדפיס בירושלים באמצעות הג"ר בן ציון חזן, את ספרו 'ציצים ופרחים' בדרך פרד"ס על חמשה חומשי תורה ונ"ך, 'והוא חלק קטן מעט מן 
המעט מחיבור שיש לו'3. לגודל חביבותו יצא אביו רבינו הרי"ח ז"ל מגדרו והקדים דברי ברכה והסכמה בראש החיבור: 'זה בני נאמן, נטע נעמן, יעקב 
בחר לו יה, זכו ליה משמיא, לחדש ציצים ופרחים, במקראות תנ"ך טובים ונכוחים וכו', ונתיעץ לקבעם בדפוס לזכר טוב, ונומתי לו הנה מה טוב, חכם 
בני ושמח לבי, עשה חיל כארי וכלביא. ואני תפלה, לפני אל חי נורא עלילה, תחון על עבדך בני באהבה וחמלה, ותחייהו חיים של טובה כפולה, חיים של 
שמחה וצהלה, ותאיר עיניו באור החכמה, ותזכהו ללמוד תורה לשמה, לאורך ימים ושנות חיים'. לחיבורו חסדי אבות על פרקי אבות, הוסיף הרי"ח ז"ל 

קונטרס מבנו הנקרא 'זכות אבות', ובתחילתו: 'מבני ידידי ח"ר יעקב הי"ו על משנה דאבות'.
אחר פטירת אביו, סמכו זקני העדה ידיהם על ראש רבי יעקב להמשיך מפעלות אביו. וכך חתם הגאון מהר"ש אגסי את הספדו על אביו הרי"ח ז"ל: 'והביאך 
ה' אלהיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה והטיבך והרבך מאבותיך, פסוק זה חציו הראשון כנגד הנפטר מו"ר ועט"ר נ"ע, וחציו האחרון כנגד מר 
בריה דרבינא הנבדל לחיים גאון יעקב שיחל"א. כנגד הנפטר הוא אומר והביאך ה' אלהיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה, כלומר שתזכה להתהלך 
לפני ה' בארצות החיים לרשת חלקך בגן עדן וכו'. וכנגד הבן יקיר לי כמהר"ר יעקב נר"ו הוא אומר, אתה אל תירא עבדי יעקב לומר איך אני נשארתי לבדי 
כי לקח ה' את אדוני אבי מעל ראשי ונפלה עטרת ראשי, ואנא אפנה לעזרה ומי יהיה עלי לסתרה, כי הנני מבשרך שיגדיל ה' שמך משמו וכסאך מכסאו, 

וזהו והטיבך והרבך מאבותיך'.
ואכן דרך כוכב מיעקב במורשת אבותיו הגדולים, דרשות השבת כסדרן ומוספי ד' שבתות כהלכתן. גם בדרישת ציון ובניה היה רבי יעקב כחמרא בר חמרא 
לאבותיו הגדולים, כי כל ימיו ירושלים על ראש שמחתו, וצרכי חכמיה וחסרון ענייה כנגד פניו. יעידון יגידון על כך המון המכתבים הנמצאים עמנו אותם 

שגרו חכמי ירושלים ופרנסיה אל רבי יעקב, אשר תוכנם הוא עניני צדקות וסיוע לעניים.
רבי יהושע משה בספרו 'קץ הימין'4 מוסיף וכותב על רבי יעקב: 'רב גדול חסיד ומקובל, והוא ירש את הרבנות מאביו ושימש אחריו כשתים עשרה שנה5. 
והיו מספרים עליו כבעל קבלה מעשית וכו'6, ושמענו עליו כמה סיפורי נפלאות. והיו לו כמה ישיבות של בעלי בתים שהיה מלמד אותם בלילות. והיה 

מגיד הדרשה בכל שבתות השנה כמו מורנו הרב מור אביו זללה"ה, ובפרט בארבע שבתות הידועים בבית הכנסת הגדול, וכל העם היו סרים למשמעתו'.
רבי יעקב נתן את כל חילו ומרצו להדפסת כתבי אביו הגדול7, וביגיעתו מצא וזכה להביא כמה חיבורים מתורת אביו כשהוא מקדים להם הקדמות גדולות 

ונכבדות. מעט מכתיבותיו ומאגרותיו נדפסו בספר 'הוד יוסף'8 ובספר 'נחלת אבות'9, אכן רוב תורתו נותרה בכתובים.
בין שאר כתביו הניח רבי יעקב אחריו בכת"י 'חיבור גדול על כל אגדות הש"ס בבלי וירושלמי'10, בו הולך ומבאר דברי אגדות חז"ל בדרך פרד"ס התורה. 
חביבות דבריו בעניני אגדה בעיני אביו רבינו הרי"ח ז"ל, יראה המעיין בחיבוריו 'בניהו' ו'בן יהוידע' על אגדות הש"ס, שם הביא כמעט בכל דף ודף 
מחידושי בנו, כאשר לעולם יקדים לשמועותיו 'ובני ידידי'11. מתוך חיבורו כת"י זה ליקטנו לתועלת הלומדים מעט מחידושיו על אגדות חז"ל במסכת שבת, 

מאותן מאמרים השייכים להנהגת ערב שבת ועונג שבת, ושכר מענגי ומכבדי השבת. חיבור זה בשלימותו עתיד לראות אור אי"ה ע"י מכון אהבת שלום. 

חדש!



ב

ורוב שמחה. ולימוד שלומדים אותו בכל שבת יצטרף ליום 
וכמו  חבלים.  כמה  עם  הנקשר  החבל  כדוגמת  בו  שניתנה 
שהשבת יש בו בחינה שהם למעלה זו מזו כן ישיג האדם 

לעלות מעלות רמות בהשגת התורה וסוד תעלומה.
דף קי"ג ע"ב. ודבר דבר, שלא יהיה דבורך של שבת כדבורך 
יהיו מעטים  וגם  בנחת,  דבריו  דר"ל שיהיו  נראה  חול.  של 
שלא יאריך בדברים, ודבור שהוא בנחת ודרך קצרה יתואר 
הוא  הבריות  בעיני  הנכבד  אדם  כבוד  כי  כבוד,  שם  עליו 
קוצר מלין ובנחת. גם ההילוך יהיה בנחת שהמרוץ הוא דבר 
מגונה. ולפי זה הך כלהו הוו חד טעמא משום כבוד. ועיין 

לרש"י ז"ל17 ולתוס' ז"ל18.
שם. ושמת שמלותיך, אמר רבי אלעזר אלו בגדים של שבת. 
כתב מהרש"א ז"ל בד"ה ושמת וכו', עיין רש"י ז"ל, ועוד י"ל 

מדכתיב שמלותיך לשון רבים ולא כתיב שמלתך 
דרשו אלו בגדי שבת דלבשה בגדיה וגם בגדי 
דמפיק  קדשו  ולפ"ד  וכו'.  עמה  לקחה  שבת 
לה משום לשון רבים, י"ל דרך רמז דרמזה על 
עליוני  אחר  מלבוש  עליו  שיש  השבת  מלבוש 
ורוחני המתלבש במלבוש הגופני בסוד הארת 
השבת, ובזה לא יקרה לה כל מקרה רע בדבר 
לשון  שהוא  שמלותיך  זה  ולפי  קדושה,  של 

רבים הוו אחד הגופני ואחד הרוחני.
דף קי"ז ע"ב. לעולם ישכים אדם להוצאת שבת. 
תיבת לעולם בא להורות שאפילו רוב מאכליו 
כך,  כל  ליקח  נצרך  ואינו  בבית  מצויין  וצרכיו 
דבר  על  אף  שבת  להוצאת  ישכים  כן  אעפ"י 
הגם  להורות  בא  לעולם  מלת  נמי  אי  מועט. 
שיש דברים שיכול ליקח אותם מן השוק בזול 
אם יתאחר, אפילו הכי לכבוד שבת ישכים ואף 

שיהיו ביוקר.
בשבת  לאכול  אדם  חייב  סעודות  כמה  שם. 
שלש. נראה דהיינו טעמא ג' כנגד תוספת של 
הבאה  ונשמה  ורוח  נפש  של  קדושה  הארת 

לאדם בשבת כמ"ש המקובלים.
דף קי"ח ע"א. כל המקיים שלש סעודות בשבת. 
עשה  ולא  נאנס  דאם  ז"ל19  מר"ן  מ"ש  דידוע 
סעודה בלילה שיכול לעשותה ביום ויוצא ידי 
עיין  עוד  זה.  דין  לשלול  בא  כל  ומילת  חובה. 

בהשמטות.
שם. כל המקיים שלש סעודות וכו'. נראה דלא 
מבעיא מי שאין לו תאוה כל כך במאכל ויש לו 
קצת צער אם הוא אוכל, דודאי אם מתגבר על 
משלש  ]ניצול  שבת  כבוד  משום  ואוכל  טבעו 
פורעניות[, אלא אפילו שהוא רעב ובלאו הכי 
תאב למאכל גם זה ניצול משלושה פורעניות, 

ולפי זה ניחא תיבת כל.
שם. אמר רבי יוחנן כל המענג את השבת נותנים 
לו נחלה בלי מצרים. נראה דידוע דבר הרוחני 
המענג  ולכן  ומדידה,  שיעור  וגבול  קץ  לו  אין 
ורוחניות  שבת  של  לעצמותו  ר"ל  השבת  את 
קדושתו, מידה כנגד מידה שתשרה ברכה בכל 
מעשה ידיו בבית ובשדה שאין בה שייכות לא 

אומדנא ולא חושבנא. עוד עיין בהשמטות.
דף קי"ח ע"ב. כל המענג את השבת נותנים לו 
משאלות לבו. נראה דהיינו טעמא דנותנים לו 
משאלות לבו כדי שלא תתערבב שמחתו ויהיה 

תמיד מתענג בשבתות.
שבתות  שתי  ישראל  משמרים  אלמלא  שם. 
ששמירת  הטעם  נראה  נגאלין.  מיד  כהלכתן 
שתי  צריך  למה  וגם  לגאולה,  מועלת  השבת 

שבתות, נ"ל בזה כי ידוע שהשבת שקולה כנגד כל מצות 
התורה, וא"כ אם שמר שבת חשוב כאילו קיים כל המצות 
ובזה יהיו מוכשרים לגאולה. וידוע ששמירת השבת הראויה 
יהרהר  מן ההרהור שבלב שלא  אותו אפילו  הוא שישמור 
חפשיים  שנעשו  כנגד  והנה  העולם,  בעניני  לבו  וישעבד 
והיו  הנפשי  בצד  הגשמי  צד  והדביקו  העולם  מעניני 
לאחדים כן יזכו לגאולה שיינצלו מן השעבוד של מלכיות 
יהיה לכולם. והטעם של שתי  ויהיו לשם אחד ומלך אחד 
שבתות, שידוע שהכנה של שבת היא מתחלת מיום רביעי 
עד יום ששי של שבת הבא ומיום ראשון עד יום רביעי של 
שבת העבר, להכי צריך לה שתי שבתות. אי נמי על תוספת 

השבת שמתחלת מיום ששי ועל שבת העיקרי.
ג' סעודות בשבת. דקדק מהרש"א  לי דקיימית  תיתי  שם. 
ז"ל20 היכי היו מבקשים שכר על קיום המצות והרי אמרו21 
ולענ"ד נראה דהכא  ז"ל.  וכו', עיין מ"ש  אל תהיו כעבדים 

דאמרי  לקמן  דמייתי  האמוראי  ולכלהו  ]נחמן[  דרב  הא 
בעצמם  מחזיקים  שאינם  להורות  בזה  כוונתם  לי,  תיתי 
ששאר ]מצות[ עושים כראוי אלא דוקא זאת, ומרוב ענוותם 
אמרו כן, ואמנם נקטו דבר מצוה שהיו זריזין בו ומוזהרין 
בו ושמחים בו ממצות אחריתי, וכמ"ש בגמ'22 גבי אביי הווה 
קא בדח טובא ואמר תפילין קא מנחנא, ופירשו המפרשים 
הטעם שהיה בדח טובא בתפילין מכח שורש נשמתו שבאה 
היאך  דמקשים  מה  ניחא  זה  ולפי  זה.  לענין  העולם  לזה 
ניחא  דברינו  ולפי  הענווה,  מדרך  זה  ואין  לי  תיתי  יאמרו 

דאדרבא היא הנותנת בדבריהם הענווה והשפלות, ודו"ק.
ועוד נראה דידוע דהרמב"ם זלה"ה כתב23 שאפילו אם לא 
זכה האדם אלא לעשות מצוה אחת דוקא בשלימות כראוי 
לגלות  להורות  באו  החכמים  והנה  הבא.  לעולם  זוכה  בה 

על  אלא  המצות  כל  על  פרס  לקבל  רוצים  שאינם  דעתם 
וגם בזה מכוונים  פרט מצוה אחת דוקא שהיו נזהרין בה, 
תיתי  אמרו  ולזה  הנצחי,  לעולם  שיזכו  קונם  רצון  לעשות 
לי ר"ל שדי לי שכר האי מצוה לשכר הנצחי ואין אני רוצה 

בשביל מצוה אחריתי.
אחד  ליה,  כפל  הנה  כלה.  בואי  כלה  בואי  ע"א.  קי"ט  דף 
בחינת תוספת שבת ואחד כנגד העיקרי. אי נמי אחד כנגד 
זכור ואחד כנגד שמור, כמ"ש בזוהר24 בסודן זכור לדוכרא 

ושמור לנוקבא. עוד עיין בהשמטות.
י"ג  למספר  בזה  כיון  אסתרי.  בתליסר  זבן  אבא  רבי  שם. 
שהוא מספר אחד, כנגד אחדותו יתברך שהשבת מעיד על 

הקב"ה שהוא אחד.
שם. מכתפי ועיילי מכתפי ונפקי אמרי אילו מקלען לן. נראה 
דידוע דשני מלאכי השרת מלווין לו לאדם, והם מתייחסים 
מכתפי  ולהכי  שבת,  לליל  שבת  מליל  שבאים  לאורחים 

לי  מקלען  אילו  דמייתי  הא  ניחא  זה  ולפי  קמייהו.  ועיילי 
להאי ענינא להורות דהא נמי משום הכי נגעו בה.

שם. אשכח ביה מרגניתא. נראה הא דבא לו מציאות העושר 
השבת  מכבד  שהיה  ומתן,  משא  בדרך  ולא  מציאה  בדרך 
בו  זכה  אשר  העושר  זאת  בשכר  לכן  מנוחה,  יום  שהוא 

מפאת זה גם כן בא לו במנוחה בהשקט ובבטחה.
דכוין  נראה  דדהבא.  דדינרי  עליתא  בתליסר  זבניה  שם. 
למספר זה על דרך שאמרו רז"ל25 שהשבת אין לו זוג, ולכן 
שהוא  השבת  כנגד  לעושר  זכה  הכי  ומשום  אחד,  נקרא 
מכוון למספר אחד. ועל דרך זה יש ליישב כל הנך דלעיל 
נמי  דהאי  אסתירי,  בתליסר  בשרא  זבין  שהיה  אבא  דרבי 
טעמי כנגד השבת שנקרא אחד ולהכי היה מכוין למספר 

אחד.
בני רב פפא בר אבא לרב פפא  ליה  אמרו  שם. 
יומא  כל  וחמרא  בשרא  לן  דשכיח  אנן  כגון 
לאקדומי  רגיליתו  אי  להו  נשנייה, אמר  במאי 
וכו'. קשה דהיה להם להרבות במיני תבשילין, 
שתי  לבשל  בחול  רגילין  היו  שאם  משל  דרך 
על  וכן  מינין,  ג'  בשבת  יבשלו  תבשילין,  מיני 
דהם  ונראה  שבת.  כבוד  ניכר  ובזה  הדרך,  זה 
לפי  היום  כבוד  בשביל  היתה  שאלתם  עיקר 
ממינים  חמין  לעשות  יכולים  אינם  שביום 
הרבה כידוע. ולזה דקדק רש"י ז"ל26 לאקדומי 
פירש  דלמה  מקשים  ויש  בבוקר,  סעודתכם 
רש"י ז"ל על סעודת היום ולא פירש אותה על 
סעודת הלילה, ולפי דברינו דבא לאפוקי שלא 
להקדים  יצטרכו  לא  דלהא  הלילה  על  תפרש 
תבשילין  במיני  להרבות  שיכולים  ולאחר 
ולעשות מטעמים מינים ממינים שונים ועביד 

בהם כבוד שבת.
כל המתפלל בערב שבת ואומר  דף קי"ט ע"ב. 
במעשה  להקב"ה  שותף  נעשה  כאילו  ויכולו 
בזה הענין בדבר  יצדק  איך  בראשית. מקשים 
שכבר הוא נגמר ונעשה. ונראה דידוע שהבורא 
יתברך בכל יום תמיד מחדש מעשה בראשית, 
בריאת  חידוש  לו  יתייחס  שבוע  בכל  זה  לפי 
העולם כאילו נברא מחדש, והנה אמירת ויכולו 
היא הנראה על חידוש בריאת העולם להוציא 
שהעולם  ח"ו  שאומרים  האפיקורסין  מלב 
שפורש  האדם  באמצעות  לכן  וכו',  קדמון 
ברורה  ראיה  יצא  ויכולו  ואומר  ממלאכתו 
הוא  שהשי"ת  העולם  באי  לכל  נאמנה  ועדות 
תמיד  יום  בכל  ומחדש  המשגיח  והוא  הבורא 
מעשה בראשית ומקדש את השבת, ולזה ראוי 
שנקרא אדם הישראלי בתואר שותף. עוד עיין 

בהשמטות.
ויכולו  ואומר  שבת  בערב  המתפלל  כל  שם. 
ראשו.  על  ידיהם  מניחים  השרת  מלאכי  שני 
עדות  כנגד  אחד  המלאכים  לשני  הטעם  נ"ל 

השמים ואחד כנגד עדות הארץ.
שם. אמר אביי לא חרבה ירושלים אלא בשביל 
שחללו בה את השבת וכו', אמר רבי אבהו לא 
חרבה ירושלים אלא בשביל שבטלו ק"ש שחרית 
וערבית. כתב מהרש"א ז"ל27 לכאורה דכל הני 
אמוראי דכל חד אמר לא חרבה אלא בשביל 
דפליגי  מילתא אחריתא  נקט  חד  וכל  וכו'  זה 
אהדדי, אבל מדלא קאמר רבי אבהו אמר אלא 
מה  ע"ש  פליגי,  דלא  משמע  אבהו  רבי  אמר 
שיישב. ולענ"ד נראה לתרץ בפשיטות דכל הני 
וכל חד מודה לחבריה, ר"ל  אמוראי לא פליגי 
לאביי דנקט מלתא עון של חילול שבת שגרם חרבן הארץ, 
עליו  ליחרב  הוא  שכדאי  ק"ש  ביטול  עון  של  בהא  מודה 
הארץ, ואמנם חילול שבת הוא גדול ממנו אי לזאת נתלה 
ברבה.  תלינן  רבה  ואיכא  זוטא  דאיכא  וכיון  גדול,  באילן 
וכן רבי אבהו דאמר בשביל ביטול ק"ש מודה לאביי שאם 
היה חילול שבת ג"כ היתה נחרבת הארץ, ואמנם עון ביטול 
וישראל  וכן לשאר אמוראי.  ק"ש הוא גדול מחילול שבת. 
רבי  והנה  שיסמכו.  מה  על  להם  היה  ולא  כולם  על  עברו 
אבהו דאמר בשביל שביטלו ק"ש, אף לכאורה דחילול שבת 
גדול עוונו מנשוא דמחלל שבת כאילו עבר על כל התורה 
רשב"י  לסברת  דאזיל  גדול  ק"ש  שענין  לו  נראה  כולה, 
דאמר )בברכות( ]במנחות[28 אפילו לא קרא אדם אלא ק"ש 
שחרית וערבית קיים מקרא שכתוב29 והגית בו יומם ולילה, 
ולכן אם היו ישראל מקיימים ק"ש של שחרית וערבית לא 

היו נענשים על בטול תורה. 

16. ירושלמי שבת פט"ו ה"ג.  17. ד"ה שלא יהא.  18. ד"ה שלא.  19. עי' רמ"א סי' רצ"א ס"א.  20. ד"ה תיתי לי.  21. אבות פ"א מ"ג.  22. ברכות ל' ע"ב. 23. פירוש המשניות מכות פ"ג משנה ט"ז 24. בראשית דף מ"ח ע"ב.  25. בראשית רבה 
י"א ח'.  26. ד"ה אי רגיליתו. 27. ד"ה בשביל.  28. דף צ"ט ע"ב.  29. יהושע א' ח'.
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תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"ע
עורך: הרב שלום הלל  גנזי הלכה

בדין לבישת הטלית בליל שבת עד אחר תפלת ערבית
המיישרים  בני אדם  איזה  במנהג שנוהגים  יש מפקפקים  שאלה.   
נשארים  שבת,  בערב  מנחה  שאומרים  ואחר  ה',  לפני  אורחותם 
בני  וראיתי  ואומרים ערבית מעוטפים בטלית.  מעוטפים בטליתות 
שאסור  בש"ע4  מר"ן  פסק  שבפירוש  ואמרו  זה,  על  ערערו  אדם 
לעשות כן דלילה לאו זמן טלית הוא. יורינו המורה אם כנים דבריהם 

ולא נעבור על ד"ת.
 תשובה. גרסינן בפרק התכלת דף מ"ג ע"א, ת"ר הכל חייבים בציצית 
וכו', ר"ש פוטר בנשים לפי שהיא מצות עשה שהזמן גרמא וכו'. ר"ש 
פוטר בנשים מאי טעמא דר"ש, דתניא וראיתם אותו5 פרט לכסות 

לילה וכו', כשהוא אומר6 אשר תכסה בה וכו'.
אחד  דבור  נבין  ארחין  אגב  עניינינו,  אל  שנבא  וקודם   

בתוספות דערכין7 שהקשו נשים לא ליחיבו בכלאים הואיל 
לכל  לאיש  אשה  הכתוב  השוה  ותירצו  בגדילים.  וליתנהו 
מ"ג  דף  דפסחים  ג'  בפרק  דהא  וקשה  שבתורה.  עונשים 
ע"א גרסינן, כל מחמצת8, למאי אצטריך כל, לרבות נשים. 
והקשה הש"ס דהא נפקא מרב יהודה דאמר השוה הכתוב 
אשה לאיש וכו'. ותירץ סלקא דעתך אמינא הואיל וכתיב 
הואיל  נשי  והני  וכו'9,  ימים  שבעת  חמץ  עליו  תאכל  לא 
וליתנהו וכו'. הא לך בהדייא דאפי' דקים לן השוה הכתוב 
אשה לאיש, היה קא ס"ד לומר שנשים פטורות מאכילת 
חמץ מכח דהוקשו חמץ למצה, הכא נמי אפי' דקי"ל השוה 
הכתוב אשה לאיש, אפי"ה מכח דהוקשו גדילים לכלאים 
שהקשו  אחרת  בקושיא  קשה,  ועוד  פטורות.  נשים  יהיו 
דנימא כיון דאיתנהו בלבישת שעטנז איתנהו בגדילים, וי"ל 
דהוקשה כל התורה לתפילין, ע"כ. וא"כ קשה למה נשים 
חייבות באכילת מצה, מאחר דהוקשה כל התורה לתפילין. 
אכילת מצה  הכא שהוקשה  אלא אפילו שהוקשה, שאני 
לבל תאכל חמץ, וא"כ הוא הדין נמי נאמר בגדילים דכל 
שהוא בלא תלבש שעטנז ישנו בגדילים, ואפי' שהוקשה 
גדילים  מצות  דהוקש  הכא  שאני  לתפילין,  התורה  כל 
ר'  שדרש  דדרשא  דומיא  ממש  והוי  שעטנז,  ללבישת 
הרגישו  שהם  שנראה  אמת  והן  מצה.  באכילת  אליעזר 
בקושיות אלו, אמנם לא ידעתי שאם כוונת קושייתם הם 

אלו שהקשיתי, לא הבנתי תירוצם.
 נחזור לענין דלר' שמעון כסות לילה פטור מציצית. והאי 
לו  שיש  לילה  שכסות  חדא  לומר  היינו  דקאמר,  פטור 
דשעטנז,  לאו  משום  ואידך  בציצית,  חייב  אינו  כנפות  ד' 
שמאחר שלא יש מצות ציצית עובר על לא תעשה דשעטנז. 
וכן משמע מלשון הרמב"ם בפרק ג' מהלכות ציצית10 וז"ל, 
בלילה  יתכסה  שמא  גזירה  אלא  וכו',  פשתן  של  כסות 
וכו',  עובר על לא תעשה  ונמצא  ציצית,  חיוב  זמן  שאינה 
וכו'. מותר לאדם ללבוש  שחובת ציצית ביום ולא בלילה 
זמנה,  שאינו  ואעפ"י  בשבת,  בין  בחול  בין  בלילה,  ציצית 
יברך. הרי לך בהדיא שפסק שמותר ללבוש  ובלבד שלא 
ציצית בלילה. והא דאמר ר"ש כסות לילה פטור, לאפוקי 
שאינו חיוב, וכמו דנקט הרמב"ם שחובת הציצית ביום ולא 
בלילה, ולא נקט שאסור ללבוש, כל שכן שפסק בפירוש 

שמותר ללבוש ציצית בלילה.
רבינו  בכוונת  שכתב  משנה11  הכסף  מר"ן  דברי  ואלולי   

שאינו מותר ללבוש כלאים בלילה, היינו אומרים שגם בגדי כלאים 
של ציצית היינו יכולים ללבוש, וכמו שכתב מהר"י אבוהב ז"ל12. וגם 
והביא  בלילה,  בכלאים  ציצית  ללבוש  שמותר  כך  סובר  תם  רבינו 
הרא"ש13 דבריו וז"ל, הלכך נראה לי כלאים בציצית שרי בטלית בין 
איש וכו' בין ביום ובין בלילה, ואפילו הכי חשיבה מצות עשה שהזמן 
לא  בעי  דאי  דכיון  מבוארת  כוונתו  פטור.  לילה  דכסות  כיון  גרמא 
רמיא ציצית, ולא אית ליה חיוב לא מן התורה ולא מדברי סופרים, 
הוי מצות עשה שהזמן גרמא. למדנו מהכא דחיוב לא רמיא עליה, 

אבל איסורי נמי ליכא, ואפשר שיש מצוה בדבר. ואף שהרא"ש דחה 
דבריו וכתב שכסות המיוחד ללילה שאינו יכול להניח כלאים, מ"מ 
אליבא דכולהו בדליכא כלאים שרי. וכתב מר"ן בבית יוסף14 שרש"י 
ז"ל15 סובר כהרמב"ם, וכתב וספק ברכות להקל. משמע דוקא לענין 
ברכה, משום דהוי ספק, אבל בלבישה לית לן בה. ומה שפסק מר"ן 
בש"ע סימן י"ח16 שלילה לאו זמן ציצית, היינו לומר שאינו חיוב, או 
לענין כלאים, אבל שיהיה אסור מהיכא תיתי. וכי האי גוונא נקט נמי 
הטור17 לילה לאו זמן ציצית הוא, כוונתו כמו שכתבנו בכוונת מר"ן 

בשלחן ערוך.
וז"ל,  שכתב  ג'  אות  ציצית18  הלכות  הגדולה  כנסת  בשיירי  וראיתי 
ומיהו בשאר תעניות, מנהגי כשהן מתפללין סמוך לשקיעת החמה 

תפלת המנחה, שאיני יוצא מבית הכנסת עד תפלת ערבית, ואני נשאר 
בטלית ותפילין שעלי עד אחר תפלת ערבית, ע"כ. א"כ משמע שהוא 
סובר כמו שכתבנו שכוונת מר"ן בשלחן ערוך והטור וכל הפוסקים 
שכתבו שלילה לאו זמן ציצית, היינו לומר שלא רמייא עליה חובת 
ציצית אם יש לו איזה בגדים שיש להם ד' כנפות, או משום כלאים. 
ואם אמר יאמר הרוצה לדחות בקש דהאי )סברת( ]סברא[ של הרב 
לילה,  מיקרי  דלא  הכוכבים  יציאת  קודם  הוי  הגדולה  כנסת  שיירי 
יתכן דרכם, דהרי הוא אומר "כשהיו מתפללין  אבל אח"כ לא, לא 

סמוך לשקיעת החמה", ועד שאומרים מנחה, ובפרט בתענית ציבור 
שמאריכים, ועד שאומרים ערבית, ודאי שכבר נראו הכוכבים אפילו 

קטנים והוי לילה, ואפילו הכי היה נשאר בטלית ותפילין.
 ועוד כתב בסימן י"ג בהג"ה בית יוסף אות ד'19: נ"ב לאפוקי וכו', וכבר 
ראיתי מי שהפליג על המידה וכתב שאסור לצאת בליל שבת בטלית 
אפילו מצוייצת כהלכה, דלילה לאו זמן ציצית וכו'20, ואעפ"י שרבינו 
המחבר21 השמיט דין זה22, ולא כתב "בין ביום בין בלילה", לא מפני 
שסובר שלילה אסור, אלא סתם כתב מותר לצאת, ויש במשמעות 
לשונו בין ביום בין בלילה, וכן הסכמתי בתשובה, וכן עמא דבר. הרי 
דאמר בפירוש לאו מפני שסובר שלילה אסור. ואם כדברי המעוררים 
והמפקפקים שאמרו שבהדיא פסק מר"ן בשלחן ערוך שאסור, לא 

הלכו בדרכי יושר להבין דברי מר"ן בשלחן ערוך.
כנסת  שיירי  הרב  שכתב  קטן,  מטלית  נשתנה  מה  ועוד   
בדבר  ערער  ולא  קטן,  בטלית  לשכב  שנוהגים  הגדולה23 
יום,  כלום, ומה חילוק יש, אי משום שהוא לבוש מבעוד 
יכול  בלילה  לכתחלה  שאפילו  ראינו  מצאנו  הכי  בלאו 
ללבוש אפילו טלית גדול, כי אם הספק הוי משום הברכה 
מאחר שהוא מיוחד ליום, או משום כלאים, אבל בלאו הכי 
יכולים ללבוש לכתחילה. ועיין מה שכתב בספר המפ"ה24, 
והביאו הרב שיירי כנסת הגדולה25 משם מהרא"י ז"ל26 וז"ל, 
בלי  ערבית  תפלת  אחר  יתעטף  וכו',  הזיד  או  מי ששכח 

ברכה.
וכתב  בזה,  שנסתפק  ציצית27  הלכות  דוד  בבית  וראיתי   
דברים קשים ח"ו שאין הדעת סובלתן. וז"ל ראשונה כתב: 
אין להם סמך לא מן התלמוד ולא מזולתו, ואם מצאו שום 
פוסק שהתיר להם, לא הלך בדרכי האור כלל, עכ"ל. ובחיי 
דבריו  שבסוף  שמאחר  מאד,  ממני  נפלאו  אלו  שדברים 
הביא דברי הרב שיירי כנסת הגדולה, איך לא ראה שאר 
הלשונות. ועוד שלא מצאתי שום פוסק שאמר אסור, כי 
אם לילה לאו זמן ציצית, וכמו שכתבתי כוונתם למעלה 

דלא הוי חיוב, אבל ...28.
לשז"ל29  מצינו  הרי  וא"ת  התשובה:  באמצע  כתב  ועוד   
שהיו יוצאים מעוטפים בערב שבת וכו', ודאי כך הוא כי היו 
מתעטפים מבעוד יום, לא שהיו מתפללים בהם ח"ו. משמע 
מדבריו שאפילו היו מתעטפים מבעוד יום, אסור להתפלל 
בשיירי  שכתב  ומה  כתב:  התשובה  ובסוף  ערבית.  בהם 
משום  היינו  קטן,  בטלית  לשכב  שנוהגים  הגדולה  כנסת 
יום. משמע דאי לא הוי האי טעמא,  שהוא לבוש מבעוד 
היה אסור ג"כ בטלית קטן, ומשום האי טעמא מותר, וא"כ 
היו  שלעולם  כך  תירץ  לא  הגמרא  חכמי  מנהג  כשהביא 
מבעוד  שנתעטפו  התם  שאני  אבל  מעוטפים,  מתפללים 
יום אסור. וא"כ קשיא רישא אסיפא. ואם נאמר שכל זה 
שאוסר הרב בית דוד הוי לענין ברכה, לא יתכן, חדא דא"כ 
ועוד הראיות מוכיחות שכוונתו  העיקר חסר מן השאלה. 
שאינו  ואפילו  יום,  מבעוד  לובשו  אפילו  לגמרי  לאסור 

מברך כשמתעטף בלילה.
בדבר שום פקפוק,  ואין  נלע"ד שמותר,  דמילתא  כללא   
ואפילו לובשו בלילה, כל שכן המנהג של אלו המיישרים 
תפלת  כשמתפללים  יום  מבעוד  שמתעטפים  אורחותם 

מנחה, ואין לערער בדבר.
 זה כתבתי בקיצור גדול, דלא לאטרוחי למורי נר ישראל רב ועצום 
ממשות  יש  אם  אדוני  יראה  ראה  ישראל30.  מלך  דוד  קדוש  חסיד 
בדברי, שלא אכשל בדבר הלכה ח"ו. ואם שגיתי והוא רחום יכפר. 
נא לשון בקשה שיפה שעה אחת קודם יראה דברים אלו, כי ידעתי 
כי לא יש לו הכרח לראות שום ספר, כי לבו רחב כפתחו של אולם, 

ותורה דיליה היא.
כה דברי עבדו ותלמידו דל ושפל 
אביגדור עזריאל יצ"ו

הגאון המקובל רבי אביגדור עזריאל זלה"ה
בעל "זמרת הארץ"

'חד מן קאמיא, מבני עליה, הקדוש האלהי, חסידא קדישא ופרישא, משיירי כנסת הגדולה'1 הגאון המקובל רבי אביגדור עזריאל זלה"ה, מתלמידיו המובהקים של איש האלוקים רבינו שלום 
מזרחי דידיע שרעבי ]הרש"ש[ זלה"ה, ומגדולי חכמי המקובלים במדרש חסידים 'בית אל' בעה"ק ירושלים ת"ו. עם זאת נודע גם בעוצם גדולתו בתורת הנגלה, ונמנה על גדולי ונאמני ישיבת 
'חסד לאברהם' בירושלים אשר בראשה עמד הגאון המובהק רבי דוד פארדו זלה"ה בעל 'חסדי דוד' על התוספתא. ושוב נתמנה לאחר מכן כחבר בית דינו של המהרי"ט אלגאזי זלה"ה. מתקופה 

זו נמצא חתום עם גאוני ירושלים על הסכמות לספרים נדפסים2, ועל תקנות רבות ואגרות שדרו"ת. נלב"ע בירושלים יום ג' טבת תקנ"ח, ושם מנוחתו כבוד.
בפטירתו הותיר אחריו כמה חיבורים בכת"י בנגלה ובנסתר, מהם: 'זמרת הארץ', חידושים וביאורים בסדרי כוונות התפלה והמצוות על דרך האמת, נדפס בירושלים תרנ"ב; 'כסף הכפורים', 
סדר תיקון ותפלה לדבר ומגפה ב"מ, שם; 'שאלות ותשובות', היה קיים בכתיבת יד בספריית ר"י בדאהב בירושלים )שלשה תשובות ממנו בהלכה הדפיס המהרי"ט אלגאזי ז"ל בספרו שמחת 
יום טוב, שאלוניקי תקנ"ד, סי' ב', ט', כ"ז(; הגהות על ספר עץ חיים ושער הכוונות )ראה גם 'מגנזי ירושלים' ירושלים תרצ"א, חוברת י"ח עמ' ה'(; הגהות על הרמב"ם )נדפסו מכת"י בקובץ 

סיני, פ"ה, עמ' מ"ג(.
לפנינו תשובת רבי אביגדור עזריאל זלה"ה, בדין לבישת טלית ד' כנפות בלילה, ובישוב מנהג החסידים הנשארים מעוטפים בטלית בליל שבת עד אחר תפלת ערבית. תשובה זו נכתבה כפי הנראה 
בתקופת היותו מסתופף בצל רבו הגאון רבי דוד פארדו זלה"ה )ראה סוף התשו': 'זה כתבתי בקיצור גדול, דלא לאטרוחי למורי נר ישראל רב ועצום חסיד קדוש דוד מלך ישראל...'(. התשובה 

נעתקה ע"י מהר"י דרעי ז"ל סופרו הנאמן של רבינו הרש"ש ז"ל ובית מדרשו, ורואה בזה אור מכת"י3.

1. לשון הראשון לציון הגאון יש"א ברכה, בהסכמתו לספר זמרת הארץ.  2. מהם: בית הבחירה להמאירי עמ"ס שבת, ליוורנו תקנ"ג; מים שאל, שם תקנ"ז; יד רמה עמ"ס ב"ב, שאלוניקי תקנ"ב; דרך ישרה, שם תקמ"ה.  3. 
תשובה זו נערכה לדפוס ע"י הרה"צ רבי אלטר אליעזר כהנא זצ"ל, האדמו"ר מזידיטשוב – ירושלים, מחו"ר מכון אהבת שלום. יהיו הדברים לעילוי נשמתו בגנז"מ.  4. או"ח סי' י"ח סעיף א'.  5. במדבר ט"ו ל"ט.  6. דברים 
כ"ב י"ב.  7. ג' ע"ב ד"ה הני.  8. שמות י"ב כ'.  9. דברים ט"ז ג'.  10. הלכה ז'.  11. שם הלכה ח'.  12. הובא בכסף משנה שם.  13.   הלכות ציצית סי' א'.  14. ריש סי' י"ח.   15. מנחות דף מ' ע"ב ד"ה ה"ג.  16. סעיף א'.  17.  
ריש סי' י"ח.  18. סי' י"ח הגהות בית יוסף.  19. בשם שו"ת הרדב"ז סי' רמ"ד. ולפנינו הוא בחלק ד', בסוף התשובה.  20. עד כאן מהרדב"ז שם. וסיים שם הרדב"ז: ואני מן המתירין.  21. סי' י"ג סעיף ב'.  22. של הרמב"ם 
בפרק י"ט מהלכות שבת הלכה כ'. שכתב וז"ל: טלית המצוייצת כהלכתה, מותר לצאת בה בין ביום בין בלילה.  23. סי' כ"א הגהות בית יוסף אות ד'.  24. סי' י"ח סעיף א'.  25. סי' י"ח הגהות בית יוסף אות ד'.  26. תרומת 
הדשן פסקים וכתבים סי' קכ"א.  27. סי' ט'.  28. חסר בכתה"י כשתי תיבות, ונראה דצ"ל: איסורא ליכא.  29. בבית דוד שם: לז"ל. והכוונה לחכמינו ז"ל.  30. הוא הגאון מהר"ר דוד פארדו זלה"ה בעל חסדי דוד, ראש ישיבת 

'חסד לאברהם' בירושלים, בה הסתופף רבינו ז"ל.



ד

הגהות וחידושים על סדר שו"ע או"ח
מכת"י הגאון האדר"ת זצ"ל עובר אורח

סימן רסה

סעיף ג'. ]באה"ט[ סק"א. לא ידעתי איך יוכל לנער השעוה, ואולי 
מיירי בנותן מים מעיקרא שאין השעוה מתדבק בהכלי אז.

סעיף ד'. ]מג"א[ סק"ז. אף על גב דשאר מלאכות מותר להתחיל 
מבעוד  אף  המלאכה  שתעשה  דווקא  נראה  לע"ד  יום.  מבעוד 
מבעוד  להעשות  ראויה  שתהא  או  מותר,  בשבת  אף  אז  יום 
יום, אבל מה שמכוין לעשות בשבת דאסור כמש"ל סי' ]רנ"ב[, 
והרי שבות דמעשה חמור משבות דאמירה. ]ומה"ט נ"ל מכמה 
שנים בילדות, טעם מ"ש לעיל המג"א סי' ר"ס דאסור לחתוך 

הציפורניים בה' בשבת שיגדלו בשבת, ודוק[, וצ"ע לע"ד.

סימן רסו1
דשנים  הגרשוני2  עבודת  בשם  סק"ו. מש"כ  ]באה"ט[  ז'.  סעיף 
מותרין ברשויות דרבנן, נראה מדעתו ז"ל דהא דאסורין עקירה 
והנחה בשנים הוא רק דרבנן וא"כ בדרבנן הו"ל גזירה לגזירה, 
איכא  מ"מ  אבל  פטורים  מחטאת  דרק  נראה  לכאורה  אבל 
איסורא דאורייתא משום חצי שיעור. ואולי לפמ"ש ביומא ע"ד 
זה  שייך  לא  א"כ  לאצטרופי,  חזי  משום  הוא  שיעור  דחצי  א' 

בהנחה, ואכמ"ל.

סעיף ח'. מג"א סק"י. עיין בע"ז שם3 דמוצא גרסינן, ועיין קרבן 
נתנאל4, ותשו' חתם סופר חלק או"ח סי' ]פ"ב[.

סעיף ט'. ]מג"א[ סקי"ד. וא"ת למה כופין הסל לפני האפרוחים. 
עיין שבת מ"ג א' דפריך הכי, ולא משני כדברי המג"א. ובסברת 
הר"ן דאף מבטל כלי מהיכנו לשעה קלה אסור, יל"ע לפמש"כ 
רש"י בשבת )קכ"ח( ]מ"ב[ ב'5 דהוא משום בונה, הרי בנין עראי 
ליכא איסור, כביצה ל"ב ב', והרי מבטל כלי מהיכנו ל"מ חילוק 
בין שבת ליו"ט. - רק למש"כ בשבת )מ"ג א'( ]קכ"ח ב'[6 משום 
סותר אתי שפיר קצת )ובמק"א הארכתי בס"ד בטעם סתירתו(.

סעיף י"ב. ]מג"א[ סקי"ט. לע"ד פשוט דבדבר שלא ניטל בהיתר 
לא שייך להתירו להוליכו במקום שירצה, דהא עיקר ד"ז הוא 
למקומו,  דצריך  כההוא  בהיתר  לקחו  ושם  ב'7,  ג'  ביצה  מתוס' 
שבת  משקיבל  דתיכף  דשופר,  מהך  קושיתו  לה  אזדא  וא"כ 
הוא צריך לזורקו, ופשע בכאן שלא בדק ומשמש בבגדיו כמ"ש 
מטלטל  דאינו  משום  ההיתר  דכאן  וצ"ל  רנ"ב.  סי'  סוף   לעיל 
יד דמותר כמ"ש לעיל ריש  והו"ל טלטול כלאחר  בכיסו ממש 
ז"ל,  הגר"א  רבינו  בדברי  כדברי  ת"ל  מצאתי  שוב   - רנ"ט.  סי' 
הרחבה  לדעתו  אה"נ  ואולי  בכאן,  ההיתר  טעם  כתב  לא  אבל 
דתיכף  דסוכה8  מתוספתא  שהביא  ובמה   - דאסור.   ז"ל 
שמדלקת זורקת הפתילה שהדליקה - עיין מ"ש לעיל סי' רס"ג 

סעיף ה'.

סימן רסז
סעיף ב'. מג"א ]סק"א[. ע"ש בפלפולו בראשית דבריו, ולדעת 
הרמב"ם דס"ל דלא שייך תוספת שבת כלל אף מדרבנן, א"כ 
)במו"ש(  ערבית  להתפלל  להקדים  מותר  מ"ט  טובא  קשה 
ואולי אה"נ   - וצ"ל דמ"מ מצוה קעביד9.  ימים,  ]בע"ש[ משאר 
דלדידיה יצטרך לחזור ולקדש בלילה )עיין מ"ש לעיל סי' רס"א 
בס"ד(, אך המג"א בשם המ"מ כתב לדעת רמב"ם דא"צ, ואיך 
לע"ד  ואפ"ל  דאורייתא.  חיוב  לפטור  ע"ע  שמקבל  מה  מועיל 
דהא דמותר לעשות כן היינו או שמקבל שבת בתפלה מבעוד 
צריך  מינייהו  חד  אבל  יום,  מבעוד  הכוס  על  או שמקדש  יום, 

להיות בלילה, וצ"ע בזה מאוד.
פוטר  דאיך  המרדכי  דברי  על  המג"א  הקשה  למה  לי  ותמוה 
דרבנן  אף  דבאמת  בפשיטות  י"ל  שם  הא  לדרבנן,  דאורייתא 
ראוי לפטור מדאורייתא, דהא גם החיוב בדרבנן הרי הוא חיוב 
מדאורייתא כשיטת הרמב"ם10 דאיכא לאו דלא תסור ועשה בכל 
דרבנן )כמש"כ בחידושי תורה פרשת עקב בס"ד ד"נ בזה(, ורק 
קטן דאינו מוציא הגדול הוא משום דאינו בר שליחות או ערבות, 
עיין רא"ש פ"ג דברכות11, אבל בכה"ג בשעה שחייב מדרבנן ודאי 
דאף  הרמב"ם  בשיטת  אבל  דאורייתא.  חיובו  אף  שמוציא  י"ל 

מדרבנן ליכא חיובא לתוספת שבת, קשה טובא.
ומש"כ המג"א דיכול לקבל שבת מבעוד יום אף קודם תפלת 

היום  קידוש  דהא  כוונתו  ואולי  רבותי',  מאי  לי  תמוה  ערבית, 
היינו בכניסתו, והרי שיטתו לקמן סי' רע"א12 דעיקר קידוש היום 
תפלת  קודם  שבת  דמקבל  כיון  א"כ  בתפלה,  הוא  דאורייתא 
ערבית אין קידוש היום בכניסתו. אך לפ"ז נמי לא הוי רבותא, 
דהא אף כשמתפלל בלילה בעת צה"כ וקיבל שבת קודם ואח"כ 

תפלה ג"כ הוא כבר בכניסתו. וכן קיי"ל13 טעם מקדש.

 ]שם[ סוד"ה אח"כ. לא הבנתי דברי קדשו, דהא הגמ'14 הקשה 
אתמר  ומדלא  כו',  אורתא  עד  מצלי  לא  הונא  מדרב  אדרבה 
הלכתא לא כמר ולא כמר דעבד כמר עבד ודעבד כמר עבד, א"כ 

הכריח הגמ' הלכתא זו מרומיא דרב ודרב הונא.
ולדברי העולת שבת15 המובא במג"א אח"כ דרבנן מודו בערב 
אתמר  דלא  השתא  דמסיים  דהיינו  שי"ל  שפיר,  אתי  שבת, 
הלכתא כו' דעבד כמר עבד, והיינו טעמא דכיון דרב הקל לעצמו 
עביד  לא  הונא  ורב  מותר,  דמשום שבת  דס"ל  ומשום  בשבת, 

הכי, אם כן על כל פנים בדיעבד דעבד כמר עבד.
קריאת  צ"ל  היה  לתפלה  גאולה  סמיכת  דמשום  לומר  ונראה 
שמע קודם התפלה, אלא שי"ל דבשבת אין צריך לסמוך גאולה 

לתפלה, כמ"ש לעיל סי' קי"א16, ואם כן אתי שפיר.

י"ל דשאני ברכת המזון, דאם נאמר מה   ]שם[ בסוף הדיבור. 
שלבסופו יגדיל ויהיה בר חיובא, ממילא אז לא יוכל להוציאו 
שיהיה זה אחר שיעור עיכול ולא יוכל לברך ברכת המזון עוד, 

משא"כ הכא.
ואם כן נפקא מינה לדינא כשאוכל באיזה שעות קודם השלמת 
יום האחרון של שנת י"ג, שאז שפיר יוכל להוציא לגדול מטעם 
זה, דגם אחר כך יהיה בתוך זמן שיעור עיכול, וע"ל בחי' רע"א 

סי' ]קפ"ו[.

ולאכול. אולי דחיקא ליה לפרש רק טעימה כמ"ש  שם סק"ב. 
לעיל סי' רל"ב17 דמותר טעימה.

 ]שם[. עיין במג"א. ואפ"ל דקושית הב"י דס"ל דסעודה גמורה 
יצא במה שיאכל מעט פת הבאה בכיסנין  ולא  בעינן לקידוש 
כנהוג אצלינו בבוקר בקידושא רבה, וא"כ הקשה שפיר מדרב 
שפיר  ואתי  כך(,  באמת  סוברים  דיש  ]רע"ג[  סי'  לקמן  )ועיין 
קושית היד אפרים ע"ש. ולע"ד י"ל דדווקא במקדש בלילה הוא 
דצריך קידוש במקום סעודה ולא כשמוסיף מחול על הקודש, 
כמה  תפילין  בענין  כ"ה  סי'  לעיל  בס"ד  זה  כעין  מש"כ  ועיין 
דוגמאות כה"ג. ועיין רשב"ם ]פסחים[ ק"א א'18 שכתב טעמא 
עונג  לשבת  וקראת  דבעינן  משום  סעודה  במקום  דקידוש 
במקום קריאה שם תהא עונג, וא"כ י"ל דזהו כשכבר הוא שבת, 
אבל כשמקבל שבת מבעוד יום עדיין לא נתחייב במצות עונג 

י"ל דא"צ קידוש במקום סעודה19.

סעיף ג'. ]מג"א[ סק"ג. מש"כ דלא משמע שרק עַמוֹ מציל מן 
המזיקין, תמוה לי ודאי אף בלילי שבתות שייך מזיקין כמ"ש 
רביעיות  בלילי  ב'  קי"ב  בפסחים  וכן  סקי"ב,  רס"ח  סי'  לקמן 
משומר  דרשינן  פסח  לילי  ורק  דוכתי,  ובכמה  שבתות,  ובלילי 

ובא מן המזיקין, כר"ה י"א ב', ופסחים ק"ט ב'20.

סימן רסח
בכוונת  טעו  המדפיסים  לעבדך.  צ"ל  סק"ג.  ]מג"א[  ג'.  סעיף 

הספר חסידים21, דשם מבואר דצ"ל לעובדך בו', ע"ש.
 ]שם[. מ"ש בשם ספר חסידים דצ"ל לעבדך, ע"ש היטב ותמצא 

דחסר כאן כוונתו.

כבר  המקום,  לפני  שקר  דהו"ל  מ"ש  סק"ט[.  ]מג"א  ו'.  סעיף 
כתב אמ"ו הגאון ז"ל הכ"מ בחידושיו דאין קפידא בזה, ויבואר 

במק"א אי"ה.

סעיף ז'. מעומד. עיין ט"ז22 דצריך עשרה. עיין סי' רע"א ברמ"א 
סעיף י'.

מג"א סוף סק"י. כתב בשם מטה משה23 שאם שכח לומר בבית 
לא  ובאה"ט  מעומד.  שבקידוש  אותו  יאמרנו  ויכולו  הכנסת 

העתיקו, ובאמת לקמן סי' רע"א סעיף י' לא משמע הכי.

סעיף ח'. ואומר הש"ץ ברכת מעין שבע. יל"ע דלא גרע משעת 

וג'  ראשונות  ג'  צריך  אבל  הביננו  דמתפללין  דקיי"ל  הדחק 
דתפלת  הכא  דשאני  ואולי  ק"י24.  סי'  לעיל  כמ"ש  אחרונות 
ערבית רשות היא, עיין מג"א בסוף הסימן25. אבל זה אינו דהא 
כל תפלות ערבית אין חוזרין ומאי שנא תפלת שבת, ועיין שו"ע 
להגר"ז26 מ"ש בזה. ואולי י"ל כבוד שבת שאני, דמה"ט סגי גם 

בלא ג' ראשונות וג' אחרונות.

אם ירצה היחיד להחמיר על עצמו. לא הבנתי החומרא.

משה,  מטה  מדברי  העתיק  סקי"ב  סוף  בבאה"ט  י"ב.  סעיף 
ובמחילה מכבודו נראה דזהו דברי המט"מ שהביא המג"א בסי' 
ויכולו שבקידוש דצריך כוס, אבל  רע"א סקכ"א, ושם קאי על 
היחיד  דאין  ותו  לכוס.  שייך  מאי  בתפלה  דהוא  ויכולו שבכאן 
כבר  דהכא  לומר  ודוחק  סק"ח,  הט"ז  בשם  כמש"כ27  אומרה 

נתחייב.
ונראה דהמג"א שכתב בסק"י דאם שכח יאמר אותו שבקידוש 
מעומד, היינו טעמא דמן הדין אין צ"ל ויכולו שבקידוש מעומד, 
כמ"ש לקמן בסי' רע"א סעיף י' בהג"ה. ואולי יש לפרש שאם 

שכח לאומרו מעומד, וצ"ע בפנים הספר.

שלא  או  שבת  של  הזכיר  ולא  חול  של  התפלל  ]אם  י"ג.  סעיף 
התפלל כלל ושמע מש"צ ברכה מעין שבע מראש ועד סוף יצא[. 
קשה לי איך יוצאין בזה בימות הגשמים, הא בעי למימר משיב 
בימות  הביננו  מתפלל  דאינו  ק"י28  בסי'  דקיי"ל  וכהא  הרוח, 
הו"א  מסתפינא  ולולי  דכוותה.  ה"נ  ומטר,  טל  משום  הגשמים 
דאה"נ דבימות החמה לחוד הוא דיוצאין, אך הגרע"א ז"ל בסי' 
ק]י"ד[29 כתב דבליל שבת כשלא הזכיר משיב הרוח א"צ לחזור 

משום הך דהכא, וצע"ג.

 ]שם[. מספקא לי בצריך לחזור משום ששכח משיב הרוח, אם 
סגי ליה באמירת מעין שבע, די"ל דכיון דעכ"פ גם בזה לא יזכיר 
א"כ לא יועיל בחזרתו כלל, או דילמא כל שאפשר לתקן יתקן, 
דהו"ל כלא התפלל כלל וא"כ סגי ליה במעין שבע. ואולי תלי 
בפלוגתא שבסי' ק"ח סעיף י"א בטעה במנחת ראש חדש אם 

צריך להתפלל שתים בלילה, ואכמ"ל. עיין בחי' רעק"א ז"ל.

 ]שם[. תמהני מאוד איך נוכל ללמוד לכתחילה מדיעבד, עש"ה. 
שכתב  י"ד  סעיף  כ"ח  כלל  אדם  החיי  דברי  לי  תמוה  וביותר 
אפילו לא התפלל כלל ]או טעה ולא הזכיר משיב הרוח וכיוצא 
ועד  מראש  שבע  מעין  אחת  ברכה  הש"ץ  כשאומר  ומכוין  בו[ 

סוף יצא.

מש"כ  מג"א30  עיין  יצא.  מש"ץ  שבע  מעין  ברכה  ושמע  ]שם[.   
בזה  לע"ד  נראה  בה.  מקילינן  רשות  ערבית  דתפלת  דמשום 
ליישב קושית המפרשים בהא דתפלת ערבית רשות או חובה 
די"ל  כחובה,  עליהם  דקבלו  כיון  נפ"מ  דמאי  א',  כ"ז  בברכות 
נפ"מ אם יכול להתפלל מעין )י"ג( ]י"ח[. ועיי"ש כ"ח ב' במשנה 

ותמצא דאזלי לשיטתם, ואכמ"ל.

סימן רסט
בענין קידוש על היין, עיין שו"ת משכנות יעקב מש"כ ד"נ בזה, 

וכיון כחכם עדיף מנביא לדברי האור זרוע שנדפס מחדש.

סעיף א'. במג"א ]סק"א[ דהו"ל איסור עשה. תמוה לי האכילה 
מקדש,  טעם  קיי"ל31  דהא  ותדע  דרבנן,  רק  ודאי  קידוש  לפני 
בס"ד,  ע"ד  סי'  לעיל  מ"ש  ועיין  עשה.  לקרותו  נוכל  איך  א"כ 
היתר  לאכילת  איסור  אכילת  בין  לחלק  דיש  ומ"ש   - וצע"ק. 
לגבי  ואולי  איסור,  אכילת  הכפורים  ליום  קרי  האסור[,  ]בזמן 

אכילה קודם קידוש דלבתר שעתא מותר.

היה  דאז  לי  תמוה  כן,  משמע  דבתענית  הסימן32  בסוף  ומ"ש 
עדיין מנהגם לקדש לצורך אורחים משא"כ עתה כמש"כ בפנים.

 ]שם[. מש"כ המג"א להקשות דהא אפילו באיסור דרבנן אסור, 
נראה דבלא זה קשה מ"ש הב"י דאינו רק עשה, והרי הא דאסור 
לאכול הוא רק מדרבנן. אבל הכוונה אה"נ דכל דתקון רבנן כעין 
דאורייתא תקון, א"כ בעשה דאורייתא מדאורייתא אין איסור, 
וא"כ אתי  בלאו,  איסור, משא"כ  אין  דרבנן מדרבנן  כן אף  על 

שפיר קושית המג"א, ודוק.
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ה

בינת שמחה

ביטול כלי מהיכנו כשיכול להניח שם דבר היתר - וכשיכול לנער את האיסור
סימן רס"ה. סעיף א'. בהגהות רעק"א. מקשה בתוה"ד על דברי התוס' בשבת מ"ד 
ע"ב ד"ה יש. דמשמע מדבריהם דאף דלא היו המעות על המטה ביה"ש וגם דעתו 
להסירה בשבת ]-וכגון ע"י גוי[ מקרי המטה בסיס. והקשה מהא דמי שהחשיך 
דנותן כרים וכסתות תחתיה, ומוקים שם בגמ' )בדף קנ"ד ע"ב( בשליפי זוטרי 

ולכן לא הוי מבטל כלי מהיכנו, והיינו כיון דדעתו להסירם לא הוי הכרים בסיס.
להשתמש  שירצה  דבכל שעה  מהיכנו,  ביטול  הוי  דלא  די"ל  ונ"ל  וז"ל,  ותירץ 
בכרים יכול להניח על הכרים גם דבר ההיתר, ואח"כ יהא מותר לנער דאין מוקצה 

לחצי שבת וכו'. עכ"ל.
ועיין בהגהות רעק"א לקמן בד"ה שם כ' עוד. ]ע"ד הג"א שהביא המג"א. דאם יש 
בכלי דבר היתר דלא אפשר לנערו, מותר להניחו תחת הנר לקבל בו שמן, דהא 
יכול לטלטלו אגב היתר. והקשה הגרעק"א דא"כ היכא משכחת אין נותנים כלי 
תחת השמן, הא לא הוי ביטול כלי מהיכנו, דכשירצה לטלטל הכלי יניח בו ההיתר. 
והרי לא איכפ"ל מה שהיה בסיס שעה א' קודם שנתנו, דהא אין בסיס לחצי שבת, 
ונשאר בצ"ע[. אבל כאן ]בנותן ע"ג כרים וכסתות[ שאני, דכאן הרי באמת דעתו 
ליטול ולא רוצה לבטל, אלא לעומת שעומד לנגדו דין איסור בסיס אשר לתוס' 
גם במניח לשעה הוי בסיס, לזה שפיר אמרינן שכיון שבידו להניח ההיתר ויהא 
מותר לנער, הרי לא ימנע משום בסיס. והוא באמת כונתו לקחת כדי להשתמש. 
אבל לקמן ]בנותן כלי תחת השמן[ איירי שאין לו כונה באמת להשתמש אח"כ 
ולנער, והנידון רק להתיר משום שאפשר להניח ולנער, ע"ז קא מקשה שא"כ לא 

משכחת לי' לכל דין איסור ביטול כלי מהיכנו.
והנה לכאורה להניח איסור בכלי של היתר ואין דעתו לנער, הגם דלא נעשה 
בסיס מ"מ הוי מבטל כלי מהיכנו כיון שבלי ניעור אסור לטלטל, וגם לנער סתם 
בלי צורך אסור, א"כ הוי מבטל כלי מהיכנו. ועל זה נתעוררתי )עם רמ"ש( שאולי 
המג"א לא ס"ל כן ]דבעינן שיהא היתר הטלטול לפנינו[, לכן ס"ל דאין זה מבטל 
כלי מהיכנו. אבל הגרעק"א ס"ל כן, וע"כ טוען דאם נתחשב במה שאפשר לעשות 

שלא יהא בסיס, הרי לא משכח"ל כל דין ביטול כלי מהיכנו.
אבל למג"א כשנימא כנ"ל ]דלא בעינן שיהא היתר הטלטול לפנינו[ אזי אפשר 
לישב, דדלמא שעדיין ההיתר לא נמצא שם הוי מבטל כלי מהיכנו ולא מהני מה 
שאפשר להתירו, כיון שאין כונתו באמת להתירו, אבל באופן שכבר נמצא שם 
ההיתר הוי זה כבר בפועל כאינו מבטלו מהיכנו. אבל להגרעק"א גם זה הוי רק 

כבכח ולא בפועל, ע"כ מקשה אם בכח מהני, יהני בכל גווני.
- אבל בדברי הגרעק"א כאן ]במניח כלים ע"ג הכר[ שכונתו באמת לעשות כן 

הוי כמו בפועל.
שו"ר שאפשר לומר שמה שמתבטל רק מטלטול שלא לצורך כלל, אין זה ביטול 
דיון ברמב"ן אם ביטול כלי  כלי מהיכנו, דהרי חזינן בפרק מי שהחשיך שיש 
שמלאכתו לאיסור מהיכנו אסור משום שמבטלו מטלטול מחמה לצל ושלא 
ישבר, א"כ אפילו אם שם אסור, אבל כשלא מבטלו גם מזה אלא מטלטול שלא 

לצורך כלל, יתכן דאין איסור. ובפרט דבלא"ה לא מטלטלין בלא צורך כלל.

בהיתר טלטול כיס בשביל להצניעו כששכח עליו בשבת
סימן רס"ו. בהג"ה. ומי ששכח כיסו עליו בשבת, אם הוא בבית יכול לילך עמו 

לחדר להתיר חגורו ליפול שם להצניעו.
ובאבן העוזר כתב על דבריו, דמקור הדברים הם באגודה שלמדו מהדין המובא 
בסימן ש"ח ס"ג לענין כלי שמלאכתו לאיסור, שאם נטל הכלי לצורך מקומו 
רשאי להמשיך טלטולו לאיזה מקום שירצה להניחו, וכמו"כ כאן הותר המשך 
הטלטול להצניעו. והקשה בזה א. דבגמ' בדף ל"ה ע"ב מוכח דבשופר וחצוצרות 
שהם מוקצה מחמת גופו לא הותר ההמשכה, וא"כ מנין לנו כאן בענין מעות 
ללמדו משם. ב. די"ל דלא התירו אלא דוקא בכלי שמלאכתו לאיסור שיש לו 
היתר טלטול במקו"א - לצורך גופו ומקומו, משא"כ מוקצה מחמת גופו שאין לו 

שום היתר במקו"א, אין גם היתר להמשיך הטלטול.
ותירץ שם דדברי האגודה מיוסדים הם ע"פ הדינים דלהלן. מה שמבואר ברמ"א 
בסימן ש"י ס"ז, דכיס המיוחד למעות רשאי לטלטלו לצורך מקומו דהוא ככלי 
שמלאכתו לאיסור. ומה שבסימן ש"ט ס"ד מבואר דאם שכח מעות על הכר ער"ש 
אין הכר נעשה בסיס ומותר לטלטלו. וא"כ ה"נ אין הכיס נעשה בסיס כיון דשכח 
ער"ש. ואינו אלא כלי שמלאכתו לאיסור שיכול לטלטלו לצורך מקומו, לכן י"ל 

ג"כ דמותר להמשיך טלטולו.
והקשה הגרעק"א וז"ל, ועדיין יש לדון דהא חזינן דכלי שמלאכתו לאיסור עדיף, 
דמותר לטלטל ע"י ככר או תינוק כדלקמן סימן ש"ח ס"ה, משא"כ בשכח מעות 

בכיס ליכא היתר ע"י ככר או תינוק, דהא בכל שוכח אסור לטלטל אגב הכלי 
שמונח עליו. ועיין במג"א סימן ש"ח ס"ק נ"א בשם הרמב"ן והר"ן ]דהא דאסור 
ע"י ככר או תינוק בשאר מילי חוץ ממת, היינו כשמטלטל האיסור ממש, אבל 

כשמטלטל ההיתר והאיסור מונח עליו, מטלטלו עמו[.
אולם באמת קשה לי כזה בשבת דף מ"ג היכא דאיכא ככר או תינוק לכו"ע שרי, 
הא כיון דהמטה לא נעשה בסיס דמה"ט הותר לנערו, א"כ המטה עצמה יוחשב 

ע"י ככר או תינוק.
וכן קשה במג"א סימן ש"ח ס"ק נ"א ]בשם הרא"ש בתשובה דמה דאיתא לא 
אמרו ככר או תינוק אלא למת בלבד, אי"ז בעצמות וקליפין שהם בטלים לפת, 
ומשמע מזה דמותר להניח  ומסיים המג"א[  שבזה מותר לטלטלן אגב הפת. 
אצלם ככר או תינוק. ואמאי לא נעשה השולחן עצמו כמו ככר או תינוק. וצ"ע. 

עכ"ל.

א. שוכח ע"ג טבלא אם נעשה הטבלא בסיס במקצת או לא - בדעת הגרעק"א 
והאבהעו"ז

לכאורה קושיא זו היא גם על מש"כ המג"א בשם הרמב"ן ור"ן, למה לא מגביה 
את הטבלא גם בלי פת וגם בלי שצריך למקומה, כיון שהטבלא לא נעשית בסיס. 
אלא צ"ל שאה"נ דהטבלא נעשית בסיס, שבזה לא שייך הסברא שהונח על מנת 
לזרקו, שזה שייך רק בריפתא, וס"ל ]וכמש"כ שם במג"א סו"ד ע"ד הרמב"ן ור"ן[ 
דרק כשצריך למקומו לא החמירו כל כך בהאי בסיס קלוש שהונח עליו באמצע 
שבת, אבל לא שייך שזה יהא ככר או תינוק, דאדרבה זה הוי כבסיס לשעתו ורק 

דיש בזה אופני היתר כנ"ל.
וא"כ הרי גם בתחילת דברי המג"א במש"כ ע"ד תשו' הרא"ש ]דמשמע דמותר 
להניח וכו'[, ג"כ אפ"ל דהשולחן גופא לא יכול להיות בתורת ככר או תינוק, דהוא 
כמו בסיס לשעתו. והיינו דנימא דגם הרא"ש יתרץ מה דריפתא לא נעשית בסיס 
לגרעינים, הוא רק משום דהוי על מנת לזרקן, וזה לא שייך בשלחן וטבלא. ורק 
כשיש גם פת הוי בסיס לאיסור ולהיתר, וכבר עדיף משאר בסיס לשניהם כיון 

דבטילי לפת, וכמבואר שם.
לכאורה לפי"ז אפשר גם לתרץ קושית הגרעק"א ע"ד אבהעו"ז, והיינו דלא קשיא 
מדין שוכח, דבעצם גם בשוכח הוי כמקצת דין בסיס, וזה גופא אסרו שהבסיס 

הוא במה שעליו ולא שאדרבה הוא יתירו. ובזה את"ש גם הא דדף מ"ג.
אך כנראה שהגרעק"א מפרש, כששכח או שאר אופן שאין דין בסיס ממש, אזי 
כבר אין דין בסיס כלל, וע"כ קשיא לי' דיהא כבר בזה דין ככר או תינוק, אלא 
חזינן שבמוקצה מחמת גופו חמיר, דהיינו שלא מהני אז מדין ככר או תינוק. אבל 

אי נימא כנ"ל לכאורה אפשר ליישב.
אך אכתי קשיא ע"ד אבהעו"ז דסו"ס הרי אינו דומה זה לכלי שמלאכתו לאיסור, 
דממ"נ אי נימא שהאיסור משום דהוי בסיס קצת לשעתו, א"כ הרי לא דמי לכלי 
שמלאכתו לאיסור, ולמה נימא בזה היתר של נמצא כבר בידו. אבל עכ"פ אפשר 

ליישב הא דדף מ"ג וכן הא דמג"א וכנ"ל.

 ב. ביאור ההיתר במה שהונח ע"מ לזרקו - 
וישוב קושית הגרעק"א עפי"ז - ובדעת הגרעק"א

שלא הוי בסיס כיון שהניח ע"מ  ואולם שו"ר בחידושי הרשב"א שכתב סברא 
קושיית  והדרא  הנ"ל,  כישוב  לומר  א"א  הרי  וא"כ  דטבלא,  הא  על  גם  לזרוק 
הגרעק"א לדוכתה. ולפי הנ"ל צ"ע דתקשה קושיא זו גם ע"ד הרמב"ן ור"ן. אך 
שו"ר דכל עצם הסברא שכתבו הראשונים שכיון שהניח על מנת לזרקן לא הוי 
בסיס, הוא רק לאפוקי שלא יהא בסיס של מניח מדעת, או שזה כעין הסברא 
ברשב"א  )עי"ש  אחרת  סברא  שזו  או  בסיס,  הוי  לא  שבת  למקצת  שבמניח 
שמשמע בהמשך דבריו שזה כעין הסברא שלא הוי מניח לכל השבת(, אבל 
מ"מ לא גרע אופן זה משכח, ולכן בעי' בזה למה שמסלק הטבלא לטעם שצריך 
למקומה כדמשמע במלחמות. וכן משמע בחידושי הרשב"א. )ואולם יש בזה גם 
דין היתר לאפשרות טלטול של האיסור ע"י הא שמניח לכתחילה את הגרעינים 
על הפת, ואולם ההיתר בזה מיוצר עכ"פ ע"פ גדרי בסיס של שוכח שמותר רק 
ניעור או טלטול בצריך למקומה(. וא"כ שוב את"ש דלא תקשי קושית הגרעק"א 
בהא דדף מ"ג וכן בהא דמג"א סימן ש"ח, והיינו משום דכל הני אופנים לא עדיפא 

מדין שכח שיש קצת דין בסיס בזה.
בשם  ש"ח  סימן  מג"א  למש"כ  שציין  הגרעק"א  דברי  מריש  ולכאורה משמע 
רמב"ן ור"ן, שפירש דכונתם ששם ]בקליפין ועצמות שע"ג הטבלא[ לא הוי כלל 
בסיס ומהני מדין ככר או תינוק, א"כ כל דין שכח גרע משם, כי כנראה פירש 

שבעי לזרקן עדיף משאר גווני. אבל לפי הנ"ל כשנימא שסברא זו היא רק כי 
היכי דלא ליהוי כמניח ממש, אזי עכ"פ הוי בגדר שוכח, ומותר רק מה שמותר 
בשוכח, א"כ גם בזה גופא ]היינו הטבלא[ לא הוי דין ככר או תנוק להתיר בזה 
לגמרי, כיון דסו"ס הוי כבסיס במקצת. וע"כ את"ש בהא דדף מ"ג דבעינן ממש 
ככר או תינוק שיהא אפשר להתיר גם בא"צ למקומו, אבל המטה עצמה לא 

היתה עדיפא מדין שכח.
ע"כ לא  דין בסיס,  יש במקצת  גם הגרעק"א מפרש דבשוכח  שו"ר דלכאורה 
קמקשה על כל דין שוכח שיהא ניתר משום דין ככר או תינוק, דפשיטא דהתם 
שאני שהוי כיש מקצת דין בסיס. אלא דפירש כונת מג"א בשם רמב"ן ור"ן דשם 
אין כלל דין בסיס, ואז מהני מדין ככר או תינוק, ע"ז קא מקשה א"כ גם בדף 

מ"ג נימא כן. 
ולכאורה יוצא לפי"ז דפירש דבמניח למקצת שבת עוד קיל מדין שוכח, דהרי 
לכאורה בדף מ"ג מה דלא הוי בסיס הוא משום דלא הונח לכל השבת. אך אולי 
פירש דגם שם ]אי"ז מחמת שלא נעשה בסיס אלא[ משום דהוי ע"מ להעביר 
משם מיד, וכעין הא דעל מנת לזרוק בהא דפת וגרעינים. ואולם גם ע"ז שייך 
שפיר להעיר כנ"ל דמרמב"ן משמע דסברא זו של ע"מ לזרוק משוי רק דלא יהא 
חמור מדין שוכח, וא"כ אכתי הוי כבסיס במקצת, וא"כ ה"נ בהא דדף מ"ג. ועיין 
חזו"א סימן כ' ]-או"ח מועד סימן מ"ח[ ס"ק ג' בסופו. ועיין מחצית השקל סימן 

ש"ח ס"ק נ"א. ועיין בה"ל סימן ש"ח סעיף כ"ז ד"ה מנער.
ור"ן לא הקשה הגרעק"א ]רק על איך שפירש  וכן שו"ר שיתכן שע"ד רמב"ן 
וכמו  צריך למקומו,  היתר של  ככל  זהו  כיון שלדידהו  בכונת המג"א בשמם[, 
שכתב החזו"א ס"ק ג' )והשיג ע"ד מחצה"ש ס"ק נ"א בסימן ש"ח בשם תוס' 
שבת עי"ש(. אבל לרא"ש שההיתר משום ככר או תינוק, וזה גם בא"צ למקומו, 

]הקשה[ א"כ נימא שהטבלא עצמה הוי כככר או תינוק. וע"ז יתכן דאפ"ל כנ"ל.

ג. בטעם היתר סילוק הטבלא שעל גביו קליפין ועצמות - והנפ"מ בין הטעמים
והנה עיין בחידושי הרשב"א ביצה דף ב' שבתחילה כתב בשם תוס' שהא דסילוק 
טבלא הוי רק בצריך למקומו, ואח"כ שקו"ט באורך על תירוץ התוס' שלא הוי 
בסיס כיון שהונח שלא לדעת כל השבת, ולבסוף מסיק דכאן ]בקליפין ועצמות 
וביאר שם דגם  שע"ג הטבלא[ לא הוי בסיס, דאין זה מונח מחמת חשיבות. 

בשוכח הוי בסיס קצת, ודכאן לא הוי בסיס כלל.
וצריך עיון אם כעת כבר ס"ל שבטבלא מותר אפילו באין צריך למקומו, והיינו 
דבשלמא בשוכח, האיסור של אין צריך למקומו מחמת דין בסיס דגם שם הוי 
בסיס קצת, וע"כ כאן שלא הוי בסיס כלל כבר מותר לגמרי, או"ד דמ"מ זה אסור 
מחמת דין העצמי של המוקצה. - אך א"כ לפי"ז מה שהזכיר הרשב"א שבשוכח 
הוי בסיס קצת, וכאן לא הוי בסיס כלל, אין בזה נפ"מ אלא רק להדגשת הסברא 
שבשוכח יש סברא שזה עכ"פ כבסיס קצת, וכאן לא הוי כלל וכלל ענין של בסיס.
ושו"ר שיש משמעות כנ"ל ]דבטבלא מותר בכל גווני[, שהרי כתב "ושוכח הוי 
נופלים מאליהם, אבל עצמות  והן  והלכך אינו מסלק אלא מנער  בסיס קצת, 
וקליפים דלא חשיבי וכו' לעולם אין להם תורת בסיס וכו', הלכך אין הטבלא 
בסיס להם כלל אלא מסלק את הטבלא ומנערה" - משמע דדין איסור סילוק 
ושבעי' ניעור נובע מדין בסיס קצת, ואשר לפי"ז כאן מותר סילוק בלי ניעור, והיינו 

דאפילו באין צריך למקומו.
וע"ע בחידושי הרשב"א ביצה ב' ע"ב שכתב ]בשם התוס' בהיתר ניעור הטבלא[ 
טעם של צריך למקומו. והנה בפרק נוטל כתב הרשב"א סברא שלא הוי בסיס 
דהוי כדי לזורקן, וכן איתא ברמב"ן ור"ן, והו"ד במג"א סימן ש"ח. ולכאורה המכוון 
כפשוטו, שכשהוי רק על מנת להעביר מכאן, אין זה גדר בסיס. אבל אין זה כגדר 
חידושי הרשב"א ביצה דף ב', דלפי תירוצו שם א"כ אפילו כשלא הוי רק להעביר, 
זה מחמת חשיבות  כיון שאין  מ"מ  סוף השבת,  עד  אפילו שישאר שם  אלא 
והצנעה אין זה בסיס. - וכן תי' התוס' ביצה ב' ע"א שלא הוי בסיס, משום דאין זה 
מניח בכונה דהא אינו חושש היכן יפלו, הוי תי' שלישי. וגם לפי"ז אפילו אם נשאר 
שם עד סוף השבת אין זה בסיס. וא"כ הני ג' תירוצים נראים כעין גדר א', אבל ג' 
הם ויש נפק"מ ביניהם כנ"ל )אלא בין תירוץ הרשב"א ביצה ב' ותירוץ התוס' שם 
אין נפק"מ לכאורה(. ואולם בענין כונת תירוץ הרמב"ן והרשב"א סו"פ נוטל עוד 
צריך עיון, דכיון שהקשו אח"כ מהא דמעות ע"ג מטה דפרק כירה, מוכח לכאורה 
דכונת תירוצם היה במש"כ שהוי על מנת לזרקן, דהיינו היסוד של אינו מניח לכל 
השבת, דאי לא"ה אלא כפשוטו א"כ מה הקושיא משם. )ועיין תהילה לדוד סימן 
ש"ח שכתב להוכיח להיפך דלא ס"ל היסוד של אין מניח לכל השבת, וכמדומה 

שהעיר בענין זה דא"כ מה הקושיא מהא דפרק כירה(.

  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה

דעת השו"ע כשמביא דעה ראשונה בסתם ודעה שניה בשם יש אומרים

הרה"ג שלום טוויל שליט"א
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" עוד יוסף חי בירור וליבון במשנתו של מרן ה"בן איש חי"

השו"ע סימן רס"ח ס"ב כתב, אם טעה והתחיל תפילת החול, גומר אותה ברכה 
שנזכר בה שטעה ומתחיל של שבת, לא שנא נזכר בברכת אתה חונן לא שנא 
נזכר בברכה אחת משאר הברכות, בין בערבית בין בשחרית מוסף ומנחה. ויש 

אומרים דבמוסף פוסק אפילו באמצע ברכה.

א
אם דעתו להקל כסתם רק בהפסד מרובה או גם בהפסד מועט

דבר מוסכם בפוסקים, דכל מקום שכתב השו"ע דעה אחת בסתם ודעה שניה 
בשם יש אומרים או יש אוסרים, העיקר לדינא כדעה שכתבה בסתם, וכמבואר 
בתשובת הרמ"ע מפאנו סימן צ"ז וביד מלאכי כללי השו"ע אות י"ז. ויש לעיין 
האם ההלכה לגמרי כדעה שכתבה בסתם, או דיש לחוש גם לדעת הי"א, ואם 

צריך לחוש עד היכן חומרא זו מגיעה.
והנה השו"ע יור"ד בה' מליחה סימן ס"ט ס"ב כתב, אם מלח ולא הדיח תחילה, 
ידיחנו וימלחנו שנית, ויש אוסרין ע"ש. ולפי הכלל הנזכר יוצא שדעת השו"ע 
על  יוסף  דבבית  אולם הפמ"ג מש"ז סק"א הקשה,  שנית.  ע"י מליחה  דשרי 
אתר כתב וז"ל, ולענין הלכה אע"פ שסמ"ק אוסר, אם הוא במקום שיש הפסד 
מרובה, או שהוא ערב שבת ואי אפשר להכין אחר, כדאי הם הר"ם והרא"ש 
לסמוך עליהם, עכ"ל. ומבואר דלא היקל אלא במקום הפסד מרובה, היפך ממה 

שנראה בשו"ע דהעיקר לדינא כדעת המתירים, ואף שלא במקום הפסד מרובה. 
וכתב הפמ"ג דצריך לומר שהשו"ע חזר בו ממה שכתב בב"י, והעלה להתיר אף 

שלא במקום הפסד מרובה, ע"ש.
ולכאורה יש לומר דיש מכאן הוכחה למה שכתבו כמה אחרונים, דבכל מקום 
דיש  דעתו  אוסרים,  יש  בשם  שניה  ודעה  בסתם  אחת  דעה  השו"ע  שכתב 
להחמיר כדעת האוסרים אם לא במקום הפסד מרובה. ועיין זבחי צדק סימן 
צ"ד ס"ק י"ג, וסימן צ"ו סק"ח, ובבא"ח ש"ב פ' קרח ס"ו, ובהלכות קטנות ח"א 

סימן רצ"ג. שוב ראיתי בכף החיים על אתר ס"ק מ"ה שכתב כן.
אולם ראיתי לזקני הגר"י עטיה זצוק"ל בספר זרע יצחק בקונטרס פלפלת כל 
שהוא סימן י"ג, שעמד על סתירת דברי הב"י, דבב"י מבואר דאין להתיר אלא 
במקום הפסד מרובה. וכן משמע מדברי הרמ"א שכתב על האי פסקא דמרן, 
מיהו בהפסד מרובה שרי, משמע דהבין בדעת מרן דאף בהפסד מועט מיירי. 
וצריך לומר דבשו"ע חזר בו ממש"כ בב"י, ע"ש. וצ"ע מה ישיב הכה"ח על ראיה 

זו מדברי הרמ"א.
ונראה דהנה השו"ע הביא בהתחלה דעת המתירים, ואח"כ כתב ויש אוסרין, 
וע"ז כתב הרמ"א וז"ל, וכן נוהגין אפילו לא נמלח רק מעט כדרך שמולחים 
לצלי. ואפילו לא שהה במלחו שיעור מליחה. מיהו במקום הפסד מרובה יש 
להתירו, עכ"ל. ונראה דאם הרמ"א היה כותב מיד אחר דברי השו"ע מיהו במקום 

יש להתירו, היה מקום לדייק דהשו"ע התיר גם היכא דליכא  הפסד מרובה 
הפסד מרובה, וכמש"כ הזרע יצחק, אך כיון שהרמ"א הוסיף על דברי השו"ע עוד 
אופנים שהחמיר בהם, וכתב וכן נוהגין לאסור אפילו לא נמלח וכו', אם כן היה 
מוכרח לסיים בסוף דמיהו בהפ"מ שרי, דבלא"ה היה נשמע שאסור בכל גוונא.

אך אכתי יש להקשות על דברי הכה"ח, דלהלן בסעיף י"ט כתב השו"ע וז"ל, 
מי  ויש  רותחין.  ליתנו אפילו במים שאינן  והודח, מותר  אחר שנמלח הבשר 
שמצריך ליתנו במים רותחין. ובב"י שם כתב על האי פלוגתא, ולענין הלכה כיון 
דכל הני רבוותא חולקים על הרמב"ם, כוותייהו נקטינן, ומיהו היכא דאפשר טוב 
לחוש לדברי הרמב"ם, עכ"ל. הרי שדבר שנקט שרק טוב לחוש היכא דאפשר, 
הביאו בשו"ע בלשון סתם ויש. ובפשוטו משמע דשרי להקל גם היכא דאיכא 
הפסד מועט או צורך קצת. וכן נראה שלמד הפמ"ג בדברי הב"י והשו"ע גבי 

חליטה, וכמו שנכתוב להלן.
וראיתי בשו"ת אור לציון ח"ב במבוא בראש הספר ענף א' אות ט"ו שהביא את 
קושית הפמ"ג הנ"ל, דהשו"ע בס"ב סתם להיתר אף שבב"י כתב דאין להקל 
אלא היכא דאיכא הפסד מרובה, וכתב ליישב דגם היכא שסתם להיתר, מ"מ 

בעינן למיחש, ע"ש.
ויש לומר, שגם הפמ"ג סבר כלל זה דיש לחוש לדעת היש אומרים, וכמו שכתב 
הב',  בעיקר  לה' מליחה  בפתיחה  הנ"ל,  י"ט  חליטה שבסעיף  דין  גבי  להדיא 

המשך בעמ' ל



ו

  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה עיון הלכה

ליתן כלי תחת הנר
סימן רס"ה. סעיף ג'. מ"ב ס"ק ה'. אבל מותר לתת תחת נר של שעוה או של חלב, 

שחושש שמא יפול וידליק מה שתחתיו.
עיין מאמר מרדכי שכתב שלקבל טיפי שעוה אסור.

ליתן כלי תחת נר שעוה שחושש שמא יפול
וכו'. ומטעם דכיון דאפשר לנער מיד  מ"ב ס"ק ה'. אבל מותר לתת תחת נר 
האיסור מתוך הכלי כמש"כ סימן רע"ז, לא חשיב מבטל כלי מהיכנו, ולא דמי 

לשמן שאינו רוצה לנערו להפסידו.
עיין שו"ע הגר"ז סימן רס"ו ובקו"א שם ]ס"ק י"א שמבאר דבשמן כיון שעיקר 
נתינת הכלי הוא בשביל כך שלא יפסד, חשיב כמי שדעתו שלא ליטלו משם, 
וניכרת מחשבתו שאין דעתו לנער, משא"כ שעוה וכדו'[. ועפ"י דרכו מתיישבת 
קושיית הגרעק"א כאן ]שהקשה ע"ד המג"א שחילק בין ניצוצות שא"א לנערו 
מיד לשעוה שאפשר, והקשה דעדיין קשה מפירכת הש"ס דנותנים כלי תחת 

הדלף, הא זה דומה לשעוה[.

ביטול כלי מהיכנו במקום הפסד
מ"ב ס"ק ה'. ולהעמיד כלי תחת הפחם שבראש הפתילה שיפול לתוכו אסור, אם 

לא במקום הפסד, ואע"ג דלאחר שכבו יכול לנערם מן הכלי מ"מ וכו'.
לכאורה צ"ע דהא מדברי המג"א לפירוש המחצה"ש1 יוצא, דביטול לשעה באופן 
שלא יכול לנער בגלל איסור, דינו כביטול לכל השבת. - וא"כ הרי אסור אפילו 
במקום הפסד, הן לרי"ף והן לר"ן. ולכאורה פשטות דברי המג"א הם כן, וא"כ צ"ע 

על הפמ"ג שכתב דבפחם מותר ביש הפסד.
ורי"ס הי"ו אמר ליישב דאת"ש לפי שיטת המג"א בסימן רס"ו דגם בביטול לכל 
השבת מותר בהפסד מרובה, אך זה את"ש בישוב דברי הפמ"ג, אבל בדעת 
המ"ב עדיין יקשה למה סתם כאן להיתר, והרי לקמן בסימן רס"ו במ"ב סוף 
ס"ק כ"ז ]לגבי ביטול כלי במקום הפסד[ כתב דיש אוסרין ויש מתירין, ובבה"ל 
שם כתב דקשה מאוד להקל )ובחזו"א שבת סימן כ' ]מ"ח[ ס"ק ז' תמך בדבריו 

בראייתו שם(.

לגרום לבטל כלי מהיכנו
ו'. עוד עצה וכו' דישים כלי מבעוד יום תחת השלחן, ובשבת אחר  מ"ב ס"ק 
האכילה יסיר את השלחן והכלי עומד מעצמו תחת הנר. ואף דהוא גורם בשבת 
לבטל כלי מהיכנו ע"י הסרת השלחן, מ"מ שרי כיון שאינו מבטלו בידים בשבת, 

ועוד וכו'.
היינו דהוי גרם באיסור דרבנן. - עיין בב"י ומג"א ועיי"ש במחצית השקל. ומ"מ 
צ"ע אם למעשה סמכינן על זה גרידא, כיון דכאן יש עוד צד היתר כדלקמן ]דאין 

מתכוין אלא להצלת השולחן[.

בפירוש דברי מהרי"ל דאין אנו נזהרים מלהשים כלי על השולחן וכו'
מ"ב ס"ק ו'. ואף דהוא גורם בשבת לבטל כלי מהיכנו ע"י הסרת השלחן, מ"מ 
וכו'. ועוד דהא אין אנו נזהרים מלהשים כלי על השולחן תחת הנר, אע"פ שנופל 

בו שמן כי אין מתכוין לכך ה"נ וכו'.
להסיר  להתיר  אשכנזית  תשובה  בשם  מהרי"ל  דברי  כל  ]שהביא  בב"י  עיין 
השולחן עם הנימוקים כמובא כאן במ"ב[, וצ"ע דהא דאין נזהרים מלהשים כלי 
תחת הנר, הרי באמת אין המכוון כדי לקבל השמן, אלא שאין נזהרים להרחיק 
דכלי שעומד תחת  בהא  לזה. אבל  כונתם  דאין  כיון  והא את"ש  יפול,  שלא 
השלחן, הרי מער"ש מעמידו למטרה זאת שישאר שם עם סילוק השלחן, וא"כ 

כשבשבת מסיר השלחן עושה כן ע"ד הראשונה.
קבול  בגלל מטרת  לא  תחת השלחן  הנידון כשמשים  דגם שם  דנימא  זולת 
השמן, ורק קמ"ל דמותר להשים שם אע"פ שיודע שאח"כ יסלק השלחן - אך 

לכאורה לא משמע כן.
ועיין מחצית השקל שמפרש שהנדון במה שלא נזהרים להניח כלי, כדי שידלוף 
השמן ולמטרת הצלה משריפה, ולא לשם קבלת השמן - ובזה ניחא דלא קשה 
כנ"ל. אלא דקשה על פי' זה מה שהעיר רי"ס, דא"כ מדוע אסור לקבל דלף שאין 

ראוי וניצוצות, הא גם שם הכונה רק שלא יהא נזק לשולחן או לבית.
ע"כ העיר רמ"ש דאפשר לפרש דהמכוון של מהרי"ל במה שלא נזהרים בסתם 
כלי שעל השולחן שלא יהיו מכוונים נגד הנר, וקשה א"כ איך ההוכחה מזה להא 

דהסרת השלחן.

מה אפשר להניח תחת הנר לקבל שמן הנוטף
סעיף ג'. בשו"ע. אין נותנין כלי בשבת תחת הנר לקבל שמן הנוטף, מפני שהוא 

מבטל כלי מהיכנו.
עיין נהר שלום ס"ק ב' שכתב להתיר לתת בגד בלוי שיבלע השמן לתוכו ]ולא 
שייך בכי הא משום בסיס[. )ועיין חזו"א שבת סימן י"ט ]או"ח מועד סי' מ"ז[ ס"ק 
י"ד בסופו ]לגבי לשלשת דמקנחה בסמרטוט, כתב דלא אסרינן משום טלטול 

מוקצה משום דמתבטלת בקינוח[(.

ביטול בשמן הנוטף מן הנר בשבת
מ"ב ס"ק ח'. מ"מ אסור להסתפק דדבר שיש לו מתירים לא בטיל. פמ"ג וע"ש 

עוד.
עי"ש עוד לענין אם יש שם יי"ש דהוי אינו מינו ]אם בעינן ס' או די ברוב[. ועיין 

תהלה לדוד.

כלי שמלאכתו לאיסור לעשותו בסיס לדבר האסור
בה"ל ד"ה מפני שהוא מבטל וכו'. עיין במ"ב שכתבנו מפני שהוא כסותר הכלי, 
טעם זה איתא ברמב"ם. ובדף מ"ב פי' רש"י מפני שהוא כקובע לו מקום ומחברו 

וכו'.
עיין תהלה לדוד סימן רס"ו מש"כ נידון הראשונים סו"פ מי שהחשיך לענין אם 
מותר להניח כלי היתר תחת כלי שמלאכתו לאיסור ]שמבטלו עי"ז שאין יכול 

יותר לטלטלו מחמה לצל[.

כלי המותר בטלטול לצורך מקומו, להניחו תחת הנר
וכו' אעפ"כ אסור  וכתב הפמ"ג דאפילו כלי שמלאכתו לאיסור  בה"ל באו"ד. 
להעמידה לקבל שמן הנוטף, דמתחילה היתה הכלי מותר לטלטלה עכ"פ לצורך 

מקומה, ועכשיו אסור לגמרי.
עיין פמ"ג מ"ז ס"ק א' ]לענין נתינת כלי שמלאכתו לאיסור תחת הנר לקבל 
השמן, שכתב לדון לפי הטעמים שנאמרו באיסור ביטול כלי מהיכנו, דלטעם 
דהוא כסותר הכלי לא שייך זה בכלי שמלאכתו לאיסור, שכבר שם מוקצה 
עליו, אבל לטעם דאסור משום שהוא כמחברו בטיט שייך אף בזה, כיון דלצורך 
גופו ומקומו שרי בטלטול, וכמחברו עכשיו בטיט וכבנין הוא. ומוסיף שם "ומיהו 
לצורך גופו י"ל היינו מה שצריך לו בשבת, משא"כ שמן לאחר שבת ודאי אסור 
בכלל שמלאכתו לאיסור, אלא בצריך מקומו של כלי זה דמותר להניחו במקום 

שירצה כבסי' ש"ח ס"ג". עכ"ל[.
לקבל  לאיסור  שמלאכתו  כלי  להניח  בכלל  מותר  איך  מבאר  בזה  ולכאורה 
רק  לו  כיון שיהא מותר  גופו  צורך  כאן  יש  ואיך  גופו,  צורך  צריך  השמן, הא 
לאחר השבת. ע"ז מיישב דע"י שהיה צריך למקומו במקום הקודם טלטלו משם, 
והיה מותר להניח לו בכל מקום שירצה, וע"כ יש כאן רק נידון של ביטול כלי 
מהיכנו - וא"כ זה כמאמר מוסגר. ומה שאח"כ כתב ]בהמשך להנ"ל[ "בהא 
י"ל ]דכמחברו בטיט דמי אסור, משא"כ לענין עושהו מוקצה וכו'"[, הוא כחוזר 

לדבריו הראשונים לדון שרק לטעם של סותר יש כאן ביטול כלי מהיכנו.
ואולם הבה"ל הביא דבריו שהביטול כלי מהיכנו הוא במה שמתחילה היה מותר 
לטלטל עכ"פ לצורך מקומו ועכשיו אסור לגמרי, והיינו שפירש בכונתו שגם 
מאמר זה ]שמבאר הא דלצו"ג[ שייך למש"כ קודם, והיינו שאם משום ביטול 
לטלטול של צורך גופו לא ביטל, דגם קודם היה אסור להביאו לכאן ע"י דין של 
צורך גופו, וא"כ הביטול הוא במה שקודם היה אפשר להביאו לכאן ע"י דין של 

צורך מקומו, ושוב א"א לטלטלו גם לצורך מקומו.
אך צ"ע דאפילו אם היה אסור להביאו לכאן, מ"מ מותר לשאר אופנים של צורך 

גופו, ובזה מותר לגמרי.

ליגע במנורה התלויה שעלול להתנדנד בנגיעתו
בה"ל ד"ה פן יתנדנד. אמנם בא"ז שממנו נובע הדין של הרמ"א, מצאתי דאפילו 

נוגע ממש במנורה תלויה מקרי טלטול מן הצד, ע"ש.
עיין סימן תקי"ג ט"ז ס"ק א' ]על מש"כ שם הרמ"א דביצה שנולדה ביו"ט אסור 
לטלטלה, ומשמע דנגיעה בעלמא שרי ואין לחוש שמא יתנדנד, הוקשה מאי 
שנא ממנורה התלויה דאסור ליגע פן יתנדנד[. וביד אפרים שם ]שדן בדין זה 
שכתב כאן הרמ"א בנר התלוי אם הוא נגיעה במוקצה דאסור במקום שמתנדנד, 

או משום חשש שמא יטה[.
ועיין שם במ"ב ס"ק ג' ושעה"צ שם ]בשם האחרונים שמפרשים בדברי הרמ"א 
שהוא חולק על המחבר, וס"ל דאף בדבר המתגלגל אין איסור בנגיעה אלא 

בטלטול. - ודלא כמ"א שפי' בהיפך[.
והעיר רמ"נ שלפי"ד המ"ב שם בשם האחרונים בדעת הרמ"א את"ש מש"כ כאן, 
והרמ"א לשיטתו שיהא מותר ליגע אפילו בדבר המתנדנד. ומשמע אפילו לצורך 
המוקצה - א"כ מש"כ שם בסימן תקי"ג שלא יכפה כלי באופן שנוגע בה, וזה 

דינא דירושלמי, אזי צ"ל כמש"כ העו"ש סימן ש"י דבמכוסה שאני.

שמא יטה בנר שעוה
בה"ל ד"ה ויטה. ויש לחלק מהטיה דשם דהוא עושה בכוונה ס"ל דשייך ג"כ 

בשעוה.
עיין פמ"ג סימן רע"ו א"א ס"ק י' ]שכתב חילוק זה[.

אפר של ניצוצות אי הוי מוקצה
סעיף ד'. מ"ב ס"ק י"ד. מיהו האפר של ניצוצות אסור לטלטלן דהוי נולד ]מ"א 

ועי' בא"ר[.
בא"ר ס"ק ז' שס"ל שגם האפר הזה מותר שאין בו ממש.

נתן מים בכלי שתחת הנר
בה"ל ד"ה אבל לא יתן וכו'. ואפילו אם עבר ונתן יסלקנו. פמ"ג בשם רש"י.

עיין פמ"ג מ"ז ס"ק ג'. ]ז"ל. ברש"י שבת מ"ב ב' משמע דאם נתן כלי בשבת 
יטלו. ואף לדידן י"ל כן[.

ואולי המכוון למש"כ שם רש"י במתני' ד"ה מותר. ]בהא דאיתא שם ואם נתנוה 
המכוון  ד"להניחה"  הפמ"ג  ומפרש  שם".  "להניחה  מותר  מותר[  יום  מבעוד 
להשאיר שם, ולא דקאי על מעשה ההנחה. וא"כ משמע דבאופן האסור אסור 

להשאיר שם.
ומש"כ "ואף לדידן י"ל כן" צ"ע, דמה היה אפ"ל שלדידן שאני. ואולי המכוון 
שהיה אפשר לומר דרש"י קאי למ"ד אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, אבל 
לדידן דס"ל משום ביטול כלי מהיכנו, שאני. ואכתי צ"ע דהרי רש"י במתני' הזכיר 
לב' הפירושים ]בטעם דאין נותנים כלי תחת הנר אם משום אין כלי ניטל וכו' או 
משום ביטול כלי מהיכנו[, ואח"כ כתב בסתם כנ"ל, א"כ משמע דקאי אתרווייהו. 
ועוד, דלכאורה בסברא הוי איפכא, דלמ"ד אין כלי ניטל וכו' אפ"ל דכבר עבר 
בהניחו ולא שייך לומר שיטלו משם. - זולת בתורת קנס. אבל אם משום ביטול 
כלי מהיכנו משום בונה או סותר, יותר פשוט לומר שיטלו משם ולא יסתר, או 

שלא יהא התכלית של הבניה.
ובביאור הלכה כאן הביא דברי הפמ"ג על דין איסור נתינת כלי עם מים. וא"כ 
אולי פירש כונת הפמ"ג דקאי על דין זה, מדכתב זאת הפמ"ג בסוף הסימן 
שקאי בדיני איסור זה ]של ליתן כלי מים לקבל הניצוצות[. ומפרש דמה שכתב 
"לדידן" היינו "בענינינו", דהפמ"ג לומד מדברי רש"י דכמו דבדין ביטול כלי צריך 
גם אח"כ לסלקו משם, ה"נ בדין איסור נתינת מים צריך לסלקו. )אולם לכאורה 
אין הכרח דקאי על הדינים של סוף הסימן של איסור נתינת מים, אלא כאן 

]סוף הסי'[ כתב מה דמשמע לו לגבי דין הקודם - אך כנראה שהבה"ל פי' כן(.
ועיין חזו"א שבת סימן ב' ]-או"ח מועד סימן מ"ח[ ס"ק ט' מש"כ שחז"ל אסרו 
מציאות המים תחת הניצוצות. - וכתב כן לגבי נידונו שם בנותן מים בעששית 
לפני הדלקת הנר. וא"כ יתכן לומר כן גם לגבי אם כבר עבר ונתן דצריך לסלוקי 

משום שאסרו מציאות המים שם - וכעין דברי הבה"ל.

היה בא בדרך וקדש עליו היום והיה עמו חרש וקטן
סימן רס"ו. סעיף ה'. בה"ל ד"ה יתננו למי שירצה. כתב הפמ"ג יראה לי דהיינו 
דוקא שאינו בנו, אבל בנו קטן שהוא בר חינוך מדרבנן, יתננו לחרש ושוטה. 
ומסתפק שם דאפשר אפילו אם החרש ושוטה הוא בנו שאינם בר חינוך כמו 

קטן.
הנה בנתינה יש משום ספיית איסור דאסור מה"ת בין בקטן בין חרש ושוטה 
)עיין מ"ב ס"ק י"ד(. וכן לענין איסור של בנך יתכן דאין לחלק, ואפילו חרש והוא 
קטן ג"כ הוי איסור תורה. ואם כן יתכן דחרש שהוא שוטה וגם קטן והוא בנו, 
גרעא מקטן שאינו בנו. אבל כששניהם בניו יתכן דאע"ג דלענין הדאורייתא של 
ספיה ושל בנך תרווייהו שוים, מ"מ מדרבנן צריך לעשות ע"פ הסדר המבואר 

כאן. וכן כששניהם אינם בניו, אזי בדאורייתא שוו ומדרבנן יש סדר הקדמה.

בענין הנ"ל - ובנידון עדיפות הבן לענין איסורי שבת
בה"ל באו"ד. כתב הפמ"ג יראה לי דהיינו דוקא שאינו בנו, אבל בנו קטן שהוא 
בר חינוך מדרבנן יתנו לחרש ושוטה. ומסתפק שם דאפשר אפילו אם החרש 

ושוטה הוא בנו שאינם בר חינוך כמו קטן.
והקטן  בניו  אינם  ושוטה  שהחרש  דאיירי  משמע  הפמ"ג  דברי  בכל  לכאורה 
הוא בנו. ע"כ כתב להקדים החרש שאין בו חינוך כיון שאינו בנו )ומש"כ שוטה 
לסברא  הוצרך  למה  צ"ע  אולם  קודם(.  שוטה  דבלא"ה  גררא,  אגב  לכאורה 
של חינוך מדרבנן, תיפו"ל משום דין "בנך". זולת דנימא דלא ס"ל כמשכנות 
יעקב )חאו"ח סימן קי"ח( ושעה"צ סימן של"ד )ס"ק נ"ד( ]שכתב דיש איסור 
מיוחד בדיני שבת של "בנך"[. - ועיין מנחת חינוך )מצוה ל"ב סוף קונטרס מוסך 

השבת(. ואח"כ מסתפק כשהחרש שוטה וקטן כולם בניו.
ואולי ס"ל שבחרש שוטה וקטן בניו יש קצת ענין חינוך, וא"כ שוב הקטן והחרש 
שוים )ומש"כ שוטה אגב גררא וכנ"ל(. או דלמא דמ"מ אינם בר חינוך כמו הקטן, 

ואולי בצד זה כבר הוצרך לומר שאין כלל "חינוך" בחרש ושוטה.
ואולי אפ"ל דבאופן הא' יש גם מעלת בנך, ובאופן ב' ]שבזה מסתפק[ כולם 
הוו "בנך". וא"כ יתכן דהחקירה אם המעלה דרבנן של חינוך קובעת כאן, או רק 
באופן של הא' של "בנך" ]יקדים למי שאינו בנך, אבל לענין חינוך אינו קובע[. 
אך א"כ עיקר חסר מן הספר, דהו"ל למנקט לעיקר באופן הא' הנידון של "בנך".

באיסור "בנך" באיסורי שבת
סעיף ו'. בה"ל ד"ה הג"ה. ואולי י"ל דמה שאמרו שאסור בקטן העושה ע"ד אביו 

הוא רק מדברי סופרים, כיון שאינו מצוהו בפירוש.
צ"ע ממה שכתב לקמן סימן של"ד שעה"צ ס"ק נ"ד ]שקטן המכבה דליקת 
אביו מחוייב אביו מה"ת למחות בידו משום "בנך"[ - ועיין בשו"ת משכנות יעקב 
חאו"ח סימן קי"ח כעין דברי שעה"צ. )הערת הר"ר ז'ק(. ולדעת השעה"צ הנ"ל 
יתכן דבע"כ צריך לומר שכל המדובר כאן ]בבה"ל לדון בהיתר הנתינה לקטן 
ער"ש כשמעביר ד"א בשבת[ רק בקטן שאינו בנו )ועיין לעיל בה"ל ד"ה יתננו 
ומש"כ שם, וא"כ לכאורה משמע שגם דעת הפמ"ג דלא כמש"כ בשעה"צ שם(.

בהיתר דטלטול בפחות פחות מד' אמות למי שהחשיך לו בדרך
סעיף ז'. מ"ב ס"ק י"ח. פחות מד"א. ויעמוד לפוש בינתים רגע אחד להפסיק 

ביניהם, והנחת גופו כהנחת חפץ.
עיין סימן שמ"ט שעה"צ ס"ק ח"י. ]שכתב להוכיח דכל עמידה אם אינה לתקן 

משאו חשוב כעמד לפוש[.

בהיתר דע"י שנים בפחות פחות מד' אמות
מ"ב ס"ק י"ח. כתבו האחרונים דפחות פחות מד"א יותר עדיף שיהיה ע"י שנים 

משיהיה ע"י אחד.
עיין סימן שמ"ט מ"ב ס"ק י"ג. ]מש"כ דאי"ז מועיל אלא לענין ההולכה בר"ה או 

בכרמלית, אבל לא להוציא מרה"י לכרמלית[.

לשמוט כר שהונח עליו מוקצה בשבת
סעיף ט'. מ"ב ס"ק כ"ז. ואע"ג שקודם שיספיק לשמטם כולם בנחת וכו'.

ז' בה"ל ד"ה מטה ]שמביא ממג"א בסימן רס"ה  עיין לקמן סימן ש"י סעיף 
דדעתו נוטה כהדעות שאם לא היה המוקצה מונח בביה"ש לא נעשה בסיס 
ויכול לנער[. וכאן פסק כהמג"א. ועיין בחזו"א )סימן מ"ח ס"ק ח'( שכתב דלא 

כמג"א, וכ"כ בתהלה לדוד סימן ש"ח ס"ק ל"ט.

האופן שאסור לשמוט הכר מהכלים - שלא במקום הפסד
מ"ב ס"ק כ"ז. ואע"ג שקודם שיספיק לשמטם בנחת שלא ישברו הכלים הרי 
הם מבוטלים מהיכנם באותה שעה עי"ז, אפי"ה וכו' וכן מסיק המ"א לדינא וכו'.
עיין שו"ע הגר"ז ובקו"א שם ]ס"ק י"א. שביאר דעת המ"א כאן דכיון דאיירי 
באופן שא"א לשמטם מיד, לכן מקרי ביטול כלי מהיכנו דאסור חוץ ממקום 

שיש הפסד מרובה[.

ביטול כלי מהיכנו במקום הפסד
בה"ל ד"ה לשמטן. ועוד דמה יענה במה דפריך הגמ' והא קמבטל כלי מהיכנו וכו'.

עיין חזו"א שבת סימן כ' ]או"ח מועד סימן מ"ח[ ס"ק ז'.
ועיין אור שמח ומרכבת המשנה פכ"א מהלכות שבת ]שהוכיחו בכמה אופנים 

דאין היתר לבטל כלי מהיכנו במקום הפסד[.

טלטול מוקצה במקום צער בעלי חיים
בה"ל ד"ה ולא יניחם. ומשמע מדברי הגר"א דבאופן זה מותר להניח תחתיהן 

כרים וכסתות, אף דהוא מבטל כלי מהיכנו.
משמע שרק ביטול כלי מהיכנו מותר ולא טלטול בידו. - ועיין לקמן סימן ש"ה 
סעיף י"ח בה"ל ד"ה ומטעם בסו"ד, דמשמע דאם א"א מותר אפילו טלטול בידיו. 

- ועיין אור שמח ומרכבת המשנה פכ"א מהלכות שבת משמע כן.
ועיין כאן בתהילה לדוד ס"ק י' שס"ל דאסור בידים, ומותר רק פריקה בנחת 

1. דלתרץ קושית הר"ן שמוכיח דביטול כלי מהיכנו למקצת השבת נמי אסור, מניצוצות שהקשו בגמ' דקא מבטל כלי מהיכנו, ולא תי' דאינו מבטל לכל השבת, כתב המג"א דלק"מ, דעכ"פ אי אפשר לנערו מיד עד שיכבו. וביאר במחצה"ש דשאני שעוה 
שיכול לנערה מיד, לא הוי כלל ביטול כלי מהיכנו, משא"כ ניצוצות דצריך להמתין עד שיכבו, כבר הוי ביטול זמן מה.



ז

המשא  ועי"ז  בידו,  רפויים  ומחזיקם  החבלים  שמתיר  במקצת  טלטול  דהוא 
נשפלת עד שמגיע לארץ.

ועיין שם )סימן ש"ה( מ"ב ס"ק ס"ה וע' ]שמשמע דכשאי אפשר למנוע צער 
בע"ח שלא בידים מותר גם בידים[. ועיין מש"כ שם סימן ש"ה ע"ד בה"ל ד"ה 

ומטעם ]יובא בע"ה במקומם[.
ודברי התהלה לדוד הם בפירוש דברי המג"א ]בס"ק י"ד שמביא מהמג"א לפרש 
במקצת  טלטול  דהתירו  משום  הוא  בנחת,  לפרוק  להתיר  הרמב"ם  דמש"כ 

במקום הפסד מרובה[. וצ"ע במה שהמ"ב לא הזכיר כלל לדברי המג"א.
ועיין חזו"א סימן כ' ]או"ח מועד סימן מ"ח[ ס"ק ז' שכנראה מפרש שלרמב"ם 

אין שום היתר גם לאיסור טלטול במקצת.

מי ששכח כיסו עליו בשבת - והוא בביתו
סעיף י"ב. בה"ל ד"ה יכול לילך. ובדה"ח מכריע דבכיס שיש עליה תורת כלי והיא 

לא נעשה בסיס להמעות וכו', ומותר לטלטלה לצורך מקומה.
עיין סימן ש"י מ"ב ס"ק כ"ה ]דכיס המיוחד למעות דינו כמוקצה מחמת חסרון 
כיס, דאפילו לצורך גופו ומקומו אסור לטלטלו[. וא"כ אם האי כיס הוא מיוחד 
בשביל מעות הרי הוא גופיה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס, וא"כ לפי מש"כ 
המ"ב סימן ש"ח ס"ק י"ג בשם הדה"ח דבמוקצה מחמת גופו אין היתר ]אם 
שכח ונטלה בידו להמשיך ולטלטלו יותר[, וכ"כ כאן לקמן בשמו. א"כ הרי ה"ה 
בהאי כיס, וכשם דמסיים כאן שבסכין של מילה מותר רק משום ממנע ולא 

מהיל. - ע"כ צ"ל דאיירי כאן בכיס שאינו מיוחד למעות.
ועיין באבן העוזר מש"כ בישוב דברי הרמ"א ]כאן שמתיר למי ששכח כיסו עליו 
בשבת והוא בתוך ביתו, לילך עמו לחדר להצניעו[, וישבו עפ"י דבריו בסימן ש"י 
]שמתיר לטלטל כיס של מעות לצורך גופו ומקומו[ - והיינו להרמ"א לשיטתו, 
ואולי גם האבן העוזר סובר כותי' לדינא שם. אבל לפי מש"כ שם המ"ב בשם 
האחרונים ]שחולקים שם על הרמ"א וס"ל דכיס המיוחד למעות אסור לטלטלו 
כן לפי"ד המג"א שם  ואם  כן.  לומר  ומקומו[, הרי אי אפשר  גופו  גם לצורך 
שחולק על הרמ"א, וכאן ס"ל כוותי', צריך לומר או דס"ל דבכל גווני יש ההיתר 
או שיפרש כאן  ואפילו באבנים,  להניחו במקומו[  ]להמשיך לטלטלו בשביל 

לענין כיס שאינו מיוחד.
ועיין חזו"א שבת סימן כ"א ]-או"ח מועד סימן מ"ט[ ס"ק י'. ]שכתב ע"ד הדה"ח 
דבר  כלל  ליכא  הולכה  דבהאי  לתיבה, דאע"ג  עד  שמתיר להמשיך טלטולה 
המותר, דהא כיס נמי מוקצה, מ"מ כיון וכו'[, וצ"ע למה, הרי בשכח לא נעשה 
בסיס. ואם משום מוקצה מחמת חסרון כיס, א"כ הרי לא שייך כלל התירא 
דצורך גופו ומקומו למאי שכתב המ"ב סימן ש"י ס"ק כ"ה בשם המג"א והגר"א. 
וא"כ הרי ע"כ צ"ל שהדה"ח איירי בגוונא שאינו כיס המיוחד בשביל מעות. - 

ואתי שפיר בפרט לפי מש"כ החזו"א לעיל שאיירי בכיס שדרכו להריקו ]דאל"ה 
הוי הכיס בסיס כיון שהמעות מונחים שם מדעת[. - וא"כ מדוע כתב החזו"א 

דהוי הכיס עצמו מוקצה.

התחיל לטלטל בהיתר במוקצה מחמת גופו
בה"ל באו"ד. אבל דברים המוקצין בגופן כגון מעות ואבנים שאין להם שום 

היתר טלטול אפילו לצורך גו"מ ונטלו בידו, אסור לילך עמהן למקום אחר.
עיין לקמן סימן ש"ח מ"ב ס"ק י"ג. - ועיין סימן תמ"ו ס"א בה"ל ד"ה שלא. נראה 

דיש דעה להתיר במוקצה גמור היכא דהיה תחילת הטלטול בהיתר.

אכילת סעודת שבת מבעו"י
סימן רס"ז. סעיף ב'. מ"ב ס"ק ה'. ויש חולקין וסוברין שיזהר למשוך סעודתו עד 
הלילה ויאכל כזית בלילה, וטעמם דכיון וכו' בעינן שיקיים אותם ביום שבת 

עצמו. ולכתחילה נכון לחוש לדבריהם.
עיין חיי אדם כלל ו' סעיף ב' ]שכתב דמ"מ אם א"א לו, יכול לגומרה מבעו"י[.

ועיין כף החיים כאן ס"ק ו' ]שהוסיף דלפי הטעם שכתב הט"ז להמקילים, משם 
דתוספת שבת דאורייתא, נכון לחוש לפי מאי דנקטינן דתוספת שבת דרבנן[.

התפלל מנחה אחר פלג המנחה ומתפלל ערבית של שבת בביה"ש
בה"ל ד"ה ובפלג. ומה שכתבנו דבבה"ש יש לסמוך להקל בשעת הדחק עיין וכו' 

ועיין בסימן רס"א בבה"ל ד"ה ושעור זמן.
עיין שם במש"כ בשם הרא"ש ]דבדבר דאזלינן לקולא בבין השמשות ותלינן 
שהוא לילה, הוא אפילו בביה"ש דרבי יהודה, דהיינו מיד אחר שקיעת החמה[. 
]והתפלאו על הרא"ש שתולה להקל גם  והגר"א  ומה שכתבו הקרבן נתנאל 
בתרי קולי, דהא לר' יוסי אחר שקיעה"ח הוא ודאי יום ואינו עדיין בכלל הספק[.
וכנראה שכאן סומך על שיטת הרא"ש שמקלי' תרי קולי דבין השמשות דר' 
יהודה הוי ביה"ש. וכן מחשבינן ללילה. ואולי סמך כאן מפני דעת הדרך החיים 
הנ"ל ]שמיקל בציבור להתפלל מעריב מבעו"י אף אם התפלל מנחה אחר פלג 
המנחה[. - ועיין סימן תקס"ב שעה"צ ס"ק א' ]דנקט כהגר"א והק"נ להחמיר 

בתרי קולי[.

הטועה בתפלת השבת
סימן רס"ח. סעיף ב'. בשו"ע. אם טעה והתחיל תפלת החול גומר אותה ברכה.

מי שאירע לו כן ידאג כל השבוע. - א"ר ס"ק ב'.

טעה והתפלל של חול בשבת ונזכר קודם מודים
סעיף ה'. מ"ב ס"ק י"ג. ואפילו נזכר קודם מודים לא יכלול אותה בעבודה לומר 

רצה נא במנוחתנו ביום השבת, דלכתחילה צריך לומר ברכה לקדושת היום. 
ובדיעבד יצא.

עיין דרך החיים ]שנשאר בצ"ע למה לא יעשה כן לכתחילה, דהא הב"י הביא 
בשם הירושלמי שקבעו בשבת ז' ברכות ולא שיתפלל י"ח ויזכיר ברצה, מפני 
שלא רצו להטריח. וא"כ כאשר כבר התפלל י"ח תסגי בהזכרה[. ועיין בתהלה 
לדוד ס"ק ו' ]שכתב דכיון דלכתחילה צריך לאומרה במקום שקבעו חכמים אין 

בזה שום צ"ע. יעוי"ש[.

 טעה והתפלל שחרית במקום מוסף 
אם יצא ידי תפלת מנחה

סעיף ו'. מ"ב ס"ק י"ז. שאמר הנוסח תכנת שבת וכונתו היתה לשם שחרית וכו', 
אבל של מוסף לא יתפלל עוד כי כבר יצא בתפלה הראשונה ידי מוסף, אף 

שכונתו היתה לשל שחרית.
עיין שו"ת אג"מ חאו"ח ח"ג סי' צ"ז שכתב במי שהיתה כונתו להתפלל מוסף 
ביו"ט וטעה והתפלל נוסח של שחרית ומנחה, והיה זה בזמן מנחה, דיצא ידי 
תפלת מנחה )ויתפלל אח"כ מוסף(. וכן הוא הדין בראש חודש וחוה"מ. - וייסד 

זה על הדין המבואר כאן ]-דהכונה לשחרית אינה מזקת, כמו"כ בזה יעוי"ש[.
ואולי לפי"ז גם בהיה צריך בשבת להתפלל מוסף והתפלל של שחרית, והיה 
אז זמן מנחה, דאולי תעלה לו תפלה זו למנחה, כיון שפסקינן כאן בסעיף ו' 

דהחליף של זה בזה יצא.
תרתי  יש  כאן  אבל  בכונה,  רק  דהחסרון  המ"ב,  ומנידון  משם  גרע  כאן  אך 
לגריעותא הן מצד הכונה והן מצד עצם התפלה, שמוכח שלא נתכוין למנחה. 

דאולי רק בנתכוין לתפלה שצריך אין קפידא. וצ"ע.
שו"ר בשואל ומשיב מהדו"ק ח"ג סימן קע"א שכתב בנידון כזה ביו"ט דלא יצא 

בזה עבור תפלת מנחה.

טעה והתפלל מוסף במקום שחרית ונזכר באמצע התפלה
בה"ל ד"ה אחרת. וראיתי בדה"ח שפוסק דאפילו אם נזכר באמצע תפלת מוסף 
דחוזר לראש התפלה. ופלא הוא, דהלא כתב לעיל אצל דיני יעו"י דאפי' אם 

אמר דבר שהוא שקר וכו' חוזר לראש הברכה וכו'.
ורפ"ו הי"ו ]ר' פייוויל וורפטיג זצ"ל[ רצה לומר דכאן שונה, דבשלמא כשאומר 
שקר יכול לעקרו ע"י חזרתו לראש הברכה. אבל כאן מה יועיל שיתחיל מישמח 
משה וכדו', הרי גם בתפלת מוסף יש עוד פיסקאות חוץ מפסוקי הקרבנות, 
וע"י אמירתו ישמח משה לא הוי עקירה אלא כמאריך תפלת המוסף, לכן צריך 

לחזור לראש התפלה.

שו"ת בהלכה

הישיבה  בפנימיית  המתגוררים  הישיבות  בחורי  היאך  ביארתי  מיוחד  בקונטרס 
יקיימו מצות הדלקת נרות שבת )נדפס בתשובות והנהגות ח"ב סי' קנ"ז(, וכעת 
נתווסף לי בס"ד עוד פרטים בדינים אלו, ונבאר כאן איזה חששות יש בהדלקה 

בחדר אוכל, ומהו הדרך המרווח לצאת המצוה.
הנה לכאו' האופן הפשוט לקיים המצוה הוא, שאחד ידליק נרות באולם חדר האוכל 
של הישיבה בברכה עבור כל הבחורים שיאכלו כאן הלילה, וקודם ההדלקה יגביה 
הנרות כדי לזכות בזה עבור כל הבחורים שיאכלו כאן הלילה )וכלול בזה שזוכה 
ומדליק גם לבחורים שאינם בני ישיבה זו, ורק באו להתארח כאן בשבת ואוכלים 
בחדר אוכל(, ובזה יצאו יד"ח, כדין אורח השותף בנר שיוצא יד"ח )סי' רס"ג סעיף 
ז'(. ]ואף שאם מזכה לכולם נמצא ששייך לכל אחד חלק פחות משו"פ, וברש"י 
סוכה כז: )ד"ה כל האזרח( כתב ששותפין בסוכה שאין מגיע לחלק כל שותף, אי"ז 
נחשב שהסוכה "שלהם", דשאני נרות שבת דבזה לא בעינן שיהא הנר "שלו", ורק 
בעינן שיהא לו שייכות להדלקה זו, וזהו ע"י שותפות בנר, ולזה נראה שמספיק אף 
אם הוא שותף שמגיע לחלקו פחות משו"פ. והנהלת הישיבה עצמה אינה יכולה 
לזכות עבור בני הישיבה, שא"א להיות מזכה וזוכה כאחד, ועל כן אחד מהבחורים 

יזכה מהנהלת הישיבה עבור הבחורים שיאכלו בישיבה וכמ"ש[.
מיהו יש להסתפק אם מועיל מה שנהגו שמניח הנרות רק במקום אחד באולם 
החדר אוכל, שבכה"ג אין בכח הנרות להאיר בכל המקומות באולם שאוכלים שם, 
וצ"ב אם למי שאין הנר יכול להאיר למקומו יצא יד"ח בנר. ]והספק הוא דשמא 
בזמנינו שאין צריך להדליק הנר "לעונג", והיינו להאיר כדי שיוכל לאכול, דלזה אנו 
משתמשים באור האלקטרי, והדלקת הנר בזמנינו הוא רק "לכבוד" )והיינו שכבוד 
שנוהגין  וכעין  להאיר,  הנר משמש  אף שאין  לכבוד הסעודה  נר  שידליקו  שבת 
נרות לכבוד הסעודה(,  וכדו' שמדליקין בהן  נישואין  בסעודות חשובות כסעודת 
ולזה אולי סגי כשמדליק נר אף אם אינו מאיר למקום שיושב שם, דכל שהדליק נר 
בחדר שאוכל שם הוא ג"כ חשיבות לסעודה והוי בכך כבוד לסעודה, וצ"ב בסברא 
זו. ואפי' אם נימא סברא זו, י"ל דכ"ז דוקא כשמדליק נרות על שולחן המשמש רק 
להדלקת נרות, דאז נראה שהדליקו הנרות לכבוד הסעודה בכל האולם, אבל אם 
מדליק נרות על שולחן שאוכלים עליו, אז נראה שההדלקה הוא לכבוד הסעודה 
שעל השולחן שעליו מדליקין, ולא לסעודה שבשאר השולחנות ]וכעי"ז ביארתי 
בהגדש"פ מוע"ז )עמ' מ"א( שלדידן שכ"א קורא ההגדה, צריך שיהא לפני כ"א 
והא דפסק השו"ע דמניחים קערה לפני בעה"ב  וחרוסת,  קערה עם מצה מרור 
בלבד, היינו משום דכשמניחים קערה באיזה מקום שהוא בשולחן, הרי"ז כמונח 
לפני כולם )ולכבוד בעלמא מקרבים הקערה לבעה"ב(, ולכן אם מסובים בני הבית 
בכמה שולחנות נפרדים לא סגי שישימו קערה לפני בעה"ב בלבד, שאז הקערה 
הוא רק לפני היושבים באותו שולחן בלבד, אלא צריך להניח קערה בכל שולחן 
ושולחן[, ועל כן לכתחילה ראוי להניח נרות בכמה מקומות באולם שיהיה בכוחם 

להאיר לכל האולם.
ונראה שאם מניח נרות רק במקום אחד באולם וכנהוג, אז ידליקו אור האלקטרי 
לכבוד שבת, והיינו שקודם הדלקת הנרות יכבה האלקטרי ויחזור וידליקו לשם 
נבאר  )ולהלן  זו  בהדלקה  לצאת  שצריך  הלילה  כאן  שיאכל  מי  כל  עבור  שבת 
אור  יכבה  הנרות  שמדליק  שקודם  עדיף  האלקטרי,  באור  גם  יד"ח  יוצא  דאם 
האלקטרי וידליק הנרות, ואח"כ ידליק האלקטרי לשם שבת(, ואז אפי' אם לא 
יצאו יד"ח בהדלקת הנר, יצאו יד"ח בהדלקת אלקטרי. ]שלדעת רוב הפוסקים 
בדיעבד יוצאים יד"ח בהדלקת אלקטרי, ויכולים לברך עלה, ואפי' על הדלקת אור 
פלורוסנט שאינו דומה לאש )שחוט הפלורוסנט אינו חוט המתלהט(, נמי בדיעבד 
מברך עלה להדליק "נר", דכמו שכתב השו"ע )סי' קנ"ט ס"כ( שהטובל ידיו מברך 
על נטילת ידים, דכיון שלא נצטוינו על הטבילה אלא על הנטילה, ורק מחמת חיוב 

הנטילה אנו מטבילין הידים ויוצא בכך יד"ח הנטילה )שבכלל מאתיים מנה(, מברך 
על "נטילת" ידים. ה"ה כאן שנצטוינו על הדלקת אש, ומחמת הציווי על הדלקת 
עלה  לברך  מצי  האש,  כאור  להאיר  שמועיל  הפלורונסט  אור  מדליקין  אנו  אש 
להדליק "נר" של שבת[. ובכמה מקומות ביארתי דראוי לכל אחת שמדליקה נרות 
בביתה, שגם תכבה האלקטרי ותחזור ותדליק לכבוד שבת כדי לצאת המצוה גם 
באור האלקטרי, וכן נהגו גדולי ההוראה. וכ"ש כאן דיש לספוקי שאין יוצא יד"ח בנר 
כיון שאין בכוחו להאיר למקומו באולם, צריך שיצא יד"ח גם בהדלקת האלקטרי. 
]אבל לא יסתפק בהדלקת האלקטרי בלבד )כיון שיש חולקין דא"א לברך על אור 

אלקטרי(, אלא גם ידליק נרות וכנהוג בכל בית ישראל[.
מיהו לכאו' הבחורים בישיבה אינם יכולים לצאת יד"ח בהדלקת אור האלקטרי, 
כיון דל"ש שקודם ההדלקה יזכו באלקטרי עבור בני הישיבה, וע"כ אינם יכולים 
לצאת יד"ח אלא בהדלקת נרות, שרק בזה שייך שכל בני הישיבה יהיו שותפים 

בנר.
אמנם בקונטרס שם ביארתי דיש לומר שבחורים הקבועים לאכול בחדר אוכל, אין 
דינם כמו הרבה בע"ב שמתאכסנים בחדר אחד ואין הבעה"ב עמהם )כגון בירידים(, 
שהדין הוא שצריכים כולם להשתתף בנר )עיין מ"ב סי' רס"ג ס"ק ל'(, אלא כיון 
שקבועים לאכול שם דינם כבני בית, וי"ל דלאו דוקא הדלקת בעה"ב פוטרת כל 
יצאו בזה כל ב"ב  בני הבית, אלא כל מי שמדליק בבית עבור בני אותו הבית, 
יד"ח. ושפיר כשמדליק אחר פלה"מ אור האלקטרי לשם שבת עבור בני הישיבה 
הקבועים לאכול שמה, ובזה יצאו יד"ח. )ומיהו אינו מועיל אלא לבחורים הקבועים 
לאכול שם, אבל בחור שמתארח בישיבה לשבת זו בלבד, אינו יכול לצאת יד"ח 
בהדלקת נרות בחדר אוכל אא"כ הוא שותף בנרות, וזה ל"ש באור אלקטרי וכמ"ש(. 

וסברא זו צ"ב.
והעיקר שאם מניחים נרות רק במקום אחד באולם החדר אוכל, אז הרוצה לצאת 
המצוה בדרך מרווח ללא פקפוק, לא יסמוך על הדלקת נרות בחדר אוכל, אלא גם 
ידליק נרות בחדר שינה )וישתתפו כל בני החדר בנר(, ואף שבדרך כלל אינו מחויב 
ול"ש  להדליק בחדר שינה, שכבר מואר החדר ע"י אור מהפרוזדור או מהרחוב 
שיכשל בעץ ואבן )והמצוה להדליק במקום שינה אינו משום "כבוד", אלא משום 
"עונג", והיינו שלא יכשל בעץ ואבן(, מיהו אף שאינו מחויב להדליק שם, מ"מ אם 
הדליק שם מקיים המצוה, דלדידן דנוהגים כהרמ"א )סי' רס"ג ס"ח( דב' או ג' בעלי 
בתים האוכלים במקום אחד יכול כ"א להדליק ולברך, דמקיים המצוה כשמדליק 
תוספת אורה, ה"ה כשמדליק לתוספת אורה במקום שינה מקיים המצוה ומברכין 
עלה. ]מיהו כ"ז דוקא אם אור האלקטרי שמאיר לתוך החדר הוא אור קלוש, וע"י 
הדלקת הנרות ניכר שנתרבה האור, דכיון שטעם מצות הדלקה במקום שינה הוא 
משום "עונג" בלבד, בעינן שיתענג מתוספת אורה, והיינו כשניכר ריבוי האור שע"י 
הנרות. אבל אם יש בחדר אור אלקטרי חזק, שאז הנרות הם כשרגא בטיהרא, ואין 
ניכר שנתרבה האור ע"י הנרות, א"א לקיים בנרות מצות הדה"נ ]ולא דמי להדלקת 
נרות במקום אכילה שבזה מדליקין כמה בע"ב במקום אכילה, אף אם אין ניכר 
שנתרבה האור ע"י הדלקתו )וכדמצוי בזמנינו שמדליקין האלקטרי במקום אכילה(, 
דשאני מקום אכילה שבזה מצות ההדלקה הוא גם משום כבוד, ובכל ריבוי נרות 

מתווסף כבוד לסעודה אף כשאין ניכר ריבוי האור[.
ולכתחילה יזהרו לקיים המצוה גם בהדלקת אור האלקטרי, והיינו שידליק אור 
חולקין  דיש  כיון  בכך,  ליזהר  יש  שינה  במקום  )שבפרט  שבת  לשם  האלקטרי 
אדברינו לעיל וס"ל שבמקום שינה לא מהני להדליק לתוספת אורה, ואם מאיר 
אור האלקטרי למקום שינה, א"א לקיים שם המצוה בנר. ועוד דא"א תמיד לשער 
אם אכן הנר מוסיף על אור האלקטרי ריבוי אור הניכר(. וי"ל שהבחורים יכולים 
שבת,  לשם  לחדר  המאיר  האלקטרי  אור  מדליק  שחבירם  במה  המצוה  לקיים 

אף דל"ש שיזכו באור האלקטרי קודם ההדלקה, דיש לצדד דהבחורים הקבועים 
לישן שם חשיבי כב"ב וכמ"ש לעיל. ומה עוד דיש לצדד שאור האלקטרי שדולק 
בחדר שינה המיוחד להם בלבד, חשיב דשייך לחברי החדר, וא"כ הם שותפין באור 
האלקטרי שמקיימין בו המצוה. ]ואף אם הבחורים מקיימין מצוה בהדלקת אור 
האלקטרי בחדר אוכל וכמ"ש לעיל, מ"מ עדיף שיקיימו המצוה גם באור האלקטרי 
בחדר שינה, דאינו ברור סברא זו שבני הישיבה הקבועים שותפין בנר, ועדיין יש 
לצדד דא"א להם לקיים המצוה באור האלקטרי בחדר שינה, שבזה י"ל דחשיבי 
שותפין באור אלקטרי וכמ"ש. וכ"ש כשמברכין על ההדלקה בחדר שינה, דאז יזהרו 
לקיים המצוה גם באור האלקטרי בחדר שינה, כדי שלא יהא חשש ברכה לבטלה. 
)וכ"ש למשי"ת להלן דאם מברכין ומדליקין אחר ההדלקה בחדר אוכל, על כרחך 

שאין יכולים לצאת יד"ח אלא במקום שינה בלבד([.
)לשם שבת( רק אחר  וידליקנו  ויחזור  ויכבה אור האלקטרי קודם הדלקת הנר 
נימא דא"א לקיים המצוה בנר כשאור  הדלקת הנר, משום דיש דס"ל דאף אי 
האלקטרי מאיר שם, מ"מ אם בשעת הדלקת הנר עדיין לא דלק האלקטרי, מקיים 
מצוה בנר, ד"הדלקה עושה מצוה" ואזלינן בתר שעת ההדלקה. ולכן לכתחילה 

האלקטרי יהיה מכובה בשעת הדה"נ, וירויח לקיים המצוה בנר לדעה הנ"ל.
מיהו לכאו' כיון שאחד מדליק בברכה בחדר אוכל עבור כל בני הישיבה, שוב א"א 
לשאר בני הישיבה לברך על ההדלקה בחדרם שישנים בו, וכמבו' בשו"ע )שם ס"ו( 
שאם אשתו הדליקה בברכה במקום אחד בבית )ומועיל לבעל לצאת יד"ח דאשתו 
כגופו(, ואח"כ מדליק הבעל באותו בית, אין יכול הבעל לברך על הדלקתו, כיון 
דכבר קיים מצות ההדלקה בברכה ע"י הדלקת אשתו, וא"כ ה"ה כאן אין הבחורים 
די"ל שכבר קיימו מצות הדלקה  כיון  יכולים לברך על מה שמדליקים בחדרם, 
בחדר אוכל בברכה. אמנם מנהג הרבה בני ישיבות שמדליקים בחדר שינה בברכה, 
וצ"ל שבזה שרצונם לברך על ההדלקה בחדרם, חשיב כאילו נתכוונו שלא לצאת 
בהדלקה שבחדר אוכל, ורצונם לצאת המצוה בהדלקה בחדר שינה בלבד, ולכן 

יכולים לברך על ההדלקה בחדרם.
מיהו לא נח דעתי בזה, דאם מתכוון שלא לצאת בהדלקה שבחדר אוכל, א"כ הרי 
ביטל עיקר המצוה לכתחילה, דעיקר המצוה לכתחילה הוא הנרות שמדליק במקום 
צריך להקדים  כן לכאו'  ועל  ובמ"ב ס"ק מ"ה(.  ס"י  )שם  וכמבו' ברמ"א  אכילה, 
להדליק בברכה בחדרו קודם שמדליקין בחדר אוכל, ואז שפיר מברך על הדלקה 
בחדר, ואח"כ יוצא המצוה גם בהדלקה בחדר אוכל. ואי"ז ברכה שא"צ, דכיון דלא 
ברור שיוצא חיובו בהדלקה שבברכה בחדר אוכל, על כן שפיר חשיב צורך להקדים 
להדליק בחדרו בברכה, שבזה נמצא שודאי שקיים המצוה בברכה, אבל לא נהגו כן.
ודע דכל דברינו לעיל די"ל דבני הישיבה יוצאין בהדלקה בחדר אוכל )והמהדר 
לצאת מכל פקפוק ידליק גם בחדר שינה(, זהו דוקא בבחור שאוכל בחדר אוכל 
בליל שבת, אבל בחור ישיבה שהזמינו אותו לאכול בליל שבת במקום אחר, אינו 
יכול לקיים מצות הדלקת נרות בחדר אוכל, שהרי אינו אוכל שם, ואינו מקיים 
המצוה אא"כ יוצא יד"ח בחדר שישן שם או שמשתתף עם הבעה"ב שאוכל אצלו.

והאמת שמצות הדלקת נרות שבת אצל בחורי ישיבות דנו בזה רבני זמנינו, ולא 
שמענו הכרעה ברורה, ולענ"ד נראה שהדרך המרווח הוא שאחד יזכה הנרות לכל 
האוכלים, וידליק בחדר אוכל הנרות ואלקטרי לשם שבת עבור כל האוכלים, ויניח 
נרות בכמה מקומות באולם החדר אוכל, כדי שיהא בכוחם להאיר לכל האולם, 
ואם אין עושים כן, אז ידליקו נר גם בחדר שינה. )ואם רצונם לברך על ההדלקה 
בחדרם, וכמנהג הרבה בני ישיבות, אז יקדימו להדליק בחדרם קודם שמדליקין 

בחדר אוכל(.
 ייש"כ מרובה להרה"ג יונה שטרנבוך שליט"א 
מלומדי כולל "אליבא דהלכתא" רמב"ש על עריכת הדברים.

הגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א
ראב"ד "העדה החרדית" ירושלים

מצות הדלקת נרות שבת אצל בחורי הישיבות
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סימן רסד. דיני הפתילה והשמן

א אין עושין פתילה לנר של שבת בין הנר שעל השלחן ובין כל נר]א[ שמדליק בבית בין בנר של שמן ובין בנר של שעוה וחלב מדבר שהאור 
אין נאחז בו אלא נסרך סביביו והשלהבת קופצת כגון צמר ושער וכיוצא בהן ]וגם בקנבוס נכון לכתחלה להחמיר]ב[ אם אפשר באחר[ אלא 
מדבר שהאור נתלה בו כגון פשתן נפוצה ובגד שש וצמר גפן וכיוצא בהן וכן אין מדליקין אלא בשמנים הנמשכין אחר הפתילה ולפיכך 
אין מדליקין בשמרי שמן שהוא עב ואין נמשך אחר הפתילה ולא בשמן העשוי מצמר גפן]ג[ ולא בזפת מהותך שנותן הפתילה לתוכה 
ולא בשעוה ולא באלי' ולא בחלב ושומן הבהמה וכל אלו הפתילות והשמנים אפי' אין לו אחר מוטב שיבטל מצות הדלקה ולא ידליק בהן 
שחששו חכמים שמא יטה בשבת אבל ביו"ט מותר להדליק בהן )ס"א ג' וסק"א ב' י"ג י"ד ובה"ל ד"ה לנר וד"ה מדבר וד"ה והשלהבת ובענין 

מדורה אם מותר ע"ל סי' רנ"ה דין ו'(.

ב כרך זפת או שעוה או חלב סביב פתילה כשרה מדליקין בה שעי"ז נמשכת יפה ]אבל לא סביב פסולה[ ואם כרך ב' פתילות א' כשרה וא' 
פסולה אם נתכוין לעשות הפתילה עבה להוסיף אורה אסור אף דעתה ע"י הכריכה האור נאחז ומאיר יפה אבל אם נתכוין להקשות הפתילה 
שתהא עומדת ולא תשלשל למטה מותר כ"ז שאין הרוב מהפסולה ואפי' מדליק שניהם יחד ולכן מותר לכרוך פתילה כשרה ע"ג גמי או 
קש כדי ליתן הפתילה בעששית אם לא נתכוין להעבות ]ואם נתכוין להעבות יש דעות בזה]ד[[ ונותנין גרגיר של מלח וגריס של פול ע"פ 

הנר בע"ש כדי שיהא דולק יפה בשבת )ס"ב ז' וסק"י כ"ד כ"ה ובה"ל ד"ה ואם וד"ה ע"ג(.

ג אפי' נתן מעט שמן זית או שאר שמנים כשרים בשמנים פסולים שאינם נמשכים ועי"ז נמשכים אחר הפתילה אין מדליקין בהם אא"כ 
הרוב מהשמנים הכשרים מלבד חלב שהתיכוהו ע"י האור]ה[ או שמחוי ממעי הבהמה ולא נקרשו וקרבי דגים שנימוחו שאע"פ שאין מדליקין בהן בעינם אבל אם נתן בהם מעט משמנים כשרים או שסחט אגוז לתוכן ]שגם שמן אגוזים משמנים הכשרים[ 

מדליקין בהן ואם נקרש החלב לא מהני נתינת מעט שמן לתוכן ושמן צלול שעושין מגלגל עינו של דג או מבשרו מדליקין בו אפי' בלי נתינת שמן לתוכו )ס"ד ה' וסקי"ח כ' כ"א ובה"ל ד"ה מעט וד"ה ואם(.

ד בחמאה צ"ע אם מדליקין בו אם לא יתן לתוכו מעט משמנים הכשרים ויתיך החמאה ומיהו לכתחלה טוב ליזהר מלהדליק בו שלפעמים נשאר בנר שומן וכשנותן חמאה עובר על איסור בישול בשר בחלב וגם על איסור הנאה אם לא בשומן עוף דמותר 
בבישול והנאה )סקי"ד(.

ה אם הדליק בדברים האסורים בין בפתילות בין בשמנים אסור להשתמש לאורו אפי' תשמיש שא"צ עיון ואפי' יש אחר שרואה שלא יטה דמותר בשאר נרות כאן אסור ]מיהו בחלב מהותך וקרבי דגים שנימוחו צ"ע אם בדיעבד אסור להשתמש לאורה[ 
ואם יש באותו חדר נר אחד מדברים המותרים יש להקל בדיעבד]ו[ להשתמש לצורך השבת וכן יש להקל לצורך שבת להשתמש ]אפי' יש רק נר פסול[ דבר שאפשר בלא נר כגון לשכב בחצר או למשוך יין מן המרתף דרך כלי שקורין הא"ן או ליבע"ר 

אבל לא דרך ברזא וכ"ז בדיעבד אבל לכתחלה אין להדליק נר כשר אצל נר פסול )ס"א וסק"ג ד' ה' ו' ז' ח' ובה"ל ד"ה אסור וד"ה יש וע"ל סי' רנ"ה דין ו'(.

ו שמן של איסור הנאה כגון של ערלה וכדומה אסור לנר שבת ועי' פמ"ג )בה"ל ד"ה חוץ וע"ל סי' רס"ג דין ז'(.

ז אין מדליקין בעטרן שהוא פסולת הזפת שזב מהעץ ע"י האור לאחר שיצא ממנו הזפת בין בשבת בין ביו"ט מפני שריחו רע ויניחנו ויצא וחובה לאכל בשבת ויו"ט אצל הנר ]ואם אין לו אחר ידליק בו[ אבל נפט אף שריחו רע קצת וכן שמנים שקורין 
גא"ז שבעת הכבי' ריחו רע מדליקין בהן חוץ מנפט לבן שאסור להדליק בו אפי' בחול וכ"ש בשבת מפני שהוא עף]ז[ ומבעיר את הבית ומה"ט ג"כ אין לסתום התנור בעצים שלא יבא לידי חילול שבת עי"ז )ס"ג וסקט"ו י"ז ובה"ל ד"ה לנר וד"ה והשלהבת 

וד"ה בעטרן(.

ח אין מדליקין בשמן אפרסמון שריחו טוב מאד שמא יסתפק ממנו ונמצא מתחייב משום מכבה ]ועוד שהוא עף[ ואפי' יש לו נרות אחרות בלתו אסור לכו"ע וביו"ט צ"ע )ס"ג וסקט"ז ובה"ל ד"ה לנר וד"ה ולא בצרי(.

ט שאר כל השמנים חוץ מאלו מדליקין בהם ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר ואם אין שמן זית מצוי מצוה בשאר שמנים שאורן צלול והם קודמין לנר שעוה ונר שעוה קודם לנר חלב אך נר שלנו שקורין סטארי"ן צלול יותר מן השעוה ואולי הוא קודם 
אף לכל השמנים]ח[ )ס"ו וסקכ"ג(.

י אין מדליקין בפתילה מבלאי בגדי פשתן הגסין]ט[ אפי' מחורכין שאין האור נאחז בהן יפה ועי' פמ"ג )ס"י וסקכ"ט(.

יא אין מדליקין על השלחן בנר חרס ישן דמאוס אא"כ הסיקו באור ואם הוא של זכוכית או חרס מצופה שרי שאין מאוס כ"כ ובאיש עני שאין לו מוטב שידליק בנר חרס ממה שיתבטל מנר שבת שהוא חובה )סקכ"ט(.

יב א"צ להבהב הפתילה ומ"מ נהגו להדליק הפתילה ולכבותה כדי שתהא מחורכת ויאחז בה האור יפה ואף בנר הכרוך כעין שלנו יעשה כן וזה יעשה האיש מתחלה כדי שלא תשהה האשה בהדלקתה בהגיע זמנה]י[ )ס"ט וסקכ"ח(.

יג המדליק צריך שידליק רוב הנר שיוצא מן הפתילה וכן בנר שעוה וחלב )ס"ח וסקכ"ז(.

יד יו"ט שחל להיות ע"ש אין מדליקין בחתיכות בגד ג' על ג' מצומצמות שכיון שהדליק בה קצת הו"ל שבר כלי ואסור שוב להדליק בה משום מוקצה ולא יוכל להדליק רוב היוצא אא"כ קפל הבגד לפתילה מעיו"ט דנתבטל עי"ז מתורת כלי )בה"ל ד"ה רוב(.

סימן רסה. דין כלים הנתנים תחת הנר

א אין נותנין כלי מנוקב מלא שמן ע"פ הנר כדי שיהא נוטף שמן לתוכו וכן לא יתן קערה שמן בצד הנר ויתן קצה השני של הפתילה שאינו דולק לתוכו בשביל שתהא שואבת דגזרי' שמא יסתפק ממנו ואסור משום מכבה ואם חיברו בסיד או בחרסית 
מותר דכיון שהוא כלי אחד לא יבא להסתפק ממנו )ס"א ב' וסק"ג ד'(.

ב מותר ליתן כלי מבעוד יום תחת הנר לקבל השמן הנוטף ואסור להסתפק בשבת מן השמן ]וגם הכלי אסור בטלטול ע"י השמן דהוי בסיס לדבר האסור וע"ל סי' ש"ט דין ה'[ ואפי' יש שמן הרבה בכלי מבעוד יום אסור להסתפק מהשמן דדבר שיש לו 
מתירין לא בטל ואם לא נטף לתוכו שמן לא נאסר הכלי בטלטול ע"י מחשבה לבד אבל אם נטף לתוכו שמן מבעו"י נתקיימה מחשבתו והוי ככלי שמלאכתו לאיסור]א[ אפי' אם אח"כ נשפך השמן מבעו"י ועי' פמ"ג )ס"ג וסק"ז ח' ט'(.

ג וכ"ז מבעו"י אבל בשבת אסור לשים כלי לקבל השמן שמבטל הכלי מהיכנו והוי כסותר הכלי ומשברו ואפי' הכלי מלאכתו לאיסור מ"מ הי' מותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו ועכשיו אוסרו ואם יש בכלי דבר המותר אם הוא בענין שיהא מותר לטלטלו 
אח"כ כמשי"ת בסי' ש"י מותר להניחו )ס"ג וסק"ו ובה"ל ד"ה מפני( ואם אין מכוין לקבל השמן אין נזהרין בכך לתת כלי תחת הנר )סק"ו(.

ד מותר לתת כלי מבעו"י תחת השלחן ובשבת אחר האכילה יסיר את השלחן והכלי עומד מעצמו תחת הנר כיון שאין מבטלו בידים מהיכנו )סק"ו(.

ה מותר לתת כלי בשבת תחת נר של שעוה או של חלב שיפול על הכלי ואין זה מבטל כלי מהיכנו כיון שיכול לנערו]ב[ )וע"ל סי' ש"י דין ב' בשם החזו"א שאוסר לנער אא"כ נתנו ע"מ לנער( ול"ד לשמן שאין רוצה לנערו ולהפסידו אבל אסור להעמיד כלי 
תחת הפחם שיפול לתוכו כיון שאין יכול לנערו ע"י שיכבה הוי מבטל כלי מהיכנו לפי שעה אם לא במקום הפסד )סק"ה וע"ל סי' רס"ו דין ח'(.

ו ומותר לתת כלי בשבת תחת הנר לקבל נצוצות השלהבת הנוטף מהנר כדי שלא ידליק מה שתחתיו מפני שאין בהם ממש ואין זה בטול כלי מהיכנו אף לשעה ומותר לטלטל את הכלי אף אחר שנפלו לתוכו מיהו האפר של נצוצות אסור לטלטל דהוי 
נולד ועי' א"ר )ס"ד וסקי"ב י"ג י"ד( אבל לא יתן לתוכו מים אפי' מע"ש ]ואם עבר ונתן יסלקנו[ מפני שמקרב כבוי הנצוצות )ס"ד ובה"ל ד"ה אבל( ואפי' קודם שהדליק ואפי' הדליק גוי נר לחולה אין להניחו ליתן כלי עם מים תחת הנצוצות )חזו"א או"ח 

סי' ל"ח סק"ט ובה"ל ד"ה לתוכו(.

ז מותר לתחוב הנר בע"ש לתוך החול וכיוצא בענין שכשיגיע האור לשם ימנעהו מלשרוף יותר ויכבה מאליו אבל ליתן מים לתוך העששית תחת השמן מע"ש כדי שיכבה כשיגיע לשם יש אוסרין]ג[ ויש מתירין וצ"ע ואם כוונתו רק להגבי' את השמן 
לכו"ע מותר וליתן מים לתוך הקנה שעומד בו נר שעוה או חלב כדי שיכבה כשיבא שם לכו"ע אסור ובמקום הצורך יש להקל גם בזה רק יזהר ליתן המים בקנה קודם שמדליק הנר וכ"ז כשנותן בע"ש אבל בשבת לכו"ע אסור ליתן מים לעששית כגון אם 
מדליקה גוי לצורך חולה ואם הגוי עושה כן מעצמו כמנהג העיר מותר וכשיש סכנת דלקה ח"ו כגון שרואה נר שנכפף ויפול על השלחן יש להקל במקום הדחק ע"י קטן להעמיד תחתיו כלי מלא מים )ס"ד וסקט"ז י"ח ובה"ל ד"ה כיון וד"ה וי"א( ולפ"ד 
החזו"א בע"ש יש להתיר ליתן מים תחת השמן אף במכוין שיכבה אבל בשבת אסור וע"י עכו"ם יש להתיר לצורך וכן ישראל יכול ליתן בשבת קודם שהודלק אבל לא אחר שהודלק ואין נ"מ אם ראש הפתילה אחוז למעלה]ד[ או שצפה ע"פ השמן וכן 
ליתן מים לתוך הקנה של נר שעוה יש להתיר במקום פסידא או לצורך חולה ]שקשה לו העשן[ בשבת דהוי גרם כבוי ובזה אין נ"מ בין קודם שהודלק או אחר שהודלק )סי' ל"ח סק"ח ט' למה דנראה שם דנקט כרמ"א וע"ל סי' תקי"ד דין ט' לענין יו"ט(.

ח אסור ליגע במנורה תלוי' אפי' אין נר דלוק בתוכו שמא יתנדנד והוא מוקצה ויש מקילין בנגיעה דהוי כטלטול מן הצד ואם מונח עליו דבר היתר לכו"ע מותר ליטלו דהוי טלטול מן הצד וכ"ז כשאין דולק בו נר אבל אם דולק בו נר אסור שמא יתנדנד ונמצא 
מטה הנר והוי מכבה או מבעיר ובנר של שעוה מותר ויש מחמירין אף בנר של שעוה )ס"ג וסק"י י"א ובה"ל ד"ה ויטה וד"ה פן וע"ל סי' ש"ח דין ב' וע"ל סי' רע"ז דין ז' שמחלק בין קבועה לתלוי'(.

סימן רס"ד
א. לענין לצאת ידי חובת ההדלקה באור החשמל, עיין שש"כ פרק מ"ב הערה 
כ"ב שהביא שם ציונים לכמה ספרים ושותי"ם שדנו בזה, ואכמ"ל. ושם הביא 
מהגרש"ז אויערבאך דיש לחלק בין אור הבא ממצבר אשר הזרם כבר צבור ומונח 
בתוכו, שיוצאים בו יד"ח, לבין אור הבא מתחנת הכח שבכל רגע נוצר זרם חדש, 
והוא מחמם ומדליק הרבה פעמים בשניה אחת, ולכן הו"ל כמדליק נר בלי שמן 
שלא יוצא בו יד"ח. וכ"כ באור לציון פרק י"ח תשובה י"ב וי"ג, והוסיף שם דאם 
קיים את חובת ההדלקה ומוסיף להדליק משום שלום בית, סגי להדליק אור 
החשמל דעכ"פ יש אור בבית. ועיין עוד בשע"ה לעיל בסי' רס"ג אות ז' כ"ט ל"א. 
]ומ"מ יזהר שלא ישתמש באור החשמל הנעשה בעוה"ר ע"י יהודים מחללי שבת, 
ואף אם אפשר למצוא לזה היתרים, מ"מ העובדים עושים כן במעל ובזדון, וא"כ 
איך ירצה לכבד את השבת ולהוסיף אור להדליק החשמל לצאת בזה הדלקת 

הנרות או ענין שלום בית, כשיש בזה רמיסת כבוד השבת ה"י[.
ב. כ"כ הא"ר, אולם בשו"ע כתב דשרי.

ג. וזה מ"ד אחד בגמ' בביאור שמן קיק, ויש עוד מ"ד דהוא שמן מעוף קיק או 
קקיון דיונה, וכתב בכה"ח ס"ק ט"ו בשם כמה אחרונים דיש לאסור בכולם.

ד. עיין ביאוה"ל כאן, ועיין מאמ"ר סק"ב וכה"ח ס"ק י"א.
חלב  בדין  מרן  לדעת  והברכ"י  המג"א  מחלוקת  שהביא  ל'  ס"ק  כה"ח  עיין  ה. 

שנתבשל.
ו. הוא מדברי הרמ"א שהתיר בזה, ודעת מרן לאסור בכ"ג, ועיין ב"י. אמנם יש 
מקום עיון בזה, דהנה כאן תפס כשיטת הא"ר והגר"א דהיתר הרמ"א הוא כשיש 
נר מותר באותו חדר, ולפי"ז ודאי שלדעת מרן אסור גם בכה"ג, אבל המג"א לומד 
דהרמ"א התיר גם בשאר חדרי הבית, דע"י שיש נר כשר יזכור, וכתב להתיר אם 

הוא נמצא אצל הנר הכשר גם שלא לצורך שבת, דבזה לא נחלקו הראשונים, 
ולפי"ז אפ"ל דגם מה שמרן חלק וס"ל כשאר הראשונים, היינו דוקא בחדר אחר, 
אבל באותו חדר שרי, וכ"כ לדינא המאמ"ר סק"א. וה"ה גם בדין השני כשמשתמש 
בדברים שא"צ נר, לא"ר שרי גם בחדר סמוך, ולמג"א שרי אפילו אין לו נר, ובזה 
רק  ולא"ר  נר,  כשיש  אחרים  בחדרים  המג"א  לפי"ד  מרן  לדעת  להתיר  אפשר 
בסמוך לנר. והכה"ח סק"ט החמיר דלא כמאמ"ר הנ"ל, וכתב להתיר לדעת מרן רק 

בדברים שא"צ נר ובסמוך לנר הכשר, דחש לשיטת הא"ר.
ז. ולפי"ז אם יעשה לו כלי סגור שלא יעוף, שרי. כה"ח ס"ק כ'.

ח. וכתב המחב"ר סק"ב והביאו בכה"ח ס"ק ל"ח, דבמקום שמצוי שמן זית צריך 
ליזהר בו, דהרגיל בנר הויין לו בנין רבנן, ולכן צריך ליזהר בשמן זית כדי לזכות 

לבנים המאירים בתורה שנמשלה לשמן זית.
ט. וי"א אפילו הדקין, והביאם בכה"ח ס"ק מ"ח.

י. גם י"ל עוד טעם שיעשה האיש, דהוא מכלל תיקון הנר, וכנ"ל בסי' רס"ח בשוה"ל 
בדין ח', והוא מדברי רבינו האריז"ל בשעה"כ דהאיש יתקן הנרות.

סימן רס"ה
א. עיין לקמן סי' ש"י בשוה"ל דין ה' ובמש"כ שם בשע"ה.

ב. עיין ב"י דכתב דהיינו לסברת סה"ת לקמן בסי' ש"ט ]בשוה"ל דין ד'[ דס"ל 
דלא מיקרי בסיס לדבר האסור אם אין כוונתו שישארו שם כל השבת, דאילו 
להחולקים וכסתמא של השו"ע שם כל שהניח הו"ל בסיס, וא"כ יהא אסור לנערו. 
בין  קודם  שם  כשהונח  מחלוקתם  דכל  וכתב  עליו,  חלק  בסק"ב  כאן  והמג"א 
השמשות, אבל באמצע השבת לכו"ע ל"ה בסיס, ובמאמ"ר סק"ב כתב ליישב דעת 
מרן, דכל ההבדל בין ביה"ש לשאר השבת היינו לענין מיגו דאתקצאי שיאסר לכל 

השבת, אבל בזמן שהמוקצה עליו אין נ"מ, וג"ז תלוי במחלוקת, דאי חשיב מניח 
לזמן הו"ל בסיס כ"ז שהם עליו, וה"נ יהא ביטול כלי מהיכנו, אבל אם לא מיקרי 
מניח לזמן אלא אם כן דעתו לכל השבת, לא הוי בסיס כלל ואין כאן ביטול כלי 
מהיכנו, והא דהתירו בשליפי זוטרי כדלקמן בסי' רס"ו סעי' ט' ]בשוה"ל דין ח'[ 
דהוכיח המג"א מזה להיתר, כתב המאמ"ר דהיינו משום הפסד, ועי"ש בר"ן בשלהי 
מכילתין דף קנ"ד ע"ב, ועיין בנה"ש. והיוצא לדעת מרן כמה פרטים בדין ביטול כלי 
מהיכנו: א', דביטול כלי מהיכנו לזמן הוי ביטול ואסור. ב', שרי ביטול כלי מהיכנו 
במקום הפסד. ג', אין להתיר ביטול כלי מהיכנו ע"ד שינערם ]וגם אין היתר לנערם 
שלא במקום הפסד כיון שנעשה בסיס בעודן עליו, אלא שאם ניטל ממנו יהא 
מותר לטלטלו כיון שלא היה עליו בבין השמשות, ואמנם גם דעת המג"א דשרי 
ביטול כלי מהיכנו לזמן דוקא במקום הפסד, אף שלא נעשה בסיס, ומה דשרי בנר 
שעוה דאיכא הפסד, ולדעת השו"ע מיירי בנר שאין בו הפסד, דאל"כ שרי במקום 
הפסד אף דנעשה מוקצה, וכמבואר כ"ז במאמ"ר הנ"ל[. ועיין עוד מש"כ בסי' רס"ו 

בשע"ה אות י"א.
הנ"מ  החזו"א  דלדעת  הבאה  באות  לקמן  ועיין  במתכוין,  לאסור  מרן  כ"ד  ג. 

בכשהפתילה צפה ונופל ונכבה, אבל המשנ"ב לא חילק בזה.
ד. עי"ש בחזו"א דכ"ז הוא דוקא לשיטת הרמ"א דאף במתכוין שרי, אבל לדעת 
השו"ע דבמתכוין אסור, בזה יש חילוק, דאם ראש הפתילה אחוז למעלה, וראשה 
השני משולשל למטה לתוך השמן, וכשכלה השמן נכבה הנר ואין ראש הפתילה 
נופל למים, דבזה אין גרם כיבוי במים, זה מותר לכו"ע. אבל אם הפתילה צפה ע"פ 
השמן, וכשכלה השמן נופל לתוך המים, בזה לדעת מרן אסור במתכוין אפילו ע"י 

עכו"ם, ולהרמ"א שרי, וכנ"ל.

שערי הלכות

 מרן הגאון
שערי הלכותרבי חיים קנייבסקי שליט"א הרה"ג

יעקב חי בן שמעון שליט"א שונה הלכות



ט

סימן רסו. דין מי שהחשיך לו בדרך

א המחמר בשבת עובר בלאו מה"ת דהיינו שמנהיג חמור או בהמה טעונה איזה דבר ע"י קולו וכיוצא בו ואפי' בהמת אחרים ואין עובר ע"ז אלא כשהיא עושה עקירה והנחה על ידו]א[ ]וכן ה"ה לענין איסור שביתת בהמתו[ ויש ליזהר כשעומדת בשבת 
ברה"ר עגלה ריקנית עם סוסים שלא להגביה קול ויהי' כמחמר וכ"ש עגלות נמוכות בחורף שקורין שליטי"ן דאין גבהן עשרה )סק"ז ח' י'(.

ב מי שבא בדרך ברה"ר]ב[ או בכרמלית או במבוי שלא נשתתפו וקדש עליו היום והי' עמו מעות או שיצא מביתו סמוך לחשכה ושכח]ג[ והוציא לרה"ר ויש עמו גוי התירו לו חכמים ליתן המעות לגוי להוליכו לו ולמו"ש לוקחו ממנו ואפי' נתנו לו משחשכה 
ואין משלם לו שכר מותר ולכתחלה צריך שיתן לו מבעוד יום משום איסור מוקצה ואם הוא מבעו"י יותר טוב שיתן לו שכר וכ"ז לא התירו חכמים אלא בכיסו אבל אם מצא מציאה אינו יכול ליתנה לגוי אא"כ באה לידו מבעו"י וזכה בה דאז הוי ככיסו 

)ס"א וסק"ג ד' כ"ב ל"ו(.

ג ואם אין עמו גוי או שאין מאמין לגוי אם יש עמו חמורו מניחו על חמורו וכדי שלא יתחייב משום מחמר ]ואם הוא שלו גם משום שביתת בהמתו[ מניחו עלי' לאחר שעקרה יד ורגל ללכת ולאחר שעמדה נוטלו ממנה ]ויש מחמירין ליטלה קודם 
שעומדת]ד[[ ולאחר שתחזור ותעקר רגלה יניחנו ]ויזהר מלהנהיגה בקול רם כ"ז שהכיס עלי'[ ואם אין מתחלת לילך מעצמה יכול לזרזה שתתחיל לילך אם אין עלי' אוכף )עי' סי' ש"ה דין ח'( וכ"ז כשהבהמה לבדה אבל אם מושכת בעגלה אסור לגעור 
עלי' שתלך אפי' הפקיר הבהמה דהוי מחמר ולכן אם קשה לו לעמוד במקומו יראה לשלוח למקום הסמוך ויביא משם גוי שיביא העגלה למלון וגם יפקיר הבהמה שלא יעבור משום שביתת בהמתו וכ"ז כשהוא תוך התחום אבל למי שהחשיך חוץ לתחום 

אין לו היתר כלל אם לא במקום סכנה )ס"ב וסק"ו ט' ובה"ל ד"ה וכשהיא(.

ד כשנותן על הבהמה לא ירכב הוא עלי' אלא ילך ברגליו]ה[ ואפי' אם צריך לצאת חוץ לתחום משום חשש סכנה כגון שמתיירא מפני לסטים וכה"ג מוטב שילך ברגליו ולא ירכב וכ"ש אם מושכת בקרון אפי' למעלה מי' לא ישב עליו ואם יש חשש סכנה 
כשילך ברגליו הכל מותר )ס"ב וסק"י(.

ה וכל זמן שיכול ליתנו לגוי לא יתנו על החמור ואפי' שכר החמור מגוי אפשר שג"כ יותר טוב שלא יתננו על החמור דשכירות קניא לחומרא ועובר משום שביתת בהמתו ולכן אפי' כאן שנותן עלי' כשהיא מהלכת דליכא שביתת בהמתו מ"מ יותר טוב 
שיתן לגוי והפמ"ג מצדד שבזה יותר טוב שיתן על החמור ובלבד שיזהר שלא יהא מחמר ומצדד עוד דאפשר דאפי' הבהמה של ישראל חברו טוב שיתן על החמור והגוי יחמר אחרי' ואז א"צ ליתן עלי' כשהיא מהלכת אם אינה שכורה לו ואם שכר את 

הגוי שיוליכנו למקום פלוני ולא שכר את החמור והחמור באחריות הגוי בודאי טוב יותר שיתננה על החמור אך יזהר שלא יגעור בבהמה או שאר דברים שתלך הבהמה מחמתו כנ"ל )ס"א וסק"א ובה"ל ד"ה חמורו וד"ה על(.

ו ואם יש לו משא כבד על החמור או בעגלה וא"א ליתנה לגוי וגם א"א ליזהר לסלק המשא בכל פעם שתתחיל הבהמה ללכת יראה להקנות לגוי החמור מבעו"י כדין דהיינו הסוסים במשיכה ולפחות במסירה]ו[ ]ומשיכה קונה דווקא בסימטא או בחצר 
של שניהם ואם נתן בעל האכסניא רשות לשניהם להשתמש שם הוי כחצר של שניהם ומסירה קונה דווקא ברה"ר[ וגם יתן לו הגוי כסף]ז[ ויתנה עמו שמקנה לו בכסף זה שנותן לו אוי"ף גא"ב והשאר יזקוף עליו במלוה ויזהר לפסוק דמים על כל סוס 
וסוס דבלא"ה אין קונה ולא יאמר שמוכר לו לשבת לבד אלא מכירה חלוטה ולפי שרוב הסוחרים ובפרט בעלי עגלות אינם בקיאים בדינים יותר טוב להורות להם שיפקירו הבהמות מע"ש בפני ג' בנ"א ועכ"פ בפני א' ]וכשא"א לו יפקיר לפחות בינו לבין 
עצמו]ח[[ ויתנו שאפי' כשיקח בידו בליל שבת אין רוצה לזכות בו עוד אלא שיהי' הכל של גוי וירד מן העגלה ויזהר שלא יהא מחמר ואף לאחר כל ההיתרים הללו יזהר מאד שלא יתנו לגוי או על העגלה שום דבר מהחפצים שלקחו מהעגלה בע"ש אלא 

כל מה שלקחו מהעגלה ישאר בידם עד מוצ"ש )סק"ג ובה"ל ד"ה נותן וע"ל סי' רמ"ו דין י"ב(.

ז הי' עמו חמורו וחרש שוטה וקטן יתננו על החמור ולא יתננו לאחד מאלו ואם הי' עמו חרש ושוטה יתננו לשוטה. שוטה וקטן יתננו לשוטה. חרש וקטן יתננו למי שירצה. ואם הקטן בנו יתננו לחרש ואפשר דאפי' אם החרש והשוטה ג"כ בנו מוטב שיתן 
להם. ואם נותן לא' מאלו משחשכה י"א שיזהר להניח עליו כשהוא מהלך ונוטלו ממנו כשהוא עומד]ט[ והמג"א מצדד להחמיר כן אף בנותנו להם מבעו"י ובכרמלית יש להקל )ס"ג ד' ה' ו' וסקט"ו ובה"ל ד"ה יתננו וע"ל סי' שמ"ג דין ב'(.

ח הגיע לחצר החיצונה המשתמרת נוטל מעל החמור כלים הנטלים בשבת ]ואפי' הם יותר מט"ו סאין]י[[ וי"א שיזהר ליטול ממנה תיכף בבואה לחצר בעודה מהלכת או קודם שנכנסה לחצרו ולא יניח עלי' עד לאחר שעקרה רגליה לכנוס לחצר ואז אף 
שעומדת בחצר לית לן בה ואם יש עלי' כלים שאין נטלים בשבת מתיר את החבלים והשקים נופלים ואם היתה טעונה כלי זכוכית שאסור לטלטלם כגון כוסות של מקיזי דם ]שהם מאוסים וגם אין ראוין לכסות שום דבר שמא ישברו[ ואם יפלו לארץ 
ישברו ויהי' לו הפסד מרובה אם הם משאות קטנים יכול להניח תחתיהן כרים וכסתות שהרי יכול לשמטן ואין מבטלן מהיכנן אלא לשעתו ]שלא נעשו בסיס כיון שלא היו עלי' ביה"ש]יא[[ לכן התירו במקום הפסד מרובה אבל אם הם גדולים שאין יכול 
לשמטן נמצא מבטלן מהיכנן לכל היום אסור אפי' במקום הפסד מרובה אלא פורקן בנחת שלא ישברו ]והיינו שמתיר החבלים וירפם בנחת עד שיגיעו לארץ )חזו"א ע"ש([ ויזהר שלא יסמוך עלי' כשהוא פורק דהוי משתמש בבע"ח ואם אין יכול לפרוק 
בנחת יתיר החבלים ויפלו השקים אע"פ שישברו ולא יניחם על הבהמה משום צעב"ח ]ויש מקילין באופן זה להניח כרים וכסתות תחתיהן]יב[ וכן מצדד בחזו"א או"ח סי' מ"ח סק"ז[ ואם הוא הפסד מועט בשבירתן כגון חתיכות זכוכית רחבות שעשוין 
להחתך לחתיכות קטנות אסור להניח תחתיהן כרים וכסתות אפי' הם משאות קטנות שעכ"פ מבטל כלי מהיכנו לשעתו )ס"ט וסקכ"ג כ"ד כ"ה כ"ו כ"ז ובה"ל ד"ה לשמטן וד"ה אלא וד"ה ולא( ובמקום שאין צעב"ח לא הותר איסור מבטל כלי מהיכנו 

משום הפסד מרובה )בה"ל ד"ה לשמטן וחזו"א או"ח סי' מ"ח סק"ז וע"ל סי' ש"ה דין כ' כ"א וסי' רס"ה דין ה' וסי' של"ה דין ג'(.

ט אם אין עמו גוי ולא חמור ולא חש"ו אם יש אדם אחר עמו יטלטלו כל א' פחות מד"א וא"צ לעמוד בנתים ואם אין עמו אחר יטלטל פחות פחות מד' אמות וצריך לעמוד לפוש בנתים רגע א' ]ואע"פ שאין עומד לנוח אלא כדי שלא יעביר ד"א מהני[ 
ויש מחמירין שצריך דווקא לישב בנתים]יג[ או להניח החפץ ע"ג קרקע וכ"ז מהני לענין טלטול ברה"ר או כרמלית אבל להוציא מכרמלית לרה"י או לרה"ר וכ"ש מרה"ר לרה"י אין לו עצה )וע"ל סי' שמ"ט בה"ל ד"ה ואפי' שנשאר בצ"ע( רק שיזרוק הכיס 
כלאחר יד לביתו ואפי' עשה הנחה סמוך לביתו התירו לו להכניס לביתו כלאחר יד משום הפסד ולא התירו פחות פחות מד"א אלא בכיסו או במציאה שבא לידו מבעו"י אבל לא בא לידו אסור וע"י שני בנ"א שכ"א מוליך פחות מד"א יש להתיר אף במציאה 
ובלבד שלא תהא מוקצה. והנושאין התינוק למול בפחות פחות מד"א צריכין להוציאו מרה"י לכרמלית ע"י גוי וכן להכניסו לביהכ"נ ע"י גוי ולהמג"א אין לעשות כן דהא אפשר למול בביתו )ס"ז וסקי"ז י"ח י"ט ובה"ל ד"ה אבל ועי' בה"ל סי' שמ"ט ד"ה 

וחברו מה שמפקפק על הפמ"ג ועי' סי' של"א דין ז' וע"ל סי' שמ"ט דין י' י"א י"ב(.

י היתה חבילתו מונחת לו על כתפו ]וכן בכיסו המיקל לא הפסיד]יד[ ובפרט לדידן דלית לן רה"ר דאורייתא אפשר דלכו"ע מותר[ ואין עמו גוי ולא בהמה ולא חש"ו וגם אין יכול להוליכו פחות פחות מד"א כגון שמתיירא שלא יגזלוהו לסטים או שיש מים 
רחב ד"א ]ולדידן דלית לן רה"ר גמורה]טו[ אפשר דשרי בכל ענין[ התירו לו לרוץ תחתי' עד ביתו אם נזכר כשהוא מהלך ולא כשעמד לפוש אבל לא ילך לאט שמא ישכח ויעמוד לפוש ויעשה עקירה והנחה ]שאם יעמוד לתקן המשא לא מקרי הנחה[ 
וכשבא לביתו יזרקנה כלאחר יד דהיינו שיהפך אחוריו כלפי החצר וזורקו מכתפיו ויש מחמירין שלא יעמוד לפוש סמוך לביתו אלא יזרקנה לאלתר )סי"א י"ב וסקכ"ט ל' ל"ב ל"ד ל"ו ובה"ל ד"ה כי( ואם יכול ליתנה לגוי ולצוותו להוליך לביתו הוא יותר 
טוב מכל האופנים הנ"ל ואפי' נזכר בעודו עומד ואם אין מתירא שהגוי יקחנו יותר טוב שיאמר לו לשמרו ואם יביאנו אין לחוש אבל אם אין גוי ונזכר בעודו עומד והוא בשוק או ברחוב שלא נשתתפו מתיר חגורו והוא נופל )סי"ב וסקל"ו ל"ז( והא דמקילינן 
בכיסו לרוץ אם נזכר כשהוא מהלך הוא דוקא אם החשיך לו בדרך אבל אם יצא מביתו סמוך לחשכה שהוא פושע קצת צריך להתיר חגורו והוא נופל אם אין מתיירא שיקחוהו משם ויכול ליתנו לגוי כנ"ל ואם מתיירא שיקחוהו משם יכול לרוץ כנ"ל )בה"ל 

ד"ה דה"ה אמנם לפ"מ שפסק בסקנ"ב כהרשב"א א"כ גם כאן יש להתיר לרוץ אפי' ביצא מביתו סמוך לחשכה]טז[ וע"ל סי' שנ"ג דין ב' בשם החזו"א]יז[(.

יא אם שכח כיסו עליו והוא בביתו י"א דכיון שהמוקצה בידו יכול לילך למקום שירצה ולהפילו שם ולהצניעו והגר"א החמיר בזה ובמקום הפסד אפשר דגם להגר"א מותר ובדה"ח הכריע דבכיס שיש עלי' תורת כלי ולא נעשה בסיס להמעות כגון שהניחה 
בשכחה ומותר לטלטלה לצורך גופה ומקומה לכן אם הי' בידו יכול להוליכה לתיבה אבל דברים המוקצין בגופן כגון מעות ואבנים שאסורין בטלטול אפי' לצורך גופן ומקומן צריך לזורקן לאלתר מלבד איזמל של מילה אף שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס 
יכול להניחו באותו חדר במקום שירצה כ"ז שהוא בידו )סי"ב וסקל"ה ובה"ל ד"ה יכול ועי' סי' ש"י דין ט"ז]יח[ בענין האיזמל של מילה וע"ל סי' ש"ח דין ט']יט[( ובחזו"א חולק על דה"ח ומסיק דאסור להוליך עם המעות אפי' שכחן בתוך הכיס ואפי' לנער 

אסור וכ"ש אם הניחן בכוונה בכיס רק שכח הכיס בבגד דבזה גם הדה"ח לא התיר )או"ח סי' מ"ט סק"י וע"ל סי' תרנ"ד דין ג'(.

יב חשכה לו בדרך ונעשה ביה"ש ותפילין בראשו או שיושב בבהמ"ד בשדה שאין משתמר מפני הגנבים וחשכה לו מניח ידו עליהם שלא יראוהו שנושא תפילין עליו בשבת עד שמגיע לביתו ואם יש בית סמוך לחומה שנשמרים בתוכה מניחן שם )ס"י 
וסקכ"ח וע"ל סי' ל' דין ט' וסי' ש"ה דין מ"ד(.

יג מצא ארנקי בשבת אסור ליטלו אע"פ שירא פן יקדמנו אחר ואפי' יעמוד תחתיו ולא יעביר ד"א אסור משום מוקצה וע"י טלטול ברגל יש להקל ]וע"ל סי' ש"ח דין ז' שהחזו"א חולק ע"ז[ ואם עבר והגביהו יראה עכ"פ לטלטל פחות פחות מד"א ולבסוף 
יזרקנו לאחוריו וכנ"ל ויש מקילין להגבי' ע"י גוי אבל לצוותו להוליך לביתו אוסר רעק"א רק אם הגוי מביא בעצמו לבית ישראל אין למנעו ואם הוא במקום שרוב ישראל ורוצה להגביהו להחזירו לבעליו אין היתר לטלטלו פחות פחות מד"א אבל להגביהו 

ולעמוד במקומו צ"ע אם הותר איסור מוקצה עבור זה )סי"ג וסקל"ח ובה"ל ד"ה פן וד"ה אסור וד"ה מצא(.

סימן רסז. דיני התפלה בערב שבת

א בתפלת המנחה בע"ש אין נופלין על פניהם]א[ ואפי' מתפללים מנחה גדולה וכן מי שאוכל פת אחר חצות אין לומר על נהרות בבל כ"א שיר המעלות]ב[ )ס"א וסק"א(.

סימן רס"ו
א. ודעת הרמב"ם דאסור להנהיגה בקול כ"ז שהכיס עליה, אפילו אם אינה עושה 

עקירה והנחה, ובשו"ע סתם דלא כדבריו, והבי"ד בי"א.
ב. הנה המג"א כתב די"א דבזה"ז דליכא רה"ר דאורייתא אסור, כיון דכל ההיתר 
שהתירו כיון דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו ויבוא לידי איסור דאורייתא, ואם 
אין רה"ר דאורייתא א"כ אין חשש שיעבור דאורייתא ואסור. ועיין מחה"ש דכתב 
דהיינו לדעת האוסרים טלטול מוקצה משום פסידא בסי' של"ד סעי' ב', והיינו 
טעמא דאין חשש דעלול להגיע לאיסור דאורייתא מצד דאין אדם מעמיד עצמו 
על ממונו, דהתם ירא מהאנסים ולא יוציא, ואפילו אם יוציא אין לנו היום רה"ר 
דאורייתא. ומרן שם ביש בתרא כתב כדעת האוסרים. וכ"כ המאמ"ר שם בסק"ג, 
רה"ר  האידנא  גבן  שכיח  אם  שמ"ה  בסי'  למרן  ליה  פסיקא  דלא  דכתב  אלא 
דאורייתא, ועיין מה שהארכנו בזה לקמן בסי' שמ"ה בדין י"ד, יעוי"ש דלכאורה 
נימא לחומרא דאית לן רה"ר. אמנם מה שפסק המשנ"ב כאן סק"ב דגם לדעה 
זו דלית לן רה"ר דאורייתא ג"כ שרי, והוא מדברי הא"ר והתו"ש דמחלקים בין 
אמירה לנכרי למוקצה, אם משום שאמירה לנכרי הוא בלא מעשה, ואם משום 
שהוא תרי דרבנן משא"כ במוקצה, וע"כ אף דשם אסרו מ"מ כאן התירו, דעדיף 
שיעשה איסור בלא מעשה או תרי דרבנן מאשר איסור אחד דרבנן בידים. ועיין 
עוד במחה"ש בסי' של"ד סק"ג. ומ"מ כשאין עמו אלו העצות ונצרך להוליך פחות 
פחות מד"א, דאף דהכא הוי דרבנן והוא שבות דשבות ]ועיין לקמן סי' שמ"ט דין 
י' ובשע"ה שם[ מ"מ שבות חמור הוא, וגם דעובר על איסור מוקצה דלדעת מרן 
בסי' של"ד צ"ל אסור, ועיין ט"ז סי' רמ"ד סק"ו והגר"ז כאן בקונטרס אחרון סק"ב, 

וצ"ע בזה.
ג. הנה בשו"ע פסק כדברי רבינו ירוחם שהביא בב"י, דבשכח דהוא קצת פושע לא 
התירו לו כל ההיתרים האלו, ולא הביא ע"ז חולק, וכתבו בשו"ע בשם יש אומרים 
דכן דרכו בסברא יחידית. אמנם בעבודת הקודש להרשב"א בש"ג סי' ב' )צ"ב( כתב 
דשרי, דכיון דטעם ההיתר שאין אדם מעמיד עצמו על ממונו, א"כ גם בשכח ניחוש 
לה, וכתב בא"ר דיש לסמוך עליו בשגם הביא לזה ראיה מהש"ס, יעוי"ש. והנה 
מרן לא ראה עבודת הקודש, ואפשר דאם היה רואהו היה פוסק כמותו ]אמנם 
גם ברשב"א בחידושים בר"פ מי שהחשיך כתב לחלוק על הרמב"ן שאסר בשוכח, 
והביאו המאמ"ר סק"ג, אך גם הרשב"א בחידושיו על שבת לא היה להב"י[, וכ"ד 
הר"ן להתיר, וע"כ במקום שיש חשש הפסד ממונו שאין לו דרך לשומרם נראה 
דיש להקל, וכמ"ש לקמן בשע"ה, ובפרט שאין לנו רה"ר דאורייתא ]עיין לקמן 

בשע"ה על השוה"ל בסי' שמ"ה דין י"ד מש"כ בס"ד[, וכמ"ש בא"ר שם.
ד. כ"ה שיטת הרמב"ם, ומפשטות לשון השו"ע שכתב כשהיא עומדת נוטל הימנה 
לא משמע כן, וכמ"ש בביאוה"ל בד"ה וכשהיא, וכתב בכה"ח ס"ק ט"ז דלכתחילה 

יצא אליבא דכו"ע, ויזהר ליטלה ממנה כשתרצה לעמוד.
ה. וכן הסכים בב"י, ודחה הסברא דיותר טוב לרכב, אלא דהסתפק כשצריך לרכב 
ברכיבה  תחומין  איסור  יש  אם  הוא  דספיקא  שירכב,  עדיף  אי  מיל  מי"ב  יותר 
למעלה מי', ואין ודאי דאורייתא בזה, אך עובר על ודאי דרבנן. ואם ילך ברגליו 
שינצל מהאיסור דרבנן, הרי יעבור על ודאי דאורייתא. ועיין נה"ש סק"ג מה שביאר 
בזה, והסיק שם דגם ברכיבה איכא איסור תחומין וכדברי המג"א, וכן הסכימו 
האחרונים דגם בזה עדיף שילך ברגליו, ולא חילקו בין פחות מי"ב מיל ליותר, ועיין 

כה"ח ס"ק י"ט שהביאם.
ו. דעת מרן בשו"ע בחו"מ סי' קצ"ז סעי' א' שמסירה אינה קונה בבהמה.

ז. היינו די"א משיכה קונה וי"א כסף קונה, ומרן ביו"ד סי' ש"כ לענין בכור חש 
לשניהם, יעוי"ש בש"ך סק"ח.

ח. הנה מרן בחו"מ סי' רע"ג סעי' ז' פסק דאף מדאורייתא לא מהני הפקר בפנ"ע 
אלא לפחות בפני אחד, ואמנם לעיל בסי' רמ"ו סעי' ג' פסק דמהני הפקר בפנ"ע 
אם עיכבה הגוי, והבאנו שם בשע"ה אות ח' דברי התו"ש, דהתם כיון שעיכבה 
הגוי כתב בשו"ע להפקיר בפנ"ע כדי שיצא לפחות שיטת הרא"ש, ולפי"ז אפשר 
דהוא הדין הכא היכא דא"א בענין אחר. ואמנם הבאנו שם עוד דברי המטה יהודה, 
דלדבריו מהני שם הפקר בפנ"ע גם לדעת מרן, דהתם הכל יודעים שרוצה להפקיר 
כדי שלא יעבור על איסור שביתת בהמתו, והו"ל כאילו הפקיר, וא"כ הוא הדין הכא 

הכל יודעים וכו', יעוי"ש.
ט. עיין בב"י מחלוקת הרמב"ן והרשב"א עם הרמב"ם, דלדעת הרמב"ן והרשב"א 
גם בחש"ו צריך ליתן עליהם כשהולכים, וכשעומדים נוטלו מהם, דאם יתן להם 
כשהם עומדים הרי נותן להם איסור בידים. והרמב"ם פסק בסתם דיכול לתת 
לחש"ו, ולא הזכיר לתת עליהם כשהם מהלכים, וכתב המגיד משנה דדעתו דשרי 
שביתת  איסור  מצינו  דבבהמה  שטעמו  וכתב  ללכת,  שיתחילו  קודם  גם  לתת 
בהמתו, אבל בשבת לא שייך. ומרן פסק בזה לחומרא, והרמ"א כתב ע"ז דדוקא 
משחשיכה כ"ה, אבל אם נותן להם מבעו"י שרי בכל ענין. והבין המג"א דפסק 
כהרמב"ם, ותמה ע"ד מ"ט שביק פשיטותיה דהרמב"ן והרשב"א הברורים לאיסור, 
המ"מ.  וכמ"ש  לזה  הרמב"ם  דמודה  דאפשר  הסתומים,  הרמב"ם  כדברי  ופסק 
והיינו שהבין המג"א שמחלוקתם מבעו"י. ועיין פמ"ג וא"ר ומאמ"ר ונה"ש מש"כ 

ע"ד הרמ"א. והיוצא מדבריהם מחלוקת בדעת הרמב"ן והרשב"א, ועפי"ז אותה 
המחלוקת גם לדעת מרן השו"ע.

י. עיין סי' של"ג בשוה"ל דין א', ובשע"ה שם, וכאן לכו"ע שרי אפילו יותר מט"ו 
סאין משום צער בע"ח.

מדברי  הבאנו  ב'  אות  בשע"ה  ושם  ה',  דין  בשוה"ל  רס"ה  בסי'  לעיל  עיין  יא. 
המאמ"ר דלדעת מרן דיש להם דין בסיס בששעה שהמוקצה עליו, א"כ בע"כ 
דלדעת מרן צ"ל דשרי ביטול כלי מהיכנו במקום הפסד אפילו לכל השבת, וכ"ד 
כמה אחרונים להלכה וכמ"ש בכה"ח ס"ק מ"ד. ואף דיש חולקים וכמ"ש בסי' ער"ה 

סק"ט, וביאוה"ל כאן, מ"מ כן נראה לדעת מרן.
יב. עיין ביאוה"ל דהוא לשיטת רש"י דס"ל דשרי ביטול כלי מהיכנו במקום הפסד, 
ולמש"כ לעיל באות הקודמת דדעת מרן להתיר במקום הפסד גם אם אין צער 

בע"ח.
יג. הנה בב"י כאן ובסוף סי' שמ"ט הביא רק את הדעה שצריך לשבת בינתים, 
דעמידה כדי שלא יעשה איסור לא חשיב כעומד לפוש, ועיין כה"ח ס"ק ל"ג דהביא 

כמה פוסקים שמקילים בזה, והסיק דיש ליזהר היכא דאפשר.
יד. יש בתרא בשו"ע להקל בכיסו.

טו. עיין לקמן סי' שמ"ה דין י"ד ובשע"ה שם באורך.
טז. כ"כ הח"א, אף דפסק כדעת מרן הנ"ל בשע"ה אות ג' לאסור בשכח, וכ"כ עוד 
כמה פוסקים להקל, וכמ"ש בכה"ח ס"ק ס"א. ומבואר בח"א להקל אפילו בשאר 
ההיתרים הנ"ל. וע"ל מש"כ בשע"ה שם דבלא"ה יש מקילים, וע"כ נראה דבשעת 

הדחק יש להקל.
יז. ושם מיירי לענין כרמלית והיקל יותר.

יח. עי"ש מש"כ בשע"ה שם.
יט. יעוי"ש מה שציינתי שם בשע"ה.

סימן רס"ז
יניחו. אור צדיקים  וגם להמניחים תפילין בתפילת המנחה, בערב שבת לא  א. 
אירגס  מוהר"י  וכ"כ  השבת.  קדושת  התנוצץ  כבר  כי  הטעם  וכתב  למוהרמ"פ, 
בשו"ת שבסוף שומר אמונים בסי' ז', ומחב"ר כאן סק"א ועוד. וכן מנהג בית אל 
דאין לובשים התפילין במנחת ערב שבת אלא הטלית לבד, והביא כ"ז בכה"ח 

סק"א ובסי' כ"ה ס"ק ק'.
ב. ומנהגינו לומר למנצח בנגינות ואברכה כבכל יום.

שערי הלכות



י

ב במקומות שנוהגין לקבל שבת ע"י ברכו יקדימו להתפלל ערבית כדי לקבל שבת ]וכן יכול לקבל שבת קודם התפלה]ג[[ ואפי' הנוהגין להתפלל ערבית בזמנו יכולין להקדים בשבת להדליק ולהתפלל מפלג המנחה ]שהוא שעה ורביע קודם הלילה]ד[ 
וי"א שעה ורביע קודם השקיעה עי' סי' רס"ג דין י"א[ אך שיזהר שיתפלל אז מנחה לפני פלג המנחה וי"א דבצבור יש להקל להתפלל מעריב מבעו"י אף אם התפלל באותו יום מנחה אחר פלג המנחה]ה[ ואין לסמוך ע"ז רק כשמתפלל מעריב עכ"פ בבין 
השמשות ובשעת הדחק אבל לא כשודאי יום וק"ש יחזור ויקרא כשודאי לילה. אבל קודם פלג המנחה אין יכול להדליק ולהתפלל ואף בדיעבד צריך לחזור ולהתפלל )ס"ב וסק"ב ג' ד'( ולפ"ד הגר"א גם בשבת אין להתפלל רק בזמנו )בה"ל סי' רל"ה ד"ה 

ואם וע"ל סי' רנ"ו דין ג' וע"ל סי' קל"ב דין כ"ו למי שייך הקדיש שאחר מזמור שיר וכו' וע"ל סי' נ"ו דין כ"ב אם צריך לעמוד בקדיש שקודם ברכו]ו[(.

ג אם התפלל מבעו"י יכול לקדש ולאכל ג"כ מבעו"י]ז[ )וע"ל סי' רע"א דין ט"ו אם יכול לקדש לפני התפלה( ולכתחלה נכון ליזהר שימשוך סעודתו עד הלילה ויאכל כזית בלילה ואם לאחר שהתפלל אין חצי שעה עד הלילה יזהר שלא יתחיל לאכל עד 
הלילה ויקרא ק"ש עוד פעם בלא ברכותי' ואח"כ יאכל מיהו המיקל בזה אין למחות בידו אך שיזהר לקרות ק"ש בלילה לצאת יד"ח )ס"ב וסק"ה ו' וע"ל סי' רל"ה דין ה' וסי' רע"א דין ו'(.

ד בברכת השכיבנו חותם ופרוס]ח[ סוכת שלום]ט[ עלינו ועל ירושלים עירך בא"י הפורס סוכת שלום עלינו ועל כל עמו ישראל ועל ירושלים ]יש שאין אומרים כי אל שומרנו כו' והאחרונים ישבו מנהגינו לאמרו]י[[ ואם שכח ואמר שומר עמו ישראל לעד 
אם נזכר תוך כדי דיבור ]דהיינו כדי שיאמר שלום עליך רבי ומורי )וע"ל סי' ר"ו דין ה' ובשעה"צ שם ובסי' תפ"ז דין ז'([ יאמר מיד אחר לעד הפורס וכו' ואם שהה כדי דיבור אחר תיבת לעד א"צ לאמרו ולא יחזור עוד הפעם]יא[ )ס"ג וסק"ח ט' וע"ל סי' 

רט"ו דין א' אם עונין אמן אחר ברכת עצמו בזה(.

ה המנהג לומר אחר סיום הברכה ושמרו בני ישראל וגו' ובמועדים וידבר משה וגו']יב[ ובר"ה תקעו וגו']יג[ וביוה"כ כי ביום הזה וגו']יד[ )סק"ט(.

סימן רסח. דין הטועה בתפלת השבת

א אומר ויכלו]א[ בתפלת ערבית ואם לא אמרו אין מחזירין אותו]ב[ ]וכ"ש לדידן שאומרים בקידוש ויכלו[ וצריך להפסיק מעט בין אלקים ובין את וכן בנוסח אתה קדשת יפסיק בין לשמך לתכלית )ס"א וסק"א וע"ל סי' ק"ח דין י"ח י"ט כ"ה דיני תשלומין 
בליל שבת( והמנהג לומר בליל שבת וינוחו בה וביום וינוחו בו ובמנחה וינוחו בם]ג[ )סק"א(.

ב טעה בשבת או ביו"ט והתחיל תפלת החול ונזכר שטעה גומר אותה ברכה שנזכר בה]ד[ ומתחיל של שבת או של יו"ט ל"ש נזכר בברכת אתה חונן ל"ש באחת משאר הברכות בין בערבית בין בשחרית בין במנחה אבל במוסף פוסק]ה[ אפי' באמצע 
ברכה]ו[ )ס"ב וסק"ג ה' וע"ל סי' קי"ז דין ה' וע"ל סי' רס"ג דין י"ז כ"ו כ"ז כ"ט ל'(.

ג אם הי' סבור שהוא חול והתחיל רק תיבת אתה בערבית ומנחה יסיים אתה קדשת ואתה אחד אבל בשחרית יסיים אתה חונן]ז[ אבל אם ידע שהוא שבת ונכשל בלשונו מחמת הרגל ואמר תיבת אתה גם בשחרית לא מקרי התחלה ואומר ישמח משה 
אבל אם אמר אתה חונן צריך לעולם לגמור הברכה וצ"ע ובשאר הברכות אם התחיל תיבה אחת חייב לגמור כל הברכה )ס"ג וסק"ו ז' ח' ובה"ל ד"ה ושלא וד"ה אם(.

ד המתפלל תפלת חול בשבת או ביו"ט ואפי' ביו"ט שני ולא הזכיר של שבת או יו"ט לא יצא ואפי' ספק לו אם התפלל של חול חוזר]ח[ דמסתמא התפלל של חול כהרגלו ואם הזכיר של שבת בתוך י"ח אע"פ שלא קבע ברכה לשבת יצא ובמוסף אפי' 
לא אמר רק באחת מהברכות יה"ר שנעשה לפניך את חובותינו בתמידי יום ובקרבן מוסף יצא וכ"ש אם אמר הנוסח של מוסף כהלכה רק שחיסר הפסוקים של הקרבנות דיצא )ס"ד וסק"ט י' י"א ועי' בשה"צ סי' תקפ"ב לענין ליל ר"ה ועי' בשה"צ סי' 

תקצ"א אות ו' ובסי' תכ"ג דין ט'(.

ה טעה והתפלל של חול בשבת ולא הזכיר של שבת אם עקר רגליו ]או שסיים תפלתו ואמר יהיו לרצון כו' אע"פ שלא עקר רגליו כמשנ"ת בסי' קי"ז דין ז'[ חוזר לראש ואם לא עקר רגליו חוזר לשל שבת ואפי' נזכר קודם מודים לא יכלול אותה בעבודה]ט[ 
לומר רצה נא במנוחתינו ביום השבת ובדיעבד יצא וש"ץ ששכח של שבת עי' סי' קכ"ו דין ה' ו' )ס"ה וסקי"ב י"ג(.

ו הטועה בתפלת שבת והחליף של זו בזו אם נזכר באמצע הברכה פוסק ואומר כראוי אבל אם סיים הברכה אינו חוזר וכ"ז בערבית שחרית ומנחה אבל במוסף אם החליף באחרת של שבת אם עקר רגליו ]כנ"ל דין ה'[ חוזר לראש ואם לא עקר רגליו אם 
נזכר אחר שסיים הברכה אמצעית קודם שהתחיל רצה יאמר ונעשה לפניך קרבן מוסף ויצא בזה ואם נזכר בג' אחרונות באמצע ברכה כ' בדה"ח שחוזר לתכנת שבת ובח"א מצדד שיאמר בעבודה ]כשיאמר והשב את העבודה[ ונעשה לפניך בתמידי היום 
ובקרבן מוסף ויצא ואם נזכר אחר ברכת עבודה חוזר לתכנת שבת. ואם החליף בערבית שחרית ומנחה והתפלל של מוסף לא יצא]י[ מיהו בשחרית אם התפלל של מוסף יצא ידי מוסף אע"פ שכיון לשם שחרית וחוזר ומתפלל של שחרית]יא[ ואם נזכר 

קודם שעקר רגליו אפי' עומד בג' ברכות אחרונות פוסק באמצע ומתחיל ישמח משה )ס"ו וסקי"ד ט"ו ט"ז י"ז ובה"ל ד"ה מוסף( ואם טעה בחתימת הברכה וחתם מקדש ישראל במקום מקדש השבת לא יצא )סי' תפ"ז סק"ב(.

ז חוזרים לומר ויכולו ואומרים אותו בקול רם ומעומד וטוב לומר ביחד בצבור לכן המתפלל בלחש ימהר לסיים בתפלתו כדי שיאמר ויכולו בעשרה ועכ"פ יהי' בשנים ויחיד המתפלל טוב שיאמר ג"כ ויכלו]יב[ אבל לא יתכוין לשם עדות אלא כקורא בתורה 
וא"צ לאמרו מעומד ואם שכח לומר בביהכ"נ יאמר אותו שבקידוש מעומד והמנהג לומר בקידוש מעומד אף אם אמרו בבהכ"נ )ס"ז וסקי"ט ובה"ל ד"ה ומעומד וע"ל סי' רע"א דין כ"ב וצע"ק( ובחזו"א כתב שאם נתאחר אחר הצבור או יחיד המתפלל 

אומר ויכלו וא"צ קול רם ולא מעומד ]וכן ויכולו שאומר על הכוס להוציא ב"ב[ ואין להדר אחר שנים ואין למהר התפלה כדי לומר ויכולו עם הצבור]יג[ ואפי' ביו"ט שחל בשבת צ"ע אם ראוי למהר התפלה בשביל זה )או"ח סי' ל"ח סק"י(.

ח ואומר ש"ץ ברכה א' מעין ז' דהיינו בא"י או"א וכו' קונה שמים וארץ וכו' וגם בשבת שאחר יו"ט אומרים אותה ויחיד אין אומרה מיהו נוהגין]יד[ בצבור לאמרה עם הש"ץ בלי פתיחה וחתימה דהיינו ממגן אבות עד זכר למעשה בראשית והש"ץ ימתין 
ואחר שסיימו הקהל יתחיל הוא מגן אבות בקול רם וביו"ט שחל בשבת אין מזכיר של יו"ט בברכה זו ובליל א' של פסח שחל בשבת אין אומרים אותה כלל]טו[ )ס"ח ט' י"א וסק"כ כ"א כ"ב ובה"ל ד"ה יו"ט(.

ט אין אומרים ברכה מעין ז' בבית חתנים ואבלים]טז[ שמתפללין מנין בביתם לפי שאינו מנין קבוע וכ"ש אותם שמתפללין לפרקים בביתם במנין וי"א שבמקום שנהגו לאמרה אין למחות בם אבל הפמ"ג מפקפק בזה דהוי ספק ברכה לבטלה אבל כשיש 
קביעות על איזה ימים ויש ס"ת אצלם וכמו בירידים דומה לביהכ"נ קבוע ואומרים )ס"י וסקכ"ד כ"ה(.

י אין לדבר בשעה שאומרים ויכולו ולא בשעה שאומר ש"ץ ברכה מעין שבע ואיתא בס"ח שחסיד ראה בחלום לחסיד אחר ופניו מוריקות א"ל למה פניך מוריקות א"ל מפני שהייתי מדבר כשהצבור אומרים ויכולו ובמגן אבות וביתגדל )סי"ב וסקכ"ו(.

יא אם התפלל של חול ולא הזכיר של שבת או שלא התפלל כלל וכ"ש אם חיסר משיב הרוח ושמע מש"ץ ברכה מעין ז' מראש ועד סוף יצא ולכתחלה יזהר לומר עם הש"ץ]יז[ מלה במלה מתחלת הברכה עד בא"י מקדש השבת אבל אם כבר אמר 
הש"ץ צריך לחזור ולהתפלל ולא יאמר ביחיד מעין שבע ואפי' בדיעבד לא יצא גם נכון שאם נזכר קודם ששמע מהש"ץ לא יסמוך ע"ז רק יתפלל עוד פעם תפלת שבע כסדר כי יש חולקין על דין זה וביו"ט שחל בשבת לכו"ע אין יוצא שהרי אין נזכר בה 

של יו"ט]יח[ )סי"ג וסקכ"ח ובה"ל ד"ה או וד"ה ושמע וד"ה יצא וע"ל סי' קי"ד דין י"ב שנשאר בצ"ע אם יחזור כששכח משיב הרוח בליל שבת(.

יב אין מתפללין נדבה בשבת ויו"ט לכן אם מסופק אם התפלל אין לו תקנה אא"כ יהי' ש"ץ ויחזור התפלה ונתבאר לעיל סי' ק"ז דין ד' ה' וסי' קכ"ד דין ח' וסי' ק"ח דין י"ד.

ג. ומנהגינו לקבל שבת באמירת בואי כלה, וכנ"ל בסי' רס"א בשע"ה אות ד' ובסי' 
רס"ב בשע"ה אות ט"ז, יעוי"ש, ושם מקבל התוספת מבחי' נפש, וכמ"ש שם, וע"י 
אמירת ברכו יכוין לקבל תוספת הרוח, ולכן צריך שיעמוד כדי לקבל תוספת הרוח 
מעת תחילת הקדיש. ואם שכח לכוין בברכו או שלא שמע, יכוין בברכו האחרון 
תוספת  לקבל  יוכל  לא  הרוח  קיבל  שלא  דכיון  והנשמה,  הרוח  תוספת  לקבל 
הנשמה, וע"כ יכוין בשניהם בברכו האחרון. ועיין עוד בכ"ז בבא"ח פרשת וירא אות 

ג' ואות ו', וכה"ח ס"ק י"ב מש"כ בזה.
ד. וכ"ה דעת מרן, ועיין לעיל בסי' רס"ג בשע"ה אות י"ג.

ה. עיין לעיל סי' רל"ג בשע"ה אות ו', וסי' רל"ה בשע"ה אות ו', לענין תרתי דסתרי.
ו. בב"י מבואר לקולא שיכול לאכול מבעו"י, ולא דמי לאכילת מצה וכו', יעוי"ש. 
ועיין מחלוקת האחרונים בזה במג"א כאן סק"א וט"ז סי' רצ"א סק"ו, ובב"ח ריש 

הסימן, ובא"ר סק"ב, ומחב"ר סק"ב, וכה"ח סק"ו, יעוי"ש דטוב להחמיר.
ז. כ"ד מרן בב"י להקל בזה, דכיון דאיכא רבוותא דפסקי דמפלג המנחה ואילך 
הוא זמן ק"ש, ואע"פ דמשום דאיכא דס"ל דלא יצא לכן צריך לחזור ולקרוא ק"ש 
שוב, מ"מ לענין אכילה לא חשיב כאוכל קודם ק"ש, ועיין עוד בשעה"צ אות י"א 

מש"כ בזה.
ח. וכשאומר ופרוס יכוין לקבל על עצמו תוספת הנשמה, ולכן יאמרנו מעומד, ועיין 

לעיל בשע"ה אות ג'.
ט. ואין אומרים כאן תיבת רחמים, ועיין הדיעות בזה בכה"ח ס"ק י"ג.

י. ומנהגינו לומר עד והגן בעדינו ואח"כ לומר ופרוס, ומבואר בכה"ח סק"י.
יא. אבל בכה"ח כתב בסק"ט די"ל אח"כ ופרוס סוכת שלום בלא שו"מ, כיון דיש 

בזה טעם בסוד.
יב. אלה מועדי וגו'.

יג. וביום שמחתכם וגו'.
יד. וכל פסוקים אלו ל"ה הפסק בין גאולה לתפילה, דכל פסוקים אלו מעין גאולה 

נינהו, עיין כה"ח בס"ק י"ז.

סימן רס"ח
קי"ט  שבת  בגמ'  אמרו  דהא  ויכולו,  שיאמר  קודם  בתשובה  להרהר  ויש  א. 
לאדם  המלוים  השרת  מלאכי  שני  ויכולו,  ואומר  שבת  בערב  המתפלל   כל 
וידוע  תכופר,  וחטאתך  עונך  וסר  לו  ואומרים  ראשו,  על  ידיהם   מניחים 
שהכפרה באה ע"י התשובה, וע"כ טוב שיהרהר בתשובה ויהא ראוי לכפרה. כה"ח 

סק"א.
ב. וצריך לומר ג"פ ויכולו, ואין לגרוע מהם, ועיין בא"ח פרשת וירא אות ט' שיש 
סוד בדבר. וכתב בכה"ח סק"ד שאם שכח לומר בעמידה, יאמרנה אחר העמידה 
ב"פ, כדי שלא יחסר לו מג' פעמים. ועוד כתב דאם חתם מקדש השבת ונזכר שלא 
אמר ויכולו, יאמר שם קודם שיתחיל רצה, דכיון שהיא ממטבע התפילה לא חשיב 
הפסק. ויל"ע בזה, דהא קי"ל דלגבי דבר שאין מחזירין אותו, מיד כשסיים הברכה 
הו"ל סילוק מאותה ברכה ולא יוכל להוסיף, ורק לגבי דברי שמחזירין אותו חשיב 

כאילו לא סיים הברכה ויוכל להשלים, וע"ל בסי' קי"ד במשנ"ב ס"ק ל"ב.
ג. כתב בספר יריעות האהל להרב שמ"ח גאגין דקבלה בידינו דדעת הרש"ש לומר 
בו, ושכן קבע המנהג במדרש בית אל, וכן העיד על המנהג בש"ש בפת"ע בסדר 
עמידה של שבת )דף ס"ט ע"א(, וכן הנהיג הגרא"מ בחברון. ולכן אף דהרחיד"א 
וכדעת המשנת  ושכן המנהג  לומר בם,  במחב"ר סק"ז קיים את דברי הכנה"ג 

חסידים והרמ"ז, מ"מ עדיף טפי לומר בו, ונראה שלא שמע דעת הרש"ש בזה. וכן 
בבא"ח פרשת וירא אות ח' כתב דעל מנחה לא פורש בדברי רבינו האריז"ל ולא 
בסידור הרש"ש, וע"כ אף שהביא שכן מנהג בית אל לומר בו כתב דמנהגינו לומר 
בם, ומבואר דלא שמע דעת הרש"ש, ואפשר דאם היה יודע שכ"ד הרש"ש היה 
חוזר בו. ועיין עוד מה שכתבתי בשערי ששון על מנהגי בית אל המודפסים בריש 

ספר שמן ששון הנד"מ, יעוי"ש הסברות בזה.
ד. אבל הש"צ בחזרה אינו מסיים אותה ברכה, דיש טורח ציבור ואוושא מילתא. 

חק"ל סי' נ"ג, ושלמי ציבור ועוד.
ה. כ"ה דעת הרמב"ם, וכתב בב"י דנקטינן כוותיה. אמנם בשו"ע חזר בו, וכתב 
בסתם שאינו פוסק באמצע הברכה גם במוסף, והביא דעת הרמב"ם דס"ל שפוסק 
באמצע הברכה בי"א, וקי"ל דדעתו לפסוק כהסתם, וא"כ חזר בו ממ"ש בב"י. 
בכה"ח  וכמ"ש  נקטינן  והכי  דסב"ל,  הברכה  דיפסיק  האחרונים  פסקו  ולהלכה 

סק"ט, יעוי"ש דעות האחרונים.
בימות  והוסיף על טעותו ששאל מטר  חול,  ובירך ברכות של  ו. הנה אם טעה 
החמה ונזכר אחר שהתחיל תקע בשופר ]או שטעה בשאר דברים שצריך לחזור[, 
כתב הלק"ט דיחזור ויאמר ברכת השנים כתקנה ואח"כ יחזור לשל שבת, ונראה 
שהסכים לדבריו הרחיד"א במחב"ר סק"ג. אולם הח"א בכלל כ"ח סי' ז' כתב דלא 
יחזור, דדיינינן ליה כאילו לא אמר כלל הברכה, וכ"כ בכה"ח בסי' קי"ז ס"ק כ"ז 

שלא יחזור דהו"ל כאילו לא התפלל, והכי נקטינן דסב"ל.
ז. בשו"ע לא חילק בין התפילות, וכתב דאם היה סבור שהוא חול ואמר אתה, 
הו"ל כהתחיל בשל חול כיון שהיה בדעתו לתפילת חול. וחילוק זה שחילק כאן בין 
התפילות כתבו המג"א, דס"ל דאם לא מינכר הטעות בדיבורו לא מיקרי התחיל 
בשל חול, והוכיח מהא דסי' ר"ט, יעוי"ש מה שכתב לדעת מרן, ועיין נה"ש. וכ"ד 
הפר"ח והגר"ז ועוד אחרונים, הובאו בכה"ח ס"ק י"ב, ופסק שם דסב"ל, ולא יסיים 
י'.  וכ"פ בבא"ח פרשת תולדות אות  ברכת חול שהתחיל בה בערבית ושחרית, 
]ואמנם יש להעיר בזה, דלכאורה לא שייך כ"כ לומר בזה סב"ל, דהלא גם אם 
יסיים הברכה שהתחיל בה אינה ברכה לבטלה, שהרי מעיקה"ד חייב בי"ח ברכות 
אלא דלא אטרחוהו, ומהאי טעמא בשחרית לכו"ע יסיים הברכה, וא"כ לכאורה 

היה לנו לומר שיסיים הברכה בכל התפילות, וצ"ע[.
ח. והרמ"ע באלפסי זוטא כתב שאינו חוזר, דחומרו של יום גורם דרמי אנפשיה 
ברכות  וספק  י"ט,  ובכה"ח ס"ק  וחסל"א,  ובית מנוחה  והביאו במחב"ר  ומידכר, 

להקל.
ט. ובאור לציון פרק י"ט תשובה ב' כתב דיאמרנה שם, דכיון שמעיקר הדין היה 
צריך להתפלל י"ח ולהזכיר של שבת ברצה כמו שמזכירים ר"ח וחוה"מ, א"כ כאן 

שהתפלל כבחול ונזכר ברצה לא יוסיף עוד ברכה.
י. בשו"ע כתב וי"א דאם החליף של מוסף באחרת או אחרת בשל מוסף חוזר, 
ותמהו האחרונים על מ"ש וי"א, דהא ליכא מאן דפליג בהא. אולם במחב"ר האריך 
להוכיח דהרמב"ם פליג, והוא סתמא דהשו"ע דיצא יד"ח, וע"ז אומר די"א דחוזר, 
וע"כ פסק הרחיד"א כהרמב"ם וסתמא דהשו"ע דלא יחזור. ובחק"ל באו"ח סי' 
נ"ד פליג ע"ד הרחיד"א, וס"ל דהעיקר לדינא דלא יצא וצריך לחזור, כיון דרוב 
הפוסקים ס"ל דלא יצא. והנה מצינו עוד חברים להבנת הרחיד"א, דכן מבואר 
בדברי הפר"ח סי' תכ"ג ס"ג דסתמא דהשו"ע דאינו חוזר, ובפרי האדמה בפ"י 
מהלכות תפילה ה"ז כתב לציין כן מדברי הרמב"ם. וכ"כ בתוספת שבת כאן סק"ט. 
וכתב בשלמי ציבור דלענין דינא לכתחילה טוב שישמע מהשליח ציבור לצאת 
מכל פקפוק, אך אם אינו יכול יחזור. ובאור לציון פרק י"ט תשובה ג' כתב דמידי 

ספק לא יצאנו, ואם לא יוכל לשמוע מהשליח ציבור לא יחזור.
יא. ובאור לציון שם כתב דבכה"ג יש לו ספק גם על שחרית וגם על מוסף, וישמע 

שניהם מהשליח ציבור, ואם לא יוכל לשמוע לא יחזור להתפלל.
יב. ולהנ"ל בשע"ה באות ב' גם היחיד צריך לומר, וכ"כ בכה"ח ס"ק ל"ה.

יג. וכ"כ באור לציון פרק י"ט תשובה ד' דאין צריך להדר אחר שנים, ואין למהר את 
התפילה כדי לאומרה בציבור.

יד. ואין מנהגינו כן.
טו. כ"פ מרן בשו"ע סי' תפ"ז סעי' א', והביאו הביאוה"ל כאן, והוא מדברי רבינו ניסים 
שהביא הטור שם, דמכיון שנתקנה מפני המזיקים למאחרים בבית הכנסת, כדאיתא 
בשבת דף כ"ד ע"ב וברש"י שם, וא"כ בליל פסח דהוא ליל שימורים אין צריך. וכתב 
בכה"ח כאן ס"ק ל"ח דזהו טעם פשטי, אבל ידוע שכל דברי רז"ל הם עפ"י הסוד 
ויש בהם סודות עמוקים, אלא שמלבישים אותם בדרך פשט כידוע, ובשעה"כ דף ע' 
ע"ב נתן טעם בסוד לברכת מעין שבע, והיא כמו חזרת העמידה. ועפ"י טעם זה יצא 
דיש לאומרו גם בליל פסח ]וכמ"ש מהר"י צמח בהגהת פע"ח ובנגיד ומצוה, עפ"ז[. 
ובאמת כ"כ הרש"ש בנה"ש דף ל"ב ע"ב דצריך לומר גם בערב פסח שחל בשבת, 
והביאו השמן ששון בפתח עינים בריש כוונת פסח )דף ע"ט רע"א(, וביאר טעם 
הרש"ש עדה"ס, וכתב שכן נהג לאומרו שם בבית אל, ובאמת כ"ה מנהג בית אל בכל 
הזמנים לבד מזמן שמלך הרב אג"ן שהוא בטל מלאומרה, ואח"כ החזירו המנהג 
לקדמותו עפי"ד הרש"ש. והנה הגרח"פ בלב חיים ח"ב סי' צ"ה אחר שכתב מגדולת 
הרש"ש בנגלה ויותר בנסתר, ודאליו שמעינן, הביא דכן נתייסד המנהג בזמנו ואחריו, 
ונהגו בזה גדולי המקובלים התו"ח והרד"מ ומוהריט"א והרדב"ש וסייעתם רובא 
דרבותינו המקובלים, ושכן נהגו בטבריא, וכ"כ עוד בשו"ת דעה והשכל ח"ז סי' ט"ז 
דכן נהגו עוד בפורת יוסף וברחובות הנהר. ועיין מה שהאריך בזה בשו"ת וישב הים 
ח"א סי' ח' בביאור שיטות רבותינו הראשונים ורבינו האריז"ל, ושם בתשובה ביאור 
דברי הרש"ש עדה"ס, ושכן צריך לנהוג למעשה. ועיין עוד מש"כ בספר שמן המשחה 

כאן מש"כ להשיב ע"ד החולקים בזה.
טז. ועפ"י מש"כ לעיל באות הקודמת לגבי ליל פסח שחל בשבת, א"כ הוא הדין 
בזה, דעפ"י הסוד אין נ"מ בכל חילוקים אלו ובכ"ג אמרינן ]וגם דבזה יש עוד 
סניפים לאומרה[. וכ"כ בכה"ח ס"ק נ' דעפ"י הסוד דינה כחזרה, וע"כ בכ"ג צריך 
לאומרה בין בבית חתנים או בית אבלים או בית שאינו בית הכנסת קבוע ואין בו 
ס"ת, בכל מקום שיש עשרה מתפללים יחד צריך לאומרה, ושכ"כ השלמי ציבור 
והבא"ח בפרשת וירא ]כצ"ל[ אות י'. והוסיף דכנגד דברי האריז"ל שנתן טעם בסוד, 

לא חיישינן לספק ברכות.
יז. ובלוית חן סי' ח' כתב דאף דמרן פסק דאם שמע מהשליח ציבור יצא, אבל 
לאומרה יחד עם השליח ציבור לא יאמר כיון שלא נתקנה ליחיד ]ובאמת כן כתב 
במאמ"ר בסק"ח באופן שבא לאומרה ביחיד אחר שהשליח ציבור כבר אמרה, 
דבזה איסורא קעביד לאומרה שלא נתקנה ביחיד[. ועדיף טפי לענין לכתחילה 
שיאמר תפילה שלימה מתחילה ועד סוף, כיון דיש חולקים על עיקר דין זה וכמ"ש 
כאן בהמשך ]וגם זה סיבה שלא לאומרה יחד עם הש"ץ, שהרי למ"ד שלא יוצא 

בה הו"ל ברכה לבטלה, ובכל כה"ג נקטינן דסב"ל ולא יברך[.
יח. ואם התפלל של יו"ט ושכח להזכיר של שבת, דעת המחב"ר סק"ט והבית 
מנוחה שאם שמע מהש"ץ ברכת מעין שבע נראה דיצא. ודעת המאמ"ר סק"ט 
והמגיה בש"צ דלא יצא, דלא מצינו תפילה לחצאין וצריך לחזור ולהתפלל, והביא 

מחלוקת זו בכה"ח ס"ק נ"ז.

שערי הלכות



יא

לאמתה של הלכה

שאלה
נפשי לשא'ול הגיעה בענין ברכה אחת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת 
כמו שחל בשנתינו זו ה'תשמ"ח. ומעשה שהיה כך היה: בבית הכנסת שהתפללתי 
שהכל  בסידור  לפניו  המסודר  וכפי  שבע,  מעין  ברכת  לברך  החזן  התחיל  בו 
מתפללים בו. והנה קמו לעומתו ונצבו ונעמדו לנגדו איזה אנשים בצעקותיהם 
והבהילו והפריעו לו באמצע הברכה, באמרם שאסור לברך ברכה זו בליל פסח 
הבלבול  ומרוב  אמן.  אחריו  לענות  ואין  לבטלה  ברכתו  והמברך  בשבת,  שחל 
והשערוריה הפסיק החזן באמצע מלברך ולא סיימה, ואז פרצה רוח סערה בבית 
הכנסת, אלו מפה ואלו מפה, זה אומר שכן צריך לברך והוא על פי הקבלה, וזה 
אומר שזו היא דעה חיצונית ומנגדת פסק השלחן ערוך ודעות כל הפוסקים, 
ורבתה המחלוקת איש ברעהו, ועדיין לא נחה ולא שקטה הארץ מסערת הרוחות. 
לכן שאלתי ובקשתי מכת"ר שיבאר לי מהו הדין בזה, ואיך צריך לנהוג למעשה, 
ואם אכן דעת רבותינו המקובלים סוברת שצריך לברך, ואם זו הוראה לכלל או 
לפרט בלבד, וממילא ישפוט כת"ר אם טוב עשו אלו שמחו והפריעו לחזן, ואם 
החזן היה עליו להמשיך הברכה עד סיומה, או טוב עשה שהפסיק באמצע, ואודה 
לכת"ר אם ישיבני בכתב ובהקדם, כי אני וחברי נבוכו מאד מכל הנעשה והנשמע, 

ובפרט שטרם נתקררה הסערה מסביב, ותשקוט האר'ש, ושכמ"ה.

תשובה
להוי ידוע כי מאחר שאינני מגדולי מאורי הדור אשר עול ההנהגה והפסיקה 
נחתכת על פיהם, ועליהם מוטלת אחריותם של הרבים וענייניהם, לא הייתי צריך 
להיות נטפל לשאלתכם. אמנם מפני שיסודו ושורשו של הנושא כולו סובב על 
הבנת וביאור דברי מרן הרש"ש ז"ל, שאמנם הוא הוא המקובל שכתב בפירוש 
בכח נימוקים מתורת הנסתר והנגלה כאשר יתבאר אי"ה בהמשך, שנכון לברך 
ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת. וברור הדבר שמי שלא זכה לחלק 
בפנימיות תורתנו הקדושה, ודאי לא ירד כלל אפילו למקצת עומק דעתו, ובפרט 
וכיסה  טפח  גילה  פרקים,  וראשי  ברמזים  ודיבר  נמרץ,  בקיצור  באו  שדבריו 
אלפים, וכדרכו בקודש נהדר, ולכן הסכמתי ונדחקתי להכנס לפנים ממחיצתי 
להיות מבעלי תשובה, כי מאחר שזיכני יוצרי להקדיש מעתותי ועמלי לעסוק 
בתורתם של רבנו האר"י ז"ל ומרן הרש"ש ז"ל, לא מצאתי לעצמי מקום פיטור, 
ועלי רמיא מילתא לברר מקחו של צדיק בדבר זה, ולהוכיח קבל עם ועדה את 

צדקת דבריו ויושר סברתו, ולהרים מכשול מדרך עמי, והיה זה שכרי אמן.
כוונתו  היטב  ולהבין  ז"ל  הרש"ש  מרן  של  דעתו  על  לעמוד  שנוכל  כדי  ברם 
לחכמי  שהשיב  ובעומקה,  בדיוקה  המפליאה  והקולעת,  הקצרה  בתשובתו 
בש"ס  ולרחבה  לארכה  הסוגיא  מהלך  היטב  להבין  תחילה  צריך  המערב, 
ובפוסקים, ראשונים ואחרונים, ושוב נוכל לבא אל פירוש כוונתו על דרך הסוד, 
את  כשמלה  לערוך  בתחילה  ולהציע  להקדים  אמרתי  ולכן  וקביעתו.  ספקו 
הסוגיא במקורותיה לאור פירושי הראשונים והפוסקים ז"ל, והוא החלק הראשון 
ושוב בחלק השני אבאר בס"ד דעת  כולל שלשה סעיפים.  והוא  שבתשובתי, 
מרן הרש"ש ז"ל, וכוונתו בתשובתו, ודיוק ופירוש לשונו, וכן שיטת מרן האר"י 
ז"ל וגוריו ושאר המקובלים, ועוד כמה נושאים המסתעפים, והוא כולל ארבעה 
סעיפים. ואחר כך ראיתי נחוץ לערוך ולסדר חלק שלישי, והוא קונטרס מיוחד 
לבאר ענין מחלוקת המקובלים והפוסקים באורך וברוחב, והוא דבר נחוץ לכמה 
מקומות ועניינים, ובס"ד המעיינים ימצאו בו רוב נחת להפיץ ולהדיח כמה וכמה 
ספקות וגמגומים הנופלים בנושאים אלו, ולהבין לאשורו דעת רבותינו הפוסקים 
בדבר זה, ואיך ראוי להורות לפרט ולכלל, וקיום המנהגים האמתיים על תלם, 
ועוד כמה דברים נחוצים ועיקריים עד למאוד, וחלקתיו לחמשה סעיפים. ובסוף 
לפרטי  ולמעשה  להלכה  תשובתי  ואפרט  כולו,  הנושא  סיכום  בס"ד  אעלה 

השאלות.

חלק א
בדין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת לאור המקורות בש"ס וראשונים

א. עיין מסכת שבת )דף כ"ד ע"ב( דמבואר שם דין ברכת מעין שבע שתקנוה 
חז"ל לאמרה בליל שבת אחר תפלת ערבית מפני חשש סכנה, ופירש רש"י שם 
סכנת המזיקים למתאחרים לבוא לבתי כנסיות שלהם שהיו בשדות מחוץ לעיר. 
ומבואר שם להדיא שנתקנה לאמרה גם בחל יום טוב בליל שבת, אלא שאין 
מזכירים בה יום טוב, מפני שאלמלא שבת אין שליח ציבור יורד ערבית לומר 
מעין שבע ביום טוב. והנה מפשטות הסוגיא נראה שאין חילוק בין פסח לשאר 
ואין מזכירים  ימים טובים החלים בשבת, שבכולם אומרים ברכת מעין שבע 

יום טוב.
חז"ל  דמדאמרו  לחדש,  שלו  סתרים  במגילת  כתב  גאון  נסים  רבנו  אמנם 
ליל  ליל פסח שהיא  ע"ב( על  י"א  דף  ובראש השנה  ע"ב,  )בפסחים דף ק"ט 
שמורים מן המזיקים, אם כן אין מקום לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל 
בשבת. והעתיקו דבריו מגדולי הראשונים, המחזור ויטרי )ח"א עמוד ר"פ אות 
ס"ב(, ובספר המנהיג )הלכות פסח סימן נ"ב(. )ומ"ש הטור )סימן תפ"ז( כן בשם 
בעל העיטור, לא נמצא קמן, ובהגהה לספר המנהיג הנד"מ כתב שמ"ש בטור הוא 

טעות סופר, ומקורו מספר המנהיג(.
גם כתבו חילוק זה בסתמות בכמה מספרי גדולי הראשונים, והם הכל בו )בדיני 
סדר תפלת ערבי פסחים וכו'(, והארחות חיים )בהלכות שבת בסדר תפלת ערב 
שבת אות י"א, וסדר תפלות הפסח אות ג'(, והריטב"א )בחידושיו לראש השנה 
)בחידושיו לפסחים דף ק"ט ע"ב ד"ה  י"א ע"ב( בשם התוספות, והמאירי  דף 
בכמה מקומות(, ובצדה לדרך )מאמר ד' כלל ג'(. וכן פסקו בתשובותיהם הריב"ש 
)בסימן ל"ד(, והרשב"ש )בסימן שצ"ח(. וכן כתב בספר המנהגים להר"א טירנא 
)בהלכות פסח(, ובתשב"ץ )סימן רי"ב(. וכאמור, בטור )סימן תפ"ז( הביא כנ"ל 
מבעל העיטור משם רבינו נסים. ומרן בבית יוסף שם הזכיר שיש פלוגתא בדבר, 
וסיים:  וכדלקמן,  נסים  שהביא דעת האבודרהם שחלק להדיא על דעת רבנו 
אבל עכשיו פשט המנהג שלא לאמרה. ומכח זה פסק בשלחן ערוך )שם סעיף 

א'( שלא לאמרה.
אמנם אנן קא חזינן שהרבה מגדולי הראשונים לא נחתו לחילוק זה בין פסח 
לשאר ימים טובים, וכתבו בסתמות דין יום טוב שחל בשבת שאומרים בו ברכת 
מעין שבע. ובראשם הם שלשה עמודי ההוראה הרי"ף )בשבת שם(, והרמב"ם 
)בהלכות תפלה פרק ט' הלכה י"ב(, והרא"ש )בשבת שם(. וכן הוא בסידור רב 

עמרם גאון )עמוד קי"ד(, וברוקח )דף מ'(, ובפסקי רי"ד )בשבת שם(, ובפסקי 
ובאגודה  לשבת שם(,  ובחידושיו  הרי"ף שם,  על  )בפירושו  ובר"ן  )שם(,  ריא"ז 
)בשבת פרק ב' אות מ"ד(. וברבנו ירוחם )בספר אדם נתיב ד' חלק ב' דף ל"ב 
ע"ג, ובנתיב ה' חלק ד' דף מ"ה ע"ב, ובנתיב י"ב חלק י"ט דף ק"ב ע"א(, ומדסתמו 

דבריהם ולא פירשו, מוכח דלא סבירא להו כחילוקו של הרב נסים גאון הנ"ל1.
והנה מלבד הראשונים הנ"ל שסתמם כפירושם דסוברים שבחל ליל פסח בשבת 
אומרים מעין שבע, עוד מצאנו מגדולי הראשונים שכתבו כן במפורש. ראשון 
לציו'ן האבודרהם )בסדר תפלות הפסח עמוד רי"ד( שהביאו בבית יוסף )סימן 
תפ"ז(, וז"ל: ואם חל ]פסח[ בשבת וכו' ואומר ויכולו, וברכת מגן אבות בדברו, 
וחותם בשל שבת בלבד, וכבר כתבנו הטעם בתפלת ליל שבת. ויש אומרים שאין 
לומר ברכה אחת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת כשאר ערבי שבתות, 
מפני שתיקנו אותה משום עם שבשדות שמאחרים לבא כדי שיגמרו תפלתם 
עם הציבור ולא ישארו שם יחידים משום דשכיחי מזיקים, ולילה זו משומר ובא 
מהם ומכיוצא בהם, ומיהו נהגו לאמרה עכ"ל. הרי קמן שהגם שהזכיר סברת 
רבנו נסים גאון, מכל מקום פסק בפשיטות כדעה האומרת שאומרים מעין שבע 

בליל פסח שחל בשבת, והעיד שכן המנהג.
וכן מצאנו מפורש בסידור רש"י )סימן תל"ד( גבי דיני תפלת ערבית דליל פסח 
וז"ל: וכשחל בשבת, לאחר סיום תפלת לחש אומר שליח ציבור ויכולו ומגן אבות 
בדברו, וחותם מקדש השבת, ואין צריך להזכיר בשל יום טוב, דאמר רבא )שבת 
כ"ד ע"ב( יום טוב שחל להיות בשבת ש"ץ היורד לפני התיבה ערבית אינו צריך 
להזכיר של יום טוב, שאלמלא שבת אין ש"ץ יורד לפני התיבה ערבית, עכ"ל. הרי 
שהבין כן מסתמות משמעות מימרת רבא בשבת שם. וכבר כתבנו לעיל בס"ד, 
שכן יסברו בודאי כל להקת הראשונים הנ"ל שסתמו בדין זה ולא חילקו להדיא 

כמ"ש רבנו נסים גאון.
וכן פסק בשבלי הלקט )הלכות פסח ריש סימן רי"ט(, ובתניא )סימן מ"ט( שאין 
חילוק בין פסח לשאר ימים טובים בדין זה עי"ש. וכן כתב בספר מנהגי מהרא"ק 

)לרבנו אברהם קלויזנר ז"ל מנהגי פסח סימן ק"ד(.
ועיין בארחות חיים )בהלכות שבת סדר תפלת ערב שבת אות י"א( שכתב וז"ל: 
אבל בשבת שחל בו יום ראשון של פסח אין אומרים אותה כלל דלילה משומר 
מן המזיקים וכו', ויש מקומות שאומרים אותה, והכל הולך אחר המנהג עכ"ל. 
והנה הגם שכאן סתם כסברת רבנו נסים ודעימיה, וכן פסק להדיא ובפשטות 
מנהג המקומות  הזכיר  הרי  ג'(, מכל מקום  אות  )בסדר תפלות הפסח  לקמן 
הנוהגים לאמרה גם בחל ליל פסח בשבת, וכמו שהעיד האבודרהם שכן נוהגים, 
וסיים על זה: והכל הולך אחר המנהג ע"כ, משמע דסבירא ליה שהמקומות שכן 
נוהגים אין לשנות מנהגם, דיש ויש להם על מי לסמוך, דסוף סוף אין כאן דבר 

מוחלט.
ועיין בספר אלפסי זוטא להרמ"ע מפאנו ז"ל )בשבת שם( שהזכיר המנהג שלא 
לאמרה, אבל מדבריו שם נראה דסבירא ליה דיש מקום לאמרה, ועיין שם בדברי 
המגיה. והובאו דבריו בשיורי ברכה )סימן תרמ"ב(. ועיין למהר"ח פאלאג'י ז"ל 

בלב חיים )ח"ב סימן צ"ה( שהבין בכוונתו שדעתו נוטה לאמרה עי"ש.
הרי קמן מערכה מול מערכה של גדולי הראשונים החולקים בדין זה, וזה מלבד 
טוב שחל  שביום  בסתמות  ההוראה שפסקו  מעמודי  הראשונים  גדולי  שורת 
בשבת אומרים ברכת מעין שבע ולא חלקו בין פסח לשאר ימים טובים, דמוכח 

שכך הורו ונהגו לאמרה.
ומעתה כמה תמוהים דברי הגאון הרדב"ז בתשובה )ח"ד סימן אלף צ'( שנשאל 
ושכן כתבו כל  ופסק ברוב פשיטות כדעת הריב"ש הנ"ל שאין לאמרה,  בזה, 
הפוסקים, ושהרוצה לאמרה דעת חיצוני הוא, ושאין ראוי לקרותו מחלוקת, ולא 
לחוש לו וכו' עי"ש. והגם שיש מהראשונים שהבאנו לעיל שדבריהם טרם נדפסו 
בזמנו של הרדב"ז, אבל עדיין קשה איך נעלם ממנו דברי האבודרהם שהביאו 
מרן בבית יוסף, והחשיב דין זה למחלוקת הפוסקים, אלא שהעיד שבזמנו פשט 
המנהג שלא לאמרה, עי"ש. וגדולה מזו איך לא דייק כנ"ל מסתימות גדולי עמודי 

ההוראה המורים ובאים שצריכין לאמרה כסתמות הש"ס.
שוב ראיתי שכבר תמה על הרדב"ז בזה הגאון מהר"ח פאלאג'י ז"ל בספרו לב 
חיים )ח"ב סימן צ"ה( וז"ל: הנך רואה בעיניך להרב אבודרהם ז"ל ולהרב ארחות 
חיים הסוברים כדעת מאן דאמר שיש לומר ברכת מעין שבע בליל ראשון של 
פסח שחל להיות בשבת, והעד העיד שכן המנהג לאמרה. ומעתה כמה קשה 
ז"ל, שכתב שכל הפוסקים פסקו שלא לאמרה, ושאין כאן  על דברי הרדב"ז 
מחלוקת, שהרי מצאנו ראינו להרד"א ז"ל שחולק על זה, וסובר שכן המנהג, והוא 
תימה גם על רבנו הרב הכנה"ג ]בספרו פסח מעובים שהעתיק שם דברי הרדב"ז 

הנזכרים[ אשר כל רז לא אניס ליה, איך לא זכר מדברי הרד"א, וכו' עכ"ל.
ועיין שם עוד שהבין ברוב פשיטות כנ"ל דסתימת הש"ס וסתימת דברי גדולי 
עמודי ההוראה הרי"ף הרמב"ם והרא"ש מורים ובאים שיש לאמרה גם בליל 
פסח שחל בשבת, וז"ל שם: והיה נראה לומר דמאחר שהיה מקום לחלק בין 
יום טוב של פסח לשאר ימים טובים, היה לו לתלמוד לחלק בזה, ומדלא חילק, 
שמע מינה דאין לחלק בהכי, על דרך שכתבו הפוסקים ז"ל, דאי איתא להא לא 
לשתמיט לשום פוסק לחלק, אם כן כמו כן יש לומר בגמרא גופא, אי איתא 
להא ]דשאני ליל פסח משאר יום טוב דליל שמורים הוא[ לא לשתמיט בגמרא 
לחלק וכו', עכ"ל. ועי"ש שהאריך לפלפל באם אומרים כלל זה בדברי הפוסקים 
או לא, אולם פשיטא ליה דבהיכא שסתם הש"ס, וכגון האי נידון דידן, שלא חילק, 
שמע מינה דבכל יום טוב מיירי, ואי איתא דשאני ליל פסח הוה להש"ס לחלק 
כן להדיא, ולא הוה ליה למנקט בסתם, וסיים דהוא תימא לכל רבני הראשונים 
ואת אחרונים אשר כתבו לחלק בהכי ]כחילוקו של הרב נסים גאון[, ולא נחתו 
לדקדק בלשון הש"ס. ובסוף דבריו תמה מכח זה גם על הרד"א למה לא נסתייע 

להכריח כן מדקדוק לשון הש"ס, עישל"ב.
ואין לומר דכיון דהטעם דליל שימורים מפורש בש"ס )בפסחים ובר"ה שם(, אם כן 
גם לגבי דין מעין שבע הוה סתמו כפירושו שחלוק ליל פסח משאר ימים טובים, 
וכאילו שכך נכתב להדיא בגמרא )בשבת שם(, ואין כאן סתמות בתר איפכא, אין 
לומר כן, חדא דהרי להקת הפוסקים הנ"ל הסוברים שיש לומר ברכת מעין שבע 
בליל פסח שחל בשבת, היינו למרות שטעם זה היה גלוי וידוע ומפורסם להם. 
ועוד דלא אמרו זה בפסחים שם אלא כתירוץ ודחיה למה שהקשו שם בגמרא 
דלמה לא חששו חז"ל לזוגות בתקנת ארבע כוסות. ועיין להמאירי שם שכתב 
דלא אמרו כן אלא להוציא מלבן של החוששים ומקפידים לזוגות עי"ש. אם 

כן מאחר שמעיקרא לא אמרו חז"ל זה לגבי דיני תפלות הפסח, ומעיקרא לא 
נאמר כהלכה פסוקה אלא כדחיה ותירוצא בעלמא, אין לומר שסתמו כפירושו 
לגבי דין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת שאין לאמרה דהוי ליל 
שמורים, ולעולם, סתמות הש"ס )בשבת שם( במקומה עומדת שיש לומר ברכת 
מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת כבשאר ימים טובים באין חילוק, ודו"ק. 
ועיין עוד מה שנכתוב לפנינו בס"ד )בסעיף ב'(. ועיין מסכת ראש השנה )דף י"א 

ע"ב( ובתוספות שם )ד"ה לילה(.

מה שאמרו חז"ל על ליל פסח שהוא "ליל שימורים", אינו מוכרח שהכוונה גם 
במקום דשכיח היזיקא

ב. כבר הבאנו לעיל )בסעיף א'( מהגמרא )שבת דף כ"ד ע"ב( דמה שתיקנו ברכת 
מעין שבע בליל שבת הוא מפני חשש סכנה, ופירש רש"י סכנת המזיקים, שבתי 
כנסיות שלהם היו בשדות מחוץ ליישוב. והיינו כמ"ש בפסחים )דף קי"ב ע"ב( 
דלילי רביעיות ולילי שבתות שכיחי מזיקין עי"ש. הרי דבלילי שבת צריכין שמירה 

מהמזיקין, על כל פנים בשדות, שלכן תיקנו ברכת מעין שבע.
ויש להעיר על זה ממה שכתב בטור בהלכות תפלת ערבית דליל שבת )או"ח 
ואין  וכו',  עלינו  סוכת שלום  ופרוש  ומשנין חתימה שחותם  וז"ל:  רס"ז(  סימן 
חותמים שומר עמו ישראל לעד כדאיתא במדרש2 שבשבת אין צריכין שמירה 
שהשבת שומר, עכ"ל. מבואר מזה דבשבת אין צריכין שמירה מהמזיקין. ושם 
בטור בהמשך דבריו בענין אי אמרינן ברכת המלך ]היינו ברכת ברוך ה' לעולם 
וכו'[ בלילי שבת, הביא משם רב נטרונאי גאון דבשבת דשכיחי מזיקין וצריכי 
ישראל למיעל לבתיהם מקמי דליחשך, לכן אין לומר ברכה זו בליל שבת, כדי 
שלא יאחרו לבא לבתיהם טרם שיחשך, הרי שוב מזה שבליל שבת חוששים 
שבלשון  זו  בסתירה  ג'(  באות  )שם  הדרישה  הרגיש  וכבר  המזיקין.  לסכנת 
הטור מרישא לסיפא, וכתב ליישב בשני אופנים: חדא, דמ"ש דבשבת אין צריך 
שמירה, היינו לאמר בעיר, ומפני חולאין או שאר פגע רע, לאפוקי שמירה מפני 
המזיקים שאין צריך כי אם בשדה. ועוד, דמ"ש לעיל דאין צריך שמירה, ר"ל דאין 
צריך להתפלל להשי"ת שישמרנו, ודי בזה שישמור את עצמו ולא ילך במקום 
סכנת המזיקין בליל שבת, דלילי ד' ולילי שבת שכיחי מזיקין, וכיון שניתן רשות 
למשחית, ועל דרך שאמרו בליל פסח מצרים ליל שמורים הוא, ואפילו הכי כתיב 
גביה ואיש אל יצא מפתח ביתו, ואיתא בגמרא ורש"י הביאו, משום כיון שניתן 

רשות לחבל, וק"ל, עד כאן תורף דבריו.
והנה לפי תירוצו הראשון שבעיר לא שייך סכנת המזיקים, והשמירה דאיתא 
בשבת הוא משום חולאים וכו', ורק בשדות שייכי סכנת המזיקים, אתי שפיר 
לזה לכאורה שמאחר  שתיקנו ברכת מעין שבע לעם שבשדות. אלא דקשה 
שבתי כנסיות שלהם היו בשדות, ושם איתא לסכנת מזיקין וכנ"ל, אם כן למה 
והלא בשדות בעי שמירה אפילו בשבת  שינו חתימת ברכת השומר לופרוש, 
וכנ"ל. וצריך לומר לטעם זה שההבדל הוא בין יחיד לרבים, שהא דאיתא לסכנת 
המזיקין בשדות בליל שבת היינו ליחיד דוקא ולא לרבים, לכן לענין חתימת 
ופרוש, שפיר שינו, שהוא תפלת הציבור כולו, משא"כ ברכת מעין שבע שתיקנוה 
מפני היחידים המאחרים, שבהם שייכא הסכנה. וכעין חילוק זה הבאנו לקמן 

מהרב המגיה בשלמי חגיגה.
ולתירוצו השני, דבשבת אין צריכין להתפלל על השמירה, שלכן אין חותמים 
שומר את עמו ישראל, אבל מכל מקום צריך שישמור עצמו שלא ילך למקום 
סכנת המזיקים, והיינו כמו בשדות דאיתא לסכנת מזיקים אפילו בליל שבת, 
וליחידים  בשדות,  להמתפללים  שבע  מעין  שתיקנו  שפיר  אתי  ג"כ  זה  ולפי 

המתאחרים לבוא.
מן  שמורים  ליל  שהוא  פסח  ליל  גבי  חז"ל  דאמרו  הא  לדעת  צריך  ומעתה 
המזיקין, אם שמירתו גדולה מהשמירה שיש בשבת, או לא. דהרי בשבת הגם 
וכו', מכל מקום בשדה  שיש שמירה מן המזיקים, שלכן אין חותמים השומר 
במקום דשכיחי מזיקים צריך שמירה, שלכן לא תיקנו ברכת המלך, ותקנו מעין 
שבע )עיין דרישה סימן רס"ח אות א'(, וא"כ אפשר דהוא הדין בליל פסח, דאע"פ 
שאמרו שהוא לילה השמור מן המזיקין, זה נאמר גבי חשש זוגות גרידא, ואפשר 
דבשדה דשכיחי מזיקין דהוה סכנה טפי, צריך שמירה, ואיתא לתקנת ברכת מעין 
שבע. ומהדרישה הנ"ל מוכח דס"ל דשוין ליל שבת לליל פסח לענין שמירה מן 

המזיקים, דבמקום דשכיחי מזיקים צריך שימור, ואפילו בליל פסח.
והנה ראינו להרב יד אהרן )א"ח סימן תפ"ז( שכתב וז"ל: ]בליל פסח[ אין אומרים 
ברכה מעין שבע וכו' נ"ב, והרב בעל ראש יוסף תמה על זה דהא בשבת לא 
אמרינן שומר ]עמו[ ישראל בשביל ששמירת שבת מצלת מן המזיקים, ואפילו 
אין אומרים ברכה  נמי אמאי  בליל פסח  וא"כ  הכי אמרינן ברכה מעין שבע, 
מעין שבע אף שליל שמורים הוא. ונראה דשמירת שבת לא אלימא לשמירת 
רז"ל  דאמרו  והראיה  שאני,  הזיקא  דשכיח  דבמקום  שבשדות,  לעם  מזיקים 
ונתתי גשמיכם בעתם בלילי שבת דשכיחי מזיקין, ואי שכיחי מזיקין מאי הוי 
הא שמירת שבת מצלת מן המזיקין, אלא ודאי דשמירת שבת אינה מצלת כי 
אם בעיר, אבל לעם שבשדות אינו מציל, ומשום הכי אמרינן ברכת מעין שבע, 
אבל בלילי פסח דהוה ליל שמורים מצלת אפילו לעם שבשדות, ועיין לט"ז לעיל 

)בסימן רס"ז(, עכ"ל.
ועיין להרב המגיה בשלמי חגיגה )דף קצ"ז ע"ד( שהביאו, וכתב ליישב באופן 
אחר, וז"ל: דברכת מעין שבע נתקנה מפני המאחרין לבא לבית הכנסת שלא 
ישארו יחידים, דבזה לא יועיל שמירת שבת, וכמו שכתבנו לעיל )סימן י"ב( דיחיד 
בעי לאסתמרא, משא"כ בליל פסח הוא ליל שמורים סתם בין ליחיד בין לרבים, 
עכ"ל. הרי דסברי מרנן הרב ראש יוסף והרב המגיה בש"ץ דשמירת ליל פסח 
עדיפא משמירת שבת, שמצלת אפילו לעם שבשדות, ואפילו ליחידים, דלא כמו 
שכתבנו בשם הדרישה לעיל. והגם שבפסחים )דף ק"ט ע"ב( הביאו דרשת ליל 
שמורים לגבי חשש זוגות דוקא, מכל מקום בראש השנה )דף י"א ע"ב( דרשו 

סתם, לזה יש לומר דתועיל שמירת ליל פסח לכל מין סכנה.
שוב ראיתי שכבר בזוהר הקדוש )פרשת ויקהל דף ר"ה ע"א( הקשו כקושיית 
הדרישה הנ"ל ויישבו כעין יישובו, וז"ל: בגין דכל יומי דשבתא אית לון רוחא 
אחרא דשרא על עלמא וכו', כיון דהאי רוחא שרא על עלמא כל רוחין בישין וכל 
מקטרגין בישין אסתלקו מעלמא, ולא בעינן לצלאה על נטורא, בגין דישראל אינון 
נטירין בההוא רוחא וסוכת שלום פריסת גדפהא עלייהו, ואינון נטירין מכולא. ואי 
תימא הא תנינן ]פסחים קי"ב ע"ב[ דלא יפוק בר נש יחידאי לא בליליא רביעאה 

הלל שליט"א יעקב משה  רבי  הגאון 
ראש ישיבת "חברת אהבת שלום"

בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת

פקודת  בספר  וכן  פוסקים,  כמה  משם  כן  שהביא  ע"ב(  סוף  ב'  בדף  א'  סימן  או"ח  )ח"ב  קדישא  הסבא  בשו"ת  עיין  האחרונים,  רבני  בספרי  ס"ל(  דהכי  ראייה  הוא  הא,  בכגון  הפוסקים  )דסתימות  זה  כלל  מובא  שכבר  הראני  הי"ו  חברייא  מן  וחד   .1
עיש"ב.    מפורש  כן  נמצא  ע"א(  מ"ח  דף  )בראשית  בזוהר  וכן  מצאנו.  לא  בירושלמי  לפנינו  אבל  קצ"ו(.  )סימן  בראבי"ה  הוא  וכן  ירושלמי,  בשם  גם  כן  הביא  ובאבודרהם  א'(.  אות  )פ"ו  תהלים  על  טוב  שוחר   .2 ע"ד(.    ס"ו  דף  תרפ"ח  )סימן   אלעזר 



יב

דבליליא  אמרן  והא  לאסתמרא,  נש  בר  ובעי  בליליא דשבתא,  ולא  דשבתא 
דשבתא נטירין בני נשא מכל מקטרגין דעלמא, ולא בעינן לצלאה על נטורא, 
תא חזי הכי הוא ודאי וכו', בליליא דשבתא כיון דכולהו מתבדרן לאעלא בנוקבא 
דעפרא דלא יכלין לשלטאה, בעי בר נש יחידאי לאסתמרא, ותו אף על גב דלא 
יכלין לשלטאה, אתחזיין לזמנין, ובר נש יחידאי בעי לאסתמרא וכו', ואף על 
גב דאינון לא אשתכחו בישובא, לזמנין לבר נש יחידאי אתחזון ואתרע מזליה 
וכו' עישל"ב. הרי מזה להדיא כחילוק וכתירוץ הדרישה, שאפילו בליל שבת 
דאיתא לשמירה מעליא, מכל מקום בשדה, וליחיד, ולפעמים אפילו ביישוב בעי 
אסתמרא שמא אתרע מזליה. וכבר הביא המגן אברהם )בסימן רס"ז ס"ק ג'( 

בקצרה דברי הזוהר הנ"ל לחלק בין יחיד לרבים.
יוצא לנו מכל זה, שמלבד מה שכבר כתבנו לעיל )בסעיף א'( דסתמות הש"ס 
מורה דאומרים ברכת מעין שבע גם בליל פסח שחל בשבת, וכמו שסבירא 
להו להרבה מרבותינו הראשונים, ושדיוקו והכרעתו של רבנו נסים גאון מתירוץ 
הגמרא דפסחים היא מחודשת, זאת ועוד הרי רואים אנו עתה שאינו דבר ברור 
ומפורש כלל דבליל פסח דעליה כתיב ליל שימורים שיועיל זה לשמירה מן 
המזיקין במקום דשכיחא היזקא, וכמו שכתוב גבי ליל פסח מצרים גופא: ואתם 
לא תצאו איש מפתח ביתו עד בקר )שמות י"ב כ"ב(, ואמרו חז"ל על זה בגמרא 
)בבא קמא דף ס' ע"א(: תנא רב יוסף מאי דכתיב וכו' כיון שניתן רשות למשחית 
אינו מבחין בין צדיקים לרשעים, והביאו רש"י בפירושו שם, והוסיף וז"ל: ולילה 
רשות למחבלים הוא, שנאמר )תהלים ק"ד כ'(: בו תרמוש כל חיתו יער. הרי 
שהבין רש"י ז"ל דלענין שמירה מן המזיקין הוה ליל פסח ואפילו ליל פסח 
מצרים כשאר לילות, דהגם דהוא ליל שמורים, מכל מקום איתא לחשש מזיקין 
וכמו שמובן להדיא מהדרישה הנ"ל שהשוה ליל פסח ללילי  ובעי נטירותא, 
שבתות, שהגם דאית בהו שמירה, מכל מקום שייכי בהו מזיקים ליחיד ובמקום 

סכנה וככל הנ"ל.
ועיין למהר"א מזרחי בפירושו לדברי רש"י הנ"ל שדייק מסיום דבריו שכתב: 
ולילה רשות למחבלים הוא וכו' וז"ל: פירוש כיון דלילה רשות למחבלים הוא, 
לא תצאו בלילה הזה, פן יכשל שום אחד מכם מהמחבלים השולטים בלילות, 
ויאמרו המצריים שמשה בדאי הוא, שאמר לפרעה שלא ילקה בלילה הזה שום 
אחד מבני ישראל, והכלב לא יחרץ לשונו, ולא ידעו ]המצריים[ שדברי משה 
לא היו רק מהמשחית שהכה בכוריהם, אבל משאר המחבלים הנוהגים בעולם 
בכל הלילות לא אמר להם שיבטל מנהגו של עולם וכו' עכ"ל, עי"ש שהביא 
לשון המכילתא כאן, דנראה ממנו דאפילו בליל פסח יש חשש מזיקין דעלמא, 
דהוכרח  הנ"ל  רש"י  בכוונת  שביאר  להרמב"ן  שהביא  עוד  שם  ועיין  עיש"ב. 
לפרש כן, דמאחר שהמכה היה הקב"ה בכבודו ובעצמו, ודאי שאין עליו חשש 
שלא יבחין, אלא מוכרח שחשש הסכנה שהזהירה עליו התורה לא תצאו וכו', 
היינו ממזיקים דעלמא, שמעולם לא נכללו הם בהבטחת שמירת ליל פסח לא 

לשעתו ולא לדורות, עי"ש.
הרי לנו מזה להדיא שהבטחת התורה "ליל שמורים", מעיקרא לא היתה אלא 
על מכת בכורות, והיינו בהיות היהודים בביתם, ועשו אות דם על פתח ביתם, 
שעל זה אמרה התורה והבטיחה: ולא יתן המשחית לבוא אל בתיכם לנגוף, אבל 
חשש דשאר מזיקים דאיתא בעלמא בלילות ומחוץ לבתים, היינו במקום שדות 
וכדומה דשכיחי התם הזיקא, שעל זה הרי תיקנו חז"ל לומר ברכת מעין שבע, 
אדרבא הזהירה התורה: לא תצאו איש מפתח ביתו עד בוקר, דבחוץ איתא 
לחשש מזיקין דעלמא, וכמו שהביא רש"י ראיה מהמכילתא שהביא הפסוק: בו 

תרמוש כל חיתו יער וכו', דאיירי במזיקים דעלמא, וככל הנ"ל, ודו"ק.
והגם שמצאנו להרב ראש יוסף ולהמגיה בשלמי חגיגה שכתבו לחלק מסברא 
דנפשייהו בין ליל פסח לליל שבת, ששמירת ליל פסח מעלייא משבת, היינו כיון 
דסברי מרנן שהאי דינא דפסק הש"ע בשם רבנו נסים גאון הוא כדבר המפורש 
בתלמוד שאין עליו חולקים, אבל לאור כל הנזכר שהוא פלוגתא דקמאי, ובפרט 
שרבותינו המקובלים דעתם המכרעת כהסוברים שגם בליל פסח שחל בשבת 
צריך לומר ברכת מעין שבע, נראה ברור שאין מקום לחדש חילוקים מסברא 
כדי ליישב שיטה זו, ואדרבא יתכן שגם מטעם זה חולקים להקת הראשונים 
הנ"ל על דינו של רבנו נסים גאון. ויוצא לן שאכן מכל זה ראיה חזקה לשיטת 
סתמות הש"ס שגם בליל פסח שחל בשבת צריך לומר ברכת מעין שבע, ודו"ק 

היטב.
והנה לאחר כתבי כל הנזכר מצאתי תנא דקא מסייעא לן בכל זה, הוא הרב 
יפה ללב )ח"ב או"ח סימן תפ"ז אות ד'( שאחר שהביא שם לקושיית הרב ראש 
יוסף וליישוב הרב יד אהרן וככל הנ"ל, כתב וז"ל: ואולם מלשון התיקונים )תיקון 
ס"ט דף ק"ו סוף ע"א( דקאמר רסיסי לילה וכו' דאיהי ליל שבת, ליל שמורים, 
דאיהי ודאי לה', בהוציאי אותם מארץ מצרים יע"ש, נראה דאין חילוק ביניהם 
]בין שמירת ליל שבת לשמירת ליל פסח[, דזה וזה שוין הם ]וכמו שהבאנו 
משם הדרישה לעיל[. וגם לפי פירוש רש"י דפירש ז"ל שמורים לכל בני ישראל 
לדורותם, משומר ובא מן המזיקים כענין שנאמר ולא יתן המשחית לבא אל 
בתיכם לנגוף, וכן ממ"ש שם גבי דכתיב ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו עד 
בקר, מגיד שמאחר שנתנה רשות למשחית לחבל אינו מבחין בין צדיק לרשע, 
ולילה רשות למחבלים הוא וכו', משמע דהשמירה היא אם הוא בבית, אבל אם 
יצא לחוץ צריך שמירה. וכן איתא במכילתא שמורים לכל בני ישראל, מגיד שכל 
ישראל צריכים להשתמר בו, וכתב הרב שבות יהודה וכן הוא בתנחומא, ר"ל לפי 
שבאותה לילה היתה שעת סכנה, והוא יתברך שמרם, ולא נתן המשחית לבא 
אל בתיהם, אף לדורות צריכין שמירה זו, לפי שעל כל פנים שעת דין היא, יע"ש. 
וצריכין לשמירה, היינו שלא יצאו יחידים לחוץ, ולכן צריך לאמרה גם בליל יום 
טוב של פסח שחל בשבת, וכמו שהסכים מרנא אבונא בספר לב חיים )ח"ב 

סימן צ"ה(, וכאשר הוא מנהגנו כך כיע"ש, עכ"ל.
השמירה,  לענין  שבת  וליל  פסח  ליל  דשוין  בס"ד  לעיל  שכתבנו  ככל  הרי 
דבתרווייהו עם שבשדות צריכין שמירה, והביא לזה סמך מהתיקונים שדרש 
הפסוק ליל שמורים לה' על ליל שבת גופא, וכסתימות המכילתא, דבליל פסח 
צריך שמירה, והיינו במקום דשכיחא הזיקא, וכמ"ש גם הרב הגדול בעל שבות 
מהרח"ף  הגאון  אביו  כפסק  ולמעשה  להלכה  והעלה  לשם,  בפירושו  יהודה 
כי מה שדרשו  דילן,  לנו דלא פליגי המכילתא אש"ס  ויוצא  וככל הנ"ל.  ז"ל 
ליל שמורים לילה המשומר ובא מן המזיקים, היינו בתוך בית, ומה שאמרו 

במכילתא מגיד שכל ישראל צריכין להשתמר בו היינו בחוץ.
והנה לפי האמור בדברינו שאכן שמירת ליל פסח שוה הוא לשמירת ליל שבת, 
והכא והכא במקום דשכיחא היזיקא בעי נטירותא, אתי שפיר מה שיש להרגיש 
לכאורה מסוגיא דפסחים )דף ק"ט ע"ב( גבי תקנת ארבע כוסות בליל פסח, 
ששאלו בגמרא היאך תיקנו חכמים כן ולא חששו לזוגות, ותירצו שם תלת 
אמוראי, רב נחמן אמר דלא חששו מפני כי ליל פסח הוא ליל שמורים, ורבא 
אמר דכוס של ברכה מצטרף לטובה ולא לרעה, ורבינא אמר דכל חדא וחדא 
מצוה באנפי נפשיה הוא. וצריך לדעת אי הני אמוראי פליגי אהדדי, או מר אמר 
חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, והנפקא מינה להא דאמר רב נחמן דליל פסח 
הוא ליל שמורים אם הוא מוסכם לכולי עלמא או לא. והנה מהתוספות בראש 

השנה )דף י"א ע"ב ד"ה לילה( נראה דאין בזה מחלוקת, וכן נראה מסתימות 
הרי"ף והרא"ש בפסחים שם שהעתיקו שלשת התירוצים. ומעתה יש לשאול 
דמאחר דרבא מודה בהא דליל פסח הוא ליל שמורים, אם כן איך אמר בשבת 
שם )דף כ"ד ע"ב( בסתמות דביום טוב שחל בשבת אומרים מעין שבע, דמדלא 
חילק משמע דהוא הדין לליל פסח, ואיך שייך בליל פסח סכנת המזיקים, והלא 

הוא ליל שמורים וכנ"ל.
אמנם לפי האמור אתי שפיר, שהרי גם בשבת גופא דאיתא לשמירה מעלייא 
וככל הנ"ל, מכל מקום בבתי כנסיות שלהם שהיו מחוץ לעיר במקום דשכיחא 
היזיקא איכא סכנה, ושפיר תיקנו מעין שבע, ואם כן, הוא הדין בליל פסח, שהגם 
שהוא ליל שמורים, היינו שתועיל לגבי השותה ארבע כוסות בביתו, שהוא מקום 
דלא שכיחא סכנה, אבל תפלת ערבית שהיא בשדה איכא סכנה טפי, ושפיר 

אמר רבא מילתיה בסתמות שגם בליל פסח שחל בשבת אומרים מעין שבע.
לא  רבא  נימא שלעולם  אי  הנזכרים, אבל  דברי התוספות  לפי  זה  כל  והנה 
סבירא ליה כרב נחמן ולכן לא תירץ בפסחים שם דהוא משום ליל שמורים, אז 
בפשטות אתי שפיר דאיהו גופא קאמר בשבת שם דבליל פסח שחל בשבת 
צריכין לומר ברכת מעין שבע דאיתא לסכנתא. ועיין בספר מרכבת המשנה על 
המכילתא )פרשת בא סוף סימן י"ד( מה שצידד בזה. ועיין בפתח הדביר )על 
סימן רס"ח, ובהשמטות לשם באורך( שגמגם בזה טובא, וכל מעיין דשפיר חזי 
יבחין בחולשת דבריו, ולא אאמין שמתוך עיון הסוגיא כתב דברים אלו עי"ש, 

וצ"ע.

מבאר שברכת מעין שבע יש לה דין כתפלת החזרה
ג. כתב הטור )בסימן רס"ח( וז"ל: כתב רב עמרם ]בסידורו בתפלת ליל שבת[ 
טעה ולא הזכיר של שבת בערבית, מחזירין אותו. ורב משה גאון כתב, יחיד 
שטעה ולא הזכיר אתה קדשת בליל שבת, אם שמע מש"ץ מגן אבות בדברו 
שהיא ברכת מעין שבע מראש ועד סוף, יצא ידי חובתו. ורב נטרונאי גאון כתב 
אפילו לא התפלל שבע ברכות כלל, ושמע מפי ש"ץ מגן אבות מראש ועד סוף, 
יצא ידי חובתו, עכ"ל. ועיין שם שתמה הטור דאיך יוצאים בברכה אחת מעין 
שבע חיוב תפלה שיש בה שבע ממש. ועיין שם בבית יוסף שיישב דלא איתמר 
אלא לגבי תפלת מעריב שהיא רשות, עיש"ב. ועיין שם עוד בטור שהביא מקמי 
האי מעשה נורא מספר חסידים שאין לדבר בשעה שאומרים ויכולו ומעין שבע 
וקדיש עי"ש. ובשלחן ערוך )שם סעיף י"ג( פסק כן להלכה שמי שטעה או לא 
התפלל כלל בליל שבת, אם שמע מפי הש"ץ ברכת מעין שבע יצא ידי חובתו.

ודברים אלו תמוהים לכאורה, שמנגדים ש"ס ערוך )בשבת שם( שתיקנו ברכה 
זו מפני סכנת המזיקים, והצריכו לש"ץ להאריך התפלה עד שיסיימו להתפלל 
גם המאחרים לבא, דלפי זה נראה לכאורה שאין כאן שום חובה על הציבור 
לשמוע אותה מפי הש"ץ, שאינה חובה לא כתפלה ולא כחזרתה, ואם כן איך 
כתבו רבותינו הגאונים והראשונים הנ"ל, שיוצאים חובת התפלה בשמיעתה, 
ואיך פסק מרן ז"ל בשלחן ערוך כן להלכה, והלא, מאחר דאינה חובה על הציבור 
כלל, ודאי אינם מכוונים לצאת באמירת הש"ץ, וגם הש"ץ אינו מכוין להוציא 
הציבור, וקיימא לן דאין יוצאים בשמיעה אלא כששומע ומשמיע מכוונים יחדיו 

לצאת ולהוציא.
אמנם מצאנו מבוא ליישב קושיא זו על פי דברי המטה יהודה עייאש )בסימן 
תקפ"ב( גבי דין שכח לומר המלך הקדוש בברכת מעין שבע וז"ל: כתב הרב 
שיירי כנה"ג דגם בברכת מעין שבע אם טעה ואמר האל הקדוש, אם עדיין 
לא חתם הברכה חוזר להמלך הקדוש שאין כמוהו, ואם כבר חתם חוזר לראש 
יע"ש, ונראה עיקר כסברתו, ודלא כהפר"ח דכתב דכיון דלא נתקנה אלא משום 
סכנה ולכך אין מזכירין בה ענין היום, דחותם בשל שבת לבד, אם כן בטעה אין 
מחזירין אותו, וכתב שכן דעת מהר"ש גרמיזאן ז"ל יע"ש, דהרי היא במקום 
הש"ץ  מפי  כשישמענה  חובתו  ידי  ויוצא  בתפלה,  שטעה  למי  ממש  תפלה 
כדלעיל )סימן רס"ח(, ואף על פי שאין מזכירין בה ענין היום, מה בכך, מעיקרא 
לא תקנוה חכמים אלא בשבת בלבד ולא ביום טוב, ולפי תקנתם חזר להיות 
דינה כתפלה ממש, והטעות שיהיה בה דינו כדין טעות שבגוף התפלה, ודו"ק 

עכ"ל.
הרי קמן מזה לדעת הגאון מהר"י עייאש ז"ל שמאחר שתקנו חז"ל ברכת מעין 
שבע מטעם סכנת המזיקים, העמידוה בכח תקנתם במקום תפלה, וכדין החזרה 

שהיא חובה ממש על כל הציבור.
והגם שמצאנו ראינו לג"ע החיד"א ז"ל בספרו מחזיק ברכה )שם( שפקפק על 
דברי הרב מטה יהודה אלו, הלא כבר בא מי שגדול הוא מרן הרי"ח טוב ז"ל 
בשו"ת רב פעלים )ח"ג באו"ח סימן כ"ג( ויישב תמיהות ג"ע החיד"א ז"ל על 
ולי אנא עבדא  וז"ל שם:  והרחיב דבריו באר היטב,  וביאר  יהודה,  הרב מטה 
נראה דיפה הוכיח הרב מטה יהודה מדין הטועה )דסימן רס"ח(, דאם נאמר 
שלא נתקנה ברכה מעין שבע בשביל הציבור, אלא רק כדי להאריך הש"ץ הזמן 
בבית הכנסת, ואין לה שייכות לציבור מצד חיוב התפלה, אם כן איך היחיד 
יוצא ידי חובת תפלה בשמעו ברכה מעין שבע, והלא דין זה לא נאמר אלא 
רק בחזרה של שחרית ומנחה דשייכי לציבור גם כן, כי בהם מכוין להוציא מי 
שאינו בקי, ומוכרח לכוין ]להוציא[ לכל אחד מהציבור ששומעין תפלת החזרה 
ממנו, וכיון דש"ץ מכוין בחזרה להוציא הציבור ידי חובתם אף על פי שהתפללו 
בלחש, להכי מי שטעה בתפלת לחש יוצא ידי חובתו בחזרה של ש"ץ, משום 
דאיכא כוונת שומע ומשמיע, אבל ברכה זו של מעין שבע אם נאמר שנתקנה 
רק לש"ץ כדי להאריך הזמן בבית הכנסת, ותקנו לו שיתפלל פעם שנית, איך 
יוצא הטועה ידי חובת תפלת לחש בה, והלא בעינן כוונת שומע וכוונת משמיע, 
ואין הש"ץ המשמיע מכוין להוציא שום אחד מן הציבור בברכה זו, אלא ודאי 
שברכה זו תקנו אותה חז"ל כמו חזרה של שחרית ומנחה, ולהכי יחיד הטועה 
בלחש שצריך לחזור ולהתפלל יוצא ידי חובתו בשמעו ברכה זו מש"ץ עכ"ל. 
ועיין בפתח דבריו שהביא להרב נוהג כצאן יוסף )דף קנ"ו סימן י"ט( שהסיק 
מכח המעשה מספר חסידים )סימן נ"ח( שהביאו בטור שם, שברכת מעין שבע 
דין חזרת התפלה יש לה, ולכן לא נכון לדבר כשאומרה הש"ץ עי"ש. ועיין מ"ש 

בספרו בן איש חי )שנה ב' פרשת וירא אות י'(.
והנה לפי האמור בכאן שמכח תקנת חז"ל נעשה ברכת מעין שבע כדין חזרת 
חיוב  יש  לכאורה  כן  אם  דשבת,  ערבית  תפלת  מחיוב  חלק  והיא  התפלה, 
באמירתה תמיד בליל שבת באין הבדל זמן או מקום, דאם באנו מצד סיבת 
התקנה שאמרו חז"ל שהיא מפני סכנת המזיקים, שייך לחלק, דבליל פסח 
או בבית האבל או בית חתנים שאין לאמרה, שהרי אין כאן סכנה, אבל מאחר 
שתיקנו אותה במקום חזרה, ועשו אותה כחלק מחיוב סדר התפלה דליל שבת, 
תהיה מאיזה סיבה שתהיה, אם כן מאיזה טעם נוכל להשתמט מלאמרה בשום 

זמן ומקום.
וגדולה מזו הלא אם אנו באים רק מצד סיבת וטעם התקנה שתיקנו מעיקרא 
משום סכנת המזיקים, אם כן למה אנו אומרים אותה בזמננו שבתי כנסיות 
מוכח  אלא  דסכנה,  טעמא  שייכא  ולא  המשתמר  מקום  העיר  בתוך  שלנו 
כדאמרן, שהגם שסיבת התקנה היתה משום חשש הסכנה, מכל מקום מאחר 

שבכח תקנתם נתנו חז"ל לברכה זו תוקף דין חזרת התפלה, ועשאוה כחלק 
מחיוב תפלת ליל שבת, ממילא לא אזלינן בתר טעמא דמעיקרא, ובכל מקום 
ובכל זמן אומרים אותה, הן בבתי כנסיות שלנו שהם בתוך העיר, והן בבית 

חתנים ובבית האבל, והן בליל פסח שחל להיות בשבת.
והגם שישנם כמה ראשונים שסוברים שבבית אבל ובבית חתנים אין לאמרה, וכן 
לגבי ליל פסח שחל בשבת, ובאמת מרן בשלחן ערוך )סימן רס"ח סעיף י'( פסק 
כן, וזה למרות שגם כן פסק כדעת רב משה גאון ורב נטרונאי גאון שסוברים 
שיוצאים בשמיעתה מפי הש"ץ חיוב תפלת ערבית, והוי לכאורה כתרתי דסתרי, 
מכל מקום אנו כוונתנו בזה להביא סניף וסיוע והסבר להראשונים הסוברים 
שלעולם אומרים אותה, הן בליל פסח, והן בבית אבל ובבית חתנים. ואין הכי 
נמי לשיטת הראשונים החולקים, ולדעת מרן ז"ל, שפיר יש ליישב דלעולם הא 
דאומרים אותה תמיד אפילו בבתי כנסיות שלנו הוא מפני מנהג אבותינו בידינו, 
שהתקנה במקומה דמעיקרא עומדת, בלבד היכא דלא שייכא מעיקרא ואפילו 
בזמן אבותינו כמו בליל פסח ובבית חתנים ובבית האבל, שאז ודאי גם בזמנם 
לא היו אומרים אותה מפני דאין סכנה, אבל היכא דאיתא להאי טעמא, אז ודאי 
שיודו הראשונים האלו, ומרן מלכא שפסק כוותייהו, דשפיר יוצאים בשמיעתה 
ידי חובת תפלת ערבית שנתקנה כדין חזרה, וקרוב לזה מצאנו בשו"ת הריב"ש 

)סימן ל"ד( עי"ש.
יוצא לנו מזה טעם והסבר נכון למחלוקת הראשונים בדין זה דקמן. דהפוסקים 
הסוברים שאין אנו מחלקים, ותמיד בליל שבת אומרים ברכת מעין שבע גם 
לרבות ליל פסח שחל להיות בשבת ובבית אבל ובית חתנים, יש לומר שסברתם 
היא דאחר שנתקנה כדין חזרת התפלה, אין סיבת וטעם תקנתה עיקר, ואפילו 
כשלא שייך הטעם, אין התקנה זזה ממקומה, שכבר עשאוה כחלק מהתפלה. 
דהסיבה  סברתם  וכדומה,  פסח  בליל  אותה  אומרים  דאין  הפוסקים  אולם 
והטעם שעבורה נתקנה לעולם במקומה היא עומדת, והיכא דלא שייכא הסיבה, 
מעיקרא לא תקנוה, הגם שיודו שפיר שמאחר שתקנוה והיכא שהיא נאמרת 

יש לה דין חזרה, ודו"ק.
והנה נראה שגם רבנו האר"י ז"ל דעתו היא שברכת מעין שבע נתקנה כעין 
נפרד מסדר תפלת ערבית של שבת, שאין  והיא חלק בלתי  חזרת התפלה, 
כוונתה ותיקונה של תפלת ערבית דשבת נשלמת אלא על ידי אמירתה, שכן 
כתב בשער הכוונות )בדרושי ערבית ליל שבת דרוש ב' דף ע' ע"ב( וז"ל: וזה 
סוד ברכת מעין שבע של ליל שבת, והוא כי נודע כי כל חזרת עמידה ע"י הש"ץ 
היא בחג"ת, ולכן בשחרית דימי החול שהיא עולה ממש בחג"ת הנקראים מדת 
יום, לכן יש חזרת עמידה גמורה, אבל עתה שאינה עולה שם, אמנם עם כל זה 
יורד הארה משם אליה, לכן היא חזרת ]ברכה אחת[ מעין שבע, ולא גמורה 
בשבע ממש עכ"ל. )ודו"ק כי מתוך דברים אלו תשכיל יישוב לקושיית הטור 

הנזכרת לעיל(.
וכבר רמז לדעת רבנו האר"י ז"ל בזה, ג"ע החיד"א ז"ל בספרו מחזיק ברכה 
)סימן תקפ"ב אות ג'( בדין ש"ץ שלא אמר המלך הקדוש בברכת מעין שבע 
והפר"ח  ]השכנה"ג  הנזכרים  הרבנים  וכל  וז"ל:  תשובה,  ימי  דעשרת  בשבת 
וכו'[ כתבו על פי הפשט, אמנם לפי מה שכתב רבנו האר"י ז"ל דברכת מעין 
שבע חובה היא, ורז"ל שאמרו ]הטעם[ מפני עם שבשדות, סו'ד שתו בדברי 
קדשם והיה העלמ'ה, אם כן מאחר שכל הרבנים הנזכרים ]הפר"ח ודעימיה[ 
תלו טעמייהו דאינה חובה, בהגלות נגלות אמרי קודש האר"י זצ"ל דחובה היא, 
וגם רז"ל כיוונו לסוד הדבר, אלא שהיו נותנים טעם לפי הפשט, ותחת כבודם 

הטמינו ברמ'ז בהדי כבשי, נראה דחוזר, וכהוראת הרב שכנה"ג, עכ"ל.
ועיין למרן הרי"ח טוב ז"ל בתשובתו הרמתה שברב פעלים הנ"ל, שהביא כנ"ל 
מג"ע החיד"א ז"ל, וסיים עלה וז"ל: והנה באמת בחזרה של שחרית שאמרו בה 
טעם על פי הפשט כדי להוציא שאינו בקי, מצינו לרבנו האר"י ז"ל דיהיב בה 
טעמא שהיא חיוב, וצריכה לכל הציבור, אף על גב שהתפללו בלחש כולם. וכן 
בברכה מעין שבע נמי אמר להדיא שהיא חיוב כמו החזרה, ועל מה שתיקנו מעין 
שבע ולא שבע ממש, נתן בזה טעם נכון על פי הסוד, וכמ"ש בשער הכוונות 
)דף ע' ע"ב(. ובאמת מצינו ראינו כי בעיר הקודש ירושלם תובב"א שהיא אתרא 
דקבלו עלייהו הוראות מרן ז"ל בשלחן ערוך, וכבר פסק מרן ז"ל בשלחנו הטהור 
)סימן רס"ח סעיף י'( דאין אומרים ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים, דליכא 
טעמא דמאחרין לבא, וכבר נהגו בכך בירושלם, עם כל זה אחרי שבא חכם הוא 
רבנו הרש"ש ז"ל, החליפו שיטה, ונהגו שיאמרו מעין שבע בבית חתנים ואבלים, 
וכאשר העיד הרב פרי האדמה ]בספרו מזבח אדמה דף ב' ע"ב[ אשר נשתנה 
המנהג בזמנו. ועיין שלמי חגיגה )דף קצ"ח( וחסד לאלפים )סימן רס"ז־ רס"ח 
אות ז'(. נמצא עבדי מעשה רב בברכות לשנות המנהג משום דאזלי בתר רבנו 
האר"י ז"ל דגילה דברכה מעין שבע היא חיוב במקום חזרה. וגדולה מזו מצינו 
לרבנו הרש"ש ז"ל דסבירא ליה שגם ביום טוב של פסח שחל בשבת אומרים 
ברכה מעין שבע, היפך כל הפוסקים הפשטנים דאזלי בתר טעמא דאמור בה 

רבנן לפי הפשט, עכ"ל לענייננו עי"ש.
וראה זה חדש שדקדקתי שגם הנשר הגדול הרמב"ם ז"ל, אשר כתב עליו הרב 
משפטי שמואל )סימן ק"כ( וז"ל: כל דברי הרמב"ם הם בתכלית הדיוק, ויש 
לדקדק ולפלפל בדבריו כאשר תוכל לדקדק בגמרא עצמה עכ"ל, והביאו בראש 
רשימת הכללים לספר היד, סבירא ליה דברכת מעין שבע עניינה כעין תפלת 
וז"ל: בלילי  י'(  החזרה, וכמו שדקדק וכתב )בפרק ט' מהלכות תפלה הלכה 
שבתות חוזר ש"ץ אחר שמתפלל בלחש עם הציבור, ומתפלל בקול רם וכו'. 
ועוד שם )הלכה י"א(: לפיכך חוזר שליח ציבור ומתפלל וכו', עכ"ל. והדברים 
ברורים ומפורשים, דמי הכריחו לכתוב כן, והיה יכול לכתוב: בלילי שבתות אחר 
ודו"ק היטב. שו"ר שכ"כ מפורש  יברך ש"ץ ברכת מעין שבע,  תפלת ערבית 
בתשובותיו )מהדורת בלאו סימן רכ"א( וז"ל: כמו שתיקנו חזרת תפלת מעריב 
שעמד  קצ"ו(  )סימן  ראבי"ה  ועיין  עכ"ל.  וכו'  המתאחרים  בעבור  שבת  בליל 
על הא דאומרים ברכת מעין שבע האידנא דליכא סכנה, וכתב ליישב על פי 

הירושלמי דנתקנה כעין חזרה עי"ש.
הרי קמן שמכח טעם הנזכר אשר בססנו על שיטות הגאונים וגדולי הראשונים 
והפוסקים שמאחר שנתקנה ברכת מעין שבע ויהבו בה טעמא משום חשש 
דין  לה  ונתנו  מהתפלה,  כחלק  שתיקנוה  כיון  מקום  מכל  המזיקים,  סכנת 
כחזרת התפלה ממש, לכן אין מחלקים שוב בין הזמנים והמקומות, ולעולם 
היא נאמרת בליל שבת כסדר וכתיקון נוסח תפלת ליל שבת. אלא שהוסיפו 
עוד לבאר ג"ע החיד"א והרי"ח טוב ז"ל לפי שיטת רבותינו המקובלים, שכך 
קבלו, שהטעמים שנתנו חז"ל לתקנותיהם על פי הפשט, אלו גילו לנו בתלמוד, 
והסתירו בדבריהם טעמם ונימוקם על דרך הסוד, וחזר להיות שיטת מרן האר"י 
ז"ל כשיטת כל הראשונים הנ"ל, וטעמו כטעמם. אלא דמר איירי בגופי תורה, 
ומר איירי בנשמת התורה, וכל הנחלים הולכים אל הים. ועיין באורך מ"ש בענין 

זה לקמן )בחלק ג' סעיף ה'( ותרו"ץ.
ועיין להרב ישכיל עבדי )חלק ה' סימן ל"ה( שנשאל בענין אמירת ברכת מעין 
שבע במנין המתפללים בבית, וכתב בפשיטות כמו שכתבנו לעיל בדעת מרן 
האר"י ז"ל, וז"ל: הנה לדברי האר"י ז"ל הדבר פשוט שדעתו ז"ל לאמרה בכל 
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3. הכוונה לפסק מרן בש"ע.   4. ומ"ש הרב מנחם מענכין היילפרין ז"ל בהגהתו לנה"ש שם )דף ל"א ע"ב(, הם דברים תמוהים ומשובשים, ובפרט מה שרצה "להכשיר" ספר חמ"י מחשש היותו מכת הצב'י השבו'ר מכח "אשר מרן המחבר הקדוש ]הרש"ש[ מביא אותו בספרו זה כמה 
פעמים", שזה אינו אמת כלל, כי מרן הרש"ש ז"ל לא הזכירו בדבריו אלא פעם אחת ויחידה, והיא שם )בדף ל"ג ע"ב( כשהזהיר מללמוד בו ומלסמוך עליו שאינו בר סמכא, ותול"מ. ומה שהטעה להרב הגוב"י, הוא שבשאלות חכמי המערב הזכירוהו לספר זה כמה פעמים, ואין אחריותו 
של מרן הרש"ש ז"ל על סגנון השאלות של הפונים אליו. הן אמת שאין גילוי ואפילו רמז מדברי מרן הרש"ש ז"ל שהרחיק הספר חמ"י מחשש שהיה לו שייכות עם הכת הארורה, שהרי השוה אותו עמו גם ספר משנת חסידים, וכל קפידתו עליהם הוא שכתבו ספריהם בערבוביא, 
בסומכם גם על כתבי שאר תלמידי האר"י ז"ל, ולא נכנס מרן הרש"ש ז"ל בשאר ענייניהם לקרב או לרחק, ודי בזה בכאן.   5. עיין בהקדמת סידורו הוא הקדמת רחובות הנהר )דף ח' ע"ג( וז"ל: אמנם צריך להבין ענין עליות אלו לפי משמעות פשט הדברים וכו' והענין הוא שצריך 
להבין אם עליות אלו הוא כעין דלוג וכו' אם כן מה מעלה וגדולה זו היא להם, אחר שכל הפרצופים של כל העולמות עליונים ותחתונים בצביונם ודמיונם עולים וכו', אף על פי שיש ליישב, אין היישוב ההוא אמיתי לפי סודן של דברים, ועוד שלא כל העתים שוות לעליות האלו 
וכו' עכ"ל. ובנהר שלום )דף ל"ב ע"ד( וז"ל: ונלע"ד שאפילו בתפלת המנחה דפסח שחל להיות בשבת אין לכוין, כי לכאורה נראה לכוין בה כי היא נדרשת לעצמה שבה נמשכים מוחין מא"א, אע"פ שגם בשאר יום טוב שחל בשבת אין לכוין בה מטעם אחר, הנה בפסח היה נראה 
לכוין בה בטעם אחר, אבל אין לכוין בה לפי וכו' וכו' עכ"ל. הרי להדיא שכן דרכו של מרן הרש"ש ז"ל לפלפל ולצדד בדברים קצרים בלא להזכיר להדיא טעמי ונימוקי הצדדים, לחייב ולשלול לקרב או לרחק, וכהאי לישנא דקמן ממש. ובחידושי ביארתי בלשונות הנזכרים פלאות 
מעומק פלפולו שטמן ברמ'ז, ואכמ"ל. ועיין עדות בנו הח"י בשמ"ש שכתב אודות תורתו של רבי אבא מרן הרש"ש ז"ל, מובא בספר פרי עץ הגן )עמוד כ"ח( וז"ל: רבי אבא זלה"ה היה אומר כל ימיו שכל נתיבותיו אשר באו בכתב, אינם אלא רמזים וראשי פרקים, ודרך כלל מגלה 
טפח ומכסה אלף אלפים טפחים, ומליבא לפומא לא גליא וכו' עכ"ל, עייש"ב.   6. וכמ"ש בשו"ת דברי יוסף אירגס )סימן א'( וז"ל: והנה מכאן מודעה רבה כי דברי המקובלים כולם דברי אלהים חיים הם וכו', זכינו לדין כי האר"י הראה פנים לסברת ]המקובלים[ הראשונים, ולבסוף 
 הוכיח שלא העמיקו בזה, ולפי מאי דקיי"ל הלכה כבתראי אין ספק כי לא נופל האר"י מהם, ומה גם שאף שהיה אחרון בזמן, ראשון הוא במעלה, עכ"ל, ועיין שם עוד )בסימן ב' דף י' ע"ב( בתשובת הרב בנימין הלוי. והדברים מפורסמים וידועים ואין מן הצורך להאריך בדברים פשוטים.  

מקום, גם באינו מקום קבוע, דאף דלא בא הדבר מפורש להדיא בדבריו בשער 
הכוונות, אך לפי הטעם שכתב שם בחיוב אמירתה שהיא מעין החזרה, שהיא 
בחג"ת, הרי שאין חילוק בין מקום למקום, דוגמת החזרה שאומרים אותה בכל 
מקום, גם באינו מקום קבוע. ועיין בסידור הכוונות של תפלת ערבית ליל שבת 
כמה מהסודות בברכת מעין שבע, והוא קשור עם תיקון התפלה, ואי אפשר 
לדלגה בשום מקום, רק היחיד שאין בכחו לתקן זה אין לאמרה, דומיא דחזרת 
העמידה שאינה נאמרת ביחיד וכו' וכו'. ועל כן הרוצה להתהלך על פי האר"י 
ודאי דאין לו לחלק בין מקום למקום, לפי הכלל שיש בידינו כי במקום שהאר"י 
חולק על דעת מרן, דנקטינן כדעת האר"י, מפני שאנו אומרים שאילו נגלה למרן 
ז"ל דברי האר"י ז"ל גם הוא היה כותב כדבריו, ודאי דכן ראוי להורות הלכה 

לדורות, עד כאן לשונו.
הרי לנו מכל זה בבירור דעת מרן האר"י ז"ל על פי הכתוב לחיי'ם בספר שער 
וכן סידר מרן  הכוונות דסבירא ליה שנתקן ברכת מעין שבע כתפלת חזרה. 
כהמשך  שהם  שבע  מעין  ברכת  שע"י  הכוונות  פרטי  בסידורו  ז"ל  הרש"ש 
ותשלום אל כוונות תפלת ערבית דשבת. ועל פי זה כתב בהדיא בדעת האר"י 
ז"ל אחד המיוחד מנאמני ביתו וממעתיקי השמועה לדורות של כתבי הרח"ו 
ז"ל, הוא הרב המקובל מהר"י צמח ז"ל, בהגהתו לפרי עץ חיים )שער השבת 
פרק י"ג(, ובספרו נגיד ומצוה וז"ל: ברכת מעין שבע צריך לאמרה כפי טעם 
הסוד הכתוב בכוונות ]פירושו כנ"ל שנתקנה כעין חזרה[, ולפי שמציאותו לא 
נמצא כי אם בליל שבת לבד, אפילו כשחל יום ראשון של פסח בשבת אומר 
אותה, מה שאין כן כפי הפשט3, עכ"ל. ומוכח מזה אם כן שהוא הדין שבבית 
האבל ובבית החתן, לדעת האר"י ז"ל צריך לאמרה שנתקנה כחלק מהתפלה 

וכעין חזרת הש"ץ, וככל הנ"ל.
וכזאת וכזאת כתב מהרי"ח סופר ז"ל בכף החיים שלו בכמה מקומות. עיין 
בהלכות שבת )או"ח סימן רס"ח אות ל"ח( וז"ל: ואומר ש"ץ ברכה אחת מעין 
שבע וכו' שנתקנה משום סכנת מזיקין וכו', וזהו טעם הפשט, אבל ידוע שכל 
ויש בהם סודות עמוקים, אלא שאף על פי כן  דברי רז"ל הם על פי הסוד, 
מלבישים אותם בדרך פשט כידוע, והרב ]האר"י[ ז"ל בשער הכוונות )דף ע' 
ע"ב( נתן טעם בסוד לברכת מעין שבע, והיא כמו חזרת העמידה, יעו"ש עכ"ל. 
י'( דאין אומרים מעין שבע  ו'( גבי הא דפסק בש"ע )שם סעיף  ושם )באות 
בבית חתנים ואבלים, כתב וז"ל: אמנם כל זה הוא לפי הפשט, אבל כבר כתבנו 
לעיל דכל דברי רז"ל שבגמרא הם מסודרים על פי הסוד, וגם האר"י ז"ל בשער 
הכוונות נתן טעם בסוד לברכה מעין שבע, ושצריך לאמרה וכו' כמו שאומרים 
חזרה אחר תפלת שחרית ומנחה, יעו"ש. ואם כן לפי זה לא יש חילוק בין בית 
חתנים ובין בית אבלים ובין בית שאינו בית הכנסת קבוע וכו', אלא כל שיש 
עשרה מתפללים ביחד בכל מקום שיהיה צריך לומר אותה, וכן כתב בסידור 
חסד לאברהם למהר"א טובייאנה וכו', וכבר כתבנו כמה פעמים דכנגד דברי 

האר"י ז"ל שנותן טעם בסוד לא חיישינן לספק ברכות עכ"ל.
פשטנים  והאחרונים  הראשונים  מפי  בידינו  ומקובל  מוסכם  זה  יסוד  והנה 
ומקובלים, שתקנות חז"ל שתיקנום משום איזה סיבה, הגם שהסיבה נתבטלה, 
התקנה במקומה עומדת. וכן כתב אבי התעודה הרמב"ם בתשובותיו )מהדורת 
בלאו סימן רכ"א( בהיותו דן בענין חזרת התפלה אם יש לאמרה גם כשכל 
וז"ל: וכמו שתיקנו חזרת תפלת  הציבור בקיאין וכבר התפללו בלחש, וכתב 
מעריב בליל שבת בעבור המתאחרים כדי שישיגו התפלה, ונתחייב זה תמיד, 
אפילו אין שם מי שלא היה שם בתחילה, וכן כל מה שתיקנו בסיבת ]דבר[ 
כזה, אין עניינו עד שתהיה שם הסיבה לעשותו אשר בעבורה נתקן, אלא עניינו 
שיעשה זאת בכל אופן שמא תהיה שם הסיבה המחייבת לעשותו, וצריך להבין 
זה הענין לפי שלולי זה היו חכמים ז"ל נותנים דבריהם לשיעורים, והיו צריכים 
לבדוק כל אדם בבית הכנסת ולדעת מצבו, ואז יחזור שליח ציבור על התפלה 

או לא יחזור, ולא כך ענין התקנות והגזרות, עכ"ל.
ובאור זרוע )הלכות ערב שבת אות כ'( בדין תקנת קידוש של בית הכנסת בליל 
בבית  אורחים  כן מעתה שאין  וז"ל: אם  כתב  האורחים,  בעבור  שבת שהוא 
הכנסת, מפני מה אנו מקדשים בבית הכנסת, היה נראה כברכה לבטלה, ויש 
הכנסת,  בבית  בה  והורגלו  האורחים,  לצורך  הוקבעה  שתחילה  הואיל  לומר 
נעשית עלינו כמו חובה, וצריכין אנו לקדש תדיר אע"פ שבטלו האורחים בבית 
הכנסת, מידי דהוה אברכה אחת מעין שבע שאנו מתפללים בליל שבת, אע"פ 
שבתי כנסיות שלנו עתה ביישוב, ואין שייך אותו טעם כלל שפירשתי לעיל, 
שהוא משום סכנת המזיקים עכ"ל. וכן כתב ברבנו ירוחם )ספר אדם נתיב י"ב 
חלק י"ט דף ק"ה ע"א( וז"ל: ובזמן הזה אע"פ שאין בו טעם זה ]של סכנת 
ועיין בתשובת הרשב"א  המזיקים[, כיון שנתקנה לא עקרוה ממקומה עכ"ל. 

)ח"א סימן ל"ז(.
מווילנא בחלק מעלות  הגר"א  עיין בספרי  יותר,  ביארו הדברים  והאחרונים  
הסולם )דף ט"ו ע"ב( וז"ל: וגדולים מעשיו ]של הגר"א[ לחדש הרבה דינים כימי 
עולם וכשנים קדמוניות בזמן התלמודים, ואף אותם אשר פג טעמם, כוח הדין 
לא נמר, והוסיף לומר שצריך להזהר בכל דברי חז"ל אף שבטל הטעם שגילו, 
כי לא גילו רק טעם אחד, והעלימו הרבה טעמים כמוסים ונעלמים, מהם אשר 
בסתרי הקבלה סתרם, ומהם אשר אין מגלים אלא לצנועים ולחכמים אנשי 

מעשה הגדולים עכ"ל.
וכעין זה כתב מרן הרי"ח טוב ז"ל בכמה מקומות מספריו, עיין בספרו אמרי 
בינה בשו"ת שבסופו )סימן ג'( באורך, וסיים שם וז"ל: ולכן הוא הדין במצות 
חכמים, אפילו אם תמצא טעם מפורש בדבריהם על מצוה ותקנה וגזרה שגזרו 
לאסור בכך וכך, אין זה טעם העיקרי, אלא יש להם טעם אחר נכון ויציב שלא 
רצו לגלותו עכ"ל עיש"ב. ועיין בספרו בן איש חי )שנה א' פרשת כי תשא אות 
ט"ז( בענין קדושת ובא לציון שתקנוה משום גזרת המלכות וז"ל: ואף על גב 
דבטלה הגזרה לא ביטלו קדושה זו אחר כך, מפני שבאמת יש בה טעם על 
פי הסוד, ומה שלא תקנו אותה אנשי כנסת הגדולה מעיקרא, מפני שעדיין 
לא היה הזמן הראוי ומתוקן לתיקון זה, וכאשר הגיע הזמן הראוי לכך, סיבב 
הקב"ה סיבה הנזכרת שבעבורה תיקנו קדושה זו כאן, ולכן לא בטלוה אח"כ, 
אע"פ שבטלה הסיבה, כי ראו חז"ל ברוח קדשם שבאמת ראוי להיות קדושה 
כאן על פי הסוד עכ"ל. ומעתה מובנים היטב דברי מרן הרי"ח טוב ז"ל בענין 

ברכת מעין שבע גופא בבן איש חי )שנה ב' פרשת וירא אות י'( וז"ל: ברכת מעין 
שבע אין עיקר טעם שלה הוא מה שאמרו רז"ל שנתקנה בשביל המתאחרים 
בבית הכנסת שבשדה, אלא באמת יש בה צורך גדול על פי הסוד, והוא במקום 
החזרה, ולכן גם אם מתפללים ציבור בבית חתנים ואבלים וכיוצא שאין שם 
ספר תורה, חייבים לומר ברכה מעין שבע וכו' עכ"ל. והדברים ברורים כשמלה 

ומפורשים כל צורכם בס"ד.

חלק ב
 ביאור ובירור תשובת מרן הרש"ש ז"ל 

בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת
א. והשתא נעלה ונבוא לתשובת מרן הרש"ש ז"ל בענין ברכת מעין שבע בליל 
פסח שחל בשבת. והנה כדי שנבין היטב תשובתו, צריך תחילה לדעת מה היתה 
השאלה שעליה סובבים דבריו בתשובתו. וכבר ידוע שהשאלה נשאלה לו על 
ידי חכמי המערב, והיא נמצאת בין הע"ז שאלות המובאות בספר נהר שלום 
)אות ס"ו( וז"ל: אם יש לומר ברכת מעין שבע בליל פסח כשחל בשבת, ולסמוך 
על הרב חמדת ימים שאומר כן, היפך פסק השלחן ערוך ההולך אחר רוב בנין 
ורוב מנין, עכ"ל. הרי קמן גדר שאלתם להדיא, דהוא אם נכון לברך ברכת מעין 
שבע בליל פסח שחל בשבת על פי הקבלה וכמ"ש שם בספר חמ"י להדיא 
שכן צריך לברכה על פי הסוד, הגם שהוא נגד פסק הש"ע והפוסקים. דאם 
לא כן מה המקום לספק, דהרי הוא אחד נגד רוב מנין ורוב בנין. ומזה פשוט 
וברור שתשובתו של מרן הרש"ש ז"ל אליהם היא על פי הקבלה וכמו שנבאר 
בהמשך, ולולי זה ברור שלא היו שואלים ודורשים תשובה ממנו, וכדמוכח מכל 
הע"ז שאלות שהם כולם בענייני סוד בלי יוצאת מן הכלל. וכמה קשה בעיני על 
הטועים לפרש שתשובת מרן הרש"ש ז"ל היא על פי טעמי הנגלה לחוד, ושכל 
חילו בתשובתו הוא לחלוק בכח סברתו נגד סברת רבנו נסים גאון ודעימיה, 

חלילה להעלות על הדעת כן.
וטרם נביא לשונו של מרן הרש"ש ז"ל בתשובתו הרמתה, נעיר עוד, כי יראה 
חמ"י,  בספר  שפסק  למה  כלל  התייחס  ולא  הזכיר  שלא  בתשובתו  המעיין 
והטעם פשוט, כי כבר גילה לחו"ר המערב דעתו בענין ספר חמ"י שאינו בר 
סמכא בעיניו, וכמ"ש בהמשך התשובה שם בנהר שלום )דף ל"ג ע"ג( וז"ל: גם 
בעיני יפלא איך כבוד תורתכם משגיחים על דברי ספרי שאר המקובלים כגון 
חמ"י ומ"ח וכיוצא, שדבריהם מעורבים ומיוסדים על שאר תלמידי הרב ז"ל 
אשר לא סמך ידו עליהם, ואין ראוי לסמוך כי אם על דברי האר"י ז"ל ותלמידו 
מהרח"ו זלה"ה, עכ"ל. ומאחר שדברי ספר חמ"י אינם מעלים ומורידים אצלו, 
לכן לא התייחס אליהם, ולא בא לאמת דבריו ופסקו כלל, אלא להשיב לחכמי 
המערב דעתו על פי הקבלה וכפי ששאלו כנ"ל, המבוססת אך ורק על כתבי 

האר"י ז"ל האמתיים4.
וזה לשון מרן הרש"ש ז"ל בתשובתו לשאלה הנ"ל, והוא שם בנהר שלום )דף 
ל"ב ע"ב(: יום טוב דפסח שחל להיות בשבת, צריך לומר ברכת מעין שבע כשאר 
יום טוב שחל להיות בשבת, אף על פי שנראה שאין לה מקום, מכל מקום צריך 
לאמרה גם בליל פסח שחל להיות בשבת, כיון שהוזכרה בתלמוד )שבת דף 
כ"ד( ולא חילקו בין פסח לשאר ימים טובים, ואותו החילוק שכתב הר"ן הוא 

מסברא, עכ"ל.
והנה למעשה תשובתו מתחלקת לשני חלקים. כי מה שכתב: יום טוב וכו' צריך 
לומר וכו' אע"פ שנראה שאין לה מקום, מכל מקום צריך לאמרה וכו', זהו מה 
שמשיב על דרך הסוד בקיצור וברמיזא. ומה שכתב שוב כיון שהוזכרה בתלמוד 
וכו' ואותו חילוק וכו', ע"כ. זהו תשובתו למה ששאלו על היות דעת המקובלים 

היפך הש"ע והפוסקים.
והנה אין לתמוה על דברים קצרים אלו איך שייך להעמיס בהם טעמים ונימוקים 
בשקלא וטריא על פי הסוד, כי כל רגיל על לשונו של מרן הרש"ש ז"ל יודה שכן 
דרכו בכמה מקומות5, והרי גם הדברים עדים לעצמם, שכפילות הלשון שכתב: 
"צריך לומר וכו', אף על פי שנראה שאין לה מקום וכו', מכל מקום צריך לאמרה 
וכו'", מורה באצבע שיש דברים בגו, ואינם כפל הענין במילים שונות, חזור חזור 

בריקניא חלילה.
ואכן כוונת מרן ז"ל היא כך, תחילה מה שכתב: יום טוב דפסח שחל להיות 
בשבת צריך לומר ברכת מעין שבע כשאר יום טוב שחל להיות בשבת ע"כ, זהו 
תשובתו ומסקנתו למה ששאלו אם על פי הקבלה צריך לומר ברכת מעין שבע 
בליל פסח שחל בשבת. ומה שכתב: אף על פי שנראה שאין לה מקום ע"כ, 
פירושו, שכיון שברכת מעין שבע כוונתה ותיקונה היא בפרצוף היומי הנתקן 
בימי חול שבת וראש חודש, ועתה בליל פסח עסקנו בתיקון הפרצוף הזמני, לכן 
אין לה מקום. ואין לומר דהאי לחודיה קאי, והאי לחודיה קאי, ששתי בחינות 
עוסקים  שכשאנו  לן  קיימא  דהלא  אינו,  זה  ויאמרה,  הם,  נפרדים  תיקונים 
בתיקון פרצוף הזמנים, נטפל לו התיקון דפרצוף היומי ונתקן ממילא, דהוה 
בבחינת מעין הנוטף טיפין טיפין וארובות השמים נפתחו, כמ"ש רבנו האר"י 
ז"ל בעולת תמיד בדרוש בית מועד )דף נ"ג ע"ב(, ולכן אין לאמרה. זהו פירוש 
דבריו במה שכתב: אף על פי שנראה שאין לה מקום. ועל זה סיים: דמכל מקום 
צריך לאמרה גם בליל פסח שחל להיות בשבת ע"כ, פירוש, דהן אמת דכשאנו 
עוסקים בתיקון פרצוף הזמנים, אז נתקן פרצוף היומי ממילא, הנה הכוונה בזה 
הוא שאין צריך שנכוין הכוונות השייכים לתיקון הפרצוף היומי, אבל לעולם 
בדרך  והכל  נעשות,  והמצוות  נאמרות,  לתיקונו  השייכים  והברכות  התפלות 
פשט בלי כוונה, וכמו שהאריך להוכיח כן מרן הרש"ש ז"ל בפסק אחר שנשאל 
אודות התפלות והמצוות של ימי ספירת העומר )נהר שלום דף ל"ב ע"ב( עי"ש, 
דאם לא כן גם בימי העומר ובימים שבין ראש השנה לשמיני עצרת שאז אנו 
עוסקים בתיקון פרצוף הזמנים לא היה לנו להתפלל התפלות הסדורות בכל 
יום בחול ובשבת כיון שאין אנו עוסקים אז בתיקון פרצוף הימים, ולא כן הוא, 
אלא שמתפללים כסדר שאר הימים, אלא שאין מכוונים הכוונות, וכידוע כל 
זה ופשוט לעובדי ה' בכוונה. ואם כן הוא הדין בכאן, שגם בליל פסח שחל 
נתקנים התיקונים שע"י  לכוין הכוונות  ובאמירתה בלי  בשבת צריך לאמרה, 
ברכה זו ממילא בפרצוף היומי, אע"פ שעיקר תיקוני הלילה כולם הם בפרצוף 

הזמני, וכנ"ל, ואם לא יאמרוה כלל יחסר להתיקון ההוא בפרצוף היומי. והרי כבר 
ביארנו שיש הכרח גדול באמירתה בליל שבת שנתקנה כעין חזרה וככל הנ"ל 
)בחלק א' סעיף ג'(. עד כאן ביאור תשובתו של מרן הרש"ש ז"ל בחלקו הראשון.

וכיון שעדיין עליו ליישב היות זה לכאורה נגד ההלכה הפסוקה, וכפי ששאלוהו, 
לזה סיים וכתב וז"ל: כיון שהוזכרה בתלמוד )שבת כ"ד( ולא חילקו בין פסח 
לשאר יום טוב, פירוש, וכמו שהארכנו כבר )בחלק א' סעיף א'( שמסתימות 
יום טוב שחל  הש"ס מוכח דאין חילוק בין פסח לשאר ימים טובים, שבכל 
בשבת אומרים ברכת מעין שבע. והשיטה האחרת, שהביא אותה מרן בשלחן 
ערוך, שחילק בין פסח לשאר ימים טובים, אין החילוק ההוא מפורש בש"ס, 
וכמו שסיים: ואותו חילוק שכתב הרב רבינו נסים הוא מסברא ע"כ. יוצא מזה 
שאין כאן כל חשש מפאת שיטת הפוסקים הפשטנים הסוברים שאין לאמרה, 
שכאילו דברי המקובלים הם נגד הש"ס, דאינו כן כנ"ל, שסתימות הש"ס מוכח 
כשיטת המקובלים, והפוסקים החולקים בזה סמכו על דבר הנלמד מסברא, 
יודו כולי עלמא שהכרעת המקובלים תכריע במחלוקת הפוסקים  ובכגון זה 
ותפרש לן סתמות לשון הש"ס כפשטו וסתימותו, וכמפורש ומוסכם כלל זה 
בכללי הפוסקים, וכאשר נביא עוד לפנינו )בחלק ג'( אי"ה. והרי ביארנו דבריו 
של מרן הרש"ש ז"ל דבר דבור על אופניו, ודבריו מובנים ומוסברים מאירים 
ומזהירים בטוב טעם ודעת, הן על פי נגלה, והן על פי נסתר, אין בם נפתל 

ועיקש, כאשר יודה כל מבקש ומודה באמת.
ועיין בזה בספר תולדות אהרן ומשה להרב המקובל כמוהר"ר אהרן פירירא ז"ל 
)דף מ"ז ע"ד ד"ה ועם הנז"ל( שכן פירש בכוונת דברי תשובתו של מרן הרש"ש 
הנ"ל כמ"ש אנו בעניותין לעיל. וכן העלה ופירש בכוונת מרן הרש"ש ז"ל ככל 
דכתיבנא לעיל גדול המקובלים שבדור האחרון הרה"ג כמוהר"ר עובדיה הדאיה 
זצ"ל בספרו ישכיל עבדי )חלק ז' בדעה והשכל סימן ט"ז עמוד ת"ו טור ב'(, 
עיש"ב. וכן זכורני שזה רבות בשנים ראיתי תשובה למהרי"ח סופר בעל ספר 
כף החיים בספרו שו"ת באר מים חיים שעדיין בכת"י שדרך בה בפירוש כוונת 

מרן הרש"ש ז"ל בדרך זו, ואינו תחת ידי כעת לעיין עליה ולהביא דבריו הנה.

 מבאר ומוכיח שהנכון בדעת האר"י ז"ל 
הוא כשיטת מרן הרש"ש ז"ל

לענין  בין המקובלים  והמוסכמת  והמכרעת  כי הדעה הקובעת  ידוע  והנה  ב. 
קביעת ההלכה והמנהג על דרך הסוד היא דעת האר"י ז"ל6. אבל בהאי נידון 
מעין  ברכת  אומרים  דוכתא מכתביו אם  בשום  להדיא  דעתו  גילה  לא  דידן 
שבע בליל פסח שחל בשבת או לא, ורק זה מצאנו לו להדיא, מה שהבאנו 
לעיל )בחלק א' סעיף ג'( שסובר שברכת מעין שבע יש לה דין כחזרת התפלה, 
ושהתיקון הנעשה על ידה הוא בהמשך וקשר אחד עם שאר תיקוני תפלות 
ערבית דליל שבת, ואי אפשר להחסירה בשום מקום או בשום זמן, שמזה יש 
להניח בודאי שדעתו של רבנו האר"י ז"ל בזה הוא שצריך לאמרה גם בליל פסח 
שחל בשבת. וכבר הבאנו לעיל שם לדברי מהר"י צמח ז"ל בהגהתו לספר פרי 
עץ חיים ובספר נגיד ומצוה, שהבין כן בפשיטות שכן הוא על פי דעת האר"י. 
וידוע שמהרי"ץ ז"ל היה ממעתיקי השמועה של כתבי האר"י ז"ל, וחי בזמן חיים 
חיותו של הרח"ו ז"ל ושאר גורי האר"י ז"ל, ויצק מים על ידם, והיה מאסף לכל 
המחנות, וחקרן גדול, ונאמן רוח, וטרח רבות לברר ולהעמיד על תילם כל כתבי 
ומנהגי הרב האר"י ז"ל מאין כמוהו, והרבה שמועות למעשה שמע מפי תלמידי 
הרב ז"ל עצמם, ומפי הרש"ו בשם אביו, )עיין גולל אור ושלמי ציבור בענין סדר 
הנחת וקשירת תפלין של יד, ובתשובתינו לעיל בזה סימן ד'(, ואם כן מסתמא 
זו היא עדות מבוססת על מה שראה ושמע אודות מנהג המקובלים  עדותו 
תלמידי האר"י שנהגו כן. וכבר הביאו השואלים המה חו"ר המערב את דעת 
החמ"י שכתב בפירוש על פי הסוד לאמרה, והגם שלא מפיו אנו חיים וכנ"ל, 
אבל מכל מקום ידוע שרוב מנהגי המקובלים שמביא בספרו הם כפי שנהגו 

מקדמת דנא בבתי המדרש של חכמי הרז.
מסופקים  כשאנו  ז"ל,  האר"י  דעת  וביאור  הבנת  לגבי  הקביעות  לענין  והנה 
בכוונתו, ובכגון הא דלא גילה לנו דעתו בפירוש, מוסכם הדבר שהבר־סמכא 
הגדול ביותר הוא מרן הרש"ש ז"ל, ויכלה הזמן והמה לא יכלו אם היינו מלקטים 
בכאן האומרים כן, וכבר חיברתי על זה ספר בשם "אהבת שלום" לך שם וראה 
דברים כהווייתם. ובפרט שכן העד העיד בנו מרן הרש"ש ז"ל בעצמו שכל דבריו 
הם דברי האר"י ז"ל לא זולתו, ואפילו במקום שכותב לכאורה דבר חידוש שלא 
מעומק  מקורו  באמת  הקדושים,  בהכתבים  ראשונה  בהשקפה  מקורו  נמצא 
תורתו של האר"י ז"ל, וכמ"ש בנהר שלום )דף ל"ב ע"א( וז"ל: אמנם חלותי היא 
שיתנו לב בדברים האמורים שם ]בסידור נהר שלום[, ובפרט במה שכתבתי 
בהקדמה ]הקדמת רחובות הנהר[, שבה נכללו ונסתמו דברים גדולים וסודות 
נעלמים, להשקיף עליהם פעם ושתים בהשקפה טובה כראוי וכנכון, כי לא דבר 
ריק הוא. והנה עדי בשמים וסהדי במרומים כי כל הכתוב שם כולם דברי אלהים 
חיים האמורים מפי האר"י ז"ל למהרח"ו ז"ל ואין עוד מלבדו וכו', ולפיכך אמרתי 
שיעיינו בהם שהם דברי הרב האר"י ז"ל, עכ"ל. ועוד לו שם )דף ל"ד ע"א( וז"ל: 
ואני קצרתי בענין זה כל מה שאפשר, כי יראתי פן יפלו דפים אלו ביד מי שעדיין 
לא למד דברי האר"י ז"ל כראוי ויחשדני שלמדתי בספרים אחרים, ולא כן הוא 
עכ"ל עיש"ב. הרי קמן יקר סהדותיה של מרן הרש"ש ז"ל גופיה על דרכו בקודש 
נהדר שהיא דרך האר"י ז"ל, ודבריו הם הנלמדים והיוצאים מתוך עומק הבנתם 

של כתבי הרח"ו ז"ל, לא זולת.
ועל פי כל האמור ברור הדבר שנוכל לומר בפה מלא שדעת האר"י ז"ל היא 
שצריך לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, וכמו שקבע ופסק מרן 
הרש"ש ז"ל על פי כללי תורתו, וכפי שהבין בפשיטות מהר"י צמח, וכפי שנהגו 

בבתי מדרש של המקובלים בדורות שלאחר האר"י ז"ל.
)או"ח סימן  יוסף  ז"ל בברכי  ג"ע החיד"א  יש לתמוה על מ"ש  ומעתה כמה 
תרמ"ב( וז"ל: ואם אל סודו תדרוש, אורו מראש', סוד שתו השער'ה, דדוקא 
בליל פסח השעה אינה צריכה לכך, והדברים עתיקים וכו' ע"כ. ושם בשיורי 
ברכה כתב וז"ל: ואני שמעתי שעל פי האר"י זצ"ל אין לומר ברכה מעין שבע 

בליל פסח, וכמו שרמזתי בפנים עכ"ל.
לכך,  צריכה  אינה  השעה  פסח  בליל  דדוקא  יוסף  בברכי  שכתב  מה  והנה 
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לכאורה כוונתו כמ"ש מרן הרש"ש ז"ל גופיה בתשובתו: "ואעפ"י שנראה שאין 
לה מקום", וכאשר ביארנו לעיל שהכוונה היא, להיות ליל פסח בתיקון פרצוף 
הזמנים, וברכת מעין שבע בתיקון פרצוף הימים. והוה אמינא זו כבר עלתה 
ודברי מי שומעים, דברי  וככל הנ"ל,  ודחאה,  ז"ל  על דעתו של מרן הרש"ש 
הרב או דברי התלמיד, והלא ידוע שג"ע החיד"א ז"ל היה נמנה בין תלמידי 
מרן הרש"ש ז"ל, ומבאי בית מדרשו בית אל ימצאנו, ומחברי החברה הקדישא 

סיעתא דשמיא "חברת אהבת שלום" כידוע וכמפורסם.
ועוד זה שכתב בשיורי ברכה שכן שמע שעל פי האר"י ז"ל אין לאמרה, פלא 
הוא הדבר, שממי שמע כזו, והלא דברים שבכתב לא מצאנו ולא ראינו לשום 
אחד מרבוותא שקדם לזמן ג"ע החיד"א ז"ל שיכתוב כן משם האר"י ועל פי 
דבריו, מה גם דנקט בלישניה דכן שמע, דמוכח דלא מצא כן כתוב באיזה ספר, 
אלא מפה לאזן שמועה שמע. וידוע ומפורסם דתדיר ורגיל על לשונו של ג"ע 
החיד"א ז"ל שמועות בענייני הקבלה ובירור דעתו ומנהגיו של האר"י ז"ל מפי 
רבו הרש"ש ז"ל, וכמו שמצאנו לו בכמה דוכתי, וא"כ מי הוא זה ואי זה הוא 
ששמע ממנו כן. ופשר הדבר נראה שכן היה דעתו מתחילה של מרן הרש"ש 
ז"ל, ומפני הטעם הנזכר בדבריו דנראה שאין מקום לברכה בליל פסח שחל 
להיות בשבת, וכנ"ל טעמו ונימוקו, ומשמו הביא שמועה זו, אכן שוב חזר בו 
מרן הרש"ש ז"ל ודחאה, והסכים כמ"ש בתשובתו שצריך לאמרה, וברוך היודע7. 
איך שיהיה, אין שום משקל בשמועות אלו של ג"ע החיד"א ז"ל אפילו להחליש 
כל דהו פסקו ומסקנתו של מרן הרש"ש ז"ל בקביעת דעת האר"י ז"ל, והדברים 
פשוטים. ועיין מעיל אליהו להר"א מני ז"ל )עמוד קל"א טור ב'( שכתב כן. והר"א 
ענתבי בספר חכמה ומוסר בליקוטיו להלכות פסח )אות קצ"ט(, כתב בפשיטות 
דעפ"י האר"י אין לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, ולא ציין מקור 
לדבריו, ובודאי יצא עתק מדברי ג"ע החיד"א ז"ל. ואין בדברים אלו כל משקל 

להכריע נגד דעת גדולי המקובלים הנ"ל על פי האר"י ז"ל.

 מבאר שהמנהג המקובל והקבוע במדרש בית אל 
עד לימינו הוא לאומרה

ג. והנה ידוע כי בזמן כהונתו של מרן הרש"ש ז"ל כרבין חסידא בבית אל, הונהג 
על פי פסקו לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת, וכן נמשך 
המנהג משך כמה דורות, עד לאחר זמן פטירתו של נכדו של מרן הרש"ש ז"ל 
הוא הרב החסיד הרא"ש ז"ל בעל המחבר ספר דברי שלום, ואז מלך במקומו 
חתנו הראש"ל כמוהר"ר אג"ן הסה'ר ז"ל, והוא ז"ל שינה המנהג בשנת תר"ג 
שאז חל ליל פסח בשבת. וביאר טעמו ברשימת המנהגים שבראש ספר דברי 
שלום )אות א'( וז"ל: כשחל יום טוב ראשון של פסח בשבת היו נוהגים לומר 
ברכת מעין שבע וכמ"ש בספר נהר שלום וכו', ואני תמיה על זה דמאחר דעל 
דרך הסוד אין לה מקום כלל, ועל דרך הפשט מי לנו גדול מהר"ן ז"ל, והביאו 
הרב בעל העיטור, וכמ"ש הבית יוסף ז"ל בשמם, ופסקו מרן בשלחנו הטהור 
להלכה פסוקה, דאין אומרים ברכת מעין שבע כשחל פסח בשבת, יע"ש מילתא 
ובפסח הוא ליל  בטעמא, ומסתבר טעמא, דלא נתקנה אלא מפני המזיקין, 
שימורים, מנא לן לאפלוגי עלייהו, ובפרט בספק ברכות. גם הרדב"ז )בח"א 
סימן ט"ז( כתב משם הריב"ש ז"ל דכשחל פסח בשבת אין לאמרה וכו' יע"ש. 
ואחר כל זה לא ידעתי איך פסיק ותני לאמרה. וכן ראיתי להרשב"ש )בסימן 
שצ"ח( דפסיק ותני שאין לאמרה בפסח שחל להיות בשבת וכו', והכי חזינן 
למהר"י אזולאי בספרו ברכי יוסף )סימן תרמ"ב( וכו', ואחרי כל זאת אמינא 
ולא מסתפינא דאין לאמרה, וכן הוא מנהג כל הק"ק שלא לאמרה, וזה פשוט. 

וכן עשיתי מעשה בשנת התר"ג שלא לאמרה כי שב ואל תעשה עדיף, עכ"ל.
והנה למעשה אין בליקוטיו כל חידוש, אלא החידוש הגדול והפלא העצום הוא 
איך עלתה על דעת קדוש צדיק וחכם כמוהו להבין דמ"ש מרן הרש"ש ז"ל: 
"אעפ"י שנראה שאין לה מקום", הכוונה שעל דרך הסוד אין לה מקום, ומ"ש 
אח"כ "מ"מ צריך לאמרה", הוא על דרך הפשט, ושבא מרן הרש"ש ז"ל לחלוק 
על הר"ן ושאר ראשונים והשלחן ערוך מכח סברא דנפשיה על פי נגלה, וכן לא 
יעשה, וחלילה לעלות על הדעת כן על גאון ישראל מרן הרש"ש ז"ל, שיחלוק 
על אחד מגאוני קמאי בכח סברא לחוד, בלי ראיות מוכרחות ומוכיחות, או טעם 
והכרח על פי הסוד, ואוי לאזנים שכך שומעות, שעל מי שאמרו שכל דבריו 
בתכלית הקיצור והדיוק להפליא ממש, שכותב ברמזים וראשי פרקים מגלה 
טפח ומכסה אלפים, וכאשר הוכחנו לעיל, יכתוב דברים מגומגמים, כפולים 
ומכופלים בלא טעם וריח לחלוק על הראשונים מכח סברות בלי שום נימוקים, 
הס שלא להזכיר. ומה שכתב ובפרט בספק ברכות וכו', כבר ידוע שאין אומרים 
ספק ברכות להקל נגד דעת האר"י ז"ל כמו שכתבו הפוסקים וכאשר נזכיר מזה 
אי"ה בהמשך )בחלק ג'(. והנה למעשה בדורות של אחריו החזירו המקובלים 
בבית אל עטרה ליושנה לומר ברכת מעין שבע כשחל פסח בשבת, וכמו שהעיד 
הרב שמן ששון בספרו פתח עיניים )דף ע"ט ע"ד(, ומהרי"ח סופר בכף החיים 
ימינו נמשך המנהג בלי הפסק כדעת מרן  ומאז עד  כ"ב(,  )סימן תפ"ז אות 
הרש"ש ז"ל, וכמו שהעיד בספר נתיבי עם ברשימת המנהגים שבראשו בשם 

הרב ישכיל עבדי עי"ש שכן המנהג בבית אל ובפורת יוסף ע"ש.
ז"ל  פאלאג'י  מהר"ח  הגאון  ז"ל,  אג"ן  הרב  דברי  לדחות  קדמני  כבר  והנה 
בספרו לב חיים הנ"ל )סימן צ"ה דף נ"ה ע"ב( וז"ל: ואנכי הצעיר, הגם כי אין 
גדולת תורתו  כנגד  כי  ולא מסתפינא  זה אמינא  לי עסק בנסתרות, עם כל 
של הרב מהרש"ש ז"ל בנגלה, ויותר ויותר בנסתר, שהיה רב גדול ומפורסם 
בקבלה עד שכמעט אמרו עליו כי קבלה בידם כי מה שהבטיח רבנו האר"י 
פעם  אליכם  אבוא  תזכו  הטבילה שאם  בתוך  סילוקו  בעת  ]לתלמידיו[  ז"ל 
אחרת, נתקיימה הבטחתו זאת שבא בהרב מהרש"ש ז"ל. ואבותינו ספרו לנו 
גודל חכמתו בקבלה, ואם כן מי הוא זה ואי זה הוא אשר יחלוק עליו, אם 
לא ימצא עזר כנגדו מדברי הזוה"ק והתיקונים או מרבנו האר"י ז"ל, וכל שלא 
מצא ראיה לדבריו, לדידי להרב הגדול המקובל מהרש"ש ז"ל שמעינן, שהוא 
בקי טפי. ומה גם כי מצינו סרכין תלתא הרמ"ע ז"ל והרב מהר"י צמח ז"ל 
והרב חמ"י אשר באו דבריהם כתובים בספר שכתבו בפירוש כי על פי סוד 
יש לאמרה. ועוד שהרי בזמן הרב מהרש"ש היו כמה רבנים מקובלים גדולים 
כהרב המקובל רבי חיים די לה רוזה ז"ל וכדומה לו נתנהג מנהג זה, ושוב אחרי 
כן בזמן הרב המקובל מהר"ד מאג'אר ז"ל וסיעתו. וכמו כן בזמן הרב הגדול 
עיר וקדיש מהרי"ט אלגאזי ז"ל, והרב החסיד מהר"ר אברהם מזרחי ז"ל )בעל 
המח"ס דברי שלום( וסיעתם, הרי יש כמה רובא דרבוותא מהמקובלים ז"ל 

שהיו אומרים ברכת מעין שבע, שכן הוא המנהג יותר ממאה שנה, ואם כן איך 
יתכן בלתי ראיה חותכת לחלוק עליהם ולבטל המנהג משום דעל פי הסוד אין 
לאמרה, כי אם איתא להא כל הרבנים הגדולים ומקובלים הללו לא היו עושים 
היפך זה. ומה גם במקום שמצינו שרבני הפשט מסכימים עמהם, אלא ודאי 
דאין דחיה זאת כלל, כי גם על פי הסוד סבירא להו להרבנים המקובלים הללו 
שיש לאמרה, וכמו שכן כתבו בהדיא הרמ"ע והרב מהר"י צמח והרב חמ"י. גם 
מ"ש הרב אג"ן וז"ל: ועל דרך הפשט מי לנו גדול מהר"ן ז"ל וכו' ופסקו מרן 
וכו' ומנ"ל לאפלוגי עלייהו ובפרט בספק ברכות וכו', זה תורף דבריו, ולעניות 
דעתי, לא ידעתי מאי מקשה, כי הרב מהרש"ש ז"ל מקשה על דברי הר"ן עצמו 
מלשון התלמוד, כי סתם שאמרו: יום טוב שחל להיות בשבת, סתמו כפירושו 
שכולל בכללות גם יום טוב של פסח, ולכן כל שהמשמעות מהש"ס גופיה מורה 
להיפך, שפיר קמקשה ומדחי הרב מהרש"ש ז"ל על דברי הר"ן שכתב לחלק כן 
מסברא, דמשמעות לשון הש"ס הוה להיפך. גם מה שהביא תשובת הרדב"ז וכו', 
כבר כתבתי שדברי הרדב"ז תמוהים וכו', ואם כן אחרי שמצינו שיש בפוסקים 
מחלוקת זה גם כן, דיש סוברים שיש לאמרה, וגם רוב המקובלים סבירא להו 
ועל פי הסוד,  יסוד על פי הפשט  הכי, איך יתכן לבטל המנהג כיון שיש לו 
מהרבנים הגדולים והמפורסמים, ומה גם שכתבו בהדיא הרב אבודרהם והרב 
ארחות חיים ז"ל סברא זו כי המנהג לאמרה, ובמקום שנהגו אין לבטל המנהג. 
וכבר ידוע מכל הפוסקים כי המנהג שנתייסד ואין בו משום איסור, אין לבטלו 
לכולי עלמא, וכאן אדרבא שלמים וכן רבים מצינו שכתבו כן לאמרה לכתחילה, 
אם כן אין מקום לבטל המנהג במקום שנהגו לאמרה לכולי עלמא וכמ"ש, 
וזה ברור שנהגו לאמרה לכולי עלמא וכמ"ש, וזה ברור ופשוט שלא ימצא מי 

שיחלוק על זה, עכ"ל.
והנה מצאנו ראינו להרב פתח הדביר )ח"ג, על סימן רס"ח, ובהשמטות לשם 
רבא  שדברי  ולפרש  הנזכרים,  ז"ל  מהרח"ף  דברי  על  לחלוק  שיצא  באורך(, 
בשבת שם אין בהם משמעות סתמית המורה שיש לומר ברכת מעין שבע בליל 
פסח שחל בשבת, מפני הסוגיא דפסחים )דף ק"ט ע"ב(, והאריך בזה טובא 
ופלפל וצידד בכמה אופנים כיעו"ש באורך. ואמינא ולא מסתפינא שאם הייתי 
רואה מקום לדבריו שיחולו, הייתי מביא מ"ש, ומשיב עליהם, כיד ה' הטובה 
עלי, אבל בעוה"ר לא יכולתי להלום הדברים האמורים לשם, ולא ידעתי איך 
גברא רבא דכוותיה יכתוב דברים שאין להם שחר ומבוא כלל, וכותב סברות 
בהתעלמו ממשמעות הסוגיות, והדברים דחויין מעיקרן כאשר יודה כל מעיין 
הישר הולך. ועיין בדברינו לעיל )בחלק א' סוף סעיף ב'( מה שכתבנו. והאחרון 
הכביד מה שרצה גם להכחיש בהמציאות עצמה, שמזמן מרן הרש"ש ז"ל עד 
ז"ל היו אומרים ברכת מעין שבע בליל פסח שחל להיות  שמלך הרב אג"ן 
בשבת בבית אל, ושזה היה המנהג המוסכם והמקובל בפני כל החכמים משך 
ז"ל בעצמו הודה בפה מלא שכן היה  והלא הרב אג"ן  הרבה עשרות שנים, 
המנהג, וכתב בפירוש שהוא שינה אותו. וזה מלבד כמה גדולים שהעידו כזה8, 

ואיך נכחיש ונסתפק בדבר הפשוט והברור ומפורסם לכל, והדברים תמוהים.
ועיין למר בריה דרבינא חסידא האג"ן ז"ל, הוא הרב שמ"ח גאגין ז"ל בספרו 
שמח נפש )מערכת מעין שבע דף מ"ט ע"ב(, שאסף בזה איש טהור מכל הא 
דאיתא קמן, מדברי סבו מרן הרש"ש ז"ל, ומדברי אביו האג"ן ז"ל, ומה שהשיב 
עליו הרח"ף ז"ל, והזכיר גם להרב פתח הדביר שיצא לחלוק על הרח"ף ז"ל, 
וסיים שאינו חפץ להכניס ראשו בין ההרים הרמים, עי"ש. איך שיהיה גם הוא 
ז"ל העיד שכן נהגו בבית אל מימי קדם לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל 
בשבת. יוצא לנו בבירור שמזמן מרן הרש"ש ז"ל עד לימינו המנהג בבית אל הוא 
לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, ורק בזמן כהונתו של הרב אג"ן 
ז"ל לא אמרוה, ואפשר גם לאחריו בזמן כהונתו של הרב היר"א ז"ל וכדמוכח 
מהגהתו לספר נה"ש )עיין בספרו קנין פירות הנדפס מחדש דף קנ"ט(, ושוב 
הבאים אחריהם החזירו העטרה ליושנה וככל הנ"ל. וכן הנהיג הלכה למעשה 
הגאון החסיד המקובל האלהי כמוהר"ר אליהו סלימאן מני ז"ל בבית מדרשו 
של ש'ם בית יעקב תכב"ץ שיסד בעיה"ק חברון תובב"א על יסוד מנהגי חכמי 
המקובלים, וכאשר העיד בקונטריס שבסוף ספרו שיח יצחק )דף קס"ד רע"א( 

עיי"ש9.
היה  לדון מה  וקושטא אמינא שתמיה אני אעיקרא דהאי מילתא שיוצאים 
מנהגן של החסידים בבית אל בזה, ושכאילו זהו הדבר המכריע בנדוננו, והלא 
מעלת בית מדרש זה בעיני חכמי הדורות, והערצת מנהגיו ותהלוכיו, היה אך 
ורק מפני שנקבעו מנהגיו על פי מנהגי האר"י ז"ל לפי הבנתו ושיטתו הבהירה 
של מרן הרש"ש ז"ל, ולולי זה מה לי בית מדרש זה ממדרש אחר. ואם כן היכא 
ז"ל מתוך דברי עצמו, שכן כתב בפירוש  לנו מנהגו של מרן הרש"ש  דידוע 
בתשובה שהשיב לשואליו להלכה ולמעשה, מה לנו עוד לחקור ולחפש ולדון 
באיך נהגו תלמידיו ותלמידי תלמידיו אחריו, ואם עמדו בשיטתו או לא, והרי 
בעלמא כשלא ידוע לנו להדיא מפיו הטהור איך יש לנהוג, אז אנו מבררים 
ומחפשים איך נהגו חסידי בית אל, שמנהגם מסתמא על פי הרוב הוא על 
פי מנהגו של מרן הרש"ש ז"ל. ובאמת אין זה תמיד מוחלט, ובכמה עניינים 
משך הדורות, מפני איזה הבנה שהיתה לאחד מחכמי ורבני מדרש בית אל, 
והנהיגו על פיו איזה מנהג, לא הסכימו חכמים אחרים שכן האמת לדעת מרן 
הרש"ש ז"ל. ועיין לדוגמא בסוף ספר רב ברכות למרן הרי"ח טוב ז"ל )דף קע"א 
ע"א( בענין סדר קשירת תפלין של יד אם לעשות צורת שי"ן בקבורת עי"ש 
ודו"ק, ובתשובתי בנדון לעיל )סימן ד'(. וכמו כן מצאנו במנהגי ק"ק בית יעקב 
שבעיה"ק חברון )שבסוף ספר שיח יצחק(, שבכמה פרטים נטה הגאון כמוהר"ר 
אליהו מני ז"ל בקביעות המנהגים מדרכי ומנהגי בית אל, והוא מפני שהבין 
שאכן דעת מרן הרש"ש אינו כפי שנוהגים הם. סוף סוף הרי שהבר־סמכא 
הגדול באופן מוחלט בענין קביעות הלכות ומנהגי הקבלה לדעת האר"י ז"ל 
הוא מרן הרש"ש ז"ל, וכל שידוע לנו להדיא דעתו היאך נוטה אין לנו עוד ספק 
בדבר, ומה לנו עוד לחקור אם נהגו כן בבית אל או לא, ואין זה אלא להעדפה 
ולחיזוק שיטתו שכוותיה נהגו גדולים ושלמים משך כמה דורות, ולא חששו 
לדעות החולקים, אבל אם יתברר לנו שבאיזה זמן לא נהגו כוותיה בבית אל, 
וכפי שהיה בשנת תר"ג, אין בזה כדי להחליש ולערער סמכותו וקביעותו של 
מרן הרש"ש ז"ל, כי לא ירדו לסוף דעתו, וכאשר ביארנו לעיל, וסוף סוף קושטא 

קאי, והחזירו העטרה ליושנה כדמעיקרא, ותו לא מידי.
נסים  חיים  הרב  בשם  ע"א(  שכ"א  דף  )שם  הדביר  פתח  הרב  שהביא  ומה 
אבולעפייא ז"ל )עיין פתח הדביר ח"ב סימן רל"ז דף קכ"ח ע"ג( שמנהגי ק"ק 

חסידים בית אל יכב"ץ הם על פי ספר שלמי ציבור, וסמך על זה סמיכת חכמים 
בכל כוחו, עד שרצה להכחיש המציאות כנ"ל, שכאילו מעולם לא נהגו בבית 
אל לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת מאחר שלא נזכר מנהג זה 
בשלמי ציבור, לא על ידי מחברו הוא הרב הגדול כמוהר"ר ישראל יעקב אלגאזי 
ז"ל, ולא על ידי המגיה הוא הרב הגדול כמוהר"א חאיון ז"ל, ולא על ידי בן 
המחבר ז"ל שבפקודתו הודפס הספר הוא מהרי"ט אלגאזי ז"ל, ומאחר שהגאון 
המחבר ז"ל ובנו ז"ל היו מראשי ק"ק בית אל איך יתכן שלא הזכירו ממנהג 

הק"ק, וכתבו בפשיטות בתר איפכא.
והנה לאחר ההתבוננות ראיתי שאין כאן מקום הרגשה בכל הנזכר כלל, ודברי 
הרב פתח הדביר והרב חנ"א ז"ל הם לבד תמוהים. והוא כי הן אמת שבספר 
שלמי ציבור מרבה להביא מחברו הרב ישראל יעקב אלגאזי ז"ל ממנהגי האר"י 
ז"ל המפורשים בכתביו, אשר מאז ומעולם נהגו על פיהם המקובלים בבתי 
מדרשיהם, והוא אחד מהרבה ספרים כאלו שחוברו בתקופה ההיא אשר בהם 
ליקוטים ממנהגי האר"י ז"ל, אבל אין לזה כל ענין למנהגי ק"ק בית אל. כי 
המיוחד והחשוב הנערך והנערץ שבמנהגי ק"ק בית אל הוא להיותם מנהגים 
מחודשים שהוציאם וקבעם מרן הרש"ש ז"ל מתוך עומק עיונו והבנתו את כתבי 
האר"י ז"ל, והם על פי רוב דברים שלא באו מפורשים בכתבי האר"י ז"ל, אלא 
נלמדו מתוך עומק הצורתא דשמעתתא, ומנהגים אלו הנהיגם מרן הרש"ש 
ז"ל בבית מדרשו של ש'ם, לאחר שהוא ז"ל תפס לידו את רסן ההנהגה משנת 
תקי"ו ואילך, והיינו לאחר שכבר נפטר לבית עולמו הרב ישראל יעקב אלגאזי 
ז"ל שעמד בראש הישיבה בין השנים תקי"א־תקי"ו לאחר שנפטר מיסדה הרב 

המקובל כמוהר"ר גדליה חאיון ז"ל.
יוצא לנו מזה שמנהגי ק"ק בית אל לפני שנות תקי"ו לא היו עדיין כפי דעתו 
ושיטתו המחודשת של מרן הרש"ש ז"ל, אלא כמנהגי אחד מבתי מדרש של 
המקובלים שנהגו כפי פשטי מנהגי האר"י ז"ל וכוונותיו, ותו לא, וכעין המנהגים 
שליקטם מהרי"י אלגאזי ז"ל בין בתרי ספרו שלמי ציבור, וכולם שאבו מנהגים 
אלו מתוך כתבי האר"י ז"ל המצויים לפני הכל, ולא הוצרכו הרב גדליה חאיון 
ז"ל וחבריו ותלמידיו ז"ל לקבלם מתוך ליקוטי השלמי ציבור, ולא הוצרך הרי"י 

אלגאזי ז"ל לקבלם מפי חברי הק"ק דבית אל.
והנה מאחר שנפטר הררי"י אלגאזי ז"ל לפני שישב מרן הרש"ש ז"ל כראש 
הישיבה בבית אל, לא היה שייך שיביא ויזכיר ממנהגיו המחודשות, ומי יודע אם 
לא חיבר ספרו הלז בצעירותו טרם עלותו לארץ ישראל, ואיך שיהיה מעולם לא 

הזכיר בכל הספר כולו לא מדרש בית אל, ולא מרן הרש"ש ז"ל.
וגם הרב המגיה של ספר שלמי ציבור, הוא כמוהר"ר אברהם חאיון ז"ל, הגם 
שהיה מחכמי ירושלם בתקופה ההיא, לא נמנה ולא נזכר כאחד מבאי בית 
מדרש בית אל, ואדרבא נרשם ברשימת לומדי הישיבה דמשק אליעזר, וגם 
ובית  ז"ל  הרש"ש  מרן  של  מנהג  שום  בהגהותיו  הזכיר  ולא  העיד  לא  הוא 
מדרשו, מלבד בשנים או שלשה מקומות שהעתיק איזה עדויות מתוך ספרי ג"ע 
החיד"א ז"ל, שמזה מוכח שלא היה עד ראיה להדברים מעצמו. וגם מהריט"א 
ז"ל בנו של הרי"י אלגאזי ז"ל שבפקודתו נדפס הספר שלמי ציבור, הגם שהוא 
היה מבאי מדרש בית אל ומגדולי תלמידי מרן הרש"ש ז"ל, ויודעי דרכיו באמת, 
וכמעט המיוחד מממלאי מקומו, מכל מקום הוא ז"ל לא עסק בהגהת הספר, 
ולא עשה בו לא הוספות ולא מגרעות נתן בו, מלבד תשובה אחת ויחידה שלו 
שהדפיסה הרב המגיה תוך הספר )שלמי חגיגה דף רמ"ט ע"ב(, ואם כן לאור 
כל זה איך יתכן לומר שמנהגי בית אל נקבעו כפי הכתוב בספר שלמי ציבור, 
או להיפך, שמנהגי בית אל נזכרו בשלמי ציבור. אלא האמת שמנהגי מדרש 
בית אל אין להם שום קשר עם הכתוב בספר שלמי ציבור, והמה נקבעו אך 
ורק לפי הוראות והבנת מרן הרש"ש ז"ל, ומהם ממה שהנהיגו הבאים אחריו. 
ובנוגע לפשטי מנהגי האר"י ז"ל, הלא כבר אמרנו שיד כולם שוה בהם, להיותם 
מפורשים ומבוארים בשעריו המצויינים, ולא היו מקבלים דין מן דין, ופשוט, 

ותו לא מידי.

 מיישב התמיהה איך יצא מרן הרש"ש ז"ל 
לחלוק על דעת רבנו נסים גאון

ד. והנה לאחר שביארנו בס"ד בטוב טעם ודעת כוונת תשובת מרן הרש"ש ז"ל 
על נכון בנגלה ובנסתר, מיושב מעתה מה שהיה לכאורה מקום להתעורר בו, 
דאיך יתכן שמרן הרש"ש ז"ל שהיה אחד מרבני האחרונים ז"ל, יצא לחלוק 
ששמעתי  וכפי  הסוגיא,  בפירוש  גאון  נסים  הרב  קדמאי  מגאוני  אחד  על 
מקשים ותמהים על הא, בהזכירם מדברי רב שרירא גאון בתשובתו )תשובות 
הגאונים עם פירוש איי הים סימן קפ"ז( וז"ל: וחכמתם ופלפוליהם ]של רבותינו 
הגאונים[, הוא הדבר אשר צוה ה' אל משה, ואף על פי שאומרים הכי הוא, ואין 
מביאים ראיה באיזה מקום הוא, אין לחוש על דבר קטן או גדול, וכל החולק על 

שום דבר מכל דבריהם כחולק על ה' ועל תורתו עכ"ל.
וליישב זאת חדא ועוד אמינא, חדא דמאחר שאין מרן הרש"ש ז"ל חולק עליו 
בכח הסברא כלל, אלא כחו וחילו על פי תורת הסוד, ורק כדי שלא נקשה 
כן, שהרי סתימות לשון הש"ס מורה  דהגמרא היא היפך הסוד, כתב שאינו 
שאכן יש לומר ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, וכדעת המקובלים, 
ואותו חילוק שעשה הרב נסים גאון לחדש דענין השמירה האמורה גבי ליל 
פסח בסוגיא דזוגות, תועיל גם לענין סכנת העם שבשדות לבטל תקנת חז"ל 
דאמירת ברכת מעין שבע, הוא מחודש ומסברא, ויפה כחה של הקבלה עם 

סתימות הש"ס המסייעה לדחות דברי הגאון מהלכה.
ועוד דל הא דקבלה מהכא, הרי הגם שישנם הרבה ראשונים הסוברים כדעת 
בפירוש,  בזה  עליו  שחולקים  מהראשונים  רבים  מצאנו  מקום  מכל  הגאון, 
וטעמם ונימוקם מפני סתמות משמעות הגמרא דשבת )דף כ"ד ע"ב(, וכמ"ש 
הראשונים  מחלוקת  לפנינו  ישנה  סוף  שסוף  ומאחר  בסידורו,  רש"י  להדיא 
מערכה מול מערכה, וכמו שכתב מרן ז"ל בבית יוסף דבהא מילתא חולקים 
בו הראשונים, )ולא התקשה דאיך יתכן שיחלוק האבודרהם על רב נסים גאון 
שקדם לו, אלא כתב שחולקים בדבר, כיעו"ש(, אם כן בכגון הא בודאי שנשאר 
ז"ל בתשובותיו  וכמ"ש להדיא מהר"ם אלאשקר  ההכרעה לרבני האחרונים, 
)סימן נ"ג(, בהיותו דן בענין אם במחלוקת הפוסקים הלכה כבתראי או לא, 
עי"ש שהעתיק בתשובתו שם לדברי רב שרירא גאון הנזכרים על גדולת סמכות 
הגאונים, ושכן כתב הראב"ד דאין מי שיכול לחלוק על דברי גאון, ואפילו שלא 
יביא ראיה לדבריו, והחולק עליו כחולק על התלמוד וכו' וכו', ובכל זאת סיים 

 7. ואין זה תימה איך מרן החיד"א ז"ל שמע ההוה אמינא שבדעת רבו ולא שמע המסקנא, כי השנים שהסתופף בחברת רבו מרן הרש"ש ז"ל בבית אל היו בעיקר בצעירותו עד שנת תקי"ד, שאז כתב בכי"ק שטר ההתקשרות השניה, ושוב נסע לחו"ל בשליחותו הראשונה 
משנת תקי"ד עד תקי"ח. ומתקי"ח עד תקכ"ד חי בירושלם ושימש בבית דין. ושוב בתקכ"ד יצא למצרים עד תקכ"ט שחזר לארץ ישראל, אבל גר בחברון, עד למסעו השני מתקל"ג עד תקל"ח שכבר אז בתקל"ז נפטר מרן הרש"ש ז"ל. נמצא שמשנת תקכ"ד שאז 
יצא למצרים, מאז מעולם לא חזר לגור בירושלים, ובודאי שלא המשיך ללמוד ולשמש לפני רבו הרש"ש ז"ל. ולעומת זה הרי התכתבות מרן הרש"ש ז"ל עם חכמי המערב היה בסוף ימיו, משנת תקכ"ז ואילך, וכדמוכח מלשונו בסוף הקדמת המעביר, ואין כאן מקום 
להאריך, ולכן אין פלא שלא שמע מרן החיד"א ז"ל את מסקנת רבו בזה, ודו"ק. ועיין בן איש חי )שנה שניה פרשת ויקרא אות ח"י(.   8. עיין בספר רוח חיים )או"ח סימן תפ"ז(, שהביא עדות תלמידו מהר"ר יעקב יעב"ץ ז"ל, שחקר אודות המנהג בהיותו בירושלם ת"ו, 
וז"ל האגרת שכתב לרבו מהרח"ף ז"ל: אנכי תולעת יעקב הודעתי נאמנה איך הלכתי לק"ק בית אל יכב"ץ אשר פה עיה"ק ירושלם ת"ו, ושאלתי את המתפללים שם כיצד נוהגים בליל פסח שחל להיות בשבת, אי אומרים לברכת מעין שבע, והשיבו לי דהם זוכרים, 
גם אבותיהם ורבותם ספרו להם, כי מזמן שנתייסד בית המדרש הקדוש הלזה היו אומרים אותה אף בליל פסח כל השנים הללו שסדורות ובאות, כמו הרב דוד מאג'אר ז"ל והרב יום טוב אלגאזי ז"ל והרב רפאל אברהם מזרחי ז"ל, ושאר קדושים דור אחר דור, עד 
שבא גדול הדור האחרון הרב הראש"ל אג"ן הש'ר זיע"א דשינה המנהג, והכי נהגי עתה מזמן הרב הנ"ל והוקבע המנהג כך, אלו דבריהם דשנו וישלשו לומר אלי כדברים האלה, והוא עדות ה' נאמנה דבאזני שמעתי וכו' עכ"ל. וכבר כתבנו שכמה שנים לאחר פטירתו 
 של הרב אג"ן ז"ל החזירו עטרת המנהג ליושנה כדמעיקרא, וא"כ ברור שעדותו של הר"י יעב"ץ ז"ל הנ"ל נזדמנה בזמן דביני ביני.   9. ובשנת תשנ"א הוצאתי אותו מחדש כקונטרס בפ"ע בתוספת הגהות וחידושים, וכן נדפס בסוף ספר תנא דבי אליהו הנד"מ, עי"ש. 



טו

שם וז"ל: אלא דמכל מקום היכא דאשכחן לאחרונים מכריעין בין הראשונים 
הולכין אחר הכרעתן, עכ"ל עיש"ב.

ומה גם דאעיקרא דהאי מילתא אני תמיה, וכי בכל מקום ובכל ענין אנו נוקטים 
הגאונים  כמ"ש  דלא  הראשונים  העלו  הלכות  בהרבה  והלא  הגאונים,  כדעת 
מהש"ס,  ראיה  לשיטתם  כשהביאו  היינו  ובודאי  וחיבוריהם,  בתשובותיהם 
וכמבואר בשו"ת חיים ושלום להרב מוהר"ח פאלאג'י ז"ל )ח"ב סימן י"ג דף ע"ז 
ע"ג(, וז"ל: וכשאני לעצמי נראה לומר בזה ולהכריע כי בכל דבר הנמצא בש"ס 
היתירו מפורש, ובפרט כי מצאנו שעשו מעשה רב, אין לזוז מדבריהם, וכשמצינו 
אפילו בגאונים אחרי חתימת התלמוד דבר שכתבו הסותר דברי הש"ס, לא 
מבעיא כשלא זכרו מדברי התלמוד כלל דאיכא למימר אילו הוה שמיע להו 
דברי התלמוד הוו הדרי בהו, כאשר הוכיח מהריק"ו )שורש צ"ד( יע"ש, דלא 
נקטינן כוותייהו נגד התלמוד, אלא אפילו אם הביאו דברי התלמוד וחלקו עליו 
בלתי שום ראיה מאיזה הכרח מהתלמוד עצמו, גם בזה אין לנו לשמוע אל 
דבריהם, וכמ"ש הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשניות לסדר זרעים וכו', ואם כן 
אם המצא ימצא דבר אחד בדברי הגאונים והרבנים נגד התלמוד, אם בא יבוא 
בעיון שכלנו לתרץ דבריו ולאוקמי איזה אוקימתות וחילוקים הניתנים ליאמר 
באמת, מה טוב, ואם לא בודאי שאין לנו להניח תלמוד ערוך המפורש היתירו 
בהדיא בשביל מה שכתב איזה גאון ורב, הגם כי גדול כבודו, יותר ויותר יש לנו 
לחוש לכבוד רבותינו בעלי התלמוד ע"ה. וכבר כתב הרא"מ )ח"א סימן ע"ה( 
דכמה דברים נדחו מדברי הגאונים, מפני שנראה שאינן הדברים ההם מיוסדים 
על שורש הגמרא יע"ש, עכ"ל. וכבר לעיל הבאנו לשונו משו"ת לב חיים )ח"ב 
סימן צ"ה( בהאי נדון דידן גופא שכתב לנמק ולהכריע כשיטת מרן הרש"ש ז"ל 

נגד שיטת הרב נסים גאון, ושאין כאן כל חשש וכו' יעש"ב.
ועיין בקונטרס כללי הפוסקים שבספר שדי חמד )סימן ג' כללי הרי"ף אות א'( 
שהביא שם כלל, דכל שהביא הרי"ף דעת גאון, אפילו לא כתב בפירוש דסבירא 
ליה כוותיה, מסתמא דסבירא ליה כוותיה, והביא שיש חולקים על זה עי"ש. 
ושוב כתב וז"ל: ודע דכל זה הוא כשלא הביא רק סברת הגאון ולא אמר עלה 
מידי וכו', אבל היכא דאייתי פלוגתא, איכא מאן דאמר וכו' וגאון כתב וכו', אין 
לנו להבין מכלל זה דמסתמא סבירא ליה כגאון וכו' עכ"ל עיש"ב. ולמעשה ספרי 

הפוסקים מלאים מזה והדברים ידועים.
ומכל זה מוכח דבפלוגתא דרבוותא קמאי, ואפילו אם יש ביניהם דעת גאון, 
מהר"מ  בשו"ת  וכמ"ש  לדבריהם,  והכרע  ראיה  כשהביאו  כבתראי  ההכרעה 
אלאשקר ז"ל הנ"ל, וכל שכן בהאי נדון דידן שעיקר סמכותו של מרן הרש"ש ז"ל 
לחלוק על דעת הגאון ולהכריע כהפוסקים הסוברים לאמרה הוא על פי הקבלה, 
ובזה לית מאן דפליג שבהיכא שחולקים הפוסקים ההכרעה תהיה להמקובלים, 

ובפרט בכגון הא דקמן שסתמות הגמרא מוכיחה כדעת המקובלים.
בבל שעליהם  מגאוני  היה  לא  "גאון",  נסים  רבינו  להעיר שלמעשה  יש  עוד 
כיוון רב שרירא גאון, שהיה מאחרוני גאוני בבל, אביו של רב האי  בפרטות 
גאון, וכתב מה שכתב לגבי ראשוני הגאונים, אבל רב נסים גאון היה דור ראשון 
לרבנות, וחי בקריוא"ן )שבצפון אפריקא(, וכמ"ש ג"ע החיד"א ז"ל בשם הגדולים 
בערכו )מערכת הנו"ן אות י'(, וז"ל: רב נסים גאון וכו' ורבינו נסים ורבינו חננאל 
וכו' היו דור ראשון ברבנות ]כמ"ש הראב"ד בסדר הקבלה[ וכו', ומ"ש ]לעיל[ רב 
נסים "גאון", לאו דוקא וכמ"ש בסמוך וכו', ונקטו "גאון" לפי שהיה תלמידו של 
רבינו האי ]פירוש על ידי כתבים שהשיב לו ספקותיו כמ"ש שם לפני זה[, וצריך 
חיפוש, עכ"ל עיש"ב. ועוד לו שם במערכת הספרים )ערך מגלת סתרים אות 
מ"ט( וז"ל: וכבר כתבנו בח"א דנראה דהמגילה הזו היא לרב נסים בן יעקב בן 
שאהון חבירו של רבנו חננאל, והיה תלמידו של רבינו האי מפי כתביו, ומשום 
הכי קרו ליה "גאון". ועתה חפשתי בתשובת רב שרירא ובסדר הדורות וכיוצא, 
וכעת לא ראיתי שהזכירו רבינו נסים גאון בין הגאונים, גם בספר שערי צדק 
שנדפס מקרוב מתשובות הגאונים, מזכיר תשובות לכמה וכמה גאונים קראו 
רבנו  בנדוננו שכתב  )ועיין בלשון הטור  נסים עכ"ל.  רבנו  זכר  ולא  בשמותם, 
נסים סתם, ולא יחס לו תואר "גאון". וכן בשער הכוונות דף נ' ע"ד, וכלל אותו 
גופיה בתשובתו הנ"ל לא יחס אליו  וכן מרן הרש"ש  בין "האחרונים", עי"ש. 

תואר גאון(.
ולפי האמור יש לומר שדעת רבנו נסים ז"ל למעשה שקולה כדעת אחד מן 
הראשונים הרמב"ן והרשב"א והר"ן וכיוצא, ולא יותר, ולא עליו כיוון רב שרירא 
לענין  בבל  גאוני  שמעלת  לחלק  בשופי  שיש  ובפרט  הנזכרים,  בדבריו  גאון 
הסמכות, היה מפני שהם המשיכו מסורת האמוראים ורבנן סבוראי ללא הפסק 
זמן ומקום כידוע, אבל אין הכי נמי המשך ה"גאונות" בדוכתי אחריני ובזמנים 
אחרונים יותר שהורקו מכלי אל כלי, כבר אי אפשר לכלול בכלל אותה שושלת 
חתימת  מאחר  קבלתה  המשכיות  נפסקה  שלא  וגדולה  תורה  של  מפוארה 
התלמוד, וכן הבנתי מכמה ספרים שלמדתי בנושאים אלו, ואין מן הצורך עוד 
להאריך בזה כאן. ועיין בדברי ג"ע החיד"א ז"ל בערכו של רב נסים גאון )אות 

י'( מה שכתב בסוף דבריו, ואגב אומר וכו'. ואפשר שכוונתו לרמוז לזה ודו"ק.
חו"מ  בהגהה  הרמ"א  דבריו  הביא  צ"ו(,  )שורש  קולון  מהר"י  לתשובת  ועיין 
)סימן כ"ה סעיף ב'(, דאם נמצא לפעמים תשובת גאון ולא עלה זכרונו על 
ספר, ונמצאו אחרים חולקים, אין צריכים לפסוק כדברי האחרונים, שאפשר 
שלא ידעו דברי הגאון, ואי הוה שמיע להו הוו הדרי בהו. ועיין בכללים שבראש 
ספר ארץ חיים סתהון )כלל ד'( שהביא זה עיי"ש. והנה זה פשוט שבנדוננו אין 
לומר כן, שהרי מגילת סתרים של רבנו נסים ז"ל היה מפורסם לבעלי התוספות 
ולשאר הראשונים, וכמ"ש ג"ע החיד"א בשם הגדולים הנ"ל, ואם כן מסתמא 
שרש"י ז"ל ראה דבריו, ובכל זאת חלק ופירש דברי הגמרא בשבת )דף כ"ד ע"ב( 
כסתמותם וכנ"ל. וכן הרי האבודרהם מזכיר להדיא שיטת רבנו נסים ז"ל ובכל 
זאת חלק עליו, וכן פשוט בשאר הראשונים שהזכרתי לעיל שלא יתכן שלא 

ידעו מדעת רבנו נסים ז"ל, אלא ידעו ובכל זאת חלקו עליו וכנ"ל.
והנה יש מקום להרגיש קצת שרבנו נסים בפירושו למסכת שבת הנדפס בגליון 
הש"ס מדפוס וילנא, לא פירש להדיא לשון הגמרא כפי חילוקו שבספר מגילת 
סתרים. ועיין לג"ע החיד"א בשה"ג )שם במערכת ספרים ערך מגלת ספרים(, 
שיצא לדון למה קראו הר"ן בשם זה, עי"ש מה שכתב, ועוד שם בערכו של 
רבנו נסים צידד לומר שסמך בעיקר על פירושו לתלמוד שהוא מסקנתו, וגנז 
והסתיר מ"ש בקונטרסים הראשונים וקרא אותם "מגלת סתרים" להורות על זה 
עי"ש. ולפי דבריו אפשר לומר בנדוננו שחזר בו בפירושו להגמרא ממה שכתב 

במגילת סתרים, וברוך היודע.

חלק ג
מלקט ומברר דעות גדולי הפוסקים ז"ל בענין כשיש מחלוקת בין המקובלים 

והפוסקים כמאן נקטינן ומורינן
א. ובהיותי בזה ראיתי שנחוץ בכאן להאריך בביאור ענין מחלוקת הש"ס והזוהר, 
והפוסקים עם המקובלים, כי הרי כאן לפנינו בנדוננו מצאנו שהמקובלים חולקים 

על הפוסקים, ובלשון הש"ס אין הכרע, וצריך לידע איך נקטינן להלכה בכי האי 
גוונא, אם כהמקובלים או כהפוסקים. ולמעשה הגם שבכמה מתשובותי עד 
ונתתי  היום הזכרתי עיקרי הדברים שבכללים אלו, אבל מעולם לא נשאתי 
בהם בארוכה לברר וללבן היטב שיטות הפוסקים ומסקנתם בזה. לכן אמרתי 
כאן לתקוע עצמי לדבר הלכה ולחפש ולרכז כל דברי גדולי הפוסקים, וללבן 
וזה החלי  בס"ד.  הסוגיא  לבירור  עד  שיטותיהם אחת לאחת למצוא חשבון, 

בעזרת ה' ובישועתו החונן לאדם דעת, והוא יאיר עיני באור תורתו אכי"ר.
הנה ראש המדברים בזה מצאנו בשו"ת הרב אליהו מזרחי )סימן א'( וז"ל: ולא זו 
בלבד אלא כל דבר ודבר שלא הוזכר לא בתלמוד בבלי ולא בתלמוד ירושלמי, 
ולא דברו בו הפוסקים אשר מפיהם אנו חיים ועליהם אנו סומכים בכל ענייני 
הדת בכלל, אין אנו יכולים להכריח בו, אף על פי שבעלי הקבלה דברו בו, מפני 
שדבריהם אינם אלא על צד הרמז, שמרמזים הם לעצמם, שהיו בקיאים על 
זה, אבל בזמננו זה שבעוה"ר אין אנו מכוונים בתפלתינו להרמיז במה שראוי 
להרמיז, והלואי שהיינו מכוונים על פשט דברינו היוצאים מפינו, אין אנו יכולים 
עליונים,  לדברים  הקבלה  לבעלי  הרמוזים  הדברים  מן  בדבר  העם  להכריח 
כשלא דברו בם התלמוד והפוסקים הבאים אחריהם, עכ"ל. ועיין שם באורך 
שדבריו אמורים לענין אם יש לחזור פסוק ה' אלהיכם אמת, וכפי שמבואר 
בזוהר חדש ברות, אם יש לנהוג כן במקום שלא נהגו מאחר שלא נזכר דבר זה 
בש"ס ובפוסקים הראשונים. ועיין בשו"ת דברי יוסף להר"י אירגס ז"ל )סימן ה'( 
שפירש בכוונת הרא"מ ז"ל וז"ל: דעד כאן לא קאמר הרא"מ ז"ל דאין כח בידינו 
להכריח לנהוג כדברי הקבלה, אלא במי שאינו רוצה לנהוג כדברי הקבלה, אבל 
כשהוא בעצמו רוצה לנהוג כדברי הקבלה, חלילה לנו למחות ולעכב על ידו 
עכ"ל. וכן כתב הכנסת הגדולה )בכללי הפוסקים אות א'( לבאר בכוונת הרא"מ.
ונלע"ד מאחר שבפירוש מתבאר מתוך לשונו ונדונו דאיירי בסוג המנהגים שאין 
להם שורש בש"ס ובפוסקים, והם בגדר "חומרות" שחידש הזוהר הקדוש, שלכן 
כתב הרא"ם שאין לנו כח לכוף זולתנו לנהוג בהם כשאינם חפצים, נראה ברור 
שדבר שמקורו פתוח בדברי חז"ל בש"ס, ודברו בו הפוסקים, דיודה דאזלינן 
בתר הכרעת וקביעת הזוהר, וכמו שמתבאר משיטות הפוסקים שנביא לפנינו 

אי"ה, ודו"ק היטב.
והנה הרדב"ז בתשובותיו כתב אודות כלל זה בכמה מקומות, והפוסקים הבאים 
אחריו עשו מדבריו ושיטתו יסוד לבנות עליו פרטי כלל זה. ואנו נביא דבריו 

בתשובותיו אחת לאחת למצוא חשבון.
עיין בשו"ת הרדב"ז )ח"ד סימן אלף פ"ב( שנשאל אם יש להניח תפלין בחול 
המועד, מאחר שהרא"ש כתב בתשובה שחייב להניח, ואילו נמצא כתוב בספרי 
ל"א([  )בסימן  יוסף  בבית  המובא  השירים  שיר  חדש  בזוהר  ]הוא  הקבלה 
שהמניח תפלין בחול המועד נענש, והשיב על זה וז"ל: שב ואל תעשה אני 
שונה כאן, כי ראיתי חכמי האמת מרחיקין זה מאוד וכו', וכיון שהיא פלוגתא 
]בין הפוסקים הראשונים, וכמו שהביא שם בפתח דבריו עי"ש[, דברי הקבלה 

יכריחו, ואתה אל תניח, עכ"ל.
ושם )בסימן אלף קי"א( נשאל על מה סמכו להניח תפלין בבית ואח"כ באים 
לבית הכנסת, והשיב וז"ל: חכם אחד מהאחרונים כתב בשם רשב"י ז"ל לפי 
אין  ואם  ביראתך",  קדשך  היכל  אל  "אשתחוה  כניסתו  בשעת  לומר  שצריך 
תפלין בראשו היכן היא היראה, נמצא כאילו מעיד עדות שקר על עצמו וכו'. 
ובכל מקום שנמצא ספרי הקבלה חולקים על פסק הגמרא, הלך אחר הגמרא 
והפוסקים, ובכל מקום שאינו חולק, כגון בכי האי גוונא שלא נזכר בגמרא וגם 

בפוסקים, אני ראיתי לסמוך על דברי הקבלה, עכ"ל.
עוד שם )בסימן אלף קנ"א( נשאל על מה סמכו העולם לחלוץ התפלין בתפלת 
בפוסקים  ולא  בגמרא  נמצא  לא  זה  דבר  וז"ל:  והשיב  חודש,  ראש  מוסף 
הנמצאים אצלנו, ונמצא בספר אלקנה ]הקנה[ על המצוות, ועליו סמכו ונהגו 
כולם לחלוץ התפלין, ואף על פי שאינם יודעים טעמו של דבר, אלא כיון שראו 
למקצת המתעסקים בספרי הקבלה שחולצין אותם, גם הם עושים כן וכו', אבל 
הוא ז"ל נתן טעם וכו', וגם אני נוהג לחלוץ אחר שראיתי הספר ועמדתי על 
הדבר, לפי שיש בידי כלל גדול בכל דבר שנכתב בגמרא או באחד מהפוסקים 
או בעלי הלכות, אפילו שיהיה היפך ממה שכתוב בספרי הקבלה, אני מודה 
בו, ולא אחוש למה שכתוב באחד מאותם הספרים. ולעצמי, אם הוא חומרא 
אני נוהג אותו, ואם הוא קולא לא אחוש לה וכו' עכ"ל. עוד ציינו בעלי הכללים 

לתשובת הרדב"ז )סימן מ"ט( בישן, ולא מצאנו אותו כעת.
והנה יוצא לנו בסיכום שיטתו של הרדב"ז, שמהתשובה הראשונה )ח"ד אלף 
זה  אחד,  בדין  חולקים  הראשונים  הפוסקים  למדנו שבמקום שמצאנו  פ"ב( 
אומר בכה, וזה בכה, אז דברי המקובלים יכריעו. ומפורש בנדון התשובה שדעת 
המקובלים דקאמר היינו מה שאמרו בספר הזוהר. ודבר פשוט הוא שאופן זה 
שחולקים הראשונים בדין מסויים לא יתכן אלא כשאין הדבר מפורש בש"ס, 

שלשונו סתום וסובל כמה פירושים.
)הכוונה  יוצא שאם ספרי הקבלה  ומהתשובה השניה )שם סימן אלף קי"א( 
נוקטים  אז  והפוסקים,  הגמרא  על  חולקים  הזוהר(  לספר  בנדונו  למעשה 
כהגמרא והפוסקים, אבל, אם ספרי הקבלה מצריכים או מחייבים איזה מעשה 
או הנהגה, כמו בנדונו להניח הטלית ותפלין בבית וללכת עטוף ומוכתר לבית 
הכנסת, כיון שאינו מנגד מה שאמרו בתלמוד, )הגם שיש מקום לאיזה חששות 
כיעוי"ש(, מכל מקום ראוי לנהוג ולסמוך על מ"ש בספרי הקבלה. והנה בתשובה 
זו לכאורה לא נתברר איך לנהוג בהיכא שספרי הקבלה מנגדים דבר הנזכר 
בפוסקים ולא נזכר בהדיא בש"ס, ויש לצדד בזה לכאן ולכאן. גם לא נתברר אם 
הכוונה להורות כן להכלל, או שהרוצה לנהוג כן בעצמו יכול. ועיין לפנינו בסמוך.
ומהתשובה השלישית )שם בסימן אלף קנ"א( יוצא: א. שדבר הנזכר בגמרא, 
או בפוסקים, יש לנהוג כמותם, ואפילו אם נמצא בספרי הקבלה להיפך. ב. 
לחלוץ  כגון  בו,  הקפידו  והמקובלים  בפוסקים,  או  בגמרא  נזכר  שלא  בדבר 
התפלין לפני מוסף ראש חודש, אז ראוי להיחיד לחוש לדברי המקובלים כשהם 
ולא  ליחיד  ועצה  הוראה  כאמור  וזה  להם,  יחוש  לא  לקולא  אבל  מחמירים, 

לרבים, כן נראה להבין בכוונתו.
הפוסקים  על  חולקים  הקבלה  לכאורה שכשספרי  נתברר  זו  והנה מתשובה 
לחוד, וכגון בדבר שלא נזכר להדיא בגמרא, והפוסקים למדוהו מסוגיית הש"ס, 
אבל הדבר לא מפורש ומוכרח, יש לנהוג כהפוסקים. אלא דיש לדחות דהוא 
דוקא כגון בנדונו שלא מצא מנהג זה בספר הזוהר שהוא מתורתן של התנאים, 
אלא בספר הקנה, ולכן לא סמך עליו נגד מה שכתבו בפוסקים, אבל אם נמצא 
להדיא בספר הזוהר, יש לומר דשפיר יודה דיש לעשות כוותיה נגד הפוסקים, 
כל שאינו מנגד ש"ס מפורש, כן כתב לחלק בשו"ת יין הטוב )סימן ד'(. והניח 
כדבר הפשוט שספר הקנה הוא מאוחר מהזוהר. אמנם עיין בתשובת הרדב"ז 
גופא )ח"ד סימן אלף קכ"ז( שנסתפק אם ספר הקנה הוא לתנאים, וצריך עיון. 
ועיין בספר שם הגדולים במערכת ספרים )ערך קנה ופליאה( שנשא ונתן בזה, 

ואכמ"ל.

ומה שנראה לכאורה מהתשובה הראשונה הנ"ל דאם לא היה בדבר פלוגתת 
הראשונים היה נוקט כהרא"ש נגד הזוהר, אפשר דהיינו מפני דהתם דעת הזוהר 
לקולא, שפוטר מלהניח תפלין בחול המועד, ולכן הצריך הרדב"ז שהמקובלים 
יכריעו בין הפוסקים החולקים, אבל בדוכתי אחרינא שאין כאן חשש קולא 
וביטול מצות עשה, אפשר דיסבור הרדב"ז שיש לנהוג כהזוהר נגד הפוסקים. 

ועיין לפנינו עוד מזה.
והנה כדברי הרדב"ז בתשובה הראשונה הנ"ל )ח"ד סימן אלף פ"ב( דכל היכא 
דפליגי הפוסקים בדין אחד אז ההכרעה כדעת המקובלים, כן מצאנו דסבירא 
ליה הגאון הרב יצחק קארו ז"ל דודו של מרן ז"ל )בתשובתו הנדפסת בסוף 
שו"ת בית יוסף עמוד שפ"ה בהנדפס מחדש(, שהעיד שכלל זה מקובל בידו 
היא,  חליצה  למצות  קודמת  יבום  שמצות  הראשונה  הראיה  וז"ל:  מרבותיו 
שמאחר שהיא מחלוקת בין התנאים והאמוראים והפוסקים אם מצות יבום 
קודמת למצות חליצה, ולא איפסקא הלכתא כאחד מהם, וראינו חכמי הקבלה 
שסברתם שמצות יבום קודמת למצות חליצה, אם כן ראוי לפסוק הלכה כהם. 
והשכל גוזר כן, שאם חכמי הקבלה פסקו הלכה היפך פסק התלמוד יפסוק 
הדין כתלמוד ערוך שבידינו, אבל אחר שלא נפסקה הלכה בתלמוד, וגם כל 
הפוסקים לא פסקו הלכה כמי, אלא איש לדרכו פנו, ויש הכרעה בקבלה כאחד 
מהם, ההכרעה היא לחכמי הקבלה. וכן מקובלני מרבותי. וראיה לזה שהרי בחול 
המועד יש מחלוקת אם נניח תפלין אם לא, ולא איפסיקא הלכה כמי, ואחר 
שמצאו חכמי ספרד מאמר במדרש הזוהר שמצות תפלין אינה נוהגת בחול 
המועד ושאסור להניחם, לא הניחום עוד בחול המועד. ועוד שבכל ספרד נוהגים 
בכל הדינים ובכל ענייני איסור והיתר כסברת הרא"ש, והוא היה מניחם ומברך 
עליהם ]בחול המועד[, ומשעה שמצאו המאמר ההוא ]של הזוהר[ לא הניחום 
וכל שכן בדבר דלא איפסיקא  גם אחד,  אין  וכל הקהלות  עוד כל החכמים 
הלכתא אלא זה אומר בכה וזה אומר בכה שנכריע כחכמי הקבלה, עכ"ל. והביא 

דבריו בקצרה מהר"ח פאלאג'י ז"ל בספרו כל החיים )מערכת הק' אות ב'(.
והנה ממה שכתב ועוד שבכל וכו' וכל שכן וכו', נראה שכוונתו לומר שמאחר 
שבספרד קבלו עליהם לנהוג כהרא"ש, הוי לגבייהו כאיפסקא הלכתא כוותיה, 
ובכל זאת לאחר שנגלה להם דעת הזוהר עזבו מנהגם הקודם ונהגו כהזוהר, 
ועל זה סיים דכל שכן שיש לסמוך על הזוהר היכא דלא איפסיקא הלכתא 
כמאן, ועדיין פליגי הפוסקים, ודו"ק. ומזה ראיה למ"ש הרב חושב מחשבות 
)במאמר תפלין דמארי עלמא( דמנהג שנהגו נגד הזוהר לא הוי בכלל מנהג 

שאסור לבטלו, עיין עליו.
מן  היה  שכן  כנראה  ע"כ.  מרבותי  מקובלני  וכן  ז"ל:  קארו  הר"י  מ"ש  והנה 
המוסכמות של כללי ההוראה אצל גדולי חכמי ספרד עוד מלפני הגירוש, וכמו 
שהעיד וכתב הרב אברהם זכות בספר יוחסין )מאמר ראשון עמוד מ"ה בהנדפס 
מחדש( וז"ל: וכן ספר הזוהר המאיר לכל העולם הנקרא מדרש "יהי אור" שהוא 
וכו', וכבר הוא מוסכם בישראל שדבר שלא יחלוק  מסודות התורה והקבלה 
על התלמוד ואין מפורש בתלמוד, ומצינו שם מפורש, שמקבלים אותו, עכ"ל, 
עיש"ב שהביא כמה דוגמאות כגון אמן דגאל ישראל, קידוש בסעודה שלישית, 
מחלוקת  הזכיר  ובכולם  כוס,  טעונה  מתי  המזון  ברכת  המועד,  בחול  תפלין 

הפוסקים, ושדעת המקובלים תכריע כיעו"ש.
ויש להרגיש על הכנה"ג בכלליו והנמשכים אחריו כולם, שהשוו דעת היוחסין 
כדעת מרן הבית יוסף ודעימיה )המובא להלן(, הסוברים שכשחולקים הפוסקים 
נוקטים כמקובלים, אפילו כשאין בדבר מחלוקת הפוסקים,  עם המקובלים, 
והם דייקו כן מלשון היוחסין, אבל מהראיות שהביא מבואר שכולם הם באופן 
שחולקים הפוסקים עצמם בדבר שאינו מפורש בתלמוד, ודו"ק. ונראה למעשה 
דסובר ממש כדעת הר"י קארו בתשובה הנ"ל, דתכריע דעת הזוהר במחלוקת 
הפוסקים אפילו בהיכא שכבר נהגו כאחד הדעות, וכמו שמצינו בענין תפלין 
בחול המועד. ואפשר שמאחר שכתב וז"ל: וכבר הוא מוסכם בישראל שדבר 
]בזוהר[ מפורש,  ומצינו שם  ואין מפורש בתלמוד,  יחלוק על התלמוד  שלא 
שמקבלים אותו ע"כ, דנראה דכל שלא נזכר בתלמוד מפורש, נוקטים כהזוהר, 
כדי  הגמרא  בכוונת  לפרש  ניתן  הזוהר  שכפירוש  כל  הפוסקים,  נגד  ואפילו 
להשוותם, וכמו שכתבנו כן לפנינו משם הפוסקים, והגם שמהראיות שהביא 

אין ראיה מפורשת לזה, מכל מקום דייקו כן מסתמות לשונו, ודו"ק.
והנה גם מרן הבית יוסף ז"ל גילה דעתו בענין כלל זה בכמה מקומות בספרו10, 
הזכיר  דבריו  בדין תפלין בחול המועד, שבפתח  ל"א(  )סימן  יוסף  בבית  עיין 
שלא  ספרד  בני  כל  נהגו  ועכשיו  וז"ל:  כתב  ושוב  בזה,  הפוסקים  מחלוקת 
הרא"ש,  כדברי  המועד  בחול  אותם  מניחים  היו  שמקודם  ושמעתי  להניחם. 
ואחר כך מצאו שכתב רשב"י במאמר אחד שאסור להניחם בחול המועד, ועל 
ז"ל  יצחק קארו  דודי הה"ר  וכן כתב מורי  נמנעו מלהניחם בחול המועד.  כן 
בתשובה. והמאמר ההוא איתא במדרש הנעלם לשיר השירים על פסוק לריח 
שמניך טובים וז"ל וכו', ]וסיים[: ומאחר שבתלמודא דידן לא נתבאר דין זה 
בפירוש, מי יערב לבו לגשת לעבור בקום עשה על דברי רשב"י המפליג כל כך 
באיסור הנחתם עכ"ל. הרי קמן דסבירא ליה דבמחלוקת הפוסקים תכריע דעת 

המקובלים, וכמ"ש הרדב"ז בההיא )דסימן אל"ף פ"ב( הנ"ל.
עוד מצאנו למרן ז"ל ביתה יוסף )בסימן קמ"א( בדין אם צריך העולה לספר 
תורה לקרוא עם הש"ץ, שבטור כתב בשם הרא"ש שגם העולה יקרא בנחת 
עם השליח ציבור כדי שלא תהיה ברכתו לבטלה עישל"ב. ובבית יוסף כתב 
וז"ל: ורבינו הגדול מהרי"א ז"ל כתב: שמעתי שכתוב בספר הזוהר שאין לקרות 
כלל אלא אחד, וראוי לחוש לדבריו אם האמת הוא כך, שאני לא ראיתיו כתוב, 
אלא שמעתיו עכ"ל. ואני הכותב זכיתי למוצאו, והוא בפרשת ויקהל וז"ל וכו', 
]וסיים[: וכיון דלדברי הזוהר אסור לקרות אלא אחד לבד, ועכשיו שנהגו שהש"ץ 
הוא הקורא, העולה אסור לקרות, אעפ"י שלדברי הפוסקים צריך לקרות, ואם 
לא יקרא כתבו דהוי ברכה לבטלה, מאחר שלא נזכר זה בתלמוד בהדיא, לא 
שבקינן דברי הזוהר מפני דברי הפוסקים, עכ"ל, עישל"ב שצידד לפשר ביניהם.

הרי קמן שהגם שהתוספות והרא"ש והטור מסכימים לדעה אחת שחייב העולה 
לקרוא עם הש"ץ ביחד, וסבירא להו דאם לא קרא העולה הוי ברכתו לבטלה, 
מכל מקום כיון שהזוהר חולק עליהם וסובר היפך דעתם, שאסור שישמע שני 
קולות הקורין בתורה ביחד, לכן סבירא להו למהרי"א ולמרן דלא שבקינן דברי 
הזוהר מפני דברי הפוסקים, הגם שלדברי הפוסקים יש חשש ברכה לבטלה אם 
אין העולה קורא גם כן עם הש"ץ. והגם שבמסקנתו שם בבית יוסף ובשלחן 
ערוך העלה מרן ז"ל שצריך העולה לקרוא עם הש"ץ בנחת שלא ישמיע לאזניו, 
כן כתב רק לרווחא דמילתא, כיון שאפשר בנקל לצאת בזה גם לדעת ולחשש 
הפוסקים, ומסתמא שאין זה מנגד הזוהר שלא הקפיד אלא אם ישמע, ואפילו 
לאזני העולה בלבד, אבל לעולם הכרעתו הנ"ל במקומה היא עומדת דנקטינן 
כדעת הזוהר נגד הפוסקים. ועיין פתח הדביר )ח"א סימן כ"ה דף מ"ו סוף ע"ב(, 
ודו"ק. וכן הבינו בכוונת מרן ז"ל בדרכי משה שם )אות ב'(, והרב משאת בנימין, 

וכאשר נביא דבריהם בזה להלן.

10. עיין בספר בן יוחאי )מענה קל"ב( שאסף כל המקומות שהזכיר מרן ז"ל בבית יוסף ובשלחן ערוך בכל ארבעת הטורים דעת הזוהר והמקובלים, והמה כמאה וחמשים מקומות עי"ש. 



טז

ועיין עוד בבית יוסף )סימן כ"ה( בדין לברך שתי ברכות על התפלין, שהביא 
להאגור שתמה על הפוסקים איך שבקו דברי הזוהר, ויישב מרן ז"ל חדא ועוד 
קאמר, חדא שחשבו שכפירושם מפורש מתלמוד, ועוד דבזמנם טרם נתגלה 
ספר הזוהר, עיש"ב, דיוצא גם משם שאם אין הדבר מפורש בתלמוד אז נקטינן 

כהזוהר נגד הפוסקים, ועיין לפנינו עוד מ"ש בזה אי"ה.
ועיין לו עוד )בסימן נ"ט( בענין אם אומרים קדושת יוצר ביחיד, שהביא בזה 
בזוהר  שאמרו  מה  הביא  יוסף  ובבית  הראשונים,  הפוסקים  מחלוקת  הטור 
)פרשת תרומה( שאסור ליחיד לאמרה, וכתב וז"ל: ואף על פי שהעולם נהגו 
לומר קדושת יוצר ביחיד, נלע"ד שמאחר שאין דבר זה מפורש בתלמוד, יש 
לנו לתפוס כדברי הזוהר, וכמו שכתבתי )בסימן ל"א( בדין הנחת תפלין בחול 
המועד, עכ"ל. הרי דסבירא ליה דבמחלוקת הפוסקים, הגם שכבר נהגו כדעה 
אחת, תכריע דעת הזוהר נגד הדעה שנהגו כמותה, וכדברי דודו בשו"ת בית 

יוסף הנ"ל.
אמנם הרמ"א ז"ל חולק על כלל זה, וסבירא ליה שבמחלוקת הזוהר והפוסקים 
ונראה שאפילו להכריע במחלוקת הפוסקים, לדעתו אין  נקטינן כהפוסקים. 
וז"ל בדרכי משה  לסמוך על הזוהר נגד מה שנהגו כדעה אחת שבפוסקים, 
שם )סימן קמ"א אות ב'(: ואין לזוז מדברי הפוסקים, ואף אם היו דברי הזוהר 
חולקים עליהם כנ"ל, דלא כבית יוסף שכתב דלא שבקינן דברי הזוהר מפני 
בענין  כתב  זה  וכעין  עכ"ל.  ביניהם  פשרה  לעשות  והוצרך  הפוסקים,  דברי 
קדושת יוצר )בסימן נ"ט אות ג'(. וכן )בסימן ל"א אות א'( בדין תפלין בחול 
המועד כתב בדרכי משה על דברי הבית יוסף שם וז"ל: אבל בכל גלילותינו 
מניחין במועד ומברכין עליהן כדברי הרא"ש וכו' עכ"ל. הרי שאפילו במילתא 
דפליגי בו הפוסקים, לא חשש להכרעת דעת הזוהר כאחד מן הצדדים. והסכים 

עמו הדרישה )בסימן קמ"א( עיין שם.
אמנם נראה שגם הבאים אחריו מתלמידיו, לא סמכו במוחלט על דעתו, וכמו 
)עיין  נ"ז ע"א( שהיה תלמידו  שמצאנו בשו"ת משאת בנימין )סימן ס"ב דף 
שם הגדולים(, שהכריע ברוב פשיטות כדעת הבית יוסף הנ"ל נגד מה שכתב 
שם בדרכי משה, וז"ל: הדרך השני לילך אחר רוב בנין ומנין, הרי לפניך ספר 
הזוהר שהוא שקול יותר מכל המחברים שאחר חתימת התלמוד, ואם יהיו כל 
המחברים בכף מאזנים אחד, וספר הזוהר לבדו יעלה בכף שניה, מכריע הוא 
את כולם, הרי עדיף מרוב בנין, וכמ"ש בית יוסף דאזלינן בתר הזוהר נגד שאר 

המחברים עכ"ל.
וכן מצאנו בשו"ת הרמ"ע מפאנו )סימן ק"ח עמוד רכ"ה בהנדפס מחדש(, וז"ל: 
וכל שיהיו דברי הגמרא סובלים פירושים שונים, ויתבאר האחד מהם על פי 
הרי ששנינו  הוראתו,  פי  על  ולעשות  אנו להטות לבבנו אליו  חייבים  הזוהר, 
בגמרא יצאו שבתות וימים טובים שהן עצמן אות, ולא ידענו אם חולו של מועד 
בכלל או לא, וכעת השמיענו הזוהר דאיתיה בכלל, לא יהא אלא כאילו אמרו 
רש"י, או אחד מן הגאונים בפירוש הגמרא, מי לא צייתינן ליה. ואם יחלוק הזוהר 
על מי שהיה מן המפרשים או מן הגאונים, כל שיסבלהו לשון הגמרא, ידחה כל 
זולתו מפני פירוש הזוהר עכ"ל. הרי להדיא דכשלשון הגמרא סובלת גם פירוש 
שלפי הבנת הזוהר, חייבים לעשות כהזוהר, ואפילו אם פירשו מן הגאונים או 

הראשונים בכוונת הגמרא פירוש אחר.
בדרכי  ב"כללים  הגדולה  הכנסת  ליקטם  כבר  הנ"ל  הדברים  עיקרי  והנה 
הרא"מ  דברי  בקצרה  שם  והביא  א'(,  כלל  או"ח  חלק  )שבסוף  הפוסקים" 
בתשובתו, ולעומתם מ"ש בשו"ת הרדב"ז, וביוחסין, ובהר"י הלוי בשם הר"ש 
הלוי )בתשובה סימן מ"א(, דכולהו סבירא להו דכל שהזוהר אינו חולק עם 
הגמרא נקטינן כוותיה, וסיים וז"ל: ולא פליגי על הרא"מ ז"ל, דהנך רבוותא 
מדברים בהנהגה שינהג האדם בעצמו, ]פירוש דמה שכתבו דנקטינן כהזוהר 
נגד הפוסקים, היינו לחומרא ובמידי דחסידותא שרוצה היחיד לנהוג בעצמו[, 
והרא"מ מדבר במי שאינו רוצה לנהוג כדברי הקבלה שאין מכריחין אותו עכ"ל. 
והביאו דבריו הבאים אחריו כדברי יסוד בסיכום סוגיא זו, וכלשונו עם מעט 
תוספת כתב הרי"י אלגאזי ז"ל בראש ספרו שלמי ציבור בתחילת הקונטרס 

"דברים שיש חילוק בין המקובלים להפוסקים" )דף ז' ע"ב( עי"ש.
ועיין בשו"ת דברי יוסף למהר"י אירגס ז"ל )בסימן ב'( בתשובת הרב בנימין 
שקדמוהו  הרבנים  כוונת  וסיכם  שביאר  לחיים,  זכרנו  נוסח  בנדון  ז"ל,  הלוי 
בכלל זה הנזכר וז"ל: ואומר שמנהג זה שנהגו מאז ומקדם לאמרו בנוסח אל 
חי וכו' הוא משום דלא סיימוה קמייהו, שעדיין בזמנם לא נתפשטה חכמת 
האר"י זלה"ה בעולם, אבל לעת כזאת שנגה עלינו אור הגנוז וזיכנו שנתפשטה 
קצת מחכמתו בעולם, למה לא נחזיק בדרך היותר בטוח וכו', ואנן סהדי שאם 
הראשונים היו רואים דברי האר"י זלה"ה היו מבטלים מנהגם ואוחזים לדרכו 
דרך הקודש יקרא לה. ודוגמא לדברינו כתב מרן ז"ל בבית יוסף )או"ח סימן 
כ"ה( על מה שכתב רבנו בעל הטורים ז"ל בענין ברכת תפלין שצריך לברך 
שתים וכו', והביא שם מרן ז"ל דברי האגור שכתב שמצא בספר הזוהר שכתב 
שאין לברך כי אם ברכה אחת לשתיהן, וכתב האגור על זה וז"ל: ותמהתי על 
הני רברבי החולקים על הרשב"י ז"ל אם היה שידעו מאמר זה וכו' עכ"ל. וכתב 
עליו מרן וז"ל: ואיני יודע למה תמה על זה יותר מכמה דינים שמצינו שכתב 
הרשב"י בספר הזוהר היפך מסקנא דתלמודא11, ואין הפוסקים כותבים אלא 
מסקנא דתלמודא, כל שכן שבימי הפוסקים לא נתגלה ספר הזוהר הקדוש 
בעולם וכו' עכ"ל. ]הרי שפשיטא להו לבעל האגור ולמרן שאם הפוסקים היו 
רואים דברי הזוהר לא היו חולקים עליו, ופשוט שהיינו בדבר שאינו מפורש 
בתלמוד. ומ"ש שם בבית יוסף בתירוצו הראשון, היינו שכך חשבו הפוסקים 
שמפורש בתלמוד כדבריהם וכמ"ש שם בב"י וז"ל: והמפרשים דלעולם צריך 
לברך שתים, משמע להו דבהדיא קאמר תלמודא הכי עכ"ל[. ואף אם היה 
הדבר מוסכם בין הפוסקים ז"ל וכו' עם כל זה היה מקום לומר שמאחר שדבר 
זה אין לו שורש בתלמוד אלא בדברי הפוסקים ז"ל, והם חולקים על הקבלה, 
לדברי הקבלה שומעים וכו'. ואף שהרדב"ז כתב בתשובה, וכתבה רבנו בכנסת 
הגדולה וכו' דהיכא דהקבלה חולקת עם הגמרא הלך אחר הגמרא, אבל אם 
אין נזכר בגמרא ונזכר בקבלה הלך אחר הקבלה וכו' עי"ש, מכל מקום אין 
הדברים הללו אמורים רק בדבר המפורש בתלמוד, והקבלה חולקת על תלמוד 
ערוך, אבל בדבר שלא נזכר בתלמוד רק בדברי הפוסקים, והם חולקים על 
הקבלה, אפילו שהושוו כולם לדעה אחת, עם כל זה לדברי הקבלה שומעים. 
וכן מתברר להדיא בדברי רבנו הגדול בבית יוסף )או"ח סימן קמ"א( וכו'. הרי 
דאפילו בענין ברכה לבטלה הסכימה דעתו דעת עליון דמאחר שלא בא הדבר 
מפורש בגמרא אלא בדברי הפוסקים, עם היות שהסכימו לדעה אחת, עם כל 
זה פסק שלדברי הזוהר שומעים וכו' עכ"ל. הרי מזה שהשוה הרב בנימין הלוי 
ז"ל הנזכר דעת הרדב"ז לדעת מרן הבית יוסף, דתרווייהו סבירא להו דבדבר 
שאינו מפורש בתלמוד, הגם שכל הפוסקים הושוו לדעה אחת, והקבלה חולקת 
עליהם, נקטינן כהקבלה נגד הפוסקים. )ועיין לפנינו מה שכתבנו בשם מהר"ש 

לאניאדו מספרו בית דינו של שלמה(.
והנה הגם שנראה לכאורה שהגאון החכם צבי בתשובותיו )סימן ל"ו, ועיין לו 

עוד שם בסימן ע"ד( הבין בדעת הרדב"ז דאין לסמוך על הזוהר רק במקום 
היכא שהפוסקים  אבל  הגמרא,  בכוונת  כבר  מחולקים  שמצאנו שהפוסקים 
מסכימים לדעה אחת בפירוש כוונת הגמרא, אז אין לסמוך על מה שאמרו 
בזוהר כנגד הפוסקים עישל"ב. מכל מקום מצאנו לו לבנו היעב"ץ ז"ל בשו"ת 
שאילת יעב"ץ )סימן מ"ז( שכתב להדיא לפרש כדעת הרב בנימין הלוי בכוונת 
הרדב"ז, ופירש שכן הוא הסכמת הגאון מור אביו החכם צבי. והגם שדבריו 
באו בארוכה אמרתי להעתיקם בכאן כיון שהם מוסברים בטוב טעם ודעת, 
והאריך במקום שלא אמרו לקצר, לבאר לנו בעין יפה כוונת רבותינו הפוסקים 

ז"ל בכלל זה.
וזה לשונו שם: אשר שאל וכו' בנותן מטתו בין צפון לדרום וכו' וסיפר אחר 
מטתו של תלמיד חכם יחיד בדורו אבי מורי רבינו ז"ל שעשה מעשה כדברי 
הזוהר ולא כפירוש הפוסקים ז"ל, ועמד בפניך כחומת ברזל מה שכתב הוא 
ז"ל )בתשובה ל"ו( בספרו דהיכא דאיכא פלוגתא בין הפוסקים והמקובלים, על 
הפוסקים יש לסמוך וכו', ובקשת לידע אם שמעתי מפיו הקדוש דבר זה. הנה 
על מה שלא שמעתי מוכרחני אני לומר לא שמעתי. איברא אני תמה לרוחב 
ולשאול דבר כזה לא הוצרכת, דאטו מי לא  לבבו כלב האר'י במה נסבכת, 
שני לך בין היכא דאיכא פלוגתא בין הפוסקים ]פירוש והכא הכוונה לפלוגתא 
שבין הפוסקים להזוהר וכמ"ש בהמשך, וק"ל[ להיכא דליכא פלוגתא, שגדר 
המחלוקת הוא שחולקים יחד איש פני רעהו, ר"ל שראה האחד דברי חברו 
וחלק עליו, שעדיין המחלוקת במקומה עומדת, דאפילו שראו אותן הפוסקים 
דברי הזוהר והמקובלים, לא חזרו בהם, אלא מורין מתוך משנתן על פי ההכרח 
לישראל  מסורת  התלמוד שהוא  שיטות  מדרך  ההוא  בדין  וראו  מצאו  אשר 
שעמודי ההוראה נכונים עליו, וכן יפה לנו ולא נטוש תורת אבות, ואין לחוש 
בהיות דברי המקובלים בהיפך, מטעם שאין לנו עסק בנסתרות להכריע על 
פי הסוד בדין מהדינים. שהרי אין ספק שאלו ואלו דברי אלהים חיים, כולם 
נתנו מרועה אחד, ולכל אחד יש פנים בתורה בנגלה ובנסתר, ולא בשמים היא, 
שאפילו בבת קול אין משגיחין לקבוע פסק הלכה, על כן אין לנו לילך כי אם 
דוקא אחר דעת המרובין, שהיא המוסכמת בתלמוד, או מתבארת על פי דרכיו 
פנים  שמראה  אע"פ  במקובלים,  בהיפך  הנמצא  והדעת  וסוגיותיו.  ומהלכיו 
לדבריו בסתרי תורה, לא חיישינן ליה למיעבד עובדא כוותיה, דכיחידאה דיינינן 
ליה, כאילו נשנה בברייתא דלא מיתנייא בי רב חייא ורב אושעיה, וכמו שהוא 
אצלנו גם בדברים שחולק התלמוד הירושלמי משלנו, וכמו שתאמר שהדבר 
האמור בזוהר שלא כתלמוד שלנו הוא מדברי רשב"י, שהחיבור הקדוש ההוא 
מיוחס אחריו, והעולה משיטת התלמוד הוא על פי דעת חבריו החולקים עליו, 
וגם להם טעמים עליונים על פי הקבלה הקדושה, אלא שאין בתלמוד מקום 
ביאורם, ובשביל זה אין חוששין בכל מקום שהזוהר חלוק להדיא על תלמוד 
שלנו, והוא פשוט ומבואר. אמנם, דוקא באופן זה כשאין לנו לנטות ממשעול 
המחלוקת, ואין אנו יכולים להשוות בין התלמוד והמקובלים, שעל כרחנו אנו 
צריכין אז להחזיק במחלוקת כזו שהיא לשם שמים שסופה להתקיים, ובענין 
גובריה לא עשה מעשה כדבריו,  כזה אין ספק שגם בעל הזוהר עצמו דרב 
כמבואר במקומות הרבה מהתלמוד12, ואין צורך להאריך בזה, וידוע שאין ענין 
הספר הקדוש ההוא רק לבאר דעתו על פי הסוד, ולא לקבוע הלכה במקום 
שחולקים עליו חבריו. מה שאין כן במקום שדברי התלמוד סתומים וחתומים 
פי  על  לפרשו  הבנתם  קיר  אל  נדחקו  והמפרשים  שונים,  פירושים  וסובלים 
סברתם, ולא ידעו מהזוהר כלום, וזכינו שראינו הזוהר מפרש פירוש אחר בדברי 
הגמרא, ולא כחולק אלא כמפרש לשון הגמרא הסתום, למה יגרע חלקו, ומה 
חסרון בחיקו מכל המון המפרשים, הלבעבור שדבריו דברי קבלה נדחם בשתי 
ידים. דל קבלה מהכא, מכדי שקולים הם, ולמה לא נשמע לראשונים ולפירוש 
הקדמון, אפילו לא היה ראיה לזה יותר מזה, הלא יש לנו לעשות בכזה כדברי 
הזוהר אחר שאינו חולק, וכדמשמע גם כן מלשון תשובת מור אבי הגאון הנ"ל 
כ"ה(  )סימן  חיים  באורח  יוסף  בית  הרב  חביב  ואחרון  יוחסין  וספר  והרדב"ז 
לענין סח מברך שתים, יע"ש ביחוד, כי ממנו סיוע ברור למה שכתבנו, שמדברי 
כולם נלמוד שאין להתריס נגד הזוהר ולעשות מעשה שלא כדעתו, אלא דוקא 
מאמצי  בכל  להשתדל  והגון  וראוי  חולק.  שהתלמוד  לנו  שברור  במקומות 
כחנו להשוותם אם אפשר, כמצוה עלינו בכל מקום להטיל שלום, בפרטות 
בין תלמידי חכמים המרבים שלום. אבל במקומות שאין הדבר ברור לפנינו 
שחולק, ואילו היו הפוסקים מחולקים אם חולק או אינו חולק, יכריעו דברי 
המקובלים כדברי האומר שאינו חולק. וכל שכן, וכן בדין, כשמפרש בו פירוש 
אחר שלא כדעת המפרשים, שאחר שלשון הגמרא סובל פירושו, יותר יש לנו 
לקבלו מדעת המפרשים, זהו דבר שאין לספק בו לדעתי. ועוד שאותן מפרשים 
עצמן אלמלי ראו הזוהר אולי לא פירשו לנו כך, ולא עוד אלא שאצלי אין ספק 

שהיו חוזרים מפירושם, עכ"ל, עי"ש עוד שהאריך.
יוצא לנו מדבריו שרצונו לפרש בכוונת הרדב"ז והיוחסין והבית יוסף, וכן בדעת 
אביו הגאון החכם צבי, דכולהו סבירא להו, דכל שאין הכרח ממש שהזוהר 
חולק על הש"ס, ואפשר לקיים דבריהם אהדדי, ולפרש בכוונת הש"ס כפירוש 
הזוהר, אז ודאי יש להעדיף פירוש הזוהר לפירושי שאר המפרשים והפוסקים 
שפירשו וכתבו לבאר הסוגיא על פי שכלם, בהיות נעדר מהם אור הקבלה, 
הזוהר  מדברי  ידעו  אלולי  כי  בימיהם,  האלהית  חכמה  נתיבות  נודעו  וטרם 
ודאי גם הם היו חוזרים מפירושם ומפרשים בכוונת הש"ס כדעת הזוהר. וכל 
זה אפילו כשהפוסקים מסכימים לדעה אחת, כל שכן היכא דפליגי אהדדי 
שיכריעו המקובלים. ולא אמרו הפוסקים ובעלי הכללים הנזכרים שכשחולק 
שיש  הסוגיא,  בביאור  אחת  לדעה  מסכימים  שכולם  הפוסקים  על  הזוהר 
להכריע כהפוסקים, אלא כשמוכרח בראיות מוכיחות שפשט הש"ס חולק על 
מה שכתוב בזוהר, ואי אפשר להשוות ביניהם, אז הלך אחר הפוסקים ואפילו 
נגד הזוהר, שלשון הש"ס מוכיח כדעתם. וקרוב לדבריו כתב הרב שב יעקב 
)בסימן ג'( בדין נותן מטתו בין צפון לדרום וז"ל: וודאי עדיף להשוות דברי הזוהר 
עם דברי הש"ס, ואילו ראה רש"י דברי הזוהר אפשר דהוי מפרש נמי הכי, רק 
ידוע דבימיהם עדיין לא נתגלה אור הזוהר עכ"ל. ועיין שם לשונו בסוף התשובה.
ועיין להרב פתח הדביר )ח"א סימן כ"ה דף מ"ו ע"ב( שגם כן רצה לפרש בדעת 
החכם צבי שסובר כהבית יוסף ודעימיה, שכוותיה דהזוהר נקטינן נגד סברת 
הפוסקים, וכעין שפירש בכוונתו בנו הרב שאילת יעב"ץ כנזכר, וז"ל הרב פתח 
הדביר שם: ויש לצדד גם כן בדברי הרב צבי ז"ל, דגם הוא ז"ל אזיל ומודי 
דבדבר שהוא מפורש בדברי הזוהר והמקובלים, כוותייהו נקטינן, ועד כאן לא 
כתב דאין לנו עסק בנסתרות אלא במלתא דלא אתפרשא להדיא ]בזוהר[, 
שהרי כתב וז"ל: שאם לא כן נתת תורת כל אחד ואחד בידו לילך אחר הבנתו 
בספר הזוהר, הטובה היא אם רעה וכו', והזוה"ק דבריו סתומים וחתומים באלף 
עזקאן וכו' עי"ש, דמורה ובא שאם המקובלים הקדומים ביארו כוונת הזוהר, 

ואין אנו סומכים על הבנתנו, שפיר דמי למנקט כוותייהו, עכ"ל, ודו"ק.
שוב מצאתי להאדמו"ר ממונקאטש ז"ל בשו"ת מנחת אלעזר )ח"א סימן מ"ח 
דף נ"ט ע"א( שכתב בפשיטות ככל הנ"ל, וז"ל שם: והנה נודע משו"ת חכם צבי 

)סימן ל"ו( ומתשובת בנו בשאילת יעב"ץ )שכן ביאר דעת אביו ז"ל( שדוקא 
במקום שהגמרא והזוהר חולקים לעינינו ]אז נקטינן כמו שאמרו בגמרא[, אבל 
נחלקו, או שנחלקו בפירוש  והפוסקים  נמצא בפירוש,  במקום שבגמרא לא 
דברי הגמרא, ובזוהר מפורש כאחד מהם, אז בודאי יש לעשות כהזוהר כיון דלא 
פליגי עם הגמרא ]להדיא[ וכו' עכ"ל. ועי"ש שרצה לפרש שגם הרמ"א מסכים 
עם כלל זה כשלא נזכר הענין בגמרא כלל עיש"ב. וצ"ע לאור מה שכתבנו לעיל 
בדעתו של הרמ"א על פי דבריו שבדרכי משה )סימן קמ"א( שהשיג שם על 
דעת מרן הבית יוסף וככל הנ"ל, ובקיאות זו לא הזכירה שם הרב מנחת אלעזר, 

ואולי נעלמה ממנו לפי שעה, וצ"ע.
גם מצאנו למי שגדול הגאון כמוהר"ש לאניאדו ז"ל בספרו בית דינו של שלמה 
וז"ל: מצינו  זה,  י"ב( שפלפל בדברי הפוסקים בכלל  )חלק אורח חיים סימן 
שכתב הרדב"ז )בסימן פ'( וז"ל, שיש בידי כלל גדול בכל דבר שנכתב בגמרא 
או באחד מן הפוסקים או בעלי ההלכות, אפילו שיהיה היפך מה שכתבו בספרי 
הקבלה, אני מודה בו, ולא אחוש למה שכתוב באחד מאותן הספרים. הן אמת 
דמדברי ספר היוחסין ומדברי הר"ש הלוי לא משמע אלא היכא שבעלי הקבלה 
חולקים עם הגמרא לא קיימא לן כוותייהו, אבל בלאו הכי משמע דלא, וכן הוא 
דעת הרב בית יוסף לתפוס כדעת הזוהר כל שאינו חולק על הגמרא, דכן פסק 
בכמה מקומות, בהנחת תפלין בחול המועד )או"ח סימן ל"א(, ובחזרת הש"ץ אני 
ה' אלהיכם )בסימן ס"א(, ובנטילת ידי הכהנים מן הלוי )בסימן קכ"ח(, ובהנחת 
ציצית ותפלין קודם בואו לבית הכנסת )סימן כ"ה(. ואף על גב דאיכא למדחי 
דכל הני דוכתי פסק כן משום דהויא לה מחלוקת הפוסקים והקבלה תכריע, 
וכמו שכתב הרדב"ז )בסימן ח'( גבי הנחת תפלין בחול המועד, זאת מצאנו 
)בסימן קמ"א( גבי קריאת העולה לספר תורה עם הש"ץ שכתב ]בבית יוסף[ 
דלדברי הזוהר אסור לקרות אלא אחד לבד, ועכשיו שנהגו שהש"ץ הוא הקורא, 
העולה אסור לקרות, אף על פי שלדברי הפוסקים צריך לקרות, ואם לא יקרא 
כתבו דהוי ברכה לבטלה, מאחר שלא נזכר זה בתלמוד בהדיא, לא שבקינן דברי 
הזוהר מפני הפוסקים. וכיוצא בזה כתב )בסימן ל"א( גבי הנחת תפלין בחול 
המועד. ותמהני מהרב הכנסת הגדולה בכללי הפוסקים שלא שת לבו אל דברי 
הרב בית יוסף שדיבר בזה הענין, ולא הזכירו כלל. ולא עוד אלא שנראה שהוא 
חולק על הרא"מ והרדב"ז דסבירא להו דהיכא שלא הוזכר לא בגמרא ולא 
בפוסקים דאין להכריח לעשות כדברי הזוהר, שהרי מצינו דהרב בית יוסף כתב 
להדיא דאסור לעשות מעשה נגד דברי הזוהר, משמע דמחינן ליה עד דעביד 
כדברי הזוהר, ואף שהוא נגד הפוסקים, ואינהו ]הרא"מ והרדב"ז[ סבירא להו 
דעבדינן כפוסקים, ואף מהר"ש הלוי וספר יוחסין משמע מדבריהם דהכי סבירא 
להו כהרב בית יוסף, ואיך כתב דלא פליגי על הרא"מ עכ"ל. הרי דפשיטא ליה 
להרב בית דינו של שלמה דנקטינן עיקר כדעת מרן הבית יוסף בכל הנוגע 
לכלל זה, ודמחינן ליה עד דעביד כדברי הזוהר אפילו נגד הפוסקים, וככל הנ"ל, 
וזהו תמיהתו על הרב כנסת הגדולה דאיך הביא דברי שאר הפוסקים ולא עשה 
עיקר מדברי מרן הבית יוסף, שכדעת היוחסין ומהר"ש הלוי סבירא ליה, וביתר 
בדעת  פוסקים שהבינו  כמה  דעת  לעיל  הבאנו  וכבר  הנ"ל.  וככל  ועוז  שאת 

הרדב"ז ז"ל דגם הוא ש'ר המסכים לדעה זו וכנ"ל.
וכן העלה למסקנא בספר אות אמת )עמוד קכ"ה נתיב כ"ד, ועיין שם למה 
שציין(, וזה לשונו שם: הא דקיימא לן כשהקבלה חולקת עם הגמרא אזלינן 
בתר הגמרא והפוסקים ]וכמ"ש הרדב"ז[, היינו בדאיכא תרתי, שנזכר בגמרא 
ובפוסקים, אבל אם הוא באחד ]או בגמרא או בפוסקים[, אזלינן בתר הקבלה, 
עיש"ב  עכ"ל,  בין הפוסקים הקבלה מכריע  דהוי פלוגתא  וכל שכן במילתא 
לא  אבל  להדיא,  בגמרא  שנזכר  דדבר  לחדש  שרצה  ומה  שציין.  במקומות 
האחרונים  כבר  הגמרא,  נגד  הקבלה  בתר  אזלינן  דבהא  הפוסקים,  הביאוהו 
העירו ופקפקו בדבריו בזה, ואין צורך להאריך בדקדוקי האחרונים. ועיין להרב 
מים רבים )ח"א חאו"ח סימן ח' דף ו' ע"ב( שכתב דכל עוד שדברי הזוהר אינן 
חולקים על הש"ס עבדינן כוותיה, ועי"ש שתמה על הכנסת הגדולה בנדונו שם 

שהעלים עינו מכלל זה.
והכי סבירא ליה גם להגר"א ז"ל, וכמו שהביא בשמו תלמיד תלמידו הגאון 
המקובל הרב יצחק אייזיק חבר ז"ל בספרו שו"ת בנין עולם )סימן ב'( בענין 
נתינת המטה בין צפון לדרום, וז"ל: מה שנסתפק מעכ"ת בענין קביעות המטה, 
הזוהר, מאחר  לנהוג כדעת  נכון  לענ"ד  הזוהר,  או כדעת  כרש"י  אם לעשות 
שגם הש"ס יכול להתפרש כן, ולא עדיף לן פירוש רש"י מפירושו של הזוהר 
ודעת רשב"י. וידוע מה שכתבו הפוסקים שבכל מקום שאין הכרח בש"ס יש 
לנהוג כדעת הזוהר בכל מקום וכו', ועיין בכתבי רבנו הגדול הגר"א מווילנא ז"ל 
בביאור אגדות דמסכת ברכות, שכתב על מאמר זה כמו שנאמר שמאלו תחת 
לראשי וכו', מבואר שם שפירש גם כן דברי הש"ס כדעת הזוהר. ולכן העיקר 
לדינא כן, עכ"ל. ועיין מה שכתבתי בזה באריכות בתשובתי בענין נתינת המטה 
)אות קע"ד( שפסק  ועיין בספר מעשה רב  א'(.  )לעיל סימן  בין צפון לדרום 
הגר"א ז"ל כדעת הזוהר דאין מניחים תפילין בחולו של מועד, ודלא כהרמ"א. 
ב'( על דברי הרמ"א, שדחה כל  ל"א סעיף  )או"ח סימן  ועיין בביאור הגר"א 
להניח  שצריך  לכאורה  המורים  הש"ס  מלשונות  הפוסקים  שהביאו  הראיות 
תפילין בחולו של מועד, עי"ש. הרי מזה שהגר"א ז"ל וממשיכי דרכו המה גם כן 

שרי'ם המסכימי'ם לכלל הנ"ל.
וללא  בפשיטות  והביאוהו  בישראל,  ומפורסם  מוסכם  זה  שכלל  והאמת 
פקפוקים בכל ספרי הפוסקים רבני המזרח והמערב הדרום והצפון, ואין עליו 
פוצה פה ומצפצף. עיין להמגן אברהם )בסימן כ"ה ס"ק כ'( שהביא בקיצור לשון 
הכנסת הגדולה מכללי הפוסקים שלו. ועיין בספר יד אהרן )או"ח סימן ל"א 
במ"ב( בדין הנחת תפלין במנחת ערב שבת. וכתב הגאון כמוהר"ר דוד פארדו 
ז"ל בספרו מכתם לדוד )חלק יו"ד סימן כ"ח דף פ"ז ע"ב( וז"ל: ומעתה פשיטא 
דהכי נקטינן, ולא יהא אלא ספק שקול בהבנת דברי הפוסקים או מחלוקת, הרי 
כלל גדול לימדנו הרב מוהרדב"ז ז"ל ואחריו כל ישרי לב דכל דאיכא ספיקא 
ומחלוקת בין הפוסקים הקבלה מכריע, וכבר ידעת כמה החמירו בזה ]בענין 
גלוח הזקן אפילו במספרים וסם[ בספר הזוהר הקדוש עכ"ל. וכזאת וכזאת 
כתב שם )בסימן מ' דף קי"א ע"ד( וז"ל: בהיות דכלל אמיתי בידינו שהסכימו 
בו כל גדולי האחרונים ז"ל דכל מילתא דספקא דדינא היא שאין לה הכרע מן 
הגמרא או מגדולי הפוסקים הראשונים, אלא איתמר הכי ואיתמר הכי, הקבלה 

תכריע, וכאשר הורה גבר הגאון מוהרדב"ז עכ"ל.
והנה אם נביא כאן דברי כל גדולי האחרונים ז"ל שהביאו כללים אלו ברוב 
פשיטות בספריהם, ילאה עלינו המלאכה ויכלה הזמן והמה לא יכלו, ואי אפשר 
גם לפורטם כי רבים הם, ורק נסתפק בכאן לציין על כמה מרבני האחרונים 
ז"ל שליקטו וסיכמו כללים אלו בספריהם, והביאו אותם ברוב פשיטות, שהפכו 
להיות נחלתם של כלל ישראל, ומהמושכלות הראשונות של דרכי הפסיקה 
וההוראה. עיין להגאון כמוהר"ר חזקיהו מדיני בספרו מכתב לחזקיהו )סימן ז'(, 
ובספרו שדי חמד, בכללי הפוסקים )סימן ב' אות י"ב בכללי הזוהר הקדוש(, 
פתח  הבהיר  בספרו  פונטרימולי  למהר"ח  ועיין  ספריו.  ליתר  הציונים  ומשם 

 11. עיין לפנינו )סעיף ה'( שהבאנו דעות כמה מגאוני בתראי דאין נמצא כזה בזוהר לחלוק להדיא על מסקנת הש"ס, עיין שם.   12. עיין קונטרס תפלין דמרי עלמא לבעל משנת חסידים )פרק ט"ו( שכתב כן, והביאו בשו"ת אבני נזר )או"ח סימן ב' אות ל"ב(. 



יז

הדביר )ח"א סימן כ"ה מדף מ"ה ע"ד ואילך(, ובספר ארץ חיים סתהון בכללים 
שבראשו )כלל י"ג(, ובספר כף החיים למהרי"ח סופר )ח"א סימן כ"ה אות ע"ה(, 

ובספר יין הטוב למהר"י נסים רחמים ז"ל )ח"א סימן ד'(.

בירור דעתו של רבנו האר"י ז"ל בנוגע לקביעת ההלכה על פי תורת הנסתר 
כשדעות הפוסקים חולקין

זה,  כלל  בענין  דעתן  שגילו  הפוסקים  גדולי  של  הראשונה  בשורה  והנה  ב. 
מצאנו לרבנו האר"י ז"ל גופיה, שכידוע היה תלמיד בנגלה של הרדב"ז ז"ל 
והרב בצלאל אשכנזי ז"ל בעל המחבר השיטה המקובצת, ועזר על ידו בחיבור 
השיטות כנודע, וכמ"ש ג"ע החיד"א ז"ל בערכו בספר שם הגדולים עי"ש, וכאשר 
העיד עליו ועל תלמידו מהרח"ו ז"ל, מהר"ש ויטאל ז"ל בשו"ת שלו הנקרא 
באר מים חיים )סימן י"ט( וז"ל: אשר בתחילה מלאו כרסם מהויות דאביי ורבא 
לתורה ולתעודה, ואח"כ נכנסו לפרדס, בדרך אמת ילכו בה וכו' עכ"ל. ועיין עוד 
בשם הגדולים שם שהזכיר השאלה ששאל רבנו האר"י ז"ל ממרן הבית יוסף 
ז"ל )עיין בשו"ת אבקת רוכל סימן קל"ו(, והעיר שכל תשובתו של מרן אינו 
אלא כמצדד ומפרש ומרחיב בדברי השואל ובכוונתו, וכמו שרגילים האחרונים 

לדקדק ולצדד ולפרש לדברי הראשונים ז"ל עי"ש13.
ומלבד גדולתו בנסתרות ובהשגות נבואיות דבר גוזמא אשר מימות הראשונים 
לא נשמע כמוהו14, וכאשר העידו רבים ושלמים, ובפרט כפי עדות תלמידו הרח"ו 
ז"ל שעיניו ראו ולא זר את הגדולות והנוראות, וכאשר סיפר אודותיו באורך 
בהקדמתו הנפלאה לספר שער ההקדמות עי"ש, גם היה גדול מופלא מאין 
כמוהו בנגלות התורה, וכמו שהעיד עליו שם בזה"ל: מורי ורבי וכו' מלא תורה 
כרימון במקרא במשנה בתלמוד בפלפול במדרשים ואגדות, ובמעשה בראשית 
ובמעשה מרכבה עישל"ב. ומפורסם גודל יגיעתו בגפ"ת עם התלמידים, וכמ"ש 
הרח"ו ז"ל אודותיו בשער המצות )פרשת ואתחנן דף ל"ג ע"א( וז"ל: גם בענין 
עסק ההלכה בעיון עם החברים ראיתי למורי זלה"ה מתגבר כאר"י בכח בעת 
שהיה עוסק בהלכה, עד שהיה נלאה ומזיע זיעה גדולה וכו'. גם בענין הפלפול 
ועיון ההלכה היה מורי זלה"ה אומר כי תכלית העיון הוא לשבר הקליפות שהם 
הקושיות, כי הם גרמו לאותם הקושיות שהם בהלכה שלא יובנו תירוציהם כי 
אם בקושי ובדוחק גדול כנודע וכו', והיה מורי ז"ל אומר כי מי ששכלו זך ודק 
וחריף לעיין ההלכה בשעה או על הרוב בשתי שעות, ודאי הוא שטוב לו מאד 
שיטריח שעה או שתי שעות בתחילה בעיון לסיבה הנזכרת וכו', ואמנם מורי ז"ל 
היה מהיר וקל העיון בתכלית, ורוב הפעמים היה מעיין בכל הלכה והלכה ששה 
דרכים של פלפול כנגד ששת ימי החול, ואחר כך היה מעיין דרך שביעי על דרך 

הסוד כנגד יום השבת שאין בו קליפות, עכ"ל15.
הם  הלא  המצויינים  ושעריו  ז"ל  האר"י  הענין שספרי  ומפורסם  הדבר  וידוע 
מלאים מחידושי הלכות ודינים, נוסחאות תפלה ומנהגים, כולם על דרך הסוד 
בזוהר,  כלל  נזכרו  ומהם שלא  הזוהר,  נאמרים, מהם ששורשם פתוח בספר 
ופנים חדשות באו לכאן. ומפשיטות לשונו נראה ברור שלדעתו פרטי דינים 
והנהגות אלו נאמרו כהלכה למעשה חיוב כולל ליחיד ולרבים16. וצריך להבין 
הדבר לכאורה, שהרי הוא ז"ל אמר )בשער הכוונות דרוש נוסח התפלה דף נ' 
ע"ד( וז"ל: אבל מה שהוא מיוסד על פי הדין המפורש בתלמוד זהו דבר השוה 
לכל נפש, ואין חילוק ביניהם כלל לכל השבטים וכו' עכ"ל, ואם כן איך כתב 
בפשיטות ובסתימות כל אותם מנהגים בספריו כאילו הם חיוב כולל, מאחר 
שלא נזכרו בתלמוד שהוא הסמכות הבלעדית המחייבת את הכלל כולו, ומהם 
המפרשים  אותם  שהבינו  מכפי  בש"ס  הסוגיות  פשטיות  מנגדים  שלכאורה 
והפוסקים עדיו. אלא מוכרח שגם הוא ז"ל ש'ר המסכי'ם לכלל שכללו הפוסקים 
הנ"ל, שבדבר שאינו מפורש בתלמוד, וסובל לשון התלמוד גם הפירוש וההבנה 

שהוא לדעת הזוהר והמקובלים, שצריכים לנהוג למעשה כדעת המקובלים.
והנה בכל כתבי הקודש שלו לא מצאנו שיאמר על אותם מנהגים שהנהיגם 
על דרך הסוד שהם להשרידים אשר ה' קורא, ליחידי סגולה וללומדי תורת 
הקבלה בלבד, אלא כתב בסתם, שכך נכון לעשות, וצריך לעשות ולנהוג וכדומה, 
דנראה שלדעתו כך צריך לעשות ולנהוג הכלל כולו, אחד חכם ואחד תם, מלבד 
מה שמצאנו בסוף ספר שער המצוות )דף ס"ב( שכתב הרח"ו ז"ל שם וז"ל: 
מי שרוצה להיות חסיד צריך לנהוג חומרות יתירות, אף על פי שאינו מחוייב 
בהם כפי הדין, ואכתוב קצת ממה שהזהירני מורי ז"ל, ויש בהם דברים של 
חומרא בלבד, ודברים שהם כפי הדין וכו' עכ"ל, עיש"ב שהביא כמה חומרות 
ומנהגים על פי סברות וחששות הפוסקים דרך נגלה לבד. משמע מזה ששאר 
הדברים והמנהגים שהביא בסתימות בספריו על דרך הסוד, ולא כתב עליהם 
שהם משום חומרא ומדת חסידות, שהם חיוב כולל לכלל ולפרט. ועיין להריא"ז 
מרגליות ז"ל בספר עמודי ארזים )מדף ס"א ואילך באורך( מה שכתב קרוב לזה.
וכן היה דעתו של הגר"א ז"ל שכל דברי האר"י ז"ל שבשעריו נאמרו כהלכה 
למעשה, וכאשר העיד על כך תלמידו המובהק הגר"ח ז"ל מוולוז'ין בהקדמתו 
לביאור הגר"א על ספרא דצניעותא, אלא שלא רצה לסמוך על הכתוב בשמו 
של האר"י מרוב שיבוש ובלבול הכתבים, עי"ש. ועיין בספר חשבון פרטי המצות 
להרה"ג ר' צבי אריה גולדמאן ז"ל )בראש הספר בתשובות שהשיב המחבר 
להגאון האדר"ת ז"ל באות ה'( שכתב בפשיטות לדעת הגר"א, שלאחר שנתגלו 
שנדפסו  השערים  השמונה  המה  והמוסמכים,  האמתיים  ז"ל  האר"י  כתבי 
מהעתקות של כתבי הרב שמואל וויטאל ז"ל בעצם כתב ידו, ודאי שיודה מעתה 

הגר"א ז"ל שצריך לסמוך עליהם למעשה, ולא יזוז מהם זיז כל שהוא עיש"ב.
ועיין עוד שם בשער הכוונות )דף נ' ע"ד( בהגהת מהרש"ו ז"ל )מובא בהגוב"י 
וז"ל: אע"פ שכתב זה אבא מורי ז"ל ]שאין לומר הפזמונים  ג'( שכתב  אות 
בימים  בקהל  ציבור  שליח  שכשהיה  ראיתיו  ז"ל[,  האחרונים  רבני  שתיקנו 
נוראים היה אומר כל הוידויים הנזכרים, משום שמנהגם של ישראל תורה עכ"ל. 
משמע מזה קצת שמעולם לא כיון הרח"ו ז"ל ללמד דעת את כללות העם 
ולחייבם ולכופם שישנו מנהגיהם לנהוג כמנהגיו על דרך הסוד, ולכן הסתיר 
מנהגיו מהם, והיה עושה בפרהסיא כמנהגם. וכן כתב בתשובת הרב יוסף הלוי 
ממצרים המובא בספר דברי יוסף אירגס )בסימן ד'( וז"ל: כי חכמה זו חכמת 
האמת לא נתנה אלא לצנועים ליראי ה' ולחושבי שמו בהצנע לכת, כי כן הרב 
בעצמו מעולם לא אמר לשנות שום מנהג, וכל הסידורים והתקנות שתיקן היו 
לו לעצמו, ולכל סיעתו ההולכים לרגליו עכ"ל, וכנראה שלמד זה מדברי הרש"ו 
ז"ל הנזכרים אודות מנהג אביו. שו"ר שכן כתב הגאון מהרח"ף ז"ל בשו"ת לב 

חיים )ח"ב או"ח סימן ט' דף ו' ע"א( ע"ש.

אמנם מצאנו עדות הסותרת זו, בספרו של הרש"ו שו"ת באר מים חיים )סימן 
י"ט( וז"ל: וזכורני בימי בחרותי בהיות אבא מארי זלה"ה בחייו, והיו מתפללים 
בפניו או תוקעין בפניו או עושין איזה דבר בפניו שלא כרצונו, ועם כל זה לא היה 
רוצה ליסר ולהוכיח לשום אדם, ואדרבא היה שותק בשביל שלא ללבן פן שום 
נברא. אבל בזמן שהוא היה נעשה שליח ציבור אז בהכרח היה מתפלל כרצונו, 
ומשם היינו למדים ושותים בצמא את דבריו ואת תפלתו ואת מנהגיו, וזה היה 
קודם שנתפשטו דבריו וספריו בפי כל הבריות, אבל עתה שזכינו אל ספריו, 
כבר מלאה הארץ דעה את ה', ומלאו פני תבל תבונה עכ"ל. והנה יש להעיר 
על כמה שינויים שבעדות זו. תחילה רואים אנו שכשהיה מהרח"ו ז"ל בעצמו 
ש"ץ אז היה עושה כמנהגיו על פי הסוד, ולא כפי מנהג הקהל, וזה היפך ממ"ש 
הרש"ו ז"ל בעדותו שבהגהת שער הכוונות הנ"ל. ואפשר דיש ליישב דשם איירי 
בהיותו ש"ץ בבית כנסת הקבוע שבעיר, מקום קיבוץ כל הקהל, ואילו בבאר 
או  בביתו  הפרטי  תפלתו  מקום  מדרשו  בבית  ש"ץ  כשהיה  איירי  חיים  מים 
בישיבתו, והחידוש שרצונו להודיע הוא שאפילו שם לא היה מוחה על זולתו 
לחייבו לעשות כמנהגו הוא. או אפשר דמ"ש בשו"ת באר מים חיים הכוונה 
לפרטי דקדוקי נוסחאות התפלה, כמו נוסח זכרנו לחיים, וככפילת הפסוק ה' 
ימלוך לעולם ועד דשירת הים שנים מקרא ואחד תרגום, וכיוצא באלו. אבל 
הגהתו שבשער הכוונות הנ"ל איירי בפיוטים ווידויים שחברו האחרונים לא על 
דרך הסוד, ואלו לא רצה להשמיטם בציבור כשהיה שליח ציבור, דמנהגן של 

ישראל תורה היא.
ואיך  שיהיה מסיום לשונו של הרש"ו ז"ל שם מתבאר שכל זה היה בתחילה, 
אבל לאחר שנתפשטו ונתקבלו ונתפרסמו דבריו ומנהגיו וסדריו ברבים הפכו 

להיות נחלת הכלל, וכאשר נבאר עוד מזה לפנינו אי"ה.
ועיין בספר שומר אמונים למהר"י אירגס ז"ל בהקדמות והצעות שבין הויכוח 
הראשון להשני )הקדמה שניה הצעה שלישית(, שביאר שם כמה יסודות בענייני 
וקיצור  עיש"ב.  וכו'  החסידות  וממדת  ונסתר  נגלה  פי  שעל  החיובים  וגדרי 
דבריו העולה מן המקובץ הוא שלפי ציווי תורתנו הקדושה בפסוק קדושים 
ולהכנס  לנו,  במותר  להתקדש  נתחייבנו  והטוב  הישר  ועשית  ובפסוק  תהיו 
בקיום התורה והמצוות לפנים משורת הדין, ובעשיית גדרים וסייגים לעשות 
משמרת למשמרתה של תורה שלא נכשל בשום חטא ועבירה, וכמו שביאר 
יסודות וכללים אלו הרמב"ן בפירושו לתורה, הביא דבריו שם באורך עי"ע. וכתב 
שכל זה הוא חיוב כולל לכל. אמנם החכמים ותופסי התורה נוסף עליהם כמה 
חיובים בדקדוקי המצוות ובהרחקה מן האיסורים כמו שאמרו בגמרא אדם 
חשוב שאני, דהקב"ה מדקדק עם הצדיקים אפילו בכחוט השערה, דאף בדבר 
שהותר לכל העם, לחכמים ולצדיקים לא הותר, ונענשים עליו. עוד כתב שם 
וז"ל: והנה הלומדים בחכמת האמת לא די להם שצריכים הם ליזהר בפרישות 
יתירה ככל האמור לעיל, אלא שגם נצטוו על הנסתרות של המצוות, כדמוכח 
חכם המשמש  דתלמיד  דאיתא שם,  ע"ח(,  דף  מות  אחרי  )בפרשת  מהזוהר 
מטתו בחול עובר על מה שנאמר ערות כלתך לא תגלה, בגין דאינון ידעין ארחין 
דאורייתא, שאר עמא ההוא דאתגליא, כלתך ממש עי"ש. דמוכח דשאר עמא 
הוזהרו על הנגלות ופשטי המצוות לבד וכו', אבל התלמידי חכמים דידעין ארחין 
דאורייתא הוזהרו גם על הנסתרות של המצוות, ופסוק ערות כלתך לא תגלה 
בא להזהיר להם שלא לשמש מטתם בעת שאין למעלה זווג, וכיוצא בזה הדין 
בפירוש  הפוסקים  ובספרי  בתלמוד  כי מה שבא  והענין  וכו'.  המצוות  בשאר 
המצוות הוא הנגלה שלהם שהכל חייבים לקיימו, אמנם התלמיד חכם נוסף 
לו על זה שהוא מצווה גם על הנסתר שלהם, בגין דאינון ידעין רזא דמלה וכו' 

עכ"ל עיש"ב.
הרי לנו מזה לכאורה, שדוקא לומדי חכמת הח"ן המה החייבים על הנסתרות 
של המצוות, אבל לא כללות העם שאין להם ידיעה מזה. ועיין בספר שלמי 
ציבור בקונטרס חלבי השלמים בענין "דברים שיש חילוק בין המקובלים לדברי 
הפוסקים" )דף ז' ע"ב( דהכי פשיטא ליה, דלא די שאין למחות ולהוכיח ביד 
גם  והפוסקים, אלא  לפי מסקנת התלמוד  הנהוגה  פי ההלכה  על  המקילים 
הרוצים לנהוג כמנהג המקובלים יעשו כן בצניעות דוקא ולא יתראו בפני הציבור 
כשהם מחמירים או מקילים במה שעושים כפי דעת האר"י ז"ל, עישל"ב. וצריך 

עיון ליישב הענין, ולהבין את פשר הדבר איך הוא.
ומה שנלע"ד ליישב בזה בס"ד הוא, דיש כאן שני מינים וסוגים במנהגי והלכות 
המקובלים. יש סוג שכשדברי התלמוד אינם מוחלטים, וסובלים כמה אפשרויות 
ופירושים שונים, וכבר הראשונים והפוסקים נחלקו בו, באופן שאין הדין מוחלט 
בידינו מפי הפוסקים, אז נקטינן כנ"ל שדברי המקובלים יכריעו, והיינו, שהם 
המבררים לנו מהו הפירוש האמתי בגמרא, ומאמתים לנו אחד מן הפירושים 
שכבר נאמר בכוונת הענין על ידי מקצת הפוסקים, ויוצא מזה שמחליטים בידינו 
הבנת וכוונת הסוגיא בגמרא כדעת הפוסקים ההם, והוי כאילו נפסק כן להדיא 
בגמרא, או כאילו שכל הפוסקים מוסכמים בפירוש דברי הגמרא באופן שאין 
לנו להסתפק עוד בכוונתם. ואם כן בנדון כזה הרי הוראתם של חכמי המקובלים 
מחייבת הכלל והפרט, כי מעתה אין לנו עוד ספקות ואפשרויות שונות בפירוש 
הסוגיא, ונפסק הדין לכולי עלמא בכח הכרעתם של המקובלים באופן מוחלט 
ומחייב וככל הנ"ל, כאילו כן כתוב להדיא בגמרא, שממילא חייבים בו כולם. 
ודוגמא לסוג זה הוא ענין דין נתינת המטה בין צפון לדרום, ודין הנחת תפלין 

בחולו של מועד, ודין קדימת חיוב יבום לחיוב חליצה וכאלו רבים.
אמנם יש סוג שני, והוא כי לפעמים דברי המקובלים אינם באים לפרש דברי 
איזו  איזה פרט השייך למעשה של  או  איזה מנהג  התלמוד, אלא מוסיפים 
מצוה או תפלה, דבר שלא נזכר כלל בגמרא, כמו לדוגמא לצאת מפתח ביתו 
בטלית ותפלין, או כמו לחלוץ התפלין לפני מוסף דראש חודש וכדומה. והנה 
אלו המנהגים, כל שאינם סותרים דברי התלמוד, הם בגדר חיוב ללומדי החכמה 
ולשאר מתחסדים ומתקדשים שבעם החפצים לנהוג כן, אבל אי אפשר לנו 
לכוף את הרבים לנהוג כן שלא ברצונם, מאחר שמקורם טהור בספרי הקבלה 

ואין להם יסוד בש"ס שהיא הסמכות המחייבת הכלל כולו.
אלא דמשך הדורות מאחר שחשקו הרבים לזכות ולנהוג כמנהגי המקובלים, 
העם  את  לזכות  לנכון  ראו  הקהלות  ומנהיגי  האחרונים  הפוסקים  וגדולי 
נחלתם  להיות  הפכו  האלו  המנהגים  מן  שהרבה  באופן  זו,  בדרך  ולהנהיגם 
וירושתם של הכלל כולו, מלבד איזה מנהגים פרטים מסויימים שראו לנכון 
הפוסקים ז"ל להשאירם בגדר חיוב רק אל השרידים ולומדי הקבלה. והמתבונן 

בדברי אלו ימצא בהם מפתח גדול להבנת פרשה סתומה זו, ודו"ק.

ויוצא לנו מזה בסיכום להבנת דעתו של מרן האר"י ז"ל ודעת הפוסקים שבאו 
אחריו והביאו בפשיטות פסקיו והנהגותיו כהלכה פסוקה, דסבירא להו, דבכל 
אותם המקומות שדעת הזוהר חולקת על הפוסקים, וכהבנת הזוהר אפשר לפרש 
בש"ס, הן כשהפוסקים מחולקים ביניהם, הן כשאינם חולקים, חייבים מכח הדין 
לעשות כדעת הזוהר, ואין לנו מקום פיטור להשתמט ולהמלט מלעשות ולקיים 
כדבריו אלא אך ורק כשמפורש ונפסק ומוכרח בתלמוד נגד הדברים המובאים 
בזוהר, אבל כל שאין הכרח שחולקים, מחינן על יד המקילין לעשות כדבריהם, 
וככל הנ"ל גם בספרי גדולי הפוסקים, ובראשם מרן הבית יוסף ז"ל. וגם בשאר 
עניינים כשהזוהר מביא איזה מנהגים וחומרות ואין להם שורש וענף בש"ס 
ובראשונים, אז מעיקר הדין אין חייבים בקיום מנהגים אלו אלא לומדי חכמת 
הקבלה השרידים אשר ה' קורא, וכן המתחסדים ומתקדשים שבעם הראויים 
לאצטלא, וחפצים להדר במעשיהם לצאת גם לדעת המקובלים, רשאים לנהוג 
בעצמן כמנהג המקובלים. אבל כל זה היה בתחילה, אולם משך הדורות מאחר 
שנתפשטו ונתקבלו מנהגי הזוהר וכפי שפירשם ופרסמם מרן האר"י ז"ל ומרן 
הרש"ש ז"ל, ושאר המקובלים, והפכו להיות כנחלת הכלל כולו על פי הדרכת 
הורים ומורים, לאור דברי הפוסקים האחרונים, ממילא ראוי ונכון שכל ירא וחרד 
לדבר ה' לא ימצא לעצמו מקום פיטור, ויזכה בעצמו לצאת במצוותיו ומעשיו 

גם לדעת הזוהר הקדוש והמקובלים.

מבאר שראוי ונכון לנהוג כמנהגי המקובלים, ושאין חשש בביטול מנהגים 
שמנגדים חכמת האמת, שבודאי בטעות יסודם

ג. והנה אין לתמוה על הפוסקים האחרונים ז"ל איך הסכימה דעתם להורות 
את העם בשינוי מנהגים קדומים על ידי שהנהיגו אותם במנהגי המקובלים, 
ופעמים אפילו נגד פסק מרן בשלחן ערוך שקבלנו הוראותיו וכנ"ל, וכאשר הוא 
מפורסם לרוב בספרי האחרונים ז"ל, דכמה וכמה טעמי תריצי להם וכאשר 

נביא בהמשך.
וז"ל מהר"י אירגס ז"ל בשו"ת דברי יוסף )סימן ה' דף י"ד ריש ע"ב(: דעד כאן 
לא קאמר הרא"מ ז"ל דאין כח בידינו להכריח לנהוג כדברי הקבלה, אלא במי 
כדברי  לנהוג  רוצה  בעצמו  כשהוא  אבל  הקבלה,  כדברי  לנהוג  רוצה  שאינו 
הקבלה חלילה לנו למחות ולעכב על ידו, עכ"ל. ועיי"ש עוד בתשובת הר"י הלוי 
ז"ל )סימן ד' דף י"ג ע"ד( וז"ל: דאם רוב הציבור רצו ושינו ממנהגם, הם רשאים 
בעצמם לשנות מנהגם ומנהג אבותיהם, וליכא למיחש משום אל תטוש וכו', 
כיון שאין בו נדנוד איסור, וכמ"ש מהרשד"ם ז"ל. ומשום חשש מחלוקת ליכא, 
דכיון שהרוב מתרצים בשינוי המנהג, לא חיישינן למיעוטא, וכדמוכחא מההיא 
דמהרשד"ם ז"ל, דאף על גב דהיו מערערים לומר שאינם רוצים להתפלל אלא 
כסדר מנהג אבותיהם, אפילו הכי כתב דאין לחוש להם, כיון שרוב הקהל רוב 
מנין ורוב בנין אינם רוצים להתפלל אלא על סדר תפלת ספרד, שיכולים לשנות, 
ולא חשש לאותם מערערים כיון שהם מיעוט, וזה פשוט אין צורך לראיות, עכ"ל.

ספר משנת  המחבר  בעל  ז"ל  ריקי  חי  עמנואל  מהר"ר  המקובל  להרב  ועיין 
חסידים בספרו חושב מחשבות בקונטריס תפלין דמארי עלמא, דכתב ביתר 
שאת ועוז דכל מנהג המנגד מה שמבואר בספרי הקבלה אין איסור לבטלו. 
שכן כתב שם )בפרק כ"ב דף ל"ה רע"א בהנדפס מחדש( דהא דאסור לאדם 
להחליף ולשנות מנהג אבותיו )וכאזהרת האר"י ז"ל גופא(, היינו במנהגים שאין 
כי טעמם  פולטם, דאז אף  ואין פשט הש"ס  בפירוש,  חכמת האמת מנגדם 
ללמוד  אין  אבל  נאמרו,  בגולם  חילופיהם  כי  ולהחליפם,  להניחם  אין  סתום 
מהם על המנהגים הסותרים דרך האמת, דמסתמא בטעות נתפשטו. ומי לנו 
גדול מהאר"י עצמו שגזעו אשכנזי, ורוב סדר תפלתו וכמעט כולו היה ספרדי, 
מהקלי"ר,  להיותם  מהאשכנזים  רובם  ופיוטיו  אשכנזי.  דמיעוטא  ומיעוטא 
ומיעוטם מהספרדים, כאשר העידו עליו תלמידיו ז"ל, ובודאי יודע היה שורש 
נשמתו מאיזה שבט הוא, ואף על פי כן לא נתקע עצמו בהליכה אחר המנהגים 
של אלו או של אלו. וז"ל הרב צמח תלמידו של הרח"ו ז"ל בספרו זר זהב: מאחר 
שאין לנו בירור איזה מספרד ואיזה מקטלוניה וכדומה, יכול כל אדם לאחוז 
בסדר שכתב הרב ]האר"י[ זלה"ה, שהוא היותר ברור ונכון ומסודר באמיתות 
כנודע, והוא זלה"ה אף על פי שהיה אשכנזי, היה אומר הודו לה' קראו בשמו 
קודם ברוך שאמר כמנהג הספרדים, וכן בסידור אשכנזים כתוב אהבה רבה 
אהבתנו, והרב ]האר"י[ זלה"ה אומר שאין לומר כי אם אהבת עולם מן הטעם 
הנודע, עכ"ל. והרח"ו ז"ל עצמו כתב בספר הכוונות כי שמע מפי האר"י סדר 
אין  כי  ידע  כי  אלא  זה  ואין  הספרדים,  כמנהג  העקידה  פרשת  עד  הברכות 
לאותם המנהגים אשר הניח שורש אמיתי כאותה שתפס. כי אותם המנהגים 
אשר ראה בהם שורש למעלה לשתי הדעות, ושאלו ואלו דברי אלהים חיים, נתן 
טעם לשבח לשניהם, כי כן עשה במנהג ברכת תפלין של ראש, דחלוקים עליה 
האשכנזים והספרדים, וככתוב בספר הכוונות כתב יד, וכיוצא בזה כתב בנוסח 

הקדיש ]לתת טעם[ לשני המנהגים וכו' עכ"ל, עי"ש באורך.
הרי מזה דסבירא ליה להרב חושב מחשבות דכל מנהג שאין לו סמך מפורש 
בש"ס, ומנגד המבואר בספרי הקבלה, אינו חשוב מנהג שאסור לשנותו, והביא 
גופיה ותלמידיו שבחרו להם לנהוג כפי המבואר  ז"ל  לן מעשה רב מהאר"י 
אבותיהם  ומנהג  למנהגיהם  להתייחס  בלי  הקבלה,  ספרי  להם מתוך  ומואר 
הקדומים. ולמעשה אחריהם נהרו ונמשכו דור דור ודורשיו, דור דור ומנהיגיו, 
ואחד  המרבה  אחד  ישראל,  תפוצות  ככל  ברוב  ז"ל  האר"י  כמנהגי  לנהוג 
הממעיט, ומהיחידים נתפשט גם כן אצל ההמונים, עד שנעשתה כל הגולה 
כמדורת אש שלהבת י"ה ממנהגי הקבלה באין פוצה פה ומצפצף, וכמ"ש האי 
תנא ירושלמאה מהר"מ סוזין בתשובתו שבספר הון יוסף להר"י זאמירו ז"ל 
)סימן י'( וז"ל: דהלא רבינו האר"י זיע"א כמה דברים רבו מספר שרטט וכתב 
היפך הש"ס17 וגדולי הגאונים, ואפילו בדבר דאיכא חשש ברכה לבטלה ח"ו, 
כאשר אסף איש טהור הרב שלמי ציבור בחלבי השלמים וכו'. ומלבד שלא עלה 
על לב שום אדם לומר אסור לשמוע את דבריו, אלא שבכל דור ודור גדולים 
וקדושים אשר בארץ המה אינם זזים מכל מה שציווה רבינו האר"י זיע"א אפילו 

שדבריו הם נגד הש"ס והגאונים, עכ"ל.
וכבר האריכו למעניתם רבני האחרונים ז"ל לבאר שכן נאה ויאה בדרא בתראה 
לארץ  להאיר  ומנהגיו  הלכותיו  ויתפשטו  לאמיתתו,  הזוהר  ביאור  שיתגלה 

ולדרים בה, דביה יפקון מן גלותא, וכאשר כבר הארכנו בזה בתשובה אחרת.
וז"ל הגאון מהר"א פאפו ז"ל בספרו המפורסם פלא יועץ )ערך חסידות(: ראוי 
בידיה  דסגי  ומאן  וכו',  יעשה  בכחו  אשר  וכל  בחסידות,  להתנהג  אדם  לכל 

13. ועיין עוד בענין תשובה זו דרבינו האר"י ז"ל, ברב פעלים )ח"ג בסוד ישרים סימן ט'(, ובספר טוב מצרים בערכו של האר"י ז"ל, ותשובתו השנית של מרן הרי"ח טוב ז"ל ברב פעלים )ח"ד סוד ישרים סימן ב'(. ולפי הבנתו של ג"ע החיד"א ז"ל הענין מיושב ודו"ק.   14. עיין מה 
שכתבתי בענין השגות האר"י ז"ל, בהקדמתי לספר שער המצוות להר"ם גאליקו ז"ל. ומי לנו גדול מרבותינו האחרונים ז"ל כהגר"א ז"ל, דאירתע כולא גופיה בהזכירו את שמו של האר"י ז"ל, והפליא את השגותיו, וכמו שהעיד עליו תלמידו נאמן ביתו הגר"ח מוולוז'ין ז"ל בהקדמתו 
לביאור הגר"א לספרא דצניעותא. ועיין בספר מגן וצינה להגאון המקובל רבי יצחק אייזיק חבר ז"ל תלמיד תלמידו של הגר"א, שכתב )בדף נ"ד ע"ב( להצדיק כל העדויות והדברים שסיפר הגר"ח ז"ל אודות הגר"א ז"ל שכולם אמתיים ולא ח"ו גוזמאות ודברים מופלגים עי"ש.   
15. וראוי לשים לב ולהתבונן על המראה הגדול הזה, שהרי ברוב סוגיות הש"ס מצאנו ראינו בראשונים ובמפרשים כמה מהלכים שונים בביאור והבנת הסוגיא. והנה אם רבנו האר"י ז"ל היה מסכם ומפרש הסוגיא לפי המהלכים הנודעים בשיטות הראשונים, פעם כשיטת רש"י, 
פעם כתוספות, פעם כהרמב"ם או הרמב"ן או הריטב"א וכו', וכעין ליקוטי השיטות הנמצאים בספר שיטה המקובצת, אם כן מה כל החרדה על גדולתו בזה. אלא מוכרח שעדות מהרח"ו ז"ל הוא שהיה מפרש בששה דרכים מחודשים, מהלכים אשר לא נודעו בספרי הראשונים 
בביאורי סוגיות הש"ס, וזה באמת פלא עצום.   16. עיין לדוגמא בענין ברכת הנותן ליעף כח שכתב הרח"ו ז"ל בשער הכוונות )דף ב' ע"ב( וז"ל: ברכת הנותן ליעף כח נכון לאומרה וכו', ואעפ"י שיש מגמגמים בדבר זה, עם כל זה ראוי הוא לאומרה על כל פנים עכ"ל. ובעולת תמיד 
 )דף י"ג ע"א( כתב מפורש יותר וז"ל: וצריך לאומרה, היפך ממה שפסק בשלחן ערוך עכ"ל. הרי מבואר שכוונתו לפסוק הלכה ולהכריע סדר הנהגה לכלל ולפרט, מדדחה דברי מרן בשלחן ערוך, שהוא חיוב לכלל, ולא כתב שדבריו נוגעים לבעלי הסוד דוקא, ופשוט, וכאלה רבים.   
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למעבד מילי דחסידותא, והוא נאחז באומרו די לי לעשות החיוב וכו', חוששני 
שהוא בכלל מי שלא חס על כבוד קונו, שראוי לו שלא בא לעולם וכו'. הנה כי 
כן חיובא רמיא למעבד כל מילי דחסידותא על פי הזוהר הקדוש והאר"י ז"ל, 
כי הוא בונה בשמים עליותיו, ועושה נחת רוח ליוצרו. ובמילי דתלו בפלוגתא, 
אף דפשטה הוראה ונהיג עלמא כדברי המיקל, ראוי ונכון ליראי ה' ואוהבי שמו 

לצאת ידי ספק ולצאת ידי כל הדעות וכו' עכ"ל.
והדברים פשוטים וידועים, וכל ספרי הפוסקים האחרונים מלאים מזה, מעידים 
ומגידים ככל הנ"ל. וגם באזנינו שמענו ואבותינו ספרו לנו מנהגם בקודש נהדר 
של קהלות הקודש די בכל אתר ואתר שבהם התפשט אצל החכמים והיחידים 
מנהגי האר"י ז"ל, ויש שהתפשטו גם בין ההמונים. וגם בעינינו ראינו לגדולי 
רבותינו מדור הקודם, ובדור ההוה, אשר אינם זזים ממנהגים אלו שנתייסדו על 
פי הנהגת וקביעות רבנים גדולים ממייסדי הקהלות בארץ ובגולה, ולא שמענו 
ולא ראינו לשום מפקפק ומערער על מנהגים אלו, אלא אדרבא כולם מפארים 
ומשבחים פרקו וסדרו הנאה של תורת האר"י ז"ל, והמנהגים המסולאים מפז 
המיוסדים על אדני תורת הנגלה והנסתר, זולת איזה פורקי עול אינשי דלא 
מעלי, דניחא להו בהפקרותא, ושמץ מינות נזרקה בהם, המטילים ספק ודופי 
ומערערים ומבלבלים נגד מנהגיהם המקובלים של כלל ישראל. והלא קשר 
רשעים אינו מן המנין, וחבל על איבוד הזמן להתעסק ולהתעקש בסברותיהם 

הכוזבות. ועיין בשו"ת הב"ח )סימן ד' השני(.
וכבר בכגון הא צווחו הפוסקים המה בספרתם, ונביא כאן לדוגמא ולאהבת 
הקיצור לשונם של חו"ר ארם צובא בתשובתם שבספר דברי יוסף )סימן ג'(, 
ונתקבל בעירו כדעת  ומערער על המנהג שנתפשט  נגד אותו איש מפקפק 
האר"י ז"ל היפך מנהג הקדום לומר תיבות אל חי בנוסח זכרנו לחיים וז"ל: 
אמנם מאחר שיצא אורה זו תורה, היא תורתו של אדוננו הרב הקדוש האר"י 
זלה"ה, ובכתבי הקודש אשר לו הכריע שאין צריך לאמרו, ואדרבא כמעט יש 
איסור בדבר וכו', אם כן איפוא מי האיש אשר יערב אל לבו לעשות נגד דברי 
מרן הקדוש האר"י זצוק"ל, אין ספק דהאי גברא בר שמתא הוא, ומכריזינן עליה 
בכל גבול ישראל, כי אין לנו אלא דברי בן עמרם, הוא אדוננו הקדוש האר"י, 
אליו תשמעון, כי נחה עליו רוחו של אליהו ז"ל, ומפי הגבורה קבלוה. והמערער 
על דבריו כחולק על השכינה, כל שכן וקל וחומר האיש הבליעל הזה המוזכר 
בשאלה, רשע מהו אומר, מה העבודה הזאת לכם, והוציא את עצמו מן הכלל, 
כפר בעיקר והרים יד לשונו נגד חכמת האמת, ובפרט נגד מרן הקדוש האר"י, 
וחטא והחטיא את הרבים, והני בריוני אשר קמו לעזרתו, אין רפואה למכתם וכו' 
וכו', וזה יהיה משפט האיש ומעשהו, להחרימו בכל גבול ישראל עד אשר ישוב 
אל ה' בבכי ובתחנונים, ויתפלש באפר תוך קהל ועדה, לבקש מחילה מהרב 
הקדוש זצוק"ל, ומכל החכמים אשר נגע בכבודם, ושב ורפא לו, כי מי שלח 
ידו במשיח ה' וניקה, אשר מיום שיצא אור תורתו לעולם שלא לומר תיבות 
אל חי נמשכו אחר דבריו כל חכמי ארץ ישראל וחוצה לארץ, הגם שמקודם 
ומאז היו נהוגים לאמרו על פי קבלת מהר"י ג'יקטיליא ז"ל ומוהר"מ קורדיבירו 
ז"ל, אמנם מזמן האר"י זלה"ה ועד היום בכלל כל העולם נהגו שלא לאמרו 
על פי דברי האר"י זצוק"ל, דאסכים מריה על ידיה, ואין פוצה פה ומצפצף, 
כי בענין התפלות אין שום איסור מחמת שינוי המנהג כמבואר במוהרשד"ם 
וכו', עכ"ל. וחתומים עלה הרבנים הגאונים הגדולים ראשי  )או"ח סימן ל"ד( 
אר"ץ רבה: כמוהר"ר משה הררי. וכמוהר"ר שמואל פינטו. וכמוהר"ר שמואל 
בכמוהר"ר שלמה לאניאדו. וכמוהר"ר שמואל דוויךּ הכהן. וכמוהר"ר יוסף בן 

כמוהר"ר אלישע נאווי זצוק"ל וזיע"א.
והנה גם אנו נאמר, והדברים פשוטים ומבוארים לכל ישר הולך, דלאור כל 
בחרו  וכבר  ההוראה,  מאורי  גדולי  פי  על  המנהגים  שנשתנו  מאחר  האמור, 
להם העם מלהביא מכל הני מנהגי קשוט של הרב האר"י ז"ל ומרן הרש"ש 
ז"ל, ומאחר שנעשה הדבר בהסכמת והנהגת גדולי הפוסקים האחרונים ז"ל, 
ונתקבלו הדברים באהבה ואהדה בקהל ועדה, ובשמחה רבה כדת מה לעשות, 
עליהם ועל בניהם, ואומרים ועונים כולם אחריהם מקודש מקודש, וקול המון 
כקול שדי, מעתה ודאי שאיסור גמור לשנות מנהגים אלו, וכל הבא לערער 
אם  ואפילו  התחתונה,  בדיוטא  ידו  אלו,  ומתוקנים  טובים  במנהגים  ולשנות 
מקדם קדמתא היו נוהגים לפנים באיזה פרטים דלא כפי מנהגי האר"י ז"ל, 
ואחר כך נשתנו המנהגים למעליותא, דמעלים בקודש נהד'ר, מכל מקום בתר 
השתא אזלינן, וחזקה דהשתא עדיפא והיא הקובעת, ואין לשנות. ודי בזה הערה 

לכל ישר הולך החפץ בדבר אמת וצדק.

מבאר ומנמק הכלל המפורסם דכוותיה דהאר"י ז"ל נקטינן ואפילו נגד דעת 
מרן ז"ל, דקים לן דאילו הוה ידע מרן ז"ל מדעת האר"י ז"ל היה חוזר בו 

להורות כמותו
ד. הנה ידוע הדבר ומפורסם הענין שאנו קבלנו עלינו הוראות מרן ז"ל בשלחנו 
הטהור, ואם כן איך יתכן לחלוק עליו ולעשות היפך פסקיו, ובפרט בענין ספק 
נידון דידן, דקיימא לן ספק ברכות להקל. והגם שכבר כתבנו  ברכות וכהאי 
בזה במקום אחר, ודברי הפוסקים האחרונים ז"ל בזה ידועים ומפורסמים, מכל 

מקום מצוה בחזר'ת בכאן להיות שונה ופורש פרק נאה זה. וזה החלי בס"ד.
עיין לג"ע החיד"א ז"ל בברכי יוסף )סימן מ"ו אות י"א( בענין ברכת הנותן ליעף 
כח שכתב מרן בשלחן ערוך )שם סעיף ט"ז( שאין לברכה. ועל זה כתב בברכי 
יוסף שם וז"ל: עתה נתפשט המנהג בגלילותינו לברך זאת הברכה על פי כתבי 
רבינו האר"י זצ"ל. כי אף שקבלנו הוראות מרן, קים לן דאלמלי אף הוא ראה 
דעת קדוש האר"י זצ"ל גם הוא יודה לברכה וכו' עכ"ל. וכן כתב ביתר שאת 

בספרו טוב עין )סימן ז'( עי"ש. ועיין עוד בשיורי ברכה )או"ח סימן תר"א(.
הרי קמן דאפילו במידי דספק ברכות דחמיר טובא, )עיין מגן אברהם סימן 
וקיימא  ו', דלדעת הרמב"ם איסור ברכה לבטלה הוא דאורייתא(,  רט"ו ס"ק 
לן דכל היכא דאיכא פלוגתא דרבוותא ספק ברכות להקל, ואפילו נגד מרן 
ו' אות  ז"ל שקבלנו הוראותיו, וכמ"ש ג"ע החיד"א בספרו לדוד אמת )סימן 
ס"ג(, ובשו"ת אדמת קודש )ח"א יו"ד סימן י"ח דף מ"ד סוף ע"ב(, מכל מקום 
סבירא ליה לג"ע החיד"א ז"ל דהנכון לברך כדעת האר"י ז"ל, ואפילו נגד פסק 
מרן בשלחן ערוך. וכן כתב להדיא בברכי יוסף )שם אות י"ב, ובסימן ר"ג אות 
ב'(, דלא אמרינן ספק ברכות להקל נגד דעת האר"י ז"ל. והביא דבריו הרב אות 

אמת )דף קי"ב ריש ע"א(.
וסיים  י"ג( שהביא כל הנזכר,  )כלל  ועיין בכללים שבראש ספר ארץ החיים 
עלה וז"ל: וכיון דבענין ברכות דנהגינן שלא לברך היכא דאיכא ספק פלוגתא 
היכא  מקום  מכל  וכו',  לברך  ז"ל  מרן  דעת  ואפילו  הברכה,  בחיוב  דרבוותא 
דהאר"י ז"ל הכריע לברך, אזלינן בתריה דהאר"י ז"ל, אפילו נגד פסק מרן ז"ל 
וכנזכר לעיל. ממילא דכל שכן בשאר דברים דפשיטא דאזלינן בתר הכרעת 
האר"י ז"ל אפילו נגד פסק מרן ז"ל, וכמ"ש הברכי יוסף וכו' בספרו שיורי ברכה 

)סימן תר"א(, משום דבתר הכרעת רבנו האר"י ז"ל גררינן בדוכתי טובא היפך 
פסק מרן ז"ל, דקים להו לרבנן דאי שמע מרן ז"ל דברי האר"י ז"ל הוה הדר ביה 
עכ"ל. גם גאון ירושלים מהר"מ סוזין ז"ל בתשובתו שבספר הון יוסף )סימן י'(, 
כתב שגדולי וקדושי כל דור ודור אינם זזים מדברי האר"י ז"ל אפילו בדברים 
שהם נגד ההלכה ]הפסוקה בשלחן ערוך[ ואפילו בענין ספק ברכות עכ"ל עי"ש.
וכן הביא כלל זה כמוסכם ברוב פשיטות הרב שדי חמד בכמה מקומות בספריו, 
עיין מכתב לחזקיהו )סימן ג' דף ט"ו ע"ג ד"ה אמור, ובסימן ד' דף כ"ג ע"ג(, 
ובספרו אור לי )סימן ס"ט דף נ"ט ע"א(. וכן כתב בכללי הפוסקים שבשדי חמד 
)סימן י"ג סוף אות ל"א( וז"ל: אף דקבלנו הוראות מרן, היינו דוקא בדבר שאינו 
חולק עם רבנו האר"י ז"ל, אבל אם הם חולקים בדבר שאין בו גילוי בתלמוד, 
נקטינן כרב האר"י, משום שפשיטא לן דאילו מרן ידע דעל דרך האמת הדין כן, 
אף הוא היה מורה ובא כן )אור לי סימן מ' דף ט"ל רע"ב(. ועיין שם )בסימן ס"ט( 
דאם סובר ]מרן ז"ל[ שלא לברך ורב האר"י ז"ל סובר לברך, לא אמרינן בזה 

ספק ברכות להקל, ומברך עכ"ל.
וכן כתב ביתר שאת ועז מרן הרי"ח טוב ז"ל בספרו רב פעלים )ח"ב חאו"ח 
סימן י"ב דף ט' ע"ד ד"ה ודע( וז"ל: ודע כי סברא זו שאני אומר לסמוך על 
הנראה כפי הסוד שגילה רבנו האר"י ז"ל אפילו בברכות, ואפילו שהוא נגד מה 
שפסק מרן ז"ל בשלחנו הטהור, אין זה דבר חדש, כי כבר נמצאת הוראה כזאת 
ונתפשטה בכל ישראל כהלכה למשה מסיני. והוא זה יצא ראשונה מה שכתב 
מרן ז"ל בשלחן ערוך בברכה של הנותן ליעף כח, דאם יברך בשם ומלכות הוי 
ברכה לבטלה, ולפי דברי רבנו האר"י ז"ל צריך לברך בשם ומלכות. ופשטה 
ויום. גם עוד ]מה  יום  ומלכות בכל  הוראה בכל קהלות ישראל לברך בשם 
שכתב בש"ע[ דאין לברך ברכות השחר אלא אם כן נתחייב בהם, ולפי דברי 
רבנו ]האר"י ז"ל[ צריך לברך בשם ומלכות אפילו לא נתחייב בהם, וכן פשט 
המנהג בכל המקומות דגרירי בתר הוראות מרן ז"ל וכו'. גם מצינו כי מרן ז"ל 
פסק )בסימן רס"ח סעיף י'( דאין אומרים ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים 
משום דליכא טעמא דמאחרין לבא שיהיו נזוקין, ועתה מזמן רבנו הרש"ש ז"ל 
נתפשט המנהג בעיה"ק ירושלם תובב"א לאמרה בבית חתנים ואבלים ובכל 
מקום שמתפללים אצל בעלי בתים, וכמו שכתב הרב פרי אדמה ז"ל, וכן נעשה 
המנהג פה עירנו יע"א וכו' עכ"ל. וכזאת וכזאת כתב בכמה מקומות מספריו, 
ועיין רב פעלים )שם סימן מ"ז(, ובבן איש חי )שנה ראשונה פרשת בראשית 

אות י', ופרשת נשא אות ב'(.
וכן כתב הגאון בעל טהרת המים בשיורי טהרה )מערכת הנו"ן אות כ"ה( וז"ל: 
ולכאורה נראה דנהגו עלמא כסברת האר"י הלזו שהביא היד אהרן, ולא חשו 
בזה לספק ברכות, על דרך שכתב הברכי יוסף )סימן מ"ו סעיף י"א( לענין ברכת 
הנותן ליעף כח דנהגו לברך כמו שכתב האר"י זצ"ל, הגם דהוי דלא כפסק מרן 
בשלחן ערוך, דאלמלי מרן ז"ל היה רואה דברי הקדוש האר"י ז"ל גם הוא היה 
מורה ובא לברך וכו', ושכן ראוי לנהוג יע"ש. והרי זה דומה נמי למה שכתב בספר 
שיורי ברכה ]המלוקט[ )בסימן תקפ"ט( לענין נשים שפסק מרן דלא יברכו 
ברכת שופר, דאילו היה רואה מרן לר"י ממרויש דהיה שואל מן השמים והשיבו 
לו דיברכו, גם הוא היה פוסק כן וכו', והיינו דומה לדברי האר"י שכתב בברכי 
יוסף הנ"ל, כיון דכל דברי האר"י ז"ל ברוח הקודש נאמרו. אלא דשם בסימן 
תקפ"ט אחר זה הביא ויכוח גדול בזה דיש מנגדים בענין זה דלא בשמים היא 
וכו' יע"ש. מכל מקום אפשר דשאני הא שהביא בסימן תקפ"ט דרוח הקודש 
הופיע להם כפעם בפעם ולא היה בתדירות, מה שאין כן האר"י הקדוש דכל 
והיו רואים בפועל ממנו בכל שעה כמה מעשים  שיחותיו היו ברוח הקודש, 
נוראים שאין הפה יכולה לדבר, ומה דמות תערכו לו. ומודינא מיהא דזה דוקא 

בדבר שאנו רואים דנהגו עלמא כהאר"י וכו' עכ"ל עיש"ב.
וקושטא אמינא כי סברת ג"ע החיד"א ז"ל בזה דאמרינן קים לן דאי מרן ז"ל 
הוה שמיע ליה דברי האר"י ז"ל הוה הדר ביה להורות כמותו, כבר נזכרה בשו"ת 
דברי יוסף למהר"י אירגס ז"ל בתשובה להרב בנימין הלוי )סימן ב'( בענין נוסח 
זכרנו לחיים שכתב שם וז"ל: ואומר שמנהג זה שנהגו מאז ומקדם לאמרו 
סיימוה קמייהו,  דלא  הוא משום  וכו',  יוסף  בבית  מרן  וכמ"ש  חי  בנוסח אל 
שעדיין בזמנם לא נתפשטה חכמת האר"י זלה"ה בעולם, אבל לעת כזאת שנגה 
עלינו אור הגנוז, וזכינו שנתפשטה קצת מחכמתו בעולם, למה לא נחזיק בדרך 
היותר בטוח וכו', ואנן סהדי שאם הראשונים היו רואים דברי האר"י זלה"ה היו 

מבטלים מנהגם ואוחזים לדרכו דרך הקודש יקרא לה, עכ"ל.
ואין לתמוה על החפץ, כי כמה אומדנות כאלה ידועים לנו כמוסכמות בדברי 
הפוסקים, עיין קונטריס הכללים שבראש ספר ארץ חיים )כלל ד'( שכתב שם 
בשם מהר"מ פארדו בתשובה שהובאה בשערי רחמים )ח"א אה"ע סימן י"ג 
דף כ"ג ע"א(, כי אין מן הראוי לפסוק כפסק מרן זלה"ה נגד תשובת הרי"ף, 
לכל  לציין  שהרבה  ועיין שם  עכ"ל.  כלל  הרי"ף  תשובת  ראה  לא  דמרן  כיון 
המסכימים לכלל זה, והביא לדברי מהר"י קולון בתשובה )שורש צ"ד(. והעלה 
מזה שהספרים של הראשונים שלא ראה אותם מרן ז"ל, מסתמא אם היה 
רואה דבריהם היה מורה כמוהם, והביא שם רשימה של הספרים שלא ראה 
אותם מרן ז"ל עי"ש. והרי דבכגון דא דהם חולקים בסברא ובהיקש ובדיוקים, 
זה אומר בכה וזה בכה, ובכל זאת אומרים דקים לן שאילו היה מרן ז"ל רואה 
דברי הראשונים היה מבטל דעתו וסברתו והיה חוזר בו לפסוק כמותם, אם כן 
כל שכן בנדון דידן, דאילו ידע מרן ז"ל שעל פי הקבלה כך הדין, שהיה חוזר בו 
ומודה לברך, דאין הדברים תלויים לא בסברא ולא בהיקש, ואינם בגדר שיחלוק 
עליהם, כי הם אמיתות דעת תורתנו הקדושה שגילו לנו מקובלי האמת, שאין 

לפקפק כלל ולהרהר על דבריהם.
עוד יש להעיר בענין האי כללא דכליל לן מרן החיד"א ז"ל דקים לן דאילו ידע 
מרן ז"ל מדעת האר"י ז"ל הוה הדר ביה ממה שפסק בשלחנו הטהור, להורות 
כדעת הקבלה להלכה ולמעשה, דיש להסבירו לענ"ד בשני אופנים, חדא ועוד 

קאמר.
קבלת  בגדר  להתבונן  יש  ז"ל,  מרן  הוראת  שקבלנו  גופא  הא  דהלא  חדא 
ולקבוע  להחליט  הכרעתו  עלינו  נתקבלה  כי  הענין  ביאור  ונראה  הוראותיו. 
ההלכה בכל מקום שחולקים הפוסקים, וכמו שמעידים עליו ספריו הבית יוסף 
והשלחן ערוך, שבבית יוסף אסף איש טהור כל דעות הפוסקים שקדמוהו, ונשא 
ונתן בדבריהם באמונה לאור המקורות בחז"ל עד לקביעת ההלכה שהכריע 
ופסק בספרו הקצר. וקי"ל דהלכה כמכריע גם בפוסקים, וכן הלכה כבתראי, 
ז"ל שקבלנו עלינו לנהוג כפסקיו.  ובפרט בענין הוראותיו שבקודש של מרן 
וכן כתב להדיא בהקדמתו להבית יוסף וז"ל: ועלה בדעתי שאחר כל הדברים 
אפסוק הלכה ואכריע בין הסברות וכו'. וראיתי שאם באנו לומר שנכריע דין 
הרמב"ן  וחידושי  התוספות  הנה  תלמודיות,  וראיות  בטענות  הפוסקים  בין 
והרשב"א והר"ן מלאים טענות וראיות לכל אחד מהדעות, ומי זה שיערב לבו 
לגשת להוסיף טענות וראיות, ואיזה הוא אשר ימלאהו לבו להכניס ראשו בין 

ההרים הררי אל להכריע ביניהם על פי טענות וראיות לסתור מה שבררו הם, 
וכו', עכ"ל. ועי"ש בהמשך דבריו שמשום  או להכריע במה שלא הכריעו הם 
זה עלתה הסכמתו להכריע ההלכה על פי שלשה עמודי ההוראה — הרי"ף 

הרמב"ם והרא"ש, עי"ש18.
הנראה  לפי  היה  הפוסקים  דעות  בין  וקביעתו  הכרעתו  כח  סוף  סוף  והנה 
לסברת דעתו הרחבה, לאחר כל הסיעתא דשמייא שהופיע בבית מדרשו, ועל 
זה כללו לן רבנן בתראי כנ"ל, וקיימו וקבלו עליהם, כי ודאי מרן ז"ל לא היה 
סומך על הכרעת שכלו וסברתו נגד דעת הזוהר והמקובלים, שהם תורת אמת 
המקובלת מדור דור לשרידים ולצנועים עד משה רבינו, ואילו הוה ידע ליה 
מדעתם וסברתם, היה חוזר בו מסברתו ודעתו והכרעתו, לפסוק כתורת האמת, 
כמדתו הטוב והמפורסם להיות מודה על האמ'ת, ומסתמך על המקורות לתורה 
ולתעודה כל שברורים הדברים ומקובלים לפניו, יותר ממה שהיה סומך על 

הכרעת שכלו וקביעת דעתו לפי הנראה לו בסברא.
ועוד יש להסביר ענין "קים לן" זה שהביאו האחרונים ז"ל, על פי יסוד דברי הרב 
פתח הדביר בהסבר שיטת החכם צבי שהבאנו בדברינו לעיל. והוא בהקדים 
ומוחלט,  ברור  כך  כל  אינו  ז"ל בחיבוריו  גם שיטתו של מרן  עוד, שלכאורה 
וכאשר כבר הבאנו לעיל מה שצידדו ופלפלו והסתפקו הבאים אחריו בכוונתו. 
ועיין בספר בן יוחאי )מענה קל"ב( שיסד קונטריס גדול והביא שם כל המקומות 
כי אם אחד לא נעדר שהזכיר מרן בבית יוסף ובשלחן ערוך דברי ושיטת הזוהר 
הקדוש. והמעיין במקומות הנ"ל יראה שיש מקומות, והם הרוב, שמכריע כדעת 
הזוהר במקום שיש מחלוקת הפוסקים, ויש מקומות שלכאורה התעלם מדעת 
הזוהר, ויש מקומות שנראה שנטה אחר דעת הזוהר אפילו נגד הפוסקים, ומכל 

מקום הדברים לא ברורים, וקשה להחליט מהלך קבוע ומסודר בשיטתו.
ומה שנלע"ד בזה הוא שאכן מרן ז"ל לא רצה לסמוך על דעתו והבנתו בפירוש 
מאמרי הזוהר, שכידוע עמוקים הם מני ים, ואפילו הדברים הנראים כפשוטים 
וכמפורשים יתכן בהם הבנה אחרת ועמוקה יותר. וכבר הלא בכמה מן ההלכות 
ח"ו  ונראים  ומצאו מאמריו סתומים,  הזוהר,  הסתפקו כת הקודמים בשיטת 

כסותרים.
והנה ביאר הרב פתח הדביר בדעת החכם צבי דסבירא ליה דודאי היכא דאין 
אנו סומכים על הבנתנו לקבוע מסמרים בכוונת פירוש הזוהר, ולחדש ולהוציא 
ממנו דינים ופסקים חדשים להלכה ולמעשה, אלא על דעת המכוונים באמת, 
שבילי  ומזהירים  נהירין  שבפניהם  ז"ל,  ומהרח"ו  ז"ל  כהאר"י  סבוראי  רבנן 
להם תעלומות חכמת האמת מפי  ישראל, שנגלו  כל חמדת  ולהם  הזוה"ק, 
אליהו ז"ל, לכוון לאמיתת פירוש וכוונת הרשב"י בזוהר, אז בודאי שיש לסמוך 
על מה שאמרו בזוהר אפילו אם דבריו מנגדים כל הפוסקים, כי הלא תנא הוא 
ופליג, ורק בתנאי שלא ימצא סתירה מפורשת לדבריו בש"ס. ורק היכא דאין 
לנו גילוי מרבותינו המקובלים הגדולים כהאר"י ז"ל ומהרח"ו ז"ל בפירוש כוונת 
הזוהר, ואנו באים להחליט כוונתו והבנתו לפי הנראה לדעתנו, אז אין לסמוך 
כל כך על זה, במקום שאין הפוסקים חולקים בקביעת ההלכה בלאו הכי, ודי 
לסמוך על הנראה לכאורה בכוונת הזוהר לפחות להכריע במחלוקת הפוסקים 

כצד אחד מהדעות.
ומעתה מובן "הקים לן" הנ"ל, דודאי אי הוה שמיע ליה למרן ז"ל מדעתו של 
האר"י ז"ל שהיה מקובל באמת מפי אליהו ז"ל, וידע הפירוש האמיתי בזוהר 
הקדוש, אז היה סומך על דברי המקובלים סמיכת חכמים בכל כחו ומאודו, 
ואפילו נגד הפוסקים, וכמו שמצינו לו כן במקומות שהיה ברור לו כוונת הזוהר 
ללא ספק, דהלא הרשב"י תנא הוא ופליג כנ"ל. ונמצא שהאר"י ז"ל, הוא המברר 
וסמכו עליו בכח אמיתות  בזוהר הקדוש,  לנו בעצם מהו באמיתות הפירוש 
קבלתו לאמיתה של תורה, ובהבנת כוונת דברי חז"ל שבש"ס לאור זה, ולכן 
קים לן שבמקום שגילה לנו דעתו על דרך הסוד, ודאי דכולי עלמא יודו ליה דכן 

האמת, ותול"מ ודו"ק היטב19.
שוב מצאתי בשו"ת הרשב"א חלק ששי )שיצא לאור בירושלם תרס"ג( עם 
הגהות ישיר משה להרב מרדכי לוריא ז"ל, בקונטריס כללים הנקרא עץ שתול 
)אות ט'( שהביא לכלל זה משם הברכי יוסף והשיורי ברכה, וכתב וז"ל: וסעד 
לדבריו נראה לי מדברי הש"ך בהלכות עדות )סימן ל"ו ס"ק ז'( בתמיהתו על 
עוז  ועל ראייתו מבעל מגדל  וכשר(,  זומם  )בדין עד  דעת מהר"מ אלאשקר 
דנהי  וז"ל:  הש"ך  הראב"ד, שכתב שם  להשגות  וכו' שסתר  ומבלבל  ההופך 
דמצרים אתריה דהרמב"ם )ור"ל שקבלו שם הוראותיו(, היינו במקום שאפשר 
לקיים דבריו, מה שאין כן בכאן שאין לדבריו קיום, ואין ספק דאילו הרמב"ם 
היה קיים היה מודה לדברי הראב"ד עכ"ל. והרי דקבלת דעת הפוסק לא מהני 
במקום שאפשר לומר אילו היה קיים היה מודה לדברי שכנגדו. והן הכא נמי 

במחלוקת מרן והאר"י ז"ל עכ"ל.

מבאר שכל דברי חז"ל מיוסדים על סודות הקבלה, ושלא תתכן הבנה מושלמת 
לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא אלא מתוך ידיעת שניהם

ה. ואין לתמוה על רזא דנא שכתבו הפוסקים הנ"ל דכל שלשון הש"ס סובל 
פירוש הזוהר, הכי יש לכוון הפירוש בו, ואפילו נגד פירושי המפרשים על פי 
סברתם, דמאחר שכל דברי ספר הזוהר הקדוש הם על פי סודות התורה, איך 
סברות  פי  על  מהלכם  שכל  שבש"ס  ז"ל  רבותינו  בדברי  דבריו  לערב  יתכן 
הנגלות לנו ולבנינו, בדרכי ההקש וההגיון, ולאור הכללים והיסודות של דרכי 

הלימוד והפסיקה המפורשים ומפוזרים בתלמודנו וכידוע.
דכבר ידוע ומפורסם שכל דברי התנאים והאמוראים בהלכותיהם ומאמריהם 
בנגלות התורה כולם מיוסדים על פי יסודות חכמת הקבלה המקובלת מסיני, 
אלא שהעלימו דבריהם וטמנו ברמ'ז כוונתם הנסתר, והלבישו להלכותיהם גם 
טעמי נגלה התואמים לטעמי הנסתר, וכמ"ש בזוהר )ח"ג דף רמ"ד ע"ב( ברעיא 
מהימנא וז"ל: ורבנן דמתניתין ואמוראין כל תלמודא דילהון על רזין דאורייתא 
סדרו ליה עכ"ל. ושם )דף רנ"ד ע"א(: ומארי קבלה אינון מארי תלמוד. ובתיקונים 
)בהקדמה דף י"ד ע"ב(: הלכה איהי קבלה, עכ"ל. ויש לפרש הכוונה לפי דברי 
ספר הקנה, הביאם בספר אור ישראל ביאור על התיקונים להמגיד מקאזניץ 
ז"ל, על מה שאמרו בתיקונים )תיקון מ' דף פ' ע"א( וז"ל: הכא רזא לאתעסקא 
באורייתא דבעל פה, ולאפרשא בין איסור והיתר וכו'. ופירש שם וז"ל: כי על ידי 
סוד התורה יודע לחבר תורה שבעל פה בתורה שבכתב. לאפרשא בין איסור 
והיתר, כמו שכתב ]בספר הקנה[ דמי שרוצה להיות מורה הוראה בתורה צריך 
לידע סוד התורה למה זה כשר וזה פסול. וזה שאמרו בזוהר )ח"ג דף רמ"ד 
ע"ב( כל תלמודא דילהון אתסדר על רזא דאורייתא, כמו שכתב בקנה, ועל ידו 

מפרשים הלימוד בגמרא עכ"ל.
וכזאת וכזאת כתב ביתר שאת ועוז מרא דתלמודא ושר בית הזוהר מהרח"ו ז"ל 
בהקדמתו הנפלאה לשער ההקדמות וז"ל: וזה ]שמשנה, מלשון שינה, לעומת 
חכמת הקבלה[ יובן במה שאמרו למעלה בזוהר שם ורבנן דמתניתין ואמוראין 

ערוך  ש"ס  נגד  ז"ל  האר"י  יכתוב  לא  ודאי  כן  לא  דאם  המקובלים,  הבנת  לפי  גם  הש"ס  לשון  מתפרש  שפיר  אבל  עי"ש,  כ"ה(  )בסימן  יוסף  בבית  מרן  וכמ"ש  בש"ס,  כמפורש  הוא  שלדעתם  בש"ס,  והפוסקים  המפרשים  שהבינו  מה  היפך  פירוש   .17
ב'(,  אות  א'  ענף  )במבוא,  שליט"א  שאול  אבא  ציון  בן  כמוהר"ר  להגאון  הנד"מ  לציון  אור  שו"ת  בספר  ראיתי  ההדפסה  לשעת  ונראה  סמוך  התשנ"ג  שנת  הכא  והשתא   .18 טוב.    ועשה  מרע  סור  מספר  שמובא  מה  ה'  בסעיף  להלן  ועיין  ופשוט. 
ותרו"ץ.   עיש"ב  ז"ל,  מרן  פסקי  וקבלת  הבנת  באופן  נפקותות  וכמה  כמה  העלה  זה  פי  ועל  ע"כ.  הפוסקים,  שיטות  בין  מכריע  אלא  תלמודיות,  בראיות  פוסק  אינו  בפסקיו  שמרן  מפני  לעניינינו:  וזל"ש  עיש"ב,  חזקות,  בראיות  ותמכו  יסדו  זה   שכלל 



יט

כל תלמודא דילהון על רזין דאורייתא סדרו ליה, ע"כ. ונמצא כי המשנה והש"ס 
הם הנקראים גופי תורה. והנה דבריהם כחלום בלי פתרון, ורזיה וסתריה הפנימיים 
הנקראים נשמת התורה הם הם פתרון החלום הנפתר בהקיץ, בסוד אני ישנה ולבי 
ער, וכמו שאמרו חכמינו ז"ל )סנהדרין דף כ"ד ע"א( במחשכים הושיבני כמתי 
עולם זה תלמוד בבלי, אשר איננו מאיר אלא על ידי ספר הזוהר, הם הם רזי 

התורה וסתריה אשר עליהם נאמר ותורה אור וכו' וכו' עישל"ב.
ועוד לו שם בהמשך וז"ל: וכנגד כת חכמי הפשט אותם אשר הם מואסים לעסוק 
בחכמת האמת הנקראת עץ החיים וחיי עולם וכו', ואומרים שאין בתורה אלא 
הפשט לבד ח"ו וכו', עליהם אמרו חכמים המה להרע ולהיטיב לא ידעו, כי בסיבת 
היותם מואסים בעץ חיים, אין הקב"ה עוזר אותם, והם שוגים בפשטי עץ הדעת 
טוב ורע ]פירוש שטועים בהבנת המשנה והגמרא[, ומהפכים אותו לרע, ומטמאים 
את הטהור, ואוסרים את המותר, ופוסלים את הכשר, ותקלות רבות יוצאות תחת 
ידיהם בעוה"ר וכו' וכו', ובלי ספק כי העוסקים בתלמוד בבלי בלבד מגששים 
כעוורים קיר בלבושי התורה, ואין להם עינים לראות ברזי התורה הנסתרים בו, 
כי לא על חינם כפי רצונם פסקו טמא וטהור, אסור ומותר, כשר ופסול, אלא 
מתוך פנימיות התורה כנודע ליודעי ח"ן. וכמו שקראם במדרש אגדה הראשון 
שביארתי לעיל, סתימין עיינין וכו', וזה שאמר ]הנביא[ מי עוור כי אם עבדי, אבל 
הכוונה היא למעוטי ולאפוקי חכמי האמת הנקראים בנים, אינון מארי קבלה כנ"ל, 
אבל העוסקים במשנה לבדה בלתי הסתכלות בסודותיה, וכפי סודותיה יפסקו 
הדינים, אם אסור ואם מותר כנ"ל, הנה אלו עוורים בודאי הם וכו'. וזה שאמר 
]הנביא[ עוד: אשים מחשך לפניהם לאור, כי התלמוד בבלי שהוא מחשך, המספר 
בפשט העולם הזה, אשים לפניהם לאור, ויסתכלו מתוכו רזין דאורייתא הגנוזים 

בו הנקראים ותורה אור, וכו' עכ"ל.
ועיין שם שכתב שהסוד והפשט הם כדוגמת הנפש והגוף, ושזה בלא זה אין 
להם קיום. וכן כתב כמה פעמים במאמר "פסיעותיו של אברהם אבינו ע"ה" )עיין 
בהנדפס מחדש בספר כתבים חדשים להרח"ו ז"ל( וז"ל: ונמצא כי כל העוסק בזה 
בלתי זה כמעט אינם מקיימים בעצמם תורת חכם מקור חיים, כי אין חיים זולתי 
בהיות גוף ונפש יחד, עכ"ל. ועוד לו שם וז"ל: וגם זה יהיה פלא בעיני הפשטנים 
ויחשבו שגם בזה יש בו צורה ]לבד, פירוש עניינים נסתרים[ ושאין הדבר כפשוטו. 
ולא יבינו כי הפשט והרמז הכל אחד, דוגמת הנפש עם הגוף, שזה צלם ודמות 
לזה. ואם היתה הנפש משונה איבריה מאברי הגוף, בהכרח היה שלא יתלבשו זה 
בזה וכו', על דרך זה פשטי התורה צריכין להיות דומה בדומה אל נשמת התורה 
ופנימיותה, כי הגוף הוא צלם אל הנשמה, וגם צריך שהפנימיות יהיה דבר רוחני, 
שאם לא כן לא היה צריך מלבוש ]פירוש להתלבש בפשטי גופי התורה[ וכו', 
ואם כן מי שלא יהיה בידו הפנימיות של התורה, בלי ספק שהוא יטעה בפשוטה 

וכו' עכ"ל.
ומעתה מיושב ומובן דברי הגר"א ז"ל המובאים בספר כתר ראש )בסופו אות 
ט"ו(, שאמר מהר"ח מוולוז'ין ז"ל משמו של רבו, שהזוהר הקדוש אינו מחולק 
בשום מקום עם הגמרא, אכן שהעולם אינם יודעים הפשט או בגמרא או בזוהר 
וכו' עכ"ל. והלא כבר הבאנו לעיל להקת הפוסקים ראשונים ואחרונים הדנים 
ומצדדים בהאי כלל רבתא, כשהש"ס חולק על הזוהר, והפוסקים עם המקובלים. 
ולפי האמור, אין זה אלא מחוסר ידיעה, אבל מי שמאירים לפניו שבילי התלמוד 
והזוהר, הם לפניו למישורים, ודבריהם תואמים, אין בהם נפתל ועיקש, והיינו כוחו 
דהאר"י ז"ל שכתבו עליו האחרונים שאילו מרן ז"ל היה יודע דעתו היה חוזר 
בו לפסוק כמותו, שהוא ז"ל זכה לידיעת התורה בכל חלקי הפרד"ס בשלימות 
ולהבין הפירוש  ידע לפסוק ההלכה באופן האמיתי,  ידיעתו הסוד  ובכח  ממש, 

הנכון בתלמוד לאמתה של תורה לאור הנאמר בסתרי תורה, וככל הנ"ל.
וכן מצאנו בספר סור מרע ועשה טוב להגה"ק מזידיטשוב )בחלק ועשה טוב( וז"ל: 
תהלה לאל יתברך בעלי גילוי אליהו האמתיים, כמו בעלי התלמוד ובעלי הזוהר, 
והרמב"ן וחבריו, והאר"י ז"ל, והבעל שם טוב, לא אמרו לנו דבר אחד נגד דברי 
הגמרא בתלמוד אפילו כל שהוא, לכן אחי הזהר בזה וכו', ומבוא גדול לחכמה 
וכו'  והפוסקים  נגד הגמרא  יהיה דבר  ומאזניים שלא  זו שתשקול דבר בפלס 
כי בודאי לא יאמר הזוהר שום דבר שהוא נגד הש"ס ח"ו, וכשיש מחלוקת בין 
הפוסקים אזי הזוהר מכריע, ויש לנו לילך אחריו, ואותו המסרב נגד הזוהר עתיד 

ליתן את הדין עכ"ל.
וכן כתב הגאון בעל אבני נזר )חלק או"ח סימן ב' אות ל"ב( וז"ל: אחר שיישבנו 
כל המקומות שהביאו ראיה מהם המחייבים להניח תפילין בחול המועד, מעתה 
נבוא לעיקר הלכה דשבת ויום טוב לאו זמן תפילין, במקומה, אולי נוכל לברר 
מתוכה אם חול המועד בכלל. כי מאד קשה לומר כי הלכתא רבתי כזו לא תהיה 
מתבררת מתוך התורה הנגלית לנו ולבנינו, שהיא עיקר תורתנו שניתנה לנו מסיני 
להורות מתוכה, והנסתר לפנימיות וסוד וטעמי המצוות ליחידי סגולה, והלכה זו 
יהיה הוראתה מתוך ספר הזוהר לבד. גם ידוע כי חכמת הקבלה נקראת נשמת 
וכמו שכל  גופי תורה.  התורה ומתפשטת בתוך הלכות תורה שבעל פה שהם 
כחות הנשמה נראים באברי הגוף, כן נראים פנימיות טעמי המצוות שבזוהר מתוך 
התורה הנגלית, ובעל כרחין מאחר שהזוהר הקדוש פסק דחול המועד לאו זמן 
תפילין, מחוייב להתברר זה מתוך סוגיות הש"ס, עכ"ל. ודבריו קלורין לעין וככל 

האמור משם רבותינו הקדושים הנ"ל.
ז"ל  סופר  ותפארתו החתם  ישראל  גאון  על  לכאורה  יש לתמוה  כמה  ומעתה 
בשו"ת )או"ח סימן נ"א( שכתב וז"ל: וכן אני אומר כל המערב דברי קבלה עם 
ההלכות הפסוקות חייב משום זורע כלאים וכו' עכ"ל. וכבר תמהו עליו בספרי 
האחרונים ז"ל, עיין בשו"ת מנחת אלעזר )ח"ב סימן ע"ח אות ד'(. והאמת שלא 
יעלה על הדעת על מרן החתם סופר שיאמר דברים כאלו, כפשוטן וכהוייתן, שהם 
מנגדים דרכי הפסיקה המקובלים בכל ספרי האחרונים וככל הנ"ל. אלא ודאי 
כוונתו לגבי דברים שאינם מפורשים בכתבי הזוהר והאר"י ז"ל, ובאים לפרשם על 
פי סברא, ולחדש מהם דינים, ולפרש על פיהם סוגיות הש"ס, וכן לא יעשה. אבל 
ודאי שיודה בפה מלא לכל הנזכר, שהיכא שבאים מכח דברי הרשב"י המפורשים 
ולמעשה, שיש  להלכה  דבריו  כל  להדיא, שדיבר  ז"ל  ומבוארים בכתבי האר"י 
לסמוך עליהם, וכחילוק הרב פתח הדביר בפירוש שיטת החכם צבי שהבאנו לעיל. 
ועיין בשו"ת שבט הלוי )ח"א חלק או"ח סימן ב'( שיישב כעין זה עי"ש, ושבשום 

אופן אין להעלות על הדעת שדברי גאון ישראל החתם סופר הם כפשוטן.
ולאור כל הנ"ל כל משכיל בדעת יתבונן בחסרונו בתורה לערך גדולי הרבנים 
מדורות שלפנינו, ויכוף ראשו בפני כבודם והדר גאונם, שהיו גדולים בתורת הנגלה 
והנסתר יחדיו, וקבעו ופסקו לתועלת הרבים ולזכותם סדרים ודרכים ומנהגים 
של  ובישיבה  מעלה  של  בישיבה  מקובלים  ומיושרים,  יפים  ומתוקנים,  טובים 
מטה, וילך בעקבותם דרך המלך יקרא לה, לאור באור החיים לנצח. ולא יעשה 
כאיזה חכמים בעיניהם שאינם מכירים מקומם וחסרונם בתורה וביראה, והולכים 

מהם  וטובים  גדולים  שקבעו  והסדרים  המנהגים  על  לחלוק  שולל,  ומוליכים 
ומהמונם. ודי בהערה זו לכל מבקש האמת.

דברי סיכום
ו. הדרן למילתין לענין ברכת מעין שבע אם יש לברכה בליל פסח כשחל בשבת. 
מול מערכה  הראשונים מערכה  זה מחלוקת  בדבר  הנ"ל, שיש  מכל  לנו  יוצא 
בכוונת דברי הש"ס דשבת )דף כ"ד ע"ב(. רבנו נסים ודעימיה סוברים דמעיקרא 
לא נתקנה לאומרה בליל פסח שחל בשבת שהוא ליל שמורים ואין סכנה מן 
המזיקים. ולעומתם רש"י בסידורו והאבודרהם ודעימייהו סוברים דסתמות הש"ס 
דאומרים  הש"ס  עליהם  שסתם  טובים  ימים  שאר  כדין  פסח  ליל  דדין  מורה 
בהם ברכת מעין שבע כשחלו בליל שבת, הגם שאין חותמים אלא בשל שבת, 
ושכן מורה סתמות לשונם של כמה מגדולי הראשונים וביניהם הרי"ף והרמב"ם 
ימים  ליל פסח לשאר  בין  ולא חילקו  והרא"ש שסתמו דבריהם כלשון הש"ס 
טובים, וגם בשום דוכתי בספריהם ובפסקי הלכותיהם לא כתבו דין מחודש זה 

של רבנו נסים ז"ל.
וזה מלבד הסוברים דשמירת "ליל שימורים" אינו מועיל במקום דשכיחי היזיקא 
כגון בשדה מחוץ לעיר, וכמו שמצאנו בענין ליל שבת גופא, ולא עדיפא מינה 

ליל פסח.
גם הזכרנו שיטת הגאונים והראשונים והמקובלים והפוסקים הסוברים שהגם 
שמעיקרא סיבת התקנה של ברכת מעין שבע היה מחמת סכנת המזיקים, מכל 
מקום תיקנו אותה במקום חזרת התפלה, ושלכן לעולם אומרים אותה בכל מקום 

ובכל זמן.
והנה לפי כל המבואר בחלק השלישי דתשובתינו, הרי במקום שחולקים הפוסקים 
בכוונת לשון הש"ס, שאלו אומרים בכה ואלו בכה, תכריע דעת המקובלים. ובפרט 
בנדוננו שלא רק שאפשר לפרש כדעת המקובלים בלשון הש"ס, אלא עדיפא 
מינה, דפשטות לשון הש"ס כך מורה ובא כדעת המקובלים. ואם כן בודאי דעתם 

היא המכרעת במחלוקת הפוסקים הנ"ל.
וכבר ביארנו שהדעה המוסכמת והמקובלת בקביעת שיטתו ודעתו של האר"י 
ז"ל היא דעת מרן הרש"ש ז"ל, ומאחר שהשיב תשובה להלכה ולמעשה להצריך 
על דרך הסוד לברך ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, בלי ספק שכן 
המוכרח בכוונת האר"י ז"ל, מלבד כמה מגדולי מעתיקי שמועותיו שכתבו להדיא 
כן בדעתו. וכן הנהיג בבית מדרשו של ש'ם בית אל ימצאנו, וכך נמשך המנהג עד 
דורנו, מלבד איזה הפסק לזמן קצר. ומנהג זה שיש לו סמוכים הן על פי נגלה והן 
על פי נסתר נתקבל ונפשט בכמה בתי כנסיות בארץ ובגולה, ובפרט בכל מקום 
שהיה מצוי רב ומורה צדק אשר קבע מנהגים ישרים טובים ומתוקנים לקהל 
עדתו לזכותם להיות מן המהדרים ומדקדקים בקיום המצוות כסברת המקובלים 

במסילה העולה בית אל.
בחיל  קורא  הש"ס  וסתמות  מכרעת,  המקובלים  שדעת  שמאחר  ביארנו  וגם 
כשיטתם, הרי הנכון להורות מכח הדין הפסוק בתלמוד הלכה למעשה לכל שואל 
לפרט ולכלל, שכן ראוי לעשות ולברך, כי כבר אין כאן ספק כלל, דנתברר ונתפשט 
ברכה  ספק  חשש  כאן  ואין  התורה,  פנימיות  לאור  המקובלים  הכרעת  פי  על 
לבטלה. והגם שמרן ז"ל גם כן הורה שלא לברך, מכח המנהג שנתפשט בזמנו 
וכדמוכח מבית יוסף, וקיימא לן דספק ברכות להקל, מכל מקום אין אומרים 
ז"ל שיטתו  ידע מרן  ז"ל, דקים לן דאילו  נגד דעת האר"י  ספק ברכות להקל 
היה מודה לו ועוזב שיטתו דמעיקרא, ומורה כוותיה דהאר"י ז"ל שהכריע בכח 
הקבלה האמתית, וברר הספק הנמצא בדין זה בכח מחלוקת הפוסקים ושינוי 

מנהגי הקהלות.
שאין  והאחרונים,  הראשונים  הפוסקים  כל  מפי  ומוסכם  בידינו,  גדול  כלל  וכן 
אומרים ספק ברכות להקל כנגד המנהג. ובנדון דידן הרי מלבד יסוד מנהג זה 
על דרך הסוד בבית מדרשו של ש'ם על ידי מרן הרש"ש ז"ל, הלא כבר בזמן 
הראשונים נהגו כן בכמה מקומות וכמ"ש לעיל בשם האבודרהם והארחות חיים. 
ומצד ביטול מנהג הראשונים אין כאן בית מיחוש, לאור דברי הפוסקים שהזכרנו 
לעיל שהעלו שכל מנהג שנתקבל שאין לו הכרע גמור מהש"ס, ומנגד את חכמת 
האמת, אין איסור בביטולו, ואין מצוה בקיומו, אלא אדרבא הנכון לשנותו ולתקנו, 

ובתנאי שלא יהיה סיבה למחלוקת.
ומעתה לנדון השאלה, ודאי לא טוב עשו אלו שהפריעו ובלבלו להש"ץ והפסיקוהו 
באמצע הברכה, ועליהם אחריות שגרמו הזכרת השם לבטלה, וצריכים תשובה 
על כך. וזה פשוט וברור שאפילו היה כאן מחלוקת שקול, מאחר שהתחיל הש"ץ 
לברך היה צריך לגמור הברכה בכל אופן, ולסמוך על הדעות המחייבות20, כל שכן 
בנדוננו שכבר אין ספק, ובטלה המחלוקת, מאחר שזכינו להופעת גילוי דעת מרן 
הרש"ש ז"ל שהכריע על פי הסוד שצריך לאמרה. וכנראה מריהטת הש"ץ דסרכיה 
נקיט ואזיל לברך, שבבית כנסת הנ"ל היה המנהג לאמרה, ומסתמא דנקבע על פי 
עצת חכמים ונבונים, ואם כן אין כאן שום בית מיחוש כלל, וכל המשנה במנהגים 

ידו על התחתונה.
והנה כל האמור הוא המורם מדברי הפוסקים שביררנו שיטתם לעיל, ולמעשה 
הדברים עדים לעצמם ואין צריכין לדכוותי, ולא הוצרכתי להיות נטפל לנושא 
אלא כדי לאסוף הדעות למקום אחד ולהרחיב ולבאר ולברר מעט את הדברים. 
ולמעשה גם לענין פסק ההלכה יש לנו על מי להשען, הוא האחד המיוחד מגדולי 
הפוסקים שבדורות האחרונים הגאון כמוהר"ר חיים פאלאג'י ז"ל, שהסכים בנגלה 
ובנסתר לפסקו של מרן הרש"ש ז"ל, וכמו שכתב והעיד בכמה מספריו, והנהיג כן 
נו מנהגם  בבית מדרשו, והורה כן לכמה וכמה בתי כנסת ובתי מדרש שבעירו שישַׁ

לעשות מעשה ולברך כדעת מרן הרש"ש ז"ל.
והגם שדברי מרן הרש"ש ז"ל אינם צריכים שום חיזוק, דקביעי וקיימי בזכות 
עצמם, וכל המהרהר אחריו כמהרהר אחרי השכינה, מכל מקום מאחר שמשך 
הדורות קמו עליו איזה עוררים וכנ"ל, והוחלף המנהג בבית אל לתקופה קצרה, 
לכן טוב שמצאנו אילן גדול להשען עליו בביטול כל טענות המערערים, ולהצדיק 

פסקו של הצדיק דמעיקרא הוא מרן הרש"ש ז"ל.
וזה לשונו בסיום תשובתו שבספר לב חיים הנ"ל, וכדמותו וכצלמו כתב בספרו 
חיים לראש על ההגדה של פסח, וז"ל שם )בדף ל"ז ע"א(: במקום שהמנהג פשט 
לומר ברכת מעין שבע בליל ראשון של פסח שחל בשבת, אין לבטל המנהג, 
וחייבים לאמרה, ובמקום שהמנהג ברור להם שאינן אומרים לא יאמרו. ואם אירע 
מעשה שהתחיל הש"ץ ובירך, אין משתיקין אותו ויסיים הברכה. ובמקום שלא 
נתברר להם המנהג לאמרה ושלא לאמרה, אזי אם יסכימו כולם לאמרה בלתי 
שום מחלוקת יאמרוה, הא לאו הכי שיש מחלוקת שב ואל תעשה עדיף. ולענ"ד 
נראה לאמרה גם במקום שנהגו שלא לאמרה, כל שלא יצא בהם מוחה אפילו 

אחד יכולים לשנות המנהג כדי לאמרה, הא לאו הכי גדו"ל השלו"ם, עכ"ל.

 19. ובפרט לאור מ"ש בשו"ת אור לציון הנ"ל שם )בענף ב'( דהא דקבלנו עלינו פסקי מרן בש"ע, היינו דחשבינן שיטתו כדעת רוב הפוסקים, והחולקים עליו כהמיעוט, דאזלינן בתר רובא, והיינו מספק, ולא בתורת ודאי. ועל פי הדברים המבוארים בדברינו כאן יובן היטב מה 
שקבע עוד שם )בענף ה'( שאנו נוהגים כדעת האר"י ז"ל כאילו דבריו הם ודאי גמור. ודברים אלו מחזקים ומוכיחים ומכריחים קים לי זה ביותר'ת הכב'ד. ובענין קבלת פסקי מרן ז"ל בתורת ספק בלבד, עיין מ"ש באורך בזה ידי"ן הרה"ג כמהר"ר יעקב חיים סופר שליט"א 

בקובץ מקבציאל )גליון י"ח, מעמוד נ"ו ואילך באורך(, ותרו"ץ.   20. עיין בספר זהב שבא למהר"ש אגסי ז"ל הנד"מ )עמוד פ"ב־פ"ג( ובהגהתי לשם, דוק מינה ואוקי באתרין.

כמוהר"ר  המקובל  הרה"ג  הנכבד  ידידנו  מעלת  לכבוד 
יעקב משה הלל שליט"א.

עיינתי  בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת, 
ולא  הלכה  של  לעומקא  ירדת  ושמחתי,  התשובה,  בכל 
הנחת דבר שלא כתבת, והכל נכון ויציב וקיים. וגם הרב 
עובדיה הדאיה זלה"ה האריך בח"ז דע"ה והשכל סי' ט"ז 
ת"ו  ירושלים  הקודש  בעיר  מנהגינו  וז"ל,  ע"ד  צ"ה  דף 
על פי מנהג בית אל כפי שכתב הפתח עינים ז"ל1. וכן 
וכן  יוסף.  פורת  במדרש  ולמעשה  להלכה  עושים  היינו 
והרב  ז"ל  בבית הכנסת רחוב הבוכרים2 הרב מהרשד"ך 
מהר"א עדס ז"ל והרב יום טוב ידיד הלוי ז"ל וכל הרבנים 
המכוונים3. וכן עניתי לידידי הרה"ג עמרם אבורביע ז"ל 
כפי שכתב בספרו נתיבי עם4. וכן אנחנו נוהגים בישיבת 
המקובלים שנבנה מחדש ע"י רחוב רש"י, ואין חשש ברכה 
לבטלה, וחלילה מלהרהר אחרי ראשונים כמלאכים שלא 

חששו לזה וכו', והאריך הרבה ראיות.
ועתה נברך אותך ולכל אשר לך אורך ימים ושנות חיים 
טובים, ויגדיל תורה ולהאדירה ולהדפיס ספרים כתבי יד 
כל  על  השמים  מן  כפול  ושכרך  המציאות.  יקרי  ישנים 

הספרים ששלחת לי.
כה דברי ידידו
יצחק כדורי

מזה ששים שנה מצאתי קונטרס מעשה שהרש"ש עשה שבת 
אחת בגן עדן, אם כבודו באה לידו קונטרס כזה5.

_____________

1. דף ע"ט ע"ד.  2.  כוונתו לישיבת המקובלים 'רחובות הנהר', אשר 
יסדה הגאון המקובל רבי חיים שאול דוייך הכהן ]השד"ה[ ז"ל בשנת 
תרנ"ו.  3.  רשימת גדולי המקובלים והרבנים המופלגים מחו"ר ישיבה 
קדושה זו תמצא בתולדות השד"ה בראש ספר פאת השד"ה )ח"א עמ' 
26-27(.  4.  עמ' י"ג בהגהה.  5 . מעשה זה נמצא בספרו של אריאל 
)יהודה( בן ציון )הלוי(, 'שר שלום שרעבי' )ירושלים תר"צ( עמ' ס"ג-
כיון  זה  ולקונטרס  זה,  היחיד למעשה  הוא המקור  הנראה  וכפי  פ"ז. 
בשנת  נכתבה  זו  )איגרת  שנה'  'מזה ששים  ז"ל שמצא  כדורי  הגר"י 
תשמ"ט(. המחבר הנזכר הוא בנו של הרב החסיד כמוהר"ר יהושע ציון 
ר' שלמה  )ואמו בת  'בית אל'  זצ"ל שהיה מחו"ר ק"ק חסידים  הלוי 
יחזקאל יהודה מייסד ישיבת 'חסד אל'(. בספרו הנזכר תיאר את מדרש 
חסידי 'בית אל' על פי מה שראו עיניו בשנות ילדותו. גם המעשיות 
עדה  מחכמי  בעצמו  ששמע  ומסורות  שמועות  בסיס  על  הם  שכתב 
קדושה זו. הגאון רבי יעקב ש' קצין בספרו פרי עץ הגן )עמ' ז'-ט"ו( 
שלום  'שר  בספר  וז"ל:  כתב  זה  מספר  מעשיות  כמה  שהביא  קודם 
סדר  כתב  ל"ה,  בעמוד  נ"י  ציון  בן  אריאל  הנכבד  להאדון  שרעבי' 
התגלות הרש"ש בקהל חסידים, "ודבריו אלו נכונים" כי כן נמצא כתוב 
בקונטריס יששכר וזבולון )ירושלים תרע"ג( בעמוד ל"ה, וגם בתולדות 
הרש"ש ז"ל להר"ח אלנדאף נ"י )ירושלים תרפ"ח(, והנני מסדר ומסלת 
הענין משלשה מטיבי לכת הנזכרים וכו', עכ"ל. )ומבין ריסי עיניו נבין 
רמיזותיו שלא סמך על שאר המעשיות שבספר, ובכללם מעשה זה 
שלא הזכירו אף ברמז. וכבר העיד הנחתום על עיסתו בהקדמת ספרו 
הנזכר כי מעשה זה נרקם כולו סביב גרעין אחד עיקרי )התלוי בספק( 
שפעם אחת נעלם הרש"ש בשבת של עשרת ימי תשובה. וכל השאר 

הוא מפרי רוחו ודמיונו של המחבר ולא היה ולא נברא(.

ב"ה, י' בניסן תשנ"א

לשאלת רבים
רבים פונים ושואלים בענין ברכת "מעין שבע" בליל פסח 

שחל בשבת.
כשחל  עברו  בשנים  פעמים  מספר  אמורה  מילתי  כבר 
יש לומר ברכה "מעין שבע". ועתה  כי  ליל פסח בשבת 
אני חוזר שוב על דברי, מנהג ירושלים מקדמת דנא, וכן 
לאורו של האר"י הקדוש  ההולכים  העולם  בכל  המנהג 
זו. ולך נא ראה מה שכתב  והרש"ש זיע"א, לומר ברכה 
שהציע  לראש",  "חיים  בספרו  פאלאג'י  הר"ח  הגאון 

לאמר את הברכה גם במקום שלא נהגו לאמר.
וליקטה  וחברה  ערכה  אשר  חוברת  לאור  יצאה  ועתה 
במכמני  הבקי  ולתהילה  לשם  המפורסם  גורן  כעמיר 
רבי  הרה"ג  הסוד,  ובתורת  בפשט  גדול  והקבלה,  הסוד 
שלום",  "אהבת  ישיבת  ראש  שליט"א  הלל  משה  יעקב 
והעלה  אדירים  במים  וצלל  וזוית,  פנה  הניח  לא  אשר 
מרגלית בידו לאשר ולקיים מנהג קדושים וארזי הלבנון 
בשיטת הרש"ש זיע"א. ואיישר חיליה לאורייתא שהחזיר 
עטרה ליושנה, וכל מאן דין כתובו לנא. והעיקר "האמת" 

והשלום אהבו.
במהרה  אריאל  ולבנין  הגואל  לביאת  שנזכה  רצון  ויהי 

בימינו אמן.

מרדכי אליהו



כ

מקור הלכה

גמ' שבת כ"ד ע"ב ולית הלכתא ככל הני שמעתתא, אלא כי הא דאמר ריב"ל 
יוהכ"פ שחל להיות בשבת המתפלל נעילה צריך להזכיר של שבת, יום הוא 
כריב"ל,  הלכתא  אמרת  אהלכתא,  הלכתא  קשיא  תפילות,  בארבע  שנתחייב 
וקיימא לן הלכתא כרבא, דאמר רבא יו"ט שחל להיות בשבת שליח ציבור היורד 
לפני התיבה ערבית אינו צריך להזכיר של יו"ט, שאלמלא שבת אין שליח ציבור 
יורד ערבית ביו"ט. הכי השתא, התם בדין הוא דאפילו בשבת נמי לא צריך, 
ורבנן הוא דתקוני משום סכנה, אבל הכא יום הוא שנתחייב בארבע תפילות, 

עכ"ל הגמ'.
ופי' רש"י שליח ציבור היורד ערבית, המתפלל ברכת מעין שבע קונה שמים 
וארץ מגן אבות בדברו. משום סכנת מזיקין, שלא היו בתי כנסיות שלהן בישוב, 
וכל שאר לילי החול היו עסוקין במלאכתן, ובגמרן מלאכתן מתפללין ערבית 
בביתן ולא היו באין בבית הכנסת, אבל לילי שבת באין בבית הכנסת, וחשו 
שיש שאין ממהרין לבוא ושוהין לאחר תפילה, לכך האריכו תפילת הציבור, 

עכ"ל רש"י.
יוצא מדברי הגמ' שתקנת ברכת מעין שבע היתה דוקא בליל שבת, ומטעם 
סכנת מזיקין וכמ"ש רש"י, ובלילות החול לא היה צריך לזה כיון שלא היו באים 
וצריך להבין על איזו סכנת מזיקין מדובר,  והיו מתפללין בביתם,  לביהכנ"ס 
וגם מדוע לא תקנו בלילי יו"ט מאותו הטעם. וראיתי בשו"ע הגר"ז סי' רס"ח 
יו"ט בברכה  אינו מזכיר  להיות בשבת  יו"ט שחל  וז"ל:  י"ד שכתב שם  סעי' 
מעין שבע, לפי שאלמלא שבת אין ברכת מעין שבע ביו"ט, מפני שברכה זו 
לא נתקנה בשבת בגלל חובת היום, אלא מפני המזיקין )ובליל יו"ט לא היו 
באים ג"כ לבית הכנסת, מפני שהיו טרודים במלאכת אוכל נפש( וכו', עכ"ל. 
וכן מצאתי בא"ר ס"ק ט"ז שכתב טעם זה בשם מלבושי יו"ט וכל בו ורד"א, 
עיי"ש. ומבואר בדבריהם הטעם שלא תקנו בליל יו"ט, משום שלא היו באים 
אז לביהכנ"ס משום טרדת אוכל נפש, וכעין מ"ש רש"י לענין לילות החול שלא 
היו באין לביהכנ"ס. ואינו מובן, דמאי שנא מערב שבת שהיו טרודין ג"כ בהכנת 
האוכל, ועכ"ז היו באין לביהכנ"ס, ואדרבא בשבת הטרדא יותר גדולה, שצריך 
להכין הכל מערב שבת, שהרי אי אפשר לבשל בלילה, משא"כ בלילי יו"ט אם 
לא הספיק לגמור ההכנות בערב יו"ט, יוכל להמשיך בלילה, וע"כ הוא פחות 
טרוד בהכנות. ואולי כוונתם, דבערב שבת כיון שאינו יכול להמשיך במלאכתו 
לאחר כניסת השבת, ע"כ חייב לסיים הכל לפני כניסת השבת ואז יכול לילך 
לביהכנ"ס, משא"כ בערב יו"ט כיון שיכול להמשיך במלאכת אוכל נפש אז אינו 
מפסיק בכניסת יו"ט, וע"כ אינו הולך לביהכנ"ס. אמנם מצאתי בחי' הריטב"א 
)שבת כ"ד ע"ב( שכתב וז"ל: ורבנן הוא דתקון משום סכנה, פי' משום סכנת 
מזיקין, שהיו בתי כנסיות שלהם בשדות, ואילו בחול לא היו מתאספין שם 
ועוד, דבשבת איכא חשש מזיקין טפי כדאיתא בפרק ערבי פסחים  ערבית. 
)קי"ב ע"ב(. והאידנא דליתא לההיא סכנה לא בטלה תקנתא ממקומה, דכיון 
דתקון תקון, וכדחזינן בקידוש היום שבביהכנ"ס דאע"ג דליכא אורחין אמרינן 
ליה. וביו"ט של פסח שחל להיות בשבת אין שליח ציבור אומרו כלל, דליכא 
מזיקין כי ליל שימורים הוא לה', לילה המשומר ובא מן המזיקין, וכ"כ מקצת 

רבותינו בעלי התוס' ז"ל, עכ"ל.
התיבה,  לפני  היורד  ש"ץ  וז"ל:  שכתב  מבואר,  יותר  שם  הר"ן  בחידושי  וכן 
שמתפלל ברכה אחת מעין שבע, והיא מגן אבות בדברו וכו', אינו צריך להזכיר 
בתפילת  שעשה  כמו  והזמנים,  וישראל  השבת  מקדש  בא"י  לומר  יו"ט  של 
ערבית, ופרכינן הכי השתא, התם בדין הוא דבשבת נמי לא צריך משום דלא הוי 
חובת היום כלל, דהא בחול לא עבדינן, דהא תפילת ערבית רשות היא, ורבנן 
הוא דתקינו משום סכנה, פי' משום סכנת מזיקין, שלא היו בתי כנסיות שלהן 
בישוב, וכל שאר לילי החול היו עוסקין איש למלאכתו ולא היו באין לביהכנ"ס, 
אלא בגמרו מלאכתו מתפלל ערבית בביתו, ובערב שבת היו באין לביהכנ"ס. 
וחששו חכמים שיש מהן שאין ממהרין לבוא, ושוהין בביהכנ"ס להתפלל אחר 
תפילת הציבור, ואיכא סכנה בלילי שבתות, כדקיימא לן דבלילי שבתות ובלילי 
רביעיות רגילין מזיקין ליכנס בישוב, שלילי' מהלכת בשני לילות הללו, ושמא 
ישאר יחידי בביהכנ"ס, ובית )הכנסת( עלול שמלאך המוות מפקיד שם את 
כליו, ואם ישאר יחידי המתאחר שם ינזק בה. לפיכך האריכו חכמים את תפילת 
ערבית כדי שימצא גם העצל את הציבור בביהכנ"ס, אבל ביו"ט לא הוצרכו 
לתקן, דהא אין סכנה אלא בשני לילות הללו, וכיון דאין עיקר תפילה זו אלא 

משום תקנה, לא החמירו חכמים להזכיר בה יו"ט, עכ"ל.
וא"כ לפי"ז כל החשש של מזיקין מצוי דוקא בליל שבת, וע"כ תקנו אז ברכת 
מעין שבע ולא תקנו ביו"ט, ואע"פ שיתכן ויחול יו"ט בליל רביעי ואז שכיחי 
מזיקין, כנראה שזה לא שכיח כ"כ ולכן לא תקנו ע"ז. ויותר מזה, שמאז שנתקן 
הלוח השנתי, ידוע הכלל לא אד"ו ראש השנה ולא בד"ו פסח, כמ"ש באו"ח סי' 
תכ"ח, וגם סוכות חל באותו יום שחל ר"ה, וא"כ כמעט ואין מצוי יו"ט בלילי 
רביעי, והוי מילתא דלא שכיחא ולא גזרו רבנן בזה. ולפי"ז אין צורך בחילוקם 

של הגר"ז והפוסקים הנ"ל.
וכ"כ הטור סי' רס"ח וז"ל: ואומר שליח ציבור ברכה אחת מעין שבע, שהיא 
מגן אבות בדברו וכו'. וכתב אבי העזרי שאין ליחיד לומר אותה, שלא נתקנה 
אותה  ותקנו  בשדות,  היו  שלהם  כנסיות  שבתי  המזיקין,  סכנת  משום  אלא 
בשביל בני אדם שמאחרין לבוא שיסיימו תפילתם בעוד ששליח ציבור מאריך, 
כדאיתא בפרק במה מדליקין, יום טוב שחל להיות בשבת, שליח ציבור היורד 
לפני התיבה ערבית אינו מזכיר של יו"ט בברכה אחת מעין שבע, ומסיק טעמא 
משום דבדין הוא דאפילו בשבת לא בעי למימריה, ורבנן הוא דתקון משום 
סכנה, מאי דתקון תקון, ומאי דלא תקון לא תקון, אלמא שאין להוסיף על מאי 
דתקון, ולא נתקנה אלא בציבור כדמשמע לישנא דשליח ציבור היורד לפני 
התיבה ערבית, אלמא שלא נתקנה אלא לשליח ציבור, ותו אנן דלית לן סכנה 

לא אמרינן לה אלא משום מנהג אבותינו, עכ"ל.
וכתב הטור סי' רס"ז בשם רב נטרונאי וז"ל: וסיום דבריו אבל בשבת דשכיחי 
מזיקין וצריכין ישראל למיעל לביתהון מקמי דליחשיך וכו', סלקוה לתוספת 
וכתב שם מהר"י אבוהב,  ואוקמוה אדאורייתא.  שהוסיפו על שתים לאחריה 
דשכיחי מזיקין - שמעתי שכתוב בזוהר שאלו המזיקין הם נפשות הרשעים 
עכ"ל.  מזיקין,  ונעשין  בעולם  לשוט  מנוחה  להם  נותנים  ובשבת  שבגיהנום, 
ובהגהות על מהר"י אבוהב שם כתב וז"ל: עיין בזוהר חלק ג' דף ע' ע"א, דכתב 
שם וז"ל: נפשתא דרשיעייא אלין אינון מזיקין דעלמא, עיי"ש. אבל לא נתבאר 

סי' תתש"ע שלכן הרוחות  כן הוא בספר חסידים  דוקא על שבת, אבל  שם 
מחבלין בערב שבת, לפי שאין הרוחות בגיהנום וכו'. הובא באליה רבה לקמן סי' 
רפ"ד ס"ק י"א, עיי"ש. ועיין עוד במחזור ויטרי )עמוד פ"ג( שכתב שבערב שבת 
איכא סכנת נפשות בביהכנ"ס מן המתים שמוצאים מנוחה בו בלילה, ודרכן 
לבוא לביהכנ"ס כל י"ב חודש, עכ"ל. וכתב שם בדרישה סק"ג וז"ל: יש להקשות, 
דהא לעיל אמר שאין חותמין שומר עמו ישראל לעד, כדאיתא במדרש שבשבת 
אין צריך שימור,  לומר דמ"ש דבשבת  ויש  אין צריך שימור, שהשבת שומר. 
היינו לומר בעיר מפני חליים או שאר פגע רע, לאפוקי שמירה מפני מזיקין אין 
צריך כי אם בשדה. ועוד יש לומר דמ"ש לעיל דאין צריך שמירה, ר"ל אין צריך 
להתפלל מהשי"ת שישמרנו, ודי בזה שישמור את עצמו ולא ילך במקום סכנת 
המזיקין בערב שבת, דלילי רביעיות ולילי שבת שכיחי מזיקין, וכיון שניתן רשות 
למשחית וכו'. ועל דרך שכתוב בליל פסח מצרים ליל שימורים הוא, ואפילו הכי 
כתיב גביה ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו עד בוקר, ואיתא בגמ' וברש"י שם 

כיון שניתן רשות לחבל וכו', וק"ל. עכ"ל הדרישה.
והמהר"י אבוהב בסי' רס"ח כתב וז"ל: ותקנו אותה וכו' - והיה נראה שכשחל 
יו"ט שני בשבת שאין לומר אותה, לפי שאז העם ממהרין ובאים. וכן נ"ל שכתוב 
באורחות  לאומרה(, אבל  כתוב  במנהיג  דלפנינו  כתב  )ובהגהות שם  במנהיג 
חיים כתוב שלא חלקו בשבתות, וביו"ט שחל להיות בערב שבת נמי קאמרינן 
ליה, או שמא היו טרודין באוכל נפש ומאחרין לבוא. וכתוב שם )בארחות חיים( 

בשם ר' נתן, דמשום מאדים המשמש בערב שבת תקנוהו בשבת ולא ביו"ט.
בספר  כתוב  וז"ל:  י'(,  )בסעי'  הב"י  והביאו  שם,  אבוהב  המהר"י  עוד  וכתב 
המנהגות דבבית חתנים ואבל דליכא האי טעמא לא אמרינן ליה, ובשבת שחל 
להיות ביום ראשון של פסח ג"כ אין אומרין אותה, דליל משומר מן המזיקין 
הוא, עכ"ל. והב"י הוסיף על דבריו לבאר, וכתב דליכא טעמא דמאחרין לבוא 
שיהיו ניזוקין לא אמרינן ברכה אחת מעין שבע, וסיים הב"י שכן כתב הריב"ש 

בתשובה )סי' מ'(.
וכתב עוד בב"י )בשם הריב"ש( שאע"פ שבספר השולחן כתב שבשבת שאחר 
בפירוש  שכתב  המנהיג  ספר  על  לסמוך  יש  יותר  אותה,  אומרים  אין  יו"ט 
שאומרים אותה, שהיה מחברו רב גדול יותר ממחבר הספר ההוא, וגם מפני 

הראיות שכתבתי, עכ"ל. וכ"כ בדרכי משה בשם המרדכי.
ומרן בשולחן ערוך הביא כל דברי הטור הנ"ל בסי' רס"ח סעיפים ח'-ט', ובסעי' י' 
הביא דברי המהר"י אבוהב הנ"ל והריב"ש, וז"ל בסעי' י': אין אומרים ברכת מעין 

שבע בבית חתנים ואבלים, דליכא טעמא דמאחרין לבוא שיהיו ניזוקין, עכ"ל.
וכתב ע"ז הט"ז סק"ח וז"ל: בבית חתנים, פי' שמתפללין בביתם במנין, ונראה 
כל שכן אותם שמתפללין לפרקים במנין בבית ואינם הולכים לבית הכנסת, 
דהא בחתנים יש מנהג קבוע טפי להתפלל במנין, ואפילו הכי אין הדין כמו 
בביהכנ"ס קבוע לענין זה, כל שכן בזה, והכלל בזה דלגבי דידן אין צריך כלל 
לומר אותה אפילו בביהכנ"ס קבוע, דאין סכנה כמ"ש בטור, אלא משום דכבר 
תקנוה במקום סכנה עדיין עושין כן, וכל שאין קביעות אין מקום לזה. ומכל 
כמו שרגילים  ימים  איזה  על  להתפלל  דאותן שקובעים מקום  נראה  מקום 
זו, עכ"ל  לעשות בירידים, זה הוי דומה לביהכנ"ס קבוע ואומרים שם ברכה 

הט"ז.
ונראה דכוונת הט"ז, דמאחר שהיום אין את הטעם שהיה בזמן התקנה, שהרי 
אין סכנה )ועוד שבתי הכנסת בתוך היישוב(, א"כ ע"כ מה שאומרים עכשיו 
ברכת מעין שבע בביהכנ"ס, זה משום שאע"פ שבטל הטעם לא בטלה התקנה, 
אבל מ"מ צריך שיהיה דומיא דזמן התקנה מצד שיהיה המקום מקום תפילה 
קבוע, ולא כשמתפללין בבית, ואפילו בבית חתנים ואבלים שהוא קצת יותר 
קבע, שהרי עדיין ההגדרה של המקום היא "בית שמתפללין בו", ושם בית הוא 
העיקר, ולא נחשב לביהכנ"ס, משא"כ בירידים שלוקחים מקום מסויים )שאינו 
בית שדרים בו( וקובעים אותו לשם ביהכנ"ס, א"כ הגדרת המקום היא "בית 
הכנסת", וע"כ שייך שם לומר ברכת מעין שבע כמו שאומרים בבית הכנסת. 
ובשו"ע הגר"ז )סי' רס"ח סעי' ט"ו( כתב וז"ל: ואם קובעים מקום להתפלל בו 
בעשרה איזה זמן, כגון בירידים שרגילים לקבוע מקום על כמה שבועות, יש 
מי שהורה לאמרה שם, שגם שם יש המאחרין לבוא וכו', עכ"ל. וציין המקור 
לזה במ"מ, ט"ז שם. ואמנם שינה מלשון הט"ז, דהט"ז כתב "שקובעים מקום 
להתפלל על איזה ימים", והגר"ז כתב שרגילין לקבוע מקום על כמה שבועות, 

וכן העתיק בספר קצות השולחן )סי' ע"ז סעי' ה'(.
ועיין בשו"ת מנחת יצחק חלק י' סי' כ"א שעמד ע"ז, וכתב שבכוונה שינה הגר"ז 
ימים,  ולא לכמה  כן  כוונת הט"ז  דע"כ  הלשון לכמה שבועות, משום שהבין 
שהרי בבית חתנים ואבלים קובעים מנין לכמה ימים, ואפילו הכי לא חשיב 
קביעות לומר שם ברכת מעין שבע, ומדוע בירידים כן חשיב קבע, אלא ודאי 
שכוונת הט"ז לכמה שבועות ולא לכמה ימים. ועפי"ז רצה המנחת יצחק לפשוט 
לשואל, על מנין שמקיימים בלילות שבת בבנינים רבי קומות כעשרים קומות 
וכדו', שקשה להם ללכת לביהכנ"ס, ומתפללים באופן קבוע באחת הדירות, 
שאפשר לומר שם ברכת מעין שבע כיון שקבוע המקום ליותר מכמה שבועות, 

עיי"ש שהאריך לדון בשאלה זו.
המקום  את  קובעים  זמן  לכמה  משנה  לא  הט"ז,  בדעת  מה שהסברנו  ולפי 
לתפילה, רק שהכל תלוי בהגדרת המקום אם זה בית שגם מתפללין בו, או 

מקום שנקבע אך ורק לתפילה.
ויתכן שהגר"ז כתב את המציאות בימיו שהיו קובעים לכמה שבועות, אבל לא 
שהדבר תלוי בזה, וכמו שמוכח מלשונו שכתב "שגם שם יש המאחרין לבוא", 
ולפי דברינו כל עוד שלא  ימים.  זה תלוי דוקא בכמה שבועות או  וכי טעם 
מייחדים מקום אך ורק לתפילה, לא יועיל אריכות הזמן, ואם נקבע המקום 

במיוחד לתפילה יועיל גם לכמה ימים, ועדיף מבית חתנים ואבלים.
ובספר מטה יהודה למהר"י עייאש ז"ל, כתב לדחות דברי הט"ז, וכתב לאחר 
שהביא דברי הטור וז"ל: ומכאן יש ללמוד דמבואות וחצירות הרחוקים משכונת 
ביהכנ"ס, ומתייראים לבוא לביהכנ"ס סמוך לחשיכה מפני התוגרים, ומתקבצים 
עשרה להתפלל שם, אפילו נהגו כך ימים רבים אין להם לומר ברכת מעין שבע, 
דאע"ג דהוו ציבור, וראבי"ה לא שלל אלא היחיד, התם מיירי ביחיד המתפלל 
בביהכנ"ס דהוא מקום המיוחד לציבור, וליכא עיכוב אלא משום דאינן ציבור, 
אבל אם אין המקום קבוע לתפילה בלאו הכי ליכא טעמא דמאחרין לבוא, 
כמ"ש מרן ב"י בשם מהר"י אבוהב ז"ל, דבבית חתנים ואבלים דליכא טעמא 

דמאחרין לבוא שיהיו ניזוקין, לא אמרינן לה, ע"כ. ור"ל דהמתאחרין בשדות 
אינן באים אלא לביהכנ"ס שהוא מקום קבוע לתפילת הרבים, ואינן באין לבית 
חתנים ואבלים דהוו לפרקים, וכיון דאין דרכן לבוא במקומות שאינן קבועין 
לא שייך שם תקנתא דרבנן. ועוד, דלישנא דגמ' הוא ש"ץ היורד לפני התיבה 
ערבית, דמשמע דוקא במקום דאיכא תיבה שהוא ביהכנ"ס הקבוע הנקרא בית 
תפילה, ולכן אין לסמוך על דברי מגן דוד )הט"ז( שכתב שאעפ"י שהמתפללין 
בעשרה בבית לפרקים שאין לאומרה, דהוי במכ"ש מבית חתנים דהוי מנהג 
קטנים, מ"מ בירידים שנוהגין לקבוע מקום להתפלל דומה לביהכנ"ס קבוע 
יעוי"ש, דליתא לענ"ד, דכל מקום זולתי ביהכנ"ס לא מקרי קבוע. ואח"כ הביא 
דברי הרדב"ז שהובאו במג"א ס"ק י"ג, שהתיר לומר ברכת מעין שבע בבית 
המדרש שמתקבצין שם התלמידים, וכתב ע"ז דהתם נמי מיירי במדרש שהוא 
קבוע להתפלל שם התלמידים עם רבם, דתפילתו של אדם נשמעת בביהמ"ד 
שהוא מקום הלימוד טפי מביהכנ"ס. ועוד האריך בזה, ואח"כ כתב משם הרב 
שיירי כנסת הגדולה שכתב משם מהר"א ירושלמי, שכתב כל עשרה שפירשו מן 
הציבור אקראי בעלמא, הרי הן כיחידים, ואין מברכין אותה, ע"כ. וכתב ע"ז הרב 
שיורי כנה"ג: ויראה דאקראי בעלמא דקאמר אין כוונתו לומר שאין מתפללין 
שם כי אם פעם אחת באקראי, אלא כוונתו שאינו ביהכנ"ס קבוע בס"ת, דאעפ"י 
שמתפללין שם בכל לילה מפני שאין ביהכנ"ס קרוב הו"ל כיחידים ואין לאומרה. 
ואפשר דלא פליג אהרדב"ז שכתבתי בשמו שהיה אומרה בביהמ"ד, דהרדב"ז 
ז"ל מיירי בביהמ"ד שקדושתו כקדושת ביהכנ"ס, עכ"ל )השיירי כנה"ג(. ולפי"ז 
לא נשאר בדין זה שום גמגום, דלעולם אין לאומרה אלא בביהכנ"ס הקבוע 
ובעשרה, ואפילו היה נולד בדין זה שום ספק לא היה לנו לאומרה, דספק ברכות 

להקל, וכל שכן שהדבר פשוט כדכתיבנא בס"ד, עכ"ל המטה יהודה.
ומה שכתב להסביר דברי המהר"י אבוהב דבבית חתנים ואבלים ליכא טעמא 
דמאחרין לבוא, דכוונתו שהמתאחרין בשדות אינן באין אלא לביהכנ"ס שהוא 
קבוע לתפילת הרבים, ואינן באים לבית חתנים ואבלים דהוו לפרקים, וכיון דאין 
דרכן לבוא במקומות שאינן קבועין לא שייך שם תקנתא דרבנן. לכאורה לא 
דק בלישניה, דהמתאחרין באין מביתם אל ביהכנ"ס שהיה בשדה )בזמן הגמ'(, 
ולא שבאין מן השדה לבית הכנסת שביישוב. ומה שכתב שאותן אינן באין אלא 
לביהכנ"ס קבוע, לא מובן מה הסברא בזה. אלא שכוונת המהר"י אבוהב שבבית 
חתנים לא מגיעים אנשים מבחוץ אלא בני הבית והמוזמנים )שאף נשארים 
שם לסעוד במקום(, ולא שייך טעם המאחרין לבוא. ואעפ"י דבזמנינו לא שייך 
בכלל הטעם של מזיקין אף בבתי הכנסת, ובכל זאת אומרים ברכת מעין שבע 
כדי לא לבטל התקנה, מ"מ צריך שיהיה דמיון מעט למה שנהגו בזמן הגמ', 
וצריך שיהיה לפחות מקום שבאים לשם כמה אנשים, וביניהם המתאחרין לבוא 
היורד לפני התיבה, דוקא  ומה שכתב דמלשון הגמ' משמע ש"ץ  לביהכנ"ס. 
ביהכנ"ס שיש שם תיבה, לכאורה אין זה כ"כ מוכרח ואורחא דמילתא נקט, 

ואה"נ אם קובעים מקום לתפילה כנדון דהט"ז, שפיר חשיב כביהכנ"ס.
ואח"כ מצאתי בשו"ת מהרלב"ח סימן קכ"ב שדן בשאלה זו, ובתוך דבריו כתב 
ואבלים  חתנים  בבית  שבע  מעין  ברכת  לומר  שאין  הסוברים  דעת  להסביר 
ובמקום שאינו ביהכנ"ס, והוא כמו שכתבנו, וז"ל בתוך דברי התשובה: ונראה 
לי דטעמם הוא דמעיקר התקנה מוכיח דבנדון כי האי לא הותקנה, וזה דטעם 
ז"ל  רש"י  ופירש  מדליקין,  במה  בפרק  כדאיתא  הסכנה  מפני  היא  התקנה 
סכנת מזיקין - דבתי כנסיות שלהן לא היו בישוב, וחשו שיש שמתאחר לבוא 
לביהכנ"ס וישאר יחידי ויש סכנה. ועוד הוסיפו קצת מהפוסקים בטעם הסכנה, 
)לעיל כתבנו פי' זה  וכתבו דביהכנ"ס עלול שמלאך המות מפקיד שם כליו 
בשם החידושי הר"ן(, ובבתי חתנים ואבל ליכא שום אחד מכל אלו, דלעולם 
אינם רחוקים מהיישוב, גם הבאים שם להתפלל לגמול חסד עם החתן או 
האבל ממהרים לבוא ואינם מאחרין, וכל שכן דליכא טעם הסכנה שהוסיפו 
וכו'. ואע"ג דהשתא בתי כנסיות שלנו הם בישוב, ועם כל  דבביהכנ"ס עלול 
וכך הן  והותקנה הותקנה,  זה אנו אומרים אותה, הטעם הוא משום דהואיל 
כל תקנות חכמים דאע"פ דבטל טעם התקנה היא נשארה קיימת. וכן כתב 
הרשב"א ז"ל בתשובותיו. אמנם בבתי חתנים ואבלים מעולם לא הותקנה, כפי 
הנראה מטעם התקנה וכאשר נתבאר וכו', עכ"ל. ועיין שם שהאריך עוד לבאר 

הענין.
ואעפ"י שכתב זה לשיטת הסוברים שאין לומר ברכה זו בשום מקום מלבד 
ביהכנ"ס, אמנם עדיין נוכל לומר שאם קבעו מקום לתפילה כנדון הט"ז בירידים 
וכדו', אין זה דומה לבית חתנים ואבלים, ששם כמו שכתב הרב אין אנשים 
המאחרין, משא"כ בקבעו מקום ודאי דשפיר ישנן אנשים המאחרין שם, וכמו 
שכתב בשו"ע הגר"ז שהעתקנו לשונו לעיל שכתב כדברי הט"ז לענין ירידים, 

וכתב הטעם שגם שם יש המאחרין לבוא.
ומה שכתב השיורי כנה"ג )הבאתי דבריו לעיל בתוך לשונו של המטה יהודה( 
דאין אומרים ברכת מעין שבע אלא בביהכנ"ס קבוע שיש בו ס"ת, וכ"כ בא"ר 
ס"ק י"ט, וכתב דמ"ש הט"ז דבירידים אומרים מעין שבע, איירי דוקא כשיש 
ס"ת, והביאו הפמ"ג במשב"ז סק"ח )ואם יש ס"ת במקום שמתפללים באקראי, 
כתב הא"ר דהשיירי כנה"ג מסתפק בזה עיי"ש(, ולמד זה )השיירי כנה"ג( מדברי 
מהר"א ירושלמי, עיין בספר דברי מנחם )מפרש על הטור, הודפס בשו"ע אוצרות 
ספרד( דתמה עליו, וז"ל: ועינא דשפיר חזי יראה דמאי דתלי הכנה"ג ז"ל הדבר 
בביהכנ"ס קבוע בס"ת, ובמסילה זו מפרש דברי מהר"א ירושלמי, לא ידעתי 
היכן רמזו בדברי מהר"א ירושלמי דתלי בס"ת, שדבריו באו סתומים. ואח"כ 
זיע"א שפי'  גירון  וחזיתי בפרק כל כתבי הקודש לה"ה כמהרי"א  וז"ל:  כתב 
ירושלמי, דאיירי למתפללים בביהכנ"ס עצמו באקראי,  בכוונת דברי מהר"א 
ומבדילין עצמן בביהכנ"ס ומתפללים לעצמן, דאינן רוצים להתאחר להתפלל 
עם הציבור, שהן מאותן ההולכים בשרירות לבם, על כיוצא בזה הוא דאמר דלא 
יאמרו ברכת מעין שבע, דלא נתקנה אלא למתפללים ברוב עם כללות הקהל, 
אבל עשרה הנפרדים מהציבור ומתפללין אין אומרים, ע"כ מצאתי כתוב. ועיין 
מה שכתב הט"ז בסק"ח, ומה שכתב על דבריו הרב מט"י. ואולם עיין בספר 
מזבח אדמה דף ב' ע"א בסימן זה דכתב דבא"י ת"ו מקרב שנים נהגו ברוב 
המקומות שמתפללין כל לילה, לומר ברכת מעין שבע אע"פ שאין שם ס"ת, 
באומרם כי ע"פ הסוד כן ראוי להיות, עיי"ש. ועיין מ"ש הרב שלמי חגיגה דף 
קצ"ח ע"א וע"ב, עכ"ל הרב דברי מנחם. ויוצא מדבריו שיש לעמוד על דברי 
הכריע  דבריו  ובסוף  בס"ת,  תלוי  ליה שהדבר  דפשיטא  במאי  כנה"ג  השיורי 

הרה"ג רבי יצחק חיים שרבאני שליט"א
ר"מ ישיבת חברת "אהבת שלום" ורב קהילת "תורה ותבונה" רמב"ש

בדין ברכת מעין שבע ומקום אמירתה



כא

כמנהג שנהגו בא"י לומר ברכת מעין שבע אפילו במקום שאין ס"ת, עפ"י הסוד.
והרב מהרלב"ח בתשובה הנ"ל רצה להוכיח מדברי ראבי"ה הנז' בטור, ממ"ש 
שיחיד אינו אומרה, ואין לאומרה במקום שאין מנין, משמע שאם יש מנין, בכ"מ 
ראוי לאומרה, ואח"כ כתב שאפשר לדחות דיוק זה. ומ"מ הביא מספר ארחות 
חיים שכתב לאומרה בבית חתנים, אלא שכתב משם הריב"ש ומהר"י אבוהב 
שהמנהג שלא לאומרה בבית חתנים ואבלים. וע"כ כתב שבמקום שנהגו לומר 
בכ"מ, יש להם על מה לסמוך, ובמקום שלא נהגו לומר, או בעיר חדשה או 
כשיש ספק במנהג, עדיף שלא לומר להנצל מעונש ספק ברכה לבטלה. וכן 
העיד שהמנהג בעיה"ק ירושלים שלא לאומרה בבית חתנים ואבלים. והמג"א 
י"ד כתב משם מהרלב"ח, דבמקום שנוהגין לאומרה אין למחות בידם,  ס"ק 

וכתב ע"ז הפמ"ג בא"א ס"ק י"ד וצ"ע קצת אם לא הוי ספק ברכה.
ובספר מזבח אדמה כתב ע"ז וז"ל: אין אומרים ברכה מעין שבע וכו'. עיין מה 
שכתבתי בפרי האדמה חלק ראשון הלכות תפילה פ"ט דין י' דאין לאומרה כי 
אם במקום ס"ת, ואומרים ערבית בכל לילה בקבע. אמנם פה עיה"ק ירושלים 
ת"ו מקרב שנים נהגו ברוב מקומות שמתפללים כל לילה, לומר בו ברכה מעין 
ואני איני  שבע אפילו שאין שם ס"ת, באמרם כי ע"פ הסוד כן ראוי להיות. 
מאנשיה וגם רבותי. אמנם אפילו לדעת מרן וכל הפוסקים, יש לומר דבעיה"ק 
ירושלים ת"ו דהוי יותר מבית שיש בו ספרים, שכתב השיירי כנה"ג )או"ח סי' 
קל"א הגהת הב"י אות ו'( דלצאת ידי חובת ספר הרוקח בענין נפילת אפיים 
בבית שיש בו ספרים, סמך לנפול על פניו שם. וא"כ ירושלים עיה"ק ת"ו ב"ב 
עדיף מבית שיש בו ספרים, כל שכן בבית שיש בו ספרים פעה"ק, ובפרטות כפי 
דברי חכמי הקבלה כנז', וע"ז סמכתי להניח לאומרה בביתי כל ליל שבת קודש 

מקרב ימים, עכ"ל.
וכ"כ בספר ברכות המים )שהוא בנו של בעה"מ ספר מזבח אדמה( וז"ל: ואומר 
הש"ץ ברכה אחת מעין שבע. נ.ב. עיין מ"ש מרן אבא ז"ל בפרי האדמה, ומה 

שהוא מנהג עיה"ק מקרוב, עיין בספרו מזבח אדמה סימן זה, יעוי"ש.
ובספר בית מנוחה בדיני ערבית של שבת כתב וז"ל: יש מקום שנהגו דבמקום 
שמתפללין בקבע כל ליל שבת, אף דביום שבת וכל השבוע אין מתפללין שם 
אלא איזה פעם, ויש שם ס"ת, לומר שם ברכת מעין שבע. והרב שלמי ציבור 
דף קצ"א כתב שמקרוב נהגו בעיה"ק ירושלים תובב"א לומר ברכה מעין שבע 
ברוב המקומות שמתפללין בו בכל לילה, אע"פ שאין שם ס"ת. וכתב הוא ז"ל 

שעפ"י הסוד כן ראוי לנהוג, עכ"ל.
ובספר פקודת אלעזר סי' רס"ח סעי' י' כתב וז"ל: היה המנהג בירושלים שאין 
אומרים ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים כפסק מרן ז"ל, כמ"ש בתשובת 
מהרלנ"ח ז"ל סי' קכ"ב שהביא מ"ש הראשונים, וכתב על דבריהם שכן נוהגים 
בירושלים עיה"ק תוב"ב. והמנהג נשתנה מחדש בטענה שכן ראוי עפ"י הסוד, 

כמ"ש הפה"א ח"א הלכות תפילה פ"ט דין י', עכ"ל.
וז"ל:  כ"ב( שכתב  )סי' כ"ח אות  ז"ל  ועיין בספר כף החיים למהר"ח פלאג'י 
בעיר עוז לנו אזמיר יע"א לא נהגו לומר ברכת מעין שבע במקום שאין ס"ת, 
ואפילו בביהמ"ד קבוע, ואעיקרא לא משכחת להתפלל בישיבות בליל שבת, 
ולסיבה זאת גם כשהיינו מתפללין לפעמים בישיבת בית יעקב רבי בליל שבת, 
דצריך  חיים  רוח  הק'  בספרי  דהעלתי  הגם  מעין שבע,  ברכת  יגורתי מלומר 

לאומרו אפילו במקום שאין ס"ת, כיעוי"ש בס"ד. )וצ"ע ממ"ש בספר רוח חיים 
סי' רס"ח ס"ד(. עכ"ז לא עשיתי מעשה להיות חדשה בארץ. אך בשאר עיירות 
גדולות נוהגים אפילו המתפללים בחצרות לומר ברכת מעין שבע, והכל כמנהג 

המדינה, עכ"ל.
ובספר בן איש חי )פרשת וירא שנה שניה סעיף י'( כתב וז"ל: ברכה מעין שבע, 
אין עיקר טעם שלה הוא מה שאמרו רבותינו זכרונם לברכה )שבת כ"ד ע"ב( 
שנתקנה בשביל המאחרין בבית הכנסת שבשדה, אלא באמת יש בה צורך גדול 
על פי הסוד, והוא במקום החזרה, לכן גם אם מתפללין ציבור בבית חתנים 
ואבלים וכיוצא, שאין שם ספר תורה, חייבין לומר ברכה מעין שבע. וכן פשט 
המנהג בירושלים לאמרה בכל מקום שמתפללין בעשרה, אע"פ שאין שם ס"ת, 
וזה המנהג נתפשט מזמן רבנו הרש"ש ז"ל, וכמו שכתב בספר פרי האדמה, וכן 

הנהגתי פה עירנו יע"א בעזרת השם יתברך, עכ"ל.
ובספר כף החיים )למהרי"ח סופר ז"ל( סי' רס"ח ס"ק נ' כתב וז"ל: אמנם כ"ז 
הם  רז"ל שבגמ'  דברי  דכל  ג'  אות  לעיל  כתבנו  כבר  אבל  הפשט,  לפי  הוא 
נתן טעם בסוד לברכה מעין  ז"ל בשעה"כ  וגם האר"י  מסודרים עפ"י הסוד, 
שבע, ושצריך לאומרה אחר תפילת ערבית של שבת כמו שאומרים חזרה אחר 
תפילת שחרית ומנחה יעוי"ש, וא"כ לפי זה לא יש חילוק בין בית חתנים ובין 
בית אבלים ובין בית שאינו ביהכנ"ס קבוע ואין בו ס"ת, אלא כל שיש עשרה 
מתפללין ביחד בכל מקום שיהיה צריך לומר אותה. וכ"כ בסידור חס"ל למהר"א 
בכל מקום  למנוע מלאומרה  אין  דברים  סודן של  דלפי  ע"א,  דק"ג  טוביינה 
שמתפללין יעוי"ש, וכ"כ הש"ץ דקצ"ח ע"ב, וכ"כ בן איש חי פרשת וירא אות י', 
וכבר כתבנו כמה פעמים דכנגד דברי האר"י ז"ל שנותן טעם בסוד לא חיישינן 

לספק ברכות, עכ"ל.
ולפי דברי הבא"ח והכף החיים יוצא שע"ד הסוד אפילו מתפללין רק פעם אחת 
בליל ש"ק באיזה מקום שיהיה, צריך לומר מעין שבע, ולפי"ז מה שכתב הרב 
מזבח אדמה והרב שלמי ציבור )חגיגה( שנוהגין לומר בכ"מ שמתפללין בו בכל 

לילה, צריך לומר דהוא לא בדוקא.
ערבית  בתפילת  הש"צ  חזרת  נתקנה  שלא  דהטעם  להוסיף,  אפשר  ואגב 
כמו שכתוב בשו"ע סי' רל"ז, הוא כמ"ש הרמב"ם )בפרק ט' מהלכות תפילה 
הלכה ט'( דכיון שתפילת ערבית רשות לא תקנו חז"ל תפילת החזרה, וכמו 
שכ' בחידושי הר"ן שהבאתי לעיל. וא"כ לפי מ"ש החיד"א בספר מחזיק ברכה 
שמשמע בתיקוני הזוהר דתפילת ערבית של חול דוקא היא רשות, אבל תפילת 
ערבית של שבת חובה היא עיי"ש, וכן הביא שם מספר מור וקציעה שכתב 
דתפילת ערבית דשבת חובה, א"כ מובן שיש מקום לתפילת החזרה בערבית 

של שבת, ובמקומה נתקנה ברכת מעין שבע.
ובספר אור לציון )ח"ב פרק י"ט אות ה'( כתב וז"ל: אין אומרים ברכת מעין 
שבע בבית שאין בו ס"ת, ומ"מ המנהג בירושלים לומר בכל מקום, ואף בבית 

האבל, עכ"ל.
ובביאורים שם כתב וז"ל: בשו"ע סי' רס"ח כתב אין אומרים ברכת מעין שבע 
בבית חתנים ואבלים, דליכא טעמא דמאחרין לבוא שיהיו ניזוקין. ובברכי יוסף 
שם אות ד' כתב שבכל מקום שאין ס"ת אין אומרים ברכת מעין שבע, וכן נהגו 
בהרבה מקומות. אולם בבן איש חי כתב שעפ"י הקבלה צריך לאומרה בכ"מ, 

ושכן המנהג בירושלים, עי"ש. והטעם לזה משום שירושלים חשובה כמקום 
שיש בו ס"ת, וכמ"ש בספר מזבח אדמה ובספר נהר מצרים עיי"ש. ומכל מקום 
מחוץ לירושלים טוב יותר שלא לומר ברכת מעין שבע במקום שאין ס"ת, כיון 
שלפי הפשט אין לומר, וכמ"ש בשו"ע שם, ואף לפי הקבלה אין הדבר מפורש 
בדברי האריז"ל, אלא רק דקדוק מדבריו בשער הכוונות, והובא בכה"ח שם, 
ואין הדבר מוכרח, ועל כן טוב יותר לעשות כדעת מרן ולא לומר שם ברכת 
מעין שבע. ועכ"פ בירושלים ימשיכו במנהגם, שהוא מזמן רבנו הרש"ש, וכמ"ש 

בבא"ח שם, עכ"ל.
משום  הוא  בכ"מ,  לומר  בירושלים  המנהג  דטעם  לציון  האור  שכתב  ומה 
שירושלים חשיבא מקום שיש בו ס"ת כמו שכתב הרב מזבח אדמה, במח"כ 
מדברי הרב מזבח אדמה מוכח שהמנהג בירושלים לומר בכ"מ, נתייסד עפ"י 
חכמי הקבלה, והרב שם כתב שיש ללמד זכות על המנהג גם לדעת מרן השו"ע 
שדעתו שלא לומר בכ"מ, עפ"י דברי השיירי כנה"ג שכתב לענין נפילת אפיים 
נופלין על פניהם אלא במקום שיש ס"ת,  לצאת דברי הרוקח )שכתב שאין 
הובאו דבריו ברמ"א או"ח סי' קל"א, ועיין שם הטעם במשנ"ב ס"ק י"א( שאם 
ס"ת,  דוקא  צריך  ואין  אפיים,  נפילת  לעשות  אפשר  בית  באותו  ספרים  יש 
ומשם למד הרב מזבח אדמה שירושלים עדיפא מבית שיש בו ספרים, וע"כ 
 גם לענין ברכת מעין שבע אפשר לאומרה בכ"מ בירושלים. ומ"מ מסיום דבריו 
חכמי  של  מנהגם  בצירוף  אלא  בלבד,  זו  סברא  על  סמך  שלא  משמע 
מנהג  מכח  זה  בירושלים  שאומרים  הטעם  שעיקר  בודאי  א"כ   הקבלה, 

המקובלים.
ולחזק את הדברים צריך לומר שקשה מאוד לסמוך על טעם זה שירושלים 
זה, שהרי השיירי כנה"ג כתב כ"ז לענין  נחשבת כמקום שיש בו ס"ת לענין 
נפילת אפיים, שאין בזה חשש ברכה לבטלה, וכדי לצאת יד"ח סברת הרוקח 
נפילת  הטעם שכתב המשנ"ב שם שחשיב  לפי  בזה  סברא  קצת  ויש  הנ"ל, 
אפיים לפני ארון ד', וע"כ לגבי נפילת אפיים יש מקום לסברא זו לחייב נפילת 
אפיים בכ"מ בירושלים. אבל לענין ברכת מעין שבע שהסוברים שצריך ס"ת 
הטעם הוא שיהיה חשוב לביהכנ"ס קבוע, ועוד שיש שם חשש ברכה לבטלה 
לשיטת החולקים, איך נסמוך על סברא זו לומר ברכת מעין שבע, וע"כ כמו 
שכתבנו, שעיקר סמיכת הרב מזבח אדמה הוא על המנהג של המקובלים, ורק 

כתב סברא כל דהיא ללמד זכות גם עפ"י הפשט.
ומה שכתב הרב אור לציון הנ"ל, שגם עפ"י הסוד אין הדבר ברור כיון שאינו 
מפורש בהדיא בדברי האר"י שצריך לומר ברכת מעין שבע בכ"מ, יעויין בספר 
ג'  בסימן  שליט"א  הלל  הגרי"מ  ישיבתנו  ראש  מאת  הנד"מ  האר"י  גבורת 
זיע"א בדברי האר"י היא חשובה  וכתב כמ"פ שהבנת הרש"ש  שהאריך שם, 
כדברים המפורשים בהדיא, ואין מתייחסים לזה רק כדיוק מדברי האר"י. וע"כ 
בנדון דידן מאחר שהבין הרש"ש שברכת מעין שבע כמוה כחזרת התפילה, 
וכך הנהיג למעשה, וכעדות הגאונים הנ"ל, וביניהם הרב שלמי ציבור )ושלמי 
חגיגה( הגאון ר' ישראל יעקב אלגזי ז"ל שהוא היה מגדולי רבני המקובלים 
בכ"מ שיש  לאומרה  ראוי  אין ספק שעפ"י הסוד  א"כ  וקודם,  בזמן הרש"ש, 
מנין. ועיין בספר גבורת האר"י הנ"ל ותרו"צ בענין הכרעת ההלכה כדברי רבינו 

האר"י זיע"א.

תשובות ופסקים

הדלקת נרות שבת בנרות של חשמל
בשו"ע )סימן רס"ד סעיף ו'( איתא: שאר כל השמנים חוץ מאלו ]המבוארים 

שם בסעיפים א'-ה'[ מדליקים בהם, ומכל מקום שמן זית מצוה מן המובחר.
בשו"ת בית יצחק )יו"ד סימן ק"כ אות ה'( כתב: ובדבר אם יכול לברך על גאס 
ליכט ]נר של גז[ או עלעקטערישעס ליכט ]נר של חשמל[ להדליק נר של 
שבת, נלפענ"ד דיכול לברך ויוצא ידי חובת המצוה. ולדעתי יכול לומר להדליק 
נר, דכל מאור הדבוק בשמן או בפתילה מיקרי נר, וכאן גם כן המאור דבוק 
בהכלי. ואין לומר דהוה דבר שאין בו ממש, כעין שכתב הברכי יוסף סימן רט"ז 
בשם תלמיד הרשב"א, במשמש באתרוג ונשאר הריח בבגד או ביד, אין מברך 
על אותו הריח שאין בו עיקר, דכאן העלעקטריציטעש ]חשמל[ וכ"ש הגאז יש 
לו עיקר. הו"ד להלכה בשו"ת מלמד להועיל או"ח סימן מ"ז, שו"ת מהרש"ם 
ח"ח סימן ל"ז, שו"ת אחיעזר ח"ד סימן ו', מנחת שבת מנחה חדשה סימן ע"ה 
סעיף ג', ארחות חיים סימן רס"ד סעיף ג', ושו"ת דברי ישראל ח"א סי' ע"ב ע"ג.

וכן בשו"ת הר צבי )או"ח סימן קמ"ג( כתב: נשאלתי אם אפשר לצאת ידי 
חובת הדלקת נר של שבת במאור החשמל, ועיי"ש מה שהאריך וכתב: אולם 
להלכה הנני מסתפק קצת ביסוד החלק המעשי של מצות עשה, אי מעכב 
שתהא עשייתה בגדר פעולה של בידים דוקא, או נאמר דלגבי מצות עשה די 
לו גם בגרם עשיה, ובלבד שיהא הוא המסבב לעשיית המצוה אמרינן דהיינו 
עשיה דידה. דוגמא לזה ראיתי בתשו' מהר"ח או"ז, דלאו דוקא בידים בעינן, 
אלא שיהא הוא המסבב שיהא נימול, ואם כן גם בהדלקת נר של שבת ושל 
נר  דוקא, אלא שישתדל שיהא  בידים  דאין המצוה שידליק  נאמר  חנוכה 
דלוק בבית. ולדעתי כן הוא שיטת המג"א )בסימן רס"ג ס"ק י"א(, שמביא 
בשם מהר"ם באם איחרה להדליק הנרות עד אחר שקיעת החמה, תאמר 
שליחות  אין  הא  הקשה  שם  רע"א  ובחידושי  תברך,  והיא  להדליק  לנכרי 
לעכו"ם, ואם כן היא אינה מדלקת והיאך תברך על זה, ולפי האמור יש לומר 
דהדלקת נר של שבת אין מצותה עצם ההדלקה שיהא עיכוב בדבר שיהא 
מדליק בידים דוקא, אלא עיקר המצוה היא ההשתדלות שיהא אור מאיר 
בבית, וזה הוא קיום מצותה, ואם כן שפיר מברכת על הדלקת הגוי. וכן יורה 
לשון הרמב"ם )פרק ה' מהלכות שבת( אחד האנשים ואחד הנשים חייבים 
להיות בבתיהם נר דלוק בשבת, משמע דאין מעשה ההדלקה עיקר המצוה. 
וכן כתב בשו"ע הרב ז"ל דבדיעבד ששכחה ולא הדליקה קודם בין השמשות, 
ונזכרה בבין השמשות, יש להתיר לה לצוות לנכרי להדליק, ושתברך היא 
קודם שתהנה לאורן, דכיון שעיקר מצות הדלקת נר שבת אינה ההדלקה 
בלבד, אלא ההנאה להשתמש לאורה היא עיקר המצוה, אלא שההדלקה 
היא התחלה והכנה למצוה זו, ובקונטרס אחרון הוסיף דאף שהנכרי הדליק 
יכולה לברך "להדליק", והכוונה שיהא נר דלוק, א"נ שצוונו להדליק אם אינו 
דלוק, עכ"ל. ולפי"ז מכש"כ כשעצם ההדלקה נעשה ע"י מעשיו, אף שהוא 

כדרך גורם יכול לברך על זה אף לכתחילה.

וכן בהלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א )פרק ד' סעיף כ'( כתב: 
נחלקו הפוסקים אם יוצאין בנרות חשמל לנרות שבת מאחר ואין להן פתילה 
ממש  נרות  על  שמברכין  המנהג  למעשה  אך  בהן,  שיוצאין  והעיקר  ושמן, 
בפתילות עם שמן או שעוה וכדו', ואין לזוז מהמנהג. ומכל מקום מי שנמצא 
במקום שאין שם נרות אחרות מלבד אור החשמל, או במקומות שאין נותנין 

להדליק שם נרות כבתי מלון ובתי חולים וכדו', יכול להדליקו ולברך עליו.
ובהערה שם כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א דהעיקר שיוצאין ידי 
סימן  והטשו"ע  ב'  כלשון הרמב"ם פרק  נרות שבת בחשמל,  חובת הדלקת 
רס"ד, דחייב להיות בבתיהן "נר דלוק בשבת", והיינו שהעיקר שיהיה נר שיאיר 
בחושך ונהנין לאורו, ולא תלוי בשום מעשה ההדלקה כמו בחנוכה, וא"כ לא 
איכפת לן כלל בשמן ופתילה, אלא כל שיש כאן אש המאירה הוא בכלל נר 
דלוק שנהנין לאורו, ואף בנורת פלורוסנט יוצאין ידי חובת נר שבת, דעל כל 
פנים תכלית האור יש כאן. וכן מביא שם ששמע שהורה מרן הגר"א קוטלר 

זצ"ל דיולדת תדליק חשמל ותברך.
וכן בשבות יצחק )בדיני נר שבת פרק ג'( כתב בשם מרן שליט"א דאפשר 
לקיים מצות נר שבת גם בנורת פלורוסנט, דכיון שהמצוה היא להדליק אור 
כדי להשתמש בו אין צריך דוקא אור של אש, ויכול לברך להדליק, כיון שבלשון 
בני אדם משתמשים בלשון הדלקה גם על מאור זה. ואף שאור החשמל בא 
מגנרטור, לא חשיב כאילו חסר שמן כשיעור בעת ההדלקה, דכיון שיש למכונה 
הכח לייצר הזרם, והמכונה עשויה להמשיך להאיר, הרי זה כטבעו של עולם, 
ולא הוי כמחוסר מעשה של הוספת שמן כשיעור. ועוד, דאפילו אי נימא דבנר 
חנוכה יש חילוק בין זרם מצבר לזרם גנרטור, והוי כאילו חסר בשיעור השמן 
בעת ההדלקה, מכל מקום יוצאים בו ידי חובת נר שבת, משום דדוקא בנר 
חנוכה נאמרו תנאים בנר, שיהא בו כשיעור שמן בעת ההדלקה, ושיהא נר של 
אש, דומיא דמנורה, משא"כ בנר שבת המצוה היא להדליק אור שעשוי להאיר 
בלילה, אין לדמות לנר חנוכה בדבר זה, ומכל מקום צריך להשתדל לקיים 
המנהג להדליק גם נרות שניכר שהדלקתם היא לכבוד שבת. וכשאין אפשרות 
להדליק נרות במקום הסעודה, או בחדר סמוך באופן שיאירו למקום הסעודה, 
תדליק הנרות במקום שמכינים צרכי הסעודה, או בחדר אחר שמשתמשים בו 
בליל שבת, ואחר כך תדליק את החשמל במקום הסעודה ותברך עליו ותכוין 

על כל ההדלקות.
וכן בשו"ת אז נדברו )ח"ג סימן א'( האריך לדון לגבי מושב זקנים שמדליקים 
שם בכל ערב שבת נרות חשמל שדומים לנרות פשוטים, ומסיים: לכן היות 
נורות חשמל, לאור  שכדי למנוע שריפות הנהיגה הנהלת המוסד לברך על 
האמור כ"ת יכול לסמוך לכתחילה לברך על זה. אמנם כל זה רק לענין נר שבת, 

אבל בנר חנוכה יש דינים אחרים, ואכ"מ להאריך יותר.
ובחלק ח' סימן ב' כתב: ואין דעתי נוחה במה שמע"כ שליט"א יצא לחדש 
לבטל לגמרי הדלקה בנרות, אף שיש בזה צד חיובי לפרסם שיש על החשמל 

מלאכת הדלקה, כמו שמפורסם בשם גדול הדור הגרח"ע גרודזינסקי זצ"ל 
שהיה מברך בורא מאורי האש על חשמל, להוציא מלבם של אלו המסתפקים 
אם זה אש, מכל מקום נראה שזה בכלל מה שאנו נזהרין שלא להורות דבר 
התמוה לרבים וגם לא ישמעו לנו, ובאז נדברו כתבתי רק תשובה לרב אחד 
שהי' מונעים ממנו להדליק נרות במוסד )וכן כה"ג בישיבות(, שאפשר לברך 

גם על חשמל. וע"ע מה שכתב בח"ד סימן ל"ח ס"ק כ'.
וכן בתשובות והנהגות )ח"ב סימן קנ"ו( כתב: נשאלתי הלכה למעשה באיש 
שנוסע בספינה קטנה לכמה ימים, ושאל היאך לצאת חובת נר שבת בספינה, 
שהדלקה בנר שעוה אסור שמה, ואמרתי לו להדליק באלקטרי לכבוד שבת 
ויוצאין בכך ומספיק, דדין הדלקה הוא מטעם עונג או כבוד שיחודו הוא כדי 
ליהנות מאור הנר, עיין שו"ע הגר"ז סימן רס"ג סעיף י"א שעיקר המצוה הוא 
על  עכו"ם  גם אם הדליקו  בדיעבד מברכין  ולכן  לאורה,  והתשמיש  ההנאה 
ההנאה עיי"ש, וכיון שעיקר המצוה על ההנאה ותשמיש לאורה, יוצאין היום 
באלקטרי כמו בנרות. ומיהו לענין ברכה צ"ע אם לברך, ויש מגדולי האחרונים 
שפסקו בנר שבת שמותר לברך על אלקטרי, ויש מפקפקין שלא דמי לנר, 
הנוסח  לברך  ראוי  אינו  זה  ועל  ורגע,  רגע  כל  אלקטרי  כח  מתחדש  שכאן 
להדליק נר שבת, ולכן בעלמא כשאפשר דעתי לא לצאת באלקטרי מצות 
נר שבת, כיון שנהגו שלא לברך עליו. ובנדון שנשאלתי שחביב להו מצות נר 
שבת בברכה, ואי אפשר להו באופן אחר, דעתי לסמוך על הפוסקים שיוצאין 
זהו כנר שבת ממש,  ומברכין עלה, שלדעתם  נר שבת  גם באלקטרי חובת 
על  לברך  הדחק  בשעת  עליהם  לסמוך  העולם  עמודי  ויש  עיקר,  וכנלענ"ד 
אלקטרי לנר שבת, ובנידון דילן שלא יבטל המצוה יכול גם לברך שזהו העיקר 

להלכה. ועיין בשו"ת להורות נתן חי"א סימן י"ז.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א, הגאון רבי אברהם קופשיץ 
שליט"א והגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א, דבשעת הדחק כשאין יכולים 
להדליק נרות שבת מנרות של שמן ופתילה, אפשר לצאת ידי חובה בהדלקת 

נרות של חשמל אף נורת פלורוסנט, ולברך על זה.
וכן בשו"ת רבבות אפרים )ח"ו סימן קכ"ח( כתב: בדבר השאלה שנשאלתי 
יכולה להדליק  מאחד שהוא ואשתו נמצאים במקום שאין נרות שבת, אם 
בנרות עלקטרי את הנרות שבת. השבתי דעיקר הנרות הוא משום שלום בית, 
ועל ידי אור העלקטרי יש שלום בית. וזה רק אם אי אפשר להשיג נרות, אבל 
באפשר להשיג נרות או שמן אז לא תדליק באלקטרי. וראיתי בשו"ת זכרון 
יעקב סימן י"ד אות ב' שכתב שיעשו מהעלקטרי צורת נר, ולדעתי בבית אפשר 
אולי לתקן כך, אבל במלון ולפני שבת זה קשה, ואם כן התרתי דתדליק ב' 

מנורות של עלקטרי.
וכן כתב בח"ח סימן קכ"ט, ומוסיף שם בשם ס' אורות השבת סימן ג' שכתב 
בשם מרן הגר"א קוטלר זצוק"ל שיולדת שנמצאת בבית החולים, ואי אפשר 
לה להדליק בשמן או בשעוה, שתוכל לקיים מצות הדלקת נר שבת בנרות 

הרה"ג יוסף זונדל שוב
קריית ספר
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חשמל, אף שבחשמל בימינו אין היכר. ועיין עוד מש"כ בח"ג סימן ר"מ וח"ד 
סימן ס"ו וחלק ט' סימן תקכ"ד אות א'.

ובספר החשמל לאור ההלכה להגאון רבי שמואל אהרן יודלביץ זצ"ל )סימן ג' 
פרק ו'( כתב: נראה דשפיר יש לברך נר שבת על אור החשמל, עיין שבת )כ"ה( 
ויש הרבה ראשונים  תוד"ה חובה, שאם היתה מודלקת אינו צריך לכבותה, 
שסוברים כן. ואפילו לר"ת שסובר דצריך לכבותה, היינו משום דצריך שיהיה 
ניכר שבשביל כבוד שבת הדליקו, כדאמר לי' ההוא סבא ובלבד שלא יקדים, 
ניכר הוא דבשביל כבוד שבת מדליק. אולם כל  והכא שמדליק בזמנו הרי 
הנ"ל הוא אם בתחנת הכח עובדים א"י, אבל אם יהודים עובדים שם בודאי 
זה, דהוי מצוה הבאה בעבירה, דמכשיל בזה את הפועלים  אסור לברך על 
בתחנת הכח להוסיף דלק, ועובר על לפני עור, והוי נר של עבירה, והוי מצוה 
הבאה בעבירה. וגם הרבה פעמים נאסר הנר בכניסת השבת מליהנות בו אם 
מכבין לרגע, או אם האור מתחזק יותר, דזה מוכיח שנעשה איזה עבודה והאור 
נאסר, ועיקר מצות נר שבת ליהנות מאורו, ובנר שאסור ליהנות אין יוצאין בו. 
ובמקומות שאין החשמל דולק בסדר, ומצוי הוא שמאור החשמל יופסק לזמן, 
אין מברכין על מאור החשמל, דדמי להדליק במקום שהרוח מצוי, דצריך לחזור 
ולהדליקה, עיין או"ח )סי' תרע"ג ס"ב( ובמ"ב. ועל חשמל ניאון ]פלורוסנט[ אין 
מברכין נר שבת, כי בחשמל ניאון אין הארה באה מכח חימום חוטי מתכת, 
אלא שהמנורה ממולא בגזים שונים, והזרם הזורם על הגזים מאיר, והוא רק 
קרנים לבד בלי חימום אש כלל, כי המנורה נשארת קרה אף בזמן שמאירה, 

ותקנת חז"ל היתה לברך על נר, ואין נר קרוי אלא אור הבא מכח האש.
וכן בשו"ת רבבות אפרים )ח"ה סימן תנ"ח( מובא תשובה מהגאון רבי אברהם 
יעקב זלזניק זצ"ל שכתב לגבי הדלקת נרות שבת בחשמל: לא כל הנורות שוין 
בזה, לדוגמא שמעתי שבפלוריצנט אין אש בהאור הנראה, אלא בסטרטר, וכן 
יש עוד מיני נורות שאין שם אור המאיר, וממילא על נורות כאלו אין שום נידון 

שאינן ראויין למצות הדלקת נר בשבת.
וכן כתב בתורת היולדת )פרק ל"ח סעיף ה'(: אם אין נותנים לה רשות להדליק 
נרות ]בבית חולים[ או שאין לה נרות, יש אומרים שתדליק ותברך על אור 
חשמל, אבל על תאורה פלואורוסצנטית אין לברך משום שחז"ל תקנו להדליק 

נר של אש, ופלואורוסצנט אינו אש.
ובשמירת שבת כהלכתה )פרק מ"ג סעיף ד'( כתב: המדליק נרות שבת ויו"ט 
בנורות חשמל יש לו על מי לסמוך, וגם יברך על הדלקה זו, ובלבד שידליק 

לכבוד שבת.
ובהערה כ"ב ובתיקונים ומילואים כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל 
דיש לחלק בין אור חשמל שבא מתחנת הכוח, דאפשר שזה חשיב בשעת 
הדלקה כמדליק בלא שמן, כיון שרק סומך על זה שבכל רגע ורגע נוצר זרם 
חדש בתחנה שלא היה כלל בעולם מקודם, והוא מחמם ומדליק הרבה פעמים 
בשניה אחת, משא"כ אם מדליק ממצבר שיש לו בבית אשר הזרם כבר צבור 

ונמצא בתוכו, שפיר מסתבר שיכולים גם לברך.
וכן כתב בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק י"ח סעיף י"ב(: נורת חשמל הדולקת על 
ידי סוללה )בטריה( או מצבר, אפשר לקיים בה מצות הדלקת הנרות עם ברכה, 

אבל נורה הדולקת על ידי זרם החשמל אין יוצאים בה ידי חובת הדלקה.
ובביאורים שם כתב: נר חשמל יש בו משום שלום בית, ונחשב נר לענין זה. 
ואמנם יש שרצו לומר שאין להדליק בנר חשמל, משום שצריך שתהא שלהבת, 
ובנר חשמל אין שלהבת, אך אינו נראה כן, שהרי נר בלשון התלמוד אין פירושו 
נר הדולק, אלא לכלי המחזיק אותו, כמבואר במשנה בשבת כ"ט ע"ב, וברש"י 
שם ד"ה כחס וד"ה הנר, שפירש שהוא הכלי שמחזיק את הנר, ובכל זאת 
מדליקים כיום נר שעוה גם בלא שום כלי, ועל כרחך שאין הנר לעיכובא, ואם 
כן הוא הדין לענין השלהבת שאינה לעיכובא, ואפשר לקיים מצות הדלקת 
נרות באור החשמל, ואף במנורת פלורוסנט שאין בה חוט לוהט, אלא שאם 
הנורה מחוברת לזרם הכללי אי אפשר לקיים בה מצות הדלקת נרות, משום 
שבחשמל כל רגע מגיע זרם חדש שכלל לא שייך להדלקה הראשונה, ולא 
נחשב שהוא הדליק את האור הבא לאחר מכן. ורק בנר חשמל המופעל על ידי 
סוללה, או בית שהחשמל מופעל בו על ידי מצבר, שהזרם שם הוא זרם ישיר 

וכל החשמל בא מכוחו, אפשר לקיים בזה מצות הדלקת נרות שבת.
ובשו"ת דברי יציב )או"ח סימן קי"ט אות ה'( כתב: ומ"ש לענין אור האלעקטר"י, 
כבר דשו בו רבים, ועיין בבית יצחק יור"ד ח"א סימן ק"כ, וס"ל שמה שלגבי נר 
שבת יצא י"ח ולא לגבי נר חנוכה, עיי"ש. ולא הבנתי, שלענ"ד באור האלעקטרי 
מה שמסובב הכפתור להדליק הוה רק כמסיר המניעה שמעכב הליכת כח 
האש מתחנת הכח למקום זה, וי"ל דהוי כגרמא, וכהך דסנהדרין דף ע"ז ע"ב 
בזרק חץ ותריס בידו ובא אחר ונטלו עיי"ש, וכי אם יסיר הוילון ועי"ז יאיר אל 
החדר מקרי הדלקת נר שבת, ודו"ק. והגויים או המומרים העושים האלעקטרי 
המה המדליקים, ולא תליא בידו כלל, שהם צריכין להוסיף ולהפיק כח האש 
בכל רגע, ולכן אף אם ברגע ההדלקה מיחשב שהוא עושה המעשה, מ"מ לא 
מקרי שהדליק על שבת, ורק הפועלים עושין שידליק בזה שמוסיפין הכח, 
]י' ע"ב מדפי הרי"ף[ דאשו משום חציו, שהכל  וגם להנמוק"י בכיצד הרגל 
מתייחס לרגע ההדלקה, וידוע האריכות בזה, מ"מ זה רק במדליק בנר שמן 
שמוכן לפניו שידלק בשבת, ולא בכה"ג שמכח הדלקתו יהיה רק לרגע ואחרים 
עושין שימשיך לדלוק, שאז בודאי לא מתייחס משך ההדלקה לרגע ההדלקה 
של מסובב הכפתור אלא להפועלים, ואיך יברך להדליק נר שבת, ודו"ק. ולא 
ידעתי מה הוצרך שמה הבית יצחק לומר לגבי חנוכה משום שבעינן שמן זית, 
שבפשיטות י"ל כיון דבעי שיעור כמ"ש בשבת כ"א ע"ב וא"נ לשיעורא, והכי 
איפסק באו"ח בסימן תרע"א סעיף א', והכא מדליק רק לרגע, ודו"ק. והראוני 
לכל  שם  נחית  לא  אבל  בזה,  נשאל  ק"ז  סימן  ח"ב  מהרש"ג  בשו"ת  שגם 
הנ"ל. ויותר נראה לדעתי דלא שייך כלל שיברך על הנר שמדליקין לו הגוים 
והמומרים, ועיין במג"א שמה בסימן רס"ג ס"ק י"א ממהר"ש בשם מהר"מ 
שתאמר לנכרי להדליק והיא תברך, ותמה על זה דלא שייך ברכה בדלוקה 
ועומדת, וגם דאמירה לעכו"ם שבות, ומיהו גם בין השמשות לא גזרו אשבות, 
עיי"ש. ובשו"ע התניא בקונטרס אחרון ס"ק ג', והגרעק"א שם תמה הא אין 
שליחות לעכו"ם עיי"ש, אבל בכה"ג גרע טפי שאין כאן שליחות כלל, דבא 
ממילא בהסרת המונע, ודו"ק ]ולפי דבריו לכאורה בחשמל הדולק ע"י סוללה 

או מצבר אפשר לקיים בה מצות הדלקת נרות שבת[.
ובספר נחמו עמי )פרק ל"א הערה 10( כתב בשם הגאון רבי חיים נאה זצ"ל 
ששמע מפי מרן הגרי"ח זוננפלד זצוק"ל, דאמנם מותר להדליק נרות שבת 

בחשמל, אבל לא הדליק בנרות שיהיה תלוי בדעת אחרים )מחשש קלקול(.
ובשו"ת לבושי מרדכי )מהדורא תליתאי או"ח סימן נ"ט( כתב: ראיתי פלפולך 
הנעים במו"מ של הלכה אם יוצאין ידי נר חנוכה ע"י אור עלעקטע"ר, והראת 
משו"ת בית יצחק )יו"ד ח"א סימן ק"כ( מ"ש בזה. ולענ"ד דבר פשוט שאינו 
יוצא, דאם כי יוצא בכל השמנים, ורק שמן זית מצוה מן המובחר בין לנר שבת 

ובין לנר חנוכה, אך עכ"פ צריך להיות דומיא דשמן, דהיינו שיש בו שמנונית, 
דהשמנונית עצמו גורם שידלק, ואפילו נר שעוה וחלב ידוע דרק השמנונית 
גורם הדלק והאורה, אבל דבר שהוא דולק אפי' יפה אבל לא מכח שמנונית, 
וכי ס"ד מי שמדליק עצים דקים וקסמין שיוצא ידי נר שבת או חנוכה, וכמוה 
העלעקטע"ר שאינו רק כח האש הנטמן בתוכה אבל אין בו שמנונית, על כן 

אינו יוצא בו, כנלענ"ד. ועיין עוד מה שכתב בחלק ד' סימן י"ט אות ב'.
וכן בשו"ת הר צבי )או"ח ח"ב סימן קי"ד( כתב: והרה"ג רבי אברהם ישראל 
משה סלמון מחארקוב הגיד לי ששמע מאיש שהגאון רבי יוסף ראזין )בעל 
הצפנת פענח( נשאל על מאור החשמל אם מברכין עליו על הדלקת נר של 
שבת, ואי מברכין עליו בורא מאורי האש במוצאי ש"ק, והורה דשרי לברך עליו 
במוצאי ש"ק, דהא אש הוא, אבל לא בערב ש"ק דהברכה היא להדליק נר, וזה 

לא חשיב מדליק.
וכן בשערים המצוינים בהלכה )סימן ע"ה ס"ק ז'( מביא את דברי הבית יצחק 
הנ"ל, ושכן כתב בשו"ת מחזה אברהם )סימן מ"א(, וכתב על זה: אבל הגאון 
מאונגוואר בשו"ת פקודת אלעזר )סימן כ"ג( ובמשפטי עוזיאל )ח"ב סימן ל"ה( 
כתבו שלא לברך על אור חשמלי, דאפשר שיפסק הזרם ממקורו והוי ברכה 
לבטלה, ואין סומכין על הרוב שאין נפסק. ובשו"ת ירושת פליטה )סימן ז'( כתב 
שם מהגה"צ מהרחי"א האלברשטם מסלאטפינא, ודעתו ג"כ שאין מברכין, 
והעיר משו"ת רשב"א )סימן י"ח( שאין מברכין על מצוה שאין תלוי כוחה ביד 
העושה, ואפשר שלא יתרצה חבירו ונמצא מעשה מתבטל, כמו מתנת עניים 
והלואות דלים ונתינת צדקה וכיוצא בו, והכי נמי כיון דתלוי הדבר ביד בעל 
הבית של המכונה המוציא עלעקטריציטעט, אין מצות הדלקת נר ביד הישראל 
המדליק לבד. וכן כתב שם )סימן ו'( הגאון מהר"ש ווידער מנירעדהוזא, והעיר 
משמלה חדשה )סימן ב' סעיף כ"ה( דאם כל אחד ואחד אינו יכול לעשות לחוד 
אזלינן בתר הפסול, והכי נמי שנים גורמים להדלקה, אחד העובד בהמכונה 

והישראל המדליק בבית, ואזלינן בתר הפסול.
זה  ולפי  ומסיים:  י"א( האריך בזה,  כ' פרק  )ח"א סימן  ובשו"ת ציץ אליעזר 
צריך להיות שפיר מותר להדליק נר שבת בנר חשמלי, אלא צריכים לסדר 
לכך נרות חשמליות מיוחדות מסודר באופן כזה שיהא ניכר שזה לכבוד שבת. 
עיין בשו"ע )סימן רס"ג סעיף י'( ובחיי אדם הלכות שבת )כלל ה' סעיף י"ד( 
ובמעשה רב להגר"א הלכות שבת )סימן קי"ג(. אמנם יש לי בזה מקום ספק, 
והוא שהרי אור החשמל שבזכוכית הולך סביב סביב, ואינו יוצא רק מחוט אחד 
זקוף כפתילה )כך ראיתי שכן הוא רוב הזכוכיות(, ואם כן אולי נחשב אור זה 
כאבוקה, והרי הרמ"א )בסימן תרע"א סעיף ד'( פוסק שאפילו בנרות של שבת 
ויו"ט יזהרו שלא לעשותן כמדורה, וצ"ע כעת. ]ובספר החשמל לאור ההלכה 
להגאון רבי שמואל אהרן יודלביץ זצ"ל )סימן ג' פרק ו'( כתב: והנה בספר ציץ 
אליעזר מעורר כיון דחוט הדולק הולך כחצי גורן עגולה, אולי דינה כמדורה 
דאיתא באו"ח )סי' תרע"א( לענין חנוכה דאין יוצאין במדורה, וסובר דגם לענין 
שבת כן. ואני מסתפק לומר דרק לענין חנוכה דבעינן זכר למקדש בעינן דוקא 
נר, אבל בשבת העיקר ליהנות מהנר, אולי גם במדורה יוצאין. ועוד נראה כי 
אין זה מדורה, כי במדורה יוצא להב גדול, ואין דרך העולם להשתמש במדורה 
במקום נר, אבל בחוט החשמל אין להב יוצא ע"י אריכות החוט הדולק. ואף 
נרות  היינו  בעיגול דדמי למדורה,  הנרות  נותנים  אין  כי  שהרמ"א שם כתב 

הרבה, אבל נר יחידי אם מתעגל כך הוא צורתו, ואין זה דומה למדורה[.
ובחוט שני )שבת ח"ד עמ' ס"ו בשער הציון ס"ק נ"ז( כתב: ובעצם הענין אם 
הדלקת נורות חשמל אם חשיב כמדליק נר לענין שבת, צ"ע כיון דעיקר התקנה 
הוא האור שיוצא מהנר לכבוד או שלא יכשל, ולזה אפשר דסגי אף בצורת אש 
אחת, וכמו דאבוקה מהני לנרות שבת. ומכל מקום בנר שבת משמע דלא סגי 
במדורה, והיינו טעמא דבעינן אורה לכבוד היום, אבל נורה חשמלית וכן לוקס 
צ"ע, ומנהג כל ישראל שאין יוצאין באור חשמל או לוקס ידי מצות הדלקת 

נרות שבת, אלא מדליקין נרות חוץ מאלו.
ובשו"ת מהרש"ג )ח"ב סימן ק"ז( כתב: אם אין לו נרות פשוטים הנהוגים רק נר 

העלעקטרי, ידליק אותו אבל בלא ברכה.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו קונטרס עלעקטריק סימן נ"ח( כתב: נשאלתי אם 
יוצאין יד"ח נר שבת או יו"ט בהדלקת אור עלעקטרי, שניכרין היטב שנדלקו 
אך ורק בשביל נרות שבת ויו"ט. השבתי אינני אוסר, אבל בשום אופן אינני 
יכול להסכים לברך לכתחילה על אור עלעקטרי, וקרוב הדבר אפילו לאיסור, 
על כן כשאי אפשר להדליק נר שבת בשום אופן, אך ורק על נר עלעקטרי 
הניכרין שנדלקו לשבת כמו בבית החולים וכיוצ"ב, ידליקו בלא ברכה. הנה 
ח"א  משפ"ע  ותשו'  כ"ב,  סימן  או"ח  אלעזר  פקודת  )תשו'  אוסרין  ראיתי 
חאו"ח סימן ז'( מטעמא שעלול הוא לכבות, ואפשר שיכבה באמצע הסעודה 
ובזמנינו שכבר  עיי"ש.  לעטרן  ודומה  בחשיכה,  וישב  הזרם  ידי הפסקת  על 
ניתקן קילקול זה, וכמעט לא נמצא כאן בארצות הברית דבר זה, בטל טעם 
איסור זה, וגם בעצם דמיונם איננו עולה יפה יפה לגמרי ויש לחלק, אולם אין 
להאריך מאחר שכל דבריהם בזמנינו אינו בפועל, ומה לי להאריך ולפלפל 
בדבר שנתבטל הטעם מאז ועד עתה. ומהאי טעמא נתרועע יסוד בנינו של 
תשו' ירושת פליטה )סימן ז' בשם הגאוה"צ בעל הוראה מובהק מהרח"י הב"ש 
זצ"ל הי"ד אב"ד סלאטפינא(, וממילא נפל הבנין שבנה לאסור לברך על נר 
עלעקטרי, דיסודו בזה בהררי קודש דמאחר שאנו מברכין על הדלקת נר שבת, 
ש"מ דעל קרקפתא דגברא מונח שידליק הוא בעצמו, ולא רק שיהי' נר ואור 
בבית )ואיננו מוכח כמו שכתבתי לעיל אות א'(, ולפי דברי הרשב"א בתשובה 
)סי' י"ח( דאין מברכין על מצות צדקה משום שאין בידו, דלמא לא יתרצה העני 
לקבל, והכי נמי בעלעקטרי אפשר שהבעל העלעקטרי לא יתן עלעקטרי, ע"כ 
א"א לברך, עיי"ש. בזמנינו טעמא זה ליתא, דכח העלעקטרי בע"כ בא, וא"א 
להפסיקו מכמה טעמים. ועוד דעיקר דמיונו איננו עולה חד וחלק, וכמה עיקולי 
ופשורי אית בי' לפקפק עליו, והבן. ואין לומר שאין יוצא יד"ח בהדלקת נרות 
עלעקטרי, מאחר שנוסח הברכה הוא להדליק, והוא איננו מדליק ממש רק 
גורם בעלמא )עיין תשובת פקודת אלעזר הנ"ל(, א"א לומר כן, דאם כן יוצא 
ויו"ט  נר עלעקטרי בשבת  יותר, דיאמרו שאין בהדלקת  מזה קלקול הרבה 
איסור דאורייתא רק גרם הבערה. ובאמת זה א"א לאמרו, דבודאי מי שמדליק 
נר עלעקטרי בשבת חייב חטאת כמדליק נר בעלמא של שמן או של שעוה, 
דע"י פעולתו ברגע שסובב הכפתור נדלק האור וחייב, דאין שום אור בב' חוטין 
המתנגדים רק כח עלעקטרי, וע"י נגיעתן הנעשה ע"י סביבת הכפתור, בכחו 
ממש נתהוה אור, והוי עשיה גמורה דרך ומנהג העולם, והדלקה ממש וברורה 
הוא, וחייב כמבעיר כל אש ואש, וכמבואר היטב בתשו' אחיעזר )ח"ג סימן 
ס' להגאון רבי חיים עוזר זצ"ל מווילנא(, ואין פקפוק בדבר שכן הוא האמת 
לאמיתו של תורה, ועל כן גם לענין הדלקת נר שבת בערב שבת אין לומר כלל, 
ולא יעלה על הדעת לומר שאינו מברך עליה משום שאין מדליק רק גורם, 
דבאמת הוא מדליק גמור. אבל נראה לי שכמעט אסור לברך על נר עלעקטרי 

לצורך נר שבת, דהלא זרם עלעקטרי אין בו ממש, ואין לפנינו שום דבר על מה 
יחול הברכה, ולא עוד אפילו לאחר שמחבר הב' חוטין המתנגדין )ובזמנינו כבר 
אין מחברין חוטין, רק באופן אחר נתקשרין הב' כוחות המתנגדות, ואין נפק"מ 
בדבר( אין שום ממשות לפנינו, ומעולם לא תיקנו חז"ל ברכת להדליק נר שבת 
על דבר שאין בו ממש, אבל לאסור בהחלט איננו בידי, כי אין לי ראיה ברורה 

על זה, אבל קרוב לאסור עפ"י אלו הדברים.
עוד כתב שם דבנר שבת צריך שידליק נר שעוה או שמן הדולק עד אחר זמן 
הסעודה )עיין סימן רס"ג סעיף ט' ובמ"ב ס"ק מ' ומ"א(, כדי שיהנה מהאור 
עונג שבת  הוא משום  נפק"מ אם ההדלקה  ואין  לבטלה,  ברכתו  יהיה  ולא 
או כבוד שבת, עכ"פ עיקר ההדלקה הוא משום שיהנה ממנה בשבת, וצריך 
שידלוק בשעת ההדלקה שמן או נר שעוה שיהיה ברור לו שיהנה ממנו אח"ז, 
ובעלעקטרי זה איננו כי אין לפניו מאומה, ולא עוד אלא גם מה שנמשך וזב 
זרם עלעקטרי אח"כ ע"י החוטין בתוך המנורה, עלעקטרי הוא דבר רוחני אין בו 
ממש, מנפלאות פלאי הבורא יתב"ש ששם כח בטבע שאי אפשר להבין, הגם 
שהוא לפנינו אחר הדלקה בפועל אבל רק בחלום בלא פשר, וטעות לדמותו 
למעיין שמברך על המים שלפנינו ואיננו שותהו, אלא שותה מים שלא היו 
לפניו וזה לפניו אח"כ כמובן. על כן נראה שעפ"י ראיה זו יש מקום לאסור 
להדליק נר עלעקטרי לצורך שבת בברכה, בודאי בלא ברכה אין לך עונג וכבוד 
יותר מאור עלעקטרי, אבל לברך ברכה צע"ג. הגם בשבת אי אפשר  שבת 
להחליט כן בהחלט גמור, דהלא עונג וכבוד שבת מקיים ע"י נר עלעקטרי, וגם 
אינו מפורש בש"ס ופוסקים שצריך שיהיה דבר מה לפניו בשעה שדולק. ועל 
כן דרכי לפסוק ולהשיב לשואלי דבר ד' זו הלכה, לענין יולדת השוכבת בבית 
החולים וכיוצ"ב, ואין נותנים רשות להדליק נר לשבת אך ורק נר עלעקטרי, 
והשאלה כדת מה תעשה, ותמיד אני משיב להדליק נר עלעקטרי הנכרין שהן 
לצורך נר שבת, וכן מצאתי בתשו' מהרש"ג ח"ב סימן ק"ז שתדליק בלא ברכה.
בנר  להדליק  לכתחילה  להתיר  אין  אחר  מטעם  ועוד  כתב:  שם  ס'  ובסימן 
עלעקטרי נר שבת, דהמג"א )סימן רס"ד ס"ק ז'( כתב בשם האר"י הקדוש 
ז"ל דהבעל יתקן הנרות לצורך שבת, שידליקנה ויכבנה שיהיה מוחרכת והאור 
תאחז בה בנקל יפה יפה, וקמוח"ז הגרעק"א זכי"ע )בתוס' רעק"א פ"ב דשבת 
מ"ז( פירש על פי זה דברי התנא, והביא שכן הוא בתיקוני הזוהר הק' שהבעל 
יחרך הנרות מתחילה, עיי"ש. ומצאתי בשבה"ל )דין הדלקת נרות סימן נ"ט( 
שהביא כן מתשו' הגאונים. ואם כן מעיקרא כן תיקנו שבנרות כאלו תדליק, 
ואם נימא להדליק ע"י נר עלעקטרי בטל זה. אולם כ"ז למצוה מן המובחר 
לכתחילה, אבל בדיעבד ובשעת הדחק אין לאסור מטעם זה הדלקת נר שבת 
בנר עלעקטרי. ועיין בתשו' דבר הלכה סימן ל"ו שכתב ג"כ שאין להדליק נר 
של שבת אלא א"כ יש לו פתילה. ועוד בעזהי"ת בזמנינו נעשה התעוררות 
להנהיג בהדלקת ערב שבת לנר שבת עכ"פ ב' נרות של שמן זית, שהוא מצוה 
מן המובחר כמפורש בכל דברי הראשונים, ובשו"ע )סימן רס"ד סעיף ו'( נפסק 
כן. ובא"ר כתב בשם ספר חסידים שמסוגל לאריכות ימים, ומי הוא שאיננו 
רוצה בסגולה זו. ולכאורה עוד טעם י"ל שלא להתיר להדליק באור עלעקטרי 
נר שבת, דבמטה משה )סימן תי"ד( כתב שיש להדליק ב' נרות כנגד איש 
יותר  נר כמנין אברים שבאיש ואשה, כי באשה יש ד' אברים  נר  כי  ואשה, 
מבאיש, ב' צירים וב' דלתות, כדאיתא בבכורות )מ"ה א'( רנ"ב לאשה, רמ"ח 
לאיש כמנין נר זה, ולפי זה נמי מיושב שכורכים הנרות וכו' ע"ד עונת ת"ח, 
ועיי"ש עוד טעמים לב' נרות נר ונר ולמה כרוכים, ותמצא נחת. ולפי"ז באור 
נכון שידליקו בהן,  עלעקטרי שאין אחד מהרמזים העמוקים נכללים, איננו 
אבל בעצמו מובן שטעמים כאלו ליתא אלא במקום שאפשר, וגם שם לא 

לעיכובא, אבל על כל פנים נכון שלא להקל כלל במקום שאפשר.
וכן בחלק ז' קונטרס עלעקטריק סימן ו' כתב: נשאלתי אם יכולה אשה לצאת 
לה  אי אפשר  ואם  לא,  עלעקטרי, השבתי  בנרות  נרות שבת  הדלקת  יד"ח 
להדליק נרות שעוה או שמן או שאר נרות, אז תדליק נרות עלעקטריק בלא 

ברכה.
וכן בשו"ת שרגא המאיר )ח"ה סימן י"א אות י"ג( כתב: תמה עלי למה לא 
כתבתי הלכה לענין הדלקת נר של שבת עם עלעקטער. באמת איתא בשו"ת 
בית יצחק יו"ד ח"א סימן ק"כ בסופו להיתר, וכן כתב בשו"ת מחזה לאברהם 
או"ח סימן מ"א, וכעת נדפס מחדש ספר שו"ת יד מרדכי, ושם בסימן ה' מתיר 
ג"כ. וכן כתבו עוד אחרונים. אבל בשו"ת לבושי מרדכי תליתאה או"ח סימן נ"ט 
אוסר, ובח"ד סימן י"ט מפקפק בזה, וכן שמעתי בשם מו"ר הגאון מטשעבין 
זצ"ל שפקפק בזה, עיין בשו"ת משנה הלכות ח"ה סימן ע'. וכן שמעתי מאיש 
אחד שאמר לי ששאל פעם אחת כ"ק אאמו"ר זצ"ל אם ידליק נר של שבת 
בעלעקטער, וגם נר של יארצייט, והשיב לו כ"ק אאמו"ר זצ"ל שאינו דומה 
עלעקטער לנר, ונר הוא כמו נשמה כי נר ד' נשמת אדם, ונר דומה בהרבה דברים 
לנשמה, קודם שיוצאת הנשמה מהגוף מתחזקת ביותר, וכן נר קודם שנכבה 
היא מדלקת ביותר, ועוד כמה דברים שהם שווים, וזה לא נמצא בעלעקטער. 
הוא  בעלעקטער,  נר של שבת  להדליק  הגדולים שהתירו  מאלו  הבנתי  גם 
גמור,  איסור  בשבת  אש  הדלקת  בעלעקטער  שיש  ולהודיע  להחזיק  רק 
שעלעקטער הוא אש ממש מן התורה, ועל כן אמרו שיוכל גם להדליק נר של 
שבת בזה. וכן ראיתי בשו"ת באר משה ח"ו בקונטרס על עלעקטער שהאריך 
בזה, ומביא שם בסימן ס"ו אות ל"ב בשם הגאון ר' חיים עוזר זצ"ל שהיה 
מהדר לברך בורא מאורי האש על אור העלעקטער, כדי לאשר וללמד שאור 
העלעקטער הוא אש גמור בלא פקפוק, אבל זה אינו להלכה לכתחילה, וגם רק 
באופן שעושה הנרות שבת מיוחדין שניכרין לכל שהן הודלקו אך ורק לצורך נר 
של שבת, לא כן לשאר ימי החול, עיין בבאר משה שם בסימן נ"ח אות א', וגם 
שם עכ"ז אוסר לברך. ועיין שם שמביא בשם כמה וכמה תשובות לאסור, אבל 
אינם תחת ידי לעיין בהם. וגם בשו"ת מהרש"ג ח"ב סימן ק"ז כתב להדליק 
בלא ברכה, וכל שכן במקום שאינו ניכר שהוא לכבוד שבת, ועל כן לא רציתי 
לכתוב היתר בזה. אבל בודאי במקום שאי אפשר לקיים מצות הדלקת נר של 
שבת עם נרות, ידליק על כל פנים העלעקטער לכבוד שבת, ויהיה אור ושלום 

בית לכבוד שבת אבל בלא ברכה, כהגדולים הנ"ל.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דמי שאין לו נרות להדלקת 
ועיין בשו"ת  נרות של חשמל בלי ברכה.  יכול בדיעבד להדליק  נרות שבת, 

משנת יוסף ח"ו סימן ק"ל אות ד'.
וכן בשו"ת באר שרים )ח"ג סימן ל"ג( האריך בזה, ומסיים: נתברר שההוראה 
דאורייתא  חיוב  משום  בשבת  העלעקטרי  נר  בהדלקת  שיש  היא  בקדושה 
גמור והדלקה בידים ממש, ואם כן שפיר חשיב הדלקה ושלום בית, ושלא ילך 
בחושך מתקיים גם בו, ואין לכאורה משורת ההלכה מניעה מלהתיר לברך עליו 
הברכה. אולם בהגיע תור הלכה למעשה, נלענ"ד דהטעמים שהזכיר בשו"ת 
מהרש"ג )ח"ב סימן ק"ז( דאין כאן נר ופתילה ושמנים, ונוסח הברכה להדליק 
נר של שבת, ולא אש בשבת, כך שאפילו כח העלעקטרי כח אש גמור הוא, 



כג

אך "נר" אינו, כך שנראה לענ"ד שהגם שיוצאים י"ח בהדלקה זו אך לברך 
אין על נר עלעקטרי, כי סוף סוף לאו נר הוא. אם כי מה שהזכיר מבאר משה 
שאין מציאות של ממש שיתקיים עליו הברכה, לטעם זה לא ידעתי ולא אבינו 
כדי לברך  נמצא בש"ס דזקוקים אנו למציאות של ממש  כי לא  בוריו,  על 
עליו ברכת נר שבת, אלא מציאות של אורה בעינן וזה כן בנמצא, אך כאמור 
מסתברא מש"כ במהרש"ג בטעמא דמלתא, מלהימנע מלברך עליו, אם כי 
יצא,  כידוע שגם חובת ההדלקה לא  חנוכה  נר  ושאני  יצא,  חובת ההדלקה 
כמ"ש אף בשו"ת בית יצחק. עוד אמינא טעם שאין לברך על נר העלעקטרי 
ברכת נר שבת, כי ע"פ רוב בעלעקטרי שהוא אור החשמל לא ניכר דלכבוד 
שבת הוא, שהרי משתמשים בו גם בימות החול, וזאת חזינן דבהדלקת נר 
שבת בעינן שיוכר הדבר דלכבוד שבת הוא, כמבואר בש"ס שבת )כ"ג ע"ב( 
אמר לה ההוא סבא תנינא ובלבד שלא יקדים ולא יאחר, ופרש"י )שם בד"ה 
שלא יקדים( דלא מינכרא שהיא של שבת, עכ"ל. ולפי"ז באם יש לו מנורה של 
עלעקטרי מיוחדת לכבוד שבת אולי גם שרי לברך עליה, אך עם כל זה אין 
לחלק כי לאו נר הוא כמ"ש במהרש"ג הנ"ל. סוף דבר שבהדלקת נר שבת ע"י 
עלעקטרי יוצאין ידי חובה, אך אין לברך עליו, אך יחד עם זאת ברור הדבר לכל 
צורב שאין לחפש חדשות, ובמסתמא יש להתנהג כתקנת חז"ל והפוסקים 
שיש להדליק נר שבת בשמן או בנרות, ורק במקום שאי אפשר מאיזה סיבה 
שלא תהיה, יש לסמוך להדליק נרות שבת גם על ידי עלעקטרי, אך אין לברך 

עליהם, כנלענ"ד נכון.

הדלקת נרות שבת במקום שמואר באור של חשמל
בנועם )חלק כ' עמ' ק"א( כתב הגאון רבי שמואל אהרן יודלביץ זצ"ל: בשו"ע 
יש  ג' בעלי בתים אוכלים במקום אחד,  ב' או  )סי' רס"ג ס"ח( איתא  או"ח 
אומרים שכל אחד מברך על מנורה שלו, ויש מגמגם בדבר, ונכון ליזהר בספק 
ברכות ולא יברך אלא אחד, עכ"ל. והרמ"א כתב דאנו נוהגים שכל אחד מברך, 
וכתב המג"א משום דכל מה דמיתוסף אורה, יש שלום בית ושמחה יתירה, 
והג', כגון דהראשון  יוצא דאם לא מיתוסף אורה מהנרות של הב'  ומדבריו 
הדליק מנורה של חשמל ]המדובר בחשמל שלא נוצר באיסור שבת[, ואחר 
ונרות סטרין, דאין האורה מיתוסף  זית  נרות של שמן  והג'  כך הדליקו הב' 
כלל מנרות אלו כשהחשמל מאיר, וכשרגא בטיהרא הוא, וכאילו לא הדליקו 
נרות כלל והוי ברכה לבטלה, לכן אם מדליקין בבית מנורה של חשמל או של 
גז, ואחר כך מדליקה האשה הנר שבת בשמן זית או נרות סטרין ומברכת 
עליהן, הוי ברכה לבטלה, גם אם האשה תדליק הנר שבת בשמן זית או נרות 
סטרין ותברך עליהן, ואחר כך ידליק מי שהוא את מנורת החשמל או הגז נמי 
נראה דהוי ברכה לבטלה, דהא בליל שבת לא יגיע אורה בבית מהנרות של 
השמן זית ומהנרות סטרין שבירכה עליהן, אלא מהחשמל והגז, והרי זה כאילו 
לא הדליקה כלום. ואף דבשעה שהדליקה בשמן זית והנרות סטרין לא היה 
עדיין מנורת החשמל והגז דלוק, והיו הנרות שבירכה עליהן ראויים להאיר 
בליל שבת, אפילו הכי כיון דודאי ידליקו אחר כך מנורת החשמל והגז לצורך 
שבת, ולא יגיע אורה בהבית בליל שבת מהנרות שבירכה עליהן, הוי כאילו 
לא הדליקה נר כלל, כדאיתא באו"ח )סי' תרע"ג( בפר"ח ובמ"ב דהמדליק נר 
חנוכה במקום שהרוח מצויה לכבות וכבתה דאינו יוצא ידי חובתו, ונידון דידן 
דומה לזה. לכן האשה המברכת נר שבת בשמן זית או בנרות סטרין, תדליק גם 
החשמל או הגז ותברך על שניהם יחד, ובאמת מצות נר שבת מתקיים על ידי 
החשמל או הגז, כי האורה הנרגש בבית ונהנים ממנו הוא האור של החשמל 
או הגז, ולא מהשמן זית או נרות סטרין, אולם אין לבטל מנהגם של בנות 
ישראל שנהגו לברך במנורות מיוחדות ובשמן זית או נרות סטרין, שיש בהם 
היכר שהן נרות של שבת, ובמנורות חשמל אין בהם היכר שהן נרות שבת, גם 
כשמתהווה קלקול בהחשמל יש צורך להאורות של השמן זית ונרות סטרין. 
יום" אין  "אור  )ניאון(  )קל"ג( כתבתי דמנורת  בספרי החשמל לאור ההלכה 
יוצאים בו נר שבת, כי הוא אינו אש אלא המנורה ממולא בגזים, והזרם בא על 
הגזים ומאיר, ואין כאן הדלקת נר, ובנוסח הברכה אנו אומרים להדליק נר של 
שבת, והרי זה דומה להמכניס אבנים טובות ומרגליות לביתו ומאירים, שאינו 
יוצא בזה מצות נר שבת, לכן אם האשה תדליק שמן זית ונרות סטרין וחשמל 
"אור יום" ותברך, הוי ברכה לבטלה, ד"האור יום" גורם שלא יהיה נרגש האור 
של השמן זית ונרות סטרין, ו"האור יום" בעצמו אינו ראוי לברכה דאינו אש, 
לכן אין להדליק "אור יום" לצורך ליל שבת. גם בחדרים שאין האשה מברכת 
שמה על נר שבת אין להדליק "האור היום" לצורך ליל שבת, דבכל החדרים יש 
חיוב להדליק נר שבת, כמו שכתב המגן אברהם, ואין יוצאים נר שבת באור זה.
אין  שבת  נרות  שם  מדלקת  שהאשה  בהחדר  א'.  קי"ג:  בעמ'  שם  ומסכם 
להדליק שם שום נר. ב'. האשה שמדלקת נר שבת בשמן זית או נרות סטרין, 
אין למי שהוא להדליק אח"כ חשמל או גז, דגורם שתהא ברכתה לבטלה. ג'. 
האשה שמברכת על נר שבת על שמן זית או נרות סטרין, שהיא תדליק גם 
החשמל או הגז. ד'. אין להדליק בבית לצורך ליל שבת מנורת אור יום )ניאון( 

כלל.
יעקב  רבי  הגאון  בשם  כתב   )274 הערה  רס"ג  )סימן  ליעקב  אמת  ובספר 
קמינצקי זצ"ל, דיש להקפיד להדליק את אור החשמל אחר שהאשה מדליקה 
את הנרות וקודם שאומרת את הברכה, כדי שתחול הברכה על הדלקת שניהם. 

ועיין שו"ת רבבות אפרים ח"ג סימן קס"ב.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו סימן ס"ד אות פ"ד( כתב: מאז ועד עתה לעצמי 
מכבה  שאני  עד  שבת  בערב  הנרות  דולקת  איננה  תחי'  שזוגתי  הנהגתי 
העלעקטרי, ורק אחר שהדליקה הנרות אני מדליק העלעקטרי כדי לצאת כל 

החומרות, וזה דרך האמת.
ובחלק ז' קונטרס עלעקטריק סימן ו' כתב: אם האשה מדלקת נרות או שמן, 
ידליק  ושוב  הנרות,  כך תדליק  ואחר  הבית  הנר עלעקטרי של  יכבה הבעל 
הבעל העלעקטריק לכבוד שבת ותברך על הנרות, ואם אין בעלה בבית אז 
היא בעצמה תכבה העלעקטריק ושוב תדליק העלעקטרי לכבוד שבת, ואחר 
כך תדליק הנרות לכבוד שבת ותברך על הכל ביחד, ויותר טוב שתדליק רק נר 
אחד, ואחר כך תדליק הנר עלעקטריק ושוב השאר נרות שרוצה להדליק, ובזה 

יצאנו יד"ח אליבא דכו"ע, והבן.
וכן בחלק ח' סימן ס"ח כתב: ודע שאני פוסק לכל איש ואיש שאשתו לא 
תדליק בביתם נר של שבת עד שיכבו נר העלעקטריק, ושוב כשחושך בבית 
תדליק הנרות שבת, ושוב קודם הברכה ידליק הוא או היא העלעקטריק ושוב 

תברך )עיין בספרי באר משה ח"ה סימן קי"ב קי"ג(.
וכן בברית עולם )עמ' 16 סעיף י"ב( כתב: כשהאשה בעצמה מדלקת המנורות 
ושאר הנרות, צריכה להדליק אותם קודם, ותברך על הנרות שאוכלים לאורן, 
ותכווין בברכתה על כל הנרות, ולא תפסיק בדיבור בין הדלקת שאר הנרות או 

המנורות שבבית לבין הדלקת הנרות שעל השלחן.

וכן כתב גם בספרו שו"ת אז נדברו )ח"א סימן ע"ט ס"ק ט'(: על נר עלעקטרי 
מדליקים ]תשובת בית יצחק, מובא בקהלת יו"ט שעל הזכרו תורת משה[. 
נכון שקודם שתדליק הנרות תדליק הנר העלעקטרי ]חשמל[ כדי  ולפי זה 

שתעלה הברכה לשתיהן.
וכן בחלק ג' סימן ב' כתב: לכן האשה המדליקה הנרות תדליק קודם נורות 
החשמל, ולא תפסיק עד לאחר הדלקת כל הנרות, ותכוין בברכתה גם על 
החשמל, או שהבעל ידליק אחר כך החשמל על סמך הברכה שבירכה אשתו.

ובחלק ח' סימן ב' כתב: אבל רצוני להעיד למע"כ שליט"א מה דראיתי דמשיג 
על מה שכתבתי בברית עולם ואז נדברו, שהאשה תדליק החשמל לפני הנרות, 
ותכוין בברכה גם על החשמל, וכתב אכן למעשה לא הועיל כלום בתקנתו וכו', 
אין אני מסכים להשגתו, ומה שכתבתי שם הוא ברור ופשוט, דכל מה שהיא 
מדליקה בפעם אחת אין כאן עיקר וטפל, דהכל הדלקה אחת, והברכות עולה 
ואין בזה שום חשש הפסק אם אינו מפסיק בדיבור ממש )שלא  על הכל, 
מענין הדלקה(, ודומה למדליק הרבה נרות אף שאין מורגש האור בהוספת 
הנר האחרון, אין זה הפסק והברכה עולה על כולם. ובכלל עדיין אינו ברור כלל 
דדומה לשרגא בטיהרא, אף שהעין אינו מבחין בהוספת האורה, מכל מקום 
אפילו אם הנרות אינן מוסיפות כלום גם כן לא שייך בזה הפסק, דמכל מקום 
יש על זה שם הדלקה, אף שיתכן שמבחינת ההלכה היה יותר ראוי להציע 
שידליקו קודם הנרות ואחר כך החשמל, כיון שהברכה מוסב בעיקר על מה 
שגורם עיקר האור בבית, אבל הנשים לא ישמעו לנו בזה לשנות ממה שראו 

אצל האמא.
שהאשה  ה'  סימן  ח"ה  נדברו  באז  שכתבתי  ובמה  מוסיף:  המכתב  ובשולי 
בעצמה תדליק החשמל ולא אחר, דלכתחילה העושה המצוה הוא בעצמו יברך, 
הוי כשרגא בטיהרא,  והנרות  הוי העיקר,  זה לפי ההנחה דהדלקת החשמל 
זאת  לעשות  צריכה  היא  להאשה  המצוה  דמסרו  דכיון  לומר  יש  והטעם 

בשלימות לכל הפחות במקום שאוכלים.
הרמ"א  דפסק  למאי  והנה  כתב:  ס"ו(  ס"ה  עמ'  ח"ד  )שבת  שני  בחוט  וכן 
שיש  במקום  שבת  נרות  דהמדליק  נראה  אורה,  תוספת  על  גם  שמברכים 
כבר קצת אור, כגון ממצבר או מחשמל, שפיר יכול לברך על הדלקת הנרות 
ואין  כיון שיש תועלת והשפעה מהנרות,  יש אור באותו המקום,  אף שכבר 
תועלת בעצות שהחשמל ידלק ע"י שעון אחר שתדליק הנרות, שלפי הצד 
שאין תועלת באור הנרות, כיון שיודעת כשמברכת על הנרות שאח"כ ידלק 
החשמל ולא יהיה תועלת באור הנרות, אם כן הרי היא מדליקה נרות כאילו 
במקום שיכבו מיד הנרות, שודאי אינה יכולה לברך עליהם, אלא האמת היא 
שאף שיש קצת אור החשמל יש תוספת אורה בנרות, ושפיר יכול לברך עליהם. 
ואם המקום מאיר באור חזק כמו פלורוסנט וכיוצ"ב, היו שדנו שבכה"ג אין 
הנרות מוסיפים אורה כלל, ואין לברך עליהם אף לדעת הרמ"א, אמנם האמת 
השפעה  יש  שפיר  השלחן  על  מונחים  שהנרות  כיון  אלא  כן,  שאינו  נראה 
והוא הדין אם הנרות מונחים  ותוספת מאורם, ושפיר אפשר לברך עליהם. 
ותוספת  בסמוך לשולחן, כגון על מדף סמוך לשולחן, באופן שיש השפעה 
אורה מהנרות. ומן הראוי שהבעל כשמדליק את החשמל סמוך לשבת, שידליק 
ויכוין לשם מצות הדלקת נרות שבת. וכל זה במדליק הנרות על השלחן, אבל 
אם מדליקם במקום אחר, או באותו החדר אך הוא מרוחק מן השולחן באופן 
שאין השפעה ותוספת אורה מהנרות, וכל שכן במקומות ציבוריים שמדליקין 
הנרות בזוית אחרת, צ"ע אם אפשר לברך עליהם כשיש הרבה תאורה במקום, 
והעצה היא שקודם הדלקת הנרות יכבו את התאורה במקום הדלקת הנרות, 
וכאשר האשה  עליהם.  גם  ותברך  כך את החשמל  אחר  מנת שתדליק  על 
ניגשת להדליק הנרות, תדליק היא את התאורה וההדלקה תהיה לכבוד שבת, 
ומיד תדליק את הנרות לכבוד שבת ותברך על שניהם, כיון שיש צד שיוצאים 
ידי חובה גם בהדלקת החשמל. ובכה"ג לא יהני שקודם תדליק את הנרות 
ואחר כך ידלק האור החזק, דאם נחשב שאין הנרות מוסיפים אורה הוי כמו 
שמכבה את הנרות. ובכה"ג שאין תוספת אורה ע"י הנרות, לא יהני אף אם 
הנרות ארוכים שידלקו גם אחר שתכבה התאורה, משום דבעינן שיוסיף אורה 

בשעת אכילה.
וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דהוא נוהג בהדלקת נרות 
שבת לברך ואחר כך להדליק את הנרות, ואחר כך את החשמל, ומכוין בשעת 
הברכה גם על החשמל, ואינו מקבל שבת בהדלקת נרות. ונשים ידליקו את 
החשמל ואחר כך את הנרות, ויכוונו בברכה גם על החשמל, ולא ידליקו את 
ולדעת  החשמל אחר הנרות, די"א דקבלת שבת הוא הדלקת הנר האחרון, 
יוצאים ידי חובת הדלקת נרות שבת בנר של חשמל, אסור  האומרים דאין 

להדליק את החשמל לאחר שהדליקה את הנר האחרון.
ובשמירת שבת כהלכתה )פרק מ"ג סעיף ל"ב ובהערות שם( כתב: כשמדליק 
את מאור החשמל, שהוא נוסף על נרות שבת, יקפיד להדליקו לכבוד שבת כי 
הרי גם בהם יש מצוה, דכל מה שמיתוסף אור יש בו שלום בית ושמחה יתירה 
להנאת אורה בכל זוית וזוית, ויש לומר דמוטב לעשות כן להדליק את מאור 
החשמל לכבוד שבת, כיון דבזמן הזה נרות שבת על פי רוב באים רק לתוספת 
שמחה, מכיון שמאור החשמל דלוק, ולכן יכוון בהדלקת מאור החשמל שיהיה 

לכבוד שבת.
ובסעיף ל"ד כתב: מן הראוי איפוא שהאשה תדליק את נרות השבת ותברך, 
ורק אחר כך ידליק אחד מבני הבית את מנורות החשמל, או שיכוון את שעון 
השבת שבאמצעותו ידלק אור החשמל לאחר מכן, או שהאשה תדליק את 
אור החשמל לכבוד שבת לפני הדלקת הנרות, ותכוין בברכתה גם על אור זה.

ובהערה קע"א שם כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דצ"ע בנרות של 
שמן אשר בזמנינו לא נהוג כלל להדליקם לכבוד, או להרבות באור על ידם 
וליהנות מריבוי האור, ואין משתמש בנר של שמן רק ביום השנה )יארצייט( 
או בבית האבל, ואם כן כשיש כבר אור חזק ובהיר, הרי ליכא כלל שום שמחה 
יתירה מזה, ואם כן איך אפשר לברך על זה. ואולי בכלל שחז"ל קבעו את 
השמן להידור במצוה, וגם ידוע וניכר שזה לכבוד שבת, ה"ז חשיב כהנאה וגם 
שמחה. וגם נראה דכיון שכל הנשים הנשואות מקפידות מאד על מצוה זו, לכן 
אפשר שגם נעשה כמנהג חשוב להוסיף נרות כאלה לשם מצוה ולברך על 
זה, כמו שמברכים על הדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת גם לדעת הבית יוסף 
שאין מברכים על הלל בראש חודש )עיין סימן תרע"א סעיף ז' ובשערי תשובה 
ס"ק י'(, והיינו משום שהברכה היא בימים כאלה שכולם מברכים בבית בנוסח 
זה, והכי נמי במנהג חשוב זה אף שמעיקר הדין הוא נקבע להנאת אורה, גם 
קבלו על עצמן הדלקת נרות לכבוד שבת בכל אופן שהוא. גם מיושב בכך 
ביו"ט שחל בערב שבת או במוצאי ש"ק, והחשמל כבר נדלק ע"י השעון, איך 

אפשר לברך על ההדלקה בשמן שלא יוסיף כלום, ולדברינו ניחא, ועדיין צ"ע.
הגרש"ז  מרן  רבותינו  בשם  כתב  ד'(  פרק  שבת  נר  )בדיני  יצחק  ובשבות 
להדליק  יש  דלכתחילה  שליט"א,  אלישיב  הגרי"ש  ומרן  זצוק"ל  אויערבאך 

כעיקר התקנה, שהאור הנצרך במקום הסעודה יודלק לכבוד שבת, ולכן בעת 
שבעלת הבית מדליקה את הנרות תדליק גם את החשמל, ותכוין בברכה על 

שניהם, ואם היה דולק מבעוד יום, תכבה ותדליק לכבוד שבת.
ועיי"ש שלדעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דדוקא על אור חשמל המודלק 
ע"י בטריה ומצבר שיש לו בבית מסתבר דיכולים לברך, כיון שיש בהם הכח 
שגורם את ההדלקה, אבל חשמל הבא מגנרטור אפשר דזה חשיב כמדליק 
בלא שמן, כיון שבכל רגע ורגע נוצר זרם חדש, אם כן משום הכי יש להקדים 
הדלקת הנרות לחשמל, כדי שהנרות שעליהם מברכים יודלקו באופן שהם 
דאינה  נראה  הברכה  קודם  הנרות  אחרי  החשמל  והדלקת  חובה.  של  הנר 
כהפסק בין הנרות לברכה, כיון דודאי אור החשמל שייך לענין ההדלקה, ומצד 

עצם האור ראוי לברך עליו.
החשמל  הדלקת  על  לברך  דמותר  שליט"א  אלישיב  הגרי"ש  מרן  ולדעת 
להדליק נר של שבת, כתב שם בשם מרן שליט"א: יכולה להקדים הנרות או 
החשמל, כיון שלנרות יש חשיבות מצד הכבוד ולחשמל מצד האור, והברכה 
היא על שניהם. ובעלת הבית תדליק את החשמל במקום הסעודה, לפי שנתנו 
לה מצוה זו להדליק האור הנצרך במקום הסעודה. ואם היה האור דולק מבעוד 
יום, תכבה ותחזור ותדליקנו לכבוד שבת. ואם הבעל רוצה להדר ולהדליק, 
ידליק אור בחדר אחר, או יוסיף נר או מנורת חשמל במקום הסעודה אחר 
הנצרך  החשמל  ואת  להדליק,  שנוהגת  הנרות  מספר  את  תדליק  שהאשה 

במקום הסעודה.
ובתשובות מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א בספר דרור יקרא )עמ' של"ז( כתוב: 
הנכון הוא להדליק גם את אור החשמל לשם מצות הדלקת נרות, ואין זה 
משנה איזה מהם יודלק קודם, החשמל או הנרות, ותכוין בברכתה על שתי 
יש  נרות,  הדלקת  לשם  שלא  החשמל  אור  הודלק  אם  אמנם,  ההדלקות. 
להדליק נרות ובברכה. ואפילו לדעת המחבר בסימן רס"ג סעיף ח' דס"ל דאין 
שנים יכולים להדליק בברכה במקום אחד, באופן זה שהודלק החשמל שלא 
לשם נר שבת יש להדליק הנרות בברכה, ואפילו כשאדם אחר הדליק החשמל. 
אמנם הנכון לכתחילה הוא ולא רק לדעת המחבר - לכבות את אור החשמל, 

ולחזור ולהדליקו לשם מצות נר שבת ביחד עם הדלקת הנרות.
וכן בהלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א )פרק ד' סעיף כ"א( כתב: 
אשה המדלקת נרות שבת, תדליק בשעת הברכה או קודם לנרות גם את נורות 

החשמל, ותכוין בברכה גם עליהם.
ובהערות שם כתב: כיון שיוצאין בהן לנרות שבת והן עיקר האורה, והנרות לגבי 
נורות חשמל הן בגדר שרגא בטיהרא, ואפשר שכשיש חשמל דלוק לכבוד 
שבת אינו חייב להדליק נרות שבת משום עונג שבת רק משום כבוד שבת, 
וברמב"ם ריש פרק ב' מבואר שעיקר תקנת הברכה היא על הנרות שיש בהם 
עונג שבת ולא משום כבוד שבת, ולכן יש להדליק בשעת הברכה שמדלקת 
תחילה החשמל ואחר כך הנרות ומברכת, ולכוין בברכה עליהם, או שהבעל 
ידליק אותם אחר שהאשה מדלקת הנרות אחר שישמע הברכה מהאשה. ומרן 
הגרי"ש אלישיב שליט"א שיבח מאוד מנהג זה, שבזה גם הבעל שותף ומקיים 
המצוה. ומכל מקום בכל אופן כשכבר הדליקו החשמל, המנהג להדליק נרות 
בברכה משום כבוד שבת, ואפשר שיש בכך אף ריבוי אורה, ואין לערער על 
המנהג, ובפרט אם הדליקום לכבוד שבת אחר פלג המנחה, אזי בברכתה עולה 
וכן  אף על החשמל ככל הנרות שמברכין לאחר ההדלקה על ההנאה מהן. 

שמעתי מהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א.
צריך  אין  הדין  דמעיקר  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  ומהגאון 
לכבות את החשמל לפני הדלקת נרות שבת, ולחזור ולהדליקו לכבוד שבת, 
נרות אף שהחשמל דולק. אולם ראוי  דיש בזה משום כבוד שבת להדליק 
להדר כן לכבות את החשמל ולחזור ולהדליקו לכבוד שבת, ולכוין בברכה אף 

על החשמל.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק י"ח סעיף י"ג( כתב: אפשר להדליק נרות שבת 
אף שיש אור חשמל בבית, ואין צריך לכבות את אור החשמל לפני הדלקת 
הנרות, ומכל מקום נראה שבמקום שדולק אור מבעוד יום על מצבר, ידליק 
את אור החשמל יחד עם הדלקת הנרות. ובביאורים שם כתב: הגאון רבי אליהו 
מני בספר זכרונות אליהו מערכת נו"ן אות ו' כתב וז"ל: ומכל מקום אני נוהג 
להדליק נר בשבע פתילות בשמן זית, ואפילו סמוך לו גאז, לפי שאורו חשוב 
הרבה, וגם מצוה שהאשה תדליק השמן זית בברכה, ואחר כך אשה אחרת 
מדלקת הגאז וכו', ואם תדליק הגאז קודם כבר נפטרה מהדלקת הנרות, כיון 
שיש אור ואינה יכולה לברך, עכ"ל. ולדבריו אין לברך על הדלקת נרות שבת 
כשדולק אור החשמל בבית, ונראה שזהו דוקא כשדולק אור שיוצאים בו ידי 
חובת הדלקת הנרות, כגון נרות שמן ושעוה וגאז, וכן אור חשמל שדולק על 
ידי מצבר, אבל אם דולק אור החשמל בבית מהזרם הכללי, כיון שבהדלקה 
זו אי אפשר לצאת ידי חובת הדלקת הנרות, שהרי אור החשמל שדולק ברגע 
זה אין הוא אותו האור שדולק בעוד רגע, ודומה הדבר לנר שמן הדולק שיש 
בו מעט שמן ועתיד לכבות בעוד רגע, שודאי צריך להדליק נר אחר הברכה, 
ואף אם יוסיף שמן אחר כך על אותו הנר, מכל מקום ברכתו שבירך קודם לכן 
הוי ברכה לבטלה, והוא הדין באור החשמל דהוי כאילו נוסף בכל רגע ורגע 
שמן חדש לנר, וכאילו נדלק מחדש מאליו, ואינו דומה לאדם שמדליק פתילה 
הוי מכוחו, דאשו משום חציו, משא"כ  בשמן, שכל מה שדולק אחרי שעה 
נעשה  החשמל  חברת  ע"י  המיוצר  שהזרם  החשמל,  באור  הדולקת  בנורה 
ע"י שמן שמבעיר את התנור, ואחר שכלה בשמן מתחממים המים ונהפכים 
לקיטור, ויוצא הקיטור ומסובב את הטורבינה, ועל ידי סיבוב הטורבינה נוצר 
הזרם, וכל רגע נולד זרם חשמל חדש, ולכן כשאדם מדליק חשמל בביתו, לא 
נחשב כל משך ההדלקה בא מכוחו, אלא הוי כח כוחו, ופנים חדשות שלא 
היו כלל בעולם באו לכאן, ועל כן נראה שאף לכתחילה יכולים להדליק נרות 
שבת בברכה אף כשדולק אור החשמל בבית, ואף שכבר מאיר אור בבית, מכל 
מקום בכל הוספת נר יש תוספת אורה, ומכל מקום הרוצה להחמיר ידליק את 
אור החשמל סמוך להדלקת נרות שבת, ואם דולק אור חשמל על ידי מצבר, 
כיון שיוצאים בהדלקתו, וכמו שנתבאר בתשובה הקודמת, יש לו להדליק בזמן 

הדלקת הנרות את אור החשמל ואת נרות השבת יחד.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ה סימן כ' אות ל'( כתב בענין הדלקת נרות בזמן 
הזה שיש בבית אור גדול דחשמל: שלענין עצם הדלקת הנרות אולי שייך לחייב 
בשביל מה שאירע שנתקלקלה מכונה הגדולה, ונעשה שם ענין אור החשמל. 
ואף שאינו מצוי כלל, כיון שעכ"פ איכא מציאות זה, יש לחייב שידליקו נרות, 
ואף אם מתחילה לא היו מחייבין להדליק בשביל דבר שלא מצוי כזה, אבל 
כיון שכבר חייבו חכמים, מחמת שלא היה אור החשמל לתשמיש האורה, אין 
לפטור אף כשכבר משתמשין כל התשמישין לאור החשמל, כיון שעדיין איכא 

חשש קטן.
וכן בשו"ת דברי יציב )או"ח סימן ק"כ( כתב: עיקר חובת הדלקת הנרות לצורך 



כד

סעודה ומשום עונג שבת, אלא שיש בזה גם משום כבוד שבת, דמשום הכי 
ואתי שפיר שהנשים מדליקות  ולהדליק,  קיי"ל דחייב לחזור  ועומד  בדלוק 
ומברכות אף שיש אור העלקטר"י כיון שדלוק מבעוד יום. ואולי עוד, דכיון 
שמשתמשים בזה תמיד אין כאן היכר לכבוד שבת, אף אם יכבה ויחזור וידליק, 
אך לא מצאנו בפוסקים שיחלקו בזה, ודו"ק. ועל כל פנים שפיר מברכות למ"ש 
רמ"א שהמנהג לברך על תוספת אורה, ומה גם שכבר הונהג להדליק נרות 
לכבוד בכל הזדמנות חשובה לסעודת מצוה וכדו', והוי מכבד את השבת בזה 

שמדליק נרות כמו בשביל אדם חשוב שמגיע ובא.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א דאפשר לכתחילה להדליק 
נרות שבת במקום שדולק החשמל, דעצם ההדלקת הנרות הוי כבוד שבת, 
ואין צריך לדקדק להדליק את החשמל ביחד עם הנרות ולכוין בברכה אף 

על החשמל.
י"ט( שהאריך בנידון זה,  ויעוין בספר עיונים בהלכה )מהדורת תשנ"ה סימן 
ובסופו מובא תשובת הגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שכתב: לדעתי אין 
שום פקפוק בהדלקת נרות בבית והחשמל דולק, שהם שני דברים, נר חשמל 
ונרות שעוה או שמן זית, ולא מיבעיא להשיטות דהתקנה בשבת היתה רק 
האחרונים  פסקו  כבר  מקום  ומכל  פוסקים,  לשאר  אפילו  אלא  זית,  לשמן 
נשים  לכמה  האחרונים  התירו  טעמא  ומהאי  ומברך,  מהני  שרגא  דאוסיפו 
להדליק בחדר אחד כמה נשים, רק שעל כל פנים יהדרו שלא ימסו הנרות 
כדונג, ובפרט כי לטעם של עונג פשוט כי ריבוי נרות הוו עונג, וכן עושין על 
חתונות או סעודות חשובות וגדולות שמדליקין מנורות עם נר פאראפין וכיוצא 
בו, ובאמת כי גם משום שלום בית יש שלפעמים מוסיף, ופעם קרה לו שכבה 
החשמל והנרות היו דולקין. על כל פנים לפענ"ד אין לשנות כלל, אלא כל אחד 

יחזיק מנהגו בהדלקת נרות על השלחן במקום סעודה כמאז ומקדם.
וכן בתשובות והנהגות )ח"ב סימן קנ"ז אות ו'( כתב: ובעיקר הדלקת נר שבת 

כשיש כבר אור אלקטרי בחדר מקודם, נסתפקתי טובא, שבכל בית מדליקין 
בערב שבת נרות, אף שמואר כבר מקודם מזמן באור אלקטרי, אף שלא הודלק 
לשם מצות הדלקת נר שבת, ואם כן יש עונג בשבת גופא בלאו הכי, מצד האור 
אלקטרי, שיאיר בליל שבת אף שלא הודלק למצוה, והעונג שבת מתקיים 
גם בלי הדלקה דנרות לשם שבת, ואם כן הדלקת הנרות רק לכבוד שבת, 
ולכן לכאורה כדאי לכבות האור אלקטרי ושהיא תדליקו לשם שבת, ואחר כך 
תדליק הנרות ותברך ועולה שפיר הברכה לתרווייהו, ויש בזה הידור מצוה, וכן 
שמעתי שיש מהדרין כן שאז כל ההדלקה לעונג וכן לכבוד לשם מצוה דוקא 
ובברכה, ושמעתי שכך נהג הגאון רבי משה פיינשטיין זצ"ל. שוב העליתי שאין 
צורך להדר בזה, ויש לסמוך על המנהג הפשוט שאין מדקדקין בכך, שדבר 
חדש הגדיר לנו רבינו הגר"א זצ"ל בביאורו )או"ח סי' תקכ"ט( שמגדיר מהו 
החילוק בין כבוד שבת לעונג שבת, ומהו כבוד ומהו עונג, ומציין שהחיובים 
שהם מערב שבת כגון כסות נאה ומניעת אכילה סמוך לשבת הוי מדין כבוד, 
שחיובם מבעוד יום, אבל האכילה דשבת גופא שהוא בשבת הוא מדין עונג 
זצ"ל שתרווייהו  דבריסק  הגאון  מרן  פירש  נר  ובמצות הדלקת  ע"ש.  דוקא, 
איתנהו, והחיוב מטעם כבוד ומטעם עונג, ודייק כן בלשון הרמב"ם שבפרק ה' 
מפרש שחיוב הדלקה מטעם עונג שבת, ועיקרו שיהיה בבית נר דולק בשבת 
גופא, ע"ש. והיינו מפני שהחיוב מדין עונג בשבת גופא ומתקיים רק אז, מה 
שאין כן בפרק ל' )הלכה ה'( פוסק וצריך לתקן ביתו מבעוד יום מפני כבוד 
שבת ויהיה נר דלוק, הרי דהמצוה דהדלקה מבעוד יום הוא מדין כבוד, והיינו 
מפני שכבוד חובתה מבעוד יום דוקא, ובעיקר החילוק בין כבוד לעונג מפורש 
כן בהגר"א וכמ"ש, אף שלשון הרמב"ם צ"ב, שמדין כבוד שיסודו מבעוד יום 
דוקא, לא פירש שמצוה אז להדליק, רק שיהיה דלוק, וזהו לכאורה בדין עונג 
דוקא המצוה שיהיה דלוק, אבל מדין כבוד ההדלקה גופא מצוה, וצ"ב. ואמרתי 
ובגמרא מפורש שאם  נר שבת,  נוסח הברכה להדליק  נפלא על  בזה טעם 

מברכין בנר חנוכה בנוסח להדליק נר חנוכה, ע"כ הדלקה עושה מצוה, ואם 
כן בשבת שמברכין על הדלקת הנר שבת, ע"כ ההדלקה היא המצוה. וצ"ע 
שלכאורה בשבת ודאי כבתה זקוק לה, ולא סגי בהדלקה, שצריך שיהיה לו 
אור בסעודתו ליל שבת, ואם כן היאך מברכין בנוסח להדליק נר שבת, וכבר 
תמהו בזה. ולדברינו ניחא, דהא שכבתה זקוק לה ולא סגי בהדלקה כשכבתה 
לחיוב הדלקה, זהו מדין עונג, שצריך אור בליל שבת דוקא שיתענג, אבל מדין 
כבוד אף שכבתה קיים מצותו שהדליק כבר לכבוד שבת, ולכן שפיר שייך נוסח 
הברכה להדליק, דסגי בכך לכבוד שבת. וממילא עולה נמי לחובתו מדין עונג, 
אלא שאם כבתה חוזר ומדליק משום עונג אבל אינו חוזר ומברך, שלא תיקנו 

אחר כך עוד פעם בברכה על ההדלקה כשיצא, ומדליק עכשיו לעונג לבד.
ומסיים שם: ולמשנ"ת דעיקר נוסח הברכה דלהדליק הוא מדין כבוד ]שע"ז 
]ובזה אתי שפיר טפי נוסח הירושלמי  כבתה אין זקוק לה[ ולא מדין עונג 
שהובא לעיל להדליק נר "לכבוד" שבת[, ממילא בנידון דידן נמי כשיש בחדר 
כבר אור אלקטרי, אף שאין ההדלקה דנרות אז צריך שיתענג בערב, מכל מקום 
חיוב ההדלקה בנרות דוקא מפני כבוד שבת ששייך בכל גוונא שמוסיף אחר, 
ולכן כשמואר בליל שבת דמקיים המצוה הוא מדין עונג, ואף שלא הודלק 
לשם מצוה, הקיום הוא בהאור בליל שבת ולא במעשה ההדלקה, ושפיר לא 
צריך לדקדק להדליק האלקטרי לשם מצות ההדלקה ולברך גם עליה, שקיום 
כבוד  היא על הדלקה מדין  והברכה  רק בערב,  עונג  המצוה בהדלקה מכח 
שמקיים מבעוד יום, וגם על האור בערב שמקיים בכל אופן אף שלא הודלק 

לשם מצוה, ושפיר לא נהגו לדקדק להדליק גם האלקטרי לשם מצוה דוקא.
וכן מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א שמעתי דיש מדקדקים לכבות את 
החשמל לפני הדלקת נרות, ומדליקות שוב לכבוד שבת, אולם מעיקר הדין 
אפשר להדליק ולברך על נרות שבת אף שהחשמל דולק, ואין צריך לכבות 
את החשמל ולחזור ולהדליק לכבוד שבת, דיש בזה משום כבוד ותוספת אורה 

נתיבי המנהגים

הדלקת נר שבת משומן מבעלי חיים טמאים
מובא בגמ' שבת דף כ"ח ע"א - תני רב יוסף לא הוכשרו למלאכת שמים אלא 
עור בהמה טהורה בלבד, ולומדים זאת מתפילין שנאמר "למען תהיה תורת ה' 
ודורשים מן המותר בפיך, ומשום כך נפסק בשו"ע או"ח סימן תקפ"ו  בפיך", 
דשופר מבהמה טמאה פסול, וכתב המג"א שם הטעם משום שהוקש כל התורה 
לתפילין, ובתפילין צריך שיהיה מן המותר בפיך, ולפי"ז יש לומר דשומן הבא 
מבהמה טמאה אסור להדליק בו נר של שבת, דהרי נר שבת הוא נר של מצוה, 
ולא הוכשרו למלאכת שמים דאינו מן המותר בפיך. וכ"כ בס' החיים סימן תרע"ג.
וסוברים שמותר, דלא אמרו כן אלא בדבר  אולם רוב הפוסקים חולקים ע"ז 
שבקדושה ולא בשאר מצוות, ורק בשופר יש טעם מיוחד "דלזכרון קאתי", ועוד 
דרק במצות דאורייתא נאמר כן ולא במצות דרבנן )עי' בשדי חמד מערכת חנוכה 
סימן י"ד שהביא שיטות הפוסקים בענין זה, שו"ת חתם סופר או"ח סימן ל"ט, 
שו"ת בית שלמה או"ח סימן ק"א, נוב"י או"ח סימן ג' ופרי מגדים סימן ל"ב 

במשב"ז(.
בשו"ת בית יצחק יו"ד ח"ב סימן קמ"ה כתב דבהדלקה לא צריך מן המותר בפיך, 
לפמש"כ התוס' בסוטה י"ז ע"ב בשם ירושלמי: תניא ר"א בן שמוע אין כותבין 
מגילת סוטה על עור בהמה טמאה, אמר ר"ש אם למחיקה ניתנה למה אינו 
כותב, תניא ראב"ש אומר רואה אני את דברי בן שמוע מדברי אבא, שמא תאמר 
איני שותה ונמצא השם גנוז על עור בהמה טהורה. ומדברי הירושלמי קשה על 
הר"ן שסובר דאף למצוה צריך מבהמה טהורה שלומדים מתפילין, ומצד שני 
אומרים שכותבין על מגילת סוטה על עור של בהמה טמאה, וע"כ צ"ל דדווקא 
בדבר שעומד להתקיים גנאי למצוה שיהיה על בהמה טמאה, אבל זה שעומד 
למחיקה לא חוששין לזה. לפי"ז בנרות של שבת של חנוכה דלשריפה עומד 
לר"ע מותר, ואף למי שאוסר מגילת סוטה הטעם שמא לא ימחק ונמצא השם 

על דבר טמא, זה לא שייך בנרות של שבת וחנוכה.
ולפי"ז צ"ל דמה שכתוב בחי"א יור"ד סימן ק"ד דבמקום שהשומן מאוס לאכול 
כשהוא  דווקא  צ"ל  לפחתך",  נא  "הקריבהו  משום  בביהכנ"ס,  להדליקו  אסור 
חיים  שנות  בס'  להדליק.  מותר  שאסור  רק  מאוס  אינו  באם  משא"כ  מאוס, 
)בהקדמת קונטרס דרך החיים( כתב על מה שנוהגים העולם ליקח את העשוי 
מחלב ובתערובת חלב חזיר, דאין לעשות כן משום שהוא דבר מאוס, וצ"ל דשומן 

חזיר הוא דבר מאוס. ועי' שו"ת כתב סופר או"ח סימן פ"ח.
ועוד כתבו האחרונים בשו"ת נחלת בנימין סימן קל"א ושו"ת קנין תורה ח"ד 
סימן פ"ב לחלק, דאם עושה המצוה בגוף החפץ כגון כתיבת התורה או תפילין 
בפיך,  המותר  מן  להיות  וצריך  לעיקר המצוה  שייכים  הם  עור,  ע"ג  הנכתבים 
אמנם אם אין החפץ שייך לגוף המצוה אלא רק כמו הכשר למצוה, וכגון בנר 
שבת שתכלית המצוה להיות לאור ולעונג שבת, והשמן והנר הם רק אמצעי 
והכשר לקיום המצוה, לא מצינו שום רמז שצריך להיות דווקא מן המותר בפיך, 
וכפי שמובא בגמ' שבת דף כ"ה ע"ב עה"פ "ותזנח משלום נפשי" - אמר ר"ח 
זו הדלקת נר שבת, ופירש"י אם הולך באפילה נכשל ואין שלום, וא"כ תכלית 
המצוה שלא ישב בחושך, וע"י האור בבית יהיה לו שלום בבית, וא"כ נר הדולק 
הוא הכשר לקיום המצוה, וא"כ מה אכפת לנו אם דבר טמא או טהור גורם 
להעלות האור, הרי סוף סוף השלהבת העולה ומאירה את הבית אין בו ממש 
המצוה.  מן  חלק  עצמו  הוא  בהמה טמאה  האסור, משא"כ שאפר של  מדבר 
ועפי"ז מובן דברי המשנה בפ"ב דשבת דמדליקין נר שבת ב"כלך", דזה משי, 
דמבואר בשו"ת חתם סופר או"ח סימן ל"ט דאין לעשות לצרכי ביהכנ"ס ממש, 
ולא  יוצא מגוף השרץ שהוא התולעת,  שזה בא מתולעת שנטווה לפי שהוא 
הוכשר למלאכת שמים אלא דבר טהור, ולפי"ז איך אפשר להדליק נרות שבת 
ממשי. אולם לפי"ז מובן, שבנר שבת עיקר ההדלקה הוא שיהיה אור, ולא איכפת 

לנו אם הוא מין טמא )עי' שו"ת אבני נזר או"ח סימן ט"ו(.

הדלקת נרות בשמן זית
מובא בגמ' )שבת כ"ג ע"א( בשם ריב"ל שכל השמנים כולם יפים לנר, ושמן זית 
מצוה מן המובחר. אביי היה מהדר אחר שמן שומשומין כיון שאורו נמשך יפה 
יותר אחר הפתילה, כיון ששמע אימרתו של ריב"ל היה מהדר אחר שמן זית, 

משום שאורו צלול יותר.
וכתבו התוס' דדוקא לענין נר חנוכה העדיף אביי שמן שומשומין, מטעם "דנפיש 
זית יש את מעלת  ידע שלשמן  נר שבת גם כשלא  נהוריה טפי", אבל לענין 

הצלילות העדיף אותו, כיון שנמשך יותר יפה אחר הפתילה, ולנר שבת זה עדיף 
)עי' שם במהרש"א(. יוצא מדברי התוס' שדברי ריב"ל נאמרו על נרות חנוכה. וכך 
דייק הגאון רבי אלעזר משה הורביץ זצ"ל בחידושיו לגמרא, ודייק זאת מלשון 
הגמרא כל השמנים "כולם", דקמ"ל דאף השמנים הפסולים לשבת כשרים לנר 

חנוכה.
בשו"ע הלכות שבת )או"ח סי' רס"ד ס"ו( כתב "שאר כל השמנים חוץ מאלו 
)סי'  ומובא בספר חסידים  זית מצוה מן המובחר".  ומ"מ שמן  מדליקין בהם, 
רע"ב( שמי שזהיר להדליק נר שבת בשמן זית מאריך ימים, וז"ל: "מעשה באחד 
שהאריך ימיו, ולא מצאו לו שום זכות אלא שלא היה מדליק בחלב בערב שבת 
אלא בשמן זית". וכתב בספר פענח רזא )פרשת אמור דף ק"ס( כתיב "ויקחו 
אליך שמן זית זך וגו'", סמך זה למועדות, שמצוה מן המובחר להדלקת שבתות 
וימים טובים בשמן זית. יערוך את הנרות לשון רבים, על שתי נרות שעל שולחנו. 
ולכן כתוב בזה "לפני ה'", שאם נזהר בהם ובקידוש היום ועונג שבת, כאילו יושב 
לפני השי"ת, כדכתיב "אז תתענג על ה'" )עי' בס' פני דוד להחיד"א פרשת תצוה(. 
וכתב המג"א דאם אין שמן זית מצוה להדליק בשאר שמנים, אולם במקום 
שמצוי שמן זית צריך להיזהר בו, דהרגיל בנר הוויין ליה בנים תלמידי חכמים. 
ולכן צריך להיזהר בשמן זית, כדי שיזכה לבנים המאירים בתורה שנמשלה לשמן 
זית. וכ"כ בספר מחזיק ברכה סי' רס"ד אות ב' ובפלא יועץ ערך יין. )עי' ס' פני 

שבת סי' רס"ד ס"ק ז'(.
כתב בספר קצות השלחן )נאה - סי' ע"ד אות ד'( "יהדר לעשותן משמן זית 
משום כבוד הברכה, וכן המנהג בא"י משנים קדמוניות. רק בני חו"ל אשר באו 
כי לא  או עטרין,  נרות חלב  כפי הרגלם בחו"ל להדליק  עושים  לא"י,  מקרוב 
הורגלו בתיקון הנר והפתילות". וכ"כ הפרי מגדים )א"א סק"א שם( וז"ל: "ואפשר 
דמש"כ נר מצוה ותורה אור ודרך חיים תוכחת מוסר, כלומר כמו בנר שבת חובה 
אם עושה מצוה מהודרת משמן זית זוכה לאור תורה, וכן המוכיח את חבירו 
יאמר בנחת שמביאו לחיי עולם הבא". וכן פירש בספר ראש יוסף )שבת דכ"ג(. 

בס' מעשה רב מובא דהגר"א היה מרבה מאוד בנרות של שמן זית.
כתבו האחרונים הסבר לדברי בעל הטורים עה"פ ואתה תצוה, וזה לשונו: "תצוה 
בגימטריה נשים צוה, רמז להדלקת הנר לנשים חובה בשבת". ויש להבין מה 
ענין הדלקת נר שבת להדלקת המנורה, אולם ע"פ מה שהבאנו שיש ענין מיוחד 
בהדלקת נרות שבת בשמן זית, דבריו מובנים, כי לזה רומז הכתוב שכשם שצריך 
להדליק את נרות המנורה בשמן זית זך, כן מצוה מן המובחר להדליק נר של 

שבת בשמן זית.
וכתב בספר בית ארזים )שם( שאין העולם נוהגין להדליק בשמן זית רק בנרות 
של חלב, וכתב דצ"ל עפי"מ שכתבו התוס' שמעלתו של שמן זית שאורו יפה 
זית,  יפה חשובים כמו שמן  נרות שעוה שדולקין  ונמשך אחרי הפתילה, א"כ 
ולכן אין הידור להדליק נרות שבת דוקא משמן זית. אבל נרות חנוכה שאסור 
להשתמש לאורן, ומדליקים אותם רק לשם מצוה ולזכר הנס, עדיף להדליק 
בשמן זית כיון שיש הידור מצוה בשמן זית מפני שהנס היה בו, והוא חשוב יותר 

משאר הנרות.
מצאתי שהגאון רבי משה פיינשטיין זצ"ל כתב )דברות משה עמ"ס שבת פרק ב' 
הערה כ"ג( שנרות שלנו עדיפים אף משמן זית, וציין את דברי המשנה ברורה )סי' 
רס"ד סקכ"ג( דנרות שקורין "סטרין" שהם צלולים יותר מן השעוה, ואינו רגיל 
להטות בו אפילו בחול, עדיף מנר שעוה ואולי אף יותר מכל השמנים. ופשוט 
שאף שכתב "ואולי", כוונתו לומר שנרות הצלולים עדיפים, שהרי המשנ"ב כתב 
דא"צ  דידוע  לקרות בשבת,  מותר  סטרין שלנו  נר  דנגד  סק"ד(  רע"ה  )בסימן 
להטיה כלל לעולם, ולא שייך לחשוש גם לשמא ימחוט, דאורו צלול מאד. ורק 
לפני שמן זית אסור לקרוא שמא יטה, ולכן עדיף להדליק נר של שבת בנרות 
סטרין שלנו אף יותר משמן זית. ולשון "אולי" שכתב, כנראה לאו דוקא. בשו"ת 
אור לציון פרק מ"ז כתב דמי שאין לו שמן זית, עדיף שידליק בנרות המצויים 

כיום העשוים מפרפין מאשר בשאר שמנים.
אף שנוהגים להדליק בנר פרפין, אך מ"מ יש להדליק לכל הפחות ב' נרות משמן 
זית, והשאר בנר פרפין וכדומה. וכ"כ בס' אור צדיקים )למהר"ם פאפירש( הלכות 
שבת, ובס' ליקוטי מהרי"ח ח"ב בסדר הנהגות ע"ש בשם סידור האריז"ל. ועיקר 
הידור של שמן זית הוא בב' נרות, וכמש"כ בבן איש חי שנה ב' פרשת נח )עי' 
שו"ת שבט הקהתי ח"ג סימן צ"ז(. בשלה"ק דף קל"ב כתב: "ידליק הנרות משמן 
דווקא, ודלא כמו שנהגו בקצת מקומות שנוהגים להדליק בנרות שעוה או חלב" 

)עי' שו"ת אז נדברו ח"ג סימן ד'(.
שמן העשוי מגרעיני צמר גפן מותר להדליק בהם נר של שבת אם אין לו אחר, 
וזה אף ששנינו בפ"ב דשבת אין מדליקין בשבת וכו' ולא בשמן קיק, ופירש"י שמן 
שעושין מגרעיני צמר, וכן נפסק בשו"ע בסימן רפ"ד דאסור להדליק בשמן המצוי 
מצמר גפן. בשו"ת אור לציון כתב להתיר להדליק בשמן כותנה שלנו, שמזקקים 
אותם היטב עם תערובת מעט שמן כשר. וכ"כ בשו"ת חיי הלוי ח"א סימן ל"ה 
שהיות ובזמנינו שמן כותנה מזוקק מאד ודולק יפה, ואז אין חשש שמא יטה. 
וזה ברור שכשיש עוד נרות כשרים בחדר בודאי יש להקל להדליק בשמן כותנה, 
וכ"כ בס' קצות השלחן, ובפרט אם יש חשמל בחדר ואין חשש שמא יטה, מותר 

להדליק בשמן כותנה )עי' שו"ת דברי שלום )מזרחי( בסימן רס"ב(.

הדלקת נרות שבת בנורות חשמל
יש לדון האם אפשר לקיים מצות הדלקת נר שבת בנורות חשמל, דנו בזה גדולי 
הפוסקים, בשו"ת בית יצחק יור"ד ח"א סימן ק"כ אות ה' כתב דיכול לצאת יד"ח 
הדלקת נר בחשמל, ויכול לברך ע"ז, אולם זה הכל בדיעבד שאין לו שמן או נרות, 
שלכתחילה מצוה מן המובחר להדליק נרות שבת שניכר שהוא מיוחד לשבת. וכן 
פסקו בשו"ת דרכי שלום )ליטר( ח"א סימן ס"ג, שו"ת מחזה אברהם או"ח סימן 
מ"א ושו"ת בית ישראל לנדא או"ח סימן נ"ב. בשו"ת הר צבי בחידושיו לטור או"ח 
סימן רס"ג כתב שאין צריך מעשה לקיום המצוה, כי אין דין של מעשה ההדלקה, 
אלא צריך חובת השתדלות שיהא נר מאיר בבית, ועי' בתשובותיו או"ח ח"א סימן 
קמ"א. יש שכתבו דאין היתר להדליק נורות חשמל לנר של שבת, אלא אם עושה 
שיהיה לנורה צורת נר, דהיינו שמדליק בנורה מיוחדת שיש היכר שזה לכבוד 

שבת. וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר חלק א' סימן כ' פי"א.
אולם מצינו חבל פוסקים שמחמירים שאין יוצאין בזה מצות הדלקת נר שבת, 
בשו"ת לבושי מרדכי תליתאה או"ח סימן נ"ט, והטעם שאינו יוצא דאם כי יוצא 
בכל השמנים ורק שמן זית מצוה מן המובחר, עכ"פ צריך להיות דומה לשמן, 
נר שעוה  ואפילו  גורמת שידלק,  בו שמנונית, דהשמנונית עצמה  דהיינו שיש 
וחלב ידוע דרק השמנונית עצמה גורמת שידלק, אבל דבר שהוא דולק ואפילו 
יפה אבל לא מכח שמנונית לא, דוכי יש צד לחשוב שמי שמדליק עצים דקים 
וקסמין שיצא יד"ח הדלקת נר, דהרי יש בו כח האש הנטמן בתוכה אבל אין בה 
שמנונית. וכן פסקו בשו"ת מהרש"ג ח"ב סימן ק"נ, ובשו"ת ירושת פליטה סימן 
ד', שו"ת אבני זכרון ח"ג סימן ס"א, שו"ת כוכבי יצחק ח"א סימן א' וב' ובשו"ת 

משנה הלכות ח"ב סימן מ"א.
יש מהאחרונים שרוצים לאסור הדלקת נר שבת בחשמל, ואף אין מברכין על 
הדלקה זו שדומה לאבוקה, שהרי אורו דולק ונמשך בעיגול בתוך מנורת החשמל, 
וכתב הרמ"א שיש להזהר גם בנרות שבת שלא לעשותן כמדורה. בשו"ת חמדת 
צבי ח"א סימן י"ט כתב דבגמ' בשבת )לב, א( מובא נשמה שנתתי בכם קרויה 
נר, על עסקי נר הזהרתי אתכם, ועי' ברש"י שכתב וכבתה נרו של עולם. ובמדרש 
נרו של אדם  והדלקת הנר מנין, היא כבתה  נח( איתא  )ריש פרשת  תנחומא 
דכתיב נר אלקים נשמת אדם, לפיכך תשמור הדלקת הנר. ובעץ יוסף )שם( כתב 
בזה"ל: בגמ' איתא נרו של עולם ולא נרו של אדם, ואע"פ שאין הנשמה מתה עם 
הגוף, י"ל דכיון דתכלית האדם ביצירתו שתהי' הנשמה חיה עם הגוף, א"כ במותו 

שונה מתכליתו והוי ליה ככבוי נרו, עכ"ל.
לפי"ז י"ל דהגירסה הנכונה היא כבתה נרו של עולם, דאדם הראשון היה לפני 
החטא נרו של כל העולם, שהי' מאיר לכל העולם, וכן אמרו עקיביו היו דומים 
לשני גלגלי חמה )ב"ב נח, א(, ולא הי' פירוד בין גופו ונשמתו, דהגוף והנשמה 
יחדיו היו מאירים באור עליון, ואחר החטא נעשה הגוף נרתיק להנשמה, ובמות 
הגוף הנשמה חוזרת להעיד על מעשה הגוף. וזה מה שנאמר נר אלקים נשמת 
אדם, היינו דהנשמה היא נר אלקים ולא נר העולם כמו לפני החטא, והגוף אפילו 
לא נר אלקים אלא אפר ועפר שהנשמה מעידה עליו. וזהו חופש כל חדרי בטן, 
וכפרש"י הנשמה שבקרבו מעידה עליו בדין, והיות שע"י חטא האשה נעשה גוף 
האדם חומרי ואיננו עוד נר ואיננו מאיר כקדם, "לפיכך תשמור הדלקת הנר", 
מהשמן  אורה  שואבת  הפתילה  ואדרבה  אותו,  כשמדליקים  מאיר  שהחומר 
שמונח בכלי, ולפי טיב השמן מאירה הפתילה. וכן הלכה בכל השמנים חוץ מאלו 
דתנן מדליקים בהם, ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר )עי' שו"ע סי' רס"ד סעי' ו'(, 
ובאור חשמל הרי אין האשה לוקחת איזה חומר שמן וכדומה המאיר כגוף שהיה 
מאיר אצל אדם הראשון, אדרבה לוקחת את האור שנפרד כבר מההיתר ונעשה 

הרה"ג אליקום דבורקס שליט"א
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"



כה

לכח ולאור, וכן באותה פעולה ואותו הכח של חשמל עושים עבודות של חילול 
שבת. וכן בא החשמל מכל מיני סוגי דלק שהם פסולים להדלקת הנר, ולפעמים 
ע"י כח המים וכדומה. הרי שאין בחשמל מכל ענין מה שאמרו היא "כבתה נרו 
של עולם לפיכך תשמור הדלקת הנר", ושפיר כתב הלבושי מרדכי הנ"ל דהוי 

כמדורה דאין יוצאים בה משום הדלקת נר של שבת קדש.
בשו"ת פקודת אלעזר סימנים כ"ב וכ"ג כתב דיש לחשוש שמא יהיה הפסקת 
חשמל באמצע אכילה וישב בחשיכה, ויש ביטול שלום בית )ועי' בשו"ת באר 
משה ח"ו קונטרס אלקטריק ח"ו סימן נ"ח, ושו"ת שרגא המאיר ח"ה סימן י"א 

בשם הגאב"ד מטשעבין זצ"ל(.
בשו"ת אור לציון חלק תשובות פרק י"ח כותב שנורה הדולקת ע"י זרם חשמלי 
לא מועיל, כיון שצריך שתהא שלהבת, ובנר החשמל אין שלהבת, אך העיר על 
כך שהרי נר בלשון התלמוד אין פירושו נר הדולק, אלא לכלי המחזיק אותו, 
כמבואר במשנה בשבת כ"ט ע"ב, וברש"י שם ד"ה כחס וד"ה הנר, שפירש שהוא 
הכלי שמחזיק את הנר, ובכל זאת מדליקים כיום נר שעוה גם בלא שום כלי, 
ועל כרחך שאין הנר לעיכובא, וא"כ ה"ה לענין השלהבת שאינה לעיכובא. ואפשר 
לקיים מצות הדלקת נרות באור החשמל, ואף במנורת פלורוסנט שאין בה חוט 
לוהט, אלא שאם הנורה מחוברת לזרם הכללי אי אפשר לקיים בה מצות הדלקת 
נרות, משום שבחשמל כל רגע מגיע זרם חדש שכלל לא שייך להדלקה הראשונה, 
ולא נחשב שהוא הדליק את האור הבא לאחר מכן, ורק בנר חשמל המופעל ע"י 
סוללה, או בית שהחשמל מופעל בו ע"י מצבר, שהזרם שם הוא זרם ישיר וכל 

החשמל בא מכוחו, אפשר לקיים בזה מצות הדלקת נרות שבת.
ונראה שכיון שעכ"פ יש בנר חשמל משום שלום בית, אם אשה שכחה להדליק 
נר שבת, אך הדליקה את אור החשמל כדי שיהא הבית מואר, אין לקנוס אותה 
להוסיף נר כדין מי ששכחה להדליק נרות שבת, וכמבואר ברמ"א בסימן רס"ג 
סעיף א', שכיון שיש עכ"פ שלום בית, אין לקונסה אף שלא קיימה מצות הדלקת 
הנרות. )עי' שו"ת אז נדברו ח"ג סימן א', שו"ת פרח שושנה סימן נ"ד ובשו"ת 

תבואת אפרים ח"א סימן קפ"ג(.
]וכבר האריכו בענין זה בשו"ת אחיעזר ח"ד סימן ו', שו"ת דרכי שלום )ליטער( 
ח"א סימן ס"ג י"ב, שו"ת הר צבי או"ח ח"ב סימן קי"ד, שו"ת יבי"א ח"ד או"ח 
סימן מ' וח"ג או"ח סימן ל"ה ובח"ט או"ח סימן ק"ח, שו"ת יחוה דעת ח"א סימן 
ד' ובח"ה סימן כ"ד, שו"ת כוכבי יצחק חלק א' סימנים א' וב', שו"ת תשובות 
והנהגות )שטרנבוך( ח"ב סימן קנ"ו, שו"ת שרגא המאיר ח"ה סימן י"א ושו"ת 

תשובות והנהגות ח"ג סי' קנ"ו[.

הדלקת נרות שבת בגז או בנפט
בביה"ל סימן רס"ד ד"ה בעטרן כתב, דרק בעטרן אין מדליקין משום דריחו רע, 
מ"מ גז ונפט אינו כעטרן ויוצאין בו, ולא גזרו בזה ]ותמה על התפא"י דאוסר 
להדליק בסתם נפט[, ולפי"ז כתב שמותר להדליק בגאז, אף דריחו רע בשעת 
הכיבוי, ולא גזרינן שמא יניחנו ויצא, ע"כ. ועי' בשו"ת שו"מ מהדו"ת )ח"ג סי' 

קי"ח( בדבר נפט לבן דמדליקין בו כיון שהוא מזוקק, ואין ריחו רע.
בשו"ת בית יצחק )חיור"ד סי' ק"כ אות ה'( כתב להתיר להדליק בגז לנר שבת, 
כיון דכל המאור הדבוק בשמן או בפתילה מיקרי נר ויכול לברך עליו להדליק נר, 
וע"ש דלענין נר חנוכה אין לברך ולהדליק בהם, דליכא בזה פרסומי ניסא, דיש 
בכל ימות השנה, וכן דהא שמן זית מצוה מן המובחר. ועי' בשו"ת מחזה אברהם 

שטיינברג )סי' מ"א(, ובספר מנחת שבת בהשמטות לסי' ע"ג, שכתבו כנ"ל.
וע"ע בערוה"ש )ס"ד( דמה שאנו מדליקין בנפט שלנו שקורין גאז, דהגם שאין 
ריחו טוב, מ"מ גם ריחו רע לא מיקרי, ועוד דכשהוא סגור בפמוט ומעמידין עליו 
כלי זכוכית אין מריח כלל, וגם בבית שרים מדליקים בהם. וע"ש בעיקר הטעם 
דריח רע שהוא שמא יניחנו ויצא, דהא כמה רגילין לאכול בחצר. וי"ל שהנרות 
לעונג נצטוו ולא לצער, ואם הוא נהנה יותר בחצר מבבית מפני זבובים וכדו', 
פשיטא דמותר לאכול בחצר, מיהו עכ"פ שלא תהא צער מעצם הנרות. וכן התיר 
בשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ג סימן קי"ח ובשו"ת האלף לך שלמה ח"א סימן 
קט"ו. וע"ע בספר שולחן לחם הפנים למהר"י רוקח )ר"ס רס"ד(, דכתב בשם שמו 
משה )סי' ג'( כנ"ל, וע"ש בשם ישמח משה גאנין )סי' ב'(, ושו"ת מהר"ם שיק )סי' 
פ"ג(, ושו"ת דעת מרדכי )סי' ל"ו(. ולכן נראה כשאין בידו שמן או נרות, מותר 

להדליק במנורת גז או בפתילת נפט, ואף לברך ע"ז.

האם יש הידור להדליק נרות שבת במנורה של כסף
נהגו העולם לדקדק על כך )למי שאפשר לו( לקנות מנורה של כסף לכבוד נרות 
שבת קודש, ולכאורה מוציאים על כך ממון רב, האם לא די להסתפק במנורה 

פשוטה שאינה של כסף ולמנוע הוצאה מיותרת.
והנה בשלחן ערוך לא נמצא כתוב במפורש שצריך להדליק במנורה של כסף, 
אולם במסכת שבת דף קל"ג נדרש מהפסוק "זה קלי ואנוהו" - התנאה לפניו 
במצוות, עשה לפניו סוכה נאה ולולב נאה ושופר נאה ספר תורה נאה, וכורכו 
בשיראין נאין, וא"כ גם מנורת כסף עבור נרות שבת יש בזה ענין חשוב, שגם זה 

נכלל בכלל הידור מצוה.
והנה לגבי מצות נר חנוכה מוצאים אנו שהמשנ"ב )שם( ציין את מש"כ בס' סדר 
היום בעניני חנוכה, וז"ל: "בענין הנרות שידליקו, כל אחד יעשה אותן כפי כוחו, 
וכל המהדר ביותר הרי זה משובח, ומי שידו משגת לעשות אותם מכסף יעשה 
אותם, כי אין ההוצאה בהם כל כך, וד' יודע כמה דאגתי על ענין זה. ומי שאין בידו 
לעשות כל הח' נרות כסף, יעשה אחד מהם כסף וכו', ומראה בזה חביבות המצוה 

וחפצו והשמחה שיש לו בה שהוא עיקר העבודה".
בבאר היטב סימן תרע"ג מביא בשם ס' מטה משה ח"ה סימן תתקכ"ט, שראה 
מרבו המהרש"ל שקנה חנוכיה של כסף, ובליל שני התחיל להדליק בה ובירך 
להדליק ושעשה ניסים ושהחיינו, כמובא בגמ' )ברכות דף נ"ד(: בנה בית חדש 
וקנה כלים חדשים מברך שהחיינו. וכתבו האחרונים שבנר חנוכה יש ענין מיוחד 
בהידור, היות ובמקדש גם היתה מנורה מזהב, הדלקת נרות חנוכה היא במקום 

הדלקת הנרות במקדש, ולכן יש ענין להדליק בחנוכיה העשויה מכסף.
אולם לכאורה י"ל שזה דווקא בנר חנוכה שדומה למנורה של המקדש, אבל 
בשבת אולי לא יצטרכו להדליק במנורה של כסף, אולם כפי שנראה מדברי 

הפוסקים משמע שגם בנר של שבת יש ענין שהמנורה תהיה של כסף.
הרגיל  הונא  רב  דאמר  יפה,  נר  לעשות  זהיר  "יהיה  כתב:  רס"ג  בסימן  הטור 
בנר שבת להשתדל בו לעשותו יפה, הוויין לו בנים תלמידי חכמים" )עי' בב"ח 
שם מש"כ בזה(. ולמעשה מוצאים אנו בסמ"ג )עשין מצוה ל'( וז"ל: "והדלקת 
בנים  לו  הוויין  נאה  בנר  הרגיל  נמי התם  ואמרינן  הכיבוד,  עיקר  הוא  נאה  נר 
תלמידי חכמים". ומשמע שלפני הסמ"ג היתה הגירסא בגמ' הרגיל בנר נאה. 
וכתבו האחרונים לציין דמש"כ הטור שהכלי שנותן בה שמן או הפמוט שיהיה 
יפה, נמצא בדברי רש"י מסכת פסחים דף י"א ע"א, כל נר שבגמ' היינו הכלי 
"קוריש"ל", וכן כתב רש"י בערכין דף ו' ע"ב נר "קרוש"ל" של כסף או של זהב, 
ומבואר דנר היינו הכלי. ומכיון שכתוב הרגיל בנר הוויין לו בנים ת"ח, וזה מדבר 

הן על נר של שבת והן של חנוכה, א"כ כמו שבחנוכיה צריך מנורה של כסף ה"ה 
בשבת מנורה להדלקת נרות שבת.

חנוכה  נר  בהם  הנרות שמדליקין  לעשות  שיש  היום  סדר  בספר  מפורש  וכך 
מכסף. וכן בס' מקור חיים )מהגאון בעל חוות יאיר( כתב בהלכות חנוכה סימן 
תרע"ג: באם אפשר ישתדל שיהיה לו נ"ח בזיכי כסף, וכן משמע מהך עובדא של 
המהרש"ל שקנה שרגות קטנות של כסף להדליק בהם נ"ח. וכך כתב החיד"א 
בברכי יוסף סימן תרע"ג אות ז' בשם גדולי האחרונים, שישתדל לעשות נר יפה, 
ואם ידו משגת יעשה של כסף. וכ"כ הטור בהלכות שבת סימן רס"ג דישתדל 
לעשות נר יפה, דהרגיל בנר יפה, הרי שהבין החיד"א שמש"כ הטור לעשותו נר 
יפה היינו שהכלי או הפמוט יהיה יפה. וכן מבואר במשנה ברורה סימן תרע"ג ס"ק 
כ"ח שכתב וז"ל: "כתבו הספרים שטוב כל אחד שיטרח לעשות לו מנורה יפה 

לפי כוחו, וכן הנרות יעשה יפה".
בס' מאורות נתן )חנוכה( סימן ה' כתב להסביר דעת הטור, דהנה היה קשה לטור 
הקושיא שהקשה בקונטרס הדלקת נ"ח )לרבינו יצחק סגי נהור בנו של הראב"ד, 
נדפס בספר הזכרון פחד יצחק להגר"י הוטנר זצ"ל( וז"ל: "ומש"כ שהזהיר בנר 
חנוכה הוויין לו בנים זכרים שיהיו תלמידי חכמים, והרי כולם מדליקין נר שבת 
ונ"ח, ולא כולם זוכים לבנים ת"ח, אין לתמוה מזה, שהאמת הוא חכמים הם 
אמת ודבריהם אמת, וכפי מה שכל העולם מדליקין נ"ח שרובא דרובא יוצאים 
יד"ח, אבל מיעוטא דמיעוטא זהירין להדליק כפי כל פרטי המצוות והדקדוקים, 
ובסגולתה  וישיג בזה המצוה  יקנה  ודקדוקיה  שהזהיר בהדלקתן בכל פרטיה 
בנים ת"ח". ונראה דמכח קושיא זו למד הטור שאין כוונת הגמ' כפשוטו שמקיים 
מצות הדלקת נר שבת זוכה לבנים ת"ח, אלא רק מי שרגיל בנר שבת לעשותו 
יפה. )עי' מהרש"א בחידושי אגדות על מסכת שבת דף כ"ג ע"ב ד"ה הרגיל בנר 

מש"כ בזה(.
ולכאורה היה אפשר לומר דכוונת הטור לעשות הנר יפה, לא על יופי גשמי אלא 
שיהיו הנרות מאירין היטב, שהרי בזמנם הדליקו בנר חרס, וראי' לזה דהטור 
)פירוש להשתדל  בנר  דהרגיל  כ"ג  דף  בגמ' שבת  לזה ממה שנאמר  נסתייע 
ולעשותו יפה( הוויין לו בנים ת"ח, והטעם שע"י מצות נרות שבת זוכה לבנים 
ת"ח, מבואר שם ברש"י משום שכתוב "כי נר מצוה ותורה אור", ע"י נר מצוה 
דשבת וחנוכה בא אור תורה, ממילא שעיקר הסגולה הוא ע"י אור הנרות שיהיו 
מאירין ובהירין בטוב, ולא על יופי החיצוני שאינו משפיע על האור, וכ"ה בלבוש 
)שם( שידלק יפה עם ריבוי אורה. וכן משמע בפרי מגדים )שם( ס"ק א' שנר 
יפה ר"ל שמאיר יפה, שהביא את דברי הב"ח, ומסיים "ולכן יעשה יפה ומהודר 

משמן זית", עי"ש.
נכלל בכלל  נראה שגם מנורת כסף לנרות שבת גם הוא  אולם עם כל זאת 
יוסף אומץ  ובס'  "לעשותו יפה", שמצינו לגבי מנורת חנוכה בספר סדר היום 
אות תתר"ע שהוא מטעם שהזהיר בנר )פירש"י נר בשבת ודחנוכה( הוויין לו 
בנים ת"ח, וממילא שה"ה לגבי נרות שבת. בס' עיקרי הד"ט סימן ל"ה מביא 
בשם ספר שדה הארץ, שיש ענין לעשות חנוכיה מכסף טהור, וכך כתוב בס' 
חסד לאברהם )מעין ב' נהר נר חנוכה(, ומונה רשימה של חמשה עשר סוגי כלים 
הראוים להדליק נר חנוכה, וכל הקודם מהם שהוא משום זה א-לי ואנוהו, א. 
מנורת זהב. ב. מנורת כסף. ג. נחושת וכו'. וכן כתב בקיצור שלחן ערוך סימן קל"ט 

סעיף ה', שמי שידו משגת יקנה מנורה של כסף להידור מצוה.
בשו"ת אז נדברו חלק ו' סימן כ"א כתב שמצד זה א-לי ואנוהו ראוי להדר על 
חיצוניותה של המצוה, וכן מוכרח מהמשנ"ב סימן רס"ג ס"ק א' שציין לסימן 
רס"ד ס"ו, עיי"ש. ומצאתי מציאה נפלאה בבאר היטב הלכות בית הכנסת סימן 
קנ"ד אות י' וז"ל: "ומותר לחתוך טסים כסף שלמים ושבורים שאין משתמשין 
בהם בביהכנ"ס, כדי לעשות פמוט להדליק בשבת ויום טוב, וכך כתב בשו"ת חוות 
יאיר סימן קס"א". הרי דהיה המנהג לעשות מנורת כסף עבור נרות שבת. וכך 
כתב רעק"א בהגהותיו לאו"ח סימן ש"ו סקט"ו )כפי שנדפס בדפוס יוהנסבורג 
בשו"ע צורת הדף בהשמטות רעק"א( וז"ל: "ומדברי תוס' שבת דף ס' שכתבו 
דשילוח לחבירו משום שמחת יום טוב מיקרי צורך גופו, אמרתי להתיר לשלוח 
לחתן ביום חתונתו בשבת נרות כסף שלא הדליקו בו באותה שבת )לדורון דרשה 
כנהוג(, דמשום שמחת חתן מיקרי צורך גופו". וכן משמע בשו"ת מלמד להועיל 
ח"א סימן מ"ו לענין שכחה להדליק נרות בשבת והבעל הדליק, שכתב וז"ל: 
"ונראה שאם ע"י הוספת נר אחד יהיה קצת ערבוב בשלחן, כגון שיש להם ב' 
מנורות של כסף, ואם יוסיפו עוד מנורה שאינה של כסף יהיה אינו נאה ליופי 
הידור השלחן, וע"כ יש מקום להקל". אולם כבר כתבו האחרונים דיכול לקנות 
מנורה של כסף אך ורק אם כוונתו לקיים המצוה בהידור, ולא שכוונתו למלאות 
ביתו כלי כסף וזהב ולהתפאר בהם. בשו"ת משנה שכיר חלק א' סימן קי"ז מביא 
מקור למנהג שנוהגים כל אחד להראות בביהמ"ד את אתרוגו לחבירו, מדברי 
הגמ' ביומא דף ע' ע"א שביו"כ הנה כל אחד ואחד מביא ס"ת שלם כדי להראות 
חזותו לרבים ]אולם גם לגבי אתרוג הוא רק להראות כמה חשוב ההידורים, אבל 
לא למטרת כבוד, וכבר רמזו במילת "אתרג" - אל תבואני רגל גאוה, שכל מטרתו 

להתפאר בראיית האתרוג לאחרים[.
מוצאים אנו שהידור מצוה שייך לא רק בעצם המצוה אלא גם בחיצוניות המצוה, 
שהרי כתוב בגמ' שבת קל"ג "וכורכו בשיראין נאין" את הס"ת, שזה ענין הידור 
חיצוני. גם מצינו במצות ביכורים שהיו מעטרים אותם בפירות נאים אחרים, 
כמבואר במשנה פ"ג דביכורים משנה י', והעשירים היו מביאים אותם בקלתות 
של כסף וזהב, כמבואר שם. וכן אנשי ירושלים היו אוגדין את הלולב בגימוניות 

של זהב משום נוי, כמבואר בסוכה דף ל"ו ע"ב.
הפדיון  בשעת  הבכור  את  להדר  שנהגו  הבן  פדיון  מצות  לגבי  אנו  מוצאים 
להלבישו בבגדים נאים, כמובא בסדר פדיון הבן למהרי"ל, ולקשטו בקישוטי כסף 
וזהב. וכ"כ בס' דרך החיים דיני פדיון הבן אות י"א ובס' זוכר הברית סימן ל"ו ס"א 
ובכור אדם אות נ"ח, והוא משום הידור מצוה דהיינו חביבות המצוה, וכמו שמצינו 
במביאי ביכורים שהיו מעטרים את ביכוריהם, והשור להקרבה שהביאו עמהם 
שמהם ציפו קרנותיו בזהב, עי' ביכורים פ"ג משנה ג'. וכעין זה מצינו לגבי מילה 
שנהגו להדר וליפות את התינוק הנימול, עי' בס' כללי המילה לר"י הגוזר עמוד 
צ"ט. ואולי יש ליישב מנהג העולם שרק בפדיון הבן מניחים על התינוק תכשיטי 
כסף וזהב ולא בברית מילה, משום שתוך שלושים יום עדיין התינוק נקרא נפל, 
אולם אחר שלושים יום שיצא מחזקת נפל לחיים ארוכים, אז מבטאים יותר 
את המצוה לא רק בבגדים יפים לתינוק אלא גם בתכשיטי כסף וזהב. ואולי י"ל 
דפדיון בכור דומה לביכורים, ובביכורים מצאנו עיטור ביכורים בקלתות של זהב, 

וה"ה מצות פדיון בכור יש לקשטו בקישוטי כסף וזהב.
יש שנוהגין שמניחין את מעות הפדיון אל תוך כלי נאה של כסף, ומעמידו על 
השלחן לפני הכהן. וכ"ה במהרי"ל הלכות פדה"ב אות ב' ובשו"ת מהר"י ברונא סי' 

קכ"א ובס' יוסף אומץ, והטעם לזה משום הידור וייפוי המצוה.
מוצאים אנו שיש ענין לקחת קופסא נאה לאתרוג, אף שאינו דומה לנר שבת 
וחנוכה, דבחנוכיה מקיימים המצוה בה, וא"כ זה נקרא בשעת מעשה המצוה, 
עשיית  הקופסא בשעת  להחזיק  המצוה  אין  הרי  אתרוג  קופסא של  משא"כ 

כלל  שייך  לא  א"כ  מהקופסא,  האתרוג  מוציאין  הרי  המצוה  ובשעת  המצוה, 
להמצוה, ועכ"ז יש הידור מצוה לקנות קופסא נאה לאתרוג. האחרונים מציינים 
דברי הגמרא בסוכה דף מ"ה לענין ערבה, שהיו מלקטין אותם מע"ש ומניחין 
אותם בגיגיות של זהב שלא יכמשו, ומבואר מדברי רש"י )שם( שכל המטרה של 
הגיגית לשמור על הטריות של הערבות, ומשמע שהחזקת הערבות נעשה בדרך 
כבוד מיוחד, הגם שאין לו שייכות לעצם ושעת קיום המצוה. וכתב בס' חסידים 
סימן קכ"ט וז"ל: "כבד את ה' מהונך - אתה קונה ארגז לשמור כסף וזהב, יותר 
יש לך לקנות ארגז נאה להצניע אתרוג נאה, וכן תעשה לכל חפצי ה'". )עי' שדי 

חמד מערכת חנוכה אות ז'(.
אף לגבי מצות מזוזה הידור מצוה שיהיה נרתיק המזוזה נאה, וכ"כ בס' נהר 
מצרים הלכות מזוזה. ויש נוהגים לעשות את בית המזוזה מכסף, אך במקום 
שיש לחוש לגניבת המזוזה אין לעשות כן. וכ"כ בס' דעת קדושים )סימן רפ"ט 
סק"א( שמה שאין נוהגין לעשות תיק למזוזה מזהב וכסף הוא מחשש גניבת 
תיק, ומשמע דבמקום שאין חשש כגון בפנים בחדרי הבית, ראוי ומהודר לקבוע 

תיק מזהב וכסף. )עי' ס' בית אריה סימן רפ"ח פי"ד סק"ב(.

כוסות זכוכית במנורת כסף בשבת ובחנוכה
אחרוני זמנינו העירו על מנהג העולם שאף שיש להם מנורה של כסף, אך אין 
מדליקין בגביעין של המנורה עצמה, אלא מדליקין בגביעי זכוכית, אם כן אין לזה 
מעלה של כלי כסף, ולכן עדיף יותר להדליק באותן הגביעים של המנורה בעצמה 
שהם ג"כ של כסף, ולא להדליק בגביעי זכוכית שמכניסים בתוך הגביעים של 
מנורה. וכך משמע גם מדברי המהרש"ל. ובספר מקור חיים )או"ח סימן ת"ר( 
מבואר מכאן  כסף".  "בזיכי  חנוכה  נרות  לו  שיהיה  ישתדל  דאם אפשר  כתב: 

דהעיקר הגביעים שנותן לתוכם השמן והפתילות, שאלו יהיו עשויים כסף.
אולם בס' מאורות נתן )סימן מ"ז( מסביר כי מה שנוהגין להדליק באותן כוסות 
של זכוכית גם במנורה של כסף, זאת משום שבדרך כלל הגביעים של חנוכיית 
הכסף עצמה הן קטנות, ולכן לא ידלקו בשבת חצי שעה אחר צאת הכוכבים, 
לכן מדליקים בגביע זכוכית שתכולתו גדולה יותר לשמן והפתילות. סיבה אחרת 
הובאה בס' שלמי תודה הכותב כי גביעי הזכוכית בטלים למנורה, ונחשב כאילו 
מדליק בכלי כסף. ועוד נזכר בס' נטעי גבריאל )הלכות חנוכה פרק כ"א( שכיון 
שעיקר הטעם שמשתמשים בגביעי זכוכית הוא כדי שלא תתקלקל החנוכיה, 
ואם יניחו כמה ימים שמן במנורה תשחיר המנורה, א"כ הזכוכית נעשתה בשביל 
כבוד המנורה שתשאר נאה ויפה, כלומר זה עצמו הוא בכלל ואנוהו. ועוד אפשר 
להסביר כי כשמניחים השמן בכלי זכוכית רואים מתוכו השמן והשלהבת שדולק 
הנר יפה, וזה יותר חשוב מאשר להדליק בתוך גביעי הכסף, שאז השמן לא נראה 
מבחוץ, והרי בחנוכה יש ענין של פרסומי ניסא לפרסם הנס כמה שיותר, ולכן 
דוקא בנר חנוכה מוצאים אנו שמדליקין בפתחי הבתים שיראו את החנוכיה 

דולקת.

נתינת מים בכוסיות השמן בערב שבת
נהגו העולם להניח בערב שבת מים בתוך הכוסות של השמן שמדליקים בה, 
ושמניח בה פתילה צפה, והטעם כיון שאינו מתכוין לכיבוי. וכן מבואר בשו"ע 
סימן רס"ה סעיף ב'. ומוצאים אנו מחלוקת בין המחבר לרמ"א, דלדעת המחבר 
דווקא אם לא מתכוין שתכבה הפתילה כשתגיע למים, ולדעת הרמ"א )שם( 
והטעם בזה כמש"כ הרא"ש, הובא במג"א )שם(  אפילו מתכוין לכיבוי מותר. 
סק"י, דבשמן אין כיבוי כלל, דאפילו לא יתן לתוכה מים כשיכלה השמן תכבה 
הפתילה, ואין נתינת המים ממהר הכיבוי. הט"ז )שם( סק"ג כתב דמה דמתיר 
שיכלה  אחר  העששית  יתקלקל  שלא  שמכוין  היינו  לכבות,  במתכוין  הרמ"א 
השמן ויכבה תיכף הפתילה, אבל לא שמכוין שיתכבה השמן והפתילה. וכתב 
בשו"ע הגר"ז )שם( סעיף ט' דנוהגים להתיר אף אם מתכוין לכיבוי, כדי שלא 
תתקלקל העששית כשתדלק הפתילה על שוליה. )עי' בחזון איש או"ח סימן 

ל"ח סק"ח וסק"ט(.

ברכת שהחיינו בהדלקת נרות שבת
יש לדון באשה המדלקת פעם ראשונה נרות שבת, האם צריכה לברך ברכת 

שהחיינו על הדלקת הנר, או אין לה לברך.
והנה מובא בגמ' מנחות דף ע"ה ע"ב: היה עומד ומקריב מנחות בירושלים, אומר 
ברוך שהחיינו וקיימנו וכו', ופירש"י כגון שלא הקריב כהן זה עדין מנחה מימיו. 
ומשמע שהמקיים מצוה פעם ראשונה בחייו מברך שהחיינו. הרוקח בסימן שע"א 
כתב: "כל מצוה שלא עשאה וחייב בה, ומתחנך עכשיו לכתחילה, צריך לברך 
אומר שהחיינו,  מנחות  ומקריב  עומד  היה  ע"ה,  מנחות  בגמ'  כמובא  שהחיינו 
שנתחנך לעבודת הזמן וכפירש"י". )עי' תבואות שור יור"ד סי' כ"ח סק"ד ובפני 

יהושע ברכות ל"ז(.
אולם התוספות )שם( פירשו שמדובר במשמרות הכהנים, שהיו עשרים וארבע 
ובכל  בשנה,  פעמים  ומתחדשות  בשבוע  שבוע  מידי  המתחלפות  משמרות 
משמרה היו ששה בתי אבות, ונמצא שכל כהן לא היה מגיע תורו להקריב אלא 
בשני ימים בכל השנה, וזמן קבוע לו להקריב יום אחד בכל חצי שנה, והיות 
התוס'  כתבו  וכן  שהחיינו.  ברכת  לברך  צריך  לזמן  מזמן  מתחדשת  זו  ומצוה 
בברכות דף ל"ז. ומשמע מדבריהם דסיבת ברכת שהחיינו הוא רק משום דהוא 
מזמן לזמן, ולא משום חינוך מצוה, כמו כן אין ראיה לברך על מצוה שאין לה זמן 
קבוע, אעפ"י שעושה אותה בפעם הראשונה. וכן כתב הפרי חדש יור"ד סימן כ"ח. 
והנה הרמ"א ביור"ד סימן כ"ח סעיף ב' פסק להלכה כדברי רש"י והרוקח, וז"ל: 
"מי ששחט פעם הראשון מברך שהחיינו על כיסוי הדם, אבל לא על השחיטה 
דמזיק לבריה". המקור לדברי הרמ"א הוא מדברי הרוקח, וכ"כ הש"ך )שם( סק"ה, 
אולם מקשה על שיטה זו, ואולם הט"ז )או"ח סימן נ"ג סק"א( החזיק בשיטת 
הרמ"א, וכתב וז"ל: "ומ"מ בין בציצית בין בתפילין יש לו לברך בפעם ראשונה 
שמברך עליהם שהחיינו, וכמש"כ הרמ"א ביור"ד סימן כ"ח לענין כיסוי הדם, 
ומזה לומדים לכל מצוות שאדם עושה בפעם הראשונה מברך שהחיינו". )עי' 

שו"ת קרן לדוד סימן נ"ז ובשו"ת תורת יקותיאל סימן ס'(.
שבציצית  נראה  הרוקח  דברי  שלפי  כתב  סק"ה  כ"ח  סימן  יור"ד  חדש  בפרי 
ותפילין וכל שאר המצוות שאדם מתחנך בהם לראשונה מברך שהחיינו, אולם 
לדעת התוס' לא הוזכרה ברכת שהחיינו לענין חינוך המצות, אלא שנראה היות 
ודעת התוס' והרשב"א דלא הוזכרה ברכת שהחיינו לענין חינוך המצוות, וא"כ 
שיש ספק אולי כדעת התוס' אומרים "ספק ברכות להקל", ודלא כמו שפסק 
הרמ"א שהעושה מצוה בשעת כיסוי הדם בפעם הראשונה בחייו צריך לברך 
ברכת שהחיינו. וכך משמע בש"ך. וכן כתב רבי יעקב )קשטרו( זצ"ל בהגהותיו 
ליור"ד סימן כ"ח דאעפ"י שיש אומרים שצריך לברך ברכת שהחיינו על מצות 
כיסוי הדם בפעם הראשונה, לא נראה כן, והסברא כיון שהמצוה לא קבועה מזמן 
לזמן אין לברך שהחיינו. וכן פסקו בשו"ת בעי חיי יור"ד סימן כ"ב ובשו"ת בנין 
עולם יור"ד סימן ט'. )עי' שו"ת חוות יאיר סימן רל"ז, פתח הדביר סימן רס"ג ס"ק 



כו

ז', ביאור השנה סימן כ"ב שכן נראה דעת הגר"א, שו"ת מהר"ם בריסק סימן צ"ד 
ובשו"ת ציץ אליעזר חי"ג סימן כ"ד(.

בפרי תאר יור"ד סימן כ"ח סק"ד כתב יסוד חדש בדין שהחיינו על חינוך מצוה, 
העושה  המוכשר  זמן  והגיע  זה,  זמן  מקודם  לעשותה  שנתחנך  "מצוה  וז"ל: 
דהיינו  עשיה,  לצד  אלא  המצוה  לצד  המניעה  שלא  פירוש  המצוה,  לעשות 
כשהגיע לחנוכת המצוות ולבש תפילין יברך שהחיינו על המצוות, אבל אם קנה 
אח"כ תפילין אחר לא יברך, שאין זה מלבוש אלא מעשה מצוה, ואינו מברך 
שהחיינו פעם ראשונה על התפילין". בשו"ת חתם סופר או"ח סימן נ"ה מביא 
דברי הפרי תאר להלכה וז"ל: "נ"ל הכרעת ספר פרי תואר סימן כ"ח שכל מי 
שנתחנך תחילה לחיוב מצוה לא יברך, ולא כמש"כ הרוקח שעל כל מצוה מברך 
בחינוכה, אלא הנכנס לחיוב מצוות, ועל כן יברך כל בר מצוה בתחילת הנחת 
תפילין על כל מצוות שעתיד לעשות כל ימיו ברכת שהחיינו". ולפי"ז י"ל דמנהג 
נשים בעירו שמברכים על הטבילה הראשונה, הורה להם שכל מצוות שהנשים 
רגילות בהם והם טבילה חלה והדלקה בפרטות, ולכן מברך שהחיינו על טבילה 

ראשונה. )עי' מהרש"ם בדעת תורה או"ח סימן כ"ב(.
בשו"ת בעי חיי יור"ד סימן כ"ב ובשו"ת נחפה בכסף ח"ב דף ל' ושו"ת בנין עולם 
יש לומר שדווקא בעבודת  יו"ד סימן ט'(, כתבו שאפילו לדברי הרוקח  )חלק 
כהן בבית המקדש שצריך לה אומנות ולימוד סדר עבודה, יש לברך שהחיינו 
על שזיכהו ה', ולא כל אדם זוכה לזה, משא"כ ציצית ותפילין שאינם צריכים 
אומנות, שכל אדם יכול להניח, ומשעה שנולד היה ראוי לכך, וזמן ממילא קאתי, 
ולכן אין לברך שהחיינו. ולכן כלה הטובלת פעם ראשונה אין לה לברך שהחיינו 
על טבילתה, הואיל ומצות הטבילה היא תדירה בכל פעם שרוצה להטהר לבעלה. 
וכן העלה בשו"ת טוב טעם ודעת תליתאה סימן צ"ח. ולפי"ז אין לברך גם על 

הדלקת נרות שבת בפעם הראשונה.
הגאון יעב"ץ בסידורו בחלק הדלקת נרות שבת, כתב שכלה שמדליקה נרות 
בערב שבת בפעם הראשונה מברכת שהחיינו, וה"ה לכל מצוה שעושה בפעם 
הראשונה. וכן פסק בשו"ת תורת יקותיאל מהדו"ק סימן ס', וכן משמע בב"ח 
או"ח סימן כ"ט. אולם בשו"ת תשובה מאהבה ח"ב סימן רל"ט כתב דאין לברך 
שהחיינו בהדלקה ראשונה, דהדלקת נר אינה מצוה אלא חובה שיהיה בבית 
נר דלוק, ואינו דומה לשאר מצוות שאדם עושה בפעם הראשונה דצריך לברך 
שהחיינו. ובסו"ד מביא הוראת חכם שהאשה מברכת שהחיינו על הדלקת נרות 
בפעם הראשונה, וכתב ששגג וטעה בהוראה זו. וכך כתב בכף החיים סימן רס"ג 
ס"ק מ' דאינה מברכת. בס' ברכת הבית שער מ"ה סעיף כ"ח כתב דהוא מנהג 
טעות, כיון דדעת הש"ך והפמ"ג דאין מברכים על מצוה בפעם הראשונה, ומ"מ 
אין למחות ביד הנוהגים כן כי יש להם על מי שיסמוכו, דיש פוסקים שמברכין 
שהחיינו. והיות ויש ספק אם לברך שהחיינו או לא, כדי לצאת ידי כולם טוב 
דגם על תכשיטין חדשים יכולה לברך  שתלבש בגד חדש בעת הדלקת נרות, 
שהחיינו. וכך מבואר באשל אברהם סימן רכ"ג. ולכן נכון להשגיח שתברך הכלה 
שהחיינו בעת לבישה ראשונה של תכשיטין, ואז אפשר שתברך שהחיינו ע"ז. 
וכ"כ הביאור הלכה סימן כ"ב, כף החיים סימן רכ"ה ס"ק י"ב, ובשו"ת בית היוצר 

סימן ד'. )עי' ס' טהרת הבית ח"ב עמוד תקל"ו ותקל"ז(.

נתינת צדקה קודם הדלקת נרות שבת
מובא בס' קיצור שלחן ערוך סימן ע"ה אות ב' דטוב שתתן האשה צדקה קודם 
ג' פרוטות  הדלקת הנרות, ובכף החיים סימן רס"ג ס"ק ל"ד כתב דטוב ליתן 
לצדקה עפ"י הסוד. בבן איש חי שנה שניה פרשת נח כתב להסביר הטעם לנתינת 
צדקה, דשתי פעמים "נר" עולה מספר "חנון המרבה לסלוח", כי בהדלקת נרות 
שבת יהיה תיקון לחטא חוה ונסלח החטא, ולכן בליל שבת מניחים המלאכים 
ידיהם על ראש האדם ואומרים לו "וסר עוונך וחטאתך תכופר", כמובא בגמ' 
שבת קי"ט ע"ב, ולכן טוב שהאשה תפריש קודם הדלקה שתים או שלש פרוטות 
נשים  עירנו קצת  פה  נהגו  וכן  ולכפרה.  עזר לסליחה  להיות הצדקה  לצדקה, 
להפריש לצדקה קודם הדלקה. ועוד כתב בס' בן איש חי שנה שניה פרשת לך 
לך וז"ל: "ולכן יש נשים נוהגות לתת פרוטות צדקה קודם הפרשת חלה וקודם 
הדלקת נרות שבת וקודם טבילת מצוה, וסימנך "חנה", שהוא חלה נדה הדלקה".

בשעת  כי  ההדלקה,  קודם  צדקה  לנתינת  טעם  עוד  מובא  האחרונים  בספרי 
ההדלקה מתפללת אשה על בעלה ובניה, כמובא ברבינו יונה באגרת התשובה, 
על כן קודם תפילה זו מסוגלת מצות הצדקה, וכמובא בגמ' בבא בתרא ד"י ע"א 
רבי אליעזר יהיב פרוטה לעני והדר מצלי, אמר כתוב "אני בצדק אחזה פניך", 

ונפסק בשו"ע או"ח סימן צ"ב ס"י שטוב ליתן צדקה קודם התפילה.
בס' קצות השלחן סימן ע"ד בבדי השלחן אות י"ט כתב שהמנהג נתפשט בכל 
תפוצות ישראל שבגולה עפ"י תקנות גאונים וצדיקים, שקודם הדלקת הנרות 
ואין  ישראל,  בארץ  הישוב  להחזקת  הנס  בעל  מאיר  רבי  לקופת  צדקה  תתן 
לשנות. וגם הר"ש אלקבץ ז"ל מחבר פזמון לכה דודי, תיקן חרוזים מיוחדים 
לבנין ציון וירושלים בפזמון הנ"ל, ומזה נראה דיש ענין לזכור את ירושלים קודם 
קבלת שבת, עיי"ש. וכן מובא בשו"ת אמרי יושר למהר"ם אריק זצ"ל חלק א' 
לפני  ערש"ק  בכל  ליתן  ישראל המנהג  ארץ  לקופת  "אף שגם  וז"ל:  ד'  סימן 

הדלקת נרות, מ"מ כמ"פ נותנים גם בטעם זאת בלי שום קצבה".
יש שהביאו מקור לנתינת צדקה קודם ההדלקה מהילקוט ריש פרשת בהעלותך, 
וז"ל: "אם שמרתם נרות של שבת אני מראה לכם נרות של ציון, שנאמר בעת 
ההיא אחפש את ירושלים בנרות וגו', ואיזה אור הקב"ה מאיר לישראל, באור 
הצדיקים, שנאמר וזרחה לכם יראי שמי שמש צדקה. וכל כך למה, בזכות הנרות 

שמדליקים בשבת".
בס' נשמת שבת מביא בשם מרן החפץ חיים זצ"ל שאמר על זה שבסוף ימיו 
מהתלמידים  שהרבה  עד  תורה,  התלמוד  בבתי  ההשכלה  רוח  מאוד  נתפשט 
יצאו לתרבות רעה, שבדורות הראשונים החזיקו את המלמדים ואת בתי הת"ת 
בפרוטות של צדקה שהאמהות הכשרות שומרי שבת הפרישו קודם הדלקת 
הנרות, ביחד עם תפילה בדמעות להקב"ה שבניהם יצליחו בלימודם, על כן גדלו 
ועשו חייל בלימודם, אך לאחר שהעניות גברה והתחילו מוסדות התורה לשלוח 
התורה  מוסדות  להחזקת  ישראל  בני  אחינו  את  להתרים  לארה"ב  שלוחים 
שבאירופה, ואז בעוה"ר בארה"ב רובם היו מחללי שבת רח"ל שנתנו כסף לצדקה 
שיהא להם לכפרה על החילול שבת שלהם, נמצא שבתי הת"ת תוחזקו ממעות 
של מחללי שבת, לכך חלק מסויים מהתלמידים יצאו לתרבות רעה ונעשו מחללי 

שבת רח"ל.

תפילת האם בזמן הדלקת נרות שבת
מובא בגמ' שבת דף כ"ג ע"ב הרגיל בנר הוויין לו בנים תלמידי חכמים, ופירש"י 
דכתיב כי נר מצוה ותורה אור, ע"י נר מצוה דשבת וחנוכה בא אור דתורה. ועל 
כן ראוי שהאשה תתפלל בשעת הדלקת הנרות שיהיו בניה תלמידי חכמים, 
יותר  רצויה  כי התפלה על השכר המיוחד לאותה מצוה בשעת קיום המצוה 

לפניו יתברך. במג"א סימן רס"ג ס"ק י"א מובא: ראוי שתתפלל האשה בשעת 
הדלקה שיתן לה הקב"ה בנים זכרים מאירים בתורה. וכתב המחצית השקל 
)שם( דהיות ובגמ' שבת הנ"ל מובא שהרגיל בנר הוויין לו בנים ת"ח, לכן ראוי 
שתתפלל בשעת ההדלקה, כי בשעת קיום המצוה התפילה על השכר המיוחד 
לאותה מצוה רצויה לפניו יותר. כעין זה כתב בדרשות הר"ן דלכן ציוה יצחק 
לעשות לו מטעמים, כדי שתחול הברכה בשעת עשיית המצוה. וכ"כ רבינו בחיי 
פרשת יתרו י"ט ג', וכן מובא באגרת התשובה לרבינו יונה אות פ"א, ובהגהות 
מיימוניות סוף סדר זרעים סוף הלכות חלה, שתתפלל אשה בשעה שהמצוה 
בידה ומקיימת אותה בהלכותיה, שיתן לה הקב"ה בנים צדיקים ויראי שמים. 
)עי' דרשות חתם סופר ח"ב דרוש שכ"ז מאלול דף שנ"ז(. בס' מבאר השבת 
פ"א מביא שפעם אחת אמר מרן הגאון החזון איש זצ"ל שיכול להכיר על שני 
בחורים שלומדים בישיבה, שאמו של זה בכתה בדמעות שליש בהדלקת נרות 
שתזכה לגדל בניה לתורה ויר"ש, ועל בחור שני יכולים להכיר בהתנהגותו שאמו 

לא בכתה והתפללה בזמן הדלקת נרות.
אשה שקשה לה גידול הבנים, או שאין לה כלל בנים, סגולה שתאמר לאחר 
הדלקת נרות ההפטרה של יום א' דר"ה של חנה )שמואל א' פרק א' עד וירם קרן 
משיחו(, וטוב שתבין מה שהיא אומרת ותאמר בכוונה. וכן מובא בקיצור שלחן 

ערוך סימן ע"ד סעיף ב'.

קבלת שבת ע"י הדלקת נרות שבת
יותר  לה  ואסור  הנרות,  בהדלקת  שבת  מקבלת  שבת  נרות  שמדליקה  אשה 
לעשות מלאכה. הנה בעל הלכות גדולות )בהלכות חנוכה סימן ט'( כתב "דהיכא 
דבעי אדלוקי נר חנוכה ונר שבת, ברישא מדליק דחנוכה והדר מדליק דשבתא, 
דאי אדליק דשבת ברישא איתסר ליה לאדלוקי דחנוכה, משום דקבלה לשבת 
עליה", עכ"ל. ומבואר בדבריו שאכן קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, ולכן צריך 
להקדים נר של חנוכה לשל שבת, שאם יקדים של שבת לא יוכל להדליק אחר 
כך נר של חנוכה. וכ"כ בסידור רש"י )סימן שי"ד( ובמחזור ויטרי )סימן רל"ז( 

לרבינו שמחה, שקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר.
אמנם עיין בחידושי הרמב"ן )בשבת דף כ"ג:( שדחה את דברי הבה"ג, והוכיח 
מדברי הברייתא בשבת )דף ל"ה:( שקבלת שבת אינה תלויה בהדלקת הנרות, 
היו תוקעין בערב שבת כדי להכריז על  דמבואר שם בברייתא, שש תקיעות 
השבת הקריבה ובאה, ראשונה, לבטל את העם ממלאכה שבשדות, כדי שתהיה 
להם די שהות לחזור לעיר קודם השבת. שניה שתקעו לאחר זמן קצר, היה כדי 
לבטל עשיית מלאכה בעיר וחנויות ממסחרם. שלישית שתקעו לאחר זמן קצר, 
היה כדי להודיע שהגיע הזמן להדליק את הנר של שבת, ושוהה כדי צליית דג 
קטן או כדי להדביק פת בתנור, ותוקע ומריע ותוקע ושובת. ומזה שאמרה הגמ' 
ושוהה כדי צליית דג קטן וכו', מוכח שקבלת שבת אינה תלויה בהדלקת הנר, 
שהרי אחר שהדליק המדליק את הנר יכול עדיין לצלות דג קטן ולהדביק פת 

בתנור, עכת"ד ע"ש.
תלויה  שבת  קבלת  שאין  להוכיח  שכתב  )שם(  הרשב"א  בחידושי  עיין  ועוד 
בהדלקת הנרות, שאם נאמר שקבלת שבת תלויה בהדלקת נרות שבת, אם כן 
לא תהיה לנו אפשרות להדליק שתי נרות בשבת כלל, שהרי ברגע שהוא מדליק 
את הנר הראשון, הוא קיבל על עצמו את השבת, כי עיקר החיוב הוא בנר אחד, 
ושוב יהיה לו אסור להדליק את הנר השני, אלא על כרחך שאין קבלת שבת 

תלויה בהדלקת נרות, ע"ש.
כ"ד( שהביא ראיה מדברי הגמ' בברכות  )בשבת פ"ב סימן  עיין ברא"ש  ועוד 
)דף כ"ז:( שקבלת שבת תלויה בתפילת ערבית של שבת ולא בהדלקת הנרות, 
דמבואר שם שרב התפלל תפילת ערבית של שבת בערב שבת, מבעוד יום אחרי 
פלג המנחה. ושאלו רבי ירמיה, האם הוא פרש מעשיית מלאכה. וענה לו רב, 
שהוא פרש מן המלאכה, מאחר שקיבל את השבת מבעוד יום בתפילתו. ומוכח 
מזה שקבלת שבת תלויה בתפלת ערבית, ולא בהדלקת נרות שבת, ע"ש. וכך 
הוא דעת התוס' המובא בטור, ובב"י הביא עוד הרבה ראשונים שחולקים על 

שיטת הבה"ג.
בשו"ע סימן רס"ג סעיף י' הביא המחבר ב' הדעות, וז"ל: "להבה"ג כיון שהדליק 
נר של שבת חל עליו שבת ונאסר במלאכה, ועפי"ז נוהגות קצת נשים שאחר 
ואין  בה,  שהדליקו  שבידן  הפתילה  לארץ  משליכות  הנרות  והדליקו  שבירכו 
מכבות אותם". ויש חולקים על בה"ג ואומרים שאין קבלת שבת תלויה בהדלקת 
הנר אלא בתפילת ערבית. והרמ"א כתב שאותה אשה המדליקה מקבלת שבת 
בהדלקתה, ומשו"כ כתב הרמ"א )שם( שרק היא שהדליקה מקבלת עליה שבת, 
אבל בעלה ובני ביתה אינם מקבלים שבת בהדלקתה, ומאחרים במלאכה אף 
אחר הדלקת הנרות. וקבלת שבת דהדלקת הנר הוא רק אחר שהדליקה הנרות 
ובירכה עליהם, אבל אם עדין לא בירכה על הנרות אין זה נחשב קבלת שבת. וכך 
משמע במג"א סי' רס"ג סקי"ב, ובדעת תורה )שם( סעיף ה', ובספר תורת רפאל 

הלכות שבת סימן ג'.
יש נשים שנוהגות שלא לכבות הגפרורים שמדליקה בו את הנרות, כיון שכבר 
קיבלה שבת בגמר ההדלקה. וכך כתב בבן איש חי פרשת נח שנה שניה אות ח' 
וז"ל: "לאחר שתסיים כל הנרות, תיכף ומיד תזרוק מידה הפתילה שמדליקה בה 
את הנרות ותברך תיכף". אולם יש שאין חוששות לזה, ומכבות הפתילה אחר 
ההדלקה, ויש להם על מה שיסמוכו. וכ"כ בערוך השלחן )שם( סעיף י"ג במה 
שכתוב בשו"ע דנוהגות קצת נשים שאחרי שהדליקו ובירכו, משליכות לארץ 
הפתילה שבידן שהדליקו בה ואין מכבות אותה, היינו דאותן נשים בירכו מקודם 
ההדלקה, דאילו היו מברכות אח"כ הרי היו יכולות לכבות עדין קודם הברכה, 
דזהו פשוט דקודם הברכה לא הוי קבלת שבת עדין, ומסיים וז"ל: "ולפי"ז נשים 
יברכו, וכמדומני שכן  יכולות לכבות ואח"כ  אחר ההדלקה, שפיר  שלנו שמיד 
המנהג ואין פקפוק". וכ"כ בשמירת שבת כהלכתה פרק מ"ג הערה קע"ט בשם 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, דאותן שנוהגות לכבות את הגפרור אחר ההדלקה 

הוא מנהג טוב. )עי' שו"ת הר צבי חלק א' סימן קל"ט(.
בשו"ע הגר"ז )שם( ס"ג כתב דאין קבלת שבת תלויה בהדלקת שאר הנרות 
שמדלקת בבית ובשאר חדרים, אלא רק בנרות שמדלקת על השלחן שהן עיקר 
שבת.  מקבלת  שהאשה  מנהג  אין  חדרים  בשאר  דבהדלקה  ומשמע  המצוה, 
בשבות יצחק )דיני נר שבת( פרק ב' מביא בשם מרן הגר"ש אלישיב שליט"א 
דהיינו דווקא כשאחר ההדלקה בשאר החדרים היא מדלקת במקום הסעודה, 
ושם היא מברכת כמש"כ הרמ"א בסעיף י', אך אורחת שמדלקת רק בחדרה 
מקבלת שבת בהדלקתה. וכן משמע בעולת שבת )שם( ס"ק ו' ובמשנ"ב )שם( 

ס"ק מ"ג.
במג"א )שם( ס"ק י"ט כתב דאשה המדלקת נרות תתפלל קודם מנחה, והיינו 
דאל"כ א"א להתפלל מנחה משום דקיבלה שבת בהדלקתה. ועי' בשו"ת מנחת 
יצחק ח"ט סימן כ' שדן לענין בחורים שמדליקין כיצד יעשו, ומיישב עפ"י מש"כ 
בשו"ת ארץ צבי סימן ס' שיתנה שאינו מקבל שבת ויתפלל מנחה. בס' תהל"ד 

)שם( אות ח' כתב דוקא אם קיבל עליו שבת בעניית ברכו כמו בסעיף ט"ו, או 
בהדלקת נרות, שקיבל שבת בדיבור או במעשה, אבל בקיבל שבת במחשבה 
לחוד יכול להתפלל אח"כ תפילת חול. )עי' שו"ת חשב האפוד ח"ג סימן קמ"ד 

ובס' ישראל והזמנים ח"א סימן ר"ג(.

אמירת והוא רחום בחול ובשבת
נהגו העם לומר בימות החול לפני תפילת ערבית והוא רחום יכפר עון וכו'. טעמים 
שונים מצינו על כך, הטור בהלכות תפילת ערבית כתב, דבשחרית ובמנחה יש 
תמידין שמכפרין, אבל בערבית שאין תמיד לכפר תקנו לומר והוא רחום יכפר 
עון, עוד טעם כתב לפי שנהגו ללקות הפושעים בין מנחה ומעריב לאחר שחטאו 
כל היום, ובמלקות מתכפר להם, ולכן נהגו לומר והוא רחום וכו' אחר המלקות, 
כלומר לאחר שלקינו יכפר לנו. וכ"כ במנורת המאור פ"ב תפילות של שבת עמ' 

182, ובלבוש או"ח סימן רס"ז ס"ג.
אולם יש לברר מדוע אין אומרים זאת גם בליל שבת, וכתבו האחרונים דלפי 
הטעם של מלקות יש לומר דאין לומר בליל שבת, לפי שאין מלקין בשבת )עי' 

אבודרהם הלכות תפילה(.
בס' "תולעת יעקב" כתב דבחול תיקנו לבקש רחמים על הנפשות שהם נידונות 
כל לילה ע"י ג' כתות מלאכי חבלה - משחית אף וחימה, ויש בו י"ג תיבות כנגד 
י"ג מדות של רחמים, ואנו מבקשים מהשי"ת שיעשה למען י"ג מדותיו לרחם 
על נפשות בריותיו, ובשבת שהדין מסתלק מן העולם אסור לאמרו, שהרי היא 
בקשת שקר כי בשבת יש מנוחה ושקט, והאומרו גדול עוונו שגורם שיתעורר 
הדין לאחר שנסתלק, ותרחק מקום הקדושה והרחמים, ולפיכך אין להביא דין 

בשבת, עכ"ל.
וכן כתב רבינו בחיי )שמות כ' פסוק ז'( וז"ל: "מפני ששלשה מלאכים והם משחית 
ואף וחימה שהם ממונים על הרשע ביסורי גיהנם, אין להם רשות בשבת, וכדי 
לקבוע שהרשעים יש להם מנוחה בשבת, ואין אותם ממונים שולטים עליהם, 
ושלישי רשומים בפסוק והוא רחום, לכן אין אומרים והוא רחום בשבת". וכ"כ 

בריקאנטי בראשית פרק י"ח פסוק כ"ז.
ובכל בו סימן כ"ח כתב לפי שאמירת והוא רחום הוא תחינה, ואין שואל צרכיו 
בשבת פן יתעצב בה, ואסור לאדם שיהיה עצב בה. ויש שכתבו, שבשבת אין 
וחטאתך תכופר",  עוונך  "וסר  לנו  כי מן השמים מבשרין  זקוקים לאמרו,  אנו 
ומכיון שזכה אדם לבשורת הכפרה בתחילה של שבת, הרי כפרת העוון הולכות 
ונמשכת כל השבת, ומגינה עליו ומכפרת עליו ומצילה מן החטא, והנשמה שבו 

הולכת וגודלת ועולה מדרגה לדרגה.
ואסור לעם קודש  וכך כתב בזוה"ק פרשת שמות קל"ח ע"ב בתרגום דבריו: 
לפתוח בשבת בפסוק של דין כגון והוא רחום, שהרי היא נבדלה ונפרשה מסוגו 
של הסטרא אחרא, וכל בעלי דינין נפרשו ועברו ממנה, ולכן אין ענין לבקש על 
כפרת עוונות, דעצם שמירת השבת כהלכתה מביא לכפרת עוון וחטא. ועיין בגמ' 
שבת קי"ח ע"ב "כל המשמר שבת כהלכתו אפילו עובד עבודה זרה כדור אנוש 
מוחלין לו, שנאמר אשרי אנוש יעשה זאת שומר שבת מחללו", אל תיקרי מחללו 
אלא מחול לו. )עי' שו"ת יחו"ד ח"ה סימן מ"ה, שו"ת דברי יציב חלק אבן העזר 

סימן ע"ה, שו"ת אפרקסתא דענייא ח"א סימן ח' ודה"ב או"ח סימן כ"ג(.
בס' "מטה משה" חלק רביעי סימן תכ"ד כתב דהטעם הוא עפי"מ שכתבו חכמי 
הזוהר במדרש רות הנעלם: דע, כי שלשה ממונים שולטים בגיהנם מתחת יד 
מלאך דומה, והם משחית אף וחימה, ובכל אותם המדורות רצין ושבין, ואין שם 
נפשותן של רשעים, וכל אותם כתות של מלאכי חבלה עולים ומרעישים גיהנם 
ונשמע קול שאונם לרקיע, והרשעים שביניהם צווחים ואומרים ווי ואין מרחם 
עליהם וכו', ולפיכך תקנו בתפילת ערבית כל ימי השבוע והוא רחום, כי מאותה 
שעה שתחשך דנים את הרשעים בגיהנם ע"י אותן ג' משחיתים, וכולם נכללים 
בזה הפסוק והוא רחום יכפר עוון, ולפיכך תקנו לומר רק בימי החול ולא בשבת, 
דרק בחול שולט מדת הדין, אבל בשבת כיון שנכנס שבת מסתלק דין העולם, 
והרשעים בגיהנם יש להם מנוחה, ומלאכי חבלה אינם שולטים משעה שקדש 
היום. וע"כ אין אומרים בע"ש והוא רחום, להורות שכבר נסתלק הדין ואין רשות 
למחבלים לחבל, ולקבוע בלב שהרשעים יש להם מנוחה בשבת, ושאין הממונים 

שולטים בשבת.
ועי' בס' סידור "אוצר התפילות" שמביא בשם סדור רב עמרם ובשם אבודרהם, 
שהספרדים אומרים והוא רחום גם בשבת, כי לפי דעתם הטעם שמחלקים בין 
שחרית ומנחה כי בשחרית יש תמידין שמכפרין, אבל בערב אין קרבן לכפר, 
וע"כ מתפללין שהשי"ת ברוב רחמיו יכפר בעדנו, וזה שייך גם בשבת ויו"ט, וע"כ 
הספרדים אומרים אותו גם בשבת ויו"ט, אבל המנהג שלנו הוא עפ"י הזוה"ק 
שהבאנו לעיל דאין לאמרו רק בחול, כי בשבת לא שולטים הדינין. ואכן בשו"ת 
"הלכות קטנות" ח"ב סימן קע"ב כתב לאמרו, שהרי צריך להתוודות בכל יום 
ובכל רגע ואין שום חשש, דכתיב "וחטאתי נגדי תמיד". ועי' שו"ת שאילת יעב"ץ 

ח"ב סימן ק"ב ובשו"ת חיים שאל )להחיד"א( ח"ב סימן י'.
למה שנתפשט  מקור  יש  האם  לעורר  כתב  )מונקאטש(  צבי תפארת  בשו"ת 
המנהג שאין אומרים פסוק והוא רחום יכפר עוון בשבת בתפילת שחרית בפסוקי 
דזמרה, ומציין דהדבר מבואר במג"א סימן רפ"א בשם כנסת הגדולה או"ח סימן 
רל"ז, אולם הוא מציין דבזוה"ק משמע דכל הקפידא הוא רק בליל שבת ולא 
שבת ביום, ומציין שאביו בעל המנחת אלעזר לא היה מדלג בתפילת מנחה 
בשבת, ורק בשבת בבוקר באמירת הודו לה' וגו' המנהג הוא לדלג והוא רחום, 

ומתחילין באמירת אתה ה' לא תכלא רחמיך וגו'.
והטעם לזה הוא על פי מה שמובא בספר קב הישר )פרק ל"ג( דחכמינו ז"ל תקנו 
לומר בכל יום ג"פ והוא רחום יכפר עון וגו', דהיינו א' בהודו לה' קראו בשמו, וא' 
בובא לציון גואל, וא' בתפלת ערבית )וזה שאומרים פסוק גם בסוף יהי כבוד 
לא נחשב, כיון שיש ג"פ מבלעדי זה(, והכוונה כי בג' פעמים והוא רחום יש ל"ט 
תיבות, והיינו כי באשר שבכל יום ויום היצר הרע מתגבר על האדם, ובקושי יכול 
האדם לינצל מן החטא שנתחייב עליו ל"ט מלקות, ע"כ תקנו לומר ל"ט תיבות 
רחמים שבפסוק זה ג' פעמים, לבקש מהקב"ה שיכפר עליו בזה, כאילו הוא 

נלקה מלקות ל"ט, ולא ישחית הקב"ה עונשו.
ומעתה מובן שאם מדלגים בשבת רק פסוק זה בהודו לה' קראו בשמו, ואין 
אומרים אותו רק ב' פעמים ביהי כבוד ובובא לציון במנחה שלא יהיה בזה רמז 
לענין ל"ט מלקות, כיון דבשבת לא שייך ענין עונש מלקות דאין מלקין בשבת, 
מי  דכל  דרבי אליעזר  ובפרקי  ע"ב  קי"ח  דף  לפי האמור בש"ס שבת  ובפרט 
ששומר את יום השבת הקב"ה מוחל לו על עוונותיו, בוודאי לא שייך לרמז שוב 
בתפילתינו להינצל מעונש מלקות ע"י אמירת פסוק זה ג' פעמים, כיון דאנו 
ניצלים מעונשו ממילא בכח שמירת שבת. וע"כ שפיר מדלגים בתפילת שחרית 
פעם אחת, וממילא אין את הרמז של מספר ל"ט, וכאמור אין זה שמדלגין דוקא 
בהודו, ואין מתחילים והוא רחום, רק מתחילים אתה ה' לא תכלא רחמיך ממני 
וגו'. יש לומר סימוכין למנהג הזה עפ"י הזוהר בפרשת תרומה דף קל"ה, דבליל 



כז

שבת אסור לעמא קדישא למיפתח בפסוקא דדינא כגון והוא רחום וגו', ומבואר 
קצת מהלשון דיש קפידא שלא לפתוח בפסוק זה, ע"כ בחרו העולם לדלג פסוק 
בהודו לה' קראו בשמו שהוא שם התחלת הפסקה, שהקהל והחזן מתחילים 
ואין מתחילים  ה' אלוקינו,  כי קדוש  וגו'  ה' אלוקינו  רוממו  לאחר שמסיימים 
והוא רחום רק אתה ה' לא תכלא רחמיך וגו', מה שאין כן ביהי כבוד וכן בובא 
לציון גואל שבתפלת מנחה ובאמצע הפיסקה, שאין שום קפידא. ומה"ט נוהגים 
אצלינו שכשמסיים החזן בפסוקי דזמרה הפיסקה של יהי כבוד, הוא מתחיל 
לסיים בפסוק אחרון ה' הושיעה המלך יעננו ביום קראנו, ופסוק והוא רחום ביהי 
כבוד לא ידלגהו גם בשבת, וכמו שכתב האר"י ז"ל, ובקול רם מסיים הש"ץ רק 

ה' הושיעה המלך יעננו.

אמירת ויכולו בליל שבת
מובא בגמ' שבת דף קי"ט ע"ב כל המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו, מעלה 
עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית. המהרש"א בפירושו 
מבאר: "כי האומר ויכולו הרי הוא מעיד על מעשה בראשית, והרי הוא נעשה 
שותף עם הקב"ה, כי בלתי עדותו לא יוודע עשייתו, וכמו שהעשייה לא היה רק 
במאמר, כדמייתי עלה בדבר ה' שמים נעשו, כן עדותו במאמר, והוה ליה כאילו 
נעשה שותף במאמר, והוא מבואר שאומר אפילו יחיד צריך לומר ויכולו, ר"ל 
ויכולו  אפילו יחיד שאין עדותו עדות גמורה במקום אחר, אעפ"כ צריך לומר 

להעשות שותף של הקב"ה בעדותו זאת באמירה בעלמא".
בספר "מטה משה" לרבינו משה תלמיד המהרש"ל מרחיב בהסבר מאמר חז"ל 
זה: "וצריך עיון מאי מעליותא קאמר דנעשה שותף, והלא גנאי הוא כלפי מעלה 
ויכולו מראה בעצמו שמעלה עליו כל  כי באמירת  ושיתוף, ומתרץ  כל שניות 
הכתוב בתורה לענין חידוש העולם, ומאמין בו אמונה קיימת, כאילו הוא ראה 
בעיניו מעשה היצירה, וכמו שהוא עצמו היה שותף להקב"ה בעשיית המלאכה, 
לפי שאין לבו נוקפו בדבר קטן או גדול במעשה ההוא". וכדברים האלו כתוב 

בספר "כל בו".
זו יש ענין זה. בספר קונטרס עצות לזכות  וצריך ביאור, למה דוקא באמירה 
בדין בימים הנוראים סימן י"א סק"ה כתב לבאר בזה וז"ל: "ונראה לבאר בזה, 
דהנה הרי כל כוונת היצירה ותכלית מעשה בראשית הוא שיהיה כלל ישראל 
אשר הם יגלו את מציאותו יתברך בבריאה, וכמחז"ל "בראשית - בשביל ישראל 
שנקראו ראשית ובשביל התורה שנקראת ראשית", וכמו שהאריך הרמב"ן עה"ת 
סוף פר' בא דכוונת כל המצוות הוא שנאמין באלוקינו ונפרסם האמונה, עיי"ש, 
וכן נאמר "עם זו יצרתי לי תהילתי יספרו", ואם כן, אדם שמקיים מטרה זו של 
הבריאה, הרי הוא כאילו נעשה שותף במעשה בראשית, כי לולא מעשיו לא היתה 
מתקיימת תכלית הבריאה, ולכן האומר ויכולו וגו' ומעיד על בריאת העולם ע"י 
הקב"ה ומפרסם האמונה בעולם, אזי על ידי זה כאילו נעשה שותף להקב"ה 
במעשה בראשית. ולכן ג"כ מובא בחז"ל, והובא ב"בעל הטורים השלם" )ריש 
פרשת בראשית(, דהאומר "אמן יהא שמיה רבא" כאילו נעשה שותף להקב"ה 
במעשה בראשית, וזהו כי ענין אמירת איש"ר בקול רם ובכל כוחו וכוונתו הוא 
ג"כ כדי לפרסם מלכותו יתברך בעולם, ולכן הרי"ז כאילו נעשה שותף להקב"ה 
במעשה בראשית, עכ"ד. )ועיין עוד בגמ' שבת דף י' א', וכן בבאר היטב או"ח סימן 

תרל"ט סק"א בשם שו"ת מהרי"ו סימן קצ"א(.
הטור בסימן רס"ח כותב שחוזרים ואומרים ויכולו בציבור משום יו"ט, וגם להוציא 
ויש אומרים שנהגו לומר אותו בקול רם ומעומד, מפני  יודע אותו,  מי שאינו 
שהוא עדות להקב"ה על מעשה בראשית, וכתיב ועמדו שני האנשים, ודרשינן 
ויאמרו אותו  ולכן צריך שיעמדו  ומעומד,  ביחד  אלו העדים, שצריכים להעיד 
ביחד. וכך מובא בשו"ע סימן רס"ח ס"ט שאמירת ויכולו צריכה להיות בעמידה 
ובקול רם, ובמג"א וט"ז )שם( כתבו דאמירה זו היא בגדר עדות, שמעידין כלל 
ישראל ומפרסמים שהקב"ה ברא את העולם, ולכן יש באמירה זו דיני עדות, 

וצריך שיאמרו ויכולו שוים ביחד.
בספרים הקדושים העירו היות ופסוקי ויכולו הם בגדר של עדות לבריאת שמים 
וארץ, לפיכך צריך כל איש ישראל להרהר בתשובה לפני הקידוש, ולעיין ולבדוק 
בעצמו שיהיה כשר לעדות, שהרי רשע פסול לעדות. וכ"כ בישועות יעקב סימן 

רס"ח, ובס' דרך פיקודיך הקדמה ו'.
יש לדון אם מותר לסמוך על גבי השולחן או הסטנדר בשעת אמירת ויכולו וגו', 
שהרי בכל מקום שנאמר דין עמידה אסור לסמוך, וכמש"כ בתוס' זבחים דף 
י"ט ע"ב )ועיין במג"א או"ח סימן תקפ"ה סק"א(. ואכן בספר "חק המלך" עמ"ס 
פסחים סימן י"ט סק"ה כתב דבשעת אמירת ויכולו וגו' בודאי מותר לסמוך, שהרי 
הטעם שצריך לעמוד בשעת ויכולו הוא משום דזהו כמו עדות, וכמש"כ במג"א 
)שם(, ולגבי עדות כתב הרמ"א בשולחן ערוך חו"מ סימן י"ז ס"א דמותר לעדים 
לסמוך, כיון דעמידה ע"י סמיכה נחשבת עמידה לענין זה, ומכל מקום לפי זה 

ודאי דגם בשעת אמירת ויכולו וגו' יכולין לסמוך, עכ"ד.
אמנם בשבלי הלקט סי' ס"ו כתב בשם אחיו ר' בנימין ז"ל, שלפי שעכשיו סיימו 
תפלת הלחש והן נמצאין עומדין, וצריכין עוד לעמוד בברכה אחת מעין שבע 
]ע"כ עומדים באמירת "ויכולו" שאחרי התפלה[, אבל לא מטעם עדות, והאומר 
וראיה לדבר קידוש היום שאושמרים אותו בישיבה,  אותו מיושב לא הפסיד, 

ומ"מ אין להשיג גבול ראשונים.
בסידור רבינו שלמה מגרמיזא כתב, אף על פי שכבר אמרוהו בתפלה בלחש, 
אומרים אותו כל העם ביחד משום "ברוב עם הדרת מלך", וזו האמירה שבחו 
של הקב"ה. וכן הובא להלכה בדברי הט"ז שטוב שאמירת 'ויכולו' שאחר תפילת 
העמידה יאמרוה כל הקהל יחד, משום )שלכתחילה( צריך עדה שלימה שיעידו 
ויפרסמו שהקב"ה ברא כל מעשי בראשית בששה ימים. הוסיף על כך הביאור 
הלכה בשם רבינו הפרי מגדים וכתב: "ומטעם זה המתפלל בלחש ימהר לסיים 
תפילתו, כדי שיאמר 'ויכולו' יחד עם הקהל". והעיר על כך החזון איש הלכות 
שבת סימן ל"ח סק"י וכתב: ומש"כ המ"ב למהר התפלה כדי שיאמר ויכולו עם 
הציבור צ"ע, דכיון דעיקר מעלת ויכולו הוא יוצא בתפלה שאומר עם הציבור 
אחר  ולאמרו[  ]לחזור  בעלמא  מצוה  הידור  אלא  ואינו  לחש[,  בתפילת  ]היינו 
התפלה, ולא הוזכר בגמ' ]אמירת ויכולו שנית[, ומעלת המאריך בתפלתו נתבאר 
בגמ', אין ראוי לקצר בשביל זה, ואפי' ביו"ט אין ראוי לקצר, כיון דלא הוזכר בגמ' 
שיאמר עם הציבור, ומיהו מהא דאמר שבת קי"ט ב' אפי' יחיד המתפלל צ"ל 

ויכולו משמע דציבור עדיף, וצ"ע.
הצבור,  עם  ויכולו  לומר  כדי  בתפילה  למהר  צריך  שאינו  איש"  ה"חזון  דעת 
והמסיים תפילתו והצבור כבר אמרוהו, אינו צריך להדר ולבקש מחבירו שיאמר 

יחד אתו. בדבריו מעיר על דעת הטור שאמירת ויכולו הוא בגדר עדות, דאם 
כן נמצא שלדבריו אין צריכים לטעם של התוספות והרא"ש שאומרים אותו 
אחר התפילה, משום שבת של יו"ט שאומרים אתה בחרתנו, אלא מה שחוזרים 
ואומרים אותו כל הציבור ביחד ובקול רם, הרי זה מטעם כאילו אנו מכריזין 
הארץ  ואת  את השמים  ה'  עשה  ימים  כי ששת  עולם  באי  כל  בפני  ומעידין 
וינח ביום השביעי. לפיכך - מסיק החזו"א - אין להדר אחר שנים, דלא מצינו 
בפוסקים הידור של שנים, ויש לחוש דמחזי כמעמיד עדים על מעשה בראשית. 

)עי' שו"ת רבבות אפרים ח"ג סימן קע"ב ובשו"ת אז נדברו חלק י"א(.
כתב לדון בספר "שומר אמת" להרה"ג רבי מאיר שטיגל שליט"א )או"ח חלק 
ב' סימן רס"ח(, איך הדין אם אחד עומד בשמונה עשרה של ליל שבת, והוא 
אוחז באמירת ויכולו וגו' שאומרים בתוך תפילת השמונה עשרה, ובדיוק באותו 
זמן התחילו כל הקהל לומר ויכולו וגו' שאומרים אחרי שמו"ע, האם יכול לומר 
ויכולו וגו' יחד עם כל הציבור בקול רם או לאו, וכתב )שם( דאסור לו לומר בקול 
רם, שהרי אצלו אמירת ויכולו וגו' היא חלק מתפילת יחיד, ובתפילת שמו"ע 
של כל יחיד הרי יש דין דהמתפלל חייב להתפלל בלחש, ואין זה דומה להנידון 
שהביא בספר ארחות רבינו )ח"א אות כ"ד( בשם מרן החזו"א זצ"ל לגבי אחד 
שמתפלל שמו"ע עם הש"ץ, ואוחז בקדושה בשעה שכל הציבור כבר אומרים 
קדושה, דיכול לומר אולי קדושה עם הציבור, עיי"ש. וזהו משום שאמירת קדושה 
היא אמירה שאינה ביחיד כלל, רק בציבור, וציבור אומרים בקול רם, אך אמירת 
ויכולו וגו' שבתוך תפילת שמונה עשרה הרי היא חלק מהתפילה של שמו"ע, ואם 

כן צריך לומר אמירה זו בלחש ולא בקול רם, עכ"ד.
אולם בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן כ"ד העלה בענין זה וז"ל: "לדעתי פשוט 
וברור שיחיד זה רשאי להצטרף עם הציבור ולומר ויכולו בקול רם", וכן מובא בס' 

הליכות שלמה עמוד קע"ז למרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל.

שבת אינה צריכה שמירה
מובא בשו"ע סימן רס"ז סעיף ג' דבשבת אינו חותם שומר עמו ישראל, אלא 
ופרוס עלינו סוכת שלום וכו'. המקור לזה הוא מהטור דכתב כן בשם הירושלמי, 
ומביא בשם המדרש שבשבת אין צריכין שמירה, שהשבת שומרת. וכן מובא 
באבודרהם ובשבלי הלקט סימן ס"ה. ושוב כתב הטור שלא יאמרו ברכת המולך 
ישראל למיעל  וצריכין  וכו', אבל בשבת דשכיחי מזיקין  אחר ברכת השכיבנו 
לבתיהון מקמי דליחשיך וכו'. ועי' בדרישה אות ג' שהקשה דהרי מבואר במדרש 
דבשבת אין צריך שמירה, עי"ש מה שתירץ. ובפרישה )אות ג'( כתב דהוא רק 

שמירה מפני האויבים, ולא מפני המזיקים דמצויים בליל שבת במזל שבתאי.
וכתב הב"ח ריש סימן ר"פ דאעפ"י שבתפילה אין אומרים ושמור צאתנו, ואין 
שהשבת  שמירה,  צריכין  אין  שבשבת  לפי  לעד,  ישראל  עמו  בשומר  חותמין 
שומרת, ולכן אומרים פסוק ושמרו בני ישראל את השבת, אבל קריאת שמע על 
מטתו דהוא לשמרו ממזיקין, כמובא בגמ' ברכות, ד"ה צריך לאמרו אף בשבת, 
ואדרבה בליל שבת שכיחי מזיקין, כמש"כ בסימן רס"ז בשם רב נטרונאי. )עי' בס' 
חסידים סימן תתש"ע(. ומש"כ דבליל שבת שכיחי מזיקין, המקור לזה הוא גמ' 
פסחים דף קי"ב ע"א, ועי' במהרש"א בחידושי אגדות שם, וכך משמע במחזור 

ויטרי סימן ק"ה.

רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום"
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט"א האיר המזרח

בדין נתינת מים בעששית בערב שבת
כתב מרן )סי' רס"ה ס"ד( "נותנים כלי תחת הנר לקבל נצוצות מפני שאין בהם 
ממש, ואין כאן ביטול כלי מהיכנו, אבל לא יתן לתוכו מים אפילו מבעוד יום מפני 
שמקרב זמן כיבוי הנצוצות. ומ"מ מותר ליתן מים בעששית שמדליקים בה בערב 
שבת, כיון שאינו מתכוין לכיבוי אלא להגביה השמן", ע"כ. וכתב הרמ"א בהגה "וי"א 
אפילו מתכוין לכיבוי שרי, מאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן לא הוי אלא 
גרם כיבוי, וכן נוהגין", עכ"ל. הנה לדידן דנקטינן כדעת מרן, אין להתיר כשמתכוין 
לכיבוי בכל גוונא. וכמו כן מש"כ המ"ב )ס"ק י"ז( שבמקום צורך יש לסמוך על 
הפוסקים שסוברים דדוקא כשהמים בכלי אחר אסור שמא יעשה כן בשבת, אבל 
באותו נר עצמו לא שייך למיגזר שיעשה כן בשבת ע"ש, ולכן אפי' בנר שעוה מותר. 
הנה מרן גם באותו כלי מתיר רק מטעם שאין מתכוין לכיבוי, הלא"ה אף באותו כלי 

אסור, ואנן קי"ל כדעת מרן. ונראה דזה גם לרמ"א אסור, שלא התיר אלא בשמן.

שאין בהמה נקנית במסירה
ג'(  בדין מי שהחשיך לו בדרך ויש לו משא כבד על העגלה, כתב המ"ב )ס"ק 
שיראה להקנות מבעוד יום החמור לגוי כדין תורה, ושאם אינו בקי בדרכי הקנין 
יפקירנו בפני שלשה )או עכ"פ בפני אחד. בה"ל ד"ה נותן(, או עכ"פ בינו לבין 
עצמו. ובבה"ל )שם( הביא לדברי החיי אדם שכתב לגבי המכירה שימכור הסוסים 
במשיכה או עכ"פ במסירה, עש"ב. הנה דעת מרן )חו"מ סי' קצ"ז ס"א( שבהמה 
אינה נקנית במסירה אלא במשיכה )או בהגבהה או באחד משאר דרכי הקנין 
המוזכרים שם(, ורק הרמ"א הזכיר בהגה )שם ובס"ד( שי"א שנקנית במסירה, 

ע"ש. ואנן קי"ל כדעת מרן.

יצא מביתו סמוך לחשיכה והחשיך לו בדרך כשיש עמו מעות
מרן )סי' רס"ו( לאחר שכתב את כל אופני ההיתר למי שהחשיך לו בדרך והיה עמו 
מעות, דהיינו ליתן כיסו לגוי, ואם אין גוי לחמורו ובאופנים המותרים, ואם אין לו 
חמור לשוטה, ואם אין שוטה לחרש או לקטן, ושאם אין לכל אלו שיוליכנו פחות 
פחות מד' אמות, כתב )סעיף ח'( וז"ל: "י"א דדוקא מי שהחשיך לו בדרך שהיה 
סבור שעדיין יש שהות ביום, אבל מי שיצא מביתו סמוך לחשיכה ושכח והוציא 
לרה"ר, לא התירו לו בשום אחד מהדרכים האלו", עכ"ל. וכתב המ"ב )ס"ק כ"ב( 
שהא"ר הביא שהרשב"א פליג על הי"א הזה, וס"ל דגם בזה יש לסמוך על הדרכים 
הנ"ל, ושכתב שיש לסמוך עליו, ע"ש. הנה כשמרן מביא לדעת הפוסקים בשם י"א 
או יש מי שאומר ללא שום חולק, דעת רוב הפוסקים שזהו דעת מרן, כמבואר 
בדברי הנבחר מכסף להרי"ף ז"ל )סי' י"ז(, ובדברי הרב אליהו מאני שהובאו בשו"ת 
רב פעלים )יו"ד ח"ד סי' ט"ו(, וכ"ד הרב פעלים עצמו )שם וביו"ד ח"ב סי' כ"ו(, וכ"ד 
השדי חמד )כללי הפוסקים סי' י"ג אות כ"א(, ע"ש. א"כ לדידן אין להקל בכל זה 

באופן שיצא מביתו סמוך לחשיכה.

אם נכון להקדים ולהתפלל תפילת ערבית בע"ש
כתב מרן )סי' רס"ז ס"ב( "מקדימין להתפלל ערבית יותר מבימות החול", ע"כ. 

הנה כתב בספר כף החיים )אות ג'( דממש"כ בספר שער הכוונות דקבלת שבת 
תהיה בעת שקיעת החמה ממש, משמע דתפילת ערבית תהיה בלילה, וכתב שע"כ 
דעביד כמר עביד ודעביד כמר עביד. ומ"מ לאו דוקא בלילה, שהרי כתב הכה"ח 
בסי' רל"ג )אות י"ב( שלדעת רבינו האר"י יש להתפלל בעת שהוא קרוב ליום ממה 

שהוא קרוב ללילה, ע"ש.
וכמו כן מש"כ המ"ב )ס"ק ג'( לגבי תפילת ע"ש מוקדמת, שיזהר להתפלל עכ"פ 
מנחה קודם פלג המנחה כדי שלא יהיה תרתי דסתרי, ושי"א שבציבור יש להקל 
להתפלל ערבית מבע"י, אף אם התפלל מנחה אחר פלג המנחה, ושיש לסמוך 
ובשעת הדחק, ע"ש. כבר כתב מרן  ע"ז רק כשמתפלל ערבית בבין השמשות 
)סי' רל"ג( שנהגו העולם להקל בו בחול, בכך שכשמתפללין מנחה אחר  בב"י 
פלג המנחה מתפללין ערבית ג"כ באותה שעה, ושאפשר שסומכים על דעת ר"ת 
המובא ברא"ש )ריש ברכות סי' א'( שסובר שלענין תפילה הקילו, הביא דבריו 
בספר כף החיים )סי' רל"ג אות י"ב(, והביא שבספר שלמי ציבור כתב שנראה 

שזוהי דעת רבינו האר"י, ע"ש.

שמשעה חמישית אין לומר "על נהרות בבל"
כתב מרן )סי' רס"ז ס"א( "בתפילת המנחה בע"ש אין נופלין על פניהם", ע"כ. וכתב 
המ"ב )ס"ק א'( בשם הפמ"ג שנראה דה"ה כשמתפללים מנחה גדולה אחר חצות 
נמי אין נופלין על פניהם, וכן מי שאוכל פת אחר חצות ג"כ אין לומר על נהרות 
בבל כי אם שיר המעלות, ע"כ. הנה כתב בספר כף החיים )אות ב'( לדברי רבינו 
האר"י ז"ל בספר שער הכוונות, דתוספת קדושת שבת מתחיל להתגלות בע"ש 
תיכף אחר שעה חמישית מן היום, ולפ"ז כתב הכה"ח שהאוכל פת ביום שישי 

כבר משעה חמישית ולמעלה, אין לו לומר על נהרות בבל כי אם שיר המעלות.

נוסח ברכת השכיבנו
כתב מרן )סי' רס"ז ס"ג( "בברכת השכיבנו אינו חותם בה שומר עמו ישראל, אלא 
כיון שהגיע לובצל כנפיך תסתירנו, אומר ופרוס סוכת שלום עלינו ועל ירושלים 
עירך, בא"י הפורס סוכת שלום עלינו ועל כל עמו ישראל ועל ירושלים", ע"כ. הנה 
מנהגינו לומר והגן בעדינו, ותיכף אומרים ופרוס עלינו סוכת שלום. ועיין בזה בספר 
כף החיים )אותיות י', י"א, י"ב(. וכמו כן מנהגינו לומר תיבת אמן לאחר ברכת עצמו. 

וכ"כ הכה"ח )סי' רט"ו אות ח'(.

הסתפק אם הזכיר בתפילתו תפילה של חול או של שבת
כתב מרן )סי' רס"ח ס"ד( "מי שהתפלל תפילה של חול בשבת, ולא הזכיר של 
שבת, לא יצא", ע"כ. וכתב המ"ב )ס"ק ט'( בשם הא"ר והחיי אדם, שכתבו שאם 
ספק לו אם התפלל של חול או של שבת גם כן צריך לחזור, דמסתמא התפלל 
של חול כמו שהוא רגיל, ע"ש. הנה כתב הרמ"ע מפאנו זצ"ל בספר אלפסי זוטא 
)פ"ק דברכות(, שבשבת ויום טוב חומרו של יום גורם דרמי אנפשיה באותה שעה 
ומדכר, ולפיכך אם נסתפק אם התפלל של שבת או של חול אינו חוזר על הספק, 

הביא דבריו הרב חיד"א בספרו מחזיק ברכה )אות ה'(. וכ"כ בספר חסד לאלפים 
)אות ח'(. וכ"כ בספר כף החיים )אות י"ט( בשם האחרונים, והביא שכ"כ בספר בית 

מנוחה )אות ז'(, ושכתב ע"ז וכן עיקר.

שכשבמקום מוסף התפלל שחרית אינו חוזר
כתב מרן )סי' רס"ח ס"ו( "הטועה בתפילת שבת והחליף של זו בזו, אינו חוזר, וי"א 
שאם החליף של מוסף באחרת או אחרת בשל מוסף חוזר", ע"כ. וכתב המ"ב )ס"ק 
ט"ו( שהאחרונים תמהו על מה שכתוב בלשון וי"א, דכולי עלמא מודים בזה, ע"ש. 
הנה הרב חיד"א בספרו מחזיק ברכה )אות ה'( הוכיח לומר שהרמב"ם הוא דפליג 
על השבולי הלקט )שהוא שיטת הי"א שבשו"ע(, וס"ל דאם במקום מוסף התפלל 
שחרית וכיוצא יצא, אבל אם התפלל של מוסף בשחרית וכיוצא לא יצא, ומסיק 
דהכי נקטינן, ומבין שכ"ד מרן בסתם, והביא שכ"כ הרמ"ע מפאנו. וכ"כ לקיים 
דבריו בשו"ת יוסף אומץ )סי' ס"ט(, והביא שכ"כ בספר תורת נתנאל להגאון בעל 
קרבן נתנאל, שגם כשהחליף בתפילת מוסף והתפלל שחרית אינו חוזר, ומבין 
שכך דעת מרן בסתם. והביא שהחקרי לב חלק בזה, והרב זצ"ל האריך לקיים 
דבריו. והנה אף שהחקרי לב סובר שלא יצא, וכ"כ המ"ב והכה"ח )אות כ"ט( בשם 

הרבה אחרונים, יש לנו לחוש לסב"ל ובדיעבד יצא.
ובהערת חכמי ורבני בית ההוראה הוסיפו וז"ל: ועי' מעשה נסים )סי' י"ג( שפסק 
ג'( שחשש  ועי' אול"צ )ח"ב פי"ט תשו'  כהחיד"א שלדעת מרן בכל גוונא יצא. 
לדעת הפוסקים, וכ' שבהתפלל שחרית במקום מוסף ישמע חזרת הש"ץ, ואם 
התפלל מוסף במקום שחרית ישמע חזרת הש"ץ בין בשחרית ובין במוסף, ואם 

א"א לו בכך לא יחזור להתפלל.

שאומרים ברכת מעין שבע בכל מקום שמתפללים בעשרה
כתב מרן )סי' רס"ח ס"י( "אין אומרים ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים, 
דליכא טעמא דמאחרין לבא שיהיו ניזוקין", ע"כ. אמנם רבינו האר"י ז"ל בספר 
לאומרה לאחר  ושצריך  מעין שבע,  לברכת  הסוד  ע"פ  נתן טעם  הכוונות  שער 
תפילת ערבית של שבת כמו שאומרים חזרת הש"ץ לאחר תפילת שחרית ומנחה. 
וכן כתב רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פרשת וירא אות י'( שאין 
זה עיקר הטעם בשביל המאחרין בבית הכנסת שבשדה, אלא שיש בה צורך גדול 
ע"פ הסוד ושהוא במקום חזרה, ושלכן גם אם מתפללין הציבור בבית חתנים 
ואבלים וכיוצא שאין שם ס"ת, חייבין לומר ברכה מעין שבע, ושכן פשט המנהג 
בירושלים לאמרה בכל מקום שמתפללין בעשרה אע"פ שאין שם ס"ת, ושזה 
המנהג נתפשט מזמן רבינו הרש"ש ז"ל, וכמו שכתב בספר פרי האדמה, וכתב שכן 
הנהיג הוא ז"ל בעירו בעזרת השם יתברך. וכ"כ בספר כף החיים )אות ן'(, והביא 
שכ"כ בסידור חס"ל למהר"א טובייאנה דלפי סודן של דברים אין למנוע מלאומרה 
בכל מקום שמתפללין, ושכ"כ השלמי ציבור, וכתב שכנגד האר"י ז"ל לא חיישינן 

לסב"ל. וע"ע בשו"ת אור לציון )ח"ב פי"ט שאלה ה'(.

הרה"ג חיים פרזון  שליט"א
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש ורו"כ אהל משה

שינויים בפסיקה לשיטת רבותינו הספרדים זיע"א מהנפסק בספר משנה ברורה



כח

חכמי ורבני בית ההוראה
שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום" הוראת הלכה

נשיאת כפים לאחר שקיבל תוספת שבת
שאלה: יל"ע בכהן שקיבל תוספת שבת האם יכול אח"כ לישא כפיו, והדבר מצוי 
כשחל עשרה בטבת בע"ש כהשנה, ונושאים כפים במנחה, האם יכול לישא כפיו 

או לא.
יכול  ביחיד  שבת  בקבלת  אם  האחרונים  במחלוקת  תלוי  שזה  נר'  תשובה: 
להתפלל אח"כ מנחה, דדעת שו"ת זרע אמת ח"ג )סי' כ"ז(, א"ר )סי' רס"א ס"ק 
ח'(, מחב"ר )ס"ק ה'(, ושו"ת לב חיים )פלאג'י ח"ג סי' נ"ז( ועוד הרבה אחרונים, 
להתפלל  יכול  אינו  שבת  עמהם  קיבל  דאם  סט"ו(  רס"ג  )סי'  השו"ע  דמש"כ 
מנחה, זהו דוקא בקבלה ברבים, אבל בקבלה דיחיד יכול להתפלל מנחה לאחר 
קבלת שבת. ובזה יישבו את הסתירה שבשו"ע מסי' רס"ג סט"ו שכתב דאינו 
יכול להתפלל מנחה לאחר קבלת שבת, לסי' שצ"ג ס"ב שכתב שיכול לעשות 
ולהתפלל מנחה אחר קבלת שבת, עיי"ש בדבריהם, א"כ כמו  שבותים דרבנן 
שיכול להתפלל מנחה, יכול גם לשאת כפיו במנחה דתענית ציבור. אך לדעת 
הדגול מרבבה )סי' רס"א( ודעימיה, שרק כשקיבל תוספת שבת בעלמא, ולא 
קיבל עליו עיצומו של יום, יכול להתפלל מנחה, אבל בקיבל עיצומו של יום אף 
ביחיד לא יכול להתפלל מנחה, א"כ בני"ד כשלא כיוון שאינו מקבל עיצומו של 
יום, לא יכול להתפלל מנחה, וממילא לא יכול לישא כפיו במנחה דתענית ציבור. 
ועיין בשו"ת שערי יושר ח"ב )סי' מ'( שהאריך בזה, וצידד דהעיקר להלכה כדעת 
הזר"א ודעימיה. ולפ"ז נראה דאם קיבל עליו תוספת שבת ביחיד יכול אח"כ 
לישא כפיו במנחה דתענית ציבור, אם אין שם כהן אחר שיעשה ברכת כהנים, 
דאם יש שם כהן אחר, אפשר שעדיף שיצא מחוץ לביהכ"נ ולא ישא כפיו, שלא 
להיכנס למחלוקת. אבל אם קיבל עליו תוספת שבת ברבים, לא יכול לישא כפיו 

במנחה דתענית ציבור.
ולכאו' היה נר' לצרף עוד סניף להקל לישא כפיו, ע"פ מה שהעלה בשו"ת ישמח 
לב )גאגין או"ח סי' ט"ז( דאפי' בקיבל עליו שבת ברבים יענה לקדיש וקדושה 
בכותל  המנהג  היה  שכן  והעיד  מנחה,  שמתפללים  אחרים  ממנינים  ששומע 
דורינו,  ועוד חכמי  ט"ו(  )סי'  ח"י  צי"א  והביאו להלכה בשו"ת  עייש"ב.  המערבי, 
הלא בספרתם. אך יש לדחות דהכא גרע, דכיון שבא להוציא את הציבור י"ח 
בר"כ, אינו יכול להוציאם כשאצלו זה כבר שבת, ול"ש בה בר"כ של מנחה בת"צ, 
ועוד דהישמח לב התיר לענות משום שיש חיוב לענות, ושלא יראה ככופר ח"ו 
במי שהציבור משבחים לו, וזה ל"ש בני"ד ואכמ"ל, ועל כן מחוורתא כדאמרינן 

מעיקרא.

האם יש עדיפות לקבל שבת מפלג המנחה
שאלה: יל"ע האם יש ענין מבחינת ההלכה או אפילו מצוה לקבל שבת יותר 
מוקדם כמו מפלג המנחה, כדי להרבות בקדושת שבת, או אחר שכבר מקיים 
מצות תוספת שבת בחצי שעה לפני השקיעה או ארבעים דקות, אין צורך בדבר.

תשובה: נר' שמצד ההלכה אין צורך בדבר, אלא זוהי רק מידת חסידות לקבל 
תוספת שבת יותר גדולה מפלג המנחה.

שכחה להדליק נר שבת - האם הוא הדין בפשעה
שאלה: אשה ששכחה להדליק נר שבת, כתב הרמ"א בסי' רס"ג סעי' א' בשם 
המהרי"ל דמדלקת כל ימיה ג' נרות, דהיינו שתוסיף נר אחד מכאן ואילך כל שבת, 
וכתב המשנ"ב סק"ז דמיירי ברגילה להדליק ב' נרות, אבל אם רגילה להדליק 
ג' נרות מכאן ואילך תדליק ד' נרות, וכן ע"ז הדרך. והוסיף דאם שכחה להדליק 
כמה פעמים, צריכה להוסיף על כל פעם ששכחה עוד נר, דהיינו אם שכחה עשר 
פעמים, מכאן ואילך תדליק עוד עשר נרות על המספר הקיים שרגילה להדליק 
בכל שבת. וכתב המשנ"ב דהכל משום קנס, כדי שתהא זהירה בכבוד שבת, וע"כ 

אם נאנסה אין צריכה להוסיף.
ונסתפקנו מה הדין באשה חילונית שהחלה לשמור שבת, האם תצטרך עתה 
לספור את כל השבתות שלא שמרה שבת ולא הדליקה, ולהוסיף נרות כנגדן, 
או לא. ואולי אפשר לומר בזה ב' טעמים דאינה צריכה להוסיף, א. לא נאמר 
דין זה אלא אם היתה מדליקה ושכחה ולא הדליקה, אבל חילונית שמעולם 
לא הדליקה מה שייך לקנוס, הלא לא הדליקה מעולם. ב. כל הסיבה היא משום 
שתזהר בכבוד השבת, והרי כאן לא ידעה בכלל מה זה כבוד השבת ולכן אין 

שייך לקונסה, וצ"ע.
אלא דעדיין יש לשאול מה יהיה הדין באשה שבעבר היתה שומרת תו"מ, וכמובן 
מדלקת נרות שבת, והפסיקה לשמור תו"מ )ה' ירחם( ואח"כ שבה בתשובה, האם 
בכה"ג תצטרך להוסיף את כל השבתות שלא הדליקה נרות, והרי בזו האשה לב' 
הטעמים שכתבנו לעיל עדיין יש מקום לומר דתצטרך להוסיף את השבתות שלא 
הדליקה בהם, דלטעם הא' האשה הזו היתה מדלקת בעבר, ולטעם הב' לכאורה 

יש נמי הסברא שתזהר בכבוד שבת.
ויתכן דיש לתלות זאת בנידון נוסף, באשה שהזידה ולא הדליקה האם צריכה 

להוסיף נרות כנגד השבתות האלו או לא.
ואח"כ מצאתי שדן בזה בשש"כ פמ"ג סעי' ה' הע' ל"ו בסופה, שכתב יש לעיין מה 
הדין בלא הדליקה בטעות, וכן בפשעה ולאח"מ חזרה בתשובה, דהרי לא שייך 
הטעם כדי שתהא זהירה בכבוד השבת, וי"ל דבכה"ג לא קנסו. ועדיין צל"ע דאולי 
ומסתבר  לא,  אולי  והפסיקה  ופשעה  כ"ז שלא הדליקה מעולם, אבל הדליקה 

דה"ה, וצ"ע.
יותר בכבוד שבת,  זהירה  נר' דכיון שהטעם שקנסו הוא כדי שתהיה  תשובה: 
א"כ נראה שבאשה חילונית אפי' שהיתה בעבר שומרת תורה לא קנסו, דבמתים 
חופשי ולא דיברה בהם תורה, ורק באשה שומרת תורה ולא נזהרה מספיק קנסו, 

דאין מזרזין אלא למזורזין.

כיצד ינהגו בהדלקת נרות בשבת משפחתית
שאלה: בפוסקים נתבאר שבהדלקת נרות יש ב' דברים, א. חיוב הדלקה משום 
עונג שבת. ב. שלא יכשל בעץ ואבן. והנפק"מ היכא שאשתו מדלקת עליו בביתו, 
והוא בחדר נפרד שאין שם אור, צריך להדליק עם ברכה כדי שלא יכשל בעץ 
ואבן, ועוד נפק"מ נאמרו בזה. ומצינו שהרמ"א בסי' רס"ג סעי' א' כתב שאשה 

ששכחה להדליק נרות קנסוה להדליק נר נוסף כל ימיה.
ושאלתינו דהיכא שנמצאים בשבתות משפחתיות, ומצוי שנמצאים בבנין אחד 
כמה משפחות, ולכל אחת יש חדר בנפרד, ובמקום אכילה כבר יש הדלקה, האם 
צריכה או חייבת אשה להדליק נרות, או סגי באור החשמל שנמצא בחדר, כיון 
שחיוב הדלקה יש במקום אכילה אין חובה להדליק בשביל שלא יכשל בעץ ואבן, 

אלא רק לדאוג שיהיה אור.

ומה הדין אם אשה שכחה באופן כזה להדליק, האם יש עליה קנס או לא.
תשובה: נר' דמעיקר הדין אין חיוב להדליק נר שבת בכה"ג, לא מיבעי לבנות 
ספרד הנוהגות כדעת השו"ע )סי' רס"ג ס"ח( שפסק בכמה בע"ב הדרים בבית א' 
שרק אחת מברכת, אלא אף לבנות אשכנז הנוהגות לברך כל אחת לעצמה אף 
בכה"ג, כדעת הרמ"א )שם( דעל תוספת אורה ושמחה אפשר לברך, עכ"פ בימינו 
שיש כבר אור גדול של חשמל, ויש כבר מי שהדליק נרות שבת לתוספת שמחה, 
י"ל דבהדלקת נרות שבת נוספות אין תוספת אורה ושמחה, ואין חיוב להדליק, 
אלא שנהגו בכל גוונא להדליק כל אחת בפני עצמה. אך כיון שאינו חיוב מדינא, 
נר' שאשה ששכחה להדליק נרות שבת בכה"ג לא צריכה להדליק נר נוסף, וכ"כ 

בשו"ת רבבות אפרים ח"ג )סי' קס"ב(, ושו"ת שערי יושר ח"ב )סי' ל"ט( עיי"ש.

שימוש בשבת במנורה מהבהבת
שאלה: סי' רס"ד סעי' א', יל"ע במנורה מהבהבת האם שרי להדליקה ולהשתמש 
ופתילות הפסולים דגזרו שמא  יש לדמותו לשמנים  לאורה בשבת, דלכאורה 
יטה, והכא נמי יש לחוש שיתקן המנורה ע"י שיושיבה במקומה טפי ועי"ז תאיר 
היטב, או דכיון דרבנן גזרו על שמנים ופתילות ולא על מצב שהוא בעייתי כדהכא 

א"כ לא גזרו.
ופתילות  בשמנים  כמו  לאורה,  ולהשתמש  להדליק  שאסור  מסתבר  תשובה: 
הפסולים, בפרט אם זה כל האור שמאיר לו בחדר, מאחר וזה מפריע מאד לבני 
אדם, ובקל עלול להגיע לחילול שבת מחמת זה, וזיל בתר טעמא. ויש מחכמי 
הישיבה שטענו שהגזירה היתה רק שמא יטה, ולא שמא ידליק ויכבה, אך י"ל 
דאף בשהייה על אש גלויה הגזירה היתה רק שמא יחתה בגחלים, וזה ל"ש באש 
שבימינו, אלא רק שמא יגביה את האש, ואעפ"כ הסכמת כל הפוסקים שגם 

באש גלויה שבימינו אסור, דזיל בתר טעמא, וה"נ דכוותה, והמעיין יבחר. 

האם בנרות דידן יש עדיפות לשמן זית
שאלה: בשו"ע סי' רס"ד סעי' ו' כתב דמצוה מן המובחר בשמן זית, וכתב במשנ"ב 
שם דהוא נמשך אחר הפתילה טפי מכולהו, וכתב ונ"ל דבנר שלנו שקורין סטערין 
שצלול, זה עדיף מנר שעוה ואולי אף מכל השמנים, דהרי בודאי לא אתי להטות. 
והנה לפי דבריו לכאורה הוא הדין בנרות דידן דעדיף להדליק בהם יותר משמן 

זית, ויל"ע למעשה דאולי יש עוד ענינים בשמן זית, יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: בס' חסידים )סי' ער"ב( כתב דמעשה באחד שהאריך ימים, ולא מצאו 
לו שום זכות אלא שלא היה מדליק בע"ש אלא בשמן זית, עיי"ש. והביאו את 
דבריו הכנה"ג בהגה"ט, והא"ר )ס"ק י'(, וכה"ח )ס"ק ל"ה( עיי"ש. ומשמע קצת 
מזה שיש בזה סגולה לאריכות ימים. וכ"מ ממש"כ בס' אור צדיקים )סי' כ"ח 
ס"ק י"ז(, שצריך שיהיו שני הנרות משמן ולא משעוה, כי יש בו סוד, עיי"ש. ואולי 
כוונתו לסגולה של אריכות ימים שמשמע מס' חסידים. עוד כ' בכה"ח )ס"ק ל"ח( 
בשם המחב"ר דהוא סגולה לזכות לבנים המאירים בתורה שנמשלה לשמן זית. 
ואפשר להוסיף בזה, דידוע שהבנים נמשלו לזיתים, כדכתיב בניך כשתילי זיתים 
סביב לשולחנך, ועי"ז שמדליק בשמן זית רומז שהבנים שנמשלו לזית יתהפכו 
לשמן הרומז לחכמה, כמש"א חז"ל הרואה שמן זית בחלום יצפה לחכמה, ויאירו 
הספרים  בזה  וכמו שהאריכו  אור,  ותורה  מצוה  נר  כי  כמש"כ  התורה,  במאור 

הקדושים בנר חנוכה דרומז לאור חכמת התורה. 

ביטול כלי מהיכנו כשיש בכלי דבר המותר
שאלה: במשנ"ב סי' רס"ה סק"ו הביא מהמג"א דמותר להניח כלי לקבל מוקצה 
אם יש בו דבר המותר, דהרי אינו מבטלו מהיכנו, שיכול לטלטלו מדין בסיס לדבר 
המותר והאסור. והמג"א )סק"ב( הביא דין זה מהגה"א, ובדבריו נזכר שאת הדבר 
היתר אי אפשר לנערו, וכוונתו בפשוטו ע"פ המבואר בסי' ש"ט סעי' ג' דבסיס 
לדבר האסור והמותר, מותר לטלטלו רק בתנאי שא"א לנער את ההיתר במקומו, 
ויש לדון בזה דהמשנ"ב השמיט פרט זה, ואולי נתכוין לזה במה שציין לסי' ש"ט. 
ויש לדון בזה במה דיש שנהגו להניח צלחת עם היתר ולהשליך בה קליפות, 

דלמבואר במג"א בד"כ אין זה מועיל כיון שיכול ליטול את ההיתר לבדו.
יש  ונראה דה"ה אם  וז"ל:  )בפ"ג דשבת( שכתב  תשובה: באמת מלשון הג"א 
בכלי דבר היתר דלא אפשר לנערו אם לא שיתקלקל, מותר לתת אותו כלי תחת 
הנר לקבל השמן, עכ"ל. מבואר שדוקא אם א"א לנער את ההיתר מותר, הלא"ה 
אסור, וכ"כ המחה"ש )ס"ק ג'(, וערוה"ש )סוס"ק ט'( עיי"ש. אך בב"ח שם על הג"א 
כתב דצ"ל ונר' דה"ה אם יש בכלי דבר היתר, "אע"ג" דלא אפשר לנערו אם לא 
שיתקלקל וכו', ונר' דר"ל דאם יש בכלי דבר היתר, אע"פ שאי אפשר לנער את 
המוקצה של השמן שיפול לתוכו מותר, ולא חשיב למבטל כלי מהיכנו. ולענ"ד 
זו מוכחת מלשון הג"א, דאי קאי על ההיתר אמאי קאמר שא"א לנערו  הגה 
אא"כ יתקלקל, הרי את ההיתר אפשר ליטול בידים ולא צריך לנערו, אלא ודאי 
דקאי על המוקצה דאסור ליטלו בידים, וע"ז קאמר דאע"ג שא"א לנערו אא"כ 
יתקלקל, הוי בסיס לדבר המותר והאסור, ולא הוי ביטול כלי מהיכנו, ומותר ליטול 
את הכלי עם המוקצה שבו, אפי' שיכול ליטול את ההיתר. ונר' שכן למדו שו"ע 
הרב )סעיף ג'( והמשנ"ב )ס"ק ב'( בדעת הג"א, ולכן השמיטו פרט זה שדוקא אם 
א"א לנער את ההיתר אא"כ יתקלקל מותר. וכן משמע מהמשנ"ב )בסי' ש"י ס"ק 
ל"ז( שכתב דאם מונח מוקצה שא"א לנערו, יניח שם דבר היתר שחשוב ממנו, 

ועי"ז יוכל לטלטלו.
ונר' דעל זה סמכו העולם במה שנהגו להניח היתר בצלחת שמניחים בה קליפות, 
דאע"פ שיכול ליטול את ההיתר מהצלחת, בכ"ז הצלחת הוי בסיס לדבר ההיתר 
שחשוב יותר מהקליפות, ולא הוי ביטול כלי מהיכנו, ומותר לקחת את הצלחת 
עם הקליפות שבה כשצריך למקומה של הצלחת, כמבואר בשו"ע )סי' ש"ט ס"ג( 
דבצריך למקומו, ומחמת זה לא יכול לנער את המוקצה, מותר ליטול את הכלי 
עם ההיתר והמוקצה, עיי"ש. וס"ל דבני"ד חשיב כצריך למקום הצלחת, וא"א 
לנער את הקליפות דיטנף לו את השולחן, לא מיבעי בקליפות לחות, אלא אפי' 
בקליפות יבשות, מאחר דבימינו שאנשים איסטניסים וכל לכלוך מפריע להם 

הרבה, ולכן מקילים בזה, ויש עוד הרבה מה לדון ולפלפל בזה, אך אכמ"ל. 

נתינת כלי עם מים תחת הנר
שאלה: בשו"ע סי' רס"ה סעי' ד' מבואר שאסור ליתן כלי עם מים תחת הנר או 
הניצוצות בכדי שיפול לתוכו ויכבה, ואפילו מבעוד יום אסור. וצ"ע האם כשנותן 
נרות בכלי ובאופן רגיל אינם עתידים ליפול, אלא שעוזב ביתו וכדו' וחושש שמא 

ואולי יפלו, ונותן מתחת כלי עם מים, האם אסור מדין גרם כיבוי.

תשובה: נר' דלא פלוג חכמים, וגזרו שאסור לעשות כן מע"ש, אפי' כשאין חשש 
שיבוא עי"ז לגרם כיבוי בשבת, גזירה שמא יבוא לעשות כן פעם אחרת בשבת 
באופן שיהיה בזה איסור כיבוי כמבואר בפוסקים, ובמשנ"ב )ס"ק ט"ו(, עיי"ש. 
]ויש מחכמי הישיבה שטענו דמותר להניח כלי עם מים בכה"ג, כמש"כ המשנ"ב 
)בס"ק ט"ז( דבמקום סכנת דליקה מותר לעשות כן, אך נר' דהמשנ"ב מיירי דוקא 
ברואה שהנר שנכפף ועומד ליפול על השולחן ולעשות דליקה כמבואר בלשונו, 
ואף בזה לא התיר אלא ע"י קטן עיי"ש, משא"כ בני"ד דחושש רק לחשש רחוק 

שמא ואולי יפול, נר' דלא חשיב לסכנת דליקה[.  

נתינת מים תחת שמן ופתיל צף
צף  ופתיל  שמן  תחת  מים  לתת  מותר  האם  לדינא  יל"ע  רס"ה,  סי'  שאלה: 
כשמדליקים נרות בערב שבת, ובפרט דבד"כ כוונת נתינת המים כדי שתכבה 

השלהבה, כדי שלא יחרוך את כוס הזכוכית שבו נמצא השמן.
תשובה: בשו"ע )סי' רס"ה ס"ד( כתב מרן וז"ל: נותנים כלי וכו', אבל לא יתן לתוכו 
מים אפי' מבע"י מפני שמקרב זמן כיבוי הנצוצות, ומ"מ מותר ליתן מים בעששית 
שמדליקים בה בערב שבת, כיון שאינו מתכוין לכיבוי אלא להגביה השמן. הגה 
וי"א אפילו מתכוין לכיבוי שרי, מאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן וכו'. 
לפ"ז נר' דלבני אשכנז הנוהגים כהרמ"א, מותר ליתן מים מע"ש תחת השמן של 
פתיל צף הדולק בשבת, ולבני ספרד הנוהגים כהשו"ע אסור. אלא שבאור לציון 
ח"ב )פי"ח תשובה י"ז( כתב דאף לבני ספרד מותר, דחשיב כמניח המים לא 
לכיבוי האש, אלא לצנן את הכוס כדי שלא יתנפץ, דזה מותר אף לדעת השו"ע, 
אך בשו"ת שערי יושר ח"ג )סי' נ"ב ס"ק ד'( הוכיח מדברי הפוסקים דבנותן מים 
בכוס כדי שהכוס לא יתחרך ויתנפץ, חשיב כמתכוון לכיבוי ואסור לדעת השו"ע, 
ועל כן נר' דלבני ספרד אסור לעשות כן. אלא דזהו דוקא בפתיל צף שנופל למים 
והמים מכבים אותו, אבל בפתילה ארוכה שחלקה שוקע בשמן וחלקה במים, 
כתב החזו"א )בסי' ל"ח ס"ק ח'( דלא חשיב שהמים מכבים את האש, ולכו"ע 

מותר, והביאו בשו"ת שערי יושר הנ"ל, עיי"ש.

ביטול כלי מהיכנו לשעה במקום הפסד
שאלה: בשו"ע סי' רס"ו סעי' ט' מבואר שאם יש על החמור כלים שהם מוקצה, 
צריך לשומטן מע"ג החמור משום צער בע"ח, ואם יש הפסד מרובה כשישברו 
מותר להניח תחתיהם כרים וכסתות באופן שיכול לנערם מהם מיד, דהוי ביטול 

כלי מהיכנו לשעה דהתירו במקום הפסד.
הוה עובדא במי שנשכחה על מטתו מצלמה, אשר מחמת יוקרה היא מוקצה 
לכרים  המטה  מע"ג  לנערה  מותר  האם  השאלה  ונשאלה  כיס,  חסרון  מחמת 
ולשומטה מהם אח"כ, דמחד גיסא הוי הפסד מרובה אם ינערה על הרצפה, אך 
מאידך יש להסתפק האם עיקר הניעור מותר, דבשו"ע איירי במקום צער בע"ח, 

והכא איירי שמפריע לו לישן ע"ג מטתו, וצ"ע.
תשובה: נר' דאם יש לו צער גדול מזה מכל מיני סיבות מותר, דלא גרע צער 
האדם מצב"ח, אבל אם בקל יכול לישון במיטה אחרת, ורק זה גורם לו חוסר 

נוחות, אסור לנערה ע"ג כרים וכסתות.

ג' סעודות ביום השבת עצמו
שאלה: בסי' רס"ז סעי' ב' במשנ"ב הביא די"א דאע"פ דמותר לקדש מבעו"י, מ"מ 
צריך לאכול כזית בלילה, משום דבעינן ג' סעודות ביום השבת עצמו. ויש לדון 
האם צריך להקפיד ע"ז אף בסעודה שלישית, שיש המתחילים אותה סמוך ממש 

לשקיעה, דלהמבואר במשנ"ב צריך להקפיד לאכול כזית מבעו"י.
תשובה: אה"נ שלכתחילה צריך להקפיד על זה גם בסעודה שלישית, אך בדיעבד 
שלא הספיק לאכול כזית לפני השקיעה, יש לסמוך על זה שביהש"מ הוי ספק 
יום, וי"א שג' סעודות שבת הם רק מדרבנן, כמש"כ הפמ"ג )בסי' רצ"א במש"ז 

ס"ק א'( ועוד אחרונים.

נזכר באמצע ברכת החול שטעה
שאלה: בשו"ע סי' רס"ח סעי' ב' כתב אם טעה והתחיל תפילת החול, גומר אותה 
ברכה שנזכר בה ומתחיל של שבת. ויל"ע במי שנזכר באמצע ברכת החול שטעה 
והתחיל ברכה של שבת בלא לסיים ברכת החול, האם צריך לחזור עוד הפעם 
לומר ברכת החול, דכיון שהתחיל כבר נתחייב בה, או דדוקא אם עדיין לא חזר 

לברכת שבת מסיים את ברכת החול, משא"כ כשכבר חזר לברכה של שבת.
תשובה: בס' מחב"ר )ס"ק ג'( כתב דבסיים את ברכת השבת, לא צריך לחזור 
ולומר ברכת אתה חונן, אע"פ שעשה שלא כדין במה שלא סיים ברכת אתה חונן. 
והביאו את דבריו להלכה בשע"ת )ס"ק א'( ובערוה"ש )ס"ק ח'( עיי"ש, ומשמע 
קצת מרהיטת דבריהם דכשעבר לברכת שבת, בדיעבד ל"צ לחזור לברכת אתה 
חונן, ואף דאינו מוכרח, וממה שנקטו שגמר ברכת השבת, או גמר תפילתו יש 
לדייק לאידך גיסא, שדוקא בסיים את ברכת השבת ל"צ לחזור ולומר אתה חונן, 
אבל כשלא סיים ברכת השבת, כיון שנתחייב בה צריך לאומרה עיי"ש, ויש מה 
לפלפל בזה ואכמ"ל, עכ"פ מסתברא דכל החיוב שחייב לגומרה זהו כשנמצא בה, 
דכיון שהיה ראוי לתקן לאומרה בשבת, כשנמצא בה צריך לגומרה, אבל כשעבר 
לברכת שבת שהיא הברכה שתיקנו לשבת, אינו מסתבר שתיקנו להפסיק את 
הברכה שתיקנו לשבת, ולהתחיל מחדש ברכה שלא תיקנו לאומרה בשבת, רק 
שהיה ראוי לתקן לאומרה בשבת. ולכן נר' דאף בנזכר באמצע ברכת שבת, לא 
צריך לחזור לברכת אתה חונן, אלא ימשיך בברכת השבת. שוב הראוני שכ"כ בס' 

תהילה לדוד )ס"ק ה'(, עיי"ש. 

בדין התחיל בשבת אדעתא דחול
שאלה: בשו"ע סי' רס"ח סעי' ג' כתב אם היה סבור שהוא חול והתחיל אדעתא 
דחול, ומיד כשאמר תיבת אתה נזכר קודם שאמר חונן, הוה ליה התחיל בשל 
חול וגומר אותה ברכה, ובמג"א חלק ע"ז דבתפילת הלילה ומוסף כיון שגם בשל 
שבת אומר אתה, אינו גומר את ברכת אתה חונן אלא ממשיך בשל שבת. ויל"ע 
היאך לנהוג למעשה, דבעלמא קיי"ל סב"ל נגד מרן, אך אפשר דהכא שאני דהרי 
יגמור את  יחשב ברכה לבטלה אם  ולא  י"ח ברכות,  בדין היה צריך להתפלל 

הברכה, יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: עיין בכה"ח )ס"ק י"ב( שכתב דאמרינן בזה סב"ל נגד מרן, ולכן בערבית 
ובמנחה אם אמר רק אתה אדעתא דחול, לא יסיים של חול, אלא ימשיך אתה 

קדשת או אתה אחד עיי"ש.



כט

אמירת ויכולו עם אנשים כשרים לעדות
שאלה: בשו"ע סי' רס"ח סעי' ז' כתב חוזרים לומר ויכולו וכו', ואומרים אותו בקול 
רם ומעומד, וכתב המשנ"ב שם וטוב לומר אותה ביחד בציבור, דעדה שלמה 
בעינן להעיד להקב"ה, ועכ"פ יהיה שנים. ויל"ע אם יש להקפיד דוקא אם כשרים 

לעדות, וכגון לומר עם קרוב או אשה וכדו', יורונו המורים ושכמ"ה.
זו לא צריך את הדינים של הלכות עדות, אלא רק את  תשובה: נר' דבעדות 
הצורה של עדות, שיעמדו שנים ויאמרו את העדות, וכ"כ הפתה"ד )בס"ק ז'( 
דאף נשים וקרובים יאמרו אותו לשם עדות, עיי"ש שהאריך להוכיח כן, והביאו 
בכה"ח )סוס"ק ל"ו( בקיצור נמרץ, עיי"ש. והיינו כנ"ל דלא בעינן בזה את הדינים 
של הלכות עדות, אלא רק צריך לאומרה בצורה ובדרך של אמירת עדות. וזהו 
אפי' לסוברים שצריך לאומרו בשנים, וכ"ש לדעת החזו"א )סי' ל"ח ס"ק י'(, ואור 
לציון ח"ב )פי"ט ס"ד( דס"ל שלכתחילה יכול לאומרו ביחיד, שלא בצורה של 

עדות, ודאי של"צ בזה דינים של הל' עדות.

אמירת ויכולו ביחיד
יחיד יאמר  ז' כתב המשנ"ב דנחלקו הפוסקים האם  שאלה: בסי' רס"ח סעי' 
ויכולו, וכתב דאף להפוסקים שיאמר לא יתכוין לשם עדות אלא כקורא בתורה. 
וצ"ב מה הכוונה כקורא בתורה, האם צריך לקרוא פרשה זו בטעמיה, וכן האם 

צריך להתחיל מ"יום השישי".
ויש לדון לפי מה שהביאו מהאר"י דיש חיוב ע"פ הסוד לומר ג' פעמים ויכולו, 

האם לפי"ז צריך לאומרו דווקא בתורת עדות, וצ"ע כיצד לנהוג.
לקרוא את  לומר שצריך  א' מהפוסקים  לשום  אישתמיטתיה  תשובה: מדלא 

ויכולו בטעמים, אלא בכוונה בעלמא תליא  זה בטעמים, משמע של"צ לומר 
מילתא, שלא יתכוון לעדות אלא כקורא בתורה. ובאמירת ויכולו שאחר תפילתו 
לחש, אין להתחיל מ"יום השישי", כמש"כ בכה"ח )ס"ק ל"ז( בשם האחרונים, 
 עיי"ש. ואף לדעת האר"י ז"ל דיש חיוב ע"פ הסוד לומר ג"פ ויכולו, עיין בכה"ח 
עדות,  בדרך  לאומרה  וא"צ  ביחיד,  אפי'  לאומרו  דצריך  שכתב  ל"ה(   )סוס"ק 

עיי"ש. 

אמירת ויכולו באלקי נצור
כתב  ולכך  בציבור,  לאומרה  דיש  דמבואר  ויכולו  אמירת  בענין  שם,  שאלה: 
הביאוה"ל בד"ה ומעומד דמטעם זה המתפלל בלחש ימהר לסיים תפילתו כדי 
שיאמר ויכולו עם הקהל. ויל"ע במי שעומד באלוקי נצור והציבור אומרים ויכולו, 
האם שרי ליה לומר ויכולו באלוקי נצור כיון שיש לדבר שייכות לתפילה, כיון 

שמזכירים את אמירת ויכולו בתפילה, או דאסור בכה"ג.
תשובה: פשוט שאסור, לא מיבעי לדעת השו"ע )סי' קכ"ב ס"א( שכתב שפוסק 
לענות בו לקדיש וקדושה רק כמו באמצע ק"ש, וכל גדולי הפוסקים שעמו, 
פשיטא שאסור לומר ויכולו עם הציבור באלקי נצור, אלא אפי' לדעת הפוסקים 
דס"ל שיכול לענות גם אמנים דברכות, והביאם בכה"ח שם )ס"ק א'( עיי"ש, היינו 
דוקא אמנים דברכות שיש חיוב גמור לענות, אבל אמירת ויכולו בציבור שהוא 
רק מעלה בעלמא, ויכול לאומרו אח"כ עם עוד א', או אפי' ביחידות כהסכמת 
רוב הפוסקים, ודאי שאסור לומר אותו באלקי נצור עם הציבור. וע"ע בחזו"א 
)סי' ל"ח סוס"ק י'( שחולק על המשנ"ב, וס"ל שאין למהר לסיים תפילתו בשביל 

לומר ויכולו עם הציבור, עיי"ש.

בירך השכיבנו של חול ונזכר בחתימה
שאלה: סי' רס"ח, יל"ע היכא דבירך ברכת השכיבנו, ונזכר אחר שאמר בא"י של 
חתימת הברכה, האם יסיים בשל שבת, דמה שיוכל לתקן עדיף, או דכיון דבירך 

של חול אין הסיום מעין הפתיחה ויסיים בשל חול.
תשובה: בערוה"ש )סי' רס"ז סוס"ק ח'( כתב וז"ל: ונ"ל דאם חתם בושמור צאתנו, 
וכשאמר ברוך אתה ד' נזכר, מ"מ יסיים פורס סוכת שלום ולא שומר עמו ישראל, 
ואף שאין מעין חתימה סמוך לחתימה, י"ל דזהו ג"כ מעין חתימה, דע"י פריסת 
שלום שומרינו, ואדרבא היא שמירה מעולה במדרגה גבוהה, עכ"ל. וכעין זה כתב 

בס' תהל"ד שם )ס"ק א'(, עיי"ש.  

בשמע מעין שבע בליל יו"ט שחל בשבת אם יצא יד"ח
שאלה: בשו"ע סי' רס"ח סעי' י"ג פסק דאם שמע היחיד מהש"ץ מעין שבע יצא 
יד"ח, ויל"ע בליל יו"ט שחל בשבת דהוא מחוייב בתפילת יו"ט ג"כ, והש"ץ אינו 
מזכיר כלל של יו"ט, ומשום דאין היו"ט מזקיקו למעין שבע, וא"כ כלפי היחיד 

לא יצא יד"ח דהרי חסר לו תפילת יו"ט, או דאכתי יוצא יד"ח.
תשובה: עיין בביה"ל בד"ה יצא ובכה"ח )ס"ק נ"ו(, שכתבו בשם הא"ר והחיי"א 
שלא יצא י"ח, כיון שהש"צ לא מזכיר בה את היו"ט. אך אם התפלל תפילה 
של יו"ט ושכח להזכיר בה שבת, עיין בכה"ח )ס"ק נ"ז( שהביא בזה מחלוקת 
בין המחב"ר למאמ"ר אם יכול לצאת י"ח בברכת מעין שבע דש"צ, ושהעיקר 
להלכה כהמחב"ר שיוצא בזה י"ח תפילה שבת, וכ"כ בשו"ת שערי יושר ח"ד 

)סי' ק"ב(, עייש"ב.

בירור הלכה

המתפלל ברכת השנים בשבת בטעות ולא שאל מטר
בשערי תשובה סי' רס"ח סק"א הביא בשם ההלכות קטנות ח"ב סי' צ"א, דמי 
שטעה בשבת ואמר ברכת השנים שואל גשם, ואם טעה ולא שאל והמשיך עד אחר 
רצה, צריך לשוב ולברך ברכת השנים כתיקונה. ובכף החיים שם השיג עליו, דכל 
הטעם שחוזר הוא משום דהוי כאילו לא התפלל, ובשבת אם לא התפלל ברכה 

זו מה בכך, עכ"ד. אכן לכאורה י"ל דמ"מ כיון שאמרה נתחייב לאמרה כתיקונה.
והנה בברכות כא: איתא דמי שטעה בתפילת שבת והתחיל ברכה של חול צריך 
לגמרה, והטעם לכך משום דמעיקר הדין היה צריך לברך כל י"ח ברכות בשבת אלא 
שמפני הטורח הקילו, ולכן כל שהתחיל בברכה מסויימת חייב להשלימה, וכ"ה 
בברכות כא. ובשו"ע סי' רס"ח ס"ב, ויעוין במ"א סי' ק"ח סקי"ב. ולפי"ז כיון שהתחיל 
לברך ברכת השנים חל עליו לאמרה כתיקונה, וממילא כל שלא שאל בה טל ומטר 

יהא צריך לחזור ולהתפלל, וצ"ע לדינא.
והנה כתב במ"ב סי' ק"ח סקל"ה, דאם שכח טל ומטר או משיב הרוח במנחה 
בשבת או בר"ח, יתפלל לערב שתים, ודבריו צ"ע שהרי אין שאלת גשמים בשבת. 
והעירוני די"ל דכוונתו בגוונא דטעה והתפלל של חול, ואחר שאמר ברכת השנים 
נזכר והמשיך בשל שבת, ובזה כתב דמ"מ צריך להשלים תפילתו לערב משום 
שחסר לו שאלת גשמים בברכת השנים. אמנם יעוין בישועות יעקב סי' קי"ז סק"א 
ובחסד לאברהם מהדו"ת סי' כ', שכתבו דאין לומר ותן טל ומטר בשבת ]אף אם 
ויעוין בכף החיים  ואין דין שאלת גשמים בשבת,  התחיל ברכת השנים[, הואיל 

סקכ"ז.
]ולי נראה דלא נתכוין המ"ב לכך )ולצדדין קתני, וקאי מנחה בשבת על משיב 
הרוח(, שהרי עכ"פ הוא תלוי בפלוגתת הרי"ף ורבינו יהודה שהובא בתוס' ברכות כו: 
)ד"ה טעה( בדין מי שהתפלל מנחה בר"ח ושכח יעלה ויבוא, האם צריך להשלים 
תפילת ערבית ב"פ כיון דבלא"ה לא יאמר יעלה ויבוא, ובשו"ע סי' ק"ח סי"א עלתה 
פלוגתתם בספיקא דדינא, וה"נ דלשי' רבינו יהודה ודאי דאם נזכר בשבת מיד 
אחר התפילה, א"צ להתפלל שוב, שהרי לא יתקן כלום, וא"כ בודאי אין בכה"ג דין 
תשלומין לערב. אך יש לדון בזה, דאפשר דבשבת לכו"ע יהא צריך להתפלל אף 
שאינו משלים שאלת גשמים, וכל פלוגתת הרי"ף והר"י היא רק בתפילת תשלומין, 

דעיקרה באה להשלים, ואכ"מ[.

בדין שאלת גשמים
שבתפילה,  גשמים  שאלת  דין  דבעיקר  נראה,  הנ"ל  הפוסקים  חקירת  ובביאור 
צרכי  על  שנתקנה  התפילה  כל  וכשאר  בלבד,  ברכה  נוסח  זה  דאין  בו  נתחדש 
ישראל, כגון על הדעה על הגאולה ועל הרפואה, דברכת רפואה וגאולה וכו' המה 
רק נוסח תפילה על צרכי הציבור, לא כן שאלת גשמים דנתחדש בה דין מחודש 
של חובת שאלה, והטעם לכך י"ל עפ"י מש"נ ברש"י בפרשת בראשית פ"ב פ"ה 

בביאור הכתובים, דענין מיוחד הוא לענין הגשמים שאין באין אלא ע"י תפילה.
ויסוד לזה, דהנה בתענית ב. איתא דצריך להזכיר את הגשמים בתפילה, ואמרו שם 
ומנלן דבתפילה, ומשני דכתיב לאהבה את ה' א'להיכם ולעבדו בכל לבבכם, איזו 
היא עבודה שהיא בלב הוי אומר זו תפילה, וכתיב בתרי' ונתתי מטר ארצכם וגו', 
ובפשוטו כוונת הש"ס בזה כמו שביאר בשפת אמת שם, דענין מיוחד הוא שיש 
בגשמים שאינם באין אלא על ידי תפילה, ולכן קבעו חכמים הזכרת גשמים בתוך 

סדר התפילה. 
ובשפת אמת תמה מאד על מה שהש"ס הוצרך לזה, דכיון דגשמים באים ע"י 
תפילה לכן מזכירין אותם בתפילה, והלא חובת הזכרת גשמים היא מפני שהיא 
מגבורות ה', כמו מתיר אסורים וזוקף כפופים, וכך היא צורת התפילה להיות משבח 
ואח"כ מבקש צרכיו, כמבואר כן בדברי הר"מ פ"א תפילה ה"ב, ותירץ דהנה אם לא 
הזכיר אחד משאר השבחים אינו מעכב, ואילו שבח זה של גשמים מעכב, וע"כ 

שיש בו דין הזכרה בפני עצמו, יעוי"ש.
והנראה באופן אחר, דהנה בחובת הזכרת גשמים איכא תרתי, חדא מדין גבורות 
ה', כמו שמזכירין תחיית המתים וכדו', ושנית שיש בזה ריצוי שאלה, כמו שמפורש 
כן בתענית ד: שהזכרה היא ריצוי תפילה. והנה כלפי דין הזכרת גבורות ה' הרי בזה 
ודאי דמקומו בתפילה, ומעתה נראה דכל מה שהזכרת גשמים מעכבת אין זה מדין 
הזכרת שבחו של מקום, דבזה דינו כשאר כל השבחים, אלא מדין ריצוי שאלה 

הוא דאתינן עלה.
ואשר על זה הוא דמקשה הש"ס מנלן דבתפילה, היינו דמנלן דהאי ריצוי צריך 
בתפילה  שמקומה  ודאי  גשמים  שאלת  דבשלמא  תפילה,  בשעת  דוקא  להיות 
כדרך כל שאר בקשת צרכים שמקומם בתפילה, אך הזכרת הגשמים שאינה באה 
אלא לריצוי, בזה הוא דפריך הש"ס מנלן דבתפילה, וע"ז משני דהוא משום דעיקר 
גשמים אין באין אלא דרך תפילה ועבודה כמש"נ, והיינו דאף הזכרת גשמים שהיא 

ריצוי שאלה באה דרך עבודה בלבד.
והן הן הדברים שנתבארו לענין הזכרת גבורות גשמים, נראה לענין שאלת גשמים 

שאינו בא כבקשת צרכים בלבד כשאלת רפואה וגאולה, דהתם מחובת התפילה 
הוא לבקש כל צרכי ישראל, ואנשי כנסת הגדולה תיקנו לנו מהו סדר צרכי ישראל 
בכללות שעליהם תקנו י"ח ברכות, אכן שאלת גשמים חובת גברא היא לעצמה 
לשאול הגשמים, ומקומו בתפילה. שו"ר שהאריך בענינים אלו במשנת חיים עמ"ס 

תענית סי' א', יעוי"ש בטוב טעם ודעת.
ונפקותא בזה לכאורה, במה שהביא במ"ב סי' קי"ז סק"ה, בדין בן א"י שנמצא 
בחו"ל או בן חו"ל שנמצא בא"י, האם הוא שואל גשמים כמנהג מקומו או כמנהג 
המקום שעומד שם, ולדינא לא הוכרע, ונראה דכלפי דין נוסח התפילה הרי שבזה 
כל אחד אומר כפי מנהג המקום שהגיע משם, אך כלפי הדין המסוים של שאלת 
גשמים, בזה הוא תלוי בכל מקום שעומד ומתפלל, ולא תליא בנוסח התפילה 

שהוא מחוייב בה.
ובכתבי הגר"ח סי' א' חקר ביסוד דין שאלת גשמים שבברכת השנים, האם הוא 
מסדר התפילה, וכל שלא הזכיר שאלת טל ומטר הרי זה משנה ממטבע שטבעו 
ליכא שום  דנימא דבגוף התפילה  או  ודינו כאילו לא התפלל,  חכמים בברכות, 
ריעותא, ואך שחובת חכמים להזכיר גשמים בתפילה ולעיכובא, עכ"ד. ונראה דצד 
זה השני מתבאר היטב כצד הנ"ל דאין זה מטבע ברכה בלבד, אלא שיש דין מסוים 

לשאול על הגשמים.
והנה נפסק בשו"ע סי' קי"ז ]עפ"י תוס' תענית ד: )ד"ה בימות([, דמי שלא שאל 
גשמים בברכת השנים שואל בשומע תפילה, הרי מוכרח מזה דנוסח הברכה של 
ברכת השנים עם טל ומטר אינו לעיכובא, שהרי אם שאל בשומע תפילה ודאי לא 
ניתקן בזה מטבע הברכה של ברכת השנים, ואך שנתקיים בזה דין שאלת גשמים 
שבתפילה, אשר ע"כ דכל העיכוב של שאלת גשמים הוא רק משום שדין הוא 

לבקש על הגשמים.
זולת מה שהוא מעיקר  והנה לא מצינו שום בקשת צרכים המעכבת בתפילה, 
ואילו כאן בשאלת גשמים נתחדש שהיא מעכבת בתפילה, אף  מטבע הברכה, 
היטב,  ומחוורים  מבוארים  הדברים  למש"נ  אשר  כלל,  הברכה  מנוסח  שאינה 
דשאלת גשמים אינה באה כבקשת צורך בלבד, אלא שהוא דין מסוים של 'שאלת 
ענין  ]וכמש"נ שהוא  דין בתפילה שצריכה שאלת גשמים  זה הוא  ודין  גשמים', 

מיוחד בגשמים שצריכין שאלה[.

בדין שאלת גשמים אם הוא ממטבע הברכה
בתוס' ברכות כו: ]ד"ה טעה[ הביאו שיטת רבינו יהודה, דמי ששכח להזכיר יעלה 
ויבוא במנחה דר"ח, שוב אין לו תשלומי תפילה בערבית במוצאי ר"ח, דכיון שכבר 
התפלל אלא שחיסר ההזכרה, א"כ לא ירויח כלום אם יתפלל במוצאי ר"ח, שהרי 
לא יזכיר בה יעלה ויבא, וה"ה נמי אם התפלל במנחה בשבת י"ח שלמות ולא 
הזכיר של שבת, דבערבית במוצ"ש לא יתפלל שתים, דכבר התפלל י"ח ברכות, 
ובמה שישוב וישלים עוד תפילת ערבית של חול לא ירויח כלום יותר ממה שכבר 

התפלל, ע"כ.
וכתבו בתוס' דהרי"ף פליג עליו, דהנה מבואר בסוגיא שם דמי ששכח תפילת מנחה 
בשבת, מתפלל ערבית שתים ומבדיל בראשונה, דתפילת חובה קודמת לתפילת 
תשלומין, וכתב הרי"ף דאם הבדיל )במזיד( בשניה גילה דעתו שראשונה התפלל 
שהוא  זו  דבתפילה  ואף  שלישית,  תפילה  שוב  להתפלל  וצריך  תשלומין,  לשם 
מתפלל לא ירויח כלום יותר ממה שהתפלל בראשונה, עכ"ז חוזר ומתפלל, וזהו 

דלא כשיטת רבינו יהודה, עכ"ד.
ובזכרון שמואל סי' כ"ב ביאר פלוגתת הרי"ף ורבינו יהודה, דדעת הרי"ף דמי שלא 
הזכיר יעלה ויבוא הוי כמי שלא התפלל כלל, וממילא צריך לחזור ולהתפלל תפילת 
תשלומין, אף שאין מרויח ההזכרה, אכן דעת רבינו יהודה דהוי כאילו התפלל אלא 
שחסר לו הזכרת יעלה ויבוא, וכל עיקר תפילת תשלומין באה רק להשלים את 
חסרון ההזכרה, וממילא כל שלא ישוב להזכיר יעלה ויבוא אינו משלים, כיון שלא 

ירויח במה שיתפלל תפילת תשלומין, עכ"ד.
והנה בכתבי הגר"ח סי' א' כתב, דכ"ז נכון רק לענין מי ששכח יעלה ויבוא, ומשום 
דאף שלא הזכיר יעלה ויבוא חשיב כאילו התפלל, דחובת הזכרה דיעלה ויבוא 
אינו מטבע שטבעו חכמים בברכת העבודה, אלא שחכמים הצריכו להזכיר בה 
יעלה ויבוא, ולכן צריך להתפלל שוב כדי שיזכיר יעלה ויבוא, ולכן דעת רבינו יהודה 
דאם בתפילת התשלומין לא ישוב לומר יעלה ויבוא, שוב אין מקום לחובת תפילת 

תשלומין.
ואשר לפי"ז העלה הגר"ח לדינא, דמי ששכח ולא הזכיר טל ומטר במנחה בערב 
שבת, דהדין הוא דמתפלל ערבית שתים, ואף דבערבית בשבת לא יזכיר טל ומטר, 
וא"כ נימא דמה ירויח בזה שהוא חוזר ומתפלל, ואמר הגר"ח דשאלת גשמים הוא 
מטבע שטבעו חכמים בסדר התפילה, וכיון שלא שאל גשמים הרי שלא יצא כלל 
ידי חובת תפילה, והוי כאילו לא התפלל כלל, ולכן מן הדין צריך להתפלל שוב, 

עכ"ד.

אמנם בשו"ת חסד לאברהם מהדו"ת סי' כ' כתב בפשיטות דלא כהגר"ח, והוא דהא 
דבטל ומטר מחזירין אותו, לאו משום דהעדר ההזכרה הו"ל כמאן דלא צלי כלל, 
דאף בלא שאלה והזכרה יצא ידי חובת תפילה, אלא דחוזר ומתפלל לצאת יד"ח 
הזכרה ושאלה, ע"כ. הרי דפשיטא ליה דאי"ז שינוי מטבע, ולא הוי כאלו לא התפלל 

כלל, וא"צ לחזור ולהתפלל אם לא יתקן ולא ירויח בתפילתו השניה.
מוהר"ש  דעת  הפר"ח  הביא  ק"ח  בסי'  דהנה  כן,  לא  נראה  הפר"ח  מדברי  אכן 
לשם  והשנית  חובה  לשם  ערבית  אחת  תפילות,  ב'  שהתפלל  דמי  גארמיזאן 
לא  כאילו  זה  הרי  ומטר,  טל  לשאול  בראשונה  ושכח  וטעה  דמנחה,  תשלומין 
התפלל תפילה זו כלל, ודינו כדין המתפלל תפילת תשלומין קודם תפילת חובה 
שלא עלתה לו, והשיג עליו הפר"ח דשאני הך גוונא שבאמת הקדים תפילת חובה 

להתשלומין, וחשיבא תפילה, אלא שטעה בה.
הזכרת  ]אם תפילה בלא  גארמיזאן  ומוהר"ש  נראה דפלוגתת הפר"ח  ובפשוטו 
טו"מ אינה תפילה, או רק חסרון הזכרה[, הוא ניהו פלוגתת הרי"ף ורבינו יהודה, 
וכפי שביארו האחרונים יסוד פלוגתתם, בדין מי שהתפלל בר"ח ושכח ולא הזכיר 
יעלה ויבוא, האם חשיב תפילה אלא שחסר לו תשלומין, או דלא הוי תפילה כלל, 
דדעת הרי"ף דאם התפלל בר"ח ולא הזכיר יעלה ויבא, חשיב כאילו לא התפלל, 
ורבינו יהודה נחלק עליו בזה ]שו"ר כן בארץ צבי סי' כ"ד[, וזהו דלא כדברי הגר"ח 

דמי שלא שאל גשמים ודאי שאין זו תפילה כלל.
]ובשו"ת הר צבי או"ח ח"א סי' נ"ד שהביא דברי הגר"ח, והשיג עליו, דאם הזכרת 
יעלה ויבא איננה בכלל מטבע הברכה, כ"ש שהזכרת טל ומטר לאו בכלל מטבע 
הברכה היא, שהרי הזכרת יעלה ויבא מקומה רק בברכת רצה, ואילו לענין הזכרת 
טל ומטר קיי"ל בשו"ע סי' קי"ז ס"ה שאם לא שאל טל ומטר ונזכר קודם שומע 
תפלה, שואל בשומע תפלה. עוד הביא שם שבמ"א סי' ק"ח סקט"ז מבואר שלא 

כהגר"ח[.
ובארץ צבי שם הביא הרבה נפקותות לדינא בפלוגתת הפר"ח ומוהר"ש גארמיזאן, 
האם ברכות תפילה זו שהחסיר בה שאלת גשמים או יעלה ויבוא עולות לו למנין 
ויבוא הוא דין נוסף ולא מעצם מטבע  מאה ברכות, עוד נפ"מ כתב דאם יעלה 
התפילה, א"כ אין זה אלא חובת היום, ואשה פטורה מכך ככל מ"ע שהזמ"ג, עוד 
נפ"מ אם הזכרה זו היא חלק מן התפילה לענין שצריך לאמרה בלחש ]וצ"ע בזה[, 

ובמקו"א הארכתי עוד בדין הטועה בתפילה ואכ"מ.

טעות בתפילת שבת א. שאלת גשמים ב. לא הזכיר גבורות גשמים
ולמש"נ לכאורה נראה דבכה"ג שאמר בשבת ברכת השנים ולא שאל גשמים, אין 
דין לחזור ולהתפלל, כיון דמחמת לתא דמטבע הברכה של ברכת השנים אין צריך 
לחזור וכמש"נ, וכל עיקר מה שצריך לחזור בחול הוא מחמת לתא דחובת שאלה, 
וא"כ הרי בשבת ודאי אין חובת שאלה, דדין שאלה לא תליא בברכת השנים אלא 
בכל התפילה תליא, שתפילת חול מחייבתו בשאלת גשמים, אך תפילת שבת אינה 

מחייבת שאלת גשמים, וא"כ בפשוטו נראה דאין צריך לחזור.
אמנם מה שיש לדון בזה הוא, דחובת שאלת גשמים לא חלה אלא בתפילה דכייל 
בה ברכת השנים, והיינו דאף למש"נ דשאלת גשמים אינה מעכבת בברכת ברך 
עלינו אלא בהתפילה כולה, מ"מ המחייב של שאלה הוא תפילה אשר ברכת השנים 
הוא אחת מברכותיה, וא"כ מי שטעה והתפלל בשבת ברכת השנים, הרי תפילתו 
בנויה מכח ברכת השנים וכמש"נ, וא"כ י"ל דשוב חיילא עליו חובת שאלה בתפילה 

זו. ולמש"כ נתבארו צדדי הספק.
והנה כתב הגרע"א בשו"ע או"ח סי' קי"ד, דמי שהתפלל בליל שבת ולא הזכיר 
גבורות גשמים אינו חוזר, דכיון דמצינו בליל שבת תפילת מעין שבע בלא הזכרת 
גשמים, הרי ע"כ למדנו שבליל שבת יש תורת תפילה אף בלא הזכרת גבורות 
שאי"צ  בשבת  גשמים  שאל  ולא  ששכח  במי  הדין  כן  לכאורה  ולפי"ז  גשמים, 
לחזור, דהא מיהא מצינו שיש תורת תפילה בשבת בלא שאלת גשמים, אך למש"נ 

בדברינו לעיל יש לחלק בזה.
והנה כתב במ"א סי' קי"ז סק"ב ]הביאו בביאוה"ל שם ס"א ד"ה עד[, דאם זמן 
שאלת גשמים התחיל בשבת והתפלל ברך עלינו, אינו שואל גשמים, כיון שהציבור 
עדיין לא התחילו לשאול, ע"כ. ומבואר דאם כבר התחילו הציבור לשאול גשמים 
צריך לשאול, אשר למש"נ נראה דכ"ז רק מחמת לתא דנוסח הברכה, דלכתחילה 
צריך לשאול גשמים, אך חובת שאלה ודאי ליתא בשבת, כמש"נ דבשבת אין דין 

שאלת גשמים.
אמנם עדיין צ"ע, למה אם לא התחילו הציבור לשאול לא נקבע שאלת גשמים 
כמטבע הברכה, וענין זה מבואר בפוסקים דחובת שאלת גשמים תליא בשאלת 
הציבור, ובפשוטו צ"ע מה ענין מטבע ברכה שתיקנו חז"ל לשאלת הציבור, וע"כ 
כמש"נ דחובת שאלת הגשמים היא חובה נפרדת, וממילא דכל עיקר המטבע של 
הברכה נתקן רק אחר שחלה חובת השאלה בתפילה, והיינו אחר שאלת הציבור, 

שו"ר בארץ צבי סי' כ"ד שהאריך בזה.

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"א
רו"כ תורת רפאל - "אהבת שלום"



ל

ובסימן ס"ט מש"ז ס"ק ט"ז. אלא דהוקשה לו הא דכתב הב"י בסעיף ב' דאין 
להקל אלא במקום הפסד מרובה, דזה אינו לפי הכלל שבידינו דהיכא דכתב 
בסתם להקל ואח"כ כתב ויש אוסרים, דהעיקר להקל ורק למיחש בעי, ויש להקל 

גם במקום הפסד קצת.
ונראה להביא ראייה דיש לחוש לדעת היש אומרים, דהנה השו"ע בה' יום כיפור 
סימן תרי"ב ס"י כתב, שתה מעט וחזר ושתה, אם יש מתחילת שתיה ראשונה 
אין  ואם לאו  רביעית, מצטרפין לכשיעור,  כדי שתיית  עד סוף שתיה אחרונה 
צירוף  כמו  פרס  אכילת  כדי  השתיות  צירוף  ששיעור  אומרים  ויש  מצטרפין. 
אכילות. ובסימן תרי"ח ס"ח גבי חולה הנצרך לשתות, כתב וז"ל, וישקוהו פחות 
מאותו שיעור, וישהו בין שתיה לשתיה כדי אכילת ארבע ביצים, ולפחות ישהו 
בין שתיה לשתיה כדי שיעור שתיית רביעית, ע"ש. הרי דמה שכתב בסימן תרי"ב 
בלשון סתם ויש אומרים, כתבו בסימן תרי"ח בלשון דיעבד ולכתחילה. ומוכח 
דכשכותב בלשון סתם ויש, כוונתו דיש להחמיר לכתחילה. שו"ר באור לציון שם 

אות ח' שעמד בזה.
או"ח סימן שכ"ה ס"ז  הי"א, דהנה השו"ע  דיש לחוש לדעת  להוכיח  יש  ועוד 
ישראל  או שידוע שלקטן בשביל  ישראל,  הגוי בשביל  ליקטן  כתב, ספק אם 
ואין ידוע אם נלקטו היום אם לאו, אסורים בו ביום ולערב בכדי שיעשו, ויש 
אומרים דלערב מותר מיד. והמ"א ס"ק י"ד הקשה, דהשו"ע בסעיף ט' ובסעיף 
י"ז סתם כדעת האוסרים, ולא הביא דיש מתירים. ועיין בפמ"ג ומחצה"ש. וע"ש 
מה שתירץ. ואם איתא דהלכה כדעת הסתם לגמרי )ורק הזכיר דעת הי"א משום 
מקומות שנהגו כן שאין זה מנהג טעות או מאיזה טעם אחר(, אם כן שפיר סתם 
לאיסור בסעיף ט' ובסעיף י"ז, שהרי כן ההלכה. אלא ודאי שהשו"ע הביא דעת 
הי"א משום שלא הכריע לגמרי לאיסור, וא"כ שפיר הקשה המ"א למה בס"ט 
ליישב את קושית  רע"א על אתר כתב  ובסי"ז סתם לאיסור. אלא שבהגהות 
לאיסור.  דבריו סתם  לכן בהמשך  כדעת הסתם,  לדינא  דכיון שהעיקר  המ"א, 
ולפ"ז אין הכרח לדברינו. ומכל מקום אין מזה סתירה לדברינו, דאפשר דכוונת 
וכן מורים לכתחילה, לכן בהמשך  דכיון דהעיקר לדינא כדעת הסתם  הרע"א 
דבריו סתם לאסור. ומה דיש להקל בשעת הדחק וכדו', יש ללמוד ממה שכבר 

מפורש בסעיף ז'.
אולם יש לעורר, דהנה הב"י או"ח סימן שכ"ד )ס"ג( הביא מחלוקת ראשונים 
בדין נתן מים על גבי קמח ולא גיבל אם עובר באיסור לש, וסיים, לענין הלכה 
כיון שהרי"ף והרמב"ם והרא"ש מסכימים לדעת אחת, הכי נקטינן, עכ"ל. ומשמע 
שנקט לגמרי כדעת הני ראשונים שס"ל שאין איסור לש בנתינת מים גרידא, 
שהרי לא סיים שראוי להחמיר, וכמו שכתב ביור"ד סימן ס"ט ס"ב וסי"ט. ואעפ"כ 
בשו"ע שם הביא דעה זו בסתם, ואח"כ כתב דיש חולקים. וצריך לומר שבשו"ע 

חזר בו ממה שכתב בב"י, וצ"ע.
היוצא מהמבואר, דאם השו"ע כתב דעה ראשונה בסתם ודעה שניה בשם יש 
היכא  אלא  בסתם  שכתבה  כדעה  להקל  אין  והכה"ח  הלק"ט  לדעת  אומרים, 
דאיכא הפסד מרובה, ומדברי הפמ"ג יוצא דיש להקל גם במקום שאין הפסד 
מרובה. ומכל מקום אין להקל לגמרי, וראוי לחוש לדעת הי"א. אלא שאין מבואר 
האם צריך להחמיר גם במקום דיש הפסד מועט, או שכל מצב של דיעבד שרי, 
ורק לכתחילה אין להכנס לאופן שיש בו פלוגתא זו. ]ומדברי הש"ך סימן ע' ס"ק 
והפמ"ג שם, משמע שאין להקל בדיעבד אלא באופן שיש הפסד. אלא  כ"ט 
דהעירוני דשאני התם דגם דעת המתירים זה רק באופן של בדיעבד, וא"כ ודאי 
דמה שהזכיר דעת הי"א היינו להחמיר יותר[. וכן כתב הכה"ח או"ח סימן י"ג 
סק"ז בשם השולחן גבוה או"ח סימן ל"ב ס"ק ל"ד, דלכתחילה יש לחוש לדעת 
הי"א, ע"ש. וכן כתב בשולחן גבוה יור"ד סימן צ"ו סק"ה דיש לחוש לדעת הי"א. 
ועיין עוד בשו"ת רב פעלים ח"ב חו"מ סימן ג' ובחיד"א במחזיק ברכה יור"ד סימן 

ט' אות ב'.
ועל פי הדברים האלה יש מקום ליישב מה שתמה השד"ח כללי הפוסקים סימן 
י"ג סק"ח, עמש"כ השו"ע יור"ד סימן צ"ד ס"א, התוחב כף חולבת בקדרה של 
בשר או איפכא, משערים בכל מה שנתחב ממנו בקדירה, ויש מי שאומר שאם 
הכף של מתכת משערים בכולו. הגה וסברא ראשונה עיקר, וכן נוהגין. והקשה 
השד"ח דהרי השו"ע כתב את הסברא הראשונה בסתם, ואם כן גם השו"ע סובר 
שכן הלכה, ומה בא הרמ"א להוסיף, ע"ש. ולמבואר יש לומר דדעת השו"ע דיש 
להחמיר כדעה בתרא היכא דליכא הפסד מרובה, וכן כתב בבא"ח ש"ב פ' קרח 
ס"ו )והובא בפסקי בן איש חי הלכות בשר בחלב סימן צ"ד ה"ג( גבי נידון זה. 
א"נ ראוי להחמיר כדעה בתרא, וע"ז הגיה הרמ"א דהעיקר כדעה ראשונה ואין 

צורך להחמיר בזה כלל.
ולפי זה יש ליישב נמי מה שיש להקשות כעין זה עמש"כ השו"ע יור"ד סימן קפ"ז 
ס"ג גבי רואה מחמת תשמיש, וז"ל, ואם רוצה לבדוק עצמה בעודה תחת הראשון 
אחר ששמשה ג' פעמים, הרשות בידה, ומותרת לו. ויש אומרים שאסורה לראשון 
מתשמיש שלישי ואילך אפילו בבדיקה. הגה, ויש לסמוך אסברא ראשונה להקל, 
ע"ש. ולכאורה לאיזה צורך כתב הרמ"א דיש לסמוך אסברא ראשונה, אחר שגם 
השו"ע דעתו כן, שהרי הביא דעה זו בסתם. ולמבואר י"ל דכוונת הרמ"א דהעיקר 

לדינא לגמרי כסברא ראשונה, ואין צורך להחמיר בזה.
וכן יתיישב מה שיש להקשות כעין זה עמש"כ השו"ע יור"ד סימן צ"ח ס"ה, אם 
ידוע כמה הוא האיסור, כגון כף חדשה או שאינה בת יומא שניער בה ובלעה כזית 
חלב, ואח"כ ניער בה קדרה של בשר, אין צריך אלא ששים לבטל הכזית שבלעה, 
אבל כף ישנה ובת יומא משערין בכולה. ויש מי שאומר שגם בזו אין צריך אלא 
ששים לבטל הכזית שבלעה. הגה, והסברא ראשונה עיקר, ע"ש. וקשה מה בא 
ראשונה  דעה  ליה מדהביא  הכי סבירא  הרמ"א להשמיענו, אחר שגם השו"ע 
בסתם. ולמבואר אתי שפיר, דהשו"ע סובר דיש להקל במקום הדחק, ולכן הביא 
דעת הי"א, ובא הרמ"א להכריע לגמרי כדעה ראשונה, ושאין לסמוך להקל כדעת 
הי"א אף בשעת הדחק. ועיין עוד להלן סק"ו מש"כ בדין היכא דהי"א הוא דעת 
המקילים. וכן יתיישב בזה מה שיש להקשות כעין זה עמש"כ השו"ע והרמ"א 

יור"ד סימן קפ"ו ס"א, והבאנו דבריהם לקמן סק"ח.

ב
חילוק בין כשמביא דעה השניה בלשון רבים או בלשון יחיד

ובעיקר קושית הפמ"ג והזרע יצחק, אולי יש לומר דיש לחלק בין היכא דהשו"ע 
הביא דעת האוסרים בלשון רבים "ויש אוסרים", שבזה אין להקל אלא היכא 
דאיכא הפסד מרובה, להיכא דהביא דעת האוסרים בלשון יחיד "ויש מי שאוסר", 
דבזה יש להקל גם במקום הפסד מועט, ורק למיחש מיהא בעי. ולכן גבי מליחה 
קודם הדחה שכתב בב"י דבמקום הפסד מרובה יש להקל, כתב בשו"ע סעיף 
ב' ויש אוסרין בלשון רבים. וגבי חליטה שכתב בב"י דטוב לחוש היכא דאפשר, 
בשו"ע  בדיקה  צריך  ואכתי  מי שמצריך".  "ויש  יחיד  בלשון  סי"ט  בשו"ע  כתב 

בשאר דוכתי. 
וכעין זה כתב השד"ח בכללי הפוסקים סימן י"ג סק"ח בשם ספר מגדים חדשים 
ח"א בכללים )שבסוף הספר דף ז'( כלל ו' אות ג', דרק כשהשו"ע הביא סברת 
סברת  כשהביא  אבל  הסתם,  כדעת  לפסוק  דעתו  אז  יחיד  בלשון  החולקים 

החולקים בלשון רבים, י"ל דלא ברירא ליה כסברא הסתמית. ובזה ביאר מה 
שהשו"ע יור"ד סימן ע' ס"ג הביא דעה ראשונה בסתם, ודעה שניה בשם ויש מי 
שאוסר. ובסימן צ"א ס"ה וסימן ק"ה ס"י סתם כדעת המתירים, ולא הזכיר כלל 
דעה האוסרת, והיינו משום שבסימן ע' הביא דעת האוסרים בלשון יחיד, שאין 

דעתו כמותם, ע"ש.
ולפי זה יש ליישב מה שהקשו האחרונים, דהנה השו"ע סימן ס"ט סי"ט כתב, 
ויש מי  רותחין.  ליתנו אפילו במים שאינן  והודח, מותר  אחר שנמלח הבשר 
שמצריך ליתנו במים רותחין, ע"ש. ודעת המחמירים היא דעת הרמב"ם בפ"ו 
מה' מאכלות אסורות ה"י והרא"ה בבדק הבית ש"ג ב"ג )דף ע"ג ע"א(, דסברי 
דאין כל הדם יוצא ע"י המליחה. והרא"ה הוסיף שם, דלפ"ז אם חתכו חתיכת 
בשר אחר המליחה קודם החליטה, צריך לחזור ולמלוח עוד פעם את אותו צד. 
אולם השו"ע ס"ה כתב שאם חתך את החתיכה אחר המליחה, אין צריך לחזור 
שהזכיר  דהשו"ע  הקשה,  קכ"ב  סימן  חו"מ  ח"ב  מהרי"ט  ובשו"ת  ולמולחה. 
בסי"ט את דעת הרמב"ם והרא"ה שמצריכים חליטה, היה לו להזכיר נמי בס"ה 
די"א שצריך לחזור ולמולחה. וכן הקשה הפמ"ג במש"ז ס"ק ט"ז. ולמבואר יש 
לומר, דבסי"ט הזכיר השו"ע את שיטת הרמב"ם והרא"ה בלשון יחיד, דדעתו 
לענין דינא כדעת המקילים, ולכן לא הזכיר את שיטתם בסעיף ה', וכמש"כ 
המגדים חדשים בשיטת השו"ע בסימן ע' ס"ג. אולם יעויין בב"י גבי חליטה 
שכתב דטוב להחמיר היכא דאפשר, הרי שאף שבשו"ע הביא שיטה זו בלשון 
יחיד, מ"מ לענין הלכה חשש לזה, וא"כ היה לו להזכיר חומרא זו גם בסעיף 
ה', וכקושית הפמ"ג שם. ואולי לשיטתו צריך לומר שבשו"ע חזר בו ממש"כ 
בב"י, וכמו שכתב הפמ"ג במש"ז סק"א שהשו"ע בס"ב חזר בו ממש"כ בב"י 
שם, וצ"ע. ועיין עוד מה שהארכנו בזה בשערי שלום ה' בשר בחלב סימן צ"ו 

ה"א סק"ו.

ג
אם אזלינן בתר גילוי דעתו בב"י

ועוד היה מקום לומר, דסתם ויש העיקר לדינא כסתם, אך במקום שבב"י 
ביאר שיטתו סמכינן על מה שביאר דבריו בבית יוסף, ולכן אין סתירה בדברי 
השו"ע מסעיף ב' לסעיף ט'. אך זה דוחק, שהרי אם השו"ע כתב את ספרו 
כוונתו לדבר אחר,  ע"פ כללים מסויימים, לא מסתבר שבמקצת מקומות 
ויסמוך על מש"כ בבית יוסף. אולם שוב ראיתי בפוסקים שנראה מדבריהם 
דכשכותב השו"ע סתם ויש, אף שבדרך כלל העיקר לדינא כסברת הסתם, 
מכל מקום לאו כל אנפי שווים ואין בזה דבר מוכרע, דהנה יעויין בשד"ח 
מחלוקת  ואח"כ  סתם  דקיי"ל  אף  שכתב,  סק"י  י"ג  סימן  הפוסקים  כללי 
בדברי מרן בשו"ע הלכה כסתם, אם סברת המחלוקת היא סברת רבים לא 
וכו', ע"ש.  י"ז  יד מלאכי כללי השו"ע סוף אות  אמרינן הלכה כסתם, עיין 
הרי שאף שסתם כדעה אחת יש מקומות שאין הלכה כסתם, שאינו כלל 
ואח"כ  דסתם  דנקטינן  הא  שכתב,  סק"ט  שם  בשד"ח  יעויין  ועוד  מוכרע. 
בב"י,  הכריע  כשלא  אלא  אינו  כסתם,  הלכה  בשו"ע  מרן  בדברי  מחלוקת 
אבל כשהכריע בב"י כסברת המחלוקת, יש לומר דמה שסתם בשו"ע היינו 
וכן נראה שהבין הש"ך,  לומר דיש אופן לסמוך על המיקל בשעת הדחק. 
ויש חולקים ע"ש בשד"ח. ומבואר  נ' ע"ד.  כן כתב היד דוד סימן ס"ט דף 
דהיכא דבב"י ביאר שיטתו דלא כדעה שכתב בשו"ע בסתם, אזלינן בתר 
דבריו שבב"י. ואה"נ בנידון דידן שביאר בב"י דאין להקל אלא במקום הפסד 
מרובה, ודלא כדעת הסתם, נקטינן כמו שכתב בב"י. ועיין עוד בש"ך סו"ס 
רמ"ב בקיצור הנהגת הוראות איסור והיתר אות ה'. אך מדברי הפמ"ג והזרע 

יצחק שהוכרחו לומר שהשו"ע חזר בו, מוכח דלא כהאי סברא. 

ד
סתם ואחר כך מחלוקת בשני מקומות

השולחן גבוה בכללים אות י"ט כתב, דסתם ואח"כ מחלוקת הלכה כסתם, אפילו 
כשבמקום אחד כתב כסתם ובמקום אחר כתב אותה סברא בלשון מחלוקת, 
וכדחזינן בשו"ע יור"ד סימן צ"ו ס"ג שסתם להקל בחורפיה ודוחקא באינו בן יומו, 

ובסימן ק"ג ס"ו כתב די"א שאסור ע"ש. 
ובאמת שהט"ז סימן צ"ו סק"י, והש"ך ס"ק י"ט, והכרתי ופלתי בפלתי סק"ה, 
והפמ"ג מש"ז סק"י, ורבי עקיבא איגר ז"ל ועוד אחרונים עמדו על קושיא זו, 
ועיין בפמ"ג בהקדמה ליור"ד כללים בהוראת  ומוכח דלא ס"ל כשולחן גבוה. 

או"ה אות א'.

ה
כשכותב יש אומרים בלא להביא דעה חולקת

עוד כתב השולחן גבוה שם וז"ל, ודע דהא דאמרינן סתם ואח"כ מחלוקת הלכה 
כסתם, לא מבעיא כשמביא שתי הסברות, אלא אפילו כשמביא הסברא אחת 
בלשון מחלוקת, דעתו לפסוק כאותה סברא אחרת שלא הביא, מדלא הביא 
סברא זו בסתם, ע"ש. והשד"ח כללי הפוסקים סימן י"ג אות כ"א כתב, דנראה 
י"א, אז דעתו  והשו"ע כתב בלשון  כוונתו דהיכא דאיכא מחלוקת בראשונים, 
לפסוק כסברא הנגדית. אבל ודאי שבמקום שאין בדבר מחלוקת והביא הלכה 
בשם י"א, דעתו לפסוק כסברא זו. אך מ"מ מצד הסברא נראה היפך דברי השו"ג, 
דלמה יעשה הטפל עיקר להעלות על שולחנו הסברא שאינה להלכה, ויספיק לו 
רק ברמז יש מי שאומר וכו', להורות דהסברא הנעלמת היא העיקר. ומ"מ אין 

בכחי לחלוק על השולחן גבוה בסברא בעלמא, ע"ש בשד"ח. 
ולכאורה מדברי כל האחרונים הנ"ל מוכח דלא כשו"ג, שהרי הבינו בדברי השו"ע 
יש  וכן  ליה.  סבירא  דכן  בחורפיה,  אסור  שנטל"פ  די"א  שכתב  ס"ו  ק"ג  סימן 
להוכיח מדברי הגר"א יור"ד סימן ק"ג סק"כ וסימן קכ"ב סק"ז, שהבין דמש"כ 

השו"ע סימן קכ"ב ס"ג יש אומרים וכו', דכן סבירא ליה, ע"ש.

ו
סתם ויש כשדעת הסתם היא לחומרא ודעת הי"א היא לקולא

יש  בשם  שניה  וסברא  בסתם  ראשונה  סברא  כתב  שהשו"ע  דבמקום  נראה 
אומרים, ודעה ראשונה היא להחמיר ודעה שניה היא לקולא, לכאורה העיקר 
יש להקל כדעה שניה,  ובמקום הדחק  לדינא להחמיר כדעה שכתבה בסתם, 
וכעין מש"כ האחרונים גבי סתם ויש כשהסתם הוא להקל והי"א הוא להחמיר, 
דראוי לחוש לדעת הי"א, דשניהם טעם אחד להם שהשו"ע לא הביא סברת הי"א 
לחינם. וכן כתב הכף החיים או"ח סימן י"ג סק"ז דדעת השו"ע דיש לסמוך על 

המתירין בהפסד מרובה. 
אלא דעיין בשו"ת רב פעלים ח"ב יור"ד סימן ז' )והובא בפסקי בן איש חי ה' 
תערובות סימן צ"ח הט"ו( שכתב דבכה"ג אין להקל אף בהפסד מרובה. וכן כתב 
הזבחי צדק סימן צ"ח ס"ק נ"ח, ושכן כתב החיד"א במחזיק ברכה יור"ד סימן ט' 
אות ב'. וכ"כ הכף החיים באו"ח שם דנכון להחמיר אפילו בהפסד מרובה, והכי 
נקטינן. וע"ש בסוף דבריו שנראה שדעת השו"ע דיש להקל בשעת הדחק, אלא 

שאנו אוסרים בזה. ועיין עוד ברב פעלים שם ד"ה תשובה.
ז

סתם ויש בדיני ממונות
יש לברר מה הדין כשהשו"ע כתב דעה אחת בסתם ודעה אחת בשם י"א, והוא 

בדיני ממונות, אי יכול לומר המוחזק קים לי כדעת הי"א. 
וראיתי בשו"ת רב פעלים ח"ב חו"מ סימן ג' שהביא בזה מחלוקת הפוסקים, 
דדעת הכנה"ג יור"ד סימן קס"ד הגה"ט אות ט"ז דיכול המוחזק לומר קים לי 
כדעת הי"א. וכ"כ זקני מהר"ם לבטון זצוק"ל בספר נכח השולחן חו"מ סימן כ' 
בשם מהר"ם בן חביב ז"ל. אולם בשו"ת בית דינו של שלמה חו"מ סימן ל"ב 
ובספר צדק ומשפט למהר"ם פארדו בתחילת הספר, סבירא להו דאין יכול לומר 

קים לי כדעת היש אומרים. 
לי בס"ד  ונראה  וז"ל,  ונראה,  ובביאור דעת המקילים, כתב הרב פעלים בד"ה 
דסברי האחרונים ז"ל לפסוק הדין כסתם אפילו בהיכא דהביא י"א, מכל מקום 
מה שקיבלו הוראת מרן שלא לטעון כנגדו קים לי, לא קיבלו זה להוציא מן 
המוחזק על פי הוראת מרן, אלא רק בהיכא שהביא בשו"ע סברא אחת בלחודה. 
אבל אם הביא סברא השנית בשם י"א, לא נהגו להוציא מן המוחזק נגד סברת 
הי"א. ויש לזה טעם נכון, והוא כי מה שמוציאין מיד המוחזק ע"פ סברא אחת 
שהובאה בשו"ע, אע"פ דיש חולקין הוא דבר חידוש, ואין לך בו אלא חידושו 
שנאמר לא קיבלו דבר זה אלא בהיכא דלא הובא בשו"ע סברת ההיפך גם כן, 
אע"ג דזו כתבה בסתם וזו בשם י"א, אין מוציאין מן המוחזק נגד סברת הי"א, 

ע"ש.
שתי  הביא  כשהשו"ע  והיתר  איסור  דבדיני  ביארנו,  סק"א  לעיל  דהנה  ונראה 
שיטות, דעה ראשונה בסתם ודעה שניה בשם י"א, כוונתו לומר דהעיקר לדינא 
כדעת הסתם, אך יש לחוש לדעת הי"א. או אם דעה זו לקולא יש לסמוך במקום 
צורך וכד', וכמו שכתבנו בסק"ו. דאם היתה דעתו באופן מוחלט כדעת הסתם, 
לא היה לו להזכיר דעת החולקים כלל, שהרי ספר שו"ע הוא ספר קיצור הלכה 
למעשה. ולפי זה נראה דגם בדיני ממונות כשהשו"ע הביא שתי שיטות, דעה 
י"א, אין כוונתו להכריע לגמרי כדעה שהביאה  אחת בסתם ודעה שניה בשם 
בסתם, דאם כן לא היה לו להזכיר דעת החולקים, אלא ודאי שהביאה להורות 
שיש לסמוך על שיטה זו, והיינו במקום שיש מוחזק שיכול לומר קים לי כדעה זו. 
והוא דבר מוכרח בסברא, שסגנון השו"ע בדיני ממונות שווה לסגנון השו"ע בדיני 
איסור והיתר, וכמו שבדיני איסור והיתר אין כוונתו לפסוק לגמרי כדעת הסתם, 
ה"ה בדיני ממונות. וצ"ב למה הרב פעלים הוצרך לכתוב טעם אחר לבאר מה 
שיכול לומר קים לי, אחר שהוא גופיה ס"ל בכמה דוכתי בדיני איסור והיתר )עיין 
בבא"ח ש"ב פ' מצורע סי"ד(, שאין כוונת השו"ע להכריע לגמרי כסברת הסתם. 
וכשהצעתי את הדברים לפני חד מן חבריא נ"י הוסיף בזה, דאפשר דגם דעת 
הסוברים דאין יכול לומר קים לי כדעת הי"א, אינו משום שס"ל שהשו"ע הכריע 
לגמרי כדעת הסתם, אלא שכיון שהעיקר לדינא כדעת הסתם קיבלו עליהם 
לנהוג כדעה זו שהיא העיקרית, דבדיני ממונות לא שייך כ"כ קולא וחומרא, דמה 

שהוא קולא לאחד הוא חומרא לאחר, ולכן הנהיגו לפסוק כעיקר הדין. 

ח
הביא דעה החולקת בלשון "והרמב"ם כתב" ולא בלשון ויש אומרים

השו"ע יור"ד סימן קפ"ו ס"א כתב, אשה שיש לה וסת קבוע אינה צריכה בדיקה 
כלל, לא לפני תשמיש ולא לאחר תשמיש. והרמב"ם ז"ל מצריך לבדוק אחר 
תשמיש, היא בעד אחד והוא בעד אחר, ולראות בהם שמא ראתה דם בשעת 
תשמיש. ולדעתו הצנועות בודקות עצמן אף קודם תשמיש. וכתב הרמ"א, וסברא 

הראשונה היא עיקר, וכן נהגו ע"ש.
וצריך ביאור לאיזה צורך כתב הרמ"א וסברא הראשונה היא עיקר, אחר שגם 
השו"ע הביא דעה זו בסתם, להורות שכן עיקר להלכה. וכעין זה הקשה השד"ח 
כללי הפוסקים סימן י"ג סק"ח על דברי הרמ"א יור"ד סימן צ"ד ס"א. ואולי בא 

ללמדנו שכן גם המנהג. ועמש"כ לעיל סק"א.
ויש ליישב, דהנה השו"ע או"ח סימן של"ד סכ"ז כתב, גחלת המונחת במקום 
שרבים ניזוקים בה, יכול לכבותה, בין אם היא של מתכת בין אם היא של עץ. 
והרמב"ם אוסר בשל עץ, ע"ש. והיינו דנחלקו בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה, 
דדעה ראשונה ס"ל שפטור. והרמב"ם ס"ל שחייב, ולכן אסר בשל עץ. והפמ"ג 
מש"ז ס"ק כ"א כתב וז"ל, והמחבר לא הכריע בכאן אף דיעה ראשונה בסתם, 
מדכתב והרמב"ם כתב, יש לומר דהוה וי"ו במקום אבל, וכמו אבל הרמב"ם אוסר, 
ולא הכריע, עכ"ל. ומבואר דשאני היכא דהשו"ע כותב דעה ראשונה בסתם ודעה 
שניה בשם יש אומרים, להיכא דהשו"ע כותב דעה שניה בשם והרמב"ם אוסר, 
דלשון והרמב"ם אוסר מורה שאין הכרע בדבר כלל. ולפי זה גם בנידון השו"ע 
יור"ד סימן קפ"ו שכתב בלשון והרמב"ם וכו', היינו דלא הכריע כלל. ושפיר הוצרך 

הרמ"א לכתוב והעיקר כסברא ראשונה.
ולפי זה יש לעורר עוד, דהנה השו"ע יור"ד סימן קפ"ד ס"א כתב, ואינה צריכה 
בדיקה לפני תשמיש, ומשמע דאחר תשמיש צריכה בדיקה וכדעת הרמב"ם. וכן 
כתב הש"ך שם סק"ד שהשו"ע סתם כדעת הרמב"ם. ולכאורה הוא דלא כמו 
שמבואר בסימן קפ"ו שכתב בסתם דלא כרמב"ם, ודבריו סתרי אהדדי. ועמש"כ 
סק"ב  ובתה"ש  א',  אות  קפ"ד  סימן  משה  הדרכי  על  בביאורו  מישור  באורח 
ובהגהות שמן למנחה שם. ולמבואר אין סתירה בדברי השו"ע, דכיון דהביא את 
השיטה החולקת בלשון והרמב"ם וכו', כוונתו לומר דאין הכרע בדבר. ומכל מקום 
אכתי צ"ע למה בסי' קפ"ד הכריע כהרמב"ם, ובסי' קפ"ו שהוא עיקר מקומו לא 

הכריע בדבר.
ובסימן קפ"ז סק"ב,  אולם באורח מישור שם ובמהדורא בתרא, ובתה"ש שם 
ובהגהת שמן למנחה בתה"ש סימן קפ"ד, ובשבות יעקב ריש ח"ג קו' לא הביט 
און ביעקב )והובא בקובץ מפרשים בהוצאת מכון ירושלים סימן קפ"ד(, מבואר 
להדיא דהיכא שכתב השו"ע דעה שניה בלשון והרמב"ם וכו', דינו שוה להיכא 
שכתב דעה שניה בלשון ויש אומרים, שהעיקר לדינא כדעה שכתבה בסתם. וכן 
כתב הכף החיים או"ח סימן שט"ז סק"ע וסימן של"ד ס"ק קנ"ז גבי דין מלאכה 
שאינה צריכה לגופה, דהעיקר כדעה הראשונה, אלא שיש להחמיר כדעה שניה 
שהביא, וככלל המסור בידינו, דסתם ויש הלכה כסתם, אלא שיש להחמיר ע"ש. 
וכן נראה בחיי אדם ה' שבת כלל כ"ט בנשמת אדם אות א', והביא דבריו הביאור 
הלכה סימן ש"מ סי"ד ד"ה ולא. ויל"ע בשו"ע יור"ד סימן רצ"ט ס"ב ובש"ך סק"ב 

ובשו"ע סימן ש' ס"ה.

נקטינן לדינא
א. דבר מוסכם הוא בפוסקים דבמקום שהשו"ע הביא שתי דעות, דעה ראשונה 
המתירה בלשון סתם, ודעה שניה האוסרת בלשון ויש אומרים או ויש חולקים, 
העיקר לדינא כדעה ראשונה שכתבה בסתם. ומכל מקום לכתחילה יש להחמיר 

כדעת החולקים.
ב. במקום שדעה ראשונה היא לחומרא ודעה שניה היא לקולא, אין להקל כדעה 

שניה אף במקום הפסד מרובה. 
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לא

לקט הלכה

פתילות ושמנים הראויים להדלקה בשבת )מסי' רס"ד(
כללים בדינים אלו

א. פתילות ושמנים שאין מדליקין בהם בשבת: חכמים אסרו שלא להדליק נר 
שבת, בכמה מיני פתילות ושמנים ]בין נר שעל השולחן שאוכל – ובין שאר 
נרות שבבית[, והטעם מפני שאינם מאירים יפה, וחיישינן שמא יטה הכלי 
לקרב השמן לפתילה כדי שתדלק יפה, וחייב משום מבעיר )ס"א וסק"א( 
]ויש מינים שיש בהם טעמים אחרים לאיסור, ופעמים שהוא נפק"מ בהדינים, 

ואי"ה יבוארו[.
ביו"ט  הבערה  איסור  דאין  כיון  הפסולים,  אלו  בכל  מדליקין  טוב:  ביום  ב. 
)ועיין סי' תקי"ד ס"ב דלהרחיק השמן מהפתילה אסור דזה כיבוי(, חוץ משמן 
שריפה )שמן של תרומה טמאה( שאסור להדליק בו ביו"ט )ולענין עטרן וצרי 

- יבואר אי"ה לקמן( )ביאוה"ל ד"ה לנר של שבת(.
ידליק כלל,  ג. מי שאין לו נר אלא מאותן פתילות ושמנים האסורים: לא 
כיון דהחשש הוא לשמא יטה )ולענין עטרן יבואר אי"ה לקמן( )ביאוה"ל ד"ה 

והשלהבת(.
והיינו  לאורו,  להשתמש  אסור  האסורים: 1.  ופתילה  בשמן  והדליק  עבר  ד. 
עיון  )דבתשמיש הצריך  כ"כ, דחיישינן שיטה  עיון  אפילו לדבר שאין צריך 
אסור גם בכשרים שמא יטה(. 2. ואפילו יש עמו אדם אחר )לשמרו שלא יטה( 
ג"כ אסור )כ"כ הט"ז(, דבזה א"א ליזהר שלא יטה )סק"ד(. 3. ובחלב מהותך 
)כשהוא בפנ"ע( שהוא רק גזירה אטו אינו מהותך, מסתפק בביאוה"ל )ד"ה 
אסור( אם נאסר בדיעבד להשתמש בו ]א.ה. ושמעתי דיש לכלול בספק זה 
גם כרך פתילה המותרת על האסורה להרבות אורה )ודולקת יפה(, דגם בזה 

האיסור מטעם גזירה שמא ידליק לבדה[.
דמותר  די"א  הרמ"א  כתב  כשר:  נר  עוד  עמו  ויש  האסור  נר  בהדליק  ה. 
להשתמש לאור האחרים ג"כ, ויש לסמוך להקל בזה בדיעבד כשכבר הדליק 
להשתמש לאוכל כשהוא לצורך שבת, ולכתחילה ודאי אין לסמוך ע"ז להקל 
להדליק נר פסול עם הכשר ]א.ה. אף שבהגהמ"ר משמע שהתיר לכתחילה, 
בזה לא סמכינן עליו להקל[. והנה בהבנת דברי המתירין שברמ"א יש ב' דעות:
דעת המג"א: דאפילו הנר הכשר בחדר אחר ג"כ מהני )להשתמש בדיעבד 
בפסולים שבחדרים האחרים(, דכיון שהדליק במקום אחד נר כשר שוב יזכור 
ולא יטה, וסובר עוד דאם הנר הכשר באותו חדר עצמו יש להקל להשתמש 
כן  להדליק  רשאי  אין  לכתחילה  )ומ"מ  שבת  צורך  כשאינו  אף  בדיעבד, 
אפילו כשהכשר באותו חדר – ודלא כתוס' שבת שהבין שהמג"א הקיל גם 

לכתחילה(.
דעת הא"ר והגר"א והק"נ דלא התירו להשתמש לאור הפסול רק באותו חדר 
וזה דוקא לצורך שבת  כ"כ(,  אין צריך לאור הפסול  )דאז  שנר הכשר שם 

)ובדיעבד(. )רמ"א ס"א וסק"ה ח', וביאוה"ל ד"ה יש ]עיי"ש[(.
ו. תשמיש שאפשר לעשות בלא נר כגון לשכב בחדר, או להוציא יין מחבית 
שבמרתף ]דרך כלי – היינו כברז של זמנינו, אבל לא דרך ברזא )סתימה([, יש 
מקילין לעשותו לאור נר האסור, וכתב הרמ"א דיש לסמוך ע"ז בדיעבד לצורך 
שבת, ולדעת רוב האחרונים זה ההיתר אפילו אין נר כשר כלל, אבל הא"ר ס"ל 

דצריך שיהא עכ"פ בחדר אחר נר כשר )סק"ו-ז', ועיין שעה"צ(.
ז. המדליק צריך שידליק רוב מה שיוצא מן הפתילה מהנר, כדי שיעלה הלהב 
יפה מיד כשיסלק ידו מהנר )דומיא דמנורת ביהמ"ק( )ס"ח וס"ק כ"ו(, ומטעם 
ג'  ג' על  זה אסור להדליק ביו"ט שחל ערב שבת בחתיכות בגד שיש בהם 
)אצבעות( מצומצמות, דכיון שהדליקם מעט הוו שברי כלים שאסור להדליק 
בהם ביו"ט )מטעם נולד( )ועיין סי' תק"א ס"ק כ"ג(, אלא אם כן קיפל לפתילה 

בערב יו"ט שכבר נתבטלו אז מתורת כלי.
מדליק  שהאיש  נהגו  ומ"מ  שידליק,  קודם  הפתילה  להבהב  צריך  אין  ח. 
הפתילה מתחילה ומכבה, כדי שתהא מחורכת ויאחז בה האור יפה, בין בנר 
שמן ובין בנר שעוה, ויהיה תועלת שלא תשהה האשה בהדלקתה )ס"ט וס"ק 

כ"ח(.
ט. אין מדליקין על השולחן בנר של חרס ישן, דמאיס, אלא אם כן הסיקו 
באור, וזכוכית או חרס מצופה שרי שאין מאוס כ"כ, ובאיש עני שאין לו נר 

אחר ודאי מותר, ולא יתבטל מנר שבת שהוא חובה )ס"ק כ"ט(.

בכשרות הפתילות
א. פתילות הראויות להדלקה: הם פתילות העשויות מדברים שהאש נאחזת 
בהם, כגון פשתן נפוצה ובגד פשתן )שאינו גס – עי' סמרטוטין לקמן( וצמר 

גפן, וכיו"ב )ס"א(.
ב. אין עושין פתילות לנר מדבר שאין האור נאחזת בו, אלא נסרך סביביו 

והשלהבת קופצת, וכגון צמר ושיער וכיו"ב )ס"א(.
ג. קנבוס: להשו"ע מדליקין בו, והא"ר מחמיר לכתחילה שלא להדליק בו, אם 

יכול להדליק באחרות )ס"א וסק"ב(.
אסור  בזה  גם  האסורים:  ממינים  והפתילה  )הכרוך(  וכדו'  נר של שעוה  ד. 
]היינו אף דהכריכה מועלת להתיר פסול השמן, מ"מ אין מועלת להתיר פסול 
הפתילה[. )ס"ק כ"ה, וביאוה"ל ס"א ד"ה מדבר( ]ועיין בטור דעה המתירה, 

ולא נקטינן כן[.
ה. סמרטוטין: אין מדליקין בהם, והם בלאי בגדי פשתן הגסים, ואפילו כשהם 

מחורכין אסור, דאין האש נאחז בהם יפה )ס"ק כ"ט, ועיין פמ"ג(.
ו. כרך דבר שמדליקין בו על גבי דבר שאין מדליקין בו:

כדי להוסיף אורה אסור, ואף שעתה  1. אם נתכוין להעבות הפתילה עי"ז 
אורה יפה ע"י הכריכה ולא יבוא להטות, מ"מ גזרינן שמא ידליק בו לבדו, 
ואם נתכוין להקשות הפתילה כדי שתהא עומדת ולא תשלשל למטה ]ורוב 
הפתילה ממין הכשר[ מותר, דכיון שאין מכוין לפתילה להדליקה לא גזרו 

)ס"ב וסק"ט-י'(.
2. ואם כורך פתילה כשרה ע"ג גמי או קש: להמג"א אפילו נתכוין להעבות 
מצדד  ובביאוה"ל  לבדם.  בהם  שידליק  למגזר  דליכא  כיון  שרי,  הפתילה 
לדעת האוסרים, מלבד במכוין להקשותה )כדי שתעמוד יפה( דאז ודאי שרי 

)ביאוה"ל ד"ה ע"ג(.
3. ואם הפתילה הכשרה היא מיעוט, והרוב הוא מאינה כשרה, בזה יש לאסור 
]א.ה.  ואם(.  ד"ה  )ביאוה"ל  עיקר  שהפסולה  כיון  להקשות  במכוין  אפילו 

לכאורה בזה לכו"ע בגמי כשר אף שהוא הרוב, דלא שייך שיהיה הוא העיקר 
שאין ראוי כלל[.

בכשרות השמן
א. אין מדליקין נר לשבת אלא בשמן הנמשך אחר הפתילה )ס"ג(, והטעם 

דחיישינן שמא יטה )סק"א(.
ב. ומטעם זה אין מדליקין: בזפת ובשעוה ובחלב, כשהם מונחים בכוס ונותן 
הפתילה בתוכם כמו שעושין בשמן, ולא בשמן העשוי מצמר גפן, ולא באליה, 
שאין נמשכין אחר הפתילה היטב, וכן אין מדליקים בשמרי שמן שהוא עב, 

ואין נמשך אחר הפתילה יפה )ס"ג וס"ק י"ג(.
ג. כרך זפת או שעוה או חלב סביב הפתילה )כמו ב"נרות" שלנו(: מותר, דבזה 
אין  דאז  כשמן  בכלי  לכשמונחים  דומה  )ואין  הפתילה  אחר  שפיר  נמשך 

נמשך(, וכ"ז כשהפתילה עצמה כשרה, דבלא"ה לא מהני )ס"ז ומשנ"ב(.
ד. חלב מהותך: שהתיכוהו ע"ג האור, או שהוא חלב מחוי ממעי הבהמה, אין 
מדליקין בו, אף שנמשך יפה אחר הפתילה, דגזרו אטו חלב שאינו מהותך. 
ואם נתן בהם אפילו מעט משמנים הכשרים: מותר, דכיון שהוא בתערובת לא 
גזרו בו דהוי כגזירה לגזירה, ואם אין לו שמן כשר אפילו מעט, יכול לסחוט 

אגוז לתוכו ויועיל, דהרי שמן אגוזים מן הכשרים.
וכל זה קודם שנקרשו, אבל אם חזר ונקרש, נקטינן בזה דלא מהני אפילו ע"י 

נתינת שמן כשר )ס"ה ומשנ"ב וביאוה"ל(.
ה. קרבי דגים שנמוחו: דינם כחלב מהותך, ומהני ע"י נתינת מעט שמן כשר, 
ושמן צלול שעושין מגלגל עינו של דג או מבשרו: מותר אפילו בלא תערובת 

)ס"ק כ"א(.
)האסור  חלב  בכלל  נכלל  אם  ופמ"ג מסתפקים  בא"ר  בהמה:  של  שומן  ו. 
בהדלקה( או לא, ובביאוה"ל הוכיח דנחשב כחלב, ומ"מ לפי הרגילות שממחין 
אותו קודם הדלקה, מהני ע"י שיתן מעט שמן כשר כדין חלב מהותך )ס"ק י"ד 

וביאוה"ל ד"ה ולא בחלב(.
ז. חמאה: גם בזה הא"ר והפמ"ג מסתפקים אם הוא כחלב, ונשאר המשנ"ב 
בצ"ע, וגם בזה להרגילות להתיכו יהני ע"י מעט שמן כשר, ומ"מ לכתחילה 
טוב ליזהר מלהדליק בו ביש לו שמנים אחרים, שפעמים נשאר בנר שומן 
בהמה, וכשנותן חמאה עובר על בישול והנאה מבב"ח, אם לא בשומן עוף 
שאין אסור בו בישול והנאה בבשר בחלב )ס"ק י"ד( ]והיינו לכאורה דוקא 

כשרגיל בשומן בהמה, ובלא"ה שרי[.
ח. אין מדליקין בעטרן: מפני שריחו רע וחיישינן שיניחנו ויצא ולא יאכל לאור 
הנר )והוא פסולת של זפת וצלול ונמשך אחר הפתילה, ורק משום ריחו גזרו 
עליו(. אבל נפט שכשדולק אין ריחו רע כ"כ )אף אם כשכבה ריחו רע מאד( 
ונפט לבן אסרו  )ודלא כתפא"י דאוסר(.  ויצא.  מותר, דלא חיישינן שיניחנו 

ואפילו בחול, מפני שהוא עף ומבעיר את הבית )ס"ג וביאוה"ל ד"ה בעטרן(.
לו שמן אחר אפילו  באין  אכן  ביו"ט אסור,  רע( אפילו  )שריחו  זה  ומטעם 
בשבת יכול להדליק בו )דכיון שאין החשש שיטה, רק שעלול להניחו ולצאת, 
אין להניח הודאי מפני הספק, שהרי אם לא ידליק כלל ודאי יאכל בחושך( 

)ביאוה"ל ס"א ד"ה לנר, וד"ה לשלהבת(.
והטעם  ונודף,  טוב מאד  וריחו  והוא שמן אפרסמון  בצרי,  אין מדליקין  ט. 
דחיישינן שמא יסתפק ממנו ונמצא מתחייב משום מכבה, ועוד טעם מפני 
שעף ונדבק בכתלי הבית ויבוא לכבות הדליקה, ומטעם זה אפילו יש לו נרות 
אחרות בלתו ג"כ אסור ]וכן לא מהני בצרי ועטרן ע"י כריכה, מטעמים אלו 

)פמ"ג([.
ובפמ"ג )א"א ט'( מסתפק לענין צרי ביו"ט )עיי"ש הצדדים(. )ס"ק ט"ז י"ז 

וביאוה"ל ד"ה ולא בצרי, וס"א ד"ה לנר(.
י. עירב שמן פסול עם שמן כשר: אם הכשר הוא המועט אין מדליקין בו אע"פ 
שנמשך אחר הפתילה, שמא ידליק בפסול בפנ"ע )ס"ד וס"ק י"ט(, ואם הרוב 

הוא משמן הכשר )ונמשך( בטל ברוב ומותר )ס"ק י"ח, ועיין שעה"צ(.
יא. שמן של איסורי הנאה כמו ערלה וכדו', אסור לנר שבת, כיון דהדלקת 
הנר משום עונג, ולא שייך בזה מצוות לאו ליהנות ניתנו )ביאוה"ל ס"ו ד"ה 

חוץ מאלו(.
יב. שאר כל השמנים כשרים להדלקה, ומצוה מן המובחר בשמן זית שנמשך 
אחר הפתילה יותר מכולם, ואם אין לו שמן זית מצוה בשאר שמנים שאורן 
צלול וקודם לנר שעוה, ונר שעוה קודם לנר חלב, ונר סטארין שלנו )אולי 
הוא פרפין שלנו( עדיף מנר שעוה, ואולי אף מכל השמנים, שבודאי לא יבוא 

להטות )ס"ק כ"ג(.
יג. נותנים גרגר של מלח בערב שבת בנר: שהמלח צולל את השמן שתמשך 
אחר הפתילה. וגריס של פול ע"פ הנר כדי להניח הפתילה עליו, וטעם אחר 

כדי שיהא שוהה ודולק )רמ"א ס"ב וס"ק י"א י"ב(.

בדין כלים הניתנים תחת הנר )מסי' רס"ה(
א. אין נותנים כלי מנוקב מלא שמן ע"פ הנר כדי שיהא נוטף בתוכו: גזירה 
מכבה  משום  חייב  הדולק  לנר  השמן  שהקצה  וכיון  ממנו,  יסתפק  שמא 
)ואפילו להסוברים דאין "חיוב" כיבוי אלא בצריך לגחלים, מ"מ גם בזה גזרו(. 
ואם חיבר הכלי לנר בסיד או בחרסית מותר, דכיון שהוא כלי אחד בדיל מיניה 

משום איסור שבת )ס"א ומשנ"ב(.
ב. לא ימלא קערה שמן ליתן ראש הפתילה )קצה השני שאינו דולק( לתוכה 
לשאוב השמן שבקערה, ומטעם דשמא יסתפק, ובחיברו בסיד וכדו' מותר 

)ס"ב ומשנ"ב(.
ג. נר שנוטף ממנו שמן: מותר ליתן מבעוד יום כלי לקבל השמן הנוטף )ס"ג(, 
ואסור להסתפק משמן זה שנטף בשבת, דמיגו דאתקצאי בין השמשות לנר 
אתקצאי לכולא יומא )סק"ט(. ואפילו הי' בו הרבה שמן של היתר מבעו"י, ג"כ 
אסור להסתפק ממנו כשנטף בשבת לתוכו, דהוי דבר שיש לו מתירין שאין 
בטל )סק"ח(. והכלי ג"כ אסור לטלטלו כשנטף לתוכו שמן מהנר בשבת, אבל 
בלא נטף לתוכו עדיין כלל מותר לטלטלו )ולא נאסר במחשבה בעלמא(. 
ואם נטף שמן "מהנר" לכלי מבעו"י, כתב הא"ר שנחשב עי"ז כלי שמלאכתו 
לאיסור, ואף אם אח"כ נשפך מבעו"י ]א.ה. כוונתו מעין סברת יחוד לשימוש 

אסור, שע"י תשמיש פעם אחד נחשב מיוחד לכך, ועצ"ת[. )סק"ז(.

אבל בשבת אסור ליתן כלי לקבל השמן הנוטף, כשמתכוין לכך, דהוי מבטל 
כלי מהיכנו שאוסרו בטלטול מחמת השמן )ואסרו לבטל כלי מהיכנו בשבת, 
מטעם דהוי כסותר, או מטעם דהוי כקובע לו מקום ומחברו בטיט וכבונה(, 
ואפילו הוא כלי שמלאכתו לאיסור ג"כ אסור להעמידו שם, כיון דעד עתה הי' 
מותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, ועכשיו אוסרו לגמרי )ס"ג וסק"ו וביאוה"ל 

ד"ה מפני(.
ואם יש בכלי דבר המותר, מותר להניחו תחת הנר דלא יאסר עי"ז בטלטול, 
מה  סק"ג  רעק"א  ועיין  ]א.ה.  )סק"ו(  ג"כ  המותר  לדבר  בסיס  דהוא  כיון 

שהקשה בזה[.
אחר  ובשבת  השולחן,  תחת  מבעו"י  כלי  שישים  התלוי(  )בנר  עיצה  עוד 
האכילה יסיר השולחן, ונמצא הכלי עומד תחת הנר, ומותר בזה כיון דאין 
מבטלו עתה בידים, או מטעם דחשיב דאין מתכוין לכך בהסרת השולחן, אלא 

להציל השולחן שלא יפול עליו הנר )סק"ו(.
ד. ליתן כלי תחת נר שעוה או חלב: מותר בשבת כשחושש שמא יפול וידליק 
מה שתחתיו, דכיון דאפשר לנער האיסור מתוך הכלי מיד בנפילתו, לא חשיב 

ביטול כלי מהיכנו, משא"כ בשמן שאין רוצה לנערו ולהפסידו )סק"ה(.
ה. להעמיד כלי תחת הפחם שבראש הפתילה: שיפול לתוכו אסור )אם לא 
במקום הפסד(, ואף שיכול לנערם אחר שיכבו, מ"מ הוי ביטול כלי מהיכנו, 

שהרי א"א לנערם מיד בנפילתם ]משום כיבוי[ )סק"ה(.
אבל לקבל ניצוצות בעלמא )שהיא שלהבת הנוטפת מן הנר, וכדי שלא ידלק 
מה שתחתיו(: מותר, שאין בהם ממש, דהיינו שכבין תיכף בנפילתם ויכול 
לנערם מיד, ואין הכלי נאסר בטלטול, אבל האפר של ניצוצות עצמם אסור 

לטלטל משום נולד )ס"ד וס"ק י"ב-י"ד(.
ו. ליתן כלי ובתוכו מים תחת הנר לקבל הניצוצות: אסור כיון שמקרב זמן 
הכיבוי, ואפילו מבעוד יום אסור, ואף אם יקדים ליתן הכלי קודם שמדליק 
הנר ג"כ אסור, ואם עבר ונתן יסלקנו. והטעם שאסור מבעו"י, דחיישינן שמא 
יחשוב שאין בזה שום איסור להגביה הכלי נגד הניצוצות, ויעשה כן בשבת 

ועובר משום כיבוי )ס"ד וס"ק ט"ו וביאוה"ל ד"ה אבל וד"ה לתוכו(.
ובמקום שיש סכנת דליקה: הא"ר מתיר ליתן כלי ומים לקבל הניצוצות, וכגון 
שרואה נר שנכפף ועומד ליפול על השולחן, והפמ"ג מפקפק, וכתב המשנ"ב 

דנראה דיש להקל ע"י קטן במקום הדחק )ס"ק ט"ז(.
ז. לתת מים בעששית תחת השמן בערב שבת: מותר, י"א הטעם דאינו מתכוין 
לכיבוי אלא להגביה השמן, ולשיטתם אם מתכוין להכיבוי שתיכף כשיכלה 
השמן יכבה ולא יקלקל הכלי וכיו"ב, יהיה אסור )ובא"ר בשם מי"ט פירש 
דכשהשמן קרוב למים קודם שכלה השמן יכבה ]א.ה. וכמדו' כוונת הא"ר 
דלסברא זו באופן שיכלה כל השמן אה"נ דשרי, והיינו כסברת הרא"ש דאינו 
כיבוי מאחר שאין כבר שמן בנר, יעוי"ש[(. ויש אומרים דאפילו מתכוין לכיבוי 
שרי, מאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן, אינו אלא גרם כיבוי, ולא 
אסרו גרם כיבוי בערב שבת )אף שבשבת עצמה אסרו(, וכתב הרמ"א דכן 
נוהגים )ועיין ביאוה"ל ד"ה וי"א, שנראה לכאורה שאינו ברור מקור סברא זו 
דהי"א, והניח הדין בצ"ע(. ולסברת הרא"ש דנתינת מים תחת השמן אין חשיב 
כיבוי, דמ"מ תכבה הפתילה כשיכלה השמן )והרי כלה השמן(, כתב המג"א 
דלפי"ז אף בשבת מותר כשמדליק הגוי הנר לצורך חולה ליתן מים בעששית, 
ולשאר פוסקים אסור. אכן באופן שכן הרגילות שנותנים תחילה מים, והגוי 
עושה כן מעצמו כהרגילות, מותר )ס"ד וביאוה"ל( ]א.ה. ויל"ע במנהג העולם 
להדליק בפתיל צף ותחתיו מים, שלא יתהפך כשנגמר השמן, לפי מה שהניח 
הביאוה"ל בצ"ע את שיטת הי"א, והראוני לחזו"א סי' ל"ח סק"ח וט' שסובר 

דכל שהפתילה הדולקת אין נופלת בעצמה למים, כו"ע מודו דשרי, יעוי"ש[.
שבת  מערב  מים  בו  לתת  יכול  האם  כלי,  בתוך  המונח  וכדו'  שעוה  נר  ח. 
שיכבה כשיגיע הנר לגובה המים: באופן זה שהשלהבת עצמה נופלת למים 
ונכבית, גם לדעת הי"א המתירה אף במתכוין לכיבוי, הכא אסור כיון שהמים 
בעין ונכבה מהם, ומ"מ במקום צורך יש להתיר לסמוך בזה על הפוסקים 
שכשהמים באותו כלי שהנר דולק בו, דלא חיישינן שיבוא לעשות כן בשבת, 

וגם יזהר אז ליתן המים בכלי קודם שמדליק הנר.
ואם תוחב נר בערב שבת בחול: וכשמגיע לחול יכבה מאליו, זה לכו"ע שרי 

דגרם כיבוי הוא )ס"ק י"ח(.
ט. מנורה התלויה: ויש בה נר של שמן דולק, אסור ליגע בה פן יתנדנד ע"י 
הנגיעה ויטה השמן, ויתחייב משום מבעיר או מכבה, אבל בנר שעוה הדולק 
איירי  ולדעת המג"א  גם בשעוה(,  )ובאו"ז מחמיר  בזה להטיה  חיישינן  לא 
דוקא במונח עליה דבר היתר, דאל"כ אפילו כשהוא כבוי אסור משום טלטול 
מוקצה, אבל באו"ז מבואר דכיון שהיא תלויה חשיב טלטול מן הצד ומותר 
)אם לאו משום הטיה(. )ס"ג וסק"י-י"א וביאוה"ל ד"ה פן וד"ה ויטה, ועיין עוד 

ביאוה"ל סי' רע"ז ד"ה הואיל וד"ה והנרות(.

בדין מי שהחשיך לו בדרך )מסי' רס"ו(
א. מי שהחשיך לו בדרך וקדש עליו היום והי' עמו מעות וחמור וכו', הקילו 
בכגון זה חכמים בכמה דברים )וכפי שיתבאר אי"ה(, משום דקים להו לרבנן 
שאדם בהול על ממונו, ואם לא נתיר לו בהם עשוי ליכשל ולהוליך ד' אמות 
ברה"ר ויעבור על איסור דאורייתא ח"ו, ואפילו האידנא דליכא רה"ר )לכמה 
פוסקים(, מ"מ כתבו האחרונים דג"כ דינא הכי )ודלא כהמג"א שאוסר כשאין 
לקמן  המובא  י"ח  ס"ק  ממג"א  ויל"ע  ]א.ה.  דרבנן(  לידי  שיבוא  רק  חשש 

במשנ"ב ס"ק ל"ד, וי"ל[ )סק"ב(.
ב. אם מצא מציאה: אין יכול לעשות ע"י היתרים האלו, אלא אם כן באה לידו 
מבעו"י, דשוב הוא ככל ממונו, והטעם דכיון דלא טרח בה לא חייס עליה, 
ולא יבוא לאתויי ד' אמות ברה"ר אפילו אם לא נתיר לו )סק"ה( )ונתבאר 
בביאוה"ל ס"ז ד"ה אבל דבמציאה המותרת בטלטול )משום מוקצה(, מותר 
להביאה לעיר ע"י מסירה מחבירו לחבירו בפחות מד' אמות, ועיין מה שהערנו 

בזה שם(.

כשיש עמו גוי
א. כשיש עמו גוי נותן כיסו לגוי להוליכו לו, ולמוצ"ש נוטלו ממנו, ולכתחילה 
יתננו לו מבעו"י משום מוקצה )וטוב שיתן לו שכר אז - סוף סק"ג(. ואם לא 

הרה"ג צבי ויסבלום שליט"א
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש



לב

נתן יכול ליתן אף שחשיכה, ואף שלא קצץ לו שכר, אבל לא יתננו ע"ג חמורו, 
דאמירה לגוי הקילו משביתת בהמתו החמורה )ואף שעושה בצורה שאינה 
מלאכה גמורה וכבסעיף ב', מ"מ עדיף ליתן לגוי( )ס"א וסק"ד וביאוה"ל ד"ה 

על(.
ב. ואם החמור רק שכור להישראל: אפשר דג"כ עדיף ליתנו לגוי, דשכירות 
דשכירות  החמור,  על  ליתנו  עדיף  דבזה  מצדד  הפמ"ג  אבל  לחומרא,  קניא 
קניא הוא רק חומרא בעלמא, ועדיף שיניחנו עליו מלעבור על אמירה לגוי 
)ויזהר משום מחמר וכדלהלן(, ואפילו הבהמה של חבירו ישראל, ואין חבירו 
יודע שעושה בה מלאכה, מצדד הפמ"ג דיתכן דעדיף ליתנו עליה מלעבור על 

אמירה לגוי )סק"א, וביאוה"ל ד"ה חמורו(.
ומזונותיו  גוי  של  והחמור  פלוני,  למקום  שיוליכנו  הגוי  כששכר  שכן  וכל 
ואחריותו עליו, דודאי עדיף ליתנם על החמור, שאין הישראל מצווה כלל על 

שביתתו )סק"א(.
שאר  או  בקולו  יגעור  שלא  הישראל  ויזהר  הגוי,  יחמר  האופנים  אלו  ובכל 
מעשים שתלך הבהמה מחמתו, כדי שלא יעבור על מחמר )שזה אסור גם 

בבהמה של אחרים להרבה פוסקים(.
ג. ואם המשא כבד ואין הגוי יכול לשאתו )וגם אין יכול ליתן ע"ג חמורו וליזהר 
להגביהו כל פעם שעוקרת וכו'(, יקנה לגוי במכירה גמורה את החמור מבעו"י, 
ואם אין בקי בדרכי הקנין יפקירנו בפני שלושה, או עכ"פ בפני אחד, ואם אין 
עמו אפילו אחד יפקירו עכ"פ בפנ"ע )דמהני לקצת דעות(, ואז אינו עובר על 
איסור שביתת בהמתו )ויתנה שאפילו יקח ממנה בשבת אין רוצה לזכות בו 
עוד, אלא יהא הכל של הגוי(, ואף לאחר שעשה כל ההיתרים ירד מן העגלה 
ויזהר שלא יחמר, ויזהר מאד שלא יתן לגוי או ע"ג העגלה שום דבר מהחפצים 
שהיו בידו מערב שבת, דאסור ליתן לגוי בשבת על מנת להוציא, וישארו בידם 

עד מוצ"ש )סק"ג וביאוה"ל ד"ה נותן(.
ואין משיכה מועילה  במשיכה,  הוא שיתן הסוס  ודרך המכירה המועילה:  ד. 
ברה"ר רק בסמטא או ברשות של שניהם )ובנתן בעל האכסניא להם רשות הוי 
ג"כ כרשות של שניהם(, ואם א"א במשיכה יתן עכ"פ במסירה שמוסר האפסר 
לידיו, וזה מועיל דוקא ברה"ר, וגם יתן לו כסף )די"א דמשיכה אין קונה בגוי, 
וי"א דכסף אין קונה, ולכן יעשה שניהם(, והיינו שיפסוק דמים לכל סוס וסוס, 
ובדמי הקדימה יקנה מדין כסף, ושאר הדמים יזקוף במלוה, וגם לא יתנה 
שהמכירה לשבת אלא יעשה מכירה גמורה )ביאוה"ל ד"ה נותן, יעוי"ש מה 

שסיים בזה(.

אם אין עמו גוי )או שאינו מאמינו(
יעבור על שביתת בהמתו בעשיית מלאכה  וכדי שלא  יניחנו על חמורו:  א. 
מה"ת, וכן משום מחמר )ומחמר איכא אפילו בבהמת אחרים(, יעשה באופן 
שלא יהא עקירה והנחה ]דאינה מלאכה גמורה רק אם בשעת עקירה נושאת 
המשאוי עד ההנחה[, ולכן אחר שעקרה יד ורגל ללכת אז יניח כיסו עליה דבזה 
לא עשתה עקירה באיסור, וכשהיא עומדת יטלנו הימנה, כדי שלא תעקור שוב 
דקודם שעומדת יטלנה כדי שגם הנחה לא יהא באיסור  בעודו עליה ]וי"א 
)ביאוה"ל ד"ה וכשהיא([, ולאחר שתחזור ותעקור לילך יניחנו שוב עליה, ויזהר 
מלהנהיגה בקול בעוד המשאוי עליה )ס"ב וסק"ו-ח'(. ואם אין מתחלת לילך 
מעצמה, אם אין עליה כלום ואפילו אוכף, יכול לזרזה בקול, דבזה אין משום 

מחמר )סק"ט(.
שעוקרת  קודם  ליטול  צריך  אין  בזה  המג"א  לדעת  לרה"י:  שמגעת  ובשעה 
וי"א דיזהר תיכף כשנכנסה לחצר  בכניסתה, דגבי בהמתו לא החמירו כ"כ, 
ליטול ממנה בעודה מהלכת שלא יהא הנחה, או שיטול קודם שעוקרת לכנוס, 

ואח"כ יניחנו עליה משעקרה )ס"ק כ"ג(.
ליטלו קודם שתעקור,  יכול  ואם מושכת בעגלה או שמשאוי כבד, שאין  ב. 
ואפילו הפקר לא מהני בזה, דאכתי איכא משום מחמר )אף דשביתת בהמתו 
ואם א"א לו לעמוד במקומו ישלח  יכול לעמוד במקומו יעמוד,  ליכא(, אם 
להביא גוי ממקום סמוך שיביא העגלה למלון )ויפקיר בהמתו משום שביתה(, 
ודוקא כשהמלון בתוך התחום, אבל חוץ לתחום אסור אלא אם כן הוא במקום 

סכנה )סק"ט(.
עם  ריקנית  אפילו  עגלה  בר"ה  בשבת  עומדת  אם  מחמר,  איסור  ומשום  ג. 
סוסים, יזהר מלהגביה קולו שהוא כמחמר, אף שהם של גוי, וכל שכן בעגלות 

שאין גבהן עשרה )סק"י(.
ד. רכיבה על הסוס: ודוקא להניח המשאוי ובאופן הנ"ל, אבל הוא עצמו לא 
ירכב על הסוס אלא אם כן הוא סכנה, כגון שמתיירא מפני לסטים וכדו' שיכול 
לרכוב לימלט ממנה, ואם צריך מפני הסכנה לילך חוץ לתחום )אבל אין נחפז 
כ"כ(, יש סברא בב"י דבזה עדיף לצאת כשהוא רכוב דקיל לענין איסור תחומין 
– ודחה סברא זו, ואפילו לסברא זו היינו דוקא רכוב, אבל בקרון אפילו גבוה 
עשרה לכו"ע עדיף לילך ברגליו, דבזה עובר לבד מתחומין גם על השתמשות 
בבע"ח, וגם מצוי לבוא לידי מחמר, משא"כ בהילוך ברגליו שאינו אלא תחומין 

]אלא אם כן הוא מקום סכנה שממהר שמותר בכל גווני וכנ"ל[ )סק"י(.
ה. הנהגת הפריקה מהחמור כשהגיע לחצר החיצונה המשתמרת ]ופרטים בדין 
ביטול כלי מהיכנו[ )ונכנס לתוכה, וכדלעיל סוף אות א' באיזה אופן יכנס(: אם 
היו עליה כלים הניטלים בשבת, אפילו הם כבדים )ט"ו סאה – שבעלמא אסור 
לנשאן – כמבואר סי' של"ג סק"ה וי"א( יכול ליטלן מעל החמור משום צעב"ח 

)ס"ט וס"ק כ"ג-כ"ד(.
ואם הם כלים שאין ניטלים, יתיר החבלים והשקים נופלים )ס"ט(.

שאסורים בטלטול כגון שמאוסין( שאם יפילם  ואם הם כלי זכוכית )באופן 
אח"כ  שיכול  קטנים  במשאות  והיינו  וכסתות,  כרים  תחתיהן  מניח  ישברו, 
לשמטן בנחת, ולא הקפידו בזה על מה שמבטל מהיכנם לזמן מועט, אבל 
משאות גדולים שא"א אח"כ לשמוט הכרים מתחתיהן, ונמצא מבטלן מהיכנם 
)ויזהר שלא  )ס"ט(  ישברו  בנחת שלא  יפרקם  וזה אסור, אלא  לכל השבת 

לסמוך על הבהמה כשפורק, משום משתמש בבע"ח - ביאוה"ל ד"ה אלא(.
ואם א"א לפרקן בנחת, י"א דמשום צעב"ח )והפסד( יוכל להניח כרים וכסתות 
אף שיתבטלו מהיכנם לכל השבת, וי"א דלא התירו גם בזה לבטל מהיכנו, 

ומ"מ חייב לשמטן משום צעב"ח ואף שישברו )ביאוה"ל ד"ה ולא יניחם(.
מגדולות  בשבירתם  כ"כ  הפסד  שאין  כלים,  ולא  זכוכית:  חתיכות  הם  ואם 
לקטנות ועשויים ליחתך, בזה אסור להניח כלי תחתיהן אפילו במשאוי קל, 
דלבטל מהיכנו לשעה מועטת ג"כ אסור )ס"ק כ"ז( ]א.ה. ואף שיכול תיכף 
לנערם, מ"מ אסרו לבטל מהיכנו בלא הפס"מ אפילו בכה"ג, ויל"ע מ"ש מנר 
מה  סק"ב  רס"ה  סי'  מג"א  ועיין  וי"ד( שהתירו,  סק"ה  רס"ה  )בסי'  וניצוצות 
שהאריך לתרץ בזה, ועיין עוד שו"ע הגר"ז סי' רס"ו בקו"א אות י"א שהבין 

דאה"נ דאיירי בענין שאין יכול לנער הזכוכית תיכף, ויש ליישב עוד[.
ו. ביטול כלי מהיכנו לכל השבת במקום הפסד מרובה: יש מתירין משום הפס"מ 

אף בביטול לכל היום, ובביאוה"ל הוכיח דרוב הפוסקים אוסרים בזה )אם לא 
משום צעב"ח כבחמור דיש מקילין בזה וכנ"ל )ד"ה לשמטן יעוי"ש(.

כשאין עמו לא גוי ולא בהמה
)ובדרך  על החמור  יניחנו  וחש"ו  חמור  עמו  הי'  חש"ו:  מע"י  עדיף  בהמה  א. 
שנתבארה לעיל(, ולא יתננו לאלו שהם בני אדם כמותו, ואתי לאחלופי באדם 

המחוייב במצוות )ס"ג וס"ק י"א(.
ב. ביש עמו חרש שוטה וקטן: או שוטה ואחד מהם, יתננו לשוטה שאינו בר 
דעת כלל )וגם לא יבוא לדעת – משא"כ קטן(, ולא יתננו לחרש שיש בו קצת 

דעת – או לקטן שיבוא לכלל דעת )ס"ד ה'(.
ג. כשיש עמו חרש וקטן יתננו לאיזה מהם שירצה, ובפמ"ג מצדד דאם הקטן 

הוא בנו, יתננו לחרש דוקא אפילו גם הוא בנו, מפני מצות חינוך )ס"ה(.
וכדרך  עומד,  ונוטלו כשהוא  יניחנו עליו כשהוא מהלך  ד. כשנותנים לחש"ו 
ודוקא  בידים.  דאורייתא  איסור  כמאכילם  יהא  כדי שלא  בבהמתו,  שאמרו 
כשנתנם משחשיכה, אבל כשנותנו מבעו"י, שבשעת נתינה אין איסור עדיין, 
צריך  ואין  עושה  הוא  מעצמו  ועוקר,  וחוזר  בשבת  לנוח  כשעומד  ואח"כ 
למחות בידם, דאין מצווה על שביתתו )ואין דומה לבהמה שיש בזה משום 
מחמר ושביתת בהמתו(, והמג"א מצדד להחמיר דגם בנתן מבעו"י שוה לנתן 
ומ"מ נראה דבכרמלית יש  והנחה כנ"ל,  משחשיכה שצריך למנעו מעקירה 
לסמוך על המקילים מבעו"י )ובביאוה"ל פקפק במה דמבואר לכאורה דבנתן 
מבעו"י אין צריך לחוש למה שעוקר בשבת ומניח, דהלא קטן העושה על דעת 
אביו הדין דצריך למנעו, ואולי דבמקום הפסד לא אמרו כן, ומצדד דאולי היינו 

סברת האוסרים שבמג"א( )סעיף ו' ומשנ"ב וביאוה"ל(.
כשהוא  אמות  מד'  פחות  פחות  יטלטלנו  אלו:  מכל  אחד  עמו  כשאין  ה. 
בכרמלית או ברה"ר, ויעמוד לפוש בינתיים, דהנחת גופו חשיב כהנחת החפץ, 
ויש מחמירים שצריך לישב בינתיים, או להניח החפץ ע"ג קרקע, ויותר טוב 
לעשות הפחות פחות מד' אמות ע"י שנים, ואז אין צריך שיעמוד לפוש, דכל 
אחד הוי מעשה חדש )ס"ז וס"ק י"ח, ועיין מש"כ בשעה"צ סי' שמ"ט ס"ק י"ח(.
וכשרוצה להכניסו מהכרמלית וכל שכן מרה"ר לרה"י, דבזה אסור אפילו פחות 
מד' אמות משום הוצאה מרשות לרשות, אין עיצה אלא שיזרוק הכיס כלאחר 
יד, וזה התירו אפילו אם כבר הניחו מקודם מידו ליטלו ולזרקו לרה"י כלאחר 
יד )ס"ק י"ז(. ועיצה זו דפחות מד' אמות לא התירו כשאפשר בדרכים הקודמות, 
גוי או בהמה או חש"ו, דהוא שבות חמורה שיש לחוש בה שמא לא  כע"י 
ידקדק בשיעורו, ורק כשא"א באופנים האחרים הקילו בזה בפסידא שאדם 
בהול על ממונו )ס"ק ט"ז(. ודוקא כיסו, אבל מציאה שלא באת לידו מערב שבת 
לא וכנ"ל. וכשעושה ע"י שנים פחות פחות מד' אמות, והוא דבר שאינו מוקצה, 

מוכח בפמ"ג דבזה שרי אפילו מציאה )ביאוה"ל ד"ה אבל(.
]א.ה. ובביאוה"ל סי' שמ"ט ס"ב ד"ה וחברו משמע דלא נקטינן הכי להתיר 
ע"י שני בני אדם בפחות פחות מד' אמות, ובאמת יש לתמוה לסברת הפמ"ג 
אמאי לא הקדימו עיצה זו דע"י שנים בפחות מד' אמות לשאר העצות דגוי 
ובהמה וכו', דהלא הוא עדיפא שאפילו במציאה מותר, ויש לדחות דכיון דרק 
בדבר שאינו מוקצה הוא, לכן הקדימו הנך דגם במוקצה ככיסו כך דינם, ועצ"ת 
דכל הסימן נראה שעיקר הנדון משום הוצאה, ולא חלקו בין המוקצים לאינם 
מוקצים )רק בהנחתם(, אבל מה שלכו"ע מותר ע"י הרבה בני אדם כמבואר 

שם, זה אין להקשות לכאן דהוא אינו שכיח בבא מן הדרך[.
ו. ואם הוא במקום שאין עמו אחד מהנ"ל, וגם חושש לילך פחות פחות מד' 
אמות, כגון שמתיירא מלסטים שיגזלוהו או שיש מים רחב ד' אמות, וחשכה 
לו, יתחיל לרוץ מבעוד יום כשחבילתו עליו, ולא יעמוד לפוש בינתיים )דבאופן 
זה שהעקירה מבעו"י ולא הי' הנחה כל הזמן, נמצא שאין עקירה באיסור(, 
ודוקא דרך ריצה אבל לא דרך הליכה, דעי"ז יהא לו היכרא שלא יעמוד לפוש, 
וכשיגיע לפני חצר ביתו יזרוק החבילה כלאחר יד, דהיינו שיהפוך אחוריו כלפי 
החצר ויזרקנו מכתפיו לתוכה, ומשמע בגמ' שאף שעומד לפוש סמוך לביתו 
אינו חושש, דסוף סוף ליכא אלא הנחה בשבת. וי"א דמ"מ אין לו לעמוד לפוש 
עד אחר שיזרוק החבילה מכתפיו כלאחר יד, כדי שלא תהא הנחה באיסור 

)סי"א ומשנ"ב וביאוה"ל(.
ז. וי"א דאין היתר זה דריצה אלא בחבילה, אבל בכיסו לא, דכיון שהוא דבר קל 
אינו היכר בריצה, וי"א דהוא הדין לכיסו מהני ריצה, והמיקל בזה לא הפסיד, 
וכתב המג"א דלדידן דלית לן רה"ר אפשר דלכו"ע שרי בכל ענין )שו"ע סי"ב 

וס"ק ל"ג ל"ד(.
לו,  וחשכה  בביהמ"ד בשדה  או שיושב  בראשו,  ותפילין  בדרך  לו  ח. חשכה 
מניח ידו עליהם ורץ עמהם בעודם עליו, דזהו כדרך מלבוש, עד שיגיע לביתו 
או לבית הסמוך לחומה אם משתמר שם, והתירו לו לעשות כן שלא ישארו 
במקום שאינו משומר, אך צריך לכסותם בידו כדי שלא יראוהו שהוא נושא 

עליו התפילין בשבת )ס"י וס"ק כ"ח(.
ט. היוצא מביתו סמוך לחשיכה וחפצים בידו, ושכח והוציא לרשות הרבים: 
י"א דבזה דפושע הוא, דכיון דהוא סמוך לחשיכה הי' לו לחוש שמא ישכח 
א'  לו בשום  לא התירו  ס"ו(,  רנ"ב  סי'  )ועובר על המבואר  ברה"ר  ויטלטלנו 
מדרכים הנזכרים אלא ישמטנו ע"ג קרקע, ויכול לומר לגוי לשומרו שם, ואם 
הגוי נוטלו ומביאו לבית הישראל אין לחוש. והא"ר מביא דעת רשב"א החולק, 
וסובר דגם בזה דינו כמי שהחשיך לו בדרך, ומותר בכל הדרכים הנ"ל, וכתב 

דיש לסמוך עליו.
ובאופן שיצא בעוד היום גדול, לכו"ע שרי בדרכים הנ"ל )ס"ח וס"ק כ'-כ"ב, 

ועיין ביאוה"ל סי"ב ד"ה דה"ה(.
י. מי ששכח כיסו עליו בשבת, אם הוא בביתו: להרמ"א יכול להוליכו לחדר אחר 
ויתיר חגורו שיפול במקום מוצנע, דכיון שהמוקצה בידו יכול לילך עמו למקום 
דבאופן שישמטנו במקומו  ואפשר  צריך לשמטו במקומו,  ולהגר"א  שירצה, 
יבוא להפסד, אפשר שגם להגר"א מותר ]א.ה. ובמג"א )המצויין במשנ"ב( כתב 
"הפסד מרובה"[, והדה"ח מחלק בין כלי שמלאכתו לאיסור, דכיון שבידו יכול 
להוליכו למקום מוצנע, והוא הדין בכיס של מעות דכיון שהוא שכיח אצלו לא 
הוי בסיס למעות, והוי ג"כ כלי שמלאכתו לאיסור, אבל במוקצה מחמת גופו 
כמעות ואבנים וכדו' או מחמת חסרון כיס, שומטו מיד ואסור להוליכנו למקום 
אחר, חוץ מסכין של מילה שאף שהוא חסרון כיס מותר להצניעו כדי שלא 
ימנע מלמול. ]א.ה. והראוני שבחזו"א סי' מ"ט סק"י תמה במה שלא מחשיב 
בסיס הכיס למעות, דהרי המעות שבכיס בכוונה נמצאים ולא בשכחה, ומה 
מועיל שהכיס שכיח בידו, ונדחק לפרש כוונת הדה"ח בכיס שדעתו להורידו 
ושכח )וגם באופן זה חילק ומצריך ניעור תיכף יעוי"ש([ )רמ"א סי"ב, וס"ק ל"ה 

וביאוה"ל ד"ה יכול( )ובכיס שתפור בבגדו – עיין לקמן סי' ש"י(.
ובאופן ששכחו ויצא עמו לשוק )בשבת(: אסור להביאו לביתו, רק יתיר חגורו 
והכיס נופל, ויכול לומר לגוי לשמרו, ואם הגוי יטלנו ויביאנו לביתו אין לחוש. 

ואם מתיירא שיקחוהו משם, אם הוא באמצע הליכתו ולא עמד לפוש יתחיל 
לרוץ מתוך הליכתו, וכשבא לביתו יזרקנו כלאחר יד, ובאופן שיכול לצוות לגוי 
שיוליכנו לביתו עדיף מלרוץ לביתו או מפחות פחות מד' אמות, וזה יכול אפילו 

בעמד לפוש.
יא. המוצא ארנקי בשבת אסור ליטלו, ואפילו כדי לעמוד במקומו, דהרי אסור 
משום מוקצה, וכתב המג"א דאפילו ע"י גוי אסור לומר לו ליטלו, דלא שייך 
בהול משום פסידא, ולרע"א אם הוא רק משום טלטול מוקצה )כגון שהיא עיר 
מעורבת( מותר לצוות לגוי, ובא"ר ופמ"ג משמע שהתירו לצוות לגוי אפילו 
במקום הוצאה )ודוקא באופן שעדיין לא זכה בה הישראל, ולכך קיל מהא 

דס"א, ועיין בהערה בסמוך( ]א.ה. ויתכן דדוקא בכרמלית איירו[.
ואם עבר והגביה המציאה יראה לטלטלה פחות פחות מד' אמות וכו' )ואם 
מד' אמות שהרי  פחות  לטלטלו  לכו"ע אסור  אבידה,  לקיים השבת  כוונתו 
אינו בהול, ובמקום שיש עירוב או שעומד במקומו ורק משום מוקצה, יל"ע 
]א.ה.  וביאוה"ל(  )סי"ג ומשנ"ב  אם מותר לאחזו כשכוונתו להשבת אבידה( 
ויש לתמוה במה שהתיר הביאוה"ל במציאה בעבר והגביהה בשבת, דלכאורה 
משמע בס"א דכל שלא זכה בה "מבעוד יום" אין לו שום היתר ליתנו לגוי, וכל 
שכן העצות האחרות, והי' מקום לחלק בין איסור מוקצה לחוד דקיל – אבל 

בביאוה"ל משמע דלענין הוצאה נמי איירי[.
יב. הבאת התינוק למול בביהכנ"ס: להט"ז יוציאנו הגוי מהבית לרחוב )שהוא 
כרמלית(, וברחוב ישאוהו פחות פחות מד' אמות, ומהרחוב לביהכנ"ס שוב 

יכניסהו הגוי, ולהמג"א אין לעשות כן דהא אפשר למול בביתו )ס"ק י"ז(.

בהנהגת התפילה בערב שבת ובליל שבת )מסי' רס"ז(
א. אין נופלים על פניהם במנחה בערב שבת, ואפילו כשמתפללין מנחה גדולה 
נמי אין נופלין )וכן האוכל פת אחר חצות לא יאמר על נהרות רק שיר המעלות( 

)ס"א וסק"א וביאוה"ל ד"ה אין נופלין יעוי"ש(.
ב. מקדימין להתפלל ערבית יותר מבחול, ובפלג המנחה יכול להדליק ולקבל 
שבת בתפילת ערבית, ומשמע במג"א דאף ברגיל בחול להתפלל מנחה אחר 
ימים להתפלל אז מעריב אף כשהקדים ביום ההוא  ואין ראוי בשאר  פלג, 
מנחה, דגם זה כתרתי דסתרי, מ"מ בערב שבת יוכל להתפלל מעריב מפלג 
המנחה כדי להוסיף מחול על הקודש, ובלבד שיזהר עכ"פ להקדים אז מנחה 
קודם פלג )דלא להוי תרתי דסתרי בחד יומא(, ויש מקילין בציבור להקדים 
מערב מבעו"י, אף אם התפלל מנחה ג"כ אחר פלג )דהרי יש סומכים אף בחול 
לעשות כן בציבור מפני הטורח, וכנ"ל סי' רל"ה(, וכתב ע"ז המשנ"ב דאין לסמוך 
ע"ז אלא אם כן בבין השמשות ושעת הדחק, אבל לא בודאי יום, ובכל אופן 

יזהר לחזור ולקרות ק"ש אחר צאת הכוכבים.
וקודם פלג המנחה אפילו בדיעבד לא יצא יד"ח תפילת ערבית )ופלג המנחה 
וי"א דהוא שעה ורביע קודם השקיעה, וכבר  י"א שעה ורביע קודם הלילה, 

נתבאר לעיל( )ס"ב וסק"ב-ד' וביאוה"ל ד"ה בפלג(.
ג. ואחר שהתפלל מעריב מבעו"י: אם אין חצי שעה עד הלילה לא יתחיל לאכול, 
דאסור מפני מצות ק"ש מחצי שעה הסמוכה לצאת הכוכבים, וי"א דהנוהג 
לסמוך להקל להתחיל לאכול יש לו על מי לסמוך )ועכ"פ יזהר לקרות ק"ש 
בצאת הכוכבים(, ובשעה"צ מפקפק אם יש מקום לסמוך ע"ז )לפי הרגילות 
שבחול מתפלל תמיד מעריב בזמנה ומנחה אחר פלג( )סק"ו ושעה"צ סקי"א(.
על  מחול  שהוסיף  כיון  הכוכבים,  צאת  שקודם  שעה  לחצי  קודם  הוא  ואם 
הקודש נחשב כשבת לענין זה, ויכול לקדש ולאכול מיד, ויוכל לגמור סעודתו 
מבעו"י ואעפ"כ יוצא יד"ח, ויש חולקים וסוברים דצריך עכ"פ למשוך סעודתו 
עצמו,  בשבת  שיהי'  "היום"  אכלוהו  בכלל  דהוא  וס"ל  בלילה,  כזית  ולאכול 

ולכתחילה יחוש לדבריהם )סק"ה(.
ד. בברכת השכיבנו אין חותם בה שומר עמו ישראל לעד, דבשבת אין צריך 
שמירה דהשבת עצמה שומר אותנו, אלא אומר ופרוס וכו' וחותם בא"י הפורס 
וכו' )ולהמחבר גם אין אומר תיבת כי קל שומרנו ומצילנו, והמנהג לאמרו( 

)ס"ג וס"ק נ"ח(.
ואם טעה ואמר שומר עמו ישראל לעד, אם נזכר תוכ"ד )מתיבת לעד( יחזור 
ויאמר הפורס וכו', ואם שהה כדי דיבור ]והם ג' )או ד'( תיבות, ויל"ד[ מעת 
שסיים לעד, לא יחזור לאמרו )סק"ט( ]א.ה. יל"ד בזה גם במה דמהני תוכ"ד 

מסיום "שומר עמו ישראל לעד", ואכ"מ[.
ה. ושמרו: המנהג לומר אחר סיום הברכה "ושמרו בני ישראל וכו'", ובמועדים 

"וידבר משה וכו'", בר"ה "תקעו", וביוה"כ "כי ביום הזה" )סק"ט(.

עוד מדיני התפילה בליל שבת )מסי' רס"ח(
א. אומר ויכולו )בשמו"ע( בתפילת ערבית: דא"ר המנונא כל המתפלל ואומר 
ויכולו כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית וכו', ואם לא אמרו אין 

מחזירין אותו, וכל שכן לדידן שאומרים בקידוש ויכולו )ס"א וסק"א(.
ב. בנוסח אתה קדשת: יפסיק מעט בין "לשמך" – "תכלית" שלא יהא כחוזר 
למעלה ח"ו, וכן בויכולו יפסיק בין "אלקים" ובין "את" )שלא יהא כאומר "מת" 

ח"ו( )סק"א(.
ג. המנהג לומר בליל שבת וינוחו "בה", וביום וינוחו "בו", ובמנחה וינוחו "בם" 

)סק"א(.
ד. אמירת ויכולו שאחר שמו"ע: חוזרים לומר ויכולו בשנית אחר תפילת שמו"ע, 
והטעם משום יו"ט שחל להיות בשבת שלא אמרוהו בתוך התפילה, ואגב שבת 
זו תקנו לכל השבתות, וגם כדי להוציא למי שאינו יודע, ואומרים אותה בקול 
רם ומעומד, דהוא כעדות להקב"ה במעשה בראשית ודין עדים בעמידה, וטוב 
לומר אותה ביחד בציבור )וכתב הביאוה"ל דמטעם זה ימהר לסיים תפילתו, 
שיאמרה עם הציבור(, ועכ"פ בשנים, ויחיד המתפלל י"א דאינו חוזר "ויכולו" 
דאין עדות ליחיד, וי"א דיכול לאומרה אבל אין צריך עמידה, וטוב שיאמרה 
אבל לא יתכוין לשם עדות אלא כקורא בתורה, ואם שכח לאומרה בביהכנ"ס 
יאמר ה"ויכולו" שבקידוש מעומד, ומנהגינו בכל גוונא לומר שבקידוש מעומד 

)ס"ז ומשנ"ב ועיין ביאוה"ל(.

בדין ברכה מעין שבע
א. ברכה מעין שבע: נתקנה לאמרה בציבור, ונתקנה משום סכנת מזיקין שבתי 
כנסיות שלהם היו בשדות, ופעמים שב"א מאחרין לבוא וישארו שם יחידים 
הם  גם  יסיימו  בה  הש"ץ מאריך  כדי שבעוד  זו  ברכה  תקנו  לפיכך  בשדה, 

תפילתם, ואותה תקנה לא זזה ממקומה )ס"ק כ'(.
ב. היחיד: אינו אומרה, אבל יכול אם רוצה לאמרה בלא פתיחה וחתימה ממגן 
אבות עד זכר למעשה בראשית, וכן נוהגין הציבור לאמרה עם הש"ץ, וכתב 
המשנ"ב דימתין הש"ץ, ואחר אמירת הציבור יאמר גם הוא בקול רם, שעיקר 

התקנה שש"ץ יברך אותה )ס"ק כ"א וכ"ב(.



לג

ג. אין אומרים אותה בבית חתנים ואבלים: כשמתפללים בביתם אפילו במנין, 
וכן הדין כל שמתפללים בבית וכדו' במנין שאין קבוע, דבאלו אין שייך הטעם 
דמאחרין לבוא, אבל כשיש קביעות לאיזה ימים ויש ס"ת שם, כמו שרגילים 
בירידים, דומה לביהכנ"ס קבוע ואומרים. ובמקום שנהגו לאמרה אפילו במנין 
שאין קבוע אין למחות בידם. כ"כ המג"א. ובפמ"ג מפקפק משום ספק ברכה 

לבטלה )ס"י ומשנ"ב(.
ד. יו"ט שחל בשבת אומרים ברכה מעין שבע )חוץ מליל הסדר וכדלקמן(, ואין 
מזכירין בה של יו"ט, כי לא תקנו לאמרה אלא בשבת, וגם אז אינה כחובה 
מצד הדין, ואין להוסיף על התקנה )ס"ט וס"ק כ"ג( ]א.ה. וביו"ט לחוד שלא 
תקנוה, כתב המלבושי יו"ט הטעם דכיון דעושין ביו"ט מלאכת אוכל נפש, היו 

טרודים בה ולא היו באים לביהכנ"ס, והביאו הא"ר ובשו"ע הגר"ז[.
ה. ובשבת שחל להיות אחר יו"ט ג"כ אומרים אותה )סי"א( ]אף שלא היה כ"כ 

מצוי אז להתאחר – שו"ע הגר"ז[.
ו. ליל פסח שחל בשבת: אין אומרים כלל ברכה מעין שבע, דלא נתקן אלא 
משום מזיקין, ובפסח הוא ליל שמורים )ביאוה"ל ס"ט ד"ה יו"ט(, ואומרים 

"ויכולו" בקול רם )היינו אחר שמו"ע( וקדיש שלם אחריו )סי' תפ"ז סק"ט(.
"ויכולו", ובשעה שאומר הש"ץ "ברכה מעין  ז. אין לדבר בשעה שאומרים 

שבע", ובטור הביא מעשה במי שנענש ע"ז )סי"ב וס"ק כ"ו(.
ח. מי שלא התפלל ערבית של שבת, או שהתפלל של חול ולא הזכיר של 
שבת, וכן בהחסיר הזכרת משיב הרוח ומוריד הגשם )כשלא אמר ג"כ מוריד 
הטל( וכדו', אם שמע מש"ץ ברכה מעין שבע מתחילתה ועד סופה יצא )סי"ג 
כ"ז(,  )ס"ק  רשות  ערבית  דתפילת  משום  בזה  דהקילו  או(,  ד"ה  וביאוה"ל 
ולכתחילה יאמר כולה עם הש"ץ מילה במילה עד סוף הברכה, וטוב יותר 
אם נזכר קודם ששמע מהש"ץ שלא יסמוך ע"ז, רק יתפלל כל הז' ברכות 
כסדר )דיש חולקים על עיקר הדין שיוצא בזה(. ואם כבר אמר הש"ץ והיחיד 
לא שמע, יחזור ויתפלל ולא יאמר "מעין שבע" )ס"ק כ"ח(, ובדיעבד אם אמר 

מעין שבע ביחיד נחלקו הפוסקים אם יצא או לא )ביאוה"ל ד"ה ושמע(.
וכל זה בשבת, אבל ביו"ט שחל בשבת ודאי לא יצא בהמעין שבע, דהרי אין 

מזכיר בה של יו"ט )ביאוה"ל ד"ה יצא(.

בדין הטועה והתפלל של חול בשבת
א. טעה והתחיל ברכות אמצעיות של חול )בשחרית מנחה וערבית, של שבת 
חונן", או שאוחז כבר באחת  לומר "אתה  והתחיל  יו"ט(, אם טעה  או של 
מברכות האמצעיות, ואפילו לא אמר רק תיבה ראשונה מהברכה, כגון תיבת 
"השיבנו", גומר אותה הברכה שאוחז בה כשנזכר, ואח"כ מתחיל של שבת 
)ובסמוך יבואר לענין "אתה" מברכת "אתה חונן"(. וטעם שאינו פוסק באמצע 
ולהזכיר  י"ח ברכות  לומר גם בשבת  כיון דמעיקר הדין היה ראוי  הברכה, 

לא  )ויו"ט(  שבת  כבוד  ומשום  וחוה"מ,  בר"ח  כמו  בעבודה,  היום  קדושת 
הטריחו חכמים ותקנו ברכה אחת אמצעית, ולכן כיון שראויה ברכה זו מן 
הדין להאמר צריך לסיימה, ואח"כ יתחיל של שבת )או יו"ט( )ס"ב וסק"ב ג' 
וביאוה"ל ד"ה אם טעה( )ועיין בשע"ת באופן שטעה ולא גמר הברכה והתחיל 

מיד של שבת(.
ב. והוא הדין בהתחיל במוסף מי"ח ברכות של חול שיסיימה )מאחר שבדיעבד 
גם במוסף אם התפלל י"ח והוסיף בה "ונעשה לפניך חובותינו בתמידי יום 
וקרבן מוסף" יצא, ולכן שייכת ברכה זו גם במוסף(. זו דעה ראשונה בשו"ע, 
ויש אומרים דכיון דסוף סוף במוסף לא נתקנו מתחילה אלא ז' ברכות )ואין 
שייכות לי"ח ברכות(, לא יגמור הברכה, אלא פוסק מיד ומתחיל של שבת, וכן 

יש לנהוג לדינא שלא יגמור הברכה, משום דספק ברכות להקל )סק"ד ה'(.
ג. התחיל בשבת תיבת "אתה" מברכת "אתה חונן", ונזכר מיד קודם שאמר 
"חונן": אם היה יודע שהוא שבת אלא שנכשל בלשונו ואמר כהרגלו בחול, 
לכו"ע אינו גומר ברכת אתה חונן, אלא ימשיך של שבת כגון "קדשת" וכדו', 
ואפילו בשחרית שאין האמצעית פותחת ב"אתה", ג"כ יתחיל תיכף "ישמח 
משה", דנחשב כטועה בשל שבת בין זו לזו, שחוזר תיכף לתחילת ברכה 
אמצעית )וכדלקמן(, משום שתיבת אתה היא גם התחלה לשל שבת. אבל 
אם הוסיף תיבת "חונן", דאז מוכח שהוא של חול, אף שהיה מחמת לשונו 
שנתקלה צריך לגמור מקודם ברכה זו )והביאוה"ל נראה דנוטה דאפילו אמר 
כמה תיבות, כיון שנחשב כנתקל בלשונו מאחר שיודע שהוא שבת, עדיין 
לא יחשב התחיל של חול, והניח בצ"ע( )סק"ז-ח' וביאוה"ל ד"ה ושלא( ]א.ה. 

ולכאורה לדבריו אפילו בהמשיך כמה ברכות, ויל"ד[.
ד. אבל אם היה סבור שהוא חול, ומחמת כן התחיל תיבת "אתה" ע"ד לומר 
חונן וכו', להשו"ע דינו כהתחיל של חול שגומר הברכה מקודם, אבל להמג"א 
דוקא בשחרית דינו כן, אבל במנחה וערבית כיון שאין ניכר בדיבורו, לא נחשב 
עי"ז כהתחיל של חול, וימשיך "קדשת" או "אחד", וכ"ד הפמ"ג ודה"ח )סק"ו(.
ולא יכללנו  ה. ואם כבר אוחז בעבודה )או אח"כ(, יחזור לברכה של שבת 
בעבודה )ובדיעבד אם כללו בעבודה יצא(, וכן הדין שיוכל לחזור לשל שבת 
לראש  לחזור  צריך  ואין  התפילה,  שסיים  אף  רגליו",  "עקר  שלא  זמן  כל 
התפילה )ס"ה וס"ק י"ב י"ג(. )ונחשב עקירת רגליו משיסיים תחנונים שרגיל 
בהם, ויסיים פסוק יהיו לרצון שאחריהם, אף שלא התחיל "עושה שלום" - סי' 

קי"ז ס"ק י"ח וסי' תכ"ב סק"ז(.
ו. ואם נזכר אחר שעקר רגליו: חוזר לראש שמו"ע, והוא הדין ביו"ט, וביו"ט 
שני )שלא יצא וחוזר לראש(. ואם הזכיר של שבת בתוך שמו"ע, אף שלא 
קבעה בברכה בפנ"ע, וכגון שאמר "ורצה במנוחתינו ביום השבת הזה", יצא, 
ובמוסף כשיאמר ונעשה לפניך חובותינו בתמידי יום וקרבן מוסף, וכל שכן 
שיוצא כשאמר כל הנוסח אף שחיסר פסוקי הקרבנות, דודאי יצא )ס"ד וס"ה 

וס"ק י"א(.
)סק"ט(,  ומתפלל  חוזר  ג"כ  שבת  של  או  חול  של  התפלל  אם  המסופק  ז. 
ואם הוא זמן מופלג מהתפילה, ובשעת התפילה הי' דעתו להזכיר המאורע, 

ונתעורר לו ספק אם אמרו, בזה אין צריך לחזור )סי' קי"ד ס"ק ל"ח(.

טעה והחליף בתפילות של שבת בין זו לזו
א. טעה והחליף )שמו"ע( של זו בזו בשחרית מנחה וערבית: כגון שאמר אתה 
נזכר  אם  וכיו"ב,  אחד או ישמח משה בלילה, או בשחרית "אתה קדשת", 
באמצע ברכה רביעית: פוסק במקום שאוחז וחוזר לתחילתה. ואם סיים ברכה 
רביעית: אינו חוזר ויצא יד"ח, דעיקר הברכה היא רצה במנוחתינו וכו', והיא 

נאמרת בכולן )ס"ק י"ד(.
ב. טעה והתפלל במקום מוסף תפילה אחרת: כגון "ישמח משה" או "אתה 
ואם אוחז באמצע רביעית: חוזר  אם סיים התפילה: חוזר לראש.  קדשת", 

ל"אתה תכנת", וכן הדין באוחז בג' אחרונות שחוזר ל"אתה תכנת".
ואם אוחז אחר סיום ברכה רביעית קודם שהתחיל רצה: כתב החיי"א דיאמר 
ברכת  בתוך  שאוחז  ובאופן  בזה,  ויצא  מוסף"  קרבן  לפניך  "ונעשה  שם 
עבודה: מצדד החיי"א דאולי מועיל שכשיאמר "והשב את העבודה" יוסיף 
"ונעשה לפניך בתמידי היום ובקרבן מוסף" ]א.ה. והניח החיי"א בצ"ע[. )ויש 
מוסף  בהחליף  גם  ראשונים  איזה  שלדעת  )הגר"א(  שסוברים  מהאחרונים 
באחרת, דינו כשאר החליף של שבת בשבת שבדיעבד יצא – ועיין מה שחלק 
עליו בנשמ"א( )ס"ק ט"ו ט"ז ושעה"צ ס"ק ו' וביאוה"ל ד"ה מוסף(. ]א.ה. יל"ד 
דבנוסח דקודם רצה לא הזכיר תמידי היום, ובשאר מקומות בסימן זה נזכר, 
ואולי הוא לאו דוקא, או שמא אין הזכרת התמידין מעכבת שהרי אינה שייכת 

להמוסף[.
ג. התפלל מוסף באחרת )שאמר "תכנת שבת" בשאר התפילות(, אם לא סיים 
שמו"ע: פוסק וחוזר לתחילת ברכה רביעית הראויה )ולדעת דה"ח חוזר לראש 
התפילה, ותמה עליו הביאוה"ל ומצדד דיש בו ט"ס(, ואם סיים שמו"ע חוזר 

לראש התפילה.
וחוזר  יצא  לא  שחרית  של  מוסף:  של  נוסח  ואמר  לשחרית  נתכוין  ואם 
ומתפלל, ושל מוסף יצא ]כן נקט המשנ"ב, ודלא כהמצדדים במג"א )תו"ש 
ועוד( דגם מוסף לא יצא, אלא אם כן נתכוין להדיא לתפילת מוסף שודאי 
יצא מוסף, כמבואר ברמ"א סי' רפ"ו[. )ס"ק י"ז וביאוה"ל ד"ה אחרת( ]א.ה. 
ומ"מ אף שיוצא מוסף, אם לא סיים שמו"ע אף שכבר אוחז בג' אחרונות, 
ויל"ע  יסמוך על מה שיֵצא בזה מוסף,  ולא  וחוזר לתחילת ברכה רביעית, 
בטעם הדבר למה לא יסמוך עליה למוסף ולא יהיו ברכותיו )ג' אחרונות( 

לבטלה, וצ"ת, ואולי דחייש לדעות שגם בזה לא יצא )התו"ש וסייעתו([.

בדיני הדלקת נרות שבת
ענינים כלליים בהדלקת נרות
יסוד מצות ריבוי נרות שבת

שאלה: במעשה רב מהגר"א )אות קי"ב( מובא, שהגאון הי' מרבה "מאוד" בנרות 
שמן בערש"ק, וצ"ב מה הטעם שהרבה כ"כ בנרות שבת קודש.

תשובה: תוספת מצוה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.
יש בזה  ועוד  ]א"ה: לכאורה הוא תוספת "בכבוד שבת" כשיש תוספת אורה, 
מצות "תוספת אורה" מדין "עונג שבת", שמבואר ברמ"א שמברכים עליו, וי"מ 

שזהו הפי' "הזהיר בנר" זוכה לבנים ת"ח, והכוונה שמרבה בנרות שבת, ודו"ק[.

בעל ואשה סומין אם מדליקין נר שבת בברכה
שאלה: יש להסתפק בעל ואשה "סומים" )ל"ע(, לענין הדלקת נרות שבת, האם 

צריכים להדליק )נרות שבת( בברכה או לא.
תשובה: עי' שונה הלכות סי' רס"ג דין ט'. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: שם מבואר דאשה "סומא" יכולה להדליק בברכה, וכשיש לה בעל "פקח" 
הבעל מברך, ומשמע שאם שניהם סומים, חוזר הדין שהאשה מברכת כדינה[.

האם מספיק שהאשה תלבוש "חלוק של שבת" בהדלקת נרות
שאלה: יש להסתפק, האם אשה צריכה ללבוש בגדיה כאשר מדליקה נרות שבת, 

או דאפשר "בחלוק" המיוחד לשב"ק, וצ"ע.
תשובה: צריכה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: לכאורה סברת מרן שליט"א, שקבלת השבת צריך להיות "כקבלת פני 
וצ"ע  מלך", וקבלת פני מלך בוודאי שלא יעשו עם "חלוק", רק עם "בגדים", 

שמנהג הנשים לכאורה אינו כן, שכן מדליקות עם "חלוק", וצ"ע.
ושמא יש לומר ליישב המנהג, שבחלוק אין חסרון "בחשיבות" הבגד, רק שזהו 
הבגדים  עם  אותה  מקבלים  "לביתו",  לאדם  שבאה  שבת  ואולי  לבית",  "בגד 

חשובים של "ביתו", ולא הקובע בגדים חשובים "שמחוץ לבית", וצ"ע[.

בעל החוטף הדלקת נרות לאשתו אם חייב עשרה זהובים
הבעל לאשה המצוה",  "חטף  נרות שבת, אם  בהדלקת  להסתפק,  יש  שאלה: 
והדליק הנר, האם חייב "בעשרה זהובים", כדין חוטף מצוה מחבירו דמשלם לו 

עשרה זהובים, או לא.
תשובה: אולי. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: ובספר ה' שבת בשבתו )פ"ד הע' 6( הביא בשם סידור יעב"ץ, שחייב הבעל 
לאשתו עשרה זהובים, כדין חוטף מצוה לחבירו.

ולכאורה יסוד הספק הוא, האם כל המצוה מוטלת על האשה בלבד, וכאילו מצוה 
"שלה" לבדה הוא, ואז חייב כשחוטף, או שזהו מצוה גם שלו, רק אמרו שהיא 
קודמת לו "בביצוע בפועל", ואז נחשב גם מצוה שלו, ואין חייב כשחוטף, ודו"ק[.

הפסק של שהייה בין הדלקה לברכה
שאלה: יש להסתפק, אשה שהדליקה נרות שבת, ובין הברכה להדלקה עשתה 

"הפסק בלא דיבור", רק ששהתה זמן מה, האם צריכה לחזור ולברך או לא.
תשובה: אם לא הסיחה דעתה אין צריכה לברך. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

האם צריך לעמוד ליד אשתו כשמדלקת נרות
ע"י האשה,  נרות שבת,  ענין שבשעת הדלקת  יש  יש להסתפק, האם  שאלה: 

"יעמוד הבעל על ידה", וישמע הברכה ויענה אמן, או לא.
תשובה: לא שמענו. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

מדוע מותר לאשה להתפלל אחר הדלקת נרות שבת
שאלה: הנה הרמ"א )סי' רס"ג סעי' י'( כותב, שהמנהג שאשה המדלקת "מקבלת 

שבת" בהדלקת הנרות.
וצ"ע א"כ האיך התירו לאשה לעמוד "בתפילה" אחר הדלקת נרות, שיתן לה 
ה' בנים מאירים בתורה ]וכמבואר ברבנו בחיי שמות י"ט ג', וכן הביא מנהג זה 
המג"א )ס"ק א'( בשם מטה משה[, ומ"ש מתפילת "ריבונו של עולם" בשעת 
ברכת כהנים על חלומות, שמבואר במג"א )סי' קכ"ח ס"ק ע'( שהגם שמותר 
)בשעה  רבש"ע"  "תחינת  לומר  אסור  מ"מ  חלום",  "תענית  בשבת  להתענות 
שהכהנים נושאים את כפיהם(. וא"כ צ"ע איך התירו לאשה לבקש בשבת, אחרי 

שכבר קבלה שבת.
תשובה: כיון שאין זמן אחר לזה מותר. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

ב"ד  "שלב  להתיר מטעם  זה,  על  מרן שליט"א  )כת"י(, כתב  דן  ]א"ה: בשערי 
שתוכל  הנרות(,  הדלקת  ע"י  )שקבלה  האשה  של  שבת  הקבלת  על  מתנה", 
להתפלל אחר הדלקת הנרות, ולא תאסר מכח ההדלקת נרות להתפלל. )וצ"ב 

הכוונה בזה, האם הוא "שיור" בקבלת שבת, וצ"ע(.
ובספר דרך שיחה )ח"א עמוד ס"ג(, כתב בשם מרן שליט"א, שהטעם שמותר 
לאשה להתפלל אחר הדלקת נרות, הוא שמכיון "שזהו הזמן המסוגל לתפילה 
זו", אין בזה איסור של תפילה בשבת, וכמו כן לענין תפילה "בברית מילה", בשעת 
בכיית התינוק, מכיון שזהו הזמן המסוגל לתפילה זו, לכן אין בזה איסור של 
תפלה בשבת )ולמד שם מרן שליט"א דין מילה, מתפילת האשה בהדלקת נרות 

שבת, ע"ש(.
וכן בספר אש התורה, שו"ת תורת חיים )עמוד כ"ז(, מצדד מרן שליט"א שיש 
מקום להתיר לרופא להתפלל "תפילת הרופא" קודם שמרפא, כשצריך לרפאות 

בשבת, ומסתמא הוא מטעם זה, שזהו הזמן של התפלה שלו, ודו"ק.
וידוע שמרן שליט"א דן להתיר גם לגבי התפילות בר"ה שחל בשבת, מטעם שזהו 
הזמן שלהם, וכן לענין תפילת אתרוג בט"ו בשבט שחל בשבת, ועוד כמה כאלו[.

הבהוב הפתילות בזמן הזה
שאלה: קיי"ל )בסי' רס"ד( שיש ענין "להבהב הפתילות" ביום שישי, כדי שידלקו 

יפה בשבת, ויש להסתפק האם דין זה נוהג בזה"ז, או לא.
תשובה: אומרים בשם מרן החזו"א זצ"ל דבזמנינו א"צ להבהב. )דולה ומשקה, 

עמוד קמ"ט(.
]א"ה: וכן הובא זאת בשם החזו"א בספר מעשה איש )ח"ה עמוד ט"ו(, ובספר 
אעלה בתמר )עמוד י"ז( כתב בשם מרן החזו"א שיותר טוב בזה"ז לא להבהב, 
שם  הוסיף  שליט"א  ומרן  שמהבהב,  ממה  מהבהב  כשלא  טוב  דולק  שיותר 

בהגהותיו, שמרן הסטייפלר זצוק"ל כן נהג להבהב, וזה ע"פ קבלה, ע"ש[.

שכחה להדליק ונזכרה ברגע לפני שבת
שאלה: הנה ברמ"א )סי' רס"ג ס"א( כתב, אשה ששכחה פעם א' להדליק, מדלקת 

ונזכרה שלא  באשה ששכחה,  הדין  מה  להסתפק  ויש  ע"כ.  נרות,  ג'  ימיה  כל 
הדליקה רגע או ב' רגעים קודם השקיעה, ועד שתספיק לקחת נר, שוב אינה 
יכולה להדליק, שכבר נכנסה השבת, האם היא בגדר "שכחה", וצריכה להוסיף 
כל ימיה "נר נוסף", או כיון שנזכרה קודם זמן איסור, הוא בכלל "נאנסה", שלא 

קנסוה ואי"צ להוסיף.
תשובה: צריך. )תשובה לתלמיד בכת"י(.

]א"ה: ידוע הנידון המפורסם של "אונס ביום האחרון", שדנו בו האחרונים אם 
נחשב אונס או לא, ולכאורה כאן דומה לזה, שסומכת על הרגע האחרון, ובסוף 

נאנסה, והשאלה אם נקרא אונס, וצ"ע[.

בדין ימין בנרות שבת
שאלה: יש להסתפק, אשה המדליקה נרות שבת, האם תתחיל בנר "ימין", או י"ל 

שכמו בחנוכה שתתחיל בנר שמאל משום כל פינות שאתה פונה וכו'.
תשובה: בשבת אין קצבה לנרות. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

הקודם  דהלכתא"  "אליבא  בגליון  כמש"כ  מרן שליט"א,  כוונת  לכאורה  ]א"ה: 
)חודש טבת(, שמכיון שאין מנין לנרות, ממילא אין כלל דיני קדימה של ימין, וכל 
פינות שאתה פונה לימין, שאין כאן חפצא של נרות נפרדים, והכל מצוה אחת 

של נרות שבת, ע"ש, ודו"ק[.

אשה שבירכה שהחיינו ביו"ט בהדלקת נרות אם תענה אמן בקידוש
שאלה: יש להסתפק אשה שנהגה לברך "שהחיינו" בשעת הדלקת נרות יו"ט, 
עפ"י המבואר במ"ב )סי' רס"ג ס"ק כ"ג(, שבמקום שנהגו אין למחות בידן, האם 

יכולה לענות "אמן" על ברכת שהחיינו של קידוש, או הוי הפסק.
תשובה: לכתחילה לא תענה. )תשובה בכת"י לתלמיד(.

]א"ה: נידון זה דנו בו גדולי הפוסקים כידוע, ורובם דעתם כדעת מרן שליט"א 
שלא תענה ודו"ק[.

בשעת  "שהחיינו"  לברך  הנוהגת  שאשה  שליט"א  מרן  כתב  )המשך(:  שאלה 
הדלקת נרות של יו"ט, לכתחילה לא תענה אמן בברכת שהחיינו של המקדש, 
ויש להסתפק האם ראוי לומר לה עכ"פ בליל א' דפסח ]או ליל א' דסוכות[ 
שתכוין בברכתה רק על ה"זמן", ובברכת המקדש תענה אמן, ותכוין על "שאר 

מצוות היום", או לא.
תשובה: אין לעשות כן. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

זהירות מנדנוד נר התולה שמא יטה השמן לפתילה
שאלה: הנה כתוב ברמ"א )סי' רס"ה סעי' ג'( שצריך להזהר לא לגעת בנר דולק 
כשהוא תלוי, פן יתנדנד מהנגיעה ויטה השמן לפתילה, וקשה שבמ"ב )סי' רע"ז 
ס"ק י"ח( כותב שאם מזיז שולחן שעליו נר דולק "בנחת", אין לחשוש שמא יטה 
השמן לפתילה, וא"כ גם כאן, אפי' אם יגע וינדנד את הנר הדולק כשהוא תלוי, 
אבל זה יהיה "בנחת", ובנחת הרי קיי"ל שאין חשש שיטה השמן לפתילה, וצ"ע.
תשובה: לכתחילה אין לעשות כן )רק בצורך גדול(. )גם אני אודך, ח"ג עמוד ט"ז(.

כשמזיז  השולחן",  "על  שבנר  פשוט,  באופן  לחלק  מקום  היה  לכאורה  ]א"ה: 
שיזוז השמן  ולא חוששים  )כמו השולחן(,  ישרה  בצורה  זז  הנר  ישר,  השולחן 
והשמן  לצד,  שנוטה  "באלכסון"  זז  הוא  ומזיזו,  "התולה",  נר  אבל  לפתילה, 

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשי"ח הלכה
נערך ע"י הרב אברהם חיים שצ'יגל כולל "אליבא דהלכתא" - קרית ספר



לד

 נוטה כולו, ולכן גם בהזזה בנחת חיישינן להטייה של השמן לפתילה ופשוט, 
וצ"ע[.

דיני השמן בהדלקת נרות שבת
הדלקת נרות שבת בשמן גזול מגוי

שאלה: יש להסתפק, גנב שמן מגוי, האם מותר להדליק בו נר לשבת לכתחילה, 
ואם אין לו שמן אחר, האם בדיעבד יהי' מותר בשמן גזול מגוי )להדליק נרות 

שבת(, וצ"ע.
תשובה: עי' רמב"ם ריש הל' גזילה ה"ב. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: ברמב"ם שם כתב, אפי' עכו"ם אסור לגזלו או לעשקו, ואם גזלו או עשקו 
יחזיר, מבואר שיש בזה דין גזל גמור, וא"כ זו מצוה הבאה בעבירה. ויש לעיין 
שאולי תלוי אם איסור גזל עכו"ם אסור, הוא איסור "בעצם", או מטעם "חילול 
השם", שאולי אם הוא מטעם חילול ד', א"כ הוא איסור צדדי, ואולי לא נחשב 

מצוה הבאה בעבירה, וצ"ע[.

בדיעבד אם שמן גזול כשר לנרות שבת
שאלה: יש להסתפק, מי שהדליק בליל שבת נרות שבת בשמן "גזול", האם יצא, 
דיש לומר דמכיון דהדלקת נרות שבת מדרבנן, ותכלית המצוה עונג שבת או 

"שלום בית", אולי יצא ידי חובה, או לא.
תשובה: מצוה הבאה בעבירה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

שמן תחת המטה אם כשר לנרות שבת
שאלה: יש להסתפק, מי שהניח שמן זית "תחת המטה" שישנים עליה, האם 

מותר להדליק בשמן זה לנר שבת ויו"ט, או לא.
תשובה: י"א שצריך שיהי' ראוי לאכילה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: צ"ע שבגליון אליבא דהלכתא בחודש שעבר, הבאנו בשם מרן שליט"א 
"ששמן למאור" כשר לשבת, שרק בחנוכה י"א שצריך ראוי לאכילה, ולא בשבת, 
וצ"ע. ובגמ' מפורש ש"חלב" כשר לנר שבת אם נמשך אחר הפתילה, וצע"ג. 
ופ"א כתב לי מרן שליט"א, שיש "ענין" בשמן זית, כמו שהיה בבית המקדש 
במנורה, א"כ אולי ניישב שיש ענין שכן צריך ראוי לאכילה דומיא דמנורה, אבל 

אינו מעיקר הדין, וצ"ע[.

הדלקת נרות שבת בשמן שביעית
זית של  נרות שבת קודש משמן  יש להסתפק, האם מותר להדליק  שאלה: 

"שביעית", או לא.
)אש  שם.  הלכה  ובביאור  מ"ט,  ס"ק  משמיטה  פ"ה  אמונה  בדרך  עי'  תשובה: 

התורה, תורת חיים בכת"י(.
נרות  שביעית  משמן  שלהדליק  אמונה,  בדרך  שליט"א  מרן  שם  כתב  ]א"ה: 
"שבת" מותר, שעשוי ליהנות מאורה, אבל נרות "חנוכה" אסור, מכיון שאסור 

ליהנות מאורם, נחשב זאת הפסד לשמן שביעית, ע"ש[.

שמן ערלה לנרות שבת
שאלה: האם מותר להשתמש בשמן "ערלה" לנרות שבת, או לא.

תשובה: עי' ציון ההלכה רפ"ט ממע"ש אות ו'. )מענה ר"ח, עמוד מ"ט(.
]א"ה: שם כתב בדרך אמונה שפירות ערלה אסור בהנאה, ולכן אסור להדליק בו 
את הנר, ובציון ההלכה שם ציין רבינו לספר נטע הלולים )עמוד ס"א(, שמדבר 

בענין הדלקת נרות "חנוכה" בשמן ערלה, אבל נרות שבת אסור.
)ועי' ברמב"ם ]פ"י ממע"ש ורבעי ה"ז[ שנוטע למצוה כגון זית למנורה חייב 
בערלה, ובדר"א שם )ס"ק נ"ה( כתב, היינו שהשמן שידליקו בו במנורה בביהמ"ק 

חייב בערלה, וכ"ש זית להדליק בו נר חנוכה או נר שבת, ע"ש(.
ובאמת הדין מפורש במ"ב )בבה"ל סי' רס"ג ד"ה חוץ( ששמן ערלה פסול לנרות 

שבת, ע"ש.
והנה לכאורה כל הנידון של "שמן ערלה" בנרות שבת לא מובן כלל, שבשלמא 
בחנוכה שאסור ליהנות מאורה, ומצוות לאו ליהנות נתנו, יש נידון מה עם שמן 
ערלה, אבל בשבת שעיקר ההדלקה הוא ליהנות מאורה לעונג שבת, ושלא 
הראשונים  יסוד  וכידוע  בערלה,  שאסור  פשיטא  בית,  שלום  משום  יכשל 

שבמצוה של הנאת הגוף לא אמרי' מצוות לאו ליהנות ניתנו.
ואולי הכוונה באופן שאין לו שמן אחר, יהיה מותר לו להדליק, ולא יאכל שם, 
ולא יסתובב שם, ורק יחשב לו הדלקה של "כבוד שבת" בלי שום הנאה כלל, 

ויהיה מותר מצד מצוות לאו ליהנות ניתנו, וצ"ע[.

אור נרות שע"י נס אם כשר לנרות שבת
שאלה: יש להסתפק בנרות הדולקים ע"י "נס", האם יוצאים בהם ידי חובת 
הדלקת נרות שבת ]וכן לענין פת שע"י נס אם יוצאים בו ללחם משנה[, או 

לא, וצ"ע.
תשובה: עי' תענית כ"ה ע"א שיצאו בזה נרות שבת ואור להבדלה. )אש התורה 

תורת חיים, עמוד רל"ה(.
]א"ה: הכוונה למעשה המפורסם של ר' חנינא בן דוסא, שאמרה לו בתו שהניחה 
בטעות חומץ במקום שמן, ואמר לה ר' חנינא "מי שאמר לשמן וידלוק יאמר 
לחומץ וידלוק", ומסיימת הגמ' שם שנעשה נס ודלק כל השבת, ולקחו ממנו אור 
במוצ"ש להבדלה, ומפרש מרן שליט"א שמדובר כשהיתה יכולה עוד להדליק 

אש אחר, ולא הדליקה מחמת שדלק מכח הנס, ומוכח שגם שמן נס כשר.
אבל שמעתי שהבן איש חי מפרש ]בפירושו על הגמ' שם[ באופן אחר, שמדובר 
שכבר "נכנסה שבת" וזה דלק, ולא היה הנידון של בתו של ר' חנינא בן דוסא מצד 
"הדלקת נרות", רק מצד "ניכוי מהשכר עוה"ב" מחמת שנהנית מנס, ותשובת 
ר' חנינא בן דוסא היתה שפשוט וברור להם שגם הטבע כולו נס, וכשמרגיש כך 
אין מנכים שכר בזה שנהנה מנס, מפני שמרגיש שגם הטבע הוא נס, ואין הבדל 
אצלו בין נס לטבע, ולפי"ז נדחית ראיית מרן שליט"א, שלא היה הנידון שם על 

מצוות הדלקת נרות כלל, ויתכן שע"י נס לא מקיימים המצוה, ודו"ק, וצ"ע[.

נרות של זמנינו מול שמן זית
שאלה: הנה במ"ב )סי' רס"ד ס"ק כ"ג( מבואר, שנרות של זמנינו הם יותר טובים 
משמן, אבל נסתפקו לענין "שמן זית", האם נרות של זמנינו עדיף משמן זית, 

או לא.
תשובה: ע"פ קבלה יש ענין בשמן זית. )דולה ומשקה, עמוד קמ"ט(.

]א"ה: ובספר ה' שבת בשבת )פ"ד סעי' י"ט ובהערה מס' 27( הביא שמרן החזו"א 
ומרן הסטייפלר ומרן שליט"א מדליקים ב"נרות" שדולקות יותר טוב גם משמן 
זית. ומיהו הביא בשם החיד"א ושלמת חיים ומנהג ירושלים, שיש ענין ב"שמן 
זית" שזהו סמל לתורה, ועי"ז זוכה לבנים ת"ח )וזהו מש"כ מרן שליט"א ע"פ 

קבלה יש ענין בשמן זית(, ולפחות "שני נרות" יעשה משמן זית, ע"ש[.

נהגה להדליק בשמן זית, אם צריכה התרה לעבור לנרות
זית",  נרות שבת קודש ב"שמן  הנוהגת להדליק  יש להסתפק, אשה  שאלה: 
ובשבת אחת אין בידה שמן זית, ורוצה להדליק בנרות רגילים, האם היא צריכה 

לעשות "התרת נדרים", כיון שלכאו' נהגה מנהג יפה, וצ"ע.
תשובה: טוב שתעשה התרה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

]א"ה: יש לעיין שבזה"ז שהנרות דולקים יפה, כותב מרן שליט"א כמה פעמים 
שענין של "שמן זית" הוא "ע"פ קבלה", והאם נוכיח מכאן שמנהג טוב ע"פ 

קבלה, גם מחייב התרת נדרים, וצ"ע[.

דיני מקום הדלקת נרות שבת
בדין הדלקה בחדר המיוחד לו אימתי נקרא מיוחד לו

שאלה: בדין "חדר המיוחד לו", המבואר בשו"ע )סי' רס"ג ס"ז( שמחייב הדלקה 
בחדר, מה הפירוש המדוייק של חדר המיוחד, האם סגי שבשעת שינה אין בני 

הבית נכנסים לשם ללא נטילת רשות, או דבעינן נמי כל היום כך.
תשובה: כל היום. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

חדר שינה מול אכילה בבית אחד
שאלה: זוג שמתארחים אצל ההורים בשבת, ויש להם "חדר המיוחד", האם 
ידליקו נרות שבת במקום ה"אכילה", או במקום "שינה", שהרי עפ"י המבואר 
במקום  המדליקים  של  למנהג  מקום  יש  לכאורה  ס"ח(  רס"ג  )סי'  ברמ"א 

"האכילה" ובברכה, וכן מבואר בכף החיים )ס"ק נ"ד וס"ק נ"ו(, וצ"ע.
תשובה: במקום האכילה. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

שאלה )המשך(: במכתב הקודם שאלתי, לענין זוג שמתארחים אצל ההורים 
במקום  או  ה"אכילה"  במקום  ידליקו  האם  המיוחד",  "חדר  להם  ויש  בשבת, 
"שינה", שלכאורה ברמ"א )בסי' רס"ג ס"ח( משמע להדליק במקום האכילה )וכן 
ביאר בכף החיים(, וכתב לי מרן שליט"א "במקום האכילה". ויש להעיר שלכאורה 

במ"ב שם )ס"ק מ"ו( מבואר דיש עדיפות "במקום שינה", כשיש חדר המיוחד.
תשובה: המ"ב לא מיירי שאוכל בבית בעה"ב. )תשובה בכת"י לתלמיד(.

]א"ה: כוונת מרן שליט"א שאם אוכל בבית אחד וישן בבית אחר, ויש לו חצר 
מיוחד לשינה, ידליק בחצר המיוחד לשינה, ואם גם האכילה וגם השינה בבית 

אחד, בשני חדרים, ידליק במקום אכילה[.

אוכל בבית אחד וישן בבית אחר
שאלה: זוג נשוי שמתארחים בשבת לכל הסעודות אצל ההורים, וישנים בדירה 
אחרת, או בביתם הפרטי, האם גם באופן זה לכתחילה ידליקו בברכה "במקום 

האכילה", או שעדיף במקום שינה, וצ"ע.
תשובה: החזו"א פסק במקום האכילה. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

]א"ה: הארכנו בזה בהערות בגליון אליבא דהלכתא בחודש שעבר ע"ש, ולכאורה 
הוא לא כחילוק מרן שליט"א בתשובה הקודמת, וצ"ע[.

דין אורח הסמוך ובחור הסמוך והחילוק שביניהם
שאלה: הנה כתב מרן שליט"א בשונה הלכות )סי' רס"ג סי"ט(, וז"ל: אבל "אורח" 
הסמוך על שולחן בעה"ב, ואין לו חדר מיוחד לא לאכילה ולא ללינה, אם אין 
מדליקין עליו בביתו צריך להשתתף, "והבחורים" הסמוכים על שולחן בעה"ב 

אפשר דהרי הם בכלל ב"ב, עכ"ל.
משמע שאורח הסמוך צריך להשתתף, ובחורים סמוכים אין צריכים להשתתף, 

וצ"ע.
ומדברי מרן שליט"א הבנתי שיש לחלק בין "אורח" הסמוך על שולחן בעה"ב, 
לבין "בחורים" הסמוכים על שולחן בעה"ב )והוא מדברי המג"א בשם הרש"ל(.

נ'(, הביאו  )ס"ק  וכן בכף החיים  )סי' רס"ג ס"ט(  אמנם ראיתי שבשו"ע הרב 
את שי' הרש"ל לענין "בחורים" כהמשך לשי' השו"ע, ומבאר בכה"ח שהדין של 
"באינו סמוך" על שולחן בעה"ב, אבל  השו"ע ש"אורח" משתתף, הוא דוקא 

"בסמוך" הרי הוא בכלל ב"ב, ויוצא נפק"מ בין ב' הפירושים.
בחורים  לבין  אורח  בין  החילוק  ביאור  מה  שליט"א  מרן  דברי  לפי  צ"ע  וכן 

הסמוכים על שולחן בעה"ב, וצ"ע.
תשובה: לכאו' יש חילוק. )תשו' בכת"י לתלמיד(.

ולא  שולחנו,  על  סמוך  פעמי"  "חד  רק  הוא  שאורח  שהחילוק  יתכן  ]א"ה: 
בקביעות, אבל בחורים סמוכים על שולחנו "בקביעות" והם כמו בני ביתו, ודו"ק[.

בדיני תוספת שבת
מי שלא קיבל שבת ובא להוציא בקידוש אחר שקיבל שבת

שאלה: יש להסתפק, אחד שלא קיבל עדיין שבת, אם יוכל להוציא ידי חובת 
קידוש למי שקיבל כבר שבת, או לא.

תשובה: אם מכוון לקבל שבת בזה. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.
]א"ה: לכאורה קשה, שגם כשלא קיבל שבת הרי יש חיוב "ערבות" למי שכן 
קיבל שבת, ומדוע שלא יוציאנו. אבל הביאור הוא, שאם לא קיבל שבת, לא 
נתפס אצלו טופס הברכה של הקידוש, של מקדש השבת, מכיון שאצלו אינו 

שבת, ודו"ק[.

מי שקיבל שבת אם מותר לומר לבנו שלא קיבל לעשות מלאכה
שאלה: יש להסתפק במה שכתב המ"ב )סי' רס"ג ס"ק ד'(, שמי שקיבל עליו 
דכיון  מלאכה,  לו  לעשות  חבירו  לישראל  לומר  מותר  חשיכה,  קודם  שבת 
דלחבירו מותר, אין איסור אמירה בזה. ויש להסתפק לענין "בנו", כשקיבל עליו 
שבת מבעוד יום, ורוצה לומר "לבנו" לעשות לו מלאכה, האם אין בזה )שקיבל 

עליו אביו( איסור "שביתת בנו", וצ"ע.
חיים  )אש התורה, תורת  ובפרט בקטן.  נמשך אחר אביו,  יתכן שבנו  תשובה: 

בכת"י(.
לדון האם תלוי בשבת של  יש  בנו  ביאור הספק, שבשביתת  לכאורה  ]א"ה: 
"האב", או בשבת של "הבן", שיש לפרש דין שביתת בנו שהוא מדין השבת של 
"האב", שבכלל השבת שלו הוא גם שבנו ישבות, ואז תלוי "בשבת של האב", 
שקיבל עליו תוספת, אבל יש לפרש שזו אזהרה על האב לדאוג לשבת של 
"הבן", והוא מדין השבת של הבן, ואז תלוי בדין שבת של הבן, ולא לפי התוספת 

שבת של האב, ודו"ק.
ובמ"ב חלק ג' "הוצאת דרשו", סי' רס"ג מס' 65, הביאו שדבר זה הוא מחלוקת, 

שדעת המקור חיים שאסור, ודעת השבט הלוי שמותר, ע"ש[.

הפרת הבעל לקבלת שבת של אשתו
בו  ומועיל  "נדר",  יש שיטות שסוברות שקבלת שבת הוא מדין  שאלה: הנה 
התרת נדרים, וקיי"ל שבעל מיפר נדרי אשתו, ויש להסתפק האם יוכל להפר גם 

קבלת שבת של אשתו, או לא.

תשובה: הפרה אינה אלא מכאן ולהבא, וכאן לא שייך. )שיח התורה, עמוד רצ"ג(.
]א"ה: הנה השיטות שהוא מדין נדר, הוא דעת הלבוש כידוע.

וצ"ע כוונת מרן שליט"א, מדוע כאן לא שייך, דאם קבלת שבת מדין נדר, ובנדר 
יכול להתיר האיסור "מכאן ולהבא", מדוע שבתוספת שבת לא יהיה שייך להתיר 

מכאן ולהבא.
ושמא סובר מרן שליט"א, שמה שקבלת שבת מדין "נדר", אין הכוונה שנשאר 
איסור נדר בעלמא, אלא מכח דין נדר חל תוספת שבת, עם "חלות דיני שבת", 
ומתחיל מדין "נדר", ונגמר בדין "קדושת שבת", וכמו שמצאנו שאחרי "תוספת 
שבת", אין להתפלל מנחה של חול, שכבר חל דין שבת, ואם הוא סתם נדר, מדוע 
שלא יוכל להתפלל מנחה של חול, ומוכח שע"י הנדר חל קדושת שבת, ולכן לא 

שייך בזה הפרה של מכאן ולהבא, שאחר שחל השבת איך יפקיעו, ודו"ק[.

בדין קבלת שבת אם הוא מדין נדר
שאלה: בדין קבלת שבת, האם יש אומרים שהוא מדין "נדר", או לא.

תשובה: כן. )שערי דן, כת"י(.
]א"ה: בהמשך יבואר מי הם האומרים כן[.

שאלה )המשך(: לשיטה זו, האם כשעושים "התרת נדרים" בער"ה, צריך להוסיף 
במסירת מודעה חוץ "מקבלת שבת", שלא להפקיע את הקבלת שבת שהוא 

מדין נדר, או לא.
תשובה: זה כמו נדר, לא נדר ממש. )שערי דן, כת"י(.

שאלה )המשך(: האם מועיל "התרת נדרים" להפקיע קבלת שבת, לפי שיטה זו.

תשובה: האליהו רבא )סי' רס"ג ל"ח( אומר שאפשר, זה לא ברור. )שערי דן, כת"י(.
]א"ה: צריך לתקן "שהלבוש" הוא זה שסובר כן, ואדרבה הא"ר מפקפק בזה, 

ע"ש[.

שאלה )המשך(: לשיטת ה"אליהו רבא", שמועיל התרת נדרים בקבלת שבת, 
האם צריך במסירת מודעה לומר "חוץ מקבלת שבת".

תשובה: לא צריך. )שערי דן, כת"י(.
]א"ה: צ"ע טעמא דמלתא, שמכיון שלשיטת הא"ר מועיל התרת נדרים ונידון 
כדין נדר, מדוע שלא יצטרכו לומר בזה "חוץ מקבלת שבת", וצ"ע. ושמא זהו 
מצד "לשון בני אדם", שבלשון בני אדם אין קוראים לקבלת שבת נדר, ואין 

מתכוונים במסירת מודעה לזה, וצ"ע.
ועוי"ל ע"פ מה שביארנו לעיל שתוספת שבת מתחיל מדין נדר, אבל אח"כ 
חל חלות של תוספת שבת, א"כ אין זה כלול במסירת מודעה שזה כולל רק 
של  חלות  חל  הנדר  אחר  שבת  תוספת  אבל  נדר,  מדין  שנשארים  איסורים 
תוספת שבת, ואין זה כלול במסירת מודעה, ואולי זהו כוונת מרן שליט"א לעיל, 

זה כמו נדר לא נדר ממש.
ובגוף הדבר שיש שיטות הסוברות שמועיל "התרת נדרים" על קבלת שבת, כתב 
באורחות שבת )ח"ג פרק כ"ז סעי' כ'( שלהלכה לא קיי"ל כן, שרוב הפוסקים 

חולקים על זה.
מי  "תפילת מנחה",  הגרי"ש אלישיב שליט"א אמר, שלענין  ורק כתב שמרן 
שקיבל שבת ועדיין לא התפלל מנחה, יכול להשאל על הקבלת שבת, שזהו 
וי"א שמותר  ס"ס, שי"א שמותר להתפלל מנחה של חול אחר קבלת שבת, 

להשאל על קבלת שבת.
ובסוף חזר בו מרן הגר"ש אלישיב שליט"א, שאינו ס"ס, שמסתבר שהשיטות 
הוא שסוברים  שסוברות שאפשר להתפלל מנחה אחר קבלת שבת, טעמם 
שקבלת שבת הוא מדין נדר, ולכן מותר להתפלל אח"כ מנחה, וא"כ הוא שיטה 

אחת ולא שתיים[.

בדיני אמירת קבלת שבת
קטן שיהיה בר מצוה בשבת, האם יכול להיות חזן בקבלת שבת

שאלה: יש להסתפק, האם קטן יכול לגשת להיות חזן )ש"ץ( בתפלת "קבלת 
שבת", אם בליל שבת יהי' בר מצוה, דהרי אין שם דין להוציא את הרבים ידי 

חובתן, וצ"ע.
תשובה: אין נוהגין כן. )אש התורה, תורת חיים בכת"י(.

ביסוד חיוב אמירת קבלת שבת
שאלה: האם חייבים לומר קבלת שבת, או לא )שאולי עדיף בזמן זה ללמוד, 

וצ"ע(.
תשובה: כן, זהו מנהג ישראל, אני אומרו בבית. )תשו' בע"פ לתלמיד(.

כאן  נתחדש  הענין של קבלת שבת מובא בראשונים, אבל  הנה עצם  ]א"ה: 
שהוא מנהג ישראל וחייבים לנהוג כן. הנה צ"ע הוספת מרן שליט"א, "אני אומרו 
בבית", ויש לפרש בשני אופנים, או שבא להוציא "מחשד", שבבית כנסת לא 
רואים אותו אומר, ויבואו ללמוד שאין צריך לומר, ולכן אמר שהוא אומר בבית 
)ויש כזה מעשה עם החפץ חיים, שהגיע לבית כנסת ל"ברוך שאמר", והכריז 

שכבר אמר קרבנות בביתו(.
או י"ל שבא להשמיענו שאין חיוב לאומרו "בציבור" כמו שמקובל, ויכול לאומרו 

"ביחידות", ובזה אין מנהג ישראל לאומרו "בציבור", ודו"ק[.

ביאור בנוסח קבלת שבת "בואי בשלום" - ולא "בואי לשלום"
שאלה: בנוסח קבלת שבת אומרים, "בואי בשלום" עטרת בעלה, ולא אומרים 

"בואי לשלום", וצ"ע הכוונה בזה.
והנה בגמ' בברכות )ס"ד א'( מבואר, שכשאומרים לך "בשלום", הכוונה שילך 
ולא יחזור, וכשאומרים לך "לשלום" הכוונה שילך ויחזור, ולכן כשנפטרים מאדם 

חי אומרים לו לך לשלום, ולא לך בשלום, שאז יתפרש שילך ולא יחזור, ע"ש.
וצ"ע האם גם כאן יתפרש הלשון בואי "בשלום" דווקא, שהשבת תבוא ולא תלך 
מכאן, ולא אומרים בואי "לשלום", שאז יתפרש שהשבת תבוא ותלך בחזרה, 

האם נכון הוא.
תשובה: עמש"כ בד"א פ"ד מביכורים הי"ז בה"ל ד"ה בואכם. )תשובות הגר"ח, 

עמוד קל"ז(.
]א"ה: הרב המחבר )שם( הביא את הדרך אמונה, שכותב לייסד יסוד גדול, שרק 
כשכתוב לשון "הליכה" אז יש חילוק בין לשון "בשלום" ללשון "לשלום", אבל 
בשאר לשונות אין חילוק בין לשון "בשלום" ללשון "לשלום", ומוכיח כן מהרבה 

ראיות, ע"ש.
ולפי"ז בלשון "בואי", יש לעיין, האם הוא דומה ללשון הליכה, או לא, וצ"ע[.

זמן כניסת השבת )ויציאתה(
המקפיד על ר"ת אם יכול לומר לאחר לעשות לו מלאכה

שאלה: הנה כתב הרמ"א )בסי' רס"ג סי"ז(, וז"ל: וכ"ש במוצאי שבת מי שמאחר 



לה

לו  לעשות  והבדיל,  התפלל  שכבר  ישראל  לחבירו  לומר  מותר  וכו',  להתפלל 
מלאכתו, עכ"ל. ובמ"ב ביאר הטעם דאם רוצה מתפלל ומבדיל.

ג"כ  )וה"ה בכל דאורייתא(, האם  ונסתפקנו לענין מי שמחמיר במוצ"ש כר"ת 
מותר לומר לחבירו לעשות לו מלאכה, שהרי הכא לא שייך הטעם של המ"ב.

תשובה: יש מקום ליזהר. )תשובה בכת"י לתלמיד(.

מדידת זמן השקיעה בעיר שיש בה מקומות גבוהים ונמוכים
שאלה: כיצד מודדים זמן של "השקיעה", בעיר שיש בה מקומות גבוהים ונמוכים, 
כגון שיש בה הרים גבוהים, ועמקים נמוכים, מה הקובע של זמן השקיעה בעיר, 
כפי  ומקום  מקום  שכל  או  הנמוכים,  המקומות  או  הגבוהים  המקומות  האם 

מקומו שם שקיעתו, וצ"ע.
תשובה: זו שאלה ישנה, ומסתבר דאזלינן בתר עליונים, דאי אפשר שאצל חלק 
ועד כמה נקרא שייך לעיר שאפשר לקבוע על פיו  יהיה שבת ואצל חלק לא, 
לכל העיר, אומרים בשם המהרי"ל דיסקין שהשיעור עד תחום שבת. )תשו' בע"פ 

לתלמיד(.

בדיני מעריב ליל שבת
תפילת מעריב בליל שבת מפלג מנחה האם הוא לכתחילה

מאוד[,  ארוך  שישי  ]שיום  הקיץ  שבימות  שבת"  "בליל  נוהגים  רבים  שאלה: 
להתפלל מעריב "מפלג מנחה", מכיון שקיי"ל שיכולים לסמוך על שיטת ר' יהודה 
שמפלג מנחה הוא זמן מעריב )ורק שצריך לקרוא ק"ש אחר צאת הכוכבים, 

וצריך להקפיד להתפלל מנחה קודם פלג המנחה(.
ושואלים רבים האם הוא "לכתחילה" או לא, שיש שמועה בשם מקצת גדולי 
הפוסקים, שאין זה לכתחילה, ורק מי שמנהג אבותיו לעשות כן יעשה כן, אבל 
כשאין מנהג אבות אין לעשות כן, וטעמם שמכיון שצריך אח"כ לקרוא ק"ש, 
נמצא שברכות הק"ש בתחילה הוא בלי ק"ש, והק"ש שאח"כ בלי ברכות, וזהו 
עקירת התקנה של ק"ש עם ברכותיה, ולכן סוברים שזהו רק בדיעבד, ושאלתי 

מה דעת מרן שליט"א בזה.
תשובה: זריזין מקדימין, ומי שקשה לו מתפלל מאוחר. )דולה ומשקה, כת"י(.

]א"ה: ביאור תשובת מרן שליט"א, עי' בתשובה הבאה[.

שאלה )המשך(: מה שענה מרן שליט"א, על השאלה האם להתפלל מעריב בליל 
שבת מפלג מנחה "זריזין מקדימין", האם כוונת מרן שליט"א שבאמת כל אחד 
צריך לעשות כן, להתפלל מפלג המנחה בליל שבת, וצ"ע שלא ראינו נוהגים כן 

)וגם מרן שליט"א וכל גדולי ישראל אין נוהגים כן(, וצ"ע.
תשובה: לא אמרתי שראוי לכתחילה לעשות כן, רק כתבתי למה מתירין בשעת 

צורך לכתחילה. )דולה ומשקה, כת"י(.
]א"ה: מבואר דדעת מרן שליט"א, שבשעת צורך המתפללים מעריב בליל שבת 
מפלג מנחה, הוא "לכתחילה". ובמ"ב ח"ג הוצאת דרשו )סי' רס"ז מס' 6( הביאו 
כל השיטות בזה, שדעת הגר"א )סי' רל"ה( שאין זה לכתחילה, וכן סובר מרן 
הגרי"ש אלישיב שליט"א ומרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל. אולם מאידך דעת 
כן  מרן שליט"א שהוא  כדעת  והגר"נ קרליץ שליט"א  וואזנר שליט"א  הגר"ש 

לכתחילה.
מנהג חדש של מעריב אחר סעודת שבת: ועוד שאלתי למרן שליט"א, על מה 
ידיים,  ונוטלים  "מנהג חדש", שמיד בצפצוף עושים קידוש,  שחדשו לאחרונה 

ואח"כ בזמן מעריב מתפללים מעריב, האם הוא לכתחילה.
וכתב לי מרן שליט"א שאין בזה שום חסרון, משמע שהוא לכתחילה, ומה שאין 
בזה איסור אכילה קודם מעריב, מכיון שנוטלים ידים לפני זמן מעריב וק"ש, 

ודו"ק. וכן הובא במ"ב דרשו )שם( בשם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א[.

דיני הטועה בתפילות השבת
שליח ציבור שהתחיל בתיבת אתה על דעת תפילה בחול אם מסיים בחול

שאלה: הנה ביחיד קי"ל )רס"י רס"ח( שאם אמר תיבת "אתה" על דעת תפלת 
חול, צריך לסיים בתפילת חול כל אותה הברכה, ויש להסתפק האם גם "בחזן" 
יש דין זה, או לא ]דשמא בחזן שהוא שליח של הציבור אמרי' לתקוני שדרתיך 
ולא לעוותי, ואין לו זכות לעשות טעויות שיגרמו עי"ז חיוב של תפילת חול[, וצ"ע.

תשובה: צ"ע. )שאלת רב, עמוד שי"ז(.
]א"ה: צ"ע האם הספק רק כשאמר רק תיבת "אתה" לבדו, או גם כשאמר "אתה 

חונן" גם יהיה ספק זה, וצ"ע, ועי' עוד בתשובה הבאה[.

דין ש"ץ שטעה והתחיל ברכה של חול אם גומרה
ובנוסח נוסף נשאל מרן שליט"א בזה:

שאלה: נסתפקו איך הדין בש"ץ שטעה והתחיל בברכת "אתה חונן", האם דינו 
ולאו  שדרתיך  לתקוני  שאני, שאמרי'  או שש"ץ  הברכה,  לגמור  שצריך  כיחיד 
לעוותי, ואין לו שליחות על קלקול, ויפסיק באמצע ברכה, ויתפלל תפלת שבת, 

וצ"ע.
תשובה: צריך לסיימה. )הליכות חיים ח"א, עמוד פ"א(.

אין  שבש"ץ  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  שדעת  הביא,  שם  במגיה  ]א"ה: 
מסיים הברכה שהתחיל, וחוזר לתפילת שבת, ע"ש[.

הטועה במוצ"ש שהוא ליל יו"ט ואמר אתה חונן, היכן יזכיר אתה חוננתנו
שאלה: יש להסתפק, במי שטעה במוצ"ש שהוא ליל יו"ט, והתחיל אתה חונן, 
שדינו שצריך לגמור הברכה, האם יזכיר שם "אתה חוננתנו", במקום "ותודיענו", 

או שיאמר רק "ותודיענו" באתה בחרתנו, ולא אתה חוננתנו, וצ"ע.
תשובה: יאמר באתה בחרתנו. )שאלת רב, עמוד שי"ז(.

]א"ה: נראה דהטעם הוא, שכשחל מוצ"ש ביו"ט, תקנת "אתה חוננתנו" נעקרה 
מברכה "רביעית" ]של אתה חונן[, ונקבעה בברכה "אמצעית" של אתה בחרתנו, 
ושם מקומה, וגם כשבטעות אמר "אתה חונן", דין הזכרתה לא משתנית, שקבעו 
מקומה בברכה אמצעית, עם נוסח חדש של ותודיענו, ודו"ק. וכפסק מרן שליט"א 

כתב במ"ב הוצאת דרשו )סי' רס"ו מס' 7( בשם האדר"ת, ע"ש[.

התפלל בשבת בטעות תפילת חול וטעה בותן טל ומטר
שאלה: יש להסתפק, מי שהתחיל בשבת תפילת חול ]שדינו שגומר הברכה[, 
"ותן טל ומטר" בקיץ ]או להיפך[,  וכבר הגיע גם ל"ברך עלינו", וטעה והזכיר 
והמשיך כך להתפלל, והתחיל ברכה שאחריה, ונזכר שהוא שבת, ונזכר שטעה 
בהזכרת טל ומטר, האם חוזר לברך עלינו לתקן הטעות, מכיון שכבר נתחייב 

בברכה זו, או לא.
תשובה: עי' בס' עני בן פחמא או"ח סי' י"ט. )שי"ח התורה, עמוד רצ"ג(.

העתקת הספק
ר'  הנה נעתיק את תוכן הספר שם )שנתחבר ]בשנת תר"צ בערך[ ע"י הגאון 
ישראל ניסן זצוק"ל, מעיה"ק ירושלים, שהיה ראב"ד בכמה קהלות בפולין והוא 

ספר יקר המציאות(, וז"ל: נסתפקתי בהא דמבואר הדין בטוש"ע או"ח ה' שבת 
)סי' רס"ח סעי' ב'(, במתפלל "תפלת שבת" וטעה והתחיל "תפילת חול", שגומר 

אותה ברכה של תפילת החול שהתחיל בה, ומתחיל של שבת.
איך יהי' הדין אם טעה והתפלל תפילת חול עד ברכת השנים, והתחיל גם ברכת 
השנים שצריך לגמרה, והי' "בימות הגשמים" בזמן שצריכין לומר בברכת השנים 
ותן טו"מ, והוא שכח וגמר הברכה ברכת השנים, "ולא הזכיר טו"מ", רק גמר 

תפילת שבת, מה יעשה אח"כ.

ביאור הספק
ויסוד הספק דכיון דקיי"ל בש"ע או"ח )סי' קי"ז סעי' ד'( אם לא שאל מטר בימות 
הגשמים מחזירין אותו, אם גם "בשבת" צריך לחזור ולהתפלל ולהזכיר טו"מ, 
דהרי הטעם שצריך לגמור הברכה של חול, הוא כמבואר במס' ברכות )ד' כ"א 
י"ח בשבת, אלא  )בסי' רס"ח(, דבדין הוא דבעי לצלויי  וכמש"כ המג"א  ע"א(, 

משום "כבוד השבת" לא אטרחוהו רבנן, וכיון שהתחיל גומר.
ולפי"ז כיון "שבא לידי חיוב", בודאי שצריך לומר הברכה כדין, ואם רבנן חייבו 

להתפלל שנית אם לא הזכיר טו"מ, גם בשבת חייבו רבנן להתפלל שנית.

נידון דומה לספק
והנה זאת מבואר בבאר היטב )סי' קי"ז ס"ק ז'( בשם הלק"ט, דבאם התפלל 
בשבת "בימות החמה", וטעה עד ברכת השנים, "והזכיר טו"מ", שצריך להתפלל 
פעם שנית, עד אחר ברכת השנים כתקונה, "ולא יזכיר טו"מ", ואח"כ ילך לתפילת 

שבת.
חילוק שיש לחלק בין הנושאים

אמנם אין מזה ראיה לנידון דידן, דדוקא "בימות החמה" שהמטר הוא "סימן 
אבל  כתקונה,  שנית  ולהתפלל  מה שקלקל  לתקן  שצריך  ניחא  וא"כ  קללה", 
גרע מלא  ולא הזכיר טו"מ, אף שלא התפלל כתקונה, לא  "בימות הגשמים" 
התפלל כלל תפילת החול, ולא חייבו אותו רבנן להתפלל משום "כבוד השבת", 

ולמה נחייב אותו בזה להתפלל שנית.
אלא דלפ"ז צריכין להבין מה דאיתא בשערי תשובה )סי' רס"ח( על הדין של 
הלק"ט, שבס' מח"ב איתא כי היכי שגמר "כל התפילה" גם של שבת בסוף, 
ואח"כ נזכר שאמר טו"מ, דאין צריך לחזור ולהתפלל של חול, וגם הלק"ט מודה 

בזה.
והנה הספרים הללו לא נמצאו ת"י, אבל מסברא חיצונה צריכין להבין למה לא 
יצטרך להתפלל שנית, כיון דקיי"ל בגמר כל התפילה חוזר לראש, וכאן כשגמר 

התפילה למה לא יצטרך להתפלל שנית ולתקן הקלקול.
אך היו צריכין לעיין בזה, אם כשיתפלל שנית יתפלל רק של חול כל הי"ח ברכות, 
או שיתפלל כבתחילה עד ברכת השנים ואח"כ של שבת, כדאיתא במס' שבת 
)כ"ב ע"ב( לענין תפילת נעילה בשבת, דיום הוא שנתחייב בחמש תפלות, וצריך 
להזכיר של שבת, כמו כן כיון דהאיש הזה נתחייב להתפלל פעם שנית ביום 

השבת, צריך להזכיר של שבת גם בתפילה זו.

החילוק בין גמר התפילה או שהוא באמצע התפילה
"בתוך  כשעומד  זה  כל  אמנם  וז"ל:  מסיק  ובסוף  זה,  בענין  שם  עוד  ומאריך 
התפילה" חייבו אותו לגמור הברכה, אבל "כשגמר התפילה", ואך שלא הזכיר 
טו"מ בברכת השנים, בודאי שאין מחייבין אותו לחזור ולהתפלל, שהרי לא גרע 

מלא התפלל כלל, דמאחר שהוא עבור כלל ישראל ואין צריכין לתפלתו.
ואף אם לא עקר רגליו ולא גמר עדיין תפלתו, רק התחיל בתפלת שבת ונזכר 
ג"כ אין צריך לחזור לתחילת ברכת השנים,  שלא אמר טו"מ בברכת השנים, 
רק דחשבינן אותו כאילו לא התחיל כלל בברכת השנים, רק גמר ברכת רפאינו 

והתחיל אח"כ תפלת שבת כדין.
אבל בדינו של הלק"ט שהי' "בימות החמה" וטעה ואמר טו"מ, מאחר שהוא "סי' 
קללה" על כלל ישראל, ואין בזה איסור משום "שאלת צרכיו" בשבת, בודאי 
שצריך להתפלל עוד הפעם תפילת חול, ולתקן מה שעיוות, ושלא להזכיר טו"מ, 
ורק שיזכיר בתוך ברכת שומע תפלה גם של שבת, כמבואר שם בתוס' )כ"א ע"ב 

ד"ה עד( בשם הירושלמי, לענין תפלת מוסף של ר"ח בחול, עיי"ש.
כן נראה לכאורה, וד' יצילנו משגגה ונזכה לעסוק בתורה ותפלה בדעה צלולה, 

אמן ואמן. עכ"ל הספר הנפלא עני בן פחמא סי' י"ט.

טעם קריאת שם הספר עני בן פחמא
ודרך אגב נזכיר שכותב שם המחבר בהקדמה שמדוע קרא השם של הספר, עני 
"בן פחמא", לזכרון אביו, שכמו שפחם ע"י ניצוץ קטן דולק אש גדול, כך אביו 
זצ"ל בקטנותו הבעיר בו "אש קטן" של "אהבת תורה", שבער בו "לאש גדול" 

כל ימי חייו, ע"ש[.

טעה ואמר אתה חונן ונזכר שטעה תוכד"ד
שאלה: קיי"ל שאם התחיל בטעות בשבת "אתה חונן" צריך לסיים הברכה, ויש 
להסתפק באופן שבתוכד"ד לאמירת "אתה חונן" נזכר שטעה, האם יוכל לתקן 

ולסיים בתפילה של שבת, או לא )וחייב לסיים בשל חול(, וצ"ע.
תשובה: הדעת נוטה שאין צריך. )תשו' בע"פ לתלמיד(.

טעה והתפלל תפילת חול ואוחז באמצע רצה האם יגמור הברכה
שאלה: קיי"ל שאם טעה והתחיל ברכה של "חול" בשמו"ע בשבת, גומר הברכה 
ואח"כ ממשיך של שבת, ונסתפקו באופן ששכח לגמרי והתפלל כל התפלה 
תפילה של חול, והגיע עד רצה, ונזכר באמצע רצה, שדינו עכשיו לחזור לברכה 
אמצעית של שבת, ואח"כ לסיים בג' אחרונות, וצ"ע האם עכשיו יסיים את ברכת 
רצה, או שיפסיק באמצע, ויחזור לברכה אמצעית של שבת, שהרי אח"כ יסיים 

בברכת רצה, ולמה שיאמר אותה פעמיים, וצ"ע.
תשובה: מסתבר דבג' אחרונות לא יגמור. )הליכות חיים, ח"א עמוד פ"ח(.

איך הדין בטעה וסיים הברכה האמצעית מקדש ישראל והשבת
לא,  או  יצא  האם  ושבת",  ישראל  "מקדש  אמצעית  ברכה  שסיים  מי  שאלה: 
שהרי שבת קבועה מעצמה ולא ע"י ישראל, ושמא מעכב בדיעבד, או אולי אינו 
מעכב בדיעבד ]ויתפרש שהקב"ה מקדש את ישראל, וחוץ מזה את השבת, ולא 

שישראל מקדשים השבת[.
תשובה: צ"ע. )הליכות חיים, ח"א עמוד פ"ח(.

הטועה ומתפלל תפילת חול בשבת סימן רע לו - אימתי
שאלה: כתב הקיצור שו"ע )סי' ע"ו סעי' כ'(, שהטועה בשבת ומתפלל תפלת 
חול, סימן רע לו, ויפשפש במעשיו כל השבוע ויעשה תשובה. ויש להסתפק האם 
מיירי דוקא כשטעה וחשב שהוא יום חול, או גם באופן שידע שהוא שבת וטעה 

בתפלתו, וצ"ע.

תשובה: סבור שחול. )גם אני אודך, חלק ב' עמוד כ"ט(.
]א"ה: ביאור דברי מרן שליט"א, שהסימן רע לו הוא לא בעצם שבטעות התפלל 
תפילת חול בשבת, אלא "בטעות" שחשב שהיום הוא יום חול, ומכח טעותו טעה 
בתפילתו, והטעות שהחליף את יום השבת ליום חול, הוא החטא הגדול, ועל זה 

סימן רע לו, ודו"ק[.

המתפלל תפילת חול בשבת בחלום אם סימן רע לו
שאלה: הנה בגמ' בברכות )דף נ"ז ע"א( מבואר דהמתפלל "בחלום" סימן יפה לו, 
ובקיצור שו"ע )סי' ע"ו סעי' כ'( כתב, שהמתפלל תפילת חול בשבת, סימן רע לו 
וידאג כל השבוע, ויש להסתפק מי שמתפלל תפילת חול בשבת "בחלום", האם 

סימן רע לו, או לא.
תשובה: בחלום אין לחוש. )גם אני אודך, ח"ב עמוד ל'(.

דיני אמירת ויכולו
דעת החזו"א באמירת ויכולו בשניים

שאלה: הנה ידוע שדעת החזו"א לחלוק על הפוסקים שסוברים שאמירת "ויכולו" 
צריכה להאמר "בשניים", כמו עדות שצריך שני עדים, והחזו"א )סי' ל"ח ס"ק י'( 
חולק, וסובר שאין בזה גדרי עדות ואין צריך שניים, ולא קול רם ולא מעומד. 
והנה יש שמועה שהחזו"א חזר בו בסוף ימיו, והורה כהפוסקים שצריך שניים, 

האם הוא נכון, או לא.
תשובה: שקר וכזב. )דולה ומשקה, כת"י(.

מי שכבר אמר ויכולו ועכשיו הגיע למנין נוסף האם יאמר עמהם
שאלה: מי שכבר אמר "ויכולו" עם המנין שהתפלל בו, ואח"כ הגיע לעוד בית 
כנסת, ואומרים שם ויכולו, האם מחוייב לומר עמהם, או לא ]דשמא דינו "כעלינו" 
שצריך לומר עם הציבור, שאל"כ נראה כאינו מודה למה שהם אומרים, וא"כ אולי 

גם כאן כן[.
תשובה: אין חייב, ואולי טוב שיאמר. )שאלת רב, עמוד שי"ח(.

]א"ה: צ"ל ש"עלינו" הוא קבלת עול מלכות שמים, משא"כ ויכולו הוא עדות על 
הקב"ה, ודינם שונה[.

דיני תפילת מגן אבות
גמר שמו"ע ואמר יהיו לרצון, ושומע "מגן אבות" כיצד ינהג

שאלה: הגומר שמו"ע ואמר יהיו לרצון, והציבור אומרים "מגן אבות", האם יאמר 
עמהם או לא.

תשובה: יכול לומר עמהם. )שאלת רב, עמוד שי"ז(.

שאלה )המשך(: בציור הקודם, האם גם צריך "לשתוק" )ולא לפסוע(, ולשמוע 
את "חזרת הש"ץ" "מתחילה", עד "קונה שמים וארץ", ו"ממגן אבות" עד "זכר 

למעשה בראשית" )וכן עד הסוף(, או לא.
תשובה: ראוי לשתוק ולשמוע. )שאלת רב, שם(.

]א"ה: צ"ע שבכל חזרת הש"ץ מותר לפסוע באמצע חזרת הש"ץ, כידוע, ומדוע 
ויש שמועה שלמד זאת מרן שליט"א ממעשה בחסיד  וצ"ע.  יותר,  כאן חמור 
אחד שנתגלה אחר פטירתו ופניו מוריקות, ואמר שהוא מפני ששח בזמן ברכת 
מגן אבות, ומפרש רבינו שאינו כפשוטו שהרי חסיד היה, אלא זהו על הפסיעות 

שפסע, ומכאן שצריך לשתוק ולא לפסוע, וצ"ע[.

 ישיבה שיש תפילות קבועות, ובבין הזמנים לא, ונתקבץ שם מנין, 
מה דינם לענין מגן אבות

ובבין  שבת,  בליל  מניינים  שם  יש  השנה  שכל  בישיבה  להסתפק  יש  שאלה: 
הזמנים אין מניינים, ונתקבץ שם )חד פעמי( מנין בליל שבת בבין הזמנים, האם 
אומרים מגן אבות או לא, דקיי"ל שדווקא במנין קבוע אומרים, ואיך הדין כאן, 

וצ"ע.
תשובה: מסתבר שלא יאמרו. )שאלת רב, עמוד שי"ז(.

דין מנין קבוע שמקצתו מתפלל בחוץ באופן "חד פעמי", לענין מגן אבות
שאלה: קיי"ל )בסי' רס"ח( שדווקא ב"מנין קבוע" יש תפילת מגן אבות, ונסתפקו 
איך הדין במנין קבוע, שהביאו דרשן לדבר, והאריך מאוד בדרשתו, ויצאו מקצתן 
לחוץ והתפללו מעריב, האם יאמרו בו תפילת "מגן אבות" או לא, האם יש להם 

דין מנין קבוע, או לא.
תשובה: לכאורה זה מנין קבוע. )שאלת רב, עמוד שי"ז(.

]א"ה: ביאור דברי מרן שליט"א, שאפי' שמתפללים בחוץ, ושם "אין מנין קבוע", 
מ"מ "השם" של המנין הוא "המנין שבפנים", ומנין שבפנים הוא קבוע, ורק זמנית 

המנין שבפנים מקצתו בחוץ, אבל שמו הקודם עליו, ולכן נחשב מנין קבוע[.

האם חזן כורע בתחילת ברכת מגן אבות
שאלה: כשהחזן מתחיל "ברכת מגן אבות", האם "כורע" כמו בכל תחילת ברכת 
מגן אברהם, או לא, שי"ל שמגן אבות מתחיל עם מגן אברהם, כאילו הוא ברכה 
הכוללת שבע  ברכה  י"ל שזו  ומאידך  לכרוע,  צריך  וא"כ  ראשונה של שמו"ע, 

ברכות, וא"כ הוא ברכה אחרת ולא ברכת מגן אברהם, וא"כ א"צ לכרוע, וצ"ע.
תשובה: אין נוהגים. )הליכות חיים, ח"א עמוד פ"ט(.

]א"ה: ובמגיה שם הביא שרבים חולקים בזה )שו"ת זכר יהוסף, מגן שאול, לבושי 
לכרוע,  וסוברים שצריך  פוסקים(,  ועוד  אלישיב שליט"א,  הגרי"ש  מרן  מרדכי, 

ע"ש[.

דיני ברכת הבנים
ברכת הבנים כיצד

שאלה: במנהג "שהאב מברך את הבנים", בחזרתו מבית הכנסת בליל שבת, 
שידוע דעת הגר"א שאין מברכים בב' ידיים ]ודלא כסידור יעב"ץ שמברכים בב' 
ידיים[, ויש להסתפק איזה יד יניח על ראש בנו, יד ימין, או יד שמאל, ואיך הדין 

באיטר, וצ"ע.
תשובה: אצלנו לא נהגו לעשות, והנוהג הבאתי בספרי קונטרס אטר יד )סעיף 

מ"ג(, בשם האר"י ז"ל לעשות ביד ימין, וגם באטר יד. )שערי דן, כת"י(.

שאלה: אלו שנוהגים לעשות "ברכת הבנים" בליל שבת, האם ינהגו כן גם "בליל 
יו"ט", או לא.

תשובה: הכל לפי המנהג, וכשאין מנהג איני יכול לומר, שאצלנו לא נהגו. )שערי 
דן, כת"י(.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות



לו

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה

א
ספק ספיקא להתיר מלאכה בשבת

כתב בשו"ע סי' רס"א סעי' א': ספק חשיכה והוא בין השמשות אין מעשרין את 
הודאי וכו', דהיינו שאין לעשות שום מלאכה חוץ מאלו שהתירו, וכתב המשנ"ב 
סק"א בשם הב"ח והמ"א דאפילו אם הוא מסופק אם הגיע בין השמשות נמי 
אסור. וביארו הביאוה"ל )ד"ה בין השמשות( דלכאורה אמאי לא נימא ס"ס, 
ספק לילה או עדיין יום, ועוד ספק האם הגיע בכלל זמן זה, דזה אינו, דכיון 
דהוא חסרון ידיעה לא הוי ספק, דספק חסרון ידיעה אינו נכנס בגדר ספק. 
והוסיף הביאוה"ל )בסוגריים( דאפילו לענין מעשר דהוא דרבנן, נמי אין אנו 
מתירין במסופק האם הגיע זמן בין השמשות. וכוונתו דאין זה כלל ספק, וכיון 

דיש צד שהוא שבת אסור אפילו במלאכות דרבנן.
בגוי  השו"ע  איירי  ושם  ל"ב,  ס"ק  במשנ"ב  ז'  סעי'  שכ"ה  סי'  לקמן  ויעויין 
שליקט פירות, וספק לנו אם ליקטן בשביל ישראל, או אפילו ליקטן בשביל 
ישראל אלא שספק האם ליקטן היום או ביום חול, בכל כה"ג אסורים בו ביום, 

ולמוצ"ש מחלוקת האם צריך להמתין בכדי שיעשו או לא.
וכתב שם המשנ"ב )ס"ק ל"ב( דמה יהיה הדין אם נצטרפו ב' הספיקות, ספק 
ליקטן בשביל ישראל או לא, ונמי ספק האם ליקטן חיים או לא, וכתב המשנ"ב 
דלענין שבת עצמה אסור, אבל במוצ"ש אפשר להתיר משום דהוי ס"ס. ודין זה 
לקוח מהתוספת שבת והפמ"ג והח"א, ויעויין בתו"ש שכתב מה טעם ההיתר, 
]וא"כ לא הוי ס"ס כיון דהוא ספק חסרון  דאע"ג דזה דבר דאיכא לבירורי 

ידיעה[, לא חיישינן, ועושים ספק ספיקא ומותר במוצ"ש.
ולכאורה הדברים סתרי אהדדי, דכאן הביאוה"ל )סי' רס"א( לא מוכן להתייחס 
לזה כס"ס אפילו למילתא דרבנן, מפני שהוא ספק חסרון ידיעה, ובסי' שכ"ה 
המשנ"ב משתמש בזה כס"ס ומתיר במוצ"ש, וצ"ע. ואולי אפש"ל דכאן לענין 
להתיר במוצ"ש דיש דעות דבלא"ה שרי מיד, א"כ יש יותר מקום להקל בס"ס, 

ועדיין צ"ע.
א. עקיבא - נתיבות 

ב
קבלת שבת שעתיים קודם הלילה

בביאוה"ל סי' רס"א ס"א ד"ה שעה או שתים, תמה ע"ד הרמ"א דמשמע ממנו 
דאפשר לקבל שבת שעתיים קודם השבת, מהא דכתב המג"א דא"א לקבל 

שבת קודם הפלג, עי"ש שנדחק בזה מאד.
ומאד יפלא, דבדרכי משה הארוך בסוף הסימן כתב הרמ"א להדיא דיש בזה 
פלוגתא, דדעת מהר"ם ]הוא ט"ס וצ"ל מהר"ח א"ז[ דאפשר לקבל שבת ב' 
שעות קודם הלילה, וטעמו דכמו דבשביעית ל' יום לפניה יש דין תוספת, ול' 
יום הם חלק א' מי"ב בשנה, ה"נ בשבת זמן תוספת הוא חלק א' מי"ב בשבת 
דהיינו ב' שעות עי"ש, ולא הכריע בפלוגתא כלל. והפליאה תגדל דהעתיק 
דבריו בבאר היטב סק"ו, עי"ש דכתב דרוב הפוסקים כתבו כן, ואפשר דהוא 
נפק"מ לדינא, דדעת הרמ"א דמי שקיבל שבת ב' שעות קודם הלילה אין לו 

לעשות מלאכה, וצע"ג.
ד. מ. – רמת שלמה

ג
בענין תנאי בהדלק”נ

בב"י סי' רס"ג הביא מהמרדכי שיש תמיד לעשות תנאי בהדלקת נרות, כדי 
שלא תהיה בעיה של טלטול הנר שהדליקה בו שהוא מוקצה לאחר ההדלקה, 
והדרכי משה שם כתב שכן נוהגים, ומאידך ברמ"א שכתב שיש לעשות תנאי, 
המג"א כותב שזה הוי רק במקום הצורך ולא תמיד. וזה פלא, שהרי מקור 
הרמ"א זה המרדכי, ולפי"ז תמיד צריך לעשות תנאי כדי שלא תהיה בעיה של 
טלטול. ובאמת שבלשון הרמ"א משמע כהמג"א, אך זה עצמו צ"ב מדוע שינה 

מפסקו בדרכי משה.
ועוד קשה, שאם באמת תמיד צריך לעשות תנאי, מדוע שלא יברכו ואח"כ 
ידליקו לכו"ע, הרי עושה תנאי. ואם ס"ל לרמ"א שידליק ואח"כ יברך, א"כ עד 
הברכה אינו מקבל שבת, ומה צריך לעשות תנאי, הרי אין בעיה של טלטול, 
ואיך שני דינים אלו מסתדרים, ובדרכי משה זה מובא סעיף אחר סעיף, והפלא 
הוא שבדרכי משה נראה שכל הענין של תנאי זה מצד טלטול, וברמ"א נראה 

שזה מצד אחר, וצ"ע.
אליהו בן עבו – רמות

ד
הנאה מהנרות כשעדיין הוא יום

במשנ"ב סי' רס"ג ס"ק מ' הביא דהמ"א דקדק מלשון השו"ע דכתב דהמדליקין 
בבית ואוכלים בחצר, אם הנרות לא דולקות עד הערב הוי ברכה לבטלה, ודקדק 

המ"א דמוכח דאם אוכל בבית אף דעדיין הוא יום לא הוי ברכה לבטלה.
ולכאורה תמוה דהא מנ"ל, דאפשר דמש"כ השו"ע "ואוכלים בחצר" ולא כתב 
"ואוכלים בבית ביום" ]דזהו עיקר דקדוק המ"א[, היינו משום דאם אוכלים 
ביום, כיון דעכ"פ יש תוספת אורה אין שייך לומר ע"ז "דהוי ברכה לבטלה", 
הואיל ואיכא מ"ד דמברכין על תוספת אורה, אבל לעולם למ"ד דאין מברכין 
על תוספת אורה, אז גם כשמדליק ביום אף דאוכל במקום נר, אם אין דולק 
הנר בלילה הוי ברכה לבטלה. ובפרט דידוע דדרך השו"ע להעתיק הלשון מן 
מקור הדברים, ובב"י הביא זה בשם מהרי"ל, ומהרי"ל גופיה דנקט לשון זה, 
איהו גופיה סובר דמברכין על תוספת אורה, ומשום הכי שפיר יש לדקדק כן 
לשיטתו, אבל לאור זרוע דס"ל דאין מברכין על תוספת אורה, אפשר דאף 
במדליק ביום ואוכל כנגד הנרות ואינן דולקות בלילה הוי ברכה לבטלה, וצ"ע.
ד. מ. – רמת שלמה

ה
בענין קבלת שבת בהדלקת הבעל

כתב השו"ע סי' רס"ג סעי' י' די"א דחלה קבלת שבת בהדלקת הנרות, והביא 
בזה פלוגתא אם מהני תנאי או לא מהני, ולשיטת הפוסקים דלא מהני תנאי 
ישנו מעשה של קבלת  עיין בב"י[  ]או הברכה,  ע"כ דבעצם הדלקת הנרות 

שבת, ולא רק מצד מה שמקבל על עצמו בדעתו בנוסף בשעת הדלקת הנרות. 
ובמשנ"ב ס"ק מ"ד כתב אמש"כ הרמ"א דמועיל לדינא תנאי, דעכ"פ שלא 
חזינן  ]וביותר  תנאי  דלא מהני  החולקין  לשיטות  להתנות, דחש  אין  לצורך 
בס"ק מ"ג דעדיף להתפלל בליל שבת שתיים, מלהתנות בהדלקת נרות לא 
לקבל שבת ולהתפלל של חול אח"כ, ומבואר דאפילו הכי לא חשיב צורך, ולא 
משמע כמו שיש שדחקו שכוונת המשנ"ב רק בליכא שהות כלל להתפלל, 

דהוא אוקימתא, ובמשנ"ב סתם לא כן, אמנם בלא"ה קשה מס"ק מ"ד[.
ומותר  מנהג  אין  שמדליק  דבבעל  מ"ב  ס"ק  המשנ"ב  במש"כ  צ"ע  וא"כ 
במלאכה, וצ"ע דהרי לשיטות החולקים דלא מהני תנאי, א"כ גם בעל שמדליק 
ע"כ דמקבל על עצמו שבת, כיון שאי"ז מצד קבלתו אלא מונח בגוף ההדלקה 
]והברכה[, וא"כ המשנ"ב דחייש לשיטות החולקים היאך סתם להקל בהדלקת 

הבעל, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

ו
תפילה בטעות

כתב השו"ע סי' רס"ג סעי' י"ד: אם ביום המעונן טעו ציבור וחשבו שחשכה, 
והדליקו נרות והתפללו תפילת ערבית... ואם יחיד הוא שטעה בכך צריך הוא 
לחזור ולהתפלל, וביאר המשנ"ב שכיון שרצונו היה להתפלל בלילה, ואילו היה 
יודע שעדיין יום לא היה מתפלל, נמצא שהיתה תפילתו בטעות ואינה תפילה.
"ואם בדיעבד התפלל תפילת ערבית  וצ"ע ממש"כ מרן בסי' רל"ג סעי' א' 
מפלג המנחה ולמעלה יצא", משמע שהיה סבור שמותר להתפלל כעת, ואם 
היה יודע שאסור לא היה מתפלל, ובכ"ז תפילתו תפילה. ודוחק לחלק בין 

טעות במציאות לטעות בדין.
אברהם ממן – בני ברק

ז
הדלקה בשמנים פסולים ביו"ט

בביאוה"ל סי' רס"ד ס"א ד"ה לנר של שבת, הביא מהגמ' דביו"ט שרי להדליק 
בכל הפתילות והשמנים שאסרו חז"ל, וצ"ע לפי הרמב"ם בפיהמ"ש שכתב 
ויצא, א"כ  יניחם  דהטעם באלו הפסולים דמתוך שהוא עמום וחשוך שמא 

אמאי ביו"ט מקיים בזה הדלקה, וכן הק' התפארת יעקב יעוי"ש.
יהושע גלעדי – אלעד

ח
בענין הדלקה בעיטרן ביו"ט

בבה"ל סי' רס"ד ס"א ד"ה לנר, כתב דלכאורה אין מדליקין בעטרן ביו"ט, לפי 
מה דקיי"ל לעיל בסי' רס"ג ס"ה דביו"ט נמי מברכין על הדלקה, אלמא דביו"ט 

נמי חובה, וא"כ שמא יניחנו ויצא, עכ"ד.
וצ"ב בדברי הבה"ל, דבשלמא בשבת אם יניחנו ויצא א"כ נמצא שסעד בחושך, 
וביטל בזה כבוד שבת לרש"י או עונג שבת לתוס', כמבואר בסוגיא שבת דף 
כ"ה ע"ב ברש"י ותוס' שם, משא"כ ביו"ט שהותרה מלאכת הבערה, הרי אם 

יפריע לו ריח העיטרן ויצא יכול להדליק שם ביו"ט גופא נר אחר, וצע"ג.
יהודה לייב סגל - קרית ספר

ט
הדלקה בעיטרן ביו"ט

כ' הבה"ל סי' רס"ד ס"א ד"ה לנר: ולכאו' בעטרן גם ביו"ט אין מדליקין, לפי מה 
דקיי"ל דביו"ט נמי מברכין על הדלקה, וא"כ שמא יניחנו ויצא, עכ"ד.

ולכאו' תיקשי טובא, הא בבה"ל )שם ד"ה והשלהבת( העלה המ"ב דבמקום 
דיש לחוש לשמא יטה, ואין לו שמנים אחרים כ"א פסולים, מוטב שיתבטל 
מצות הדלקה, מלבד נר עיטרן דמוטב שידליקו כיון דכל החשש שמא יניחנו 

ויצא, ואין להניח הודאי מפני הספק.
ומעתה ע"כ שכל דברי המ"ב הנ"ל גבי עיטרן ביו"ט מיירי ביש לו נרות כשרים, 
וא"כ למה יאסר עליו להדליקו, הא אם יפריע לו הנרות יש לו אפשרות לטלטל 
אותו הנר ולהדליק נר כשר אחר במקומו, ואם אין לו נרות אחרות אלא עיטרן 

פשיטא דשרי, דאם בשבת התיר להדליקו כ"ש ביו"ט דשרי, וצ"ב.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

י
האם גזרינן אטו שיבוא לידי כיבוי

בסי' רס"ד סעיף ג' מביא המחבר דאסור להדליק בצרי, שמא יסתפק ממנו, 
וכן בסי' רס"ה סעיף א' וב' מובא דאין להניח השמן בכלי נפרד מהפתילה ג"כ 
מאותו חשש, דהיינו שמא יסתפק מהשמן בשבת, ונמצא מכבה, ולדינו של 
המחבר הסכימו הט"ז המג"א והמשנ"ב מאחר והם כתובים בהדיא בגמ'. אך 
לכאו' קשה מאוד מה ההבדל כאן למה שכתוב בסי' רע"ה בדין לקרות בפני 
נר של שעוה, דלא גזרינן גזירה מפני חשש איסור דרבנן, והניחא למחבר לא 
קשה, דהוא כותב שם דאסור לקרות בפני נר שעוה, אך הב"ח והמהרש"ל 
נר של שעוה,  והמג"א דמותר לקרות בפני  וכמותם סוברים הט"ז  מקילים, 
והטעם מסביר שם במשנ"ב דאין שייך שמא יטה רק שמא ימחוט, והוי מלאכה 
שא"צ לגופה לדידן דפסקינן כר"ש, וממילא הוי רק דרבנן ולא גזרינן. וביותר 
קשה לשיטת הט"ז בסי' רע"ח, שמאריך שם בראיות דלדידן דקי"ל כר"ש לא 
גזרינן גזירה אטו כיבוי רק אם עוסק בפעולת כיבוי, וכהתוס' בפרק כירה מז: 
ד"ה מפני, וגם המג"א מזכיר דברי התוס' הנ"ל בסי' רס"ה ס"ק א', ובשעוה 
פוסק כב"ח. וצ"ב בחילוקי הדינים בטעם של גזירת כיבוי, למה כאן גזרינן, 

ובמקום אחר לא גזרינן.
משה פיליפ - בני ברק

יא
 בשיטת המהרי"ל גבי נתינת כלי מבעוד יום תחת השולחן 

והסרתו לאחר האכילה
שו"ע סי' רס"ה סעי' ג': אין נותנין כלי בשבת תחת הנר לקבל שמן הנוטף, מפני 

שהוא מבטל כלי מהיכנו וכו', ע"כ.
ובמשנ"ב ס"ק ו' כתב וז"ל: עוד עצה אחרת כתב בתשובת מהרי"ל, והסכים 
עמו המג"א, דישים כלי מבעוד יום תחת השולחן, ובשבת אחר האכילה יסיר 
את השולחן, והכלי עומד מעצמו תחת הנר, ואף דהוא גורם בשבת לבטל כלי 
מהיכנו על ידי הסרת השולחן, מכל מקום שרי כיון שאינו מבטלו בידים בשבת. 
ועוד, דהא אין אנו נזהרים מלהשים כלי בשבת על השולחן תחת הנר אע"פ 
שנופל בו שמן, כי אין מתכוין לכך, הכי נמי אין מתכוונים כשמסיר השולחן 
אלא להצלת השולחן שלא יפול עליו הנר, ע"כ. והובאו הדברים בב"י שם ד"ה 

ומ"ש.
ולא זכיתי בעניותי להבין הדברים, הלא סיבת הדבר שאסרו לתת כלי בשבת 
תחת הנר לקבל השמן הנוטף, הוא מפני שדעתו להשתמש בשמן זה לאחר 
השבת, וע"כ אינו רוצה לנערו ולהפסידו, והוה מבטל כלי מהיכנו בשבת ואסור, 
כמפורש כ"ז בב"י עיי"ש, והובא במשנ"ב סק"ג, עיי"ש, ומטעם זה התירו לתת 
כלי תחת נר של שעוה או של חלב, ומטעם דכיון דאפשר לנער מיד האיסור 
מתוך הכלי כמ"ש סי' רע"ז, לא חשיב מבטל כלי מהיכנו, כמפורש כ"ז במשנ"ב 
סק"ג. מעתה צע"ג על פסק מהרי"ל, הלא מיירי שם בפירוש במי שאין מתכוין 
להסתפק מן השמן, ועיקר כוונתו בשימת הכלי והסרת השולחן הוא להצלת 
השולחן שלא יפול עליו הנר, א"כ אינו שונה משימת כלי תחת נר של שעוה או 
חלב, שהרי בכל שעה אפשר לנער האיסור מתוך הכלי, ומאי חידוש או עצה 

חדשה איכא בדבריו אלו, וצע"ג.
אכן פסק מהרי"ל עצמו היה מקום ליישב, דס"ל כדעות שהובאו בב"י שם לעיל 
מיניה דכל שהניח דבר האסור מדעתו מיקרי מניח, ונעשה הכלי בסיס לדבר 
האסור ואסור לנערו, ובפירוש איתמר שם בב"י דהני דס"ל להתיר להניח כלי 
תחת נר של שעוה או חלב, ס"ל כדעת בעל התרומה )המובא בטור סי' ש"ט( 
דלא מיקרי מניח אפילו הניח האיסור מדעתו, אלא אם כן דעתו שישארו שם 
כל השבת, אבל אם היה דעתו ליטלם בשבת הוי שוכח, ושרי לנער אבן שעל 

פי החבית ומעות שעל הכר, עיי"ש.
ומעתה אפ"ל דהמהרי"ל ס"ל כשיטות דחשיב מניח, ולדעתו אכן יהיה אסור 
ליתן כלי תחת נר של שעוה או של חלב אף דיכול לנער האיסור בכל שעה 
שירצה, מפני דבכל אופן כוונתו לכך וחשיב מניח, ויאסר לו לנער וחשיב מבטל 
כלי מהיכנו, ומשום כך הוכרח למצוא עצה של הסרת השולחן דיחשב עי"ז 

"גורם" ביטול כלי מהיכנו ושרי כיון שאינו מבטלו בידים, ודו"ק.
אכן המג"א והמשנ"ב ושאר פוסקים דס"ל להלכה דחשיב כשוכח, ומשום כך 
התירו לשים כלי תחת נר של שעוה או חלב, ולא חשיב לדעתם מבטל כלי 
יכול לנער האיסור, א"כ לדעתם שרי  זמן  כיון שבכל  מהיכנו אפילו לשעה 
כיון  מהיכנו,  כלי  ביטול  גורם  אפילו  חשיב  ולא  השולחן,  להסיר  לכתחילה 

שדעתו להציל השולחן ולא להסתפק מן השמן, וצע"ג.
וקשה לומר שהביאו פסקו ע"מ להתיר גם כשמתכוון להשתמש בשמן לאחר 
השבת, דא"כ מהו טעם הנוסף שהביאו: ועוד, דהא אין אנו נזהרים מלהשים 
כלי בשבת על השולחן תחת הנר וכו', הכי נמי אין מתכוונים כשמסיר השולחן 

אלא להצלת השולחן וכו', ודו"ק, וצ"ע.
יהודה הלל – רמת בית שמש

יב
 אי יש לאסור נתינת מים בעששית בשבת 

כשמדליק אינו יהודי לצורך חולה
סי' רס"ה סעי' ד': ומכל מקום מותר ליתן מים בעששית שמדליקין בה בערב 
שבת, כיון שאינו מתכוין לכבוי אלא להגביה השמן. הגה: ויש אומרים אפילו 
מתכוין לכיבוי שרי, מאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן לא הוי אלא גרם 

כיבוי, וכן נוהגין, ע"כ.
ובמשנ"ב ס"ק י"ז הוסיף בביאור דברי השו"ע, דכיון שאינו מתכוין לכיבוי לא 

גזרינן שיעשה כן בשבת, ולא ביאר לן האי חששא דמה יעשה בשבת.
ולהבין דברי השו"ע נקדים דברי התוס' )שבת מ"ז ע"ב ד"ה מפני שמקרב( 
שקורין  בזכוכית  מים  לתת  שרגילים  ומה  וז"ל:  זה,  לפסק  מקור  שהוא 
שאין  דכיון  כיבוי,  קירוב  קרוי  זה  אין  בע"ש,  שמן  עליה  ונותנין  לאמפע"א, 
מתכוין לכיבוי כלל אלא להגביה את השמן לא שייך למיגזר מידי שמא יעשה 
אסור,  מים  בלא  אפילו  דאל"כ  לרבנן,  וכ"ש  יוסי  לרבי  אפילו  ושרי  בשבת, 

שהניצוצות נופלין בשמן, עכ"ל.
הנה סתמו התוס' דבריהם, ולא פירשו לן הא דכתבו "דלא שייך למיגזר מידי 
שמא יעשה בשבת". ולענ"ד נראה פשוט דאין כוונתם שיעשה כנ"ל בשבת 
להוסיף מים תוך השמן בגוונא דשכח, ומיניה דהיה מקום ללמוד דהיה פשוט 
להם לאסור תוספת מים בשבת, דממקום שבאו להוכיח היתרם הנ"ל נלמד 
אסור,  מים  בלא  אפילו  "דאל"כ  לשונם  בסוף  שהוסיפו  במה  והוא  כוונתם, 
נופלין בשמן", כיוונו לרמוז בזה קושיא גדולה, דאי ס"ל לש"ס  שהניצוצות 
דכשאין שום מחיצה בין המים לניצוצות חשיב מקרב כיבוי ואסור לכו"ע, א"כ 
אפילו בלא נתינת מים ליתסר, שהרי כשהניצוצות נופלין על השמן כבין הן. 
ומשום קושייתם זו הכריחו יסודם, והוא דהכל תלוי בכוונתו, דכשמכוין בנתינת 
המים לכיבוי הניצוצות, אף שעשה כן בע"ש, ואף שאינו עושה שום מעשה 
בידים בכיבוי הניצוצות, גזרו חכמים שבסופו של דבר עלול הוא לעשות בידים 
כוונתו כלל לכיבוי הניצוצות אלא להגבהת השמן כדי  בשבת, אבל כשאין 
ניצוצות  שיתקרב השמן לראש הפתילה, שוב גם אם בסופו של דבר יפלו 
ויתכבו בשמן או במים שתחת השמן, לא איכפ"ל שהרי אינו עושה שום דבר 
בידים, והכל הם גזירות חכמים שלא יבוא לעשות בידים, ובאופן זה לא גזרו 

כלל, כיון שהאדם עצמו לא מתכוין לכך, ופשוט.
והדברים מפורשים בלשון הר"ן )דף ס"ג מדפי הרי"ף ד"ה ניצוצות( וז"ל: ויש 
לתמוה במה שנהגו עכשיו לתת מים לתוך העששיות, ואמאי, הא מקרב כיבוי 
הניצוצות הניתזין, ולא עוד אלא אפילו בלא נתינת מים נמי ליתסר, שהרי 
כשהניצוצות נופלין על השמן כבין הן. ואיכא למימר "דלא אסרו אלא בנותן 
על מנת לכבות, דאי שרית ליה אתי לכבויי בידים", אבל נותן שמן בעששית על 
דעת הדלקה הוא ולא על דעת כיבוי. ואף המים שנותנין לתוכה נמי על דעת כן 

הוא, כדי שיתקרב השמן לראש הפתילה, ומשום הכי שרי, עכ"ל.

מדור השאלותמרפסן איגרי



לז

ונפק"מ לדינא לפי"ז, דלדעת השו"ע כשמדליק אינו יהודי אפילו בשבת לצורך 
חולה, שרי ליה "ואפילו לישראל" לתת מים בעששית קודם הדלקת הנר, כיון 
שאינו מתכוין לכיבוי אלא להדלקה, אין שום חשש שיבוא לכבות בידים. ]וכ"ש 
הוא לדעת השו"ע בסי' של"ד דס"ל דגרם כיבוי שרי לכתחילה, דקיי"ל כרבנן[.
ואכן כן פסקו בפשיטות השערי תשובה ומחזיק ברכה בסעי' זה, וז"ל השע"ת: 
כיון שאינו מתכוין לכיבוי, ולפי זה אפילו בשבת כשמדליק אינו יהודי לצורך 
חולה. ובא"ר חולק על זה, עיי"ש. ובמחזיק ברכה כתב, דבמקומות שנוהגים 
להדליק בעששיות, ונותנין תחילה מים ואח"כ שמן, וכשקורין אינו יהודי עושה 
כן מעצמו כמנהג העיר, מותר וכו', וכן ראיתי מעשה בארץ הצבי, ע"ש, עכ"ל. 
]נראה, דכיוון להוסיף בתוספת פסקו של המחז"ב, לאורויי לן דאף לישראל 

שרי להוסיף המים, ודו"ק[.
אכן בביאוה"ל ד"ה כיון שאינו מתכוין תמה על פסק השע"ת, דמקורו מהמג"א, 
ובמג"א מפורש דחידוש דינו הוא רק לשיטת הרא"ש, דס"ל דבעששית דשמן 
אין כיבוי כלל, דאפילו לא יתן לתוכה מים, כשיכלה השמן תכלה הפתילה, 
וכתב המג"א דלטעם הרא"ש אף בשבת מותר ליתן מים לעששית אם מדליקה 
אינו יהודי לצורך חולה, אבל לשארי פוסקים גם המג"א מודה דאסור, כדאיתא 
באליה רבה, ולפלא על השע"ת, ואולי חסר איזה תיבות בדבריו, שצריך לכתוב 
מתחילה דברי הרא"ש. זהו תורף דברי הביאוה"ל, ועיי"ש עוד מה שביאר בפסק 

המחזיק ברכה.
ואני בעניותי תמה מאוד, דאיה"נ המג"א כתב דינו לטעם הרא"ש ]ולא הוסיף 
דלשארי הפוסקים ישתנה הדין[, אך מהיכ"ת שלא יצא הדין כן במפורש גם 
אין חשש  לכיבוי  דבאינו מתכוין  להדיא  השו"ע, אחר שתלה הטעם  לדעת 

שיעשה כן בשבת.
ואף אם נרצה לדחוק מאוד וליישב, דהיתר זה נאמר דוקא בערב שבת, אבל 
בשבת גופא, אף שאינו מתכוין, לא שייך לומר דלא גזרינן שיעשה כן בשבת, 
כיון שהוא עומד בשבת, וכן מפורש בתהלה לדוד, ורמז לזה באליה רבה, ועיין 
כעי"ז ביישוב קושיא אחרת בביאוה"ל ד"ה גרם כבוי, עיי"ש ודו"ק. אכן כנ"ל 
שהוא דחוק, דהלא הגזירה שמא יעשה כן בשבת, לא שיוסיף מים בשבת, 
שהכל יודעים שהוא אסור, או משום מבעיר דמקרב השמן לפתילה, או שהוא 
קרוב לכיבוי שמא יגע מים בשמן, אלא הגזירה היא שמא יעשה כיבוי בידים 
]כמו בכלי עם מים תחת הנר, דהתם הגזירה היא שיגביה הכלי תחת הניצוצות, 
וכדתי' התוס' שם[, ובעששית אין שום חשש כעי"ז, כיון שאינו מתכוין לכיבוי 

אלא להדלקה, וכדתי' הר"ן, וצ"ע.
אכן תרבה מאוד התמיה לדעת הרמ"א דס"ל דאפילו במתכוין לכיבוי שרי, 
דמאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן "לא הוי אלא גרם כבוי", ולדעתו 
פשוט מאוד שאף בשבת יהא שרי להוסיף מים קודם הדלקה, דהלא גם לרבי 
יוסי דס"ל דגרם כיבוי אסור, היינו דוקא בנותן מים "אחר ההדלקה", וכההיא 
דמחיצות )עיין סי' של"ד(, "ודוקא בשבת". אכן כשם שלא אמר ר' יוסי בערב 
שבת כדאמרינן בפשיטות בש"ס שם, ולא גזרינן ע"ש אטו שבת, הוא הדין 
בכ"ש שלא גזרינן בשבת קודם שהדליק "אטו גרם כיבוי". ולפי"ז אין שום 
טעם וסברא שבעולם לאסור על הישראל או האינו יהודי לתת מים בשבת 
"קודם ההדלקה" )כשמדליק א"י לצורך חולה(, דהא לא הוי אפילו גרם כיבוי, 
וודאי אין לגזור "אטו גרם כיבוי". וכל מה שהחמיר הרמ"א בסי' של"ד דגרם 
כיבוי שרי רק במקום פסידא, הוא דוקא בשבת, וגם דוקא אחר שהודלקה 

הדליקה )כמפורש בביאוה"ל ד"ה גרם(, אבל קודם שהדליק מהיכ"ת לאסור.
וביותר, דהשו"ע בסי' תקי"ד סעי' ג' התיר אפילו קירוב כיבוי באופן שעדיין לא 
הדליק. ואף האוסרים שם, עיי"ש משנ"ב שם, לכאורה לא אסרו אלא במקרב 
כיבוי, אבל בגרם כיבוי לא שייך קודם שהדליק. ועיין עוד בתהל"ד מש"כ כעי"ז, 

ועיי"ש במה שדחק, וצע"ג.
יהודה הלל – רמת בית שמש

יג
בדין הדלקה ברוב היוצא

סי' רס"ה סעי' ח', המדליק צריך שידליק ברוב היוצא, והיינו דומיא דהדלקת 
דין  רק  דהוא  לכאורה  ופשוט  במשנ"ב.  והובא  הלבוש  וכמש"כ  המנורה, 
לכתחילה, אך לענין עיכובא יוצא יד"ח לפי כל הטעמים של נר שבת. אמנם 
עיין בבן איש חי )שנה שניה פרשת נח הלכה ט"ו( שכתב "שאם לא ידליק 
אלא ראש הפתילה ויסלק ידו ממנה, חשיב כאילו דלקה מאליה ואינו מקיים 
מצוה בהדלקה וכו'". ולכאורה משמע שלא יוצא יד"ח עכ"פ של המצוה של 
הדלקת הנר, וצ"ע אמאי לא חשיב מעשה דידיה כמו לכל התורה כולה )ואין 

צריך להגיע לזה לדין אשו משום חציו(, וצ"ע לדינא.
שמעון בן גיגי - רוממה

יד
בענין מציאה שלא זכה בה מבעו"י

שו"ע סי' רס"ו סעי' א': אבל אם מצא מציאה אין יכול ליתנה לגוי, אלא אם כן 
באה לידו מבעו"י דהשתא הויא ככיסו, ומשמע לכאורה דאם יזכה בה בשבת 
לא נחשב ככיסו שחייס עליה, אלא כדבר שלא טרח בה שאין חייס עליו, ולא 
הותר בו היתרא דמי שהחשיך, ונשנה בסעיף ז', ושם הוסיף בביאוה"ל )לענין 
היתר דפחות פחות מד' אמות( דאין בזה ההיתר דע"י אדם אחד כיון שהוא 
י"ג מצא ארנקי  ונשתלש בסעי'  וכו'(,  )ומיירי בדוקא שאינו מוקצה  מציאה 

בשבת אסור ליטלו אע"פ שירא פן יקדמנו אחר. 
ויש לתמוה במש"כ הביאוה"ל סעי' י"ג )ד"ה מצא( דאם עבר והגביהו בשבת 
מה  נגד  לכאורה  והוא  אמות,  מד'  פחות  פחות  אח"כ  עכ"פ  לטלטלו  יראה 
שנתבאר במשמעות השו"ע סעי' א' וכנ"ל, דאם לא זכה בה מבעו"י במציאה 
אסרו חכמים בכל האופנים )והרי עיצה דפחות מד' אמות ע"י אדם אחד הוא 

ודאי גרוע טפי משאר הדרכים, כמבואר בסימן זה(.
]והנה בא"ר וכמה אחרונים הקילו במציאה ע"פ משמעות המג"א דיש אופן 
להקל בה ע"י גוי, ופירש הא"ר דהיינו במקום שלא הגביהה כלל שעדיין לא 
זכה בה, בזה יוכל לומר לגוי להביאה, דבזה אין נחשב שהגוי עושה אלא בשל 
עצמו כיון שישראל לא זכה עדיין, משא"כ אם עבר והגביהה דאז הישראל זכה 
בה, כיון שהי' בשבת הוי מציאה שלא התירו חכמים בשום אחד מהדרכים )אף 
שלא היתה מוקצה והגביהה בהיתר(, ובשו"ע הגר"ז פירש דבאופן שהמציאה 
בתוך עיר המוקפת, אלא שהיא מוקצה, בזה יש מקום להקל ע"י גוי וכו', אבל 
בדברי הביאוה"ל לכאורה ב' התנאים אינם, דהרי זכה בה, וגם דע"כ באינה 
מוקפת איירי מדהצריך פחות פחות מד' אמות, וא"כ מ"ט וכמאן סבירא ליה 
לדחות דין זה דמציאה אסורה. ודוחק לומר דמשום דאיירי בכיס המוקצה 
נקט "באה לידו מבעו"י", והוא הדין באה לידו בשבת )באיסור מוקצה(, וזכה 

בה עתה ששוב היא ככיסו דידיה, דלכאורה איירינן בכל גווני אף בדברים שאין 
אסורים משום מוקצה מדלא חילק בזה להדיא[.

צבי וייסבלום - רמת בית שמש

טו
בעבר והגביה מציאה משחשיכה

בסי' רס"ו סעי' א' כתב המחבר דאם מצא מציאה אינו יכול ליתנה לאינו יהודי, 
אלא אם כן באה לידו מבעוד יום, דהשתא הויא ככיסו, ומשמע מדבריו דאם 
לא באה לידיו מבעו"י אלא משחשיכה, בכה"ג אינו יכול ליתנה לאינו יהודי. וכן 
בסעי' ז' לאחר שמביא המחבר את הדינים דאם אין עמו אינו יהודי שמניח על 
החמור או נותנו לחש"ו, מביא דאם אין עמו שום אחד מכל אלו יטלטלנו פחות 
פחות מד' אמות, וכתב המחבר דכ"ז דוקא כיסו או מציאה שבאה לידו, אבל 
אם לא בא לידו לא, וכתב המשנ"ב בס"ק י"ט דכ"ז היינו שבא לידו מבעו"י, 

ומשמע דאם בא לידו משחשיכה ליכא היתרא כלל.
פן  שירא  אע"פ  ליטלו  אסור  בשבת  ארנקי  מצא  המחבר  כתב  י"ג  ובסעי' 
יקדמנו אחר, וכתב בביאוה"ל ד"ה מצא ארנקי, דאם עבר והגביהו יראה עכ"פ 
אח"כ לטלטלו פחות פחות מד' אמות, ולבסוף יזרקנו לאחריו כדי שלא יהיה 
הנחה, וצ"ע דהא לעיל הוכחנו מהשו"ע ומהמשנ"ב דליכא היתרא כלל אם 
לא בא לידו מבעו"י, וכאן שרי בעבר והגביהו משחשיכה, וביותר קשה דתפס 

הביאוה"ל הקולא היותר גדולה דטלטול פחות פחות מד' אמות, וצ"ע.
רפאל משה כהן - קרית ספר

טז
אימתי מותר לטלטל פחות פחות מד' אמות

כתב הביה"ל סי' רס"ו ד"ה מצא ארנקי "אם עבר והגביהו יראה לטלטלו פחות 
פחות מד"א", ויל"ע דלעיל ס"ק י"ט כתב דהיתר טלטול פחות מד"א הוא רק 

כשבא לידו מבע"י.
מרדכי רפאלי - בני ברק

יז
האם מותר לתת לגוי בשבת על מנת להוציא

במשנ"ב סי' רס"ו ס"ק ג' מביא שאם א"א לו לתת החפצים לגוי, או ליטול 
ימכור  עומדת,  כשהיא  להניחו  ולחזור  עומדת  שהיא  פעם  כל  הבהמה  מן 
הבהמה לגוי או יפקירנה, וע"י זה לא יעבור על איסור שביתת בהמתו, ומסיים 
המשנ"ב שאפי' מכר או הפקיר יזהר שלא יתן לגוי או לעגלה שום דבר שלקחו 
מהבהמה בער"ש, אלא ישאר בידם עד מוצ"ש, משום שאסור ליתן לגוי בשבת 

על מנת להוציא.
ולכאורה קשה, דהא במחבר כתוב שמותר לתת החפצים שלו לגוי אפי' אם 
כבר חשיכה, דהיינו משום שאדם בהול על ממונו התירו האיסור "שאסור לתת 

לנכרי על מנת להוציא".
החמור,  על  שהיו  החפצים  גם  הפקיר  או  שמכר  מדובר  שכאן  לתרץ  ואין 
וממילא על החפצים הללו כבר אינו בהול עליהם, חדא שלמה ליה להפקיר או 
למכור הכל, הלא מספיק שימכור הבהמה לבד ]וזה בעצם קשה על המשנ"ב 
שבין הדברים אומר "שמכר הכל", שמשמע שצריך גם למכור החפצים[. ועוד, 
שאפי' נניח שמכר או הפקיר הכל גם החפצים, הלא כשלוקחם בידם בער"ש 

זכה בחזרה בחפצים, וא"כ בהול עליהם כמו שרואים אצל מציאה.
וביותר צ"ע מה שכתוב "כל מה שלקחו ישאר בידם עד מוצ"ש", היאך אפשר 
להשאיר בידם, הלא הוא הולך עכשיו בדרך, ואם לא התרנו לו להניחו על 

החמור או לתת לגוי איך נתיר לו לקחת בידו.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

יח
הערה בדין הרמ"א לענין מי שהחשיך לו בדרך דמניח כיסו על החמור

סי' רס"ו סעי' ב': אם אין עמו אינו יהודי, מניחו על חמורו, וכדי שלא יהא חייב 
משום מחמר, אי איכא עקירה והנחה, מניחו לאחר שעקרה יד ורגל ללכת, 
דלאו עקירה היא, וכשהיא עומדת נוטלו הימנה, ולאחר שתחזור ותעקור רגלה 

יניחנו. הגה, והוא לא ירכב על החמור אלא ילך ברגליו וכו', ע"כ.
הנה מקור דברי הרמ"א הם בריב"ש בתשו' סו"ס ק"א, ורשב"ץ בתשו' ח"א סי' 
כ"א, והובאו בב"י סוף הסימן. ושם מיירי אמי שרוכב ע"ג החמור בלא שום 
משא, והנידון שם מצד החי נושא את עצמו, ואם האוכף בטל לרוכב, עיי"ש, 

והחמירו שתוך התחום טוב לו שילך ברגליו משירכב ע"ג החמור, עי"ש.
ולאמור צע"ג, מה ס"ד דהרמ"א להוסיף דין זה אמ"ש השו"ע בסעי' ב', הלא שם 
מיירי אמי שהחשיך לו בדרך ועמו כיס או שאר משא, שכשאין עמו אינו יהודי 
התירו לו להניחו ע"ג החמור, ובתנאי שלא יהא חייב משום מחמר, וע"כ יניחנו 
ע"ג חמורו אחר שעקרה יד ורגל, ויקפיד ליטלו הימנה כשעומדת )ולרמב"ם 
קודם שעומדת, עיין ביאוה"ל ד"ה וכשהיא עומדת(, וא"כ מוכרח שמיירי בגוונא 
שאינו רוכב עליה, דאי ברוכב, איך שייך שעלה עליה אחר שעקרה יד ורגל, ואיך 
שייך שיטול הימנה כשהיא עומדת, הא לא יועיל נטילתו הימנה כשהוא עדיין 
רכוב עליה, דעדיין חשיב הנחה. ובמקור הדין מפורש דמיירי באופן שאין עליו 

שום משא, וא"כ צ"ע מה שייכות דין זה לענין האמור בסעי' ב', וצ"ע.
יהודה הלל – רמת בית שמש

יט
ביטול כלי מהיכנו לפי שעה

במשנ"ב סי' רס"ו ס"ק כ"ז כתב דאף דקודם שישמט בנחת ה"ה מבטל כלי 
מהיכנו באותה שעה, מ"מ התירו. וצ"ב דלעיל סימן רס"ה ס"ק ה' כתב דאם 

אפשר לנער המוקצה אחרי שנפל, ל"ח ביטול כלי מהיכנו אפילו לפי שעה.
מרדכי רפאלי - בני ברק

כ
למה לדעת הרמ"א אסור לעשות ההיתרים שבשו"ע

בסי' רס"ו סעיף י"ב כתב הרמ"א שמי ששכח כיסו עליו בשבת, אם הוא בשוק 
אסור להביאו לביתו, רק מתיר חגורו והוא נופל, ע"כ. דהיינו שאסור לעשות 
כל ההיתרים שלמדנו בתחילת הסימן ללכת פחות מד' אמות או לתת לנכרי 

וכדומה.
וכותב המשנ"ב שאם ירא להניחן שם מותר להכניסו לביתו על ידי העצות 
לביתו,  להביאו  אוסר  מזה שמה שהרמ"א  הסימן, משמע  בתחילת  שכתוב 
משום שהוא נמצא בשוק ויכול להשאירו שם, וממילא אינו בהול, ולא התירו 

לו כל ההיתרים, ולכן באופן שירא שמא עכו"ם יקחו יתיר הרמ"א.
ולכאורה קשה, שבביאור הלכה ד"ה דהוא הדין, מסביר שהמחבר ]כאן[ מדבר 
באופן שהחשיך בדרך ולא מקרי פשיעה, ומוסיף הביאור הלכה "וזהו טעם 
הג"ה שבסמוך", פירוש שהרמ"א אוסר כיון ששכח ויצא בשבת לשוק מקרי 
פשיעה, ועל כן אסור לעשות ההיתרים וצריך לזרקו שם, ומוסיף המשנ"ב "וכן 
משמע מביאור הגר"א", פירוש שהגר"א משוה דין הרמ"א לדינו של המחבר 
בסעיף ח', שכמו ששם הוי פשיעה ה"ה גם כאן, ולכן אסור לעשות שום היתר 
להכניס הכיס לביתו, וזה הכל סותר למה שכתוב במשנ"ב שבאופן שיש הפסד 

מותר לעשות ההיתרים שבתחילת הסימן, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

כא
בענין חשכה לו בדרך ותפילין בראשו

בדינא דשו"ע בסי' רס"ו ס"י דחשכה לו בדרך ותפילין בראשו, לכאורה צ"ע, 
דהא המניח תפילין בשבת למצוה עובר משום בל תוסיף ]ולכן תפילין הוי 
מ"ע שהזמן גרמא[, א"כ למ"ד מצוות אינן צריכות כוונה אדם זה צריך לכוין 
דוקא שאינו מקיים מצוה, דאי לאו הכי יעבור על בל תוסיף, ויותר מזה דאף 
למ"ד צריכות כוונה כאן כיון שמלכתחילה ביום הניחם לשם מצוה, א"כ אף 
עתה עומד באותה כוונה, והיה לו לכוין שלא לשם מצוה, וסעיף זה חוזר על 
עצמו בסימן ל' בהלכות תפילין, ואף שם לא נזכר פרט זה, ולכאורה פלא למה 

אין חשש לזה.
דוד אפנג'ר - בני ברק

כב
קבלת שבת במקדים להדליק

שבת  ולקבל  להדליק  יכול  המנחה  ובפלג  ב':  סעי'  רס"ז  סי'  השו"ע  כתב 
בתפילת ערבית, עכ"ל. מבואר בדבריו שהקבלת שבת נעשית בתפילת ערבית 
ולא בהדלקת נרות. וצ"ע דכיון שמדליק מוקדם בפלג המנחה, חייב לקבל אז 

שבת וכדלעיל סי' רס"ג סעי' ד'.
אברהם ממן – בני ברק

כג
בדין שכח להזכיר משיב הרוח בליל שבת

בביאוה"ל סימן קי"ד ד"ה מחזירין הביא חידושו דהגרע"א, דמי ששכח להזכיר 
משיב הרוח בתפילת ערבית של ליל שבת אין צריך לחזור, משום דלא גרע 
מהתפלל רק מעין שבע דיצא בדיעבד, עי"ש. ויעויין בדברי רע"א בגליונו על 
השו"ע שם דסמך דבריו ע"ד המג"א בסי' רס"ח ס"ק ט"ו, דיחיד המתפלל 
רק ברכת מעין שבע יצא בדיעבד. ויש להקשות, דבביאוה"ל כאן ד"ה ושמע 
מש"ץ הביא דברי המ"א האלו, ולא סמך עליהם להלכה כלל משום דהא"ר 
והגר"א חולקים ע"ז, א"כ תו אין מקור לחידושו דרע"א, ונמצאו דברי הביאוה"ל 

סותרים אלו לאלו, וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

כד
בענין התפלל מוסף במקום שחרית ונזכר קודם שעקר רגליו

סיים  אם  מוסף,  בשל  שחרית  דהמחליף  י"ז  ס"ק  רס"ח  סי'  המשנ"ב  כתב 
התפילה יחזור ויתפלל שחרית, ויצא בתפילת מוסף שהתפלל, יד"ח מוסף, 
ואם נזכר קודם שעקר רגליו יחזור לישמח משה. וצ"ע דכיון דאין הסדר מעכב 
ויברך  יחזור  רגליו אמאי  גם בלא עקר  א"כ  רגליו,  לענין אם עקר  בדיעבד 
ברכות לבטלה, ולא יסיים תפילתו ויצא בזה יד"ח מוסף, דלכאורה לגבי ברכות 

לבטלה הוי נמי דיעבד, וצ"ע.
שמעון בן גיגי – רוממה

כה
בטעה והתפלל מוסף של שבת במקום שחרית לשם שחרית

במשנ"ב סי' רס"ח ס"ק י"ז כתב דאם עקר רגליו חוזר לראש ומתפלל תפילה 
כהוגן לשם שחרית, "אבל של מוסף לא יתפלל עוד", כי כבר יצא בתפילה 
הראשונה ידי מוסף אף שכוונתו היתה לשם שחרית, ע"כ. וממשיך המשנ"ב 
דאם נזכר קודם שעקר רגליו, אפילו באמצע ברכה מג' אחרונות פוסק באמצע 
ומתחיל ישמח משה. ולכאורה תמוה, דמאחר שעלתה לו לשם מוסף וכבר 
אוחז בג' אחרונות )או אחריהם קודם שעקר(, למה לא נאמר שיעלה לו שפיר 
למוסף ויסיימנו כדין מוסף, ושוב יאמר אח"כ שחרית, ולא נצטרך לכמה ברכות 

לבטלה של האמצעיות והג' אחרונות, ויש ליישב.
צבי וייסבלום - רמת בית שמש

כו
אם היוצא י"ח יאמר יחד עם המוציא אותו

בסי' רס"ח ס"ק כ"ח מביא המשנ"ב שיטת הדרך החיים, וכמו"כ הובא במג"א 
כאן, דיחיד שלא התפלל שמו"ע טוב שיאמר ברכת מעין שבע עם הש"ץ יחד, 
ולכאו' צ"ע עפ"י מה שמביא לקמן בביה"ל סי' רע"א סעיף ב' ד"ה דאיתקש, 
קידוש מקטן,  י"ח  היוצאת  הדין באשה  על  רע"א דמקשה בתשובה  שיטת 
דא"א שתאמר עמו מילה במילה, דממ"נ אינה יוצאה, דאם יוצאה בקידוש 
של עצמה הלא א"א דאין לה יין, ובקידוש של הקטן א"א לצאת דהרי היא 
אומרת לעצמה. ולכאו' לפי סברתו צריך להיות ג"כ בנ"ד כך, דאיך יאמר ברכת 
מעין שבע עם הש"ץ, הלא ברכת מעין שבע לש"ץ נתקנה, וכמובא בסעיף 
ה', וא"כ ממ"נ הוא עצמו אסור לומר זאת, ומהשליח ציבור אינו יכול לצאת, 
וכטענת רע"א דהלא הוא בעצמו אומר. ואולי רע"א יחלוק עליהם, או דיש 

הבדל המחלק בין שני הדינים, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

כז
בענין טעה בתפילות שבת

בסימן רס"ח סעיף ג' כתב הבה"ל ד"ה ושלא בכונה דברי תה"ד, לענין שאם זכר 
שהוא שבת ואתקיל והתחיל אתה, כיון שלשון זה שייך לתפילות שבת יכול 
לתקן עצמו לתפילת שבת אף בישמח משה, אמנם אם אמר כבר חונן צריך 
להשלים ברכת אתה חונן, והביא ראיה דאם התחיל באתה כאשר זכר שהיום 
שבת חשיב אתקיל מילולי, מהמרדכי לענין תפילת יו"ט, עיי"ש. ותמה הבה"ל 
על תה"ד דאף כאשר אמר אתה חונן שאינו שייך לתפילות שבת, יוכל להמשיך 



לח

בשל שבת, דהא כאשר חותם ביו"ט מקדש השבת אינו שייך ליו"ט כלל, ונשאר 
בצ"ע. ולענ"ד לא זכיתי להבין קושיית הבה"ל, דלגבי מקדש השבת כיון דאינו 
שייך כלל לנוסח יו"ט, לכן כאשר ידע שיו"ט ואתקיל יכול לתקן, אבל בהזכיר 
אתה חונן כיון דמעיקר הדין היה צריך לומר אף בשבת אתה חונן, א"כ כאשר 
הזכיר חונן הוי שייך לתפילה עצמה, וצריך להשלים ברכת החול אף באתקיל, 
כיון שמוכח שהתחיל ברכת חול, ובזה אין פטור מלומר ברכות החול בשבת, 
אבל באמר אתה שמתפרש גם בשל שבת, כיון דאתקיל מסיים בשל שבת. 
ובאמת על דברי המ"ב דאין מקדש השבת שייכים ליו"ט, אפשר לומר יותר 
מכך דאף על פי שמקדש השבת אינו שייך לנוסח יו"ט, מ"מ גם יו"ט נקרא 
שבת, אלא דשבת נקרא שבת שבתון בתורה, ולכן גם ביו"ט אמרינן מזמור שיר 
ליום השבת, רק שצריך לתקן הנוסח דאינו מטבע שטבעו חכמים, אבל באתה 

חונן אין קשור לשבת כלל אלא לחול.
אמנם באמת דברי תה"ד שהביא ראיה מדברי המרדכי קשים מאידך גיסא, 
דדברי המרדכי בברכות סימן ל"ב הם דברי התוס' בברכות דף יב. ד"ה לא, 
והובאו דבריהם בבה"ל בהל' ברכות סימן ר"ט סעיף ב' ד"ה ותוך, ושם בסוגיא 
איירי לענין אדם שבשעה שאומר תחילת הברכה דהיינו שם ה' טעה במחשבה 
בסיום הברכה שצריך לסיים, כגון שהחזיק שיכר וחשב שהוא יין, ואמר שם 
ה' על דעת הגפן, ובסוף סיים טוב ואמר שהכל, והגמ' נשארת בספיקא מה 
דינו, וכתבו התוס' דמ"מ אם ידע בשעה שאומר שם ה' מה צריך לסיים, אלא 
שנתקל בלשונו וסיים לא טוב, ומיד תוך כדי דיבור תיקן, ודאי יוצא ואינו קשור 
לספיקא, כיון שפתח בדעת טובה וסיים תוך כ"ד טוב, ורק בתחילה נתקל 
בלשונו, והביאו הדוגמא של יו"ט שבשעה שאמר שם ה' ידע שיו"ט, ורק נתקל 
בלשונו וסיים מקדש השבת, ותיקן תוך כ"ד וסיים כראוי ליו"ט, א"כ אינו נוגע 
כלל לנידון תה"ד, דשם הא דבעינן שידע שהוא יו"ט משום שכאשר אומר 
שם ה' בעינן שידע מה צריך לסיים, וכיון שידע בתחילה ואח"כ תיקן תוך כ"ד 
שפיר יצא, אבל הכא מה אכפת לן שידע שהיום שבת, וכאן גם לא יועיל תיקון 
תכ"ד כיון דהוא ענין שברגע שהתחיל תפילת חול, שוב הפכה ברכה זו לחלק 
מתפילתו, דמעיקר הדין היה צריך לאומרה אף בשבת, וסברת תה"ד שכתב 
שאתה שייך לתפילות שבת וחשיב טועה בין תפילה לתפילה, אינה מספקת, 
דהא בהיה כונתו לחול צריך לגמור הברכה, ועל כרחך צריך גם לסברת כונה, 

ולזה אין ראיה מהמרדכי, וצ"ע.
"אתה"  התחיל  דאם  בהא  תה"ד  כדברי  השו"ע  פסק  על  להקשות  יש  עוד 
אדעתא דחול צריך להמשיך ברכת אתה חונן, אע"פ שאמר רק אתה, דהלא 
תה"ד מביא ראיה לדבריו מספירת העומר דבירך אדעתא דהיום ד' ובאמת 

היום ה', אפי' יסיים בהיום ה' לא יצא, א"כ כיון שפתח אתה אדעתא דחול לא 
יצא, והלא השו"ע בהל' ספירת העומר סימן תפ"ט סעיף ו' פוסק דיצא אע"פ 
שפתח אדעתא דהיום ד', דמ"מ סיים היום ה', א"כ ה"ה הכא לא תפריע הכוונה, 

ואע"פ שאמר אתה נחשבנו כטועה בין התפילות ולא איכפת לן בכוונתו.
דוד אפנג'ר - בני ברק

כח
בדין סב"ל בטעה בתפילת שבת

פסק השו"ע סי' רס"ח סעי' ג': אם היה סבור שהוא חול והתחיל אדעתא דחול, 
ומיד כשאמר תיבת אתה נזכר קודם שאמר חונן, הוה ליה התחיל בשל חול 
ואמר אותה ברכה. ומבואר בב"י דכן הדין אף בערבית ובמנחה, דיכול לסיים 
"אתה קדשת" או "אתה אחד", ומ"מ צריך לסיים "אתה חונן". והמשנ"ב בסק"ו 
הביא דעת המ"א דפליג, וס"ל דבערבית ובמנחה יסיים כתפילת שבת ולא 
יש להורות כהמ"א  י"ב דלהלכה  וכתב בכף החיים ס"ק  עי"ש.  חונן,  באתה 
ודלא כהשו"ע, משום דלענין ספק ברכות אזלינן אף כנגד מרן, ומשום הכי 
לא יסיים בשל חול אלא בשל שבת. וכ"פ בשו"ת אור לציון חלק ב' פרק י"ט, 
יעוי"ש שדן בגדרי הכלל דסב"ל בתפילה. ולכאורה צ"ע הוראה זו, דהא מבואר 
להדיא בסעיף ב', ומקורו מהגמ', דאם התחיל בטעות תפילת חול גומרה ואין 
צריך להפסיק, וביאר הטעם המשנ"ב, וכן הוא בכה"ח, דמעיקר הדין היה בעי 
לצלויי אף בשבת י"ח ברכות, אלא דחז"ל לא אטרחוהו משום כבוד שבת, 
ומשום הכי כשהתחיל הברכה גומרה, וחזינן להדיא דאין בנידון זה כלל נידון 
דקי"ל  )וכמו  באמצע  להפסיק  צריך  הרי  דבסב"ל  לבטלה,  ברכה  ספק  של 
דבטעה בתפילות שבת בין זו לזו, ודאי דצריך להפסיק באמצע משום ברכה 
לבטלה, יעויין משנ"ב סק"ח(, וא"כ מדוע לא נפסוק בזה כפסק השו"ע דיגמור 
ברכת אתה חונן, דל"ש כלל לכללא דסב"ל נגד מרן. ואולי יש לדון בזה משום 
לנידון סב"ל  אי"ז שייך  אין להתפלל דלא כתיקון חז"ל. אמנם  דלכתחילה 
כלל, והדר דינא דבני ספרד צריכים לפסוק בזה כהשו"ע. ועוד, דבלשונם נקטו 

דמשום סב"ל הוא, וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

כט
בענין הנ"ל

בסי' רס"ח סעיף ג' פסק השו"ע: אם היה סבור שהוא חול והתחיל אדעתא 
דחול, ומיד כשאמר תיבת אתה נזכר קודם שאמר חונן, הו"ל התחיל בשל חול 

וגומר אותה ברכה וכו'. ובמשנ"ב כתב שהב"י נוקט שדין זה קאי גם בערבית 
ומנחה, שתחילת ברכה אמצעית מתחילה ב"אתה" כביום חול, ואמנם המ"א 
פליג ע"ד הב"י, שבתפילות מנחה וערבית יכול להמשיך הברכה האמצעית 
של שבת, דדוקא בשחרית שמינכר בדיבורו שהוא לשם חול, משא"כ במנחה 

וערבית דלא מינכר בדיבורו שהוא לשם חול.
ואין פה חשש של  ינהג כהשו"ע, הואיל  ולכאורה היה נראה לומר שלדינא 
ברכה לבטלה, דלפי מה שמבואר בפוסקים בסי' זה שמעיקר הדין צריך לומר 
בשבת כל י"ח ברכות כביום חול, אלא בשביל לא להטריח חז"ל תיקנו לומר 
רק ז' ברכות, ולכן אם טעה והתחיל מקצת ברכה של חול ממשיך את אותה 

ברכה.
א"כ י"ל לפי"ז דשפיר יכול לגמור הברכה, דאינו אומר ברכה לבטלה, וברכה 
שאינה צריכה אין כאן כיון שבשביל לאפוקי נפשיה מספק ברכות ל"א ברכה 
שאינה צריכה, וכמו שמבואר בספרי הפוסקים בכללי ספק ברכות, ובשו"ע 

בסי' קע"ד גבי שתיית מים באמצע הסעודה.
ואם כנים דברינו צ"ע, דהכף החיים והאור לציון פסקו לדינא כדעת המ"א 

משום ספק ברכה לבטלה.
אברהם בר ששת – רוממה

ל
פתח בברכה מסויימת ונתכוין לברכה אחרת

אם בירך שהכל, ובפתיחה היה דעתו לברך בפה"ג, מבעי לן בברכות יב. אם 
יצא, ולכאורה הספק אם כוונה בפתיחה מעכבת, ובתוס' שם כתבו דאף אם 
מצות א"צ כוונה הכא גרע דהוי כוונה הפכית, וכן כתב בתר"י שם, ומשמע דכל 
הספק משום דסיים כהוגן, ולפי"ז אם סיים שהכל וחשב שאומר בפה"ג לא 
יצא, דהיה לו כוונה הפוכה בכל הברכה. אכן המג"א סי' רס"ח כתב דהמתפלל 
וצ"ע. גם בענין תשלומין קיי"ל  ידי מוסף,  יצא  והתכוין לשם שחרית  מוסף 
דבעינן כוונה לשם חובה )בתפלה הראשונה(, ואם לאו לא יצא, וצ"ע מ"ש 

כוונה לשם נדבה או לשם תשלומין מכוונה לשם שחרית.
דוד שיפרין - קרית ספר

ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש 
על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה מדור התשובותמרפסן איגרי

 ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן 
 הגאונים רבי חיים קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א 

ששמו עינם הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

א
בהיתר סמיכה בתנור לכתחילה, והפסק שע"ג התנור

במשנ"ב סוף סי' רנ"ט בכללא דמילתא הביא דברי המג"א שע"ג התנור מותר לסמוך 
דבר חם ע"ג הלבזבז, אפילו הוסק ואינו גו"ק. וכן אם נתן לבינה להפסק, שרי ג"כ על 
גבי התנור, עכ"ד. והוא מהמג"א. והנה לעיל סי' רנ"ג ס"ק ט"ז הביא המשנ"ב ב' דעות 
לענין סמיכה לכתחילה בשבת ע"ג התנור, ומשמע שלא ברירא ליה להיתר, וא"כ איך 
כתב כאן להתיר. והיה אפשר לדחוק דאיירינן הכא בחזרה ולא בנתינה לכתחילה 
]וקצת היה אפשר לדייק כן ממש"כ המשנ"ב דאיירינן בחם, והיינו שנתבשל לפני 
לבינה,  ע"ג  להניח  דמועיל  מש"כ  ג"כ  מיושב  ועפי"ז  בחזרה[.  והיינו  מועט  זמן 
ולכאורה אי"ז אלא דהוי גו"ק, ולא מהני ליחשב כסמיכה, עפ"י מש"כ בביאוה"ל 
לעיל סי' רנ"ג סעי' ג' ד"ה ויזהר ושם במשנ"ב ס"ק פ"א, וא"כ ע"כ לא מהני לענין 
נתינה לכתחילה. ושוב ראיתי שכתב כן ברע"א כאן על המג"א שהוא מקור דברי 
המשנ"ב, וכן ביאר במדור עיון הלכה )בגליון הנוכחי( את המשנ"ב כאן עפ"י הרע"א. 
אמנם צ"ע, דבמשנ"ב שם ס"ק פ"א מבואר להדיא דהבין במג"א דהכא דשרי אפילו 
נתינה לכתחילה, כמש"כ מפורש ועיין רע"א, וכוונתו לרע"א הנ"ל, וא"כ להבנתו 
דאיירינן הכא גם בנתינה לכתחילה, היאך סתם להקל בסמיכה לכתחילה, וכן היאך 
מהני להניח ע"ג הפסק שע"ג התנור, ולעיל משמע שהוא היתר רק בגרופה וקטומה. 
]וגם דוחק מסברא שהפסק זה מגרעו משהיה לסמיכה[. וא"כ להבנת המשנ"ב גופיה 

לעיל, תקשי היאך סתם להקל ולא כמו שפירשו דבריו, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: זה בעצם קושיית הגרעק"א על המ"א, וזה ציין 
פ"ו,  ס"ק  ל"ז  סי'  החזו"א  כמש"כ  הוא  המ"א  ודעת  פ"א,  ס"ק  רנ"ג  סי'  במשנ"ב 

ומצינו עוד כה"ג במשנ"ב סי' שמ"ח ס"ק מ"א וס"ק צ"ד.

לענין סמיכה לכתחילה – הנה במשנ"ב הנזכר בסי' רנ"ג ס"ק ט"ו הביא הדעה 
המקילה לענין חזרה כדעה שניה, וזה מורה כנודע על נטייתו כן להלכה, וכן לענין 
וגם בביאוה"ל שם בסוד"ה  יעוי"ש,  סמיכה לכתחילה הביא רק הדעה המקילה 
מותר הביא לזה סמך מהרא"ש, וכן בסוף סי' רנ"ג דן בביאוה"ל האם לפרש כן דברי 
הרמ"א שם, ודחה זאת מחמת לשונו דהרמ"א ולא מחמת עצם הדין, וא"כ אתי 

שפיר דבכללי הדבר סתם כדעה זו.
ולענין הנחה לכתחילה ע"ג לבינה – הנה בשולחן עצי שיטים ביאר טעם ההיתר 
דהמהרי"ל בדף או עץ, דהוא משום דע"ג הדף או העץ אין המקום בשיעור יס"ב, 
וכמו שהביא המשנ"ב בס"ק כ"ג מהמ"א דשרי ליתן אפילו לכתחילה בשבת, ואף 
)ולפי"ז הא דכתב  לבינה  לענין  הדין  הוא  וא"כ  גו"ק כשזה פחות מיס"ב,  באינו 
המשנ"ב דהוא "להיכרא", הוא משום דשאר המקומות שבתנור הם בשיעור יס"ב, 
וכתב החזו"א דכשיש באותו התנור ב' מקומות דחד מינייהו יס"ב וחד פחות מיס"ב, 

לא התיר המ"א עי"ש, וע"כ כשזה ניכר יש להתיר בזה, ועיין(.
מרדכי ברגר – אלעד

דברי המ"ב מבוארים גם בסוף סי' רנ"ד, ושינה קצת מהמג"א, דהמג"א התיר גם 
צונן לפני שהוסק, וזה לדעת המג"א ודאי דלא חשוב חזרה, משא"כ המ"ב לא התיר 
אלא חם, וכמש"כ הרמ"א סוף סי' רנ"ג דנהגו להקל אף שהניח ע"ג קרקע, והמ"ב 
סתם כן בצירוף מה שמשמע במג"א דע"י הפסק דבר שרי ליתן לכתחלה בשבת. 

ואף דיש מקום להחמיר בזה, בסיכום בסי' רנ"ט כתב רק עיקר הדין.
דוד שיפרין - קרית ספר

ב
במצות חפיפת הראש בערב שבת ובמצות הרחיצה

בחמין,  בב"ח העתיק  לחוף הראש,  ומצוה  לחוף:  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  ר"ס  סי' 
ובאמת לא נזכר חמין בהפוסקים, ובכל מידי דמהני למיחף הראש סגי, ובזמן הגמ' 

הי' דרכם ע"י נתר וכדו', וכדאיתא בשבת נ' ע"ב ברש"י ד"ה חופף עיי"ש, עכ"ל.
ויש להעיר דבהלכות תשעה באב סי' תקנ"א סעיף ט"ז מביא הרמ"א: יש מקילין 
בחפיפת הראש "בחמין" בערב שבת חזון למי שרגיל בכך, וכן העתיקוהו האחרונים, 
וכתב ע"ז המשנ"ב שם ס"ק צ"ו בשם הלבוש "דבזייף ולויג לא יחוף אז", ולכאורה 

הוא היפך המבואר אצלנו דבחמין אין כ"כ ענין, והעיקר בזייף וכיו"ב, וצ"ת.
עוד יש להעיר מדברי הרמ"א שם לענין רחיצת "פניו ידיו ורגליו" בערב שבת חזון 
שמתיר "בצונן" דוקא, ובח"א חידש )הובא במשנ"ב ס"ק צ"ז שם( דגם בחמין שרי 
לרגיל בכך, ולכאורה הוא היפך המבואר כאן דעיקר מצות הרחיצה היא בפניו ידיו 
ורגליו ובחמין )ובחפיפת הראש אין צריך חמין, ושם ברמ"א פניו וכו' בצונן וחפיפת 

הראש בחמין(.
צבי ויסבלום - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בתשעת הימים התירו במה שנהגו לכבוד שבת, 
לשון  וכדמשמע  לא,  יחד  שניהם  עם  דרק  ויתכן  יתירה,  עידון  היה  ולויג  ובזייף 

המשנ"ב לא יחוף "אז", וכן בחפיפת הראש תלוי במה שנהגו בזמנם.

י"ל דענין הרחיצה בערב שבת הוא נקיון הגוף לכבוד השבת, ובחפיפת הראש הצורה 
המעולה היא ע"י נתר וכיוצ"ב, והדרגה הפחותה מזה היא רחיצה בחמין המועלת 
יותר מרחיצה בקרים, ואין ראיה מהלכות תשעה באב מהא דאסרנו חפיפה בסבון, 
דהתם נאסרה הרחיצה לתענוג אף בערב שבת, וכבר נתבאר במשנ"ב כאן דאין 
דין הרחיצה בערב שבת "חובה גמורה", וכשאינו מקיימה אינו נענש עליה, ומ"מ 
הקילו בדרגה הפחותה של חפיפה בחמין למי שרגיל בכך, דאין בה כ"כ תענוג כמו 

בחפיפה בסבון, ומ"מ מקיים בה דין רחיצה לכבוד שבת.
וכ"ז ביאור דעת ה"יש מקילין" ברמ"א שם בסי' תקנ"א סעי' ט"ז, אך לדעה קמייתא 
וע"כ התיר  ברמ"א שם לא הותרה כלל הרחיצה לכבוד שבת בערב שבת חזון, 
הרמ"א רק רחיצת פניו ידיו ורגליו בצונן, דזה הותר אף כל תשעת הימים, כדמבואר 
במשנ"ב שם ס"ק צ"ד עי"ש, והח"א הוסיף לחדש דהותרה הרחיצה בחמין משום 
כבוד שבת, אך לשיטת הרמ"א אין כל מעלה בערב שבת חזון משאר תשעת הימים, 

וע"כ לק"מ מהמבואר כאן דיש דין רחיצה בחמין לכבוד שבת.
מרדכי ברגר – אלעד

נראה, דלענין להקל בשבת חזון שהוא לכבוד שבת, תליא בכפי הרגילות והנוהג 
שזהו אצלו כבוד שבת, ולא תלי בשורש החיוב, וע"כ לענין חפיפה דיש מצוה לחוף, 
ומאחר שהיום רגילין בחמין ולא כזמן הגמ', וכיום הנתר והזייף הוא כתוספת. ולכן 
מותר רק החמין ולא זייף, שאין העיקר לא החמין ולא הזייף אלא החפיפה, וכל דור 
לפי החפיפה שלו. וזהו מש"כ בביאוה"ל דהמצוה בעצם החפיפה, ולאו דוקא בחמין 
דשייך שם בנתר כבזמן הגמ'. ולענין פניו ידיו ורגליו העיקר הוא הרחיצה, ולכך 
כתב הרמ"א דשרי רק בצונן, דמתקיים בזה רחיצה, אבל חפיפה בצונן לחוד ליכא, 
כדאיתא בנדה ס"ו ע"ב, עיי"ש. רק דהוסיף הח"א למי שרגיל בכך בחמין, שזהו 

מכבוד שבת לפי שרגיל בכך, אף דמתקיים רחיצה בלא"ה.
חנוך ורטהימר – ירושלים

הרגיל בחמין ודאי יש בזה תוספת מצוה, אף שמקיים המצוה גם בצונן לבד, וע"כ 
בתשעת הימים כשרוחץ יכול אפי' בחם ברגיל, אבל להוסיף זיי"פ לא התירו, אבל 
פיו"ר אף דמצוה בחם, מ"מ באינו רגיל כל השנה בחם לא התירו גם בתשעת 

הימים.
דוד שיפרין - קרית ספר

ג
ספק ספיקא בהדלקת הנרות

הביאוה"ל ריש סימן רס"א ד"ה עירובי חצירות כתב בתוך דבריו: "ואם ספק לו על 
הזמן גופא אם הוא בין השמשות או שהוא כבר לילה, יזהר שלא לברך. ולענין עצם 
העירוב יש לכאורה להביא ראיה ג"כ דלא אמרינן בזה ספיקא דרבנן לקולא... דספק 
בין השמשות )או שהוא יום או שהוא בין השמשות( הוא נידון כבין השמשות... 
הטעם דספק חסרון ידיעה אינו נכנס כלל בגדר ספק, וע"כ לא הוי ספק ספיקא, 

ונידון כאילו היה ודאי בין השמשות, וה"נ בעניננו להיפך".
ולכאורה אפשר להעיר על דבריו ממה שכתב הביאוה"ל עצמו בריש הסימן ד"ה בין 
השמשות, וזה לשונו: "ועוד נ"ל דמשום הכי לא הוי ספק, דהוא משם א' ספק יום 
ספק לילה". ומעתה לפי הצד דחסרון ידיעה נידון כלילה שפיר אין עירובו עירוב, 
אבל לפי הצד "דשם אחד" נידון כספק יום ספק לילה, א"כ במידי דרבנן יש להקל.
)ואולי י"ל דהוי ספק ספיקא לחומרא, דאיכא ב' צדדים שהוא לילה, וצד א' שהוא 

יום, וגם זה אינו מספיק דהוי ספק ספיקא משם אחד(.
אליהו רביד - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא שמענו מעולם דס"ס משם א' להחמיר יקילו 
בספק דרבנן, רק יש פוסקים שסוברים תמיד דספק דרבנן אפילו דס"ס, אבל אנן 

לא פסקינן כך.

ד
בדין תוספת שבת קודם השקיעה

בשו"ע סי' רס"א ס"ב כתב שיכול להוסיף תוספת שבת מתחלת שקיעה עד סוף 
שקיעה, רצה לעשות כולו תוספת עושה, רצה לעשות ממנו מקצת עושה וכו', ומשמע 
שאי אפשר להוסיף יותר מזה, שהרי א"כ היה המחבר צריך לומר שרצה עושה אפי' 
קודם לשקיעה, ולמה כתב שרק מתחלת שקיעה ]ואפי' לדברי הפמ"ג המובאים 
בבה"ל ד"ה מפלג, שבין פלג המנחה לתחלת השקיעה הוא רק מדרבנן, הלא השו"ע 
פסק פסקיו אף לאחר הדין דרבנן. וגם שמשמע שמדבר על דברי הרמ"א, אבל 
במחבר משמע לא כך וכמש"נ[. וצ"ע שבסי' רס"ג סעיף ד' ]וכן בסימן רס"ז ס"ב[ כתב 

שאפשר לקבל שבת מפלג המנחה, והלא זה קודם לפלג המנחה. 
יחזקאל אברוצקי - רוממה
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיקר מצות תוספת הוא משך זמן השקיעה, או 
חלק ממנה, אבל להוסיף מפה"מ יכול, דלא גרע מכל יום דמתפלל מעריב מפה"מ, 

ועושהו לילה לכמה דינים שאין דין תוספת.

ה
מה בין דברי השו"ע לדברי הרמ"א בדין תוספת שבת

בבה"ל סי' רס"א ס"ב ד"ה להקדים, הקשה שאין בין דברי המחבר שתוספת מתחלת 
שקיעה לדברי הרמ"א שתוספת מפלג המנחה, אלא חלק עשרים מן השעה. וצ"ע וכי 
מה הבעיה לומר שאת זה הרמ"א בא להוסיף, וכי מילתא זוטרתא היא הנדון במי 
שקבל שבת בזמן זה. ועוד, שלכאורה לפי מה שהסיק בבה"ל ד"ה שהוא, שזמן ר"ת 

הוא רק בשעות שוות, א"כ בימים הארוכים ההבדל גדול הרבה יותר.
יחזקאל אברוצקי - רוממה



לט

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המשנ"ב לא הקשה אלא העיר שזה לא זמן גדול.

דאף  נתבאר  דהא  הביאוה"ל,  תמיהת  שפיר  אתי  לעיל  דהובאו  מחה"ש  לדברי 
השו"ע מודה דמפלג המנחה אפשר לקבל שבת, וא"כ אין בינו לדברי הרמ"א כלום, 
וכן לדברי הפמ"ג דנתבאר דאף בשיטת השו"ע הם ליכא מידי בינייהו, דלתרווייהו 
דברי  דאין פשטות  ואף  מדרבנן,  הוא  המנחה  ומפלג  דאורייתא  הוא  מהשקיעה 
הביאוה"ל דזו כוונת קושייתו )וודאי דאין כן כוונת הלבוש דהביא הביאוה"ל יעוי"ש(, 

מ"מ אולי יש להעמיס כן בעומק כוונתו, ועיין.
מרדכי ברגר – אלעד

ו
זמן תוספת שבת האם מפלג המנחה או משקיעה ראשונה

בשו"ע סי' רס"א סעי' ב' כתב: וזמן תוספת זו הוא מתחילת השקיעה שאין השמש 
נראית על הארץ, עד זמן בין השמשות, והזמן הזה שהוא ג' מילין ורביע רצה לעשות 
כולו תוספת עושה וכו'. וצ"ע דבסי' רס"ג סעי' ד' כתב לא ימהר להדליקו בעוד היום 
גדול, ואם רוצה להדליק הנר בעוד היום גדול ולקבל עליו שבת מיד, רשאי, ובלבד 
שיהא מפלג המנחה ולמעלה וכו'. ולכאורה סתר משנתו, דבסי' רס"א העתיק דברי 
הרמב"ן דזמן התוספת היא רק משקיעה ראשונה, וכאן כתב דאפשר כבר מפלג 

המנחה, וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל ד'.

א. במחה"ש כאן עמד בזה, וכתב "ובאמת גם המחבר מודה דיכול להוסיף מפלג 
המנחה, ולא דק בדבר מועט שבין פלג המנחה ובין תחילת השקיעה".

ב. אף שהביא הביאוה"ל דברי הפמ"ג ע"ד הרמ"א, מ"מ הפמ"ג גופיה כתב כן גם 
בדעת השו"ע יעוי"ש, וכן נראה מדברי כף החיים דהעתיק כצורתם דברי הפמ"ג, 
וא"כ מ"ש השו"ע כאן לענין תוספת מתחילת השקיעה הוא מדאורייתא, ומ"ש 
להלן מפלג המנחה הוא מדרבנן. וקצת יש לדקדק כן מלשונו, דכתב כאן בלשון 
ליה תוספת  דלית  דהוא משום שיטת הרמב"ם  הביאוה"ל  וביאר  אומרים",  "יש 
מן התורה, א"כ מיירי השו"ע בדין דאורייתא, אך להלן סתם הדברים, משום דאף 
להרמב"ם יש דין תוספת מדרבנן )ויל"ע מדבריו בב"י בשיטת הרמב"ם בזה, ודו"ק 

ואכמ"ל(.
ג. יעויין מש"כ בזה ידידי הרה"ג ר' ישראל מאיר פלמן שליט"א בגליון מ"ז )"ביני 
עמודי" עמוד ע"ט(, לחלק בין דין התוספת שמקבל ע"ע "עיצומו של יום", דזה רק 
מהשקיעה, לדין התוספת לענין פרישה ממלאכות בלבד, דזה יכול לקבל מפלג 
המנחה, יעוי"ש בכל מה שהאריך בטוטו"ד. )אמנם יל"ע דבסי' רס"ז נראה מדברי 
השו"ע דאחר פלג המנחה יכול לאכול סעודת שבת, והא דין סעודת שבת תלוי בדין 

עיצומו של יום ולא בדין פרישה ממלאכות, וצ"ע(.
ד. ונראה ע"ד אפשר לחדש בזה באופן נוסף, עפ"י המבואר בסי' רס"ג סעי' י"ד 
בדין קבלת שבת בטעות, דחילק השו"ע בין קבלת שבת ע"י הדלקת נרות, לקבלת 
שבת ע"י אמירה או תפילה, וביאר הביאוה"ל שם בד"ה וי"א דלהב"י החילוק הוא 
בין קבלה ע"י מעשה דעדיפא טפי, לקבלה ע"י אמירה, יעוי"ש. ולפי"ז נראה דהנה 
בסי' רס"א מיירי השו"ע בקבלת תוספת ע"י דיבור או ע"י תפילה, כדכתב המשנ"ב 
בס"ק כ"א, ואילו בסי' רס"ג סעי' ד' מיירי השו"ע בהדליק נרות, וכן בסי' רס"ז הוסיף 
השו"ע וכתב בדוקא דיכול "להדליק" ולקבל שבת בתפילת ערבית )ואף דלא מיירי 
שם מענין הדה"נ כלל(, וא"כ י"ל דקבלה ע"י דיבור דלא מעליא כ"כ, ס"ל להשו"ע 
דשייכא רק מתחילת השקיעה )דמזמן זה אינו יום גמור אף לר"ת, ואכמ"ל(, אך 
קבלה מעליא ע"י מעשה דהדלקת הנר, מהניא אף קודם לכן מזמן פלג המנחה ]יש 

הרבה להאריך ולבאר חילוק זה אך אכ"מ, ותן לחכם וכו'[.
מרדכי ברגר – אלעד

אפשר לבאר דהרמב"ן איירי במצות תוספת שבת, כמו שהביא דבריו בב"י דקאי על 
מה שאמרו שיש מצוה להוסיף מחול על הקודש, ובזה כתב דלא מסתבר שהמצוה 
תהא בעוד שהחמה זורחת שיהא מצוה אז להוסיף על השבת, דהא תנן ב"ה מתירין 
עם השמש, ואם הי' כבר מצוה לא היו מתירין, דודאי אחר שיש מצוה להוסיף אין 
לעשות מלאכה, דאף דאינו איסור מיהו קאי בקו"ע, וזה מה שהעתיק כאן המחבר 
שצריך להוסיף מחול על הקודש, וזמן תוספת זה הוא מתחילת השקיעה, רצה 
לעשות כולו תוספת עושה וכו'. אמנם זה ודאי דיכול לקבל שבת עוד קודם לכן 
מפלג המנחה, אך אי"ז מכלל המצוה דתוספת שבת, אלא דיכול לקבל אז, וזה 
מש"כ הרמ"א בהג"ה ואם רוצה להקדים ולקבל עליו השבת מפלג המנחה ואילך 
הרשות בידו. ולא בא לחלוק על המחבר, אלא דהמחבר דיבר מן המצוה, והרמ"א 
וזה ג"כ כתב המחבר בסי' רס"ג דיכול להקדים לקבל שבת  כתב הרשות בידו, 

מפלג המנחה.
חנוך ורטהימר – ירושלים

ז
שיעור פלג המנחה לענין הדלקת הנר

הביאוה"ל סי' רס"א ס"ב ד"ה ג' מילין ורביע, כתב: "וכן משמע )דשיעור ד' מיל הוא 
לפי שעות זמניות( ממה שכתב המ"א בשם מהרי"ל, דלענין קבלת שבת פשיטא 

דאזלינן בכל יום אחר שעותיו".
ועיינתי במ"א, וכתב שם בשם המהרי"ל דלענין פלג המנחה ותוספת שבת "דשתי 

שעות", אזלינן בכל יום אחר שעותיו.
ולפי זה לא הבנתי ראיית הביאוה"ל, דהלא המהרי"ל מיירי בקבלת שבת שקודם 
השקיעה, ואיזה קשר יש בין זה לשיעור ד' מיל שאחר השקיעה. ושפיר אפשר לשער 
שתי שעות שקודם צאת הכוכבים לפי שעות זמניות, ואת שיעור ד' מיל שאחר 
השקיעה בדקות שוות. וביתר ביאור אפשר שכוונת מהרי"ל שאת הדקות העודפות 

על שיעור ד' מיל לתשלום שעתיים, דהיינו 48 דקות, משערינן לפי דקות זמניות.
לומדי בית המדרש - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בראשונים מבואר דפלג המנחה הוא אותו שיעור 
שעות של ד' מילין.

ח
בשיעור זמן הדלקת הנרות

בסי' רס"א סעי' ב' פסק השו"ע כדעת ר"ת דזמן צאת הכוכבים הוא 72 דקות זמניות 
ע"ז שהשו"ע  יש להקשות  ולכאורה  )שנקראת שקיעה ראשונה(,  לאחר השקיעה 
סותר דבריו, שבסעיף ג' כתב השו"ע מי שאינו יודע בשיעור הזמן מתי להדליק, 
השקיעה  לפני  שעה  כחצי  הוא  ולכאורה  האילנות,  בראש  בעוד שהשמש  ידליק 
בעוד שהשמש בראש  ג"כ  ביוהכ"פ, שהיא  נעילה  גבי תפילת  כמבואר בפוסקים 

האילנות.
וחזינן בשו"ע בסי' רס"ג בסעיף ד' שנקט דזמן הדלקת נרות הוא מפלג המנחה 
סתירה  יוצא  שלפי"ז  בזה  ויל"ע  הכוכבים,  צאת  לפני  ורבע  שעה  והוא  ולמעלה, 

בדברי השו"ע, דהיאך אפשר להדליק חצי שעה לפני השקיעה, והלא זה לפני פלג 
המנחה ב-27 דקות, וזה משום דשקיעה שלפנינו נקראת שקיעה ראשונה, והיא 72 
דקות קודם צאת הכוכבים, ופלג המנחה הוא שעה ורבע קודם צאת הכוכבים, וא"א 

להדליק חצי שעה קודם השקיעה, וצ"ב.
ועוד יש לעורר, דבסי' רס"ג סעיף י"ד פסק השו"ע דהיכא שציבור טעה ביום המעונן 
והתפללו ערבית לאחר פלג המנחה, ולאחר מכן זרחה חמה, אינם חוזרים, אבל אם 
התפללו קודם פלג המנחה חוזרים. ולכאורה אם פלג המנחה הוא כ-3 דקות לפני 
ולאחר מכן  השקיעה שמתכסית השמש מעינינו, היאך הספיקו להתפלל ערבית 

זרחה חמה, הלא השמש נתכסתה מעינינו.
אברהם בר ששת - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כבר דשו בזה האחרונים בענין שיטת ר"ת דהוא 
היינו  האילנות  בראש  החמה  באמת  אולם  האילנות,  בראש  שהחמה  הגמ'  נגד 

דזריחת החמה לא גלגל החמה, ויש שהביא ראי' מזה לשיטת ר"ת.

נראה ליישב הענין, דהנה בדין "לא יקדים" דנשנה בדין הדה"נ, יש לדון האם הוא דין 
לעיכובא או דין לכתחילה בלבד, ודן בזה הביאוה"ל בסי' רס"ג ד"ה מבעוד, והביא 
בזה פלוגתת דה"ח ורע"א, דלדה"ח הוא לעיכובא ולרע"א הוא לכתחילה, וכתב שם 
לאח"מ בשם עולת שבת דכל זה לאחר פלג המנחה, אך קודם לכך בודאי דאין 
הדלקתו כלום, וצריך לכבות ולחזור ולהדליק ולברך, עי"ש. אמנם כנודע מפשטות 
דברי רע"א בהגהותיו על השו"ע נראה דלא ס"ל כהעו"ש, וס"ל דאף קודם פלג 
המנחה כל שהדליק לכבוד שבת יצא יד"ח בדיעבד, ואין צריך לכבות ולהדליק 
שוב )וכמו שהקשו בקושיא י"ח עי"ש(, וכן הביא בשולחן שלמה בשם ספר "תורת 
שבת", ועיין עוד בפ"ת שהביא כן מהשל"ה ועוד פוסקים. וא"כ יש ליישב הקושיא 
וא"כ לכתחילה באמת אין להדליק  בפשיטות, דס"ל להשו"ע ככל הני פוסקים, 
קודם פלג המנחה משום דין "לא יקדים", אך במקום שיש ספק איסור סקילה, 
כשלא ידוע זמן כניסת השבת, פסק השו"ע דידליק לכתחילה בזמן שהחמה בראשי 
האילנות בכדי לצאת מן הספק, ויוצא בזה בדיעבד יד"ח הדה"נ, אף דמופלג טובא 

הוא מפלג המנחה.
ואין להקשות ע"ז מלשון השו"ע סי' רס"ג סעי' ד' "ובלבד שיהא מפלג המנחה 
וכתב עצה לזה לקבל  יקדים,  ולמעלה", דהתם ה"פ, דמיירי השו"ע בדינא דלא 
שבת מיד לאחר ההדלקה, דבכך אין זה נחשב להקדמה, וממילא אף לכתחילה 
יכול להדליק באופן זה, וסייג זה השו"ע דעצה זו מהניא אך ורק אחר פלג המנחה, 
משום דדין "קבלת שבת" שייך רק מזמן זה, ואם לא יכול לקבל שבת ממילא תו 
באיסורא ד"לא יקדים" קאי, אך דין "הדלקת נרות" לענין דיעבד ודאי דשייך הוא 

אף קודם לכך, כל שהדליק לכבוד שבת, ועיין היטב בזה.
מרדכי ברגר – אלעד

ט
בענין השיעור בעוד שהשמש בראש האילנות

פסק השו"ע בסי' רס"ג סעי' ד': "אם רוצה להדליק נר בעוד היום גדול ולקבל עליו 
שבת מיד, רשאי, כי כיון שמקבל עליו שבת מיד אין זו הקדמה, ובלבד שיהא מפלג 
המנחה ולמעלה, שהוא שעה ורביע קודם הלילה", וביאר המשנ"ב דלילה היינו צאת 
הכוכבים, וכבר נתבאר לעיל בסי' רס"א סעי' ב' דדעת השו"ע כדעת ר"ת וסיעתו, 
דצאת הכוכבים היינו לאחר ד' מיל מהשקיעה הראשונה, ומבואר כאן דהמדליק 
ולחזור  לכבות  וצריך  דיעבד,  אף  כלום  מועילה  הדלקתו  אין  המנחה  פלג  קודם 
ולהדליק ולברך, וא"כ צע"ג היאך פסק השו"ע בסי' רס"א סעי' ג' "מי שאינו בקי 
בשיעור זה ידליק בעוד שהשמש בראש האילנות", ומשמע דמדליק בברכה כדין 
וכדת, והרי שעה ורביע קודם צאת הכוכבים של ר"ת יוצא לערך כמה דקות ספורות 
קודם השקיעה ראשונה ]גם אם השעות הזמניות גדולות[, ואיך יכול להדליק בעוד 

שהשמש בראש האילנות שהוא זמן רב קודם השקיעה. 
אולם מצינו מחלוקת בין האחרונים והמג"א לט"ז, בדעת השו"ע שפסק בהלכות 
כדי  האילנות,  בראש  כשהחמה  נעילה  תפילת  "זמן  ב':  סעי'  תרכ"ג  בסי'  יוה"כ 
שישלים אותה סמוך לשקיעת החמה", דהמג"א והאחרונים פי' כוונת השו"ע שצריך 
להתחיל להתפלל תפילת נעילה איזה זמן קודם תחילת השקיעה ראשונה, ומה 
הכוכבים,  סוף שקיעה שהוא צאת  היינו  שכתב שתשלים סמוך לשקיעת החמה 
והט"ז פירש דברי השו"ע שצריך להתחיל להתפלל תפילת נעילה חצי שעה קודם 
שקיעה ראשונה, כדי שישלים אותה סמוך לשקיעה ראשונה. ולהט"ז ודאי קשה 
מה שפסק כאן השו"ע שידליק בעוד שהחמה בראש האילנות, דהוא יוצא קודם 
פלג המנחה, ואליבא דהמג"א ניתן לדחוק ולומר דאותם ג' דקות קודם השקיעה 
ראשונה דהם בתוך פלג המנחה של ר"ת, קרויים "בעוד שהחמה בראש האילנות", 
אולם כל זה דוחק גדול שיקרא זה הזמן "בעוד שהחמה בראש האילנות", שהרי 
תפילת  שיתחיל  נתכוון  המג"א  שגם  ומסתבר  לגמרי,  כמעט שקעה  כבר  השמש 
נעילה קצת לפני זה הזמן, וגם דחוק לומר שכוונת השו"ע שידליק דוקא באותם ג' 

דקות מצומצמות, וצ"ע.
יעקב ישראל אסטיס - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל ח'.

י
הדלקת נרות מפלג המנחה

בשו"ע סי' רס"א ס"ג פסק דמי שאינו בקי בשיעור ג' מיל ורביע, ידליק כשהחמה 
בראש האילנות.

וקשה מלקמן סי' רס"ג ס"ד וסי' רס"ז ס"ב דפסק שם השו"ע דאפשר להדליק נר 
שבת רק בזמן שמקבל שבת, וקבלה זו אפשרית רק מפלג המנחה שהוא מוקדם 

לשקיעה שלוש דקות בלבד, ואז החמה מתחת לראשי האילנות.
ולדעת הפמ"ג נראה בביאוה"ל סי' רס"א ס"ב )ד"ה שהוא ג' מילין ורביע(, ששיעור 
ד' מילין הוא לפי שעות שוות, ואפשר לומר דהשו"ע מיירי בימים הארוכים, על דרך 
משל בחודשים סיון, תמוז, אב, שאז מקדים פלג המנחה לשקיעה בכחצי שעה, ואז 
השמש בראשי האילנות, אבל לדיעות ששיעור ד' מילין לפי שעות זמניות, נמצא 

שתמיד פלג המנחה מקדים לשקיעה בכמה דקות )לשיטת השו"ע(, וקשה הנ"ל.
אליהו רביד - אשדוד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מתחילת השקיעה הוא חיוב.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

יא
בקבלת שבת דכל ישראל

סי' רס"א סעי' ד' מבואר דכשבעיר או בביהכנ"ס קיבלו שבת, היחידים מוזהרים 
בעשיית מלאכה, וכל השבותין ואפילו אותן המותרים בביהש"מ הכא אסורים, וכתב 
המשנ"ב ס"ק כ"ח במוסגר דלפי"ז לא יצוייר היתרא דהטמנה ועירוב חצירות בבין 
השמשות, רק אם הוא במקום שאין ציבור, דאל"ה בודאי רוב הציבור קיבלו כבר 
שבת בביהש"מ, והמיעוט נמשכין אחריהן בע"כ. ויל"ע דהא מבואר לעיל סי' רס"א 

ס"א ברמ"א: וכן מי שקיבל עליו שבת שעה או ב' קודם חשיכה, יכול לומר לגוי 
להדליק הנר וכו', ובמשנ"ב מביא מהמג"א דשעה או ב' דוקא, אבל חצי שעה קודם 
חשיכה דאז אפשר "דבכל מקומות ישראל קבלו עליהם השבת" חמירא טפי, ואסור 
אפילו לומר לגוי שיעשה מלאכה, מיהו לצורך מצוה שרי. ומשמע דקבלת כל ישראל 
השבת דינו כקבלת שבת של ציבור, וחמיר טפי )דבציבור לענין אמירה לגוי שרי 
אפילו שלא לצורך מצוה, וכל ישראל אסור(, וא"כ מה מהני שנמצא במקום שאין 

קהל, ואיך משכח"ל בביהש"מ היתירא דטומן החמין ועירובי חצירות, ויש ליישב.
 צבי ויסבלום - רמת בית שמש

לקבל  ליזהר  שצריך  שמבואר  מה  לפי  ובפרט  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שבת קודם בין השמשות מעט, א"כ כל דיני דבין השמשות הוא לעבריינים, וצע"ג.

י"ל דבאמת קבלת שבת של ציבור חמורה יותר מקבלת שבת של כל ישראל מצד 
עצם הקבלה, ומה שנתבאר במ"א לענין אמירה לעכו"ם, דלזה חמירא קבלה דכל 
ישראל טפי, הוא מטעמא אחרינא, דמתבסס המ"א שם ע"ד מהרי"ו דכתב הטעם 
להתיר אמירה לעכו"ם, משום דכיון דיש מקומות דלא קיבלו עליהם שבת, על כן די 
לנו שכשאנו מקבלים נשבות בעצמינו ממלאכה, וכמ"ש המשנ"ב בס"ק י"ח, ומשום 
הכי כשכל ישראל קיבלו השבת ליכא להאי טעמא, ואין להתיר אמירה לעכו"ם 
בכה"ג אלא רק לדבר מצוה, אמנם לענין הטמנה ועירוב תלוי הדבר אך ורק בקבלה 

בפועל של הציבור או היחיד, ולא בקבלת כל ישראל.
מרדכי ברגר – אלעד

אינו דומה קבלת שבת של פרישה ממלאכה שע"י רוב ישראל, דאף שמחייב את 
היחידים ליגרר אחריהם ולפרוש ממלאכה, מ"מ אינו אלא כבין השמשות רגיל 
שפורשים בו ממלאכה. ואעפ"כ מותר בכל קולות דבה"ש, משא"כ קבלת שבת של 
ציבור בביהכנ"ס או בני העיר וכדו', שע"י "ברכו" )או מזמור שיר( שאומרים וכיו"ב 
נהפך להיות כשבת "וכלילה" שאין בו קולות דבה"ש, וכדרך שמצינו שאמירת ברכו 

של ציבור מחשיב אף בחול יום ללילה לכמה הלכתא.
צבי וייסבלום – רמת בית שמש

מש"כ בסי' רס"א ס"א דאם בכל מקומות ישראל קבלו שבת אסור לומר לגוי, 
מיירי שלא לצורך מצוה כמבואר במג"א שם, וההיתר משום דדמיא להא דאינהו 
מיכל אכלי, ולדידן מסתם נמי לא סתים, ובזה אמרינן דאם כל ישראל קבלו ע"ע 
אסור, ולא שקבלת שבת של מקום אחד יחייב מקום אחר לענין דברים המותרים 
בבהש"מ. אך קצ"ע דלענין מוריד הגשם משמע דנגרר אחרי מקום אחר, עיין סי' 

קי"ד ס"ק ח' וי"ז.
דוד שיפרין - קרית ספר

יב
אמירה לגוי בביה"ש של מוצ"ש

סי' רס"א סעי' ד' בביאוה"ל ד"ה אין מערבין, כתב שהטעם דלא חמור קבלת ציבור 
חמור  שיהא  תוספת  עצמם  על  לקבל  הציבור  דעת  היה  לא  דבוודאי  מביה"ש, 
מביה"ש עצמו, ומבואר שכאשר מקבל שבת וכוונתו לקבל שבת בקדושה ודאית, 
שוב אין הקולות של ביה"ש, ואסור לומר לגוי לצורך מצוה. והנה בביה"ש של מוצ"ש 
נחלקו האחרונים בסי' רמ"ב אם יש בזה הקולות של ביה"ש )עיין שם במשנ"ב ס"ק 
ב', ובביאוה"ל ד"ה בין השמשות(, וצ"ע דהרי יש דין תוספת במוצאי שבת, והתוספת 
הזו מסברא היא כשבת ודאי, כיון דאין היא חלה ע"י קבלת האדם, דנימא שמקבל 
להיות בחומרת ביה"ש, אלא בצאת השבת זה חל מאליו עד שיבדיל או שיעשה 
מלאכה, וממילא זה בחומר שבת ודאי, והרי חייבים לעשות תוספת איזה רגע יותר 
מביה"ש, וא"כ בביה"ש של מוצ"ש יש לאסור לומר לגוי במקום מצוה מחמת דין 

תוספת.
שלמה שפירא - רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: קבלת שבת מועיל.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: היכן מצינו דיש תוספת שבת במו"ש, רק צריך 

להוסיף מחול על הקודש.

י"ל דאדרבא מחמת שדין תוספת שבת דלאחריה במוצ"ש חל מאליו ללא קבלת 
האדם, קיל הוא טפי מתוספת שבת דלפניה לענין השבותין, וביאור הדבר, דאין 
בבין  דהא  עצמו,  מצד  הזמן  דין  בחומר  תלוי  שבת  בתוספת  השבותין  איסור 
דאיסור  נתחדש  אלא  השבותין,  נאסרו  לא  טובא  וחמיר  סד"א  דהוא  השמשות 
השבותין בתוספת שבת הוא אך ורק משום "קבלת האדם", דכשקיבל ע"ע שבת 
מונח בקבלתו כל דיני השבת לרבות השבותין )ובזה ס"ל להט"ז והדה"ח דאפילו 
הכי לא נאסרו משום דלא קיבל ע"ע כחומרת שבת אלא כחומרת בין השמשות, 
ולא נקט כן להלכה הביאוה"ל(, וממילא אתי שפיר היטב דבמוצ"ש בזמן התוספת 
אין לאסור שבותין משום תוספת שבת, אלא רק מחמת נידון הביאוה"ל בסי' שמ"ב 

דלא ידעינן אימת בין השמשות.
]ועוד יש להוסיף נופך בזה בקצירת האומר, דהנה נודעה סתירת דברי השו"ע בדיני 
דציבור  בין קבלה  חילוק  דיש  לתרץ  הביאוה"ל  והביא  בתוספת שבת,  השבותין 
לקבלה דיחיד, דבציבור נאסרו השבותין וביחיד הותרו, עי"ש. והנה הפמ"ג בסוף סי' 
רס"ג כתב דבמוצ"ש אין היחיד נגרר אחר הציבור עי"ש, וא"כ אתי שפיר דבמוצ"ש 
אין איסור שבותין כלל משום תוספת שבת, ועיין. עוד נודע מה שכתבו בזה באופ"א 
הדגמ"ר והגר"ז, לחלק בין תוספת שבת דמלאכות מו"ש ד"עיצומו של יום", דהיינו 
שמקבל ע"ע "קדושת השבת", דרק באופן זה נאסרו השבותין, ונראה דלענין מוצ"ש 
ל"ש כלל למימר דמקבל עיצומו של יום, דכ"ז שייך בערב שבת מפלג המנחה 
דתחילת הלילה הוא, כדחזינן משיטת ר' יהודה לענין תפילה, אך במוצ"ש דתו ל"ש 
כלל ליום השבת ל"ש זה )ואף בבין השמשות, דסוף סוף ספק הוא(, או בנוסח אחר, 
דדין זה דתוספת שבת חל רק בקבלה בפה בפועל ולא מאליו, וא"כ אתי שפיר 

דבמוצ"ש דהוא רק פרישה ממלאכות לא נאסרו השבותין, ודו"ק בכ"ז[.
מרדכי ברגר – אלעד

אין הפירוש דאדם מקבל על עצמו דין בהש"מ, אלא סתם תוספת שבת לא חמיר 
מבהש"מ )לדעה זו(, וסתמא אין הציבור מתכוונים לקבל ע"ע יותר מזה, ובמוצ"ש 

דהוא סתמא לא חמיר מבין השמשות.
דוד שיפרין - קרית ספר

יג
האם בלי נר ליכא עונג שבת

במשנ"ב סי' רס"ב סק"ט כתב: מי שיש לו מעות מצומצמין, מצות לחם לסעודת 
שבת קודם לכל, ונר לשבת קודם ליקח משאר מאכלים, ובשר הוא ג"כ מכלל עונג 
שבת, מ"מ נר עדיף יותר משום שלום בית, ע"כ. ומשמע מדבריו דחוץ מעונג שבת 
איכא נמי שלום בית, ולהכי עדיף טפי, משא"כ שאר מאכלים דאיכא רק עונג שבת 

לחוד.



מ

ועיין שם בס"ק י' דכתב דהיא עיקר עונג סעודת שבת, ע"כ. מוכח דבלי נר ליכא עונג 
שבת, או דאיכא טפי עונג שבת בנר, וא"כ אמאי בסק"ט כתב דהוא משום שלום 

בית, והרי אפילו דליכא שלום בית עדיף מצד דאיכא טפי עונג שבת.
ובאמת המעיין במג"א בתוך דבריו יראה דלא כתב כלל הטעם של שלום בית, אלא 
רק דהוא עיקר עונג סעודת שבת, ומשמע מדבריו דאפילו ליכא שלום בית, וא"כ 

אמאי הוסיף המשנ"ב טעם שלום בית, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בגמ' מבואר דהטעם משום שלום בית.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: טעם של שלום בית מבואר בגמ' לגבי נר חנוכה 
בבשר  עונג  יותר  לו  יש  שאחד  אפילו  לכל  מספיק  טעם  וזה  דברים,  שאר  ולגבי 

מבנר.

ס"ל להמשנ"ב דשני ענינים שונים נשנו הכא: א. דין "שואל על הפתחים" לקיים 
מצוות השבת. ב. דין "קדימה" במצוות השבת איזו מצוה קודמת לרעותה. והנה 
בדין הקדימה מצינו בגמ' להדיא, ונפסק בשו"ע, דמטעם שלום בית קודמת מצות 
נר שבת לנר חנוכה, ומשום הכי נקט המשנ"ב לטעם זה כשדן בדין הקדימה, האם 
מצות נר שבת קודמת למצות עונג שבת דבשר ושאר מאכלים. אמנם בדין שואל 
על הפתחים ס"ל למשנ"ב דמטעם שלום בית אין לחייבו כלל לחזר על הפתחים, 
וכל הטעם בזה הוא מדין "עונג שבת" בלבד, וכלשון הרמב"ם והשו"ע בזה )ושנה 
משנתו המשנ"ב בביאוה"ל בסימן תרנ"ו ד"ה אפילו, דמדין מ"ע דדברי קבלה דעונג 
שבת מחוייב הוא לחזר על הפתחים, עי"ש שהאריך בזה(, וא"כ אתי שפיר היטב 
דבדוקא שינה המשנ"ב הטעם, להורות לן בכל נידון ונידון עיקר טעמו ועניינו. )ועיין 
עוד במה שהאריך בעיקר הענין ידידי הרה"ג ר' יהושע גלעדי שליט"א בגליון מ"ז 
עמוד צ"ט, והביא דעת האו"ש דאף דינא דמחזר על הפתחים משום שלום בית הוא, 

ודלא כהמשנ"ב, עי"ש באורך(.
מרדכי ברגר – אלעד

תיתי  דלכאו' מהיכי  הקושיות,  על  תי'  יוכיח  עצמו  זה  ואולי  קושיא,  עוד  אוסיף 
הטעמים בנר שבת משום "עונג" או "כבוד", וכמבואר במסכת שבת כה: ברש"י 
ותוס', הלא בגמ' דף כג: מובא בהדיא טעם אחר, והיינו משום "שלום בית", ולא 

מוזכר כלל בגמ' לא הטעם דעונג ולא הטעם דכבוד.
אך אפשר לומר בפשיטות, דהם למדו למה הטעם של "שלום בית" מיוחד יותר 
בשבת משאר ימי החול, שלא תיקנו להדליק נר משום "שלום בית", אלא ע"כ 
ד"שלום בית" הוא פועל יוצא מהמצוה דדברי קבלה או "עונג" או "כבוד", דזהו 

דווקא בשבת, וממילא אין קשה כלום על לשון המשנ"ב, דהיינו הך.
משה פיליפ - בני ברק

כונת המ"ב דעונג שיש בו שלום בית חמיר, ולא משום דרכי שלום, דא"כ נחייב נר 
גם ביום חול, אלא שלום בית מדין עונג הוא, והוא עונג חמור. וכן משמע ברמב"ם, 
דבהל' שבת כתב דנרות שבת משום עונג שבת, ורק בסוף הל' חנוכה לענין קדימת 

נר שבת לנר חנוכה הזכיר ענין שלום בית )ועיין גליון מ"ז עמ' קי"ז טור א'(.
דוד שיפרין - קרית ספר

הנה הא דיש חשיבות לנר שבת משום שלום בית, הוא דברי הגמ' בשבת כג:, ולשון 
רש"י שם שבני ביתו מצטערים לישב בחושך, ובשבת דף כה: כתב רש"י ובמקום 
שאין נר אין שלום בית שהולך ונכשל )והולך( ואוכל באפלה, הרי מבואר דחיסרון 
נר הוא חוסר עונג שבת, ואם יש נר הוא עונג שבת עיקרי. וכך גם לשון הרמב"ם 
בפרק ה' על חיוב נר שזה בכלל עונג שבת, וכן הוא לשון השו"ע בסעיף ה', וא"כ 
הדברים ברורים דלשון הוא עיקר עונג שבת היינו משום שלום בית, והוא טעם אחד.
דוד אפנג'ר - בני ברק

יד
בענין ברכה בשני בתים

כתב הבה"ל סי' רס"ג ד"ה בחורים, דכאשר מדליק בכמה חדרים מברך ברכה אחת 
על כל הנרות שמדליק, והביא לזה ראיה מבדיקת חמץ דמברך ברכה אחת, ועל סמך 
זה בודק כל החדרים. ולכאורה ראיית המ"ב צריכה עיון, שהרי השו"ע פסק בהל' 
בדיקת חמץ סי' תל"ב סעיף ב', והוא מדברי הרא"ש, דבברכה אחת בודק כמה בתים, 
וכתב המ"ב דההליכה מבית לבית לא הוי הפסק, ולדעת רוב האחרונים אפי' כל בית 
בחצר אחרת ]ולדעת הח"א דוקא כאשר שניהם בחצר אחת[, והטעם דכולהו חדא 
מצוה שמחוייב לילך ולבדוק כל המקומות שיש בהם חמץ. א"כ יוצא דאם יש לו 
ב' דירות, אחת שגר בה הוא ואחת אשתו, מברך ברכה אחת בדירתו, ובאותה ברכה 
בודק של אשתו, ואסור להם לברך ב' ברכות, כיון שכל זמן שלא בדק את הדירה 
השניה שלו עדיין לא קיים חיוב בדיקת חמץ בשלמות, אבל בהדלקת נרות אם הוא 
גר בדירה אחת ואשתו בשניה, מברך הוא בדירתו ומדליק, ואשתו מברכת בדירתה 
וכו', א"כ מה ראיית המ"ב מבדיקת חמץ  ומדליקה, כמו שכתב השו"ע בבחורים 

בכמה חדרים שמברך רק ברכה אחת, לענין נרות שבת בכמה חדרים.
דוד אפנג'ר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מהיכן פשיטא ליה דאם יש בית לאשתו שאין לו 
שייכות לבית שמברכים בבדיקת חמץ ברכה אחת, הרי זה שתי חיובים, ולגבי נר 

שבת הוי כמו שאין שייכות לאשתו לגבי חדר שלו.

יש חילוק בגדר החיוב בין בדיקת חמץ להדלקת נרות, שבחמץ כל מה ששייך לו 
חייב לבודקו, ואפילו אין דעתו להשתמש שם כל ימי הפסח, משא"כ בהדלקת נרות 
מקום שאינו משתמש שם אין צריך להדליק. וראיית הביאוה"ל, שכמו בחמץ כל 

מה שנכלל בכלל חיובו דיו בברכה א', הוא הדין בהדלקת נרות.
אברהם ממן – בני ברק

הנה בשו"ת שבט הלוי )ח"ג סי' כ"ד( יצא לחלק בין חיוב הדלקה בבית אחר לחיוב 
הדלקה בחדרים שונים בתוך הבית, וס"ל דכל שכבר הדליק בתוך הבית אינו מחוייב 
מעיקר הדין להדליק בשאר החדרים, אלא הוא הידור בלבד, עי"ש באורך שהוכיח 
כן מכ"מ, וכתב דאין בדברי המשנ"ב סתירה לזה. ולכאורה צ"ע, דלדבריו מדוע כתב 
הביאוה"ל דנפטר בברכת אשתו משום דדומה לבדיקת חמץ, תיפוק ליה דאחר 
ועוד, דצ"ב  זה תו לא מחוייב הוא בהדלקה מעיקר הדין.  שכבר הדליקה בבית 
לדבריו גדר החילוק בין חדר אחר שצריך להדליק בו משום שלום בית, לבית אחר 
דחיוב ההדלקה בו הוא מאותו הטעם. ונראה לבאר בזה, דגדר חיוב הדלקת הנר 
ולא נתנו חז"ל שיעור לזה בכמות  שתקנו חז"ל הוא שיהא בבית "שלום בית", 
ובאיכות שלום הבית שיהא בבית בעקבות ההדלקה, אלא עיקר החיוב בזה הוא 
החדרים  ובשאר  "שלום",  בו  דיש  בבית  מקום  יש  דמעתה  בבית,  אחת  הדלקה 
ההדלקה היא הרחבת המקומות בבית דיהיה בהם שלום, ואף דזה חלק מהמצוה, 
מ"מ אי"ז עיקר המצוה המחוייבת, ולזה כוונת הביאוה"ל בדמותו לבדיקת חמץ 
היא, דכמו דהתם דחיוב הבדיקה הוא על כל המקומות השייכים לו שיש בהם 

חמץ, נפטר בברכה במקום אחד, כמו"כ הכא דבבית אחד הכל מצוה אחת של 
"שלום בית" בבית זה, דיפטר בברכה אחת במקום אחד, משא"כ בבית אחר דהוא 
חיוב נפרד לחלוטין, ולא שייך מידי להדלקה בבית הראשון, דבזה לא נפטר בברכת 
אשתו, ואף להחולקים על השבה"ל וס"ל דאף בחדר אחר מעיקר הדין הוא )עיין 
בשו"ת אז נדברו(, מ"מ נראה דבגדר הדבר שפיר יסברו כדנתבאר, דבשני בתים הם 
שני חיובים נפרדים, ובחדרים שונים באותו הבית החיוב הוא אחד – להדליק בכל 

מקומות ההשתמשות בבית זה, ופוטרתם ברכה אחת, ועיין בכ"ז.
מרדכי ברגר – אלעד

לכאורה "בחור" דווקא מדליק בברכה, דמיירי בעיר אחרת, ולהאיר בבית זה הוי 
מצוה בפנ"ע, דהוא שימוש אחר לגמרי שלא מצורף לשימוש בביתו כלל, וכן באותה 
עיר בבית אחר שהשימוש בו נפרד, והוי כמצוה אחרת, משא"כ באותו בית בחדר 

אחר הוי חדא מצוה.
דוד שיפרין - קרית ספר

טו
הוספה בנרות שבת על פני הוספה בנרות חנוכה

הביאוה"ל ריש סימן רס"ג ד"ה שתי פתילות, חידש דאע"פ דחובת נר שבת היא בנר 
א' בלבד, ומה שמוסיפין נרות אינו מעיקר הדין, בכ"ז חשיבי הנרות הנוספים לעיקר 
מצות נר שבת, מפני שיש על ידם תוספת שלום בית ושמחה יתירה, ולכן מותר 
להדליק נר שבת מנר שבת דשניהם שווים במעלה, אבל בנר חנוכה המנהג שלא 

להדליק נר מנר, דהנרות הנוספים הם נרות הידור ולא עיקר המצוה.
ויש להעיר ממה שכתב המשנ"ב ס"ק י"ד, דמי שמעותיו מצומצמים ויש לו נר אחד 
לשבת ונר אחד לחנוכה, יוסיף נרות לחנוכה )והטעם כתב בשעה"צ סי' תרע"ח סק"ג 

מפני שנר חנוכה הוזכר הידורו בגמ'(.
וקשה לפי האמור לעיל דאדרבה נר שבת עדיף, דבכל נר מקיים עיקר מצות נר 

שבת ולא הידור בלבד.
דוד שער - אשדוד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: נר שבת יוצא בא' וכאן תקנו מהדרין.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מ"מ החיוב לנר חנוכה יותר חיוב.

יש לחלק, דבנידון "קדימה" כשיש לו מעות מצומצמות ואין לו מספיק לתרווייהו, 
בודאי צריך להקדים נרות חנוכה, משום דעיקר חיוב הדלקתם משום הידור מצוה 
וענין הלכתי להדליקם,  נרות שבת הנוספים אין כלל מקור  נזכר בגמ', משא"כ 
אולם במקום שאכן מדליקם, בודאי דאחר שהדליק מצטרפים הם להוסיף שלום 
בית ושמחה יתירה, ונכללים הם בכלל המצוה העיקרית של הנר הראשון, ושפיר 

שרי להדליקם ממנו.
מרדכי ברגר – אלעד

מה שהקשה למה יקדים להוסיף נרות לחנוכה שהוא רק הידור, מלהוסיף נרות 
לשבת דכל הנרות חשיבי לעיקר מצות נר שבת, נראה פשוט דהיא הנותנת, דנר 
שבת כיון שכבר קיים גם מה שיוסיף ל"ה קיום חדש, אלא קיום מצות נר שבת, 
והרי כבר קיים, משא"כ בהידור דנר חנוכה יש כאן דבר שלא קיים כלל, והוא קודם 
כשאין לו, דודאי צריך מעיקרא לקיים כל הדינים, ומה שעדיין לא קיים קודם למה 

שכבר קיים המצוה אלא שרוצה לחזור ולעשות עוד מצות הדלקת נר שבת.
חנוך ורטהימר – ירושלים

לכאו' אין כאן סתירה כלל, דברור הוא דכשמדליק תוספת נרות שבת הוי מהמצווה 
עצמה של נרות שבת, ולכן מותר להדליק מנר לנר, אך זה עדיין אינו סיבה לבטל 
ואפי' לא את הנרות שמדליקים רק למהדרין, דתיקנו חז"ל  נרות חנוכה,  מצות 
להדליק אותם, דמי יעלה על הדעת דאדם ילמד כל היום ולא יקיים שום מצווה, 
בטענה דהרי לימוד התורה הוי שקול כנגד כל התרי"ג מצוות, ודאי דלא, והטעם 
"דלכתחילה" ודאי חייב אדם לקיים מה שהתורה וחכמיה ציוו, רק דהביה"ל אמר 
וביותר  חנוכה.  מנרות  יותר  חשובים  אזי  שבת  נרות  הדליק  כשכבר  "מציאות" 
דהמשנ"ב שציין בס"ק י"ד מסיים "וכמו שבארתי בביאור הלכה", וכוונתו להביאור 
הלכה הנ"ל דבסעיף א', דכאן אין שום ביאור הלכה. וכמו"כ בהלכות חנוכה אין 

מהענין שום ביאור הלכה, וע"כ דאינו סותר לכאן, וכנ"ל.
משה פיליפ - בני ברק

עיין שם במ"ב דמשמע דלשו"ע אסור לאכול לאור נר זה, ופשיטא דעיקר שלום 
בית הוא לאכול לאור הנר.

דוד שיפרין - קרית ספר

הנה בהדלקת עוד נר שבת, מחד גיסא יש לו מעלה דהוא עיקר המצוה, אמנם 
מאידך גיסא אין מעלה נפרדת בהדלקת הנר השני, אלא הוא אותו מעלה של אורה, 
רק שעוד אורה היא מעלה. ואמנם אחד המדליק נר אבוקה ואחד המדליק שתי 
נרות, אם אורן שוה מצד מעלת אורה אין הבדל ביניהם, ועוד דבשבת אדם שאוהב 
רק אור של נר אחד מעלתו תהא להדליק רק נר אחד, ויתכן שלכן גם לא נזכר בגמ' 
מעלת תוספת אורה כיון שתלויה בדעת האדם, אבל בנר חנוכה הנר השני מעלתו 
ברורים  וא"כ הדברים  דוקא,  נרות  דין שני  אורה, אלא  דין  ואינה  לגמרי  נפרדת 
דבשבת אפשר להרחיב החיוב ע"י אור יותר גדול, ולכן יכול להדליק נר זה מנר זה, 
דשניהם היינו הך ענין אורה, ובנר חנוכה לא ידליק זה מזה דהם שני עניינים, אחד 
עיקר החיוב לפרסם הנס, והשני ההידור להוסיף ולפרסם דב' ימים היה הנס וגו', 
אבל לענין כאשר יש לו אפשרות להוסיף נר אחד או לשבת או לחנוכה, אם ידליקו 
לשבת רק ירחיב דבר שאין חיוב להרחיבו, ואף לא נזכר מעלת הרחבתו בגמ', וכל 
אחד לפי דעתו אם נהנה בזה, אבל אם ידליק נר חנוכה ירויח דבר חדש, להודיע 

מספר ימי הנס שנזכר מעלתו בגמ', ולכן עדיף טפי.
דוד אפנג'ר - בני ברק

טז
בענין נר חנוכה ונר ביתו אמאי בזמנינו נר ביתו קודם

כתב השו"ע סי' רס"ג ס"ג: נר חנוכה ונר ביתו, נר ביתו קודם משום שלום בית. 
והנה מבואר בסימן תרע"ג במשנ"ב ס"ק י"א ובשעה"צ שם דרשאי לילך לאור נר 
חנוכה שלא יכשל, דלא מחוייב להעצים עיניו, וא"כ כיון דכל הסיבה דקודם נר 
ביתו משום שלום בית, והיינו בעיקר משום שלא יכשל בעץ או באבן, נמצא היכא 
דמדליק בבית וכגון המדליק בחלון הסמוך לרה"ר, דאף אי ידליק רק לנר חנוכה 
ממילא יהיה כבר שלום בית, וא"כ אמאי מדליק נר שבת, נימא דנר חנוכה קודם 
משום פרסומי ניסא. ויעויין בסימן תרע"ח דכתב המג"א דבזמנינו שמדליקין בפנים 
הבית, אה"נ מדליק נר חנוכה ומותר להשתמש לאורה אפילו אכילה, אך המשנ"ב 
שם הביא דמהשו"ע והרמ"א משמע דפליגי ומדליק נר שבת. וצ"ע אמאי לא ס"ל 
לשו"ע והרמ"א דבזמנינו ידליק נר חנוכה, ואף אי יסברו דאסור להשתמש לאורה, 

מ"מ לילך לאור הנר שרי, ותו ליכא שלא יכשל.
אברהם אברג'ל – אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי"ש בשעה"צ ו', ולכאורה כוונתו שיצטרך לילך 
מן הבית לאכול וליכא שלום בית.

א. יעויין במש"כ בזה ידידי הרה"ג ר' יהושע גלעדי )גליון מ"ז, "ביני עמודי", עמוד 
פ"א(, ותורף דבריו, דדינא ד"שלא יכשל" הנאמר לענין נר שבת אין עניינו רק שלא 
יפול בהליכתו, אלא כולל הוא כל ענייני ההשתמשות, וא"כ לק"מ מהקדמת נר 

חנוכה דבודאי אסור להשתמש לאורו שאר התשמישים, עי"ש באורך.
ב. עוד שמעתי בזה מידידי הרה"ג ר' יונתן נגר שליט"א, דהנה מקור דברי השעה"צ 
בסי' תרע"ג לענין הליכה שלא יכשל לאור נר חנוכה הוא מדברי הפר"ח שם, וז"ל 
הפר"ח: וכתב מוהריק"ש דהוא הדין לילך לאורן לפי תומו כדי שלא יכשל, שאינו 
מחוייב להעצים עיניו דלא מקרי תשמיש, וכן כל כיוצ"ב "שאין צריך אור הנר" ולא 
מיקרי תשמיש, עכ"ל. ואפשר לבאר בדבריו דכוונתו דאכן לכתחילה אין להשתמש 
לאור נר חנוכה אף תשמיש דהליכה, אמנם כיון דלא מחייבים את האדם לילך 
בביתו בעצימת עיניו, כדי שלא יכשל בהליכתו באופן זה, ממילא כשהולך כך לא 
נחשב שמשמש באופן חיובי מהנרות, ושרי, ומשום הכי השווה הפר"ח נידון זה 
לאופן שאין צריך את הנר כלל, דבאמת כשצריך באופן חיובי את אור הנר נאסר 
למטרת  דחנוכה  הנרות  באור  להשתמש  דאין  שפיר  אתי  ומהשתא  כך,  לעשות 

"שלא יכשל" דנר השבת, דבכה"ג הויא השתמשות חיובית לאורן וזה נאסר.
ויש להוסיף בכ"ז, דמדברי השע"ת בסי' תרע"ג נראה להדיא דלא כתרי ביאורים 
אלו, דאחר שהביא שם דברי הפר"ח כתב וז"ל: ובאמת שכן מבואר במ"א לקמן 
במ"ש דעכשיו שמדליקין בפנים וכו', דהא עיקר שלום ביתו הוא בהליכה שלא 
יכשל, עכ"ל. הרי דס"ל דסגי בתשמיש דהליכה בכדי לקיים דין שלום בית, וגם 
דהותר לכתחילה השימוש באופן זה, ומ"מ שמא דעת המשנ"ב דלא כדברי השע"ת 

בזה, ועיין בכ"ז.
מרדכי ברגר – אלעד

הנה לשון השו"ע דאין שלום בבית בלא נר, וברש"י כ"ג ע"ב שבני ביתו מצטערין 
לישב בחושך, ובמחצית השקל האריך במג"א סק"ד, וכתב שצ"ל דמה דנר ביתו 
עדיף מקידוש, היינו דוקא נר שעל השולחן שהוא צורך אכילה, אבל נר שלא יכשל 
קידוש עדיף, עיי"ש. ובלא"ה נראה דלכתחילה אין לעשות דישתמש בנר חנוכה, 

שהוא יהיה הנר שהולך לאורו.
חנוך ורטהימר – ירושלים

י"ל דנהי דאם נר חנוכה דולק לא מחוייב להעצים עיניו, אבל לכתחילה להדליק נר 
אחד לחנוכה כדי להשתמש שלא להתקל בזמן שיש לו חיוב להדליק נרות שבת, 

א"כ מוכח שמדליק הנר כדי להשתמש בו, ולא ניכר כלל שהוא נר לפרסום הנס.
דוד אפנג'ר - בני ברק

יז
ברכה לבטלה בנר שבת שכבה

הביאוה"ל סי' רס"ג ס"ד ד"ה מבעוד, נוקט בתור דבר פשוט שמי שהדליק נר שבת 
וכבהו אח"כ בעוד יום ]ומסתמא ה"ה בכבה מאליו[, הוה ברכתו לבטלה.

והנה לגבי נר חנוכה קי"ל כבתה אין זקוק לה, וכתב התה"ד ]סי' ק"ב[ שגם בכבתה 
בערב שבת בעוד יום דינא הכי. ואע"פ שלכאורה לא התחילה כלל המצוה, זה אינו, 
כי כיון ואין אפשרות לקיים את המצוה אלא ע"י ההכשר מצוה שהיא ההדלקה 
מבעו"י, נעשה הכשר זה חלק מהמצוה וחשיב כאילו התחילה המצוה, דכך צורת 
קיום מצוה זו בערב שבת להדליק מבעו"י ]והוכיח כן מדמברכין אקב"ו וכו', ש"מ 
שמיד מתחילה המצוה[. והנה ככל הנ"ל י"ל גם לגבי נר שבת, שאע"פ שעיקר המצוה 
היא כשחשכה, מ"מ גם ההכשר הוא חלק מהמצוה, ונמצא שהיה לברכה על מה 

לחול, ואמאי פשט"ל למ"ב דהוה ברכה לבטלה.
ואב"א  יכשל,  ולהדליקו, אב"א משום סברת שלא  ]ונהי שבנר שבת חייב לחזור 
משום דלא אשכחן ביה דינא דכבתה אין זקוק לה, מ"מ אי"ז סותר שמה שדלק 

עד עכשיו הוה מצוה[.
אברהם ממן - בני ברק

משא"כ  ניסא,  פרסומי  של  מעשה  הי'  בחנוכה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
בשבת דאין לא כבוד ולא עונג ולא ש"ד.

יש לחלק נר שבת מנר חנוכה, דנר חנוכה עיקר מצוותו היא עצם דליקתו, ועל כן 
כשמדליקו אף כשהיום גדול עושה הוא את מעשה המצוה ויוצא יד"ח, אך נר שבת 
עיקר עניינו הוא ההנאה מאורו בשבת עצמה, משום עונג שבת ומשום שלום בית, 
וכמו שנפסק בשו"ע דאם אין הנרות ארוכים דיים ואין נהנים מאורם בבית ברכתו 
לבטלה, וא"כ אם נכבה הנר ונתברר דלא נהנה מאורו כלל, אין במעשה הדלקתו 
כלום ונמצאת ברכתו לבטלה )ואולי יש לדמותו לברכת הנהנין דקי"ל דבירך ונפל 

הפרי מידו ונמאס, ברכתו לבטלה, ועיין(.
מרדכי ברגר – אלעד

לענין מה שהעיר הרה"ג אברהם ממן להעיר על זה דהוי ברכה לבטלה אם הנרות 
לא ידלקו בשבת, ומאי שנא מנרות חנוכה. הנה אמנם ההדלקה של ערב שבת כבר 
חשוב "הכשר מצוה", וכמו שביאר שם בתרוה"ד, מ"מ אין זה מספיק לענין הא דלא 
הוי ברכה לבטלה. ולדוגמא שיטת הריטב"א במס' חולין היא שאם בירך נט"י ונטל 
ולבסוף לא אכל, אין זה ברכה לבטלה. ומ"מ נראה פשוט שאם אחד בירך קודם 
שחיטה ע"י חץ )עיין חולין ל' ע"ב כה"ג(, והפסיק החץ באמצע, ודאי הוי ברכתו 
לבטלה, אע"ג שאי אפשר לשחוט עוף הפורח בלאו הכי. והחילוק פשוט, שהרי 
בנטילה את עצם המעשה מצוה עשה, משא"כ בשחיטה לא עשה כלום. וא"כ הה"נ 
לענין ההדלקה יש לחלק בין נרות שבת שלא נאמר בהם הדין דכבתה אין זקוק לה, 
לנרות חנוכה, דבנרות חנוכה אע"ג שצריך להדליק בענין שישאר דלוק, מ"מ העיקר 
הוא ההדלקה, ולכן שפיר מברך על ההדלקה אפילו קודם שבת, משא"כ בנרות 
שבת כל עניינם שיהיו נרות דולקות בשבת )ואפילו לפמש"כ הגר"ח בסטנסיל שיש 
ענין דוקא לעשותו מערב שבת, מ"מ הענין להראות כבר מערב שבת הכבוד של 

שבת בזה שמכין נרות לשבת עצמו ולא לערב שבת, ופשוט(.
מאיר מרילס – רמת בית שמש

בקושיא כתב דמה שכתב המשנ"ב כבהו לכאו' לאו דווקא, דמסתמא ה"ה בכבה 
מאליו, אך לכאו' פשוט דכוונת המשנ"ב ודאי דווקא בכבהו בעצמו, ומדבר דאח"כ 
רוצה להדליק כדי שתהיה ההדלקה בזמנה, וכמו שמבאר המשנ"ב, ויברך עתה 
עוד הפעם על הדלקת השניה, ולכן ודאי כשיברך עתה יתברר דקודם היתה ברכתו 
ברכתו  כלל שתהיה  הוכרח  לא  וידליק,  יחזור  ולא  מאליו,  ביתכבה  אך  לבטלה. 

לבטלה, ופשוט.
משה פיליפ - בני ברק

חיובא  דעיקר  לה,  זקוק  אין  דכבתה  הא  שביאר  ס"ג  אפרים  בית  שו"ת  עיין 



מא

אקרקפתא דגברא רמי להדליק, וזהו ענין פרסום הנס במה שמדליק, ושוב לא 
הוטל עליו חיוב שיהא דולק והולך משך זמן השיעור, ואף אם כבתה לא איכפת 
ליה בהכי, שכבר יש פרסום הנס במה שהדליק הנר שיש בו שמן כשיעור ויש בזה 
זכר למנורה )ועיי"ש בביאור חידוש תה"ד לענין שבת(. ומעין סברא זו כתב הבה"ל 
סי' תרע"א ד"ה ויש נוהגין: "עצם הדלקה שהטילו על כלל ישראל הוא נקרא פרסום 
הנס", ולא שייך זה לענין שבת, דהמצוה שיהיה אור בשבת. וגם אין לדמות למש"כ 
הריטב"א דנטל ידיו לאכילה ונמלך מלאכול לא הוי ברכה לבטלה, דשם הברכה 
על מה שמכין ידיו לאכילה, והרי גמר הכנתו, ואין באכילה עצמה מצוה, משא"כ 
נרות שישתמש בהם בשבת, ואם כבו הרי לא משתמש  כאן שמחוייב להדליק 

בהם בשבת.
דוד שיפרין - קרית ספר

יח
בענין הדלקת הנר קודם פלג לצורך שבת

בביאוה"ל סי' רס"ג סעי' ד' ד"ה מבעוד, כתב להסכים לדעת הגרעק"א דכשמדליק 
לצורך שבת, אף דהוי מופלג מן השבת מקיים בזה מצות הדלקה בדיעבד, ומה 
דאיתא בגמ' דלא יקדים היינו לכתחילה, ודומיא דלא יאחר דהוי לכתחילה. והוסיף 
ע"ז בשם העולת שבת, דהיינו כשמדליק לאחר פלג המנחה, אבל במדליק קודם פלג 

המנחה, אף שמדליק לצורך שבת, צריך לכבות ולחזור ולהדליק.
ודבריו צ"ע, דהמעיין בעו"ש יראה דראייתו לזה מהא דהוכיחו התוס' והטור דכשנר 
ומבואר  יקדים,  דלא  מהא  לכבותו,  צריך  שבת(  לצורך  )שלא  יום  מבעוד  דלוק 
דעתם דלא יקדים לעיכובא, וזה דחה הגרעק"א דבאמת לא הוי לעיכובא, וראיית 
ולזה הסכים  ולא סגי בנר דלוק,  הראשונים דהמצוה היא בגוף מעשה ההדלקה 

בביאוה"ל דהוי דומיא דלא יאחר.
לצורך שבת כשמופלג  לגמרי דלא מהני כשמדליק  ונראה דדעת העו"ש כדה"ח 
מן השבת, דמהיכ"ת לחלק בין קודם פלג ללאחר פלג, אלא כוונתו דכשמדליק 
לאחר פלג מהני, כמש"כ הרמ"א דנהגו דמקבלת שבת בהדלקה, וממילא הוי סמוך 
לתוספת שבת, אבל כשמדליק קודם פלג דלא חל תוספת שבת, ממילא לא הוי 

הדלקה סמוך לשבת, ולא מקיים הדלקה כלל, וצ"ע.
יהודה לוי - בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: דעת המשנ"ב דכשמדליק בזמן שאפשר לקבל 
שבת עדיף מבזמן שא"א, דאטו אם ידליק בע"ש בבוקר לכבוד שבת יועיל דמ"מ 

אינו ניכר, אבל כשמדליק בזמן שיכולים לקבל שפיר ניכר לכבוד שבת.

הן אמת דדעת רע"א גופיה דלא כהעו"ש, וס"ל לרע"א דבין קודם פלג המנחה בין 
לאחריו כל שהדליק לצורך השבת יצא יד"ח, וכן דעת העו"ש דלעולם יש לו להפליג 
ההדלקה משבת אלא אם כן מקבל שבת, מ"מ הביאוה"ל מדעתיה דנפשיה עשה 
הכרעה בנידון, וס"ל מסברא דזמן דפלג המנחה הוא הזמן המוקדם ביותר דיכולים 
להדליק בו נרות, משום דמצינו בכ"מ דמפלג המנחה יש שייכות ליום הבא, כגון 
בנר חנוכה ועוד, וקודם לכן אין לזה שייכות לשבת כלל ולא יצא יד"ח בכה"ג. )וכבר 

נמצא כך דס"ל להמשנ"ב כדינם דהאחרונים ולאו מטעמייהו(.
מרדכי ברגר – אלעד

יט
המתפלל ערבית בכל יום לאחר צאת הכוכבים מאימתי זמן תוספת שבת שלו

סי' רס"ג סעי' ד' מבואר בשו"ע דאפשר לקבל שבת מפלג המנחה, ויל"ע דמקור 
הדברים הוא מהתוס' ברכות כ"ז ע"א בהא דרב צלי של שבת בערב שבת, ושם 
יום כרבנן, ומתפלל ערבית רק לאחר  ולפי"ז מי שנוהג בכל  איירי אליבא דר"י, 
צאת הכוכבים, מהיכ"ת דזמן קבלת שבת מפלג המנחה, ונהי דודאי אפשר קודם 
השקיעה מדין תוספת, אך מהיכ"ת דזמן של פלג המנחה דהוא זמן אליבא דר"י 
)ואף לר"י יש להתקשות דזמן פלג המנחה לכאורה היא סברא בדין תפילה, כמבואר 
בברכות כ"ו ע"ב במה שאפשר להתפלל מנחה רק עד הפלג, ועי' בתוס' שם(. ועיין 
במג"א סי' רס"ז דהתקשה לענין תפילת ערבית של שבת דאפשר להקדים לפי 
רבנן, ותי' בזה עי"ש, אך לכאורה הוי רק לענין תפילה ולא לענין הדלקת הנר, וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אם לענין תפילה אפשר בע"כ צריך להדליק נר 
מקודם דאח"כ קיבל שבת, כדאיתא בגמ' דבדיל ממלאכה ועשה קידוש.

מדעת רבי יהודה דמפלג המנחה אפשר להתפלל ערבית דנחשב כלילה לענין זה, 
שמעינן דמזמן זה יש שייכות מסויימת ליום הבא, ואף דלא ס"ל לרבנן כוותיה, מ"מ 
לא נחלקו דשייך זמן זה ליום דלאח"מ, אלא ס"ל דלא סגי בזה להתפלל ערבית, 
וא"כ לענין תוספת שבת דבעינן שייכות מסויימת לשבת, דהא ודאי ל"ש לקבל 
שבת מבוקר יום השישי, ילפינן מדינו דר"י דזהו הזמן המוקדם ביותר. )והא דמקור 
דין השו"ע הוא ממעשה דרב, זה רק לענין שאם בפועל קיבל שבת בהדלקת הנר תו 
אינו בכלל איסורא ד"לא יקדים", וכדכתבו הראשונים שם, ולא לעיקר דין תוספת 

שבת מפלג המנחה, ודו"ק(.
מרדכי ברגר – אלעד

קודם כל המג"א מתרץ שם בסי' רס"ז ב' תי', ואה"נ דלפי תי' א' מתרץ רק תפילה, 
אך בתי' ב' מתרץ גם נר, דכתב דבע"ש סמכינן אמרדכי דסובר דעביד כמר עביד 
ודעביד כמר עביד, ויותר מזה דאדרבה בנר פשוט הרבה יותר מבתפילה הזמן של 
"פלג המנחה", דבנר כל האיסור של "לא יקדים", הוי כדי שיהא ניכר שמדליק 
לכבוד שבת, וממילא מפלג המנחה כבר ניכר, והא ראיה דר"י סובר דהוי כבר לילה, 
ונהי דאנן פסקינן כרבנן דעדיין לא הוי לילה, מ"מ לא בכדי סבר ר"י דהוי לילה, רק 
ע"כ דכבר נראה אז קרוב ללילה, ולכן לענין הדלקת הנר שפיר סמכינן להדליק אז, 

דכבר ניכר שמדליק לכבוד שבת.
משה פיליפ - בני ברק

כ
המדליקה בעוד היום גדול וכוונתה לקבל שבת

בשו"ע סי' רס"ג סעי' ד' כתב דלא יקדים להדליק בעוד היום גדול, שאז אינו ניכר 
שמדליקו לכבוד שבת, וגם לא יאחר, ואם רוצה להדליק נר בעוד היום גדול ולקבל 
עליו שבת מיד רשאי וכו'. ומקור הדברים מסוגיא דשבת דאיתתיה דר' יוסף רצתה 
להדליק בעוד היום גדול, ואמר לה ר' יוסף תנא ובלבד שלא יקדים ולא יאחר, 
וע"ז כתבו התוס' ועוד ראשונים דאם רוצה לקבל שבת מיד בהדלקה רשאית, דלא 
בשו"ע  המובא  הבה"ג  לשיטת  ויל"ע  מיד.  כיון שמקבלת שבת  חשיב שמקדימה 
דבהדלקת הנר מקבלת שבת, וי"א דאפילו תנאי לא מהני, וא"כ כשרצתה איתתיה 
דר"י להדליק היינו גם לקבל שבת, ואפילו הכי אמר לה ר' יוסף ובלבד שלא יקדים, 
וא"כ איך הביא השו"ע כאן דין זה כדבר פשוט, ולק' ס"י הביא את מחלוקת הבה"ג 

ושא"ר בזה, וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפי הבה"ג הפי' שלא יקדים קודם זמן שאפשר 
לקבל שבת, דהיינו פלג המנחה, וזה גופא למד הבה"ג מגמ' דידן.

יש לפרש מעשה דאיתתיה דרב יוסף לדעת הבה"ג, שרצתה להדליק הנרות קודם 
פלג המנחה, ובכה"ג הרי לא יכולה לקבל שבת מיד בהדלקתה, דל"ש קבלת שבת 
בזמן זה, ומשום הכי אמרו לה דלא תעשה כן משום איסורא ד"לא יקדים", אך 
באמת אם תדליק אחר פלג המנחה מקבלת שבת, כדעת הבה"ג, שרי לכתחילה 
למיעבד הכי. )ומכאן ראיה למשנ"ת בתשובה לשאלות ח'-י' דדעת השו"ע כדעת 
רע"א, דדינא דלא יקדים הוא לכתחילה בלבד, ואף קודם פלג המנחה, דלדברינו 
עתה כל מקור דין זה נאמר על הדלקה דקודם פלג המנחה, והוא דומיא דלא יאחר 

דהוא ודאי רק לכתחילה, כסברת רע"א דהובאה בביאוה"ל ד"ה מבעוד, ודו"ק(.
מרדכי ברגר – אלעד

הנה ז"ל התוס' בברכות דרב צלי של שבת בערב שבת, תימה דהא אמרינן בפרק 
במה מדליקין ובלבד שלא יקדים ושלא יאחר, וי"ל דהתם שאינו מקבל עליו שבת 
מיד וכו'. ולכאורה מבואר מלשונם דלא כבה"ג, שאפשר להדליק ואינו מקבל עליו 
שבת. אמנם נראה פשוט דיש חילוק אם מקדים בעוד היום גדול, שאז בפשטות 
אינו מקבל שבת, ואדרבה יש דין שלא להקדים שאינו ניכר שמדליקו לכבוד שבת, 
ואיך נאמר דבהדלקה הוי קבלה, ורק כשהוא סמוך לשבת שניכר שהוא לכבוד 

שבת, אז שייכי דברי הבה"ג דההדלקה עצמה קבלת שבת.
חנוך ורטהימר – ירושלים

שם בגמ' אומר רש"י בד"ה לאקדומי - "בעוד היום גדול", ע"כ. ומשמע מהלשון 
לכאו' דהוי אפי' לפני פלג המנחה, ובפרט לשיטת המחבר שעליו הקשה, דהוי פלג 
המנחה רק שלוש דקות לפני השקיעה, ובוודאי לא היה רש"י קורא לשלוש דקות 

"בעוד היום גדול".
משה פיליפ - בני ברק

יתכן דהבה"ג חולק על שאר הראשונים בפירוש דברי הגמ' שלא יקדים, ומפרש 
דהיינו שלא יקדים קודם הפלג אף אם מקבל שבת.

דוד אפנג'ר - בני ברק

כא
עובר לעשייתן בהתנה שלא לקבל שבת בהדלק"נ

הכי  דאפילו  וכו'  "ואשה שמתנית  הדלקה:  ד"ה אחר  ביאוה"ל  ה'  סעי'  רס"ג  סי' 
ידליקו ויפרסו ידיהם ואח"כ יברכו, משום דלא פלוג". והנה מה שפורסים ידיהם 
הוא לעשות שיהיה עובר לעשייתן, דההנאה והעונג שבת בא אחר הברכה. וצ"ע דאם 
התנה שאינו מקבל שבת, הרי ההנאה שיש אחרי שמסיר ידיו אין זו הנאה של שבת, 

ואין בהנאה הזו עונג שבת, והאיך זה מועיל לעשות עובר לעשייתן.
יהודה לייב קובר - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הפריסה של הידים שיהי' נראה עובר לעשייתן, 
והסרת הידים הוי כהדלקת הנר, והוי עובר לעשייתן של מעשה הדלקה, דבאמת 

הוא עוד שרגא בטיהרא, ואם נכבה קודם הלילה לא יצאו יד"ח.

סברת הנאה שכתב הרמ"א אין מטרתה לומר שכיון שעיקר המצוה היא ההנאה 
מהנר, ומה שדולק קודם לכן אין צריך עיקר המצוה, לכן נחשב עובר לעשייתן, אלא 
כיון ועד עתה היה הנר לא בר הנאה וכעת נהיה בר הנאה, זה נחשב להתחדשות 

מסויימת בנר ושפ"ד לברך ע"ז.
אברהם ממן – בני ברק

ראיתי הערת הרה"ג יהודה לייב קובר, בטעם שאשה שמתנה שלא לקבל שבת 
פורסת ידי', כיון שאינה מקבלת שבת. ולכאורה ביאור כוונתו שעל זה עצמו שהיא 
מדליקה ומברכת אין כל תמי', דהא זהו התקנה לכתחילה להדליק בערב שבת 
כדי שיהי' אור בשבת. וגם על הברכה י"ל שעדיין אפשר לברך, כיון שבדרך כלל אי 
אפשר תיקנוהו לעולם לאחר ההדלקה, כמו בטבילה שי"א שתמיד מברכין אחר 
הטבילה כיון שבגר אי אפשר )אע"ג דכאן שונה קצת כיון שאנשים מברכים קודם(. 
ואיזה עובר לעשייתן  כיון שעדיין אינו שבת,  רק על הענין לכסות הנרות תמה, 
יש. אמנם בזה י"ל שמחמירין בדאפשר כשיטות דלא מהני התנאי )שזהו הטעם 
שאין עושים תנאי אלא בשעת הדחק(, ולכן מקופיא הוי שבת )אע"ג שהיא עושה 

מלאכה(, ושפיר אפשר להחשיב את זה כעובר לעשייתן.
מאיר מרילס – רמת בית שמש

הנה מטעמא ד"לא פלוג" שרי לברך אף במקום דהוא אינו עובר לעשייתן כלל, וכמו 
שהביא המ"א כאן ראיה לדין זה מברכת נטילת ידים, דמברכין אותה לאחר הנטילה 
אף במקום שידיו נקיות, משום לא פלוג ממקום שאין ידיו נקיות, עי"ש. וא"כ באשה 
ביו"ט, דמשום לא פלוג קאתינן עלה, לא היה צריך מעיקר הדין  וכן  שהתנתה, 
פריסת ידים כלל, אלא דהצריך כן הביאוה"ל משום סברת לא פלוג גופה, דלא 

נחלק בצורת ברכת הדלקת הנר, ולעולם יש להדליק, לפרוס ידים, ואח"כ לברך.
מרדכי ברגר – אלעד

היאך  ואח"כ מדליקה,  יש לשאול אף אם מברכת  הנה לסוברים דמועיל תנאי, 
אומרת להדליק נר של שבת בזמן שאח"כ עדין חול, ואינה נהנית ממנו מיד, אלא 
ע"כ מברכת על הנר שאח"כ כאשר תכנס השבת יהא נר של שבת שיהנו ממנו, וה"ה 
למ"ד מדליקה ואח"כ מברכת אינה צריכה ליהנות מהנר לצורך שבת מיד כאשר 
מסירה ידיה, אלא סגי במה שתהנה אח"כ כאשר תקבל שבת, ומה שצריכה לתת 
ידיה הוא משום שברגע ההדלקה כיון שאין רואה האור, וכל האור נועד להנאת 

הרואה, חשיב כאילו ברגע שהסירה ידיה הדליקתו, וקודם לכן לא היה דלוק כלל.
דוד אפנג'ר - בני ברק

מיד מהאור,  הנאה  באופן שאין  גם  מקומות שהדליקו  בכמה  בפוסקים  מבואר 
כגון כשמדליק מבעו"י, וגם מדליק שלא במקום אכילה, שצריך שידלק עד שחוזר 
לביתו אחר אכילה, וע"כ דראיית הנרות שדברו אינה מדין הנאה מן הנרות, אלא 
כמש"כ המרדכי דחשיב עשייתה גמר מצותה, משום "שרואה בה לשמש בבית 
ולישא כלים על השלחן", וכוונתו מה שרואה לפניו נר שיוכל אח"כ לשמש בבית 

לאורו, ולא שמשתמש לאורו מיד, ובזה סגי לענין עובר לעשייתן.
דוד שיפרין - קרית ספר

כב
כיצד בע"ש מדליקין נר חנוכה תחלה ואח"כ נר שבת הא הוי תוספת אורה

כ' השו"ע סי' רס"ג סעי' ח': שנים או שלשה בעלי בתים אוכלים במקום אחד, י"א 
שכל אחד מברך על מנורה שלו, ויש מגמגם בדבר, ונכון ליזהר בספק ברכות, ולא 
יברך אלא אחד, ע"כ. והרמ"א כ' אבל אנו אין נוהגין כן. וסברת הי"א ושכן נקט 

הרמ"א היא דכל מה דמתווסף אורה יש בה שלום בית ושמחה יתירה להנאת אורה 
בכל זוית וזוית, ומ"מ דעת השו"ע דסב"ל ולא יברך, והיינו דבלא"ה יש שם אורה 
כ'  צ"ע על שיטת השו"ע, דבסי' תרע"ט  ולכאו'  מרובה מנרות שהדליק הראשון. 
השו"ע בע"ש מדליקין נר חנוכה תחלה ואח"כ נר שבת. ותימה, הא כיון שהדליק 
נר חנוכה תחלה א"כ הו"ל נר שבת 'תוספת' ואין מברכין, ואף את"ל דנר חנוכה 
עצמו אסור ליהנות ממנו, מ"מ הא איכא 'שמש', ולא אישתמיט שום פוסק לומר 
דבשעת הסכנה שמדליקין תוך הבית, א"נ בעליה שמדליק בחלונו, שלא יברך אנר 

שבת, וצ"ע.
ידידיה גילקרוב - קרית ספר

שלא לכבוד  נר  יש  אם  המחבר  גם לדעת  ודאי  שליט"א:  הגר"נ קופשיץ  תשובת 
שבת, אפשר לברך על הנר של שבת משום מוסיף אורה, דאטו אם אוכלים מבעו"י 

לא יברכו, רק שכשיש כבר נר שבת ונתקיים הדלקת הנר בבית חושש משום ב"ל.

הנה לכאורה יש להקשות כן דסותר השו"ע א"ע בסימן דידן, דכתב השו"ע בס"ט 
דהמדליקין בבית ואוכלין בחצר הוי ברכה לבטלה, ופירש המשנ"ב בס"ק מ' בזה"ל: 
משמע דאם אוכל בבית אף שאין דולקת עד הלילה סגי, ולא הוי ברכה לבטלה, 
שאף שעדיין יום הוא יש לו הנאה ושמחה בשעת אכילה מן הנרות, עכ"ל. וצ"ע, 
יד"ח  דיוצא  דייק המשנ"ב מלשון השו"ע  והיאך  דהא זה ממש "תוספת אורה", 
בכה"ג ול"ה ברכה לבטלה. וכתבו בזה בשם מרן הגריש"א, דאף השו"ע ס"ל דכל 
החסרון בתוספת אורה הוא כשהודלק האור הראשון "לכבוד שבת", אך אם הודלק 
בעלמא, או שהוא אור היום, אין בזה כל חסרון אף להשו"ע )ויש לבאר טעם וגדר 
הדבר, ואכ"מ(, וא"כ ממילא נמי לק"מ מהדלקת נר חנוכה, דאף איהו לא הודלק 

לכבוד השבת.
מרדכי ברגר – אלעד

בב"י בסימן רס"ג הביא בשם מהרי"א: כתוב בא"ח ויש מקומות שנוהגות הנשים 
נר של חול, ואח"כ  וקוראים אותה  נר קודם שיגיע זמן הדלקה,  בע"ש להדליק 
מדליקים נר של שבת, עיי"ש שדן בטעם מנהג הנשים בזה. מ"מ מבואר במפורש 
דאף שיש נר דולק, אם אינו מיועד לצורך שבת האשה מדליקה נר שבת ומברכת 
עליו ללא עוררין, ושמש זה הלא נועד כדי שלא יבואו להשתמש בנרות חנוכה, ולא 

נועד לצורך שבת.
דוד אפנג'ר - בני ברק

כג
למה הצריך המ"ב שתעשה לאור הנר איזה דבר לצורך הסעודה

כ' השו"ע סי' רס"ג ס"ט: המדליק בבית ואוכל בחצר, אם אין הנר ארוך עד הלילה 
הוי ברכה לבטלה, וכ' המ"ב )ס"ק מ"א( אם בשעה שהדליק היה קצת חושך בבית, 
ומשתמש שם שום דבר לאור הנרות לצורך הסעודה ליכא איסורא, אף שאין דולקת 
עד הלילה, ע"כ. ולכאו' צ"ע למה נזקק לטעם זה, הלא כ' הרמ"א )ס"ה( דיש מברכין 
אחר ההדלקה, וכדי שיהא עובר לעשייתו לא יהנה מן הנרות עד אחר הברכה, ולכן 
משימין היד לפני הנר אחר הדלקה ומברכים ואח"כ מסלקים היד, וזה מקרי עובר 
לעשייתן, וכן המנהג, עכ"ל. הרי מבואר בהדיא דחשיב נהנה מהאור מיד בשעת 
הדלקתו, וא"כ תו לא הוי ברכה לבטלה, ולמה הצריך המ"ב שתעשה לאור הנר איזה 

דבר לצורך הסעודה, וצ"ע, וי"ל.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: עיקר הדלקה לשבת.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין לעיל כ"א.

יש לחלק בין ההנאה הנצרכת לקיום עיקר תקנת הדלקת נר שבת, להנאה הנצרכת 
לקיום הדין ד"עובר לעשייתן", דהנה עיקר מצות נר שבת היא במקום הסעודה 
משום עונג שבת, וכן איכא מצוה משום שלום בית לענין שאר תשמישין, וודאי 
דהנאה של הסתכלות לאור הנרות מיד לאחר ההדלקה לא נחשבת השתמשות 
לבטלה,  ברכתה  תהא  יכבה,  ולאח"מ  בו  ותסתכל  נר  תדליק  ואם  ועיקר,  כלל 
כדפסק השו"ע בסעיף ט', ומ"מ לענין דין "עובר לעשייתן" כיון דמתחלת ליהנות 
מאור הנרות אחר הברכה, אף שאי"ז עיקר ההנאה הנצרכת מהנרות, שפיר נחשב 
לצורך  הנרות  לאור  דהשתמשות  המשנ"ב  וחידש  המצוה,  קודם  היא  דהברכה 
הסעודה נחשבת כהנאה לענין עיקר המצוה, ושרי להדליק נרות בכה"ג, וכדיבואר 

יותר בתשובה לשאלה מ', עי"ש.
מרדכי ברגר – אלעד

כד
הדליק במקום אחר ושוב הניחו במקומו אי הוי הדלקה

ברמ"א סי' רס"ג סעי' י' הביא דברי המרדכי דהדלקה עושה מצוה, ויש להדליק 
וכתב  במקומו,  להניח  ושוב  אחר  במקום  להדליק  ולא  בו,  שמשתמשין  במקום 
המשנ"ב שם דאפילו בדיעבד צריך לכבות ולחזור ולהדליק. ומבואר לכאורה דלא 
חשש כלל דיש כאן הדלקת הנר, וקיבלה שבת בהדלקה זו לדעת בה"ג, וצ"ע דלעיל 
סעי' ה' הביא המשנ"ב דעת מהר"ש בשם מהר"ם דאפשר להדליק ולא לקבל שבת, 
ואח"כ לפרוס ידיה על הנרות ולברך, והיינו דהמצוה היא לא מעשה ההדלקה אלא 
ועיין בביאוה"ל שם ד"ה כשידליק דסמך ע"ז בדיעבד עכ"פ  המצב שהנר דלוק, 
בשעת היתר, ולפי"ז אף בהדליקו שלא במקום לכאורה הוי הדלקה, דסוף סוף הנר 
דלוק, והמצוה לדאוג שיהיה נר דלוק, ועכ"פ כשכבר הניחה במקום לכאורה יש 
מקום לחשוש לבה"ג דכבר קיבלה שבת, ויהיה אסור לה לכבות ולחזור ולהדליק, 

וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הדליק שלא במקומו.
או  הדלקה  כמעשה  הוי  ונטילתו  ידים  פריסת  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
הוא  דהניגוב  ידים,  בנטילת  כמו  לברך  וראוי  הדלקה,  מעשה  של  המשך  עכ"פ 

המשך של הנטילה, ולכן צריך לברך קודם הניגוב.

י"ל דאף דבדיעבד סמך המשנ"ב דעיקר מצות הדה"נ היא שיהא הנר דלוק, מ"מ 
אין הכוונה בזה דמעשה ההדלקה בפועל הוא רק הכשר מצוה והיכ"ת בעלמא, 
אלא הוא חלק ממעשה המצוה, ובעינן שיהא שם מעשה דמצות הדלקת הנר עליו, 
וכדחזינן דלענין הדלקה ע"י גוי לא סמך המשנ"ב על מהר"ש, וכן לענין הדלקה 
קודם פלג המנחה פסק המשנ"ב כהעו"ש דאף בדיעבד לא יצא יד"ח, ואף אחר 
פלג המנחה הצריך המשנ"ב דידליק לכבוד שבת, ובכל אלו הרי סוף סוף יהא הנר 
דלוק ומדוע לא יצא יד"ח, ובהכרח כהנ"ל דבעינן שיהא על הדלקתו שם מעשה 
מצוה, וע"כ ס"ל להמשנ"ב דכיון דהדלקת הנר כל עניינה ומהותה הוא ההשתמשות 
והעונג מהנרות, אם מעשה הדלקה הוא במקום דאינו בר חיובא כלל משום שאין 
משתמשין שם, אין ע"ז שם מעשה מצוה ולא יצא יד"ח אף בדיעבד. ואין לחוש 
בזה לדינו דהבה"ג, דאם אין בזה מעשה הדלקה של מצוה ממילא אין בזה קבלת 

שבת כלל ועיקר.
מרדכי ברגר – אלעד

נראה דהביאור הדלקה עושה מצוה, היינו דאין שם נר שבת עלה אלא בהדלקה, 



מב

ואם מדליק שלא במקומו אי"ז נר שבת. ולהכי אין כאן שום קבלה וצריך לחזור 
ולהדליק במקום חיובא, אבל אין הכוונה דדווקא במעשה ההדלקה בפועל זהו כל 
המצוה, ושפיר מצי למעבד כשמדליק במקומו אח"כ לפרוס ידיה ולברך, כיון שהוא 
במקומו והוא נר שבת בהדלקה, אבל כשהדליק במקום אחר ומניחו במקום חיובא, 

ע"י ההנחה לא נעשה נר שבת רק ע"י ההדלקה.
חנוך ורטהימר – ירושלים

ודאי דההדלקה עושה מצוה, וכמבואר במשנ"ב בס"ק מ"ח, ובסעיף ה' הדליקה 
במקום הנכון להדליק שם, וקיימה המצוה, ולכן יכולה בדיעבד לברך שם אח"כ, אך 
כאן בסעיף שלא הדליקו במקומו, לא יצאו המצוה כלל, ואיך יכול להיות דעתה 
כשישים הנרות במקומם, פתאום ימצא מקיים המצוה בלי שום פעולה, ודאי דאינו 
מתקבל על הדעת כך, רק כשכבר קיימו המצוה כתיקונה אפשר לומר דכל זמן 

שדולק הוי מצוה ואפשר לברך, ופשוט.
משה פיליפ - בני ברק

הדלקה במקום שלא משתמש בשבת אין בה מצוה כלל, וא"כ בשעת הדלקה לא 
עשה כלום. ושמעתי שהגרש"ז אויערבאך זצ"ל הורה לאחד שהדליק במלון במקום 

שאין שימוש, שצריך להוסיף נר כדין אשה שלא הדליקה.
דוד שיפרין - קרית ספר

מוכח  שמברכת,  עד  הנר  הידים  עם  שמכסים  מהא  השואל  הרב  שהסיק  מה 
שהמצוה מצד הנר הדולק, אינו כן, דהסוברים שהאשה מדלקת ואח"כ מברכת 
היינו משום שאם תברך קודם כבר קבלה שבת בברכה והיאך תדליק, ע"כ כתב 
המ"ב ס"ק כ"ז דיוצא דאין דרך לקיים תקנת חז"ל אלא להדליק ואח"כ לברך, 
והכל נחשב מעשה אחד ההדלקה והברכה, ובאמת הברכה היא על עצם מעשה 
ההדלקה. אלא שהוסיף השואל והביא ראיה מדברי הבה"ל, והקשה על דין הנחה, 
הנה החילוק ביניהם ברור, דהלא אם יביא בע"ש נר דלוק מהשכן האם יניחו ויברך 
עליו כשהוא דלוק, ודאי שלא, והיינו משום שלא היתה הדלקה כלל, ה"ה בעניננו 
אם הדליק במקום אחד שאין צריך א"כ אין כאן הדלקה כלל, והיאך יברך רק 
על הנחה, משא"כ בהדליקה קודם החופה שעשתה מעשה הדלקה, סמך המ"א 
בדיעבד בזמן היתר לברך על הנר הדלוק, אע"פ שהמ"א עצמו הקשה על עצם דין 

מהר"ם דאין לברך על מצב נר דלוק.
דוד אפנג'ר - בני ברק

כה
בענין על איזה נרות מברך

כתב הרמ"א בסימן רס"ג סוף סעיף י' וז"ל: ועיקר הדלקה תלויה בנרות שמדליקין 
על השולחן, אבל לא בשאר הנרות שבבית )א"ז(, וכתב המ"ב בשם הלבוש וז"ל: היינו 
דיברך עליהן ולא על שאר הנרות, לפי שעיקר המצוה לכתחילה הן הנרות שאוכלין 

לאורן, וראוי שתהא הברכה עליהן.
וצ"ע טובא על דברי הלבוש, דאין זה הפשט בדברי האו"ז כלל, ואין זה פירוש דברי 
הרמ"א שמקור דבריו מהאו"ז, דבד"מ ובאו"ז בפנים )ערב שבת פרק י"א( כתוב 
מפורש כוונתו, דכיון שאחר שמדליקה מקבלת שבת, א"כ שוב אסור לה להדליק 
עוד נרות אלא א"כ הם המצוה, ולכן כתב האו"ז דכיון דשאר הנרות הם לא עיקר 
הנר, לכן יקדימם לפני הנר העיקרי, א"כ כוונת האו"ז לכאורה בדיוק הפוכה, דמה 
שכתב דעיקר ההדלקה תלויה בנרות שמדליקין על השולחן, היינו כדי שידליק 
הנרות השניים קודם, ולכן יברך עליהם תחילה, ואח"כ ידליק הנרות שהם עיקר 
כוונתו שבשאר החדרים  החיוב, שבהדלקתם מקבלת שבת, דלא מסתבר לפרש 
תדליק קודם בלא ברכה, ואח"כ על השולחן תדליק בברכה, דהא אף בחדרים יש 

צורך וחיוב להדליק, אלא שעל השולחן הוא עיקר החיוב, וצ"ע טובא.
דוד אפנג'ר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הלבוש והרמ"א מיירי דמברכים אחר ההדלקה, 
ושם  השולחן  שעל  הנרות  את  מדליקין  ואח"כ  הנרות,  שאר  מדליקין  קודם  ולכן 

מברכים אחר הדלקה, נמצא שמברכים על הנרות האלו.

הברכה אחת היא על כל הנרות, ולכן במקום אכילה תדליק האחרונה, ועליהם 
תחול עיקר הברכה.

דוד שיפרין - קרית ספר

כו
האם עניית ברכו הוי כהזכרת קדושת שבת

בסי' רס"ג סעי' י"א כתב השו"ע דאם הקדים היחיד והתפלל של שבת מבעו"י, חל 
עליו קבלת שבת ואסור בעשיית מלאכה, ואפילו אם אמר שאינו רוצה לקבל שבת, 
וביאר המשנ"ב ס"ק נ' דאף דבהדלקה י"א דמהני תנאי, בתפילת שבת כיון שהזכיר 
בה קדושת שבת ל"מ תנאי, ומבואר דהטעם שהזכיר קדושת שבת. ולפי"ז היה נראה 
דאם רק ענה ברכו ולא התכוון לקבל שבת מהני, וצ"ע ממש"כ המשנ"ב ס"ק ס"ב 
דמי שמגיע לציבור שעומדים להתפלל ערבית, לא ימתין עד שיאמרו ברכו, דאם 
יענה שוב לא יוכל להתפלל אח"כ במנחה. וצ"ב, דכיון דדעתו להתפלל אח"כ מנחה 
ודאי כוונתו לקבל שבת, וכיון שלא הזכיר עדיין קדושת היום ורק ענה ברכו צריך 

להיות מהני תנאי, וא"כ למה לא ימתין לעניית ברכו, וצ"ע.
רפאל ברוך טולידאנו – בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון שהציבור והש"ץ מתכוונים לקבל שבת והוא 
עונה לש"ץ, הוא נכלל בקבלת שבת.

א. עמד בזה האג"מ )או"ח ח"ג סי' ל"ז(, ותו"ד דבאמירת ברכו בסתמא ללא כוונה 
מפורשת לא לקבל שבת, הרי היא נחשבת כקבלת שבת, משום דאפשר דלא יודע 
האדם שא"א להתפלל מנחה אחר קבלת שבת מבעו"י, ואף בת"ח אפשר דנשכח 
ממנו לפי שעה, וא"כ ליכא אנן סהדי שלא חפץ לקבל שבת, ולא נחשב בכה"ג 

ל"תנאי", אך אם מתנה בהדיא מהני התנאי כשאמר ברכו, עי"ש.
ב. עוי"ל בפשיטות, דהנה הסיק המשנ"ב בס"ק מ"ד דלכתחילה אין לעשות תנאי, 
אלא רק במקום הצורך, ועוד מצינו בשיטת המשנ"ב דס"ל דלהתפלל מנחה אין 
יעויין בס"ק מ"ג, ובמה שנכתוב בזה  זה נחשב "לצורך", ואין לעשות תנאי ע"ז, 
להלן בתשובה לשאלות מ"א-מ"ב, וא"כ לשיטתו קאזיל דלא יהני התנאי באמירת 
הברכו לצורך תפילת המנחה, וע"כ הורה לא להמתין לכתחילה לאמירת הברכו, 
ומה שבס"ק נ' דן בזה הוא משום דהתם בא לבאר לשון השו"ע, "ואפילו אם אומר 
שאינו רוצה לקבל שבת", והוצרך לבאר דברי השו"ע לשיטתו דהביא בס"י הדעות 
דמהני תנאי, אך הכא דכתב דין זה מדעתיה דנפשיה, קאזיל לשיטתו בהכרעת 

ההלכה, וכנ"ל.
מרדכי ברגר – אלעד

תשובתו בצידו, דבסימן רס"ג סעיף י"א איירי ביחיד המתפלל, וכיון שהזכיר שבת 
בציבור  איירי  ט"ו  בסעיף  אמנם  שבת,  לקבל  שלא  להתנות  שייך  אין  במפורש 

המתפללים, ודרכם היה לקבל שבת באמירת ברכו כמו שכתוב בסימן רס"א סעיף 
ד' ובסימן רס"ג סעיף י', ולכן אם הוא עמהם בביהכנ"ס ועונה עמהם, בע"כ מקבל 
עמם שבת, ואע"פ שיעשה תנאי כדי לא לקבל, תנאו בטל בגלל קבלת הציבור, ורק 
לענין הדלקת נרות כיון שהאשה מדלקת לעצמה, פליגי הראשונים אם מהני תנאי 

עד זמן שאומר החזן ברכו והוי קבלת ציבור, ואף היא תקבל על כרחה.
דוד אפנג'ר - בני ברק

משמע דעניית ברכו אינה רק קבלתו של העונה, אלא כמו שמשמע בבה"ל סוף סי' 
רס"ג שנגרר אחר ציבור אף לענין תפלה כשענה ברכו, אמנם גוף הדבר שאם דעתו 

להתפלל הוי כתנאי לא לקבל שבת, לא מוכרע כלל.
דוד שיפרין - קרית ספר

כז
התפלל בטעות קודם צה"כ האם חוזר להתפלל

בסי' רס"ג סעי' י"ד כתב השו"ע דאם היחיד טעה והתפלל קודם צאת הכוכבים 
מחמת שסבור שחשיכה, חוזר ומתפלל, וכתב המשנ"ב ס"ק נ"ה בשם האחרונים 
בזמן  מעריב  להתפלל  תמיד  נוהג  שהוא  כיון  הכי,  דינא  כה"ג  בחול  הדין  דהוא 
כרבנן, והיום בטעות התפלל. וצ"ע דהרי נפסק דעביד כמר עביד, והיינו דיש מקום 
לפסוק אף כר"י, והרי אם התפלל בכוונה מהפלג, אף אם כל יום מתפלל כרבנן 
ודאי יצא יד"ח בדיעבד, וא"כ מאי איכפת לן שהיה כן בטעות, סוף סוף יש לו על 
 מה לסמוך שיצא יד"ח )ובשלמא בדעת השו"ע אפשר כיון דעשה כן בשבת דצריך 
להתפלל תפילת שבת, לכך בטעות עכ"פ חוזר, משא"כ בדברי המשנ"ב דאיירי ביום 

חול(.
רפאל ברוך טולידאנו – בית וגן

לגבי  לשבת  חול  בין  לחלק  סברא  שום  אין  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
התפילה, ואולי כוונתו דבשבת כיון דעדיין לא שבת אצלו, והוא לא התפלל בשבת 
ג' תפילות, מתפלל מבעו"י תפילת חול אף דעדיין שבת אצלו, חזינן דלא כסברא 

זו, ודוק.

יעויין בחזו"א )שביעית סי' כ"ג סק"ב( דדן בגדר ההכרעה ד"דעבד כמר עבד ודעבד 
כמר עבד", דאיתא בגמ' לענין פלוגתת ר"י ורבנן ובעוד מקומות, וכתב בזה "מיהו 
אפשר כיון דבשיקול הדעת כל הוראה חלה, כשאמרו דעבד כמר עבד נתנו לנו 
רשות להכריע, ודעבד כר"י שליחותא דקמאי קעבד, והוי כאילו הכריעו קמאי כן", 
והיינו דכשבא אדם להתפלל כר"י הרי הוא "מכריע ההלכה" כעת כדעתו, וא"כ רק 
אם בכוונה תחילה חפץ להתפלל ולפסוק כעת כר"י מהניא תפילתו, ואם בטעות 
היה הדבר, דחשב לפסוק כרבנן ונמצא מתפלל בזמנו דר"י – דלא כמו שחשב 
לפסוק – לא יצא יד"ח, דעליו לא נאמר הכלל ד"דעבד כמר עבד". )ועיין עוד בקה"י 
יעוי"ש שהוכיח כן  ברכות סימן א' שהאריך בכ"ז, וכתב נמי כעין דברי החזו"א, 

מכ"מ(.
מרדכי ברגר – אלעד

בהערת הרה"ג רפאל ברוך טולידאנו, לא הבנתי קושייתו כלל, שהרי לשיטות אלו 
הדין דעביד כמר עביד ודעביד כמר עביד נאמר רק כשיכול לעשות בקביעות איך 

שירצה, אבל אם עושה קביעות באופן א' כבר א"א לעשותו באופן השני.
מאיר מרילס – רמת בית שמש

הלא דעת המג"א והובא במשנ"ב, וביתר בהירות נתבאר במחצית השקל, דדעתו 
היתה להתפלל בלילה לפי שיטת רבנן, ואילו היה יודע שעתה יום לא היה מתפלל, 

לכן לא יצא, עי"ש.
משה פיליפ - בני ברק

כח
אמירה לחבירו לעשות מלאכה קודם שהבדיל

סי' רס"ג סעי' י"ז: "מי שמאחר להתפלל במוצ"ש וכו', מותר לומר לחבירו ישראל 
שכבר התפלל והבדיל לעשות לו מלאכתו", עיין ב"י ודרכ"מ דהראשונים דנו בזה, 
ואין הדבר פשוט להיתר. והנה באיסור לעשות מלאכה קודם שיבדיל, ידועים דברי 
הגרי"ז בספרו דאין הביאור שנמשכת השבת עד שיבדיל, אלא זה איסור לעשות 
זה  וההבדלה  קר"ש,  שיקרא  קודם  לאכול  שאסור  כדרך  הבדלה,  קודם  מלאכה 
גופא האוסר במלאכה. אשר לפי"ז צ"ע מה שייך שיהיה אסור לומר לחבירו לעשות 
מלאכה, והרי כל זה שייך כשאצלו זה שבת, בזה יש איסור אמירה שיעשו לו מלאכה, 
אבל באיסור שיש מחמת קודם הבדלה, אין מקום שיהיה בזה איסור אמירה )דאילו 
מחמת התוספת הרי ברגע שעושה מלאכה נפקעת ממנו התוספת שבת, וממילא 
אין מקום לאסור לומר לחבירו מחמת התוספת, אלא רק מחמת מה דהוא קודם 

הבדלה(.
יונה שטרנבוך - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הגרי"ז כתב כן בדעת הרמב"ם, אבל הרמ"א אזיל 
לשיטת הסוברים דהוא משום קדושת שבת כ"ז שלא הבדיל, וא"כ יש סברא גם 

לומר שאסור משום ודבר דבר, ומשום זה הלבוש אוסר.

כט
מה חידש הרמ"א שכ' מותר ליהנות מאותה המלאכה בשבת

כתב השו"ע סי' רס"ג סי"ז: י"א שמי שקיבל עליו שבת קודם שחשכה, מותר לומר 
לישראל חבירו לעשות לו מלאכה, וכ' הרמ"א ומותר ליהנות מאותה המלאכה בשבת 
וכו', עכ"ל. ולכאו' לשון הרמ"א קשה להולמו, דהא מילתא פשיטא היא, דאם התיר 
המחבר לומר לחבירו לעשות לו מלאכה, א"כ ודאי שמותר ליהנות מאותה המלאכה 

בשבת, וצ"ב.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

וכמש"כ  אמירה,  איסור  מדין  מיירי  המחבר  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
המשנ"ב ס"ק ס"ד, והוי כאומר לגוי לעשות מלאכה לעצמו דמותר, כמבואר סי' 

ש"ז סכ"א ברמ"א, קמ"ל שאפילו בשבילו מותר.

הנה בב"י הביא פלוגתת הרשב"א והר"ן בעיקר דין אמירה לישראל חבירו אחר 
קבלת שבת מבעו"י, ומשום הכי כתב דין זה בשו"ע בלשון "יש אומרים", וא"כ יל"פ 
כוונת הרמ"א, דאף דנחלקו הראשונים בדין האמירה לעשות המלאכה, מ"מ לענין 
ההנאה ממלאכה זו לכו"ע שרי ליהנות, וכמש"כ בד"מ להדיא דבזה גם הר"ן מודה 
י"א, הוצרך הרמ"א  דינו דהשו"ע לענין המלאכה בלשון  עי"ש. ומשום הכי אחר 

לסתום הדין לענין ההנאה ממלאכה זו, להורות דדין זה מוסכם הוא.
מרדכי ברגר – אלעד

ליהנות  אסור  מ"מ  שמותרת  דאף  גוי,  ע"י  לקבלנות  דומה  דאינו  הכוונה  אולי 
ממנה בשבת עפ"י המבואר בסי' רנ"ב, ומפרש הרמ"א דכוונת השו"ע הוא דעשיית 

המלאכה מותרת לצורך ישראל שקיבל שבת, והנה אז ממנה מאחר שהוא לא 
קיבל עדיין.

צבי וייסבלום – רמת בית שמש

ל
הנאה ממלאכה בזמן תוספת שבת

סי' רס"ג סעי' י"ז: "לומר לישראל חבירו לעשות לו מלאכה - ומותר ליהנות ממנה". 
מלאכה  דהעושה  מדליקין,  אין  בד"ה  א'  סעי'  רס"א  סי'  הביאוה"ל  ממש"כ  צ"ע 
בתוספת שבת אין בזה איסור הנאה ממעשה שבת, וא"כ מהו שכתב כאן שמה 
שחבירו עושה עבורו מותר ליהנות, והרי גם מה שהוא יעשה בעצמו באותו הזמן 

מותר ליהנות.
אחד מבני החבורה - ירושלים

רק  ולא  בשבילו  דאמירה  דאפילו  ר"ל  הרמ"א  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
בדיעבד.

להנאה  דומה  ואין  בשבת,  ממנה  ליהנות  כדי  זו  עשיה  דמותרת  הוא  בפשטות 
ממעשה האסור.

צבי וייסבלום – רמת בית שמש

לא
הנאה ממלאכה בין השמשות

כ' השו"ע סי' רס"א: ספק חשיכה והוא ביה"ש, אין מעשרין את הודאי ואין מטבילין 
את הכלים ואין מדליקין את הנרות ואין מערבין ע"ת, אבל מעשרין את הדמאי 

וטומנין את החמין.
וכ' המ"א )סק"ה( אבל לשאר דברים דין בין השמשות כמו בשבת עצמה, וכ' הפמ"ג 
)א"א ס"ק ח'( וז"ל: ומשמע דביה"ש שוה לשבת, הא תוספת שבת לא, ונ"מ בסי' 
שי"ח המבשל בתוספת שבת, ועיין סי' רנ"ג במ"א ס"ק כ"ו ומש"כ שם ]שנסתפק 
אי תוספת שבת הוא מדרבנן או מה"ת, וכן נסתפק כאן[, וכ' המ"ב )סק"ו( דהיוצא 
מדבריו דביה"ש הוא ספיקא דאורייתא, ולכן אפי' בדיעבד אם הדליק או שעשה 
שאר מלאכות בביה"ש, אסור ליהנות ממנה כמו אם היה עושה אותה בשבת גופא, 
דאסור אפי' אם עשה אותה בשוגג, וכמבואר בסי' שי"ח, עכ"ד. ובבה"ל )ד"ה ואין( כ' 
דהפמ"ג חולק על התו"ש שנסתפק בעשה מלאכה בזמן תוספת שבת או בביה"ש, 
והביא ראיה להחמיר לענין ביה"ש, אך לענין תוספת שבת מצדד להקל ע"ש, עכ"ד. 
ובשם מו"ח שליט"א ראיתי שהעיר תמיהה גדולה על המ"ב, איך נתעלם ממנו דברי 
הרמ"א בסו"ס רס"ג, דמשמע מיניה בהדיא דאם עשה מלאכה בזמן תוספת שבת 

אסור ליהנות ממלאכתו, ויותר הוא מפורש בדרכ"מ וז"ל:
וצ"ע מאי שנא שקיבל עליו ב' ימים יום כפור שאחרים אסורין לעשות לו מלאכה, 
כמו שיתבאר לקמן )סוף( סימן תרכ"ד, ואפשר לחלק דשאני התם דראוי לעשות 
ב' ימים יום כפור משום ספיקא דיומא, מה שאין כן בתוספת שבת. ונראה לומר 
דאף לדברי הר"ן דאוסר, דהיינו דוקא בתוספת של הכנסת שבת, דאי אפשר לו 
לעשות בעצמו, אבל בתוספת של מוצאי שבת דאפשר לו לעשות בעצמו שיתפלל 
כן דמותר ליהנות  גם  נראה  ולזה  ועיי"ש בהר"ן דכן נראה מדבריו,  ויבדיל שרי, 
במלאכה,  אסור  עדיין  עצמו  דהוא  גב  על  אף  אחרים,  לו  באותה מלאכה שעשו 
מידי דהוה אמי שלא הניח עירוב תבשילין דמותר ליהנות ולאכול ממה שאחרים 
אופין ומבשלין לו או לעצמן. ואף על גב דהתם צריך לאקנויי קמחו לאחרים, וכמו 
שיתבאר לקמן סימן תקכ"ז, דשאני התם דאי אפשר לעשות לו בעצמו, אבל כאן 
דאפשר לו להתפלל נראה לי דשרי לעשות לו מלאכה וליהנות ממנה. מיהו בתוספת 
הכנסת שבת צ"ע אם שרי ליהנות מן המלאכה שאחרים עושין לו, דהא בעירוב 
תבשילין אסור אם אינו מקנה קמחו לאחרים והן עושין לעצמן, אבל בלאו הכי 
אסור, דאין לחלק בין עירוב תבשילין שלא עשה כתקנת חכמים, ולכן אסור ליהנות 
ממה שאחרים עושין לו, אבל כאן דלא עבר אתקנתא דרבנן שרי, דהא התוספות 
כתבו פרק ב' דביצה )יז. ד"ה אי אמרת( דכל דבר דאסור לעשות לעצמו גם אחרים 
אסורין לעשות לו. ואף על גב דמדברי רש"י )שם( משמע דשרי, מכל מקום לפי 
המסקנא דהתם דצריך לאקנויי קמחו לאחרים גבי עירוב תבשילין, אם כן הוא 
הדין כאן. מיהו נראה דאף לדברי הר"ן והתוספות אם אחרים עברו ועשו לו או עשו 
לעצמן ודאי מותר ליהנות בו, דאף בעירובי תבשילין לא קא מבעיא להו בגמרא 
אלא אם עבר ואפה בעצמו, אבל אם אחרים עשו לעצמן או עברו ועשו לו ודאי שרי 
ליהנות, דאף עירובי תבשילין דהתם אסור לומר לאחרים לעשות מלאכתו. ואפשר 
דגם הר"ן מודה לדברי הרשב"א דשרי לענין דינא, אלא שדחה ראיות הרשב"א, וכן 
נראה מדברי מהר"י ווייל שאכתוב בסמוך דשרי, דלא הוה דין תוספת זו כדין שבת 
גמור, וכל שכן לדברי הרשב"א דמתיר לומר לו לעשות לו מלאכה, כל שכן דמותר 
ליהנות ממנה, דהא לא שנא, עכ"ל. והעולה מדבריו ברור דהמקבל עליו תוספת 

שבת ועשה בו מלאכה, דאסור לו ליהנות מאותה מלאכה, וצ"ע. 
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

לכתחילה  דמותר  מיירי  דהרמ"א  מוכרח  אינו  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
ע"מ ליהנות, אבל לגבי דיעבד לא מיירי.

בריש  )דהוא מקורו דהביאוה"ל  ע"ד אפשר, דהנה מלשון הפמ"ג  בזה  י"ל  אולי 
סי' רס"א( נראה דמצדד להקל בהנאה בתוספת שבת משום די"א דתוספת שבת 
דרבנן, דמשום הכי ציין לדבריו בסי' רנ"ג ע"ד המ"א שם בס"ק כ"ו, עי"ש דמתחילה 
ביאר בדעתו דתוספת שבת דרבנן, והכא נמי דמבאר בדעת המ"א גופיה דשרי 
בהנאה בתוספת שבת )כמדוייק בלשונו עי"ש(, הוא משום דבאיסור דרבנן מקילינן 
דלשיטת  כיון  הביאוה"ל,  ע"ז  סמך  להלכה  וא"כ  שי"ח(,  סי'  ריש  ביאוה"ל  )ועי' 
הרמב"ם תוספת שבת דרבנן, או דכלל לית ליה תוספת שבת, וכדהאריך בד"ה י"א, 
משום הכי לענין איסור מעשה שבת מקילינן. אמנם דעת הרמ"א דתוספת שבת 
דאורייתא, וכמ"ש הביאוה"ל בשם הפמ"ג גופיה בד"ה מפלג, דמשקיעה ראשונה 
להרמ"א הוא דאורייתא עי"ש, משום הכי לדידיה ס"ל דאין להקל בזה, ורק באחרים 
יש להקל ולא בעשה בעצמו, ולא פסק בנקודה זו הביאוה"ל כוותיה דהרמ"א, משום 

השיטות החולקות הנ"ל, ועדיין צ"ע.
מרדכי ברגר – אלעד

לב
אמאי מדליקה האשה הרי מפסיד הבעל הברכה

לא  אם  קודמת,  האשה  להדליק  רוצה  הבעל  אם  אפי'  סקי"א:  רס"ג  סי'  משנ"ב 
שיש הרבה נרות יכול הוא ג"כ להדליק. ולא הדגיש המ"ב דבעינן שישמע ממנה 
דהרי  וצ"ע  מנורה,  איזה  מדליק  שהבעל  נוהגין  יש  ועפי"ז  לצאת,  ויכוין  הברכה 
מפסיד הברכה, ובסי' תל"ב ס"ק י"א כ' דלכתחילה לא ישלח בני ביתו לבדוק חלק 
מהבית אם לא שמעו את הברכה, וא"כ עדיף שאשתו תדליק כל הנרות. ואף דלא 
)ומש"כ  יתרום מפני שמפסיד הברכה  קיי"ל ערום לא  בגופו, הרי  יקיים המצוה 
הב"ח דמדליקים בבהכנ"ס לקיים הדלקה ע"י האיש, התם שאני שהאשה לא תוכל 

להדליק נר זה(.
דוד שיפרין - קרית ספר



מג

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי צריך לשמוע הברכה, ואין שום משמעות 
במשנ"ב דאין צריך.

עמד בזה בשו"ת ציץ אליעזר )חי"א סי' כ"א( ליישב עפ"י דברי שו"ע הגר"ז, דגדר 
האשה המדלקת הנרות הוא דהיא שליחה של הבעל, וקי"ל בכולא דוכתא דשלוחו 
של אדם כמותו, ואין צריך המשלח לעמוד ליד השליח ולצאת בברכתו, דנחשב 
כמו שהוא בעצמו בירך, משא"כ בבדיקת חמץ דהתם הוא בהיפוך, דהמחוייב הוא 
המברך, ושלוחיו בודקים בעבורו ואינם מברכים, משום הכי בעינן שישמעו הברכה, 

שתחול אף על בדיקתם, ועי"ש עוד.
מרדכי ברגר – אלעד

י"ל בכוונתו דכשיש הרבה נרות ואין שהות בידה, יוכל גם הוא להדליק כדי למהר, 
ובאופן זה אם לא יוכל לשמוע ממנה הברכה ג"כ ידליק מפני המהירות.

צבי וייסבלום – רמת בית שמש

לג
בענין "ובלבד שלא יקדים" בהולכת לבית הטבילה

בסי' רס"ג ס"ק כ"א מסיק המשנ"ב דבהולכת לבית הטבילה יכולה להדליק הנר 
הביא  ל"א  ס"ק  ובשעה"צ  הרחיצה,  אחר  עד  שבת  מקבלת  דאין  ותתנה  ולברך, 
קושיית הא"ר אמאי אין זה בכלל "ובלבד שלא יקדים", דאמרינן לעיל דאפילו 
אחר פלג המנחה שהוא ראוי לתוספת שבת, מ"מ אין מותר להדליק הנר אז אלא 
אם כן מקבל עליו שבת, וכתב עלה השעה"צ וז"ל: מ"מ לפי מה שהסכימו הפוסקים 
דהנוהגים לקבל שבת ב' שעות קודם צאת הכוכבים יפה הם נוהגים. והדברים צ"ת, 
דמה מהני במה שתוכל לקבל שבת, דהרי סוף סוף אינה מקבלת ]וביותר ילה"ק 
להדה"ח )הובא בביאוה"ל ס"ד ד"ה מבעוד( שבלא קיבלה לא מהני אפילו בדיעבד 
)עוד יש לומר במש"כ בכמה מקומות מנהג זה דב' שעות קודם צאת הכוכבים, והלא 
לסברתו דיש לסמוך על הסוברים דפלג המנחה היא שעה ורביע "קודם שקיעה", 
הלא זמן זה דפלג הוא מוקדם טפי להב' שעות קודם צאת הכוכבים, ולמה לא מציין 

תמיד לפרט זה דסמכינן אהא([, ויש ליישב.
צבי ויסבלום - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין לעיל י"ח.

כוונת השעה"צ מבוארת, דאחר דיש החוששים לקבל שבת שעתיים קודם הלילה 
)והוא מחמת שיטת היראים(, א"כ כך הוא מנהגם להדליק נרות בזמן זה, ובמקום 
שכך הוא המנהג, כל המדלקת נרות בזמן זה, אף אם איננה מקבלת ע"ע שבת 
בהדלקתה, מ"מ אינה באיסורא ד"לא יקדים", כיון דמדלקת בזמן דנוהגים להדליק 
במקומה, וזהו זמן ההדלקה באותו המקום )ושו"ר דכ"כ הרב השואל בשאלה ל"ד 

דבסמוך, עי"ש(.
מרדכי ברגר – אלעד

י"ל או דכוונתו לסמוך בזה על הגרעק"א דבדיעבד מהני בהקדים כל שהוא זמן 
הראוי לקבלת שבת, וה"נ לא גרע מדיעבד, ובשו"ע הגר"ז בקו"א ראיתי שתירץ 
יש  עוד  ובמש"כ  בהדלקתה.  שבת  מקבל  שהבעל  מפני  יקדים,  לא  בזה  שאין 
"להעיר" )כנ"ל ולא כמו שנדפס "לומר"(, י"ל דלא סמך על השיטה דב' שעות רק 

לצרף לסניף, להסוברים פלג המנחה שעה ורביע קודם שקיעת החמה.
צבי וייסבלום – רמת בית שמש

לד
בענין הקדמה בהדלקת נרות

משנ"ב סי' רס"ג סקכ"א: אשה שליל טבילתה בשבת תדליק ותברך קודם הליכתה 
לבית הטבילה, ותתנה שאינה מקבלת שבת. וצ"ע דהרי זמן הליכה לבית הטבילה 

ורחיצה וחפיפה הוא ודאי קרוב לשעה, וכיון שאינה מקבלת שבת הוי הקדמה.
ויש מיישבים דעל קושיא זו כתב השעה"צ דלמה שנוהגין להדליק מוקדם ניחא, 
והיינו דכשכולם מדליקים מוקדם לא הוי הקדמה, וצ"ע דלא שמענו מנהג כזה 
בפרט בחורף, ועיין עוד בביאוה"ל סי' תרע"ב ד"ה ולא מקדימים דיליף מנר שבת, 
דאף דאמרו אין מקדימים, מ"מ ודאי מדליק קצת לפני השקיעה, וחזינן דכה"ג 
לא חשיב הקדמה, ה"נ לענין נר חנוכה קצת לפני השקיעה לא הוי הקדמה. ואם 
זמן שכולם מדליקים לעולם לא חשיב הקדמה, לא שייך למילף לחנוכה, דבשבת 
בהכרח כולם מדליקין לפני השקיעה )וסברת הביאוה"ל כבר כתב הרשב"א ריש ב"מ 
וארחות חיים הל' חנוכה דלפי"ז קצ"ע אם מנהג ירושלים להדליק מ' מינו"ט לפני 

השקיעה הוא גם בלי קבלת שבת(.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: זה לא ילפותא אלא כל שכן לא מקדימין היכא 
דליכא ציבור, ב' אם המנהג להדליק מ' מינוט, הוא כבר ניכר, ומ"ש עם קבלת שבת 

או בלא ק"ש.

ראיית הביאוה"ל מדין לא יקדים דנר שבת לדין לא יקדים דנר חנוכה היא, דהן 
אמת דאם כולן מדליקות בזמן אחד אין בזמן זה איסור להקדים, דאי"ז "הקדמה", 
מ"מ ענין זה הוא פתרון טכני לאיסור ההקדמה, דסוף סוף בפועל אינה מקדימה, אך 
בעיקר הדין שֵם איסור לא יקדים ישנו בזמן זה, ואם חזינן בהלכות נר שבת דבודאי 
אין על זמן מועט קודם השקיעה שֵם איסור דלא יקדים כלל, דהא ל"ש להדליק 
אחר השקיעה, בהכרח דבזמן זה אין כלל איסור מעיקרו, וה"נ בזמן זה בנר חנוכה 

לא יהא איסור כלל, ודו"ק.
מרדכי ברגר – אלעד

בדין שלא יקדים נאמרו ב' הלכות, א( שלא יקדים לפני הפלג )או לפני ב' שעות(, 
וזה לעיכובא, דלפני זה לא נחשב נר שבת. ב( גם אחר הפלג אין להדליק אלא 
סמוך לשבת, מיהו אם מקבל שבת לית לן בה ושרי לכתחלה, והכרעת הביאה"ל 
כרע"א דבכה"ג אף שלא קיבל שבת, מ"מ בזמן שאפשר לקבל שבת יוצא בדיעבד 
גם אם לא קיבל. ובזה י"ל דכיון דיוצא בדיעבד, הולכת לבית הטבילה כדיעבד דמי, 
והרגילות שהלכו לבית הטבילה ב' שעות לפני הלילה, וכיון שהסכימו הפוסקים 

דאפשר לקבל שבת, הוי זמן הדלקה דיעבד או בשעה"ד אף בלי קבלת שבת.
דוד שיפרין - קרית ספר

לה
מאי שנא הדלקת יו"ט מהדלקה עם תנאי בשבת

שייך  דלא  מדליקה,  ואח"כ  מברכת  דביו"ט  הכריע  כ"ז  ס"ק  רס"ג  סי'  המשנ"ב 
הטעם שקיבלה שבת בברכה ונאסר בהדלקה, לכאו' לפ"ז ה"נ דאשה שעושה תנאי 

בהדלקה יכולה לברך ואח"כ להדליק. וכ"מ בביה"ל שם ד"ה אחר.
וצ"ע דבס"ק כ"א כתב המשנ"ב: אשה שחל טבילתה בער"ש תדליק ותברך קודם 
הליכתה לבית הטבילה, ותתנה שאינה מקבלת שבת עד אחר הרחיצה, וצ"ב לנתבאר 

אמאי לא כתב דמברכת ואח"כ תדליק ]כיון שעושה תנאי בהדלקה[.
מרדכי רפאלי - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המ"א ס"ל דגם ביו"ט תדליק ואח"כ תברך משום 

אבל  ל"פ,  שייך  ולא  אחרת,  הדלקה  הוא  דביו"ט  הפוסקים  שאר  ודעת  פלוג,  לא 
בשבת ודאי כו"ע ס"ל דאמרינן לא פלוג, כמו בנט"י וטבילה.

אין להקשות ע"ד המשנ"ב מדקדוק קל זה, דבודאי בפשוטו כוונתו דבאופן זה 
תדליק עם ברכה, ואין כוונתו להורות דתברך אחר ההדלקה, ובפרט דשעה"צ ציין 
דמקור הדברים הוא מרע"א, ובביאוה"ל הביא דעת רע"א דכשמתנה תברך ואח"כ 

תדליק, ופשוט דאין לעשות סתירה בדברי רע"א בזה.
מרדכי ברגר – אלעד

הנפק"מ מבואר בדגול מרבבה, והובא כאן בשערי תשובה, דאיכא סברא ביו"ט יותר 
שתברך קודם ההדלקה, מאשר שעושים תנאי, מפני שביו"ט אין שייך לשיטתו 
לומר "לא פלוג", דכלל אינו שווה לשבת, דנוסח הברכה ביו"ט שונה משבת, משא"כ 
בתנאי, נוסח הברכה נשארת, וממילא אפשר דאפי' ביו"ט פוסק המשנ"ב ד"תברך 

ותדליק", מ"מ מסתבר מאוד דבתנאי יפסוק ד"תדליק ורק אח"כ תברך".
משה פיליפ - בני ברק
עיין בדגמ"ר דביו"ט תברך קודם, דלא שייך בזה לא פלוג, דנוסח הברכה שונה, 
משא"כ בתנאי לא שייך לומר כן. ועוד יתכן דלכתחלה יש לחוש דלא מהני תנאי, 

ולמעט במלאכות אחר הברכה.
דוד שיפרין - קרית ספר

בביאור הלכה ד"ה אחר הביא פלוגתא דהאחרונים האם היכא שעושה תנאי תברך 
קודם, וא"כ ביו"ט דסברת המ"א לומר לא פלוג קשה, דיו"ט ודאי מובדל משבת, 
תנאי  עושה  כאשר  עצמה  בשבת  אבל  ההדלקה,  קודם  לברך  המ"ב  פסק  ע"כ 

מסתבר לומר לא פלוג, ע"כ נקט המ"ב דעה זו לעיקר דתדליק ואח"כ תברך.
דוד אפנג'ר - בני ברק

לו
השתתפות בפריטי בסמוכים על שלחן אחד

משנ"ב סי' רס"ג סק"ל: ירידים שמתאכסנים הרבה בע"ב בחדר אחד חל עליהם 
בפריטי.  כולם  ישתתפו  ע"כ  בביתם,  מדליקות  נשיהם  אם  אפי'  הדלקה,  חובת 
ולכאורה מיירי גם שאינם סמוכין על שולחן אחד, וא"כ צ"ע דבסי' תרע"ז מייתי 

הביאוה"ל ד"ה עמו מחלוקת הפוסקים אם מהני השתתפות בפריטי בכה"ג.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: יש לחלק בזה בין שבת לחנוכה.

דאנו  ח'  בסעיף  הרמ"א  מדברי  דמ"ש  זה,  בנידון  הנודעת  הסתירה  להקדים  יש 
נוהגין לברך על "תוספת אורה", דלפי"ז גם בנידון הירידים הו"ל להמשנ"ב למימר 
דעכ"פ להרמ"א ידליקו כולם בברכה משום תוספת אורה. ויעויין בספר שבות יצחק 
שתירץ, דבס"ח מיירי בכמה בע"ב שאינם סמוכים על שולחן אחד, וחולקין הם 
בעיסותיהם, ומשום הכי לא מהני שיתוף, וצריך כל אחד להדליק ולברך משום 
ולא  שיתוף,  מהני  בעיסותיהן  חלוקים  דאינם  הירידים  בנידון  אך  אורה,  תוספת 
צריך כ"א להדליק, ועי"ש עוד במש"כ בזה בשם הגריש"א, ולדבריו לק"מ מנידון 
הביאוה"ל בסי' תרע"ז, דהכא בסמוכין קמיירי, ולא נכנסנו למחלוקת בזה, וקצ"ע 

לדבריו סתימת הדברים במשנ"ב כאן.
מרדכי ברגר – אלעד

בהל' חנוכה איירי לענין לצאת י"ח המהדרין לשיטת הרמ"א, וכשאינם סמוכים 
פליגי בזה האחרונים אם חייב בפני עצמו, אבל בשבת מקיים חיוב הדלקה ע"י 
השני המדליק אף כשאינו סמוך, כיון שיש כאן אור, והמ"ב מדבר כאן לדעת השו"ע 

דמשתתף ואינו מדליק לתוספת אורה.
דוד אפנג'ר - בני ברק

בשבת המצוה שיהיה אור במקום אכילה, וא"כ הם שותפים בחיוב זה כיון שאוכלים 
הנס, אלא  ויפרסם  נר  חיוב אגברא שידליק  הוא  במקום אחד, משא"כ בחנוכה 

שמקום ההדלקה הוא הבית, ולא שזה עצם המצוה שיהיה נר בבית זה.
דוד שיפרין - קרית ספר

לז
הרבה בע"ב בבית אחד מי מברך

משנ"ב סי' רס"ג סק"ל: הרבה בע"ב בבית אחד צריכים להשתתף, ואחד ידליק ויברך 
וצ"ע דלכאורה לא גרע משליח שמדליק שהשליח  ויכוין להוציא כולם בברכתו. 

מברך, ואין בעה"ב צריך לשמוע הברכה.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כשאי אפשר שאני, וגם בנר חנוכה כתב המשנ"ב 
שישמע המשלח הברכות כשנמצא.

הנה מקור דין זה הוא מהא"ר, וז"ל שם: ואפשר דמיירי שכל הדרים בחדר אחד המה 
אורחים, א"כ ודאי החיוב מוטל להדליק בחדר זה והי מינייהו מפקת, עכ"ל. וא"כ כיון 
דחיוב ההדלקה מוטל על כולם בשווה, צריכים כולם להשתתף, דבכה"ג הוי כמו 
שכולם מדליקים בפועל ללא דין שליחות, ומשום הכי צריכים לשמוע הברכה, והן 
אמת דמהני בזה שליחות, מ"מ מצוה בו יותר מבשלוחו )והא דנתבאר לעיל בתשובה 
לשאלה ל"ב דהאשה היא שליחה של הבעל, התם הא העבירו חז"ל את קיום המצוה 
בפועל מהבעל ונתנוהו לאשה, משום דהיא מצויה בבית ועוד טעמים, וא"כ ל"ש בזה 
סברת מצוה בו וכו', ומ"מ כיון דהוא מצווה נמי בעיקר המצוה היא שלוחתו לזה, ול"צ 

לשמוע הברכה ממנה(, ועיין עוד שבט הלוי חלק א' סי' נ"א-נ"ב.
מרדכי ברגר – אלעד

במ"ב סימן תרע"ז ס"ק ד' כתב גם כן באורח שאינו סמוך שצריך להשתתף בפרוטה, 
וצריך האכסנאי לשמוע הברכות מבעה"ב, אמנם שם כתב בפמ"ג א"א ס"ק א' 
דהטעם שצריך לשמוע הברכה כדי שלא יצטרך לברך אח"כ על הראיה בשוק, אלא 
שלפי זה את ברכת להדליק נר חנוכה אין צריך לשמוע, והמ"ב הנ"ל לא חילק בזה. 
ואולי י"ל דכיון שעל המשתתף בין בשבת בין בחנוכה יש חיוב להדליק, והוא נמצא 
כאן ליד המדליק, אע"פ שאי אפשר לו לקיים המצוה של ההדלקה בידיו ממש, 
אלא חייב לצאת ע"י בעה"ב שמדליק לצורך חיוב עצמו, מ"מ גם בברכות חייב 
המשתתף, ואותם אפשר לו לצאת בשומע כעונה, ואם לא היה כאן אין חיוב, אבל 

עכשיו שנמצא כאן ישמע ויקיים חיוב הברכות בשומע כעונה.
דוד אפנג'ר - בני ברק

לח
ההולכת לחופה מתי תדליק

בשעה"צ סי' רס"ג ס"ק ל"א לגבי אשה שהולכת לחופה ותעשה שם מלאכה, 
שתדליק קודם בברכה ותתנה, וכתב שזה דלא כא"ר שחשש לדין שלא יקדים, 

מ"מ לפי מה שהסכימו הפוסקים שאפשר לקבל שבת ב' שעות קודם, שוב 
אין חשש בזה, עכת"ד. וצ"ע דהם ב' עניינים, א' אם אפשר להקדים כשאינו 
מקבל שבת, ב' ממתי אפשר לקבל שבת, אבל אם מקבל שבת אין בעיה של 

לא יקדים, וצ"ע.
א. לבנון - רוממה 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין לעיל י"ח ול"ג.

יעויין במשנ"ת בתשובה לשאלה ל"ג, דנתבארו היטב דברי השעה"צ.
מרדכי ברגר – אלעד

התשובה מבוארת דלדעת השו"ע שקבלת שבת רק שעה ורביע קודם הלילה, הדין 
דלא יקדים היינו דידליק קרוב לתוספת שבת ממש, ולא מתחילת השעה ורביע, 
אלא א"כ מקבל אז גם שבת, אבל לסוברים דיכול להדליק ב' שעות קודם הלילה, 
כל דין לא יקדים היינו שלא יקדים לקבל קודם הפלג בזמן השתי שעות, אלא א"כ 
מקבל שבת, אבל אם מקבל אחר הפלג אין בזה כלל דין לא יקדים, ואף בלא קבלה 

מדליק אז, וכך איירי בחתונות שהדליקו אחר הפלג.
דוד אפנג'ר - בני ברק

לט
מתי מברך על תוספת אורה

מברכים  יחד  שאוכלים  בתים  שבעלי  הטעם  כתב  ל"ה  ס"ק  רס"ג  סי'  המשנ"ב 
)לרמ"א( משום תוספת אורה, דיש בו שלום בית ושמחה יתירה. וצ"ב מ"ש ממ"ש 
בס"ק ל' באנשי היריד שמתאכסנים יחד, דאם בעה"ב עמהם ל"צ להשתתף בפריטי, 
ויוצאים בהדלקה שהנשים שלהם מדליקות, אמאי הכא לא אמרי' שידליקו בפנ"ע 

בשביל תוספת אורה ושמחה יתירה.
מרדכי רפאלי - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כל התוספת אורה אמרינן רק כדי שלנשים יהי' 
מצות הדלקה.

בפשוטו י"ל שבסעיף ח' לא קאמר השו"ע שיש חיוב להדליק בשביל תוספת אורה, 
בעצמו  כ"א  להדליק  רוצים  אורח, אלא דאם  גבי  וכדלעיל  די בשיתוף  דלעולם 

במקום להשתתף האם רשאים לברך או לא.
אברהם ממן – בני ברק

יעויין בתשובה לשאלה ל"ו דהובא יישוב לזה, ועוד יישובים נכתבו בספרי המחברים 
ואכ"מ להעתיקם, יעויין בדבריהם. ועיין עוד ב"אליבא דהלכתא" גליון מ"ז דהאריכו 

בזה טובא הכותבים, עי"ש ותרווה נחת.
מרדכי ברגר – אלעד

החילוק מבואר, דכאשר הבעה"ב עמהם כל חיוב ההדלקה רק עליו, ולהם אין שום 
חיוב, ואין שום סברא לברך על תוספת האורה, כמו שלא נאמר דהאשה תדליק 
ותברך, ובתה הגדולה גם היא תדליק ותברך, או אב ובנו גדול שניהם ידליקו ויברכו, 
אבל כאשר אין בעה"ב ועל כל אחד ואחד יש חיוב להדליק כאן, בזה אין לו חיוב 
לצאת בהדלקת חבירו, אלא שברגע שחבירו ידליק כבר יש אור, והיאך יעשה כל 
יכול לקיים חיובו  אחד חיובו בנפרד, בזה באה סברת תוספת אורה שכל אחד 

בנפרד כיון שמוסיף אור וכבוד לשבת.
דוד אפנג'ר - בני ברק

מ
האם צריך הנאה מאור הנרות דוקא אחר שקיבל שבת

במשנ"ב סי' רס"ג ס"ק מ"א כתב בשם דה"ח: "ואם בבית כשהדליק היה קצת חושך, 
ומשתמש שם שום דבר לאור הנרות לצורך סעודה, יצא יד"ח אע"פ שלא דלקו עד 

הלילה".
וקשיא לן צורך סעודה מאי עבידתיה, ולמה לא סגי בכל תשמיש שהוא שאור הנר 

מועיל לו )וראה שעה"צ אות מ"ה(.
ועוד אני מסתפק בדין הנ"ל, האם כדי לצאת יד"ח צריך ליהנות מהנר דווקא אחרי 
שקיבל שבת, ועי"ז מיקרי נר שהודלק לכבוד שבת, כיון שנהנה בו בזמן שיש לו "שם 

שבת", או שאין זה מעכב.
שאפילו  כדי  סעודה,  לצורך  דבר  שיתקן  דה"ח  הצריך  כך  משום   ואולי 
אם לא קיבל שבת, כיון שתיקן דבר לצורך שבת מיקרי ע"י זה נר שהודלק לכבוד 

שבת.
לומדי בית המדרש - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מסתבר כן.

הנה יש להקשות בזה ביותר, דהמשנ"ב גופיה בסמוך בס"ק מ"ה כתב בפשיטות 
בשם העו"ש ד"כללא נקטינן" דבכל מקום שמדליק כדי לעשות שם איזה תשמיש, 
איכא משום שלום בית וראוי לברך, והנה לא הצריך דהתשמיש יהא לצורך הסעודה, 
ומ"ש מנ"ד דהביא דברי דה"ח דדוקא לצורך סעודה. וידידי הרה"ג ר' יהושע גלעדי 
שליט"א יישב בזה )גליון מ"ז, "ביני עמודי" עמוד פ"א, עי"ש באורך(, דשאני הכא 
דליכא לעיקר התקנה דשלום בית, כיון דבלילה כשישובו לביתם לא ידלקו הנרות, 
כדכתב השו"ע, ויש חשש דיכשלו בעץ ובאבן, ובשעת ההדלקה הרי יש אור מעט, 
ואין צריך את אור הנרות למנוע שלא יכשלו, וא"כ נשארת רק התקנה של עונג 
שבת לאכול לאור הנרות, וזה הרי אינם מקיימים כיון שאוכלים בחצר, משום הכי 
חידש הדה"ח דאם משתמשים בבית לאור הנרות "לצורך הסעודה", נכלל זה בגדרי 
התקנה ד"עונג שבת", ותו אין ברכתם לבטלה, נמצא דרק באופן מיוחד זה דיבר 
הדה"ח ולא בכל הדלקת נר, דכל תשמיש שא"א לעשות ללא הנרות נכלל בתקנת 

שלום בית, דבכה"ג זהו עיקר התקנה, ועיין בזה.
מרדכי ברגר – אלעד

מא
כיצד תתנהג כשאין שהות להתפלל מנחה

במשנ"ב סימן רס"ג ס"ק מ"ג כתב דכשאין שהות להתפלל מנחה תתפלל ערבית 
הדחק  שעת  זה  וכאן  הדחק,  בשעת  שהותר  תנאי  תעשה  לא  למה  וצ"ע  שתים, 

שצריכה להתפלל מנחה.
יום טוב שעיו - רוממה 

כן  לה  תתיר  שאם  ועוד  הדחק,  שעת  זה  אין  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ   תשובת 
תמיד לא יהי' לה פנאי, וי"א שמיירי שאין זמן אחר כך לתוספת שבת, ועיין אות 

מ"ב.

יעויין בגליון מ"ז עמוד קכ"ז דנשאל בזה רבינו הגרח"ק שליט"א, והשיב בזה"ל: 
ערבית  להתפלל  אפשרות  לה  ויש  מנהגם,  לפי  בכ"מ  הדה"נ  זמן  מכיון שתקנו 
עכ"ל.  שתיים,  ערבית  ותתפלל  בזמן  תדליק  אלא  צורך,  חשיב  לא  תו  שתיים, 



מד

)וילה"ע, דשם במדור "שיח הלכה" נשאל הגרח"ק שליט"א והשיב "דתעשה תנאי", 
וביאר העורך דס"ל דודאי נחשב "צורך", וצ"ע(.

מרדכי ברגר – אלעד

הנה באמת בשיח הלכה כתב דאם תתפלל תאחר את זמן ההדלקה, תעשה תנאי, 
וכתב שם העורך דבכה"ג מקרי צורך ושרי להתנות, ולא זכר את דברי המשנ"ב 
שנים  ערבית  שתתפלל  אמרינן  לא  ערבית  מתפללת  שאין  באשה  ושמא  כאן, 
כיון שאפשר להתפלל ערבית שתים עדיף ולדעת המשנ"ב אולי   וצריך תלמוד, 

 מתנאי.
חנוך ורטהימר – ירושלים

מנהג כל ישראל לקבל שבת בהדלקת נרות, ואם נקבע להלכה להתנות בשביל 
מנחה יתבטל המנהג, אבל יתכן שאה"נ באופן שהוא מקרה מיוחד מותר להתנות, 

דכך נהגו במקום דחק להתנות, אבל שלא במקום דחק רק סתם שאיחרה את 
התפלה, אין לדחות המנהג, ולמנחה הרי יש תשלומין )בפרט דע"פ רוב אין כ"כ 
חיוב להתפלל מדינא דטרודים ולא יכולים לכוין, וכמו שאמרו בגמ' דהבא מן הדרך 
ג' ימים אל יתפלל(. שו"ר שבעמ' קכ"ז בתשובות מהגר"ח קניבסקי שליט"א, כתב 
שכיון שקבעו זמן הדלק"נ כל מקום לפי מנהגם, ויש אפשרות להתפלל שתים, לא 
חשוב צורך, אלא תדליק בזמן ותתפלל שתים, עכ"ד. אמנם שמעתי שיש אומרים 
בשם הגר"ח שאמר להתנות, גם בשי"ח הלכה עמ' מ"א כתב שתעשה תנאי, וצ"ע.
דוד שיפרין - קרית ספר

מב
האם חובה לקבל שבת לשם תוספת

במשנ"ב סי' רס"ג ס"ק מ"ג כתב: "ובשאין שהות לזה להתפלל מנחה ולהדליק נרות, 
יותר טוב שתתפלל ערבית שתים".

וקשיא למה לא יעץ שתתנה שאינה מקבלת שבת בהדלקה זו ותוכל להתפלל, וקשה 
לומר דצורך תפילה לא חשיב כ"כ צורך. וחשבנו דמיירי באופן שהזמן מצומצם כ"כ, 
שיש לחוש שלא יהיה לה פנאי לקבל תוספת שבת. ומדוייק מזה שיש חובה לקבל 

שבת לשם תוספת, ולא די במה שבפועל הוא שובת ממלאכה.
אלא שבמשנ"ב מהדורת "דרשו" )ביאורים ומוספים לסימן רס"א הערה 20( כתבו 
)ה', ה'( לבעל המשנ"ב, דרק התוספת שאינה מחוייבת  בשם ספר מחנה ישראל 
מהדין תלויה בקבלתו, אבל סמוך לבין השמשות חלה מאליה )ומאידך ראה מהדורה 

הנ"ל סי' רס"ג הערה 54(, והדרא קושיא הנ"ל.
לומדי בית המדרש – אשדוד

לקבל  מצוה  מ"מ  ממילא,  שחל  אף  לכאורה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
להבדל  חייב  וודאי  לתוספת,  סתירה  הוא  מנחה  מתפללת  אם  שכן  וכל   בפה, 

לשם תוספת.

הרב אליהו נכס
כולל "אליבא דהלכתא" קריית ספר המנהג וטעמו

וז"ל: בדבר שאלתו במכתבו הגלוי אם לכרוע  יהוסף סי' צ' כתב  בשו"ת זכר 
בברכת מעין ז' מתחלתו, כיון דלא שייך כריעה לבסוף, ושחפש בכל הספרים 
וגם שאל לרבים ולא מצאו זכר אם לכרוע או לא, ושכבר שאל בכמה מקומות 
ולא השיבו לו דבר ברור. ולגודל הפצרתו להשיבו תיכף מחמת שנעשה מחלוקת 
מצד זה במקומו, ומחמת שבשו"ע לא נזכר כלל מזה לענין כריעה בברכה אחת 
מעין שבע, ולכן אני ממהר להשיבו תיכף מה שדעתי נוטה בזה וכו'. ושוב נודעתי 
כאשר חקרתי על מנהג העולם שכן המנהג בפשיטות בכל מקום לכרוע בתחלת 
ברכה אחת מעין ז', ופתחתי ס' המנהגים מר"י אייזיק מטירנא שהובא תמיד 
והוא רבו של מהרי"ל, ושם בתחלת ספרו במנהגי אגד"ו  ולבוש,  בד"מ רמ"א 
כתוב ושוחין במגן אבות תחלה וסוף. ואין ספק שיש כאן חסרון הניכר תיבה 
אחת, וכצ"ל: ושוחין במגן אבות ]ובאבות[ תחלה וסוף, וכן במודים תחלה וסוף, 
בדפוס,  ובאבות השמיטוהו  התיבות  ומהשתוות  עכ"ל.  יותר מדאי,  ישחה  ולא 
ואשר מסידור כל דבריו נראה דע"כ האי תחלה וסוף לא קאי על מגן אבות, 
דודאי אין להשתבש בכונתו מצד שמדבר בכל הענין מתפלה של חול, שקורא 
לברכת אבות מגן אבות על שם הברכה מגן אברהם, שלא נמצא כן בשום מקום 
רק ברכת מעין ז'. ועי' רש"י עירובין ס"ה א' ד"ה המפיק מגן - המעביר תפלת 
מגן אברהם, וע"ש בתוס' בשם ר"ח. וכן ממה שאמר מקודם מהאו"ז דבשבת 
א"צ לסמוך גאולה לתפלה וכו', דע"כ דמיירי לענין שבת. ולהלן במנהגי שבת 
הזכיר ויכולו כו' מגן אבות רצה במנוחתינו ויחיד האומרו כו', ושם לא הוצרך 
להזכיר כלל מענין השחיה שכבר הזכירו למעלה בדיני השחיה בכל הברכות 
במגן אבות ובאבות כו' וכנ"ל. ומכש"כ שאין לשבש ולמחות תיבת ובמגן אבות 
ולהגיה ובאבות, וכרש"י בסנהדרין י' ע"ב בד"ה והא עיבור קתני - דרך תנא טועה 
בגירסא ומחסר תיבה ע"י שכחה, אבל אין נחלף לתנא בין גירסת קידוש לגירסת 
עיבור. ורש"י יומא מ"א ד"ה לא תימא כו' - דעבדי תנאי דמחסרי תיבה אחת 
כופל התיבה בהשתוות, שהחסירו  בהיות שבא מפאת  ובפרט  כו'.  ע"י שכחה 
אח"כ המדפיסים התיבה שחשבוהו ליתיר. ועי' רש"י ב"מ קי"ד ב' ד"ה ורבא אמר 
ובגיטין י' ע"ב. ועי' בשבת ק"ז א' דהשיב רבא לאביי הא למה שמנו חכמים קתני, 
ומפרש דהכי קאמר כו'. והיינו דבין שמנו לשלא מנו אין לטעות. וכה"ג בכתובות 

י"ב א' ונדרים כ"ג ב' ובכ"מ לאין מספר.
ובאבות  תחלה  אבות  במגן  ושוחין  וכצ"ל  תיבות,  שני  בחסרון  שבא  ג"כ  ויתכן 
תחלה וסוף, והשמיט המדפיס מתחלה הראשון עד תחלה השני, וכמורגל מנהג 
כזה בדפוס בתיבות הדומות, או מצד שדימה שהכל ענין אחד, ואין בידי מדפוסים 
היותר קדומים ולברר מאיזה הדפסה הותחל הטעות, אשר ממילא נמשכו אחריו 
בשאר הדפסות מחמת שלא נדפס עליו שום הגהות ובאורים ממי שיהיה לתקן 
במקום ההכרחי, ועכ"פ פשוט שמנהג העולם לשחות במגן אבות הוא מחמת שראו 
מדבריו בס' המנהגים ששוחין במגן אבות תחלה וסוף, ושמקודם אמר ושבת א"צ 
לסמיכת גאולה לתפלה, ומזה הבינו שמדבר על מעין ז' דשבת. ולפ"ז ממילא אין 
לחוש להחמיר ללמדו שלא ישחה, כמו הבא לשחות בסוף כל ברכה וברכה דשם 
שייך יוהרא, וכיון שכבר נהגו כן מכבר לשחות כמו בתחלת י"ח ברכות דליכא בזה 
משום יוהרא. וכן במנהג העולם לכרוע בברכו, כיון שכולם עושים כן אף שאינו 
מדינא. ובפרט להשמ"ק ברכות ל"ד וחדושי רא"ה שם, דבמודים דנשמת רשאי 
לשחות כיון שאין חיוב לאמרו כמו הלל ובהמ"ז, רק מנהג הגאונים שאנו מוסיפין 
שבחים לכבוד השבת. והט"ז בסי' קי"ג ס"ק ד' בשם התר"י שלא היה עוד בזמנו 

בדפוס השמ"ק ורא"ה לברכות, עכ"ל.
ועיין בשו"ת בצל החכמה חלק ד' סי' קי"א שכתב: כבהדר"ג שליט"א מסתפק 
אם יש לכרוע באבות של ברכה אחת מעין שבע כשם שכורעין בה בתפלת י"ח, 
לכרוע באבות  היתה  חז"ל  עיקר תקנת  דהא  לכרוע,  נוטה שא"צ  ודעת מעכ"ת 
תחילה וסוף, וברכה זו אינה רק תחילת אבות. ועוד דמבואר באבודרהם דברכה 
זו לא נתקנה רק לש"ץ בלבד כדעת הראבי"ה, וכ"כ הסמ"ג עשין י"ט, וא"כ אין 
לברכה זו שום קשר עם תפלת י"ח שתקנו בה כריעה באבות, מאחר שברכה זו לא 
נתקנה רק לש"ץ בלבד, רק יען ראה בכמה מקומות שהש"ץ כורע בתחילת ברכה 
זו כמו בתפלת י"ח, וחושש בזה מעכ"ת נר"ו משום יוהרא, וגם כי נראה כמוסיף 
על הכריעות, על כן בקשני להודיעו חו"ד העני' בזה, והנני לרצונו וה' יעזרני עדכ"ש 

להורות כהלכה.
א( הטור )או"ח סי' רס"ח( כ' וז"ל: ואומר ש"ץ ברכה אחת מעין שבע וכו', וכ' אבי 
שבתי  מזיקין,  סכנת  משום  אלא  נתקנה  שלא  אותה  לומר  ליחיד  שאין  העזרי 
כנסיות שלהם היו בשדות, ותקנו אותה בשביל בני אדם שמאחרים לבא שיסיימו 
תפלתם בעוד שש"ץ מאריך וכו', כדמשמע לישנא דש"ץ היורד לפני התיבה ערבית, 
אלמא שלא נתקנה אלא לש"ץ, ע"כ. וכ' עלה בב"י שם דזה שלא כהגהת מרדכי 
שכתב בשם הגאונים דבין יחיד ובין ש"ץ צ"ל ברכת מגן, ע"כ ע"ש. ויל"ע במה פליגי 

הראבי"ה והגאונים שבהגה' מרדכי הנ"ל.
והנלענ"ד בס"ד, דז"ל הרמב"ם )פ"ט מה' ברכות ה"י(: בלילי שבתות "חוזר ש"צ" 
אחר שמתפלל בלחש עם הצבור ומתפלל בקול רם, אבל אינו מתפלל שבע אלא 
ברכה אחת מעין שבע וכו', )ושם הי"א( לפיכך חוזר ש"צ ומתפלל כדי שיתעכבו 
כל העם עד שישלים המתאחר ויצא עמהם, עכ"ל. מבואר כי ברכה זו דאחת מעין 
שבע הוי חזרת הש"צ לתפלת שבע שהתפללו הצבור בלחש. אלא שא"כ הי' ראוי 
שיאמר הש"צ שבע ברכות שלימות כמו הצבור, לכן מוסיף הרמב"ם וכותב אבל 
אינו מתפלל שבע אלא מעין שבע וכו', ור"ל שקצרו הברכות מטעמים המבוארים 
בראשונים ואחרונים. ועי' ספר ראבי"ה )מס' שבת סי' קצ"ו( שהוא כדי להודיע לכל 
שהיא תפלה של רשות, ועי' גם אשל אברהם להגדע"ק )סי' רס"ח( שכ' ג"כ הכי, 
ע"ש. וכדברי הרמב"ם כתב גם הסמ"ג )עשין י"ט(. גם באלפסי זוטא )פ"ב דשבת( 

כ', בנוגע לברכה א' מעין שבע, ואפי' בשבת לא נתחייב "בחזרה" זו, אלא תיקון 
חכמים הוא מפני העם המאחרים לבא לביהכנ"ס וכו', עכ"ל. וכן מפורש בשו"ע 
הרב )סי' רס"ח סעי' י"ג( שכ', ולמה תקנו )ר"ל א' מעין ז'( בליל שבת יותר משאר 
לילות שלא תקנו "חזרת ש"צ" וכו', ע"כ. הרי כי מעין ז', חזרת הש"צ הוא לתפלה 

שהצבור התפללה בלחש.
וכיון שכן פשיטא שאין ליחיד לחזור ולאומרה עם הש"צ מאחר והוא אמרה כבר 
בלחש, וכמו בכל תפלות דשחרית מנחה ומוסף שהש"צ לבד חוזר התפלה ולא 
היחידים שבצבור, מאחר שהם התפללו אותה תפלה כבר בלחש. ואף שתפלות 
אלה – דשחרית מנחה ומוסף – של חובה הנה, ומכש"כ תפלת ערבית שהיא רשות, 
ומכש"כ שכבר התפלל אותן שבע ברכות באורך, שאין לו לחזור ולאומרן בקצרה 
אחת מעין שבע. וכן מבואר מלשון הרמב"ם שהעתקתי שכ' חוזר ש"צ ומתפלל, 
משמע אבל לא הצבור שעמו. ויותר מפורש כן בסמ"ג שכ' חוזר ש"צ לבדו ומתפלל. 
ועי' ס' נוהג כצאן יוסף )דיני שבת סי' י"ט( שכ', ויזהר שלא יחתום בברוך עם החזן, 
דזוהי במקום חזרת התפלה, ע"כ ע"ש. הרי דמעין שבע הוי חזרת התפלה, ולכן 
יזהר היחיד שלא יחתום בברוך, דאין על היחידים שבצבור לחזור עם הש"צ על 
התפלה שהתפללו כבר בלחש. וזה נראה דעת הראבי"ה והטור שהעתקתי. וזו גם 
דעת השו"ע )סי' רס"ח סעי' ח'( שכ', אומר ש"צ ברכה אחת מעין ז', ואין היחיד 

אומר אותה, ע"כ.
ב( ברם הגאונים שבהגה' מרדכי ס"ל דברכת מעין שבע אינה חזרת הש"צ לתפלת 
שבע שהתפללו הצבור בלחש, אלא היא תפלה בפני עצמה, והיא כהמשך לתפלה 
הקבועה, וכלשון רש"י )שבת כ"ד: ד"ה משום( שכ', האריכו תפלת הצבור, שתיקנוה 
חז"ל לאומרה ליל שבת אחר שגמרו תפלת הלחש, כדי שבעוד שיגמרו תפלה זו 
יספיק יחיד שאיחר לבא לגמור תפלת שבע ברכות דליל שבת, והוא הרי לא יאמר 
ברכה אחת מעין שבע, ונמצא יוכל לצאת מביהכנ"ס ביחד עם הצבור ולא יבא לידי 
סכנה ולא יוזק. ועיין ר"ן בסוגיא שם, שכ' ג"כ "האריכו תפלת הצבור", כלשון רש"י.

יראו  וכו'  ז' דליל שבת ממש כברכת ברוך ה' לעולם  לדעתם הו"ל ברכת מעין 
עינינו וכו', שתקנו לומר בלילי ימי החול, וכפי שביארו תקנה זו בתוס' )ברכות ד': 
ד"ה דאמר( דהו"ל כגאולה אריכתא, דתקינו לומר זה שבתוך כך יתפלל חבירו גם 
הוא, ולא ילך מביהכנ"ס עד שיגמור כל אחד תפלתו, וגם יש באותם פסוקים י"ח 
אזכרות כנגד י"ח ברכות דשמונה עשרה וכו', עכ"ל. הרי כי ברכת ברוך ה' לעולם 
והפסוקים וברכת יראו עינינו וכו', אעפ"י שתקנו בהם י"ח אזכרות כנגד י"ח ברכות 
דתפלה, אין ענינם לתפלה כלל, שהרי הם לדעת התוס' כגאולה אריכתא. וכן הוא 
ממש גם ברכת מגן אבות דלילי שבת לדעת גאונים הנ"ל, שאם כי תקנו לומר בה 
מעין שבע דתפלת הלחש, אין ענין לה לתפלה ההיא להיות נחשבת כחזרת הש"צ, 
אלא היא ברכה בפנ"ע שתקנו לאומרה כדי שבעוד שיאמרו מעין שבע יגמור היחיד 
שאיחר לבא לביהכנ"ס תפלה דלחש, והוא ידלג על ברכה זו דמעין שבע, ונמצא 

יצא מביהכנ"ס ביחד עם הצבור ולא ינזק.
וכיון שלדעתם ברכה זו אינה חזרת הש"צ לתפלת שבע ברכות דלחש, אלא היא 
ברכה להעסיק את הצבור עד שיגמור היחיד שאיחר לבא תפלת הלחש, בודאי 
א"ש שגם היחידים שבצבור שקדמו לבא לביהכנ"ס בזמנו וגמרו תפלת הלחש עם 
הצבור, צריכים לומר ברכה זו עם הש"צ, וכמו ברוך ה' לעולם וכו' בלילי ימי החול, 
שכל יחיד צריך לאומרה לפי פי' תוס' הנ"ל, שהרי אין זו החזרת הש"צ שאמירתה 

מועלת על הש"צ בלבד. כן נלענ"ד בביאור פלוגתתם נכון מאד בס"ד.
ג( אלא דאכתי יש לעיין, דאם לדעת הגאונים ברכת מעין שבע הוי תפלה בפנ"ע, 
ואין ענין לה עם תפלת שבע דלחש, א"כ מסתבר דלדידהו אי אפשר לצאת ידי 
חובת תפלת שבע דלחש באמירת מעין שבעה, שהרי הם ענינים נפרדים, ואילו 
בהגה' מרדכי )פ"ב דשבת סי' רפ"ד( כ' וז"ל, הגהה והגאונים פסקו בין יחיד בין צבור 
צ"ל ויכולו וברכת מגן, ואם שמע ברכת מגן מפי ש"צ יצא יד"ח אפי' לא התפלל 
ערבית, ע"כ ברוקח סי' נ' )כצ"ל ומש"כ שם סי' כ' ט"ס הוא(, עכ"ל. הרי מפורש שאם 
כי גם יחיד צריך לומר אותה, וא"כ ע"כ דאינה כחזרת הש"צ, ואפי"ה יצא ידי תפלת 

ערבית אם שמע ברכת מגן אבות מפי ש"צ.
ד( והנראה לומר דנהי דלדעתם ברכה א' מעין ז' אינה חזרת הש"צ אלא ענין אחר 
ז' דתפלת שבת, וגם חותם בה מקדש  לגמרי, מ"מ כיון שהוא מזכיר בה מעין 
וכבר כתבתי  ערבית.  יד"ח תפלת  בה  יוצא  ותפלת ערבית רשות, שפיר  השבת, 
במקו"א שמצינו שיוצא תפלה זו ע"י שמתפלל תפלה אחרת משום טרחה דצבורא, 
כן ה"נ בזה יוצא יד"ח ערבית בתפלה אחרת משום סכנת מזיקין, שהרי זה שנמצא 
בביהכנ"ס ואיחר לבא כל כך הרבה שגם אחר שכבר גמרו הצבור תפלת הלחש הוא 
לא התחיל להתפלל עדיין, ואם יתחיל להתפלל עתה לא יספיק לגמור תפלתו שהן 
ז' שלימות עד שיסיימו הצבור מעין שבע, ונמצא ישאר בביהכנ"ס יחידי ויסתכן, על 

כן תקנו שיצא יד"ח בשמיעת מעין שבע מפי הש"צ.
ה( ועי' ס' העמק שאלה )שאילתא נ"ד אות א'( הגה מהגאון רבי רפאל שפירא זצ"ל 
חתן המחבר שכ', דלראבי"ה דס"ל כי רק הש"צ אומר ברכת מעין שבע, אין הש"צ 
מוציא אחרים יד"ח תפלת ערבית, כי אז מעיקרא לא הותקנה אותה ברכה רק 
לש"צ ולא להוציא בה אחרים יד"ח, וגם כי אינם מתכוונים להוציאם בזה. והגאונים 
שמביאם הטור או"ח סי' רס"ח דס"ל דמי שלא התפלל ערבית אם שמע מעין ז' 
מהש"צ יצא, לטעמייהו אזלי דס"ל דברכת מעין שבע הוי חוב על כל יחיד ויחיד, 
כמש"כ בהגמ"ר מובא בב"י שם, והוי ככל תפלות שהש"צ מוציא את הרבים יד"ח 
וגם מתכוונים לשמוע מהש"צ, ע"כ ע"ש. ואמנם הוא בעצמו בספרו תורת רפאל 
)הל' שבת סי' ז'( הרגיש שדבריו נסתרים ממה שפסק בשו"ע או"ח סי' רס"ח סעי' 
ח' דרק הש"צ לבדו אומר מעין שבע, ולא כל יחיד ויחיד, ואפי"ה פסק שם סעי' 
י"ג דמי שלא התפלל ושמע מעין ז' מהש"צ יצא. וכ"ה גם בשבלי הלקט סי' ס"ו 

דרק הש"צ אומרה, ואפי"ה כ' דהש"צ מוציא אחרים באמירתה, וכן הוא גם דעת 
רב עמרם גאון זצ"ל, וע"ש שטרח ונדחק ליישב ולקיים דבריו. אבל לענ"ד לולא 
שאיני כדאי לא כן הוא, אלא אדרבה אם ברכת מעין ז' רק לש"צ נתקנה אז ניחא 
טפי מה שהוא מוציא אחרים יד"ח באמירתה, כי אז לדעתי' הו"ל מעין ז' החזרת 
הש"צ של תפלת הלחש, ושפיר מוציא אחרים יד"ח כבכל חזרת הש"צ. וממילא 
דברי השו"ע מזוקקים, שאם ברכת מעין ז' רק ש"צ אומרה כמבואר שם )סעי' ח'(, 
אז בודאי שפיר מוציא אחרים יד"ח כדפסק שם )סעי' י"ג(, וכמו שכתבתי, וזה גם 

דעת השבולי הלקט ור"ע גאון ז"ל, כנלענ"ד נכון מאד.
והגה'  רוקח  שבס'  הגאונים  דלשיטת  ברברבי,  תלי'  נד"ד  כי  יוצא  להמבואר  ו( 
ז' אינה כחזרת הש"צ אלא תפלה בעלמא, וכ"ה גם  מרדכי דס"ל דברכת מעין 
דעת רש"י והר"ן כמבואר לעיל )אות ב'( ע"ש, פשיטא שא"צ לכרוע באמירת ברוך 
אתה שבתחילת ברכה זו, שהרי אין לה ענין כלל לתפלה שתקנו בה חז"ל לכרוע. 
ברם לדעת הרמב"ם, הסמ"ג, אלפסי זוטא, שו"ע הרב ונוהג כצאן יוסף, וכפי מש"כ 
כ"ה גם דעת הראבי"ה ודעמי' )אות א'( דס"ל דברכה א' מעין ז' הוי כחזרת הש"צ, 
מסתבר שצריך הש"צ לכרוע בברוך אתה כדינו, ואף שאין כאן סוף הברכה לכרוע 
בה ג"כ, נראה שאין זה מעכב חובת הכריעה שבתחילת הברכה כתקנת חז"ל, דקים 
להו לחז"ל שכן הוא טכסיסו של מלך בשר ודם שכאשר מבקשין ממנו צרכיו שוחין 
לפניו בתחילת השבח, ומלכותא דרקיע כעין מלכותא דארעא כמבואר בלבוש )סי' 
קי"ג סעי' א'( ע"ש, א"כ ה"נ מה בכך שאין כאן סוף ברכה לכרוע בה, מ"מ בגשתו 

לעמוד לפני המלך עליו לשחות כעין מלכותא דארעא.
והרי איתא בברייתא )ברכות ל"ד.( אלו ברכות שאדם שוחה בהן, באבות תחילה 
וסוף בהודאה תחילה וסוף ע"ש, ועכ"ז בפורס על השמע שלדעת מרן בשו"ע )סי' 
ס"ט סעי' א'( אומר רק אבות וגבורות וקדושה ואתה קדוש, ואינו גומר התפלה, 
ואפי"ה לא אישתמיט חד מהפוסקים לומר שא"צ בה כריעה באבות לפי שאינו 
אומר גם הודאה, א"ו שאין זה תלוי בזה, וכל מה שאומר בתפלתו עליו לשחות בה 
כתקנת חז"ל, ואין חילוק בין אומר גם הודאה באותה תפלה או לא, וה"נ בנד"ד 

ומטעמא שכתבתי.
ז( והנה בשו"ע )סי' רס"ח סעי' ח'( פסק, ואומר ש"צ ברכה אחת מעין שבע, ואין 
היחיד אומר אותה, ע"כ. והוא כדעת הראבי"ה, וטעמא משום דהו"ל כחזרת הש"צ 

וכמש"כ )אות א'(, וא"כ צריך לכרוע בתחילה כמבואר )אות ה'(.
ואמנם בהגה )שם( כ', מיהו אם היחיד רוצה להחמיר על עצמו יכול לאומרה בלא 
פתיחה ובלא חתימה, וכן נוהגין הצבור לאמרה עם הש"צ בלא פתיחה וחתימה, 
ע"כ. והיינו שנוהגין להחמיר לחוש לדעת האומרים שגם יחיד חייב לאומרה, וא"כ 
ע"כ שאין זה כהחזרת הש"צ, וממילא שאין מקום כלל לכרוע בה בברוך וכמש"כ 
)אות ב'(. ומ"מ כיון שאין נוהגין כן רק מצד חומרא, ולדעת השו"ע צריך לשחות בה, 
א"כ במקום שנוהגין כן בודאי שאין בה משום יוהרא, ולא משום שנראה כמוסיף 

על הכריעות.
ח( וראיתי שכבר נשאל בזה בשו"ת זכר יהוסף )סי' צ'(, ובתחילת דבריו דעתו נוטה 
שא"צ לכרוע, אבל אח"כ )בד"ה שוב( כותב כי נודע לו שמנהג העולם בפשיטות 
ספר  דברי  זה  דרך  על  שם  ומבאר  ז',  מעין  ברכת  בתחילת  לכרוע  מקום  בכל 
המנהגים, ולכן מסיק שם )ד"ה ויתכן( דכיון שכבר נהגו כן ליכא בזה משום יוהרא. 
גם בשו"ת לבושי מרדכי )על ד' חלקי שו"ע סי' צ"ז אות ב'( נשאל בזה, ומוכיח לה 
ממש"כ בא"ר כי המלים "ונודה לשמו" שבברכת מעין ז' הן נגד ברכת מודים, ועכ"ז 
שתק מלומר שצריכין לשחות, וע"כ שאין לשחות רק מה שהוא דרך ברכה, אבל 
הכא שאינו בחתימה בזה לא מצינו שתקנו חז"ל לשחות, וכמש"כ רמ"א סי' נ"א 

וסי' קי"ג, ע"ש.
ואמנם מאחר ובשו"ת זכר יהוסף כותב שהמנהג בפשיטות בכל מקום לכרוע, וגם 
כהדר"ג שליט"א ראה כן בכמה מקומות שהש"צ כורע, וכפי מה שכתבתי לעיל 
)אות ז'( כ"נ שיטת ההלכה, בודאי שהנוהג כן עכ"פ אין בו משום יוהרא, ולא משום 

חששא שמוסיף בזה על הכריעות שתקנו חז"ל.
העולה להלכה: א( במקום שנוהגין שהש"צ כורע בברוך אתה שבתחילת ברכת 
מעין ז', נכון המנהג ואין בו משום יוהרא )אות ו'-ח'(. ב( במקום שנוהגין שאין הש"צ 
כורע בתחילת ברכה ההיא, יש להם על מי לסמוך )אות ז' ח'(. וינא יצ"ו, כ"א באדר 

ב' תשל"ט. עכ"ל.
ועיין עוד בספר שערי זבולון סי' ח' שנשאר בצ"ע וז"ל: א. בברכות ל"ד ע"א ת"ר 
אלו ברכות שאדם שוחה בהן, באבות תחילה וסוף, בהודאה תחילה וסוף וכו'. וכתב 
בתוס' הרא"ש באבות תחילה וסוף - שכן דרך בני אדם שכשבאין לפני המלך 
שמשתחוין, ורמז מן הפסוק ואקוד ואשתחוה לד' ואברך, עכ"ל. מבואר בדבריו 
דחיוב הכריעה באבות הוא מפני שהוא תחילת התפילה, דכשבא להתפלל כורע 
ועוד שכתבו מאחר דכתיב  יונה  בתחילתה, ומה שכורעין גם בסופה עיין ברבנו 
ואקוד ואשתחוה משמע פעמיים. וכן ראיתי מביאים בשם פי' המיוחס לרש"י על 
בראשית רבה פר' ל"ט אות י"ב שכתב בזה"ל: לפי שכן דרך בני אדם - בנוהג 
שבעולם אדם בא לפני מלך בשר ודם מיד הוא כורע ומשתחוה, בא לפרוש הימנו 
משתחוה והולך לו כו', לפיכך בברכה ראשונה שוחה תחילה וסוף, ובמודים שהיא 

האחרונה שוחה תחילה וסוף, עכ"ל.
ובספר המנהיג הל' תפילה סי' נ' ואבודרהם כתבו: ובירושלמי מפרש באבות דכתיב 
ואקוד ואשתחוה לד' ואברך את אלקי אדוני אברהם, ובהודאה דכתיב ואשתחוה 
באבות  דהכריעה  מדבריהם  משמע  עכ"ל.  למלכא,  ומודינא  ומתרגמינן  למלך, 

משתייך לברכת אבות שמשתחוה לאלקי אברהם.
וכן ראיתי מביאים בשם פירוש התפילות והברכות לרבנו יהודא בן ר' יקר, שכתב: 
בברכת אבות כורעים לפי שמזכירים את אברהם ואת הגאולה, ואמרינן בבראשית 

בענין הכריעה בברכה מעין שבע בליל שבת



מה

בזכות  אלא  בשלום  המורי'  מהר  חזר  לא  אברהם  השתחוי',  בזכות  הכל  רבה 
השתחויה כו', עכ"ל.

ב. וחיוב הכריעה במודים לפי השיטות שכריעה באבות, הוא מפני שמתחיל בזה 
תפילתו, כבר הובא לעיל בשם פי' מיוחס לרש"י שחיובו מפני סוף התפילה. וכן 
ראיתי בשם נמוק"י ברכות ל"ד ע"ב שכתב דדרך ארץ הוא שמשתחוים כשבאים 
לפני המלך או כשנפטרים מלפניו, ובספר כרע רבץ פ"א מביא כן ג"כ הכא בשם 

סידור הגר"ש מגרמייזא ולבוש.
הוא  בהודאה  הכריעה  שבע"כ  שכתב  ]קי"ד:[  ציבור  שלמי  מספר  מביא  אמנם 
בגלל שמודה, ודרך הודיה הוא בהשתחויה. וכן כתב בספר תורת חיים ב"ק ט"ז 
ע"א דהשחיה במודים כמנהג בשר ודם המודה לחבירו דבר, הוא שוחה ומנענע לו 

בראשו, עכ"ל.
ג. וראיתי בספר שומר אמת על התורה פרשת חיי שרה שכתב להסתפק במי ששכח 
המלך הקדוש וחוזר להתפלל, דדעת הריטב"א הובא בסי' קי"ד סעי' ד' במ"ב ס"ק 
כ"א דאי"צ לומר שוב את הפסוק ד' שפתי תפתח, ומשמע דהוי כל הזמן במצב 
של כעומד לפני המלך, ואין עתה התחלה חדשה, אם צריך לחזור ולכרוע. ]עי"ש 
בשערי  עפמש"כ  והוא  לעיל[.  עפמש"כ  דבריו  כעין  ונכתוב  חקירתו,  את  שביאר 
זבולון או"ח א' סי' כ"ט להסביר דברי הריטב"א שסובר שד' שפתי תפתח הוא חלק 
מגוף התפילה, ומ"מ כשחוזר לראש אינו חוזר ואומר ד' שפתי תפתח, מפני שהדין 
של טעה בג"ר חוזר לראש והיינו לברכה ראשונה, אינו מפני שחייב לחזור לראש 
התפילה, אלא שחייב לחזור לראש הברכה, ומאחר דג"ר חשובות כחדא חוזר לראש 
ברכה ראשונה, ולכן אינו חוזר לומר ד' שפתי תפתח. וכתבנו עוד דבמקום שהדין 
שחוזר לראש התפילה, כגון ששכח יעלה ויבוא או טל ומטר ועומד לפני עקירת 

רגלים דחוזר לראש התפילה, צריך לחזור ולומר ד' שפתי תפתח.
אמנם בשע"ת בסי' תכ"ב מביא בשם שלמי חגיגה דגם בכה"ג ששכח יעלה ויבוא 
וחוזר לראש התפילה, אינו צריך לפתוח בד' שפתי תפתח, ובארנו מפני ששיטתו 

שד' שפתי תפתח אינו מגוף התפילה, ועי"ש שהארכנו עוד בזה בעזרתו ית'.
ולפי"ז בנידו"ד לפי השע"ת לכאורה פשוט שכשחוזר לראש התפילה, אף שאינו 
חוזר לומר ד' שפתי תפתח, חייב לכרוע באבות, דהרי מתחיל כעת התפילה מחדש, 
גם  ברכת אבות,  הוא מחמת אמירת  חיוב הכריעה  אמנם לפמש"כ תליא, דאם 
כשחוזר לומר ברכת אבות עליו לכרוע, אבל אם חיוב הכריעה הוא מחמת התחלת 
התפילה, יש לדון ולומר דתליא, דאם כשחוזר לראש הברכה נחשבת הברכה שאמר 
בתחילה ברכה לבטלה, לא נחשב שכרע בשעת תפילה, אבל באם לא נחשב ברכה 
לבטלה אלא שחוזר להתפלל מחמת חלק שחסר לו בתפילה, שפיר יש לומר דקיים 
כבר חיוב כריעות בתחילת התפילה ואינו חוזר וכורע. ואולי גם כשבפעם הא' שכח 
לכרוע, מ"מ לא שייך קיום כריעות כשחוזר לראש אחרי שאינו עומד כבר בהתחלת 

התפילה.
ד. ועפי"ז נחזור לדון בדין כריעות בראש ברכה אחת מעין שבע.

הנה אם חיוב הכריעה הוא מחמת דתחילת התפילה מחייבת כריעות, לכאורה גם 
ברכה אחת מעין ז' שיסודה הוא תפילה, וכלשון הרמב"ם בפ"ט מתפילה ה"י בלילי 
שבתות חוזר ש"צ אחר שמתפלל בלחש עם הציבור ומתפלל בקול רם, אבל אינו 

מתפלל שבע אלא ברכה אחת מעין שבע, עכ"ל, חייב כריעה בתחילתה.
ומה שכנראה בודאי אין כורעין בסופה, הנה לפי תורת חיים ועוד שהכריעות בסופה 
הוא מדין אמירת מודים, יש לומר דלא שייכא הני כריעות במעין שבע אחרי שלא 
אומרים מודים אנחנו לך, ר"ל שאנחנו מודים כעת, אלא ונודה לך בכל יום מעין 
הברכות, שאינו אלא סיפור דברים שמודים לך, לא שייכא כריעות בזה. אבל לפי"מ 
שמשמע מראשונים הנ"ל שכריעות מודים הוא מטעם סוף התפילה, לכאורה גם 

היה שייך כריעות בסוף מעין ז', וצ"ע.
אמנם אם הכריעות באבות הוא מפני שברכת אבות מחייב כריעה, יש לדון דיתכן 
דמעין ז' לא הוי ברכה מיוחדת לאבות, ורק מוזכר בה אבות, לא נאמר בה כריעה. 

אך אינו מוכרח, דיתכן דמ"מ נחשב ברכת אבות.
ה. וגם יש לדון ולומר עפמש"כ הרמב"ם בפ"ה מתפילה ה"א: שמונה דברים צריך 
כיצד,  והשתחוי', כריעה  והכריעה  כו'  הן  ואלו  כו'  ולעשותן  המתפלל להזהר בהן 
המתפלל כורע חמש כריעות בכל תפילה ותפילה, בברכה ראשונה תחילה וסוף 
ובהודיה תחילה וסוף, וכשגומר התפילה כורע ופוסע שלש פסיעות לאחוריו כו', ע"כ. 
מדנקט מספר לכריעות ולא כתב כורע במקומות אלו, יש מקום לדייק שישנו חיוב 
של חמש כריעות בתפילה, ולכן יתכן דבמעין שבע שלא שייכא קיום של ה' כריעות 

בתפילה, לא נאמר כלל חיוב כריעה, וצ"ע.
וראיתי בסידור ר' הירץ ש"צ משנת ש"ך שכתב דהש"צ שוחה בראש מעין שבע, 

ובהערות מביא שכ"כ ברוקח.
שוב מצאתי בקונ' חוקת התורה לרבינו יהודה בן הרא"ש ]נדפס בשו"ת הר"י בן 
הרא"ש בדף קצ"ג:[, שכתב: ומה ששאלתם אם ש"צ כורע תחילה וסוף בברכת 
מעין שבע, זה לי עשרים שנה שאלתי את פי רבותי אם יכול לעקור רגליו בברכת 
מעין שבע, ואם כורע בה יהבינן בה דין תפילה, ורפיא בידייהו, עכ"ל. מלשונו משמע 
דנסתפקו אם מעין שבע יש בה תורת תפילה או תורת ברכה, ולכן גם נסתפקו אם 

יכול לעקור רגליו בשעת מעין שבע, עכ"ל.
ועיין בשו"ת בית אבי חלק ה' סי' ס"ו שכתב: בדבר שאלתו בליל שבת בברכת מעין 
שבע אם השליח צבור צריך לכרוע ולשחות בתחילת הברכה במגן אבות, והביא 
מדברי השו"ע או"ח סי' קי"ג במחבר סעי' א' דאם בא לשחות בסוף כל ברכה חוץ 
מאבות והודאה מלמדין אותו שלא ישחה, והוא מש"ס ברכות דל"ד דתקנת חכמים 
לשחות באבות תחילה וסוף ובהודאה תחילה וסוף, עיי"ש ברש"י ותוס' דהקפידא 
הוא שלא יבוא לעקור תקנת חכמים וגם משום יוהרא. ומצינו גבי תפילות ר"ה 
ויוהכ"פ דמנהג אשכנז להתפלל בכריעה, דצריכים לזקוף בסוף הברכות כדי שיוכלו 
נמי  וכן  אתה,  ברוך  שיאמר  קודם  והודאות  באבות  לשחות  חז"ל  מצות  לקיים 
בתחילת הברכה כמבואר בסי' תקפ"ב סעיף ד', לכן שאלתו אם ברכת מעין שבע 

הוי ממש כשמונה עשרה ויש לכרוע או לא.
בשדה,  היו  שלהם  כנסיות  שבתי  משום  נתקנה  שבע  מעין  ברכת  הנה  תשובה: 
והמאחרים לצאת מבית הכנסת שיוכלו לסיים תפילתם בעוד שהש"ץ אומר ברכת 
מעין שבע, ולא יצא מביהכנ"ס יחידי בלילה ויסתכן, עיין שבת דכ"ד ובשו"ע סי' 
רס"ח. כיוצא בזה מצינו תקנת חז"ל לומר אחר ברכת השכיבנו ברוך ד' לעולם ויראו 
עינינו, שבתוך כך יתפלל חבירו גם הוא ולא ילך מבית הכנסת עד שיגמור כל אחד 
תפילתו, כמבואר בתוס' ברכות ד"ד ע"ב בתוד"ה דאמר, דיש באותם פסוקים ח"י 
אזכרות כנגד ח"י ברכות של שמונה עשרה. וחילוק גדול בין מעין שבע לברוך ד' 
לעולם, דברכת מעין שבע מי שלא התפלל בליל שבת ושמע מהש"ץ מעין שבע 
יצא, מפני שתפילת ערבית רשות, ויש דיעות דאפילו יחיד יכול לאמרה, עיין בא"ר 
מזה. ומצינו ג"כ בשבת בעשי"ת שצריך לומר במעין שבע המלך הקדוש, אם טעה 
ואמר האל הקדוש חוזר לראש, כדעת מהר"י עייאש המובא בשלמי חגיגה, והפר"ח 
חולק על זה. עכ"פ חזינן שמעין שבע הוא ממש כמו השמו"ע, לאפוקי ברכת ברוך 

ד' לעולם שנתקנה בשמונה עשרה אזכרות כנגד שמונה עשרה ברכות.
ומצינו הרבה מגדולי רבותינו האחרונים שדקדקו שלא לעמוד בשעה שאומרים 
אבל  שמו"ע,  תפילת  חובת  ידי  לצאת  רוצה  שאינו  להראות  כדי  פסוקים,  הח"י 
הרמ"א בסי' רל"ה הביא מה שיש מדקדקים שנהגו דוקא לעמוד בשעה שאומרים 
ברוך ד' לעולם, ועיין בטו"ז ובאר היטב בשם מהרי"ל ומהרש"ל מזה. עכ"פ בברכת 
מעין שבע שונה לגמרי, ובפרט לפי תורת רבינו האריז"ל שהוא סובר דאפילו ביחיד 

יש לומר מעין שבע, ויש בזה ענין בתורת ח"ן, ולפי"ז הוא דוגמת שמו"ע, ונזכר כל 
השבע ברכות של שמו"ע של שבת, מסתברא שיש לשחות בתחילת הברכה דוגמת 
מג"א, ויש מקום לזה בהלכה. וכה ראיתי בפירוש תפילת שבת להכל בו, שהביא 
בשם הרוקח שכתב על תפילת מעין שבע שהברכה מכוון לסדר עשר הספירות, 
וצריך שיכוף ראשו בתחילת הברכה, וידוע מש"כ בבני יששכר מאמר חנוכה אות ב' 
על הרוקח, דדבריו דברי קבלה וקיבל מאליהו. והמג"א בסי' קל"ט סק"ו הביא מקור 
בשם ל"ח סופ"ה דברכות, דהנוהגים לכרוע בברכת התורה טועים הם, שאין לשחות 
אלא במקום שתקנו חכמים, ואח"כ הביא בשם הש"כ שכתב בשם הרוקח סי' שי"ט 
שמנהג קדמונים לכרוע ולהשתחוות בברכת התורה, וכן כתב מ"ע סי' קנ"ו, יעו"ש. 
ועיין עוד בפרמ"ג שם בא"א סק"ו מש"כ בזה. ובא"ר הביא מחלוקת בזה, והביא גם 
דברי הרוקח ודברי השל"ה: וראיתי בכמה אנשים שנוהגין בברכת התורה כשאמר 
ברכו, הרכין קצת בראשו, ונהרא נהרא ופשטיה, לכן בני"ד בברכת מעין שבע מהנכון 

לשחות בתחילת הברכה כדברי הרוקח, עכ"ל.
ועיין בשו"ת ציץ אליעזר חלק ז' סי' כ"ג שכתב: לכבוד ידידי הרה"ג החו"ב יו"ש וכו' 

מוה"ר שריה דבליצקי שליט"א, בני ברק. אחדשכה"ט באהבה וכבוד.
הריני לכתוב לו בזה עוד כמה הערות על ספריו היקרים שכבדני בהם שעלו בלבי 

מדי עייני בהם שוב, אחת הנה ואחת הנה.
בספרו "זה השלחן" ח"ב לאו"ח סי' רס"ח סעי' ח' כותב וז"ל: ראיתי לכמה חזנים 
שבברוך אתה וכו' דברכת מעין שבע כורעים, ולדעתי עבדי איסורא ויש למחות 
בידם, כי לא מצינו תקנת חז"ל בזה, ועיין בסי' רפ"א ס"א דאין לשחות בולך אנחנו 
הר"ז  ס"ג  קי"ג  בסי'  וכ"ה  מודים, שאין לשחות אלא במקומות שאמרו חכמים, 

מגונה, וכבר הזהרתי כמה על זה, עכ"ל.
והנה אנכי לא כן עמדי, ולדעתי לא רק שלא עבדו איסורא ואין מקום למחות בידם, 
אלא גם זאת דאין רשות לשנות ממנהג שנהגו כן לכרוע, כי כנראה יסודתו של 

המנהג הוא בהררי קודש וכדיבואר.
א( ראשית אודיעו דעל מדוכתו של מנהג זה לכרוע בברכה של מעין שבע כבר ישב 
הגאון רי"ז שטערין ז"ל בספרו זכר יהוסף ח"ב סי' צ', הוא נשאל על כך מהג"ר עזרא 
אלטשולער ז"ל אם לכרוע בברכת מעין ז' מתחילתו כיון דלא שייך כריעה לבסוף, 
כי חפש בכל הספרים וגם שאל לרבים ולא מצאו זכר אם לכרוע או לא, גם כבר 
שאל בכמה מקומות ולא השיבו לו דבר ברור. והגאון רי"ז בדברי תשובתו השיב 
לברר דמצד שאין כריעה לסוף אין עיכוב וכו', אך כותב לכאורה י"ל דמכיון דברכת 
מעין שבע נתקנה לש"ץ, לא להוציא מי שאינו בקי רק מפני הסכנה, לכן אפשר דלא 
הוי בכלל התקנה לכרוע וכו', וממילא הו"ל זה כמו הבא לכרוע בכל ברכה דמלמדין 

שלא לשחות וכו', וזה בכעין שהעיר כת"ר.
אולם הגרי"ז שם מניף ידו שנית בזה, וכותב דשוב נודע לו כאשר חקר על מנהג 
העולם בזה, שכן המנהג בפשיטות בכל מקום לכרוע בתחלת ברכה אחת מעין 
המנהגים  ספר  מדברי  זה  עולם  מנהג  לישוב  מקום  למצוא  חותר  כן  ועל  שבע, 
מר"י אייזיק מטירנא רבו של מהרי"ל, ומסיק להלכה דאין לחוש להחמיר ללמדו 
שלא ישחה כמו הבא לשחות בסוף כל ברכה וברכה, דשם שייך יוהרא, אבל בכאן 
מכיון שכבר נהגו כן מכבר לשחות כמו בתחלת י"ח ברכות ליכא בזה משום יוהרא, 
וכן במנהג העולם לכרוע בברכו כיון שכולם עושים כן אף שאינו מדינא, ובפרט 
לשטמ"ק ברכות ל"ד וחדושי רא"ה שם דבמודים דנשמת רשאי לשחות כיון שאין 
חיוב לאמרו כמו הלל וברהמ"ז, רק מנהג הגאונים שאנו מוסיפים שבחים לכבוד 
השבת, והט"ז בסי' קי"ג סק"ד בשם התר"י שלא היה עוד בזמנו בדפוס השטמ"ק 

ורא"ה לברכות, עיי"ש באריכות.
ונדמה שבזה בלבד שהעד העיד לנו הגאון ריז"ש ז"ל כי כן מנהג העולם בפשיטות 
בכל מקום לכרוע בתחלת ברכה אחת מעין שבע, יש בו כבר בכדי להניח לחזנים 
הכורעים על מנהגם, באשר כן מנהג ישראל בכל אתר ואתר, והנח להם לישראל אם 
אינם נביאים הם בני נביאים הם, וברור דלא עבדי שום איסורא בזה, דאילולא כן לא 
יתכן שגאוני עולם ואדירי תבל די בכל אתר ובכל עידן ועידן לא היו מוחים בידם 
על כך, ועד כה לא שמענו מכזאת אפילו מקול ענות חלושה של מחאה קלה כמות 
שהיא, ומה גם שגאון עולם כרי"ז שטערין ז"ל כבר דש בכך, ומיד שנודע לו על קיום 
מנהג עולם בזה כן לכרוע, חתר בכל כחו להעמיד המנהג על מקומו, והעלה הלכה 
למעשה דלא עבדי שום איסורא, ושיש להניח הדבר על מנהג העולם ולא לשנותו.

ב( ושנית לפענ"ד יסודו של מנהג זה נעוץ בהררי קדש בתורת הנסתר של האר"י 
הקדוש ז"ל, והוא דמצינו לו בשער הכוונות בענין ערבית ליל שבת בד"ה והנה עתה, 
שכותב דברכת מעין ז' של ליל שבת דינה ממש כחזרת העמידה של הש"ץ בימי 
החול, ומבאר ע"פ הסוד מדוע שבליל שבת בא זה רק במעין ז' ולא גמורה בז' ממש, 
ע"ש. וא"כ יתכן וקרוב לודאי דמכח זה שמצאנו לו להאר"י ז"ל שנתן דין של ברכת 
מעין ז' כדין החזרה של הש"ץ ממש, הוא דנתפשט המנהג גם לכרוע בתחלת ברכה 

זו ג"כ כבחזרת הש"ץ.
ואל יהא הדבר תימא בעיניך לקבוע הדבר משום כך, כי בגדולה מזו מצינו שמכח 
דבריו של האר"י הנ"ל כתבו הפוסקים להכריע הלכה אחת השנויה בזה במחלוקת, 

וגם כתבו להכריע להנהגת מנהג בזה שלא כהנפסק בשו"ע.
והנה ישנה מחלוקת הפוסקים באם טעה בעשי"ת בברכת מעין שבע ואמר האל 
הקדוש אם חוזר לראש, ויעוין במחזיק ברכה או"ח סי' תקפ"ב אות ג' דאחרי שהביא 
פלוגתת הפוסקים בזה, הוסיף וכתב דכל הנ"ל כתבו עפ"י הפשוט, אמנם לפי מ"ש 
רבינו האר"י ז"ל דברכת מעין ז' חובה היא, ורז"ל שאמרו מפני עם שבשדות סו"ד 
שתו בדברי קדשם והיה העלמ"ה, א"כ מאחר דכל הרבנים הנז' תלו טעמייהו דאינה 
חובה בהגלות נגלות אמרי קדוש האר"י ז"ל דחובה היא, וגם רז"ל כיוונו לסוד הדבר 
אלא שהיו נותנין טעם לפי הפשט, ותחת כבודם ברמ"ז בהדי כבשי, נראה דחוזר 
וכהוראת הרב כנה"ג, עיי"ש. וכך העלה גם בספר שלמי חגיגה סי' ב' אות כ"ד ע"ש 

)ואכמ"ל בעיקר ההלכה הזאת(.
זוהי הלכה אחת. ועוד אחרת מצינו בזה, על פסק השו"ע בסי' רס"ח סעי' י' שנפסק 
דא"א ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים, דליכא טעמא דמאחרין לבא שיהיו 
ניזוקין. ויעוין בספר מזבח אדמה שכותב על הלכה זאת, דאמנם פה עה"ק ירושלים 
ת"ו מקרב שנים נהגו ברוב מקומות שמתפללים כל לילה לומר בו ברכה מעין 
וכ"כ  וכו', ע"ש.  שבע אפי' שאין שם ס"ת, באמרם כי ע"פ הסוד כן ראוי להיות 
גם בספר שלמי חגיגה שם בסי' ב' אות כ"ז, וכן בספר כף החיים או"ח סי' רס"ח 
אות נ', ובהטעימו דכ"כ כמה פעמים דכנגד דברי האר"י ז"ל שנותן טעם בסוד לא 
חיישינן לספק ברכות. והכי העלה לנהוג כן גם בספר רב פעלים ח"ג חאו"ח סי' כ"ג 
ובספרו בן א"ח ש"ב פ' וירא אות י'. וברב פעלים שם העלה לפסוק לפי"ז עוד הלכה 
אחת, דיש להורות שלא יענה הש"ץ קדיש וקדושה בברכה מעין שבע, כי דין חזרה 

דשחרית ומנחה לה, עיי"ש.
אחרי כל הדברים האמורים ברור דלא רחוק כבר כלל לומר דגם מנהג זה של לכרוע 
בתחלת מעין שבע, מיוסד ג"כ על יסוד דברי רבינו האר"י ז"ל דס"ל דדין חזרה 
דשחרית ומנחה לה ממש, ושלפי הנ"ל במחזיק ברכה גם רז"ל כיוונו לזה בסוד שיח 

קדשם, וא"כ לכן יש גם לכרוע בזה כחזרה דשחרית ומנחה וכו'.
ד( ובזה אני חוזר לכפול דברינו האמורים דאין כל מקום למחות בידי הנוהגים, ושכך 
הוא מנהג העולם לכרוע בתחלת ברכת מעין שבע, ואדרבא יש להניח הדבר על 
מנהגו כי אין שום איסור בדבר, ולדעתי הנהו נעוץ גם ביסוד הררי קודש של תורת 
הנסתר מרבינו האר"י ז"ל, ואשר כמה הלכות גדולות הוקבעו בזה עפ"י ההנחה 

שהניח לנו הארי החי וכנ"ל, עכ"ל.

ועיין בשו"ת ישכיל עבדי חלק ו' בהשמטות סי' ח' שכתב שעפ"י קבלה לכאו' אין 
לכרוע, וז"ל: באשר לשאלתו בנוגע לכריעות וזקיפות בברכת מעין שבע, הנה זה 
לפני ימים אחדים פנו אלי בשאלה זו, ועניתי להם ששאלה זו כבר נשאלה לפני 
לפני כחמש עשרה שנה, ואז עניתי להם מכיון שדינה כחזרת ש"צ ממש, דמטעם 
זה חייב הש"צ לפסוע ג' פסיעות בקדיש תתקבל, כמו שהעלה הרב קרני ראם בסי' 
רי"ח )לא כמו קדיש תתקבל בערבית שאין בו חזרת ש"צ(, הרי דינה כמו חזרת ש"צ 
ממש, ולכן דין הוא שחייבים בכריעה וזקיפה כדין חזרת ש"צ ממש, דהוא כעומד 
לפני המלך שצריך לכרוע לפניו בכניסה ויציאה, וכן לפסוע ג' פסיעות בעושה שלום 

כנ"ל.
כוונה  שום  נמצא  לא  ז"ל  האר"י  בכוונות  המקובלים,  חכמי  העירוני  שוב  אמנם 
בברכת מעין שבע לכריעה וזקיפה כמו בשאר חזרת ש"צ, ומכיון שאין לה שום יסוד 
ע"פ הקבלה הרי מאין צורך לכריעה וזקיפה, ולכן נטה דעתי לומר שאין למחות בזה 
לשום אדם שרוצה לכרוע או למי שאינו רוצה לכרוע, דיש פנים לכאן ולכאן, והנח 
להם לישראל במנהגם ונהרא נהרא ופשטיה, ומ"ש דלצאת ידי כל הדעות לא יכרע 

כריעה ממש אלא שחיה קצת, כמובן שיכולים לנהוג כזאת, עכ"ל.
ועיין בשו"ת רבבות אפרים חלק ו' סי' קל"ד שהביא דברי המגן שאול שצריך לכרוע, 
וז"ל: מה שכתבנו ברבבות אפרים חלק א' סימן קפ"ט דאין לענות אמן אחרי ברכת 
קונה שמים וארץ בליל שבת, וכן כתבנו המקור שיש לכרוע בברכת מעין שבע, הנה 
כעת יצא לאור שו"ת מגן שאול, וראיתי בסימן ה' שמבואר כדברינו, ואנכי מעתיק 
דבריו, ושם המחבר הרה"ג ר' שאול קצינעלענבויגען זצ"ל הוצאת מכון ירושלים 

תשמ"ט, וז"ל:
ע"פ  בראשיתה,  שב"ק  בליל  אבות  מגן  בברכת  לכרוע  יש  אם  ששאל  מה  ועל 
המבואר בסי' קי"ד, הנה לא מצינו בשום מקום שידבר מזה, ושתיקת הפוסקים 
משמע דיש לכרוע, וכן נוהגין העולם לכרוע, גם מדנקראת מעין שבע של שבת 
ממש, ובסי' קי"ד ס"ג חשב מקומות עי"ש ובש"ת, דיש דעה דחוזר משום הכי, ש"מ 
דתפלה ממש הוא, וממילא דצריך כריעה. ובסי' רכ"ח דאם שכח היחיד של שבת 
או שלא אמר כלל, יצא ידי חובתו בשמיעה מש"צ, ובמג"א סקט"ו דבדיעבד יצא 
י"ח אף באמרה ביחד, וממילא דמסתמא ביחיד כמו בתפלת שבע, ובסי' תקפ"ב 
החמירו בהמלך הקדוש במעין שבע שא"צ לכרוע, והא מעין שבע לא חשיב, ש"מ 
דאין חילוק כנ"ל. ודוחק לומר שאז ג"כ לא כרעו כלל בה, ולכן לא הוצרך להזכיר 
נגד ברכת  בונודה לשמו משמע דא"צ לכרוע, אף שהוא  דוחק, אך  בשו"ע, דזה 
הודאה, אבל אין כאן ברכה. ולענות אמן בסוף קונה שמים וארץ, פשיטא שאינה סוף 
ברכה, דאף בצבור לא הרשה הגר"א להציבור לומר, רק שהש"ץ יאמר להלן, ועיין 
בב"י. ומה שכתב הגאון ר' יוסף זכריה גאבד"ק שאוועל זלה"ה ראיה ממנהגים ר"א 
טירנא, מ"ש שם בתפלה של חול ושוחין במגן אבות תחילה וסוף ובהודאה תחילה 
ואומרים ברכת  וראיה שאח"ז כתב  וסוף, עכ"ל. ע"כ זה מיירי בשמו"ע של חול, 
כהנים ושים שלום וכו', הרי שזה מיירי בתפלת חול, דבליל שבת ליכא ברכת כהנים 
ושים שלום, והמנהגים קורא לברכה הא' מגן אבות, והכונה למגן אברהם, ואח"ז 
בהל' שבת לא הזכיר מאומה, ובמהרי"ל ואבודרהם לא נזכר מאומה מזה, ושתיקה 
כהודאה לא פליג, וכעת נדפס ג"כ כזה בספרו דה"ח, ועי' פסחים בהגהות ר' בצלאל 

מווילנא על דף קי"ז, עיי"ש. נאום שאול חופ"ק שילעל, עכ"ל זצ"ל.
וברוקח כתב בתפילת מעין שבע וצריך לכוף ראש בתחלת הברכה, ועי' בשו"ת בית 
אבי ח"ה סימן ס"ו שכתב בזה, וסיים: לכן בני"ד בברכת מעין שבע מהנכון לשחות 

בתפלה בתחילת הברכה כדברי הרוקח, עכ"ל.
ובשנת  כתב:  דבריו  ובתוך  שהאריך,  רס"ח  סי'  ד'  חלק  הלכה  בירור  בספר  ועיין 
תשד"ם הופיע אור גדול, מקור חיים לבעל חוות יאיר על או"ח הנדמ"ח מכת"י 
)קיצור הלכות כאן(, כתב וז"ל: "ס"ח ברכה אחת – אלהי אברהם או האל הגדול 
היינו מלכות דידה, ותמיה רבתא על מ"ש הרא"ש שהוא האל הקדוש שאין כמוהו, 

וכורע בתחילת הברכה כמו בי"ח, וע' בפי' מחזור ויניציאה... בשם הרוקח", עכ"ל.
ובפי' מחזור ויניציאה שנת ש"ס )הדרת קדש( מפורש כן בשם הרוקח, דצריך שיכוף 
בתחילת הברכה דמעין שבע, ומקורו בסידור רבי הירץ שנת ש"כ )אך שם אינו ברור 

שזה מהרוקח, וכן חיפשתי בספר הרוקח ובסידור הרוקח ולא מצאתיו(.
נוהג כן  ואמנם סיפר לי הרה"ג ר' בנימין המבורגר שליט"א, דאף שהוא אישית 
דינר שליט"א ראב"ד  לכרוע בתחילת ברכה מעין שבע ע"פ מנהג מהרי"צ הלוי 
באנגליה, אבל בפסקים וחליפת שו"ת מרבינו אלעזר מטרשקון )ירושלים תשמ"א 
– סימן פ"ה( מבואר שענין הכריעה בתחילת ברכת מעין שבע אינו מוכרע, והוא 

קדמון, ופירושי הסידור והמחזור ובעל חוות יאיר הם אחרונים.
ובסוף דבריו כתב: והיה לי בזה שמוש חכמים ודקדוק חברים, והעיקר שיש לנו בזה 
פירושי הסידור והמחזור ובעל חוות יאיר, ולכן אף שנתגלה שבשו"ת רבינו אלעזר 
מטרשקון אינו מוכרע, עלינו מעתה להורות בפה מלא לכרוע בתחילת ברכה מעין 

שבע כמו בתחילת שמונה עשרה. עכ"ל.
ועוד עיין בספר כרע רבץ פרק ה' סי' ט"ו שהאריך, ובתוך דבריו כתב: וראיתי בספר 
התפילה כהלכתה )פרק כ"א סעי' ל"א הערה ס"ט( שכתב, דדעת הגרי"ש אלישיב 
שליט"א שכבר נהגו לכרוע בברכה מעין שבע, ומנהג מקובל הוא, עכ"ד. וכן גם אמר 

לי הגרי"ש בהיותי אצלו, ושיש ענין בזה, כי דמיא כחזרת הש"ץ.
ובסוף דבריו כתב: ונראה לענ"ד להסיק, כיון דהסברות שקולות – אין להתמיה על 
הנוהגים לכרוע, דיש להם שורש וענף. אבל הבא לישאל יורו לו דלא יכרע, כיון די"א 
דהוא איסור, וגם המתירים לא מצריכים כן בדוקא. ]ולא דמי להא דלעיל )אות ב'( 
לגבי הכריעה ב"ברכו", דהיה מהלכנו להתיר לכרוע אע"פ שיש אחרונים שאסרו, 
דשם יש ראשונים מפורשים דהביאו ענין הכריעה, ויש אסמכתא מן הפסוק, וגם 
ע"פ יסוד גדולי האחרונים )שם אות א'( אין שום ענין לאסור, והאוסרים לא התייחסו 
כלל מה יענו על היסוד הנ"ל, וגם המנהג לכרוע ב"ברכו" ובענייתו פשט כיום ברוב 
ככל תפוצות ישראל, עד שכמעט לא מצינו מי שיאמר או יענה על "ברכו" ללא 
תזוזה כלל, ולכן חזקנו המנהג והוכחנו שאין בו שום סרך איסור. משא"כ כאן דלא 
מצינו כמעט מדברים בענין זה, ומשמע שלא נהגו בזה, וגם כיום אנו רואים שאין 

המנהג פשוט לכרוע, ומלבד דגם המתירים לא הצריכו בדוקא לכרוע, והבן[.
אמנם עיין בספר השבת והלכותיה סי' ז' אות כ"ד שכתב: אין לשליח צבור לכרוע 
ולהשתחוות בברכת מעין שבע בתחילתה ובסופה, ושליח צבור שכורע אין גוערין בו, 

ומכל מקום ראוי להודיעו אחר כך שעל פי הדין אין ראוי לעשות כן.
ועיין עוד באור לציון חלק ב' פרק ה' שאלה י"ג שכתב: שאלה, האם צריך לכרוע 
כשעונים ברכו. תשובה, אין לציבור לכרוע ואף לא להניע ראשו כשעונה לברכו, ורק 
שליח הציבור כורע באמירת ברכו וזוקף באמירת השם. ובהערה שם כתב: בברכו 
לא נתקנה כריעה, ואף לעמוד אין צריך, וכמו שנתבאר לעיל בבאורים לתשובה ט', 
וכיון שלא נתקנה כריעה אסור לכרוע, וכמבואר בשו"ע בסימן רפ"א סעיף א' שאין 
לכרוע אלא במקום שאמרו חכמים, וכן כתב מרן בסימן קי"ג סעיף ג' שאם כורע 
הרי זה מגונה. והטעם הוא שנראה כמזלזל, שכורע על כל דבר, וכן מנהג בני ספרד 
שלא לכרוע כלל בברכו. ואפשר שניענוע הראש אינו בכלל האיסור, וראה במג"א 
בסימן נ"א ס"ק ח' שהסתפק בזה, והטוב ביותר שלא יניע ראשו כלל. ורק שליח 
ציבור כורע כשאומר ברכו, כמבואר במחזור ויטרי בסימן קס"ו דף ע"ח ד"ה והוא 

רחום, שכורע בברכו וזוקף בשם, וכן כתב בכל בו בדין ברכו בסימן ח', ע"ש.
ומאותו טעם אין לכרוע ג"כ כשמזמנים בברכת המזון בעשרה, אף שיש נוהגים 
לכרוע כשמזכירים את שם ה', כיון שאין לכרוע אלא במקום שאמרו חכמים. וכן לא 

יכרע השליח ציבור בברכת מעין שבע, כיון שלא נתקן שם לכרוע.



מו

סימן רסד
דיני הפתילות

א'. אסור להדליק בפתילות שהאש אינה נמשכת אחריהם והשלהבת קופצת ודולגת, כגון בצמר ושער ועוד כיוצ"ב1, משום שחששו חז"ל שמא יטה ויתחייב משום מבעיר2.
ואיסור זה בין בנרות של עששית ובין בנרות שלנו של שעוה וכדו', שבכל אופן אסור שהפתילה שבהם תהיה מהדברים שאין האש נתפסת בהם היטב3. ואפילו בדיעבד שאין לו נרות אחרים לא ידליק בהם4, אבל מדליק בפתילות של 

פשתן נפוצה ושל צמר גפן וכדו'5.
ואם הדליק בהם אסור להשתמש לאורן, בין בדברים הצריכים עיון ובין בדברים שאינם צריכים עיון6, ואפילו אם מעמיד שומר שיזהירו שלא יטה, אינו מועיל7. ]וכל האיסור האמור כאן הוא דווקא בנר, אבל במדורה מותר, אפילו כשעושה 

לאורה[8.
ב'. ואיסור זה הוא בין נר שמדליק על השולחן, ובין כל נר שמדליק בשאר מקומות, שאסור שיהיה מדברים האסורים9.

ויש מי שאומר שאם יש נר אחד מדברים המותרים, מותר בדיעבד להשתמש לאור האחרים לצורך שבת, וכן דעת הרמ"א10, ודווקא שהנר המותר הוא באותו חדר שנמצא הנר האסור, אבל בחדר אחר אין להקל כלל11.
אולם לדעת מרן השו"ע אין להקל אפילו בחדר אחד, ואסור להשתמש שם כלל12. אמנם אם יש אור גדול מהחשמל המצוי נראה שמותר להשתמש שם, אע"פ שיש נר פסול13.

ג'. יש מי שאומר שדברים שאפשר להשתמש בלא נר, מותר להשתמש אף לאור הנר הפסול, כגון לשכב שם וכדו'14, ויש אומרים דהיינו דווקא כשיש עוד נרות כשרים באותו חדר, ואז מותר להשתמש שם15.
אולם לדעת מרן השו"ע אסור אפילו כשיש נר אחד באותו חדר16, וגם להרמ"א שפסק להקל הוא רק בדיעבד17 ולצורך שבת18. ]אמנם כבר נתבאר בהלכה הקודמת שבחשמל המצוי היום אפשר להקל[.

ד'. כרך דבר שמדליקין בו על דבר שאין מדליקין בו, אם כוונתו היתה כדי שתהיה פתילה עבה ותהיה תוספת אורה, ה"ז אסור, ואם כוונתו רק בשביל שתחזיק הפתילה האסורה את הפתילה הכשרה, ושלא תיפול לתוך השמן וכדו', ה"ז 
מותר, אפילו שניהם דולקים יחד19.

גמי וקש אינם דולקים בפני עצמם. ומ"מ אסור לכרוך עליהם פתילה כשרה בשביל לעבות הפתילה להרבות אורה, ורק אם העמיד אותם במטרה לכרוך עליהם פתילה אחרת, כדי שיעמוד על עמדו ולא יפלו, מותר20.
ה'. אין מדליקין בסמרטוטים גסים וכדו', שאין האור נאחז בהם יפה21. ויש אוסרים אף בדקין22.

דיני השמנים
ו'. אסור להדליק "בשמנים" שאינם נמשכים אחר הפתילה23, ולכן אין להדליק בזפת, או בשעוה כשאינה כרוכה על הפתילה )עיין בהערה(24, ולא בשמן עב שאינו נמשך אחר הפתילה25, ולא באליה26, ולא בחלב27, ולא בשומן28, ובחמאה 

נחלקו הפוסקים29. וכן כל כיוצ"ב שאינו נמשך אחר הפתילה כגון שמן עכור וכדו', אין להדליק בו30.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק, ומו"צ בד"ץ "שארית ישראל"

1. ובגמ' בשבת פ"ב נמנו הדברים האסורים והמותרים, וכ"ה בטור ובפוסקים כאן בסי' 
רס"ד. ולא הארכנו בדברים אלו שאינם מצויים כ"כ, ולהלן נזכיר כמה נידונים.

2. בגמ' בשבת )כא.( מתבאר שהחשש הוא שמא יטה, ולכן התירו שם בנר חנוכה )וכן 
הוכיח בזה הפמ"ג ועו"א(, וכן פירש רש"י, וכן נקטו האחרונים כיעוין בט"ז ובמשנ"ב 
)סק"א( ושא"ר. ואמנם הרמב"ם )בפיהמ"ש( כתב דהחשש הוא שמא יניחנו ויצא )וה"ד 
ברע"ב בפיהמ"ש(, אולם כבר תמה ע"ז הפמ"ג מ"ט הוצרך לחדש טעם זה )והיה אפ"ל 
כדי להשוות את זה עם עטרן שנפסל מחשש שמא יצא, וכמש"כ בגמרא דף כה:, אולם 
ז"א, דהא יש פסולים שהם מטעמים אחרים, ועוד דאדרבה אם אמרו כן גבי עטרן ולא 
בשאר סוגים, משמע שאינו כן, כיעוין שם בכולה פרקין דב"מ(. גם בב"י בשם המרדכי 
הרמב"ם  לדעת  חיישינן  ולא  יטה,  שמא  משום  הוא  שהטעם  בפשטות  מבואר  וכו' 
שבפיהמ"ש בזה )וע"ע באחרונים שהאריכו בדברי הרמב"ם בזה, כיעוין בתפא"י בבועז 
אות א' משם הגרע"א, וע"ע בקהילות יעקב עמ"ס שבת סימן י"ט, וש"א(. ומה גם שאף 
ברמב"ם גופיה בהלכות )בפ"ה ה"ח( מבואר בהדיא שהחשש שמא יטה וכפרש"י, וע"ע 
גם בתו"י. אמנם יעוין שם שהביא בשם הרמב"ן טעם אחר, שהחשש הוא שמא יכבה 
וליכא שלום בית, עיין שם. ומעתה נראה שבכל הנפ"מ שהביא הפמ"ג )במש"ז סק"א( 
יש לנו לדון כפי הטעם דשמא יטה, ודו"ק. ]וכ"ז אמור הן לענין הפתילות והן לענין 

השמנים, וכמבואר ברמב"ם שם[.
3. ביאור הלכה ד"ה מדבר.

4. ביאור הלכה ד"ה והשלהבת, אע"פ שמבטל מצות הדלקה.
5. אמנם יש בזה מחלוקת לענין צמר גפן, דרש"י בשבת )כז:( אוסר, אולם כבר כתבו 
התוס' שם, וכן הביא הב"י כאן מהרבה ראשונים, דשרי, וכן המנהג פשוט. )ולענין קנבוס 

עי' במשנ"ב סק"ב בשם הא"ר דיש להחמיר לכתחילה, אע"פ דבשו"ע שרי(.
6. עי' ברמ"א בהגה מתשו' הרשב"א, וע"ע במג"א ובמשנ"ב. וק"ק שהשו"ע לא כתב 
כן. וי"ל בפשטות מפני שהביא בב"י מלשון הרשב"א שהדבר ברור שאסור, עיי"ש. ולכן 
לרוב פשיטותו לא ראה צורך להזכיר כן, ודו"ק. ועיין בכה"ח אות ד' דמ"מ א"צ לצאת 

מן החדר.
7. כ"כ המשנ"ב )סק"ד( בשם הט"ז )בסימן תרע"ג(, והיינו דאע"פ דבעלמא מועיל שומר 
בחשש של שמא יטה )עיין סימן ער"ה(, מ"מ כאן חמור טפי, מפני שההפרעה גדולה 
מאד ותדירה, שבכל פעם השלהבת דולגת )והרי ראינו באחרונים שאפילו שא"צ לאורה 
אסור, מחשש שמא יטה לצורך זה בלבד שידלק יפה על עומדו(. ואינו ככל נר שהוא 
דולק יפה, ויש חשש בעלמא שמא יטה, דכאן שהדבר מפריע מאד מתחלתו עד סופו, 
יש חשש שיבא להטות, והשומר לא יעזור רק לפעם אחת, אבל עדיין יש חשש שיעשה 

כן עוד כמה פעמים, וא"נ מעצם שהחשש יותר גדול, חיישינן ליה טפי.
"ובין  כנגדה,  להתחמם  בין  מדורה  מהן  שעושין  כ"א(  )דף  בשבת  בגמ'  כמבואר   .8
להשתמש לאורה", וכ"פ השו"ע )סימן רנ"ה סוס"א(, והטעם דלענין מדורה אין חוששים 
להטיה וכיוצ"ב, וכמו שפירש רש"י בד"ה אבל עושין מהם מדורה, דהיינו היסק גדול, 
והטעם משום שאחד מבעיר את חבירו, ע"כ. ויעוין עוד בשו"ת שואל ומשיב קמא ח"ב 

)סימן ק"ל(, עיין שם.
9. כ"כ הטור ועוד ראשונים, וכ"פ בשו"ע )ס"א(, וזאת כמש"כ בב"י דאמנם במרדכי הביא 
בשם הגהה ממהר"ם ששמע שאם יש במקום אחד נר כשר ה"ז מותר, שיזכור ולא יטה, 
אולם הביא הב"י דהטור לא סמך ע"ז, וכ"כ עוד ראשונים. ובאמת יל"ע קצת בסברת 
המהר"ם איך תועיל התזכורת בחדר אחר לגמרי לחדר רחוק ממנו, ובד"כ מילי דהיכירא 

הוא באותו מקום דווקא )וע"ע להלן בהערה בד"ה ויעוין(.
10. כמו שהביא בהגה, ומה שסיים ולצורך שבת יש להקל, נראה דהוא גם על ד"ז. 
]ובפרט כשיש חשמל ואורו חזק, ומכהה על הנרות הפסולים שמותר, ועי' מה שכתבנו 

להלן בהלכה הבאה ובהערות, ושייך גם לכאן[.
ויש לבאר ביסוד ההיתר, שיש בזה ב' מהלכים בדעת הרמ"א: דרך א', באליה רבה סק"ג 
כתב שההיתר הוא ע"פ האגודה, וטעם האגודה להיתר משום שכשיש נר אחד כשר 
בבית, אין השתמשותו לאור הנר הנוסף האסור משפיעה. דרך ב', במגן אברהם סק"ב 
כתב שההיתר הוא ע"פ ההגהות מרדכי שסובר שההיתר הוא משום שע"י שיש נר כשר, 

הרי הוא יזכור ולא יטה.
והנפ"מ בזה, א[. כשהנר הכשר בחדר אחר, שלפי האגודה אסור, שהרי כאן הוא נהנה 
בהערות  להלן  )וע"ע  תזכורת  לו  יש  מ"מ  שהרי  מותר,  ההגמ"ר  ולפי  האסור,  מהנר 
הבאות(. ב[. יש לדון עוד נפ"מ באופן שבא גוי והדליק לצורך היהודי נר נוסף באותו 
מקום, שלפי האגודה אסור, שהרי הוא נהנה מנר הגוי, ולפי ההגמ"ר אפשר שמותר, 
שהרי אין הגוי עושה בשבילו הנאה בחפצא, אלא תזכורת, וה"ז כאילו שלקח את הגוי 
לשומר. אולם יש לדחות דמ"מ התזכורת ע"י חפצא של איסור, ועוד דהתזכורת הוא 

במה שיש לו נר היתר, וכאן הנר של הגוי הוא ג"כ נר איסור בשבילו, ויל"ב.
11. כ"כ המשנ"ב )סק"ה( בשם האליה רבה. וא"ת והלא הסובר כן הוא הגהמ"ר הנ"ל, 
והוא ס"ל להתיר אפילו בחדר אחר כיעוי"ש, אולם בשעה"צ סק"ג ביאר שאינו סמיכה 
על הגהמ"ר אלא על האגודה הסובר כן. ואמנם צויין בהגה הגהות מרדכי, אולם כתב 
אינם  אלו  שציונים  ועצומים  לרבים  ס"ל  שכך  )וידוע  מהרמ"א  אינו  דזה  השעה"צ 
מהרמ"א, וכ"כ רבינו המשנ"ב בכ"מ, וכן ראיתי שבהקדמת דפוס קראקא הנד"מ משנת 
באחרונים  שמצינו  ומה  הרמ"א,  של  מקומות  המראי  את  ערכו  שהם  מפורש  שס"ז 
שמתייחסים אל המראי מקומות הללו, היינו למציין אותם ולא לרמ"א, וכידוע לכל 
לומד ש"ך וכדו', וע"ע באחרונים שעמדו ע"ז(, אמנם בפשטות י"ל דקאי על הסיפא, וי"ל. 
וע"ע במשנ"ב שם שכ"מ בביאור הגר"א. ]אמנם יש לבאר שכ"ז רק להגר"א ודעימיה, 

אולם למג"א אה"נ שמקור הרמ"א הוא מההגהמ"ר, וכמבואר בביה"ל ד"ה יש להקל[.
12. כמשנ"ת מד' השו"ע שפסק לאסור בכל נר שבבית, וכפי המבואר בב"י כוונתו בזה 

ואע"פ  מרן(.  לדעת  בזה  להקל  שאין  הכה"ח  שכ"כ  )ושו"ר  מרדכי  מהגהות  לאפוקי 
שנתבאר שהרמ"א סמך בזה על האגודה, ובזה י"ל דאף מרן יודה, אולם מ"מ סתימת 

הדברים בכל אופן מוכח דלא ס"ל להיתר זה כלל, ואין היתר להדליק בנר כזה.
ונראה שביותר יש להחמיר כשזה בחדר אחר, שבזה איתא להדיא בב"י לאיסור. ומ"מ 
גם בחדר אחד נראה להחמיר, כדמוכח מסתימת השו"ע. ומ"מ כיון שאין מפורש בשו"ע 
להחמיר בזה כשזה באותו חדר, נראה שבשעה"ד שאין לו מקום אחר, יש מקום לסמוך 
על המתירים, ויל"ב. ]נ"ב. ויעוין בקהילות יעקב עמ"ס שבת )סימן י"ט( שכתב בפלוגתא 
דהראשונים בטעם האיסור להדליק בהני פתילות, אם הוא משום שמא יטה או מחשש 
שמא יכבה, דתלוי בזה הא דאם יש לו נר אחר כשר, ויל"ב[. ובכל אופן אינו צריך לצאת 

מן החדר )כה"ח אות ד'(, והעיקר שלא ישתמש לאורו.
שאלה: נר שנעשה להבריח גנבים וכדו', ואין לו שימוש שם כלל ועיקר, האם מותר 
להדליק בדברים האסורים, ע"כ. הנה בפשטות היה נראה דכיון שאין לו שימוש שם 
אפילו שימוש קל, ה"ז מותר, ומותר אפילו לכתחילה להדליק כן. אולם באמת מצאנו 
שמלבד החשש שמא יפריע לו ויטה, יש חשש שירצה שהנרות ידלקו יפה על עומדם, 
עיין בא"ר ה"ד בכה"ח אות ט', וכן הזכרנו לעיל דיש בזה הפרעה גדולה וכו', וא"כ ה"נ 
יש חשש זה. איברא שאם אינו מגיע לשם כלל ועושה כן לאור גרידא, נראה בפשטות 
דשרי, וכן נראה משמעות הפוסקים שאם אין שימוש כלל ה"ז מותר, ולא אסרו אלא 

כשיש איזה שימוש כל שהוא עכ"פ.
שאסור  ושמנים  פתילות  שאמרו  )כא:(  בשבת  מהגמ'  שהוכיח  בסו"ד  בב"י  ויעוין 
מפני  שבחנוכה,  בשבת  ואפילו  בחנוכה,  בהם  להדליק  מותר  בשבת  בהם  להדליק 
שאסור להשתמש לאורה, משמע שאם היה מותר להשתמש לאורה היה אסור אע"פ 
שהדרך היא שמדליקים את הנר הזה בחוץ על הפתח ולא במקום אכילה, ע"כ. ולכאו' 
יש ליישב זאת לדעת מהר"ם, ומזה ל"ק עליו כ"כ בד"ז, דהא אפשר דמיירי בזמן שהיו 
מדליקים בפנים )וכדלהלן בהל' חנוכה ברמ"א ואחרונים(, אולם ז"א, שהרי הוכחת 
לתרץ שמדליק  דוחק  וכן  כא:.  בדף  עי'  כדין,  בחוץ  הב"י מהמשנה שהיו מדליקים 
על החלון, שהרי נידון הגמ' על הדלקה בפתח כמו שנהגו. ובלא"ה יש לדחות כל זה, 
דאם אכלו בבית הרי יש נר שבת דלוק, ובנר אחד כשר אין חשש לדעת המהר"ם. 
ומ"מ אפשר לכאו' ליישב באופן אחר שהיו אוכלים שם, כדאשכחן לעיל )סימן רס"ג( 
שהיו אוכלים בחצר. אולם העירוני שגם זה יש לדחות, לפי המדוקדק בלשון המהר"ם 
להדיא שאם יש מקום אחד שיש בו נר כשר, ה"ז מועיל לכל המקומות בין בבית ובין 
בחצר )וטעמו שעי"ז יזכור וכו'(, וממילא ראיית הב"י חזקה, ודו"ק. אלא שמכ"ז יש 
קושיא חזקה על המהר"ם, וצע"ג ליישב ]והיה אפשר לדחוק דמש"כ בבית ובחצר 
לאו דווקא שמקום זה מועיל לזה, אלא רק במקום אחד מועיל, אם בחצר לחצר, 
ואם בבית לבית. אולם ז"א משמע בפשטות הלשון, וגם בפוסקים לא הבינו כן, עיין 
ברמ"א ומג"א. ובאמת שנחלקו בזה האחרונים אם מותר כשיש נר בחדר אחר, ומובא 
במשנ"ב סק"ה עיי"ש. אולם למהר"ם גופיה מותר, ולא נחלקו אלא להלכתא, וכמש"כ 
בשעה"צ אות ג', ודו"ק[. והלום אח"ז מצאתי בנתיב חיים כאן על השו"ע שהקשה 
על דעת הי"א שהביא הרמ"א, הסוברים דאם יש נר אחד מדברים המותרים מותר, 
והקשה מהא דאמר רב הונא שפתילות ושמנים שאמרו חכמים אין מדליקין בהם 
בשבת, אין מדליקין בהם בחנוכה, בין בחול ובין בשבת, וא"כ מ"ט קסבר כבתה אין 
זקוק לה, ומותר להשתמש לאורה, ולכן חיישינן שמא יטה, ולדבריו אמאי ניחוש שמא 
יטה, הלא יש לו נר שבת מדבר כשר, ובשלמא לפירוש תוס' )דף כא: ד"ה מצוה( ניחא 
שהנר עומד על פתח החצר וחיישינן, אבל לפרש"י והרא"ש דס"ל שא"צ להניח על 
פתח החצר קשה, אלא ע"כ לא ס"ל רק הך דינא שעומד בחצר אחר, ע"כ. ויש להעיר 
ששאלתו היא כשאלת הב"י ממש, אלא שהב"י שאל אהלכתא שאסור להשתמש 
לאורה, ודחק מזה שמשמע שאם היה אפשר להשתמש לאורה אסור. ושאלתו של 
הנתי"ח היא מדברי רבא עד"ז. ומה שתירץ שתלוי במחלוקת היכן להדליק, ה"ז כמו 
שהערנו, ויל"ב. ועדיין צ"ע ליישב דברי המהר"ם. ומצאתי בדברי האחרונים שכתבו 
היכי תמצי שיהיה נר חנוכה בלא נר שבת, א(. בפמ"ג תירץ דמיירי שהיה לו שמן פסול 
בלבד, ולכן הדליק בו רק חנוכה. ב(. בתו"ש תירץ דחיישינן שמא יכבה נר שבת קודם 

הנר חנוכה, ולפי כל זה את"ש.
ואחרי הכל נחזור לנידו"ד שלכאו' נראה בפשטות שאסור אפי' כשאין שימוש )והוכחה 
זו בפשטות היא כנגד ב' הדינים שהביא המהר"ם והשר מקוצי(, וכנראה ההוכחה ממה 
דמיירי בסתמא ולא חילקו בזה, וכנ"ל. ומ"מ מזה מוכח לכאורה דאפילו שאין שימוש 
כלל אסור להדליק מנרות אלו, אולם יש לומר דאף להב"י מיירי שעכ"פ משתמש שם 

קצת כשעובר ויוצא ובא, אבל בלא שימוש כלל אה"נ דשרי.
13. כן נראה בסברא דבכה"ג שרגא בטיהרא לא מהני, וכמאן דליתא, ולכן לא מבעיא 
לרמ"א שמותר כשזה בחדר אחד, אלא אף לשו"ע י"ל דשרי, ודווקא בנרות של זמנם 
כה"ח  )וכמש"כ  הכשר  לאור  לראות  שיכול  ואף  כשר,  נר  לידו  שיש  אף  לחוש  יש 
אות ט'(, ומשום דמ"מ יש תוספת אורה, משא"כ בנידו"ד דהנר כמאן דליתא, ודו"ק. 
ואמנם מתחלה מזמ"ר חשבתי שיש לאסור אף בכה"ג משום לא פלוג, ובעיקר מפני 
שהמציאות היא שכאשר השלהבת קופצת ומדלגת ה"ז מפריע לאדם, וגם עושה רעש 
בשכשוך הנר, כידוע, ויש לחוש שיבא לתקנו שיעמוד על עומדו. ויש להוסיף שהרי כאן 
החשש אינו מצד מה שקורא לאורו וכדו' בכדי שנחוש לשינוי באור, אלא עצם המציאות 
שלו שמפריע לאדם יש לחוש שיבא להטות, וא"כ ה"נ היה מקום לחשוב כן לאסור, וכן 
חשבתי מתחילה לפענ"ד. אולם נראה יותר להקל בזה, כיון שעיקר הקפידא הוא מצד 
שמפריע באור, והיינו דמ"מ הוא נהנה באור בכדי שלא ישב בחושך. וכמו"כ הוא נהנה 
מזה בהשתמשות שלא צריכה עיון, ולעולם בלא הנאה מהאור כלל י"ל שאין לחוש, 
ודו"ק. וכיון ששרגא בטיהרא לא מהני, ה"ז כמאן דליתא, וכמשנ"ת. ]וחשבתי דשמא 

תלוי במחלוקת הראשונים שהביא קהילות יעקב עמ"ס שבת, אם האיסור שמא יכבה 
או שמא יטה. אולם בפשטות נראה דלתרוייהו כיון שהנר הזה לא חשיב, אין לחוש כ"כ[.
14. הנה בב"י הביא מהשר מקוצי שכתב כן, והיינו בדבר שא"צ נר בשבילו, וכגון לשכב 
וכו'. כ"כ המשנ"ב )סק"ו(, וכן להוציא יין מחבית בכלי ולא בברזא )קצת קשה דהלא 
אפשר לדעת הדבר בזה ג"כ בלא נר, לשים הכלי מתחת לברזא וכו', וצ"ל דמ"מ צריך 

לדעת כמה יתמלא, משא"כ אם יקח בספל בלבד א"צ ידיעה ועיון כלל(.
"האחרים",  לאור  להשתמש  מותר  בלשון  ד"ז  שהביא  הרמ"א  מלשון  משמע  כן   .15
והוא מפורש שיש אחרים דאל"ה מאי קאמר, ובמשנ"ב )סק"ז( הביא שכן דעת הא"ר, 
אלא שנראה שדעתו להקל בזה לדינא למרות שאין נר, וכדעת שאר האחרונים. ושו"ר 
בשעה"צ )אות ו'( שנרגש מלשון הרמ"א, וצ"ע. אולם מ"מ קשה להקל טפי, דהא בלא"ה 

לדעת מרן והרבה אחרונים יש להחמיר, כמש"כ הכה"ח אות ב'.
16. כן מבואר בכה"ח )אות ב'( שגם מזה דעת מרן לאפוקי, וכ"ה פשט לשון מרן "בין כל 
נר שמדליק בבית", וכן מבואר יוצא מד' הב"י בראיותיו שאסור אפילו בדברים שאינם 
צריכים נר )כמש"כ מהא דנר חנוכה(, ודו"ק. וכן פסק בב"ח לאסור. ואע"פ שהמג"א 
)סק"ד( דחה זאת מההלכה, שהוא לשיטתו בהל' חנוכה )סימן תרע"ג( שאוסר, כבר כתב 
הגאון רע"א בהגהותיו לחלק שפיר. ואף אמנם שהא"ר כתב סברא לאידך גיסא, ועיין. 

וע"ע כה"ח אות ט', והאריכו בזה באחרונים.
17. משנ"ב סק"ח בשם האחרונים, וכדמשמע בהגה.

18. כמפורש בהגה שם. ואמנם במשנ"ב הביא מהמג"א להקל, אולם עיין בביה"ל ד"ה יש 
להקל שלהגר"א אינו כן, עיי"ש. וכ"ה פשטות דברי הרמ"א, ומ"מ מן הסתם הוא לצורך 
שבת. ובפשטות נ"ל שאף הנוהגים כהרמ"א, ראוי להחמיר לילך לחדר אחר אם אפשר 

ויש שם אור וכו', אף שמדינא שרי להרמ"א.
19. עיין בטור וב"י במחלוקת הראשונים בזה. וכ"פ בשו"ע ס"ב והאחרונים.

20. כך מדוייק בשו"ע )שם(, ועי' בביה"ל ד"ה על גבי, ונחלקו בזה האחרונים לענין גמי, 
ומ"מ מבואר בשו"ע בפשטות דלא ידליק בזה אלא רק להקשות שרי, ושו"ר שכ"כ 

הכה"ח באות י"א, עיי"ש. ובפנ"ע אינם ראויים לפתילה כלל.
21. שו"ע סוה"ס, וביאר המשנ"ב דהיינו מבלאי פשתן הגסים.

22. כה"ח )אות מ"ח( מהאחרונים.
23. בגמ' בשבת פ"ב, ובפוסקים סי' רס"ד.

]ועיין להלן סוגים של דברים. אמנם אם במציאות רואים שהם תמיד דולקים היטב, יש 
לדון שמותר, וכן שמעתי מגדולים, וכן ראיתי באחרונים, ואכמ"ל[.

24. ובתרוייהו מבואר להלן שאם עשאן נרות שכרך את אותו חומר על הפתילה ועשה 
מזה נר, מותר. עיין בגמ' דשבת )סוף דף כ:(, ובפרש"י ובר"ן שם. )ויעוין בקהילות יעקב 
שבת סימן ט"ז(. ודרך אגב, במציאות שעוה או זפת מתקשים, אך שייך שיהיה נוזלי אם 

יהיה ליד מקום חם כמו הפלטה, וכדו'.
נראה  היה  כרוכה על הפתילה, לכאורה  ומה שכתבנו בפנים שאסור בשעוה שאינה 
לפרש דהיינו בכגון שהשעוה "נוזלית", והוא מפני שבשו"ע כתב ולא בשעוה. ומאידך 
אח"כ בס"ז כתב שאם השעוה כרוכה על הפתילה מותר, ולכן היה אפשר לפרש דהיינו 
בשעוה נוזלית. וכן נראה שהבין גם הגרשז"א, כיעוין בשולחן שלמה, אלא שהגרשז"א 
עצמו נתחבט בסברא מה המקום לחלק בין שעוה נוזלית לכרוכה, וע"ע שם לענין נרות 
נשמה ונשאר בצ"ע. אולם העירוני שיש לפרש שבאמת אין חילוק כלל בין שעוה נוזלית 
לכרוכה בו, וגם בנוזלית כיון שהיא עוטפת את הפתילה מכל צד ה"ז ככרוכה, ואדרבה 
מאירה היטב, כידוע. ואם כן יש לפרש מש"כ בשו"ע "ולא בשעוה" באופן אחר, ונראה 
בזה בג' דרכים: א[. שעיקר הקפידא כשהפתילה אינה בתוך הנוזל אלא צפה עליו, כמו 
שמצוי לפעמים, ואפשר שזה גרע. ב[. שהקפידא היא שהשעוה אינה נוגעת בנוזל, אלא 
רק בקצה שלה, וכגון שיש איזה מעכב, כמו בצינורית ברזל המצויה שהשעוה יורדת, 
והאש נשארת גבוהה. ]אמנם בפתיל צף שיורד למטה עם הנוזל, שפיר דמי[. ג[. ויותר 
י"ל שהקפידא היא בחתיכות שעוה, כגון גרירת שעוה, שאז השעוה אינה אחוזה וכרוכה 
על הפתיל, ולעולם בנוזל אין בזה חשש כלל )ומהמשנ"ב אין ראיה לנידון זה כלל(. 
ושו"ר בחיי אדם שכתב כן בפשטות שכל הקפידא ב"חתיכת" חלב שנותן הפתילה 

לתוכה, ודו"ק.
25. כ"כ המשנ"ב בשם האחרונים, וכ"כ הכה"ח לענין כל שמן שאינו נמשך יפה כגון 

שמנים עכורים.
26. משנ"ב להלן.

27. שו"ע.
28. יש שהתירו, אבל במשנ"ב וגם בביה"ל כתב דהוא בכלל חלב, ואסור. וא"ת למה 
נקט חלב ולא שומן, נראה בפשטות מפני שחלב אינו ראוי לאכילה, ולכך השתמשו בו 
להנאה, אבל שומן הראוי לאכילה לא היה דרך כ"כ להדליק בו. אמנם עיין בכה"ח שכתב 

להיתרא, ומ"מ מהשו"ע אין ראיה.
ועיין בכה"ח כאן שהזהיר שלא להדליק נר חלב על השולחן שמא יטפטף לאוכל וכו', 
וה"ה בכל שאר הדברים האסורים ]ובלא"ה דעת הכה"ח שאין ראוי להדליק על השולחן, 

וכדלהלן[. וכעי"ז העיר המשנ"ב להזהר מבשר וחלב.
29. במשנ"ב )סקי"ד( נסתפק בזה, ועמש"כ שם. אבל בכה"ח כתב להתיר, ונראה לכאו' 

שמעיקר הדין יש להקל בזה.
ועיין במשנ"ב שם שהעיר דבלא"ה נכון להמנע מלהדליק בחמאה, משום שלפעמים 
נשאר שומן, וכשמדליק את החמאה נמצא מבשל בשר בחלב, עיי"ש. ויש בזה כו"כ 

פרטים, כמש"כ הפוסקים ביו"ד ר"ס פ"ז עיי"ש.
30. כן מבואר ע"פ הנ"ל, וכ"כ בכה"ח אות ט"ז שכל שמן שאינו נמשך יפה, כגון שמן 

עכור, אין להדליק בו, עיי"ש. ותלוי לפי הענין.



מז

כל הנרות הנ"ל שנתבאר לעיל שאין מדליקין, היינו דווקא כשזורק את הפתילה לתוכה בין קרושה ובין במהותכת, אבל נרות שלנו של שעוה או חלב וכל הדומה לזה שהשעוה כרוכה על הפתילה, מותר31. ואפשר שמותר להדליק באותם 
נריות שיש להם חור, שתוחבים בו הפתילה, למרות שאותו חור קצת רחב, ואינו כרוך ממש על הפתילה32, ובנרות נשמה וכדו' שלאחר ההדלקה נהפך הכל לנוזל, יש להקל33.

ז'. כל השמנים שאסור להדליק בהם, אפילו אם נתן בהם מעט משמן כשר אסור להדליק בהם, ואפילו אם כעת הם נמשכים אחר הפתילה34, אולם אם נתן בהם רוב שמן כשר, אם כן הרי השמן הפסול בטל ברוב, ומותר להדליק בהם35, 
ויש להתיר לערב בו רוב שמן כשר אפילו לכתחילה, ואין בזה משום אין מבטלין איסור לכתחילה36.

ח'. חלב מהותך או חלב מחוי ממעי הבהמה, אסור להדליק בו כמות שהוא, אלא אם כן יתן בהם מעט מן השמנים הכשרים, ואז מותר להדליק בו37, ואם הוא נקרש אסור להדליק בו אפילו בתוספת שמן כשר38.
וקרבי דגים דינם כחלב מהותך, והיינו כשעשוי ממעי הדג שנימוח ע"י האש. אבל השמן הצלול שעושים מעינו של דג או מבשרו, מותר אפילו ללא נתינת שמן לתוכו39.

ט'. אין מדליקין בדבר שריחו רע כמו עטרן, והוא פסולת הזפת, שנשאר ממנו כמין שמן, וכל כיוצ"ב40. ודווקא כשריחו רע בעת שהוא דולק, אבל אם הוא עושה ריח רק בעת שכבה, אין בו חשש, ומותר41. ונרות שריחן רע במקצת כגון 
גז וכדו', מותר42, וכן בסוג נפט ששמים בו פתילה למאור, מותר43.

נר הדולק על ידי גאז, מותר להדליקו בשבת44.
י'. שמנים שעפים מהם ניצוצות אסור להדליק בהם, שמא יעוף מזה ניצוצות ויבא לכבות בשבת45. אמנם אם הם עשויים במיוחד בתוך מתקן סגור מזכוכית, וכיוצא, מותר46.

ומזה יש ללמוד שיזהר האדם להדליק הנרות במקום מסוים שלא יהיה חשש איסור, או סכנה, וכמה וכמה פעמים אירע שהניחו נרות שלא במקום הראוי, וגרמו לשרפות ולחילולי שבת, וכן יש להזהר באש התבשילים וכדו'47.
י"א. שמן אפרסמון שריחו טוב מאד אסור להדליק בו48 )ועיין בהערה אם יש איסור להדליק בשאר מיני בשמים(49.

י"ב. כל השמנים הנ"ל האסורים, אסור להדליק בהם אפילו אין לו שמן אחר ולא נרות אחרים, חוץ מן העטרן וכל דבר שריחו רע, שאם אין לו נרות אחרים יש להקל להדליק בהם50.
י"ג. ואם עבר והדליק בדברים האסורים, אסור להשתמש לאורו51.

י"ד. אותם נרות שהזכרנו לעיל שיש בהם חשש שמא יעשה איסור בשבת, אין להדליקם כלל, אפילו כשאינו נר מצוה52.
ט"ו. אם יש נר אחד העשוי משמנים הכשרים, יש מתירים להשתמש לשאר נרות משמנים הפסולים, אולם למעשה אין להקל, וככל מה שנתבאר בריש הסימן53.

ט"ז. ביום טוב מותר להשתמש בכל הפתילות והשמנים האסורים מחשש שמא יטה54, אבל שאר סוגים האסורים מחשש שמא יצא וכדו', אסור גם ביום טוב55.
י"ז. בחנוכה מותר להדליק בכל השמנים והפתילות אף שאינם דולקים היטב56, אמנם אין זו מצוה מן המובחר57.

ואפילו בליל שבת של חנוכה, מותר להדליק בכל השמנים והפתילות58, אמנם כ"ז כאשר נותן בנר שמן שידלק חצי שעה בלבד, משום שלאחר מכן מותר להשתמש לאורו, ויש חשש שיבוא לידי איסור בשבת59, וכן יש להזהר בזה 
בשמש60.

י"ח. שמן זית מצוה מן המובחר להדליק בו61, ומכל מקום כל השמנים והנרות כשרים להדלקה לכתחילה, ומי שהוא דולק יותר יפה הוא הקודם62. ]ויש לדעת שכל השמנים כשרים, אע"פ שאינם ראויים לאכילה, בין שהוא אינו ראוי 

31. משנ"ב )סקי"ג(. ועיין בזה בגמ' דשבת סוף דף כ: ובר"ן. וכן המנהג פשוט להדליק 
בנרות שעוה, ומפורש הדבר בשו"ע )סעיף ז'(. ודו"ק.

32. כן נראה בסברא דאע"פ שאינו כרוך ממש בהם שרי, דאע"פ שהשו"ע נקט ההיתר 
באופן ש"כרך", מ"מ הטעם אחד הוא, שהרי אינו כשמן בעלמא, אבל כאן מיד הדבר 
מתחבר בכריכה בו, ואינו כחתיכת חלב בעלמא שזורק בה את הפתילה, ורואים בחוש 

דבכה"ג הוא דולק היטב, ועי' להלן בהערה שבסמוך.
33. הנה מצאתי להגרשז"א בס' שולחן שלמה שנסתפק אי בתר תחלה אזלינן או בתר 
בסוף, ונראה דעתו נוטה להקל ]ובמציאות היום נרות אלו אינם נהפכים לנוזל רק אחר 
זמן שנכנס שבת, ונתבאר בסי' רס"ג שמתקיימת מצות ההדלקה גם כשנהנה מהנרות 
קצת מבעו"י, וק"ו בשבת עצמה. אמנם עדיין צ"ע, דהלא אח"כ ידלק שלא כראוי, אף 
שאולי משום שלום בית די בזה, מאחר דחשש הטיה אינו שכיח בזה, וצ"ע[. אמנם אם 
הוא הולך בתר תחלה, לכאו' א"כ יש לאסור בנידון הקודם גבי נרות שאינם כרוכים 
ממש בפתילה, שהרי הם בתחלה בפני עצמם, וי"ל. ומ"מ שם יש סברא להתיר, שהרי 

מ"מ אינו כשמן שאסרו בו.
אכן לפי האמור לעיל בהערה בד"ה ומה שכתבנו לבאר, שאין הקפידא מצד מה שהיא 
נוזלית, אלא רק בכגון שהשעוה עשויה חתיכות וכדו', אולם בשעוה נוזלית ודאי דשפיר 

דמי, א"כ מעיקרא אין מקום להסתפק בזה, ומותר.
34. שו"ע )סעיף ד'(. ואע"פ שהוא גזירה לגזירה, י"ל דכולה חדא גזירה היא, וכעין מש"כ 

הט"ז בחלב שהותך וכו'.
נ"ב. ולכאו' מדוקדק בשו"ע דאיירי רק בשמנים האסורים מצד שאינם נמשכים אחר 
הפתילה, שבזה אסור גם בתערובת, ומשמע דשאר שמנים שאסורים מסיבות אחרות 
הרי זה מותר, דאל"כ היה לו לדבר בפשיטות על כל הדוגמאות שנזכרו לעיל מיניה 
בסעיף הקודם. אולם זה צ"ע, דאם הטעם הוא גזירה שמא ידליק בהם כמות שהם, 
א"כ גם בשאר דברים ג"כ יש לאסור, שאע"פ שכעת אין ריחו רע, או שאינו עף ואין בו 
חשש שיבעיר את הבית, הלא מ"מ יש לחוש שמא יעשה כן בפני עצמו, וצ"ע. ושמא 
השו"ע נקט כן אגב לשון הטור דנקט את לשון הגמ' בשבת )כא.( דאיירי באותם שאינם 
נמשכים אחר הפתילה, וה"ה לשאר שמנים האסורים. ועוד יש להעיר לפי מה שמבואר 
בגמרא דשבת )דף כו.(. וע"ע בתוס' שם, ובמפ' שיש בצרי ועטרן גם חשש שאינו נמשך 
נראה  והיותר  ודו"ק.  רס"ד(.  )ר"ס  הגר"ז בקונטרס אחרון  ועיין בשו"ע  אחר הפתילה. 
בכל זה דבשאר שמנים בלא"ה לא יועיל תוספת השמן הכשר, ולכך לא הוצרכו לומר 
כן, דדווקא לגבי שמנים שאינם נמשכים אחר הפתילה, בזה היה מקום לומר שמועיל 
בתוספת שמן כשר, שהרי עתה הוא נמשך )וכמש"כ רש"י שם ד"ה שמן כל שהוא(, 
אולם בשמן שיש חשש שיעוף ניצוצות וכדו', ובכלל לא יועיל במציאות שמן כשר, שהרי 
עדיין הוא יעוף, וכמו"כ בריח נעים של צרי, הרי גם בתוספת שמן כשר יש לחוש שמא 
יסתפק מריחו, וא"כ לעולם אסור גם בתוספת, ודו"ק. ושו"ר בשו"ת שואל ומשיב תנינא 

ח"ב )סימן ע"א( שעמד ע"ז והזכיר הסברא הנ"ל, עיי"ש בנפ"מ שבין הטעמים, ודו"ק.
35. משנ"ב )סקי"ח( בשם הפמ"ג. )ואף שכתב לדקדק בדעת הרמב"ם לחומרא, עיין 
הריטב"א  מדברי  שכיוצ"ב מתבאר  בזה  לציין  ויש  מוכרח(.  שאינו  י"ג  אות  בשעה"צ 
בשבת )דף כא.(, בההיא דנתן לתוכן שמן כל שהוא, עיין שם. ויעוין עוד בשו"ת שואל 

ומשיב תנינא ח"א )סימן ע'( שג"כ כתב לצדד דבטיל ברובא, עיי"ש שהאריך בזה.
ומ"מ נראה פשוט שעדיין צריך ליזהר ולראות שאכן הוא נמשך אחר הפתילה, דאל"כ 
מה הועיל הביטול. )וכן מדוקדק בלשון השו"ע ס"ד אפילו נתן וכו' "ואז נמשכין", והיינו 
דבכל גוונא יצטרכו לבדוק אם אכן נמשכים(. וה"ז כעין המבואר בהל' תערובת ביו"ד 
סו"ס צ"ח שאם מורגש הטעם אינו בטל. וכן שם ס"ח במידי דעבידי לטעמא אינו בטל, 
וכל כה"ג. ופשוט. אולם מן הסתם נראה שבודאי הוא נמשך אחר הפתילה, וכמבואר 
בגמ' דשבת )כא.( ובפרש"י ד"ה שמן כל שהוא, ששמן הניתן בתוכו ממשיכו לאחר 
הפתילה, אלא שבתוספת משהו גזרו חז"ל לאסור, אבל ברוב שהוא נחשב כבטל ודאי 

מותר, וכמו כן מן הסתם בודאי הוא נמשך.
36. הנה יש להעיר דמבואר בגמ' דשבת )כא.( דבאופן המועיל לתקן את השמן כשנתן בו 
מן הכשר, הרי זה מותר ליתן בו שמן כשר אף לכתחילה, ולכאו' ה"ה בנידו"ד נמי ]ולא 
הוי כהא דאין מבטלין איסור לכתחילה )ביו"ד סימן צ"ט ס"ה(, דהא אינו איסור בעצם[, 
וכל שכעת הוא רואה שע"י ריבוי השמן הכשר שוב אין בו את החששות שבגללם אסרו 
חז"ל, יש להקל. אמנם אפשר דכיון שראינו שחששו חז"ל בגזירה )כיעוין בשבת כא.( 
גבי תוספת שמן, א"כ יש לומר דכשמוסיף בהדיא טפי יש לחוש, שמא ידליק בשמן 
האסור, וא"כ אפשר שאפילו ברוב כשר אסור. אולם ז"א מוכרח, דכיון ששם בו רוב שמן 
ה"ז כמציאות חדשה, ואין לחוש כ"כ לשמא ידליק בשמן האסור לבדו. ושוב מצאתי 
בשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"א )סימן ע"ו( שכתב בפשיטות שמותר לערב בו שמן 
כשר אפילו לכתחילה, דהא הוא היתר ולא איסור, ודמי לסכך סוכה שכתב הר"ן שמותר 

לבטלו קודם סוכות דהיתר הוא, וק"ו בזה, עיי"ש. ויל"ב.
וע"ע  לכתחילה,  ליתן  שמותר  דמבואר  )כא.(  דשבת  בגמ'  ועיין  ה'(,  )סעיף  שו"ע   .37
בביה"ל ד"ה אם. וכ"ז הוא דין מיוחד בחלב דווקא, וכמש"כ בגמ' דשבת )דף כא.( דהיא 
גופא גזירה וכו' משא"כ בשאר שמנים, וכנ"ל בהלכה קודמת שבהם אינו מותר בתוספת 

שמן כשר.
ואם הדליק ללא תוספת שמן כשר, עיין בביה"ל )ריש סימן רס"ד( ד"ה אסור שנסתפק 
אם מותר בדיעבד ליהנות לאורו. ועכ"פ לכתחילה אסור להדליק בו ]ואע"פ שהוא רק 
גזירה, מ"מ יש לחוש שמא ידליק לפעם הבאה בדבר שאינו מהותך ואסור[, ואפילו אם 

יפסיד מצות הדלקה, וכמש"כ בביה"ל שם לעיל ד"ה והשלהבת.
ועיין בכה"ח אות ל' בשם הלבוש ועו"א שדווקא חלב מחוי מותר ולא במבושל. אולם 
באחרונים  נקטו  וכן  להיתירא,  מבואר  כד.(  כא.  )דף  בשבת  והרשב"א  הרמב"ן  בחי' 

כהמשנ"ב.
38. משנ"ב סק"כ, והוא ע"פ הגמ' דשבת הנ"ל עיי"ש.

39. ע"פ השו"ע וביאור המשנ"ב סקכ"א. ועי' בב"י. וכ"ה בכה"ח )אות ל"ג(.
40. שו"ע ופוסקים שמא יניחנו ויצא, ומן הדין ראוי לאכול לאורן, והוא משום שלום בית, 

ועיין בזה בגמרא דשבת )כה:( וברש"י ושא"ר. ]ועיין בסימן רס"ג ס"ט במשנ"ב שם. וע"ע 
בסו"ס רע"ג, ובמשנ"ב כאן בלשון חובה[. אבל אין חשש מצד ברכה לבטלה שנמצא 
שאינו נהנה מן הנרות, שהרי בתחלה הוא נהנה מזה מעט, ויש לברכה על מה לחול 
אע"פ שלבסוף הוא מניחה ויוצא. ועי' מש"כ בסימן רס"ג, שאם נהנה מן הנרות אפילו 

מבעו"י הרי הברכה חלה ע"ז.
ואפילו בחנוכה שמותר בכל השמנים האסורים בשבת )כמש"כ בשבת דף כא: ורמב"ם 
פ"ד מחנוכה ושו"ע סי' תרע"ג(, כתב הפמ"ג בספרו ראש יוסף שם שפסול בעטרן )מפני 
שריחו רע, ונא' הקריבהו נא לפחתך(, אמנם בפמ"ג במש"ז סי' תרע"ג סק"ב מבואר 

להיתר, וכ"כ במהר"ץ חיות שם. וע"ע להלן מש"כ בזה שכ"מ מסתימת הפוסקים.
41. ביה"ל ד"ה בעטרן, והטעם פשוט דהא אין בו חששות הנ"ל, ולא חיישינן שמא יצא 
בכדי שלא יהיה לו ריח כשיכבה, ואכן זה מצוי גם בכמה סוגים של שמן זית שעושה 

קצת ריח רע בעת שנכבה. ובזה בלא"ה אין חשש, כיון שאינו ממש בגדר ריח רע.
42. וכן כל כיוצ"ב, וכמבואר בביה"ל.

43. שם וכן כל כיוצ"ב, ואע"פ שריחו רע ביותר, י"ל דמ"מ בעת ההדלקה אינו ריח רע כ"כ 
בכדי לאסור. ושמעתי שזה אינו נפט שלנו, שהרי שלנו יש בו ריח רע מאד, וגם במציאות 
א"א לעשות ממנו שמן למאור, שהרי כולו מתלקח )אמנם מצאנו שהיו מדליקים בדבר 
שהוא מתלקח, וכההוא מעשה שנזכר בגמרא דשבת ריש דף כו.(, ולכן כתבנו בלשון 
"סוג נפט" )לב' הצדדים(, וצ"ע. ויעוין בכה"ח )סימן קנ"ד אות צ"ג( שדן לגבי הדלקת 
נרות בביהכנ"ס בנפט, והביא משו"ת מהר"ם שיק )סימן פ"ג( דשרי הגם שריחו רע קצת 
וגם אינו ראוי לאכילה, עיי"ש. אמנם שם הוא מותר משום דמ"מ אינו מאוס, אבל כאן 
הרי יש חשש שיניחנו ויצא והוא דין מיוחד. ומאידך אם התירו להדליקו, משמע דקצת 
ריח רע אינו מפריע, וא"כ ה"נ אפשר דשרי כשאינו אלא ריח רע במקצת, וצע"ע. וע"ע 
בביה"ל כאן. ועיין בביה"ל )סי' ער"ה ס"א( ד"ה לאור )ועי' בשו"ת שואל ומשיב רביעאה 

ח"א סימן מ"א(.
והנה הביה"ל ד"ה בעטרן כתב שבנפט לבן אין להדליק, והוא מגמ' דשבת )כו.( מפני 
שהוא עף ]ויעוין בהגה )סוף סימן ער"ה( שכתב שנר של נפט פירוש מין זפת לבן וריחו 
רע, ובביאור הלכה שם ד"ה פירוש כתב דגרסינן מין זפת וריחו רע, אבל לבן הוא ט"ס 
משום שאין מדליקין בו אפילו בחול, וכ"ש בשבת. ועיין שם שציין שכ"כ בחי' רע"א 
על המשניות וכו'. וע"ע בכל זה בגמרא דשבת סוף דף כ: ובפרש"י שם[. אולם סתמנו 
הדברים עפמש"כ בשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ג )סימן קי"ח( שנפט שהוא מזוקק אין 
בו חשש ]ואם כן את"ש הא דשו"ע והפוסקים לא הביאו להלכה, ודו"ק. ויעוין עוד בכל 

דברי השו"מ שם מש"כ בהשמטת הטור וכו'[. וע"ע שם.
44. כ"כ מהר"א מני בספר זכרונות אליהו בשם ספר שמו משה, שהעלה להתיר להדליק 
בגאז  הדלקה  גבי  מ"ו  סימן  לחזו"א  וכתבים  וכ"כ בתשובות  עיי"ש.  וכו',  בגאז  נרות 
)הנקרא לאמ"פ(, שמברכים על הדלקה כזו, עיי"ש, וזה מבואר פשוט, שהרי יש בו גם 

פתילה וגם חומר בעירה.
ונראה שמן הדין היה אפשר לברך גם על גז העשוי לבישול, כפי המצוי כיום, אלא שיש 
בזה כמה חסרונות: א(. שאין כאן פתילה, ועיין להלן גבי נרות חשמל שכתבנו לדון אם 
צריך תנאי "נר" דהיינו פתילה ושמן. אמנם לפי האמור שם י"ל שגם זה מותר, וגם 
מסתבר דלא גרע ממנורת להט, ועכ"פ למ"ד שהעיקר שיהיה "אור" שפיר דמי. ב(. שאין 
ניכר בזה כבוד שבת, וכמו שהעירו כמה אחרונים להלן גבי חשמל, אך עי' מה שכתבנו 

שם שאינו לעיכובא. ג(. יש לבדוק שאכן הוא מאיר.
45. עיין משנ"ב סקי"ז ובביה"ל.

46. כה"ח )אות כ'(, עיין שם.
47. כל אלו אזהרות ברורות, והמציאות שנכשלים בהם, ועיין מג"א ובמשנ"ב שם שכבר 

עורר על זה, ועמש"כ להלן בסימן רס"ה ס"ג.
48. בשו"ע נקט "צרי", והיינו שמן אפרסמון, ומטעם שמא יסתפק ממנו.

וה"ד  יש עוד טעם לאסור מפני שהוא עף, כמש"כ בגמ',  ]ואע"פ שבאפרסמון הנ"ל 
במשנ"ב סקי"ז, מ"מ השו"ע נקט טעם שמא יסתפק ממנו. ועוד, דהרי צריך לחוש בכל 
אופן ובכל טעם שהוא מפני החשש. ועיין בשו"ת קרית חנה סימן מ"ד בישוב ד' התוס' 

דשבת, וע"ע בשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ב סימן ע"א מש"כ בזה[.
49. יל"ע דשמא דווקא באפרסמון זה שריחו גדול מאד אסור, אבל שאר בשמים אינם 
כ"כ חזקים בכדי לחוש שיסתפק מהם, וי"ל דשרי. ]וכבר מצאנו בש"ס טובא דשמן 
אפרסמון ריחו מיוחד מאד, וכמבואר בסנהדרין )קט.( שהולך למרחוק, וע"ע בשבת )סב:( 
בבנות ציון. ועיין בברכות )מג.( דאית ליה ברכה מיוחדת לריחו עיי"ש, וע"ע בנידונינו 
זה מצאנו  וכעין  ריחות[.  מיוחד מאד, משא"כ בשאר  ריח  ומבואר שזה  )כו.(,  בשבת 
בביה"ל ד"ה עיטרן, שריח רע במקצת שאינו כמו "עיטרן" שרי, שאינו בכלל הגזירה. 
וא"כ אפשר דה"נ בענינינו דלא גזרו בו כלל, ולכן הדגישו הפוסקים דווקא "צרי", ודו"ק.
50. ביה"ל רה"ס ד"ה והשלהבת, דאין להניח הודאי ולתפוס הספק, עיי"ש. ונראה שיכול 
לברך ג"כ, וכמשנ"ת לעיל בענ"ז שאין בזה ברכה לבטלה כיון דמסתמא הוא נהנה קצת 

בתחילתו.
עיין מה שכתבנו בזה לעיל  יש להקל מן הדין,  ונראה שגם בחמאה שהזכרנו לעיל 

במקומו בס"ג.
ועיין לעיל בהערה ד"ה נ"ב שהערנו אם גם בנידו"ד שייכים דברי השו"ע )שבסעיף ד'( 
שאפילו אם נתן בהם שמן כשר בכ"ז אסור להדליק בהם, אם לא כשנתן בהם רוב כשר.
51. כ"כ הרמ"א )ריש הסימן(, וכתב שם המשנ"ב )סק"ג( דהיינו בין פסולי הפתילות ובין 

השמנים, ע"כ. וע"ע שם בסעיף א' פרטים בכל זה.
52. הנה בשו"ע )סעיף ג'( כתב בלשון אין מדליקין "נר לשבת", אלא משמן הנמשך אחר 
הפתילה, ולכאו' יש לדקדק שנר שאינו של מצוה יהיה מותר להדליק בו, שהרי שינה 
השו"ע ממש"כ )בריש הסימן( גבי פתילות שאסור להדליק בהם, בין נר שעל השולחן, 
"ובין כל נר" וכו', ומשמע שכאן בשמנים יהיה מותר. אולם ז"א נהירא, דהא זיל בתר 
טעמא, וכל שיש חשש איסור יש לאסור בכל אופן )וכמו שכתבנו לעיל גבי פתילות, 
עיי"ש(. ושו"ר בשו"ת שואל ומשיב )תנינא ח"ב סימן ע"א( שכתב בזה לאסור, וכתב 

שאדרבה הוא ק"ו שאם רצו לבטל נר של חובה ומצוה משום חשש, ק"ו בנר של בטלה 
או רשות, משום החשש שמא יכבה, עיי"ש. וע"ע מה שכתבנו לעיל בדין זה גבי פתילות 

בהלכה השנית של סימן זה.
53. עיין במחלוקת השו"ע והרמ"א בסעיף א', וככל הנידון שם בפתילות כך ה"ה בשמנים, 

וכמש"כ המשנ"ב שם סק"ג.
54. ביה"ל ריש הסימן, עיי"ש. והיינו שכיון שהטעם הוא שמא יטה וכמש"כ המשנ"ב, 
א"כ ביו"ט אין לגזור מחמתו. אמנם יש לדון לסוברים שהחשש הוא גם שמא יכבה, 
וכמש"כ בקהילות יעקב עמ"ס שבת סי"ט. ומ"מ יו"ט קיל משבת בזה. דבשבת הוי לתא 
דאורייתא, דהוי מלאכה שאצל"ג, ולר' יהודה חייב עליה, וכ"פ הרמב"ם. ולר"ש פטור, 

וכ"פ רוב הראשונים. ומ"מ הוא איסור חמור כדחזינן בכ"ד, וביו"ט הוי דרבנן גרידא.
55. כ"כ בביה"ל שם, ולכן בעטרן אין להדליק אפילו ביו"ט.

ולענין צרי שיש חשש שמא יסתפק ממנו, נסתפק הפמ"ג אי שרי ביו"ט, שהרי הוא 
תלוי בטעמים אם שמא יבא להסתפק או שמא ינתזו ניצוצות וכדו', והובא בביה"ל שם.

56. גמרא בשבת )דף כא.(, וכ"פ בשו"ע )סימן תרע"ג(, ומשום דכבתה אין זקוק לה.
אולם כל ההיתר הוא דווקא באותם שאינם נמשכים אחר הפתילה, אולם צרי אסור 
להדליק בו בכל אופן, וכמש"כ הפמ"ג שם סק"ב, והובא בכה"ח שם אות ח', עיי"ש. וכן 
לענין עטרן שכתב שם הכה"ח בשם הפמ"ג שמותר בשבת חנוכה, יש להעיר שהפמ"ג 
עצמו בספרו ראש יוסף )בשבת כא.( נקט לאסור משום שריחו רע, והקריבהו נא לפחתך. 
וכ"כ בערוה"ש שם ס"ג ועוד באחרונים. אמנם מסתימת שאר הפוסקים כאן משמע 
כהבנת הפמ"ג שהוא כשר מן הדין, ואין בו משום הקריבהו נא לפחתך, אלא רק בגלל 

שאר סיבות צדדיות, שמא יניחנו ויצא או מפני שהוא עף, וכיוצא.
57. שבודאי שראוי להדר אחר נרות טובים, וכיעוין ברמ"א שם להדר בשמן זית למצוה 

מן המובחר, או בשעוה, וע"ע בכה"ח שם.
58. שו"ע שם. ]אמנם בנר שזורק ניצוצות יש לחוש בכל אופן שמא יהיה דליקה וכדו', 

ובשאר דברים י"ל שאין קפידא[.
59. רמ"א שם. ]ויל"ד דהא מן הסתם א"א לצמצם בדיוק לחצי שעה, ועוי"ל[.

60. שהרי בשמש מותר להשתמש, ועיין לעיל בס"א שאפילו אם יש נר אחד כשר אצל 
הפסול, אסור.

61. הנה שמן זית עדיף מכל השמנים והנרות, וכדמוכח במשנה בשבת )דף כד:(. ואע"פ 
שאין הלכה כר' טרפון, מ"מ חזינן ששמן זית הוא עדיף. וע"ע להחיד"א במחז"ב, וה"ד 
בכה"ח, שבספר תניא כתב שיש עדיפות בשמן זית, וכמש"כ במשנה. והעיר עליו דלא 
קיי"ל כן, אא"כ מטעם שנמשך יפה, עיי"ש. ואכן בגמרא בשבת )דף כג.( מוכח להדיא 
שהמעלה בשמן זית הוא משום שמשיך נהורא, עיי"ש. ואיברא שלענין נר חנוכה יש 
מעלה מיוחדת בעצם היותו משמן זית, כיון שהנס נעשה בשמן זית, וכמש"כ באורחות 
חיים בהל' חנוכה ובכל בו סי' מ"ד ומהר"י ברונא סי' ל"ט, ובקונטרס עניני חנוכה מרבינו 
יצחק סגי נהור בן הראב"ד, וכ"כ הלבוש בסי' תר"ע וש"א, אמנם עי' במאירי שם דשמן 

זית ל"ד.
ועכ"פ בשבת העיקר הוא תלוי אי משיך נהוריה או לא ]ובודאי שאין בשבת שום ענין 
של הדלקה דומיא דמנורה שבבית המקדש, ואע"פ שמצאנו בשו"ע )סימן רס"ד ס"ח( 
לענין המדליק שיסלק ידו אחר שהדליק רוב הפתילה, וביאר המשנ"ב שם סקכ"ו בשם 
הלבוש שהטעם בזה הוא כדי שיהא הלהב עולה יפה כדוגמת המנורה בביהמ"ק, עיי"ש. 
אולם זו טעות, דודאי אין ענין שיהיה דומיא דמנורת ביהמ"ק, דמאי האי, אלא הכוונה 
להביא רק סימן בעלמא לדבר, וליתן דוגמא כהמנורה שצריך "הדלקה", ולא שידלק 
י"ל כמש"כ בערוה"ש )סי"ב( מפני  מאליה, שאז חסר במעשה ההדלקה, ודו"ק. וא"נ 
שעשוי להכבות עיי"ש, ובבן איש חי ריש פ' נח סט"ו כתב גם כן להזהר בזה, ועכ"פ אין 

זה ענין שיהיה כמו המנורה, ופשוט[.
ובשו"ע סעיף ו' כתב שמדליקים בכל השמנים, ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר, ע"כ. 
ובמשנ"ב )סקנ"ג( ביאר הטעם מפני שנמשך אחר הפתילה טפי. וכתב עוד שם שנראה 
שכל סדר העדיפויות שהובא שם הוא לפי ענין הנר, שבנר שלנו שקורין סטארי"ן שצלול 
בודאי יותר מן השעוה, ואינו רגיל להטות בו אפילו בחול, זה עדיף מנר שעוה, ואולי 
הם  הרי  היטב,  הדברים משמע שנרות שדולקים  ומסתימת  ע"כ.  אף מכל השמנים, 
ועיין עוד ברמ"א בהל' חנוכה )סימן תרע"ג ס"א( שהמנהג  זית.  יותר משמן  עדיפים 
להדליק בחנוכה בשעוה שאורן צלול וכו', עיי"ש. ואף המשנ"ב שם סק"ד שכתב שמ"מ 
עדיף בשמן, הוא מפני שהנס נעשה בשמן, כיעוי"ש, אבל בשבת משמע שהוא מהודר 
לכתחילה, ודו"ק. ואכן מעידים שהחזו"א והסטייפלר היו מדליקים בנרות שעוה ולא 
בשמן זית, ומן הסתם הוא משום שרואים בחוש שדולקים היטב. ]נ"ב. ואפשר שהחזו"א 
נהג כן בנרות שעוה, מאחר שהיו על שולחנו, וחשש לאיסור שמא יטה בעת האכילה 
לפעמים בדברים שצריך עיון וכדו', ובאופן שהוא נר שעוה קיל טפי, וכמש"כ הפוסקים 
וכמו  הטיה,  איסור  על  ויעברו  השולחן  להזיז  יבא  שלא  כדי  וא"נ  ער"ה,  סימן  להלן 

שהערנו להלן בענין נרות שעל השולחן שיש מקום לחוש בזה לשמא יטה[.
במחז"ב  החיד"א  וכמש"כ  דווקא,  זית  בשמן  להדליק  קדושים  ישראל  מנהג  אמנם 
)אות ב'(. וכן ראיתי בכה"ח )בסימן רנ"ה אות ח'( שהביא משם הרו"ח שהמנהג משנים 
קדמוניות, שאע"פ שכל השנה מדליקים בחלב, מ"מ בליל שבת מדליקים בשמן זית, 
דמצוה בשמן זית, ע"כ. והיה אפ"ל שעשו כן כדי שיהיה היכר מימות החול. אולם אי 
מה"ט הרי יכלו לעשות משאר שמנים, וגם י"ל כן בלשון השו"ע )סו"ס ער"ה( שנקט 
"שמן זית", ובמשנ"ב שם כתב דל"ד הוא, וה"ה שמנים אחרים, עיי"ש. ונראה שכך היה 
הדרך שהדליקו בשמן זית, ולכן השו"ע נקט כן. ודו"ק. וכן ראיתי הלום בקצוה"ש סימן 
ע"ד בבדה"ש סק"ד שיש להדר ולהדליק הנר שמברכים עליו משמן זית, ומשום כבוד 
הברכה, ואף בני חו"ל שהורגלו בנרות אחרים ראוי שידליקו בשמן זית, וכ"כ בהל' שבת 

בשבת פ"ד ס"כ שכן נוהג ומורה הגריש"א שליט"א, וכן עמא דבר.
ומ"מ טעמא בעי למה נהגו כן בשמן זית, הלא אפשר בנרות אחרים טובים ]ואי איתא 
שאין הפרש בין זל"ז, ואפשר שגם בנרות שעוה, א"כ הלא אם ידליקו בשמן זית אינו 
נכון, ויש בזה משום בל תשחית, וכמו שמצאנו בשבת )דף קמ:( דאר"ח דמאן דאפשר 



מח

לאכילה מצד הדין וההלכה63, ובין שאינו ראוי מצד טעמו[64.
ושמן זית שאינו ראוי לאכילה, כשר לכתחילה65, אמנם שמן זית המצוי כיום הנקרא "שמן למאור", יש מהם שעשויים מפסולת הזיתים, ומזיתים מקולקלים ומאוסים, ויש מקום לדון אם הוא ראוי להדלקה, משום הקריבהו נא לפחתך 

וכו'66. ומכל מקום מנהג העולם להשתמש ב"שמן למאור" לכתחילה, ויש ליישב מנהגם67.
ודע, שעיקר ההקפדה הוא בנרות שמברכים עליהם, אבל הנרות שבשאר החדרים אפשר להדליק בכל אופן, וגם באור החשמל סגי68.

דינים כלליים בנרות שבת
י"ט. יש להזהר לא להדליק נרות שבת כמדורה, והיינו דווקא כשיש כמה נרות זה ליד זה, שאז הם מתחממים ונופלים, אבל אם כורכם יחד ה"ז מותר לכתחילה69.

ואם יש הפסק בין הפתילות, בערך כשיעור אצבע ]2 ס"מ[, אין בזה חשש כלל70, ולכן מותר להדליק בפתיל צף, אפילו כמה פתילות בכוס שמן אחת, כיון שיש הפסק ביניהם71.
כ'. אין צריך להבהב את הנרות קודם הדלקתן72, ומ"מ נהגו לעשות כן כדי שידלק יפה73, וכן כדי שלא יהיה הפסק בין הברכה להדלקה. ]ומצוי כן במדליקין בפתילות עם שמן, שפעמים אינו נדלק, ובפרט אם נרטבת הפתילה במים וכדו', 

אולם בנרות שעוה שלנו וכדומה, אין צריך להבהבם כלל[74, וראוי שיעשה את זה האיש75.
כ"א. המדליק את הפתילה, ימתין בהדלקה עד שידליק רוב הפתילה76.

לו לאכול נהמא דשערי ואוכל נהמא דחיטי, עובר משום בל תשחית, ועוד שם )בדף סז:( 
גבי הדלקת נרות )כנידון דידן(, באופן שמגלה אותם או מכסה אותם, ועי"ז דולק מהר, 
דהוי בל תשחית, עיי"ש. וכעי"ז כתב בתורה לשמה )סימן ע"ו( לעניין הדלקה כל השבת 
ללא צורך, דהוי בל תשחית )ועי' בדברינו בסי' רס"ג מה שכתבנו בענין זה שיש קצת 

סמך לזה(, וה"ה בנידו"ד[.
וע"פ פשוטו הוא משום שדולק יפה, וכמו שכתבנו בתחלת הדברים, והרי מהאי טעמא 
ס"ל לר' טרפון שאין מדליקין אלא בשמן זית בלבד. ושמעתי שאכן המציאות שבשמן 
זית הוא נמשך היטב לפתילה יותר מכל השמנים, מפני זכותו, ובודאי שכן הוא אחר 
שכך מפורש בגמ', וכ"כ התוס' בשבת )דף כג.( ד"ה מריש, וזוהי כוונת השו"ע כאן בסעיף 
ו' שכתב ששמן זית מצוה מן המובחר ]ועל כן כתב במטה משה שבמקומות שאין שמן 
זית מצוי, מצוה בשאר שמנים שאורן צלול[. אלא שמ"מ אין זה מורגש כ"כ, מאחר 
שגם שאר שמנים כיום הם צלולים, וכמו"כ נרות שעוה ופרפין דולקים היטב ואורן 
צלול. ומ"מ אי מהא הלא אנן קיי"ל כרבנן שאפשר להדליק בכל השמנים, ובשביל 
איזה צלילות מיוחדת שיש לשמן זית משאר שמנים, מהיכא תיתי להקפיד בזה כ"כ, 

ויש ליישב.
וכפי הנראה יש בזה מעלה ע"פ הסוד, וכמבואר בתיקוני הזוה"ק )דף מ"ט( שהנר רומז 
לשכינה, ושמן זית רומז ליסוד צדיק וכו'. )ועי' ברכות דף נז. שהרואה שמן זית וכו', וע"ע 
בהוריות דף י"ג(, וכ"כ עוד בסה"ק. וגם מאחר שהזהיר בנר הויין לו בנים ת"ח וכמשנ"ת 
בר"ס רס"ג, ובנים נמשלו לשתילי זיתים, שפיר הוי סימן לכך. וכ"כ המחב"ר כאן להזהר 
בשמן זית, ויזכה לבנים ת"ח המאירים בתורה שנמשלה לשמן זית, עיי"ש. ועיין בברכות 
)דף נז.( ששמן זית רומז למאור התורה ]ויבואר טפי לפמש"כ בגמ' שלהי ברכות שצריך 
האדם לכתוש עצמו על ד"ת, ואז יזכה לתורה, וה"ז דומה לשמן זית שצריך כתישה, 
ודו"ק[. וכבר ביארו האריז"ל והגר"א ועוד שאף שחז"ל גילו לנו הטעם הפשטי, מ"מ יש 
בזה גם ע"פ סוד. וגם בנידו"ד אע"פ שחז"ל ביארו שזה מפני שאורו צלול, יש בזה ענין 

גם ע"פ הסוד. ואחר כל הנ"ל חזינן המעלה להדליק בשמן זית. 
ויש להוסיף בזה, דאפילו את"ל שאינו מוכרח כ"ה, מ"מ יש לחזר אחר זה מעצם הדבר 
שיצא מפיהם של הראשונים והשו"ע שמצוה מן המובחר בשמן זית, וכההיא דפסחים 
ועיין בספר חסידים  עיין שם.  לב:(  )דף  וכן בסוכה  וכו',  )דף קיד:( דמיהדר אסילקא 
סימן ער"ב שהיה אחד שהאריך ימים, ולא מצאו לו זכות אלא שלא היה מדליק בחלב 
בער"ש, אלא בשמן זית, עיי"ש. וכ"ה בא"ר וכה"ח פלאג'י שהרגיל בשמן זית מאריך 
ימים ]ושמעתי מאחד שנוהג להדליק בנריות שבתוך פח אלומיניום העשויים משעוה 

וכדו', ונותן בתוכם מעט שמן זית, ולפיה"א יש סמך לזה ע"פ הרמזים הנ"ל[.
62. עיין לעיל שעיקר הטעם ע"פ הפשט הוא כפי שדולק יותר יפה, ועיין במשנ"ב סק"ו 
שהביא בשם המטה משה שסדר העדיפויות הוא שמן זית, שאר שמנים, נרות שעוה, 
ושאר סוגי נרות. וכתב שכל שדולק יפה עדיף טפי, עיי"ש. ואכן אין נפ"מ אם הוא נרות 
או שמן, אלא רק שידלק יפה, ורק בשמן זית יש בו מעלה מיוחדת שקודם לכל האחרים, 

וכנ"ל בהערה הקודמת.
63. הנה זה שאינו ראוי לאכילה מצד דין מאכלות אסורות, הוא מבואר במשנה דשבת 
ראויים  שאינם  בגלל  האיסור  אין  ומ"מ  בהם,  להדליק  שלא  דברים  כמה  שהביאו 
וכן מוכח בגמרא דשבת )דף כא:( שיש שמנים שאסורים להדלקה בשבת  לאכילה. 
)והם כל הני שנזכרו לפנינו בסימן רס"ד(, ואעפ"כ בחנוכה מותר להדליק בהם, עיי"ש 
)וכ"ה בשו"ע סימן תרע"ג(. והשתא הרי נזכרו בכללם "חלב" שאסור באכילה )וכן שומן 
בהמה טמאה(, ואעפ"כ אפשר להדליק בו. וכן "שמן קיק" שנזכר במשנה, הלא מבואר 
בגמ' שם שהוא סוג של עוף טמא )וכמוזכר בחולין דף סג.(, ועיין בזה במהר"ץ חיות 

שם ועו"א.
והטעם בזה, דלא בעינן שיהיה מן המותר בפיך רק בדברי קדושה כמו בתפילין, עיין 
בב"י סימן ל"ב סמ"ד ובפמ"ג שם סקכ"ז, ובשו"ת נובי"ת סימן ג' ובשו"ת חת"ס סימן 
ל"ט, והמהרש"ם ועוד. ויש שביארו מטעם שלא נא' זה רק במילי דאורייתא ולא בדרבנן, 
ויש עוד טעמים באחרונים, ואכמ"ל ]אמנם במאוס מחמת האיסור )וכן בשמן שתחת 

המטה(, אין להדליק בו[.
ויש לציין, דמ"מ אסור להדליק בשמן של ערלה, שהרי נרות שבת ליהנות ניתנו, ואסור 
ליהנות בשמן ערלה, וכמו שהעיר בזה בכה"ח כאן אות כ"א. וכן באות כ"ד שאפילו שיש 

עוד גורם לאור אסור, וכן באות כ"ג שאפילו נטעו את העץ לשם כך אסור.
וכן אם שמן זית או שאר שמנים לא עישרו אותם אסור להדליק בהם, וכמש"כ בשבת 
)דף כ.( שאין מדליקין בטבל )וכ"ה בשו"ע יו"ד סימן של"א סעיף קט"ו(. אמנם בשמן 
למאור שמא יש להתיר, שהרי הוא נעשה מעיקרו להדלקה, והרי הוא כחומר בעירה 

בלבד, אלא שבערלה הלא אסור אפילו אם יחדו לשמן להדלקה וכנ"ל. ויל"ב, וצע"ע.
64. עיין בריש הערה קודמת שבחנוכה מותר להדליק בהני המנויים במשנה פ"ב דשבת, 
והרי מכלל הדברים הוא "עטרן" ונפט ועוד דברים שלא שייכים לאכילה כלל, ומבואר 
פשוט שאין בזה קפידא להדלקה. וכן מוכח מעצם הדבר שלא אסרום אלא מסיבות 
אחרות, ולא מצד שאינם ראויים לאכילה, וכנ"ל. וע"ע בבא"ח פרשת וישב סי"ב וכה"ח 

כאן שמותר להדליק בשמן זית מר שאינו ראוי לאכילה, ועוד כיוצא בזה.
בהערה  וכנ"ל  וכה"ח,  בבא"ח  וכ"כ  מותר,  מר  אע"פ שהוא שמן  ולכן  הנ"ל,  ככל   .65

הקודמת.
66. הנה להלן הבאנו שאסור להדליק בשמן מאוס, וכ"כ הראשונים וכמו שהבאנו שם 
פסול  ה"ז  מאוס  הוא  אם  מ"מ  לאכילה,  ראוי  שהוא  שאפילו  מבואר  ושם  בהערות, 
להדלקה. וכעת יש לדון אודות שמן למאור שנהוג עלמא להשתמש בו להדלקת נרות 
חנוכה, וכל שכן לשבת, והנה שמעתי שדרך עשייתן הוא מזיתים מקולקלים ומאוסים, 
הן מחמת שנפגמו בעודן על העץ, והן מחמת שנפגמו מחמת ההשהיה עד שמפיקים 
מהם את השמן, וכן הם עשויים מגרעינים של הזיתים שמוציאים מהם שמן ע"י חומרים 
כימיים, וכן נכנס בתוכו גם שמן זית שפג תוקפו ונתקלקל. וכפי שביררתי המציאות 
בזה, נתברר לי שהנה אמת נכון הדבר ששמן זה עשוי מכל אותם דברים ]ולא כמו שיש 
אומרים שהוא באמת ראוי לאכילה, ורק בגלל צרכי מס כותבים עליו שהוא למאור, 
דזו טעות, מלבד שאין זה מסתבר, אחר שידוע בתעשיות המזון שכל מה שרק אפשר 
עושים ממנו מזון לבני אדם, אלא גם מעצם המציאות ממש אינו כן. וכפי שידוע לי 
יודעי דבר העוסקים בזה, ואמרו במפורש שאינו כן,  ועוד  וביררתי ממשגיחי כשרות 

ואין להאריך[.
ושמעתי שכבר דנו בזה הרבה מרבני זמנינו והינם רבים שהתירו, יש שהתירו לכתחילה, 
ויש שהתירו מעיקר הדין, ועיין בספר פסקי שמועות ע' ק' מ"ש מן האחרונים בזמנינו, 
ודעת הגריש"א שיש ענין להדר בחנוכה בשמן הראוי לאכילה. אולם הנה כולם דיברו רק 
מצד שאינו ראוי לאכילה, וכפי הנראה שלא נודע בבירור האי מילתא, ששמן זה נעשה 
מדברים פגומים ומאוסים, וגם ראיתי שיש מהחכמים שדנו בזה, והביאו ראיה מהבן 
איש חי פ' וישב שמותר להדליק בשמן מר )שהזכרנו בהערות קודמות(, וכן טענו לי כמה 
מהלומדים, וזו ודאי טעות, שהרי אין אנו דנים מצד שאינו ראוי לאכילה, אלא אנו דנים 

מצד זה שהוא מאוס, ויש לנו לדון לעצמינו לפי הבירור הנ"ל אם הוא נפסל להדלקה או 
לא ]ועיין בשו"ת אדני פז ח"ב סימן ס"ט מש"כ בנידונינו, ולפי המבואר לעיל ולהלן יש 

להשיב על דבריו בכמה פרטים[.
והנה ממה שעושים שמן מהגרעינים, מסתבר שאינו מאוס, הגם שאינו שמן הגון, אלא 
שמחמת חומרים שמעורבים בו יתכן שהוא מאוס, וכמו"כ מחמת שחלקו עשוי מזיתים 
מקולקלים וכנ"ל ה"ז מאוס. ואין לומר שמאוס פסול רק בדבר שמאוס מאד על כל בני 
אדם, כמו עכבר שהבאנו להלן וכל כה"ג, שהרי כיון שילפינן מהקריבהו נא לפחתך, א"כ 
צריך שיהיה כמו שהיה נותנו לפני פחתך )וכבר הבאנו שם דברי הריטב"א בסוכה דף נ. 
שאין מדליקין אלא בשמן הגון הראוי להדליק לפני מלכים(. וגם מצאנו בגמ' דב"ב )דף 
צז:( ביין פגום שפסול משום הקריבהו נא לפחתך, ושם הלא מיירי ביין מגולה שאפילו 
לדעת ר' נחמיה דמהני במסננת לברר שלא שתה ממנו נחש, אעפ"כ הוא פסול, ומוכח 
שאפילו שאין בו סכנה כלל, אעפ"כ יש בו משום הקריבהו נא לפחתך )והגר"א בסי' 
קנ"ד שם ציין המקור להאי דינא מהגמ' דב"ב הנ"ל, אלא שיש ט"ס בציון שם, וצ"ל 
בפ"ו והוא הגמ' הנ"ל(. איברא שנלענ"ד לדחות ראיה זו, דשאני התם שאע"פ שמועיל 
מסננת, מ"מ עצם זה שהוצרכו לכך ה"ז מאוס, ולא יגישוהו לפני מלכים, ואף בני אדם 
בעלמא יחששו מזה, אפילו כשנאמר להם שהתברר שאין בו משתיית הנחש. וזאת 
ועוד שמצאנו בספר העיתים סימן נ' שמש"כ שמא שתה נחש, ל"ד הוא, אלא גם שמא 
נפל בו מידי, עיי"ש. וכ"כ עוד מהאחרונים לפרש לדעת הגר"א והחזו"א שאסרו כן גם 
בזמנינו שאין נחשים מצויים, שזה חלק מטעם האיסור, כידוע. אולם בנידו"ד י"ל שאינו 
בגדר מאוס כולי האי לפסול בו ההדלקה, אלא שמצאנו שגם בכעי"ז אסרוהו, וכגון 
במה שמבואר להלן בסי' ער"ב שלא לקדש על יין מגולה, וביאר המג"א שאע"פ שאין 
נחשים האידנא, מ"מ כיון שעמד גלוי נמר טעמו וריחו, וכ"כ עו"א, ויבואר עוד במקומו, 
וע"ע בשו"ת בני יהודה עייאש סי' מ"ג. ודוחק לומר שדבר של אכילה גרע, שהרי ביחס 

כאן הוא פגום טפי.
גם יש לציין אשר טענו לי שאין זה נחשב מאוס, כיון שלפנינו הוא נראה טוב וראוי, 
והוסיפו עוד שהרי הכל אוכלים כיום רסק עגבניות, וזה למרות שהמפעלים עושים את 
הרסק הזה מעגבניות רקובות מאד )עד שמשגיחי כשרות כיום נאלצים לבדוק כל עגבניה 
היטב ומכל צדדיה אם אינה מתולעת(, ודבר זה הרי אוכלים אותו בזמנינו אף מלכים 
ורוזנים, ולא שמענו שמכינים להם רסק מיוחד למאכלם, וא"כ אף אנו נאמר דשמן זה 
שלפנינו הוא נראה טוב אחר שעיבדו אותו כראוי. אולם אפשר דשאני התם שהמלך 
והנשיא ההוא לא ראו את אופן עשיית הרסק ולכן כתבו כן, ואילו היו רואים בודאי לא היו 
טועמים מזה ולא מידי, וכמו שידוע שיש אנשים שרואים אופן עשיית הנקניק, ושוב אין 
יכולים לאכול מהנקניק, וממילא הקב"ה שמלא כל הארץ כבודו ורואה הכל, בודאי דזה 
חשיב מאוס להדליקו לדבר מצוה, בבהכנ"ס ובשבת וחנוכה ]ואפשר לומר שיש לנו לדון 
לפי הרגשת בני אדם בעוה"ז, וכדרך שניתנו המצוות לבני אדם, אלא שהרי שמן שנפל 
בו עכבר ויש שישים מותר לב"א, ואעפ"כ פסול להדלקה, אא"כ נאמר עוד סברא שעכבר 
מאוס טובא, ועי"ל[. ושמא דמ"מ אנו רואים אותו כמו שהוא לבסוף. וחשבתי לדון מסיבה 
אחרת להתיר, מאחר שהוא מעובד היטב, והוי כמו פנים חדשות באו לכאן, וכעין שמצאנו 
בפוסקים גבי מאכלות אסורות שאם נהפך לעפר פקע ממנו האיסור, ועוד כה"ג, וכן מה 
שדנו באחרונים אודות הג'לטין, כידוע. אמנם הרי מ"מ אנו רואים שפסלו אותו מאכילה, 
וא"כ אף שנראה צלול, לא גרע משמן שנפל בו עכבר והוציאוהו, שבכל אופן השמן נפסל, 
וגם זה הלא הוא נפסל מאכילה מחמת החומציות שבו וכו', ובודאי דהוי פגום, וכ"ש 

שאינו בכלל מש"כ הריטב"א )בסוכה דף נ.( שיהיה שמן הגון וכנ"ל.
עוד יש לדון בכל זה, והוא עיקר הנידון כאן, שהרי מבואר במשנה פ"ב דשבת שאין 
מדליקין בעטרן, אבל בשבת התירו, וכ"כ בשו"ע סימן תרע"ג. וכ"כ בפמ"ג שם, וה"ד 
בכה"ח שם אות ח'. ולמרות שהוא פסולת הזפת היוצאת מן הזיתים וריחו רע, ומוכח 
שאין קפידא במאוס )וע"ע בסו"ס ער"ה סי"ב שהזכירו שנר של נפט הוא מאוס, ואין 
חשש שיבוא להטות עיי"ש(, וא"כ אף אנו נאמר בשמן זית למאור שאין בו חשש. אולם 
באמת אם באנו להקשות הרי יש להקשות כן על כל האופנים שאסרו בהם יין פגום או 
שמן שנפל בו עכבר משום הקריבהו נא לפחתך, ותיקשי מה זה גרע מעטרן ונפט, ועל 
כרחך צ"ל דשאני עטרן ונפט שכך הוא מתחילת ברייתו, והרי זה מוגדר כחומר בעירה 
בעלמא, ולכן אין בו חשש, שבאופן זה אין אנו מסתכלים על מיאוסו, כיון שכך הוא 
דרך שימושו ]וכמו"כ קרבי דגים ג"כ אין פסולים מה"ט, וכל כה"ג[, משא"כ שמן זית 
שנפגם מחמת העכבר, או כנידונינו מחמת חומרים וכדו', הרי הוא כדבר טוב שנפגם, 
ושם "פגום" עליו, ושייך בו הקריבהו נא לפחתך. ]וא"ת דלפי"ז יש לפסול גם יין שנעשה 
מענבים רקובות, הנה, א'. אפשר שאינו ראוי, עי' בסי' ער"ב, ותלוי לפי הענין. ב'. י"ל שכיון 
שכל פעם לפני שנעשה יין הענבים נרקבות, ורק אח"כ נעשה יין, א"כ זהו דרך עשייתו. 
וע"ע גם באול"צ פ"כ תשו' י"ז גבי יין מוסקט שבתחילתו הוא מאוס וכו', ודו"ק, וז"ב 

שהרי גם קלף לס"ת בתחילתו הוא מאוס, וכן כל כה"ג, ופשוט[.
ואפשר ליישב מנהג העולם שגם שמן זית למאור אינו פגום, שמאחר שכל דרך עשייתו 
הוא בשביל השמן למאור, ה"ז כאילו שמתחילתו הוא עשוי למאור, ושוב הוא נידון ג"כ 
כחומר בעירה העשוי מתחילתו למאור, ולא כשמן שנפגם, והיינו שכל כה"ג יש לו שם 
בפני עצמו, ונידון בעצמו ולא לפי כללות המין של שמן זית. והיא סברא ליישב מנהג 
העולם. אלא שהרי י"ל שכיון שיש במינו שמן זית הראוי לאכילה, א"כ שוב כל שמן 
שיכול לצאת מזה אם אינו ראוי הרי הוא בגדר שמן פגום, ולא דמי לנפט וכדו' שמהותו 
פה:( שאין  )דף  במנחות  כהנה  לציין שמצאנו  ויש  גרידא.  בעירה  כחומר  הוא  לעולם 
מביאין שמן מבית הזבלים ולא מבית השלחין ולא מן מה שנזרע ביניהם וכו', עיין שם 
)וע"ע ברמב"ם בפיהמ"ש פ"ח מ"ג ובהל' איסורי מזבח פ"ו הי"ד(. ושם הלא הוא מתחילת 
ברייתו ואעפ"כ פסול, וא"כ אף אנו נאמר בשמן שלנו. ואפשר ליישב, א(. דשאני הזיתים 
שם שהם במהותם ככל הזיתים ופגומים הם, משא"כ כאן כשמוציאים השמן מגרעינים 
וכו', אולם ז"א מכמה אנפי. ב(. אפשר שלמנחות הקפידו טפי, משא"כ בנרות שבת )וכעין 
מה שחילק הר"ן בפסחים דף כב: מדפי הרי"ף, עיי"ש. וכה"ג בב"י ובפוסקים בסי' ער"ב, 
וזה מוכרח שהרי שם הקפידו טפי, עי' ברמב"ם בפ"ו מהל' איסורי מזבח ובאחרונים, 
ואכמ"ל(. ואף למה שיבואר להלן שגם בשבת יש דין של הקריבהו נא לפחתך, מ"מ בענין 
זה שכך הוא היה מתחילת ברייתו אפשר שאינו פסול. ג(. אפשר שבהקרבה למזבח או 
לנסכים ה"ז כמו אכילה )וכ"ה בלשון התורה וחז"ל(, ולכן קפדינן בזה טפי מהדלקה, 
אע"פ שכלפי הקב"ה אין שייך לא אכילה ולא שתיה, ויל"ב. ד(. ואפשר שכיון שכיום 
ואין דנים אותו לפי  הוא דבר נפוץ שעושין שמן למאור, הרי יש לו שם בפני עצמו, 
כללות מין השמן זית, וממילא הרי הוא כמו עטרן ונפט ושאר חומרי בעירה, שנידונים 
כחומר בעירה בעלמא. ]ויש לציין, שמ"מ בשמן זית שפג תוקפו, או שאירע בו איזה פגם, 
לכו"ע אין להדליק בו[. ולכן גם אין להק' שמהגמ' שם מוכח שכל שצריך להוציא השמן 
ע"י בישול או כבישה וכדו', פסול, וא"כ כך בכל שמן למאור לכאו' הוא פסול מה"ט, 
אך י"ל שלמנחות קפדינן טפי, ודו"ק. ]ויש לציין עוד שהנה אף בעטרן יש שאסרוהו 
מה"ט דהקריבהו נא לפחתך, וכמו שהבאנו לעיל בהלכה הקודמת בהערה שם, אמנם 

יש חולקים, וכמו שהבאנו לעיל מסתימת הפוסקים. וכ"כ עוד כמה אחרונים, ודו"ק[.
ויש להוסיף בכל זה, דלכאו' היה אפשר ליישב אם נאמר שיש חילוק בין שאר נרות 
נרות שבת עשויים  נרות שבת, שהרי  כגון בחנוכה או בבית הכנסת, לבין  של מצוה 
לאור שיהנה ממנו האדם, וכמש"כ בגמ' משום שלום בית )ומה"ט אסור להדליק ממנו 
איסורי הנאה, וכמו"כ מותר ליהנות בשייריו, ומותר לעשות כנגדו אף תשמישי חול, וכן 
הדין אף בזו, אמנם למעשה כתב ברמ"א סו"ס ער"ה להזהר, ויל"ב(, וממילא גם אין 
ראיה מקידוש המבואר בסי' ער"ב. אולם באמת ז"א, שבודאי גם בנרות שבת איכא 
מצוה, וכמו שביארנו בהערה בר"ס רס"ג שמלבד השלום בית יש דין מצוה מעצם תקנת 
חכמים, וכמו שביאר ג"כ הביה"ל שם בסעיף ה' ד"ה בחורים, עייש"ה. ודו"ק. ואכן מצאנו 
בפוסקים שכתבו לאסור שמן מאוס בנרות שבת, וכמו שכתבנו להלן, ודימו דין נרות 
)וכ"ה בכל  נא.  בו דבר מיאוס משום הקריבהו  נרות בית הכנסת שפסול  שבת לדין 
הפוסקים כאן ובסי' קנ"ד וביו"ד סי' ק"ב, וא"צ לאוספם, ודלא כמי שחילק בזה בין נרות 
חנוכה לנרות שבת, עיין להגרש"ק בשו"ת האלף לך שלמה סימן שע"ו, וע"ע בדבריו 
ודו"ק.  ער"ה,  בסו"ס  הרמ"א  של  הטעם  וזה  תרע"ז(.  סו"ס  או"ח  על  בחכמת שלמה 
ושוב דנתי בזה עם רבינו הגר"ח קניבסקי שליט"א אודות שמן זית שמפיקים מזיתים 
מקולקלים ורקובים, או שמוציאים מהגרעינים ע"י חומרים כימיים, והשיב שאינו יודע 
אם הוא פסול, אבל לכתחילה לא לקחת מזה, שיש בזה ביזוי מצוה. ושאלתי אם אין 
לו שמן אחר מה יעשה, והשיב אין לו ברירה אחרת )כלומר שבלית ברירה מותר(, ע"כ, 
ובהזדמנות אחרת שמעתי ממנו שאמר שאולי כיון שנשתנה כעת הוא טוב, אך שמא 

יש בזה עדיין ביזוי מצוה שנעשה בזה, ונשאר בצ"ע, ע"כ.
ומ"מ לכאורה עדיף להדליק בשמן סויה או שאר שמנים המצויים שראויים לאכילה, 
ובודאי ה"ז עדיף מאשר הדלקה בשמן זית )שהוא רק ענין ע"פ סוד להקפיד להדליק בו( 
שהוא פגום )שיש בזה חשש פסול(. ודו"ק. ויותר טוב להדליק בשמן זית הראוי לאכילה, 
והוא בודאי הידור מצוה, ומה גם שחז"ל גופייהו אמרו שהרגיל בנר יפה הויין לו בנים 
ת"ח, וא"כ יש להדר בו, ואם אין לו שמן זית הראוי לאכילה, לכאו' עדיף שידליק בשמן 

סויה ושאר שמנים. והיעב"א.
67. שכבר כתבנו יישובים לכל הטענות הנ"ל בהערה קודמת, ויבואר בקצרה: א( שאחר 
שכעת הוא צלול ומדליקים בו גם מלכים, אין חשש. ומה שכתבנו שאילו היה המלך 
רואה אופן עשייתו לא היה משתמש בו, והקב"ה רואה הכל, י"ל בפשיטות שיש לנו לדון 
בכל זה כפי שהוא לבנ"א, ומלכותא דארעא וכו'. ונוסף ע"ז שלהדלקה ודאי דלא קפדי. 
ב( שזהו אופן וצורת עשייתו, ונחשב מין לעצמו, וככל חומר בעירה בעלמא שאינו פסול 
מצד שאינו ראוי, ונוסף ע"ז שפנים חדשות באו לכאן ע"י החומרים וכו'. ]ובמנחות ס"ט 

בחיטין שזרען וכו' אינו ענין לכאן, ששם שנבראו הוי כמהות חדשה[.
ובאשר לנידון של עכבר שנפל לשמן, י"ל א( שעכבר מאיס טפי. ב( שהוא היה שמן ראוי 
ונפגם, משא"כ זה שמעיקרו הוא כך ונועד לחומר בעירה, וכן נידון דנחש שאני וכמו 
שביארנו, וגם שעתה הוא פגום. ובאשר לנידון דמנחות הנ"ל, י"ל דמנחות חמיר טפי, 
ואף שמצאנו שמדמים לנסכים כמבואר בפוסקים בסי' ער"ב, מ"מ י"ל שלא לכל דבר 
הוא, ויל"ב. ויותר י"ל דשאני התם שפירש"י שאינו דולק יפה, משא"כ שמן שלנו, ואמנם 

מהנידון של בית הזבלים קשה שהוא מצד מיאוס, ומ"מ גם שם הוא רק לכתחילה.
וכן אם פג תוקפו  בו,  ומ"מ בשמן הראוי לאכילה שנפגם אה"נ שאין ראוי להדליק 
)דהיינו באופן שאינו ראוי באמת, ואי"ז תלוי במה שרשום על הבקבוק תאריך אחרון 

לשיווק(, וכיוצא.
68. כן נראה שהעיקר הוא בנרות שמברך עליהם. ועיין בשו"ע הגר"ז כאן בקו"א, וכן 
בקצוה"ש סימן ע"ד בבדה"ש, ודו"ק. ובענין נרות המצוה, עי' בהגה )סי' רס"ג ס"י( ובמה 
שכתבנו שם בס"ד, ונראה שעכ"פ ראוי להדר ששני נרות יהיו משמן זית, והשאר ידליק 
מה שירצה, כל אחד ומנהגו. )עיין לעיל בר"ס רס"ג(. וע"ע מה שכתבנו לעיל גבי נרות 
של חרס המבואר בסוה"ס. ומה שכתבנו לעיל בהלכה הקודמת לסמוכה, לדון לגבי שאר 
נרות שאינם של מצוה, היינו רק לענין הנרות האסורים, דכל שיש חשש בהדלקתם ה"ז 
אסור בכל הנרות, אבל בנידו"ד לענין הידור הנרות נראה שהעיקר להדר בנרות של 

מצוה דווקא, ודו"ק.
69. הרמ"א )בסימן תרע"א ס"ד( עיין שם, ועי' משנ"ב שם בביה"ל דמ"מ מצוה לעשותן 
כרוכין בשבת כמש"כ בסי' רס"ג, עיי"ש. וכן מבואר בשו"ע )סימן רס"ד( שהוא מעבה את 
הפתילות לתוספת אורה, ועל כרחך אין חשש אלא שלא יפלו כמש"כ שם באחרונים. 
ואמנם היו שהבינו ד' השו"ע כפשטיה, אולם הדבר אינו מובן והאריכו בזה האחרונים, 
והעיקר כד' הביה"ל הנ"ל. וע"ע בפוסקים בסימן רס"ג בב"ח ומג"א סק"א ומחה"ש )וע"ע 

בשכנה"ג בהגה"ט שם אות ג'(, ועי' בדברינו בזה בסימן רס"ג ס"א.
70. כן מצאנו בפוסקים בדין נרות חנוכה שאסור להדליק כמדורה )וכמש"נ בגמ' בשבת 
הר"ן  בשם  שם  ובב"י  תרע"א  בסימן  בטור  מבואר  וכן  מותר,  הרחיק  שאם  כג:(  דף 

ושבה"ל, וכ"כ במשנ"ב שם סקט"ז ועוד רבים באחרונים.
כיון  והוא כ-2 ס"מ. אמנם כתבנו "בערך",  והנה בפוסקים שם נקטו שיעור "אצבע", 
שאין זה מוחלט אלא תלוי לפי הענין, וכמש"כ הב"י שם, ששיעור אצבע שאמרו הוא 
בפתילות בינוניות, ולפי אותו הערך צריך להוסיף ריחוק בגסות ולמעט ריחוק בדקות, 

והעיקר שלא יתחברו השלהבות, וגם שלא ישפיע אחד על השני לשורפו או לקלקלו.
71. שהרי יש להם בסיס שמחמתו הם צפים, וה"ז הפסק בין אחד לשני, ולכן מותר.

]ויש לציין למה שהערנו בסימן רס"ג ס"א שאם היה רגיל להדליק בכל כוס שמן פתיל 
אחד, אסור לו לשנות מזה ולשים ב' פתילות בכוס אחת, אא"כ יוסיף שמן כראוי[.

72. שו"ע )ס"ט(, ועי' בב"י ואחרונים. ]עיין בשבת דף כט., ובתוס' שם כתבו שבחנם נהגו 
העולם להדליק הפתילה ולכבותה, עיי"ש. ונראה דכוונתם היא רק ע"פ הדין, דלא קיי"ל 
לעשות כן, אבל מצד המציאות שהוא טוב לפתילה שפיר דמי, והרי במציאות הוא מועיל 

יותר כמבואר בגמ' שם. וע"ע ברש"י בשבת ריש דף ל. וכן בדף לא: עיי"ש[.
73. כ"כ הרמ"א שם, וכ"כ עו"א. ]וזה פשוט שאין יוצאים י"ח הדלקה בהבהוב )אע"פ 
שהדלקה עושה מצוה וגם בחנוכה(, שהרי ברור שאין כוונתו לכך, וה"ז ככוונה הפכית 
שלא לצאת י"ח. ועוד, שהרי דעת הרבה מהפוסקים שכל שכבתה צריך לחזור ולהדליק, 

וכמשנ"ת בסי' רס"ג[.
74. כ"ז פשוט כפי המציאות. ]וחשש הפסק שכתבנו היינו לנוהגים כדעת מרן השו"ע 
בסי' רס"ג לברך קודם ההדלקה, ולעיל )בסימן רס"ג( ביארנו דין זה, ומ"מ מכאן אין 
להוכיח לשום צד לא לכאן ולא לכאן, ופשוט[. ומה שכתבנו שבנרות שעוה א"צ להבהב, 

כן ביארנו לעיל בסימן רס"ג ס"ג, והבאנו שכ"ה דעת מרן החזו"א.
75. משנ"ב )סקכ"ח(, ועיין שם מש"כ בזה. וע"ע בדבריו בסימן רס"ג סקי"ב. ובאחרונים.

76. שו"ע )סעיף ח'(, ויעוין בגמרא דשבת )דף כא.( בענ"ז. וע"ע גם לעיל מיניה )בדף כ.( 
וברש"י. וראה לעיל בהערה בענין סדר העדיפיות של הנרות מה שביארנו את הטעם 

בזה שבלבוש שהביא המשנ"ב, ובערוה"ש )סעיף י"ב(, כתב דאל"כ הוא עשוי ליכבות.
ועיין בביה"ל )ד"ה ברוב( לענין יו"ט שחל בשבת, שלא ידליק בחתיכות בגד בגודל ג' 

אצבעות על ג' אצבעות מצומצמות עיי"ש, ועי' כה"ח. ובענ"ז עי' בשבת דף כח:.
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כ"ב. אין מדליקין נרות שבת בדברים מאוסים77, כגון נרות חרס שהדליקו בהם והם מאוסים, אא"כ אינם מאוסים כל כך, וכגון שהם מצופים כמו שעושים היום78, אבל איש עני שאין לו אלא נרות כאלו, מותר, כדי שלא להתבטל ממצות 
הדלקה79.

בד"א, בנרות הנמצאים על השולחן או במקום אכילתו ומאוס עליו באכילת סעודת שבת )ואפילו למנהגינו שאין מדליקין על השולחן כמו שכתבנו להלן סימן רס"ה ס"ג, מ"מ הנר שנמצא בחדר שבו אוכל יזהר לכבדו ושלא יהיה מאוס(, 
אבל שאר נרות שבבית מותר80.

ויש להוסיף עוד פרטים להלכה לפי המציאות:
א[. כל האמור שנר של חרס מאוס בהדלקה אחת, הוא דווקא כשתלו עליו את הפתילה על צידו, אולם אם שמו צינורית ברזל בתוך הכוס של חרס, וראשה מגיע למעלה, אין בזה חשש, שהרי אין האש נוגעת בכוס כלל, וכן בפתיל צף 

והכוס רחבה, וכל כיוצא בזה81.
ב[. גם בכלי זכוכית המצוי כיום שנכנס בתוך הפמוט, אם הוא השחיר יש לנקותו או להחליפו, ומצוי הדבר כשמדליקים בפתיל צף והכוס צרה82.

כ"ג. אסור להדליק נרות שבת מנרות שעוה הבאים מבית עבודה זרה83, וכן אסור להדליק בשעוה הנוטפת מנרות שבבית הע"ז84, והוא הדין לכל נרות של מצוה, כגון לנרות חנוכה, או ללמוד תורה לפניהם, שאסור להשתמש בהם משום 
מיאוס85.

וכן אסור להדליק בשמן שנמצא בו עכבר86, ואפילו אם יש פי שישים בשמן כנגד העכבר, אסור, מפני שהוא מאוס87, וכן אסור להדליק בשמן שהיה תחת המטה, באופן שנאסר משום רוח רעה השורה עליו, ויש מתירים בזה88.
ובאופנים הנ"ל אין להדליק בהם כלל, ואם אין לו נרות אחרים מותר להדליק בהם, אבל לא יברך89.

ודע, שכל האמור הוא בדבר מאוס, אולם אם אינו מאוס, מותר, ואפילו כשאינו ראוי לאכילה, וכגון שהוא מר וכדומה, מותר, ואפילו אם הונח תחת המטה, אין שורה עליו רוח רעה ומותר להדליקו לנר שבת90. ]ועיין לעיל מה שנתבאר 
בענין "שמן זית למאור"[.

עוד יש לציין, ששמן שהיה מגולה, מותר להדלקה91.
כ"ד. נר שהודלק לכבוד שבת ונשאר ממנו שמן או שעוה, וכן נר שהודלק לכבוד שבת וכבה, מותר להשתמש במה שנשאר לצורכו92. ומן הדין מותר לזרוק את שאריות השמן או השעוה לאשפה93, וטוב שלא לזורקם לאשפה, אלא 

יצניעם או יסיקם דרך כבוד94, ויכול לעוטפו בניילון וכדו' ולזורקו95.
והידור מצוה הוא להדליק נרות שבת בנרות שהשתמשו בהם כבר למצוה, שהואיל ונעשה בהם מצוה אחת יעשו בהם מצוה אחרת96. אולם נרות חנוכה שנשאר מהם שמן או פתילות וכדו', אין להשתמש בהם לנרות שבת97.

הדלקת נרות במאור החשמל
כ"ה. מנורת חשמל, מעיקר הדין אפשר לצאת בזה ידי חובת מצות הדלקת נרות ]והיינו דווקא במנורת להב, אבל במנורת פלורוסנט אי אפשר לצאת בה ידי חובה, ויש מתירים גם בפלורוסנט[. אמנם יש אומרים שכל זה דווקא בחשמל 

הנוצר ע"י מצבר, או ע"י בטריה כגון פנס, אבל בחשמל שנוצר ע"י הזרם הכללי אין יוצאים בו, ונראה שיש לחוש לדבריהם.
ולמעשה, לכתחילה יש להדליק נרות שבת בנרות רגילים המיוחדים לכך, וכפי המנהג, דהיינו בשמן או בשעוה וכדומה, ואין לשנות. אולם בשעת הדחק כשאין לו נרות כלל או שהוא נמצא במקום שהנהלת המקום אינה מרשה להדליק 
נרות מחשש שריפה, וכל כיוצא בזה, יכול להדליק את החשמל העשוי ע"י מצבר, או ידליק פנס הדולק ע"י בטריה, ויכול לברך על זה. ובחשמל על ידי הזרם הכללי נראה שראוי לחוש לספק, ולכן ידליק, ולא יברך98. ומי שמברך גם על 

77. כ"כ המשנ"ב )סוה"ס(. ומקורו הוא בדברי המג"א בשם מהרש"ל, ועיין בגמרא דשבת 
)כב.(.

78. שם. וכיוצ"ב בהל' חנוכה )סימן תרע"ג ס"ג(, ומבואר שם שאם הם מצופים באבר 
וכדו' אין בו חשש, ונראה דה"ה חרס של היום שמצופים בדבר חלק וכדו' שאינו מאוס 

דשפיר דמי. )ויש כיום כו"כ סוגים בזה, ונראה שהכל לפי הענין אי הוי מאוס(.
ועיין עוד בכה"ח בסימן רס"ג )אות ח'( שהזכיר דין זה. וע"ע שם שכמו כן אם הסיקוהו 

באש מותר, וכה"ג בפוסקים בהל' חנוכה.
ועוד מבואר בגמרא בשבת )דף מד.( שעץ הוא ג"כ מאוס )והובא במשנ"ב בסימן רע"ט 

סק"ה(, אולם בד"כ אין מדליקין בו שלא ישרף.
79. כ"כ המשנ"ב בשם הפמ"ג, ודברי הפמ"ג הנה הנם בסוף סימן רס"ג. והעירוני הלא 
יכול  הזה  העני  וא"כ  וכדלהלן,  השולחן  שעל  בנרות  הקפידא  שעיקר  כתב  המשנ"ב 
להדליק במקום אחר. ואע"פ שחובה לאכול לאור הנר וכמש"כ המשנ"ב בסי' רס"ג 
וכ"מ, מ"מ אין חיוב על השולחן. ושמא אין לו מקום אחר, ואם יניח על הרצפה לא יהיה 

לו אור על השולחן, וכיוצא.
80. הנה יש לדקדק ל' המג"א שכתב כן שיזהר בנרות שמדליק "על השולחן", ומבואר 
ששאר נרות אין צריך, והנה היה אפשר לבאר מצד שלא ימאס באכילתו, אולם זה אינו, 
דמה ענין לומר כן דווקא כאן, וזו הלכה פשוטה ביו"ד )סימן קט"ז( שלא יאכל בכלים 
מאוסים וכו'. ודוחק לומר שהוא מחשש שלא יעכבם ויצא, כדאשכחן כיוצ"ב בסימן זה, 
ונראה איפוא דהטעם כאן הוא כהטעם שבהל' חנוכה משום ביזוי מצוה. וא"ת למה נקט 
דווקא בנרות שעל השולחן, וצ"ל שהם עיקר המצוה של כבוד ועונג וכו', והיינו הנרות 
שמדליק במקום אכילה )כמבואר בשו"ע בהגה בסימן רס"ג סעיף י' ועוד(, אבל שאר 
נרות בשאר חדרים הם כדי שלא יכשל בעץ ואבן, והוי כהכשר בעלמא ואין בו כ"כ ביזוי 
מצוה, ודו"ק. ולכן כתבנו דמ"ש על השולחן לאו דווקא, אלא כוונתו למקום אכילה 
)ונקט שולחן מפני שהם נהגו להדליק על השולחן, כמבואר בשו"ע בהגה שם סעיף 
י'(, ולכן גם למנהגינו יש ליזהר. אמנם אפשר שבדווקא נקט שולחן שבזה מאוס טפי, 
משא"כ כשזה בצד אף שהוא חדר האכילה, והכל לפי הענין. ]ובלא"ה הרי אמרו דהזהיר 
בנר הויין ליה בנים ת"ח, ופירשו כמה מפרשים דהיינו זריז לעשותו יפה, וק"ו שלא יהיה 
מאוס, ודו"ק. ומכאן נסתפקתי אם הזהירות הזו בנר יפה שאמרו, היא דווקא בנר מצוה 

ולא בשאר נרות וכנ"ל, והוא חידוש[.
81. כן מסתבר שהמיאוס אינו בגלל שהיה בו שמן פעם אחת, אלא בגלל האש שבו, ולכן 
רק אחר שהדליקו בו הוא נעשה מאוס, וכ"מ מלשון השו"ע בסימן תרע"ג ס"ג שרק אחר 
שהדליקו בו נעשה מאוס, ואין מסתבר כלל דהיינו בגלל השמן שבו, כנל"פ. וממילא 
אמינא שכל הקפידא כשהפתילה תלויה על צד הכוסות שאז הוא נעשה מאוס, אבל 
מה שמצוי כיום צינורית אין בזה חשש כלל, כיון שהאש יוצאת מחוץ לכוסית ואינה 
נוגעת בו, וכן הדין אם הוא שם פתיל צף והכוס רחבה, דהיינו שהאש אינו נוגע בו, שפיר 

דמי, ותלוי לפי הענין.
82. כן יש להעיר לפי המצוי בפתיל צף והכוס צרה, שהכוס משחיר, וה"ז ג"כ מאוס, ויש 
לנקותו או להחליפו. ובאופן שמנקה אותו אין לחוש אם הושחר מעט )ששחרורית אינו 
מיאוס(, והעיקר שאינו מאוס, ותלוי לפי הענין. ]ועוד היה אפשר לדקדק מלשון המשנ"ב 
כאן בסוה"ס שכתב שנר של זכוכית שרי, שאינו מאוס "כל כך", ע"כ. ומשמע שקצת 
מאוס הוי. אולם נ"ל דז"א מוכרח, א(. שבשו"ע סימן תרע"ג שם מוכח להדיא שהוא 
מותר לכתחילה כמו מתכת, וא"כ ע"כ שלשון המשנ"ב כאן לאו דווקא הוא. ב(. עוד 
אפשר לומר שאף אם לשון המשנ"ב בדווקא היינו בסוג זכוכית מחוספסת, אבל זכוכית 

חלקה שלנו אין בה חשש כלל, ותלוי לפי הענין[.
83. משנ"ב )סימן רס"ג סק"ה( ע"פ המבואר בהל' בהכנ"ס )סימן קנ"ד סי"א(. ומבואר 
שם שאפילו כשנתבטלו ומותרים להדיוט, ג"כ אסור להדליק בהם בשום אופן. ]ומבואר 

שם במשנ"ב )סקמ"ד( שאם הנרות לא דלקו עדיין בבית תיפלתם, מותר[.
84. כה"ח בסימן רס"ג אות ז' )ובסי' קנ"ד אות ע"ט(.

85. משנ"ב )שם סקמ"ה(. ועיין במשנ"ב )שם סקמ"ו( שגם פמוטות שהיו בבית ע"ז אין 
להשתמש בהם לצורך מצוה, עיין שם.

86. כה"ח )סימן רס"ג שם( ע"פ המבואר בהל' בהכנ"ס )שם סי"ב(, עיי"ש. ונראה פשוט 
דה"ה בכל מילי דמיאוס, ונקט דוגמא דבר שמפורסם במאיסותו. ]ועיין בריטב"א בסוכה 
)דף נ.( הקריבהו נא לפחתך, מכאן שאין מדליקין בבתי כנסיות אלא משמן הגון שראוי 

להדליק בו לפני מלכים, וכ"כ הגאונים, ע"כ. וע"ע בהערה הבאה[.
87. עיין בב"י )סימן קנ"ד סי"ב( בשם רי"ו שעכבר שנמצא בשמן בית הכנסת, כתב גאון 
וכו' לאכילה, וכל שכן להדלקה. ולגבי נרות בית הכנסת  בתשו' שמשערים בשישים 
אם הוא מאוס הרי הוא אסור בהדלקה, משום הקריבהו נא לפחתך. והביא שכ"כ הר"ן 
בחולין )דף לו:(, ושם כתב שכשם שאסור באכילה כך בהדלקה, ע"כ. וע"ע בחי' הרמב"ן 
והרשב"א בחולין )דף צט:(, וכ"כ עוד ראשונים שתלוי אם ראוי לאכילה. וע"ע בתשו' 
הרשב"ש סימן שס"ז. אמנם ברי"ו משמע שאף אם הוא ראוי לאכילה, מ"מ במאוס 
אסור להדליק בו. וכ"כ רבינו בחיי עה"ת )פכ"ח פל"א, והביאוהו המג"א והאחרונים בסי' 
קנ"ד(, שאע"פ שמותר באכילה הרי הוא פסול להדלקה. ולדינא, הנה בשו"ע שם סימן 
קנ"ד סי"ב כתב שאם נמצא עכבר אסור משום מיאוס, ע"כ. והט"ז פירש שכשיש שישים 
מותר, וכמש"כ הרשב"א. אולם המג"א ועוד רבים נקטו שאף שמותר באכילה פסול 
למאור, ועיין בכה"ח )סימן קנ"ד אות פ"ט( שהאריך בזה טובא ופסק לאיסור )וכן סתם 
המשנ"ב שם והוסיף שיש מקילים(, וכן פסק כאן. וע"ע בכה"ח שם שהזכיר כמה פרטים 

בזה לענין מאוס לו ולא לאחרים או בהיפוך, ותלוי אם יש שישים, עיין שם.
88. כה"ח )סימן רס"ג אות ז'(, ויש בזה פרטים רבים בפוסקים באיזה אופנים שורה עליו 
רוח רעה, ואכמ"ל. וע"ע להלן שבשמן שאינו ראוי לאכילה, מותר. וע"ע גם בהל' חנוכה 

בענ"ז. אמנם ראיתי שיש מתירים בכל אופן כששהה תחת המטה, והמיקל יש לו ע"מ 
לסמוך, ועכ"פ בצירוף התנאים בענין האיסור שתחת המטה, שהאריכו באחרונים טובא, 
כמ"ש בכה"ח סי' קט"ז ס"ה ויב"א ח"א, ומצוין כ"ז בכה"ח כאן, ויש עוד תנאים ופרטים 

רבים, ואכמ"ל.
89. משנ"ב )שם(, וכן בכה"ח )שם( בסו"ד סיכם על כל הנ"ל שידליק בלא ברכה, ואע"פ 
שבאופנים מסויימים היה מקום להקל מספק ספיקא וכל כה"ג, מ"מ נר' שיש לחוש 

כדחיישינן בברכות אפילו בס"ס.
90. כה"ח )בסימן רס"ג אות ז'( משם הבן איש חי ]ועיין עוד לעיל מה שכתבנו בדין שמן 

זית למאור המצוי כיום[.
91. דהא האידנא אין מצוי נחשים, וכמש"כ השו"ע ביו"ד סימן קט"ז. ודווקא ביין לקידוש 
החמירו הפוסקים )להלן בסי' ער"ב( משום שנמר טעמו וריחו, עיי"ש, וזה אינו בשמן. 
]ואף להגר"א והחזו"א שמחמירים גם בזה"ז בגילוי, מ"מ בנידו"ד להדלקה, י"ל דלכו"ע 
שרי. ועיין במשנה בתרומות )פ"ח מ"ד( שאין בו משום גילוי. וע"ע בתפא"י והמפ' מש"כ 

בזה. וע"ע בערוה"ש העתיד סי' ס"א שמותר להדלקה בבהמ"ק, עיי"ש[.
92. כן ראיתי בהגהות המרדכי )פ"ב דשבת סימן תנ"ו( שהביא דברי הפסיקתא רבתי )פ' 
שמיני(, דנר חנוכה שהותיר שמן ביום ראשון של חנוכה מוסיף ומדליק עליו ביום שני 
וכו', הותיר ביום שמיני עושה לו מדורה בפני עצמו ושורפו, לפי שהוקצה למצותו אסור 
להשתמש בו. ומותר שמן שבנר שבת, לדברי הכל מותר לאחר השבת, דכל הדלקת שבת 
להנאת עצמה לשלום בית, עכ"ל. הרי בהדיא דאין בזה כל חשש. וכיוצ"ב כתב בפשטות 
בשו"ת הלק"ט בח"א )סימן רמ"ז( שאפילו כבה תוך זמנו מותר בהנאה. וכ"כ שם גם 
בח"ב )סימן קפ"ב( דאין בו קדושה ומותר להשתמש בו, ודין זה כבר מבואר בכ"מ, וכגון 
בההיא דלהלן )סי' רע"ט ס"א( דמוכח שלולי איסור מוקצה היה מותר להסתפק ממנו, 

וכ"כ בכה"ח )שם אות ו'(, כיעוין שם. )וכ"כ התוס' בשבת מד.(. וכ"מ בכ"ד.
והיינו דלא קשה מאי שנא מנר חנוכה דקיי"ל )סימן תרע"ז ס"ד( שהנותר ביום השמיני 
מן השמן הצריך לשיעור הדלקה עושה לו מדורה ושורפו בפני עצמו משום שהוקצה 
למצותו, ומאי שנא נרות בשבת דשרי ]אמנם מעצי סוכה דשרי )כמבואר בסי' תרל"ח( 
הוא ענין אחר, וכדביאר הר"ן בשבת )ט. מדפי הרי"ף( דהתם אינו עשוי לכילוי, משא"כ 
נר חנוכה דעשוי לכילוי, עיי"ש. אולם עדיין קשה כאמור מנר שבת, דמאי שנא מנר 
חנוכה[, דשאני נר שבת דמותר בהנאה ולהנאתו הוא בא, משא"כ נרות חנוכה דאסורים 
בהנאה והקצה אותם לגמרי, וכמש"כ ההגמ"ר, כאמור. וכיוצ"ב מבואר בר"ן )שם( דהתם 
בנר שבת שבעודו דולק למצותו נהנין בו, עיי"ש. וכבר עמדו ע"ז גם בתוס' שבת )מד.(, 
וכתבו דשאני התם בנר חנוכה דלא להנאתו בא אלא לפרסומי ניסא, ומשום חביבותא 
דנס אינו מצפה שיכבה אלא מקצה אותם לגמרי למצוה, אבל נר שבת להנאתו הוא 
בא ויושב ומצפה שיכבה, ולכן מותר, עכ"ל. ומבואר מדבריהם שהכל תלוי לפי דעת 
האדם, אבל לדברי הגמ"ר, ויותר מפורש לפי הר"ן, משמע שהענין הוא מגזירת חכמים. 
אולם ז"א מוכרח, ושפיר יש לפרש כד' התוס'. וכן מבואר בב"י )סו"ס תרע"ז( שהזכירם. 
]אמנם יל"ד בזה, א'. ממש"כ בסימן רע"ט )ס"א, ובמשנ"ב(. אכן זה אינו קשה, דהוא 
לענין שלא ישתמש בו לחול באותו שבת, ולא נאסר לעולם, ועי' בכה"ח שם. ב'. יל"ד 
ממש"כ המג"א )בסימן רס"ג ס"ד( בביאור ד' האו"ז, ומבואר שם דאיכא חששא דהוקצה 
למצותו כמו בנר חנוכה, עיי"ש. וכן במשנ"ב סקנ"ז. איברא דיש מקום להבין דמיירי רק 
מצד איסור מוקצה, וכמו שכתב דומיא דמ"ש בסי' ש"ח דמוקצה לעניים וכו'. אולם 
בפשטות מיירי מצד הוקצה למצותו וחל ע"ז קדושה )וכ"כ שם בגליונות ברוך טעם 
עיי"ש(. אולם באמת עיקר הדבר אינו מוסכם לכו"ע, עי' בב"י ושאר פוסקים. ועוי"ל דיש 
לחלק בין היכא שטעה ועדיין לא חל שבת כלל, משא"כ בנידו"ד שדלק בשבת ומצפה 

אימתי יכבה, וכנ"ל מד' הראשונים[.
93. שהרי אין בזה קדושה, ואינו אלא היכי תימצי להאיר משום שלום בית, ואדרבה 
מטרתו להשתמש בו לכל דבר, ואפילו לתשמישים בזויים. וכ"כ בשש"כ פמ"ג הערה 

רי"ח מהגרשז"א.
94. עיין כה"ח סימן רצ"ז אות י"א שכל דבר שנעשתה בו מצוה או שבירך עליו לא יזרקנו 
לאשפה וכו', עיי"ש. וה"ה לנידו"ד. ויש בזה ג"כ הרגשה דקדושה וחביבות המצוה, הגם 

שאינו מן הדין, ויכול להניחו בצד הרחוב וכדו'.
95. דבכה"ג שעוטפו ה"ז הנהגה בדרך כבוד וכדו', וכן בכמה עניינים עושים כן, וכ"כ כמה 
פוסקים לענין חלה, הגם שלכתחילה מצוה בשריפה, וכן בתרו"מ, וכל שכן בזה, ולכן גם 

בשמים של הבדלה וכדו' או שיירי הנר וכדו' יעטפם ויזרקם לאשפה.
96. עיין בחולין )דף לט.( דהואיל ואיתעביד ביה מצוה חדא, ליעביד ביה מצוה אחריתי. 
וכ"כ באחרונים בכ"ד. וכן בנרות חנוכה. ונ"פ דלאו דווקא מצוה אחרת מסוג אחר, אלא 
גם אם השתמש בו בעבר נרות שבת, יש מצוה להשתמש בו שוב למצוות נרות שבת, 
וה"ז חפצא שנתקדשה ביחודה למצוה. וכעי"ז ראיתי במג"א בסימן רע"א סקכ"ה שהיו 
נוהגים לקדש על כוס ולהוסיף בו יין למחרת, כדי לעשות בו קידוש נוסף, עיי"ש. ואע"פ 
שכתבנו שם שאין לעשות כן, הוא דווקא שם לענין קידוש, שראוי לקדש בכל פעם על 

יין חדש, אבל הסברא הנ"ל היא ברורה שיעשו בו עוד מצוה.
97. עיין שו"ע סימן תרע"ז ס"ד, וכ"כ האחרונים, איברא שיש לדון מאחר שאינו איסורי 
הנאה )וכמבואר בשבת דף כב. וכי קדושה יש בו(, ואינו אלא משום ביזוי מצוה, וכמו 
שביאר הגרשז"א במנחת שלמה תנינא סי' נ"ח אות ו' עיי"ש, וא"כ כאן הלא הוי מצוה, 
ואפשר דמ"מ הוא עשוי לצורכו ואין משתמשים בו. )ועיין עוד גם בחכמת שלמה שם, 

ויל"ב(.
ואם הוא נותר לאחר זמן מצותו, וכגון שנתן הרבה שמן ונשאר, מותר להשתמש בו 
ויש מחמירים אא"כ התנה  בסי' תער"ב במש"ז סק"א(,  ופמ"ג  ומג"א שם  )כהלבוש 

בפירוש שיוכל להשתמש בנותר )ב"ח ופר"ח שם ומקו"ח וישועות יעקב בסי' תער"ב(.

ובספר המנהגים דק"ק וורמייזא ח"ב מר"י שמש בדף רמ"ט כתב ששמע מהגר"א בעל 
שם ז"ל, דכל נר של שעוה אשר מדליקין בבית הכנסת רק פעם אחת, צריכין להדליק 
אותו הנר בתוך ביהכנ"ס עד שכלה כל הנר ההוא, ואמר הטעם דכיון שעלו לא ירדו 
וכו'. וגם מי שיש לו יארצייט ונשאר לו מנר היארצייט, אינו רשאי לקחת לו השיור, רק 
צריך להניחו מטעם וכו', ע"כ. והוא חידוש. ובנר בית הכנסת יש לפרש משום שהוקצה 
למצותו, והוי כמו שקיבל ע"ע להאיר שעה, ולכן אם דלק רק חצי שעה לא יצא י"ח 
לגמרי, איברא שמן הסתם י"ל שכוונתו כפי שידלק, ויל"ב, ובנר יא"צ י"ל באו"א, ואין 

להאריך.
98. בענין זה יש לדון מכמה אופנים:

א(. האם מנורת חשמל הוא בכלל תקנת חז"ל להדליק לכבוד שבת, שהרי בנר רגיל 
כלשון חז"ל ישנם כמה חלקים, דהיינו הכלי של הנר )והוא הנקרא "נר" בלשון חז"ל, 
כמבואר במס' שבת בפ"ב וברש"י שם ועוד בכ"מ, שנר היינו הכלי שמחזיק את הנר(. 
וכן מורכב מחומר בעירה דהיינו שמן או שעוה, וכן מורכב מפתילה. ועיקר ההדלקה 
שבו היא על ידי אש. ולכאו' יש לנו לדון ולומר שרק אם יש בו כל חלקים הנ"ל, אז 
הוא בכלל הדלקת "נרות שבת", אבל בלא"ה לא, וממילא אור חשמל שאינו אלא 
ע"י אש בלבד אפשר שלא מועיל לצאת בו. ומאידך יש מקום לומר דדיברו בהווה, 
שהדרך היה להאיר ע"י אש בנרות, אבל באמת אם היה אפשר להאיר ע"י אור כל 
שהוא אה"נ דמהני )ובכ"ד חזינן שדיברו חז"ל בהווה, כמש"כ בגמ' בכ"מ(. ויתירה 
מכך, דהא אמרו בגמ' דשבת פ"ב דנר שבת הוא משום שלום בית, וא"כ מה לי שלום 
בית ע"י נר שמן או שעוה, ומה לי שלום בית ע"י חשמל )ואדרבה הרי הוא מאיר טפי(, 
וא"כ י"ל שא"צ "נר", אלא צריך "אור" )וע"ע לעיל מה שכתבנו גבי נר הדולק ע"י גאז(, 
ורק ע"פ הסוד מצאנו ענין ב"נר", כידוע. ואולם יש לומר שאף שתחילת התקנה היתה 
משום שלום בית, מ"מ חז"ל עשאוה כתקנה מיוחדת, וכעין משנ"ת בהערה ר"ס רס"ג, 

אמנם אפשר עוד שכל דבר המאיר נחשב "נר", ויל"ב.
והנה בנרות חשמל ישנם ב' סוגים, האחת מנורת להב שהיא כידוע אש גמורה ]ועיין 
בשו"ת ציץ אליעזר ח"א סימן כ' שהאריך בכמה פרקים שם בבירור מהות החשמל, 
וביאר דחשמל הוי אש גמורה לכל הדינים, והמדליק חשמל בשבת עובר על איסור 
דלא תבערו אש, עיין שם באורך. ושם הזכיר שמנורת הלהב הוי אש גמור, וכ"כ שאר 
פוסקים דכפי הנודע מקרוב החשמל הוא אש גמורה, ולא בעצם ההדלקה, אלא באור 
הדולק במנורה, וע"ע להגרשז"א בספר שולחן שלמה הנד"מ בסימן רע"ז אות י"ב 
שכתב כן בבירור, וע"ע שם בסק"ה. וא"כ בעניננו הרי דולק אש ושפיר דמי[. וסוג אחר 
של מנורות פלורוסנט, דכפי הידוע אינו אלא אור גרידא )ועי' בשולחן שלמה הנ"ל(, 
ואינו ע"י אש כלל. )הגם שיש חוטי אש בצדדים, מ"מ לא הם המאירים(. והשתא י"ל 
דבמנורת להב שפיר אפשר לצאת י"ח דה"ז אש, אבל בפלורוסנט אין יוצאים כלל. 
ואם תקשה הרי גם במנורת להב אינו עשוי ע"י שמן ופתילה ככל נר, נ"ל דל"ק, חדא 
דאפשר דהחוטים שבהם נתפסת האש והזרם, הוי כדוגמת נר שעשוי משמן ופתילה. 
ידלק האש  ואה"נ דלא  איכפ"ל שאיך  וביותר נראה לומר דעיקר הנר הוא האש, 
]וה"ה אם ידליק קיסם שילך ויבער עד שבת ג"כ שפיר דמי, ועיין בגמרא דף כ: דהוא 
עץ בעלמא הוא )וראיתי בהליכות שלמה להגרשז"א בהל' חנוכה ר"פ ט"ו שדן לענין 
חנוכה אי מהני בהדליק גזיר עץ, עיי"ש, אולם בשבת ודאי מותר(. והוא מצד המציאות 
גרידא שיש לומר שכאן גרע גם מקיסם, שהרי אין האש דולק מגוף החומר שבו הוא 
נתפס, אלא בגלל הזרם שבו, ומ"מ ה"ז נחשב כחומר בעירה, והדבר שבו נתפס האש 
כפתילה, ודו"ק[. אבל דבר שאינו אש גרע טפי, שאינו ממצות חז"ל אלא דבר אחר, 

אבל כה"ג אינו שייך למצוה זו.
בגמ'  ]ועיין  לעיכובא  ופתילה  שמן  שיהיה  צריך  שאין  את"ל  דאפילו  נראה  וא"כ 
דתענית )כה.( במעשה דבתו של ר' חנינא בן דוסא שטעתה והדליקה נרות בחומץ, 
ואמר לה מי שאמר לשמן וידלק יאמר לחומץ וידלק, ומשמע דקיימו נר שבת בחומץ, 
וז"א קשה מידי, א'. דאולי ע"י נס נהפך הדבר להיות כשמן לגמרי, והעיקר שיהיה 
חומר בעירה. )וע"ע להלן באות ו' שהארכנו בזה(. ב'. ויותר נראה די"ל שהנס שנעשה 
)ועי' ברש"י שם  יהיו בחושך  נרות, אלא כדי שלא  להם אינו בגלל מצות הדלקת 
ד"ה במנא דחלא(, ולעולם תימא שלא יוצאים בזה, ופשוט[. ומ"מ אש מיהא צריך. 
ושוב ראיתי באל"צ פי"ח תשו' י"ח שכתב דיש שרצו לומר שאין להדליק בנר חשמל 
משום שצריך שתהא שלהבת, ובנר חשמל אין שלהבת, ודחה דזה אינו נראה, דהא 
בלשון הגמ' נר היינו הכלי שמחזיק את השמן, ואעפ"כ אנו מדליקים בנר של שעוה 
דאף  והוסיף  לעיכובא,  דאינו  שלהבת  לענין  נמי  הכי  וא"כ  לעיכובא,  דאינו  ומוכח 
במנורת פלורוסנט שאין בה חוט לוהט, ע"כ. והיינו שלדעתו העיקר שיהא אור )וצ"ל 
שדיברו חז"ל בהווה(. אולם עדיין אין ראיה, דאמנם לא הקפידו על פתילה וכלי וכדו', 
אולם באש שהוא עיקר הנר יש לומר דהוא לעיכובא ולא בכל אור דעלמא ]ואמנם 
הלום מצאתי באחרוני זמנינו שסוברים שאפשר לצאת י"ח גם במנורת פלורוסנט 
כהאול"צ הנ"ל, וכ"ה דעת הגריש"א כמובא בשבות יצחק בדיני נר שבת פ"ג אות א'[. 
וע"ע להלן, ודו"ק. והלום ראיתי בקונטרס אור הנר עמוד י"א בהערה שכתב ששמע 
מהגרנ"ק שנמצא מכתב מהחזו"א שהורה שבמנורות עם חוט להט אפשר לצאת י"ח 
)ולא בפלורוסנט(, ע"כ. )אמנם בחו"ש מסופק אם בכלל יוצאים י"ח בתאורת חשמל(. 
בהליכות שלמה  וכמובא  פלורוסנט,  במנורת  י"ח  יוצאים  הגרשז"א שאין  דעת  וכן 
על הל' חנוכה ע' רפ"ג, עיי"ש. איברא שיש לציין שכיום נודע לי ע"פ מומחים שגם 
בפלורוסנט יש אש, והוא זה המאיר בתרכובת האור. וצריך לברר המציאות, שזה ודאי 
שאש מועט שבצד שאין הוא המאיר, אינו מועיל לצאת בו י"ח לדעת הסוברים שצריך 
אש ממש, ועכ"פ כפי האמור יוצא שבמנורת להט ודאי שאפשר לצאת י"ח דהוא אש 
גמור, אבל במנורת פלורוסנט יש לפקפק, אך הבאנו שיש מתירים גם בזה, ובפרט 



נ

אם נאמר דהעיקר הוא שיהא "אור", וא"נ דגם זה נחשב "נר".
ונתעוררתי בזאת עוד מההיא דשבת )דף כא.( דפתילות שאמרו חכמים אין מדליקין 
פירושים,  ב'  כתב  ד"ה מסכסכת  ובפרש"י  בהם,  הוא מפני שהאור מסכסכת  בהם 
וכו', ולישנא אחרינא מסכסכת בהם היינו שאינה נכנסת  חדא שאורו נדעך וקופץ 
תוך הפתילה אלא סביב מבחוץ )ועיין סופ"א דשבת(. ולכאורה הרי גם בחשמל הוא 
בכלל  ה"ז  וא"כ  דולקת מעל החוטים,  היא  בפנים אלא  בו  נכנסת  האור  כן, שאין 
אותם פתילות. אולם עיין בשו"ע )ר"ס רס"ד( דנקט הטעם מפני שהשלהבת קופצת, 
נרות העשויות בדווקא  ]ואה"נ שאותן  וכאן אין חשש זה שהרי האש עומדת היא 
שהשלהבת קופצת, כגון אותן שעשויות כדוגמת נרות נשמה שהנורה אדומה היא, 
ועשויה כעין נר וקופצת, בזה י"ל שאסור להדליקם בשבת מה"ט, אא"כ נימא דאחרי 
שלא חיישינן לשמא יטה בנרות חשמל, שהרי מותר לקרוא לאורן, וכמשנ"ת בס"ד 
להלן בסימן ער"ה, א"כ ה"ה שלא נחוש גם בנרות אלו, משום דמ"מ אין חוששים 
אבל  היטב,  שדולקים  שלנו  בנרות  דווקא  דהיינו  דשא"ה  ואע"פ  בחשמל.  להטיה 
באותם נרות מיוחדות שעשויות לקפיצת השלהבת אה"נ שהחשש גדול יותר שמא 
יטה, שהרי בכל רגע ורגע השלהבת קופצת. אולם מ"מ יש לדחות, חדא דעשויות לכך 
וזהו מהותם ולא חיישינן להטיה, ועוד שהדבר ידוע שאף אם יטה לא יועיל לו כלום, 
ולעולם לא חיישינן להטיה, ואכן ברוב ככל נרות החשמל כמעט ואין לחוש להטיה, 
שה"ז כמו אותם נרות למ"פ, המכוסות וסגורות, שכתבו הפוסקים שאין לחוש בהם 
להטיה, וה"נ ל"ש, ודו"ק, וקיצרתי. ויש לציין בדרך אגב דכמדומה שאותן סוגי נרות 
האמורות בדרך כלל אינם בכלל אש להט, ואינו אלא אור בעלמא, ולפמשנ"ת בס"ד 
שהעיקר  דס"ל  האול"צ  לשיטת  אא"כ  בהם,  להדליק  יוכלו  לא  בלא"ה  א"כ  לעיל 
במה שיש בהם אורה, ואכמ"ל[. ואפילו לטעם השני של רש"י שהחשש הוא במה 
שהאש אינה נכנסת בתוך הפתילה )ואפשר שגם לזה רמז השו"ע הנ"ל בר"ס רס"ד 
בחלקו הראשון עיי"ש(, אכתי נ"פ שיסוד האיסור הוא מחשש שהאש אינה דולקת 
יפה )ורש"י מפרש ב' פירושים בעלמא בפשט הגמ' בלשון מסכסכת, אולם העיקר 
הוא מחשש של שמא יטה(, וע"י שאינה בוערת מתוכה אינה דולקת יפה ויש לחוש 
להטיה, אבל בנרות חשמל שלעולם אינו גורם הפרעה, א"כ לעולם אין לחוש להטיה, 

ומותר להדליק בהם, ודו"ק.
ב(. עוד יש לדון בזה, דאפילו אם הוא אור הראוי למצות הדלקת נרות, עדיין הא בעינן 
נרות כמצוות  והיינו הדלקת  נר",  שתהיה מעשה הדלקה, כפי שמברכים "להדליק 
חז"ל ]ואמנם הכלי עושה מעשה )עיין בגמ' דשבת דף יח. וברע"ב גיגית נר וכו'(, אולם 
אינו מתייחס אליו, ואנן בעינן מצות הדלקה, ופשוט[. ואפילו לשיטת הרמ"א )בסימן 
רס"ג ס"ה( שמברכים לאחר ההדלקה ע"י פריסת הידיים וכדו', הא גם לדידיה צריך 
מעשה הדלקה חוץ מהנאת האור, וכמבואר ברמ"א )שם ס"ד( דבהיה אור דלוק ועומד 
מבעוד יום יכבנו ויחזור וידליקנו ]וע"ע מה שכתבנו בזה באריכות בסימן רס"ג ס"ד 
בהדליק קודם פלג המנחה[. וכן מוכח מהדלקת גוי דלא מהני, כמש"כ המשנ"ב בסי' 
רס"ג ועוד כיוצ"ב. והשתא לכאו' בחשמל שהזרם תמיד עובר, אלא שע"י המתג הוא 
מפסיק את פעילותו, א"כ לכאו' אפשר דלא חשיב הדלקה אלא בהדלקה בהדיא, ולא 
ע"י גרמא וכדו'. אולם באמת בלחיצת מתג החשמל ה"ז הדלקה בידים ולא גרמא, 
שע"י הלחיצה מתחברים החוטים זל"ז ונוצר זרם בשאר החוטים, וכ"כ הגרשז"א בס' 
מאורי אש עיי"ש, וכן בשו"ת ציץ אליעזר בח"א שם, וכן כתבו עוד הרבה אחרונים 
)ועיין בשו"ת מנח"י ח"ד סי' י' אות ה' ובח"ב סי' ט"ז ומסימן צ"ו והלאה(, וא"כ ודאי 
דנחשב מעשה הדלקה גמור. ולכן אפילו אם נאמר שכל מנורת חשמל בכלל נר, מ"מ 
צריך שיהיה עושה מעשה בידיים לכך, ולאפוקי מרגלית מאירה שמניח בביתו ועושה 

אור, או כשפותח כיסוי המאפיל על הנר, שזה אינו בכלל הדלקה כלל.
ונמצאת בתוך קופסא,  יקרה המאירה,  לו מרגלית  יש להעיר באדם שיש  ]וכמו"כ 
וכשמוציא אותה היא מאירה, אם כה"ג יוכל להחשב כהדלקת נרות שבת )וכההיא 
דסנהדרין דף קח: עה"פ צוהר(. ובפשטות כאמור לעיל דצריך מעשה הדלקה, אבל 
אור שעל ידי גרמא אינו נחשב הדלקה. ויותר יש לבאר דמצות ההדלקה הוא במעשה 
שאינו  אורו,  את  מגלה  רק  והוא  ועומד  כדלוק  שהוא  בנידו"ד  משא"כ  ההדלקה, 
מן המצוה. ועיין בשולחן שלמה סימן רס"ג אות י"ז שהוכיח מדברי המשנ"ב )שם 
סקכ"ח(, דמוכח שאין לברך על הסרת אופל מעל גבי נר חשמל דולק עיי"ש )וכבר 
כתבנו לעיל דאף לשיטת הרמ"א בסעיף ה' צריך מעשה הדלקה ג"כ(. והוסיף דאם 
יכולה לברך על הסרת כיסוי מאפיל, א"כ היה אפשר לברך גם בליל שבת  היתה 
כמו בליל יו"ט על ידי הסרת הכיסוי, ולא מסתבר שיהא אפשר לברך להדליק בזמן 
בשבת  האור  את  שתכסה  זו  עצה  נזכר  לא  מקום  דבשום  ועוד,  להדליק.  שאסור 
זה  וכמו"כ ראיתי בשו"ת הר צבי ח"א סימן קמ"א שדן בענין  וכו'.  ותגלה  ותחזור 
דהסרת אופל מהנר אי חשיבא הדלקת נר, והעיר לב' הצדדים בזה מדברי המג"א 

סימן רס"ג סקי"א עיי"ש, ואכמ"ל[.
ג(. עוד מצאנו באחרונים שהעירו עוד כמה הערות בענ"ז דהדלקת נר שבת בחשמל, 
וכיעוין בשו"ת ציץ אליעזר )שם בפרק י"א(, ונבא בעזה"י על סדר דבריו, והנה תחלה 
דן בענין גדר המצוה בהדלקה, והביא שם בתו"ד מספר משפטי עוזיאל שכתב שיש 
לחוש בהדלקת נר חשמל שמא יכבה, עיי"ש. אולם באמת אינו מובן למה צריך לחוש 
לכך, ואדרבה בנרות רגילות שבפתילות ושמן יותר מצוי שיכבו ע"י הרוח וכדו'. )וע"ע 
הנר(.  לפני  חלון  או  דלת  לפתוח  מותר  אופן  באיזה  ובפוסקים  רע"ז  סימן  בשו"ע 
דאיברא דמצוי שלפעמים נפסק לרגע זרם החשמל ושוב הוא חוזר אח"כ, ובכה"ג 
י"ל דלא חשיב כהדלקה דידיה, אולם ז"א קשה, חדא דרוב פעמים אינו כן, ועוד דהא 
נהנה מזה במעט הרי שפיר קיים  ואם  כן מיד לאחר ההדלקה,  אינו מצוי שקורה 
ככל מצוה בעולם שיש  והוי  עיי"ש(,  רס"ג ס"ט  )וכמו שכתבנו בס"ד בסימן  מצוה 
איזה צד כל שהוא שתתבטל המצוה מחמת איזה אונס שהוא, ואין לנו לחוש לאונס 
ודכוותיה. )וידועים דברי הפוסקים לענין ברכה במקום שיש חשש שתתבטל המצוה, 
עי' בתשו' הרשב"א ח"א סי' י"ח. וע"ע במש"כ ביוסף תואר עמ"ס יבמות בענין ברכת 
יבום ופו"ר. וע"ע במה שכתבנו במקומו בענין ברכת אירוסין. ודו"ק(. ובנוסף ע"ז יש 
לדון מצד דעיקר המצוה בהדלקה, וכמו שאומרים בנוסח הברכה להדליק. וכיוצ"ב 
דקדקנו לעיל בסימן רס"ג בכ"ד די"ל שעיקר המצוה הוא בהדלקה )מלבד הנידון 
הנוסף שיש בו גם משום שלום בית, והם ב' חלקים נפרדים במהות המצוה, וכמשנ"ת 
בסימן רס"ג ס"ו וכו'. ודו"ק(. ושם כתבנו שאם כבה הנר וחוזר להדליקו, אפשר שא"צ 
לחזור ולברך, וכמש"כ בשש"כ. אמנם יש מן האחרונים בזמנינו שסוברים לברך, ומ"מ 
י"ל לפמש"כ בשו"ת בית אפרים חאו"ח )סימן ס"ג( שאף למ"ד כבתה זקוק לה, אינו 
נחשב שהברכה הראשונה לבטלה, עיי"ש, דהוי חיוב חדש שהצריכוהו להדליק שנית, 
כיעוין שם. וכן מתבאר בעצם הדין שאמרו בגמרא דשבת )דף כא:( שמותר להדליק 
בפתילות ושמנים שאסרו להדליק בהם בשבת, מפני דקיי"ל כבתה אין זקוק לה, 
ח"ט  בענ"ז בשד"ח  וע"ע  לבטלה.  ברכה  ויהיה  חיישינן שיכבה  לא  דלעולם  ומוכח 
מערכת חנוכה )אות ו'( עיין שם, ואכמ"ל בזה. אמנם בשבת הרי אסור להדליק בהם, 
והטעם כדי שלא יכבה ושוב ליכא שלום בית )וע"ע בקהילות יעקב סימן י"ט בההיא 
דשבת דף כה: דתלוי אי הדלקת הנר המצוה עצמה או הכשר מצוה(, וא"כ מטעם זה 

היה לנו לחוש, ומ"מ בנידו"ד במציאות אין חשש כלל.
עוד כתב שם בסוף תשובתו דהלא אשכחן ברמ"א )סימן תרע"א ס"ד( שיש ליזהר 
כשעושים נרות אפילו בשעוה שלא לדבקן ביחד ולהדליקן, דהוי כמדורה, וכי אפילו 
בנרות שבת ויו"ט יזהרו שלא לעשות כן, ע"כ. וא"כ אור החשמל שהוא מסביב לחוט 
יש לחוש דהוי כמדורה, ע"כ. אולם גם זו אינה טענה, דכבר עמד ע"ז המשנ"ב בביה"ל 
שם )ד"ה אפילו(, וכתב דבודאי שבשבת ויו"ט אין שום חשש שיהיו כמדורה, ואדרבה 
מבואר בסימן רס"ג דמצוה לעשותם כרוכים, וביאר הביה"ל דכוונת הרמ"א בנרות של 
שעוה דע"י שמדביקן זה בזה הם מתחממות ונופלות ולא קיימו המצוה, ושכן מבואר 
באו"ז עיין שם, וא"כ מבואר דמעצם שהיא כמדורה אין שום חשש, וה"נ ל"ש ]ומה גם 
שיש לדון אם בכלל הוא בגדר מדורה, דהנה מדורה היא יותר גדולה מאבוקה, וכבר 
חזינן באבוקה שכתבו הפוסקים )עי' משנ"ב סימן רח"צ סק"ח( שאם מונח שם כמה 
פתילות הוי כמו פתילה עבה ואינו חשוב כאבוקה, עיי"ש, וק"ו דאינו כמדורה, אא"כ 

יש בזה כו"כ פתילות נפרדות, ואף בזה יש לדון דאינו חשיב כמדורה )אע"פ דאשכחן 
בגמרא בשבת )דף כג:( גבי נרות חנוכה שאם הקיף כלי בפתילות ולא כפה עליה כלי 

דהוי כמדורה, מ"מ בעניינינו י"ל שאינו נחשב כמדורה(. ואכמ"ל[.
ועוד כתב בסוף דבריו דאף אם הוא מדליק נרות חשמל למצות הדלקת נרות שבת, 
מ"מ צריך שיהיו ניכרים שהם לכבוד שבת, עיי"ש בשם האחרונים. אמנם י"ל שאינו 
והלום ראיתי שכ"כ  ע"ז,  ובפרט שלא מצאנו בפוסקים בהדיא שהזהירו  לעיכובא, 
שצ"ע  אלא  מעכב,  אינו  אך  שבת,  לכבוד  ניכר  שיהיה  צריך  הגריש"א שלכתחילה 
בכלל מנא לן שצריך ניכרים, אכן מצאנו קצת כעי"ז במנהג שהביא הב"י בסו"ס רס"ג 
סוסי"ז ממהר"י אבוהב בשם אורחות חיים )וע"ע בדברינו ריש הסימן בהערה שיהיו 
שתי נרות מיוחדים כנגד שמור וזכור, אמנם שם זה ענין והידור גרידא(. עוד מצאתי 
סמך לזה בכה"ח בסימן רנ"ה אות ח'. וי"ל שהוא ג"כ מה"ט שיהיה ניכר )וע"ע גם 
בכה"ח בסימן רנ"ו אות ה', ובדברינו להלן בדין השמן זית(. עוד נראה לפי מה שהבאנו 
בסי' רס"ג ס"י גבי טלטול הנר אחר ההדלקה, שי"א שלא לעשות כן מאחר שאינו ניכר 
לכבוד שבת. ועוד נראה לפי טעם ההדלקה שהוא משום כבוד שבת )וכמו שביארנו 
בהערה שבר"ס רס"ג, עיי"ש(. והחשמל אינו ניכר שהרי תמיד הוא דולק. אולם גם זה 
אינו מוכרח, שהרי גם בזמנם היו דולקים תמיד נרות בבית לאורה, ובכל אופן נראה 
שאין זה לעיכובא שיהיה ניכר. ויש לציין שלפי טעם זה שצריך שיהיה ניכר, אם כן 
ועכ"פ כ"ז אינו לעיכובא.  יצא שבנברשת מיוחדת של חשמל, ה"ז טוב לכתחילה, 
ועוד טענה יש בנידון זה דהדלקת נר חשמל, דהא החשמל מיוצר ע"י חילולי שבת 
בעו"ה, וא"כ איך יוכל לברך על דבר הבא בעבירה, אכן שאלה זו קיימת בעצם מה 
נוהג להשתמש בחשמל בשבת,  שמשתמשים בחשמל בשבת, ואחרי שאותו אדם 
וכפי שכתבו הפוסקים לבאר טעם ההיתר משום דיש בחיסרון החשמל חשש פיקוח 
נפש, מאחר שהרבה חולים נצרכים לחשמל בשבת, ואם לא כן ה"ז סכנת נפשות 
בשבילם, וכמו כן צריכים לחשמל מסיבות בטחוניות כידוע, וכ"ז הוא בכלל חשש 
פיקו"נ, וא"כ אגב מה שהם משתמשים בזה, וצריכים מחמתם להדליק כל מערכת 
החשמל, א"כ משתמשים בזה גם שאר אנשים, וממילא כיון שיש סברא להקל בזה 
)וכבר האריכו בזה האגרות משה ועוד, ונת' במקומו(, שפיר דמי בדיעבד להדליק נרות 
שבת ע"י החשמל ולברך ע"ז. וע"ע בספר החשמל לאור ההלכה שהאריך בענ"ז באופן 
הפעלתה ע"י מחללי שבת, ומ"מ דרך העולם לסמוך על ההיתר הנ"ל דמשום פיקו"נ 
משתמשים בו, וע"ע בספר מנו"א ח"א ריש פרק כ"ד והלאה, וא"כ לדידיה דסומך ע"ז 
שפיר דמי לברך ע"ז ג"כ. אולם יש לפקפק בכל זה ולומר דאמנם הוא סומך בשימוש 
בעלמא מצד פיקוח נפש וכו', מ"מ מיהא מאוס הוא, שנעשה בעבירה, ואפשר דאינו 
נחשב מאוס, כיון שאין ניכר בו מעשה העבירה, ועוד דהא בטל במותר, ועוד דשמא 
לא נעשה בזה עבירה, שהרי בודאי שלא בשביל כל אחד ואחד נעשה חילול שבת 

נוסף, ויש ברירה, ודו"ק. וע"ע להלן סוף אות ה' מה שכתבנו עוד בפרט זה.
ד(. ובנוסף כל הטענות הנ"ל, ראיתי להגרשז"א בשולחן שלמה )סימן רס"ד אות ד'( 
שכתב דלענין הדלקת נר שבת ע"י חשמל, יש לחלק בין אור חשמל שבא מתחנת 
הכח, דאפשר שזה חשיב בשעת ההדלקה כמדליק בלא שמן, כיון שבכל רגע ורגע 
נוצר זרם חדש בתחנה שלא היה כלל בעולם מקודם, והוא מחמם ומדליק הרבה 
פעמים בשניה אחת, משא"כ אם מדליק מצבר שיש לו בבית, אשר הזרם כבר צבור 
ונמצא בתוכו, שפיר מסתבר שיכולים גם לברך, ע"כ. וע"ע בשולחן שלמה הנ"ל בסימן 
רע"ז ס"ה עוד מש"כ בזה. וככל הדברים האלו כתב גם באול"צ )פי"ח תשו' י"ב( שאם 
הוא מדליק נר חשמל ע"י בטריה או מצבר, אפשר לקיים בה מצות הדלקה עם ברכה, 
אבל נורה הדולקת ע"י הזרם הכללי אין יוצאים בזה, ועיין שם בהערה י"ב ובהערה 
י"ג שביאר טעם הדבר כאמור לעיל, וביאר דבשלמא בנר הכל נחשב כדלוק מכוחו 
משום דאשו משום חיציו, משא"כ בזרם החשמל הכללי, עיי"ש. וכן ראיתי כעי"ז בציץ 
אליעזר ח"א שם באות ח' שביאר דבכל פעם בא זרם חדש מהתחנה, ועדיף מד' 
מרכבת המשנה בהל' יו"ט שכתב סברא כעי"ז גבי נולד, וכאן הוי דבר חדש לגמרי, 
ויל"ב. ]וגם נתעוררתי בזה דמ"מ הוי כמו כח כוחו, דחזינן בחולין )טז.( דלא חשיב כח 
אדם לענין שחיטה, וה"ה בנידו"ד ע"פ האמור דלא מהני, דדוקא באש דחשיב חיציו 
שפיר דמי ולא בחשמל, ונראה שזו כוונת האחרונים הנ"ל. ושו"ר שכ"כ כמה אחרונים, 
והבאנום להלן בסו"ס רס"ה גבי דין שעון שבת, עיי"ש[. אולם אכתי נתעוררתי בזה 
מדברי כל הפוסקים דלא חשו לזה, והיה נ"ל דיש לדון בזה דמ"מ כל הדבר העתיד 
להתהוות נמצא בכח באותו עת בתחנת החשמל, אע"פ שבפועל עוד לא יצא, וכידוע 
שכיום המכונות מפעילות הכל כמעט אוטומטי, ולכאו' הוי ממש כמו מצבר ]וגם ידוע 
דישנם כמה סוגים של תחנות כח החשמל, דיש מהם שעשויים ממצברים קבועים, 
ויש ע"י מפלי מים או מכרות פחם או ע"י נפט וכו', יעוין בספר החשמל לאור ההלכה 
בריש חלק ב', אולם כנראה שזה רק באותם תחנות שהיו פעם[. וכן נתעוררתי בזאת 
מהא דאשכחן בשבת )כט:( שלא יקוב שפופרת של ביצה וימלאנה שמן ויתננה על 
פי הנר בשביל שתהא מנטפת, ופרש"י שמא יסתפק ממנו, וכיון שהקצהו לנר חייב 
משום מכבה, עיי"ש. וכ"פ כיוצ"ב בשו"ע )ר"ס רס"ה(. ומשמע איפוא שלולי הסיבה 
דמסתפק ממנו שפיר דמי להדליק בזה, ולכאו' הכי נמי בחשמל נימא דכיון שמן 
הצד עומד זרם נוסף, הוי כמו שמן שעומד מן הצד ונוטף לכלי דשפיר דמי. אמנם 
באמת מהגמ' דשבת הנ"ל אין ראיה כלל, דהא אפשר דלא מיירי לענין נר הדולק 
למצות הדלקת נרות )דבזה איכא חיסרון דלא נחשב "להדליק נר של שבת", דהא 
חשיב כעומד ליכבות בעצמותו(, אלא מיירי בשאר נרות העשויים להאיר בבית, דלא 
איכפ"ל איך דולקים. ועוד, דאפילו את"ל שמדובר גם בנרות שבת, אכתי יש לומר 
דמיירי שבצנצנת של הנר יש שמן מספיק שידלק עד הערב, אלא שהוא מוסיף לו גם 
שמן מן הצד שיתארך זמנו, משא"כ בנידו"ד, ומ"מ אפ"ל דכל כה"ג יועיל גם בהדלקת 
נרות חשמל, דחשיב נר גמור. אולם סברת הגרשז"א היא שיש לחלק מ"מ, דשאני 
זרם שלא היה בעולם כלל וגרע משמן על פי הנר. אולם עדיין אין הדברים מוכרחים 
כ"ה, דמ"מ אפשר דהכח הגורם לזרם נמצא גם כעת בתחנה ושפיר דמי. ועוי"ל בזה, 
דאין לנו לדון בדברים כאלה אלא ע"פ העין, וכעין סברא זו זכורני בספר אשמרה 
שינוי  שי"א שנעשה  המאוורר, שהביא מח"א שאמר שאף  כנגד  עמידה  גבי  שבת 
בזרם החשמל אין לחוש כ"כ, ויל"ב. וגם הגרשז"א נקט בדרך אפשר, וצ"ע. ]ויתירה 
מזו מצאנו בפוסקים שדנו לגבי מצות מכונה אם יוצאים בזה ידי חובה בפסח, דהא 
בעינן לשמה, וכידוע שהרבה פוסקים כתבו דיוצאים בזה שפיר ידי חובה, כמבואר 
במהרש"ם ח"ב סימן ל"ז, והר צבי סימן ו'. וע"ע בחזו"א סימן ו'. וע"ע בארוכה בספר 
החשמל לאור ההלכה ח"ב שהאריך בזה טובא מדברי הפוסקים, ומכל הני פוסקים 
שם רבים ועצומים מבואר דלא חיישינן לזה דאינו נחשב כבא מכוחו. ודו"ק. ואמנם 
יש הרבה מהפוסקים שחששו שלא יוצאים י"ח במצות מכונה דלא הוי לשמה, וא"כ 
ה"ה בנידו"ד מאחר דלא הוי ככוחו, ולדבריהם בכל חשמל שהוא לא יהיה אפשר 
לצאת י"ח, דכיון שהוא דולק אוטומטי א"כ לא הוי כוחו, ובכל אש הוי משום חיציו, 
וא"כ בחשמל נימא הכי. ויש לחלק ולפלפל עוד בזה. ועיין להלן בסו"ס רס"ה גבי 
שעון שבת. ולמתירים שם א"כ במצות מכונה או ציציות מכונה, לא מהני[. ואפשר 
עוד דמצות חכמים בעיקר שיהא אור בבית, ואמנם בעינן מעשה הדלקה, ומ"מ אפשר 

דלענין זה די בכח כוחו. אולם זה חידוש דלא ככל דוכתא, וצע"ע, ויל"ב.
אפשר  ושפיר  חשמל,  נר  בהדלקת  לחוש  שאין  איפוא  נתבאר  הנ"ל  כל  אחרי  ה(. 
לצאת בו ידי חובת הדלקת נרות שבת, ולא ראינו סיבה מוכרחת לומר שלא יוצאים 
בו י"ח. ]ומ"מ כתבנו דנראה איפוא לפענ"ד דבעינן שיהא "אש", והיינו במנורות להב 
ושו"ר בפוסקים  דיועיל באור בעלמא,  נורות פלורוסנט לא שמענו  הצהובות, אבל 
בהדיא דאש מיהא בעיא, עיין בספר החשמל לאור ההלכה ח"א פ"א, וכ"כ הגרשז"א, 
וכבר ביארנו זאת לעיל, אמנם מאידך הזכרנו מהאול"צ והגריש"א ועוד באחרונים 
שסוברים שגם על פלורוסנט אפשר לברך, ולכן הזכרנו דעה זו בפנים, בשם י"א[. 
אלא דפש גבן הערת הגרשז"א והאול"צ דכ"ז רק באופן שהזרם צבור בתוכו כגון 
יוצאים  ואפשר שאין  כוחו  ככח  הוי  הכללי  מהזרם  אבל חשמל  סוללה,  או  מצבר 
בו י"ח. ויש לחוש לדבריהם, וא"כ אם הוא מדליק חשמל מהזרם הכללי לא יברך. 
פוסקים  והרבה  ה"י,  שבת,  חילולי  של  בסיוע  החשמל  נעשה  בא"י  שכיום  ובפרט 

ס"ל דהוי איסור גמור להשתמש בו, ובאמת שמהאי טעמא מצאתי שכתבו הרבה 
פוסקים שאין לברך על נרות חשמל )כיעוין בשו"ת אז נדברו שמותר דווקא כשלא 
עובדים שם יהודים, עיי"ש. וכן העירו בספר אבני זיכרון, ובספר ירושת פליטה ועו"א, 
הובאו דבריהם בספר החשמל לאור ההלכה ח"א פ"א. ואע"פ שמנהג העולם להקל 
סיבות  בזה  שיש  מחמת  לעיל  וכמשנ"ת  שיסמוכו,  ע"מ  להם  ויש  בזה,  להשתמש 
של פיקו"נ, אולם אכתי אין סיבה זו מספקת כ"כ מאחר שככל שמרבים להשתמש 
בחשמל נצרך יותר כח אדם, וכמו שביאר בספר הנ"ל בתחילת חלק ב', עיי"ש. וכידוע. 
וגם יש לציין בזאת מה שכתב מרן החזו"א )בסימן ל"ח אות ד'( שאם נעשה הזרם 
בתחנת החשמל ע"י יהודים מחללי שבת, אסור להשתמש אפילו באופן המותר, מפני 
שיש בשימושו איסור חילול ה', כיעוין שם בדב"ק. ואע"פ ששאר פוסקים לא חששו 
לזה, והיינו כאמור לעיל דהא מ"מ יש סברא של הותר מחמת חשש פיקוח נפש, מ"מ 
למיחש בעיא, וה"ז תוספת סברא להחמיר בחשמל מהזרם הכללי, ואכמ"ל. ורק אם 
הוא פועל ע"י גנרטור וכדו', שפיר דמי להדליק בברכה, שבזה אין חשש חילול שבת. 
אמנם מצד החשש שהזרם מתחדש יש לברר אם גנרטור הוי כמצבר, או שזה רק דבר 
המייצר חשמל, ולא יועיל לפי כל הטעמים. )ומ"מ אפשר דהסומך בעיקר הדין להקל 
ולברך גם על הדלקת נרות מהחשמל הכללי לא הפסיד, וכדברי כל שאר הפוסקים, 

וכפי מה שביארנו בזה, ומ"מ יותר טוב שלא לברך, שסב"ל, וברכות אינן מעכבות(.
וכל האמור הוא מעיקר הדין שאפשר לצאת י"ח בהדלקת נר חשמל בכל האופנים 
כן אלא בשעת הדחק, מלבד  נראה פשוט שאין לעשות  האמורים, אולם למעשה 
שיש מן הפוסקים שחששו מענין הדלקה בחשמל מכו"כ טעמים שהם )אע"פ שאין 
הטעמים מוכרחים, וככל מה שנת'(. ומלבד שיש מן הפוסקים שכתבו שצריך שיהיו 
נרות הניכרים שהם מיוחדים לשבת, כמו שכתב בשו"ת צי"א )ח"א סימן כ' סופי"א( 
בשם האחרונים. ]והבאנו לעיל באות ג' סמך לזה[. ויש בזה עוד כמה חששות, עוד 
בה דאתי למיסרך ולטעות בהדלקת נרות שא"א לצאת בהם, ונוסף על כך כבר ידוע 
מה שכתבו הברכ"י והאחרונים בכ"ד שאין להורות הלכה התמוהה לרבים )וכן כתבו 
במשנ"ב סו"ס רצ"ג ועו"א שם, שאין לעשות דבר התמוה לרבים(, והכי נמי הנידון 
דידן בכלל זה, ורק בשעת הדחק אין לבטל המצוה בברכה בשביל כך, ואין להאריך. 
]ואציין בזה גם כן מעשה באחד שעשה המצאה של מצבר קטן שמחוברים בו שני 
נורות להט קטנות, כדי שיוכלו להדליקם לכבוד שבת במקום שאי אפשר להדליק 
בנרות רגילים, כגון בביה"ח וכדומה, והוא עשוי במיוחד למטרה זו, ונכבה מאליו אחר 
שעה מועטת, וגם יש בו מעלה שהוא עשוי ממצבר, ויוצאים בו י"ח אף להגרשז"א 
והאול"צ הנ"ל, וגם יש בו מעלה שהוא ניכר לכבוד שבת, וכנ"ל. וכמה רבנים הסכימו 
לזה, אולם שמעתי וראיתי ג"א מגדולי ההוראה שהיסס מליתן הסכמה, שלא יפרצו 
נרות חשמל ע"י החשמל הכללי בלבד, אך אמר שאין  ויבואו להדליק  להקל בזה 
להרפות ידי העוסקים בזה כיון שיש בזה תועלת לרבים, ואדרבה כך נוהגים במושב 
זקנים וכדו' שמדליקים החשמל לכבוד שבת, ע"כ, ואכן לפיה"א מן הדין אין בזה 
חשש מאחר דשפיר יוצאים בו י"ח, וכמש"כ כל הפוסקים, ולא חששו לפירצה, וכ"ש 
בזה שהוא עשוי בפני עצמו ומיוחד וניכר לשבת, ואין בזה חשש כלל )וכל שכן אם 
יכתבו עליו ויזהירו שזה רק כשא"א להדליק נרות רגילים, שאין בזה שום חשש(, וכל 

המזכה את הרבים אין חטא בא על ידו[.
הביא  פ"א  א'  ובחלק  לאור ההלכה,  עוד בספר החשמל  חיפשתי  עלות  ומאחר  ו(. 
מערכה  בזה  והביא  בחשמל,  שבת  נרות  הדלקת  של  זה  בענין  הפוסקים  מדברי 
לקראת מערכה, וכי הרבה פוסקים כתבו בהדיא דהוי אש גמורה, וכמו כן הוי מעשה 
ולא גרמא, ורוב הפוסקים נקטו להיתירא ]ובראשם הבית יצחק שמעלקיס, שכתב 
שהתקנה להדליק, ולא איכפ"ל ממה להדליק, ועפי"ד יבואר טפי שיטת האול"צ הנ"ל 
שאפשר לברך גם על פלורוסנט אע"פ שאינו אש. אולם כל כהאי עדיין אין הכרח, 
דמ"מ י"ל דאש מיהא בעינן, ומנא לן לחדש יותר מזה, וכבר הסמיכו זאת חז"ל עה"פ 
"נר" מצוה, מלבד תורה "אור"[, וכמו"כ אותם הפוסקים שהחמירו מחמת איזה סיבות 
שהם, כבר עמדנו לעיל בס"ד על עיקרי הטעמים. אלא שראיתי שם עוד טעם חדש 
שאי אפשר לברך על חשמל, והוא משם ספר ירושת פליטה שכתב דכיון שהיכולת 
של התאורה הוא בידיהם של חברת החשמל, ה"ז כמו מה שכתבו הפוסקים בהא 
דאין מברכין על הצדקה לעני משום שיש חשש שמא העני לא ירצה לקבל, וה"נ יש 
חשש בזה מאחר שאינו בידיו, עיי"ש. אולם לענ"ד אין זה טעם מספיק, חדא דגם 
בנידון דהתם בטעמי הברכות )כמבואר בשו"ת הרשב"א ח"א סימן י"ח( כבר הבאנו 
במקומו שבמחזיק ברכה )סימן תל"ב( הביא עדות מבן הרשב"א שאין לסמוך על 
טעמים אלו, אלא כל מה שתקנו חז"ל לברך תקנו, ומה שלא תקנו לא תקנו, ואיננו 
יכולים לדון בטעמים, עיי"ש. ואף את"ל שאינו מוכרח ומוסמך לדחות הטעמים הללו, 
מ"מ כבר נת' ביוסף תואר עמ"ס יבמות סימן ד' עמוד ק"מ שלא נאמר חשש זה אלא 
במידי דנעשה לטובת האחרים, אבל דבר שעשוי ע"י אחרים בכל אופן שהוא אין בו 
שום חשש, ואי לא תימא הכי איך אדם מקיים מצות הקשורות באחר בברכה, ניחוש 
שמא יחזור בו, וכה"ג טובא, והארכנו בזה עוד בענינא דברכת אירוסין, וכבר נרגשנו 
בזה לעיל בתוך הדברים בס"ד, ואכמ"ל. ועוד ראיתי שם משם שו"ת אהל יצחק דיש 
לחוש בהדלקת חשמל שיפסק הזרם, ושוב חוזר ונדלק כרגע )כפי המצוי בחשמל(, 
והרי המצוה במעשה ולא מניעה, עיי"ש. וכעין סברא זו הבאנו לעיל בתוה"ד. אולם 
זיל בתר רובא דרובא נראה דל"ח ליה. ובעיקר אינו מצוי שיקרה כן מיד, אלא לאחר 
זמן מה שכבר נהנה מזה, ובכה"ג אפי' אם יכבה שוב אינו לבטלה, ודו"ק. וכן צ"ל 

לשאר פוסקים, ואכמ"ל.
ויש לציין עוד מדבריהם שם בתוספת למה שהזכרנו לעיל בדברינו כמה הערות בענין, 
דבאשר להא דפתחנו לעיל בהערה א' אי בעינן שמן ופתילה, אכן הזכירו שם מהאז 
נדברו ועו"א שהביאו דברי המהר"ל מפראג דבעינן כן, וכ"כ בדבר הלכה, אלא שאין 
לזה הכרח בפוסקים. וכן במה שהביאו שם להא דצריך שיהא היכר בנרות לכבוד 
שבת, אין נזכר דבר זה בפוסקים. )ואכן הובא שם שכן כתב הכוכבי יצחק, ושכ"כ 
בזכרון יעקב, שרק בדיעבד יכול להדליק בחשמל ולא בסתם, משום דצריך שיהא 
ניכר ומורגש לשבת, וכן הזכרנו לעיל שכ"כ הצי"א בשם האחרונים(. ועוד ראיתי שם 
משם ספר האשל, שהעיר מהא דבתו של רחב"ד שהדליקה בחומץ במקום שמן, וכבר 
כתבנו לעיל שאין מזה ראיה, דדילמא עיקר הצער שהיה לה הוא בגלל שיהיו בחושך 
בשבת, אולם האשל העיר ע"ז עוד דמ"מ אכתי היה לה להצטער על ברכה לבטלה, 
ומזה הוכיח דה"ה בחשמל שפיר דמי. אולם גם זה לענ"ד אינו ראיה כלל, חדא דהא 
מ"מ החומץ נהפך להיות בטבעו כמו שמן ושפיר דמי, משא"כ חשמל שאינו חומר 
בעירה כלל. ]וידועים דברי האחרונים שהאריכו בענין שמן נס אם ראוי להדלקת נרות 
חנוכה, עיין בספר מקראי קודש על חנוכה בסימן ג'. וע"ע בספר ימי החנוכה. וע"ע 
בספר שלמי תודה להגרב"צ פלמן שליט"א ועוד. וכ"ז אינו שייך לכאן, דהעיקר שיהא 
חומר בעירה, וכל כה"ג אפילו אם הוא ע"י נס ה"ז מהני[. ועוד נ"ל דאין קפידא על מה 
שהיתה כאן ברכה לבטלה, דהא אנוסה היא ורחמנא פטריה, ועוד דבשעת הדלקה 
הרי הוא דלק שפיר ואין כאן ברכה לבטלה )וע"ע ברמ"א סימן ר"ט גבי טעה ובירך 
בטעות על כוס של שכר הגפן, עיי"ש ובמג"א ואחרונים(. אמנם באמת אין הדברים 
וכמש"כ  הויא ברכתו לבטלה,  פשוטים, דכבר מצאנו שאפילו באופן שאירע אונס 
התוס' בברכות )לט.( בשם הירושלמי, וכ"ה בשו"ע )סימן ר"ו ס"ה( ואכמ"ל, ואפשר 
עוד עפמש"כ בשו"ת בית אפרים חאו"ח )סימן ס"ג( שאפילו למ"ד שכבתה זקוק לה, 
מ"מ אין ברכתו לבטלה. וא"כ לכן גם בנידו"ד. ובפרט די"א שגם בנרות שבת עיקר 
גווני  וא"כ בכל  ודו"ק(,  )עיין מה שכתבנו בס"ד בסי' רס"ג בכ"ד,  המצוה בהדלקה 
לא הוי ברכה לבטלה, ויל"ב. ובנידון ההיא דבתו של רחב"ד י"ל דמיירי באופן שנהנו 
בזה קצת משחשיכה, דמבואר בפוסקים )בסימן רס"ג ס"ט, וכמו שכתבנו שם( דכל 
שנהנה ממנו במקצת כשהשמש שוקעת לבא אין בזה חשש ברכה לבטלה, ועוי"ל, 
 ואכמ"ל. ]נ"ב. ויעוין בדברינו בסימן רס"ג לענין הדלקת נרות כשאור החשמל דולק 
מכבר[. ולענין ההלכה למעשה בנידון זה ביארנו לעיל באות ה', ועפי"ז כתבנו הדין 

בפנים.
99. שהרי הרבה התירו בזה, והסברא מצד שכל רגע ורגע מתחדש הזרם, גם זה אינו 



נא

הדלקת המנורות מהחשמל הכללי, יש לו ע"מ לסמוך99.
]וכל האמור הוא לענין מצות הדלקת נרות, אולם לענין החיוב שיהא אור בכל החדרים משום שלום בית, די בכל אור שהוא[100.

סימן רסה
עוד מדיני נר שבת

א'. אין נותנין כלי מנוקב מלא שמן מעל קערת הנר שתחתיו, בשביל שיהא נוטף ממנו לנר, וידלק הרבה זמן, אבל אם חיברו באופן שנהיה כלי אחד מותר.
וכן יש ליזהר שלא לעשות שיהיו שני כלים מלאים שמן שהפתילה תהיה בשתיהם, באופן שראש הפתילה שאינו דולק יעבור עד לכלי השני המלא שמן בשביל שידלק זמן רב, אבל אם חיברו כנ"ל מותר101.

ופשוט שכל דינים אלו שאסרו הוא אפילו כשעשאם מערב שבת102.
ודע עוד שאיסור זה )וכן המבוארים להלן(, אינו דווקא בנר שמדליק למצות הדלקת נרות שבת, אלא אפילו אם מדליקים לסתם שימוש שהוא, ועיין בהערה שאפשר שלא יוצאים בנרות כאלו ידי חובה אם אין במקום שהפתילה מונחת 

בו שמן כשיעור עד הלילה103.
ב'. אסור להוציא מן השמן שבקערית אפילו כל שהוא, וכמו כן אסור לחתוך נר שעוה, וכן כלי שיש בו חתיכות של חלב או שעוה אסור להוציא אחת מהן מן הקערית אפילו הרחוקה מן הפתילה. )מלבד איסור מוקצה שיש בשבת104(. 

וכל זה בשבת, אבל ביום טוב יש אופנים שמותר105.

ביטול כלי מהיכנו
ג'. אסור לתת כלי בשבת תחת דבר מוקצה שיפול לתוכו, וכיוצא, מפני שהוא "מבטל כלי מהיכנו" )פירוש - שאסור לגרום לכלי שהיה אפשר להשתמש בו ולטלטלו, שכעת לא יוכלו להשתמש בו ע"י שיש בו מוקצה, או באופן שאין 
דעתו להסיר הדבר מן הכלי(106. ולכן אסור ליתן כלי בשבת תחת הנר כדי לקבל את השמן הנוטף מן הנר, משום שהשמן נשאר בכלי לזמן מסוים בשבת107, ונמצא מבטל את הכלי לזמן מסוים108. ואפילו כלי שמלאכתו לאיסור אסור 

לבטלו, שהרי היה ראוי לצורך גופו ומקומו, וכעת אסרו בטלטול לגמרי109.
בד"א שאסור, באופן שבדעתו שישאר שם זמן מסוים בשבת, וה"ז מבטלו לאותו זמן. אבל הנותן כלי תחת נר שעוה או חלב, מחשש שמא יפול ויגרום דליקה, ה"ז מותר110, מפני שיכול להסירו מיד, ובדעתו להסירו משם111.

וכמו כן אם נותן תחת הפחם הנוטף מן הנר, אסור, כיון שמבטל הכלי מהיכנו לזמן מסוים112, ובמקום הפסד מותר113. והיינו דווקא בהפסד גדול, כגון שיש לחוש מדליקה114.

מוכרח כיון שאין לנו אלא כפי שרואים, ובכח הכל קיים וכמו שהערנו לעיל. ושו"ר הלום 
להגרשז"א גופיה בספר הליכות שלמה על חנוכה ע' רפ"ג שבשעת הדחק גדול הורה 
לכמה שואלים שיש לסמוך להדליק בברכה, גם מאור חשמל, עיי"ש. )למרות שהוא 
ז"ל העיר הערה זו שלא לברך בחשמל מצד שמתחדש בכל רגע(. אלא שיש לדון מצד 
שנעשה בחילול שבת, אולם גם בזה הרי האגר"מ ועוד כתבו סברא להקל, וממילא מי 

שמיקל יש לו ע"מ לסמוך.
100. פשוט. ואף שגם בהם מצאנו שיש הידור מצוה לכמה מילי )שהרי כל ענין הנר כולו 
הוא משום שלום בית, עיין לעיל ר"ס רס"ג ובהערות שם, ועוד בכ"מ בסי' רס"ג(, מ"מ 
יש מעלה מיוחדת לנרות שמברכים עליהם, וסגי באותם הנרות שיהיו כראוי וכדין, ויהיו 
ניכרים לשבת, והשאר אפשר ע"י חשמל, ויכול לכוון בחשמל שבשאר החדרים שהם 

חלק ממצות ההדלקה, ותע"ב.
101. משנה )שבת כט:(, שו"ע סי' רס"ה. והחשש שמא יסתפק ממנו ויקח משמן זה 
לעצמו ויעבור איסור. ]ואיתא בגמ' דאפילו בקערית מאוסה שאין חשש שיקח ממנה 
שמן אסור, והטור השמיטו, ועיין ב"ח הטעם שהשמיטו, ועוי"ל דסתמא דמילתא קתני 
וכ"כ האחרונים. ובפרט שכל הנרות סתמן היו בשל חרס, והאיסור בכל אופן נאמר. 
אמנם באור לציון פי"ח תשו' ט"ז כתב שמותר להשתמש בכלי שיש בו חומר בעירה 
שאינו ראוי לאכילה, כגון תנור נפט, ומשום שאינו עומד אלא להבערה, ולזה אין לחוש, 

ועוד דהא הוי מוקצה[.
והנה רש"י כתב בדין הראשון בטעם האיסור "משום דכיון שהקצהו לנר, אם נסתפק 
וכ"ה לשון השו"ע והפוסקים שיתחייב משום מכבה.  ממנו חייב משום מכבה", ע"כ. 
אולם הדבר צ"ע, דאע"פ שהקצהו למה חייב משום מכבה, הלא אינו אלא גרם כיבוי 
דקיי"ל כר"י )בשבת קכ.( דשרי, ובשלמא בדין השני שממש הוא נוגע בפתילה, שפיר יש 
להבין, וכד' הב"ח שכתב בד"ה ואיכא למידק וז"ל: דהכא נמי הוי מכבה ממש בידיים, 
דמיד שנסתפק ממנו מחשיך אור הנר, שאיננו בהיר כמו שהיה קודם שנסתפק, עכ"ל. 
]אולם מש"כ ראיה מהאו"ז גבי נוטל חתיכות חלב שזה אסור, הלא אינו קשור לנידונו, 
דהתם אדרבה לא משום מכבה ממש הוא. אמנם י"ל שדקדק בדבריו שכתב דמיירי 
כשנוטל את הרחוקה מן הפתילה, ומשמע שאם נוטל את הקרובה הוא חייב ג"כ. אולם 
ז"א דיוק כלל, כיעוין בל' האו"ז. ועוד, דאי איתא הרי אפשר לומר דהיינו משום שלקח 
ממנו את כל החומר ולא הוי גרם גרידא. ועי' בשו"ע הגר"ז כאן סעיף א' שכתב לעצמו 
דאכן החשש הוא שמא יטול את כל השמן שבנר. ומצאתי שהחזון איש )בסימן ל"ח 
אות ו'( כבר עמד ע"ז שלכאו' אין חילוק בין אם נוטל שמן מעט לנוטל את כולו, וצע"ע[.
ועכ"פ עדיין קשה בדין הראשון שנותן כלי מעל הנר, דבזה הרי אינו נוגע כלל בשייך 
לנר התחתון, ומהיכא תיתי איסור זה של מכבה. וא"כ קושית הב"ח בעינה עומדת על 
הדין הראשון. וכבר ראיתי שהעיר כעי"ז הפמ"ג בראש יוסף עמ"ס שבת )כט:(, עיי"ש. 
איברא שיל"ד מהמבואר בגמ' )שם( שבשפופרת שעל פי הנר לא היה הפסקה, עיי"ש, 
ולפי"ז יש מקום ליישב עד"ז. וחשבתי דיש לפרש בדברי הב"ח, דלדבריו יפרש את הדין 
הראשון שהחשש שמא יסתפק ממנו אינו מהנר העליון, אלא מהנר התחתון, שע"י 
שיטפטף לשם תדיר ושם יש ריבוי שמן )בנוסף מהפעם הראשונה ששם שם(, יבא 
לקחת משם ויעבור איסור מכבה ממש מאותו הנר שבו דולקת הפתילה. ]ולכאורה ק"ק 
מצד שהוא מאוס כשבו דולקת הפתילה, ולא חיישינן כ"כ שיסתפק ממנו, אולם ז"א 
קשה, דאינו גרוע כ"כ זה מזה שהרי בדין הב' הפתילה נמצאת גם בקערה הראשונה וגם 
בשניה, ועוד ראיה ממ"ש בגמ' דיש רבותא בנר של חרס, שאפילו שהוא מאוס חיישינן 

שיסתפק ממנו, וכמשנ"ת לעיל שגם הפוסקים ס"ל כן לדינא[.
אולם את ד' רש"י שהחשש שיסתפק הוא מהנר הראשון זה לא יתרץ, וכן נקט שם 
לאיסור  סברא  זו  ושמא  חייב משום מכבה,  לנר  זה שהקצהו  ועוד שעצם  המשנ"ב, 
דרבנן דדמי למכבה ולכן גזרו, ולעולם אינו מכבה ממש. אלא שלפי"ז מלבד שאינו 
כ"כ משמע בפשט הלשון, עו"ק שהרי המכבה אינו אלא איסור דרבנן )דמלאשצל"ג(, 
ואפ"ה גזרו )וכמש"כ סוסק"ב דאפ"ה גזרו(, והשתא הוי גזירה לגזירה טובא, וצ"ע. שו"ר 
בפמ"ג בא"א שציין לקושיא זו שהזכירה בחידושיו. ושם הזכיר טעם דמוקצה, וז"א 
מובא בפוסקים. ובעיקר שאלתו מצאתי הלום שעמדו בזה האחרונים, כיעוין בתורת 
שבת ובשו"ע הגר"ז, וכן ראיתי בעה"ש כאן שציין כמה מן האחרונים בנידון, ויש לפלפל 

בדבריהם, ואכמ"ל.
ובההיא דשבת )מד.( דמסתפק מן הנר הכבה, דכתב רש"י דהיינו שכבה והולך, עיי"ש. 
מצאתי שכבר הקשה שם הריטב"א דהלא מ"מ הוי גרם כיבוי ואסור, ותירץ דמיירי 
שכבר כבה הנר, אלא שהוא מטפטף, וקמ"ל דזה מותר, עיי"ש. וכ"כ בחי' הר"ן. וע"ע 
במהרש"א. ובחי' הרש"ש )שם( כתב לתרץ דכיון שבלא"ה עמיא ואזלא וכו', עיין שם. 
וצ"ב דהלא מ"מ הא גורם לכיבוי מוקדם ואסור, וצ"ע. ומצאתי בתוס' רא"ש )בשבת שם( 
שתירץ לדעת רש"י שכל האיסור כשזה ממשיך לדלוק, אבל כאן שאף אם היה נשאר 
היה כבה, כיון שעומד ליכבות, א"כ נמצא שאינו ממהר את כיבויו, ע"כ. וכיוצ"ב יש לבאר 

ד' הרא"ש דמיירי שאינו גורע לו בגלל ההסתפקות בו.
נידונים אלו נסתפקתי אם מותר ליהנות מאורן, דדלמא חיישינן שיבא  ובעיקר  נ"ב. 
להסתפק מהן )וכדלעיל בסימן רס"ד ובביה"ל שם(, ויש לחלק דכאן הוא חשש כללי 
יבא  האור  מן  ההנאה  בגלל  שרק  לחשוש  מסתבר  ולא  מאורן,  להנאה  קשור  ואינו 
להסתפק, דאם איתא א"כ נימא ליה שיעזוב את הבית לגמרי וזו לא שמענו. וי"ל. ועי' 
לעיל בסימן רס"ד בענין הנרות שאסור להדליק. ומה שכתבנו שאם חיברוהו מתחילה 
מותר, כ"כ בשו"ע, וכ"כ הבאר הגולה והאחרונים גם בדין השני. וכן משמע בגמ' דשבת 

)כט:( דיש להם דין אחד.
ויש לציין לדברי הגמ' דשבת )דף נט:( שהביאו תנא אם חברה בסיד ובחרסית מותר, 
והקשו שהרי במשנה תנן אם חברה היוצר, ותירצו מאי יוצר כעין יוצר. ופרש"י שחברה 
שפיר, והיינו חיבור מעלייתא, וא"כ מבואר גם כאן שצריך להיות כן שיהיה חיבור טוב 
וחזק, ולכאו' קשה דהשו"ע השמיטו. ואפשר דלאו דווקא שיהיה חיבור מעולה, דמהיכא 
תיתי להצריך חיבור יותר מכל כלים מחוברים. )אמנם י"ל מפני שלא נעשה מתחלתו 
אלא לצורך תוספת שמן, לכן חיישינן(. אלא הכוונה חיבור בעלמא שיחזיק את הכלים 
אינשי  בדילי  בכך תהיה הסברא שכתב שם רש"י דבכך  )שהרי  ככלי אחד  שיחשבו 
וא"כ  חיבור מעלייתא,  והיינו  ופרש"י שחיברה שפיר,  יוצר,  כעין  ומה שאמרו  מיניה(. 
מבואר גם כאן שצריך להיות כן שיהיה חיבור טוב וחזק, ולכאו' קשה דהשו"ע השמיטו. 

ואפשר דלאו דווקא שיהיה חיבור מעולה, דמהיכא תיתי להצריך חיבור יותר מכל כלים 
מחוברים )אמנם י"ל מפני שלא נעשה מתחלתו אלא לצורך תוספת שמן, לכך חיישינן(, 
אלא הכוונה חיבור בעלמא שיחזיק את הכלים שיחשבו ככלי אחד )שהרי בכך תהיה 
הסברא שכתב שם רש"י דבכך בדילי אינשי מיניה(. ומה שאמרו כעין יוצר, היינו חיבור 
טוב וחזק )וכשלעצמו היה אפשר לפרש דיוצר לאו דווקא, אולם הגמ' אמרה דאין יוצר, 

ומשמע שצריך חיבור השייך ביוצר(, ועי' בטור וב"ח.
102. שאם הוא עושה זאת בשבת עצמה ה"ז אסור בכל אופן.

103. הדברים פשוטים שהאיסור בכל אופן, ויש להוסיף שיש לדון עוד שאפילו אם יעשה 
כן לצורך הדלקת נרות שבת, אולי לא יצא בכך ידי חובה, כיון שאינה הדלקה הראויה, 
וה"ז כמו שכתבנו לדון לעיל בסי' רס"ד גבי מנורת חשמל מהזרם הכללי, שי"א שלא 
יצא בו י"ח, כיון שבאותו עת ההדלקה אין בו כח הבעירה בפועל, עיי"ש. ושו"ר כעי"ז 
להגרשז"א בספר הליכות שלמה על הל' חנוכה סט"ו סע"ב שכתב כה"ג לגבי נר חנוכה 
שלא יוצא בזה, עיי"ש, ודון לנידו"ד, דה"נ אם אין בו באותו כלי כשיעור שיכול לדלוק 
עד זמן ההשתמשות לאורו, אפשר שלא יוצא, ומ"מ נראה פשוט שאינו חוזר ומברך, 

דשמא יוצא בזה, ואכמ"ל.
104. כמבואר בפוסקים, ע"י ב"י וד"מ וב"ח )וביו"ט הוא ראוי להדלקה, ואין בו משום 

מוקצה(. וכ"ה בערוה"ש ס"ו.
105. הנה באופן שמסתפק ממנו וכדו' אסור גם ביו"ט וכמש"כ הב"ח, וה"ד בכה"ח כאן 
אות ג'. וע"ע בדבריו בהל' יו"ט )סי' תקי"ד סעיף ג'(. וכן במשנ"ב שם איתא שאע"פ 
שהרמ"א שם התיר לחתוך את הנר ]כשהוא נר של שעוה דווקא וכדו' דאין חשש מכבה 
להדיא[, מ"מ האחרונים הסכימו לאסור, עיי"ש. )וע"ע בענ"ז בביאור הלכה להלן ר"ס 
רע"ט(. ובלקיחת חתיכת חלב או שעוה שהפתילה אינה יונקת ממנה, כתבו להיתר. ע"ע 
בפוסקים בהל' יו"ט כמה וכמה פרטים בענין. ]וע"ע להלן בענין שינויים בשעון שבת, 

וקשור לכאן[.
106. בגמ' בשבת )מב:( ב' דוגמאות לביטול כלי מהיכנו, וכ"ה בכ"מ במס' שבת, וכן נפסק 
בשו"ע, וטעם האיסור נקט המשנ"ב )סק"ה( שדומה כאילו סותר את הכלי, ע"כ. ובט"ז 
כתב דעושהו מוקצה, ופירושים אלו איתנהו בראשונים. ועוד פרש"י )שם( דהוי כמחברו 
בטיט, והתוס' בשבת )מג.( הביאו את פירושו )בשבת דף קכח: ובדף קנד:( דהוי כסותר, 
וע"ע בביה"ל כאן, ועי' פמ"ג במש"ז סק"א, ועי' באחרונים שהאריכו בזה. ובריטב"א )דף 
מג.( כתב הטעם שלא למעט בכבוד שבת וכו'. ולהלן יבוארו דיני ביטול כלי מהיכנו על 
סדר השו"ע והמשנ"ב בסימן רס"ה. ועוד דיברו בזה בסימן רס"ו, ובהערות שלהלן יבוארו 

דינים המעשיים בדיני ביטול כלי מהיכנו.
]נ"ב, ויש לתלות בזה מחלוקת הראשונים אם יש איסור דביטול כלי מהיכנו למקצת 
השבת )וכדלהלן בהערה שלישית(, וכן יש לפלפל בזה לפי שאר הפרטים, ועי' באחרונים. 
ועיין במגן אברהם )סימן של"ה סק"ד( שאסר לבטל כלי מהיכנו במחובר לקרקע, אולם 
הגרע"א שם חולק ע"ז, דהא בלא"ה א"א לטלטלו )וע"ע באמרי בינה דיני שבת סימן 
י"ד מש"כ בזה(, ועוררנו דתלוי ביסוד האיסור וכנ"ל. ויש להעיר עוד מדברי האחרונים 

שהבאנו להלן לאחר ד"ה הבהרה, שנחלקו אם יש ביטול כלי מהיכנו כשאינו כלי[.
107. עיין בהג"א דשמן אסור כיון שאינו רוצה לנערו ולהפסידו, וה"ד בב"י, ולכאו' קשה 
יעבור  ולא  לו להוציאו עד שיכבה מאליו  זה שאסור  למה לא אמרו שאסור מעצם 
איסור מכבה )דהרי מיירי שהנטיפות הללו הם עם אש, וכמבואר בראשונים המובאים 
בב"י. ואמנם בזמנינו אין מצוי כמעט דבר כזה, ומ"מ כך היה מצוי אצלם, ואולי משום 
שבזמנם היה החומר עכור יותר וכדו'(, וא"כ כיון שאסור לו להסירם בלא"ה הוי מבטל, 
ואפי' אם ירצה אח"כ להסירו, ואפילו שהוא אנוס מחמת איסורא, אכתי אין בדעתו 
להסירו, וה"ז ביטול כלי מהיכנו כמבואר בפוסקים, וכ"כ האחרונים גבי פחם, במשנ"ב 
שם ועוד. וי"ל בתרתי, א'. דנקט מילתא פסיקתא דאפילו אם יהיו טיפות שמן שאין בהם 
ניצוצות )כפי שהוא בד"כ אצלינו(, בכ"ז אסור מפני שאינו רוצה להפסידם. ב'. דמצד 
שאסור להזיזם פן יכבו ה"ז חשש זמני, שהרי לאחר שיכבו יוציאם. אולם ההג"א נקט 
לאסור מצד שהוא משאירו כל השבת מאחר שאינו רוצה להסירו, ויעוין בב"י שביאר את 
ההיתר של הג"א בשעוה דהוא כדברי הפוסקים דהוי ביטול לחצי שבת, ואת"ש. וע"ע 

בחזו"א סימן מ"ח סק"ח שאסור מטעם שמתבטל לשעה.
ויש לבאר, דאע"פ שיכול להסירם לכלי אחר ויחזור הכלי הראשון להיתירו, אפ"ה אסור, 
דהרי הכלי השני יחזור ויאסר, כ"כ המחה"ש )סקכ"ב(. וקצת קשה לי, הלא שייך היכי 
תימצי להסירו למקום שיש בו בית קיבול )באופן שהוא מוקצה מחמת גופו, ולא שייך 
בו ביטול כלי מהיכנו, וא"כ למה לן לומר שעל הארץ לא ישפכנו שלא יפסד, ושוב אין 
ברירה אלא להסירו לכלי הניטל. וי"ל שלא היה מצוי בזמנם, שהרי כל הבתים לא היו 
מרוצפים וכו', והשאר הם כלים(. ואולי עצם זה שאינו מצוי כה"ג שיהיה בית קיבול 
שהוא מוקצה מחמת גופו, ה"ז לא חשיב אפשר, אולם בסברא אינו נראה, דהא מ"מ 
וכל  ריש הסעיף,  )וכעין דברי רע"א שהזכרנו לעיל בהערה  ישנם אפשרויות אחרות. 
כה"ג, או שיהיה דבר היתר(. וע"ע בספר אר"ש פי"ח ע' קס"ז אי שרי כשיכול להסירו, 

אך אין בדעתו להסירו.
108. נחלקו הראשונים אם ביטול כלי מהיכנו למקצת שבת אסור או לא, דהרז"ה בעה"מ 
במס' שבת כתב שאין ביטול לחצי שבת )ובמג"א כתב דאפשר שכך דעת הרי"ף והרא"ש 
והטור דמותר לבטל לחצי שבת(, ואולם הרמב"ן והרשב"א, וכן דעת הרמב"ם פכ"א 
מהל' שבת ה"י )עיין במ"מ שם(, סוברים שאפילו למקצת שבת ה"ז אסור, ולא התירו 
אלא במקום הפסד מרובה, ועיין בר"ן בשבת )קנד:( שהזכיר פלוגתא זו כיעוי"ש. ובב"י 
העיר על הג"א, ורצה לאסור מטעם שיש בסיס במניח אפילו שלא היה בין השמשות, 
ש"ט  )סי'  בשו"ע  וה"ד  הדעות,  ב'  בזה  נחלקו  וכבר  אסור,  שבת  למקצת  בסיס  וגם 
ס"ד(, ופסק בסתמא לאסור בסיס אפילו למקצת שבת. וכ"כ שם הטור בסתמא דלא 
כבעל התרומות, וכ"כ הר"ן כמו שהביא הב"י, וכ"כ עוד ראשונים כמ"ש הד"מ, ואסור 
בודאי  ]ולהלכה  ולכן אסור בבסיס למוקצה אפילו לחצי שבת.  אפילו שינער אח"כ, 
נקטו הפוסקים להחמיר  וכן  שיש להחמיר כדעת השו"ע שיש בסיס למקצת שבת, 
בזה, ואמנם הרבה ראשונים פסקו כדעת ר"ת ודעימיה, וה"ד במנוח"א פ"ד, מ"מ העיקר 
ציון  ועי' בספר בני  יש להוכיח כדעת רש"י,  כדעת השו"ע, דמאידך מכמה ראשונים 
ליכטמן סק"ח בענ"ז, ואכמ"ל. וכבר נת' במקומו שכמעט וא"א לנו להכריע בסברא זו 
לומר שאילו היה השו"ע רואה שאר ראשונים היה חוזר בו, וכמה טעו בזה, ולבסוף ראו 

שמוכח מראשונים אחרים דלא כן. ואף הפוסקים שכתבו כן בכ"ד, בכ"ז לא כתבו כן 
אלא בהצטרף שאר דעות, וגם בזה לא שינו את הדין לגמרי, ואכמ"ל[.

ועוד דן הב"י בעיקר דין ביטול כלי מהיכנו למקצת שבת והביא את הפוסקים הנ"ל 
לאסור, וכבר העיר המג"א ע"ז, חדא דהרבה ראשונים מתירים ונקט שכן דעת הרי"ף 
חיים  נתיב  )ועי'  פסידא  הוי  וכאן  פסידא,  במקום  מתירים  האוסרים  ואפילו  ורא"ש, 
שתמה מהו הפסידא, ואינו מובן הלא בכל הב"י רואים דמיירי שיחד עם הדבר הנוטף 
היו ניצוצות אש(. ועי' במג"א שתמה על הב"י למה השמיט דעת הרמב"ם ורי"ו וכו'. 
ולכאו' י"ל דהא הוא עצמו ביאר דהרי"ף והרא"ש מתירים, ועי' מחה"ש שביאר כוונתו 
משום דכך פשטא דגמ', אולם זה צ"ע ג"כ, דכבר כתב הב"י בהקדמתו דמי ירהיב בנפשו 
להכריע בין הראשונים וכו' )ואם מצד רוב ראשונים נגד עמודי ההוראה דבב"י כתב 
לנטות כמותם, ג"כ אינו מוכרח דהוי רוב, ומה גם שעיקר כללים אלו אינם מוחלטים 
בכ"מ(. וי"ל. ולדינא פסקו המג"א ועו"א לאסור ביטול כלי מהיכנו למקצת שבת, ושכך 

יש לפרש דעת השו"ע.
ובדעת השו"ע, להמג"א נראה דאסור לבטל כלי מהיכנו למקצת שבת, ויל"ע מסי' רס"ו 
ועוד. ומאידך כמה אחרונים כתבו בדעת השו"ע להתיר למקצת שבת, כיעוין בעה"ש 
ועוד אחרונים שכן מוכח קצת ממ"ש בשו"ע סימן רס"ו. אולם לדינא יש  )שם ס"ו( 
להחמיר בזה, מאחר דבב"י כאן מבואר לאסור אפילו למקצת שבת, וכיעוין, וכמש"כ 
האחרונים, וכן נקטו כאן כל הפוסקים, כיעוין במשנ"ב ובכה"ח אות מ"ד שאסור לבטל 
כלי מהיכנו אפילו למקצת שבת, וע"ע בשו"ע הגר"ז בסימן רס"ו בקו"א סקי"א, וכן 

במשנ"ב שם סקכ"ז.
ולענין מקום הפסד דשרי בביטול כלי מהיכנו, עי' במג"א דאע"פ שאסור לבטל כלי 
ולכאו'  השבת,  לכל  במבטל  ואפילו  שרי  הפסד  במקום  מ"מ  שבת,  למקצת  מהיכנו 
להב"י משמע דאסור אפילו במקום הפסד, ואולי י"ל דס"ל כמהרי"ל דלא חשיב פסידא 
אלא היכא דברי הזיקא, עיי"ש. ואמנם המג"א דחה זאת, אולם כבר השיב עליו רע"א 
שראייתו מדלף עדיין קשה, ויל"ב. וא"כ לכאו' אין היתר רק בברי היזיקא. וע"ע היטב 
בכל ד' המג"א סימן רס"ה סק"ה ובפמ"ג ומחה"ש שם וש"א, ואכמ"ל. ושו"ר באר"ש 

פי"ט סעיף שי"ח מש"כ בזה.
109. כ"כ הביאור הלכה )ד"ה מפני( מהפמ"ג במש"ז סי' רס"ה סק"א.

ועיין גם ברמב"ן בשבת )קנד:( סוד"ה ואוקימתא, דיש ביטול כלי מהיכנו גם כשנותן 
לתוכו כלי שמלאכתו לאיסור, שכמו שאסור לבטל כלי מהיכנו לגמרי, כך אין מבטלין 
אותו ממקצת הכנה שלו. וכ"כ המאירי בשבת )מג.( ויעוי"ש. וע"ע במה שהבאנו להלן 

בהערה ד"ה ונציין, משם הראשונים.
110. היינו דאין חשש מכבה בזה, דלא הוי כשמן שיש בו חשש הטיה וגורם למכבה, ועד 
שיתכבה מאליו נמצא מבטלו מהיכנו, וכן מבואר בסימן רס"ו, וכ"כ האחרונים. )וכמבואר 

בהדיא בשו"ע סי' רע"ז ס"ג, והזכירו המג"א כאן סק"ב(.
ולכאו' יל"ע בזה, דהלא מיירי כאן שעם הנטיפות היה אש וכנ"ל, וא"כ הרי גם בכה"ג 
אינו יכול להסירו מיד, וכדחזינן במשנ"ב להלן )סימן רע"ז( בנר שעל הטבלא, שצריך 
ליזהר לנערו בנחת, עיין שם מש"כ בזה מהמאירי, והיה אפ"ל דכל כה"ג נחשב ביטול 
מועט לצורך הסרתו ולא חשיב ביטול, משא"כ בשאר דברים שנצרך לו זמן מסוים 
להמתין עד שיסירנו, ואז אינו עושה כלום וה"ז ביטול גמור. אולם ז"א, דמ"מ חשיב 
ביטול לשעה, וכן מבואר בכיוצ"ב בשו"ע הגר"ז )סימן רס"ו בקו"א סקי"א( גבי שליפי 
זוטרי שצריך לשמטן בנחת, עיי"ש. וכ"כ גם בתהל"ד )בסימן רס"ה(. אולם י"ל דכל מה 
שחששו בטלטול בנחת היינו דווקא כשדולק בפתילה משא"כ בזה, אמנם עדיין צ"ב 

דמצד עצמו הוא שווה ממש כשיש בו אש, כמו שמן שיש בו אש.
111. כמבואר בהג"א דמיירי באופן שהכלי יכול להישרף ולכן דעתו להוציאו, ובב"י )ד"ה 
ומ"ש( כתב דהיינו דבכה"ג מסתמא הוי כדעתו להוציאו, וה"ה בכלי שאינו נשרף אם 
חשב בודאי להוציאו, דכל כה"ג אינו מבטלו ושרי. אבל שמן אפילו דעתו להסירו משם 
מיד אסור, דהא בכל אופן יצטרך להמתין עד שיתכבו מאליהם הניצוצות שבאים עם 
השמן, ולזמן זה הוי ביטול כלי מהיכנו. ]כך נראה דצריך לבאר בכל הנ"ל, ועיין בשו"ע 
תנאי  שאינו  י"ל  עדיין  אמנם  עוד[.  ויל"ב  עיי"ש,  סקי"א(  רס"ו  )בסימן  בקו"א  הגר"ז 

המעכב בזה, והמשנ"ב כתב בפשטות מצד שיכול להסירו.
ובעיקר הדבר שביטול כלי מהיכנו הוי כשבדעתו שישאר שם, עיין לקמן )בסי' של"ח( 
שאסור ליתן כלי תחת הדלף משום מבטל כלי מהיכנו, ומבואר דאע"פ שיכול להסיר 
מיד, אין די בכך, וצריך שיהיה בדעתו להסירו ג"כ. )ועיין בחי' רע"א כאן(. וע"ע להגר"ז 
סימן ש"י ס"י שאסור לבטל כלי מהיכנו אפילו כשבדעתו לנערו אח"כ, מפני שאוסרו 
לזמן. ובקו"א שלו כתב שכיון שניכרת מחשבתו לקבל שם המוקצה, אפילו שבדעתו 
להסירו אסור, וציין לההיא דסימן של"ח. ולכאו' צידד מנידונינו דשרי ליתן כלי תחת הנר 
וכו'. והעירו לנכון דשאני הכא שעושה כן למטרת שלא ישרף השולחן וכדו', ואינו לעצם 
הקבלה, ודו"ק. )וע"ע בר"ן בשבת דף קנד: גבי ביטול לשעה(. ומ"מ מבואר בגר"ז שסגי 
במה שיכול לנער אם ירצה ]וע"ע בשו"ע סימן ש"ח סל"ט ובמשנ"ב שם ס"ק קמ"ז[. 

ושו"ר שדיברו בזה באר"ש פי"ט. ועכ"פ תרתי בעינן, שיכול לסלקו ושדעתו לכך.
112. מטעם הנ"ל שאם יסירנו מיד עלול להכבות על ידו ויעבור איסור, וא"כ לא יוכל 
ועיין בב"י שהביא משם הכל  והוי ביטול כלי מהיכנו למקצת שבת.  להסירו בניעור, 
ויש אוסרין לפי שיש  בו שכתב גבי נתינת כלי תחת הפחם, שיש מתירין בניצוצות, 
בהם ממש. ע"כ. אולם במג"א )סק"ו( מייתי מתשו' מהרי"ל לאסור נתינת כלי תחת 
הפחמין )וכ"פ המשנ"ב(, ולכאו' היינו הפחם הנ"ל, וק"ק דלא הזכירו לדברי הב"י בשם 
הכלבו, אכן בדבריו מבואר שנקט את האוסרים באחרונה. ומ"מ זיל בתר טעמא דאסור, 
ויל"ב. ושו"ר בשו"ע הגר"ז ס"ז דמיירי בפחם שיש בו ממש, שאסור לנערו משום חיתוי 

בגחלים, וע"ע שם.
113. דבמקום הפסד שרי לבטל כלי מהיכנו למקצת שבת, כ"כ האחרונים כאן )וע"ע 
במשנ"ב סי' רס"ו(, ואולם עמש"כ לעיל שמדברי הב"י נראה דאסור אפילו במקום הפסד 

)ואולי כאן בחשש דליקה קיל טפי(, ועי' בהערה הבאה.
114. הנה בעיקר ההיתר במקום הפסד, כן כתבו האחרונים, כיעוין בפמ"ג, וכ"כ המשנ"ב. 
אולם לכאו' בד' המג"א בכ"מ ולהלן סי' רס"ו מבואר דדווקא בהפסד גדול שרי. )וכ"כ 
המשנ"ב שם בהדיא, ולכאו' סותר עצמו(. ואמנם כאן הוי מקום הפסד גדול שלא תהיה 
דליקה, וא"כ י"ל גם כאן שרק בהפסד גדול שרי. ויל"ד על לשון הפוסקים כאן שסתמו 



נב

ובזה"ז שאין חשיבות לשמן הנוטף מן הנר, ובדעתו לזורקו אח"כ, נראה שמותר לשים כלי תחת השמן הנוטף, כיון שלא איכפת לו לזורקו אח"כ. וכיון שכל מטרתו היא רק כדי שלא יתלכלך השולחן או אותו מקום שאליו נוטף השמן, 
ה"ז מותר. ]והיינו כשטיפות אלו שנוטפות אינן מלאות בניצוצות של אש, וכן הוא בד"כ שאינו אלא לכלוך בלבד, ומותר[115.

ד'. וישנם אופנים שמותר לשים כלי לקבל שמן הנוטף, אפילו כשבדעתו להשאירם שם כל השבת, בתנאים דלהלן: א'. אם שם בכלי דבר היתר, מותר, שהרי יוכל לטלטלו אגב ההיתר116. ב'. בגרמא מותר, וכגון שישים מער"ש כלי תחת 
השולחן, וכשמסיר את השולחן לאחר האכילה נמצא הכלי תחת הנר, ה"ז מותר117. ג'. וכן באופן שאין כוונתו לקבל את השמן אלא כדי להציל את השולחן או שלא יתלכלך וכדו', ה"ז מותר118. ]ועיין בהערה כמה פרטים מצויים בענייני 

ביטול כלי מהיכנו להלכה[.
ה'. ומותר לתת כלי ריק תחת הנר, כדי שיפלו לתוכו ניצוצות הנופלים מן הנר, ואפילו בשבת מותר ליתנו119, ומ"מ יש אומרים שאסור לטלטל את האפר הזה הנופל שם בשבת120, אבל הכלי מותר בטלטול ואפילו כשהאפר בתוכו121.

ו'. אם נותן את הכלי מערב שבת, כדי שיפול המוקצה לתוכו בשבת, ה"ז מותר. והשמן הנוטף ממנו הרי הוא מוקצה ואסור להשתמש בו122, ואפילו אם נתערב ברוב של שמן היתר, הכל אסור, כיון שהוא דבר שיש לו מתירין, ואינו בטל123.
כלי ששמו בער"ש ולא נטף לתוכו שמן, מותר להשתמש בו ואינו מוקצה. ואם נטף לתוכו שמן אפילו מבעו"י ואח"כ נשפך השמן, נאסר הכלי בטלטול, דה"ז מוקצה124 ]ולדעת השו"ע אינו נעשה מוקצה בכך[125. ואם נטף לאחר שחשיכה 

לא נאסר הכלי כלל, ואם ינער ממנו ה"ז מותר126.
ודע, שבאופן שעבר ושם כלי כדי לקבל בו מוקצה, ה"ז צריך לסלקו משם קודם שיפול לתוכו מוקצה, כדי שלא יהיה ביטול כלי מהיכנו127.

דינים הקשורים בהטיית הנר ובדין כיבוי והבערה
ז'. פמוטים שתלויים בתקרה ובהם נרות שמן, יש ליזהר שלא לגעת בהם, שלא יתנדנדו )אפילו באופן שמותר מצד איסור מוקצה כגון שמונח עליה גם דבר היתר וכדו'128(, מפני שיש חשש שיזוז השמן מן הפתילה, ובקלות אפשר לעבור 

וכתבו במקום הפסד, וי"ל משום שזה מובן לפי הענין דמיירי כאן בהפסד מרובה, ושו"ר 
שכ"כ במחה"ש כאן סק"ב עד"ז. אולם זה קצת קשה, דהלא זה כלל למקומות אחרים 
והוא אינו מדויק. ומ"מ מצאתי בכה"ח אות י"ט שהביא בשם האחרונים שכתבו שדוקא 

בהפסד מרובה התירו כמו בדליקה, ואולי כך יש לפרש דברי המשנ"ב.
ועכ"פ מבואר להלכה שביטול כלי מהיכנו יש להתיר במקום הפסד מרובה אם הוא 
ביטול למקצת שבת, אולם כאשר הוא לכל השבת נקט המשנ"ב בסי' רס"ו סקכ"ז 
ובבה"ל שם להחמיר, וע"ע בספר אר"ש. ועיין בביה"ל סי' רס"ו ד"ה לשמטן, וע"ע בחזו"א 
סימן מ"ח סק"ז שאין להקל בביטול כלי מהיכנו במקום הפסד, וכי אף המג"א יתכן 

שהתיר רק במקום צעב"ח.
115. כנלענ"ד כיון שאין את הטעמים לאסור, דהא אין לנו צורך במיעוט טיפות אלו, וגם 
יוכל להסירם מיד שהרי עינינו הרואות שאין נוטף עמם אש כלל אפילו בשמן ]אלא 
דלהלן בהערה בהלכה הבאה ד"ה הבהרה, כתבנו דבכל כה"ג נמי י"א להחמיר, מאחר 
דמ"מ הוא צריך לטלטל מן הצד, ויל"ב[. וע"ע במשנ"ב )סוסק"ו( בטעם בתרא שלו, 

שמבואר שכל שאין כוונתו אלא להצלת השולחן וכדו' שרי. ודו"ק.
116. דכל כה"ג אינו מבטלו שהרי יוכל לטלטלו אגב ההיתר, כמש"כ בגמ' בשבת )מז.(, 
וכ"כ הפוסקים כאן. ועיין בב"י שהעיר דהלא לרבא )מב:( הצלה שאינה מצויה לא התירו 
אפילו לצורך דבר הניטל וכו'. )ועיין בסוגיא שם דדברי רבא אינם לכו"ע(. וכתב דהיינו 
לפמש"כ התוס' ובפ' כירה )מב:(, וע"ע באחרונים. ועיין בחי' הגרע"א בהגהותיו למג"א 
)סק"ב( משה"ק דלפי"ז לא משכחת לה ביטול כלי מהיכנו, וע"ע בדו"ח עמ"ס שבת 
)מד:( בדברי התוד"ה יש עליה. ]ועיין להלן בהלכה שאחרי הסמוכה, שאם יש שמן היתר 

הכל נאסר ואין לו ביטול, וא"כ ה"נ לא יועיל נתינת שמן וכדו' כדי להתיר[.
ויעוין להלן הערה 118 דלפי הרשב"א והריטב"א בשבת יש לאסור בכה"ג, ועמש"כ שם 

בזה.
117. כ"כ מהרי"ל, וכ"פ המג"א לדינא והמשנ"ב )סק"ו(, וטעמו: א'. דהוי גרמא, ואינו 
מבטל את הכלי מהיכנו בידים, ומותר. ]ויעוין במאירי בשבת )קמג.( סוד"ה כבר ביארנו, 
להצלת  אלא  לבטל  מתכוין  שאינו  אחר,  טעם  וע"ע שם שכתב  ב'.  כן[.  כתב  שכבר 

השולחן וכדו', עיי"ש.
ועכ"פ מבואר במשנ"ב שכל ההיתר הוא רק כששם את הכלי מער"ש, אבל בשבת 
עצמה אסור, אלא שזה קשה אמאי החמירו כ"כ אע"פ שאינו אלא גרם ביטול כלי 
מהיכנו, ועיין במנחת שלמה בח"א סימן ט' ענף ג' אות ט' שביאר דמעיקרא כך החמירו.
ויש לעיין באופן שיש לאדם איסור והיתר בכלי, והוא לוקח את ההיתר ונשאר האיסור, 
ובפשטות אין בזה ביטול כלי מהיכנו, כיון שלא מבטל בהדיא, ואולי עדיף מגרמא. ועי' 
בשש"כ פכ"ב הערה מ' שהביא מהגרשז"א להתיר בזה. וכ"כ עוד מן האחרונים. וכן 
מתבאר בדברי המאירי בשבת )דף קמב.(, וכמ"ש באר"ש ועוד. ומעין זה כתבנו לחקור 
במקומו בענין כמה בני אדם שבמקום אחד עם אשה, וע"י שאחד ילך ישארו הם ויעברו 

באיסור יחוד. ויל"ב.
118. כן מתבאר מטעם בתרא שהזכיר המשנ"ב הנ"ל בהערה הקודמת, וכן כתבנו לעיל 

בסוף ההלכה הקודמת.
הבהרה: בכל האמור לעיל הלכנו בשיטת המשנ"ב והאחרונים דנקטו בכל הדרך כדברי 
המג"א בד"ז דביטול כלי מהיכנו, שהכל תלוי אם יכול לנערו בכל זמן שירצה או לא, 
אולם הנה בחידושי הרשב"א והריטב"א בשבת )קנד:( כתבו בהא דמבואר בגמ' שאסור 
לבטל כלי מהיכנו לשעה, וכדמוכח ממ"ש שאסור לקבל ביצה מהתרנגולת, והקשו דהא 
התירו לכפות הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו, אע"פ שמבטל הכלי מהיכנו בעת 
שהם עליו. ותירץ, א'. דהתם יש הפסד מרובה שלא יתפזרו. ב'. דכיון שעשויים לירד 
מעצמם וא"צ לטלטלם אפילו מן הצד לא חיישינן, עכ"ד. ומבואר מתירוץ בתרא שאם 
כדי להסיר את המוקצה אנו נזקקים לטלטול מן הצד, ה"ז בכלל ביטול כלי מהיכנו 
לשעה ואסור )ולא בגלל שאין דעתו להסירו כהמג"א(. ויצא לפי זה שלשיטת הראשונים 
הללו אין להתיר באופן ששם דבר היתר בתוך הכלי, שהרי עדיין נצטרך לטלטול מן 
יל"ע  וכן העיר בספר מנוח"א בח"א עמוד שס"ג בהערה, עיי"ש. )אמנם  הצד ואסור. 
בזה עוד אחרי דאף הרשב"א נקט ב' תירוצים, ועוי"ל מדברי שאר ראשונים אם ס"ל 
כן, ועי' במג"א סימן ש"ה סקי"א, וי"ל(. ועדיין יש לדון בזה, דמלבד כל דברי הפוסקים 
האחרונים הנ"ל, הרי הרבה ראשונים מתירים ביטול כלי מהיכנו לזמן וחזי לאיצטרופי, 
וכן העיר שם, וכתב בעצמו שלכן במקום צורך יש להקל )וכגון בסכין של מילה(. ועוי"ל 
בזה לפמש"כ בשו"ת אז נדברו חי"א סימן ט"ז-י"ח, עייש"ה ודו"ק. ]נ"ב. ובעצם הדבר 
שיש חשש במה שצריך להטותו מן הצד וה"ז ג"כ ביטול לזמן, נתעוררתי שאם כבר 
עברו ושמו קליפין יהיה מותר להוסיף עליהם, דהא כבר ביטלוהו, אמנם לסברא הנ"ל 
שכל שיש שהות בהסרתו הוי ביטול לזמן, א"כ כשמוסיף עוד קליפין לכאורה הוי שהות 
גדולה יותר, אולם נראה שכיון שמסירים אותו במעשה אחד לא חשיב כלום, וע"ע להלן 
שהערנו עוד בדין זה בד"ה ונציין, עיי"ש[. ושו"ר גם בספר ארחות שבת פי"ט ובמילואים 

שדיברו בכ"ז, וכעת לא נפניתי לעיין בזה.
ואגוזים  עוד, שמן האמור לעיל אפשר ללמוד להתיר להניח קליפין של פירות  ודע 
או של ביצים וכדו' בתוך כלי בשבת ]ועיין בר"ן בשבת )קמג.( דרבה מטלטל גרעיני 
פרסייאתא אגב ספל מים, למרות דהוי מבטל כלי מהיכנו, עיי"ש ובראשונים[. והנה 
חשבנו כמה צדדים בזה, ונזכירם בקיצור )וחלקם מאשר לקטתי מהספרים ונזכירם עם 
הערות בדבריהם(, וכהקדמה נזכיר דהרי הבאנו מחלוקת אם יש בסיס למקצת שבת 
או לא, אע"פ שבשו"ע פסק לאסור, א'. דהא אפשר לנער את האיסור מיד, וכדחזינן 
הכל באחרונים. ]אלא שטעם זה יש לדחות, דהא אשכחן )בסי' של"ח( שאסור לתת 
כלי תחת הדלף בשבת כשאינו ראוי, אע"פ שיכול לנערו מיד, וכבר ביארנו לעיל בהלכה 
הקודמת בהערה ד"ה ובעיקר, דכל כה"ג שנתן לקבלה אפילו שיכול להסירו מיד אסור 
לבטל, ודווקא בנר שהיתה לו סיבה צדדית להשמת הכלי אז מותר, א"כ בנידו"ד נמי לא 
שנא ואסור. וכמו"כ יש לדון לפמש"כ איזה אחרונים שאם לאחר שמנער נאסר המקום 
האחר שמנער אליו, א"כ לא הועיל בזה[. ב'. הזכרנו שאם יש לו מטרה אחרת כגון שלא 
ישרף השולחן שרי, וה"נ י"ל דכוונתו שלא יטנף השולחן ויתפזר הלכלוך וכדו', ויל"ב. 
]וה"נ יש לדון בדלף הנ"ל, וע"ע לקמן, וע"ע בביה"ל שם ד"ה אסור[, ויש לחלק. ג'. עוי"ל 
דשרי משום דהוי גרף של רעי ]והרי יש לומר שכל דבר שמפריע לאדם הוי גרף של רעי, 
עיין שבת )מז.( גבי אפר, וברש"י ד"ה אלא, עיי"ש. אלא שכ"ז הוא לדעת אביי, אבל רבא 
הרי העיר שם שאם אינו מאוס אינו גרף של רעי. וקצת יש להוכיח כן גם ממ"ש בשבת 
)קכד.(, והובא בביה"ל סימן ש"ח ס"ד ד"ה כלי, עיי"ש, אע"פ שנראה בפשטות שאינו 
בגדר מאוס, וכן העירוני שנקטו הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, וה"ד בס' מאור השבת, וכן 
נקט הגר"מ פיינשטיין בתשו' שהובאה בס' טלטולי שבת, וה"ד האחרונים. וכן שמעתי 
ועוד, משמע  סי' ש"ח סקי"ג  ד' המשנ"ב  בשם הגריש"א שליט"א. איברא שפשטות 
וכן מבואר בשו"ע הגר"ז שם ושאר אחרונים שדווקא דבר  שדווקא אם הוא מאוס, 

מאוס, ואולי ס"ל דל"ד. ]וה"ה כל כה"ג, וכמש"כ לעיל, ועדיין צ"ע. ועוד נ"ל לדייק בדברי 
המשנ"ב )בסימן רע"ט סק"ו( ע"ד הרמ"א שם בגווני שהוא אסטניס והנר מאוס עליו 
שמותר להוציאו, כתב המשנ"ב וז"ל: מאוס עליו היינו שאינו יכול לסבול שיהא מונח 
אצלו לאחר שכבה עד מחר ביום, ע"כ. ולכאו' צ"ב מאי קמ"ל. ואפ"ל דאינו אלא פירוש 
המציאות אימתי הוא מיאוס, לזה כתב שכאשר נכבה הנר מאוס, א"נ בא לומר דגרף 
של רעי הוא רק כשאינו יכול לסבול לגמרי. ולהנ"ל י"ל שנתכוון לומר דלאו דווקא 
מאוס ממש, אלא כל שמפריע ואינו יכול לסובלו הוי גרף של רעי, כמש"כ הרמ"א שם, 
ודו"ק. ולפי"ז מ"מ נצטרך לומר שיהיה מפריע ביותר, כעין מיאוס, וצ"ע[. ואמנם בפעם 
ראשונה אינו מאוס, מ"מ הוא הולך ועושה כן כפי דרכו והוי כמעשה אחד. וכ"ש אם יש 
אצלו אורחים שמפריע לו הימצאות קליפה על השולחן, ואף לו בעצמו ה"ז מפריעו, 
וממילא בכל אופן הוא בכלל גרף של רעי להנ"ל, ויל"ב. ד'. ומצאתי בספר מגילת ספר 
סימן נ"ב שכתב בעצם הדבר דעשיית גרף של רעי לכתחילה, דכאן שרי, דכיון שכך הוא 
דרכו לאכול ולשים הקליפות בערימה אחת לפניו שפיר דמי, וכן הסכים הגרשז"א זצ"ל. 
וכתב דמה"ט מותר להניח הקליפות בכלי, ולא חוששים לביטול כלי מהיכנו, משום 
דהוי גרף של רעי ומותר לטלטלו. וכ"כ בשולחן שלמה סי' ש"ח, עיי"ש. ויש לבאר דהיינו 
כמו שכתבנו באות הקודמת. וע"ע בס' מנוח"א סופי"ד מש"כ בזה, ויש לפלפל בדבריו, 
ומ"מ לדינא נקט להתיר, והביא ד' הר"ן הנ"ל. וציין שאע"פ שבבא"ח )ש"ש פ' מקץ( 
כתב לאסור להניח קליפות בכלי, ולא התיר אא"כ יש בו דבר היתר, מ"מ הרבה אחרונים 
סתמו להתיר, כמו שהביא משכנה"ג וא"ר וזכל"א ובי"מ, וכה"ח בסימן ש"ח אות ק"פ. 
וכעי"ז צידדו בספר אר"ש ע' קע"א בהערה. ויש בזה עוד סברות להיתר, וכמש"כ בס', 
ואכמ"ל. וכ"ש בעשוי כגרף של רעי מותר, וכ"ה בד"כ כשיושבים על השולחן, וזורקים 
לשם הפסולת. ]ומש"כ שם בסו"ד שבכלי חד פעמי או שקית אסור אא"כ יש בו דבר 
היתר, י"ל ע"ז, שיש סברא להקל בזה טפי, עפמש"כ הפמ"ג והתו"ש ועו"א דבדבר שאין 
בו שם כלי אין איסור ביטול כלי מהיכנו, ויש בזה מחלוקת גדולה, דהמשנ"ב )בסימן 
שי"ג בשעה"צ אות ל"ז( חולק ע"ז. ובכה"ח סותר עצמו בזה, כיעוין בדבריו שם אות ע"ד, 
ומאידך בסימן של"ה אות כ"ז סתם להתיר, ושכ"כ המחז"ב. והאריכו בזה האחרונים, 
עי' בשו"ת באר משה ח"ה סי' פ"ו ועוד. והרי יש הרבה פוסקים דס"ל שבכוס חד פעמי 
וכדו' אין לו שם כלי, אלא שבאמת ז"א פשוט כלל, ויותר נראה בפשטות דהו"ל שם 
כלי, ומה שאין לו חשיבות אינו גורע ממנו שם כלי, ומ"מ בנידו"ד נראה לכאו' שגם לא 
נחוש לבסיס, דהא אין להם חשיבות כלל, ובודאי בטלים לגבי הכוס דעכ"פ חשיבא 
טפי, וסברא זו היא כעין מש"כ התוס' בביצה כא: ד"ה כנונא, והר"ן הנ"ל בשבת )קמג.( 
וכיוצ"ב ברמב"ן שם, וע"ע גם ברשב"א בביצה )ב.( ועוד. ולהלן בדיבור הבא יבואר להקל 

מטעם אחר[. 
ונציין עוד פרטים: א[ ביטול כלי מהיכנו התירו במקום הפסד מרובה, וכנ"ל בהלכה 
הקודמת וכדעת הרבה ראשונים )כגון בדליקה(, ועמש"ש, אבל לכל השבת לא. וכן דעת 
הרבה פוסקים, וכדלהלן בסי' רס"ו במשנ"ב סקי"ז בביה"ל שם ס"ט ד"ה לשמטן. אמנם 
במקום צער בעלי חיים התירו, וכדלהלן בסימן ש"ה סי"ט, ועמש"ש. )ועיין להגרשז"א 
הפסד  במקום  אפילו  זה  באיסור  שהחמירו  בטעם  ל"א  סי'  תיניינא  שלמה  במנחת 
ובגרמא(. ב[. אם גורם שיפול לתוכו כלי שמלאכתו לאיסור, דעת התהל"ד סי' רס"ו 
סק"ז ע"פ הראשונים דאינו נחשב ביטול כלי מהיכנו, כיון שיש לו היתר לטלטלו לצורך 
גופו ומקומו, ע"כ. וכן מבואר ברז"ה וברשב"א בשבת )דף קנד:(, וכמותם פסק התהל"ד. 
ואף אמנם שבחי' תלמיד הרמב"ן הביא בשם רבו לאסור, עיי"ש. )ועיין עוד בדברינו להלן 
בסימן ש"ט גבי בסיס בכלי שמלאכתו לאיסור, עיי"ש, ודון לנידו"ד(. ומאידך גיסא אסור 
לבטל את הכלי שמלאכתו לאיסור על ידי שישים בו דבר מוקצה, כמו קליפין או שמן 
הנוטף מהנר, וכמו שביארנו לעיל עפ"ד הביה"ל ד"ה מפני בשם הפמ"ג, והוא מבואר 
שפיר שהרי ביטלו ממה שהיה ראוי לשימוש. ג[. הזכרנו לעיל בהערה זו שמחמירים 
ועוד. אלא  כגון קליפות המאכל  עליו פסולת,  לפני שמניחים  בכלי  היתר  דבר  ליתן 
שנראה שיש להזהר מאידך שלא יהיה בל תשחית כששם דבר היתר, שלבסוף יזרוק 
אותו עם הפסולת, ובפשטות י"ל שכיון שהוא לצורך האדם מותר )ואף שזורקו לבסוף 
אינו נהפך לפסולת(. אולם אפשר לעשות באופן אחר, עפמש"כ לעיל משם המאירי, 
וכ"פ בשש"כ משם הגרשז"א ועוד מן האחרונים, שכשיש דבר היתר ואיסור בכלי מותר 
לקחת את ההיתר, ואין בזה ביטול כלי מהיכנו, כיון שהוא נעשה ממילא, וא"כ גם כאן 
אחר שהוא שם את דבר ההיתר יוכל לקחתו, ואת"ש. ולכאו' י"ל שיוכל לקחתו מיד 
אחר ששם בו איזה דבר מוקצה, שהרי כבר נתבטל ממילא בקליפה הראשונה, וא"כ 
אח"כ יוכל להוסיף עליו עוד קליפות כפי שירצה, ויוצא שיוכל ליתן גרעין הראוי לאכילה 
בכלי, ואח"כ יזרוק בתוכו הקליפות ופסולת )ובכך אין ביטול כלי מהיכנו כיון שלעולם 
המאכל המועט חשוב יותר מכל הפסולת, והוספנו הערה זו משום המבואר במחה"ש 
כאן שיהיה ההיתר מרובה יותר, וע"ע במשנ"ב שציין לסו"ס ש"י(, ושוב יקח את הגרעין 
)ויאכלנו אחר שמוציאו לאלתר, משום איסור בורר, או אם הוא כלי שצריך  ויאכלנו 
להשתמש בו, ישתמש בו לאלתר(, ואח"כ יוכל לזרוק עוד קליפות כרצונו, ודו"ק. אמנם 
בעיקר הנידון כבר הבאנו בדיבור הקודם שיש צדדים להתיר בזה בכל אופן. ג[. דבר 
שאינו כלי כגון חתיכת עץ )שהכין אותה לטלטול ואינה מוקצה, וכדלהלן בסי' ש"ח(, 
יעויין בשעה"צ בסימן שס"ג סקל"ז בשם הפמ"ג שאין בו איסור ביטול כלי מהיכנו, 
כיון שאינו כלי, אולם בשעה"צ שם מבואר לאסור בכל אופן, ולפי"ז כ"ש שאין להניח 
מוסתקי )דלהלן בסי' שי"ד(, ואמנם בתו"ש בסי' של"ה סק"י התיר בזה, כיון שאין בו 
איסור סתירה, אולם הגרשז"א צידד לאסור, כמובא בשש"כ ח"ג פכ"ב הערה מ"ז, עיי"ש. 
וכאמור שכן מתבאר מדברי השעה"צ הנ"ל. איברא שבעיקר הדין הנה בפמ"ג ותו"ש 
התירו, וכן הבאנו בדיבור קודם עוד בזה, וא"כ יש ע"מ לסמוך, ומ"מ גם לדברי המתירים 
לכאו' ראוי להחמיר בכוס חד פעמית וכדו', כיון שיש לה שם כלי הגם שאינו חשוב, וכמו 
שהערנו באות הקודמת, וה"ה שיש להזהר בזה בשקית ניילון ריקה, ואינו מוכרח, דלענ"ז 
י"ל דחד פעמי ל"ח וכאילו עשוי לכך, וכ"כ כמה אחרונים, וע"ע להלן. ובמגבת נייר, 
מותר להשתמש בו, אע"פ שבכך לא יהיה ראוי לשימוש, וכמש"כ בשש"כ פכ"ב הערה 
ניילון.  ולפי"ז יש מקום להתיר בשקית  מ"ז בשם הגרשז"א, מאחר שזהו תשמישה, 
אמנם יש לדון בזה, שהרי שקית זו עשויה לשימושים אחרים, שהרי עשויה גם לאיחסון 
והובלת חפצים מהחנות וכדו', אולם אם יש לו מקום מיוחד לשקיות שמיועדות רק 
ומיועדות לכך,  ניירות שמותר לנקות בהם מאחר  לאשפה, א"כ נראה שה"ז כאותם 
ומותר, ואף בלא"ה אם הוא עשוי לשימוש חד פעמי י"ל שמותר, ואין בזה ביטול כלי 
מהיכנו, כיון שאין לו דבר ברור שהוא מוכן לו, ודו"ק )אבל בשקיות המיועדות לכל 
דבר ודבר, ועשויות לשימוש רב פעמי, נראה שאסור(. ומן האמור יש ללמוד היתר גם 
לזרוק פסולת בפח אשפה, שהרי הוא מיועד לכך )וכן כתב בשבו"י בהל' מוקצה בשם 
הגריש"א, וכן הביאוהו באר"ש ע' ק"ע, ואמנם בחו"ש פע"ד סק"ט מחמיר בזה הן בפח 
והן בשקית ריקה, משום ביטול כלי מהיכנו, ורק אם יש באשפה גם דברי היתר, כגון 

שאריות אוכל שאינן מוקצה או כוסות חד פעמיים, אז מותר, עיי"ש. אולם לדינא יש 
להתיר. וכ"מ מלשון הראשונים והאחרונים שהאיסור הוא בדבר שמבטלו ממה שמוכן 
לו, וכן בסברא, ויש לזה עוד ראיות, ואכמ"ל(. ובכל אופן אסור לבטל משימוש הראוי 
לכל דבר, וכגון כרים וכסתות ובגדים וכדו', וכדלהלן בסימן רס"ו, ולכן אסור לטנפם 
וכדו'. והנה כל הנ"ל הם הערות להלכתא בקצרה בדברים המצויים בעניני ביטול כלי 

מהיכנו, ותן לחכם וכו'.
119. כ"ז בגמ' )שבת מז:( דאינו בכלל מבטל כלי מהיכנו, משום שניצוצות אלו אין בהם 
ממש, וכ"פ השו"ע )סעיף ד'(, ולא דמי להא דפחם הנ"ל שהיה בראש הפתילה שכתבנו 
לאסור, דהתם נחשב שיש לו ממשות, וכמו שכתבנו שם, אבל כאן אין בו ממשות ]ועיין 
בב"י ביו"ד סו"ס קצ"ח, ובט"ז )שם סקי"ז(, גבי אשה שנגעה בשחרורית המרחץ שאינו 
מעכב, והוסיף הט"ז מפני שאין בו ממש אלא שחרורית בעלמא, אמנם כאן אפילו אם 

יש לו קצת גובה נמי דינא הכי[.
ועי' בסמוך שלשיטת רש"י יש לומר דמותר,  נולד,  120. כ"כ המשנ"ב דאסור מטעם 
וכ"כ כמה אחרונים, וא"כ י"ל דלדינא מותר. ומ"מ העתקנו דברי המשנ"ב, וע"ע בסמוך.

121. כ"כ המשנ"ב שמותר לטלטל את הכלי אף לאחר שנפלו לתוכו, ומשמע דשרי 
אפילו בעוד הפחם בתוכו )וכ"כ כמה אחרונים, עי' תו"ש(, ונראה הטעם דכיון דיסוד 
ההיתר הוא כמש"כ בגמ' דאין בו ממש, א"כ ה"ז כאויר לכל מילי, ולכך כמאן דליתא 
)ופשוט דאין להקשות הלא אף דבר שאין לו  דמי ומותר להשתמש בכלי בעודו בו 
ממש אסור, דהוי מוקצה מחמת גופו כדלהלן בסי' ש"ח, וראיתי מי שהקשה כן, אולם 
יש להשיב דהגמ' לא אמרה שאין לו חשיבות, אלא שאין בו ממש, וכמאן דליתא דמי(. 
וא"ת א"כ למה נאסר לטלטלו וכנ"ל משום נולד, הלא כמאן דליתא דמי, ונראה דכיון 
דאוחזו בידיו ומטלטלו ה"ז אחשביה, ושוב הו"ל כדבר שיש בו ממש ואסור, ואה"נ אם 

לא יתחשב בו כלל בודאי הוי כמאן דליתא, כנלענ"ד.
והנה המג"א )סק"ו( כתב לדקדק ע"ד רש"י )שבת מג:( שכתב בלשון ומותר ליטלן, 
ומשמע את האפר, וכתב דהוא ט"ס וצ"ל מותר ליטלו, דהיינו את הכלי, אבל האפר 
אסור כמש"כ בסי' תצ"ח סט"ו, ע"כ. ולכאו' נראה לדייק דהמג"א אוסר לטלטל את 
הכלי עם האפר, ואינו מתיר אלא לטלטל את הכלי בלבד, דאל"כ מה הוקשה לו על 
לשון רבים )כמו שביאר המחה"ש(, נימא דהיינו הכלי עם האפר, אלא משמע דאסור, 
וכן ממה דמייתי מסימן תצ"ח ג"כ משמע דרוצה לומר שאסור לטלטל את האפר, ועדיין 
צ"ב ראייתו. אולם באמת עיקר דבריו צ"ע, דהלא שאני התם דהוי אפר בעין, כיעוין 
שם. אבל כאן דהגמ' הגדירה את זה כדבר שאין בו ממש, מהיכא תיתי לאוסרו אגב 
הכלי. ושוב מצאתי בס"ד להא"ר )בסק"ז( דפירש דברי רש"י כפשוטו, שמותר ליטול 
האפר עצמו, וכסברא הנ"ל דאין בו ממש. ודו"ק. ועוד מצאתי בכה"ח )אות כ'( שהביא 
דברי המג"א, וכתב ורצונו לומר דצריך לנער מן הכלי ואח"כ ליטלו )וכנראה דייק כנ"ל 
בדברינו(, והוסיף דכ"ז אם יש בהם ממש דווקא, אבל אם אין בהם ממש כי אם אבק 
משהו נדבק בכלי, מותר לטלטל עם הכלי, דבטלי אגב הכלי, וכי נראה דזו כוונת רש"י 
שכתב ומותר ליטלן, ע"כ. ולכאו' פשוט כן כאמור, דכיון שהגמ' הגדירתו שאין בו ממש 
שפיר דמי )אבל יל"ע עדיין בשאר סוגי אבק וכדו' מהו גדר ממשותו, דכאן הוא דבר בטל 
מאד כידוע, ועי' להלן(. איברא דיש לציין דכמה אחרונים שהעתיקו לשון רש"י, העתיקו 
מפורש דליטלו היינו את הכלי, כיעוין בפרישה וב"ח ומהרי"א וכו', וזה כדברי המג"א, 
אולם אכתי אין בזה ראיה שצריך לנער, דדילמא כיון שאין בו ממש בטל לכלי, ומותר 
ליטול את הכלי דקאמר היינו עם אותו אפר. ועיין בביצה דף כא: בתוס' ושא"ר. וע"ע 
בדברינו להלן בסי' ש"ט, ודו"ק. ]ואפשר דהכל תלוי לפי גודלו אי חשיב כדבר בטל ואין 

בו ממש, או שיש לו חשיבות כההיא דפחם[.
יוצא  והוא  ולא גזרינן אטו שבת. תוס'. ע"כ.  ועי' פרישה )אות ח'( שכתב  122. שו"ע. 
מתוך ד' תוס' ואינו מפורש בדבריהם )אלא שהם הקשו על לשון המשנה דשבת מב:, 
ולהפרישה מיושב(. ולכאו' ההו"א שיאסר משום חשש מוקצה )או משום ביטול כלי 
מהיכנו(. וק"ק דהלא פשיטא דשרי ולא חיישינן, דהלא הוי גזירה לגזירה. וי"ל לפמש"כ 
התוי"ט )פ"ג דשבת( דמצוי הדבר טובא, ובקל יבוא לעשות כן בשבת )ובפרט אם זה 
בשולחן שיש כלים וכו', ואת"ש דבדברים מצויים מצינו שגוזרים, כמשנ"ת במקומו(. 
ודו"ק. ואמנם עי' בתוי"ט שכתב שברש"י מדויק  ונראה דלזה נתכוון התוי"ט ליישב. 
שאם הניח בדיעבד מותר להשאירו, אבל לכתחילה משמע דאסור, וצ"ל דפסקו דלא 
כוותיה, אלא כד' התוס' שאכן הקשו על לשון המשנה שכתבה מותר, וכי הול"ל שאם 
זה מבעו"י מותר לתת. וכ"כ הטור בהדיא שמותר. ]וברמב"ם נקט כלשון המשנה, ועי' 
בתוי"ט שהעיר מזה, אולם באמת הדברים ידועים שדרכו של הרמב"ם להעתיק את 
לשון הגמרא בלא שינוי, וכמו שכתבו כמה מן הפוסקים, ואין מזה ראיה[. והיה אפ"ל 
עוד דלרש"י הוקשה קצת לשון המשנה וכמו שהוקשה לתוס', ולכן כתב כן בתורת 
פשט במשנה, ולעולם גם לשיטתו מותר לגמרי, וכמו שלתוס' הרי זה לאו דווקא ושרי 

לכתחילה, ה"נ י"ל לרש"י, וקצת דוחק, ושו"ר אח"ז שכ"כ בערוך השולחן.
123. כ"כ המשנ"ב )סק"ז(.

124. משנ"ב שם.
125. כן נלענ"ד, דהא"ר כאן אזיל בשיטת הרמ"א להלן )בסימן ש"י ס"ז( דמטה שיחדוה 
למעות הוי מוקצה, משא"כ לשיטת השו"ע שם אינו מוקצה, וכמשנ"ת שם. והיינו משום 

שהוא נשפך מבעו"י ולכן מותר, אולם בנטף מבעו"י ונשאר עד שבת, אסור לכו"ע.
126. כה"ח אות י"ד בשם הלבוש.

וכן הדין בכל הנידונים הנ"ל שהניח כלי תחת השמן באיסור, דמ"מ לאחר שהסיר את 
השמן ממנו )בדרך היתר בניעור מן הצד וכו'( הרי הכלי מותר )וע"ע בכה"ח לעיל אות 

ט' בסופו(.
127. כן היה נראה שמוכרח לעשות כן, לתקן את האיסור ששם כלי בשבת וביטלו. ועיין 
מה שכתבנו כיוצ"ב להלן על סעיף ד', בהלכה המתחילה אסור ליתן בהערה רביעית, 
לשבת  בחי'  אמת  בשפת  שכ"כ  ושו"ר  השמן.  תחת  ששם  הכלי  את  להסיר  שצריך 
)דף מב.( שצריך לסלקו משם, עיי"ש. וע"ע בשש"כ פכ"ב הערה ל"ט בשם הגרשז"א, 

שבשוגג אפשר שיש להקל, וע"ע בשולחן שלמה כאן.
128. כן ביאר המג"א מה שלא חוששים מצד איסור מוקצה, ואולם עי' בביה"ל כאן 
שכתב דבאו"ז מפורש דשרי, ומשמע דלא ס"ל כהמג"א, ועפי"ז הרמ"א יבואר כפשוטו 
דטלטול מן הצד במנורה התלויה שרי בהדיא, אלא דמ"מ במשנ"ב לא כתב כן, אלא 
כד' המג"א שאין להתיר אלא ביש דבר היתר, וכ"כ המשנ"ב עוד להלן )סי' רע"ז סקי"ט(, 
וע"ע בביה"ל שם. איברא שנראה שהביה"ל וגם במשנ"ב אם כי פסק להחמיר, מ"מ הוא 
נוטה קצת להקל, כדמוכח ממה שמציין בכל דוכתא לד' האו"ז המובא בביה"ל, והיינו 
דע"פ מציאה זו ה"ז מותר בכל אופן, ודו"ק. ]ובאופן שהוא קבוע מותר ליגע בה, וכמש"כ 

במשנ"ב וביה"ל שם, וע"ע במשנ"ב סי' ש"ח סקי"ז[.
129. כך פסק הרמ"א משם האו"ז, וכן ביאר המשנ"ב שם.



נג

איסור של מכבה או מבעיר129. ואפילו כשמדליק בפתיל צף, לפעמים צריך ליזהר מהטיה130. ודווקא בשמן וכדו', אבל בשעוה אין חשש131, אמנם לפעמים אף בשעוה יש לחשוש, כגון שהשעוה בתוך כוס )כמו הנוהגים בנר נשמה וכדו'(, 
שאז השעוה היא נוזלית ושייך בזה איסור הטיה132.

ודרך אגב, היה מקום ללמוד מכאן שלא להדליק נרות על השולחן עצמו בשבת, אלא ידליק אותם בצד החדר שאוכל בו, מפני שמצוי שהשולחנות זזים אם מצד עצמם ואם ע"י נגיעה בהם, ויכול לבא לחשש הטיה, ומה גם דפעמים 
הנרות נופלים על השולחן וגורמים דליקה, וכן מצויים בזה חששות מצד טלטול. וכמו"כ ע"פ הקבלה אין לעשות כן133, אולם מן הדין מותר. ואם הורגלו לשים על השולחן אינם חייבים לשנות מנהגם, אולם צריכים להזהר שלא להזיז 

את השולחן מחשש הטיה, וכן יזהרו מאד מפני הדליקה134.
ח'. אסור ליתן כלי עם מים תחת הנר כדי שיפלו ניצוצות לתוכו135, ואפילו בערב שבת136, ואם נתן יסלקנו137 ואפילו בשבת138. ואיסור זה בין נתן קודם מים ואח"כ שמן, ובין להיפך139.

ט'. אם יש סכנת דליקה, כגון שרואה נר שנכפף ועומד ליפול על השולחן ולגרום שריפה, אפשר להקל ע"י קטן לשים כלי עם מים תחתיו140, אמנם אם אפשר לשים כלי ריק שיתכבה הנר בתוכו, ראוי לעשות כן141. וכמו כן אם הוא נופל 
על הרצפה אין חשש, וכן כל כיוצ"ב.

י'. מותר לשים מים בערב שבת בתוך הכוסית או הכלי שבו השמן, כיון שאין כוונתו לכבות את הפתילה כשיגמר השמן, אלא עושה כן רק להגביה את השמן142. ויש מתירים אפילו אם כוונתו כדי שיכבה, ובתנאי שאין המים בעין אלא 
תחת השמן143. ולמעשה יש להחמיר בזה כל שכוונתו לכיבוי144.

ומכל מקום אסור לשים מים בכלי שבו עומד נר שעוה בתוך הפמוט וכדו', שכשיגיע אל המים יכבה145, ואם הוא שם חול או עפר וכדו', שכשיגיע לשם הנר יכבה, ה"ז מותר בכל אופן146. ויעשה כן קודם ההדלקה147.
י"א. גוי המדליק בשבת נר לצורך חולה, לא ישים לתוכה מים תחת השמן148. ובמקום שנהגו הציבור לעשות כן, וכשבא הגוי להדליק נר עושה כפי המנהג, ה"ז מותר149.

שעון שבת
י"ב. מותר לכוון מערב שבת "שעון שבת", כדי שיפעיל את החשמל בשבת, כפי הנצרך לו, וכגון שידלק האור או יכבה האור מאליו, וכן למזגן, ומאוורר, וכן לתנור חימום ופלטה ומקרר וכדומה150. אבל אסור לעשות כן לצורך הפעלת 

מכונות ועסקים בשבת151, וכן אסור לעשות כן לצורך הפעלת מדיח כלים בשבת, ולכן אין להשתמש במדיח כלים בשבת, אפילו כשפועל על ידי שעון שבת152.
ובשבת עצמה, הנה מן הדין יש אופנים שמותר לשנות את מצב הזיזים של השעון בשבת, וכדלהלן153. אולם לכתחילה יש להמנע מלהתעסק בשעון שבת בשבת, בכל אופן, בין להקדים את הפעולה ובין לאחר את הפעולה, בין בעודו 

פועל ובין בעודו מכובה154.

130. דהא הפתילה שואבת שמן, וכבר כתבו כמה ראשונים הנ"ל ס"ב, שאפילו שיוציא 
שמן מהצד ה"ז משפיע על האור, וה"נ י"ל כן. אמנם אפשר דדילמא כיון שאינו משפיע 
על עיקר הפתילה הדולקת אין לחוש בזה, ומ"מ ראוי ליזהר כיון דפעמים בהטיה מעט 
נמצא שמן גם מעל הטבעת, והוי חשש הטיה, וכידוע במציאות, ועוד שמ"מ בהטייתו יכול 

להתרחק השמן מן הפתילה שתחתיה.
131. כמבואר בסימן רע"ז ס"ג דבנר של שעוה אין חשש שמא יטה, וכ"כ האחרונים. ועיין 
בביאור הלכה ד"ה ויטה מש"כ בזה אם יש חשש הטיה בשעוה, והביא דבכוונה להטות 
בודאי אסור, וע"ע בב"י )סימן ער"ה( לענין קריאה לאור הנר, שכתב דאע"פ שבנר של 
שעוה אין חשש של שמא יטה, מ"מ יש חשש אחר ואסור. ובמשנ"ב )שם סק"ד( ציין 
דאכן יש אומרים דגם בנרות שייך שמא יטה, עיי"ש. ]וע"ע גם בפמ"ג )סימן רע"ו אות 
י' בא"א( אם יש הטיה בנר של שעוה, וכתב דודאי רואים ששייך הטיה בנר של שעוה, 
עיי"ש, והיינו באופן שניכר שהנוזל זז מן הפתילה או מתקרב אליה, הלא"ה לא חיישינן[. 

וע"ע להלן בהערה הסמוכה.
וכל האמור כאן הוא מצד חשש הטיה שעלול להיות בדרך אגב )וכמו שביאר בביה"ל 

כאן(, אולם הטיה בכוונה בודאי אסור מדאורייתא גם בשעוה, ופשוט.
132. פשוט לפי טעמו של דבר, ושו"ר שכ"כ באור לציון )וע"ע מש"כ בהערה הקודמת, 
ודו"ק(. ובלא"ה עי' בביה"ל )הנ"ל( שיש מחמירים בשעוה בכל אופן, ובאמת דתמיד יש 

כפי הנר מסביב לפתילה נוזל שעוה, וא"כ יש לחוש. ויל"ב.
מזה  ליזהר  ראוי  היה  לכאו'  להנ"ל  אולם  השולחן,  על  להניח  נוהגים  רבים  הנה   .133
כמשנ"ת בפנים מחשש הטיה )וכנ"ל(, וכן מחשש דליקה )וכדמצינו אזהרה כזו במגן 
אברהם המובא במשנ"ב סקי"ז בכל כה"ג שיש חשש של דליקה, עיי"ש(. ואמנם ברמ"א 
)סימן רס"ג ס"י( כתב בלשון: ועיקר ההדלקה תלויה בנרות שמדליקין על השולחן, אבל 
לא בשאר הנרות שבבית, ע"כ. ומשמע דכך נהגו להדליק על השולחן. אולם נראה לכאו' 
שאין כוונתו שכך צריך לעשות בדווקא ולהדליק על השולחן, ולעולם גם אם ידליק בצד 
שפיר דמי, ואולי נהגו כך בזמנם שלא היה אור מרובה, ולא היה נח להם באכילה וכו', 
ומשום עונג שבת בעינן שיראה את האוכל, וע"ע בשו"ע ובפוסקים סו"ס רע"ג, עיי"ש. 
ודו"ק. )וכד' החיד"א בס' דבש לפי שביאר מדרש פליאה עה"פ "זכרנו את הדגה", שאמרו 
במדרש מכאן שמדליקין נר בשבת, ע"כ. וביאר עפ"ד הגמ' בשלהי יומא שסומא אינו 
שבע מפני שאינו רואה את אכילתו, ולכן אף שבמן היו כל הטעמים, מ"מ כיון שלא 
ראום היו מצטערים על כך. ודפח"ח(. וע"ז נהגו להדליק על השולחן, אבל בודאי שאין זה 
מעיקר הדין כלל ועיקר, וכוונתו של הרמ"א הנ"ל רק לאפוקי שאר החדרים שאין בהם 
כ"כ קפידא, ועכ"פ כיום שיש אור חשמל היטב, ראוי בודאי להמנע מזה ולא להדליק 
על השולחן כי אם בצד באיזה פינה בחדר וכדו'. ]אלא שנהנים מזה, ואדרבה בגלל אור 
החשמל לא יהיה ניכר כ"כ אם לא יהיו על השולחן, וכעין המשנ"ב סימן רס"ג סק"מ, וע"ע 

להלן בהערה שבסמוך[. וגם מצוי בזה חששות מצד טלטול, עי' להלן סימן רע"ט, ודו"ק.
ע"ד הרמ"א שמשמע שמדליקין על השולחן  )אות ס"ח( שכתב  ומצאתי בכה"ח שם 
בעצמו, ושכן ראה שנוהגין, וכתב אבל לפי הזוה"ק והאריז"ל צריך להדליק נגד השולחן, 
דהיינו מנורה בדרום ושולחן בצפון והמטה באמצע, כמש"כ לעיל רס"י רס"ב ]שם כתב 
י"ל בב' אופנים: חדא דהיינו אם  שבח גדול למסדר באופן זה. ומש"כ מטה באמצע, 
אפשר לו, אבל עכ"פ אינו מוכרח, וגם אם יעשה רק מנורה כנגד שולחן שפיר דמי, וכך 
נראה מדבריו דהוא העיקר בענ"ז. ועוי"ל דמטה היינו הכסאות שלנו, שהרי בזמנם המטה 
שימשה אותם גם לישיבה על השולחן, עי' בכתובות )סז:( אשר יחסר לו זה מטה ושולחן 
)אמנם שם מיירי בעיקר לשינה(, וכן בערכין )כג:(. אמנם בברכות )י:( איתא שולחן ומטה 
ומנורה וכסא, ומ"מ הרי היו רגילים לשבת על מיטות, וכיעוין בפרישה לעיל )סימן רס"ב(, 

וכן במשנ"ב שם )סק"ב(, וכך יש לומר בעניננו[. וע"ע בהערה הבאה.
134. הנה מן הדין נראה דאה"נ שיש להקל, לפי מאי דחזינן במשנ"ב להלן )סימן רע"ו 
סק"ל ובשעה"צ שם, וכן בסימן רע"ז במשנ"ב סק"ז ועוד( דכאשר הולכים עם הנר של 
שמן בנחת אין חשש של שמא יטה עיי"ש, וא"כ ק"ו במונח על השולחן. ויסוד ההיתר הוא 
פשוט, דהא אינו מתכוון וגם לא הוי פסיק רישא שיזוז הדבר באופן שיגרם חשש הטיה 
דכיבוי והבערה )לרחק או לקרב את השמן(, וכל דאינו מתכוון ה"ז מותר. ועוד אשכחן 
כיוצ"ב במשנ"ב )סימן רע"ז סוף סקי"ח( דכשמטלטל השולחן שעליו הנר של שמן, "יזהר 
יבא לקרב השמן להפתילה או לרחק", עכ"ל.  מאד לטלטל השולחן בנחת כדי שלא 
וה"נ מבואר דמותר בנחת, וכ"כ המשנ"ב שם לעיל מיניה )בסקי"ז( שמותר לטלטל את 
השולחן בנחת, עיין שם. ולפי"ז ה"נ אין לחשוש לתזוזות השולחן, דודאי לא גרע מטלטולו 
בנחת. )ואעפ"כ חששנו לכתחילה כדלעיל, משום דפעמים השולחן מתנדנד או המסובים 
מזיזים אותו בחוזקה וכדו' ויבא להטות, או שיטעו ואתו לאחלופי בין שולחן כזה לאחר 
וכו', וכיון דאפשר לו לשים במק"א א"כ למה יכניס עצמו לזה. וגם נתעוררתי בזה מהא 
דחזינן שחששו לכיוצ"ב, א'. בנר הקבוע בכותל, וכשסוגר הדלת או פותח נוקש בכותל 
ומזיז הכותל, עי' בסימן רע"ז ס"א ואחרונים שם, אף שודאי הוא מועט. ב'. בעמוד שיש בו 

נרות, כמ"ש האחרונים שם סוס"ד(.
ובאשר למה שהבאנו ע"פ הסוד זה אינו קפידא כ"כ, דכידוע אין להורות כה"ג בדברים 
הנהוגים ע"פ הקבלה, בפרט בדברים שאינם מן הדברים המוכרעים בהלכה. )ועיין בספר 
שיבת ציון ח"ב עמוד רע"ז שאין להעיר בנסתרות להמונים(. והדבר ידוע. וכל ענינים 
אלו בודאי שאינם אלא לצנועים וחסידים שנוהגים בכל אורחותיהם ע"פ הסוד )ואע"פ 
שבד"כ יש דברים רבים שאנו מקפידים לעשותם ע"פ הסוד, מ"מ לא בכל מילי הוא, ואין 
הדברים שוים, וכידוע(. וכיון שכך נהגו רבים )וכמש"כ גם הכה"ח(, ושמעתי שאומרים 
שנהנים בנרות על השולחן )וכבר כתבו כמה אחרונים דהנרות מוסיפים שמחה בעצם 
היותם שם, וכדאשכחן באחרונים לענין נרות בזה"ז בסי' רס"ג במשנ"ב סק"מ ועוד בכ"מ, 
דמבואר שנרות מוסיפים שמחה, ועי' מש"כ בהערה לסי' רס"ג ס"א(, ומכיון שאין לפקפק 
ע"ז ע"פ הדין, וכמשנ"ת דעיקר החשש הוא ע"פ הטייה וזה אינו איסור, וכנ"ל, א"כ נראה 

שאינם צריכים לשנות מנהגם, ודו"ק.
ולכן ישימו מגש רחב  וכנ"ל,  )וכמו שהזהירו האחרונים  ומ"מ כתבנו שיזהרו מדליקה 
מתחתיהם(, אבל בעיקר הדבר הוא מותר, אלא שצריכים להזהר מחששות הנ"ל דהיינו 
שלא ינענעו את השולחן בכח מחשש הטיה, וכן יזהרו מדליקה. ]וכן יזהרו בשאר הפרטים 

בדיני מוקצה בנרות אלו, וכדלהלן בסימן רע"ט, וכן בהא דמבואר בסי' רע"ז[.
ואם הוא באופן שהוא פסיק רישיה שיתנדנד, ה"ז אסור לכל הדיעות, ואין להקל בו כלל. 
]ובאופן שהוא "קרוב" לבא לידי הטייה, אך אינו "ודאי" שיבא לידי הטיה, דיברנו בזה 

במקומו אי הוי בגדר פס"ר או לא, שמדברי הראשונים מוכח דכל שאינו "ודאי" אינו 
בגדר פס"ר, ומאידך מצאנו לפעמים בפוסקים שאסרו אף באופן שקרוב הדבר לבא לידי 
איסור, אע"פ שאינו איסור, וביארנו שבסתם אין לאסור, אא"כ מצאנו שהחמירו בו. ועיין 
בביה"ל כאן ד"ה ויטה, ואין הכרח לנידון זה, ומ"מ המחמיר גם בקרוב תע"ב, עיין להלן 
בסי' רע"ו וכו'[. ואם הוא מצב שבכל רגע ובכל תזוזה אינו פס"ר, אולם בכללות הישיבה 
ליד השולחן הוא פסיק רישא, כלומר שהדבר ידוע שאם יהיה כך שישבו ליד השולחן 
במשך שעה או איזה זמן, ודאי יהיה באותו הזמן איזה פעם אחת של הטיה, כתבנו בסי' 

שט"ז לדון אם זה נחשב פסיק רישא, עיי"ש, וה"ה כאן.
135. משנה בשבת )מז:(, וכן פסק השו"ע והפוסקים. והיינו אפילו ללא טלטול הנר דהוי 
מוקצה, וכגון שהיה הנר תלוי בתקרה ושם מתחתיו כלי עם מים )כהמשנ"ב סוף סק"ו 
וכדו'(, אסור. וכן אם הנר עומד על השולחן, ושם מצדדיו כלי עם מים, ה"ז בכלל האיסור, 

ופשוט.
136. כמפורש בגמ' ושו"ע ופוסקים, והטעם הוא גזירה שמא יבוא לעשות כן בשבת, ואז 
יכול לבוא לידי איסור מכבה שיקרב את כיבוי הניצוצות, וכמש"כ התוס' שם שאם יגביה 
את הכלי למעלה לקבל הניצוצות ה"ז איסור מכבה, שממהר כיבוי הניצוצות )וכן העתיק 
המשנ"ב(. א"נ שמא ישים את הכלי בעוד הניצוצות נופלים, ואסור מהאי טעמא, ועיין 
ברש"י שם בסוף הפרק ובאחרונים. )וע"ע להלן בהערות להלכה שאחרי הסמוכה(. ואף 
שגם אם יעשה כן הלא הוי מלאכה שאצל"ג, מ"מ החמירו בזה טובא, וכמו שהערנו לעיל.
137. כ"כ בביה"ל )ד"ה אבל( משם הפמ"ג, ואמנם הפמ"ג קאי על רש"י )בדף מב:( לענין 
נתינת כלי לקבל השמן דלעיל ריש הסימן )וזה שכתב הפמ"ג ואף לדידן וכו', קאי על 
דבריו לעיל סק"א(, וצ"ע. ומ"מ בסברא שפיר י"ל כן גם כאן )ואולי לכך כתבו הפמ"ג כאן 

בעניננו(. וע"ע בסעיף ג' בהערה מש"כ כעי"ז גבי שמן הנוטף מהנר.
חזינן  מכך  ויתירה  מוקצה,  אינו  דהא  בשבת  לסלקנו  יכול  מער"ש,  נתנו  ואפילו   .138

במשנ"ב )סק"ז(, ודו"ק.
139. פשוט מסתימת כל הפוסקים, ואע"פ שבדרכי משה הביא מהאו"ז צד להקל בנתינת 
מים בהתחלה, מ"מ כל הפוסקים השמיטו זאת, וכ"כ המג"א ובביה"ל ד"ה לתוכו, והכה"ח. 
)ואמנם באופן שנצרך לכך בהכרח, אזי אה"נ שראוי לשים מים תחלה, דבכך יוצא דעת 

האו"ז ג"כ, וכדכתב המשנ"ב סקי"ח כיוצ"ב(.
140. באו"ה התיר, אולם הפמ"ג ה"ד במשנ"ב סקט"ז מפקפק בזה, ומסיק המשנ"ב להקל 
במקום הדחק ע"י קטן. ובזה"ז יש להקל בודאי כאשר יש חשש שריפה, עיין להלן בסימן 

של"ד.
141. פשוט, וגם המשנ"ב הקיל במקום הדחק, וכ"כ בכה"ח לדינא.

142. בתוס' )שם( כתבו להתיר, דכיון שאינו מתכוין לכבות אין חשש לגזירה הנ"ל בכלי 
תחת הנר ]וביאור הענין, שהרי בער"ש אין איסור כלל, ורק יש חשש שיטעה לעשות 
תו"ש[.  בשם  סק"ט  מחה"ש  כ"כ  כלל,  לגזור  שייך  איך  מתכוון  שאינו  וכיון  בשבת, 
ובראשונים איכא עוד טעמים להיתר, ובב"י מייתי משם רבינו ירוחם שכתב משם מהר"מ 
מרוטנבורג משום דהוי גרם כיבוי, וביאר הב"י דדווקא בנותן מים בעששית הוי "גרם" 
כיבוי, אבל כלי מים תחת הנר הוי "קירוב" הכיבוי ואסור, והאחרונים תמהו על חילוק 
זה, ועי' בדרישה אות א', ומדבריו עולה דגם לדבריו החילוק הוא דתלוי מהי כוונתו אם 
לכבות או להגביה השמן )ועפי"ז נתיישב לי למה אמרו בגמ' שהאיסור בכלי מים משום 
גזירה, תיפו"ל משום קירוב כיבוי, ועוי"ל(, וא"כ דבריו כד' התוס'. ]עוד יש לציין בזאת, 
דהנה הסמ"ג )והובא לשונו במג"א סק"י( כתב אסור ליתן לתוך הכלי מים אפילו מער"ש, 
משום שהוא מקרב כיבוי הניצוצות, אפילו וכו' ובכוונת כיבוי הוא נותן, הרי אלו "כמכבה 
בידים", אבל אם נותן וכו', ע"כ. ולכאו' לשונו צ"ב, הלא ודאי שאינו אלא גרם בעלמא. 
וצ"ל כוונתו כדרך הנ"ל, והכל תלוי בכוונת נתינת המים, וה"ק דכיון שהוא בכוונה לכבות 
ה"ז כמכבה בידיים, וחיישינן שיכבה בידיים ממש. ובעיקר דברי הגמ' דשבת דף מז:, עיין 

ברש"י ותוס' ובאחרונים ואכמ"ל[.
עוד הביא הב"י מתשו' הגאונים לבאר ההיתר, דשמן כולו דולק, והמים אין גורמין לו כיבוי 
שאינו כבה עד שיכלה השמן, ואין נעשה כיבוי אלא כאותה ששנינו אין נותנים מים תחת 
הנר, דהתם ודאי כי שדי אדעתא דלכבות, ע"כ. ונראה דסברתו להתיר כאן היא מפני 
שאינו מכבה כלל, ואין לגזור אטו שיכבה, דדווקא במים תחת הנר ה"ז נותן כדי שיכבה, 
וחיישינן שיעשה כן גם בשבת וכמש"כ תוס', אבל באופן זה שאינו מכבה כלל אין לגזור. 
וכטעם זה מבואר ברא"ש )וה"ד המג"א סוה"ס(, דשאני מים בעששית דאפילו לא יתן 
לתוכה תכבה הפתילה מאליה, עיי"ש. ועי' ביה"ל ד"ה כיון. ואמנם יל"ע בזה, דהלא נראה 
במציאות שלפעמים לולא המים הכל נשרף, ורק כשיש מים נשארת מן הפתילה וכו' 
)אא"כ מיירי ששם ברזל וכדו' בפי הנר לתופסו שלא יפול, דאז אין נפ"מ בין ישים מים 
או לא, וזה לכו"ע, ופשוט(. ויל"ב. ועכ"פ השו"ע נקט כטעם הנ"ל דכל שמתכוון להגביה 
ולא לכיבוי שפיר דמי, והא לא"ה אסור. וע"ע בא"ר אות ט'-י' מש"כ בהאי דינא. וע"ע גם 

במחזיק ברכה אות ב'.
143. כ"כ הרמ"א די"א שאפילו מתכוון לכיבוי שרי, מאחר שאינו בעין וכו'.

144. חדא דלדעת השו"ע והרבה פוסקים אין היתר אא"כ אין כוונתו בכדי לכבות, ועוד 
דאפילו לנוהגים כהרמ"א הרי מקורו טהור מן הסמ"ג, והמג"א בסק"י הוכיח להיפך מד' 
הסמ"ג. ואף אמנם דבביאור הגר"א )סק"ה( כתב סמך לד' הרמ"א )וכמו שביאר שזה 
תלוי בב' התירוצים בתוס'(, אכתי זה אינו ברור, חדא דהרשב"א כתב דעששית נחשבת 
כנופל להדיא לתוך המים, וכן העיר בביה"ל ד"ה ויש וסיים בצ"ע, ובפשטות קאי הצ"ע 
על עיקר דינו של הרמ"א. ועוד, שכבר האריכו להשיב בעיקר ד' הגר"א, עי' בדמש"א 
ואחרונים. ועכ"פ אף להמשנ"ב שהביא מקילים במקום צורך, עי' מש"כ שם, וע"ע בא"ר 

הנ"ל, ובמחב"ר.
ומ"מ כל שאין כוונתו לאיסור כגון לכיבוי וכדו', אלא שלא יתנפץ הכוס ע"י החום שרי, 

דאינו גורם שום איסור בזה, וכ"כ באור לציון.
145. משנ"ב )סקי"ח( ואפילו להרמ"א, דהא המים הם בעין והאש נופל לתוכו ממש.

אמנם כתב המשנ"ב שבמקום צורך יש להתיר בזה, אם עשה כך בערב שבת, וגם יזהר 
ליתן המים קודם שמדליק הנר, עיי"ש. ובחזו"א בסימן ל"ח סק"ט ס"ל להקל, הן בנידון 
הנ"ל, ומתיר במקום צורך )לחולה, או במקום הפסד שמותר בגרם כבוי( אפילו בשבת 
לעשות כן, וכן בנידון שנותן המים אחר שהנר דולק ס"ל להחזו"א שם להתיר לכתחילה, 
כיעויי"ש. ומיהו לדעת מרן הב"י נראה להחמיר בזה, זולת במקום חשש סכנת דליקה, 

וכמש"כ באחרונים, מאחר שמכוון לכבות.

146. משנ"ב בסוה"ס, וכ"כ הגר"ז סק"ט. והחילוק פשוט דאינו בגדר גרם כיבוי, אלא ה"ז 
כחותך את הנר שלא ידלק יותר מעיקרא. )וכעין ד' הב"י הנ"ל גבי עששית(. ודו"ק.

147. עיין להלן סי' תקי"ד ס"ג ובמשנ"ב סק"כ, ואף ביו"ט יש אוסרים, וכיעוי"ש. ובחזו"א 
סימן ל"ח סקי"ז. ]ולתוחבו לתוך מים בודאי אסור, וכמש"כ בביה"ל שם[.

148. המג"א סוה"ס התיר ע"פ טעם הרא"ש, וה"ד בביה"ל ד"ה כיון, אולם לדינא ה"ז אסור, 
חדא דהא הגאון רע"א שם ציין להא"ר שחולק ע"ז )וע"ע בביה"ל בסוגריים מש"כ עוד(. 
ותו דהא לדעת מרן השו"ע אין להתיר אא"כ אין כוונתו לכיבוי דווקא, ולא ס"ל טעם 
הרא"ש. ואף לדעת הרמ"א אינו כן, דלא כתב כטעם הרא"ש, וא"כ יש להחמיר בזה. ושו"ר 
שכ"כ בחזו"א סימן ל"ח סק"ט לאסור בזה, ומשום שחז"ל אסרו את עצם המצאות כלי 

עם מים תחת הניצוצות.
149. כ"כ המחז"ב, וה"ד בשע"ת ובביה"ל שם, דכיון שעושה אדעתא דנפשיה ש"ד. ועי' 

להלן בסי' ש"ז ס"ה בכללי דיני אמירה לגוי.
150. כן הסכמת כל הפוסקים להקל, וכהמהר"ם שיק סימן קנ"ז והשואל ומשיב מה"ת סי' 
ה' והחזו"א סימן ל"ח אות ג' ועוד באחרונים טובא, ולא דמי למבואר בסימן רס"ה ס"ד, 
וכמש"כ באחרונים. וע"ע בחזו"א בסימן ל"ח. וגם לא חיישינן לזילותא דשבת, מאחר 

שהוא דבר ידוע ומפורסם לכל, ועשוי לדברים רגילים בשימושי הבית.
ויש להבהיר שמה שכתבנו לכוון שעון שבת לתנור או פלטה, היינו ככל הפרטים של הל' 
שהיה וחזרה והלכות בישול, וכגון שעשה כן לצורך שיניח עליו בשבת באופני ההיתר, 
או ששם עליו את המאכל מערב שבת והוא ידלק בשבת, שגם זה מותר )אבל בשבת 
אסור להניח את התבשיל שאינו מבושל, או שהוא לח ונצטנן על הפלטה, אפילו קודם 

שנדלקה, כמו שכתבנו במקומו(, וכן כדי שיכבה הפלטה לאחר שלקח ממנה המאכל.
151. דכל כה"ג הוי זילותא דשבת, ועיין בדברינו בזה בסימן רנ"ב, ושם הבאנו שדברים 
כלל,  בהם  להקל  ואין  טובא,  חמורים  השבת,  בחומת  פרצה  לגרום  שעשויים  כאלה 

ופעמים שיש לנו להחמיר בהם כאיסור תורה לבל תיפוק מיניה חורבא.
152. שמלבד הנ"ל שיש בזה זילותא דשבת, וכ"כ באר"ש פכ"ט ס"ח, ואכן כן נראה כמו 
שאסרו הפוסקים הפעלת מכונת כביסה בשבת )ואפילו כשמתחיל מער"ש ונגמר בשבת 
החמירו, וכמשנ"ת בסי' רנ"ב(, ה"ה בזה אסור. ועוד יש בזה איסור נוסף אם בסגירתו 
גורם להכנס מים וכדו', עיין בשש"כ פי"ב סל"ה. ובמנו"א ח"א עמוד תק"צ ביאר שאף 
שבסגירת הדלת עדיין לא ידליק, כיון שהזרם מופסק, מ"מ הו"ל גרמא, ואסור אא"כ 

במקום הפסד ]וע"ע בשש"כ שם כמה פרטים בזה[.
153. עיין להלן כמה אופנים בזה. ונציין בהקדם, שבעצם דין הדלקת מנורה או מכשיר 
חשמלי בשבת, האריכו בזה הפוסקים טובא לדון מהו גדר האיסור שבזה, אם איסור תורה 
או דרבנן ומה ענינו. וענ"ז ארוך מאד ותקצר היריעה לדון בזה כי קצר המצע מהשתרע, 
בחוטים,  יש שחשבו שעובר אש  יצור החשמל  ידועים אשר בתחלת  ועיקרי הדברים 
ואסרוהו משום מבעיר, ואח"כ נתברר שאינו כן, ואין בו איסור מבעיר. ועוד דנו בזה עשרות 
רבות בפוסקים ואולי מאות ספרים, עיין בספר החשמל לאור ההלכה, ובאנצ"ת חשמל 
ובאוצר החשמל, ועוד בספרי האחרונים בעניני האלקטריק כהבאר משה וציץ אליעזר 

ונשמת שבת ועוד שאספו הרבה מן הפוסקים בזה, ואכתוב בעזה"י עיקרי הדברים.
הנה אם נדלקת נורה לוהטת, הנקרא כיום "נורת להט", והיא מנורה צהובה, ה"ז איסור 
דאורייתא לכל הדעות משום מבעיר )בין אם זה על ידי חשמל, ובין ע"י בטריה או מצבר(, 
וכן מנורת "פלורוסנט" יש לדון זאת כאיסור תורה. ואף שיש שחשבו להקל מאחר שאין 
רואים בו אש, אולם אחר המחקר מפי מומחים נתברר שיש חוטי אש בצדדי הפלורוסנט, 
ומצד זה בודאי שיש בו איסור תורה. וכן בסטרטר יש אש, ועוד יש עימי בזה עוד כמה 
נורת להט למנורת  )וכשיש עדיפות בין  ובוודאי שיש בו איסור תורה.  דברים חדשים, 
פלורוסנט, עיין בשש"כ פל"ב ומנו"א פכ"ד שעדיף נר פלורוסנט, אף שגם הוא איסור 
תורה, אמנם לפ"מ שנתברר מפי חוקרים נראה שאין נפ"מ בזה כלל(. ומנורת "ניאון" 
והוא גאז המאיר, כמו שמצוי בחלונות ראוה של חנויות, אין בו הבערה דאורייתא כלל. וכן 
נורות בקרה הנקראות "נורות לד", המצויים במכונות חשמליים כמו מזגן וכדו', הנה לפי 
המחקרים מפי מומחים אין בו איסור הבערה כלל. ולענין שאר מכונות חשמליים שאין 
בהם חוטים המתלהטים אלא זרם בלבד, אין בו איסור הבערה כלל, אבל אותם שיש 
בהם חוטים מתלהטים כמו פלטה חשמלית וכירה חשמלית, יש בזה חשש איסור תורה 
של הבערת גחלת של מתכת, ויש שחששו מצד מבשל, ולענין נהיגה במכונית ה"ז איסורי 

תורה רבים, שבכל רגע ורגע יש מאות הבערות של אש.
וכל האמור הוא מצד איסור מבעיר, אולם איסור דרבנן יש בכל אופן מאחר שמוליד 
זרם, ויש בזה איסור נולד, וכמש"כ האחרונים טובא. ולדעת החזו"א יש בזה איסור בונה, 
ומאידך במנחת שלמה ועוד רבים פליגי וס"ל שאין בזה איסור בונה, ויש בזה אריכות 
טובא. ויש שחששו לדעת החזו"א הואיל ויצא מפומיה דמר, ויש שלא חששו לזה כלל. 
וכמו"כ כל אותם הגדולים שדנו בחשמל לא נחתו להא סברא דבונה וסותר, ואין להאריך 
כאן. ומ"מ אף למבואר שאיסורו משום מוליד, מ"מ החמירו בו גדולי הדורות ואסרוהו 
כעין איסור חמור של תורה. ואין להקל בו ולהורות בו היתר כדרבנן גרידא, אחר שנתקבל 
צורך  למקום  בזה  נפ"מ  ומ"מ  מכ"א.  בפניהם  להקל  רשאי  וא"א  כדאורייתא,  איסורו 
כראות עיני החכם בין יבין אשר לפניו, ואף בהגברת הזרם )באופן שאינו מנתק החשמל 
ושוב מדליקו בצורה אחרת( ג"כ אין איסור ברור, ואף מצד מוליד, עיין בספר נשמת שבת 
ונחלת לוי ועוד )אולם יש להזהר בסיבוב כפתור, כמו מאוורר וכדו', שבזה גורם לנתק 
המצב הקודם, ומתחיל מצב חדש(. ומ"מ יש להזהר כפי האפשר, ויש עוד פרטים, ודי 

בזה לע"ע.
וכעת לענין שעון שבת, הנה לענין עריכת שעון שבת על מכשיר כדי להדליקו בשבת, 
נחלקו האחרונים אי הויא מלאכה ממש או גרמא, שהרבה אחרונים כתבו דהוי גרמא או 
אפילו כח כוחו דקיל, וכיעוין בזה בשואל ומשיב ח"א סי' ה' ובמהר"ם שיק סי' קנ"ז ובית 
יצחק סי' נ"ז והזרע אמת ח"א סי' מ"ד ומהרש"ג ח"ב סי' ק"ט וחזו"א סימן ל"ח וחלקת 
יעקב ח"א סימן נ' ושו"ת באר משה ח"ו בקונטרסו, והגרשז"א בשולחן שלמה ובמנח"ש 
ובצי"א ויב"א ח"ג, ושכ"ה בשערי דעה ועוד, וכן במנו"א, וע"ע בנשמת שבת עמוד קל"ה 
בענ"ז, וע"ע באר"ש פכ"ט. ואין המקום כעת לדון בראיות ובדברי הראשונים בהא דשבת 
גבי דליקה, ובביצה גבי הנותן שמן בנר, וכן בהא דאמרו בדף קכ. דגרמא שרי, כלפי מש"כ 

בב"ק דף ס., והאריכו באחרונים טובא, ובמק"א נת' בזה, ואכמ"ל.
ואפילו  אופן,  בשום  שבת  בשעון  להתעסק  שאין  בעניותי  לומר  רגיל  אני  כך   .154
באופנים המותרים מדינא וכדלהלן, ואפילו לדבר מצוה מן הסתם יש להמנע, שמלבד 



נד

אמנם מן הדין יש אופנים שמותר ]ונפ"מ בזה לצורך חולה אף שאין בו סכנה, או לצורך מצוה דרבים וכיוצא, בהוראת חכם. וכן באופן שצריכים להקל וכדין הקל הקל תחילה, וכל כיוצ"ב לפי הענין[155. ויבואר: א(. להאריך את המצב 
הקיים, בין מצב שהוא כבוי ובין מצב שהוא פועל, אין בזה איסור156. ב(. קירוב פעולה, כגון שיכבה מוקדם יותר, או כדי שידלק מוקדם יותר, דינו כגרמא157. ג(. ובאופן שמשנה את המצב שעתיד להיות, לאחר הכיבוי או ההדלקה הקרובים 
להיות, ג"כ אין איסור158. ויש לציין, שיש אוסרים בכל זה, וסוברים ששינויים בשעון שבת ה"ז כמלאכה בשבת159. אמנם להאריך מצב קיים שישאר כך כל השבת, ה"ז מותר לכו"ע, וכגון שגורם לזרם החשמל שיהיה דלוק כל השבת, או 

שישאר מכובה כל השבת160.
ודע, שיש עוד פרטים שיש ליתן עליהם את הדעת בהתעסקות בשעון שבת:

א[. שעון שבת דיגיטלי, אסור בשבת לכל הדעות161.
ב[. שעון שבת שכאשר מזיזים בו זיז או בורג משתנה הזרם לרגע קט, ושוב חוזר לקדמותו, וכיוצא, אסור לכל הדעות162. וכן אותם שעוני שבת שפועלים עם חיבור בורג, אסור163.

ג[. יש להזהר כאשר השעון עומד על הגבול בקירוב לזמן הנצרך לו, שלא יתעסק בו, משום שבקל עשוי לטעות שיכבה או ידלק מחמתו, וה"ז מלאכה בידיים164.
ד[. גם בשעון שבת רגיל המצוי כיום, שאין בו איסור, וכנ"ל, מ"מ יש אומרים שהוא מוקצה, ויש אומרים שאין בזה מוקצה, כיון שעשוי לכך165, ואם הוא מזיזו על ידי אחורי אצבעותיו, הרי זה ככל טלטול בגופו, שמותר לכתחילה166.

ה[. עוד יש להעיר שכל האמור לעיל הוא בשינוי הזיזים של השעון, אבל סיבוב השעות של השעון הרי הוא גורם תמיד קירוב פעולה167.
ו[. ביום טוב מותר להאריך מצב קיים וכנ"ל, ואפשר מן הדין אף לעשות כדי שיפעל מוקדם יותר168.

עוד יש להוסיף על כל הנ"ל, שלהוציא את התקע מן השקע בשעה שזרם החשמל אינו פועל, הרי הוא מותר מן הדין169, וכן מותר להוריד הכפתור )מתג( של החשמל או המכונה כאשר אין בה זרם באותו עת170, אבל אסור להכניס את 
התקע לשקע, אף בעת שהחשמל מופסק171, ודינו כמו גרמא172, וככל הנ"ל. ובכל אופן אין לעשות כן בידיים כהרגלו, אלא רק כלאחר יד, וכגון במרפקו, או בשאר גופו173, ועכ"פ למעשה אין להקל בכל זה אלא במקום צורך ואחר הוראת 

חכם הבקי בענינים אלו, וגם אחרי כל זה אין לעשות זאת בפני נשים וקטנים ועמי הארץ, שלא יבואו לטעות ביותר מזה174.

סימן רסו
דיני ההולך בדרך ויש עימו חפצים או מעות

הקדמה:
א'. אדם ההולך בדרך והחשיך היום ונכנסה שבת בפתאומיות175, ויש עמו חפצים אפילו שהם מוקצה כגון מעות, וגם אינו יכול לטלטלן ולהלך בהם משום איסור טלטול ברשות הרבים, מ"מ התירו לו חז"ל איסור מוקצה, ויכול ליתנם לגוי 

וכדו' בדרכי היתר כמו שיבואר, וכן התירו לו קצת מאיסורים האסורים מדרבנן בטלטול ברה"ר, וכמו שיבואר176. וכתבו הפוסקים, שגם בזמן הזה שאין לנו רשות הרבים גמורה מן התורה לכמה דעות, בכל זאת קיימים היתירים אלו177.
ב'. ולא התירו בכל זה אלא בדברים שהם שלו, כגון חפצים או מעות שטרח בהם וכדו', אבל אם מצא מציאה בשבת אינו יכול ליתנה לגוי178 )ולהלן בסוה"ס סעיף י"ג יבואר דין מצא מציאה בשבת וירא שמא יקדמנו אחר(179. ואם בא לידו 
מערב שבת כגון שהגביה וזכה בה, יש בה ג"כ כל ההיתרים הנז'180. ואם עבר והגביה בשבת באיסור, אפשר שמותר ככל ההיתרים, כיון שכבר בא לידו181. וכמו"כ אם הוא אדם כזה שלא ישמע לנו ויבא לידי איסור דאורייתא, יש להתיר 

בכל אופן182. ]ומתנה, אפשר שדינה כמציאה, עיין בהערה[183.
ודע, שנראה בכל זה שחז"ל לא חילקו בכל זה בין אם הוא סכום מועט או סכום גדול184.

ג'. וכן לא התירו היתרים אלו, אלא למי שהיה בדרך ויצא הרבה לפני השקיעה, וחשב שיש לו עוד שהות ביום, וחשך עליו היום185. אבל אם יצא מביתו סמוך לשקיעה186, ושכח והוציא לרשות הרבים, לא התירו לו שום דרך מדרכים 
הנ"ל187, אלא יעזוב את החפצים במקומו188.

שיש אומרים בזה איסור בונה או מתקן, או כמלאכה מאחר שהוא דבר המתוכנן, מ"מ 
אפילו לדעת שאר כל הפוסקים דהוי גרמא או פחות מזה וכנ"ל, ג"כ אין לעשות כן, 
דבודאי הוי זילותא דשבת בהכי. והלא הזכרנו שאף להפעיל שעון שבת מער"ש יש 
שאסרו, ועכ"פ אף לדידן מ"מ בהכי הוי זילותא, ולענ"ד אפשר שהוא גרוע מהפעלת 
שיפעל  בעניני החשמל  הוא מתעסק בשבת  בשבת, שהרי  מכונה מער"ש שתדלק 
במוקדם או במאוחר. ושו"ר שכ"כ בשו"ת דבר יהושע ח"ב סימן קל"ב, דאע"פ שהוא 
רק גרמא ומותר במקום הפסד, מ"מ הוי זילותא דשבת אם יגרום הדלקת אור בשבת 
חורבא  לגרום  ועלול  בעיני ההמון,  דבר שנראה קל  הוא  וגם  שיהנה ממנה בשבת. 
שיבואו להקל בעניני החשמל, וגם הוא דבר התמוה לרבים, ופוק חזי שנראה לאנשים 
לרבים  התמוהה  הלכה  להורות  שאין  בפוסקים  ידוע  וכבר  בשבת,  חשמל  כמדליק 
)וכמש"כ החק"ל והברכ"י, וכה"ג במשנ"ב סו"ס רצ"ג(. ואף שיש מתירים אם מסבירים 
את הטעם, אולם דברים כאלו בודאי קשה להסביר אפילו ליודעי ספר להגדיר מהו 
ואף שי"ל שיאמר  וכל שכן שא"א להסביר לעמי הארץ.  וכו',  כוחו  ומהו כח  גרמא 
להם שלהאריך מצב קיים מותר ותו לא, אולם מי יודע איך יובנו הדברים, ודי בזה. 
ולכן נלענ"ד שאין לעשות כן מן הסתם, ואפילו לצורך מצוה ללמוד תורה אינו פשוט 
וילך לו לאיזה ביהמ"ד ללמוד וכדו' אף שהוא מדוחק. )ושו"ר אח"ז בספר  להתיר, 
אר"ש ע' רל"ד שהביאו שגם הגרשז"א היה מורה לתלמידיו בישיבה להמנע מעשיית 
כל שינויים בשעון שבת, ואף שינויים שהיו מותרים לדעתו מן הדין, כמו איחור כיבוי 
 או הדלקה, ורק לצורך גדול כגון חולה שרי, עיי"ש. וכנראה טעמו ברור ככל האמור(. 
ומ"מ כתבנו להלן את עיקרי הדברים, כדי להתלמד למקום שאנו מוכרחים להקל 

ע"פ דין.
155. כתבנו ענינים אלו כדי ללמוד שאין להקל בכל גווני, אלא רק בצורך גדול, כגון 
חולה, שהדבר ידוע שהתירו לו כמה מילי, וכן לצורך רבים, שראינו ג"כ שהתירו כמה 

ענינים בזה, ובשאר צורך גדול יש לשאול חכם, וכדלהלן בסוה"ד.
156. כן דעת הגרשז"א בשו"ת מנח"ש ח"א סי' י"ג, וכן הוא בשש"כ פי"ג סכ"ה בהערה 
צ"א ושכ"ה ביב"א שם, וכי אין זה דומה למוסיף שמן לנר אלא מרחיק את הדבר המונע, 
ודומה לנועל הדלת בפני הנר שלא יכבה כדלהלן סי' רע"ז. וע"ע בנשמת שבת ח"ו 
בסוה"ס סימן פ"א, וע"ע באר"ש שם. ולכן דבר זה מותר, אלא שמשום זילותא דשבת יש 
להזהר, וככל האמור בהערה שלפני הקודמת, ורק במקום דוחק אפשר להקל לפי הענין.
157. עיין במנחת שלמה שם וכן בח"ב סימן כ"ג אות ג', עיי"ש. ושם כתב להתיר בזה 
לצורך חולה או לצורך מצוה, עיי"ש. ואכן כיון שהוא כגרמא, הא קיי"ל שמותר לצורך 
הפסד או מצוה לפי הענין, ובמקומו הארכנו טובא בדין גרמא, והבאנו שיש שהתירו 
בכל אופן, אולם למעשה בנידו"ד אין להקל כלל אלא לצורך גדול ובהוראת חכם, שהרי 
י"א דהוי כמלאכה גמורה, וכדלהלן בהערה הבאה, אף שלפום דינא נראה דהוי גרמא 
וכמש"כ רוב הפוסקים. ויש בזה עוד כו"כ טעמי, ואכמ"ל. וגם הא נתבאר לעיל בהערה 
ד"ה כך, כמה פקפוקים יש בהיתרים אלו. ולכן רק במקום חולי או מצוה רבה יש להקל, 

כראות עיני החכם.
דאורייתא  בחשש  הוי  אי  המעשה  ענין  לפי  שתלוי  זה  בדבר  שדנים  מהמורים  ויש 
או דרבנן, וכגון ב' אופנים: א(. אם הוא הדלקת נורת להט או פלורוסנט דהוי בעירה 
דאורייתא, וכמו שנתבאר לעיל בהערה ד"ה עיין להלן, אז אסור. אבל בשאר מכונות, אף 
שיש בהם נורת בקרה אין בזה איסור דאורייתא, ובזה מקילים טפי. ב(. אם הוא הדלקה 
חמיר טפי מכיבוי שכולו רק מדרבנן, ובזה מקילים טפי, ולכן בהקדמת כיבוי יש מקום 
להקל ולא בהקדמת הדלקה, וכמש"כ בספר נשמ"ש סימן ע"ט-פ', פ"ו, ועוד כידוע לי, 
יש לדון למבואר להלן שראוי  ]ובפרט  ואכמ"ל.  זמנינו,  וכ"ה בכמה ספרים מאחרוני 
לעשות זאת כלאחר יד, וממילא הוי תרי דרבנן[. אך כאמור שיש להזהר בזה גם משום 

זילותא דשבת, וככל הנ"ל.
158. עיין בשש"כ פי"ג סכ"ו בשם הגרשז"א שמותר לכוון את השעון שבת בזמן שזרם 
החשמל מופסק, גם כדי שהזרם יופסק לאחר שיחובר מחדש מוקדם מכפי שהיה מכוון 
מתחילה, וכן מותר לכוון את השעון בזמן שזרם החשמל מחובר, גם כדי שהזרם ישוב 
ויתחבר לאחר שיופסק מוקדם מכפי שהיה מכוון תחילה, ע"כ. וע"ע בנשמת שבת מש"כ 

בזה. ומבואר שמותר באופן זה גם קירוב פעולה, כיון שאינה אלא עתידית.
159. עיין באגרות משה ח"ג סימן מ"ז אות ד' שהעושה מלאכה ע"י שעון שבת הוי 
כעושה בעצמו. וכן דעת הגריש"א ועוד מן האחרונים בזמנינו, וכמובא באר"ש. אמנם מן 

הדין הזכרנו לעיל שדעת שאר כל האחרונים דהוי גרמא.
160. עיין אגר"מ שם שהתיר בזה.

161. משום שבכל פעולה שלו נעשה שינוי בזרם החשמל לכאן ולכאן והוי מכבה ושוב 
מדליק, וה"ז ככל חשמל בשבת, וגם יש בו משום כותב האותיות, או המספרים, או 

הסימנים וכו'.
162. כן העירו הרבה מהפוסקים שהרי משתנה הזרם, והוי מכבה ושוב מדליק, וכנ"ל 

בהערה הקודמת. ]וע"ע באר"ש שם גבי שעון שבת שלנו[.
ועיין במנח"ש שם וכן בשש"כ שם שכתב לדון בדבר זה מצד שנפסקת פעולת השעון 
לרגע קט ושוב חוזר, ועל כן זה חמור טפי ]אפילו באופן שלא נעשה שום שינוי בזרם 
החשמל[. ומ"מ כתב להתיר בזה לצורך גדול. וע"ע בשש"כ שם. ומ"מ אם נעשה שינוי 

בזרם, ה"ז אסור ככל הדלקת חשמל בשבת.
163. שמלבד כל הנ"ל בהערה הקודמת ד"ה ועיין )שאסור אף אם אין נעשה שינוי בזרם(, 
עוד יש לדון בהברגת הבורג משום בונה. אמנם יש לדון בעשוי לכך תמיד, וע"ע להלן 

בסימן שי"ג שי"ד.
164. היא הערה נחוצה להזהיר בזה, שכאשר השעון עומד על שעה גבולית, בין הכיבוי 

וההדלקה, אין ליגע בו, משום שבקל עשוי להדלק מחמתו, וכבר אירע שטעו בזה, והרי 
זה גרע ממתעסק, ולכל הפחות הוא שוגג, ותלוי לפי הענין, עיין להלן בהקדמה לסי' 

של"ד.
165. עיין אגר"מ שם שיש בזה מוקצה. אמנם הגרשז"א )בשש"כ פי"ג הערה פ"ו( ועוד 
רבים לא חששו לזה כלל ועיקר, וצ"ל דהוי כעשוי לכך. א"נ דהוי ככלי שמלאכתו לאיסור 
שמותר לצורך גופו ומקומו. וכ"כ טעם זה בשו"ת נשמ"ש ח"ו בסוה"ס סי' פ"א, אלא 
שהיות שלכמה פוסקים כלי שמלאכל"א שאין בו שום שימוש היתר בשבת, אסור בכל 
אופן, כתב להחמיר לעשות כלאח"י, עיי"ש. ולכאו' יש לצרף עוד דעת הפוסקים שאין 
מוקצה במחובר. אמנם גם זה אינו פשוט, וכדלהלן בסימן שי"ב, עיין שם. ומ"מ המיקל 

בודאי יש לו ע"מ לסמוך.
)ומהני אף להקל דלא להוי בחשש  כן.  וה"נ ראוי לעשות  166. וכדלהלן סו"ס שי"א, 
דאורייתא לדעת האוסרים הנ"ל שמחשיבים זאת כמלאכה דאורייתא(. וראיתי שיש 
מחברים בזמנינו שנתנו עוד עיצה להזיז הסיכות )זיזים, פינים(, על ידי סכין או איזה 
כלי, אולם לכאו' הלא הוי טלטול מן הצד לצורך דבר האסור, דקיי"ל שם שאסור. אמנם 

מצאתי להגרשז"א במנח"ש שם שכתב ליישב זאת, ויל"ב.
167. כן הוא לפי המציאות, שכאשר מסובב את השעות נעשה קירוב פעולה של הדלקה 
או הכיבוי, וכן כל רצף הפעולות שמסודרות בשעון. וממילא יש לדעת שאין זה היתר 
בשופי כמו הארכת מצב שהזכרנו לעיל בד"ה אמנם )אות א'(, אלא הוא קירוב פעולה 
דחמיר טפי, וכמשנ"ת לעיל שם )אות ב'(, ודינו ככל האמור שם ]אמנם לגבי המשך 
הפעולות העתידיות ה"ז כאמור שם באות ג'. ומ"מ יש בזה קירוב פעולה הראשונה 

שלפנינו[.
168. שש"כ שם סכ"ז שמותר אף לעשות כדי שהשעון יחבר את הזרם מוקדם יותר, 
אבל לא כדי שיפסיק מוקדם יותר, עיי"ש. וע"ע בספר פס"ת סימן תקי"ד אות ז' מש"כ 
בזה מדברי הפוסקים. ושם הביא שיש מתירים גם בגרם כיבוי ביו"ט, ואף לדעת השו"ע, 
ונמצא לשיטתם שהכל מותר, והמחמיר תע"ב. ומן הדין יש להקל ביו"ט טפי, מאחר 
שעיקרו אינו אלא דרבנן, ועוד כמה טעמי )ואפשר שגם בזה ראוי לחוש לזילותא דיו"ט, 

הגם שמותר בו כיבוי והבערה, ויל"ב, ומ"מ במקום צורך מותר(.
169. שש"כ פי"ג ס"כ, ובמנח"ש ח"א סי' י' וח"ב סי' כ"ג אות ג'. ושם כתב דאף להחזו"א 
מותר ואין בזה דין בונה, אמנם באול"צ פמ"א תשו' א' כתב דלהחזו"א אסור באופן זה, 

ויל"ב, ואין להאריך.
170. ע"פ הנ"ל. וע"ע גם בנשמת שבת סוף ח"ו בסימן ר"ד שמתיר לסגור הכפתור בעת 

שאין זרם, עיי"ש. וכן שם בסימן ע"ז. ודו"ק.
171. דהוי גרמא ואסור, וכמשנ"ת במקומו דאסור גרמא אא"כ במקום הפסד או צורך 
גדול. והלום ראיתי שכ"כ בתפל"מ סימן כ"ג אות ו' ובמנו"א פכ"ד סכ"ט, ודלא כמו שיש 

באחרונים המקילים.
172. כ"כ בשש"כ שם. וה"ז תלוי בדין גרמא בעלמא, ועל כן כתב שם בשם הגרשז"א 
להתיר בזה לצורך גדול, עיין שם, וככל דיני גרמא שמותר במקום הפסד או לצורך גדול. 
והרי זה ככל האמור לעיל ד"ה אמנם באות ב' גבי קירוב פעולה, עיי"ש. ושם הבאנו 
בהערה שיש מחלקים בזה בין אם הוא כיבוי או הדלקה, דתלוי אם הוא נוגע בדאורייתא 

או לא, וה"ה גם כאן.
וכמש"כ  פועל,  אינו  כשהזרם  נורה  הכנסת  או  נורה  הוצאת  לענין  לדון  יש  זה  וככל 
בשש"כ שם, אלא שבזה יש איסור מוסיף מצד בונה, ורק אם דרכו בכך תמיד להכניס 

ולהוציא יש מקום לדון, ומ"מ נת' שיש להחמיר.
173. שש"כ שם משום מוקצה, ומהני בזה ג"כ דהוי תרי דרבנן.

174. הדברים ברורים, והדעת מחייבתן, שאין להתיר בדברים אלו בלא הוראת חכם, 
וכמו"כ אין להקל בפני נשים וקטנים וע"ה משום זילותא דשבת וחילול ה' וכו', וא"צ 

להאריך בזה.
175. דאל"ה מחויב ליתן את המוקצה מבעוד יום בדרכי ההיתר, וזה שנקטו הפוסקים 
ל' דיעבד )וכ"כ המשנ"ב סק"ד(, ופשוט. וא"נ הוא דיעבד ע"פ המבואר בסוף ההקדמה 

בהלכה ג'.
176. ויבואר כ"ז להלן על סדר השולחן ערוך )סימן רס"ו( והפוסקים. והיתר המוקצה 
מפורש בב"י ובפוסקים, ושאר היתרים ג"כ כדלהלן. וע"ע בסימן של"ד ס"ד ובביאור 
הלכה שם ד"ה ואם, ודו"ק. וע"ע ג"כ בריש שבת ובשו"ע סי' רנ"ה במדביק פת בתנור וכו'.
177. כ"כ המשנ"ב סק"ב. וע"ע בערוה"ש סעיף ג'. ]ולהלן בסי' שמ"ה יבואר דין רה"ר 

בזה"ז, וכן בסי' ש"א-ש"ג[.
178. שו"ע ס"א. והטעם מפני שלא טרח בה. וכל ההיתרים שהתירו כאן הוא משום 
שאדם בהול על ממונו, ואם לא יתירו לו איסור מוקצה וכו' יעבור על איסור טלטול ד' 
אמות ברה"ר. אבל אם לא טרח בחפצים אלו אלא מוצאן כעת לא התירו לו, שאין שייך 
טעם זה. אמנם עי' להלן סעיף ז' ובסעיף י"ב. ושם במשנ"ב ובביה"ל, ועוד להלן שאר 

פרטים. ובביה"ל דן להיתר בפחות מד"א עם חבירו.
ויל"ע בכל ענינים אלו, באדם שיודע שאינו בהול על ממונו, א"נ שיש לו דבר מועט מאד 
וכדו' )דלא אשכחן שחילקו חז"ל, ומשמע שאפילו בדבר מועט התירו היתר זה, וצע"ע(, 
אם ראוי לו להמנע, וכן אם הוא רוצה מעצמו להמנע האם הוא דבר נכון, דאפשר לומר 
אחרי שחז"ל התירו מוקצה וכן שאר איסורים דדבריהם, א"כ אין מקום להחמיר כלל, 
דהם אמרו והם אמרו, וכיון שכאן אמרו שמתירים את האיסורים הללו, שוב אין מקום 
להחמיר דהוי היתר גמור, ולא שייך בדרבנן דחייה בעלמא. איברא דהלא מאידך חזינן 
כ"כ שחיפשו חז"ל להקל מעט מעט באיסור, וא"כ שפיר י"ל דאם יחמיר לגמרי עדיף 
הוא  ואה"נ שאם  דחוי,  נמצא מ"מ, אלא שהוא  טפי, שהרי מבואר איפוא שהאיסור 

מחמיר ה"ז עדיף יותר. ואדרבה הלא כל גזירות חז"ל הם כדי שלא יבוא לידי איסורי 
דאורייתא, ושפיר עביד שנזהר מן האיסור. וצע"ע, דשמא מ"מ התירו באיזה אופן שהוא, 
אף שהקל הקל קודם, ולעולם אינו צריך לאבד ממונו ]וגם מצאנו שהתירו אף בזה"ז 
שאין רה"ר גמורה, וכמש"כ המשנ"ב סק"ב, אף שלא שייך בכה"ג הטעם של החשש של 
שמא יבא לידי איסור חמור, אמנם אי מהא י"ל דשאני התם דמ"מ הוא חשש דאורייתא 
וחמיר טפי, דהא י"א שגם האידנא יש רה"ר מה"ת, וכמש"כ המשנ"ב בסי' רנ"ב ובביה"ל 

סי' ש"ג ועוד[. ולמעשה נלענ"ד שאם יכול להחמיר וכגון שהוא מועט, ראוי להחמיר.
179. שם במשנ"ב נחלקו בזה לענין אמירה לעכו"ם.

180. בגמ' הביאו בזה ב' לישנות, ואף לישנא בתרא נסתפק בזה, ולכן כתב הר"ן דספק 
לקולא, וה"ד בב"י. ואמנם יש משמעות מהראשונים לאסור, אולם בב"י ביאר דאינו 
מוכרח ופסק לקולא. וא"ת לפי טעם הנ"ל דאדם בהול על ממונו היה צריך לאסור כאן, 
דהא מ"מ לא טרח ע"ז, ולשון המפ' לעיל שההיתר הוא משום שטרח ע"ז, ועי' בלבוש 
מש"כ בזה. דלא פלוג חז"ל, דא"כ אין לדבר סוף מהו גודל הטירחא ואיך טרח ע"ז וכו' 

וכו', לכן הגדירו את ההיתר שהכל תלוי אם זה שלו או לא, ודו"ק.
181. הנה לכאו' בין בשוגג ובין במזיד, מסתבר שלא התירו בכל זה, שהרי מ"מ לא טרח, 
ורק במצא לפני שבת, שכבר אתי לידיה בהיתר, הקילו בה רבנן, אע"פ שגם בזה לא 
טרח, דלא פלוג, אולם בזה שעשה כן בשבת מסתבר שלא התירו לו. וכן היה נראה 
במשמע מלשון המשנ"ב סקי"ט גבי טלטול פחות פחות מד"א, שכתב במציאה שבאה 
לידו "דהיינו מבעוד יום", ובפשטות י"ל שבא להדגיש שדווקא אי בא לידו מבעו"י מותר, 
ולא אם עבר והגביה בשבת, אלא שבביה"ל להלן סוה"ס ד"ה מצא ארנקי, כתב שאם 
עבר והגביהו יראה עכ"פ אח"כ לטלטלו פחות פחות מד"א, ולבסוף יזרקנו לאחריו שלא 
יהיה הנחה, ע"כ. ומבואר שאף שהגביה באיסור בשבת אעפ"כ יש לו היתרים אלו. ואם 
נבא להשוות הדברים נצטרך לדחוק במשנ"ב הנ"ל שאורחא דמילתא נקט ולא מיירי 
בדיעבד, וא"נ פירוש בעלמא, שבא לידו היינו שהרימה וזכה בה, ועכ"פ מוכח בביה"ל 
להיתר אפילו אם הרים בשבת, אמנם אפשר לדקדק בלשון הביה"ל שזה רק מן הדוחק, 
שכתב "יראה על כל פנים", והיינו באדם שלא מתגבר על יצרו, שיזהר לכל הפחות שלא 

יעשה איסור גדול, ודוחק.
ואם יש שני בני אדם שאפשר להעביר מאחד לחבירו )וכדלהלן בסעיף ז'(, יש להתיר 
אפילו במציאה שמצאה בשבת ]שאינו מוקצה[, כמבואר בביה"ל שם ד"ה אבל בשם 

הפמ"ג.
182. עיין כה"ח )אות ל"ז(, ובודאי ל"א בזה הלעיטהו לרשע וכו', ולכן כל היכא שיבא 

לעבור איסור דאורייתא של טלטול, או שמא יטמינהו בקרקע, מותר.
183. הנה יש להסתפק בקיבל מתנה האם דינו כמציאה, שהרי לא טרח בה, וכסברא 
בש"ס  שאמרו  הסברא  לפי  עליו,  שטרח  ממונו  כמו  דהוי  י"ל  שמאידך  אלא  הנ"ל. 
ובראשונים ובפוסקים בכ"מ דאי לאו דקעביד ליה איזו טובה, לא היה נותן לו מתנה, 
וא"כ הוי כמכר ]אלא שזה מצוי שההורים נותנים לבנם מתנה וכיוצא, וזה למרות שלא 

טרח בהו כלל[.
אלא שמצד הדין אינו מצוי, שהרי קיי"ל שאסור ליתן מתנה בשבת, אא"כ: א[. יזכה 
לו את המתנה ע"י אחר בער"ש. ב[. או שהמקבל לא יזכה בו )ונת' להלן במקומו כל 
הפרטים, ושם נת' אם האיסור על הנותן או על המקבל(. והשתא אם זיכו לו מער"ש הרי 
מותר, דשלו הוא מכבר, ואם לא זיכו לו הרי אינו יכול לזכות בו, וממילא אינו שלו, ולא 
התירו לו היתרים אלו, והנפ"מ בזה תהיה באופן שעבר ונטלו, וזכה בה בשבת ]וכמו"כ 
יש לחקור שאלה זו להו"א שבגמרא שנסתפקו דדלמא בכה"ג אסור גם כשהיה מבעוד 

יום, ובזה יש להסתפק במתנה שזכה מבעו"י[.
184. כן הערנו לעיל שכשחז"ל התירו משום שאדם בהול על ממונו, לא חילקו בין מעט 
להרבה, ולאידך גיסא במציאה שאסרו, ג"כ לא חילקו בין מעט להרבה, וי"ל שחז"ל ירדו 
לסוף דעתו של אדם שבמניעת ריוח אינו בהול עליו, ואע"פ שרוצה בו מאד, דמ"מ אינו 
שייך אליו ונקשר לזה ]ומ"מ הערנו לעיל בהערה ראשונה של הלכה זו, דאפשר שאם 

האדם יודע שאינו בהול עליו, עדיף שיזרקנו[.
185. כל זה סעיף ח' בשו"ע. ויש לבאר דההיתר כדמשמע בשו"ע הוא בעיקר זה שחשב 
שיספיק לבא לביתו מבעוד יום אלא שטעה בחשבונו. )אמנם ישנו עוד פרט שגם בעודו 
מהלך היה עדיף שיעשה היתרים הנ"ל מבעו"י, ולא ימתין לעשותם לאחר שחשיכה, 
וכמש"כ לעיל, וכמבואר במשנ"ב סק"ד(. ובעצם הדבר שאם חשב שיש לו שהות, שאינו 
נחשב פושע, מצאנו כה"ג בשו"ע )בסימן ק"ח( גבי תפלת תשלומין )וע"ע ג"כ לעיל בר"ס 

רס"ג גבי אשה ששכחה להדליק נר, ובהערות שם(.
186. ובדרך כלל "סמוך" היינו תוך חצי שעה, כדאשכחן טובא ברשב"ם פסחים )קב.( 
ועוד טובא, וה"נ י"ל גם כאן. אולם יש לומר דהוא תלוי כפי ענינו לפי המקום והזמן אם 

בדעתו להגיע או לא. ועיין לעיל סו"ס רנ"ב ובדברינו שם, ובפשטות ה"ה כאן.
הביא מהא"ר בשם הרשב"א  )סקכ"ב(  ואע"פ דהמשנ"ב  ח'.  סעיף  כנ"ל משו"ע   .187
להתיר, וכתב הא"ר שיש לסמוך עליו. )וע"ע במג"א סק"י משה"ק מגמ' דע"ז דף ע., 
ותירץ דאפשר דהתם מיירי בשוכח והכא מיירי במזיד, ועי' מחה"ש(. מ"מ הרי השו"ע 
אוסר. ואע"פ שכתבו בלשון יש אומרים, לאו למימרא שאינו סובר כן, אלא ודאי דהכי 
פסק )וכך דרכו בדוכתי טובא(. וכן מבואר בביה"ל להלן ד"ה דהוא הדין לכיסו. ]וע"ע 
בב"י סו"ס רס"ג שהביא מעשה בב' אחים ת"ח שאיחרו לבא בער"ש, וקנסו וגזרו עליהם, 

כיעוי"ש[.
188. משנ"ב )סקכ"ב(. והזכיר שם את המבואר לקמן בהגה סי"ב שמתיר את חגורו ונופל 

שם ואומר לגוי לשומרו, ע"כ. ועיי"ש במשנ"ב סקל"ו.
189. וכל סדר דברים אלו שיבוארו, הוא ע"פ השו"ע והפוסקים בסימן רס"ו. ויש לציין 



נה

א'. סדר הדברים שיעשה מי שהחשיך לו בדרך, הוא לפי דרגת האיסורים, וכמו שיבואר בעזה"י189:
אם יש עימו בדרך חמור שלו וגם הולך עמו גוי, עדיף לתת את המוקצה וחפציו לגוי, ולא לבהמתו כלל, מפני שמצווה היהודי על שביתת הבהמה שלו בשבת190.

ואם יש לגוי חמור משלו עדיף לתת על חמורו של הגוי191, ואפילו אם שכר את הגוי ללכת עמו והביא עמו הגוי חמור, אין נחשב שהחמור של היהודי בשכירות, וישים החפצים על החמור של הגוי192, ויזהר שלא לחמר אחריה193 )דהיינו 
שלא להגביה קולו או לעמוד בפניה וכדו' שיגרום לה ללכת בגללו, והוא איסור מחמר כדלהלן(. אבל באופן שהיהודי שכר את החמור, אפשר שנכון יותר לתת החפצים לגוי ולא על חמורו השכור194.

וכן אם החמור של יהודי חבירו, ישים על החמור של היהודי195, ויזהר שלא יחמר אחריה, וכן בכל אופנים הנ"ל יזהר שלא לחמר אחריה כנ"ל. ואם החמור הוא של הגוי, אז הגוי שהולך עימה הוא המחמר )וכן א"צ להניח עליה דווקא 
בעודה מהלכת וכדלהלן(196.

ב'. בכל אופנים אלו אם טרם הגיעה השבת, יש עוד אופנים שראוי לעשות להקל מן האיסורים197: א'. ראוי ליתן שכר משהו לגוי )עי' בהערה(198. ב'. אם יש לו חמור שלו ראוי שיקנה אותו לגוי, וכך יוכל לשים החפצים על בהמת הגוי199, 
אבל צריך ליזהר להקנות לו כדין )עי' בהערה(200. ויותר טוב שיפקיר את הבהמה201, וגם בזה ראוי שיפקיר בפני ג' כדין, ולפחות בפני אדם אחד202. ]ובדיעבד יוכל להפקיר גם בשבת עצמה אם לא הספיק להפקיר מבעוד יום[203.

ג'. אם אין עמו גוי לתת לו את החפצים )או שאינו מאמין לגוי וחושש שיגנוב וכדו'(, ויש לו בהמה, אזי יוכל לתת על הבהמה, ויזהר מאיסור "מחמר" כדלהלן204.
איסור "מחמר" היינו מנהיג בהמה טעונה בכל דבר שהוא )אפילו טעונה בדבר קטן(205, ואסור לעשות כן אפילו בבהמה שאינה שלו, והוא איסור דאורייתא206. ויש להזהר באיסור מחמר אפילו שלא ישמיע קול שיגרום לבהמה ללכת 

מחמתו207.
]ולכן יש להזהיר במקומות שעוברים בשבת עם עגלות וסוסים ברחוב למכור דברים וכדו', שלא לעמוד לידם עם ילדים וכדו' )אפילו אם העגלות אינם של יהודים208(, מפני שהבהמה יכולה לזוז מחמתם ונמצאים מכניסים עצמם 

לאיסור209[. ועיין להלן בהלכה הבאה שבדין "מחמר" מעיקר הדין אינו חייב אלא בעושה הבהמה עקירה והנחה מחמתו210.
ד'. ובאופן הנ"ל שהולך בדרך עם בהמתו, ואין לו אפשרות אלא לשים את החפצים על הבהמה, יזהר לתת עליה את החפצים לאחר שהתחילה ללכת והזיזה יד ורגל211 )ואם לא התחילה ללכת יגער בה בקול רם, ויזרזנה שתתחיל ללכת 
ואח"כ ישים עליה212 - אולם כל זה שאין על הבהמה כלום ואינה מושכת בקרון וכדו', שאם יש עליה איזה דבר, הרי אינו יכול לזרזה שתלך מחמתו, וכמשנ"ת(213. ולאחר מכן לפני שתעמוד יקח ממנה לכתחילה את החפץ214, ועל ידי זה 

שעושה ככל הנ"ל אינו עובר על איסור מחמר כיון שהבהמה אינה עושה עקירה והנחה. ]דברי הרמ"א יובאו בסוף הסימן לפני סעיף י'[.
וכמו כן יש ליזהר שלא יטעה לרכב על הבהמה בעצמו215.

ה'. אם היה עמו בהמה, וגם חרש שוטה וקטן, עדיף ליתנו לבהמה, ולא לאחד מאלו216. ואם היה רק חרש ושוטה יתננו לשוטה217, שוטה וקטן יתננו לשוטה218, חרש וקטן יתננו למי שירצה219 )וי"א שאם הקטן הוא בנו יתננו לאחרים, מפני 
שמצווה על חינוכו220, וצריך עיון לענין חרש ושוטה כשהוא בנו221(. ואם יש עימו ב' בנים, האחד שהגיע לחינוך והשני שלא הגיע לחינוך, יתן תחילה לבן שלא הגיע לחינוך222.

ודע, שבכל אופנים אלו תהיה נפ"מ גם בשאר מקומות שצריכים לעבור איסור בשבת מחמת הכרח )כגון בזמן שיש סכנה, ובאופן שאפשר להמתין מעט ואינו סכנה גמורה וכו'(, שראוי להקל באיסור ויעשה כפי הסדר הנ"ל223.
ו'. ובאופנים הנ"ל שנותנו לאותם חרש שוטה וקטן, יזהר שלא יעשו עקירה והנחה, ולכן לאחר שיתחילו ללכת יתן להם, ולפני שיעמדו יקח מהם224. ואם הוא נותן להם מבעוד יום, י"א שאין צריך ליזהר שלא יעשו עקירה והנחה בשבת225, 

ויש חולקים, אא"כ זה איסור דרבנן כגון בכרמלית226. ועיין בהערה שנראה שאם המדובר בבנו הקטן, יש ליזהר אפילו בנתן לו מבעו"י שלא יעשה עקירה והנחה227.

שלכתחילה יש לעשות כפי הסדר, אא"כ א"א לו, וכגון מה שהבאנו להלן בס"ב שאם 
אינו מאמין לגוי מותר לו לעשות את הדרכים האחרים )וה"ט דמ"מ הוא בהול, ויש 
לחוש שיקחנו בעצמו, ולכן התירו חז"ל(. ואמנם מצאנו בשבת )דף קנג.( שהביאו עוד 
אחרת שלא רצו חז"ל לגלות וכו', כיעוי"ש. אולם שם הוא מן הסתם שלא יבואו להקל 
בזה, ואף גם זאת שלמעשה הרי התירו, וכמש"כ הב"י בס"ז, וגם הוא דרך חמורה יותר 

משאר דרכים. ודו"ק.
190. שו"ע. ועי' בביה"ל דאע"ג דאין כאן איסור שביתת בהמתו מדאורייתא, אם יניח 
עליה כשהיא מהלכת וכו' )כדלהלן סעיף ב'(, מ"מ כיון שאם היה עושה עקירה והנחה 

הוי איסור דאורייתא עדיף לתת לגוי.
שאסור  ס"ב(  קנ"ג  )סי'  ביו"ד  כמש"כ  איסור,  עצמו  הוא  גוי,  עמו  שהולך  ומה  ]נ"ב. 
להתייחד עם העכו"ם, אמנם פעמים דשרי אם יש השגחה, או הולך עמו יהודי, א"נ 
מיירי שפגשו בדרך וכדו', וכשאינו נוהג עמו כיעקב אע"ה בפ' וישלח שאמר לעשו שילך 

לפניו, שפעמים שיותר סכנה הוא כשהולך לבד[.
191. כ"כ המג"א סק"א, וכן יוצא מדין הסמוך שכתבו גם המשנ"ב.

על  אחראי  והוא  החמור  במזונות  חייב  שהעכו"ם  דכיון  ומטעם  ובמשנ"ב,  שם   .192
החמור, אינו נחשב שהיהודי שכרו.

193. הנה בא"ר הקשה על דין הנ"ל דהא יש חשש שיחמר אחריה, וצ"ע דאה"נ דנימא 
ליה שיקפיד שלא לחמר אחריה, ובאמת כ"כ כאן האחרונים, וה"ד במשנ"ב, ואת"ש. וכן 

יוצא מד' המג"א עצמו להלן סק"ב.
194. כ"כ המשנ"ב רה"ס בדרך אפשר, ומשום דיש אומרים דשכירות קניא לחומרא, 
ובאמת זו מחלוקת בסימן רמ"ו ס"ג, ובמג"א שם סק"ח, ואמנם בביה"ל )ד"ה חמורו( 
יותר  עדיף  א"כ  לחומרא,  אינו אלא  קניא  דכיון דשכירות  מייתי משם הפמ"ג דס"ל 
לתת על החמור מאשר לעבור על איסור אמירה לעכו"ם, ומ"מ במשנ"ב פסק כצד א' 

ובלשון אפשר.
195. כ"כ בביה"ל ד"ה חמורו, ושם כתב דאע"פ שחבירו מצווה על שביתת בהמתו, וה"ז 
כמכשיל אותו, ותירץ דחבירו אינו נכשל באיסור מפני שהוא אנוס, ע"כ. ולכאו' קשה 
הלא איסור דלפני עור כולל להכשילו בעיצה שאינה הוגנת, וכאן הוי כדבר שאינו הגון. 
אמנם אפשר דתלוי אם אונס הוי פטור מעונש וכו' אבל הוי מעשה עבירה, או שאינו 
נחשב מעשה עבירה. אמנם בזה קיל טפי, ובפרט דכנגד זה יש עוד איסור, וכיון דחז"ל 
התירוהו שפיר דמי, והיה אפ"ל דאין כאן איסור דלפנ"ע כלל, דכל אונס אינו בכלל 
איסור זה, דלחבירו אין שום סרך בזה, דהוא ניהו מצווה על שביתתו ולא מצווה על 
פעולות אחרים. אולם ז"א, והמשנ"ב נחית לדין לפנ"ע, ורק בגלל אונס פטרו. ]ויש לבאר 
דמבואר בביה"ל משם הפמ"ג כן שעדיף לתת על חמורו של היהודי, טפי מאשר לתת 
לגוי ויעבור על איסור אמירה לעכו"ם )אמנם כתבו כן בדרך אפשר(. ודין זה אינו קשור 
לדין הנ"ל לענין שכירות חמור וגוי, שסתם המשנ"ב שעדיף ליתן לגוי, דשאני התם שיש 
חשש שהחמור שלו והוא עובר על איסור שביתת בהמתו, משא"כ כאן שאינו אלא חשש 
דלפני עור, וכבר יישב זאת, וא"כ בכה"ג עדיף שיתן על החמור דווקא[. ויש להעיר דכ"ז 
כשחבירו אינו כאן ולא יודע מזה, שאז הוא אנוס, אבל אם יודע מזה ויוכל להסירו, הרי 

הוא חייב להסירו שלא לעשות איסור.
196. ביאור הלכה סוד"ה חמורו. ]וע"ע בסעיף ב' בעצם הדין דמחמר[.

197. כמבואר במשנ"ב ופוסקים, וא"ת א"כ לפני שקידש היום יתן את החפצים וכו', וי"ל 
שחושש שמא יחשיך עליו ויצטרך לכל דברים אלו, ולכן עושה כן מבעו"י, ועוי"ל בגווני 

דא"א מקודם.
198. כן מדויק ל' הטור שכתב אפילו לא נתן לו שכר, משמע שאם היה מבעו"י היה ראוי 
לעשות כן, וכן דקדק המשנ"ב סוף סק"ג בשם הא"ר מלשון השו"ע. איברא דהנה הלבוש 
סק"א כבר העיר כן, וכתב דרבותא זו את"ש לדברי הרמ"א בסימן רמ"ו ס"ד דכשהנכרי 
עושה בחנם גרע טפי מהיכא שעושה בשכר, ואדעתא דנפשיה קא עביד, אבל להמחבר 
שם דהיינו הך לא א"ש, וצ"ע קצת, עכ"ד. ולכאו' י"ל דמה דאינו קשה כ"כ הוא מפני די"ל 
דאה"נ דלמחבר אין נפ"מ בזה, ונמשך אחר ל' הטור, ודוחק. א"נ דהיא גופא הרבותא, 
דאפילו שלא נתן שכר נמי יש היתר. ועוי"ל בזה. ומ"מ עיין בכה"ח כאן )אות ו'( בשם 
כמה ראשונים, שכתבו שאם לא החשיך היום ראוי ליתן שכר. ושפיר י"ל דמ"מ זה מיקל 

באיסור, בנידו"ד שאנו נדחקים בהיתרים.
199. כ"כ המשנ"ב, ונתן עיצה זו למי שיש לו משא כבד ואי אפשר ליתנו לגוי, שיוכל 
לשומו על הבהמה. )וכ"כ המג"א סק"ב(. וקצת קשה מ"ט לא אמר כן שצריך לעשות כן 

בכל אופן, ולמה נקט דווקא באופן שיש משא כבד.
200. כן הזהיר בביאור הלכה.

ודרכי הקנין רבים הם ופירטם שם, במשיכה וכו'. וגם שיתן לו מעט כסף )והשאר יזקוף 
במלוה, שאם לא כן הגוי יקחנו ולא יחזירנו יותר(. ויש בזה עוד הרבה פרטים שלא 
הזכירם הביה"ל )והרבה מהם שנויים במחלוקת ראשונים, וכמבואר בחו"מ(. אמנם דברי 
תורה עשירים במקום אחר, והיינו בהל' מכירת חמץ )סימן תמ"ח(, ששם כתב במשנ"ב 
סקי"ז שהגבהה דינו כמשיכה, ומ"מ מבואר בביה"ל כאן שצריך גם משיכה )או הגבהה(, 
וגם כסף, כדי לצאת כל הדעות. וע"ע במשנ"ב בהל' פסח שם שאם א"א לעשות שתיהם 
עדיף קנין משיכה, שמועיל לרוה"פ ]וע"ע שם לענין מכירת חמץ שאם עשה קנין חצר 
אגב וחליפין י"א דמהני, ובדיעבד לא קנסוהו בחמץ, אמנם בנידו"ד קשה להקל דנוגע 

באיסור דאורייתא, אלא שתמיד אפשר למצוא דרך לעשות קנין אחר המועיל[.
201. ביה"ל שם מפני שאין בקיאין בדרכי הקנין.

202. כ"כ בביה"ל שם. וק"ק עמש"כ במשנ"ב "או בינו לבין עצמו", ולכאו' סותר עצמו, 
דבביה"ל כתב דבינו לבין עצמו לא מהני, כמש"כ הרמב"ם ובחו"מ ואפילו מה"ת. אולם 
באמת זו מחלוקת הפוסקים, ובמשנ"ב נקט את ב' הקצוות בזה, דהיינו שלכתחילה 
יפקיר בשלשה, ובדיעבד הגמור יפקיר בינו לבין עצמו, ויועיל לאותם פוסקים דמהני 
בינו לבין עצמו )דעת הרמ"א בחו"מ סי' רע"ג(, אולם לשאר פוסקים שמחמירים אה"נ 
וכמו שכתב  שם(,  השו"ע  )לדעת  הפחות  לכל  אחד  אחר  יחזר  לו שלשה  אין  שאם 

הוא,  הסדר  וא"כ  בזה,  הדעות  ט"ו( שהביא  אות  רמ"ו  )בסימן  במשנ"ב  ועי'  בביה"ל. 
לכתחילה בג', ודיעבד בפני אחד, ובדיעבד הגמור בינו לבין עצמו. ]נ"ב, ולפי"ד השו"ע 
שסובר שצריך לכה"פ בפני אחד, א"כ בינו לבין עצמו אינו מועיל כלל מה"ת, וממילא 
אין להקל בשאר הדינים עפי"ז, כל שלא הפקיר בפני אחד עכ"פ, שעדיין יש לנו לחוש 
שהיא בהמת ישראל[. ועוד יש להעיר מדברי הש"ך בחושן משפט )סימן רס"א סק"ג(, 
וכן יעויין בקצות החושן )בסימן י"ב סק"א( שהוכיח מההיא דשבת )דף יח:( דאפקורי 
ועי' באחרונים בענ"ז. וראיתי  מפקר להו, שכל מחילה בלב בגווני שידוע לכל מהני, 
בשו"ת שואל ומשיב תליתאה ח"ב סימן קנ"ט שהעיר ע"ז, וע"ע שם בח"ג סימן קס"ב, 

עיי"ש. וע"ע בתוס' בבא מציעא )דף ל:(, ובתוס' שבת )דף יח:(, ובחי' הרשב"א.
203. יש לדקדק בכל זה שהמשנ"ב כתב שיעשה כן מבעוד יום, ובשלמא קנין שפיר דמי, 
אולם הפקר הרי ידוע מחלוקת הפוסקים טובא אם מותר להפקיר בשבת )ותלוי גם 
בשאלה מהו גדר ההפקר שהאריכו בזה הראשונים והאחרונים(, ובאמת כמה פוסקים 
השמיטו זאת ולא כתבו לעשות כן מבעו"י. אולם באמת עיקר דברי המשנ"ב כאן הם 
לגבי הקנין שיהיה מבעו"י, ואגב זה הזכיר את ההפקר, אולם בדיעבד אה"נ דיש לומר 
כן מבעו"י שיהיו מצויים אנשים,  )א"נ שעדיף לעשות  גם בשבת עצמה.  כן  שיעשה 
ולא יצטרך אח"כ להכנס לחששות, כשלא יהיו לו אנשים להפקיר וכו'(. ועכ"פ בדיעבד 
יעשה כן גם בשבת. ועיין לעיל )בסימן רמ"ו ס"ג(, שנקט השו"ע שיפקירנה קודם השבת 
להנצל מאיסור, ומשמע שבשבת עצמה אסור להפקיר, ומצאתי בכה"ח )שם אות מ"ז( 
שהביא שכ"כ המו"ק לדייק כן, ושכ"כ הפר"ח בסימן תל"ד, וכתב ע"ז אבל בפתה"ד 
בשבת,  להפקיר  יכול  שבדיעבד  מאהבה  תשובה  בשו"ת  ושכ"כ  ע"ז,  להשיג  הרבה 
וכ"כ הברכ"י וכו'. וסיים דלכן נראה לדינא דלכתחילה יש להזהר להפקיר קודם שבת, 
ובדיעבד יוכל להפקיר )או אפילו להקנות, עיי"ש( גם בשבת עצמה להנצל מאיסור, 
עיי"ש. ונראה דה"ה בנידו"ד שבדיעבד יוכל להפקיר בשבת כדי להקל באיסור. ועדיין 
צ"ע, דבשלמא התם דאם לא יפקיר יעבור איסור חמור, לכך התירו לו שיפקיר ]והרי 
אפילו להקנות ממש התירו לו בדיעבד, וכמש"כ בכה"ח שם, למרות דבעלמא אסור, 
ועיין בגמרא דשבת דף ג: ד. עיי"ש[. אבל כאן הרי יש דרכים אחרות, וא"כ אפשר דלא 
התירו להפקיר כדי להועיל בדרגה הראשונה, דהא מ"מ הוא עושה כבר איסור אחד, 
ודו"ק. אולם אפשר דכיון שעצם הדבר שאסור להפקיר ביו"ט שנוי במחלוקת, ורבים 
מתירים להפקיר גם בשבת )דאינו דומה לקנין(, א"כ כיון שכך י"ל שראוי שיעשה כן 

להועיל לפי הדרגה הקודמת שהתירו חז"ל, ויל"ב.
בפוסקים  וכ"ה  באינו מאמינו,  דנראה שה"ה  כתב  ובמג"א  ס"ב.  רס"ו  סי'  שו"ע   .204
להזהר מאיסור שביתת  ה"ה שיש  להזהר מאיסור מחמר,  השו"ע  )ומש"כ  בפשטות. 

בהמתו שיש בזה, ועי' משנ"ב סק"ז. וע"ע בסק"ח(.
205. וכגון אם היה אוכף עליה ה"ז איסור גמור, כמבואר בב"י סוף הסימן משם המרדכי 
וכו', וכן בפוסקים בסימן זה ]וא"ת למה האוכף אינו בטל לגבי הבהמה, י"ל מפני שאינו 
עשוי לחייב אותה, אלא זה לצורך האדם )וכ"כ במשנ"ב לקמן סי' ש"ה סקכ"ח(, ואין 
נפ"מ בזה בין סוס לחמור, הגם שחמור שאני, שאפילו בתקופת תמוז קרירא ליה כמ"ש 

בשבת דף נג.[, וכן אם היה עליה ארנקי או מעות וכדו', כמבואר בסעיף ב'.
206. כ"פ המשנ"ב. וכתב בשעה"צ אות י' שאין לצרף אפילו לסניף את דעת הלח"מ 
שהביא הא"ר להקל בבהמת אחרים, והיינו דבבהמה שלו בלא"ה אסור משום שביתת 
וע"ע בשו"ת הר צבי ח"א סי' קע"ד באופן שהבע"ח נהנה מותר להורות לו  בהמתו. 
שיעשה מלאכה, אולם אם אינו להנאת הבע"ח אסור. ועי' בדברינו בסימן ש"ה, ושם 
הבאנו מהפמ"ג דכשהבהמה תולשת ואוכלת מהמחובר בשבת, אין חשש, דהוא בכלל 

למען ינוח, וזוהי מנוחתה.
207. כ"כ בשו"ע בשם יש אומרים, ועי' בב"י מ"ש נידון בזה. ואמנם התם מיירי בגווני 
]ואם  שאינו מניח עליה עד לאחר שעקרה ללכת, ומ"מ לדינא בודאי אסור. ופשוט. 
הולכת אחר האדם מעצמה שלא בעל כורחה, מבואר באגלי טל במלאכת חורש ס"ח 
שאין בזה איסור, כיון שכל האיסור הוא רק בהולכת בעל כרחה, מפני אימת בעליה. וע"ע 

להלן בהלכה הבאה בהערה ד"ה ועיין לעיל[.
ולענין איסור דאורייתא לכאו' משמע דאינו איסור דאורייתא, דהא מקור דין זה הוא 
הרמב"ם, כמש"כ הב"י, והרמב"ם עצמו כתב בפ"כ ה"ו דהמחמר אחר הבהמה פטור 
)והרמב"ם כתב בכלליו בהל' שבת שכ"מ שכתוב פטור היינו איסור דרבנן(, אולם ז"א 
מוכרח, ומ"מ יעוין בשולחן שלמה שכתב דלא הוי מעשה לענין חטאת וסקילה, עיי"ש. 

]וע"ע במנח"ח סוף מצוה ל"ב לענין איסור מחמר[.
יהודים בלאו הכי אין ראוי לצפות בחילולי שבת, ואפילו להנאת  208. דאם הם של 
אמנם  טמאות,  חיות  על  להסתכל  כ"כ  ראוי  שאין  בספרים  דאיתא  )מלבד  הילדים 
וכמו שנהג מרן החיד"א כמובא  ה', שפיר דמי,  בעלמא כדי לראות מה רבו מעשיך 

במעגל טוב, ועוד באחרונים(.
209. ואע"פ שאינו פסיק רישיה וכו', וגם אינו מתכוון לאיסור, וגם אם תזוז בד"כ לא 
תעקור יד או רגל מעצמה, מ"מ ראוי להמנע. ומקור אזהרה זו במשנ"ב )סוף סק"י( בשם 
הפמ"ג שכשיש עגלה עם סוס ברחוב וכדו', יש להזהר שלא יגביה קול שלא יעבור על 

איסור מחמר, ומעין זה כתבנו דוגמא כפי המצוי בעו"ה.
210. כהשו"ע ס"ב שסתם להקל, אמנם הביא י"א להחמיר בזה.

211. שו"ע, ומקורו מלשון רש"י במס' שבת )קנג:(, ואמנם לפנינו ליתא לשון יד ורגל, 
מ"מ כן הדין, וכ"כ הפוסקים. ועי' באחרונים בזה.

ויש לציין דלכאו' הוה להו לפוסקים לומר שמותר גם ליגע בה  212. משנ"ב סק"ט. 
בשבת, דאינו אסור אלא ברכיבה דווקא כמבואר )בסימן ש"ה סי"ח(, ולא אסרו מצד 
מוקצה, וכן מבואר )בסימן ש"ח ס"מ( שמותר לדדות בהמה חיה ועוף ובתנאי שלא 

יגביהו.
213. פשוט, וכ"כ המשנ"ב שם.

ועיין לעיל שכתבנו בשם האג"ט שאם הולכת מעצמה אין בזה איסור מחמר, ולפי"ז 
בבהמה שיודע שדרכה לילך אחריו, א"כ יכול לשים עליה אף כשהיא עומדת עדיין 

]ומה שלא נקט דוגמא זו, משום דמיירי בבהמה שאינה הולכת אחריו מאליה, אלא 
צריך לזרזה וכדו'[. אך יל"ע דשמא באופן שהורגלה ללכת אחריו מחמת אימת בעליה 

שהרגיל אותה שכאשר הוא הולך תלך אחריו, א"כ אפשר שזה ג"כ מחמתו.
214. הנה לשון השו"ע הוא וכשהיא עומדת נוטלו הימנה, ולכאו' פשט הלשון שנוטלו 
לאחר שעמדה, אולם אין הדבר מוכרח כ"כ. )וה"ז כעין מה שמצאנו בשו"ע סי' רס"ג 
ס"ה "כשידליק יברך", ופירשו המפ' דהיינו לפני שמדליק הוא מברך, כמו שהוא מוכרח 
ו'(  לדעת מרן, וכמשנ"ת שם במקומו, וה"נ הלשון כעי"ז בנידו"ד(. וע"ע להלן )סעיף 
שכתב ג"כ בלשון זו, וקצת היה אפ"ל דמיירי התם שיטלנו קודם שיעמוד, שהרי לא 
וא"כ קצת  )כמו שהזכיר כאן בס"ב(,  הזכיר שם שהוא מפני שממשיך ללכת אח"כ 
משמע שיטלנו בשביל שלא תהא הנחה ג"כ. אולם זה אינו מוכרח, שבפשטות קאי 
כמש"כ בס"ב דמיירי מפני שאח"כ הוא הולך, וכמש"כ המשנ"ב שם, ובביאור הלכה שם. 

)ומ"מ כל מה שיש להקל בזה הוא רק בבהמה ולא באדם, וכדלהלן(.
שבת,  התוספת  בשם  וכשהיא  ד"ה  בביה"ל  כמש"כ  הראשונים  בזה  נחלקו  וכבר 
דהרשב"א מתיר אפילו לאחר שתעמוד, וטעמו דדי בזה שלא עשתה עקירה, דאע"פ 
מותר  בכה"ג  בבהמה  מ"מ  אסור,  אבל  פטור  הוי  לבד  דבעקירה  הוא  הדין  שבאדם 
לכתחילה )וכ"כ המהרש"א בחי' שם, ואת"ש כפשטא דלישנא(. אולם ברמב"ם מפורש 
שצריך שלא תהיה לא עקירה ולא הנחה, ובביה"ל לא הכריע כ"כ, אמנם סיים בדברי 

המקילים, וגם במשנ"ב. ובכה"ח כתב ליזהר לכתחילה.
215. הגה בריש סעיף ב'. וע"ע להלן אחר סעיף י"ב מה שכתבנו בזה מד' הפוסקים.

216. שו"ע ס"ג, מפני שהם בני אדם כמוהו ואתי לאחלופי.
217. שו"ע שם. דשוטה אין לו דעת כלל, אבל חרש אע"פ דמיירי באינו שומע ואינו 
מדבר, וכדקיי"ל בכל דוכתא דהוי כשוטה לכל דבר )וכ"כ גם בכה"ח כאן אות כ"ז(, מ"מ 

יש לו דעתא קלישתא.
ואינו מדבר או להיפך הרי הוא כגדול שיש לו דעת,  ]ודרך אגב, יש לציין שבשומע 
וכמו"כ יש לציין שדנו באחרונים אודות מה שמצוי היום בית ספר לחרשים שמלמדים 
אותם דברים, עיין מהרש"ם. וע"ע בשו"ת אגר"מ ח"ד סי' מ"ט שגזה"כ היא להחשיבו 
כשוטה, וכ"כ הגרשז"א במנחת שלמה ח"א סימן ל"ד )ואכן כיום המציאו אופנים של 
תקשורת עם אוטיסטים, כידוע, ובודאי שלמרות הכל דינם כשוטים, כל דלא נעשו בזה 
כפקחים מעצמם, ופשוט(, ורק אם דבריהם מובנים לרוב בני אדם הוי כפקח, עיי"ש. 

ומ"מ מאחר שיש מצרפים אותם וכו', א"כ עדיף ליתן לשוטה או לקטן ולא לאלו[.
218. שו"ע שם. ולכאו' פשוט דשוטה אין לו דעת כלל וכנ"ל, וק"ו קטן שיש לו יותר דעת 
מכולהו, אע"פ שהוא מוחין דקטנות )אלא דלהלן נסתפקו בגמ' בטעמים אחרים(, וצ"ע 
על הטור שביאר מפני שקטן יבוא לכלל דעת, ואולי ס"ל שזה טעמא עדיפא, אולם עדיין 

צ"ע ל"ל טעם נוסף, ושו"ר בהגהות רע"א שעמד בזה.
219. שו"ע. ועי' בגמ' שנחלקו בזה, ודעביד כמר עביד וכו'.

220. פמ"ג וה"ד בביה"ל, אולם בכה"ח כתב בשם הגר"ז שאפשר לתת גם לבנו, דכיון 
דהוא חינוך מד"ס הקילו, עיי"ש. ולאפוקי מסברת הפמ"ג. ובאמת שלכאו' גם סתימת כל 
הפוסקים משמע כהגר"ז. וכמו"כ יש לזה מקור בראשונים משה"ג בשם הר"י מטראני, 
והובא בכה"ח אות כ"ח. ]ומכאן לכאו' יש לדון לכל מילי שיש לאדם איזו מצוה כגון כזית 
מצה, והברירה בידו אם ליתנה לבנו הקטן שחייב בחינוכו, או יתנה לגדול אחר, ואפשר 
דאף לחולקים כאן יודו התם במצוות שיתנה לבנו שחייב בחינוכו, ורק כאן הקילו שלא 

יעשה איסור וכו', משא"כ שם. וכמדומה שכבר דנו האחרונים בעיקר הנידון[.
221. פמ"ג שם. וצ"ע דמכאן מוכח שיש קצת ענין חינוך בחרש ושוטה, אע"פ שאינו 
כקטן שמחנכים אותו בגלל שיבא לכלל דעת )ועיין בפמ"ג בסו"ד דנקט שאין בהם 
דין חינוך(, וע"ע בשו"ת חת"ס ועו"א לענין שוטה שיאכילוהו טריפות וכו', ויש להאריך 
בזה, ואכמ"ל. ומ"מ אחרי מש"כ לעיל שי"א ליתנו לקטן אפילו בנו, יוצא לכאו' דק"ו 

הכא שיתנו לו.
222. פשוט דבזה קיל טפי, וכעי"ז בשו"ת שבה"ל ח"ו סימן ל"ח.

האחרונים  והאופנים  הדינים  לגבי  וצע"ע  בכה"ג,  באיסור  מיקל  דהא  כנלענ"ד   .223
שהזכרנו.

224. שו"ע )סעיף ו'(. ומה שכתבנו שיטלנו ממנו קודם שיעמוד, עיין מש"כ לעיל בסעיף 
ב', ע"פ הביה"ל ד"ה וכשהיא, ואמנם כאן מיירי באדם דחמיר טפי, וע"ע בביאור הלכה 

ד"ה הגה, ודו"ק.
225. כ"כ הרמ"א.

226. כ"כ המג"א וה"ד במשנ"ב. וכתב הכה"ח כאן דהמיקל כהרמ"א אין מזניחין אותו, 
עיי"ש. ולכאו' הרי הב"י פירש כהרמ"א, אולם התם מיירי להכריח כן לשיטת הטור כיעוין, 

ובפשטות רצונו לומר שיש להקל בזה אף ברה"ר.
227. והנה יעוין בביאור הלכה שהקשה איך מותר בנותן לו מבעו"י, הלא כיון שנתן לו 
ודאי כשהקטן עושה לדעת אביו הוא עושה, וקיי"ל בשבת )קנא.( קטן שבא לכבות אין 
שומעין לו, דודאי עושה משום דניחא לאביו, עיי"ש. וא"כ איך מותר מבעוד יום. ותירץ 
דכיון דקטן שעושה לדעת אביו הוא רק איסור מדברי סופרים כיון שאינו מצוהו מפורש, 
א"כ כאן במקום פסידא וכו' התירו, ע"כ. )וכתב ואולי זה טעם האוסרים שבמג"א(. וע"ע 
בגר"ז ס"י וכה"ח אות כ"ח, עיי"ש. ולכאו' היה מקום לתרץ דלא אמרו כן אלא בקטן 
לדעת אביו, אבל כאן מיירי שאינו בנו, ואה"נ דאם יהיה בנו ה"ז אסור ]ויתירה מכך הלא 
בביה"ל לעיל ד"ה יתננו בשם הפמ"ג מבואר דכל הסוגיא דילן אינו מיירי בבנו כלל, 

וע"ע להלן בהמשך[.
אולם באמת בשו"ע )סימן של"ד סכ"ה( סתם וכתב קטן שבא לכבות צריך למחות 
בידו ]ואפילו קטן שלא הגיע לחינוך כמש"כ התוס' שם, וכ"פ המשנ"ב שם, ולכאו' ה"נ 
בכל נידונינו מיירי גם בקטן שלא הגיע לחינוך, דמ"מ אית ליה דעתא יותר משוטה, ועי' 
בכה"ח[. ובבית יוסף שם כתב דאפילו בא לכבות דליקה בבית אחרים, נמי צריך למחות 
בידו כיון שעושה בשביל גדול עיי"ש, וכ"כ המשנ"ב שם. ולפי"ז קושית המשנ"ב כאן 
ברורה ופשוטה, דלאו דווקא לדעת אביו אסור, דה"ה לדעת אחרים נמי. ויעוין שם בב"י 



נו

ז'. אם אין עימו אחד מהנ"ל, התירו לו לטלטל את החפצים פחות פחות מד' אמות )ואף בזה אין להתיר במציאה שמוצאה בשבת לטלטלה פחות פחות מד"א, אא"כ הגביה אותה קודם שבת, וכנזכר לעיל בהקדמה(228.
ובאופן זה שמטלטל פחות פחות מד' אמות צריך לעמוד ולפוש רגע אחד, כדי להפסיק ביניהם. ]ונחלקו הפוסקים אם צריך לשבת בין כל פחות מד' אמות, או מספיק גם אם הוא עומד מעט לפוש[229. אבל אם שם את החפץ ע"ג קרקע, 
או נותנו לחבירו שעימו, ה"ז מועיל, שבאופן זה א"צ שום עמידה והפסקה בינתיים. וכן ראוי לעשות כשהוא הולך עם אדם אחר, שכל משך פחות פחות מד"א יחליפו ביניהם, וה"ז עדיף מאשר יטלטל בעצמו ויפסיק וישב בכל פעם 

פחות פחות מד"א230.
ויש לבאר, שכל ההיתר הנ"ל הוא דווקא לענין טלטול ברה"ר עצמה, אבל להוציא או להכניס מרשות לרשות ה"ז אסור אפילו במשהו, ואפילו לכרמלית שאיסורו מדרבנן, ה"ז אסור231.

ח'. הדרגה האחרונה שהתירו לו חז"ל ]באופן שאינו יכול לעשות אחת מן הדרגות הנ"ל, וכן אינו יכול לטלטלו אפילו בפחות פחות מד' אמות, וכנזכר בסעיף הקודם[, הוא שימשיך בריצה עד ביתו, וכמו שיבואר להלן בסעיף י"א לענין 
היה בדרך וחבילתו על כתיפו.

ט'. לאחר כל האופנים הנ"ל שהתירו לו לילך עם החפצים הללו בדרך, יבואר אופן הפריקה מן הבהמה כאשר הוא מגיע לחצר החיצונה המשתמשת232.
אם הם כלים שאינם מוקצים נוטלם בידיים, ומורידם מן הבהמה, ואפילו כלים ומשאות גדולים כשיעור אוצר של ט"ו סאין, מותר משום צער בעלי חיים233.

ובאופן שהבהמה נעצרה לפני פתח החצר ולאחר מכן נכנסת לחצר, והרי זו עקירה והנחה מרשות לרשות, נחלקו הפוסקים234, י"א שמותר לכתחילה, שמכיון שזה נעשה ע"י הבהמה מותר235. וי"א שיזהר בעקירה והנחה שע"י הבהמה, 
באופן שלפני שתכנס לחצר יטול ממנה, ולאחר שתתחיל ללכת ישים עליה, או שלאחר שתכנס לחצר קודם שתעמוד יקח ממנה, ובאופנים אלו לא תהיה עקירה והנחה236. וי"א שכשיכנס לרשות היחיד יזרקנו כלאחר יד, ורק באופן זה 

מותר237. ומסתימת השו"ע נראה שמותר בכל אופן כדעה ראשונה שהבאנו, וא"צ לעשות דווקא באופנים הנ"ל238, אולם האחרונים החמירו בזה239.
י'. כלים שאי אפשר לטלטלם משום איסור מוקצה, אזי יתיר את החבלים והשקים יפלו240. ואם אי אפשר להתירם שיפלו, מפני שהם דברים שבירים, אזי מותר לו להניח תחתיהם כרים וכסתות, והיינו דווקא באופן שיוכל לשמוט אותם 
אח"כ, כדי שלא יחשב ביטול כלי מהיכנו לכל השבת, והתירו כאן במקום הפסד לבטל כלי מהיכנו למקצת שבת241. וכתבו האחרונים שרק במקום שיש הפסד מרובה מותר להניח מתחתיהן כרים וכסתות, אבל בהפסד מועט יפרקם כך 
על הארץ אע"פ שישברו242. ואם הם כלים גדולים שלא יוכל אח"כ לשמוט את הכרים מתחתיהן, אסור להניחם תחת הכלים, אלא יפרוק אותם בנחת שלא ישברו243 ]ויזהר תמיד שלא לסמוך על הבהמה בשעה שפורקן[244. ואם לא יכול 

לפורקן בנחת, נחלקו הפוסקים אם צריך לפורקן בהתרת הקשרים משום צער בעלי חיים ואע"פ שהכלים ישברו, או שמותר לו כשאי אפשר באופן אחר לשים כרים תחתיהן אע"פ שיבטלו לכל השבת245.
י"א. היה בדרך וחבילתו על כתיפו, וחשכה לו החמה, אם אין עימו גוי או חמור, ושאר היתרים הנ"ל, וכן אינו יכול ללכת פחות פחות מד"א וכדו', אזי התירו לו חז"ל להמשיך בהליכתו, דכיון שהוא עדיין מהלך ולא עצר מהליכתו אין כאן 
עקירה, ויוכל להמשיך246, אלא שהצריכו חז"ל שירוץ בדווקא ולא ילך לאיטו, כדי שיזכר ולא יבא לעצור, ונמצא עובר על איסור טלטול בעקירה והנחה247. ויזהר לכתחילה שלא יעצור כלל אפילו כדי לתקן את המשא248. ובכרמלית יש 

מקילים249.
וכשיגיע לביתו יזהר בב' דברים: א'. שלא יעצור כלל בסמוך לביתו, אלא בעודו מהלך יזרוק את החפץ לתוך הבית250. ב'. שיזרקנו כלאחר יד שלא כדרך זריקה, דהיינו שיהפוך עצמו כלפי החצר ויזרקנו מכתפיו ולאחריו251.

וגם ארנק שהוא קטן ואין היכר כ"כ בריצתו, מ"מ מותר לו ככל האמור להביאו באופן זה שירוץ דווקא וכנזכר252.
י"ב. היה הולך בדרך וצריך לעבור תחום שבת, אם הוא במקום סכנה יוכל לעשות כפי שיועיל לו כדי שלא יסתכן, או ללכת ברגל או לרכב על הבהמה253.

אבל אם אינו מסוכן ויש לו ב' אפשרויות, או ללכת ברגל או לרכב על החמור, אזי אם זה תוך התחום )דהיינו תוך י"ב מיל(, עדיף שילך ברגל ולא ירכב על בהמה בשבת. אבל אם צריך לצאת חוץ לתחום, י"א שעדיף ללכת ברגל גם באופן 
זה, וי"א שעדיף לרכב על החמור254. אולם אם זה בקרון או עגלה, וכן אם רגליו יורדות למטה מעשרה טפחים מן הקרקע, לכו"ע עדיף ללכת ברגליו255. ונראה להחמיר כשיטה ראשונה דיש תחומין אפילו ברכיבה, ולכן ראוי יותר ללכת 

ברגל בכל גווני256.

דהוכיח מד' רי"ו כן, שכל שעושה על דעת גדול אסור )אלא דמיירי התם לחלק בין 
לדעת אביו וכו' לכשעשה מעצמו, עיי"ש בשיטת הרי"ף(. ויש להאריך בזה עוד, ואכ"מ. 

וע"ע בסימן שמ"ג ואחרונים.
ויש לציין עוד הערה אחת, דהנה בביה"ל כאן כתב שכל איסור זה הוא מדברי סופרים 
שצריך למחות בעושה על דעת אביו, ע"כ. ותמיהא לע"ד, דהלא בשער הציון להלן )שם 
סקנ"ד( כתב דבדליקת אביו מחויב אביו מן התורה למחות בידו, דכיון שהוא עושה 
לדעת אביו הרי אביו עובר על מה שכתוב למען ינוח וכו' ובנך ובתך )ורק לדעת אחרים 

הוי איסור מדרבנן(, וצ"ע.
והנראה בזה בהכרח דחדא מתורצת בחבירתה, ויש לבאר כך, דאה"נ דקושית המשנ"ב 
אינה בבנו קטן )וכדהכרחנו מהביה"ל גופיה בד"ה יתננו(. והביא את זה לדוגמא שיש 
לאסור בעושה על דעת גדול, ולעולם מיירי באינו בנו, וע"ז תירץ שפיר דכיון דאינו אלא 
איסור מדברי סופרים כשזה מיירי באחרים )וכדבריו בשעה"צ הנ"ל(, א"כ לכך הקילו 
זה בבנו לא קאי הרמ"א להתיר  יצא איפוא דאם  ולפי"ז  והנחה,  כאן שא"צ עקירה 

מבעו"י בכל אופן, אלא יצטרך עקירה והנחה בהיתר.
228. כ"ז שו"ע ס"ז ]והוא ההיתר האחרון בכל העדיפויות הנ"ל, והיינו מפני שאיסור 
זה לטלטל פחות פחות מד"א הוא איסור חמור, ובקושי התירו דבר זה משום פסידא 
ומשום דאדם בהול על ממונו, ולכן רק אם א"א לעשות את האופנים הנ"ל ואין ברירה 
אחרת אזי יוליכנו כן )משנ"ב סקט"ז(. אמנם נראה שכל הקפידא הוא דווקא ברשות 
הרבים, אולם בכרמלית אינו איסור דאורייתא ושפיר דמי )וכן מוכח מדברי המשנ"ב 
סקי"ז גבי טלטול תינוק למילה שהגוי יוציא ויכניס, והוא יטלטל ד"א ברה"ר, עיי"ש. 
ולכאו' כיון שיש גוי הרי לא התירו לטלטל ד"א, ועל כרחך ששם הוא כרמלית והותר(. 
אמנם בסימן שמ"ט ס"ה מבואר שגם בכרמלית אסור פחות פחות מד"א, וכמו שביאר 
שם המשנ"ב סקי"ט מהט"ז ומג"א. ומ"מ בנידו"ד קיל טפי. ויש לציין בדרך אגב לדברי 
השו"ע )ר"ס שמ"ט( שעיקר הקפידא בטלטול פחות פחות מד"א הוא כשעושה כן כמה 

פעמים, אבל בפעם אחת שפיר דמי. ועי' בפוסקים שם מש"כ בזה[.
ומ"ש השו"ע לאסור במציאה, אע"פ שכבר נכתב כן לעיל בתחלת הסימן ס"א, היינו 
לאפוקי משיטת הרמב"ם שהתיר כאן בפחות פחות מד"א אפילו במציאה. וכבר כתב 
הב"י שתמהו על דבריו הראשונים, ואף הוא בתשובה לשואלים חכמי לוניל לא ענה 
דבר ברור, ואמר שהרוצה לחלוק יחלוק, ע"כ. ואמנם האחרונים כאן הביאו מקור לשיטת 
הרמב"ם מגמ' דע"ז )ע.(, ותלו הדבר בגירסאות וכו', כיעוין בא"ר ובביאור הגר"א ונתיב 

חיים ועו"א, מ"מ לא התירו כן לדינא.
ועיין בביה"ל ד"ה אבל שהביא מהפמ"ג במש"ז כאן שרק בפחות פחות מד"א על ידי 
אדם אחד אסור, אבל להעביר מחבירו לחבירו, אף שכל אחד מוליך פחות מד"א, ועל 
דעת כן עושין כך, מותר. והטעם שבאופן זה לא גזרו, שהרי כל אחד מוליך רק ד"א 
ומתנתק ממנו, וכ"ה בפמ"ג בסי' שמ"ט, עיי"ש. והנה היתר זה ברור בכל גווני וכדלהלן. 
אולם בביה"ל נתחדש שהיתר זה הוא גם במציאה, אך ק"ק שהרי מ"מ לא התרנו כלום 
במציאה, ולמה זה מותר, וי"ל דזה קיל טפי ]וע"ע בביה"ל שם שמ"מ אם הוא מוקצה, 

אסור בכל אופן[.
229. עיין בגמ' דשבת )ה:( תוך ד' אמות עמד לפוש פטור, לכתף חייב, חוץ לד"א עמד 
לפוש חייב, לכתף פטור, ע"כ. ועפי"ז צריך כאן לפוש בנתיים. והנה בב"י מייתי להרי"ו 
שכתב שבכל מקום שאמרו פחות פחות מד"א, צריך לשבת, שאל"כ אע"פ שעמד ה"ז 
חייב, אע"פ שעומד הליכה אחת היא וכו', ושכ"כ מר שר שלום בתשו', ושכ"כ הכל בו, 
ע"כ. ]ועיין ברשב"א בעבוה"ק )ש"ג ס"ב(. וכן ברש"י בע"ז )ח.( ד"ה עומד, עיי"ש דמיירי 
לפוש. ועי' במג"א )סק"ט( משה"ק מההיא דשבת )ה:(, ותירץ דדווקא במי שהחשיך לו 
צריך לשבת עיי"ש, אולם כבר העירו לנכון דבראשונים הנ"ל מבואר דכל שאינו לכתף 

הוי הנחה[. ובמשנ"ב הביא ב' דעות בזה, ונראה דפוסק להקל בעיקר הדין.
ועיין בשער הציון להלן )סוף סימן שמ"ט( שהביא דברי רבינו ירוחם שמצריך ישיבה, 
ואפילו לא עמד לפוש אלא  וכתב דנראה ברור דמדאורייתא לכו"ע מספיק עמידה, 
לסיבה אחרת ג"כ מותר, והוכיח כן בראיות נפלאות ]ושם הביא ממה דאמרו שבבהמה 
עומדת חשיב הנחה, והוסיף וביותר מוכח כן ממ"ש בגמ' א"א דלא קאי פורתא, ע"כ. 
ונראה שהוסיף להוכיח טפי כן, משום דההיא דבהמה דחשיב הנחה אפי' ללא ישיבה, 
י"ל שזה דווקא בבהמה, ואע"פ שהשעה"צ כתב דפשוט שאין לחלק ביניהם, אכתי י"ל 
דשאני בהמה שאין דרכה לנוח בישיבה, דלא כאדם שעיקר מנוחתו הוא בישיבה. והלום 
מצאתי שכבר עמד בראיה זו השפת אמת )בחי' שם(, ואכן כתב לחלק מבהמה לאדם, 
וכתב באופן אחר דבהמה שאינה בר דעת ה"ז נחשב אצלה תמיד כמו לפוש, עיי"ש. 
ונראה דלכן הביא השעה"צ את הראיה מסוף הסוגיא שגם באדם מבואר כן. אמנם 
גם בזה נ"ל שאינו מוכרח כ"כ לדחות ד' רי"ו, דיש לומר דמ"ש דקאי פורתא, וביאורו 
בלשה"ק היינו שיעמוד פורתא, אכתי מצאנו עמידה דהכוונה לענין חניה, כנודע. אולם 
מ"מ לפי הענין שם נראה בפשטות שא"צ ישיבה, וכ"מ שם מדברי המג"א והאחרונים 
המובא במשנ"ב שם סקכ"ו, שהקשו דא"א שלא קיימא פורתא, ומשמע מזה אפילו 
במעט מאד. ומ"מ י"ל כאמור כדי ליישב דברי רי"ו. ודו"ק. ונתעוררתי עוד באו"א לדחות 
הוכחת השעה"צ בהוכחה שניה, עפמש"כ בביה"ל כאן סי"א ד"ה כי, שמ"ש דקאי פורתא 

וכו' לאו הנחה גמורה היא, עיי"ש בסו"ד, ובפמ"ג בא"א סק"א, ויש לפלפל.
אלא דאחרי דחזינן שהב"י בכ"מ מביא שיטת רי"ו )שכ"כ הכל בו( שמצריך ישיבה, א"כ 
מבואר שאינו מתיר ללא ישיבה, וא"כ יש להחמיר )וכ"כ כה"ח בפשטות(. אמנם אפשר 
אכתי דה"ט הוא שמרן הב"י לא ראה ד' החולקים מדלא הביאם בשום מקום, ואילו היה 
מביאם היה פוסק כן. )אולם ז"א פשוט, דהא מאידך חזינן גם לשא"ר שמחמירים(. וגם 
צ"ע על השמטת השו"ע שלא הזכיר דין זה, ומסתימת לשונו משמע דכל עצירה שהיא 
מהניא )וכדרך שהוכיח השעה"צ הנ"ל מפשטא דהלכתא(. ויש לציין שכתבו האחרונים 

ולכאו' נראה  שגם לרי"ו שעמידה לא מועילה היינו בתיקון משא, אבל לפוש מהני, 
דכוונתם רק לענין איסור דאורייתא, דאילו מדרבנן משמע מרי"ו שצריך ישיבה דווקא, 
דאל"כ הול"ל שיעמוד לפוש ולא הו"ל להצריך ישיבה. אמנם מהמג"א מבואר דאף לרי"ו 
אם אינו כדי שלא יעבור איסור, ומ"מ מבואר דצריך ישיבה, וצע"ע למעשה. ]ונפ"מ בכ"ז 
למקומות שהתירו בהם טלטול פחות פחות מד"א, כגון הכא, ובסימן ש"א סעיף מ"ב, 

ובסימן ש"ח סעיף י"ח[.
230. משנ"ב סקי"ח. ]ובחזו"א סימן ס"ב סק"ד הסתפק בהנחה על הארץ לצורך כיתוף 
אי הוי כהנחה[. וההיא דנותנו לחבירו דמהני כמו ישיבה, בפשטות ה"ה אם חבירו אינו 
מוליכו אח"כ רק מחזירו לו דשפיר דמי, דמ"מ הוי כמו שהניחו ע"ג קרקע )וק"ק מ"ט 
נקט הט"ז מטעם דהוי מעשה חדש בהולכות נפרדות. אולם יש לפרש דרבותא קמ"ל, 
דאפילו ששניהם הולכים שפיר דמי, דמ"מ הוי הולכות נפרדות, והוי מעשה חדש בכל 
ג"כ בפחות פחות בהחלפה  עימו  יוליך  דראוי שחבירו  והוסיף המשנ"ב  ואחד(.  אחד 
]ועיין בביה"ל  י"ח, עיי"ש.  ולהלן בסי' שמ"ט אות  וע"ע גם בכה"ח אות ל"ב  ביניהם. 
ד"ה אבל בשם הפמ"ג, שכשנותן לחבירו מותר אפילו במציאה[. ובעיקר הדין יעוין עוד 

במשנ"ב בסי' שמ"ט סקי"ב וסקי"ג.
231. משנ"ב )סקי"ז(, ובנידו"ד יזרוק את הכיס לתוך הבית כלאחר יד )וכדלהלן בשו"ע 

ס"ט(.
והזהירו בזאת האחרונים, א'. לענין מילה שלא לטלטל את התינוק מרשות לרשות, אלא 
רק ע"י גוי )ולהמג"א אין לעשות כן אא"כ א"א למולו בבית(, ואחר כך יטלטלנו בעצמו 
בפחות פחות מד"א, והיינו דלאחר שיצא מרשות לרשות ע"י הגוי יוליכנו היהודי בפחות 
פחות מד"א. אמנם נר' דאף להמשנ"ב אינו אלא עיקר הדין, אבל ראוי לכתחילה שגם 
הטלטול עצמו ברה"ר בפחות פחות מד"א יהיה ע"י הגוי. ומ"מ מדינא שרי, והביאור 
לדידן דמחמירים טפי, כהשו"ע  )ואף  לעיל שכיון שהוא כרמלית שרי  בזה כמשנ"ת 
בסימן שמ"ה ס"ז, מ"מ יש כמה צירופים בזה, וכמשנ"ת בתשו' במק"א, ויש אפשרות 
שילך בפעם אחת מרשות לרשות בלא עקירה והנחה, א"נ בשינוי או באמירה דאמירה 
וכמבואר להלן בסי' ש"ז ס"ה, וע"ע בעיקר ד"ז להלן בסימן של"א(. ב'. וכן הזהירו כיוצ"ב 

לענין הוצאת ס"ת לכבוד ההגמון, עי' כה"ח סי' שמ"ט.
העיר  ואפילו,  ד"ה  ס"ה(  שמ"ט  )סימן  שבביה"ל  להעיר,  יש  הדין  שבעיקר  איברא 
שמהתוס' בעירובין )דף לד.( משמע שאיסור הוצאה מכרמלית לרה"ר, קיל מטלטול 
פחות פחות מד"א ברה"ר, וא"כ ק"ו שהיה להתיר בזה, וצ"ע. ]ועיין בשעה"צ שם סקי"ד 
שהביא מחלוקת האחרונים אם מותר להוציא מרה"י לכרמלית על ידי שני בני אדם 

שאחד בפנים ואחד בחוץ, ומושיט מזל"ז[.
232. ע"פ שו"ע סעיף ט' והאחרונים.

233. משנ"ב סקכ"ד, אבל לולי צעב"ח ה"ז אסור, כד' השו"ע בסימן של"ג.
י"א כתב השו"ע דכיון  ואולי בסעיף  234. מפני שכאן השו"ע כתב בפשטות שמותר, 
שהוא עם חבילה ביד ועוצר מעט לפני הפתח, הוי הוצאה מרשות לרשות ע"י עקירה 
ד' האחרונים  וע"ז באו  כן,  וכאן לא כתב  יד  ולכן כתב שם שיזרקנו כלאחר  והנחה, 
דלהלן. ]אמנם אם הפתח פתוח בשופי וא"צ לעצור כלל, א"כ אין בזה שום חשש, אלא 

שהאחרונים מדמים זאת לההיא דסעיף י"א[.
235. כ"כ המג"א לתרץ שאלה הנ"ל.

236. כ"כ המהרש"א, וה"ד במשנ"ב וכה"ח.
237. כ"כ האליה רבה בשם הרמב"ם )בפיהמ"ש( ובתוס' יו"ט, שגם כאן דינו כסעיף י"א, 
וה"ד באשל אברהם מבוטשאטש, ובפמ"ג באשל אברהם, עיי"ש. )וכ"כ הכה"ח בשם 
תו"ש(. וק"ק דהמשנ"ב השמיט היתר זה, ונראה דה"ט מפני שסתימת השו"ע מוכחת 
שא"צ כאן זריקה כלאחר יד )וכמו שהערנו בהערה הבאה(. ולכן חידש תירוצים אחרים, 
והביא או כדברי המג"א, או כסברא שיזהר שלא תהיה עקירה והנחה, ולכן לא כתב 
ההיתר כסעיף י"א. ואע"פ שגם זה אינו מבואר בשו"ע, מ"מ ניחא מה שאינו כסי"א, 
ודו"ק. ועוי"ל דתירוץ זה שפיר י"ל דקאי על מה שראינו כה"ג לעיל מיניה בסעיף ב' ו' 

וכו'. ודו"ק.
238. דהא השו"ע כתב סתמא, ולא כתב היתר כסעיף י"א. ועי' פמ"ג שג"כ כתב דאת"ש 
כהמג"א מה שהשו"ע סתם, אמנם י"ל דכוונתו לאפוקי מתירוץ הא"ר שמשווה סעיף זה 
לסעיף י"א, אבל אכתי י"ל כד' המהרש"א וכמשנ"ת בהערה הקודמת, אולם מ"מ פשטא 
דמילתא בשו"ע להתיר בכל אופן, אלא שז"א מוכרח כ"כ, וע"ע בפמ"ג שם ובאחרונים 

מש"כ על תירוץ המג"א.
239. כדמשמע מריהטת האחרונים, עי' משנ"ב וכה"ח בד' הרמב"ם, ומ"מ אינו מוכרח 

בדעת השו"ע.
240. שו"ע שם.

ויש לציין דברי המג"א )בסו"ד סוסקי"ד( בשם התוס', שכששני חבילות קשורות מב' 
הצדדים של הבהמה, וכדי להתיר הקשר הוא צריך להגביה את הקשר, ה"ז אסור משום 
דהוא נסמך על בעלי חיים, ע"כ. ולכאו' אם אי אפשר באופן אחר צ"ע, שהרי לא התירו 
לסמוך על בע"ח, ואמנם משום צער בעלי חיים התירו להלן ביטול כלי מהיכנו, וגם בזה 
איכא מחלוקת. ולכאו' נראה דבאופן זה יסירנו בטלטול כלאחר יד, ואם חושש שלא 
ישבר יבקש עזרה מחבירו וכדו'. ואם גם זה א"א, מצאתי באמת בציונים לספר תוספת 
שבת אות כ"ג שהביא מ"ש הקה"מ שאם אי אפשר בלא שימוש בבעלי חיים, ה"ז מותר 

משום צער בעלי חיים.
241. שו"ע, ועי' במשנ"ב סקכ"ז ובביה"ל. ומבואר להחמיר בכל אופן באיסור ביטול כלי 

מהיכנו כשהוא לכל השבת.
כלי מהיכנו אפילו למקצת שבת אא"כ בהפסד  לבטל  242. מסקנת המג"א שאסור 
מרובה, ולכן אע"פ שכאן זה ביטול למקצת שבת אסור, אא"כ בהפסד מרובה, ולכן 

כתב וכ"כ האחרונים שאם הם כלי זכוכית רחבים שאין נזק כ"כ גדול בשבירתן, יניחם 
שישברו. )וע"ע מש"כ בסי' רס"ה בענ"ז דביטול כלי מהיכנו(. אמנם יש לציין שאין דין זה 
מוכרח לדעת השו"ע גופיה, שסתם שבכל אופן של הפסד מותר, ועי' במשנ"ב ובכה"ח.

243. שו"ע שם. ואע"פ שבפריקה בנחת נחשב עדיין "טלטול קצת", מ"מ התירו בזה. 
ועיין בכה"ח )אות מ"ו( שיפרקן בנחת, היינו כפי מש"כ בשו"ע )סימן ש"ה סי"ח( שמכניס 
ראשו תחת המשאוי ומסלקו לצד אחר דהוא נופל מאליו, ואע"פ שהוא טלטול מן הצד 
מותר, עיי"ש. ואולי כוונתו בצורה מסוימת באופן שיפלו ולא ישברו, וצ"ע. ומ"מ למעשה 
הנה המג"א וכל המפ' נקטו שמטלטל בידיים בנחת, ואעפ"כ התירו כיון שאינו מטלטל 
להדיא ממש, א"נ דבמקום הפסד התירו. ואכן בביה"ל )בסימן ש"ה סי"ח( ד"ה ומטעם 
זה, מבואר שפורקן בידיים. וכן כתב החזו"א סימן מ"ח סק"ז, דהיינו שמתיר את החבלים 

ומרפה בנחת עד שיגיעו לארץ. וכ"ה בשונה הלכות ס"ח.
244. מג"א. וה"ד בביה"ל כאן, וכן בכה"ח אות מ"ה, וכדין שאסור לסמוך על בעלי חיים.

245. הנה השו"ע סיים ולא יניחם על הבהמה משום צעב"ח, ונחלקו בהבנת הדברים, 
דבביאור הלכה )ד"ה ולא יניחם( הביא דברי הגר"א דכוונת הדברים הוא שאם אי אפשר 
לפרוק בנחת, מותר להניח כרים וכסתות תחתיו, ואע"פ דבאופן זה הוא גורם לביטול 
כלי מהיכנו לכל השבת, כיון שאין ברירה משום צעב"ח מותר )ומקורו טהור מד' רש"י 
בשבת קנד:(, דאיסור ביטול כלי מהיכנו מותר במקום צעב"ח )דאיסור ביטול כלי מהיכנו 
אינו אלא מדרבנן. ועי' בפמ"ג בסימן רס"ד ובאחרונים שם שהאריכו בטעמא דמילתא, 
וכאן לא אסרו, דאיסור צעב"ח איסור דאורייתא חמור ולא העמידו דבריהם. איברא 
שהרי אפשר לפורקן כשישברו וכדלהלן(. וסיים הביה"ל דלפי מ"ש הרמב"ן והרשב"א 
זו במשנ"ב סוף סקכ"ז(.  )והזכיר פלוגתא  ע"כ.  וישברו,  יפרקן  גווני, אלא  אסור בכל 
ודבריו אלו מתבארים היטב בביה"ל דלעיל )ד"ה לשמטן(, דהאריך אם מותר לבטל כלי 
מהיכנו לכל היום במקום הפסד מרובה, ודעתו נוטה לאיסור, כיעוין שם )וע"ע בשו"ע 
סימן ש"ה סי"ט(. אמנם יעוין בחזו"א )סימן מ"ח סק"ז( שהאריך בדברי הראשונים בזה, 
ומעיר שם דאפשר שמותר כדעת המקילים להניח כרים וכסתות וכו' משום צעב"ח וכו', 
עיין שם. וע"ע בכה"ח כאן )סוף אות מ"ד( שהעתיק מהאחרונים כללא דמילתא, שכל 
שמבטל כלי מהיכנו לפי שעה ה"ז עדיף מפריקה בנחת, ופריקה בנחת עדיף מביטול 
כלי מהיכנו לכל השבת, ואפילו ביטול כלי מהיכנו הכל שרי במקום הפסד מרובה, והיינו 
כד' המג"א והאחרונים. אולם בביה"ל העיר ע"ז, וכנ"ל. ומ"מ כ"ה דעת כמה מהפוסקים 

להקל.
246. שו"ע סעיף י"א, וסעיף זה וד' השו"ע סי"ב לפי"ד המשנ"ב והאחרונים שייכים בקשר 
רצוף לסעיף ז', כהמשך ההיתרים שנתנו חז"ל בהחשיך לו בדרך, ורק אם אין לו היתרים 
הנ"ל, אז יעשה כפי האמור להלן. אבל אם יש לו אפשרות לעשות באופנים הנ"ל יעשה 
אותם )וכמש"כ המשנ"ב והאחרונים דכ"ז כשא"א לו בהיתרים הנ"ל וכו'(. ויעוין עוד 
במשנ"ב )סקל"ז( שאם הוא אומר לגוי להביאו לו, ה"ז עדיף מכל האופנים הנ"ל, עיי"ש.
אמנם המשנ"ב כתב דבזה"ז שאין לנו רשות הרבים גמורה, אפשר שמותר בכל ענין 

לקחת כך.
247. שם בשו"ע.

248. הנה במשנ"ב סק"ל כתב שאם עמד לתקן המשא פטור, ע"כ. ונראה לכאו' שאע"פ 
שפטור, מ"מ לכתחילה לא יעמוד כלל. )וכ"כ בפשיטות הגר"ז שם(. ועיין בשולחן שלמה 

כאן שכשעומד להוריד משא יתכן שאינו כמו שעומד לתקן, וע"ע שם עוד פרטים.
249. עיין משנ"ב סוסקכ"ט. ובספר שולחן שלמה סקי"ב.

250. נחלקו בזה האחרונים אם צריך ליזהר שלא לפוש כלל סמוך לביתו או לא, וה"ד 
בביה"ל ד"ה כי היכי, ודעתו נוטה דשרי, ומ"מ סיים דיש מחמירין שלא יעמוד לפוש, 
ואפילו שיזרקנו לבסוף כלאחר יד, מ"מ ראוי שלא יעשה הנחה סמוך לביתו )וכן ראיתי 

בכה"ח בשם תוספת שבת אות כ"ו, עיי"ש, וכך יש מקום לפרש בשו"ע ג"כ(.
251. שו"ע שם, וכביאור המשנ"ב והאחרונים ע"פ הרוקח. ואע"פ שכתבנו בסמוך שיזהר 

לא לפוש כלל סמוך לביתו, גם כאן יזהר להסתובב לאחריו בעודו מהלך דווקא.
252. בשו"ע סי"ב איתא ב' דיעות בלשון יש, וכידוע דהלכה כבתרא, וכ"כ הרבה אחרונים 
כאן להקל כדעה שניה בשו"ע, ועי' במשנ"ב סקל"ד וכה"ח אות נ"ו. )ואילו לדעה ראשונה 

שאין היתר זה, יצטרך לאבד את כיסו בלית ברירה(.
253. פשוט דפיקו"נ דוחה כל התורה, וכ"כ הב"י משם הראשונים, וכן מתבאר מד' הרמ"א 

בס"ב להלכה ובמשנ"ב )סק"י( דבכל אופן מותר.
254. הנה בב"י הביא דברי תרוה"ד בענ"ז, וכתב אך יש לדחות וכו', וכתב הב"י דלכאו' 
כיון דבגמ' דעירובין )מג.( לא איפשטא אם יש תחומין למעלה מעשרה הוי ספק, וא"כ 
אם זה תוך התחום )תוך י"ב מיל(, הוי ספק דרבנן ולקולא, וא"כ י"ל דאין איסור תחומין 
ברכיבה, אלא דכיון דבלא"ה עובר איסור של רכיבה, עדיף ללכת ברגל, אע"פ שגם אז 
עובר איסור של תחומין ]ויל"ע בכאן, הלא כיון דספק תחומין הוא ספק דרבנן, א"כ 
לקולא ואין איסור, א"כ היה לנו לומר לו דכפי שירצה יעשה, דנמצא כאן ב' איסורי דרבנן 
שקולים, ואע"פ שברכיבה יש עוד ספק איסור דרבנן דתחומין, מ"מ הלא כשלעצמו 
ברגל מהיכא תיתי להטריחו בשביל תוספת ספק  וכיון דקשה ללכת  קיי"ל לקולא, 
איסור דרבנן, וצ"ע[. ואם זה חוץ לתחום דהוי ספק דאורייתא, כתב הב"י דאפשר שעדיף 
לרכב על הסוס, דבכה"ג הוי רק ספק איסור דאורייתא של תחומין, וגם הוי איסור דרבנן 
של רכיבה, ותרוייהו אינם חמורים יותר מהליכה ברגל שהוא איסור גמור דאורייתא. 
]וביוסף תואר עמ"ס יבמות סימן ט"ו הערנו ע"ד הב"י שלכאו' צ"ע הספק, דהלא פשיטא 
שאיסור דאורייתא ודאי חמור מספק וכו', ועוד דלכאו' מוכח מהב"י דספק דאורייתא 
מה"ת הוא לחומרא, דאל"ה בכלל קשה להבין את ספק הב"י, ויל"ב[. ולפי"ז יוצא דעת 
מרן לחלק בין חוץ לתחום לתוך התחום, ובשו"ע והרמ"א לא הכריעו בזה, ואמנם ברמ"א 
מבואר שתוך התחום הליכה ברגל עדיפא מרכיבה, אולם התם מיירי במקום סכנה 



נז

י"ג. היו לו תפילין בראשו ונכנסה שבת, אם זה מקום שמור כגון בביהמ"ד שהוא בישוב, והוא שמור באופן שלא יגנבו את התפילין, ישאירם שם257, אבל אם הוא בדרך או בביהמ"ד שבשדה וכדו' שאי אפשר להשאירם שם מפני הגנבים, 
התירו לו חז"ל לקחתם לביתו דרך מלבוש דהיינו בעודם עליו, אבל אסור לטלטלם בידיו, ויכסה אותן בידו מפני הרואים258.

ולהלן )בסימן ש"א סעיף מ"ב( יבואר דין המוצא תפילין בשבת היאך יקחם ויביאם למקום שמור259.
י"ד. אדם ששכח את ארנקו עליו בשבת, או כל מוקצה אחר, נחלקו הפוסקים אם מותר לו לילך למקום מוצנע ולנערו שם, או שצריך להסירו ממנו מיד260, והסכימו הרבה אחרונים דתלוי הדבר בסוג המוקצה, שאם זה מוקצה שאסור 
מחמת גופו אין להמשיך ולטלטל, אא"כ הוא דבר שאפשר שיהיה לו הפסד, אבל מוקצה שהוא בסוג הדברים המותרים לצורך גופו ומקומו, מותר להמשיך ולטלטלו261. ומכל מקום מן הדין מותר להמשיך ולטלטל כל סוגי המוקצה 

מאחר שהם כבר בידו, והמחמיר תע"ב262.
ט"ו. ואם הוא עם ארנקו ברחוב באופן שאסור לטלטלו )וגם לולא איסור מוקצה(, אזי אם יכול לומר לגוי לשומרו יעשה כן, ואז אף אם יביאו הגוי מדעתו ורצונו, מותר263. אבל אם הוא מפחד שלא יקחוהו הגויים, אזי אם יכול לומר לגוי 

שיביאהו לביתו יאמר לגוי264, ואם א"א לומר לגוי, יש להתיר כפי האופנים הנ"ל גבי מי שהחשיך לו בדרך265. ]ועיין בהערה דין ההולך בדרך ונזכר שיש בידו או בכיסו איזה חפץ[266.
ט"ז. מצא מעות וכדומה בשבת, אסור ליטלו, ואפילו אם הוא ירא פן יקדימנו אחר, אסור267. והעיצה לזה: א'. לעמוד שם ולשומרו בלא להגביהו כלל268. ב'. לטלטלו ברגל )אם יש עירוב, ועיין בהערה(269. ג'. יש מתירים לומר לגוי להגביהו270.

ואם עבר והגביהו ברשות הרבים, אפשר שיש להתיר לו ככל הדרכים הנזכרים לעיל מתחילת סימן זה, ועכ"פ יטלטלנו פחות פחות מד"א ולבסוף יזרקנו לאחריו, כדי שלא תהא הנחה271.

סימן רסז-ער
תפלת מנחה בערב שבת, וסדר קבלת שבת

א'. בתפלת מנחה של ערב שבת אין אומרים וידוי ונפילת אפיים, בין במנחה קטנה ובין במנחה גדולה272. ומשעה חמישית ביום מתחילה הארת קדושת השבת, ולכן מאותו זמן כבר אין לומר וידוי. וכן לא אומרים מזמור "על נהרות בבל" 
בברהמ"ז, אלא אומרים "שיר המעלות" כמו בשבת273. וצידוק הדין תלוי במנהגים274. ותפילין אין מניחים במנחה של ער"ש או עיו"ט275.

ב'. אחר תפלת מנחה אומרים פרק במה מדליקין, כדי שידעו באיזה פתילות ושמנים מדליקים את נרות שבת, וכן להזכירם על אמירת עשרתן ערבתן והדליקו את הנר. ]ויש שאומרים אותו לפני קבלת שבת, ויש שאומרים אותו אחר 
כך, וכל אחד יעשה כמנהגו, והטוב ביותר לאומרו קודם קבלת שבת[276.

אין אומרים אותו בימי ערב שבת באופנים הבאים: שחל בו יום טוב, או ערב יום טוב, וכן ביום הכיפורים, וכן כשחל בו חול המועד, או חנוכה או ערב חנוכה277. ויש שלא אומרים אותו בבית האבל278, ויש אומרים שצריך לאומרו גם בבית 
האבל279, וכל מקום יעשו כמנהגם.

ונקט רבותא, אבל בלא סכנה עדיין אין הכרע איך הדין, ובמשנ"ב סק"י כתב בשם הב"י 
דחוץ לתחום יש יותר סברא לרכוב, אך הוא דחה אותה, עכ"ד. ולפו"ר צ"ב, דאדרבה 
הב"י מסיק לבסוף "ומיהו אפשר" וכו' דעדיף לרכב. )אמנם יש צד לומר שאינו מוכרח, 

ושוים הם(.
)דהיינו שעדיף  י"ט( כתב דדעת מרן הב"י כסברא ראשונה דשם  )אות  ואכן בכה"ח 
רכיבה(, אבל כתב בשם המג"א והרבה אחרונים שעדיף הליכה ברגליו, עיי"ש. ולכאו' 
בעיקר הסברא דברי הב"י ברורים, אלא שיש סוברים שגם ברכיבה למעלה מעשרה 
הוי איסור דאורייתא כמו קרון, וכמש"כ המג"א והגר"ז ועו"א דכיון דניחא תשמישתיה 
ע"י הרכיבה, א"כ גם ברכיבה אסור, עיין שם. וכ"כ הרדב"ז, ה"ד בנתי"ח ועוד. ועיין עוד 
להלן בסמוך שם השיג המג"א על הב"י, וכתב ובדבריו מיושבת קושיית הב"י להלן וכו', 
ע"כ. ועכ"פ הרי לדעת הב"י אינו כן, וס"ל דאין איסור תחומין ברכיבה למעלה מעשרה. 
ובעיקר קושיות המג"א, יעוין בספר אבן העוזר )בסימן רמ"ו על המג"א שם סקי"ב, 
והזכירו גם כאן( שהשיג עליו, וכתב דמה שהקשה מקידושין )לג.( דרכוב כמהלך, ל"ק, 
דאמנם הוא כמהלך, אבל היכן שמענו שהוא מהלך בקרקע וכו'. ]ויש לציין בד"ז להא 
דשבת )ה:( ע"ג מים אי חשיבא הנחה, ועיי"ש בחי' הרש"ש, וע"ע בשטמ"ק )בב"מ ט:( 
בשם הראב"ד, עיי"ש. וכדמיון השאלה מהא דרכוב כמהלך, יש להזכיר ג"כ דברי התוס' 
בשבת )דף ה:( ד"ה אגוז, עיי"ש. ובשפת אמת שם בחידושיו העיר על הדמיון מהתם 
לשבת ויל"ב, ואכ"מ[. ומ"מ גם בכה"ח נטה אחרי ד' האחרונים )וכנראה משום דאין 
דברי הב"י ברורים כ"כ לדינא(, והוסיף הכה"ח שם דגם מדברי הב"י בבדק הבית בשם 
התשב"ץ מוכח כן, שכתב הר"ש בן הרשב"ץ )סימן ת"ח תכ"ב( שמה שהתירו וכו' הוא 
רק ברגליו וכו', ע"כ. ולדידיה א"כ אף לדעת מרן עדיף ברגל. אולם צ"ע, הלא שם לא 
כתב דמיירי חוץ לתחום, ודילמא בכה"ג עדיף ברכיבה, ואמנם הרשב"ץ שם כתב הטעם 
משום דרכוב כמהלך. ואולי ס"ל דכיון דחזינן מהמג"א דזו סברא לומר דעדיף הליכה 
ברגל, מפני דעדיין הרכיבה הוא כמהלך, א"כ פשוט מוכח איפוא גם בניד"ד דלעולם 
עדיף הליכה ברגל. אולם הרי הבאנו קושיית האבן העוזר דעדיין לא כתוב ברכוב כמהלך 

דהוי כהולך בקרקע.
איברא דאבן העוזר כנראה חשב שזו רק שיטת המג"א, אולם אחרי שהבאנו שכן דעת 
הרשב"ש, א"כ יוצא איפוא שכך דעת קמאי, וא"כ לעולם י"ל כן דעדיף ברגל וכסברת 
המג"א. ואחרי דבב"י הביא לבסוף בבדה"ב שיטת הרשב"ש ולא השיגו )וידוע שבדק 
הבית נתחבר לבסוף וההלכה כוותיה, אע"פ שאינו מפורש בו להדיא ההלכה בזה, וצ"ע(, 
וכן מפורש ג"כ בשו"ת הריב"ש סימן ק"א כסברא זו, א"כ אפשר דהכי קיי"ל, שכך דעתו 
לבסוף דאחרי שרכוב כמהלך בקרקע )לשיטתם(, א"כ בודאי שעדיף ברגל )ואולי זו 
תהיה כוונת המשנ"ב הנ"ל, שכוונתו לבדה"ב(, ועדיין צ"ע לדינא. אולם הבאנו דמדברי 
שאר ראשונים מוכח בהדיא דיש איסור תחומין ברכיבה, וא"כ בפשטות צריך להחמיר, 
וכן ראיתי בערך השולחן כאן ד"ה וכתב שכתב כך, ודלא כמ"ש הב"י בשם תרוה"ד, ע"כ. 

וכ"פ הכה"ח בפשיטות.
255. כ"ז יוצא מהמג"א, מפני דבאופנים אלו לכו"ע יש איסור תחומין ברכיבה. וע"ע 

במג"א עוד פרטים בדיני תחומין, וע"ע במשנ"ב ובכה"ח כאן.
256. כמשנ"ת לעיל מפני שכך שיטת שאר ראשונים, ובדברי מרן הב"י אין הכרח דפליג.
גניבות  שלנו שמצויים  מדרשות  ובבתי  יגנבום.  הבזיון שלא  מפני  ההיתר  257. שכל 

תפילין, נראה שהכל לפי הענין והשכיחות שבזה.
ולאור האמור יש להתיר בכל אופן שיש חשש בזיון לתפילין, וכגון שיורדים עליהם 
גשמים, או מונחים בחמה וכדו', וכ"כ באמת בקצות השולחן )סימן ק"ח בבדה"ש אות 
י"ח(, ומש"כ שם שזה מותר כדי שלא יפסלו והוי בזיון, נראה דל"ד בגלל הפסול, אלא 

כל שהוא בזיון ה"ז מותר, וכנ"ל.
258. כ"ז בשו"ע סעיף י' ובאחרונים. ועיין בביה"ל )סימן ל' ס"ד ד"ה היה( שאפילו שיש 

הרבה אנשים מהני לכסות התפילין ביד, ול"ח שיכירו בו.
259. שם בשו"ע איתא שיניחם בבית המשתמר שסמוך לחומה )וכעי"ז בשו"ע לעיל ס"ט 

הגיע לחצר הראשונה המשתמרת וכו'(, והיינו כדי שלא יטלטל שלא לצורך.
ובעיקר הדין בטלטול התפילין משום מוקצה, יש לציין שהרמ"א )בסימן ש"ח ס"ד( 
כתב שתפילין אין לטלטלן כי אם לצורך, עכ"ל. ויעוין בשו"ע )סימן ל"א ס"א( שכתב 
שאסור להניח תפילין בשבת משום שהם עצמם אות, ואם מניחים בהם אות אחד, 
היה זלזול לאות שלהם, ע"כ. ומזה עצמו אין להוכיח כלום, דיש לומר שאם יהיה צורך 
בטלטולם יהיה מותר, אולם אחרי שאסור להניחם משום זלזול באות, א"כ הוי טלטול 
שלא לצורך. ומ"מ בעצם הגדרת תפילין בשבת כבר נחלקו האחרונים, אם דינם ככלי 
שמלאכתו לאיסור, ואסור לטלטלם אא"כ לצורך גופו ומקומו, או דינם ככלי שמלאכתו 
להיתר שמותר לטלטלם גם כדי שלא יגנב. וכיעוין בזה בב"י )בסימן ש"ח על סעיף 
ד'(. ובמג"א וט"ז שם. ויעוין במשנ"ב )בסימן ל"א סק"ב( שהביא ב' הדעות בזה, וכתב 
שבמקום הדחק יש להקל, וכמו שביאר שם בביה"ל ד"ה אסור. וכ"פ המשנ"ב בסימן 
ש"ח סקכ"ד שבמקום הדחק יש להקל )ויש לפרש דהיינו כשהחשש קרוב מאד שיגנב 
וכיוצ"ב דחשיב שעת הדחק, ומותר(. ובנידון דידן שהם עודם עליו מכבר, נראה דקיל 
טפי ולכו"ע שרי, דהא כתב הרמ"א להלן )סעיף י"ב( שאם שכח כיסו עליו בשבת יכול 
לילך למקום אחר להצניעו, עיי"ש. ואפילו לדברי הדה"ח שהביא שם המשנ"ב ובביה"ל 

שתלוי בסוג המוקצה, הרי כאן צריך להיות מותר.
וראיתי בכה"ח )סימן ש"ח אות מ"ו( בסו"ד שכתב בשם החס"ל, שיש עיצה נאה שיטול 
את התפילין, על מנת שיחשוב בדעתו לשבת אח"כ במקום שבו מונחים התפילין, וה"ז 
נחשב כטלטול לצורך מקומו, ע"כ. )ועיין בספר בנין שלום עמוד ס"ה, שהביא כסברא זו 
בשם יש אומרים בשם החזו"א, וכאמור היא סברא קדומה(. והיינו דכיון שבמציאות הוא 
יושב שם ה"ז צורך, למרות שהוא עושה זאת לצורך הטלטול, ואינו כהערמה האסורה. 

ובהלכות מוקצה נתבאר עוד בדין זה.
שם  שיפול  המוקצה  חגורו  ולהתיר  אחר  לחדר  לילך  מתיר  בסי"ב  הרמ"א  וכן   .260
ש"ח  )דסימן  לההיא  זאת  שמדמה  הוא  שטעמו  מבואר  )סקט"ו(  ובמג"א  ולהצניעו, 
ס"ג( שבנטל מוקצה לצורך גופו ומקומו מותר לו לקחתו למקום אחר להצניעו וכו', 
והגר"א אוסר כמש"כ המשנ"ב. וטעמו של הגר"א דשאני התם שהיה לו היתר לצורך 
גופו ומקומו, משא"כ כאן. ]ועכ"פ בהחשיך לו בדרך קיל טפי, וע"ע במג"א )סימן רס"ג 

סקכ"ה( עיי"ש[.

261. כן הכריע בדרך החיים, וה"ד בביה"ל ד"ה יכול, והזכירו גם במשנ"ב, דכיון שיש לו 
היתר לצורך גופו ומקומו קיל טפי, עיי"ש. וכן מצאתי בתוספת שבת אות כ"ט כיעוי"ש 
)וכן להלן בסימן ש"ח אות י"א(. ושם בביאורים אות ה' כתב שכן הסכימו רוב האחרונים 
כמו האבן העוזר, והדע"ת והפמ"ג וכו'. וכאמור שכן נראה הסכמת המשנ"ב וכמדוקדק. 
איברא דלהלן )בסימן ש"ח סק"ג( משמע שנוטה לדעת הגר"א, ודלא כהדרך החיים 

דמייתי התם.
ומ"מ במקום הפסד יש להקל, ואף לדעת הגר"א כמש"כ המשנ"ב סקל"ה בדרך אפשר, 
ובסכין של מילה ההיתר ברור לכו"ע כמש"כ הביה"ל דילמא מימנע )וכ"כ הגר"א ביו"ד 

סימן רס"ו ס"ב, וה"ד האחרונים(.
]נ"ב. ובעיקר דברי הדה"ח שהביא הביה"ל שכתב דהכיס לא נעשה בסיס עיי"ש, הקשה 
החזו"א סימן מ"ט סק"י דהלא ודאי הוי בסיס, ועמש"כ שם להעיר בעיקר ד' הדה"ח. 

אולם ז"א מוכרח כ"כ, דשפיר י"ל דייחדו לד"א וכדו', ושו"ר כן באחרונים, ואכמ"ל[.
262. שהרבה אחרונים הקילו בזה )ועי' בשו"ת רב פעלים ח"א סימן כ"ד משם הירושלמי, 
ויל"ב(. ויש בזה אריכות רבתי )בסימן ש"ח ס"ג(, ושם התירו רבים להמשיך לטלטל 
מוקצה שעבר ונטלו ואפילו במוקצה מחמת גופו. וא"כ שפיר יש מקום להקל בזה, 
והוי מילתא דרבנן וספיקו לקולא. ואפשר לומר עוד דק"ו הוא דמותר לטלטל בכה"ג 
שנטלן מבעוד יום, וחשיב כנטלו בהיתר )ואע"פ שיש חילוק בין זה לכלי שמלאכתו 
לאיסור, ונטלו לצורך גופו ומקומו, ועיין. ומ"מ בודאי י"ל דדמי ליה בעצם הדבר שלא 

עבר איסור, ודו"ק(.
ובעיקר הדבר יש להאריך טובא בחילוקי הדברים בסוגי המוקצה וסוגי האופנים אם 
מותר להמשיך ולטלטל בעודם בידו, וכן תלוי הדבר אם נטלם בשוגג או מזיד ועוד 
בנין שלום שם  ועיין בספר  ס"ג,  בסימן ש"ח  טובא  בזה האחרונים  והאריכו  פרטים, 

שהאריך בזה, ואכמ"ל. ולהלן בסימן ש"ח נתבאר דין זה באריכות.
263. כ"כ הרמ"א שם.

264. משנ"ב סקל"ז והאחרונים, שעיצה זו טובה ביותר מכל האופנים של מי שהחשיך 
בדרך וכו'.

265. משנ"ב )סקל"ו(, ושם כתב שכל עוד שלא עצר באמצע הדרך מותר לו באופן שירוץ 
וכבר כתבנו דנראית דעת הפוסקים  )והיינו כדעת הי"א בתרא שהביא השו"ע סי"ב, 
להקל כדעה זו(, ויזרקנו כלאחר יד, ע"כ. אמנם כתבנו בסתמא כאופנים של מי שהחשיך 
לו בדרך, מפני שכבר כתב המשנ"ב לעיל )סקכ"ט( שעדיף לעשות שאר אופנים של 
)איברא  יד  ויזרקנו כלאחר  ירוץ  ורק אם א"א בכל אלו אזי  וכו',  פחות פחות מד"א 

דהמשנ"ב שם צידד דאפשר דבזה"ז שאין רה"ר גמורה שרי בכל ענין(, ועמש"ש.
266. עיין בשש"כ פי"ח סעיף נ"ב שהביא כל הפרטים במי שיצא בער"ש לרה"ר וחפץ 
בידו או כיסו, וקידש עליו היום, או שיצא לרה"ר בשבת, ובעודו הולך נזכר שיש חפץ בידו 
או בכיסו, שלא יעמוד מהילוכו אפילו מעט אלא ישליכנו מיד בצורה של שינוי, דהיינו 
שאם החפץ בידו ישמיטנו מידו ולא יניחנו. ואם הוא בכיסו יהפוך הכיס כדי שהחפץ 

יפול, וישאר שם, ואם הוא יקר ערך, עיין שם כל אופני ההיתר.
267. שו"ע סעיף י"ג.

268. אחרונים.
ולעולם  דל"ד,  נראה  היה  "יש להקל" לכאו'  ומש"כ בלשון  כ"כ הביה"ל סוה"ס,   .269
מותר לכתחילה, וע"ע להלן )בסימן שי"א ס"ח( דמבואר כן דטלטול בגופו אפילו לצורך 
המוקצה יש להקל, אמנם יש מחמירים כדאשכחן לעיל באחרונים בסעיף ט'. ושו"ר 
במשנ"ב להלן בסי' ש"ח סקי"ג דמוכח נמי שאינו מותר אלא במקום צורך או הפסד, 
וכ"כ עוד אחרונים כמש"ש, ולהחזו"א בסימן מ"ז סקי"ג בלא"ה אסור, אולם לא קיי"ל 

כן, וכמשנ"ת במקומו סו"ס שי"א.
]וכ"ז מצד איסור מוקצה, אבל באופן שזה רה"ר או מרשות לרשות אסור לטלטל אפילו 
ברגל, ואמנם אם יעשה כן פטור, וכיעוין בשבת )צא:( במגרר כיס בשבת, עיי"ש )וע"ע 
יכול לטלטלו  יש עירוב ה"ז  ולכן אם  וכו'(, מ"מ ה"ז אסור,  זירזא  הוי  בשבת דף ח: 
ברגל כדין, אולם אם אין עירוב אסור לטלטלו כלל. אמנם עי' בשש"כ פכ"ב הערה פ"א 
בשם הגרשז"א שלפי"ד הפוסקים שאין לנו רה"ר דאורייתא, אפשר לדחוף את המציאה 
פחות פחות מד"א, ואח"כ ידחפנו חבירו פחות מד"א, עיי"ש. והוסיף שאף אם מצא אחר 

שנתקדש היום, יש להקל כיון שהוא בשינוי[.
270. עי' במשנ"ב סקל"ח מחלוקת האחרונים בזה, ונראה דעתו נוטה להקל. )ומייתי 
משם רע"א שרק להגביהו מותר לומר לגוי, ואח"כ אם יביאו מעצמו לית לן בה(. והרבה 
שכתב  בתו"ש  ועי'  בכה"ג,  לגוי  אמירה  להתיר  האחרונים  כסברת  הסכימו  אחרונים 

דלצורך הרבה שרי, וע"ע בכה"ח מש"כ.
271. ביה"ל ד"ה מצא. ולכאו' יש להעיר דהלא ד"ז ככל דין אדם הנוטל מוקצה במזיד, 
שיש אומרים שצריך לעוזבו מיד כמש"כ בשו"ע הגר"ז )סימן ש"ח סי"ג(. אמנם גם שם 
לא כתב כן בהחלט, ותו דשם כתב הגר"ז דבמקום הפסד יש להתיר, אולם הביאור 
הנכון הוא, דנידון דידן הוא ככל האמור לעיל, דכיון שיש בזה חשש פסידא התירו לו, 
ככל האופנים שהתירו לעיל בתחילת הסימן במי שהחשיך לו, ולבסוף התירו גם הולכה 
פחות פחות מד"א, וס"ל למשנ"ב דאע"פ שלא התירו במציאה היינו במציאה דעלמא 
שלא זכה בה, אבל הרי אם זכה בה יכול לטלטלה )וכמו שכתבנו בריש הסימן(, וכאן 
גם כן אע"פ שזכה באיסור, מ"מ הרי זכה בה ומשום פסידא התירו לו, וכבר עמדנו בזה 
לעיל בהקדמה באות ב', עיין שם. ]אמנם יש להעיר שאין להתיר הליכה בפחות פחות 
מד"א, אא"כ באופן שאינו יכול לעשות את האופנים האחרים בסדר הקדימה המבואר 

בתחילת סימן זה. ודו"ק[.
ער"ש,  של  במנחה  פניהם  על  נופלים  שלא  בסתמא  רס"ז(  )סימן  בשו"ע  כ"כ   .272
ובמשנ"ב סק"א מייתי מהלבוש הטעם מפני שהוא סמוך לשבת, ולפי"ז היה צריך להיות 
הדין שלא לומר נפ"א ווידוי רק ממנחה קטנה ]והא דסתם השו"ע י"ל דמיירי בהווה 
שהיו מתפללים ממנחה קטנה, ואע"פ שבער"ש התפללו יותר מוקדם, שהרי מבואר 
קטנה,  במנחה  היתה  מסתמא  מנחה  תפילת  מ"מ  מוקדם,  ערבית  שהתפללו  בס"ב 
ואפילו למתפללים ערבית מבעו"י, מ"מ התפלת מנחה היתה קודם פלג המנחה אבל 
ממנחה קטנה, וסמכו אליה ערבית לאחר כך מפלג המנחה, ועיין בשו"ע )סימן רל"ד( 
בזמן מנחה, וא"כ גם בער"ש לא שנא[. אבל הפמ"ג )במש"ז ד"ה אין( הביאו ללבוש, 
שכתב ויראה שהוא הדין מנחה גדולה אחר חצות נמי, וכן הלכה כמש"כ במשנ"ב, וכן 

הוכיח בביה"ל רה"ס, וכך יש לפרש סתמא דהשו"ע.
ולכאו' צ"ב הטעם, וי"ל דס"ל דגם זה בכלל "סמוך" דמחצות הוא בכלל, א"נ דמחצות 
וכ"ה בשם  וידוי מאז שלא לפגום בכבוד השבת,  ואין לומר  מתחיל קדושת השבת, 

החזו"א. ועוי"ל לפי מ"ש להלן בהערה שבסמוך שמאז מתחילה הארת השבת, ודו"ק.
273. פמ"ג )שם(, וה"ד במשנ"ב. ואמנם הוא כתב שלא לומר כן מחצות, וזה לדעתו 
שמאז יש שייכות לשבת, אולם יש בזה ענין נוסף ע"פ הסוד שמאז מתחילה הארת 
השבת, וא"כ הוא מזמן שעה חמישית, וכן מצאתי בכה"ח כאן )סק"ב(, וכתב דלכן אין 
אומרים על נהרות בבל משעה חמישית שקודם חצות. ופשוט דה"ה וידוי, וכה"ג כתבנו 

לעיל בהל' ערב שבת בהכנות ובאיסור מלאכה וכו', וכן לענין טבילה ועוד.
]ובזה נ"ל פשוט דאף מי שנתאחר לאונסו, ולא התפלל שחרית עד זמן שעה חמישית, 
ומתפלל אח"כ, ג"כ אינו אומר תחנון )ומצאתי בשו"ת אז נדברו חי"א סי' א' כיוצ"ב 
לגבי תפלת שחרית אחר חצות, ולהנ"ל נראה דמשעה חמישית נמי דינא הכי - אמנם 
אסור לכו"ע להתפלל שחרית אחר חצות, אך נפ"מ כשנתאחר הוידוי עד חצות - ומה 
שהפוסקים נקטו תפלת מנחה, לאו דווקא, ודיברו בהווה שאסור לאחר תפלת שחרית 

כ"כ[.
ולכאורה יל"ע מה נתחדש כאן לענין שבת, הלא דין זה הוא בכל ימים טובים ור"ח 
ואפילו בט"ו בשבט וכו', אמנם לענין הארת השבת וכו', אינו שייך בשאר ימים שבימי 
החול. ומש"כ לענין אמירת שיר המעלות במקום על נהרות בבל, יעוין עוד במשנ"ב 
לעיל סימן א' סקי"א שבכל הימים שאין אומרים בהם תחנון, לא אומרים על נהרות 

בבל, אלא שיר המעלות.
274. עיין שו"ע יו"ד סימן ת"א ס"ו שאומרים צידוק הדין בכל זמן שהוא, ואפילו ביו"ט 
שני, אבל לא ביו"ט ראשון שאין מתעסקין עמו. ולהרמ"א שם אין אומרים אותו בכל 

יום שאין אומרים תחנון.
275. עיין בביה"ל סי' ל"ז ס"ב ד"ה בשע"ת. )ובשע"ת שם סק"ג דה"ה ביו"ט(. ובמק"א נת' 
עוד. וכל זה הוא באופן שכבר יצא י"ח תפילין באותו יום, אבל אם לא הספיק להניח 

לאיזו סיבה בודאי יניחנו אז, וכן תפילין של ר"ת. ופשוט.
276. עיין בטור שהביא ב' הטעמים שהבאנו בפנים, ועיין בב"י שהביא מנהגים באמירתו 
שיש שאומרים אותו אחרי ערבית, וכתב ע"ז שמנהג ספרד הוא הנכון לאומרו קודם 
ערבית, עיי"ש. ובאמת לפי ב' הטעמים שהביא הטור הוא מובן היטב לאומרו דווקא 
ערבית,  אחר  אותו  שאומרים  מיניה  דמוכח  הטור  על  לי  קשיא  ומזה  ערבית,  קודם 
קידוש שבביהכנ"ס,  לאחר  הסימנים שכתב אמירת במה מדליקין  חדא מעצם סדר 
ולאחר תפילת ערבית, כיעוין בכל הסימנים )וכן הוכיחו האחרונים, וא"ת למה השו"ע 
לשיטתו לא סידר את הסימנים, לק"מ, שלא רצה לשנות מסדר הטור כדרכו בקודש(. 
ונפטרין  זה, שכתב דלאחר אמירתו אומר קדיש  ועוד מבואר כן מסוף דבריו בסימן 
לבתיהם לשלום, עיי"ש )והאחרונים שלא הוכיחו כן, צ"ל דהיינו הך כדבריהם מעצם 
אינו מתאים  דזה  ב' טעמים לאמירתו,  והשתא קשה להטור שהביא  סדר הדברים(. 
למנהגו שאומרו אחר ערבית. ועיין במגן אברהם שהביא משם מנהגי הרא"ך שטעם 
אמירתו הוא משום המאחרים לבא וכו' )וק"ק דהלא בשביל זה תקנו ברכת מעין שבע, 
כמבואר בסימן רס"ח בטור וב"י מגמ'(, ולפי"ז את"ש אמירתו אחר ערבית ]וכן כתבו 
טעם זה הכל בו סו"ס ל"ה בשם הגאונים, וכ"ה באורחות חיים, וכן הובא בברכ"י כאן 

ועוד באחרונים[, אבל את דברי הטור זה לא יתרץ, וצ"ע.
ומ"מ נמצא בזה כמה מנהגים, א'. לאומרו אחר ערבית קודם קידוש )כן מבואר בטור 
והראשונים הנ"ל, ובמג"א משם מהרא"ך(. ב'. לאומרו אחר הקידוש )ב"ח וה"ד המג"א, 
וכ"ה בסדר רב עמרם גאון ועוד ראשונים(. ג'. והוא הנכון לאומרו קודם ערבית )שו"ע(. 
וכיום כולם נוהגים לאומרו קודם ערבית, אלא שיש שינויים בסדר אמירתו בין קבלת 
שבת וכו'. ועיין כה"ח שכתב כאן )בסימן זה בד' מקומות( דנהרא נהרא ופשטיה, כיון 
שאין לזה טעם בסוד ]אמנם ציין בכה"ח שראוי ע"פ הסוד לא להפסיק בין מזמור לדוד 
ולכה דודי ומזמור שיר ליום השבת, וכ"ה בישכיל עבדי ח"ז סימן מ"ד. איברא דגם 
בזה נראה דקאי הא דאמרינן נהרא נהרא ופשטיה שאינו חמור כ"כ. וע"ע בספר שיבת 
ציון ובמנו"א פ"ו. ועוד באחרונים. ואין להאריך[. והנכון יותר לאומרו מיד אחר מנחה, 
כנ"ל פשוט ע"פ הטעמים, ודו"ק. )אולם בגווני שלא קיבלו שבת עדיין והזמן קצר, יש 

להזכירם לקבל שבת קודם אמירת במה מדליקין(.
277. כ"ז הובא בשו"ע, ובהגה ובאחרונים ]ויש לפלפל הרבה לפי הטעמים הנ"ל בטעם 

אמירתו, והאריכו באחרונים[.
ויש נוהגים לאומרו בכל אופן )עי' כה"ח אות ח', ט', י"ב(, ויש לבאר דזה תלוי בטעם 
אמירתו, שהרי בפוסקים מבואר הטעם הפשוט משום אמירת ג' דברים עשרתן ערבתן 
וכו', ולכן כל שאין שייכים הני מילי אין אומרים אותו. אולם י"ל דמ"מ אע"פ שדבר אחד 
לא שייך כגון הדלקת הנר, או בגלל שבלא"ה אין מדליקין בשמנים האסורים בשבת, 
מ"מ ראוי לאומרו בשביל שאר דברים, וכמו"כ לפי"ד הראשונים שכתבו שיש בזה גם 

טעם משום המאחרים לבא, א"כ ה"נ שייך טעם זה בכל אופן.
278. בב"י ביו"ד )סימן שצ"ג( כתב כן בשם הכל בו, וה"ד בכה"ח אות י"א, עיי"ש. וכן 
ראיתי באול"צ פמ"ז תשו' ח' שלא אומרים במה מדליקין בבית האבל, ושם כתב שכל 
השנה אין אומרים כן, עיי"ש. אמנם זה צ"ע, שהרי בין לטעם שהוא מצד ד"ת שאינו נא' 
בבית האבל, הלא הוא רק בשבעה, וכן לטעם שבראשונים מצד המאחרין לבא, הלא 
מאחר שכבר קבעו להתפלל שנה שלימה למה לא נחוש, ובודאי שאינו כמו בית אבלים 

וחתנים, וצ"ע. ועכ"פ מי שנוהג כן די שלא לאומרו בשבעה, וע"ע בהערה הבאה.
279. בכה"ח שם הביא מפתה"ד שכתב שמזה שהשו"ע לא הביא כן בשו"ע מוכח דלא 
וה"ט דהכל בו לשיטתו שאמירת במה מדליקין הוא רק משום המאחרין  ס"ל, ע"כ. 
לבא שלא יבואו לידי סכנה, וממילא א"צ לאומרו, כמו שאין אומרים ברכת מעין שבע 
כמבואר בסו"ס רס"ח, אולם לדידן שאמירתו הוא כדי להזכיר מה מותר ומה אסור, 
וכמבואר בטור וב"י, א"כ שוב ה"ז נעשה כחלק מסדר התפלה. ואכן ראיתי באורחות 
חיים שכתב בתחלה שאין אומרים בבית האבל ברכה מעין שבע, ולא במה מדליקין 
)ומשמע קצת דכהדדי נינהו(, ושוב הביא שיש מקומות שאומרים הכל, וכן עיקר, שאין 
אבילות בשבת, ע"כ. וכ"פ להלכה הרבה באחרונים, וכמובא בשו"ת ציץ אליעזר חי"ג 

סימן נ'. ומ"מ למעשה כל מקום ינהגו כמנהגם.
280. הנה יש נוהגים לומר מזמור לדוד הבו לה', ואח"כ אומרים לכה דודי ]ואין לדלג 



נח

ג'. סדר קבלת שבת באמירת "מזמור שיר ליום השבת", ו"לכה דודי" וכו', כנהוג בקהילות הקודש מאחב"י, כל אחד כמנהגו280. ויאמרוהו בכוונה ובשמחה ובטוב לבב281.
ויש נוהגים לומר "אנא בכח"282. ויש אומרים מזמורים "לכו נרננה" וכו', או ב' מזמורים האחרונים, ה' מלך ומזמור לתודה283. וכל מקום כמנהגם.

ד'. בעת קבלת שבת יש נוהגים לצאת מחוץ לבית הכנסת, וכיום לא נהגו בזה284, ומכל מקום נוהגים להפוך את הפנים לצד מערב285. ויש לעשות כן בכל משך סדר קבלת שבת, דהיינו באמירת מזמור לדוד, לכה דודי, מזמור שיר ליום 
השבת, שיהיה לצד מערב, ומעומד286.

ה'. מנהג טוב לומר שיר השירים בערב שבת, ויש נוהגים לאומרו בין מנחה לערבית287. ואחר כך אומרים קדיש288. ועיין בהערה עוד פרטים289.

הקדמת תפלת ערבית בער"ש ופרטיה
ו'. יש להקדים תפלת ערבית של ליל שבת יותר מימות החול290. ואפילו מבעוד יום יקדים להתפלל, ובלבד שיהיה לאחר פלג המנחה )שעה ורבע זמנית קודם הלילה(291. ויש אומרים שאין להתפלל אלא משחשיכה, והלכה כדעה ראשונה 

שמותר להתפלל מבעו"י292, ואפילו כשאינו רגיל בכך בימות החול293.
ומכל מקום המנהג המצוי כיום לצאת י"ח לדעת כולם, באופן שיקבל עליו שבת מבעוד יום כפי שיוכל, ותפלת ערבית יתפלל משחשיכה294, וזמן תפלת ערבית הראוי הוא לאחר צאת הכוכבים )שיעור 13.5 דקות אחר השקיעה(, ולא 

שום בית מפיוט זה[, ואח"כ אומרים מזמור שיר ליום השבת, ויש שאומרים הכל כאחת 
ידוע,  ירושלים  ומנהג  וכו'.  מדליקין  במה  באמירת  ביניהם  שמפסיקין  ויש  בעמידה, 
וכמש"כ בבא"ח )ש"ש פ' וירא(, וע"ע בכה"ח כאן. והאריכו בזה במנוחת אהבה ועוד 

באחרונים. וע"ע בספר שיבת ציון שער ד' כמה ענינים בזה, ואכמ"ל.
וכו', ומקבל תוספת  ועוד בסה"ק, מאחר שמקבל שבת  יוצא משעה"כ  281. כמבואר 

נשמה, וגם יש שמחה בעליונים כמש"כ בסה"ק.
ומריש  בעמידה,  לאומרו  נוהגים  בכ"מ,  שנהגו  כפי  בכח  אנא  לאמירת  ובאשר   .282
חשבתי שהוא מפני הטורח, דכיון שבלא"ה עומדים, והוא נאמר בין המזמורים הנ"ל, 
לכך עומדים גם בו. ושו"ר בשע"ת )בסימן מ"ח סק"ב( שכתב בשם שיורי כנה"ג )סימן 
נ"א( שיש נוהגים לעמוד בו, ומבואר שהוא בעמידה בדווקא, ואולי זה הוא לרום מעלתו, 
כידוע. ]וי"א אותו בין מזמור לדוד לאמירת לכה דודי, אולם יש מדקדקים שלא להפסיק 

בקבלת שבת בדברים אחרים, וי"ל, וכ"א יעשה כמנהגו[.
283. כ"כ מנהג זה בספר סדר היום בסדר עש"ק, וכן בסידור היעב"ץ ועוד. אמנם רבים 

לא נהגו בזה, עיין בספר שיבת ציון שער ד' ס"ז, ונהרא נהרא ופשטיה.
284. עיין בשו"ע )סו"ס ר"ס( ובכה"ח שם משם האר"י ועוד. אבל אנו לא נהגנו בזה, הן 
ובפרט במקומות שיצטרכו לצאת לפני הרחוב. ואפשר שהתחיל  וכדו',  מפני הטורח 
מנהג זה ממה שבחו"ל לא יכלו לצאת לחוץ כנגד הגויים )עיין בספר סדר היום עניני 
קבלת שבת(. ומ"מ גם כיום אם יוצאים לפני הרחוב יכול לצאת שכרו בהפסדו, הן בדיני 
אמירת דברים שבקדושה כנגד ערוה, או כנגד פחי אשפה וכדו', ועוד כמה הפרעות שיש 
בזה, וגם מטעם צניעות, וגם מפני שעשויים לבא לידי טלטול הסידור ברה"ר או במקום 
שאין עירוב כדין )והרי בגמ' בר"ה דף כט: ומגילה דף ד: איתא שבטלו תקיעת שופר 
ומגילה בשבת מחשש דשמא יטלטל וכו'(. ובעו"ה הן רבים עתה ע"ה שלא ידעו להבחין 
בזה, וח"ו יבואו לידי טעות. ועל כולנה מפני שאין להנהיג בדברים התלויים בנסתרות 
להמון העם, וכמש"כ בס'. ותלוי לפי הענין מכמה אופנים, ואכמ"ל. ולכן לא נהגו כן. ועי' 
בערוך השולחן )סימן רס"ב ס"ה(, וע"ע בליקוטי מהרי"ח משם השל"ה שמה שאומרים 

"בואו ונצא", אין הכוונה לצאת בפועל וכו', עיין שם בכל דבריו.
]ויש לציין שאם רוצים לצאת לחוץ, ראוי שיהיו עשרה יחד ולא יחידים, עפמש"כ בשו"ת 
הלק"ט )ח"א סימן כ"ו( ע"פ הסה"ק שצריך עשרה בקבלת שבת, ועיין בזה בספר פני 
שבת סי' רס"ב, וא"כ ביותר יש להקפיד במנהג זה שלפעמים יש יחידים שיוצאים לחוץ, 
ואפשר דיש בזה קפידא שלא יצאו יחידים, וא"כ אפשר דיותר טוב שישארו בביהכנ"ס, 
ולא יפרשו מן הציבור, ולעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות, ועי' במס' דרך 
ארץ שלא ישב בין העומדים וכו', ואין להאריך[. וע"ע בספר שיבת ציון שער ד' כמה 

עניינים בזה.
285. כידוע. וכ"כ הפמ"ג )סימן רס"ב סק"ה(. וכ"ז הוא כדי להראות פעולות ומעשים 
לכבוד השבת. ומה שמפנים למערב, משום ששם השמש השוקעת, וניכר בזה ביאת 
השבת ]וכן בליווי ס"ת להיכל, כתבו הפוסקים שיש לעמוד לפניו ולראותו עד שיחזור 
למקומו, וכמשנ"ת שם[. וגם נראה שפונים למערב שהשכינה היא במערב, וכמתבאר 
בברכות )דף ה: ודף סא: ובראשונים שם(, וכן הוא מפורש בגמ' דב"ב )דף כה:(, וע"ע 
בתוס' ושטמ"ק ושאר מפ'. וכ"ה בזוה"ק ועוד בסה"ק, ודו"ק. ולאפוקי ממה שראיתי מן 
האחרונים שכתבו שפניה למערב הוא רק להראות איזו השתתפות בעלמא בקבלת 
שבת, ונשמט מהם כל הנ"ל, ואין להאריך. ]ואין לחוש בזה למה שמפנה את גבו לארון 
הקודש, וכמשנ"ת במקומו לענין דרשת הרב, וכן לענין ברכת כהנים, דכל שהארון גבוה 

מן הארץ עשרה טפחים שפיר דמי, ועי' באז נדברו ח"ב סימן ו'[.
286. כן מבואר בשער הכוונות, וכ"כ המקובלים, ועיין באחרונים וכה"ח.

287. עיין כה"ח )סימן ר"ס אות כ"ז( משם פתה"ד שהוא מנהג הקדמונים וכו', וכתב 
שנוהגים לאומרו בין מנחה לערבית )אמנם בקיץ שהשעה מאוחרת יוכלו להקדימו לפני 

מנחה(. ועיקר אמירתו מבעו"י, כמש"כ בסה"ק.
288. שם, שאחר אמירתו אומרים קדיש. ע"כ. ויל"ד במש"כ שם שאח"כ אומרים קדיש 
של שבת וכו', דהא כתבו הפוסקים שאין אומרים קדיש אחר קדיש, ויש נהגו שאם 
אמרו קדיש על הלימוד אין אומרים אח"כ שוב פעם קדיש כשמתפללין מיד ערבית 
)ועפמ"ש האחרונים, הובאו דבריהם בכה"ח סימן נ"ה אות ח', למעט בקדישים(. ואולי 
יש ענין מיוחד בקדיש של ליל שבת )וכידוע דבגלל זה עומדים, וכמש"כ בסה"ק(, ויש 
לומר דלאו דווקא מיד אחר כך, אלא עושים איזה הפסק במזמור או פסוקים וכו', ויל"ב.
289. עוד כתב שם בסוה"ס שנכון שלא לדבר באמצע אמירתו ]ואולי זה כההיא דקריאת 
שניים מקרא ואחד תרגום )בסימן רפ"ה(, וכיעוין שם בכה"ח אופן ההפסקות באמצע 
קריאתו, ונראה שגם כאן לא יפסיק כי אם לשתות מים במקום צורך, וכמש"כ שם. 

וכמו"כ אם נצרך להפסיק, בהכרח שיעשה כן בין פרק לפרק, וכן כל כה"ג[.
עוד מצאנו שראוי לאומרו בטעמים, עיין בספר יוסף אומץ סי' תק"צ, ועוד. ועיין מה 

שכתבנו להלן בסי' רפ"ה לענין קריאת שמו"ת בטעמים.
290. בפסחים )קה:( איתא עיולי יומא מקדימין ליה, ובשבת )קיח:( איתא דאמר ר"י יהא 
חלקי עם מכניסי שבת בטבריא, וכ"כ הטור ושו"ע )ס"ב( שמקדימין להתפלל, והטעם 
משום תוספת שבת, דהיא מצוה גדולה. ]ונתבאר בסימן רס"א דלרוב ככל הראשונים 
לכך אמרו  ברכו,  אמירת  בעת  לקבל שבת  רגילים  וכיון שהיו  דאורייתא[.  מצוה  הוי 

שיתפללו מוקדם כדי שיקבלו שבת מוקדם, כמש"כ המשנ"ב בשם הב"ח.
מתפלל  שלא  אפילו  אלא  וכדלהלן,  מבעו"י  שיתפלל  לומר  דווקא  לאו  זו  ואזהרה 
מבעו"י כמו שנוהגים היום, מ"מ ראוי להקדים את התפלה כפי שיוכלו, כדי שתהיה 
דברי  על המנהג שנתפשט שבין מנחה לערבית אומרים  ויל"ע  תוספת שבת הרבה. 
תורה ומאריכים בזה, והוא לכאו' נגד השו"ע והפוסקים, וי"ל שסומכים על קבלת שבת 
שמקבלים הציבור בפני עצמם, ובזה יוצאים י"ח לכו"ע, כמש"כ בס"ד בסוף ההלכה הזו. 
אלא שצריך להזכיר לציבור שיקבלו שבת קודם השקיעה, ומ"מ שפיר יש לסמוך ע"ז 
כאמור, וכמש"כ בהערה שבסוף הלכה זו. ובפרט כפי שרבים נוהגים לומר לכה דודי 
ומזמור שיר ליום השבת קודם הדרשה דשפיר דמי, דכבר קיבלו שבת ונוהגים כדת 
וכדין, ויגדיל תורה ויאדיר. ומ"מ אין להאריך יותר מן הזמן הקצוב וכמבואר בספרים, 

וע"ע להלן ר"ס רע"א במשנ"ב ובמה שכתבנו שם. ודו"ק.
291. באופן חישוב פלג המנחה נחלקו האחרונים אם הוא קודם צאת הכוכבים או קודם 
ועיין  ויש אריכות בזה.  ח'.  ז'  וע"ע בכה"ח סימן רל"ג אות  עיין מג"א כאן,  השקיעה, 
]וכבר נתבאר  ובפוסקים, ואכמ"ל.  וע"ע בסימן רס"ג ס"א  מה שכתבנו בסימן רס"א, 
דנראה טפי דיש לתפוס כדעת תרוה"ד דמשערים קודם צאת הכוכבים, כמו שהסכימו 
רבים מהפוסקים, וע"ע שם בסי"ד. וכן נראה דעת השו"ע, אלא שמנהג רבים לחשב 

מהשקיעה[.
292. הנה בגמ' )הנ"ל( מבואר שיש עדיפות להתפלל מבעו"י, וכן מבואר בטור כאן, וכן 
כתב בב"י בשם הרא"ש )בברכות כז.( דהא עדיפא, ואפילו שלא לסמוך גאולה לתפלה, 
עיין שם. ומבואר דהוי מצוה וראוי לעשות כן. עוד הביא לשון הרמב"ם )פ"ג מהל' תפלה 
ה"ז( שכתב ויש לו להתפלל תפלת ערבית של ליל שבת קודם שתשקע החמה וכו', 
דמהמשך  ואיברא  מועד(.  האוהל  בב"י משם  )וע"ע  לעשות.  ראוי  ומשמע שכך  ע"כ. 

לשונו שכתב שתפלת ערבית רשות אין מדקדקין בזמנה וכו', משמע איפוא דהיא קולא 
מיוחדת שלא לדקדק בזמנה והוי כדיעבד, ובאמת דעת הראב"ד שלא לעשות כן רק 
לצורך שעה. וע"ע בכס"מ שם בשם רבינו מנוח שכתב ע"ד הרמב"ם ודווקא מפני הדחק 
וכו', והיינו שסמכה הרב לההיא דלעיל דמיירי בשעת הדחק וכו', עיי"ש. וכ"כ המגדל 
עוז לפרש ד' הרמב"ם בשעת הדחק. ויתירה כתב לפרש גם את תחלת ד' הרמב"ם 
עד"ז במש"כ "ויש לו", היינו ע"י הדחק, עיי"ש. ומאידך הב"י מייתי לדברי הרמב"ם די"ל 
כהרא"ש, ומשמע דהוי לכתחילה, וכן מבואר בדברי הב"י להלן שהביא את דברי הרי"צ 
כרבנן שאין מתפללין  ישראל  כל  רצ"ג( שכתב שכיון שנהגו  סי'  בטור  )שה"ד  גיאת 
ערבית אלא משחשיכה, אין להתפלל של שבת בערב שבת וכו', וכתב ע"ז הב"י דלענין 
הלכה כיון שהרמב"ם והרא"ש מסכימים לדעה אחת הכי נקטינן, ע"כ. ולכאו' קשה, 
והלא להנ"ל מבואר דגם להרמב"ם אינו לכתחילה, וא"כ אדרבה יש לפסוק כתרוייהו 

ודלא כהרא"ש. אולם זה ל"ק, אחר שלמעשה הרמב"ם פסק להקל.
ונלענ"ד פירוש הרמב"ם הכי, דבאמת ס"ל שבליל שבת מותר להתפלל מבעו"י אף 
לכתחילה, וזש"כ הרמב"ם ויש לו להתפלל וכו', היינו שודאי כך ראוי לעשות לכתחילה 
]וכן נ"ל בפשט הלשון, וכפי שהבין הראב"ד בדעת הרמב"ם ולכן השיגו, ודברי המגדל 
עוז צ"ב לפענ"ד. וכן דברי הרבינו מנוח כשלעצמם אינם מוכרחים בדעת הרמב"ם, אחרי 
דחזינן שכך הבין הראב"ד, וכך פשט הלשון ויש, והיינו שכך ראוי לעשות, כנלענ"ד. אלא 
שאחרי כתבי כל זה ראיתי בביה"ל )ר"ס רע"א( שכתב בענינו שם דהלשון "ויש" הכוונה 
דיכול לקדש, ואין הכוונה שכך צריך. והביא לזה ראיה כעין זה מלשון הרמב"ם בהל' 
תפלה )ומש"כ שם דהוא בפ"ו ה"ד, הוא ט"ס וצ"ל בפ"ג(, ויעוין שם דמיירי שתפלת 
מנחה יש להתפלל עד שתשקע החמה עיי"ש. ולכאו' יש לפרש כוונת הרמב"ם שם 
דאינו מצד ד"יכול" להתפלל כל זמן זה, אלא אדרבה כוונתו לומר שחייב להתפלל 
באופן זה, וכוונתו שלא יאחר משקיעת החמה, אולם זה כלל מפורסם ברמב"ם שכ"מ 
שכותב "ויש" היינו יש לו רשות. ותו דלדבריו דברי הט"ז אינם נכונים כיעוי"ש, ולדברינו 
את"ש בס"ד[. ואדרבה כך מצוה לעשות לעיולי יומא מוקדם, ומש"כ אח"כ שתפלת 
ערבית רשות, טעם זה לא כתבו אלא כלפי תפלה של מוצאי שבת בשבת שהיא באמת 
אינה מצוה ואין ראוי לעשותה לכתחילה, ולכך חיפש טעם שתפלת ערבית רשות. ושו"ר 
בלח"מ שם בסו"ד שכתב כיוצ"ב דרבינו לא צריך להאי טעמא דתפלת ערבית רשות 
כלפי הדין של תפלת ערבית של שבת בערב שבת, דהא ודאי היא מצוה משום קבלת 
שבת, ואפילו דס"ל דתפלת ערבית חובה שפיר מצלי וכו', ומה שהוצרך לטעם דתפלת 
ערבית רשות הוא למ"ד דמצלי של מוצאי שבת בשבת, דזה ודאי נראה כעושה מקודש 
חול, ולא הוה לן למעבד הכי וכו', עכת"ד. ומבואר איפוא דבער"ש שפיר יש להתפלל 
יש לפרש בדעת הרמב"ם כאמור ]אמנם הלח"מ  וכך  ומצוה היא,  לכתחילה מבעו"י 
הוסיף בתו"ד דכ"ז אי סבר כר' יהודה, אכן כבר נפסקה הלכה בגמ' בברכות )כז.( דעביד 
וכך  ובמפ'.  ועי' בכס"מ  יש לבאר שיטת הרמב"ם בפ"ג מהל' תפלה,  וכן  כמר עביד, 
קיי"ל באו"ח סי' רל"ג. ואע"פ דבעלמא נוהגים כרבנן, ולשיטת הב"י )בכס"מ שם ובשו"ע 
שם( צריך לנהוג כל ימיו כדעה אחת, מ"מ שפיר יש לזה מקום לשיטת ר"י )ומה גם 
שדעת המאירי ועוד דא"צ לקבוע לעולם כדעה אחת, אלא הכל תלוי לפי אותו יום 
שינהג כדעה אחת ולא תרתי דסתרי, וה"ד החיד"א במחב"ר שם, וכן בכה"ח ועוד(, וא"כ 
בשבת שיש מצוה להקדים שפיר יש לעשות כן, וצע"ע[. ולכן פסק הב"י שפיר דנקטינן 
כהרא"ש והרמב"ם להתיר להתפלל מבעו"י ולא כהרי"צ גיאת, וע"ע במג"א כאן שכתב 

שכן מבואר בבה"ג כהרא"ש והרמב"ם, עיין שם.
293. כן משמע מלשון הפוסקים שזה דין מיוחד להקדים "יותר מבימות החול", ודוחק 
לפרש שגם בימות החול התפללו מבעו"י, וקאמר דבשבת ראוי טפי שיקדים, דז"א 
נהירא כיעוין היטב )וכ"כ בהדיא המשנ"ב רסק"ג(. וכן נראה מלשון הרמב"ם הנ"ל שהוא 
דין מיוחד בשבת, ודו"ק. וראיתי כעת בביה"ל להלן )ר"ס רע"א( שהביא דברי המג"א 
)בסימן זה סק"א( שנתקשה אמאי מותר להקדים תפלת ערבית מבעו"י, הרי אנו רגילים 
נראה  דמ"מ  הביה"ל  וכתב  עיי"ש.  הדבר,  את  ויישב  משחשיכה,  רק  להתפלל  תמיד 
דלכתחילה יותר טוב למנוע מזה, עכ"ד. ויש לדקדק עליו שלכאו' חולק על כל הפוסקים 
הראשונים והאחרונים שהתירו כן בשופי )ואדרבה כתבו שיש בזה מצוה(, וגם הוא עצמו 
כאן נראה שסובר כמותם בשופי, אולם באמת מוכח שם דקאי דווקא על קידוש, אבל 
בתפלה נראה שמודה לכך שעדיף מבעו"י, וכמש"כ כאן. )איברא דהיא גופא קשיא, 
]ויש לציין איפוא דאע"פ  וצ"ע(  דכאן מוכח שגם קידוש שפיר דמי לעשות מבעו"י, 
שכתב השו"ע )בסימן רל"ג( שאין להתפלל יום כך ויום כך, אלא לעולם יהיה כר"י או 
כרבנן, מ"מ צ"ל דבליל שבת שאני, ועדיין ק"ק דלשיטתו הלא הוי תרתי דסתרי ואיך 
יעשה כן, וי"ל דבגלל שיש בזה מצוה הקילו, ובצירוף הסוברים שיכול לנהוג כל יום כפי 
שירצה, ועוד יש לצרף בכאן כמה שיטות שסוברים שיש להקל בתרתי דסתרי, ואכמ"ל[.
294. הנה המג"א הנ"ל הביא מהב"ח שכתב דיכול לקבל שבת קודם תפלת ערבית, ע"כ. 
וביאר היד אפרים דהב"ח קאי ע"ד הטור שאמר מקדימין וכו', דכיון דטעם הקדימה 
הוא כדי לקבל שבת, א"כ אפשר לקבל שבת גם ללא תפלת ערבית וקיים המצוה, אלא 
דכיון שלא נהגו לקבל שבת עד אמירת ברכו, לכן מקדימין להתפלל ערבית, ע"כ. ולפי"ז 
אמינא דכיון שיש חולקים ע"ד הרמב"ם והרא"ש וכנ"ל, וסוברים שלא להתפלל מבעו"י 
)וע"ע במג"א שהוצרך לצרף להם שיטת הב"ח, ועיין במחצית השקל שם, ודו"ק(. א"כ 
שפיר היה ראוי לעשות כן כד' הב"ח לקבל שבת מבעו"י בפני עצמו, ומקיים את המצוה 
לכו"ע, ואח"כ יתפלל ערבית משחשיכה, ונוהג בזה ככולי עלמא, ולא יצטרך להתפלל 
מבעוד יום, אלא דקצת קשה לשון הפוסקים, וכן לשון המשנ"ב שהביאו )בסוף סק"ב(, 
שלא הביאו בתור עיצה טובה לנהוג כן, ויש ליישב. ויש לבאר דהנה הטור והפוסקים 
לא כתבו כן, היינו בגלל שמנהגם לקבל שבת באמירת ברכו, ויש לבאר דאינו סתם 
כך שהשאירום במנהגם, אלא י"ל דחוששים שאם נאמר שיקבלו שבת כל אחד בפני 
עצמו, אזי לא יעשו כן כמו שרואים במציאות מפני שידחו את הזמן מפני עסקיהם, או 
שישכחו וכו', ולכך אמרו שפיר דיתפללו ערבית ועי"ז יקבלו שבת בהכרח מבעו"י, ולפי"ז 
י"ל דלכך לא כתבו הפוסקים שיעשו עיצה זו דאמרן. אלא דזה אינו מוכרח כ"כ, דשפיר 

י"ל דסתם כך לא כתבו כן כדי להשאירם במנהגם.
ונתעוררתי בזאת דלכאו' יש להקשות איך יועיל מה שמקבל שבת בפני עצמו, והלא 
אף לפוסקים הנ"ל שאמרו שיתפללו מבעוד יום, ג"כ המדובר הוא שמקבלים שבת 
בפני עצמן, ואעפ"כ הצריכו שיתפללו מבעוד יום, ויבואר, דהלא הם צריכים להדליק 
נרות קודם תפלת ערבית )כמש"כ השו"ע כאן ס"ב ע"ז גופא(, והרי קיי"ל דהמדליק 
נרות מבעוד היום גדול לאחר פלג המנחה חייב לקבל עליו שבת, כמבואר בשו"ע לעיל 
)סימן רס"ג ס"ד(, וא"כ בלא"ה הוא מקבל עליו שבת, וקשה א"כ למה הצריכו להתפלל 
מבעו"י, דלפי דברינו כל שקיבל שבת דיו בכך. ויש לומר בכמה אופנים ויש לדון בהם, 
א'. דעד כאן לא נאמר בסימן רס"ג ס"ד שצריך לקבל שבת בהדלקתו בעוד היום גדול, 
היינו באופן שאין בדעתו להתפלל מבעו"י, דבזה אמרינן הטעם דאינו ניכר שמדליק 
לכבוד שבת כשזה מבעו"י גדול כ"כ, אבל אם מתפלל מיד מבעו"י שפיר דמי להדליק 
גם ללא קבלת שבת )ויש לזה סימוכין מדברי האחרונים בענ"ז, עיין שם בדברינו בס"ד 
שהטעם הוא כדי שיהיה ניכר. ודו"ק(. אלא דכל כה"ג הוא חידוש גדול לומר כן, חדא 

דהלא כאן מיירי השו"ע בהנהו דמקדימין, ומשמע שכך יש לעשות וכך עושים וכלשונו 
מקדימים וכו', ואעפ"כ כתב שם לקבל שבת בהדלקה. וגם ק"ק לחלק בסברא, דהלא 
אפשר שידליק מיד בפלג המנחה, ויתפלל רק בסופה, וא"כ עדיין אינו ניכר שזה לכבוד 
שבת )אא"כ הוא ממש סמוך, דבזה יש מקום לחדש כן שפיר(. איברא דאם כל העולם 
נוהגים כן, שפיר אפשר דנחשב דניכר שהוא לשבת, וכעין מה שביארנו שם, והוא נכון. 
ודו"ק. ב'. דמיירי שבני ביתו מדליקין עליו, וממילא הוא אינו צריך לקבל שבת )והוי 
כמו שמובא בסי' רס"ג דהנשים מוזהרות עליו ביותר, ומסתמא דע"ז מיירי, ולא דקדקו 
בזה כ"כ(, ואת"ש. אלא שגם זה קשה לי אחרי דמפורש בשו"ע כאן בס"ב דמיירי בגווני 
שהוא עצמו מדליק את הנר, ואעפ"כ כתב בתחלת הסעיף מקדימין וכו'. ג'. י"ל דמיירי 
שהוא מדליק תוך סמוך לשקיעה )היינו תוך חצי שעה(, ובכה"ג הרי אינו צריך לקבל 
שבת, ומיד אח"כ מתפלל ערבית, למרות שהוא מבעוד יום, ואת"ש. וגם ע"ז ק"ק לי 
מלשון השו"ע שכתב ומפלג המנחה יכול להדליק ולקבל שבת, ומיירי על תחלת הזמן 
מפלג המנחה ואילך, דזהו הרבותא שכותב השו"ע, ואעפ"כ כתב שמקדימין להתפלל 
ערבית, ולהנ"ל קשה הלא כל עיקר הקדמת התפלה הוא כדי שיקבל שבת מוקדם, וכאן 
הרי בלא"ה מקבל שבת. וגם קשה על לשון השו"ע שכתב ולקבל שבת בתפלת ערבית, 
ומשמע דאע"פ שהוא מדליק בעצמו מתחלת פלג המנחה )כפשט לשונו(, אעפ"כ אינו 
מקבל שבת אלא בתפלתו. ואם נלך בפשט דברי השו"ע כדרך זו, אזי יש לנו לחדש 
כדברינו בביאור ראשון, דבכל כה"ג שמתפלל מבעו"י א"צ לקבל שבת בהדלקה אפי' 
כשמדליק בעוד היום גדול, וכאמור זה חידוש גדול, ואם נרצה שפיר יש לדחות ולבאר 
כשאר הביאורים, ולומר דהשו"ע לא נחית לעיקר הנידון דסימן רס"ג ס"ד, ושפיר יש 

מקום לביאורינו עפ"ד הב"ח, ועיין. ]וע"ע בכ"ז בביה"ל להלן ר"ס רע"א[.
ועכ"פ כיון שהיום לא נהגנו להתפלל מבעו"י כלל, ועוד דמצאנו במג"א )סוד"ה ונראה( 
שהביא מהכתבים שהאריז"ל היה מתפלל ערבית בלילה אף בער"ש עיי"ש, א"כ נראה 
דיש לחוש לכך ולא להתפלל מבעו"י. ]ומצאתי בכה"ח )סוף אות ג'( שכתב דממ"ש 
בשער הכוונות דקבלת שבת תהיה בעת שקיעת החמה ממש, משמע דתפלת ערבית 
תהיה בלילה, ואעפ"כ לא כתב הכה"ח לנהוג כן, אלא כתב בלשון דעביד כמר עביד, 
ובפשטות אפ"ל שלא רצה להחמיר נגד השו"ע והפוסקים. אולם ז"א מחוור, דהלא כפי 
דרכו לחוש לד' הקבלה, וכ"ש בענין תפילות וכו'. ונראה לכאו' משם דאכתי אינו מוכרח 
שכך דעת האריז"ל, דהא אפשר מ"מ שהתפלל ערבית בבין השמשות )וה"ז ג"כ בכלל 
"יקדים" במקצת, ויל"ב, עיין בכה"ח סי' רל"ב(, וצ"ע. וא"נ אפשר שהאריז"ל לא עשה כן 
בגלל שאסור לפנ"כ, וכל כה"ג. ועוד חשבתי דאפשר משום שכך היה מנהגם מבגדד 
וכו' כידוע, שהתפללו מבעו"י, אמנם מאידך בכה"ח )סימן רס"ב אות ל"ב( מבואר דנהגו 
בירושלים להמתין ולהתפלל בלילה, ושפיר היה ראוי לנהוג כן, ובפרט למה שכתבנו 
שיכול לקבל שבת בפני עצמו. ובעיקר הדברים אפשר לבאר לפי מה שהבאנו בסי' 
רס"א שאפשר שהאריז"ל היה נוהג כדעת ר"ת, ומש"כ שקיעה היינו שקיעה ראשונה 
כאמור  נ"ל  ולכן  ויל"ב.  חשש.  בזה  אין  כהגאונים  ולדידן  ועמש"ש.  יום,  עדיין  שהיא 
דמלבד כל מה שכתבנו, יש עוד טעמים להשאיר המנהג שנהגנו להתפלל בלילה, ולא 
להתפלל מבעו"י, אלא שהבאנו שהרוצה לצאת י"ח לכו"ע ראוי לקבל שבת מבעו"י 
בפיו, ותפלת ערבית תהיה בלילה, ואע"פ שישנם כאלה שבודאי ישכחו מלקבל שבת, 
וממילא היה לנו להשאיר הדין על עיקרו, מ"מ מאידך יש חששות אחרים, וגם מפני 
שאינו לעיכובא כ"כ, דהרבה פוסקים ס"ל שהעיקר הוא שישבות ממלאכה )וכמשנ"ת 

בסי' רס"א(, והרי הוא שובת.
ואחרי כל הטעמים שכתבנו, שפיר יש לחזק המנהג הנהוג כיום. ואחר שנים רבות אח"ז 
מצאתי שכ"כ הגריש"א בקובץ תשובות ח"א סימן כ"ג, שכיון שהמנהג המקובל בין רוב 
האשכנזים שבא"י להתפלל ערבית בלילה, יש להשתדל מאד שלא להתפלל לפני הזמן 
אם לא במקרים מיוחדים, ע"כ. וכ"ה דעת הגרשז"א שרצוי שלא להתפלל מבעוד היום 
גדול, אפילו אם נוח לו לעשות כן כדי שהילדים לא ירדמו וכדו'. וה"ד בהגהות ביצחק 
יקרא סי' רס"ג ס"ד, ע"כ. )וכ"כ עוד בהליכות שלמה תפלה פי"ד בא"ה הערה 10(. וכיום 
גם אצל רוב הספרדים מתפללים בלילה. ומ"מ מן הדין הדבר מותר לכתחילה. וכ"ה 
דעת הגר"ש וואזנר שליט"א ועוד. וכן הבאנו לעיל מד' כל הפוסקים שלא חילקו בזה 
ולא מידי, אלא כתבו בפשיטות לעשות כן, וכ"ש במקום צורך מותר. ויש רבים הנוהגים 
לעשות כן בקיץ ולא בחורף, בשביל הילדים שלא ירדמו, ושפיר דמי. ]וראיתי בביה"ל 
)ריש סימן רל"ה( שכתב בשם הגר"א במע"ר בזה"ל: דמוטב להתפלל ערבית בזמנה 
ביחיד, אם אי אפשר לו לאסוף עשרה בזמן ק"ש, ואף בשבת דעתו שם שיתפלל בזמנה 
דווקא, עכ"ל הביה"ל. ואמנם לדינא נראה שאין לבטל תפלה במנין בשביל זה. וכ"מ 
מרהיטת ד' המשנ"ב, וכ"כ האחרונים בהדיא. מ"מ הא ודאי לכו"ע שאינו מן המובחר, 
אלא עדיף לקרוא ק"ש כמצותה עם תפלת ערבית יחד, כמבואר בפוסקים בסי' רל"ה. 
)ועי' במשנ"ב שם סק"ח וסקי"ב וסקט"ו(. ולכן גם בעניננו ראוי שיקבל שבת מוקדם, 

ובכך יוכל להתפלל בזמנה[.
והלום אחרי כתבי כ"ז ראיתי במשנ"ב )סימן רנ"ו סוסק"א( שהביא מהאחרונים אודות 
קבלת שבת, שיש טעות להמון העם שסוברים שכל עוד שלא אמרו ברכו או קבלת 
שבת כפי הנהוג, הרי הם עושים כל הצריך להם אפילו שהוא לילה ממש, וכתב דלכן 
יש להקדים ולקבל שבת, ואין להמתין על אדם גדול וכו', ובשעה"צ )שם אות ה'( ציין 
לדברי המג"א, וכתב דבפמ"ג מצדד שטוב יותר שיקדימו הקבלת שבת, והברכו ימתינו 
עד שיגיע זמן ק"ש עיי"ש, וכתב ע"ז דאפשר שזה רק בזמנו, אבל בימינו אם יתנהגו כך 
לא יצייתו לנו הרבה בזה, ויבואו מביתם קודם מעריב, ועל כן נהגו בקהילות הקדושות 
ע"פ עצת הגדולים להקדים גם הברכו, כדי שלא יבואו לחילול שבת החמורה. )וציין 
לסימן רס"ז דילן(. וכתב עוד דאך מהנכון מאד שכשיבואו לביתם יחזרו ויקראו ק"ש, 
ואף שכלל העולם לא יזהרו בזה, מ"מ אין למנעם מלהקדים מעריב, ויסמכו בקריאת 
שמע על מה שקורין לפני המטה, עכת"ד. והנה מסוף דבריו יש לנו עוד סיבה לחזק את 
והיינו משום שאם מתפללים מבעו"י הרי רבים  מנהגינו שמתפללים ערבית בלילה, 
ישכחו לחזור ולקרוא ק"ש בעונתה, ויפסידו מצות עשה, ומה שכתב שיסמכו על ק"ש 
שעל המטה )וכ"ה בט"ז ועוד( הוא אינו פשוט, שהרי לפעמים יש אונס שינה, ואפילו 
ברוב המקרים שקוראים ק"ש הרי מצוי שישכחו לכוין לצאת בזה י"ח מצות ק"ש של 
ערבית, והרי איכא למ"ד מצוות צריכות כוונה )עי' בתוס' ריש ברכות. וע"ע שו"ע סימן 
ס'(, ועוד יש לחוש לאותם שלא גומרים כל הק"ש על המטה )וכמש"ש. וע"ע משנ"ב סי' 
רל"ה סקי"ב שאין כדאי לסמוך ע"ז(. ובעיקר יש לחוש לאותם המוני העם שלא קוראים 
ק"ש, ודיים במה שהתפללו ערבית. ואמנם יש להוסיף על דברי השעה"צ את המבואר 
בב"י להלן )בסימן רס"ז( בענין אכילה חצי שעה שקודם הלילה, שכתב הב"י דאם קרא 
מבעו"י ה"ז קיל טפי, עיי"ש. וא"כ הכי נמי י"ל לענ"ז. אולם כ"ז אינו מרווח. איברא דפש 
גבן דברי השעה"צ שאם לא יתפללו מוקדם יבואו לחלל שבת, אולם נ"ל דז"א מצוי כ"כ 
בזה"ז דמתפללים מנחה לפני קבלת שבת, ואז כולם מסיימים כל מלאכתם עוד לפני 
מנחה, ואילו אותם שמתפללים מנחה גדולה ובאים רק לערבית, נר' שאין לחוש כ"כ, 
דמסתמא יודעים ליזהר במלאכה בזמן האסור, ובפרט שהדרך שבאים לקבלת שבת, 
ועוי"ל. ואחרי הכל בצירוף כל הטעמים שכתבנו לעיל, נר' דשפיר נהוג להתפלל ערבית 
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בבין השמשות. אמנם רבים נהגו להתפלל ערבית בבין השמשות, ויש להם על מה שיסמכו295.
ז'. למרות שכתבנו שנכון להתפלל ערבית משחשיכה )בצאת הכוכבים(, מ"מ עיקר הדין שמותר להקדים ולהתפלל מבעוד יום296, אלא שיש ליזהר בכמה פרטים:

א[. להתפלל מנחה קודם פלג המנחה297 )ועדיף מ"מ להתפלל מנחה קטנה לאחר ט' שעות עד פלג המנחה, אמנם למעשה בער"ש אפשר לכתחילה להתפלל מנחה גדולה, עיין בהערה(298.
ב[. הדלקת נרות תהיה רק לאחר פלג המנחה ולא לפני כן, ואם הדליק לפנ"כ לא יצא י"ח הדלקה, וצריך לחזור להדליק בברכה299.

ג[. המדליק נרות לאחר פלג המנחה כשאינו סמוך לשבת, חייב לקבל שבת בהדלקתו, ונתבאר לעיל בסימן רס"ג סעיף ד'.
ד[. ואחר כך מתפלל ערבית לאחר פלג המנחה300 ]נמצא שאם הוא מדליק בעצמו נרות, צריך להתפלל מנחה קודם פלג המנחה, ולילך לביתו להדליק נרות, ולחזור אחרי פלג המנחה להתפלל ערבית[.

ה[. עוד יש לעורר בזה, שדעת כמה פוסקים שהאשה ובני ביתה נגררים אחר גדול הבית, וחל עליהם שבת מעת שהאיש קיבל שבת, אלא שהמנהג להקל, והמחמיר תע"ב301.
ו[. דין הקידוש והסעודה יבואר בהלכה הבאה, וכן דין קריאת שמע.

ח'. אם גמר להתפלל ועדיין היום גדול, אעפ"כ יכול לקדש מבעוד יום ולאכול מיד302, ויכול לגמור סעודתו כולה מבעוד יום. וי"א שטוב להמשיך סעודתו עד הלילה, כדי שיאכל כזית בלילה, והמחמיר תע"ב303.
אם כשהוא בא לאכול מבעוד יום הרי זה תוך חצי שעה עד הלילה )והוא כמו 10-15 דקות לפני השקיעה(, י"א שלא יתחיל לאכול, שמא ימשך בסעודתו וישכח לקרוא ק"ש בלילה, וי"א שיכול להתחיל לאכול אפילו תוך חצי שעה )כיון 
שעל כל פנים קרא ק"ש מפלג המנחה. ועיין בהערה שיש להזהר לכוין לצאת י"ח בקריאת שמע זו שמבעוד יום, מלבד מה שחוזר לקרוא שנית בלילה(, והלכה כדבריהם. והמחמיר תע"ב304. ועכ"פ לכולי עלמא צריך ליזהר לקרוא קריאת 

שמע בלילה, ואינו יוצא ידי חובה במה שקרא בעודו יום305.
ט'. בתפלת ערבית אין אומרים פסוקי "והוא רחום" וכו'306, ומתחילין מיד באמירת הקדיש, ויש לעמוד באמירת הקדיש307, ואח"כ אומרים ברכו וכו'308, וממשיכים להתפלל ואומרים ברכות קריאת שמע כרגיל.

ובברכת "השכיבנו" משנים את הנוסח מימות החול309, וכשמגיע למילים "ובצל כנפיך תסתירנו" אומר "ופרוס עלינו" וכו' כמובא בסידורים310. ואם טעה וגמר ברכת השכיבנו כדרכו בחול, בדיעבד יצא ידי חובה311.
ואם לא גמר את הברכה יש לתקן ]והיינו, שאם נמצא לפני החתימה יאמר ופרוס עלינו ויסיים בשל שבת, ואם כבר חתם שומר עמו ישראל לעד לא יוכל לתקן יותר, אלא אם כן עדיין לא עבר תוך כדי דיבור, שאז יחזור ויתקן ויאמר 

הפורס סוכת וכו', ועיין בהערה עוד פרטים[312. ולאחר מכן אומר פסוקי "ושמרו" וכו' )וכל זה נוהג גם ביו"ט ובמועדים(313.

משחשיכה, אלא שצריך לקבל שבת מבעו"י, ודו"ק. ]אמנם אם החכם רואה שיש לחוש 
לזה שיתמהמהו מלפרוש ממלאכה, נכון שיתקן להקדים התפלה[.

295. מה שכתבנו דשפיר דמי לנהוג להתפלל אחר צאת הכוכבים, היינו ע"פ הנ"ל שיש 
להתפלל בלילה, ונוסף על זאת מפני שנוהגים להתפלל מנחה קטנה לאחר פלג המנחה, 
ואם יתפלל בבין השמשות שהוא ספק יום, נמצא שהוא בספק שמתפלל מנחה וערבית 
כך.  )סימן רל"ג( שאסור לנהוג  והוי חשש תרתי דסתרי, דמבואר בשו"ע  בזמן אחד, 
ובפשטות בדין זה לא התירו בשבת יותר מיום חול, דאע"פ שהקילו בעיקר הדין לנהוג 
כר"י ולא כרגילותו בחול כרבנן, מ"מ לא מסתבר להתיר לעשות תרתי דסתרי )ואע"פ 
שהשו"ע והפוסקים לא פירשו זאת, צ"ל דסמכו עמש"כ בסימן רל"ג, והוא פשוט גם 
כאן. ועוד די"ל דזה רמוז במ"ש דמפלג המנחה יכול להדליק, והתם הרי חייב לקבל 
שבת, ועל כרחך שהתפלל לפני פלג המנחה, ודו"ק(. אמנם אפשר דכיון שהוא מדרבנן, 

הקילו בספיקו.
ובאמת במשנ"ב )סק"ג( מייתי מדרך החיים שכתב דבציבור רשאי לעשות תרתי דסתרי 
להתפלל ערבית מבעו"י, למרות שהתפלל מנחה לאחר פלה"מ, אולם כתב ע"ז שאין 
לסמוך ע"ז אא"כ, א'. כשמתפלל עכ"פ בבין השמשות דהוי ספק לילה. ב'. בשעת הדחק. 
)וכן ביאר בביה"ל שם(. אבל בלא ב' תנאים אלו אסור לעשות תרתי דסתרי. ועיין עוד 
במשנ"ב סימן רל"ג סקי"א שכשיש טורח לקבץ את הציבור שנית לתפלת ערבית, ויש 
חשש שתתבטל התפילה, הקילו להתפלל ערבית מיד סמוך למנחה, עיי"ש. ומ"מ אנו 

כתבנו את הראוי לכתחילה לפי דרגות.
והנה בכה"ח סימן רג"ל אות י"ב מבואר שרבינו האר"י נהג לכתחילה להתפלל ערבית 
ערבית  תפלת  שזמן  חדש,  בזוהר  ושכ"ה  האריז"ל,  בשם  שם  )וע"ע  השמשות  בבין 
משקיעת החמה עד צאה"כ, שכל ג' תפילות צריכים להיות ביום, וק"ש יקרא אח"כ 
בצאה"כ, עיי"ש(. ובפשטות גם בשבת הוא כן. אמנם עי' בכה"ח כאן אות ג' שהביא 
שבער"ש נהג האר"י לקבל שבת, וקצת משמע שערבית היתה בלילה, עיי"ש. אמנם עי' 
בדברינו בסי' רס"א שהערנו שנראה טפי שהאריז"ל ס"ל ג"כ כדעת ר"ת, ומיירי שקיבל 
שבת בשקיעה ראשונה, ולפי"ז את"ש. ועכ"פ כפי הידוע לי שבכמה מקומות בחו"ל אצל 
הספרדים בעדות המזרח והמערב היו מתפללים ערבית מיד בבין השמשות ]וע"ז י"ל 
שעשו כן כדי שלא יתבטלו מתפלה בציבור, ושעת הדחק שאני, וכמו שהבאנו לעיל גם 
מהמשנ"ב. אולם ע"ד רבינו האר"י ודאי א"א לומר כן, שהרי עשה כל עניניו לכתחילה[, 

ושפיר יש להם ע"מ שיסמכו. ועל כן הזכרנו מנהג זה, ואין למחות בו כלל.
296. כמו שכתבנו לעיל שכן דעת רוב הראשונים, וכ"פ השו"ע ס"ב וכל הפוסקים. וכן היה 
נהוג בכל הקהילות בחו"ל אצל בני ספרד, בבל וכו'. וכן אצל בני אשכנז, צפון אירופה 
וכו', כידוע. ]ואמנם הבאנו לעיל מהגרשז"א שלא היה ניח"ל בזה שיעשו כן בא"י. אולם 
דעת השבט הלוי שיבדל"א ועוד מן האחרונים בזמנינו להקל, כמש"כ בספר לקראת 
שבת פי"ד הערה כ"ב. וכבר נת' שכ"ה דעת הפוסקים להלכה. ולכן אם יש צורך וכדו' 

שרי מן הדין, אלא שעדיף יותר שיהיה בלילה, וכמשנ"ת[.
יום מתפלל בו ערבית של לילה,  297. דאם לא כן הוי תרתי דסתרי, שמה שעושהו 

וכמבואר ד"ז בברכות )כז.( ובשו"ע )סימן רל"ג(.
ואמנם יש מי שהיקל בזה בציבור, כיעוין במשנ"ב )סק"ג(, ומ"מ פסק שם לדינא שאין 
לסמוך ע"ז אלא בב' תנאים, א'. שיהיה שעת הדחק )שיהיה קשה לאוספם פעמיים וכו'(. 
ב'. שיהיה על כל פנים בבין השמשות ולא לפני השקיעה ]דהוי עכ"פ ספק לילה, ויש 
לצרף עוד דעות הסוברים שאפשר להתפלל תרוייהו באותו זמן, עי' בהגה סי' רל"ג ס"ב, 
ובב"י שם ובכה"ח אות י"ב. אמנם מש"כ שם להוכיח כן מהאריז"ל, לכאו' יש לדחות 
דשאני התם שהתפלל בבין השמשות, אבל מבעו"י א"א להתפלל ערבית באופן זה, 
ועוי"ל בזה[. וכ"כ בביה"ל, ונזכר בדברינו לעיל בהערה אחרונה של הלכה קודמת, והוא 
שייך שפיר גם בעניננו. ]ומדברי הכה"ח סימן רל"ג אות י"ב מבואר שמותר להתפלל 
ערבית בביהש"מ אע"פ שהתפלל מנחה אחר פלה"מ, ושכן נהג האריז"ל, ודו"ק[. ודינים 
אלו שייכים גם לימות החול. ועיין כה"ח )שם אות י'( שהרוצה להתחסד יתפלל מנחה 
קודם פלג המנחה, וערבית יתפלל לאחר צאת הכוכבים )ויוצא בין לר"י ובין לרבנן(. 
ולכאו' יש להעיר דלפמש"כ להלן )אות י"ב( בשם האריז"ל, מסתברא שאין להתחסד 

יותר מהאריז"ל וכו', עיי"ש. אולם עכ"פ בתרתי דסתרי יש להחמיר.
298. כמבואר בשו"ע )ר"ס רל"ג( שעיקר זמנה מט' שעות וכו', עיי"ש. וכמבואר בב"י 
שם. ובכה"ח שם אות א' ובאות ג' ועוד. ושם כתב להקל להתפלל מנחה גדולה מו' 
שעות בעת הצורך, עיי"ש. )וכבר האריכו האחרונים ליישב המנהג שמקילים בזה ואכ"מ(. 
נראה שיש  )אם צריך להדליק בעצמו(,  לילך לביתו להדליק  ובנידונינו שיש טירחא 
להקל. וכבר הארכנו בתשו' במק"א ]ונדפס בהל' מנחה וערבית[ שמנחה גדולה היא ג"כ 

לכתחילה, אלא שאינה במעלה כ"כ כמו בזמן מנחה קטנה.
299. דלמעשה יש להקל, א'. כמו שכתבנו שמדינא מותר, ואינו אלא חומרא, וכל שיש 
טירחא שפיר דמי לכתחילה. ועוד העירוני באופן שרוצה לילך אח"כ למרחץ, והרי אין 
להכנס למרחץ קודם תפלה, אף שמרחץ שלנו קיל טפי, מ"מ בשו"ע סימן רל"ב החמיר, 
ועוד, שמצוי לפעמים שמרוב הכנות שבת מאחרים התפלה, או מתפללים  כיעוי"ש. 

בטירדא וכדו', ובפרט בחורף, ועל כן אפשר לכתחילה להתפלל מנחה גדולה.
והגם הלום אח"ז מצאתי כן בפוסקים, וכיעוין בשלמי ציבור שכיון שבזמנם לא יכלו 
להתקבץ בשעת מנחה קטנה בער"ש כבשאר הימים עם לחש וחזרה מבעו"י כתקנת 
חז"ל, הוי שעת הדחק ושרי, ע"כ. וע"ע בכף החיים להגר"ח פלאג'י בסי' כ"ז סכ"ד שכן 
מנהג הבעש"ט, ע"כ. איברא שברוב המקומות המנהג שמתפללים מנחה סמוך לשבת, 
וזה מפני שאדרבה קשה להם להפסיק בהכנות באמצע היום ולילך להתפלל, וכל אחד 
יעשה כמנהגו, ושפיר דמי ]אמנם בערב שבת חנוכה נהגו ברוב המקומות להתפלל 

מנחה גדולה, מפני הדלקת הנר לכתחילה, וכמש"כ הפוסקים[.
300. כן כתב המשנ"ב כאן )סק"ד(, והוא הדין לתפלת ערבית קודם פלג המנחה שצריך 
לחזור ולהתפלל, ומבואר כ"ז בשו"ע ואחרונים לעיל )סימן רס"ג ס"ד(, וכ"כ המשנ"ב 

שם. וכן בכה"ח סימן רס"א אות ל"ב ועוד, וע"ע בדברינו בסימן רס"ג ס"ד כל הפרטים.
301. עיין בזה בדברינו לעיל בסימן רס"ג סוף סעיף י"ב שיש בזה מחלוקת פוסקים, ודעת 

רבים לאסור. ומ"מ המנהג להקל, ויש להם ע"מ שיסמכו.
ויש לציין בזה למבואר לעיל בסו"ס רס"ג שמי שקיבל שבת יכול לומר לחבירו שלא 

קיבל שבת שיעשה לו מלאכה, אולם באשתו חמיר טפי, וכמש"ש משם האחרונים.
וכשחוזר  כן,  נוהגים  שלא  שבמקומות  והוא  הדעת,  עליו  ליתן  שיש  ענין  עוד  ויש 
מביהכנ"ס ורואה כולם נוסעים ועוסקים במלאכה, מורגש חיסרון בכבוד שבת. ואולי גם 
זה היה טעם האומרים שבא"י לא לנהוג כן, שיש לאדם לראות שיורגש בנפשו ג"כ כבוד 

השבת וקדושתה, וזה כ"א ישקול בעצמו. אכן כ"ז נפ"מ לגבי הילדים. אולם האדם עצמו 
עשוי להרגיש התעלות יותר בכך שכבר יושב ומקדש, ונוהג בכבוד שבת בנחת וכראוי. 

וכ"א יראה בעצמו לפי הענין, ועכ"פ אינו מצד הדין.
302. כן מבואר מד' הראשונים הנ"ל, וכ"מ בב"י שאפשר לקדש מבעו"י, וכן יוצא מד' 
השו"ע ס"ב. וע"ע בדברינו ר"ס רע"א שהבאנו מהב"י שם בשם הראשונים שיש למהר 
לקדש אפילו מבעו"י, עיי"ש. ואדרבה מבואר לשיטה זו שאין לאדם להחמיר לקדש 

בלילה, ודו"ק.
וא"צ אח"כ לחזור ולקדש מפני שכבר יצא י"ח, וכ"כ המ"מ, ה"ד במג"א סוף סק"א, וציין 
כן לעוד פוסקים. ועיין במג"א שהביא משם המרדכי שאפילו למ"ד תוספת שבת דרבנן, 
אפ"ה יוצא י"ח בקידוש זה, כיון שאח"כ יבא לחיוב דאורייתא )נ"ב. יש לפרש כוונתו דגם 
עכשיו נחשב כבא לידי חיוב דאורייתא, ויל"ב, ועיין שם במרדכי מש"כ בזה(, והקשה 
המג"א דהלא קיי"ל )סימן קפ"ו ס"ב( שקטן אינו מוציא גדול אע"פ שיבא אח"כ לידי 
חיוב דאורייתא, עיין שם. ולכאו' יש לתרץ בפשיטות דשאני הכא דבעת הזאת הגדול 
שרוצה לצאת י"ח יוצא מקטן שזה מדרבנן, משא"כ הכא שבעת הזאת יוצא בודאי כפי 
ענינו, ואח"כ שיתחייב בדאורייתא יצא ממילא, וכעי"ז כתבנו בסימן רס"א, ויש להאריך 
בזה. ועיין בחי' רע"א כאן שכתב שבאמת מד' הכס"מ )פ"ה מקרבן פסח( מבואר דלא 
ס"ל כמרדכי, דבאמת דרבנן אינו מוציא דאורייתא, ע"כ. )יעוין שם משה"ק על הרמב"ם 
ורק  ולק"מ,  יש לפרש שפיר כהמרדכי,  יש לציין דמ"מ ברמב"ם עצמו  ותירץ, אולם 
בכס"מ כשלעצמו מבואר דלא ס"ל כן(. איברא דלמעשה השו"ע פסק בסתם שיוצא י"ח 
בקידוש שמבעו"י, וא"צ לחזור ולקדש, וכן מבואר בהדיא בב"י, וכ"ה בשו"ע ופוסקים 
להלן ר"ס רע"א, כיעוין. אולם ע"ז יש לומר פשוט דס"ל דתוספת שבת דאורייתא, והוי 
כדבר מדאורייתא המועיל לדאורייתא, ועכ"פ כך מבואר בפוסקים דלדינא בודאי יוצא 

י"ח בקידוש שמבעו"י.
303. עיין מג"א )שם בסו"ד( שהביא מהשל"ה בשם ספר חסידים שצריך לאכול כזית 
בלילה )וטעמם כמש"כ המשנ"ב בשם האחרונים דמפני שלומדים ג' סעודות מקרא 
שיכול  שמבואר  ראשונים  מהרבה  הביא  אבל  עצמו(,  בשבת  שיהיה  צריך  "דהיום", 
לסיים לפני הלילה, וא"צ לאכול כזית ]וההיא דבקראי כתוב "היום", ל"ק, ויש לומר בב' 
אופנים, חדא דכיון שהתפלל ערבית הוי כמו לילה, דהרי מפלג המנחה רשאין לחושבו 
לילה כדקיי"ל לענין תפלת ערבית )בברכות כז. ובשו"ע סימן רל"ג(, וא"כ ה"ה לענין זה 
נמי. ועוי"ל מצד שכבר קיבל שבת, והוי בכלל "יום שבת". אמנם י"ל דנחלקו בחקירה 
שנתבארה במקומו אי תוספת שבת נחשב שהשבת נתקרבה ומתחילה מהיום, או שזו 
תוספת בעלמא ונחשב כזמן קדוש וכדו', ולא שבת עצמה. ועכ"פ בט"ז כתב כן מצד 
דתוספת מחול על הקודש דאורייתא, ועל כן יצא שפיר. ועי' כה"ח אות ו' שכתב שהדבר 

שנוי בפלוגתא אי הוי דאורייתא או דרבנן[.
מבעוד  סעודתו  לגמור  שיכול  הראשונים  רוב  כדעת  שהדין  מסתבר  הנה  ולדינא, 
יום, ובפרט שכן דעת השו"ע בפשטות שכתב סתמא לאכול מיד ודיו, אמנם כתבנו 
דהמחמיר תע"ב, עפמש"כ המשנ"ב שנכון לחוש להחמיר לכתחילה ]וע"ע בביה"ל ר"ס 

רע"א. ודו"ק[. וכן ראיתי בכה"ח כאן שטוב להחמיר, ומ"מ עיקר הדין כאמור.
ויש להוסיף: א(. יעוין בפמ"ג במש"ז סוסק"א שגם בביהש"מ אינו ראוי, אלא יש לאכול 
הכזית בלילה. ב(. אע"פ שיבואר להלן ר"ס רצ"א שלכתחילה יש לאכול בסעודות שבת 
כביצה, מ"מ לענ"ז משמע דסגי בכזית, וי"ל דיש לזה חשיבות כבר. וכיוצ"ב כתב בשש"כ 
פנ"ד הערה קל"ח מהגרשז"א. ויש לציין שכל חומרות אלו יחמיר האדם על עצמו, כיון 

שע"פ דין מותר.
304. הנה בב"י הקשה דהלא קיי"ל שאסור לאכול טרם שיקרא ק"ש, ועיין ברכות )ד:( 
שלא יאמר אלך לביתי ואוכל קמעא וכו' )ועיין בשבת דף ט: י.(, ותירץ דכיון שקרא ק"ש 
מפלג המנחה יש להקל, דאע"פ שצריך לחזור ולקרוא שנית בלילה, מ"מ לענין זה יש 
להקל לאכול לפני שחזר לקרוא ק"ש. וכ"ה מדברי המהרי"א כמש"ש. ]ולכן ביארנו 
בסוגריים שצריך לקרוא ק"ש, ורק באופן זה יש להקל. )וכך יש לפרש דברי המג"א 
בהמשך דבריו שכתב ועכ"פ הנוהגים להתפלל וכו', דהיינו שאם לא קרא ק"ש מפלה"מ 
האיסור נשאר אף לב"י, עיין בלבושי שרד בביאור ד' המג"א כן. וע"ע בפמ"ג וביד אפרים, 
ודו"ק(. וגם צריך בפשטות לכוין אז לצאת י"ח ק"ש, דאל"ה לא הועילה לו ק"ש, והחשש 
נשאר במקומו אף לדברי הב"י[. ובמג"א הקשה עליו, הלא ברא"ש )ברכות פ"ד( מבואר 
שרב באמת לא קרא ק"ש רק מצאת הכוכבים, וא"כ נדחו ד' הב"י. )וכן נר' לכאו' מד' 
הב"י בסי' רצ"ג שקראו ק"ש אח"כ, וצ"ע(. ולכן כתב המג"א דאה"נ רב שאכל מבעוד 
יום, הוא מפני שהיה זה לפני חצי שעה שסמוך ללילה, אבל אם באמת נתאחר עד תוך 
חצי שעה אסור להתחיל לאכול, עכ"ד. ולכאו' יש להקשות עוד על הב"י מלשון הטור 
שכתב: ופירשו התוספות שמפלג המנחה יכול להדליק וכו', רק שימתין לקרוא ק"ש 
עד עונתה וכו', ע"כ. ומשמע דכוונתו שלא יאכל עד שיקרא ק"ש, דאל"ה מהו הלשון 
"ימתין". ושו"ר בדרישה סק"א שהעיר כן ע"ד הב"י, ועיין שם מש"כ. ועדיין צ"ב. ועיין 
עוד במאמ"ר ואחרונים. ואפשר דלאו דווקא הוא, וכוונתו לומר שיזהר לשים לב לכך, 
דאם נפרש כפשוטו ה"ז קצת קשה, דהלא כל זה אינו אלא תוך חצי שעה ללילה, וכאן 
מיירי גם בעודו מתפלל מבעוד יום הרבה, ויל"ב. איברא שבב"י להלן )סימן רצ"ג( באנוס 
להחשיך וכו', פירש שם את ד' הטור שכשמתפלל של מוצ"ש בשבת מבעו"י, התפילה 
תהיה בזמנה, ואח"כ יקרא את הק"ש, עיי"ש. ומבואר פלוגתא דהב"י והמג"א בקרא ק"ש 

לאחר פלהמ"נ, ונמצא תוך חצי שעה לפני הלילה, אם מותר לאכול.
ולדינא, הנה אנן קיי"ל כדעת מרן )אף בדבריו שבב"י כמש"כ האחרונים(, ומה שהקשה 
המג"א מדברי הרא"ש וכתב שהב"י לא ראה את דברי הרא"ש, תמוה לי טובא, הלא 
בב"י כאן הביא בהדיא את ד' הרא"ש הללו )ואולי היה למג"א גירסא אחרת(, ואעפ"כ 
לא קשה על הב"י, דהנה בהא דאמרו דרב לא סמך גאולה לתפלה, יש לדון אם בכלל 
לא קרא ק"ש וברכותיה, או דילמא דבאמת קרא ק"ש וברכותיה, אלא דמשום דקיי"ל 
שצריך לחזור ולקרוא ק"ש בעונתה הרי זה נחשב לעיקר, ואם כן מה שקרא לפני כן 
אינו מהני להחשב כסמיכות גאולה לתפילה. ואם נפרש כביאור זה את"ש דברי הב"י, 
ושו"ר תהל"י שכן הובא בהגהו' בשם ברכת דוד. אלא שזו סברא מחודשת אחר שמ"מ 
יצא י"ח בברכות, וי"ל דמ"מ אינו כראוי. ועיין. וע"ע במשנ"ב )סימן רל"ה( שיש לסמוך 
להקל כשקרא עכ"פ מפלהמ"נ ]איברא דהלום מצאתי נידון כיוצ"ב בדברי השו"ע )סו"ס 
פ"ט( לענין המשכים לצאת לדרך שיכול להתפלל משעלה עמוד השחר, ואע"פ שאינו 
סומך גאולה לתפלה וכו', עי"ש. והתם יש לפרש כאמור דמיירי שקורא ק"ש אלא שלא 
מועיל לו, אכן מד' הרמ"א שם וכן במשנ"ב שם מבואר איפוא שלא אומר את קריאת 
שמע כלל, ויל"ב[. ובאמת שאף המג"א עצמו לעיל )בסימן רל"ה( כתב כסברא זו, וכן 

דעת הט"ז )שם( כדעת הב"י שיש לסמוך על הסוברים שיוצא י"ח בק"ש שמפלג המנחה 
)סק"ו(  ויעוין במשנ"ב כאן  לענין היתר אכילה, אלא שכאן המג"א הדר ביה לאסור. 
שכתב להחמיר בזה, ורק כתב שמי שמיקל אין למחות בידו, שיש לו על מי לסמוך. 
הדין  וכאמור דמעיקר  בזה(.  וכתב לפקפק  הנ"ל,  ציין לדה"ח בשם הט"ז  )ובשעה"צ 
יש להקל, בפרט לדידן דקיי"ל כמרן הב"י, ואף המשנ"ב בסימן רל"ה סקי"ט ובשעה"צ 
שם סקכ"ד כתב שמותר אפילו להתחיל לאכול בימות החול עד צאת הכוכבים. וע"ע 
שם. ודו"ק. ואין חילוק בכ"ז בין אם רגילים בכך בימות החול, או לא. ואע"פ שבשעה"צ 
אות י"א הביא צד בזה, אולם בכה"ח אות ז' ועוד באחרונים ל"מ כן, וכ"מ בב"י. ]אולם 
היינו בתנאי שקרא ק"ש לאחר פלג המנחה, וכיון לצאת אז י"ח וכנ"ל[. אלא שכתבנו 

שהמחמיר תע"ב, אולם מן הדין מותר, ומי שרוצה להחמיר שיחמיר על עצמו.
והערה נפלאה יש לנו בזה, דהנה בב"י מבואר שמותר לאכול, משום שיש לסמוך על 
י"ח,  לצאת  לכוין  שצריך  כתבנו  ועפי"ז  מבעו"י.  בקריאת שמע  י"ח  שיוצא  הסוברים 
דאל"כ אין על מי לסמוך כלל ואסור. אלא שראיתי במשנ"ב )סימן רל"ה סק"ט( שכתב 
שכשקורא קריאת שמע מבעו"י יכוין שלא לצאת אז י"ח קריאת שמע, כי אם בקריאה 
שניה שקורא אח"כ בזמנה, ע"כ. )וע"ע באגרות משה ח"ב סימן ס' שאף אם אינו יוצא 
בזה י"ח, יש בכך משום בל תוסיף(. ולפי זה הלא לא הועיל כלום, ואיך הב"י התיר לאכול 
מיד, ומוכח איפוא שהב"י ס"ל שיכול לכוין לצאת י"ח מבעו"י )ואדרבה צריך לעשות כן, 
וכנ"ל(. וחשבתי שיש לומר בזה אוקימתא עפמש"כ בשעה"צ שם סק"ט בשם הפמ"ג 
שיש עיצה לעשות תנאי, שאם זמנה עכשיו כמ"ד שזמנו קודם צאת הכוכבים, טוב, ואם 
לא כן לא יצא י"ח, עיי"ש. והמשנ"ב עצמו לא ס"ל כן, כיון ששיטת ר"ת יחידאה היא. 
אולם מ"מ הב"י כאן שסומך ע"ז, שפיר י"ל שמכוין לצאת י"ח, ויעשה תנאי, ואת"ש. 
]אלא שסתימת הב"י משמע שמכוין בפשטות לצאת י"ח בלא תנאים כלל. וגם על 
המשנ"ב גופיה קשה מדבריו בסק"ו שלהרבה פוסקים לא יצא י"ח ק"ש קודם הלילה, 

עיי"ש. ולכאו' תיפו"ל שמכוין שלא לצאת י"ח, ומשמע איפוא שאינו לעיכובא, וצע"ג[.
ועכ"פ אף להמחמירים שלא לאכול תוך חצי שעה, יש לבאר: א[. דהיינו דווקא חצי 
שעה קודם צאת הכוכבים, שזה כרבע שעה קודם השקיעה, ונראה שיש לסמוך על 
האומרים שצאת הכוכבים הוא כעשרים דקות אחר השקיעה )עיין בדברינו בסי' רס"א 
אפשר  לכן  קודם  דקות   10 עד  וממילא  שם(,  בהערה  הכוכבים  צאת  זמני  בביאור 
לאכול. וי"א עד 8 דקות קודם השקיעה, למ"ד שצאה"כ הוא 22 דקות אחר השקיעה, 
וכמש"ש. ב[. שומר שיזכיר לו לקרוא ק"ש, מועיל, ולכן אפשר שיאמר לאשתו שתזכיר 
לו. )וכמש"כ המשנ"ב סימן רל"ה סקי"ח(. אלא שאם אשתו ג"כ אוכלת לא מהני. ועי' 
בשש"כ. אולם באול"צ כתב שבאשתו מהני אף שאוכלת, ויל"ב. ומכל מקום כל זה הוא 
לדעת המחמירים, אולם לדינא מעיקר הדין מותר גם להתחיל לאכול עד הלילה, וכנ"ל. 
ולרווחא דמילתא יבקש מאשתו שתזכיר לו, וכיוצא. ועכ"פ אם קשה, או שיש לו אורחים 

או בני בית, אין לצערם בהמתנה עד הלילה, ומותר להתחיל בסעודה כפי הדין.
305. משנ"ב )סוף סק"ו(, וזה לכו"ע כמבואר בסימן רל"ה, עיין שם )וע"ע שם במשנ"ב 
סק"ח וסקי"ב וסקט"ו(. וע"ע בהערה הקודמת בסופה. ואפשר לסדר זאת שיקראו ק"ש 
בקביעות אחר שאכלו את האוכל, או בסמיכות לדבר תורה וכדו', ויועיל שלא ישכחו, 

ושכולם יקראו ק"ש כראוי.
306. טור. וכן המנהג, עיי"ש הטעם דהוא נתקן מפני המלקות )כמבואר בסימן רל"ז(, 

ובשבת אין לוקין. ועוד יש בזה אריכות באחרונים, וע"ע בספר שיבת ציון, ואכמ"ל.
ויש לציין, שיש אומרים לפני הקדיש פסוקי ימלוך ה' וכו', וכל אחד יעשה כמנהגו, ואין 

בזה נפ"מ. וכן נוהגים לומר לשם יחוד כמש"כ בספרים, ואכמ"ל.
307. כן מצאתי בשערי תשובה )סימן נ"ו סק"ד( בשם המקובלים )ויל"ע אם זה דווקא 
כשהיה עומד בקבלת שבת שישאר כך, או גם אם נתיישב לפנ"כ ג"כ צריך לעמוד(. וע"ע 
שם לענין קדיש שאחר ופרוס, שכתב דאפשר שגם בזה צריך לעמוד, ויל"ע באחרונים 

ובכה"ח וכו'.
308. ולא אומרים פסוקי ה' צבאות, ואולי זה ג"כ מטעם הנ"ל.

ויש לציין, שעפ"ד רבינו האר"י יש לכוין בקבלת תוספת נר"ן בשבת, והיינו: א(. באמירת 
בואי כלה יכוין לקבל תוספת הנפש. ב(. וכשעונה ברכו קודם ערבית יכוין לקבל תוספת 
הרוח. ג(. וכשאומר בהשכיבנו ופרוס עלינו וכו', יכוין לקבל תוספת הנשמה. ומי שלא 
נשמה בהשכיבנו, אלא  לו לקבל תוספת  יועיל  לא  הרוח,  בברכו לקבל תוספת  כיון 
יכוין בברכו שאחר ערבית לקבל תוספת רוח ונשמה יחד, כמבואר כ"ז בשעה"כ, והובא 

בכה"ח כאן אות י"ב ולעיל בסימן רס"א אות כ"ח.
המדרש  ע"פ  בטור  עיין  ]והטעם  ושו"ע  טור  וכו'.  צאתנו  ושמור  אומרים  שלא   .309
שבשבת א"צ שמירה, שהשבת שומרת אותם, ואמנם להלן כתב שבשבת שכיחי מזיקין, 
כיעוי"ש לענין ברכת יראו עינינו וכו'. ועיין בפרישה ודרישה אות ג' ובט"ז כאן וש"א, 

וכתבנו מזה להלן בסעיף ח' בהערה[.
310. טושו"ע, וכן מנהגינו פשוט )והאשכנזים נוהגים לומר ושמור צאתינו, ובאחרונים 

יישבו את מנהגם(.
וכמבואר  ושלום,  "רחמים"  ולא להוסיף סוכת  "ופרוס עלינו סוכת שלום",  לומר  ויש 
בכה"ח כאן בשם רבינו האר"י בשעה"כ ומהרח"ו ועוד. וכ"ה דברי מרן השו"ע ועוד. ומ"מ 

אינו מעכב לכאן ולכאן.
לקבל  כאן  בכה"ח  וכ"ה  המקובלים,  בשם  )שע"ת  "ופרוס"  בעת שאומר  לעמוד  ויש 

תוספת נשמה(.
311. כ"כ בא"ר, וכ"ה המשנ"ב סק"ט, וכה"ח אות ט', ועוד באחרונים.

312. כ"ז במשנ"ב שם.
ויל"ע באופן שאמר ברוך אתה ה', האם יאמר למדני חוקיך. ולכאו' יש לומר שצריך 
לומר כן, ולא דמי למש"כ המשנ"ב )בסימן קי"ד סקל"ב( דכל מקום שאינו חוזר אינו 
אומר למדני חוקיך, דה"מ במקום שאסור להפסיק כגון בתפילת שמו"ע, משא"כ כאן 
בין הפרקים קיל טפי, ותו דכיון דחוזר בתוכ"ד על עצם הברכה )עי' שו"ע סי' ר"ט ס"א(, 
י"ל דה"ה שאפשר לתקן ולומר למדני חוקיך. ויש לדחות, דזה כלל מוחלט שכל שאינו 
מעכב ה"ז כסיים, ואינו חוזר לומר למדני חוקיך כלל, הגם שאינו הפסק, וכמ"ש המשנ"ב 
שם )בסימן קי"ד, וכן בסימן רצ"ד סק"ז(, אלא שמ"מ גורס בזה שסיום הברכה אינו 
מעין החתימה. ושו"ר בערוה"ש ס"ח ותהל"ד סק"א שאם אמר ברוך אתה ה' יחתום 
"הפורש סוכת שלום" וכו', וזה נקרא ג"כ מעין החתימה, שהרי פריסת סוכת שלום היא 
השמירה, ולכן מעין החתימה של חול מועילה גם לחתימת שבת. ונוסף ע"ז י"ל לפמש"כ 
בחקרי לב סימן ע"ג בשם הריטב"א, שמעין החתימה אינו מעכב, וכ"כ עוד באחרונים. 
)ובמק"א עמדנו בזה גבי הוספות יהי רצון שנתפשט בכמה סידורים לאומרם ברפאנו 



ס

סימן רסח
דיני טעות בתפילות שבת

א'. בתפלת העמידה של ליל שבת מתחיל ג' ברכות ראשונות כרגיל, וברכה אמצעית של שבת, ואומר בה "ויכולו"314 עד מקדש השבת, וממשיך רצה עד הסוף315.
וצריך ליזהר שלא לטעות בתפילות שבת, שהטעות מצויה בה, ואם טעה אינו סימן יפה לו, ויפשפש במעשיו ויעשה תשובה316.

ב'. טעה והתחיל להתפלל "אתה חונן" וכו' כתפילת חול, יסיים את אותה ברכה שנמצא בה, ויחזור לברכת השבת )ואפילו נזכר בתוך כדי דיבור אינו משנה לדינים אלו(317, ואפילו נמצא בברכת שומע תפלה, יסיימנה ויחזור לברכת שבת318. 
בד"א בתפלת ערבית שחרית ומנחה, אבל בתפלת מוסף פוסק מיד במקום שנזכר, וחוזר לומר ברכת שבת319.

ושליח ציבור שטעה והתחיל תפילת חול, בכל אחת מהתפילות יפסיק מיד, ולא יסיים את הברכה, ויחזור לתפילת שבת320.
ג'. טעה והתחיל לומר "אתה" מברכת אתה חונן, ולא אמר מילת "חונן", והיה דעתו על תפילת חול, י"א שצריך לסיים את הברכה של אתה חונן בכל ג' התפילות321, וי"א שכל זה רק בתפלת שחרית שאינה פותחת במילה אתה, אבל 

בתפילת ערבית ומנחה שמתחילות ג"כ במילה אתה, יכול להמשיך כתפילת שבת ולא יסיים את ברכת אתה חונן322, והלכה כדבריהם מספק323.
ואם ידע שהיום שבת ורצה לומר כפי נוסח ברכת שבת, אלא שנכשל בלשונו, והתחיל לומר "אתה" כנוסח תפלת חול, אינו גומר ברכת אתה חונן324, אלא מתקן כתפילת שבת, השייכת לאותו הזמן325. ואפילו הוא נמצא בתפילת שחרית 

שאינה פותחת במילה "אתה", יוכל לתקן326. וכ"ז כשאמר רק תיבת אתה, אבל אם אמר ג"כ מילת "חונן" יסיים את אותה ברכה327.
ובאופן שהתחיל לומר "אתה חונן", ולא סיים תיבת "חונן", אלא אמר "חו" או שאמר "חונ", אפשר שיפסיק מיד ויחזור לשל שבת328.

ד'. מי שהתחיל ברכת אתה חונן או שאר ברכות של חול, אינו יכול להפטר מזה. ויש בזה כמה אופנים ופרטים:
א[. אדם שהתחיל בטעות "אתה חונן", והיה צריך לסיים הברכה, ובמקום לסיים אותה הברכה חזר לתפילת שבת, אם עדיין לא סיים ברכת השבת "בא"י מקדש השבת", יחזור שוב על ברכת אתה חונן, ואח"כ יחזור שוב לשל שבת. ואם 

סיים ברכת מקדש השבת, לא יחזור לומר ברכת אתה חונן, אלא ימשיך "רצה" כדרכו329.
ב[. אדם שהתחיל בטעות תפלה של חול, והגיע עד ברכת השנים, ואמר "ברך עלינו" ושאל טל ומטר, והיה זה בימות החמה, הרי הוא צריך לחזור שוב על ברכת השנים לאומרה כדין, ואחר כך יחזור לברכת השבת. ואפילו אם סיים את 
הברכה, או אפילו המשיך ברכות שלאחריה, צריך לחזור לברכת השנים כדין ולאומרה כתיקונה, ואחריה חוזר לשל שבת330. ועיין בהערה331. ויש אומרים שדווקא אם עדיין לא סיים הברכה יחזור לראש הברכה לאומרה כדין, אבל אם כבר 

ותקע בשופר וכו'(.
ובעיקר הדבר יל"ד כיצד יתקן ויחתום הפורס וכו', הרי אכתי כל נוסח הברכה הוא כשל 
חול, ולא הוי החתימה מענין הברכה, ובפרט בסמוך לו כמש"כ הפוסקים. אמנם נראה 

שאינו לעיכובא, ואכמ"ל.
עוד יש לעיין בכל זה לפי מנהגינו מנהג בני ספרד שאומרים "אמן" אחר ברכת השכיבנו 
)כפי הכלל שאומר אמן אחר שתי ברכות או יותר, כמש"כ בשו"ע ר"ס רט"ו, עיי"ש. ועי' 
משנ"ב שם סק"ב שהזכיר כגון ברכת השכיבנו, עיי"ש. וכ"כ בכה"ח שם אות ח', עיי"ש(, 
האם כשאמר אמן יכול לתקן בעודו תוכ"ד )לברכה או לעניית האמן(. ונתעוררתי לזה 
מהא שהמשנ"ב לא כתב אלא תוכ"ד מאמירת "לעד". אולם זו אינה ראיה, שהרי מנהג 
אשכנז שלא לומר אמן אחר השכיבנו, אבל לדידן יש להסתפק האם האמן הוי חלק 
מהברכה, או שבכלל הוי הפסק, והיינו שהאמן מורה על גמר וסילוק ושוב א"א לתקן, או 
דילמא האמן בא לחזק את הברכה )כעין עניית אמן של אחר, שבא לחזק דברי המברך(, 
וצ"ע. והגרח"ק שליט"א השיב שמסתבר שאפילו כשאומרים "אמן" לא נחשב הפסק, 

ויכולים לתקן בתוכ"ד.
ועיין בכה"ח )סימן רס"ז אות ט'( שאם שכח אינו חוזר על הברכה, אבל מ"מ יאמר אח"כ 
ופרוס בלא שם ומלכות, מפני שיש לו טעם ע"פ הסוד, ע"כ. והדבר צ"ב, דלכאו' הוי 
הפסק שלא לצורך, ויש לומר דהוי מהענין, שהרי מ"מ שם הוא מקומו והוי כמו שכופל 
הברכה דשרי מדינא, וכל שכן כאן שהוא בין הפרקים, ומצאנו באחרונים שמותר להכריז 
גם על יעלה ויבא וכו', ודו"ק. ]ודוגמת דין זה מצאנו לענין הוספות שבתפילת שחרית, 
כמו שהבאנו להלן בסי' רפ"א, ושם הבאנו מהבן איש חי שכתב שאם שכח אמירת 
נשמת כל חי, יאמרנה לפני ברכת יוצר אור וכו', עיי"ש. ואמנם זה קיל טפי, שאינו חמור 
כ"כ בהפסקה כמו כאן, אולם מאידך יש כאן סברא לטיבותא שזהו מקומו בנידו"ד. 
וע"ע בבא"ח שם שאם כבר המשיך יהרהר תיבות אלו בליבו, עיי"ש. ולפי"ז הכי נמי יוכל 
לעשות כן. וידוע שע"פ הקבלה מועיל הרהור כדיבור לכו"כ דברים, כמו שכתב בכה"ח 

בכמה מקומות בהל' ברכות וכו', ומ"מ מדינא אפשר לעשות כמש"כ הכה"ח[.
נ"ב. ולענין שיעור כדי דיבור, יש לציין דבמשנ"ב כאן בסוגריים כתב דהוא כדי אמירת 
"שלום עליך רבי ומורי", אולם בשאר דוכתי כתב המשנ"ב דהוא כדי אמירת "שלום 
עליך רבי", ותו לא, כמבואר בסימן ר"ו סקי"ב, ובסימן תפ"ז סק"ד )וע"ע בשעה"צ שם(, 
בכל  נקטינן  ומ"מ  ע"ז.  יצחק שעמד  זכות  בספר  להגריח"ס שליט"א  וכזכורני  וצ"ע. 

דוכתא שהוא הפסק של ג' תיבות, וכ"ה בשונה הלכות, וכן עיקר.
313. טור. וכן במועדים, משנ"ב סוה"ס.

הוא  ואיך  וכמש"כ בפ"ק דברכות,  גאולה לתפלה,  בעינן למסמך  ויש לדקדק דהלא 
מפסיק בפסוקים אלו. ובשלמא "ברכת השכיבנו" אמרו בגמרא דכגאולה אריכתא דמי, 
"ושמרו" מה  "ה' שפתי תפתח" אמרו בגמרא דכתפילה אריכתא דמי, אולם  ופסוק 
עניינו. והיה מקום לומר דכתפלה אריכתא )עיין בביה"ל בסי' רע"א ס"א ד"ה מיד שיש 
צד שיוצא בזה י"ח קידוש(. אולם ז"א, דמ"מ אינו נוסח תפלה, ולא דמי לה' שפתי 
תפתח שהוא תחילת תפילה. ועוד שמצאתי בראב"ן שכתב לגבי אמירת הקדיש, שהוא 
ג"כ אינו הפסק דכגאולה אריכתא, וא"כ א"א לומר שפסוק ושמרו שלפנ"כ הוא תפילה 
אריכתא, והנכון לומר שפסוק "ושמרו" הוא ג"כ כגאולה אריכתא, וכן מבואר בטור כאן. 
וכנראה שזה כוונתו לתרץ, ואת"ש. )וכה"ג במשנ"ב סי' תקפ"ב סק"א גבי הפסוק של 
ר"ה, וע"ע בלבוש סי' תפ"ז וסי' תקפ"ב(. ויש לציין שהגר"א במעשה רב אות ס"ז כותב 

שלא להפסיק, אולם לפיה"א אין בזה חשש, וכן דעת כל הפוסקים, וכן המנהג.
314. טור ושו"ע )סימן רס"ח ס"א(.

וזו סברא  אותו,  "ויכולו" בתפילה, כתב המשנ"ב שאין מחזירין  ולא אמר  ואם שכח 
ברורה, שהרי מבואר בטור ופוסקים שסגי בפעם אחת, ויוצאים י"ח גם אחר התפלה או 
בקידוש. אמנם יש לדון כשהוא אוחז עדיין לפני ברכת מקדש השבת אם חוזר לומר 
ויכולו. ובחיי אדם כלל כ"ח ס"א איתא שחוזר לומר ויכולו. ושמא אף המשנ"ב מודה 
לזה, ולא איירי אלא כשסיים. וכ"כ באחרוני זמנינו. )וע"ע בכה"ח סימן קי"ד אות מ', 
וצ"ע בדבריו כאן אות ד'(. ולכן כל עוד שלא חתם "מקדש השבת" חוזר לומר ויכולו, 
ואם אמר רק "ברוך אתה ה'" נראה שלא יאמר למדני חוקיך, אלא יסיים מקדש השבת, 

כיון שאינו מעכב.
ובאשר למה שאין אומרים כל י"ח ברכות, עי' בגמ' דברכות )כא.( שלא הטריחו רבנן 
משום כבוד שבת עיי"ש )וע"ע בטור וב"י כאן(, ויש לתמוה אם כן איך אנו מוסיפים 
הרבה מזמורים לפני התפילה, וכן בכל התפילה כולה אנו מוסיפים הוספות שאינם 
יותר מביום חול. ומצאתי שעמד ע"ז הגאון חקרי  בחול, הרי אדרבה היה לנו לקצר 
לב )סימן נ"ד(, וכתב דשאני תפילת שמו"ע שהיא בעמידה ובמורא כמו עומד לפני 
מלך, ויש בזה טורח, עיי"ש. ולכאו' י"ל עוד דשאני תפילת שמו"ע שכל אותם הבקשות 
הם בקשות צרכיו, שאינם ראויים לאומרם בשבת )עי' להלן סי' רפ"ו, וע"ע להלן ר"ס 
רצ"ד במג"א ואחרונים גבי הבדלה בחונן הדעת, ובמה שכתבנו שם(, ולכן ראוי להניחם. 
ושבת היא מלזעוק וישועה קרובה לבא, משא"כ שאר מזמורים ושבחי ה' דאדרבה ראוי 

להוסיף בו תמיד.
315. ובברכת שבת יש כמה נוסחאות וכל אחד יעשה כמנהגו, ואינם לעיכובא.

ועיין כה"ח לענין אמירת "וינוחו בה", שבערבית אומר "בה", ובשחרית "בו", ובמנחה 
ולומר  לשנות  ידקדקו  "בם"  )והאומרים  ופשטיה.  נהרא  ונהרא  "בם".  וי"א  "בו"  י"א 
"שבתות קדשיך" בלשון רבים, כמש"כ הכה"ח, וכ"ה בקיצושו"ע ועוד באחרונים. אמנם 
יש שמיישבים גם את המנהג לומר בלשון יחיד, ואכמ"ל(. ויש אומרים בכל התפילות 
נוסח אחד, והאריכו בזה באחרונים, וכ"א יעשה כמנהגו. אמנם ע"פ רבינו האר"י והרש"ש 
יש לומר בערבית בה, ובשחרית בו, ובמנחה בו או בם. וע"ע בספר מנו"א ובספר שיבת 

ציון, ואכמ"ל.
316. מש"כ שאינו סימן יפה, כ"כ בבאר היטב סק"א בשם השל"ה ]ויש לציין עוד מש"כ 

הכה"ח סימן תכ"ב אות י"ט גבי טעה ולא אמר יעלה ויבא, עיי"ש[.
אלא  ברכות  י"ח  לומר  צריך  היה  הדין  שמעיקר  והטעם  ופוסקים,  )ס"ב(  שו"ע   .317
שהקילו, כ"כ בב"י, וכ"ה במג"א וש"א. )והוא פירוש לדברי הגמ' בברכות כא. שאמרה 

דהתם גברא בר חיובא(.
ונראה דאפילו הוא נזכר בתוך כדי דיבור אין מועיל לתקן, כדמשמע פשט הפוסקים. וכן 
יש להוכיח מד' הביה"ל )סוד"ה ושלא(, עיי"ש. ולכאו' צ"ב, דכיון דקיי"ל דתוך כדי דיבור 
כדיבור, א"כ הוי ממש כמו שאמר רק תפילת שבת )שהרי מועיל כלל זה אפילו באופן 
שאמר דבר אחר לגמרי, ולא הוי הפסק בברכות וכו'(. ואפילו שמעיקר הדין היה צריך 

לברך כל י"ח, אולם מ"מ באופן שזה תוכ"ד אמאי לא יחזור, וצע"ע. וע"ע בר"ן בנדרים 
)פז.( ד"ה והלכתא, בטעמים שתוך כדי דיבור כדיבור, עיי"ש ]ומה שלא אמרו שם בגמ' 
תוכ"ד כדיבור לבר מתפילת שבת שטעה בה, י"ל דלא איירי בתפילות, אלא בדינים 
דווקא כגון במקח וכו'. א"נ דתנא שייר )עיין בתמורה דף כה: עיי"ש. ובחידושי הגר"א 
שם ובחי' הקרני ראם שם וביפ"ע ועו"א(. ועוי"ל דאה"נ דהוי כדיבור אולם לא מהני ליה, 
ואינו מטעם הדברים האחרים, אלא כאן הוא דין מיוחד שחז"ל אמרו דכיון דבלא"ה 
כך היה צריך להתפלל ח"י ברכות, ימשיך. ועדיין צ"ע למה לא יחשב כמו נכשל בלשון 
דלהלן שמבואר שאינו ממשיך, וה"נ נימא כל שלא גמר עדיין הוא יכול לתקן, וי"ל[. וצ"ל 
בפשטות דכיון שכבר הזכיר של חול, נתחייב כהלכה לסיים את אותה ברכה, ושוב אינו 
יכול להפטר ממנה. וע"ע בגמ' דנזיר, ועי' בקצוה"ח סימן רנ"ה דתלוי אי איתיה בשאלה. 
]ויש להוסיף דבעיקר הענין דתוך כדי דיבור כדיבור, מצאנו להרמב"ן במלחמות )ברכות 
יב.( שביאר אחרי דעת הגאונים שם שמועיל חזרתו כיון שסיים כראוי, ואע"פ שהוסיף 
לא פסל, שה"ז משבח לה' בב' הדברים, עיי"ש. וכיוצ"ב כתב הרשב"א בחי' )שם יח.( גבי 
דינא דמקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר וכו', עיין שם. ולפי"ז מבואר שאין החזרה 
מבטלת את האמירה הראשונה אלא מוסיפה עליה, וא"כ יש לומר שפיר דכיון דהאמירה 
הראשונה קיימת, וכפי תקנת חז"ל לא נפטר מאותה ברכה וצריך לסיים אותה, א"כ 
לעולם חל עליו החיוב. ואע"פ שהיה אפשר לומר דמ"מ נלך אחרי הסוף, מ"מ בכה"ג 

דיכול לסיים בשופי והוא נמצא כעת בברכה זו, צריך לסיים[.
318. שו"ע. ועיין בכה"ח )אות ז'( משם החקרי לב שחקר בזה לענין שומע תפלה, דאם 
יסיימנה ויחזור לומר ברכת שבח, נמצא שמוסיף ברכה נוספת, ונמצא תפלת י"ט ולא 
י"ח. ]והיינו דאף אם היה מעיקר הדין לומר תפלת י"ח גם בשבת וכנ"ל, מ"מ לא היו 
מוסיפים עוד ברכה מיוחדת לשבת, דלא אשכחן כזאת )זולת לדעה יחידאה במשנה 
דברכות דף לג., ולא קיי"ל כן(, אלא היו מוסיפים בה הזכרת שבת כדרך שמזכירים 
ויצטרך  ולכן יש להסתפק דכל כה"ג לא שייך את הטעם לסיים את הברכה,  בר"ח, 
להפסיק באמצע[. ומסיק לסיים אותה ברכה, עיי"ש. וכ"ה פשט ד' השו"ע והפוסקים 
שכתבו סתמא "או באחת מכל הברכות". ]ולענין ברכת ברך עלינו והזכרת טל ומטר, עי' 

בביה"ל לעיל סימן קי"ז ס"א ד"ה עד[.
ויש להבהיר דכ"ז בנמצא רק בברכות אמצעיות, אבל אם התחיל רצה פוסק מיד ולא 
מסיים את אותה ברכה, וחוזר לברכת שבת, דהא באופן זה גם בחול צריך להפסיק 
ולחזור, שהרי זה נחשב כמו שדילג אחת מן הברכות של תפלת שמו"ע, שחייב להפסיק 
מיד כדי להתפלל כסדר, ואין שייך כאן הטעם הנ"ל ע"פ הגמ' דברכות )יב.(, וכל כה"ג 
ודאי שמפסיק מיד, וזה פשוט. )וגם כן מוכח מנידון הנ"ל בסמוך שדנו לענין שומע 
תפלה, אבל לענין רצה או מודים ודאי שפוסק מיד וחוזר לומר כסדר. אמנם זו אינה 

ראיה לנידו"ד. וע"ע במשנ"ב סקי"ג, ואין ראיה לנידו"ד(. וז"פ. וע"ע בבא"ח פ' תולדות.
319. הנה בב"י הביא בזה פלוגתא דקמאי, כיעוין שם, וסיים: אבל הרמב"ם בפ"י מהל' 
וכ"כ הסמ"ג, והכי  יונה,  תפלה כתב דבמוסף פוסק באמצע ברכה, וכדברי הר' רבינו 
נקטינן, ע"כ. ומבואר שסובר שצריך להפסיק באמצע ברכה. ומאידך בשו"ע )שם( כתב 
בסתם שדין זה גם במוסף שצריך לסיים את אותה ברכה, והוסיף משם י"א דבמוסף 
פוסק אפילו באמצע ברכה, ולפי הכללים שבידינו הלכה כסתם, ונמצא שהשו"ע חזר בו 
מדבריו שבב"י )וכ"כ כה"ח(, ומ"מ לדינא ההלכה כאותם יש אומרים ומטעם דהוי ספק 

ברכות, דקיי"ל ספק ברכות להקל. וכן פסקו האחרונים המשנ"ב והכה"ח.
320. הנה בפשטות היה נראה שאין לחלק בין ש"צ ליחיד )זולת אם יש סברא חדשה של 
כבוד הציבור, וטירחא דציבורא(. אלא שמצאתי בכה"ח )שם אות ח'( שהביא מהחק"ל 
שנסתפק בזה וכו', ונוטים הדברים שלא יסיים כלל, אפילו כשלא התפלל עדיין תפלת 
לחש לעצמו, וכעת הוא יוצא בזה י"ח, ג"כ לא יסיים את הברכה, והכי קיי"ל. וכן ראיתי 
בשואל ומשיב מהדורא שתיתאה ח"ה סימן כ"ב שש"צ פוסק אפילו באמצע הברכה, 

וה"ט שהרי הוא שלוחם. והציבור לא שלחוהו לכך להתפלל של חול, וכ"כ עוד גדולים.
321. שו"ת תרוה"ד )סימן י"ב(, ה"ד בב"י. וכן פסק בשו"ע ס"ג.

דברי  על  מתבסס  הוא  דהלא  השו"ע  פסק  על  שהעיר  )סק"ג(  המג"א  דעת  כן   .322
התרוה"ד, ובתרוה"ד כתב דדבריו אליבא דפירוש רש"י ודלא כהראב"ד, והיינו דבברכות 
)יב.( איתא בענין דנקט כסא דשיכרא ופתח אדעתא דחמרא וסיים בדשכרא, דנסתפקו 
בגמ' אי אזלינן בתר פתיחתו שהיתה שלא כדין, וכדפרש"י שהיתה כוונתו לומר בפה"ג, 
או אזלינן בתר החתימה שחתם כדין, ולא איפשיטא, והראב"ד )ה"ד ברא"ש שם סימן 
אינם  והרי מצוות  הכוונה,  נפסדת בחסרון  דהיכן מצאנו שתהא הברכה  י"א( הקשה 
צריכות כוונה. והרא"ש תירץ דכל שלא כיוון אה"נ דאינו גורע, אבל כאן שעקר את 
הכוונה לכוונה אחרת, ה"ז באמת גורע, ע"כ. וכתב המג"א דדין תרוה"ד הוא אליבא 
דפרש"י הנ"ל שסובר שהולכים אחרי כוונתו )ואע"פ דהוי בעיא דלא איפשיטא, ס"ל דיש 
לפסוק לקולא, וכ"כ מחה"ש כאן, וע"ע גם בדבריו בר"ס ר"ט(. ולכן גם כאן מתחשבים 
בכוונתו וצריך לסיים תפילות של חול, אבל לפי מה שביאר המג"א שם שאין הולכים 
אחר כוונתו, אם כן גם כאן אם אמר "אתה" יוכל לסיים תפלת שבת ]אבל בשחרית 
גם המג"א מודה שיסיים של חול, דהרי זה קלקל גם את הלשון ולא רק את הכוונה, 
וק"ק דהלא י"ל שזו כמו טעות בעלמא בין תפילות שבת, ונימא שיצא י"ח גם בשחרית 
כיון שמ"מ אינו קלקול גמור. ויש לומר פשוט דמ"מ מלבד הכוונה יש הוכחה שהתפלל 
ממש שלא כהוגן, וכל כה"ג דמוכח שטעה מסיים הברכה[. והיו אחרונים שהבינו בכוונת 
המג"א לומר דאף לשיטת השו"ע דינא הכי בסי' ר"ט, ולכן הקשה על הדין כאן. וכן הבין 
בתוספת שבת, ולכן תמה עליו דהלא השו"ע )בסימן ר"ט( פסק דהולכים בתר כוונתו הן 
לטובה והן לרעה )וכ"כ בא"ר ועו"א(, וכתב ולכן נראה דגם המחבר ס"ל כתה"ד והלבוש 
דדינא הכי אפילו בערבית ומנחה. והא דסתם בשו"ע, משום דממילא משמע דאיירי 
בכל התפילות )ועכ"פ כן מבואר בב"י כאן בפשטות(. אולם כבר ביאר במחה"ש דכוונת 
המג"א היא להשיג לפי שיטתו שלו בסי' ר"ט. וכדברי המג"א פסקו הרבה אחרונים, 

כמובא בכה"ח כאן ובמשנ"ב.
דסימן  )ובההיא  סב"ל.  מ"מ  כתרוה"ד,  הב"י  מרן  שדעת  לעיל  שנתבאר  דאע"פ   .323
ר"ט נמי יש לפסוק לב' הצדדים דסב"ל, ובכל אופן יצא י"ח, אא"כ יש לו אפשרות 
לעשות הפסק בדיבור דשפיר דמי, כמשנ"ת במקומו דעבדינן ברכה שא"צ לצאת ידי 
וכו'(. ואמנם בפשטות לא שייך בזה ברכה לבטלה. )שאינו כמו מוסף  כל הפוסקים 
שלא תיקנו בה כלל, וכ"מ במשנ"ב, וה"ט דהרי אף אם יאמרנה במזיד א"א לקרוא לזה 
ברכה לבטלה, ועיין(. ומ"מ למעט בברכות עדיף. ושו"ר אחז"ר שכ"פ הבא"ח פ' תולדות, 
וכה"ח אות י"ב כדעת המג"א הנ"ל, וכ"פ באול"צ ועוד, וכן עיקר. אלא שהנה הכה"ח 

כתב הטעם שלא יחזור משום דאמרינן סב"ל נגד מרן. אולם אי מהא יש לתמוה, דכבר 
כתבנו בפשיטות דכל כה"ג אינו בכלל חשש ברכה לבטלה, כיון שאינה ברכה לבטלה, 
ולא הוי אלא עכ"פ ברכה שאינה צריכה, ובמקום אחר כתבנו שכאשר זו ברכה שא"צ, 
ויש מחלוקת בין האחרונים למרן, יש מקום לפסוק כמרן השו"ע, כיון שאין בזה איסור 
דל"ת. ויל"ב. ומ"מ כיון שרבים חולקים על השו"ע, וע"ע בהערה הקודמת לדעת השו"ע 

גופיה, מסתבר דלמעט בברכות עדיף.
324. כ"כ בתרוה"ד הנ"ל, וכ"פ בשו"ע.

דוקא  שכ"ז  הדין  ברור  ולכאו'  בלשונו",  ב"נכשל  מיירי  בתרוה"ד  דהנה  לבאר  ויש 
כשבאותו עת ממש שרצה לומר תפלת שבת נתקל בלשונו, אז אנו אומרים דימשיך של 
שבת, אבל אם באותו רגע לא חשב לומר שבת, אפילו שכל התפילה כולה חשב לומר 
של שבת, מ"מ כל שבאותו רגע אפילו בקטן ביותר שבו התחיל ברכה אמצעית לא חשב 
על אמירת של שבת, והתחיל מילת אתה על דעת לומר של חול, דבזה ודאי צריך לסיים 
של חול, שהרי זה כמו שלא נתקל בלשונו )ועיין בדברי הברכי יוסף בסימן תכ"ב אות ג' 
בשם מהר"י מולכו עייש"ה(, וכן מדוקדק בכל לשון הביה"ל ד"ה ושלא, עיי"ש. ובדווקא 
נקט "נתקל בלשונו", שכל החיסרון היה דווקא בזה, והיינו שרצה לומר של שבת, ובעודו 
חושב להתחיל של שבת טעה ואמר כהרגלו בשל חול. אמנם ראיתי שיש שלא הבינו כן, 
וצל"ע. ]וזה כמעט אינו מצוי לפי הביאור האמור שצריך שבעודו רוצה לומר של שבת 
יטעה בשל חול[. ושוב שמעתי מהגר"ח קניבסקי שליט"א שאמר שיכול להיות שגם אם 

חלם, ה"ז נחשב כמו נתקל בלשונו.
325. כן כתב בבה"ט בשם הל"ח, וכ"פ המשנ"ב סוסק"ח )וכ"מ במשנ"ב סוסקי"ד(, וכן 

הוא בכה"ח )אות י"ז(, ודלא כדמשמע מכמה אחרונים.
326. שו"ע. והטעם כמבואר בתרוה"ד, וה"ד הרמ"א בהגה כאן, שאנו דנים אותו כאילו 

טעה בין תפילות שבת בין זו לזו.
327. כן מבואר בתרוה"ד )הנ"ל( דכיון שגם הדיבור היה שלא כהוגן צריך לסיים בשל 

חול, וכן יש לדייק בד' השו"ע. וכ"כ המשנ"ב )סק"ח(.
)כ.(  והנה עי' בביה"ל )ד"ה ושלא( שכתב להשיג ע"ד התרוה"ד, א'. ממ"ש בשבועות 
דמבואר דאפילו בדיבור ממש, אם זה מחמת שנכשל בלשונו לא נחשב לדיבור כלל, 
ותירץ היטב עיי"ש. ב'. מעצם הוכחת תרוה"ד מהמרדכי )פ"א דברכות( בטעה ואמר 
ביו"ט "מקדש השבת", א"צ לחזור לראש אלא מתקן בתוך כדי דיבור, ומבואר דאפילו 
שאמר תיבות שלא שייכות כלל, אם זה מחמת טעות ה"ז כאילו לא אמר, וצ"ע, ע"כ. 
והיה אפ"ל לכאו' דכל הנידון לאחר שעבר כדי דיבור, אולם באמת עדיין קשה גם באופן 
שהוא עדיין תוכ"ד, דאפ"ה הדין כאן שצריך לסיים את הברכה בשל חול )כמו שכתבנו 
נימא  ולא  יסיים,  למה  וא"כ קשה  בתפילה(,  הענין של טעות  בהערה בתחלת  לעיל 
כדהתם שלא חוזר לראש. ומ"מ יש לתרץ דשאני הכא כמ"ש בברכות )כא.( דמעיקרא 
גברא בר חיובא, דהוא עיקר היסוד בדינים אלו. ]ואדרבה מהאי דינא דאפילו תוך כדי 
דיבור אינו מועיל לחזור בנידונינו, מוכח דהנידון דידן שונה, והוא מובן שפיר לפי טעמו 

של דבר וכנ"ל[.
328. הנה נסתפקתי בזה, שהרי גם ב"אתה" היה צריך לחזור, אלא שמאחר שיש לפרשה 
לתפילות שבת יכול לסיים, וכאן שגם סיים "חונ" גרע, דניכר שהוא של חול. אך מאידך 
י"ל דכיון שאנו רוצים לפרש דבריו לקולא, א"כ ה"נ ל"ש, שהרי תיבת "חונ" אין לה 
משמעות כלל, וה"ז כהברה בעלמא. ושו"ר באשל אברהם מבוטשאטש בסעיף ב' וכן 
בס"ג שעמד בזה, וצידד לכאן ולכאן, וסתר דברי עצמו. ולענ"ד נראה שיש להקל בזה, 
כדחזינן שחז"ל הקילו, ויחזור לתפילת שבת, אך מסתבר שיחזור שוב לתיבת "אתה" 

שתהיה תפלתו כהוגן, וימשיך של שבת.
329. כ"כ החיד"א במחזיק ברכה אות ג' גבי אדם שאירע לו כן, ובמקום לסיים אתה חונן 
כדין, חזר לשל שבת וסיים ובירך "מקדש השבת", ששוב אינו חוזר לאתה חונן, עיין שם 
)והובאו דבריו בשערי תשובה כאן, ובכה"ח אות י"ג ועוד רבים באחרונים(. ומבואר ב' 
דינים, א[. שקודם שסיים ברכת מקדש השבת ה"ז צריך לחזור לאתה חונן ולסיימו כדין, 

אע"פ שחזר לשל שבת. ב[. שאם סיים מקדש השבת אינו חוזר לאתה חונן.
ובטעם הדבר, הנה דין א' פשוט, מאחר שחל עליו חובת ברכת אתה חונן, כתקנת חכמים 
למי שהתחיל שחייב לסיים, שוב א"א להפטר ממנה. ודין ב' טעמו הוא דכיון שכבר סיים 
ברכת מקדש השבת, לאו בר מיהדר הוא, עיי"ש. והנה שם נתחבט ליישב דין זה עם 
חידושו של הלק"ט )שנזכיר להלן בהערה הבאה( גבי נמשך עד ברכת השנים, שצריך 
זה לא  ישוב  וכתב דשא"ה שעדיין לא סיים מקדש השבת. אולם  זו,  לחזור לברכה 
יתיישב לפי דברי הפוסקים )שנביא להלן שם( שלדעת הלק"ט חוזר אפילו אם סיים 
מקדש השבת. ולכן נ"ל ליישב באופן אחר, דשאני התם שכיון שהזכיר גשמים ה"ז 
קלקול של כל התפלה, ולכן אין לו ברירה אלא לחזור, ובכל אופן שהוא, ואף אם ימשיך 
אין זה אלא ברכה לבטלה, שהרי קלקל הכל. משא"כ כאן שמן הדין לא היה צריך לומר 
אתה חונן, ורק בגלל שהתחיל ה"ז כעין חיוב אזכרה בעלמא )וקיל טפי גם מהזכרה 
שהיא מחוייבת לעולם(, ולכן אם לא הזכיר ושוב א"א להזכיר, כגון שכבר התחיל מקדש 

השבת, שוב א"צ, ודו"ק.
330. כ"כ בשו"ת הלכות קטנות סימן צ"א שמאחר שהתחיל ברכת השנים חייב לגומרה 
כתיקונה, ע"כ. והביאוהו במחזיק ברכה כאן אות ג' הנ"ל. וכ"ה בשערי תשובה, וכן נקטו 
בפשיטות גם במאמר מרדכי סק"ב ובשו"ת מעט מים סו"ס י"ט, וכן בספרו טהרת המים 
בשי"ט מערכת ת' אות א'. וכ"ה בש"צ. וכן בי"א בהגה"ט בסימן קי"ז ובבאר היטב שם 

סק"ז. ]וע"ע להלן בהערה הבאה בטעם הדבר שסתמנו להלכה כדעה זו[.
וטעם הדבר שכיון שחל עליו חיוב מאחר שהתחיל בה, ה"ז צריך לאומרה כתיקונה, 
וכמש"כ הלק"ט. ועוד, שהרי גשמים בימות החמה סימן קללה, והרי הוא קלקל התפילה, 
וכל שלא יתקן הלא תתקלקל כל תפילתו, ואין לומר שהרי בלא"ה היה פטור מזה, 
זה  הרי  לחזור,  ז"א, שמאחר שהצריכוהו  יקלקל,  לא  לחזור מ"מ  ואף אם הצריכוהו 
נחשב כחלק מהחיוב המוטל עליו, וכיון שלא אמרו כהוגן ה"ז צריך לחזור. ולא קשה 
מה שהקשו בתהל"ד כאן סק"א והתורת חיים סופר בסי' קי"ז סק"ז, ודו"ק. ועוד נ"ל 
שאין לדון בכאן ממה שנחלקו הראשונים )עיין תוס' ורא"ש ותר"י בברכות דף כו:( גבי 
המחסיר יעלה ויבא, אם הוא כמו שלא התפלל כלל, או שהוא כמי שהתפלל בחסרון 
אזכרה, משום שכאן הוא כמו שקלקל התפלה, ולא יעלה לו עד שיאמר את הברכה 
כתקנה מאחר שחלה עליו כבר, וכמו שביארנו. ועיין בהערה הבאה כמה פרטים להלכה 

בזה.
לפי סדר  ונסדרם  הנ"ל כמה פרטים להלכה,  ולבאר לדעת הלק"ט  להוסיף  יש   .331



סא

סיים ברכת השנים לא יחזור אלא לברכת השבת בלבד. והלכה כדעה ראשונה332.
ואם התחיל לומר ברכת השבת במקום לתקן ברכת השנים כהוגן, הרי זה צריך לחזור שוב ולומר ברכת השנים כתקנה333. אולם אם סיים "מקדש השבת" יש להקל ששוב אינו חוזר, ויסיים התפלה334. וכל שכן באופן שסיים התפלה שיש 

להקל, וא"צ לחזור ולהתפלל שנית335.
ג[. אם טעה ואמר "משיב הרוח" בימות החמה, והמשיך ואמר אתה חונן וכו', צריך לחזור על התפילה, ויתפלל רק תפלת שבת בלא לחזור על ברכות תפלת החול336.

ד[. בימות הגשמים שטעה והתפלל תפלת חול, ולא הזכיר "טל ומטר" בברכת השנים, אם לא התחיל ברכת "תקע בשופר", יאמר שם "ותן טל ומטר לברכה", ויחזור לברכת שבת. וכן אם הוא בשומע תפלה יזכיר שם ויסיימה, ויחזור 
לברכת שבת337. אבל אם התחיל "תקע בשופר", אפשר שיאמר ותן טל ומטר ואח"כ יאמר ברכת תקע. ואם כבר סיים ברכת תקע, יאמר שם ותן טל ומטר, ואח"כ יחזור לשל שבת כדין338. ומ"מ אם חזר לשל שבת, יצא י"ח339.

ה'. אדם שהתפלל בשבת תפילה של חול, וסיים את תפילתו, צריך לחזור ולהתפלל תפילת שבת340, אבל אם הזכיר את שבת בתוך תפילתו יצא בדיעבד341, וכן לענין תפילת מוסף אם הזכיר את ענין המוסף בתוך תפילתו, יצא בדיעבד342. 
]וה"ה בכל זה לענין יו"ט[343.

ואם טעה והתפלל תפלת חול, ונזכר רק אחר שהתפלל מוסף, יחזור ויתפלל שחרית של שבת344. ואם עבר זמן שחרית, יתפלל מנחה שתיים345.
ו'. אם הוא מסופק אם התפלל של חול או של שבת, נחלקו בזה הפוסקים, י"א שחוזר להתפלל של שבת346, ויש חולקים347. וכן נראה להלכה שלא יחזור להתפלל בעצמו, אלא אם אפשר לו לשמוע מהש"ץ את תפילת שבת מתחלה 

ועד סוף, יעשה כן348. ]והוא הדין בכל זה לענין יו"ט[.
ויש לציין שבב' אופנים אינו צריך לחזור לכל הדעות: א[. אם היה ברור שהיה בדעתו לפני התפלה להזכיר של שבת, והתעורר לו הספק לאחר זמן מופלג349. ב[. הרבה פעמים אפשר לדעת אם התפלל של שבת או של חול, לפי אריכות 

התפילה, ואם לפי הענין נראה שהתפלל של חול, יחזור להתפלל של שבת לכולי עלמא350.
ז'. בד"א שצריך להתפלל שוב תפלת שבת כולה, כשכבר סיים את תפלתו בטעות, אבל אם נזכר קודם שעקר רגליו )עיין בהערה כאן( חוזר לברכה האמצעית של שבת, וממשיך משם כסדר351. ]ולא יזכירנה בהזכרה בעלמא ברצה כדרך 

שמזכיר בר"ח וכדו', אפילו אם הוא נמצא שם, ובדיעבד יצא גם בהזכרה בלבד[352.
ולסיכום: אם התחיל תפילת חול, ונזכר בברכות האמצעיות, מסיים את אותה ברכה וחוזר לתפילת שבת ומתפלל כסדר של שבת. ואם התחיל רצה או אחת מברכות האחרונות, פוסק מיד וחוזר לתפילת שבת. ואם סיים תפילתו ואמר 

יהיו לרצון האחרון, ואינו אומר תחנונים אחר כך, חוזר לראש353.
ח'. אם טעה בתפילות שבת והתפלל של חול, ולא חזר להתפלל תפילת שבת עד שעבר זמן התפילה, דינו כמו שחיסר תפילה לגמרי, ומתפלל תפילת תשלומין כדין354. ואם אירע כן בתפילת מנחה של שבת, צריך לחזור ולהתפלל ב' 

פעמים ערבית במוצאי שבת, הראשונה לשם חובה ומזכיר בה אתה חוננתנו, והשניה לתשלומין, ויעשה תנאי שאם הוא פטור ממנה תהא נדבה, ואין מזכיר בה אתה חוננתנו355.
ודע, שכן הדין בכל מי שחיסר אזכרה בתפילה, באופן שצריך לחזור ולהתפלל, ועבר זמן התפילה, ובתפילת התשלומין לא יוכל להזכיר אזכרה זו, הרי זה מתפלל תשלומין בתנאי של נדבה, וכגון ששכח "יעלה ויבא" במנחה של ר"ח, 

וכיוצא356.
ואם אירע כן במנחה של ערב שבת, וכגון ששכח אז לומר יעלה ויבא, או ששכח לומר "ברך עלינו" וכו' "ותן טל ומטר", אינו יכול להתפלל בתנאי של נדבה, כיון שאין נדבה בשבת. ולכן באופן זה יכוין בברכת מעין שבע לצאת ידי חובת 

תפילת התשלומין357.

התפלה:
א[. נזכר באמצע ברכת השנים יחזור ויברך אותה כדין, ואח"כ של שבת, וכן אם אמר 
ברוך אתה ה' ואז נזכר, יאמר למדני חוקיך, ויחזור לתקן ברכת השנים כדין, ואח"כ 

ימשיך של שבת.
ב[. נזכר אחר שסיים ברכת "מברך השנים", חוזר שוב על הברכה כתיקונה, ואח"כ חוזר 

לשל שבת.
ג[. התחיל תקע בשופר, או בשאר התפילה קודם שעקר רגליו, הדין הוא שחוזר לברכת 
השנים לברך כתיקונה, ואח"כ חוזר לשל שבת. ואינו צריך להמשיך תקע בשופר או 
שאר ברכות, ואע"פ שהתחיל בהם גם כן בטעות. )וכן ראיתי שכתב בפשיטות בטהרת 
המים הנ"ל, שמדובר שנזכר קודם שעקר רגליו, ואעפ"כ כתב שחוזר לברכת השנים 
כתיקונה ואח"כ של שבת, וע"ע במאמ"ר(. ונראה הטעם מפני שאחר שהוא צריך לחזור 
ולכן א"צ  נינהו,  לברכת השנים, הרי כל הברכות שאח"כ הם לבטלה, וכמאן דליתא 

לחזור עליהם כלל, ודו"ק.
ד[. ואם סיים התפלה, שהדין הוא שצריך לחזור לראש התפילה, הנה כיון שלא התפלל 
של שבת ולא הזכיר שבת כלל אינו כלום, וחוזר לתפלת שבת כהוגן, ואינו מזכיר שוב 

ברכה מברכות החול. ופשוט.
ודלא כדעת  עיין בחיי אדם כלל כ"ח ס"ז שכתב שא"צ לחזור לברכת השנים,   .332
הלק"ט. וטעמו שכיון שצריך לחזור על הברכה כתיקונה ה"ז כאילו לא התחיל בה, ולכן 
חוזר לשל שבת ואינו חוזר על ברכת השנים. והביאו בכה"ח )כאן אות י"ד(. ועיין עוד 
בכה"ח לעיל )בסימן קי"ז אות כ"ז( שהביא כן גם מהתו"ח שהקשה כן, עיי"ש. וכן הזכרנו 

לעיל מהתהל"ד שהקשה כן.
אולם להלכה סתמנו שצריך לחזור, מאחר שכן כתבו הרבה מגדולי האחרונים, וכנ"ל. 
והתו"ח והתהל"ד באו בקושיא על הלק"ט, וכבר יישבו זאת הפוסקים וכנ"ל. והגם הלום 
ראיתי עוד באחרונים שכתבו ליישב דברי הלק"ט, ולכן נראה שיש לפסוק כן, וגם באשר 
לחשש שחשש הכה"ח בהל' תפלה שלא יחזור לברכת חול משום ברכה לבטלה. וכן 
ראיתי עוד באחרוני זמנינו שחששו לברכה לבטלה, הנה לפענ"ד אין לחוש לזה, א[. 
שהרי מן הדין היה צריך להתפלל ח"י ברכות בשבת אלא שלא הטריחוהו, וממילא 
מי שהתפלל והוסיף ברכה של חול בשבת, אין זו ברכה לבטלה, אלא זו ברכה שאינה 
צריכה גרידא )וכן הוכחנו לעיל מדברי הפוסקים דכל כה"ג אינו ברכה לבטלה, והכה"ח 
לשיטתו שהחשיב גם שם כברכה לבטלה, ועמש"ש(, וממילא נראה שאין לחשוש בזה 
משום ברכה לבטלה, שמחמרינן בה טובא ואמרינן בה בכל דוכתא שסב"ל. ודו"ק. וע"ע 
להלן בסוף הדיבור שגם ברכה שא"צ אין בזה למעשה. ב[. שהרי לצד שצריך לחזור 
ולהתפלל, הנה אם לא יחזור ויתפלל הרי כל תפלתו מקולקלת, מאחר שהזכיר גשם 
שהוא סימן קללה, וא"כ יש לחוש לאידך גיסא שכל הברכות שממשיך בתפלה הוי 
לבטלה. )וכעין זה מצאנו באחרונים גבי טעות בהמלך המשפט, שצידדו כדעת השו"ע 
בזה מהאי טעמא. וי"ל(. כנלענ"ד. ולמעשה גם ברכה שא"צ אין בזה, שהרי הוא עושה כן 
לצאת דעת הפוסקים שלא יוצא י"ח. וכן שלא יהיה מכאן והלאה בספק לבטלה, ובודאי 

שבכה"ג משרא שרי. ודו"ק.
333. כדרך שכתבנו לעיל באות א' גבי טעה והתחיל ברכת אתה חונן, ושוב חזר לשבת 
במקום לסיים, וכתבנו שצריך לחזור לברכת אתה חונן לאמרה כדין, מאחר שחל עליו 

החיוב, וה"נ בנידו"ד.
ולפי החיי אדם ודעימיה הנ"ל בהערה הקודמת, יהיה הדין שאם לא סיים ברכת השנים 
הרי הוא חוזר לאומרה כדין וכתיקונה ואח"כ של שבת, ואם סיימה ממשיך של שבת 
ואינו חוזר על ברכת השנים כלל, אולם מאחר דקיי"ל כהלק"ט ה"ז חוזר לברכת השנים 

אפילו אם סיימה בטעות, ואח"כ יחזור לשל שבת.
334. הנה ראיתי שנחלקו בזה האחרונים לדעת הלק"ט, שבמחזיק ברכה הנ"ל מוכח 
בפשיטות שאם סיים ברכת מקדש השבת אינו חוזר יותר לברכת השנים, אע"פ שלא 
תיקן טעותו. והטעם שכבר אמר ברכה של שבת שתקנו במקום ברכות אמצעיות של 

חול וכו'. ע"כ. וה"ד בש"צ הנ"ל. וכ"כ בזכל"א ועוד באחרונים.
אולם בפשטות לפי הסברא הנ"ל לדעת הלק"ט דהוי קלקול, א"כ לכאו' ה"ז צריך לחזור 
בכל אופן לברכת השנים, ולא יעלה לו כלל כל שלא תיקן תפלתו. וכן ראיתי להמאמ"ר 
שם שנראה מפשט דברי הלק"ט שאם לא תיקן עיוותו, והלך לו לתפלת שבת, ה"ז צריך 
לחזור לראש התפילה ולומר עד ברכת השנים כתיקונה, ואח"כ ילך לתפלת שבת, אלא 
שסיים שדבר זה הוא מחודש, ותמוה בעיני ההמון )נ"ב. אולי כוונתו למש"כ החקרי לב 
והחיד"א שאין להורות דבר התמוה לרבים. ומה שצירף אח"כ יש ליישב(. וסיים שאין 
בידו להכריע אא"כ יסכימו עמו שניים מהיושבים על כסא ההוראה. ע"כ. והרב טהרת 
המים הנ"ל כתב בפשיטות כן שלדעת הלק"ט צריך לחזור שוב על התפלה עד ברכת 
השנים וכנ"ל. וע"ע גם בתהל"ד סק"ב שכתב שכך יוצא לדעת הלק"ט. )אלא שהוא ניהו 

לא ניח"ל כן להלכה(.
ולהלכה, הנה גדולים ועצומים חששו מלהכריע בדבר עמוק זה וכנ"ל, ומה נענה אנן 
אבתרייהו. ומ"מ ניחזי אנן, הנה לפי פשטות הלק"ט צריך לחזור שוב וכנ"ל, אלא שיש 
לנו בכאן ס"ס להקל, א'. דילמא כהחיי אדם ודעימיה שא"צ לחזור כלל. ב'. אפילו את"ל 
יודה שכאשר כבר אמר ברכת מקדש השבת א"צ לחזור,  כהלק"ט, דילמא אף הוא 
כהמחזיק ברכה ודעימיה. ג'. ונוסף ע"ז יש לצרף מה ששמעתי לדון ע"פ סברת הרא"ש 
מלוניל שהובא ברא"ש ותר"י בברכות )דף כא.( ע"פ הירושלמי, שאם טעה בתפלת שבת 
והתחיל של חול א"צ לגמור אלא רק ברכה ראשונה, אבל בשאר הברכות פוסק מיד. 
)והובא בב"י לעיל בסעיף ב', ושהרא"ש ותר"י דחו דבריו(. וגם בשבה"ל סימן קכ"ח הביא 
כן בשם רבינו מאיר. והאריכו באחרונים. וממילא בצירוף שיטתם הא ודאי שא"צ לחזור 
]אלא שזו שיטה יחידאה, ולכן לא צירפנוה לעיל במחלוקת הלק"ט והאחרונים, אולם 
כאן שפיר י"ל כן לרווחא דמילתא[. ובנידון דידן שפיר יש להקל ע"פ ס"ס זה, ואדרבה 
אם לא יעשה כן יש חשש ברכה לבטלה. ועד כאן לא כתבנו לעיל לפסוק כהלק"ט 

אלא גם משום שאין בזה ברכה לבטלה, כיון שברכה זו ראויה לו מ"מ, אולם כאן הלא 
זו ברכה לבטלה, דשמא יצא י"ח, ולכן א"צ לחזור, ודו"ק. ואין לחוש במה שממשיך 

התפילה הלאה, כיון שמן הדין א"צ לחזור, וכאמור.
335. שבכה"ג איכא תרתי שא"צ לחזור, א'. ע"פ כל האמור בהערה קודמת דאיכא ס"ס 
לומר שא"צ לחזור. ב'. שכאן עדיף טפי מנידון הנ"ל, מאחר שכבר גמר התפילה, ואין 

חשש שמכאן והלאה הוא שלא כהוגן. ועכ"פ ע"פ כל האמור ה"ז יצא י"ח.
336. כה"ח כאן אות ט"ו מהח"א. וזה פשוט לכו"ע ואף להלק"ט הנ"ל שא"צ לחזור ולומר 
גם אתה חונן וכו', שהרי הטעות היתה כבר בהזכרה בגבורות גשמים, וכל ההמשך היה 

לבטלה, וכמאן דליתא הוא, וכמו שלא התחיל בזה. ופשוט.
יכול לתקן שם  כזו, הרי הוא  זה פשוט. מאחר שגם בחול אם אירע טעות  337. כל 

בהוספת "ותן טל ומטר לברכה", וה"ה בנידו"ד.
ומילתא דא דהוה פשיטא לי מצאתי שכ"כ באחרונים, וע"ע בכה"ח בסימן קי"ז אות כ"ז 
שהביא כן משם התו"ח שיש תקנה זו לומר אחר מברך השנים ותן טל ומטר, וכתב ע"ז 
הכה"ח שלדעתו גם הזכרה זו א"צ לומר, כיון דתפילה זו א"צ היום, ולמעוטי בהפסקה 
עדיף וכו', עיי"ש. ותמוה דהא אין בזה חיסרון כלל אחר שחז"ל התירו לו, ורק מפני 
שלא אטרחוהו הקילו, וכאן שהתחיל בזה בודאי שצריך לסיים כן, וזאת ועוד שהרי כך 
נכון וראוי לעשות עכ"פ לצאת דעת הלק"ט ודעימיה, שלדידהו כל שלא תיקן את מה 
שהיה מוטל עליו לא יצא י"ח. ובפרט לדידן דקיי"ל להלכה כהלק"ט, בודאי שכך חייב 

לעשות. ודו"ק.
338. הנה בדין זה שהתחיל "תקע" יש לדון טובא בב' צדדים, צד א' שיפסיק ויחזור 
לשל שבת בלבד, ויש באחרונים שצידדו כן, אלא שזה לא את"ש לדעת הלק"ט הנ"ל. 
ואיברא שזה יותר קל מנידון הלק"ט שהזכיר גשמים וקלקל את תפילתו, משא"כ כאן 
שרק חיסר אזכרה של גשם )וכבר ידוע מש"כ באחרונים שחסרון הזכרת גשם בברכת 
השנים אינו גדר של משנה ממטבע, אלא הוא חסרון אזכרה, וכמש"כ בשו"ת הר צבי 
סי' נ"ד ועוד, ודלא כהגר"ח מבריסק(, ומ"מ הרי לכתחילה יש לעשות כראוי, ויל"ב. צד 
ב' שיזכיר היכן שהוא, וכגון אם סיים תקע או באחת הברכות האחרות. ואע"פ שצריך 
לתקן בשומע תפילה ולא בשאר ברכות, מ"מ נלענ"ד שבדיעבד יוצא גם אם הזכיר בין 
הברכות, שהרי מ"מ הזכיר אזכרה זו בתפילתו. וה"נ יוכל לעשות כן, אף שבעלמא אין 
לעשות כן, דשאני הכא שא"א לאומרו בשומע תפילה, ואין לך דיעבד גדול מזה. וכמו"כ 
אם התחיל תקע, יזכיר גשם, וימשיך תקע שנתחייב בו, ובשאר ברכות מסתבר שביניהם 

מותר להזכיר, ושפיר דמי.
339. דכאמור שאינו אלא חסרון אזכרה, וקיל טפי.

340. שו"ע סעיף ד'. )ושייך תפלת חול בשבת שיוצא י"ח בדיעבד, אע"פ שלכתחילה היה 
צריך להתפלל של שבת, והיינו בתפילת תשלומין, עיין משנ"ב סימן ק"ח סקכ"ה(. ועיין 

בכה"ח כמה פרטים.
341. שו"ע שם. ואמנם במג"א העיר שמהרא"ש משמע שרק במוסף יצא ולא בשאר 
תפילות. אולם ז"א מוכרח, די"ל שנקט כן לרבותא )ובלבושי שרד סק"ג אכן תמה על 
המג"א שהרי מוסף חמיר טפי(. ועכ"פ כל הפוסקים הסכימו לדברי השו"ע והרמ"א 

שיוצא בכל אופן.
ויל"ע אופן ההזכרה, וצ"ל דהיינו בכל אופן שאפשר להבין ממנו שהיום שבת דיו בכך. 

ונת' עוד בהל' ברכות.
וכמו"כ אין קפידא באיזה מקום הזכיר, וצ"ע בג' אחרונות, ועיין כה"ח אות כ"ב שבהזכיר 
בעבודה ודאי שפיר דמי, וע"ע במשנ"ב. אלא שראיתי להגרח"ק באשי ישראל תשו' 
רצ"ב שכתב שיתכן שרק אם הזכיר בעבודה מהני ולא בג' אחרונות, וצל"ע דאמנם 
בסברא משמע כן, אולם מלשון הפוסקים שכתבו שהעיקר שיזכיר בתפלתו )ולא אמרו 
"בעבודה"(, אפשר דבכל אופן מהני. ואולי לא הוצרכו לפרש כן דהוא פשיטא. ]ואי איתא 
הכי ה"ז נפ"מ לכל ההזכרות כגון יעלה ויבא, אם הזכיר במקום אחר )שלא בעבודה( אם 
יוצא י"ח או לא, דאולי לא תקנו אלא בעבודה, ושם מקומה. ובמקום אחר הוי כמשנה 

ממטבע, וצ"ע[.
ועפי"ז יש לומר שאדם שנמצא במקום שאין סידור, ואינו יודע תפילת שבת על פה, 
ס"ד  הגרשז"א בשולחן שלמה  וכ"כ  ברצה.  ויזכיר של שבת  חול,  יוכל להתפלל של 
בהגה, שיאמר "יעלה ויבא" ויוסיף "ביום השבת הזה", וכן ביו"ט. ע"כ. אולם אם יודע 
עכ"פ הברכה הקצרה של מקדש השבת, ויכול להוסיף עוד קצת מענין שבת, לכאו' 

זה עדיף טפי.
342. וכ"כ הרמ"א דאפילו לא אמר רק ונעשה לפניך את חובותינו בתמידי יום ובקרבן 
מוסף, עכ"ל. ויש לבאר, א'. דאין לזה קשר למחלוקת דלעיל בשו"ע )סעיף ג'(, ודלא 

כהחולקים בזה, עי' כה"ח אות כ"א.
ב'. עוד יש לבאר דלהלן בשו"ע )סעיף ו'( כתב שאם התפלל מוסף במקום שאר תפילות, 
וכן להיפך לא יצא י"ח. ואם כן מבואר דאפילו שהתפלל של שבת, אם לא הזכיר מוסף 

לא יצא. ופשוט.
ג'. עוד נראה דבודאי צריך בתפילת מוסף שיזכיר שבת, ומ"מ אם התפלל של חול 
והזכיר בתוכו מוסף ולא הזכיר שבת בכלל, נראה שיצא י"ח. וכן פשט הדברים בהלכה 

זו. וכ"כ בהדיא המשנ"ב לעיל בס"ב )סוסק"ד(, עיי"ש.
343. משנ"ב סק"י וכה"ח, וה"ה ביו"ט שני. ועיין בכה"ח אות ח"י השני, דה"ה לכל כה"ג.

344. כן הסכמת הפוסקים גבי יחיד שטעה בר"ח ולא הזכיר בשחרית יעלה ויבא, ה"ז 
צריך לחזור ולהתפלל ]ויעוין בזה במג"א סימן קכ"ו סק"ג בשם הרמ"ע, שאם שכח 
להזכיר ר"ח בשחרית והתפלל מוסף, א"צ לחזור ולהתפלל שחרית, וכ"כ המנהג. אולם 
הפר"ח חולק ע"ז. והחיד"א בשיו"ב שם הביא ג"כ מתשו' הרשב"א להדיא שצריך לחזור, 
וכתב שאם היו רואים כן הפוסקים היו חוזרים בהם. וכן הסכימו הרבה פוסקים להלכה, 
וכ"כ בכה"ח  ולהתפלל שחרית,  וכמש"כ הכה"ח בסימן קכ"ו אות ט"ו שצריך לחזור 
כאן אות כ"ג. וכ"פ המשנ"ב בסימן תכ"ב סקי"ד ושאר פוסקים[. וממילא ה"ה בנידו"ד, 

ואדרבה זה ק"ו וצריך לחזור, שהרי שם אינו אלא חסרון אזכרה, וכל שכן כאן שנחשב 
שלא התפלל כלל. ודו"ק. וכ"פ בכה"ח כאן אות כ"ג. וש"א. ועיין בהערה הבאה.

345. פשוט מאחר שהוא כמו שלא התפלל, וכן מבואר בכה"ח שם בשם הפוסקים, ושם 
נקט שמתפלל מנחה שתיים מדובר שעבר הזמן, אבל אם לא עבר זמן צריך להתפלל 

שחרית, ופשוט. וכ"ה בכה"ח בסימן קכ"ו אות ט"ו.
346. כן פסק המשנ"ב סק"ט בשם האחרונים, דמסתמא התפלל כהרגלו.

347. כן הביא בכה"ח )אות י"ט( בשם הרמ"ע מפאנו ועוד אחרונים, שאינו חוזר, שמשום 
חומרת היום מידכר. וגם דלפי שהיא ברכה בפ"ע אין שייך ספק וכו', עיין שם. וכ"כ עוד 
י"ח(  )סי' תכ"ב אות  ויבא, הביא בכה"ח להלן  יעלה  ]ולענין ספק אמירת  באחרונים. 
)אלא שלרווחא דמילתא כתב  ונוטה לפסוק שחייב לחזור  ועצומה,  גדולה  מחלוקת 
שיתפלל תפלת נדבה(, ויש לחלק מכאן וכפי הטעמים שהביא כאן, שבשתיהם מבואר 

היטב החילוק בין שבת ויו"ט לבין ר"ח, כיעוין היטב, ודו"ק[.
348. דשפיר יש לחלק כנ"ל, וכן כתבו גדולים ועצומים. ונוסף ע"ז שגם הא"ר שציין לו 
המשנ"ב הנ"ל והוא בסק"ו, הנה מאידך גיסא בא"ר סק"ח סתם בשם הכל בו שא"צ 
לחזור, כיעוי"ש, ובודאי דהכי הלכתא. ובפרט דספק ברכות התפילה שלא יהיו לבטלה 
לקולא, וכיון שאי אפשר להתפלל בשבת תפילת נדבה לא יחזור, ולכן יעצנו לרווחא 
דמילתא שאם אפשר לשמוע מהש"צ את התפילה, ולצאת בזה י"ח על הספק, יעשה 

כן. ומ"מ כ"ז הוא רק חומרא, אבל מן הדין א"צ לחזור.
)בסימן  להלן  וכן  קי"ד סקל"ח(,  )בסימן  לעיל  ללמוד מדברי המשנ"ב  נראה  כן   .349
תכ"ב סק"י( שכתב כעין זה גבי הזכרת מעין המאורע, ובפשטות ה"ה כאן. )וכ"ה דעת 
הט"ז שם ועוד הרבה, ודלא כהחולקים(. והיה אפשר לחלק ולומר שבהזכרת כ"כ הרבה 
ברכות, הוי ספק גם אם הוא לאחר זמן, ואינו כהזכרת מעין המאורע שהוא דבר מועט. 
יש להקל טפי. ומסתבר דמ"מ צריך  י"א שאינו חוזר, ה"נ  כיון שבלא"ה  ועכ"פ  וי"ל. 

שיעבור זמן מה בכדי שעשוי לשכוח מזה טפי. ויל"ב.
350. כנ"ל פשוט מסברא, וכיוצ"ב מצאנו לענין קריאת שמע במשנ"ב )סימן ס"ד סקי"א( 
בוכתבתם שבפרשה  עומד  ורואה שהש"צ  הציבור  עם  קורא  האחרונים, שאם  בשם 
וכתב דה"ה  עיי"ש.  יחזור לראשונה, כדמוכחא מילתא שטעה,  לו,  או סמוך  ראשונה 

לאידך גיסא ולקולא, עיי"ש. ופשוט דה"ה בנידו"ד, ודו"ק.
351. שו"ע סעיף ה'.

וביאור עקירת רגליו הוא לאו דווקא, כמבואר בשו"ע )סוף סימן קי"ז( דכל שאמר יהיו 
לרצון האחרון )כולו( הרי זה כסיים את תפילתו, אלא אם כן רגיל לומר תחנונים )ואף 
בשבת י"א דמותר כל שרגיל בהם, עי' להלן סי' רפ"ח(, שאינו נחשב סיום התפלה עד 
שיאמר יהיו לרצון האחרון שלאחר אמירת התחנונים, כיעוין שם בשו"ע, ובמשנ"ב שם, 
ובביה"ל שם. וע"ע בשעה"צ סימן תכ"ב סק"ב. ועיין גם בבן איש חי פ' תולדות, וגם 
לשונו אינה בדווקא לאידך גיסא, ומ"מ כוונת כולם שוה. והעיקר שכל עוד שלא נשאר 
לו אלא לעקור רגליו, ה"ז חוזר לראש. ואם לא סיים הכל חוזר לברכה אמצעית, וכן 
אם אמר יהיו לרצון האחרון ולא סיימו, וכגון שלא אמר צורי "וגואלי", נחשב שעדיין לא 

סיים וחוזר לברכה אמצעית.
352. משנ"ב סקי"ג. וה"ט דלכתחילה צריך ברכה בפני עצמה. וסייעתא לזה מתשו' הר"א 
בן הרמב"ם סימן ע"ט אות ו', עיי"ש. )ודלא כמו שכתב באול"צ פי"ט ס"ב(. ורק בדיעבד 
אם הזכיר שם יצא י"ח, וכנ"ל. ]ועיין בהלכה שלפני הקודמת ובהערות שם הפרטים בזה 

שיוצא י"ח בהזכרה בעלמא[.
353. כ"ז מבואר לעיל. ומה שכתבנו שבג' ברכות אחרונות פוסק מיד ולא מסיים את 

אותה ברכה, הוא פשוט, וכמו שכתבנו בתחלת הלכות אלו דסימן רס"ח בהערה.
354. פשוט דהוי כמו שלא התפלל כלל )ואפילו את"ל דהוי כתפילה עם חסרון ההזכרה 
של שבת, עי' תוס' בברכות דף כו: ומש"כ המפ' בזה, מ"מ הרי יש לו חיוב תפילה, וע"ע 

בתוס' שם(. וכ"מ בשו"ע )סימן ק"ח( עיין שם, ודו"ק.
לחזור  שצריך  ידע  שאם  תשלומין,  תפילת  כללי  כל  לפי  דהיינו  בפשטות  ומסתבר 

ולהתפלל ועבר ולא התפלל בשאט נפש אין לו תשלומין, וכן בשאר פרטים.
355. הנה מצאנו בראשונים שנסתפקו בכיוצ"ב לענין התפלל מנחה של חול בשבת, אם 
יחזור במוצאי שבת להתפלל תשלומין, או לא, משום דבלא"ה לא יוכל להזכיר את של 
שבת, ונחלקו בזה התוס' בברכות )כו:( ועוד ראשונים עם חכמי פרובינצא שה"ד בטור 
)סו"ס רצ"ב(, עיי"ש. ובשו"ע בהל' תפלה )סימן ק"ח סי"א( פסק כדברי הרא"ש והטור 
שמתפלל של תשלומין בנדבה משום ספק הנ"ל, ולכן כתב במשנ"ב שם לעשות תנאי, 

וא"צ לחדש בה דבר.
ודע, דבשו"ע )סימן ק"ח ס"י( פסק שאם לא התפלל מנחה בשבת, שמתפלל ערבית 
שתיים במוצ"ש, ומזכיר בראשונה אתה חוננתנו והיא לשם חובה, והשניה לתשלומין, 
וא"צ להזכיר שוב אתה חוננתנו, ע"כ. ועוד מבואר שם שאם הזכיר בשתיהן אתה חוננתנו 
יצא, וכן אם לא הזכיר בשתיהן יצא. ואם הפך והזכיר בשניה, לא יצא, וצריך לחזור 
ולהתפלל תפילת תשלומין, עכ"ד השו"ע שם. והנה בנידונינו נמי יאמר אתה חוננתנו 
בראשונה, אבל אם הפך והזכיר בשניה, כאן הדין שונה ויצא י"ח, שהרי ע"י התנאי שהוא 
עשה ה"ז כמו שפירש בהדיא שהשניה דווקא היא תשלומין, ובכה"ג קיי"ל דיצא י"ח 
)כמש"כ הט"ז שם ועו"א, וה"ד גם במשנ"ב שם סוף סקכ"ז(, דכל הדין הנ"ל דווקא 
בסתמא דגלי אדעתיה וכו', וה"נ בנידונינו. ואה"נ אם לא עשה תנאי, והתפלל בסתמא 
והזכיר אתה חוננתנו רק בשניה, לא יצא י"ח תשלומין, ויחזור להתפלל תשלומין ויעשה 

גם תנאי כדין. ופשוט.
356. כמבואר בסימן ק"ח סי"א, וכנ"ל בהערה הקודמת. וה"ה כל כיוצ"ב בטעות בתפילות 

שבת ויו"ט.
357. עיין משנ"ב וכה"ח שם ועוד באחרונים, ולהלן בסוה"ס מבואר שאפשר לצאת י"ח 

תפילה במעין ז', ועל כן יכוין בזה לצאת י"ח תשלומין.
358. שו"ע )סימן קכ"ו ס"ד( מפני טורח ציבור.



סב

ט'. שליח ציבור שטעה בתפלתו והתפלל תפילה של חול, אזי אם טעה בתפילת הלחש, אינו חוזר ומתפלל שנית של לחש, אלא סומך על תפילת החזרה שמתפלל בקול רם358. וגם בתפלת ערבית יוכל לסמוך על ברכת מעין שבע359. 
]ומכל מקום אפשר שהיה עדיף למנות ש"צ אחר, והוא יחזור ויתפלל לעצמו בלחש כדין, ולא לסמוך על החזרה360[.

ואם הוא טעה בתפילת החזרה, והתחיל להתפלל תפילה של חול, פוסק מיד ואפילו באמצע הברכה, וחוזר לתחלת ברכה האמצעית של שבת. אבל אם כבר סיים את תפילתו בטעות, אזי בכל התפילות חוץ משחרית צריך לחזור ולהתפלל 
שנית, שהרי זה כמו שלא התפלל כלל. אבל בתפילת שחרית של שבת או יו"ט, י"א שאין צריך לחזור, אלא סומך על תפילת מוסף שצריך להתפלל, וכן דעת הרמ"א והמשנ"ב. וי"א שחוזר ומתפלל גם בשחרית, וכן הוא דעת מרן השו"ע 

והכה"ח361.
י'. הטועה והחליף תפילות שבת בין זו לזו, כגון שבמקום ערבית אמר שחרית וכו', יצא י"ח362, והיינו כשסיים ברכת מקדש השבת, אבל בעודו בברכה אמצעית יפסיק ויתפלל כדין363.

החליף תפילת מוסף בשאר תפילות, או שאר תפילות במוסף, לא יצא י"ח. ]ואמנם י"א שיוצא י"ח, וסב"ל, ומ"מ דעת רוב הפוסקים שאינו יוצא י"ח[. ויש בזה כמה פרטים364, וכמו שיבואר:
ולכן אם במקום מוסף התפלל איזה תפילה מתפילות שבת, לא יצא. אמנם אם לא סיים את התפלה ונזכר אחר שסיים מקדש השבת, או נמצא בברכת רצה, יזכיר שם את ענין מוסף, ויצא365. ואם כבר אמר כל ברכת רצה וכן בשאר 
ברכות אחרונות, חוזר לברכה אמצעית ואומר "אתה תכנת"366. ואם עקר רגליו או אפילו אמר יהיו לרצון האחרון, חוזר להתפלל שוב תפילת מוסף367. ומיהו כיון שיש אומרים שיוצא י"ח, נכון יותר להזהר בזה ולכוין לצאת בתפילת מוסף 

שבחזרת הש"צ368.
ואם במקום אחת התפילות התפלל מוסף, אם הוא עדיין לא סיים תפילתו חוזר לברכה אמצעית לאומרה כתיקונה369. אולם אם כבר סיים תפילתו לא יצא י"ח, וחוזר להתפלל התפילה הראויה370, אבל ידי תפילת מוסף יצא י"ח, ולכן אם 

הוא בשחרית יחזור להתפלל תפילת שחרית ודיו371.
ספק אם התפלל מוסף או שחרית, או אם בכלל התפלל, אינו חוזר ומתפלל372.

דיני אמירת "ויכולו" וברכת "מעין שבע"
י"א. אחר תפלת הלחש אומרים ויכולו373, וצריך לאומרו בקול רם ומעומד374.

לכתחילה ראוי לאומרו כל הקהל ביחד375, ועיין בהערה כמה פרטים באמירת "ויכולו" שיש לאומרו עם הציבור376. ואם הוא מתפלל יחידי בביתו, או שהוא מאריך בתפילתו, נחלקו האחרונים אם יאמרנה לעצמו בלחש377, ולהלכה יש 
לאמרה אפילו ביחידות, ויאמרנה מעומד378, ורשאי לכוין ולאומרה לשם עדות379, ואין צריך לחפש עוד אדם לומר עימו ויכולו, אלא יכול לומר אפילו ביחידות380.

ודע, שכל הנידון כאן מדובר בש"צ שטעה בשבת או יו"ט והתפלל תפילת חול, אבל 
לענין שאר טעויות מבואר בשו"ע )שם( שאם זה טעות בג' ראשונות לעולם חוזר כמו 
היחיד. ע"כ. אכן גם באופן זה שטעה בג' ראשונות, כתבו הרבה אחרונים שלא נאמר 
דין זה שחוזר אלא כשנזכר לפני סיום תפילתו, אבל לאחר סיום תפילתו אינו חוזר )וכן 
דעת המשנ"ב סו"ס קכ"ו, עיין שם(. אבל הכה"ח )שם סוה"ס( סובר שבכל אופן ראוי 
שיחזור להתפלל כשטעה בג' ראשונות, ועיקר הדבר שעליו הוא סומך כפי הנראה הוא 
ע"פ הסוד )וכמו שהזכיר שם באות כ"ד(, וגם כתב בסו"ד שכן נראה מסתימת דברי 
השו"ע )אם כי שזה אינו מוכרח כ"כ(. ובעיקר יש לציין מה שביאר )שם אות כ"ד( שאין 
בזה חשש ברכה לבטלה, שגם לפי הפוטרים אותו מלהתפלל אינו איסור, עכ"ד. אכן 
לפענ"ד יש מקום עיון אם אין בזה חשש תפלה לבטלה, דדילמא אחרי שפטרוהו משום 
)כעין שאר דברים שפטרוהו  זה כאילו הפקיעו ממנו את התפילה  טורח ציבור, הרי 
חז"ל(, או דילמא אינו אלא קולא שהקילו עליו. ואפשר שאמנם אינו לבטלה, אולם הוי 
ברכה שאינה צריכה )דומיא דהמברך ברכות של חול בשבת בתוך תפילת העמידה(, 
וצ"ע. ומ"מ דעתו ז"ל שאינו אלא קולא שהקילו עליו חכמים, וא"כ לדעתו יכול לחזור 
בשופי ולהתפלל ]וכה"ג כתבנו להסתפק בכמה מקומות בהל' שבת אם אחר שפטרוהו 

הופקע ממנו או לא[.
359. משנ"ב שם )בסימן קכ"ו סקט"ז(. והוא כמבואר אצלינו )בסימן רס"ח סי"ג( דיחיד 

יוצא י"ח בשמיעת ברכה זו מהש"צ.
וכל זה בשבת, אבל ביו"ט שאין ברכת מעין שבע, או בכל תפילת ערבית של חול, אם 
טעה חוזר, שהרי אין לו על מה לסמוך )כ"כ המשנ"ב סי' קכ"ו סקט"ז בשם הפמ"ג(, 
ואפילו בשבת שחל בו יו"ט חוזר, דהא אין לו ע"מ לסמוך, עפמש"כ הביאור הלכה )סוף 

סימן רס"ח(, עיי"ש. ודו"ק.
360. כ"כ כה"ח )סימן קכ"ו אות כ"ד(, ומכיון שע"פ הסוד אין לערבב את הדברים. ]ונ"ל 
דבפרט ראוי לנהוג כן בערבית של שבת, שי"א שאינו יוצא י"ח בברכת מעין ז' דלא 
נתקנה ליחיד כלל, כיעוין בטור ובאחרונים סו"ס רס"ח[. ולכן בכל אופן שהוא אם טעה, 
יחזור ויתפלל, ויעמוד ש"צ אחר במקומו, ע"כ. ]וכ"ז חוץ ממקרה ששכח יעלה ויבא 
בר"ח )כמש"כ הכה"ח שם אות י"ט ואות כ"ד(, מפני שאינו אלא חסרון אזכרה, ואינו 

נחשב כמו שלא התפלל, ע"כ. ועיין תוס' ורא"ש בברכות )כו:([.
)בסימן קכ"ד ס"ב( ששליח  נרגשתי בזאת מריש ע"ד המשנ"ב, דהלא אשכחן  והנה 
ציבור שנכנס לביהכנ"ס ומצא ציבור שהתפללו בלחש, והוא צריך לעמוד לפני התיבה 
לאלתר, יורד לפני התיבה ומתפלל בקול רם לציבור, ואינו צריך לחזור ולהתפלל בלחש, 
עכ"ל השו"ע שם. וכתב המשנ"ב )שם סק"ד( דכל זה כשאין אחר שיכול לעמוד לפני 
התיבה, דאי לאו הכי אין ראוי שהוא יתפלל להם בקול רם, כיון שלא התפלל תפילת 
לחש מתחילה, עכ"ד. )וע"ע שם בהגה ובד' המשנ"ב ע"ז(. ולכאו' גם כאן היה המשנ"ב 
צריך לומר זאת, וכדברי כה"ח הנ"ל. ויש לומר דשאני התם דלשון השו"ע מורה על כך 
שאינו לכתחילה, שהרי כתב "אם צריך" לעמוד לפני התיבה וכו', משא"כ כאן, והסברא 
לחלק דשאני הכא שכבר ירד לפני התיבה, והוי כדיעבד, א"נ כיון שהתחיל את הקדיש 
של הש"צ וכדו', אין ראוי להחליף ש"צ באמצע )אע"פ שמן הדין מותר(, ולכן לא כתב 
המשנ"ב לנהוג ככה"ח, ועכ"פ הכה"ח דרכו להקפיד ביותר ע"פ הסוד, ולכן כתב כדבריו. 
ונ"ל דבפרט ראוי לנהוג כוותיה בטעות בערבית של שבת וכנ"ל. ומ"מ גם בזה מן הדין 
יכול לסמוך על השו"ע, שאפשר לסמוך על החזרה או על מעין ז', ובפרט שגדול כבוד 
הבריות )כמש"כ בברכות דף יט:(. וכה"ג כתבו כמה אחרונים לחדש היתר לש"צ לברך 

על ספיה"ע כשהוא רב ונכבד בקהילתו, אע"פ ששכח פעם אחת מה"ט, ואכמ"ל.
361. הנה בכל פרטי סעיף זה בטעה בתפילת החזרה, עיין שו"ע )סימן קכ"ו ס"ג( ובהגה 
שם. ]ולענין שפוסק מיד ואפילו באמצע ברכה, כן כתבנו לעיל משם הפוסקים[. ובלא 
השלים תפילתו חוזר לברכת שבת ומתפלל כסדר )כ"ה בפשטות ע"פ השו"ע ועי' להלן, 
ולדעת המשנ"ב עיין שם בסקי"ד(. וכן בכל התפילות חוזר ומתפלל, מפני שאין לו על 
מה לסמוך. ולכן בטעה בחזרת מנחה, חוזר. )פשוט מה"ט שאין לו על מה לסמוך(. וכן 
בטעה בחזרת מוסף )עי' כה"ח אות טו"ב מ"ש בזה(. ונראה לכאו' דה"ה בטעה בברכת 

מעין ז' באופן שהחסיר עיקרי הברכה וכדו' )אלא שאינו מצוי כלל(.
)ומש"כ המשנ"ב שם  ולענין תפילת שחרית, הנה כל שלא סיים התפילה ה"ז חוזר 
שמכאן ברמ"א קצת לא משמע כן, אין זה מוכרח, ועכ"פ לדינא ודאי שחוזר בכה"ג(. 
)אם  חוזר  בזה, דהרמ"א שם כתב שלא  סיים את תפלתו הבאנו פלוגתא  אבל אם 
ככל  הב"י שדין שחרית  וכן הסכמת המשנ"ב שם. אבל דעת מרן  השלים תפילתו(, 
התפילות, וכן הסכמת האחרונים המובאים בכה"ח )שם אות כ"ד(, והוסיף שכן הוא ע"פ 
הסוד. ]ומ"מ פרטים אלו אינם מצויים שיטעה הש"צ ולא יזכירוהו הקהל, ועי' בבה"ל 

שם מש"כ בזה[.
362. שו"ע ס"ו.

ועיין בפמ"ג בא"א סק"ג  י"ז(.  )וע"ע כה"ח לעיל באות  ועוד  וכה"ח כאן  363. משנ"ב 
שביאר דלא דמי להתחיל ברכה של חול, שמסיים אותה, דשא"ה שהיה ראוי לומר י"ח 

ברכות, משא"כ כאן שהיא תפילה אחרת.
ונראה בפשטות דאם אמר ברוך אתה ה', ונזכר קודם שאמר מקדש השבת, לא יאמר 
למדני חוקיך כיון שאינו מעכב, וכדרך שכתב המשנ"ב לעיל בסימן קי"ד סקל"ב, וע"ע 
גם להלן בסימן רצ"ד סק"ז. ]וכה"ג כתבנו לעיל בשלהי סי' רס"ז גבי טעות בברכת 

השכיבנו[.
364. שו"ע שם. והאריכו באחרונים אם יש חולקים על דין זה, כיעוין במג"א ולבו"ש 
והחיד"א במחב"ר וש"א. ולכאו' נראה שיצא מדין סב"ל. ומ"מ רוה"פ נקטו שאינו יוצא. 
ואע"פ שכתב בלשון "יש אומרים", כבר האריכו האחרונים לדון בזה. )ובפשטות י"ל 
מפני שמצא כן כדעה יחידאה, כמבואר בב"י סוף הסימן, שמקורו משיבולי הלקט, וכך 
דרכו בהרבה מקומות(. ויעוין בכה"ח שהאריך בזה להלכה שאינו יוצא י"ח, וכמבואר 
בדבריו באות כ"ט גבי התפלל אחת התפילות במקום מוסף, דפשיטא שלא יצא י"ח, 
ואח"כ באות ל' דן גם לגבי שהתפלל מוסף במקום שאר התפילות, וגם בזה פסק שלא 
יצא. אלא שעדיף לשמוע מהש"צ ולצאת בזה י"ח לצאת מכל ספק. ]ומי שאינו חוזר, 

בודאי יש לו ע"מ לסמוך[.
ואם כיון להדיא לצאת י"ח שחרית ע"י תפילת מוסף, מוכח במשנ"ב שגם כן לא יוצא 
למה  צ"ב  ולכאו'  בתפילתו,  כשיקר  דהוי  ביאר  שבמשנ"ב  בסברא,  שיל"ע  אלא  י"ח, 

שיקר, הלא הוא לא אמר במפורש שכעת מוסף, אלא רק אמר שיקריבו מוסף. וצ"ל 
שכיון שאומר שיעשה לפניו קרבן מוסף, ה"ז כאומר שכעת מוסף והרי הוא כמשקר. 
ועדיין צ"ע אם כיון להדיא לצאת בזה י"ח תפילת שחרית אי מהני, אחר שמזכיר ענין 
שבת, וכך היה משמע בלשון המשנ"ב סקי"ז דמיירי שהיתה כוונתו לשם שחרית. אלא 
שלפי הטעם דשיקר א"כ הנ"ל ל"ש. ואולי היינו בצירוף שטעה ג"כ. ולדינא נראה דכיון 
שבלא"ה י"א שיוצא י"ח אף בהחליף התפילות, שפיר יש לסמוך ע"ז כשכיון בהדיא 

שיעלה לו לשם שחרית וכדו'.
לבאר  ויש  דבריו(.  את  שחזק  בביה"ל  )וע"ע  הח"א  סקט"ז( משם  )סוף  משנ"ב   .365
דאינו דומה למה שכתב בסקי"ג שלא יזכיר בעבודה עיי"ש, ושאני התם שצריך להזכיר 
ברכה מיוחדת לקדושת היום, אבל כאן שאמר ברכה מיוחדת לקדושת היום, שהיא 
גם בתפילת מוסף, שמסיים בה מקדש השבת, לכן מספיק להזכיר באזכרה בלבד. 

)ולאפוקי ממה שראיתי באחרוני זמנינו דס"ל שיחזור לתכנת שבת, דליתא(.
ויש לדקדק בלשונות המשנ"ב שכתב כך: אם נזכר אחר שסיים ברכה האמצעית "קודם 
שהתחיל רצה" יאמר וכו', ומשמע קצת שאם התחיל רצה לא יזכיר, וצ"ב אמאי, הלא 
שפיר שייכת הזכרה באמצע רצה. וי"ל דלאו דווקא, וכוונתו לומר שיזכיר ברצה, ואדרבה 
וכן מתבאר בביה"ל שכתב במפורש  י"ל שכך ראוי לעשות להזכיר באמצע הברכה. 
שברצה עצמו יזכיר, ודו"ק. ]אמנם אם סיים רצה י"ל ששוב א"א להזכיר, וצריך לחזור. 

אמנם מצאנו ביעלה ויבא שאפשר. ויל"ב[.
366. משנ"ב סקט"ז וש"א.

367. פשוט כנ"ל בס"ה. ועמש"כ שם בהערה.
368. שהרי יש אומרים שיוצא י"ח בזה, וראוי לצאת מן הספק, וכ"מ בכה"ח. ומאד יש 

להזהר בזה לצאת ידי כולם. ומי שאינו חוזר בכל גווני, בודאי יש לו ע"מ לסמוך.
369. עיין במשנ"ב סוסקי"ז ובביה"ל ד"ה אחרת בשל מוסף, ודלא כהדה"ח שכתב שחוזר 

לראש. וכ"כ עוד רבים באחרונים.
370. בשו"ע. וגם בזה היינו כשעקר רגליו, ואם לא עקר רגליו חוזר לברכה אמצעית 

ואומר כדין. ואם אמר יהיו לרצון האחרון, ה"ז כמו שעקר רגליו.
371. משנ"ב ואחרונים. וסדר התפילות בודאי אינו מעכב בזה.

372. הנה בפשטות י"ל שחוזר. שהרי מן הסתם היה רגיל בשל חול. אולם עי' במשנ"ב. 
וכ"כ כה"ח בב' הדינים, עיין שם באות ל"א ובאות ל"ב. וק"ק מ"ט נקט מוסף, הלא ה"ה 
כל התפילות אם מסופק שאינו חוזר. ]ועיין גם בדע"ת כאן בשם שו"ת תורת נתנאל, 
שאם אחר מוסף התעורר לו ספק אם התפלל מוסף או שחרית, אינו חוזר. וכ"כ בשו"ת 

מנח"י ח"ח סימן מ"ט[.
373. שו"ע סעיף ז', עיין שם ב' טעמים. ולכאו' י"ל עוד טעם שלישי לפי המבואר בהמשך 
הדברים בטור ובפוסקים, שצריך לאומרו בקול ומעומד וביחד, כיון שהוא עדות וכדלהלן, 
וא"כ עדיף שיאמרוהו כולם יחד בקול. ויל"ב. ונוסף ע"ז גם במדרש מבואר שיש לאומרו 
וע"ע בא"ר  רע"א סקמ"ה.  דבריו במשנ"ב בסימן  והובאו  וכמש"כ הרוקח,  ג' פעמים, 
סקי"ב עוד טעמים שיש לאומרו ג' פעמים, וגם ע"פ הסוד יש בזה ענינים גדולים. עי' 

כה"ח כאן.
וטעם שני כתב השו"ע להוציא מי שאינו בקי )היינו דבתפלת ערבית אין חזרה שלימה, 
ולא ישמע אמירת ויכולו(. ומכאן מוכח גודל מעלת אמירה זו, וכמבואר בשבת )קיט.(, 

ועוד ענינים שבזה, ולכן הקפידו ע"ז. ]וע"ע להלן בהערה 375[.
374. שו"ע, כדרך עדות שמעידים להקב"ה במעשה בראשית. וכן מצאנו בכמה ראשונים 
שאמירת ויכולו אחר התפילה היא לשם עדות, וכמבואר בטור כאן ובהגר"א. וע"ע גם 
במאירי ושלטי הגיבורים בשבת )דף קיט.(, עיין שם. וכ"כ הפוסקים. ]ועי' שו"ת רבב"א 
ח"ד סימן צ"ז אות פ"ז שאפשר להשען על שולחן וכדו', כדרך שכתב בשו"ע חו"מ סי"ז 

ס"א ובהגה גבי עדות[.
375. הנה אמירתו ביחד איתא בטור, וכמש"כ שם הטעם שזה כמו עדות שצריך לאומרו 
ביחד, ועיין במג"א שהקשה ממ"ש בחו"מ )סימן כ"ח( שכל עד אומר בפ"ע, ונדחק לומר 
דעבדינן כת"ק )בסנהדרין דף ל., ועי' בלבוש ובמחה"ש שביארו דכאן שזו עדות להקב"ה 
ויש לצדד בהיפוך  הנוגע לכבודו, מחמירים בכל מאי דאפשר, איברא דאינו מוכרח, 
דודאי אינו עדות ככל הגדרים וככל הדינים, ועל כרחך דהוי זכר בעלמא וכדו', וי"ל(. 
ועי' באליה רבה שתירץ זאת, ועכ"פ האחרונים הביאו זאת שיאמר ביחד, כיעוין בט"ז 
וש"א. ובדעת השו"ע נסתפקתי בזה, דהוה קשיא לי מאי טעמא השמיט אמירתו ביחד, 
ואמרתי לבאר בב' אופנים, א'. מפני קושית המג"א דלא קיי"ל כן, ולכן א"צ לומר ביחד. 
ב'. יש לדחות דבאמת צריך ביחד, אלא דהשו"ע קיצר שע"י שכתב שאומרים אותו בקול 
רם ומעומד, וסתמא מיירי בביהכנ"ס שאומרים אותו בקול רם, א"כ ממילא הוי ביחד, וכן 
מוכח בטור, כיעוי"ש בלשונו. ולכן השמיטו. ואע"פ שיש נפ"מ בזה לענין המתפלל יחיד 
וכו' כדברי האחרונים, לא נחית להא, ודו"ק. ]ועיין בדע"ת כאן בהגה שאם אומרים בזה 
אחר זה מיד בתוכ"ד, ה"ז כאמירתו ביחד, וכמו שמבואר )במכות דף ו.( באומרים בתוכ"ד 

דהוי כעדות אחת[. וע"ע להלן בסוף ההלכה ובהערה שם מש"כ עוד בזה.
הלכות חדשות  וכמה  ביחד,  על אמירתו  זמנינו שהקפידו מאד  בפוסקי  376. מצאנו 

נאמרו בזה:
א[. אם הוא מתפלל תפילת העמידה ונמצא באלוקי נצור )אחר "יהיו לרצון" הראשון(, 
ושומע הציבור אומרים "ויכולו", יכול לאומרו עם הציבור )כ"כ בלבושי מרדכי בתשו' 
כ"ז. וכ"ד הגרשז"א בתשו' שבסו"ס מאור השבת, וכ"ד הגרח"ק בתשו' שבסו"ס אשי 
ישראל, ואף להחזו"א בסי' ל"ח(. וזה חידוש. וצל"ע דהא אפילו אמן דברכות אין עונין 
באלוקי נצור )וגם אמן דהאל הקדוש ושומע תפלה אין בני ספרד נוהגים לענות שם, 
ורק בני אשכנז נהגו בזה, וכן אמן על ברכת כהנים דעת רבים באחרונים שיש לענות(. 
וי"ל דעיקר ההיתר כמש"כ הגרשז"א מאחר שגם הוא חלק מהתפילה. אלא שגם בזה 
יל"ע, דהא אמירת מודים דרבנן באלוקי נצור, אינו מותר אלא ג' תיבות ראשונות בלבד, 
וגם זה אינו אלא שלא יראה ככופר במי שהציבור מודים לו. )ועיין להלן בסוף הערה זו 
גבי ויכולו, שמן הדין אינו כמודים לענ"ז(. ואולי ששם אינו כנוסח התפלה ממש, ויל"ב. 
ומ"מ נראה שעפ"ד הכה"ח כאן שע"פ הסוד אין קפידא בכ"ז לאומרו ביחיד, וכן לדברי 
החזו"א סי' ל"ח, א"כ ה"נ אין לעשות כן, הגם שזה עם כל הציבור. ושוב שמעתי שכ"כ 
באחרוני זמנינו שאינו אומר ויכולו, דומיא דאמן דברכות, ע"כ. ועוי"ל כדברינו דלעיל. 
ומ"מ מן הדין מותר לעשות כן, כיון שהוא חלק מן התפילה. ]וגם אם שכח לומר "ישמח 

משה", ובמקום זה אמר אתה יצרת או אתה אחד, אעפ"כ אין צריך לומר ויכולו באלוקי 
נצור, כיון שאינו סדר התפלה. כנלענ"ד[.

)וכמש"כ  "ויכולו" עם הקהל  כדי שיאמר  לסיים תפילתו  ימהר  ב[. המתפלל בלחש, 
בביה"ל סוד"ה ומעומד בשם הפמ"ג(, ולכאו' אחר דברי כה"ח הנ"ל א"צ למהר בתפילתו, 
שהרי שפיר אפשר לאומרו ביחידות. ויש להוסיף עוד דאפילו לענין קדושה אשכחן 
פלוגתא רבתי אם צריך למהר בתפלתו שלא להפסיד קדושה או שא"צ למהר, וכיעוין 
בביאור הלכה בהל' תפלה )סימן ק"ט(, עיין שם. ]וע"ע בספר שפתי כהן עמ"ס ברכות 
)ז: עמוד ס"ו( מש"כ בזה, ונוטה שאינו חייב לקצר, אמנם מה שכתב ראיה גדולה מגמ' 
כגון  אופנים,  ראייתו בכמה  דחיתי  כבר  עיי"ש,  וכו'  היה מאריך  )לא.( שר"ע  דברכות 
די"ל שהאריך בתחנונים שבסוף התפלה, ושם אה"נ שאינו מפסיד קדושה. ובאמת שכן 
מסתבר שזה היה בתחנונים שבסוף התפלה, דאל"כ איך היה מותר לו ללכת בתפלתו, 
והרי אסור כמבואר בשו"ע )סימן ק"ד ס"ב( ועוד בכ"מ כמש"ש בס"ד. ושו"ר במשנ"ב 
שם )סק"ט( שכתב כן ממש דההיא דר"ע מיירי בתחנונים שבסוף התפלה, שלצורך 
מצוה מותר לפסוע, עיי"ש )ואע"פ שפשט הגמ' ב"תפילה", היינו עיקר התפילה ולא 
התחנונים, מ"מ אין הכרח כלל(. וכן דקדקתי עוד בהא, דהנה בשו"ע )סימן קי"ט ס"ב( 
וא"כ  עיי"ש,  יאריך  לא  יחיד  לצורך  בברכה  שכשמוסיף  שאומר  מי  יש  בשם  הביא 
מסתברא שהיה מאריך באלוקי נצור, וכמש"כ במשנ"ב שם )סקי"ב( דלאחר התפילה 
שרי, אם כי שיש לדחות שהיה זה לצורך רבים. וע"ע במשנ"ב עוד במקום אחר לקמיה 
)סוף סי' קכ"ב( שכתב דטוב יותר לקבוע אמירת תחנונים בסוף התפילה מאשר בשומע 
תפלה, כדי שיוכל לענות קדיש או קדושה אם יצטרך, עיי"ש. וע"ז י"ל שפיר דר"ע עשה 
כן בתחנונים שבסוף התפילה. וכן י"ל דשאני ר"ע שכבוד ה' והתיקון שעושה בתפלתו 
ועוי"ל. והסכים עימי  ועוי"ל דמיירי כשהתפלל ביחידות, עיין שם בלשון הגמ',  עדיף, 
הרהמ"ח[. ועכ"פ בנידו"ד נמי מסתבר שאין להחמיר כ"כ, ואף ע"פ דחזינן דאמירתו 
חמורה כ"כ עד שבשו"ע ביאר שצריך להוציא י"ח וכו', מ"מ להנ"ל שהוא אומרה אלא 
שאינו ביחד, אפשר שאינו חמור וא"צ למהר. ושו"ר בחזו"א שם סק"י שעמד ע"ז, שכיון 
שגדולה מעלת המאריך בתפילתו כמוזכר בגמ', ואילו אמירת ויכולו אחר התפילה אינה 
אלא הידור, אפשר שא"צ לכך. אלא ששוב נסתפק אחר שהשו"ע הקפיד בזה לאומרו 
ביחד, וצ"ע. וע"ע שם בסקי"ט. וע"ע להגרח"ק בספר שיח השדה ח"ג שבת מש"כ בזה. 
ומבואר שראוי למהר בתפילתו, ולמעשה י"ל שתלוי לפי ענין הכוונה, שכל שמכוין היטב 

כהוגן עדיף שימהר.
ג[. המתפלל תפלת העמידה ועדיין לא אמר "ויכולו" שבתפילת הלחש, ורואה שהציבור 
עומדים לומר ויכולו אחר התפילה, ראוי שימתין מעט לאומרו עמהם, ויאמרנו בלחש 
)עיין בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן כ"ד. וכן דעת הגרשז"א בספר הליכות שלמה תפלה 
פי"ד, ובשו"ש כאן(. ועפ"ד הכה"ח הנ"ל נראה שא"צ לכך. וכן מבואר בחזו"א סי' ל"ח. 

ומ"מ ראוי לעשות כן להמתין מעט, ובפרט לפי"ד הפמ"ג הנ"ל באות הקודמת.
ד[. המתפלל תפילת העמידה וסיים אמירת "ויכולו" שבתפילת הלחש, ומיד כשסיים 
התחילו הקהל לומר ויכולו, יכול לחזור ולאומרו עמהם )הגרשז"א שם(. ועפ"ד הכה"ח 

הנ"ל נראה שא"צ לעשות כן, וכמו"כ לחזו"א הנ"ל.
עוד יש לציין שאם האדם כבר התפלל ובא לבית הכנסת אחר, ושומע שאומרים ויכולו, 
ראוי שיאמר עמהם, ואף אמנם שבשו"ע סימן ס"ה ס"ב איתא שיש לומר פסוק "שמע 
ישראל" עם הציבור )וה"ה במודים(, משא"כ בזה נראה שאין זה נראה ככופר. וכן השיב 
הגרח"ק שליט"א. אולם מ"מ ראוי לעשות כן, וכמש"כ בכה"ח שם אות ד' שגם שאר 
הדברים שהציבור אומרים כגון תהלה לדוד, קורא עמהן משום דרך ארץ. והביא כן 
מספר תניא ושה"ל בשם גאון. ושכ"כ האחרונים. ומ"מ אין זה חיוב, ורק טוב לעשות כן, 

ובפרט בויכולו שהוא עדות לקב"ה ראוי לעשות כן.
377. ובט"ז כתב שלא יאמרנה, ואם ירצה וכו'. ובאליה רבה כתב שצריך לאומרה, ועי' 

משנ"ב שהביאם. וע"ע בכה"ח אות ל"ה-ל"ו. וש"א.
דאפילו  וכתב  הסוד,  ע"פ  טעם  גם  לזה  שיש  בכה"ח  והוסיף  וש"א,  כה"ח  כ"כ   .378
נשים יאמרו כן, וכמש"כ בפתה"ד, ודלא כהבית מנוחה. אבל החזו"א )סימן ל"ח( כתב 
שביחידות אין צריך לאומרה לא בקול רם ולא מעומד, יעוין שם. אבל מ"מ השו"ע מייתי 
לה עכ"פ לגבי ציבור. ומ"מ למעשה יש לאומרה גם ביחידות, שהרי כו"כ טעמים יש 

באמירת ויכולו ג"פ, וכנזכר לעיל.
379. הנה המשנ"ב פסק כהט"ז שלא לכוין לשם עדות, אולם ראיתי בכה"ח )אות ל"ו( 
שכתב בשם פתה"ד שראוי לאומרה בכל אופן, וסיים שיש לאמרה אפילו הנשים, ולכוין 
לשם עדות, עיי"ש, וזה חידוש גדול. אכן יש לסייע לדבריו לפמש"כ המג"א דבאמת 
אפשר לומר אותו אפילו ביחידות, ושפיר דמי לפי מאי דקיי"ל בחו"מ, ובפרט לפי מה 
שהערנו דהשו"ע השמיטו, ואפשר דהוא משום ד' המג"א גופא, דכיון דלא קיי"ל כן לכן 

השמיטו, וא"נ י"ל שזה ע"פ הסוד וכמש"ש. ויל"ב.
380. לכאו' כן משמע מכל הפוסקים שלא הביאו עיצה זאת, ויש לומר דמיירי שמתפלל 
יחיד בביתו שא"א לצרף עוד אחד, ולעולם אם אפשר לו בודאי שראוי לצרף עמו עוד 
אחד, ומ"מ אחרי ד' כה"ח הנ"ל ודאי שאין צריך לעשות כן, ע"פ הסוד. וגם בחזו"א 
)בסימן ל"ח סק"י( מבואר שא"צ לחזר אחר שניים, שיש לחוש שנראה כמעמיד עדים 
על מעשה בראשית, עיי"ש. אולם אי מה"ט הנה בש"א ל"מ כן, וכן מצאתי באול"צ פי"ט 
ס"ד שא"צ להדר אחר שניים, ומ"מ נראה שהמחמיר בזה לאומרו בשניים תע"ב, מאחר 
שכ"מ בדברי הפוסקים כהמשנ"ב ודעימיה. וכן נקט הגרשז"א בשולחן שלמה ועוד. וכן 

הבאנו לעיל מכו"כ אופנים שהקפידו מאד על אמירתו ביחד, ומ"מ לדינא א"צ.
ונשאלתי, מאחר דבעינן עדות, האם מהני שיהיו שני אחים או קרובים וכדו'. והשבתי 
דפשוט הוא שאין זה ככל דיני עדות, דאינו אלא זכר בעלמא לפרסם שמו של הקב"ה, 
וכנ"ל, וכל אשר ברא ה' לכבודו בראו יצרו אף עשאו, וכדי שיאמרו בריותך אנחנו, ויקרא 
וגם מי שנפסל לעדות מאיזו  דוכתא.  בכולא  וכו', כמבואר  מלך שהמליכוהו עליהם 
סיבה יכול להעיד ע"ז, וכל שכן שאין כלפי שמיא דין קרובים כ"ה, מאחר שהם נשמות 
נפרדות זולת איש ואשה, וגם זה יש לומר דאינו גדר קרובים, כיון שירדו לעולם ודנים 
לפי נשמות נפרדות, והעיקר בעדות זו הוא לפרסם הבריאה, דכל אשר ברא ה' לכבודו 

בראו יצרו אף עשאו.
381. שו"ע סעיף ח'. והטעם היה בשביל שבתי הכנסיות שלהם בשדות דשכיחי מזיקין 
וכו', כמבואר בשבת )כד.(, ותקנה לא זזה ממקומה גם בזה"ז, וכמש"כ הר"ן )בפסחים 



סג

י"ב. אומר הש"צ ברכת מעין שבע381, וכן בשבת שאחר יו"ט אומרים382, וכן ביו"ט שחל להיות בשבת אומרים מעין שבע, אבל לא מזכירים בו את של יו"ט383, וביו"ט ראשון של פסח אין אומרים אותו384. ויש אומרים שע"פ הקבלה יש 
לאומרו תמיד385.

שליח ציבור ששכח לומר ויכולו וברכת מעין שבע, והתחיל לומר קדיש, יפסיק מיד, ויחזור לאמירת ויכולו ומעין שבע, ועיין בהערה386.
י"ג. ברכת מעין שבע נתקנה לאומרה בציבור, ולשליח ציבור דווקא, אבל יחיד אינו אומרה, ואם אמרה ה"ז ברכה לבטלה387. והמנהג שהציבור אומרים חלקים מברכה זו )בלא הזכרת שם ומלכות( יחד עם הש"צ, והוא מנהג טוב ואין 

לבטלו388. אולם מ"מ יזהר הש"צ לחזור ולומר בקול רם את אותם תיבות389.
וצריכים הציבור לעמוד באמירת ויכולו ומעין שבע390.

י"ד. אין אומרים ברכת "מעין שבע", אלא בבית הכנסת או במקום שמתפללים בו בקביעות, ולכן אין אומרים מעין שבע בבית חתנים ובבית אבלים391, ולא בכל מקום שמתפללים באקראי392. ואם החתן או האבל באו לבית הכנסת, יש 
לאומרו393, ואפילו אם כל המנין אבלים או חתנים, ואפילו אם כל המנין הוא מאותה המשפחה של החתן, ג"כ אומרים394.

והגדרת "מקום קבוע" שאפשר לומר שם מעין שבע, אינו די במה שקבעו להתפלל שם כמה ימים, וגם לא ז' ימים, אלא רק בב' אופנים: א[. אם הוא עשוי לכמה שבועות. ב[. אם יש זמן מסוים בכל שנה ושנה שבו מתפללים שם, אפילו 
שהוא עשוי רק לכמה ימים, הרי זה נחשב קבוע, ואפשר לומר שם מעין שבע395. ועיין בהערה כמה אופנים ודוגמאות בזה396. ודע, שבאופן שקבעו להתפלל שם, אפשר לברך מעין שבע מהיום הראשון397.

דף כ.( ושא"ר.
ובעצם ענין המזיקין יש לציין שבטור סימן רס"ז הביא ממדרש שהשבת שומרת על 
ישראל, וכן הוא בזוהר הקדוש פ' ויקהל, והיינו למי ששומר את השבת, וכמש"כ הטור 
שם בהמשך, שאז השבת שומרת עליו, עיי"ש. ולכאורה קשה מכאן שרואים שיש חשש 
מזיקין בשבת, והיה מקום לומר דהיכא דשכיח היזיקא שאני )כפסחים ח. וכדו'(. אולם 
לצד שאין מזיקין למה ניחוש. אולם הנה בפסחים )דף קיב:( איתא שלא יצא אדם 
וי"ל דמ"מ  וכו'.  יוצאת  ולילי שבתות, מפני שאגרת בת מחלת  יחידי בלילי רביעיות 
אסור לאדם להכניס עצמו לכך, והוא גופא הגריעותא. ויותר נ"ל שהשבת שומרת רק 
מן הסתם, ולא כשעושה בהיפך כשהאדם נכנס בגבולם, וזה מוכרח, שהרי רק בפסח 
נא' שהוא ליל שימורים )כמש"כ בגמ' פ' ער"פ ובפוסקים(, ועל כרחך ששם התחדש 
שאפילו בהיפך מותר, כענין אכילת ושתיית זוגות ופתיחת הדלת וכדו'. ושו"ר אח"ז 
שכן הקשה הדרישה שם בסק"ג ותירץ בתרתי, ותירוץ שני שלו הוא כדרך האמור. וע"ע 
בט"ז וש"א בענין זה. ויש לציין דהאידנא בלא"ה אין מזיקין )וכמש"כ בגמ' פרק בתרא 
דפסחים(, ונתקן כל זה אגב מה שהיה בזמנם. וגם יועיל להנצל מן ההיזקים והפגעים 
האחרים שבעולם. ]ועיין במג"א להלן ר"ס רע"א, והובא גם בכה"ח שם אות ב' בשם 

התיקוני שבת, שלא לקדש בתחלת הלילה משום שליטת הס"מ וכו'. ועמש"ש[.
382. שו"ע סעיף י"א, והחידוש הוא דאע"פ שאין חשש של מאחרים לבא, שהרי היו 

פנויים בער"ש מכל מלאכה, אפ"ה תקנה לא זזה ממקומה.
383. שו"ע סעיף ט'. )ועיין בביה"ל בסוה"ס(.

ואם הזכיר את יום טוב, וגם חתם בא"י מקדש השבת וישראל והזמנים, פשוט הוא 
שאינו מעכב, שהרי כן הוא האמת ולא שיקר בתפלתו ]ואפילו בהזכרת המאורע שלא 
בזמנה, ג"כ כתב מרן השו"ע בסי' ק"ח סי"ב שאינו הפסק. וכן הסכימו רוב ככל הפוסקים 

שאפילו בתפלה העיקרית אם הזכיר המאורע שלא בזמנה, אינו חוזר[.
384. שו"ע בהל' פסח סימן תפ"ז סוף ס"א. וכן הזכירו בביה"ל כאן )ד"ה יו"ט(. והשו"ע 
כאן דיבר בכלליות, וטעם הדבר מפני שנתקן מפני המזיקין, ובפסח נא' ליל שימורים, 
ע"כ. והמקור לזה בראשונים, וכ"כ באחרונים. )ובענין המזיקים בשבת, עיין לעיל מה 

שכתבנו בזה(.
385. ועיין כה"ח כאן )אות מ"ו( שמנהג החסידים בבית אל לאומרה, משום שכ"ה דעת 
רבינו הרש"ש, עיי"ש. וע"ע גם בכה"ח )בסימן תפ"ז אות כ"ב(, וכתב לנוהגים לאומרו 
שנהרא נהרא ופשטיה )ויש לציין עוד לכה"ח בסימן תקפ"ב סוף אות י"ח, כדי להבין 
שיטתו בדרך ההלכה, ודון לנידו"ד(. וה"ט משום שגם בבית אל לא נהגו כן תמיד, וכמו 
שהביא בזה בפתח הדביר ח"ג בהשמטות דף ש"כ. וכ"כ עוד מקובלים, וע"ע בברכ"י 

בסימן תרמ"ב ובשיו"ב שם, ועוד האריכו באחרונים, ואכמ"ל.
ודעת הגרב"צ א"ש זצ"ל שלא לאומרו בליל פסח שחל בשבת )וזה כנראה לפי שיטתו 
באול"צ פי"ט תשו' ה' שהבאנו בהלכה הבאה(. וכשנשאל על מקום שנהגו לאומרו, 
יכולים  שנהגו  דבמקום  משום  וכנראה  בכך,  שנהגו  מקום  על  מדבר  שאינו  השיב 
להמשיך במנהגם. וכמו שביארנו להלן גבי בית חתנים ובית אבלים, שבירושלים נהגו 
לאומרו. וביארנו שזה בהכרח ע"פ הקבלה. והוא המחוור. ואעפ"כ חזינן בפוסקים דהיכא 

דנהוג נהוג, ודו"ק. וכבר האריכו בזה באחרונים טובא, ואכמ"ל.
386. עיין שו"ת אגרות משה ח"ד סימן ע' אות י"ג, ושם כתב שעד שאמר "בעגלא ובזמן 
קריב" יפסיק ויאמר ויכולו. אבל אם נזכר אחר שענו הציבור אמן יהא שמיה רבא, ימשיך 
עד דאמירן בעלמא, שהוא סיום החצי קדיש, ויאמר ויכולו ומעין שבע, ואח"כ יחזור שוב 
לומר קדיש תתקבל. וכן אם סיים כל הקדיש, יאמר ויכולו ומעין שבע, ויחזור שוב לומר 

קדיש תתקבל.
387. שו"ע ס"ח.

זכר למעשה  עד  רם  בקול  בדברו  לומר ממגן אבות  מן האשכנזים  388. מנהג כמה 
בראשית, עיין בהגה שם, ובמשנ"ב שם. ומנהג הספרדים לומר את סיום הקטעים בקול 
רם, כידוע. ומנהג זה נכון וראוי, ואין לבטלו מחשש האמור )אלא צריך תיקון שיחזור 
הש"צ לאומרו(, ובכה"ח )אות מ"א( כתב שנהגו כן כדי שלא יבואו לידי מכשול לדבר, 

ועי"ז ישימו לב ולא יסיחו דעתם.
389. משנ"ב )סקכ"ב(, והטעם פשוט דאל"ה הרי זה כמו שאומרה ביחיד, ואסור.

ומענין לענין יש להעיר כהנה על תפילות הימים נוראים, שנוהגים ג"כ הציבור לומר עם 
הש"צ איזה קטעים בתפלה )וכמו שהביא בשערי תשובה בסימן קכ"ד סק"ז ובסימן 
ועוד  שע"ח,  שע"א  סי'  דוד  בית  בשו"ת  וע"ע  נ"ט,  אות  שם  ובכה"ח  סק"ח,  תקפ"ב 
באחרונים(, שראוי שהש"צ יחזור ע"ז בקול רם. ושמעתי שהגרי"ז מבריסק הקפיד ע"ז 
מאד בימים נוראים שהש"צ יאמר הכל, וגם הגר"א לא היה אומר בקול בברכת מעין 
שבע, זולת הש"צ. ]ואע"פ דאינו מעכב כל שאמר את עיקרי הברכה שהם שם ומלכות 
וענין הברכה, כמשנ"ת במקומו בהל' ברכות, מ"מ ראוי לומר הכל כתקנת חז"ל כמשנ"ת 
שם, ואין לשנות, וה"ז כמו שמשנה[. וכן אמירת מודים בכל תפילות השנה יאמר הש"צ 
בקול רם, ולא בלחש. ]וכן ב"קריאת שמע" שיש שאומרים בלחש הפסוקים "וחרה" וכו', 
לסימנא מילתא, ראוי לאומרם קצת בקול כדי שיהיה נשמע לציבור, וכמש"כ הגאון 

מוהרמ"ך ז"ל בספר ברית כהונה, ולא בלחש לגמרי, ואכמ"ל[.
וגם חשבתי שלפי"ד המקובלים  390. כ"כ בא"ר כאן בשם ספר תניא קדמון, עיי"ש. 
דהויא כמו חזרת הש"צ, א"כ נכון לעמוד כמו כל חזרת הש"צ, וכמש"כ הרמ"א, וכ"פ בבן 

איש חי. וכן מצאתי בתשו' הגאונים, וממילא ה"ה גם בזה.
391. שו"ע ס"י.

ויש לבאר שורש הדברים מחמת הנפ"מ שבזה, דהנה מקור הדין בתשו' הריב"ש סימן 
מ' שכתב שאין אומרים מעין שבע בבית חתנים או בבית אבלים, לפי שמתחילה לא 
תקנוה אלא בבית הכנסת, שהיו הכל באים לשם, והיתה בשדה במקום סכנת מזיקים, 
לומר דאע"פ שכתבו הפוסקים שהאידנא שאין מזיקין אומרים אותה  )וכוונתו  ע"כ. 
משום שתקנה לא זזה ממקומה, וכמש"כ הר"ן בפסחים דף כ. ושא"ר, מ"מ בכה"ג אף 
בזמן חז"ל לא אמרוה, ולכן אין לאומרה(. וה"ד בב"י, ושכ"כ מהר"י אבוהב בשם ספר 
מנהגות דאין אומרים אותה משום דליכא טעמא דמאחרין, ע"כ. וכ"ה באו"ח. וכ"כ עוד 

בב"י ביו"ד סו"ס שצ"ג משם הכל בו, וכמש"כ הר"ן בפסחים דף כ. ושא"ר.
הוא מפני  ואבלים,  בבית חתנים  אין אומרים  עיקר הדבר שמחמתו  לעיין האם  ויש 
שאינו בית כנסת, ולא נתקן אלא בבית כנסת דומיא דמה שהיה בזמנם בשדות, או 
שאין לנו לדון לפי מה שנתקן לבסוף, אלא העיקר לדון הוא לפי הטעמים, שכיון שאין 
טעם של מאחרין לבא אין אומרים אותו, ואינו תלוי בביהכנ"ס כלל. ונפ"מ בזה בחתנים 
שמתפללים בבית כנסת העשוי לחתנים שיתפללו שם מידי פעם, שכיון שאינו קבוע 
אלא לחתן ולקרואיו אין שייך הטעם של מאחרין, ואין אומרים אותו, או שמ"מ הוא 
בית כנסת ואומרים. ]אמנם זה אין מוכרח לדון שתלוי אם הוא בשדה או לא, שהרי אף 
ביהכנ"ס בזמנינו שאינו בשדה אומרים אותו, מעצם הדבר שתקנו בזמנם לאומרו בבית 
כנסת, ותקנה לא זזה ממקומה. ואם איתא הרי גם בכל מנין שהוא היה לנו לאומרו, 
מעצם הדבר שתקנה לא זזה ממקומה. ודוחק לחלק בזה דשאני בית כנסת שבעיר, 
משאר מנין שבעיר[. ובקצרה: האם יש לנו לדון לפי הטעמים של התקנה, או לפי מה 

שנתקן לבסוף, יהיה מאיזה טעם שיהיה, שנתקן לאומרו ב"בית כנסת".
וסיבת הספק הוא הן מצד לשונות הפוסקים, והן מצד הדינים, וכדלהלן, דהנה הריב"ש 
נקט תרוייהו שאין לאומרו אלא בבית כנסת, ובגלל הטעם של התקנה. וכן המהר"י 
אבוהב בספר המנהגות דן לפי הטעם של התקנה. וכן כתבו לדון לפי הטעם בשו"ת 
מהרלב"ח הנ"ל, ושם כתב ב' טעמים, חדא כיון שהוא בעיר אין חשש סכנה ]נ"ב. עיין 
בדיבור הקודם מה שהערנו במוסגר, וי"ל[, ועוד מפני שהאורחים שבאים לגמול חסד 
עם החתן או האבל אינם מאחרים, עיי"ש. ומאידך מריהטת דברי הט"ז סק"ח משמע 
כבהכנ"ס קבוע  הוי  אי  דבריו שרק  בכל  כיעוי"ש  לא,  או  לבית הכנסת  דמי  אי  שדן 
אומרים שם ברכה זו. וכ"ה בלשון המשנ"ב סקכ"ד שהזכיר שאם יש ס"ת אצלם אומרים 
אותו, עיי"ש. ולכאו' תימה, דמאי האי אם יש ס"ת או לא, הרי הכל תלוי בטעם הדבר, 
ואפשר איפוא דבזה שיש ס"ת הוי כמקום מיוחד דדמי לבית הכנסת שלכן יש לאומרו. 
אולם נראה לפרש שענין הספר תורה שאצלם אינו סיבה לברכה זו, אלא סימן, כלומר 
דבהכי נראה הדבר כמקום קבוע ולכן יש לאומרו, דומיא דכל מקום קבוע, ולעולם מה 
שצריך שיהיה קבוע הוא משום הדימוי לבית הכנסת, או משום הטעמים דבכה"ג יש 

החשש של מאחרין לבא וככל הנ"ל.
גם נסתפקתי אודות מה שכתבו הפוסקים שבירושלים יש לאומרה בכל מקום, אפילו 
שאינו מנין קבוע, ומפני שקדושתה כקדושת בית הכנסת, וכמבואר בספר מזבח האדמה 
כאן, שנהגו מקרב שנים לומר מעין ז' בירושלים אפילו בבית חתנים, באמרם שכ"ה ראוי 
ע"פ הסוד, וכתב שהוא אינו מאנשיה, ומ"מ י"ל שאף לדעת מרן וכל הפוסקים עה"ק 
ירושלים הויא יותר מבית שיש בו ספרים, ודמי למש"כ בכנה"ג סימן קל"א שבית שיש 
בו ספרים יש סמך להנופלים על פניהם, וירושלים עדיפא וכו', וע"ז סמכתי וכו', עיי"ש. 
וכ"כ עו"א. וכן ראיתי באחרוני זמנינו שג"כ כתבו כן, והסכימו למנהג זה כהגרשז"א 
ויבל"א הגריש"א ועוד. והשתא לכאו' הוא פלא, דבשלמא אם אנו דנים מצד זה שדימה 
לבית כנסת או לא, שפיר דמי שנאמר שירושלים כבית הכנסת הוי, אולם לפי הטעמים 
הנ"ל, הלא אין חילוק בין המקומות כלל, אלא הכל תלוי אם הוא מקום קבוע ששייך 

בו הטעמים, או לא.
ומדברי הבן איש חי ש"ש פ' וירא ס"י מבואר שענין זה הוא ע"פ הקבלה, ולשיטתו 
מיושב הדבר, דהנה כתב שם שעיקר ברכת מעין שבע ע"פ הסוד אינה רק בשביל 
הטעם דמאחרין לבא, אלא יש בה צורך שהיא במקום החזרה, ולכן יש לאומרה בבית 
חתנים ובית אבלים, ואפילו שאין שם ס"ת, שכן פשט המנהג בירושת"ו וכמש"כ הרב 
פרי האדמה, וכן הנהיג בעירו בגדד, עיי"ש. וכ"כ עוד בתשובותיו ר"פ ח"ג סימן כ"ג, וכתב 
שאע"פ שמתחלה נהגו בירושלים כדעת מרן שלא לאומרה בבית חתנים, אולם אחר 
בוא הרש"ש לירושלים החליפו השיטה ונהגו לאומרה, וכמש"כ הרב פרי האדמה )והיינו 
בספרו מזבח האדמה הנ"ל(, ע"כ. והנה לדבריו את"ש שאכן הוא ע"פ סוד, ואה"נ שאין 
נפ"מ בין ירושלים לשאר מקומות, אלא שבירושלים נהגו כן מאחר ששם שכנו רבותינו 
המקובלים, והנהיגו לעשות כן, ואה"נ שלדבריו היה ראוי לאומרו בכל מקום. וכן מבואר 
גם בכה"ח כאן אות נ' כיעוי"ש, וע"ע גם בישכי"ע ח"ה סימן נ"ה, ובח"ו בהשמטות סי' ח'.
אלא שכ"ז ניחא לשיטת הבא"ח והכה"ח, אולם עדיין לא נתיישב לפי מה שאנו רואים 
שגם הפוסקים הפשטנים סוברים כן. וכן הזכרנו שכ"ה באחרוני זמנינו, ולשיטתם צ"ע 
עדיין. אא"כ נאמר בהכרח שסברתם הוא משום דבעינן מקום קבוע דומיא דבית כנסת, 
וירושלים הויא כבית כנסת. ויבואר איפוא כצד ראשון שכתבנו שאין דנים לפי הטעמים. 
ונראה שזה בצירוף דעת המקובלים שהנהיגו כן בירושלים ע"פ הסוד, ולכן היכא דנהוג 
נהוג והיינו בירושלים, והניחו המנהג, והיכא שלא נהוג לא נהוג. )ובפרט למש"כ מהר"י 
אירגאס בשו"ת דברי יוסף סי' כ"ה ועוד באחרונים, שהנהגות שע"פ הסוד אינם אלא 
ה',  פי"ט תשו'  נראה מהאול"צ  וכן  בזה אריכות טובא באחרונים(.  ויש  וכו',  ליחידים 
ואין להאריך. ובפרט לפמש"כ המשנ"ב )סקכ"ה(, עיי"ש. דלפי"ז ודאי שיש לנו להשאיר 

המנהג שנהגו בירושלים לאומרו, אבל בשאר מקומות אין לחדש כן, וכנ"ל.
וכעת יש לציין עוד דלכאו' היה לנו להנהיג כן בכל מקום לומר מעין שבע בבית חתנים 
ובבית אבלים ובכל מקום שהוא ע"פ הסוד, אולם מלבד האמור לעיל בסמוך, ועוד בה 
שנחלקו אי אומרים סב"ל נגד האר"י, הנה אף לדעת רבים ועצומים דס"ל שאין אומרים 
סב"ל נגד האר"י, מ"מ כל זה רק בדבר המפורש בדברי רבינו האר"י, ולא בדברים שאינם 
מפורשים בדבריו. והכא נמי יש לומר דדלמא אף שכך י"ל דהוא במקום חזרה, מ"מ אילו 
היה נשאל בדבר היה אומר שאף לפי הקבלה אין שייכת חזרה זו אלא במקום קבוע, 
ומי כהחכם יודע פשר. וכבר מצאנו בכה"ח בסימן קפ"ח אות ט"ל גבי שכח אמירת רצה 
והחליצנו בסעודה שלישית שאינו חוזר, ובא בזה לאפוקי מרבינו הבא"ח שכתב שחוזר, 
ומטעם שע"פ הסוד שווה סעודה שלישית כמו שאר סעודות שבת, וכתב ע"ז הכה"ח 
שאף שלא אומרים סב"ל נגד האריז"ל, היינו דווקא במקום שהאריז"ל אומר בהדיא 
לברך, וכאן הרי לא אמר לברך, עיי"ש. ולענ"ד י"ל כן גם כאן. )ואולי הכה"ח כאן ס"ל 
שהוא מבואר ויוצא מדברי האר"י, יותר ממה שיוצא בנידון ההוא. אולם מהיכא תיתי. 
ויל"ב. ועיין באול"צ במבוא לח"ב, ויש בזה אריכות, ואכמ"ל(. ואכן מצאנו לכמה מחכמי 
הקבלה שכתבו כן להדיא, כהמהרש"ו בספר חיים שניים ישלם ע' קכ"ד ועוד רבים, 
ועל כרחך נראה שלמדו כדאמרן, דכיון שאין מפורש כן בדברי רבינו האר"י אין לחדש 
כן. ולכן נראה להלכה שאין לאומרו בבית חתנים ובבית אבלים. וכן פסקו באול"צ שם 

ומנו"א ועוד רבים באחרוני זמנינו. ובמק"א כתבנו עוד בזה.
392. ע"פ כל הנ"ל. ועיין להלן ב' הגדרות מה נחשב קביעות שאפשר לברך ברכה זו.

393. כה"ח אות מ"ז משם הרו"ח. ואפילו אם החתונה היתה בבהכנ"ס, והחתן וקרואיו 
בחדר הסמוך לביהכנ"ס, ג"כ אומרים אותו. והטעם בזה כתב שם שהרי יש עוד אנשים 
שצריך  הטעמים  לכל  איכא  נמי  דבכה"ג  פשוט  והוא  ע"כ.  לחתונה,  שייכים  שאינם 

לאומרו, וכ"ש לטעם שדנו האחרונים מצד ביכנ"ס, וכנ"ל. וע"ע בהערה הבאה.
394. הנה לכאו' לפי"ד הכה"ח הנ"ל בשם הרו"ח היה נראה לדייק שבכה"ג לא יאמרוה, 
שהרי כתב שאפשר לאומרה מפני שיש שם גם אנשים אחרים שאינם שייכים לחתונה, 
עיי"ש. ומשמע שבאופן זה שכולם שייכים לחתונה, אין לאומרה. אולם לענ"ד פשוט 
שאינם  אחרים  אנשים  גם  לשם  לבוא  ועשויים  שראויים  הדבר  עצם  הוא  שהעיקר 
קשורים לחתונה, ומאחר שכן שוב יש לחוש שמא יהיו מאחרים, ולכן אומרים שם. 
ונוסף ע"ז שהרי בפועל יש מאחרין, ושייך שזה אינו קשור לזה, ויבואו לידי סכנה. אלא 
בכה"ג  שייך  ולא  משפחה,  אותה  הוא  המנין  כשכל  אפילו  לאומרה  אפשר  שלענ"ד 
מאחרים לבא, מאחר שמ"מ הוא מנין קבוע. ושייך שיבואו לשם אנשים שיודעים על 
קיומו של מנין זה, ושמא יהיו מאחרין. ועוד נראה דמסתמא לא חילקו בזה חז"ל, ויל"ב. 
ושו"ר באול"צ פי"ט בביאורים לתשו' ה' שכתב שאפילו כולם אבלים דינא הכי וכו', 
עיי"ש. ולענ"ד נראה שאפילו אם כל המנין הוא כן, נמי דינא הכי, ומטעם שעשויים לבא 
גם אחרים, ועוד דאין לחלק כולי האי. ]אמנם אם גם המנין בביהכנ"ס הוא עראי בגלל 

החתן, עיין להלן בהערה שאחרי הסמוכה[.
וכל שכן  במנין,  בביתם  היינו שמתפללים  כתב שבית חתנים  בט"ז סק"ח  הנה   .395
אותם שמתפללים לפרקים במנין בבית ואינם הולכים לבית כנסת, דהא בחתנים יש 
מנהג קבוע טפי להתפלל במנין, ואפ"ה אין דין כמו בבהכנ"ס קבוע, וסיים דמ"מ נראה 

שאותם שקובעים מקום להתפלל על איזה ימים, כמו שרגילים לעשות בירידים, זה 
דומה לבה"כ קבוע ואומרים שם ברכה זו, ע"כ. וכ"פ המשנ"ב סקכ"ד. ולכאו' יש להבין 
מה החילוק בין בית חתנים לירידים, ונראה לומר בב' אופנים, א[. שבית חתנים הוא 
לזמן מועט כמה ימים )והיינו ז' ימים, שגם זה אינו נחשב קביעות, אע"פ שלכמה מילי 
ה"ז קביעות בשבוע, עיין להלן בסי' שי"ז, ובספר יוסף טוהר סימן קצ"ח גבי סתימה 
זמנית, שי"א שאפילו בשבוע שפיר דמי להחשב קבוע(, ואולי בירידים היה זה לזמן 
מרובה, ואכן בשו"ת מנחת יצחק ח"ו סימן כ"א דייק משו"ע הגר"ז סט"ו ששינה מלשון 
הט"ז, וכתב שירידים הוא מקום שהתפללו שם כמה "שבועות", ומבואר שאם התפללו 
רק כמה "ימים" אין זה נחשב קביעות, וזה החילוק בין חתנים ואבלים שמתפללים רק 
כמה ימים, ולכן אינו קביעות, עיי"ש. ונראה לכאו' שכמה שבועות הוא כולל אפילו ב' 
שבועות )דמיעוט רבים שניים(, וא"נ יש לומר דהיינו ג' שבועות )שמצאנו בגיטין דף מו. 
שרבים הוי בשלשה, וא"כ שלשה שבועות הוי זמן חשוב(. ואפשר דבעינן חודש ימים 
)שמצאנו בכ"מ שחודש נחשב קביעות, וכדלהלן בסי' שי"ז, וע"ע ג"כ בספר יוסף טוהר 
סימן קצ"ח גבי סתימה זמנית, שדעת רבים שאם היא נשארת חודש ה"ז קבועה(. ב[. 
ידוע  עוד נלענ"ד לומר בזה שמדובר שכל שנה בקביעות באים כל הירידים, והדבר 
לכולם שפעם בשנה בזמן מסוים יש תפילות באותו מקום, ובכה"ג ה"ז קביעות, וה"ז 
עדיף מבית חתנים ואבלים, שהוא רק אם קרה מקרה שהוא, אבל הירידים הוא דבר 
ידוע שבכל פעם בזמן מסוים עושים שם תפילות, ובכה"ג בודאי יש לחוש למאחרים, 
וכעין שכתבנו בהערה הקודמת שהרי עשויים לבא לשם אנשים אחרים שיודעים על 
קיומו של מנין זה, ושוב איכא לטעמא דמאחרין. ודו"ק. ונ"ל שחילוק זה נכון ומוכרח, 
א(. שהרי הט"ז נקט שהירידים קובעים מקום להתפלל שם איזה "ימים", ומשמע שגם 
קביעות לימים נחשבת קביעות, וא"כ א"א לחלק בין אם הוא עשוי לכמה ימים או כמה 
שבועות. ב(. שנראה שהט"ז ג"כ נחית לסברא זו, שהרי בתח"ד שם כתב שבית חתנים 
היינו שמתפללים בבית, ואח"כ כתב קל וחומר באותם המתפללים עראי במנין בביתם, 
ע"כ. וצ"ב מהו הק"ו, וצ"ל שהק"ו הוא שבית חתנים יש לו שם קביעות בזה, שכל פעם 
שיש חתן עושים מנין בביתו. )ודלא כמנין עראי שהוא בגלל איזו סיבה שנזדמנה לפי 
שעה, ושוב לא תתחדש(. ואעפ"כ למעשה לא חשיב קביעות, והיינו משום שאין זמן 
מסוים וידוע שיהיה כן החתן הבא וכל כה"ג. ושפיר י"ל שלזה מסיים הט"ז שבירידים 
ג(. גם מצד  ודו"ק היטב.  וידוע לכך,  יש זמן מסוים  והיינו משום ששם  הוי קביעות, 

הסברא נ"ל כן, ותול"מ.
ולסיכום, יוצא בגדר הקביעות שהוא באחד מהאופנים הבאים, א[. אם הוא עשוי לכמה 
)כמו בחתן או אבל( אין זה קביעות, אבל לכמה שבועות ה"ז  ימים  ז'  ימים ואפילו 
קביעות. ]ולא נתפרש כמה שבועות, אי סגי בשבועיים או ג', או שמא חודש שלם[. ב[. 
אם הוא עשוי בקביעות בכל שנה לזמן ידוע ומסוים, אפילו שהוא לכמה ימים אחדים, 

ה"ז קביעות.
396. נזכיר כאן כמה דינים מצויים בדין הקביעות, שבו אפשר לומר ברכת מעין שבע, 
בהגדרת  לעיל  האמור  לאור  בקצרה  ונזכיר  בעניותי,  נשאלתי  מאשר  הוא  וברובם 

הקביעות ובדין בית כנסת:
א[. בית כנסת במקום נופש, שהוא סגור כל השנה, ורק בתקופת הנופש הוא פתוח 
לאורחים שנמצאים שם שמתפללים בו, נראה פשוט שאומרים שם ברכת מעין שבע, 
שהרי זה ממש כדין הירידים הנ"ל. ומלבד זה הלא מ"מ יש לזה קדושה כבית כנסת, 
והרי מצאנו שבירושלים אומרים בכל מקום מעצם הדבר שקדושתה כבית כנסת, וכנ"ל. 
ואף בלא טעם זה, נ"ל פשוט שיש לאומרה לפי האמור לעיל בדין הירידים שנחשב 

קביעות, ודו"ק. )והעירוני שג"א בדורינו הסתפק בזה, והנלענ"ד כתבתי(.
ב[. אנשים המתפללים בסוכה, והוא דבר ידוע שבכל שנה נערכים התפילות בסוכה 
זו, הרי הם אומרים ברכת מעין שבע, א(. שהרי זה דומיא דירידים, לפי הביאור השני 
שהזכרנו לעיל בהערה הקודמת, שכל שידוע בכל שנה שיש תפילות בזמן מסוים ה"ז 
קביעות. ב(. נראה דכמו שכתבו הפוסקים שבירושת"ו אומרים אותה בכל מקום מפני 
שקדושתה כקדושת בית הכנסת, כך י"ל בסוכה, שידוע בסה"ק שקדושתה רבה. ומצאתי 
בפלא יועץ ועוד שכתבו להדיא שסוכה קדושה כקדושת ביהכנ"ס. איברא שכבר הערנו 
לעיל שעצם טעם הדבר לומר בירושלים בכל מקום אינו ברור, אלא שנהגו בכך, וא"כ 
היכא דנהוג נהוג, והיכא דלא נהוג לא נהוג, ומ"מ באופן זה שהוא קבוע וידוע בכל שנה 

שנעשה שם מנין בסוכות, יכולים לומר ברכה זו לכתחילה, כנלענ"ד.
ג[. בית כנסת של מלון, או של אולם שמחות, שמיועד רק לבעלי השמחה, וכל שבת 
מתפללים שם בעלי שמחה אחרים, לכאו' נראה שיכולים לומר שם מעין שבע, מאחר 
דמ"מ הוא קבוע לבית כנסת בכל השנה, ואפשר שיש אנשים שיודעים מזה ועשויים 
לבא, ושייך טעם דמאחרים. אולם צ"ע באופן שלעולם אין באים אנשים אחרים מבחוץ, 
וגם הלא יש לחוש שיתבטל האירוע או שלא ישכירו באותה שבת, ומ"מ יש על מה 
לסמוך שיוכלו לומר שם מעין שבע, מטעם בית הכנסת כנ"ל. וגם דשמא עשויים לבא 
אחרים, והוא דבר מצוי. ובכה"ג שעשויים לבא לשם אנשים אחרים, שפיר אפשר לומר 

שם.
ד[. ישיבה ששכרוה בימי בין הזמנים לשבת חתן, לכאו' י"ל שלא יאמרו ברכת מעין 
שבע, אפילו כשמתפללים בבית המדרש של הישיבה, שהרי בתקופה זו של בין הזמנים 
אין עשויים להיות תפילות, ולא שייך טעם דמאחרין לבא, ואי אפשר לומר שם ברכת 
מעין ז', אא"כ לסוברים שאפשר לומר בכל בית כנסת. אך הערנו שהוא חידוש, ולא 
מצאנו כהנה מחוץ לירושלים, וא"כ אפשר דבכה"ג אין לומר מעין שבע, אא"כ הוא 
מקום שעשויים לבא לשם גם אנשים שלא קשורים לשמחה, אולם יש על מה לסמוך 

לומר כן.
ה[. מקום שיחדוהו להתפלל גם במנין, אם כוונתם להתפלל שם בקביעות אומרים שם 
מעין שבע, אע"פ שאינו בית כנסת. ואופן הקביעות לדעת האשל אברהם מבוטשאטש 
גבי הירידים הוא דווקא כשמתפללים שם ג' התפילות שחרית מנחה ערבית, אבל אם 
מתפללין רק בשחר או רק בערב לא. אולם בשו"ת מנחת יצחק ח"י סימן כ"א כתב בשם 
שו"ת דבר משה, שגם אם מתפללין תפילה אחת בשבוע בקביעות כל השנה נחשב 
כבית כנסת קבוע, עיי"ש. ונראה שאם רגילים להתפלל שם תפילה אחת קבועה כל 
השנה, וגם תפילת ערבית בליל שבת, בודאי אפשר לומר. ואפילו אם הקביעות היא 
רק לתפילות של ליל שבת )וכגון בבניינים רבי קומות שקשה להם לירד לבית הכנסת, 
וכמש"כ  בבית,  להתפלל  ולא  כנסת  לבית  דווקא  לילך  ראוי  היה  שלכתחילה  אע"פ 
בגמרא ושו"ע הל' תפלה(, י"ל שיכולים לומר מעין שבע, שהרי יש בזה כל הטעמים 

דמאחרין לבא וכו'.
ו[. המפליגים בספינה, אפילו שהוא לזמן ממושך אין אומרים מעין שבע, שהרי אין שייך 
בזה טעם דמאחרין לבא, וגם אינו מקום קבוע, דלעולם חשיב עראי )וכ"כ בשו"ת רבבות 
אפרים ח"א סי' ק"צ ובירור הלכה ח"ד ע' רי"ב(. וגם אפשר דכל כה"ג אינו בכלל תקנת 

חז"ל שגזרו אטו בתי כנסיות שבשדות.
ז[. כבר ביארנו שאין העיקר שיהיה ס"ת, והעיקר שהוא מקום קבוע לתפילות, ולכן 
שטיבל"ך )חדרי בית כנסת( שיש ס"ת רק בבית הכנסת המרכזי, וכשמתפללים בחדרים 



סד

ובירושלים עיה"ק ת"ו נהגו לאומרה בכל מקום שהוא, ואפילו בבית חתנים ואבלים, ואע"פ שאינו מנין קבוע398. והיינו בעיר העתיקה בין החומות, ויש שנהגו כן גם בכל ירושלים399.
ט"ו. אדם שלא התפלל תפילת ערבית בליל שבת, ורוצה לצאת ידי חובה בשמיעת ברכה מעין שבע ע"י הש"צ, לכתחילה עדיף שלא לעשות כן, אלא יתפלל בעצמו כל התפילה ]והוא הדין אם לא התפלל מנחה בערב שבת, שהוא חייב 
להתפלל ערבית שתיים[, ומ"מ מן הדין מותר. ולכן המיקל יש לו על מי לסמוך, ויכוין היטב לשמוע את כל הברכה ויצא י"ח. ומ"מ נכון להזהר שלא לאומרה בפיו, מפני שיש הסוברים שלא יוצא בזה ידי חובה, והרי זה חשש ברכה לבטלה, 

אלא ישמע ויכוין בדעתו לצאת בזה ידי חובה כפי הדין400. ]ואם לא התפלל מנחה בערב שבת וצריך להתפלל תשלומין, אם כיון לצאת במעין ז', יצא, ועיין בהערה[401.
וביו"ט שחל בשבת, אינו יוצא י"ח כלל בשמיעת מעין ז'402. וכן בשבת וחול המועד שמתפללים שבת ומזכירים בו יו"ט, אין יוצאים י"ח במעין שבע403. ולכן גם אם התפלל של יו"ט ושכח של שבת, אינו יכול לצאת י"ח מהש"צ, שהרי 

לא ישמע של יו"ט במעין שבע404.
ט"ז. אדם ששכח בתפלת ליל שבת בימות הגשמים לומר "משיב הרוח ומוריד הגשם" ]והוא נמצא במקום שלא אומרים "מוריד הטל"[, יש אומרים שא"צ לחזור ולהתפלל. אולם למעשה אין לחלק בין הזמנים, וגם בליל שבת צריך 

לחזור ולהתפלל405.
ואם שכח לומר יעלה ויבא בליל שבת חול המועד, צריך לחזור ולהתפלל406. ולכתחילה יתפלל בעצמו. ובדיעבד אם שמע ברכת מעין שבע מהש"צ, וכיון לצאת י"ח, יצא407.

י"ז. בעשרת ימי תשובה, צריך לומר בברכת מעין שבע "המלך הקדוש שאין כמוהו", ולא "האל" הקדוש408. בין בשבת שובה, וכן בראש השנה שחל בשבת, ובין ביוה"כ שחל בשבת, וחותם בשל שבת בלבד409.
ואם שכח ואמר "האל הקדוש", אם נזכר באמצע הברכה, חוזר לומר שוב "המלך הקדוש" וממשיך כסדר, ואם כבר סיים הברכה ואמר בא"י מקדש השבת, א"צ שוב לחזור על ברכת מעין שבע. ואם רק אמר ברוך אתה ה', ועדיין לא סיים 

הברכה, יאמר "למדני חוקיך" ויחזור שוב להמלך הקדוש, וימשיך כסדר410.

בית הכנסת  וכן בחצר  ופשוט.  גם מעין שבע.  אומרים  ס"ת,  האחרים מביאים לשם 
שמתפללים שם, אומרים מעין שבע אף שאין שם ס"ת, וכן ראיתי במנח"י ח"י סימן 
כ"א ]וע"ע שם שכשיוצאים כל הציבור לרחובה של עיר ומתפללים שם, אומרים מעין 
ז', עיי"ש. וצ"ע. עיין כה"ח אות נ'. ואולי כשזה כל הציבור כולו שאני דזה נחשב קביעות, 

וצע"ע[.
397. דמעתה הו"ל כמקום קבוע לתפילה. וכן מצאנו כיוצ"ב בכו"כ דינים, וכגון לענין 

קמחא דפסחא במשנ"ב סימן תכ"ט ובהל' צדקה וכו'.
398. כן הבאנו לעיל בהערה ראשונה להלכה זו מדברי הרב מזבח האדמה, וכן פשט 
המנהג. אלא שהערנו שלכאו' ע"פ דין לפי פשוטו אין טעם ברור למה אומרים אותו, 
שהרי עדיין לא שייך בזה טעם דמאחרין, ורק ע"פ הסוד הוא מיושב היטב. )וממילא 
אם נוהגים בזה ע"פ הסוד יאמרו כן בכל מקום שהוא, ואם אין נוהגים ע"פ הסוד אלא 
ע"פ הפשט, גם בירושלים לא היה לנו לאומרו(. ודחקנו שהוא מבואר קצת ע"פ הפשט, 
אם נאמר שחז"ל קבעו הדבר לפי שם "בית כנסת" או כל מקום קבוע, הגם שתחילת 
התקנה היה מטעם דמאחרין. ועכ"פ למעשה העיקר כמו שנהגו, שמאחר שיש לזה 
מקום ע"פ הסוד שפיר דמי, אלא שמה שנהגו כן רק בירושלים הוא משום שרק שם 
נתפשט המנהג ע"פ המקובלים, והיכא דנהוג נהוג. וזה מלבד שכתבו המשנ"ב והכה"ח 

בשם האחרונים שאין למחות גם בכל מקום שנהגו לאומרו, ודו"ק.
399. הנה בפשטות מסתבר שזה רק בירושלים שבין החומות, ע"פ הטעם שדימו זאת 
שבשאר  וכיון  כ"כ,  ברור  אינו  הפשט  דלפי  נתבאר  דהלא  ועוד,  ביהכנ"ס.  לקדושת 
דיינו לומר שזה רק  וא"כ  כן,  בירושלים לא אומרים  גם  אין אומרים אותו,  מקומות 
בירושלים שבין החומות. וכן ראיתי שפסק הגרשז"א בשש"כ פס"ה הערה נ"ח ובשולחן 
שלמה כאן ועוד באחרוני זמנינו. אמנם בשם הגריש"א שליט"א איתא לאומרו בכל 
ירושלים, ואולי שראה שכן המנהג. ואכן אם המנהג כן בודאי יש לסמוך ע"ז, וכנ"ל, 
שהרי ביארנו שנראה שטעם ההיתר בירושלים אינו רק בגלל קדושת ביהכנ"ס, אלא 
הוא בצירוף סברת המקובלים. והיכא דנהוג נהוג. ולכן בכל מקום שהוא, אם נהגו כן יש 

להניחם במנהגם, שהרי יש לו מקום ע"פ הסוד, וגם חזינן שנהגו כן בכ"מ.
ומסתבר שאף מי שאינו גר בירושלים, אם איקלע לשם בשבת והוא ש"צ יכול להתפלל 

מעין שבע כמנהג המקום, דכאמור שהיכא דנהוג נהוג.
400. הנה בטור איתא פלוגתא בזה, די"א שיצא י"ח, והטור הביא להקשות ע"ז דהלא 
ז', עיי"ש. ]ויל"ע בזה ג"כ כיוצ"ב גבי ברכת מעין ג' לאחר  ז' ברכות תקנו ולא מעין 
אכילת פת, דנחלקו בזה הראשונים, והאריכו בזה האחרונים אם יוצא י"ח בברכת מעין 
ג' במקום ברכת המזון, די"א שיצא י"ח )וכמו שהוכיחו מד' הרא"ה ברכות מד., וכן פסקו 
כמה אחרונים בשו"ת גינת ורדים חאו"ח כלל א' סימן כ"ד ועוד(, ומטעם דנכלל בזאת 
הברכה כל העניינים הנצרכים בברכת המזון, ואע"פ שלא עשה כדינו מ"מ בדיעבד יצא 
י"ח. אולם י"א שאינו יוצא י"ח )כיעוין בריטב"א הל' ברכות פ"ב הכ"א שכתב מפורש 
שלא יצא י"ח. וכן פסקו כמה אחרונים, עי' בספר ערך השולחן סימן קס"ז ועוד, ושם 
בהגהות הביאו ד' הרא"ה ושיטת הרב אלשבילי שחלקו ע"ז(, ואמנם י"א שזה תלוי אם 
ברכת מעין ג' דאורייתא או לא, אולם באמת ז"א, דגם הפוסקים דס"ל דברכת מעין 
ג' דרבנן )כשיטת השו"ע בסי' ר"ט ועו"א בדעתו(, בכ"ז סוברים הרבה מהם שיוצא י"ח 
כיעוין, ואכ"מ, ועל כרחך דאינו תלוי זב"ז, אלא כיון שהזכיר עיקרי הברכה וגם פתח 

בשם ומלכות וסיים, שפיר דמי.
ועפי"ז יש מקום לדון בענ"ז, דלמ"ד התם שיוצא י"ח, מסתברא דק"ו שכאן יצא י"ח, 
שאינו אלא דרבנן בדרבנן )אמנם גם בזה לכאו' יד הדוחה נטויה לומר דשאני מעין ז' 
שאינו אלא תקנה מפני המזיקין, ואשכחן שנתחבטו האחרונים לבאר אמאי לא זזה 
י"ל דכדי לצאת בזה י"ח במקום התפילה  תקנה ממקומה ועוד פרטים עפי"ז, וא"כ 
העיקרית של ז' ברכות, זה לא אמרינן, ויש לדחות דמ"מ הויא חיוב כמו חזרת הש"צ 
בעלמא(. אבל למ"ד שם שלא יוצא י"ח, ה"נ י"ל שלא יצא י"ח, שהרי ז' תקנו ולא מעין 
טפי,  וחמור  דאורייתא  דברהמ"ז  לדחות, דשאני התם  יש מקום  בזה  גם  )ואמנם  ז'. 
ואמנם אינו מוכרח לתלות זב"ז, מ"מ י"ל כן. וכ"ז מלבד נידונים אחרים שדנו הפוסקים 
שבעל המחיה חסר הזכרת ברית ותורה, וא"כ לא יצא י"ח בעל המחיה במקום ברהמ"ז, 
ואכמ"ל(. ואגב דאייתינן להכי, מבואר איפוא דאחרי דחזינן כאן שיוצא י"ח )כמו שפסק 
השו"ע סוף הסימן(, ה"נ י"ל בפשטות גם שם שיצא י"ח, דבתרוייהו צריך להיות הברכה 
כתקנת חז"ל, ואם יצא י"ח בענין זה ה"ה שיוצא י"ח לגבי מעין ג', דהיינו הך כלפי תקנת 
חז"ל, ועיין. שוב מצאתי באליה רבה כאן שקישר דין ברכת מעין ג' במקום ברהמ"ז 
לנידו"ד )וכ"כ עוד בא"ר בסימן קס"ח(, דלפי הטור לא יצא י"ח, וכתב שאף לגאונים 
הרי צריך אמירה, עיי"ש. )ויש לציין דמצאנו מחלוקת כעי"ז לגבי ברהמ"ז גופא אם יצא 
י"ח כשבירך ברכה אחת הכוללת את כל ברהמ"ז, עיין שו"ע בר"ס קצ"א ובאחרונים(. 
ולכאו' נוכל להוכיח בהיפוך מדעת השו"ע עכ"פ דמוכח שאם שמע ברכת מעין ז' יצא 
י"ח, ונימא דה"ה בברכת מעין ג'. אולם באמת זה אינו, דהא כבר כתב הב"י דבאמת 
יש לתמוה על אותם ראשונים למה יצא י"ח, הלא תקנו ז', ותירץ הב"י דיש לומר דהם 
סוברים דשאני התם דתפילת ערבית רשות, ולכן מקילים בה, עיי"ש. וא"כ שפיר י"ל 
דבגלל זה פסק להקל, ואדרבה יש להוכיח להיפך דמוכח איפוא דלולי הטעם דתפלת 
ערבית רשות, היה צריך לחזור ולברך ז' ברכות כתיקנם, וא"כ שפיר ה"ה בענייננו שאם 
בירך מעין ג' במקום ברהמ"ז נימא דלא יצא י"ח )ודוחק לומר דשאני ברכה מעין ז' 
דבזה טפי לא היה ראוי לצאת י"ח, לפי מה שדחינו לעיל לומר דשאני ברכה זו דאינה 
אלא תקנה בעלמא מפני המזיקים, ותו שאינה שייכת בזה"ז, ולכן הוצרך הב"י לבאר 
למה בכ"ז יוצא י"ח, זה אינו, שהרי מ"מ בשבילו היא ברכה ראויה, וגם הב"י לא הזכיר 
מזה ולא מידי. וקושיית הטור היא פשוטה לפניה כלשונו, דכיון דצריך לומר ז' לא יוצא 
י"ח במעין ז', והיינו משום דאינו כתיקנה(. וא"כ יש להוכיח מדעת השו"ע כאן שהסכים 
לדעת הטור בעיקרה, דכל שצריך לברך ג' ברכות אין מועיל לצאת במעין ג' ברכות, 
ועכ"פ מידי ספיקא לא נפקא, דהרי הבאנו מחלוקת ראשונים ומחלוקת אחרונים בזה. 
)ונ"ל שאם הב"י היה רואה דבריהם לגבי על המחיה שפוטר במקום ברהמ"ז, גם כאן 
נראה שיש  ולכן  רשות(.  ערבית  לידחק שתפילת  צריך  היה  ולא  כן,  יכול לתרץ  היה 
לנהוג בזה לחומרא, והיינו דאם אכל כדי שביעה הוי ספק דאורייתא )וכנ"ל בפלוגתא 
דהראשונים, וכן נר' דעת הטור דילן וכנ"ל, וצריך לחזור ולברך(, אא"כ יתקן ע"י שיאכל 
שוב כזית, או שישמע ע"י אחר ויכוין לצאת י"ח. ובאופן שלא אכל כדי שביעה א"א לברך 
מספק, דספק ברכות להקל, אמנם באכל כדי שביעה נראה לכאו' שיחזור לברך )אם לא 
עשה מעיצות הנ"ל(, אלא שיל"ע עוד דאולי נידון זה אינו ככל ספק, אחרי שרבים כתבו 
שיצא י"ח, ויש לזה סמך מכ"מ. וכעת אחרי כותבי כ"ז ראיתי בכה"ח סימן קפ"ז אות א' 
שהביא פלוגתא בד"ז, וסיים דכיון שיש פלוגתא וכו', עיי"ש. אלא דמה שכתב שם שאם 
אכל כדי שביעה והרהר בליבו עיי"ש, צל"ע למה לא יברך בהדיא ככל ספק דאורייתא 
)עי' כה"ח סימן קפ"ד אות כ"ב(, ואולי חושש דילמא מצד הדאורייתא יצא בכל גווני, וכל 

הפלוגתא הוא בחיוב הדרבנן שנשאר לו, ודוחק וצע"ע[.

ונחזור לנידו"ד, הנה השו"ע )בסו"ס רס"ח( פסק שאם שמע מש"צ ברכה מעין ז' מתחלה 
עד סוף יצא י"ח )ועי' בד"מ סוף אות ד' שכתב שנראה דעת הב"י שיצא י"ח, עכ"ל. ואכן 
כ"ה מפורש גם בשו"ע, ועי' בב"י שם שכתב דכיון דתפלת ערבית רשות מקילין בה, 
ובפשטות הוא ישוב גרידא לקושית הטור על הראשונים למה יוצא י"ח. וי"ל דכוונת 
אין  אמנם  בשו"ע(.  מפורש  כן  ועכ"פ  כיעוין,  מוכרח  אינו  ועדיין  דבריו,  מסיום  הד"מ 
ראיה שהוא לכתחילה, דשפיר יש לפרש דהיינו בדיעבד כלשון השו"ע. ואמנם ראיתי 
באחרונים )כגון באותם שהובאו בכה"ח וכו'( דמשמע דהוא לכתחילה, כיעוין ריהטת 
דבריהם, אולם אחרי ד' הטור ודאי שיש לחוש להחמיר, וכ"כ המשנ"ב )סוה"ס( עיי"ש. 
ואע"פ שמרן הב"י יישב קושית הטור וכנ"ל, מ"מ מסתבר שזה משום חומר הקושיא 
)וכ"מ פשט ד' הב"י שנדחק בזה לחומר הקושיא(, אבל ודאי לכתחילה יש לחוש להערת 
הטור, וגם דעת הרבה פוסקים שאינו יוצא י"ח בכך. וכן דעת כמה ראשונים, וכמבואר 
בספר המנהיג והאבודרהם, וכ"ה בתשו' המהרי"ל סי' קל"ה. וא"כ נראה שלכתחילה יש 
לחוש שעכ"פ לא יאמר בפיו, אא"כ יש מנהג ברור. כנלענ"ד, וכ"ד המשנ"ב. ]אמנם אם 
יאמר האומר דהוא אפילו לכתחילה, נ"ל בודאי שאין מזניחין אותו, אחרי שהטור בא 
בקושיא, ותו דהני גאונים שהובאו שם ודאי דלא קטלי קני באגמא, ושפיר י"ל, ובפרט 
שהב"י יישב דבריהם שפיר, ותו דהרי הזכרנו שבאחרונים עי' בכה"ח, וכן הכה"ח עצמו, 
מוכח דס"ל בפשטות דגם לכתחילה יוצא, ומ"מ לדינא העיקר כד' המשנ"ב להחמיר 
לכתחילה. וע"ע באליה רבה אות י"ח דס"ל לדינא דלא יצא י"ח, ושכ"כ הרבה גדולים, 

עיי"ש[.
והנה במשנ"ב )סקכ"ח( איכא כמה דקדוקים, וביאור דבריו הוא דאיכא כמה דרגות, 
ולא יסמוך על שמיעת הברכה מהש"צ כי יש חולקים  א'. לכתחילה יתפלל בעצמו, 
)ובזה כתב בלשון "ונכון" הדבר, והמעיין יראה שלא כתב כן רק לכתחילה גרידא, ומצד 
עדיפות בעלמא, ודו"ק(. ב'. אם שמע מהש"צ יצא י"ח, ובזה כתב דמ"מ לכתחילה יזהר 
לומר עם הש"צ מילה במילה, ולא לצאת בשמיעה ]ובשעה"צ ציין לדה"ח שכתב כן, 
ובאמת שכן יש ללמוד מדברי הגאונים שהובאו בטור. וע"ע באליה רבה אות י"ח מש"כ 
בזה, ודו"ק[. אכן לפענ"ד נראה שאין ראוי לעשות כן לומר בפיו, שהרי רבים חולקים 
וס"ל שלא יוצא י"ח בשמיעת מעין ז', וא"כ אם יאמר בפיו הלא הוי ספק ברכה לבטלה 
)וכשיטת הטור והא"ר ועוד(, ואדרבה עדיף יותר שישמע את הברכה, ויצא י"ח מספק, 
ועכ"פ יצא י"ח לדעת השו"ע והפוסקים. ואין לומר דגם בשמיעה איכא חשש ברכה 
לבטלה, חדא דיש מן האחרונים שכתבו שאין דין ברכה לבטלה אלא במוציא בשפתיו 
יש לחשוש לברכה לבטלה גם  ואמנם נתבאר במקומו שלדינא  ולא בשומע כעונה, 
בשומע כעונה, ושכ"כ בספר אהל מועד ועוד, והיינו בעונה אמן על כל פנים. מ"מ כיון 
שהוא שומע ומכוין לצאת י"ח לפי אותם פוסקים הסוברים שיצא י"ח, הרי זה כתנאי 
שאינו מכוין לצאת י"ח, אא"כ הדין הוא שנפטר באמת בברכת הש"צ, ואי לאו הכי אה"נ 
דעתו שלא לצאת, ועי"ז אין חשש ברכה לבטלה, ולכתחילה אה"נ שנכון יותר להתנות 
ועפי"ז כתבנו  )וכעי"ז במשנ"ב בהל' ספירת העומר(.  כל חשש.  מידי  ולצאת  להדיא 
דברינו בפנים שלא לומר בפיו את הברכה, ועוי"ל דהוי כאומרה ביחידות דאסור לכו"ע 
כדלהלן בסמוך. והלום אח"ז ראיתי בשבלי הלקט סי' ס"ו שהביא מהגאונים להדיא 
ששומע מש"צ "ואומר מילתא מילתא בהדיה", עיי"ש. וה"ז סייעתא למשנ"ב שאפשר 
לומר בפה. אולם הלא שאר הראשונים לא כתבו כן, וניחוש לסב"ל, אא"כ במקום שנהגו 

כן שפיר יש לסמוך ע"ז.
ויש להוסיף דכ"ז בעת שהש"צ מברך, אבל אם כבר בירך ה"ז חמור יותר, ואסור ליחיד 
לומר בעצמו את הברכה )כמש"כ במשנ"ב(, שהרי נתבאר )בסעיף ח'( דלא נתקנה ליחיד, 
ואסור לכו"ע לאומרה אלא יחזור להתפלל כל ז' הברכות כדין. ]ואשר בזה נראה טפי 
כמו שכתבנו שלא יאמר הברכה בעצמו, שבזה הוא כאומרה יחידי, איברא שבמקומו 
כתבנו גבי האומר את המגילה עם הש"צ מילה במילה, שנחשב אומרה בציבור, ושפיר 
יוצא י"ח מדין שומע כעונה, ויש בזה אריכות עצומה מכמה אנפי, מ"מ בנידו"ד אין 
שכתב  מה  שביאר  ישראל  אשי  בסו"ס  להגרח"ק  ראיתי  והלום  וכאמור.  כן,  לעשות 
המשנ"ב לומר הכל בפיו, שזה משום שהש"צ לא מכוין להוציאו, ע"כ. )נ"ב. יש לציין 
לומר לש"צ  רע"ג ס"ד שהצריך לצאת בחזרת הש"צ בזה"ז, צריך  שכ"מ בב"י סו"ס 
שיוציאו, עיי"ש. וכל שכן בברכת מעין שבע(. אלא דלפי"ז אדרבה תגדל הקושיא היאך 
הוא אומר בפיו, הלא ה"ז כמברך בעצמו ביחידות, דאטו בגלל שאומר ביחד עם הש"צ 
וכנ"ל.  כן, שזו ברכה שנתקנה רק לש"צ,  ואדרבה אסור לעשות  יחשב שיוצא ממנו, 
ואמנם הדבר ברור דס"ל למשנ"ב שאין זה הגדר מצד שנתקנה לש"צ ולא ליחיד, אלא 
הוא גדר שנתקנה לרבים. וכ"מ בביה"ל ד"ה ושמע מש"צ. אולם היא גופא צ"ע, דהא 
ודאי שההיתר הוא לש"צ בלבד לאומרה ברבים. והיחיד אסור לו לאומרה מחשש ברכה 
לבטלה לדעת הסוברים כן, ובפרט שי"א שאינו יוצא בזה י"ח. והגם הלום ראיתי ברב 
יוצא י"ח במעין שבע, הלא הש"צ אינו  פעלים ח"ג סימן כ"ח שתמה על הדבר איך 
מכוין להוציאו י"ח, ומחמת כן כתב דיסוד מעין ז' הוא כמו חזרה, וע"ע שם. ומבואר 
יוצא מפשטות דבריו שיוצאים י"ח גם בלא שהש"צ יוציא אותו בכוונה מיוחדת, ושפיר 
הוי כחזרת הש"צ בעלמא )ואף שהבאנו מהב"י שבכל חזרת הש"צ צריך כוונה מיוחדת 
להוציא, כיון שהיום כולם בקיאים, י"ל שאינו אלא לכתחילה(. ובלא"ה יש לדון כאן 
עפמש"כ כמה ראשונים בר"ה )דף כח.( שיוצאים י"ח גם בלא כוונת שומע ומשמיע, 
עיין ברשב"א ובריטב"א שם. ועמדנו ע"ז במק"א גם משיטת הגרי"ז המפורסמת שכתב 
בכ"מ לחוש שיוצא י"ח בשמיעה, ואכמ"ל, ועכ"פ יהיה איך שיהיה כיון שי"א שאסור 
ליחיד לאומרה, נ"ל שראוי לחוש לסב"ל ואין לאומרה בפיו, ולכל היותר יאמר לש"צ 

שיכוין בפירוש להוציאו וכיוצא[.
ובכל אופן שהוא עדיף שלא לעשות כן לצאת מהש"צ )זולת במקום שיש איזה ספק, 
אלא  התפלל מאשר שהתפלל  כשלא  חמור  ויותר  לעשות(,  מה  ברורה  הכרעה  ואין 
לדון  יש  ושכח של שבת,  י"ח ברכות  )ואפילו אם התפלל  שחיסר אזכרה כל שהיא 
כחסרון הזכרה, דהא מ"מ התפלל(. וכן מוכח בטור סו"ס רס"ח, עייש"ה. וגם הבאנו כמה 
ראשונים דס"ל שאין לעשות כן, וגם הלא אין הבקי יוצא י"ח מחבירו, וכ"כ המשנ"ב 
בסוה"ס. ומ"מ מן הדין מותר, וכמש"כ רוב הראשונים. וכ"פ השו"ע וכל הפוסקים. וע"ע 
בכה"ח ועוד באחרונים. אלא שהוספנו דמ"מ ראוי שלא יאמר בפיו, שלא להכנס בחשש 
זה בקו"ע. אלא שגם בזה מי שמיקל אין מזניחין אותו וכהמשנ"ב, וכן הבאנו משבלי 

הלקט בשם הגאונים. ומ"מ כתבנו עיקר הדין.
]ויש לבאר עוד דכ"ז שיצא בדיעבד הוא רק בשמע מתחלה ועד סוף )כמש"כ השו"ע(, 
דאם החסיר את עיקרי הברכה לא יצא י"ח, וע"ע באחרונים ובכה"ח כמה פרטים בענין. 
גם הדבר ברור שצריך כל תנאי שומע כעונה בברכות, כגון כוונת שומע לצאת ומשמיע 

להוציא וכו'. ועיין לעיל בסמוך במוסגר מש"כ בזה[.
401. יש לציין, א[. דהנה בב"י כתב שטעם ההיתר שיצא י"ח במעין ז', הוא משום דתפלת 
ערבית רשות וכו'. ולפי"ז יש לדון במי שלא התפלל מנחה בער"ש, ובליל שבת כיון 
לצאת את תפלת התשלומין בברכה זו, ולכאו' הוא תשלומין למנחה דהוי חיוב ולא 

וא"כ  הוא פעמיים ערבית,  הרי  וגם  דיוצא,  דהוי תשלומין אפשר  יוצא, אולם מאחר 
י"ל שדינו כערבית, ועיין להלן. ומצאתי שנחלקו בזה האחרונים, שהפמ"ג בסימן קכ"ו 
במש"ז סוסק"ה כתב שלא יוצא, וכ"ה בשו"ת האלף לך שלמה סי' נ"ג. אולם בתהל"ד 
וכ"כ עוד  י"ח, עיי"ש.  בסימן ק"ח סקי"ב כתב שבמהרי"ל סימן קל"ה מבואר שיוצא 
באחרונים שיוצא י"ח. ולדינא נראה שלכתחילה בודאי אין לעשות כן, ואף בכל תפלת 
ערבית בעלמא אין לעשות כן וכנ"ל, אולם בדיעבד ששמע וכיון לצאת בזה, ה"ז יצא 
י"ח. ב[. יש לדעת שבכלל בעלמא אין ש"צ מוציא י"ח את הבקי, ובאופן שלא התפלל 
ערבית בחול, וכיון בחזרת הש"צ של שחרית לצאת י"ח התשלומין קיל טפי, וכמש"כ 
במשנ"ב סי' ק"ח סק"ה מה"ט דתפלת ערבית רשות והקילו בה, עיי"ש. ומוכח דאף 
שהוא תשלומין ומתפלל בשחרית שתיים, מ"מ שמו עליו, והוי חיוב של ערבית שהוא 
רשות. וי"ל דזה משום שלא יהיה כח הבן יפה מכח האב, וכיון שבא מכח תפלת ערבית 

רשות, כ"ש בזה שהוא רשות.
402. כ"כ בביה"ל )סוה"ס(. ונ"פ דאפילו לרוצה לומר שזה גם לכתחילה, מ"מ אין לשמוע 
לכתחילה מהש"צ, ולהוסיף להזכיר את יו"ט, דכולי האי לא עבדינן ]ואפילו אם נימא 
שאין חשש של חציו באמירה וחציו בשמיעה שנת' במקומו, שאיכא בזה פלוגתא רבתי, 
איברא שמדינא היה אפשר לעשות כן, וכמו שביארנו שם דמאחר שאצל המברך הוי 
ברכה מעלייתא, אין בזה חשש כלל של חציו בשמיעה וחציו באמירה, כיון שיש חלות 

ברכה על ברכת המברך[, ובלא"ה כתבנו לדינא שזה רק דיעבד.
403. כ"כ בא"א מבוטשאטש סי"ג על דרך הנ"ל, מאחר שאינו מזכיר בה של יו"ט.

404. שהרי תקנת חז"ל לומר שתיהן בתפלה אחת, וא"א לחלק בזה. עיין בשע"ת כאן 
ובסי' תקפ"ב ס"ה. ובתהל"ד כאן ועוד באחרונים טובא. ואכמ"ל.

405. כתב הגאון רע"א )וה"ד בסתמא בביאור הלכה סימן קי"ד ס"ה( שבליל שבת אם 
שכח לומר משיב הרוח אין מחזירין אותו, דלא גרע מאם היה מתפלל רק מעין שבע 
דיצא בדיעבד, אף ששם לא הוזכר גשם, וצ"ע, עכ"ל. ולכאו' באמת צ"ע איך יצא י"ח 
בלא הזכרת גשם, ומאי שנא ממאי דאמרינן דלא יצא בתפלה כשלא הזכיר של יום 
בגדר  ואינו  והזמן,  לפי העת  דבר משתנה  הזכרת גשם שהוא  י"ל דשאני  וע"ז  טוב. 
תפילה קבועה, ובזה לא הקפיד להזכירה במעין שבע, וידוע שנחלקו הראשונים אם 
חסרון הזכרה הרי זה כמו חסרון שלא התפלל, או דהוי כתפילה עם חסרון, עיין תוס' 
ורא"ש ותר"י בברכות )כו:(, וע"ע בפוסקים בזה ולמשנ"ב סימן ק"ח סקל"ב, ועוד שם 
בסק"ט, עיי"ש. וע"ע בסי' ק"ה. ולכן לא הקפידו בזה, אבל אם לא הזכיר את של יום 
טוב הרי זה חסרון בעצם התפילה, דנחשב שלא התפלל כלל את תפילת היום. ]ולענין 
הזכרת המלך הקדוש בעשרת ימי תשובה, אפשר שאם הזכיר האל הקדוש לא יצא, ויש 
לדחות דאינו מעיקר התפילה[. אלא שמ"מ היא גופא צ"ע מנא לן להקל בזה במעין ז', 
ומאי שנא מכל תפילות החול שאם לא הזכיר גשם אינו יוצא י"ח )כמבואר בסימן קי"ד 
ס"ח(. ובפשטות היה נראה דשאני ברכה זו שאין לה שייכות ליחיד אלא לציבור, ולא 
הקפידו על אזכרות, ולכן לא מזכיר בה לא יו"ט ולא ר"ח וכו'. אלא שראיית הגרע"א 
היא מזה שהיחיד יוצא בזה מ"מ, למרות שאינו מזכיר גשם. אולם אף בזו נ"ל להעיר, 
דהלא בכל תפילות בעלמא אינו יוצא י"ח, ומה נשתנה הלילה הזה מכל הזמנים. והיה 
נראה לומר דכל הקפידא שאינו יוצא י"ח הוא דווקא כאשר הוא משנה מן הנוסח הראוי 
של התפילה, כל מקום כפי תקנתו, וחז"ל הקדושים הם אמרו והם אמרו. ולכן בתפילת 
לחש שמתפלל היחיד, אם לא הזכיר אינו יוצא י"ח במעין ז' כיון שלא תקנו. ואח"ז 
מצאתי ברדב"ז בתשו' מכת"י סי' ע"ג שכתב בתוה"ד דמעין שבע שאני שלא הוזכר בה 
מעין המאורע, וע"ע שם עוד כמה צדדים בענין )גבי המלך הקדוש(, ודון לנידו"ד. )ושו"ר 
אחז"ר כעין דברינו שכתב בשו"ת חבלים בנעימים ח"ב סימן ה' דשאני מעין ז' שזוהי 
המטבע, ועוד כתב שגשמים רמוזים במחיה המתים במעין ז'(. ועלה לנו לפי סברא זו 
שאם היחיד שכח לומר משיב הרוח בימות הגשמים בתפילת לחש, ה"ז צריך לחזור 
ככל התפילות. ולולא דמסתפינא אמינא שכן הלכה, א(. מסתימת כל הפוסקים שלא 
חילקו בדין זה. ב(. שמדברי הביה"ל כאן בסוה"ס ד"ה או שלא מוכח דלא ס"ל כהגרע"א, 
שהרי כתב בפשיטות שאם חיסר משיב הרוח )ומוריד הגשם(, שחוזר ויכול לצאת במעין 
שבע, עיי"ש. ומוכח שבתפלת הלחש עצמה ה"ז חוזר בודאי. ג(. שאף הגרע"א הלא 
נשאר בצ"ע, ויעוין עוד בדעת תורה סי"ג שביאר שזה שנוי במחלוקת, וכי כל ספיקו של 
הגרע"א הוא רק להמג"א ולא להא"ר, כיעוי"ש. )ואכן זה ודאי שיש חולקים בזה וסוברים 
שלא מהני, והיינו לכל הני רבוותא דס"ל שלא יוצא י"ח בזה(. ואף הגרע"א הלא נשאר 
בצ"ע. וכיון שסתימת כל הפוסקים שחוזר ומתפלל בלא חילוק בין ליל שבת לשאר 
זמנים, נראה שחוזר ומתפלל. )ושו"ר אח"ז שכבר העירו על רע"א בתו"ח סופר סי' קי"ד 
סק"ז, ועוד באחרונים. וכן ראיתי בשבט הלוי ח"י סימן י"ט שכבר העיר מדברי הביה"ל 

כאן דמוכח דלא כהגרע"א, וכנ"ל(.
406. הנה לפי"ד הגרע"א י"ל שגם בכה"ג אינו חוזר ומתפלל, דזיל בתר טעמא דומיא 
דמשיב הרוח וכנ"ל. וכן העיר בזה בדע"ת שם. אולם הנה לפי דברינו דלעיל מסתימת 
הפוסקים שאינו יוצא י"ח, ולפי הסברא שכתבנו, א"כ ה"ה כאן אינו יוצא וצריך לחזור 
ולהתפלל, ונוסף עכ"ז דעת הגרשז"א המובא בשיח הלכה סי' קי"ד אות ט"ז שבנידון 
דידן אף לפי סברת הגרע"א י"ל שחוזר, עיי"ש. ואף שיש לדון בסברתו, מ"מ לפיה"א 
מסתבר הכי טפי. ]וע"ע בהלכה הבאה מה שכתבנו לדון בזה גם לגבי אם שכח המלך 

הקדוש[.
407. ככל האמור שאפילו לא התפלל כלל יוצא י"ח, וכ"כ באחרונים. ועיין ח"א כלל כ"ח 
סי"ד. ואמנם י"ל דשאני הכא שחוזר בשביל חסרון הזכרה, והרי כאן בלא"ה לא יזכירנה. 

אולם הלא זו מחלוקת התוס' וחכמי פרובינצא הנ"ל. ובדיעבד אם עשה כן יצא.
ואמנם  שם,  בב"י  וכמש"כ  מנוח  רבינו  מדברי  ומקורו  ס"ג,  תקפ"ב  סימן  שו"ע   .408
הרדב"ז בתשו' החדשות סי' ע"ג ס"ל שלא נתקן אמירת "המלך" אלא בחתימה דווקא, 
וכתב עוד צדדים בדבר, וכ"ד המהר"ם מרוטנבורג בספר המנהגים. מ"מ כל הפוסקים 

סתמו כהשו"ע, וכן המנהג פשוט.
409. שו"ע שם ובהגה.

410. הנה באחרונים נחלקו טובא בזה אם חוזר או לא, שבשכנה"ג שם בהגב"י אות ה' 
כתב שחוזר, ואם סיים הברכה חוזר לראש. וכ"ה בא"ר, אולם הפר"ח שם כתב שכיון 
שאינו אלא משום סכנה )ולכן אין מזכירין בו יו"ט(, אינו מעכב. ונהי דבתוך הברכה 
מחזירין אותו, אולם אם סיים הברכה אינו חוזר. וסיים שכ"פ הגאון מהר"ש גרמיזאן, 
ע"כ. ובמטה יהודה שם הסכים לדברי הפר"ח, והאריכו לדון בזה החיד"א במחב"ר שם, 
והרב פעלים ח"ג סי' כ"ח ועוד באחרונים טובא. ולדינא דעת רוב הפוסקים שאם שכח 
אינו חוזר, וכדעת הפר"ח ומהר"ש גרמיזאן, וכמו שהביא בכה"ח שם באות ח"י שכ"כ 

בגן המלך, והי"א בהגב"י וישי"ע והפמ"ג ודה"ח ועוד אחרונים, ויש עוד כהנה, ואכמ"ל.
דהנה  בדבר,  לדון  יש  הסוד  ע"פ  אולם  הפשט,  ע"פ  האמור  כל  דהנה  להוסיף  ויש 
מבואר מדברי רבינו האר"י שמעין שבע כחזרת הש"צ של תפלה, ועפי"ז כתבו הרבה 
אחרונים בכמה עניינים להחמיר ולחזור על מעין שבע ככל תפילה, הגם שהוא נגד 



סה

והיחיד ששכח בתפלת הלחש לומר "המלך הקדוש", חוזר כמו בשאר ימים411.
י"ח. יש שליחי ציבור שנוהגים לכרוע בברכת "מעין שבע" בתחלת הברכה כשאומרים "ברוך", וזוקפים בשם, ויש שאינם כורעים, וכל אחד יעשה כמנהגו412. ומכל מקום בסוף הברכה אין לכרוע לכל הדיעות413, וכן אינו כורע במילים 

"ונודה לשמו"414.
ובכל אופן אין הש"צ אומר פסוק ה' שפתי תפתח בתחלה, ולא "יהיו לרצון" בסוף. וגם אינו פוסע בסוף הברכה, ואינו אומר עושה שלום. והדברים ידועים415. אבל "בעושה שלום" שבקדיש, נהגו לפסוע כמו בסוף תפלת י"ח416.

י"ט. יש ליזהר שלא לדבר בשעה שהשליח ציבור אומר ויכולו, או בברכת מעין ז'417.

כן  ואכן  כן,  י"ל  ולפי"ז ה"נ  וכשיטתם שהעיקר כדעת רבינו האר"י.  ופוסקים,  השו"ע 
העיר החיד"א במחב"ר שם בסו"ד שנראה שכל הנ"ל הוא ע"פ הפשט, אולם עפ"ד 
רבינו האר"י נראה דחוזר, ובפרט שכמה אחרונים ס"ל כן גם ע"פ הפשט. ועי' בכה"ח 
שם שכתב דאפשר דכיון דאיכא פלוגתא בזה, ויש סוברים שמעיקר הדין אם אמר האל 
הקדוש א"צ לחזור, אם כבר סיים הברכה ולא נזכר, ורוצה לסמוך על דעת הסוברים 
שא"צ לחזור, אין למחות, עכ"ל. ומבואר דלכתחילה בודאי שצריך לחזור. אולם לפענ"ד 
יש לדון בדבר, מלבד מה שדנו באחרונים טובא גבי מחלוקת הפשט עם המקובלים, 
ועוד בה שבדבר שאינו מפורש בדברי רבינו האר"י אין הכרח לחייב כן )וכה"ג מצאנו 
בכה"ח בסימן קפ"ח אות ש"ל גבי שכח "רצה והחליצנו" בסעודה שלישית, שכידוע דעת 
הבא"ח שחוזר, ודלא כהשו"ע, וה"ט ע"פ הסוד דשוה לשאר סעודות, וכתב ע"ז הכה"ח 
שם שמה שלא אומרים סב"ל נגד האריז"ל הוא רק במקום שהאריז"ל "אומר בהדיא 
לברך" וכו', עיי"ש. וה"נ לא נאמר בהדיא. ואולי י"ל דשאני התם שאמר רק חיוב האכילה, 
ולא מיירי לגבי הברכה כלל, משא"כ כאן דמיירי במעלת הברכה, ואף שלא מיירי בענין 
הברכה לנידון דידן גופיה, מ"מ עדיף טפי, ויש לפלפל(. וענ"ז תלוי גם אם הוא דבר 
שאינו  כאן  שנלענ"ד  והעיקר  ואכמ"ל.  לגופו,  מקום  בכל  ותלוי  לא,  או  כן  המוכרח 
חוזר, משום שיש לומר שאף ע"פ הסוד אין קפידא בזה. ויבואר, חדא שהרי לא ראינו 
שהקפידו על הזכרות נוספות במעין שבע כמו יעלה ויבא וכו', וא"כ י"ל שאין בזה כ"כ 
קפידא, ואף לגבי הזכרת המלך הקדוש הרי דעת המהר"ם מרוטנבורג והרדב"ז שאינו 
צריך לומר כלל. וא"כ שפיר י"ל שאף לדידן שצריך לומר, מ"מ לא יעכב את הברכה 
לגמרי. ועד כאן לא שמענו קפידא כ"כ ע"פ הסוד אלא כשלא אמרה כלל, ובמקומות 
מסויימים, אולם אם אמרה וחיסר אזכרה זו י"ל שאינו מעכב לכו"ע. וזאת ועוד העירוני 
עפמש"כ התוס' ורא"ש בברכות דף מ: שאמירת האל הקדוש הרי הוא כהזכרת מלכות 
לגבי ברכות, וכ"כ עוד ראשונים, ואפשר איפוא דה"ה לנידו"ד שלא יעכב, וכעי"ז מבואר 
עוד באחרונים. ונראה להוסיף עוד, דאף שיש קפידא בעלמא בהזכרת "המלך" הקדוש, 
היינו משום שכך תקנו לומר מלכות בהמלך הקדוש בחתימה, אבל כאן שאינם ברכות 
החלוקות לעצמם, שפיר י"ל דסגי בהזכרת מלכות או ענין מלכות בתוך הברכה היכן 

שיהיה. ומאחר שאף ע"פ סוד אין הכרח, בודאי שיש לחוש לסב"ל. כנלענ"ד.
ולהלכה נראה שבאמצע הברכה אה"נ שיחזור לתקן, כדי שלא להכנס בחשש ברכה 
לבטלה לדעת האומרים שלא יוצא. ואפילו אם נזכר אחר שאמר בא"י, יסיים למדני 

חוקיך, מה"ט לחוש לאומרים שאינו יוצא י"ח. אולם אם כבר סיים, סב"ל וא"צ לחזור.
411. פשוט ככל התפילות. ואמנם הוספתי זאת כדי לדון בזה אחר מה שהבאנו בהלכה 
הגשם  ומוריד  הרוח  משיב  אמר  לא  שאם  לחדש  שכתב  הגרע"א  מדברי  הקודמת 
בתפלת הלחש אינו חוזר, וראייתו מזה שגם במעין שבע לא מזכירים, ולפי"ז לכאו' היה 
אפשר לומר שגם כאן א"צ לחזור, שהרי נתבאר שהזכרת "המלך הקדוש" אינו לעיכובא 
וכנ"ל. אולם באמת זה אינו, אחר האמור בהערה הקודמת, א(. שהרי הבאנו מהאחרונים 
שאומרים שאם לא אמר המלך הקדוש חוזר גם במעין שבע. ב(. שהרי הבאנו שאף 
להסוברים שא"צ לחזור, זה מפני שרמוז בברכה זו "מלכות" וסגי בהכי, כאילו אמר 
המלך הקדוש. ג(. שבלא"ה כבר כתבנו בהלכה קודמת שלא קיי"ל כהגרע"א בזה, וכמו 

שביררנו שם היטב, ולכן הדבר פשוט שצריך לחזור ולהתפלל.
412. הנה כפי הידוע המנהגים חלוקים בזה, ומי שדיבר בזה ראשונה הוא הגאון בעל 
זכר יוסף בתשו' סימן צ' שנשאל בזה, ובתח"ד צידד לומר שלא ישחה )וכמ"ש בברכות 
דף לד. שהבא לכרוע בתחלת ברכה וסוף ברכה מלמדין אותו שלא יעשה כן(. ושוב 
כתב שאחר החקירה נודע לו בכ"מ שכורעים בתחלת מעין שבע. ושוב רצה להביא 
לזה סמך בספר המנהגים וכו', וחזר בו, דהתם מיירי במגן אבות שבתפלה בעלמא ולא 
במעין שבע, עיי"ש. והנה בעיקר דבריו יש לדון טובא, ואכמ"ל. וע"ע במקור חיים בקיצור 
הלכות ס"ח שג"כ כתב שצריך לכרוע. ומשמע שסוברים שאף ע"פ הפשט יש לכרוע, 
שהוא דומה לתפילת ז' שבשבת, שהרי הוא מעין אותה תפילה, ודו"ק. ומאידך בשו"ת 

לבושי מרדכי תנינא יו"ד סימן צ"ז אות ב' כתב שלא מצאנו שתקנו לכרוע במעין שבע, 
עיי"ש. וע"ע להלן.

ונראה שיותר יש לדון בזה אם ברכת מעין ז' הרי היא כחזרה של תפילה, או ברכה 
בעלמא שאסור לכרוע בה, דהנה ע"פ הפשט מסתבר טפי שהוא נידון כברכה בפני 
עצמה, דאל"ה אמאי לא אומרים אותה בער"פ שחל בשבת )לדעת השו"ע בסי' תפ"ז(, 
וכן לא אומרים אותה בבית חתנים ובית אבלים )לדעת השו"ע כאן ס"י(, וכל כה"ג. אבל 
לפי"ד האריז"ל יש לה תוקף כחזרה, וכבר ראינו בפוסקים שהאריכו בכו"כ דברים לדון 
אם האריז"ל חולק בזה על השו"ע מה"ט, כגון בבית חתנים ובבית אבלים, וכן הבאנו 
להלן בסוף הסימן גבי אמירת האל הקדוש, ועוד כה"ג טובא, והכל הוא משום שחשבינן 
ליה כחזרה גמורה, א"כ ה"נ י"ל שיכרע בתחלת הברכה. אולם הנה כבר הערנו בכ"מ 
שאין זה מפורש בדברי רבינו האריז"ל )ועיין כה"ח סימן קפ"ח אות ט"ל, והזכרנוהו 
להלן בסוה"ס בהערה גבי אמירת המלך הקדוש(. וזאת ועוד שאף לחכמי הקבלה לא 
מצאנו שדנו על הכריעות הללו. ושו"ר בישכיל עבדי בהשמטות לחלק ו' סימן ח' שנשאל 
בזה, וכתב שבתחלה היה דעתו פשוטה שצריך לכרוע תחלה וסוף, אלא ששוב העירוהו 
חכמי המקובלים שבכוונות האריז"ל לא נמצא שום כוונה בברכת מעין שבע לכריעה 
וזקיפה כמו בשאר חזרת הש"צ, ומכיון שאין לה יסוד ע"פ הקבלה הרי אין צורך לכריעה 
וזקיפה, ולכן כתב "שאין למחות בזה לשום אדם שרוצה לכרוע או למי שאינו רוצה 
לכרוע, דיש פנים לכאן ולכאן, והנח להם לישראל, ונהרא נהרא ופשטיה" )וע"ע שם 
שיכול ג"כ לנהוג על ידי שחיה קצת(. ע"כ. ומעתה מוכח שגם ע"פ הקבלה אין הכרח. 

וע"ע ג"כ בספר זה השולחן.
שוב מצאתי בשו"ת ציץ אליעזר ח"ז סימן כ"ג שהביא מספר זה השולחן שכתב שראה 
לכמה חזנים שכורעים בברוך במעין שבע, וכתב שלדעתו איסורא קעבדי ויש למחות 
בידם, כי לא מצינו תקנת חז"ל בזה, וכבר מבואר בפוסקים בסימן קי"ג ס"ג ובסי' רפ"א 
ס"א שאין לשחות במקומות אחרים שבתפילה, ע"כ. וכתב הצי"א להשיב ע"ז, שלא 
רק שלא עושים בזה איסור, אלא גם זאת שאין רשות לשנות ממנהג שנהגו כן לכרוע, 
ועוד ביאר סמך לזה עפ"ד רבינו  יוסף הנ"ל.  שיסודתו בהררי קודש, והביא מהזכרון 
האר"י, וכמו שכתבנו לעיל. ועיי"ש בדבריו דפח"ח. ויש להוסיף ולבאר דאמנם כתבנו 
שלא מצאנו כוונות באריז"ל על כך, אולם מ"מ אין בזה בכדי לדחות את ההסבר האמור 
שכורעים ע"פ הקבלה, ושפיר י"ל דמ"מ עצם הדבר ראוי לעשותו מאחר דהוי כחזרת 
הש"צ, אף שלא נאמרו בו כוונות )וכבר מצאנו כו"כ כיוצ"ב שיש לאומרם אף אם לא 
נאמרו בהם כוונות, ועיין בישכיל עבדי הנ"ל באותה תשו' שם באות ב'(, ושפיר יש למנהג 

זה על מה לסמוך. כנלענ"ד.
ונציין עוד בזה באשר למנהג, דהנה ראינו להרבה שכורעים, הן מבני ספרד, וכמו שראיתי 
לת"ח שנהגו בזה, והן מבני אשכנז וכמו שהזכיר הזכרון יוסף הנ"ל שחקר וראה שהמנהג 
בפשיטות לכרוע. וגם בדברי האחרונים הנזכרים לעיל מוכח שהמנהג המצוי היה לכרוע. 
ומאידך בשו"ת שרגא המאיר ח"ו סימן כ"ח כתב שמנהגם שלא לכרוע, ומעולם לא 
ראה ש"צ שכרעו, וכמה אדמורי"ם שהתפללו לפני התיבה ולא כרעו, ע"כ. גם ראיתי 
באול"צ ח"ב פ"ה תשו' י"ג בביאורים שכתב כדבר פשוט שלא לכרוע שם, מאחר שלא 
נתקן שם לכרוע ]וע"ע שם עוד עניינים כמו בברכו שאין לכרוע, וכן בזימון אין לכרוע, 
חוץ מהוצאת ס"ת שמראים לקהל ובעלינו לשבח, עיי"ש. וכבר האריכו בזה באחרונים, 
ואכמ"ל[. וכ"כ עוד באחרוני זמנינו. וע"ע להגרשז"א בהליכות שלמה תפילה פ"ט הערה 
ל"ד שבתחלה סבר שלא לכרוע, אולם אח"כ שנדפס ספר מקור חיים ביטל דעתו, עיי"ש. 

וגם הגריש"א בספר פניני תפילה ס"ל שיש לכרוע, וכאמור שהוא שנוי בכו"כ דעות.
ולענ"ד נראה שכל אחד ימשיך במנהגו, שלכל מנהג יש על מה לסמוך, שאלה שאינם 
כורעים היינו משום דס"ל שלא מצאנו שנתקנה הכריעה במעין שבע, וכמש"כ הלבושי 
ליישב מנהגם, הן ע"פ  יש  ומאידך אלה שכורעים  ואול"צ הנ"ל.  וזה השולחן  מרדכי 
הפשט שיש לומר שלא הוצרכו לומר שיש לכרוע מאחר שהוא מובן ממילא, שהרי הוא 

מעין ז', ותקנוהו כמו תפילת הלחש, וממילא כמו ששם כורעים כך כאן כורעים. וכנראה 
שזה היה טעמם של הזכרון יוסף והמקור חיים הנ"ל הסוברים לכרוע, שהרי הם דיברו כן 
ע"פ הפשט כדרכם, וממילא ל"ק מה שכתבו הלבושי מרדכי והאול"צ ממה שלא מצאנו 
שנתקן לכרוע, די"ל שהוא בכלל תפילת לחש בעלמא, ודו"ק. ]ואפשר עוד לדון שזה 
תלוי במחלוקת הראשונים גבי ברכת מעין ג' אי הוי דאורייתא כמו ברכת ג' )ברהמ"ז( או 
דרבנן, שכמדומה דעת רוב הראשונים דהוי דאורייתא, ולדידהו י"ל דה"נ בנידו"ד מעין ז' 
יהיה ממש כמו תפילת שבע. ואפילו לסוברים דהוי דרבנן, וכ"מ קצת דעת השו"ע בהל' 
ברכות, י"ל דהיינו דווקא שם, אולם כאן שאף תפילה זו מדרבנן, הרי גם המעין שבע 
תוקפו כתפילה דרבנן, ויל"ב[. ועוד מיושב מנהגם שפיר ע"פ הסוד, וכמו שביארנו לעיל 

ושכ"כ הצי"א. ולכן כל אחד יש לו ע"מ לסמוך, ויש שרק מרכינים את הראש.
ומי שאין לו מנהג ברור בזה, ומתפלל במקום שאין להם מנהג, אפשר דשוא"ת עדיף, 

ומ"מ נראה שיכול לעשות כפי שירצה, דלכל דעה יש על מה לסמוך, ותול"מ.
ואכן אין מי  ופשוט.  ולא הודאה,  413. פשוט, דהא אינו מעין סיום ברכת מגן אבות 

שנוהג בזה.
414. דאינו אומר "מודים" להדיא, אלא "ונודה". ועוד, שאינו אלא רמז למודים, ואינו 
כברוך הנ"ל שהוא ממש כלשון התפילה. ועוי"ל. )ושו"ר שכ"כ בשו"ת מגן שאול סי' ה'(. 

ואכן לא ראינו נוהגים בזה כלל, ומי שנהג ישנה המנהג בזה.
415. גם הם דברים ידועים, ועיין בא"א מבוטשאטש, ובליקוטי מהרי"ח, ואין להאריך 

בזה.
416. שמלבד שי"א לעשות כן בכל קדיש, הנה במעין שבע י"ל דהוא כסיום למעין שבע.
417. שו"ע סעיף י"ב. ובטור הביא בשם ספר חסידים, מעשה בחסיד אחד שראה לחסיד 
אחר שמת בחלום, ופניו מוריקות, ואמר לו מפני שהייתי מדבר בויכולו בשעה שהציבור 
)וע"ע מעין זה  וביתגדל, ע"כ. וה"ד האחרונים.  היו אומרים אותו, ובברכת מגן אבות 
שהובא במחז"ב כאן סק"י משם קובץ כת"י, שנשמה אחת סיפרה לר"י מפאריץ )הוא 
חמיו של בעל הסמ"ק, עיי"ש( שהמלאכים זורקים אותה למעלה ומניחין אותה ליפול 

בעצמה, על שהיה מדבר כשהחזן אומר ברכה אחת מעין שבע, עכ"ל(.
ודרך אגב הוקשה לי אם חסיד הוא, היאך דיבר במעין שבע או בקדיש וכו' )ובפרט 
בשבת שאסור לדבר דברי חול, עיין בדברינו להלן בסימן ש"ו(. וזה ודאי שאם הראשונים 
העידו שהיה "חסיד", ה"ז חסיד באמת ולא באצטלא בעלמא של חסידות )ועיין ברש"י 
בשבת דף קכ. ד"ה הכא בירא שמים(. והיה מי שאמר שאולי דיבר בלימוד או בתפילות 
אחרות. אולם אפשר לומר כפשוטו שאותו חסיד טעה בהלכה זו, וכבר מצאנו כהנה 
בס"ח. ועי' בשבת דף יג. מעשה בת"ח אחד שמת בחצי ימיו, וכל כה"ג. ודוחק. ואח"ז 
מצאתי שכבר עמד בזה רבינו הגר"ח פלאג'י בספר כה"ח סי' כ"ח סי"ט, ותירץ חדא 
מהר  סיים  הזה  ראשון שמדובר שהחסיד  בתירוץ  תירץ  ועוד  הנ"ל.  הראשון  כתירוץ 
אמירת ויכולו לפני הציבור ואז דיבר, עיי"ש. אלא שתירוץ זה לא יתרץ היאך דיבר במעין 

שבע וקדיש, ועל כרחך כתירוץ ראשון שהיה זה בדברי תורה.
הקדישים  בכל  ברור  איסור  שהוא  בקדיש,  לדבר  שאסור  לומר  הוצרך  לא  והשו"ע 
בתפילות, וע"ע מה שהזהיר ע"ז השו"ע )בסימן נ"ו(, עיין שם ובאחרונים, ולכן אין זה 
מקומו כאן. ואע"פ שנענש בזה על כל אלו הדברים יחד, מ"מ מבואר שיש קפידא לדבר 
)וכ"ז אפילו באופנים המותרים לדבר בביהכנ"ס, מ"מ אסור בזמן זה(. ואתא להשמיענו 
דלא נימא דאינו ככל חזרת הש"צ )ועי' שו"ע סימן קכ"ד, ודו"ק(, קמ"ל דאסור. ויש 
להוסיף ד' הכה"ח שכתב בסימן זה כמה פעמים דע"פ הסוד ברכה זו מעין שבע היא 
כחזרת הש"צ בכל התפילות, וכדמשמע בדברי האריז"ל. ולסיומא דמילתא יש לציין 
שמכאן ניקח תוכחת מוסר שאם בברכת מעין שבע שאינה תפילה גמורה כך, ק"ו שיש 
להזהר בדיבור בחזרת הש"צ בעלמא, מלבד שכבר הזהירו ע"ז הפוסקים בפ"ע. וכן העיר 

בזה הכה"ח כאן אות נ"ב. ישמע חכם ויוסף לקח.

 הרה"ג דניאל טולידאנו שליט"א
ר"מ בישיבת אור ברוך ירושלים

בגדרי מצות הדלקת נר שבת
נשים  ואחד  אנשים  אחד  וז"ל:  כתב  ה"א  שבת  מהלכות  פ"ה  ברמב"ם  א. 
חייבים להיות בבתיהם נר דלוק בשבת וכו', ומדליק את הנר שזה בכלל עונג 
שבת, עכ"ל. ובפ"ל ה"ה כתב הר"מ וז"ל: וצריך לתקן ביתו מבעו"י מפני כבוד 
השבת, ויהיה נר דלוק ושולחן ערוך לאכול ומטה מוצעת, שכל אלו לכבוד 
משם  דמביאים  )וראיתי  בזה  עמד  זצ"ל  הגרי"ז  מרן  והנה  עכ"ל.  הן,  שבת 
הערוה"ש שכבר עמד בזה, עיי"ש(, בדקדוק לשון הרמב"ם ז"ל, שבפ"ה כתב 
שדין הדלקת נר דוקא בשבת, ובפ"ל כתב שחיוב הדלקה הוא מבעו"י, ואמר 
בזה מרן הגרי"ז זצ"ל דבחיוב ההדלקה יש ב' דינים, א( משום כבוד שבת, ב( 
משום עונג שבת, והם חלוקים בדינם, דדין עונג שבת שייך בשבת עצמו, וכמו 
דינים של עונג כגון אכילה ושתיה, משא"כ בדין כבוד שבת שהחיוב  שאר 
הוא כבר מבעו"י, שזהו ג"כ בכלל כבוד שבת. ומיושבים היטב דברי הרמב"ם, 
דבפ"ה דמיירי בדין עונג שבת, לכן כתב שיהיה נר דלוק בשבת, דדין עונג הוא 
בשבת, משא"כ בפ"ל דאיירי בחיוב הדלקה משום כבוד שבת, לכן כתב שחיוב 

ההדלקה הוא מבעו"י, עכ"ד, והדברים נפלאים.
והנה כדברי מרן זצ"ל דיש ב' דינים בהדלקה, איתא להדיא בפמ"ג במש"ז 
סימן רס"ד ס"ק א' וז"ל: והדלקת הנר מכלל הכבוד והעונג כמ"ש הר"מ ז"ל 
פ"ה ופ"ל מהלכות שבת, עכ"ל. ומש"כ מרן זצ"ל דהעונג הוא בשבת והכבוד 
הוא בע"ש, איתא כן נמי בביאור הגר"א סימן תקכ"ט ס"א, וז"ל שם: ור"ל עונג 
הוא בשבת עצמו וכבוד הוא בע"ש, עיי"ש. ונראה מקור להנ"ל דיש בהדלקה 
יוסף הות  ועונג, מהגמ' מסכת שבת דף כ"ג ע"ב דביתהו דרב  משום כבוד 
מאחרה ומדלקת לה וכו', סברה לאקדומה, א"ל ההוא סבא תנינא ובלבד שלא 
יקדים ולא יאחר, וברש"י ד"ה שלא יקדים כתב וז"ל: דלא מינכרא שהיא של 
שבת, עכ"ל. וכן בשו"ע סימן רס"ג ס"ד כתב וז"ל: לא יקדים למהר להדליקו 
בעוד היום גדול, שאז אינו ניכר שמדליקו לכבוד שבת, עכ"ל. ונראה דמכאן 
דהיינו  ניכר  שיהיה  דבעינן  דמזה  שבת,  כבוד  משום  הדלקה  לחיוב  היסוד 
משום דכשלא ניכר חסר בכבוד שבת, וא"כ חזינן דיש חיוב הדלקה משום 

כבוד שבת.
אין מדליקין בהם בשבת,  כל אלו שאמרו  ע"א: ת"ר  כ"א  עוד בשבת  ועיין 

אבל עושין מהן מדורה בין להתחמם כנגדה בין להשתמש לאורה וכו', ודייק 
בשפת אמת שם דמדורה לא טוב להדלקת נר שבת, ותמה שם דכיון דטעם 
ההדלקה משום שלום בית, א"כ מאי איכפת לן דהיא מדורה, ור"ל דכיון דיש 
חיוב להדליק, צריך שיהיה ניכר שמדליקה לצורך מצוה, עכ"ד. והדברים צ"ב 
המצוה  דמשום  מבוארים,  הדברים  ולהנ"ל  ניכר,  שיהיה  בעינן  דין  דמאיזה 

דכבוד שבת בעינן שיהיה ניכר שמדליק לכבוד השבת.
ועיין עוד בשבת כ"ה ע"ב דהדלקת נר בשבת חובה, וכתבו התוס' שם בד"ה 
הדלקת וז"ל: דחובה היא להדליק במקום סעודה, דחובה הוא שיסעוד במקום 
הנר משום עונג, עכ"ל עיי"ש. ונראה לבאר דברי התוס', דבגמ' ביומא ע"ד ע"ב 
מבואר דסומא אוכל ולא שבע, וחזינן מזה דכשרואים המאכל יותר נהנים, 
ויש בזה יותר עונג שבת. ועכ"פ מבואר מדברי התוס' דיש חיוב הדלקה משום 
עונג שבת, ולכן בעינן להדליק הנר במקום סעודה, ומוכח ככל הנ"ל דיש ב' 

מחייבים להדלקה.
ועיין עוד בשבת דף כ"ג ע"א דבנר ביתו יש משום שלום בית, וברש"י דהשלום 
בית דב"ב מצטערים לישב בחושך, אמנם במרדכי כתב, והובא במג"א סימן 
רס"ג ס"ק י"ג, דהשלום בית כדי לא להכשל בעצים ובאבנים, ומבואר דמלבד 
במקום  בנר  סגי  לא  המרדכי  ולדברי  ביתו,  דשלום  דין  עוד  יש  שבת  עונג 
אכילה, ובעי בכל חדר וחדר כדי שלא יכשלו בעצים ובאבנים, וכן פסק במ"ב 
סימן רס"ג סק"ב, אלא שהברכה תהיה במקום אכילה. ונראה דבזמנינו דיש 

חשמל, ל"צ בכל חדר כיון דהבית מואר מהחשמל.
והנה בתוס' בשבת כ"ה ע"ב הובא דעת רבינו משולם דל"צ לברך על הדלקת 
הנר, ובמרדכי באות רצ"ד מבאר טעמו משום דאמרינן במנחות מ"ב ע"ב כל 
מצוה שאין עשייתה גמר מצותה אין מברכין עליה, ונר שבת אין גמר עשייתה 
חיוב  דיסוד  דס"ל  משולם  רבינו  בשיטת  י"ל  ולכאורה  אכילה,  בשעת  אלא 
הדלקה הוא רק משום עונג שבת, וקיום מצות הדלקה הוא בסעודה, ולכן לא 
חשיב גמר מצותה. והא דהבאנו לדייק מהגמ' בשבת דף כ"ג ע"ב דבלבד שלא 
יקדים, דיש מחייב משום כבוד השבת, הנה אין זה מוכרח, דעיין במאירי שם 
דמביא פירוש דהגמ' איירי לענין הדלקת נר חנוכה, ולפי זה אין כלל ראיה. 
אמנם נראה די"ל דאף רבינו משולם סבר דיש ב' מחייבים וככל הנ"ל, ובכ"ז 
ס"ל דאין מברכין ומשום דל"ה גמר מצוה, ומדוייק הדמיון להגמ' במנחות דכל 
מצוה שאין עשייתה גמר מצותה אין מברכין, והיינו דאף דיש חיוב משום כבוד 
שבת, אמנם כיון דיש חיוב גם משום עונג שבת, וזה מתקיים רק בסעודה, 
ממילא ל"ש לומר דההדלקה הוי כבר גמר מצוה. ובשיטת ר"ת לכאורה היה 
אפשר לומר דכיון דמצוה דכבוד שבת כבר נגמרה, שפיר שייך לברך, אלא 

דלפי זה נמצא דהברכה היא משום כבוד שבת.
אמנם זה לא משמע, דעיין ברא"ש סימן י"ח דמביא שיטת ר"ת, וכתב בתוך 
הדברים: אבל הדלקת נר בשבת שייך ביה ברכה, דאית ביה מצות עונג שבת, 
עכ"ל. ומשמע דהברכה נתקנה משום מצות עונג שבת, וקשה לפי זה דהרי 
בהדלקה לא נגמרה מצות עונג שבת, דזה מתקיים רק בסעודה, וא"כ איך 

מברכים, וצ"ע.
ב. בשו"ע או"ח סימן תרע"ה ס"א פסק גבי הדלקת נ"ח דהדלקה עושה מצוה, 
ועיי"ש בט"ז דמביא דברי רש"י בשבת דף כ"ב ע"ב דהא דהדלקה עושה מצוה 
בנ"ח, היינו משום דהוי דומיא דמנורה, וכתב לחדש לפי זה דכ"ז שייך דוקא 
בנ"ח דנתקן משום הנס דמנורה, אבל בנר שבת לא אמרינן הדלקה עושה 
והנה הנפ"מ  הוסיף דמסימן רס"ג משמע דלא כדבריו, עכ"ד.  מצוה, אמנם 
בזה אם בהדלקת נר שבת אמרינן הדלקה עושה מצוה, לכאורה הוא דכמו 
בנר חנוכה אם הדליקה בפנים והוציא לחוץ לא יצא משום הדלקה עושה 
דעיקר  ס"י  רס"ג  דקיי"ל ברמ"א בסימן  נר שבת  ה"ה בהדלקת  מצוה, א"כ 
ההדלקה תלויה בנרות שמדליקין על השולחן, ועיי"ש במג"א ס"ק כ"ג דמביא 
ג"כ משם מהרי"ו דעיקר ההדלקה תלוי בנרות שעל השולחן, וכן פסק המג"א 
כמשנ"ת  י"ל  )והביאור  עיי"ש.  השולחן,  על  לברך  ליזהר  צריך  דלכתחילה 
בשיטת התוס', דהעונג שבת הוא במה שיש נרות בסעודה, ותיקנו הברכה על 
מצות עונג שבת כמו שהבאנו לעיל בשם הרא"ש(. א"כ לפי זה באופן שידליק 

במקום אחר ויעביר לשולחן, לא יצא.
והנה בט"ז כתב דברמ"א משמע דלא כדבריו, ולכאורה כוונתו לדברי הרמ"א 
ולא  שמדליקין,  במקום  הנרות  להניח  וצריך  וז"ל:  דפסק  ס"י  רס"ג  סימן 
להדליק במקום זה ולהניח במקום אחר, עכ"ל. ומקורו מדברי המרדכי פ"ב 
כוונתו  שביאר  הט"ז  על  בלבושי שרד  עיין  אולם  עיי"ש.  רע"ג,  אות  דשבת 
לדברי הרמ"א בס"ד דפסק וז"ל: ואם היה הנר דולק מבעו"י גדול, יכבנו ויחזור 
והנה הרמ"א פסק כשיטת ר"ת המובא בתוס'  וידליקנו לצורך שבת, עכ"ל. 
כ"ה ע"ב בד"ה חובה, שאם היה נר דלוק מבעו"י יכבנו ויחזור וידליקנו לצורך 
שבת, ורבינו משולם בתוס' שם חולק בזה. והוכיח הלבושי שרד מדברי הרמ"א 

ומשיטת ר"ת דהדלקה עושה מצוה.
ונלע"ד דמשיטת ר"ת אין כלל ראיה דהדלקה עושה מצוה, דשפיר י"ל דאף 
ר"ת ס"ל דאין הדלקה עושה מצוה. ולפי זה אף אם הדליק את הנרות במקום 
אחר והעביר הנרות לשולחן, שפיר יצא ידי חובה וכנ"ל. ומה שכתב ר"ת דאם 
דלוק  דכשהיה  משום  היינו  שוב,  ולהדליק  לכבות  צריך  מבעו"י  דלוק  היה 
מבעו"י לא מינכר כלל שהוא לכבוד שבת, וכיון שנתבאר לעיל דיש מחייב 

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"



סו

להדלקה משום כבוד שבת, וכשלא ניכר לא יצא המצוה דכבוד שבת, לכן 
משום זה צריך לכבות ולהדליק שוב כדי לקיים המצוה דכבוד שבת, אמנם 
באופן דהדליק בזמנו והיה ניכר בהדלקה שמדליק לכבוד שבת, י"ל דאף אם 
הדליק במקום אחר והעביר אח"כ את הנרות לשולחן שפיר יצא ידי חובה, 
יובנו היטב דברי ר"ת  ומשום דאין הדלקה עושה מצוה בנר שבת. ולפי זה 
שכתב דצריך לכבות ושוב להדליק, כדא"ל ההוא סבא בדף כ"ג ע"ב ובלבד 
שלא יקדים, ולפמשנ"ת הדברים נפלאים, דהרי דינא דלא יקדים הוא משום 
והנה נראה פשוט דהנידון אם הדלקה עושה מצוה  וככל הנ"ל.  כבוד שבת 
בנר שבת ל"ש כלל להנידון אם בנר שבת יש חיוב משום כבוד ומשום עונג, 
דנראה דאף אם המצוה היא משום עונג שבת שהוא בסעודה, מ"מ יש לדון אם 
מעשה המצוה הוא עצם ההדלקה, אלא דקיום המצוה במה שהנרות דולקות 
בסעודה, או דעיקר המצוה במה שהנרות דולקות, וההדלקה ל"ה אלא היכי 
תמצי שיהיה דלוק, וכן אם המצוה היא מטעם כבוד שבת יש לדון אם המצוה 
היא ההדלקה, או דהמצוה במה שדלוק לכבוד שבת, וההדלקה הוי רק היכי 
תמצי שיהיה דלוק, וזה נראה פשוט. והנה בעיקר הנידון לכאורה לשיטת רבינו 
משולם שהובא בתוס' דף כ"ה ע"ב בד"ה חובה, שאם היתה מודלקת ועומדת 
לא היה צריך לכבותה ולחזור ולהדליקה, משמע דלא אמרינן הדלקה עושה 

מצוה, והעיקר במה שהנרות דולקות.
דכתב  קצ"ט,  סימן  שבת  מסכת  ח"א  הראבי"ה  דברי  דמביאים  ראיתי  עוד 
מזה  והוכיח  מצוה,  עושה  הדלקה  אמרינן  שבת  נר  הדלקת  דגבי  בהדיא 
שמברכים אקב"ו להדליק, וכמו שהגמ' מוכיחה דבהדלקת נר חנוכה הדלקה 
ועיין בחת"ס בחידושיו  עושה מצוה מזה שמברכים אקב"ו להדליק, עיי"ש. 
לשבת דף כ"ב ע"א דגבי נר שבת מדליקין מנר לנר, כיון דההדלקה היא רק 
נשים,  דג'  המשנה  על  במשניות  ברעק"א  ועיין  עיי"ש.  דלוק,  שיהיה  הכשר 
דדקדק במשנה על שלוש עבירות נשים מתות וכו' ובהדלקת הנר, ואמאי לא 
כתב בנר כמו שכתב בחלה ובנדה, ותירץ דרמז דכל מצותה הוא רק מהדלקה, 
אבל תיקון הנר מצוה על הבעל וכמ"ש בתיקוני הזוהר, ולפמש"כ הראבי"ה י"ל 

דרמז התנא דיש מצוה בעצם ההדלקה, ויש לעיין.
והנה עיין עוד במג"א סימן רס"ג ס"ק י"א דכתב מהר"ש בשם המהר"מ ז"ל 
אינה  והאשה  שקיעה"ח,  אחר  עד  בה  ומאחרים  בעש"ק  חופה  דיש  באופן 
רוצה לקבל שבת קודם החופה, אז יש ב' עצות, או שתדליק הנר בלא ברכה 
קודם החופה, ובחשיכה תפרוש ידיה על הנרות ותברך, או שתאמר לעכו"ם 
להדליק אחר החופה והיא תברך, ועיי"ש בהגהות הגרע"א דתמה איך מהני 
שהעכו"ם ידליק והיא תברך, הא אין שליחות לעכו"ם, וא"כ לא חשיב שהיא 
הדליקה. ולכאורה אפ"ל בזה לפמש"כ הנתיבות בסימן קפ"ב וז"ל: דהא דאין 
שליחות לקטן היינו דוקא לענין שאין המעשה של קטן קיים כגון בקידושין 
וקנין, אבל בדבר דהמעשה א"א להתבטל כגון שאמר לקטן אקפי לי גדול, 
ליכא  גרידא  מעשה  על  דבשליחות  כוונתו  ולכאורה  עכ"ל.  המשלח,  חייב 
לעכו"ם  שליחות  דאין  החיסרון  דכל  והיינו  לעכו"ם,  שליחות  דאין  חיסרון 
היינו בשליחות דבעי מסירת כח כגון קידושין וקניינים, ולפי זה אפשר לומר 
דהמג"א סבר כהנתיבות, ולכן בהדלקת נר שבת ליכא חיסרון דאין שליחות 

לעכו"ם, דבהדלקת נר הוי שליחות על מעשה גרידא ולא בעי מסירת כח.
ונראה דהמג"א והגרע"א אזלי לשיטתם, דהנה במג"א הלכות פסח סימן תמ"ו 
ס"ק ב' כתב דאפשר לקיים מ"ע דתשביתו בזה שגוי יטיל החמץ לים, עיי"ש. 
ובהגהות הגרע"א שם תמה דהרי אין שליחות לעכו"ם. ולכאורה המג"א אזיל 
דאין שליחות  חיסרון  ליכא  בזה  כח,  בעי מסירת  דלא  דבשליחות  לשיטתו 
דאין  חיסרון  איכא  גרידא  דמעשה  בשליחות  דאף  ס"ל  והגרע"א  לעכו"ם, 
נימא  דאם  בזה,  תלוי  הגרע"א  דקושית  נראה  ולכאורה  לעכו"ם.  שליחות 
דבהדלקת נר שבת ל"א הדלקה עושה מצוה, א"כ כל ההדלקה הוי רק היכי 
תמצי דהנרות ידלקו, ולכף אף כשגוי מדליק שפיר מקיים המצוה, וכנראה 
ולכן  מצוה,  עושה  הדלקה  אמרינן  נר שבת  הדלקת  גבי  דגם  ס"ל  הגרע"א 
חובה  ידי  יצא  לא  עכו"ם  וה"ה  הדליק חש"ו  דאם  קיי"ל  חנוכה  כמו שבנר 
המג"א  בדברי  אמנם  שבת.  נר  גבי  ה"ה  א"כ  מצוה,  עושה  דהדלקה  משום 
היה אפשר לומר דס"ל כשיטת הט"ז דבנר שבת ל"א הדלקה עושה מצוה, 
תמצי  היכי  אלא  ל"ה  וההדלקה  דלוקים,  שהנרות  במה  מתקיימת  והמצוה 
להדלקה ושפיר מהני ע"י גוי. )וקושית הגרע"א במ"ע דתשביתו, לכאורה י"ל 
דין בחמץ  הגברא אלא  על  ל"ה מצוה  דקיום מ"ע דתשביתו  ס"ל  דהמג"א 
שיהיה מושבת, ובזה נראה דאין חיסרון ע"י עכו"ם, וכמו שכתב המחנ"א פי"א 
משלוחין דבטבילת כלים ומעקה מהני בגוי, דהעיקר התוצאה ובזה אין חיסרון 
דשליחות לעכו"ם, ה"נ במצות עשה דתשביתו ס"ל להמג"א דהעיקר שהחמץ 
מושבת. ולפי זה גם אפשר לומר דבהדלקת נר שבת, אם העיקר הוא התוצאה 
אין חיסרון של שליחות לעכו"ם(. אמנם עיין במג"א ס"ק כ"ג דמביא בשם 
)וכ"פ הרמ"א  המרדכי דאף בהדלקת נר שבת אמרינן הדלקה עושה מצוה 
בס"י בשם המרדכי כנ"ל(, וא"כ מוכח דגם המג"א ס"ל דהדלקה עושה מצוה, 

ולכן נראה כמו שתירצנו באופן א', ודו"ק.
והנה בשבת דף כ"ו ע"א אין מדליקין בטבל טמא בחול ואצ"ל בשבת, ועיין 
בחידושי הרשב"א דתמה מאי ואצ"ל, דלכאורה אותו איסור הדלקה שיש בחול 
יש בשבת, ומאי איסור נתוסף במה שמדליק טבל טמא בשבת. ולכאורה י"ל 
בזה דקושית הרשב"א א"ש רק אם נימא דכל המצוה דהדלקת נר שבת היא 
רק במעשה ההדלקה, ולכן הקשה שפיר דליכא איסור טפי בעצם ההדלקה 
בשבת, אמנם אי נימא דהמצוה היא גם במה שהנרות דלוקים בסעודה משום 
עונג שבת, וכמו שביארנו בשיטת התוס', א"כ באופן שאסור לו ליהנות מהאור 
ליכא עונג שבת, ומתבטל מצות הדלקת נר שבת, ולכן בשבת יש איסור נוסף 
משום שמתבטל מצות עונג שבת במה שאסור לו ליהנות בסעודה מהנרות, 

ודו"ק.
ג. והנה עיין בשבת דף כ"ה ע"ב ר' ישמעאל אומר אין מדליקין בעטרן מפני 
כבוד השבת, מ"ט אמר רבה מתוך שריחו רע גזירה שמא יניחנו ויצא, א"ל אביי 
ויצא, א"ל שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה. וצ"ב המחלוקת. ועיין בבית 
הלוי ח"א סימן י"א דמבאר דאביי ס"ל דעיקר המצוה של ההדלקה הוא משום 
ורבה  שם,  אינו  שהוא  אע"פ  לשבת  כבוד  הוי  גופה  דההדלקה  שבת,  כבוד 
הוסיף לו דמלבד חיוב ההדלקה משום כבוד שבת, מחוייב שיהיה לו נר דלוק 
במקום סעודה משום עונג שבת, עכ"ד. ועל פי דברי הבה"ל מבוארים היטב 
דברי הגמ' דא"ל רבה שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה, והרי גם לאביי היא 
חובה, ועיין בתוס' שהוסיפו במקום סעודה, והיינו דהוסיף דיש מצוה משום 
עונג שבת כמ"ש הבה"ל, אמנם קשה היכן מרומז בדברי רבה. וראיתי מבארים 
דבר נפלא, דמדוייק בגמ' הדלקת נר בשבת חובה, והיינו דמשום עונג המצוה 
הוא בשבת, וכמו שהארכנו לעיל, וזה הוא דדייק רבה הדלקת נר בשבת חובה, 

היינו דיש עוד חיוב משום עונג, ודו"ק.
ד. בגמ' בקידושין מ"א ע"א מובא דמצוה בו יותר מבשלוחו, ויש לדון אם דינא 
דמצוה בו יותר מבשלוחו הוי רק במצוה עצמה או אף בהכשר מצוה. והנה 

הגמ' אומרת דגבי קידושין שייך מצוה בו יותר מבשלוחו, והנה ידועה שיטת 
י"ב דקידושין ל"ה מצוה בפ"ע, דהמצוה  ז' ע"ב סימן  הרא"ש בכתובות דף 
היא פו"ר, ולכן לא מברכים על הקידושין, ובר"מ פ"א מאישות ה"ב מבואר 
דיש מ"ע לקדש, ולפי דעת הרא"ש הקידושין ל"ה אלא הכשר להפו"ר, ובכ"ז 

אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו, אמנם להרמב"ם אין ראיה.
יותר  בו  מצוה  דיש  ראיה  דמביאה  מהגמ'  לכאורה  ראיה  להביא  יש  אמנם 
מזה  והיינו  שיבוטא,  מלח  ורבא  רישא  מחריך  ספרא  דר'  מהא  מבשלוחו, 
שהתעסקו בעצמם בהכנות לכבוד ש"ק, והנה לכאורה ההכנה ל"ה אלא הכשר 
למצות עונג שבת. אמנם נראה לומר דההכנות לכבוד שבת הוי מצוה בפ"ע 
דכבוד שבת, דבזה שמתעסק בעצמו לכבוד שבת זה גופא הוי כבוד שבת, 
והכבוד שבת הוי כבר בעת שמכין, וכמו שהבאנו לעיל מהגרי"ז דבהדלקת 

הנר איכא קיום דכבוד שבת כבר בעש"ק.
וכן נראה לדייק מדברי הר"מ פ"ל מהלכות שבת דמנה ד' דברים בשבת, שנים 
מה"ת ושנים מד"ס, ומפרש מה"ב עד ה"ז דיני כבוד שבת, ובה"ו כתב וז"ל: 
אע"פ שהיה אדם חשוב ביותר וכו' חייב לעשות דברים שהם לצורך השבת 
בגופו, שזה הוא כבודו, עכ"ל. ומבואר דמדיני כבוד שבת הוא להכין לכבוד 
ה' שהמצוה  הלכה  בפ"ל  כמו שכתב  הוי מבעו"י,  כבר  והכבוד  בגופו,  שבת 
לתקן ביתו מבעו"י, עיי"ש בלשונו ]וכבר הבאנו לעיל לשון הרמב"ם[. והנה 
צ"ע בלשון הרמב"ם שכתב חייב, ובגמ' בקידושין כתוב רק דמצוה בו יותר 
מבשלוחו, ועמד בזה כבר בבה"ל סימן ר"נ. והנה עיין עוד בשעה"צ סימן ר"נ 
כבוד שבת,  בעצמו מצות  לקיים  כדי  לבטל ת"ת  איך אפשר  סק"ט דתמה 
והרי קיי"ל דמצוה שאפשר לעשותה ע"י אחרים אין דוחה ת"ת, והרי אפשר 
ע"י שליח, עיי"ש מה שתירץ בזה, ולכאורה י"ל ]ואפשר דלזה נתכוין[ דחלוק 
כבוד שבת משאר המצוות, דבשאר המצוות אין חסר כלל בעיקר המצוה אם 
נעשה ע"י אחר, ולכן כשאפשר באחר אין דוחה ת"ת, משא"כ בכבוד שבת י"ל 
דכשטורח בעצמו לכבוד שבת הוי יותר כבוד לשבת, דהוא בעצמו טורח לכבוד 

שבת, ולכן בזה אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו אף דמבטל ת"ת.
בעצמו  להכין  שחייב  שכתב  הנ"ל  הרמב"ם  דברי  דהביא  בבה"ל  עיין  והנה 
הבה"ל  וביאר  שחייב,  כלל  מוזכר  לא  בגמ'  דהרי  כנ"ל  ותמה  שבת,  לכבוד 
דאפשר דאף להרמב"ם לאו חובה גמורה, אלא כעין חובה משום כבוד שבת, 
וסברת הרמב"ם דאל"כ לא היו מבטלים כל הני אמוראים תורתן עבור זה, 
ונראה הביאור ברמב"ם כמשנ"ת דהוי כבוד  ומ"מ ל"ה חובה גמורה, עכ"ד. 
יותר לשבת כשהוא בעצמו טורח, ולכן ל"ד לכל המצוות דאמרינן בהו מצוה 
בו יותר מבשלוחו )עיין במ"ב סימן ר"נ סק"ג דדין מצוה בו יותר מבשלוחו הוא 
בכל המצוות עיי"ש(, דהתם ל"ה אלא מעלה שהוא יטרח בעצמו במצוה, אבל 
בעצם המצוה לא משנה אם אחר יעשה, משא"כ בכבוד שבת דמשתנה מהות 
המצוה אם הוא בעצמו מקיים או ע"י אחר. ועכ"פ לפי זה נמצא דלשיטת 
הרמב"ם אין ראיה דאף בהכשר מצוה אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו, די"ל 
דההכנות לשבת הוי גוף המצוה. וקשה לי לפי זה לדברי הרא"ש דקידושין הוי 
רק הכשר מצוה, איך הגמ' מביאה ראיה דמצוה בו יותר מבשלוחו בקידושין 
מהא דרב ספרא מחריך רישא, הרי שם הוי מצוה בפ"ע דכבוד שבת, משא"כ 
יותר  בו  ומנ"ל דאף בהכשר מצוה אמרינן מצוה  בקידושין דהוי רק הכשר, 

מבשלוחו, וצ"ע.
ואם נימא דלהר"מ בהכשר מצוה לא אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו, אפשר 
לומר נפ"מ לענין הדלקת הנר, דאם נימא דכל המצוה היא משום עונג שבת, 
וההדלקה הוי רק הכשר לקיום עונג שבת, א"כ להרמב"ם אפ"ל דאין בזה 
מצוה בו וכו', אמנם לפמשנ"ת דבעצם ההדלקה יש מצוה דכבוד שבת, א"כ 
פשוט דשייך בזה מצוה בו יותר מבשלוחו, וכמו שבהכנות לשבת יש מצוה 
אי  ואף  הנר.  בהדלקת  ה"נ  שבת,  כבוד  משום  כנ"ל  חיוב  קצת  ואפילו  בו, 
נימא כהט"ז דאין הדלקה עושה מצוה בנר שבת, וא"כ כל ההדלקה הוי רק 
היכי תמצי שיהיה דלוק, ולכאורה לפי זה הוי רק הכשר בעלמא, מ"מ נראה 
דבהיתה  לעיל  ר"ת  לשיטת  וכמו שביארנו  יותר מבשלוחו,  בו  מצוה  דשייך 
דלוקה מבעו"י צריך לכבות ולהדליק שוב, וביארנו דאף אי אין הדלקה עושה 
מצוה, מ"מ משום מצוה דכבוד שבת צריך להדליק שוב, ולכן פשוט דבמעשה 

ההדלקה איכא משום מצוה בו יותר מבשלוחו.
בפרשת  עה"פ  פליאה  דבמדרש  נאה,  בפרפרת  הענין  לחתום  וראיתי  ה. 
ויאכילך את המן, אמרו מכאן שמדליקים נרות בשבת,  וירעיבך  ויענך  עקב 
והענין צ"ב. וראיתי ביאור נפלא, דהנה צ"ב מה היה העינוי במן, הרי טעמו כל 
הטעמים שרצו לטעום, והתירוץ על פי הגמ' ביומא ע"ד ע"ב דסומא אוכל ולא 
שבע, והיינו משום שלא רואה את המאכל אינו יכול לשבוע. ולפי זה מובן, 
עינוי  והוי  דאף שבמן טעמו כל הטעמים, מ"מ הרי לא ראו את המאכלים 
ורעב בזה. ולפי זה יובן נפלא המדרש דמהמן חזינן דכשרואים המאכל הוי 
יותר עונג, ומכאן שמדליקים נרות בשבת, וכמ"ש התוס' בשבת כ"ה ע"ב הנ"ל 
דטעם חיוב הדלקת נרות במקום סעודה הוא משום עונג שבת, והיינו דכשיש 

אור בסעודה איכא עונג טפי, ודו"ק.

הרה"ג אברהם בן חיים שליט"א
מחו"ר מדרש "אור יצחק" שע"י ישיבת "אהבת שלום" 

בדין כמה טעויות בתפילת שבת
א. מי שטעה בתפילת שבת שהזכיר בימות החמה מטר בברכת השנים, 

ונזכר באמצע תפילתו שהיום שבת
א. נחלקו האחרונים במי שטעה בתפילת שבת, שהתחיל בברכת "אתה חונן" 
והמשיך עד שגמר ברכת השנים, ואז התעורר מחלומותיו וננער ממחשבותיו, 
השנים  ברכת  את  בירך  וגם שלא  שהיום שבת,  גם  בתרתי,  ונזכר שטעה 
בימות  מטר  ששאל  או  הגשמים,  בימות  מטר  שאל  שלא  כגון  כתיקונה, 
שבת,  לתפילת  מיד  לחזור  האם  שעה,  באותה  לעשות  עליו  מה  החמה, 
באמירת אתה קדשת או ישמח משה וכדו', או שקודם לכן עליו לתקן את 
ברכת השנים לפני שיחזור לתפילת שבת, שהרי כך נתבאר בשו"ע ]סי' רס"ח 
סעי' ב'[ שהטועה בתפילת שבת והתחיל בתפילת חול, גומר אותה ברכה 
שנזכר בה שטעה, ואחר כך חוזר לתפילת שבת, משום שראויה תפילת חול 
להאמר בשבת, אלא שלא הטריחוהו משום כבוד שבת, וביחיד שטעה לא 
חששו על טרחתו. וא"כ מי שטעה בברכת השנים, שלא בירכה כראוי בימות 
החמה או בימות הגשמים, יש לפנינו ספק איך להחשיבו בהלכה, האם כמי 
שהתחיל בברכה ולא סיימה שעליו לגמרה לפני שיחזור לתפילת שבת, או 
דדמי כמי שלא התחיל כלל בברכת השנים, כיון שאמרה שלא כדינה. והרי 
זה תלוי במחלוקת רבינו יהודה וחכמי פרובינצא המובא בתוס' ]ברכות כ"ו 
ע"ב[, במי שלא הזכיר מעין המאורע בתפילה, האם דינו כמי שלא התפלל 

דאם  ונראה  הזכרה.  מאותה  חסרה  שהיא  רק  תפילה  שתפילתו  או  כלל, 
דיינינן ליה כמאן דלא התפלל כלל, א"כ פשיטא שאין עליו לתקן את ברכת 
השנים קודם שיחזור לתפילת שבת, כיון שאנו מחשיבים אותו כמי שלא 
בירך אותה ברכה כלל, אבל אם דיינינן ליה כמי שהתפלל והחסיר, הרי עליו 

לתקן את הברכה שפתח בה ולא השלימה לפני שיחזור לתפילת שבת.
ב. ובשו"ת הלק"ט ]ח"ב סי' צ"א[ נשאל על זה, במי שטעה בימות החמה 
בתפילת שבת, שהגיע עד ברכת השנים, ושאל שם טל ומטר. והשיב הרב שם, 
שהוא צריך קודם לתקן את ברכת השנים, ואח"כ יחזור לתפילת שבת. ולכך 
אם הוא לא נזכר עד אחרי שהמשיך בברכת תקע בשופר, עליו לחזור ולברך 
את ברכת השנים כתיקונה, ואח"כ יחזור לתפילת שבת. וכן פסק החיד"א 
במחזיק ברכה ]סי' רס"ח סק"ג[, והמאמר מרדכי ]שם סק"ב[, והשלמי ציבור 
]דף קצ"ט ע"ב[. אולם החיי אדם ]כלל כ"ח סי' ז'[ פסק איפכא, שכיון שגמר 
את ברכת השנים וטעה בה, דנים אותו כמי שלא התחיל בברכה כלל, ולכך 
הוא לא צריך לתקן את ברכת השנים, אלא יפסיק באמצע הברכה שלאחריה 
במקום ששם נזכר, ויחזור לתפילת שבת. אבל אם עדיין לא סיים את ברכת 
להתחיל מתחילת  עליו  ולכן  כהוגן,  לסיימה  עליו  בה  כיון שפתח  השנים, 
תהלה  בספר  פסק  וכן  שבת.  לשל  וחוזר  אותה  ומסיים  כתיקונה,  הברכה 
לדוד ]סי' רס"ח סק"א[, ובספר תורת חיים סופר ]סי' קי"ז סק"ז[. וכן הכריע 

להלכה הכה"ח ]סי' קי"ז ס"ק כ"ז[.

ב. מי שטעה בתפילת שבת שאמר ברכת השנים ולא שאל תן טל ומטר
בתפילת  שטעה  מי  הדין  דהוא  שם,  חיים  תורת  בספר  עוד  כתב  והנה  ג. 
ולא שאל  ואמר ברכת השנים  חול,  בימות הגשמים, שהתחיל בשל  שבת 
שם מטר, ושוב נזכר שהיום שבת, הרי לשיטתו הוא לא צריך לחזור ולתקן 
את ברכת השנים. אלא שכתב שם, שאם הוא נזכר שהיום שבת מיד בגמר 
ברכת השנים לפני שפתח בברכת תקע בשופר, יש לו תקנה להזכיר "ותן 
כתב,  שם  הכה"ח  אולם  שבת.  לתפילת  שיחזור  קודם  לברכה"  ומטר  טל 
דגם בכהאי גוונא אין לו להזכיר ותן טל ומטר לברכה לבד קודם שיחזור 
לתפילת שבת, כיון דתפילה זו לא שייכא לשבת, ולמעוטי בהפסקה עדיף, 
ודיו במה שהפסיק עד כאן. ובספר חזון עובדיה ]שבת א' ע' שנ"ב[ כתב, 
שבת,  בתפילת  השנים  בברכת  מטר  שאל  לא  הוא  אם  הגשמים  דבימות 
אפשר שגם הלק"ט יודה שאם התחיל בברכת תקע בשופר, הרי זה פוסק 
וחוזר מיד לתפילת שבת, דשאני נידון הלק"ט ששאל מטר בימות החמה, 
ובזה הוא קלקל את אותה הברכה כיון שהוא סימן קללה, ולכן עליו לתקן 
בימות  הזכיר מטר  כשלא  אבל  לתפילת שבת,  שיחזור  קודם  את קללתו 
הגשמים לא הצריכוהו לחזור לברכת השנים ביום השבת, כיון שאף בחול מי 
ששכח טל ומטר בברכת השנים יש לו תקנה לשאול על זה בברכת שומע 
תפילה, ונמצא שאין לו קלקול בעצם הברכה, וממילא אפשר שבזה לכו"ע 
הוא פוסק באמצע תקע בשופר וחוזר לתפילת שבת. ושכן העיר בשו"ת חסד 
לאברהם ]מה"ת חלק או"ח סי' כ'[. וכ"כ בספר קצות השולחן בבדי השולחן 

]סי' כ"א ס"ק כ"ח[.
ולענ"ד יש להעיר על דבריו, דאם ס"ל שלא צריך לחזור לברכת השנים כיון 
נזכר באמצע אחת  הוא  בידו להזכיר מטר בשומע תפילה, א"כ אם  שיש 
וכדו', עליו לסיימה  וכגון תקע בשופר  מן הברכות שלאחר מברך השנים, 
לפני שיחזור לברכת שבת. אך אפשר לומר שפסק כן, לפי שדעת התורת 
חיים סופר שגם מי שטעה בימות הגשמים בשבת שלא אמר מטר בברכת 
השנים עליו לחזור לברכת השנים, א"כ לשיטתו אין לו לסיים את ברכת 
להפסיק  פסק  מסב"ל  ולכך  השנים,  לברכת  שיחזור  מבלי  בשופר  תקע 
באמצע ולא לסיים את אותה ברכה ולא לחזור לברכת השנים. אולם עוד 
יש לי לומר, דאף שפסקינן להלכה שאפשר להשלים מטר בשומע תפילה, 
מ"מ שפיר איכא למימר שכל עוד שלא השלים מטר בשומע תפילה הוי 
ברכת השנים מקולקלת, וממילא בנידון דידן שנזכר שהיום שבת, וממילא 
אינו אומר מטר בשמע קולנו, א"כ לדידיה הוי ברכת שנים מקולקלת וצריך 
לחזור עלי' לשיטת הלק"ט, שהרי מי שלא אמר מטר לא בברכת השנים 
ולא בשמע קולנו הרי זה חוזר לברכת השנים, ומשמע שאם לא הזכיר מטר 
שאינו  כאן  וממילא  מקולקלת.  להיות  השנים  ברכת  חוזרת  קולנו  בשמע 
עתיד לומר מטר בשמע קולנו עליו לתקן את ברכת השנים לפני שיחזור 
לברכת שבת לשיטת הלק"ט. אך גם בזה אפשר ליישב את דבריו, דס"ל 
שמה שאמרו רבותינו שמי שלא אמר מטר בברכת השנים, עליו לאומרה 
אלא  השנים,  לברכת  ותיקון  תשלומין  בתורת  אי"ז  קולנו,  שמע  בברכת 
מעיקרא חכמים תיקנו לומר מטר באחת משתי הברכות, או במברך השנים 
או בשמע קולנו, ולכן ס"ל שכל עוד שהוא לא הגיע לשמע קולנו אין לו 

קלקול בברכת השנים, ודוק.
וכך העלה הרב שליט"א שם על השאלה הנזכרת, מי שטעה בתפילת  ד. 
שבת, שהגיע עד סיום ברכנו, ונזכר שהיום שבת, וגם לא הזכיר ותן טל ומטר 
לברכה, אם נזכר קודם תקע בשופר, יאמר שם ותן טל ומטר, ויחזור לתפילת 
שבת, אבל אם נזכר אחר שהתחיל תקע בשופר, או בברכות שלאחר מכן, לא 
יחזור לברך עלינו, אלא יפסיק באמצע הברכה שנזכר בה, ויחזור לתפילת 
שבת. וכן אם טעה בימות החמה ושאל טל ומטר, אע"פ שעליו לתקן את 
ספק  בזה,  חולקים  שיש  ואע"פ  שבת.  של  ומתפלל  פוסק  השנים,  ברכת 
ברכות להקל, ע"כ. אך יש לציין בזה, שכתב הכה"ח ]סי' קי"ז ס"ק ט"ז[ בשם 
והתחיל ברכת  ז' בחשון בשבת, מי שטעה באותה שבת  המ"א, שאם חל 
ותן טל ומטר, כיון שהציבור עדיין לא התחילו בשאלת  יזכיר  השנים, לא 

גשמים.

ג. מי שטעה בתפילת שבת שהזכיר מטר בברכת השנים וסיים תפילתו 
 כתפילת חול, האם עליו לחזור עד מברך השנים 

או עליו לחזור רק על תפילת שבת
ה. והנה בספר תהלה לדוד שם כתב, שנראה מדברי הלק"ט הנזכר שאם לא 
נזכר בטעותו עד שעקר רגליו, צריך לחזור לראש ולהתפלל אתה חונן וכו', 
ויאמר ברכת השנים כתיקונה, ואח"כ יחזור לתפילת שבת. ויתירה מזו כתב 
המאמר מרדכי ]שם[, שנראה מפשט דברי הלק"ט, שאם לא תיקן עותתו 
בברכת השנים, והלך לו לתפילת שבת, הרי הוא צריך לחזור לראש התפילה, 
וכ"כ בשו"ת  ילך לתפילת שבת.  ולומר עד ברכת השנים כתיקונה, ואח"כ 
מעט מים ]סוף סי' י"ט ד"ה איברא[, ועוד לו בספרו טהרת המים בשיורי 
יוצא שאם לא נזכר בטעותו  טהרה ]מע' ת' אות א'[, שלפי דברי הלק"ט 
עד שעקר רגליו, חוזר ומתפלל ואומר אתה חונן עד שיסיים ברכת השנים 
כתיקונה, ואח"כ יתפלל של שבת. וכך העלה שם. אולם מרן החיד"א בספר 
מחב"ר ]סי' רס"ח סק"ג[ כתב לבאר את דעת הלק"ט, שאם לא חזר לברכת 
השנים לתקנה, אלא הפסיק וחזר לתפילת שבת, כל שסיים ברוך אתה ה' 



סז

מקדש השבת אין צריך לחזור לתפילת חול. וכ"כ השלמי ציבור ]דף קצ"ט 
ע"ב[, והזכור לאברהם ]ח"א דף קס"א ע"א[.

ו. ונראה, שהרב תהלה לדוד והמאמר מרדכי סוברים שסיבת החזרה בימות 
החמה למי שהזכיר גשמים בברכת השנים, אינו רק בגלל ששינה ממטבע 
שטבעו חכמים לומר טל ולא מטר, אלא זאת משום שלאחר שהוא קלקל 
והזכיר "סימן קללה" בתוך התפילה, חל עליו חובה לתקן ולבטל את קללתו, 
כנוסח  כתיקונה  לאומרה  ברכת השנים  על  יחזור  לא  עוד שהוא  כל  ולכן 
של ימות החמה, חל עליו חיוב חזרה בשביל לתקן את הקללה, ולזה ס"ל 
לאחרונים הנזכרים שאפילו אם הוא חזר לברכת שבת, וסיים את תפילתו, 
חל עליו חובת חזרה על התפילה בשביל להסיר את הקללה מברכת השנים. 
אולם אי"ז אלא במי שטעה והזכיר מטר בימות החמה, אבל מי שטעה ולא 
הזכיר "מטר" בימות הגשמים, ולא חזר על ברכת השנים, והמשיך בתפילת 
שבת, או מי שטעה ופתח בברכת "אתה חונן" ולא גמר אותה ברכה, ושוב 
חזר לברכת שבת, וסיים את תפילתו, בזה פשיטא שיצא ידי חובה, ואין לו 
חובה לחזור על תפילתו שנית בשביל להשלים את הברכה שלא השלימה, 
ועיין עוד במחזיק ברכה  כיון שכאן הוא לא הזכיר קללה בתוך התפילה. 
שם. עוד כתב בקצות השולחן שם, מי שלא שאל מטר בימות הגשמים לא 
בברכת השנים ולא בשמע קולנו, וסיים כל תפילת חול בשבת, ונזכר שהיום 
שבת, אינו צריך לחזור על תפילת חול בשביל לומר מטר בברכת השנים, כיון 

שבשבת הוא פטור משאלת מטר.

 ד. מי שלא הזכיר מוריד הגשם בברכת מחיה המתים בתפילת שבת, 
האם יצא ידי חובה כדין ברכת מעין שבע

ז. כתב בחידושי הרעק"א )סי' קי"ד סעי' ה'( וז"ל: נלע"ד בליל שבת אם שכח 
לומר "משיב הרוח ומוריד הגשם" במקום שלא אומרים מוריד הטל, שבימות 
החול מחזירים אותו, בשבת אין מחזירים אותו, דהא אם התפלל רק מעין 
שבע יצא, וכדאיתא במג"א )סי' רס"ח ס"ק ט"ו(. והרי בברכת מעין שבע אינו 
מזכיר גשם, א"כ במה שהתפלל סדר תפילה כראוי רק שלא הזכיר גשם, הא 
לא גרע ממעין שבע, וצל"ע לדינא, עכת"ד. והביאו הביאוה"ל בסי' קי"ד שם. 
אולם לענ"ד דברי הרעק"א תמוהים טובא, כי נהי שמי שהתפלל מעין שבע 
יצא, ושם אין הזכרת גשמים, מ"מ  במקום שבע ברכות כתיקונם הרי זה 
מי שהתחיל להתפלל שבע ברכות שלמים עליו להשלימם כתיקונם, ואם 
חיסר הזכרת גשמים הרי זה חוזר. וכן אנכי רואה בקצות השולחן שם שכך 
תמה עליו, והביא ראיה מעשי"ת, שמי שלא אמר המלך המשפט בתפילת 
חול חוזר, ותימה הלא אפסיקא הלכתא בשו"ע ]סי' ק"י סעי' א'[ שבשעת 
הדחק אפשר להתפלל הביננו, ולכמה פוסקים יצא בתפילת הביננו בדיעבד 
אפילו שלא בשעת הדחק, וא"כ הואיל ולא מזכירים בתפילת הביננו המלך 
צריכים  וע"כ  מהביננו,  גרעה  לא  הארוכה  שתפילתו  ליה  תיפוק  המשפט, 
לומר דבתפילת הביננו לא חייבוהו לומר המלך המשפט, אבל בתפילת י"ח 
חייבוהו לומר המלך המשפט, ואם לא אמר חוזר, וה"נ נימא דבברכת מעין 
שבע לא חייבוהו להזכיר גשם, אבל בתפילת שבת חייבוהו להזכיר, ואם 

לא הזכיר חוזר.
ה. מי שטעה בתפילת ר"ח בימות הגשמים, שלא הזכיר מטר לא בברכת 

השנים ולא בשמע קולנו, וגם שכח יעלה ויבוא ברצה
ח. וכמו כן נחלקו האחרונים מה הדין במי שטעה בימות הגשמים, ולא אמר 
ותן טל ומטר לברכה לא בברכת השנים ולא בברכת שמע קולנו, והיה אותו 
היום ר"ח, ונזכר באמצע ברכת מודים, ששכח גם לומר יעלה ויבוא בברכת 
רצה, האם נדון אותו כמי שלא התחיל ב"רצה", וממילא יש בידו לומר מיד 
וכדין מי שנזכר לאחר ברכת "שומע תפילה" שלא  ותן טל ומטר לברכה, 
אמר ברך עלינו, שאומר מיד "ותן טל ומטר לברכה" ומתחיל בברכת רצה, 
לחזור  עליו  ולכך  ברצה,  שהתחיל  כמי  שדינו  או  ויבוא,  יעלה  שם  ויאמר 
יעלה  הזכיר  ולא  א'[, שהואיל  ]סי'  הורוויץ  דעת מהרא"ל  לברכת השנים. 
צריך  לא  הוא  וממילא  רצה,  בברכת  התחיל  שלא  כמי  אותו  דנים  ויבוא, 
אבני  בשו"ת  שפסק  האחרונים,  עליו  חלקו  אולם  השנים.  לברכת  לחזור 
זכרון ]ח"ב סי' י"ד[ שבכהאי גוונא עליו לחזור לברכת השנים כיון שהתחיל 
ברצה, אפילו שטעה בה. וכן פסק בשו"ת יגל יעקב ]או"ח סי' י"ב[. וכן נראה 
עיקר להלכה, שהרי גם לפי הדעה שהובאה בתוס' ]ברכות כ"ו ע"ב[, שמי 
נראה  כלל, מ"מ  דינו כמי שלא התפלל  הזכיר מעין המאורע  ולא  שטעה 
שאין אפשרות להשלים ולתקן את שאלת טל ומטר אלא רק בסמוך לברכת 
שומע תפילה קודם שיתחיל בברכת רצה כלל, אבל לאחר שהוא כבר פתח 
בברכת רצה, אפילו שטעה בה ולא הזכיר את מעין המאורע השייך לאותו 
יום, ובזה הוא נחשב כמי שלא פתח בברכת רצה, מ"מ אין זה נחשב כעומד 
בסמוך לברכת שמע קולנו, כיון שהפסיק בדיבור בברכת רצה המקולקלת, 
וזה לא גרע ממי שהפסיק בדברים בטלים בין ברכת שומע תפילה לברכת 
רצה, שנראה לענ"ד מסברא פשוטה שאין בידו לשאול ותן טל ומטר לברכה 
בין שומע תפילה לרצה )אם הפסיק בנתיים בדברים אחרים(, ואפילו שהוא 

עדיין לא פתח בברכת רצה, ודוק.

ו. מי שנזכר בברכת רצה שהיום שבת, מה עליו לעשות עתה
ט. כתב השו"ע ]סי' רס"ח סעי' ד'[: "מי שהתפלל תפילה של חול בשבת, ולא 
הזכיר של שבת, לא יצא, ואם הזכיר של שבת בתוך י"ח אע"פ שלא קבע 
ברכה לשבת יצא". ומצאתי מילתא דתמיהא בשו"ת אור לציון ]ח"ב ע' קע"ו[ 
שכתב, מי שנזכר ברצה שטעה ולא הזכיר את ברכת שבת, יאמר במקום 
שאומרים שם יעלה ויבוא, אלוקינו ואלוקי אבותינו רצה נא במנוחתינו ביום 
משום  וזאת  כרגיל,  התפילה  ויגמור  שבת,  בשל  יחתום  ולא  הזה,  השבת 
שמעיקר הדין הוא היה צריך להתפלל י"ח ברכות, ולהזכיר בתוכם של שבת, 
אלא שלא אטרחוהו משום כבוד שבת, א"כ לאחר שהתפלל כבחול ונזכר 
ברצה, לא יוסיף עוד ברכה, אלא יזכיר של שבת בלא ברכה, וימשיך התפילה 

עד סיומה.
ואנכי בעניותי מאד תמהתי על דברים אלו, הלא חז"ל תקנו "מטבע ברכה" 
מיוחד לשבת, ואיך אפשר לפטור אותו מלברך ברכה זו, נהי שבדיעבד אם 
הזכיר של שבת בתוך התפילה בלי לברך את ברכת השבת, הרי זה יצא ידי 
על תפילתו  לחזור  חייבוהו  ולא  היתה שלימה,  כיון שמ"מ תפילתו  חובה, 
בשביל שהחסיר את המטבע ברכה המיוחד לשבת, אך מי שנזכר בטעותו 
ישלים  ולא  מיד,  להפסיק  עליו  רצה,  בתוך  שנזכר  אפילו  התפילה,  בתוך 
ברכת רצה, כיון שבלא"ה הוא צריך לחזור עלי' לאחר ברכת שבת, ויחזור 
עתה לברכת שבת. וכ"כ המשנ"ב ]סי' רס"ח ס"ק י"ג[ בשם החיי אדם ]כלל 
כ"ח אות ו'[ עי"ש, וכמו שהביא האור לציון שם. ויתירה מזו נראה לחדש, 
שאפילו אם הוא הזכיר שבת בתוך רצה, והמשיך בברכת מודים, כל עוד 
שלא עקר רגליו עליו לחזור לברכת שבת ולהמשיך משם כרגיל, ורק אם 

הוא עקר רגליו, והזכיר ש"ש באחת מברכות התפילה, יצא ידי חובה, ואין 
צריך לחזור על התפילה, ודוק.

 הרה"ג שלמה גבאי
כולל "אליבא דהלכתא" אופקים

בענין במה עדיף לכתחילה להדליק נרות שבת קדש
אם בשמן זית או בנרות פראפין המצויים היום

על פי הפשט ועל פי הסוד

חלק א' - על פי הפשט
א. דינא דהשולחן ערוך דשמן זית מן המובחר.

סוגיית  קאי  שע"ז  חנוכה,  בהלכות  זה  לדין  השו"ע  הזכיר  לא  למה  פלא  ב. 
הגמרא.

ג. ספק המשנה ברורה אם להעדיף נר סטארין או שמן זית.
ד. חקירה מאיזה טעם שמן זית מן המובחר, אם משום שאורו צלול או משום 

שנמשך יפה אחר הפתילה ולא יבוא להטות.
ה. ביאור ספק המשנה ברורה.

ו. פשיטות לספק המשנה ברורה מדברי התוספות.
ז. הרבותא בשמן זית שנמשך יפה אחר הפתילה ואין בו חשש הטיה כל כך.

ח. יישוב דברי השולחן ערוך שלא הביא דין זה בהלכות חנוכה.
ט. מסקנא לדינא על דרך הפשט, והדין בנרות דידן שהופכות למעין שמן.

י. דברי החיד"א בשם ספר "תניא", שבמקום שמצוי שמן זית אין מדליקין אלא 
בשמן זית בלבד.

כל  "שאר  בזה"ל:  ו'  סעיף  רס"ד  סימן  חיים  אורח  ערוך  בשולחן  איתא  א. 
השמנים, חוץ מאלו, מדליקים בהם, ומכל מקום שמן זית מצוה מן המובחר". 
ומבואר בדברי השולחן ערוך ששמן זית הוא המובחר להדליק בו נרות שבת 

לכתחילה, ועדיף על פני שאר כל השמנים. 
ב. ולכאורה יש להעיר בדברי השולחן ערוך, שכאן הביא לדברי ריב"ל )שבת 
כ"ג.( ששמן זית הוי מצוה מן המובחר, ואילו בהלכות חנוכה )סימן תרע"ג( 
לא זכר מזה כלל, ורק הרמ"א הוא שהזכיר שם להדליק בשמן זית, וכמבואר 
שם בסעיף א' "כל השמנים והפתילות כשרים לנר חנוכה, ואף על פי שאין 
השמנים נמשכים אחר הפתילה ואין האור נתלה יפה באותם הפתילות. הגה: 
ריב"ל  דברי  שהרי  לפלא,  הוא  וביותר  המובחר".  מן  מצוה  זית  שמן  ומיהו 
אמורים בסוגיות הגמרא העוסקות בנר חנוכה, ואם כן טפי הוה ליה לשולחן 

ערוך להביא לדין זה בהלכות חנוכה, ומאי טעמא הביאו רק בהלכות שבת.
ג. עוד דנו הפוסקים, גבי נרות המצויים כיום )פאראפין( שדולקים ומאירים 
עדיף  האם  הפתילה,  אחר  היטב  נמשכים  וגם  זית,  משמן  יותר  אף  היטב 

לכתחילה להדליק בהם, או דילמא אף על פי כן שמן זית עדיף.
וכבר הסתפק כן במשנה ברורה שם ס"ק כ"ג וכתב וז"ל: "ואם אין שמן זית 
ונר שעוה  לנר שעוה,  קודמין  והם  צלול,  מצוה בשאר שמנים שאורן  מצוי, 
קודם לנר של חלב, דאורה צלול ויפה ]מטה משה[. ונ"ל דכ"ז לפי ענין הנר, 
דבנר שלנו שקורין סטרין שצלול בודאי יותר מן השעוה, ואינו רגיל להטות 
בו אפילו בחול, זה עדיף מנר שעוה, ואולי אף מכל השמנים, דהרי בודאי לא 

אתי להטות", עכ"ל.
שהיו  אצלם  מצויים  שהיו  בנרות  ברורה שמסתפק  המשנה  בדברי  ומבואר 
צלולים יותר מן השעוה, אם עדיפים על פני שמן זית, או דילמא שמן זית 

עדיף.
ד. ונראה לומר בביאור כל זה, דהנה בשמן זית ישנם ב' הידורים: חדא שמאיר 
יותר משאר כל השמנים,  יטה  בו פחות חשש שמא  ועוד שיש  ויפה,  צלול 
משום שנמשך יפה אחר הפתילה. ויש להסתפק מאיזה טעם עדיף שמן זית 
על פני שאר השמנים, אם משום שאורו צלול ומאיר, או משום שנמשך יפה 
אחר הפתילה, ונפקא מינה בנר שאין חשש הטיה כלל, אם עדיף על פני נר 

אחר שאורו צלול ומאיר יותר שיש בו את החשש דשמא יטה. 
ה. ובזה נראה לבאר את ספיקו של המשנה ברורה, שהסתפק איזה הידור 
הטיה.  שאין חשש  ההידור  או  וצלול,  יפה  ההידור שמאיר  האם  טפי,  עדיף 
ונפקא מינה בנידון דידן של הדלקה בשמן זית או בנר מוצק, שמצד חשש 
הטיה נר מוצק עדיף, משום שבו אין כלל חשש שמא יטה. ומצד שמאיר יפה 
וצלול, שמן זית עדיף. ]ומה שמשמע מדברי המשנה ברורה שלגבי נר שעוה 
שמן זית עדיף, נראה שהוא משום שבנר שעוה שלהם גם היה שייך חשש 
הטיה, כדמשמע מלשון המ"ב שכתב לגבי נר סטארין שאינו רגיל להטות בו 

אפילו בחול, ומשמע מכך שבנר שעוה היתה רגילות להטות[.
ו. ולפי זה נראה לפשוט את ספיקו של המשנה ברורה מדברי התוספות, דהנה 
איתא בגמרא במסכת שבת )כ"ג.( אמר רבי יהושע בן לוי, כל השמנים כולן 
הוה מהדר מר אמשחא  זית מן המובחר. אמר אביי, מריש  ושמן  לנר,  יפין 
דשומשמי, אמר האי משך נהורי טפי, כיון דשמע לה להא דרבי יהושע בן לוי 

מהדר אמשחא דזיתא, אמר האי צליל נהוריה טפי, עכ"ל הגמרא. 
בשמן  להדליק  )רבה(  מר  מהדר  היה  שבתחילה  הגמרא  בדברי  ומבואר 
שומשומין, ולאחר ששמע דברי ריב"ל ששמן זית מן המובחר הידר להדליק 

בשמן זית. 
אמשחא  מר  מהדר  הוה  "מריש  וז"ל:  מריש,  בד"ה  התוספות  שם  וכתבו 
דשומשמי - נראה דאנר חנוכה קאי, ומשום טעמא דמסיק דנפיש נהוריה טפי, 
אבל לנר שבת פשיטא דשמן זית מצוה מן המובחר, לפי שנמשך אחר הפתילה 

טפי מכולהו, כדמוכח במתניתין דכולהו מודו ביה דמדליקין", עכ"ל.
ויש לדון לפי דברי התוספות שדברי ריב"ל אמורים בנר חנוכה, אבל לגבי נר 
שבת פשיטא ששמן זית עדיף, מה היה נוהג מר קודם ששמע דברי ריב"ל, 
והיה מדליק בשמן שומשומין משום שמשיך נהוריה טפי, האם היה נוהג כך 

רק לגבי נר חנוכה, או שהיה נוהג כך גם לגבי נר שבת.
ומפשטות דברי התוספות, וכן ממה שהעמידו דבריהם בד"ה מהדר אמשחא 

דשומשומי, משמע שלגבי נר שבת היה תמיד מדליק בשמן זית.
דהא  "ונ"ל  וז"ל:  הגמרא שם שכתב  ע"ד  חי  יוסף  העוד  מדברי  מבואר  וכן 
הוה  דמעיקרא  דטעמא  לומר  ורוצה  דוקא,  לאו  דמסיק  התוספות  דקאמרי 
מהדר אמשחא דשומשמי משום דנפיש נהוריה, כלומר דמשיך נהוריה, ואי 

בשבת אפילו משיך נהוריה שמן זית עדיף, דהא כולהו מודו ביה", עכ"ל.
ומבואר מכל זה שלגבי הדלקת נרות חנוכה יש מקום להסתפק אם עדיף שמן 
שומשומין משום שמאיר זמן רב, או שעדיף שמן זית שאורו צלול יותר. אבל 
לגבי הדלקת נרות שבת פשיטא ששמן זית עדיף, משום שנמשך היטב אחר 

הפתילה. וצריך ביאור מה הרבותא בזה שנמשך היטב אחר הפתילה. 
בגמרא  מבואר  בהם,  מדליקין  ופתילות שאין  דשמנים  הדין  ביסוד  והנה  ז. 
מסכת שבת דף כ"א עמוד א': "אמר רבה, פתילות שאמרו חכמים אין מדליקין 
בהן בשבת - מפני שהאור מסכסכת בהן, שמנים שאמרו חכמים אין מדליקין 
בהן - מפני שאין נמשכין אחר הפתילה", וכתב שם רש"י וז"ל: "שאין נמשכין 

- ואתי להטות". 
ולכאורה יש לעיין בזה, דלמה לי לטעמא דשמא יטה, תיפוק ליה שהדלקת 
הנר בשבת חובה משום עונג שבת, ופתילות ושמנים שאין האור נמשך יפה 
בהם חסר בעונג שבת, שאינם מאירים יפה. וצריך לומר פשוט, שמצד עונג 
שבת אין חיסרון בעצם, שגם בשאר שמנים ופתילות יש אור, והוי עונג שבת 

ושלום בית, ורק משום החשש דשמא יטה אסרו חכמים.
אמנם מה שיש לעיין הוא במה שכתב השולחן ערוך ששמן זית מן המובחר, 
מאי טעמא, האם משום שמאיר יפה יותר והוי הידור מצוה טפי, או דילמא 
שמן זית מן המובחר מצד החשש דשמא יטה, שבשמן זית אין חשש כל כך 

שמא יטה משום שנמשך יפה אחר הפתילה יותר משאר שמנים המותרים.
אלא  מדליקין  שאין  טרפון  דרבי  שטעמא  משמע,  הנ"ל  התוספות  ומדברי 
בשמן זית בלבד, הוא משום שאין בו חשש הטיה כמו בשאר השמנים משום 
שנמשך היטב אחר הפתילה. וכן דייק בדבריו בחידושי השפת אמת על סוגיית 

הגמרא שם במסכת שבת דף כ"ג:.
ערוך, מאי  דברי השולחן  על  לעיל  מיושב מה שהקשינו  פי האמור  ועל  ח. 
שכמו  המובחר,  מן  זית  דשמן  זה  לדין  חנוכה  בהלכות  הביא  לא  טעמא 
שנתבאר מה שהביא השו"ע בהלכות שבת לדין זה ששמן זית מן המובחר, 
הוא לא משום ששמן זית מאיר טוב ויפה או צלול יותר, אלא משום שיש בו 
פחות חשש הטיה, ולגבי נרות חנוכה הרי אין כלל חשש שמא יטה, הן מצד 
שהוי בחול ולא בשבת, וגם בשבת חנוכה הרי אסור להשתמש לאורן, ואין כלל 

חשש שמא יטה, ולכך לא הביא השו"ע לדין זה בהלכות חנוכה. 
ט. ובאופן שנמצא שעיקר המעלה בשמן זית הוא מצד חשש הטיה, ולפי זה 
פשיטא שבנר מוצק שאין בו חשש הטיה כלל, עדיף אף על שמן זית. ולפי זה, 
בנרות פראפין המצויים היום, שנותנים חתיכת פראפין מוצקה לתוך כוסית 
מזכוכית, ואח"כ היא ניתכת מהחום והופכת לנוזל, שוב חזר חשש הטיה, ואין 
לנר כזה עדיפות של שמן זית אפילו על דרך הפשט. ואח"כ אמר לי הרב 
אהרן סמיד בשם הגר"נ קרליץ שליט"א שכתב כסברא זו, שבנרות דהאידנא 
שהופכות למעין שמן, שוב חזר חשש הטיה, ואם כן אין בהם מעלה על שמן 

זית.
י. עוד יש להוסיף בזה, דהנה בספר מחזיק ברכה למרן החיד"א סימן רס"ד 
מן המובחר. בספר  זית מצוה  "שמן  וז"ל:  "תניא",  הביא בשם ספר  ג'  אות 
תניא סימן י"ב כתב וז"ל: ודוקא היכא דאיכא שמן זית אסור להדליק בשאר 
שמנים, אבל היכא דליכא שמן זית מדליקין בכולן, עכ"ל. ואינו מכוון, דהלכה 
כחכמים דמתירין בכל השמנים בר מהנהו דפסילי, ואה"נ דמצוה בשמן זית 
מן המובחר, אבל איסורא להדליק בשאר שמנים ליכא, אלא דלא עביד מצוה 

מן המובחר", עכ"ל.
ולמעשה מקור דעה זו הוא בספר שבולי הלקט )והספר תניא הוא קיצור של 
שיבולי הלקט, ומחברו הוא ר' יחיאל בן ר' יקותיאל הרופא מחבר ספר המוסר 
מעלות המידות( ענין שבת סימן ס"ג, וז"ל: "ודוקא היכא דאיכא שמן זית, אבל 
היכא דליכא שמן זית מדליקין בכולן, דתניא עמד ר' יוחנן בן נורי על רגליו 
ואמר מה יעשו אנשי בבל שאין להם אלא שמן שומשמין, מה יעשו אנשי מדי 

שאין להם אלא שמן אגוזים כו'", עכ"ל.
אסור  מצוי  זית  ששמן  שבמקום  לדינא  להו  שסבירא  מדבריהם  ומבואר 
להדליק בשמנים אחרים, והחיד"א הקשה על דבריהם שהרי אין הלכה כרבי 
טרפון אלא כחכמים שמתירים בכל השמנים, ולכן דחה את דבריהם. אולם 
באמת נראה שיצא להם כן מתוך סוגיית הגמרא, שהרי בגמרא שם על מה 
זית בלבד, מובא שם בזה"ל:  שאמר רבי טרפון שאין מדליקין אלא בשמן 
"עמד רבי יוחנן בן נורי על רגליו ואמר, מה יעשו אנשי בבל שאין להם אלא 
שמן שומשמין, ומה יעשו אנשי מדי שאין להם אלא שמן אגוזים, ומה יעשו 
אנשי אלכסנדריא שאין להם אלא שמן צנונות, ומה יעשו אנשי קפוטקיא 
שאין להם לא כך ולא כך אלא נפט, אלא אין לך אלא מה שאמרו חכמים אין 
מדליקין". ולמדו הם בדברי הגמרא, שכל המחלוקת במקום שאין שמן זית 
ולחזר אחריו, אבל במקום  צריך לטרוח  מצוי, שסבירא להו לחכמים שלא 
ששמן זית מצוי, מודים חכמים לרבי טרפון שאין מדליקין אלא בשמן זית 

בלבד.

חלק ב' - על פי הסוד
א. דברי האריז"ל בשער הפסוקים שהתיקון נעשה בשמן זית דוקא.

ב. דברי החיד"א שמה שזוכה לבנים תלמידי חכמים הוא דוקא בשמן זית.
ג. דברי הספר חסידים בענין אחד שהאריך ימים שהיה מדליק בשמן זית.

ד. דברי התיקוני הזוהר שבכל נר יש ג' חלקי נפ"ש )נר פתילה שמן(.
ה. דברי המשנה הלכות שלא יכולה לפחות ממנין הנרות בשמן זית.

ו. מסקנא דמילתא שהאידנא גם על פי הפשט שמן זית עדיף.

א. וכל מה שנתבאר הוא על פי הפשט, אמנם על פי הסוד בודאי שיש ענין 
להדליק דוקא בשמן זית, דהנה יעויין בדברי האריז"ל בשער הפסוקים פרשת 
שמות שכתב וז"ל: "גם הזכירם בשם לב"ת אש, ולא אמר להבת אש, וחסר 
ממנו אות ה', לרמוז על חסרון תקונם כלם, רק קצתם. והנה סוד לב"ת זו, הם 
סוד ד' שמות, יהוה, יהוה, מצפץ, יה אדני. כ"ו כ"ו ש' ט"ו ס"ה היוצאים מן ד' 
אותיות אהי"ה, שהם המתגלים ביום שבת קדש, כנזכר בר"מ פרשת יתרו, והם 
בגימטריא לבת. והנה ג' שמות אחרים הנזכר שם, שהם אל, אלהים, מצפץ, 
ל"א פ"ו ש' היוצאים מג' אותיות יה"ו, הם בגימטריא זי"ת. ואם תסיר מהם 
ההוי"ה, ישאר מזי"ת שמ"ן, וזה סוד פסוק שמן זית זך. א"ש, הענין הוא כך, 
שמן יוצא מזי"ת, בהסירך מהחשבון ז"ך: ואם תחבר כל השבע שמות ההם, של 
בחינת שבת, שהם זי"ת ולב"ת, יהיו בגימטריא שלהב"ת של נ"ר שבת", עכ"ל. 

הרי מבואר בדברי האריז"ל שהתיקון של השמות הקדושים הנעשה על ידי 
הדלקת נרות שבת קודש, וההארות המתגלות ביום שבת קודש, תלויים בכך 

שמדליקים נרות שבת בשמן היוצא מן הזית בדוקא.
ב. ויעויין עוד בדברי החיד"א במחזיק ברכה סימן רס"ד אות ב' שכתב וז"ל: 
"שמן זית מצוה מן המובחר. ובמקום שמצוי שמן זית צריך ליזהר בו, דהרגיל 
בנר הוויין ליה בנין רבנן, ולכן צריך ליזהר לעשותו בשלם שבפנים, כדי לזכות 
לבנים המאירים בתורה שנמשלה לשמן זית. ועל דרך שכתב הטור לעיל סימן 
רס"ג ויהא זהיר לעשות נר יפה, דאמר רב הונא הרגיל בנר שבת להשתדל 
לעשותו יפה הוויין ליה בנין תלמידי חכמים, ופירש הב"ח דהדלקת הנר חובה, 
ואם כן על כרחך הא דזוכה לבנין רבנן היינו אם עושה יותר מחיובו לעשות נר 



סח

יפה, עיין שם. ומטעם זה צריך להיזהר בשמן זית לזכות לבנים מאירים בתורה 
שמחים בהלכה כשמן זית, כמו שכתוב פרק זה בורר שתלמידי חכמים שבארץ 

ישראל נמשלו לשמן זית, שנוחים זה לזה בהלכה", עכ"ל. 
הרי מבואר בדברי החיד"א שעל ידי הדלקת נרות שבת בשמן זית דוקא, זוכה 
לבנים מאירים בתורה, ומשום שהתורה נמשלה לשמן זית, וכמו כן תלמידי 

חכמים שבארץ ישראל נמשלו לשמן זית.
ג. ויעויין בספר חסידים סימן רע"ב שכתב וז"ל: "מעשה באחד שהאריך ימיו, 
ולא מצאו לו שום זכות אלא שלא היה מדליק בחלב בערב שבת, אלא בשמן 

זית", עכ"ל.
סגולה  גם  היא  קודש  שבת  נרות  שהדלקת  חסידים  הספר  מדברי  ומבואר 

לאריכות ימים.
ויעויין עוד בתיקוני הזוהר )דף מ"א.( שכתב וז"ל: "והכי ברזא ה' אלפי"ן  ד. 
גופא  זעירא  ה'  ונפש,  רוח  נשמה  אינון תלת  ואלין אתוון  כלילן בה' תתאה, 
בית קבול דכלהו, פתילה )ס"א פתיל ה'( דאתאחדן ביה תלת גוונין דשרגא, 
דאיהו נר ה' נשמת אדם, זית מזתים דא צדיק, דאתמר ביה שמן זית זך, כתית 
דכתיש כתישא באינון אתין )ס"א זיתין( דאינון אברי גופא, ודא ברית מילה, 
לגבי שכינתא דאתקריאת גד", עכ"ל. ומבואר מדברי התיקוני הזוהר שבנר ישנן 
ג' בחינות: נר, פתילה, שמן, שהם ר"ת של נפ"ש, ולפי"ז צריך להדליק בשמן 

דוקא, ולא בנר מוצק שחסר את בחינת הנר.
ויעויין עוד בשפת אמת ספר בראשית לחנוכה )שנת תרנ"ז( שכתב וז"ל: "וכן 
בנר יש ג' בחי', שמן פתילה ואור, וגם באש עצמו יש ג' נהורין תכלא חיוורא כו', 
והכל לרמוז כי האור א"י להתגלות בעולם רק בהשתלשלות המדריגות", עכ"ל.

שנהגה  באשה  שנשאל  פ"ג  סימן  ט"ו  חלק  הלכות  משנה  בשו"ת  ויעויין  ה. 
להדליק נרות שבת במספר רב בשמן זית, אם יכולה להדליק מעתה רק ב' 
כיון  לשאילתן  "ומעתה  וז"ל:  וענה  פראפין,  בנרות  והשאר  זית  בשמן  נרות 
דהדלקת נר שמן זית הוא מצוה מן המובחר, אפי' להפוסקים דבשאר שמנים 
ונרות מותר לכתחילה, א"כ כמה נרות שמדלקת של שמן זית הוא נר מצוה 
לכתחילה, ואפשר שהוא בכלל קבלה מאבותיה, א"כ אין לשנות ולפחות משמן 
זית, ואם יכולה לשאול ולהתיר נדר בכגון זה, או הוה בכלל שאין שואלין לדבר 

מצוה, אין הז"ג כעת", עכ"ל. 
ו. מסקנא דמילתא נראה, שמצד הפשט עדיף להדליק בנר מוצק שאין בו חשש 
הטיה כלל, כי על פי הפשט כל ההידור בשמן זית הוא משום שנמשך יפה אחר 
הפתילה ואין בו חשש הטיה כל כך. אבל מצד הסוד והעניינים התלויים בשמן 
זית, יש ענין להדליק דוקא בשמן זית. ובנרות פראפין המצויים היום שאחרי 
שנדלקים נהפכים לנוזל מעין שמן, שגם בו יש חשש הטיה, אם כן גם על פי 

הפשט אין להם עדיפות על פני שמן זית, והדר דינא דשמן זית מן המובחר.

* * *

בענין התפלל תפילת חול בשבת
א. דברי הטור והשו"ע במי שהתפלל תפילת חול בשבת, וחקירה ביסוד הדין.

ב. מחלוקת הרר"י וחכמי פרובינצא במי ששכח הזכרת שבת במנחה של שבת או 
יעלה ויבא במנחה של ראש חודש.

מגוף  הוי  ויבא  יעלה  אי  במחלוקתם, שנחלקו  יעקב  הקהילות  ביאורו של  ג. 
התפילה.

ד. הקושיות על דברי הקהילות יעקב.
ה. ביאורו של האשר לשלמה במחלוקת הראשונים, שלכולי עלמא ההזכרות 

הם מגוף התפילה.
ו. הקושיות על דברי האשר לשלמה.

ז. יבואר באופן מחודש שלכולי עלמא ההזכרות אינם מגוף התפילה. 
ח. יבואר שיסוד מחלוקתם של הראשונים היא בגדר החיוב דתפילת תשלומין.

הקרבן  בחינת  את  גם  להשלים  מהני  אי  תשלומין,  תפילת  בגדר  יחקור  ט. 
שבתפילה, או שמהני להשלים רק את בקשת הרחמים, ונפקא מינה לתפילת 

המוסף.
י. ראיות ליסוד הדברים שיעלה ויבא אינו מגוף התפילה.

יא. מה שצריך עיון לדברינו מדברי המשנה ברורה, ומדברי המהר"ש גארמיזאן, 
והיישובים.

קדים  הי  ומנחה  מוסף  בענין  אברהם,  דהמגן  בדינא  מהנ"ל  מינה  נפקא  יב. 
כשא"א תרווייהו.

יג. מסקנת הדברים.

א. איתא בבית יוסף סימן רס"ח אות ד' ד"ה ומכאן וז"ל: "ומכאן יהיה פשוט 
לפניך שמי שהתפלל תפלה של חול בשבת ולא הזכיר של שבת, חוזר ומתפלל 
תפלת שבת... מדאמרינן בפרק במה מדליקין )כד.( ימים שיש בהם קרבן מוסף 
כגון ראש חודש וחולו של מועד, ערבית שחרית ומנחה מתפלל י"ח ואומר מעין 
המאורע בעבודה, ואם לא אמר מחזירין אותו, ומי גרע שבת מראש חודש וחול 
המועד. מיהו היכא שהזכיר של שבת בתוך י"ח, נראה שאע"פ שלא קבע ברכה 
בפני עצמה לשבת יצא, דומיא דמוספין דירושלמי שכתבתי בסמוך", עכ"ל. 
וכן נפסק להלכה בשולחן ערוך סעיף ד' בזה"ל: "מי שהתפלל תפלה של חול 
בשבת ולא הזכיר של שבת, לא יצא. ואם הזכיר של שבת בתוך י"ח, אף על פי 

שלא קבע ברכה לשבת, יצא", ע"כ. 
חידושים: חדא שמי שהתפלל  ב'  ערוך  והשולחן  יוסף  ומבואר בדברי הבית 
בשבת תפילה של חול ולא הזכיר של שבת, שחוזר ומתפלל, והיינו דלא אמרינן 
שמאחר ומעיקר הדין היה צריך להתפלל י"ח ברכות ורק שלא הטריחוהו חז"ל 
בשבת, ממילא אם התפלל י"ח ברכות יצא בזה, אלא הוי כמי שלא התפלל 
תפילה בשבת וצריך לחזור ולהתפלל. ועוד חידוש, שמכל מקום אם הזכיר של 
שבת בתוך אחת הברכות, ורק שלא ייחד לה ברכה בפני עצמה, יצא בזה ואינו 

צריך לחזור ולהתפלל. 
הם  ערוך,  והשולחן  יוסף  הבית  מרן  בדברי  שנתחדשו  אלו  הלכות  ב'  והנה 
לכאורה תרתי דסתרי, דהנה יש לחקור בהא דבעינן להזכיר של שבת בתפילה, 
אם הוא דין בעצם התפילה שבעינן תפילה של שבת, והזכרת שבת היא חלק 
חכמים  שקבעו  ממטבע  משנה  הוי  ההזכרה  ובלא  והברכות,  התפילה  מגוף 
והוי  שבת,  לתפילת  נחשבת  ואינה  ומקולקלת  חסירה  תפילה  והוי  בברכות, 
כמי שחיסר ברכה מי"ח ברכות שאין תפילתו תפילה, וכמי שלא התפלל כלל. 
או דילמא גם בלא הזכרת שבת הוי חפצא מושלם של תפילה, ורק שיש דין 
ולא הוי משנה  זו מגוף התפילה,  ואין הזכרה  להזכיר הזכרת שבת בתפילה, 
ממטבע שטבעו חכמים בברכות, ומי שלא הזכיר של שבת בתפילה לא חיסר 

אלא ענין ההזכרה.
ונפקא מינה בין ב' הצדדים בחקירה, אם מי שהתפלל תפילה של חול בשבת, 
ולא הזכיר בה הזכרת שבת, אם כל ברכותיו הוו ברכות לבטלה ח"ו, או דילמא 

אין אלו ברכות לבטלה כלל, ורק שחיסר את הדין של הזכרת שבת בתפילה.

ומההלכה הראשונה שמי שלא הזכיר של שבת בתפילה שחוזר ומתפלל את 
כל התפילה, חזינן לכאורה כמו הצד הראשון שהוי כמי שלא התפלל כלל 
ומשום הכי חוזר ומתפלל. ואילו מההלכה השניה שסגי בהזכרה בעלמא בכל 
ברכה מברכות הי"ח, ולא צריך לייחד לה ברכה בפני עצמה, חזינן שזהו דין 
הזכרה בעלמא ואינו מגוף התפילה, שאין זה מסתבר כלל שיהא החפצא של 
תפילת שבת שונה במהות מהחפצא של תפילת חול, ושאם לא הזכיר של 
שבת הוי כמי שחיסר ברכה שלימה שאין תפילתו תפילה, ואף על פי כן סגי 
במה שמבליע הזכרת שבת בתוך אחת הברכות, אלא בודאי חזינן מהלכה זו 
שהזכרת שבת היא דין הזכרה בעלמא, ואינה מגוף התפילה, ואם כן קשה מאי 

טעמא חוזר ומתפלל והרי תפילתו תפילה.
ושם תפילה עליה, מכל מקום  לומר, שנהי שתפילתו תפילה  ובהכרח צריך 
חייבו חכמים מי שלא הזכיר של שבת בתפילה לחזור ולהתפלל כדי להשלים 
הזכרה זו שחיסר. ומאחר ואי אפשר להשלים הזכרה זו אלא בתפילה )שבלא 
זה אין כאן חשיבות הזכרת שבת, שקבעו חכמים שתהיה בתפילה דוקא(, חייב 

כעת לחזור ולהתפלל תפילה שלימה כדי להשלים הזכרה זו.
ומעתה יש לעיין מה יהיה הדין במי שהתפלל תפילה של חול במנחה של שבת, 
ולא נזכר עד למוצאי שבת, האם חייב להתפלל תפילת תשלומין במוצאי שבת 
וצדדי הספק בזה הם,  כדין מי שלא התפלל תפילת מנחה, או דילמא לא. 
שהרי כל מה שצריך לחזור ולהתפלל הוא משום שלא הזכיר של שבת, ובזה 
לא יועיל כלום מה שיתפלל תשלומין במוצאי שבת, שהרי במוצאי שבת לא 
יתפלל אלא תפילת חול, ותפילת חול הרי כבר התפלל במילואה בשבת עצמה. 
להשלים  צריך  ולכן  תפילה,  שחיסר  הרי  כלל  התפלל  שלא  היכא  ובשלמא 
כנגדה תפילה במוצאי שבת, אבל כאן שכבר התפלל תפילה שלימה ורק לא 
הזכיר של שבת יש לעיין כנ"ל. ולפי מה שנתבאר שמה שהתפלל תפילת חול 
וכל מה שצריך לחזור הוא משום הזכרת שבת,  הוי תפילה שלימה,  בשבת 
הסברא הפשוטה נותנת שאין שום טעם שיתפלל תפילת תשלומין במוצאי 

שבת, שבזה לכאורה לא ירויח כלום.
י"א, ואיתא  אמנם באמת שזהו דין מפורש בשולחן ערוך בסימן ק"ח סעיף 
שם בזה"ל: "טעה במנחה של שבת והתפלל י"ח ולא הזכיר של שבת, מתפלל 
במוצאי שבת שתים, ואינו מבדיל בשניה, ויתפלל אותה בתורת נדבה ואינו 
צריך לחדש בה דבר. והוא הדין אם לא הזכיר יעלה ויבא במנחה של ראש 
חודש", עכ"ל. הרי מבואר בדברי השולחן ערוך שמספקא ליה בנד"ד אי חייב 
לחזור ולהתפלל תפילת תשלומין במוצאי שבת, ולכן פוסק שיתפלל אותה 
ברורה שם שיתפלל אותה על  והיינו כמבואר בדברי המשנה  נדבה,  בתורת 
פטור  ואם  תשלומין,  לתפילת  זו  הרי  תשלומין  בתפילת  חייב  שאם  תנאי, 
וצריך  דדינא להלכה,  הוא ספיקא  ובאופן שנד"ד  לנדבה.  זו  הרי  מתשלומין 
להתפלל  שצריך  לומר  יש  טעם  ומאיזה  בזה,  הספק  צדדי  הם  מה  ביאור 

לתשלומין באופן שלא יתקן כלום. 
ב. ונראה בביאור הדברים, דהנה איתא בגמרא )ברכות כ"ו:( בזה"ל: "תנו רבנן, 
ולא  טעה  בליל שבת שתים.  בערב שבת, מתפלל  מנחה  התפלל  ולא  טעה 
התפלל מנחה בשבת, מתפלל במוצאי שבת שתים של חול". ומבואר בדברי 
הגמרא, דמי שלא התפלל תפילת מנחה )וה"ה תפילה אחרת( בין בחול ובין 
בשבת, שמתפלל ערבית שתים, הראשונה לשם חובה והשניה לשם תשלומין, 

ומתפלל את התשלומין כפי התפילה של שעת החובה.
ובתוספות שם ד"ה "טעה", דנו באופן שטעה ולא הזכיר יעלה ויבא בתפילת 
מנחה של ראש חודש, ובתפילת ערבית שאחריה כבר אינו ראש חודש, ובאופן 
שגם אם יחזור ויתפלל ערבית לשם תשלומין לא יוכל להשלים את הזכרת 
ראש חודש שהחסיר, אם חייב להתפלל תשלומין בכי האי גוונא. והביאו שם 
התוספות שדעת רבינו יהודה היא שלא יתפלל עוד, שהרי התפלל כבר את כל 
תפילת המנחה מבעוד יום לבד מראש חודש שלא הזכיר, ואם כן אין מרויח 
כלום במה שיתפלל עתה ערבית שתים. וכתבו עוד התוספות, שמדברי הרי"ף 
מוכח שפליג, וסבירא ליה שאף על פי שלא יוסיף בחזרתו כלום, חייב לחזור 

ולהתפלל.
יונה על הרי"ף שהביא את מחלוקתם של הרר"י וחכמי  ויעויין בדברי רבינו 
פרובינצא בזה"ל: "ומזה טעם אומרים גם כן שאם טעה ולא הזכיר של ראש 
ערבית  בערב שתים, אחת של  אינו מתפלל  ביום,  נזכר  ולא  במנחה,  חודש 
י"ח, והחזרה אינה צריכה אלא מפני  ואחת של מנחה, שכיון שהתפלל כבר 
זכירת ראש חודש, הואיל ועבר היום ולא נזכר בעוד שהיה ראש חודש לחזור 
ולהתפלל, אינו חוזר עכשיו, דמה תועלת אחר שעבר ראש חודש להתפלל פעם 
אחרת, כיוון שאינו מזכיר ראש חודש עכשיו, והי"ח כבר התפלל אותה. אבל 
חכמי פרובינצא ז"ל אומרים, דכיוון שבאותה תפילה לא יצא ידי חיוב, שלא 
התפלל אותה כדינה, כמי שלא התפלל כלל דיינינן ליה, ומתפלל שתים לערב, 
ואף על פי שכבר עבר ראש חודש, ואינו מזכיר עניין ראש חודש בתפילה. ומורי 
הרב נר"ו היה מסופק בזה, והיה אומר שהנכון לצאת מן הספק, שיתפלל אותה 
לערב בתורת נדבה, ואין צריך לחדש בה דבר, כיוון שהוא מתפלל אותה על 
דרך הספק, כי שמא הלכה הוא שצריך לחזור ולהתפלל אותה לחובה, ואין לך 

חידוש גדול מזה", עכ"ל.
ובאותו אופן נחלקו הראשונים במי ששכח להזכיר של שבת במנחה של שבת, 
אם חוזר ומתפלל ערבית שתים, שדעת רבינו יהודה שלא יתפלל מאחר ואינו 
חובה במה  ידי  יצא  ולא  פרובינצא, שמאחר  כלום. אולם דעת חכמי  מרויח 
רצ"ב  בסימן  מחלוקתם  את  הטור  והביא  ולהתפלל.  לחזור  צריך  שהתפלל, 
ובסימן תכ"ב. ולהלכה נפסק בשולחן ערוך )סימן ק"ח סעיף י"א( בב' המקרים 
הנ"ל, לחוש לחומרא לב' הדעות, ויחזור ויתפלל תשלומין על תנאי נדבה. וצריך 

ביאור במאי פליגי רבותינו הראשונים, הרר"י וחכמי פרובינצא.
בדפו"ח.  ט"ז  סימן  בדפו"י,  י"ב  ]סימן  הסטייפלער  למרן  יעקב  ובקהילות  ג. 
א'  חלק  חיים  אורח  זצ"ל  פראנק  פסח  צבי  לרבי  צבי  הר  בשו"ת  יעויין  וכן 
סימן נ"ד. וכן עולה בפשטות מדברי הגר"ח )סטנסיל( סימן א' שכתב שלכולי 
עלמא הזכרת טל ומטר הוי כמי שלא התפלל, ומשמע דבהא פליגי. אמנם 
מדברי הגר"ח אינו מוכרח, דאפשר לומר כמו שנכתוב בס"ד בפנים שיעלה 
ויבא לכולי עלמא לא הוי מגוף התפילה, ופליגי בגדר תפילת תשלומין. ובטל 
ומטר מחדש הגר"ח שהוי מגוף התפילה, ולכן לכולי עלמא לא יצא ידי חובה[ 
ביאר בזה, דהראשונים פליגי אי הזכרת יעלה ויבא בראש חודש, וכן הזכרת 
שבת בתפילה בשבת, היא חלק מגוף התפילה, וממילא כשחיסר מלאומרם הוי 
משנה ממטבע שטבעו חכמים והוי כמי שחיסר ברכה שכל ברכותיו לבטלה, 
ידי חובת תפילה, או שלא הוי מגוף התפילה ורק בקשה בעלמא,  ולא יצא 
וגם כשלא הזכירם יצא ידי חובת תפילה, אלא שצריך לחזור משום ההזכרה 
שהחסיר, שדעת הרר"י שההזכרות אינם מגוף התפילה, וגם כשלא הזכיר יצא 
כדי להשלים את ההזכרה,  רק  הוא  ומתפלל  ומה שחוזר  חובת תפילה,  ידי 
ומשום הכי סבירא ליה שאין שום טעם בתפילת התשלומין, שהרי לא ישלים 
בה את ההזכרה שהחסיר. אולם חכמי פרובינצא סבירא להו שההזכרות הם 
מגוף התפילה, והוי כמי שחיסר ברכה וכמי שלא התפלל כלל, וצריך לחזור 

ולהתפלל משום שהחסיר תפילה. ולכן הגם שבתפילת התשלומין לא ישלים 
בשם  ]ושמעתי  תפילה.  לחזור משום שהחסיר  צריך  ההזכרה שהחסיר,  את 
מחמת  התפילה  על  לחזור  שצריך  שמי  שאמר,  זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז 
שהחסיר הזכרה, לא צריך להקפיד להתפלל אותה התפילה במנין. ולכאורה 
תלוי בב' הצדדים הנ"ל, שאם לא יצא ידי חובת תפילה, אמאי לא יהיה צריך 
להקפיד על תפילה במנין, והרי הוי כמי שלא התפלל כלל, ועתה יוצא ידי חובת 

תפילה, והוי כלכתחילה שדינו להתפלל במנין[.
ד. אמנם לכאורה דברי הקהילות יעקב עומדים בסתירה למה שפסק המגן 
אברהם )סימן קכ"ו ס"ק ג'( שכתב, שמי ששכח יעלה ויבא בתפילת שחרית 
ואח"כ התפלל מוסף, שאין צריך לחזור על תפילת שחרית משום שמוסף הוי 
במקום יעלה ויבא. ואי נימא שיעלה ויבוא הוא מגוף התפילה, בודאי לא שייך 

זה. 
עוד קשה לעניות דעתי לפי ביאור זה של הקהילות יעקב, דאם כן עדיפא להו 
לחכמי פרובינצא למימר שמאחר ולא הזכיר יעלה ויבא לא הוי תפילה כלל, 
מאחר והוי משנה ממטבע שטבעו חכמים, והוי כל ברכותיו לבטלה, ופשיטא 
יצא  שלא  "כיון  שכתבו  מלשונם  ואילו  תשלומין.  ולהתפלל  לחזור  שצריך 
ידי חובתו באותה תפילה, הוי כאילו לא התפלל", משמע קצת דהוי תפילה 
בחפצא, ולא הוי ברכותיו לבטלה, ורק דמאחר ולא יצא בה ידי חובתו צריך 
לחזור ולהתפלל. ]ומה שכתבו דהוי כלא התפלל כלל, אינו מחמת דלא הוי 
יצא  הוי כלא התפלל כלל, שלא  חיובו שחייב להתפלל  תפילה, אלא כלפי 

בתפילה זו ידי חובתו[.
הביא את  דבריו  בהמשך  דהנה  יעקב,  הקהילות  לדברי  להקשות  נראה  עוד 
מחלוקת הראשונים שבתוספות )כ"ט: ד"ה טעה(, בענין מי שטעה ולא הזכיר 
יעלה ויבא בתפילתו, אי יכול לסמוך על מה שישמע מהשליח ציבור, שדעת 
כחיסר  שהוי  ר"מ  הרב  ודעת  ציבור,  חובה משליח  ידי  לצאת  שיכול  הבה"ג 
ברכה, ולא יכול לצאת על ידי שישמע משליח ציבור. והקשה הקהילות יעקב 
מאי שנא החסיר ברכה שלכולי עלמא לא יכול לצאת משליח ציבור, מהחסיר 
הזכרה כגון יעלה ויבא שיכול לסמוך. וביאר שהבה"ג סבירא ליה שההזכרה 
אינה מגוף התפילה, ויצא ידי חובת תפילה, וצריך לחזור רק משום ההזכרה, 
ולגבי ההזכרה יכול שפיר לסמוך על השליח ציבור. ולדבריו נמצא שהבה"ג 
והרב ר"מ פליגי במחלוקתם של ר' יהודה וחכמי פרובינצא, וזהו דוחק גדול, 
שכאמור התוספות כ"ו: הביאו את המחלוקת הראשונה, ובכ"ט: את המחלוקת 

השניה, ולא משמע שישנה שייכות בין המחלוקות, וצריך עיון.
ויעויין עוד בדבריו שם )סימן ט"ז דפו"ח(, שכתב וז"ל: "ובודאי שלדברי הכנה"ג 
שהביא המשנה ברורה בסימן תכ"ב סק"ד, שכתב גם לענין יחיד שבאם לא 
נזכר ששכח יעלה ויבא עד אחר שהתפלל מוסף, יצא בדיעבד במה שהזכיר 
קדושת היום במוסף, זה ודאי דלא כדעת חכמי פרובינצא, דלדעתם ז"ל מכיוון 
חודש  דראש  שהזכיר  בזה  יצא  היכי  שלימות,  י"ח  להתפלל  מחוייב  שהוא 
במוסף. ונראה פשוט שדברי כנה"ג עולים רק לשיטת ר' יהודה ז"ל הנ"ל, דידי 

תפילתו יצא, ורק שחסר לו הזכרה וכו'", יעוי"ש.
אמנם כאמור הדבר צריך עיון, שהרי המשנה ברורה שם הביא שהרשב"א פליג, 
ובפרט קשה  והוא תמוה.  הנ"ל,  נמצא שפליגי במחלוקת הראשונים  ולפי"ז 
מדברי המגן אברהם שהביא בסימן קכ"ו סק"ג את דברי הכנה"ג בלא חולק, 
שמוכח שלא סבירא ליה שהדבר תלוי במחלוקת הרר"י וחכמי פרובינצא, וצ"ע.
ויעויין בחידושי האשר לשלמה )סימן א'(, שהקשה על דברי הקהילות יעקב 
מדברי התוספות הנ"ל, שהביאו ראיה מדברי הרי"ף שפליג אדברי ר' יהודה, 
השניה  ואת  תשלומין  לשם  הראשונה  התפילה  את  שהתפלל  דבמי  מהא 
לשם חובה, מצריך הרי"ף לחזור ולהתפלל לשם תשלומין, למרות שלא יוסיף 
בתפילתו דבר. וקשה, שהרי לדברי הסטייפלר כל מחלוקתם של הראשונים 
היא אם יצא ידי חובת תפילה, אבל באופן שודאי לא יצא ידי חובה לכולי 
עלמא יחזור ויתפלל. והנה באופן הנ"ל שהקדים את התשלומין לשל חובה, 
ידי חובה אע"פ שהקדים, משום דדין זה  יצא בדיעבד  קשה בממנ"פ, דאם 
דצריך להקדים חובה לשל תשלומין הוא רק דין לכתחילה, אם כן למה יחזור 
ויתפלל. ובהכרח שזהו דין לעיכובא, שאם הקדים תשלומין לשל חובה לא יצא 
ידי חובה כלל. ובאופן זה גם הר"ר יהודה מודה שצריך לחזור ולהתפלל, ומה 

ראיה הביאו התוספות מדברי הרי"ף.
וכתב האשר לשלמה, דחזינן מכאן דלא כדברי האחרונים, והיינו שגם במקום 
שלא יצא ידי חובת תפילה כלל, סבירא ליה לר"ר יהודה שלא צריך לחזור 

ולהתפלל אם אין מוסיף בתפילתו כלום. 
ה. והאשר לשלמה גופא ביאר במחלוקת הראשונים, שכולי עלמא סבירא להו 
שההזכרות הם חלק מגוף התפילה, ולכולי עלמא לא יצא ידי חובה, ופליגי אי 
חייב לחזור ולהתפלל אף על גב שלא ירויח בחזרתו כלום, שדעת הרר"י שכל 
היכא שלא ירויח בחזרתו את מה שהחסיר לא יחזור ויתפלל, אע"פ שלא יצא 
ידי חובתו, ודעת חכמי פרובינצא שחייב לחזור. ויעויי"ש מה שביאר בסברת 

הדברים.
ו. אמנם דברי האשר לשלמה הינם פלא, שלדבריו נמצא שמי שבמנחה של 
ערב שבת חיסר ברכה שלימה מי"ח ברכות, לא יתפלל תשלומין בליל שבת, 
משום שבתפילתו לא ישלים את מה שהחסיר. וזהו חידוש עצום שלא הזכירו 
ללא  פשוט  הדבר  ולכאורה  אחרונים.  או  ראשונים  הפוסקים,  מן  אחד  שום 
עוררין, שמי שחיסר ברכה שלימה חייב לחזור ולהתפלל לכולי עלמא ללא 
תנאי נדבה. גם מפשטות דברי התוספות משמע שבכי האי גוונא חייב לחזור 
ולהתפלל, שהרי כתב בטעמו של ר"י וז"ל: "דלמה יתפלל עוד, הרי כבר התפלל 
כל תפלת המנחה מבעוד יום, לבד ראש חודש שלא הזכיר, אם כן אין מרויח 
כלום אם יחזור ויתפלל במוצאי ראש חודש, שהרי לא יזכיר עוד תפלת ראש 
חודש, וי"ח כבר התפלל", עכ"ל. הרי מודגש בדברי התוספות, שמה שלא חייב 
ודברי האשר  דווקא משום שהתפלל תפילה שלימה,  הוא  ולהתפלל  לחזור 

לשלמה צע"ג. 
]והגם שהביא שם מדברי המשנה ברורה סימן תקצ"ג ס"ק ב' שמי שלא יודע 
להתפלל כל הי"ח ברכות, יתפלל על כל פנים מה שיודע, ולפי"ז היה מקום 
המשנה  בדברי  שם  מבואר  הרי  מקום  מכל  הנ"ל,  הדין  את  לקיים  לכאורה 
כלל,  חובה  ידי  יוצא  ולא  בעלמא  רחמי  בקשת  אלא  זו  שאין  גופא,  ברורה 
ופשיטא שאם הזדמן לו אחר כך אופן שיוכל לומר את כל הי"ח ברכות, וכגון 
שהזדמן לו סידור, שיאמר שוב את כל הברכות על הסדר, יעויי"ש. וכן מדברי 
הרא"ש שהביא שם משמע שלא כדברי המשנה ברורה והמגן אברהם בזה, 

ובאופן שדברי האשר לשלמה צע"ג כנ"ל[. 
דמחד  אהדדי,  כסתרי  נראים  דדבריו  לשלמה,  האשר  לדברי  עיון  צריך  עוד 
כתב שהזכרת יעלה ויבא היא מגוף התפילה, וכשלא הזכיר הוי כמי שחיסר 
ברכה שלימה, שהוי כל ברכותיו לבטלה, כמו שהביא שם מדברי הרא"ש. ואילו 
ביישוב דברי הרמ"א כתב, שבספק הזכיר יעלה ויבא אינו חוזר ומתפלל משום 
שודאי הייתה לו בקשת רחמים. והדבר הוא לפלא, דאיך יתכן שמה שנחשב 
לברכות לבטלה יחשב גם כבקשת רחמים. וגם ללא יישוב דברי הרמ"א קשה 
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כנ"ל, שהרי כמבואר בדבריו שיטת הרר"י שיעלה ויבא הוי מגוף התפילה, ואף 
על פי כן נחשב לו לבקשת רחמים, וצריך עיון.

ז. ואלמלי שאיני כדאי לחלוק על דברי הני גדולים, הוה אמינא בדרך הלימוד 
להיפוך מדבריהם הקדושים, והיינו שזהו פשיטא לכולי עלמא שכל ההזכרות 
כשחיסר  וגם  התפילה,  מגוף  אינם  בתפילה  חכמים  להזכיר  שחייבו  כולן 
מלאומרם הוי תפילתו תפילה שלימה ולא הוו ברכותיו לבטלה. וגוף התפילה 
הם הי"ח ברכות הנאמרות בכל עת, או הז' תיקון הברכות הנאמרות בשבתות 
ידי חובת  יצא  כן פשיטא לכולי עלמא שלא  גיסא גם  ומאידך  וימים טובים. 
זו,  בתפילה  חובה  ידי  יצא  לא  חכמים  כתיקון  התפלל  ולא  שמאחר  תפילה, 
וכדחזינן שצריך לחזור ולהתפלל ]והיינו שמה שצריך לחזור ולהתפלל אינו רק 
בתור היכי תמצי להשלים את ההזכרה שהחסיר, אלא חוזר משום שעדיין לא 
יצא ידי חובת תפילה מאחר ולא התפלל כתיקון חכמים[, ומחלוקת הראשונים 

היא בגדר החיוב של תפילת תשלומין וכדיבואר לקמן.
דהנה יעויין בחידושי הפני יהושע למסכת ברכות )כ"ו.( שכתב וז"ל: "ונראה לי 
ליישב עפ"י מה שמצאתי בחידושי רשב"א ז"ל בשמעתין שכתב בשם רבינו 
הגאון ז"ל, דאפילו בביטל תפלה במזיד דהוי מעוות לא יוכל לתקן, היינו לענין 
ליה,  לו שכר תפלת מצוה, אבל שכר תפלת רחמים דרשות מיהו אית  שאין 
ולכאורה הוא נגד סוגיא דשמעתין. אלא דבאמת לא קשה מידי, והיינו למאי 
דפרישית דבתפלה כיון דכנגד קרבנות שייך שלשה חילוקי דינים, דאם מתפלל 
וכשמתפלל בשעת תשלומין, אף על  לו שכר קרבן תמיד בזמנה.  יש  בזמנה 
גב שאין לו שכר קרבן תמיד, אפילו הכי יש לו מיהו שכר קרבן עולת חובה. 
וכשמתפלל שלא בשעת תשלומין, אין לו שכר קרבן עולת חובה, אלא שכר 
ז"ל, דהך בבא תליתאה דהיינו בתפלה  ובזה צדקו דברי הגאון  נדבה.  תפלת 
נדבה, שייך אפילו במזיד, דאף על גב דיש לו עונש על ביטול תפלת חובו, אפילו 

הכי יש לו מיהו שכר תפלת נדבה", עכ"ל.
ומבואר מדברי הפני יהושע, שהתפילה מצד עצמה נחשבת לחפצא של קרבן, 
וכשנאמרת בזמנה הויא בגדר קרבן תמיד, וכשנאמרת בתורת תשלומין יש לה 

דין של עולת חובה, וכשנאמרת כשפטור לגמרי יש לה דין של עולת נדבה.
ולפי דברינו שיעלה ויבא אינו מגוף התפילה, נראה לומר דמה שלא הזכיר יעלה 
ויבא מקלקל בזה, שאי אפשר שלתפילתו יהיה דין של קרבן תמיד, שמאחר 
ולא יצא ידי חובה בתפילה זו, אי אפשר להחשיב תפילה זו לתפילת החובה 
שהיא כנגד קרבן התמיד, והיינו שבזה גופא שחייבוהו חכמים לחזור ולהתפלל, 
קרבן  כנגד  החובה שהיא  לתפילת  תפילתו  את  חכמים  החשיבו  נמצא שלא 
התמיד, וידי חובת תפילה זו יצא במה שיחזור ויתפלל בהזכרת יעלה ויבא. ]ומה 
שאם לא הזכיר של שבת בשחרית מתפלל מנחה שתים, נראה לומר שמשום 
שמזכיר של שבת במנחה משלים גם את בחינת הקרבן שבתפילה, ורק היכא 
אלא את  לא מתקן  כלל,  בתפילת התשלומין את מה שהחסיר  מזכיר  שלא 

בקשת הרחמים[.
)סימן  יעקב בברכות  דידן במה שכתב הקהילות  נידון  דוגמא לכמעין  ומצינו 
כ"ט(, בענין מי שלא כיון באבות, שאף על גב שלא יצא ידי חובת תפילה, מכל 
ונראה דהוי דומיא דהא דאיתא בריש  יעויין שם.  מקום אין ברכותיו לבטלה, 
פרק כל הזבחים, דכל הזבחים שנזבחו שלא לשם בעליהם כשרים, אלא שלא 
עלו לבעליהן לרצון. הרי שיש קרבן שהוא כשר מצד עצמו, אלא שאין יוצאים 
בו ידי חובה. והכא נמי דכוותה, שהתפילה מצד עצמה הויא תפילה, ורק שלא 

יוצא בה ידי חובתו.
ח. ובאופן שלכולי עלמא אם התפלל בלא הזכרת יעלה ויבא, הוי תפילה שלימה 
ולא הוי כמי שחיסר בה ברכה. ]ונפקא מינה שלא נחשב שברכותיו לבטלה, כמו 
גבי מי שחיסר ברכה אחת מי"ח ברכות[. ומאידך, לכולי עלמא נמי לא יצא ידי 
חובת תפילה, שמכיון שלא הזכיר את מה שחייבוהו חכמים להזכיר, לא יצא ידי 

חובתו בתפילה זו וחייב לחזור ולהתפלל. 
ומחלוקתם של הרר"י וחכמי פרובינצא היא בגדר החיוב דתפילת תשלומין, אי 
חיובה הוא משום שלא יצא ידי חובת תפילה, וחייב להשלים כעת את החובה 
שנתחייב בה, או שחיובה של תפילת התשלומין הוא כדי להשלים את עצם 
היא  פרובינצא  חכמי  שדעת  שהחסיר,  הרחמים  ובקשת  שהפסיד,  התפילה 
כמבואר, שחייב להתפלל משום שלא יצא ידי חובה במה שהתפלל, והיינו שאף 
על פי שהתפלל חפצא של תפילה, מכל מקום כאמור לא יצא ידי חובה בזה, 
ומתפלל תשלומין כדי לצאת את חובתו. ודעת הרר"י היא, שגדרה ומהותה של 
תפילת התשלומין היא כדי להשלים את התפילה ובקשת הרחמים שהחסיר, 

ולכן באופן שלא יתקן כלום אין טעם בתפילת התשלומין.
הך  בביאור  שכתב  שם,  בסוגיא  יונה  הר'  בדברי  יעויין  דהנה  ביאור,  וביתר 
דינא דתפילת תשלומין וז"ל: "דבתפילת שמונה עשרה שהיא רחמים יש לה 
תשלומין, שאין זמן בקשת רחמים עובר", עכ"ל. ומבואר בדבריו שיסוד הענין 
דתפילת תשלומין היא בקשת הרחמים, וזמן רחמי לא עבר, וזוהי סברת הרר"י 
וחכמי  כדי להשלים את הבקשת רחמים שהחסיר.  היא  שתפילת התשלומין 
פרובינצא צריך לומר שסבירא להו, שעל ידי תפילת התשלומין מתקן ומשלים 
את התפילה שהחסיר, ולכן אף על פי שלא ישלים את הבקשת רחמים שהחסיר, 
מכל מקום יתקן את מה שלא יצא ידי חובת התפילה בתפילה הקודמת. והרר"י 
סבירא ליה שעל ידי תפילת התשלומין לא מתקן מאומה בתפילה הקודמת, ורק 

הויא בגדר בקשת רחמים כאמור. 
ובאופן שיסוד מחלוקת הראשונים הוא, אי תפילת התשלומין הויא בגדר בקשת 
ידי תפילת התשלומין מתקן ומשלים את התפילה  רחמים בעלמא, או שעל 
שהחסיר, והיינו שלמרות שמהשם "תפילת תשלומין" משמע לכאורה שמשלים 
ומתקן את התפילה שהחסיר, מכל מקום סבירא ליה לר"ר יהודה שאינו כן, אלא 

הוי בקשת רחמים בעלמא, וכמבואר מדברי הר' יונה הנ"ל.
תשלומין  יש  אי  הראשונים  דנו  דהנה  נפלא,  דבר  בזה  נתעוררתי  וכעת  ט. 
לתפילת המוסף ]עיין תוספות ברכות כ"ו., וכן בדברי המאירי שם ד"ה מוסף, 
ובדברי הרא"ש פרק ד' אות ב', ובדברי הרשב"א[, וכתבו דכיון דתפילת המוסף 
היא כנגד הקרבן לא שייכי בה תשלומין. ונראה בביאור הצדדים בזה אי יש 
תשלומין לתפילת המוסף, דהנה מצינו שבכל תפילה ישנם ב' עניינים, חדא הוא 
מה שהתפילה היא בקשת רחמים, ושעל זה נאמר "הלוואי ויתפלל אדם כל 
היום", ואידך הוא מה שהתפילות נתקנו כנגד הקרבנות, ועל ידי התפילה נחשב 
כאילו הקריב קרבן ]שחרית כנגד תמיד של שחר וכו'[. וכעת יש לדון כלפי מה 
מועילה תפילת התשלומין, האם מועילה להשלים את ב' הבחינות שבתפילה, 
והיינו שעל ידי התשלומין משלים גם את הקרבן שהחסיר. או שאת הקרבן לא 
שייך להשלים, ועל ידי תפילת התשלומין משלים רק בקשת הרחמים שהחסיר, 

אבל חסרון הקרבן הוי בגדר "מעוות לא יוכל לתקון".
ונפקא מינה מב' צדדים אלו, אם יש תשלומין לתפילת מוסף, שאם נאמר שהוי 
תשלומין לגמרי יכול להשלים גם את קרבן המוסף. אמנם אם יכול להשלים רק 
את בקשת הרחמים, לא שייך להשלים תפילת מוסף, שעיקר עניינה הוא כנגד 

הקרבן, ולא נתקנה בתורת בקשת רחמים.
והנה יעויין בדברי הר' יונה ובדברי המאירי, שקישרו את ב' הנידונים זה לזה, 

תלוי  מוסף,  לתפילת  תשלומין  יש  אי  שהנידון  מדבריהם  שמשמע  והיינו 
במחלוקתם של הרר"י וחכמי פרובינצא, יעויין היטב בדבריהם בזה. וכן יעויין 
בדברי הריקאנטי בסימן ט"ז שדעתו בפשיטות כר' יהודה שאין חוזר ומתפלל 
]וז"ל  יעויי"ש.  המוסף,  לתפילת  תשלומין  שאין  בפשיטות  דעתו  וכן  לערב, 
הריקאנטי שם: "ואם טעה ולא התפלל מוסף, אינו מתפלל ערבית שתים, שלא 
נתקנה אלא משום ונשלמה פרים שפתינו, וכיון דעבר זמנו בטל קרבנו. ולא דמי 
לתפלה דזמנה בכל יום, דרחמי נינהו. ואם טעה ולא הזכיר ראש חדש במנחה, 
לא יתפלל עוד בלילה, דלמה יתפלל עוד, שהרי לא הזכיר של ר"ח, וי"ח כבר 
התפלל. וכן אם התפלל במנחה בשבת י"ח ברכות ולא הזכיר של שבת", עכ"ל[.
יסוד מחלוקתם של הרר"י  ולהאמור לעיל הדבר נפלא מאד, דכמו שנתבאר 
וחכמי פרובינצא היא בגדר הדין דתפילת התשלומין, דלרר"י היא בגדר בקשת 
רחמים, ולחכמי פרובינצא היא בגדר השלמה ותיקון על עצם התפילה. והיא 
שקישרו  מה  היטב  ומובן  המוסף,  לתפילת  תשלומין  גבי  הנ"ל  החקירה  היא 
הראשונים את הדברים. ]אמנם צריך עיון לפי זה, שהרי בנידון מחלוקת הרר"י 
תנאי  על  ויתפלל  ויחזור  ספק  שהדבר  ערוך  השולחן  פסק  פרובינצא,  וחכמי 
נדבה, ואילו לגבי הנידון דתשלומין לתפילת המוסף פסק )סי' ק"ח ס"ו( שלא 
מועיל לה תשלומין, וצ"ע מדברי המאירי ור' יונה שמשמע שב' הנידונים קשורים 
זה בזה. ואפשר ליישב שמכיון שהדבר בספק ותלוי במחלוקת הראשונים, לא 
יכול מספק להתפלל תשלומין למוסף, שהרי בזה לא יכול לעשות תנאי נדבה, 

ולכן פסק השו"ע שאין תשלומין לתפילת מוסף[. 
י. ונראה להביא כמה ראיות לדברינו, והיינו שהזכרת יעלה ויבא אינה חלק מגוף 
התפילה, חדא, דהנה יעויין בדברי האשר לשלמה הנ"ל, שהביא מדברי הרמ"א 
)סימן תכ"ב סעיף א'( שפסק, שבספק אמר יעלה ויבא אינו חוזר ומתפלל. ואי 
נימא דהזכרת יעלה ויבא היא מגוף התפילה קשה, שהרי בספק חיסר ברכה 

חוזר ומתפלל.
עוד יעויין בדברי הקהילות יעקב הנ"ל, שהקשה לו גאון אחד מהא דאיתא בבית 
יוסף סימן קכ"ו בשם הכל בו, ששליח ציבור ששכח לומר יעלה ויבא לא יחזור 
ויתפלל, אלא יסמוך על חזרתו. וקשה, שהרי בחיסר בגוף התפילה לא מצי שליח 

ציבור לסמוך על חזרתו, וצריך לחזור ולהתפלל.
עוד הביא שם ראיה מהא דאיתא בשולחן ערוך סימן קכ"ד סעיף י', דבשכח של 
ראש חודש אין צריך לחזור בעצמו, רק ישמע ויכוין משליח ציבור, ובחיסר ברכה 

הרי מבואר דצריך לחזור בעצמו. ועיין בזה בקהילות יעקב שם.
ואחר כתבי כל זה, נראה לעניות דעתי ראיה ברורה כמו שכתבנו, שהזכרת יעלה 
ויבא אינה מגוף התפילה, דהנה נחלקו הרא"ש והגאונים )יעויין בדברי הרא"ש 
סוף מסכת ראש השנה( אי שליח ציבור מוציא ידי חובה את הרבים בברכות 
דמלכויות זכרונות ושופרות, שדעת הגאונים היא שהציבור מתפללים רק שבע, 
ושליח הציבור מוציאם ידי חובה בב' הנוספות, ודעת הרא"ש שכל אחד ואחד 
)אם הוא בקי( מחוייב להתפלל את כל הברכות בעצמו. והקשה הרא"ש לדעת 
הגאונים, שהרי ט' ברכות דראש השנה הן כז' ברכות דשבתות וימים טובים, ואם 
חיסר ברכה אחת הוו כל ברכותיו לבטלה, ואיך אפשר שלא יתפלל כל יחיד את 

כל הט' ברכות. 
ובהכרח צריך לומר לדעת הגאונים, שסבירא להו שהברכות הנוספות דראש 
השנה אינם מגוף התפילה, ורק בגדר תוספת שחייבו חכמים להוסיף בימים 
אתה  ]וכדוגמת  התפילה  בתוך  הוא  אלו  ברכות  של  שמקומם  ורק  נוראים, 
וגוף  עלמא[.  לכולי  ולדברינו  הרר"י,  לדעת  ויבא  ויעלה  הדעת,  בחונן  חוננתנו 
התפילה המה הי"ח ברכות שנאמרות בכל עת, או הז' ברכות שקבעו חכמים 
בשבתות וימים טובים כדי לא להטריח על הציבור, והמה נחשבים תחת הי"ח 
ברכות שבכל יום. ולכן גם כשחיסר מלאומרם, הוי תפילתו שלימה מדין תפילת 

יום טוב, ולא הוו ברכות לבטלה.
הברכות  פני  על  ויבא  יעלה  להזכרת  עדיפות  דאין  נראה,  פשוטה  ובסברא 
דמלכויות זכרונות ושופרות דראש השנה, דכמו שהזכרת יעלה ויבא היא חובת 
היום דראש חודש, הכי נמי הברכות דראש השנה המה חובת היום. ואם בהזכרת 
סבירא  לעצמם,  ברכה  להם  לקבוע  חכמים  ושופרות שראו  זכרונות  מלכויות 
להו לגאונים שאינם מגוף התפילה, כי אם הז' ברכות שנאמרות בכל עת, כל 
שכן הזכרת יעלה ויבא שאינה קובעת ברכה לעצמה, דמה בכך שהזכרת ראש 
חודש נאמרת פעם בחודש, והברכות דראש השנה נאמרות פעם בשנה, דסוף 
סוף הוי קביעות לזה, ואי לא הוו מגוף התפילה, כל שכן יעלה ויבא דלא הוי 

מגוף התפילה.
וגם הרא"ש נראה דלא פליג עליהם אלא לגבי הברכות דראש השנה שקובעות 
ברכה לעצמם, ובזה סבירא ליה דהוי מגוף התפילה, אולם לגבי הזכרת יעלה 
ויבא שפיר אפשר לומר דמודה דלא הוי מגוף התפילה. וכן נראה קצת מלשונו 
ראיה  נראה  הגאונים  מדברי  פנים  כל  על  ברכה.  בדילוג  היא  הקפידא  שכל 
לדברינו, ומדברי הרא"ש אין סתירה לזה. ]אמנם יש מקום לדחות קצת ולומר, 
דסבירא להו לגאונים דמהאי טעמא דאוושי ברכות, לא תקנו אותם חכמים 
בתור חלק מהתפילה, ועשו כן כדי שיוכל שליח הציבור להוציא גם את הבקי, 

וצ"ע[.
יא. והנה בקהילות יעקב שם, הביא מדברי הפרי חדש משם המהר"ש גארמיזאן, 
התפילה  שהיא  לה  הקודמת  ובתפילה  תשלומין,  תפילת  שהתפלל  שמי 
העיקרית חיסר הזכרה כגון טל ומטר או יעלה ויבא, לא יצא ידי חובת תשלומין, 
וצריך לחזור ולהתפלל את ב' התפילות, דאי לא נימא הכי, נמצא שהקדים את 
נימא דההזכרה אינה חלק  וקשה, דאי  תפילת התשלומין לתפילה העיקרית. 
מגוף התפילה, הרי נמצא שקדמה תפילה לתפילת התשלומין, ומדוע לא יצא 

ידי תשלומין.
ונראה ליישב, דהנה יש לחקור במי שחייב להתפלל תשלומין, ובמקום להקדים 
לה את תפילת החובה, הקדים לה תפילת נדבה, והיינו שהתפלל תפילה בתורת 
נדבה, ואחר כך התפלל לשם תשלומין )ועדיין לא התפלל את התפילה שהיא 
חובה כעת(. והנה אי נימא שבאופן זה לא יצא, דבעינן להקדים לתשלומין דווקא 
את תפילת החובה, נראה דאתי שפיר, שהרי כמו שנתבאר מאחר ולא הזכיר 
מה שחייב להזכיר, חייבוהו שוב לחזור ולהתפלל בתורת חובה, ובאופן שנמצא 
]וכדוגמת הא  נדבה בעלמא  נידונית כתפילת  שהתפילה הראשונה שהתפלל 
דכל הזבחים שנזבחו שלא לשמן שכשרים, אלא שלא עלו לבעליהן לשם חובה 
כנ"ל[, וסובר המהר"ש גארמיזאן דבעינן להקדים לתפילת התשלומין דווקא את 
התפילה שהיא חובה, וכיון שלא יצא בה לא חשיבא תפילת חובה אלא תפילת 

נדבה, ולא מהני לעניין תשלומין.
עוד צריך לעיין מדברי המשנה ברורה )סימן תפ"ח ס"ק י"ב( שכתב וז"ל: "והנה 
זה בצבור ששוב לא  נכון שיכריז השמש דבר  אף שהסכימו הפוסקים שאין 
ועל דרך שאמרו אין  ומטר, שנראה כאלו ממאנים על הגשמים,  יזכירו גשם 
יזכיר  שהשמש  מאוד  שנכון  לי  נראה  מקום  מכל  גשמים,  רוב  על  מתפללין 
בחשאי לרוב העולם קודם תפלת מעריב של לילה ראשונה של חול המועד 
וכן  בלילה ראשונה  נכשלין  רובן  כי האנשים פשוטין  וכו',  ותן ברכה  שיאמרו 
למחר בתפלת שחרית, עד שישמעו מן הש"ץ שפסק, ויש בזה חשש כמה מאות 

ברכות לבטלה", עכ"ל. הרי מבואר בדברי המשנה ברורה, שאם בחורף אמר של 
קיץ הוי כל הי"ח ברכות לבטלה, ומשמע שההזכרות הם חלק מגוף התפילה, 

וזהו לכאורה דלא כדברינו הנ"ל. 
ולכאורה היה נראה ליישב, דשאני הכא שביקש גשמים בקיץ דהוי סימן קללה, 
ותפילתו מקולקלת וחסר בכל החפצא של התפילה. אמנם אין זה מובן, דאי 
לא הוי חלק מגוף התפילה איך יהיו כל ברכותיו לבטלה, דלא יהא אלא כמקלל 
באמצע תפילתו ומבקש שירדו גשמים בקיץ, שדינו כמי שסח באמצע התפילה 

שלא הוי הפסק בדיעבד, ומדוע שיהיו כל ברכותיו לבטלה, וצריך עיון כעת.
ונראה ליישב על פי ספק המשנה ברורה במוסיף על השיעור כגון בהדס אי בעי 
משולש, וגם כאן נהי שלא נחשב לחלק מהתפילה, מכל מקום אם מוסיף הוי 

חלק, ומכיון שהזכיר גשמים מעכב.
יב. והנה המגן אברהם סימן רפ"ו ס"ק ג', דן במקרה ששכח ולא התפלל מוסף, 
ונזכר סמוך לשקיעה, ועדיין לא התפלל מנחה, ויש שהות בידו להתפלל רק 
תפילה אחת, מה יתפלל מנחה או מוסף. והנה למרות שמצד הדין, תדיר ושאינו 
תדיר תדיר קודם, והיה צריך להתפלל מנחה, מכל מקום כתב המגן אברהם 
דמאחר ותפילת המנחה יש לה תשלומין, ותפילת המוסף אין לה תשלומין, עדיף 

שיתפלל תפילת מוסף, ובערב יתפלל שתים לתשלומי מנחה.
אמנם לפי מה שנתבאר בדעת הרר"י שתפילת תשלומין אינה השלמה גמורה 
חסרון  שכן  פשוט,  הדבר  אין  בעלמא,  רחמים  בקשת  ורק  החסירה,  לתפילה 
התפילה גופא אי אפשר להשלים. וכל שכן לדברי האשר לשלמה הנ"ל, שסבירא 
ליה שלכולי עלמא תפילת תשלומין היא בגדר בקשת רחמים בעלמא, ולא רק 

לדברי הרר"י, נראה שעדיף טפי שיתפלל מנחה שהיא תדיר.
י"ז( שהביא, שהצל"ח והדגול מרבבה  י' סימן  ויעויין בשו"ת שבט הלוי )חלק 
והבית מאיר, הקשו על דברי המגן אברהם מדברי הירושלמי ריש פרק ו' דברכות, 
שמבואר מדבריו להיפך מדברי המגן אברהם, והיינו שיתפלל מנחה ולא מוסף.

יג. ניהדר אנפין לרישא, בדינא דמי שלא שהתפלל במנחה של שבת י"ח של 
חול, שהוי ספיקא דדינא אם צריך להתפלל לתשלומין, שפשיטא שאין הזכרת 
שבת מגוף התפילה, ופשיטא שלא יצא ידי חובת תפילה, ויסוד הספק הוא בגדר 
תפילת תשלומין אם היא תשלומין גמורים ומתקן התפילה שהחסיר, או שאינה 

מועלת אלא לבקשת רחמים בלבד.

הרב חזקיהו גבאי
 כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בביאור דעת הרמ"א דאדם ששכח עליו כיס עם מעות בשבת, דמותר לו 
לטלטלו ולהצניעו במקום המשתמר

כתב הרמ"א בסי' רס"ו סעיף י"ב וז"ל: ומי ששכח כיסו עליו בשבת, אם הוא 
בביתו יכול לילך עמו לחדר להתיר חגורו וליפול שם להצניעו. ואם הוא בשוק 
יהודי  לאינו  ואומר  נופל,  והוא  בשוק  חגורו  מתיר  רק  לביתו,  להביאו  אסור 
לשמרו, ואם מביאו אין לחוש, עכ"ל. ומקור דברי הרמ"א הוא מספר האגודה 

בביצה סי' ה'.
ומבואר מספר האגודה והרמ"א דאדם ששכח עליו כיס עם מעות בערב שבת 
ונזכר בו בשבת, הדין הוא שאינו צריך להניח את הכיס עם המעות מיד מידו, 
אלא מותר לו לטלטל את הכיס עם המעות לכל מקום שירצה כדי להצניעו 
של  ההיתר  משום  הוא  שהטעם  ל"ה  בס"ק  המ"ב  וכתב  המשתמר,  במקום 
"טלטול מוקצה בעודו בידו", והיינו דכיון שהכיס עם המעות כבר נמצא בידו, 

התירו לו להמשיך ולטלטל את המוקצה לכל מקום שירצה.

מקור ההיתר של טלטול מוקצה בעודו בידו
והנה מקור ההיתר של טלטול מוקצה בעודו בידו הוא מהגמ' בשבת דף מ"ג 
ע"א, דאיתא התם: אמר ר' יצחק, כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל 
ביצתה, כך אין כופין עליה כלי בשביל שלא תשבר, קסבר אין כלי ניטל אלא 
לדבר הניטל בשבת. מיתיבי כל הני תיובתא, ושני בצריך למקומו, עד כאן. וכתב 
רש"י וז"ל: בצריך למקומו - להשתמש במקום הכלי, ומתוך שיכול ליטלו לצורך 
מקומו מוליכו למקום שירצה, עכ"ל. ומבואר מהגמ' דאפילו ר' יצחק שסובר 
שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, מודה באופן מסויים שכלי ניטל אפילו 
לצורך דבר שאינו ניטל, וכגון שנטל את הכלי לצורך מקומו של הכלי, דכיון 
שהכלי כבר בידו ממילא מותר לו להמשיך ולטלטל את הכלי גם לצורך דבר 

שאינו ניטל, ואין מחייבין אותו להניח את הכלי מיד בגמר השימוש.
וכתבו התוס' בביצה דף ג' ע"ב )ד"ה אבל( להוכיח מהגמ' כאן שלא רק בכלי 
שמלאכתו להיתר נאמר ההיתר של עודו בידו, אלא גם בכלי שמלאכתו לאיסור, 
ולכן פסקו התוס' שאם נטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו והכלי 
עדיין בידו, מותר לו להמשיך ולטלטל את הכלי לכל מקום שירצה, ולא מחייבים 
אותו להניח את הכלי מיד בגמר השימוש. וכן כתבו הרשב"א והר"ן בביצה שם, 
תרמ"ה,  סי'  בביצה  והמרדכי  א',  סי'  פ"א  בביצה  הרא"ש  על  אשר"י  והגהות 
והמ"מ בהלכות שבת פרק כ"ה ה"ה, וכן פסק השו"ע בסי' ש"ח ס"ג ע"ש ]ומה 

שיש להעיר על התוס' בביצה בפשט הדברים, עיין בצל"ח שם ואכמ"ל[.

ב' טעמים ביסוד ההיתר של טלטול מוקצה בעודו בידו
והנה לא נתבאר לא בגמ' ולא בראשונים מהו טעם ההיתר של טלטול מוקצה 

בעודו בידו, ומצאנו בזה ב' טעמים באחרונים ואלו הם:
לבאר  כתב  י"ב  הלכה  כ"ד  פרק  שבת  בהלכות  הרמב"ם  על  שמח  האור  א'. 
עפמש"כ הראב"ד שם, דהטעם של איסור טלטול מוקצה בשבת הוא משום 
שחיישינן שמא יעבור על איסור "הוצאה" בשבת, והיינו שאם נתיר לטלטל כל 
דבר בשבת יבואו עי"ז להוציא מרה"י לרה"ר ומרה"ר לרה"י, והביא לזה ראיה 
מגמ' מפורשת בשבת דף קכ"ד ע"ב ע"ש ]ודלא כדעת הרמב"ם שם שכתב ג' 
טעמים אחרים לאיסור טלטול מוקצה בשבת ע"ש[. והנה במלאכת "הוצאה" 
מצאנו מקרה מסויים שאדם שהוציא מרה"י לרה"ר, שהוא פטור אפילו שהוציא 
כל היום כולו, כדאיתא בשבת דף ה' ע"ב שאדם שעקר חפץ ממקומו, ובשעת 
העקירה לא התכוון להוציא את החפץ מרה"י לרה"ר אלא להוליכה לתוך רה"י 
עצמה, ולבסוף חזר בו והוציא את החפץ מרה"י לרה"ר, הדין הוא שהוא פטור 
משום שלא עבר על איסור הוצאה כיון שלא היה כאן עקירה, דהעקירה שעשה 
בהתחלה לא היתה לשם הוצאה מרה"י לרה"ר אלא לשם הולכה בתוך רשות 
היחיד, והתורה לא חייבה אלא על מלאכת מחשבת, והיינו שיתכוין לעשות את 
י"ל דכשם שבהוצאה קיי"ל שאם אין איסור הוצאה מותר  המלאכה. ומעתה 
להוציא ולהכניס כל היום כולו, כך גם לענין טלטול מוקצה בשבת, והיינו דאם 
אין איסור טלטול מוקצה, וכגון שמטלטל לצורך גופו ומקומו, מותר לו להמשיך 

לטלטל לכל מקום שירצה.
י"ח  ועדיין( והערוך השלחן סי' ש"ח סעיף  )ד"ה  ג' ע"ב  ב'. הצל"ח בביצה דף 



ע

כתבו לבאר, דיסוד איסור טלטול מוקצה בשבת הוא לא הטלטול מוקצה אלא 
לכל מקום  לו לטלטל  מותר  בידו  ולכן כשכבר המוקצה  מוקצה",  "הנטילת 

שירצה, כיון שאין כאן נטילה חדשה של מוקצה.

ד' קושיות על ספר האגודה והרמ"א
והנה מבואר מספר האגודה והרמ"א דסברי שלא רק בכלי שמלאכתו לאיסור 
נאמר ההיתר של עודו בידו, אלא אפילו במוקצה מחמת גופו, שהרי מעות הם 
מוקצה מחמת גופו כמש"כ השו"ע בסי' ש"י ס"ג. ואע"פ שהיה מקום לחלק 
ולומר שדווקא בכלי שמלאכתו לאיסור נאמר ההיתר של עודו בידו, משום 
שהוא "קל", שהרי קיי"ל שמותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, אבל במוקצה 
מחמת גופו שהוא "חמור", שהרי קיי"ל שאסור לטלטלו לצורך גופו ומקומו, 
א"כ לא נאמר בו ההיתר של עודו בידו, אעפ"כ סברי שאין לחלק, אלא בכל 
ספר  על  הקשו  הפוסקים  והנה  בידו.  עודו  של  ההיתר  נאמר  המוקצה  סוגי 

האגודה והרמ"א ד' קושיות, ובעזהי"ת אבאר אותם אחד לאחד:
א'. המג"א סי' רס"ו ס"ק י"ט והאבן העוזר סי' רס"ו הקשו מהא דאיתא בשבת 
יוסי ברבי חנינא שמעתי שאם בא להדליק אחר שש  דף ל"ה ע"ב, אמר ר' 
תקיעות מדליק, שהרי נתנו חכמים שיעור לחזן הכנסת להוליך שופרו לביתו, 
אמרו לו א"כ נתת דבריך לשיעורין, אלא מקום צנוע יש לו לחזן הכנסת בראש 
גגו ששם מניח שופרו, לפי שאין מטלטלין לא את השופר ולא את החצוצרות, 
עד כאן. ומבואר בגמ' דבין ר' יוסי ברבי חנינא ובין התנא שחולק עליו ]בגמ' 
לא התפרש שמו[, שניהם סוברים ששופר הוא מוקצה ואסור לטלטלו בשבת, 
אלא דפליגי מתי הוא הזמן של כניסת שבת, דלפי ר' יוסי ברבי חנינא הזמן 
הוא רק אחרי שחזן הכנסת הניח את השופר בביתו, ולפי התנא שחולק על ר' 
יוסי ברבי חנינא הזמן הוא מיד בגמר התקיעות, וממילא אסור לחזן הכנסת 
לטלטל את השופר לביתו כיון שנכנס שבת, אלא הוא צריך להניח את השופר 
בראש הגג במקום צנוע. והנה בגמ' שם איתא דהברייתא הנ"ל דפליגי תנאים 
מתי הוא הזמן של כניסת שבת, קאי אליבא דר' נחמיה דס"ל בכמה דוכתי 
שאסור לטלטל כלי בשבת אלא לצורך תשמישו המיוחד, ולכן הנך תנאי סברי 
שאסור לטלטל שופר בשבת, משום ששופר עומד לתקיעה ולא עומד לשימוש 
אחר, ונמצא לפי ר' נחמיה ששופר הוא מוקצה מחמת גופו, שהרי אין לו שום 
שימוש המותר בשבת, שהרי אסור לתקוע בשבת ]ודלא כשיטת ר' שמעון ור' 
יהודה שם דסברי שמותר לטלטל בשבת שופר לצורך גופו ומקומו, משום דהוי 
כלי שמלאכתו לאיסור, כמש"כ התוס' שם בד"ה והתניא[. ומעתה קשה טובא 
על ספר האגודה והרמ"א, דאי נימא דגם במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר 
של עודו בידו, א"כ למה אסור לחזן הכנסת לטלטל את השופר לביתו בגמר 

התקיעות, הרי השופר כבר בידו.
ר' נחמיה דס"ל  והאבן העוזר מה הקשו משיטת  ]ואין להקשות על המג"א 
ששופר הוא מוקצה מחמת גופו, הרי קיי"ל כשיטת ר' שמעון ור' יהודה שם 
דסברי ששופר הוא כלי שמלאכתו לאיסור, ומותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו 
כדפסק הרמ"א בהלכות שבת סי' ש"ח ס"ד ובהלכות ר"ה סי' תקפ"ח ס"ה, 
כלי שמלאכתו  הוא  דקיי"ל ששופר  דאיה"נ  ליתא,  דקושיא מעיקרא  משום 
לאיסור, מ"מ אם הדין הוא שגם במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר של עודו 
בידו, א"כ גם לפי ר' נחמיה היה מותר לחזן הכנסת לטלטל את השופר לביתו[.

ב'. התוספת שבת סי' רס"ו ס"ק כ"ט הקשה על ספר האגודה והרמ"א מהא 
דתנן בשבת דף קט"ז ע"ב מצילין תיק הספר עם הספר ותיק התפילין עם 
התפילין, ואע"פ שיש בתוכן מעות, עד כאן. ומבואר במשנה שמותר לטלטל 
מעות בשבת כדי להציל אותם אע"פ שהם מוקצה מחמת גופו, ולא צריך לנער 
את המעות מהתיק. אמנם אמרינן בגמ' שם דכל ההיתר לטלטל את המעות 
בשבת זה דווקא כשהמעות מונחים בתוך התיק של הספר תורה והתפילין, 
אבל אם יש לו בבית תיק נפרד עם מעות אסור לו להביא את זה כדי להציל 
את הס"ת והתפילין, ובטעם הדבר אמרינן בגמ' שם דכיון שיש לו אפשרות 
לנער את המעות מהתיק תוך כדי ההליכה, א"כ הוא מחוייב לעשות כן, אבל 
כשהמעות מונחים בתוך התיק של הס"ת והתפילין אין לו שום אפשרות לנער 
המעות מהתיק  ינער את  המעות מהתיק, משום שחיישינן שעד שהוא  את 
לו לטלטל את המעות אגב הס"ת  ולכן התירו  ישרפו,  והתפילין כבר  הס"ת 
והתפילין, עי"ש. ומפורש בגמ' דאע"פ שאסור להביא תיק נפרד עם מעות כדי 
להניח בו את הס"ת והתפילין, מ"מ אם הוא מנער את המעות מהתיק מותר 
לו להביא את התיק. והשתא צ"ע למה צריך לנער את התיק מהמעות, הרי כיון 
שהתיק עם המעות כבר בידו, א"כ הוא יכול להוליכו לכל מקום שירצה, אלא 

מוכח מהגמ' דבמוקצה מחמת גופו לא נאמר ההיתר של עודו בידו.
ג'. עוד הקשו האבן העוזר שם והתוספת שבת שם מה הדמיון בין הדין של 
הגמ' בשבת דמיירי בכלי שמלאכתו להיתר, ובין הדין של הראשונים בביצה 
בכלי שמלאכתו  הרי  גופו,  לאיסור למוקצה מחמת  בכלי שמלאכתו  דמיירי 
להיתר ובכלי שמלאכתו לאיסור קיי"ל שמותר לטלטלם לצורך גופו ומקומו, 
וא"כ שפיר י"ל דשייך בהם ההיתר של עודו בידו, אבל במוקצה מחמת גופו 
דקיי"ל שאסור לטלטלו לצורך גופו ומקומו, א"כ גם לא שייך בו ההיתר של 
עודו בידו ]והנה המעיין היטב בדבריהם יראה שהאבן העוזר הקשה מה הדמיון 
בין כלי שמלאכתו לאיסור למוקצה מחמת גופו, ומוכח שהבין שספר האגודה 
כלי  בין  הדמיון  מה  הקשה  שבת  התוספת  אמנם  מהתוס',  דינו  את  הוציא 
שמלאכתו להיתר למוקצה מחמת גופו, ומוכח שהבין שספר האגודה הוציא 

את דינו מהגמ'[.
ד'. עוד הקשה האבן העוזר על ספר האגודה והרמ"א ממש"כ הרמב"ם בהלכות 
שבת פרק כ"ו הט"ז וז"ל: "וכן כל הקליפין והגרעינין הראויין למאכל בהמה 
מטלטלין אותן, ושאינן ראויין אוכל את האוכל וזורקו לאחוריו ואסור לטלטלן", 
עכ"ל. ומבואר מהרמב"ם דהאוכל פירות ונשאר בידו קליפות וגרעינים שאינם 
ראויים למאכל בהמה, אסור לטלטלם משום מוקצה, ומקור דברי הרמב"ם הם 
מהגמ' בשבת דף קמ"ג ע"א, ומבואר מהרמב"ם שבמוקצה מחמת גופו לא 

נאמר ההיתר של עודו בידו.

ג' תירוצים על ספר האגודה והרמ"א
והנה הפוסקים כתבו ג' תירוצים על ספר האגודה והרמ"א, ובעזהי"ת אבאר 

אותם אחד לאחד:
א'. המג"א שם כתב ליישב את הקושיא משופר, דבאמת גם במוקצה מחמת 
גופו נאמר ההיתר של עודו בידו, אלא דכל ההיתר נאמר דווקא באופן שאין 
לו אפשרות לסלק את המוקצה מידו, אבל באופן שיש לו אפשרות לסלק את 
המוקצה מידו עדיף לעשות כן כדי שלא יבוא לטלטל מוקצה בשבת. ולכן לא 
התירו לחזן הכנסת לטלטל את השופר לביתו, כיון שיש לו אפשרות לסלק 
את המוקצה מידו, והיינו להניח את השופר בראש הגג. אמנם בביאור הגר"א 
שם כתב שתירוץ המג"א לא נראה כלל וכלל, וע"ע חיי אדם כלל ס"ו סי' ט"ז. 
ומוכח מהמג"א דס"ל שאפילו במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר של עודו 

בידו, שהרי לא כתב לחלק בין כלי שמלאכתו לאיסור למוקצה מחמת גופו 
כמש"כ האבן העוזר והתוספת שבת. וכך כתב המג"א להדיא בסי' ש"ח סק"ס 
לענין גרף של רעי, ובסי' של"א סק"ה לענין איזמל של מילה. ]ובעיקר מש"כ 
המג"א דכל ההיתר של עודו בידו נאמר דווקא באופן שאין אפשרות לסלק 
את המוקצה מידו, כך כתב גם הפמ"ג בסי' של"ט במשבצות זהב סק"ה לענין 
אם עשו חופה בערב שבת, ונתאחר החופה עד שבת, והשושבינים מחזיקים 
בידם נרות, הדין הוא שאם יש להם אפשרות לתת את הנרות לגוי שיתנו לגוי, 
ואע"פ שקיי"ל שאם המוקצה בידו מותר לטלטלו לכל מקום שירצה, כל זה 
דווקא במקום שאין אפשרות לסלק את המוקצה מידו, אבל כשיש אפשרות 
לסלק את המוקצה מידו צריך לעשות כן כדי שלא יבוא לטלטל מוקצה בשבת, 
והביא לזה ראיה מהגמ' לעיל גבי שופר. וכן העתיק המ"ב סי' של"ט ס"ק י"ט 
את דברי הפמ"ג לדינא, עי"ש. וע"ע מש"כ בזה התוספת שבת סי' של"ט סק"ט, 

ובספר שונה הלכות סי' של"ט סעיף י', ואכמ"ל[.
ג' כתב ליישב את הקושיא משופר, דבאמת  ב'. הבית מאיר סי' ש"ח סעיף 
גם במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר של עודו בידו, אלא דכל ההיתר נאמר 
דווקא בנטל את המוקצה בהיתר ולא בנטל באיסור ]והוכיח כן מלשון הרמב"ן 
הכיס  דמיירי ששכח את  כיון  בכיס עם מעות  ולכן  מילה[,  איזמל של  בדין 
בערב שבת, חשיב נטילה בהיתר, אבל בשופר כיון שמיד בגמר התקיעות חזן 
הכנסת קיבל שבת, נמצא שמחזיק את השופר באיסור, ואסור לו לטלטלו לכל 

מקום שירצה.
מודים  והרמ"א  האגודה  ספר  גם  דבאמת  ליישב  כתב  שם  העוזר  האבן  ג'. 
שבמוקצה מחמת גופו לא נאמר ההיתר של עודו בידו, ומש"כ להתיר לטלטל 
את הכיס עם המעות הוא משום שבכה"ג הכיס עם המעות לא חשיב מוקצה 
מחמת גופו אלא כלי שמלאכתו לאיסור, והביאור הוא דכיון שמיירי ב"שכח", 
וקיי"ל בסי' ש"ט ס"ה דאם שכח מעות על גבי הכר בערב שבת מותר לטלטל 
בשבת את הכר עם המעות לצורך מקומו, והטעם הוא משום דכיון שלא הניח 
את המעות על הכר בכוונה, ממילא הכר לא נהפך להיות בסיס לדבר האסור, 
עי"ש. וחזינן מהתם דאע"פ שהמעות בעצמם הם מוקצה מחמת גופו, מ"מ אם 
שכח מעות בערב שבת על גבי הכר אין להם דין של מוקצה מחמת גופו, אלא 
דין של כלי שמלאכתו לאיסור, וא"כ ה"ה גם בשכח עליו כיס עם מעות בערב 
שבת דמותר בשבת לטלטלו לכל מקום שירצה כדי להצניעו, דכיון דמיירי 
וכן  בשכח שוב לא חשיב מוקצה מחמת גופו אלא כלי שמלאכתו לאיסור, 
כתב בספר "דרך החיים" בהלכות מוקצה סעיף מ' בדעת ספר האגודה והרמ"א, 
והביאו הביה"ל סי' רס"ו )ד"ה יכול( ]אמנם מש"כ האבן העוזר והדרך החיים 
שגם ספר האגודה והרמ"א מודים שבמוקצה מחמת גופו לא נאמר ההיתר 
של עודו בידו, זה דלא כהמג"א והתוספת שבת והבית מאיר והגר"א )לדעת 
החזו"א ויבואר להלן(, שנקטו פשוט בדעת ספר האגודה והרמ"א דסברי שגם 

במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר של עודו בידו[.

פלוגתת המ"ב והחזו"א בביאור דעת הגר"א
בביאור הגר"א סי' רס"ו סעיף י"ב הקשה על ספר האגודה והרמ"א וז"ל: אבל 
לא נראה דשם התחלת הטלטול הוא בהיתר משא"כ כאן שבאיסור הוא, ומי 
שאכל שום וריחו נודף וכו', וראיה ממה שאיתא בסוף פרק שני בשבת ]דף ל"ה 
ע"ב[. ואף שנדחק במ"א ליישבו, לא נראה כלל וכלל. וכן בתוספתא סוף סוכה 
מהגר"א  ומבואר  עכ"ל.  שבת,  בקבלת  מידה  הפתילה  שמשלכת  ה"ז[  ]פ"ד 
שכתב לחלק בין הדין של הגמ' בשבת, לדין של ספר האגודה והרמ"א. ובביאור 
כוונתו פליגי המ"ב והחזו"א, דהנה מדברי המ"ב בסי' ש"ח ס"ק י"ג מוכח דס"ל 
שהחילוק של הגר"א הוא כפשוטו, והיינו בין נטלו בהיתר לנטלו באיסור, והיינו 
דהגמ' בשבת מיירי שתחילת הטלטול היה בהיתר, ולכן התירו גם את המשך 
להגר"א האם ההיתר  בין המג"א  הטלטול, דהנה המ"ב שם הביא מחלוקת 
של עודו בידו נאמר גם כשנטל את המוקצה באיסור, וכגון ששכח ונטל את 
המוקצה בידו שלא לצורך גופו ומקומו, או רק כשנטל את המוקצה בהיתר, 
דדעת המג"א בסי' ש"ח סק"ז דגם כשנטל את המוקצה באיסור נאמר ההיתר 
של עודו בידו, ודעת הגר"א הנ"ל בסי' רס"ו שבנטל באיסור לא נאמר ההיתר 
שאדם  וס"ל  והרמ"א,  האגודה  ספר  על  פליג  הגר"א  ]שהרי  בידו  עודו  של 
ששכח עליו כיס עם מעות בערב שבת אסור לטלטלו לכל מקום שירצה, כיון 
שתחילת הטלטול היה באיסור[. והנה מזה שהמ"ב כתב שהגר"א חולק על 
המג"א, מוכח דס"ל שכוונת הגר"א הוא לחלק בין נטלו בהיתר לנטלו באיסור, 
שהרי המג"א מיירי בנטלו באיסור, ועל כרחך שגם הגר"א מיירי בנטלו באיסור.

ולפי הבנת המ"ב בדברי הגר"א צ"ל שהראיות של הגר"א מהגמ' ומהתוספתא 
הם ששם מפורש דהיכא שתחילת הטלטול היה באיסור לא נאמר ההיתר של 
עודו בידו, דהנה גבי שופר איתא בגמ' לעיל שאסור לחזן הכנסת לטלטל את 
השופר לביתו בגמר התקיעות, וצ"ע הרי השופר כבר בידו, וא"כ שפיר מותר לו 
לטלטל את השופר לביתו, אלא ע"כ מוכח דכיון שתחילת הטלטול היה באיסור 
לא התירו לו גם את המשך הטלטול. וכן מוכח מהתוספתא בסוכה פ"ד ה"ז, 
דאיתא התם שאשה המדליקה נרות שבת, צריכה להשליך את הפתילה מידיה 
מיד בגמר ההדלקה, כיון שחלה עליה שבת, וצ"ע למה אסור לאשה לטלטל 
את הפתילה לכל מקום שתרצה, הרי הפתילה כבר בידיה, אלא ע"כ מוכח דכיון 

שתחילת הטלטול היה באיסור לא התירו גם את המשך הטלטול.
אמנם החזו"א באו"ח סי' מ"ט סק"ח הקשה על המ"ב למה אדם ששכח עליו 
כיס עם מעות בערב שבת נחשב שתחילת הטלטול היה באיסור, הרי מיירי 
שנטל את הכיס בערב שבת ולא בשבת, וכמש"כ להדיא בספר האגודה, וא"כ 
הנטילה היה בהיתר ]ומש"כ הרמ"א דמיירי ששכח את הכיס בשבת, אין כוונתו 
שהנטילה היתה בשבת, אלא כוונתו שנזכר בשבת שיש עליו כיס עם מעות[. 
וכן קשה על המ"ב מהראיות של הגר"א, שהרי גם בשופר וגם בפתילה מיירי 
שהנטילה היתה בהיתר, שהרי הנטילה היתה בערב שבת ולא בשבת, ואעפ"כ 

מפורש שאסור לטלטלם לכל מקום שירצה אלא צריך להניחם מידו.
של  הקושיא  את  ליישב  כתב  ג'  סי'  הספר  בסוף  ח"ג  שבת  ארחות  ובספר 
נטילה  החזו"א על המ"ב, דצ"ל דס"ל למ"ב דנטילה בערב שבת לא מיקרי 
נטילה  חשיב  עצמה  בשבת  הכלי  את  לטלטל  היתר  כשיש  דדווקא  בהיתר, 
בהיתר, משא"כ נטילה מערב שבת שאין זה היתר בהלכות שבת, אלא דעדיין 

לא חל עליו שבת, לא חשיב נטילה בהיתר.
והיינו שכוונת הגר"א  והחזו"א כתב לבאר את החילוק של הגר"א באופ"א, 
בכלי  דדווקא  גופו,  מחמת  למוקצה  לאיסור  שמלאכתו  כלי  בין  לחלק 
מחמת  במוקצה  גם  ולא  בידו,  עודו  של  ההיתר  נאמר  לאיסור  שמלאכתו 
גופו. ולפי הבנת החזו"א בדברי הגר"א צ"ל שהראיות שהגר"א מביא מהגמ' 
ומהתוספתא, הם ששם מפורש שבמוקצה מחמת גופו לא נאמר ההיתר של 
עודו בידו. אמנם דברי החזו"א צריכים עיון, דמדברי הגר"א אין שום משמעות 
לחלק בין כלי שמלאכתו לאיסור למוקצה מחמת גופו, ויותר נראה דכוונתו 
לביאור המ"ב, וצ"ע ]והנה ממש"כ החזו"א בדעת הגר"א שהחילוק הוא בין כלי 

שמלאכתו לאיסור למוקצה מחמת גופו, מוכח דס"ל שספר האגודה הוציא 
את דינו מהתוס' ולא מהגמ', אמנם מדברי הגר"א בעצמו מוכח דס"ל שספר 
האגודה הוציא את דינו מהגמ' ולא מהתוס', שהרי ציין על הדין של הרמ"א 
את הגמ' בשבת דף מ"ג ע"א ולא את התוס' בביצה דף ג' ע"ב, ולפי"ז נמצא 
ולא  גופו,  כלי שמלאכתו להיתר למוקצה מחמת  בין  שכוונת הגר"א לחלק 

כמש"כ החזו"א בדעת הגר"א[.
וכתב החזו"א נפק"מ לדינא בין ב' הביאורים, והוא האם ההיתר של עודו בידו 
בכלי שמלאכתו לאיסור נאמר רק בנטל בהיתר או גם בנטל באיסור, דלפי 
המ"ב יוצא שבנטל באיסור לא נאמר ההיתר של עודו בידו, ולפי החזו"א יוצא 
שגם בנטל באיסור נאמר ההיתר של עודו בידו. והוסיף החזו"א דאפילו אם 
נימא שנטילה באיסור זה סיבה לאסור, מ"מ יש סברא אחרת להתיר, והיינו 
משום דכיון שיש בידו כלי שמלאכתו לאיסור והרי הוא צריך שידו תהיה פנויה, 
של  למקומו  צריך  הוא  שהרי  מקומו,  צורך  של  היתר  כאן  שיש  נמצא  א"כ 
הכלי, וא"כ מתוך שמותר לו לטלטל את הכלי לצורך מקומו, וממילא מותר לו 
לטלטלו לכל מקום שירצה, ע"ש. וע"ע בספר ארחות שבת שם הערה ד' מש"כ 

לדון בדברי החזו"א.
שהלשון  יראה  בתוספתא  המעיין  מהתוספתא,  הגר"א  של  הראיה  ]ובעיקר 
שהביא הגר"א משם "שמשלכת הפתילה בקבלת שבת", לא נמצא שם כלל, 
דהנה זה לשון התוספתא: גמר מלקרות ]פירוש מלתקוע[ אפילו מיחם בידו 
]פירוש ביד כל אחד ואחד ששמע את התקיעות ולא בידו של חזן הכנסת, 
שהרי הוא לא יכול להחזיק גם את המיחם וגם את השופר[, אין טומנו אלא 
מניחו בארץ, אפילו נר בידו אין נותנו על גבי מנורה אלא מניחו על גבי הארץ, 
עד כאן. הרי שהתוספתא לא הזכירה כלל שהאשה משלכת את הפתילה מידה 
בקבלת שבת. וצ"ל פשוט דכוונת הגר"א להביא את הדין שיוצא מהתוספתא, 
הלכות  "לבעל  השו"ע:  ז"ל  דהנה  י',  סעיף  רס"ג  בסי'  בשו"ע  שנפסק  וכפי 
גדולות כיון שהדליק נר של שבת חל עליו שבת ונאסר במלאכה, ועל פי זה 
נוהגות קצת נשים שאחר שבירכו והדליקו הנרות משליכות לארץ הפתילה 
שבידן שהדליקו בה, ואין מכבות אותה", עכ"ל. ועיין בביאור הגר"א שם שכתב 

שהמקור הוא מהתוספתא הנ"ל[.

סיכום השיטות בדין טלטול כיס עם מעות בעודו בידו
המורם מהנ"ל דנחלקו הפוסקים האם ההיתר של עודו בידו נאמר רק בכלי 
והבית מאיר  גופו, דדעת המג"א  שמלאכתו לאיסור או גם במוקצה מחמת 
העוזר  האבן  ודעת  בידו,  עודו  ההיתר של  נאמר  גופו  במוקצה מחמת  שגם 
והדרך החיים והתוספת שבת והגר"א שבמוקצה מחמת גופו לא נאמר ההיתר 
של עודו בידו. ובדעת ספר האגודה והרמ"א פליגי הפוסקים הנ"ל מה סברי, 
דדעת האבן העוזר והדרך החיים שגם הם מודים שבמוקצה מחמת גופו לא 
נאמר ההיתר של עודו בידו, ולדינא פסק המ"ב בסי' ש"ח ס"ק י"ג דבמוקצה 
מחמת גופו לא נאמר ההיתר של עודו בידו. ולפי"ז פליגי הפוסקים הנ"ל לדינא 
באדם ששכח עליו בערב שבת כיס עם מעות, האם מותר לו לטלטל את הכיס 
עם המעות בשבת כדי להצניעו במקום המשתמר או לא, דדעת ספר האגודה 
והרמ"א שמותר משום ההיתר של עודו בידו, וכן הסכימו עמם המג"א והבית 
מאיר והאבן העוזר והדרך חיים, ודעת התוספת שבת והגר"א שאסור. ולדינא 
פסק המ"ב בסי' רס"ו סעיף י"ב בביה"ל )ד"ה יכול( שמותר, אמנם לא מהטעם 
שכתבו המג"א והבית מאיר שגם במוקצה מחמת גופו נאמר ההיתר של עודו 

בידו, אלא מהטעם שכתבו האבן העוזר והדרך החיים, ע"ש.

הרב חיים אשכנזי 
 כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בענין ביטול כלי מהיכנו לשעה
גמ' שבת דף קנ"ד: "אמר רב הונא היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית, מביא כרים 
וכסתות ומניח תחתיה, ומתיר החבלים והשקין נופלים, והאנן תנן נוטל את 
הכלים הניטלין בשבת, כי קאמר רב הונא בקרני דאומנא דלא חזיא ליה. והא 
קא מבטל כלי מהיכנו, בשליפי זוטרי ]משאות קטנים ששומט הכר מתחתיהן 
ונופלין על הכר השני, וכן עד שמגיעין לארץ. רש"י[. מבואר בגמ' דבשליפי 
זוטרי שעומד לנערן לכר אחר ליכא ביטול כלי מהיכנו, ובביאור טעמא דהאי 
מילתא נחלקו הראשונים, דעת הבעה"מ )דף סו: מדפי הרי"ף( דהטעם הוא 
מהיכנו  כלי  ביטול  דהוי  משום  מהיכנו,  כלי  ביטול  ל"ה  לנער  דעומד  דכיון 
לשעה, ואין ביטול כלי מהיכנו לשעה, אמנם דעת הרשב"א והר"ן )שם( דביטול 
כלי מהיכנו לשעה נמי אסור, והא דהתירו בשליפי זוטרי משום דהוה הפסד 
מרובה וכמבואר בגמ', דלכן בכולסא דהוי הפסד מועט אסור, והתירו ביטול כלי 
מהיכנו לשעה בשביל הפסד מרובה. והבעה"מ ס"ל דהא דהתירו רק בהפסד 
מרובה אי"ז משום ביטול כלי מהיכנו, דביטול כלי מהיכנו ליכא הכא כיון דהוי 
לשעה, אלא משום דס"ל כר' יצחק דאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, 
ולכן הוצרכו להיתרא דהפסד מרובה דהתירו ליטול אפי' לא לצורך דבר שאינו 

ניטל בהפסד מרובה.
והנה בהגהות אשר"י )פרק י"ג סי' י"ח( כתב "מיהו איסור דמבטל כלי מהיכנו 
לא התיר ואפילו לצורך מרובה, כדמשמע בפרק מי שהחשיך )דף קנד:( דמוקי 
בשליפי זוטרי, משמע דשליפי רברבי דלא אפשר לנער אסור אע"פ שישתברו 
הזכוכית, ומשמע נמי דאם אפשר לנער האיסור דבתוך הכלי לא חשיב ביטול 
כלי מהיכנו. ונראה דה"ה אם יש בכלי דבר היתר דלא אפשר לנערו אם לא 
יתקלקל, דמותר לתת אותו כלי תחת הנר לקבל השמן או נר עצמו שיפול שם, 
דהא יכול לטלטלו לכל הפחות לכשיכבה אגב היתרא, כמו כנונא אגב קיטמיה 
וכו' )לקמן דף מז.(. ולפי זה היה מותר לתת כלי תחת נר של שעוה, דהא יכול 
לטלטלו ולנערו כמו אבן שעל פי החבית, דאם מונחת בין החביות דמסלקה 
ואח"כ מנערה, ולא דמי לשמן שאין רוצה לנערו ולהפסידו דהוה מבטל כלי, 
וביצה נמי איכא למימר שייכא לנער פן תשבר, אבל האי נר ודאי ינער קודם 

שלא יאחז האור בכלי, עכ"ל.
מבואר בדבריו דס"ל דאין ביטול כלי מהיכנו לשעה, וזהו הטעם דבשליפי זוטרי 
ולכן בשליפי רברבי  לנערו,  כיון דהוי לשעה דאפשר  ביטול כלי מהיכנו  אין 
דא"א לנערם אסור, ולכן יכול לשים כלי עם דבר היתר תחת הנר לקבל השמן, 
דאע"ג דעכשיו לא יכול לנערו, מ"מ יכול לנערו לכשנכבה, ולכן גם יכול לתת 
כלי תחת נר של שעוה ]שאם יפול הנר שיפול על הכלי ולא ישרף הבית[, כיון 

שיכול לנערו כשיפול הנר.
ומתוך דבריו אנו למדים דתלה את טעם ההיתר שמותר לתת כלי תחת נר 
של שעוה, משום שאין ביטול כלי מהיכנו לשעה, והיינו דלשיטות שס"ל שיש 

ביטול כלי מהיכנו לשעה אסור, דסו"ס נתבטל זמן מה הכלי מהיכנו.



עא

והנה במ"ב פסק דיש ביטול כלי מהיכנו לשעה, כמבואר בסי' רס"ה סק"ה שכתב 
"ולהעמיד כלי תחת הפחם שבראש הפתילה שיפול לתוכו אסור אם לא במקום 
הפסד. ואע"ג דלאחר שכבו יכול לנערם מן הכלי, מ"מ חשיב ביטול כלי מהיכנו 
לפי שעה על כל פנים, כיון שא"א לנערם מיד". וכ"ה בסי' רס"ו סקכ"ז, עיי"ש. 
ואפ"ה בסי' רס"ה סק"ה הביא את דברי הגהות אשר"י שכתב "אבל מותר לתת 
תחת נר של שעוה או של חלב, שחושש שמא יפול וידליק מה שתחתיו, ומניח 
שם כלי שיפול על הכלי, ומטעם דכיון דאפשר לנער מיד האיסור מתוך הכלי 
כמו שכתב סי' רע"ז, לא חשוב מבטל כלי מהיכנו". מבואר בדבריו דס"ל דאע"ג 
דביטול כלי מהיכנו לשעה אסור, מ"מ מותר לתת כלי תחת נר של שעוה. וצ"ב 
בטעם הדבר, דהא מהגהות אשר"י משמע דכל ההיתר בנוי לשיטות שסוברות 

שביטול כלי מהיכנו לשעה מותר.
והנה מקור דברי המ"ב הם מהמג"א, והנה המג"א מייתי לדברי הגהות אשר"י 
דמותר לתת כלי תחת נר של שעוה משום דליכא ביטול כלי מהיכנו לשעה, 
וכתב די"ל דגם להרשב"א והר"ן דס"ל דאסור לבטל כלי מהיכנו אפי' לשעה, 
מ"מ ס"ל דמותר לתת כלי תחת נר של שעוה משום דהוה הפסד מרובה, דהא 
איכא למיחש ח"ו לדליקה, ובהפסד מרובה התירו לבטל כלי לשעה כמבואר 
בסוגיא דשליפי זוטרי. אמנם כתב להוכיח מתשו' מהרי"ל ומהר"ן דלא נחשב 
הפסד מרובה, דהקשו על השיטות שסוברות דליכא ביטול כלי מהיכנו לשעה, 
מהא דפריך בגמ' למד"א דאסור לבטל כלי מהיכנו, והא תנן נותנין תחת הנר 
דליכא  תי'  והגמ' לא  כלי מהיכנו,  ניצוצות, שמבואר שמותר לבטל  בו  לקבל 
שם ביטול כלי מהיכנו כיון דיכול לנערם, ואם זה היה נחשב פסידא, א"כ גם 
לדידהו דס"ל שאסור לבטל כלי מהיכנו לשעה נמי קשה, דהא במקום הפסד 
מרובה התירו, בע"כ דס"ל דלא נחשב הפסד אלא א"כ ברי היזקא. ועיי"ש במג"א 
שהאריך בדבריו, ובסוף דבריו כתב דמותר לשים כלי תחת הנר עפי"ד הגהות 
אשר"י, ומה שהקשו הר"ן והמהרי"ל דאם אין ביטול כלי מהיכנו לשעה, א"כ 
אמאי לא משני דלכן מותר כיון דיכול לנערם, משום דגם ההגהות אשר"י לא 
ס"ל דיש היתר של ביטול כלי מהיכנו לשעה, ומה שמתיר בנר שעוה משום 
דיכול לנערם מיד, והיינו דאם זה צריך לשהות זמן מועט ולא יכול לנער מיד 
שיפול, אסור דהוי ביטול כלי מהיכנו לשעה, אבל אי מיד דנופל יכול לנערם 
כונת הגמ'  ועי' במחצה"ש שהוסיף דזהו  שרי, דאין ע"ז שם ביטול כלי כלל. 
ליישב דכיון דמיד כבים, א"כ מיד יכול לנערן ולא הוי ביטול כלי מהיכנו )ביאור 

ד' המג"א ע"פ מחצה"ש(.
מבואר במג"א דנקט בדעת הגהות אשר"י דבאמת ס"ל דביטול כלי מהיכנו גם 
לשעה אסור, ורק דהיכא דיכול לנערו מיד בלא שהות כלל שרי, וזהו הטעם 

שהתיר לשים כלי תחת נר שעוה.
וא"כ י"ל דכל מה שדנו הראשונים אם ביטול כלי מהיכנו לשעה שרי או לא, היינו 
דוקא בביטול כלי מהיכנו לשעה, שאינו יכול לנערו מיד אלא לאחר זמן, אבל 

היכא דיכול לנערו מיד שרי.
ולפי"ז לק"מ מה דהקשינו על המ"ב, די"ל דאע"ג שפסק דביטול כלי מהיכנו 
לשעה אסור, מ"מ מצי לפסוק כהגהות אשר"י דהתם שרי משום דיכול לנערו 
מיד, ומה דפסק לאסור בביטול כלי מהיכנו לשעה, היינו שיכול לנער רק לאחר 
זמן. וכן מבואר בכל דברי המ"ב בסק"ו, דכל ההיתר משום דיכול לנערו מיד, ולכן 

אסור לשים כלי תחת הנר לקבל פחם, דשם יכול לנערו רק לאח"ז.
מהיכנו  כלי  ביטול  גם  אשר"י  דלהגהות  המג"א  לן  דחדית  מה  בעצם  אמנם 
לשעה אסור, ורק באופן דיכול לנערו מיד שרי ושייך להולמם, דהא בהגהות 
אשר"י מבואר להדיא דשרי גם ביכול לנערו לאח"ז, דכתב )הובא לעיל( דאם יש 
בכלי דבר היתר דלא אפשר לנערו אם לא יתקלקל, דמותר לתת אותו כלי תחת 
הנר לקבל השמן או נר עצמו שיפול, דהא יכול לטלטלו לכל הפחות לכשיכבה 

אגב היתרא, מבואר דאע"ג דלא יכול לנערו מיד, כיון דיכול לנערו לאח"ז שרי.
וכן מוכח ממש"כ )שם בתחילת דבריו( שלר"ש שאחר שכבה הנר יהיה השמן 
מותר בטלטול, לא חשיב ביטול כלי מהיכנו משום שבסופו יהיה מותר בו ביום, 

מבואר כנ"ל דאע"ג דשרי רק לאח"ז, מ"מ ליכא ביטול כלי מהיכנו, וצע"ג.
וכתב  זוטרי,  דשליפי  סוגיא  הביא  דבתחילה  אשר"י  הגהות  בדברי  עי'  ]והנה 
דטעם ההיתר משום דיכול לנערן, והוסיף דנראה דה"ה בכלי שיש בו דבר היתר 
דשרי כיון שיכול לנערו לאח"ז, משמע דזה לא משמע בסוגיא דשליפי זוטרי, 
ורק דכתב דנראה דה"ה באופן הזה. ואפשר לבאר דבריו דלמד דשליפי זוטרי 
דיכול  אלא  סקכ"ז(,  רס"ו  סי'  במ"ב  )כמש"כ  לאח"ז  לנערו  שיכול  נחשב  לא 
לנערו מיד, ולכן שרי, וע"ז הוסיף דנראה דה"ה דיכול לנערו לאח"ז נמי שרי )ועי' 
בתחילת דבריו דהביא דלר"ש שרי לשים קערה תחת הנר לקבל השמן, דשרי 
לטלטלו לאח"ז, וכתב זאת לפני שהביא את כל דבריו הנ"ל, וצ"ל דסמך אמש"כ 
לקמן(, ולאחמ"כ כתב: ולפי"ז יכול לתת כלי תחת נר שעוה וכו', ובפשטות כונתו 

לפי הסוגיא דשליפי זוטרי, דבנר של שעוה יכול לנערו מיד, ודו"ק[.
ומבואר מכל הנ"ל דאף לשיטות שסוברות דביטול כלי מהיכנו לשעה אסור, 
מ"מ ביכול לנערו מיד מותר. ויש להוכיח כן מסוגיא ערוכה בדף מג: "איתמר מת 
המוטל בחמה, רב יהודה אמר שמואל הופכו ממטה למטה", וקשה היאך הופכו 
ממטה למטה, והא אסור לבטל כלי מהיכנו לשעה, בע"כ דס"ל דהיכא דיכול 

לנערו מיד ליכא ביטול כלי מהיכנו לשעה.
דמפרש  יוסף  דלרב  להקשות  כתבו  עליו(  בעודן  )ד"ה  מג.  בדף  בתוס'  והנה 
לא  רש"י  מהיכנו,  כלי  שמבטל  משום  הנר  תחת  כלי  לתת  דאסור  מתניתין 
אתיא כמתניתין, דלר"ש צ"ל מותר משום דשרי לאחר זמן, כמו דמצינו בסל 
של אפרוחים, דשרי לכוף סל של אפרוחים, ואין בזה משום ביטול כלי מהיכנו 
משום דשרי אחרי שירדו, ומשני "וי"ל דלא דמי, דהכא ודאי לא חשיב ביטול 
כלי, כי מיד כשבאו על הסל בידו להפריחם ולהבריחם משם", וביאו"ד דההיתר 
שיכול  דמה  לאח"ז,  להפריחם  דיכול  משום  אי"ז  האפרוחין  תחת  סל  לכוף 
להפריח לאח"ז אי"ז היתר דביטול כלי מהיכנו אפי' לשעה אסור, אלא טעם 
ולכן  להפריחם,  יכול  עולים  כשהם  דמיד  מיד,  להפריחו  דיכול  ההיתר משום 
אתיא מתניתין כר"ש, דגם לר"ש אסור, דאע"ג דיכול לטלטל את השמן לאחר 
שכבה הנר, מ"מ כיון דלא יכול לטלטלו מיד הוי ביטול כלי מהיכנו לשעה ואסור.
מבואר בתוס' דאע"ג דאין ביטול כלי מהיכנו לשעה, מ"מ ביכול להפריחם מיד 

שרי, ומבואר כנ"ל.
אמנם באמת אי"ז ראיה גמורה, דמתוס' לא מבואר אלא דהיכא דיכול להפריחם 
מיד שרי, אבל לא מבואר דגם ביכול לנער מיד שרי, די"ל דכל מה שהתירו תוס' 
אבל  בעלמא,  הפרחה  אלא  ניעור  דליכא מעשה  מיד,  להפריחם  ביכול  דוקא 
היכא דיכול לנער כיון דצריך מעשה ניעור אסור, אבל את עצם החילוק בין יכול 

לנער מיד ליכול לנער לאח"ז מבואר בתוס'.
והנה ברשב"א )דף מג:( הקשה כיון דאסור לבטל כלי מהיכנו אפי' לשעה, א"כ 
מ"ט שרי לכוף סל של אפרוחין, ותי' דכיון דהוי הפסד מרובה שרי. ועוד כתב 
לירד  דעשויין  דכיון  והיינו  לטלטלן,  וא"צ  מעצמן  לירד  דעשויין  דכיון  ליישב 
כתב  ומדלא  מהיכנו.  כלי  ביטול  ליכא  מיד  יורדים  דאינם  אע"ג  לכן  ממילא, 
ליישב כמש"כ תוס' דכיון דיכול להפריחם מיד לכן ליכא ביטול כלי מהיכנו, 
וא"כ כ"ש  משמע דס"ל דאע"ג דיכול להפריח מיד איכא ביטול כלי מהיכנו, 

דהיכא דיכול לנער מיד איכא ביטול כלי מהיכנו, מבואר ברשב"א דלא ס"ל בין 
יכול לנער לאח"ז לבין יכול לנער מיד, בכ"מ איכא ביטול כלי מהיכנו.

]ועי' מג"א סי' רס"ו סקי"ד שכתב לאחר שפסק כהני ראשונים דאיכא ביטול 
כלי מהיכנו לשעה: "וא"ת למה כופין הסל לפני האפרוחין כמ"ש סי' ש"ח סל"ט, 
וי"ל דשאני אפרוחים שעשאם לפרוח שם מיד, וליכא ביטול כלי כלל )ב"י סימן 
ש"י(". ולכאו' מקור תי' זה הוא ברשב"א הנ"ל, והוסיף המג"א תיבת מיד. וי"ל 
בתרתי, או דנקט דכונת הרשב"א ליישב דכיון דעשויים לירד מיד לכן אין ביטול 
כלי מהיכנו, ואין מתייחס כלל לזה שעשוי לרדת ממילא ול"צ בידים, או דכוונתו 

דכיון דעשוי לרדת ממילא ומיד, לכן ליכא ביטול כלי מהיכנו, ודו"ק[.
והנה בשו"ע לא פסק האי דינא דהגהות אשר"י דמותר לתת כלי תחת נר של 

שעוה, ויש לברר מ"ט לא מייתי להאי דינא.
בבית יוסף בסי' רס"ה הביא את דברי הגהות אשר"י, וכתב דדבריו תלויים בב' 
מחלוקות, א( בב' דעות שהובא בשו"ע בסי' ש"ט ס"ד במניח דבר שנשאר שם 
בכניסת השבת, אבל לא ישאר שם כל השבת אם נעשה בסיס לדבר האסור, 
וכתב דכל דברי ההגהות אשר"י רק לשיטות שסוברות דלא נעשה בסיס במניח 
דבר שישאר שם רק לחלק מהשבת, דלשי' שסוברות דגם בכה"ג נעשה בסיס 
ואסור  בסיס  דנעשה  מהיכנו  כלי  דמבטל  שעוה,  הנר  תחת  כלי  ליתן  אסור 
לטלטלו ]ועי' במג"א שתמה דהא כל מחלוקתם רק בהניח מע"ש, אבל במניח 
באמצע שבת היכא דדעתו לנער לכו"ע לא הוי בסיס, והכא מיירי במניח הכלי 
תחת הנר באמצע שבת, והוכיח מהסוגיא דשליפי זוטרי מדשרי לטלטל, ואי 
איכא בסיס באמצע שבת בדעתו לנער היכי שרי לטלטולי, והא הוי בסיס, עכ"ד. 
אמנם באמת יש שיטה שסוברת דיש בסיס באמצע שבת אפי' בדעתו לנער, 
והיא דעת תוס' בשבת דף מד:, וסבר הב"י דכן ס"ל הדעה שאוסרת בסי' ש"ט 
ס"ד, ולא מחלקת בין בסיס באמצע שבת לבין כששם בביה"ש. וביישוב הקושיא 
מהסוגיא דשליפי זוטרי, עי' ברעק"א )בגליון על השו"ע סי' רס"ה( דכתב ליישב 
דבאמת הוי בסיס, אלא כיון שיכול לנערם ע"י שיניח עליהם דברי היתר, ואז 
יהיו הכרים והכסתות בסיס לאיסור ולהיתר, משו"ה אין בזה ביטול כלי מהיכנו[.
נימא  דאם  מהיכנו לשעה,  כלי  לבטל  איסור  יש  אי  הראשונים  במחלוקת  ב( 
דאיכא איסור לבטל כלי מהיכנו לשעה ה"נ דאסור, אלא דההגהות אשר"י ס"ל 
דליכא ביטול כלי מהיכנו לשעה ]ועי' מש"כ לעיל דהמ"ב ס"ל דהכא לכו"ע שרי 

כיון דיכול לנער מיד[.
ולפי הקדמה זו נוכל להבין מ"ט לא מייתי השו"ע דינא דהגהות אשר"י, דהנה 
ביחס לנידון הראשון מבואר בשו"ע דס"ל דיש בסיס אם שם מע"ש, אפי' שדעתו 
ליטול באמצע שבת, דמביא סתם ויש אומרים, וקיי"ל סתם ויש הלכה כיש, ולכן 
לא מייתי לדינא דהגהות אשר"י, דכל דבריו בנויים רק אי נימא דליכא בסיס 

בדעתו ליטול באמצע שבת.
וי"ל עוד דהטעם דלא הביא השו"ע האי דינא, משום דס"ל דביטול כלי מהיכנו 
לשעה נמי אסור, וכמבואר במג"א בסי' רס"ו סקי"ד עיי"ש, והב"י תלה את דבריו 
דהגהות אשר"י רק אי נימא דליכא איסור ביטול כלי מהיכנו לשעה, ולא ס"ל 

לשו"ע דביכול לנער מיד שאני מביטול כלי מהיכנו לשעה לאח"ז.
דיכול  היכא  לשעה  מהיכנו  כלי  דביטול  דס"ל  המ"ב  דעת  לעיל  הבאנו  והנה 
לסלקו רק לאח"ז אסור, וצ"ע דהנה כתב הביה"ל בסי' של"ח ד"ה אסור "הנה 
עיקר הטעם דאסור להעמידו תחת הדלף, הוא משום שאין מבטלין כלי מהיכנו, 
דלא יהיה יכולת בידו להזיזו אח"כ ממקומו כיון דאית ביה מוקצה וכדאיתא 
בגמ', אלא משום דאי הוה שרי לעשות גרף של רעי לכתחילה לא היה קרוי 
כלל ביטול כלי מהיכנו, כיון שמותר ליטלו אח"כ ולשופכו, וכמו שסיים המחבר 
לבסוף, אבל כיון דקיי"ל דאין עושין גרף של רעי לכתחילה, א"כ הרי הוא מוכרח 
להתרצות לכתחילה שיהיה מונח שם בקביעות, ומעתה הוי שפיר ביטול כלי 

מהיכנו".
וצ"ב דאע"ג דלבסוף יוכל לטלטלו, מ"מ הוי ביטול כלי מהיכנו, דהא יש כאן 
ביטול כלי מהיכנו לשעה, דכל זמן שלא נעשה גרף של רעי היה אסור לטלטלו, 

והמ"ב ס"ל דביטול כלי מהיכנו לשעה נמי אסור.
וי"ל עפמש"כ הרשב"א )דף קנד:( ליישב הא דכופין את הסל לפני האפרוחין, 
אע"ג דהוה ביטול כלי מהיכנו לשעה ואסור, וכתב "כיון דעשויין לירד מעצמן 
מותר  דנעשה  דהיכא  והיינו  חיישינן",  לא  הצד,  מן  ואפי'  לטלטלו  צריך  ואינו 

ממילא בלא שום טלטול, ואפי' מן הצד, ליכא איסור ביטול כלי מהיכנו כלל.
וכן מוכח מדבריו )בדף מג.( שהקשה דלפי מד"א דס"ל דהטעם דמתני' דאין 
נותנין כלי תחת הנר משום שמבטל כלי מהיכנו, לא אתיא כר"ש, דלר"ש צ"ל 
שמותר משום דמותר לאח"ז, וצ"ע דהא ס"ל לרשב"א דיש ביטול כלי מהיכנו 
לשעה, בע"כ כנ"ל דהיכא דמותר ממילא ול"צ לטלטלו כלל ליכא ביטול מהיכנו 
]אמנם בתוס' מבואר דלא ס"ל האי היתר דממילא, דעי' תוס' בדף מג. ד"ה 
בעודן עליו, דהקשו דמתני' לא אתי' כר"ש, דלר"ש שרי ליתן כלי תחת הנר כיון 
דמותר לטלטלו לאחר שכבה הנר, ותי' דגם לר"ש הוי מבטל כלי מהיכנו כיון 
כלי מהיכנו לשעה אע"ג  ביטול  יכול לטלטל מיד, מבואר דס"ל דאיכא  דלא 
דנעשה מותר ממילא, דהא מותר השמן שבנר נעשה מותר ממילא, וכן מוכח 
משום  ולא  מיד,  להפריחם  דיכול  משום  אפרוחין  של  ההיתר  דכל  מדכתבו 
דיורדים מהסל מאליהם[. ולפי"ז את"ש, דהכא כיון דנעשה גרף של רעי ממילא 
בלא שום מעשה, א"כ נהיה מותר בלא שום טלטול, לכן ליכא ביטול כלי מהיכנו.
והנה הכא אע"ג דלא עשוי להיות מותר מיד אלא לאחר זמן, דהא עד שנעשה 
גרף של רעי זה הרבה זמן, מ"מ כיון שנעשה ממילא מותר, כדמוכח ברשב"א 
ממה שהקשה גבי נר, דהא התם לא הוי מותר מיד, ומ"מ כתב להקשות דשרי. 
וכן משמע גבי תרנגולין, דתי' דכיון דעשויין לירד מאליהם לכן שרי, ולא כתב 
דעשויים לירד מיד ]אמנם עי' במג"א בסי' רס"ו סקי"ד שהביא דברי הרשב"א, 
מיד  לירד  עשויים  תרתי,  דבעינן  דס"ל  ומשמע  מיד,  לירד  דעשויים  והוסיף 

וממילא, ולפי"ז לא את"ש, דהא הכא לא עשוי להיות מותר מיד אלא לאח"ז[.
והנה יש לעיין במש"כ דאי יכול לנער לאח"ז או מיד ליכא ביטול כלי מהיכנו, 
האם צריך שיהיה דעתו בפירוש לנער, או סגי דיכול לנער ול"צ שיהיה בדעתו 

בפירוש לנער.
מחלוקת  בזה  העמיד  י"א(  אות  רס"ו  )בסי'  אחרון  בקונטרס  הרב  ובשו"ע 
ראשונים, דמלשון רש"י בדף קנד: משמע קצת שצריך לשמטן, אבל אם מקצה 
מדעתם שיהיה שם כל היום הרי זה מבטל כלי מהיכנו, דכתב "משאות קטנים 
ששומט הכר מתחתיהן וכו'", וכן מבואר להדיא בבעה"מ )שם( דכתב דההיא 
דקורה שסומכים בספסל, ברפוי מיירי שדעתו לשמטו אח"כ, אבל אם הקצהו 
לכך אסור, אבל מלשון הרי"ף והרמב"ם ס"פ כ"ה וטוש"ע סי' שי"ג סכ"ז משמע 
שכיון שאם רוצה ליטלו היה יכול, שרי אף שאינו נוטלו. ואף שכן הוא לשון 
הגמ', ואפ"ה פירשו המאור שיהיה דעתו כן, מכל מקום הפוסקים לא היה להם 
לתפוס לשון זה, שיכולים לפרשו כפשוטו שתלוי ברצונו, אלא ודאי שכן הוא 

דעתה באמת, עכ"ד.
והנה מדברי ההגהות אשר"י )הובא לעיל( משמע דסגי ביכול לנער, ול"צ שיהיה 
לטלטלו  יכול  דהא  שעוה,  של  נר  תחת  כלי  לתת  "מותר  דכתב  לנער,  דעתו 

ולנערו", משמע דסגי דיכול לנערו.

אמנם בבית יוסף )סי' רס"ה( הביא את דברי ההגהות אשר"י, וכתב "ומ"ש האי 
נר ודאי ינער וכו', היינו לומר דסתמו כאילו פירש שדעתו שלא להניחו שם, אבל 
אם הניחו על דעת לנערו, אפילו אם הוא כלי שאין האור אוחזת בו שרי לפי 
סברא זו", ומבואר דנקט בדעת ההגהות אשר"י דכל מש"כ דסגי ביכול לנער, 
ול"צ שיהיה דעתו לנער, דוקא היכא דאנו יודעים דודאי ינער, דאז סתמו כאילו 
פירש שדעתו שלא להניחו שם, אבל היכא דאין לנו ודאי שינער, כגון היכא דאין 

האור אוחזת בו, בעינן שיהיה דעתו בפירוש לנער.
נתבאר לנו דדעת הבית יוסף דבעינן שיהיה דעתו לנער ולא סגי ביכול לנער, 

ורק היכא דודאי ינער סגי ביכול לנער, דאמרינן דסתמו כאילו דעתו בפירוש.
וקשה ממה דמבואר בשו"ע שסגי ביכול לנער, כמו שהוכיח הגר"ז )הובא לעיל( 
ממש"כ השו"ע שהא דאפשר לסמוך ספסל בקורה ברפוי משום דיכול לטלטלו, 
אלא  ודאי,  להוציא  דעתו  אין  הרי  והתם  לטלטלו,  דעתו  שיהיה  מצריך  ולא 
אדרבה אינו רוצה להוציא את ארוכות המטה כדי שהקורה לא תיפול, ואפ"ה 
כתב דסגי ביכול לנער, כ"ש היכא שאין לו ענין להשאיר ודאי דסגי ביכול לנער.
והנראה בזה, דהנה בגמ' בדף מג. מבואר דהטעם דקורה שנשברה סומכין אותה 
בספסל או בארוכות המטה, משום דרפי דאי בעי שקיל ליה. ובפשטות כוונת 
הגמ' דאי"ז ביטול כלי מהיכנו, דכיון דיכול ליטלו לכן הוי ביטול כלי מהיכנו 
)לשיטתו(  ולכן כתב  הרי"ף(,  סו: מדפי  )דף  וכן מבואר בבעה"מ  ושרי.  לשעה 
דבעינן שיהיה דעתו לקחת את ארוכות המטה, דאם יקצה זאת מדעתו יהיה 

אסור, שהא כלי תחת הביצה אין לך רפה יותר מזה ואסור.
וקשה לדעת הר"ן והרשב"א דביטול כלי מהיכנו לשעה אסור, איך יבארו את תי' 

הגמ', דבגמ' משמע דביטול כלי מהיכנו לשעה שרי.
ואשר יראה בזה דאין כוונת הגמ' לומר דהטעם שמותר משום דהוי מבטל כלי 
מהיכנו לשעה, דכל מה שצריך להגיע להיתר הזה, זהו דוקא באופנים כאלו דכל 
זמן שלא ניער את המוקצה מהכלי אסור לטלטל את הכלי, ורק דיכול לנער יהיה 
מותר לו לטלטל את הכלי, אבל בקורה שנשברה אין שום זמן שאסור לטלטל 
את הכלי, דהא לא מחוסר מעשה ניעור, דמעולם לא נאסר הכלי בטלטול ול"צ 
להגיע להיתר של מבטל כלי מהיכנו לשעה, אלא טעם ההיתר כפשוטו דמעולם 
לא נתבטל הכלי, דתמיד הכלי מותר בטלטול, ויכול לקחת את הכלי דהכלי רפוי, 
ולפי"ז אפי' אם יהיה דעתו להשאיר את ארוכות המטה תחת הקורה כל השבת 

נמי שרי, דלא הוה ביטול כלי מהיכנו דכלל לא נאסר בטלטול.
והשתא דאתינן להכי אין ראי' מדברי השו"ע לנידון הנ"ל שסגי ביכול לנער, 
ליטול את ארוכות המטה לכן  דיכול  דכיון  ענין אחר, דהענין שם  זהו  דהתם 
צריך  ולא  ניעור בשביל לטלטל,  ל"צ  כלי מהיכנו, דהתם  ביטול  אי"ז  ממילא 
הנ"ל.  ראיה מהשו"ע  הביא  ופלא שהגר"ז  לשעה.  מהיכנו  כלי  לביטול  להגיע 
ובאמת ביאור זה מוכרח בדעת השו"ע, דהא השו"ע ס"ל דביטול כלי מהיכנו 
דיכול  משום  כאן  שרי  היכי  א"כ  מהמג"א,  לעיל  וכמו שהבאנו  אסור,  לשעה 

ליטול, ופשוט.
ודאי  ידעינן  היכא דלא  לנער  וא"כ לק"מ, דבאמת דעת השו"ע דבעינן דעתו 

שינער, ושאני התם שענין אחר הוא וכמש"כ.
ובעצם מש"כ הבית יוסף בדעת ההגהות אשר"י, יש להעיר דהא בהגהות אשר"י 
מבואר גם כלפי שליפי זוטרי דמכיון "דאפשר" לנערו לכן אין זה ביטול כלי 
מהיכנו, ושם אי"ז ודאי שינער ולא מוכרח בודאות שינער, כמו בנר שודאי ינער 
דנחשב  למימר  שייך  זוטרי  בשליפי  דגם  וי"ל  שמתחת.  מה  ישרף  שלא  כדי 
שמוכח שינער בודאי, דהרי לא ישאיר את הכלים על הכרים והכסתות לעולם, 

וודאי ינערם משם.
והנה להלכה כתבו פוסקי זמנינו לדייק מהמ"ב דסגי ביכול לנער, ול"צ שיהיה 
דעתו לנער, ממש"כ בסי' רס"ה סק"ה "אבל מותר לתת תחת נר של שעוה או 
של חלב שחושש שמא יפול וידליק מה שתחתיו, ומניח שם כלי שיפול על הכלי, 
ומטעם דכיון דאפשר לנער מיד האיסור מתוך הכלי וכו' לא חשיב מבטל כלי 

מהיכנו", מבואר דסגי ביכול לנערו, ול"צ שיהיה דעתו לנערו.

 הרב ראובן ניסן
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

קונטרס להדליק ולברך

מסורת פסיקת יהדות ספרד בנרות שבת להדליק ואח"כ לברך
מבסס ומבאר באר היטב את פסקם של רבותינו חכמי פוסקי ספרד בכל הדורות, 
שנשים מדליקות נר שבת ואחר כך מברכות, לדעת להיודע ולהודיע מנהג זה 
ומיוסד לן מימות עולם, מקדם קדמתא, מגאוני קדמאי, בראשונים  המושרש 

ובאחרונים, ומבואר בטוב טעם ודעת, בברירות ובפשיטות, להלכה ולמעשה.

ענף א
יסוד ושורש הדין דהדלקת נר שבת וביאורו

א
מקור הדין דהדלקת נר שבת

בשבת, שנאמר  הנר  בהדלקת  וזריז  זהיר  להיות  אדם  מנין שחייב  רבנן  "תנו 
מצורע  פרשת  תנחומא  ]מדרש  בשבת".  הנר  הדלקת  זו  עונג,  לשבת  וקראת 
סעיף ט'[. ושם בתנחומא פרשת נח סימן א' אמרו חז"ל: "הדלקת הנר בשבת 
ואם תאמר  הנר בשבת,  הדלקת  זו  עונג,  וקראת לשבת  דכתיב  התורה",  "מן 
לישב בחושך, אין זה עונג, עכ"ל. ומבואר לן דדין נר שבת נלמד מהפסוק בנביא 
)ישעיה נח, יג( "וקראת לשבת עונג", אלא שבכל אופן נקטו חז"ל שם במדרש 
בלשון "מן התורה" וכנ"ל. ובמכילתא פרשת בשלח, הובא בילקוט שמעוני שם 
רמז ר"ל, אמרו חז"ל וז"ל: לא ימיש עמוד הענן, מגיד הכתוב שעדיין עמוד הענן 
קיים, היה עמוד האש צומח. דבר אחר, בא הכתוב ללמדך דרך ארץ "מן התורה" 
על ערבי שבתות, שעד שעמוד הענן קיים ]שעדיין יום[, יהיה עמוד האש צומח 
]שידליקו נרות שבת - זית רענן[, עכ"ל. וממשיך שם המדרש להביא את זמן 
הדלקת הנר, כמובא בגמ' בשבת דף כ"ג ע"ב, עיי"ש. ושוב חזינן שנקטו חז"ל 

לשון "מן התורה" על הדלקת הנרות.
ובאמת מצאנו עוד לחז"ל בפסיקתא זוטרתא פרשת ויקהל פרק ל"ה פסוק ג' 
וז"ל: "לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת" וכו', בוא וראה, שהרי לא 
נאמר ולא יראה לך אש, ולא ימצא לך אש, כדרך שכתוב בחמץ, ועוד שהרי 
נאמר "ביום" השבת, וכל מקום שנאמר "ביום" אינו אלא בו ביום וכו', ללמדך 
שלא נאסרה הבערה אלא לבו ביום, אבל אם הובערה מאתמול אינה אסורה. 
וכל חכמי הדורות לא נחלקו כלל אלא במה מדליקין ובמה אין מדליקין, אבל 
בהבערה עצמה שראוי להדליק לא נחלקו כלל, "ללמדך שקבלה היתה לישראל 
מימי משה רבינו להדליק הנר", וחכמים אומרים מצוה להדליק מפני שלום ביתו 



עב

וכו', עכ"ל, ועיי"ש. וכאן מבואר שזה קבלה מזמן משה רבינו.
מפי  זה  זו  מצוה  וציווי  חיוב  שעיקר  בסמ"ג,  מבואר  כבר  שלמעשה  אלא 
הנביאים, שעליהם מצווים אנו מן התורה "אליו תשמעון", ו"לא תסור", וכמו 
שכתב במצות עשה ל' וז"ל: אמרינן בפרק במה מדליקין שהדלקת נר בשבת 
חובה, "ועיקר ציוויה מפי הנביאים", שציוו לכבד את השבת, והדלקת נר נאה 
הוא עיקר הכבוד, ומברכים עליו אשר קדשנו במצוותיו וציונו להדליק נר של 
שבת, דגבי נביא כתיב אליו תשמעון, וגם בכלל לאו דלא תסור הוא, עכ"ל. 

ומבואר להדיא שלמעשה עיקר ציוויה מן הנביאים.
וביאור הענין הוא כפי שביאר רבינו אליעזר ממיץ, בספר יראים סימן תכ"ט 
)ק'( וז"ל: נר שבת, יען אמרו נביאים לכבד את השבת, דכתיב וכבדתו מעשות 
דרכיך וגו', ]לכן[ אמרו חכמים מצוה להדליק נר לכבוד שבת, ואסמכוה אקרא 
וכו', ועד דלא אתי ישעיה, גמרא גמירי לה ]הלכה למשה מסיני - רש"י סנהדרין 
מ"ז ע"א[, ואתא ישעיה ואסמכה אקרא, עכ"ל. והיינו שגם לפני ישעיה, כבר 
היתה מצות הדלקת נר שבת קבלה בידם ממשה כהלכה למשה מסיני וכנ"ל, 
והנביא בא ואסמכה אקרא. והביא כל זה החתם סופר על הגמ' בשבת דף 
כ"ה ע"ב ד"ה הדלקת נר בשבת חובה וכו', וז"ל: כתוב בספר יראים, כי עונג 
נר", הלכה למשה מסיני, ואתו נביאים ואסמכוה אקרא,  וגם "הדלקת  שבת 
עכ"ל. ועיין בשו"ת הגאונים סימן צ"א לרב האי גאון שכתב וז"ל: נר של שבת 

הלכתא היא, עכ"ל.
הוא  שבת  שנר  זו  בלשון  שהשתמשו  הפוסקים  בלשונות  נמצא  ולכן 
"דאורייתא", ולדוגמא הרב אליה רבה בסימן תרע"א ס"ק ב' כתב וז"ל: נר שבת 
יוסף בסוף סימן רע"ג ד"ה אהא דאמרינן  ועיין בבית  הוא דאורייתא, עכ"ל. 
וכו', שדן שם בענין אם צריך לאכול דוקא במקום הנר או לא, שכתב וז"ל: 
כבר פירשו כל גדולי צרפת שאין אוכלים ]סעודת ליל שבת[ מבעוד יום כל 
כך, ולפי זה אין לאכול אלא במקום הנר, "ועוד סמך מדאורייתא מפני שלום 
הבית", עכ"ל. ומשמע שדין נר שבת שענינו הוא משום שלום בית וכדלהלן, 

הוא דאורייתא.
ובפתח הדביר בסימן רס"ג ס"ק ה' בדף ס"ב ע"ג, הביא את דברי התנחומא 
הנ"ל ש"נר שבת מן התורה" כמקור לומר שנר שבת זה דאורייתא, והביא שם 
שכך דעת הצמח צדק, עיי"ש הכל. וגם הפרי מגדים בסימן רס"ד במשבצות 
זהב ס"ק א', הביא את דעת הצמח צדק שלשיטתו נר שבת זה דאורייתא. ועל 
כל פנים יסוד הדבר הוא כמבואר ביראים, שזה בגדר הלכה למשה מסיני ואתו 
נביאים ואסמכוה אקרא, וככל המבואר לעיל. ועיין למרן החיד"א בספרו עין 

זוכר מערכת מ' אות ס', ודו"ק.

ב
שלשה טעמים שביארו חז"ל בטעם דינא דנר שבת

והנה שלשה טעמים מבוארים בחז"ל בטעם הדין של נר שבת, וכולם נפסקו 
להלכה ברמב"ם ובשו"ע. בגמ' בשבת דף ל"ד ע"א על המשנה "הדליקו את 
הנר", מנא הני מילי, אמר רבי יהושע בן לוי אמר קרא וידעת כי שלום אהלך 
ופקדת נוך ולא תחטא. וכפי שפירש שם רבינו חננאל וז"ל: מנלן דצריך הדלקת 
נר בשבת, שנאמר וידעת כי שלום אהלך וגו', ואין שלום אלא באור, שנאמר 
וירא אלהים את האור כי טוב, עכ"ל. וכן הוא בגמ' שם בדף כ"ג ע"ב, אמר רבא 
נר ביתו ]של שבת[ משום שלום ביתו, שנאמר וידעת כי שלום אהלך - ]ר"ח[. 
ופירש רש"י שם וז"ל: שבני אדם מצטערין לישב בחושך, עכ"ל. וכן הוא בגמ' 
שם בדף כ"ה ע"ב על הפסוק באיכה )ג, יז( "ותזנח משלום נפשי נשיתי טובה": 
מאי ותזנח משלום נפשי, אמר רבי אבהו זו הדלקת נר בשבת, ופירש שם רש"י 
וז"ל: שלא היה לו ממה להדליק ]נר שבת[, ובמקום שאין נר אין שלום, שהולך 

ונכשל באפילה, עכ"ל.
והיינו שחיוב הנר בשבת הוא מדין שלום בית, שבחושך אין שלום ונחת אלא 
צער. וכפי שביאר האורחות חיים מלוניל )עמוד 253, הוצאת מכון ירושלים( 
וז"ל: הדלקת נר בשבת חובה, כדאמרינן ותזנח משלום נפשי זה הדלקת נר 
בשבת, פירוש, שבמקום שאין נר אין שלום, לפי שאדם הולך חשכים ונכשל, 
ואז כועס על בני ביתו, עכ"ל. וכן פסק הרמב"ם את הטעם הזה של שלום בית 
בנר שבת, בהלכות חנוכה פרק ד' סעיף י"ד. וכך לשון מרן בשו"ע סימן רס"ג 
סעיף ג': "נר שבת משום שלום הבית, דאין שלום בבית בלא נר", עכ"ל. וכתב 
שם המשנ"ב בס"ק ל' וז"ל: הדלקת נר חובה משום שלום בית, שלא יכשל בעץ 
או באבן, עכ"ל. ומבואר לן טעם ראשון בדין הדלקת נר שבת משום שלום בית.

והטעם השני המבואר בחז"ל הוא מדין "עונג שבת", וכלשון המדרש תנחומא 
שהבאנו לעיל באות א' "וקראת לשבת עונג זו הדלקת הנר בשבת, ואם תאמר 
וכן נמצא עוד בחז"ל בפסיקתא זוטרתא  לישב בחושך אין זה עונג", עכ"ל. 
וכן  העין,  במראית  אין שביעה אלא  וז"ל:  ח'  פסוק  ט"ז  פרק  פרשת בשלח 
הנר,  בלא  בלילי שבתות  שאוכלין  ומי  וכו',  העינים  מראה  טוב  אמר  קהלת 
בחושך ידמו, כי אין אוכלין לשובע נפשם וכו', לפיכך אמרו רבותינו זכרונם 
לברכה הדלקת נר בשבת מצוה, שיתענג בשבת במאכל ובמשתה, עכ"ל. והיינו 
שחיוב הנר שבת הוא מדין עונג שבת, כי רק על ידי הנר יוכל להתענג בשבת, 
חובה  נר שבת  הדלקת  וז"ל:  ע"ב  כ"ה  דף  בשבת  הגמ'  על  המאירי  וכלשון 
מדברי סופרים, מפני שהיא ראש לכל עונג, שאין עונג בלא אורה, עכ"ל. והיינו 

שמדין עונג שבת בעינן להדליק נרות שבת.
וגם זה נפסק להלכה ברמב"ם ובשו"ע. ברמב"ם בפרק ה' מהלכות שבת הלכה 
א' כתב וז"ל: הדלקת נר בשבת וכו' חובה, ואחד אנשים ואחד נשים חייבין 
להיות בבתיהן נר דלוק בשבת וכו', "שזה בכלל עונג שבת", עכ"ל. ומרן בשו"ע 
זה  דברי הרמב"ם בלשונו ש"הנר  ב' העתיק להלכה את  רס"ג סעיף  בסימן 
בכלל עונג שבת", וכדכתב שם המשנ"ב בס"ק א' וז"ל: הנה עיקר הדלקת הנר 
הוא חובה משום מצות עונג שבת, עכ"ל. והרי לן הטעם השני שאמרו חז"ל בנר 

שבת, שהוא ענין עונג שבת, ונפסק להלכה וככל הנ"ל.
והטעם השלישי מבואר בגמ' בפסחים דף נ"ג ע"ב "בשבת מדליקין ]נר שבת[ 
מפני כבוד השבת". וכך הוא לשון חז"ל בילקוט שמעוני פרשת בהעלותך סעיף 
ג', "וכבוד השבת - נרותיה הן כבודה", עכ"ל. וכך ביאר רש"י את הגמ' בשבת דף 
כ"ה ע"ב "הדלקת נר בשבת חובה", ופירש רש"י וז"ל: חובה - "כבוד שבת הוא", 
שאין סעודה חשובה אלא במקום אור וכו', עכ"ל. והיינו שצריך שיהיה בשבת 
הנהגת חשיבות וכבוד, וזה על ידי אור הנר, ולכן חייבים להדליק נרות שבת. 
וכן מבואר בגמ' שם בדף קי"ט ע"ב שהמלאכים מלוים לאדם מבית הכנסת 
לביתו, "וכשבא לביתו ומצא נר דלוק ושולחן ערוך ומטתו מוצעת" וכו', שזה 
ענינים של "חשיבות וכבוד" כלשון רש"י הנ"ל, שיהיה מטה מסודרת ושולחן 
ערוך ואור הנר מאיר. וכך ביאר הרמב"ם להדיא את דברי הגמ', ופסק שכל אלו 
חיובם הוא משום "כבוד שבת", בפרק ל' מהלכות שבת הלכה ה', וז"ל: צריך 
לתקן ביתו מבעוד יום מפני כבוד השבת, ויהיה נר דלוק, ושולחן ערוך לאכול, 
ומטה מוצעת, שכל אלו לכבוד שבת הן, עכ"ל. ושם בכל הפרק האריך הרמב"ם 
לבאר שיש שני דינים שונים, "כבוד שבת" ו"עונג שבת", והדינים היוצאים מזה.

ועל כל פנים מבואר ברמב"ם שחוץ ממה שאמרו חז"ל שנר שבת הוא מדין 

עונג שבת וכפי שכתב בפרק ה' וככל הנ"ל, יש בנר שבת גם עוד קיום וחיוב 
מדין "כבוד שבת", שעל ידי הנר המאיר הוי חשיבות וכבוד ו"יקרא דשבתא", 
וכדברי רש"י הנ"ל. ונביא בזה את לשון הרב פתח הדביר בחלק ג' דף ס' ע"ד 
סימן רס"ג סעיף ה', שהביא את דברי הרמב"ם הנ"ל, וכתב עליו וז"ל: ד"הדלקת 
הנר עיקרו הוא כבוד שבת", דנר דלוק הוי ל"כבוד", על דרך הכתוב "על כן 
באורים כבדו ה'", שדרשוהו דורשי רשומות רמז על הנרות בריבוי, עכ"ל. וכבר 
הבאנו לעיל באות א' את לשון הסמ"ג שכתב "אמרינן בפרק במה מדליקין 
שהדלקת נר בשבת חובה, ועיקר ציוויה מפי הנביאים שציוו לכבד את השבת, 

והדלקת נר נאה היא עיקר הכבוד, עכ"ל.
וכבר ביאר הגר"א בזה בסימן תקכ"ט ס"ק א' על דברי הרמב"ם הנ"ל שכתב 
שיש שני דינים שונים, "כבוד שבת" ו"עונג שבת", וביאר הגר"א את ההבדל 
בגדרי הדין של "כבוד" שבת ו"עונג" שבת, וז"ל שם: "עונג" הוא בשבת עצמו, 
ו"כבוד" הוא בערב שבת, עכ"ל. והיינו שהדין של עונג זה שיתענג האדם בשבת 
עצמה במיני תענוגים, וכלשון מרן בסימן ר"נ סעיף ב' "ירבה ]בשבת[ בבשר ויין 
ומגדנות כפי יכולתו", עכ"ל. אבל יש דברים שאדם חייב להכינם מערב שבת 
"לכבוד שבת", כדי שיקיים את מצות השבת בחשיבות וכבוד גדול, כהדברים 
הנ"ל של סידור השולחן והמיטות והדלקת נרות, שכל אלו הם קיומים וחיובים 
שצריך האדם לדאוג מערב שבת "לכבד ולהחשיב את השבת" הבאה לקראתו, 
דהיינו שאת אותו עונג שמתענג בשבת שהזכיר מרן בסימן ר"נ הנ"ל, יעשהו 
בחשיבות וכבוד גדול, וזהו שכתב רש"י הנ"ל שאת הסעודה והתענוגים שעושה 
בשבת, צריך לעשותם בכבוד וחשיבות, שזה על ידי אור הנר המאיר, וזהו "כבוד 

שבת" כלשון רש"י שם וכנ"ל. והרי לן חיוב הדלקת הנר גם מצד כבוד שבת.
וזהו שפסק מרן בסימן רס"ג סעיף ד' וז"ל: לא יקדים למהר להדליקו בעוד 
היום גדול, שאז אינו ניכר שמדליקו "לכבוד שבת", עכ"ל. והיינו ככל הנ"ל שדין 
הדלקת הנר היא גם משום "כבוד שבת", שצריך לעשות בערב שבת לכבוד 
שבת, ורק אם מדליקו סמוך לשבת אז הוי קיום של כבוד שבת על ידי הנר, 
שניכר אז שהכין את הנר כדי לכבד ולהחשיב את השבת הבאה לקראתו. ועל 
כל פנים נתבאר לן להדיא בגמ' ובפוסקים טעם שלישי לנר שבת, והוא משום 

"כבוד שבת" וככל הנ"ל.
ואם כן מבואר לן למעשה, דלעולם בנר שבת איכא שלשה טעמים, והם שלום 
בית, עונג שבת, וכבוד שבת, וכולהו איתנייהו. וכבר האריכו באחרונים ובפוסקים 
בכל האפשרויות של נפק"מ שיש לפי כל טעם וטעם, רק שאין זה נוגע כלל 
לנידוננו, ואכמ"ל בזה. ועיקר סוגיין הוא להבין על כל פנים מהטעמים האלו 

את יסוד ועיקר שורש הדין דנר שבת, וכפי שנבאר להלן בעזרת ה' וישועתו.

ענף ב
ברכה על ההדלקה, וביאור גדר ויסוד המצוה דנר שבת

א
מקור הדין דחיוב הברכה וביאורו

הנה בגמ' נתבאר לן רק חיוב ההדלקה דנר שבת וככל הנ"ל, אולם לא נתבאר 
כלל לגבי הברכה על הדלקת הנר שבת, אם בכלל מברכים או לא, ומה נוסח 
הברכה, ושאר דיניה, ולא נזכר מאומה כלל מענין הברכה. אולם זאת מצינו 
שבת  נר  דהדלקת  הדין  את  מהגמ'  כשהביא  נ"ט  בסימן  הלקט  שהשיבולי 
ושמברכים עליו, נראה מדבריו שכן גרס בגמ' את חיוב הברכה, וז"ל שם: ותנן 
נמי ספק חשיכה ספק אין חשיכה, אין מדליקין את הנרות, והמדליק נר של 
שבת צריך לברך, מאי מברך, אשר קדשנו במצוותיו וציונו להדליק נר של שבת, 
היכן ציונו, מר בר רב אויה אמר מ"לא תסור", רב נחמן בר יצחק אמר מ"שאל 
אביך ויגדך", עכ"ל. ועל כל פנים בראשונים הדבר שנוי במחלוקת בעצם הענין 
אם בכלל מברכים על נר שבת או לא, וכפי שהביאו התוס' בשבת דף כ"ה ע"ב 

ד"ה חובה וכו' את המחלוקת בזה, עיי"ש.
לברך,  שסוברים  מהראשונים  ה'  סעיף  רס"ג  בסימן  יוסף  הבית  הביא  וכבר 
הרואה,  פרק  בברכות  בירושלמי  מפורש  הוא  ההדלקה  על  הברכה  שמקור 
וציוונו  במצוותיו  קדשנו  אשר  ההדלקה,  על  שמברכים  להדיא  איתא  ששם 
להדליק נר של שבת. וכמו שהביא הראבי"ה בסימן קצ"ט וז"ל: ברכת נר של 
שבת מפורש בפרק הרואה בירושלמי, שצריך לברך ברוך אתה ה' אלקינו מלך 
העולם אשר קדשנו במצוותיו וציונו להדליק נר של שבת, עכ"ל. ולמעשה כך 
וגם הגר"א בביאורו על השו"ע  ה'.  נפסקה ההלכה בשו"ע סימן רס"ג סעיף 
שם בס"ק ט' הביא כמקור לדברי מרן שמברכים על ההדלקה, את הירושלמי 
בברכות הנ"ל. ועיין למרן החיד"א בברכי יוסף בסימן תרע"ה ס"ק ג', שהאריך 
לבאר את שיטות הראשונים שלא מברכים על נר שבת וכנ"ל, איך ביארו את 

הירושלמי הנ"ל שמפורש כן לברך, עיי"ש.
ולדידן שלמעשה כן מברכים, כבר ביאר המאירי על הגמ' בשבת שם )כ"ה ע"ב 
ד"ה הדלקת וכו'(, מדוע דוקא על הנר תיקנו חז"ל לברך ביחוד ובמסויים, מלבד 
הברכה הכללית על השבת, וז"ל שם: הדלקת נר בשבת חובה מדברי סופרים, 
מפני ש"היא ראש לכל עונג", שאין עונג בלא אורה, וכתבו הגאונים "שמאחר 
שכן" מברכים עליה להדליק נר של שבת, כשאר מצות שמדברי סופרים, עכ"ל. 
והיינו דכיון שעונג שבת העיקרי הוא על ידי הנר, והוא "ראש לכל עונג", לכן גם 
מברכים עליו בפני עצמו. וכיוצא בזה ביאר הערוך השולחן בסימן רס"ג ס"ק ב' 
וז"ל: הדלקת הנר ]הוא[ מכבוד שבת וכו', ומעונג שבת וכו' ]וגם משלום בית 
וכנ"ל בענף א' אות א'[, ולכן מפני שיש בזה כבוד ועונג, החמירו בה חכמים, 
ועשאוה כמצוה בפני עצמה, עד שמברכין עליה ביחוד, עכ"ל. והיינו כפי כל 
הטעמים דנר שבת וכנ"ל, נתייחדה מצות נר שבת כמצוה חשובה בפני עצמה 

בשבת, ולכן תקנו עליה ברכה מיוחדת.

ב
 ביאור הראשונים בגדר מהות המצוה דנר שבת, 

שהיא דוקא ההנאה מאור הנרות ולא עצם ההדלקה
נר שבת או לא, כבר  והנה עצם מחלוקת הראשונים הנ"ל אם מברכים על 
ציין לן מרן בבית יוסף שם, למרדכי בפרק במה מדליקין סימן רצ"ד, שהביא 
שם המרדכי שנחלקו בזה רבינו משולם ור"י, והיות שבנידון מחלוקתם של 
הראשונים שם במרדכי, מתבאר לן עיקר שורש הגדר ויסוד הדין דמצות נר 
שבת, לכן נביא כאן את כל הענין הזה, שלימדונו אותו רבותינו הראשונים, עם 

ביאוריהם של האחרונים, וכפי שנבאר בעז"ה.
כתב שם המרדכי וז"ל: רבינו משולם לא היה מברך על הדלקת הנר, משום 
גמר  עשייתה  מצוה שאין  כל  ע"ב(,  מ"ב  דף  )מנחות  התכלת  פרק  דאמרינן 
גמר עשייתה אלא בשעת  אין  ונר שבת  עליה,  אין מברכין  מלאכת מצותה, 
אכילה, כדאמרינן בערבי פסחים )פסחים דף ק"א ע"א(. ור"י אומר שיש לברך, 
ולא קשה מהתכלת, דגמר מצותה היא, שרואין בה לשמש בבית ולישא הכלים 

על השולחן, עכ"ל.
כיון שפעולת ה"הדלקה" של הנר  וביאור הענין הוא, שלדעת רבינו משולם 
איננה עדיין קיום המצוה עצמה ד"נר שבת", שהרי לפי כל הטעמים של מצות 

נר שבת, שהם שלום בית וכבוד ועונג שבת וכפי שהארכנו לעיל בענף א' אות 
ב', מבואר שודאי עיקר המצוה בפועל היא בשבת דוקא, לאחר שהחשיך היום 
ואז זורח אור הנר להאיר את החושך, ואז יש שלום וכבוד ועונג בשבת )וגם 
למה שכתב הגר"א הנ"ל שכבוד שבת הוא בערב שבת, היינו דבעינן בערב 
שבת לטרוח ולהכין בשביל לכבד את השבת, אבל ודאי שעיקר הכבוד לשבת 
מהנרות זה בליל שבת, וכמו שכתב רש"י הנ"ל שהנר הוא "כבוד שבת, שאין 
בפועל  וקיום המצוה  זמן  עיקר  כן  ואם  אור"(.  במקום  סעודה חשובה אלא 
היא בשבת עצמה, והשתא יש לדון לגבי הברכה על הדלקת הנר, שהרי כלל 
גדול בידינו בגמ' במנחות שם, ש"ברכה" על מעשה מצוה, שייך רק אם בשעת 
מעשה המצוה אז הוא קיום המצוה בפועל, כמו מילה וכדו', שבשעה שמל אז 
מקיים בפועל את המצוה, ולכן שייך ברכה על מעשה המילה הזה כשעושהו, 
שייך  לא  מצוה  הכשר  רק  כשעושים  אבל  המצוה,  מתקיימת  בפועל  אז  כי 
ברכה כלל, כמו "עשיית" תפילין וכדו', שזהו רק הכשר מצוה שעושה תפילין 
כדי שיוכל אחר כך להניחם, ואז יקיים בהם מצוה, אבל בשעה שעושה את 
התפילין איננו מקיים מצות תפילין, ובאותה שעה הוי רק הכשר מצוה, שעל 
ידי שעושה תפילין יוכל להניחם ולקיים בהם את המצוה. )ועיין בתוס' על הגמ' 
במנחות שם, שכל זה הוא לדעת הבבלי, אבל הירושלמי סובר שתיקנו ברכות 

גם על הכשרי מצוה, עיי"ש(.
הנר של שבת  הנ"ל, דהדלקת  רבינו משולם שהביא המרדכי  סובר  והשתא 
הוי בדיוק כעשיית תפילין, דהוי רק הכשר מצוה, שהרי אין המצוה מתקיימת 
רק הכשר מצוה  והוי  יום,  עדיין מבעוד  בפועל בשעת ההדלקה שמדליקים 
בפועל,  המצוה  קיום  הוא  ואז  בליל שבת,  ליהנות מהנרות  כך  שיוכלו אחר 
וסובר רבינו משולם שעיקר המצוה ליהנות מהנרות הוא בשעת הסעודה של 
ולכן לא שייך כלל ברכה  הנר,  ליל שבת, שעיקר התקנה היא לאכול לאור 

בשעת ההדלקה, שאז הוי רק הכשר מצוה.
ונביא בזה את לשונו של הדברות משה בביאור השיטה הזו ככל הנ"ל. בדברות 
משה על שבת סימן כ"ו, "הערות בפרק במה מדליקין", הערה מ"ג, כתב וז"ל: 
הטעם שלא לברך, מכיון וכו' דליכא מצוה על מעשה הדלקה ]של הנר שבת[, 
אלא שהוא דין שיהא בביתו נר מודלק ]שיהיה אור בשבת ליהנות ממנו[, ורק 
מחמת שאי אפשר בלא הדלקה מוכרח להדליק. וברכה סובר שליכא אלא 
כשמעשיו הוא המצוה, ולא כשהמצוה אינה על המעשה, כמו בנר שהמצוה 
היא שיהיה אורה בבית בכל אופן שיהיה, שמעשיו ]בפעולת "הדלקת" הנר[ 
הם רק מוכרחים משום דאי אפשר לאורה שתהיה בלא הדלקת נר, ודמי קצת 
לעשיית סוכה ועשיית ציצית ותפילין שאינו מברך, מטעם שאין עשייתה גמר 
מצוה כדאיתא במנחות דף מ"ב, דהכוונה משמע דהוא משום דהעשייה הוא 
רק עשיית החפץ שיהיה אפשר לקיים בו המצוה, שלכן אף בנר שבהדלקה 
וכו',  נגמר מעשה האדם בהמצוה, ששוב הוא מאיר בבית בלא שום מעשה 
מכל מקום ]אין ברכה[ בהדלקת הנר, שהמצוה היא שיהיה נר דלוק כדי שיהיה 
אורה בבית משום שלום בית שליכא באפילה, ומשום עונג שבת, וכמפורש 
שנמצא  יממא,  כעין  אור  במקום  אלא  חשובה  סעודה  שאין  שכתב  ברש"י 
שמעשה ההדלקה הוא רק מעשה הכרחית שיהיה החפץ לקיים בו המצוה וכו', 
]ולכן[ אין לברך כמו שאין מברכין על עשיית סוכה ותפילין, עכ"ל. ודפח"ח. 
והיינו דעצם מעשה ההדלקה בפועל הוא רק בגדר מכשירי מצוה בלבד, כי 
עיקר המצוה הוא מה שאחר כך נהנים מאור הנרות, ולכן סובר רבינו משולם 
הנ"ל דלא שייך כלל ברכה על ההדלקה של הנר שבת, כי הוא רק הכשר מצוה 

בעלמא, זוהי שיטת רבינו משולם שהביא המרדכי.
ועל זה הביא המרדכי את דעת הר"י שכן מברכים על נר שבת, ולגבי הקושיא 
של רבינו משולם שהרי אין זה גמר מצותה, כתב "דגמר מצותה היא, שרואין 
בה לשמש בבית ולישא הכלים על השולחן" וכנ"ל, וצריכים אנו כאן להאריך 
ולפרשה  ולבארה  נהגינן, להבינה  ר"י, שכמוה למעשה  ולבאר היטב בשיטת 

כדחזי.
וראשית כל כד דייקינן שפיר בדברי ר"י חזינן, דלא דחה דברי רבינו משולם 
בקלות, לחלוק עליו לגמרי ולומר שאכן הדלקת נר שבת אינה הכשר מצוה 
כלל, אלא היא גופא עצם המצוה, וממילא פשיטא דמברכינן עליה כמו בכל 
מצוה, כל זה לא סבירא ליה גם להר"י כלל ועיקר, ולכן לא דחה לרבינו משולם 
כלל  המצוה  אין  דודאי  ליה  ופשיטא  הוא  מסכים  עדיין  אלא  טעמא,  מהאי 
לכולי  ברור  וזה  הנרות,  ההנאה מאור  רק  המצוה  כל  ההדלקה, אלא  בעצם 
עלמא, ורק דהשיב ר"י על מה שהקשה רבינו משולם שהרי ההנאה היא רק 
אחר כך בלילה ואז הוי קיום המצוה, דאין זו קושיא, כי כבר מיד אחר ההדלקה 
בהנאה  רק  היא  שהמצוה  משולם  כרבינו  ליה  סבירא  ולא  מהנרות,  נהנים 
שאוכלים לאור הנרות, שזה באמת רק אחר כך בלילה, אלא סובר ר"י שגם 
ההנאה מאור הנר בשאר עניני הבית והכנת צרכי הסעודה של שבת ועריכת 
השולחן הטהור, כל זה הוא עצם המצוה של נר שבת, להשתמש וליהנות מאורו 
לכל צרכי הבית בשבת לכבוד ולעונג שבת ולשלום בית, מלבד עצם הסעודה 
הנר סמוך לחשיכה,  כבר מרגע הדלקת  זה  כל  שייך  וממילא שפיר  בלילה, 
שכבר נהנים ומשתמשים לאורו, וכלשון הבית יוסף בסימן רס"ג סעיף ט' וז"ל: 
אותו מקום שדולקים שם ]הנרות, אפילו שמדליקים כשעדיין יום[, הוי קצת 
חושך, שכן דרך בערב שמחשיך קצת בחדרים, ומשתמש שום דבר לאור הנר 

]כבר משעת ההדלקה[, עכ"ל.
דלא  אף  ההדלקה,  של  העשיה  בזמן  מיד  כבר  המצוה  קיום  הוי  וממילא 
ההדלקה היא המצוה אלא ההנאה מאור הנר, אבל מכל מקום שפיר איכא 
הנאה מיד משעת ההדלקה והלאה, ולכן הוי ככל המצוות שבשעת העשיה כבר 
הוי קיום המצוה, ולא הוי רק הכשר מצוה בלתי קיום מצוה כלל, ולכן שפיר 
מברכינן עלה וככל שאר המצוות. ואם כן בסיכום יוצא לן שכל מה שנחלקו, 
זה רק ממתי מתחיל קיום מצות נר שבת שזה ההנאה מאור הנרות, אם מיד 
בהדלקת הנר או רק בשעת אכילה בלילה, אבל הא מיהא לכולי עלמא פשיטא 

דעצם המצוה היא ההנאה מאור הנר בלבד, ולא מעשה ההדלקה.
וכבר ביאר כל זה להדיא בשולחן ערוך לרבינו זלמן, במחלוקתם של רבינו 
המצוה  כר"י,  לדידן שמברכים  גם  עלמא  לכולי  שבעצם  הנ"ל,  ור"י  משולם 
בסימן  הם  ודבריו  עצמה,  ההדלקה  ולא  הנרות,  מאור  ההנאה  למעשה  היא 
רס"ג סעיף י"א וז"ל: "עיקר מצות הדלקת נר שבת אינה ההדלקה בלבד, אלא 
ההנאה והתשמיש לאורה היא עיקר המצוה", אלא שההדלקה היא התחלה 
והכנה למצוה זו ולכן מברכים עליה, עכ"ל. ושם בקונטרס אחרון ס"ק ג', שנה 
הנ"ל,  הראשונים  למחלוקת  בהתייחסותו  יותר  באריכות  דבריו  לבאר  שוב 
לאורה, כמבואר במרדכי  גמר המצוה, אלא ההנאה  אין ההדלקה  וז"ל שם: 
]הנ"ל[, דמהאי טעמא לא היה רבינו משולם רוצה לברך עליה, והשיב עליו ר"י 
דשאני הכא שרואין בה מיד להשתמש וכו' עיי"ש, אם כן אף לדידן דמברכים 
אינו אלא משום שנהנה בה מיד וכו', דזהו עיקר המצוה וכו', ויכול לברך על 
ההדלקה לפי שגמר המצוה נמשך מאליו אחר ההדלקה, ואינו מחוסר מעשה 
כלל, כמו שכתב ר"י שרואין בה וכו', רצונו לומר אף שאין צריך עכשיו ברגע זו 
לשום תשמיש, שהרי מברכין בכל ענין, מכל מקום רואין בה לשמש וכו', כלומר 



עג

שעל ידי כן יכול להשתמש לכשירצה, וכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו, וכן 
לפי מה שכתבו רש"י ור"ן שמצטערים בני ביתו לשבת בחושך, הנאה זו נמשכת 

מאליה אחר ההדלקה, עכ"ל. והדברים ברורים ומבוארים.

ג
 יסוד זה דעיקר מצות נר שבת היא ההנאה ולא ההדלקה, 

פשוט הוא להלכה בפוסקים
והנה כל היסוד הגדול הזה נפסק לן להלכה ולמעשה, והוא העיקר הקובע לדינא 
במצות נר שבת. ונפתח בזה בלשון הרמב"ם בפרק ה' משבת הלכה א', וז"ל: 
אחד אנשים ואחד נשים חייבין להיות בבתיהן "נר דלוק" בשבת, עכ"ל. וכן בפרק 
ל' הלכה ה' כתב הרמב"ם וז"ל: צריך לתקן ביתו מבעוד יום מפני כבוד השבת, 
ויהיה "נר דלוק" וכו' לכבוד שבת, עכ"ל. ומרן בשו"ע סימן רס"ג סעיף ב' העתיק 
לשון הרמב"ם הנ"ל "נר דלוק". ומדיוק הלשון "נר דלוק" מבואר שעיקר המצוה 
היא מציאות הנר הדולק, והיינו כנ"ל שזה ההנאה מאור הנר, אבל לא מעשה 
ופעולת ההדלקה הם המצוה, אלא המצוה היא "אור הנר", וכך כתב בשו"ת הר 
והשו"ע שכתבו, אחד האנשים  וז"ל: מלשון הרמב"ם  צבי חלק א' סימן ק"מ 
דאין מעשה  בשבת, משמע  דלוק"  "נר  בבתיהם  להיות  חייבים  הנשים  ואחד 
ההדלקה עיקר המצוה, אלא שיהא נר דלוק בבית וכו', דהדלקת נר של שבת אין 
מצותה עצם ההדלקה וכו', אלא עיקר המצוה היא השתדלות שיהא נר דלוק, 

ויהיה אור מאיר בבית, וזה הוא קיום מצותה, עכ"ל. והיינו ככל הנ"ל.
ועוד נתבאר זה להדיא בדברי מרן, שהביא שם בסעיף ט' בבית יוסף ובשו"ע 
הנרות  אין  ואוכלים בחצר, אם  הבית  בזויות  וז"ל: המדליקין  משו"ת מהרי"ל 
ארוכות שדולקות עד הלילה הוי ברכה לבטלה, עכ"ל. ובמקור הדברים בשו"ת 
מהרי"ל החדשות סימן מ"ה ס"ק ד' כתב וז"ל: צריך לעשות נרות ארוכות שלא 
יכבו קודם הלילה, דאם לא כן הוי ברכה לבטלה, דשרגא בטיהרא מאי אהני וכו' 
]דבעינן[ תענוג ושמחה טפי על ידי הנר וכו', שידליק לכל הפחות עד אותו זמן 
ד"מתהני מן הנר", עכ"ל. והרי לן להדיא שכל עצם עיקר מצות הנר של שבת זהו 
דוקא ההנאה מאורו ולא עצם מעשה ההדלקה, ועד כדי כך פוסק לן מרן שאם 
עשה רק את מעשה ההדלקה גרידא בלתי הנאה מאור הנרות, הוי ממש ברכה 
לבטלה, דלא עביד מידי במצות נר שבת כלל ועיקר. וכלשון הלבוש בענין הזה 
בסימן רס"ג סעיף י' וז"ל: המדליקין בבית ואוכלין בחצר, אם אין הנרות ארוכות 
שדולקות עד הלילה, הוי ברכה לבטלה, "שאין עיקר הנר אלא עד שיאותו לאורו, 
וכן הוא בחסד לאלפים  דהיינו משתחשך, ושרגא בטיהרא מאי אהני", עכ"ל. 
שם בסעיף ט' וז"ל: המדליק בחדר צריך ליזהר שיהא דולק עד שיכנס לחדר 
"וישתמש ויהנה מאורה", כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, עכ"ל. והיינו ככל היסוד 

דידן, דעיקר המצוה היא ההנאה מאור הנרות ולא מעשה ההדלקה.
ולהגדיל תורה ולהאדירה, אמרתי להביא עוד בזה כמה מלשונותיו של רבינו 
יסוד זה.  ולימד לן  הגדול מרן הרי"ח הטוב בכמה מקומות בספריו, שהדגיש 
ידוע  דבר  וז"ל:  כתב  ע"ד  י"ד  דף  ל'  סימן  ד'  חלק  פעלים  רב  הגדול  בספרו 
ומפורש בכל ספרי הפוסקים ראשונים ואחרונים, דחיוב נר של שבת לברך עליו 
הוא בשביל שלום הבית, ושיאכל וישתה, וישב לאור הנר, עכ"ל. והמשיך לבאר 
הענין עוד בספרו תורה לשמה סימנים ע"ו וע"ז וז"ל: הדלקת נר בביתו של אדם 
בשבת, היא משום הנאת אורה וכו' כי לכך מדליק כדי שיאיר לו בלילה וכו', 
וההנאה שרוצה זה ]המדליק[ הוא האורה הבאה מן הדלקת השמן וכו', אבל 
אינו רוצה במלאכה שהיא הדלקת השמן ]דהיינו עצם מעשה פעולת ההדלקה[, 
פעולת[  ]עצם  תיעשה  ולא  שבת  בליל  השמן  ידליק  שלא  אפשר  היה  שאם 
מלאכה זו של ]מעשה[ ההדלקה, ועם כל זה הנר יתן לו אורה, ודאי היה חפץ 

בזה ושמח, "כי הוא לאורה צריך ולא להדלקה", עכ"ל.
ושנה שוב על כל היסוד הזה רבינו יוסף חיים בספרו ידי חיים עמוד קכ"ט וז"ל: 
מצות הנר ]של שבת[ היא כדי להשתמש לאורו וכו', ולכן "כשהוא משתמש 
בלילה לאור הנר, הנה הוא מקיים המצוה של נר שבת", ואין צריך האיש לעמוד 
]כדי לקיים את המצוה דנר שבת[. אך בחנוכה אין  נר שבת,  בעת "הדלקת" 
משתמשין לאורה וכו', שעיקר מצותה היא שעת ההדלקה, להדליקה ולברך על 
הדלקתה, ואם כבתה מיד אחר כך אין זקוק לה, עכ"ל. והרי נתבאר לן יסוד פשוט 
ההנאה  היא  נר שבת  עיקר מצות  דכל  ובאחרונים,  בראשונים  ומוסכם  וברור 
וכלשון המהרי"ו בתורת  ולא עצם מעשה ההדלקה,  הנרות בליל שבת,  לאור 
שבת סימן רס"ג ס"ק א' וז"ל: "מוסכם הוא" דמצות נר שבת הוא במאירות ]אור[ 

הנרות, ולא בנר עצמו, עכ"ל. וככל הנתבאר כאן באר היטב.

ד
 ביאור הענין מדוע מברכים "להדליק", 

אע"פ שעיקר המצוה היא ההנאה ולא ההדלקה
דמברכינן  הברכה  נוסח  על  פשוטה,  קושיא  מאליה  עולה  דהשתא  אלא 
"להדליק" נר של שבת, דמלשון וציונו "להדליק" משמע לכאורה דהמצוה היא 
מאור  ההנאה  על  להיות  צריכה  הברכה  היתה  הנ"ל  כל  ולפי  ההדלקה,  עצם 
הנר, שזה עצם המצוה באמת. אלא דאין זו קושיא כלל, והענין פשוט ומבואר 
באחרונים. ובעצם כבר הפני יהושע על הגמ' בשבת בדף כ"ג ע"א התייחס לענין, 
מצותן  "עיקר  טוב  ויום  נר שבת  וז"ל:  וכו'  ועוד  בד"ה  וכתב שם  רק שקיצר, 
לאורה", משום שלום ביתו וכו' ]וכבוד ועונג שבת, ותיקנו[ לברך "להדליק" וכו', 
כיון שאין "האור" אלא על ידי הדלקה, עכ"ל. ופשטות דבריו הם, שהסברא היא 
דכיון שההנאה מאור הנרות היא באה דוקא על ידי הדלקה, ופעולת ההדלקה 
היא זאת המביאתינו לקיום המצוה שהיא ההנאה מאור הנר, לכן תיקנו את 
הברכה על ההדלקה, על אף שודאי פשיטא הוא שקיום המצוה בעצם היא רק 

ההנאה מאור הנרות, וככל הנ"ל.
ובשולחן ערוך להגאון רבינו זלמן ביאר בהרחבה יותר את כל הענין, והאיר את 
ובהג"ה שם  י"א,  סעיף  רס"ג  בסימן  דבריו  את  ונביא  הדבר,  באמיתות  עינינו 
מקונטרס אחרון ס"ק ג', וז"ל: עיקר מצות הדלקת נר שבת אינה ההדלקה בלבד, 
אלא ההנאה והתשמיש לאורה היא עיקר המצוה, אלא ש"ההדלקה היא התחלה 
והכנה למצוה זו", ולכן מברכים עליה וכו', ]וממשיך לבאר בהג"ה שם:[ הנאה 
"ואי אפשר לברך עליה, שאין  זו ]מנר שבת[ נמשכת מאליה אחר ההדלקה, 
בה ממש", אלא מברכים על ההדלקה, שממנה נמשכה ]ההנאה, ולכן אומרים[ 
"להדליק" ]נר של שבת[, "והכוונה שיהא נר דלוק", אי נמי שציונו להדליק וכו' 
כדי ליהנות, "והנאה זו היא עיקר ציוויו", עכ"ל. ודבריו מאירים ומזהירים, דאסבר 
לן דהן אמת פשוט שעיקר המצוה דנר שבת היא רק ההנאה בלבד ולא מעשה 
ההדלקה, וברור שלכן באמת נוסח הברכה היה צריך להיות על ההנאה, אלא 
שכיון שההנאה הזו היא דבר שאין בה ממש, כי עצם ההנאה מאור הנר היא לא 
דבר מוחשי אלא מופשט ואין בו ממש, ולעולם לא שייך ברכת המצוות על דבר 
שאין בו ממש, לכן לא שייך שנברך על ההנאה, ומאידך ראו חז"ל צורך גדול 
לתקן ברכה, וכמו שביארו המאירי והערוך השולחן וכנ"ל בענף ב' אות א' עיי"ש, 
לכן תיקנו חז"ל את הברכה על הפעולה שמביאה ומכשירה לנו את ההנאה מהנר 
שזה ההדלקה, וכלשון הגר"ז "שההדלקה היא התחלה והכנה למצוה זו, שממנה 

נמשכת ההנאה מאליה אחר ההדלקה", או בנוסח הפני יהושע הנ"ל "שאין האור 
אלא על ידי הדלקה", וכאן מבאר לנו הגר"ז שודאי גם אחרי שהוכרחו לתקן 
את הנוסח על ההדלקה, ודאי דאין להבין בנוסח הברכה שעכשיו באמת היא 
קאי על מעשה ההדלקה, כי אם כן עדיין הדרא קושיא לדוכתא איך שייך לומר 
"וציונו להדליק", כל עוד שברור שאין הדבר כן שהמצוה היא ההדלקה, אלא 
"הנאה זו היא עיקר ציוויו" כלשון הגר"ז, ואפילו שזה ההתחלה וההכנה למצוה 
וככל הנ"ל, אבל מכל מקום לומר על זה "וציונו" שפירושו שזה המצוה אינו 
מובן, ולכן פשיטא שגם אחרי שתיקנו לומר "להדליק" בהכרח וכנ"ל, פשיטא 
דאין הביאור כפשוטו שהמצוה היא להדליק גרידא, דזה פשיטא דאינו נכון, רק 
הביאור הוא "להדליק" לעשות מציאות של נר דלוק, וכלשון הרמב"ם והשו"ע 
בשבת,  דלוק"  "נר  בבתיהם  להיות  "חייבים"  נשים  ואחד  אנשים  "אחד  הנ"ל 
שהחובה והמצוה היא הנר הדלוק שמאיר ונהנים מאורו וככל הנ"ל, וזהו "וציונו 
ליהנות  ומאיר בשבת  דלוק  שיהא  נר  להדליק  ונצטוינו  להדליק", שנתחייבנו 
ממנו, וכלשון הגר"ז הנ"ל בביאור הברכה "והכוונה שיהא נר דלוק כדי ליהנות, 

והנאה זו היא עיקר ציוויו".
וכך ביאר לן גם בספר הר צבי חלק א' סימן ק"מ וז"ל: "עיקר המצוה ]דנר שבת[ 
היא השתדלות שיהא נר דלוק, ויהא אור מאיר בבית, וזה הוא קיום מצוותה" 
מעיקר  הוי  לא  ההדלקה  ועצם  בבית,  אורה  שיהא  המצוה  שבת  דגבי  וכו', 
המצוה, ומאי דמברכין בלשון "להדליק", היינו ד"להדליק" נמי לאו דוקא על 
עצם ההדלקה קאי, אלא הכוונה היא שיהא נר דלוק ]ליהנות מאורו[ בבית וכו', 
שהלשון "להדליק" משמעותו גם כן שיהא נר דלוק, עכ"ל. )ועיי"ש עוד באריכות 
מה שביאר לגבי הגמ' בשבת בדף כ' שהוכיחה מלשון להדליק שהדלקה עושה 

מצוה עיי"ש(.
ובעצם, מה שנתבאר בכוונת מילת להדליק, אינו חידוש כלל, אלא דבר פשוט 
שביארוהו רבותינו בהרבה ברכות שנתקנו בנוסח של "לעשות" כך וכך, שהכוונה 
היא גם על מציאות הדבר שכשהוא עשוי, ולא רק על פעולת עשיית המעשה, 
וכמו שביארו הראשונים בברכת לישב בסוכה, להתעטף בציצית, להניח תפילין 
וכדו', וגם בנידון דידן בברכת להדליק, וכפי שהביא הרא"ש בפסחים פרק א' 
יש בהן שיהוי,  ולישב בסוכה,  בציצית,  להניח תפילין, להתעטף  וז"ל:  י'  סימן 
והלשון ]להניח, להתעטף, ולישב[ מורה על כך, להיות מעוטר בתפילין, ולהיות 
עטוף בציצית, ולישב בסוכה לאכול ולטייל ]שם[ כל היום, ולהדליק נר וכו' יש 
שיהוי וכו', עכ"ל. וכן הוא בתוס' הרא"ש ביבמות דף צ' ע"ב ד"ה כולהו וז"ל: 
האי דמברכין להתעטף בציצית וכו', כך פירוש הברכה, "להיות מעוטף בציצית", 
עכ"ל. ועיי"ש כל הענין. ומבואר לן להדיא שכך הכוונה בברכות אלו, וכן בברכת 
"להדליק" וככל סוגיא דידן וכנ"ל, ולקמן בענף ג' נאריך טובא בכל הענין הזה 
של מצוות המתמשכות, ויבואר הכל באר היטב בעז"ה. )ומה שהביא הרא"ש 

הנ"ל בפסחים לגבי נר חנוכה, עיין שם בכל הראשונים באריכות בזה(.
ובכללות הענין מה שתקנו חז"ל לדוגמא בנר שבת נוסח "להדליק" ולא "על 
הדלקת", כבר הביא הרא"ש בפסחים שם שני טעמים בזה, והאריכו בזה כל 
הראשונים שם, והתוס' שם בדף ז' ע"ב ד"ה והלכתא וכו' הביאו בשם ר"י שלא 
ועיין בכל הסוגיא הזאת שם בראשונים  מצא טעם בכל הברכות בענין הזה, 
ואין כאן המקום להאריך בזה, ועל כל פנים לענינינו למדנו לגבי סוגיין בברכת 
להדליק נר של שבת, דכיון דעיקר המצוה היא לא מעשה ההדלקה אלא ההנאה 
נר דלוק  "להדליק", שיהיה  וביאור הברכה  כוונת  גם  ודאי שזה  מאור הנרות, 

ומאיר ליהנות ממנו וככל הנ"ל.
ודברי רבותינו ז"ל מאירים עינים בנר מצוה ותורה אור, להאיר לן בביאור עומק 
סוגיא דידן, דבעצם גם המצוה עצמה דנר שבת, וגם הברכה עליה, תרווייהו שוו 
אהדדי, שענינם הוא דוקא ההנאה מאור הנר לכבוד ועונג שבת ושלום הבית, 

ולא על עצם מעשה ההדלקה, והדברים מבוארים וברורים.
וכבר ביאר כיוצא בזה מרן החיד"א בנוסח הברכה "להדליק נר של שבת", מדוע 
מוסיפים תיבת "של", ולא כמו בחנוכה שאומרים להדליק נר חנוכה, וביאר בזה 
בספרו ברכי יוסף סימן תרע"ו ס"ק א' וז"ל: "להדליק נר חנוכה" וכו', אבל בליל 
שבת נוסח הברכה להדליק נר "של" שבת, והטעם כי נר חנוכה אסור להשתמש 
לאורה, ולזה אומר נר – חנוכה, להורות כי הנר אינו כי אם למצות חנוכה, מה 
יאיר  ונרו  בו,  נר" שאנו משתמשים  ]"להדליק[  הכוונה  נר של שבת  כן  שאין 
לתועלתינו, וזה הנר המאיר הוא של שבת, עכ"ל. והרי לן שוב איך שמבאר מרן 
החיד"א, שעיקר כוונת וביאור ברכת "להדליק נר של שבת" הוא על עצם ההנאה 

מנר שבת, וכהיסוד דידן וככל הנ"ל.

ענף ג
 יסוד גדול שהשרישונו רבותינו לפי כל הנ"ל, 

שמצות נר שבת היא מצוה מתמשכת, ושייך לברך עליה גם לאחר מעשה 
ההדלקה

א
הלכה פשוטה בפוסקים שאפשר לברך על נר שבת גם זמן רב אחר ההדלקה, 

וקושיא חזקה בזה
והנה טרם ניגש לעיקר ענינא רבה דידן, מתי מברכים לכתחילה על הדלקת 
שפסקוה  בהלכה  פרשתא,  להאי  פתחא  לה  למפתח  קדמאי  שפר  הנרות, 
בפשיטות הפוסקים, להבינה ולבררה לאשורה, ומשם נעלה ונבוא לקראת עיקר 

סוגיא דידן, וה' יעזרנו על דבר כבוד שמו, וזה החלי בעזה"י.
כתב הרב שיירי כנסת הגדולה בהגהת הטור סימן רס"ג ס"ק י"א וז"ל: אם שכחה 
וכו', אם נזכרה קודם זמן איסור הדלקה  מלברך ]על הנרות בזמן הדלקתם[ 
]לפני השקיעה[ מברכת, עכ"ל. דהיינו שאם לא בירכה בזמן ההדלקה, אם נזכרה 
כל זמן שלא שקעה החמה יכולה עדיין לברך על הנר "להדליק נר של שבת", 
אפילו הרבה זמן לאחר ההדלקה, ורק אם עברה השקיעה כבר לא יכולה לברך 
עוד. וכן הביא החסד לאלפים שם בס"ק ב' וז"ל: אשה ששכחה ולא בירכה על 
ההדלקה, אם נזכרה קודם זמן איסור הדלקה, תברך, אבל לאחר זמן איסור 
וכך הוא פשוט להלכה ולמעשה בפוסקים, רבותינו  הדלקה לא תברך, עכ"ל. 
פוסקי ספרד ואשכנז, והביאום הכף החיים שם בס"ק ל"ו, והביאור הלכה שם 
בד"ה כשידליק וכו', כהלכה ברורה ופשוטה ומוסכמת. וציינו שם לדעת המגן 
אברהם בס"ק י"א, שסובר שבדיעבד יכולה לברך אפילו בלילה, ולא קיי"ל הכי.

ועל כל פנים כבר ביאר שם המגן אברהם בכל הענין הזה, שכשלא בירכה בזמן 
ידיה על הנרות ותברך", עכ"ל.  ההדלקה, ובאה לברך לאחר זמן, אז "תפרוש 
וזהו פסקו של הרמ"א שם בסעיף ה' שכשמברכים על הנרות לאחר הדלקתם 
"משימין היד לפני הנר אחר הדלקה ומברכין, ואחר כך מסלקין היד, וזה מיקרי 
עובר לעשייה", עכ"ל. וזהו מה שכתב המגן אברהם הנ"ל, שהוא הדין שאם לא 
ידיה נגד  וכנ"ל, אז תשים  בירכה מיד אחרי ההדלקה אלא לאחר הרבה זמן 
הנרות ותברך, רק שפסקו האחרונים הנ"ל שסמכינן על דברי המגן אברהם רק 

עד השקיעה, שיכולה בשופי לברך על הנרות על ידי פרישת ידיה וכנ"ל.
והנה דין פשוט זה לכאורה צריך עיון גדול, ואינו מובן כלל ועיקר, שהרי תלמוד 

ערוך הוא בפסחים דף ז' ע"ב, ועוד מקומות בש"ס, "כל המצוות מברך עליהן 
עובר לעשייתן", ופירש רש"י שם "קודם עשייתן". ודבר פשוט הוא להלכה שאם 
לא בירך לפני המצוה, וכבר עשה את המצוה, ודאי שלא יכול לברך אחרי עשיית 
המצוה, ואם מברך הרי זה ברכה לבטלה, וכמו שפסק הרמב"ם בהלכות ברכות 
פרק י"א סעיפים ג' ה' ו' ז', וז"ל: כל המצוות וכו' מברך קודם לעשייתן אשר 
קדשנו במצוותיו וציונו וכו'. העושה מצוה ולא בירך ]קודם עשייתה[ וכו', אינו 
ומברך אשר  חוזר אחר שחיטה  אינו  ברכה,  בלא  וכו', אם שחט  כיצד  מברך, 
קדשנו במצוותיו וציוונו על השחיטה וכו', או שטבל ולא בירך, אינו חוזר ומברך 
אחר עשייה, וכן כל כיוצא באלו, עכ"ל. וציין שם רבינו מנוח על הרמב"ם להלכות 
אישות פרק ג' הלכה כ"ג, ששם כתב הרמב"ם להדיא שאם מברך אחר המצוה 
וכו', צריך לברך "קודם" הקידושין  וז"ל שם: המקדש אשה  זו ברכה לבטלה, 
וכו' "כדרך שמברכין על כל המצוות" ]קודם לעשייתן[, ואחר כך מקדש, ואם 
קידש ולא בירך, לא יברך אחר הקידושין, שזו ברכה לבטלה, מה שנעשה כבר 
נעשה, עכ"ל. ואם כן הרי לן להדיא, דאיסור גמור הוא לברך אחר עשיית מצוה, 
דהוי ברכה לבטלה. ודין זה נפסק להלכה בפשיטות בשו"ע סימן כ"ה סעיף ח', 
וסימן קנ"ח סעיף י"א, ד"כל המצוות מברך עליהם עובר לעשייתן" דוקא, וכן 
באבן העזר סימן ל"ד סעיף ג' פסק מרן להדיא בבית יוסף ובשו"ע, שקיימא 
לן כהרמב"ם שאסור לברך לאחר עשיית המצוה, ואם מברך הוי ברכה לבטלה. 
ולמעשה דבר זה פשוט בפוסקים להלכה, וכמובא באחרונים על השו"ע ביורה 

דעה סימן י"ט סעיף א', והביאם הכף החיים שם בס"ק ו' עיי"ש.
והרי לן דלמעשה לא שייך כלל לברך אחר עשיית מצוה, דהוי ברכה לבטלה, 
דבכל הברכות בעינן דוקא עובר לעשייתן וכלשון הגמ' הנ"ל, ואם כן קשה טובא 
איך כתבו הפוסקים כדבר פשוט בענין נר שבת, שאם שכחה לברך כשהדליקה, 
יכולה לברך בשופי גם זמן רב אחרי ההדלקה עד השקיעה, והרי על כל פנים איך 
תברך על המצוה לאחר עשייתה, נגד ההלכה הפשוטה בגמ' ובפוסקים דלעולם 

אין לברך לאחר עשיית מצוה, והוי ברכה לבטלה וכנ"ל.
וכמו  עובר לעשייה  וזה מקרי  ותברך,  הנרות  נגד  ידיה  ומה שכתבו שתפרוש 
שכתב הרמ"א וכנ"ל, עדיין לא הועלנו מידי, דודאי לעיקר דינא דעובר לעשייתן, 
שום  עבדה  לא  לכאורה  וכאן  מצוה",  "מעשה  יעשה  הברכה  שלאחר  בעינן 
"מעשה מצוה" לאחר הברכה בזה שמסלקת ידיה מנגד הנרות, וכן כתב להדיא 
יורה דעה סימן ל"ז  מהר"ן לנדא מענקי רבותינו האחרונים בשו"ת כנף רננה 
דף כ"א ע"ב וז"ל: מה שכתב רמ"א סימן רס"ג סעיף ה', שעל ידי כיסוי פנים 
הוי עובר לעשייתן, אינו רק לזכר בעלמא, דבשאר מצוות בעי עובר לעשייה 
]ממש[, ולא שעל ידי כיסוי פנים יחשב לעובר לעשייה ]ממש[, עכ"ל. ובאמת 
בערוך השולחן בסימן רס"ג סעיף י"ג כתב וז"ל: וכדי שתהא "כעובר" לעשייתן, 
מכסות עיניהן בידיהן אחרי ההדלקה, כדי שלא תהנה מן האור, ומברכות, ואחר 
כך מסירות ידיהן, והוה "כעובר" לעשייתן, עכ"ל. ומבואר להדיא דודאי תיקון 
זה אינו מועיל שיחשב ממש עובר לעשייתן. והגאון רבי יצחק ניסים בשו"ת יין 
הטוב סימן ט' עמוד ל"ז )בנד"מ( כתב וז"ל: מברכין אחר הדלקה וכו', פורשין 
ומסלקין ידיהן, דעל ידי זה הוי "כעין" עובר לעשייתן, עכ"ל. והיינו כנ"ל. ואם כן 
שוב הדרינן לקושיין, איך לא חיישינן לברכה לבטלה לברך לאחר מעשה וכנ"ל. 
ובאמת דהשתא עוד צריכינן לבאר דמה בעצם התיקון הזה שכתבו הפוסקים 
לפרוש ידיה נגד הנרות, לגבי מה מהני באמת, ומה טיבו ומה ענינו. וכל הסוגיא 

הזאת טעונה ביאור ובירור רחב, להבינה ולפרשה כדבעי.

ב
ביאור ענין "מצוה מתמשכת", דמברכינן עליה בשופי כל משך זמן המצוה

והנה ביאור הענין הזה הוא פשוט וברור ומוסכם, לפי היסוד הגדול בענין "מצוה 
שעשייתה נמשכת וקיימת", שכבר הרמב"ם גופיה שם בהלכות ברכות פרק י"א 
הנ"ל, שכתב שאסור לברך בשום אופן לאחר עשיית המצוה מדין עובר לעשייתן 
וכנ"ל, כתב שם בהלכה ה' ו' וז"ל: העושה מצוה ולא בירך ]קודם עשייתה[, אם 
]זו[ מצוה שעדיין עשייתה קיימת, מברך אחר עשייה, ואם דבר שעבר הוא אינו 
מברך. כיצד, הרי שנתעטף בציצית או שלבש תפילין או שישב בסוכה, ולא בירך 
"להתעטף"  וציונו  ומברך אחר שנתעטף אשר קדשנו במצוותיו  חוזר  תחילה, 
בציצית, וכן מברך אחר שלבש ]תפילין[ אשר קדשנו במצוותיו וציונו "להניח" 
תפילין, ואחר שישב ]בסוכה[ אשר קידשנו במצוותיו וציונו לישב בסוכה, וכן 
כל כיוצא באלו. אבל אם שחט בלא ברכה, אין חוזר אחר שחיטה ומברך אשר 
קדשנו במצוותיו וציונו על השחיטה, וכן אם כסה הדם בלא ברכה, או הפריש 
תרומה ומעשרות, או שטבל, ולא בירך, אינו חוזר ומברך אחר עשייה, וכן כל 

כיוצא באלו, עכ"ל.
ומוסכם  פשוט  דבר  והוא  הרמב"ם,  בדברי  כאן  נתבאר  ועצום  גדול  ויסוד 
בראשונים ובפוסקים וכדלהלן, דכל הדין של חיוב ברכה עובר לעשייה דוקא, 
ברגע  מיד  דוקא במצוה שנגמרת המצוה  זה  ברכה לבטלה,  זה  ואחר עשייה 
העשייה, כמו בשחיטה או כיסוי הדם, שהמצוה היא רק עצם הפעולה של מעשה 
השחיטה או הכיסוי ותו לא מידי, ואין שום קיום מצוה לאחר מעשה השחיטה או 
הכיסוי, שלא שייך לומר על בהמה שחוטה, שכל רגע ורגע יש כאן קיום מצות 
שחיטה בפועל, כי כל המצוה היא רק עצם פעולת השחיטה, וברגע שכבר עשה 
את פעולת השחיטה קיים כבר את המצוה, אפילו שלא בירך, כי ברכות אינם 
מעכבות, ושוב השתא ליכא לפניו שום קיום מצוה, שיהיה שייך איזה ברכה 
כעת, דאין לברכה על מה לחול כלל ועיקר, והיא בודאי ברכה לבטלה, וכלשון 
הרמב"ם בהלכות אישות הנ"ל על ברכה אחרי הקידושין "שזו ברכה לבטלה, 
מה שנעשה כבר נעשה", דהיינו שכעת הברכה לבטלה לגמרי, דאין לה על מה 
לחול, שכבר עברה ונגמרה המצוה, ולעולם הברכה צריכה להיות קודם לעשייה 

כדברי הגמ' וככל הנ"ל.
אבל באופן שקיום המצוה היא לא רק עצם מעשה הפעולה הראשון, אלא עצם 
והולך, כמו בישיבת סוכה או ציצית ותפילין הנ"ל,  קיום המצוה הוא ממשיך 
שקיום המצוה הוא כל זמן ישיבתו בסוכה או שציצית ותפילין עליו, כמו ברגע 
הראשון של הלבישה, שאין המצוה רק לעשות פעולת לבישה או עיטוף ותו לא 
מידי, אלא המצוה היא להיות עטוף בציצית ולבוש בתפילין ויושב בסוכה, כך 
גופא המצוה עצמה להיות נמשכת והולכת, אז במצוות כאלו נכון שלכתחילה 
עדיין בעינן לברך קודם תחילת העשייה בכלל, שתחול הברכה על כל המצוה, 
אמנם גם אם לא בירך לפני תחילת עשייתו, מה בכך, הרי הוא ממשיך והולך 
הראשון של  הפעולה  כמו במעשה  ורגע את המצוה,  רגע  כל  בפועל  ומקיים 
תחילת המצוה, שכל רגע שהוא עטוף בציצית הוא מקיים בפועל מצות ציצית 
העשייה  על  הברכה  שייכת  דעדיין  פשוט  ולכן  הראשון שהתעטף,  ברגע  כמו 
שעכשיו ממשיך ומקיים, והוי ממש ברכה עובר לעשייה, וגם השתא מיד אחרי 
המצוה  את  בפועל  עושה  הוא  בזה  בציצית,  עטוף  שהוא  עצמו  זה  הברכה, 

כבראשונה, זהו היסוד הפשוט שביארו לנו הראשונים.
ויסוד זה מוסכם וברור, ומקורו מהירושלמי, וכמו שהביאו התוס' בסוכה דף ל"ט 
ע"א סוף ד"ה עובר וכו', וז"ל: בהדיא אמר בירושלמי דברכות פרק הרואה גבי 
וציונו להתעטף בציצית,  וכו', נתעטף בה אומר אשר קדשנו במצוותיו  ציצית 



עד

והיינו טעמא לפי שהמצוה מושכת כל זמן שהוא מעוטף ועומד, עכ"ל. ובספר 
המכתם בפסחים דף ז' ע"ב, הביא את דברי הרמב"ן ביסוד הזה וז"ל: זה כלל 
גדול בברכות, קבלתיו מפי רבינו המובהק, הרב רבינו משה ב"ר נחמן ז"ל, יש 
מצוות נמשכות כגון תפילין שהיא מצוה נמשכת וכן ציצית וכן סוכה, וכל אלו 
אף על פי שהתחיל בהם, עדיין אני קורא בהם עובר לעשייתן, שהברכה באה 

על העתיד, עכ"ל.
ויסוד זה פסקו להלכה מרן רבינו יוסף קארו, וכמו שהביא בבית יוסף סימן ח' 
סעיף י', על מה שכתב הטור שאם רוצה אדם ללבוש ציצית מיד בקומו משנתו 
בעוד שאין ידיו נקיות, ולא יכול לברך, מותר לו להתעטף בציצית בלי ברכה, 
ואחר כך כשיקום ממטתו ויטול ידיו ימשמש בציצית ויברך עליו "להתעטף 
בציצית". וכתב על זה שם מרן בבית יוסף וז"ל: אף על גב דקיימא לן )פסחים 
ז' ע"ב( שצריך לברך עובר לעשייתן, כתב רבינו יונה בפרק תפילת השחר גבי 
תפילת הדרך, שמאחר שכל זמן שציצית ותפילין הם עליו הוא מקיים המצוה, 
אף על פי שאינו עובר לעשייתן ממה שעבר, מכל מקום הוי עובר לעשייתן מה 

שמקיים אחר כך, עכ"ל. והרי לן להדיא כל היסוד דידן.
ובמקור הדברים ברבינו יונה שם בברכות דף כ' ע"ב, נמצא להדיא כל היסוד 
הזה בהרחבה באר היטב, וז"ל שם: כל זמן שהאדם מקיים המצוה, אף על פי 
שלא בירך עליה מתחילה, כיון שעדיין מקיים אותה, יש לו לברך כשנזכר, ולא 
תימא כיון שלא בירך מתחילה אין זה עובר לעשייתה, שמאחר שמקיים אותה 
עכשיו, אף על פי שאינו עובר לעשייתה ממה שעבר, אפילו הכי עובר לעשייתה 
הוי ממה שמקיים אחר כך, הלכך מי שלא בירך מתחילה כשנתעטף בציצית 
או כשהניח תפילין, כל זמן שמעוטף בטלית או שהתפילין מונחים עליו חוזר 

ומברך, עכ"ל. והכל מבואר לן שפיר באר היטב.

ג
גם כשמברכים באמצע העשיה לא משתנית הברכה

והנה בשו"ע שם כתב מרן וז"ל: אם לובש טלית קטן בעוד שאין ידיו נקיות, 
ילבשנו בלא ברכה, וכשיטול ידיו ימשמש בציציות ויברך עליו, עכ"ל. וכתב על 
זה המגן אברהם בס"ק י"ב וז"ל: ויברך "להתעטף", אף על פי שכבר לבשו, 
עכ"ל. וזה מפורש גם ברמב"ם ובטור שהבאנו לעיל, שגם שמברך זמן רב אחר 
הלבישה, מברך בנוסח "להתעטף". וכתב על זה המחצית השקל שם בכוונת 
להבא משמע  דוקא  ודאי  "להתעטף"  ]שהמילה[  אפילו  וז"ל:  אברהם  המגן 
כדאיתא בפסחים דף ז', ואם כן סלקא דעתך דאין לברך "להתעטף", דמוציא 
שקר מפיו, כיון שכבר נתעטף, קמ"ל דאפילו הכי שרי, מטעם שכתבו התוס' 
י'  בס"ק  שרד שם  הלבושי  בזה  וביאר  עכ"ל.  מצוה מתמשכת[,  שזה  ]הנ"ל 
וז"ל: אף על פי שכבר לבשו ]מברך "להתעטף"[, דלא תימא כיון שכבר לבשו 
אין לברך "להתעטף" שהוא לשון להבא, אלא "על" מצות ציצית, שהוא לשון 
עבר, לזה כתב המגן אברהם דמכל מקום מברך להתעטף, והטעם על פי דברי 
הבית יוסף ]שם הנ"ל[ דקאי על מה שמקיים אחר כך ]שזה מצוה מתמשכת 
והוי עובר לעשייתן[ ולכן שייך שפיר לשון להבא, ]ואף על פי שבפועל הוא לא 
יעשה אחרי הברכה פעולת עיטוף, אלא רק ימשיך להיות מעוטף, ואיך אומר 

להתעטף[, ויהיה לשון להתעטף כאילו אמר להיות מעוטף, עכ"ל.
ומבואר לן להדיא דברים ברורים בענין, דכל מצוה שקיומה ועשייתה נמשכת 
כציצית ותפילין וכדומה, שפיר אפשר לברך עליה כל זמן שעשייתה נמשכת, 
דעדיין  דכיון  וכדו',  "להניח"  "להתעטף"  כמו  להבא  בלשון  מברכינן  אז  וגם 
הראשון,  המעשה  בשעת  כמו  המצוה,  את  ומקיים  עומד  הוא  ורגע  רגע  כל 
לכן מברך שפיר בנוסח להבא, וכדאסבר לן הלבושי שרד שהביאור במילה 
להתעטף אין הכוונה רק לפעולת העיטוף עצמה גרידא, אלא הכוונה "להיות 
מעוטף" בציצית, וזה גופא "וציונו להתעטף" היינו שהמצוה היא להיות מעוטף, 
ולא רק פעולת עטיפה, אלא מצוה מתמשכת היא כל משך זמן הלבישה, ולכן 
שפיר מקרי עובר לעשייתן כשמברך להתעטף אפילו זמן רב לאחר שעשה את 

פעולת מעשה העיטוף.
והביאור הזה בנוסח הברכה כפי שביאר הלבושי שרד איננו חידוש כלל, שכבר 
הבאנו כל זה לעיל בענף ב' אות ד' שכך פירשו הראשונים להדיא, והדברים 
וכמו  הדין,  כך  כזאת שהיא מתמשכת  מצוה  בכל  הוא  כך  וממילא  ברורים. 
זמן  כל  להתעטף  שמברכים  הזו  ההלכה  בסוף  שם  הנ"ל  הרמב"ם  שכתב 
הלבישה, וכן בתפילין ובסוכה, סיים הרמב"ם "וכן כל כיוצא באלו", והדברים 

ברורים ומבוארים.

ד
כשמברכים באמצע עשייה יש ענין לעשות "היכר מעשה" בשעת הברכה

והנה הרמב"ם שם כתב "נתעטף בציצית ולא בירך תחילה, חוזר ומברך אחר 
שנתעטף אשר קדשנו במצוותיו וציונו להתעטף בציצית" וכנ"ל, והיינו שבזה 
שהוא מעוטף כעת בציצית, די בזה שכבר יכול לברך "להתעטף" בציצית, וככל 
הנ"ל. אמנם מרן בשו"ע הנ"ל בסימן ח' סעיף י', כשהביא דין זה הוסיף בזה 
דבר, שכתב שם: ילבשנו בלא ברכה, וכשיטול ידיו "ימשמש בציציות" ויברך 
עליו, וכנ"ל, והיינו שהוסיף מרן שצריך גם למשמש בציצית כשמברך עכשיו. 
וכן שם בסעיף ט"ז כתב מרן וז"ל: הלן בטליתו בלילה, צריך לברך עליו בבוקר 
אף אם לא פשטו, "וטוב למשמש בו" בשעת ברכה, עכ"ל. ושוב הוסיף מרן את 
הענין למשמש בציצית בשעת הברכה, ומקורו של מרן הוא מהגמ' במנחות דף 

ל' ע"א, וכפי שציין הגר"א בס"ק י"ח.
אלא דחזינן שינוי, דבסעיף י' כתב מרן בלשון חיוב "ימשמש" בציציות, אבל 
בסעיף ט"ז כתב מרן "וטוב" למשמש בו, והדברים צריכים יישוב, ומאידך חזינן 
דהרמב"ם בכלל לא הזכיר למשמש בציצית, ובכלל צריך עיון כל הענין הזה 

של משמוש בציצית מה טיבו ומה ענינו.
וכבר הביא הבית יוסף שם בסעיף י', את דברי רש"י במנחות שם, לגבי תפילין 
שלבשם קודם אור היום, וכשמגיע הזמן ממשמש בהם ומברך עליהם, שכתב 
שם רש"י "ממשמש בהו ]כשמברך[, דהוי כאילו מניחן", ועל זה המשיך הבית 
יוסף הנ"ל לבאר למה בכלל אפשר לברך, הרי זה אחרי עשייה, וביאר שזה 
מצוה מתמשכת וכנ"ל. ואם כן מבואר ברש"י שהמשמוש מהני "דהוי כאילו 
מניחן", ואף על פי שעל זה גופא מבאר הבית יוסף דאין כאן חשש מצד עובר 
לעשייתן כי זו מצוה מתמשכת, דהוי בעצם עובר לעשייתן מצד העתיד וככל 
הנ"ל, ואם כן לגבי מה צריכינן את האי "משמוש" "דהוי כאילו מניחן", אלא 
דמכל מקום כיון שמברך עכשיו "להניח" או "להתעטף", עדיין צריך לראות כאן 
איזה מעשה כל דהו במצוה, "כאילו" מניחן עכשיו, והענין הוא כפי שביאר שם 
הב"ח בסוף הסימן לגבי ציצית וז"ל: אין המשמוש ]עושה דהוי[ כאילו לובש 
]ממש[ הטלית מעתה, דכבר הוא לבוש, ומשמוש הציצית לא מעלה ולא מוריד, 
אלא שמכל מקום טוב הוא למשמש בהן, כדי שיהא הוראה על איזה לבוש 

הוא מברך, עכ"ל. ועיין בבית יוסף מה שהאריך בזה שם בסוף הסימן.
ועל כל פנים מבואר דבעינן איזה הוראה מעשית בשעת הברכה, להיכר מסויים 
יותר על מה הברכה חלה, לראות בחוש במה המצוה מתקיימת, וזה ודאי רק 

ודאי דהוי  כי בעצם מצד המעשה מצוה העיקרי,  ענין של הידור לכתחילה, 
עובר לעשייתן  וזה  גם מבלי המשמוש בציצית,  גמור  השתא בשופי מעשה 
ממש וככל הנ"ל, רק דמכל מקום עבדינן זהירות והידור טפי מצוה, כדי שלא 
ובפועל אינו עושה שום  יהא נראה האדם מברך ברכה לעשות איזה מצוה, 
פעולה, אז עבדינן איזה מעשה כל דהו במצוה בשעת הברכה, וכמו שביאר 
היפה ללב על השו"ע שם ]חלק א' דף מ"א ע"ב[ בס"ק כ' וז"ל: כיון שברכתו 
על טלית שלבש כבר, צריך משמוש שלא יהיה "נראה" ברכתו לבטלה, עכ"ל. 

והיינו כנ"ל.
ובזה ביאר המאמר מרדכי על השו"ע שם בס"ק כ', את הסתירה שהקשינו 
וביאר  "טוב",  "ימשמש", לסעיף ט"ז שכתב מרן  י' שכתב מרן  לעיל מסעיף 
המאמר מרדכי שם וז"ל: טוב למשמש וכו', אינו אלא זהירות וזריזות, אבל 
טוב למשמש,  רק[  בלי למשמש,  ]גם  וכו'  לברך  יכול  ושפיר  מעכב,  זה  אין 
ואפשר שכך היתה כוונת מרן ז"ל לעיל סעיף י' ]שכתב "ימשמש", שבאמת זה 
רק ענין טוב וכנ"ל[, אלא שנמשך ]מרן[ אחר לשון הברייתא דקתני ימשמש, 
עכ"ל. ואם כן נתבאר לן מה ענין זה של למשמש בציצית, שהוא רק ענין טוב 
ומהודר וזהירות טפי, שיהיה נראה יותר חלות הברכה וככל הנ"ל, והרמב"ם כפי 
שראינו לעיל בכלל לא הזכיר ענין הידור זה, וכפי שנתבאר שאין זה מעכב 

כלל לברך וככל הנ"ל.
ונאה ויאה להביא בזה את לשונו הנפלאה של האגרות משה בחלק ד' אור"ח 
סימן ז' וז"ל: בענין לבישת טלית ותפילין קודם שיאיר היום ]ואחר כך כשמגיע 
הזמן ממשמש בהם ומברך[, אין המשמוש עיכוב להברכה, דהא ליכא ברכה 
על משמוש וכו', אלא שהברכה היא על מה שיהיו מונחין עליו אחר הברכה וכו', 
והוי שפיר עובר לעשייתם במה שיקיים המצוה לאחר שיברך, וכיון שהברכה 
הוא על מה שלבוש בהתפילין ]ומעוטף בציצית, וככל דברינו לעיל[, הרי אין 
המשמוש עושה כלום בחיוב הברכה, אלא שהוא "היכר מעשה" לקיום המצוה 
שמברך עליה וכו', ואין המשמוש עושה כלום להברכה, אלא שהוא כדי שיהיה 
"היכר מעשה לקיום המצוה בשעת הברכה", לכן סגי לזה גם משמוש דהציצית 
וכו', שיהא היכר לקיומו במעשה, והוא למעלה ]והידור[ ולא לעיכובא, עכ"ל. 

והכל מבואר ומבורר שפיר בטוב טעם ודעת.

ה
 גם במצוה מתמשכת, לכתחילה מברכים לפני התחלת המצוה, 

ורק מחמת סיבה כל שהיא כבר מברכינן באמצע עשייתה
והנה ודאי פשיטא הוא, שגם במצוה מתמשכת ברור שלכתחילה מברכים לפני 
תחילת העשיה בכלל, כדי שכל רגע מהמצוה תהיה עליו הברכה, רק שאם יש 
איזה סיבה כל שהיא, אז אין שום מניעה לכתחילה לברך גם לאחר התחלת 
העשיה, כי המצוה מתמשכת ולעולם זה עובר לעשייתן, וכמו שכתב בזה הפרי 
מגדים שם בסימן ח' במשבצות זהב ס"ק ט' וז"ל: מצוה שיש לה משך זמן 
וכו', לכתחילה צריך בכהאי גוונא נמי עובר לעשייתן ממש ]ולברך לפני שבכלל 
מתחיל[, ושאני כאן דרוצה ללבוש שלא ילך ארבע אמות בלא ציצית, וידיו 
מטונפות, ]ואז[ אי אפשר לברך אלא אחר כך וכו', אבל מצוה שיכול לברך 

קודם ממש, ודאי ]כך[ צריך, אף על פי שיש לה משך זמן, עכ"ל.
וברור הדבר שהסיבה הזאת לא ללכת ארבע אמות בלי ציצית, היא לא סיבה 
הכרחית כל כך, וכמו שכתב החכמת שלמה על השו"ע שם בסעיף י', וז"ל: הרי 
אפשר שלא ילבישנו עד אחר שיטול ידיו, ויברך עובר לעשייתן ממש, עכ"ל. 
או כלשון אחד מגדולי מפרשי הטור הרב חלקו של ידיד, על הטור והבית יוסף 
שם, וז"ל: מי אמר לו שיניח ציצית בלא ברכה, בידים מטונפות, בשביל חסידות 
ידיו  שינקה  עד  ]בציצית[  יתכסה  לא  ציצית[,  בלי  אמות  ארבע  ללכת  ]לא 
ויברך, עכ"ל. והיינו שזה ודאי רק סיבה משום חסידות גרידא, לא ללכת ארבע 
אמות בלי ציצית, ואין זה סיבה כל כך מוכרחת, אבל בכל אופן כבר סיבה כזו 
מספיקה כדי שיהא אפשר לדחות את הברכה גם לאחר הלבישה, כי זה נחשב 
גם אז ממש עובר לעשייתן וככל הנ"ל, לכן גם סיבה כל שהיא מספיקה לזה.

עד כאן נתבאר ונתברר לן שפיר באר היטב כל סוגיא הדין ד"מצוה המתמשכת", 
דבמקום צורך וסיבה כל שהיא אז מברכינן עליה בשופי כל משך זמן עשייתה, 

והכל מוסכם ופשוט להלכה ולמעשה, וככל המון התלמוד הזה.

ו
 יסוד פשוט וברור ומוסכם שמצות נר שבת 
היא מצוה מתמשכת כל זמן ההנאה מהנרות

השתא נשוב לנידון דידן, ונייתי ונחזי בענין נר שבת, והרי הדברים פשוטים 
וברורים לאחר כל המבואר לעיל בענף ב' באורך וברוחב, יסוד ברור בראשונים 
ובאחרונים, שבודאי במצות נר שבת אין המצוה עצם מעשה ההדלקה כלל 
ועיקר, ובעצם עוד גרוע טפי מציצית ותפילין הנ"ל, כי בציצית ותפילין משעת 
עוד  וממשיך לקיימה  לגמרי,  הוא מקיים את המצוה  כבר  המעשה הראשון 
וככל הנ"ל, אבל בנר שבת כבר לימדנו מרן בשו"ע שאם קיים אדם רק את 
מעשה ההדלקה מבלי ההנאה מאור הנרות, הרי זה "ברכה לבטלה" ולא קיים 
מצוה כלל, וכפי שהארכנו בכל זה לעיל בענף ב'. וכמבואר שם ברור כחמה, 
מה שלימדונו רבותינו שעיקר קיום המצוה דנר שבת היא ההנאה מאור הנרות 
מלאחר ההדלקה ואילך, ולא עצם מעשה ההדלקה, וכל רגע ורגע שאדם נהנה 
מאור הנרות בליל שבת, לשלום בית ולכבוד ועונג שבת, הוא מקיים אז בפועל 
את המצוה דנר שבת, וכמו שכתב רבינו יוסף חיים בידי חיים הנ"ל שם, שלכן 
האיש לא צריך להיות נוכח בזמן ההדלקה ליד הנרות, כי אין מקיימים אז את 
עיקר המצוה, אלא אדרבא אחר כך בלילה כשיהנה מאור הנרות אז הוא מקיים 
את עיקר המצוה. וגם את נוסח הברכה "להדליק" ביארו רבותינו שודאי אין 
הכוונה לפעולת ההדלקה, כי זה לא עיקר המצוה, ובאמת היתה צריכה להיות 
הברכה על ההנאה שזה עיקר המצוה, רק דכיון שההנאה אין בה ממש ולא 
שייך לברך עליה, אז תיקנו בנוסח הברכה לשון להדליק, אבל כוונתם לא על 
פעולת ההדלקה אלא על מציאות הנר הדולק ומאיר ונהנים מאורו, וכמבואר 
כל זה באריכות שם בטוב טעם ודעת. וברור הדבר אם כן דממילא הגדר בנר 
שבת, שהיא "מצוה שעשייתה קיימת ומתמשכת" כציצית ותפילין, והדברים 

מבוארים ופשוטים.
ובאמת שיסוד זה נמצא מבואר ומפורש בפוסקים ואינו חידוש כלל ועיקר, 
וכבר בדברי הגר"ז שהבאנו לעיל שם בענף ב' אות ב' מבואר הדבר להדיא 
שכתב וז"ל: "עיקר מצות הדלקת נר שבת אינה ההדלקה בלבד, אלא ההנאה 
והתשמיש לאורה היא עיקר המצוה, אלא שההדלקה היא "התחלה" והכנה 
שגמר  וכו',  לאורה  ההנאה  אלא  המצוה,  גמר  ההדלקה  ואין  וכו',  זו  למצוה 
המצוה "נמשך" אחר ההדלקה וכו', ]שהיא[ הנאה זו, נמשכת אחר ההדלקה", 
עכ"ל. והדברים מבוארים להדיא שנר שבת זו מצוה מתמשכת כציצית ותפילין.
וכך מפורש בהרבה פוסקים כדבר פשוט, שמצות נר שבת היא מצוה מתמשכת, 
וכמו שכתב הישועות יעקב על השו"ע בסימן רס"ג ס"ק ב' וז"ל: דעת הרבה 
פוסקים דגם אחר הדלקה ]של נר שבת[, כל זמן שהנר עדיין דולק, חשוב 

כל  זמן,  לה משך  שיש  מצוה  דכל  הפוסקים,  וכמו שכתבו  לעשייתם,  עובר 
הזמן הוא מיקרי עדיין עובר לעשייתם, עכ"ל. וכן כתב הפרי מגדים שם באשל 
אברהם ס"ק י"א, וז"ל: בעוד הנר ]שבת[ דלוק, הנה ]היא[ מצוה שיש לה משך 
וכו', שאם לא בירך  נגמרה כמו תפילין  זמן, ]שאז[ מברך בעוד המצוה לא 
קודם אפשר לברך אחר כך וכו', ]שהרי[ מכל מקום עדיין המצוה קיימת, עכ"ל. 
בזמן שכבר אסור להדליק.  יועיל בשביל לברך  לא  ועיי"ש מה שכתב שזה 
ומבואר לן על כל פנים היסוד דידן דנר שבת הוי מצוה המתמשכת. וכן הביא 
בסעיף  השו"ע שם  על  תורה  בדעת  בזה המהרש"ם  מגדים  הפרי  דברי  את 
ה' עיי"ש, וכן בשו"ת לבושי מרדכי סימן י"ט, ובשו"ת דברי מלכיאל חלק ד' 
סימן ה', כתבו להדיא שנר שבת זו מצוה מתמשכת עיי"ש. ולקמן באות ח' 
נביא מעוד הרבה פוסקים שכך כתבו להדיא. ואם כן דבר פשוט וברור הוא 
להדיא מגדולי וענקי הפוסקים שמצות נר שבת היא מצוה המתמשכת. וכל 
זה רק כיהודא ועוד לקרא, לאחר שכבר הארכנו בענף ב' שדבר זה מפורש 
בראשונים ובשו"ע, שעיקר מצות הנר זה דוקא במשך זמן שלאחר הדלקתו, 
כשנהנים מאורו לכבוד ועונג שבת ושלום בית, והם הם הדברים שהיא מצוה 

המתמשכת וככל הנ"ל.

ז
 ישוב הקושיא הנ"ל איך מברכים אחרי ההדלקה בנר שבת, 

והיינו משום שהיא מצוה מתמשכת
מה  על  א',  באות  לעיל  שהקשינו  הקושיא  שפיר  מתורצת  ממילא  והשתא 
שכתבו הפוסקים שאם שכחה לברך על ההדלקה בזמן ההדלקה, יכולה לברך 
אחר כך עד השקיעה, והארכנו להקשות מדין כל המצוות מברך עליהן עובר 
לעשייתן, ואם מברך לאחר העשיה זו ברכה לבטלה. והשתא אתי שפיר בשופי, 
דלאחר דנתבאר דבמצוה מתמשכת אפשר לברך במשך כל זמן קיום המצוה 
כבציצית ותפילין, וזה נקרא ממש עובר לעשייתן כלפי מה שממשיך לקיים 
אחר כך וככל הנ"ל, ממילא הוא הדין בנר שבת, דכיון דמצוה מתמשכת היא 
שזה מה שנהנים כל הזמן מאור הנר, וגם הברכה היא בעצם על עיקר המצוה 
שזה ההנאה, רק שתיקנו בנוסח "להדליק" וכנ"ל, אבל הכוונה היא לא לפעולת 
ההדלקה אלא שיהיה נר דלוק ליהנות מאורו, בדיוק כמו שמברכים "להתעטף" 
גם אחר שכבר התעטף, והסבירו הראשונים והפוסקים שהכוונה היא להיות 
עטוף, כך גם בנר שבת יכולה אחרי ההדלקה לברך "להדליק", כי מה שתיקנו 
לברך להדליק הכוונה שיהיה נר דלוק ליהנות מאורו, וכפי שהארכנו בכל זה 
ולכן גם שהוא כבר דלוק שייכת הברכה  ד' באר היטב,  ב' אות  לעיל בענף 
הזו, כי עדיין הנר דלוק ומאיר, ונמשך קיום המצוה, והוי שפיר מאוד הברכה 
עובר לעשייתן, מה שממשיכה ליהנות עוד מהנרות, שזו היא בעצם המצוה 

דנר שבת.
מתמשכת  במצוה  גם  לכתחילה  שודאי  מגדים,  מהפרי  לעיל  הבאנו  וכבר 
אז  שהיא  כל  סיבה  איזה  יש  אם  ורק  בכלל,  המצוה  תחילת  לפני  מברכים 
שפיר מברכינן בשופי במשך כל זמן עשיית המצוה, דהוי ממש עובר לעשייתן 
וכנ"ל שם, ואם כן הכא נמי בנר שבת שעשיית מצוותה מתמשכת, ודאי שאם 
אז פשיטא דמברכת  בזמן ההדלקה,  לברך  דידן ששכחה  וכבנידון  צורך  יש 
לכתחילה בשופי גם במשך כל זמן עשייתה, דהוי ממש עובר לעשייתן כל 
משך זמן ההנאה מהנרות, וכן בכל גוונא של צורך או סיבה הכרחית שקרה 
שלא בירכה בזמן ההדלקה, אז פשיטא דמברכת כל זמן משך המצוה שנהנית 

מהנרות, דהוי ממש עובר לעשייתן וככל הנ"ל.
וזה בדיוק כמו בציצית, שאם שכח לברך כשהתעטף, מברך כל זמן שהטלית 
עליו, וביארו הראשונים בזה ככל היסוד דידן, וכמו שהביא רבינו דוד תלמיד 
הרמב"ן בפסחים דף ז' ע"ב וז"ל: בציצית, אף לאחר שנתעטף בה הוא מברך 
להתעטף בציצית אם שכח ולא בירך קודם לכן, מפני שעדיין הוא במצוותו, 
עכ"ל. והיינו ככל הנ"ל. וזהו ממש מה שפסקו האחרונים הנ"ל בנר שבת שאם 
שכחה לברך בזמן ההדלקה יכולה לברך גם אחר כך, כי עדיין הוי עובר לעשייתן, 
שהמצוה מתמשכת כל זמן שנהנים מהנרות. רק שהזהירו שם הפוסקים וכנ"ל 
שרק עד השקיעה יכולה לברך ולא אחר כך, כי סוף סוף לא שייך לומר לשון 
"להדליק" שמשמעותו גם על פעולת הדלקה בזמן שיש איסור להדליק, אבל 
על כל פנים עד השקיעה מברכת שפיר בשופי, דהוי כל הזמן עובר לעשייתן 

שנמשכת המצוה בהנאה מאור הנרות, והכל אתי שפיר היטב.
וכבר הבאנו לעיל באות א' מה שכתבו הפוסקים, שכשמברכת על הנרות לאחר 
זמן ההדלקה, תפרוש ידיה נגד הנרות ותברך, ואחר הברכה תסלק ידיה ותהנה 
הנ"ל  הטוב  היין  וכלשון  לעשייתן,  "כעובר"  יחשב  שזה  וכתבו  הנרות,  מאור 
שם דהוי "כעין" עובר לעשייתן, והקשינו שם שהרי פשיטא שמצד עיקר דינא 
דעובר לעשייתן ודאי שזה לא מועיל מידי, אלא זה רק לזכר בעלמא, וכפי 
שכתב בשו"ת כנף רננה שהבאנו שם, "מה שכיסוי פנים הוי עובר לעשייתן, 
אינו רק לזכר בעלמא, דבשאר מצוות בעי עובר לעשיה ]ממש[, ולא שעל ידי 
כיסוי פנים יחשב עובר לעשיה ]ממש[", ואז הקשינו דאם כן אז מה בכלל 
ענינו של "זכר בעלמא" זה דכיסוי הפנים. אלא דהשתא הכל מבואר שפיר 
באר היטב, דהוא הוא ממש הענין ה"טוב" ד"משמוש הציציות" שהשרישנו מרן 
וכנ"ל באות ד', דאף על פי דמצד עצם מעשה המצוה העיקרי הוא קיים כל 
הזמן, והוי עובר לעשייתן ממש, מכל מקום בעינן מהיות טוב להדר גם לעשות 
בשעת הברכה איזה מעשה ניכר כל דהו ל"היכר מעשה" בשעת הברכה, ואינו 
לעיכובא כלל, כמו שכתבו הפוסקים שהבאנו שם להדיא, שזה רק "זהירות 
וזריזות שיהא היכר לקיום איזה מעשה בשעת הברכה, והוא למעלה והידור 
ולא לעיכובא", ממילא הכא נמי האי "זכר בעלמא כעין עובר לעשייתן של 
שהיות  הברכה,  בשעת  המצוה  בקיום  מעשה  להיכר  הוא  הידים",  פריסת 
והמצוה בעצם היא ההנאה מהנרות אז מפסיקים את ההנאה על ידי פריסת 
הידים, ומברכים ומיד מסלקין ידיהם, ואז ניכר בפועל מעשה מצות הנאה מנר 
וכך כתב  הנ"ל שם.  בציציות  כענין משמוש  בדיוק  שבת מיד אחרי הברכה, 
להדיא המהרי"ו בספר תורת שבת סימן רס"ג ס"ק כ"א וז"ל: פריסת ידים לפני 
הנרות הוי כמשמוש בציצית ותפילין, עכ"ל. והיינו שזה רק להידור ומעלה טפי 
להיכר מעשה בשעת הברכה ולא לעיכובא, כי מצד שהמצוה מתמשכת הוי 
שפיר בשופי ממש עובר לעשייתן כל זמן קיום המצוה, שהנר דלוק ונהנים 

מאורו, והכל אתי שפיר באר היטב.
ח

דברי רבותינו הפוסקים ביישוב הקושיא ככל הנ"ל
וברוך השם שהנחני בדרך אמת, דלאחר חיפוש מחיפוש מצאתי בס"ד בספר 
מאמר מרדכי על השו"ע מענקי וגאוני פוסקי ספרד, שכבר הקשה את הקושיא 
הנ"ל, ותירץ בדיוק ממש כמו שתירצנו אנן בעניותין, וכתב שם בסימן רס"ג 
סק"ג וז"ל: כשידליק יברך וכו', היה נראה לי פשוט, שאם שכח ולא בירך, ונזכר 
אחר כך, דתו לא מצי לברוכי, שהרי ברכות אינם מעכבות, וכבר קיים מצותו 
]וכפי שהארכנו לעיל בענף ג' שלברך אחר מעשה המצוה זה ברכה לבטלה[. 
אבל ראיתי כתוב בשם מהר"י ברונא שכל שנזכרה קודם איסור הדלקה וכו', 



עה

שיכולה לברך, עיין שיירי כנסת הגדולה וכו', והדבר קשה מצד עצמו ]וכנ"ל[. 
אולי ]יש לומר, שחכמים[ עשו אותו מצוה שעשייתה קיימת ]ומתמשכת[ כמו 
ציצית ותפילין וכיוצא, שכתב הרמב"ם ז"ל פרק י"א מהלכות ברכות, שמברך 
כל זמן שעשייתה קיימת, והכא נמי הוי מצוה שעשייתה קיימת, כיון שצריך הוא 
לנר, ועיקר מצות הדלקת הנר בערב שבת הוא כדי שיהנה ממנו בשבת וכו', 
עכ"ל, ועיין שם עוד בכל דבריו. והרי לן להדיא ככל הנ"ל, דאסבר לן המאמר 
מרדכי דהוה פשיטא להו להפוסקים, שכיון שנר שבת הוא מצוה מתמשכת, לכן 
ודאי שאפשר לברך גם אחר מעשה ההדלקה, דהוי ממש עובר לעשייתן וככל 
הנ"ל. ובאמת שהדברים בעצם כבר מבוארים מתוך דברי הפרי מגדים והשו"ע 

הגר"ז והישועות יעקב הנ"ל באות ו' כיעויי"ש.
וה' האיר עיני, ומצאתי עוד בזה לאחד מענקי חכמי בבל בדור שלפנינו, הגאון 
רבי ניסים כצ'ורי בספרו מעשה נסים )הוצאת אהבת שלום( עמוד קי"ז, שיישב 
וביאר להדיא ככל דברינו, והדברים מאירים ומשמחים, וז"ל שם: קודם שקיעת 
החמה מודים ]הפוסקים[ שתוכל לברך וכו' ]אם לא בירכה כשהדליקה, כי[ נר 
שבת עיקר מצותו לאכילה ולשינה, ואם כבתה קודם או לא נתן בה שמן כשיעור 
הנזכר הויא ברכתו לבטלה, וכמו שכתב השו"ע שם סימן רס"ג סעיף ט' עיין שם. 
והוי מצוה שיש לה המשך זמן, ויכול לברך כל זמן מצותו, עכ"ל. וששתי אנכי על 

אמרתו כמוצא שלל רב, והכל בריר ושריר ויציב ונכון וקיים.
וכעת מצאתי עוד באחרונים בזה שכתבו כך, ונביא את דבריהם להגדיל תורה 
ולהאדירה. בשו"ת משיב דבר סימן צ"ה )הוצאת מכון ירושלים עמוד קנ"ז( כתב 
וז"ל: גבי נר שבת ויום טוב, אין מעשה ההדלקה בעצמה מצוה, אלא עיקר הנר 
הוא משום שלום בית, וצריך להדליק דוקא במקום שמשתמש, ואם היה הנר 
דלוק מבעוד יום יש פלוגתא בטור בסימן רס"ג אי צריך לכבותה, וגם לדעת 
הפוסקים שצריך לכבותה ולהדליקה מחדש, הוא רק משום שיהיה ניכר שהוא 
מדליק לשם שבת, לקיים מצות חז"ל, אבל על כל פנים עיקר ההדלקה הוא 
משום שלום בית, ואם כן כל תכלית ומעשה המצוה היא להבא, ומאחר שכן הוי 
ליה מצוה שיש לה משך זמן, ועל כן שפיר מברכין גם אחר ההדלקה, כמו בכל 
מצוה שיש לה משך זמן וכו', שעיקר מצות הדלקת נר שבת ויום טוב הוא מה 
שנמשך ממנו, דהיינו האור שהוא דולק עד אחר האכילה, ואם כן עיקר המצוה 
לזמן שאחריה, אם כן שפיר נוכל לברך להדליק ]גם אחרי ההדלקה[, דעיקר 

המצוה משום להבא, עכ"ל. והדברים ברורים ופשוטים וככל דברינו כאן.
וכן כתב בהגהות הגר"ח צאנזר על המגן אברהם שם בס"ק י"א ]בשו"ע הוצאת 
מכון ירושלים עמוד שפ"ו[, על מה שכתב שם המגן אברהם שאפשר לברך על נר 
שבת גם הרבה זמן אחרי הדלקתו, כתב על זה וז"ל: דכל מצוה שיש לה המשך 
מברך ]גם[ אחר כך, עכ"ל. וכן כתב הבני ציון על השו"ע שם בסימן רס"ג סעיף 
ד' ס"ק ט' וז"ל: המצוה ]דנר שבת[ מתחלת מיד ]עם ההדלקה[, ומכל מקום לא 
נגמרה גם כן מיד, אלא נמשכת גם אחר כך ]כל זמן[ שנהנה ומשתמש לאורה 
וכו', המצוה נמשכת גם אחר כך, והוי ליה כשאר מצוות שיש להם משך זמן, 
דאם לא בירך עובר לעשייתן, מברך אחר כך כל זמן שעשייתה קיימת, כמו 
שכתבו הראשונים וכו', ואף על פי שכבר דולקת יכול לברך "להדליק", דהכוונה 
היא שיהא נר דלוק, וכיוצא בזה פירש בתוס' הרא"ש ביבמות דף צ' נוסח הברכה 
להתעטף בציצית, דפירושו להיות מעוטף בציצית, עכ"ל. והיינו ככל הנתבאר 

בדברינו בס"ד.
ובאחרונים,  בראשונים  וברור  פשוט  יסוד  כאן  עד  להדיא  לן  נתבאר  כן  ואם 
נקטו  וממילא  ומתמשכת,  קיימת  שעשייתה  מצוה  היא  שבת  נר  שמצות 
הפוסקים כדבר פשוט שודאי אפשר לברך עליה כל משך זמן עשייתה, אם לא 

בירך בזמן ההדלקה, והדברים ברורים ופשוטים ומבוארים בטוב טעם ודעת.

ענף ד
 בענין הא דקיי"ל להלכה דהאשה מקבלת שבת 

בהדלקת הנרות בין בברכה ובין בהדלקה

א
דעת הבה"ג דקבלת שבת תלויה בהדלקת הנרות, וביאור הראשונים בדעתו 

שזה משום הברכה
הנה נודעה ומפורסמת המחלוקת הגדולה בראשונים האם קבלת שבת תלויה 
י'  יוסף בסימן רס"ג סעיף  וכבר האריך בזה מרן בבית  בהדלקת הנר או לא, 
להביא את דעות הראשונים בזה, והביא שם בתחילה מרן את דעות הראשונים 
לכאן ולכאן, אם מקבלים שבת בהדלקה או לא, ואחר כך הביא עוד מחלוקת 
בדעת הסוברים דהוי קבלת שבת, אם על כל פנים מהני תנאי לפני ההדלקה, 
להתנות שלא תקבל שבת בהדלקה, שגם בזה נחלקו הראשונים אם מהני תנאי 

או לא, עיי"ש בכל דבריו.
שהביאוהו  "הבה"ג",  זה  שבת  קבלת  הויא  הנר  שהדלקת  הדעה  מקור  והנה 
הויא קבלת  הנר  ידי הדלקת  כ"ג, שסובר שעל  דף  הראשונים במסכת שבת 
שבת, וכל הראשונים האריכו מאוד בראיות לכאן ולכאן כיעויי"ש, וכפי שציין 
הבית יוסף שם. וראשית נתמקד כאן להבין את דעת הבה"ג כדבעי. אלא שדברי 
הבה"ג עצמו באו בקיצור נמרץ, ולא ביאר את דבריו, שכתב בהלכות גדולות 
ונר שבת, ברישא  נר חנוכה  וז"ל: היכא דבעי אדלוקי  סימן ט' הלכות חנוכה 
מדליק דחנוכה והדר מדליק דשבתא, דאי אדליק בשבת ברישא איתסר ליה 
בדברי  מבואר  כן  ואם  עכ"ל.  עליה,  לשבת  דקבליה  דחנוכה, משום  לאדלוקי 
הבה"ג דכיון שהדליק נר שבת כבר קיבל את השבת, אמנם לא ביאר הבה"ג כלל 

את שורש ויסוד הדבר, בהא דהדלקת נר שבת הויא קבלת שבת.
והנה הבית יוסף שם כבר הביא את השבולי הלקט בסימן נ"ט שהביא את הבה"ג, 
וז"ל שם:  והרחבה,  ושם השיבולי הלקט הביא את דעת הבה"ג ביותר ביאור 
בהלכות גדולות אוסר להדליק נר של חנוכה אחר נר של שבת, "שכיון שבירך 
על נר של שבת" כבר קיבל עליו את השבת, ואסור להדליק נר חנוכה אחרי כן, 
עכ"ל. וכאן נתבאר להדיא בדעת הבה"ג, שעיקר הקבלת שבת בהדלקת הנרות, 
היא משום הברכה "שבירך להדליק נר של שבת". ועוד בבית יוסף שם כשדיבר 
בנידון אם מהני תנאי או לא, הביא את דעת הכל בו וז"ל: והכל בו כתב שרבינו 
פרץ חולק על הר"מ, ואומר דוקא לבני הבית, אבל אשה שמדלקת היא אסורה 
לעשות מלאכה לאחר שהדליקה, "דכיון שמברכת עליה, אין לך קבלה גדולה 
מזו", עכ"ל. וגם מלשון זו מבואר להדיא, שלדעת הבה"ג והראשונים שסוברים 
דקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, היינו בעיקר מצד הברכה, "דכיון שמברכת 

עליה אין לך קבלה גדולה מזו".
וכן הרמ"א בדרכי משה שם ס"ק ד', הביא את האור זרוע בהלכות ערב שבת 
סימן י"א, שפסק כדעת הבה"ג שבהדלקת הנר מקבלים שבת, ובאור זרוע שם 
גדולות פסקו, שאם  וז"ל: הלכות  ירושלים(  )עמוד מ"ו הוצאת מכון  כתב כך 
]כי כבר קיבל עליו את  נר חנוכה  נר שבת, שאסור אחר כך להדליק  הדליק 
השבת[, דהיינו "מפני שבירך להדליק נר של שבת", שאם לא כן במאי קבליה 
לשבת עלויה, עכ"ל. ומבואר להדיא שעיקר הסברא לומר דבהדלקה מקבלים 
שבת זה דוקא בעיקר מצד הברכה, שעצם הברכה "להדליק נר של שבת" היא 

גורמת לקבלת השבת. וכן באורחות חיים מלוניל )הוצאת מכון ירושלים( עמוד 
9 כתב וז"ל: המדליק הוא אסור לעשות מלאכה לאחר שהדליק, "כיון שבירך על 
הנר, אין לך קבלה גדולה מזו", עכ"ל. וכן הוא בספר תניא רבתי סימן י"ג וז"ל: 
בהלכות גדולות אוסר להדליק נר של חנוכה אחר שהדליק נר של שבת, "שכיון 

שבירך על נר של שבת", כבר קיבל עליו את השבת, עכ"ל.
ולעיל בענף ב' אותיות א' ב', הבאנו את מחלוקת הראשונים אם מברכים בכלל 
על הדלקת נר שבת או לא, ובספר ראבי"ה כשדן בענין, הביא ראיה מהבה"ג 
שדעתו כהראשונים שסוברים שכן מברכים על נר שבת, ומדבריו חזינן לנידון 
דידן, וכך כתב שם בסימן קצ"ט וז"ל: ובהלכות גדולות כתב, המדליק נר חנוכה 
ונר שבת, מדליק נר חנוכה תחילה, דאי לא, איתסר ליה לאדלוקי של חנוכה 
]שכבר קיבל שבת בהדלקת הנר[, מכלל דמברך ]על נר שבת[, "שאם לא כן 
היאך קיבל השבת, שיאסר לו להדליק" ]של חנוכה[, עכ"ל. ושוב חזינן להדיא, 
שהיה פשיטא ליה להראבי"ה בדעת הבה"ג, דכד סברינן דבהדלקת הנר הויא 
קבלת שבת, ודאי דבעיקר הוי משום הברכה שמברכים על הנרות, ומזה הוכיח 
שהבה"ג סובר שמברכים על נר שבת. והביא את זה שם הראבי"ה בשם ר"ת, 
ו' וז"ל: כתב בהלכות  ומקור הדברים הם בספר הישר לר"ת סימן מ"ח סעיף 
גדולות, המדליק נר חנוכה ונר שבת, תחילה מדליק נר חנוכה, דאי אדליק שבת 
ברישא איסתר ליה, מכלל שהוא מברך, "שאם אין ברכה קבלה מנין", עכ"ל. 
והיינו דהוה פשיטא להו, דדעת הבה"ג היא דמשום הברכה על הנר דוקא הוא 

דהוה קבלת שבת.
וכן הוא בתוס' ר"י הזקן על הגמ' שם בדף כ"ג ע"ב, ד"ה משום שלום ביתו 
וכו', וז"ל: כתוב בהלכות גדולות וגם בשאילתות דרב אחאי ]גאון[, דכשיש לו 
נר חנוכה ונר שבת, צריך להדליק של חנוכה תחילה, ואחר כך של שבת, שאם 
תדליק תחילה של שבת, תו לא יכולה למידלק דחנוכה, שכבר קיבלה עליה 
שבת, ומשמע קצת כרבינו תם ]דמברכין על נר שבת[, דאם אינה מברכת עליה 
של שבת, מה קבלה דשבת איכא בהדלקה, עכ"ל. ושוב מפורש להדיא כנ"ל. 
וכן הוא בהגהות מיימוניות בהלכות חנוכה פרק ד' אות ב', לאחר שהזכירו את 
שיטת הבה"ג, הביאו כך גם בשם המהר"ם, וז"ל: מהר"ם מצריך והנהיג להתנות 
קודם שידליק, שאין מקבל שבת עד שיסיר מידו הנר שהדליק בו, או עד תפילת 
ערבית, דאם לא כן שמא באיסור הוא מטלטלו "אחר שבירך להדליק נר של 
שבת", עכ"ל. ושוב מבואר לן שמצד הברכה הוא דאמרינן דהוי קבלת שבת. אלא 

דעדיין לא נתבאר לן יסוד הדבר מדוע הברכה הויא קבלת שבת.

ב
ביאור הענין שהברכה הויא קבלת שבת

והביאור בהאי ענינא דבברכה הוי קבלת שבת, כבר ביאר הרוקח בסימן קכ"ח 
כשהביא שם את דעת הבה"ג, וז"ל שם: נר חנוכה ונר שבת, ידליק תחילה נר 
חנוכה ואחר כך נר שבת, שאם הדליק נר של שבת יהיה אסור להדליק נר חנוכה, 
שכבר קיבל עליו את השבת, "דדמי להא דאמר בעירובין בשלהי בכל מערבין, 
שאין קידוש כוס ביום הכיפורים", עכ"ל. והיינו ששם כתוב בגמ' בדף מ' ע"ב, 
שבכל המועדים מברכים שהחיינו בקידוש על הכוס, אבל יום הכיפורים שאין 
קידוש על הכוס, אז מברכים שהחיינו בלי כוס, "וכיון דאמר זמן קבליה עליה" 
ליום הכיפורים, דהיינו שאפילו מבעוד יום לפני השקיעה, כשמברך שהחיינו על 
יום הכיפורים, כבר קיבל עליו את היום, ואסור בכל חמשת עינויים, והיינו שעצם 
הברכה שבירך על היום הבא, היא מחילה עליו את עצם קדושת היום, וחל עליו 

יום הכיפורים לכל דבר.
וממילא מסביר הרוקח שהוא הדין הכא כיון שבירכה להדליק נר "של שבת", 
שזו ברכה השייכת לשבת, ממילא בזה היא מחילה עליה את קדושת השבת. 
ולא עוד אלא שמזכירה בפירוש את ה"שבת", שבזה ודאי שעצם הזכרת שבת 
ד'  סעיף  רס"א  סימן  ערוך  בשולחן  שכתוב  וכמו  שבת,  קבלת  הויא  בברכה 
ש"באמירת מזמור שיר ליום השבת קבליה לשבת עליה", והסביר שם המשנ"ב 
בס"ק ל"א וז"ל: דמסתמא כיון שמזכיר שבת הוי כקבלה, עכ"ל. וכן ביאר את 
הדברים הערוך השולחן בסימן רס"ג סעיפים ט"ז וי"ח וז"ל: הנה לדעת בה"ג הוי 
הדלקת הנרות קבלת שבת וכו', כמו קבלת ]שבת כשאומרים[ מזמור שיר ליום 
השבת, דהוה קבלה ]כמו שכתב מרן הנ"ל[ וכו', והטעם כיון שיש בזה ברכה, 
נר של שבת"  "להדליק  כיון שמזכרת  והברכה מכנסת אותה בקדושת שבת, 
וכו', כיון שמברכת ומזכרת "שבת", מסתמא קבלה עליה תוספת שבת, עכ"ל. 

והדברים מבוארים.
ועל כל פנים, דא אסבר לן רבינו הרוקח, שעצם הברכה של שבת היא מחילה 
עליה את השבת, וכברכת שהחיינו ביום הכיפורים. וכן ביאר בספר תורת רפאל 
להגאון מוולאז'ין בדף י"א ע"ג, כשהביא שם את דעת הבה"ג, וז"ל: דכיון דמברך 
קבלה,  דהוי  זמן  שאומר  כמו  שבת,  קבלת  הוי  שבת  של  נר  להדליק  עליה 
כדאיתא בעירובין דף מ', עכ"ל. והדברים ברורים. ועוד האריך שם להוכיח מרוב 
הראשונים ומהבית יוסף שכולם נקטו בדעת הבה"ג שהקבלה היא מצד הברכה 
וכמו שנתבאר כל זה לעיל, וסיים שם וז"ל: ולמדנו מדברי כולם ]הראשונים 
והבית יוסף[ דלבה"ג הא דהוי הדלקת הנרות קבלת שבת, היינו משום הברכה, 

עכ"ל. והדברים ברורים ופשוטים.

ג
 דעת הסוברים שלפי הבה"ג הקבלה היא בעצם ההדלקה, 

ודעתו של מרן בכל הענין הזה
אולם כנגד לכל זה מצינו שיטה בראשונים, שלפי הבה"ג עצם הדלקת נרות 
היא הקבלת שבת, ומייסד שיטה זו הוא הר"ן על הרי"ף, על הגמ' שם בדף כ"ג 
דעת  את  לבסס  האריך  דבריו, שהוא  בתחילת  יוסף שם  הבית  ע"ב, שהביאו 
דבריו  ובתוך  עליו,  הראשונים  שהקשו  הקושיות  את  מעליו  ולדחות  הבה"ג, 
ביאר את דעת הבה"ג וז"ל: ודאי היינו טעמא משום דרבנן הכי תקון, שתהא 
הדלקה מלאכה אחרונה, ושלא יעשה אחריה מלאכה כלל, והיינו טעמא, לפי 
שהדלקה מלאכת מצוה היא לצורך שבת, וכדאמרינן לקמן הדלקת נר בשבת 
חובה, "ונמצא שהיא כתחילת שביתה וכקבלתה" וכו', וכיון דרבנן תקון שתהא 
הדלקה מלאכה אחרונה, ודאי מי שמדליק בערב שבת, כבר הוא גומר בדעתו 
ונמצא מקבל שבת לאחר הדלקתו, כדברי  שלא יעשה מלאכה לאחר מכאן, 
בעל הלכות ז"ל, עכ"ל. והיינו שכיון שהדלקת הנר זוהי מלאכה אחרונה שעושים 
לכבוד שבת, ממילא דעת בני אדם בפשיטות היא שאחרי מלאכה זו שובתים 

ומקבלים עליהם שבת.
וגם מרן הבית יוסף שכבר הבאנו לעיל שהביא את דעת הכל בו ורבינו פרץ 
שסוברים כרוב הראשונים שלפי הבה"ג הקבלה היא בברכה וככל הנ"ל, מכל 
מקום הביא גם את דעת הר"ן הנ"ל בתחילת דבריו, וגם בסוף דבריו הזכיר שוב 
עצמה,  בהדלקה  היא  הבה"ג שהקבלת שבת  בדעת  שסוברת  הזו  הדעה  את 
ונמצא אם כן שמלמדינו מרן, שלמעשה בדעת הבה"ג יש לן שתי דעות, דהיינו 
שקבלת שבת בהדלקת הנרות היא או מצד הברכה או מצד ההדלקה, אלא 
הבה"ג, שעיקר  בדעת  הנ"ל  הראשונים  כרוב  נקטינן  שודאי פשיטא שבעיקר 

שכתב  רפאל  מהתורת  לעיל  הבאנו  שכבר  וכמו  בברכה,  היא  שבת  הקבלת 
בדעת הבית יוסף כרוב הראשונים בדעת הבה"ג שהקבלת שבת היא בברכה, רק 
שעל כל פנים הביא מרן גם את הדעה שהקבלת שבת היא בהדלקה, כיון שיש 

ראשונים שסוברים כך.
ולמעשה אין כל חדש בזה, שכבר ביארו כך האחרונים ככל הנ"ל, שלמעשה 
הביא לן מרן את שתי הדעות בדעת הבה"ג. ונביא בזה את דבריהם של שני 
עמודי התווך, מקדמוני ענקי פוסקי ספרד, שני נביאים שנתנבאו בסגנון אחד, 
רבותינו הגדולים, הרב משחא דרבותא והרב מטה יהודה, על השו"ע שם בסימן 
רס"ג ס"ק ב', והם למעשה כבר מתחילים להוביל אותנו מתוך הענין הזה אל 
עיקר סוגיין, לגבי זמן הברכה על הנרות לעולם, אם לפני ההדלקה או אחריה, 
וכפי שנבאר לקמן בעז"ה. וז"ל שם: הרב בית יוסף ז"ל כתב בשם שבולי הלקט 
וז"ל, יש אנשים שמדליקין הנר בפתילה, ואחר שבירכו והדליקו הנר משליכין 
הפתילה לארץ, וגם בה"ג אוסר להדליק נר חנוכה אחר נר שבת, ותימה להרב 
בנימין, שאם תאמר שהברכה חשובה קבלת שבת, אם כן יהא אסור להדליק, עד 
כאן. ונראה שאפשר לומר שדעתם שבהדלקת הנר היא הקבלה וכדברי בה"ג, 
וכל נרות שמדליקין לכבוד שבת כחד חשיבי ושרו, מה שאין כן בכביית הפתילה 
שהדליקו בה, עכ"ל ]של הבית יוסף[. כפי זה, לסברת הרב בנימין ז"ל צריך לברך 
אחר ההדלקה, דאם מברך קודם, אינו יכול להדליק, דקבלת שבת תלויה בברכת 
הדלקת הנר, ולסברא קמייתא כפי מה שכתב הבית יוסף ז"ל, סבירא ליה דאינה 
תלויה בברכה אלא בהדלקה וכו', ולכן מברך קודם ההדלקה, ונראה שהרבינו 
פרץ ז"ל סבירא ליה כסברת הרב בנימין ז"ל ]שהקבלה תלויה בברכה, ולכן צריך 
לברך אחר ההדלקה וכנ"ל[, מדכתב הכל בו בשמו ]וכפי שהביא לפני כן הבית 
יוסף[ וז"ל, ורבינו פרץ ז"ל כתב וכו', אבל אשה שמדלקת היא אסורה לעשות 
מלאכה לאחר שהדליקה, דכיון שמברכת עליה אין לך קבלה גדולה מזו וכו', 
אלמא דאינה מברכת אלא אחר הדלקה, עכ"ל. ואם כן ביארו לן הרב מטה יהודה 
והרב משחא דרבותא בדברי הבית יוסף, שלמעשה הביא מרן את שתי הדעות 

בדעת הבה"ג, בין שהקבלה היא בברכה ובין שהקבלה היא בהדלקה.
וכן מצאתי עכשיו בספר קצות השולחן חלק ג' עמוד י"ח, בבדי השולחן שם, 
בהדלקה  ולא  הנרות[,  ]על  בהברכה  שבת  קבלת  שתולין  פוסקים  יש  וז"ל: 
עצמה כמו שכתוב בבית יוסף בשם הכל בו וז"ל, אסורה לעשות מלאכה לאחר 
שהדליקה, דכיון שמברכת עליה אין לך קבלה גדולה מזו וכו', משמע דסבירא 
ליה דעיקר קבלת שבת תלוי בהברכה, ואולי סבירא ליה דהדלקה בעצמה הוי 

גם כן קבלת שבת, עכ"ל. והכל מבואר שפיר בטוב טעם ודעת.

ד
הוראתו בקדושה של מרן דלמעשה מחמירינן לכתחילה כהבה"ג

לא,  או  הבה"ג  כדעת  בכלל  ולמעשה, אם פסקינן  להלכה  הענין  לעצם  והנה 
בדברי מרן בבית יוסף חזינן שהביא את זה כמחלוקת ראשונים אם פוסקים 
כהבה"ג או לא, וכפי שהאריך שם הבית יוסף להביא את דעות הראשונים לכאן 
כיון  גדולות,  הלכות  לבעל  וז"ל:  וכתב  י'  בסעיף  שם  בשו"ע  מרן  ובא  ולכאן, 
שהדליק נר של שבת חל עליו שבת ונאסר במלאכה וכו', ויש אומרים שאם 
מתנה קודם שתדליק שאינה מקבלת שבת עד שיאמר החזן ברכו, מועיל. ויש 
אומרים שאינו מועיל לה. ויש חולקים על בעל הלכות גדולות ואומרים שאין 
וידוע  קבלת שבת תלוי בהדלקת הנר אלא בתפילת ערבית, עכ"ל. ומפורסם 
הכלל הגדול דהשרישונו בעלי הכללים בהוראות מרן, דיש ויש הלכה כיש בתרא, 
וכמו שהביא מרן החיד"א בברכי יוסף סימן נ"ח ס"ק ו' וז"ל: כיילי לן ]כלל גדול[ 
דכי נקיט ]מרן[ בלשון יש אומרים ויש אומרים דעתו לפסוק כסברא אחרונה, 
עכ"ל. ואם כן כיון שהביא מרן בסוף שיש חולקים על הבה"ג, נמצא שכך דעתו 

להלכה.
יסוד גדול  וגאוני יהדות ספרד,  אולם כבר לימדונו רבותינו ענקי עולם חכמי 
בהוראה בכל הענין הזה, וכן בכל כיוצא בזה כגון סתם ויש הלכה כסתם, דאף 
שפסק מרן כהיש אומרים בתרא או כהסתם, עדיין יש דברים בגו, דלכאורה מה 
צורך היה לו למרן לכתוב את הדעה החולקת, אם למעשה הכרעת ההלכה היא 
כהסתם, או כהיש אומרים בתרא, והרי אין מטרתו "בספר הקצר" שו"ע להודיענו 
את הדעות והשיטות השונות שיש בכל הלכה, שזה כבר מבואר ומפורש באר 
היטב הכל בבית יוסף, והיה לו לכתוב בשו"ע רק את הדעה שנפסקה להלכה, 
ועל זה ביארו חכמי ספרד, שטעם הדבר שהביא מרן גם את הדעה החולקת, 
לומר לך שאף על פי שעיקר הדין למעשה כהסתם או כהיש בתרא, כי לפי כללי 
ההוראה שייסד מרן כך הוכרע הדין, והיינו שודאי אפשר לסמוך על זה, כי כך 
הוכרע לפי כללי ההוראה, אבל מצד "יראת ההלכה" ]והארכנו ביסוד העצום 
בזה בגיליון אליבא דהלכתא אלול התש"ע עיי"ש[, כיון שעדיין נשארה הדעה 
השניה גם כן כצד ברור בהלכה, לכן הביאה מרן גם כן בשולחן ערוך, להזהירנו 

שלכתחילה בעינן לחוש לה ולהחמיר כוותה.
וזה כלל גדול בדין דהשרישונו בו חכמי וענקי ספרד, וזה יצא ראשונה רבינו 
הגדול בעל הכנסת הגדולה, והביאו רבינו יוסף חיים ברב פעלים חלק ב' חושן 
משפט סימן ג', ומרן החיד"א במחזיק ברכה יורה דעה סימן נ"ה ס"ק ד' וז"ל: 
הרב כנסת הגדולה כותב על מרן, שהביא שתי הסברות ולא הכריע וכו', דהרי 
הכנסת  ודעת  וכו',  שסָתָם  כמו  שדעתו  בידינו  ומסורת  אחת,  כסברא  סָתָם 
זו",  הגדולה ודעימיה, "שלכך כתב סברת החולק להודיע שיש לחוש לסברא 
עכ"ל ועיי"ש. וכן כתב השולחן גבוה על השו"ע בסימן ל"ב סעיף ט"ו, שכתב שם 
בבית יוסף שהראשונים פסקו בפשיטות כהבבלי, שאפילו אם ניקב כל תוכו של 
האות ה' או מ' סופית לאחר הכתיבה כשר, ורק בירושלמי משמע שפסול, ופסק 
שם מרן כהראשונים וכהבבלי, וכן בשו"ע שם כתב בתחילה מרן כהראשונים 
"בסתם", ואחר כך כתב שבירושלמי משמע שפסול, והיינו שפסק מרן למעשה 
כהראשונים וכהבבלי שלכן הביאם קודם ב"סתם", וקיימא לן סתם ויש הלכה 
כסתם, ואם כן למה הביא שוב מרן שבירושלמי משמע שפסול, על זה כתב שם 
השולחן גבוה בס"ק ל"ד ]והביאו הרב כף החיים בקול יעקב שם ס"ק נ'[ וז"ל: 
תלמודינו לא בעי היקף גויל בפנים, וכל רבותינו שוין בדבר וכו', דרובם ככולם 
רבינו  הביא  "ולא  בסתם[,  מרן  שפסק  ]וכמו  מבפנים,  מקיף  באין  מכשירים 
הירושלמי הזה אלא לחוש לכתחילה, דסתם ואחר כך מחלוקת הלכה כסתם", 
הלכך אי ליכא תפילין אחרים כי אם אלו מניחם בברכה, עכ"ל. ונפלא ונשגב 
היסוד דחזינן כאן, וכנ"ל שאף על פי שודאי הכריע מרן להלכה שכשר "ואפשר 
לברך על זה", שהרי כך פסקו הראשונים, אבל בכל אופן מ"יראת ההלכה" מורה 

לנו מרן לחוש לכתחילה ולהחמיר, והיינו ככל הנ"ל.
וכן השרישנו רבינו הגדול בעל הזבחי צדק ביורה דעה סימן צ"ד ס"ק י"ג וז"ל: 
כשכותב מרן ז"ל סברא ראשונה בסתם להתיר, ואחר כך כותב ויש אוסרים או 
יש מי שאוסר וכו', לפיכך כותב סברת החולק, להודיע שיש לחוש לסברא זו, 
ואין להתיר אלא דוקא בהפסד מרובה, או לכבוד שבת ואי אפשר להכין אחר, 
עכ"ל. וכן פסק מו"ר המאסף לכל המחנות רבינו הכף החיים בסימן י"ג ס"ק ז' 
בשם האחרונים וז"ל: כתבו הפוסקים ז"ל דכל מקום שסותם מרן ז"ל להתיר, 
ואחר כך כותב יש אוסרים, ]אף על פי שלהלכה בעצם הכריע כהסתם שהרי 



עו

הלכה כסתם, מכל מקום כתב גם את הדעה המחמירה משום שהוא[ חושש 
לסברת האוסרים לכתחילה וכו', וכן מצינו גבי י"א וי"א שכותב מרן ז"ל, שכתבו 
הפוסקים דדעתו לפסוק כסברא שניה וכו', ודעת החולקין או סברה ראשונה 
להחמיר ]שהביא מרן, כי[ חושש להם לכתחילה, עכ"ל. וכן בסימן תרמ"ט ס"ק 
י"ח כתב הכף החיים וז"ל: כל היכא שסותם השולחן ערוך לקולא ומביא יש 
אומרים לחומרא, חושש להם לכתחילה, ולכן הביא השולחן ערוך דעת ]הי"א[ 

וכו', כדי לחוש לדבריו לכתחילה היכא דאפשר, עכ"ל. והדברים ברורים.
ואם כן לגבי נידונינו, מה שהביא לן מרן את דעת הבה"ג בתחילה, הוא כדי 
לאורויי לן דלכתחילה ודאי דחיישינן להחמיר כדעת הבה"ג. וחזינן כל זה בתוך 
דברי מרן כאן, שאף שבסוף כתב שיש חולקים על הבה"ג, שאז לפי הכלל 
דהלכה כיש בתרא ממילא כך ההלכה, בכל אופן מלבד מה שהביא לן מרן את 
דעת הבה"ג עצמו בהתחלה וככל היסוד הנ"ל, חזינן דעוד הביא לן באמצע עוד 
נושא שלם בפני עצמו, שהוא נפקא מינה אך ורק בדעת הבה"ג בלבד, והוא 
אם מועיל תנאי בהדלקת הנרות לא לקבל שבת או לא, והרי אם לא פסקינן 
כדעת הבה"ג כלל, אין שום מקום ומבוא לנידון זה כלל, וכולו מיותר לגמרי, 
שהרי אין קבלת שבת תלויה בהדלקת הנרות כלל, ובכל אופן חזינן דטרח מרן 
להביא ולאודועי לן את הדין הזה של תנאי, שהוא נפקא מינה רק לפי הבה"ג 
]ולקמן בענף ה' אות ג' נאריך בנידון הזה של "תנאי"[. והרי לן להדיא דכל זה 
משום דודאי לכתחילה חיישינן וחיישינן לדעת הבה"ג דקבלת שבת תלויה 

בהדלקת הנרות.
וכל זה אינו חידוש כלל, אלא הוא כתוב ומפורש ומבואר להדיא מילה במילה 
בדברי מרן ז"ל גופיה בבית יוסף ובשו"ע בסימן תרע"ט, שפסק שם מרן להדיא 
את דברי הבה"ג בסעיף א' וז"ל: בערב שבת מדליקין נר חנוכה תחילה ואחר 
כך נר שבת, עכ"ל. ובבית יוסף שם ביאר מרן שאף על פי שזה מחלוקת וכמו 
שהביא לעיל בסימן רס"ג, מכל מקום כיון דאפשר לן לחשוש לדעת הבה"ג 
ולהדליק נר חנוכה קודם, ממילא לכתחילה ודאי דכך בעינן למעבד, וז"ל שם: 
ולענין מעשה נראה לי דמדליק של חנוכה תחילה, דאף לדברי החולקים על 
וכפי  בעל הלכות גדולות אם רצה להדליק של חנוכה תחילה רשאי, עכ"ל. 
שביאר כל זה הרב שולחן גבוה על השו"ע שם בס"ק א' וז"ל: לבה"ג דסבירא 
ליה דהדלקת נר שבת הוי קבלת שבת, אם הקדים נר שבת לנר חנוכה לא 
שפיר עבד, ולכך חש רבינו ]השולחן ערוך[ הכא לסברת בה"ג וכו', עכ"ל. ועיין 
שם כל דבריו. וביאר שם באריכות שאפילו שודאי לכתחילה גם מרן מודה 
דעדיף להקדים נר שבת לנר חנוכה, משום הידור מצוה, דתדיר ושאינו תדיר 
תדיר קודם, מכל מקום מצד שחשש מרן לדעת הבה"ג, שאם ידליק של שבת 
קודם הוי קבלת שבת ואסור להדליק נר חנוכה, לכן פסק להדליק נר חנוכה 
דכיון  דידן,  היסוד  כל  הוא ממש  והוא  דחיישינן לדעת הבה"ג.  קודם משום 

דאפשר לן להחמיר כהבה"ג לכתחילה, ודאי דכך עבדינן וככל הנ"ל.

ה
פסקם של רבותינו חכמי ספרד דמחמרינן לכתחילה כהבה"ג

ובברכי יוסף שם בסימן תרע"ט ס"ק א' כתב מרן החיד"א, וז"ל: העיקר כמו 
שפסק מרן ]לחשוש לדעת בה"ג לכתחילה[, דבזה יוצא ידי כל הדעות, וכן 
הסכים הרדב"ז בתשובה סימן תשנ"ז והאריך בזה, עכ"ל. והרדב"ז שם כתב 
וז"ל: כיון שיש בדבר מחלוקת, אין לנו להכניס עצמינו "בספק שבת", ותו דברי 
הגאונים קבלה הוא, עכ"ל. וזהו היסוד שלמדונו כאן הרדב"ז והחיד"א, דראשית 
התוס'  וכמו שכתבו  ומפורסם,  ידוע  יסוד  וזה  הם,  קבלה  הגאונים  דברי  כל 
במסכת חולין דף מ"ד ע"א ד"ה כדי וכו'. ועל כל פנים, גם בלי זה, הא מיהא כיון 
שזה מחלוקת בין עמודי עולם בענין "ספק חילול שבת" כלשון הרדב"ז, דהרי 
לדעת הבה"ג כיון דבהדלקה הוי קבלת שבת אם כן חלה קדושת שבת, ואסור 

לעשות שום מלאכה, לכן ודאי דצריכינן להחמיר כדעת הבה"ג.
וכך פסקו להלכה כל שאר רבותינו חכמי וענקי פוסקי ספרד, דלמעשה נהגינן 
להחמיר לכתחילה דהאשה מקבלת עליה שבת בהדלקת הנרות, ומרן החיד"א 
עצמו שנה לן שוב פרקו בזה במחזיק ברכה סימן רס"ג ס"ק ד', וז"ל: מברכת 
אחר ההדלקה, דאם תברך ]קודם[ קבלה שבת ואסורה להדליק, ואם כן ביום 
דאיכא  ]בשבת[  דהכא  וכו',  תדליק  כך  ואחר  תברך  להדליק[,  ]שמותר  טוב 
פלוגתא אעיקרא ]דמילתא[, אם בהדלקה הויא קבלה, וכמה פוסקים סברי 
משום  היינו  כך  אחר  דתברך  והסוברים  קבלה,  הברכה  דאין  קודם,  דתברך 
דסברי דהברכה הויא קבלה, ואם כן תיסגי לן להחמיר ]כדבריהם[ בשבת, אבל 
ביום טוב לא יש טעם כלל, וצריך לברך מקודם, עכ"ל. וכן פסק רבינו אליעזר 
פאפו בחסד לאלפים סימן רס"ג סעיף ד' וז"ל: מנהגינו שכשמדלקת מקבלת 

שבת, עכ"ל.
ורבינו חיים פלאג'י בשו"ת לב חיים חלק ג' סימן נ"ז האריך בכל הענין, והביא 
את כל הנ"ל, שמרן כתב את שתי הדיעות, ולעולם קיימא לן בעצם כיש אומרים 
בתרא וכנ"ל, וציין שם לחלק ב' סימן מ"ט, ששם ביאר ככל הנ"ל שמכל מקום 
לכתחילה נהגינן כהבה"ג לצאת מידי ספק, ונביא את דבריו בחלק ב', ובתחילה 
הביא שם את דברי מרן בסעיף י' ואחר כך כתב וז"ל: וכתב מור"ם שם בהגה"ה 
וז"ל, והמנהג שאותה אשה המדלקת מקבלת שבת בהדלקה וכו', הרי כי לדעת 
הרב בה"ג בהדלקת הנר מקבל עליו שבת וכו', ואם כן בודאי דלכתחילה אינו 
יכול ]האדם[ להכנס בספק פלוגתא דרבוואתא, כיון דלדעת בה"ג ההדלקה 

הוי קבלת שבת, עכ"ל.
וכן פסק מורינו ורבינו ענק שבענקים רבינו יוסף חיים בבן איש חי שנה שניה 
פרשת נח סעיף ח' וז"ל: האשה חל עליה קבלת שבת בהדלקת נרות שבת, 
עכ"ל. וכן פסק רבינו הכף החיים בסימן רס"ג ס"ק ל"ה וז"ל: בהדלקת הנרות 
היא מקבלת שבת על עצמה, עכ"ל. ולמעשה כך מבואר בפשטות בשאר ענקי 
מחמרינן  שלמעשה  ז',  בענף  לקמן  דבריהם  את  שנביא  וכפי  ספרד,  פוסקי 
לן דלמעשה מחמירינן לכתחילה  נתבאר  כן  ואם  עיי"ש.  לכתחילה כהבה"ג, 

כדעת הבה"ג שהאשה מקבלת עליה את השבת בהדלקת הנרות.

ענף ה
בענין זמן הברכה על הנרות, דכיון דמחמרינן כהבה"ג דמקבלת שבת כבר 

בברכה, לכן חייבת לברך דוקא אחר ההדלקה
א

דבר פשוט בפוסקים שלדעת הבה"ג ודאי שמברכים אחרי ההדלקה דוקא
והשתא דלמעשה מחמרינן כהבה"ג וכפי שהשרישונו רבותינו הפוסקים ומרן 
בראשם וככל הנ"ל בענף הקודם, שוב הדרינן למחלוקת הראשונים שהביאה 
שם.  הנ"ל  וככל  בברכה  או  בהדלקה  היא  הקבלה  אם  הבה"ג,  בדעת  מרן 
וכיון שהדבר שנוי במחלוקת, אז מחמירים לשני הצדדים, וכמו שמרן גופיה 
כשהביא לן את דעת הבה"ג בבית יוסף, הביא את שתי השיטות בדעתו וככל 

הנ"ל, וכך למעשה נפסק להלכה בפוסקים וכדלקמן.
והנה מצד המאן דאמר דהקבלה היא בהדלקה, החומרא בזה היא פשוטה, 
שזה מצד עצם ההדלקה, שאז היא מקבלת את השבת, ולא יכולה לעשות 

בפשיטות  שפסקו  וכמו  מנחה,  להתפלל  ולא  ההדלקה,  אחרי  מלאכה  שום 
האחרונים על השו"ע שם, וכפי שהביא הכף החיים שם בס"ק ל"ה ל"ז ס"ב 
ס"ה דברים פשוטים וברורים להלכה ולמעשה, ואין צורך להאריך בזה. אלא 
שמצד מאן דאמר שלפי הבה"ג בברכה היא מקבלת את השבת, וכפי שפירשו 
רוב הראשונים וכנ"ל בענף הקודם, כאן באנו לנידון העיקרי דסוגיין מתי לברך 

על הנרות.
וראשית כל נעלה ונביא את מה שהשרישונו רבותינו כדבר פשוט בנידון זה, 
דכיון דאמרינן דבברכה עצמה היא מקבלת את השבת, וכפי שהארכנו להסביר 
את הדבר בטוב טעם ודעת מרבותינו הראשונים והאחרונים וככל הנ"ל בענף 
ד' אות ב', אם כן דבר פשוט ומחוייב הוא, דלפי זה ודאי שהברכה חייבת להיות 
רק אחר ההדלקה ולא לפני, כי אם תברך קודם כבר קיבלה עליה את השבת 
בעצם הברכה, וכפי שביארנו לעיל שם, ושוב לא תוכל להדליק את הנרות, 
בדעת  להיות  מוכרח  כך  להדליק.  ואסורה  השבת,  את  עליה  קיבלה  שכבר 
הבה"ג לפי הדעה הרווחת ברוב הראשונים בדעתו שהקבלה היא בברכה, שלכן 
ודאי דלפי זה הברכה אחרי ההדלקה, וכך באמת נקטו הפוסקים בפשיטות, 
שלפי הבה"ג ודאי שהברכה היא אחרי ההדלקה דוקא, ונביא כאן את דבריהם.
הרמ"א בשו"ע שם בסימן רס"ג סעיף ה' כתב וז"ל: יש מי שאומר שמברכין 
עובר  וכדי שיהיה  מי שאומר שמברכין אחר ההדלקה,  ויש  קודם ההדלקה, 
לעשייתו, לא יהנה ממנו עד אחר הברכה, ומשימין היד לפני הנר אחר הדלקה 
עכ"ל.  המנהג,  וכן  לעשייה  עובר  מקרי  וזה  היד,  מסלקין  כך  ואחר  ומברכין, 
בהגהות  שם  והובא  מהמהרי"ו,  שמקורו  הרמ"א  כתב  שם  משה  ובדרכי 
והערות וז"ל: ולא רצו לברך קודם הדלקה, דאם כן קבלו השבת, ולא מצו תו 
לאדלוקי, עכ"ל. וזהו בעצם דעת הבה"ג וככל הנ"ל. וכך ביאר לן שם להדיא 
הגאון מוילנא, על מה שכתב הרמ"א "יש מי שאומר שמברכין אחר ההדלקה", 
ויש, כדעת בה"ג, סעיף  וז"ל:  י"ג כתב  בביאור הגר"א על השו"ע שם בס"ק 
י', עכ"ל. והיינו דעת הבה"ג שהביא מרן בסעיף י', וכרוב הראשונים שפירשו 
שעיקר הקבלה היא בברכה, ואם כן ודאי שהברכה אחרי ההדלקה, שאם תברך 
תקבל שבת ואסורה להדליק וככל הנ"ל, והרי לן דבריו המפורשים של הגר"א 
ככל היסוד דידן, שלפי הבה"ג שמקבלים שבת כבר בברכה, ודאי חייבת לברך 

דוקא אחרי ההדלקה וכנ"ל.
וכן פירש רבינו הלבוש שם בסימן רס"ג, שכתב שם בסעיף ד' וז"ל: יש אומרים 
שלא יברך קודם ההדלקה, משום דסבירא להו שמיד כשבירך קיבל עליו את 
השבת "כדבעינן למימר לקמן", ואסור לו להדליק אחר כך, אלא מדליק ואחר 
כך מברך, עכ"ל. ומה שכתב "כדבעינן למימר לקמן", זה נמצא שם בסעיף ח' 
שהביא שם את דעת הבה"ג שקבלת שבת תלויה בהדלקת הנרות, ופירש שם 
רבינו אברהם אזולאי בהגהותיו על הלבוש בס"ק ד' וז"ל: דכיון שמברכין עליה 
אין לך קבלה גדולה מזו, עכ"ל. והרי לן להדיא שביאר הלבוש דכיון שהקבלה 
היא בברכה, אם כן ודאי שמברכין אחר ההדלקה, דאם תברך קודם קיבלה את 

השבת ואסורה להדליק, והדברים מפורשים וברורים.
וכבר הבאנו לעיל בענף ד' אות ג' שכך ביארו להדיא ענקי גדולי וגאוני רבותינו 
רוב הראשונים שהסבירו  יהודה, בדעת  והמטה  הספרדים, המשחא דרבותא 
שלפי הבה"ג הקבלה היא בברכה, וכלשונם הנ"ל "צריך לברך אחר ההדלקה, 
דאם מברך קודם אינו יכול להדליק, דקבלת שבת תלויה בברכת הדלקת הנר", 
ומפורש ככל היסוד הזה. וכך ביאר לן מרן החיד"א בספרו מחזיק ברכה בסימן 
רס"ג ס"ק ד' וז"ל: הכא ]בנר שבת[ איכא פלוגתא אעיקרא ]דמילתא[, אם 
בהדלקה הויא קבלה, וכמה פוסקים סברי דתברך קודם דאין הברכה קבלה, 

והסוברים דתברך אחר כך, היינו משום דסברי דהברכה הויא קבלה, עכ"ל.
וכן כתב להדיא הגאון רע"א בהגהותיו על השו"ע בס"ק ו' ]רק שכתב את זה 
בדעתם של הסוברים דלא מהני תנאי, וכבר ביאר הערוך השולחן שם בס"ק 
ט"ז, שהסוברים דתנאי לא מהני, הם ודאי בשיטת מאן דאמר שלפי הבה"ג 
הוי קבלת  דהדלקה  להבה"ג  הרע"א שם:  וז"ל  עיי"ש[,  בברכה  היא  הקבלה 
שבת, ולהסוברים דאפילו תנאי לא מהני, אם כן בשבת "החיוב" לברך אחר 
כך, עכ"ל. )ומה שתמה שם הרע"א בחילוק בין הברכה להדלקה, כבר ביאר 
גופא סבר הבה"ג לפי  ה', דזה  בפשטות המהרש"ם בדעת תורה שם בס"ק 
יש את  הלומדים בשיטתו שהקבלה היא בברכה, שרק מצד הברכה באמת 
חלות הקבלת שבת, וככל מה שביארנו לעיל שם בזה, אבל מצד ההדלקה 
בכל  מפורש  הזה  הדבר  כל  ולמעשה  עיי"ש(.  שבת  לקבלת  כח  שום  ליכא 
לברך,  כך  ואחר  להדליק  הרמ"א  שכתב  מה  על  שם,  השו"ע  על  האחרונים 
וביארו המפרשים להדיא ככל הנ"ל, שזה משום שאם תברך תקבל שבת כדעת 
הבה"ג ואסורה להדליק, ולכן חייבת לברך אחרי ההדלקה, וכפי שהביאו שם 
הכף החיים בס"ק מ"ג, והמשנ"ב בס"ק כ"ז, וז"ל: סבירא ליה דאם תברך הוי 
כאילו קבלה לשבת בפירוש, ושוב אסורה להדליק, עכ"ל. ולקמן בענף ז' נביא 

פוסקים רבים שכתבו כך להדיא.
ואם כן מבואר לן דבר פשוט וברור שהשרישונו רבותינו, שזה פשיטא שלדעת 
הבה"ג שמקבלים שבת בברכה, אם כן ודאי שחייבים לברך רק אחרי ההדלקה 
דוקא ולא לפני, כי אם תברך לפני אז כבר קיבלה עליה את השבת ואסורה 
להדליק. וממילא אנן דחיישינן להחמיר כדעת הבה"ג שמקבלים שבת אפילו 
בברכה לבד, וכפי שלימדונו הפוסקים ומרן בראשם וככל הנ"ל בענף ד', אם 
כן ודאי דהדין הוא לברך אחר ההדלקה דוקא וככל הנ"ל, והדברים מפורשים 

ומבוארים להדיא בפוסקים, ואינם חידוש כלל וכנ"ל.

ב
 כיון שהמצוה מתמשכת מברכינן לכתחילה אחר ההדלקה 

מסיבת דעת הבה"ג
רבינו  רבוותא,  הני  כל  חיישי  לא  איך  וכלל,  כלל  אין מקום לשאול  והשתא 
הבה"ג ודעימיה, והחוששים לשיטתו, דסברי להחמיר שמקבלים שבת בברכה, 
ולכן חייבים לברך אחר כך, דנמצא אם כן דמברכינן לאחר מעשה, והרי אנן 
קיימא לן כל המצוות מברכים עליהם עובר לעשייתן דוקא, והמברך אחר עשיה 
הוי ברכה לבטלה וכמו שהארכנו לעיל בענף ג' אות א', שכבר תשובתו בצידו 
שם באותיות ו' ז' ח' באריכות רבה, שדבר ברור ופשוט הוא מה דהשרישונו 
זמן  כל  ומתמשכת  קיימת  שעשייתה  מצוה  היא  שבת  נר  שמצות  רבותינו, 
שנהנה מהנרות בליל שבת, ושפיר שייך לברך עליהם בשופי גם אחרי שכבר 
עובר לעשייתן, שהרי  בגדר  הוי ממש  דולקים, שגם שמברך אחר ההדלקה 
המצוה היא כל הזמן ליהנות מהנרות, ושפיר מברכינן גם אחר ההדלקה בשופי, 

ואם כן הכל אתי שפיר, שגם מחמרינן כהבה"ג, וגם מברכים עובר לעשייתן.
וכבר ביאר כל זה רבינו הגדול מענקי חכמי בבל בדור שלפנינו, הגאון רבי 
ניסים כצ'ורי בספרו מעשה ניסים )הוצאת אהבת שלום( עמוד קי"ז וז"ל: לענין 
נר שבת וכו' שמברך אחר ההדלקה וכן הוא המנהג וכו', ]משום[ שעיקר מצותו 
לאכילה ולשינה, ואם כבתה קודם או לא נתן בה שמן כשיעור הנזכר, הויא 
והוי  שם,  עיין  ט'  סעיף  רס"ג  סימן  השו"ע שם  וכמו שכתב  לבטלה,  ברכתו 
מצוה שיש לה המשך זמן, ויכול לברך כל זמן מצותו, עכ"ל. והרי לן להדיא כל 

ביאורינו ודברינו, הכל מפורש ומבורר בטוב טעם ודעת.
וכבר הבאנו לעיל בענף ג' אות ז' את הענין שכתבו הפוסקים, וכפי שנביא את 
דבריהם גם לקמן בענף ז', שלאחר שהדליקה את הנרות, תברך בעצימת עינים 
או שתשים ידיה נגד עיניה, ואחר הברכה פותחת עיניה ונהנית מאור הנרות, 
וביארנו כל זה שזה רק להידור מצוה בעלמא, להיכר מעשה בשעת הברכה 
ולא לעיכובא כלל, כי בעצם כל הזמן זה נחשב עובר לעשייתן, וכמבואר כל 
זה לעיל שם בטוב טעם ודעת, ובאמת רבינו הבן איש חי בשנה שניה פרשת 
נח סעיף ח', כתב להדיא שטעם עצימת העינים בשעת הברכה היא בעיקר על 

פי הסוד, עיי"ש.
וכבר הבאנו בענף ג' אות ה' את דברי הפוסקים, שלמעשה גם במצוה נמשכת 
ודאי דלכתחילה מברכינן לפני תחילת המצוה בכלל, רק שאם יש איזה סיבה 
זמן  כל שהיא לא לברך לפני תחילת העשיה, אז מברכינן בשופי כל משך 
עשייתן, ואפילו לא בעינן לזה דוקא סיבה הכרחית כלל, וכפי שחזינן התם 
שאפילו סיבה משום חסידות גרידא מספיקה לזה, וכנ"ל שם, והרי כאן בנידון 
כוותה, שאם  יותר מזה, דעת הבה"ג דמחמרינן  סיבה הכרחית  לך  אין  דידן 
תברך קודם כבר קיבלה שבת ואסורה להדליק, ואם כן פשיטא דכדי להנצל 
מאיסור שבת כלשון הרדב"ז שציינו החיד"א שהבאנו לעיל בענף ד' אות ה', 
שכתב דמחמרינן כדעת הבה"ג כיון ד"אין לנו להכניס עצמינו בספק שבת", 
אם כן ודאי דהוי סיבה והכרח לברך דוקא אחרי ההדלקה, כי כבר בברכה לבד 

מקבלים שבת וכנ"ל.
וכבר ראינו לעיל שם בענף ג' שכתבו הפוסקים יותר מזה, שאפילו אם עבר 
כי  הנרות,  על  תברך  החמה  שקעה  שלא  עוד  כל  שהדליקה,  מזמן  רב  זמן 
במצוות שעשייתן מתמשכת כל סיבה שהיא מספיקה לן דאז מברכינן שפיר 
גם באמצע העשיה, וכגון שם ששכחה לברך בזמן ההדלקה, וכן כאן הסיבה 
חזקה וברורה שהיא דעת הבה"ג דחיישינן לה, שאם תברך תקבל שבת ואסורה 

להדליק.
הא קמן רבינו הקדוש מרן ז"ל, שפסק לן את דברי הבה"ג בהלכות חנוכה, 
וכפי שהבאנו לעיל בענף ד' אות ד', וכדאסבר לן הרב שולחן גבוה שהבאנו 
גופיה מודה דעדיף טפי בעצם להדליק נר שבת קודם,  שם, דאף דגם מרן 
מכל מקום החשש לדעת הבה"ג יותר חזק, ולכן מקדימים נר חנוכה לנר שבת, 
והרי לן קולו של מרן קורא בחיל לחשוש ולחשוש טובא לדעת הבה"ג, דהיא 
סיבה הכרחית וחזקה, וממילא פשיטא כביעתא בכותחא, דהיא היא סיבה נמי 
לברך אחרי ההדלקה, לאחר דהוה שפיר בשופי מצד שהיא מצוה מתמשכת, 

והדברים ברורים ופשוטים ומבוארים באר היטב.
וזה גופא מה דחזינן דביאר לן מרן החיד"א במחזיק ברכה בסימן רס"ג ס"ק 
ד', שבאמת כל זה שיש לנו סיבה לברך אחר כך דוקא, זה רק בשבת, שאם 
תברך תקבל שבת ואסורה להדליק, אבל ביום טוב באמת ליכא שום סיבה 
כזאת כלל, כיון שאפילו אם מקבלת עליה את היום טוב מותרת בהדלקת 
הנר, ולכן ביום טוב שאין שום סיבה לברך אחרי ההדלקה, אז מברכת לפני 
ההדלקה, וכפי שהאריך שם מרן החיד"א בכל זה, וז"ל: מברכת אחר ההדלקה, 
דאם תברך ]קודם[ קבלה שבת ואסורה להדליק, ואם כן ביום טוב ]שמותר 
להדליק[, תברך ואחר כך תדליק וכו', דהכא ]בשבת[ דאיכא פלוגתא אעיקרא 
]דמילתא[, אם בהדלקה הויא קבלה, וכמה פוסקים סברי דתברך קודם, דאין 
הברכה קבלה, והסוברים דתברך אחר כך היינו משום דסברי דהברכה הויא 
קבלה, ואם כן תיסגי לן להחמיר ]כדבריהם[ בשבת, אבל ביום טוב לא יש טעם 
כלל, וצריך לברך מקודם, עכ"ל. וכל הענין מבואר באר היטב בטוב טעם ודעת, 

מוסבר ומנומק בבהירות נפלאה ככל המון התלמוד הזה.

ג
יסוד פשוט בפוסקים שלא סמכינן לכתחילה על תנאי לא לקבל שבת 

בהדלקה, ולכן לא שייך לכתחילה לברך לפני ההדלקה ולהתנות
והשתא אתינן לדברי המגן אברהם בסימן רס"ג ס"ק כ', שהביאוהו הפוסקים 
לן מה דלכאורה היה מקום להקשות, דעדיין אין  בפשיטות להלכה, דביאר 
הכרח גמור לברך אחר ההדלקה, אפילו אי חיישינן לדעת הבה"ג, שהרי יכולה 
לברך קודם ההדלקה, רק שתתנה שאינה מקבלת שבת כלל עכשיו בהדלקת 
ליכא  דודאי  הוא  פשוט  דדבר  אברהם,  המגן  ומבאר  כך.  אחר  אלא  הנרות 
רק בשעת  זה  תנאי  על  להלכה שסומכים  קיי"ל  כי  וכלל,  כלל  הכי  למימר 

הדחק ממש, ובשום אופן אין לעשות תנאי זה לכתחילה.
וטרם נביא את דברי המגן אברהם והחונים עליו, נקדים תחילה לבאר דדבר 
זה פשוט הוא בפוסקים ומרן בראשם, שהרי בשו"ע שם בסעיף י' כתב מרן 
וז"ל: יש אומרים שאם מתנה קודם שתדליק שאינה מקבלת שבת עד שיאמר 
החזן ברכו מועיל, ויש אומרים שאינו מועיל לה, עכ"ל. וכתב על זה הגדולות 
אלישע שם בס"ק ל"ד וז"ל: ידוע דכשכותב מרן ז"ל יש אומרים ויש אומרים 
דעתו כהיש אומרים בתרא, כמו שכתבו בעלי הכללים, ואם כן לפי דעת מרן 
ז"ל אינו מועיל התנאי, עכ"ל. אלא שכבר כתבנו לעיל בענף ד' אות ד' שלא 
בכדי מביא מרן גם את הדעה הראשונה, והבאנו שם, שאם הדעה הראשונה 
היא להחמיר אז מחמירינן לכתחילה, אולם באופן כזה שהדעה הראשונה היא 
מקילה והשניה מחמירה כבנידון דידן, שאז ודאי שלמעשה ההלכה להחמיר 
כיש אומרים בתרא, מכל מקום גם בזה ביארו הפוסקים, שעדיין הביא לן מרן 
את הדעה הראשונה המקילה, כדי לסמוך עליה בשעת הדחק, וכמו שכתב הכף 
החיים בסימן י"ג ס"ק ז' וז"ל: כשמביא מרן ז"ל סברא בסתם, ואחר כך ]מביא[ 
דעתו  אומרים,  ויש  אומרים  יש  וכשמביא  כסתם,  לפסוק  דעתו  חולקין,  יש 
לפסוק כסברא שניה, וכשהוא דעת החולקין או סברא ראשונה להחמיר, חושש 
להם לכתחילה ]וככל הנ"ל[, וכשהוא להקל סומך עליהם בשעת הדחק, עכ"ל. 
ואם כן הוא הדין הכא, שודאי מרן פסק לן להלכה כדעה השניה שלא מועיל 
תנאי וכנ"ל, רק שהביא בהתחלה את המקילים, לאורויי לן למיסמך עלייהו 
בשעת הדחק, אבל לעולם בסתמא פוסק מרן שאין לסמוך על תנאי כלל וכלל.

וזהו מה שמצינו בהלכות חנוכה שפסק מרן שם כדעת הבה"ג, וכפי שהסבירו 
הפוסקים שם וכנ"ל בענף ד' אות ד', שראה מרן שלחשוש לדעת הבה"ג יותר 
צריכינן מאשר לקיים הידור מצוה של תדיר קודם, אף על פי שהיה אפשר 
הדבר  פשוט  אלא  שבת,  לקבל  לא  בהדלקה  תנאי  ידי  על  שניהם,  לקיים 
כמבואר כאן, שודאי דעת מרן שאין להסתמך על התנאי כלל, ורק באונס ושעת 
הדחק גמור אפשר לסמוך על התנאי, ולכן לא הסכים מרן על עשיית התנאי 
הוא הדבר שכתבוהו הפוסקים, שפשוט הדבר דלכתחילה  והוא  הנ"ל.  וככל 
אין לעשות תנאי, ורק בשעת הדחק וצורך גדול יכולה לעשות תנאי וכדלקמן.

וכתב המגן אברהם הנ"ל בס"ק כ' לגבי נידון דידן, וז"ל: אין להתנות כי אם 
לצורך, מאחר שיש חולקין, דאם לא כן ]אלא נאמר שאפשר להתנות אפילו 
באשל  מגדים  הפרי  דבריו  וביאר  עכ"ל.  ותתנה,  תחילה  תברך  לכתחילה[, 
אברהם שם וז"ל: עיין מגן אברהם באות י"ב דמברכת אחר הדלקה, ולמה לא 
]תברך[ מקודם ותתנה, שמע מינה דמדוחק הוא דמותר ]להתנות דוקא[, לא 
בענין אחר, עכ"ל. וכך ביאר שם המחצית השקל באריכות כיעויין שם. והיינו 



עז

ככל הנ"ל דבעצם פסק מרן דלא מהני תנאי, ולכן לכתחילה בשום אופן אין 
לעשות תנאי, ורק בשעת הדחק אפשר לסמוך על תנאי זה. וכך נקטו בפשיטות 
להלכה ולמעשה כל הפוסקים דאין לעשות תנאי לכתחילה, אלא רק במקום 
צורך גדול וכדו', וכלשון רבינו יוסף חיים ברב פעלים חלק ב' אורח חיים סימן 
מ"ט, "כן הסכימו האחרונים, שאין לעשות תנאי ]בהדלקת הנרות[ אלא במקום 
צורך". וכן הכף החיים על השו"ע שם בס"ק ס"ו, הביא את הסכמת הפוסקים 

בפשיטות שלמעשה אין להתנות לכתחילה כלל.
וזהו שמבאר לן המגן אברהם, דהוא הוא המבואר בנידון דידן, דכיון דאין לעשות 
לכתחילה האשה  תנהג  דכך  למימר  כלל  שייך  היה  לא  לכן  לכתחילה,  תנאי 
לעולם, להסתמך על התנאי ולברך לפני ההדלקה, דודאי אין לעשות כך, לאחר 
בשעת  ורק  תנאי,  מהני  לא  דלהלכה  בתרא  אומרים  כיש  מרן  פסק  שבעצם 
הדחק אפשר לסמוך על התנאי, ומאידך גיסא הכא אין לנו צורך כלל לסמוך על 
תנאי זה, כיון דלברך אחרי ההדלקה שפיר הוי בפשיטות לגמרי ככל המצוות 
המתמשכות וככל הנ"ל, וכיון דלא יכולה לברך לפני ההדלקה שאז תהא אסורה 
להדליק כיון שקבלה עליה את השבת, לכן שפיר מברכת לאחר ההדלקה דוקא 

לכתחילה דלכתחילה בברירות ובפשיטות להלכה ולמעשה.

ד
 מלבד דעות הראשונים בנידון, 

מצינו עדותו של רב האי גאון שהמנהג פשוט לברך אחרי ההדלקה
והנה טרם שניגש לענף ו' לבירור דעתו של מרן אם לברך לפני ההדלקה או 
אחריה, נציין כאן, שלמעשה בייחס לדעתם של הראשונים בנידון, הדבר שנוי 
במחלוקת, דהרמב"ם ודעימיה כתבו להדיא דמברכינן לפני ההדלקה וכדלקמן 
בענף ו' אות א', ומאידך הרי לן דעת הבה"ג דנקטו הפוסקים בפשיטות בדעתו 
ג' מה שכתבו  אות  ד'  בענף  לעיל  וכן הבאנו  דוקא,  דהברכה אחרי ההדלקה 
המטה יהודה והמשחא דרבותא בדעתם של כמה ראשונים דסברי לברך אחרי 
ההדלקה, ולמעשה מצינו כך להדיא בספר הנייר לאחד מרבותינו הראשונים, 
בעמוד כ"ה, שכתב בשם ר"י מבעלי התוספות וז"ל: הנשים שלנו שנהגו שלא 
לברך על נר שבת עד אחר שהדליקה פתילה אחרונה, הדין עמהם, וכשר הדבר 

בעיני האלהים, עכ"ל. ואם כן באנו למחלוקת הראשונים בענין.
אמנם למעשה, מלבד שתי הדעות בראשונים וכנ"ל, מצינו להדיא עדות לכל 
באי עולם מזמן הגאונים, דאסהיד לן רבינו האי גאון, שהמנהג פשוט וברור שלא 
מברכים עובר לעשייתן לפני ההדלקה בנרות שבת. ולמעשה דברי רב האי גאון 
בזה הם בעצם המקור הכי קדום שיש בענין זמן הברכה, ודבריו המה מעידים 
ומגידים לן על "המנהג" בזה זמן זמנים טובא, עידן ועידנים, עתיק יומין, מקדם 

קדמתא, מראש הררי קדם, וכפי שנביא כאן בעזרת השם.
בתשובות הגאונים ]מוסאפיה[ סימן פ"ב )ובשערי תשובה סימן צ"א, ובנד"מ 
האי.  רב  וז"ל:  כתב  רכ"ב(  עמוד  קפ"ז  סימן  א'  חלק  ירחים  גרש  מהדורת 
וששאלתם, עיקר ברכה להדליק נר של שבת, מנהגא או הלכתא, ואי הלכתא 
היכא כתיבא בתלמוד. ואי אית ליה לבעל הבית להדליק נרות הרבה, על ראשונה 
מברך, או על אחרונה. אי על הראשונה מברך, היכי מדליק בתר דקיבלה לשבתא, 
ואי על האחרונה מברך הויא לה ברכה לאחר מעשה. והשיב, נר של שבת הלכתא 
היא וכו'. ולענין על הראשונה מברך או על האחרונה, כולי האי דיוקא ליכא בהאי 
מילתא, ולא צריכה וכו'. ו"מנהגא דמילתא הכי", עוד היום לפניהם ]מבעוד יום[, 
מדליקין כמה ]נרות[ דניחא להון, ומתקני להון, וטאפו משחא בשרגי אי צריכו. 
וכד מטי עם חשיכה ]לפני השקיעה[ "בהדי דקא מתקני בשרגי או דטאפו בהו 
קלי משחא, מברכין, ולאלתר מדלו ידייהו ושבותין, ולא דייקינן בהאי דוקא עובר 
לעשייתן", ואף על גב דאי בריך ברישא ולא מקבל עליה שביתה עד דמתקן 

לכולהו שרגי והוי ברכה עובר לעשייתן, ]נמי[ שפיר דמי, עכ"ל.
ודבריו הקדושים של רבינו האי גאון ברור מללו, דאף על גב דיכלו לברך לפני 
ההדלקה, ולכוין שלא לקבל שבת רק עד לאחר שסיימו להדליק, ושפיר דמי, 
ואז היו מרויחים שהיו מברכים עובר לעשייתן, מכל מקום למעשה לא נהגו 
לברך  הוא,  דלכתחילה  לכתחילה  וברור  פשוט  המנהג  אלא  ועיקר,  כלל  ככה 
"לא  ואומר  ומכריז  גדול  גאון בקול  רב האי  לן  וקורא  דוקא אחרי ההדלקה. 
דייקינן בהאי דוקא עובר לעשייתן", דלא מקפדינן כלל בנרות שבת את הדין 
בנר  נהגינן לכתחילה  הכללי לעולם בכל מצוה דמברכינן לפני העשיה, אלא 
שבת קודם להדליק את כל הנרות ואחר כך מברכין, ומיד אז חל עליהן קדושת 

שבת, ולאלתר מדלוי ידייהו ושובתין.
אלא דהוסיף לן עוד רב האי גאון תוספת הידור וזהירות במצוה, וכמו שראינו 
לעיל בענף ג' אותיות ד' וז', שגם במצוה מתמשכת שאפשר לברך כל הזמן, מכל 
מקום טוב להדר ולעשות גם בשעת הברכה איזה מעשה כל דהו, להיכר מעשה 
על מה הברכה חלה, וכפי שהארכנו בכל זה לעיל שם, ולכן "בהדי דקא מתקני 
בשרגי או דטאפו בהו קלי משחא, מברכין", דהיינו אף שלמעשה כבר מזמן 
הנרות דולקים ומאירים, ועבר ואזל מעשה ההדלקה מזמן רב, ובעלמא בכהאי 
גוונא הוי ברכה לבטלה, אלא דמכל מקום הכא שפיר מברכינן גם השתא, וככל 
היסוד דידן מצד מצוה המתמשכת, אבל בכל אופן מצד הידור ומעלה במצוה, 
לעשות היכר מעשה גם בשעת הברכה, כמו שפסק מרן שטוב למשמש בציצית 
וכנ"ל שם, לכן בזמן הברכה עכשיו, היו עושים איזה מעשה בתיקון הנר, למשוך 
הפתילה קצת, או להוסיף שמן בנר, להיכר מעשה בשעת הברכה, אף על פי 
שודאי עצם פעולת מעשה ההדלקה כבר נגמר מזמן שהדליקו את הנרות, רק 
שמברכים בשופי כל משך זמן המצוה, וככל המון התלמוד הזה דידן, והוסיפו 
גם להדר לעשות היכר מעשה בזמן הברכה, וכמשמוש הציציות בציצית, וכפי 

שהארכנו בכל זה לעיל שם בטוב טעם ודעת.
ועל כל פנים הרי לן להדיא עדותו של רבינו האי גאון, עדות היא לכל באי עולם, 
דלא דייקינן כלל וכלל בהדלקת נר שבת לברך לפני ההדלקה מצד עובר לעשייתן, 
אלא אדרבא מברכינן בשופי אחרי ההדלקה, ואסהיד לן רב האי גאון דכך המנהג 

פשוט ומקובל וטוב ויפה, ושריר ובריר ונהיר, ואשרוהו וקיימוהו כדחזי.
יוסף ושאר כל רבותינו  ניזיל למינקט בשיפולי גלימייהו דמרן הבית  והשתא 
האחרונים חכמי וענקי פוסקי ספרד, לדעת מה יעשה ישראל להלכה ולמעשה.

ענף ו
בבירור דעת מרן אם מברכים לפני ההדלקה או אחריה

א
דרך מרן לעולם להעתיק את לשון הרמב"ם, וכאן שינה במכוון מלשון הרמב"ם

והנה כד מייתינן למיעל ולעיוני מהי דעתו של מרן רבינו יוסף קארו שקבלנו 
הוראותיו, למעשה לא מצאנו להדיא ממש את התייחסותו של מרן לענין, כי 
לא הזכיר מרן את הנידון הזה במסויים, אם מברכים לפני ההדלקה או אחריה, 

וצריכינן לדייק מדבריו ומלשונו מהי דעתו דעת עליון בנידון זה.
הבה"ג  לדעת  מרן  שודאי חשש  עד השתא,  דחזינן  דלפי מה  ונאמר,  ונקדים 
ונתבאר באופן ברור  ד',  וכמבואר לעיל בענף  שמקבלים שבת אפילו בברכה 
בענף ה', דלפי זה ודאי דבעינן לברך דוקא אחר ההדלקה, אם כן נוכל לומר 

בפשיטות שכך היא דעת מרן.
והנה בבית יוסף לא נמצא שום התייחסות מפורשת לזה, ולמרות שהביא מרן 
בבית יוסף שם בסימן רס"ג סעיף י', שהרבה ראשונים חולקים על הבה"ג, בכל 
אופן לא התייחס להדיא מרן לענין הזה כלל, מתי מברכים, ולא הביא שום לשון 

מהראשונים במסויים על זה.
והנה הרמב"ם כתב להדיא בפרק י"א מהלכות ברכות הלכה ג', שמברכים בנר 
שבת לפני ההדלקה, וכן כתב בהלכות שבת פרק ה' הלכה א', וז"ל: וחייב לברך 

קודם הדלקה וכו', להדליק נר של שבת, עכ"ל.
והנה כלל גדול כללו לנו רבותינו כנודע ומפורסם בשערים, דלעולם מרן בשו"ע 
שכתב  וכמו  הרמב"ם,  לשון  את  במילה  מילה  מעתיק  ההלכה,  את  כשכותב 
רבינו שמואל ויטאל בספרו חיים שנים ישלם עמוד י"ח ]בנד"מ[ וז"ל: אין בכל 
הפוסקים לשון צח וקצר כמו לשון הרמב"ם ז"ל, ולכן בשולחן ערוך שהוא קיצור 
לשון  לו  ובחר  וצח,  קצר  בלשון  לחברו  מרן  רצה  יוסף[,  ]הבית  הגדול  הספר 
הרמב"ם ז"ל, וכל הדינים שבשולחן ערוך או רובם ככולם הם לשון הרמב"ם ז"ל 
בעצמו, עכ"ל. וכן כתב רבינו הגדול בעל שיירי כנסת הגדולה באורח חיים סימן 
תנ"א בהגהת בית יוסף סעיף כ"ז וז"ל: ידוע הוא שדרך הרב ז"ל בספר הקצר 
]שולחן ערוך[, לתפוס דברי הרמב"ם ככתבו וכלשונו, עכ"ל. וכן כתב השולחן 
גבוה בריש ספרו, בכללי השולחן ערוך סעיף י"ב, וז"ל: זה הכלל נקוט בידך, שכל 
מקום שפוסק רבינו בשולחן ערוך כהרמב"ם, "מעתיק לשונו", שהוא קב ונקי, 

עכ"ל. ואם כן זה כלל גדול בדין, פשוט ומוסכם לכל יודעי דת ודין.
והשתא נחזי אנן בסוגיין. הרמב"ם בפרק ה' מהלכות שבת הלכה א', כתב וז"ל: 
אחד אנשים ואחד נשים חייבין להיות בבתיהן נר דלוק בשבת, אפילו אין לו מה 
יאכל שואל על הפתחים ולוקח שמן ומדליק את הנר, שזה בכלל עונג שבת. 
וחייב לברך קודם הדלקה ברוך אתה וכו' להדליק נר של שבת, עכ"ל. ובא מרן 
בשו"ע שם בסימן רס"ג, ולקח את כל לשון הרמב"ם הזו בהלכה א', וחילקה 
לשני סעיפים, סעיף ב' וסעיף ה', ובסעיף ב' העתיק מהרמב"ם מילה במילה 
את לשונו "אחד אנשים וכו'" עד "שזה בכלל עונג שבת", ובסעיף ה' הביא את 
הדין שצריך לברך על הנרות, ברוך אתה וכו' להדליק נר של שבת. וראה זה פלא 
ששינה מרן מדרכו הברורה לעולם להעתיק את לשון הרמב"ם, ובמקום לכתוב 
"וחייב לברך קודם הדלקה" כלשון הרמב"ם, שינה וכתב "כשידליק יברך" ברוך 
ומה הכריחו לשנות  ודרשני, מה ראה מרן על ככה,  והדבר אומר דרשני  וכו', 
מלשון הרמב"ם כמה מילים באמצע אותה הלכה שהעתיק מהרמב"ם, ואיך לא 

הביא את לשון הרמב"ם כדרכו בקודש בכל מקום וכנ"ל.
ולדוגמא ממש כבנידון דידן, ששם כן העתיק מרן בדיוק את לשון הרמב"ם, עיין 
ברמב"ם בהלכות שחיטה פרק י"ד סעיף א' בדין כיסוי הדם, שכתב "חייב לברך 
קודם שיכסה בא"י אמ"ה אקב"ו על כיסוי הדם", ובא מרן והעתיק את לשון מרן 
בדיוק, ביורה דעה סימן כ"ח סעיף ב', וכתב "חייב לברך קודם שיכסה" אשר 
קדשנו וכו', הרי לן ששם העתיק מרן בדיוק, את לשון הרמב"ם לברך קודם, ואם 
כן מה הביאו לידי כך בסוגיין לשנות מלשון הרמב"ם, ולא לכתוב "חייב לברך 

קודם הדלקה" כלשון הרמב"ם.
אלא שכבר לימדנו השולחן גבוה שהבאנו לעיל, שכתב "כל מקום שפוסק רבינו 
והיינו שאם באמת מרן היתה דעתו  בשולחן ערוך כהרמב"ם מעתיק לשונו", 
לפסוק בנידון דידן כהרמב"ם, ודאי היה מעתיק לשונו וכבהלכות כיסוי הדם 
וכנ"ל, אלא שכאן לא סבר מרן כהרמב"ם, ולכן לא העתיק לשונו, ואף שהעתיק 
את דברי הרמב"ם שם בהלכה ההיא וכנ"ל, מכל מקום את המילים האלו "חייב 
לברך קודם הדלקה" לא סבר להו מרן, ולכן שינה את הלשון וכתב "כשידליק 

יברך", והדברים ברורים ופשוטים.

ב
פשטות דעת מרן, שלא ביאר אם לברך לפני ההדלקה או אחריה

והנה, מה שכן כתב מרן "כשידליק יברך", בפשטות היינו לשון כוללת שמשמעותה 
שצריך לברך על הנרות כשמדליקים אותם, ולא נחת מרן כלל לנידון אם הברכה 
לפני ההדלקה או לאחר ההדלקה, הכריע ופסק מרן כלל בענין זה. ועל המקום 
שם חזינן הכי בדברי הרמ"א, שמיד על אתר כתב וז"ל: יש מי שאומר שמברכין 
קודם ההדלקה, ויש מי שאומר שמברכין אחר ההדלקה, עכ"ל. והוא הוא הדבר 
אשר דברנו לאמר שמרן בכלל לא נכנס לנידון זה, וממילא הרמ"א היה צריך 
לפתוח נושא חדש זה דלא איירי בו מרן כלל, ולכן כתב יש מי שאומר כך ויש מי 
שאומר כך, והיינו שהביא נידון חדש, ואת שתי הדעות שיש בו, כי ראה הרמ"א 
שמרן בכלל לא נכנס לנידון הזה של מתי מברכים וכנ"ל, ולכן פתח הוא את 

הנושא מחדש שיש מי שאומר כך ויש מי שאומר כך.
וחזינן כל זה להדיא בדברי הלבוש כאן בסעיף ד', שכתב וז"ל: "כשידליק" חייב 
לברך עליו וכו', להדליק נר של שבת וכו', וכשמברך, יש אומרים שמברך עליו 
קודם ההדלקה וכו', ויש אומרים שלא יברך קודם ההדלקה וכו', אלא מדליק 
ואחר כך מברך, עכ"ל. והרי לן להדיא שבתחילה כתב לשון "כשידליק יברך" 
ורק אחר  זו מתי מברכים,  היה שום משמעות מלשון  לא  ועדיין  מרן,  כלשון 
כך פתח את הנושא הזה בפני עצמו אם מברכים לפני ההדלקה או אחריה, 
והיינו ככל הנ"ל שגם ממרן אין לן לדייק מידי, ולא גילה דעתו בענין זה כלל, 
אלא רק השמיענו שמברכים על הנרות ותו לא מידי. וראה בזה את לשונו של 
רבינו יוסף חיים בשאלה ששלח במכתב לרבי אליהו מני, והובא בספר יין הטוב 
אורח חיים סימן ט' עמוד ל"ט בנד"מ וז"ל: שאל ממנו רבינו מוהרי"ח על מנהג 
עיה"ק בברכה דבנרות שבת, "אם הוא כמו שכתב מור"ם ]שהמנהג לברך אחרי 
ההדלקה[, או בענין אחר", עכ"ל. והרי לן שרבינו יוסף חיים לא ראה לשייך למרן 
שום צד בענין לכאן ולכאן, ולכן מיקד את כל שאלתו האם כמור"ם או בענין 

אחר, והדברים ברורים ופשוטים וככל הנ"ל.
ומה שכתב מרן בסעיף י' "שאחר שבירכו והדליקו", כבר כתב שם הכף החיים 
בס"ק ס"ב, שפשוט שהוא לאו דוקא, עיי"ש. כי באמת לא נחת שם מרן כלל 
לגבי זמן הברכה, אלא מדבר בענין כבוי הפתילה, ולכן לא נחת לדייק בלשון 
ז', שכתב מרן  נידון אחר. וכדחזינן בהלכות חנוכה בסימן תרע"א סעיף  לגבי 
על הדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת וז"ל: "ומדליקין ומברכין" בבית הכנסת 
משום פרסומי ניסא, עכ"ל. ופשיטא שודאי מברכין ואחר כך מדליקין, רק שזה 
לא הנושא באותו הסעיף, כי רק בא מרן לחדש שגם בבית הכנסת יש דין של 
דיני הברכות  לדייק בפרט אחר שהוא  מרן  נחת  לא  ולכן  ברכה,  עם  הדלקה 
הברכות  דיני  כל  את  במסויים  מרן  כתב  תרע"ו שם  בסימן  כך  ואחר  עצמם, 
באריכות, בבחינת סוגיא בדוכתא, והדברים פשוטים. והוא הדין הכא בנידונינו, 
זהו שכתב הכף החיים שמה שכתוב בסעיף י' שאחר שבירכו והדליקו, הוא ודאי 
לאו דוקא וכנ"ל, כי באמת לא איירי שם מרן כלל בנידון זמן הברכה, ולכן אין 
לדייק משם כלל ועיקר, בדיוק כמו שלא נדייק מסעיף ו' כפי הצד השני, שצריך 
לברך אחרי ההדלקה, ממה שכתב שם מרן וז"ל: בחורים ההולכים ללמוד חוץ 
ולברך עליו", אבל מי שהוא אצל  נר שבת בחדרם  "להדליק  לביתם, צריכים 
אשתו אין צריך "להדליק בחדרו ולברך עליו", עכ"ל. ופעמיים הקדים לן מרן את 
ההדלקה לברכה, ושוב היינו הך דעסק שם מרן בענין אחר, ואין לדייק מהלשון 

כלל ועיקר, והדברים פשוטים וברורים.
ובאמת אף שכבר הארכנו לעיל בענף ד' בברירות ופשיטות שודאי בעצם מרן 
חשש לדעת הבה"ג, ושם הארכנו בדעת רוב הראשונים בשיטת הבה"ג שהקבלה 
היא בברכה, ולכן חייבין לברך דוקא אחרי ההדלקה, וכדנתבאר לעיל בענף ה', 
מכל מקום חזינן שעדיין לגבי הענין הזה במסויים מתי מברכים, לא השמיענו 
בזה מרן כלל. וכן ראיתי כעת דמטו בה הכי משמיה דרבינו הגדול מרן הגרב"צ 
זצ"ל, והובא באור תורה אב התשנ"ג סימן קנ"ז ס"ק ד' עמוד תתמ"א וז"ל: אין 

בדעת מרן הכרע לזה ]מתי לברך[, עכ"ל. והיינו ככל הנ"ל.

ג
דעת כמה מגדולי וענקי הפוסקים, שמרן הכריע להדיא לברך אחרי ההדלקה

אלא שעדיין יש שרצו לומר ולהבין בדעת מרן, שודאי הביע דעתו דעת עליון גם 
לגבי זמן הברכה, להיות שדעתו ברורה לחשוש לדעת הבה"ג, ועל זה שינה מרן 
מלשון הרמב"ם וכנ"ל, וכתב "כשידליק יברך", וכוונתו במה שכתב "כשידליק" 
היינו אחר שידליק, כך ביאר ופירש רבינו כלפון משה הכהן מענקי פוסקי ספרד 
בשו"ת שואל ונשאל חלק ב' סימן נ"ח וז"ל: מרן בשולחן ערוך סימן רס"ג סעיף 
ה' כתב כשידליק יברך בא"י וגו', ולשון "כשידליק" משמע דאחר שהדליק, דאם 
כוונתו כשרוצה להדליק, היה לו לומר "כשמדליק", דרצונו לומר כשבא להדליק, 

ומדנקט כשידליק משמע דאחר שידליק מברך, עכ"ל.
וז"ל: לשון הרמב"ם  וכן כתב בשו"ת הר צבי חלק א' סימן ק"מ עמוד קמ"ב 
דיברך קודם הדלקה, ובשולחן ערוך נקט כהטור דמדליק ואחר כך מברך, עכ"ל. 
וז"ל:  סימן של"ב  א'  בחלק  הכהן  ניסים  לרבי  ניסים  בשו"ת מעשה  כתב  וכן 
מדשינה ]מרן[ מלשון הרמב"ם וכתב "כשידליק", משמע דרצונו לומר שידליק 
ואחר כך יברך, עכ"ל. וכן כתב בשו"ת שמש ומגן חלק ג' סימן ע"א וז"ל: משמע 
שהדליק  שאחר  משמע  פשטו  יברך",  "כשידליק  שכתב  מרן  דברי  מדקדוק 
יברך וכו', וראיה מדברי מרן גבי ברכות השחר סימן מ"ו סעיף א', "כשישמע" 
קול תרגול מברך וכו' ]ופשיטא דהיינו לאחר שישמע[, עכ"ל. והרי לן גדולים 
וטובים שכך למדו בדעת מרן גופיה, שגם בנידון זה הביע דעתו שמברכים אחרי 

ההדלקה.
וכעת מצאתי כמה מהצדדים שהבאנו בזה, שכבר העלם על שולחנו הגאון רבי 
משה מלכה מחכמי ורבני המערב, בשו"ת מקוה המים חלק ה' סימן ל"ג וז"ל: 
נשותינו נהגו כדעת הרמ"א, להדליק, ולשים את ידן מול הנר ומברכות, ואחר 
כך מסירות את ידן וכו', והגם שאנחנו הספרדים פוסקים כדעת מרן ז"ל, והוא 
לא כתב ]להדיא לעשות[ כן, מכל מקום דבריו סתומים ויכולים להתפרש לכאן 
ולכאן, בפרט כאשר במקומות הרבה כותב במפורש לברך קודם, כמו גבי בדיקה 
בסימן תל"ב סעיף א' כתב, קודם שיתחיל לבדוק יברך וכו'. וגבי שופר בסימן 
תקפ"ה כתב קודם שיתקע יברך. ובסימן תרע"ו גבי לולב כתב יברך על נטילת 
לולב ושהחיינו קודם שיטול את האתרוג. ובסימן תרצ"א ]כתב[, הקורא מגילה 
מברך לפניה. וביורה דעה סימן כ"ח סעיף ב' ]כתב[, חייב לברך קודם שיכסה. 
ובסימן י"ט ]כתב[, השוחט צריך שיברך קודם וכו', ואם כן גם כאן היה צריך 
לכתוב, כשידליק יברך קודם וכו'. ועל כל פנים, מילת "כשידליק" פירושה או 
כאשר ידליק, כלומר אחרי שכבר הדליק, או יהיה פירושה כאשר ירצה להדליק, 
ואחר שהלשון סתום, ונוטה קצת לומר אחרי ההדלקה, לכן בא הרמ"א והכריע 
שהמנהג הוא להדליק ואחר כך לברך, וטעמו מבואר, שלהיות וכל עיקר מצות 
הדלקת נר של שבת היא משום שלום בית ועונג שבת כמו שכתוב שם סעיף ב' 
וסעיף ג', אם כן עיקר מצותו היא ההנאה שנהנים ממנו ולא ההדלקה וכו', ולכן 
לפני שנהנין מברכות, והוי עובר לעשייתן, עכ"ל. והדברים מבוארים. ועל כל פנים 
הרי לן סיכום ובירור דעת מרן, או דלא הכריע בענין, או דהכי נמי פסק להדיא 

דמברכים אחרי ההדלקה וככל הנ"ל.

ענף ז
 פסקם של רבותינו ענקי וגאוני חכמי ספרד די בכל אתר ואתר בכל הדורות, 

להלכה ולמעשה, שהנשים יברכו לאחר ההדלקה דוקא
השתא דאתינן להכי, דחזינן שלב אחרי שלב בבירור כל הענין של מצות נר שבת, 
עיקרה ויסודה ושורשה, ואת דעת הבה"ג שמקבלים שבת בהדלקה או בברכה, 
והורו לן רבותינו הפוסקים ומרן בראשם, דחיישינן לדעת הבה"ג, וממילא ביארו 
הנ"ל  וככל  ההדלקה,  אחר  דוקא  היא  הנרות  על  דודאי שהברכה  רבותינו  לן 
בענפים הקודמים דברים ברורים ופשוטים, ניזיל השתא לבית מדרשם של כל 
רבותינו ענקי וחכמי פוסקי ספרד מאז ועד עתה, לשמוע מהם דבר ה' זו הלכה, 
כיצד פסקו לן למעשה בדין זה, ומהם ניקח לעבוד את ה', לא תסור מן הדבר 

אשר יגידו לך, ועשית ככל אשר יורוך.
מרבותינו  ממש  יחידים  פוסקים  לכמה  מצאנו  מחיפוש,  חיפוש  לאחר  והנה 
היא  שבת  רק שקבלת  או שחשו  כלל,  להבה"ג  חשו  לא  הספרדים שבאמת 
בהדלקה, אבל מצד הברכה לא חשו, ולכן פסקו לברך ואחר כך להדליק, ראשון 
בקודש הוא הרב מאמר מרדכי על השו"ע שם בסימן רס"ג ס"ק ד', ושני בקודש 
הוא הרב יקהיל שלמה על השו"ע שם בסעיף ה' )והובא בספרו מימי שלמה 
הוצאת אהבת שלום חלק א' על השו"ע שם(. והשלישי הוא הרב יפה ללב על 
השו"ע חלק ו' דף מ"א ע"ב, על השו"ע שם בסעיף ה'. כל אלה חברו יחדיו ופסקו 
ורגל  מנורה מצידה האחד.  קני  בלבד שלשה  הם  ואלו  לפני ההדלקה,  לברך 
רביעי במרכבה, רגלו אחת בפנים ורגלו אחת בחוץ, הוא הרב גדולת אלישע 
על השו"ע שם בס"ק י"ז, שהכריע לחצאין, שלכתחילה מברכין לפני ההדלקה, 
"אבל מי שנהג כדעת הג"ה ]לברך אחרי[ לא יזוז ממנהגו", כלשונו שם. זה כל 
מה שנמצא לן בדעת הפוסקים לברך לפני ההדלקה. והמעיין בדבריהם יראה 
שפסקו כך לפי העולה להם מלימודם בסוגיא, אבל לא העידו לן שכך באמת 
היה המנהג לברך לפני ההדלקה, כי דבר פשוט וברור הוא שודאי המנהג מדורי 
דורות היה דוקא לברך אחרי ההדלקה, וכמו שהעידו לן רבותינו הפוסקים וכפי 

שנביא לקמן.
אלא שבדברי המאמר מרדכי והיקהיל שלמה והגדולות אלישע מבואר שלמדו 
ו' בבירור דעת מרן,  כן בדעת מרן, אמנם מלבד כל מה שהבאנו לעיל בענף 
ושכמה פוסקים כתבו להדיא בדעתו דסבירא ליה לברך אחרי ההדלקה, לפנינו 
נביא בעזרת ה' עשרות פוסקים מחכמי ספרד בכל הדורות, שכולם העידו וכתבו 
מנהג זה שמברכים אחר ההדלקה, ועינינו תחזינה מישרים ששום פוסק מהם 
לא ראה לנכון לציין שמנהג זה הוא דלא כמרן, כמו בכל מקום שהפוסקים 
נוקטים למעשה דלא כמרן, שמיד הם מציינים שאף שקבלנו הוראות מרן, בזה 
אין ההלכה כמרן מאיזה טעם שהוא, וכך דרכם של פוסקי ספרד, וכנודע לכל 
באי שערי עירם, וכאן אף אחד לא העלה בכלל את הנושא שפסק זה הוא דלא 
כמרן, והיינו כיון שלא ראו במנהג זה שום סתירה לדעת מרן כלל ועיקר, וככל 

הנתבאר לעיל שם בטוב טעם ודעת.
וכאן המקום להודיע שהגם שעל הרוב ובדרך כלל, אין דרכינו בתשובות, להביא 
ולהזכיר כל ספר וספר שהוא מה שכתב באותו נידון ובאותו ענין, וכדהשרישנו 
כל זה רבינו יוסף חיים, וכמבואר בספר "מאמר מרדכי שיעורי י"ג אלול" עמודים 



עח

ע"ב, רמ"ד, שפ"ה, עיי"ש. מכל מקום בנידון דידן לא יכולנו לראות כבלע את 
שאדרבא  וחושבים  להיפך,  בדיוק  בטעות  סוברים  מהעם  שרבים  הקודש, 
ההלכה הפשוטה בפוסקים, והמנהג הברור הוא, דוקא לברך לפני ההדלקה, 
דברים שלא היו ולא נבראו מעולם, אשר על כן אמרנו לא עת לחשות, ובשעת 
המפורסמים  הדורות,  במשך  ספרד  פוסקי  כל  את  כנוס  לך  כנס,  המפזרים 
ושאינם מפורסמים, למען ידעו דורותינו, את מנהגם בקודש נהדר של יהדות 
ספרד לדורותיה, כהוראת פוסקיה ומנהיגיה מאז ועד עתה, לברך על הנרות 

דוקא אחרי ההדלקה, וה' יעזרנו על דבר כבוד שמו מעתה ועד עולם.
לברך  דידן  מנהגא  שכל  האחרונים,  שכתבו  מה  למודעי,  כאן  צריכינן  ועוד 
אחרי ההדלקה הוא דוקא באשה, שהיא מוזהרת בנר שבת ביותר, וכמו שכתב 
הנרות,  בהדלקת  דוקא  הוא  שבת  קבלת  עיקר  ואצלה  ג',  בסעיף  שם  מרן 
אבל איש שעיקר קבלת שבת דידיה היא בתפילה, לא נאמר בו כלל דינא 
קודם,  שיתנה  שטוב  שכתבו  יש  אופן  ובכל  הנרות,  בהדלקת  שבת  דקבלת 
לפני  לברך  יכול  ולכן  כלל,  דידן  נידון  ביה שום  ליכא  פנים ממילא  כל  ועל 
ההדלקה, וכמו שהביא כל זה מהפוסקים רבינו הכף החיים שם בס"ק ס"ד 
וז"ל: כתבו האחרונים דהאיש מותר במלאכה אחר הדלקה, אלא רק לכתחילה 
טוב להתנות, ואם כן כיון שהאיש אינו מקבל שבת בהדלקה, יש לברך קודם 
הדלקה, כמו שאר מצוות דמברך עליהן עובר לעשייתן, וכמו נר יום טוב דמברך 
קודם, עכ"ל. וכפי שהבאנו כבר בזה לעיל את דברי החיד"א שבאמת ביום טוב 
אין סיבה לברך אחרי, כי מותר להדליק, ולכן מברכת לפני, והוא הדין איש דינו 
כיום טוב גם בשבת, כי אינו מקבל שבת בהדלקת הנרות. ולא באתי להאריך 
בענין זה כלל, רק להזכירו בלבד, כיון שבפוסקים שנביא לפנינו הזכירו גם הם 

את דין האיש, לכן הקדמתי בזה לבאר בקיצור את הענין.
והנה כבר הבאנו לעיל בענף ה' אות ד', שעצם המנהג לברך אחרי הדלקת הנר, 
כבר נהוג לן מימות עולם מקדם קדמתא, וכדאסהיד לן רבינו האי גאון דהכי 
מנהגא, עיי"ש. ועל כל פנים, על קיום המנהג בדורות אחר כך, כבר הביאו לן 
כך ענקי רבותינו קדמוני האחרונים חכמי ספרד, וראשון בקודש רבינו הגדול 
נוהגות,  הנשים  וז"ל: מקצת  הטור  בהגהת  רס"ג  בסימן  הגדולה  כנסת  בעל 
שמדליקות הנרות, ואחר כך משימין ידיהם פרושות נגד הנרות ואז מברכות, 
ואחר כך מסלקות ידיהן. הא דפורשות ידיהן כדי שיהיה עובר לעשייתן, ולא 

רצו לברך קודם הדלקה, דאם כן קבלו השבת, ותו לא מצו לאדלוקי, עכ"ל.
והחונה עליו הוא רבינו בעל מעשה רוקח על הרמב"ם, מגאוני קדמוני פוסקי 
ספרד, לפני למעלה משלש מאות שנה, הביא לן גם כן את דברי הכנסת הגדולה, 
ועוד הוסיף איזה אזהרה בענין, ודבריו הם במעשה רוקח על הרמב"ם בפרק ה' 
מהלכות שבת הלכה א' וז"ל: הכנסת הגדולה כתב וכו', דמקצת הנשים נוהגות 
שמדליקות הנרות, ואחר כך משימין ידיהן פרושות נגד הנרות, ואז מברכות, 
ואחר כך מסלקות ידיהן. הא דפורשות ידיהן, כדי שיהיה עובר לעשייתן, ולא 
רצו לברך קודם הדלקה, דאם כן קבלו שבת ותו לא מצי לאדלוקי, עד כאן. 
ונכתב בצידו, ויש להזהירם שיחברו הידים יחד וגם האצבעות וכו', ולא כמו 
שנוהגות לפותחם ולהפרידם וכו', עכ"ל. וכן הרב קמח סולת, בדיני הדלקת 
הנר סעיף י"א עמוד קצ"ב בנד"מ, כתב וז"ל: מקצת הנשים נוהגות שמדליקות 
כך  ואחר  מברכות,  ואז  הנרות,  נגד  פרושות  ידיהן  משימין  כך  ואחר  הנרות, 
מסלקות ידיהן וכו', ולא רצו לברך קודם הדלקה דאם כן קבלו השבת, ותו לא 

מצו לאדלוקי, עכ"ל.
וכן הרב לקט הקציר עמיתיה דמרן החיד"א, בהלכות שבת עמוד רט"ו סעיף 
ל"ה, כתב וז"ל: מקצת נשים נוהגות כשמדליקות הנרות משימות ידיהן פרושות 
קבלו  כן  דאם  וכו'  ההדלקה  קודם  לברך  רצו  ולא  מברכות,  ואז  הנרות  נגד 
עלייהו שבת ולא מצו לאדלוקי, עכ"ל. והרי לן ענקי רבותינו שכבר העידו לן 
על מנהג זה, והסכימו עליו לאשרו ולקיימו. ועיין שם בדבריהם שציינו למהר"י 
וייל, וכבר כתב על זה בשו"ת יין הטוב לכמוהר"ר יצחק ניסים בסימן ט' עמוד 
ל"ו בנד"מ וז"ל: אף דבימי מהר"י וייל מקצת נשים נהגו כן, נראה דשוב נתפשט 
המנהג בין הנשים לקבל שבת בברכה, מפני שמזכירין בה שבת, ומברכין אחר 
ההדלקה, עכ"ל. ועל כל פנים חזינן שכבר רבינו הגדול בעל הכנסת הגדולה 

ודעימיה העידו ואישרו וקיימו לן מנהג זה להלכה ולמעשה.
ומאז ועד עתה כבר הביאו לן כל רבותינו ענקי פוסקי ספרד, שכך הוא להלכה 
ולמעשה הוראה ברורה לכל בית ישראל כמנהג פשוט וברור, וכפי שכתב הרב 
יין הטוב וכנ"ל. והיושב ראשונה בממלכת הפוסקים, הוא גאון עוזינו ותפארתינו 
מרן החיד"א, שכבר נודע לן כמה רב חיליה ותוקפיה עלן, וכמו שהביא לן רבינו 
הגדול הגאון רבי עבדאללה סומך בשו"ת זבחי צדק החדשות סימן קמ"ג עמוד 
רנ"ה וז"ל: כתב עליו ]על מרן החיד"א[ הרב נר מצוה סימן י"א דף קפ"ו וז"ל, 
חביבין עלי דברי דוד מעוז ראשי, כי לדידי חזי לי כאחד מקמייא היושבים 
ראשונה במלכות שמים, וכשם שאמרו על רבינו משה, ממשה עד משה לא 
קם כמשה, כעת יאמרו כמו כן מיוסף עד יוסף לא קם כיוסף, פירוש, ממרן 
הקדוש מרן יוסף קארו, עד גאון עוזינו מהר"ר יוסף אזולאי, לא קם כיוסף וכו', 
ותמיד היה אומר ]רבינו משה חיים[ שאנחנו בדורות האחרונים "קבלנו עלינו 
הוראות הגאון חיד"א ז"ל, כדברי מרן ז"ל בשולחן ערוך", עכ"ל. וכן שם בסימן 
קי"ב עמוד רי"ד הוסיף וז"ל: צריך שתדע שכל מנהגינו הוא על פי דברי רבינו 
חיד"א ז"ל, שכן שמענו מפי מורינו הרב משה חיים ז"ל, שקבלנו דבריו ]של 
החיד"א[ כקבלת דברי מרן ז"ל, ואין לנו לזוז מדבריו, עכ"ל. וכלשון רבינו חיים 
פלאג'י במועד לכל חי סימן י' סעיף צ"ד וז"ל: הרב הגדול חיד"א זכרונו לברכה, 
אין לנו לזוז ממנהגו וכו', ותמיד אנחנו הולכים אחר עקבותיו של מאור הגולה, 
הוא הרב חיד"א זיע"א, עכ"ל. ושנה שוב בזה בספרו כף החיים סימן ט"ו סעיף 
ל"א וז"ל: ומי לנו גדול מיוסף ]הוא מרן החיד"א[, דכל רז לא אניס ליה, ותמיד 
ופשוטים  ומפורסמים,  ידועים  והדברים  עכ"ל.  הולכים אחר עקבותיו,  אנחנו 

ומוסכמים, דקבלנו הוראות מרן החיד"א.
ובא מרן החיד"א ופסק לן כך בספרו מחזיק ברכה בסימן רס"ג ס"ק ד', וז"ל: 
מברכת אחר ההדלקה, דאם תברך ]קודם[ קבלה שבת ואסורה להדליק, ואם 
וכו', דהכא ]בשבת[  כן ביום טוב ]שמותר להדליק[, תברך ואחר כך תדליק 
דאיכא פלוגתא אעיקרא ]דמילתא[, אם בהדלקה הויא קבלה, וכמה פוסקים 
סברי דתברך קודם, דאין הברכה קבלה, והסוברים דתברך אחר כך היינו משום 
דסברי דהברכה הויא קבלה, ואם כן תיסגי לן להחמיר ]כדבריהם[ בשבת, אבל 
ביום טוב לא יש טעם כלל, וצריך לברך מקודם, עכ"ל. וכבר בזמן החיד"א הביא 
את דבריו הנ"ל להלכה, הרב זכור לאברהם אלקלעי, בחלק א' דף מ"ד ע"ב, 
שביום טוב דוקא כיון שמותר להדליק אז מברכת קודם ההדלקה, משא"כ 

בשבת.
וכן פסק רבינו אליעזר פאפו בעל הפלא יועץ בספרו חסד לאלפים סימן רס"ג 
סעיף ו' וז"ל: בשבת נוהגים לברך אחר ההדלקה, וכדי שיהיה עובר לעשייתן, 
לא יהנה ממנו עד לאחר הברכה, ומרימים היד לפני הנר אחר הדלקה ומברכין, 
ואחר כך מסלקין את היד, וזה מיקרי עובר, שאם תברך תחילה, קיבלה שבת 
ואסור להדליק, עכ"ל. וכן פסק רבינו חיים פלאג'י בספרו חיים לראש, בדיני 
הטבת הנרות סעיף ג' )הוצאת אהבת שלום( דף ל' ע"ב, וז"ל: נוהגים דהאיש 

כשמדליק מברך קודם, והאשה אחר שתדליק, עכ"ל. וכן העיד לן רבינו אליהו 
ל"ט  עמוד  ט'  סימן  הטוב  יין  בשו"ת  שהובאה  הטוב,  להרי"ח  בתשובה  מני 
בנד"מ, וז"ל: רובם נוהגים כמו שכתב החסד לאלפים וכו', דבנרות שבת נוהגים 

לברך אחר הדלקה, עכ"ל.
וכן פסק רבינו יוסף חיים בבן איש חי שנה שניה פרשת נח סעיף ח' וז"ל: אחר 
שתסיים ]הדלקת[ כל הנרות, תיכף ומיד תזרוק מידה הפתילה שמדלקת בה 
את הנרות, ותניח ידה על עיניה ותעצום עיניה ותברך תיכף וכו', ואחר סיום 
הברכה תפתח עיניה, ותראה זריחת אור הנרות והתפשטות אורן במקום ההוא, 
עכ"ל. וכן פסק הגאון רבי כלפון משה הכהן, בברית כהונה אורח חיים מערכת 
ש' שבת סעיף ב', וז"ל: המנהג הוא להדליק, ואחר כך משימים ידיהם נגד הנר 

ומברכין, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי אברהם פלאג'י בספרו אברהם אזכור מערכת ש' סעיף 
ט"ז וז"ל: שבת, תדליק ואחר כך תברך, יום טוב תברך ואחר כך תדליק, דרישה 
בשם אימו, מחזיק ברכה סימן רס"ג, עכ"ל. והיינו פסק החיד"א הנ"ל ממחזיק 
ברכה, שפסק החיד"א להדליק ואחר כך לברך )תיקון הגירסא בדבריו ממנוחת 
שלום להגרי"ח סופר שליט"א חלק ח' עמוד ר"י(. וכן העיד לן על מנהגא דידן 
הגאון רבי אברהם חמוי, בספר בית הבחירה בדיני הדלקת הנר סעיף י' דף ע"ז 
ע"א, לאחר שהביא בסעיף ט' את המחלוקת בנידון, כתב וז"ל: נוהגות הנשים 
לפרוש הידים בפני הנר שלא יהנו מן האור ]ולברך[, כדי שתהיה הברכה עובר 

לעשייתן, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי שמואל לניאדו בספר שולחן המלך חלק ב' סימן ה' סעיף 
ו' וז"ל: לענין ברכה של ההדלקה ]בנר שבת[, הרב מחזיק ברכה הסכים שיברך 
לאחר ההדלקה עיין שם, אבל ביום טוב צריך לברך מקודם, עכ"ל. וכן פסק 
הגאון רבי אליהו לביא בספרו גאולת ה', בדיני הדלקת הנרות )הוצאת אהבת 
שלום( דף י"ב ע"ב, וז"ל: נוהגים דהאיש כשמדליק מברך קודם, והאשה אחר 
שתדליק, עכ"ל. וכן פסק הגאון רבי אברהם אמינוף תלמודי בספרו ליקוטי 
וז"ל: תאמר את הברכה לאחר  י' ע"א,  ו' דף  דינים חלק ב', סימן ס"ו סעיף 
הדלקת הנרות, ולא כמו הדלקת נרות חנוכה שמברכים לפני ההדלקה, ובשעת 
אמירת הברכה של נרות שבת תרים את שתי כפות ידיה למעלה, בין הנרות 

ועיניה, ותכסה את עיניה ותאמר את הברכה, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי יעקב רקח בעל שולחן לחם הפנים, בספרו פרסומי ניסא 
בדיני סידור השולחן סעיף י"ג, דף ל"ט ע"ב, וז"ל: ידליק הנרות וכו', ואם האשה 
תדליק, תברך אחר ההדלקה, והאיש קודם שידליק, עכ"ל. וכן פסק הגאון רבי 
משה זקן מאזוז ראב"ד ג'רבה בספרו שפתי צדיק, בדיני יום טוב סעיף ל"ב 
דף כ"ג ע"ב, וז"ל: ברכת הנר בשבת אחר תשלום ההדלקה, וכדי שיהיה עובר 

לעשייתן ישים ידיו נגד הנר, וביום טוב קודם ההדלקה, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי שם טוב גאגין בספרו כתר שם טוב חלק א', דיני הדלקת 
הנר בשבת סעיף ד' וס"ק רי"ז עמוד קע"ו, וז"ל: נהגו הנשים אחר ההדלקה 
לפרוש ידיהן לפני הנרות וכו', ומברכין, ואחר כך מסלקין היד, וזה מקרי עובר 
לעשיה וכו', ואם תאמר למה לא תברך מקודם ההדלקה כשאר כל המצוות, 
דאם תברך קיבלה לשבת ואסורה להדליק, עכ"ל. וכן פסק רבינו הכף החיים 
בסימן רס"ג ס"ק ל"ד וז"ל: סדר ההדלקה כך הוא וכו', תדליק, ואחר שתדליק 
תניח הפתילה בארץ, ותשים ידיה כנגד שלהבת הנר באופן שלא תראה אותה, 
או תעצום עיניה אם הם נרות רבים שלא יתכסו בכל היד, ותברך להדליק נר 

של שבת, ואחר כך תראה הנרות, עכ"ל.
וכן פסקו למעשה כל רבותינו גדולי העדה חכמי ספרד בדורות שלפנינו. כן 
פסק הגאון רבי ניסים כצ'ורי בספרו מעשה ניסים )הוצאת אהבת שלום( עמוד 
קי"ז וז"ל: לענין נר שבת וכו', מברך אחר ההדלקה וכן הוא המנהג וכו', שעיקר 
מצותו ]של נר שבת[ לאכילה ולשינה, ואם כבתה קודם, או לא נתן בה שמן 
כשיעור הנזכר, הויא ברכתו לבטלה, וכמו שכתב השו"ע שם סימן רס"ג סעיף 
ט' עיי"ש. והוי מצוה שיש לה המשך זמן, ויכול לברך כל זמן מצותו, עכ"ל. וכן 
פסק הגאון רבי רחמים חי חויתה הכהן ראב"ד ג'רבא, בספרו שמחת כהן חלק 
ה' על השו"ע סימן רס"ג ס"ק ג' )עמוד מ'( וז"ל: מצות הדלקה מוזהרות בה 

הנשים יותר וכו', ואשה וכו' מדלקת ומברכת, עכ"ל.
האריך  ט'  סימן  א'  חלק  הטוב  יין  בספרו  רחמים  ניסים  יצחק  רבי  והגאון 
מאוד בכל הענין, ובסוף דבריו בעמוד ל"ט )בנד"מ( כתב שכך למעשה פסקו 
רבותינו חכמי ספרד, וז"ל שם: בכמה מספרי האחרונים הספרדים ראיתי נקטו 
בפשיטות דנר שבת מברכין אחר הדלקה, עכ"ל. ובהגה"ה שם הביא את דברי 
הרב אליהו מני בתשובה, שכך למעשה נוהגים רוב העם. וכן פסק הגאון רבי 
רפאל ברוך טולידנו בספרו קצור שולחן ערוך )הוצאת אהבת שלום( בדיני נרות 
של שבת סימן רמ"ה סעיף כ"ז וז"ל: הברכה תהיה אחר ההדלקה, דכשבירך 

קיבל שבת ואסור להדליק, על כן מאחרין הברכה, עכ"ל.
וכן פסק רבינו הגדול מרן ראש הישיבה הגאון רבי עזרא עטייה בספר עלה 
עזרא עמוד פ"ה וז"ל: מנהג הספרדים להדליק הנרות ]של שבת[ ואחר כך 
לברך, עכ"ל. ומצויין שם מקור הדברים בספר פדה את אברהם להרב אברהם 
וז"ל שם: שאלתי אותו ]את הרב עזרא עטיה[  מונסא חלק א' עמוד שי"א, 
בענין הדלקת הנרות של שבת קודש, ואמר לי, כבר נהגו בכל ארצותינו, בארץ, 
במצרים, ובדמשק, וכל המזרח, והמערב, להדליק הנרות ואחר כך לברך, ואין 
לשנות המנהג, עכ"ל. ]וכזאת מצאנו עוד את דבריו הקדושים של רבינו עזרא 
עטיה בזה, וכדאסהיד לן הגאון רבי אברהם עטיה במכתבו, והובא בספר קול 
דודי הגדה של פסח )תשס"ד( עמוד כ"ג, וז"ל: בדבר אשר שאלני היכי הוה 
עובדא עם רב רבנן מורינו ורבינו הגאון הרב עזרא עטייה זצוק"ל ראש ישיבת 
פורת יוסף, בנידון ברכת הדלקת הנרות בערב שבת קודש, האם מלפניה או 
מלאחריה. בבית הורי נהגו קודם להדליק ואחר כך לברך, ואני ]אז[ עדיין היה 
תחילת דרכי בישיבה, ושמעתי שיעור מאלף שקודם כל צריך לברך ואחר כך 
להדליק, ואם ידליק ואחר כך יברך הרי שברכתו לבטלה. פניתי לאימי זכרונה 
לברכה, שתשנה, והשיבה לי שאדבר עם אבא זצ"ל, וכל אשר יאמר לה היא 
תעשה. התביישתי להעיר למור אבי כי הרי הוא תלמיד חכם ובודאי יודע את 
ההלכה, אבל מאחר שכל כך השתכנעתי מהשיעור הנזכר, וכאמור "זה היה 
תחילת דרכי בישיבה שלא ידעתי את נתיבות ההלכה", אמרתי לאמי שאם 
לבטלה,  ברכה  מכיון שזה  ברכתה,  לא אענה אמן אחר  אני  לא תשנה  היא 
ועל ברכה לבטלה לא עונים אמן. והנה לתדהמתי קרא לי מרן ראש הישיבה, 
דבר שלגמרי היה נדיר, והייתי בלחץ עצום מי יודע מה, וראש הישיבה התחיל 
למנות לי תלמידי חכמים גדולים, ]ושאלני[ אם אני מכירם, ורק בודדים מהם 
ידעתים, ואחר כך שאל אותי על עצמו האם הוא תלמיד חכם, ועניתי באימה 
ופחד, בודאי שכן, ושאל אותי ]על עצמו[ האם הוא ראש הישיבה "יודע שולחן 
אני,  וכן  לך  "כל הגדולים שהזכרתי  לי,  ואז אמר  בודאי,  עניתי  ושוב  ערוך", 
קודם כל מדליקים ואחר כך מברכים", והוסיף לומר לי שגם אני אמשיך בדרכי 

אבותי וכך אנהג, עכ"ל[.
וכן העיד לן הגאון רבי משה מלכה מחכמי המערב בשו"ת מקוה המים חלק 
ה' סימן ל"ג וז"ל: נשותינו נהגו כדעת הרמ"א, להדליק, ולשים את ידן מול 

הנרות ומברכות, ואחר כך מסירות את ידן, עכ"ל. וכבר הבאנו לעיל בענף ו' 
אות ג' את כל דבריו באריכות בביסוס המנהג דידן עיי"ש. וכן פסק הגאון רבי 
שלום משאש ז"ל בספרו שמש ומגן חלק ג' סימן ע"א וז"ל: ברכת נרות שבת 
הנני  וכו',  עובר לעשייתן או אחרי ההדלקה  וכו', אם קודם ההדלקה משום 
להשיב וכו', לברך על נרות שבת אחרי ההדלקה וכו', ]משום[ שאחרי הברכה 
כבר קיבל שבת ואיך ידליק אחר כך וכו', וכן משמע מדקדוק דברי מרן שכתב 
כשידליק מברך, פשטו משמע שאחר שהדליק יברך וכו', על כל פנים המנהג 

הוא זה, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי ניסים הכהן מחכמי ג'רבא בשו"ת מעשה ניסים חלק א' 
נגד  ידיהם  ואחר כך משימין  וכו', מדליקין,  נר שבת  וז"ל: בענין  סימן קל"ג 
הנר ומברכין, עכ"ל. וכן פסק הגאון רבי רפאל כדיר צבאן בספרו שיירי הנפש 
מערכת נ' סעיף י"ב עמוד שכ"ז וז"ל: בענין ברכת ההדלקה בנרות של שבת 
וכו', מנהגינו לברך אחרי ההדלקה, שהיא דעת רבותינו שאנו הולכים לאורם, 
אם הרב חיד"א שרבותינו כותבים עליו מיוסף ועד יוסף לא קם כיוסף, ואם 
הגאון מבבל בן איש חי ששבילי הקבלה גלויים לפניו וכו', וכן מנהג אבותינו 
ואבות אבותינו וכו', ועלינו לקיים מנהג אבותינו להדליק ואחר כך לברך וכו', 
הדלקת  על  בברכה  תלויה  שבת  שקבלת  בה"ג,  כדעת  הנשים  נהגו  שכבר 

הנרות, ואם יעשו אחרת ]לברך קודם[, יכנסו באיסור חילול שבת וכו', עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי יצחק חזן מחכמי המערב בשו"ת יחוה דעת חלק ב' סימן 
כ"ח וז"ל: בענין הברכה על הנר של שבת אם קודם ההדלקה או אחריה וכו', אין 
ראוי לקעקע מנהג קדומים וקדושים ]לברך אחרי ההדלקה[, וראוי להשאיר 
כל איש ואשה בישראל, לנהוג מנהג אבותיו שבני נביאים הם וכו', ומחזיק אני 
עדיין במנהגם, כי לא טובים אנו מהם וכו', ]שהיו[ ידועים בחכמתם ובמנהגיהם 
המבוססים על ההלכה הברורה, עכ"ל. וכן פסק הגאון רבי יצחק בוחניך ראש 
הישיבה דתוניס בספרו בני חי פרק ג' סעיף ה' וז"ל: בהדלקת הנרות לשבת, 
תברך  אם  וכו',  עצמה  על  שבת  האשה  מקבלת  ]ובברכה[  שבהדלקה  כיון 
תחילה אסורה שוב להדליק, יען שקיבלה עליה שבת, לפיכך תדליק תחילה, 

ומברכת ]אחר כך[, עכ"ל.
וכן פסק הגאון רבי ברוך אברהם טולידאנו דיינא רבא דמערבא וראש מתיבתא 
דמכנס, בספרו הלכה ברינה, חלק רינה ותפילה, סימן רס"ג וז"ל: להדליק נר 
של שבת וכו', אחר ההדלקה הוא עת ברכה, ולהגן האור בידה צריכה, שאם 
תברך קודם נמצא שקבלה שבת עליה, ואין יכולה שוב להדליק, על כן תדליק 
תחילה ואחר כך תברך, עכ"ל. וכן פסק רבינו בעל הישכיל עבדי הגאון רבי 
עובדיה הדאיה, וכמובא בספר זוכר ברית אבות דיני שבת סעיף ב', על מה 
שכתב שם וז"ל: בהדלקת הנרות נהגו שהאשה קודם תדליק, ואחר כך תסתיר 
את הנרות בידיה ותברך, עכ"ל. וכן פסק הגאון החב"ס ראב"ד ג'רבא בשו"ת 
מגיד תשובה חלק ו' סימן כ"ט וז"ל: לענין ברכה על הדלקת נרות שבת לאשה, 
שהמנהג שמקבלת שבת בהדלקה, המנהג להדליק ואחר כך תברך וכו', והוא 
על פי המחלוקת והמנהג שהביא הרמ"א בסימן רס"ג סעיף ה', "ובדברי השו"ע 

אין הכרעה" וכו', ואין לנו לבטל מנהגינו, עכ"ל.
וכן פסק מו"ר הגאון רבי בן ציון אבא שאול זצ"ל, וכמובא בספר זכות יצחק 
בענין  וז"ל:  רס"ז  ח' עמוד  נ"ט סעיף  סימן  ב'  סופר שליט"א חלק  להגרי"ח 
פי  וארץ, ששאלתי את  עלי שמים  אני  וכו', מעיד  בערב שבת  הנר  הדלקת 
מורינו ורבינו הגאון שר התורה רבי בן ציון אבא שאול, איך להורות לשואלים, 
אם לברך קודם הדלקה, או להדליק ואחר כך לברך, ובתחילה השיבני, איך 
שעשתה בשבת שעברה תעשה בשבת זאת, ודחקתי וחזרתי ושאלתי, שאני 
שואל בכלה חדשה שזו השבת הראשונה שלה, ואיך תנהג למעשה, והשיבני 

מורינו ורבינו, "תדליק ואחר כך תברך", עכ"ל.
רבותינו  מנורה,  קני  עוד שלשה  של  בזה  פסקם  את  שהביא  עוד  שם  ועיין 
הגדולים, הגאון הקדוש בעל איש מצליח, והגאון רבי יעקב מוצפי ראב"ד העדה 
צדקה,  יהודה  רבי  הישיבה  ראש  רבינו  והגאון  ירושלים,  הספרדית  החרדית 
שפסקו כולם פה אחד להלכה ולמעשה כמנהגינו בקודש, להדליק ואחר כך 
לברך דוקא, וכמסורת פסיקת יהדות ספרד בכל הדורות, וכדנתבאר כאן באר 
היטב, ברור כחמה, בשלשלת חכמי ענקי גאוני ספרד בכל הדורות, דור דור 
ודורשיו, דור דור ומנהיגיו, ועלה מספרם סך שלשים ושמונה פוסקי ומאורי 

ספרד לדורותיהם, שהעידו והסכימו לן על מנהג זה להלכה ולמעשה.
ונוסף גם הוא הרב גדולות אלישע הנ"ל, שכתב שעל כל פנים אם כבר נהגו 
אז ודאי שימשיכו במנהגם, ולא יזוזו ממנו, כלשונו שם וכנ"ל, ולמעשה כבר 
ועל  הנ"ל,  וככל  הפשוט  המנהג  לן שכך  רבותינו שהעידו  של  עדותם  חזינן 
כל פנים חזינן שגם הרב גדולות אלישע מסכים שצריך להמשיך במנהג אם 
כבר נהגו, ואם כן גם הוא מסכים למנהג זה וככל הפוסקים הנ"ל, והשתא 
עם הרב גדולות אלישע עלה סך מספרם ט"ל תחיית המתים, כי ט"ל אורות 
טליך, הרי לן סימנא שראשי נמלא ט"ל, ט"ל היורד לברכה, ברכת ה' עלינו, 
במנהגינו  ולהמשיך  לאחוז  רבוותא  כולהו  לן  כדאסכימו  הדלקתינו,  אחרי 
בקודש לברך אחרי ההדלקה, כמבואר הכל בטוב טעם ודעת, על היות מנהג 
זה מושרש ועומד לן מאבהתנא די בכל דר ודר, ודי בכל אתר ואתר, ומנהג 

אבותינו בידינו, שמע בני מוסר אביך, ואל תטוש תורת אמך.
כיוצא בזה, בתחילת  ולתעודה על כל  גדול לתורה  יסוד  וכבר כתב הרמב"ן 
ספרו מלחמת ה' על מסכת יומא, בדף א' עמוד א' בדפי הרי"ף, להשיג על בעל 
המאור, שכתב שהפייטנים הקדומים שהכניסו בסדר עבודת יום הכיפורים את 
ענין הפייסות, טעו, וכתב עליו שם הרמב"ן וז"ל: אמר הכותב, גם בעיני יפלא, 
אבל אף בסדר עבודת הבבלי אשר מימי רבותינו, כתוב בו פייסות, וכן בדברי 
הפייט הראשון רבי אלעזר ברבי קליר, ובקרובות הגאונים, וחכמי הישיבות, 
ורבני ספרד האחרונים ז"ל, "ואי אפשר שיטעו כל רבותינו ואבותינו", ולבעל 
המאור הזה לבדו ניתנה חכמה ואין לזרים אתו, עכ"ל. וכן הוא בדיוק בדידן, 
ומקיימים  שמאשרים  בשנים  מאות  קדם  מימי  ואבותינו  רבותינו  לן  דהרי 
מנהג זה כדחזי, והוא מנהג ברור וחזק כראי מוצק, קולו שובר ארזים וכולו 
אומר כבוד לשיטת הבה"ג דמחמירינן כוותה, דמקבלים שבת בברכה, ויסדוהו 
מן  אדם  ישנה  אל  ולעולם  דורות,  מדורי  אבותינו  ואבות  ואבותינו  רבותינו 

המנהג )ב"מ פ"ו ע"ב(.
ועל כיוצא בזה כתב והשריש לן מרן רבינו הקדוש שקיבלנו הוראותיו, בבית 
יוסף סימן ס"א סוף סעיף ג', וז"ל: כן נוהגין העולם, לכן כל המשנה ידו על 
התחתונה, וגוערין בו, ומבטלין את דבריו, "ומקיימין מנהג אבותינו, והם שקבעו 
מנהג זה ודאי דקדקו בדבר, ומצאו שזהו אמת ויציב", עכ"ל. ודבריו חוצבים 
להבות אש, בביסוס מנהגי אבותינו ואבות אבותינו, ד"אי אפשר שיטעו כל 

רבותינו ואבותינו", כלשונו הצרופה של רבינו הרמב"ן הנ"ל.
ועוד בא לו מרן בבית יוסף בסימן תר"צ סעיף י', והעתיק לן לקנין עולם את 
לשון הזהב של הר"ן, וז"ל שם: אפילו בעסקי העולם כל משכיל בוחר לנפשו 
הדרך היותר בטוח, והמשומר מכל נזק ומכשול, ואפילו באפשר רחוק. על אחת 
כמה וכמה שיש לנו לעשות כן בדרכי התורה והמצוות שהם כבשונו של עולם, 
ונכניס עצמינו במקום  רבותינו הקדושים",  בה  דרכו  נניח הדרך אשר  "ואיך 



עט

צר ובמשעול הכרמים, עכ"ל. ודבריו נכוחים למבין, וישרים למוצאי דעת. ודעת 
לנבון נקל, דאני הפעוט והקטן, קטונתי מכל חשיבות, להביע את דעתי כלל 
ועיקר, אלא כפי שיראה ויבחין כל מעיין ישר, דלא חידשתי בכל קונטרסי זה 
הקטן מאומה מדילי, אלא הכל מפורש ומבואר בדבריהם של רבותינו וחכמינו 
הנרות,  דהדלקת  והלכות,  בדינים  למאורות,  והיו  הדורות,  פוסקי  וחכמי  ענקי 
ואמותינו  האבות,  כמנהג  ולדורות,  לשעה  לעשות,  לן  דאורויי  בערבי שבתות, 
הקדושות, להדליק תחילה הנרות, ואחר כך את העינים עוצמות, ואת ידיהן על 
פניהן פורשות, ורק אז מברכות, ומיד את השבת מקבלות, וממנהגן אינן זזות, 
אותן  ליבן  שנשאן  נשים  והן  ברכות,  יבואו  ועליהן  שומעות,  חכמים  לקול  כי 
בחכמות, שכדברי הפוסקים עושות. וה' יראנו מתורתו נפלאות, ויזכנו ללמוד 

וללמד לשמור ולעשות, את כל דברי התורה הזאת, אמן ואמן.

 הרב יהושע גלעדי
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

 בטעם פסול הדלקה בשמנים הפסולים והנפק"מ, 
והאם אפשר להדליק נר חנוכה ונר שבת בנר אחד

א. ב' טעמים דאין מדליקין בשמנים ופתילות הפסולים, א. 
שמא יטה. ב. שמא יכבה וליכא שלום בית. ריב"ן.

הגם  יטה,  שמא  לאיסור  חיישינן  אמאי  תירוצים  ב'  ב. 
שמתבטל מצות הדלק"נ, א. משום חשש איסור דאורייתא. 

ב. דודאי יטה. ג. ולריב"ן באמת ידליק בכה"ג.
ג. הטעם לפי הרמב"ם בפיהמ"ש דשמא יניחנו ויצא.

דשמא  דלשיטות  להשתמש,  אף  האיסור  אי  בפלוגתא  ד. 
יטה י"ל דאסור, אך לטעם דשמא יכבה י"ל דלהשתמש שרי.

יהני(,  לא  )ואף  כשר  נר  בעי  לא  דלריב"ן  נפק"מ  עוד  ה. 
ולטעם דשמא יטה י"ל דנר אחד מהני.

ו. בקושיות על שיטת הרמב"ם דשמא יניחנו ויצא, והסתירה 
בזה מהרמב"ם בהלכות דשמא יטה.

חנוכה  לנר  דאין מדליקין  דר"ה  רע"א מהא  קושיית  א.  ז. 
לשמא  חנוכה  בנר  ליכא  והא  הפסולים,  משמנים  בשבת 
יניחנו. ב. קושיית המהרצ"ח לריב"ן מהנ"ל דהא ליכא שמא 
יכבה ושלום בית בנר חנוכה. ג. קושיית הב"י והחת"ס מהגמ' 

הנ"ל והא איכא נר כשר.
ח. יישוב שיטת הרמב"ם והריב"ן מהא דנר חנוכה ונר שבת 

מצי לקיים בנר אחד.
ט. יישוב קושיית הב"י והחת"ס ע"פ הנ"ל.

י. יישוב נוסף בקושיית הב"י והחת"ס, וטעם חדש באיסור 
הדלקה בשמנים הפסולים, כיון שהנר במהותו גרוע ליכא 

בזה כבוד ועונג שבת ושלום בית.
יא. מקור לטעם החדש מד' הרש"ש, וקושיא לפי"ז אמאי 

שרי בנר יו"ט, דאכתי ליכא שלום בית.
יב. יישוב הסתירה ברמב"ם, ויישוב הקושיא מנר ביו"ט דיש 
ב' ענינים, א. הטעם שלא מקיים המצוה משום שמא יניחנו. 
ב. יש איסור שמא יטה, ולפי"ז מחדש ביו"ט דאין איסור רק 

שרי להדליק, אך אין מקיים המצוה.
יג. היכא דיש נר כשר באותו חדר, אי שרי דוקא לצורך שבת.

א. ב' טעמים דאין מדליקין בשמנים ופתילות הפסולים
שבת כ"א ע"א אמר רבה פתילות שאמרו חכמים אין מדליקין בהן בשבת מפני 
שהאור מסכסכת בה, שמנים שאמרו חכמים אין מדליקין מפני שאין נמשכין 
חלב  לענין  שם  ישנים  והתוס'  לאטויי.  דאתי  הטעם  ופירש"י  הפתילה,  אחר 
לגזירה,  גזירה  בו אטו שאינו מהותך, הקשו דהוי  ידליקו  דגזרו שלא  מהותך 
ותירצו דחדא גזירה היא דא"א שלא יטה. ועוד תירץ בשם ריב"ן דהא דאמר 
לעיל דאין מדליקין בהנך שמנים, לא משום שמא יטה אלא משום שמא יכבה 

וליכא שלום בית, ונראה דיש כמה נפק"מ בינייהו.

 ב. ג' תירוצים על קושית הפמ"ג 
אמאי חיישינן לאיסור ומתבטלת מצות הדלקה

א. הנה הביאוה"ל בסימן רס"ד ד"ה והשלהבת קופצת, כתב בשם הפמ"ג דאפילו 
ועי"ז יבטל מצות הדלקה, נראה  אין לו שמנים ופתילות אחרים כי אם אלו, 
דאסור מטעם זה, לבד עיטרן דטעם איסורו שמא יניחנו ויצא, אין להניח הודאי 
כיון  נימא  שמנים  בשאר  דאף  הקשה  סק"א  במשב"ז  והפמ"ג  הספק.  מפני 
דהדלקת הנר הוא משום עונג וכבוד שבת, א"כ יסודה הוא מדברי קבלה, ואמאי 
לא נימא דידחה עשה דדברי קבלה לגזירה מדברי סופרים, ובפרט לדעת הצמח 
צדק סי' כ"ח דכבוד שבת דין תורה )יעויין במשנ"ב ריש סי' רמ"ב דהביא דעות 
הסוברים דעונג וכבוד שבת דאורייתא בשם הרמב"ן פרשת אמור(, וסיים שם 

ויראה לאיסור.
אולם יל"ב בפשיטות דאף מצות עשה דאורייתא חז"ל ביטלו כשיש חשש שיבוא 
לעשות איסור דאורייתא, וכגון מצות תקיעת שופר ונטילת לולב, דעקרוהו חז"ל 
אף דהוי דאורייתא משום חשש שמא יעבירנו, וה"נ כיון שיש חשש הטייה דאתי 

לידי איסור מבעיר אסור.
אך לכאורה בלא"ה ל"ק קושיית הפמ"ג לפי התוס' ישנים, דהא כיון דלשיטות 
דהאיסור הוא משום שמא יטה נוקט התו"י דהובא לעיל דאי"ז גזירה לגזירה, 
משום דא"א ליזהר שלא יטה, א"כ אי"ז חשש ספק אלא ודאי, וכלשונו דא"א 
שלא יטה. וכן מבואר בתוס' כ"ג ע"ב ד"ה גזירה בסוף קושייתו. ואפשר דזהו 
המקור לדברי הט"ז סי' תרע"ג סק"ד דכתב דבכל הנך שמנים ופתילות לא יהני 
שומר, דא"א ליזהר שלא יטה, ועיין בזה להלן. ועיין בראש יוסף כ"ו ע"א ד"ה 

גופא, שכתב נמי "וגזירה קרובה מאוד ויטה אית איסור סקילה".
והנה באמת לדעת הריב"ן דאיסור הדלקה בפתילות ושמנים אלו הוא משום 
להניח  דאין  באלו,  ידליק  להדליק  במה  לו  כשאין  לדבריו  ודאי  יכבה,  שמא 
יטה,  ואולי צ"ל דלדבריו ל"ח לשמא  וכ"מ במשב"ז שם.  הודאי מפני הספק. 
כיון דבלא"ה לא יעזור ההטייה, דהוא במהותו נר גרוע, וכל הזמן יצטרך להטות, 

וההטייה לא עוזרת לו שידלק יפה.
)אלא דיש להעיר אמאי הביאוה"ל לא הוסיף דאף חלב מהותך נמי דמי לעיטרן, 
דכשאין לו שמן אחר ידליק בו לכתחילה, דבהו ליכא חשש שמא יטה אלא 
רק משום גזירה אטו שאינו מהותך, ואילו הביאוה"ל כתב דלהשתמש לאור נר 

מחלב מהותך יש לעיין לענין דיעבד. ואפשר דכיון דל"ה גזירה לגזירה, דבודאי 
יטה, א"כ עיקר הגזירה אף בחלב מהותך שעי"ז יבוא לאיסור, ולא דמי לעיטרן 

שכל טעם האיסור שמא יצא, ואין בזה חשש שיבוא עי"ז לאיסור(. 

ג. טעם שלישי שאין מדליקין בשמנים הפסולים לפי הרמב"ם בפיהמ"ש
אוחז  האש  דאין  דכיון  באלו,  ידליק  דלא  דהטעם  כתב  בפיהמ"ש  וברמב"ם 
באלו הפתילות, וכן בשמנים אינו נמשך יפה אחר הפתילה, ובכן יהיה אור הנר 
נר בשבת  וזה אסור לפי שהעיקר אצלינו הדלקת  ויצא,  ויניחנו  חלוש וחשוך 
חובה. ובדבריו מבואר לכאורה דליכא לחשש שמא יטה, וע"כ הוצרך לטעם זה 
)ועיין בזה להלן דהרמב"ם סותר דבריו להלכות, דפירש שם הטעם שמא יטה(. 

ולדבריו בפיהמ"ש נמי כשאין לו נר אחר ידליק באלו, וכמש"כ הפמ"ג.

ד. בפלוגתא אי יש איסור השתמשות נפק"מ שניה
בגמ' מבואר דאין מדליקין, וכן לשון השו"ע בסעיף ג', ובסעיף א' כתב אין עושין 
פתילה. ויש להסתפק היכא דהדליק בהנך שמנים, האם אסור להשתמש בהם 
להשתמש  שמותר  ס"ל  דהשואל  קע"א  סי'  הרשב"א  בשו"ת  דיעויין  לא,  או 
לאורה, וכל האיסור שאסרו חכמים הוא רק להדליק, וכן הביא בא"ר בשם ספר 
הרוקח סי' מ"ה ומשו"ת הראב"ן סי' שמ"ב )אולם בתוספת שבת דחה הראיה 
שהביא מהראב"ן(. אך הרשב"א ס"ל דאדרבה בהדלקה לא עביד איסור, וכל 
האיסור הוא להשתמש שמא יטה, ולכך אסרו חכמים להדליק שיבוא להשתמש 
ולהטות. ולכאורה צ"ב מה דעת המתירים, ונראה דדעת המתירים משום דס"ל 
כהריב"ן דעיקר האיסור באלו שמא יכבה וליכא שלום בית, אך להטייה ל"ח 
וכן  יוכל להשתמש.  וע"כ היכא דהדליק שפיר  וכמש"כ לעיל לשיטת הריב"ן, 
וכמו  באלו,  כשהדליק  להשתמש  שרי  נמי  בפיהמ"ש,  הרמב"ם  לטעם שכתב 

שנראה דבעיטרן שרי בכה"ג.

ה. עוד נפק"מ להשיטות דמותר להשתמש אי בעינן נר אחד כשר, וכן בטעם 
אמאי לא מהני שומר

יעויין בתוס' ישנים כ"א ע"א ד"ה מפני שאין נמשכין שכ' וז"ל: שמעתי ממהר"א 
זצ"ל ששמע באם שיש רק נר אחד כשר בבית, עי"ז יזכור ולא יטה שאר נרות 
שבחדר ושבמרתף. וכן מבואר במרדכי ריש פרק ב' בשם מהר"ם, ששמע שיש 
רק במקו"א נר אחד כשר, דעי"ז יזכור ולא יטה שאר נרות שבחצר ושבבית )וכן 
הוא בהגהות מרדכי לסוף פרק א'(. ולכאורה כ"ז שייך לטעם דשמא יטה, די"ל 
וכן לרמב"ם,  יכבה  ועיין בזה להלן, אך לטעם דשמא  יזכירנו,  דנר אחד כשר 
אף א"נ דאסרו חז"ל אף לטעם זה להשתמש לאורה )ויעויין ביד אפרים בסי' 
והפתילות, קנסוהו חז"ל  והדליק באלו השמנים  תרע"ג דחידש דהיכא דעבר 
בכל  לו להשתמש  להתיר  נר אחד כשר  יהני  בהם(, מ"מ מאי  ישתמש  שלא 
נר אחד  ל"צ כלל  לעיל,  וכמש"כ  ליה להשתמש  וא"נ דשריא  הנרות שבבית. 
דבכה"ג  כהט"ז  צ"ל  יטה  דשמא  דלשיטות  שומר,  לענין  נוספת  נפק"מ  כשר. 
א"א שיזהר שלא יטה, ולכך אסור להדליק אף כשיש שומר, אך לדעת הריב"ן 
והרמב"ם לכתחילה לא ידליק אף כשיש שומר, דאכתי איכא לחשש שמא יכבה 
או יניחנו, ובדיעבד כשהדליק או כשאין לו במה להדליק אלא רק באלו, אה"נ 
דידליק בהו אף ללא שומר, ודומיא דעיטרן דבשאין לו במה להדליק מדליק 
בהו )ויל"ע לענין ברכה אי יברך, דהוי ספק שמא יכבה, וכן לענין עיטרן שמא 

יניחנו ויצא(.

 ו. בקושיות על שיטת הרמב"ם דשמא יניחנו ויצא, 
והסתירה בזה מהרמב"ם בהלכות

עוד י"ל דהנה בגמ' כ"ד ע"א מבואר בברייתא דבאלו השמנים והפתילות שרי 
להדליק ביו"ט מלבד שמן שריפה, דאין שורפים קדשים ביו"ט, ובפשטות לטעם 
דהאיסור בשבת שמא יטה, אתי שפיר דאין איסור מבעיר ביו"ט, וכן לשיטת 
הריב"ן דשמא יכבה אתי שפיר דביו"ט ידליקנה שוב, אך לפי הרמב"ם דשמא 
יניחנו ויצא צ"ב, דהא ביו"ט נמי יש חיוב הדלקה, ואי חיישינן בשבת שמא יניחנו 
ה"נ ניחוש ביו"ט, וכפי שהעיר זאת הביאוה"ל כאן בריש הסימן דע"כ אף דשרי 
להדליק ביו"ט בכל אלו השמנים, מ"מ בעיטרן לא ידליק ביו"ט, דהדלקת נר 

ביו"ט נמי חובה, וחיישינן שמא יניחנו ויצא.
וראיתי שכבר עמד בקושיא זו התפארת יעקב, אך צ"ע עוד דהא הרמב"ם בפרק 
ה' הלכה ח' כתב דהטעם דאסור להדליק באלו משום שמא יטה, וצ"ב אמאי 
בהלכות פירש טעם אחד, ובפיהמ"ש פירש טעם אחר. ויעויין ברע"ב שהביא ב' 
הטעמים. וכבר עמדו בקושיא זו תוס' רע"א במשניות וכן תפארת ישראל בבועז 
פרק א' ובהגהות הר"א מגריידיץ. ובספר הקובץ )נדפס ברמב"ם פרנקל( תירץ 
דבפיהמ"ש ס"ל לבאר לכו"ע, אף לשיטת רש"י יבמות קי"ט ע"א, דיש לחלק 
בין הרחקה דלאו להרחקה דכרת, ולמ"ד הבערה ללאו יצתה יצא לשיטת רש"י 
דלמ"ד זה לא נגזור שמא יטה, דאי"ז איסור כרת, וע"כ פי' הטעם שמא יניחנו 
ע"פ  הוסיף  ובפרט  כרש"י.  ס"ל  לא  אכן הרמב"ם לשיטתו  לכו"ע.  דהוא  ויצא 
הפנ"י דמלבד חשש מבעיר יש כאן חשש מכבה, ולהרמב"ם דס"ל דמלשאצל"ג 
כשיטתו  הטעם  פי'  בהלכות  וע"כ  לאיסור,  טעמי  תרי  ביה  דאית  נמצא  חייב 
דהוא משום שמא יטה, אך אכתי איכא עדיין לטעמא דשמא יניחנו ויצא שכ' 

בפיהמ"ש, ולפי"ז כתב שם דהרמב"ם לשיטתו חושש לב' הפירושים, יעוי"ש.
ביו"ט  שרי  לשיטתו אמאי  אכתי קשה  אך  ברמב"ם,  הסתירה  לן  דתירץ  ונהי 
להדליק בהנך נרות, ול"ח שמא יניחנו ויצא, וע"כ צ"ל דס"ל להרמב"ם דליכא 
לחשש דשמא יניחנו ויצא ביו"ט, משום דיוכל אכתי להדליק נר אחר שדולק 
יפה, ורק בשבת דאסור להדליק נר בהו חיישינן שיתבטל לגמרי שלום ביתו כיון 

שישב בחושך.
והנה הרש"ש הקשה עוד ע"ד הרמב"ם בפיהמ"ש, דמה סברא היא דוכי משום 
שחשוך ועמום מעט ילך למקום חשוך לגמרי, ועוד אמאי לא הקשה אביי לרבא 
ויצא, כדמקשה ליה לקמן כ"ה ע"ב ע"ד רי"ש דאין מדליקין בעטרן, ופירש רבא 
טעמו שמא יניחנו ויצא מתוך שריחו רע, ועוד דהא רק לרי"ש איכא להך טעמא 

אך רבנן פליגי עליה.
ולכאורה נראה ליישב משה"ק, דכיון דהאור קופץ ומהבהב מפריע הוא לשוהה 
לאורו, וע"כ פעמים יעדיף לישב בחושך מאשר אור שמפריע. וכן משה"ק שאר 
קושיותיו, הנה המעיין בתוספות שם יראה דהא דרי"ש דאין מדליקין בעטרן לא 
מיירי שלא הדליק כלל, דא"כ אביי לא היה טוען ויצא, דמזה משמע דס"ל דאין 
הדלקת נר חובה, וזה לא יתכן דהא חיוב גמור הוא הדלק"נ בשבת, אלא ע"כ 
התם מיירי במקום הסעודה, דבזה רבא ס"ל דהוא חובה ואביי סובר דאי"ז חובה, 
ונמצא דכ"ז רק בדעת רי"ש דאין מדליקין בעיטרן מפני כבוד השבת, דמיירי 
והפתילות  השמנים  לכל  דמני  במתניתין קמא  אך  בבית.  כשר  נר  כשיש  אף 
שאין מדליקין בהם, אפשר דהתם כו"ע יודו דהטעם הוא שמא יניחנו ויצא, וכיון 
שנר זה ודאי חובה הוא ליכא למימר ויצא, דמבטל הדלקת הנר כשמדליק ולא 

משתמש.

ז. קושיית רע"א מנר חנוכה בשבת, קושיית הב"י והחת"ס וקושיית המהרצ"ח
ובתוס' רע"א הקשה לשיטת הרמב"ם היאך יבאר הגמ' שם כ"א ע"א הא דאמר 
רב הונא, פתילות ושמנים שאמרו חכמים אין מדליקין בהם בשבת אין מדליקין 
בהן בחנוכה, בין בשבת בין בחול, והטעם ביאר רבא כבתה זקוק לה, וע"כ ביום 
חול חיישינן שמא שיכבה לא ידליק שוב, ומותר להשתמש לאורה, ופירש"י דזהו 
הטעם שאין מדליקין בשבת בחנוכה, דכיון שמותר להשתמש לאור נר חנוכה 
חיישינן שמא יטה. ולפי דברי הרמב"ם דכל הטעם הוא שמא יניחנו ויצא, א"כ 
אמאי אסור להדליק נר חנוכה, וכי מאי שייך שיניחנו ויצא בנר חנוכה, וע"כ מהא 
דתליא בהא דמותר להשתמש לאורה הוא משום שמא יטה. וכן הקשה הפמ"ג 
סק"א. וכן ילה"ק לטעם הריב"ן דשמא יכבה וליכא שלום בית כנ"ל, דא"כ מ"ט 
אסור להדליק בהם לנר חנוכה, דבשלמא ביום חול כיון דכבתה זקוק לה י"ל 
כרש"י דילמא יפשע, אך בשבת דהגמ' מפרשת דאין הטעם מצד כבתה זקוק לה 
אלא משום שמותר להשתמש לאורה, מאי שייך הא דמותר להשתמש לאורה 
לחששא דשמא יכבה וליכא שלום בית. וכן הקשה במהרצ"ח והניח בצע"ג, וכן 

במלוא הרועים.
עוד הקשה הבית יוסף והחת"ס לשיטת המרדכי והתוס' ישנים דשרי להשתמש 
לאור נרות אלו כשיש נר אחד כשר, א"כ אמאי ר"ה אסר בשבת חנוכה להדליק 
בשמנים ופתילות האסורים שמא יטה, והא לדבריהם אין חשש כשיש נר כשר 
בבית, והבין הבית יוסף דע"כ נר כשר יש לו מלבד נר חנוכה, והיינו נר שבת, 
דכיון דנר חנוכה בחוץ, ובחוץ אין אוכלים, ע"כ שיש לו נר שבת במקום האכילה. 
ובחת"ס הכריח ע"כ דיש לו מלבד נר זה נר כשר, דא"כ היאך קתני דבחול לא 
וודאי עדיף  לו,  ידליק לכה"פ מה שיש  ואי אין לו אלא זה אמאי לא  ידליק, 
שידליק זה מאשר לא ידליק כלל. וא"כ כיון דר"ה מיירי כשיש לו אף נר כשר 
בביתו, א"כ בשבת ודאי נמי הדליק בנר הכשר נר שבת, דנר ביתו ונר חנוכה נר 
ביתו עדיף, וממילא כיון דיש לו נר כשר תו לא שייך שמא יטה. ויעויין בנתיב 
חיים שרצה ליישב דבשלמא לשיטת תוס' דנר חנוכה על פתח החצר, ממילא 
יש לחשוש שמא בביתו יבוא להטות, דחצירו ודאי ל"א דחשיב כביתו שיזכיר לו, 
אך לפירש"י והרא"ש דלא מיירי דמניחו על פתח החצר אלא בפתח ביתו ודאי 
קשה, דלשיטת התו"י והמרדכי דמהני נר כשר לכל החדרים מ"ש הכא דלא יהני. 
אך ילה"ע ע"ד אף לשיטת התוספות, דיעויין בלשון המרדכי שכ' וע"י שיש לו נר 

כשר יזכור ולא יטה שאר נרות שבחצר ושבבית. 

ח. יישוב שיטת הרמב"ם והריב"ן מקושיות הנ"ל
ע"ב  כ"א  דברי הרשב"א שבת  והבאנו  בגליון הקודם,  ליישב עפמש"כ  ונראה 
דהוכיח מהגמ' כ"ג ע"ב נר ביתו ונר חנוכה נר ביתו עדיף, דע"כ דאסור להשתמש 
לכאן  לו  ועולה  אחד  נר  עושה  לאורה  להשתמש  דמותר  איתא  דאם  לאורה, 
ולכאן, ומניחה על שולחנו ודיו, כדרך שאמרו בשעת הסכנה מניחה על שולחנו 
ודיו, ומבואר בדבריו דאי שרי להשתמש לאור נר חנוכה, באותו נר גופא מצי 
לקיים נמי נר שבת ונר חנוכה. והגם שנר חנוכה צריך להדליקו מבחוץ, מ"מ 
הכא ידליקנו בפנים, דהיכא דיש לו נר אחד חכמים שינו את מיקום ההדלקה 
בכדי שלא תבטל אחת מהמצות דנר שבת וחנוכה, ואמרו עדיף שיניחנה על 
שולחנו דבזה נמי אפשר לקיים מצות נר חנוכה כפי שתיקנו בשעת הסכנה, 
ע"כ דאסור  קודם  ביתו  דנר  בגמ'  וע"כ מהא דקתני  יד"ח שניהם,  יוצא  וא"כ 
להשתמש לאורה. ואין להקשות דהרי קיי"ל דאין עושין מצוות חבילות חבילות, 
דבפעולה אחת שמקיים מיד ב' מצוות ליכא להך דינא, רק שמקיים מצוה אחת, 
ושוב עושה עוד פעולה לקיים המצוה הב'. והסברא בזה דדוקא כאשר כבר גמר 
מצוה אחת, ושוב עושה עוד מצוה באותו דבר, נראה כמצוות בזויות עליו, אך 
כשעביד ביחד תרוייהו לא מקרי בזויות. וכ"מ סברא זו בתפארת ישראל בבועז 
פרק כ' אות ב', ובשבט הלוי חלק ט' סי' נ"ט. וכ"מ ברמ"א סי' רע"ג ס"ה לענין 
דאפשר בכוס של מילה לצאת יד"ח קידוש, ויעוי"ש באור לציון פרק כ"א סכ"ז, 
או דדוקא בב' מצוות דאורייתא, או דכוס של מילה אינה טעונה כוס, ובברית 
ביוה"כ דלדעת השו"ע ליכא כוס. ובספר אוצר הברית עמוד קל"ט הביא דעת 

הגריש"א דכוס של מילה הינה רק לכבוד המצוה, ולא חשיב ב' מצוות.
וא"כ בזה מיושב להפליא אף לשיטת הרמב"ם דבנר שבת החשש שמא יניחנו 
ויצא, וכן לריב"ן דהטעם שמא יכבה וליכא שלום בית, והקשו דבזה לא שייך 
הטעמים הנ"ל כיון דמיירי בנר חנוכה. אכן לפמש"כ י"ל דדייקי מהלשון מותר 
להשתמש לאורה, דע"כ מצי לקיים בזה אף נר שבת כשאין לו נר אחר אלא 
רק נר אחד, וס"ל לר"ה דאסור להדליק בשמנים ופתילות אלו בשבת חנוכה, 
דכיון דהיכא דאין לו נר אחר לנר שבת ע"כ מדליק נר חנוכה בתוך ביתו כדברי 
ויצא, או כדברי  יניחנו  ויקיים בזה ג"כ נר שבת, א"כ חיישינן שמא  הרשב"א, 

הריב"ן שמא יכבה וליכא שלום בית, וכמו בכל נר שבת דחיישינן.
ואין להקשות דמאי קמ"ל ר"ה, הלא כיון דמדליק נמי לנר שבת א"כ מאי קס"ד 
בלא דברי ר"ה, הלא כבר מבואר בגמ' להדיא דנר שבת אסור להדליק משמנים 
ופתילות האסורים, ומאי גרע בשבת חנוכה, דהרי נר זה גופא נר שבת הוא. דזה 
אינו, דאי היה אסור להשתמש לאורה א"כ הו"א דידליק לנר חנוכה, ואף דנר 
שבת קודם, מ"מ כיון דאכתי מצי לילך לאור הנר תו ליכא שמא יכשל, וכמש"כ 
שם בשם הפר"ח דלא מחוייב להעצים עיניו, וממילא לא יהיה חשש שמא יכבה 
וליכא שלום בית או יניחנו, כיון דלא מדליק כלל לשם נר שבת, דלא שייך שמא 
יניחנו ויצא או שמא יכבה בנר חנוכה אלא רק בנר שבת, ונר שבת ליכא הכא. 
וע"כ קמ"ל ר"ה כיון דמותר להשתמש לאורה, דאז יוכל הרי להדליק בזה ג"כ 
לשם נר שבת וגם נר חנוכה, א"כ איכא למיחש לשמא יכבה או לשמא יניחנו 

מצד נר שבת.

ט. יישוב קושית הב"י
ובזה ניישב נמי משה"ק הב"י והחת"ס לשיטת המרדכי והתו"י, דכיון דע"כ יש 
ולדברינו  נר חנוכה בנר גרוע.  ידליק  לו נר אחד כשר לשבת בביתו, מ"ט לא 
מיושב היטב דחיישינן שמא לא יהיה לו נר אחר כשר בביתו, ויבוא להדליק בזה 
נר שבת וחנוכה יחד, ותו ליכא נר כשר דאתי לאדכורי שלא יטה, דכיון דמותר 
להשתמש לאורה ישתמש בנר אחד אף לשבת. ומה שהוכיח החת"ס דע"כ יש 
לו כבר נר כשר, דאל"ה ביום חול ודאי ידליק בזה, מ"מ שבת וחול לא מיירי 
בענין אחד, דבכל דבר יש חידוש נוסף, וכמבואר שם בתוספות דל"א דהטעם 
הוא אחד בין בחול ובין בשבת משום כבתה זקוק לה גרידא, ולא צריך תו לטעם 
דמותר להשתמש לאורה, וביארו דמהלשון בין בחול בין בשבת משמע דאתא 
לאורויי ב' טעמים נפרדים, וא"כ ה"נ יש כאן לשיטת הרמב"ם והריב"ן ב' דינים 
נפרדים. ואה"נ היכא דיש לו נר לשבת בביתו שרי להדליק לנר חנוכה, או דנימא 
דאסרו חז"ל משום לא פלוג אפילו ביש לו נר אחד לשבת בביתו, דלא ידליק נר 

חנוכה בנר גרוע אטו היכא שאין לו כלל נר אחר.
ובזה מיושב נמי מה שהוכיח הבית יוסף דע"כ שיש לו נר אחר, דהרי מדליק נר 
חנוכה מבחוץ, ושם אין אוכלים, ובודאי דבמקום האכילה יש לו נר שבת. אך 
לפמש"כ דהרשב"א חידש דאי היה מותר להשתמש לאורה לא היו מדליקים 
ודיו כשעת הסכנה, א"כ נמצא אדרבה דנר חנוכה  מבחוץ, אלא על שולחנו 



פ

מדליקו במקום האכילה, ותו איכא למיחש לשמא יטה כיון דאין לו נר אחר. 
ועיין בפמ"ג א"א סק"ב דנמי יישב קושיית הב"י דמיירי דאין לו אלא נר אחד, 
אך לא ביאר לכאורה אמאי ר"ה מחדש זאת על נר חנוכה, דהלא ביש לו רק 
נר אחד, נר שבת הוא. ואולי צ"ל לדבריו דמיירי בנתכוין להדליק נר חנוכה 

ולא נר שבת.
טרויב  רא"ש  ובחידושי  קודש(  הדרת  )בשו"ע  השולחן  בטהרת  וראיתי 
)במשניות זכר חנוך( שתירצו קושיית רע"א כמש"כ, דכיון שיכול לקיים ב' 
המצוות ביחד חיישינן שמא יניחנו כנר שבת, והוסיפו דאפשר דדעת רע"א 
דהם היו מדליקין ע"פ החצר, אך לפמש"כ דאף היכא דמדליק ע"פ החצר, 
מ"מ כיון דהיכא דיש לו רק נר אחד עדיף שידליק במקום אכילתו, וכדברי 

הרשב"א, א"כ צ"ע אמאי רע"א וכל הנך פוסקים לא כתבו ליישב כמש"כ.
]ובחידושי ר"א מגריידיץ )הנדפס במשניות זכר חנוך( תי' נמי שיטת הרמב"ם, 
אך הדגיש דלאו מצד דמקיים ב' מצוות יחד אלא ההיפך, דר"ה חידש דכיון 
דמותר להשתמש לאורה חיישינן היכא שיש לו רק נר אחד שידליק רק נר 
חנוכה וישתמש לאורו, ויבטל ממצות הדלקת נר שבת, דכיון דיכול להשתמש 
יעדיף להדליק נר חנוכה וישתמש באור של מצוה, וזה דומיא דחשש שמא 
יניח הנר ויצא. ולא נחית למש"כ דאדרבה ידליק שניהם יחד, ואז שוב איכא 

לחשש דשמא יניחנו ויצא[.

 י. יישוב נוסף לקושיית הב"י והחת"ס, 
וטעם חדש באיסור הדלקה בשמנים הפסולים

אך נראה עוד ליישב קושיית הבית יוסף והחת"ס ושאר המפרשים שהקשו 
לשיטת המרדכי והתו"י, דאי יש נר כשר שרי להשתמש לאור נר פסול, היאך 
יבארו הך דר"ה דאין מדליקין נר חנוכה בשמנים פסולים, והלא יש לו נר 
שבת. דיש להקדים, דהנה בריש דברינו אות א' הבאנו קושיית הפמ"ג אמאי 
כשאין לו במה להדליק נר שבת לא נימא דידליק באלו בכדי לא לבטל מצות 
ויעוי"ש במש"כ. עוד הבאנו  וידחה החשש שמא יבוא לאיסור,  נר,  הדלקת 
שם דברי הט"ז דעמד בזה אמאי לא יהני שומר בפתילות אלו, וכתב דא"א 
בעששית  דהוי  היכא  דמ"מ  ברגר  הרב  ידידי  אך הקשה  יטה.  ליזהר שמא 
סגורה במפתח, אמאי אז לא יהני, וכן באדם גידם המבואר בסי' ער"ה דשרי 
ליה לקרוא לאור הנר, דליכא לחשש שמא יטה. ובפרט היכא דאין לו במה 
להדליק, דמתבטל מצות הדלקה. וכן בפרט לשיטת המרדכי והתו"י דהיכא 
דיש נר כשר יבוא להזכיר לו בכל הבית לא להטות, אטו לדבריהם לא יהני 
ודאי קשה  וא"כ  נר שהדליק בבית,  לו מאיזה  יזכיר  ודאי דזה טפי  שומר, 
ולא  שומר  ע"י  ידליק  אחר  נר  לו  נימא שהיכא שאין  לא  לדבריהם אמאי 
והרי כדבריהם פסק הרמ"א, וממילא לא הו"ל לביאוה"ל  תבטל ההדלקה. 

ולפמ"ג לכתוב דהיכא דאין לו נר אחר תתבטל ההדלקה.
ונראה ליישב דבאמת הא דחז"ל ס"ל דלא ידליק בשמנים ופתילות הפסולים, 
ובודאי  כלל,  ועונג שבת  כבוד  זה  בנר  אין  וקופצת  דכיון דהאש מסכסכת 
חז"ל  כיוונו  ע"ז  לא  במהותו  גרוע  נר  דהוא  דכיון  בית,  שלום  בזה  דליכא 
בתקנת מצות הדלקת הנר. ואף שבפוסקים נזכר הטעם בעיקר שמא יטה, 
היינו דאף היכא דירצה להדליק, בכ"ז בכדי שיהיה לו איזשהו אור כדי שלא 
יכשל, מ"מ אסרו חז"ל שמא יטה, אך בעצם היסוד דאין מדליק בשמנים 

ופתילות אלו הוא משום שהינו נר גרוע.
במה  לו  שאין  אף  הכי  דמשום  בפשטות,  קושיות  הנך  כל  מיושב  ולפי"ז 
להדליק לא נימא דידליק בכדי שלא תתבטל המצוה, דלא יהני מידי שידליק, 
דהא כלל אינו מקיים המצוה בכזה נר גרוע. וכן משה"ק אמאי לא יהני שומר 
או בעששית הסגורה במפתח, דאף דבכה"ג ליכא חשש שמא יטה, מ"מ לא 
יהני מידי לקיום מצות ההדלקה. והנפק"מ שלפי"ד בכה"ג דעששית סגורה 
הדלקה, משא"כ  מצות  מקיים  לא  דמ"מ  אלא  להדליק,  ליה  שרי  במפתח 
דסגורה  דבכה"ג  י"ל  יטה,  דעיקר הטעם שמא  הפוסקים  כמש"כ  נימא  אי 

במפתח כיון דליכא לחשש דשמא יטה שפיר מקיים המצוה.
ולפי"ז נבוא ליישב משה"ק לדברי המרדכי והתו"י אמאי לא נימא דידליק 
ע"י שומר, דנראה דאינהו נמי ס"ל דאסור להדליק, וי"ל בתרתי, א. מצד שמא 
יטה ולא סמכינן אשומר, ולדברינו יש להוסיף עוד טעם בנר שבת, דאף היכא 
דיש לו נר אחר כשר בבית, וקיים בזה הדלקה במקצת ביתו, לא ידליק בשאר 
המקומות בביתו בנר גרוע, דבהו אין מקיים מצות הדלקה כלל, ורק היכא 

דהדליק כבר בזה ס"ל למרדכי ולתו"י דשרי ליה להשתמש.
חנוכה  בשבת  אסור  אמאי  דא"כ  והחת"ס  הב"י  קושיית  עוד  מיושב  ובזה 
להדליק נר חנוכה מנר פסול, והלא יש לו נר כשר, ומיושב דאף לדבריהם 
אסור להדליק בנר פסול דחיישינן שמא יטה, ורק כאשר הדליק ס"ל דמותר 

להשתמש.
וכך ראיתי שיישב הא"ר קושיית הב"י, והביא דדעת המרדכי והרמ"א משום 
דבאמת אחר שהדליק  קע"א,  סי'  בתשובה  ברשב"א  השואל  כדעת  שס"ל 
צריך  אולם  והראב"ן.  הרוקח  דעת  הביא  וכן  הנר,  לאור  להשתמש  מותר 
נר כשר  בלי  לגמרי, דהשואל ברשב"א ס"ל שמותר אף  דמי  להוסיף דלא 
להשתמש לאורו, אך המרדכי והתו"י הצריכו היכר דנר כשר. ולפי"ז מדוייק 
והוסיף  לאורו,  להשתמש  אסור  הדליק  ואם  כתב  דבתחילה  הרמ"א,  דברי 
וי"א דאם יש נר כשר מותר להשתמש, וזהו דעת המרדכי דהוא החולק על 
הרשב"א וס"ל דמותר להשתמש. וצ"ל דהא דל"ח לשמא יטה, דנהי דאסרו 
חז"ל לא לעשות, אך אחר שעבר והדליק יש לומר דיזהר טפי לא להטות, אף 

שהיה אסור לו לעשות כן.

יא. ביאור שיטת המרדכי דע"י נר אחד יזכור
ובזה יתיישב נמי מה שמקשים העולם בדעת המרדכי והתו"י, דהיאך ע"י נר 
אחד שיש בבית יבוא להזכיר לו בכל הנרות הפסולים שהדליק בבית לא 
להטות, ועיין בערוה"ש ובנזירות שמשון שהקשו כן. ובשלמא הא"ר לשיטתו 
נר  שיש  חדר  שבאותו  רק  הוא  ברמ"א  דההיתר  לומד  גופא  דאיהו  לק"מ, 
פסול יש נר כשר, אך דעת המג"א דשרי בכל הבית, וכן פשטות לשון המרדכי 
והתו"י שכתבו יזכור ולא יטה שאר נרות שבחדר ושבמרתף, ובמרדכי הוסיף 
שלא יטה שאר נרות שבחצר ושבבית )וכבר הקשה כן המאמר מרדכי ע"ד 

הא"ר(. ובפרט יש להוסיף דאם שומר לא יהני, אטו נר אחד כשר יהני.
ולפי מש"כ לעיל וכדברי הא"ר הנ"ל דכל סברתם הינה רק מחמת שהאיסור 
קאי רק על ההדלקה, אך אחר שהדליק ס"ל שמותר להשתמש, לפי"ז לק"מ, 
דבעצם אחר שעבר על האיסור והדליק לא אסרו עליו להשתמש, ובאמת 
לדעת הרוקח והשואל ברשב"א אין צריך כלל נר כשר, וכמש"כ דאינהו סברי 
דעתה אחר שהדליק יהיה זכור טפי, אך המרדכי שהצריך נר כשר זהו רק 
להיכר ולתוספת בעלמא, שמוטל עליו לדאוג שיהיה איזשהו היכר שעי"ז 
יזכור ששבת היום ואסור להטות. ובפרט א"נ דלדבריהם אין האיסור להדליק 
בדוקא מצד שמא יטה, וכפי דעת הריב"ן והפיהמ"ש שאין חשש שמא יטה, 
אלא דהאיסור להדליק משום שלא מקיים בזה מצות הדלקה, כי זה נר גרוע, 

ואף כשיש נר אחר כשר בבית, מ"מ כשמדליק נר גרוע במקו"א או אפילו 
טובה  באיכות  אינו  דהאור  בזה,  מגרע  הוא  גרוע,  נר  חדר  באותו  שמדליק 
אלא קופץ ומסכסך, וע"כ היכא דכבר הדליק אין בעצם סיבה טפי לאסור 
ההשתמשות. ונראה דלדבריהם נמי היכא דאין לו נר כשר והדליק בנר פסול, 
נמי שרי ליה להשתמש ע"י שומר, דשומר לא גרע מהיכר דנר כשר, אך לא 

ראיתי בפוסקים שכתבו כן.

 יב. מקור לטעם הנוסף מד' הרש"ש, 
וקושיא לפי"ז מנר יו"ט

וטעם זה הנוסף שכתבנו באיסור הדלקה בשמנים ופתילות פסולים, מצאתי 
בס"ד ברש"ש כ"א ע"א שחידש כן, שלאחר שהקשה ע"ד הרמב"ם שכתב 
הטעם שמא יניחנו ויצא, סיים ויותר הו"ל לפרש כהריב"ן שמא יכבה וליכא 
שלום בית, או כפשוטו כיון דהאור חלוש אין כאן שלום בית, והיינו כמש"כ 

דבנר חלוש ליכא בזה שלום בית, וכן כבוד ועונג שבת.
שמנים  בהנך  להדליק  ביו"ט  חז"ל  שרו  דאמאי  לפי"ז  צע"ג  לכאורה  אך 
יקיים  והיאך  יו"ט,  ועונג  וכבוד  בית  כלל שלום  ליכא  בזה  והלא  ופתילות, 

מצות הדלקה בנר גרוע.
אך הנה הקשינו לעיל כנ"ל בשם התפארת יעקב לשיטת הרמב"ם, דהחשש 
מתוך שנר זה עמום יניחנו וילך, וא"כ ביו"ט נמי ניחוש להכי, שהרי הדלק"נ 
ביו"ט נמי חובה, ואמאי בגמ' קתני דמדליקין. ועוד הקשינו סתירה בדברי 
הרמב"ם, אמאי בפיהמ"ש פירש הטעם דאיסור שמנים ופתילות הפסולים 

שמא מתוך שעמום יניחנו וילך, ואילו בהלכות פי' הטעם שמא יטה.

 יג. יישוב הסתירה ברמב"ם, 
ויישוב הקושיא מנר ביו"ט

ונראה ליישב דלעולם הרמב"ם ס"ל לב' הטעמים, אלא שבפיהמ"ש העדיף 
לומר הטעם שמא יניחנו ולא החשש שמא יטה, דשמא יטה זהו רק סיבה 
חיצונית למה לא להדליק בהנך נרות, דילמא אתי למעבד איסור, משא"כ 
המצוה  בעצם  חיסרון  הוא  אלא  חיצוני,  טעם  אינו  יניחנו  דשמא  הטעם 
למה  טעם  נותן  ובפיהמ"ש  כלל,  יקיים  שלא  לחשוש  דיש  הנר,  דהדלקת 
אין מקיים המצוה בנרות ושמנים אלו, משא"כ בהלכות אינו דן אם מקיים 
לו להדליק אפילו לא בשביל  הנידון האם מותר  בנרות אלו, אלא  המצוה 
ובזה  יטה.  דחיישינן שמא  להדליק  כתב שאסור  ובזה  אלו,  בנרות  המצוה 
ביו"ט,  הפסולים  ופתילות  דמדליקין בשמנים  בגמ'  דמש"כ  נמי  ליישב  יש 
אין הכוונה לשיטת הרמב"ם דמקיים המצוה דהדלקת הנר, אלא רק הכוונה 
דשרי ליה להדליק ולהשתמש בכזה נר גרוע, דל"ח ביו"ט שמא יטה. וממילא 

מש"כ הטעם בפיהמ"ש, יש בזה נפק"מ דאף ביו"ט אינו יוצא יד"ח.
י"ל דמש"כ  וא"כ אף לפי הרש"ש דהאיסור בהנך משום שאין שלום בית, 
בגמ' דמדליקין ביו"ט בהנך, אין הכוונה דמקיים המצוה דנר כזה שאין בו 
כלל כבוד ועונג יו"ט ושלום בית, אלא רק הכוונה דמותר לו להדליק בזה כיון 
דאין חשש איסור שמא יטה ביו"ט. ולפי"ז יש ליישב אמאי הפוסקים כתבו 
דהטעם דאין מדליקין הוא משום שמא יטה, ולא כתבו משום דבהנך נרות 
אין מקיים כלל המצוה, ואפשר דאינהו נמי קאי האם שרי להדליק או לא, 
ובזה נקטו שיש חשש איסור דאורייתא ע"כ לא ידליק, אך אינהו נמי מודי 

דא"א לקיים המצוה בהנך כיון דהוי נר גרוע. 
וידידי הרב חדד יישב קו' התפארת יעקב ע"ד הרמב"ם, דביו"ט ליכא חשש 
ולעולם  יניחנו,  ולא  להטות  יוכל  שירצה  אימת  כל  דאכתי  יניחנו,  דשמא 
לשיטת הרמב"ם יוצא יד"ח ביו"ט, וכפשטות לשון הגמ'. אך צ"ב, דבפשטות 
כיון דסוג הנר עמום וחשוך, לא נראה דההטייה תהני ליה, אלא כמש"כ לעיל 

דכיון דהאש רופף ומהבהב מפריע.
וידידי הרב ברגר יישב פשוט, דלעולם אחר שחז"ל אסרו משום שמא יטה, תו 
א"א לקיים בהנך נרות כלל מצות הדלקה בשמנים אלו, אפילו היכא דליכא 
חשש, דכבר פסלום חז"ל, אך ביו"ט דמעיקרא לא גזרו, דלא שייך שמא יטה, 

שפיר מקיים המצוה. ולפי"ז ודאי לא יהני בגידם ובעששית סגורה.
משמע  שבמרדכי  הגם  המרדכי,  דברי  הרמ"א  דמש"כ  ס"ל  הא"ר  והנה 
דההיתר הוא בכל הבית, אך כיון שדעת האגודה היא שאף באותו חדר שיש 
נר כשר אסור להשתמש לאור נר פסול, ורק תשמיש שאפשר לעשות ללא 
נר מותר, ע"כ סובר שהרמ"א הכריע ביניהם, וס"ל דבאותו חדר שיש נר כשר 
אפשר להשתמש אף תשמיש שא"א היה בלא נר, ובחדר שאין בו נר כשר 

שרי להשתמש דבר שבלא"ה היה אפשר לעשות בלא נר.

יד. היכא דיש נר כשר באותו חדר אי שרי דוקא לצורך שבת
ויעויין בביאוה"ל דהקשה לדברי הגר"א דס"ל נמי דההיתר להשתמש בנר 
פסול הוא דוקא באותו חדר שיש נר כשר, ומטעם דדמי לנר חנוכה, דחז"ל 
התירו להשתמש לאור נרות חנוכה כאשר יש היכר של נר אחר, דלא מוכח 
דמשתמש לאורם, והקשה דא"כ אמאי הכא פסק הרמ"א דדוקא לצורך שבת 
יש להקל, אפילו שלא לצורך יש להקל כיון דליכא איסור בכה"ג להשתמש 
לאור נר הפסול, ותירץ ב' תירוצים, או דבנר חנוכה גופא לא ברירא דהכי 
י"ל כמו הא"ר דהתם בנר חנוכה דבהנאה תליא  ועוד  והר"ן,  סוברים רש"י 
לענין  הכא  היכר, משא"כ  יש  כאשר  לאורו  להשתמש  התירו  ע"כ  מילתא, 
שבת דהאיסור שמא יטה, אדם רוצה שכל הנרות ידלקו יפה, ע"כ יש לחשוש 
אף בכה"ג שיבוא להטות אף הנר הפסול, וע"כ מסיק הרמ"א דהכא יש להקל 

רק לצורך שבת. אך צ"ע, דא"כ אמאי הגר"א דימה זאת כלל להתם.
הלא  שבת,  לצורך  דוקא  הרמ"א  התיר  דאמאי  הביאוה"ל  נמי  יישב  ובזה 
רע"ו דאם הישראל  נר כשר באותו חדר, מהא דסימן  יש  בלא"ה שרי אם 
עוד  כל  דשרי להשתמש  נר בשבת,  עוד  הדליק  והגוי  הדליק מערב שבת, 
וזה קשה אף  לצורך שבת מותר.  דדוקא  ומ"ש הכא  דולק,  שהנר הראשון 
לדברי הא"ר דבאותו חדר סמכינן על המרדכי דהנר הכשר יזכיר לו, וקשה 
ותירץ  כשר.  נר  דיש  רע"ו  מסי'  גרע  דלא  כיון  חדר  באותו  שרי  דבלא"ה 
הביאוה"ל דהכא חיישינן שמא יטה, שכל הנרות רוצה שידלקו יפה, משא"כ 
התם בהנאה תליא מילתא. אך לפי"ז התם נמי הנאה דלא היה יכול ליהנות 
מהנר הראשון לבד אלא רק בסיוע הנר שהדליק הגוי, יצא דאסור, וממילא 
יש לומר תירוץ אחר אמאי כתב הרמ"א שרק לצורך שבת, דאתא לחדש 
הנר  לאור  להשתמש  היה  שא"א  תשמיש  אפילו  להשתמש  מותר  דהכא 
הכשר, שרי להשתמש לאור הנר הפסול, וזה התירו רק לצורך שבת. וע"כ 

מיושב אמאי להגר"א בעינן דוקא לצורך שבת, ולא דמי לסימן רע"ו.
כיון יטה,  שמא  ל"ח  חדר  באותו  דהתירו  גופא  לא"ר  דאף  לומר   ונראה 
תשמיש  דאף  לחדש  זה  טעם  דנצרך  להטות,  לא  לו  יזכיר  הכשר  דהנר    
שא"א היה לעשות לאור הנר הכשר שרי לצורך שבת, משום שהנר הכשר 

יזכיר לו.

 הרב אליהו בן עבו
כולל "אליבא דהלכתא" רמות

א. האם האשה מקבלת שבת בהדלקת הנרות.
ב. מה צריך לעשות עם הגפרור הדולק, ובאיזה צורה להניחו.

ג. מה הדין בכבו הנרות.
ד. מה הדין באיש המדליק נרות.

ה. ומה הדין באשה שמדליקה ביו"ט.
ו. ומה הדין באשה שמדליקה ע"י שליח.

א. הטור בסימן רס"ג מביא: "כתב בה"ג דקבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, 
דכיון שהדליק נר של שבת חל עליו שבת, ומפני זה כתב שצריך להקדים נר 
של חנוכה לשל שבת, שאם יקדים של שבת לא יוכל להדליק של חנוכה אחר 
כך. והתוספות כתבו שאין תלוי בהדלקת הנר, דאפילו לאחר שהדליק לא חל 
עליו שבת, אלא תלוי בתפילת ערבית, שהמתפלל ערבית חל עליו שבת", ע"כ.

ב. והבית יוסף מביא בזה מחלוקת ראשונים גדולה עם ראיות מהסוגיות לכאן 
ולכאן )עיין בר"ן בשבת וברא"ש סוף פרק ב'( אם חל קבלת שבת בהדלקת 
הנרות, והדלקת הנרות אוסרת בעשיית מלאכה, או דילמא אין קבלת שבת חל 
בהדלקת הנרות ורק בתפילת ערבית חל )וגם בזה יש מחלוקת אם בתחילת 

התפילה או בשמו"ע, ועיין בדרישה אות ב'(.
הראשונים  של  הדעות  את  שמביא  אחר  דבריו  בהמשך  יוסף  הבית  ומביא 
שהדלקת נר שבת לא הוי קבלה, את דברי הסמ"ג שכותב שהמדליק עצמו 
אסור במלאכה לאחר שהדליק, והביא ראיה מן התוספתא )ויש לדעת על מה 
דיבר עד כה, דנראה מתוך הדברים שהדלקת הנרות הוי קבלה לכל בני הבית, 
וע"ז הביא את הסמ"ג שהדלקה הוי קבלת שבת רק למדליק עצמו, ויל"ע(. 
ועוד כתב: ומיהו הר"מ הנהיג וצוה להתנות קודם שידליק, שאינו מקבל שבת 
עד שיסיר מידו הנר שידליק בו או עד תפילה, דאל"ה ה"ה מטלטלו באיסור 

אחר שהדליק נר של שבת.
ובדרכי משה באות ג' כותב: ובמנהגים שלנו כתב דיש לנהוג כדעת מהר"ם, 

דהיינו להתנות קודם ההדלקה שאינו מקבל שבת עד שיסיר הנר מידו.
וממשיך הב"י: וכן כתב המרדכי בפרק במה מדליקין, ומשמע מלשונו דכשיהיה 
כן בדעתו סגי, אע"פ שלא התנה בפה, ונראה מדבריו דאפילו לדעת בה"ג שרי 

בהכי.
ג. והכל בו כתב שהרי"ף חולק על הר"מ ואומר דוקא לבני הבית, אבל אשה 
שמדלקת היא אסורה לעשות מלאכה לאחר שהדליקה, דכיון שמברכת עליה 

אין לך קבלה גדולה מזו, ואין מועיל לה שום תנאי.
וז"ל שבלי הלקט: יש אנשים שמדליקין הנר בפתילה, ואחר שבירכו והדליקו 
הנר משליכין הפתילה לארץ, וגם בה"ג אוסר להדליק נר חנוכה אחר נר שבת, 
יהא  א"כ  שבת,  קבלת  חשובה  שהברכה  תאמר  שאם  בנימין,  לה"ר  ותימה 
אסור להדליק, ע"כ. ונראה שאפשר לומר שדעתם דבהדלקת הנר היא הקבלה 
וכדברי בה"ג, וכל נרות שמדליק לכבוד שבת כחד חשיבי ושרו, מה שאין כן 

בכביית פתילה שהדליקו בה, ע"כ דברי ב"י.
ובדרכי משה באות ד' הביא אור זרוע שהדלקה הוי קבלת שבת, וכתב ונראה 
שעיקר הנרות של שבת הן אותן שמדליקין על השולחן, כי הם באים לכבוד, 

על כן ידליק אותן הנרות באחרונה.
וחש לשיטתו  נראה שס"ל כהבה"ג,  ג'-ד',  ומכל דברי הדרכי משה באות  ד. 
שמקבל שבת בהדלקת הנרות, וע"כ צריך להתנות, וגם להדליק נרות שבת 
באחרונה )קצת צ"ב איך שני הפסקים מסתדרים, שהרי אם מתנה ועושה תנאי 
מדוע צריך להדליק נרות שבת באחרונה, הרי יכול לעשות תנאי שלא יקבל 

שבת עד שלא ידליק את כל הנרות, ועיין(.
והצריכו  הבה"ג  לדעת  שחשו  ופוסקים  ראשונים  הרבה  מביא  הב"י  וכן  ה. 
לעשות תנאי, או להשליך הפתילה, משום שבאשה עצמה גם תנאי לא מהני 
שבת  קבלת  שאין  וס"ל  הבה"ג,  על  לגמרי  שפליגי  ראשונים  יש  אך  וכנ"ל. 

בהדלקת הנרות.
)נ.ב. מדברי הראשונים הנ"ל נראה שס"ל שקודם בירכו ואח"כ הדליקו, דהכל 
בו כתב שבאשה עצמה שמברכת לא מועיל תנאי, ואם היתה מברכת אח"כ לא 
שייך לומר כן, וכן מפורש בלשון השבלי הלקט שכתב ואחר שבירכו והדליקו 

הנר, ועיין(.
ו. אמנם המעיין בראשונים הנ"ל בר"ן וברא"ש ובראיותיהם וטענותיהם, יראה 
שאין כאן מחלוקת למדנית בענין זה, אלא ענין מציאותי מתי קיבלו האנשים 
שבת ומתי האנשים פירשו ממלאכה, כשהדליקו את הנר או כששמעו ברכו, 
ויש ראיות לכאן ולכאן, כך לכאורה היה נראה, אך זה לא כ"כ מסתבר שחלקו 
במציאות מתי אנשים קיבלו שבת )אמנם כך משמע בערוך השולחן שנביא 
לקמן, וכן מפורש בשבלי הלקט סי' נ"ט שכתב כלל הדברים אחר דעת האדם 
אנו הולכים בקבלת שבת, אם בתפילה אם בהדלקת הנר, עיש"ה(. אשר ע"כ 
נראה שפליגי מתי באמת חל השבת על האדם, האם בקבלת שבת זהו מעשה 

המחיל עליו את השבת, או דוקא בברכו או בערבית.
"בהכרח"  הוא  וכשאדם עושה אותו  "בעצם",  יש מעשה שהוא קבלת שבת 
מקבל שבת, אלא אם כן הוא מתנה להדיא לא כך, ולפי הכל בו האשה עצמה 
שמדליקה ומברכת, מעשה זה כל כך חזק עד שאפילו תנאי להדיא לא מהני, 
וזאת משום שיש מעשה שהוא "בעצם" קבלת שבת, ובזה נחלקו הראשונים 

מתי חל על האדם השבת.
תלוי  להיות  יכול  זה  דבר  א'  שלפירוש  הוא,  הפירושים  שני  בין  והנפ"מ   ז. 
בתקופות שונות ובמקומות שונים וכיוצא בזה, ולפירוש ב' זה דבר קבוע שלא 

משתנה.
ח. השו"ע בסימן רס"ג סעי' י' מונה את כל השיטות, וז"ל: לבעל הלכות גדולות 
כיון שהדליק נר של שבת חל עליו שבת ונאסר במלאכה, ועפי"ז נוהגות קצת 
נשים שאחר שבירכו והדליקו הנרות משליכות לארץ הפתילה שבידן שהדליקו 
בה, ואין מכבות אותן )וזוהי דעת שבולי הלקט שמובא בבית יוסף(. וי"א שאם 
מתנה קודם שתדליק שאינה מקבלת שבת עד שיאמר החזן "ברכו", מועיל 
)וזוהי דעת הר"מ שמהני תנאי, ומסתמא גם בלב מהני דלא הזכיר דוקא בפה(. 
וי"א שאינו מועיל לה )זהו דעת הכל בו שלאשה עצמה לא מהני תנאי(. ובסוף 
מביא השו"ע: ויש חולקים על בעל הלכות גדולות ואומרים שאין קבלת שבת 
תלוי בהדלקת הנר אלא בתפילת ערבית, שכיון שאמר החזן ברכו הכל פורשין 
ממלאכה, ולדידן כיון שהתחילו מזמור שיר ליום השבת הוי כברכו לדידהו, 

ע"כ דברי השו"ע.
בהדלקה,  שבת  מקבלת  המדלקת  אשה  שאותה  והמנהג  הרמ"א,  וכתב  ט. 
אם לא שהתנתה תחילה, ואפילו תנאי בלב סגי, אבל שאר בני הבית מותרין 
במלאכה עד ברכו, ועיקר הדלקה תלויה בנרות שמדליקין על השולחן, אבל 

לא בשאר הנרות שבבית וכו'.



פא

ובדבריו האחרונים יש משמעות בתרתי, א. שכל הדין שמקבל שבת בנרות זה 
בנרות העיקריים שמדליק על השולחן. ב. מה שכתב בד"מ להדיא שלכן יקפיד 

להדליק נרות העיקריים באחרונה.
עכ"פ הרמ"א ודאי אוחז כהבה"ג, וכמו שכבר הוכחנו בדבריו בדרכי משה, והוא 
מעלה רק את האפשרות של תנאי, שמהני מפני שזהו המנהג, וכלל לא מזכיר 
את הענין של להשליך הפתילה, הגם שמסתבר שגם לשיטתו זה מהני אף ללא 

תנאי, אמנם זה אינו וכפי שנבאר.
י. ובאמת המעיין בר"מ שמובא בבית יוסף, נראה שישנם שני בעיות שנוצרות 
משיטתו של הבה"ג, האחת היא "טלטול" הפתילה, דהיינו בעיה של מוקצה, 
והשנית איסור כיבוי )עכ"פ מדרבנן דהוי משאצל"ג(, והר"מ מתייחס רק לבעיה 
של טלטול כמבואר בלשונו, וע"ז יעץ להתנות קודם לכן שאינו מקבל שבת 
עד שיסיר מידו הנר שידליק בו או עד תפילה, ולכן נראה שאם נאמר רק את 
הפתרון שישליך הפתילה מידו, מה שאומר השבלי הלקט לכאורה לא יפתור 
לו להשליך הפתילה, הרי מטלטלה בכך  את הבעיה של טלטול, דאיך מותר 
ואסור, וע"כ דוקא מה שמהני זה התנאי שמתנה שאינו מקבל שבת, ואז יכול 

גם לטלטל, וזהו מה שהרמ"א מביא רק את הפתרון של תנאי, ושכך נוהגים.
נראה  יענה על הנ"ל, דלכאורה  וצריך להבין את דברי השבלי הלקט מה  יא. 
בדבריו שלהשליך הפתילה זה פתרון להנ"ל, ומה אם טלטול. ואולי ס"ל שאחר 
שהמוקצה בידו מותר לטלטלו וכמבואר בדיני מוקצה, ולכן כל הבעיה זה רק 
להר"מ,  ס"ל  לדעת מה  וצריך  אותו.  כתב שישליך  וע"כ  הנר,  יכבה את  שלא 
וצריך לבדוק את הדין הזה שכאשר המוקצה כבר בידו מותר לטלטלו, האם זה 
לכתחילה או רק בדיעבד, וגם לאן וכמה מותר לטלטלו, ואכמ"ל. אך בכל אופן 
יתכן שדברי הרמ"א הם בדוקא, שרק תנאי מהני ולא דבר אחר וכמו שכתבנו, 

וצריך לדעת.
יב. ובטרם נחזור לשיטת השו"ע נסיים עם שיטת הרמ"א, דהמג"א באות כ' כותב 
דאין  לי  נראה  "ומכל מקום  וז"ל:  על דברי הרמ"א שצריכה להתנות תחילה, 
להתנות כי אם לצורך, מאחר שיש חולקין )הוא הכל בו שס"ל שלאשה עצמה 

לא מהני תנאי(, דאל"כ תברך תחילה ותתנה, ועיין סעי' ה'", ע"כ.
וכוונתו ששם הרמ"א מביא את הדעה שמברך אחר ההדלקה וכו', ושם מבאר 
ס"ל  ואם  וכו',  להדליק  ואסורה  קיבלה לשבת  דאם תברך  י"ב  בסעי'  המג"א 
לרמ"א שתנאי מהני לכתחילה, א"כ תתנה שאינה מקבלת שבת ותברך ואח"כ 
תדליק, כדי שיהיה לכתחילה עובר לעשייתן, וע"כ שהרמ"א ס"ל שתנאי זה לא 

לכתחילה, ולכן רק במקום הצורך יעשו תנאי, וכן מבאר הפמ"ג כאן.
נתבאר  שהרי  והרמ"א,  המג"א  בדברי  ונורא  עצום  פלא  כאן  יש  ולכאורה  יג. 
שהסיבה שנהגו לעשות תנאי זה כדברי הר"מ, כדי שלא תהיה בעיה של טלטול, 
הרי  לומר שיתנו רק במקום הצורך,  ומה שייך  צריך להתנות,  כל שבת  וא"כ 

התנאי זה כדי לפטור את הבעיה של טלטול וזה צריך כל שבת.
אך באמת קשה, שא"כ מדוע באמת לא יברכו ואח"כ ידליקו לכו"ע, הרי עושה 
תנאי, ואם באמת ס"ל לרמ"א שידליק ואח"כ יברך, א"כ עד הברכה אינו מקבל 
שבת, ומה צריך לעשות תנאי, הרי אין שום בעיה של טלטול דלא מקבל שבת, 
ואיך שני דינים אלו מסתדרים יחד. ובדרכי משה שניהם מובאים אות אחר אות, 
דבאות ב' כותב שהמנהג להדליק ואח"כ לברך, ובאות ג' כותב שהמנהג לעשות 

תנאי כהר"מ, ושני הלכות אלו לכאורה לא מסתדרים יחד וכנ"ל, וצ"ע.
יד. ואולי אפשר ליישב באופן כזה, שבאמת יש צד כהכל בו שלאשה עצמה 
שמדליקה לא מהני תנאי, ולכן אם תברך לא תוכל אח"כ להדליק, וע"כ קודם 
תדליק ואח"כ תברך, אך א"כ מדוע צריך לעשות תנאי. וצ"ל שאחרי שמדליקה 
שבעצם  הבה"ג  וכדברי  שבת,  קיבלה  אז  שכבר  יתכן  שמברכת,  קודם  עוד 
ההדלקה מקבלת שבת, וא"כ יש בעיה של טלטול הנר, ולכן צריך גם לעשות 
תנאי כדי שיוכלו לטלטל הנר אחר ההדלקה, דהיינו שהרמ"א חושש את שני 

החששות ובכך פוטר את שני הבעיות.
טו. אמנם ביארנו את דברי הרמ"א, אך במג"א לא שייך לומר כן, כיון שהוא 
אומר שאין להתנות כי אם לצורך, ולדברינו אין לזה פירוש, ודבריו הם פלא 
גדול, שהרי ברור שמקור הרמ"א זה דברי הר"מ שמובא בב"י, וכמו שמפורש 
בדרכי משה, ולפי"ז תמיד צריך להתנות כדי שלא תהיה בעיה של טלטול, וא"כ 

אין מקום לדבריו, ודבריו צ"ב.
אך באמת המעיין בלשון הרמ"א יראה שמדוייק בדבריו כהמג"א, אך עצם דבריו 
טעונים ביאור, וז"ל: והמנהג שאותה אשה המדלקת מקבלת שבת בהדלקה, 
"אם לא" שהתנה תחילה וכו', משמע שלא חייבת להתנות תמיד, שכך כותב 
שבעצם מקבלת שבת בהדלקה, אלא אם כן מתנה תחילה שאינה מקבלת, וע"ז 
כותב המג"א שתתנה רק במקום הצורך. אך זה עצמו פלא, שבדרכי משה לא 
משמע כן, ששם כותב שהמנהג להתנות כדעת מהר"ם, ולפי הר"מ תמיד צריך 
להתנות כדי שלא יטלטלו הפתילה, וא"כ לכאורה הרמ"א סתר משנתו, ואם לא 

פסק כן לשם מה הביא זאת, וצ"ע.
שבת  שמקבלת  כהבה"ג  ס"ל  שבפשטות  מבואר  הרמ"א  מדברי  עכ"פ  טז. 
בהדלקה )ואין חושש לטלטול, אולי מצד שכאשר המוקצה בידו מותר לטלטלו(, 
אלא אם כן מתנה להדיא שאינה מקבלת שבת, וס"ל למג"א שזה הוי רק במקום 
הצורך, וא"כ שוב ניתן לומר שודאי שגם לרמ"א מהני שתניח הפתילה ליכבות 
לבד, ותשליך אותה ולא תכבה אותה להדיא, דמה שכתב שיכולה להתנות אין 

בכוונתו לפטור בעיה מסויימת, אלא לומר שבמקום הצורך מהני תנאי, ועיין.
יז. וא"כ לא מבואר ברמ"א שיש מנהג להשליך הפתילה, דהרמ"א כלל לא מזכיר 
דין זה, אך לכאורה כך צריך לצאת עד כמה שפוסק כהבה"ג, שלא מצינו דעה 
שלפי הבה"ג אפשר לכבות להדיא ללא תנאי, דכל מה שמצינו זה או לעשות 
תנאי או להניח לזה להכבות לבד, ואם תנאי זה אינו לכתחילה א"כ בהכרח 
נשארת רק האפשרות השניה להשליך הפתילה. ואכתי צ"ע מדבריו בדרכי משה, 

ששם נראה שבדוקא עשה תנאי, וצ"ע.
א"כ צריך לצאת שנשים הנוהגות כהרמ"א צריכות להשליך את הפתילה )גפרור( 

מידם אחר ההדלקה, ולא יכבו אותו להדיא כיון שמקבלות שבת בהדלקה.
יח. ובמשנ"ב ס"ק מ"ב כותב שכל המנהג הוא באשה שהיא בהדלקתה מקבלת 
שבת, אך באיש שמדליק לא מקבל שבת ולא נאסר במלאכה, ומכל מקום טוב 

להתנות.
ויש מעט לעיין בדינו, שאם כדברי המג"א שהרמ"א חשש לדעת הכל בו שבאשה 
עצמה שמדלקת לא מהני תנאי, ושם כותב ומבאר דבריו שזאת משום שכיון 
שמברכת עליה אין לך קבלה גדולה מזו, יתכן שזה שייך גם באיש שמדליק, 
וא"כ מצד זה שייך שגם איש יאסר במלאכה, ויצטרך תנאי מעיקר הדין ולא 

לחומרא בעלמא, כמו שמשמע במשנ"ב, ועיין.
יט. שוב התבוננתי בדברים הנ"ל, וראיתי שאינם מדוייקים ויש בהם תוספת רבה, 
דהשו"ע כתב דעה לפי הבה"ג שנהגו הנשים להשליך לארץ הפתילה שבידן, 
וז"ל: "משליכות לארץ" - משמע דאסור לה  וברע"א בגליון על השו"ע כותב 
לילך עם הנר למקום אחר להניחו וכו', עיש"ה שמציין לביאור הגר"א בסי' רס"ו 
ס"ק ט"ז ששם מחלק בין התחיל בהיתר או עשה באיסור. עכ"פ מבואר ברע"א 
שלהשליך הפתילה זה לא נקרא טלטול, ורק ללכת להניחו אסור משום טלטול 

מוקצה, אך להשליך אין בעיה. 
ולכאורה זה תלוי באיזה צורה משליכים את הפתילה מן היד, דאם רק עוזב 
את הפתילה מידו באמת אין בעיה, דבהכי לא חשיב טלטול כלל, אך אם מזיז 
את ידו ומשליכה לצד לכאורה חשיב בהכי טלטול, ועיין. עכ"פ מתבאר מן הנ"ל 
שהפתרון להשליך הפתילה זה לא רק פותר את הבעיה של כיבוי, אלא זה גם 
פותר את הבעיה של טלטול, ובכך יוצאים ידי חובה לכתחילה לפי כולם, ולכן 

כך עדיף לעשות.
ולפי"ז ניחא דברי הרמ"א, דהיינו כיון שיש פתרון לפתור את הבעיות שלא ע"י 
לא  דעה שתנאי  כיון שיש  תנאי,  אין לעשות  הצורך  לכן שלא במקום  תנאי, 
מועיל. וצ"ל שמה שכתב בדרכי משה שהמנהג לעשות תנאי, הכוונה שמועיל 
תנאי, ולא לגמרי כמו הדעה שכלל לא מועיל תנאי, אך בכל אופן זה רק במקום 

הצורך, וכנ"ל.
)ויתכן שזוג הצריכים לחלל שבת אחרי הדלקת נרות, וכגון לנסוע לאיזה מקום 
וחוזרים לביתם בערב וכיוצא בזה, עדיף שהבעל ידליק נרות שבת, שעליו לא 

חל המנהג וכדברי המשנ"ב, ויש לעיין בזה ורק לעורר באתי(.
כ. עוד מצאתי כמה מציאות גדולות בערוך השולחן בסימן זה, דבסעי' י"ד מביא 
את דעת הבה"ג שקבלת שבת תלוי בהדלקת הנר, ומבאר שם טעמו של דבר 
)בשם הראשונים( וז"ל: "מפני שראינו שמנהג חכמים היה שהמלאכה האחרונה 
בערב שבת היתה הדלקת הנר, ובודאי כך היתה התקנה שלא יעשו עוד אחריה 
ונמצא  חובה,  והיא  לצורך שבת,  היא  לפי שההדלקה מלאכת מצוה  מלאכה, 
"שהיא כתחילת שביתה" וכקבלתה, "ומי שמדליק את הנר כבר גומר בדעתו 
שלא יעשה אחריה שום מלאכה, ואין לך קבלת שבת גדול מזה", ועפי"ז כתב 
רבינו הב"י שמפני זה נוהגות קצת נשים שאחר שהדליקו את הנרות בברכה 

משליכות לארץ הפתילה שבידן, ואין מכבות אותה, עכ"ל.
ומוסיף בערוך השולחן: ונראה דאותן נשים בירכו מקודם ההדלקה, דאילו היו 
מברכות אח"כ הלא היו יכולות לכבות עדיין קודם הברכה, דזהו פשיטא דקודם 
הברכה לא הוי קבלת שבת עדיין, ולפי"ז נשים שלנו שמברכות אחר ההדלקה 
שפיר יכולות לכבות ואח"כ יברכו, וכמדומני שכן המנהג, ואין פקפוק בזה, עכ"ל.
מבואר בדבריו להדיא שהנוהגות להדליק ואח"כ לברך, אין שום ענין שישליכו 
הפתילה, כיון שכל עוד שלא בירכו לא קיבלו שבת, דהיינו שס"ל שכל דברי 
הבה"ג שמקבלת שבת בהדלקה זה דוקא בברכה, אך בהדלקה לבד ודאי לא 

מקבלת שבת, ולכן יכולה לכבות את הפתילה בידים.
כא. אמנם יש לדון בזה, שאולי ס"ל שבעצם ההדלקה מקבלת שבת, וא"כ גם 

בכה"ג שמברכת אח"כ תצטרך להשליך את הפתילה.
וכו',  עליו שבת  חל  נר של שבת  כיון שהדליק  לבה"ג  השו"ע שכתב  ומדברי 
משמע שלדעת בה"ג קבלת שבת תלויה "בהדלקת" הנר, אמנם הרמ"א לעיל 
תולה קבלת שבת בברכה דוקא )אך שם לא מדבר דוקא על דעת הבה"ג(, ובעוד 
הרבה פוסקים מבואר שקבלת שבת תלויה בברכה דוקא, וכן מבואר במשנ"ב 
הנר בלא ברכה קודם  ז"ל, שתדליק  כ"א בעצה שהביא בשם המהר"ש  ס"ק 
החופה, ואח"כ בחשיכה תפרוס ידיה על הנרות ותברך, ומבואר שבהדלקה לבד 

עדיין אינה מקבלת שבת.
וא"כ ניחא שלנוהגות לברך אחר הדלקה אין כלל ענין להשליך הפתילה, ובאמת 
נשים  נוהגות מקצת  כך  ומשום  בזה"ל:  יראה שכתב  שהמעיין בלשון השו"ע 
מבואר  וכו',  שבידן  הפתילה  לארץ  משליכות  הנרות  והדליקו  שבירכו  שאחר 
להדיא שקודם מברכות ואח"כ מדליקות, וניחא שלפי"ז באמת צריכות להשליך 
הפתילה מידן, אך לרמ"א שמדליקות תחילה אין ענין בזה כלל )ועיין כף החיים 

שהלשון של השו"ע כאן היא לאו דוקא(.
כב. אמנם אין דבר זה ברור לגמרי, דבבן איש חי פרשת נח כתב שגם לדעות 
שמדליקים ואח"כ מברכים ג"כ צריך להשליך הפתילה, וצ"ל כמי שכתבנו לעיל 
שהרמ"א חשש את שני החששות, דמה שכתב להדליק קודם זה משום שאם 
יברך קודם יתכן שכבר קיבל שבת, אך גם יתכן שמקבל שבת בהדלקה לבד עוד 

קודם הברכה, ולכן אחרי שמדליק ישליך הפתילה מידו.
וכן מבואר בשש"כ פרק מ"ג אות ל"ו שכתב: מכיון שהנשים נוהגות לקבל את 
השבת עם גמר הדלקת הנרות שעל השולחן, עוד לפני שבירכו, לכן הן נוהגות 
שלא לכבות את הגפרור לאחר ההדלקה, אלא מניחות אותו כך שיכבה מאליו, 

ע"כ.
ומבואר שס"ל שאחרי ההדלקה עוד קודם הברכה מקבלות שבת, דהיינו שרק 
הנשים נוהגות )כנראה שזו המציאות(, ולכן גם להרמ"א צריך לתת לנר לכבות 
לבד. אך בהערות למטה מביא את הדעות שרק בברכה מקבלות שבת, ולכן 

עדיף שקודם הברכה יכבו את הנר ורק אח"כ יברכו, ועיש"ה.
אך יש פוסקים שס"ל שלכבות הנר בין ההדלקה לברכה הוי הפסק, ואין לעשות 

כן, ולכן לכתחילה עדיף לתת לנר להכבות מאליו.
כג. א"כ סיכום העולה לשיטת הרמ"א, שלכבות להדיא את הנר לפני הברכה 
יש בזה שני בעיות: האחת יתכן שכבר קיבלה שבת בהדלקה, ועוד בעיה של 
הפסק, ולכבות להדיא לאחר הברכה אסור משום מכבה, ויש צד שגם תנאי לא 
יעזור, ולכן תניח לנר להתכבות מאליו ובזה תצא ידי כל הדעות. ואולי עדיף גם 
לעשות תנאי על צד שתטלטל מעט הנר בידה קודם או תוך כדי שתשליכנו, ואין 
מה להפסיד עי"ז, דאם אין התנאי מהני כמו לדעת הכל בו, אז לא עשתה כלום, 
ואם כן מהני שלא תעבור על איסור טלטול על צד שבכה"ג זה אסור, אמנם לא 
תשתמש בתנאי זה לשאר דברים, דיש צד שאינו מועיל, ורק במקום הצורך יש 
לסמוך על הנך דפליגי על הכל בו. וצריך להבין מדוע בשש"כ כתב בשם הגרש"ז 
זצ"ל שעדיף לכבות קודם ההדלקה ע"ש, דלכאורה ודאי עדיף להניח להתכבות 

מאליו קודם הברכה, ועיין.
כד. עוד צריך לדעת שהרמ"א לא פסק לגמרי כהבה"ג, דלפי הבה"ג בהדלקת 
האשה כל בני הבית מקבלים שבת, והרמ"א פסק שרק האשה שמדליקה היא 

מקבלת שבת, ולא כל בני הבית.
וכך מבאר ערוך השולחן, ועוד מבאר שם שהסיבה שלא מהני תנאי היא מתרי 
טעמי, האחד כיון שיש ברכה, והברכה בע"כ מכנסת אותם בקדושת השבת, כיון 
שמזכרת להדליק נר של שבת, ואל"כ הוי כברכה לבטלה. ועוד טעם, דלבה"ג 
היתה זו תקנת חכמים שתהא הדלקת הנר המלאכה האחרונה למען תהיה בזה 

הקבלת שבת, אין היחיד יכול להוציא עצמו מזה ע"י תנאי, ועי"ש.
כה. ובענין הדלקת הרבה נרות, כתב הב"י שמותרת להדליק כמה נרות, ואין 
אומרים שבהדלקת הנר הראשון כבר מקבלת שבת, משום שכל הנרות שמדליק 
חשובים כאחד, ואינה מקבלת שבת עד שתגמור להדליק כל הנרות, ולא דמי 

לכיבוי פתילה שאינה חלק מהדלקת הנרות ולכן אסור.
אמנם הרמ"א כתב בהגה: ועיקר הדלקה תלויה בנרות שמדליקין על השולחן, 
אבל לא בשאר הנרות שבבית, ובלשונו כאן משמע שכוונתו לומר שהדין של 
הבה"ג זה בנרות העיקריים, אך בדרכי משה מבואר לא כך, דשם כותב להדיא 
שתדליק קודם את שאר נרות הבית ורק לאחר מכן את הנרות שעל השולחן, 
ומשמע שאם תדליק קודם את הנרות שעל השולחן יהיה אסור לה להדליק 

אח"כ את שאר הנרות, וכן כתב בקצות השולחן.

ולא כדבריו  אמנם המשנ"ב כאן מפרש את הרמ"א כפי שמובן מדבריו כאן, 
בדרכי משה, וצ"ע בענין זה מדוע הרמ"א לא ביאר דבריו כמו שכתב בד"מ. עכ"פ 
נראה שבד"מ פליג על הב"י, וס"ל שבדוקא ידליק את הנרות העיקריים בסוף. 
וא"כ לכאורה יש מקום להחמיר בזה להדליק את הנרות שבת בסוף, שבהם 

מקבלת את השבת, ויל"ע.
לה  ולתת  הפתילה  מידה  להשליך  צריכה  שהאשה  לעיל  הנתבאר  ולפי  כו. 
נשים שמכבות את  יוצא שאמנם  לעיל,  וביארנו  וכמו שכתבנו  לבד,  להכבות 
אור החשמל קודם הדלקת נרות, ואחר הדלקתן מדליקות את האור, לא טוב 
הם עושות, דאפילו את הפתילה אסרו עליהן לכבות, והוי איסור דרבנן שהוי 

משאצל"ג, וכל שכן שאסור הדלקה שהוי צריכה לגופה.
אלא אם כן הם מברכות גם אחרי שהדליקו את אור החשמל, ואז נאמר שאור 
החשמל זה כמו עוד נר שניתן להדליקו ואח"כ יברכו, אך אם מברכות קודם כבר 
קיבלו שבת, ולא יכולות להדליק, ותנאי לא מהני דלא הוי מקום צורך, דאפשר 
שהבעל יעשה זאת, ויש לברר ענין זה. ונראה לי שעדיף תמיד שהבעל ידליק 
את אור החשמל אח"כ, והאשה תסיים את ההדלקה שלה בהדלקת הנרות, ובכך 

לא יבואו לידי תקלה.
כז. עוד יש לדון בכה"ג, שאחרי שהדליקה הנרות כבו הנרות ע"י הרוח, ובזה יש 
כמה צדדים, דבכה"ג שעוד נותרו לה נרות נוספים להדליק, לכו"ע יכולה לחזור 

ולהדליק את אלו שכבו, כיון שעדיין לא קיבלה שבת.
אך אם כבר הדליקה את כל הנרות ואח"כ כבו קודם או אחרי שבירכה, לכאורה 
לא יכולה להדליק שוב, דאם בירכה כבר ודאי שקיבלה שבת, וגם אם לא בירכה 
יש צד שבעצם ההדלקה כבר קיבלה שבת וכנ"ל, ולכן לכאורה עדיף שתיתן 
לבעלה להדליק את הנרות. וצריך לדעת מי כעת יברך, הבעל או האשה, ונראה 
שהבעל יברך בכה"ג, דההדלקה שלה כבר לא קיימת, וכעת זו הדלקה חדשה 
כן, אך  ל"ז שכותב  ועיין בשש"כ פרק מ"ג סעי'  צריך לברך.  והוא  של הבעל 
בהערות למטה כותב בשם הגרש"ז זצ"ל שבכה"ג שעוד לא בירכה יכולה היא 

להדליק שוב ולברך, דהוי קיבלה בטעות, ועיש"ה.
כח. ובגדר ההיתר של תנאי במקום הצורך, צריך לדעת מה מוגדר כמקום צורך, 
ובמשנ"ב הוסיף עד כדי כך שאם לא התפללה מנחה לא תעשה תנאי ותתפלל 
ערבית שתים. אך יש לדחות דשם איירי בכה"ג שאם תתפלל מנחה תפסיד את 
זמן ההדלקה, ויש פוסקים שמתירים לעשות תנאי בכה"ג שלא התפללה מנחה, 
וכל מקרה לכאורה צריך לשאול מורה הוראה מה מוגדר כמקום צורך, ובהמשך 

נראה אם כל זה נוגע גם לשיטת השו"ע.
ועד כה דובר על נרות שבת שנהגו הנשים לקבל שבת בהדלקתן, אך בנרות יו"ט 
מסתפק הביאוה"ל לקמן בסימן תקכ"ז סעי' א' ד"ה ספק חשכה, שאפשר שדין 
הנשים כאנשים, ואינן מקבלות שבת בהדלקתן, שכיון שלא נהגו להדליק את 
הנר ביו"ט באותה שעה, לא נהגו אף לקבל את קדושת היום בהדלקה, ועי"ש 
שהוסיף שאף אם נאמר שנהגו הנשים לקבל את קדושת היום בשעת ההדלקה, 
מ"מ יש לדון אם יש לקבלה זו דין של קבלת ציבור כהדלקת הנר בשבת, שהרי 

אין הם מדליקות את הנר בשעה אחת, ועי"ש.
כט. עוד נדון אחד יש, והוא האם דינו של הבה"ג קיים גם בכה"ג שהאשה ממנה 
שליח שידליק במקומה, והאם חל עליה שבת דהוי כמו שהיא בעצמה הדליקה, 
או לא. ובשו"ת האלף לך שלמה או"ח סי' ק"י כתב דבכה"ג אין חל עליה שבת, 

הגם ששלוחו של אדם כמותו, עי"ש.
ויש לזה קצת ראיה מדברי הפוסקים שאשה שרוצה לצאת מביתה קודם זמן 
הדלקת נרות, ידליק הבעל נרות, ומותר לה לעשות חפיפה ורחיצה כמו בחול, 
ובכף החיים כתב שטוב שתעשה האשה את הבעל שלוחה עי"ש, וא"כ מבואר 
שהגם שהבעל מדליק בשליחותה אין חל עליה קבלת שבת, ומותר לה לעשות 

כל מה שעושה ביום חול, ועיין.
ל. וכעת נבוא לבאר את שיטת השו"ע, דהנה ראינו שהשו"ע בריש דבריו מביא 
את דברי הבה"ג ונושא ונותן בדבריו, ומביא את כל הדעות שמדברות על הבה"ג, 

ובסוף מביא את החולקים עליו.
ולכאורה כלל הוא בידינו שכשהשו"ע מביא יש ויש, ס"ל להלכה כיש בתרא, 
ראשונים שאין  כהנך  הבה"ג, אלא  פוסק את  לפי"ז שאינו  לצאת  צריך  וא"כ 

האשה מקבלת שבת בהדלקה רק במזמור שיר ליום השבת, וכמבואר בדבריו.
לא. אך באמת אין דבר זה כל כך פשוט, ויש הרבה מקום לדון בזה מכמה וכמה 
וגם לא בשיטת השו"ע, אך אכתוב מה  ידיעה בכללי הפסיקה  )ואין לי  אנפי 

שנראה לי(.
הבה"ג,  ליישב את שיטת  כתב  דבריו  בסוף  יוסף  הוא שבבית  הדבר הראשון 
ומחלק בין שאר נרות לפתילה וכנ"ל. השנית שהשו"ע בהלכות חנוכה פוסק 
יוכל  נר שבת, דאם יעשה הפוך לא  ואח"כ  נר חנוכה  ידליק  כהבה"ג שקודם 
להדליק נר חנוכה. השלישית, שלא ברור שכאן זה נכלל בכלל של "יש ויש", 
דאולי זה הכל כאשר מביא שני דעות בעלמא, אך כאן הוא פותח בבה"ג וכותב 

את שמו, ומביא את כל השיטות בדבריו, ולא מביא זאת סתם כיש אומרים.
תלוי  והאחרונים שנקטו שהכל  הראשונים  מן  הרבה  לעיל  והרביעית שראינו 
שבת  לקבל  הנשים  נוהגות  שבזמנינו  יתכן  וא"כ  ובמציאות,  האדם  בדעת 
בהדלקת הנר ולא בתפילה, וגם השו"ע יודה שהיום ההלכה כהבה"ג שבהדלקת 
הנר מקבלות שבת. ובודאי שכל ראיה בנפרד ניתנת לדחיה ואינה מוכרחת, אך 

יש דברים בגו וצריך לדעת.
שלשון  בפשטות  נלמד  שאם  משום  יותר,  חמור  הדבר  שלשו"ע  וביותר  לב. 
השו"ע הוא כן בדוקא, צ"ל שס"ל שקודם מברכות ואח"כ מדליקות, ובכה"ג גם 
לערוך השולחן יצטרכו להניח את הפתילה שתכבה לבד ולא לכבותה להדיא, 
כיון שהיה כאן גם ברכה וגם הדלקה, ולכל הפחות לגבי האשה בעצמה יותר 
לבה"ג,  לחוש  יש  לשו"ע  גם  לכאורה  וא"כ  לעיל.  וכמו שנתבאר  הדבר  חמור 
ולנהוג ככל החומרות שכתבנו בדעת הרמ"א, וביותר שבבן איש חי וכף החיים 
כתבו שגם לדעות שקודם מדליקין צריך להשליך הפתילה וכנ"ל, א"כ ממנ"פ 

צריך להקפיד בזה, אלא אם כן נאמר שהשו"ע כלל לא חשש לבה"ג.
לג. ושוב מצאתי באור לציון בהקדמה לחלק ב', שכתב שהגם שנפסק תמיד כיש 
בתרא, אפילו הכי השו"ע כתב את הדעה הראשונה להורות שבמקום שאפשר 

יש להחמיר כמותה, ולכן בחנוכה החמיר כהבה"ג, וכן מבואר שם במשנ"ב.
ואם זה נאמר על כל "יש ויש", עאכו"כ בסעי' דידן שמאריך בדברי הבה"ג, ולכן 
גם אם לשו"ע יותר קל הפסק של הבה"ג, ולא נהגו כן כמו שהרמ"א כתב, אפילו 
הכי במקום שאפשר ראוי להחמיר כמותו שחל קבלת שבת בהדלקת הנרות, 
וע"כ גם לנוהגות כהשו"ע מן הראוי להניח לפתילה ליכבות לבד, ולא לכבותה 
לגבי  לא מהני  בו שאפילו תנאי  דינו של הכל  בצירוף  ובפרט  להדיא.  בידים 

האשה עצמה, א"כ גם הבה"ג וגם הכלבו ס"ל הכי, ויש להחמיר כמותם.
ואולי לפי השו"ע יש יותר מקום להקל בתנאי עד כמה שלדינא לא נקט כהבה"ג 
רק לחומרא, א"כ תרי חומרי אולי לא מחמירים, וע"י תנאי מהני אפילו שלא 

במקום הצורך כל כך.
לד. אך אם נאמר שהכל תלוי במנהג, והאידנא נוהגים לקבל שבת בהדלקת 
נרות, א"כ גם השו"ע יודה שהיום פוסקים לגמרי כהבה"ג, וישנם לכל החומרות 



פב

שנתבארו לעיל בשיטת הרמ"א, וראינו שהשבלי הלקט ועוד ס"ל שהכל תלוי 
בדעת האדם, ולכאורה היום דעת האשה לקבל שבת בהדלקת נרות, וגם אשה 
יחידית שאינה כן יתכן שנמשכת אחר הרוב, וכדברי הביאוה"ל הנ"ל בסימן 
תקכ"ז, ולכן גם צריכה להתפלל מנחה קודם הדלקת נרות, וכן כתב שם באור 

לציון.
לה. וכן כתבו בשש"כ ובעוד ספרים שהיום זה המנהג כדבר פשוט שמקבלות 
אומר  שהשו"ע  מה  שייך  לא  לכאורה  האידנא  וא"כ  נרות,  בהדלקת  שבת 
שמקבלות שבת במזמור שיר ליום השבת או בזמן אחר, דהיום אינו כן, וא"כ 
לכאורה לכו"ע קיים דינו של הבה"ג שמקבלות שבת בהדלקה וכנ"ל, וצריך 

לבדוק הדברים ואנכי רק לעורר באתי.
לו. דברים העולים ולא להלכה ולא למעשה: לנוהגים כהרמ"א, דוקא האשה 
שליח  ובממנה  כ"ד(.  )אות  הנרות  בהדלקת  שבת  מקבלת  היא  שמדליקה 
להדליק לא חל עליה קבלת שבת )אות כ"ט(. ודוקא בנרות שמדליקה לכבוד 
שאינה  תנאי  לעשות  אין  ולכתחילה  ט"ו(.  כ"ה,  )אות  שבת  עליה  חל  שבת 

מקבלת שבת בהדלקת נרות, רק במקום צורך )אות י"ב(.
ולגבי הפתילה או הגפרור ישנם ב' בעיות, א. טלטול מוקצה. ב. כיבוי הפתילה, 
ולגבי טלטול י"א שאין בעיה כיון שכבר הוי בידה, וי"א שהוי מוקצה, ולכן צריך 
לעשות תנאי. וי"א שמהני להשליך הפתילה, ונסתפקנו אם יכולה להניח מיד 
או שצריכה להשליך מידה, או שאחר יקח ממנה כדי שלא יהיה טלטול מוקצה, 
ולא נוהגים כן ויל"ע בזה )אות י"ט(. ולגבי הבעיה של כיבוי, י"א שרק בברכה 

מקבלת שבת, ולכן יכולה ועדיף שתכבה קודם ואח"כ תברך )אות כ"ג בסוף(.
והשנית  לברכה,  הדלקה  בין  הפסק  האחת  בעיות:  שני  יש  שבכה"ג  וי"א 
שי"א שמקבלת שבת בהדלקה, ולכן עדיף להניח הנר שיכבה לבד. והוספנו 
שלכאורה אין מה להפסיד אם תעשה גם תנאי לפטור את הבעיה של טלטול, 

ועיין )אות כ"ג, כ"ב, כ"א, י"ז(.
יש בעיה להדליק את אור החשמל )לאלו שמחמירים לכבות( אחרי הברכה, 
וגם אחרי ההדלקה יש בעיה, די"א שמקבלת שבת בהדלקה, ולכן או שתדליק 

קודם הדלקת נרות, או שהבעל ידליק את אור החשמל )אות כ"ו(.
יש עדיפות להדליק קודם את שאר הנרות שאינם לכבוד שבת, ואח"כ להדליק 

נרות שבת, כמבואר בדרכי משה )אות כ"ה(.
ולהדליק,  לחזור  לה  אסור  בירכה  כבר  שאם  תלוי,  הדבר  הנרות  כבו  אם 
והבעל ידליק ויברך. ואם לא בירכה, אם עדיין לא גמרה להדליק יכולה לחזור 
ולהדליק, ואם גמרה להדליק זה מחלוקת, די"א שכבר קיבלה שבת בהדלקת 

נרות, ולכן עדיף שהבעל ידליק ויברך )אות כ"ז(.
באיש שמדליק אין את כל הדין של הבה"ג, דאין מנהג שאיש מקבל שבת 

בהדלקת נרות )אות י"ח(.
ביו"ט הביאוה"ל מסתפק אם גם באשה קיים הדין של הבה"ג )אות כ"ח(.

לנוהגים כהשו"ע, י"א שהשו"ע פסק דלא כהבה"ג דגם כאן קיים הכלל דהלכה 
כיש בתרא, ויש לדון בדבר זה מכמה אנפי )אות ל"א, ל"ב(. עכ"פ לכו"ע השו"ע 
ס"ל שצריך להחמיר כהבה"ג במקום שאפשר, וא"כ שייך בזה כל החומרות 
שנתבארו לעיל בדעת הרמ"א )אות ל"ג(. ורק לגבי תנאי אולי יש מקום יותר 
להקל. אך יתכן שהדבר תלוי במנהג, והאידנא גם השו"ע יודה שנוהגות הנשים 
כהבה"ג לקבל שבת בהדלקת נרות, וא"כ מדינא יש לנהוג כהבה"ג ולא רק 

מתורת חומרא, ויש להחמיר גם בתנאי )אות ל"ה(.

הוספות
י"א שעדיף  א. לגבי הנדון אם צריך להניח את הפתילה או להשליך אותה, 
יכבו,  כיון שע"י זריקה זה כמעט פס"ר שהגפרור או הפתילה  להניח בנחת, 
ובאגור בהלכות שבת אות ש"ס כתב: "ראיתי מורי אבי מהרי"ל ז"ל שהנהיג 
את מרת אמי כשהדליקה נר של שבת, להשים מיד על הקרקע הנר שהדליקה 
והיתה שובתת מיד", עכ"ל. משמע להשים דוקא ולא לזרוק, שמסתמא  בו, 

עי"ז יכבה.
וכן הוא להדיא בשלטי הגבורים פרק במה מדליקין אות צ' שצריך להניחו 
לארץ מיד לאט לאט כדי שלא יכבה עי"ש, אך לשון המחבר כאן זה "משליכות 
לארץ", משמע שזורקות את הפתילה לארץ, דלא אמר "להניח", ועיין. ואפשר 
להסביר זאת ע"פ המבואר בסי' רע"ז סעי' ג' בדין שכח נר על הטבלא, שמנער 
את הטבלא והנר נופל, ואפילו הוא דולק, רק שלא יכוין לכבותו. ובשו"ע הרב 
כלום, שדבר שאינו  בכך  אין  נפילתו  ע"י  כבה מאליו  כתב שאפילו  ה'  סעי' 
יכולה  שפיר  כאן  וה"נ  עי"ש.  יכבה,  שלא  דאפשר  פס"ר  ואינו  הוא,  מתכוין 
להשליך לארץ הפתילה. אך לפי מ"ש המשנ"ב שם ס"ק י"ד בשם המאירי, 
שדוקא אם מנערו בנחת, דהיינו שמטה הטבלא ומורידו לארץ ואח"כ מנערו, 
דאל"כ הוי פס"ר עי"ש, לפי"ז גם כאן אסורה להשליך אלא תניח לאט ובנחת, 

ויל"ע.
אך המנהג כהך דעות שמקבלת שבת דוקא בברכה, ולכן קודם הברכה אפשר 
גם להשליך, אך עדיף אולי להחמיר בזה. וכמובן שהכל איירי בגפרור האחרון 
גפרורים  ולכבות  להדליק  יכולה  ההדלקה  כדי  תוך  אך  להדליק,  שגמרה 

חדשים, דעוד לא קיבלה שבת.
ב. ואם נאמר שמקבלות שבת דוקא בברכה, ניחא נמי מה שכתוב בסעי' ה' 
ברמ"א: ויש מי שאומר שמברך אחר ההדלקה, וכתב המג"א הטעם דאם תברך 
קיבלה לשבת ואסורה להדליק, ובביאור הגר"א ציין על ויש מי שאומר שזה 
כדעת בה"ג בסעי' י', ובהגהות אמרי ברוך להברוך טעם הקשה על הגר"א דהא 
אף לבה"ג אין קבלה אלא ההדלקה ולא הברכה, אך למה שנתבאר י"ל דהגר"א 
ס"ל בדעת בה"ג כהראשונים הנ"ל, דהברכה על נרות שבת הוי הקבלה, ועיין. 
ועיין לעיל במה שהבאנו מהבן איש חי שמבואר בדבריו שיש להשליך הפתילה 

מכיון דמקבלות שבת אחר ההדלקה.
ג. עוד צריך לדעת שכל האמור לעיל זה כאשר מדליקה נרות סמוך לשבת, אך 
אם מדליקה נרות מוקדם, כיון שצריך שיהיה ניכר שזה לצורך שבת, בכה"ג 

לכו"ע מקבלת שבת בהדלקת הנרות.
להוכיח  לכאורה  יש  אחרי,  או  ההדלקה  לפני  מברכים  אם  הנדון  בעצם  ד. 
שהשו"ע לא נקט בזה דעה, דהרי הרמ"א מביא את שני הדעות, גם את השיטה 
וע"כ  אח"כ,  שמברכים  אלו  של  השיטה  את  וגם  קודם,  שמברכים  אלו  של 
שהרמ"א לא ראה בשו"ע שום נקיטת צד לשום דעה, דאל"כ היה מביא רק את 
הדעה שחולקת, וכנראה שהשו"ע לא כתב במקום מנהג, והיו מנהגים כשני 

השיטות, ולפי"ז צריך לצאת שכל אחד ימשיך במנהגו, ועיין.
אור  את  גם  תדליק  שהאשה  ד',  בפרק  יצחק  שבות  בספר  ראיתי  שוב  ה. 
וכנראה  עיש"ה.  שמברכת,  וקודם  נרות  שמדליקה  אחרי  או  לפני  החשמל 

שנוקטים שלמעשה מקבלת שבת בברכה, ולכן עד אז יכולה להדליק.
ונראה שעדיף להדליק את אור החשמל אחרי הדלקת נרות, כיון שאם ידליקו 
קודם לכן כמעט שאין שום משמעות לאור של נרות שבת, ולכן עדיף קודם 
ג' מביא כמה דעות שאפשר לברך על אור  ובפרט שבפרק  להדליק אותם. 

החשמל, וגם על פלורוסנט, וא"כ זה מצטרף להדלקת נרות.

אך עדיין שייך לשמוע שגם אם מותר לה להדליק את נרות החשמל, אכתי 
הנרות,  דזה כבר לא קשור להדלקת  עדיף לא לכבות את הפתילה להדיא, 
ויש לחוש במקום דאפשר לדעות שבהדלקה מקבלים שבת, וגם לדעות שיש 

בעיה של הפסק.
א"כ לכאורה מה שלכתחילה צריך לעשות זה לכבות את אור החשמל, להדליק 
ולשו"ע  לברך,  ואח"כ  החשמל  אור  את  ולהדליק  הגפרור  את  להניח  נרות, 
יתכן שיותר קל  ג"כ להדליק החשמל אח"כ,  נוהגים  שמברכים תחילה, אם 
הענין של כיבוי הפתילה. אך אם ההדלקה נגמרת רק בנרות שבת, זה יותר 
חמור לכבות את הפתילה להדיא, כיון שכבר בירכו, ולכן עדיף להניח בעדינות.
וצריך לדעת שבשש"כ חלק ב' פרק מ"ג מביא בהערה בשם הגרש"ז, שעדיף 
לכבות הפתילה להדיא, ושם מתבאר הטעם כיון שאם יניחו הפתילה בעדינות, 
כיבוי  יש חשש  ואז  בהדלקה,  מיד  לחשוב שמקבלות שבת  הנשים  עלולות 
בפסיק רישא לגבי הגפרור, ולכן עדיף שיכבו להדיא כדי שידעו שמקבלות 
שבת רק אחרי הברכה, ובכך יצאו מכל חשש, וכל אחד יעשה כמנהג אבותיו, 

ואנכי רק לעורר באתי.

 הרב ישראל מאיר פלמן
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד
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בגדרי מצות הדלקת נר שבת
יסוד חובת ההדלקה

א. בגדרי מצות הדלקת נר שבת מצינו מחלוקת רברבתא, דעת השו"ע והרמ"א 
דאיכא ב' חיובים, א. "חובת הגוף" להדליק נר לשבת. ב. "חובת הבית" שיהיה 
נר דלוק בשבת )משום שלום בית(, ועל ב' חיובים אלו מברכים. ודעת הרמב"ם 

דאיכא רק חובת הבית, והרבה נפק"מ מצינו להלכה ביניהם, ואבאר.
מצינו בכ"מ בשו"ע דאיכא "חובת הגוף", א. הרמ"א בסי' רס"ג סעי' ד' פסק 
)כר"ת( שאם היה הנר דלוק מבעוד היום גדול צריך לכבותו ולחזור ולהדליקו, 
והוא משום החובת הגוף להדליק נר לכבוד שבת. ב. השו"ע שם סעי' ז' פסק 
להשתתף  צריך  בביתו,  עליו  מדליקין  אין  וגם  מיוחד,  חדר  לו  שאין  דאורח 
בפרוטה, והוא משום החובת הגוף שיש עליו, ולכך כשאין מדליקין עליו בביתו 
צריך להשתתף בפרוטה, אבל כשמדליקין עליו בביתו הרי מקיים בהדלקת 
ג.  בחורים(.  )ד"ה  הביאוה"ל  שם  שביאר  כמו  שלו,  הגוף  החובת  את  אשתו 
השו"ע שם סעי' ח' גבי ב' או ג' בעלי בתים אוכלים במקום אחד, כתב די"א 
שכל אחד מברך על המנורה שלו, ופי' הגר"א משום שכ"א מצווה, וכוונתו שיש 

חובת הגוף על כל אחד ואחד להדליק.
ומצינו נמי דאיכא "חובת הבית" מדין שלום בית, כדאמרינן בגמ' )כ"ג ע"ב( 
נר ביתו וקידוש היום נר ביתו עדיף משום שלום ביתו, ואמרינן עוד )כ"ה ע"ב( 
ותזנח משלום נפשי )איכה ג'(, אמר ר' אבהו זו הדלקת נר בשבת. וגדר החיוב 
הוא שיהיה נר דלוק בביתו לשבת, ולכך אם מצא דלוק אין צריך לכבותו כדי 
לקיים חובת הבית. ומה"ט איתא בשו"ע שם סעי' ו' שאף אם אשתו מדלקת 
בביתו, ויוצא על ידה את החובת הגוף, מ"מ אם יש לו חדר מיוחד צריך להדליק 
ובאבן,  בעץ  יכשל  שלא  ביתו,  דשלום  הדלקה  החובת  משום  "בברכה"  שם 
ומה"ט כתב המג"א )והעתיקו המשנ"ב בסק"ב( שצריך להדליק בכל החדרים 

שהולך שם בשבת, כדי שלא יכשל בעץ ובאבן.
אולם דעת הרמב"ם דליכא חובת הגוף להדליק כ"א שיהיה מודלק בשבת, 
שכתב בפרק ל' הלכה ו' וז"ל: חייב לעשות דברים שהן לצורך שבת בגופו, שזה 
הוא כבודו, חכמים הראשונים מהן מי שהיה מפצל העצים לבשל בהן, ומהן מי 
שהיה מבשל או מולח בשר או גודל פתילות "או מדליק נרות", ומהן מי שהיה 
יוצא וקונה דברים אע"פ שאין דרכו בכך, וכל המרבה בדבר זה הרי זה משובח, 
עכ"ל. ומבואר בדבריו שאמנם צריך שיהיה נר דלוק בשבת, אך ההכנה לשבת 
אינו דוקא בנר אלא הוא הדין בדבר אחר, והא דאמרינן )שבת דף כ"ה ע"ב( 
הדלקת נר בשבת חובה, היינו החובה שיהיה נר דלוק בשבת, אבל אינו מחוייב 
להדליק לכבוד שבת, וכן מדוייק בלשונו בפרק ה' הלכה א' ובפרק ל' הלכה 
ה' שכתב דהחובה הוא שיהיה "נר דלוק", ולא כתב דהחובה הוא "שידליק נר", 
ולכך אם מצא דלוק אין צריך לכבות ולהדליק, כיון דלשיטתו ליכא עליו חיוב 
להדליק )ודלא כשיטת הרמ"א שפסק כדעת ר"ת שהובא בתוס' שם(. וכן מוכח 
מדברי המגיד משנה בפרק ד' מהלכות חנוכה הלכה ה', שכתב דהרמב"ם מוקי 
לסוגיא דדביתהו דרב יוסף וכו' ובלבד שלא יקדים, גבי נר חנוכה ולא לגבי 
שבת, ולשיטתו אורח אין צריך להשתתף בנר, וכשיטת הריטב"א בפסחים דף 
ז' ע"ב )ודלא כשיטת השו"ע שפסק כדעת הראבי"ה שהובא במרדכי, דאורח 

צריך להשתתף בפריטי(.
ב'  י"א הלכה  והתימה שהרמב"ם סתר משנתו, דיעויין בהלכות ברכות פרק 
שכתב: יש מצות עשה שאדם חייב להשתדל ולרדוף עד שיעשה אותה, כגון 
ואלו הן הנקראין חובה לפי שאדם חייב על כל פנים  ולולב ושופר,  תפילין 
לעשות. ויש מצוה שאינה חובה אלא דומין לרשות, כגון מזוזה ומעקה, שאין 
אדם חייב לשכון בבית החייב במזוזה כדי שיעשה מזוזה, אלא אם רצה לשכון 
כל ימיו באהל או בספינה ישב, וכן אינו חייב לבנות בית כדי לעשות מעקה. 
ובהלכה ג' כתב: וכן כל המצוות שהן מדברי סופרים, בין מצוה שהיא "חובה" 
ובין  חנוכה,  נר  והדלקת  שבת"  נר  "והדלקת  מגילה  מקרא  כגון  מדבריהם 
מצוות וכו', מברך על הכל קודם לעשייתן, ע"כ. ומבואר בדבריו דמצות מזוזה 
כשאין לו בית אינו חייב כלל במזוזה, דהבית הוא המחייב, משא"כ נר שבת 
ונר חנוכה הוי חיוב על הגברא להדליק אף כשאין לו בית, אלא שיש תנאי 
להדליק רק בבית, כמש"כ בפרק ה' הלכה א': ואחד אנשים ואחד נשים חייבין 
להיות "בבתיהן" נר דלוק בשבת, ונמצא דמי שאין לו בית נמי מחוייב במצוה, 
אלא שהוא אנוס מלקיימו. ומעתה קשה בסתירת דבריו, שבהלכות שבת פרק 
ל' הלכה ו' )הובא דבריו לעיל( כתב דליכא חיוב להדליק כ"א שיהיה מודלק 
בביתו, והיינו שאין זה חובת הגוף אלא חובת הבית, וא"כ אם אין לו בית אין 
לו כלל חיוב, וסותר למש"כ בהלכות ברכות דכשאין לו הוא מחוייב להדליק 

אלא שהוא אנוס.
זה כפשוטו  ואשר חזינן דאף לרמב"ם איכא חובת הגוף, אלא דפליג שאין 

לעשות מעשה הדלקה, אלא שמוטל עליו לדאוג שיהיה אור בשבת )חובת 
הגוף לא על הפעולה כ"א על התוצאה(, ולכך כשהבית מואר חשיב שאין לו 
חפצא לעשות המצוה, ולכך אין צריך להדליק. ולפי"ז אפשר דלדעת הרמב"ם 
אם הדליק בחדר אחד, חשיב שקיים את החובת הגוף, ותו אין צריך להדליק 
בכל חדר וחדר ]אולם אפשר דחובת הגוף הוא לדאוג שבכל הבית יהיה אור, 
וא"כ בכל מקום שהולך בבית צריך להדליק[. אמנם לדעת השו"ע דהוי חובת 

הבית, א"כ בעינן שבכל החדרים יהיה אור.
ומצינו שיטה חדשה בדברי השאילתות )פרשת תצוה(, שכתב בזה"ל: דמחייבין 
בית ישראל לאדלוקי שרגא "ליקרא דשבתא", וכי מדליק צריך לאדלוקי ברוב 
היוצא, מ"ט דילמא לא בדרא נורא וכביא "ולא מתאכיל ליה". וכתב עוד שם 
דנר שבת עדיף מיין לקידוש, דאי ליכא נר לא מתאכיל ליה ולא משתתי ליה, 
נר  ומבואר דכל עיקר הדלקת  ולא הוי שלום בביתא, עי"ש.  ומעניא שבתא 
בשבת משום כבוד שבת הוא משום האכילה, וכן כל עיקר הטעם דשלום בית 
הוי רק לנר שבמקום האכילה, שבזה שאינו אוכל חשיב דליכא שלום בביתא. 
ומאידך גיסא מצינו במרדכי )בשבת סי' רצ"ד( שכתב שגם ההדלקה שבמקום 
האכילה אינו אלא משום שלא יכשל בעץ או באבן, ולכך כתב שמותר להדליק 
בבית בערב שבת בימות הקיץ, ולאכול מבעו"י בחצר ויהיה לו אורה מן היום, 
משום דנר שבת "אינו אלא משום שלא יכשל בעץ או באבן", והרי יש לו אורה 

גדולה.

בגדרי חובת הבית
ב. והנה בדעת השו"ע דחיוב הדלקה משום שלום ביתו הוי חובת הבית, יל"ע 
בגדרו, אם הכוונה שלכך יש חובה שבבית ידלק נר, אבל אם כבר הדליק בבית 
נר תו מדינא יצא יד"ח, ואין לו חובה להדליק בכל חדר וחדר )ומש"כ להדליק 
בכל החדרים הוי רק להידור מצוה(, או שהכוונה שיש חיוב שכל הבית יהיה 
מואר, ולכך אף אם ידליק במק"א יצטרך להדליק בשאר החדרים. והנפק"מ 
ו' דאף אם יקיים את החובת הגוף ע"י אשתו,  בזה, דהנה זה מבואר בסעי' 
מ"מ הוא חייב להדליק בביתו )עם ברכה( משום החובת הבית, אלא נידונינו 
היכא שיקיים את החובת הבית בחדר אחד אי יצא יד"ח בזה או לא. והנה 
בפשטת לשון המג"א )ס"ק א' י"ד, והעתיקו המשנ"ב בס"ק ב' ל"א( מבואר 
לשון  פשטת  וכ"ה  החדרים,  בשאר  להדליק  "צריך"  בביתו  כשמדליק  שגם 
בחדרו  להדליק  צריך  אין  אצל אשתו  ו' שמי שהוא  בסעי'  והשו"ע  המרדכי 
ולברך עליו וכו', ומשמע שרק לא יברך אבל להדליק צריך, אולם האליה רבה 
)ס"ק ט"ו( הביא מהכל בו ומהתשב"ץ שאין צריך מדינא אפילו להדליק, ועי"ש 
)בסי'  ד"ז מלשון המטה משה  ויש שהוכיחו  כן אף בלשון המרדכי.  שנדחק 
תי"ט( שהביא המג"א בסק"א, דלאחר שהביא דברי המרדכי שהעתיק השו"ע 
והולך מן  לו כמה חדרים,  נראה מי שיש  ומשום הכי  ו', כתב בזה"ל:  בסעי' 
הבית לחדר, שצריך נר אחד בכל המקומות שיש לחוש שמא יכשל שם, וכן 
קבלתי "מן המדקדקים במצוה", ואפשר ע"ז כיוונו מה שאמרו בשבת )דף כ"ג 
ע"ב( חזא דהוי רגיל בשרגא טובא, כלומר הרבה, ע"כ העתקתי מחיבור הגדול 
הנקרא ים של שלמה, עכ"ל. ומבואר שרק דרך דקדוק וחומרא כתב כן, וזה היה 

חסידותו של רבי אבין נגרא, ומוכח דכו"ע לא הוי זהירי בהכי.
עוד יל"ע אם בבית לא הדליקו כלל והיה דלוק שם אור, אם יש ענין לכבותו 
ולהדליק כדי לקיים גם את החובת הבית, או שבגוונא שיש אור דלוק דליכא 
משום שמא יכשל, א"כ ליכא כלל מצוה. ובפשוטו בסעי' ו' מבואר כצד הב', 
דכשיש אור ליכא כלל דין הדלקה, דאיתא בשו"ע שאם אשתו מדלקת ואין 
לו חדר מיוחד בשבילו אין צריך להשתתף, אלא דאפשר דשם כיון שאין לו 
חדר מיוחד בשבילו אין זה נחשב לביתו, וא"כ אין לו כלל חובת הבית, משא"כ 
בביתו. ולכאורה יש להוכיח כצד א' ממש"כ המשנ"ב בס"ק ל' גבי הירידים 
בחדרם,  עמהם  הבעה"ב  ואין  אחד,  בחדר  בתים  בעלי  הרבה  שמתאכסנים 
חל עליהם חובת הדלקה בברכה אפילו אם נשיהם מדליקין בביתם, ועל כן 
ישתתפו כולם וידליק אחד ויברך, ויכוין להוציא כולם בברכתו, וגם הם יכוונו 
לצאת בברכתו, ולכאורה שיהיה סגי במה שאחד ידליק, ותו לאחרים אין חיוב, 
דכיון שזה  כנ"ל  ובע"כ  ולצאת בברכה,  צריכים להשתתף  כולם  וא"כ אמאי 
ביתם לכך יש להם חיוב אפילו אם מישהו אחר ידליק. אולם יש לדחות דהתם 
כיון שכבר חל עליהם חובת ההדלקה, להכי צריכים להשתתף ולהדליק כולם 
יחד כדי לא להפקיע עצמו ממצות ההדלקה דשלום בית, אבל אם היה דלוק 
ממקודם אז באמת אין הם צריכים כלל להדליק, וקצת ראיה לזה שהרי בסעי' 
ז' גבי אורח שאין לו חדר מיוחד ואין מדליקין עליו בביתו שצריך להשתתף 
בפרוטה, לא הוזכר בשום מקום שצריך לצאת בברכה, וה"ט דדוקא בירידים 
מדליק,  שהוא  כאילו  שיחשב  בעינן  בית,  דשלום  הדלקה  דין  לקיים  שבא 
משא"כ באורח שבא לצאת את החובת הגוף בהדלקה של בעל הבית, לא בעינן 
לצאת בברכה ולחשב כאילו שהוא הדליק. ויש שרצו לתלות נידון זה בפלוגתת 
המג"א והאליה רבה שהובא לעיל בגדר חובת ההדלקה דשלום ביתו, דלצד 
דהוי דין להדליק בבית א"כ מסתבר שאף כשיש אור, מ"מ לא קיים את החובת 
הבית, אבל לצד דהוא דין בבית שיהיה מואר, א"כ כיון שהבית מואר כלל אין לו 
מצוה. וד"ז נפק"מ לגבי מי שאוכל בלילה בבית הוריו, דלדעת החזו"א מדליק 
שם בברכה ולא בבית, אם צריך להדליק גם בבית, דאפשר שכיון שיש לו גם 
חובת ההדלקה דשלום בית, א"כ אסור לו להפקיע עצמו מזה עי"ז שידליק 
לאור החשמל )וע"כ ידליק לנר ואח"כ ידליק לאור החשמל, או לכה"פ שיכוין 
בהדלקת אור החשמל נמי לשם מצות הדלקה(, או דכיון שיש אור חשמל ולא 

יבוא ליכשל, א"כ אין לו כלל חיוב בבית משום שלום ביתו, וצ"ע.
וגדר ההדלקה דשלום ביתו, מבואר בפוסקים דהוא כדי שלא יכשל בעץ או 
באבן, ויסודי הדברים הוא במרדכי )שבת סי' רצ"ד( דבחורים ההולכים ללמוד 
חוץ לביתם, צריך להדליק נר שבת בחדרם ולברך עליו משום שלום בית "שלא 
יכשל בעץ ואבן" )ולדברי המשנ"ב בביאוה"ל בסעי' ו', איירי המרדכי בבחורים 
נשואים, שאת החובת הגוף יוצאים בהדלקת נשותיהם בביתם, וכל ההדלקה 
הוא משום החובת הבית(. וכ"פ המשנ"ב בסק"ב, שכתב שהדלקת הנר צריך 
להיות בכל החדרים שהולך שם בשבת, אף שאינו אוכל שם, "כדי שלא יכשל 
בעץ או באבן". ולפי"ז אם נכנס קצת אור לחדרים מבחוץ, אין צריך להדליק 
משום שלום ביתו, שהרי עי"ז תו לא יכשל. יתירה מזו כתב המשנ"ב בסי' תר"י 
סק"ח בשם הב"ח והפר"ח, שעל ההדלקה שבבתי כנסיות ובמבואות האפלים 
וע"ג חולים אין לברך, דאין כאן משום שלום בית, ובשעה"צ סק"ו כתב דמשמע 
שייך  גם  דלכאורה  ותמה  ג"כ,  חולים  ע"ג  דהיינו  הכל,  על  דקאי  מדבריהם 
שלום בית שאותן המשמשין לפניו יראו מה להביא לפניו, וחזינן מדברי הב"ח 
והפר"ח דשלום ביתו הוא רק לחשש שיכשל ויפול, ולכך בחולה אף שצריכים 
לאור כדי לידע מה להביא לו, מ"מ ליכא חשש שיכשל ויפול, והמשנ"ב פסק 
למעשה כדברי הב"ח והפר"ח. ולפי"ז אמר הגרי"ש אלישיב שליט"א שאם אינו 
אוכל בביתו, וחפץ להדליק בביתו מדין שלום ביתו, כל שנכנס קצת אור מבחוץ 
ששוב אינו נכשל, אינו יכול לברך על תוספת אור, שצריך בשביל ללמוד בספר 

או לראות מה להוציא מהארון.



פג

ובאבן,  בעץ  יכשל  שלא  כדי  רק  הוא  ההדלקה  דכל  בפשיטות  מש"כ  והנה 
ולכך כל שיש כבר אור שמספיק לו שלא יכשל, אף שאינו מספיק לו לשאר 
בית, שמעתי  כבר שלום  לו  וחשיב שיש  בכך,  סגי  בבית  הרגילים  תשמישים 
מח"א שאין הדבר מוכרע, דאפשר שהצריכו להדליק בשביל כל שימוש הצריך, 
ומש"כ המרדכי כדי שלא יכשל וכו', היינו דסיבה זו היא מחייבת תמיד גם אם 
אינו רוצה לעשות שום תשמיש לאור הנר, דחייבוהו חז"ל שעכ"פ יהיה הבית 
ראוי להילוך, אך אה"נ אם צריך לנר לשימושי הבית הרגילים )כמו שרגיל בכל 
יום(, אפשר דגם זה בכלל שלום בית ויוכל לברך על הדלקה זו. ולפי דעת המג"א 
שהובא לעיל, יהיה חיוב להדליק בכל החדרים נר חזק, באופן שיוכל לעשות כל 
ובפשוטו  כן(.  נוהגים  )ואין העולם  יום  השימושים הרגילים כמו שעושה בכל 
לעיל,  כמש"כ  להוכיח  יש  ט"ו(  ס"ק  במג"א  והובא  נ"ג,  )סי'  המהרי"ל  מדברי 
דהנה המהרי"ל בא ליישב מנהג הנשים בזמנם להדליק נר שבת בביהכנ"ס אף 
שיש כבר אורה, וז"ל: כי אלו הנוספים לידן חשיב לשלום בית, אע"ג דבלאו הכי 
איכא נרות טובא בביהכנ"ס, מידי דהוה ב' וג' בעלי בתים אוכלים במקום אחד, 
כל אחד מברך על מנורה שלו אע"פ שיש כבר אורה מרובה... דכל מה דמיתווסף 
אורה יש ביה שלום בית טפי, ושמחה יתירה להנאת אורה בכל זויות וזויות וכו', 
ע"כ. ומבואר שכל הסיבה שאפשר להדליק במקום שיש אור, לא לפי שזה מהני 
לשימושים שלא יכלו לעשות בלא זה, אלא דהוה כמו שמברכים על תוספת 

אורה במקום אכילה.
אולם בדעת המשנ"ב מצינו סתירה, דבסי' תר"י סק"ח מוכח דשלום ביתו הוא 
רק לחשש שיכשל ויפול כמו שהוכחנו לעיל, ומאידך בסי' רס"ג ס"ק מ"ה כתב 
יכולה  עצמה,  בפני  שולחן  אחת  לכל  ואין  נשים,  הרבה  יש  אם  מיהו  בזה"ל: 
לברך על הנרות שעומדים בבית בשאר מקומות וכו', דכללא נקטינן דבכל מקום 
שמדליק כדי לעשות שם "איזה תשמיש", איכא משום שלום בית וראוי לברך, 
ע"כ. ומבואר דאף כדי לעשות שאר תשמישים הצריכים לו, נמי הוי בכלל שלום 
בית, וסתר משנתו. ושמעתי מידידי הגר"י בחר ליישב, דהנה נתבאר לעיל )באות 
א'( דאיכא ב' חיובים, א' חובת הגוף, ב' חובת הבית, ולפי"ז אפשר דהיכא שיצא 
כתב  וע"ז  ביתו,  להדליק משום שלום  חובתו  כל  הגוף, שם  כבר את החובת 
המרדכי שזה דוקא כדי שלא יכשל בעץ ובאבן, אבל היכא שלא יצא את החובת 
הגוף, אז כל מקום שיש לו הנאה בנרות יכול להדליק, ולכך אף במקום שיש 
שיוכל  לצורך שאר תשמישים  מ"מ  ואבן,  בעץ  יכשל  אור מבחוץ שלא  קצת 
יכול לברך. ומעתה אתי שפיר, דבמש"כ המשנ"ב )סי' רס"ג  לעשות הרי הוא 
ס"ק מ"ה( בדין הרבה נשים, איירי שכולן חייבות חובת גברא, ולכך שפיר יכולות 
לברך אף משום שאר תשמישים, אבל ביוהכ"פ דליכא חובת הגוף, וכל ההדלקה 
ביסודה רק חובת הבית, וכמש"כ הראשונים דביוהכ"פ הוא משום שלום ביתו, 
להדליק.  צריך  אין  דליכא חשש שיכשל  דבמקום  והפר"ח  הב"ח  כתבו  שפיר 
ובזה יל"פ נמי במש"כ הגר"א לבאר מש"כ השו"ע בסעי' ח', דב' וג' בעלי בתים 
כ"א מברך על מנורה שלו, דהוא משום שכל אחד מצווה, ויש שלמדו שכתב 
כאן טעם אחר ממש"כ המהרי"ל )שזה מקור דין השו"ע(, דהוא לפי דהוי שלום 
בית טפי ושמחה יתירה, ולהנ"ל אפשר דהוא אותו טעם, דכיון דיש לו חובת 
הגוף, לפיכך אם לא היתה לו תועלת מהנר בבית אין זו הדלקה, ולפיכך פירש 
דכיון דאיכא שלום בית טפי ושמחה יתירה יכול לברך. ולפי"ז יוצא שאף בגוונא 
ונכנס אור מבחוץ, מ"מ כל שלא קיים את החובת גברא  שאינו אוכל בביתו 
יכול שפיר לברך על התוספת אור שצריך, בשביל ללמוד בספר או לראות מה 

להוציא מהארון.

בטעמי ההדלקה
ג. שבת דף כ"ד ע"ב תנן רבי ישמעאל אומר אין מדליקין בעטרן מפני כבוד 
השבת, ובגמ' דף כ"ה ע"ב מ"ט אמר רבה מתוך שריחו רע גזירה שמא יניחנה 
ויצא, א"ל אביי ויצא, א"ל שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה, ופירש"י ותוס' 
דחובה לסעוד אצל הנר. וכ"פ השו"ע בסי' רס"ד סעי' ג': אין מדליקין בעטרן 
מפני שריחו רע ויניחנו ויצא, ופי' המשנ"ב )ס"ק ט"ו( וחובה לאכול בשבת אצל 
הנר ]והיינו דרק בנר שמדליקין במקום אכילה איכא למיחש, דכיון דמיסב שעה 
ארוכה חיישינן שמא יניחנו ויצא, משא"כ בנרות שמדליקין בשאר החדרים כדי 
שלא יכשלו בהליכתן, הרי בשביל שעה מועטת זו ליכא למיחש שיצא[. ותמה 
הגר"א בשנות אליהו )פ"ב מ"ב( בסתירת דברי השו"ע, דבסי' רס"ד סעי' ג' פסק 
כר' ישמעאל, ובסי' רע"ג סעי' ז' פסק שמותר לסעוד בחצר אם בחצר תענוג 
יותר  נהנה בחצר  ואם הוא  )וז"ל השו"ע שם:  יושב אצל הנר  לו, אע"פ שאין 
מפני האויר או מפני הזבובים, מקדש בחצר ואוכל שם אע"פ שאינו רואה הנר, 
שהנרות לעונג נצטוו ולא לצער(, וזהו דעת הרוקח, ואיהו פוסק כחכמים שאין 

חייב לישב אצל הנר, ומדליקין בעיטרן, ע"כ.
והנראה בזה, דהנה ידועה הסתירה בדברי הרמב"ם, שבפרק ל' כתב דהדלקה 
הוי מדין כבוד שבת, ובפרק ה' כתב דהוי משום עונג שבת, ויעויין בערוך השולחן 
)סי' רס"ג סעי' ב'-ג'( שחידש דאיכא ב' דינים, דכשמדליק במקום שאוכלין הוי 
מכבוד שבת, ובשאר החדרים הוי מעונג שבת כדי שלא יכשל בהליכתו שם. 
ובזה יישב מש"כ רש"י בדף כ"ה ע"ב הדלקת נר שבת חובה, כבוד שבת הוא 
שאין סעודה חשובה אלא במקום אור כעין יממא, ומאידך אמרו שם טעם אחר 
ותזנח משלום נפשי, אמר ר' אבהו זו הדלקת נר בשבת, דכשיש נר יש שלום 
והדין  כבוד,  הוי מדין  יישב דהחובה במקום סעודה  ובזה  ליפול,  יכשלו  שלא 
דשלום בית הוי מדין עונג כדי שלא יכשל, ע"כ. ומצינו דשלום בית הוא מדין 
עונג שבת, דיעויין בלבוש )סי' רס"ג ס"א( שכתב בזה"ל: ויהא זהיר לעשות נר 
יפה לשבת, שזהו ג"כ מעונג שבת כשהבית מלא אורה, וזה נקרא שלום בית, 
ע"כ. וד"ז מוכרח ברמב"ם פרק ה' הלכה א' )למש"כ המרכבת המשנה(, שפירש 
מה שאמרו בגמ' דנר ביתו וקידוש היום, נר ביתו עדיף משום שלום ביתו, דהוא 

משום עונג שבת.
והנה במש"כ שהדלקה שמדין "כבוד שבת" הוי רק במקום אכילתו, חזינן כן 
מדברי הראשונים שביוהכ"פ ליכא חובת הגוף להדליק, וכל דין ההדלקה הוא 
משום שלום ביתו, ומזה הוציא המג"א )סי' רס"ג ס"ק י"ג( להלכה דמהא דקי"ל 
שמשום  הדלקה  על  שמברכין  חזינן  בשבת(  )שחל  יוהכ"פ  נר  על  שמברכין 
שלום ביתו )דהא התם ליכא הדלקה מצד דין "כבוד שבת", דהא ביוהכ"פ ליכא 
נעשה  הנר  בזה שכבוד שייכא במקום אכילה, משום שע"י  והביאור  אכילה(. 
הסעודה חשובה, כמש"כ רש"י )שבת דף כ"ה ע"ב( שאין סעודה חשובה אלא 
במקום נר כעין יממא ]ובזה יובן מש"כ הגר"א לבאר הא דאמר ר"ה הרגיל בנר 
הויין ליה בנים ת"ח, דהרגיל היינו בריבוי נרות, וכוונתו שמדין כבוד לעשות אור 
כעין יממא, והיינו בריבוי נרות, וזהו שאמרו )שם( על רבי זירא דהוה רגיל בשרגא 
טובא, אולם תוס' גרסו שם בע"א, ועי"ש[, או מצד שבמקום האכילה שדולק 
שם נר מוסיף כבוד לסעודה, כדרך שנוהגים בסעודות חשובות שמדליקין בהם 
וממילא מרבות  ומחבבות הסעודה,  לכבוד הסעודה, שהנרות מחשיבות  נרות 
העונג והשמחה, ולכך נר במקום סעודה הוי כבוד השבת. ]עוד אפשר עפמש"כ 
המשנ"ב בסי' רס"ד ס"ק ט"ו וסי' רע"ג ס"ק ל"ב, שצריך לאכול בשבת אצל הנר 
משום עונג, ולכך כשמכין ומדליק נר בערב שבת במקום הסעודה כדי שיוכל 

לסעוד בשבת, זהו כבודו של שבת. אלא דלביאור זה צריך להדליק דוקא במקום 
שהוא אוכל, אבל אם מדליק במקום שאחרים אוכלין לאו כלום הוא. ודבר זה 
לא ברירא, דיעויין במג"א בסי' רס"ג ס"ק ט"ו שהביא בשם המהרי"ל שאפשר, 
וכן פסק שם בס"ק כ"א, אבל לביאור הקודם אפשר שנר כזה שעושה סעודה 
חשובה, הרי בנר זה מקיים כבוד השבת, ולכך אין צריך שהוא יאכל שם[. ובדבר 
זה יש ליזהר בליל הסדר שאוכלים מאוחר, שיניח נרות שידלקו עד הסעודה, 

דאל"ה לא קיים דין הדלקה שבמקום סעודה.
ב'  דאיכא  השו"ע,  בדעת  א'(  )באות  לעיל  שנתבאר  מה  נמי  לפרש  יש  ובזה 
חיובי הדלקה, חובת גברא, וחובת הבית משום שלום בית, דהיינו דהחובת הגוף 
להדליק הוי אף מדין כבוד, אבל החובת הבית שיהיה אור בשבת משום שלום 
ביתו הוי משום עונג. ומה"ט כתב הדרכי משה )סי' רס"ג אות ד', וכ"ה ברמ"א 
בסעי' י'( שעיקר ההדלקה לענין דחשיב קבלת שבת תלויה בנרות שמדליקין 
על השולחן, אבל לא בשאר הנרות שבבית כיון "שהם באים לכבוד", וע"כ ידליק 
אותן הנרות באחרונה, והיינו כנ"ל שרק בהדלקה דהוי מדין כבוד, מקיים בעצם 
ההדלקה מצות כבוד שבת, משא"כ ההדלקה לצורך עונג הוי רק הכשר מצוה 
כדי שיהיה אור דלוק ]עוד אפש"ל דהנה בראשונים כתבו דאף דההדלקה הוי 
קבלת שבת )לבה"ג(, מ"מ שרי להדליק נר שני, לפי דכולהו נרות דשבת הויא 
מצוה חדא, וכנר אחד דמיא, ולכך זה דוקא כשמדליק נר שבמקום האכילה 
לבסוף, שאז מסיים מצות ההדלקה, משא"כ אם ידליק נר שבמקום האכילה 
תחילה, נמצא שבהדלקתם מסיים מצות הדלקה דמדין כבוד, א"כ תו הסתיים 
דכל ההדלקה שם  אור במקום האכילה,  יש  לפי"ז אם  חלק מהמצוה. אולם 
הוה רק מדין כבוד, א"כ לאחר שידליק בחדרים תו יהיה אסור להדליק במקום 
האכילה, לפי שבהדלקה שבחדרים סיים את החלק של המצות עונג, ותו חשיב 

לקבלה, ויהיה אסור להדליק במקום סעודה[.
ומה"ט כתבו האחרונים )והביאם המשנ"ב שם ס"ק מ"ח( שלכתחילה צריך לברך 
על הנרות שמדליק על השולחן, לפי שעיקר המצוה הן הנרות שאוכלין לאורן, 
ולכך ראוי שתהא הברכה עליהן. ובפשוטו הוא מחוסר ביאור, דהא לאחר דקי"ל 
שגם על הדלקה שמשום שלום בית מברכין )כדאיתא בשו"ע שם סעי' ו'(, א"כ 
מאי עדיפא האי מהאי. ולהנ"ל אתי שפיר, ואפשר לפרשו בב' פנים, א. שהדלקה 
במקום האכילה דהוי משום כבוד, הוא גוף המצוה )בעצם ההדלקה(, משא"כ 
שלא במקום האכילה אין זה אלא מעשה מצוה, אבל קיום המצוה תהיה רק 
בלילה בזמן שיתענג לפניו. ב. דהדלקה שבסעודה הוי נמי מדין כבוד, והדלקה 
שבביתו הוי רק מדין עונג, ולכך עדיף לברך על הדלקה שמקיים גם דין כבוד, 
מאשר לברך על הדלקה שמקיים רק דין עונג. וד"ז נפק"מ בגוונא שבמקום 
האכילה יש אור, וכל ההדלקה שם הוא בשביל התוספת אורה דהוה רק מדין 
כבוד, א"כ לפירוש הא' גם בזה צריך לברך על ההדלקה שבמקום האכילה, אבל 
לביאור הב' בזה לא יהיה שום נפקותא היכן לברך. ובזה יובן מש"כ המג"א )סי' 
יכולה לברך על  ג"כ  י"ד( דאשה סומא  רס"ג סק"ט, והעתיקו המשנ"ב בס"ק 
הנר, דהא נהנית ג"כ מהמאורות ]דע"י שיש נר אחרים רואים ומצילים אותה 
שלא תפול ושלא תכשל בשום דבר[, ומ"מ אם יש לה בעל פיקח יברך הבעל. 
וזה מחוסר ביאור, דאם סומא חייבת בהדלקה א"כ מדוע אם בעלה פיקח הוא 
ולהנ"ל אתי שפיר, דבסומא שייך רק הדין עונג בזה שנהנית שאחרים  יברך, 
מצילין אותו, אבל לא לדין עונג, שהרי בסומא לא נעשה הסעודה חשובה טפי 
כבוד,  לדין  גם  בהדלקתו  פיקח שהוא מקיים  בעלה  ולכך אם  אורות,  בריבוי 
שבמקום  בהדלקה  דוקא  דכ"ז  לדינא,  חידוש  יוצא  ולפי"ז  הוא.  יברך  לפיכך 
האכילה, אבל בשאר החדרים אפילו כשבעלה פיקח תברך היא. אולם כ"ז הוי 
לענין לכתחילה, אבל בדיעבד מקיימים את "החובת הגוף" אף בשאר הבית, 
וכדחזינן ממש"כ השו"ע בסעי' ז' שאורח שאין לו חדר מיוחד וגם אין מדליקין 
עליו בביתו, צריך להשתתף בפרוטה, ומבואר שאם יש לו חדר מיוחד מדליק 
שם, ואין צריך להשתתף בפרוטה כדי לקיים את החובת הגוף להדליק במקום 
אכילתו, וכן ממש"כ המשנ"ב בס"ק מ"ה שאם יש הרבה נשים יכולות לברך על 
הנרות שבשאר הבית, והיינו כנ"ל, שאת החובת הגוף מקיימים בדיעבד אף שלא 

במקום האכילה.
ובזה יש לפרש מש"כ המרדכי ביומא סי' תשכ"ח בשם ספר המצות, דביוהכ"פ 
אין מברכין על ההדלקה אף כשחל בשבת, לפי שאינו בא לצורך אכילה, וביאור 
הדברים הוא עפמש"כ בתרומת הדשן סי' ק"ב )שם איירי לענין נרות חנוכה 
בערב שבת(, להוכיח מהא דמברכין מבעוד יום, ע"כ דכבר הוי זמן המצוה, ועל כן 
אם כבתה אין זקוק לה, וא"כ לדבריו לענין נרות שבת בע"כ דהברכה הוי על הדין 
כבוד שהוא כבר מערב שבת. ]אולם דברי התרוה"ד אינם מוסכמים לכל, דיעויין 
בספר מחזיק ברכה סי' תל"ב שהביא מהרמ"ע בספר אלפסי זוטא )כ"י( לבאר 
בכללי הברכות מתי לברך "על" ומתי לברך בלמ"ד, וביאר דכל מצוה קבועה שיש 
לה זמן ידוע, או אפילו בלא"ה אלא שעשייתה נגמרת מיד, הנוסח שלה הוא על, 
וכל היכא שאין לה זמן ידוע ואין עשייתה נגמרת מיד מברך בלמ"ד, ועפי"ז ביאר 
הא שמברכים בנר שבת בלמ"ד, בזה"ל: נר שבת אין מצותו נגמרת מיד, דבעי 
שיעורא שיהא דולק והולך כל צרכו, ועוד "אין ההדלקה הזו נעשית בשעה שהוא 
ודומיא  ליל שבת",  בביתו אלא אחר שחשכה  דליכא משום שלום  לה,  צריך 
לעשיית סוכה ועשיית ציצית שאין מברכין עליהן אלא בשעת ישיבה ולבישה, 
והכא דאי אפשר לברך על נר זה אלא בשעת הדלקה חשיבה מצוה שאין מבורר 
עד  דלא מקיים שום מצוה  דס"ל  ומבואר  עכ"ד.  בלמ"ד,  לפיכך מברך  זמנה, 
הלילה, וההדלקה בערב שבת לא הוי קיום מצוה כ"א מעשה מצוה, ולכך מברכין 
בלמ"ד. וד"ז נפק"מ בגוונא שכיבו הנר לאחר ההדלקה )קודם הלילה( אי הוי 
ברכה לבטלה, דלדעת התרוה"ד כיון דאיכא מצוה משעת ההדלקה תו לא הוי 
ברכה לבטלה, ולדעת הרמ"א כיון דקיום מצוה הוי רק בלילה א"כ הוא ברכה 
לבטלה, ועי' בזה בביאוה"ל בסי' רס"ג סעי' ד' )ד"ה מבעוד( שכתב בפשטות דהוי 
ברכה לבטלה[. ועל כן בעינן דוקא לנרות של מקום האכילה ]ושאר הראשונים 
סברי שמברכין על עצם מעשה המצוה שתיקנו חז"ל להדליק נר שבת[. ובזה 
יובן מש"כ הרמ"א בסעי' ה' דיש מי שאומר שמברך אחר ההדלקה )דהברכה 
הוי קבלת שבת(, וכדי שיהא עובר לעשייתו לא יהנה ממנה עד לאחר הברכה, 
והיינו כנ"ל, שאף שהדין כבוד  ומשימין היד לפני הנר אחר הדלקה ומברכין, 
קיים כבר במעשה ההדלקה, מ"מ הוי עובר לעשייתן לדין עונג, ולפיכך משימין 
היד כדי שתהנה מיד אחר הברכה )וחשיב שנהנה מהנר בשבת כיון שהברכה 
הוי קבלה(. אולם יש להעיר בזה ב' דברים, א. דכל זה הוי כשמדליק במקום 
חשוך, שנהנה מהנר מיד אחר ההדלקה, ולא כזמנינו שמדליק במקום שיש אור 
החשמל שאינה נהנית מהנרות מאומה. ב. דלפי"ז צריך להשים היד עד גמר 
הברכה, וליהנות מהנר מיד כדי שלא יהיה הפסק, ולא כנהוג שנהנית מהנר רק 

אחר שגומרת את התפילות שאחר ההדלקה.
ומעתה מיושבת קושיית הגר"א, דסיבת החיוב לאכול לאור הנר הוה כדי לקיים 
לדין כבוד, ואת זה א"א לקיים כ"א בהדלקה שבמקום סעודה, ולכך כל זה שייך 
רק במקום שע"י הנר מקיים גם דין כבוד וגם דין עונג, אבל במקום שאין לו 
אפשרות לאכול לאור הנר, כ"א במקום שלא יקיים לדין עונג, א"כ אז ליכא 
שאין  דקי"ל  למאן  אף  וא"כ  בחצר,  לאכול  יכול  ולכך  מהאי,  האי  עדיפותא 

מדליקין בעיטרן לפי שחובה לאכול לאור הנר, מ"מ אם מצטער יכול לאכול 
שלא לאור הנר. ובזה יובן מש"כ המשנ"ב בסי' רע"ג ס"ק ל"ב שכל מש"כ השו"ע 
שאפשר לאכול בחצר שלא לאור הנר, הוי רק בגוונא שמצטער "הרבה", דבלא"ה 

צריך לאכול דוקא במקום נר, והיינו כנ"ל.

הדלקה במקום שיש כבר אור
ד. היוצא מכל הנ"ל שאם מדליק במקום אכילתו, כיון שההדלקה הוא משום 
כבוד לכך צריך שיהיה שם אור, ולא סגי בזה שהמקום אינו חשוך במצב שאין 
יכולים ליכשל וכדו', אלא צריך שיהיה שם אור. אבל אם מדליק שלא במקום 
אכילתו, כיון שכל ההדלקה שם הוא מדין עונג שלא יכשל וכדו', לפיכך אם יש 
שם קצת אור הצריך לו לשימושיו, תו אינו יכול להדליק שם אלא אם כן יחשיך 
המקום )דהיינו לכבות את אור החשמל, ואם נכנס אור מהתאורה שברחוב צריך 

לסגור התריס( בע"ש בהדלקת הנר וידליק ויברך, ואח"כ יפתח שוב האור.
אולם מצינו פלוגתא בגוונא שיש שם אור, אם יכולים להדליק ולברך משום 
בעלי  ג'  או  שב'  נ"ג(  )סי'  מהרי"ל  משו"ת  הביא  הב"י  דהנה  אורה,  התוספת 
בתים האוכלים במקום אחד, שכ"א מברך על המנורה שלו, והאור זרוע גמגם 
בזה, והב"י כתב לבאר לפי דכל מה דמיתווסף אורה אית ביה שלום בית טפי 
ושמחה יתירה להנאת אורה בכל זוית וזוית )ומש"כ אית ביה שלום בית, כוונתו 
למש"כ הפרישה באות ב' דהנר מעורר שמחה, וגם זה קרוי שלום בית, וכמו"כ 
מבואר בלבוש ס"א וז"ל: יהא זהיר לעשות נר יפה לשבת, שזהו ג"כ מעונג שבת 
כשהבית מלא אורה, וזהו נקרא שלום בית וכו', ע"כ(. ולהלכה פסק השו"ע בסעי' 
ח' שמספק ידליקו כולם, ולא יברך אלא אחד, והרמ"א כתב שהמנהג שכולם 
וכוונתו  ועי"ש בהגר"א שביאר שהסיבה שמברכין לפי שכ"א מצווה,  מברכין, 
דאיכא חובת הגוף על כאו"א להדליק. ועיין בספר דמשק אליעזר על ביאור 
הגר"א )שם(, שכתב דטעם זה אינו כטעם הב"י, אולם כבר ביארנו לעיל )בסוף 
אות ב'( דאפשר דאף הב"י מודה לזה, אלא דסבר דבלא שום הנאה מהנרות 
ליכא שום כבוד ועונג מהדלקת הנר. וכתבו הפוסקים דאף לשיטות שאפשר 
לברך על תוספת אורה היינו דוקא במקום האכילה, ששם שייך הסברא דכל מה 
דמיתווסף אורה יש בה שלום בית ושמחה יתירה להנאת אורה בכל זוית וזוית, 
לפי שההדלקה שם הוי מדין כבוד, ולפיכך כל שמרבה באורה טפי הוי סעודה 
חשובה טפי, אבל אם מדליקין שלא במקום אכילה לא שייך טעם זה, דכיון 
שהנרות הוא שלא יכשלו, א"כ אין תוספת לזה במה שמוסיף אורה, דכדי שלא 
יכשל סגי בנרות שהדליק הראשון. וד"ז מדוייק בשו"ע, שכתב האי דינא רק על 
ב' בעלי בתים "האוכלים" במקום אחד, ומבואר כן נמי מדברי המג"א שם סק"ט 
ובמחצית השקל )שם( לענין סומא, וכ"כ הפמ"ג שם, וכ"כ בקצות השולחן )בדי 
השולחן ס"ק כ"ב(. וכן מבואר עוד בפמ"ג שם בא"א ס"ק כ"א לענין מדליק 
באכסדרה שאורה רב לאור הלבנה וכדו', ואין אוכל שם, אינו מברך, משום דכל 

ההדלקה הוא רק כדי שלא יכשל בהליכתו, ויש שם כבר אור בלאו הכי.
ובגוונא שהנר אינו מוסיף אורה, כבזמנינו שיש אור חזק )פלורוסנט וכיו"ב( שאין 
ליה,  והרי הם בבחינת שרגא בטיהרא מאי אהני  הנרות מוסיפים אורה כלל, 
ואפילו אם מוסיפה מעט אור מ"מ אין בזה ממש, לכאורה לכו"ע אין מברכין, 
ואם רוצה להדליק ולברך צריך לכבות החשמל ואז תדליק ותברך, ואח"כ אחד 
מבני הבית שלא קיבל שבת ידליק האור. אולם מנהג העולם להדליק ולברך אף 
כשאור החשמל דולק שם, וגם לנוהגים לכבות אור החשמל קודם ההדלקה, 
צ"ע מהדלקה ביו"ט שאחר השבת שהחשמל כבר דלוק )ואף לשיטות שאפשר 
להדליק בחשמל, לא יהני מה שידליק החשמל לשם שבת ויו"ט, כיון שהחשמל 
דלוק מבעו"י שהרי מדליקו בערב שבת(, דלכאורה לפי"ז לא יוכלו אז לברך. 
]וגם בעצם דבר זה )שיכבה החשמל וידליק הנר ואח"כ ידליק שוב אור החשמל(, 
יש מעוררים דכיון דכשמדליק לאור החשמל אין הנרות מאירים כלל, א"כ חשיב 
כאילו שנכבו הנרות, וא"כ כיון שיודע שידלק החשמל בשבת א"כ ברירא שיכבו 
דייקו  נר שבת  דגבי הדלקת  ואף  איך מדליק תחילה,  וא"כ  עד שבת,  הנרות 
האליה רבה והפמ"ג בריש סי' תרע"ה מהא דמברכינן "להדליק", דהדלקה עושה 
מצוה )והביאם המשנ"ב שם בסק"א, וכ"כ המשנ"ב בסי' רס"ג ס"ק מ"ח(, מ"מ 
פשוט דאם כבו הנרות קודם שבת שחייב לחזור ולהדליקן, ולא דמי לנר חנוכה, 
אף לפ"מ דמשמע בשו"ע בסי' תרע"ג דדינא דהדלקה עושה מצוה ודינא דכבתה 
אין זקוק לה תליא זב"ז, מ"מ גבי נר שבת כיון דשורש תקנת הדלקה הוא משום 
כבוד ועונג, פשוט שאם כבתה מבעו"י זקוק לה מדינא לחזור ולהדליקן קודם 
השבת, כדי שידלק בשבת )ויתכן אף דלא קיים המצוה כלל, וברכתו הראשונה 
מחנוכה  וחלוק  מבעוד(,  ד"ה  ד'  סעי'  רס"ג  בסי'  בביאוה"ל  בזה  ועי'  לבטלה, 
ניסא עיקרו בעת ההדלקה עצמה.  ניסא, והפרסומי  דהדלקתו משום פרסומי 
ועוד, דבכבתה במזיד לכו"ע אף בנרות חנוכה זקוק לה, כמש"כ הפמ"ג בא"א 
בסי' תרע"ג ס"ק י"ב ובריש סי' תרע"ה, וכיון דלאחר מכן מדליק לאור חשיב 
כמו כבתה במזיד. ועוד, דגם בחנוכה אפשר דאם מדליק ע"ד לכבותו מיד דלא 
קיים מצות ההדלקה, וגרע אף מכבתה במזיד. וכ"כ בספר טעמא דקרא להגר"ח 
קניבסקי שליט"א )בפרשת וישב עניני חנוכה(, שאף לשיטות דכבתה במזיד אין 

זקוק לה, מ"מ אם היה דעתו תחילה לכבות לכו"ע זקוק לה[.
והעולם מיישב עפמש"כ השו"ע בסי' רס"ג סעי' ט', וז"ל: המדליקין בזויות הבית 
ואוכלים בחצר, אם אין הנרות ארוכות שדולקות עד הלילה הוי ברכה לבטלה, 
וכתב ע"ז המג"א בס"ק ט"ז דמשמע שאם אוכל בבית, אפילו אין דולקות עד 
הלילה סגי, ולא הוי ברכה לבטלה. ולכאורה כיון שעדיין יום אינו נהנה כלל מן 
על  ילה"ק הא לשיטת השו"ע אף  וביותר  ומה מהני מה שאוכל שם,  הנרות, 
תוספת אורה אין מברכין, וא"כ אמאי כאן שיש אור יום מברכים. ועיין בלבושי 
נהנה  כ' בתירוצו הראשון, שביארו שכיון שאוכל שם  ובא"ר ס"ק  )שם(  שרד 
מהאור מיד כשהשמש באה, ובתירוצו השני כתב הא"ר דאפשר דעצם הנרות 
וכ"כ הדרך החיים )בסידורו  הדולקים בשעת הסעודה מוסיפים עונג ושמחה. 
בהלכות הדלקת הנר אות י"ג( והמשנ"ב )ס"ק מ'(, שאף שעדיין יום יש לו הנאה 
חשובות  בסעודות  שנוהגים  כמו  וזהו  ע"כ.  הנרות,  מן  אכילה  בשעת  ושמחה 
שמדליקין נרות לכבוד הסעודה, שהנרות מחשיבות ומחבבות הסעודה, וממילא 
מרבות העונג והשמחה. ומעתה על זה סמכו העולם שמדליקין נרות במקומות 
שיש אור חשמל גדול, ואין ממש בתוספת אורה שע"י הנרות, כיון שעצם מה 
שדולקות הנרות בסעודה מוסיף חשיבות ועונג. וצריך להוסיף דאף דדעת השו"ע 
שעל ריבוי אורה אין מברכין, לביאור זה היינו דוקא שכבר הודלק שם נר שבת, 
ולא שיש אור ע"י דבר אחר. ונתחדש בדברי הא"ר דהא דאין מברכין על ריבוי 
ענינו הוא  אין הענין שריבוי אורה איננו תועלת מספקת לברכה, אלא  אורה, 
דכיון שכבר הדליקו נר, ונתקיימה תקנת חז"ל בבית, אין לברך על הדלקת נר 
נוסף אף שיש בו ריבוי אורה, אכן אם לא הדליקו נר בבית, ולא נתקיימה תקנת 
חז"ל בהדלקת נרות בבית, אזי יש לברך על הדלקת הנר אף אם יש בו תועלת 

של ריבוי אורה בלבד.
ולפי"ז כשמדליק במקום שיש אור חזק שאין הנרות מוסיפים אורה, אם מדליק 
במקום שאוכל יכול להדליק ולברך, אך אם מדליק שלא במקום אכילתו, כל 
]וגם במקום שאוכלים אפשר  שיש שם אור חשמל הדלקתו לאו כלום הוא. 



פד

דהוה דוקא על השולחן, אבל אם מניח בצד החדר אם יש שם אור חשמל 
אפשר דהוה ברכה לבטלה[. וגם כשמדליק בשולחן שאוכלים, לדעת השו"ע 
תקנת  כבר  דנתקיימה  כיון  האורחים  אבל  להדליק,  יכול  לבדו  בעה"ב  רק 
ולדעת הרמ"א שמברכים על ריבוי אורה  נרות אין מברכים,  חז"ל דהדלקת 

אז מברכים.
היוצא מכל האמור דאיכא חובת הדלקה במקום סעודה דהוי אף באור יום, 
וחובת הדלקה בשאר הבית דהוי רק במקומות האפלים שיכול ליכשל. אולם 
שם  במג"א  דיעויין  אכילה,  לצורך  במקום שמשתמשים  הדלקה  עוד  מצינו 
ס"ק י"ג על מש"כ השו"ע בסעי' ו' שבחורים מברכים על ההדלקה שבחדרם 
שלא במקום האכילה, וז"ל: אפילו למ"ד בנר יום הכיפורים אין צריך לברך, 
הכא "משתמשין לצורך אכילה" להכין כליהם וכלי סעודה, משא"כ ביוהכ"פ, 
ע"כ. אמנם בדבר זה מצינו פלוגתא אם צריך שיהיה שם קצת חושך, דע"י 
הנר יוקל עליו למצוא צרכי האכילה, או אף דאיכא אור רב יכול להדליק והוי 
כמקום הסעודה, דעיין במשנ"ב שם ס"ק מ"א שכתב שזה דוקא אם היה קצת 
 חושך, ועיין עוד במג"א שם ס"ק כ"א ובפמ"ג בא"א שם שכתבו שזה אפילו 
מברך.  אכילה  לצורך  קצת  שם  משתמש  אם  רב,  שאורה   במקום 
ודבר זה נפק"מ למעשה אם יכול להדליק נרות שבת במטבח כשיש שם אור 

גדול.

אי שרי להדליק על השולחן
ה. ומש"כ שבמקום אור גדול יש להדליק על השולחן שאוכלים, ובלא"ה הוי 
ברכה לבטלה, שמעתי להעיר שעל השולחן ממש אפשר דיש בו חשש איסור 
)בשו"ת  חיים  שנות  בספרו  קלוגר  הגר"ש  מש"כ  תחילה  ונעתיק  דאורייתא, 
סת"ם בהשמטות שבסוף הספר אות ג'(, שבארץ ישראל שמדליקין נרות שבת 
בשמן, תולין את המנורה בשרשרת ואין מעמידין על השולחן, מחמת שצריך 
בלילה להזיז השולחן, ואין בו רק חשש שמא יטה אלא בודאי יטה, ע"כ. וכן 
הוא מנהג פרנקפורט שמדליקים הנרות במתקן הקרוי "שבעס לאמפין", שהוא 

מחובר בשרשרת לתקרה ונמצא מעל השולחן, וכן נוהגים כן יוצאי אשכנז.
והנה הפמ"ג סוף סי' רע"ט )והעתיקו המשנ"ב בסי' רע"ז ס"ק י"ז( כתב שאם 
יש נר דולק על השולחן, מותר לטלטל את השולחן כשצריך למקום השולחן, 
אפילו אם הנר הוא של שמן, כל שמטלטל את השולחן בנחת. אולם דבריו 
לאו מילתא דפשיטא, דהנה השו"ע בסי' רע"ז סוף סעי' א' כתב שאם הנר 
הוא קבוע בדלת עצמו, שפתיחתו ונעילתו מקרב השמן לנר או מרחיקו ממנו, 
אסור לפתחו ולנעלו, ודייק הט"ז )סק"ב( שממה שהשמיט כאן בשו"ע תיבת 
"כדרכו" )כמש"כ השו"ע קודם לכן(, משמע שבזה אין מועיל פתיחה ונעילה 
בנחת, והטעם שכיון שהנר בדלת עצמה בקל יתנדנד קצת ויקרב או ירחיק 
השמן, וקצת ראיה לזה ממש"כ הרמ"א בסי' רע"ב סעי' ג' שאסור ליגע בנר 
שמן דולק כשהוא תלוי, פן יתנדנד "קצת" מנגיעתו ויטה, ומבואר שבנגיעה כל 
שהוא איכא חשש שיטה השמן אל הפתילה או ירחיקוהו, אולם הב"ח והמג"א 
והאליה רבה חלקו וס"ל דאף בזה אם פותחו ונועלו בנחת בענין דלא הוי פסיק 

רישיה מותר, וכ"פ המשנ"ב שם סק"ז.
ושורש פלוגתתם נראה )דזה ודאי דלא נחלקו במציאות אי הוה ד"ז פס"ר(, 
דתליא בשורש מהות האיסור דקירוב השמן לנר או מרחיקו ממנו, בפשוטו 
הוא משום שמרחק השמן מהפתילה, והיינו דכשיש בפתילה יותר שמן הרי 
כ"ב  דף  בביצה  התוס'  וכמש"כ  אורו,  ממעט  וכשמרחיקו  יותר,  דולק  הוא 
ע"א דהמסתפק מהנר מכבה קצת אורו, דלא יכול לאנהורי כולי האי, ולפי"ז 
בפתיל צף המצוי בזמנינו שתמיד הפתילה עומדת באותו מקום, וכשמזיזו כל 
הפתילה נשארה בשמן באותו מצב, לית ביה משום מבעיר ומכבה. אולם יש 
לומר טעם אחר, דהנה במדורה כשיש עצים שעתידים לידלק בעוד כשעה 
ומקרבו לאש, פשוט דחשיב מבעיר לפי שהאש שדולק בו עכשיו הוה מחמתו, 
וכן להיפך אם סילק השמן שהיה אמור להתחיל לידלק עכשיו חשיב מכבה, 
ומעתה בשמן הזה שמזיזו הרי השמן שהיה אמור לבעור עכשיו מרחיק מהאש 
וידלק לאחר זמן, ומה שהיה אמור לידלק לאחר זמן דולק עכשיו, ולפיכך יש 
ונמצא לפי"ז דאף בפתיל צף יש בו משום מכבה  בו משום מכבה ומבעיר, 

ומבעיר בזה שמזיז לשמן.
יובן פלוגתתם בגוונא שמזיזו בנחת, דהנה לא ימלט דאף כשמזיזו  ומעתה 
בנחת שהשמן לא זז קצת, אך בפתילה לא נעשה שום שינוי, ולכך לביאור 
קמא לית ביה משום מבעיר ומכבה ולביאור בתרא יש בו. וד"ז בפשוטו תלוי 
בחקירת האחרונים בגדר איסור מבעיר, אי הוי משום יצירת וריבוי האש או 
עומד  כך  שבין  לשמן  שמזיז  בניד"ד  ונפק"מ  העצים,  וכליון  שריפת  משום 
לידלק, דאי הוי משום ריבוי האש הרי כאן האש נשאר אותו דבר ]ובזה שמזיזו 
כמו  כיחידה אחת,  כיון שכל השמן חשיב  למדורה,  כמוסיף שמן  לא חשיב 
שהאריך בזה הרא"ש בביצה פ"ב סי' י"ז[, אך אם האיסור הוא השריפה וכליון 
השמן, א"כ השמן שמתכלה כעת הוי מחמתו. ועיין בשו"ע הרב בקונטרס אחרון 
סי' תצ"ה סק"ב שהוכיח כצד הא', מהא שכתב הרמב"ם דגחלת של מתכת 
אית ביה משום מבעיר, אף שאין המתכת נשרף והוא קיים כמקודם, א"כ חזינן 
שאיסור מבעיר הוא רק משום שנעשה בו אש, ולפי"ז בנידונינו לית ביה מבעיר. 
אך עדיין יש לדון שאף שמבעיר לית ביה, מ"מ שיהיה חייב משום מכבה, שהרי 
איסור מכבה אינו אלא משום מניעת כילויו, ולפיכך שרי מה"ת לכבות הגחלת 
לפי שאינו נשרף, כמש"כ המשנ"ב בסי' של"ד ס"ק פ"ד, וא"כ לפי"ז י"ל שבזה 

שמרחיק השמן מהפתילה ומונע את כילויו כעת חשיב מכבה.

הדלקה בחשמל
ו. והנה פוסקי זמנינו דנו אם יוצאים באור החשמל להדלקת נרות, ותוכן דבריהם 
דכיון דמצינו שאבוקה לא מהני לנר חנוכה, משום דבעינן דוקא נר, אבל לנרות 
שבת מהני, כמש"כ הביאוה"ל בסי' תרע"א ד"ה אפילו, והיינו שלענין שבת צריך 
את האור היוצא מהנר לכבוד היום או כדי שלא יכשל ]ומה"ט כתב הביאוה"ל 
בריש סי' רס"ג שמדליקין מנר לנר, לפי דכמה דמיתוסף אורה הוי עונג טפי, 
וכוונתו דכיון שהמצוות הוא עשיית האור, א"כ כל שמוסיף לאורה הרי הוא 
מקיים את המצוה יותר, והרי זה בכלל עיקר החיוב עצמו, ולפיכך חשיב הכל 
בגוף המצוה[, א"כ אף בנורת חשמל שבתוכה חוט לוהט מחשיב אש ויוצאים, 
ועי' בזה בשו"ת אחיעזר ח"ד סי' ו' ובשו"ת בית יצחק יו"ד ח"א סי' ק"כ דכתבו 
שאפשר לברך על הדלקת נר שבת על החשמל, ובשו"ת מהרש"ג ח"ב סי' ק"ז 
ובספר מקראי קודש – חנוכה סי' כ' שכתב בשם הצפנת פענח שאי אפשר 
לברך על החשמל, לאחר שנוסח הברכה הוא להדליק נר )ולא להדליק אש(, 

א"כ פשיטא דאור חשמל לאו שם נר עלה.
ויש שרצו לחלק בין נורת חשמל לפלורוסנט, דבזה כיון שאורו בא שלא ע"י 
חז"ל,  שתיקנו  הנר  זה  שאין  לפי  ההדלקה,  חובת  בו  יוצאין  אין  לכו"ע  אש 
ובשם הגרי"ש אלישיב שליט"א )עיין בשבות יצחק פ"ג( כתבו דגם על נורת 
פלורוסנט אפשר להדליק, כיון שהמצוה הוא להדליק אור כדי להשתמש בו, 
ואין צריך דוקא אש, ויכול לברך להדליק כיון שבלשון בני אדם משתמשים 

בלשון הדלקה גם על מאור זה.
אויערבאך  הגרש"ז  בשם  כ"ב  הערה  מ"ג  פרק  )עיין שש"כ  לומר  ויש שרצו 
זצ"ל( דכל זה דוקא באור המופעל ע"י מצבר שיש לו בבית, אשר הזרם כבר 
צבור ונמצא בתוכו, אך אור החשמל הבא מגנרטור אפשר שזה חשיב בשעת 
הדלקה כמדליק בלא שמן, כיון שרק סומך ע"ז שבכל רגע ורגע נוצר זרם חדש 
שלא היה כלל בעולם מקודם. אך ד"ז לא ברירא, דהנה בב"ק דף כ"ב ע"א 
פליגי רבי יוחנן ור"ל אם אשו משום חיציו או משום ממונו, ותמה הנמוק"י 
)י' ע"ב מדפי הרי"ף( למ"ד דאשו משום חיציו, איך מדליקין נרות בערב שבת 
כיון שהולך ובוער אחר שתחשך וחשיב מעשיו, ומכח זה ייסד דאשו משום 
חיציו היינו שבשעת ההדלקה חשיב שעשה מעשה על כל מה שידלק אח"כ, 
וזה היה בערב שבת, ע"כ. ומבואר דכל קושייתו היינו לר"י, אבל לר"ל דאשו 
משום ממונו לא הקשה, משום דלא חשיב מעשה דידיה. ולכאורה לר"ל כיון 
שמה שדולק אח"כ אין זה מעשה דידיה, נמצא שמקיים מצוה בלא עשיית 
מעשה, שהרי מצות ההדלקה הוא במה שדולק בשבת, וא"כ איך יברך לר"ל 
בהדלקת נרות שבת כיון שבהדלקתו כבר נסתיימו מעשיו, ומה שדולק אח"כ 
הוא כבר ממילא, ובע"כ חזינן שעיקר מצות ההדלקה הוא "מעשה ההדלקה 
בערב שבת", בזה שגורם שעי"ז יהיה אור בשבת, אף שהאור שיבוא לא יתייחס 
אליו, וא"כ י"ל נמי בניד"ד שמדליק בחשמל, דאף דהוי כל רגע כח חדש, מ"מ 

במעשיו גרם שיהיה אור, אף שמה שידלק בשבת אינו מחמתו.
אולם נראה דבחשמל יש חסרון אחר, לפי דלא חשיב ד"ז למעשיו כ"א כוחו 
ובהדלקת הנר בעינן למעשיו, ונתחיל בזה, דהנה בסי' רס"ד סעי' ח' המדליק 
כ"ו(  )ס"ק  וביאר המשנ"ב  מן הפתילה מהנר,  רוב מה שיוצא  צריך שידליק 
בשם הלבוש דהטעם כדי שיהא הלהב עולה יפה מיד שיסלק ידו, כמו שהיה 
בענין הדלקת המנורה, ועיין בשבת דף כ"א ע"א דילפינן ד"ז מדכתיב להעלות 
דבר  ידי  על  עולה  ולא שתהא  עולה מאליה,  כדי שתהא שלהבת  נר תמיד, 
אחר ]ומצינו במקור חיים )לבעל החוות יאיר( בסי' רס"ג שחידש עוד, דעדיף 
להדליק בשאר שמנים שידלק כל הלילה, מאשר שמן זית שידלק רק בשעת 
הסעודה, משום דבעינן דומיא דמקדש שדלק כל הזמן[. וצ"ב מה השייכות 
דהדלקת נר שבת להדלקת המנורה, ומצאתי בבן איש חי )שנה שניה פרשת 
לא  לפי שאם  מן הפתילה,  היוצא  רוב  להדליק  נח( שכתב שהטעם שצריך 
ידליק אלא ראש הפתילה ויסלק ידו ממנה, חשוב כאילו דלקה מאליה ואינו 
מקיים מצוה בהדלקה, וכן היה בנרות המנורה של בית המקדש, עכ"ד. ולפי"ז 
אפשר דזה כוונת הלבוש שמהמנורה ילפינן שאם מדליק רק ראש הפתילה, 
חשוב כאילו דלקה מאליה, ואינו מקיים מצות הדלקה. אולם ד"ז צ"ב מדוע 
חשיב כאילו דלקה מאליה, הרי מכח הדלקתו נדלקה כל הפתילה, וקי"ל דאשו 
משום חציו, ולענין רציחה חשוב רוצח גמור, וא"כ מדוע לענין מצות הדלקה 
לא חשיב שהוא הדליקו. ובע"כ צ"ל דאשו משום חציו מחשיבו ד"ז רק ככוחו, 
ולפיכך מתייחס אליו הדבר, אבל אין זה מעשיו )ועי' בזה בחידושי הגר"ח הלוי 
בעינן  "מעשה הדלקה",  ולפיכך במנורה דבעינן  פי"א הל"א(,  הלכות שכנים 
שידלק כל הלהב מחמתו, דאל"כ אין פה מעשה הדלקה בכולו, וכן בנרות שבת 
בעינן מעשה הדלקה, שהרי מצות ההדלקה בערב שבת הוא משום כבוד בזה 
שמדליק לכבוד שבת, לפיכך בעינן מעשה הדלקה בכולו שאז חשיב שהאש 
דולק מחמתו. ומעתה בניד"ד לענין הדלקה בחשמל, כיון דחשיב ד"ז רק לכחו 

ולא למעשיו )אף בזרם ישיר(, א"כ לאו שפיר עביד.
נר באור החשמל, צריך קודם שבת לכבות  יוצאים חובת הדלקת  והנה אם 
החשמל ולהדליקו שוב לשם נרות שבת, וידליק הנר ויכוין בברכתה גם על 
אור החשמל, דאם יכוין רק על הנרות איכא חשש ברכה לבטלה, כיון שלצד 
שיוצאים באור החשמל הרי הנרות לאו כלום הן מאחר שאין מוסיפים אורה, 
וכנתבאר לעיל. והעולם נוהגים להדליק נרות שבת ולברך כשהחשמל מכובה, 
ולכוין לפטור בברכה גם את החשמל שידליקו אח"כ )לצד שחשמל יש לו דין 
נר שיוצאים בו יד"ח(, ולאחר הברכה אחד מבני הבית שלא קיבל שבת ידליק 

את החשמל.

הדלקת הנר ביום הכיפורים
ז. בהדלקת נרות ביוהכ"פ, מצינו בגמ' בפסחים דף נ"ג ע"ב דבמקום שנהגו 
נרות משום ביטול תשמיש, עוד מצינו דין הדלקה משום  להדליק מדליקין 
שלום ביתו שלא יכשל בעצים ובאבנים, כמש"כ הרא"ש )ביומא פ"ח סי' כ"ז( 

והמג"א )ס"ק י"ג( דמה"ט מברכין על נרות יוהכ"פ.
ובזמנינו שנוהגים להדליק ביוהכ"פ על השולחן )כמו כל שבת(, אם יש שם 
סעודה,  במקום  הדלקה  חובת  ליכא  ביוהכ"פ  דהא  לבטלה,  ברכה  הוי  אור 
וכל ההדלקה הוא משום שלום ביתו, ולכך צריך להקפיד שבשעת ההדלקה 
וכן אם נכנס קצת אור  לא יהיה שום אור, דהיינו שלא ידלק חשמל בבית, 
מהתאורה שבחוץ דתו אינו נכשל, צריך לסגור התריס בשעת ההדלקה, ולאחר 
ההדלקה ידליק אחר שלא קיבל קדושת היום את אור החשמל )ועיין לעיל 
ויש שכתבו שקודם שתברך  ועי"ש(.  פשוט,  אינו  זה  דגם  ד' שכתבנו  באות 
תדליק היא את אור החשמל, ותכוין בהדלקתה לצאת גם על החשמל לצד 
שמקיימים בזה חובת ההדלקה ]אולם אין זה ברור, דאם מדלקת החשמל 
חשיב כמו שכיבתה הנר קודם הברכה, כיון שהנרות אין משפיעים כלום, וא"כ 
לצד שאין יוצאים בחשמל תו הוה ברכה לבטלה[. ובמקום שנהגו להדליק נר 
בכל חדר משום ביטול תשמיש, נראה דלדעת הרמ"א שמברכין על המנהג 
יכול להדליק בברכה, אף אם מגיע לחדר קצת אור מבחוץ ]עד שיהיה כזה אור 

שאסור לשמש ע"ג, כמש"כ המשנ"ב בסי' ר"מ ס"ק מ"ב[.

מקום ההדלקה
ח. נתבאר שחייב להדליק במקום אכילתו משום כבוד, ובמקום שישן משום 
שלום ביתו, וכתב המשנ"ב בסי' רס"ג ס"ק מ"ה ובמג"א שם ס"ק כ"א דמ"מ 
שבמקום  דכוונתו  וביארנו  המצוה,  עיקר  שהן  לפי  אכילתו  מקום  על  יברך 
אכילתו הוה אף מדין כבוד, ובשאר הבית הוי רק מדין עונג, ולכך יברך על 
ועיין  ויפטור בברכתו גם במקום שישן.  מקום אכילתו דהוה אף מדין כבוד, 
בביאוה"ל )ס"ו ד"ה בחורים( שביאר דהוה כבדיקת חמץ שמברך במקום אחד, 
ועל סמך זה הוא בודק כל החדרים, ולפי"ז אשה שהדליקה נרות, ושוב הוצרכו 
להאיר עוד חדר שלא היה בדעתם בתחילה להשתמש שם בשבת, צריך לברך 
שוב, וכ"כ בספר דעת תורה למהרש"ם בריש הסימן. ולפי"ז אם מדליק הנרות, 
ולאחר מכן נכבה חשמל הגנרטור, והוצרכו להדליק נרות אף בשאר החדרים 
משום שלום ביתו, שצריך לברך שוב ]אולם אם בברכתה כיוונה גם על אור 
החשמל )לצד שיוצאים בזה יד"ח(, א"כ חשיב כמו שבירכה על ההדלקה שבכל 
הבית, וא"כ אף אם יכבה אור הגנרטור לא יצטרכו לברך שוב על הדלקת הנר 

שבחדרים, משום שברכתה הראשונה פטרה גם מקום זה[.
ולפי"ז מי שישן בביתו ואוכל בבית אחר, צריך להדליק בברכה במקום שאוכל, 
ובביתו אם אין שם אור ידליק בלא ברכה, ואם יש אור אין צריך להדליק כלל, 
וכן מטו משמיה דמרנא החזו"א. ושמעתי מהגר"ח קניבסקי שליט"א שלאחר 

נישואיו היה אוכל בשבת בבית הוריו מרן הקה"י זצ"ל, וישן בביתו, ואמר לו מרן 
החזו"א שידליק בברכה בבית הוריו, ובביתו בלא ברכה, ע"כ.

ל"ח( דאף לדעת  )שם ס"ק  אינו פשוט, דהנה כתב המשנ"ב  זה  דבר  אולם 
הרמ"א שמברכין על ריבוי אורה, מ"מ אם יש להן חדר המיוחד להם, אע"פ 
כוונתו דכדי  ]ובפשוטו  יכול לברך  לכו"ע  צורך אכילה  שאינו משתמש שום 
לצאת מידי פלוגתא עדיף לברך במקום שישן ולא במקום שאוכל, ואפשר 
דאף לשיטות שאפשר לברך על ריבוי אורה, מ"מ בהא מודים דליכא עדיפותא 
ליכא חובת הדלקה דשלום  במקום אכילה, משום שבמקום שיש כבר אור 
ביתו, שהרי ע"י הנר שדלוק כבר לא יכשל וליכא כ"א חובת הדלקה דכבוד, 
וא"כ בזה לא מקיים בהדלקתו במקום אכילה יותר ממקום שינה, כיון שבמקום 
אכילתו מקיים רק דין כבוד, ובמקום שינתו רק דין עונג, וכיון דליכא עדיפותא 
לכך עדיף להדליק במקום שינה כדי לצאת מידי פלוגתא[. וא"כ לפי"ז עדיף 
להדליק בברכה במקום שינתו מאשר להדליק במקום שאוכל שכבר הדליק 

שם בעה"ב, וא"כ בעניננו יצטרך להדליק בברכה בביתו, וצ"ע.
והנה השו"ע שם סעי' ז' כתב: אורח שאין לו חדר מיוחד, וגם אין מדליקין עליו 
בביתו, צריך להשתתף בפרוטה ]ומקור דין זה שצריך להשתתף בפרוטה, יעויין 
חנוכה,  נר  זה מהדלקת  דבר  )סי' קצ"ט( שלמד  ראבי"ה  בב"י שהביא בשם 
דאמר ר' זירא )שבת דף כ"ג ע"א( כי הוינא בי רב הוה משתתפנא בפריטי בהדי 
אושפיזא וכו', ובטעמא דמילתא שצריך שיתוף ולא סגי במה שעשוהו שליח 
להדליק בשבילו, בפשוטו היינו משום דכיון דבעל הבית מדליק נר זה לעצמו, 
האורח  שיקנה  צריך  ולכן  לאכסנאי,  גם  ההדלקה  שתתייחס  במה  אין  א"כ 
חלק בשמן, ועי"ז יתייחס הדלקת הבעה"ב אף לו שיחשב כאילו הוא בעצמו 
הדליק. אולם הר"ן בפסחים )ז' ע"ב( כתב דטעמא דבעי לאשתתופי בפריטי, 
הוא משום שאינו יוצא במצות נר חנוכה אלא בשל עצמו, דבעינן שיהא השמן 
דידיה, עי"ש, ולדבריו צ"ל דלדעת הראבי"ה שלמד נר שבת מנר חנוכה, לפי 

דס"ל שגם בשבת יש דין "לכם" בנרות[.
וצ"ע אמאי בזה לא ידליק במקום אכילתו, ואמאי בסעי' ח' גבי ב' או ג' בעלי 
בתים אוכלים במקום א', הביא השו"ע ב' דעות אם כל אחד יכול לברך לעצמו, 
והרמ"א פסק שאנו נוהגין שכל אחד מדליק בברכה, ואמאי כאן כתב )בלא 
חולק( שישתתף בפרוטה. ובפשוטו י"ל דכל מה שמהני שיתוף בפרוטה הוי 
דוקא באורח אצל בעה"ב, ששם הבעה"ב הוא העיקר והאכסנאי נטפל עליו, 
אבל כששניהם שוים לא, ולכך בסעי' ח' דאיירי בב' וג' בעלי בתים, כיון דלא 
מהני שיתוף לפיכך צריך שכל אחד ידליק לעצמו, וע"ז נחלקו אם יברך כל 
אחד על ההדלקה שלו, אבל בסעי' ז' דאיירי באורח, כתב השו"ע שישתתף 
בפרוטה )וע"ז גם הרמ"א מסכים(, אבל אה"נ אם ירצה האורח להדליק במקום 
אכילתו, לדעת הרמ"א יכול להדליק בברכה. אולם מש"כ דבב' בעלי בתים לא 
מהני שיתוף, לאו מילתא דברירא, דיעויין במשנ"ב בריש סי' תרע"ז )בביאוה"ל 
סמוכין  ואינם  אחד  חדר  אכסנאים ששכרו  בב'  מחלוקת  שהביא  עמו(  ד"ה 
כל  או שצריך  בשיתוף  סגי  אי  עצמו,  אוכל משל  כל אחד  זה, אלא  על  זה 
אחד מדינא להדליק נר חנוכה משלו בפני עצמו, ובפשוטו יש להוכיח מדברי 
הטור שם שגם בזה מהני שיתוף, שכתב בזה"ל: כתב רב שר שלום, אנשים 
הרבה הדרים בחדר אחת )פי' ויש לכל אחד בית הפתוח לחצר(, שורת הדין 
שמשתתפין כולן בשמן, ויוצאין כולן בנר אחד )פי' דמדינא משתתפין ומדליקין 
כולן בפתח החצר(, אבל להידור מצוה כל אחד ואחד מדליק על פתח ביתו 
)פי' דמשום הידור ידליק כל אחד לעצמו על פתח ביתו(, ע"כ. ומבואר דאף 
בכה"ג שכל אחד דר לעצמו, וכל אחד הוא בעה"ב לעצמו, ואינם אורחים אצל 
הדין  דהוא  מסתברא  וא"כ  וטפל,  עיקר  כאן  דאין  אף  שיתוף  מהני  בעה"ב, 
ועיין  וטפל.  בשני אכסנאים ששכרו חדר דמהני שיתוף, אף דאין כאן עיקר 
עוד במשנ"ב בסי' רס"ג ס"ק ל' שכתב לענין בעלי בתים שמתאכסנים הרבה 
וידליק אחד  כולן,  דישתתפו  ואין בעה"ב עמהם,  הירידים,  בזמן  בחדר אחד 
ויברך ויכוין להוציא את כולן, ומבואר דאף בכה"ג מהני שיתוף. ומעתה הדרא 
קושיא לדוכתא אמאי בסעי' ח' לא כתב השו"ע שישתתף בפרוטה, ובע"כ צ"ל 
לאידך גיסא שרק בב' וג' בעלי בתים י"א שיכול לברך על ריבוי אורה, אבל 
אורח ודאי שאינו יכול להדליק, לפי שבכל בית תיקנו חז"ל שרק אחד ידליק 
)והשאר יצאו יד"ח בזה שמדליק בשליחותם(, והטילו החובה על הבעל הבית, 
אבל במקום שיש ג' בעלי בתים שם אין עדיפות של אחד על חבירו, ולפיכך 
בזה יש חובת הדלקה על כולם, ולכך בסעי' ז' גבי אורח כתב השו"ע שצריך 
שיתוף ואינו יכול להדליק, אבל בסעי' ח' גבי בעלי בתים ס"ל דשפיר יכולים 
להדליק. וא"כ לפי"ז כשבא לאכול בבית אביו, דדינו כדין אורח, הרי אינו יכול 
להדליק שם משום התוספת אורה ]ושמא בן אצל אביו עדיף טפי מאורח, והרי 

הוא בבחינת בעל הבית[, וצ"ע.
עכ"פ מי שאוכל בבית אחרים וישן בביתו, אינו יכול להדליק בביתו במקום 
שיש שם אור, כיון שבביתו כל ההדלקה הוא משום שלא יכשל, וכיון שדלוק 
רוצה להדליק שם צריך לכבות החשמל  ]ולכך אם  יכשל  כבר אור הרי לא 
לסגור  צריך  הרחוב  מתאורת  אור  קצת  נכנס  )ואם  שידליק  קודם  שבביתו 
שבת(  קיבל  שלא  )מי  ואח"כ  ליכשל,  יכול  שבלילה  במצב  שיהא  התריס(, 
שיש  במקום  שבביתם  השולחן  על  ויש שמדליקין  ופשוט.  החשמל[,  ידליק 
אור, ולאחר שחוזרים לביתם אוכלים מזונות וכדו' לאור הנר, ובזה מקיימים 
אלישיב שליט"א אמר שדין הדלקה  הגרי"ש  אולם  אכילה,  הדלקה במקום 
נוספת  ולא לצורך סעודה  במקום אכילה הוה רק לצורך סעודה המחוייבת, 
שאוכל, וראייתו מהא דאמרו בגמ' )שבת דף כ"ה ע"ב( דהדלקת נר שבת חובה, 
היא שיסעוד  דחובה  בתוס' דקאי אהדלקה שבמקום סעודה משום  ופירשו 
במקום הנר, וכ"פ המשנ"ב בסי' רס"ד ס"ק ט"ו דהא דאין מדליקין בעיטרן 
שמא יניחנו ויצא, הוא משום דחובה לאכול בשבת אצל הנר )ומזה נוצר כל דין 
הדלקה שבמקום סעודה(, והחיוב "לאכול" אצל הנר הוא רק לסעודה שהוא 
חייב לאכול, וא"כ לשאר סעודות הרשות ליכא דין להדליק במקום אכילתו. 
אמנם דברי המשנ"ב צ"ב, א. דסתר דבריו בסי' רס"ג ס"ק ל' שכתב דהדלקת 
הנר בשבת חובה, הוה משום שלום בית שלא יכשל בעץ או באבן. ב. ממש"כ 
שם ס"ק מ' דאם אוכל מבעו"י יכול להדליק במקום הסעודה, אף שהם לא 
ידלקו עד הלילה, וזהו מדין הדלקה שבמקום סעודה כנתבאר לעיל, והיכא 
שמקדש מבעו"י כתב הב"י והדרכי משה בסוף סי' רע"ג דלכו"ע יכול לקדש אף 
שלא במקום נר, ובע"כ חזינן דהדלקת נר שבסעודה לא שייכא לדין שחובה 

לאכול בשבת אצל הנר, וצ"ע.
אולם בגוונא שאוכל וישן בבית הוריו, יש ספק אם כלל צריך להדליק, ושמא 
הספק דהנה גבי אכסנאי שסמוך על שולחן בעה"ב כתב המשנ"ב )ס"ק ל"ג( 
דהרי הוא בכלל בני ביתו ואין צריך להדליק, אולם לא ביאר אם צריך שיהיה 
סמוך על שולחנו בקביעות, או דסגי מה שסמוך על שולחנו בשבת זו, ובהלכות 
חנוכה בסי' תרע"ז כתב המשנ"ב )סק"ד( שמי שאינו סמוך על שולחן בעה"ב 
בקביעות, צריך להשתתף עמו בפרוטה אף אם אוכל על שולחנו, אולם יש 
שכתבו שכל זה דוקא לענין נר חנוכה דהוי חובת הבית, ולכן אם הוא לא קבוע 
לא חשיב זה לדירתו וצריך להשתתף, משא"כ בשבת דהוי חובת הגוף הרי כל 



פה

מי שסמוך מתייחסת עליו ההדלקה, ולפי"ז הכא כיון שאוכלים וישנים שם הרי 
מדינא אינם צריכים להדליק, אלא כיון שמדליק הרי אין דעת בעה"ב להוציאה, 
ולכך היא יכולה לברך. ]אולם גם בזה כתב בספר תהלה לדוד )סי' רס"ג אות ז'( 
לפקפק, וז"ל: ולכאורה היה נראה דהיינו דוקא כשכל אחד הוא בעה"ב, ויש עליו 
חיוב מצות הדלקה, ולכן יכולים לברך על חיוב שלהם אף שאין בו אלא תוספת 
אורה, אבל בסמוכים על שולחן בעה"ב, וכן בנים הסמוכים על שולחן אביהם, 
ואין עליהם חיוב מצות הדלקה כלל רק על הבעה"ב, כמש"כ בשו"ע הרב ז"ל, 
לא ידעתי אם יכולים לברך על תוספת אורה, דהא אין שום חיוב בתוספת אורה, 
ועל מה קאי הברכה, וכיון שדעת המחבר גם בבעה"ב שלא לברך, עכ"פ בסמוך 
על שולחנו נראה דאין לברך, אבל גם בזה המנהג לברך וצ"ע, עכ"ל[. אולם ד"ז 
נפק"מ למעשה לענין יולדת בביה"ח, כיון שיש אחד שמדליק נרות עבור כולם 

א"כ היא יוצאת יד"ח, ותו אינה יכולה להדליק בחדרה.

כשהאיש מדליק בחדרו שבבית אם צריך לברך
ט. והנה נתבאר דאיכא חובת הדלקה במקום אכילה, וחובת הדלקה בכל חדר 
בב'  מדליק  כשאחד  איירי  כ"ז  אך  האכילה,  מקום  על  יעשה  והברכה  וחדר, 
המקומות, אבל בגוונא שהאשה מדלקת במקום האכילה והבעל מדליק במקום 
השינה, יל"ע אם גם בזה נפטר בברכת אשתו או לא, דהנה בסעי' ו' איתא דמי 
שהוא אצל אשתו אין צריך להדליק בחדרו ולברך עליו, לפי שאשתו מברכת 
בשבילו, ומבואר שאם אוכלים באותו מקום ומדלקת במקום האכילה, נפטר 
באותו  דוקא כשמדליק  הוי  כ"ז  אולם  בחדרו.  על מה שמדליק  גם  בברכתה 
בית שמדלקת, אבל אם מדלקת בבית אחר צריך הבעל להדליק בביתו עם 
ברכה, דשם בסעי' ז' איתא דאורח שאין לו חדר מיוחד וגם אין מדליקין עליו 
בביתו, צריך להשתתף בפרוטה, וכתב המשנ"ב )ס"ק ל"ב( דמשמע שאם היה לו 
חדר מיוחד צריך להדליק ולברך אפילו אם מדליקין עליו בביתו, וחלוק מהיכא 
שהוא אצל אשתו שאי"צ להדליק בברכה, וביאור החילוק כתב הביאוה"ל )ד"ה 
בחורים( דרק כשהוא בביתו אצל אשתו והיא מברכת במקום אחד, הוי כאילו 
הוא היה המברך, וממילא נפטרו כל החדרים שהוא מדליק בברכה, וכמו לענין 
בדיקת חמץ דמברך במקום אחד, ועל סמך זה הוא בודק כל החדרים, משא"כ 
אם הוא איננו בביתו ויש לו חדר מיוחד לעצמו, איך יפטר בהברכה שבירכה 
שם אשתו במקום אחר, ואף דהוא אינו אוכל שם )ואת חובת הגוף יוצא במה 
שאשתו מדלקת עליו במקום אכילתה כמו שיבואר בסמוך(, עכ"פ משום שלום 
בית חייב להדליק ולברך, ע"כ. וביאור דבריו, דאיתא בשו"ע בסי' תל"ב סעי' ב' 
גבי בדיקת חמץ, דבברכה אחת יכול לבדוק כמה בתים, וכתב המשנ"ב )בס"ק 
י"א( דאם קשה לו לגמור הבדיקה בעצמו יכול לבקש לאחר שיסייענו, ואותו 
אחר אין צריך לברך, שכל הבדיקה מצוה אחת היא, וכבר בירך הבעל הבית עליה, 
ועל כן בעניננו אם הוא בביתו אצל אשתו, והיא מברכת על מקום אחד, תו אין 
צריך הבעל לברך כיון דכל ההדלקה מצוה אחת דשלום ביתו וכבר בירך עליה, 
משא"כ כשיש לו בית בפנ"ע דהוי מצוה בפנ"ע, א"כ אף שחל ברכתה לגביו 
לענין החובת הגוף שיוצא במה שאשתו מדלקת במקום אכילתה, מ"מ על חובת 
הבית לא חל הברכה, וע"כ צריך שוב לברך ]ואף בגוונא שאוכלים בבית אביה, 
ומדלקת )במטבח( במקום חשוך שמכינים שם צרכי הסעודה, אינו ברור אם 
מקיימת בזה דין הדלקה דשלום בית, דבפוסקים משמע דחשו לשלום בית רק 
בביתו ולא בבית אחרים, וכיון שאין ישנים שם לא חשיב לגביהם ביתם[. ולפי"ז 
יוצא חידוש להלכה, דאף בגוונא שהוא בבית אשתו, אם היא מדליקה במקום 
אכילה ויש שם אור )ובגוונא שלא הדליקו החשמל לשם הדלקה(, דכל חובת 
והוא מדליק בשאר הבית במקומות החשוכים,  ההדלקה הוא רק מדין כבוד, 
אם לא היה אצלה בשעת הברכה הרי הוא צריך לברך על הדלקתו, וצ"ע לדינא.

להדליק במקום אכילה של אחרים
י. שו"ע סעי' ז': אורח שאין לו חדר מיוחד, וגם אין מדליקין עליו בביתו, צריך 
להשתתף בפרוטה, ומבואר בדבריו שאם יש לו חדר מיוחד לא יהני מה שישתתף 
בפרוטה, כיון שצריך להדליק משום שלום ביתו שלא יכשל בעצים ובאבנים, 
משא"כ כשאין לו חדר מיוחד שבלא"ה יש שם אורה, א"כ לא יכשל. עוד מבואר 
שאם אשתו מדלקת עליו אינו צריך להשתתף בפרוטה, ויוצא בהדלקת אשתו, 
אך כיון שאין אשתו מדלקת עליו צריך להשתתף בפרוטה. ובביאור האי דינא 
כתב הביאוה"ל )שם( דבהדלקת הנר איכא תרי חיובי, א. חובת הגוף על כל איש 
ישראל להדליק נר לשבת, וזה יוצא במה שאשתו מדלקת עליו בביתו. ב. מדין 
שלום בית שצריך להדליק נר בכל חדר וחדר שלא יכשל, ובזה כיון שאין לו חדר 

מיוחד א"א לחייבו משום שלום בית, שהרי בלא"ה יש שם אורה, ועי"ש.
והנה לעיל נתבאר דאיכא ב' חיובי הדלקה, א. חובת גברא, והוא במקום אכילתו 
או בשאר המקומות היכן שיש לו הנאה מן האור. ב. חובת הבית היכא דאיכא 
לחששא שיכשל בעצים ובאבנים, וא"כ כשהוא אינו בבית איך יוצא בהדלקת 
אשתו, הא זה לא מקום אכילתו ואין לו שום הנאה מזה, וכן אין לו שם חשש 
דשמא יכשל וכו', וליכא עליו כלל דין הדלקה בבית, וא"כ איך יוצא בהדלקתה. 
וחזינן דס"ל כדעת המגן אברהם )שם ס"ק ט"ו וס"ק כ"א( שהביא בשם המהרי"ל 
שיכול להדליק בבית חבירו במקום שהוא אוכל או שמשתמשים לצורך אכילה, 
במקום שהוא  שיהיה  צריך  אין  אכילתו  במקום  להדליק  הגוף  דחובת  דהיינו 
אוכל, אלא סגי אף במקום שאחרים אוכלים, דמקום שאוכלים הוו נרות דכבוד 
שבת. ]אולם כ"ז הוא לפי פשוטו, שהסיבה שהבעל נפטר בהדלקת אשתו היינו 
לפי שהיא מדליקה על דעתו ובשליחותו, אולם יש שטענו שהסיבה שנפטר הוא 
משום שאשתו כגופו, ולפי"ז אין ראיה מדברי השו"ע והמשנ"ב למש"כ המג"א, 
נהנים לאורם,  יוצאים את החובת הגוף במה שאחרים  דאפשר שאף שאינם 
מ"מ יוצא במה שאשתו מדליקה. אלא דלפי"ז יהיה חידוש שבני ביתו לא יפטרו 
בכה"ג )כשהם נמצאים עם אביהם( בהדלקת אמם, ויצטרכו להשתתף אפילו 

כשאין להם חדר מיוחד[.
יגיע לביתו בזמן שיוכל להדליק  ורואה שלא  וע"כ מי שנתאחר בערב שבת, 
נרות, אם יכול להכנס לבית חבירו ולהדליק בו נרות ידליק הנרות במקום אכילה 
ויברך, ואח"כ ילך לביתו, ובזה אף שלא מקיים חובת הבית מ"מ קיים חובת 

הגוף.
אולם במש"כ המג"א שאפשר להדליק אף בבית חבירו במקום שאוכלים, יל"ע, 
דהנה המג"א בסק"ט )והעתיקו המשנ"ב בס"ק י"ד( כתב גבי סומא אף שהיא 
אוכלת  אם  מ"מ  מהמאורות,  ג"כ  נהנית  שהיא  משום  ולברך  להדליק  יכולה 
בשולחן אחד עם אחרים שבירכו והדליקו, לא תברך, דהא עיקר הטעם שכולם 
מברכין משום שמחה יתירה שיש ע"י ריבוי הנרות, והא ליכא שמחה גבה, עכ"ד. 
ותמוה דהמג"א סתר משנתו, דהרי לפמש"כ שאפשר להדליק אף בבית חבירו, 
לפי דסגי במה שאחרים נהנים לאורו ואין צריך שהוא יהנה, א"כ אף סומא שאין 
נהנית מהריבוי אורה, מ"מ תוכל לברך מחמת זה שאחרים נהנים לאורו, וצ"ע. 
ושו"מ בספר תורת חיים )מונקאטש( ס"ק י"ז שהשיג על המג"א מה"ט, דאף 
סומא שאינה נהנית מהני, מ"מ עיקר הברכה נתקנה על הדלקת נר לכבוד שבת, 
והא דאין מברכין במקום שאין אוכלים ואין ישנים, משום דאם ליכא שום אדם 

בחדר בליל שבת א"כ אצל מי הוא שבת בחדר הנ"ל, ומה כבוד שבת איכא, 
אבל במקום שאוכלים או יושבים וכדו' שפיר הוא הדלקה לכבוד שבת, ולכן 

גם סומא מברך, עכ"ד.

זמן ההדלקה ביו"ט
יא. ולאחר שנתבאר דחובת ההדלקה הוה נמי מדין כבוד, ולכך זמנו הוא מבעו"י, 
וכמש"כ הגר"א )בסי' תקכ"ט( דכבוד הוא מבעו"י, וכ"כ הרמב"ם )בפרק ל' הלכה 
ה'( בהדיא דחובת הדלקה שמדין כבוד הוא מבעו"י, ולכך ביום טוב אף שהותרה 
הבערה, מ"מ צריך להדליק הנרות בערב יו"ט מבעו"י. ומצאתי שכתב זאת בן 
הדרישה בהקדמתו לטור יו"ד בשם אמו, וכ"כ הפמ"ג בסי' ר"ס במשב"ז סק"ג, 
וכ"כ במטה אפרים סי' תרכ"ה סעי' ל"ג ובסי' תקצ"ט סעי' י', וכ"כ הבאר היטב 
בסוף סי' תק"ג, וכן האריך בזה בספר פרי יצחק ח"א סי' ו', ואאדמו"ר שליט"א 
בספרו שלמי תודה – יו"ט סי' ח' סק"ג. ]מיהו יל"ע אי חובת ההדלקה בערב יו"ט 
הוה רק לנרות שעל השולחן או גם לנרות שבשאר הבית, ובפשוטו לפמש"כ 
לעיל שרק הנרות שעל השולחן הוה מדין כבוד, א"כ פשוט שרק הנרות שעל 

השולחן צריכים להדליק ביו"ט מבעו"י[.
ובשם הגאון רבי יצחק בלאזער ראיתי מביאים עוד טעם להדליק ביו"ט קודם 
בין  איננה רק מפני שאז כבר  השקיעה, דהוא לפי שהדלקה קודם השקיעה 
ניכר  ואסורין בהדלקה, אלא מפני דאחר השקיעה כשמחשיך אינו  השמשות 
שהוא לכבוד שבת, שהרי אז מדליקין בלאו הכי, וע"כ אף ביו"ט צריך להדליק 
לפני השקיעה בדוקא. ]ומצאתי בכ"מ שצריך שיהיה היכר בגוף הנר שהוא לכבוד 
שבת, דיעויין בב"י )סי' רס"ג( שהביא בשם מהר"י אבוהב וז"ל: כתוב בא"ח יש 
מקומות שנוהגין הנשים בערב שבת להדליק נר קודם שיגיע זמן הדלקה, וקורין 
אותה נר של חול, ואח"כ מדליקין נר שבת, וצריך לתת טעם למנהגם, ואולי נהגו 
זה... שהנה כשבאים להדליק נר אחרת על הדלוק קודם לכן, כבר הם מורות בזה 
שלכבוד שבת עושות כן, וזה נר שבת אמיתי, עכ"ל. וכן מבואר ברבינו מנוח פרק 
ג' מהלכות שביתת עשור הלכה י', שכתב דכל שבת מדליקין כמה נרות יותר 
ממה שרגילין להדליק בחול, לכך שפיר יש היכר שמדליקין לכבוד שבת, אבל 
תמה דביוהכ"פ שחל בשבת שהמנהג שאינו מדליק רק נר אחד כדרך שהוא 
עושה בחול, איזה היכר יש בזה שהוא לצורך שבת, והיאך יברך עליה להדליק 
נר שבת[. והוכיח כן מהא דאמרו בשבת דף כ"ג ע"ב דילפינן מקרא ד"לא ימיש 
ועמוד  אש,  לעמוד  משלים  ענן  דעמוד  לילה",  האש  ועמוד  יומם  הענן  עמוד 
אש משלים לעמוד ענן, עי"ש. הרי דבעינן הדלקה מעיקר הדין לפני השקיעה 
דוקא, ולכך אף ביו"ט דשרי להדליק לאחר השקיעה, מ"מ חייב להדליק קודם 

השקיעה ממש מקרא דלא ימיש.
מיהו צריך ליישב מנהג העולם שלא הקפידו בזה ]ושמעתי מהגרי"מ פיינשטיין 
זצ"ל שגם בבית חמיו מרן הגרי"ז הלוי זצוק"ל )הרב מבריסק( נהגו להדליק 
בליל יו"ט )ולא מבעו"י(, ואמר שכן נהגו בבית אבותיו, וצ"ע טובא, הא לביאור 
הגרי"ז ביישוב סתירת דברי הרמב"ם גם ביו"ט יצטרכו להדליק מבעו"י[. ותינח 
לטעם שאחר השקיעה אינו ניכר שעשוהו לכבוד שבת, י"ל דבזמנינו דבלא"ה 
דלוק אור החשמל, הרי ניכר שההדלקה שמדליק הוא לכבוד שבת ויו"ט, אבל 
וא"כ  דין כבוד,  נוהג  ביו"ט  גם  הוי בערב שבת, קשה דהרי  לטעם דדין כבוד 

יצטרך להדליק כבר מערב יו"ט.
ומצאתי בחידושי החת"ס בשבת דף כ"ד ע"ב שהוכיח מלשון המשנה )שם( "אין 
הוא בלילה אחר שכבר  ביו"ט  דזמן ההדלקה  ביו"ט",  מדליקין בשמן שריפה 
קיבל עליו יו"ט, ודלא כזמן הדלקת נרות בערב שבת שהוא ע"כ מבעו"י, דאי זמן 
ההדלקת יו"ט מבעו"י, א"כ לא שייך למיתני סתם אין מדליקין בשמן שריפה 
"ביו"ט". אולם כתב דאשת הפרישה לשיטתה אזלה, דכתבה )שם( דביו"ט תברך 
ואסורה  שבת  עליה  קיבלה  שבירכה  מכיון  בשבת  דבשלמא  לעשייתן,  עובר 
להדליק, משא"כ ביו"ט תקדים הברכה עובר להדלקה ותקבל עליה יו"ט ומה 
שמקדימים  אלא  מבעו"י  יו"ט  בערב  דמדליקים  י"ל  שפיר  לפי"ז  וא"כ  בכך, 
הברכה, וכבר קיבלה עליה יו"ט והוי יו"ט לגביה, ולפיכך תני אין מדליקין בשמן 
שריפה "ביום טוב". ובספר מנחת אריאל כתב להוכיח מדברי הראשונים שביו"ט 
מדליקין בלילה, דבשבת דף כ"ג ע"ב על הא דתנן אין מדליקין בשמן שריפה 
ובשבת  היינו שמן של תרומה שנטמאה,  )בשבת(, מפרש רבה דשמן שריפה 
מעתה  אלא  אביי  א"ל  יטה,  גזרה שמא  לבערו  עליו  מתוך שמצוה  לא,  מ"ט 
ביו"ט לישתרי, אלמא תנן אין מדליקין בשמן שריפה ביו"ט, ובתוס' הקשו דמאי 
פריך הכא אביי, הא הוא גופיה מסיק לקמן )דף כ"ד ע"ב( דאין מדליקין בשמן 
שריפה מקרא דעולת שבת בשבתו ולא עולת חול בשבת, ובפשוטו ר"ל דהא 
דתנן אין מדליקין בשמן שריפה ביו"ט היינו ביו"ט עצמו, ולפיכך מקשה מאי 
פריך אביי, הא איהו עצמו סובר שאין שורפין ביו"ט, אבל גבי שבת דמדליקין 
בערב שבת הוי שרי להדליק אי לאו חששא דהטייה. וכן מקשה הר"ן בזה"ל: 
וא"ת מאי קושיא, ביו"ט ממש אסור לפי שאין שורפין קדשים ביו"ט, אבל רישא 
ע"כ.  דהטייה,  לאו טעמא  אי  הוה שרי  חול,  הוא מדליק שהוא  דמערב שבת 
ומבואר מדבריהם בהדיא שהדלקת נרות יו"ט היינו ביו"ט עצמו, ולא בערב יו"ט 
מבעו"י. ולכאורה לפמש"כ החת"ס י"ל נמי הכא, דכיון שמברך קודם ההדלקה 
לפיכך חל עליו יו"ט, ותו איכא איסור מקרא דעולת שבת בשבתו אף שמדליק 
מבעו"י, ולפיכך הקשו הראשונים שפיר דא"כ מאי פריך מיו"ט. אולם דבר זה 
תלוי בנידון האחרונים בגדר תוספת יו"ט אי חייל עליה כל קדושת יו"ט, או דהוה 
רק לענין איסורי מלאכת יו"ט )ועי' בזה ברמ"א ביו"ד ריש סי' קצ"ו ובש"ך סק"ד, 
ובמנ"ח מצוה שכ"ג סק"א אות ב', והאריך בזה אאמו"ר שליט"א בספרו שלמי 
תודה – סוכות סי' פ"ז סק"ב(, ונפק"מ אי חייל עליה אז איסורי קדשים )שאסור 
לשרוף קדשים ביו"ט(, דאי חייל קדושת יו"ט תו אסור אף איסורי קדשים, אבל 
אי חייל רק איסורי יו"ט א"כ שאר איסורין לא חייל עליה. ולצד ב' נדחו דברינו, 
כיון שאפילו שקיבלה עליה יו"ט מ"מ מותר אז לשרוף בקדשים, ובע"כ יוכרח 
מדבריהם דזמן ההדלקה הוא ביו"ט עצמו, ולפיכך שייכא אז דינא דאין שורפין 
שבזה  השני  בפירושו  שכתב  שם,  בסוגיא  בבעה"מ  ]ומצאתי  ביו"ט.  קדשים 
נחלקו רבה ור"ח, דרבה ס"ל דהדלקת נרות יו"ט הוי מבעו"י כמו בשבת )ולפי"ז 
ע"ז  ביו"ט עצמו, אולם כתב  ור"ח ס"ל דמדליקין  והר"ן(,  ל"ק קושיית התוס' 

דפירוש זה דחוק, ודעתי נוטה לפי' הראשון, ועי"ש[.
צריך  אין  א"כ אמאי  כבוד,  דין  נוהג  כיון שביו"ט  הא  בעי,  עדיין טעמא  מיהו 
לעשות  אינו  הכבוד  שדין  נתבאר  לעיל  דהנה  בזה  והנראה  מבעו"י,  להדליק 
מעשה הדלקה מערב שבת )מדין כבדו את ה' באורים(, אלא שיהיה נר דלוק 
בשבת בסעודה, וכלשון הרמב"ם מסדר אדם שולחנו בערב שבת וכו' מפני כבוד 
השבת, ויהיה "נר דלוק" ושולחן ערוך לאכול ומטה מוצעת וכו', ומעתה נראה 
פשוט שאין דין שיהיה שולחנו ערוך מבעו"י, אלא הכוונה שמגיע לסעודה כבר 
יהיה הכל ערוך, וכלשון הגמ' בשבת דף קי"ט ע"ב שני מלאכי השרת מלוין לו 
לאדם בערב שבת "מבית הכנסת לביתו", אחד טוב ואחד רע, "וכשבא לביתו" 
)וזה מקור  וכו'  ומצא נר דלוק ושולחן ערוך ומטתו מוצעת מלאך טוב אומר 
לדברי הרמב"ם(, ומבואר שכל האי דינא הוא דכשבא לביתו יהיה הכל מוכן 
)וכ"ה לשון הטור והשו"ע בסי' רס"ב: ויסדר שולחנו ויציע המטות ויתקן כל ענייני 

הבית, כדי שימצאנו ערוך ומסודר "בבואו מבית הכנסת"(, ומעתה אתי שפיר 
שביו"ט אין דין להדליק מבעו"י, כיון שיכול להדליק קודם הסעודה )דהיינו קודם 
שיבואו מביהכנ"ס(. וכן מבואר בדברי הפרישה שכתב שמה שנוהגות להדליק 
הנרות בלילה לפני האכילה, שמדינא ראוי להדליק הנרות כמו בשבת, שיהא 
"בבואו מבית הכנסת", עי"ש, הרי שבהדלקת הנר הטעם הוא כדי  הכל מוכן 
)כדברי הגרי"ז(.  יו"ט  דין להדליק מערב  ואינו  שיהא מוכן בבואם מביהכנ"ס, 
אולם לפי"ז יצטרכו להקפיד להדליק הנרות קודם שחזרו בעליהם מביהכנ"ס 

]וכ"כ במט"א סי' תרכ"ה באלף למטה סוף ס"ק נ"א, ועי"ש[.
י"ל דיש  ימים טובים, אבל בחג השבועות  ]אולם כל האמור הוא לגבי שאר 
ענין מיוחד להדליק דוקא בליל יו"ט )והעירני לזאת הגר"א דבורקס בקונטרס 
)והעתיקו המשנ"ב בריש סי' תצ"ד(  משולחן מלכים ח"ד(, דהנה מובא בט"ז 
דמאחרין להתפלל ערבית בליל שבועות עד לאחר צאת הכוכבים, שהרי כתוב 
בתורה "ממחרת השבת תספרו חמישים יום וגו' תמימות תהיינה", ואם יתפללו 
ערבית מבעו"י יוצא שחג השבועות מתחיל מבעו"י, ואז חסר ב"תמימות", ולכן 
זצ"ל בשם  טוקצינסקי  להגרי"מ  א"י  בלוח  ולפי"ז כתב  הלילה,  עד  ממתינים 
הגרש"ז זלזניק זצ"ל, דבליל שבועות יש להקפיד להדליק בדוקא אחר צאת 
וע"י  נרות,  נהגו הנשים לברך שהחיינו בשעת הדלקת  הכוכבים, מכיון שכבר 
כך הם מקבלות קדושת עיצומו של יום, וכקידוש הוא )וכעי"ז כתב בספר כף 
החיים סי' תקי"ד ס"ק קי"ב, ובספר פרי יצחק להגר"י בלאזער זצ"ל ח"ב סו"ס 
ט'(, ויוצא שחסר בדין "תמימות תהיינה", דהיינו שמתחיל חג השבועות מבעו"י, 
ולכן מדליקין בלילה, עכ"ד. ואף דנשים אינן חייבות במצות ספירת העומר כי 
הוא מצות עשה שהזמן גרמא, מ"מ גם הנשים צריכות להמתין ולא לקדש ולא 
לאכול עד צאת הכוכבים, וכפי שכתב בשו"ת להורות נתן )חלק ז' סי' ל"א( דחג 
השבועות מובדל משאר ימים טובים שזמנם מפורש בתורה, אבל בחג השבועות 
אינו כתוב זמן, אלא אחר שבעה שבועות ממחרת הפסח, וכיון שתלתה התורה 
את זמן החג לכשישלמו שבעה שבועות תמימות, לכן גם הנשים צריכות להמתין 
עד צאת הכוכבים אע"פ שאינן סופרות ספירת העומר, ולכן מדליקים הנשים 
בחג השבועות בליל יו"ט ולא מבעו"י. ובספר מועדים וזמנים )ח"ז סי' רל"ג( כתב 
ג"כ שצריכות להדליק בלילה מטעם אחר, דהנה המשך חכמה והנצי"ב בהעמק 
דבר עה"פ )ויקרא כג, כא( וקראת בעצם היום הזה, חידשו שבשבועות אין מצוה 
של תוספת יו"ט כיון שכתיב בעצם היום הזה, וכמו דדרשינן )ביומא דף פ"א 
ע"א( גבי יוהכ"פ למעט תוספת עינוי מכרת, וכיון דלא חלה הקדושה אלא ביום 
הזה, לכן א"א לברך שהחיינו מבעו"י, כיון דברכת שהחיינו יש בה קדושת עיצומו 
של יום, וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר ח"י סי' י"ט. ולפי"ז יוצא דאף לנוהגים להדליק 

בערב שבועות מבעו"י, מ"מ לא יברכו אז שהחיינו מטעם הנ"ל[.

האיש והאשה במצות ההדלקה
יב. אחד האיש ואחד האשה חייבים במצות הדלקת הנר, בין בחובת הגוף ובין 
בחובת הבית, והטילו חכמים על אחד מבני הבית להדליק, ולכך בני ביתו של 
אדם פטורים ממצות הדלקת נר שבת, בין ממצות ההדלקה ובין ממצות הבית. 
אולם אם שהאשה מדלקת מ"מ גם הבעל מחוייב להדליק, ואין זה אלא מדין 
נר  הדלקת  שגבי  אנא(  )ד"ה  ע"א  ז'  דף  בגיטין  המהרש"א  וכמש"כ  שליחות, 
שבת צריך בעה"ב לעשות שליח תחתיו, ולכן יאמר בניחותא הדליקו את הנר, 
כדי שתתרצה להיות שלוחו. ומה"ט כתב הפמ"ג )סי' רס"ג בא"א סק"ו( דאף 
שהדלקה נמסרה לאשה )כמו שיבואר בסמוך(, מ"מ אם יש הרבה נרות יכול גם 
הוא להדליק )והעתיקו המשנ"ב בס"ק י"א(, וסיים ועיין בסעי' ח' בענין הברכה, 
וכוונתו דדין זה דמי לב' בעלי בתים, דקי"ל שכל אחד מברך לעצמו, ונחלקו 
השו"ע והרמ"א לענין הברכה, והיינו לפי דכשהוא מדליק בעצמו הרי מכוון לא 
לצאת על ידה את החובת הגוף, ולפיכך חשיב ד"ז כמו ב' בעלי בתים. אולם 
נראה דשאר בני הבית אינם צריכים לשליחות, אלא כך היתה עיקר התקנה 
שכל בית מדליק נר, וכל בני הבית נטפלים לחיוב הבעה"ב ונגררים בתריה, והוי 
חיוב אחד. וד"ז מפורש במגדל עוז בפרק י"א מהלכות ברכות הלכה ט"ו, שכתב 
העשיה  על  מברך  חנוכה  ובנר  מקרא",  "על  דמברך  מגילה  במקרא  שהטעם 
להוציא  קורא  שאחד  היתה  תקנתה  עיקר  מגילה  שמקרא  משום  "להדליק", 
לעצמו ולאחרים, ולהכי מברך על מקרא ולא לקרות, אבל נר חנוכה איש וביתו, 
כמו ששנויה בפרק במה מדליקין להדיא בברייתא, "נמצא אפילו בני הבית מאה 
ע"כ.  לכולן כמברך לעצמו",  ומעתה המברך  לעיקר התקנה,  כאיש אחד  כולן 
ולדבריו אף נרות שבת שמברך "להדליק", הוי חד חיובא, ואינו מדין שמוציא 

אחרים יד"ח, ואין צריכים לשליחות.
ונהגו שהאשה מדלקת, והוא מב' טעמים, א. עפמש"כ הרמב"ם פרק ה' הלכה 
והן  יותר מן האנשים, לפי שהן מצויות בבתים  זה  ג' דנשים מצוות על דבר 
עפמש"כ  ב.  ג'.  סעי'  רס"ג  בסי'  השו"ע  והעתיקו  הבית,  במלאכת  העסוקות 
המדרש והובא בירושלמי בפירקין סוף הלכה ו', לפי שאדם הראשון היה אורו 
של עולם, דכתיב כי נר ה' נשמת אדם, והיא הכשילתו בעץ הדעת וכבתה נרו 
והעתיקו  שכבתה,  האור  על  לכפרה  שבת  של  בנר  מצותה  לפיכך  עולם,  של 
המשנ"ב שם ס"ק י"ב. ויש מדקדקים שהאשה מדלקת במקום סעודה, והבעל 
מדליק נר אחד במטבח, ומקורם הוא מתוס' בשבת דף כ"ג ע"ב ד"ה חזא, דהוו 
רגילי בשרגא, פי' הבעל והאשה, לכך אמר תרי גברא רברבי נפקי מהכא. ועיין 
במהרש"א בשבת דף קי"ט ע"א ד"ה מדליק בשרגא שכתב בזה"ל: דהוא מרא 
דשמעתין בפרק במה מדליקין דאמר הרגיל בנר וכו', דמשמע דהאיש נמי חייב 
בנר, וכמש"כ התוס' דהוו רגילי בנר הבעל והאשה, ע"כ. ולדבריו כל מה שזוכין 

לבנים ת"ח הוא בנר שמדליק הבעל.
ומנהג בית בריסק שכ"א מבנות הבית מבת ג' שנים מדליקות נר אחד )כעיקר 
החיוב(, עם ברכה באותו מקום שהאמא מדלקת )ואפשר דסמכו על הרמ"א 
שמברכים על ריבוי אורה(, ועושים כן מדין חינוך להרגילם במצות הדלקת נר 
שבת )כך שמעתי מהגר"ח פיינשטיין(. ובספר ערוך השולחן סי' רס"ג ס"ז כתב 
ג"כ דנוהגות בנות ישראל לברך כל אחת בעצמה אף כשהן אצל אמן, אך ביאר 
הטעם ע"פ המדרש הנ"ל, ולפיכך אף דהחיוב הוא רק על אחד מהבית, מ"מ 
הבנות מפני שהן מצוות יותר כמו שנתבאר מברכת כל אחת ואחת, וטוב שכ"א 

תברך בחדר בפנ"ע וכו', עכ"ד.
וכתב המג"א )שם סק"ז( דאף דהאשה מדלקת, מ"מ האיש יתקן הנרות, ומקור 
הדברים הוא מתיקוני הזוהר. ]ובשם מהרח"ו מובא דהוא לפי שהאיש כבה נרו של 
עולם במעשה העגל, כי ע"י קבלת התורה נעשו חירות ממלאך המות, ובמעשה העגל 
שבה הגזירה לאיתנה, ושם הלא לא היו נשים, כמש"כ ואשה בכל אלה לא מצאתי, 
ע"כ. וביאור הדברים יובן עפמש"כ במדרש רבה )שמות פמ"ב סי' ו'( שחטא העגל 
שורשו היה מחמת החסרון בקבלת התורה, נמצא שבתחילה הם פגמו בתיקון לחטא 
דאדם הראשון, ולפיכך הטילו על האיש הנרות[. ורעק"א במשניות בפירקין מ"ו כתב 
דלפיכך נקט התנא נדה חלה "והדלקת הנר", ולא תני סתם ובנר, כמו דתני ובחלה 
ולא תני ובהפרשת חלה, לפי שהתנא רצה לרמוז למה דאיתא בתיקוני זוהר שבעה"ב 
 יתקן את הנרות ואשתו תדליק, ומשום הכי תני ובהדלקת הנר לומר דתיקון לאו עלה 

רמי.



פו

בגדי שבת קודם הדלקת הנרות
יג. ולאחר שנתבאר שדין הכבוד הוא מבעו"י, כמש"כ הגר"א וכמדוייק ברמב"ם, 
לבוש  היינו  ]בגדי שבת  בגדי שבת מבעו"י  ללבוש  ג"כ  צריך  נראה שמה"ט 
המיוחד לשבת דילפינן )לקמן דף קי"ג ע"א( מקרא ד"וכבדתו" מעשות דרכיך, 
שלא יהא מלבושך של שבת כמלבושך של חול, וכן כסות נקיה דילפינן )לקמן 
דף קי"ט ע"א( מקרא דולקדוש ה' "מכובד"[, משום דדבר זה הוה מדין כבוד, 

וכבוד נוהג מבעו"י.
ובאמת בגדי שבת צריך ללבוש קודם שמקבל שבת ]ונשים שמקבלות שבת 
בהדלקה, צריכות ללבוש בגדי שבת קודם ההדלקה[ מטעם שיתבאר, דהנה 
בספר שבת מלכתא )ח"ג פ"ג( הביא מדברי מרן הגרי"ז זצ"ל שיש בקבלת 
שבת שלוש הלכות מקבילות להלכות שנאמרו בקבלת פני השכינה של מתן 
תורה, ותמצית דבריו הם דבמתן תורה אמרו בני ישראל רצונינו לראות את 
מלכנו, ואח"כ נאמר לך אל העם וקדשתם היום ומחר וכבסו שמלותם, והיו 
היינו  וגו',  ויוצא משה את העם לקראת האלקים  וגו',  ליום השלישי  נכונים 
מכיון שאמרו רצונינו לראות את מלכנו ובאו לקבל פני השכינה, נתחדשו בזה 
שלוש הלכות, האחת – חילוף בגדים דכתיב וכבסו שמלותם, השנית – שיהיו 
מוכנים ולא טרודים ועסוקים כאשר תבוא השכינה, וזהו דכתיב והיו נכונים 
משה  ויוצא  דכתיב  השכינה,  לקראת  היציאה   – והשלישית  השלישי,  ליום 
את העם לקראת האלקים, אלו שלוש הלכות הנצרכות לקבלת פני השכינה. 
ומבאר הגרי"ז דגם בקבלת שבת מצאנו את אותן השלוש הלכות, האחת - 
החלפת הבגדים לכבוד שבת, השנית - מה שהרץ ברה"ר לפני שבת נקרא רץ 
ברשות, משום ההלכה של בואו ונצא לקראת שבת כלה מלכתא )ב"ק ל"ב(, 
היינו כדי שלא תכנס השבת והוא אינו פנוי, והשלישית - שהיו יוצאים לקראת 
השבת ואומרים בואו ונצא לקראת שבת המלכה, עכת"ד. ומבואר שההלכה 
של בגדי שבת היא הלכה בקבלת שבת, לקבל פני השכינה בבגדים מיוחדים. 
וכן מפורש בשו"ע סי' רס"ב סעי' ג', וז"ל: ילבש בגדיו הנאים, וישמח בביאת 
שבת כיוצא לקראת המלך וכיוצא לקראת חתן וכלה, דרבי חנינא מעטף וקאי 

בפניא דמעלי שבתא, ואמר בואו ונצא לקראת שבת מלכתא.

גרם כיבוי בהדלקת הנר
ונותנים בכוסית קצת מים,  זית,  יד. ובמה שנהגו להדליק נרות שבת בשמן 
אם נותנים המים בשביל להגביה השמן ש"ד. אבל אם הוא בשביל שיכבה, 
דהיינו שלאחר שיכלה השמן יתכבה תיכף ולא יתקלקל הכלי, לדעת השו"ע 
ולדעת הרמ"א  ע"ב(,  דף מ"ז  )כדעת התוס' שבת  ד'( אסור  רס"ה סעי'  )סי' 
מותר )כדעת הסמ"ג, לפי דאין זה מקרב כיבויו אלא גורם לכיבויו, והוי כגרמא 

בעלמא דשרי(.
)כרבנן דר"י( אפילו  כיבוי שרי  )שו"ע סי' של"ד סעי' כ"ב( דגרם  והנה קי"ל 
ולא  יתבקעו,  )כך הסיק הביאוה"ל שם ד"ה שודאי  במקום שכוונתו שיכבה 
כשיטת שלטי הגיבורים בשבת דף ק"כ ע"ב אות ב'(, וכתב הרמ"א )שם( וכ"ז 
דוקא במקום פסידא, אמנם ביו"ט שרי אפילו שלא במקום פסידא )כדמוכח 
בסי' תקי"ד סעי' ג'(. אולם קירוב כיבוי קי"ל דאסור )כדמסקינן בגמ' דף מ"ז 
כיבויו(,  כיבוי שרי, הכא אסור משום שמקרב את  ע"ב דאפילו לרבנן דגרם 
ואסרו חכמים אף בערב שבת דגזרינן ערב שבת אטו שבת, והיכא דלא מתכוין 
לכיבוי כלל )אלא להגביה את השמן, אף דלדעת התוס' דבר זה קרוי שמקרב 
ל"ש למיחש שמא  בכה"ג  כן בערב שבת(,  הכי מותר לעשות  כיבויו, אפילו 

יעשה כן בשבת ולא גזרו.

כיבוי גז בשבת וביו"ט
טו. לפני כארבעים שנה יצא ספר של רב אחד שרצה להתיר לסגור גז )דהיינו 
לסגור את הבלון שנמצא מחוץ לבית( ביו"ט, לפי שהאש לא הוקטנה בשעת 
כיבויו, והוי רק גרמא דשרי ביו"ט. והרעישו עליו עולמות, ויש שאמרו שהחוש 
מכחיש, ובספר זכרון שאול )סי' ט"ו( כתב הגר"ש ברזם זצ"ל שבדקו במקום 
שמפתח הכיריים רחוק כששה מטר מן האש, ומצאו שלא ניכר הקטנת האש 
בשעת כיבוי. אמנם הטענה המרכזית היא מסוגיא דביצה דף כ"ב ע"א המסתפק 
מן הנר חייב משום מכבה, והכא ג"כ שמפסיק הגז חשיב כמסתפק ממנו. אלא 
דדבר זה תלוי בטעמים שאסור להסתפק מן הנר, דתוס' )שם( פי' לפי שבאותה 
שעה שהוא מסתפק ממנה מכבה קצת ומכסה אורו, דלא יכול לאנהורי כולי 
האי כי איכא שמן מועט בנר, ולכן נראה ככבוי, ולפי"ז כתבו דמותר לחתוך נר 
של שעוה גדול, כיון דע"י החיתוך לא מתכחש האור, ואף דגורם בזה שיכבה 
במהרה, אין זה אלא גרם כיבוי שמותר ביו"ט. והרא"ש )שם סי' י"ז( הקשה ע"ז 
מההיא דשפופרת עפ"י הנר דאסור דילמא אתי לאיסתפוקי מיניה )שבת דף 
כ"ט ע"ב(, והיינו ע"כ מפני שממהר כיבוי שהרי אינו מכחיש מאור הנר כלל, 
שהרי הנר לעולם מלא שמן, כי מן השפופרת מטפטף תמיד לאור הנר, ואף 
אם יסתפק מעט משמן שבתוך השפופרת אינו מכחיש מאור הנר, ולכן כתב 
הרא"ש דטעמא דמסתפק מן הנר משום שממהר כיבויו, ועי"ש. ועיין בקרבן 
נתנאל שהביא שבמהרש"ל יישב קושיית הרא"ש, דהתם החשש שמא יקח 
כל השפופרת עם השמן ויסתפק ממנו. ולהלכה, עיין שו"ע סי' תקי"ד סעי' ג' 
דדעת המחבר כהרא"ש ודעת הרמ"א כהתוס', ולכאורה לדעת הרמ"א דמותר 
לחתוך נר של שעוה, משום שע"י החיתוך לא מתכחש האור, לכאורה הוא הדין 
דמותר לסגור את בלון הגז, שהרי אינו מכבה רק מונע שהגז לא יבוא, ועדיף 
משפופרת כמש"כ המהרש"ל. אולם לדעת השו"ע ד"ז אסירא מה"ת )כדעת 
הרא"ש(, שהרי ממהר כיבויו, ואף לדעת הרמ"א דשרי אינו אלא במקום צורך 
גדול, דיעוי"ש במשנ"ב )ס"ק כ"ג( שכתב דלכתחילה נכון להחמיר בזה כדעת 
הרא"ש דאסר בזה. איברא י"ל דבגז אף לדעת השו"ע ד"ז שרי, לפי שאין הגז 
שבמיכלית הוקצה להדלקה זו, לפיכך לא חשיב שמכבה את הנר. ויסוד זה 
מצינו באחרונים, דהנה המג"א בסי' תקי"ד סק"ז הביא דברי הרא"ש שטעמא 
דמסתפק חייב הוא משום שממהר כיבויו, וגרם כיבוי דשרי היינו כשאינו נוגע 
בדבר הדולק, אבל השמן והפתילה שניהן גורמין הדלקה וכו', והקשה למה 
מותר ליתן מים על הטלית שאחז בו האור )הא הטלית והאור גוף אחד הם(, 
ועי"ש בפמ"ג )במ"ז סק"ו( שתי' דהטלית לא הוקצה להדלקה, רק נפל אש 
עליו באונס, ולכך מותר גרם כיבוי כזה שנותן דבר המונע חוץ למקום האש, 
משא"כ בנר שהשעוה והפתילה שניהם הוכנו להדלקה, כל שממעט מאחד 
מהם חשיב מכבה, ועי"ש. וכ"מ מדברי רש"י בשבת דף כ"ט ע"ב דהמסתפק 
משמן שבשפופרת חייב משום מכבה כיון "שהקצה לנר", עי"ש. ועיין עוד בספר 
מאורות נתן )עמוד ל"ז( שהוכיח ד"ז, שהרי מעשים בכל יו"ט שמוסיפים קצת 
נפט מכלי מלא לתוך פתיליה או לתוך נר הדולק, והרי כשמטה הכלי ומפסיק 
הקילוח הוי כמסתפק, דהא המסתפק גם משפופרת שאינה מחוברת להנר 
כיון שלא  ע"כ  אלא  א',  סעי'  רס"ה  סי'  בשו"ע  כדאיתא  מכבה,  חייב משום 
הקצה בדעתו לשים את כל הכלי המלא לפיכך לא הוי כמסתפק, וא"כ בניד"ד 
כיון שאין כל הגז שבמיכלית מיועדת להדלקה זו, א"כ אפשר דלא חשיב חלק 
ויהיה שרי לכבותו, או שכיון שדעתו היה שהגז ידלק א"כ חשיב ד"ז  מהנר 

לחיבור, ותו כשמפסיקו חשיב כמסתפק, וצ"ע.
ואינה  גז קילא מנר, לפי שאין שם גחלת  ויש שרצו לטעון דכיבוי אש של 
לדעת  אף  לכבות  מה"ת  דשרי  מתכת  של  כגחלת  והוי  מד"ס,  אלא  אסורה 
)אף שפסק  מכבה  ביה משום  לית  מ"מ  מבעיר,  ביה משום  דאית  הרמב"ם 
דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב(, לפי שאינו נשרף כמש"כ המשנ"ב בסי' 
של"ד ס"ק פ"ד )ועי"ש במג"א ס"ק ל'(, ומה"ט איתא בשבת דף קל"ד ע"א דשרי 
ביו"ט לכבות גחלת של מתכת לצורך אוכל נפש, לפי שבכיבוי המתכת ליכא 
אלא איסורא דרבנן, לפיכך לצורך אוכל נפש התירו )ועי' בזה בשו"ע סי' תק"י 
סעי' ג' ובמג"א סק"ז ובמשנ"ב ס"ק ט"ו(. ולפיכך דנו בניד"ד להתיר אף בשבת 
לסגור הגז בכה"ג דהוי גרמא, לפי שמה שאסר הרמ"א גרם כיבוי )בשבת( 
שלא במקום פסידא, אין לו מקור בגמ' כמש"כ השער הציון )סי' תקי"ד ס"ק 
ל"א(, וא"כ אפשר דעכ"פ באיסור דרבנן לא אסרינן. וד"ז מפורש במג"א בסי' 
רס"ה סק"ב )והעתיקו המשנ"ב שם סק"ו( בשם מהרי"ל )לפי ביאור המחצית 
השקל(, דשרי גרמא באיסור דרבנן אף שלא במקום פסידא )ושאני כיבוי של 
נר דאסרו גרם כיבוי שלא במקום פסידא, אף לדעות דמלאכה שאינה צריכה 
לגופה הוי רק מד"ס, משום דהתם כיון שאין חסרון במלאכה רק במחשבה 
משא"כ  רע"ח,  סי'  בריש  הביאוה"ל  כמש"כ  תורה  כשל  ועשוהו  טפי,  חמיר 
בניד"ד דחסר בעצם המלאכה שאינו מכבה דבר הנשרף, קילא טפי(. אולם 
בעצם הדבר שכיבוי גז לא אסירא מה"ת, לפי דדמי לגחלת של מתכת, לא 
ברירא לי כ"כ, דהרי הסיבה שבמתכת אינו חייב משום מכבה, אף שאדמומיות 
המתכת חשיבא אש כדחזינן מדחייב עליה משום מבעיר, היינו לפי שזה לא 
דבר המתכלה )וכיבוי היינו מניעת כילוי(, אבל גז חשיב דבר המתכלה, שהרי 
הלהבה מכלה את חומר הגז, וא"כ הוי כמכבה גחלת של עץ, או אפשר דגז דמי 
למתכת, לפי שהחומר הבעירה כבר שרוף ואינו מכבהו כלל, אלא שמונע שלא 
יבוא עוד בעירה, ושונה מהמסתפק משמן שבנר וכו' ששם הפתילה היא דבר 
הנשרף, וכשמוריד מהשמן גורם לפתילה להתכבות, אבל בגז אינו מכבה דבר 
הנשרף )ומה"ט יש טועים שרצו להתיר בכל גווני לסגור את הגז, לפי שבגז 
דליכא פתילה אינו מכבה כלום, אלא שבכל רגע נוצרת אש חדשה, ולפיכך 
בכיבויו אינו אלא מונע שיבוא אש, אולם ד"ז טעות ובודאי חשיב מכבה אש 
וכמש"כ האחרונים, אלא דאין זה אסור מה"ת לפי שאינו מכבה דבר הנשרף(, 

וא"כ הוי כמתכת )שמכבה ומסלק האש גרידא( דאינו אלא מדרבנן, וצ"ע.
אולם בגוף הדברים )במה שהתיר אותו רב( יש לפקפק, ראשית מה שנקטו 
בפשיטות שכיבוי גז )בגוונא שהברז נמצא רחוק מהכיריים( חשיב גרמא, לא 
ברירא, שהרי כל גרמא שמצינו בשבת דשרי, היינו כשמוצרך לפעולה חיצונית 
כגון נתינת מים בפני הדליקה )שבת דף ק"כ ע"ב, שו"ע סי' של"ד סעי' כ"ד(, 
לדעת  שעוה,  )של  בנר  וכן  תתכבה,  ואז  המים  למקום  יגיע  שהאש  שצריך 
התוס'( חשיב גרמא, לפי שרק עי"ז שהאש דולק ומכלה את הנר למעלה בא 
האש לנר שלמטה )ואפילו בהא כתב הרא"ש דבכהאי גרמא כו"ע מודו דאסור, 
לפי שפועל בגוף דבר הדולק ולא בדבר חיצוני(, אבל גבי גז שפעולתו שונה, 
מקום  אל  ישירה  זרימה  דרך  אלא  בשמן,  כפתילה  יניקה  דרך  פועל  שאינו 
הלהב, ולהוצאת הגז שבצינור למטה אינו מוצרך לפעולה חיצונית, אלא הרי 
הוא כמו ברז מים שכל הזמן יוצא גז, א"כ אף שזה לא נשרף מיד מ"מ חשיב 
מעשיו, וד"ז יש שהחשיבו זאת אף לכח ראשון, יעויין ביד רמ"ה בסנהדרין דף 
ע"ז ע"ב. ואף לשיטות דכל שאינו נעשה מיד חשיב כח שני, מ"מ גבי שבת י"א 
דכח שני חשיב מעשיו ]יעויין בזה בביאוה"ל בסי' רנ"ב ס"ה )ד"ה להשמעת 
קול( ובחזו"א )ב"ק סי' י"ד ס"ק י"ב ד"ה ומיהו( שהסתפקו בזה[. ושמעתי מח"א 
להביא ראיה לזה ממש"כ התוס' שבהטיית שמן מהפתילה חשיב כיבוי לפי 
שנכהה האור, אע"פ שגם שם לוקח כמה שניות עד שנכהה האור, א"כ חזינן 
שמה שזה לוקח כמה שניות לא עשהו לגרם ]אולם ד"ז אינו מוכרח לפי ששם 
הפתילה יונקת מהשמן, וא"כ מיד שמסתפק ממנו כבר מתחיל פעולת הכיבוי 
)והוי ככפתו בחמה דחייב( שיחול בעוד כמה רגעים, משא"כ בגז שעתה אינו 

מתחיל כלום )והוי כסוף חמה לבוא דפטור(, ולכך חשיב ד"ז לגרמא ופטור[.
ושו"מ ד"ז בירושלמי פ"ב דשבת ה"ד על המשנה דלא יקוב אדם שפופרת של 
ביצה וכו' בשביל שתהא מנטפת וכו', דמפרש דטעמא הוא מפני שלא הותחל 
מלאכת הבערה בכל טיפה וטיפה, והיינו שכל טיפה וטיפה היא התחלה חדשה 
של מלאכת הבערה שהתחילה בשבת ולא בערב שבת, ובכה"ג אף דלא עביד 
כלום בשבת, מ"מ חשיב שעושה מעשה הבערה בשבת ואסור, עי"ש. ולכאורה 
מעשה הבערה שנעשית בשבת הוי בגרמא, ואמאי חייב מדין מבעיר, ובע"כ 
דמי  מהשפופרת  לפי שמה שמטפטף  )והוא  לגרמא  נחשב  לא  שד"ז  חזינן 
לברז מים, ואף אם נחשיב לכח שני, מ"מ חזינן בירושלמי שלגבי שבת חשיב 
יש  ד"ז לגרמא, מ"מ  דידן חשיב  נניח שבגוונא  עוד טענו דאף אם  מעשיו(. 
לאסור, שהרי גם בשמן המציאות הוא דכשיש הרבה שמן אינו מכהה כלל 
את האור, ורק כשיש מעט שמן הוא מכהה את האור, וא"כ לרוב אין זה מכבה 
כלל, ואעפ"כ לא חילקו התוס' )שם(, וכל המסתפק אסור אף כשיש שם הרבה 
חילקו  לא  להכי  מכבה,  חשיב  שמן  ממעט  שכשמסתפק  דכיון  והיינו  שמן, 
חכמים ואסרו בכל פעם, וא"כ אף בגז כיון שאם ברז הגז נמצא סמוך לכיריים 
אסור לכבות, לפי שמכבה מיד, א"כ אף לסגור את הברז הראשי שנמצא רחוק 
מהכיריים נמי אסרו חכמים. ועיין עוד במש"כ בזה בשו"ת מחזה אברהם סי' 

מ"א ובשו"ת ציץ אליעזר חלק ו' סי' ח'.

 הרב יוסף פנירי
ירושלים

אם ברכת מעין שבע ברכה בעלמא היא או חזרת הש"ץ דערבית
בפרק ב' דשבת )כ"ד ע"ב( נתבאר בגמ' דתקון רבנן ברכת מעין שבע בליל 
)בד"ה משום סכנת( דהוא  ופירש רש"י  שבת בתפילת ערבית משום סכנה, 
משום סכנת מזיקין, שלא היו בתי כנסיות שלהם ביישוב וכו', וחשו שיש שאין 

ממהרין לבוא ושוהין לאחר תפילה, לכך האריכו תפילת הציבור.
והנה יש לחקור מה גדר תקנת ברכה זו, האם תקנו רבנן "תפילת חזרת הש"ץ" 
"ברכה  יברך  שהש"ץ  דתקנו  או  להתפלל,  בנתיים  יספיקו  שהמאחרין  כדי 
נוספת" לאחר תפילת לחש, אך לא נתנו לה גדר תפילה אלא ברכה בעלמא 

היא, ובעוד שהש"ץ יברך ברכה זו יספיקו המאחרים להתפלל.
וכמה הלכתא גבירתא תליין בחקירה זו, ונציין כאן חלק מהם, א. ש"ץ ששמע 
קדיש וכדו' באמצע ברכה זו, אם מותר להפסיק לענות. ב. אם יש לש"ץ לפסוע 
לאחוריו ג' פסיעות בעושה שלום דקדיש תתקבל שאחר ברכה זו. ג. אם מותר 
לש"ץ להפסיק בדיבור בין תפילת לחש לברכת מעין שבע, וה"ה הציבור. ד. 
אם מותר לעבור לפני הש"ץ בעת שמברך ברכת מעין שבע, או דהוי כאדם 
שמתפלל י"ח ואסור. ועוד כמה וכמה נפק"מ כאשר יתבאר. ]ודע, דכל חקירתנו 
היא על דרך הפשט, אך על דרך הסוד ברכת מעין שבע היא תפילת החזרה, 

ויובא בעז"ה להלן[.

ראיה מהא דאין היחיד אומרה ודחייתה
ולכאורה היה נראה להביא ראיה מהא דאין היחיד אומרה, כמבואר בטור סימן 
רס"ח בשם כמה ראשונים, ופסק כוותייהו, וכן פסק השו"ע שם )דלא כהגהת 
בעלמא  ברכה  היא  אם  ולכאורה  לברכה.  לש"ץ  דוקא  תקנו  דחז"ל  מרדכי( 
אמאי תקנוה חז"ל רק לש"ץ, דמה נשתנה הש"ץ משאר הציבור. אך יש לדחות 
דהא  ויחיד,  יחיד  לכל  זו  ברכה  לתקן  יכלו  לא  חז"ל  כרחך  דעל  בפשיטות, 
המאחרים לבהכ"נ שמתפללים בעוד שהש"ץ מברך מעין שבע לא יברכו ברכה 
זו, וא"כ אין לנו לתקן תקנה על כל יחיד כשאנחנו יודעים שחלק מהציבור לא 
יוכלו לעשותה. ואף דחז"ל יכלו לתקן שאותם שלא איחרו יברכו ברכה זו, מ"מ 
יש לומר דחז"ל העדיפו לתקן תקנה זו על הש"ץ דוקא, דאם יתקנו זאת לכל 
מי שלא איחר לבהכ"נ, יזדמן לכל אחד פעמים שיברך )כשלא איחר( ופעמים 
שלא יברך )כשאיחר(, ויש לחוש מתוך כך שיקלו בה, ולפיכך תיקנו ברכה זו 
רק לש"ץ דלעולם הוא אומרה, ולא יזדמן בשום פעם דהש"ץ לא יאמר, ובאופן 
זה יהיה קיום לתקנה זו ולא יבואו להקל בה, ולעולם יש לומר דברכה בעלמא 

היא ולא חזרת הש"ץ.
אח"כ ראיתי בהגה"מ על הרמב"ם בפ"ט מהל' תפלה הי"א שכתב דהטעם 
כלום,  בתקנתם  חז"ל  הועילו  לא  לאומרה  לו  היה  דאם  אומרה,  לא  שיחיד 
ונראה כוונתו דא"כ גם המאחרים יצטרכו לאומרה אחר תפלתם וישארו לבדם 
בביהכנ"ס. ולפי דבריו שפיר י"ל דברכה בעלמא היא, והא דיחיד לא אומרה 
אין הטעם משום דחזרת הש"ץ היא, אלא דאל"כ מה הועילו חכמים בתקנתם.

ראיה מהא דאסור לציבור לדבר בזמן שהש"ץ מברך מעין שבע
אך יש להביא ראיה מהא דאין לדבר בשעה שהש"ץ מברך מעין שבע, כמו 
שכתב השו"ע שם בסעיף י"ב )וידוע המעשה הנורא שהובא בטור על חסיד 
אחד שהיה מדבר בזמן שהש"ץ בירך מעין שבע(, דמבואר מזה דאינה ברכה 
בעלמא, ולהכי הציבור צריכין לשתוק ולכוין לברכה זו. אך יש לדחות, דעיין מה 
שכתב הגר"א בסימן רס"ח סעיף י"ג בשם הגאונים, דתקנת ברכת מעין שבע 
היא משום אותם שבאים אחר התפילה, כדי שלא יצטרכו להתפלל "ויוצאים 
בש"ץ", עיין שם. ולפי זה יש לומר דהא דאסרו חז"ל לדבר בעוד שהש"ץ מברך 
מעין שבע, הוא כדי שלא יפריעו למאחרים לשמוע ברכה זו מהש"ץ, ולעולם 
אכתי יש לומר דברכה בעלמא היא. אמנם עיין בהמשך מה שביארנו דלדעת 

הטור דפליג על הגאונים ראיה זו קיימת.

ראיה מהא דהיחיד יוצא בה ידי תפילת ערבית
אולם יש להוכיח בפשיטות דברכה זו חזרת הש"ץ היא, מהא דמבואר בטור 
שם בשם הגאונים דאדם שטעה ולא אמר אתה קדשת, או אפילו לא התפלל 
כלל ושמע ברכה זו מש"ץ, יצא. וכן פסק השו"ע שם בסעיף י"ג. ופשוט וברור 
בה השומע מהש"ץ  יתכן שיצא  לא  בעלמא,  ברכה  היא  זו  ברכה  גדר  דאם 
במקום תפילת ערבית, ומוכח להדיא דיש לברכה זו דין חזרת הש"ץ, וכיון דיש 
לה גדר של תפילה, א"כ השומע מהש"ץ יצא בה ידי תפילה. וכ"ש לפי מה 
שכתב הגר"א שם דמקור דברי הגאונים הוא ממה שפירשו דתקנת ברכת מעין 
שבע היא כדי שהמאחרים לא יצטרכו להתפלל ויצאו מהש"ץ, כמו שהבאנו 
המאחרים,  משום  "תפילה"  גדר  לעשותה  היא  התקנה  דעיקר  ונמצא  לעיל, 

ולהכי הטועה בתפילה וכדו' ושמע מהש"ץ יצא, דלא גרע מהמאחרין.
אולם עיי"ש בטור שהק' על דברי הגאונים דאיך יצא ידי שבע ברכות ע"י ברכה 
אחת מעין שבע, ותירץ שם הב"י דהקילו בזה משום דתפילת ערבית רשות, 
ולכאו' לפ"ז יש לדחות דלעולם ברכה בעלמא היא, אלא דכיון שיש בה מעין 

שבע הקילו רבנן דיוצא בה היחיד מהש"ץ, משום דתפילת ערבית רשות.
אולם נראה דאין לדחות כן, דהא כתב השו"ע בסי' ק"ו ס"ו דההולך במקום 
גדודי חיה וליסטים מתפלל תפילה קצרה וכו', וכשיגיע ליישוב צריך להתפלל 
אע"פ  לערבית,  ומנחה  שחרית  בין  חילוק  שום  שם  ואין  עיי"ש,  כהוגן  שוב 
שתפילת ערבית רשות, לפי שגם בערבית בעינן ג' ראשונות וג' אחרונות וברכה 
אחת אמצעית לפחות לעיכובא, וא"כ מנ"ל לגאונים דהכא בליל שבת משום 
דתפילת ערבית רשות מקילינן דהשומע מש"ץ מעין שבע יצא, ומאי שנא מהא 
דסי' ק"ו, הא בתרווייהו לא התפלל תפילה כתקנה, וע"כ דברכת מעין שבע היא 
תקנת חזרת הש"ץ, ויש לה גדר של תפילה, ותקנו חז"ל זאת כדי שהמאחרין 
יצאו בברכה זו מהש"ץ, ולפיכך יוצא בה היחיד במקום ערבית גם הטועה וכדו'. 
אלא דאעפ"כ הק' הטור איך היחיד יוצא בזה, הא יש לברכה זו גדר של תפילה 
רק לש"ץ כשאומרה אחר תפילת לחש, אך לומר דגם ידי תפילת לחש יוצאין 
ע"י ברכה זו מנלן, הא תקון חז"ל להתפלל בלחש שבע ברכות ממש ולא מעין 
שבע, ולעולם י"ל דהמאחרין אינם יוצאין מהש"ץ אלא מתפללים שבע ממש, 
ובעוד שהש"ץ מברך מעין שבע יסיימו המאחרין להתפלל, וא"כ יש לברכה זו 
דין תפילה רק לש"ץ לאחר שסיים תפילת לחש כתקנה. ועל זה תירץ הב"י 
דכיון שתפילת ערבית רשות, הקילו לצאת ידי תפילה בברכת מעין שבע, כיון 
דעכ"פ יש לה גדר של תפילה לענין חזרת הש"ץ, ולא דמי לתפילה הקצרה 
שתקנו להולך במקום גדודי חיה וליסטים, דהתם אין לתפילה זו דין תפילה 
כלל לשום ענין, ולהכי אף בתפילת ערבית אם נזדמן לו כן, כשיבוא לביתו צריך 

להתפלל שוב כהוגן.
והנה לפ"ז, גם לדעת הטור מוכח דלברכת מעין שבע יש דין תפילה, מהא 
דהביא בסי' רס"ח את המעשה בחסיד שנענש על שהיה מדבר בזמן ברכת 
מעין שבע, וחזינן מהכא דלאו ברכה בעלמא היא אלא חזרת הש"ץ, ולפיכך 
הציבור צריכים לשתוק ולשמוע. וכתבנו לעיל לדחות ראיה זו, דצריך לשתוק 
ידי חובתן, אך לדעת  ולצאת  כדי לא להפריע למאחרים לשמוע את הש"ץ 
הטור דאין יוצאין בברכה זו מהש"ץ כמשנ"ת, ליכא למימר טעם זה, ומוכרח 
לומר דגם לדעתו חזרת הש"ץ היא, ולפיכך אסור לדבר בעוד שהש"ץ מברך 

ברכה זו.

דין ברכת מעין שבע בליל פסח ובבית האבלים אינו ענין לנד"ד
ולכאורה היה נראה לומר דחקירה זו מחלוקת הראשונים היא, דהנה נחלקו 
ליל  בליל פסח שחל בשבת מברכין ברכת מעין שבע, דהא  הראשונים אם 
שימורים הוא וליכא מזיקין. ולכאו' זה תלוי בחקירה הנ"ל, דאם הויא דין חזרת 
היא ברכה בעלמא א"צ לברכה  בליל פסח, אך אם  גם  צריך לברכה  הש"ץ 
בליל פסח. אך יש לדחות דאין ראיה מכאן לשום צד, די"ל דכו"ע סברי דברכה 
בעלמא היא, אלא דנחלקו אם משום לא פלוג תקנוה גם בליל פסח או לא, 
י"א דלא מברכין אותה  י"ל דכו"ע סברי דחזרת הש"ץ היא, ואעפ"כ  וכמו"כ 
כיון שכל תקנת חז"ל לעשות חזרת הש"ץ בערבית דליל שבת  בליל פסח, 
הוא משום סכנה, אך בליל פסח דאין סכנה מעיקרא לא תקנו חזרת הש"ץ זו, 

והחולקים סוברים דלא פלוג, ובכל זמן מברכין אותה.
ולפ"ז ה"ה דאין להביא ראיה דהיא ברכה בעלמא, מהא דפסק השו"ע )בסי' 
טעמא  דליכא  וחתנים,  אבלים  בבית  שבע  מעין  מברכין  דאין  ס"י(  רס"ח 
דמאחרין לבא שיהיו ניזוקין, עיי"ש. דלכאו' אם ברכה זו חזרת הש"ץ היא, צריך 



פז

לברכה אף בדליכא סכנה. אך לדברינו יש לדחות בפשיטות, דכיון שכל תקנת 
חזרת הש"ץ זו משום סכנה, במקום דליכא סכנה מעיקרא לא תקנוה, ושאני 
מהא דהיום מברכין אותה אע"ג דליכא סכנה, דכיון דכבר נתקנה בבתי הכנסת 
משום סכנה, ה"ה דהיום מברכין אותה אע"פ שאין סכנה היום בבתי הכנסת, 
דאף דבטל הטעם לא בטלה התקנה. משא"כ בבית אבלים וחתנים דגם בזמן 
חז"ל לא היה שם סכנה, מעיקרא לא תקנו חז"ל חזרת הש"ץ זו במקומות אלו.

קושיא מהנ"ל על שיטת הפר"ח
עכ"פ לכאו' נראה פשוט דברכה זו חזרת הש"ץ היא, מהא דיחיד יוצא בה ידי 
תפילת ערבית אם שמעה מש"ץ וכנ"ל. ומצאתי שראיה זו הביאה המטה יהודה 
לשיטת השכנה"ג, שכתב דש"ץ שטעה בעשי"ת במעין שבע, ואמר האל הקדוש 
שאין כמוהו ולא הזכיר המלך, חוזר, דדין ברכה זו כדין תפילה ממש. והק' על 
כ"ג  סי'  ח"ג  או"ח  פעלים  רב  בשו"ת  ועיין מש"כ  חוזר.  דאינו  הפר"ח שפסק 
או ברכה בעלמא,  היא  היא האם ברכת מעין שבע חזרת הש"ץ  דמחלוקתם 
ועיי"ש מה שהביא דגם החיד"א פקפק בדברי השכנה"ג והמט"י, ומה שיישב 
בזה הר"פ. וצריך ליישב דעת הפר"ח, דלכאו' ראיית המט"י לשיטת השכנה"ג 

ראיה אלימתא היא.

מבאר דגם לפר"ח ברכת מעין שבע חזרת הש"ץ היא
לדחות  החיד"א שכתב  ג"ע  דברי  להקדים  יש  הפר"ח,  שיטת  שניישב  וקודם 
ראיית המט"י, והסכים עם הפר"ח ]אמנם למעשה החיד"א פסק שחוזר מטעם 
אחר, דע"פ הסוד ברכת מעין שבע היא כתפילה ממש, אך דברינו כאן הם בדעת 
וכו' שדחה  מט"י  ספר  נדפס  זמן  "ואחר  החיד"א:  וז"ל  הפשט[,  ע"ד  החיד"א 
דברי הרב פר"ח והכריע כהרב שכנה"ג, דהוי במקום תפילה ממש למי שטעה 
בתפילה, ויוצא י"ח כשישמענה מפי הש"ץ וכו', עיי"ש. ועם האדון הסליחה, דאי 
מהא לא איריא, דנהי דיוצא בה הטועה בתפילה, אמנם אעיקרא אינה חובה 
ולא נתקנה אלא מפני הסכנה, ומי זה אמר דעתה אחר התקנה הרי היא )בגוף( 
]כגוף[ התפילה ואין להקל בה, ואין אנו אחראין לטועה בתפילה שיוכל לצאת, 
ומה גם דלא שכיח. ולא דמיא לתפילת ערבית דהויא רשות והאידנא קבעוה 

חובה, והרי הוא כמבואר", עכ"ל.
ולכאו' דבריו תמוהים, א. דלכאו' לא תירץ כלום על ראיית המט"י, שהרי עתה 
אחר התקנה הרי היא כגוף התפילה, ולפיכך יחיד ששמעה מש"ץ יוצא ואינה 
ברכה בעלמא, ואע"פ שמעיקרא תקנוה משום סכנה, מ"מ חזינן מהא דיחיד 
יוצא בשמיעתו מש"ץ דכשתקנו ברכה זו נתנו לה דין חזרת הש"ץ. ב'. עוד קשה 
במש"כ ואין אנו אחראין לטועה שיוכל לצאת, וגם לא שכיח, דמה תשובה היא 
זו על טענת המט"י, דאע"פ שלא שכיח מ"מ אמאי אין אנחנו אחראין לטועה, 
וע"כ דאם אמרו חז"ל  ויתפלל כהוגן,  לו שיחזור  ודאי אנו אחראין לומר  הא 
דהטועה יוצא בשמיעתו מהש"ץ, א"כ יש לברכה זו דין תפילה. ג'. במש"כ דלא 
דמי לתפילת ערבית דהויא רשות, דהאידנא קבעוה חובה, דנראה כוונתו לומר 
דאף שבתפילת ערבית דרשות היא חוזר אם לא אמר המלך, לא דמי למעין 
שבע, דתפילת ערבית קבעוה חובה. ודבריו צ"ע, דהא גם ברכת מעין שבע אף 
שמעיקרא תקנוה משום סכנה, מ"מ זו תקנה שנקבעה וחובה היא, ואמאי מהני 
הא דעיקרה משום סכנה להקל בה, וכבר הק' קושיות אלו הרב פעלים בח"ג סי' 

כ"ג על החיד"א, והסכים עם המט"י גם לפי הפשט, עיי"ש.
דסבר  אלא  הש"ץ",  "חזרת  היא  גדר התקנה  לפר"ח  דגם  בזה,  ליישב  ונראה 
חז"ל  תקנת  טעם  ומנחה  דבשחרית  ומנחה,  שחרית  מחזרת  זו  חזרה  דשאני 
דהש"ץ יחזור התפילה הוא כדי להוציא מי שאינו בקי, ולהכי תקנוה בכל דיניה 
כדין תפילת הלחש, וכשם שבתפילת לחש אם שכח יעו"י בשחרית או המלך 
כדי שמי  חוזר, ה"ה בחזרת הש"ץ דבעינן תפילה כתקנה  וכל כה"ג  בעשי"ת 
י"ח, אבל בתפילת ערבית דרשות היא לא תקנו חז"ל חזרת  שאינו בקי יצא 
הש"ץ כדי להוציא מי שאינו בקי, לפי שאינה חובה, ובליל שבת נמי שתקנו חז"ל 
חזרת הש"ץ שהיא ברכת מעין שבע, לא תקנו כדי להוציא מי שאינו בקי, אלא 
טעמא אחרינא אית בה מפני הסכנה, ולפיכך לא עשאוה בכל דיניה כתפילה 
גמורה, אלא תקנו להקל ב"חזרה זו" דאם הש"ץ שכח להזכיר המלך לא יצטרך 
לחזור, משום דא"צ חזרה זו כדי להוציא מי שאינו בקי )ואה"נ אם היו מתקנים 
חזרה זו כדי להוציא את האינו בקי, היה הש"ץ צריך לחזור, דהאינו בקי צריך 
לצאת בתפילה כתקנה(, אלא טעם התקנה הוא רק משום סכנה, ולפיכך אע"פ 
ששכח הש"ץ המלך מ"מ לא חוזר, דכיון דכל המטרה היא כדי להאריך תפילת 
הציבור, וגם כשש"ץ טעה בתפילה מ"מ הוא האריך את תפילת הציבור, לא היה 

צורך לחז"ל לתקן שהש"ץ יתפלל תפילה כתקנה לעיכובא.
ולפ"ז דברי החיד"א מדוקדקים הפלא ופלא, דאע"פ שיחיד יוצא בה מהש"ץ, 
וא"כ יש לברכה זו "דין תפילה", מ"מ כיון שנתקנה רק מפני הסכנה, מי אמר 
דעתה אחר התקנה הרי היא כגוף התפילה "ואין להקל בה" )ודו"ק(, הא כיון 
דלא נצרכה ברכה זו להוציא את הציבור אלא מפני הסכנה כנ"ל, יש להקל בה 
דהזכרת המלך לאו לעיכובא הוא ]ולפ"ז לדעת הגאונים שהבאנו לעיל דתקנת 
ברכה זו היא להוציא את המאחרין, מוכרח דלשיטתם ש"ץ שלא אמר המלך 
המאחרין[.  את  להוציא  כדי  כתקנה  תפילה  דבעינן  חוזר,  שבע  מעין  בברכת 
ומש"כ החיד"א ואין אנחנו אחראין לטועה וכו', כוונתו בזה דמ"מ כיון דחז"ל 
הוצרכו לתקן חזרה זו מפני הסכנה, י"ל דתקנו שברכה זו תהיה כדין תפילה 
ממש שאין להקל בה, ונרויח בזה להוציא את הטועה, ועל זה כתב החיד"א דאין 
אנו אחראים להוציא את הטועה וגם דלא שכיח, וא"כ חזרנו לומר דכיון שתקנה 
זו באה רק מפני הסכנה, יש להקל בברכה זו לש"ץ שטעה אע"פ שברכה זו 
חזרת הש"ץ היא, דהמטרה רק להאריך התפילה, וגם כשש"ץ טעה מ"מ הוא 
האריך את התפילה, ודי היה לחז"ל לתקן ברכה זו באופן דש"ץ שטעה לא חוזר. 
ובזה מיושב שפיר מש"כ החיד"א בסו"ד דלא דמיא לתפילת ערבית דהאידנא 
שויוה חובה, ולפיכך האידנא דינה כתפילה ממש בשחרית ומנחה, וא"כ שכח 
המלך חוזר, אך ברכת מעין שבע אע"פ שעתה חובה היא, מ"מ כיון שעיקרה 
רק משום סכנה, א"כ חובתה היום היא רק לענין שצריך לאומרה, אך לא לענין 
שהש"ץ שטעה חוזר, וכפי שכתבנו לעיל. ובדברינו כבר נתיישבה קושיית המט"י 
דין  זו  דברכה  די"ל  דיחיד ששמע מש"ץ שיצא,  ראיה מהא  דאין  על הפר"ח, 
תפילה יש לה, אך מ"מ אם הש"ץ שכח "המלך" לא חוזר, דעיקר תקנה זו מפני 

הסכנה, וכמשנ"ת באריכות.
ולדברינו יוצא שכל הסיבה שמזכירין במעין שבע המלך, הוא רק בגלל שיש 
לברכה זו דין "תפילה", דרק בתפילה תקנו חז"ל לומר המלך ולא בשאר ברכות. 
וכל המחלוקת היא האם הקילו בזה בדיעבד, אך אם ברכת מעין שבע ברכה 
בעלמא היא, ודאי שלכתחילה א"צ לומר המלך. ונראה שזו היא דעת "מנהגי 
מהר"ם מרוטנבורג", שכתב דא"צ להזכיר המלך במעין שבע, דסבר דהיא ברכה 
בעלמא ולא חזרת הש"ץ כדעת הגמ"ר המובאת לקמן, וההגמ"ר הפליג בזה 
יותר שכתב שאף יחיד אומר ברכה זו, ולהלכה נקטינן דלא כוותייהו, ואין היחיד 

אומר ברכה זו, ובעשי"ת מזכירין בה המלך.

עוד יישוב לשיטת הפר"ח ודחייתו
ולכאורה היה נראה ליישב שיטת הפר"ח באופן אחר, דהנה דין הזכרת "המלך" 
בעשי"ת הוא בחתימת ברכת אתה קדוש, ובכל נוסח הברכה לא מזכירים המלך 
אלא בחתימה. והנה בברכת מעין שבע חזינן דלא תקנו חז"ל להזכיר דוקא את 
שבע החתימות, דהנה כנגד ברכת רצה אומרים "לפניו נעבוד ביראה ופחד", ולא 
מוזכר כאן שום רמז מחתימת הברכה "המחזיר שכינתו לציון", וחזינן דבברכה 
זו די להזכיר את ענין הברכה, ולא דוקא מעין החתימה, וא"כ בש"ץ שאמר האל 
בזה משום  לצאת  יוכל  מ"מ  "המלך",  אמר  אע"פ שלא  כמוהו  שאין  הקדוש 
שאמר את עיקר ענין הברכה כנגד המילים "אתה קדוש ושמך קדוש", דאין צריך 
לומר דוקא מעין החתימה "המלך הקדוש", כשם שבברכת העבודה א"צ להזכיר 
המלך  לומר  תקנו  דלכתחילה  אלא  לציון",  שכינתו  "המחזיר  החתימה  מעין 
הקדוש, דמהדרינן להזכיר המלך בתפילה, משום שבעשי"ת הקב"ה מראה את 
מלכותו וכו' ]שזהו טעם אמירת "המלך" בתפילה בעשי"ת, כמבואר במ"ב בסי' 
תקפ"ב סק"ב[, וכיון שאין בכך הפסד, עדיף לומר מעין החתימה כדי להזכיר 

המלך, אך ודאי דאין זה מעכב וכנ"ל, ויש לתמוה אמאי החיד"א לא תירץ כן.
אך לאחר העיון נראה דאין ליישב כן, די"ל דהתקנה לומר בתפילה המלך הקדוש 
לא היתה דוקא ב"חתימת הברכה", דגדר התקנה היא דבמקום שמזכירים את 
ה' באיזה כינוי )בברכה שלישית( בעינן לשנות ולומר המלך, ולפי שבברכת אתה 
קדוש לא מזכירים את ה' בכל נוסח הברכה אלא בחתימה בלבד, לפיכך משנים 
באמצע  דאם  אה"נ  אך  הקדוש,  המלך  הקדוש  האל  במקום  לומר  בחתימה 
המלך.  ולומר  לשנות  צריכים  היינו  כינוי,  באיזה  ה'  את  מזכירים  היו  הברכה 
ונמצא לפ"ז דבברכת מעין שבע אף אם אין אנו צריכים לומר מעין החתימה 
אלא את ענין הברכה, מ"מ כיון שמזכירים את ה' ואומרים האל הקדוש שאין 
כמוהו, בעינן לשנות ולומר המלך הקדוש שאין כמוהו, ולפיכך לא יישב החיד"א 

את דעת הפר"ח באופן זה, ומוכרח ליישב דעת הפר"ח כתירוץ החיד"א.

דעת הרמב"ם דחזרת הש"ץ היא
וע"ע בשו"ת וישב הים ח"א סי' ח' )עמ' קל"ו( שדקדק מדברי הרמב"ם בתשובותיו, 
שכתב "שתקנו חזרת תפילת מעריב בליל שבת בעבור המתאחרים", וכן מוכח 
בדבריו ביד החזקה בפ"ט מהלכות תפילה ה"י והי"א שכתב "חוזר ש"ץ ומתפלל", 
והוא דקדוק נפלא מאוד. ונתבאר בכל זה דברכת מעין שבע היא תקנת חזרת 
הש"ץ בערבית דליל שבת. ]אמנם לדעת הגמ"ר שהובא בב"י שיחיד אומר ברכת 
מעין שבע, ברור שהיא ברכה בעלמא, אך כבר הבאנו שנקטינן כדעת הראשונים 

דפליגי עליה, וכמ"ש השו"ע בסי' רס"ח ס"ח דיחיד לא אומר אותה[.

קושיא על הנ"ל מגמ' בשבת ורש"י שם
אך לכאורה קשה, דהנה לשיטת רש"י )בשבת כ"ד: בד"ה ככל הני( בהפטרת 
שבת ור"ח מזכירין בברכת ההפטרה נמי ר"ח, אך בברכת מעין שבע בשבת ויו"ט 
אין מזכירין יו"ט, וכ"פ הרי"ף והרמב"ם. ולכאו' מוכח דאין לברכת מעין שבע דין 
"חזרת הש"ץ", דאם היה לה דין חזרה היה לנו להצריך להזכיר בה יו"ט, כשם 
שמצריכים להזכיר ר"ח בברכת הפטרה בשבת ור"ח, וע"כ דברכה בעלמא היא 

משום סכנה, ולהכי א"צ להזכיר בה יו"ט.
והנה קושיא זו כבר יש להקשות בדברי הגמ' שם שמחלקת בין תפילת נעילה 
בארבעה  שנתחייב  הוא  "דיום  שבת,  בה  להזכיר  דצריך  בשבת  שחל  ביו"כ 
תפילות", לדין ברכת מעין שבע דאין מזכירין בה יו"ט, דרק משום סכנה היא. 
ומוכח דלברכת מעין שבע אין דין "תפילה", דאם יש לה דין "תפילה" היה לנו 

לומר גם כאן דבשבת התחייבנו בחזרה זו, ובעינן להזכיר נמי יו"ט.

תירוץ על הקושיא הנ"ל
וקודם שניישב זה, יש להביא את לשון הרמב"ם עצמו )שהבאנו לעיל( שכתב 
להדיא "שתקנו חזרת תפילת מעריב בליל שבת", וא"כ א"א להביא ראיה מדברי 
הרמב"ם ]שחילק בין הפטרת שבת ור"ח לברכת מעין שבע ביו"ט שחל בשבת 
כנ"ל[ דברכה בעלמא היא, דהא כתב להדיא דהיא חזרת התפילה, וא"כ אפשר 
לומר דזו הוכחה ברורה דאע"פ שחזרת הש"ץ היא, מ"מ כיון שנתקנה רק משום 
סכנה א"צ להזכיר בה יו"ט, וכמו שנתבאר בגמ', ושאני מתפילת נעילה ביוה"כ 
(לשיטת הרמב"ם  ושאני  ומזכירין בה שבת,  דיום הוא שנתחייב בד' תפילות 
ורש"י( מהפטרת שבת ור"ח שמזכירין בברכת ההפטרה ר"ח. וצריך לבאר טעם 
החילוק בזה, וביותר צריך לבאר, דהא לרש"י בשבת כ"ד מזכירין ר"ח בהפטרת 
שבת ור"ח גם במנחה, אע"פ שאינו חובה אלא מנהג שנהגו, וא"כ לכאו' ק"ו 
אין  מדוע  סכנה  משום  אע"פ שתקנוה  חובה,  שבע  מעין  דברכת  דידן  בנידון 

מזכירין בה יו"ט.
ונראה ליישב, דדוקא בתפילת נעילה דיוה"כ שהיא "חובת היום", או בהפטרה 
דשבת שהיא "חובת היום" להפטיר, וכן בהפטרת מנחה לרש"י אף דמנהג הוא, 
מ"מ נהגו זה רק ביום שבת, בכל זה שייך לומר סברת הגמ' "יום הוא שחייב" בד' 
תפילות ובהפטרה וכו', דכיון שחובת היום הוא, בעינן להזכיר נמי ר"ח ויו"ט וכו', 
ואף אם מנהג הוא, מ"מ שייך לומר זה משום דנהגו כן ביום שבת דוקא, משא"כ 
בברכת מעין שבע דמעיקרא אפי' בשבת לא בעינן למימר אלא משום סכנה 
)לשון הגמרא(, כלומר דאין זו תקנה ל"יום שבת", אלא תקנה ל"יום שיש בו 
סכנה", אלא דבמקרה הסכנה היא ביום שבת דוקא, לפי שבימי החול העם לא 
באים לביהכ"נ להתפלל ערבית )ואה"נ דאם היתה סכנה גם בימים אחרים מימי 
החול, חז"ל היו מתקנים גם בהם להאריך תפילת הציבור(, וכיון שאינו "חובת 
היום" א"א לומר בזה "יום הוא שחייב בברכת מעין שבע", ולהכי א"צ להזכיר בו 

יו"ט ור"ח. ולפי ביאור זה דברי הגמ' מדוקדקים להפליא.

דעת המקובלים בנידון הנ"ל ע"פ הסוד
והנה כל הנידון הנ"ל הוא לפי הפשט, אך לפי סודן של דברים כבר כתב החיד"א 
במחב"ר סי' תקפ"ב דין ג' דברכת מעין שבע חובה, ורז"ל שאמרו מפני העם 
שבשדות כיוונו לסוד הדבר, אלא שנתנו טעם לפי הפשט והטמינו טעם הסוד. 
בה  דיהיב  האר"י  לרבינו  דמצינו  כ"ג  סי'  ח"ג  או"ח  ר"פ  בשו"ת  הגרי"ח  וכ"כ 
)בחזרה של שחרית( טעמא שהיא חיוב, וצריכה לכל הציבור אע"פ שהתפללו 
בלחש, וכן בברכה מעין שבע נמי אמר להדיא "שהיא חיוב כמו החזרה". ועל 
מה שתקנו מעין שבע ולא שבע ממש, נתן בזה טעם נכון ע"פ הסוד, וכמ"ש 
בשעה"כ. וכ"כ בכה"ח סי' רס"ח אות ל"ח ואות נ'. וכ"כ הבא"ח בפר' וירא ס"י, 
עי"ש. וע"ע מש"כ הרב ישכיל עבדי בח"ה סי' ל"ה וז"ל: "ועיין בסידור הכוונות 
של תפילת ערבית ליל שבת כמה מהסודות בברכת מעין שבע, והוא קשור עם 
תיקון התפילה, וא"א לדלגה בשום מקום, רק היחיד שאין בכחו לתקן זה אין 

לאומרה, דומיא דחזרת העמידה שאינה נאמרת ביחיד", עכ"ל.
לסיכום: היוצא מכל זה דלא מיבעיא דע"פ הסוד ברכת מעין שבע היא חזרת 
הש"ץ של ערבית, אלא אף לפי הפשט הוא כן, וכמו שהוכחנו בראיות ברורות, 
כוותיה,  נקטינן  ולא  ליחיד,  גם  נתקנה  זו  דברכה  שסובר  הגמ"ר  דעת  לבד 

כמבואר בשו"ע סי' רס"ח ס"ב.

הרב יונתן לוי
 ירושלים

מי שלא קיבל עליו את השבת אם יכול לקדש למי שכבר קיבל את השבת
רע"א בגליון שו"ע או"ח סימן רס"ז מספק"ל אי מי שלא קיבל עליו שבת יכול 
להוציא בקידוש את מי שקיבל עליו שבת, דמחד י"ל דמי שלא קיבל עליו את 
השבת אכתי חול הוא אצלו ואינו מחויב בקידוש, וממילא אינו יכול להוציא את 
האחרים יד"ח, דכל שאינו מחויב בדבר אינו יכול להוציא את האחרים יד"ח, או 
דמאחר שיכול לקבל עליו את השבת חשיב כבר חיובא ויכול להוציא את חבירו.
ובתשובותיו סי' ז' וכן לקמן בגליון השו"ע סי' רע"א כ' לבאר בזה דאף דאיכא 
דין ערבות, דמש"ה איתא בר"ה כט. דאף מי שיצא יכול להוציא את חבירו, מ"מ 
בגוונא דאינו בר חיובא במצוה זו ליכא עליה חיוב ערבות, ומש"ה מי שלא קיבל 
עליו את השבת חשיב כאינו בר חיובא, אחר דליכא עליה דין ערבות להוציא את 
חבירו שכבר קיבל עליו את השבת. וכדבריו דליכא דינא דערבות במי שאינו 
מחויב בדבר, משמע מהא דאיתא בב"מ י: דישראל נעשה שליח לקדש לכהן 
ולא אמרינן בזה אין שליח לדבר עבירה, מאחר שהשליח אינו  אשה גרושה, 
בר חיובא שלא לישא אשה גרושה, דלכאו' יקשה דאף שאין הישראל אסור 
בגרושה, מ"מ איכא עליה דין ערבות שלא ישא הכהן גרושה, ומ"ט חיוב הערבות 
לא מחשיב את הישראל כבר חיובא, וע"כ דליכא דין ערבות בדברים שאין הערב 
מצוווה בהם, ומש"ה הישראל שאינו מצווה שלא לישא גרושה, אינו ערב לכך 

שהכהן לא ישא גרושה.
י"ג[ כ' סברא  ]וכן בספר סמא דחיי או"ח סימן  י"ב  ובספר מוצל מאש סימן 
זו דמי שאינו מחויב בדבר ליכא עליה דין ערבות כלפי חיוב זה, ותמה מהא 
דישראל ערב אף על חיובי הכהן, כמבואר בסוטה לז. דכל אחד מישראל נהיה 
ערב לתרי"ג מצוות, אשר חזינן בזה דאף במצות שאין הערב מחויב בהם איכא 
דין ערבות ]ואף אילולי דבריהם יקשה מההיא דב"מ שכתבו שם התוס' דאף 
שעובר הישראל על לפני עור לא תתן מכשול, ליכא ביה להך כללא דאין שליח 
יקשה  וכן  גרושה,  לישא  שלא  חיובא  בר  אינו  דהישראל  אחר  עבירה,  לדבר 
)ונחלקו בזה האחרונים,  דאף דליכא דינא דערבות, מ"מ מצות תוכחה איכא 
דבשו"ת מהרש"ם או"ח ח"ו סי' מ"ח ובספר מוצל מאש סי' י"ג מתבאר דליכא 
דין תוכחה למי שאינו מחוייב בערבות, ומאידך הקה"י ע"ז סי' ד' ס"ק ב' והגר"ש 
שבדרון בהגהותיו לשו"ת מהרש"ם ס"ל דאיכא דין תוכחה אף למי שאינו מחויב 
בערבות(. וראיתי בספר ברכת אברהם בקידושין מב: שכ' לבאר בזה לפי מש"כ 
רע"א, דהא דאין שליח לדבר עבירה הוא משום דלא התחדשה פרשת שליחות 
בעבירה, ולפי"ד י"ל דדוקא היכא דהישראל שייך בגוף העבירה י"ל דלא חידשה 
התורה בזה פרשת שליחות, משא"כ היכא דבגוף העבירה אין הישראל שייך, 
ליכא להך כללא דאין שליח לדבר עבירה, אחר דחידשה התורה פרשת שליחות 

בכה"ג[. 

בגדר הדין דמי שאינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים
והנה תנן במגילה יט: דאין חרש מוציא בקריאת המגילה מאחר שאינו שומע 
ותמוה  יד"ח,  מוציא את האחרים  אינו  בדבר  וכל שאינו מחויב  את הקריאה, 
מ"ט חשיב כאינו בר חיובא, הא מחויב הוא אלא שהוא אנוס מלקיים את חיובו.
ונראה בזה, דהנה חקר באתוון דאורייתא ]כלל י"ג[ אי מי שאנוס מלקיים את 
המצוה חשיב כאינו מחויב בדבר, או דלעולם חשיב כמחויב בדבר אלא שהוא 
אנוס מלקיים את חיובו, והביא להוכיח ממש"כ הט"ז ]סימן ק"ח ס"א[ דמה 
שחלוק מי שנאנס ולא התפלל שמשלים בתפילה הסמוכה, מאונן שאינו צריך 
להשלים ]כמבואר ביו"ד סימן שמ"א[, הוא משום שהנאנס מלהתפלל מקרי 
בר חיובא, ואחר דחלה עליו חובת התפילה יש לו להשלימה בתפילה הסמוכה, 
אבל האונן פטרוהו חכמים מלהתפלל, ולא חלה עליו חובת תפילה כלל, ומש"ה 
אינו מחויב להשלים את התפלה שהחסיר. ואשר מבואר בדברי הט"ז דהאנוס 
בקונטרס  הוכיח  וכך  חיובו.  את  מלקיים  אנוס  שהוא  אלא  חיובא,  בר  מקרי 
)טז:(, שכתבו דמה שאמרו כל שנה שאין תוקעין  אחרון מדברי התוס' בר"ה 
לה בתחילה מריעין לה בסופה, לא קאי אהיכא דלא תקעו מחמת שחל ר"ה 
בשבת, וכונתם בזה דהיכא דחל ר"ה בשבת הפקיעו חכמים את חיוב תקיעת 
שופר לגמרי ולא מקרו בני חיובא, ומש"ה אין חסרון במה שלא תקעו, משא"כ 
מי שלא תקע מחמת שהוא אנוס מריעין לה בסופה, אחר דמקרי בר חיובא 
אלא שהוא אנוס מלקיים את חיובו. ובמ"א ]סימן ל"ט[ כתב דמי שנקטעה ידו 
יכול לכתוב תפילין, דחשיב מחויב בדבר אלא שהוא אנוס בקיום המצוה, וכן 
בתוס' ביבמות )מד. ד"ה כל( כתבו דהא דחרש וחרשת עולים ליבום, הוא משום 
דחשיבי כעולים לחליצה אלא דפומייהו הוא דכאיב להו, ואשר מבואר בדבריהם 
דהאנוס מקרי בר חיובא אלא שהוא אנוס מלקיים את חיובו, ועי' מש"כ בזה 

באבני נזר או"ח סימן תפ"ט. 
ומאידך הביא שהדרישה פליג על הט"ז וס"ל דהאנוס לא מקרי בר חיובא ]ואין 
הדבר מפורש בדרישה יעוי"ש[, וכן במ"א ]סימן י"ג סק"ח[ מבואר דהאנוס לא 
מקרי בר חיובא, שכתב דמי שנפסקו ציציותיו בשבת יכול ללבוש את הבגד בלא 
ציצית, מאחר שמצות ציצית לא דחיא שבת, ומאחר שהוא אנוס מלהטיל ציצית 
לא מקרי בר חיובא ]וצ"ע מהמ"א לענין מי שנקטעה ידו, דמבואר שהאנוס מקרי 
בר חיובא[, וצידד שם האתוון דאורייתא דהאנוס לא מקרי בר חיובא. וכך מבואר 
בהר צבי ]יו"ד סימן ב'[. ועי' בשו"ת התשב"ץ ]ח"ג שאלה קל"ג[ ובפ"ת ]סימן 

תרפ"ט[ ובקובה"ע ]סי' מ"ח ס"ק י"ד[.
י"ל דהא דא"א לצאת  ומעתה נראה דלסוברים דהאנוס לא מקרי בר חיובא, 
יד"ח ע"י קריאת החרש הוא מפני שאין החרש מקרי בר חיובא, וכל שאינו מחויב 
בדבר אינו מוציא את האחרים יד"ח. אמנם לסוברים דהאנוס מקרי בר חיובא, 

אכתי קשה מ"ט החרש שאינו שומע אינו מוציא אחרים.
והנה תנן במגילה )יז.( דקורין אותה ללועזות בלעז, וכתב הר"ן ]ד: מדפי הרי"ף[ 
דה"מ ללועז שאינו מבין אשורית, אבל היודע אשורית אינו יוצא כשקרא בלעז, 
והביא מהירושלמי דהיודע אשורית ולעז וקרא בלעז, אינו מוציא בקריאה זו את 
מי שאינו יודע אלא בלשון לעז, דמקרי אינו בר חיובא, וכל שאינו מחויב בדבר 
אינו מוציא את האחרים יד"ח. וצ"ב מ"ט חשיב כאינו בר חיובא, הא הקורא חייב 
בקריאת המגילה אלא שאינו יכול לצאת במה שקרא בלעז. וכעי"ז יש להק' 
על המבואר בירושלמי ]הביאוהו התוס' ביבמות יד. ד"ה כי אמרינן והר"ן בריש 
מגילה א: מדפי הרי"ף[, דבן כרך אינו מוציא בן עיר, דמקרי אינו מחויב בדבר, 
והתם נמי יקשה מ"ט מקרי אינו בר חיובא, הא מחויב הבן כרך בקריאת המגילה 
אלא שלא הגיע זמן קריאתו. ואכן ברש"י ]ריש מגילה ב. ד"ה אלא שהכפרים[ 
מבואר דבן עיר יכול להוציא בן כפר, דמקרי שפיר בר חיובא, ולשיטתו כתב 
בשבות יעקב ]ח"א סימן מ'[ דה"ה דבן עיר מוציא בן כרך, אך שיטת הירושלמי 
צ"ב. ואף בשיטת רש"י יל"ע לפי מש"כ שם הריטב"א ד"ה ולענין, דכל דברי רש"י 
הם רק לענין בן עיר ובן כפר, דבזה ס"ל לרש"י דמקרי בר חיובא מאחר שאף בני 



פח

הכפרים ראויים לקרוא עם בני העיירות ביום הכניסה כשאין להם י' בטלנים, 
אבל בבן עיר ובן כרך מודה רש"י דאין בן עיר מוציא בן כרך, דחלוקים לגמרי 
בדיניהם, ומקרי אינו בר חיובא שאינו מוציא את המחויב ידי חובתו, ולפי דבריו 

אף דעת רש"י צ"ב.
ובקוב"ש ]ח"ב סימן ל"א[ כתב לבאר דהא דתנן כל מי שאינו מחויב בדבר, 
הכונה כל שאינו מחויב בפועל לקיים את המצוה, ומש"ה בן עיר אינו מוציא בן 
כפר, שהרי בזמן קריאת הכפרים אין הבן עיר מחויב בפועל לקרוא, וכל שאינו 
מחויב בפועל אינו מוציא את האחרים. ולפי"ד א"ש הא דהאנוס מלקיים את 
ואינו מוציא את האחרים, דאף שאינו מופקע  המצוה מקרי אינו בר חיובא 
מהחיוב של המצוה, מ"מ אחר דאינו בר חיובא בפועל אינו יכול להוציא את 
האחרים, ומש"ה חרש שאינו שומע ובפועל אינו בר חיובא, אינו מוציא את 

האחרים ידי חובתם.
אמנם דבריו צ"ב, דמאי איכפת לן במה שאינו בר חיובא בפועל, הא סו"ס מקרי 
בר חיובא אלא שהוא אנוס מלקיים את חיובו. עוד קשה, דהנה בשו"ע ]או"ח 
סימן רצ"ז ס"ה[ פסק לענין ברכת הבשמים דאף מי שאינו מריח יכול לברך 
ולהוציא את האחרים, דברכת הבשמים כברכת המצוות שאפשר לברך בשביל 
להוציא את האחרים, ותמה שם רע"א דמאחר דאינו יכול להריח הרי הוא פטור 
לגמרי ממצוה זו, והו"ל כאינו מחויב בדבר שאינו מוציא את האחרים, דומיא 
דחרש שאינו מוציא בקריאת המגילה, דחשיב כאינו בר חיובא אחר שאינו 
יכול לשמוע, ומבואר דדעת השו"ע דהאנוס לא מקרי כאינו בר חיובא אע"פ 
שבפועל הוא אנוס מלקיים את חיובו, ולדידיה יקשה מ"ט החרש אינו מוציא 

בקריאת המגילה.
ובחלקת יואב ]סוף מהדו"ק דיני אונס ענף ד'[ כתב לבאר סברת הירושלמי 
דבן עיר אינו מוציא בן כרך אף שהוא בר חיובא, דהוא משום דכל שהמוציא 
אינו יוצא בעצמו ע"י המעשה שעושה, לא מקרי כמעשה מצוה להוציא ע"י את 
האחרים, וכמו כן הא דחרש אינו מוציא בקריאת המגילה הוא משום דמאחר 
דהחרש עצמו אינו שייך בפועל בקריאת המגילה, ואינו יכול לצאת בה יד"ח, 
א"א שיוציא בקריאתו את האחרים. ואף דחשיב כבר חיובא, מ"מ איכא ביה 
נמי כללא דכל שאינו מחויב שאינו מוציא את האחרים, אחר דהמוציא עצמו 
אינו יכול לצאת במצוה זו, ובזה ביאר את דברי השו"ע דמי שאינו מריח יכול 
חיובא,  בר  דבעצמותו מקרי  ומשום  בברכת הבשמים את האחרים,  להוציא 
ואינו בא להוציא את חבירו אלא בברכה, ומאחר שבברכה הוא שייך שפיר יכול 
להוציא את חבירו. ובקה"י ]ברכות סימן י"ג[ ביאר בזה דגדר דין שומע כעונה 
הוא התאחדות השומע עם המשמיע, שיוצא השומע במעשה המשמיע, ומש"ה 
היכא דלמשמיע לא חשיב מעשה מצוה א"א להוציא אחרים ע"י, ואפשר דלזה 

כיון גם החלקת יואב.
ונמצא מבואר בדבריו דבהך דינא דכל שאינו מחויב אינו מוציא את האחרים 
הוא בתרי גווני, חדא דמי שאינו בתורת הדבר כלל חשיב כאינו בר חיובא ואינו 
מוציא את האחרים, ועוד איכא בזה דאף מי שהוא בתורת הדבר אינו יכול 
להוציא את האחרים בגוונא שמעשה זה אינו מועיל לעצמו, והנה כתב השו"ע 
]סי' תקפ"ט ס"ב[ וז"ל: וחרש אפי' מדבר ואינו שומע אינו מוציא, דכיון דאינו 
שומע לאו בר חיובא הוא, ומשמע מדבריו דהאנוס מלקיים את המצוה חשיב 
כאינו בר חיובא, וזהו הטעם שאינו מוציא את האחרים. ומאידך הר"ן במגילה 
]ו: מדפי הרי"ף[ כתב בזה וז"ל: אפ"ה הכא חרש המדבר ואינו שומע לא חזי 
למקרא, דאתיא לה כר"י דאמר בפרק היה קורא את שמע ולא השמיע לאוזנו 
גופיה לאחריני נמי לא מפיק, עכ"ל. ומבואר  וכיון דאיהו לא נפיק  יצא,  לא 
בלשונו דהא דחרש המדבר ואינו שומע אינו מוציא את האחרים, אי"ז משום 
דחשיב כאינו בר חיובא, אלא הוא משום דא"א לצאת ע"י קריאה שהקורא 
עצמו אינו יכול לצאת בה יד"ח, ואזיל בזה לשיטתו דבן עיר אינו מוציא בן כרך, 
דחשיב כאינו מחויב בדבר מאחר שא"א לו לצאת יד"ח בקריאה זו, והדברים 

נפלאים.

ביאור דינו של רע"א דמי שלא קיבל את השבת אינו יכול לקדש לחבירו
ומעתה נהדר לדברי רע"א שנקט דמי שלא קיבל את השבת חשיב כאינו בר 
חיובא, שאינו יכול להוציא את מי שקיבל עליו את השבת בקידוש היום ]אי לאו 
דבידו לקבל את השבת[, ולשיטתו הוא משום דאינו בדין ערבות במצוה שאינו 
דחזינן  הכהנים,  מצות  על  ערב  דישראל  האחרונים מהא  ותמהו  בה,  מחויב 
בזה דאף שאין הישראל מחויב במצוות הכהנים הרי ערב עליהם. ולהמבואר 
י"ל כדינו של רע"א אך לאו מטעמיה, והיינו דאף דאיכא עליה ערבות, אכתי 
שייכא הך דינא דכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים, ומשום דאף 
המחויב בדבר אינו יכול להוציא את חבירו ע"י מעשה מצוה שלמוציא עצמו 
אינו מועיל, ומאחר דאמירת הקידוש למי שלא קיבל עליו את השבת איננה 
נחשבת לאמירת קידוש ביום השבת, א"א שהשומע ממנו יצא על ידי שמיעה 

זו יד"ח הקידוש.
ונראה עוד לפי"ז דדוקא לפי מה שהבין רע"א דהך דינא דכל שאינו מחויב 
חיובא,  בר  המוציא  כשאין  רק  נאמר  יד"ח,  האחרים  את  מוציא  אינו  בדבר 
יכול לקדש למי שקיבל עליו  ומספק"ל אי מי שלא קיבל עליו את השבת 
חיובא,  בר  דחשיב  י"ל  השבת  את  לקבל  דבידו  דאחר  ומשום  השבת,  את 
משא"כ לפי דברינו דבהך כללא דכל שאינו מחויב בדבר נאמר דמעשה מצוה 
 דלמוציא לא חשיב כמעשה מצוה אין השומע ממנו יכול לצאת יד"ח, תו ליכא 
שקיבל  למי  לקדש  יכול  השבת  את  עליו  קיבל  שלא  מי  אי   להסתפק 
ביום  כקידוש  יכול אחר דלמוציא לא חשיב  דברור שאינו  עליו את השבת, 

השבת.

יבאר אי היוצא מדין שומע כעונה והיוצא מדין ערבות יסוד אחד להם
אמנם בדברי רע"א מבואר שמיאן בדרך זו, וס"ל דכל היכא דאיכא דין ערבות 
ל"ש להך כללא דכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים יד"ח, ואף 
חובתו.  ידי  לצאת  יכול השומע ממנו  זו  בקריאה  יד"ח  יוצא  אינו  שהמוציא 
ונראה דאזיל רע"א בזה לשיטתו, דהנה יש לחקור אי היוצא מחבירו מדינא 
ביסודם,  המה  דחלוקים  או  להם  אחד  יסוד  דערבות  ומדינא  כעונה  דשומע 
והיינו דיש לומר דדין הערבות אינו אלא לאשוויי למוציא כבר חיובא, ושוב 
יוצא השומע ממנו מדינא דשומע כעונה, ונמצא דליכא ב' דינים, דבכל גוונא 
יוצא היוצא מדינא דשומע כעונה במה ששמע מחבירו, או דהמוציא את חבירו 

מדין ערבות דין אחר הוא ממי שמוציא את חבירו מדינא דשומע כעונה.
ונחלקו הראשונים בדבר, דהנה דעת הריטב"א ]הלכות ברכות פ"ה[ והר"ן ]ר"ה 
הוא  ידי ששומע מחבירו  על  והיוצא  כעונה,  דינא דשומע  דליכא אלא  כט.[ 
רק משום הדין ששומע כעונה, והא דבעינן לדינא דערבות הוא רק לאשוויי 
שם בר חיובא על המוציא, דבלא"ה אינו יכול להוציאו, כדתנן בר"ה כט. דכל 
שאינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים יד"ח. וכ"ה במ"א סי' קס"ז ס"ק 
מ'. אמנם בחדושי ר' אריה לייב סי' ה' דקדק מדברי הרמב"ם דהא דמוציא את 
חבירו מדין ערבות אי"ז מדינא דשומע כעונה, שהרי הביא הרמב"ם להך דינא 

דאע"פ שיצא מוציא קודם שהביא את הדין של שומע כעונה, וע"כ דב' דינים 
הם, דהיכא דהמברך מחויב בברכה ומברך לעצמו יוצא חבירו בברכתו מדינא 
אין  דערבות,  לחבירו מדינא  ורק מברך  יצא  דכבר  היכא  אך  כעונה,  דשומע 
חבירו יוצא מדינא דשומע כעונה אלא מדינא דערבות, וחלוקים המה הנך ב' 
דינים ביסודם, דהמוציא חבירו מדינא דשומע כעונה עיקר הברכה היא למברך, 
אלא שהשומע יוצא בברכתו, אך היכא דמוציא חבירו מדינא דערבות עיקר 

הברכה היא לחבירו.
ושמעתי ממו"ר הגר"מ קרליבך שליט"א דנחלקו בזה הצל"ח ורע"א, דהנה כ' 
הצל"ח דאין אשה בכלל ערבות, ותמה רע"א מהא דאיתא בברכות מח. דשמעון 
בן שטח הוציא את אשת ינאי בברהמ"ז, דחזינן בזה דאיכא דין ערבות אף 
לנשים. והצל"ח כ' ליישב דהתם הוציא שמעון בן שטח גם את ינאי, ומאחר 
דכלפי ינאי איכא דין ערבות ממילא אף אשת ינאי יכלה לצאת בברכתו של 
לאשווי  רק  הוא  דערבות  לדינא  דבעינן  דהא  בזה  וכוונתו  שטח,  בן  שמעון 
למוציא שם בר חיובא, ומש"ה ס"ל דאחר שנעשה שמעון בן שטח לבר חיובא 
מחמת דין הערבות שיש לו כלפי ינאי, אף אשת ינאי יכלה לצאת בברכתו, 
שהרי שמעה את הברכה מבר חיובא ויצאה מדינא דשומע כעונה. אך רע"א 
דמיאן בתי' זה, הוא משום דס"ל דהמוציא חבירו מדינא דערבות אי"ז דינא 
דשומע כעונה, אלא הוא דין אחר שאפשר לברך ברכה לחבירו, ומש"ה הוקשה 
לו דאי ליכא דין ערבות לנשים היאך יכלה אשת ינאי לצאת יד"ח ברכת המזון 

במה ששמעה משמעון בן שטח.
ורע"א אזיל בזה לשיטתו, שכ' בסי' רי"ג דהא דכ' השו"ע דהשומע ברכת הגומל 
ממי שמחויב בברכה זו יוצא אף כשאינו עונה אמן אחר המברך, הוא רק בגוונא 
כעונה, אך  יוצא מדינא דשומע  והשומע  זו,  שהמברך מחויב לעצמו בברכה 
לענות  השומע  צריך  השומע  את  להוציא  בשביל  רק  מברך  דהמברך  היכא 
ומוציאו מדינא דערבות,  והביאור בזה דהיכא דמברך רק לחבירו  אמן, ע"כ. 
ובכה"ג ס"ל לרע"א  והברכה היא לחבירו,  גדר הברכה היא שמברך לחבירו, 
דאין הברכה נחשבת לברכת השומע עד שיענה אמן על הברכה, ודוקא היכא 
דהמברך מברך לעצמו ויוצא השומע מדינא דשומע כעונה, אין השומע צריך 

לענות אמן.
ועוד אזיל בזה רע"א לשיטתו, דהנה איתא בר"ה טז: דדינא דבל תוסיף הוא 
רק כשמקיים שוב את המצוה בזמנה, וכ' התוס' דהא דהתוקע אף אחר שכבר 
יצא יד"ח המצוה עובר בבל תוסיף, דחשיב כמוסיף על המצוה בזמן המצוה, 
עבורו מדינא  יהיה מחויב לתקוע  מי שלא תקע  לו  יזדמן  הוא משום דאם 
דערבות, ותמה רע"א דמ"ט חשיב כזמן המצוה משום הך טעמא, הלא אי"ז 
תוקע לעצמו אלא לאחרים, ולעולם אי"ז זמן המצוה של המוציא. והחת"ס 
בתשובותיו ]או"ח סי' קס"ז[ השיב לו דכל שחבירו לא יצא חשיב שהוא עצמו 
לא יצא, ולהכי חשיב כזמן המצוה אף למוציא, הרי שוב התבאר דאזיל רע"א 
לשיטתו דמיאן בתי' זה, מאחר דס"ל דהמוציא את חבירו מדין דערבות אי"ז 
כברכה של המוציא, אלא היא ברכה לשומע, ומש"ה הוקשה לו מ"ט כשכבר 
אלא  אינו  דערבות  דדינא  ס"ל  והחת"ס  המצוה,  כזמן  למוציא  חשיב   יצא 
לתוקע  המצוה  כזמן  דחשיב  ס"ל  ומש"ה  חיובא,  כבר  למוציא   לאשווי 

עצמו.
ועוד אזיל בזה רע"א לשיטתו, דהנה בשו"ע או"ח סי' רע"ג כ' דיכול לעשות 
קידוש עבור חבירו, וסגי במה שהשומע שותה את היין, וכ' רע"א דאף דבסי' 
רע"א מבואר שצריך המקדש לטעום מהיין, הכא חשיב שהמקדש טעם מהיין 
מאחר שנחשב השומע למקדש, והרי הוא טועם את היין. הרי שוב מתבאר 
בדברי רע"א דהמוציא את חבירו מדין ערבות אי"ז דינא דשומע כעונה, אלא 

הכונה שמברך לחבירו, והשומע הוא נחשב המברך, ע"כ.
ומעתה שהתבאר דלרע"א המוציא מדינא דערבות אי"ז דינא דשומע כעונה, 
אלא הוא דין חדש שיכול האחד לברך עבור חבירו ולא חשיב כברכת המוציא, 
א"ש הא דמיאן רע"א בסברת החלקת יואב, שהרי לדידיה א"א לומר דהיכא 
דאיכא דין ערבות א"א להוציא את חבירו על ידי מעשה שלמוציא אינו מועיל, 
דסברא זו קיימת רק אי נימא דיוצא חבירו מדינא דשומע כעונה, דגדרו הוא 
שמצטרף היוצא עם המוציא, דבכה"ג יש לומר דאחר שלמוציא אינו מועיל 
א"א לצאת ממנו, וכדביאר לעיל הקה"י דדינא דשומע כעונה הוא התאחדות 
השומע  אין  דמצוה  כחפצא  חשיב  לא  דלמשמיע  ואחר  והמשמיע,  השומע 
חבירו  דהמוציא  דס"ל  לרע"א  אך  יד"ח,  ולצאת  עמו  להצטרף  יכול  ממנו 
מדינא דערבות הוא פרשה חדשה שיכול לברך לחבירו, תו לא איכפת לן במה 
שלמוציא אינו מועיל, דסו"ס בירך המוציא ברכה לחבירו, וסגי במה שלחבירו 
הוא מצוה, ומש"ה הוכרח רע"א דהסברא שכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא 
את האחרים יד"ח, הוא רק משום דליכא דינא דערבות במי שאינו מחויב בדבר.
אמנם אילולי דברי הקה"י י"ל בביאור הך דינא דא"א לצאת ע"י מעשה מצוה 
כשהמוציא אינו יוצא בו, דהוא משום דאחר דהמוציא אינו יוצא בו לא חשיב 
כמעשה מצוה בשביל שאחר יצא על ידו, ואף אי נימא דהיוצא מדין ערבות 
י"ל דהיכא דלמוציא לא חשיב כמעשה  יסודו הוא שהמברך מברך לחבירו, 

מצוה, א"א שאחר יצא ע"י שמיעה זו יד"ח.
יד"ח,  אינו מוציא את האחרים  דינא דכל שאינו מחויב בדבר  ונמצא דבהך 
נאמרו ב' הלכות, חדא דהיכא דאין המוציא מחויב בדבר אינו יכול להוציא את 
האחרים יד"ח, ועוד נאמר בה דאף שהמוציא מחויב בדבר, מ"מ היכא דמעשה 
המצוה לא יכול להועיל למוציא לא חשיב כמעשה מצוה בשביל להוציא על 
ידו את האחרים. ויסוד הדברים מבואר בזכרון שמואל סי' י"ח, דהנה כ' הרא"ש 
]הובא בטור בסי' רי"ט[ לענין ברכת ההודאה דחלוקה ברכה זו משאר ברכות, 
דבשאר ברכות היכא דאין המוציא חייב בה אין השומע ממנו יכול לצאת יד"ח 
כלל, אבל בברכת ההודאה אף שאין המוציא מחויב בברכה זו, יכול השומע 
ממנו לצאת ובלבד שיענה אמן, וביאר בזכרון שמואל דבהך דינא דכל שאינו 
מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים יד"ח נאמרו ב' דינים, חדא דכל שאינו 
ועוד דאף במקום דלא  הוי ברכתו לבטלה שאינה ברכה כלל,  מחויב בדבר 
חשיב ברכה לבטלה אין האחרים יכולים לצאת על ידו כל שאינו מחויב בדבר, 
ומש"ה כ' הרא"ש גבי ברכת ההודאה דאף שאין המברך מחויב בברכה זו לא 
יד"ח ובלבד שיענה אמן,  ויכול השומע ממנו לצאת  חשיבא ברכתו לבטלה, 
והוא משום דאף שהשומע שמע ברכה אינו יכול לצאת, מאחר ששמע את 
הברכה ממי שאינו בר חיובא, ומ"מ כשעונה אמן הרי הוא כאילו אמר הוא 
יוצא מדין שומע כעונה גרידא דלא חשיב שהעונה  עצמו את הברכה, ואינו 
בעצמו בירך, משא"כ בשאר ברכות דכשהמוציא אינו מחוייב בברכה א"א לו 
לברך, וברכתו אינה ברכה אחר שהיא לבטלה, ובכה"ג אף שהשומע ממנו עונה 
אמן לא יצא דסו"ס לא שמע ברכה, ואף הכא י"ל דהיכא דא"א למוציא עצמו 
שיצא במצוה זו, תו לא חשיב כמעשה מצוה כדי שאחר יצא ע"י יד"ח, ואף דין 
ערבות לא מהני בה, ומש"ה כ' רע"א דמי שלא קיבל עליו את השבת א"א לו 
לקדש לאחרים, אחר דמה שמקדש לא חשיב כקידוש בשביל שהשומע ממנו 

יצא יד"ח.

 הרב אברהם שקלאר
כולל "אליבא דהלכתא" מודיעין עילית

טעמי אמירת "ויכולו" בתפילה ובקידוש והנ"מ ביניהם
א( כתב הטור )סי' רס"ח(: עומדים להתפלל ואומרים אבות וגבורות כבימות 
כתוב  וכן  וכו'  קדשת"  "אתה  נוסחו  וזה  באמצע,  שבת  של  ומזכיר  החול, 
"ויכולו", ויש סידורים שאין כתוב בהם ויכולו וכו', ויותר נכון לאומרו, דגרסי' 
ויכולו, ואמר ר"ה  וכו' אפי' יחיד המתפלל צריך לומר  )שבת קיט:( אמר רב 
כל המתפלל ואומר "ויכולו", מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה 
במעשה בראשית שנא' "ויכולו", אל תקרי ויכולו אלא ויכַלו, פי' הקב"ה והוא, 
אלמא שהעיקר לומר ויכולו וכו'. וחוזרים ואומרים ויכולו בציבור, משום יו"ט 
שחל להיות בשבת שאין אומרים אותו בתפילה וכו', ואז צריך לאומרו מפני 
שלא אמרוהו בתפילה, ואגב זה תקנו לומר אותו בכל השבתות, וגם להוציא 
מי שאינו יודע אותו, וכ' הב"י שהוא שיטת התוס', הרא"ש, המרדכי והתרומה. 

ומעומד, משום שהוא  רם  לומר אותו בקול  וי"א שנהגו  עוד כתב הטור:  ב( 
עדות להקב"ה על מעשה בראשית, וכתיב )דברים יט, יז( "ועמדו שני האנשים", 
צריך  ולכן  ומעומד,  ביחד  להעיד  העדים שצריכים  אלו  ל:(  )שבועות  ודרשי' 
ויכולו בתפילת  נוהגים לומר  ויאמרו אותו ביחד, עכ"ל. למדנו דיש  שיעמדו 
לחש משום המעלה שנעשה שותף להקב"ה ]ויש מקומות שלא נהגו לאומרו, 
ושמעתי שהוא מנהג תימן מפני שלא נמצא בסדר ר' עמרם וברמב"ם[, וכן 
חוזרים לאומרו כל הציבור בקו"ר מפני ג' טעמים, א( משום יו"ט שלא אמרוהו 
ג( ומשום עדות,  ב( וכדי להוציא ע"ה שלא התפללו תפילת לחש.  בתפילה, 

ולטעם זה צריך לאומרו יחד בקול רב ובעמידה. 
והנה טעם האחרון לא גילו לנו הטור והב"י מאין מקורו, ובינותי בזה ומצאתי 
ולאחר  כ'(:  סי'  שבת  )הל'  האו"ז  וז"ל  ראשונים,  ועוד  זרוע  באור  הוא  שכן 
שגומרין התפילה פותח ש"ץ בקול רם "ויכולו", שהוא עדות להקב"ה שהיום 
שבת ממלאכה, וקי"ל דעדים בעמידה, דת"ר "ועמדו ב' אנשים", וי"א בעדים 
הכתוב מדבר, עכ"ל. ובשבלי הלקט )סי' ס"ו( ובתניא רבתי )סי' י"ג( כתבו כן 
משום רבינו שלמה בזה"ל: נהגו לאומרו בעמידה לפי מה שאמרו רבותינו כל 
האומר ויכולו בע"ש מעיד להקב"ה שברא מעשה בראשית, ומאחר שהגדת 
עדות הוא, הא קי"ל דמצוות עדות בעמידה, עכ"ל. ובספר הבתים )שערי תפילה 
שער שני( כבר ייחסו להגאונים, והרי לשונו: ותקנו הגאונים לאומרו מעומד, 
מפני שהוא עדות לחידוש העולם, ואין עדות אלא מעומד, עכ"ל. ובספר המנהיג 

)הלכות שבת ס"ה( כ' הטעם להוציא מי שאינו יודע, לפי שהוא עדות גדולה.
ומסדר דברי הטור נראה דטעם אמירת ויכולו בלחש הוא מסדר התפילה, ואילו 
מה שחוזרים וכופלים בקו"ר הוא משום הגדת העדות, ודין העמידה בלחש 
הוא מדין תפילת י"ח )ונ"מ בזקן וחולה שיש לו להתאמץ יותר באמירת ויכולו 
שבציבור, מאשר אמירתו בתפילה שבלחש(. אכן בקובץ שיטות קמאי הביאו 
מליקוטי רבינו בצלאל אשכנזי שכ': תיקנו לומר ויכולו בלחש ואח"כ בקול רם, 
כי היא עדות שברא הקב"ה העולם, והמעיד על חבירו שום עדות צריך לחזור 
הדברים בינו לבין עצמו כדי שלא יגמגם בו, וכ"ש לפני מלך מלכי המלכים 
הקב"ה, שצריך לחזור העדות בינו לבין עצמו, עכ"ל. ונראה קצת מדבריו שגם 
אמירתו בלחש הוא משום הכנה לעדות שאחריו, ולכאו' מהסוגיא בסנהדרין 
)דף ל.( מבואר להיפך, שמתחילה העדים אומרים עדותם ביחד, ושוב אומרים 
כ"א בפנ"ע, וכאן נעשה להיפך, וזה אינו, דמה שחוזרים אינו מדין עדות אלא 
הכנה  בתור  הוא  בלחש  בתפילה  שאומר  מה  ואילו  וחקירה,  דרישה  משום 

לעדות שאומר אחריו. 
ג( ומיהו העיקר חסר מן הספר, דמכל דברי הראשונים הללו לא מצינו לשון 
הטור שכ' שצריך לאומרו ביחד, אלא רק נקטו שצריך לאומרו מעומד ובקול 
ואע"פ  וז"ל:  שבת(  תפילות  )סדר  האבודרהם  בלשון  כן  שמצאתי  עד  רם. 
שאמרו אותו בתפילה, תקנו לאמרו פע"א בקול רם ומעומד, לפי שהוא עדות 
להקב"ה שברא שמים וארץ בששה ימים וכו', שצריך שיעידו ביחד ומעומד, 
ולכן צריך שיאמרו אותו ביחד ומעומד, עכ"ל. וזהו ממש כלשון הטור לפנינו 

שכתב "צריך שיעמדו ויאמרו אותו ביחד", וכן העתיק לשון זה הלבוש )שם(. 
ובשו"ע )שם ס"ז( נראה שתפס לכל השיטות, שכ' וז"ל: חוזרים לומר ויכולו 
משום יו"ט שחל להיות בשבת שאין אומרים אותו בתפילה, וגם להוציא מי 
שאינו יודע, ואומרים אותו בקול רם ומעומד, עכ"ל. וכלל בדבריו כל הטעמים 
הנ"ל, אמנם מדלא כ' דצריך לאומרו ביחד, משמע דלא תפס לטעם האחרון 
דהויא כעדות ממש, ונ"מ כשהאריך בתפילתו או יחיד שהתפלל, האם צריך 
לחזור ולומר ויכולו ביחידות, דלטור ודעימי' א"צ לחזור ולאומרו דאין עדות 

ביחיד, אבל לשו"ע אפשר דשרי. 
השו"ע  בדעת  כתב  )סק"ה(  דהט"ז  דרבוותא,  פלוגתא  לידי  בזה  ובאנו  ד( 
דהטעם דצריך לאומרו מעומד הוא לפי שבזה אנו מעידים להקב"ה במעשה 
בראשית, ודין העדים בעמידה, ולכן סיים הטור ואומרים אותו ביחד, והוציא 
"ויכולו",  מזה הלכה למעשה דלפיכך נראה דיחיד המתפלל אין חוזר לומר 
דאין עדות ליחיד, ועדה שלימה בעי' להעיד להקב"ה דהיינו עשרה, וע"כ אם 
ירצה היחיד לאומרו לא יתכוין לשם עדות, אלא כקורא בתורה, עכ"ד. ומדבריו 
נתבאר בדבריו מהו המקור  גמורה, אך לא  אלו למדנו דנקט דהויא כעדות 
לעשרה, ובמ"ז )שם( כ' דבליל שבת יהדר אחר מנין, מטעם שצריך לומר ויכולו 
דאין  דהדין  וצ"ב  עכ"ד.  בנ"י",  בתוך  "ונקדשתי  כמו  להקב"ה,  עדות  בעשרה 
דבר שבקדושה פחות מעשרה נלמד מהך קרא, ולא נזכר דויכולו חשיב דבר 
]ואף ששנינו במכות  ולעדות סגי בתרי  ואינו אלא משום עדות,  שבקדושה, 
אלא  בשלושה,  הכתוב  פרט  למה  בשנים  העדות  מתקיימת  אם  מ"ז(  )פ"א 
להקיש ג' לשנים, ומנין אפי' מאה ת"ל עדים, אבל אינו דין לכתחילה, אלא 

קמ"ל לענין הזמה, ופשוט[.
וכן נראה מדברי המ"א )סק"י( שסבר נמי שיש בו דין עדות גמורה, והוא ממה 
שהעתיק דברי הטור דצריך לאומרו ביחד, ותמה עליו בזה"ל: וצ"ע דבחו"מ 
סקל"ז(  )שם  הסמ"ע  כמ"ש  וצ"ל  עי"ש,  בפנ"ע  אומר  עד  דכל  כ'  כ"ח(  )סי' 
ומ"מ למסקנא לא קאי  ואומרים ביחד,  דאחר שאמר כל א' בפנ"ע חוזרים 
הכי בסמ"ע, וי"ל דמ"מ עבדינן כת"ק, עכ"ל. וביאר הלבושי שרד דנחלקו ת"ק 
ור"נ בסנהדרין )ל.( האם עדות מתקיימת אא"כ מעידין יחדיו, או מקבלין עדות 
כ"א בפנ"ע, דת"ק סבר דבעינן שיעידו יחדיו, ור' נתן סבר שומעין לדבריו של 
זה היום והשני למחר, וקי"ל כר"נ, וא"כ ה"נ לא ליבעי תרי עדים )ויצטרפו כל 
בנ"י לעדות זו אפי' בזא"ז(, וע"ז חידש המ"א דמ"מ בעדות ויכולו עבדינן כת"ק 

דיהיה על צד היותר טוב. 
ה( וכך עולה מדברי הגר"א בביאורו, דהנה אמרו בשבת )קיט:( אמר רב אפי' 
יחיד המתפלל בע"ש צ"ל ויכולו, דאמר ר"ה כל המתפלל בע"ש ואומר ויכולו 
מעלה עליו הכתוב וכו', והק' הגר"א מאי קמ"ל דיחיד נמי אומר ויכולו, דלמה 
יגרע משאר כל התפילות דיחיד המתפלל בביתו דמתפלל כולו, אלא הא קמ"ל 
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ר' נתן דא"צ יחדיו, ומ"מ לכתחילה עדיף  דאע"פ דעדות בשתים, סמכינן על 
למעבד כת"ק דיאמרו כל הציבור יחדיו. וכ"ז מרומז במש"כ וז"ל: עיין מג"א, 
וז"ש בגמ' אפי' יחיד, דלכאו' מ"ש יחיד מציבור, ולפי"ז ניחא דאשמועי' דסמכי' 
אר"נ, אבל יותר עדיף כת"ק, עכ"ד. ועולה מדבריו דלעולם גם היחיד שאומר 
בתפילתו הוא משום אמירת עדות, ואתיא כר' נתן דמקבלים עדות כ"א בפנ"ע 
]ומצטרפים כל ישראל לעדות אחת ממילא[, אך לכתחילה עדיף למעבד כת"ק 
ולאומרו ביחד, וכך ביאר בדמשק אליעזר דהרבותא דאפי' דעדות הוא בשנים, 
אפ"ה גם היחיד מחוייב לומר כן כר"נ, ומ"מ לכתחילה יותר טוב לעשות כת"ק. 
ומיהו אכתי לא נתבאר בדבריהם למה בעדות זו עדיף לכתחילה למעבד כת"ק, 
עד שראיתי דחיית הא"ר על קו' המ"א וז"ל: ול"נ דמשמע בשו"ע חו"מ )סי' ל' 
ס"ט( דדוקא בדיני ממונות אומר כ"א בפנ"ע, ועוד דזה דמי לעדות נפשות, דע"י 
עדותן מחייבים מיתה למחללי שבת. וצ"ע אי בעדות נפשות בעי' שיעידו יחד, 
זה,  ג"כ לתי'  ומה שנסתפק להא"ר פשיטא ליה לדמש"א )שם( שכיון  עכ"ל. 
והביא שכ"כ הרמב"ם בפ"ד מעדות הל"א בהדיא דבד"נ צריכין להעיד כאחד, 
במס'  לר"מ  לפיה"מ  שציין  הא"ר  על  תימה  )וקצת  עי"ש  בשו"ע,  מדוייק  וכך 
כתובות, דלא משמע שם כן בהדיא(. ושו"ר בדע"ת )שם( שרמז לזה, אך שוב 
נכדו  והאריך בזה  כ' בשם האגודה להיפוך,  )סי' קנ"ד(  הביא שהב"י באהע"ז 

המגיד בטו"ט, ואכמ"ל.
צריך  ולכן  עדות,  דין  לה  יש  ויכולו  דלאמירת  והגר"א  המ"א  מדברי  והעולה 
לכתחילה לאומרו יחדיו בעמידה ובקול רם, ומיהו בדיעבד א"צ שני עדים ממש, 
כיון דלהלכה קי"ל כר"נ, והכי משמע בגמ' דאף היחיד יכול לחזור ולאמרו לשם 
עדות, כיון דכל ישראל מצטרפים לעדות זו. אבל הט"ז סבר כדברי המ"ז בדעתו, 
הלחש,  תפילת  בתוך  דוקא  מיירי  ויכולו,  אומר  יחיד  אפי'  בגמ'  דאמרי'  דהא 
באופן  דהגר"א  אליבא  להסתפק  יש  ומעתה  עדות.  לשם  התפילה  אחר  ולא 
שיודע שלא יספיק לומר עם הציבור, או שמתפלל יחידי בביתו, האם יכול לכוין 
בתפילת הלחש לשם עדות. ולכאו' לפמשנ"ת כל המקור לומר בתפילת לחש, 
הוא מהך גמרא שממנה הוציא הגר"א שגם היחיד צריך לאומרו, א"כ למה צריך 
שוב  להיות חלק מסדר התפילה,  ושמא אחר שנקבע  העדות.  ולכפול  לחזור 
אין בו מעלת העדות. ושו"ר בשיח השדה )ח"ג, הערות עמ"ס שבת( שדן בזה, 
וכיוונתי לדבריו, דכ' דבלחש אף להגר"א לא מהני משום עדות. ואמנם בערוה"ש 
)שם סט"ו( כ' דאע"ג דכבר העדנו כולנו בלחש, ובדיעבד יוצאים ידי עדות בזה, 
מ"מ מן המובחר העדות להעיד כולם כאחד ובק"ר, דכתיב "ושמע קול אלה והוא 
עד", ולכן יחיד המתפלל בלא מנין לא יחזור לומר ויכולו, ואם ירצה לא יכוין 
לשם עדות אלא כקורא בתורה, עכ"ל. אלא שהערוה"ש ציין שכ"ז הם מדברי 
הט"ז, ויש בו קצת תימה דלא נזכר כן בט"ז, וגם סתר קצת דבריו, דאם סבר 
דגם בלחש מתקיים העדות, למה היחיד לא יכול לחזור ולומר שוב. ומ"מ נראה 
)ונ"מ טובא לענין  ולומר לשם עדות  יכול היחיד לחזור  דלדעת הגר"א שפיר 

אמירת ויכולו בקידוש, ויתבאר בסמוך(.
ובמ"ב העתיק דברי המ"א והט"ז להלכה וז"ל: וטוב לומר אותה ביחד בציבור, 
י"א  ויחיד המתפלל  יהי' בשנים,  ועכ"פ  בעינן להעיד להקב"ה,  דעדה שלימה 
א"צ  אבל  לומר  יכול  דיחיד  וי"א  ליחיד,  עדות  דאין  ויכולו,  לומר  חוזר  דאינו 
עמידה, וטוב שגם היחיד יאמר, אבל לא יתכוין לשם עדות אלא כקורא בתורה. 
ובבה"ל )ד"ה ומעומד( הביא דברי הפמ"ג דלכתחילה יאמרנו בעשרה, והילכך 
מטעם זה המתפלל בלחש ימהר לסיים תפילתו, כדי שיאמר ויכולו עם הקהל, 

עכ"ד. 
ו( וכן עולה ג"כ מדברי אבודרהם )סדר מעריב של שבת, והביאו הא"ר שם ס"ק 
י"ב ובמ"ז סק"ה(, שכ' לבאר לפי הטעם דעדות מש"א בגמ' )שבת קיט:( כל 
לו לאדם מניחין  "ויכולו", שני מלאכי השרת המלווין  ואומר  המתפלל בע"ש 
ידיהן על ראשו, ואומרים לו "וסר עוונך וחטאתך תכופר", וכוונתם לעוון שאינו 
בכלל "אם לא יגיד ונשא עוונו", דהא אמירת ויכולו הוא משום עדות. עוד כ' 
הא"ר )שם( בשם זקינו מהרא"ש לבאר באופ"א, דהנה קיי"ל באבן העזר )סי' 
קנ"ד סדר הגט ס"ב( דאומרים לעדים בגט שיהרהרו בתשובה, כי רשע פסול 
לעדות, לכך אומרים למלאכי השרת וסר עוונך וחטאתך תכופר וכו', עכ"ל. ומכל 
דבריהם עולה דאמירת "ויכולו" חשיב כעדות גמורה. ומעתה יל"ע לדבריהם הא 
אין עדות בלילה, עיין חו"מ סי' ה' ובש"ך סק"ד. ועוד יל"ד האם רשאי לאומרו 
עם פסולי עדות, כגון עם בניו או עם קרובו, וכן האם יכול לאומרו עם אשתו או 
עם קטן, והא קיי"ל בחו"מ )סי' ל"ג( דעדים קרובים זה לזה פסולים. ומצאתי 
בהגהות טהרת השולחן )בילקו"מ הדר"ק( שהעיר דלדברי הט"ז גם נשים לא 
יאמרו לשם עדות, וכן איך אפשר לומר עדות בלילה, וסיים דיש לדחות, דעל 

כרחך גם לט"ז אין ע"ז שם עדות גמורה.
אחר  טעם  וכתב  בכ"ז,  ניח"ל  דלא  ל"ח(  )סו"ס  החזו"א  לדברי  הכרח  וכ"ז  ז( 
בענין אמירת ויכולו בק"ר ומעומד, לא כפי שעולה מהט"ז המ"א והגר"א, וז"ל 
)עם תוס' מילין(: וי"א שנהגו לומר אותו בק"ר וכו', וזהו כאילו מכריזין ומעידין 
וינח ביום הז', והא דבעי' יחד דבזה  וגו'  ימים  בפני כל באי העולם כי ששת 
איכא היכרא ופרסומא מילתא טפי, וכן קו"ר ומעומד )הוא מטעם זה(. ותו לא 
קשיא מה שהק' המ"א מדין עדות דא"צ יחד, דהכא לא מנכרא מילתא אלא 
)כשאומרים אותו( יחד. ונראה דלטעם זה אין היחיד כופל ויכולו, דביחיד ליכא 
רק קו"ר, ומשום זה )קו"ר( לחוד אפשר דא"צ לכפול, ומיהו בשבת של יו"ט אף 
היחיד אומרו משום שהוא חוב לאומרו, כדאמר שבת )שם( אפי' יחיד וכו', שזה 
כולל אמירתו בתפילה בכל שבתות השנה, ואמירתו אחר התפילה בשבת של 
יו"ט, )ולמעשה( יחיד המתפלל או שסיים תפילתו אחר שאמרו הציבור ויכולו, 
אומר ויכולו משום טעם התוס' והרא"ש, ואפשר דא"צ לא ק"ר ולא מעומד דלא 
מצינו זה בפוסקים, ואין לנו לחדש דברים וכו'. ונראה דאין להדר אחר שנים, 
דלא מצינו בפו' הידור של שנים )אלא של עשרה(, ויש לחוש דמחזי כמעיד 

עדים על מעשה בראשית.
והט"ז שכ' דיחיד לא יאמר ויכולו, דל"ש עדות ביחיד, הדברים תמוהים, דודאי 
גם יחיד אומר בתפילה ולאחר התפילה בשבת של יו"ט, ויש לו המעלה שאמרו 
חכמים כאילו מעיד על הקב"ה שברא עולמו וכו', ומיהו כיון שנהגו כן משום 
יו"ט עביד ויעיד, ומה בכך שעיקרו מצוה ואמונה וקבלת השבת. ועל מש"כ המ"ב 
)בבה"ל( למהר התפילה כדי שיאמר עם הציבור צ"ע, דכיון דעיקר מעלת ויכולו 
יוצא בתפילה )בלחש(, אינו אלא הידור בעלמא אחר התפילה ולא הוזכר בגמ', 
ומעלת המאריך בתפילתו נתבאר בגמ' אין ראוי לקצר בשביל זה וכו', ומיהו 

מהא דאמר אפי' יחיד המתפלל וכו' משמע דציבור עדיף וצ"ע, עכ"ל. 
העולה מדבריו דענין אמירת ויכולו בציבור בקול רם, הוא משום היכרא ופרסומא 
מילתא, ויש לו ענין ויש לו מקור בפו', אבל לדונו כדין עדות גמורה עד שיצטרך 
להדר ולחזר אחר שנים כפי שהעלה הט"ז, אין לזה מקור בפו'. ונראה דסבר 
החזו"א דענין אמירה בציבור ובק"ר הוא כעין דברי הרמב"ן סוף פר' בא, דכוונת 
ויודו לקל שבראם  וכו' שיהיה לבנ"א מקום יתקבצו  רוממות הקול בתפילות 
והמציאם ויפרסמו זה, עי"ש. ומשום הך טעמא נשאר החזו"א בצ"ע, דאפשר 
דלטעם זה כן ראוי למהר התפילה בלחש כדי לאומרו בציבור, וברוב עם הדרת 

מלך, והכי משמע בגמ' דאמרו "אפי' יחיד", משמע דאינו לכתחילה.

ח( ועתה נעסוק בענין אמירת ויכולו בשעת הקידוש, כ' הטור )סי' רע"א ס"י(: 
ומקדש על כוס מלא יין ויאמר "ויכולו", אע"פ שאמרו בתפילה חוזר ואומר אותו 
על כוס להוציא בניו ובני ביתו, וכ' הב"י שטעם זה כתבו הרא"ש )פסחים פ"י סי' 
ט"ו, וכ"ה בתוס' שם דף קו. ד"ה זכרהו, וכן ברשב"ם( והארחות חיים )תפילת 
ע"ש אות י'(, וסיים האר"ח: ולא הקפידו בו כ"כ שיצטרך לאומרו מעומד. ובד"מ 

)סק"ט( כ' דמנהגינו להתחיל "יום השישי" ולעמוד בו קצת.
עוד כ' הב"י בשם הכלבו שהיה לנו לקדש מעומד לכבוד המלך, אך לפי שאין 
קידוש אלא במקום סעודה לכן יושבין, ודחה הב"י טעם זה, דכיון דמקדש סמוך 
לשולחנו שפיר מקרי דמקדש במקום סעודה, והא ראיה שלדעת הרמב"ם בחג 
הסוכות מקדש מעומד, ולכן תמיד יקדש מעומד, ועליו כ' הד"מ דהמדקדקים 

עומדים מעט לכבוד ה' הנרמז בר"ת בתחילת הקידוש.
בשעת  לעמוד  דיכולין  הרמ"א  וכ'  מעומד,  ויכולו  דאומר  פסק  )שם(  ובשו"ע 
הקידוש, אך יותר טוב לישב אף בשעה שאומר ויכולו, וכ' המ"ב )סקמ"ז( דכיון 

שאמרוה כבר בביהכ"נ מעומד אין מקפידין לאומרו מעומד. 
ובביאור הגר"א כתב דהעיקר לישב, דכ"כ התוס' )ברכות מג. ד"ה הואיל(. וביאר 
דבריו במ"ב )שם סקמ"ו( דר"ל דכיון שאחד פוטר חבירו בעינן קביעות, ולכן 
קכ"ה[.  אות  במעש"ר  ]וכ"ה  במקומותיהם  ישבו  והשומעים  שהמקדש  צריך 
ולכאו' יל"ע הא לטעם דחוזרים ואומרים ויכולו הוא בשביל להוציא בניו וב"ב, 
ומסתברא דמוציאים אותם גם מדין עדות, וא"כ למה לא יאמר הויכולו בעמידה, 
וגם הם יעמדו וישמעו עדותו מדין שומע כעונה. ותו גם למחבר דעומדין בויכולו, 
נראה דהוא מטעם הכלבו שראוי לקבל פני המלך בעמידה, ולא נזכר בדבריו 

בב"י דצריך לעמוד גם משום העדות.
מוכח  זה,  ענין  על  והגר"א  הרמ"א  הב"י  הקפידו  דלא  דמזה  נראה  ואדרבה 
עדות  בני  דלאו  הקטנים, משום  ובניו  שייך באשתו  לא  עדות  דאדרבה טעם 
נינהו, דקיי"ל נשים וקטנים אינם ראויים להעיד, וכל ענין אמירתו בקידוש הוא 
רק משום דכל האומר נעשה שותף להקב"ה, וטעם זה ישנו אף בנשים וקטנים 
]ואף שהגר"א הוכיח מהך מימרא בגמ' דאפי' יחיד האומר לעצמו הוא משום 
עדות, אפשר דהיינו דוקא בראויים להעיד[, ולפיכך כיון שאינו משום עדות א"צ 
לאומרו בעמידה, ובאמת מטעם דברי הכלבו היה ראוי לאומרו בעמידה, אך אי 
משום הא עדיף מעלת הקביעות על ענין הכלבו. ]ושו"ר שהביאו בזה מחלוקת 
בין הפתח הדביר שכ' שלולא דברי הט"ז אף אשה יכולה לומר מדין עדות, אבל 

הכה"ח כ' בשם בית מנוחה שלא תאמר לשם עדות[.
ט( ברם אכתי יל"ד באופן שמוציא בני ביתו הגדולים שלא התפללו עדיין, וכן 
באופן שמקדש על הכוס מזמן פלג המנחה קודם שהתפלל מעריב )כמבואר 
לא  ]אם  עדות  משום  אף  הוא  ויכולו  אמירת  דבכה"ג  ס"ו(,  רע"א  סי'  בשו"ע 
שנתכוין בהדיא שלא לצאת בו כדי שלא יפסיד הידור דעשרה, ונ"מ במקום 
חשש  ומשום  ויכולו,  אמירת  בעת  לעמוד  דיצטרך  בציבור[.  תפילה  לו  שאין 
קביעות במקום סעודה ישב בשעת הקידוש )ואין לתמוה ע"ז מהשעה"צ ס"ק 
והפמ"ג  משה  המטה  הוא  דמסייע  ותנא  ויכולו(.  לענין  איירי  לא  דהתם  נ"א, 
יאמר אותו  לומר בביהכ"נ  דכ' דאם שכח  י"ט(,  סי' רס"ח ס"ק  )הביאו המ"ב 
שבקידוש מעומד, וסיים דהמנהג לומר אותו שבקידוש מעומד אף אם אמרו 
)סי' תרמ"ג סו"ס ק"ב( דבליל  וזכר לדבר הם דברי הגר"א בביאורו  בביהכ"נ, 
יו"ט ראשון של סוכות מקדש מעומד כדעת הרמב"ם, ודלא כהרא"ש )אבל דעת 

הגר"ח מוולאז'ין בכתר ראש לקדש בישיבה(.
והטעם שאומרים ויכולו גם כשמקדש ביחידי )וגם באופן שכל השומעים כבר 
)הביאו הגה"מ פכ"ט מהלכות  דברי המדרש  הוא משום  ויכולו(,  וכפלו  אמרו 
שבת אות ט' והראבי"ה( דחייב אדם לומר "ויכולו" בשבת, אחד בתפילה, ואחד 
וכן  ע"ש.  ויכולו,  "אשר" בפרשת  כנגד שלש  הכוס,  על  ואחד  לאחר התפילה, 
הביאו המ"ב )שם ס"ק מ"ה( מהרוקח בשם המדרש. ושו"ר באליה רבה )שם( 
שהביאו בזה"ל: ובמדרש אמר ג"פ ויכולו מתכפר כמו בפרשת אדומה, להורות 
שהאומר ג"פ ויכולו מתכפר, עכ"ל. ור"ל דמה שמצינו הן בפר' ויכולו והן בפרשת 
פרה ג"פ "אשר", דבר זה בא לרמוז דגם האומר ויכולו ג"פ מתכפר. עוד כ' בשם 
הביא  טעם  ועוד  טובא.  וכדאשכחן  "חיזוק",  משום  ג"פ  לאומרו  דהטעם  רי"ו 
הנך  ונראה שמכל  יעו"ש.  עולמות,  ג'  כנגד  מכוון  המור", שהוא  "צרור  מספר 
טעמי כתבו האחרונים בשם המטה משה )והובא במ"ב שם ס"ק מ"ה(, דאם 
שכח לומר ויכולו בשעת הקידוש, אומרו באמצע סעודה על הכוס, ובחי"א )ח"ב 
כלל ו'( כ' דאפי' באין לו כוס יאמרנו בלא כוס, ואם לא אמר ג"פ בלילה שוב 

לא יכול לאומרו ביום.
י( ובדעת הרמב"ם יש מבוכה בדבריו, דבפכ"ט ה"ז כ' דהמנהג פשוט בכל ישראל 
שלפני שמקדש על היין קורא פר' ויכולו, וכ' המ"מ סמך לזה הוא מש"א בשבת 
ולא  ומאידך בסדר התפילה לא הזכירו הרמב"ם לא בתפילת הלחש  )קיט:(, 
אחר התפילה לאומרו בקול רם ]וכן יש נוסחאות בסדר ר' עמרם גאון שלא נזכר 

בסדר התפילה, ונראה לכאו' דלא חשו לא לדברי המדרש ולא לטעם דעדות[.
ואשר יראה לומר בדעת הרמב"ם, דלעולם סבר דהוא מטעמא דעדות, ומ"מ 
סגי לאומרו פעם אחת בלילה, וכדאמרי' בגמ' אפי' יחיד שמתפלל בער"ש צריך 
לומר ויכולו, והא קמ"ל דאפי' יחיד, דלא תימא דבעי שתים או עדה, קמ"ל דאפי' 
מעשה  על  דעדות  סבר  דהרמב"ם  ואדרבה  דבדיעבד,  הגר"א  ]וכדברי  ביחיד 
בראשית דינו כדיני ממונות דא"צ לאומרו ביחד, ודלא כמו שהעלה הא"ר דחשיב 
כדיני נפשות. ואע"פ דמשמע בגמ' דהיחיד אומרו בתפילה, סבר הרמב"ם דעדיף 
טפי לאומרו על הכוס ולהוציא את כולם, וכדכ' המ"מ דלפיכך סמכוהו על הכוס. 
וכן מפורש בתשו' הגאונים )שע"ת סי' ק"ו( שעיקר הויכולו הוא בקידוש על 
הכוס, וז"ל: כבר שנינו שאין ויכולו אלא על שולחן ערוך וכו', ושפיר דמי משום 
ב' מלאכים המלוין לו לאדם בשעה ששומעים עדות זו מפיו וכו', וא"ל וסר עוונך 
וכו', עכ"ל. וסייעתא לכך מצאתי בשלמי חגיגה בסדר תפילת ליל שב"ק )אות 
י"ט(, שכ' בשם האבודרהם וז"ל: וכ' אבן ירחי שמעתי כי הרמב"ם הצריך לאומרו 
מעומד כשאדם מקדש בביתו, מטעם זה שאמרו )שהוא מדין עדות( וכו'. ועיין 
בספר ח"י בקידוש הלילה וכו' יקדש מעומד, וכ"ה סברת הרמב"ם ואור המופלא 

האר"י וכו', עכ"ל.
יא( אך שו"ר בשו"ת הרמב"ם פאר הדור )סי' קט"ז( שאין דעתו כן, שכ' מענה לקהילה 
 אחת שהיו נוהגים לומר פרשת ויכולו כל הציבור יחדיו אחר אמירת "מזמור שיר 
ליום השבת", ונשאל האם לבטל מנהגם, והשיבם ע"ז בזה"ל: ישארו במנהגן 
ולא יבטלו מנהג אבותיהם, אך בזאת שיאמרו אותו אחר העמידה קודם גמר 

ערבית, עכ"ל. 
הא למדת דסבר הרמב"ם נמי דבעי למימר גם על סדר התפילה, אמנם לא 
הצריך הרמב"ם לאומרו ג"פ לצאת ידי הטעמים הנ"ל, אלא שסבר דסגי בתרתי, 
ואפשר שטעמו דאחר התפילה הוא משום עדות, ועל הכוס הוא כדי להוציא בניו 
וב"ב. וטעם יש בדבר, דבציבור איכא היכרא ופרסום מילתא טפי וכדברי החזו"א, 

אבל טעם דנעשה שותף שייך שפיר בביתו אצל בני ביתו, ודו"ק.
רס"ח מהגהות  )סי'  דע"ת  ראיתי בספר  בציבור,  ויכולו  בענין אמירת  עוד  יב( 
מנכדו זצ"ל( שכ' דבר נכון מהגה"צ ר"ד בהר"ן, דמאריך בתפילתו יכול לומר 
לומר תוכ"ד של סיום הש"ץ ויכולו, דזה ג"כ חשיב עדות כמבואר בתוס' במכות 

כשנים,  מאה  חשיב  חבירו,  של  תוכ"ד  מעיד  ואחד  אחד  וכל  ק'  דאפי'   )ו:(, 
יעו"ש.

 הרב שמעון בן גיגי
כולל "אליבא דהלכתא" רוממה

בגדר ברכת מעין שבע, ובחידוש הרע"א בשכח משיב הרוח בליל שבת
אם ברכת מעין שבע הוי 'תפילה' או ברכה בעלמא, ובשיטת הרמב"ם בזה

א. סי' רס"ח סעי' ח': ואומר ש"צ ברכה א' מעין שבע, ואין היחיד אומר אותה, 
ע"כ. דין זה מבואר בגמ' דתקנו לומר מעין שבע, ופירשו בראשונים והובא ג"כ 
בטור בשם אבי העזרי, דתקנו כן משום סכנת מזיקין, שבתי הכנסיות בזמנם היו 
רחוקים מהישוב, ותקנו אותם בשביל המאחרים לבוא שיסיימו תפילתם בעוד 

ששליח ציבור מאריך, ולא יצטרכו לחזור לבדם לישוב.
זו, האם כיון שבתפילת ערבית בעלמא אין חזרת הש"ץ,  ויל"ע בגדר תפילה 
וגם כעת אי"ז תפילה שלימה, א"כ אין לזה תוקף של תפילה ככל חזרת הש"ץ 
אלא נוסח של ברכה שתיקנו משום הטעם הנ"ל, או דילמא דיש לזה תוקף 
של תפילה וחזרת הש"ץ, וכמו דמבואר להלן. וכן מבואר מלשון הרמב"ם דהוא 
גדר של תפילה, כמש"כ בפרק ט' מהלכות תפילה הלכה י' דכתב ד"חוזר ש"ץ 

ומתפלל", ומבואר דהוא גדר של תפילה וחזרת הש"ץ.

בפלוגתת הטור והגאונים אם יחיד ששמע מש"ץ יצא יד"ח תפילה
ב. ולכאורה י"ל דב' צדדי הספק הנ"ל הוא מחלוקת הראשונים שהובא בטור, 
דהטור בסוף הסימן כתב לענין יחיד שטעה בתפילתו ושכח או לא התפלל כלל, 
ושמע מש"ץ ברכת מעין שבע, דשיטת ר' עמרם גאון שהביאו הטור דיצא יד"ח 
ע"י ששמע מהש"ץ, וכתב ע"ז הטור ותימה הוא, כיון שמחזירין אותו אם לא 
הזכיר של שבת האיך יוצא בברכת מעין שבע. ולא דמי למש"כ בה"ג דיחיד שלא 
הזכיר של ר"ח ושמע מהש"ץ שיצא יד"ח, דשאני התם ששומע כל התפילה, 
אבל הכא היאך יוצא בברכה א' מעין שבע במקום שבע, וקשיא טפי לר' נטרונאי 

גאון דס"ל כן שיצא יד"ח גם אם לא התפלל היחיד כלל וכו', עכ"ד.
ומבואר דנחלקו אם יחיד יוצא ע"י ששמע התפילה של מעין שבע, והנה לשיטות 
הראשונים דס"ל שהיחיד יוצא, וכן פסק בשו"ע לדינא בסעי' י"ג, א"כ לכאורה 
חזרת  וככל  הוא בתוקף של תפילה  חז"ל מעין שבע  בודאי דכשתקנו  מוכח 
הש"ץ, אלא שתקנו רבנן תפילה בנוסח של מעין שבע, אך אי"ז בגדר ברכה 
בעלמא, אלא נתנו לזה תוקף של תפילה, וממילא ס"ל לראשונים דהיחיד יוצא 
יד"ח וחשיב שהתפלל, ושיטת הטור דס"ל שלא יצא יד"ח וכמו דהק', לכאורה 
ס"ל דאין לזה דין של תפילה אלא רק ברכה דתקנו משום המזיקין, וממילא אין 

היחיד יכול לצאת יד"ח.
ואעפ"י שכתב בב"י ליישב שיטת הגאונים שיצאו יד"ח משום דתפילת ערבית 
דתפילת  דאעפ"י  תפילה,  תורת  כאן  אין  אם  מהני  דאי"ז  פשוט  מ"מ  רשות, 
ערבית רשות א"א לצאת בדבר שאין כאן תורת תפילה כלל, אלא רק לענין 

הנוסח אהני תי' הב"י וכדלקמן אות ה'.

במחלוקת הפוסקים בטעם תקנת מעין שבע
ג. ואי נימא כן דפליגי בגדר זה של מעין שבע, יש לפרש דהוא ג"כ תלוי בטעמים, 
דבאמת לטעם שכתב הטור דהוא כדי לעכב את הש"ץ שיוכלו לחזור למקום 
יישוב, א"כ מהיכ"ת שקבעו זאת בתורת תפילה וחזרת הש"ץ, ושפיר דהוא ברכה 
בעלמא, אך שיטת החולקים דחשיב תפילה אתי שפיר לפי מש"כ הגר"א בשם 
הגאונים בטעמא דברכת מעין שבע, דהוא איננו רק כדי לעכב את הציבור, אלא 
ודאי  להגר"א  וא"כ  שבע,  מעין  של  הש"ץ  בחזרת  יד"ח  יצאו  שהמאחרים  כדי 
דכשתקנו חז"ל מעין שבע אי"ז ברכה בעלמא אלא תפילה גמורה, וכל התקנה 
הוא בשביל זה גופא שיצא היחיד, דאם אין כאן תורת תפילה לש"ץ ודאי דהיחיד 
לא יצא יד"ח, כיון שאין כאן נוסח תפילה מדין שומע כעונה וכנ"ל, ופשוט. וא"כ 
שיטת הגאונים דס"ל דהוא תפילה וכדפסק השו"ע, הוא משום שלכן תיקנו בתורת 
יצא, ומשום דאי"ז בתורת  והטור דפליג שהיחיד לא  תפילה כדי שיצא היחיד, 
אין  וא"כ  תפילה, לשיטתו דהתקנה רק לעכב את הש"ץ בזמן של מעין שבע, 
סיבה לתקן כאן תפילה, והוא ברכה בעלמא, ולכן היחיד לא יצא יד"ח. ובאמת 
דבגר"א משמע שאין מפורש בגאונים טעם זה, אלא בזה גופא שנקטו דיחיד יוצא 
יד"ח כתב הגר"א דהגאונים מפרשים דלכן תיקנו וכו', והיינו כנ"ל דזהו ההכרח 
לטעם זה, דאל"ה מנלן לתקן כאן 'תפילה' אם הוא רק כטעם הטור, ונמצא דפליגי 
הגאונים לענין דינא ולענין טעמא וכנ"ל. אמנם עי' בב"י דלהלן אות ה' דמדבריו 
משמע דלא ס"ל כטעמא דהגר"א לשי' הגאונים, דאי כהגר"א א"כ ליתא כלל 
לקושית הטור וא"צ לתי' הב"י, דכיון שכל התקנה היתה כדי שיצא היחיד א"כ א"צ 

לתי' דהב"י אמאי בדיעבד יצא י"ח, כיון דע"ז גופא נתקנה התקנה, ודו"ק.
]והנה היה אפש"ל דאדרבה להגר"א אין הכרח שהוא "תפלה", דכיון דבלא"ה 
הכי הוא תקנ"ח שיצא היחיד יד"ח, א"כ אפשר דלשיטתי' הוא ברכה בעלמא, 
תפלה  כאן  דאין  ואע"פ  שמיעתו.  ע"י  יד"ח  יצא  שהיחיד  תיקנו  שרבנן  אלא 
לשיטתי', מ"מ הכי תיקנו חז"ל, ודוקא אי נימא דטעמא דהתקנה הוא כהטור, 
ואעפ"כ יוצא היחיד יד"ח כמבואר בב"י הנ"ל, א"כ מוכח דהוא תפלה. וכן מוכח 

גם משי' הרמ"א להלן, יעוי"ש. ובלא"ה גם בדעת הגר"א אין נראה לחדש כך[.

בביאור מש"כ הטור והשו"ע לא לדבר במעין שבע, והאם הוא נפק"מ להנ"ל
הנ"ל  להנידון  נפק"מ  היה אפש"ל  בזה בשיטת הטור, דלכאורה  יל"ע  ד. אמנם 
אם צריכים הציבור לשמוע מהש"ץ בשעה שמברך מעין שבע, דאם הוא בגדר 
תפילה וכחזרת הש"ץ א"כ צריכים לשמוע ואסור לדבר, משא"כ אם הוא ברכה 
בעלמא, וא"כ השו"ע דפסק בסעי' י"ב שאסור לדבר הוא משום דהוי כתפילה, 
כן, דהרי הטור הביא את  וכנ"ל. אמנם א"א לומר  י"ג  וכדמוכח משיטתו בסעי' 
האיסור לדבר, והביא בזה מעשה נורא לחסיד אחד שראה בחלומו לחסיד אחר 
ופניו מוריקות משום שדיבר במעין שבע, ואעפ"י דהטור לכאורה שיטתו דאי"ז 
תפילה להנ"ל, ואעפ"כ הביא לאיסור זה, וע"כ דאי"ז ראיה, דהרי במעשה ההוא 
ודאי לא  וזה הרי לכאורה  בויכולו,  ושו"ע דאסור לדבר גם  וכן הוא בטור  נזכר 
גדר דתפילה וחזרת הש"ץ, וע"כ דהאיסור לדבר הוא איננו משום הדין שצריך 
להקשיב ]או שכן צריך להקשיב אך אי"ז משום דהוי כתפילה[, אלא דהוא זלזול 
מסויים שנאמר במקומות אלו ודומיא דקדיש, וממנ"פ האיסור לדבר הוא חמיר 
טפי מהדין להקשיב גם כשצריך להקשיב וכמו בחזרת הש"ץ. ולענין דינא יתכן 
גם שצריך להקשיב גם אי נימא דאי"ז תפילה ]ולא רק שאסור לדבר כדמוכח[, 
דכיון שנתקן בעשרה צריכים כל העשרה לשומעו. ולדידן דכתב המשנ"ב בס"ק 
כ"ב שצריכים להקשיב, ולכן הש"ץ חוזר אחר שאומרים כל הציבור מגן אבות וכו', 
הוא ודאי כן לפסק השו"ע דהוא דין תפילה, אלא הנ"ל הוא בשיטת הטור דיתכן 

דפליג ע"ז, ודו"ק.



צ

בביאור שיטת הטור באופן אחר דמודה דהוא גדר תפילה
חז"ל תפילה של  הנ"ל דתקנו  לגדר  ג"כ מודה  לומר דהטור  יתכן  ה. אמנם 
חזרת הש"ץ ולא רק ברכה, אמנם לגבי לצאת יד"ח ס"ל דלא מהני, ומשום 
יאמר אותה  היחיד  ואם  ליחיד,  נוסח של תפילה שמועילה  כאן  דכיון שאין 
לא יצא יד"ח, משא"כ בכל חזרת הש"ץ דהיחיד יוצא יד"ח אם יאמר הנוסח 
שאומר הש"ץ, וא"כ ס"ל להטור דכשם שבכל תפילה אין היחיד יוצא יד"ח ע"י 
שאמר נוסח זה, א"כ גם במעין שבע תקנו זאת רק לש"ץ, וממילא נתנו לזה 
תוקף של תפילה, הוא רק כלפי הש"ץ, אך כלפי היחיד שזקוק לתפילה רגילה 
יחיד שלדידיה  הוא  הרי  דכלפיו  יד"ח מהש"ץ,  שיוצא  לא מהני מה  וגמורה 
לא תקנו תפילה זו. ונראה לכאורה דכהבנה זו הבין הב"י בטור, וכנ"ל אות א' 
שיישב את קושיית הטור הנ"ל על הגאונים, ויישב הב"י דכיון דתפילת ערבית 
רשות לכן יוצא היחיד יד"ח. וא"נ דכוונת קושיית הטור דאין כאן תפילה, ודאי 
אי"ז מהני מה דערבית רשות שיצא יד"ח ע"י ברכה ללא תפילה, והוא פשוט 
בהכרח דהב"י הבין דאף אי נימא דהוי כתפילה, מ"מ הקו' היא דכיון דאי"ז 
נוסח תפילה ליחיד א"כ לא יוצא יד"ח מהש"ץ רק היכא דנוסח הש"ץ מהני 
לדידיה, וכמו דהשוה זאת הטור לשומע מש"ץ בעלמא שיוצא יד"ח, אך כאן 
שאין כאן נוסח שמועיל ליחיד, אע"ג דמהני לש"ץ בתורת תפילה משום דהכי 
תיקנו, מ"מ אי"ז מהני ליחיד וכנ"ל, וע"ז יישב שפיר הב"י דכיון דהוא דרבנן, 
לכן אהני שיצא ג"כ בכלל תקנת חז"ל להש"ץ, ויועיל ג"כ להיחיד. ועיין במש"כ 
הגר"א הנ"ל אות ג', דהראשונים למדו שטעם התקנה הוא כדי שיצא היחיד 
יד"ח, ומשמע בגר"א דהוא נלמד מדין זה גופא דהגאונים דהיחיד יוצא יד"ח 
דע"כ תיקנו כן וכנ"ל, ולדרך זו ג"כ אתי שפיר דלכו"ע הוא גדר תפילה, אלא 
דלהטור אי"ז מהני ליחיד דאין כאן נוסח תפילה, ולגאונים שע"כ התקנה היתה 
בשביל זה גופא דהיחיד יוצא יד"ח לכן יוצא יד"ח, ודו"ק. ולפי"ז אתי שפיר דגם 
לטור יתכן דהאיסור לדבר הוא כאיסור של חזרת הש"ץ שצריך להקשיב, ולכן 

ג"כ אסור לדבר, ודו"ק.

במחלוקת האחרונים אם היחיד שאמר ברכת מעין שבע יצא יד"ח תפילה
ו. והנה לשיטת השו"ע דפסק כהראשונים דיחיד ששמע מהש"ץ מעין שבע 
יצא יד"ח, מ"מ כתבו האחרונים ופסק כן המשנ"ב ס"ק כ"ח דעכ"פ היחיד לא 
יאמרנה בפנ"ע, ורק בשמיעה מהש"ץ יצא יד"ח, ובמג"א כתב שבדיעבד אם 
אמר יצא יד"ח, ובביאוה"ל כתב שלא העתיק דין זה כיון שהא"ר חלק ע"ז ולא 
מהני בדיעבד. והנה סברת המג"א דבדיעבד מהני, הוא דס"ל דכיון דחז"ל נתנו 
לזה תוקף של תפילה, אף שלא נתקן כן רק לציבור בחזרת הש"ץ ולא ביחיד 
)ואפילו בציבור אם אין מנין קבוע לא תקנו, וכל שכן ביחיד(, היינו לענין דינא 
שמחוייב להתפלל לכתחילה כדין תפילה רגילה, וממילא לא תיקנו לחזור, אך 
תוקף של תפילה יש לזה גם כלפי היחיד, ולכן אם עבר והתפלל נוסח זה מהני 
בדיעבד, כיון שתקנו חז"ל דזה חשיב תפילה בליל שבת, ורק לכתחילה מחוייב 
להתפלל כדינו שהוא תפילה גמורה. אך הא"ר וכן משמע בביאוה"ל שצידד כן 
דלא מהני דיעבד, היינו דאע"פ שנתנו לזה תוקף של תפילה, הוא רק באותו 
גדר של התקנה לאומרה בציבור, אך לענין יחיד שלא תקנו מעין שבע א"כ גם 
תוקף של תפילה אין לזה, אלא דאם שמע מש"ץ כיון שלש"ץ חשיב תפילה 
מהני כן ליחיד, כיון שכעת מקויים תקנת חז"ל וחשיב תפילה, א"כ מהני גם 
ליחיד, אך כשנאמר לא בצורת התקנה א"כ אין לזה תוקף של תפילה. ושונה 
מהנ"ל לעיל בשיטת הטור, דלשיטתו י"ל כנ"ל דאף אם חשיב תפילה היינו רק 
לש"ץ שכלפיו תיקנו, ולא ליחיד גם כששומע מהש"ץ, אך לדידן לפסק השו"ע 
הוא גם ליחיד. אלא שכ"ז הוא כשנאמר בצורת התקנה ע"י הש"ץ וממילא 
מהני גם ליחיד, משא"כ כשנאמר ע"י היחיד גופיה ס"ל לא"ר דלא מהני. זה 

לכאורה ביאור פלוגתת הראשונים והאחרונים בדין הנ"ל.

 בפלוגתת הפוסקים באמר האל הקדוש 
במעין שבע בשבת שובה והשייכות לנידון דידן

ז. והנה נחלקו הפוסקים לענין אם שכח בברכת מעין שבע בשבת שובה לומר 
המלך הקדוש במקום האל הקדוש, ולכאורה היה אפש"ל דפליגי בזה אם הוא 
דין תפילה וממילא מעכב ככל תפילה, משא"כ אם הוא רק איזכור בברכה 
שאי"ז מעכב. ובשכנה"ג כתב שמעכב, והביא במטה יהודה ראיה לדבריו מהדין 
הנ"ל שיחיד יוצא יד"ח, וע"כ דהוא גדר של תפילה וממילא מעכב, והוא כהבנה 
הנ"ל, אמנם שיטת הפר"ח דאי"ז מעכב, ובשו"ת רב פעלים או"ח חלק ג' סי' 
כ"ג נקט שפלוגתתם הוא אם הוא גדר של תפילה, אמנם אי נימא דמודה 
הפר"ח לפסק השו"ע דיחיד יוצא יד"ח מהש"ץ, בהכרח דס"ל דהוא ג"כ גדר 
של תפילה, אמנם אעפ"כ אתי שפיר דאי"ז מעכב, משום דכיון דאין כאן נוסח 
תפילה של שבע ברכות כלל, ורבנן תיקנו נוסח מיוחד שלא דומה לשום תפילה 
ולא מהני בשום מקום, א"כ הוא הדין דהמלך הקדוש אין זה מעכב, דאע"פ 
עדיף  קדושה  להזכיר  בלא"ה  שצריך  כיון  הקדוש,  המלך  יאמר  דלכתחילה 
שיאמרנו כהלכתו, אך לענין עיכוב אי"ז מעכב כיון שאין כאן נוסח תפילה, 
י"ל דכיון דממנ"פ אין כאן ברכה של האל הקדוש, א"כ כל העיכוב  ובפרט 
שמצינו הוא כלפי הברכה של קדושה, וממילא חוזר לראש, אך כאן שאין כאן 
ברכת האל הקדוש לא שייך בזה עיכוב, ודו"ק. ולפמש"כ בדעת הגר"א לעיל 
סוף אות ג', א"כ יתכן כן בשי' הפר"ח דלכן יוצא היחיד אע"פ דאין כאן תפלה 
וכן מוכח משי' הרע"א דפסק כהפר"ח הנ"ל,  וכנ"ל.  לש"ץ, אך בלא"ה א"ש 

אע"פ דס"ל דמעין ז' הוא תפלה כמבואר להלן בשיטתו.

בחידוש הרע"א דשכח משיב הרוח בליל שבת אינו חוזר וביאורם
קי"ד סעי'  בסי'  והביאם הביאוה"ל  דברי הרע"א בחידושים,  ידועים  והנה  ח. 
ה' ד"ה אין מחזירין אותו, דאם היחיד שכח בליל שבת בתפילתו משיב הרוח 
ומוריד הגשם אין חוזר, דלא גרע מאם התפלל מעין שבע שיצא אעפ"י שאין 
במעין שבע הזכרת משיב הרוח, א"כ הוא הדין דמהני לתפילתו, וסיים בצ"ע. 
ולכאורה כל דברי הרע"א אמורים רק לשיטת המג"א דס"ל דיחיד יוצא יד"ח 
בתפילת מעין שבע, א"כ הוא הדין דהיחיד בתפילתו אם שכח דלא גרע, אמנם 
לשיטת הא"ר שכתב בביאוה"ל דלא יצא, א"כ ל"ש סברת הרע"א, דהרי גם 

היחיד לא יצא יד"ח, וא"כ ליכא לדינא דהרע"א.
אלא דא"כ קשה, דהמשנ"ב בסי' קי"ד הביא דברי הרע"א להלכה, והכא מבואר 
דמצדד כא"ר דלא יצא היחיד יד"ח, אמנם אף שכתב בביאוה"ל שלא הביא 
שיטת המג"א משום דהא"ר פליג ע"ז, מ"מ גם לא כתב להדיא דלא יצא יד"ח, 
ומשמע דלא הכריע בזה בבירור, אך אכתי קשה דסתם לעיל להקל כרע"א, 

וכאן משמע כא"ר.
ט. והנה בביאור דברי הרע"א יל"ע אם הא דמהני ללא משיב הרוח מדמהני 
מעין שבע, הוא סיבה או הוכחה, דהיה אפש"ל וכן ראיתי מי שכתבו כן בשם 
הגרש"ז, דכוונת הרע"א מדיצא יד"ח במעין שבע ללא משיב הרוח, א"כ זו ראיה 
והוכחה דבליל שבת לא מעכב משיב הרוח, והוא הדין לתפילת היחיד, דאם 
היה מעכב היה צריך לאומרו גם במעין שבע, ולפי"ז הוא רק ראיה והוכחה 

דישנו סיבה בפנ"ע שאין מעכב משיב הרוח בליל שבת, מדלא תיקנו כן במעין 
שבע. ולפי"ז יש לומר דמש"כ הרע"א הוא גם לשיטת הא"ר הנ"ל, דאע"פ דלא 
מהני ליחיד לומר במעין שבע, היינו שלא יצא יד"ח תפילה, אך עכ"פ חזינן 
מכאן דלא מעכב משיב הרוח, וא"כ הוא הדין כשכן התפלל לגמרי לא מעכב 
משיב הרוח. והוכחה זו היא גם מתפילת הש"ץ ולא מתפילת היחיד. אמנם 
לענ"ד נראה דודאי א"א לפרש כן )ובספר חכמת שלמה להגרש"ז אויערבאך 
ג"כ לא מפורש כביאור הנ"ל שנכתב בשמו(, דודאי א"א לומר דמאיזו סיבה לא 
ידועה ס"ל לחז"ל דבליל שבת לא מעכב משיב הרוח, דהוא דבר שאין לו טעם 
וסברא ואין צריך להאריך בזה, ובאמת אי"ז קשה אמאי לא תקנו רבנן במעין 
שבע משיב הרוח, דכמו שעקרו את שבע ברכות ועשו זאת ברכה אחת מעין 
שבע, דממנ"פ אי"ז מהני בעלמא, א"כ מהיכ"ת דדוקא משיב הרוח יזכירו טפי 

מעיקר התפילה, וא"כ אי"ז ראיה כלל לתפילת היחיד.
י. אלא דכוונת רע"א דאחר שתקנו חז"ל תפילת מעין שבע, ונתנו לזה תוקף 
של תפילה לדידן דפסק השו"ע דהיחיד יצא יד"ח בשמיעת מעין שבע, א"כ 
כשם שאם יתפלל מעין שבע יצא יד"ח אע"פ שלא הזכיר משיב הרוח, והרי 
אי"ז קשה אמאי יצא יד"ח ללא הזכרת משיב הרוח וכנ"ל, דכמו שיוצא יד"ח 
אע"פ שאין כאן צורת תפילה בעלמא כלל, מ"מ הכא יוצא מטעם זה שחז"ל 
לענין  דמהני  הדין  הוא  א"כ  ליחיד,  וממילא מהני  דין של תפילה  לזה  נתנו 
משיב הרוח, דאי"ז מעכב אם התפלל מעין שבע מדלא מעכב משיב הרוח כמו 
שאר הדברים המעכבים, וא"כ מהאי טעמא כתב הרע"א דאם היחיד התפלל 
תפילה גמורה ושכח משיב הרוח, א"כ לא גרע מאם התפלל מעין שבע שאז 
יצא יד"ח דלא תיקנו ]מחמת שרצו לקצר ולהשוות ימי חמה לגשמים, או כל 
טעם אחר ששייך לברכת מעין שבע, ולא טעם ששייך לליל שבת כמו לביאור 
קמא[, א"כ גם מה שהוסיף להתפלל תפילה גמורה לא גרע ויוצא יד"ח. ובאמת 
שבדברי רע"א מפורש כן שכתב דיצא יד"ח, דלא גרע מאם התפלל מעין שבע, 
ולא הוכיח זאת מעצם התפילה של מעין שבע דלא תיקנו משיב הרוח, וא"כ 
ראיה שאי"ז מעכב בליל שבת כמו לביאור קמא, והיינו דהוכחתו מדלא גרע 
מאם היה הוא היחיד מתפלל וכנ"ל. ]והיה אפשר לדחות דממעין שבע גופא 
אין להוכיח, דיתכן דאי"ז תפילה כלל ואין ראיה לתפילת היחיד, אך מדמהני 
שהיחיד התפלל מעין שבע )או שמע מהש"ץ( א"כ ע"כ דיש לזה תוקף של 
תפילה וממילא מוכח. אמנם אי"ז לשון גמ' או ראשונים שיש לדחוק בהם 
כן, כיון שלביאור קמא א"כ הראיה למעשה היא מתפילת הש"ץ )אחר שקי"ל 

שהוא גדר של תפילה וכנ"ל(, ופשטות הדברים הוא כמו שכתבתי[.

ביישוב סתירת דברי המשנ"ב בזה
יא. וא"כ הדרא קושיא לדוכתין, דדברי הרע"א אמורים רק למג"א ולא לא"ר, 
ושוב ראיתי שכתב כן במהרש"ם ]והיינו כביאור הנ"ל הפשוט לכאורה[, וא"כ 
קשה סתימת דברי המשנ"ב. ויש לדחוק דכיון דגם לא"ר הרי יוצא יד"ח מהש"ץ, 
תוקף של  לזה  יש  חז"ל ממילא  כתקנת  ע"י הש"ץ שהוא  דכשנאמר  והיינו 
תפילה ומהני ליחיד, ורק כשהיחיד אומר שלא כתקנה א"כ לא מהני מעין שבע, 
וא"כ יתכן דכ"ז הוא רק לענין מטבע התפילה גופא, דהיכא דהחסיר מהשבע 
ברכות לא יצא יד"ח במעין שבע כשלא שמע זאת מהש"ץ כגדר התקנה, אך 
לענין משיב הרוח שהוא הזכרה בתפילה ולא חסרון במטבע התפילה, א"כ אחר 
שמועיל מעין שבע לש"ץ בתורת תפילה )וממילא ליחיד(, ונעקר דין ההזכרה 
הנ"ל דלא תיקנו זאת במעין שבע, א"כ גם לענין תפילת היחיד כל שהתפלל 
כדינו ואין חסרון במטבע התפילה רק חסרון הזכרה, מהני, משום שחז"ל עקרו 
עיכוב של משיב הרוח בליל שבת בזה גופא שתיקנו ברכת מעין שבע )ולא 
מטעם אחר שסבירא להו שאי"ז מעכב כמו לביאור קמא, ודו"ק(, וממילא מהני 
ליחיד, אלא בזה גופא שתיקנו מעין שבע ונתנו לזה תוקף של תפילה, א"כ 
הפקיעו את העיכוב של משיב הרוח מתפילת ליל שבת, דהוא בכלל תקנתם 

שיצא הש"ץ או גם היחיד )להגר"א( במעין שבע, ודו"ק. 
והנה יל"ע בשכח בליל שבת חתימת ברכה מא' הברכות, דבר שמעכב בכל 
שמו"ע, דלכאו' היה אפש"ל דלא יחזור משום סברת הרע"א, דלא גרע מאם 
יאמר מעין ז' ללא שום חתימה, אמנם להנ"ל - וכן יתכן מאד בסברא - דלא 
יצא יד"ח, דאין כאן לא מעין ז' ולא תפלה גמורה, ולא שייך לצאת חלקית בא' 

מהנ"ל, אלא דלענין הזכרה הוא סברא שהפקיעו את עיכוב ההזכרה.

בדין שכח בחול המועד בליל שבת יעלה ויבוא אם יוצא במעין שבע
יב. והנה דנו באחרונים לשיטת הרע"א בדין אם שכח יעלה ויבוא בליל חוה"מ 
שחל בליל שבת, אם ג"כ יוצא יד"ח להרע"א, דהרי הש"ץ אומר מעין שבע 
ויוצא יד"ח אעפ"י שאין מזכיר ר"ח או יו"ט, וא"כ הוא הדין בתפילת ליל שבת 
גופא, וכשי' זו כתב במהרש"ם. אמנם לכאורה יש לתמוה ע"ז טובא, דבשלמא 
הדין  הוא  א"כ  יד"ח,  יצא  ובכ"ז  מזכיר,  ולא  להזכירו  ששייך  הרוח  במשיב 
בתפילת ליל שבת דלא מעכב ההזכרה, אך לענין הזכרת יו"ט הא דיוצא הש"ץ 
יד"ח במעין שבע הוא משום דכמו שאמרו בגמ' שבת כ"ד ע"ב, שכיון שבא 
משום הליל שבת ולא משום יו"ט לכן אין להזכיר כאן יו"ט ]ועי"ש בגמ' דהק' 
הוא שנתחייב בחמש תפילות,  דיום  ומשני  בנעילה שמעכב,  מהזכרת שבת 
וממילא מחוייב להזכיר שבת בכל תפילות היום, ולפי"ז מבואר דמעין שבע 
אינו חיוב תפילה לכאורה, דאל"כ יחוייב להזכיר יו"ט, ולכאורה הוא קושיא על 
מה שנתבאר לעיל שהוא תפילה. אמנם באמת אי"ז קושיא, דהתם בנעילה 
דשחרית  דומיא  ביום,  תפילה  כעוד  שמחוייבת  תפילה  באמת  הוא  ומוסף 
מנחה ומעריב, ולענין זה כל שהוא יום שנתחייב בחמש תפילות מחוייב בכל 
תפילותיו להזכיר את יום המחייבו בתפילה זו, אך מעין שבע אע"פ שהוא ודאי 
תפילה, מ"מ הוא לא תפילה נוספת, אלא דהוא תפילת ערבית שהש"ץ חוזר 
עליה מפני התקנה, ואע"פ דתפילת ערבית הרי כן מחוייבת בהזכרת יו"ט כיון 
שגם היו"ט מחייבה, בזה ס"ל לגמ' לענין תוספת זו של חזרה דכיון שחזרה 
זו כולה באה רק בשביל השבת ולא בשביל היו"ט, לכן אין מזכיר את היו"ט[, 
ולא  שבת  תפילת  אלא  כאן  דאין  משום  הוא  יד"ח  הש"ץ  שיוצא  מה  וא"כ 
תפילת יו"ט, דלא חייבוהו, אך כלפי היחיד שכן מחוייב תפילה של יו"ט, ולהכי 
מזכיר זאת ביעלה ויבוא, א"כ איך יצא במעין שבע, והיינו דנידון זה לא שייך 
רק לדינא דהרע"א אלא לעצם הדין של השו"ע שיחיד יצא יד"ח ע"י ששמע 
 מהש"ץ ברכת מעין שבע, האם הוא גם בליל יו"ט או חוה"מ, או דכיון דלא 
יוצא יד"ח תפילת יו"ט א"כ ליכא לדין השו"ע, וממילא לדין הרע"א, והוא תלוי 
זה בזה, ולכאורה ודאי דאין היחיד יוצא יד"ח כיון שסוף סוף חסר לו תפילת 

יו"ט.

ביאור השיטה דיוצא יד"ח אף בליל שבת חול המועד
יג. אמנם אחר העיון בזה יתכן דבאמת לפמשנ"ת לעיל בביאור דברי הרע"א, 
יל"ע באמת בגדר תפילת חוה"מ בשבת, האם הוא חיוב של תפילת יו"ט, ויוצא 
בזה יד"ח ביעלה ויבוא ומקיים בזה דין תפילת יו"ט, או שהוא רק דין הזכרה 
בתפילה של חול או של שבת ואין כאן קיום של תפילת יו"ט, וא"נ כן דהוא 

רק אזכרה, א"כ שפיר יתכן דכמו דמצינו שתיקנו מעין שבע ולא הצריכו בו 
להזכיר משיב הרוח, הוא הדין דבכלל מעין שבע אין צריך להזכיר גם הזכרת 
יד"ח  ויוצא  חוה"מ, וממילא גם בשבת חוה"מ אין צריך להזכיר של חוה"מ, 
היחיד ע"י המעין שבע לגמרי, ומשום דאין כאן עוד תפילה המחוייבת, אלא 
דהוא אותו חיוב תפילה ורק עם תוספת של הזכרה, ובליל שבת של חוה"מ 
אין צריך להזכיר, דהוא בכלל מה שנתנו למעין שבע תוקף של תפילה גם ללא 
ההזכרה, ושוב אין כאן חיוב נוסף, ושפיר קיים דין השו"ע לענין היחיד שיוצא 
מהש"ץ, וממילא הוא הדין לדינא דהרע"א דאם היחיד שכח בתפילתו הזכרה 
זו דשפיר יצא יד"ח, דשייכת הסברא דאם היה אומר מעין שבע יצא יד"ח, ולא 

גרע מאם שכח זאת בתפילתו.

חילוק בין ליל חוה"מ לליל יו"ט לענין הנ"ל
יד אמנם נראה לכאורה דלסברא זו כ"ז דוקא בחוה"מ דבליל שבת, אך ביו"ט 
גופיה לכאורה לא שייך לומר דהוא תפילת שבת )וכן בחול תפילת חול( ורק 
שישנו הזכרת היו"ט, דשייך לומר דהכא לא מעכבת ההזכרה, דלכאורה ביו"ט 
כיון שכל נוסח התפילה הוא ביו"ט ואי"ז רק הזכרה בעבודה, א"כ הוא חיוב 
של תפילת יו"ט מלבד התפילת שבת, אלא שמקיימים בתפילה אחת, וממילא 
לענין אם שמע היחיד מעין שבע מהש"ץ בליל יו"ט שחל בשבת, לכאורה לא 
יצא יד"ח, דאע"פ שיצא יד"ח תפילת שבת מ"מ חסר לו תפילת יו"ט, דלכאורה 
הוא חיוב תפילה, וכמו שאמרו על כה"ג בשבת כ"ג ע"א הנ"ל יום הוא שנתחייב 
בד' תפילות, שקדושת היום היא מחייבת בתפילותיו וממילא הוא הדין ביו"ט, 
וא"כ נמצא לפי"ז חידוש לדינא לחלק בין ליל חוה"מ שחל בשבת דיצא היחיד 

במעין שבע, אך בליל יו"ט שחל בליל שבת לא יוצא היחיד במעין שבע.

ראיה לנידון הנ"ל והדחיה
טו. והנה לכאורה יש ראיה שגם בליל יו"ט ישנו לדין דהשו"ע, שהיחיד יוצא 
יד"ח בתפילה של מעין שבע וכן בליל ר"ח, דהרי בגמ' בשבת כ"ד ע"ב הנ"ל 
מבואר דגם בליל שבת שחל ביו"ט מתפלל מעין שבע אלא שאין מזכירין בו 
יו"ט, ולעיל אות ב' נתבאר שיטת הגר"א דסיבת התקנה דמעין שבע הוא משום 
שתיקנו כדי שהיחיד יצא יד"ח בשמיעה מהש"ץ, וא"כ מדתיקנו גם בליל שבת 
של יו"ט, אי נימא דממנ"פ אם לא התפלל ביחיד לא מהני שיצא יד"ח מהש"ץ, 
דליכא  כיון  שבע  מעין  כלל  יאמר  לא  א"כ  יו"ט,  בתפילת  גם  מחוייב  דהרי 
לסיבת התקנה, ומזה מוכח שגם בליל יו"ט יוצא היחיד בתפילה מהש"ץ. אמנם 
יש לדחות, דאעפ"י דלא שייך סיבת התקנה באמת בליל יו"ט, מ"מ כיון דרבנן 
תיקנו תפילה זו שוב לא פלוג, ומחוייב כבר בכל ליל שבת אעפ"י דליכא לקיום 
סיבת התקנה ]ואע"פ שמצינו דבמקום שאין מזיקין כמו במנין שלא בביהכנ"ס 
לא תיקנו ולא אמרי' לא פלוג, היינו שמעיקרא סיבת התקנה היתה במקום 
דשכיחי מזיקים, וכלפי המקום תיקנו במקום שיש מזיקים, אך לענין הזמנים 

תיקנו כבר גם ביו"ט דלא שייך התקנה[.
אמנם מצינו שיטות דס"ל דבליל פסח שחל בשבת לא אומרים מעין שבע, 
ומשום דלא שייך ביה מזיקים דהוא ליל שימורים, וא"כ לדידהו מצינו שכן 
חילקו בין פסח לשאר לילות שבת, ואפילו הכי בשאר לילות יו"ט כן אומר, 
וא"כ מוכח ג"כ דגם ביו"ט יוצא היחיד. אמנם אי נימא כראיה הנ"ל הוא ראיה 
גם לליל יו"ט ולא רק לליל חוה"מ, והוא דלא כסברא הנ"ל דביו"ט לא יצא 
היחיד. ולפי"ז צ"ל דגם בליל יו"ט, כיון שהוא מחוייב תפילה א' של שבת ויו"ט, 
והפקיעו את כל המעכבים, הוא הדין  יד"ח תפילה  ורבנן תיקנו שיוצא בזה 
דיצא יד"ח תפילה אעפ"י שלא הזכיר יו"ט, ושפיר שייך דין השו"ע והרע"א גם 
בליל יו"ט, והוא חידוש. ובלא"ה הראיה היא רק לשיטת הגר"א בדעת הגאונים, 
ובטור ודאי פליג ע"ז וכנ"ל באות ב', וא"כ אין ראיה מאותה שיטה שבליל פסח 
יוצא יד"ח דס"ל ג"כ כגאונים דהגר"א. ועוד דיתכן לחלק דכלפי ליל פסח ל"א 
לא פלוג, דכיון שגזרו במקום מזיקים, בליל פסח הוא לא בכלל הגזירה ואין 
כאן ל"פ כיון דאין מזיקין, והגזירה על מקום שיש מזיקין, משא"כ בליל יו"ט 
שיש מזיקים ורק אין את הסיבה משום שהיחיד לא יוצא יד"ח, בזה אמרי' ל"פ 

ויוצא יד"ח, ושוב ליכא ראיה.

בגדר תפילת שבת ויו"ט אם דינו כהזכרה או כתפילה בפנ"ע
טז. והנה בטור הביא ב' דעות בדין היחיד ששמע מש"ץ, דתחילה הביא שיטת 
ר' עמרם גאון שיחיד ששכח להזכיר של שבת בתפילתו שיוצא במעין שבע 
של ש"ץ, ואח"כ הביא שיטת ר' משה גאון דאף אם לא התפלל כלל נמי יצא 
יד"ח בשמיעה מהש"ץ, ומבואר דלשיטת ר' עמרם גאון לא מהני רק בשכח, 
וכן מבואר בסוף דברי הטור דפליגי בזה, ולשיטת ר' עמרם גאון חלוק אם 
שכח של שבת דמהני לשמוע מעין שבע, לאם שכח לגמרי להתפלל, וביאור 
שיטת ר' עמרם גאון לכאורה דהוא משום דאין הש"ץ מוציא את הבקי בחזרת 
הש"ץ, ורק אם שכח של שבת מוציאו הש"ץ כדין אם שכח הזכרת יעלה ויבוא, 
וכמש"כ כ"ז בתוס' ברכות כ"ט ע"ב ד"ה טעה, יעוי"ש שחילק בין לא התפלל 

לשכח יעלה ויבוא לענין אם שמע מהש"ץ, ומהטעם הנ"ל.
ובאמת דיש מקום לדון בגדר תפילה של שבת, וה"ה בליל יו"ט, אם דין הזכרת 
השבת כהזכרה נוספת בתפילה כמו "יעלה ויבוא" ו"ותן טל ומטר", או דהוא 
תפילה אחרת לגמרי, והיכא דהתפלל של חול לא רק שחסר לו הזכרת שבת 
כצד א', אלא דחשיב דכלל לא התפלל, וכאילו התפלל בחול פחות מי"ח ברכות 
דלא חשיב תפילה כלל )לענין יציאת יד"ח( ]ולכאורה היה מקום להוכיח מהא 
דפסק המשנ"ב להלן סי' רס"ח ס"ק י"ג דבדיעבד אם התפלל של חול והזכיר 
שהזכיר  סגי  ולכן  הזכרה,  דהוא  מבואר  ולכאורה  מהני,  בעבודה  שבת  של 
אפילו בשאר ברכות, כמו בשכח ותן טל ומטר או יעלה ויבוא שאומרה אחר 
הברכה דמהני, משא"כ אם ללא ברכה אמצעית של שבת לא חשיב תפילה 
דכיון שהזכיר של שבת  לדחות,  יש  היאך מהני להשלימו. אמנם  א"כ  כלל, 
בעבודה, א"כ חשיב שיש כאן ברכה של שבת לשיטות הפוסקים דבדיעבד 
אם לא הזכיר בחתימה נמי יצא. וגם אי נימא דלא חשיב ברכה של שבת, מ"מ 
מצינו בביאוה"ל בסי' קי"ז סעי' ה' ד"ה אם, דאף אם שכח עיקר ברכה של 
שאר ברכות דחול, מהני להשלים בשומע תפילה, וא"כ הוא הדין בעניננו יתכן 
דמהני אף אי נימא דתפילת חול גמורה בשבת היא איננה תפילה כלל ולא 
רק חסרון הזכרה, מ"מ מהני[. אמנם אין צריך לכ"ז, דהוא מחלוקת מפורשת 
בראשונים בברכות כ"ו ע"ב לענין אם התפלל של חול במנחה של שבת, אם 
חוזר ומתפלל במוצ"ש שתים, ונפסק גם בשו"ע סי' ק"ח סעי' י"א דהוי ספק 
ולכן יתפלל שתים בנדבה, וביאור מחלוקתם ביארו האחרונים וכן במשנ"ב שם 
ס"ק ל"ב דפליגי בהנ"ל, אם תפלת חול בשבת כלל לא חשיב תפילה או דהוי 
תפילה עם חסרון הזכרה, וא"כ ממנ"פ מש"כ המשנ"ב דבדיעבד אם הזכיר 
בעבודה אתי שפיר לכל הפחות מדין ספק )ואחר שיצא מחמת הספק שוב אין 
צריך להתפלל במוצ"ש שתים בנדבה, כיון שכבר יצא מדין ספק דרבנן לקולא(. 
אמנם בשיטת ר' עמרם גאון הנ"ל מבואר לכאורה דס"ל דהוא חסרון הזכרה, 
ולכן ס"ל לחלק לדינא בין שכח של שבת ללא התפלל כלל, לענין אם שמע 



צא

מעין שבע מהש"ץ וכנ"ל. וא"כ בנידון זה תלוי לכאורה נידון דידן אם יצא היחיד 
בליל יו"ט בשבת במעין שבע דהש"ץ, דאם הוא חסרון הזכרה יתכן דיוצא יד"ח 

וכנ"ל, ולא אם הוא תפילה אחרת בפנ"ע, ועיין.

 הרב צוריאל אוחיון
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

גדרי מלאכת מבעיר והמסתעף מזה

מלאכת מבעיר
איתא במתני' )ע"ג ע"א( אבות מלאכות ארבעים חסר אחת, הזורע וכו' המכבה 
ו"המבעיר", וכתב רש"י בד"ה מכבה ומבעיר וז"ל: באש שתחת הדוד של סממנין, 
שהיה  המבעיר  מהו  פשטים  ב'  שמביא  ע"א(  )ע"ג  במאירי  עוד  ]ועיין  עכ"ל. 
במשכן, ובהמשך נביא דברי האבנ"ז בשם היראים שהם עוד פשט היכן הוה 
והיינו דמקור מלאכת מבעיר במשכן הוא מהאש שהובערה  מבעיר במשכן[. 
תחת דוד הסממנין, ועתה יש לדון דאף במלאכת מבעיר מהו גדר המלאכה, 
האם גדרה הוא יצירת אש, וכן ריבויה ע"י שמתפיס אש דולקת בעץ וכדומה, 
והיינו דהמלאכה היא באש. או דילמא גדר המלאכה הוא כיליון הדבר שמתבער 
ע"י האש, והכיליון הוא עיקר המלאכה. והנה איתא בגמ' )ק"ו ע"א( תני ר' אבהו 
קמיה דר' יוחנן, כל המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר, ופליג עליה ר' יוחנן 
וס"ל דדוקא בחובל וצריך לכלבו ומבעיר וצריך לאפרו, אבל במבעיר וחובל בלא 
שום תיקון פטור, ופריך הגמ' א"ר אבהו והא תנן כל המקלקלין פטורין )ומשמע 
אפילו חובל ומבעיר(, ותירץ דמתני' דכל המקלקלין ר' יהודה, וברייתא דר' אבהו 

דחייב בחובל ומבעיר בקלקול גמור כר' שמעון וכו', עי"ש.
ושיטת התוס' שם ]בד"ה חוץ ובד"ה מה לי[ דר' אבהו ור' יוחנן איפליגו בדעת 
ר"ש, והיינו דלר' יהודה מקלקל בחבורה והבערה פטור, ואפילו בצריך לכלבו 
ולאפרו פטור, דאין דרך לחבול וכן לבער בשביל אפר והוי קלקול, ובדעת ר"ש 
דצריך  קצת  תיקון  בעי  האם  נחלקו  חייב,  והבערה  בחבורה  דמקלקל  דס"ל 

לכלבו ולאפרו, או אפילו בלא תיקון כלל חייב.
בהבערה  דבקלקול  אע"פ  לר"ש  דגם  בפשוטו  הסיקו  בחובל(  )בד"ה  ובתוס' 
וחבורה חייב, מ"מ בעי שיהיה מלאכה הצריכה לגופה, ולפיכך הקשו וז"ל: "וא"ת 
צריך לכלבו ולאפרו היכי חשיב צריכה לגופה, מ"ש מחופר גומא ואינו צריך 

אלא לעפרה", עכ"ל.
ודבריהם צ"ב, דמה הדמיון מבעיר וצריך לאפרו לחופר גומא ואינו צריך אלא 
לעפרה, דדוקא בחופר גומא דהמלאכה הוא חורש דמרפי ארעא, או בונה מצד 
עשיית ויצירת כתלי הבור, מובן שפיר דבאופן שעשה החפירה רק לצורך העפר 
ולא צריך החפוי והכתלים דהוא גוף המלאכה הוי אצל"ג, משא"כ במבעיר אי 
נימא דגוף המלאכה הוא כיליון העצים ע"י האש, הוי שפיר צריך לגופה, דהא 
צריך הכיליון כדי לקבל תוצאת האפר, אלא מוכח בתוס' דס"ל דגוף המלאכה 
הוא יצירת האש, ולפיכך הקשו שפיר דאהנו צריך לגופה, דהא אין צריך האש 
שנוצרה כלל, וצריך רק האפר שנוצר מהכליון, וכן הוכיח שו"ע הרב בסי' תצ"ה 

ס"ב ]קונטרס אחרון אות ב'[.
צריך  הוא  דמי, דהכא  וי"ל דלא  וז"ל:  תירוץ התוס' שכתבו  צ"ב  אלא דעתה 
לנטילת הנשמה כדי לתת לכלבו וכו', "ומבעיר נמי צריך להבערה כדי לעשות 
אפר, כמו מבעיר כדי לבשל קדרה, אבל חופר הגומא נעשית מאליה, ואינו נהנה 
ממנה כלום", עכ"ל. דאי אמרינן דגוף המלאכה היא הכילוי היה מבואר שפיר 
תירוץ התוס', אבל עתה דהוכיח שו"ע הרב מקושיית התוס' דס"ל דהמלאכה 
היא יצירת האש, ונשאר בזה להלכה, ע"כ דהבין התירוץ אפילו בצד זה שנשאר 

שהמלאכה הוא יצירת האש.
ובאמת דכן מוכח גם מלשונם דהתוס' בתירוץ דאין הכוונה מצד דהכילוי הוא 
יצירת  הוא  דהמלאכה  גומא  דבחופר  נראה  תירוצם  וביאור  המלאכה,  עצם 
וכן אינו נהנה מזה כלל, אלא דנוצר  הכתלים או הריפוי, לזה אין צריך כלל 
משא"כ  כלל,  הזו  מהגומא  נהנה  האדם  אין  אך  העפר,  הוצאת  ע"י  ממילא 
במבעיר אע"פ דעיקר המלאכה הוא יצירת האש, מ"מ צריך הוא להבערת האש 
כדי שתיצור לו האפר ע"י שתכלה העצים, וסוף סוף נהנה מהאש עצמה דהיא 

יוצרת לו האפר, ודו"ק.
וכתב דלעולם  ג'( דחה ראיית הגר"ז מהתוס',  )סי' רל"ח אות  אמנם באבנ"ז 
אימא לך דעיקר המלאכה הוא כיליון הדבר, ואין ראיה מתוס', וז"ל: ומה שהביא 
ראיה מקושיית התוס' בצריך לאפרה הא לא חשיב צריך לגופה, אף אם הבערה 
]הוא[ כליון העצים, היינו כליון כח העצים הנכנס באש, והאפר הוא הפסולת 
הנשאר שלא נכנס באש, ואין צריך לגופה, כי גופה של מלאכה הוא כח העצים 
הנכנס באש, והוא אין צריך אלא לשיירים, ולא חשיב צריך לגופה אלא אם כן 

צריך לאש, דהשתא חשיב צריך לשריפת העצים שמהם נעשה האש, עכ"ל.
וביאור דבריו נראה דהמציאות שכששורפים עץ נהפך לאפר, אינו דהעץ גופו 
ואבד  כילוי נהפך לאפר, אלא דהחלק שכלה ע"י האש מהעץ הוא כלה  ע"י 
מהעולם לגמרי, והאפר הוא חומר וחלק בעץ שלא מתכלה ע"י האש, ונשאר 
כפי שהיה לפני השריפה, אלא דעד עתה היה בתוך העץ, וע"י שמכלה העץ 

התגלה האפר שבתוכו.
ולפיכך לעולם המלאכה הוא כיליון העצים, ואפילו הכי פריך תוס' שפיר דאע"פ 
דצריך לאפר, מ"מ לא צריך לכיליון העצים, דהכיליון כלה ואבד לגמרי, והאפר 
לא כלה ולא נשרף ונשאר כשהיה, וכל מה שחשיב צריך לגופה הוא רק באופן 
שצריך האש, דאז כיליון העצים הוא מלאכה הצריכה לגופה, דצריך הכיליון 
דע"י הכיליון נוצר האש ]ואע"פ דאין המלאכה יצירת האש, מ"מ בצריך לאש 

א"כ צריך לכיליון, והכיליון שהוא המלאכה הוא צריך לגופה[.
ולפי דברי האבנ"ז תירוץ התוס' יהיה דחשיב צריך לגופה, משום שצריך הכיליון 
כדי שתעשה אש שתוכל להוציא האפר ממקומו, ויוצא דהכיליון מהנה אותו 

וגורם לו לאפר, משא"כ בגומא דאין נהנה ממנה כלל ונעשית ממילא, ודו"ק.
יהודה  ר'  במחלוקת  נחלקו  יוחנן  ור'  אבהו  דר'  ע"א(  )ק"ו  רש"י  שיטת  והנה 
ור"ש, והיינו דר' אבהו דחייב בחבלה והבערה בקלקול גמור ס"ל כר"ש, ור' יוחנן 
דבעי תיקון דכלבו ואפרו ס"ל כר' יהודה, ופירש רש"י )בד"ה מתני' וברייתא( 
דלא מצאנו ר' יהודה ור"ש לגבי מקלקל, אלא תלי במחלוקתם במלשאצל"ג, 
לכלבו  בצריך  ומבעיר  דחובל  חיובא  איכא לאוקמא  חייב,  דלר"י דמשאצל"ג 
עלה,  מחייב  ר"י  דהא  לגופה  צריכה  ואע"פ שאינה  קלקול,  הוו  דלא  ולאפרו 
משא"כ לר"ש דמשאצל"ג פטור ע"כ דאפילו בקלקול גמור חייב, דהא אפילו 
בצריך לכלבו ולאפרו הוי מלשאצל"ג וקלקול, וז"ל: אין לך חובל ומבעיר שאין 
שהוא  ומה  עצים,  אצל  הוא  מקלקל  לקדרתו  עצים  מבעיר  ואפילו  מקלקל, 
ע"כ  עכ"ל. אלא  הוא,  דהא מלשאצל"ג  לא חשיב,  לר"ש  מתקן אצל אחרים 
דאפילו בקלקול גמור חייב בהבערה וחבלה. והנה דברי רש"י מוכרחים מתוכם, 
דמבעיר תחת  דאע"פ  למד  ולפיכך  העצים,  כיליון  הוא  מבעיר  דגוף מלאכת 

תבשילו הוי מלשאצל"ג, דהא אין צריך הכיליון אלא האש, וכלפי העצים שהוא 
הכיליון הוי קלקול, וכפי לשונו "מקלקל הוא אצל העצים", ומה שהוא מתקן 
"אצל האחרים" וכו', משמע דגוף המלאכה הוא בעצים ולא באש שהוא צורך 

האחרים.
אמנם אע"פ דס"ל לרש"י דהמלאכה הוא הכיליון עדיין דבריו קשים להולמם, 
וכפי'  ליצור האש להסיק תחת תבשילו,  דהא סוף סוף צריך לכיליון בשביל 
ואפילו הכי  הוא הכיליון,  ע"פ דבריו בתוס', דהבין בתוס' דהמלאכה  האבנ"ז 
בשביל  הכיליון  צריך  סוף  דסוף  לגופה,  צריך  דחשיב  התוס'  בתירוץ  מבואר 
וכן מבואר להדיא באבנ"ז דבצריך לאש חשיב  שיצור האפר, כפי שביארתי, 
דהכליון צריך לגופה בשביל האש. אלא דלא קשה כ"כ, דהא גם תוס' עצמם 
וביאר האבנ"ז דקושייתם גם  הוקשה להם דבצריך לאפרו יהיה מלשאצל"ג, 
זה  דצד  ובאמת  צד,  כזה  הבינו  תוס'  דגם  הרי  הוא המלאכה,  דהכיליון  לצד 

מסברא מובן מאוד, וכך נשאר רש"י למסקנא, ואפילו בתחת תבשילו.
וברמב"ן )ק"ו ע"א ד"ה כל( כתב וז"ל: וכן זו שאמר רש"י עצמו דאין לך מבעיר 
שאינו מקלקל, ואפילו מבעיר עצים לבשל קדירה, אינו נכון, שהרי "גופה של 
אש צריך לו", וכן במבעיר להתחמם שהנאתו וביעורו שוין וכו' ]עי"ש המשך 

דבריו בארוכה[, עכ"ל.
ולפיכך  האש,  יצירת  הוא  מבעיר  דגדר  דלמד  הרמב"ן  מדברי  להדיא  ומוכח 
הקשה על רש"י דשפיר הוי צריך לגופה, דצריך "לגופה של אש", משמע מלשונו 
דהמלאכה הוא ביצירת האש, ולפיכך חשיב צריך לגופה, שצריך האש לתבשילו 
ולהתחמם. והנה כשיטת רש"י מוכח מדברי בעה"מ, דבבעה"מ )ל"ז ע"ב ול"ח 
ור"ש במלאכה שאצל"ג,  יהודה  ר'  לבאר מחלוקת  הרי"ף( האריך  ע"א מדפי 
וכתב כל מלאכה שהיא צריכה לדחות נזק מן העושה אותה, מלאכה שאינה 

צריכה לגופה היא.
וכתב ]בדעת ר' יהודה[ דחובל וצריך לכלבו ומבעיר וצריך לאפרו, הוי מלאכה 
שאינה צריכה לגופה וקלקול, וז"ל: אע"פ שיש לו תיקון בדם ובאפר, אין החבלה 
בדם אלא בבשר, "ואין הדליקה באפר אלא בגדיש", ואין זה דומה לשוחט את 

הבהמה ומבעיר את העצים לבשל את הקדרה שזהו דרך הנאתן וכו', עי"ש.
הרי מבואר מדבריו דהוי קלקול ומשאצל"ג, דאין הדליקה באפר "אלא בגדיש", 
והיינו דעיקר מבעיר הוא בגדיש, היינו כיליון הדבר, והאפר אינו יצירה מהכיליון 
אלא דבר אחר שלא נשרף כלל שהיה בתוך העץ מעיקרא )כהאבנ"ז(, ולפיכך 

כלפי העצים הוי קלקול ומלשאצל"ג, וכדברי רש"י.
ואפילו הכי במבעיר תחת תבשילו כותב הבעה"מ דחייב לר' יהודה, דזוהי דרך 
הנאתו הרגילה ולפיכך זוהי צורת המלאכה, והוי כבורר וזורה דגוף המלאכה 
דרך  זה  דאין  לאפרו  בצריך  משא"כ  במשכן,  הוה  דכך  הפסולת,  סילוק  הוא 

הנאתו לא הוי כלל עיקר המלאכה.
ובבעה"מ  יצירת האש,  הוא  דגדר המלאכה  העולה עד עתה, דברמב"ן מוכח 
ורש"י משמע דגדרה הוא כיליון העצים, ובתוס' לפ"ד הגר"ז מוכח דהוי יצירת 

האש, ולפ"ד האבנ"ז הוי כיליון העצים.
והנה ברמב"ם )פרק י"ב מהלכות שבת הלכה א'( כתב וז"ל: המבעיר כל שהוא 
חייב, והוא שיהא צריך לאפר, אבל אם הבעיר דרך השחתה פטור מפני שהוא 
מקלקל וכו'. וכן המדליק את הנר או את העצים, בין להתחמם בין להאיר, הרי 
זה חייב. "המחמם את הברזל כדי לצרפו במים, הרי זה תולדת מבעיר וחייב", 

עכ"ל.
הרמב"ם  מדברי  הוכיח  ב',  אות  אחרון  קונטרס  ס"א  קצ"ה  סי'  הרב  ובשו"ע 
כשיטתו, שענין ההבערה הוא "הוצאת האש או שמרבה האש" ]לשון השו"ע 
מבשל,  משום  לא  ולמה  א"א  וז"ל:  הרמב"ם  על  השיג  בראב"ד  דהנה  הרב[, 
כמו סיכתא לאתונא דמירפא רפי והדר קמיט )ע"ד ע"ב(, והיינו דקשיא ליה 
דאין מחמם מתכת שייך כלל למבעיר אלא למבשל, ובמ"מ כתב ליישב דברי 
הרמב"ם וז"ל: ומ"ש )הראב"ד( לחייבו משום מבשל אינו נ"ל, שכל דבר שהוא 
הזכירו  וכבר  המבעיר,  אלא  לומר המבשל  ראוי  אין  ושורף  אור  נעשה  עצמו 

גחלת של מתכת בלשון אש גמור, וזה נראה ברור, עכ"ל.
ובפשטות מבואר במ"מ דחייב רק משום מבעיר ולא משום מבשל, והמבעיר 
הכא הוא משום דכל שהדבר נעשה אור ושורף, שיש בו כח לשרוף אחרים, 

חשיב מבעיר.
וא"כ מוכיח הגר"ז דאי נימא דמבעיר היינו כיליון העצים, הכא במחמם ברזל 
אין כלל כילוי, אלא ע"כ דמדחייב הרמב"ם מצד מבעיר ומשום שנעשה אחר 
ושורף, משמע דגדר מבעיר הוא יצירת האש, והכא במחמם המתכת יוצר אש, 

דע"י החימום נעשה אור ושורף, ודבר השורף שם אש איכא עליה.
כיליון  הוא  מבעיר  מלאכת  עיקר  דלעולם  כתב  ח'(  אות  רל"ח  )סי'  ובאבנ"ז 
העצים, ומה שחייב במחמם גחלת כתב ליישב וז"ל: ואף שגחלת של מתכת 
ג"כ חייבין עליה משום מבעיר, הלא כתב הרמב"ם שהוא "תולדת" מבעיר. וכתב 
הרמב"ם בפי' המשניות פרק ז' דשבת ובהלכות פרק ז', דתולדה הוא שאינו 
דומה לאב לגמרי רק במקצת הדימיון, דאף שאין המתכת מתבער )וכלה( מ"מ 
הוא נעשה אש, והוא דומה קצת למבעיר, אבל עיקר מבעיר שהעצים מתבערים, 

עכ"ל.
ז' שהוו תולדות,  אלא דדבריו צ"ב, דהא כל הדברים שביאר הרמב"ם בפרק 
משום שדומים לאב במקצת הדמיון, היינו שדומים ל"עיקר" האב, כגון חותך 
משא"כ  הרבה,  לגופים  אחד  מגוף  שמחלק  דעיקרו  לטוחן,  דדומה  דק  דק 
בהבערה אם עיקר המלאכה הוא הכילוי, במחמם מתכת אין אפילו במקצת 
דמיון בחלק הכילוי, ודומה רק במעשה החיצוני דמתבער הדבר באש, ומהיכי 
תיתי דזה עושה הדבר כבר לתולדה. ולפי הגר"ז מבואר שפיר מדוע הוי תולדה, 
דהא עיקר המלאכה הוא יצירת האש, וא"כ במחמם מתכת אע"פ דאין עושה 
ממש אש, מ"מ מאחר דנעשית אור ושורפת חשיבא אש, ודומה לעיקר האב 
דהוא יצירת האש והוי רק תולדה, דסוף סוף אינו אש ממש אלא רק דיש בכוחה 

לשרוף ]ועיין עוד באבנ"ז סי' רכ"ט דמבאר באופן אחר מדוע הוי רק תולדה[.
עוד הוכיח הגר"ז מהגמ' בכריתות )כ' ע"א( דהביא הרמב"ם דהמדליק את הנר 
בשבת חייב, ושם הלא אינו צריך האפר שיוצא מן הנר ואפילו הכי חייב, מוכח 
דעיקר המלאכה היא היצירה של האש, ולפיכך לא איכפת לן דלא צריך האפר, 
משום דסגי דצריך האור שזה האש ודולק, דהא הרמב"ם בפרק א' הלכה ז' 
פסק דמלשאצל"ג חייב עליה, וא"כ מה הראיה, דאפשר דלעולם אף דהמלאכה 
היא הכילוי ואפילו הכי חייב אע"פ שאין צריך הכילוי, דהא מלאכה שאצל"ג 
חייב. ואולי סמך הגר"ז עיקר ראייתו על סתמא דגמ' בכריתות, דלא מסתבר 
דקאי התם דוקא כר' יהודה. ובאבנ"ז אות ב' דחאו, דאע"פ דלא צריך האפר 
וא"כ אפשר דלעולם המלאכה היא  מ"מ צריך כליון השמן כדי שידלק הנר, 

הכילוי, והכא הכילוי צריך לגופו, שצריך הכילוי שידלק הנר. 
ובדעת הגר"ז ברמב"ם צריך לבאר, דהא ברמב"ם בריש ההלכה כתב המבעיר 
כ"ש "והוא שיהא צריך לאפר", ולכאורה אי המלאכה היא יצירת האש מדוע 
צורך  שום  לו  שאין  באופן  מדבר  דהרמב"ם  ונראה  האפר,  שיצטרך  צריך 
בהבערה, לא להתחמם ולא תחת תבשילו, ולפיכך בעי שיצטרך לאפר שלא 
יהיה מקלקל, דהא אין לו שום צורך באש ]ובפרט לפי המבואר בקה"י סי' מ"ו 

בשם החזו"א וכן באו"ש בפ"ג מהל' יו"ט ה"ט, דכל שאין במלאכה לא תיקון 
ולא קלקול הוי כמקלקל, ואפילו לספר האיר יוסף סקי"ב שהוכיח מהרעק"א 
ס"כ שחולק ע"ז, וחייב אפילו באין לא תיקון ולא קלקול, מ"מ כתב הרמב"ם 
שיהיה צריך לאפר לאפוקי ממקלקל גמור[, ולפיכך מאחר שצריך לאפר יצירת 
האש הוי שפיר צריכה לגופה, שצריך האש כדי ליצור האפר שיש לו צורך בו, 

ולעולם עיקר המלאכה הוא יצירת האש. 
עוד מצאנו ראיה מדברי הרמב"ם הנ"ל כדברי הגר"ז, דהנה בצפנת פענח )חלק 
ב' הלכות תרומות פרק ב' עמוד 60 בד"ה אך נ"מ( דן בהבערה וכיבוי מהי גדר 
המלאכה, וז"ל: וכן נפק"מ גבי מלאכת הבערה וכיבוי אי החיוב הוא מה שנולדה 
ונשאר  הדולק  הדבר  נתבער(  )צ"ל  שנתבאר  מה  או  האש,  ומסתלקת  האש 
הדבר הדולק", עכ"ל. ונראה דיסוד ב' הצדדים הם הצדדים שחקרנו מתחילה, 
האם המלאכה היא יצירת האש או כיליון העצים, דהיינו בדבר שנדלק, וכתב 
דמהרמב"ם מוכח דהחיוב הוא משום האש ולא משום הדבר שנדלק )למרות 
שהיה אפשר דאפילו אם המלאכה הוא בדבר הנדלק אין המלאכה כליון הדבר, 
הנ"ל כתב דהמבעיר  בהא(, דהא הרמב"ם  דתלי הא  נראה בפשוטו  כך  מ"מ 
חייב בכל שהוא, וכן בה"ב במכבה כתב שהמכבה "כל שהוא חייב", וגבי איסור 
הוצאה איתא בתוספתא שבת פ"ז ובביצה )ל"ט ע"א( דחייב בכל שהוא, חזינן 
יש חיוב הוצאה רק  ובעפר  יש לה חשיבות בכל שהוא, ומאידך באפר  דאש 
במוציא בשיעור לכסות כמבואר בירושלמי בשבת פ"ח, וברמב"ם בפרק י"ח, 
וא"כ מדחייב בהבערה ובכיבוי בשבת בכל שהוא אף במכבה ומדליק בעצים, 
העצים  שהוא  שמכלהו  הדבר  משום  ולא  האש,  משום  הוא  דהחיוב  חזינן 

שנעשה ע"י הכילוי אפר.
וכתב דהרמב"ם לשיטתו, דאיתא בגמ' בביצה )ל"ג ע"א( אין מוציאין את האור 
לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן העפר ולא מן המים, ופירש רש"י )ד"ה 
ואין מוציאין( וז"ל משום דמוליד. וברמב"ם בפרק ד' מהלכות יו"ט הלכה א' 
כתב וז"ל: אין מוציאין את האש לא מן העצים ולא מן האבנים וכו', שלא הותר 
ביו"ט אלא להבעיר מאש מצויה, אבל להמציא אש אסור שהרי אפשר להמציא 
אותה מבערב, עכ"ל. והראב"ד השיג עליו בזה"ל: א"א ויאמר מפני שהוא מוליד 
ואין כאן הכנה, והוא הטעם שמפרש בגמ' )ל"ג ע"ב(, עכ"ל. והיינו דברמב"ם 
משמע דהאיסור אינו מצד מוליד שחסר בהכנה, אלא מדין הבערה דמלאכת 

מבעיר, ולא הותר כיון שאפשר לעשותו מבעו"י.
וכתב הצפנת פענח לבאר דהרמב"ם לשיטתו דמבעיר היינו יציאת האש, לפיכך 
שייך שפיר מבעיר ביצירת האש, משא"כ רש"י ס"ל דגדר המלאכה הוא בדבר 
הנדלק והיינו הכילוי, ולפיכך כיון דע"י האש לא נכולה )כוונתו לכאורה שלא 

נתכלה( שום דבר לא הוי בגדר מבעיר, עכ"ד.
דגדר  ע"א(  )ק"ו  מרש"י  דהוכחנו  לשיטתו,  נמי  דרש"י  שפיר,  אתי  והשתא 
מלאכת מבעיר הוי כיליון העצים, ולפיכך אפילו במסיק תחת תבשילו לא הוי 

צריכה לגופה.
אמנם בצפנת פענח כתב דמהגמ' בכמה מקומות משמע דהמלאכה היא בדבר 
הנפעל ולא סילוק האש ויצירתו, והמקומות שמזכיר הם, ל"א ע"ב, צ"ד ע"א, 
קל"ד, ופסחים ע"ה ע"א ]ומהגמ' ל"א ע"ב נראה דהראיה שכיבוי הוא בדבר 
הנדלק, מדבעי שיהיה פחם ע"י כיבויו[. והנה בגוף מחלוקת הרמב"ם והראב"ד 
בפרק י"ב מהל' שבת, הבאנו דהגר"ז הבין ברמב"ם בענין חימום מתכת, דהא 
הוא  האש  דיצירת  דס"ל  משום  היינו  מבעיר,  משום  חייב  מתכת  דבמחמם 
המלאכה, וכל דבר שהוא אור ושורף הוי אש ומבעיר, והאבנ"ז הבין דהמלאכה 

היא הכילוי ולפיכך הוי תולדה.
ובלח"מ שם הקשה דהרי הרמב"ם גופיה בפרק ט' הלכה ו' כתב המחמם את 
וז"ל: לכן  זה כתב  ומכח  זה תולדת מבשל,  המתכת עד שתעשה גחלת הרי 
נראה דמה שכתב המגיד משנה דבדין הוא לחייבו משום מבעיר, היינו "נמי" 
משום מבעיר לבסוף שנעשה אש וכו', ודלא כהראב"ד דסבור דלעולם אינו חייב 
אלא משום מבשל לבד, עכ"ל. וכן כתב המנחת חינוך בדעת הרמב"ם במלאכת 

מבעיר, ועי"ש שהביא דברי המ"א שהקשה כן ברמב"ם.
עכ"פ העולה מדבריו דלהרמב"ם איכא גם משום מבשל במה שהרפה בתחילה, 
וגם משום מבעיר שעשהו לאש, ולהראב"ד רק משום מבשל, אמנם במגדל עוז 
כתב דלא מבין כלל דברי הראב"ד, דלא שייך כאן כלל מבשל, דהא הברזל קשה 
מתחילתו ועד סופו ולא מתרכך, אלא ודאי דחיובו רק משום מבעיר, ולדברי 
המגדל עוז צ"ע מהרמב"ם בפרק ט' דכתב דבמתכת איכא מבשל, ואולי חלוק 
מתכת מברזל, ואולי זו כוונת המג"א שהביא המנ"ח שהקשה הסתירה ברמב"ם, 

וכתב "ויש לחלק".
ולכאורה היה אפשר לבאר דהרמב"ם והראב"ד נחלקו בגדר מלאכת מבעיר, 
גם במתכת דאין  ולפיכך  יצירת האש כדכתב הגר"ז,  דהרמב"ם למד דגדרה 
כילוי חייב משום מבעיר, ולהראב"ד מבעיר גדרו כילוי העצים, ולפיכך במתכת 
שמחמם שאין כילוי ליכא מבעיר, ולפיכך כתב רק מבשל ]ובאבנ"ז ביאר דברי 
הראב"ד באופן אחר יבואר בהמשך[, ובאבנ"ז בסי' רכ"ט אות א' הוכיח מהגמ' 
ביבמות )ו' ע"ב( דיליף מלא תבערו וכו', דאין שורפים בשבת את המחוייבים 
שריפה )ומובא בשבת ק"ו ע"א(, דבחימום מתכת איכא משום מבעיר, דע"כ 
דאין החיוב מצד שריפת הגוף, דהא חומרת בני מעיו ולא עושה מהם גחלת, 
וממילא לא שייך בהם מבעיר, ואם מצד הדליקה כדי להבעיר האבר )שהוא 
מתכת(, הלא אפשר לעשותה מערב שבת, אלא ע"כ מצד התכת האבר דחשיב 
מבעיר ]וצריך לעיין דבגמ' בשבת )ק"ו ע"א( גבי הבערת בת כהן דילפינן מלא 
תבערו, איתא מה לי מבשל פתילה מה לי מבשל סממנין, וביאר רש"י שמחמם 
האבר שמתקן וצורפו, וקרי ליה בישול, משמע דהוי בישול ולא הבערה, וקצת 
אלא  מבעיר,  ולא  מבשל  הוי  מתכת  דהיינו  דבאבר  הראב"ד  לדברי  סייעתא 

דעדיין צ"ע דילפינן מלא תבערו אש דמשמע מדין הבערה[.
דמכבין  איתא  ע"א(  )מ"ב  דבגמ'  דברי הרמב"ם,  על  ב'  אות  והקשה האבנ"ז 
גחלת של מתכת ברה"ר אבל לא גחלת של עץ, הנה חזינא דאין כיבוי שייך 
במתכת, ולכאורה מ"ש כיבוי מהבערה, דכמו דאין כיבוי במתכת הוא הדין דאין 

הבערה.
דבגחלת של  בגחלת( מבואר  ד"ה  ע"א  )קל"ד  דברש"י  ליישב בהקדם  וכתב 
מתכת לא שייך כיבוי משום דאינו נעשה פחם, והיינו דהחילוק הוא דהבערה 
ע"ב(,  )ע"ה  בפסחים  דרבינא  כמסקנא  אש,  נקראת  היא  דגם  במתכת  שייך 

משא"כ כיבוי לא שייך בה, דבעי בכיבוי דיעשה פחם.
ומביא את דברי היראים )סי' רע"ד קל"ח( שכתב דהטעם דמכבין גחלת של 
מתכת, הוא משום דכיבוי שהיה במשכן הוא בצורפי זהב וכסף, ושם הכיבוי היה 
בגחלת של עץ שבה היו מבעירים האש תחת הכלי כסף וזהב, ולפיכך ילפינן 

דרק בעץ איכא כיבוי ולא במתכת.
גם  הבערה  איכא  מדוע  נמי  טעם  ליתן  דבא  נראה  היראים  דמדברי  וכתב 
במתכת, והוא משום דהיה במשכן הבערה במתכת, היינו בצריפת הזהב והכסף, 

שזו עצמה הבערה כבהתכת האבר בשריפת ב"ד.
ובדברי הרמב"ם מבואר בפרק י"ב הלכה א' דבחימום מתכת כדי לצרפו במים 
פטור, אבל  גחלת של מתכת  כתב דהמכבה  ב'  ובהלכה  חייב משום מבעיר, 



צב

בנתכוון לצרף חייב, "שכן לוטשי הברזל עושים, מחמים את הברזל עד שיעשה 
גחלת ומכבין אותו במים כדי לחסמו, וזהו לצרף שהעושה אותו חייב והוא 
כיבוי  וביאר האבנ"ז דהרמב"ם ס"ל כהיראים דהטעם דאין  תולדת מכבה", 
במתכת הוא משום שלא היה במשכן כיבוי אלא בגחלת עץ, והבערה היתה 
בצורפי זהב וכסף בעצם הצירוף, ולפיכך ס"ל להרמב"ם דהא גם כיבוי היה 
בההיא צריפה במה שהיו מצרפין הכלים במים, וס"ל להרמב"ם דמאחר דגם 
ההבערה שהיא חימום הזהב, וגם הכיבוי שהוא הצריפה הלא היה על דעת 
צירוף, ולפיכך אין חייב בחימום מתכת וכן בכיבויו רק באופן שמתכוין לצרף 

הכלי ומצרפו ע"י כן.
ובביאור דעת הראב"ד דליכא במתכת משום מבעיר, ביאר דהראב"ד לשיטתו 
במתכת  דאיכא  המקור  כל  דהא  הצבע,  עין  בעושה  י"ד  הלכה  ט'  בפרק 
דאין  הראב"ד  אומר  ומשם  וכסף,  זהב  מצריפת  הוא  במשכן  מבעיר  משום 
ראיה ומקור, דאימא דבמעשה הצריפה הוה מבשל, דמרפא רפי והדר קמיט, 
והרמב"ם לשיטתו בעין הצבע ע"פ המ"מ דאף דאיכא נמי משום מבשל, מ"מ 

ילפינן מיניה נמי מבעיר.
כיבוי  כיבוי כלל במתכת, משום דמקור  אין  העולה מהדברים, א( דליראים 
כלל  ואין מקור  בצריפה,  והכסף  הזהב  עץ שהיה תחת  בגחלת של  במשכן 
למתכת, משא"כ בחימום מתכת חייב, דאיכא במשכן במעשה הצריפה של 

הזהב והכסף.
משא"כ  פחם,  בעושהו  רק  הוי  דכיבוי  משום  במתכת  כיבוי  אין  לרש"י  ב( 
בהבערה איכא גם במתכת משום דאיקרי אש כדאיתא בפסחים )ע"ה ע"ב(. 
דמשמע  וכמו  כהאבנ"ז  דלא  במתכת  הבערה  אין  דלרש"י  אפשר  ובאמת 
בצפנת פענח, דשיטת רש"י דהבערה עיקרה כיליון העצים, ובמתכת הלא אין 
כיליון, וכנראה מדברי רש"י במתני' )ע"ג ע"א( דכתב דהבערה וכיבוי במשכן 
היתה "באש שתחת הדוד של סמנין", הרי דמקור מבעיר במשכן הוא מאש 
שתחת הסמנים, ולא מצריפת הזהב והכסף כדברי היראים, וא"כ אין מקור 
כלל לחימום מתכת, ואפשר דמהאי טעמא גופא כתב רש"י דאין כיבוי אלא 
בעושה פחם, דילפינן מהמשכן מהאש שתחת הסממנים דהיתה גחלת של עץ, 

ובכיבויה איכא פחם )וכעין היראים(.
ג( בשיטת הרמב"ם מבואר דאיכא חיוב דמכבה ומבעיר במתכת רק בע"מ 
לצרף, דרק אז הוי דומיא דהמשכן דהיו צורפים הזהב והכסף ע"י שמחממים 

אותם, ואח"כ נותנים אותם במים לחסמם.
ד( ולראב"ד אין במתכת כלל הבערה וכן אין כיבוי, והיינו משום דבצרוף כלי 
כסף וזהב דהיה במשכן אפשר דהוא משום מבשל ולא מבעיר להאבנ"ז, או 
משום דס"ל דעיקר מבעיר הוא כיליון העצים, ובמתכת אין את זה, וכדכתבנו 
לבאר דבריו. ובראב"ד כתב כנראה מדבריו כראיה דאין בחימום מתכת משום 
מבעיר, מדבצרופו במים ליכא משום מכבה אלא משום מכה בפטיש, ובמגדל 
עוז כתב עליו וז"ל: ואני אומר אין מביאים ראיה ממכבה למבעיר, ואינה חובה 
שיהיו שני הפכים בחיוב, עכ"ל. ומבואר בדבריו דאע"פ דבחימום מתכת איכא 

משום מבעיר, אינו מכריח דבכיבויו איכא משום מכבה.
כ"ד,  י' מהלכות כלאים הלכה  זו מצאנו במהר"י קורקוס פרק  וכעין סברא 
שכתב לחלק בין תופר לקורע, דבתופר בעי דבר המתקיים, אבל בקורע סגי 

אפילו קרע דבר שאינו מתקיים, חזינן דאין ההפכים חייבים להיות שווים.
אלא דהמהר"י קורקוס גופיה כתב על סברא זו בזה"ל: ודוחק הוא זה, דקורע 
שיעור תופר הוא, ודבר המתקיים אנו צריכים שיקרע כדי שיקרא קורע, עכ"ל. 
ומכח זה כתב תירוץ אחר, הרי חזינא בדבריו דס"ל דבמלאכות דאיכא בהו 
הפכים כמו קושר ומתיר, בונה וסותר, תופר וקורע, אי ליכא המלאכה החיובית, 
לדוגמא קושר אין בהתרתה מתיר, והוא הדין הכא לכאורה במכבה ומבעיר, 

דאי הוי מבעיר הוא הדין דבכיבויו צריך להיות מכבה.
ובגדר מלאכת מבעיר:

הגר"ז  הוכיח  וכן  האש,  יצירת  היא  דהמלאכה  מוכח  ע"א(  )ק"ו  ברמב"ן  א( 
מהתוס' שם ומהרמב"ם בפרק י"ב הלכה א' ממתכת )ומדהשיעור כל שהוא 

כמש"כ הצ"פ(.
ב( ברש"י ובבעה"מ )ק"ו ע"א( מוכח דהמלאכה הוא כיליון העצים, וכן הוכיח 
הצ"פ מרש"י בביצה )ל"ג ע"א( ביצירת אש ביו"ט דלא כהרמב"ם, וכתב דכן 
מוכח מכמה סוגיות בגמ', ואולי דכן ס"ל להראב"ד ולפיכך לא חייב במתכת.

ולדינא נחלקו בזה הגר"ז והאבנ"ז, דהגר"ז הסיק דעיקר המלאכה הוא יצירת 
האש וכיבויה, ובאבנ"ז בסי' רל"ח נראה דנוקט דהמלאכה היא הכיליון, וע"ש 
שהוכיח דבר זה מהגמ' בפסחים גבי שריפת חמץ מלא תבערו, ועיי"ש אות ה' 
שהביא ראיה מהירושלמי דעיקר המלאכה היא הכיליון, דס"ל לירושלמי התם 
דהא דלא יקוב שפופרת של ביצה היינו משום מבעיר, משום שלא התחילה 
הבערה בכל טיפה חדשה הנוטפת בשבת, ולפי"ז נפקא דהבבלי )כ"ט ע"ב( 
דאסר בשפופרת מצד חשש שמא יסתפק מהשמן והוי מכבה )כפירוש רש"י 
שם(, אפשר דפליג על הירושלמי משום דס"ל דגדר מבעיר היינו יצירת האש, 

שזה לא שייך בשפופרת, ודו"ק.
יו"ט  הלכות  שלמה  שבשולחן  מצאתי  כ"ז  שכתבתי  לאחר   ובס"ד 
ח"ב ס"ג במדור העיונים, דן בארוכה בדיון זה מהו גדר מלאכת מבעיר, עיי"ש 

בזה.

בענין המסתפק מן השמן שבנר וגרם כיבוי
איתא בגמ' בביצה )כ"ב ע"א( עולא איקלע לבי ר' יהודה, קם שמעיה זקף 
הפתילה  אחר  ימשך  ולא  לאחוריו,  השמן  שיסתלק  רוצה  )שהיה  לשרגא 
ותכבה, רש"י(, איתיביה ר' יהודה לעולא הנותן שמן בנר חייב משום מבעיר, 
"והמסתפק ממנו חייב משום מכבה", א"ל לאו אדעתאי )עשה השמש מה 

שעשה, רש"י(, ע"כ.
וכתבו התוס' )ד"ה והמסתפק( וז"ל: אינו ר"ל מפני שממהר כיבוי, דלא הוי 
אלא גרם כיבוי, וגרם כיבוי ביו"ט שרי אע"פ שממהר כבויה, ובשבת נמי אינו 
חייב )דקיי"ל כרבנן דר' יוסי בשבת ק"כ ע"ב דגרם כיבוי שרי(, אלא היינו טעמו 
דלא  אורו,  ומכסה  דבאותה שעה שהוא מסתפק ממנה מכבה קצת  הואיל 
יכול לאנהורי כולי האי כי איכא שמן מועט בנר, ולכך נראה ככיבוי. ומכאן יש 
להתיר קנדיל"א של שעוה גדולה לחתוך למטה ממנה, כיון שבשעה שחותך 
אותה אינו מכחיש מאור שלה כלל, אע"פ שהוא גורם לגרום כבויה שרי וכו', 
עכ"ל. העולה מדברי התוס' דבמסתפק מן הנר חייב משום שמכהה את אורו, 

ולא משום מיעוט זמן הדליקה.
וברא"ש בסי"ז הביא דברי התוס', והקשה עליהם וז"ל: ומיהו ההיא דשפורפרת 
ע"פ הנר דאסור )שבת כ"ט ע"ב( דילמא אתי לאסתפוקי מיניה, היינו על כרחך 
מפני שממהר כיבוי שאינו מכחיש מאור הנר כלל, שהרי הנר לעולם מלא 
שמן, כי מן השפורפרת מטפטף תמיד לאור הנר, ואף אם יסתפק מעט משמן 

שבתוך השפורפרת אינו מכחיש מאור הנר.
ולפיכך פליג על התוס' וכתב וז"ל: הלכך נראה לי טעמא דמסתפק מן הנר, 
משום שממהר כיבויו )ולהרא"ש נפקא דבקנדיל"א של שעוה אסור, דסוף סוף 

ממעט זמן הדליקה(, ואף רבנן דר' יוסי )דמתירים בגרם כיבוי( מודו בהאי גרם 
כיבוי דחייב, דע"כ לא פליגי התם אלא משום דאינו נוגע בדבר הדולק, אלא 
עושה דבר חוצה לו הגורם את הכיבוי כשהגיע הדליקה )כחביות מלאות מים(, 
אבל הכא השמן והפתילה שתיהן גורמין את הדליקה, והממעט מאחד מהן 
וממהר את הכיבוי חייב וכו', וכן לענין כיבוי נמי ממהר הכיבוי ע"י שנסתפק מן 

הנר הוי כאילו כבה וכו' עי"ש, עכ"ל.
ועל הא דהקשה הרא"ש משפורפרת של ביצה על שיטת התוס', ישנם כמה 
שמא  דהחשש  דאפשר  הרש"ש  בשם  הביא  ע'  אות  בקרב"נ  א(  תירוצים: 
יסתפק מהשפורפרת, היינו שיקח כל השפורפרת ממקומה להסתפק ממנה, 
או יטול כל השמן שבתוכה, דאז שפיר מכהה את אור הנר, דעד עתה היה 
יותר,  גדול  והאור  יותר  רבה  היתה  בו  הכמות  וממילא  שמן,  אליו  מטפטף 
ובלשון  ומכהה את אורו,  ועתה שנוטל כל השפורפרת הוחסר כמות השמן 
השו"ע הרב סי' רס"ה משמע דחיישינן שמא יסתפק "מהנר" עצמו ולא מן 

השפורפרת, ולפי"ז מובן שפיר.
ב( ברמב"ם בפרק ה' מהלכות שבת הלכה י"ב כתב וז"ל: לא יתן אדם כלי 
מנוקב מלא שמן וכו', גזירה שמא יקח מן השמן שבכלי, שהרי לא נמאס בנר, 
ואסור ליהנות בשבת מן השמן שהודלק בו, ואפילו כבתה הנר ואפילו נטף מן 

הנר, "מפני שהוא מוקצה מחמת איסור" וכו', עכ"ל.
מבואר מדבריו דהאיסור להסתפק מן השמן שבנר הוא מדין מוקצה, ולא מדין 
כיבוי. ומעתה מיושבים דברי התוס', דלעולם האיסור להסתפק מן הנר עצמו 
הוא מצד "שמכהה את אורו" והוי מכבה, והכא דאיירי בשפורפרת מעל הנר 
דאין הבעיה שמכהה אורו, דהא השמן ממשיך לטפטף לנר וכדהקשה הרא"ש, 

באמת אין חייב משום מכבה אלא משום מוקצה.
וכן נראה דעת הטור, דבסי' רס"ה סעי' א' כתב וז"ל: אין נותנין כלי מנוקב מלא 
שמן וכו' "גזירה שמא יסתפק ממנו" וכו', ולא כתב משום מכבה, משמע דאין 
זה מצד מכבה, ומשום דבאמת אין כאן מכבה דהא לא מכהה אורו. וכן נראה 
מדברי הערוה"ש דלמד כן בטור, ולמד שזו הסיבה שכתב הרמב"ם מוקצה ולא 

כיבוי, דבשפורפרת שמעל הנר לא שייך כלל כיבוי.
ולפי הנ"ל היה נראה לתרץ קושיית הלח"מ, דמחד כתב הרמב"ם בשפורפרת 
מדין מוקצה, ומאידך בפרק י"ב מהלכות שבת הלכה ב' כתב וז"ל: והמסתפק 
מן השמן שבנר "חייב משום מכבה", משמע דאיכא מכבה בהסתפקות מן הנר 

ולא רק מוקצה, ובפרט דזו גמ' ערוכה בביצה )כ"ב ע"א(.
הוא  האיסור  הנר  מן  דבמסתפק  כתוס',  ס"ל  דהרמב"ם  אפשר  הנ"ל  ולפי 
מצד שמכהה אורו, וזהו שכתב בפי"ב דבמסתפק מן "הנר עצמו" חייב משום 
מכבה שמכהה אורו, ובפרק ה' דאיירי בשפורפרת שמעל הנר דעדיין ממשיך 
לטפטף אף בשעה שמסתפק, דלא מכהה אורו כלל וכפי שהקשה הרא"ש על 
תוס', כתב הרמב"ם ע"כ דהאיסור הוא מדין מוקצה. ונראה דזו כוונת הלח"מ 
שכתב וז"ל: וי"ל דס"ל דאינו מכבה ממש כיון שאין השמן הנותר בכלי דולק. 
ועוד אפשר דס"ל כהרא"ש דמסתפק הוא משום דממעט זמן הדליקה, ופליג 
על הרא"ש בזה, דדוקא מן הנר עצמו לא חשיב גרם כיבוי דחשיב שמכבה 
בדליקה עצמה, אבל שמן שבשפורפרת שמעל הנר דאין זה שמן הנמצא עתה 
דמדין  פירש  ולפיכך  כיבוי,  גרם  והוי  לדליקה  חוצה  דבר  חשיב  ובוער,  בנר 
מוקצה, ולא כהרא"ש דס"ל דגם בשפורפרת לא חשיב גרם ]ובפנ"י בביצה 
)כ"ב ע"א( בתוס' ד"ה המסתפק למד ברמב"ם כתוס' מצד שמכהה אורו, כצד 

א' שכתבנו, מטעם אחר שיובא בהמשך[.
יקוב  דלא  ע"ב(  )כ"ט  המשנה  על  בפיה"מ  דברמב"ם  צ"ע,  דעדיין  אלא 
שפורפרת כתב וז"ל: שמא יסתפק מאותו השמן לסוך בו "ויהיה מכבה" וכו', 
מבואר להדיא מדבריו דאף במסתפק מן השפורפרת איכא מכבה, וא"כ מדוע 

כתב מוקצה.
ובאמת דבפנ"י )כ"ט ע"ב בד"ה במשנה( כתב דבשפורפרת לא שייך הטעם 
שמכחיש אורו, וכתב בסוגריים וז"ל: ונראה שמזה הטעם חזר הרמב"ם ז"ל 
כאן  שפי'  ממה  דמוקצה,  הטעם  שכתב  שבת  מהלכות  ה'  בפרק  בחיבורו 
בפירוש המשניות דהטעם משום מכבה, עכ"ל. אלא דעדיין צ"ע, דאם כנים 
הדברים דלהרמב"ם במסתפק מן השפורפרת ליכא משום מכבה, א"כ מהו 
המוקצה מחמת איסור, הלא בפשוטו השמן שבנר הוא מוקצה מחמת "איסור 
כיבוי", והכא הלא השמן שבשפורפרת גם אם יטול ממנו ליכא משום מכבה, 
וא"כ מדוע הוי מוקצה מחמת איסור, אלא אם כן נאמר דהוי מצד מוקצה 
למצותו שהקצה השמן שבשפורפרת שידלק למצות נר שבת, אלא דעדיין צ"ע 
דלא חשיב מחמת "איסור" אלא מחמת מצוה, ומצד בסיס לדבר האסור נמי 
ליכא, דהא השפורפרת לא הוי בסיס לשלהבת, דהא הוי כלי נפרד מחוץ לנר.

)כ"ט ע"ב( בדעת רש"י שם בד"ה  ואין לומר בדעת הרמב"ם כדכתב הפנ"י 
במוקצה  חייב משום מכבה, דפתח  לנר  וכיון שהקצהו  וז"ל:  דכתב  שתהא, 
וסיים בכיבוי, וביאר הפנ"י דכיון שהקצה השמן שבשפורפרת לנר, הוי שמן 

שבשפורפרת כמו שמן שבנר דשייך בו טעם מכבה, עי"ש.
דברמב"ם משמע דאסור מדין מוקצה מחמת איסור, ולביאור הפנ"י ברש"י 
סוף סוף הטעם הסופי הוא מצד הכיבוי. ואולי אפשר ע"ד הפנ"י ברש"י, דכיון 
שהקצהו לנר הוי כנר עצמו, אך לא לענין כיבוי, דהא סוף סוף לא מכהה אורו, 
אלא דהוי כנר עצמו לגבי שגם השפורפרת תחשב חלק מהנר, עד כדי שתהפך 

לבסיס לשלהבת, וממילא יהיה מוקצה מחמת איסור בסיס לדבר האסור.
והנה בגוף מחלוקת התוס' והרא"ש במסתפק שמן מן הנר, יש לעיין, דהנה 
כתב  ע"א(,  )כ"ב  בביצה  טפי  ומפורש  ע"א(,  ומ"ד  ע"ב  )כ"ט  בשבת  בפנ"י 
דבתוס' בביצה שם דכתבו "ולכך נראה ככיבוי", משמע דהאי חייב שמוזכר 
שם בגמ' לאו חייב ממש, דאינו מכבה ממש אלא נראה כמכבה, והיינו משום 
דסוף סוף לא כיבה הנר אלא רק הכהה אורו, רק מאחר דהאור כהוי נראה 

כמכובה, ולפיכך החמירו חכמים דהוי כמכבה.
אמנם בדעת הרא"ש בשבת דף כ"ט ע"א כתב דמשמע מדבריו דחייב ממש, 
דכן משמע לשון הרא"ש מסתימותו דכתב דחייב משום  והוי מכבה ממש, 
מכבה, ולא כתב נראה כמכבה, ונראה דהוא משום דהבין הרא"ש דמיעוט זמן 
הדליקה הוי כיבוי ממש, שמקצר זמן הדליקה וגורם כיבוי של ממש ולא רק 
הכהיית אור, דבשלמא להכהות אור דסוף סוף לא כבה ממש אינו מכבה ממש, 

אבל שגורם לכיבוי ממש ולא הוי גרם כיבוי חייב שפיר ממש.
וכן כתב דמשמע מלשון הרמב"ם בפרק י"ב מהלכות שבת הלכה ב', דכתב: 
והמסתפק מן השמן שבנר חייב משום מכבה, עכ"ל. משמע חייב ממש, ולא 
רק נראה ככיבוי ומדרבנן. אמנם בביצה )כ"ב ע"א( כתב רק בדעת הרמב"ם 
דמשמע דחייב ממש, וז"ל: ונראה לי שמפרש )הרמב"ם( ג"כ כפירוש התוס', 
דמאי שמכהה אורו הוי כיבוי גמור, דאי לפירוש הרא"ש שכתב דממהר כיבוי, 
"לא מסתבר שיהא בזה חיוב חטאת גמור", כיון שלא נעשה כיבוי השתא כלל 
אלא לאחר זמן ממילא. וכבר כתבתי כיוצא בזה בלשון התוס' בפ"ק דשבת 
)י"ז ע"ב( גבי אין פורסין מצודות, דכל שאינו ניצוד עכשיו אלא לאחר זמן 
ליכא איסורא דאורייתא וכו', עכ"ל. הרי מבואר להדיא מדבריו דלהרא"ש אינו 

חייב ממש. 

והעולה מדבריו עד עתה דאיכא ג' שיטות: א( בתוס' מבואר דמצד שמכהה 
אורו ורק נראה ככיבוי ולא חשיב כיבוי גמור, ומיעוט זמן דליקה הוי רק גרם. 
ב( ברא"ש מבואר דאסור מצד שממעט זמן דליקתו ומקרב הכיבוי, והוי רק 
דרבנן כיון דלא נעשה בזמן מעשהו הכיבוי אלא לאחר זמן ממילא. ג( ברמב"ם 
נפקא דהאיסור מצד שמכהה את אורו, אך זהו חשוב כיבוי גמור שחייב עליו 

חטאת.
ובאמת דכן משמע בב"ח, דהא דמכהה את אורו חשיב כיבוי גמור )כהפנ"י 
ברמב"ם(, דבסי' רס"ה אות ג' הקשה הב"ח מדנפשיה מדוע אסור להסתפק מן 
השפורפרת הא הוי גרם כיבוי, וכתב וז"ל: ונראה דהכא נמי הוי "מכבה ממש 
בידים", דמיד שמסתפק ממנו מחשיך אור הנר, שאיננו בהיר כמו שהיה קודם 

שנסתפק וכו', עכ"ל. הרי להדיא דלמד דחשיב כיבוי גמור. 
]וצ"ע דבריו, דהא בשפורפרת ליכא מכהה אורו, וכדהקשה הרא"ש על תוס', 
ולא כתב דלוקח כל השמן אורו בשפורפרת דנימא כן בדבריו, ועיין ראש יוסף 
)כ"ט ע"ב( דדן בדבריו, ועוד צ"ע דהקשה קושיית הרא"ש, וכתב סברת התוס' 

ולא הביא כלל את דבריהם.
ועיין באבנ"ז סי' רל"ב ס"ד, דמשמע מדבריו דהבין ברא"ש דחייב חטאת ממש, 
ולא כהפנ"י דהעמיד דברי הרא"ש דחייב כמ"ד מלשאצל"ג חייב עליה, אע"פ 
דבכיבוי זה לא צריך הפחמין וכדברי האו"ז, ולפנ"י לא מתחיל כלל, דאפילו 
למ"ד מלשאצל"ג חייב, הכא פטור דאין זה כיבוי גמור, דבשעת מעשהו לא 

מתכבה אלא רק לאחר זמן ממילא, ודו"ק[.
הכהיית  מדין  אם  והרא"ש,  תוס'  של  הטעמים  בין  הנפק"מ  עתה  עד  והנה 
האור או מדין מיעוט הזמן היתה בחותך נר שעוה מלמטה, דמיעוט זמן איכא, 
והכהיית אור ליכא, ועתה נאמר לכאורה עוד נפק"מ בהקדם הא דאיתא בגמ' 
)מ"ד ע"א( ור"א בר"ש אומר מסתפק מן "הנר הכבה" ומן השמן המטפטף, 
ואפילו בשעה שהנר דולק, וכתב רש"י )בד"ה מן הנר הכבה( וז"ל: דכיון דכבה 
והולך לא מחייבתו משום מכבה, ובריטב"א )החדש( הביא דברי רש"י וכתב 
וז"ל: ולא נהירא, דההיא משום גרם כבוי הוא אסור לדברי הכל, אלא ה"פ 
דברי רש"י, דמה בכך שעומד  צ"ע  ובאמת  עי"ש.  וכו',  הנר הכבה מכבר  מן 
להכבות, סוף סוף כיון דעדיין לא כבה ונוטל ממנו שמן הוא דגורם לכיבויו. 
דקרוב  שכן  דכל  לי,  נהירא  ולא  וז"ל:  שונה  בנוסח  הרא"ש הקשה  ]ובתוס' 
הוא לכבותו )היינו דמאחר שכבר עומד ליכבות, ובנוסף מסתפק ממנו, ודאי 

דמתחייב משום מכבה([. 
ומתחילה חשבתי לומר דהריטב"א ורש"י איפלגו בפלוגתא דתוס' והרא"ש, 
והוא דהריטב"א הבין כהרא"ש דהאיסור הוא משום מיעוט זמן הדליקה, וא"כ 
הדליקה,  מזמן  מקצר  בהסתפקותו  סוף  סוף  וכבה,  דהולך  לן  איכפת  מאי 
ולפיכך הוי מכבה, וכלשון הריטב"א משום "גרם כיבוי", היינו שגורם שיתכבה 
הנר מהר וממעט זמן דליקתו. ורש"י ס"ל כתוס' דהאיסור מצד שמכהה אורו, 
והכא הלא כבר אורו כהוי, לפיכך אין בהכהותו משום מכבה, ובפרט למבואר 
בפנ"י דכל איסור מכהה הוא דרבנן דנראה כמכבה, ודאי וודאי דבאור חלש 
שכבר כבה והולך אין נראה כמכבה במה שמכההו טפי. ואח"כ מצאתי בפנ"י 
גופיה )מ"ד ע"א( בדברי רש"י דכתב ממש כעין זה, אלא דהוסיף דר"א בר"ש 
ס"ל כאבוה דמלשאצל"ג פטור, ולפיכך הכא דלא צריך הפחמין הוי דרבנן, 
והחייב דמסתפק מן הנר לאו דוקא לפי"ז, אלא כדכתבו התוס' דנראה כמכבה, 

וכיון "שכבה והולך תו לא מיחזי כמכבה משום הכי מותר" וכו', עי"ש.
ואח"כ הראוני דבתוס' הרא"ש גופיה )מ"ד ע"א( ד"ה ר' אליעזר, מקיים דברי 
דאמרינן  דהא  רש"י,  פירוש  לקיים  אפשר  וקצת  וז"ל:  אופנים,  בב'  רש"י 
המסתפק מן הנר חייב משום מכבה, היינו משום שלא היה כבה מהר כ"כ אם 
היה מניח השמן בתוכו )היינו הרא"ש בביצה מצד מיעוט זמן הדליקה(, אבל 
זה הנר שהולך וכבה אף אם לא היה מסתפק ממנו היה כבה קודם שיכלה 
השמן שהוא מניח בתוכו, נמצא שאינו ממהר כבויו במה שהוא מסתפק ממנו, 

ע"כ.
הרי מבואר לדבריו היפך מדברינו, והיינו דאם הוא מצד מיעוט זמן הדליקה, 
הכא שרי משום דאין ממעט הזמן, דבלא"ה יכבה לפני שגמר השמן, דלא 
נתפס טוב האש, וזהו שיטת רש"י. ולפי"ז הריטב"א שהקשה צ"ל דס"ל דמצד 

מכהה אורו, והכא סוף סוף מכהה אורו, ודלא כהפנ"י.
אלא דבאמת אפשר דס"ל להריטב"א דמדין מיעוט זמן הדליקה, והבין דכבה 
והולך אין הפשט שיכבה לפני גמר השמן, אלא דנשאר מעט שמן שעומד 
ליכבות, והאור כבר חלש )דהא כמה שיותר שמן יותר מאיר, כדמשמע בתוס' 
דבנטילה כהה האור(, ובמה שנוטל מן מעט השמן מקצר טפי זמן הדליקה, 
ולפיכך הקשה דסוף סוף גורם כיבוי. אלא דממשיך התוס' רא"ש וז"ל: אבל 
אינו נראה מה שאסרו להסתפק דהיינו משום שממהר הכיבוי, דהא גרם כיבוי 
שרו רבנן, אלא שמכבה את הנר במקצת ומכחיש אורו במה שנוטל השמן מן 
הנר )כתוס' בביצה(, "ואפשר דגם לפירוש זה כיון דבלאו הכי הולך וכבה, אינו 

מכחיש אורו במה שמסתפק ממנו", עכ"ל.
ונראה דכוונתו כפי שכתבנו וכפי המבואר בפנ"י, אלא דצ"ע דהרא"ש סותר 
עצמו, דבביצה )כ"ב ע"א( כתב דמצד שממהר כיבויו, והכא כתב בתוס' הרא"ש 

דמדין שמכהה אורו.
עוד נפק"מ כתב הקובץ שיעורים שם בביצה, באופן שמסתפק מן הנר, והנר 
כבה רק במוצ"ש )אלא שקיצר זמן הדליקה, לדוגמא במקום שיכבה שעתיים 
אחר שבת, כבה שעה אחר שבת(, דלטעם דתוס' דמכהה אורו חייב, דסוף 
סוף בשבת הכהה אורו, ולטעם דהרא"ש דממהר כיבויו, ודאי שכל המחייב 
הוא על שמיהר מה שבסוף כבה, וחיובו הוא כשכבה, וממילא בכבה במוצ"ש 

ברור שפטור, ע"כ.
בסוף,  על מה שהתכבה  הוא  דהבין ברא"ש דהחיוב  נראה  ומדברי הקוב"ש 
ומתחייב רק בשעת הכיבוי ולא לפני, רק דבשעה שמתכבה חשיב שהוא כיבהו 
כיון שהוא גרם לכך, וכן הבין האבנ"ז סי' רל"ב אות ד', עי"ש. וכן כתב באג"ט 

במלאכת זורע אות ח' סק"ח בהגהת בן המחבר. 
אמנם היה אפשר לומר דאין כוונת הרא"ש דהמחייב הוא על מה שכבה בסוף, 
אלא דמעשה שמקצר זמן דליקה הוא גופא חשיב כיבויו, דכל קירוב כיבוי 
שמיה כיבוי, ולא איכפת לן מתי למעשה כבה, דסוף סוף עשה מעשה שנקרא 
ב',  יו"ט חלק  עוד בשולחן שלמה הלכות  )ועיין  ואפילו כבה במוצ"ש  כיבוי 
במדור העיונים ס"ג במה שכתב בזה(. ובאמת בחלקת יואב בס"י כתב בפשוטו 
)בדעת הרא"ש(, דמסתפק מן השמן חייב אפילו כבה במוצ"ש, עיין בהגהת 
ביאור דברי  ואולי  עליו,  זורע שהבאתי דהשיג  בן המחבר באג"ט במלאכת 

החלקת יואב יהיה כדכתבנו.
ובכללות בשאר מלאכות שעושה המעשה בשבת ונגמר במוצ"ש, כגון הניח 
פת בתנור ונאפה במוצ"ש, וכן זורע ונקלט במוצ"ש, עיין במנ"ח במצוה רח"צ 
דמחלק דבאפיה שרי ובזריעה אסור, ועיין ברש"ש )ע"ג ע"א( שדן בזה, ובאג"ט 
שהבאתי הסיק בפשיטות שודאי אפילו ישריש במוצ"ש חייב, ואולי בזה תלי 

המסתפק מן השמן במיעוט זמן דליקתו.



צג

סימן ר"נ
בירור וליבון בענין הכנת צרכי שבת

מלח  רבא  וכו'  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  ע"א  מ"א  קידושין 
לו כמה עבדים  יש  ר"נ דאפילו  סי'  עיין שו"ע   – וכו'  שיבוטא 
לשמשו ישתדל להכין שום דבר כדי לכבדו, ועיין במשנה ברורה 
וכדכתיב  אדם,  בני  כל  על  מוטל  שבת  כיבוד  דמצוות  סק"ג 
וקראת לשבת עונג ולקדוש ה' מכובד. ובהשקפה ראשונה צריך 
עיון, הלא פסוק זה הוא על עצם האכילה בשבת משום עונג 
שבת, ומהיכי תיתי מפסוק זה ללמוד ג"כ להכנת צרכי שבת. 
ועוד קשה, דאם נימא דהוי "מצוות" כיבוד שבת, א"כ למה איתא 
במחבר להכין בעצמו "שום" דבר, הלא כל ההכנות שנוגע לשבת 
הוי מצוה, ובכולהו שייך ביה מצוה בו יותר מבשלוחו. ועוד, למה 
כתב המחבר לשון ישתדל, הלא הוי מצוה לעשות בעצמו ולא 

ע"י שליח, וזה לא רק ענין של השתדלות אלא מצוה גמורה.
חובה  כעין  דהוי  שכתב  הרמב"ם  בשיטת  הלכה  בביאור  ועיין 
יעשו  דרק  מהרמב"ם  גם  משמע  עכ"פ  אבל  בעצמו,  לעשות 
ויש  הדברים.  כל  את  ולא  שבת  לכבוד  בעצמם  דבר  איזה 
לעיין בהרמב"ם אי כוונתו הוא רק לאלו הדברים שחשב שם 
מקודם, דכתב וז"ל: אע"פ שהוא אדם חשוב ביותר ואין דרכו 
ליקח דברים מן השוק ולא להתעסק במלאכות שבבית, "חייב" 
לעשות דברים שהם לצורך השבת בגופו שזהו כבודו וכו', אע"פ 
על אלו האנשים  דרק  לומר  לכאורה אפשר  בכך,  דרכו  שאין 
כתב דיעשו רק כמה מן הדברים לכבוד שבת כיון דאין דרכן 
בכך, אבל אנשים פשוטים חייבים לעשות כל הדברים בעצמם. 
ובפרט לפי מה שכתב "חייב" לעשות, משמע דהוי ביה עיקר דין 
של מצוה בו יותר מבשלוחו, א"כ צריך לעשותם הכל בעצמו. 
אבל צריך עיון על זה, דכיון דמסיק הרמב"ם "שזהו כבודו", א"כ 
אין כבר פגם בכבוד הגדולים בעשייתם בעצמם, ולפי זה אין 
נפק"מ בין גדולים לפשוטים, ולכאורה גם גדולים היו צריכים 

לעשות הכל בעצמם. 
אמנם נראה לי לחלק בין כל מצוה דהוי ביה דין מצוה בו יותר 
דידן בעסק לכבוד שבת, דהלא האמת הוא  לנידון  מבשלוחו, 
דההכנות לצרכי שבת ממילא מיועד לבני הבית, דהם עוסקים 
במצוה זו, כמבואר במחבר סי' רס"ג דהנשים כיון דהם הוי העיקר 
הנרות, אלא דאמרינן  חייבים בהדלקת  לכן הם  בצרכי הבית, 
דגם על הבעלים יש קצת מצוה בהכנת צרכי שבת, ומשום דיש 
דין מצוה בו יותר מבשלוחו, על כן אמרו דגם עליהם שלא שייך 
לגמרי מצוה זו, אעפ"כ עכ"פ יקיימו בעצמם קצת מצרכי שבת, 
אבל זהו לא הוי כמו כל דין של מצוה בו יותר מבשלוחו כמו 
קידושין וכדומה, דהתם כל המצוה הוא על האדם הזה שמקדש 
את האשה, א"כ בוודאי כיון דעליו הוי המצוה לגמרי הוי ביה 
עיקר הדין של מצוה בו יותר מבשלוחו, משא"כ הכא לגבי הכנת 

צרכי שבת וכנ"ל. 
לפי זה נאמר דהא דמדמי הגמ' בקידושין מ"א דין מצוה בו יותר 
מבשלוחו להא דרבא מלח שיבוטא וכו', פי' דכמו דהתם חזינן 
ענין זה דחכמים עשו בעצמם קצת מהצרכי שבת, ובאמת שם 
לא היה מצד חיוב גמור, אבל חזינן ענין זה של עשיה בעצמו 
דברים של מצוה, ומהא הביאו ראיה לעיקר דין של מצוה בו. 
ומדוייק לשון הגמ' דקאמר "כי הא" דרב ספרא מחריך רישא 
וכו', משמע דלא הוי ראיה גמורה אלא דמיון הדברים. ואם נאמר 
כן יתורץ מה שהקשינו לעיל על לשון המחבר דכתב "ישתדל", 
דהוי רק ענין של השתדלות. וגם מה שכתב דהוי הענין על כמה 
מהדברים, אבל לא כל הדברים שיעשו הם בעצמם, דכיון דאין 
על הבעלים עיקר המצוה על כן לא צריכים לעשות המצוה רק 
קצת להראות חביבות צרכי שבת. ואפשר אדרבה דאם יעשו 
הכל בעצמם, א"כ יקחו את המצוה מהנשים, דהוי עליהם עיקר 
ענין לעשות  עוד  ויש כאן  כי הם המכינים צרכי שבת.  החיוב 
זה  כי  כבודי,  אפגום  יאמר  ולא  המחבר  כמו שמסיק  בעצמו, 
כבודו שמכבד את השבת, א"כ מראה בזה שכבוד השבת לא 

יותר גדול אצלו מכבודו.
לעשות  דין  בה  הוי  המתקדשת  באשה  דגם  בגמ'  שם  ועיין 
המצוה בעצמה לקחת הקידושין, ועיין בר"ן דאע"ג דאין עליה 
גופא מצוה של פריה ורביה, מ"מ יש לה מצוה דמסייעת לבעל 
לקיים מצוותו, עכ"פ גם שם דהוי עליה מצוה גמורה כמו על 
לסייע  לעצמה  לה  ששייך  מצוה  בה  אמרינן  אעפ"כ  הבעל, 
להבעל לקיים המצוה, וגם בזה אמרינן דהוי "מצוה" שלו יותר 

מבשלוחו.
והנה עיין עירובין מ"ג ע"ב דהקשו בגמ' דגם משיח לא יבוא 
בערב שבת משום טורח שבת, שיניחו צרכי שבת ויבואו לקראת 
המשיח, ומתרצת הגמ' דיהיו עבדים שיעשו הצרכים. והקשיתי 
הלא סוכ"ס יתבטל הענין של מצוה בו יותר מבשלוחו, ותירץ 
לי ראש הכולל הרה"ג ר' אברהם צבי הכהן שליט"א דממילא 
המצוה בו יותר מבשלוחו הוי רק באופן של קצת דברים, וכמו 
והרמב"ם, א"כ אפילו דהעבדים  שכתבתי לעיל בשם המחבר 
יעשו את הכל שילכו נגד משיח, אבל עוד יתקיים המצוה בו וכו' 
בקצת דברים. והשבתי לו מהו הפי' דקאמר התם מפני הטורח, 
ופירש"י שמניחין צורכי שבת והולכין להקביל פניו, אי הפי' הוא 
שיהא כך במציאות שמרוב חביבות לאליהו ישכחו הכל וילכו 
לקבל פניו, לא מפני שיש "צורך" לקבל פניו אלא מפני השכחה 
והבהלה ילכו לקבל פניו, או הפירוש הוא שילכו לקבל פניו מפני 
אם  בשלמא  והנה  אליהו.  של  כבודו  מפני  ללכת  "שיצטרכו" 
נאמר כהצד השני שפיר, דכיון שילכו רק מפני הצורך אז אמרינן 
דכנגד משיח אין חשש, דכיון שצריכים לעשות רק קצת דברים 
בעצמם, א"כ אותו קצת יעשו בעצמם והשאר יעשו העבדים, 
שפיר דמי דלא יתבטל צרכי שבת, אבל אם נאמר כהצד הא' 
הוי החשש שיניחו כל מלאכתם של צרכי שבת מפני חביבות 
אותו  גם  בעצמם  יעשו  לא  בפשטות  וא"כ  משיח,  נגד  ללכת 
המעט, וא"כ לא מתורץ בזה שיהא עבדים, אע"כ נאמר כהצד 

הב' ושפיר דמי. 

אמנם אחר העיון נראה לי דלפי מה שכתבתי לעיל י"ל ג"כ כהצד 
הא', ואעפ"כ לא איכפת לן, דאע"ג דהחשש הוא שיניחו הכל 
מלעשות לבד, אבל כיון דכל הדין של מצוה בו יותר מבשלוחו 
לגבי צרכי שבת הוי רק ענין של "השתדלות" ולא "מצוה" גמורה, 
א"כ אפילו יתבטל ענין זה לא איכפת לן כ"כ, ומשום הכי יכול 
לבוא משיח ביום שישי. אבל לכאורה צריך עיון למה לא נחשוש 
חשש זה על הנשים דעליהם מוטל המצוה של צרכי שבת, וא"כ 
הוי עלייהו הדין של מצוה בו יותר מבשלוחו בגדר מצוה ולא 
בגדר השתדלות, וא"כ נחשוש לגבייהו על ביאת המשיח ביום 
שישי שיעזבו את עשייתם לצרכי השבת וילכו נגד משיח. אבל 
אחר העיון נראה דכל החשש שילכו נגד משיח ויניחו מלעסוק 
בצרכי שבת, הוא רק על האנשים ולא על הנשים, ולא מיבעיא 
מפני  שילכו  האנשים  על  הוא  דהחשש  דלעיל  הב'  הצד  לפי 
הצורך, בוודאי לא מסתבר דהנשים ילכו כיון דאין צורך לנשים 
לצאת מפני כל כבודה בת מלך פנימה, ואפילו צד האחר דילכו 
מפני החביבות ג"כ מסתבר דהנשים לא ילכו משום הטעם הנ"ל, 
א"כ כל השאלה הוי לגבי האנשים, והשתא ממ"נ הוי שפיר תי' 

הגמ' דע"י שיהא עבדים לא יבוטל מהם צרכי שבת. 
רק  החשש  הוי  דאם  שכתבתי,  מה  נכון  לא  העיון  אחר  אבל 
עבדים  דמשום  לתרץ  הגמ'  הוצרכה  למה  א"כ  האנשים,  על 
לא יבוטל צרכי שבת, תיפוק ליה דלא יבוטל צרכי שבת כיון 
דהנשים יתעסקו בצרכי שבת. ובאמת קושיא זו קשה ג"כ לענין 
ביאת אליהו, דקאמר הגמ' דע"י ביאתו יבטלו צרכי שבת, וקשה 
למה נחשוש לזה, דהלא הנשים הם יתעסקו בצרכי שבת. ולפי 
זה ע"כ נצטרך לומר דהוי החשש גם על הנשים, ונאמר כהצד 
הא' דילכו לקבל פניו משם חביבות ולא מצד הצורך, וא"כ מרוב 
חביבות הוי החשש שילכו גם הנשים, ולא יזכרו את הענין של 
כל כבודה בת מלך פנימה, א"כ יתבטלו צרכי שבת, ועל כן יש 
חשש בזה רק לגבי ביאת אליהו, ולגבי ביאת המשיח צריכים 

לתירוץ של עבדים.
והשתא נשאר קו' ממ"נ, אם הנשים ילכו להקביל מה מועיל 
בהם  יחסר  וכנ"ל  המצוה  עיקר  דעלייהו  הנשים  הלא  עבדים, 
צריך  למה  ילכו  לא  ואם  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  של  הענין 
נראה לתרץ את דברי המחבר דהוי רק  כן  להא דעבדים. על 
"השתדלות" ולא "מצוה", והקשינו מהו מקורו של המחבר, על 
כן נאמר דמקורו הוא מהגמ' דידן דלא חשו לענין מצוה בו יותר 
מבשלוחו, משמע דגם בנשים הוי הכי, אע"פ דהוי עלייהו עיקר 
המצוה של צרכי שבת. ולפי זה מובן דברי הגמ' דכשמשיח יבוא 
בשבת ילכו לקבלו, לפי דהעבדים יעשו הצרכי שבת, ולפי זה גם 
הנשים ילכו, ואפשר דמשום חביבותם למשיח, עכ"פ שפיר הכל. 
חשוב  אדם  שהיה  אע"פ  וז"ל:  שכ'  הלכה  בביאור  עיין  והנה 
וכו' "חייב להתעסק", ומסיק שם הביאור הלכה דכיון דמשמע 
מהרמב"ם דחייב רק איזה דברים לעשות, הלא משמע בקידושין 
דהוי מצוה בו יותר מבשלוחו, דלפי זה לכאורה א"כ למה לא 
חייב הכל לעשות לבד, עכ"ד. ואפשר דלהרמב"ם ג"כ לא הוי 
חיוב גמור, אלא כעין חובה משום כבוד שבת, וסברת הרמב"ם 
דאי לאו הכי לא היו מבטלין כל הני אמוראים מתורתן עבור זה, 
פי' דזה הוכיח להרמב"ם דהוי כעין חובה משום כבוד שבת, דאי 
לאו הכי דהוי כעין חובה לא היו מבטלין תורתן, ע"כ תוכן דברי 
הביאור הלכה בשם הרמב"ם. עכ"פ נמצא דלא הוי חובה גמורה 

להרמב"ם, דא"כ היו צריכים לעשות הכל, והוי רק כעין חובה. 
אמנם לענ"ד נראה דאין לומר דלהרמב"ם דכתב "חייב" דהוי 
כעין חובה, דלשון חייב משמע דהוי חיוב ממש, ומה שכתב שם 
דלא מצינו לשון חובה רק בהדלקת נרות וג' סעודות, צ"ע וכי 
אין דברים אחרים דחייבים לעשות בשבת כגון קידוש וכדומה, 
ואעפ"כ לא כתוב בהם לשון חייב, וא"כ גם הכא נאמר דאע"ג 
דלא כתב לשון חייב אמרינן דהוי חיוב גמור, עכ"פ נאמר דגם 
כאן שכתב הרמב"ם חייב פירושו דהוי חיוב גמור. ואל תשיבני 
לי  דנראה  דברים,  קצת  רק  דחייב  הרמב"ם  כתב  למה  דא"כ 
השתדלות,  רק  ולא  חיוב  דהוי  לענין  בין  לשיטתו  דהרמב"ם 
זה, דאע"ג דהוי חיוב אעפ"כ סגי שיעשה רק דבר  ובין לענין 
אחד מהדברים בעצמו, דעיין בהערות למתיבתא בשם פירוש 
המשניות להרמב"ם שלא נמצא נוסח זה תחת ידינו, וז"ל: כי 
התעסקות האדם בעצמו יותר שלם מאשר יטיל על זולתו, עכ"ל. 
ולפי זה אפשר לומר דכיון דעושה קצת בעצמו, א"כ מראה כבר 

שאין רוצה להטיל על זולתו, וא"כ שפיר דמי.
והשתא י"ל בשיטת המחבר דכתב רק ישתדל לעשות בעצמו, 
דלא הוי חיוב גמור, אפשר דס"ל כשיטת רש"י בטעם מצוה בו 
יותר מבשלוחו, דהוא כדי שיקבל שכר טפי, וזה הוי גודל מעלת 
רק  גמור אלא  חיוב  ביה  הוי  ולכן לא  העושה המצוה בעצמו, 
הרה"ק  בחידושי  עיין  והנה  בעצמו.  לעשות  עשיית השתדלות 
מקאזניץ זי"ע בהגהות דברי ישראל על דברי רש"י אלו דקאי 
על אנשים בינונים, וז"ל: במתני' מיירי בבינונים כדרך רוב העולם 
שעבודתם ע"ד השכר ח"ו, ע"ז צריך לייפות מעלת המצוה וגודל 
השכר שיש בהם, עכ"פ לאנשים בינונים הוי ענין של מצוה בו 
והשכר  המצוה  את  לייפות  שידעו  להם  לומר  מבשלוחו  יותר 
שיש בו, א"כ הוי רק ענין של השתדלות ולא חיוב גמור. אמנם 
צ"ע ממה שכתב שם וז"ל: גם מה שהוצרך רש"י לזה, משום 
דלא  ודאי  ובשלוחו,  בו  דוודאי מה שאמרו במתני'  לו  דנראה 
שלימה,  עבודתם  אשר  סגולה  יחידי  הצדיקים  מאותם  איירי 
בלתי לה' לבדו שאמר ונעשה רצונו ולא לשום תועלת עצמן 
ח"ו, הן במילי דעלמא הן במילי דשמיא, כי אלו אנשים וודאי לא 
יניחו בשום אופן לעשות מצוותן ע"י שליח, עכ"ל. וצ"ע א"כ מאי 
הביא הגמ' ראיה לדין מצוה בו יותר מבשלוחו מהא דרבא מלח 
הגדולים  היו מהצדיקים  הם  הלא  ושאר האמוראים,  שיבוטא 
דוודאי לא שייך אצלם ענין שישלחו שליח לעשות מצוותם, א"כ 
יותר מבשלוחו,  מאי ראיה לכל האנשים לומר להם מצוה בו 
דאם הם רוצים לעשות ע"י שליח מהיכי תיתי שיהא מצוה בו 

יותר משום ענין של שכר וכדומה. 

ואפשר דלפי מה שכתבתי לעיל דבצרכי שבת הוי עיקר המצוה 
על הנשים, ולא הוי מצוות הבעלים, א"כ הא דמסרו נפשייהו 
לעשות המצוה לבד בלא שליח, הוא רק כמו שכתוב בלשונו 
לא יניחו בשום אופן לעשות מצוותן ע"י שליח, משמע דווקא 
דלא  המצוות  לגבי  אבל  עליהם,  שמוטל  המצוה  פי'  מצוותן, 
מוטל עליהם הוי כאנשים בינונים, א"כ שפיר הוא דמדמה מצוה 

בו להא דהאמוראים עשו בעצמם צרכי שבת. 
אמנם צ"ע במה דכתב התם דחוששין שיניחו צרכי שבת וילכו 
נגד משיח, הלא כיון דאז יהיו צדיקים גמורים א"כ כמו דלא 
מוותרים על קיום המצוה בעצמו, ה"נ לא יוותרו על מצוות צרכי 
שבת. אמנם י"ל דלביאת משיח כן יוותרו על מצוותם וילכו נגד 
משיח, או די"ל דהחשש הוא זה עצמו, דאם לא יוותרו על מצוות 
צרכי שבת, א"כ זה עצמו לא יהיה כבודו של משיח שע"י מצוות 
צרכי שבת לא ילכו נגדו לקבל פני קדשו, על כן מתרצת הגמ' 
דיהיו עבדים, וא"כ ילכו נגד משיח כיון דלא יבוטל צרכי שבת, 
גם הא דמצוה "בו" יותר מבשלוחו לא יבוטל, כיון דעיקר מצוותו 

הוי על הנשים, וא"כ אין בזה הקפדה דהם לא יעשו לבד.
אביגדור שלמה גייגר - בני ברק

פלפול נפלא בדין הרץ בערש"ק והזיק בריצתו
שהוא  מפני  חייב  רץ  אומר  יהודה  בן  איסי  תניא  ל"ב.  בב"ק 
משונה, ומודה איסי בע"ש בין השמשות שהוא פטור מפני שרץ 
ברשות, בע"ש מאי ברשות איכא, כדר' חנינא דאר"ח בואו ונצא 
לקראת כלה מלכתא, ואמרי לה לקראת שבת כלה מלכתא, רבי 
ינאי מתעטף וקאי ואמר בואי כלה בואי כלה, וע' בפי' ר"ח עה"ג 
דר' חנינא הוה מרקד ואזיל, וכן בנמוק"י כ' דרבי ינאי מרקיד 
ואזיל מרקיד ואתי ואמר כו' )ולהלן יבואר בס"ד הראי' דהגמ' 

מהני מעשים(, ואוקמוה בהכי למתניתין דהתם.
לסיים  בשביל  הוא  האם  הפטור,  בגדר  לחקור  יש  והשתא 
הכנותיו ומשום דאין לו פנאי התירוהו לרוץ, או"ד דאף אם כבר 
הכין שרי, והוא מענין הזריזות לרוץ ולמהר לקבלת שבת, ולכאו' 

ממעשה דר"ח ור"י דבגמ' יש להוכיח כצד בתרא.
ואשר יראה בהאי מילתא, דהנה רש"י כ' אמעשה דר"י דאמר 
בואו ונצא, דהיינו 'כאדם המקבל פני מלך', ודקדק בהגה' אשר"י 
שם דלאו דוקא בין השמשות אלא משעה שמתחיל לתקן כל 
'דהיינו  ברשות,  רץ  מיקרי  ולצלות,  לבשל  לאפות  שבת,  צרכי 

מחצות היום ולמעלה שמתחיל היום להעריב הוי רץ ברשות'.
ולכאו' ילה"ב דהא ההכנה מצותה מצפרא, וכדאר"ח דישכים, 
וזריזין מקדימין למצוות ]אמנם ידוע ידעתי שיש פתח פתוח 
לבע"ד להשיב ע"ז ע"פ המבו' בס' היראה לרבינו יונה: "וסמוך 
סי'  )הביאו השע"ת  וכ"כ להדיא הכנה"ג  יערוך שולחן",  לערב 
אלגאזי  למהר"י  חגיגה  בשלמי  ור'  אדם,  והחיי  סק"א(  רס"ב 
ובברכ"י בסי' נ"ר שיכין מפלג המנחה ולמעלה, וראיתי שעוררו 
בבואו  ומוכן  ערוך  הכל  שימצא  הוי  הטעם  עיקר  דהא  ע"ז 
מביהכנ"ס, וא"כ מה לי מצפרא ומה לי מעט קודם אשר ינטו 
צללי ערב. ולענ"ד נ' דלק"מ, ויש ליישב דעת קדושים דהוי מצוה 
בעצם ההכנה, אלא שהמטרה היא התוצאה שהכל יהא מוכן 
לשבת, אך עצם ההכנה מצוה באנפי נפשה הויא, וע"כ יש לסומכו 
לשבת שיהא ניכר שלכבוד שבת הוא דקעביד, וכענין שאמרו 
ברחיצה ובלבישת בגדי שבת )ומ"מ אין בזה מן התימה ממש"כ 
הפוסקים דאם הולך מביתו לשבת אינו צריך לתקן בדקי ביתו 
לכבוד שבת, משום שאינו נמצא שם ביום השבת, וממילא לא 
מתכבדת השבת עי"ז, ומאחר שבטלה המטרה בטלה נמי חובת 
ההכנה אליה, אבל בגוונא דיצא מזה כבוד שבת שפיר איכא 
מצוה מיוחדה בהכנת הכבוד(, וממילא לא קשיא מה שהקשינו 
למעלה. אך עצם הפלפול אפשר להשאיר על מתכונתו בחקירה 
להספיק  יכול  אינו  דאם  ברור  זה  דהרי  וביותר  ולכאן,  לכאן 
כל ההכנות מעת ינטו צללי ערב אחר פלג המנחה, אזי ודאי 
שמצותם  הכנות  אשכחנא  דלהדיא  ובפרט  מצפרא,  שמצוותו 
מצפרא וכדפסק מרן ריש סי' נ"ר, ודו"ק[. ואפשר דבסתמא אינו 
מצווה לרוץ ול"ה ברשות, אך משמתחיל היום להעריב, והיום 
קצר ובעה"ב דוחק, ואכתי לא סיים הכנותיו לשבת, אזי מיקרי 
רץ ברשות כיון דליכא ברירה ואין לו שהות. ושו"מ דכיסוד זה כ' 
מדנפשייהו המרדכי בב"ק רמז ט"ל וההגה"מ בחובל ומזיק פ"ו 
ה"ט דאין לפוטרו כ"א כשרץ לכבוד שבת בביהשמ"ש, דאז אין 
לו פנאי וממהר לעשות הכנותיו לשבת, אך לשאר מצוות כלרוץ 
לביהכנ"ס דיש לו פנאי, אם הזיק חייב )ועי' מעשה רקח בהל' 

חובל ומזיק שם מש"ב בכוונת ההגה"מ(.
דלעיל,  קמא  כצד  רבוותא  להני  דס"ל  ומתברר  ובזה מתבאר 
דההיתר הוא בשביל ההכנה ולא מצד כיבוד השבת, וממילא 
וכן  חייב,  והזיק  ורץ  ההכנות,  עבור  לרוץ  מוכרח  אינו  כאשר 
מבואר להדיא בנמוק"י לב"ק ט"ו: מדפי הרי"ף דהריצה בשבת 
וביאר ההוכחה  היינו לצורך המצוה, דבעי למיזבן צרכי שבת, 
מר"ח דאי בריצה לצורך כבוד שבת פטרו, כ"ש שפטור בדרהיט 

לצורך קיום שבת דכתיב בקרא.
אלא דאיכא למידן מאי שייכא הוא לפנאי, הא להדיא התירו 
וציוו לרוץ לדבר מצוה, וכדאי' בברכות ו': אמר רבי חלבו אר"ה 
היוצא מביהכנ"ס אל יפסיע פסיעה גסה, אמר אביי לא אמרן 
כי  מריש  אר"ז  כו',  למירהט  מצוה  למיעל  אבל  למיפק,  אלא 
קא  אמינא  בשבתא  לפרקא  רהטי  דקא  לרבנן  להו  חזינא 
דרבי תנחום אריב"ל  כיון דשמענא להא  רבנן שבתא,  מחללי 
לעולם ירוץ אדם לדבר הלכה ואפי' בשבת כו', אנא נמי רהיטנא 
בן  ר"ש  הגאון  מו"ז  מש"כ  עי'  ריב"ל,  דנקט  'לעולם'  ל'  ]ועל 
שמעון שליט"א בקובץ נזר התורה גליון כסלו התשס"ט )שנה 
ט' גליון א'-י"ט( מעמ' קל"ו, והאריך לבאר ולחדש בכל תיבת 
לעולם דאי' במס' ברכות, ע"ש עד עמ' קנ"ט, והוא ע"פ יסודא 
דרבוותא דבכ"מ דנקטו חז"ל ל' לעולם כוונתם לרבות בו )כ"מ 
ס"ג:,  לחולין  בפת"ע  הרחיד"א  מרן  דרשו  וכן  מ"ח:,  בכתובות 
ומוהגר"ח פאלאג'י בס' לחיים בירושלים לירושלמי שבת פ"ד 

ה"ב ובעיני כל חי לברכות די"ז ובלב חיים ח"א סי' נ"ט, ורבינו 
בן יהוידע בכ"מ וביניהם בפסחים ב'. ג'. מ"ט. וביצה כ"ד: ומגילה 
כ"ח. ובבניהו לשבת קי"ט ופסחים ב' ג' ובס' ראה חיים דרוש 
דנ"ט,  בהעלותך  פ'  אברהם  ובדרש  כ"ט:,  לברכות  ובצל"ח  א', 
ובנועם אלימלך לפ' בלק, ודברי יואל לפ' בחוקותי, יעו"ש באורך 
לביהכנ"ס,  לרוץ  מצוה  דיש  להדיא  מבואר  לך  הרי  ותרו"ן([, 
ומשום מצוה זו התירו אף ריצה בשבת, דבסתם אסור לפסוע בו 
פסיעה גסה, וא"כ מ"ש הא דלא מצינו לכאו' שאמרו בזה להדיא 

שאם הזיק פטור מפני שרץ ברשות. 
מצוה,  ותרווייהו  חילוקא  ליכא  דאה"נ  בזה,  ליישב  צ"ל  ואשר 
אלא דסברת הפטור הויא דכיון דרץ ברשות על הניזק להרחיק 
א"ע, וכיון שכן הרי מסתברא דאין לפוטרו כ"א בזמן דכולהו ידעי 
מריצתו, וכבער"ש שהכל מזדרזים ורצים, אך בכל פעם שעושה 
מצוה הרי י"ל דכיון דלעיתים הולך גם למקומות וצרכים וענינים 
אחרים, מאן יימא ליה להניזק דהשתא ירוץ אדם בדרכו לדבר 
מצוה, ומשו"ה עליו להרחיק א"ע שלא ינזק, וממילא אזדא לה 
ולפ"ז להמכין  דעליה כדקאי קאי.  וחיוב מזיק  סברת הפטור, 
לשבת נמי אין לפטור כ"א בשעות הדחוקות, אשר הכל ממהרים 
ורצים ברצותם להספיק לסיים הכנותיהם קודם התקדש היום, 
עד  בכותחא,  כביעא  פשוטה  אצלי  זו  סברא  היתה  ומתחילה 
אשר ראיתי להא דיבוא בס"ד דלהלן, אך עכ"פ נלענ"ד דשפיר 
מוקמינן דעתייהו דרש"י והאו"ז והמרדכי וההגה"מ בהכי. ולפ"ז 
נפיק דינא דאף אם רץ למצוה כשאין לו פנאי, כגון לתפילה 
כשקם מאוחר, ואם לא ירוץ יאחר ויפסיד התפילה או השיעור, 
חייב על היזקי ריצתו. ולפ"ז י"ל בביאור לשונם דחייב כיון דיש 
לו פנאי, דהיינו דכיון דבסתמא בד"כ אית פנאי וזמן וא"צ למהר, 
ע"כ חייב אף כשממהר כיון שאין הניזק יודע על איחורו ואינו 

מרחיק א"ע, ודו"ק.
ובזאת הבוא נבוא לדעת הרמב"ם, ומיניה סייעתא להאי סברא 
ער"ש  היה  "ואם  שם:  ומזיק  בחובל  בהלכותיו  דז"ל  דלעיל, 
ביהשמ"ש פטור, מפני שהוא רץ ברשות, כדי שלא תכנס השבת 
והוא אינו פנוי", ואילו בפיהמ"ש לב"ק כ': "ואם הזיק שום אדם 
בעת מרוצתו חייב, אא"כ אותה שעה הוא ערבי שבתות או ערבי 
ימים טובים לפי שבנ"א נחפזים ללכת בדבר מצוה", ולא הזכיר 

ביהשמ"ש.
בלשונו  רבינו הרמב"ם  ודייק  בדבריו,  דאילה"ק סתירה  ויראה 
ולא  פנוי',  אינו  והוא  'כדי שלא תכנס השבת  בהלכותיו  ונקט 
נקט מפני שצריך להכין צרכי שבת, וע"כ שכוונתו דבהתקרב 
הערב שמש והזמן דחוק אזי שרי לרוץ כדי שלא תכנס השבת 
כוונתו בפיהמ"ש דדקדק  והיא היא  יסיים הכנותיו,  ועדיין לא 
לנקוט 'לפי שבנ"א נחפזים ללכת בדבר מצוה', דהיינו שכוונתו 
על שעת חפזון, בזמן שכולם רצים, והיינו בהתקרב הלילה, אך 
אה"נ בשאר היום חייב כיון דאכתי אין בנ"א נחפזים, ולא נזהר 
הניזק להרחיק א"ע, והוי ראי' נפלאה לסברתינו הנז"ל דהפטור 
משום דעל הניזק להרחיק, ובהלכותיו לא הזכיר החפזון אלא 

טעם החפזון שכולם רצים כדי לסיים הכנותיהם, ודו"ק.
איברא, דאכתי יל"ע בדעת הרמב"ם בדין הרץ בער"ש ביהשמ"ש 
לכאו'  משמע  בהלכותיו  ממש"כ  דהנה  ועניניו,  עסקיו  לצורך 
דחייב, ואין לפוטרו כ"א בדאיכא למיחש שלא יספיק הכנותיו 
לשבת, אך עפמש"כ בפיהמ"ש לכאו' י"ל דפטור בכל גווני, כיון 
שלמעשה בנ"א נחפזים בזו השעה, והניזק מיקרי כידע מריצתו, 

ומה לי לענין זה אם רץ למצוה או לכספו וזהבו וכיוצא.
נמי  יש ליישב, דאפש"ל דכוונת הרמב"ם בהל'  נמי  מיהו, הא 
כפירושו למשנה היא, והיינו שלא תכנס השבת והוא אינו פנוי 
במכילתא  וכדאי'  טירדה,  בלא  לקבלה  נצטוינו  שהרי  כדבעי, 
)והובא ברש"י לשמות כ, ט( דנצטוינו שיהא בעינינו כאילו כל 
מלאכתינו עשויה, ולא נהרהר אחר מלאכה, וכל' הרמב"ם בפ"ל 
"ויושב  מהל' שבת דכבוד השבת הוא שיסיים ענייניו מקודם, 
בכובד ראש מייחל להקבלת פני שבת כמו שהוא יוצא לקראת 
המלך", והיינו הסרת הטירדות וקבלת השלוה לישב בכובד ראש 
מ"ו  פ"ג  תויו"ט  ועי'  קדשנו.  כלה מלכתא, שבת  לבוא  מייחל 
דנקט נמי בדעת הרמב"ם דאפי' רץ לשאר ענייניו פטור, אך עי' 
בפרישה בחו"מ סי' שע"ח ובדבריו בסמ"ע שם ס"ק י"א, דדחה 
וס"ל שכוונת הרמב"ם היא שיהא פנוי ממה שצריך לשבת, אך 
פרי  ובס'  רקח  ובס' מעשה  ]ועע"ש  חייב  מילי  רץ לשאר  אם 
האדמה )לרבינו מיוחס רפאל בכר שמואל, שכיהן פאר כראש 
הרבנים בירושלים וכמרא דארעא קדישא( ובס' משרת משה 
)לרבינו יצחק עטיה, בנו של רבינו ישעיה עטיה בעל "בגדי ישע"( 
על הרמב"ם בהל' חובל ומזיק שם[, וע"ע בחידושי אנשי שם 
שעל גליון הרי"ף בב"ק דמ"ד. מדפה"ס, שאפי' ברץ לצורך מצוה 

אחרת בער"ש ביהשמ"ש חייב, ע"ש.
ובשו"ת חוות יאיר סי' ר"ז דן על הרץ לקידוש לבנה כשהשמש 
זכוכית  כלי  ושבר  אחר  של  בחנותו  ופגע  הברכה,  על  הכריז 
ונשפך השמן, וטוען הניזק דכל פטור המזיק הוא משום דעל 
הניזק מוטל ליזהר, מאחר דלמזיק היתה רשות לרוץ באותה 
שעה, והא ל"ש גבי כלים לומר דהיה להם ליזהר, והחוו"י דחה 
להאי סברא וביאר דהא דפטור המזיק כשרץ ברשות ה"ט דהו"ל 
כמזיק באונס, ואף דאדם מועד לעולם )ר' ב"ק כ"ז.( היינו דוקא 
שניהם  כרשות  הו"ל  לרוץ  ליה  דשרי  הכא  אך  הניזק,  בחצר 
ובכה"ג פטור באונס, ומ"מ בנידון דידיה הכריע לחייב להמזיק 
משום דאין היתר כ"א בער"ש ביהשמ"ש דבהיל טובא, דהוי ספק 

לילה והזמן קצר.
על  דאין  שודאי  אע"פ  דהא  צ"ב,  הניזק  טענת  עצם  ולכאו'   
הכלים ליזהר, מ"מ כיון דיש רשות לרוץ היה על בעל הכלים 
הרחקה  משום  הפטור  טעם  נימא  אי  אף  וממילא  להרחיקם, 
יש לחייבו. ושמא זה שורש פלוגתת ר"י וחכמים גבי נ"ח וגמל 
ופשתנו, ר' להלן, ועכ"פ הראת לדעת דס"ל להחוו"י לחלק בין 

זמן דחוק לכשיש פנאי, וכנ"ל.
אמנם, עי' ביש"ש לב"ק סי' כ"ג דכל מצוה שאדם רץ בשבילה 

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות



צד

)ר'  ופטור, מאחר דיש לרוץ למצוה קלה כחמורה  הוי ברשות 
אבות פ"ב מ"א(, וזריזין מקדימין למצוות )ר' פסחים ד'.(, ולא 
שייך לומר שיש לו פנאי )אלא דבשאר זמנים בעי' ראי' שרץ 
ההכנה  הריצה בשביל  דאין  דס"ל  י"ל  ושמא  בשביל המצוה(, 
מורה  והזריזות  לקבלה,  שרץ  כבודה  וזה  השבת,  לקבל  כ"א 
על השמחה והתשוקה להדבר, וממילא י"ל דבכל מצוה פטור, 
דהא אינו שייך לפנאי, ובזה מבואר ביותר כוונת רש"י ע"פ הגי' 
היא  הריצה  שעצם  דהיינו  מלך',  פני  המקבל  'כאדם  שלפנינו 

לקבלת השבת ולא להכנות אליה, ויל"ע.
ואשר יראה דאפליגו בזה נמי האחרונים, דהנה היעב"ץ בהגה' 
לב"ק ל"ב: כ' דרבי ינאי עמד במקומו ולא יצא כדר"ח, ונר' דהכי 
עדיף ושאני ר"ח דרב גובריה, עי' סנהדרין ס"ה: וע"ז י':, 'איברא 
לשאר אינשי מחזי כיוהרא ודאי, דלא ידעינן על מה רץ ולהיכן 
רץ, כ"ש האידנא מאן דעבד כר"ח ברמות רוחא דנקטיה הוא 
דקעבד', ואשר לפ"ד ע"כ י"ל דאין הוכחת הגמ' לריצה לקבלת 
שבת, אלא ראי' לצורך ההכנות לשבת. אולם מאידך, ר' בשעה"כ 
דס"ד. 'ואין ספק כי אם הוא כסברת קצת קלי עולם החושבים 
כי די בקבלת שבת תוך חצרו של אדם, לא היו אומרים בואו 
ונצא כו', וגם שא"כ למה יפטרו את הרץ בע"ש תוך רה"ר מן 
הנזקין, כי כיון שאין ריצתו לתכלית יציאתו מחוץ לעיר, ובפרט 
כי עלה דההיא קאמר ההוא עובדא דרבי ינאי', הרי מבואר דנקט 
דהריצה דברשות הויא הריצה לקבלת שבת, ולא לצורך ההכנות 
לשבת )איברא, דלכאו' צ"ב בהא דנקט ר"י, דאדרבה הא ר"ח 

הוא דאמר בואו ונצא, וק"ל(.
הרמב"ם  מדברי  להוכיח  נלענ"ד  לכאו'  הנה  להכי,  ]ומדאתאן 
דלא נהגו לצאת, דדו"ק היטב בלשונו הזהב פ"ל משבת ה"ב: 
'ומתעטף בציצית ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת פני השבת 
כמו שהוא יוצא לקראת המלך, וחכמים הראשונים היו מקבצין 
תלמידיהן בע"ש ומתעטפים ואומרים בואו ונצא לקראת שבת 
המלך', הרי משמע דלא היו יוצאים אלא יושבים בכובד ראש 

ובצורה הראויה, כאילו היו יוצאים לקראת המלך, ועי'[. 
ט' חילק דדוקא  סי'  יו"ט או"ח  עונג  לדידן, הנה בשו"ת  הדרן 
הרץ בער"ש ביהשמ"ש פטור כיון דהריצה הוי מצוה בעצם, אבל 
אם רץ לקיים מצוה אחרת חייב, דהתם אין עצם הריצה מצוה 
כ"א מכשירי מצוה, אע"פ דבלא"ה לא היה יכול להשיגה, והבי"ר 
לזה ממכות ח' בחילוק בין חרישה לקצירה לענין עומר, דמבואר 
דאם אפשר בלא"ה אף אם באותו ענין הוצרך דווקא לזה ל"מ 

מצוה, עע"ד.
והשתא דאתינן להכי, יל"ע בעצם דינו דאיסי בן יהודה הנ"ל, 
מהא דב"ק ס"ב: דתנן גמל שהיה טעון פשתן ועבר ברה"ר, ונכנס 
פשתנו לתוך החנות ודלקו בנרו של חנוני והדליק את הבירה, 
בעל הגמל חייב, הניח חנוני נרו מבחוץ החנוני חייב, רי"ה אומר 
בנר חנוכה פטור, ובגמ' בעי רבא להוכיח מינה דס"ל לר"י דנ"ח 
להניחו  דהו"ל  ליה  לימא  דאל"ה  עשרה,  בתוך  להניחה  מצוה 
מעשרה  בלמעלה  דאף  דאפש"ל  ודחי  ורוכבו,  מגמל  למעלה 
שפיר הוי, אך כיון דבמצוה קא עסיק כולי האי לא אטרחוהו 

רבנן.
חייבוהו  דרבנן  נ"ח,  שע"י  בהיזק  ורבנן  ר"י  דאפליגו  ומבואר 
ור"י פטר ליה, ובעינן למידע מ"ט דרבנן דמיחייבו, הא הדליק 
ברשות, דהא עיקר דין נ"ח הוא להדליקו על פתח חצירו מבחוץ 
משום פרסומי ניסא, ומ"ש מההיא דאיסי בן יהודה. ואין לומר 
דרבנן ס"ל דליכא מצוה להניחה בתוך י', וע"כ יאמר לו דהו"ל 
להניחה למעלה מגמל ורוכבו, ולי"ל לסברא דלא אטרחוהו רבנן 
במצוה, דהא להדיא פ' הטושו"ע בסי' תרע"א ס"ו דמצוה להניחו 
למטה מי"ט, ומאידך בחו"מ סי' תי"ח סי"ב פ' כרבנן דאפי' בנ"ח 
וביותר דאף להרמב"ם  יזיק.  חייב, דהו"ל לישב ולשמור שלא 
שהשמיט להמצוה להניחה למטה מי"ט )ע' הל' חנוכה פ"ד ה"ז 
ובמג"מ שם(, מ"מ איהו נמי אמר להדיא בפי"ד מהל' נזקי ממון 
הי"ג דחייב אף בנ"ח, משום דהו"ל לישב ולשמור, ולא סגי ליה 
בטעמא דליכא להמצוה די"ט, וכ"מ בתוספתא פ"ו דב"ק הי"ג 
דאע"פ שיש להם רשות חייבים )אמנם, ע' היטב ברי"ף ד"ט: 
מדפה"ס לשבת, אך עי' בשלטה"ג שם אות ג' שהכריח מכמה 
וממילא  בהגה' מא"י שם(,  וע"ע  הרי"ף,  דאינו מדברי  הוכחות 

הדק"ל מ"ש דינו דר"י מדינו דאיסי בן יהודה.
וחכמים בזה, דרבנן ס"ל דהא  ר"י  יתכן לבאר פלוגתת  ואשר 
בכה"ג  הזהירות  דחובת  ה"ט  ברשות,  ברץ  להמזיק  דפטרינן 
ופשתנו,  גמל  היינו  כלים  גבי  ל"ש  וזה  מנח,  דניזק  אכתפא 
וכסברת החוו"י, ומאידך ר"י ס"ל דהאי טעמא שייך נמי בגמל 
ופשתנו משום בעליהם )ור' מש"כ בזה לעיל בס"ד ד"ה ולכאו'(, 
או דס"ל כהחוו"י דה"ט דפטור משום דהוי אונס, וממילא י"ל 
אך  ריצתו,  כדי  תוך  שנגרם  גופו  שע"י  בהיזק  כ"א  ל"ש  דזה 
בהיזק הנגרם ע"י נרו אחר שהדליקו חייב, דמאחר שבידו לישב 

ולשמור עליו, ואינו טרוד בהנר כהרץ בריצתו, ל"מ אונס.
א"נ אפש"ל דרבנן חייבוהו משום דס"ל דאין שייך הפטור כ"א 
בזמן דבהיל טובא ואין לו פנאי, וזה ל"ש בההיא דנ"ח, ור"י ס"ל 
ברה"ר  הריצה  לעשות  שחייב  וכשם  פטור,  מצוה  דבר  דלכל 
ומיקרי ברשות ופטור, כן עיקר דין נ"ח הוא ברה"ר על פתח חצרו 
מבחוץ, וממילא פטור, והדברים מאירים ושמחים, ומ"מ נותרו 
ספיקות, ואין שמחה כהתרת הספיקות )ר' פמ"ג באשל אברהם 
ריש סי' תר"ע(, ומצוה לברר הדברים לאמיתתם, דבר דבור על 

אופניו )ר' משלי כ"ה י"א(, והנלענ"ד כתבתי, וצוי"מ. 
ובשעת נעילת האי שער, הנה יל"ד אף להפוטרים בנ"ח שהזיק 
אחר עבור מחצית השעה דזהו עיקר חיובו )ע' סי' תער"ב ס"ב(, 
דבשלמא למאן דלא חילק בין ריצת מצוה לריצה שהיא בגדר 
מכשירי מצוה, שפיר י"ל דלא גרע הידור ממכשירין ופטור, אלא 

להעונג יו"ט דחילק בין מצוה למכשיריה אכתי ילה"ס, וצ"ע.
שלמה ידידיה בן שמעון – בני ברק

סימן רס"ב
קבלת שבת לאחר שקיעת החמה

'קבלת שבת' אם כבר  וענין באמירת  יש טעם  נסתפקתי אם 
שמקבל  ואיטלולא  כחוכא  דהוי  יתכן  דלכאו'  החמה,  שקעה 
הכלה שכבר נמצאת, והמשל בזה לאדם השולח לחבירו הזמנה 
לחתונה לאחר החופה, ובפרט דהנה אומר 'לקראת שבת לכו 
ונלכה', ואם כבר באה מה שייך לצאת וללכת 'לקראתה', וח"ו 

שפיר  דלאו  ודאי  עכ"פ  ומ"מ  שקרים,  דובר  בכלל  יהא  שלא 
הוא למיעבד הכי, אלא יש לקבלה קודם בואה ולהזמין הכלה 
לבוא, והוא זהירות גדולה בכבוד השבת שמזדרז לקבלה ]ואף 
שבסתם יום חול יש מקילין בשעת הדחק להתפלל מנחה בתוך 
)וביותר  ביהשמ"ש  זמן  שהוא  השקיעה,  מן  ומחצה  דקות  י"ג 
מזה לא נהגו, דברוב קהילות ישראל, עכ"פ כאן בארצה"ק, לא 
נהגו כדעת ר"ת לקולא כלל בענין זה(, מ"מ ודאי דבער"ש שאני, 
שצריך להזמין הכלה קודם בואה, ואיך יוכלו לקבל שבת לבד, 
ורק אח"כ לזמר הפזמון 'לכה דודי' ואמירת 'מזמור שיר ליום 

השבת', בעוד שעדיין לא התפללו מנחה[, ודו"ק והזהר בזה. 
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

בענין לבישת בגדי שבת בחול
א( כתב המג"א סי' רס"ב סק"ב: ישתדל וכו' - וטוב שיהיה לו 
טלית אחר )יש נוחלין(, ובכתבים איתא טוב שלא ילבוש בחול 

מכל מה שלבש בשבת, אפילו חלוק, עכ"ל.
והנה יל"ע בהבנת לשון זו, דמתוך המשך הענין שבמג"א נראה 
שבא לומר שייחד בגדים לשבת מכל סוגי הבגדים, אך לכאו' 
הלשון שנוקט המג"א משמעה שבא לומר הוראה הנוגעת יותר 
לחול, שכל בגד שהוא מיוחד לשבת לא ילבשנו בחול ]כי יש 
בזה משום זלזול בכבוד השבת[, ולפ"ז אין לנו מקור שצריך 
לדאוג לייחד בגדים לשבת מכל פריטי הבגדים, וכלשון המג"א 

הנז' העתיקו בתוספת שבת ובא"ר.
אמנם במ"ב כשנדקדק בדבריו )בסק"ה( נראה שנזהר בלשונו 
ונקט - "וטוב שלא ילבש בשבת מכל מה שלבש בחול אפילו 
חלוק", והוא מקביל ללשון הנ"ל במג"א אלא שהיפך את הלשון, 
וכתב בנוסח שיקפיד לא ללבוש בשבת שום בגד שלובשו בחול, 
הרב  בשו"ע  גם  כתב  וכן  במג"א,  הענין  מרהיטת  כנ"ל  והיינו 
כהלשון שבמ"ב )ואכן בשעה"צ דקדק וציין בזה להאר"י, ולא 
למג"א שהביאו, והיינו משום שלשון המ"ב אינו לשון המ"א[. גם 
בערוה"ש ראיתי שכתב )בס"ג( בזה"ל: וטוב לשנות כל הבגדים 
לכבוד שבת, ואפי' חלוק )מג"א(, שו"ר דאכן התהלה לדוד העיר 

ע"ד המג"א.
וע"ע דברי הבא"ח בזה )ש"ב פר' לך לך סי"ח(: יזהר לייחד בגדים 
נקיים וטובים לכבוד שבת, והעולם לא נהגו בכך לייחד לשבת 
החלוק והמכנסיים, מיהו הנזהר בזה תבא עליו ברכה. ונודע כי 
רבנו האריז"ל הי' נזהר בזה וכו', ואפי' עוברי דרכים יזהרו שלא 
ללבוש בגדי חול ובגדים שחורים בשבת גם בעודם בדרך וכו', 
עכ"ד. וחזינן ג"כ שנקט שהקפידא בדין זה שבשבת ילבש בגדים 
מיוחדים ואפי' חלוק )ולא מזכיר ענין לבישת בגדי שבת בחול(, 

אלא שלא מזכיר מפורש לד' המג"א.
ב( וכמובן שבשביל לפשוט הענין יש לבחון את המקור, והלא 
הדבר.  את  לברר  יש  ושם  מהאר"י,  מוצאים  האחרונים  דברי 
וראיתי שבכה"ח כאן מעתיק ל' האריז"ל שכתב הרח"ו בשעה"כ 
וז"ל: "וצריך ליזהר ששום מלבוש מכל מה שלבש האדם בחול, 
אין ראוי ללובשו ביום שבת, ואפי' החלוק של שבת אין ראוי 

ללובשו בימי החול כלל".
והנה בלשונו נראה קודם כל כהגירסא שנקט המ"ב ודעימיה 
בחול  שלבש  מלבוש  שום  בשבת  ילבש  שלא  האר"י,  בשם 
)וצ"ל שבמג"א הודפס בט"ס(, אמנם המשך לשון מהרח"ו הזו 
צ"ב, דמקופיא נראה שכתב כאן את ב' הדברים, א. שייחד כל 
בחול  ילבש  שלא  ב.  לשבת.  ושונים  מיוחדים  שיהיו  הבגדים 
שהזכרנו  השיטות  כל  את  כאן  כלל  וכביכול  השבת,  מלבושי 
בהבנת דברי האר"י. אך צ"ע אם זו כונתו, דלכאו' לא משמע 
שבא לומר כאן ב' דינים, אלא בא רק להוסיף בדין שאמר שיש 
לייחד בגדים לשבת, ובא להדגיש שאפי' החלוק צריך להיות 
מיוחד לשבת, ואילו הי' בא להשמיענו עוד דין הי' צ"ל בנוסח 
אחר, ולא להעמיד זאת על החלוק, אלא לומר שאת בגדי השבת 
יזהר מללבוש בחול. ואמנם אינו קושי' כ"כ, משום די"ל שדין 
הב' הוא תוצאה מדין הא', והיינו שבשביל להחשיב שהבגדים 
מיוחדים לשבת, צריך במקביל להימנע בחול מלבישתם, דאל"כ 
לא יהיו הבגדים קודש לכבוד שבת קודש, אך בכל אופן הנוסח 

צ"ב אם אכן נאמר כאן עוד פרט וזהירות.
)ועוררני לזה הרר"י הזז( לפשוט כצד הב' שהזכרנו  ונראה  ג( 
שהרי  המג"א,  מדברי  לשבת[  הכל  לייחד   - אחד  דין  ]שהכל 
הוא מצטט את האר"י - "שלא ילבוש )בחול( ]בשבת[ מכ"מ 
את  שמצרף  וחזינן  החלוק",  ואפילו  ]בחול[  )בשבת(  שלבש 
מילת "ואפילו החלוק" למשפט הראשון, ואת"ל שמשפט השני 
מילות  אחרי  הפסק  לעשות  ל"ש  א"כ  נוסף,  פרט  לומר  בא 
"ואפילו החלוק", וע"כ דנקט שהכל דין אחד, ורק בא להוסיף 
המילות  כוונת  לפ"ז  לבאר  שיש  אלא  כן.  הדין  בחלוק  שגם 
"ואפי' החלוק של שבת אין ראוי ללבשו בחול", שהוא לכאו' 
לשון הפוכה, ואם לא שנתקן כאן ונהפך הלשון )כשם שהיפך 
האחרונות  במילים  שגם  יל"פ  שבתחילה(,  המ"א  לשון  המ"ב 
כוונתו למש"כ בתחילה, שייחד גם את החלוק שיהא לו מיוחד 
לשבת, אלא שביטוי ומבחן לדבר )שאכן ייחדו לשבת( הוא במה 
שלא לובשו בחול, אך לא שיש קפידא מיוחדת מלבישה בחול 

אפי' באופן עראי את בגד השבת.
]ויש מקום לבא ולומר לאידך גיסא, שהבנת המג"א באר"י היא 
שזה דין אחד, אך רק הדין השני הנזכר בדבריו, דהוא גם הרגיש 
בשינוי הלשון שבהש"ס, אך לא תיקן את הלשון שבסוף אלא 
את הלשון בהתחלה, ולכן בדייקא נקט הלשון "שלא ילבש בחול 
מכ"מ שלבש בשבת" כדי שיסתדר עם ההמשך, וזה גם פשר מה 
דציטט עד אחר לשון "ואפילו החלוק" ותו לא, כי קיצר הלשון 
שכולו בא לומר דין אחד, ואם נפרש כן א"כ ודאי שמבואר באר"י 
שיש קפידא מללבוש בחול מכ"מ שלבש בשבת, אלא דדרך זו 
דחוקה יותר בלשון האר"י, וגם לשון המ"א פחות נוח לפ"ז מצד 

המשך דבריו שלעיל, וצ"ע[.
ד( והנה יש שהביאו מדברי המג"א הללו שאין ללבוש בימות 
החול את בגדי השבת בשום אופן, ויש שאף עוררו על מנהג 
לבישת בגדי שבת בשמחות משפחתיות ]וראה בס' חוט שני 
מש"כ כעי"ז עפי"ד המג"א הללו[, והנה לאור כל משנ"ת צ"ע 
אם יש מקור לאסור בזה, דכל אזהרת האריז"ל הלא היתה על 
לבישת בגדים מיוחדים לשבת בכל בגדיו, אך עד כמה שיש 
לו כאלו מנין לאסרם בחול באיסור הנאה. ואמנם מצינו בספר 
מנחת שבת שטוען שיש להמנע מזה, ולשונו הוא )אחר שמבחין 

שבאחרונים כתוב לשון אחרת בהמג"א ודברי התהל"ד הנ"ל(: 
ונכון ליזהר אם אפשר כדי שלא יהיה בשבת הבעל"ט מלבוש 
בעצם מה  בעי'  אין  וכוונתו שגם אם  ע"כ.  בחול,  לבש  שכבר 
שלובש )פעם ראשונה( מבגד שבת בחול, אבל כשיגיע שבת 
הבאה כבר לא יהא בגד שבת כי כבר לבשו בחול, כ"נ כוונתו. 
ובפשטות הוא דבר מפליא, דוכי בגלל שלבשו פעם בחול כבר 
אינו בגד שבת, הלא ודאי שבגדים אלו מיוחדים לשבת ובגדים 
הפקעה,  כאן  נהיה  אחת  בפעם  וכי  לחול,  מיוחדים  אחרים 
ומהיכ"ת לן לאסור, התינח מי שבקביעות לובש בגדי שבת בחול, 
בזה י"ל שבמשך הזמן כבר יורד בזה יחודיותו לשבת, כי שבת 
וחול משמשים אצלו בערבוביא, אבל בלבישה עראית מאיזה 
טעם, או כשלובש זאת לצורך מסוים בשמחה משפחתית או 

פגישת שידוכין, מי נימא דנחסר בזה בשם "בגדי שבת".
ואמנם דיש לדון ליזהר ולהמנע מלבישתו בחול, לא מצד הורדת 
מעלתו כבגדי שבת, אלא מצד זלזול בכבוד שבת, דכיון שבגד 
החולין,  בימות  מלכות  בבגדי  לילך  לן  מה  לשבת  מיוחד  זה 
ואמנם דיש מקום לטענה זו, אך יש לדעת ממתי נחשב לזלזול, 
האם אפי' בלבישה קצרה חד פעמית או רק בלבישה ממושכת. 
וכן כשנוסע מוקדם לשבת בשישי בבוקר או אף בליל שישי, 
יש להסתפק אם לובש כבר אז חליפתו ומגבעתו אם זה נראה 
זלזול, או שמא כבר התחיל עכשיו את לבישת השבת )מזמן 
באמצע  לבישה  כסתם  ואינו  השבת(,  אורות  מתנוצץ  שכבר 

השבוע, והדבר צ"ע ושאלת רב.
אך על לבישה בשמחות יש כאן סברא רבתא ששמעתי להתיר 
לכתחילה ללבוש בגדי שבת, דשם אין לומר שיש כאן זלזול 
בכבוד שבת, דאדרבה עצם הדבר שלוקח ביום שמחתו בגד זה 
הנקרא "בגד שבת", ובכך מכבד את אלה שמשתתף בשמחתם 
או שמחה של עצמו, זה מחשיב את הבגדים ומשאירם בשמם 
ובכבודם, דאין אנו רואים זאת כבגד של שמחות ואירועים אלא 
"משאילים"  אותם  לכבד  שרוצים  שבזמנים  שבת,  של  כבגד 
מן השבת את בגדי המלכות שלה כדי לייקר ולכבד המעמד 

בבגדיה הנכבדים, ויל"ד ולעיין היטב בסברא זו.
ועכ"פ בשמחה של מצוה כברית וחתונה, נראה ודאי שאין חשש 
וכמו שרואים מנהג ישראל מאז ומתמיד ללבוש לכבוד  בזה, 
וכמו שרואים בהלכה בכ"מ כדוגמת הל' ת"ב  זה בגדי שבת, 
שבת  בגדי  בלבישת  מותרים  והוריהם  וכלה  שהחתן  שנזכר 

בברית שחלה בו.
וגם גבי שאר קרובים מצינו במנהגי המהרי"ל )הל' נשואין אות 
וכלה לובשין בגדי שבת, ומהר"י סגל הי'  "וכל קרובי חתן  ג'( 
עושה הברכה, ומתוך כך היה לובש ג"כ בגדי שבת לכבודם, אך 
טלית המיוחד לו לשבת לא לבש, אכן בהילולת ביתו היה לובש 
ג"כ טלית המיוחד לו לשבת", וכן מצינו מקורות לבישת קרובים 
בגדי שבת בברית, ואכמ"ל. וחזינן דעכ"פ בשמחה של מצוה יש 
מעלה שקרובים ילבשו בגדי שבת, וכ"ש בעלי השמחה עצמם 
)ועי' בה"ט באבהע"ז בשם מהרי"ל, שאם יש לו בגדים חדשים 
ליו"ט לא יחדשם ליו"ט אף שפגע בו קודם חתונתו, אלא יחדשם 

לחתונתו(.
וכל דברינו הם בדרך לימוד מהנראה בפוסקים, אך מצינו לאיזה 
מגדולי ישראל שכן הקפידו בדב"ז, ועכ"פ כשאינו בשמחה של 
מצוה, ונציין בזה לספר הצדיק ר' שלמה )על הגר"ש בלוך זצ"ל( 
שכתבו )בעמ' ק"ד(: כשהלך פעם לאיזה חתונה של בת ת"ח, 
לבש מעיל העליון וכובע המיוחדים לש"ק, ואמנם תיכף ביציאתו 
הסיר מעיל העליון, ואחר קצת הילוך הסיר גם הכובע של שב"ק, 

למען לא להשתמש בחול בבגדי ש"ק, ע"כ.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

סימן רס"ג
בענייני תוספת שבת והמסתעף  •  בענין הדלקת נרות 
שבת בברכה כשאור החשמל דולק  •  בענין הדליק 
במקומו  נשאר  ולבסוף  לשם  לחזור  והתכוון  בביתו 
•  שאלה מצויה מאוד  השני, האם ברכתו לבטלה  
בהדלקת נרות  •  הוספות לענין מצוות הדלקת נרות 
בענין סרכא נקטא ואתיא  •  הדלקה בחדר שמיוחד 
רק לבעלה  •  גדר סמוך על שלחן בעה"ב  •  בענין 
הדלקת הנרות שעל השלחן  •  בענין מספר הנרות 
כשסמוכים על שולחן אחרים  •  סדר ההדלקה בנרות 
שבת  •  תנאי למנחה אחר הדלק"נ  •  בדין הדלקת 
הנר בערב יוה"כ, והאם יש לברך על ההדלקה, או שמא 
יש לחוש לדעת הסוברים שאין לברך על ההדלקה  •  
במקום שנהגו להדליק את הנר בערב יום הכיפורים, 
באיזה חדר מחדרי הבית יש להדליק את הנר, וכמה 

זמן צריך שידלק הנר

בענייני תוספת שבת והמסתעף
ראיתי דברי הרשב"א שהביאו התוס' אמימרא דשמואל שמותר 
לומר לחבירו שמור לי פירות שבתחומך וכו', ולמד שמותר לומר 

לחבירו לעשות מלאכה אע"פ שהוא קיבל על עצמו שבת.
והר"ן הקשה על הרשב"א, והב"י יישבו וכתב לתרץ את הרשב"א 
שאם היה רוצה היה יכול לא לקבל שבת, והט"ז והב"ח )והעמידו 
פשט אחר בדברי הרשב"א( חלקו עליו בזה שסברו שכל הטעם 
שמותר לומר לחבירו הוא שהיות ולחבירו מותר לעשות מלאכה 
המאמר  הב"י,  דברי  את  שיישבו  וראיתי  באמירה.  מותר  לכן 
מרדכי והא"ר, המאמר מרדכי חידש בדברי הב"י שאע"פ שאין 
מציאות של היתר עכשיו לאחר שקיבל שבת, בכל אופן היות 
ויש מציאות של היתר באופן כללי, בכך שלא הוי איסור מוחלט, 
לכמה  שמותר  )כיון  אסור  דבר  לעשות  לו  כאומר  נראה  ולא 

אנשים לעשות מלאכה(, מותר.
והא"ר יישב את קושיית הט"ז והב"ח שלעולם מה שדיבר הב"י 
מדין נדר, וכן כתב הלבוש שאם היה רוצה היה יכול לישאל על 
נדרו בפני חכם ויתיר נדרו )אע"פ שהט"ז והב"ח הבינו בדברי 
הב"י שכוונתו הוא שלא היה מציאות היתר עכשיו, יישב הא"ר 
את דברי הב"י במציאות היתר של עכשיו, ולא כמו המאמ"ר 

שלמד את הב"י במציאות היתר כללי(.
כ"ח(,  סעי'  רס"ג  )סימן  השולחן  הערוך  שדחאם  ראיתי  אך 
והביא את דברי הלבוש ותמה עליו, שהרי רוב הפוסקים סוברים 

שעשה  זו  מרובה  ובתוספת  התורה,  מן  היא  שבת  שתוספת 
)המקבל מוקדם( דין תורה הוא, ולא ראיתי דבר זה בשום פוסק, 

ולכן אין לסמוך על זה למעשה, עכת"ד.
ולא הסכים עמו להלכה הגרע"י שליט"א )בחזון עובדיה שבת 
חלק א' דף רצ"ב(, שהביא כמה ראשונים הרמב"ן והריטב"א ועוד 
זה,  ולא קודם  שאין מצות תוספת אלא אחר שקיעת החמה 
ובמקרה שאנו עוסקים מדובר שקיבל מבעו"י, ופסק את דברי 

הלבוש והא"ר להלכה למעשה.
הב"י  בין  זה  בסימן  השקל  המחצית  נ"מ שהביא  עוד  וראיתי 
ובין הט"ז, במקרה שאותו שקיבל תוספת שבת קודם שחשכה 
עם הציבור במזמור שיר ליום השבת, לדידן דהוי קבלת שבת, 
שלדעת הב"י שהבאתי לעיל אין סברת אם היה רוצה לקבל 
שבת לא היה מקבל, משום שבעל כורחו קיבל עם הציבור אין 
זה נחשב מציאות של היתר, ואילו לדברי הט"ז שסובר שהיות 
כורחו, מותר לומר לעשות  ולחבירו מותר אפילו שקיבל בעל 
שיש  כיון  משום  דבריו,  שדחה  בערוה"ש  וראיתי  מלאכה.  לו 
מציאות של היתר שאם היה רוצה היה הולך ומתפלל בביהכנ"ס 
אחר )ובעצמו כתב המחה"ש שזו סברא דחוקה לומר כן, משום 
שלאו בדידה תליא מילתא משום שהוא נגרר אחר הרוב(, וזהו 
הבנת המחצית השקל והט"ז והמאמ"ר והב"ח בדעת הב"י, ולא 
כמו שהבינו הא"ר והלבוש וזרע אברהם יצחקי )שהביאו בחזון 
עובדיה הנ"ל( שדעתו של הב"י הוא מדין נדר, שגם לפי שיטתם 
הוא הדין שמי שקיבל שבת בעל כורחו גם לא יועיל, שהרי גם 
אם יתיר את נדרו בכל אופן הוא נגרר אחר הציבור ויהיה אסור 

באמירה, וצ"ע. 
ל"ח(  סימן  ג'  חלק  )או"ח  האגרות משה  לשיטת  ונראה שגם 
 20 )לדוגמא  בע"ש  בביהכנ"ס  קבוע  מנהג  לבעל  יש  שכאשר 
ואסור  דקות קודם השקיעה(, היא נמשכת אחר בעלה בע"כ, 
סברת  בין  נפק"מ  יהיה  האם  עצמה,  של  מלאכה  לעשות  לה 
המחצית השקל ובין סברת הערוה"ש דלעיל בשיטת הב"י )ועיין 
שם שמחלק בין מנהג הקבוע, או אם עושה כן מחמת מצוה, 
לבין אם עושה כן באופן מזדמן, ולפי זה יהיה נפק"מ נוספת(, 
שבדין הוא שהאשה צריכה לנהוג כמנהג בעלה. ואם כן נאמר 
שהיות ובעלה יכול למצוא היתר להתפלל בביהכנ"ס אחר, אם 
כן גם האשה נסמכת אחר ההיתר של בעלה לפי הערוה"ש )אך 
למחצה"ש יהיה הדין שאסור לבעל ולאשה לומר לחבירו לעשות 
מלאכה(, ויהיה מותר לה לומר לחברתה לעשות מלאכה, מה 

שאין כן למחצה"ש.
והמ"ש הביא להלכה את טעמו של הט"ז, ולכן יהיה מותר בדין 
האמור לעיל, ויש ליזהר מלטעות שהמ"ש בא לפרש את דברי 
השו"ע, שהרי לשיטתו של השו"ע הוא כפי שהביא בבית יוסף, 
ולא ידעתי מדוע לא הביא המ"ש את טעמו של הב"י כחולק על 
הט"ז, אע"פ שהסכים עם דברי הט"ז )המשנ"ב( ופירושו, וצ"ע. 
ועוד את האחרונים שחלקו על דברי הט"ז ויישבו את דברי הב"י 
היטב, וצ"ע. ועוד נפק"מ בין המחצית השקל לבין הגר"ז, שנחלקו 
להתפלל  אדם  אותו  של  ודרכו  לביהכנ"ס,  מחוץ  נמצא  אם 
בביהכנ"ס שלו, ואלו מביהכנ"ס כבר קיבלו עליהם שבת, האם 
נמשך אחר ביהכנ"ס הקבוע שלו או לא, דעת המחצית השקל 
לענין  ולכן  שבת,  עליו  קיבל  בביהכנ"ס  להתפלל  דרכו  שאם 
לפי  שהרי  לחבירו,  לומר  יכול  האם  לעיין  יש  לחבירו  אמירה 
שיטתו הנ"ל שקיבל בעל כרחו מחמת הציבור, יש לומר הכא 
בנידון דידן שיהיה אסור משום שהיות ודרכו להתפלל בביהכנ"ס 
זה בעל כרחו קיבל, ואין סברת אי בעי היה יכול לקבל שבת 

לשיטת הב"י.
יצחק טטרו - תל ציון

בענין הדלקת נרות שבת בברכה כשאור החשמל דולק
ידוע שנסתפקו פוסקי הדור אי מהני להדליק נרות שבת בברכה 
כאשר יש אור חשמל דולק בבית, שהרי החדר כבר מואר יפה, 
ושרגא בטיהרא מאי מהני. ואף לנוהגים כהרמ"א שפסק שב' 
או ג' בעלי בתים יכול כל אחד לברך על מנורה שלו, עדיין יש 
לברך  ושפיר אפשר  אור,  מוסיפה  מנורה  כל  להסתפק, ששם 
לדעת הרמ"א על תוספת אורה, אמנם בנידון דידן שהחשמל 
אורו חזק הרבה יותר, והנר לא מוסיף בפועל אור, יש להסתפק 
אי מהני. וכמה אחרונים כתבו להקדים את הדלקת הנרות לפני 
הדלקת אור החשמל, עיין שו"ת חמדת צבי )סי' י"ט אות ט'(, 
יצחק ירנן בסוף חלק ב' )דף א' ע"א אות ב'(, ספר אמת ליעקב 
)בסי' ר"ס סעי' ח' בהערה(, שו"ת ויברך דוד חלק ב' )סי' קס"ד(, 
ובחזו"ע שבת א' עמוד רט"ו כתב: ראוי מאוד לכבות את אור 

החשמל קודם הדלקת הנרות וכו'.
המהרי"ל  תשובת  רס"ג(  )סי'  הביא  שהב"י  להעיר,  יש  ואגב 
שיישב את המנהג שכמה בעלי בתים מברכים, ונ"ל ליישב שכל 
יתירה  ושמחה  בית טפי  ביה שלום  אית  אורה  מה שמיתוסף 
להנאת האורה "בכל הזויות", ע"כ. ובאומרו "בכל הזויות" משמע 
שכל מנורה נדלקת בזוית חדר אחרת, ובכך יש תוספת אורה 
ליד  אחד  הנרות  את  מדליקים  כולם  אם  אבל  הזויות",  "בכל 
השני, אף לדעת הרמ"א יש להסתפק אי מהני. ואפשר לדחות, 
שאף שמדליק את הנרות ליד הנרות הקודמים שנמצאים כבר 
באמצע החדר, תוספת האורה ניכר בעיקר בזויות החדר ששם 
באומרו  המהרי"ל  כוונת  שזהו  ויתכן  מאיר,  פחות  הנרות  אור 
"בכל הזויות". ועיין בספר פסקי הלכה של רבינו חיים אור זרוע 
עמוד ע"א )הביאו בחזו"ע עמוד רט"ו( שכתב, ומיהו נהגו העולם 
הזכיר  ולא  ע"כ.  ולברך,  ביתו  שכל אחד מדליק משום שלום 

תוספת אורה בכל הזויות.
ונחזור לנידון דידן לגבי הדלקת הנר בעוד החשמל דולק, יש 
שטענו שהואיל ונר החשמל לא הודלק לצורך מצות נר שבת, 
אז כמאן דליתא דמי, ועדיין חלה עליו חיוב הדלקת נרות שבת. 
ויש שטענו, שאף אם הנר לא מוסיף יותר אור, מ"מ מוסיף לאדם 
הנאה וכבוד, דומיא דנרות שמדליקים בסעודות חשובות לכבוד. 
ויש שטענו, שהואיל וחל החיוב להדליק נר שבת וכך כבר נהגו, 
יש להמשיך במנהג. והנה, על אף שכל הסברות הנ"ל יפות הן, 
עדיין אינן מבוססות דיין, וקשה להסתמך עליהן, ובייחוד במקום 
להתעקש  יכול  עדיין  שהמתעקש  לבטלה,  ברכה  חשש  של 
ולטעון שאם הנר שבת בפועל לא הועיל מאומה והחדר כבר 
מואר, אין אפשרות לברך עליו. ודע שאין ראיה מדברי המג"א סי' 
רס"ג סעי' ט' שכתב שאם אוכל בבית מבעוד יום והנר אינו דולק 



צה

עד הלילה, סגי בכך. ולכאורה משמע שאפשר להדליק אף כשיש 
אור יום, והנר לא מועיל. אבל זה אינו, שהרי בלבוש מבואר שכאן 
מיירי שהנר אכן מועיל כי יש קצת אפלה בבית, אבל בנידון דידן 
שהנר לא מועיל לאור החשמל מאומה, עדיין יש להסתפק. ונכון 
ללמד זכות על המקילין ע"פ דברי הבא"ח פרשת נח אות ד', 
והובא בכה"ח סי' רס"ג אות ט"ז, שכ': ואעפ"י שאוכל ומקדש 
על הגג שאור הלבנה זורח על שולחנו מבערב, עכ"ז מדליקין נר 
שבת בברכה, יען דנר שבת מלבד טעם בפשוטו של שלום בית 
יש בו חיוב ע"פ הסוד, ע"כ. ומבואר להדיא שאפילו שיש כבר 
אור, ולא שייך הטעם של שלום בית, שפיר עדיין לברך ולהדליק 
נרות שבת. ואין לומר שהואיל וזה ע"פ הסוד, מה יועיל זה לפי 
הפשט, תשובתו בצדו, שהב"י להדיא בסי' קמ"א כתב: ועכשיו 
שנהגו שהש"ץ הוא הקורא, העולה אסור לקרות, אעפ"י שלדברי 
הפוסקים צריך לקרות, ואם לא יקרא כתבו דהוי ברכה לבטלה, 
מאחר שלא נזכר זה בתלמוד בהדיא, לא שבקינן דברי הזוהר 
מפני דברי הפוסקים, ע"כ. ואח"כ מצא הב"י פשרה ביניהם. ומ"מ 
חזינן להדיא שאף שיש פוסקים שסוברים דהוי ברכה לבטלה, 
הואיל ולא הוזכר להדיא בתלמוד, שפיר אפשר לסמוך על דברי 
הזוהר, והוא הדין לנידון דידן, שהרי גם לפי הפשט יתכן מאוד 
וא"כ  וכמו שכתבנו למעלה כמה סברות בזה,  שאפשר לברך, 
שמצאנו  ותלי"ת  בזה.  הזוהר  דברי  על  לסמוך  שאפשר  ודאי 
מקור נאמן למקילים בזה. ומ"מ ראוי להחמיר בזה ולכבות את 
אור החשמל לפני ההדלקה )ואם הדליק את אור החשמל לפני 
השבת כדי שיהיה לו אור בשבת, יתכן שאף מעיקר הדין יצטרך 
לכבותו שמא יצא בו כבר ידי חובת הדלקת נר שבת, לפוסקים 
והדליק  יד"ח באור החשמל, הואיל  שסוברים שאפשר לצאת 
פי  עוד אף על  יוכל לברך  ולא  לו אור בשבת,  בכוונה שיהיה 
הזוהר, ומאידך גיסא אפשר לומר שהואיל והוא לא התכוון לשם 
קיום מצות הדלקת נרות שבת, יתכן שאף על פי הזוהר לא יצא 

יד"ח(. ועיין בזה בחזו"ע שבת א' עמוד רט"ו.
ונראה לי להביא ראיה בס"ד שגם לפי הפשט אפשר להדליק 
נרות שבת ולברך עליהם, אף שאור החשמל דולק בבית, דהנה 
להדליק  יקדים  האם  חנוכה  של  שבת  בערב  דנו  הראשונים 
את נרות השבת או את נרות החנוכה, ומרן בסי' תרע"ט פסק 
שיקדים להדליק נרות חנוכה לפני נרות שבת. ולכאורה יש כאן 
קושיא גדולה, למה אף אחד מהראשונים ומהאחרונים לא עורר 
שמש  גם  מדליקים  החנוכה  נרות  עם  שהרי  בעיה,  כאן  שיש 
שיהיה אפשר להשתמש לאורם )עיין סי' תרע"א סעי' ה' וסי' 
תרע"ג סעי' א'(, ונמצא שיש כבר נר בבית שאפשר להשתמש 
לאורו, ולפי המהר"ח או"ז ומרן השו"ע שא"א לברך אחר שכבר 

הדליקו באותו חדר, א"כ איך יוכל לברך על נרות השבת.
ואין לומר שמיירי דווקא שמדליק את נרות החנוכה בחוץ, שהרי 
בראשונים מבואר להדיא שהמנהג היה להדליק בפנים. ובנוסף, 
הרי הדר בעליה מדליק בחלון, ונמצא שיש לו כבר אור בבית, 
ודו"ק. וכן אין לדחות ולומר שמיירי דווקא כשמדליק את נרות 
החנוכה והשבת בשני חדרים נפרדים, שהרי אף אחד מהפוסקים, 
ראשונים ואחרונים, לא אמרו תנאי כזה. ובנוסף, פעמים רבות 
זהו הכרח, שהרי יתכן שיש לו רק חדר אחד. ועוד, הדר בעליה 
ויתכן שהחלון נמצא בחדר שהוא  דווקא בחלון,  צריך להניחו 
במקום  דווקא  היא  לכתחילה  שבת  נרות  מצות  והרי  אוכל, 
חשיבות  יש  בבית,  שמדליקים  הסכנה  בשעת  וכן  שאוכלים. 
שכך  ברמ"א  ז'  סעי'  תרע"א  סי'  )עיין  לפתח  סמוך  להדליק 
המנהג(, ויתכן שהפתח שלו נמצא בחדר שבו אוכלים, ודו"ק. 
ולכן ברור ופשוט שאין שום הגבלה מלהדליק את נרות החנוכה 
והשבת באותו חדר. וכן אין לומר שמיירי דווקא שנרות החנוכה 
מנרות  נהנה  הוא  גם שאח"כ  ומיירי  השבת,  נרות  לפני  כבים 
השבת דווקא, שודאי היה לפוסקים הראשונים והאחרונים וכן 
למרן לבאר זאת להדיא ולהזהיר על זאת, כמו שהזהיר להדיא 
מרן בסי' רס"ג סעי' ט', ופשוט. וא"כ קמה הקושיא וגם ניצבה, 
אליבא דהמהר"ח או"ז ומרן שא"א לברך על תוספת אורה, איך 
אפשר לברך על נרות השבת אחר שבחדר כבר דולק אור נרות 
החנוכה עם אור השמש. ומכאן ראיה שאור שלא הודלק לשם 
מצות נרות שבת כמאן דליתא הוא, ולכן יכול לברך על נרות 
השבת על אף שנרות החנוכה עם השמש כבר דולקים, וממילא 
הוא הדין שאפשר לברך על נרות השבת גם כאשר אור החשמל 

)שלא הודלק בשביל השבת( כבר דולק.
ואין לדחוק ולומר שגם המהר"ח או"ז ומרן מודים שיש מצוה 
בהוספת נרות השבת, וגם הם מודים שיש כאן תוספת שלום 
נר  הודלק  וכבר  וכל מה שחלקו משום שסברו שהואיל  בית, 
טפלים  הם  אח"כ  שדולקים  הנרות  שאר  אז  השבת,  לצורך 
לנר הראשון, ולכן א"א לברך עליהם, מה שאין כן בנרות שבת 
השבת  שנרות  להגיד  שייך  לא  החנוכה,  נרות  אחר  שדולקים 
כלל  הודלקו  לא  החנוכה  נרות  שהרי  החנוכה,  לנרות  טפלים 
בשביל השבת, ולכן אפשר לברך על נרות השבת שמדליקים 
אחר נרות החנוכה, משום תוספת אורה ותוספת שלום בית. ולפי 
הפשט הזה עדיין אפשר לטעון ולומר, שבנרות שבת שמדליקים 
עליהם,  לברך  א"א  דילמא  דולק,  כבר  החשמל  שאור  בשעה 
שהנרות אינם מוסיפים שום תוספת אורה לעומת אור החשמל 

החזק, ולכן דילמא לא מהני.
המרדכי  על  הגבורים  שבשלטי  נכונה,  אינה  זו  דחיה  אמנם 
בשבת דף ע"א אות ג' הביא בשם פסקי מהר"ם, ובזה נסתפק 
מהר"ח או"ז ד' דרים בבית א' והדליקו ג', וד' לא הדליקה, כיון 
שאין הנר כי אם בשביל שלום בית וכבר יש שלום בית, אם יש 
לו להדליק אם לאו, ומיהו נהגו שכל א' מוזהר על שלום בית 
ומברך, ע"כ. וחזינן להדיא שאין הפשט בדבריו שהיה פשוט לו 
שיש כאן תוספת אורה ותוספת שלום בית, וכל הספק הוא רק 
אם ההדלקה טפלה להדלקה הקודמת או לא, כל זה לא הוזכר 
כלל בדבריו, אלא חזינן להדיא שהפשט בדבריו שהואיל "וכבר 
יש שלום בית", יש כאן ספק אם יש טעם בכלל להדליק או לא, 
ואם יש כאן בכלל מצות הדלקת נרות שבת אם לא. ואפילו 
המהר"ם שיישב את המנהג, לא כתב זאת משום תוספת אורה 
נ"ג(, אלא משום שכל  סי'  )כמו שכתב המהרי"ל בשו"ת שלו 
אחד מוזהר על שלום בית. וחזינן להדיא שלמהר"ח או"ז יש צד 
שלאחר שכבר יש נר דולק בחדר, אין טעם ואין מצוה להוסיף 
נרות שבת נוספים, שהרי יש כבר שלום בית. וא"כ על כורחינו 
שמה שפשוט שאפשר להדליק ולברך על נרות שבת, אף שנרות 

החנוכה דולקים כבר, הוא רק משום שנרות שהודלקו לא לשם 
הראשונים  הנרות  ועל  דליתא,  כמאן  הם  שבת  נרות  מצות 
שאותם מדליקים לשם מצות נרות שבת אפשר לברך, וממילא 
הוא הדין לנרות שבת כשאור החשמל דולק. ואעפ"כ לכתחילה 
אם יכול להחמיר ולכבות את אור החשמל לפני הדלקת נרות 
לפי  והן  לפי הפשט  הן  ותלי"ת, שמצאנו מקור  השבת, תע"ב 

הקבלה לנוהגים להקל בנידון דידן.

בענין הדליק בביתו והתכוון לחזור לשם ולבסוף נשאר במקומו 
השני, האם ברכתו לבטלה

דעת  על  בברכה  נרות שבת  הדליקה  באברך שאשתו  מעשה 
מן  ליהנות  כדי  לביתו  ברגליו  לחזור  ומתכוין  לחמיו,  שהולך 
שם.  להישאר  ורצה  נמלך  חמיו  בבית  כשהיה  ואח"כ  הנרות, 
ושאל למורה הוראה מובהק האם הוא יכול להשאר בבית חמיו, 
והשיבו שאם שהה ליד הנרות ונהנה מהם סגי בהכי, ואינו צריך 

לחזור לביתו כדי ליהנות מהנרות.
ולענ"ד לא פסיקא מילתא, שהרי ההיתר הנ"ל של נהנה מהנרות 
אחר ההדלקה שפוטרו מליהנות מהנרות בלילה, מקורו במג"א 
בדרך  כתב  )אלא שהמג"א  ומשנ"ב  תו"ש  א"ר  מהרי"ל,  בשם 
אפשר, אמנם המהרי"ל בסי' נ"ג שהוא המקור לדברי המג"א לא 
כתב "אפשר"(, ושם מבואר דאם באותו מקום היה קצת חשוך 
ומשתמש שום דבר לאור הנר ליכא איסורא, ע"כ. ומבואר בזה 
שצריך ליהנות להדיא מאור הנרות )וגם משמע שצריך לעשות 
איזה שימוש לאור הנר(. אבל אם היה אור החשמל דולק באותו 
זמן, או אפילו אם אור החשמל לא דלק אלא שהחדר לא היה 
חשוך והיה בו עדיין אור יום, ונמצא שלא נהנה מאור הנרות, 

לא מהני כלל.
וכן מבואר להדיא במהרי"ל הנ"ל סי' נ"ג שבעינן מקום חשוך, 
הא לאו הכי לא מהני, לכן לא בכל מקרה שבני הבית שהו ליד 
שימוש  דה"ח  בשם  כתב  )והמשנ"ב  שימוש  שם  ועשו  הנרות 

צורך הסעודה(, יועיל הדבר כדי שהברכה לא תיחשב לבטלה.
ע"פ  אחר,  מטעם  דידן  בנידון  להקל  אלא שחשבתי שאפשר 
דברי הריטב"א בחולין ק"ו ע"ב לגבי הנוטל ידיו לאכילה ובירך 
ואין  כלום,  בכך  אין  אכל,  ולא  נמלך  ואח"כ  ידים,  נטילת  על 
מחייבין אותו לאכול כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, דהא מכיון 
שנטל ידיו גמרה לה ברכת הנטילה שעליה הוא מברך, וההיא 

שעתא היה דעתו לאכול. וכן דנתי לפני מורי נר"ו, ע"כ.
ודעתו  ולפי הנ"ל אפשר לומר שהוא הדין בנידון דידן, הואיל 
היתה ליהנות מהנרות בשבת, ומכיון שהדליק נרות גמרה לה 
ברכת ההדלקה שעליה הוא בירך, ונראה דלא הוי ברכה לבטלה, 
והיינו שאכן התכוון לחזור וליהנות מהנרות, אך אם היה מסופק 

בכך לא מהני.

שאלה מצויה מאוד בהדלקת נרות
שאלה. אשה שמדליקה לפני חצי שעה מהשקיעה, כיצד עליה 

לנהוג לדעת מרן לענין קבלת שבת.
שבת  לקבל  שחייבת  המורים  ת"ח  שמעתי  הנה  תשובה. 
בהדלקת נרות, הואיל והדליקה מוקדם, כדאיתא בסי' רס"ג סעי' 
ד'. אמנם אחר בקשת המחילה הרי הראשונים שסוברים שלא 
מקבלים שבת בהדלקת נרות, ומרן פוסק כמותם, סבירא להו 
שאין קשר בין הדלקת נרות לקבלת שבת, ועיין בראשונים הנ"ל 
שהקשו שהדלקת נרות היא ההכנה לפני השבת, ואין לה שום 
קשר לקבלת שבת, ולפי שיטתם הדלקת נרות הוי כמו פריסת 
מפה על השולחן לכבוד שבת, ואיך יתכן שאם ההדלקה היתה 
ודאי  זה  כן קשורה לקבלת שבת,  יודו שהיא  הם  אז  מוקדם 
ליתא. ועיין בתוס' וברא"ש ובמרדכי שהם המקור לפסק השו"ע 
הנ"ל, שם מיירי שרב אחר שהדליק נרות שבת הוא התפלל מיד 
וקיבל שבת בתפילתו, ולכן מותר היה לו להקדים את ההדלקה, 
שהרי מיד אחריה הוא מקבל שבת בתפילתו. ונמצא שלדעת 
הראשונים הנ"ל ומרן לעולם לא מקבלים שבת בהדלקה, אפילו 
בלב,  כקבלה  נחשיבו  שדילמא  לומר  )ואין  מוקדמת  היא  אם 
תענית,  לענין  בלב  קבלה  מועיל  שלא  הביא  הב"י  מרן  שהרי 
ונמצא  בלב(.  שבת  קבלת  לענין  הדין  שהוא  הביא  והמשנ"ב 
שעה  החצי  לפני  נרות  שמדליקה  דאשה  מרן,  לדעת  לדינא 
שסמוכה לשקיעה, חייבת מיד לקבל שבת אחר ההדלקה, ועדיף 
ויש ראשונים שסוברים  )הואיל  שתתפלל או שתעשה קידוש 
לפחות  יכולה  לא  ואם  שבת(,  קבלת  הוי  גוונא  בכהאי  שרק 
)ותעשה זאת מיד  תאמר בפיה בפירוש שהיא מקבלת שבת. 
אחר ההדלקה, שהרי הגר"ז בסימן רס"ג כתב ששיעור הסמיכות 
כך,  יש להעיר על  עי"ש. אך  הוא הרבה פחות מרביע השעה, 
שהרי המקור לדין זה הוא מרב שהיה מדליק מוקדם ואח"כ 
מתפלל, ומן הסתם בין ההדלקה בביתו לעת שהוא התפלל עבר 
וצ"ע(. ואם לא תעשה כך, נמצא שלדעת מרן  זמן לא מועט, 
היא עוברת על איסור של לא להקדים את ההדלקה, ולחלק 
מהאחרונים אף בדיעבד לא יצא )ואף שהמשנ"ב הביא מחלוקת 
בין רעק"א שסובר שיצא בדיעבד, לבין דה"ח שסובר שלא יצא 
בדיעבד, מ"מ מצאתי שגם הגר"ז סובר שלא יצא בדיעבד(. ויש 

לי עוד אריכות בזה ואכמ"ל, ומצוה רבה לפרסם זאת.
יוסף כהן - גבעת שאול

 הוספות לענין מצוות הדלקת נרות 
בענין סרכא נקטא ואתיא

כתב הבה"ל )סי' רס"ג ס"ה ד"ה כשידליק( בשם הדה"ח והנחלת 
שבעה, וז"ל: ואם נסתפקה אם בירכה ]על הדה"נ[ או לא, אינה 

צריכה לברך דסב"ל, ועוד דסרכא נקטא ואתיא, עכ"ל.
א( והנה מקור דין סרכא נקטא ואתיא, הוא הגמ' בברכות )טז.(, 
ונפסק בשו"ע )סי' ס"ד ס"ד(: היה עומד ב"וכתבתם", ואינו יודע 
חוזר  שניה,  בפרשה  או  ראשונה  שבפרשה  ב"וכתבתם"  אם 
ל"וכתבתם" שבראשונה. וה"מ שלא התחיל "למען ירבו ימיכם", 
אבל אם התחיל א"צ לחזור דסרכא נקט ואתיא, ומסתמא אמר 

כהרגלו כל הפרשיות כולם.
דמהו  הנ"ל  האחרונים  על  לתמוה  יש  לכאו'  מעתה  והנה  ב( 
הדמיון בין הדינים, דאפשר דה"מ ק"ש שקורא אותה ג"פ בכל 
כיון  ואתיא  נקטא  יום, שפיר איכא למימר הך סברא דסרכא 
משא"כ  כהרגלו,  בשלימות  כולה  קרא  ומסתמא  בפיו,  דשגור 
הדה"נ שהוא פעם אחת בשבוע אפשר שאין היא רגילה כ"כ 

בברכה זו שיהיה שגור על לשונה בסתמא. ועוד יש לחלק בין 
היכא שעסוקים באותו ענין כק"ש, לבין היכא שהם ב' מעשים 
נפרדים כהדה"נ, דיש מצות הדלקה ויש תקנת חכמים לברך על 

הדלקתם, ואין איזה סירכה לחבר ביניהם.
ביניהם,  לחלק  יש  בסברא  גם  דהא  להעיר  יש  זאת  ומלבד 
דשאני ק"ש דלא עביד מעשה בפועל שיכול להזכירו אם קרא 
נמצא כאן  או לא, אלא סומכים על הרגילות שמסתמא כאן 
היה, משא"כ שהאשה עושה מעשה ומדליקה לכבוד שב"ק סך 
נרות לפי מנין מסויים, הרי יש במעשה הזה להזכירה אם בירכה, 
ואם היא מסופקת ע"כ שלא בירכה, וחילי דידי הם דברי הש"ך 

בנקוה"כ סי' ס"ט ס"י, וכמו שיתבאר בסמוך.
הנרות,  על  לברכה  מק"ש  למילף  מקור  אין  טעמים  ולהנך 
ובפשטות י"ל דמשו"ה לא סמכו על טעם זה בלחוד, אלא סמכו 

ע"ז רק בצירוף טעמא דסב"ל.
ג( ברם מצאתי חבר לסברא זו בט"ז )סי' ס"ט ס"ק כ"ד(, במעשה 
ושכחה אם מלחה  לידו באשה שבישלה בשר בקדירה,  שבא 
אותו תחילה אם לאו, והתיר הבשר מתרי טעמי, חדא דלא הוי 
אלא ספיקא דרבנן ולקולא דדם שבשלו הוא מדרבנן, ותו יש 
טעם להתיר דבודאי עשתה האשה כדרכה ומלחה תחילה, כעין 
קמן  הא  עכ"ד.  ואתי,  נקיט  דסירכיה  ק"ש  גבי  דאמרי'  ההיא 
דמשכח"ל טעמא דסירכיה אף בכה"ג דלא עסיק בקריאה אלא 
במעשה, ולא סתם מעשה זוטרא אלא מעשה רברבא כמליחה, 
ועוד  ואחריו כמה פעמים,  יפה קודם המליחה  דצריך להדיחו 
כמה דינים נחוצים, ואפ"ה סומכים על הרגלה דודאי עשתה כ"ז 

כדין.
ועוד מוכח דגם באופן דאינו עסוק בחד ענינא כק"ש, דשייך 
מעשים  בכמה  אפי'  אלא  קריאה,  גוררת  דקריאה  ביה  לומר 
כ"ש  לט"ז  ומעתה  טעמא,  הך  אמרי'  ג"כ  זאח"ז  הנמשכים 
בהדה"נ דשפיר י"ל הך טעמא, דודאי דכיון דהדרך לברך מיד 
)כמבואר ברמ"א שם(, א"כ שפיר עשתה  לדידן  אחר הדלקה 

כהרגלה ובירכה.
ד( ומעתה יש לתמוה על הש"ך בנקוה"כ )שם( שתמה על הט"ז 
דלא  ואדרבה הכא מסתברא  זה,  הוא  הבל  דמיון של  בזה"ל: 
מלחה, דהרי ענין מליחה עסק גדול הוא, והיאך אפשר ששכחה 
עסק כזה, עכ"ל. ולכאו' קצת תימה, דמנ"ל לש"ך דהט"ז מיירי 
פעם  שמולחת  או  בחייה  ראשונה  פעם  שמולחת  כזו  באשה 
י"ל  בודאי  ועתה כשבאה לשאול אם מלחה  יותר,  או  בחודש 
דלא מלחה, דאחרת איך שכחה כזה מאורע מיוחד שיש בו עסק 
רב, דבאמת אם הט"ז היה מיירי בענין זה לא היה מיקל כלל, 
אלא ודאי הט"ז מיירי באשה שדרכה למלוח תדיר, כדרך כל 
הנשים עד הדור האחרון שהיו מולחות תדיר, וכל ימיהן הסתובבו 
סביב ציר זה )וכדרך הנשים לכבס ולהדיח הבית וכיוצ"ב(, אלא 
את  עבר  הוא  גם  האם  שבקדירה  בשר  על  מסופקת  שעתה 
כ'  וע"ז  הבשר,  בשאר  כהרגלה  והמליחה  הדחה  של  התהליך 
הט"ז דבודאי עשתה האשה כדרכה ומלחה אותו תחילה, וה"ז 
מוכח, דאל"ה היכן המלח העומד למליחה, והיכן המלח שניפצה 
ויתכן  ודאי כ"ז נמצא על מקומו,  והכלי שמולחים עליו, אלא 
דישנו אף בשר בפועל הנמלח עתה, אלא כל מה שנסתפקה הוא 
רק על הבשר שבקדירה אם נפלט מן המליחה. ולביאור זה שוב 
לא אהני מידי מה שהמליחה עסק גדול, כי בודאי זוכרת מעסק 
זה, אך אין לה סימן על כל חתיכה וחתיכה אם נמלחה כדינה 
]ומסתבר דלטעום בלישניה לא מהני הכא כמו גבי מרה, דע"י 
הבישול כבר פג חריפות המלח, א"נ היה שם עוד חתיכות בשר 
או שהוסיפה תבלינים, ועיין ט"ז יו"ד ריש סי' צ"ט, ודו"ק[. )ורמז 
לדבר הם דברי הפת"ש שם ס"ק ט"ו בשם ר"ש כץ, דבמלחה צד 

א' אף הש"ך יודה, יעו"ש(. 
ואפי' את"ל דאינה מולחת אלא פעם אחת בשבוע ג"כ מהני, דכן 
יש ללמוד מהאחרונים הנ"ל דגם הדה"נ אינה רגילה לברך אלא 

פעם אחת בשבוע, ואפ"ה אמרי' סירכא נקיט ואתי.
ה( ומעתה לט"ז כ"ש בהדה"נ דלא תברך, ומסתברא דבהדה"נ 
כיון  טעמא,  הך  משום  תברך  דלא  לאחרונים  יודה  הש"ך  אף 
כ"כ,  להזכירה  גדול  עסק  בו  ואין  רב,  מעשה  אינו  דהדה"נ 
ומסתמא עשתה כהרגלה, והא ראיה מש"כ הפת"ש )שם ס"ק 
ט"ו( דאף לש"ך )שם ס"ק כ"ב( שאוסר אם נמלח הבשר רק 
מצד א', מ"מ במסופקת אם מלחה צד שני יש להתיר, דאדרבה 
מאחר שמלחה צד אחד מסתבר דמלחה צד ב' כהרגלה בכל 
הפעמים, וה"נ בהדה"נ מאחר שהדליקה כדין, הרגל הדבר עושה 

שבירכה כדרכה.
ו( ומעתה אחר הדברים האלה יל"ע כזאת על הנוב"י )יו"ד סי' 
נ"ג, הביאו הפת"ש ריש סי' קצ"ט(, שכ' לדון באשה המסופקת 
אם סרקה שערותיה כלל, דאע"פ דהוי ספק דרבנן מ"מ צריכה 
טבילה אחרת כיון דאיכא חזקת איסור, ועוד דהוי דבר שיל"מ. 
אך שוב כ' דיש להתירה מהטעם שכ' הט"ז לפנינו לענין מליחה, 
בשאר  וכהרגלה  כדין  עשתה  דודאי  ואתא  נקט  סירכא  וה"נ 
הפעמים, דודאי עיינה וסירקה יעו"ש, עכ"ד. ולכאו' הכא ודאי 
תימה, דמה איריא ק"ש לחפיפה, דחפיפה ועיון אין דרכה בכך 
ורחיצה שרוחצת בחול או לכבוד שבת, אלא רק  בכל רחיצה 
וקיי"ל דסתם נשים דרכן לראות  ברחיצה לטהרה מטומאתה, 
פעם אחת בל' יום, ומה"ט אשה שאין לה וסת קבוע חוששת 
ליום ל' לראייתה שהוא עו"ב לסתם נשים, כנפסק בשו"ע ריש 
סי' קפ"ט, וכיון שאין דרכה בחפיפה אלא פעם אחת בחודש, 
גם הט"ז מודה דלא אמרי' סירכא נקיט ואתי, ושפיר י"ל טענת 
היאך  אצלה,  גדול  עסק  הם  והטבילה  דהחפיפה  דכיון  הש"ך 
אפשר ששכחה עסק כזה. ובפרט דהכא איכא למימר איפכא, 
וחפפה  עיינה  דלא  י"ל  א"כ שפיר  תדיר,  כן  דרכה  דאין  דכיון 

כדבעי, אלא עשתה כהרגלה תדיר.
ז( וכבר הקדימני כן הפת"ש )שם( וז"ל: ומ"מ צ"ע אף באינה 
יודעת אם סרקה, לפי שבנקוה"כ השיג עליו דלא דמיא לק"ש 
וכו', וה"נ כן הוא, עכ"ל. אלא שמדבריו נראה דלעולם הט"ז יודה 
דמהני הך סברא אף גבי חפיפה, אלא שתמה על הנוב"י איך רצה 
להקל נגד הש"ך, ואמנם לכאו' לדברינו בכה"ג אף הט"ז יודה 
דלא מהני הך סברא, ושוב אין הכרח למסקנת הפת"ש )שם(, 
דאפשר דלא התיר הט"ז מטעם סירכא אלא בספק דרבנן, ולא 
בספק עיון שהוא מעכב מה"ת, ולפמשנ"ת אף בספק דרבנן לא 

היה מיקל הט"ז רק מטעם זה בלחוד.
ותו צידד הפת"ש )שם( להקל בחפיפה דרבנן, משום דזה דמי 

למש"כ בהל' מליחה )שם( בשם ר"ש כץ דאשה ששכחה אם 
מלחה צד השני, שהתיר אפי' לנקוה"כ, עי"ש. ולכאו' גם סברא 
יש לדחות, דמהיכי תיתי לדמות החפיפה למליחת צד שני, הא 
שפיר יש לחלק דשאני מליחה דהכל עסק א', משא"כ הכא הוא 
ב' מעשים. ומיהו אפשר דס"ל דכיון דהתחילה עם העיון, מסתבר 
שהמשיכה כהרגלה בכל עת שטובלת לסרוק ולחפוף כל גופה, 
ונ"מ בכל זה לענין מסופקת אם בירכה  ודו"ק.  והסירוק כדין, 
על הדה"נ ביו"ט, דאע"פ שברכה זו אינה באה אלא לפרקים, 
י"ל דאפי'  )ותו  מ"מ אחר שהדליקה כדרכה מסתבר שבירכה 
אם בירכה ביו"ט כהרגלה בנוסח של שבת אפשר דג"כ יצאה 
יד"ח, דאף יו"ט איקרי שבת כדמצינו בפסח "ממחרת השבת", 
ואף יו"ט יש בו דיני שביתה כשבת, ואין בין יו"ט לשבת אלא 
או"נ בלבד. ושוב העירוני למש"כ בשש"כ ח"ב פמ"ד ס"ה בשם 
תפ"ז,  מסי'  ראייתו  וצ"ע  קי"ב,  סי'  ח"א  תשובה  התעוררות 
דהתם קאי לענין תפילה. ושו"ר בפסק"ת סי' רמ"ג שהביא כן 
נמי משו"ת מהר"ם בריסק, וצ"ב דעתם דהא סב"ל, ומאי שנא 
מברכת שהכל דאע"פ ששינה ממטבע ברכה יצא, וצ"ב(. ]וע"ע 
בפת"ש כללי ס"ס לש"ך אות כ' שהביא חבר פו' שפסקו לסברת 

הט"ז גבי ספק מליחה, ועי"ש כן גם בשם הש"ך[. 
גופיה,  הט"ז  בדברי  הוא  לנוב"י  שהמקור  ראיתי  שוב  אך  ח( 
שהתחילה  כזה  באופן  דמיירי  נמי  ללמוד  יש  הללו  ומדבריו 
דעת  בישוב  תכ"ב(  סי'  )ריש  באו"ח  דכתב  המליחה,  בעסק 
ויבוא" בר"ח א"צ  "יעלה  הרמ"א שפסק דבמסופק אם הזכיר 
לחזור, ותמה עליו הט"ז מהירושלמי דכל ל' יום חזקה מה שהוא 
למוד מזכיר, ותו מ"ש ממה שפסק הרמ"א דבמסופק אם אמר 
מוריד הגשם כל ל' יום חוזר. וכ' לחלק דודאי מיירי שידוע לו 
שבשעת התפילה קודם שבא למקום הזכרה, ידע שהיום ר"ח, 
הברכה  כן בשעה שאמר  בדעתו  היה  אלא שאח"כ שכח אם 
שיש בו הזכרה, ועל כך אנו אומרים דמסתמא לא שכח בשעת 
תפילתו שעכשיו ר"ח, משא"כ במשיב הרוח דאפשר שלא זכר 
בכל התפילה מהזכרה זו ]אבל הב"ח והמג"א נחלקו על הרמ"א, 
שהטעם  הלבוש  סברת  הביא  ושוב  לדינא[,  המ"ב  מסיק  וכן 
שא"צ לחזור כיון שרגיל בו כל ר"ח ועדיין לא כלו ל' יום, ודחה 
מיעקרא  לא  לאומרו  הרבה  רגיל  היה  אם  דבשלמא  לדבריו, 
הרגילות, משא"כ כאן שלא אמרו רק בר"ח. וסיים דמכאן יש 
חיזוק למש"כ בהל' מליחה )שם( דבמסופקת אם מלחה תלינן 
שמלחה, דהא חזינן דמה שהוא למוד מזכיר, והולכין בו אחר 
הרגילות, ה"נ לענין מליחת בשר תולין שנמלח, עי"ש. הא קמן 
וניכר ממה  לפניה,  נקוב  ושולחן  באופן שמלחה  איירי  דהט"ז 
דרכה למלוח  איכפ"ל אם  לא  ותו  כהרגלה,  שלפניה שמלחה 
תדיר או לאו, אלא העיקר אם ניכר ממעשיה שהתחילה בעסק 
שאר  שמלחה  או  והשולחן  המלח  שהכינה  דהיינו  המליחה, 
העופות, אבל בלא"ה לא היה מיקל. ומעתה ה"ה בענין חפיפה 
י"ל נמי הך סברא, דכיון דהתחילה בעסק הטבילה והעיון, ודאי 

המשיכה כהרגלה ועשתה הכל על צד הישר והטוב, ודו"ק.
ושו"ר בערוך השולחן )סי' רס"ח סי"א( שתלה עוד נ"מ במחלוקת 
הנ"ל גם לענין תפילות שבת, וז"ל: אם נסתפק אם הזכיר של 
שבת אם לאו, לפ"ד הרמ"א שם א"צ לחזור, ויש חולקים )ב"ח 
ומג"א( דצריך לחזור, דבודאי סירכיה דחול נקיט ואתי. ויש מי 
)ט"ז( דאם קודם תפילתו היתה דעתו על שבת א"צ  שאומר 
עכ"ל.  לדינא,  עיקר  וכן  וכו',  לחזור, דמסתמא אמר של שבת 
היתה  מקודם  אם  יו"ט,  נרות  בהדלקת  דה"ה  נראה  ולדבריו 

דעתה על היו"ט תלינן שבירכה כדין, ודו"ק.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

הדלקה בחדר שמיוחד רק לבעלה
הגר"ז סי' רס"ג סי"ד וסט"ו כתב דיכולה להדליק בחדר המיוחד 
לה או לבעלה, משמע דיכולה להדליק ולברך במקום שמיוחד 
רק לבעלה, ומשמע מזה דאיש ואשה חשיבי חיוב אחד. )ולא 
הבנתי מש"כ בשש"כ פ' מ"ג הע' מ"ד שהבעל יכול לברך בחדר 
שמיוחד רק לו, ומציין לגר"ז הנ"ל(. אך דיש לדון באורח הסמוך 

על שלחן בעה"ב ויש לו חדר מיוחד, אם חייב להדליק שם. 
עוד יש להוכיח דאורח שונה מהבעה"ב, דכתב המג"א דבאכסדרה 
א"א לברך, דאין זה חיוב המוטל עליו, וביאר המחה"ש משום 
דבעה"ב משתמש שם, ופשיטא דלא שייך האי לישנא אבעה"ב 
לא  שהוא  לומר  שייך  דלא  אכילה,  במקום  הדליקה  שאשתו 
שייך לחיוב שאר החדרים, אלא ע"כ דהדלקת אשתו כהדלקתו, 
הוא  אא"כ  לבעה"ב  השייך  במקום  חיוב  אין  לאורח  משא"כ 

מקום אכילה, דשם יש יותר חשיבות להדלקה.
ולמג"א אפי' אם הוא לא אוכל שם אלא מישהו אחר אוכל שם 
יכול להדליק, וכ"כ הגר"ז סעי' י"א, ויתכן דהיינו רק כשגם אצל 
המדליק יש שייכות לשימוש במקום זה, רק שאינו מקום אכילה 
בעזרת נשים, דבזה מיירי המג"א, אבל לא שיוכל להדליק בבית 
השכן שיהיה תוספת אורה לאכילת השכן, והמדליק אין לו שם 

זכות דריסת הרגל.

גדר סמוך על שלחן בעה"ב
כ' דבחור רק כשאוכל בפנ"ע צריך  במשנ"ב סי' רס"ג סקל"ג 
בני  הוא מכלל  הרי  על שלחן בעה"ב  להשתתף, אבל הסמוך 
ביתו. ולשון סמוך לכאורה אין פירושו שאוכל סעודה זו משל 
חנוכה  בהל'  וכן  עליו,  מאכלו  בכל  סמוך  שהוא  אלא  בעה"ב, 
כתב המ"ב בחור סמוך על שולחן בעה"ב, ולא הזכיר קביעות, 
ובשעה"צ סקי"ט פשוט לו שאפי' בן נחשב לסמוך על שולחן 
אביו רק כשאוכל אצלו בקביעות, וכן משמע קצת במ"ב ס"ק ל' 
דלענין בעה"ב שמתאכסנים יחד, כתב דכולם צריכים להשתתף, 
ולא חילק בין כל אחד אוכל משלו או לאו. ויסוד הדבר לכאורה 
דחיוב הדלקה אינו דווקא במקום סעודה )אלא דמקום העיקרי 
של ההדלקה הוא מקום אכילה, דשם האור חשוב טפי( אלא 
הראוי  מקום  הוא  אכילה  ומקום  נר,  להדליק  אגברא  חיוב 
לקיום חיוב זה. )ולא הבנתי מש"כ בשש"כ פמ"ה ס"ח דסובר 

דהמתארח לסעודת ליל שבת מעיקר הדין פטור מהדלקה(.
דוד שיפרין - קרית ספר

בענין הדלקת הנרות שעל השלחן
הד"מ סי' רס"ג מביא מהאור זרוע שעיקר הדלקת הנרות זה 
הנרות שעל השולחן, ולכן ידליקו אותם באחרונה, וברמ"א כתב 



צו

את האור זרוע שעיקר הנרות זה הנרות שע"ג השולחן, ובמשנ"ב 
ביאר שכוונתו שיברך עליהן ולא על שאר הנרות, שעיקר המצוה 
לכתחילה הן הנרות שאוכלים לאורן, וראוי שתהא הברכה עליהן. 
וצ"ב מדוע לא ביאר שכוונת הרמ"א לדבריו בדרכי משה, שלכן 

ידליקם באחרונה, וצ"ע.
אליהו בן עבו - רמות

בענין מספר הנרות כשסמוכים על שולחן אחרים
הנה כיום המנהג הרווח במספר הדלק"נ הוא להדליק כפי מספר 
הילדים ]אף שלא נזכר אופן זה בהלכה, מ"מ מצאו לזה כמה 
טעמים נאים, ואכמ"ל[, ואמנם כאשר נוסעים מהבית ומתארחים 

נהגו רבים להדליק רק ב' נרות, כנראה מטעמי נוחות.
ואינני בא לערער על מנהגים ]אם אכן יש לזה תורת מנהג[, אך 
רק לעורר באתי אם ראוי לנהוג בכך, דהנה מצינו בפמ"ג שכתב 
להדליק  ששכחה  שאשה  ברמ"א,  המובא  הדין  לגבי  לחדש 
זה מי שהיתה  נוסף, שבכלל  נר  ימיה  פעם אחת מדלקת כל 
חדא  והחסירה  שכחה  ופ"א  נרות  של  מסויים  למספר  רגילה 
מינייהו, דצריכה מעתה להוסיף נר נוסף. והנה אף שחידושו אינו 
מוסכם, ובמ"ב לא הזכיר מזה כלל, ומשמע דלא ס"ל כן להלכה, 
הנרות שכ"א  נחיצות ההתמדה במספר  עכ"פ את  חזינן  מ"מ 
לפי  שמוסיפה  פעם  בכל  בעלמא  הידור  סתם  ואינו  מדלקת, 
מה שמוסיפה, אלא יש כאן קפידא להמשיך להדליק בקביעות 

באותו מספר נרות.
ולפ"ז אני שואל האם זה מוצדק להפחית במספר נרות כאשר 
דהתינח  וכיוצ"ב,  טירחה  לחסוך  בשביל  אחר  בבית  שובתים 
לנו  יש  בזה  דירתו,  שנותן  מארח  איזה  משל  מדליקין  אם 
הכלל שבידינו שלא מחמירים על חשבון אחרים, אבל באופן 
שמתארחים אצל ההורים אשר בשמחה נותנים נרות ושמנים 
כפי מספר הילדים, או כל מנין אחר הלקוח מהספרים, האם 
באופן  או  הנרות.  הנכון של מספר  לשנות מההרגל  סיבה  יש 
שלוקחים עימם נרות מהבית למקום שמתארחים, האם בשביל 
לחסוך טירחא של משא ג' נרות נתיר להפחית, ונמליץ לקחת 

רק ב' נרות להקל המשא, וצ"ב.
ואמנם שביחס לכללי הלכות נדרים ומנהג טוב, יתכן ומסתבר 
שאין חשש בזה עד כמה שנהגו מעיקרא לנהוג במנין הנרות 
רק בביתם, אך יתכן שמצד הלכות הדלקת נרות וכן מצד כל 
ההשלכות של מצוה זו וזכויותיה שהם במיוחד ע"י ריבוי נרות, 

דאין הדבר מצדיק שינויים לפי המקום והאוירה.
ויש לברר היטב מנהג בתי ת"ח בענין זה, וראיתי בספר אורחות 
כשהיו  זיע"א  הסטייפלר  של  שנכדותיו  המביא  )ח"א(  רבינו 
שהדליקו  הנרות  מספר  כפי  מדליקות  היו  אצלו  מתארחות 
מת"ח  רב  ומעשי  מקורות  עוד  בזה  לשמוע  ואשמח  בביתם, 

וגדולים.

סדר ההדלקה בנרות שבת
א( הנה גבי נרות חנוכה האריכו הפוסקים בסדר ההדלקה מימין 
דיברו מזה,  נר שבת לא  וצ"ב שגבי  וכדו',  לשמאל או להיפך 
דין  לגבי  אבל  הכא,  שייכות  לא  מהסברות שם  חלק  דאמנם 
"כל פניות שאתה פונה לא יהיו אלא לימין", לכאורה ודאי שאין 

חילוק בזה, דהא זה שייך גם בשאר מצוות.
דהנה מבואר בשו"ע סי' תרע"ו שביום הראשון מתחיל להדליק 
ופונה  מתחיל  ובו  משמאל,  אחד  עוד  מוסיף  יום  ובכל  בימין, 
לימין מטעם כל פניות וכו', וכוותי' פסקו הרבה אחרונים, ואף 
המהרש"ל והגר"א שחלקו עליו היינו לענין זה שצריך להתחיל 
מהנר העיקרי, וגם מטפח הסמוך לפתח, אבל בגוף הכלל של כל 
פניות הם מודים שצריך להדליק משמאל לימין ]אלא שאין כלל 
זה דוחה את עיקר דין טפח הסמוך וכו'[. ורק לשיטה השלישית 
שהביא הבה"ל שם )ד"ה כדי(, שהיא דעת הלבוש והט"ז, הם 
חולקים בעצם הדין של כל פניות שאתה פונה, והם מפרשים 
אלא  לימין,  ולפנות  משמאל  להתחיל  שצריך  הכוונה  שאין 

המכוון הוא שיתחיל מימין וידליק הנרות מימין לשמאל, עי"ש.
וא"כ לעניננו בנר שבת כשיש נרות סמוכים זה לזה ובא להדליק 
והגר"א  למהרש"ל  וכן  ודעימיה  שלהשו"ע  יצא  א"כ  כולם, 
ואילו  לימין,  ולפנות  השמאלי  מנר  להתחיל  צריך  ודעימיה 

להלבוש והט"ז צריך להדליק מימין לשמאל.
ואכן מצינו לאחד מהאחרונים שמתייחס לזה גם כאן, בדברי 
המקור חיים )להחו"י( שכותב כאן: סדר הדלקת הנרות מימין 
לשמאל, דכל פינות שאתה פונה וכו' כמו בנר חנוכה, נ"ל, עכ"ל. 
חנוכה  בנר  כנראה  שדעתו  אלא  הדברים,  את  שהשוה  והיינו 
כהלבוש והט"ז. אך לפמשנ"ת הלא הדבר במחלוקת שנוי, ולרוב 
האחרונים )ושכן המנהג הפשוט( יש להתחיל בדוקא משמאל 

ולסיים בימין.
החיי"א  בשם  מסיים  סוסק"ט(  תרע"ו  )סי'  שם  במ"ב  ואמנם 
דבריו מתייחסים  אך  עביד",  כמר  ודעביד  עביד  כמר  "ודעביד 
הדעה  את  ואילו  והגר"א,  הרש"ל  שיטת  מול  המחבר  לשיטת 
השלישית מביא רק בבה"ל, אלא שגם שם הוא כותב שא"א 
לדחות שיטה זו מההלכה וכו' עי"ש, אלא שמסיים בסוף "ואין 
נפק"מ בכל זה בעצם המצוה, דבכל גווני יוצא לכו"ע, רק לענין 
בזה  וה"ה  ממנו",  להדליק  יותר  נכון  מקום  באיזה  לכתחילה 

לעניננו.
אבל אחרי הכל עדין צ"ב במה שפתחנו, מדוע לא עמדו בזה 
הפוסקים לדורותיהם לבאר לנו סדר ההדלקה בנר שבת ]ואולי 
של  הגמ'  דברי  את  כאן  ואין  אחד,  בנר  סגי  שמדינא  משום 
מהדרין וכו', ורק בדורות שאח"כ נתחדש הענין של ב' כנגד זכור 
ושמור, ויותר מאוחר נאמרו מספרים נוספים כנזכר במ"ב בשם 

האחרונים[, וצ"ע.
ב( ומה שעוד יש להעיר בזה, הוא מה שמזכיר המ"ב שם בסי' 
את  ירחיק  זה  "ובכל  ההדלקה:  סדר  כשמבאר  סקי"א  תרע"ו 
ולא  בו תחילה,  עצמו לצד שמאל בעת ההדלקה כדי שיפגע 
יצטרך להעביר על המצוות", ובשעה"צ סקי"ט משלים "ולאפוקי 
שלא יעמוד נגד נרות הקודמין, וישכל ידו נגד הנרות האחרונות".
ומזה יש ללמוד גם לעניננו, שבכל אופן ובאיזה סדר שהוחלט 
ישר  ולהתחיל  לעמוד  יש  מ"מ  ההדלקה,  סדר  את  לסדר 
מהמקום הרצוי, ולא להעביר הנר )המדליק( מעל נרות ההדלקה 
מדליקם,  ולא  בנרות  שפוגע  דנמצא  אחר,  בצד  להדליק  כדי 

ונחשב מעביר על המצוות.

זוג  כגון  נרות,  של  מחלקות  כמה  לו  שיש  למי  גם  נוגע  וד"ז 
פמוטות ומנורה עם קנים, או שיש כמה מנורות )כגון במשפחות 
גדולות(, והם עומדים אחד מאחורי השני, שלא ידליק על מה 
שסמוך לו ויעבור עליהם להדליק את אלה שמאחוריהם, אלא 
יתחיל בסמוך, אא"כ ילך ויעמוד מהצד, ושם יתחיל מיד מהנרות 
שאותם מבקש להדליק ראשונה. וכ"ז הוא הערה לדינא שראוי 

לעורר, ואקוה שלא טעיתי בזה בדבר הלכה.

תנאי למנחה אחר הדלק"נ
שבת  מקבלת  שאשה  הרמ"א  )ע"ד  סקמ"ד  רס"ג  סי'  במ"ב 
בהדלקה אם לא שתתנה תחלה( כ' ואין להתנות כי אם לצורך, 
עדין  והאשה  זמן הדלק"נ  באופן שהגיע  ויש להסתפק  עכ"ל. 
לא התפללה מנחה, אם ראוי שתתנה ותדליק ואח"כ תתפלל 
או שתתפלל קודם, דהלא הכא איתא שדוקא לצורך מתנים, 
והלא אם תתפלל עדין תוכל להדליק מבעוד יום. ואף שהמ"ב 
בסקמ"ג כותב שאחר שקיבלה שבת בהדלקה א"א להתפלל 
מנחה אלא לפני כן, "ובשאין שהות לזה תתפלל ערבית שתים", 
ולא הציע כנ"ל - שם י"ל דמיירי באופן שאם תתפלל כבר יגיע 
שבת, וכמו שממשיך שם שיותר טוב להתפלל ערבית שתים 
"מלכנוס ח"ו בספק חלול שבת", משא"כ במקום שהנושא הוא 
שיעור התוספת שבת, בזה י"ל דכל שישאר איזה זמן לתוספת 
שפיר  דכה"ג  שבת,  חילול  חשש  שאין  במקום  ועכ"פ  שבת, 

תתפלל מנחה ואח"כ תדליק.
דבריו  מובא  קע"ד(  הע'  פ"ד  )תפלה  שלמה  בהליכות  אמנם 
שלא  הדלקה  קודם  שזכרה  שאשה  שכתב  כת"י,  בתשו' 
התפללה - תתנה ותדליק ואח"כ תתפלל, משום דגם זה חשיב 
שמוטב  דסברו  וחזינן  עי"ש,  פפ"ג  ח"ד  שני  בחוט  וכ"כ  צורך, 
להתנות ולהדליק בזמן. אמנם עדין צריך לדעת על כמה זמן 
קודם השקיעה מדברים, דודאי שמי שרוצה להדליק שעה קודם 
השקיעה ונזכרה שלא התפללה שלא תתנה, ומה קובע להחשיב 

זמן הדלק"נ לענין זה, האם מה שכתוב בלוח.
במ"ב  דהלא  הדלק"נ,  זמני  בין  בדב"ז  לחלק  לכאו'  ונראה 
כתב לעיל )סי' רס"א סקכ"ג(: ומי שמחמיר ע"ע ופורש עצמו 
השקיעה,  קודם  שעה  שליש  עכ"פ  או  שעה,  חצי  ממלאכה 
אשרי לו, שהוא יוצא בזה ידי שיטת כל הראשונים, ע"כ. וא"כ 
י"ל שבמקום שזמן הדלק"נ הוא 22 דק' לפני השקיעה  לפ"ז 
)כרוב המקומות בא"י(, והוא באופן שעם גמר ההדלקה ישאר 
20 דק', א"כ זה זמן שליש שעה שנזכר במ"ב לנהוג לכתחילה 
תוספת שבת, וע"כ י"ל דשפיר מקרי צורך מצדיק להתנות ]ויתכן 
שגם במקום שמדליקים בחצי שעה קודם שקיעה, אף שנראה 
כירושלים  במקומות  משא"כ  חומרא[,  יותר  כבר  שזה  במ"ב 
עיה"ק שנוהגים 40 דק' לפני השקיעה אשר לא ברור כ"כ טעמו 
ונתחבטו בזה, בזה נראה שלא מוצדק להדר ולהקדים הזמן על 
חשבון זה, וכה"ג עדיף שתתפלל ואח"כ תדליק בזמן של חצי 

שעה או עכ"פ שליש שעה.
אלא שיש לדון בכה"ג מצד תורת מנהג המקום, שכן תצטרך 
דוקא להדליק 40 דק', וכן מצד מנהג טוב, אך צל"ע כמה יש לזה 
שם מנהג, וכמה כ"א מקפיד בזה בקפידא שלא לעבור 40 דק', 
דלכאו' מי שעושה זאת רק בתורת לכתחילה, ואין זה אצלו חק 

ולא יעבור, דיש מקום בכה"ג להעדיף התפילה לראשונה.
שזמן  תתרגל  שהאשה  שטוב  לכ"ז,  סברא  לצרף  יש  ואולי 
הדלקה זה זמן שלא ניתן להעברה, כדי שלא תבא להקל גם 
במקרים אחרים )ואף שיש סברא מאידך לומר שטוב שתתרגל 
תמיד  לדחות  בעיניה  תקל  ולא  ההדלקה,  קודם  שמתפללים 
ראשונה  שסברא  מסתבר  מ"מ  ההדלקה,  לאחר  התפילה 

עדיפא(. ועדיין צ"ע בכל זה.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

בדין הדלקת הנר בערב יוה"כ, והאם יש לברך על ההדלקה, או 
שמא יש לחוש לדעת הסוברים שאין לברך על ההדלקה

איתא במשנה בפסחים )נ"ג ע"ב(: מקום שנהגו להדליק את הנר 
בלילי יום הכיפורים – מדליקין, מקום שנהגו שלא להדליק – 
אין מדליקין, ומדליקין בבתי כנסיות ובבתי מדרשות, ובמבואות 
האפלים, ועל גבי החולים. ובגמ' )שם(: תנא בין שאמרו להדליק 
אמר  נתכוונו.  אחד  לדבר  שניהם  להדליק,  שלא  שאמרו  ובין 
רבי יהושע, דרש רבא "ועמך כולם צדיקים" וגו' – בין שאמרו 
אלא  נתכוונו  לא  שניהם  להדליק,  ובין שאמרו שלא  להדליק 
לדבר אחד. ופירש"י )שם(: אותן שנהגו להדליק והנוהגין שלא 
להדליק, לא נתכוונו אלא לדבר אחד – להפריש עצמו ממשכבי 
אשה, האומרים להדליק משום דאין אדם משמש מטתו לאור 
הנר, והאומרים שלא להדליק סוברים כשהנר דלוק רואה את 
אשתו ומתאוה לה, עכ"ל. ובגמ' )שם( בהמשך איתא: ר"ש בן 
במקום  אף  בשבת,  להיות  שחל  הכיפורים  יום  אומר,  אלעזר 
וכן  עי"ש.  כבוד השבת,  להדליק, מדליקין מפני  שאמרו שלא 
פסק הרמב"ם )בהלכות שביתת עשור פ"ג ה"י(. ועיין עוד לה"ה 

)שם(, ובחידושי הרש"ש בפסחים )נ"ג ע"ב(, עי"ש.
יומא )פ"א סימן כ"ז( אחר שהביא את  והנה הרא"ש במסכת 
דברי הגמ' בפסחים )הנ"ל(, סיים וכתב בזה"ל: ויראה שיש לברך 
ובפרי  עכ"ל.  בית,  שלום  משום  בשבת,  כמו  הנר  הדלקת  על 
חדש )סימן תר"י סק"ב( כתב להקשות על דברי הרא"ש הנ"ל, 
שק"ק לזה דאמרינן בפרק מקום שנהגו בין שאמרו להדליק 
פירוש  נתכוונו,  אחד  לדבר  שניהם  להדליק  שלא  בין שאמרו 
למימר  הו"ל  מינה  ועדיפה  וכו',  המטה  מתשמיש  להפריש 
שמקום שנהגו להדליק הוי משום שלום בית, ולי נראה כסברת 
המרדכי שאין מברכין וכו', עי"ש. ולכאורה קושיית הפר"ח היא 
יש להקשות  קושיא חזקה מאוד, עד כדי כך שגם על דבריו 
מדוע כתב שק"ק, דלכאורה הרבה קשה לזה. ובפרט יש לתמוה, 
שהרי הרא"ש גופא סמוך ונראה הביא את הגמ' בפסחים )הנ"ל(, 
ועל זה כתב את דינו הנ"ל, והרי איתא להדיא ששניהם לדבר 

אחד נתכוונו.
בגמ'  הטעם  עיקר  דכל  דס"ל  הרא"ש  בדעת  לבאר  ונראה 
עי"ז  שבמקום שנהגו להדליק שהוא משום למנוע מתשמיש 
שיהיה אור, הוא בכדי למנוע את הסברא להיפך שעי"ז שיהיה 
שיש  ואמרנו  לזה  שהגענו  ואחר  תשמיש,  להגרם  יכול  אור 
להדליק בכדי למנוע תשמיש, הדרינן לעיקר הטעם שהוא משום 
שלום בית, וס"ל להרא"ש ז"ל שאף ביוה"כ ישנו את הטעם של 

שלום בית. וממילא ניחא לפי"ז קושיית הפר"ח )הנ"ל( מדוע לא 
אמרה הגמ' בפסחים דמדליקים משום שלום בית, דאם היה 
חשש לתשמיש לא היינו מדליקים אע"ג דאיכא ע"י ההדלקה 
שלום בית. וכנראה שהפר"ח )הנ"ל( הרגיש בחולשת הקושיא, 
ולכן כתב שק"ק לזה שלא משמע כן מהפשט הפשוט, וס"ל 
בפסחים  הגמ'  עיניו  לנגד  דהיה  אע"ג  בדעתו  לבאר  כמש"כ 
)הנ"ל(, וניחא שפיר כל הקושיות הנ"ל. ונראה לע"ד שהמשנ"ב 
)סימן תר"י סק"ו( ג"כ מבאר כן בדעת הסוברים שיש לברך על 
ההדלקה בעיוה"כ, שעל מה שכתב מרן בשו"ע )שם סעיף א'( 
שיש מי שאומר שמברך על הדלקת הנר בעיוה"כ, כתב לבאר 
ממילא  שוב  להדליק,  שנוהגין  במקום  שהיינו  )הנ"ל(  במ"ב 
הו"ל חיובא עליו להדליק משום שלום בית כמו בשבת, עי"ש. 
)ודבריו הובאו ג"כ בכף החיים שם ס"ק י"ד עי"ש(. והיינו דס"ל 
שמאחר שכבר קבענו שאין לחוש לתשמיש, ואדרבה עי"ז יש 
מניעה מתשמיש, ולכן נוהגין להדליק את הנר, א"כ ממילא חוזר 
וניעור הטעם העיקרי שהוא שלום בית, ומטעם זה מברכים על 
שכתב  )שם(  בפסחים  אמת  בשפת  הלום  ומצאתי  ההדלקה. 
בדרך דומה למ"ש. ויתכן ג"כ לומר שגם המשנ"ב )הנ"ל( ביאר 
כדבריו. ושו"ר שכ"כ כיו"ב מדנפשיה בספר מועדים וזמנים ח"א 
)סימן נ"ו(, עש"ב. אלא שלא זכר שם מדברי המשנ"ב והשפ"א 

ועוד פוסקים )המובאים בדברינו בכל הענין(, ודו"ק.
ועפי"ז יש לדחות את מ"ש בספר מנהגי החיד"א בביאור רועי 
של  שעיקרו  שמכיון  וכו'(,  והשתא  קמ"ט  )עמוד  ח"ב  ישראל 
המנהג להדליק נר בעיוה"כ אינו אלא להפרישו מאיסור, א"כ 
אין לברך עליו כמו שאין מברכין על מצות ל"ת, וכמ"ש להדיא 
בשו"ת נודע ביהודה מה"ת )חאו"ח סימן ס'( דלא נתקנה שום 
ברכה על מניעת איסור ושמירת מצוות ל"ת, כמבואר ברא"ש 
ובר"ן ריש מסכת כתובות. ואף הגאון ר' ירוחם פישל פרלא ז"ל 
בביאורו לרס"ג )עשין נ' ח"א עמוד 446( שחולק ע"ד הנוב"י הנ"ל, 
בנד"ד יודה דאין לברך, עי"ש. ובעיקר דין זה שאין מברכים על 
מצות ל"ת עיין עוד בשד"ח )מערכת הב' אות מ'( עי"ש, אולם 
לפי האמור לא קרב זה אל זה, ואף הנוב"י הנ"ל ודעימיה י"ל 
אינו  שמדליקים  דמה  בית,  שלום  משום  לברך  שיש  שיסברו 
משום למנוע איסור אלא משום שלום בית )ובלא"ה לפי"ד יוצא 

שדברי הרא"ש סתראי נינהו, וע"כ לומר כמש"כ(.
וראיתי בשו"ת הרדב"ז )סימן ב' אלפים ר"ט( שנשאל על מה 
שכתב הרא"ש הנ"ל לברך על ההדלקה בעיוה"כ במקום שנהגו 
להדליק, והא קיי"ל דאמנהגא לא מברכינן, מידי דהוה אערבה 
שהוא מנהג נביאים ולא מברכינן, וכתב להשיב שנ"ל בטעמו 
של הרא"ש ז"ל דמשום שלום הבית קבעוה חובה, שהרי בליל 
שבת אין שם מצוה מפורשת אלא שהוא בכלל כבוד שבת וכו', 
וביום הכפורים נמי כתיב ולקדוש ה' מכובד, ואמרינן בגמ' זהו 
יום הכיפורים, וכיון שאנו מצווין לכבדו הדלקת הנר בכלל מצות 
כבוד וכו', ולא דמי לערבה שאין לה עיקר מן הכתוב כלל, ואין 
בין יוה"כ לשבת אלא ששבת זדונו בסקילה ויוה"כ בכרת, הלכך 
שמפרש  דבריו  בביאור  ונראה  עי"ש.  הם,  שוים  שבת  לכבוד 
את דברי הרא"ש כמש"כ לעיל, דמכיון שנהגו להדליק ממילא 
כמנהג  ולא  כחובה  והו"ל  בית,  שלום  של  הטעם  וניעור  חזר 
דדמי לשבת, וע"ז קשיא ליה מערבה דמדוע לא קבעוה חובה, 
כדאמרינן כן גבי ההדלקה בעיוה"כ, וע"ז כתב לתרץ דלא דמי 
מכיון שאין לה עיקר מן הכתוב, לכן לא שייך לומר שקבעוה 
יוצא דאף להסוברים שאין מברכים על  חובה, וממילא לפי"ז 
יש  לפי"ז  ומעתה  לברך.  שיש  יודו  הם  שג"כ  י"ל  כאן  מנהג, 
לפקפק בדברי השד"ח )מערכת ברכות סימן א' אות י"ד סק"ה( 
וכתב בתוך דבריו  שהזכיר בדבריו חלק מדברי הרדב"ז הנ"ל, 
לבאר את דברי הרדב"ז, דאף דהרא"ש גופיה ישנו בנותן טעם 
משום שלום בית, אכתי לא סגי בהכי, דסוף סוף כיון שלא צוו 
חז"ל ע"ז ואינו אלא מנהג לא היה לנו לברך. ושוב הביא את 
דברי הערך השולחן )סימן תר"י( שכתב דהרא"ש שכתב לברך, 
אזיל לשיטתיה בסימן תכ"ב שמברכים על מנהג, אבל לדעת 
אהדלקת  לברך  אין  נמי  הכי  כן,  ס"ל  דלא  ודעימיה  הרמב"ם 
יוה"כ. וכתב בשד"ח )שם( שנראה שלא ראה את דברי הרדב"ז 
שהביא בקנין פירות הנ"ל, דלפי דבריו נוכל לומר דגם הרמב"ם 
וכו',  כבוד  בכלל  שהוא  משום  זה  אמנהג  לברך  יודו  ודעימיה 
עי"ש. ומשמע מדברי השד"ח שעכ"פ מכלל מנהג לא נפק דין 
זה, אולם לפי האמור הא ליתא, דלפי דברי הרדב"ז )הנ"ל( ס"ל 
להרא"ש דאין זה בכלל מנהג אלא קבעוהו לחובה, וכמפורש כן 
להדיא בדבריו. והשד"ח שכ"כ לא ראה את גוף דברי הרדב"ז, 
אלא רק את מה שהביא בשמו הרב קנין פירות )דף ק"ג סוף 
ג"כ  וברור ג"כ שלפי"ז נדחים  ע"ב(, כמו שנראה מדבריו שם, 
לדחות  ממ"ש  ועוז  שאת  ביתר  )הנ"ל(  השולחן  הערך  דברי 
בשד"ח. ומן האמור תשובה מוצאת ג"כ לספר מנהגי החיד"א 
)הנ"ל( שסמך בעיניים עצומות על דברי השד"ח )הנ"ל(, ולא ראה 
וכן תשובה למ"ש בספר מעדני דניאל  את הדברים במקורם. 
הלכות ר"ה ויוה"כ )סימן תר"י סעיף ב'(, שאעפ"י שבכל מקום 
לא מברכים על מנהג, כאן המנהג לברך על מנהג, ובמקום מנהג 
לא אמרינן סב"ל, עי"ש. ולפי האמור אין צריך להגיע לזה, שהכא 

אין זה מנהג אלא דין.
ובעיקר הדבר אם יש לברך על הדלקת הנר בעיוה"כ במקום 
מערכה,  לקראת  מערכה  הפוסקים  נחלקו  להדליק,  שנהגו 
דהרא"ש ס"ל לברך, וכ"כ בשמו הטור )סימן תר"י( עי"ש, אולם 
המרדכי )פסחים סימן תר"ט( ס"ל דהואיל ואינו אלא מנהג אין 
לברך, עי"ש. וכ"כ בלקט יושר )הלכות יום הכיפורים( בשם רבו 
התה"ד שאמר שיש דעות אם מדליקין נר בליל יוה"כ בחדרו, 
ואמר שהמנהג להדליק ואין מברכין על הנר בערב יוה"כ, עי"ש. 
והוסיף המרדכי ביומא )סימן תשכ"ח( בשם רבינו יצחק, דמ"מ 
אם חל יוה"כ בשבת יש לברך, אבל בחול אין לברך. וכ"כ בלקט 
ויוה"כ  שבת  שכשיש  )התה"ד(  שדרש  לי  שזכור  )הנ"ל(  יושר 
ראוי לברך על הנר, עי"ש. ובמרדכי שם כתב שבספר המצוות 
כתב שאפילו כשחל בשבת אין לברך, עי"ש. ועיין עוד בזה בב"י 
)שם(, עי"ש. )ועיין בחידושי הגאון ר' אלעזר הורוביץ בפסחים 
)שם( מה שביאר בגמ', עי"ש(. ובשו"ת הרדב"ז ח"ג )סימן תע"ו( 
נשאל מהו טעם הדבר בדברי הראשונים דס"ל שאין מברכים על 
הדלקת הנר בעיוה"כ אף כשיוה"כ חל בשבת, וכתב לבאר שהרי 
מנהג ההדלקה תלוי במנהג, ועל מנהג אין מברכין וכו', ובשבת 
שחל ביוה"כ אין ההדלקה מצוה, שהרי אינו אוכל כדי שיצטרך 

אור הנר, וא"כ אינו מדליק אלא משום יוה"כ, ותלוי במנהגא, 
ואמנהגא לא מברכינן, עי"ש. ולכאורה דבריו צ"ב בתרתי, ראשית 
הרי בגמ' בפסחים )הנ"ל( אמר ר"ש בן אלעזר דביוה"כ שחל 
בשבת אף במקום שנהגו שלא להדליק בכה"ג מדליקים מפני 
יום שבת, עי"ש. ומשמע בפשטות דבכה"ג הוא חיוב מעיקר הדין. 
שנית לכאורה הרדב"ז סותר עצמו בזה, דהרי איהו גופיה בח"ה 
)סימן ב' אלפים ר"ט( כתב לבאר את דברי הרא"ש הנ"ל דס"ל 

שתמיד יש לברך על ההדלקה בעיוה"כ וכנ"ל. 
דס"ל  הראשונים  בטעם  שמבאר  הרדב"ז  בדעת  לומר  ונראה 
דאף בכה"ג אין לברך, שהגם שאף במקום שנהגו שלא להדליק 
כשחל יוה"כ בשבת יש להדליק, מ"מ עיקר הדבר שנתקן כן הוא 
משום מנהג, הגם שאינו רשאי לשנות מהמנהג, ועל מנהג אין 
מברכים. ומה שאמר ר"ש בן אלעזר דלכו"ע מדליקים בכה"ג 
מפני כבוד השבת, נראה שיפרשו דאין הכוונה כשאר הדלקת 
ומה  יוה"כ,  משום  הדלקה  דהוא  אלא  שבת,  ערב  שבכל  הנר 
משום  הוא  לכולם,  זה  מנהג  ותיקנו  בכה"ג,  מדליקים  שכו"ע 
כבוד השבת, דלא רצו לגרוע ולחסר את הדלקת הנר בשבת זו 
שחל בה יוה"כ, הגם שמצד הדין אין חיוב משום שאין בשבת זו 
אכילה, דאם יעשו כן יגרע כבודה של שבת זו משאר השבתות. 
ולפי ביאורנו זה ניחא שפיר מ"ש בספר ציונים לתורה )כלל ל"ח 
עמוד מ"ז(, הובא בספר דבר שמואל בפסחים )נ"ג ע"ב(, שכתב 
להקשות עמ"ש ר"ש בן אלעזר הנ"ל דלכו"ע מדליקים משום 
כבוד השבת, והרי אמרינן בשבת )קי"ט( ולקדוש ה' מכובד זה 
יום השבת כמו"כ  יום הכיפורים, וא"כ כמו שמצוה לכבד את 
מצוה לכבד את יוה"כ, עי"ש. ולפי האמור כל ענין הכבוד שבת 
האמור כאן, הוא משום שלא לגרוע משאר שבתות, ואה"נ דאף 
לגבי יוה"כ היינו אומרים כן אילו היה שייך לומר כן, וכיו"ב י"ל 
אליבא דהראשונים דס"ל דכשחל יוה"כ ביום חול אין מברכים 
על ההדלקה שבעיוה"כ, וכשחל בשבת כן מברכים, וכן אליבא 
דהסוברים שתמיד מברכים על ההדלקה. ורבנן שם בגמ' דפליגי, 
י"ל דס"ל דאין לחוש אם בשבת זו לא ידליקו בערב שבת את 
הנר, ואין בזה משום ביטול כבוד שבת )ובספר ציונים לתורה 
שהובא בדבר שמואל )הנ"ל( כתב ליישב דבשבת ההדלקה היא 
משום עונג, ועי"ש בדבר שמואל מ"ש בזה, עי"ש. וק"ל דלפי 
דבריו לכאורה הול"ל דמדליקים משום עונג שבת, ולא משום 
ע"ד  שהקשינו  הראשונה  הקושיא  שפיר  וניחא  שבת(,  כבוד 

הרדב"ז.
ומ"ש להקשות שלכאורה דברי הרדב"ז סותרים זה לזה, נראה 
ליישב דבב' המקומות נשאל הרדב"ז לבאר את הדעות, אולם 
לא גילה דעתו, וממילא אין להקשות בזה שום סתירה. והגם 
שראיתי בספר ערך השולחן למהר"י טייב )הנ"ל( שהביא את 
שאין  דס"ל  בדעתו  ולמד  הרדב"ז,  בשם  ברכה  המחזיק  דברי 
מברכים על ההדלקה בעיוה"כ, עי"ש. אולם נראה שלא ראה את 
דברי הרדב"ז ח"ה )סימן ב' אלפים ר"ט(, וגם לא ראה את גוף 
דברי הרדב"ז בח"ג )סימן תע"ו(. )וממילא ניחא מ"ש להקשות 
מדוע נמשך אחר דברי הסמ"ג(. והגם שראיתי בשד"ח )הנ"ל( 
ובשו"ת יחוה דעת ח"ג )סימן מ"ה( שג"כ לומדים בדעת הרדב"ז 
דס"ל שאין לברך, עי"ש. לענ"ד דאין הכרע לומר כן, דהרי אף 
הראשונים  של  הדבר  טעם  את  לבאר  הרדב"ז  נשאל  בח"ג 
יצחק להרה"ג  שראה. גם יש להוסיף שראיתי בספר תפארת 
יעקב חיים סופר שליט"א )עמוד פ"ז(, שכתב שהרגיל בחיבורי 
קדשו של הרדב"ז יראה שהדבר שכיח ומצוי שהרדב"ז משנה 
את מדותיו, ושמצא מקומות שהרדב"ז החליף דבריו ג' פעמים 
בענין אחד, ושאין בזה תימה כלל, אחר שרבינו הרדב"ז השיב 
תשובות לאלפים ממש למעלה משמונים שנה, וקיי"ל ת"ח כל 
זמן שמזקינין דעתם מתיישבת עליהם, ובילדותו סבר הרדב"ז 
כתבים  מבחר  בספר  כמש"כ  )ודלא  אחרת  ובזקנותו  כך  ז"ל 
דף קי"ח, עי"ש(. ולפיכך אין לבנות שום בנין ולהוציא מסקנות 
בברית  שכתב  למה  וציין  הרדב"ז,  בדברי  מסתירות  ותולדות 
ז"ל  ב'( שהביא דברי הגדול ממינסק  ל"א הערה  )סימן  יעקב 
שכתב שאמנם מצינו כמה פעמים בדברי הראשונים דבילדותם 
סתרי  דבאמת  אפשר  וא"כ  בהם,  חזרו  ובזקנותם  הכי  סברו 
שדברי  נמי  הכי  דאין  לומר  אפשר  לפי"ז  וא"כ  עי"ש.  אהדדי, 
לבנות  אין  ומ"מ  הקושי,  מן  בזה  ואין  בזה,  סותרים  הרדב"ז 
מסקנות ותולדות מסתירה זו. אלא שבנד"ד נראה יותר לומר 
כמש"כ שבב' המקומות הרדב"ז מבאר את הדעות ולא הכריע. 
כלל  הרדב"ז  דברי  גוף  ראה את  נראה שלא  )הנ"ל(  )ובשד"ח 
כיעוי"ש(. וניחא שפיר לפי"ז כל דברי הרדב"ז, ומשנתו קב ונקי.

והנה מרן בשו"ע )סימן תר"י סעיף ג'( כתב וז"ל: יש מי שאומר 
שמברך על הדלקת נר יוה"כ, עכ"ל. והוסיף הרמ"א )שם( שכן 
כתב  ונראה שהגם שמרן השו"ע  עי"ש.  אלו,  במדינות  המנהג 
דין זה בשם יש מי שאומר, אפילו הכי דעתו לפסוק כן מזה 
יחוה  בשו"ת  בדעתו  וכמש"כ  מי שחולק,  בדבריו  הזכיר  שלא 
דעת )הנ"ל( עי"ש )ונגע שם קצת מביאור דברי הרא"ש, ובדברינו 
עוד  ועיין  בס"ד(.  היטב  הדק  הרא"ש  דברי  מבוארים  דלעיל 
בבגדי ישע על המרדכי בפסחים )אות י"ח(, שכתב ע"ד המרדכי 
שהטור כתב בשם הרא"ש דמברכים והכי נהיגין, עי"ש. וכ"נ ג"כ 
מדברי הלבוש שהובא בכף החיים )סימן תר"י ס"ק י"ג(, וכ"כ 
בחיי אדם )כלל קמ"ד אות י"ד(, שאעפ"י שי"א שאין מברכין 
על הנר ביוה"כ, מ"מ המנהג הפשוט שמברכין להדליק נר של 
יוה"כ. וכ"כ המטה אפרים )סימן תר"י סעיף ב'( ובספר ליקוטי 
מהרי"ח )הלכות יוה"כ(, עי"ש. ובמשנ"ב בשער הציון )שם אות 
ה'( כתב שבהרבה אחרונים שראה, כולם העתיקו דברי הרמ"א 
לדינא, ומ"מ במדינות שאין להם מנהג קבוע לזה בודאי יותר 
טוב להנהיג שלא לברך, עי"ש. וכ"כ כיו"ב בכף החיים )שם ס"ק 
י"ב( עי"ש. וכ"נ דס"ל לבא"ח )ש"ר פרשת וילך אות ט'( שכתב 
בפשיטות לברך, עי"ש. ועיין עוד בזה בשו"ת יחוה דעת )הנ"ל( 
עי"ש ועוד. ועפי"ז ניחא מה שהקשה בשו"ת חת"ס יו"ד )סימן 
קע"א( עי"ש, ועיין עוד בשו"ת שבט הלוי חלק א' )סימן קפ"ה(, 
הובא ב"אליבא דהלכתא" )גליון מ"ז עמודים קכ"ד קכ"ה(, עי"ש. 

ועיין עוד בשו"ת שואלין ודורשין חלק ה' )סימן מ"ג(, עי"ש.
ועינא דשפיר חזי בספר מנהגי החיד"א )הנ"ל( שלומד בדעת 
השו"ע דס"ל לעיקר שאין לברך על ההדלקה בעיוה"כ, והאריך 
בכל הענין הנ"ל. והנה שם מוכיח כן בין היתר מדברי המהריק"ש 
דסב"ל,  לברך  שאין  שכתב  תר"י(  )סימן  ללב  ביפה  שהובא 
שנראה שזה גופא דעת מרן מכיון דאיכא פלוגתא בזה, עי"ש. 



צז

לברך  השו"ע  מרן  מכריע  מקומות  דבהרבה  תמוהים,  ודבריו 
בספר  באורך  בזה  עמד  וכבר  במחלוקת,  שנוי  שהדבר  אע"ג 
)ועיין  עי"ש.  ז'(,  )בנהר פקוד אות  שער המפקד בהלכות ת"ב 
עוד במה שהארכנו בס"ד בשו"ת אדרת תפארת )סוף סימן א'(, 
)שם( להכריח שדעת  גם שאר דבריו  כן.  י"ל  ואף כאן  עי"ש(. 
מרן השו"ע שאין לברך אינם מוכרחים כלל ועיקר, כאשר יראה 
הרואה. ויותר נראה כמש"כ לעיל בדעת מרן השו"ע שיש לברך 
על ההדלקה בעיוה"כ במקום שנהגו להדליק, וכמש"כ בשו"ת 
תשובה  התעוררות  בשו"ת  שמצאתי  ובפרט  הנ"ל.  דעת  יחוה 
)ומ"ש  עי"ש.  מרן,  בדעת  כן  לומד  שג"כ  קצ"ט(  )סימן  ח"א 
בהתעוררות תשובה )שם( שבמק"א כתב ליישב את דברי השו"ע 
שפסק לברך בביהכנ"ס על נר חנוכה שהוא רק מנהג, ולברך 
על הדלקת נר ביוה"כ שהוא רק במקום שנהגו להדליק, והוא 
בעצמו פסק בהלכות ר"ח שאין מברכים על ההלל וכו', עי"ש. 
הנה בדברינו לעיל התבאר שאין הנדונים שוים, וממילא ניחא, 
)שם(  בשו"ע  הגר"א  ובביאור  הדברים(.  את  לכפול  צריך  ואין 
הגם דס"ל שאין לברך על ההדלקה בעיוה"כ, מ"מ לא מבואר 
בדבריו איך למד בדעת השו"ע גופא, ודלא כמש"כ בספר מעדני 
דניאל )הנ"ל( שהגר"א כתב שגם דעת מרן שלא לברך, שהרי 
בסימן רס"ג הביא דעה שאין לברך, והשיג שאדרבה כאן עיקר 
דהשו"ע  נאמר  אם  ואף  עי"ש.  לברך,  דוקא  והביא  יוה"כ  דיני 
לא הכריע בזה, או ס"ל שאין לברך, אפילו הכי נראה כדלעיל 
במנהגם,  להמשיך  להם  יש  בברכה  להדליק  שנהגו  שבמקום 
והוא מנהג רוב ככל המקומות, דהרי במקום מנהג לא אמרינן 

סב"ל כמש"כ בכף החיים )הנ"ל(, עי"ש.
ושם בספר מנהגי החיד"א )הנ"ל( כותב שישנם ד' טעמים שלא 
הטעם  דהנה  נראים,  דבריו  ואין  בעיוה"כ,  ההדלקה  על  לברך 
שכתב שלא לברך משום דהוי דבר שבמנהג, וכן הטעם שכתב 
וכן הטעם שכתב  שם שלא לברך משום ספק ברכות להקל, 
שלא לברך מכיון שהוא משום לאפרושי מאיסורא, ובכה"ג אין 
ואין  אלו,  טעמיו  ג'  נדחו  דלעיל  בדברינו  הנה  עי"ש.  מברכים, 
צריך לכפול את הדברים שוב. אלא שעדיין נותר לנו לעמוד על 
הטעם שכתב שם שלא לברך מכיון שאין עושים כעיקר התקנה 
להדליק בחדר שיושנים, ומדליקים רק בחדר שאוכלים, עי"ש. 
הנ"ל  ובכל  עי"ש.  ליישב,  שכתבנו  מה  לק'  עיין  זו  טענה  ועל 
מיושב הדק היטב מנהג רוב המקומות שנוהגים להדליק בברכה 
את הנר בערב יום הכיפורים, ובחינם תמה בספר מנהגי החיד"א 
)הנ"ל( ע"ד הבא"ח והכף החיים והנתיבי עם שאישרו את המנהג 
הנ"ל. ולכן גם מ"ש )שם( שהוא מתיירא לאסור לברך, ורק הירא 
וחרד לדבר ה' יחמיר שלא לברך, עי"ש. זה אינו, שאף הירא וחרד 
לדבר ה' ימשיך במנהג שנהגו אבותיו להדליק בברכה את הנר 
בערב יום הכיפורים, וסמוך לבו לא יירא ולא ייחת. )גם מ"ש 
להקשות ע"ד שו"ת יחוה דעת )הנ"ל(, לא דק בהעתקת הדברים 

ולכן הקשה מה שהקשה, דוק ותשכח(.
והעולה מן האמור שמקומות שנהגו להדליק את הנר בערב יום 
הכיפורים בברכה, ימשיכו במנהגם זה ואין לחוש לסב"ל, וזהו 
מנהג רוב המקומות. אולם אם נוהגים להדליק בלי ברכה, או 

שאין להם מנהג קבוע לברך על ההדלקה, ידליקו בלי ברכה.

במקום שנהגו להדליק את הנר בערב יום הכיפורים, באיזה חדר 
מחדרי הבית יש להדליק את הנר, וכמה זמן צריך שידלק הנר

בגמ'  מפורש  להדליק,  שנהגו  במקום  ההדלקה  טעם  עיקר 
בפסחים )נ"ג ע"ב(, תנא בין שאמרו להדליק ובין שאמרו שלא 
להדליק שניהן לדבר אחד נתכוונו, אמר רב יהושע דרש רבא 
ועמך כולם צדיקים וגו', בין שאמרו להדליק ובין שאמרו שלא 
להדליק שניהם לא נתכוונו אלא לדבר אחד, ופירש"י )שם( אותן 
שנהגו להדליק והנוהגין שלא להדליק לא נתכוונו אלא לדבר 
אחד, להפריש עצמו ממשכבי אשה, האומרים להדליק משום 
דאין אדם משמש מטתו לאור הנר, והאומרים שלא להדליק 
סוברים כשהנר דולק רואה את אשתו ומתאוה לה, עי"ש. ולפי"ז 
ידליק  דאם  שם,  שישן  במקום  הנר  את  להדליק  שיש  נראה 
לדוגמא בחדר אוכל מה יועיל הנר להפרישו מתשמיש המטה, 
דהרי יוכל עכ"פ לשמש בחדרו מכיון ששם אין נר, זאת ועוד 
דמגרע גרע בהדלקתו, דיש לחוש שמא יראנה ויתאוה לה. גם 
לכאורה יש ללמוד מכאן שזמן ההדלקה צריך להיות עד אחר 
שישן, דאם יתכבה הנר לפני שהולך לישון מה יועיל בהדלקתו, 
דעדיין יש לחוש שישמש עם אשתו מכיון שאין בחדרו אור נר 

שימנע ממנו מלשמש עמה.
ואכן ראיתי להרמ"א בשו"ע )סימן תר"י סעיף א'( שכתב שאף 
במקום שנהגו שלא להדליק נר בערב יוה"כ, מ"מ אם יש נר בבית 
חייב להדליק בחדר ששוכב שם כדי שלא יבוא לידי תשמיש עם 
אשתו, מאחר שרואה אותה אצל הנר שבביתו, עי"ש. ומבואר 
מגרע  הוא  שאוכל  בחדר  רק  מדליק  כהנ"ל, שכאשר  מדבריו 
יותר מאשר אם לא הדליק כלל. וכאמור אף בלי מה שמגרע 
עי"ז שמדליק בחדר שאוכל, מ"מ אפילו הכי עיקר התקנה נראה 
שהיתה להדליק במקום שישן שם ולא במקום שאוכל. וראיתי 
להמג"א )שם סק"ב( שכתב להוכיח מדברי המרדכי ריש יומא, 
וקשה  ע"ז  וכתב  וכו',  בחדר  ולא  השולחן  על  דיש שמדליקין 
דא"כ כשיראנה בבית יתאוה לה כמ"ש כאן, אלא על כרחך לא 
ס"ל הך סברא דמהרי"ל, דאין יצה"ר מצוי אלא לשעתו, ובבית 
שניהם מצויים יחד, אבל בחדר זה הולך לבדו לשכב, וזו לבדה, 
יש  ומ"מ  המנהג,  ליישב  זה  כל  ישכח.  חיישינן שמא  לא  ואז 
להחמיר עי"ש. ועיין עוד בפמ"ג ובמחצית השקל וביד אפרים 
)שם(, עיין שם. והנה כל זה ניחא למקום שנהגו שלא להדליק, 
דאפילו הכי עדיין יש לחוש לתשמיש מכיון שיש לחוש שמא 
יראנה ויתאוה לה, כתב המג"א דהמרדכי סבירא ליה דאין לחוש 
לזה וביאר טעמו. אולם למקום שנהגו להדליק עדיין, לכאורה 
אין מיושב מה שנהגו להדליק במקום שאוכל ולא במקום שישן, 

שעיקר התקנה נראה שהיתה להדליק במקום שישן.
)הנ"ל( מיישב את מה  וראיתי שהמג"א  אולם שוב התבוננתי 
שנהגו להדליק בחדר שאוכל בלבד, אף מהקושיא הנ"ל, והיינו 
שאף מעיקר התקנה להדליק נר מערב יום הכיפורים שנתקנה 
בכדי למנוע תשמיש וכנ"ל, התקנה היתה להדליק בחדר שאוכל 
אליבא דסברת המרדכי הנ"ל, דרק שם חששו שמא יבוא לשמש 
עמה, משא"כ בחדר שישן שאין לחוש להכי, שזה הולך לבדו 
שסיים  ומה  לשמש.  יבואו  שמא  חששו  לא  לבדה,  וזו  לשכב 

המג"א דמ"מ יש להחמיר, היינו לחוש לסברת הרמ"א )הנ"ל( 
לתשמיש  חששו  ולא  שם,  שישן  בחדר  הוא  תשמיש  דחשש 
במקום שאוכל, וא"כ מקום ההדלקה הוא בחדר שישן במקום 
מה  הכוונה  להחמיר,  שיש  המג"א  ומ"ש  להדליק.  שנהגו 
שמדליק בחדר שאוכל יש להדליק אף בחדר שישן, אף במקום 
שנהגו שלא להדליק, יש ללמוד מזה למקום שנהגו להדליק 
שיש להחמיר ולחוש לשיטת הרמ"א ולהדליק אף בחדר שישן, 
מלבד מה שמדליק בחדר שאוכל. ויתכן שאף אם מדליק בחדר 
שישן יש ג"כ להחמיר ולהדליק בחדר שאוכל, לחוש לסברת 
המרדכי שחששו לתשמיש דוקא בחדר שאוכל, והכי מסתברא. 
מיישב  שהמג"א  שכתב  שאחר  סק"ה(  )שם  במשנ"ב  וראיתי 
להחמיר  ושיש  שאוכלים,  בחדר  רק  שמדליקים  המנהג  את 
ולהדליק אף בחדר שישן, הוסיף בשם הפמ"ג שבאשתו שהיא 
נדה דבלא"ה בדיל מינה יש להקל כשמדליקים בשולחן ולא 
שנהגו  במקום  דמ"מ  כתב  ד'(  )אות  הציון שם  ובשער  בחדר, 
להדליק נראה דבודאי צריך להדליק אף בחדר זה, עי"ש. והיינו 
חיישינן  דלא  הדלקתו,  ע"י  מגרע  לחוש שהוא  שאעפ"י שאין 
להכי כמש"כ המג"א, ואעפ"י שסיים שיש להחמיר בכה"ג שהיא 
ועיקר  נדה יש להקל, מ"מ אכתי יש להדליק כעיקר התקנה, 
התקנה לפי"ד הרמ"א זהו להדליק בחדר שישן, ולכן בנוסף למה 

שמדליק בחדר שאוכל יש להדליק ג"כ בחדר שישן.
נ"ו( שג"כ עמד על  )סימן  ח"א  וזמנים  וראיתי בספר מועדים 
המנהג שמדליקים את הנר בערב יום הכיפורים בחדר שאוכלים 
ולא בחדר שישן שם, והאריך ליישב את המנהג שעיקר ההדלקה 
היא משום קדושת היום, וכבוד טפי להדליק בחדר שאוכל, והא 
דאמרינן שמדליקים שלא יבוא לשמש אין הכוונה שזה עיקר 
התקנה, אלא לאפוקי המנהג שאין מדליקים שמא יתאוה וכו', 
וביוה"כ בעצם אין חיוב להדליק בחדר שישן, והעיקר להדליק 
מפני כבוד היום בחדר שאוכל בו, דניכר בו כבוד היום טפי, אבל 
להנוהגין להדליק בערב יום הכיפורים בלי ברכה, לדידהו עיקר 
שישן,  בחדר  החיוב  ועיקר  ישמש,  שלא  בעלמא  מנהג  הדבר 

עי"ש. 
שעיקר  נאמר  אם  דאף  מוכרחים,  דבריו  שאין  נראה  ולע"ד 
ההדלקה היא משום קדושת היום, וכבוד טפי להדליק בחדר 
שאוכל, מ"מ מכיון שיש ענין ג"כ למנוע מתשמיש ע"י ההדלקה, 
כשתיקנו  דמעיקרא  י"ל  א"כ  וכנ"ל,  בפסחים  בגמ'  וכמפורש 
שישן,  בחדר  להדליק  תיקנו  הכיפורים  יום  בערב  נר  להדליק 
מאשר  לשמש,  יוכלו  שלא  בכדי  שם  להדליק  טפי  דעדיף 
מתשמיש,  מונעת  שם  ההדלקה  שאין  האוכל  בחדר  להדליק 
הגם שיותר כבוד יש להדליק שם, והרי אף כשמדליק בחדר 
דלסברת  )אלא  היום  כבוד  משום  הדלקה  באותה  יש  שישן 
בחדר  רק  אלא  שישן  בחדר  לתשמיש  חיישינן  לא  המרדכי 
שאוכל, והרמ"א ס"ל איפכא וכנ"ל(. ומן האמור עכ"פ תשובה 
מוצאת למ"ש בספר מנהגי החיד"א ח"ב )עמוד ק"נ( לפקפק על 
מה שמברכים על ההדלקה, מכיון שלא עושים כעיקר התקנה 
להדליק במקום שישן עי"ש, שכבר התבאר שיש לנוהגים כן על 
מה לסמוך, הגם שיש להחמיר ולהדליק אף בחדר שישן, כמש"כ 

המג"א וש"א הנ"ל.
ואנכי הרואה להגאון ר"י מולכו בספרו שולחן גבוה )סימן תר"י 
סק"א(, שכתב להקשות על זה שבמקום שנוהגים להדליק נר 
בערב יום הכיפורים אין נוהגים להדליק נר שידלק כל הלילה, 
וכתב ליישב דמכיון  וא"כ יש לחוש לד"א כאשר יתכבה הנר, 
אין  שוב  נפרדת  במטה  ישן  אחד  דכל  לקמן  בשו"ע  דמבואר 
לתשמיש, ומה שמדליקים נר זהו בכדי לראות את מקום מושבו, 
במקום  מדליקים  שאין  המנהג  ג"כ  ניחא  דבריו  ולפי  עי"ש. 
שישנים, אלא שלפי דברי המג"א וש"א הנ"ל ניחא בלא"ה, דמה 
שלא מקפידים להדליק נר כל הלילה דלא חוששים לתשמיש 
במקום שישן אליבא דסברת המרדכי הנ"ל, כמו שלא חוששים 
לבד.  לישון  הולך  אחד  שכל  שישן,  במקום  הנר  את  להדליק 
אולם כאמור ס"ל להמג"א וש"א שיש לחוש לסברת הרמ"א 
ס"ל  דהרמ"א  והיינו  לתשמיש,  חיישינן  שישן  במקום  שאף 
דאעפ"י שכל אחד הולך לישון לבד אפילו הכי חששו, ומכ"ש 
שאם הולכים לישון ביחד ורק ישנים כל אחד במטה נפרדת כפי 
הדין, שיש לחוש לתשמיש לסברת הרמ"א. ופלא ע"ז שהשו"ג 
סתם דבריו, ולא הרגיש שתירוצו תלוי ועומד במחלוקת זאת, 
ועוד קשה מדוע לא זכר מדברי המג"א וש"א שלפי דבריהם 
ולפי"ז  וכנ"ל.  המרדכי  דסברת  אליבא  קושייתו  ניחא  בלא"ה 
י"ל דכשם שגבי הדלקה בחדר שישן כתב המג"א וש"א שיש 
להחמיר לחוש לסברת הרמ"א, הוא הדין שיש להחמיר להדליק 

נר שיהיה דלוק כל הלילה.
לסברת  לחוש  שיש  כתבו  וש"א  שהמג"א  דאף  נראה  אולם 
הרמ"א שיש לחוש לתשמיש בחדר שישן, אפילו הכי לגבי זמן 
ההדלקה נראה שאף הרמ"א יודה שאין חיוב שהנר ידלק כל 
זהו  שישן  בחדר  לתשמיש  שחששו  מה  דעיקר  די"ל  הלילה, 
כל זמן שהולכים לישון, אולם לחוש עד כדי כך שאחר שישן 
יתעורר ויתאוה לתשמיש לא חיישינן, ומה גם שיש לצרף את 
סברת המרדכי )וכן הוא המנהג וכנ"ל( שלא חוששים לתשמיש 
בחדר שיושנים וכנ"ל. ואף שראיתי בשו"ת התעוררות תשובה 
)סימן מ"ג( שכתב להחמיר בזה שיהא הנר דלוק בחדר  ח"א 
שאשתו ישינה כל הלילה, עי"ש. מ"מ מכל מה שהתבאר נראה 
וכן המנהג שלא להקפיד בזה כמש"כ  כן,  שאין חיוב לעשות 
בשו"ג )הנ"ל(, וכתב ליישבו, וכן נראה עיקר אלא שלא מטעמיה 

דהשו"ג הנ"ל וכנ"ל.
והעולה מן האמור שיש להחמיר ולהדליק נר אף בחדר שישן 
העולם  ומנהג  שאוכל,  במקום  נר  שמדליק  מה  מלבד  שם, 
שיסמוכו,  ע"מ  להם  יש  שאוכלים  במקום  רק  שמדליקים 
ומ"מ יש להחמיר כנ"ל. אין חיוב להשאיר נר דולק כל הלילה 
אלא שיהיה הנר דולק עד אחר שילכו לישון, וכן המנהג שאין 
מקפידים שהנר ידלק כל הלילה, והמחמיר לשים נר שידלק כל 

הלילה תע"ב.
הרב אברהם דורי מח"ס שו"ת אדרת תפארת - ירושלים

סימן רס"ד
•  בדין  בענין השימוש בנר שהודלק בחלב מהותך  
להדליק  בענין    • בכשרים   הפסולים  ביטול שמנים 

בסתם נפט  •  אם מותר להדליק בעיטרן ביו"ט  •  
הדלקה בעטרן בחדרי הבית  •  היכא דאין חשש שמא 
יטה האם ידליק בשמנים הפסולים  •  מה נחשב נר 
לענין נר שבת  •  ענף א' - שיטות האחרונים דבעינן 
נר ממש  •  ענף ב' - מהו גדר נר לפי הפוסקים  •  
ענף ג' - בענין הדלקה בחשמל  •  ענף ד' - הדלקה 
מן  היוצא  רוב  להדליק  דצריך  בדין    • בפלורוסנט  
הפתילה  •  בענין הדלקה בשומן וחמאה  •  הדלקת 
נרות שבת ע"י חשמל  •  א. האם חלוק הדלקה בחשמל 
כללי או גנרטור. ב. האם עדיף ע"י מצבר או פנס עם 
סוללה  •  טעם גזירת פתילות ושמנים שאינם דולקים  
•  היתר נר אחד כשר עם פסול  •  הדלקת פתילה 

ביו"ט בשיעור ג' על ג'

בענין השימוש בנר שהודלק בחלב מהותך
הנר  לאור  להשתמש  דאסור  השו"ע  כתב  א'  סעי'  רס"ד  בסי' 
שהודלק משמן אסור, וכתב הביאוה"ל בשם הרשב"א דאכתי 
חיישינן שמא יטה, ולפי"ז כתב הביאוה"ל דבחלב מהותך שהוא 
יש  ולכאורה  יל"ע לענין דיעבד.  גזירה אטו שאינו מהותך  רק 
]ולא  אינו מהותך לענין הדלקה  גזרו אטו  דכיון דחז"ל  לעיין, 
גם  א"כ  הראשונים[,  שם  וכדפירשו  לגזירה  גזירה  דהוי  חשו 
לענין השימוש אכתי יש לגזור דלא ישתמש בחלב מהותך אטו 
הדלקה,  לענין  שגזרו  וכמו  יטה,  ואז  מהותך  באינו  שישתמש 
וס"ל לרשב"א שהוא הדין לענין שימוש, א"כ הוא הדין לענין 
חלב מהותך. ואולי י"ל דסברת הביאוה"ל דכיון דאסרו להדליק 
בחלב שאינו מהותך, א"כ אין כבר גזירה שאם ישתמש בחלב 
מהותך יבוא להשתמש באינו מהותך, דהרי אסרו להדליק בו, 
וא"כ לענין השימוש הוא מילתא דלא שכיחא ולא שייך לגזור 
בזה, משא"כ לענין הדלקה גופא שגזרו שלולי האיסור הוי כן 

מילתא דשכיחא, ודו"ק.

בדין ביטול שמנים הפסולים בכשרים
משמנים  רובו  היה  דאם  המשנ"ב  כתב  י"ח  ס"ק  רס"ד  בסי' 
הכשרים ומיעוטו מהפסולים בטל ברוב, ולכאורה יל"ע דהרי הוי 
דשיל"מ, דשמן זה מותר בהדלקה ביום חול. ואין לומר דהכא 
למצוה איירינן וזה אי אפשר בחול, דהרי נידון דשמנים הפסולים 
אינו ענין למצוה, וכשמותר מותר גם לא למצוה, וכשאסור אסור 
וכן מה שהוא רוצה בו למצוה אי"ז מתיר, דביצה  גם למצוה. 
שנולדה ביו"ט שאינה בטילה ברוב, הוא גם אם רוצה לקיים בו 
מצוה מסויימת אסור. אלא היישוב לכאורה דהוי מין בשאינו 
מינו, דבטל גם ביש לו מתירין. אמנם יל"ע, דכיון דבתר שמא 
אזלינן לענין דשיל"מ )עיין יו"ד סי' צ"ח וסי' ק"ג, ואכ"מ(, א"כ 
בשלמא בעטרן ונפט וכו' י"ל דאין שמם שמן, אך לענין צורי 
וכן העשוי מצמר גפן וכו' לכאורה שמו שמן ובזה הוי דשלי"מ. 
ואף שבטל כבר מערב שבת )עיין פמ"ג שכתב כן לענין מילתא 
אחריתי(, אי"ז מהני לעניינינו שבערב שבת לא חל ביטול דהוי 
היתר בהיתר. ואולי ל"ח היתר בהיתר, דהרי כבר בערב שבת הוא 
פסול לשבת. וכן יל"ע בכ"ז, דהרי מין בשאינו מינו לא בטל בלח 
ברוב, אלא דכ"ז לענין אכילה דמורגש בטעמו, אך כאן שהוא 
לענין הדלקה א"כ בטל ברוב. אך עדיין יל"ע אם לא דמי למקוה 
ודם קדשים, שבכהאי גוונא אזלינן בתר חזותא, ואם ניכר לא 
בטל, וא"כ הוא הדין בעניינינו דכיון דלא מיועד לאכילה אזלינן 
בזה בתר חזותא, וא"כ צע"ק היאך סתם המשנ"ב להקל בזה 

בכל גווני.
שמעון בן גיגי - רוממה

בענין להדליק בסתם נפט
דאסר  התפא"י  על  דתמה  ג'  סעי'  רס"ד  סי'  בביאוה"ל  עיין 
להדליק בסתם נפט שריחו רע, דמה יעשה בסי' ער"ה סעיף י"ב 
עי"ש, ור"ל דשם כתוב דשמש קבוע מותר לבדוק כוסות וקערות 

לאור נר נפט, ומוכח דשרי להדליק בו.
ואפשר דאף להתפא"י לא נאסר להדליק בנר נפט אלא אם 
כן הוא במקום סעודה, דאיכא למיחש שמא יניח סעודתו ויצא, 

אבל במקום שמכינים הכלים דליכא להך טעמא שרי.
ד. מ. – רמת שלמה

אם מותר להדליק בעיטרן ביו"ט
בבה"ל סי' רס"ד ס"א כתב דכיון דהדלקת נר ביו"ט חובה כמו 
שבת, א"כ אסור להדליק גם ביו"ט בעיטרן שמא יניחנו ויצא, 

כמו דאסרינן מטעם זה בשבת.
וצ"ע, דבשלמא בשבת אם יניחנו ויצא א"כ נמצא שסעד בחושך 
וביטל כבוד שבת לרש"י או עונג שבת לתוס', אבל ביו"ט הרי אם 
יצא למקום אחר יכול להדליק שם נר אחר, וצ"ע. ]ועי' בקה"י 
סי' י"ט איך שפירש את הסוגיא לפי הרמב"ם, שאף אם יצא 
למקום אחר שיש בו אור מ"מ לא נהנה מהנר הא', עי"ש. ולפי"ז 
גם ביו"ט יש חשש זה, אבל עי"ש שברש"י אין מפרש כן, וצ"ע[.

הדלקה בעטרן בחדרי הבית
נר שעל  בין  כו'  כתב השו"ע ריש סי' רס"ד אין עושין פתילה 
השלחן בין כל נר שמדליק בבית, ובסעיף ג' כתב השו"ע פסול 
נרות  שאר  שגם  בס"א  דמש"כ  הי' משמע  ובפשטות  שמנים. 
פסולי  כל  על  קאי  האסורים,  מדברים  להדליק  אסור  שבבית 
פתילות ושמנים. ולכאו' בעטרן אין חשש זה, שהרי בגמ' כתוב 
שמא יניחנו ויצא, א"ל אביי ויצא, א"ל שאני אומר הדלקת נר 
שתהא  דחובה  הסעודה,  על  דקאי  ותוס'  ופרש"י  חובה,  שבת 
צ"ל  ולכאו'  חשש.  אין  שבבית  נרות  ולפ"ז שאר  הנר.  במקום 

דאה"נ, ובאמת בעטרן מותר להדליק בשאר חדרים שבבית.

יהודה לייב סגל - קרית ספר

היכא דאין חשש שמא יטה האם ידליק בשמנים הפסולים
סי' רס"ד סעיף א', לכאורה צ"ע במש"כ המשנ"ב סק"ד בשם 
הט"ז דבהנהו שמנים ופתילות שאסרו חכמים להדליק בהם לא 
מהני שומר, דא"א ליזהר שלא יטה, ובביאוה"ל ד"ה והשלהבת 
כתב דמוטב שתתבטל המצוה ואל ידליק באלו השמנים. וצ"ע 
דמ"מ אמאי לא יהני ע"י עששית סגורה במפתח, וכמש"כ להלן 

סי' ער"ה במשנ"ב סק"ב, ובביאוה"ל ד"ה ואפילו הוסיף דבגידם 
בב' ידיו נמי דליכא חשש שמא יטה, וצ"ע א"כ אמאי לא ידליק 

בהנך שמנים ופתילות, וצ"ע.
יהושע גלעדי – אלעד

מה נחשב נר לענין נר שבת
הנה כבר נודע בשערים המצויינים בהלכה הנידון האם אפשר 
בסוג  חילוק  יש  ואם  החשמל,  באור  שבת  נר  יד"ח  לצאת 

התאורה, ובאתי רק לסדר הדברים בתוספת הערות בס"ד.
דוקא דבר  לנר שבת  ב', הא' האם בעינן  ושרשי השאלה הם 
ששייך לקרותו "נר", ובלא זה אין יוצאים בו יד"ח ]או שעכ"פ 
אינו יכול לברך[, ויבואר בענף א' וב'. והב' אם ננקוט דבעינן נר, 

יש לדון מה נכלל בשם נר, ויבואר בענף ג'.

ענף א' - שיטות האחרונים דבעינן נר ממש
א. בשו"ע סי' רס"ד סעיף ז' נפסק: כרך זפת או שעוה או חלב 
סביב הפתילה מדליקין בהם, וכן דעת רש"י )שבת כ:( והבעה"מ 
דאף שקיי"ל אין מדליקין בשעוה, וכמ"ש בשו"ע סעיף ג', מ"מ 
אם כרך שעוה סביב הפתילה מדליקין בזה. ומאידך דעת חכמי 

נרבונא והמלחמות שם לאסור.
והנה בעצם המחלוקת אין מזה ראיה לשום צד, דדעת האוסרים 
זה משום שמא יטה, ודעת המתירים היא שאין בזה שמא יטה, 
אבל אכתי מנ"ל שמקיים בזה מצות נר שבת. )וע"ע לק' בשם 
הפנ"י ומהר"ל(. אלא שבמלחמות שם כתב וז"ל: ומי שמע כזאת, 
וכי מותר להדליק בפתילה בלא שמן, והלא השעוה פסולה היא 
לשמן, והדבר נראה לעין שהן צריכות להטיה וכו', עכ"ל. ושמעתי 
מחכ"א שליט"א לפרש כוונת הרמב"ן בריש דבריו שכ' וכי מותר 
וכו', דהיינו שאין יוצא יד"ח נר שבת בפתילה בלא שמן ]וכגון 
במדורה, וכדלהלן בשם האבני נזר ובית יצחק[. ואף דלא קיי"ל 
כהרמב"ן זהו משום דהחולקים סוברים שיסוד נר קיים גם בנר 
שאינו  יותר  נראה  הרמב"ן  לשון  בפשטות  אמנם  עכ"ד.  כזה, 
מדבר כלל מענין קיום מצות הדלקת נרות, רק לגבי האם מותר 
להדליק נר כזה, או דחיישי' שמא יטה ככל הדלקה בשמנים 
האסורים, וצ"ע לפרש דבריו של הרמב"ן ]ואולי יל"פ כוונתו כך, 
דאטו מותר להדליק בפתילה בלא שמן, הרי ודאי שאינו דולק 
טוב, ויבוא להטות, אלא מאי אית לך למימר שע"י השעוה זה 

דולק, א"כ הרי משתמש בשעוה, והשעוה פסולה לשמן[.
]ועי' בפנ"י שם ריש במה מדליקין שפירש את המשנה במה 
מדליקין, אותו נר שצריך להדליק כיון שהדלקת נר בשבת חובה, 
במה מדליקין אותו, ולפ"ז יש ראי' שאפשר להדליק בפתילה 

המכורכת בשעוה[. 
וכ"כ במהר"ל )נר מצוה עמ' כ"ה( באריכות שאין יוצאין בזה יד"ח 
נר שבת, וס"ל ביותר מזה, דאף אם נפרש את הגמ' כרש"י, מ"מ 
לצאת מצות נר שבת י"ל דאין יוצאין בו. ונוקט כך למעשה, ובזה 
יישב סתירת דברי הרי"ף, שבהלכותיו נראה שמותר להדליק בנר 
שעוה מכורכת ובתשובה אסר. ועפ"י הנ"ל מתורץ דבהלכותיו 
כתב שאין איסור להדליק נר זה, וזו כוונת המשנה במה שכתוב 
שעוה, שהמשנה באה לומר במה אין איסור להדליק. ובשו"ת 
שכך  ופירש  שבת,  נר  בזה  יוצאין  שאין  מצד  לאסור  כוונתו 
הוא ג"כ כוונת הגאונים בתשובה והרמב"ן בתשובה שאוסרים 
יוצאין  שאין  משום  הוא  שהטעם  בשעוה,  שבת  נר  להדליק 
להדיא  מבואר  דהא  הרמב"ן,  בדעת  במש"כ  ]וצ"ע  יד"ח.  בזה 
משום  ולא  יטה,  שמא  בזה  שגזרי'  משום  דטעמו  במלחמות 
שאין יוצאין בזה יד"ח. וכן מש"כ בדעת הגאונים, הנה ברא"ש 
מבואר שלא פירש כן, שהרא"ש כתב דנראה שהגאונים פירשו 
את הגמ' כחכמי נרבונא ]שגם מדינא דמתני' אסור להדליק בנר 
שעוה[, וסיים שם שלמעשה אין להדליק נר שבת בנר של שעוה 
וחלב, וכתב שם שבמקום אחר האריך בענין נר שבת שלא יהיה 

באבוקה, ולא בשל שעווה וחלב הכרוכין על הפתילה.
וכך סובר ר"י סגי נהור בן הראב"ד בקונטרס סוד הדלקת נרות 
לחנוכה )הודפס בס' הזכרון להגר"י הוטנר זצ"ל ובסו"ס שבות 
יצחק חנוכה(, שכ' וז"ל: וכל כלי מאלו הנז' שאינו יכול לעמוד 
מאליו, אלא שצריך לסומכו בדבר אחר אינו ראוי לנר חנוכה ולא 
לנר שבת שמברכין עליו, שכל נר שאנו מברכין עליו צריך שיהיה 
כלי, והכלי שאינו יכול לעמוד על שוליו אינו ראוי להדלקה, שאנו 
למדים נר חנוכה מנרות מנורת ביהמ"ק שהוי כלי מכלי ביהמ"ק. 

עכ"ל.
]ומה שכתב דה"ה נר שבת אנו למדין מנרות מנורת ביהמ"ק, 
יל"ע קצת מדברי הט"ז סי' תרע"ה סק"א שרק בנ"ח בעי' דומיא 

דמנורה ולא נר שבת[. 
אמנם עכ"פ מנהג העולם להדליק נר שעוה למצוה נר שבת, 
וידוע ג"כ לדייק ממשמעות הפוסקים בהל' חנוכה, שאפי' לנר 
חנוכה יוצאין בזה יד"ח. עי' אריכות בכ"ז בשלמי תודה חנוכה 
סי' י'. והביא שם מהמשנ"ב )סי' תרע"א סקי"ח( והבה"ט )ר"ס 
תרע"ג( שנקטו בפשיטות שיוצאין בזה יד"ח. וכ"מ בסי' רס"ג 

סק"ד לגבי נר שבת.

ענף ב' - מהו גדר נר לפי הפוסקים
ומעתה יל"ע האם לפי איך שנקטו הפוסקים שא"צ נר ממש 
]דהיינו כלי עם שמן ופתילה[, א"צ כלל תנאי של נר, והעיקר 
רק שיהיה דבר המאיר שבזה יש כבוד ועונג שבת, וגם עי"ז אינו 
נכשל בעץ ואבן. ואף שאם יניח אבן טובה המאירה אינו יוצא 
יד"ח, משום דבעינן מעשה הדלקה )כמבואר בסי' רס"ג ס"ד(, 
מ"מ נפ"מ באם ידליק איזה דבר שאינו בגדר נר כלל, או שלכו"ע 
בעינן "נר" רק דס"ל שנר שעוה בכלל נר הוא, וגם הם מודים 
שאין יוצאין יד"ח בדבר שאינו בכלל "נר" ]או עכ"פ נימא דל"ש 
לברך ע"ז להדליק נר של שבת[. ואפשר גם לומר צד אמצעי 
דבעינן שיהיה "אש", ולא סגי בכל דבר המאיר, אבל א"צ שיהיה 

בתואר "נר".
והנה א' מראשי המדברים בענין הדלקת נר שבת בחשמל הוא 
הבית יצחק )יו"ד ח"א סי' ק"כ אות ה' ובח"ב סי' ל"א( שכתב 
אפשר  חנוכה  נר  וגם  בחשמל,  שבת  נר  יד"ח  לצאת  דאפשר 
לצאת אם לא איזה בעיה צדדית, עי"ש. והובאו דבריו באחיעזר 
ח"ג ובעוד הרבה אחרונים. אלא שבדבריו מבואר דבאמת בעינן 
"נר", אלא שחשמל ג"כ נחשב נר, "דכל מאור הדבוק בשמן או 
ויותר  וכו',  דבוק בהכלי"  נמי המאור  וכאן  נר,  בפתילה מיקרי 



צח

מבואר כן להדיא בדבריו ביו"ד ח"א סי' ל"א שכתב "ואף דזה 
פשוט דאינו יכול לברך על אור היוצא מעצים ומאבנים, דלא 
מיקרי נר, ודוקא במוצאי שבת מברך בורא מאורי האש דמיקרי 
בפתילה  בשמן  הדבוק  מאור  רק  מיקרי  לא  "נר"  אבל  "אור", 
או בכלי. מ"מ בגאס ליכט ]=מנורת גז[ או אלקטרישעס ליכט 
ו'  אות  תק"א  סי'  או"ח  אב"נ  בשו"ת  וכ"כ  כנ"ל".  נר  מיקרי 
"דבמדורה אינו יוצא ידי נר שבת, דצריך נר דוקא". ומבואר מכ"ז 
שנקטו דבעינן דוקא נר, אלא שס"ל להבית יצחק שחשמל ג"כ 
מיקרי נר, וכן מנורת גז אף שאין בה פתילה מיקרי נר, והעיקר 

שלא יהיה הכל בוער והולך כמו מדורה.
יוצאין  ועי' שו"ת לבושי מרדכי מהד"ג סי' נ"ט, שג"כ כ' דאין 
בעצים וקיסמים דקין, וכתב וכמוה האלקטערי שאינו רק כח 
ר"פ ב"מ  ועי'  וכו'.  בו שמנונית  אין  האש הנטמן בתוכה, אבל 
בלכש שוכא דארזא, ותמה בגמ' עץ בעלמא הוא, פרש"י ז"ל 
דלא חזי לפתילה אלא למדורה, וה"נ כיו"ב. ע"כ אינו יוצא כן, 
יוצאין  שאין  כתב  ק"ז  סי'  ח"ב  במהרש"ג  וכן  עכ"ל.  כנלענ"ד 
בעצים או ברזל מלובן, וכן בחשמל ]ומסופק שם קצת בחשמל 

עי"ש[.
יוצאין  שאין  בפשיטות  שנקטו  הנ"ל  האחרונים  מכל  ומבואר 
יד"ח בעץ הבוער והולך, רק שנחלקו איך הוא הגדר, שלשיטת 
הלבושי מרדכי בעינן שמנונית שנמשכת והיא בוערת, משא"כ 
להבית יצחק "כל מאור הדבוק בשמן או בפתילה מיקרי נר", וכן 
בחשמל סגי ד"המאור דבוק בהכלי". וגם יתר האחרונים הנ"ל 
נתברר בדבריהם הגדר  ולא  נר,  נקטו דבעינן איזה מהות של 

המדויק.
והנה במג"א סי' רס"ג סק"א הביא בשם העו"ש שאין יוצאין נר 
שבת בנרות כרוכים, דהוי כמדורה, והשיג עליו. ]ועי' במחצה"ש, 
ובביאור הלכה בסי' תרע"א ס"ד[. ומבואר שהעו"ש סובר שבנר 
שבת ג"כ בעינן נר דוקא, ולא יוצא במדורה, ולכך בנרות כרוכים 
ג"כ אין יוצא. ושי' המג"א שיוצאין, וכן נקט לדינא במשנ"ב ר"ס 
רס"ג. וא"כ לכאו' ראיה ברורה מזה שא"צ דוקא נר אלא יוצאין 
אף במדורה. וממילא ה"ה לשאר דברים שאינם בגדר נר, כגון 
חשמל, ג"כ יוצאין יד"ח ]מיהו י"ל דעכ"פ בעינן שיהיה אש, ועי'[.
אמנם יש לחלק, דבאמת גם בכה"ג שמילא קערה שמן והקיפה 
פתילות יש כאן נר, אלא שהשלהבת "דמי למדורה", ואי"ז דומה 
לנר, ובנר שבת כולי האי לא בעינן דומיא דנר, וא"כ אין כ"כ ראיה 

מהמג"א דלא כהאחרונים הנ"ל, ועי'.

ענף ג' - בענין הדלקה בחשמל
ומעתה אחר שנתבאר דדעת רבים שאין יוצאין יד"ח נר שבת 
אא"כ הוי בגדר נר, עלינו לברר אם יוצאין יד"ח בנורת חשמל. 
ועוד  באחיעזר  והובא  יצחק,  הבית  בזה  מש"כ  לעיל  והובא 
אחרונים, עי' ארחות חיים )ספינקא( סי' רס"ד ומנחת שבת סי' 
מרדכי  ולבושי  מהרש"ג  בשו"ת  ומאידך  חדשה,  במנחה  ע"ה 
שהביאו,  והאחיעזר  הבי"צ  דברי  על  סומכים  ורבים  חולקים. 
כשנמצאים במקום שא"א בקל להדליק נרות, אמנם לכאורה 

יש לדון טובא בזה וכמשי"ת.
נורת  יוצאין במדורה, מ"מ  דהנה בבית יצחק כתב דאף שאין 
חשמל מיקרי נר, "דכל מאור הדבוק בשמן או בפתילה מיקרי 
נר, וכאן נמי המאור דבוק בהכלי". וצ"ב דלכאורה אין כאן שום 
עד  מתאדם  עצמו  החוט  אלא  אחר,  בדבר  שדבוקה  שלהבת 
דנחשב כאש )וכן שמעתי מכמה המבינים בדברים אלו(, וא"כ 
וב"ה מצאתי  רב,  זמן  בזה  ותמהתי  וצ"ע.  שנא ממדורה,  מאי 
בס' מאורי אש להגרשז"א זצ"ל )שי"ל בשנת תרצ"ה( שהביא 
דברי הבי"צ שכתב בהמשך דבריו שהדלקת החשמל ביו"ט הוי 
מוליד אש, ומתבסס על הנחתו הנזכרת שיש כאן שלהבת, וכתב 
שלהבת  שם  שאין  לו  ואמרו  מומחים  אצל  שבירר  הגרשז"א 
כלל, ומה שנראה כמו שלהבת זהו ענין של הטעיית העין בלבד. 
ב'  ל"א  בדף  ועי"ש  עי"ש.  א',  מומחה  דברי  באריכות  ומביא 
מדפה"ס בהערות שנוספו במהדורת תש"מ, שהוסיף הגרשז"א 
דזה פשוט וברור דל"ש שם שלהבת כלל, וא"צ להאריך בזה. 
וא"כ לפ"ז צ"ע אם גם לפי המציאות הזו שאין שם שלהבת, ג"כ 
יאמר הבי"צ שיוצאין בזה יד"ח נר שבת. וזו הערה עצומה לכאו'.
שבירושת"ו,  שליט"א  הת"ח  מגדולי  לא'  זו  שאלה  ושלחתי 
ממש  השייך  דבריו  תורף  רק  מעתיק  ]והנני  בזה"ל  והשיבני 
ה"ז  האלקטרי  שבהדלקת  כולם  מדברי  יוצא  גם  לנידוננו[: 
הבערה האסורה בשבת ולא רק הסרת מניעה )עי מנחת שלמה 
ודעימיה סברו שלנ"ש א"צ  יצחק  י"א(. אלא שהבית  ח"א סי' 
במה  )בפ'  חז"ל  בימי  לפנים  שהיו  והשמן  הפתילה  כדוגמת 
]כשיש  לו  דומה  ואלקטרי  א"ש,  ג"כ  הדומה  וכל  מדליקין(, 
מצבר או בטריה[ שיש כאן כמו שמן, וחוט כמו פתילה, וראש 
החוט הסגור בזכוכית הוא לוהט כמו שלהבת. והאמנם שאינו 
האלקטרי  הכח  של  הזרם  ע"י  אבל  ממש,  שלהבת  של  אש 
נוצרה אש לוהטת על החוט ]שאפשר להדליק ממנה כל דבר[, 
להאיר  דרך  שאין  כלל,  למדורה  דומה  ואינו  מאירה.  זו  ואש 
מאשר  טוב  יותר  ומאיר  להאיר,  הדרך  הוא  דבאלקטריק  בה, 
פתילה ונר. ]ובהמשך המכתב כתב שלמעשה הוא מורה שבאין 

אפשרות אחרת יש להדליק חשמל ובלי ברכה[. עכ"ד.
הבית  דברי  עם  אלו  דברים  מתאימים  שלא  כמדומה  אמנם 
יצחק, שבבית יצחק כתב טעם להא דאין יוצאין במדורה, לא 
משום שאין דרך להאיר בזה, אלא משום שאין המאור דבוק 
]ומנורת גז אף שהגז גופא  בדבר אחר אלא הוא עצמו בוער 
בוער, צ"ל כמשנ"ת לעיל דכיון שהאש נמצאת במקום קבוע 
ושואב כח אליו הוי כמו נר[. וממילא חשמל אף שכח החשמל 
הנמצא  הדק  לחוט  עד  החוטים,  דרך  הגנרטור  ממכונת  מגיע 
בתוך המנורה, מ"מ אין כאן אש השואב כח, אלא רק החשמל 
גורם להחוט להתחמם עד שהוא לוהט ]כך ביארו לי את ענין 

החשמל[.
וא"כ נמצא לכאורה שדברי הבי"צ הם להיפך ממסקנתו, דכיון 
שהבית יצחק מאריך לבאר דבעינן תכונת נר, א"כ בחשמל לפי 
מי שיאמר  יהיה  ואם  נר,  על תכונת  איננו  כיום  איך שנתברר 
שיוצאין יד"ח בנורת חשמל, זהו רק משום שי"ל דלא בעינן שום 
תנאי לנר שבת, אלא זיל בתר טעמא שרצו חז"ל שתהי' הסעודה 
חשובה ושלא יכשל בעץ ואבן, ומה לי בכך שאין לזה שם נר. 
אבל אם נלך על פי הגדרתו של הבית יצחק ודעימיה, אין יוצאין 

יד"ח נר שבת בחשמל.

ובאמת יש לדון טעם נוסף לפקפק בחשמל, דלכאו' הוא דבר 
שאין בו ממש כלל, ול"ד לגז שיש נוזל בתוך הכלי, וגם האויר 
שעולה למעלה הוא יותר דבר שיש בו ממש מאשר כח החשמל. 
ושמעתי שבתחילה כשנתחדש ענין החשמל, סברו שהחשמל 
הוא דבר שיש בו ממש, ואח"כ נתברר שאי"ז דבר שיש בו ממש 

כלל, וא"כ מטעם זה יש לדון דאין שייך לקרותו נר כלל.
 ]וח"ו לערער על פסקי גאונים תקיפי קדמאי, ובאתי רק להציע 

הרהורי לבי בזה, ומכאן ואילך ידון המעין וישאל לגדולי תורה[.
בברכה  להדליק  לאשתו  הורה  זצ"ל  ברזם  שהגר"ש  ושמעתי 
בחשמל, בהיותם בספינה. וכן שמעתי שהורה מרן הגרי"ז זצ"ל 

לבתו )אמנם לא נתברר היטב אם היינו בברכה(.

ענף ד' - הדלקה בפלורוסנט
ועכ"פ פשוט דל"ש לומר דהוי בגדר נר אלא במנורה עם חוט 
]עי' בד' הגרשז"א  להט, אבל בפלורוסנט שאין שם אש כלל 
זצ"ל שבקובץ עטרת שלמה תשנ"ו. וכפי מה שביררתי תהליך 
פעולת הפלורוסנט הוא, שע"י החוט להט שעובר בצידו זורח הגז 
או האבקה שכנוס בתוך הפלורוסנט, אבל אין הגז בוער כלל. וגם 
החוט אינו עושה אור כלל, וכנראה שגם לא נהיה בגדר אש[, 
ל"ש לומר שנחשב נר מחמת שהמאור דבוק בכלי, וזאת מב' 
טעמים, א' דבעינן עכ"פ שיהי' איזה אש, ובל"ז ל"ש לומר דהוי 
נר כלל. ב' דלכאו' נראה דהאור אינו נחשב אחוז ודבוק לשום 
דבר, רק הגז או האבקה גופא זורחים, ועי'. ]והנורות החסכוניות 
שהומצאו לאחרונה הם בתכונת פלורוסנט ממש בנוגע לעניננו[.
שליט"א  הגריש"א  בשם  שהביא  יצחק  שבות  בס'  עי'  אמנם 
דס"ל  משום  טעמו  וכפה"נ  ג"כ,  פלורוסנט  בנר  יד"ח  דיוצאין 
שאין ענין הנר לעיכובא כלל, וכיון שעפ"י הטעמים של מצוות 
ההדלקה שפיר אפשר לקיים גם ע"י פלורוסנט, א"כ נראה שלא 
הגבילו חז"ל כלל )ומש"כ בשבות יצחק דלכאו' נר' דחשיב כלי, 
דבריו צ"ע, דאין שום מעליותא בכלי אם אין כאן אש כלל. אלא 
נראה דעיקר טעמו של הגריש"א שליט"א דאי"צ גדר נר כלל, 
אלא סגי בכל דבר המאיר, ודלא כמש"כ הבי"צ והאב"נ דבעינן 

גדר נר(, ולפ"ז כ"ש דאף מדורה מהני.
יהודה לייב סגל - קרית ספר

בדין דצריך להדליק רוב היוצא מן הפתילה
א. בשו"ע סי' רס"ד ס"ח המדליק כתב: צריך שידליק רוב מה 

שיוצא מן הפתילה מהנר.
בגמ' שבת כ': אמר עולא המדליק צריך שידליק ברוב היוצא, 
ופרש"י המדליק נר של שבת צריך שידליק ברוב היוצא מראש 
)נעזרתי  וישנם כמה ביאורים בטעם הדבר  הפתילה חוץ לנר. 
קופרשטוק  יצחק  להג"ר  נתן  מאורות  הספר  ע"י  בזה  הרבה 
שליט"א(, בלבוש כתב והטעם הוא כדי שיהא הלהב עולה יפה 
מיד שיסלק ידו, כמו שהיה הענין בהדלקת המנורה, והובא במ"ב 
סקנ"ו. ומה שכ' כמו שהיה הענין בהדלקת המנורה, היינו שכ' 
ולא  מאליה,  עולה  תהא  שהשלהבת  שצריך  כ"א  להלן  בגמ' 
שתהא עולה ע"י דבר אחר )ופרש"י ע"י הטייה ותיקון(, ומבואר 
מהלבוש שיש איזה שייכות בין הדלקת נרות שבת לנרות חנוכה.

ובשאלתות ר"פ תצוה כתב דהטעם שצריך להדליק רוב היוצא 
מן הפתילה משום חשש שיכבה, וז"ל: וכד מדליק צריך לאדלוקי 
ולא  לכביה  נורא  בדרא  לא  דלמא  טעמא,  מאי  היוצא,  ברוב 
מתאכיל ליה, עכ"ל. וביאר הנצי"ב בהעמק שאלה שם דנראה 
שדעת השאילתות כהבה"ג שע"י הדלקת נרות חל קבלת שבת 
הנצי"ב  וכתב  ולהדליק,  לחזור  ואסור  הבית,  בני  לשאר  ואפי' 
דלדעת התוס' והרמב"ן שחולקים על הבה"ג, צ"ל שהחשש הוא 

משום הברכה שאם יכבה נמצא שהיה ברכתו לבטלה.
כ' טעם אחר, דהחשש שמא  ובפסקי הרי"ד סוף פ"ק דשבת 
תכבה ויבוא להטות בשבת, וכן בפסקי ריא"ז סוף פ"ק דשבת כ' 

שאם אינה דולקת יפה שמא יבוא להטות.
שבת,  נרות  ידליקו  כ'  סט"ו  נח  פרשת  ב'  שנה  חי  איש  ובבן 
הפתילה  ראש  ידליק אלא  לא  הפתילה, שאם  מן  היוצא  רוב 
ויסלק ידו ממנה חשיב כאילו דלקה מאליה, ואינו מקיים מצוה 
בהדלקה, וכן היה בנרות המנורה של בית המקדש, וצריך להזהר 
ויש קצת משמעות מדבריו דמי  בזה גם בנרות חנוכה, עכ"ל. 
שלא הדליק ברוב היוצא לא יצא, דכ' חשיב כאילו דלקה מאליה 
ואינו מקיים מצוה בהדלקה. ובספר מאורות נתן תמה על הבן 
והרי מכח הדלקתו  איש חי למה חשיב כאילו דלקה מאליה, 
וא"כ  גמור,  רוצח  חשיב  רציחה  ולענין  הפתילה,  כל  נדלקה 
שיחשב שהוא הדליק, ובאמת שראיתי בספר שערי ברכה ]והוא 
יש להסתפק  ודיונים בדברי הבא"ח על הסדר[ שכ':  ביאורים 
במש"כ רבינו שאם הדליק רק אש הפתילה שאינו מקיים מצוה 
בהדלקה, האם הפירוש כפשוטו שיצטרך לכבותו ולהדליק שוב 
כראוי, או הפירוש שלא קיים את מצות ההדלקה כתיקונה, אבל 
אינו צריך לכבות ולהדליק שוב. ויותר נראה שאינו צריך לחזור 
ולהדליק כראוי, דמהיכא תיתי לחייבו, הלא מחמת מעשיו הנר 
דולק, כמו מה דקיי"ל בכה"ג גבי דיני נזיקין דחשיב גיריה דיליה, 
והיאך נאמר שנחשב כמי שלא הדליק כלל )ומה שאמרו בגמ' 
שבת כ"ו המדליק צריך שידליק ברוב היוצא, מסתברא דהוא 

למצוה ולא לעיכובא(, עכ"ד.
ובאמת  בנ"ח,  גם  בזה  ליזהר  וצריך  כ'  הנ"ל  הבא"ח  והנה 
שבטושו"ע בהלכות חנוכה לא הובא דבר זה, אך הביאור הלכה 
בהל' חנוכה סי' תרע"ג כ' וז"ל: בתשובת מהר"י ברונא כ' דלא 
יסלק ידו אחרי הברכה עד אשר ידליק רוב הפתילה היוצא מן 
השמן, עכ"ל. ואכן צ"ב למה לא הובא דין זה בשו"ע שם ובטור.

והנה בירושלמי רפ"ב דשבת כ' בטעם שלא מדליקים בשבת 
בזפת שעוה וכו', רבי אבהו בשם רבי יוחנן מפני שהאור נמשך 
לאחוריו, והוא שוכח ומוציא את הפתילה, ועוד שלא הוצת האור 
ברוב  להדליק  יצא שצריך  א"כ  זעירא  ר'  ושאל  הדולק,  ברוב 
היוצא, אתא רבי שמואל רבי אבהו בשם ר' יוחנן דאיה"נ צריך 

להדליק ברוב הדולק.
הדולק,  רוב  א"צ  שבהם  ושישתא  קורה  והרי  הירושלמי  והק' 
מדורות  שהן,  כל  מדורות  שד'  למדנו  דהרי  הירושלמי  ותי' 
הגפת, מדורות הזבל, מדורות החלב, מדורות גלעינים, כי בהם 
בסתמא זה הולך ודולק לכן א"צ ברוב היוצא. ומביא הירושלמי 
ראיה שאין הטעם משום שמא יוציא את הפתילה ויתקנה, דר' 
תחליפא שאל את ר"ח דהרי רבי לימד ששבת שחלה להיות 

בחנוכה שאסור לראות מטבע לאור הנר )דאסור ליהנות מנ"ח(, 
וכ"ש שאר תשמישים, ואין חשש א"כ שיוציא את הפתילה, ופי' 
בשמנים  להדליק  אסור  ג"כ  חנוכה  של  דשבת  העדה  בקרבן 
אפי'  לנ"ח  להשתמש  אסור  והרי  חכמים,  שאסרו  ופתילות 
לראות מטבע וכ"ש לשאר תשמישים, ואין חשש שיוציא את 
)והפני  הפתילה, ע"כ שטעם האיסור שלא הוצת האור ברובו. 
משה פי' שאסור לראות מטבע הברכות של תפילה לאור הנר, 
אע"פ ששגור בפיו, ופי' הפני משה שרב תחליפא ראה את ר"ח 
אפי'  שאסור  ושאלו  חנוכה,  לאור  מצוה  בתשמישי  משתמש 
לראות מטבע של ברכה בשבת חנוכה להשתמש לאורה ]ומה 
בחנוכה  גם  דוקא שבת, אלא  לאו  הוא  חנוכה  שכ' שבת של 
בחול, ונקט שבת משום שכן דרך הוא לפי שאין מטבע התפלה 
של שבת שגור כ"כ בפי כל אדם[, ואם טעם האיסור דשמנים 
למה שאלו מצד שאסור  הפתילה,  יוציא את  הפסולים שמא 
להשתמש לאורה, תיפו"ל שמא יוציא הפתילה, דהא אנן קיי"ל 
דפתילות ושמנים שאמרו חכמים אסור להדליק בשבת מדליקין 
בהם בחנוכה, בין בחול ובין בשבת, ובזה הפני משה לא כהקרבן 
העדה, דהקרבן העדה ביאר דבשבת של חנוכה אסור ורק בחול 
והפנ"מ ס"ל דמותר  והקושיא למה בשבת חנוכה אסור,  שרי, 
בשבת  רבי  את  ר"ה  שאל  למה  והקושיא  חנוכה,  בשבת  גם 
חנוכה מצד שאסור להשתמש לאורה, תיפו"ל משום שיש חשש 
שיוציא את הפתילה, מוכח שלית לן האי טעמא דשמא יוציא 
את הפתילה ויתקנה(, אלא ע"כ האיסור הוא משום שלא הוצת 

האור ברובו.
מבואר מהירושלמי לפירוש הקרבן העדה שכל נר שמדליקים 
אותו בשבת, אפי' שלא משתמש בנר הזה, מ"מ מאחר שדולק 
בשבת צריך שידליק ברוב היוצא, כדי שלא יבוא לחתות, דהרי 
אסור להשתמש לאור נ"ח, ואפ"ה צריך להדליק ברוב היוצא, 
חנוכה  בשבת  רק  נאסר  דהרי  חנוכה  משום  שזה  לומר  וא"א 
להשתמש בפתילות האלו, ולא בימי החול בחנוכה, ומשמע דבנר 
חנוכה אין דין ברוב הדולק. כן כתב בקונטרס חנוכה ומגילה סי' 
י"ז, וכ' דהגרי"ז זצ"ל הסכים לזה דמהירושלמי יש ראיה דא"צ 
רוב היוצא בנר חנוכה, ורק בנר שבת צריך ]וכ' שם בקונטרס 
סובר  דר"ח  בירושלמי,  אחר  מהלך  לומר  אפשר  דהיה  חנוכה 
דכבתה זקוק לה ולכן בחול לא מדליקים בהם, אך בשבת שאין 
דין כבתה זקוק לה כדכ' הרמב"ן א"כ היה ס"ד שמותר בשבת 
להדליק בהם, ולכן אסר מטעם דבעינן רוב היוצא, ולפי"ז דין רוב 
היוצא שייך גם לנ"ח ולכל נר מצוה ]א.ה. וכן מבואר בלבוש סי' 
תרע"ג דכל נר של מצוה, ובמהרש"ל כ' דגם נר הבדלה[, ומש"כ 
בבבלי שלר"ח מותר להדליק בהם בחול, דכבתה אין זקוק לה, 
זה חולק על הירושלמי, ובלא"ה הבבלי חולק על הירושלמי האם 
לר"ה מותר להשתמש לאורה. אך כ' שם דמרן הגרי"ז הסכים 
למהלך הראשון בירושלמי, ולפי"ז יוצא שא"צ רוב היוצא בנ"ח, 
אך סיים בקונ' חנוכה שם דהמ"ב הביא את הלבוש שצריך נר 
שבת דומיא דמנורה, א"כ למד ד"ז מהמנורה, וא"כ הוא דין בכל 
הנרות, וגם הביא את הביה"ל בהל' חנוכה ממהר"י ברונא שגם 

בחנוכה צריך, וסיים בצ"ע.
ובספר משנת יהודה ראיתי שרוצה לומר דהירושלמי דיבר מצד 
החשש שיבוא לחתות, ועל זה אכן יש ראיה מהירושלמי שא"צ 
בחנוכה רוב היוצא, אך יתכן שיש עוד דין דומיא דמנורה שלכן 

צריך רוב היוצא, ולכן גם בנ"ח יצטרכו.
י"ט  יהודה - הובא במקראי קודש חנוכה סוף סי'  ובשו"ת מי 
- ס"ל דבחנוכה א"צ להדליק ברוב היוצא, דהרי קיי"ל דכבתה 
]הטוש"ע[ השמיטו  ולכן בהל' חנוכה הפוסקים  זקוק לה,  אין 
דבר זה, וכ' המקראי קדש שם עליו: ולדבריו צ"ע מהירושלמי 
פרק במה מדליקין, דלפי פירוש הק"ע והפנ"מ שם מבואר שגם 
לענין נר חנוכה צריך להדליק רוב היוצא, אולם במלחמות ריש 
פרק במה מדליקין הביא את הירושלמי הנ"ל, ולפי פירושו שם 
אין ראיה, עכ"ל. כוונת המקראי קדש, דברמב"ן מבואר להדיא 
הפתילות  להדליק  שאסור  חנוכה  משבת  שואל  שהירושלמי 
והשמנים שאסרו בשבת, והרי אין חשש שיוציא הפתילה ויתקן 
דבלא"ה אסור ליהנות, וע"ז ענה הירושלמי שע"כ הטעם משום 
שלא הוצת ברוב הדולק, ומזה ששאלו רק לגבי שבת חנוכה 
ולא כל ימי חנוכה, מבואר שהוא דין בהל' שבת, ובאמת בשאר 
ימי חנוכה מותר להדליק בשמנים הפסולים, ורק בשבת אסור 
גם  ומש"כ המקראי קדש דלקרבן העדה מבואר דצריך  ]א.ה. 
לפרש  אפשר  העדה  דבקרבן  לכאו'  צ"ב  היוצא,  רוב  בחנוכה 
ברוב  להדיא שצריך להדליק  בפני משה מבואר  ורק  כרמב"ן, 
היוצא גם בנ"ח[, אלא שעדיין צ"ב למה לגבי שבת של חנוכה 
חוששים משום רוב היוצא דיבוא לחתות, הרי מצד שיבוא לתקן 
את הפתילה לא חוששים, כי אסור ליהנות מנר חנוכה, וא"כ מה 
התווסף בזה שצריך רוב היוצא, ולכן אסור רק בשבת חנוכה. 
ואולי הכונה שיבוא לחתות כדי לקיים את ההדלקה של הנר, 
ולכן בחול דחנוכה אין בעיה שיחתה, אך בשבת יש את הבעיה, 
אסור  כי  הפתילה  את  שיתקן  של"ח  אומר  שהירושלמי  ומה 
ליהנות, הכונה שלא יבוא לתקן לצרכו, אך לתקן לצורך שידלק 
הגרח"ק  ובביאור  חוששים.  כן  זה  המצוה  ויתקיים  יכבה  ולא 
לירושלמי ראיתי שפירש, ובשלמא בחול אי כבה חוזר ומדליק, 
אלא בשבת לא ידליק בהן שמא יכבה ולא מצי להדליק, וסבירא 
ליה כבתה זקוק לה, ואם זה הפשט בירושלמי ג"כ יש ראיה 
שבנ"ח א"צ רוב הדולק, ורק בשבת חנוכה שמא יכבה וכבתה 

זקוק לה.
שליט"א:  שטרנבוך  הגר"מ  כ'  צ'  סי'  ח"ו  וזמנים  ובמועדים 
נראה להעיר בענין הדלקת נ"ח, דמאחר שהדלקה עושה מצוה 
ולכן יש ליזהר לסלק  בעינן שכל אחד ידליק הדלקה גמורה, 
את הגפרור או נר שבו מדליק את הנרות, עד שתבער הפתילה 
כבר ברובה, ואם מדליק ומסלק ידו מיד, אף שבוער אח"כ כראוי 
הוה כהתחיל בהדלקה והובערה מאליה, דלא סגי לקיום מצות 
]א.ה.  זה  דין  לפרסם  וראוי  כלל,  המצוה  יוצא  ואינו  הדלקה, 
לעיל הבאתי לשון דומה מהבן איש חי, אך הבאתי דיתכן שאין 
כוונתו שאפי' בדיעבד לא יצא[. והביא המו"ז את המהר"י ברונא 
המובא בביה"ל, שבנ"ח לא יסלק ידו עד שידליק רוב הפתילה, 
ונר' כוונתו שלא יסלק ידו מהפתילה עד שבוער היטב. והוסיף 
אלא  דוקא,  רובו  בעי  לא  אולי  גדולה  שבפתילה  דנר'  המו"ז 
שידליק באופן שכבר נקלט האש היטב, שאין לחוש שידעך ולא 
יבער טוב, אבל אסור לסלק ידו מהפתילה רק כשבוער יפה, וכ' 

דהיה מקום לחלק דדוקא בנר שבת דיסודו שלום בית או כבוד 
היום צריך נר שמאיר טוב, אבל בנ"ח אף שזה דועך ולא מאיר, 
כיון שניכר סגי, דשם הענין פרסומי ניסא ]ולכן לא הובא בשאר 
פוסקים בנ"ח[. אך כתב שזה אינו, כיון שבנ"ח הוי בעינן דומיא 
דמקדש טפי בגלל הנס, ולכן צריך גם בנ"ח להקפיד בזה, ויש 

ליזהר מאוד ולהזהיר ע"ז, עכתו"ד.
מנדל  מנחם  הרב  כ'  התורה  מעיין  בירחון  תשל"ו  ובשנת 
סאבאויטש שליט"א מאמר שלם בענין זה להשיג על הגר"מ 
הוא  היוצא  ברוב  להדליק  שצריך  שהדין  ולהוכיח  שטרנבוך, 
משום שמא יכבה הנר, אך ודאי שאין זה מעכב בדיעבד, והאריך 
והפנ"מ  העדה  הקרבן  מפי'  הנ"ל  מהירושלמי  להוכיח  שם 
והרמב"ן שבחנוכה אין כלל דין זה, ואף לשי' המהר"י ברונא שיש 
דין זה בחנוכה, כ' דהוא רק משום שמא יכבה, ואין זה לעיכובא.
ולענין נר שבת כ' שם ג"כ באריכות שהטעם הוא שמא יכבה, 
רב  והק'  רוב,  צריכים  אין  בבל  של  דעצים  אמר  יוחנן  דר' 
סלתא  רוב,  להדליק  שצריך  עולא  אמר  פתילה  השתא  יוסף 
מבעיא, ואם הטעם דזה דין מיוחד בהדלקה מה קשה משם, 
ע"כ שהטעם שמא יכבה ואתי לידי הטיה. ולגבי מנורה הביא 
שנחלקו הראשונים בפי' שתהא שלהבת עולה מאליה, דדעת 
התוס' בד"ה כדי שבמנורה זה להיפך, וז"ל התוס': אלמא במקום 
שהקפיד הכתוב שלא יכבה, סגי שתהא שלהבת עולה מאליה, 
וא"צ שתהא הפתילה שורפת, אך רש"י בתחילת פ' בהעלותך 
כ' בהעלותך על שם שהלהב עולה כתיב בהדלקתן לשון עליה, 
שם  ופי'  מאליה,  עולה  השלהבת  שתהא  עד  להדליק  שצריך 
שהשלהבת  עד  ידו  שישאיר  שצריך  רש"י  בכוונת  המפרשים 
תהא עולה מאליה, ולא שרק ידליק קצת וידלק לבד. והלבוש 
שם כ' להשוות נר שבת לחנוכה, לכאו' מבואר מזה שאין הטעם 
שמא יכבה, אך גם דדעת הלבוש כ' בקונ' הנ"ל לדחוק ולדון 
בכוונתו, והסיק שם דדין זה הוא רק לכתחילה, ובדיעבד ודאי 
שיצא יד"ח, והגר"מ שטרנבוך כתב על דבריו: הראינו מאמר הרב 
להדליק  הדין  עיקר  ולדבריו  שליט"א,  סאבויטש  מנדל  מנחם 
ברוב פתילה שמא יכבה ולא שייך בנ"ח, אבל כתבנו עיקר יסוד 
דילן להחמיר ע"פ המ"ב שפוסק כהלבוש שבנר שבת הטעם 
דבעינן דומיא דמנורה, והיינו שבלי הדלקה ברובו חסר במעשה 
הדלקה, וכ"ש בנר חנוכה בעינן דומיא דמנורה במעשה הדלקה.

באשכנז,  מאד  ונתפשט  שנפוץ  יעקב"  לבית  "אמירה  ובספר 
שתבער  עד  הגפרור  לסלק  לא  לנשים  למעשה  הלכה  מביא 
הפתילה ברובו, והיינו מפני מצות הדלקה, וכ"ש בנ"ח שהדלקה 

עושה מצוה לכ"ע, ומצותה כמנורה שהדין כן.
בין דברינו לדברי הכותב, שמפלפל בטוב  ואולי נמצא פשרה 
יצא  לא  הפתילה  ברוב  הדליק  לא  שאם  ונימא  ודעת,  טעם 
ונשאר אזהרה דידן  במצותה, אבל עיקר מצות הדלקה קיים, 
לקיים האי מצוה חביבה כהלכתה, והערה דידיה שאינו מעכב 

לברך עוד פעם א"ש גם לדברינו, וצ"ב.
כ': אמנם גם בנרות  ובשו"ע המקוצר להגר"י רצאבי שליט"א 
שבת אין הנשים יודעות דין זה, וצריך ללמדן, כי הוא מפורש 

בגמ' ומוסכם מכל הפוסקים.
ב. מעתה עלינו לדון למה למעשה לא נהגו העולם כל כך בדין 

זה.
נרות א"צ  בספר תורת שבת סי' רס"ד כ' דאם האיש מדליק 
להדליק רוב היוצא, דיש לו זמן לתקן את הנר. וכ' עוד דלפי מה 
שנהגו היום להדליק את הפתילה ולכבותה כדי שיאחז בה האור 

יפה, הוי כמו פחמין שמבואר בסי' רנ"ה שא"צ בהם רוב היוצא.
במשנה ברורה אכן מובא מהמג"א דגם בנר שעוה וחלב צריך 
בדבריו  העדה שמבואר  כקרבן  דלא  )וזה  היוצא  רוב  להדליק 
דבשעוה א"צ רוב היוצא(. וראיתי בספר שש"כ שכשהביא דין 
זה הוסיף גם נרות פרפין, וציין למ"ב הזה, הנה במ"ב לא כ' כן 
בפירוש, אך הבין כן מסברא דזה דין בכל נר שיהא דבעינן דומיא 

דמקדש, ולדידיה לכאו' בכל הסוגים של הנרות הדין נשאר.
ברוב  ע"פ הטעמים שצריך להדליק  ביאר  נתן  בספר מאורות 
היוצא, למה לא נהגו בזה היום, וכ' דהיה אפשר לומר לטעם 
יכבה, א"כ בנרות שלנו אין חשש  השאילתות שהחשש שמא 
שיכבה, אך כ' שאין לומר כן, דהרי המג"א כ' דגם בנר של שעוה 
צריך להדליק ברוב היוצא, והוסיף בלבושי שרד על דבריו דה"ה 
חלב ושאר הכרוכים, וחדא נקט. וכן בערוה"ש כ' המדליק את 
הנר צריך שידליק רוב מהפתילה מה שיוצא מן הנר, דאל"כ קרוב 
וחלב צריך שידליק רוב הפתילה  וכן בנר של שעוה  להכבות, 
על ראש הנר. ולכן כ' דלטעם השאילתות ששמא יכבה, נראה 
נר אחד  בודאי בגמר ההדלקה  נרות  שכיון שמדליקים הרבה 
כבר הודלק ברוב היוצא, ואין חשש שיכבה, וכן למה שפי' הנצי"ב 
דלשאר הראשונים הוא משום ברכה לבטלה, כיון שמדליקים 
הרבה נרות ל"ש חשש זה ]א.ה. ישנם הרבה מאוד שמדליקים 
רק ב' נרות ואי"ז הרבה נרות[. ועוד, דכיון שמנהגינו לברך לאחר 
ההדלקה, אם יכבה יראה לפני שמברך ויתקן. וכן לפי דעת פסקי 
הרי"ד והריא"ז דהטעם שמא יבוא להטות, י"ל דכיון שבזמנינו 
מדליקים מבעו"י גדול כחצי שעה לפני השקיעה, לא חיישינן 
מבעו"י,  ברובו  האור  שיניח  דצריך  מדורה  לגבי  וכמו  שיטה, 
כמו"כ כאן אם מדליק מבעו"י אין חשש שיטה, כיון שכבר לפני 
השקיעה תאחוז האור ברובו. עוד כ' ליישב המנהג ע"פ מש"כ 

הנצי"ב בדעת הרמב"ם, דדין זה בפתילה לא מהובהבת.
הביא  שליט"א  קארפ  להגרמ"מ  בשבת  שבת  הלכות  ובספר 
וכן  היטב  שדולקים  שלנו  דבנרות  שליט"א  הגריש"א  ממרן 
בפתילות צפות, א"צ להדליק רוב היוצא. ]א.ה. ויל"ע בזה בנרות 
עם פתילה של צמר גפן, כמצוי בחנוכה שלפעמים אין זה דולק 

טוב, וגם בזמנם הדליקו בצמר גפן[.
ספרים  ארבעה  בספרו  כתב  שליט"א  דבליצקי  שריה  והג"ר 
נפתחים בהידורים של הדלקת נ"ח, וז"ל: יזהר שלא יסלק ידו 
עד לאחר שהדליק רוב היוצא מכל פתילה, עיין מ"ש הג"מ ר' 
בגליון  וגם  כ"ד  גליון  התורה  במעין  שליט"א  שטרנבוך  משה 
אלול  אריה  דביר  בחוברת  אני  שכתבתי  ומה  תשל"ו,  כסלו 
תשל"ה, ומה שכתב הרה"ג ד' מ.מ. סאבאויטש במעין התורה 
כסלו שם, וכשכתבתי המאמר בדביר אריה לא זכרתי לפי שעה 
שגם הבן איש חי שנה ב' פרשת נח סע' ט"ו סבירא ליה כהגאון 
רמ"ש הנ"ל שאם סילק הוי כלא הדליק. אך דברים שכתבתי 

שם לא זזו ממקומם, דלדעתי אין זה אלא לכתחילה בעלמא.
וכשדברתי עם הגר"ש דבליצקי שליט"א אמר לי שהוא למעשה 



צט

הגרח"ק  ומרן  כך.  לעשות  אחד  בנר  מקפיד  ושבת  בחנוכה 
שליט"א אמר לי שיש באיזה אחרונים שכיום א"צ לעשות כך, 
והוסיף שכשישן בישיבה בפתח תקוה היה עמו בחדר ר' משה 
סולובייצ'יק זצ"ל, והוא היה מקפיד על כך להדליק ברוב היוצא.

י"ט כ': מו"ר לא מחזיק את השמש  ובארחות רבינו ח"ג עמ' 
או את הגפרור עד שנדלקת רוב הפתילה של הנר, אלא לאחר 
שנאחז קצת האש בקצה הפתילה מסלק ידו ומדליק את הנר 

השני.
בספר נטעי גבריאל חנוכה פכ"ז, כ' דלמעשה הכל תלוי באופן 
שהפתילות דולקות, שאם רואה שדולקות היטב ושולט האור 

תיכף יש להקל שא"צ רוב.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בענין הדלקה בשומן וחמאה
מלהדליק  ליזהר  טוב  דלכתחילה  סקי"ד  רס"ד  סי'  המ"ב  כ' 
חמאה  ונותן  שומן  בנר  נשאר  לפעמים  כי  וחמאה,  בשומן 
ומדליק, ועובר על איסור בישול בשר בחלב. והנה לכאו' פשוט 
שנשאר  כשרואה  חמאה  לתת  במזיד  כן  שיעשה  לחוש  דאין 
ניכר.  יהיה  ישאר קצת שומן שלא  כוונתו דשמא  שומן, אלא 
ולפ"ז לדעת הט"ז בסי' שט"ז דספק פסיק רישא מותר, א"כ 
הכא הוי היתר גמור, דהא אינו מתכוון לבשל, ואי"ז פ"ר שיבשל 
דשמא אין שם שומן. וצ"ל דהמ"ב לשיטתו שם סקט"ז דנר' 
שלא סמך על הט"ז אלא באיסור דרבנן, אבל בישול בב"ח אסור 
מה"ת. עוי"ל דכוונתו דשמא יהיה שם שומן ניכר, אלא שלא 
יתן דעתו על כך ויתן שם חמאה בלי לבדוק, ואם יבדוק יראה 
בבירור את השומן, דבכה"ג פשיטא דגם להט"ז הוי פ"ר ואסור 
]דדוקא לעיין ולדקדק אם יש זבובים בתיבה כ' הט"ז דא"צ, 
אבל אם יעצום עיניו ולא יראה את הזבובים פשיטא דלא נאמר 

דהוי "ספק פ"ר"[.
שאול אסולין – גבעת שאול

הדלקת נרות שבת ע"י חשמל
א. האם חלוק הדלקה בחשמל כללי או גנרטור. ב. האם עדיף 

ע"י מצבר או פנס עם סוללה
חוץ מאלו  כל השמנים  "שאר  ו':  סעי'  רס"ד  סי'  כתב השו"ע 
מדליקין בהם, ומ"מ שמן זית מצוה מהמובחר". ובמשנ"ב ס"ק 
כ"ג כתב דשמן זית נמשך אחר הפתילה טפי מכולהו, ונראה 
דכ"ז לפי ענין הנר, דבנר שלנו שקוראין סטרין ]חומר בעירה 
זך[ שצלול יותר משעוה ואינו רגיל להטות אפילו בחול, עדיף 

משעוה ואולי אף מכל השמנים, דהרי לא יבא להטות.
הנה הפוסקים דנו באופן שאין נרות להדלקה האם יכול לצאת 
בהדלקת חשמל או פנס, וכן האם תלוי בחשמל המופעל ע"י 

חברת חשמל או ע"י גנרטור.
בשבות יצחק )דיני נר שבת פרק ג'( כתב דבאחיעזר ח"ד סי' 
ו' נקט דמותר לברך להדלקת הנר על החשמל, דרק גבי נרות 
אולם  לנס[,  ]זכר  זית  שמן  בהדלקת  שהמצוה  מצינו  חנוכה 
במהרש"ג ח"ב סי' ק"ז כתב דבשלמא אם נוסח הברכה היה 
שהנוסח  כיון  אך  אש,  בכלל  דחשמל  אפשר  אש",  "להדליק 

להדליק נר פשיטא דאור החשמל לאו שם נר עלה.
ואפשר דטעם הסוברים שאפשר לברך על החשמל להדליק נר, 
משום שס"ל שדי בכך שבלשון בנ"א זה מקרי הדלקה, וכן מקרי 
נר, דהא בלשון חז"ל וכן בתורה הבית קיבול של השמן והפתילה 
נקרא נר ]בפרשת תרומה פכ"ה פל"ז ועשית את נרותיה, פרש"י 
מנורת  ה"נ  וא"כ  ופתילות[,  בתוכן שמן  שנותנים  בזיכין  כמין 

החשמל שהיא כלי למאור קרוי נר.
וכתב בשם הגרי"ש אלישיב שליט"א דאפשר לקיים מצות נר 
שבת בנורת פלורוסנט, דהמצוה להדליק אור כדי להשתמש בו, 
וא"צ דוקא אור של אש, ויכול לברך על הדלקת נר, כיון שבלשון 

בנ"א משתמשים בלשון הדלקה גם על חשמל.
אויערבאך  הגרש"ז  בשם  כ"ב  הערה  פמ"ג  בשש"כ  הובא  וכן 
דיכולים לברך על אור החשמל אם מדליק פנס המופעל ע"י 
מצבר, אך אור חשמל הבא מגנרטור אפשר דחשיב למדליק 
נר בלי שמן, שה"ה סומך ע"ז שכל רגע נוצר זרם חדש שלא 

היה בעולם קודם.
דמי  לא  אמאי  חשמל,  ע"י  דהתירו  האחרונים  שאר  ובשיטת 
למדליק נר בלי שמן, דהתם צריך מעשה להוסיף שמן, משא"כ 
עשויה  והמכונה  הזרם,  לייצר  כח  למכונה  שיש  כיון  בחשמל 

להאיר, ה"ז כטבעו של עולם ולא הוי כמחוסר מעשה.
ובאור לציון פי"ח הי"ב כתב נרות חשמל הדולקות ע"י בטריה 
או מצבר, אפשר לקיים מצות הדלקת נר עם ברכה, אבל נורה 
הדולקת ע"י זרם חשמל כללי אין יוצאין בה ידי חובת הדלקה.

לקיים הדלקת  בנר חשמל מצי  דבעצם  כתב  ובביאורים שם 
נר שבת, משום דיש בו משום שלום בית, אמנם יש שכתבו 
ליכא  ובחשמל  שלהבת,  לנר  דבעי  משום  חסר  דבחשמל 
דולק  נר  פירושו  אין  חז"ל  בלשון  נר  דהרי  ז"א,  אך  שלהבת. 
ד"ה  וברש"י שם  כט:  ]כדתנן בשבת  כלי שמחזיק שמן  אלא 
כחס[, ובכ"ז מדליקים היום נר שעוה גם בלי כלי, ע"כ שאין הנר 
לעיכובא, א"כ ה"נ אין השלהבת לעיכובא, ושפיר מקיים מצות 
הדלקה בחשמל. מיהו אם החשמל מחובר לזרם הכללי א"א 
לקיים מצות הדלקת נר, משום שכל רגע מגיע זרם חדש שאינו 
הבא  האור  את  שהדליק  ל"ח  וא"כ  ראשונה,  להדלקה  חייב 
לאח"מ, אבל כשמדליק ע"י מצבר או בטריה שהוא זרם ישיר, 

וכל החשמל בא מכוחו, שפיר מקיים בו הדלקת נרות שבת.
מרדכי רפאלי - בני ברק

טעם גזירת פתילות ושמנים שאינם דולקים
נר שעל  בין  סי' רס"ד ס"א: אין עושין פתילה לנר של שבת, 
השלחן בין כל נר שמדליק בבית מדבר שהאור אינו נאחז בו 
אלא נסרך סביביו והשלהבת קופצת וכו'. הלבוש פתח הלכה זו 
באמרו, הואיל ומצוה להדליק הנרות לכבוד שבת משום שמחת 
והנאת שלום בית שיהא הבית מלא אורה, אין מדליקין אלא 
יפה. אבל אם אין  ודולקין  ופתילות הממשיכין אורן  בשמנים 

אורן מבהיק אין מדליקין בהן, דחיישינן שמא יטה.
בו  שיש  איסור  שהעובר  שמצאנו  דכיון  זה,  שהקדים  נראה 
פסחים  )עי'  מחטאת  פטור  במצוה  טרוד  שהוא  בזמן  חטאת 
עב:(, הו"א דכיון שעשה מצוה בכל א' מהנרות שהדליק לכבוד 

שבת, א"כ לא גזרו במה שיכול להכשל בהטיית הנר, דהואיל 
ובאה ההטיה מתוך שדואג שביתו תהא מוארת כראוי להרבות 
שמחה ושלום בית בשבת, א"כ יהא פטור עלי', ולא יהי' בה רק 
איסור קל, קמ"ל דגם אי נימא שדיעבד פטור, מ"מ חז"ל אסרו 
לכתחלה שיביא עצמו למצב של מכשול ע"י הדלקת פתילה או 
שמן שאינו בוער יפה, ולא חששו אפי' שישב בחושך אם לא 

ימצא דברים הכשרים להדלקה.
יטה  שמא  חז"ל  גזרו  למה  שנבין  כדי  זה  שהקדים  י"ל  ועוד 
מהנרות  א'  בכל  מצוה  שיש  דכיון  כראוי,  נרו  יבער  כשלא 
שהדליק דע"י זה מרבה שמחה ושלום בית, יש לחוש שמתוך 
רצונו לקיים המצוה כהוגן יבוא לטפל בנר כשלא ידלק טוב, 
דאם הדלקת הנר הי' דבר של רשות, לא הי' איכפת לו מה קורה 
לנר, דבין אם דולק או לא אין זה מוסיף לו זכויות, אבל כשזו 

מצוה יש לדאוג שיבוא להטות.

היתר נר אחד כשר עם פסול
סי' רס"ד ס"א ברמ"א: וי"א דאם יש נר מדברים המותרים, מותר 
להשתמש לאור האחרים וכו', ולצורך שבת יש להקל בדיעבד. 
וכ' במ"ב )סק"ח(: ואם יש נר אחד כשר ועומד אצלו נר פסול, 
כתב המ"א דמותר להשתמש אפי' שלא לצורך שבת, דלא יהא 
אלא נר אחד בלחוד ]ר"ל דכיון שיש לפניו נר מותר, הרי בגללו 

לבד מותר להשתמש לכל צורך[.
ובבה"ל )ד"ה יש( הסביר דדעת המ"א היא, דמה שהתיר הרמ"א 
כשיש נר א' מותר, הוא אפי' להשתמש בחדר אחר שיש בו נר 
פסול בלבד, על סמך נר המותר שבחדר הראשון, ולכן הוסיף 
המ"א שאם שני הנרות באותו חדר מותר להשתמש גם שלא 

לצורך.
ובמ"א עצמו לא כתב שמותר שלא לצורך, אלא הלבושי שרד 
הכריח זה ממה שאם לא נפרש כן איזה הוספה יש במ"א על 
הנרות  )שב'  גוונא  דבכהאי  רק  כתב  והלבו"ש  הרמ"א.  דברי 
והמחצית השקל כתב,  צורך שבת.  כ"כ  בו  אין  סמוכים( אפי' 

אפי' ליכא צורך מותר ]דמשמע שאין לו שום צורך[.
ולכאו' בשלמא לפי הלבו"ש ניתן להבין דמה שכ' אין בו כ"כ 
צורך שבת, היינו שאין לשימוש שעושה כעת הכרח לעשותו 
עכשיו, ויכל לחכות עד אחר שבת, ולא הי' לו צער מהמתנתו, 
ואעפ"כ מתירים לו )למ"א( לבצע זה בשבת לאור נרות אלו. 
אבל מה שכ' המחצה"ש שמשתמש לדבר שאין בו צורך שבת, 
מה כוונתו, הרי אם משתמש בו עכשיו יש לו בו צורך. וגם אם 
יכל לחכות עד אחר שבת בשביל שימוש זה, מ"מ הואיל ובשבת 
הוא עושהו, דיש לו תועלת או הנאה מסוימת מזה עכשיו, למה 
נקרא לזה שאין בו צורך שבת. ובפרט שהמ"א ציין לסי' רע"ו 
והדליק  בא  וגוי  ישראל,  בבית  א'  נר  ס"ד, דשם מבואר שהי' 
נר נוסף, מותר להשתמש לאורו ]של נר הגוי[ בעוד נר ראשון 
דולק. והרי השימוש שעליו מדובר שם הוא לאור הנר בשבת, 
וממילא ]לכאו'[ הוא לצורך שבת כיון שנהנה עכשיו ממה שהוא 
משתמש, וא"כ גם שם אין רמז לשימוש שלא לצורך שבת. ואם 
הלבו"ש אלא שלא  למה שכ'  התכוון  נאמר שגם המחצה"ש 
דייק בלשון, ק"ק למה המ"ב כתב לשון זה שלכאו' אינו מובן 

כ"כ.
להגיע  צריך  לא  דכאן  ולומר  בהיתר,  להפליג  רצו  ובפשטות 
להיתר הרמ"א שניתן להקל רק לצורך שבת, כיון שהוא מדבר 
שהנר המותר הוא בחדר אחר מאשר זה שנמצא בו הנר האסור, 
אבל במקום ששני הנרות סמוכים הכל מותר. ומ"מ הלשון טעון 
שאינו  בדבר  בשבת  אופן שמתעסקים  למצוא  דקשה  ביאור, 

לצורך שבת, ולמה הגדירו ההיתר בצורה זו.
אליהו ברייזכר - בני ברק

הדלקת פתילה ביו"ט בשיעור ג' על ג'
אין  ע"ש  להיות  שחל  יו"ט  רוב(  ד"ה  רס"ד  )סו"ס  הבה"ל  כ' 
מדליקין בחתיכות בגד ג' על ג', ולכאו' ה"ה אם מדליק ביו"ט 
פתילה בשיעור ג' על ג' מצומצמות, ורוצה לקיים הדין דצריך 
להדליק רוב היוצא מן הפתילה, הרי נמצא מדליק בשבר כלי, 
דרך  בהווה  דיבר  דהמ"ב  )ואפשר  בגד.  שם  עתה  עליה  דאין 

הרגילות שלא להחליף פתילה חדשה לכבוד הדה"נ, ופשוט(.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית
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הפמ"ג  •    •  נפק"מ בין הפי' שהביא הט"ז לפי' דדמי 
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ביטול כלי המקבל שמן הנוטף

בענין ביטול כלי מהיכנו הטעמים והנפק"מ
א. בטעם ביטול כלי מהיכנו

ואם  השמן,  את  בו  לקבל  הנר  תחת  כלי  נותנין  אין  מתניתין 

נתנוהו מבעו"י מותר, ואין ניאותין ממנו לפי שאינו מן המוכן, 
וברש"י פירש ב' טעמים, א. אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל, וכיון 
דשמן המטפטף הוי מוקצה הוי דבר שאינו ניטל. ב. קסבר אסור 
לבטל כלי מהיכנו להושיב כלי במקום שלא יוכל עוד ליטלו, 
משום דהוי כקובע לו מקום ומחברו בטיט ודמי למלאכה, וכלי 
ומבואר  לטלטלו.  אסור  יהא  המוקצה  השמן  בו  משיפול  זה 
דרש"י ס"ל דאיסור ביטול כלי מהיכנו הוא משום דדמי לבונה. 
בהמה  גבי  ע"ב  קכ"ח  להלן  דרש"י  הביאו  בסוגיין  ובתוספות 
קנ"ד  להלן  וכן  מתחתיה,  כרים  ומביא  המים  לאמת  שנפלה 
ע"ב גבי בהמה הטעונה משוי בשבת ומפרק המשוי ע"ג כרים, 
דבתרווייהו הוי ביטול כלי מהיכנו, ופירש"י דאסור משום דמיחזי 
כסותר, דכיון שמניחן תחת דבר שאין ניטל מבטלן מהיכנן, דשוב 
לא יטלם משם ודמי לסותר. אמנם בתוספות לא הקשו דדברי 
רש"י סתרי אהדדי, ומשמע דפשיט"ל דהכא הוי בונה והתם הוי 
סותר, וצ"ב. עוד יש לדייק מתוספות, דהנה תוס' מיירי אדברי 
ר' יוסף דקאמר דטעמא דר"ח דאין נותנין כלי תחת תרנגולת 
לקבל ביצתה, משום דמבטל כלי מהיכנו, ופירש"י שהיה מוכן 
מתחילה לטלטלו ועכשיו עושהו מוקצה, ולכאורה נראה דרש"י 
מפרש הכא בגמ' טעם אחר באיסור ביטול כלי מהיכנו, דעושהו 
במשנה,  שפירש  כמו  לבונה  דדמי  משום  פירש  ולא  מוקצה, 
ובפמ"ג  מוקצה.  דעושהו  לומר  הוצרך  רש"י  אמאי  דאל"ה 
)משב"ז ריש סי' רס"ה( עמד בזה, ונקט בפשטות דרש"י מפרש 
דהטעם  דהעירו  גופא  דמתוספות  אלא  שלישי.  טעם  הכא 
דאסור לבטל כלי פירש"י הכא דדמי לבונה, משמע להדיא דלא 
הוי טעמא דעושהו מוקצה פירוש אחר ממה שפירש במשנה, 
במשנה,  פירש"י  לבונה  דדמי  והטעם משום  היא,  דהיא  אלא 
אלא שרש"י מפרש הכא המציאות אמאי הוי ביטול כלי, וע"ז 
קאמר רש"י משום דעד עתה היה מוכן לטלטלו, ועכשיו עושהו 
מוקצה, וא"כ צ"ב מה הכריחו לפמ"ג לפרש דהכא רש"י פירש 

פירוש אחר.

ב. ב' יישובים בסתירה בדברי רש"י
בכרים  דמיירי  דהתם  סותר,  לא  כלל  דרש"י  פירש  ובפנ"י 
וכסתות דעיקר שימושם לשכיבה או לישיבה, וע"י שמניח שם 
מבטל  והוי  לגמרי,  הראשונה  ההשתמשות  מונע  מוקצה  דבר 
יעודו של הכלי, ולכך הוי סותר, אמנם בונה לא הוי דאין דרך 
ותחת  השמן  תחת  בכלי  דמיירי  הכא  משא"כ  בטיט,  לחברן 
תרנגולת )ומשמע נמי שהבין כתוספות, ודלא כהפמ"ג דכתב 
יעודו  דכל  וכיון  ג'(,  טעם  הוי  תרנגולת  תחת  שפירש"י  דמה 
ושימושו של הכלי לקבל בו עדיין ראוי הוא לתשמיש זה, ולהניח 
בו שום דבר, וא"כ לא שייך לומר דדמי לסותר, דהא אינו סותר 
תשמישו אף דעדיין ראוי לתשמיש, ולכך פירש"י טעמא דדמי 
לבונה, דמ"מ הוי כקובע לו מקום ומחברו בטיט כיון שאין יכול 

לטלטלם.
ומבואר בפנ"י דלטעם דדמי לבונה אזלינן בתר טלטול הכלי, 
ולטעם  בטלטול.  אסור  או  בטלטול  מותר  עדיין  הכלי  האם 
דדמי לסותר אזלינן בתר שימוש הכלי, האם עומד למלאכתו 
אלא  הטעמים,  לב'  סבר  רש"י  שפיר  וע"כ  לא.  או  לשימושיו 

דבסוגיין שייך דמי לבונה, ולהלן שייך דמי לסותר.
אך ידידי הרב א. ג. ביאר דלכאורה י"ל דהכא לא הוי סותר, דזהו 
גופא שימושו של הכלי לקבל בו דבר, והשמן גופא שמניח בו 
כי  ודלא כהפנ"י שהבין  ל"ש למימר סותר,  ולכן  הוי שימושו, 
עדיין יכול להשתמש בכלי, אלא משום שעתה הכלי משמש 
ועתה  לשכיבה,  דשימושו  כרים  גבי  דמיירי  התם  משא"כ  לו. 
אינו ראוי, ממילא תו הוי סותר. ול"צ למימר כהפנ"י דהדגיש 
דהכא לא הוי סותר כיון דראוי הוא עוד להניח בו שום דבר, אלא 
דהשמן גופא חשיב שימושו. וראיתי במשנת השבת שפירש דזה 
גופא כוונת הפנ"י, אך נראה כיון דהפנ"י כתב להדיא דאף עתה 
ראוי "להניח בו שום דבר", ולא נקט שמן גופא מוכח דלא ס"ל 

כן.
ובאמת צ"ב מ"ט לא פירש כן הפנ"י, וצ"ל דס"ל דמצד השמן 
אכתי הוי סותר דהא כיון דאסור להשתמש בשמן כדקתני ואין 
ניאותין הימנו, ממילא סותר תשמישו של הכלי, דהכלי אמנם 
עומד לתת בו דבר, אך באופן שיוכל ליטלו משם, וכשאינו יכול 

ליטלו ממילא הוי סותר.
ויעויין להלן דתלי אי אסור לכל השבת אי לאו, דאה"נ לתוס' 
שהנר  לזמן  רק  אסור  השמן  דמותר  כר"ש  מתניתין  דמוקי 
דולק, א"כ נמצא שהכלי משמש לקיבול השמן, דבשבת גופא 
עדיין ראוי לשימוש בו, אך הפנ"י דלא נקט כן למד בפשטות 
דמתניתין כר"י )וכן פירשו תוס' גופא להלן מ"ג ע"א ד"ה ושני 
חשיב  לא  ולכן  השבת,  לכל  אסור  נמצא שהשמן  וא"כ  ליה(, 
שמשתמש בכלי להנחת השמן כיון דאסור בהנאה, ולכן צ"ל 

דעדיין ראוי הוא להניח בו שום דבר.

ג. האם ביטול כלי מהיכנו משום שמבטל תשמישים או שאוסרו 
בטלטול

והנה בתוספות ד"ה ואין ניאותין ממנו ביארו ע"פ המהרש"א, 
די"ל דמתניתין אתיא כר"ש ואין ניאותין מכלי ששמן המטפטף 
בו, היינו כ"ז שהנר דולק, דר"ש מודה דהואיל והוקצה למצותו 
וע"כ אין להסתפק מהשמן כ"ז  הוקצה לאיסורו איסור כיבוי, 
היה  אי  מצוה  ביטול  ואיכא  למצותו,  דהוקצה  דולק  שהנר 
מסתפק בשמן, אך בטלטול הכלי שרי אף כשהנר דולק, וליכא 
ביטול מצוה כשמטלטל הכלי. ונר גופא אסור בטלטול משום 
דנעשה בסיס, דהא ליכא חשש כיבוי בעת טלטולו, ולכן רק הנר 
שנעשה בסיס אסור בטלטול, אך הכלי גופא שרי לטלטל אף 
כשהנר דולק, ולפי"ז יוצא דאף דבטלטול שרי, מ"מ איכא ביטול 
כלי מהיכנו. ולכאורה צ"ב, דאי שרי לטלטלו אמאי איכא איסור 
ביטול כלי מהיכנו, דלפי מש"כ ברש"י דהכא שייך רק איסור 
דדמי לבונה, והיינו שאוסר הכלי בטלטול, והוי כקובע לו מקום 
המהרש"א  לדברי  צ"ב  א"כ  בטלטול,  שאסור  בטיט  ומחברו 
גם  בזה  ונתקשו  מהיכנו,  כלי  ביטול  שייך  אמאי  בתוספות 
השפ"א ועוד. והמהרש"א גופא בתוד"ה בעודן תירץ דבריו, עיין 
להלן. ורע"א בגלה"ש פליג ע"ד המהרש"א, וס"ל דכיון דאסור 
הכלי בתשמיש שנטף השמן לתוכו כיון דהוקצה למצותו, א"כ 
הוי כדין כל מאכל שלא חזי לכלום, וממילא אסור אף בטלטול. 
אך הנר גופא לא נאסר בטלטול, דכיון דאיהו לא אסור בתשמיש 

דהא דולק להאיר, ע"כ היה צריך להיות מותר בטלטול אילולא 
טעמא דבסיס, ולק"מ קושיית המהרש"א, וכוונתו דלמהרש"א 
דרק  משמע  הימנו,  ניאותין  ואין  במתניתין  מדקתני  הוקשה 
בהנאה אסור, אך בטלטול שרי, וע"כ בעי לאוקמי כר"ש, דלר"י 
אסור אף בטלטול, ולכן הוצרך המהרש"א לדחוק דאף דאסור 
רק בהנאה, בכ"ז איכא ביטול כלי מהיכנו, אך לדברי רע"א הא 
אסור,  בטלטול  דאף  הגורם  דהיינו שזהו  ניאותין,  ואין  דקתני 

שכיון שאין נהנים ממנו ממילא לא חזי למידי ואסור בטלטול.
התוספות  בדעת  ס"ל  ורע"א(  )המהרש"א  דתרווייהו  וחזינן 
שהנר  לזמן  רק  הכא  דהא  אסור,  לשעה  מהיכנו  כלי  דביטול 
דולק אסור בהנאה או אף בטלטול, ובכ"ז אין נותנים כלי משום 

ביטול כלי מהיכנו.

ד. ביאור מחלוקת המהרש"א ורע"א ע"פ הנ"ל
ובמהרש"א להלן בתוד"ה בעודן ביאר דאע"ג דבשמן המטפטף 
כמ"ש  ממנו  נהנין  אלא שאין  לטלטלו,  ומותר  איירי מתניתין 
התוספות לעיל, מ"מ מיקרי ביטול כלי מהיכנו כיון שכל זמן 
ממנו,  ליהנות  אסור  הכלי  בתוך  המטפטף  שמן  דולק  שהנר 
דהוקצה למצותו, ואם מריקו מכלי זה לכלי אחר הרי מבטל 

כלי שני מהיכנו.
ורע"א אי שייך ביטול כלי מהיכנו  ולכאורה פליגי המהרש"א 
גם כשהכלי מותר בטלטול או לא, דהמהרש"א חידש שאפילו 
שרק  ס"ל  ורע"א  מהיכנו,  כלי  ביטול  שייך  לטלטל  שמותר 
מהיכנו,  כלי  דביטול  בטעם  דפליגי  ונראה  לטלטל.  כשאסור 
דהמהרש"א סבר דלתוספות האיסור דביטול כלי מהיכנו הוא 
משום דדמי לסותר, כיון שסותר תשמישין, וע"כ בכלי תחת הנר 
נמי אסור. והגם דשרי לטלטלו, דכיון דהכלי מיועד להשתמש 
בו ומונע ממנו התשמיש, שפיר שייך ביטול. ורש"י שפירש הכא 
כר"י  איירי  דמתניתין  ס"ל  דרש"י  משום  ואסור,  לבונה  דדמי 
דשרי  כר"ש  איירי  לתוספות  משא"כ  בטלטול,  אסור  דהכלי 
בטלטול. אך לרע"א אף לתוספות הטעם משום דדמי לבונה, 
דאוסר הכלי בטלטול, דלר"ש נמי שייך איסור בטלטול הכלי 

וכמש"כ.
אמנם למהרש"א צ"ב, דהא פירשנו לעיל דהכא לא שייך סותר 
מב' טעמים, א. דהא ראוי עדיין להניח בו שום דבר כהפנ"י. ב. 
דזהו גופא שימוש הכלי שמניח בו שמן, ובשלמא להאי טעמא 
י"ל דהיכא דאוסר הכלי בתשמיש אחר, אף שבפועל משתמש 
בו, אך כיון שתשמיש זה האחר עתה אסור לו ליהנות ממנו, 
ממילא הוי סותר, אך לטעמא דהפנ"י לכאורה עדיין ראוי ולא 

הוי סותר, וצ"ב.
וע"כ י"ל דהמהרש"א יסבור כהריטב"א דפירש באיסור ביטול 
כלי מהיכנו טעם אחר, משום דממעט בכבוד שבת שאוסר כלים 
המותרים, ולכאורה היה נראה לומר דזוהי כוונת רש"י במש"כ 
לטלטלו  מוכן  שהיה  משום  מהיכנו,  כלי  לבטל  דאסור  בגמ' 
ועכשיו עושהו מוקצה, דהטעם הוא כיון דממעט בכבוד שבת 

דאוסר כלי המותר.

ה. הנפק"מ בין הפירושים
באוכל שמודר ממנו  פירושים,  הנך  בין  נפק"מ  הביא  ובפמ"ג 
שרי  דהא  ליכא  בונה  איסור  דמצד  כלי,  בתוך  ונתנו  הנאה 
לטלטלו, אך מצד סותר איכא, דהא אסור האוכל בשימוש, והוי 
מוקצה לדידיה, אך הפמ"ג נקט שם כטעמא דהפנ"י. ונמי איכא 
ויאסר,  האיסור  עם  יתערבב  שלא  דבר  שם  יניח  דלא  איסור 
ולכאורה הרי ודאי שייך הנחת דבר ללא שיערב עם האיסור, 
והול"ל למינקט בפשיטות דאיכא סותר מצד שאוסרו בשימוש.

עוד נפק"מ כתב הפמ"ג בכלי שמלאכתו לאיסור ונתן בו שמן 
המוקצה, דלטעם דעושהו מוקצה ליכא, דהא הוא כבר מוקצה, 
ולטעם דאסור לטלטלו איכא, דהא עד עתה שרי לטלטלו לצורך 

גופו ומקומו, ועתה אסור כלל לטלטלו.
ועוד נפק"מ כתב בא"א ס"ק י"ד, דלטעם דעושהו מוקצה אף 
דעושהו  אסור,  מוקצה  עליהם  לשעה  במניח  וכסתות  כרים 
מוקצה, אך לטעמא דאוסרו בטלטול הכא לא אסרם בטלטול, 
דהא כיון דיכול מיד לנער שרי, דליכא ביטול כלי מהיכנו. ולפי"ז 
פירש הלשון מהיכנו, דבכרים וכסתות הפירוש יהיה מהיכנו - מן 
מוכן שלו, היינו שהיה מוכן לטלטל ועכשיו עושהו מוקצה, אך 
כשמיירי גבי כלי שנותן בו שמן מהיכנו היינו כנו – בסיס, כלומר 
שמבטלו ממקום מושבו ומחברו לקרקע, ובכרים שאינו מחברו, 
לנער  בכרים שיכול  רוצה, משא"כ  אינו  דהא  שייך  לא  ולנער 

וליכא איסור טלטול ליכא ביטול כלי מהיכנו.

 ו. קושיא על הנ"ל מדברי הרמב"ם 
וביאור שיטת הרמב"ם בזה

אלא דצ"ב טובא במש"כ בנפק"מ א', דהיכא דנותן בכלי דבר 
האסור לו באכילה ומותר לטלטלו, דלטעם דדמי לסותר איכא, 
ולטעם דמחברו בטיט שרי דהא שרי לטלטל, וכתב דלרמב"ם 
דפירש הטעם דביטול כלי מהיכנו משום דדמי לסותר אסור, 
וצ"ב דהא הרמב"ם בפרק כ"ה הלכה כ"ג כ' אסור לבטל כלי 
מהיכנו מפני שהוא נראה כסותר, כיצד לא יתן כלי תחת הנר 
בשבת לקבל את השמן הנוטף, שהשמן שבנר אסור לטלטלו, 
כיו"ב  כל  וכן  מותר,  הכלי שהיה  יאסר טלטול  לכלי  וכשיפול 
דבר שאסור לטלטלו,  כל  על  הכלי  כופה  וכן  וכו',  אין  לפיכך 
דס"ל  להדיא  ומבואר  יטלנו.  יחפוץ  שאם  בטלו  לא  שהרי 
שאין  דסותרו  לסותר,  דדמי  משום  האיסור  דטעם  להרמב"ם 
דשרי  דבכה"ג  ס"ל  הפמ"ג  היאך  קשה  וא"כ  לטלטלו,  יכול 
לא  והא  מהיכנו,  כלי  דביטול  איסור  איכא  לרמב"ם  לטלטלו 
דדמי  משום  דהאיסור  דלסוברים  הפמ"ג  דסבר  וצ"ל  ביטלו. 
לסותר, הוא ודאי שמבטל תשמיש הכלי, אלא דיש ב' אופנים, א. 
שסותר תשמיש הכלי בפועל שאוסרו בשימוש. ב. שאוסר הכלי 
דכשאינו  הכלי,  מתשמישי  נמי  הוא  גופא  והטלטול  בטלטול, 
יכול לטלטלו הוי מוגבל לשימוש מסויים וחשיב שפיר כסותר, 
גופא  היא  חשיב  השמן  תחת  דבכלי  לעיל  לפמשנ"ת  ובפרט 
שימושו, וא"כ אדרבה ניחא טפי מש"כ הרמב"ם דבכלי תחת 
השמן הוי ביטול כלי מהיכנו מצד שאוסרו בטלטול, ולא מצד 
שסותר תשמיש הכלי, דמצד תשמיש הכלי לא הוי סותר, אלא 
שהרמב"ם סובר דכשאוסרו בטלטול הוי ביטול כלי מהיכנו מצד 
דדמי לסותר, ולא כרש"י שכתב שלאוסרו בטלטול הוי כבונה 



ק

איכא  באכילה  האסור  דבר  בכלי  כשנותן  אך  בטיט,  דמחברו 
ביטול כלי מהיכנו מצד שסותר תשמיש הכלי בפועל. ויש לבאר 
באמת דכיון דדעת הרמב"ם דמצד שאוסרו בטלטול הוי ביטול 
כלי מהיכנו, א"כ אמאי ס"ל דוקא משום דנראה כסותר, ולא 

פירש דהוי כמחברו בטיט, וצ"ב.

ז. בענין קורה שנשברה וסמכה אי יש ביטול כלי מהיכנו
ובסימן שי"ג סעי' ז' גבי קורה שנשברה דשרי לסמוך בארוכות 
המיטה כשלא מהדק, אבל מהדק אסור דהוי ביטול כלי מהיכנו, 
ומביא המשנ"ב דעת המג"א דכ"ז כשסומך בכלי, אך כשסומך 
בעץ בעלמא שאינו כלי וכמו מקל )שהכינו לטלטול אך עדיין 
לית ליה שם כלי(, דאז שרי בטלטול, מ"מ אסור לסומכו דדמי 
לבונה, והיינו מיחזי כבונה, דכיון שהוא רק עץ א"כ נראה כאילו 
הוא מבטלו שם, אך הא"ר והתוספת שבת ס"ל דכיון דאית ליה 
שם כלי לטלטול, ומעמידו רק שלא ירד יותר, לא אמרינן דמיחזי 
במתניתין  שפירש  מרש"י  ראיה  הביא  שבת  והתוספת  כבונה. 
קנ"א ע"ב גבי קורה שנשברה דהרי תורת כלי עליו, דמהא דרש"י 
לא כתב שהרי כלי הוא אלא תורת כלי, מוכח דבעי רק דיני כלי 
ולא כלי בפועל, וס"ל דדוקא היכא דאין עליו שם כלי אמרינן 
דדמי לבונה, אך היכא שמצד עצמו אין רוצה לבטלו ותורת כלי 
יותר שרי, משא"כ  ירד  רק שלא  היכר שמעמידו  ואיכא  עליו, 
המג"א ס"ל דבעי דוקא היכר בקורה עצמה, דדוקא כשאית ליה 
תורת כלי שרי ואי לאו אסור. ובדברי רש"י שהרי תורת כלי עליו, 
יבאר כפשוטו דדוקא כשיש לו שם כלי, אך כשאינו דמי לבונה. 
והא"ר הביא ראיה מרש"י דף מ"ג ע"א שכתב דכלי הוא ומותר 
מתחילה  מוכן  שהיה  שכתב  לרש"י  כוונתו  )ולכאורה  לטלטל 
לטלטל ועכשיו עושהו מוקצה(, וא"כ משמע מרש"י דרק תלי 
בטלטול, וכל דשם כלי שרי לסומכו. ולפי"ז צ"ל דלהדק בכה"ג 
אף הא"ר יסבור דאסור, דכיון דאית ליה שם כלי א"כ הוי מבטל 
ועכשיו  לטלטלו  מוכן  שהיה  מרש"י  שדייק  וכמו  מהיכנו,  כלי 
עושהו מוקצה, דרש"י רק הזכיר שבתחילה היה שרי לטלטלו, 
לא מבעיא לטעם  ולכאורה  אסור,  בטלטול  דאוסרו  כיון  וע"כ 
דמחברו בטיט דודאי שייך הכא, אלא אפילו לטעם דדמי לסותר 
נמי שייך, דכיון דהיה לו תשמיש מסויים ועכשיו מבטלו, נמצא 
דמבטל תשמישי הכלי והוי מבטל כלי מהיכנו. וצ"ב דהא הפמ"ג 
)משב"ז אות ח'( כתב דלא"ר דשרי, שרי אף להדק. ועוד צ"ב, 
דהא הפמ"ג גופא ביאר דרש"י דף מ"ג ע"א שכתב שהיה מוכן 
ג', ולטעם זה ודאי  לטלטלו ועכשיו עושהו מוקצה, הוא טעם 
ובפרט  וא"כ אמאי כתב הפמ"ג דשרי אף להדקו.  שייך הכא, 
למשנ"ת לעיל שהפמ"ג סובר דלטעם דסותר חשיב סותר אף 
כשסותר רק טלטול הכלי, ולכן בכלי תחת השמן חשיב סותר 
גופא  הכלי  טלטול  דכשאוסר  וביארנו  בטלטול,  הכלי  שאוסר 
הוא סותר נמי תשמישי הכלי, דכלי שאינו יכול לטלטלו הוא 

מוגבל לשימוש.
וראיתי שהפמ"ג גופא )א"א אות י"ד( ס"ל דכיון דלית ליה תורת 
בטיט  דמחברו  ולטעם  מהיכנו,  כלי  ביטול  שייך  לא  עליו  כלי 
בכלי,  דוקא  כ"ז  הכלי  דשובר  דסותר  ולטעם  דאסור,  אפשר 
ג' לא ביאר(, ועכ"פ משמע  אך כשאין כלי לא )אמנם לטעם 
מהפמ"ג דאף לטעם דמחברו בטיט ילה"ס אי אסור כיון דאוסרו 
ולכאורה  מותר.  עליה  כלי  תורת  הוי  דלא  כיון  או"ד  בטלטול, 
עדיין צ"ב, דאי האיסור משום דדמי לבונה א"כ מאי נפק"מ אי 
וכן לטעם דסותר דמבטל  זה כלי, הא למעשה מחברו בטיט, 
למעשה תשמיש הכלי, ובפרט לטעם הג' הנ"ל, וצ"ב. ובשעה"צ 
השיג ע"ד הפמ"ג, דכיון שגזרו שלא לבטל כלי, לא פלוג רבנן 
במלתייהו, ואסרו כל דבר שהיה מתחילה מותר לטלטל והוא 
אוסרו. ומשמע דכל הצד לאסור רק משום לא פלוג, ומשמע 
א"כ דס"ל נמי דלא שייך הכא עיקר האיסור דביטול כלי מהיכנו 
דמחברו בטיט. וליכא למימר דהמשנ"ב לשיטתו דפירש בריש 
סי' רס"ה דהאיסור דביטול כלי מהיכנו הוא משום שדומה כאילו 
סותר הכלי ומשברה, וא"כ ס"ל דהכא כיון דלא הוי כלי לא נאסר, 
דהא המשנ"ב שם פירש דכל האיסור משום שאוסרו בטלטול, 

וא"כ הכ"נ אוסר העץ בטלטול, ועי"ש.
סתירת  דוקא  אסרו  רבנן  אי  הפמ"ג  מסתפק  דבהא  ואפשר 
אך  שונים,  לתשמישים  שראוי  חשוב  הוא  דכלי  משום   כלי, 
כשאינו כלי אף שייחדו לתשמיש, מ"מ כל דלית ליה שם כלי 
לא חשיבא סתירתו כסתירת כלי, ובזה ליכא איסור. ואף א"נ 
דסותר מתייחס נמי כשסותרו בטלטול, מ"מ כ"ז עד כמה דהוי 
כלי דאז חשיבא סתירתו סתירה. משא"כ לטעם דמחברו בטיט, 
דפשיט"ל דוקא כשאין ראוי לטלטלו אסור. אמנם עדיין צריך 
לבאר מה הכריחו לפמ"ג לפרש דרש"י דף מ"ג ע"א פירש פירוש 

אחר.

ח. הביאור בדברי רש"י ועושהו מוקצה ע"פ דברי הר"ן
אסור  קסבר  א"נ  במתניתין  פירש  רש"י  דהנה  לבאר,  ונראה 
יוכל עוד ליטלו  לבטל כלי מהיכנו להושיב כלי במקום שלא 
לטלטלו,  אסור  יהא  המוקצה  בו השמן  זה משיפול  וכלי  וכו', 
ומשמע להדיא ברש"י דהשמן הוא רק המוקצה, אך הכלי לא 
הוי מוקצה, והיינו דלא נעשה בסיס, והא דבכ"ז חשיב מבטל 
כלי מהיכנו אף דיכול לנער, דהא לא נעשה בסיס, צריך לומר 
כיון דאין רצונו לנער, ודעתו שישאר שם המוקצה כל השבת, 
)דף ס"ו ע"ב  וכמו שכתב בעה"מ  הוי ביטול כלי מהיכנו,  ע"כ 
מדפי הרי"ף( דכל מאי דאסור ליתן כלי תחת הנר והתרנגולת 
משום ביטול כלי מהיכנו, כ"ז רק כשאין בדעתו לנער באמצע 
שבת, אך כשבדעתו לנער לא הוי ביטול כלי מהיכנו, דביטול 
כלי מהיכנו לשעה לא הוי ביטול רק כשמבטל לכל השבת. ודין 
בסיס נמי ליכא, כמו שכתב שם לגבי שליפי זוטרי משום דלא 
היה בבין השמשות, וס"ל לבעה"מ דליכא בסיס באמצע שבת. 
)ועוד טעם שאין בסיס, כתב בעה"מ שלא נתנן תחתיהן אלא 
לא  בבין השמשות מ"מ  היה  אי  והיינו שאפילו  ע"ד לשומטן, 
נתנן ע"ד שיהיה כל השבת, ויעויין בזה להלן(. וה"נ כיון שהכלי 
לא היה בבין השמשות לא נעשה בסיס. וע"כ צ"ל דרש"י נמי 
סבר דאף דליכא דין בסיס, מ"מ אסור ליתן כלי לכל השבת, כיון 

דלמעשה מבטלו שלא יוכל לטלטלו.
אמנם בר"ן במתניתין כתב: אין נותנין כלי תחת הנר וכו', וכלי 
זה משיפול בו שמן הוי מוקצה ויהא אסור לטלטלו, לפי שהשמן 
שבנר מוקצה מחמת איסור, שהרי המסתפק מן השמן שבנר 

נהיה מוקצה,  גופא  דהכלי  ומשמע מהר"ן  חייב משום מכבה. 
והיינו דהר"ן ס"ל דהכלי נעשה בסיס, וכן נקט המשנ"ב להלכה 
)סי' רס"ה(, ומשמע דס"ל להר"ן דיש בסיס באמצע שבת )דיוק 
זה בשם הרב שריאל רוזנברג שליט"א(. וכשיטת התוספות רי"ד 
)דף קנ"ד ע"ב( דהוכיח דיש בסיס באמצע שבת, מהא דאיכא דין 
ביטול כלי מהיכנו, דאי נימא דליכא דין בסיס באמצע שבת, א"כ 

הרי יכול לנער, וע"כ דאיכא בסיס.
דוקא  בסיס,  הוי  דלא  לרש"י  דס"ל  מאי  דכל  יל"ב  ולפי"ז 
לא  דבמתניתין  ואע"ג  השמן,  תחת  בכלי  דמיירי  במתניתין 
מוכרחים לומר דיש בסיס דלעולם אף דליכא בסיס, מ"מ מבטל 
וכמש"כ  ולהפסידו,  השמן  לנער  רוצה  שלא  כיון  מהיכנו  כלי 
בעה"מ ועוד ראשונים. אבל בדף מ"ג ע"א דהתם מיירי ר' יוסף 
בכלי תחת התרנגולת, והתם ס"ל לרש"י דהא יכול לנער ולא 
יפסיד הביצה, וא"כ אמאי הוי ביטול כלי מהיכנו, וע"כ פירש"י 
לר'  דס"ל  בסיס,  נעשה  עצמו  דהכלי  והיינו  מוקצה,  דעושהו 
יוסף שיש בסיס באמצע שבת. אלא דיש להעיר, דהר"ן כתב 
כן פירש כאן רש"י, וכוונתו נמי לרש"י בדף מ"ג ע"א, אך עכ"פ 
נראה דזה גופא ההכרח שפירש הפמ"ג ברש"י דף מ"ג ע"א גדר 
חדש, דבמתניתין כלל לא נקט רש"י דהכלי מוקצה. ויש שהעירו 
לקבל  הנר  תחת  כלי  נותנין  במתניתין  ע"ב  מ"ז  להלן  מרש"י 
ניצוצות, ומקשה הגמ' והא קמבטל כלי מהיכנו, ופירש"י דלא 
יוכל ליטלו משם כל היום דנעשה בסיס לניצוצות, ומשמע דס"ל 
לרש"י נמי דיש בסיס באמצע שבת, אמנם א"נ הכי א"כ יקשה 
רש"י דאמר במתניתין דהכלי אינו מוקצה ורק השמן. וי"ל דברי 
מושב  הכלי  דנעשה  לניצוצות,  בסיס  דנעשה  בפשיטות,  רש"י 

לניצוצות והוי ביטול כלי מהיכנו.

 ט. חידוש ההגהות אשר"י דכל שיש דבר היתר בכלי ליכא 
ביטול כלי מהיכנו

הג"א כתב דקי"ל דביטול כלי מהיכנו לשעה לא הוי ביטול, ולכן 
אם אפשר לנער האיסור שבכלי לא חשיב ביטול כלי מהיכנו, 
וכתב הג"א דכשיש דבר היתר בכלי מצי לטלטל הכלי ולתיתו 
תחת הנר, דליכא השתא ביטול כלי מהיכנו משום דהא שרי 
לטלטל, והקשה הגרע"א דהא השתא נמי כשלא נתן עדיין דבר 
היתר בכלי, נמי שרי בשבת ליתן כלי ריק תחת הנר, ולא הוי 
ביטול כלי מהיכנו כיון שיתן דבר היתר בכלי ויטלטל הכלי. וצ"ל 
דאף דעדיין לא נתן דבר היתר נמי יהיה מותר, כיון דבידו ליתן, 
וכדחזינן בשליפי זוטרי דלא הוי ביטול כלי מהיכנו כיון דבידו 

לנער, ה"נ צ"ל דשרי, וצ"ע.
והנה ההג"א כתב שם דמותר ליתן כלי תחת נר של שעוה, דהא 
יכול לטלטלו ולנערו כמו אבן שע"פ החבית, דאם מונחת בין 
החביות דמסלקה ואח"כ מנערה. ולא דמי לשמן שאינו רוצה 
לנערו ולהפסידו דהוי מבטל כלי מהיכנו, וביצה נמי איכא למימר 
שיירא לנער פן תשבר, אבל האי נר ודאי ינער קודם שלא יאחז 

האור בכלי.

י. חקירה בביטול כלי מהיכנו לשעה ויישוב קו' רע"א
ולכאורה יל"ד מהו הטעם דאין ביטול כלי מהיכנו לשעה, האם 
הוי סימן או סיבה, דהיינו א'( י"ל כיון דכל האיסור דמבטל כלי 
משום דדמי לבונה או סותר, א"כ היכא דהוי לשעה בכה"ג לא 
דמי כ"כ כלל לבנין ולא אסרו, והיינו סיבה. ב'( אך י"ל דהיינו 
סימן, והכוונה דכלי זה שהוא יהיה רק לשעה לא הוי ביטול כלי 
יהיה לכל הזמן,  ולא  ייעוד הכלי,  מהיכנו, כי לא ביטל באמת 
א"כ משמע שאינו מבטל באמת הייעוד של הכלי כי לא מיועד 
לכך, ולכן רק יהיה לשעה, ולדוגמא כרים בשליפי זוטרי דבגלל 
לא  דכרית  דכיון  כלי מהיכנו, משום  ביטול  ליכא  לנער  דיכול 
עומד לכך לכך ישלוף עוד מעט הכר, וכן בניעור, אבל בביצה 
ושמן לא ינער כיון שבאמת הכלי מיועד לכך שיהיה בו ביצה 
ושמן, ובזה הוי ביטול כלי מהיכנו, דהיינו לשעה זה רק מודד 
האם באמת ביטל הכלי או לא. ולפי"ז יל"ב ד' תוס' דחילקו בין 
טבל לביצה, דטבל יש לו היתר ע"י תיקון, אבל הכלי עם הביצה 
אין לה היתר, וק' דהא יכול לנער ומ"ש מזוטרי )ואפ"ל כהג"א 
שלא ינער בביצה(, אך אפ"ל פשט אחר מההג"א, שבביצה כיון 
שהכלי מיועד לשים בו ביצה, א"כ אף שיחשוב לנער ובאמת 
יהיה לשעה, אך כיון דהכלי עומד לכך והוא עכשיו מבטל הכלי 
מכל תשמישיו, ומלטלטלו בגלל צורך שימת הביצה, ע"כ הוי 
ביטול כלי מהיכנו וכמש"ב. אבל טבל יש לו היתר ע"י תיקון, דלא 

יהיה בכלל מוקצה, ויכול לגמרי לבטל האיסור.
וממילא לפי"ז הגרעק"א הק' דוקא להג"א, דהוא סבר כטעם של 
סיבה, ולכן כתב שבביצה ושמן לא ינער כי רוצה השמן ושלא 
תשבר הביצה, אך לפי הסיבה הב' שכתבנו לא קשה כלל מ"ט 
דאסור ליתן כלי תחת הנר, דהא אפילו שבידו לשים דבר היתר 
ויהיה לשעה, אך כיון שהכלי מיועד לשימת השמן אף לשעה הוי 

ביטול כלי מהיכנו. כן שמעתי מידידי הרב אוסטרוב.
אך יש לדחות, דאף דהר"ן גופא כתב דמתני' מיירי דוקא שרצה 
שהשמן יהיה מונח כל היום, אך כשרוצה לתת את השמן לזמן 
וכן  לשעה,  מהיכנו  כלי  ביטול  ול"ה  לנער,  לתת  דשרי  אה"נ 

בביצה, ומשמע ודאי דל"א ביטול כלי לשעה באיכות.
עוד יש להעיר, דהנה ליישב קושיית הפנ"י נקטינן דהכא איכא 
דאי"ז  כיון  דהתם  ומשום  סותר,  איכא  בזוטרי  והתם  בונה, 
אך  הכרים.  תשמיש  דמבטל  סותר  נמצא  הכלי  של  השימוש 
דרק  בונה,  הוי  לצורכו  הכלי  עם  משתמש  שאדרבה  הכא 
כלי מהיכנו, דדמי למחברו  הוי מבטל  משום דאסור לטלטלו 
בטיט, ומשמע דבפשטות ליכא מבטל כלי מהיכנו מצד ביטול 
התשמישים, דהא אין מבטלו מתשמישיו, ואילו הכא קאמרינן 
איפכא דאדרבה הוי מבטל כלי מהיכנו. ואמנם בפנ"י כתב סברא 
אחרת, לא דהכא לא הוי סותר כיון שלמעשה עד עתה לא ביטל 
הכלי מיעודו, אלא אדרבה משתמש בכלי, אלא כתב דהסברא 
כיון שיכול לשים דבר היתר עם השמן ולטלטלו. ומצאתי ראיה 
וטמאה  ד"ה  ע"א  קמ"ב  רש"י  מדברי  אשר"י  הגהות  לדברי 

למעלה, וכבר המאירי כתב שם כן.
יהושע גלעדי – אלעד

 האם מותר לתת דבר מוקצה בשבת 
לכלי שמיועד לכך )פח ריק(

נותנין כלי תחת הנר  איתא במשנה בשבת דף מ"ב ע"א: אין 

ומבואר  מותר.  יום  מבעוד  נתנוהו  ואם  השמן,  את  בו  לקבל 
ונחלקו  בשבת.  מוקצה  דבר  עליו  שיבוא  לכלי  לגרום  שאסור 
)הרמב"ם(,  הכלי  כסותר  דהוי  משום  איסורו  אם  האחרונים 
בונה  תולדת  והוא  ומחברו,  מקום  לו  כקובע  דהוי  משום  או 
)המאירי(. ולפי זה לכאורה אם הגיע לאדם בדרך היתר מוקצה 
לידו בשבת, ויש לפניו פח ריק, אסור יהיה לו לזרוק את המוקצה 
לפח, הואיל והוא מבטל כלי )פח( מהיכנו. וכן פסק במנוח"א 

חלק א' פי"ד סעי' כ"א.
כלי  לבטל  ואסור  כתב:  ע"א(  מ"ב  )שבת  שם  המאירי  אמנם 
מהיכנו, רוצה לומר להושיב כלי הראוי לטלטל במקום שיהא 
אסור בטלטולו, מפני שזה כקובע לו מקום ומחברו, והוא תולדת 
בונה, ולמדת שאין מכאן טענה להסיר אותו כלי העשוי לקבל 
שהוא  אעפ"י  נחושת,  של  המנורות  באלו  המטפטף  השמן 
מטלטל, או ליתן שני נרות של חרס א' על חבירו, שלא נאמר 
אלא תחת הנר על השולחן, אבל באלו זהו מקומן כל השנה, 

והרי הם כמחוברים אצל חבריהם ואין ביטול כלי מעתה, עכ"ל.
ומבואר שכלי המיועד לקבל דבר מוקצה, ויש לו מקום קבוע 
לכך, אין בו איסור ביטול כלי מהיכנו. ובמנוח"א )חלק ג' בתחילת 
המילואים( כתב לחלק, שהמאירי מיירי שזה מקומו כל השנה 
בקביעות, אבל פח דרכו לפעמים לטלטלו, ולכן אין להקל בפח 

ריק.
מיירי  שהמאירי  נראה  המחילה,  בקשת  אחר  לענ"ד  אמנם 
שמקומו שם הוא על פי רוב ולא כל הזמן, שהרי בעל כרחינו 
המאירי מיירי שבכניסת השבת עד עתה הכלי לא נמצא במקומו 
הקבוע, שהרי אם הכלי היה מונח בכניסת השבת במקומו שם 
פשיטא שאין בזה איסור, שהרי מפורש במשנה "ואם נתנוהו 
ועל  כך,  על  דיבר  דבריו  בהמשך  והמאירי  מותר",  יום  מבעוד 
הקבוע  במקומו  היה  לא  שהכלי  מיירי  המאירי  שכאן  כרחינו 
וחזינן  רוצה להחזירו למקומו,  הוא  ורק עתה  בכניסת השבת, 
מהא שאפילו אם הכלי לא נמצא במקומו בקביעות כל הזמן, 
למקומו  נחשב  וזה  שם,  נמצא  הוא  רוב  פי  ועל  הואיל  מ"מ 
הקבוע, שרי לבטלו. והוא הדין לפח ריק שיש לו מקום קבוע 
לתוכו במקומו  מותר להשליך  רוב, שיהיה  פי  על  ונמצא שם 

הקבוע דבר מוקצה.
המחבר  הרב  שגם  שמשמע  שם  במנוח"א  שראיתי  אף  ועל 
זצ"ל הבין שהמאירי מיירי שנותן את הכלי בשבת, אמנם כמו 
שכבר כתבנו זה קשה על דבריו, שהרי מוכח שהכלי לא נמצא 
שם ממש תמיד במקומו הקבוע, אלא שעל פי רוב זהו מקומו, 
וממילא הוא הדין לפח שעל פי רוב ודאי נמצא במקומו הקבוע.

וליישב את דברי הרב מנוחת אהבה, יתכן שכוונתו לחלק בין 
התיר  וזה  הקבוע,  במקומו  תמיד  כמעט  ממש  שנמצא  דבר 
המאירי, לבין פח זבל שעל אף שרוב הזמן הוא נמצא במקומו, 
מ"מ פעמים מזדמנות יותר מזיזים אותם ממקומו, ולכן הרב 
דבריך  שנתת  נמצא  המחילה,  בקשת  אחר  אבל  אסר.  זצ"ל 
לשיעורין מהי מידת רוב הזמן שהכלי נמצא במקומו, וזה דוחק 

גדול וגם אין לזה מקור כלל.
שאיסור  שסובר  למאירי  שדוקא  אהבה  במנוחת  שכתב  ומה 
ביטול כלי מהיכנו הוא משום בונה, לכן שרי בכלי המיוחד לכך, 
אך לרמב"ם שסובר שאיסורו משום סותר הכלי יהיה אסור בכל 
גווני, אחר בקשת המחילה זה לא נראה, שהרי סברת המאירי 
היא שדבר שעומד לכך בקביעות חשיב כבר כבנוי ועומד, ותו לא 
שייך בו איסור בונה, והוא הדין אליבא דהרמב"ם שדבר שעומד 
לכך כבר חשיב כשבור, ותו לא שייך בו איסור סותר, ואין טעם 

לחלק בין השוים.
המנוח"א,  מדברי  ההיפך  בדיוק  שכתב  מ"ג  שבת  בפנ"י  ועיין 
שלפי הטעם של סתירת כלי אזי בכלי המיועד לכך אין איסור 
של מבטל כלי מהיכנו, אבל לפי הטעם של בנין שייך האיסור 

גם בכלי המיועד.
ועיין בשו"ת באר משה חלק ב' סי' פ"ה שגם כתב בשם הפנ"י 
אף  ועל  מהיכנו.  כלי  ביטול  של  איסור  אין  המיועד  שבכלי 
בונה  כלי, אך לטעם של  דהיינו לטעם של סותר  ששם כתב 
שייך האיסור גם בכלי המיועד, ובכל זאת התיר בניירות משום 
שניירות לא חשיבי כלי. ויש להעיר על דברי קדשו בתרתי, מה 
ולכן שרי, תליא בפלוגתא דהפמ"ג  שכתב שניירות אינם כלי 
והמשנ"ב, עי' בסי' שי"ג סעי' ז' ובשעה"צ אות ל"ז, שלפי הפמ"ג 
דבר שאין עליו תורת כלי אין עליו איסור ביטול כלי מהיכנו, 
וראוי  אך לפי המשנ"ב אף שאין עליו תורת כלי, מ"מ הואיל 
לטלטול בשבת שייך בו איסור ביטול כלי מהיכנו. ויותר נראה 
כדברי המשנ"ב, ואכמ"ל. שנית, מה שכתב שלפי הטעם של בונה 
יש איסור של ביטול כלי מהיכנו אף בכלי המיועד לכך, הנה 
מהמאירי הנ"ל מוכח לא כך. וחזינן שאף לפי הטעם של בונה, 

בכלי המיועד לכך שרי.
ועל אף שבדברי המאירי משמע דהא דמותר היינו דוקא במקום 
הקבוע לו במשך השנה, מ"מ לדינא נראה להקל בפח ובשקיות 
שמיועדות לזבל וכדו' אף שאינם במקומם הקבוע, ואף אם אין 
דברי  על  לכתחילה  לסמוך  ואפשר  הואיל  קבוע,  מקום  להם 
הטעם  ולפי  כלי,  סתירת  של  הטעם  את  רק  שכתב  הרמב"ם 
הנ"ל לא שייך לחלק כלל בין מקום קבוע ללא קבוע, ואבאר 
שיחתי, דנראה לומר דהא דמשמע שמה שהמאירי היקל בכלי 
המיוחד לכך, זה דוקא כשיש לו מקום מיוחד וקבוע, היינו דוקא 
לשיטתו שאיסורו משום בונה באותו מקום, לכן בכלי המיוחד 
ובמקום המיוחד אין בזה איסור בונה, שנחשב כבר בנוי ועומד 
באותו מקום, אבל לקחתו למקום אחר אסור, שהרי כאן במקום 
בונה מחדש. מה  הוי  וכאן  ועומד,  בנוי  נחשב  לא  הוא  החדש 
שאין כן לרמב"ם שהאיסור הוא משום סותר הכלי, נראה שכל 
שהכלי מיועד לכך בקביעות לשים בו מוקצה חשיב כבר שבור 
מראשיתו ואין בו איסור סותר, ואין נ"מ מהו מקומו של הכלי, 

וכל שנחשב כבר כשבור לא שייך בו יותר איסור סתירה כלל.
ועוד, שהרי המאירי לא כתב מפורש שדוקא במקומו הקבוע 
מותר, ויש רק משמעות לכך בדבריו אך אינו ודאי, ולכן ודאי 
שאפשר לסמוך לכתחילה על הרמב"ם שסובר שטעם האיסור 
הוא משום סותר בלבד, וממילא אין לחלק בין אם יש מקום 
ודע,  לכך.  בכלי המיועד  אופן שרי  ובכל  לאו,  לכלי אם  קבוע 
דהיינו דוקא בכלי שזה עיקר יעודו במשך כל השנה, אך לייחד 
לפני השבת כלי לצורך קבלת מוקצה לזמן מסויים בלבד, אין 
בזה היתר כלל )אלא אם כן נתן את הכלי לפני השבת במקום 

מסויים, והמוקצה נופל מאליו בשבת אל הכלי(, ויש לזה כמה 
ראיות אך אין כאן מקומו.

יוסף כהן - גבעת שאול

ליגע בנר דולק
ברמ"א או"ח )סימן רס"ה סעיף ג'( כתב, ואסור ליגע בנר דולק 

כשהוא תלוי וכו', פן יתנדנד קצת מנגיעתו ויטה, ע"כ.
ולכאורה אם מנדנד בנחת אין לחוש לשמא יטה, וכמו שמבואר 

במשנ"ב )סימן רע"ז סוף ס"ק י"ח(, וצ"ב.
גמליאל הכהן רבינוביץ - מח"ס "גם אני אודך" בני ברק

בענין נגיעה במוקצה מחובר
כתב הרמ"א בסימן רס"ה ס"ג בשם האו"ז הלכות ע"ש סימן ל"ג, 
דאסור ליגע בנר תלוי כשהוא דולק וגו', פן יתנדנד קצת מנגיעתו 
האיסור משום  כל  הנר  יתנדנד  אם  דאף  בדבריו  ודייקו  ויטה, 
המ"א  כתב  זה  ומכח  איסור,  אין  מוקצה  משום  אבל  הטייה, 
דאיירי דוקא כשיש דבר היתר עליו, והיה שרי ליקח דבר ההיתר 
משום  ורק  מוקצה,  איסור  בזה  שאין  משום  שיתנדנד,  אע"פ 
נוגע  דאפי'  כתוב  בפנים  דבאו"ז  כתב  והבה"ל  אסור,  הטייה 
ממש במנורה תלויה מקרי טלטול מן הצד. ובאמת באו"ז הלשון 
דהואיל ונר שלנו תלויה, טלטול ממקום למקום הוי טלטול מן 
ראשונים,  מחלוקת  דהוא  י"ל  ולפ"ז  טלטול.  שמיה  ולא  הצד 
ומזיז  הדלת  על  המונח  נר  גבי  כתב  רע"ז  בסימן  הב"י  דהנה 
אינה  דהדלת  המרדכי  בשם  הביא  בתחילה  שרי,  למה  הדלת 
בסיס כיון דבטלה לגבי הבית ולא לגבי הנר, משמע ממרדכי זה 
דאם היתה בסיס לנר היה אסור להזיזה, וכל ההיתר משום דהיא 
בטלה לבית, וא"כ אינה בסיס כלל. ובהמשך דבריו הביא הב"י 
דהדלת  דכיון  משום  דההיתר  הר' שמואל  בשם  הגהות  בשם 
מחוברת לבית הוי כקרקע ואין כאן טלטול, א"כ ההיתר משום 
דדבר מחובר אין בו טלטול מוקצה, והוי לכאורה לשון האו"ז 
ממקום  טלטול  תלויה,  שלנו  דהנר  דכיון  שמואל,  הר'  כדברי 
למקום היינו הזזה ממקום למקום בלא אפשרות טלטול ממש 
לקחתו מכאן לגמרי, חשיב טלטול מן הצד. ואם אמת הדבר, 
א"כ המ"א סובר כדעת המרדכי והבה"ל שביאר הרמ"א להתיר 

לגמרי, והוא כדברי האו"ז.
דוד אפנג'ר - בני ברק

בשורש טעם איסור דביטול כלי מהיכנו
שבת דף מב: ביסוד גזירת חכמים דאסור לבטל כלי מהיכנו, 

ישנם הרבה תמיהות שצריך להעמידם על האמת.

טעם איסור דביטול כלי מהיכנו
רש"י במשנתינו )דף מב:( ד"ה כלי תחת הנר, כתב דהוי כקובע 
לו מקום ומחברו בטיט, ודמי למלאכה. ובדף קכח: וקנד: כתב 
ויש  תמוהים,  והדברים  ע"כ.  לסותר,  דדמי  וכסתות,  כרים  גבי 

להקשות כמה קושיות:
כזה  דמיון  כלל  מצינו  דלא   - למלאכה  דומה  הוי  אמאי  א. 
מעשה  אלא  מלאכה,  של  מעשה  עשה  לא  הא  למלאכה, 
השתמשות מותרת בכלי ]לולי גזירת חכמים[. והא דאין יכול 
ליטול הכלי, הוא משום איסורא דרביע עליה, וא"כ היאך שייך 
לגזור דדמי לבונה ולחיברו בטיט, הא לא עשה שום מעשה בניה, 
וכל איסורו הוא רק עד אחר השבת ]או רק לשעה, לראשונים 
סי'  יעקב  בישועות  ועי'  לשעה,  מהיכנו  כלי  ביטול  דאוסרים 
רס"ה אות ד' דרק לטעם דסותר שייך ביטול כלי מהיכנו לשעה, 
דסותר התשמישים לשעה, אבל לטעם דבונה אין בנין לשעה, 
ואינו סותר דאפשר עדיין להשתמש בו במקומו, ולכך שייך בזה 
רק טעם דבונה, ובבונה ליכא בנין לשעה[. וכן סותר היאך הוי 
דמי לסתירה דהוי מלאכה, ובדבר כזה דהוי רחוק כ"כ ממלאכה, 
אף אחד לא יבא ויאמר שעושים עי"ז הרחקות ממלאכות אלו 

של בונה וסותר.
ב. דהא אין בנין וסתירה בכלים - ועוד דהק' האבנ"ז או"ח ח"א 
סי' רי"א אות ל"ג, דכיון דס"ל לרש"י דאין בנין וסתירה בכלים, 
היאך גזרינן אטו סתירה בכלים, ותי' ]באות ל"ד[ דמדרבנן איכא 
איסור בסתירת כלי שלם ולא על חלקו, והכא סתר כל הכלי, 
לכך הוי ביטול כלי מהיכנו. והפנ"י גם הק' כן, ותי' דמיירי רק 
בכלים דיש בנין בקביעות, וצ"ב דא"כ מיירי רק בכלי שעומד ע"ג 
קרקע ]וחידש האבנ"ז בהג"ה דהא דמתרצינן בדף קנד: בשליפי 
זוטרי, הוא משום דשליפי זוטרי אינם על כל הכר, וא"כ יכול 
עדין לשכב על חלק מהכר, ומשום כך אינו ביטול כלי מהיכנו[. 
גזירה  מהיכנו  כלי  ביטול  גזירת  הוי  דא"כ  טובא,  לי  ותמיה 
לגזירה, דכל האיסור בניה וסתירה בכלים לרש"י הוא רק דרבנן, 
וכמו דמשמע ברא"ש בעירובין פרק בכל מערבין סי' ה' דלרש"י 
הוי דרבנן, וכתב המ"א סי' שי"ד ס"ק ג', ונתבאר יותר בערוה"ש, 
דאף לרמב"ם אין בנין וסתירה בכלים, וא"כ אמאי כתב הרמב"ם 

דאיסור ביטול כלי מהיכנו הוא משום סותר.
ג. הא בכרים שייך קורע ולא סותר - ועוד דהא רש"י דכתב דדמי 
לסותר איירי בכרים וכסתות, ושם אין שייך כלל מלאכת סותר 
אלא קורע, ולא יכול להיות דדמי לסותר ממש, דאה"נ דדומה 
של  לפעולתו  כלל  דומה  אינו  אבל  המלאכה,  של  לתכליתו 
המלאכה, ובשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה. ובפרט היאך 
שהביא הריטב"א את רש"י שנראה כבונה, ולא כתב סתם ודמי 
למלאכה, כמו שכתוב ברש"י אצלנו, וזה ודאי קשה דאינו נראה 

למעשה כבונה.
שמעתי  ותו   - מהכלי  המוקצה  שמנער  ע"י  בונה  הוי  הא  ד. 
לסותר  דמי  הוי  דאם  שליט"א,  קוק  הגרא"י  בשם  להקשות 
וכסתות,  הכרים  על  מוקצים  שהם  זוטרי  השליפי  דמניח  הא 
ועי"ז מבטל כלי מהיכנו והוי סותר, א"כ עי"ז שמנערן וחוזרים 
לתשמישם יהיה דמי לבונה ויהיה אסור, ואמאי כתוב בגמ' קנד: 

דשרי לנער את הכרים וכסתות.
ה. הא הוי רק גרמא - ועוד דהוה רק גורם שיהיה דמי למלאכה, 
גורם שיטפטף השמן על הכלי,  דע"י שמניח כלי מתחת הנר 
ואז זה יהיה דומה למלאכה ]נתעוררתי לזה מהרב יוסף נויבירט 

שליט"א[.
ו. תמיהה בפי' רש"י - ועוד מאחר שפירש רש"י שני פירושים 
אלו, מדוע הוצרך לפרש עוד בדף מג. כיון שהיה מוכן ועכשיו 
עשהו מוקצה, וכי מה איכפת לי דעשהו מוקצה, ואף אם נדחוק 



קא

לומר דהוי פירוש המילות דביטול כלי מהיכנו, היה צריך לכתוב 
את זה בדף מב: בפירושו על המשנה, שהרי שם מגדיר מהו 

ביטול כלי מהיכנו.
ועוד לטעם דדמי לבונה,   - ז. בפי' המילים ביטול כלי מהיכנו 
היאך מתפרש משמעות המילים "ביטול כלי מהיכנו", דהא אה"נ 
עי"ז.  שעשה  הבניה  מעשה  הגדרת  אינו  אבל  המציאות,  דזה 
ועוד, אמאי לא כתוב מפורש דעי"ז דקובע הכלי למקומו הוי 
דמי לבונה, ואף לטעם דדמי לסותר הוי רק רמז, ולכאו' היה 

צריך לכתוב בגמ' מפורש דקא מבטל כלי מהיכנו ודמי לסותר.
ח. בפי' תוס' - ועוד דתוס' הביאו שני פירושי רש"י דלכאו' סתרי 
אהדדי ממש, ולא הזכיר כלל דהוי סתירה או תמיה אלא נקטם 
בפשטות, ובפרט הריטב"א דהביא שני פירושי רש"י, סתם וכתב 
וכו', פשט  בפשטות את שני פירושי רש"י, ואח"כ כתב והנכון 
שלישי לגמרי, והיה צריך להזכיר, א' דרש"י סותר עצמו, ב' שהוא 

חולק על רש"י.
נראה  ועוד   - מהיכנו  כלי  דביטול  אופנים  עוד  איכא  א"כ  ט. 
בפשטות דאם ינעל אדם כלי ע"י שלשלת, ויזרוק המפתח לים 
או שיזרוק כלי לים, וכן אם יזרוק כלי אחורי התנור, ואינו יכול 
לקחת הכלי אלא אם יזיז התנור, ודאי לא יהיה בכל אלו איסור 
דביטול כלי מהיכנו, דהא חז"ל נתנו גדרים באיסורם, ולא נאמר 
דבכל אופן דמי לסותר ונאסור משום שמא יבא לסתור, אלא רק 
באופנים שחז"ל גזרו ע"ז, וא"כ אמאי לא גזרו חז"ל באופן כללי 
דאסור לעשות דברים הדומים לסותר, דאם כן היה להם לכתוב 
מפורש דדמי לסותר ולא ביטול כלי מהיכנו, דביטול כלי מהיכנו 
לא משתמע מזה כל דבר שדומה לסותר. ואע"פ דהבאנו בסמוך 
דהאו"ז ס"ל דאף בשורף כלי ביו"ט הוי ביטול כלי מהיכנו, וא"כ 
חזינן דבכל אופן דמבטל כלי מהיכנו אסור, בכל אופן מסתימת 
הפוסקים חזינן דרק מה שכתוב במפורש דאסרו חז"ל, רק בהא 

איכא איסור דביטול כלי מהיכנו.
י. ועוד שמעתי להקשות, דאם אוחז אדם מוקצה בכניסת שבת 
משום  בשבת  להניחו  אסור  יהיה  בכיסו,  מוקצה  שימצא  או 
מהמקום  להזיזו  שאסור  מידו  כלי  שיניח  בזה  כבונה,  דמחזי 
שמניחו, והוי כמחברו בטיט למקומו, כדכ' רש"י דף מב: דביטול 
כלי מהיכנו איסורו הוא משום דהוי כקובע לו מקום ומחברו 
ליטלו  עוד  יוכל  במקום שלא  כלי  להושיב  ולכך אסור  בטיט, 

משם.
י"א. שי' הרמב"ם - ועוד קשה דהרמב"ם פכ"ה משבת הלכה כ"ג 
כתב מפני שהוא כסותר, וצ"ע אמאי הביאו בהלכות טלטול ולא 

בהלכות סותר, משמע דעיקרו משום טלטול ולא משום סותר.

מחלוקת הראשונים
)כך  והר"ן  דהרשב"א  הראשונים,  דפליגי  מהא  עוד  לברר  ויש 
הביאו הפוסקים בשם הר"ן, וצ"ב דמהר"ן לא משמע כך, והביא 
דעה זו רק בשם אחרים( והמ"מ בדעת הרמב"ם ס"ל דאיכא 
וכ"מ  בחידושים  והרמב"ן  והרז"ה  לשעה,  מהיכנו  כלי  ביטול 
במלחמות, והאו"ז וכ"מ מהרא"ש והרי"ף, ס"ל דליכא ביטול כלי 

מהיכנו לשעה, וצ"ב במאי פליגי.

בפי' האו"ז
ועוד יש לברר בהא דהאו"ז מביא דברי הרמב"ם דהוי משום 
סותר, ואח"כ מביא רש"י דהוי משום בונה, והק' בשם מורו האיך 
וכתב  הכלים,  את  ששורף  בזה  סותר  הוי  הא  בכלים,  מסיקין 
דלרש"י אינו קשה דס"ל משום בונה, אלא לרמב"ם קשה, ותי' 
ביו"ט,  יצחק דהתם סותר לדבר המותר  ר'  בן  בשם הר' ברוך 

ומניח כלי תחת הביצה אינו צורך יו"ט ]דהביצה אסורה ביו"ט[.

בעיקר גדר האיסור לרש"י
ועוד הא  נמי ס"ל משום סותר,  וצ"ב אמאי לא הזכיר דרש"י 
לרש"י נמי קשה, דהא ס"ל נמי דהוי משום סותר וכמו דהק' 
לרמב"ם, וצ"ל דס"ל דעיקר האיסור לרש"י בכלים הוא משום 

בונה, וכדאכתוב לקמן בשם הפנ"י והישועות יעקב והחת"ס.
ועדיין צ"ב אמאי לא הזכיר כלל דס"ל לרש"י נמי דהוי משום 
משום  רש"י  דפי'  הא  רק  הביא  רא"ש  דהתוס'  ובפרט  סותר, 
אם  בכלים  ורק  סותר,  משום  הוא  הטעם  דעיקר  וצ"ל  סותר. 
אינו מבטלם לגמרי מתשמישם הוי רק בונה ולא סותר, וכדכתב 
בריטב"א ישנים דרש"י פי' דהכי הוא כאילו מחברו בטיט, ובפרק 
בתרא פירש משום דמחזי כסותר. וגם בריטב"א חדשים כתב 
שני הפירושים והוסיף נמי וז"ל: פרש"י בכאן דאסרוה רבנן מפני 
שנראה כבונה, וזה מה שפי' הפנ"י, וכ"כ הישועות יעקב דדוקא 
כתב רש"י גבי כלי דדמי לבונה, וגבי כרים וכסתות דדמי לסותר, 
דגבי כלי אין שייך סותר שהרי לא סתר תשמישו לגמרי, שיכול 
עדין לתת בתוכו שום דבר, ולכך כתב משום בונה, וגבי כרים 
וכסתות כתב משום סותר, דשייך בזה סותר שהרי עכשיו אינו 

יכול לשכב עליו, ע"כ.
דהיכן  פלא  דבר  דהוי  ביאור,  עדיין  צריך  הדברים  ביסוד  אבל 
כלי  ביטול  אחד  שם  לזה  שיקראו  חז"ל  גזירת  שיהיה  מצינו 
ובמקום  וטעמו במקום אחד הוא משום איסור אחד,  מהיכנו, 
אחר הוא משום איסור אחר, והאמת דפירושו מדוקדק מאוד 
לומר  שדקדקו  ישנים,  בריטב"א  וכן  חדשים  הריטב"א  בדברי 
דרק בהכי ]ז"א בכלי[ יהיה הטעם דדמי לבונה, ותוס' נמי כתבו 
קודם כל את הפי' שפירש"י בדף קנד:, ולא כתבו קודם הפירוש 
שכתב רש"י כאן, והפלא הוא גדול, דלכל הפחות היה אפשר 
לקרות לביטול כלי מהיכנו בכלי, שם אחר שיותר משמע בו דהוי 

משום בונה, וכמו דהארכתי להקשות באות א'.

דברי הפוסקים
אמנם הרמב"ם פכ"ה משבת הכ"ג והטור בסי' ש"י סעיף ו' נקטו 
רק טעם דסותר ובכלי, וא"כ הוי דלא כפי' הפנ"י ברש"י. והט"ז 
סי' רס"ה ס"ק א' כתב מבטל כלי מהיכנו, שקודם לזה היה הכלי 
ראוי לטלטל ועכשיו עשהו מוקצה, ולא הזכיר כלל אי משום 

בונה או סותר.

ג' פירושים דהביא הפמ"ג והנפק"מ
והפמ"ג על הט"ז כתב דאיכא ג' פירושים בביטול כלי מהיכנו: 
א' משום בונה. ב' שמשנה מכלי היתר ועושהו מוקצה. ג' משום 
פי'  שני  רק  הביאו  דתוס'  בדבריו,  ]וצ"ב  התוס'  והביאו  סותר, 

אינו  הפמ"ג  ואמאי  מוקצה,  דעשהו  ולא  וסותר  דבונה  רש"י 
ומביא דברי  וברמב"ם כסותר,  וממשיך הפמ"ג  לזה[.  מתייחס 
הפנ"י דחילק בין בונה לסותר, וכתב דהנפק"מ כגון בנודר משמן 
בשבת לאכילה ]ז"א שרק לאכילה אסור, ולתשמישים אחרים 
שרי[, ושם את השמן בכלי, וא"כ אין יכול תו להכניס בו אוכלין 
שלא יאסור שמן האסור את האוכל, ועי"ז ששם שם את השמן 
עדין בטלטול  דמותר  בונה  סותר, אבל  דהוי  ביטלו מתשמיש 
לתשמישים אחרים אינו, וזה אפשרות שיהיה סותר בכלי נמי 
דכתוב  באופן  דבכלי  כתב  דהפנ"י  וכסתות,  בכרים  רק  ולא 
במשנה אין שייך בו סותר, וע"ז הביא הפמ"ג דבאופן אחר שייך 
לאמרם  דאפשר  מהמהרש"א  דוגמאות  עוד  והביא  סותר.  בו 
רק למ"ד סותר )ויש להעיר דלפי מש"כ תוס' דף מב: ד"ה ואין, 
דלר"ש שרי לטלטל הנר, דע"י טלטול אינו מתבטל ממצותו, א"כ 
לרש"י לא אזיל משנתינו כר"ש, דהא רק לטעם דסותר שייך 
הכא ביטול כלי מהיכנו, וא"כ אמאי הביא רש"י טעמא דבונה. 
ואינו מוכרח, דאולי רש"י רצה לחדש טעמא דבונה, לכך כתב רק 
טעם זה אף דהוי רק לר"י(. ועי' ישועות יעקב סי' רס"ה ס"ק ד' 
דחילק נמי כהפנ"י, וכן החת"ס בתחילת סוגיא דמוקצה )נדפס 

לפני מס' ביצה(.

בהמשך דברי הפמ"ג
וממשיך הפמ"ג "דמסי' ש"י ס"ו דכתב השו"ע כל דבר שאסור 
לטלטלו אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, מפני שאוסר 
נקרא  דאין  משמע  מהיכנו,  כלי  מבטל  ונמצא  בטלטול  הכלי 
דחזינן  פירוש  בטלטול",  הכלי  שאוסר  אם  כי  מהיכנו  מבטל 
מהשו"ע דטעם ב' ברש"י הוא תנאי בביטול כלי מהיכנו, וצ"ב 
דמתוס' דף מב: ד"ה ואין נאותין לא משמע כך, דכתבו דמותר 
לטלטל את הנר עם השמן, ולפי מש"כ דף מג. בד"ה בעודן עליו 
וד"ה ושני, אז או לר' יוסף או לרבה אזיל משנתינו כר"ש, וס"ל 
ביטול כלי מהיכנו, וא"כ חזינן דשייך דבר שמותר לטלטלו, ובכל 
אופן הוי ביטול כלי מהיכנו. ואף דהוי ג"כ מוקצה לאכילה, הרי 
הכלי עצמו אינו נהפך למוקצה, רק יש עליו דבר שהוא מוקצה, 
יכול להשתמש בכלי, ורש"י כתב שהיה מוכן  ומשום כך אינו 

ועכשיו עשהו מוקצה, והכא לא עשה אותו מוקצה.

נפק"מ בין הפי' שהביא הט"ז לפי' דדמי לבונה
לכאו'  מוקצה,  עושהו  הט"ז  מדנקיט  "ואמנם  הפמ"ג  וממשיך 
שייך  לא  עליו  מוקצה  שם  לאיסור  שמלאכתו  שכלי  משמע 
זה, הא כמחברו בטיט שייך אף בזה, דלצורך גופו ומקומו שרי 
בטלטול, וכמחברו בטיט וכבנין הוא. משא"כ לענין עשהו מוקצה, 
י"ל דאין משנה שמו, דמעיקרא נמי שם מוקצה עליו". והביאו 
המשנ"ב בבה"ל סי' רס"ה דאף כלי שמלאכתו לאיסור שייך בו 

ביטול כלי מהיכנו.

בדברי המשנ"ב דהטעם דעשהו מוקצה אינו גדר באיסור
והמשנ"ב עירב את שני הטעמים יחד, דבס"ק ו' כתב - ביטול 
כלי מהיכנו, שהיה מוכן מתחילה ועכשיו אוסרו בטלטול מחמת 
אסרו  וחכמים  איסור,  מחמת  מוקצה  שהוא  שבתוכו,  השמן 

לבטל כלי מהיכנו מפני שדומה כאילו סותר הכלי ומשברה.
וצ"ל דמוכח במשנ"ב דלא ס"ל בהא כפמ"ג, דהא דכתב רש"י 
דעשהו מוקצה נקט דהוי פי' המילות ביטול כלי מהיכנו, ולא עוד 
טעם, ז"א שביטול כלי מהיכנו פירושו הוא שהיה מוכן ועושהו 

מוקצה.
ומשום שזה היה הפעם הראשון שהזכירה הגמ' במפורש ביטול 
כלי מהיכנו, ולכך פירשו רש"י דוקא שם, וא"כ הוי רק הגדרת 
הדבר דרבנן אסרו לבטל כלי מהיכנו, ז"א דאסור לעשות דבר 
חז"ל  הגדירו  כך  אלא  דאסרו  הטעם  זה  ולא  למוקצה,  מוכן 
לא לעשות מוקצה  גזרו  דחז"ל  לומר  א"א  את האיסור, דהא 
גוזרים, דהא  היו  גוונא לא  יבא לטלטל מוקצה, דכהאי  שמא 
וכך הק' הפני משה במראה  מוקצה עצמו אינו אלא מדרבנן, 
הפנים בירושלמי ביצה פ"ה ד"ה תני חבית של טבל ]והוא ז"ל 
פי' דרש"י חזר בו, ומשום כך פירשו רש"י והרמב"ם דהוי משום 
סותר, דאיכא חששא משום מלאכה דאורייתא, וצ"ע דא"כ מה 
היה ההו"א של רש"י דפי' משום מוקצה, ועוד כמו שהארכתי 

להקשות באות ב' דאין שייך הכא סתירה[.

ביסוד הגזירה דביטול כלי מהיכנו
הריטב"א  כדכתב  הוא  דהטעם  בס"ד  נראה  הדברים  וביסוד 
זה,  ולא כתב כלל דחולק על  וסותר,  שהביא פי' רש"י דבונה 
וכן לא הזכיר פי' רש"י דעשהו מוקצה, דזה הרבה יותר קרוב 
לפירושו, רק כתב "והנכון דרבנן אסרו כדי שלא למעט בכבוד 
הגמ'  כתבה  דלכך  א"ש  וא"כ  המותרים",  כלים  לאסור  שבת 
בלשון דביטול כלי מהיכנו, דזהו שורש הגזירה. ולזה צ"ל דכיון 
רש"י בהא דכתב דעושהו מוקצה, ומה איכפת לו שעשהו מוקצה, 
הא אינו גזירה שמא יבא לטלטל מוקצה כדכתב המראה הפנים, 
אלא הוא מטעם אחר דע"י זה ממעט בכבוד שבת, וזה עיקר 
הטעם, רק חז"ל לא גזרו גזירה סתם אלא גזרוהו עם גדרים 
בצירוף זה דדומה למלאכה שמחברו בטיט, וכמו דמצינו ריש 
תולין דגזרינן תליית משמרת משום עובדא דחול, והוי בצירוף 
הא דהוי כאהל ]והא דלא הזכיר רש"י בדף מב: כלל דדמי לבונה 
רק דדמי למלאכה, דבאמת הוא מאוד רחוק מבונה, אבל לסותר 
יזרוק כלי  וודאי אם  יותר דומה, לכך כתב דדמי לסותר[.  הוי 
אחורי התנור, ואינו יכול להזיז התנור משום מוקצה, לא יהיה 
במנעול  ינעלו  או  לים  כלי  יזרוק  אם  וכן  מהיכנו,  כלי  ביטול 
נתנו  יהיה ביטול כלי מהיכנו, דחז"ל  ויזרוק המפתח לים, לא 
גדר לאיסור שיהיה ביטול כלי מהיכנו, ובציור דומה אינו כך דלא 

ביטל הכלי עצמו מהיכנו.

תירוץ על כל הקושיות
בניה,  מעשה  עשה  לא  דבאמת  א.  הקושיות,  כל  א"ש  ולפי"ז 
ואינו באמת הסיבה  באיסור,  נתנו  וטעם שחז"ל  גדר  רק  והוי 
שאסרו ביטול כלי מהיכנו. ב. דבאמת אינו הרחקה מבונה וסותר 
גרידא, דהא לא שייך כלל סתירה בכלים מדאורייתא. ג. דאינו 
דומה באמת ממש לסותר. ד. דכיון דאינו ביטול כלי מהיכנו לא 
איכפת לן שהוא דומה לבונה. ה. ולא איכפת לו כלל דהוי גרמא, 
דכל האיסור הוא שמתבטל כאן בסופו של דבר כלי מהיכנו, 

וממעט בכבוד שבת. ו. וא"ש דפי' רש"י עיקר פי' המילים בדף 
מג., דשם הזכירה הגמ' פעם ראשונה את המילים ביטול כלי 
מהיכנו. ז. ומובן מאוד מדוע הגדירה הגמ' את האיסור במילים 
אלו ביטול כלי מהיכנו, דזה העיקר דעי"ז ממעט בכבוד שבת, 
ולא הגדירה הגמ' את האיסור במילים שיובנו יותר שקשורים 
לבונה או לסותר. ח. וא"ש דשני הפי' של רש"י לא פליגי, וכדפי' 
הפנ"י והישועות יעקב והפמ"ג. וכן לא פליג הריטב"א על רש"י, 
דכתב רק והנכון על עיקר טעם הדבר, ואות ט. מיושב כפי שכבר 
כתבתי. י. דודאי לא אסרו רק במקום דמבטל כלי מהיכנו. יא. 
והרמב"ם דהביאו בהלכות מוקצה, נמי א"ש דס"ל כרש"י, דעיקר 
הגזירה הוא רק באופן דעשהו מוקצה, ולכך שייך דבריו בהלכות 

מוקצה.
והנראה עוד דלכך לא כתבו תוס' והר"ן ותוס' רא"ש והריטב"א 
את הפירוש הזה שפי' רש"י, אלא כתבו דפי' רש"י או בונה או 
פי' המילות,  ולא דעשהו מוקצה, משום דזה אינו אלא  סותר 
פי'  ולא  הדבר  טעמי  דהם  לסותר  או  לבונה  כלל  שייך  ואינו 
המילות, דהא במילים ביטול כלי מהיכנו אינו במשמעותו בונה 

וכן סותר, וכדכתבנו בשאלה ז'.
ומה שהביא הפמ"ג את השו"ע בסי' ש"י ס"ו, דמשמע משם דאין 
נקרא ביטול כלי מהיכנו כי אם כשעשהו מוקצה שצריך להחיל 
עליו שם מוקצה, לכאו' הפשט בפמ"ג כמש"כ דלמד את זה 
מרש"י דעשהו מוקצה, דדוקא כך הוי ביטול כלי מהיכנו, ולפי 

מש"כ אינו ראיה.

משמע בשו"ע דהטעם דעשהו מוקצה אינו גדר האיסור
"כל  עוד דלכאו' העתיק השו"ע דברי הטור, דכתב הטור  וי"ל 
דבר שאסור לטלטלו אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, 
מפני שמבטל כלי מהיכנו שאוסר הכלי מטלטולו, ודומה לסותר, 
שסותר הכלי ממה שהיה ראוי מתחילה", ע"כ. ומשמע בדבריו 
שבא לפרש שמבטל הכלי מהיכנו היינו שאוסר הכלי מטלטולו, 
אלא שהשו"ע שינה וכתב קודם מפני שאוסר הכלי בטלטול, 
דסותר.  נמי הטעם  והשמיט  כלי מהיכנו,  נמצא מבטל  ואח"כ 
ואפשר לומר דלאו דוקא נקט, אלא כתב את התוצאה שנאסר 
הדברים.  פי'  רק  והוי  מהיכנו,  כלי  ביטול  הוא  ועי"ז  בטלטול, 
וכ"מ בלבושי שרד שכתב על השו"ע דהטעם דאסור ביטול כלי 
מהיכנו או משום בונה או משום סותר, משמע דלמד דהשו"ע 
לומר  ולא  כלי מהיכנו,  דביטול  פירוש המילות  רק לפרש  בא 

הטעמים.
וכן מה שהוכיח הפמ"ג מהט"ז דרש"י הוי עוד פי' דעשהו מוקצה, 
אפשר נמי לדחות דהט"ז בא רק לפרש שכתב "מביטול כלי 
בשבת  ועכשיו  לטלטלו,  ראוי  הכלי  היה  לזה  שקודם  מהיכנו, 

עשהו מוקצה".
וא"כ אף בציור שהביאו התוס' מב: ד"ה אין, דלא נאסר בטלטול, 
יהיה נמי ביטול כלי מהיכנו, דביטול כלי מהיכנו הוא לאו דוקא 
באופנים  הוא  אלא  טלטול,  איסור  ע"י  הכלי  דמבטל  בגוונא 

שהביאה הגמ'.
יוסף חיים קליינרמן - קרית ספר

נגיעה בנר שעוה המונח על השולחן
כ' המ"ב )סי' רס"ה סקי"ח( וז"ל: ליתן בע"ש מים לתוך הקנה 
שעומד בו נר שעוה או חלב כדי שיכבה וכו' אסור לכו"ע וכו', 
ומ"מ במקום צורך יש להתיר בזה לסמוך על הפוסקים דס"ל 
דדוקא כשהמים בכלי אחר אסור שמא יעשה כן בשבת, אבל 
באותו נר עצמו לא שייך למיגזר שיעשה כן בשבת, שהכל יודעין 
שאסור ליגע בנר הדלוק )א"ר וחיי"א(, עכ"ל. ולכאו' צ"ב סברתם, 
הא בס"ג כ' הרמ"א דאסור ליגע בנר הדולק כשהוא תלוי פן 
יתנדנד קצת מנגיעתו, וכ' המ"ב )סקי"א( דבנר של שעוה לא 
חיישי' לזה, דכן מבואר בסי' רע"ז ס"ג דכ' הרמ"א מותר ליגע 
וה"ה שמותר ליגע במנורה  ואינו מטלטל הנר,  בטבלא הואיל 
המ"ב  וכ'  ינענע,  ובלבד שלא  עליו,  דולקים  והנרות  שבבהכ"נ 
ינענע  שבקל  ליגע  אסור  תלויה  אבל  בקבועה,  היינו  )סקי"ט( 
]ועי"ש בבה"ל ד"ה הואיל וד"ה והנרות, וכאן בד"ה ויטה, ודו"ק[. 
פשוט  זה  אין  השולחן  על  המונח  שעוה  דבנר  למדנו  ועכ"פ 
דאסור לגעת, וא"כ מהו שכ' "הכל יודעין" שכתבו הא"ר והח"א, 
ואפשר שכוונתם שהכל יודעים שאסור לנענע, דלענין זה סגי 

שאין לאסור להניח מים בתוכו, וצ"ב.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

הערות קצרות בסי' רס"ה
"וכ' המ"א דמיירי שדבר היתר מונח עליו  כ' המ"ב בסק"י  א. 
ורוצה ליקח ממנו, והוי טלטול מן הצד דמותר". הנה ל' הרמ"א 
ודאי ל"מ כן, ובמ"א נר' שלא נתכוון לפרש כן דברי הרמ"א, אלא 
להעיר על הרמ"א דבאו"ז משמע דבנגיעה ממש אסור, וכן ביאר 

במחה"ש.         
ב. בבה"ל ד"ה כיון הביא דברי המ"א שכ' דלפ"ד הרא"ש דנתינת 
מים בעששית של שמן אינה גורמת כיבוי כלל, א"כ אף בשבת 
מותר לתת מים לעששית אם מדליקה גוי לצורך חולה. ולכאו' 
שוקעים  דהמים  מותר,  יהיה  מע"ש  הדלוקה  לעששית  אפי' 
ואינם גורמים לכיבוי. ואפשר דמ"מ ע"י נתינת המים מתנדנד 
יפלו המים על  י"ל דאסור שמא  השמן ומבעיר או מכבה, או 
השלהבת ויכבה, ולכן אין מותר לתת מים בעששית בשבת אלא 
קודם הדלקת הנר, וא"כ זה שייך רק בגוי המדליק לצורך חולה.
שאול אסולין – גבעת שאול

ביטול כלי המקבל שמן הנוטף
סי' רס"ה ס"ג: אין נותנין כלי בשבת תחת הנר לקבל שמן הנוטף, 
מפני שהוא מבטל כלי מהיכנו. וכ' במ"ב )סק"ו(: ואם יש בכלי 
דבר המותר מותר להניחו תחת הנר לקבל בו שמן, דהא יכול 
לטלטלו אגב ההיתר אם הוא בענין שמותר לטלטל בשבילו, כמו 
שכתב סוף סי' ש"י )ס"ז(. והקשה רעק"א, א"כ היכא משכחת אין 
נותנין כלי תחת הנר, הא לא הוי ביטול כלי מהיכנו, דכשירצה 
לטלטל הכלי יניח בו ההיתר, ומשום דהי' בסיס שעה א' קודם 
שנתן לתוכו ההיתר, הא קיי"ל אין מוקצה לחצי שבת )סי' ש"י 

ס"ג(.
ולעצם הקושיא היכא משכחת, י"ל דאם מניח הכלי תחת הנר 
יהי'  השמשות,  בין  בזמן  עדיין  דהוא  נרות,  הדלקת  אחר  מיד 

אסור לטלטלו בשבת, דקיי"ל שם )סי' ש"י( דבדבר שיש עליו 
מוקצה )או שהוא מוקצה( בין השמשות כבר אין לו היתר בשבת, 
דהדין אין מוקצה לחצי שבת לא נאמר אלא על מוקצה שנהי' 

באמצע שבת.
אמנם דוחק להעמיד המשנה והדין שאין נותנין כלי תחת הנר 
רק באופן זה, ושמא י"ל דלא הותר להניח כלי תחת השמן על 
דעת להביא אח"כ דבר היתר כדי שיוכלו לטלטל הכלי אגבו, 
ואפשר דהוא מפני שכעת נאסר הכלי בטלטול, כשהשמן נפל 
בו, ואולי לא יזדמן לו אח"כ חפץ שיוכל לטלטל על ידו והכלי 
ועוד, דכיון שהוא דבר תדירי  ויישאר באיסורו.  שיש בו השמן 
שכל שבוע מדליקים נרות שבת, ואם יתירו לשים כלי תחתיו, 
ימצאו תמיד כלים שלא הי' ניתן להתיר טלטולם אחר שנפל 
ולא  השמן,  תחת  כלי  הנחת  על  חז"ל  גזרו  ולכן  השמן,  בהם 
התירו אלא כשהדבר היתר הי' בתוך הכלי לפני שהתחיל השמן 

ליפול בו.
אליהו ברייזכר - בני ברק

סימן רס"ו
•  בדין מחמר המנהיג  בדין מציאה באמצע שבת  
הבהמה בקולו והמסתעף  •  ביאור דברי המ"ב בענין 
נתינת חפצים לגוי בע"ש לטלטלם בשבת  •  בגדר דין 
שביתת בהמתו  •  בחילוקי הגירסאות בגמ' ע"ז ע. 
המוצא כיס בשבת וכו'  •  בענין מי שיצא מביתו סמוך 
•  בקושיית המ"א דקאי הבהמה פורתא  לחשיכה  
לפני הפתח  •  בביאור דברי הרמ"א במי ששכח כיסו 
•  בדין  •  הערות קצרות בסי' רס"ו   עליו בשבת  
מוקצה שבא לידו בשוגג  •  בדין טלטול פחות פחות 
מארבע אמות  •  רכיבה או נסיעה בקרון חוץ לתחום  
•  טלטול פחות פחות מד' אמות  •  בענין טלטול 

מוקצה במקום מצוה  •  בענין מהו גדר דעת קטן

בדין מציאה באמצע שבת
בסימן רס"ו מבואר דין מי שהחשיך לו בדרך ויש לו חפצים, איך 
יתנהג כדי להנצל מאיסורים הכרוכים כהוצאה, ומה התירו לו 

חז"ל לעשות בהתחשבם עם מצבו הדחוק.
בשו"ע מסעיף א' והלאה מונה היתרים שונים, ותנאיהם הנתונים 
ביד אותו שנתקע בדרך, וכמו כן ישנו סולם עדיפויות באיזה 
היתר לבחור קודם כל, אם אפשר לו ואם לא, אז ניתן להשתמש 
כל  קודם  ולכן המחבר מציע  בהיתר הבא בסולם העדיפויות, 
בהמה,  ואחריו  ביותר,  המרווח  ההיתר  שהוא  בגוי  להשתמש 
דחוק,  היותר  ההיתר  הוא  אחרון  והאחרון  וקטן,  חרש  שוטה, 
המחבר  כותב  לעיל,  הנזכרים  האמצעיים  כל  בידו  אין  ובאם 
לו לטלטל מעותיו בעצמו פחות פחות  ז' שאז התירו  בסעיף 
מארבע אמות, וכבר בסעיף א' בהיתר השתמשות בנכרי התנה 
המחבר והוא גמ' מפורשת בריש מי שהחשיך, שכל ההיתר אמור 
אך ורק בכיסו וארנקו, שאז ראו רבותינו ברוח קדשם שאם לא 
הוא  ויביאם  על מעותיו,  לוותר  יוכל  לא  לגוי  לו אמירה  נתיר 
בעצמו ויעבור על איסור תורה, וכמאמרם ז"ל בשבת קנ"ג ע"א 
אין אדם מעמיד עצמו על ממונו, אבל אם אין זה ממונו אלא 
מציאה שראה אותה מונחת על דרכו, אסור לו לבקש מנכרי 
ולא  עליו  חס  בו  דטרח  בממונו  דדוקא  בעבורו,  אותה  שיקח 
מסכים להפסידו בשום אופן, אף על חשבון עולם הבא שלו, 
אבל מציאה דלא טרח בה לא חששו שלא יוכל להתאפק, ולכן 

לא התירו לו אמירה לגוי.
ומסיים שם בגמ': ולא אמרן אלא דלא אתי לידיה, אבל אתי 
לידיה ככיסיה דמי, ופירש רש"י ולא אמרן שמציאה לא התירו לו 
אמירה לגוי אלא שלא זכה בה מבעוד יום, אבל זכה בה מבעוד 
יום שוב הוי ככל ממונו שלא חלקו בו והתירו אמירה לגוי, וכך 
נפסק בשו"ע בסעיף א' כאמור. ובסעיף ז' ששם מתבאר ההיתר 
אמות,  מארבע  פחות  פחות  טלטול  דהיינו  ברשימה,  האחרון 
ושוב מופיע שם תנאי הנ"ל דוקא כיסו או מציאה שבאה לידו, 
אבל לא באה לידו לא, ודבר פלא הוא, ומה הוצרך המחבר שוב 
לשנותו בחיבורו, והלא דברים קל וחומר הוא, אם כבר בהיתר 
המרווח דאמירה לגוי לא התירו מציאה, בהיתר הכי דחוק לא 
כל שכן. וכך העיר הפרי מגדים במשבצות זהב אות ד', וביאר 
שכוונת המחבר לאפוקי משיטת הרמב"ם, דמציאה אפילו לא 
באה לידו מותר לטלטלה פחות פחות מארבע אמות, וכך פירש 

כוונת השו"ע בביאור הגר"א אות ח'.
ורצוני להתמקד בשיטתו של הרמב"ם, והוא שבפרק ו' הלכה 
כ"ב כתב וז"ל: מי שהיה בא בדרך וקדש עליו היום והיו עמו 
מעות, נותן כיסו לנכרי להוליכו לו, ולמוצאי שבת לוקחו ממנו 
לנכרי  יתן  לא  מציאה  אבל  בכיסו,  אמורים  דברים  במה  וכו'. 
רק  הפוסקים,  כל  שפסקו  וכמו  ע"א  קנ"ג  בשבת  גמ'  ]והוא 
שהוסיף דבר פלא[ אלא מוליכה פחות פחות מארבע אמות. 
וכן בפרק כ' הלכה ז' כתב: לא היתה עמו בהמה ולא נכרי ולא 
אחד מכל אלו, מהלך בו ]עם המציאה[ פחות פחות מד' אמות, 
אבל קודם שתבוא לידו אם יכול להחשיך עליה מחשיך, ואם 
יוסף  הבית  והביאו  אמות.  מארבע  פחות  פחות  מוליכה  לאו 
כאן בסי' רס"ו, וכתב על דבריו: כתב הרב המגיד שחלקו עליו 
אסור  כך  לנכרי  לתתה  שאסור  שכשם  ואמרו  המפרשים,  כל 
להוליכה ]ובכסף משנה פרק ו' הלכה כ"ב הביא קושיית הרמ"ך, 
וחומר  קל  אלא  בעצמו,  אסור  בנכרי  שאסור  כשם  רק  שלא 
אסרו,  מעשה  בה  שאין  הקלה  לנכרי  אמירה  כבר  הוא, שאם 
הולכה פחות מארבע אמות שהוא מעשה בידים חמור לא כל 
שכן, ועוד הרי יש פה עוד טלטול מוקצה[. וגם הוא ז"ל )פאר 
הדור סי' ל"ה( נשאל על זה מחכמי לוני"ל, דבגמ' לא משמע 
דברינו שכבר בהיתר המרווח אסרו  בריש  ]וכמו שכתבנו  הכי 
במציאה שלא באה לידו, בהיתר הדחוק שלא הזכירו אותו אלא 
לבסוף לא כל שכן שאין להתיר[, והשיב שלא חילקו בגמ' בין 
כיס למציאה להולכת פחות פחות מארבע אמות, שזו ההולכה 
צנעא גדולה יש בה ולא אוושא מילתא וכו', זהו דעתי והרוצה 
לחלוק יחלוק, עכ"ל הרמב"ם. ומכל מקום הוא עצמו מודה שאין 
דבריו מוכרחין, לפיכך יש להחמיר כדברי שאר מפרשים, עכ"ל 
הרב המגיד. והר"ן בפרק מי שהחשיך העתיק תשובת הרמב"ם, 



קב

וכתב עליה: ואין טעמו מחמיר, וכבר השיגו הראב"ד ]במימרא 
קצרה על פסק הרמב"ם הנ"ל זה שיבוש[, עכ"ל הבית יוסף. ולכן 
בשו"ע הדגיש בהיתר פחות פחות מארבע אמות שגם בזה אסור 

במציאה, כדי דלא נטעה ללכת אחר פסקו של הרמב"ם בזה.
ובאמת לפי איך שהועתקו דברי הרמב"ם בתשובה בבית יוסף 
ויש להתיר בטלטול פחות  יש להעיר, דאם האמת כהרמב"ם 
למה  כן  אם  מילתא,  אוושא  דלא  יותר  אמות  מארבע  פחות 
הוצרכו להקדים תקנות אחרות כמו לתת לגוי או על גבי בהמתו, 
שישתמש בהיתר הכי טוב ומרווח, שאף במציאה התירו על אף 
שאין שם סברא "אין אדם מעמיד עצמו על ממונו", דהלא לא 

טרח בה.
ברם בר"ן ובתשובות הרמב"ם שלפנינו לא נמצא כן אלא כפי 
שמובא במ"מ, אמנם בכסף משנה הביא דברי הרמב"ן בהמלצתו 
)פרק  בר"ן  והוא ממש כשיטת הרמב"ם המובא  על הרמב"ם, 
מי שהחשיך ס"ו ע"א ד"ה אין עמו( שם דברי הרמב"ם נרשמו 
מתוך  דבכיסו  וז"ל:  שאלתינו,  על  שעונה  שונה  קצת  בסגנון 
שהוא בהול על ממונו, פעמים שהוא נחפז ללכת ושמא יוליכנו 
ארבע אמות, ולפיכך לא התירו לכתחילה להוליכה פחות פחות 
מארבע אמות, ולאסור לגמרי לא רצו לפי שאין אדם מעמיד 
עצמו על ממונו, והתירו לו נכרי, אבל גבי מציאה אסרו לו נכרי, 
לפי שאדם מעמיד עצמו עליה, והתירו לו להוליכה פחות פחות 
מארבע אמות, שמתוך שאינו בהול ונחפז כל כך להצילה לא 

אתי להוליכה ארבע אמות בבת אחת, עכ"ל הרמב"ם.
מארבע  פחות  פחות  הולכה  של  הזה  שההיתר  מדבריו  יוצא 
אמות בדיני הוצאה, הוא באמת הכי טוב והכי קל אף מנכרי 
ובהמה, ובדין היה להקדימו ברשימת העדיפויות ראשון לכולם, 
וגם שם לא מחלקים בין כיס שלו למציאה. אך יש בעיה טכנית 
בזה, שאם נתיר לו הרי כל עוד שמדובר על חפצים שלו, מתוך 
שהוא טרוד ודואג עליהם יזדרז מיד ויעביר ארבע אמות להדיא.

ונתנו  זה,  חשש  מתיר  לכל  אחרון  לשנותו  חז"ל  העדיפו  לכן 
יכול  שלא  בטוחים  אבל  קלושים,  יותר  היתרים  בראשונה  לו 
לבוא על ידם לאיסור דאורייתא, ובמציאה שאין סיבה להתיר 
אמירה לגוי, כי גם אם תאסור הוא בעצמו לא יעשה מעשה, 
ויוכל להתאפק ולעמוד על עצמו, אין מקום להתיר לו להשתמש 
בהיתר ה"לא גלאט", אבל היא הנותנת להתיר לו ההיתר הטוב 
ביותר דהיינו הולכה פחות פחות מארבע אמות, כי מאחר שאין 
נחפז עליה אין שום חשש שיפרוץ גדר ויעביר ארבע אמות בבת 
אין  ואז  ובהשכל  בנחת  עליו חז"ל שיעשה הכל  וסמכו  אחת, 

טעם לאסור לו.
ועל פי דברים הנ"ל חוץ ממה שהתיישבה סברתו של הרמב"ם 
והגיונו, גם מתורצת סוגיית הגמ' שלא תסתור דברי הרמב"ם, 

ודו"ק.
וראיתי בספר אליה רבה ]סימן רס"ו סק"ה[ יישוב נחמד בסוגיית 
הגמ' לשיטתו של הרמב"ם, על פי מה שמבואר בספר התרומה 
דכשאין מאמין לגוי מותר להניח על בהמה, גם כשגוי נמצא 
אצלו. ולכן מה שנאמר בגמ' אבל מציאה לא, היינו דבמציאה 
ודאי אין נאמנות לכותי, דמורה היתר להחזיקו, ולכן התירו לו 
לילך פחות מארבע אמות אף כשיש כותי עמו, כיון שאין בהמה 
עמו, והיינו כשלא בא לידי ישראל עדיין, דאף כשבא ליד ישראל 

הוי בכיסו, ואין מחזיק בו הכותי, עכ"ל.
ונראה לי להעיר קצת בדברי האליה רבה, שנמצא גוי מורה היתר 
רק כשלא הגיע לידו, אבל הגיע לידו דישראל לא מורה היתר, 
היתר  הוראת  עיקר  דישראל, הא  קנינים  בקי בהלכות  גוי  וכי 
במציאה דלא טרח בה ולא קמחסריה ולא מידי, וטענה זו גוי 
יכול להגיד לעצמו גם כשהגביה ישראל וקנה כדין. ]עיין בבא 
מציעא ב' ע"ב בריש העמוד ורש"י שם[. ועוד, אם הגוי אהובו 
של ישראל וידידו, ובודאי לא יעשה לו עוולה כזו, וסומך ליבו של 
ישראל עליו ]עיין ע"ז דף י'[, נמצא אסור להוליכו פחות מארבע 
אמות אלא מחוייב להביא לידידו הגוי, ובסתימת הרמב"ם פרק 
ו' הלכה כ"ב משמע להיפך, שאין שום היתר להביא לגוי אלא 

יוליך הוא בעצמו.
ובעיקר הענין הרי לפי פירושו של האליה רבה הטלטול הכי קל 
הוא על ידי גוי, ובחשש הפסד התירו לו על ידי עצמו, ובתשובת 
הרמב"ם מבואר להיפך, דמה שלא התירו על ידי גוי, בהולכה 
פחות פחות מארבע אמות התירו, שזו הולכה צנעא גדולה יש 
בה. ותו הא משמעות לשון הרמב"ם שלמד בגמ' שמה שחילקו 
במציאה הוא לאיסורא על ידי גוי, ולאליה רבה הוא להיתרא כדי 

להתיר לו טלטול אם חושש שיגנבנו גוי, ודו"ק.
ועל כל פנים מתבאר דבר מעניין, כי יש נפקא מינה גדולה בין 
פירושינו הנ"ל לפירושו של האליה רבה, דבבהמה לאליה רבה 
חייב לשים עליה את המציאה לדעת הרמב"ם, ולפירושינו אסור 
ובמציאה לא  זה היתר חלק,  כי אין  לשים אותה על הבהמה 
התירו אלא אך ורק על ידי הולכה פחות פחות מארבע אמות. 
ודלא  הבהמה,  לאסור  מפורש  כותב  בתשובה  הרמב"ם  והנה 

כהאליה רבה, ודו"ק.
ונראה לעניות דעתי שעצם חילוק בין ההיתרים גוי בהמה וחש"ו, 
מעשה  פה  שיש  מאחר  כך  כל  טוב  כהיתר  מוגדרים  שאינם 
העברה ברשות הרבים, מה שאין כן הולכה פחות פחות מארבע 
אמות ]ראיתי לנכון להעיר שמהרמב"ם בתשובה לחכמי לוניל 
לא משמע שזו היא סיבת הקולא דהעברה פחות פחות מארבע 
אמות, אלא דהיא צנעא גדולה ולא אוושא מילתא, ואינני יודע 
לפרש דבריו אלו לנכון, וגם מה שפירש טעמו בהגר"א לא ברורה 
כוונתו, וצ"ע[ שאין בה מעשה העברה כלל, ולכן הוי קיל טפי 
]ובבהמה על אף שמדובר שמניח עליה כיס רק כשהיא מהלכת 
ואין פה עקירה )כמבואר בסי' רס"ו סעיף ב'(, ואם כן אין פה 
מעשה העברה, מכל מקום יתכן שעקירה והנחה הינם רק תנאי 
התחייבות, ולא עצם חלק ממעשה מלאכה, ומעשה מלאכה הוא 
העברה, והיא חקירה עתיקה, וצ"ע[. ומאידך גיסא כל ההיתרים 
הנ"ל יש להם צד קל שאין אפשרות לבוא לדאורייתא, מה שאין 
העברה פחות מארבע אמות יכול בקלות להגיע להעברת ארבע 
אמות שהוא איסור דאורייתא, ולכן נמנה כהיתר האחרון בסולם 
העדיפויות כשמדובר על ממונו דוקא, לדעת הרמב"ם, שאז יש 
חשש שמא מתוך בהילותו יעביר להדיא. וזו סוגיית הגמ', אבל 
לו  ולכן אסרו  כך,  כל  ונחפז  דואג  אינו  על מציאה  כשמדובר 
להשתמש בהיתרים הנ"ל, דבין כך ובין כך אין לנו חשש שמתוך 
שנאסור לו איסור דרבנן יעבור על דאורייתא, דבזה ודאי יוכל 

להתאפק, וזו הסיבה שאסרה הגמ' בריש הסוגיא במציאה על 
ידי גוי, ורק שברור לו להרמב"ם )אי"ה נביא לקמן מה מקורו 
לכך( שאותה הסיבה שאוסרת לגוי היא המתרת על ידי עצמו 
ויעביר להדיא  פחות פחות מארבע אמות, דאין חשש שיבהל 

ארבע אמות, וזה הצד מודה הרמב"ם שלא מוזכר בגמ' בשבת.
סימוכין  מפורשת  מגמ'  מצאו  אחרונים  של  נכבד  חבל  והנה 
לדעת הרמב"ם שמציאה אפשר לטלטלה פחות פחות מארבע 
אמות, והוא במסכת ע"ז ]דף ע' ע"א[ וז"ל: אמר רבא אמר לי 
מנטרי  לא  יהודאי  אמרינן  בארמייתן  הווינן  כי  גיורא,  איסור 
שבתא, דאי מנטרי שבתא כמה כיסי קמשתכחי בשוקא, ולא 
כיס  המוצא  יצחק  רבי  דאמר  יצחק,  כרבי  לן  דסבירא  ידענא 
בשבת מוליכו פחות פחות מארבע אמות ]תרגום: אמר לי איסור 
גיורא )איסור – כך שמו הגר(, כשהייתי עוד גוי לפני גיור היינו 
אומרים שיהודים אינם שומרים שבת, דאילו היו שומרים שבת 
כמה כיסים )ארנקים( היה אפשר למצוא ברחובות העיר )והואיל 
לעצמם  אותם  לוקחים  שהיהודים  בע"כ  כעת,  נמצאים  ולא 
באמצע שבת, על אף שהתורה אוסרת עליהם זאת(, ולא הייתי 

יודע בעודני גוי שאכן מותר הדבר כרבי יצחק וכו'[.
מגדים  הפרי  וכן  ז',  סעיף  השו"ע  על  חיים  בנתיב  הביא  וכך 
סופר  ובחתם  הגר"א  ובביאורי  בסופו,  ה'  אות  זהב  במשבצות 
ובהגהות וציונים הוצאת עוז והדר אות ד' תלו מחלוקת הרמב"ם 
כלפנינו  המוצא  גורסים  דאם  הגמ',  בגירסת  ראשונים  ושאר 
אם  אבל  לעיל,  שפירשנו  וכמו  כרמב"ם  מציאה  ענין  משמע 
גורסים המוציא עם יו"ד משמעו הוצאה, ופירושו שמי ששכח 
פחות  פחות  לטלטלו  להמשיך  לו  מותר  בשבת  כיסו  והוציא 
מארבע אמות, ולגירסה זו אין מהגמ' הנ"ל שום ראיה להרמב"ם, 
אותה  ובאמת  עי"ש.  בסק"י,  המג"א  בפשיטות  שלמד  וכמו 
נפק"מ בגירסאות גם נמצא בנתיב חיים ובספר קרבן נתנאל 
חיים  רק שבנתיב  ג',  אות  ריש פרק מי שהחשיך  על הרא"ש 
טען שגירסא שלפנינו עם יו"ד המוציא, ואפשר שהרמב"ם גרס 
יו"ד,  המוצא, ובקרבן נתנאל כתב שגירסא שלנו המוצא בלא 
והחולקים על הרמב"ם גרסו עם יו"ד. וזה דבר מענין לכשעצמו, 
שהרי שני ספרים הללו נכתבו באותו פרק זמן ובאותו מקום, 
ובפרט שזה אותו מחבר, ופעם כתב כך ופעם כך. ואחד מבני 
גירסא  שהיא  בכך  שהכוונה  "שלנו"  בין  לחלק  רצה  החבורה 
מקובלת ללמוד כך הגמ', ו"שלפנינו" הוא מה שמצוי בספרים 
שלפנינו, ויוצא שהיה להם קבלה השגורה בפי כל שסותרת מה 
שנמצא בספריהם באותו הדור, אבל דבריו נראים קצת דחוקים, 

עיין שם.
ובפרי מגדים הנ"ל כתב שגירסת המוציא עם יו"ד גם מתפרשת 
בלשון מציאה, ובביאורי הגר"א משמע להיפך שגם אם הגירסא 
שו"ע  בהוצאת  כתבו  כך  אנפין,  לשני  להתפרש  יכול  המוצא 
הדרת קודש בהגהות והערות אות כ"א דהכוונה שהוציא בשוגג, 

"ומוצא" את עצמו פתאום עומד בשוק עם הכיס, עיין שם.
האחרונים  כל  מכחיש  הראשונים  מגדולי  אחד  שלכאורה  רק 
הנ"ל שמביאים ראיה לרמב"ם מגמ' הנ"ל, והוא הרמב"ם בעצמו, 
שהרי בתשובתו לחכמי לוניל לא הביא להם גמ' מפורשת דקאי 
בעדו. ובהגהות וציונים כתבו על כך שלא גרס הרמב"ם שם אלא 
א"ר יצחק מטלטל פחות פחות וכו', ובדיוק כמו דאיתא במסכת 

שבת, ולכן לא הביא גמ' זו לשיטתו.
אמנם בקרבן נתנאל הנ"ל כתב בפשטות שהרמב"ם שכח מקום 
מוצאו, וכתב מה שכתב בתשובה, וכן בהגהות והערות מהדורת 
י' הביאו דברי ספר במראה  שירת דבורה בטור סי' רס"ו אות 
הפנים וז"ל: שאפשר שהוא ז"ל לא זכר מזה בשעה שהשיבו 
לו, כמו שהעיד על עצמו באגרתו, שלעת זקנתו ומחמת טרדתו 

שכח מאין יצא לו מהרבה דברים שכתב בחיבורו, עכ"ל.
על כל פנים הגר"א הנ"ל העיר שפשטות דברי הגמ' בע"ז קאי 
כוותיה דהרמב"ם. ובספר דמשק אליעזר האריך בפירוש הסוגיא 
גיורא הולך  והוכיח שמשמעות דברי איסור  לשתי הגירסאות, 
כהרמב"ם, דהיה תמה למה לא נמצאים ברחוב ארנקים בשבת, 
וישיב על כך הוא מפסקו של רבי יצחק, ואם איתא להראשונים 
החולקים על הרמב"ם שמדובר ששכח והוציא בשוגג, ועל זה 
כן  אם  אמות,  מארבע  פחות  פחות  לטלטל  יצחק  רבי  מתיר 
למה תמה כל כך איסור גיורא בהיותו גוי, דמהיכא תיתי לומר 
דישראל יוציאו מעות וכיסים בשבת מרה"י לרה"ר בשוגג, אבל 
להרמב"ם ניחא דתמה איסור גיורא, דהלא אי אפשר שלא יפול 
איזה כיסים מעובד כוכבים, ואם היו הישראלים משמרים שבת, 
הלא היה משתכח זאת בשוקא, ועל זה אמר דיסמכו על ר"י 

דמציאה יוכלו להוליך פחות פחות מד' אמות, עכ"ל.
ועם כל זאת, אחר כל הראיות היישובים והגירסאות, עדיין אין 
שאין  את"ל  גם  כי  הרמב"ם,  של  שיטתו  ליישב  כדי  מספיק 
סתירה עליו מגמ' במי שהחשיך, וגם אם נביא ראיה מע"ז, אבל 
עצם הדין איננו ברור איך יתירו חז"ל לטלטל ארנק, ויתירו לו 
שתי תקנות, טלטול מוקצה וטלטול פחות פחות מארבע אמות 
בממונו  הקילו  אם  ובשלמא  לכשעצמו,  מדרבנן  אסור  שהוא 
שהוא הפסד לו ובהול וכנ"ל, אבל מציאה לאו הפסד הוא, וגם 
ודאי לא בכל הפסד התירו לו לטלטל כיס שלו, כי הרי ידוע 
טלטול מחמה לצל שהוא מכוין להצלת חפציו, הותר אך ורק 
בכלי שמלאכתו להיתר, ולא בכלי שמלאכתו לאיסור, וכל שכן 
לא במוקצה מחמת גופו, ולא התייחסו לזה שאדם בהול וכו' 
שום חשש  באופן שאין  רק  החמירו  לחלק ששם  ]הגם שיש 
אבל  בחצירו,  כגון  דאורייתא  לאיסור  בהלתו  ידי  על  שיבוא 
דברי  התחוורו  לא  ולכן  כך[,  משמע  לא  גמרות  וכמה  מכמה 
הרמב"ם בעיני הראשונים, והדבר דורש עוד עיון רב. וה' יאיר 

עינינו בתורתו.
משה חיים לושטיין - אלעד

בדין מחמר המנהיג הבהמה בקולו והמסתעף
על  כיסו  גבי מחמר, שמניח  ה"ו(  פ"כ  )שבת  הרמב"ם  פ'  א'[. 
כדי  נוטלו מעליה  לעמוד  וכשתרצה  הבהמה כשהיא מהלכת, 
שלא תעמוד והוא עליה, וכדי שלא תהיה שם לא עקירה ולא 
הנחה, ואסור לו להנהיגה אפי' בקול כ"ז שהכיס עליה, כדי שלא 
נמי  פ'  קולו  ע"י  אף  להנהיגה  זה  ואיסור  יהיה מחמר בשבת. 
בשו"ע )סי' רס"ו ס"ב( משם י"א, שצריך ליזהר מלהנהיגה בקול 

רם כ"ז שהכיס עליה ]ובטור השמיט לזה[.
ויסוה"ד מתבאר בב"מ )צ':, ועי' ביאור הגר"א כאן( דאיתמר, חסמה 

בקול והנהיגה בקול, ריוח"א חייב - עקימת פיו הוי מעשה, רל"א 
פטור - קלא ל"ה מעשה ]ואף אליבא דר"ל אסור מדאורייתא 
אלא שפטור ממלקות, כ"כ היראים בסי' תפ"ח, והבה"ג בהל' 
כלאים, עע"ד[, וכ' התוס' דלאו בכ"מ ס"ל לריו"ח דחשיב מעשה 
כ"א במקום דע"י דיבורו איתעביד מעשה, וכן מבואר ברמב"ן 
וברשב"א, והרמב"ם )פי"ג ה"ב משכירות( פ' דאפי' חסמה בקול 
כדעת הראשונים  בדעתו בשם מפרשים  ביאר  ובמג"מ  לוקה, 
הנז', וכ"כ מהר"י קורקוס מעצמו בדעת הרמב"ם )פ"ט מכלאים 
דהרמב"ם  ומתבאר  כלאים,  בהנהגת  לחייבו  מהני  דקול  ה"ז( 
לשיטתו אוסר מחמר בקול, דהא הכא נמי מתעביד מעשה ע"י 
דיבורו, שהרי הבהמה הולכת מחמתו ]וע"ע בתוס' דיבמות ק"ה. 
ד"ה ככה )השייך לדק"ד:( שמבואר )בתי' הב'( דשאני קריאה 
וערש"ש  גדול,  דחליצה מהנהגת בהמה, דהנהגה הויא מעשה 
שם שביאר בכוונתם עד"ז דבהנהגה בדיבורו איתעביד מעשה, 
אולם בדברי הערול"נ שם מתבאר איפכא, דהנה הוא תמה מאי 
קשה להו לתוס', הא התם בקריאה דחליצה לא איתעביד מעשה 
'ככה יעשה'  ע"י דיבורו, והשיב דכיון דאי אמרינן דהוא בכלל 
דיבורו, דעי"ז  - מעכב, א"כ ה"נ מיקרי דמיתעביד מעשה ע"י 
דריו"ח  דאליבא  הקשו  שפיר  וממילא  לשוק,  האשה  מותרת 
יחשב מעשה[. ועי' להמג"מ )הל' שכירות שם( שרצה לחלק עוד 
בין לאו שאין בו מעשה אלא דיבור שאין הדיבור קרוי מעשה, 
לבין דבר שיש בו מעשה גמור דאז אף הדיבור לבדו הוי כמעשה, 
"וצריך להתיישב בזה בסוגיות התלמוד", ועי' במש"כ האחרונים 
ע"ד. והכא אתי נמי שפיר עד"ז כיון דיש באפשרי מעשה גמור 
בהנהגה. ושוב מצאתי במאירי דמשמע שקדם בסברא זו, עע"ד: 
"שאע"פ שאין קולו עושה כלום, מ"מ עיקר הלאו הוא במעשה 
גמור, וכל שעושה בקולו ענין המועיל - כאילו עשה עיקר הלאו 
שהוא מעשה גמור, אע"פ שאין קולו מביא לידי מעשה גמור 
נדון עקימת שפתים למעשה, הואיל ועשו מעשה הלאו שהוא 
מעשה גמור", ודו"ק ]ולשונו זה נראה גם סייעתא לדברי מוהר"י 
עייאש בשו"ת בית יהודה למנוע מחלוקת בין הרמב"ם והחינוך, 
ר' להלן, וע"ע בחי' החת"ס לב"מ מה שחקר בגדר לאו שאי"ב 

מעשה, ובביאורו עפ"ז[.
אמנם, החינוך כתב להדיא )מצוה שמ"ה ועוד( שלא ימכור עבד 
עברי ממכרת עבד - על אבן המקח, והעובר ע"ז ומכר עבד עברי 
עבר על לאו, "אבל מן הדומה שאין בו חיוב מלקות לפי שאפשר 
לעבור עליו בלי מעשה", הרי להדיא דס"ל דלאו שאפשר לעבור 
והוא  מעשה,  עשה  אם  אף  עליו  לוקין  אין  מעשה  בלא  עליו 
איפכא מסברת המג"מ דכל לאו ששייך בו מעשה גמור לוקין 
אף בלא מעשה, וכבר עמדו בזה האחרונים, הלא בספרתם ]עי' 
מנ"ח מצוה ל"ו אות ב' ומל"מ פ"ד ה"ו מהל' מלוה ולוה ושד"ח 

מער' ל' כלל י"ב[.
ובשעה"מ )חמץ ומצה פ"א ה"ג( הביא דקדוק מהר"ש אלגאזי 
בס' יבין שמועה דס"ל להרמב"ם כהחינוך, וראי' מדלא מנה בהל' 
סנהדרין במנין הלוקין את העובר על לאו דלא ימכרו ממכרת 
דבריו  על  השעה"מ  ותמה  בפרך,  תעבידנו  דלא  ולאו  עבד 
ממש"פ הרמב"ם להדיא בהל' חומ"צ שם דאין לוקין אלאו דלא 
יראה ולא ימצא אא"כ קנה חמץ בפסח או חימצו בידים, והאי 
לאו הרי אפשר לעבור עליו בלא מעשה ואעפ"כ לוקה, ומבואר 
דלא כהחינוך, אלא שהחינוך עצמו כ' גבי לאו דבל יראה ובל 
ימצא הנז' )מצוה י"א( "ולוקה כ"ז שעשה בו מעשה", ומבואר 
כהרמב"ם, אע"כ דיש לחלק ולומר דדוקא בעשה מעשה בכה"ג 
משא"כ  לוקין,  אין  מעשה  בלא  הדבר  ולעשות  לעבור  שיכול 
בחמץ שאם אין לו משלו, הרי עשיית החמץ או הקנייה א"א 

בלא מעשה, וממילא הו"ל לאו שיש בו מעשה.
אלא דהנה השעה"מ כ' עפ"ז "באופן ששיטת הרא"ה ז"ל הלזו 
אפשר לייחסה בדעת רבינו כמ"ש הר"ב יבין שמועה, ואין לדחות 
דבריו ממ"ש כאן רבינו גבי לאו דלא יראה". ואני הצעיר לא זכיתי 
להבין, דהא בדעת הרמב"ם לכאו' לא שייך למימר הכי, דהא 
ע"פ חילוקו הרי בחסימה שיכול לעשות בלא מעשה כלל אין 
ללקות, וכה"ג בכלאים שיכול להנהיגן בקול לבד, וכה"ג במחמר, 
ובכולהו פ' הרמב"ם מלקות ]מלבד במחמר, מטעמא אחרינא[, 
וע"כ צ"ל דאף אי נימא חילוק זה דוקא בדעת החינוך הוא שייך, 
ציין  ]ומ"מ אף השעה"מ  וצל"ע  בזה,  והחינוך  ופליגי הרמב"ם 

לדברי המל"מ, דדברי המג"מ אזדי דלא כהחינוך, ע"ש[.
והנה במכות כ': תני תנא קמיה דרב חסדא, אחד המקיף ואחד 
הניקף לוקה כו', דאמר לך מני רבי יהודה היא דאמר לאו שאי"ב 
רב  הכל,  ודברי  לעצמו  במקיף  אומר  רבא  עליו,  לוקין  מעשה 
)הל' ע"ז פי"ב ה"ז(  והרמב"ם  ודברי הכל,  אשי אומר במסייע 
פ' כאוקימתא דרב אשי שהניקף בתער אינו לוקה אא"כ סייע 
להמגלח, ונשאל הנוב"י )תנינא, או"ח תשו' ע"ו( דעפ"ד המג"מ 
הנז' ק' דכיון דבהתגלחות משכחת מעשה, דהיינו מסייע, א"כ 
יש לחייבו מלקות גם בכה"ג שלא סייע, והשיבו הנוב"י דמרן 
בכס"מ שם כ' דאם לא סייע לא די שאינו לוקה, אלא אפי' לא 
בדברי  ]ועי'  כלל  עושה מעשה  כיון שאינו  לאו,  על  כלל  עבר 
הנוב"י שהכריח כן בדעת הרמב"ם[, וממילא א"ש דלא לקי. ולא 
דמי לחסימה בקול שאע"פ שאין עקימת שפתיו נחשבת מעשה 
לענין מלקות, מ"מ חשיבא איסור לאו, שהרי עכ"פ הוא חוסם 
להבהמה ע"י קולו, וממילא ס"ל להמג"מ דמאחר דאיכא לאו 
איכא נמי מלקות. ועע"ש בדברי הנוב"י בביאור דעת מרן בכס"מ 
הנז', ובהגה"ה עפ"ז מבן המחבר אם יש לחלק בין מסייע בניקף 
למסייע בשאר איסורין, וע"ע בשו"ת רב פעלים לרבינו הבא"ח 
ביו"ד ח"ב סי' ל"ה שהאריך לפלפל בכה"ג ובהמסתעף. איברא, 
כ"ב.  מביצה  סתירה  שהק'  שם  למכות  בריטב"א  היטב  דיעוי' 
)ר' בזה להלן(, וע"ש על תירוצו, ודבריו שם לכאו' הוו להדיא 
הקו'  ליישב  עוד  וכ'  וצ"ע.  הנז',  הנוב"י  שהביא  כהכס"מ  דלא 
מההיא דחומ"צ הנז', דדברי המ"מ הוו דווקא בכה"ג דחסימה 
שאפשר במעשה, ומשו"ה אף החסימה בקול הויא כמעשה, אבל 
המתגלח וכן המשהה חמץ שאין שם שום מעשה כלל, לא מהני 

מאי דמשכחת ליה ע"י מעשה.
והביאור בזה נראה שכיוון לאשר ראיתי בשושנת העמקים לבעל 
הפמ"ג )כלל ח"י ד"ה ודע עוד( שכ': "ומיהו, המעיין שם יראה 
וכמש"כ הלח"מ שם, אבל  וה"ה בקדושין  דוקא בקול קאמר, 

היכא דליכא דיבור לא".
איברא, דהשתא לפ"ד החינוך יל"ע מ"ט לקי הניקף כשמסייע, 
הא אפשר בלא מעשה, ואשר יראה בזה הוא בהקדים דבביצה 

"פי' מסייע  הרא"ה שם:  וכ'  בו ממש,  אין  דמסייע  כ"ב. אמרו 
כי האי, ולא שייך כלל במסייע בעלמא", ובביאו"ד י"ל שכיוון 
בין ההיא דהתם לההיא דמכות  למה שהגדיר המאירי לחלק 
בשטמ"ק  כ'  וכה"ג  סיועו",  בלא  א"א  ]-דמכות[  "ההיא  הנז', 
לסייעו"  מתכוין  ונראה  חבירו,  סיוע  בלא  א"א  במכות  "והתם 
ובזה  ודו"ק[.  באופ"א,  שיישב  כ':  למכות  בריטב"א  היטב  ]וע' 
תשו'  ח"ב  )אבהע"ז  החת"ס  הגדרת  ע"פ  החינוך  דעת  תיושב 
קנ"ד( שהגדיר דעת החינוך דכשעיקרו ע"י מעשה, נהי דלוקין 
כשעושה המעשה, מ"מ כשאינו עושה מעשה לא לקי, ומבואר 
דתלוי בעיקר, ועד"ז יש לחדש דאף כשאפשר בלא מעשה, מ"מ 
וממילא  יש מלקות כשעושה המעשה,  ע"י מעשה  עיקרו  אם 
א"ש טעם חיובו מלקות כשמסייע להמקיף, דהא בזה עיקרו ע"י 
סיוע, וכמש"כ הרא"ה והמאירי והשטמ"ק הנז' ]ואם ספר החינוך 
יצא מתחת ידי הרא"ה, הרי מבואר ביותר דאזיל עפ"ד דבניקף 
עיקרו ע"י מעשה, וכבר דנו ודשו רבים בזהות מחבר ספר החינוך, 

ואכמ"ל בזה[.
ובהיותי בזה, אינה ה' לידי שו"ת בית יהודה )למוהר"י עייאש 
זיע"א(, ושם )ח"ב סי' מ"ז( הביא תשובת הגאון מוהר"ר מלאכי 
הק',  האוה"ח  רבינו  מופלגים  ידו בתארים  על  הכהן שהסכים 
ושם הביא פסק הרמב"ם בפט"ז מאיסו"ב דהמשקה כוס עיקרין 
לאדם או לשאר מינים כדי לסרסם, ה"ז אסור ואין לוקין עליו, 
וכן אם כפתו ושיסה בו את הכלב, או שהושיבו במים או בשלג 
בידו,  עד שבטל ממנו איברי תשמיש, אינו לוקה עד שיסרסו 
והמבי"ט בקרית ספר שם נתן טעם לפטור המושיבו במים או 
וכ' מוהר"מ  ואין לוקין עליו,  בשלג, דהו"ל לאו שאי"ב מעשה 
הכהן הנז' דמדברי המג"מ מתבאר דלא כהמבי"ט, דהא אף דהוי 
לאו שאי"ב מעשה, מ"מ כיון שישנו ע"י מעשה שפיר הוי ללקות 
עליו לדעת המ"מ אליבא דהרמב"ם. ומוהר"י עייאש עצמו כתב 
אח"ז בארוכה תשובה ארוכה ע"ד התשו' הנז' דמוהרמ"ה, ונקט 
מדנפשיה לסברת הפמ"ג והנוב"י הנז' דדברי המג"מ הוו דוקא 
בכה"ג דאיכא דיבור, וממילא הוי תרתי לחיובא, הדיבור דהוי 
על  לקי  שפיר  ומשו"ה  במעשה,  דעיקרו  והלאו  מעשה  קצת 
הדיבור, אבל במקום דליכא אפי' קצת מעשה, או שעיקר הלאו 
אי"ב מעשה, אין מלקות, "ואע"פ שפשט לשון המ"מ לא משמע 
כן, אעפ"כ שבקיה דאיהו דחיק ומוקי אנפשיה, דבלשון קצרה 

דיבר כמנהגו בכמה מקומות להיות מקצר ועולה".
אלא דמוהר"י עייאש הנז' יצא לסלול דרך חדשה בכל זה, דליכא 
כלל פלוגתא בין הרמב"ם והחינוך, ומר אמר חדא ומר אמר חדא 
ולא פליגי, דהחינוך מיירי בלאו שבעיקרו אין מעשה, ובכה"ג אין 
נגרר אחר העיקר, משא"כ  להלקותו גם על המעשה, דהטפל 
בחסימה דאיירי בה המג"מ, עיקר הלאו הוא בחסימה שיש בה, 
וע"כ אם חסמה בקול לוקה, שהטפל נגרר אחר העיקר, עכ"ד. 
ושמא הן הן דברי החת"ס הנז', ושני נביאים נתנבאו בסגנון אחד 
]וע"ע בדברי הגרא"ו בקונטרס דברי סופרים סימן ג' אות ל"ב[, 

ודו"ק.
בעת  בארעא  דבלי  שופרא  )להאי  פריו  נתן  בס'  ראיתי  שוב 
האחרונה בעוה"ר, הגר"נ גשטטנר זצ"ל( בב"מ צ':, שהעיר משבת 
קנ"ג: דאמר רבא דהמחמר אחר בהמתו בשוגג בשבת פטור, 
דהוקשה כל התורה כולה לע"ז, מה ע"ז דעביד מעשה בגופיה, 
"והכא לא קא עביד  וכ' רש"י:  ה"נ עד דעביד מעשה בגופיה, 
מלאכה ]מעשה[, אלא דבור בעלמא שמנהיג בקול", ולכאו' הוי 

זה דלא כריו"ח, וציין להרש"ש שם דלכך הוצרך להיקש.
אמנם, הנה יתכן דרש"י פליג על הרמב"ם גבי מחמר - שהובא 
מצינו  שכבר  פלוגתא,  אפושי  בגדר  ואי"ז   - הדברים  בראש 
להרשב"א דשבת כאן דפליג על הרמב"ם, וטענתו "ואינו מחוור 
בעיני כלל, שהרי כיון שאינו מניח עליה עד שתהא מהלכת אינו 
מחמר, ועוד דהא אמרינן הכא דכל שבחבירו פטור אבל אסור, 
בחמורו מותר לכתחילה" ]ועי' מג"מ מש"כ להציל להרמב"ם[, 
ובספר הבתים )שער ו' סעי' ה'( הביאו, אך נקט דאע"פ שאינו 
מחמר, מ"מ כשמניח בה כיסו כשהיא מהלכת ונוטלה בעמידתה 

ומנהיגה בקול, הרי הוא כמחמר.
פיו  עקימת  דבעי'  דכיון  הרשב"א  דדעת  לבאר,  יראה  ואשר 
שתביא לידי מעשה, הרי בכה"ג לא הביאה העקימת פיו לכלל 
מעשה, שהרי הניח בהליכתה ונטל בעמידתה, ובזה פליג בעל 
הבתים וס"ל דהנהגתו ע"י עקימת פיו היא גופה הו"ל מעשה, 

ולפיכך הרי היא כמחמר, וזו דעת הרמב"ם.
אלא דראיתי בס' עבודת הקודש להרשב"א )בית נתיבות, שער 
ג'(, דאף הוא עצמו לא רצה להקל בזה לגמרי, וז"ל: "ויש מי 
וראוי  עליה,  שהכיס  כ"ז  בקול  אפי'  להנהיגה  שאומר שאסור 

לחוש לדבריו אע"פ שאין נראה כן מן הדין".
אחר כל זה, הנה החקרי לב )יו"ד סי' ע'( הק' מפ' הרמב"ם בכ"מ 
ליישב  שרצה  ]ואף  ה"ח  פ"ו  )דעות  כריו"ח  פ'  דלא  דמתבאר 
על  עובר  אין  ובכה"ג  חבירו,  יקפיד  שלא  אפשר  הרי  דהתם 
האיסור, אך דחה לזה מדקיי"ל דהתראת ספק שמה התראה, 
וא"כ כשיקפיד חבירו הרי הוא עובר על האיסור למפרע[, דעות 
פ"ז ]ואף שרצה ליישב דמשעה ששמע דברי חבירו ודעתו להגיד 
לשכנגדו כבר עבר על הלאו, וממילא הו"ל כמגדף דשאני הואיל 
וישנו בלב, אך כבר דחה לזה דבכל התורה חוץ מע"ז אין הקב"ה 
מצרף מחשבה רעה למעשה[, ע"ז פי"א ה"ט-י', תמורה פ"א ה"א, 
שם פ"ד הי"א, שמיטה פ"ט ה"א, מלוה ולוה פ"א ה"ב, מכירה 
פי"ד הי"ח, סנהדרין פ"י ה"א, שם פי"ח ה"ב, שם פ"כ הי"ב(, וע"ש 

פלפול גדול בזה.
שם(  )כלאים  הרמב"ם  הנה  האלה,  הדברים  כל  אחר  אמנם 
כ' טעמו - שנא' יחדיו, מכל מקום, ועי' להמראה"פ )ירושלמי 
כלאים פ"ח ה"ב( שהכריח ממסקנא דסנהדרין דריו"ח חזר בו 
מטעמו דעקימת פיו הוי מעשה, וע"כ הוצרך הרמב"ם לדרשת 
הספרי )כי תצא סי' רל"א(, ואשר לפ"ז הרי צריך להבין טעמו 

במש"פ בהל' שבת ובהל' שכירות דמיחשיב מעשה, ויל"ע.
ובנעילת האי שערא, אצטט ל' שבלי הלקט סי' קי"ד, אחר שנקט 
דיני מחמר: "ואשרי השומר עצמו שאינו מביא נפשו לידי אלו 
לשמור  היכול  וכל  מבעו"י,  עליו שבת  לקבל  ומכוין  הספיקות, 
עצמו מכל דבר המביאו לידי ספיקות כאלו, ואינו שומר עצמו 

מהן, קרוב להיות חשוב מזיד". 
ו'. מדפי  )ברכות  יונה  ענין, הנה רבינו  ומענין לענין באותו  ב'[. 
הרי"ף( נקט דאף למ"ד דמצוות אין צריכות כוונה, היינו דוקא 
וכגון  הוא,  כוונה  במקום  המעשה  ואזי  מעשה  בו  שיש  בדבר 



קג

נטילת לולב דאמרי' )סוכה מ"ב.( דמדאגבהיה נפק ביה, אבל 
במצוה שתלוי' באמירה בלבד ודאי בעינן כוונה, כיון שהאמירה 
היא בלב, וכשאינו מכוין ואינו עושה מעשה, נמצא כמי שלא 

עשה שום דבר מהמצוות.
ולפמשנ"ת הרי שאין להק' עדר"י שחילק בין מעשה לדיבור, 
, חדא,  הוי מעשה  פיו  כריו"ח דעקימת  מפסקו של הרמב"ם 
משום דלא איתעביד מעשה ע"י דיבורו. ועוד, דכיון שהמצוה 
תלויה באמירה בלבד הו"ל דבר שא"א במעשה, ועוד דאף ריו"ח 
חזר בו, ואין טעמו משום דעקימת פיו הוי מעשה אלא משום 

גזה"כ.
והנה בהגה' הב"ח )ער"י שם( ובלח"מ )פ"ב ממגילה סוה"ה( הק' 
מברכות )י"ג.( דתנן, היה קורא בתורה והגיע זמן המקרא, אם 
כיוון לבו יצא, ובגמ' רצו לדייק דמצוות צריכות כוונה, ודחו דהאי 
כוונה היינו כוונה לקריאה, והקשו דהא בקורא עסקינן, ואוקמוה 
בקורא להגיה, ומוכח דאף בק"ש שתלוי באמירה לבדה א"צ 
דבר"י  בבארו  תי'  ראם  ובקרני  אצ"כ,  דמצוות  למ"ד  כוונה 
לצאת  ואפשר  כדיבור  שההרהור  דהיינו  בלב,  היא  דהאמירה 
יד"ח ע"י הרהור, וא"כ אין האמירה גומרת הפעולה והוי כבלא 
מעשה, אבל בק"ש דכ' ודברת בם ול"מ הרהור, הוי האמירה 

כמעשה.
ונר' ע"פ דרכו בדבר"י חילוק חדש בהאי דינא דעקימת פיו הוי 
הדיבור  אין  דיבור  בלא  אפי'  לעשותו  שאפשר  דכ"ד  מעשה, 
נחשב לכלום, ועקימת פיו הוי מעשה רק כשמוכרח לעקם פיו 
ולדבר כדי לקיים הדבר, ודו"ק, וסמך לזה מתבאר מסנהדרין 
הוי  קומתו  דכפיפת  לרבנן  מ"ש  דריו"ח  אליבא  שהק'  )ס"ה.( 
מעשה, ועקימת שפתיו ל"ה מעשה, ואמר רבא דשאני מגדף 
בלב  תלוי  עליו  הבא  חיוב  דעיקר  ופרש"י  בלב,  וישנו  הואיל 
שמתכוין לברך השם, שאפי' מברך את השם כל היום ואין בלבו 
כלפי מעלה, אלא שהעלה את השם לד"א ומכנהו בשם המיוחד 
ומקללו, אינו מתחייב, ומבואר שדבר שעיקרו בלב אין האמירה 

נחשבת אצלו כמעשה, ועי' בזה.
]והנה בעצ"ד הקרני ראם הנז' יל"ע לכאו', דעפ"ד יצורפו דברי 
ר"י אל צד א' בפלוגתא דרבוותא, הוא צד הרמב"ם דאפשר 
לברך בהרהור }ערמב"ם פ"א ה"ז מברכות, ובציון הכס"מ לרש"י 
דברכות ט"ו. דפליג, וכ"ה ברא"ש פ"ג מברכות הי"ד, וע' היטב 
בשו"ע סי' ס"ב ס"ד וסי' ר"ו ס"ג ובנו"כ, ובאחרונים דנו ונחלקו 
בארוכה בספק ברכות דרבנן שספיקו להקל, כמשנ"פ בשו"ע סי' 
ר"ט ס"ג, האם יוכל לברך בהרהור לצאת עכ"פ דעת הרמב"ם, 
ובפרט לפ"ד מרן בסי' ס"ב  ה' לשוא,  או"ד דהוי נשיאת שם 
דבאונס יש להקל, ויש לידע גדר הקולא, וכדוגמא ע"ש בבאה"ט 
פלוגתת הפר"ח ויד אהרן, ודו"ק, ובס"ד הארכתי בזה בגליון ל"ו 
עמ' מ"ב-מ"ג{, והרהור כדבור דמי }אולם, לולי שיראתי מדברי 
רבוותא, הייתי אומר דאף הרמב"ם ס"ל דהרהור לאו כדבור דמי, 
אלא דבברכות לא נאמר דין דיבור, ויש שם ברכה אף בהרהור, 
ולזה באתי עפ"ד הביאוה"ל בסי' מ"ז שהכריח דאף להגר"א 
שם שברכה"ת יש לברך אף על הרהור, מ"מ אפי' בתורה הרהור 
לאו כדבור דמי, אלא דס"ל דגם בהרהור יש מצוה, והביא ראיה 
לזה משבת ק"נ. ע"ש, וע"כ אף הגר"א מודה לפ' הרמ"א בסי' 
ביה איסורא,  לית  ע"י הרהור בברכות ק"ש  ס"ח דמי שלומד 
דהא הרהור לאו כדבור דמי. וזיכני השי"ת, ואחר כתבי מצאתי 
שזכיתי לכוין ליסודו של השאג"א )סי' ו'(, עי' בדבריו, והנאני. 
ועפ"ז א"ש לומר בדעת הרמב"ם דבק"ש אינו יוצא בהרהור )ר' 
הלא  בדעתו,  האחרונים  ופליגי  ה"ח,  ק"ש  בפ"ב מהל'  מש"פ 
בספרתם( כיון דכ' ביה ודברת בם, והרהור אינו דיבור, ולפ"ז 
יתורץ הא דהחושב מחשבות זרות בתוך תפילתו יצא יד"ח אף 
להרמב"ם, כיון שלמעשה לא דיבר )עי' קה"י סי' י"ב מברכות, 
ועוד באחרונים(, ועפ"ז יתב' הא דפ' בפכ"ד משבת ה"א דהרהור 
לאו כדיבור דמי, וארווחנא דלא יקשה ממש"פ בפ"ב משבועות 
ה"י וברפ"ב מנדרים דבגמר בלבו צריך שיוציא בשפתיו, ומ"מ 
האריכו  וע"כ  כן,  שביארו  האחרונים  מן  לעוד  מצאתי  לא 
למענית'ם בשאלות אלו, ועי' מה שהארכתי בזה שם, ואכ"מ{. 
וזאת לא יתכן, דהא כ' להדיא )י"ב. מדפי הרי"ף( דבכ"מ חוץ 
מבע"ק הרהור לאו כדבור דמי, ומאי דאמר בלבו היינו בהוצאה 
יש להדגיש דאפשר  בשפתיו בלא שמיעת האוזן. ואשר ע"כ 
לבאר באופ"א כוונת רבינו יונה, דהגליון מהרש"א הביא דרש"י 
דקשיא  דמצ"כ,  ממתני'  דגמ'  דיוקא  על  שכ'  )י"ג.(  בברכות 
הנ"ל  כעין  והק'  יצא,  כ"ח.( דאמר דהתוקע לשיר  )ר"ה  לרבה 
דמאי קשיא מק"ש שהיא אמירה לתקיעה דהויא מעשה, ויישב 
ע"פ השו"ע )סי' תקפ"ה וסי' תקפ"ז( דהמצוה היא שמיעת קול 
השופר ולא התקיעה }וע' להרמב"ם פ"א משופר ה"א דמוכח 
וסי'  ח'  בסי'  דקדק מהר"מ אלאשקר  וכן  שהמצוה בשמיעה, 
י', והרא"ם בסי' מ"א ומ"ב, והרדב"ז בסי' אלף ת"ל, שהוסיפו 
דשאני מיובל דהתם המצוה היא בעצם התקיעה, וע' להחזו"א 
)או"ח סי' כ"ט סק"ד( ולאגרו"מ )או"ח ח"ב סי' ע"ב( דאינו יוצא 
בשמיעה כ"א בקול שופר של מצוה, וע"כ אינו יוצא מחשו"ק 
או ממתעסק או ממי שלא כיון להשמיע לו, ודו"ק בזה לדהכא, 
וע"ע בכת"ס או"ח סי' ק"ד ובעמק ברכה סי' ב' משופר{, ושמיעה 
דומה לאמירה שהיא בלב, ובמגן גיבורים )סי' ס'( ביאר כוונת 
הגמ' דר"ה שם עפדר"י, והוא מאי דמשני 'התם אכול מצה אמר 
רחמנא והא אכל, אבל הכא זכרון תרועה אמר רחמנא, והאי 
מתעסק בעלמא הוא', דבמצה בעי רחמנא לעשייה, והוא ממילא 
זכר ליצי"מ, וא"כ שפיר קיים המצוה כשאכל המצה אף שלא 
כיוון לזכרון, משא"כ בתקיעת שופר דעיקר התקיעה אין בה 
כ"א השמעת הקול, והעיקר הוא הכוונה להיות לו לזכרון, ואין 
שום מעשה שיגמור עשייתו בלא כוונה, וע"כ מייתו קרא דזכרון 
תרועה בדווקא ולא קרא דיום תרועה, להורות דעיקר הדין הוא 
שיתקע לזכרון )וכ"נ לבאר דעת ר"ח, עי' בדבריו(, ועפ"ז ע"כ 
דרבא דס"ל דהתוקע לשיר יצא ס"ל נמי דאף בכה"ג יצא, וע"כ 
ק' דוקא עליה מההיא דק"ש דלדידיה ליכא האי חילוקא דבין 
וחידושים בסוף  )בהגהות  ועי' להפעולת שכיר  אמירה לעשי', 
המסכת( שביאר דק"ש שלכתחילה צריך לדקדק באותיותיה 
בלא"ה,  אף  יוצאים  דבדיעבד  אע"ג  הדבקים,  בין  ריוח  וליתן 
דברים  בשאר  משא"כ  למעשה,  השפתים  עקימת  מיחשיב 
שמצותם באמירה לחודה, ועפ"ז ביאר הא דתנן במגילה )י"ז.( 
היה כותבה דורשה ומגיהה - אם כיוון לבו יצא. ולא הק' בגמ' 
מידי לענין צריכות הכוונה במצוות )ע"ש בר"ן, ובטו"א וערול"נ 

בר"ה, ודו"ק בפר"ח סי' תר"צ סי"ג(, די"ל דמהתם ליכא ראי' 
כיון דהוי אמירה, וקיי"ל )סי' תרצ"ז( דאין מדקדקין בטעויותיה, 
ועש"ע מש"כ לבאר דמשו"ה נחשבת ק"ש למעשה, כיון דלכו"ע 
ולכאו'  כמעשה.  הוי  כוונה  ואותה  ראשון,  בפסוק  כוונה  בעי' 
ילה"ב, דאף אי פ"ר הוי מעשה מה יענה על שאר ק"ש, וכבר 
מבואר בראשונים דכוונת המשנה היא על כל ק"ש, וע"כ לא תי' 

בגמ' דהאי אם כיון לבו יצא דק"ש מיירי בפ"ר, ועי'[.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק 

ביאור דברי המ"ב בענין נתינת חפצים לגוי בע"ש לטלטלם 
בשבת

וז"ל: ואף לאחר שעשה כל  בסימן רס"ו בס"ק ג' כתב המ"ב 
ההיתרים הללו שמכר הכל או הפקיר, צריך ליזהר מאוד שלא 
יתנו לא"י או על העגלה שום דבר מהחפצים שלקחו מן העגלה 
מה  כל  אלא  להוציא,  ע"מ  בשבת  לא"י  ליתן  דאסור  בע"ש, 
שלקחו מן העגלה ישאר בידם עד מוצ"ש, עכ"ל. ודבריו צריכים 

ביאור.
אחר  דאם  שם  וכונתו  ס"ד,  נ"ח  כלל  אדם  בחיי  והתבוננתי 
שבת  עד  שבת  בערב  בו  והשתמש  ולקח  חזר  לגוי  שהקנה 
]וכגון שהם עומדים עכשיו במקום אחד[, ועכשיו בשבת רוצים 
להמשיך בדרך, ורוצה לתיתו לגוי לטלטלו, א"כ שוב לא הועיל 
כלום במה שהקנהו לגוי, דהלקיחה והשימוש הם קנין בחזרה. 
אמנם המ"ב הוסיף דישארו אצלו עד מוצ"ש, וזה לכאורה שייך 
וישאר אצלו עד  ולהמשיך בדרך,  דוקא בבגד שיכול ללובשו 

מוצ"ש.
דוד אפנג'ר - בני ברק

בגדר דין שביתת בהמתו
בבה"ל בריש סימן רס"ו הביא מהפמ"ג דהמעביד בהמת ישראל 
חבירו אינו עובר בלפני עור, כיון שחבירו אינו יודע מזה כלל 
ואנוס הוא. ועי' בקובץ הערות ריש סי' ע"ה שהוכיח מהגמ' בנדה 
בלפנ"ע,  עובר  באונס  עבירה  לעבור  לחבירו  הגורם  דגם  סא: 
"ומשום דגם אנוס הוא מכשול אלא שאינו נענש". והיה אפ"ל 
דאולי הכוונה דבכה"ג שאנוס הוא אינו עובר כלל על איסור 
שביתת בהמתו, דהמצוה היא לדאוג לכך שבהמתו תשבות, אך 
אם אין בידו למנוע את עבודתה אין עליו שום איסור. אמנם 
לכאו' מבואר לא כן מהא דסי' רמ"ו ס"ג דאם השאיל בהמתו 
לגוי ע"מ שיחזירנה לו קודם השבת ועכבה בשבת, יפקירנה כדי 
שינצל מאיסורא דאורייתא, ושם הא לא פשע, דיכול לסמוך 
דיכול  ]והא  סקי"ג  המ"ב שם  כדביאר  לו  שיחזירנה  הגוי  על 
להפקירה שלא תהיה בהמתו, לכאו' לא חשיב שיכול למנוע[. 
ויש לחלק. והנה מקור דין זה מהריב"ש, והובא בב"י שם, ושם 
באמת כ': "טוב להפקירה", ומשמע שאינו חייב, וי"ל כנ"ל. וע"ע 

סי' ש"ה סכ"ג ובבה"ל שם.

בחילוקי הגירסאות בגמ' ע"ז ע. המוצא כיס בשבת וכו'
דעת הרמב"ם דההיתר דפחות פחות מד"א הוא גם במציאה 
דלא אתיא לידיה, "וחלקו עליו כל המפרשים" )מ"מ(. ובביאור 
יצחק  "א"ר  ע.  בע"ז  מהגמ'  הרמב"ם  של  דמקורו  כ'  הגר"א 
המוצא כיס בשבת מוליכו פחות פחות מד"א", וכ"כ בנתיב חיים 
"וזה ודאי שעל זה בנה יסודו". והנה במ"מ )הובא בב"י( הביא 
דבגמ'  והיינו  כן,  ל"מ  דבגמ'  לוניל  מחכמי  הרמב"ם  שנשאל 
בשבת אמרו אפי' גבי גוי "אבל מציאה לא", ופחות מד"א גרע 
מגוי, והשיב הרמב"ם דכיון דהולכה פחות פחות מד"א צנעא 
עיי"ש,  גם במציאה  ולא אוושא מילתא, מותר  יש בה  גדולה 
ולא הזכיר כלל דיש גמ' מפורשת כמותו במס' ע"ז, וכ' הקרב"נ 
אות ג' "ונשתכח מהרמב"ם מקום מוצאו וכתב מה שכתב", וכ"כ 

במראה הפנים על הירושלמי.
ובדעת החולקים על הרמב"ם כ' המפרשים שהם גרסו שם בגמ' 
"המוציא" ולא "המוצא", וכן במ"א סק"י מבואר דגרס "המוציא". 
ובביאור הגר"א נר' שפי' שגם הם גרסו "המוצא", אלא שפירשו 
שהוציא בשוגג, והיינו שמצא כיסו עליו )והחת"ס הק' ע"ז דא"כ 
הול"ל "המוצא כיסו בשבת"(, כן ביאר בדמשק אליעזר. ובא"ר 
מפרש  שהרמב"ם  אלא  "המוציא",  גרסי'  דלכו"ע  בהיפך,  נר' 
המוציא לשון מציאה, והחולקים מפרשים כפשוטו לשון הוצאה. 
]ובהגהות והערות בהוצאת 'הדרת קודש' הגיהו בא"ר "המוצא", 
וכתבו דכוונתו כהגר"א, וזה אינו, דבא"ר בסק"כ מבואר להדיא 
דגרס "המוציא", וכן בפמ"ג במ"ז ססק"ה הביא כן דברי הא"ר[.

במציאה,  ואסר  הרמב"ם  על  חלק  הרמב"ן  דהנה  ק',  אמנם 
פחות  להוליך  הרמב"ן  אוסר  בשבת  כיס  בהוציא  גם  ומאידך 
פחות מד"א, וא"כ ק' טובא איך יפרש הגמ' בע"ז, כן הקשה 
החת"ס, וכן הקשה הא"ר, ומכח זה הכריע כהרשב"א שחלק על 
הרמב"ן והתיר בהוציא כיסו בשבת. אמנם ג"ז ק', דגם הרשב"א 
חלק על הרמב"ן רק מסברא, וכ' "יראה לי שהוא מותר", ולא 
"המוצא"  דגרס  )וא"ל  כמותו  מפורשת  גמ'  שיש  כלל  הזכיר 

כהרמב"ם, דברשב"א מבואר להדיא שחולק על הרמב"ם(.
והביאור פשוט, דהנה בהרבה ראשונים מבואר דלא גרסו כלל 
בגמ' בע"ז תיבות "המוצ)י(א כיס בשבת", אלא גרסו "כר' יצחק 
דאמר מוליכו פחות פחות מד"א" ]והיינו אותו ר' יצחק דריש מי 
שהחשיך דאמר "עוד אחרת היתה ולא רצו חכמים לגלותה", 
כן  מוליכו פחות פחות מד"א[,  בדרך  לו  והיינו דמי שהחשיך 
מבואר בר"ן וברא"ש ובמאירי, וכן ברשב"א בעצמו בתורת הבית 
דף נד., וא"כ פשוט דצ"ל דגם הרמב"ן לא גרס כלל תיבות אלו.

בענין מי שיצא מביתו סמוך לחשיכה
כ' השו"ע בסי' רס"ו ס"ח: "י"א דדוקא מי שהחשיך לו בדרך 
שהיה סבור שעדיין יש שהות ביום, אבל מי שיצא מביתו סמוך 
מן  אחד  בשום  לו  התירו  לא  לרה"ר,  והוציא  ושכח  לחשיכה 
הדרכים האלו". והוא מרבינו ירוחם. וביאר המ"ב בשם הלבוש 
"הטעם דפושע הוא, דכיון דבעת היציאה היה סמוך לחשיכה 
היה לו לחוש שמא ישכח ויטלטלנו ברה"ר". וצ"ב, דהא טעם 
ההיתר הוא משום דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו וחיישי' 
שיעביר ד"א ברה"ר, וא"כ גם ביצא סמוך לחשיכה ישנו לטעם 
זה ומ"ש. וצ"ל דכיון דפושע הוא לא דאגו לו חכמים להתיר לו 
איסורים כדי שלא יעבור איסור חמור, דהוא גרם לעצמו מצב 
זה. ]ונתחדש בזה דהיתר זה אינו כדי לדאוג לתורה שתקויים 

ולשבת שלא תחולל, אלא כדי לדאוג לאדם שיקיים את התורה 
ולא יבוא לידי חילול שבת ח"ו, ודו"ק[.

"ובס' א"ר הביא דעת הרשב"א החולק על  כ':  ובמ"ב סקכ"ג 
הנ"ל,  הדרכים  כל  על  לסמוך  יש  בזה  דגם  וס"ל  הזה  הי"א 
להדיא,  כן  מבואר  לא  ברשב"א  והנה  עליו".  לסמוך  דיש  וכ' 
דהרשב"א איירי במי ששכח והוציא כיסו בשבת, וז"ל )בעבוה"ק, 
הובא בא"ר(: "שכח והוציא כיסו בשבת, יש מי שאוסר להוליכו 
פחות פחות מד"א, שלא התירו אלא למי שהחשיך לו בדרך 
לבד. ויראה לי שהוא מותר, שאין עיקר הדבר אלא מפני שאין 
ד"א,  יעבירנו  שמא  וחוששין  ממונו  על  עצמו  מעמיד  אדם 
דכשם שאינו מעמיד עצמו כשהחשיך, כך אינו מעמיד עצמו 
לאבד ממונו שהוציא בשכחה", עכ"ל. אלא שהא"ר מדעתו כ': 
"ומסתבר לי דלרשב"א מותר גם ביצא סמוך לחשיכה, ומש"כ 
רי"ו הביאו ב"י דיש אוסרין, ופסקוה בשו"ע ולבוש, נר' דכיון רי"ו 
למה שהביא רשב"א", והיינו דהבין הא"ר דבזה נחלקו הרשב"א 
והאוסר שהביא, דלהאוסר התירו רק למי שיצא מבעו"י והחשיך 
לו בדרך דהוא קרוב לאונס, ולהרשב"א התירו גם למי שקרוב 
סמוך  שיצא  או  בשבת,  כיסו  והוציא  ששכח  כגון  לפשיעה, 

לחשיכה ושכח והוציא לרה"ר.
אמנם הנה ברשב"א בחידושיו בריש פרק מי שהחשיך מבואר 
הרמב"ן,  הוא  בשבת  כיסו  והוציא  בשכח  שאוסר"  מי  דה"יש 
ובחי' הרמב"ן מבואר טעמו וז"ל: "ומסתברא דוקא החשיך לו 
בדרך, שבו ביום גדשו סאה וחששו שמא יקל לומר עדיין יש 
שהות ביום, אבל שכח בשבת והוציא כיסו לרה"ר או לדרך לא 
התירו לו כלום", והיינו דלא חיישי' שבמזיד גמור יעביר ד"א 
ברה"ר, אלא רק שיורה היתר לעצמו לומר שעדיין יש שהות 
ביום, וא"כ אין שייך ההיתר אלא בכניסת שבת ולא באמצע 
בהוראת  )או  גמור  במזיד  דגם  ס"ל  דפליג  והרשב"א  השבת. 
מעמיד  דאינו  כיון  ברה"ר,  ד"א  שיעביר  חיישי'  אחרת(  היתר 
עצמו על ממונו. ונמצא לפ"ז דנחלקו בנדון אחר לגמרי ואין 
מחלוקתם נוגעת לדברי רי"ו, ואדרבה לפ"ז נמצא לכאו' דגם 
מהאוסר שהוא הרמב"ן מוכח דפליג על רי"ו, מדהוצרך לטעמו 
הנ"ל, ולא אסר מטעם שקרוב לפשיעה, ואינו כהחשיך לו בדרך 

שקרוב לאונס.
אמנם זהו רק להא"ר לשיטתו, דהנה במ"א סק"י הק' דבגמ' 
מד"א,  פחות  פחות  מוליכו  בשבת  כיס  המוציא  אי'  ע.  בע"ז 
"משמע דאפי' הוציאו בשבת עצמו שרי", ותי' המ"א "ואפשר 
דהתם איירי בשוכח והכא במזיד", וביאר במחה"ש "ר"ל כאן 
מיירי שהיה יודע מתחילה והזיד ואח"כ שכח", והיינו דכשיצא 
)מבעו"י( ידע שמוציא הכיס, וא"כ אף שאח"כ בשכחה נשאר 
לו לחוש  היה  הוא, דכשיצא  עמו ברה"ר מ"מ קרוב לפשיעה 
הכיס(  יחזיר  )או  שיחזור  עצמו  על  לסמוך  ולא  שישכח  לזה 
לפני שבת, אבל שם "מיירי שהיה שכוח אצלו מעיקרא מיד 
כשיצא", והיינו שכשיצא שכח שהכיס עמו, וא"כ אין עליו טענה 
וסי"ח דדבר  לו. ]אמנם צ"ב מהא דסי' ש"ג סי"ז  ולכן התירו 
שאסור לצאת בו לרה"ר, אסור ליתנו בחגורתו או בכיסו וכדו' 
אפי' בבית, שמא ישכח ויוציאנו לרה"ר, ורק בידו מותר, וא"כ 
גם המוציא כיס בשבת אף שהיה שכוח מעיקרא כשיצא, מ"מ 
באיסור מוקצה  )ומהא דפשע  בביתו.  פשע במה שנטלו עמו 
ל"ק, דסו"ס לא פשע בענין ההוצאה(. ובדוחק יש להעמיד הגמ' 
בע"ז רק כשהוציא בידו, או י"ל דאיירי שהיה עליו כבר מע"ש, 
ואף דאי' בגמ' שבת יב. חייב אדם למשמש בבגדו בע"ש, הא 
קיי"ל בסוס"י רנ"ב דאי"ז חיוב אלא מצוה, משא"כ לצאת בכיסו 
סמוך לחשיכה הוא איסור גמור כדקיי"ל בסי' רנ"ב ס"ו[. ולפי 
חילוק זה נמצא דאין שום ראיה מהרשב"א )והרמב"ן( שחולק 
על רי"ו, די"ל דדוקא בשכח והוציא כיסו בשבת התיר הרשב"א, 
לחשיכה  סמוך  ביצא  משא"כ  לאונס,  קרוב  חשיב  ג"כ  דהוא 
דקרוב טפי לפשיעה, י"ל דמודה הרשב"א דאסור וכרי"ו. אלא 
דהא"ר לשיטתו שכ' דדברי המ"א דוחק, וס"ל דאין לחלק בין 

שכח והוציא כיסו בשבת ליצא סמוך לחשיכה.

בקושיית המ"א דקאי הבהמה פורתא לפני הפתח
במ"ב סי' רס"ו סקכ"ג הביא קו' המ"א דהא כי קאי הבהמה 
פורתא לפני הפתח מעייל מרה"ר לרה"י, ותירוצו דגבי בהמה לא 
החמירו כ"כ. ודבריו צ"ב, דמדוע לא הק' גם על הליכתה ברה"ר 
עד שהגיעה לחצר החיצונה, דמעבירה ד"א ברה"ר, אלא משום 
דכבר נתבאר דמניחו עליה לאחר שעקרה ונוטלו הימנה כשהיא 
עומדת, וא"כ פשוט דה"ה כשעומדת פורתא לפני הפתח נוטלו 
הימנה, ואח"כ כשעקרה ליכנס מניחו עליה, ונמצא שלא היתה 
עקירה )ואין שום טעם להקל בזה יותר מאשר בד"א ברה"ר, 
ומאי "לא החמירו בזה"(, וכדהביא המ"ב ממהרש"א שתי' כן. 
ואי איירי במשא כבד שאינו יכול ליטול ולהניח, א"כ הא מחוייב 
להפקיר בהמתו כמבואר במ"ב סק"ג, וא"כ גם כשנכנסת לחצר 

אינו עובר שום איסור, דאינה בהמתו, וצ"ע.
ובא"ר הביא קושיית המ"א, וכ' ע"ז "וצ"ע, דרמב"ם בפיה"מ כ' 
באמת דזורק כלאחר יד כמו בסי"א". ולכאו' אי"ז ענין לקושיית 
המ"א, דהרמב"ם קאי ארישא דתנן "מניחו על החמור", וע"ז כ' 
"עד שיגיע לפתח ביתו ויטלנו מעליו כשהוא מתהלך, ויזרקנו 
לתוך ביתו כלאחר יד", והיינו דלא איירי בפתח החצר שהחמור 
עם החמור,  לביתו  נכנס  דאינו  ביתו,  נכנס לשם אלא בפתח 
וא"כ כדי להכניס הכיס לביתו צריך לזורקו כלאח"י, אבל המ"א 
קאי אסיפא דקתני "הגיע לחצר החיצונה נוטל את הכלים וכו'" 
]ועי' ברע"ב שפי' דמילתא באנפי נפשה היא ולאו בדין כיסו קא 
מיירי, ופשוט[, והיינו דהחמור נכנס לחצר עם המשא שעליו, ועל 

הכנסה זו הק' המ"א. אמנם ג"ז לכאו' לק"מ וכנ"ל.

בביאור דברי הרמ"א במי ששכח כיסו עליו בשבת
בבה"ל בסי' רס"ו סי"ב ד"ה דה"ה לכיסו, ביאר דמש"כ הרמ"א 
דמי ששכח כיסו עליו בשבת בשוק אסור להביאו לביתו אלא 
מתיר חגורו ונופל, איירי ביצא מביתו סמוך לחשיכה שהוא קרוב 
לפשיעה, ולכן לא התירו לו בכל ההיתרים הנ"ל, וכדפסק השו"ע 
בס"ח. ודבריו סתרי אהדדי, דהנה על דברי הרמ"א הביא במ"ב 
הגויים  שיקחוהו  ירא  דאם  המ"א  דברי  את  וסקל"ז(  )סקל"ו 
רשאי לרוץ עמו לביתו, וכ"ש שמותר לצוות הגוי שיוליכנו לביתו. 
ולדברי הבה"ל הנ"ל כ"ז אינו, דכאן דקרוב לפשיעה לא התירו 
לו ריצה ואמירה לגוי. ומדברי המ"א מבואר שהבין )כהט"ז שאת 

קושייתו תי' הבה"ל הנ"ל( דהרמ"א איירי ביצא מבעו"י דקרוב 
ודלא  לו,  התירו  לחשיכה  סמוך  ביצא  דגם  דס"ל  או  לאונס, 
כשו"ע ס"ח. ולפ"ז נמצא דהרמ"א כאן בא להחמיר, דכשסומך 
על הגוי לא התירו לו לצוותו שיוליכנו אלא יתיר חגורו ויאמר 
יעשה  מה  לבאר  הרמ"א  כוונת  לבה"ל  לשומרו. משא"כ  לגוי 
ההוא דס"ח שלא התירו לו, וכדציין שם המ"ב סקכ"ב. ובדרכי 

משה נראה להדיא כהבנת הבה"ל, וצ"ע על המ"א והט"ז.

הערות קצרות בסי' רס"ו
ג"כ  "ואפי' אם עשה הנחה סמוך לביתו  כ' המ"ב בסקי"ז  א. 
התירו לו להכניס לביתו כלאחר יד", וכ' בשעה"צ "מוכח מגמ' 
כי.  ד"ה  בסי"א  בבה"ל  וההוכחה מבוארת  גירסתנו",  לפי  שם 
הנחה  שעושה  בודאי  מד"א  פחות  פחות  שמוליך  כאן  והנה 
כשבא סמוך לביתו, ולכאו' כוונת המ"ב דאף דבגמ' איירי גבי 
רץ, מ"מ מוכח דאפי' עושה הנחה מותר, וא"כ ה"ה במוליך פחות 

פחות מד"א.
בתו"ד  שכ'  הדה"ח  דברי  הביא  יכול  ד"ה  בסי"ב  בבה"ל  ב. 
"כיון  למעות  בסיס  נעשה  לא  בשבת  עליו  כיסו  דכששכח 
שהניחה בשכחה", וצ"ב דהא את המעות בתוך הכיס לא שכח, 
נזכר  היה  ואם  הכיס,  מיועד  ולהם  הראוי  מקומם  זהו  אלא 
ששבת נכנסת היה מוריד מעליו את הכיס ולא מוציא ממנו את 
המעות, ולכאו' בכה"ג שפיר הוי הכיס בסיס למעות, ומה בכך 

ששכח הכיס בידו.
שאול אסולין – גבעת שאול

בדין מוקצה שבא לידו בשוגג
ברמ"א סי' רס"ו סעי' י"ב פסק דמי ששכח כיסו עליו בשבת, 
אם הוא בביתו יכול לילך עמו לחדר ולהתיר חגורו, ולהפילו שם 
ולהצניעו. ומקור דבריו הם דברי ספר האגודה, הובא בב"י סו"ס 
ש"ט, שפסק כן ע"פ דברי הגמ' בביצה דף ג: גבי ביצה שנולדה 
לכפות  מותר  אבל  מוקצה,  משום  לטלטלה  שאסור  ביו"ט 
עליה כלי שלא תשבר. ולר' יצחק דס"ל ]בשבת דף מג.[ דאין 
כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, וביצה הוי דבר שלא ניטל, 
וכיון  דנטל הכלי בגלל שצריך את מקומו,  בגמ' שם  אוקמא 
שנטלו בידו ממשיך שמניחו על הביצה, ומכאן למד האגודה 
דה"ה מי ששכח כיס מעות עליו מער"ש מוליכו לחדרו ומפילו 
ומצניעו שם, כיון שהכיס כבר עליו יכול להמשיך להוליכו בביתו 

להצניעו.
וכעין דברי האגודה כתבו התוס' בביצה דף ג: ד"ה אבל, דאם 
מותר  מקומו,  או  גופו  לצורך  לאיסור  שמלאכתו  כלי  נטל 
כן  והוכיח  שירצה,  במקום  ולהניחו  בחדרו  להוליכו  להמשיך 
מר' יצחק דס"ל דאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, ובצריך 
למקומו ונטלו מוליכו לכסות בו ביצה, וכהוכחת האגודה. וכן 
פסק השו"ע סי' ש"ח סעי' ג' כדברי התוס'. ומדברי המג"א סי' 
רס"ו ס"ק י"ט שכתב הטעם גבי שכח כיס דמותר להצניעו, כיון 
שנמצא בידו יכול להניחו בכ"מ שירצה, וציין כמו שכ' בסי' ש"ח 
סעי' ג', דהם דברי התוס' גבי כלי שמלאכתו לאיסור, משמע 
דכבר  דכיון  ועיקרם  הן,  חדא  התוס'  ודברי  האגודה  דדברי 
המוקצה בידו ל"ש כיס של מעות ול"ש כלי שמלאכתו לאיסור 
יכול להמשיך ולטלטלו, וכן ל"ש אם הגיע לידו משום דהתירו 
לו לצורך גופו או מקומו ליטול, לבין שכח ונטלו כמו גבי כיס. 
וכן כ' בסי' ש"ח ס"ק ז' גבי כלי שמל"א וז"ל: נ"ל דאפי' שכח 
ונטלה בידו רשאי לטלטלה יותר, וביותר כ' בסי' של"א סק"ה 
דיכול  כיס,  חסרון  מוקצה מחמת  דהוי  מילה  איזמל של  גבי 
לטלטלו אחר המילה, כיון דכבר בידו יכול להמשיך ולטלטלו, 
וציין לסי' ש"ח גבי כלי שמל"א, מוכח דאפי' מוקצה חמור דינו 

כן, וטעמו דכיון דכבר המוקצה בידו יכול להמשיך ולטלטלו.
ובס' אבן העוזר השיג על האגודה, דמנא ליה לאגודה ללמוד 
מכלי שמלאכתו לאיסור דמי ששכח כיסו יכול לטלטלו לאיזה 
מקום שירצה ולהצניעו, ולא צריך לזרקו מיד, נימא דשאני כלי 
שמלאכתו לאיסור דאיכא תורת כלי עליו, שיכול לטלטלו לצורך 
להמשיך  יכול  לידו  הגיע  שכבר  במקום  מש"ה  ומקומו,  גופו 
ולטלטלו לכל מקום, משא"כ כיס של מעות דהמעות מוקצה 
גמור, דלא הותרו לטלטלן כלל, הסברא היא דגם שהגיע לידו 
צריך לזרקו מיד, והוכיח כן מדברי הרמב"ם שכ' כל הגרעינין 
שאינם ראויין למאכל בהמה, אוכל האוכל וזורק הגרעין לאחריו 
ואסור לטלטלו, משמע דזרקו מיד לאחוריו, ולא אמרינן דכיון 

שכבר בידו יכול להמשיך לטלטלו.
)ובמש"כ דהאגודה למד כן מכלי שמלאכתו לאיסור צ"ע, הרי 
דבר  לצורך  ניטל אלא  כלי  דאין  ר"י  כן מדברי  האגודה למד 
הניטל, וצ"ע. ומ"מ תי' הקושיא דדין אחד לו כמו כלי שמלאכתו 

לאיסור, דשניהם מותרים לטלטלן לצורך גופן או מקומן(.
וביאר האבן העוזר דדברי הרמ"א שהביא את האגודה מבוארים, 
דגם הכא בשכח כיס דינו של הכיס שיכול לטלטלו לצורך גופו 
ומקומו, דאין הכיס בסיס כיון דאיירי בשכח את הכיס, וכל דין 
בסיס הוי בדאיכא דעת בבין השמשות, פי' דזוכר דיש בכיס 
מעות ודעתו להשאירן שם בביה"ש, א"כ דינו הוי ממש ככלי 
שמלאכתו לאיסור דמותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, הילכך 
דין אחד להם. היוצא מדבריו דכל דברי הרמ"א דמתיר לטלטל 
מוקצה שבא כבר לידו, הוא דווקא בכלי שמלאכתו לאיסור או 
בדבר שאינו נעשה בסיס, דהותר לטלטלן לצורך גופן או מקומן, 
גופו או מקומו  גמור דא"א לטלטלו לצורך  משא"כ במוקצה 
והגיע לידו בטעות, צריך לזרקו מיד ]וכן הביא במ"ב סי' ש"ח 

ס"ק י"ג ובבה"ל סי' רס"ו סעי' י"ב[.
וצריך לבאר מ"ש כלי שמלאכתו לאיסור ממוקצה גמור, דאע"פ 
דהותר בכלי שמלאכתו לאיסור בזמן אחר טלטול לצורך גופו 
ומקומו, מ"מ הכא שבא לידו בטעות ומטלטלו לא הגיע לידו 
הותר  ולא  בידו,  ונטלו  שכח  אלא  גופו,  לצורך  לטלטלו  כדי 
שאסור  מוקצה  כמו  השתא  במעשהו  הוי  א"כ  כלל,  טלטולו 
לטלטלו כלל, ומ"ש מוקצה שמותר לטלטלו לצורך גופו שנתיר 
לטלטלו גם לא לצורך גופו, נימא דהוי כמו מוקצה גמור שבא 

לידו בטעות שצריך לזרקו.
והנה בביאור הגר"א יו"ד סי' רס"ו סק"ג פליג על דברי הרמ"א 
להצניעו  המילה  לאחר  האיזמל  את  לטלטל  שמותר  דפסק 
בחצר המעורבת, וכ' הטעם דאע"ג דאינו צריך לו עוד באותה 
והיה  מאחר  השמשות  בבין  הוקצה  דלא  משום  מותר,  שבת 



קד

צריך לו באותה שבת, ופליג הגר"א וס"ל כדברי המהרי"ל דצריך 
לזורקו לאחר המילה. ועל הטעם דכ' דאינו מוקצה, כ' דבאמת 
והק' שם מ"ש מכלי  מותר.  דלצורך מצוה  מוקצה, אלא  הוא 
שמלאכתו לאיסור דמותר לטלטלו לאחר שנטלו לצורך מקומו 
בהיתר  דלקחו  דכיון  באיזמל  גם  נימא  מקום,  בכל  ולהניחו 
ותי' דשאני  יזרקנו מיד בגמר המילה,  ולא  יניחנו בכל מקום, 
כלי שמלאכתו לאיסור ממוקצה, דכלי שמלאכתו לאיסור יסודו 
לצורך,  לטלטלן שלא  היתר  כלי  על  שגזרו  כמו  כלי,  מגזירת 
ובהא חילקו רבנן בגזירתם דלא גזרו בכלי שמלאכתו לאיסור 
על טלטול לצורך גופו ומקומו, כמו שהתירו כלי היתר לטלטלן 
לאיסור  שמלאכתו  כלי  שטלטל  במקום  הילכך  לצל,  מחמה 
לצורך מקומו, טלטלו בהיתר חכמים דלא גזרו ע"כ, גם יכול 
חכמים  ההיתר של  בכלל  דהוי  מקום,  בכל  ולהניחו  להמשיך 
חכמים  דכשהתירו  משום  ע"כ,  גזרו  דלא  לטלטלו  שהותר 
ולא הגבילוהו  מעשהו לגמרי,  טלטול לצורך מקומו התירו אז 
ואמרו לו מיד לזורקו מידו, אלא יגמור טלטולו עד שיניחנו בכל 
מקום שרוצה, משא"כ באיזמל של מילה דהוי מוקצה גמור, ולא 
הותר כל טלטול בו בכל אופן, אלא דלצורך מצוות מילה נדחה 
איסור דרבנן דמוקצה, הילכך בגמר מצוותו דאין מצוה שתדחהו 
דלא הותר  מוקצה,  צריך לזורקו מיד, כמו דאסור לטלטל כל 

טלטולו אלא נדחה מחמת המצוה.
כן נראה לבאר דברי הגר"א, וכשנדקדק בלשונו שכ' חדא לחלק 
בין גזירת כלים לבין מוקצה, ועוד כ' בלשונו על כלי שמלאכתו 
לאיסור וז"ל: בזה מותר כיון שמטלטלו לצורך, תראה שכונתו 
כדביארנו דמחמת דהוי גזירת כלים הותר טלטול זה, כיון דהוי 

לצורך ]גופו[, וממשיך היתרו שיכול להניחו בכ"מ.
לבין  לאיסור  שמלאכתו  כלי  בין  שחילק  הגר"א  לדברי  וגם 
וטעמו,  העוזר  האבן  שיטת  מתבאר  לא  עדיין  כנזכר,  מוקצה 
דהרי ס"ל לאבן העוזר דבשכח כיס כיון דלא הוי בסיס ומותר 
לטלטלו לצורך גופו ומקומו, מותר נמי בשכח לטלטל את הכיס 
ולהניחו בכ"מ שירצה, ואם כדברי הגר"א היה אסור, משום דכל 
היתרו דכיון דטלטלו לצורך מקומו לא הצריכוהו לזורקו מיד, 
והתירו לו את טלטולו עד שיסיים ויניחנו בכ"מ, משא"כ בשכח 
כיס עליו מער"ש דלא טלטלו לצורך מקומו אלא טלטלו בשוגג, 
לא התירו לו טלטול זה, משום דעליו לא אמרו חכמים דכיון 
דהתרנוהו מחמת מקומו נתיר לו עד שיסיים, דהרי לא טלטלו 

לצורך מקומו אלא שכח ונטלו לטלטלו סתם.
ובאמת הגר"א בביאורו גבי שכח כיס לשיטתו אזיל, וכ' לאיסור 
דדינו שיזרוק הכיס מיד, וכ' דשאני מדר"י דטלטל כלי לצורך 
הכא  משא"כ  ולטלטלו,  להמשיך  יכול  הילכך  בהיתר,  מקומו 
בשכח נטלו באיסור ולא הותר טלטולו, וכוונתו דאזיל בשיטתו 
בזה כדבריו ביור"ד, דכל היתר טלטול למקום שירצה הוי דווקא 
בזמן שנטלו לצורך מקומו, דלא הגבילוהו חכמים להשליכו מיד, 
משא"כ במקום שנטל בשוגג, ונטלו לא משום שצריך למקומו, 
לא הותר טלטולו, ובמקום שלא הותר טלטולו צריך להשליך 
הדגש  ]ואין  מוקצה  לטלטל  דאסור  כשנזכר,  מיד  המוקצה 
בדבריו משום דנטל באיסור לכך צריך להשליך, דהרי שוגג הוא, 
אלא כוונתו דלא הוי בהיתר כמו בצריך למקומו, וממילא לא 
התירו חכמים את טלטולו כלל, ולכך כשנזכר צריך להשליכו 

מיד[.
ואבן העוזר ודרך החיים דפליגי על הגר"א, וס"ל גבי שכח כוס 
המוקצה,  סוגי  בין  וחילקו  לכ"מ,  ולטלטלו  להמשיך  דמותר 
דמוקצה חמור דדינו בעלמא דאינו ניטל לצורך גופו ומקומו, 
דניטל  דדינו  קל  ומוקצה  מיד,  להשליכו  צריך  לידו  הגיע  אם 
לידו אין צריך להשליכו מיד, אלא  והגיע  ומקומו  גופו  לצורך 
ממשיך ומניחו בכ"מ אע"פ דנטלו השתא שלא לצורך מקומו 
אלא שגג ונטלו, בהכרח לא פי' כדברי הגר"א דחכמים התירו 
בצריך למקומו את טלטולו בכלל ולא הגבילוהו, דא"כ בשגג 
ונטלו שלא לצורך מקומו היה צריך לזרקו מיד, אלא ס"ל דלא 
אלא  מיד,  לזרקו  לידו  שהגיע  קל  במוקצה  חכמים  הצריכוהו 
יכול להמשיך ולטלטלו, משא"כ במוקצה חמור הצריכוהו לזרקו 
מיד ]ובקצרה לגר"א בכלי שמלאכתו לאיסור שמטלטלו לצורך 
אדרבה  אלא  הגבילוהו,  דלא  מקומו, ממשיך מטלטלו משום 
התירו לו את טלטולו עד שיניח, ולאבן העוזר הקילו חכמים 

במוקצה קל לטלטלו לאחר שהגיע כבר לידו[.
ואפשר לפרש את שורש מחלוקתן, דהנה הרי מקור דינם הוא 
מדברי ר"י דס"ל דאין כלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל, ומ"מ 
דבר  על  ומניחו  ומטלטלו  ממשיך  מקומו  לצורך  כלי  כשנטל 
שאינו ניטל, כגון על ביצה שנולדה ביו"ט. ובטעמא דר"י דס"ל 
דאין כלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל, נחלקו הראשונים, באו"ז 
כ' דטעמו דהוי טלטול שלא לצורך, דהרי אסור לו להשתמש 
בכלי שלשמו מטלטלו, משא"כ לטלטלו לצורך מקומו דצריך 
כלי  לצורך  הוי  לצל  וכן מחמה  לצורך מקום,  הוי  את מקומו 
היתר, וטלטול שלא לצורך הוי משום גזירת כלים דגזר נחמיה 
בן חכליה ]שבת דף קכג:[, וגזירת כלים הוי בין לר"י ובין לר"ש 
כדברי התוס' בכלי שמלאכתו לאיסור, אולם רש"י בביצה דף לו. 
ד"ה במאי אוקימתא כ' דר"י דס"ל דאין כלי ניטל אלא לצורך 
דבר הניטל ס"ל כר"י ולא כר"ש, וכן הביאו ספר ההשלמה בשבת 
דף מג., משמע דס"ל דטעמא דר"י אינו משום גזירת כלים, דהיא 
היאך  ויש לבאר  נאסרה,  ר"ש, אלא מדין מוקצה  גם לשיטת 
נאסור כלי היתר מדין מוקצה, הרי אינו מקצהו מלהשתמש בו, 
וע"כ צ"ל דחידש ר' יצחק דהוי מוקצה להשתמשות מסוימת, 
כגון לכלי שאינו ניטל, פי' כיון דאינו ניטל אינו עושה בשביל כלי 
כזה כל השתמשות, ומקצה את כלי ההיתר שלו מלהשתמש 
דוקא לצורך  ניטל  ר"נ דס"ל דכלי  וכעין  זה,  כלי  בהם לצורך 
ע"כ  רש"י  ולפי'  אחר,  דבר  לצורך  ולא  לו  המיוחד  תשמישו 
מסוג  אלא  מטלטולן  שלו  ההיתר  כלי  את  מקצה  דאינו  צ"ל 
השתמשות, דהרי מטלטלן לכל הצורך ואפי' מחמה לצל, אלא 
ובהא  אותן,  מקצה  מוקצה  כלי  לצורך  השתמשות  מסוג  רק 
פליגי ר"ש על ר"י דאין אדם מקצה דבר משום סוג השתמשות 

מסויימת אלא אינו מקצהו.
והאבן העוזר  ולפ"ז אפשר לבאר דבהא תלי פלוגתת הגר"א 
ועמו הדרך החיים, דהגר"א ס"ל כדברי האו"ז, דטעמא דר"י דאין 
כלי ניטל אלא לצורך דבר שאינו ניטל הוי משום גזירת כלים, 
דנחמיה בן חכליה דגזר על טלטול כלי שלא לצורך, משום שמא 

והא דהותר לצורך מקומו משום  יבוא להוציא מרה"י לרה"ר, 
דהוי לצורך, ולא הוי בכלל הגזירה, אלא לא גזרו, ע"כ. וכשהתירו 
דלא  עד שיגמרנו,  התירו את טלטולו  לצורך מקומו  לטלטלו 
בכלי  האו"ז  כדברי  ביו"ד  בביאורו  הגר"א  כ'  וכן  הגבילוהו. 
שמלאכתו לאיסור, וכ' דלצורך מקומו עד שיניח נקרא טלטול 
לצורך, ולשיטתו כל מאי דילפינן מר"י רק דבגזירת כלים הותר 
טלטול לצורך מקומו לגמרי דהרי כלי שמלאכתו לאיסור, וכן 
כלי שאינו ניטל אלא לצורך דבר הניטל שניהם מגזירת כלים 
נאסרו, ואין מקור למילף מוקצה שנטל בשוגג דלא צריך להניחו 
מיד, דהרי א"א למילף כן מר"י, דהוא איירי במטלטל כלי לצורך 
התיר  דלא  בשוגג  במוקצה  ולא  טלטולו,  את  דהתירו  מקומו 
כלל את טלטולו, ומנ"ל למילף דאם שגג וטעה ולקח מוקצה 
דחכמים יתירו לו להמשיך לטלטלו, זאת מנ"ל, ולכך ס"ל דצריך 

לזורקו מיד.
כדברי  מוקצה  משום  דר"י  דטעמא  ס"ל  העוזר  באבן  אולם 
רש"י, דע"י דהקצה השתמשות זו נאסר בה, וכל הקצאתו הוי 
השתמשות מסויימת ולא טלטול הכלי, וקמ"ל ר"י דנאסר בה 
דאם  ר"י  וחידש  ניטל,  שאינו  דבר  לצורך  באותה השתמשות 
ולטלטל  להמשיך  מותר  מקומו,  לצורך  כלי  וטלטל  השתמש 
הכלי גם לצורך דבר שאינו ניטל, וצ"ב אמאי הותר לו, הרי נאסר 
ע"י הקצאתו בהשתמשות זו, ואם אסרינן הקצאת השתמשות 
לצורך דבר שאינו ניטל ולא הקצאת טלטול הכלי, אמאי שרי לו 
להמשיך ולטלטל לצורך דבר שאינו ניטל, הרי את השתמשות 
זו הקצה, ומעתה יאסר בזה השתמשות, דאם כל הקצאתו הוי 
טלטול אפ"ל דהותר כבר טלטולו משום דצריך למקומו, אבל 
אם אסרינן השתמשות מעתה משתמש לאיסור ויאסר, ע"כ צ"ל 
דס"ל דחכמים התירו במוקצה הקל השתמשות זו כיון שכבר 
בא לידו, וכל מאי דאוסר ר"י דווקא בלוקח לכתחילה לצורך 
דבר שאינו ניטל, ולפי"ז שפיר ילפינן בכל מוקצה קל דקולתו 
הוי שאפשר לטלטלו לצורך מקומו או גופו, דאם נטל בשוגג 
יכול להמשיך ולטלטלו לכל מקום עד שיניח ]ובקצרה הגר"א 
דפי' בטעמו של ר"י משום גזירת כלים ולצורך מקומו מותר, 
ולטלטלו משום  והא דהתירו להמשיך  גזרו,  משום דרבנן לא 
דהתירו טלטולו לגמרי, ולא הגבילוהו לכך, במקום דטלטל כלי 
בשוגג דלא התירו לו רבנן, מנ"ל להתיר לו להמשיך ולטלטלו, 
וזה הכריחו לפסקו. משא"כ האה"ע וכן הדה"ח דס"ל דטעמא 
דר"י כדכ' רש"י משום מוקצה, והקצאתו הוי השתמשות ולא 
טלטול, דהרי מטלטלו לכל דבר חוץ מלצורך כלי שאינו ניטל, 
לטלטלו  להמשיך  מקומו  לצורך  כשנוטלו  ר"י  כשהתיר  א"כ 
אע"פ דאנן נימא לאסור, דהרי מעתה נאסר השתמשות לצורך 
הטלטול  נאסר  לא  דהרי  מיד,  לזרקו  ובעי  ניטל  שאינו  דבר 
לו  דמותר  ר"י  קאמר  ומ"מ  לגמרי,  התירו  דכשהותר  דנאמר 
להמשיך ולטלטלו, בהכרח דס"ל דהקילו חכמים לאחר שכבר 
בא לידו שיכול להמשיך לטלטלו במוקצה קל, א"כ שפיר ילפינן 
מהא דכל מוקצה קל דלקחו כבר לידו בשוגג דהתירו לטלטלו 

ולהניחו בכ"מ[.
מוקצה  דאפי'  דס"ל  המ"א  כשיטת  נמי  לבאר  אפשר  ולפי"ז 
דס"ל  לטלטלו,  להמשיך  מותר  כבר  לידו  שהגיע  כיון  חמור, 
ביסוד הדברים כהבנת האבן העוזר דאזיל בשיטת רש"י כדפי', 
אלא דמיקל ביותר, דיליף מדברי ר"י דאפי' מוקצה חמור כיון 

שהגיע כבר לידו הקילו חכמים להמשיך ולטלטלו.
ולסיכום השיטות, למג"א הותר כל מוקצה לטלטלו כשכבר בא 
לידו בשוגג, ואפי' מוקצה חמור, ולפי"ז דברי האגודה וכן דברי 
תוס' חדא הם, דילפינן מר"י לכל מוקצה, ותוס' הוציא מדברי 
ר"י דכלי שמל"א מותר לטלטלו כשהגיע לידו כשטלטלו לצורך 
מקומו, והאגודה יליף כיס של מעות, והאבן העוזר והדרך החיים 
ס"ל דדווקא מוקצה קל התירו חכמים שכשבא לידו להמשיך 
ולטלטלו ולהניחו בכ"מ, ולא מוקצה חמור כגון אבנים וצרורות 
דברי  נמי  ולשיטתם  מקומם,  לצורך  טלטול  בהם  הותר  דלא 
התוס' והאגודה חדא, דהרי כיס של מעות הוי נמי מוקצה קל 

דאפשר לטלטלו לצורך מקומו.
ולהגר"א רק כלי שמלאכתו לאיסור הותר לטלטלו כשמטלטלו 
לצורך מקומו להמשיך ולהניחו בכ"מ, וכן לר"י בנטל כלי לצורך 
טלטול  דרק  וכשיטתו  ניטל,  שאינו  כלי  על  ולהניחו  מקומו 
וטלטל  בשגג  משא"כ  לגמרי,  התירוהו  כבר  חכמים  שהתירו 
כיס מעות, אע"פ דהוי מוקצה קל צריך להשליכו. וכן בנטל כלי 
שמלאכתו לאיסור בשוגג דלא הותר טלטולו, צריך להשליכו, 

וכ"ש כשנטל מוקצה חמור דצריך להשליכו מיד.
אפרים פלמנבוים - קרית ספר

בדין טלטול פחות פחות מארבע אמות
בטור ובשו"ע סי' רס"ו פסקו גבי מי שהחשיך לו בדרך בער"ש, 
ואין עמו לא גוי ולא בהמה ולא חש"ו, דהתירו לו לטלטל את 
חפציו פחות פחות מארבע אמות, אע"פ שאסור מדרבנן לטלטל 
בשבת פחות פחות מארבע אמות התירו לו חכמים, משום דאין 
אדם מעמיד עצמו על ממונו, ואם לא יתירו לו יעבור איסור 
ארבע  ויעבירם  בחול,  כדרכו  חפציו  את  שיטלטל  דאורייתא 

אמות ברה"ר.
ובב"י הביא את דברי רבינו ירוחם דכל פחות מארבע אמות צריך 
לישב, ולא סגי בעומד לפוש דנימא הנחת גופו כהנחת חפץ, 
וטלטל פחות מארבע אמות, אלא בעי דווקא לישב, ואם לא 
יעבור איסור דאורייתא אע"פ דעמד לפוש, דהוי כהולך,  ישב 
ובכרמלית ילקה מלקות מדרבנן, וסיים הב"י דכן כתוב בכל בו 
)סי' ל"א, כ"ט סוף ע"ד(. ובדרכי משה הגיה דלקמן סי' שמ"ה 
משמע דעמידה לפוש מפסקת, וכן כ' הכל בו בהלכות רשות 

דעמידה לפוש כישיבה.
ובמג"א סק"ט הק' על דברי ר' ירוחם דסותר עצמו, דכ' בח"ה 
דף עג. דעומד לפוש פטור במוליך ארבע אמות, ועמד לפוש 
תוך ארבע, ועוד הק' דתלמוד ערוך הוא בשבת דף ה: דעומד 
לפוש פטור בתוך ארבע, ותי' המג"א דבאמת ס"ל לר' ירוחם 
דעומד לפוש תוך ד' פטור, אלא שאני הכא במי שהחשיך לו 
יעבור  ד' אמות מחמת שלא  בדרך דכל סיבת עמידתו בתוך 
איסור דאורייתא, ואין עומד לפוש באמת, ובהא קאמר ר' ירוחם 

דעומד כדי שלא יעבור איסור צריך לישב, ולא סגי בעמידה.
הנחה,  הוי  לפוש  דעומד  ר"י  שיטת  מתבאר  המג"א  ומדברי 

אחר,  דבר  מחמת  אלא  לפוש  לא  באמת  כוונתו  אם  אולם 
כגון הכא מחמת ציווי התורה כדי שלא יתחייב בהעברת ד"א 
ברה"ר, עמידתו לא הוי עמידה אלא כהולך דמי, ומשום כן לא 
אמרינן הנחת גופו כהנחת חפץ. ובמשנ"ב ס"ק י"ח הביא דמי 
בעמידה  דסגי  אמות,  מארבע  פחות  פחות  ומוליך  שהחשיך 
לפוש כדברי הרמ"א בדרכי משה, והוסיף דיש מחמירין שצריך 
דווקא לישב, וציין בשה"צ בשם ר"י שהביאו הט"ז. היוצא דפליגי 
ר"י והחולקים עליו באדם העומד לא מחמת דרוצה לפוש אלא 
מחמת סיבה אחרת, האם הוי עמידתו הנחת גופו ]כגון שחבירו 
עצרו מללכת משום שרוצה לדבר אתו[, ונפק"מ בהא לקולא 
ולחומרא, דאם עצר תוך ארבע אמות בגלל חבירו שדיבר עמו, 
לר"י לא הוי הנחה וחייב ולחולקים פטור. וכן אם עצר לאחר 
ארבע אמות מחמת חבירו, לר"י פטור אם חבירו בסוף הליכתו 
הניח את החפץ ולא הוא, ולחולקים דס"ל דהוי הנחה חייב דהרי 

הניח לאחר ארבע.
ה: דאמר מר תוך ארבע אמות  והנה מדברי הגמ' בשבת דף 
עמד לפוש פטור לכתף חייב, א"א להוכיח ולדייק לא כדברי ר"י 
ולא כהחולקים עליו, דאם נדייק מרישא דדווקא לפוש פטור, 
נקרא עמידה, אדרבה  כר"י דלא  חייב  אבל מחמת דבר אחר 
חייב דלא הוי הנחה, דאדם  לכתף  דייק מסיפא דדווקא עמד 
שמתקן משאו עדיין הוא באמצע הליכתו, אבל מחמת סיבה 
אחרת פטור דהוי הנחה ]כגון בעצר לדבר עם חבירו[. וכן אם 
נוכיח מסיפא להיפך, נימא אדרבה דייק מרישא, א"כ מהא ליכא 

למשמע מיניה.
כר"י,  ב' ראיות דלא  י"ח הביא  סי' שמ"ט ס"ק  אולם בשה"צ 
ומשו"ה פליג וכתב דלכו"ע מן התורה מקרי עמידה )פי' הנחה( 
אפי' אם לא עמד לפוש בהדיא, ורק בשביל איזה סיבה נמנע 
לילך, אם לא שעמד לכתף דמתקן משאו דרק אז חשוב כמהלך, 
מפורש דכל עמידה מחמת כל סיבה שתהא הוי עמידה חוץ 
מעמד לכתף, וסיים דדברי ר"י צ"ע, וראייתו הראשונה מדברי 
הגמ' בשבת דף קנג: מבהמה שעמדה להשתין, דאמרינן בגמ' 
דנקרא הנחת הגוף, מוכח דאע"פ דלא עמדה לפוש אלא עמדה 
מחמת סיבה אחרת נקרא עמידה, וכ' דפשוט דה"ה לאדם. ועוד 
הביא ראיה מסוף הסוגיא שם, גבי מי שחבילתו על כתפו סמוך 
לחשכה, דאמרו חכמים שירוץ ולא יעצור כדי שלא יעשה עקירה 
בשבת, אלא רץ הוא מע"ש ואז עקר, ובמעביר ללא עקירה הוי 
איסור דרבנן והתירו לו. ומק' הגמ' שם כיון דמטא לביתיה א"א 
דלא קאי פורתא, ונמצא שמכניס מרה"ר לרה"י, דהרי עצר לפני 
הכניסה לבית, ונמצא שעוקר ]כיון שנח[ ומכניס לרה"י ומניח, 
וכל מה שעמד לפני הבית לא משום שעמד לפוש אלא מחמת 
סיבה אחרת, דדלת הבית עצרו מללכת עד שיפתחנה, ונקרא 
שם עמידה שהיא הנחה, מוכח דלא כר"י דכל עמידה מחמת 

סיבה כל שהיא ]לאפוקי כיתוף[ הוי עמידה.
ולכאורה מפי' השיטה להר"ן וכן מפי' ר"י מלוני"ל נדחה ראייתו 
ממי שהחשיך וחבילתו על כתיפו וכו', דכי מטא לביתו ועוצר 
לפני פתח ביתו זורק כלאחר יד, כדי שלא יעשה עקירה ברה"ר 
בכניסה לביתו והנחה בתוך ביתו ברה"י, דהראשונים הנזכרים 
פי' אחרת דברי הגמ', דקושית הגמ' היא דאחר שנכנס לביתו 
מניח כדרך כל אדם הפורק משא, וע"י כך עושה הנחה ברה"י, 
ומק' הגמ' הרי הכניסה מרה"ר, ואע"פ דלא עשה עקירה ברה"ר 
דהרי רץ מער"ש, מ"מ אסור מדרבנן. וקו' הגמ' דלא התירו לו 
רק לרוץ ולהעביר, ולא לעבור איסור דרבנן של הכנסה מרה"ר 
נדחית ראיית השה"צ, דכל  ולפי'  ולהניחו ברה"י ללא עקירה, 
ראייתו הוי דהוא פי' קו' הגמ' דכי מטא לביתיה א"א דלא קא 
מעייל מרה"ר לרה"י, משום דמוכרח לעצור לפני הכניסה לביתו 
מחמת הדלת כדי לפותחה, והוי עקירה חדשה ברה"ר, ולאחר 
שנכנס ומניח הוי הנחה ברה"י, וראייתו דהרי עצר לפני ביתו לא 
מחמת דרצה לפוש, ולפי' לא איירי קושיית הגמ' באדם שעצר 
לפני ביתו כלל, אלא באדם הנכנס לחצירו ללא עצירה והניח 
ברה"י, ואם לא איירי כלל באדם שעמד באמצע ליכא ראיה 
לדינו של השה"צ, וצ"ל דר"י ודאי יפרש קו' הגמ' כדברי השיטה 

לר"ן ור"י מלוניל.
בחצר  כתיפו  מעל  חבילתו  דזורק  דכ'  הר"ח  מפי'  וכן משמע 
כדרך  שלא  שזרקה  וכו',  עמידה  בלא  ריצה  ע"י  הפתח  דרך 
מפרק ומכנס חבילות, ומדכ' שאחר שנכנס לחצר זורקה, וכן 
כ' שזורקה שלא כדרך מפרק חבילות, משמע לכאורה דאיירי 
לאחר שנכנס לחצר, וכדי שלא יעשה הנחה בחצר זורק כלאחד 
)והא דכ' ריצה ללא עמידה,  ולא איירי בעומד חוץ לחצר  יד, 
משמע דאם עמד להוריד חבילתו נקרא עמידה, אע"פ דלא עמד 
לפוש, ולפי"ז מ"מ יש ראיה לדברי השה"צ דגם ללא שעומד 
לפוש נקרא עמידה, שאני הכא שסיים הליכתו ופורק, ובודאי 

נקרא דעמד, דהרי עומד משום סיום הליכתו ופורק(, וצ"ע.
כן משום דאזיל לשיטתו  כנים דברינו בר"ח, אפ"ל דפי'  ואם 
דס"ל כשיטת ר"י מדפי' בשבת בדף ה: בעומד לפוש, וז"ל: כגון 
שיגע במשוי שעליו, ומתכוין לעמוד להתרווח ולנוח כדי שיסור 
יגיעו, זה חשוב כאילו הניח המשוי שעליו, וכל כהאי גוונא הוי 
הנחה. ולכאורה מדהאריך בלשונו לפרש מהו לפוש, וכ' שיגע 
ממשוי שעליו, ומתכוין לעמוד ולהתרווח ולנוח כדי שיסור יגיעו, 
יעמוד לא  גופו, אולם אם  משמע דדווקא בהכי נקרא הנחת 
מחמת כן דרוצה לפוש לא נקרא דנח ועושה הנחה ע"י גופו, 
כדברי ר' ירוחם דעומד מחמת סיבה אחרת ולא לנוח אינו נקרא 

הנחת גופו.
וכן אפשר להוכיח מדברי הרמב"ן דאזיל בשיטת ר' ירוחם, דכ' 
הרמב"ן בשבת דף קנג: גבי מי שהחשיך וחבילתו על כתיפו, 
דאמרו לו רבנן דדינו שירוץ ]ולא ילך, וכ"ש שלא יעצור כדי שלא 
יעשה הנחת גופו, וכשילך שוב יעקור ברה"ר ויעביר ד' אמות[, 
מארבע  פחות  פחות  שילך  לו  אמרו  לא  אמאי  הרמב"ן  והק' 
ותי' הרמב"ן דאפשר דלא אמרו לו כן דלא אפשר לו  אמות, 
לילך בחבילה פחות פחות מארבע, אלא רק במוליך כיס אפשר 
לו. וצריך לבאר אמאי א"א בחבילתו על כתיפו לילך פחות פחות 
מארבע אמות, התינח לדברי ר' ירוחם דדינו דצריך כל פחות 
מארבע אמות לישב או להניח החבילה לארץ, זה לא אפשר, 
ולעצור,  לישב אלא לעמוד  צריך  ר"י דלא  על  אבל לחולקים 

אמאי א"א לו לעשות כן, אלא לכאורה מוכח כדברי ר' ירוחם.
היוצא לכאורה דלא כדברי השעה"צ שכ' דכו"ע ס"ל דעומד מכל 

סיבה שתהא חוץ מכיתוף הוי כעומד לפוש, דהר"ח והרמב"ן לא 
ס"ל כן )ומ"מ אי"ז כ"כ מוכרח בדבריהם(. וכן ראייתו שהביא 
וכו', דכי מטא לביתיה קא  ממי שהחשיך וחבילתו על כתיפו 
ור"י  לר"ן  השיטה  לביאור  ראיה  אינה  לרה"י,  מרה"ר  מעייל 

מלוניל.
ושמעתי מהרה"ג ר' קלמן גורביץ רו"כ קצות החושן, דאפשר 
קצת ליתן טעם ולבאר סיבת פלוגתתם של ר' ירוחם והחולקים 
עליו, ע"פ מאי דאמרינן בדף ג' דעקירת גופו כעקירת חפץ, וכן 
הנחת גופו כהנחת החפץ, דיש לחקור היכן נקרא מקום החפץ 
המונח על האדם דמשם בעי לעקרו, האם מקומו ברגלי אדם 
חולק  אדם  דאין  ברגליו,  הוי  מקומו  האדם  על  דמונח  אע"פ 
רשות, והוי כחפץ המונח ע"ג חפץ אחר, דפשוט דמקום החפץ 
העליון הוא קרקע שע"ג מונח החפץ התחתון, ורב הא קמ"ל 
דעקירת גופו של האדם כעקירת חפץ, דהאדם הנעקר ממקומו 
בחפץ  ונעשה  ממקומו,  גם  שעליו  החפץ  את  עוקר  בקרקע 
שע"ג מעשה עקירה ממקומו שהיה שם, דהם רגלי האדם ]ולא 
נימא דעדיין מונח הוא במקומו, דהוא ע"ג האדם, דקמ"ל רב 
דאי"ז מקומו[. כן ביאר בס' חזון יחזקאל על שבת. או דנימא 
דמקום החפץ הוא ע"ג האדם ולא במקום רגליו, ואע"פ דאין 
האדם חולק רשות, מ"מ מקומו הוא ע"ג האדם הנמצא באחת 
מהרשויות, וקס"ד דהחפץ נשאר מונח במקומו ולא נעשה בו 
מעשה עקירה ולא שינוי מקום, קמ"ל רב דעקירת גופו כעקירת 
נכנס  שהאדם  ע"י  שינה  רשותו  את  דהרי  פי'  ממקומו,  חפץ 
לרה"י, וכן כשעבר ארבע אמות עבר לרשות אחרת ]כדברי הר"ן 
בפ' כלל גדול במשנה אבות מלאכות[, דארבע אמות הם רשותו 
של אדם, וממילא גם רשות החפץ שע"ג האדם השתנתה, דהרי 
האדם אינו חולק רשות. אלא דמ"מ אית לן למימר דכיון דמונח 
עדיין על מקומו, נעשה בו העברת רשות ללא מעשה עקירה 
בו, בהא קמ"ל רב דע"י שהאדם עושה עקירה בגופו שנעקר 
ממקומו, מתייחס ונחשב העקירה גם בחפץ, ובפרט למאי דכ' 
רש"י ]בדף ג. ד"ה ידו לא נייח[ דאין דרך הוצאה בלא עקירה 

והנחה, הכא דנעשה ע"י האדם דרכה בכך.
ובאמת מצינו שנחלקו בזה הראשונים היכן נקרא מקום החפץ 
המונח על גבי האדם, דהביא הריטב"א בעירובין )דף לג. ד"ה 
והא אי בעי מייתי( בשם הר"מ בר' שניאור, דאם הוציא משוי 
למעלה מעשרה חייב אפי' בעמד לפוש ועדיין החפץ למעלה 
מעשרה, וטעמו כ' שם וז"ל: כי מה שמונח בידו או בגופו למעלה 
הרי הוא כמונח למטה בין רגליו, וכשעומד לפוש הוה ליה כאילו 
מניחו בקרקע, עכ"ד. ולכך חייב, דאינו נקרא שנמצא במקום 
פטור למעלה מעשרה אלא ברה"ר עצמה, דהוי חלק מהאדם 
הנמצא ברה"ר, והביא שם ר"י דפליג על הר"מ בר' שניאור וס"ל 
דהוי רק שבות. היוצא דפליגי, דהר"מ בר' שניאור דחייב ס"ל 
דמקומו של החפץ ע"ג האדם הוא מקום רגליו בקרקע, ור"י 
דפליג וס"ל דמדאורייתא פטור משום דמקום החפץ הוא ע"ג 
האדם, ואם הוי למעלה מעשרה פטור, דברה"ר למעלה מעשרה 

הוי מקום פטור.
ולפי"ז אפ"ל דנחלקו בזה ר"י והחולקים עליו, דהמ"ב דאזיל 
הוא  מקומו  האדם  ע"ג  המונח  דחפץ  ס"ל  החולקים  בשיטת 
ברגלי האדם, וממילא האדם הנעקר ממקומו ע"י גופו עושה 
מעשה עקירה בחפץ עצמו וכן בהנחה כנ"ל, וכמו שמניח חפץ 
המונח ע"ג חפץ, ולכך ס"ל דכל עמידת אדם איזה שתהא הוי 
כעומד לפוש, דהרי מחשבת אדם לא מעלה ולא מורידה, דהוי 
כמו חפץ תחתון דעליו יש חפץ עליון, דפשוט דאם נח התחתון 
ול"ש מאיזה סיבה נח נמי העליון. ורק בעומד לכתף הוי חידוש, 
מלאכת  באמצע  הוא  דעדיין  עמידה,  אי"ז  ועמד  דנח  דאע"פ 
ההוצאה, ורק בכיתוף נתחדש דין זה, ואם לא כיתף מונח הוא 

תמיד.
ור"י ס"ל כהצד דמקום החפץ הוא ע"ג האדם, ועדיין גם כשאדם 
עוקר ממקומו מ"מ החפץ עדיין מונח, אלא דקמ"ל רב דעקירת 
האדם מועילה ומתייחס גם לחפץ, וכ"ז משום רצונו של האדם 
וכוונתו לעקור, והילכך כיון דכל עקירת חפץ משום דעת האדם, 
בהא שפיר יש לחלק מאיזה סיבה עוקר ומאיזה סיבה נח, דהוא 
המייחס עקירת חפץ מחמת גופו ובו תלוי הדבר, ולכך פסק ר' 
ירוחם דאם עומד מחמת שחכמים אנסוהו לעמוד, והוא רוצה 
להמשיך, בהא אע"פ שעמד נקרא עדיין באמצע הליכה, דא"א 
דעדיין  החפץ,  להנחת  עמידתו  ולייחס  להחשיב  כזו  בעמידה 
רוצה הוא להלך עד שינוח באמת, כגון שישב או יניח החפץ 
לקרקע, דאז בהכרח נח הוי, ואי"ז כ"כ מוכרח בדבריהם. ומ"מ 
שיטת ר' ירוחם דאדם בדעתו קובע על עקירת והנחת החפץ, 
ומוכח כן מהכא דעמד מחמת ציווי חכמים, ואי"ז נקרא הנחת 

החפץ.
ולמעשה אזלינן בתר פסק המשנ"ב כדבריו בשה"צ, דכל עמידה 
ל"ש מאיזה סיבה הוי כעומד לפוש דהוי הנחה לחומרא. ושמעתי 
בשיעורו של הרה"ג ר' שלום גלבר דנפק"מ באדם ההולך עם 
בנו בעגלה ברה"ר מחמת פק"נ, בזמן שמגיע לרמזור לא יעצור, 
אלא יהלך במקומו כדי שלא ינוח ויעשה עקירה נוספת ברה"ר, 
ברה"י,  או  אמות  ארבע  לאחר  או  אח"כ  עצירתו  ע"י  והנחה 
דהרי גם במקום פק"נ במקום שאפשר למעט במלאכות צריך 
למעט. וכן בהולך לנסוע באמבולנס ולוקח חפצים, שלא יעצור 
ויכנס  ויעקור  ברה"ר,  הנחה  יעשה  כך  דע"י  האמבולנס  לפני 
לאמבולנס דהוא רה"י ]דרה"י ישנה בכלים[, אלא לא יעצור כדי 

שימעט במלאכת הוצאה שלא יעשה הכנסה מרה"ר לרה"י.
אפרים פלמנבוים - קרית ספר

רכיבה או נסיעה בקרון חוץ לתחום
סי' רס"ו ס"ב מי שהחשיך לו בדרך, כתב הרמ"א והוא לא ירכב 
על החמור אלא ילך ברגליו, ואם הוא צריך לצאת חוץ לתחום 
מפני שמתיירא מן הלסטים או שאר סכנה, ואפילו הוא תוך 
הסביר  )סק"י(  ובמ"ב  ולרכוב.  החמור  על  לישב  יכול  התחום 
אלא  ברגליו  כשהולך  איסור  אין  התחום  דבתוך  אפילו,  לשון 
כשרוכב, ואפי' הכי מותר לרכוב מחמת סכנה, וכ"ש כשהוא חוץ 
לתחום דאף בהליכתו עושה איסור, בודאי יכול לרכוב ולהנצל 
מהלסטים. וכתב אח"כ דלשבת בקרון שהבהמה מושכת, יש בו 
איסור שימוש בבע"ח נוסף על תחומין, ואם ילך יעבור רק על 

תחומין. וסיים, ובמקום סכנה הכל שרי.



קה

ולכאו' צריך ביאור, דהרי אסור לצאת חוץ לתחום )סי' שצ"ז(, 
ורק  ס"א(,  ת"ה  וסי'  )סי' שצ"ו  ד' אמות  רק  לו  יש  יצא  ואם 
לצורך הצלת נפשות מותר לצאת )סי' ת"ז(, וא"כ איך התחיל 
המ"ב לחשב במי שיוצא חוץ לתחום האם עובר יותר איסורים 
ברכיבה או בקרון מאשר ההולך, הרי אם לא הי' במקום סכנה 
לא הי' לו היתר לצאת חוץ לתחום, וא"כ איך אוסר המ"ב לשבת 
בקרון לכתחלה, ואח"כ מסיים ובמקום סכנה שרי, הרי היוצא 
חוץ לתחום בודאי שנמצא בסכנה, דאם לא כן לא הי' יוצא. 
וצ"ל דיש דרגות בסכנה, שיש סכנה שמותר עבורה לצאת חוץ 
לתחום, ואינה דוחקת אותו כ"כ שיתחייב למהר ולשבת בקרון.

מקרה  שיש  נראה  לשונו  דמהמשך  מיושב,  אינו  ועדיין 
בגללה  שמותר  הסכנה,  מפני  בהמה  על  לרכוב  לו  שמתירין 
לשבת  לו  מתירין  לא  זאת  ובכל  לתחום,  חוץ  לצאת 
כאן  שכתב  ואף  בבע"ח.  משתמש  כשרוכב  גם  והרי  בקרון, 
בקרון  לשבת  שאסר  נראה  מחמר,  איסור  גם  יש  דבקרון 
מוכח  סי"ח  ש"ה  ובסי'  לבד,  בבע"ח  שימוש  איסור  משום 
בעגלה  מכשיושב  כשרוכב  בבע"ח  משתמש  יותר   דחשיב 
]דבעגלה נחשב כמשתמש בצידי הבהמה )מ"ב שם ס"ק ס"ז([.

בקרון  ישיבה  לענין  המ"ב  דדיון  לומר  נדחוק  אם  אף  ולכן, 
בא  ורק  סכנה,  של  במקרה  מיירי  לא  לתחום,  חוץ  כשיוצא 
להורות דחמורה יותר הישיבה שם מהליכה ברגליו, בכל זאת 
יותר מרכיבה  דישיבת קרון אסורה  קשה מה שמשמע ממנו 

]בלי להגיע לאיסור מחמר[, דמסי' ש"ה נראה להיפך, וצל"ע.
סי'  )ח"ד  הרדב"ז  משו"ת  הביא  סק"ה  ש"ה  סי'  ובבאה"ט 
פ"א )אלף קנ"ב(( דיותר טוב ללכת ברגליו מלרכוב על סוס, 
דברכיבה יש איסור בהמה ואיסור תחומין, והוא לכאו' כדברי 
המ"ב כאן לענין קרון. ומפרש הרדב"ז להדיא דאם יש סכנה 
או  מסוכן,  שהוא  עד  מאד  עייף  שהוא  כגון  ברגליו,  כשהולך 
שהולכת השיירא במהרה והוא אינו יכול להשיגם וישאר יחידי, 
ודאי כמו שהותר זה ]יציאה מהתחום[ הותר גם זה ]רכיבה[. 
אבל כשאין סכנה בהליכה על רגליו, ודאי דעדיף ללכת ברגליו 
דיש רק איסור תחומין, ואם רוכב יש גם איסור שבות דרכיבה, 
עכ"ד. היינו דיש סכנה המתירה רק תחומין, ויש סכנה שמותר 

מפניה לעבור על עוד איסורין, וכתב חילוק זה לגבי רוכב.

טלטול פחות פחות מד' אמות
סי' רס"ו ס"ז: ]מי שהחשיך לו בדרך ויש כיס בידו[ אם אין עמו 
שום אחד מכל אלו )גוי, חמור, חש"ו( יטלטלנו פחות פחות מד' 
אמות, וכ' במ"ב )ס"ק י"ח( כתבו האחרונים דפחות פחות מד"א 
עדיף שיהי' ע"י שנים משיהי' ע"י אחד, ובזה לכו"ע אין צריך 
לישב שום אחד ולא לעמוד לפוש ]כדי להפריד בין פחות מד"א 

אחד לשני[, דבכל אחד ]מהאנשים[ הוי מעשה חדש.
מרה"ר  חפץ  לעקור  לאדם  לו  מותר  ס"ג:  שמ"ט  סי'  ובשו"ע 
וליתנו לחבירו שאצלו בתוך ד' אמותיו, וחבירו לחבירו שאצלו, 
יוציאנו  שלא  ובלבד  ברה"ר,  מילין  כמה  הולך  אע"פ שהחפץ 
חוץ מתחום שלו, ויש מי שאוסר. וכ' במ"ב )ס"ק י"ב( ולדעה 
זו ]שאוסר[ אף במקום שהתירו לטלטל פחות מד' אמות, כגון 
מי שהחשיך לו בדרך המוזכר סי' רס"ו ס"ז, או במוצא תפילין 
המוזכר בסי' ש"א סמ"ב, ע"י כמה אנשים אסור, דגרע משום 
דגם  הסובר  מ"ד  שיש  מבואר  ע"כ.  דשבת,  זילותא  דאיכא 
כשחז"ל התירו לטלטל פחות מד"א, עדיף שיעשה את זה לבדו 
בלי שאחרים יעזרו, כדי למעט זלזול שבת, דכיון שטלטול זה 
במקרים  שהותר  דרבנן  איסור  הוא  אמות  מד'  פחות  דפחות 
איסור  על  בהיתר  יעבור  א'  אדם  שרק  מעדיפים  מסוימים, 
תקנת  על  שעה[  ]בהוראת  שעברו  פחות  שיתפרסם  כדי  זה, 
חז"ל שלא לטלטל ברה"ר אפי' פחות מד' אמות, שלא יכשלו 

בהעברת ד' אמות ברה"ר שהוא איסור חטאת.
ועל מה שציין הרמ"א שם, עי' סי' ש"א סמ"ב, ביאר המ"ב ר"ל 
דשם סתם כדעה ראשונה להקל ]ע"י כמה אנשים[, ומ"מ לדבר 
היא  המ"ב  כוונת  ולכאו'  האוסרים.  לדעת  לחוש  טוב  הרשות 
דעדיף כשמתעסק בדבר של רשות, שאדם אחד לבדו יטלטל 
אפי' כמה פעמים ד' אמות אם זקוק לזה, ושלא יסתייע ע"י 
אחרים כיון שיש בזה זילותא דשבת. ואם זו כוונתו, יצא שדבריו 
שם סותרים מה שכתב כאן, דכאן )סי' רס"ו( פסק שיותר טוב 

לטלטל ע"י כמה אנשים, כדי שלא יצטרך לעמוד לפוש.
לדעת  לחוש  שטוב  שמ"ט(  )סי'  ר"ל  דשם  לדחות,  יש  ואולי 
האוסרים, ולא לטלטל כלל ע"י פחות מד' אמות כי אם לצורך 
)ד"ה  שם  הבה"ל  מתוך  נראה  הדיחוי(  )של  זה  וכצד  מצוה. 
וחבירו(, דדייק מלשון השו"ע דדוקא ע"י הרבה בני אדם שכל 
א' מוליך פחות מד' אמות, התיר השו"ע לפי הדעה הראשונה, 
והביא שמהפמ"ג )סי' רס"ו( משמע דס"ל דאפילו ע"י שני בני 
פחות  שיוליך  לחבירו  ונותן  מד"א  פחות  ]שמוליך  שרי  אדם 
עליו  ותמה  וכו'[,  מד"א  פחות  שיוליך  לראשון  ומחזיר  מד"א, 
דכיון שאותו אחד מוליך כמה פעמים פחות מד"א לסירוגין, הרי 
הוא בכלל גזירת חז"ל שאסרו להוליך פחות פחות מד"א אם 

לא למי שהחשיך לו בדרך, ע"כ.
הכוונה  אין  שם  בשו"ע  הראשונה  הדעה  שלפי  מזה  ויוצא 
שמותר להוליך ע"י כמה אנשים פחות מד"א ]ולא כדעת היש 
מי שאוסר[, אלא דחייבים להשתדל שהרבה אנשים יטלטלו 
כמה  לטלטל  יצטרך  לא  כדי שאף אחד  מד"א,  פחות  א'  כל 
פעמים ד"א. וא"כ אם חוששים לדעה השניה )יש מי שאוסר(, 
א"א לומר שהכוונה בהנהגת חשש זה היא שאדם אחד יטלטל 
כמה פעמים, דבצורה זו גם אם זו חומרא לדעת היש מי שאוסר, 
עוברים על סברת הדעה הראשונה, וע"כ צ"ל דמה שחוששים 
לדעה השני' הוא שלא מטלטלים כלל לצורך דבר הרשות ע"י 
פחות פחות מד"א, ורק לדבר מצוה )הכנסת תפילין או הבאת 
תינוק להמול( או למי שהחשיך הותר להעביר ע"י פחות מד"א 

שישתתפו בו כמה אנשים.
אליהו ברייזכר - בני ברק

בענין טלטול מוקצה במקום מצוה
כתב הפמ"ג )מ"ז ריש סי' ש"ח( למאי שכ' הרמב"ם ק"ו לאיסור 
לצורך  מוקצה  דטלטול  ישנו במשמע  והילוך,  מדיבור  טלטול 
מצוה לא אסרו חכמים הטלטול, כמו שמצינו בשו"ע )סי' ש"ו 
ס"ו ובסי' ש"ז ס"ה( דהתירו הדיבור עבור חפצי שמים, וכן התירו 
אמירה לעכו"ם לצורך מצוה, ודיו לבוא מן הדין להיות כנידון. 

אמנם זה אינו, דאנן קיי"ל דאסור לטלטל מוקצה אף לדבר 
מצוה, כמבואר בשו"ע )סי' תקפ"ו( ושם במ"א )ס"ק כ"ה( דאסור 
לטלטל מוקצה לצורך תקיעת שופר, כגון לטלטל גל של אבנים 
בכדי להוציא השופר המונח תחתיו, הלכך הוסיף הרמב"ם עוד 
שאר טעמים לאסור אף במקום מצוה. אמנם דברי הפמ"ג דגם 
לצורך מצוה אסור לטלטל מוקצה בכל אופן אינו מוסכם לגמרי, 
דהנה בשו"ע )שם סכ"ב( איתא עכו"ם שעשה שופר ביו"ט מותר 
כ' הגר"א בביאורו דמוקצה מותר במקום  והטעם  בו,  לתקוע 
מצוה, אף שיש מקום לאוסרו משום מוקצה דנולד, כמבואר 
שם במג"א )ס"ק כ"ה(. וכ' בספר נחלת ישראל )בעניני מוקצה 
טלטול  לענין  גם  לשיטתם  אזלו  והמ"א  דהגר"א  תק"פ(  ע' 
תרנ"ה  )סי'  השו"ע  דפסק  לתחום,  מחוץ  הגוי  שהביאו  לולב 
ס"י( דמותר ליטלו, וכתב הגר"א הטעם משום דמוקצה מותר 
מן  באין  דנסכים  )מב.(  בפסחים  מוכח  דכך  מצוה,  במקום 
המוקצה, אבל המ"א )שם( הביא תשו' הרשב"א )ח"א סי' כ"ג( 
דערבה שנתלשה ביו"ט, אפי' אין לו אחרת לצאת בה, מוקצה 
היא, ושבות אסרו אפי' במקום מצוה, והביאו המ"ב )שם סק"ג(, 
והכריע כמותו. ובדעת המ"א מקשה רעק"א )הגהות שו"ע סי' 
תקפ"ו( דהמ"א )סי' תצ"ח סק"ל( כתב דאם עבר ושחט ולא 
היה לו עפר מוכן מבעו"י, מותר לטלטל עפר המוקצה בשביל 
מצוות כיסוי הדם, הנה חזי' לדעתו דגם הוא מודה דשרי לטלטל 
בזה,  הי"ח( שעמד  )פ"ב מהיו"ט  וציין לשעה"מ  לצורך מצוה, 
ורצה לחלק בין היכא שמטלטל המוקצה בשביל המצוה, לבין 
היכא שמטלטל את החפץ ועי"ז מתקיימת המצוה גופא, יעו"ש. 
בענין  להקל  מצדד  סק"י(  הש"ך  על  כ"ח  )סי'  ביו"ד  ורעק"א 
כיסוי הדם גם לענין מוקצה של ביטול כלי מהיכנו, כגון שאינו 
יו"ט לכסות הדם, ורוצה לקבל הדם  יכול להמתין עד מוצאי 
בכלי ביו"ט שלא יבלע בקרקע ויבטל מצות כיסוי, וכ' דעפ"ד 
השעה"מ )שם( נראה שיש להקל לקבלו בכלי. עוד נ"מ לענין 
טלטול מוקצה במקום מצוה, נתבאר בשו"ת חת"ס )או"ח סי' 
פ"ב( דאסר לטלטל מוקצה בשביל קיום מצות השבת אבידה, 
ומקורו מתשובת הרשב"א )ח"ד סי' ק"ד והביאו השו"ע סי' ש"ו 
סי"ב(, דממאי דהתירו להכריז על האבידה בשבת משמע דעצם 
כ' בשו"ת חת"ס )שם סי' ק'(  ועוד  הטלטול אסור בכל אופן. 
הקן,  שילוח  מצות  לצורך  בשבת  "האם"  את  לטלטל  לאסור 
וטעמו דאם אסרו לפקח הגל לתקוע בשופר, כמבואר במ"א 
שם, כ"ש הכא שיכול לקיים המצוה בחול דאסור ]והעיר ע"ד 
בספר מנחת פתים )סי' תרנ"ה( מדברי השעה"מ הנ"ל, להתיר 
טלטול האם לצורך המצוה, כיון שמקיים המצוה תיכף בשעת 
השילוח, ואין ראיה מאין מפקחין את הגל, דהתם אינו מקיים 
יהושע  ספר  בשו"ת  כ'  שכן  וסיים  הטלטול,  בשעת  המצוה 
דטלטול מוקצה לצורך מצוה מותר, כל שהטלטול הוא המצוה 
גופא )והביאו השד"ח מערכת ל' כלל קמ"א([. ואמנם גם בלא 
טעם איסור טלטול משום מוקצה, ישנו עוד חשש איסור צידה, 
כמבואר במהרי"ט קידושין )כט.( ובשו"ת שאילת יעב"ץ )סו"ס 
ומה(  ד"ה  קמא.  )חולין  ובחי'  )שם(  החת"ס  מסיק  וכך  ל"ו(. 
לאסור לקיים המצוה בשבת, וטעמו דאם אינו מקיים המצוה 
כמצותה, מלבד דלא עביד מצוה עוד עביד צער בע"ח, וישנו 
בשבת ס"ס להחמיר, שמא אין הלכה כחו"י )סי' ס"ז( שאם אינו 
רוצה בבנים אין מצוה בשילוח כלל, ואת"ל מצוה לשלח דלמא 
הלכה כהרמב"ם שמצריך לשלח האם בידים ע"י שיאחזנה בידו 
בכנפיה, ובשבת הוה מוקצה, והעמידו דבריהם בשב וא"ת, אבל 
וכן א"ל  עיין שד"ח שם.  דגם בשבת מותר לשלח האם,  י"א 
הגרח"פ שיינברג שליט"א דלדידן דקיי"ל דמקיים המצוה גם ע"י 
הקשה על הקן, לא מסתבר לאסור קיום המצוה בשבת. והגאון 
רבי חיים קניבסקי שליט"א א"ל שהעיקר כדעת האוסרים, כיון 
דלישנא דקרא משמע טפי כדעת הרמב"ם שצריך לשלחו בידו, 
ובצירוף שאר השי' שהוא רק ניתק לעשה, משו"ה אין חובה 
עליו לקיים בשבת ]וסמך לדבר ממש"כ השו"ע סי' ש"ח סי"ט 
דסולם של שובך לא יוליכנו משובך לשובך, כדי שלא יעשה 
כדרך שהוא עושה בחול ויבוא לצוד, ומעתה י"ל דה"ה בשילוח 

הקן יש לחוש להך טעמא[.
הגבהת  בענין  נסתפק  אסור(  ד"ה  רס"ו  )סו"ס  בבה"ל  ומיהו 
איסור  ישנו  בכה"ג  האם  אבידה,  השבת  לצורך  בשבת  ארנק 
טלטול מוקצה גם לצורך מצוה, וציין לדברי השו"ע סי' תקפ"ו 
סכ"ב ולדברי הגר"א שם ולא הכריע לאיסור. ונראה כונתו דר"ל 
דלדעת הגר"א יש לדון להתיר טלטול אבידה שהיא מוקצה, 
נח"י )שם( העיר  ובספר  משום דחשיב טלטול במקום מצוה. 
נכון על סתימת דברי המ"ב, דמ"ש גבי השבת אבידה דלא פשט 
וערבה כדעת הפו'  לאיסור, כמו שהכריע לענין טלטול שופר 
לאיסור, וצ"ע. ועוד, דלא ברור שיקיים המצוה, דשמא לא יזכה 
ב"מ  בנמוק"י  הובא  הראשונים  בזה  ]ונחלקו  לבעליו  להשיבו 
דף טז. ד"ה ל"ת, וע"ע נוב"י מהדו"ת אהע"ז סי' קמ"א, ובספר 

משפט האבידה בפתיחה[.
דאסור  לפנינו,  בפמ"ג  מבואר  וכן  רוה"פ,  דעת  בידינו  עלה 
לטלטל מוקצה גם לצורך קיום המצוה, אבל בדעת הגר"א נראה 
דשרי, ואכתי צ"ע למעשה. ובשו"ת מנח"י )ח"ה סי' מ"ב( העלה 
להלכה שאסור. ולענין אם מצא כלי שמלאכתו לאיסור נסתפק 
מותר  האם  בסופו(  כהלכה  אבידה  השבת  )ספר  הגרשז"א 
לטלטלו משום היתר לצורך גופו, ומ"מ אליבא דהמ"ב ודאי שרי 
לטלטלו ברגליו למקום שמור, אבל אליבא דהחזו"א אסור, ואם 
צריך לקרוא לעכו"ם יעוין במשפט האבידה )סי' רס"ג(, ואכמ"ל. 
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

בענין מהו גדר דעת קטן
לא זכיתי להבין מהו גדר דעת קטן, דבסימן רס"ו סעיף ה' מוכח 
דלקטן אין אפי' דעת קלישא, דהא כל מעלת קטן על שוטה 
משום שעתיד להגיע לדעת, ומשום כך אין לקטן עדיפות על 
חרש, דחרש יש לו דעת קלישא, ומשום כך החרש עדיף על 
קלישא  דעת  יש  דלחרש  שוה,  דינם  וחרש  קטן  אבל  שוטה, 
וקטן עתיד להגדיל, א"כ אין לקטן אפי' דעת קלישא, דאחרת 
היה עדיף על חרש, דלקטן היה שני מעלות, והלא הבה"ל כתב 
בנו,  יתננו דאיירי אף בקטן שהגיע לחינוך אלא שאינו  בד"ה 
האם כך הוא שקטן שהגיע לחינוך שאין לו אפי' דעת קלישא 

שיש לחרש.
דוד אפנג'ר - בני ברק

סימן רס"ז
בענין להתפלל ערבית בין השמשות כשהתפלל מנחה 
  • •  בגדר תוספת שבת בשיטת הט"ז   אחר פלג  
בביאור שיעור תוך כדי דיבור שלום עליך רבי ומורי  •  
שיעור תוך כדי דיבור  •  נפילת אפיים במנחה בערב 
שבת  •  קיום סעודת שבת בזמן התוספת  •  ביאור 
שיטת רבנו טוביה דקבלת שבת בזמן תוספת שבת 
מועלת  •  בחתימת ברכת 'השכיבנו' והמסתעף  •  
האם יכול לקדש לאחרים מפלג המנחה כשלא קיבל 
שבת  •  ובו יבואר האם יכול לקדש לנשים כשאינו 
יוצא י"ח  •  היאך פוטר קידוש בתוספת שבת שהוא 

מדרבנן חיוב קידוש מדאורייתא

בענין להתפלל ערבית בין השמשות כשהתפלל מנחה אחר פלג
להקל  אין  בציבור  דאף  דכתב  סק"ב  רס"ז  סי'  במשנ"ב  עיין 
למעבד תרתי דסתרי, אלא אם יתפללו ערבית בין השמשות 
ובשעת הדחק. ולכאורה יש בזה כמה צירופים להקל, חדא די"א 
דמשקיעת החמה אפשר להתפלל ערבית, וכן מורה לשון השו"ע 
)סי' רל"ג סעי' א'( דכתב אין להתפלל ערבית קודם שקיעת 
החמה, ואף דשם מבואר דהיינו סוף שקיעתה, עיין באור לציון 
)חלק ב' פרק ט"ו הלכה ו' בהערות ד"ה ונראה( דנקט דכן דעת 
השו"ע להקל. ועוד יש לצרף דהרי לר"ת מתחיל פלג המנחה ג' 
דקות קודם שקיעת החמה שלנו, וא"כ נמצא דאם גמר תפילת 
המנחה ג' דקות קודם השקיעה יכול להתפלל לכתחילה ערבית 
אליבא דר"ת, דאף אנן דנהגינן להתפלל מנחה כחכמים דהיינו 
לגאונים,  דוקא  היינו  מ"מ  בשו"ע שם[,  ]כמבואר  הפלג  אחר 
דבכולי שתא  י"ל  הכי, אדרבה  דנהגינן  אין הכרח  לר"ת  אבל 
עבדינן כר' יהודה ]למחמירים להתפלל מנחה קודם השקיעה[. 
ועוד יש לצרף דכן דעת האר"י ז"ל )מובא בשערי תשובה סי' 
רל"ה סק"ב( דיש להתפלל מנחה סמוך לשקיעה, ואילו ערבית 
להקל  דנהגו  ספרד  לבני  ובפרט  השמשות.  בבין  דוקא  זמנה 
בתרתי דסתרי, יש כאן מקום גדול להקל בבין השמשות אף 
למחמירים שלא לקיים המנהג ההוא, הואיל ותהילות לאל כיום 
יעשו  ברוב הציבור אין לחוש לביטול תפילת ערבית אם לא 

תרתי דסתרי.
ד. מ. – רמת שלמה

בגדר תוספת שבת בשיטת הט"ז
ע"י  אם  ויו"ט,  בשבתות  תוספת  מצות  בגדר  החקירה  ידועה 
התוספת חל עיצומו של היום הבא, או שאדם יכול להחיל ע"ע 
רק את דיני היום הבא ]עי' תוס' כתובות מ"ז ע"א ד"ה דמסר, 
תוס' פסחים צ"ט ע"ב ד"ה עד שתחשך, ובמשנת יעב"ץ או"ח 
סי' כ"ט שהאריך בבירור דעות הראשונים והפוסקים בנידון זה[.

ויש להביא ראיה חדשה משיטת המ"ב בסימן רס"ז בסק"ג גבי 
תפילת ערבית מבעוד יום בליל שבת, שכ' המג"א דגם אם כל 
השבוע מתפלל בזמן זה מנחה, ואילו מעריב מתפלל בזמנו, אין 
בזה משום תרתי דסתרי, וביאר המ"ב דכיון שקיבל עליו שבת 
הרי זה כלילה גמור, ומבואר שיש בכח התוספת להחשיב את 
הזמן כלילה על מנת שלא יהא תרתי דסתרי, עם מנהגו בשאר 

ימים להתפלל בזמן הזה מנחה.
ונזקקתי לבירור שיטתו של הט"ז בדבר, דנראה לכאורה דישנן 
המוכיחים  דבריו  את  נציין  ראשית  בשיטתו.  סתירות  כמה 
לכאורה דס"ל שעיצומו של היום הבא חל ע"י קבלת התוספת:

א. בענין אכילת סעודת שבת בזמן תוספת שבת כ' הט"ז בסוף 
ליל  סעודת  את  שהתחיל  שמי  הס"ח,  כדברי  דלא  רצ"א  סי' 
שבת מבעו"י שצריך שיהא גמר הסעודה בלילה, וכ' ע"ז הט"ז 
ז"ל: "ולי נראה כיון דתוספת מחול על הקודש הוא דאורייתא, 
ע"כ יצא שפיר אפילו קודם גמר הלילה". ומבואר דס"ל שזמן 
התוספת ה"ה כשבת עצמה, ויכול לצאת בה יד"ח סעודת שבת.

ב. בסוף הל' לולב )סי' תרס"ט( הביא הט"ז את שיטת המהרש"ל 
שחידש שיש איסור אכילה בזמן קבלת תוספת יו"ט של שמיני 
עצרת, כיון שמצד אחד הזמן הוא עדיין זמן המחוייב בסוכה 
בברכה, ומצד שני כבר קיבל עליו את שמיני עצרת בו פטורים 
כיון  לאכול,  יכול  לא  שממנ"פ  ונמצא  הסוכה,  על  מברכה 
שלאכול בסוכה בלי ברכה אסור לו, ולאכול בברכה גם לא יכול, 
אחר שכבר קיבל על עצמו את היו"ט של שמיני עצרת. אמנם 
הט"ז לא הסכים עמו לחדש זמן שיש בו איסור אכילה, ולפיכך 
כתב וז"ל: "סברא זו שבנה הרב עליו הוא אינו קיום כלל, דוודאי 
מי שמוסיף מחול על הקודש הוא עושה ע"פ ציווי תורתינו, כבר 
חלף והלך ממנו חובת היום מה שהיה עליו קודם זה, והוה כמו 
בלילה ומחר ממש". ומבואר גם שם בהדיא ששיטת הט"ז היא 
שהתוספת משנה את עצם היום, וכבר חל עליו היום הבא ממש.

זמן  שאין  לי'  דסבירא  גופי'  הט"ז  בשיטת  מצינו  זה  לעומת 
התוספת חשוב ממש כזמן הלילה שאחריו:

א. בהלכות פסח )סי' תע"ב( כתב הט"ז דאפשר לאכול מצה 
בליל פסח רק משתחשך, וביאר הטעם בזה שמצה היא דומיא 
דפסח דכתיב על מצות ומרורים יאכלוהו, והפסח אינו נאכל 
אלא בלילה. ומבואר דאין זמן התוספת ממש כהלילה שאחריו.

ב. בהלכות נדה )סי' קצ"ו ס"א( כ' הרמ"א דאם הקהל התפללו 
בבדיקת  ולהתחיל  הפס"ט  לעשות  יכולה  האשה  אין  ערבית, 
י"א  בשם  אמנם  לילה,   אותו  עשו  כבר  דהקהל  מאחר  ז"נ, 
כתב דמותר לעשות הפס"ט אפילו קבלו הקהל שבת. ומכריע 
הש"ך  שם  וכ'  לחוש.  אין  ובדיעבד  ליזהר,  לכתחילה  דנוהגין 
דמיירי אפילו אם היא עצמה קבלה כבר שבת. והנה בט"ז שם 
מתחילות  שלנו  שנשים  שכיון  מהרש"ל  תשובת  בשם  הביא 
ערבית.  תפילת  אחר  למנות  שיכולה  פשיטא  ו',  מיום  למנות 
שאף  היטב,  א"ש  סוכה  גבי  הנ"ל  לשיטתו  המהרש"ל  והנה 
שקבלה שבת מ"מ עדיין אי"ז נחשב כתחילת היום הבא, אמנם 
הט"ז לכאורה סתר משנתו בזה, שכן כאן משמע שהסכים עם 

המהרש"ל, דהתוספת לא נחשבת ממש כתחילת היום הבא.
ג. בענין מי שנולד ביום ו' אחר שכבר התפללו ערבית, הביא 
בשם  רס"ב(  סי'  )ביו"ד  הב"י  דברי  את  ת"ר  סי'  באו"ח  הט"ז 
הסמ"ג דמלין אותו ביום ו' הבא, ואינו דוחה שבת, ומשמע שלא 
נקרא שנולד בשבת, הרי שזמן התוספת לא נחשב כהיום הבא. 
ונראה ליישב דיש לחלק בין דינים שבהם צריך שיהיה ממש 

לילה מציאותי, לבין דינים שאינם תלויים במציאות הלילה אלא 
רק בתאריך, ונאמר דאף אם אפשר באמת להקדים את עצם 
התאריך, מ"מ מציאות של לילה אינו. ולפי"ז תיתי שפיר שיטת 
הט"ז, דלגבי אכילת מצה שדימה אותה הט"ז לדין קרבן פסח, 
הרי מה שבפסח צריך לילה זהו דין בקדשים שנאכלים בלילה, 
ואין זה ענין של תאריך כזה או אחר, אלא שפשוט צריך מציאות 
של לילה, ולכן כ' הט"ז דלא מהני. וה"ה בהפס"ט נמי שצריך 
ז"נ, ובמציאות יש כאן ז' ימים. וכן בברית שצריך למנות שמונה 
ימים מציאותיים מיום לידתו, וכאן נגמרים שמונה ימים כבר 
ביום ו'. משא"כ גבי סעודה בליל שבת וגבי פטור סוכה שזהו 
ענין של תאריך, האם הזמן מוגדר כשבת וכשמיני עצרת, וזה 

יתכן ע"י קבלת תוספת.
ליה  סבירא  לא  הט"ז  שגם  להכריח  נראה  העיון  אחר  אמנם 
שהיום הבא מוכרח להתחיל כבר בזמן התוספת, ורק לפעמים 
אומרים כן, וממילא אין מקום להקשות סתירות בשיטתו, דהנה 
אכתי יש להקשות על שיטה זו שעצם היום מתחיל כבר בזמן 
התוספת, מאי שנא מצוות קריאת שמע שמוסכם לכו"ע שא"א 
גם  נאמר  לא  וכן מצות ספיה"ע, מדוע  בזמן התוספת,  לומר 
בהם שכבר חלה מציאות היום הבא, ואלו באמת ראיותיו של 
המהרש"ל לשיטתו שאין בתוספת את עצם מציאות היום הבא. 
]ויתכן שלגבי קריאת שמע יועיל תירוצינו דלעיל, כיון שאי"ז 
זמן שכיבה, וגם לגבי ספיה"ע אולי ניתן לומר שצריך ספירה 

של יום מציאותי, ויל"ע[.
והתייחס לזה הט"ז בסוף הל' לולב שם, ודבריו צריכים תלמוד, 
וז"ל שם: "ומ"ש הרב שם לסתור זה מההיא דרב צלי של שבת 
בע"ש, והיה ממתין עם ק"ש עד הלילה, וכן בעומר, תמהתי על 
גברא רבה דעמיה שרי נהורא מה חשב בזה, דלא קרב זא"ז, 
דק"ש ועומר זמנם בלילה, ולמה יקדים מבעו"י ולעשות שלא 
כדינם בשביל מה שקיבל שבת עליו, ומה יהיה חסר לו באם 
ימתין בדברים אלו ולא לסמוך על קבלתו שבת מבע"י, וכי לא 
סגי בלא"ה, משא"כ בחיוב סוכה שלפנינו הן מצד הכניסה הן 
מצד האכילה, ע"כ היא נמנעת ממנו בשעה שקיבל קדושת יו"ט 

של ש"ע, שבו סותר מצות סוכה". 
ודבריו צ"ב, דממנ"פ אם רואים את זמן התוספת כתחילת היום 
ומה  כדינו",  "שלא  הקר"ש  שאומר  הדבר  נקרא  מדוע  הבא, 
הטענה "מה יחסר לו, וכי לא סגי בלא"ה", הלא עכשיו הוא זמן 
לילה לכתחילה, ואם לא נקטינן שהוא תחילת היום הבא א"כ 

מדוע סותרת קבלת התוספת את מצות הסוכה.
אמנם נראה לבאר את דבריו כך, דסבירא ליה להט"ז דרק אם 
קבלת התוספת מכריחה את הקדמת היום הבא, אז אומרים 
הבא,  היום  כתחילת  התוספת  זמן  את  להגדיר  בכוחה  שיש 
דזהו גופא פרט בדיני התוספת, שאם בשביל לקבל את השבת 
צריכים לומר שהשבת מתחילה, אז אומרים שבאמת התחילה 
השבת. ומתי מוכרחים לומר כן, במקום שאם לא נאמר כן יהיה 
סתירה בין הדינים הנוהגים בערב החג או השבת למציאות יום 
החג או השבת, וכגון ביו"ט דשמיני עצרת, שהזמן של סוכות 
יו"ט של ש"ע שבו פטורים מן הסוכה, וע"כ  סותר את מהות 

להגדיר שיום הש"ע מתחיל כבר בזמן התוספת.
הרי  עליו שבת  שכיון שמקבל  שבת,  בסעודות  הדין  הוא  וכן 
צריך לקדש מיד ]זוהי שיטת הט"ז, עי' ביאוה"ל ריש סי' רע"א[, 
וקידוש הוא במקום סעודה, א"כ מוכרחים לומר שהשבת כבר 
החלה בזמן התוספת כדי שיוכל לעשות בו את הקידוש כדינו 

ע"י סעודה.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

בביאור שיעור תוך כדי דיבור שלום עליך רבי ומורי
בסימן רס"ז סק"ט כתב המשנ"ב דאם שכח ואמר שומר עמו 
ישראל לעד תחת הפורס סוכת שלום, אם נזכר תוך כדי דיבור 
יאמר מיד אחר תיבת לעד הפורס וכו', ואם שהה כדי דיבור, 
והוא כדי שיאמר שלום עליך רבי ומורי מעת שסיים תיבת לעד, 

אין צריך לאמרו ולא יחזור עוד הפעם, עכ"ל.
מדברי המשנ"ב מבואר ששיעור תוך כדי דיבור הוא אמירת ד' 
תיבות, והעירו רבים מן הלומדים שהוא סותר את עצמו בכמה 
בכדי  רק  הוא  דיבור  כדי  תוך  ששיעור  סתם  ששם  מקומות, 
וכבר העיר זאת הגר"ח קניבסקי  יותר,  ולא  ג' תיבות  אמירת 

שליט"א בספר שונה הלכות כאן בסימן רס"ז.
והנה בסימן ר"ו ס"ק י"ב כתב הרמ"א שיותר משיעור תוך כדי 
דיבור הוי הפסק בין ברכה לאכילה, ואסור לשהות כל כך, ועל 
דבריו כתב המשנ"ב היינו כדי שאילת תלמיד לרב שהוא שלום 
העיר  י'  אות  ובשעה"צ  הפסק.  חשיב  מהכי  ויותר  רבי,  עליך 
שסתם כן דלא כט"ז שכתב שלום עליך מורי ורבי, עכ"ל. הרי 

בעליל דסתם דלא כדברי עצמו בסימן רס"ז.
ובסימן תפ"ז כתב בשו"ע שאם חתם מקדש השבת במקום 
וכתב  יצא,  דיבור  כדי  תוך  בו  וחזר  והזמנים,  ישראל  מקדש 
המשנ"ב בסק"ד היינו שלא שהה משגמר מקדש השבת רק 
כדי שלוש תיבות, ואם שהה יותר משיעור זה לא מהני חזרתו, 
וצריך לחזור לראש הברכה, כיון שהחתימה היתה שלא כהוגן, 
ועיין שם בשעה"צ אות ב', ובאות ג' כתב לתמוה על דברי הפרי 
מגדים שסתם שתוך כדי דיבור הרי ד' תיבות. שוב רואים שאינו 
מסכים לדעת האחרונים שפסקו שתוך כדי דיבור הוי ד' תיבות, 

וכביכול לא מסכים ואף מתמה על דעת עצמו בסימן רס"ז.
ותו בסימן תקפ"ב שעוסק בסדר תפילות עשרת ימי תשובה, 
בסעיף ב' כתב דאם במקום המלך הקדוש אמר כהרגלו האל 
הקדוש, יש לו אפשרות לתקן תוך כדי דיבור, וכן הדין בהמלך 
המשפט, ועל זה כתב המשנ"ב בסק"ז היינו שלא שהה משגמר 
האל הקדוש רק כדי שלוש תיבות, ואם שהה יותר משיעור זה 

לא מהני חזרתו, עכ"ל.
שהלכה  הדבר  אמת  שנכון  מידי,  קשה  שלא  נראה  ולענ"ד 
היא כפוסקים שתוך כדי דיבור הוא אינו אלא כשיעור שלוש 
ונסמוך על דעת הט"ז  תיבות, ואסור להקל כנגדם, דאי נקל 
והפרי מגדים יוצא חורבא, כי למעשה החתימה היתה בקלקול 
וברכתו לבטלה וצריך לחזור לתחילת הברכה. ואם הוא סומך 
על המקילים שתוך כדי דיבור הוא ד' תיבות למעשה, נמצא 
תפילתו חסרה ברכה, ואז נמצא בתום תפילתו שיש בכיסו כמה 
וכמה ברכות לבטלה, ולאו לרצון יחשב לו. וכן בסימן ר"ו שהגם 
שפסק שם שבדיעבד שכל שהפסיק כשתיקה אפי' הרבה יותר 



קו

מכדי דיבור לא בטל ברכתו על האכילה או על המצוה, מ"מ הרי 
לכתחילה ודאי שצריך להזהר כפסק ההלכה, ולא להפסיק אף 

בהפסק מועט כשיעור שלוש תיבות.
אבל זה לא נוגע לנידון בסי' רס"ז שבכל האופנים הרי ברכתו 
בדיעבד כשרה גם אם לא תיקן כלל, אם כן גם אם כבר עבר 
זמן שיעור שלוש תיבות על כל פנים לא יקלקל כלום בהזכרתו 
הנוסח הנכון הפורס וכו'. וגם מה נחמד הדבר, כי על כל פנים 
לדעת אותם פוסקים שמשערים כשיעור של ד' תיבות הרויח 
ועל אף שדעתם לא להלכה אף לא לעשות  ברכה כתיקונה, 
סב"ל בסימן תפ"ז ובסימן תקפ"ב הנ"ל, באם תיקן בדיעבד תוך 
כדי שיעור של ד' תיבות חוזר לראש הברכה, מכל מקום מהיות 
טוב אל תקרא רע, כי אין שוב הפסד בכך, ולאותן שיטות יש 

גם רווח.
ואולי על כל פנים לא היה לבעל המשנ"ב לסתום כאן דבריו, 
ילמדו  צרכם  כל  שימשו  שלא  שהתלמידים  להיות  יכול  כי 
מכאן למקומות אחרים, כי בספרו החפץ חיים מאוד חשש לכך 
והזהיר על זה כמה פעמים. וראיתי לנכון להעיר שכידוע שיש 
גם במעריב ענין לסמוך גאולה לתפילה, הגם שהוא במשקל 
בכך,  להזהר  צריך  פנים  כל  על  אבל  בשחרית,  מאשר  פחות 

כמבואר בפוסקים כאן בענין "ושמרו".
נמצא שהוא מתיר  כוונת המשנ"ב,  בהסבר  דברינו  כנים  ואם 
להזכיר כמה דברים בטלים על פי דין בין גאולה לתפילה, בכדי 
להרוויח על כל פנים שיטות שלא נפסקו להלכה, האם עד כדי 
כך ענין הזה של סמיכות גאולה לתפילה במעריב קל במשקל, 
והאם ניתן ללמוד מכאן למקום אחר דאם יש לו איזה צורך 
מועט גם אפשר להפסיק, או שנאמר שבכל אופן איך שלא יהא 
ענין תפילה קרינן לאותן התיבות גם אם לא בדיוק יש צורך 

באמירתן, ובזה יש לעיין עוד.
משה חיים לושטיין - אלעד

שיעור תוך כדי דיבור
כתב המשנ"ב ]סי' רס"ז סק"ט[ לגבי מי שחתם בשבת שומר 
עמו ישראל לעד, שיכול לתקן בתוך כדי דיבור ולומר הפורס 
וכו', ששיעור תוכ"ד הוא כדי אמירת שלום עליך רבי ומורי. ואין 
י"ב כתב ששיעורו הוא כדי אמירת  להקשות שבסי' ר"ו ס"ק 
שלום עליך רבי בלבד, ובשעה"צ שם כתב דלא כט"ז שכתב גם 
ומורי, דודאי עיקר ההלכה היא שלוש תיבות, אבל בנדו"ד מה 
הפסד יש בדבר לתקן גם בתיבה הרביעית, אם לא יועיל לא 
יזיק. דהיינו לפי הט"ז יועיל לתקן, ולדידן עכ"פ לא יפסיד בזה 

כלום, שהרי גם מי שלא תיקן אינו חוזר.
וכן עד"ז יש לבאר מה שבסי' קכ"ד לגבי עניית אמן שזמנה 
ומשמע  הכריע,  ולא  הדעות  שתי  את  הביא  לברכה,  בתוכ"ד 
דעבד כמר עבד וכו', ומי שרוצה יכול לענות גם בתיבה הרביעית. 
ואע"פ שנכנס בזה לספק אמן יתומה, ומסתבר שאיסור אמן 
יתומה חמור ממי שכלל לא ענה כיון שעושה מעשה בקו"ע, 
מ"מ ס"ל למשנ"ב שרשאי להכניס עצמו לספק איסור זה כדי 
להרויח ספק עניית אמן, וכמו שמתיר בביאוה"ל סוף סי' רט"ו 
בזה  שנכנס  ואע"פ  בשו"מ,  בבור"נ  החותם  אחר  אמן  לענות 
לספק איסור עניית אמן על ברכה לבטלה ]עיי"ש בשו"ע[, מ"מ 
בשביל עניית אמן הדבר מותר, אלא שאינו חייב. והוא הדין לגבי 
אמן יתומה שכאמור לעיל הביא את שתי הדעות ולא הכריע, 

ס"ל שיכול לענות בתיבה הרביעית אבל אינו חייב. 
אברהם ממן - בני ברק

נפילת אפיים במנחה בערב שבת
אין  שבת  בערב  המנחה  בתפילת  א':  סעי'  רס"ז  סי'  שו"ע 
נופלים על פניהם. מקור הדין לא הובא בטור או בב"י, ובהגהות 
והערות כאן אות א' הביא שכן כתב הרמב"ם שכן הוא המנהג 
בכל ישראל )הלכות תפילה פרק ה' הלכה ט"ו(, והטעם לזה 
מסתמא כמו שמביא כאן המשנ"ב בשם הלבוש, "דכיון שהוא 
סמוך להכנסת שבת" אין זה ראוי ליפול על פניו, מעין מ"ש 
הר"ן דמה שנאסר בשבת נאסר נמי לפניו. ובפמ"ג כתב דהוא 
נופלין ע"פ,  הדין אם מתפללים מנחה גדולה אחר חצות אין 
דאחר חצות הוא, וכן לענין ברהמ"ז אם אוכל ורוצה לברך לאחר 
חצות לא יאמר על נהרות בבל, אלא שיר המעלות כמו בשבת. 
]ועיין בפס"ת שכתב בשם "אז נדברו" דנמי אי מתפלל שחרית 

ונתאחר לומר תחנון עד לאחר חצות, לא יאמר תחנון[.
ועיין בביאור הגר"א כאן שציין לגמ' במו"ק כ"ז ע"א גבי הדין 
דמאימתי זוקפין את המטה, דשם איתא "ת"ר מאימתי זוקפין 
את המטות בערב שבת, מן המנחה ולמעלה", ולמד הגר"א דהוא 

הדין לענין תחנון, ולכן במנחה אין נופלים על פניהם.
"מן המנחה"  ד"ה  בין הראשונים, דהתוס' שם  דעות שם  ויש 
כתבו דתוס' הרב נסתפק אי מנחה גדולה או מנחה קטנה, אך 
עיין בנימוקי יוסף )דף י"ח ע"ב מדפי הרי"ף( דכתב בפשיטות 
נראה דמנחה קטנה קאמר, דכל שאינו עושה בשבת, מן המנחה 

ולמעלה אינו עושה.
כהנמוק"י, דהכא בפשטות  אינה  הגר"א  דדעת  ודאי  זה  וא"כ 
דהלא  קשה  קצת  וזה  גדולה,  במנחה  אף  אפיים  נפילת  אין 
אין שם חולק על הנימוק"י להדיא, אלא התוס' מספקי להו, 
באמת  ושמא  וצ"ב.  ברורה,  ראיה  משם  אין  לכאורה  וא"כ 
התכוון הגר"א למנחה קטנה, וכמ"ש להדיא הנימוק"י, וכן נראה 
קצת בביאוה"ל שכתב שהגאון למד כן ממו"ק, ועיי"ש בתוס' 
ובנימוק"י שהוא ממנחה קטנה, ומ"מ אין לזוז מדברי הפמ"ג, 
דנראה שיש לו צד פסיקה אחר, וכנראה כוונתו לגאון שאולי 
כוונתו למנחה קטנה, ולכן כתב דהפסק הוא כהפמ"ג )מש"ז 

אות א'( לענין מנחה גדולה.
ובביאוה"ל שפסק כהפמ"ג כתב שכן מבואר ברמ"א ביו"ד סי' 
ת"א סעי' ו' בהג"ה, ושם כתב הרמ"א על דברי השו"ע שפסק 
שאומרים צידוק הדין בחוה"מ וביו"ט שני, דיש חולקים וסוברים 
דאין אומרים צידוק הדין בכל הימים שאין אומרים בהם תחנון, 
והוסיף ולכן אין אומרים צידוק הדין אם קוברים בערב שבת 
תחנון,  אומרים  אין  חצות  דאחר  מהרמ"א  רואים  חצות.  אחר 

וא"כ ודאי ממנחה גדולה אין נפילת אפיים.
וק"ק דהרמ"א הנזכר שפסק דמחצות אין אומרים תחנון, כיצד 
מסתפקים,  שהתוס'  מקור  לו  דאין  במו"ק,  הגמ'  עם  יעשה 

והנמו"י פושט ממנחה קטנה, ואולי יאמר דאינו דומה לזקיפת 
המטה.

יעשה הגאון עם הרמ"א שפסק  צריך לבאר מה  אלא דעתה 
ממנחה גדולה ]על הצד שהגאון פסק כהנימוק"י שהוא ממנחה 
ודילמא  השו"ע,  ע"ד  הגר"א  פסק  דהכא  דשמא  וי"ל  קטנה[, 
פליגי בהא השו"ע והרמ"א, דהתם לענין צידוק הדין נמי פליגי 

השו"ע והרמ"א, ודילמא פליגי נמי בתחנון.
שבת,  בערב  במנחה  אפיים  נפילת  דאין  פסק  השו"ע  היוצא: 
והפמ"ג כתב דהוא הדין במנחה גדולה, ובגאון אינו ברור דאולי 
הוא ממנחה קטנה, ופסק המשנ"ב כהפמ"ג, ובכה"ח כתב כאן 
נהרות בבל לפני  ועל  לומר תחנון  אין  דכבר משעה חמישית 

ברהמ"ז, עי"ש.
א. עקיבא - נתיבות

קיום סעודת שבת בזמן התוספת
כתב במ"ב סי' רס"ז סק"ה: ויש חולקין וסוברין שיזהר למשוך 
דהג'  דכיון  וטעמם  בלילה,  כזית  ויאכל  הלילה,  עד  סעודתו 
סעודות ילפינן מדכתיב אכלוהו היום וגו', בעינן שיקיים אותם 
ביום שבת עצמו, ולכתחילה נכון לחוש לדבריהם, עכ"ד המ"ב. 
ומבואר בזה דמצד עיקר הדין נקטינן שאפשר לקיים סעודת 
שבת בתוספת שבת, רק לכתחילה נכון לחוש להסוברים שצריך 

לקיים בעיצומו של יום ממש.
ויל"ע ממש"כ המ"ב בסי' רצ"ט בשעה"צ סק"ב לגבי מי שלא 
אכל סעודה ג' עד השקיעה, שמותר לו לאכול כזית, אף שלהצד 
שהוא לילה חל עליו כבר חובת הבדלה, מ"מ "אתי ספק עשה 
דרבנן ודוחה ספק איסור דרבנן" ]ועי"ש עוד נימוקים[, ומשמע 
דלפי הצד שכבר הוי לילה אינו יכול לקיים עתה סעודה ג', אף 
שהוא עדין מוסיף בזה מחול על הקודש. ומאי שנא מנידון דידן, 
שהמ"ב נוטה יותר להצד שאפשר שפיר לקיים סעודת שבת אף 
קודם שהגיע שבת, מכיון שכבר הוא מוסיף מן החול על הקדש.
אמנם עי' במג"א )סי' קפ"ח סקי"ח( שהביא בשם ע"ת שאפשר 
להוסיף מן החול על הקדש במוצ"ש שעה ורביע, כמו בכניסת 
יותר  להוסיף  דל"ש  דנוקט  ונראה  ע"ז,  פליג  והמג"א  השבת. 
ממשהו ]ומה שהוא אסור במלאכה עד שיבדיל, הוא דין דרבנן 
בפנ"ע ולא משום שיש עליו קדושת שבת[, ולפ"ז א"ש היטב 

החילוק.
וראיתי שהעירו על המג"א מלשון הדרכי משה )סי' רס"ג אות 
שהרי  וביותר,  תוספת.  בגדר  אצלו  הוי  שיבדיל  דעד  שכ'  ח'( 
מדמה שם תוספת יציאת השבת לתוספת כניסתה. אמנם י"ל 
דלא קשה, שרק לענין איסור עשיית מלאכה שוין הם, דסו"ס 
עצמו  על  להמשיך  לגבי  אבל  שבת,  באיסורי  אסור  בשניהם 

קדושת היום ל"ד כלל.
יהודה לייב סגל - קרית ספר

 ביאור שיטת רבנו טוביה דקבלת שבת בזמן 
תוספת שבת מועלת

מהסוגיא בברכות כ: מתבאר דהא דבן מברך לאביו הוא רק 
שביעה,  כדי  אכל  לא  והאב  שביעה,  כדי  הבן  שאכל  בגוונא 
דבכה"ג חיוב הבן והאב שוים שאינו אלא מדרבנן, אבל היכא 
דאכל האב כדי שביעה דמחוייב בברהמ"ז מדאו', אין הבן יכול 
לברך לאביו, דהבן מחוייב לברך רק מדרבנן, והמחוייב מדרבנן 

אינו מוציא את המחוייב מדאו'.
דהא  טוביה  הביא מהרב  תרצ"ז[  סימן  ]מגילה  במרדכי  והנה 
דמהני קבלת שבת בזמן תוספת שבת, אע"פ שתוספת שבת 
אינה אלא מדרבנן, הוא משום דקבלת שבת בזמן חיוב שבת 
מדרבנן מועלת אף לזמן שחיוב שבת הוא מדאו', ואשר מבואר 
בדבריו דחיוב דרבנן מהני אף לחיוב דאו', וא"כ המחוייב במצוה 
דה"מ  דכתב  אלא  מדאו',  המחוייב  את  להוציא  יכול  מדרבנן 
בחיוב דרבנן דומיא דקבלת שבת, דאף שבזמן תוספת השבת 
ליכא אלא חיוב דרבנן, מ"מ אתי לידי חיוב דאו', וחשיב כבר 
חיובא להוציא את המחוייב מדאו', אבל המחוייב מדרבנן שלא 
וכמבואר  מדאו',  המחוייב  את  מוציא  אינו  דאו'  לחיוב  יבוא 
בסוגיין דאי אשה חייבת בברהמ"ז מדרבנן אינה יכולה להוציא 
את המחוייב מדאו', וע"כ דהמחוייב מדרבנן דלא אתי לידי חיוב 
ו'  דאו' אינו יכול להוציא את המחוייב מדאו', ובשאג"א סימן 
ביאר דבריו דהך דינא דכל שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את 
האחרים יד"ח ]כמבואר בר"ה כט.[ הוא רק דין דרבנן, ומש"ה 
פעמים דאף המחוייב מדרבנן יכול להוציא את המחוייב מדאו'.

ובמ"א ]סי' רס"ז[ תמה עליו מהא דאיתא בסוגיין דקטן אינו 
דאף  בזה  דחזינן  שביעה,  כדי  האב  כשאכל  אביו  את  מוציא 
המחוייב מדרבנן דאתי לידי חיוב דאו' אינו יכול להוציא את 
המחוייב מדאו', עי"ש. ויש להוסיף דכל קו' המ"א היא רק לפי 
המבואר במרדכי ]בסוף הלכות קטנות[ דמצות חינוך מוטלת 
דחזינן  מקטן  הק'  ומש"ה  הנ"ל,  הראשונים  וכשיטת  הבן,  על 
דאף דהקטן מחוייב בדבר אינו יכול להוציא את המחוייב מדאו', 
דלשיטת רש"י דמצות חינוך היא על האב ולא על הבן, אין מקום 
לקו' המ"א, שהרי אף דאיכא מצות חינוך אין הקטן נחשבת לבר 

חיובא, ותו אינו יכול להוציא את המחוייב מדאו'.
ובישוב קו' המ"א נראה לפי מה שצידד השד"ח ]כללים ח"ג 
מערכת ה'-ח' כלל ס'[ דאף הסוברים דהקטן מקרי בר חיובא 
מחמת חיוב החינוך, מודו דמצות חינוך מוטלת על האב, ואעפ"כ 
ס"ל דמקרי הבן בר חיובא ומשום שאביו נצטוה לחנכו ]וכדבריו 
ואשר  כ"א[,  סו"ס  ד'  כלל  בתשובה  הרא"ש  מדברי  משמע 
המצוה,  קיום  בעצם  חיובא  בר  מקרי  לא  דהבן  לפי"ד  נמצא 
אלא דמקרי מחוייב בקיום המצוה מחמת המצוה שיש לאביו 
לחנכו, וא"כ לפי"ז נראה דאף דבעלמא המחוייב מדרבנן דאתי 
לידי חיוב דאו', יכול להוציא את המחוייב מדאו', קטן אינו יכול 
להוציא, והוא משום דאף מדרבנן אין הקטן נחשב כבר חיובא 

בעצם קיום המצוה, ואינו יכול להוציא את המחוייב מדאו'.
ובשו"ת שערי שלום סוף ח"ב כתב ליישב קו' המ"א באופ"א, 
חינוך  מצות  שייכא  היאך  תמה  ו.[  ]חגיגה  אבן  בטורי  דהנה 
למ"ד מצות צריכות כוונה, הא מאחר דקטן אינו בר כוונה תו 
כוונה  בר  שאינו  במה  איכפ"ל  דלא  ותי'  במצוה,  לחנכו  ל"ש 
יש  כוונה שפיר  יהיה בר  מחמת קטנותו, דמאחר דלכשיגדיל 
לחנכו בקטנותו שיהיה רגיל ומכיר בעבודה. ואשר נמצא מבואר 

בדבריו דמצות החינוך היא למעשה המצוה שיהיה רגיל ומכיר 
בעבודה, ולא לקיום המצוה, וא"כ לא מקרי הקטן כבר חיובא 
יכול  אינו  ומש"ה  המצוה,  למעשה  רק  אלא  המצוה  לקיום 
להוציא את המחוייב מדאו', שהרי לא חשיב כבר חיובא לקיום 

המצוה כמותו.
והנה במנ"ח ]מצוה ש"ו ס"ק ו'[ מספק"ל לדעת הבה"ג ]שהובא 
שבעה  העומר  ספירת  לספור  דהמצוה  סו.[  במנחות  בתוס' 
ספירת  לספור  שהתחיל  קטן  אי  אחת,  מצוה  היא  שבועות 
העומר בקטנותו והגדיל מחוייב להמשיך ולספור ספירת העומר, 
דאפשר דאחר דבתחילת ספירת העומר לא היה מחוייב מדאו' 
א"א לו להמשיך ולספור ספירת העומר בגדלותו, וכתב המנ"ח 
דלפי מש"כ רבנו טוביה דחיוב דרבנן מועיל לחיוב דאו', יכול 
הקטן להמשיך לספור בגדלותו, שהרי הספירה שספר בקטנותו 

בהיותו מחוייב מדרבנן מועילה גם לזמן שיהיה מחוייב מדאו'.
אמנם להמבואר יש לעורר על דבריו, דכל דברי רבנו טוביה הם 
אמרינן  דבזה  מדרבנן,  המצוה  קיום  בעצם  במי שמחוייב  רק 
דאף חיוב דרבנן מועיל לחיוב דאו', אבל קטן דאף מדרבנן לא 
מקרי בר חיובא בעצם קיום המצוה, י"ל דאף שהתחיל לספור 
ולספור בגדלותו.  יכול להמשיך  ספירת העומר בקטנותו אינו 
שו"ר במהר"ם שיק ]או"ח סי' רס"ט[ שעורר עליו, ומ"מ מסיק 
שם שימשיך הקטן לספור אף בגדלותו. וכ"כ האור לציון ]ח"א 
סי' ל"ו[. ומאידך דעת פרי הארץ ]שו"ת ח"ג או"ח סימן א'[ שאין 

לקטן לברך, ועי' בברכ"י סימן תפ"ט ובמ"א שם.
יונתן לוי - ירושלים

בחתימת ברכת 'השכיבנו' והמסתעף
פסק הטור דחתימת ברכת השכיבנו דשבת שונה משל ימות 
"כדאי'  לעד',  ישראל  ]את[ עמו  'שומר  ואינו חותם בה  החול, 
בזה  ]-ציינו  שומר  שהשבת  שמירה,  אי"צ  שבשבת  במדרש 
לזוה"ק ח"א דמ"ח. דכד אתקדש יומא במעלי שבתא כו' וכדין 
עלמא בנטירו עלאה, ולא בעינן לצלאה על נטירו כגון שומר 
את עמו ישראל לעד כו', אבל בשבת סוכת שלום אתפריסא 
ושמרו  פסוק  לומר  ונוהגין  סטרין[,  בכל  ואתנטר  עלמא  על 
בני ישראל את השבת וגו' לומר שאם ישמרו שבת אין צריכין 
שמרו  שאם  לעיל  כדכתיבנא  גאולה  מעין  ג"כ  והוא  שמירה, 
ישראל שתי שבתות מיד נגאלין", ובפרישה כבר ציין דאעפ"כ 
נוהגין לומר שיר של פגעים בק"ש שעל המטה, למרות שבלילה 
אותו,  אומרים  לא  דפסח,  א'  יו"ט  ליל  המזיקין,  מן  המשומר 
דשאני ברכת שומר את עמו כו' שהיא מפני האויבים, אך לא 

מפני המזיקין, ואינהו שכיחי בליל שבת במזל שבתאי.
אלא שבטור )סי' רל"ו( כ' "וחותם ]-בימי החול[ שומר את עמו 
ישראל לעד, מפני שלילה צריכה שימור מן המזיקין", ומבואר 

שהכוונה בהאי שמירה מן המזיקין היא, ועי'.
לחתימה,  סמוך  להזכיר שמירה  האשכנזים  מנהג  הנה  ]ומ"מ 
שבת  בליל  טפי  דשכיחי  המזיקין  מפני  דהיינו  כ'  ובלבוש 
אלא  מספיק,  זה  טעם  דאין  נקט  הט"ז  אך  החול,  מבלילות 
דהא דבשבת א"צ שמירה היינו משום ששומרים את השבת, 
יודעים  ואנו  כו',  "והיינו אם ישמרו אותו כראוי  כמש"כ הטור, 
שאין אנו בחזקת שומרי שבת כראוי, ע"כ צריכין אנו להתפלל 
לעד  ישראל  עמו  שומר  לסיים  אין  דמ"מ  אלא  על השמירה, 
לפי שזה שם התואר לו ית' שהוא שומר אותנו תמיד, משמע 
שהשמירה היא שוה בתמידות - דהא אומר לעד, ובאמת אינו 
שוה כי בשבת יש מעלה טפי ואינו שומר אז, כי נתן לנו שבת 
לשמור, אלא שמצד האדם אין השבת שומרו, ע"כ אנו מבקשין 
שישמור אותנו גם בשבת", ובמג"א הביא מהזוה"ק חילוק בין 
'ושמור  יאמר   - שמירה  שצריך   - יחיד  וממילא  לרבים,  יחיד 
צאתנו ובואנו', אבל רבים אין צריכים שמירה, וע"כ אין חותמים 

'שומר עמו ישראל'.
והא דמבואר דשמירת שבת מועלת רק לשומריה, כן הוא לשון 
"ברית  ערבית של שבת(:  תפילת  דין   - ל"ה  סי'  )ח"ב  הכלבו 
כרותה לשומרי שבת בינו ובינם שלא יזוקו לעולם ביום זה", 
וכ"כ הר"ד אבודרהם )עמ' קמ"ה( שכן ייסד ראב"ע בפיוטו "כי 
אשמרה שבת - אל ישמרני", וכ"מ במחזור ויטרי סי' ק"ב, ע"ש. 
ויעוי' עוד במור וקציעה להיעב"ץ בסימן זה ובפתח הדביר כאן 

אות ג'.
בחזקת  אנו  שאין  משום  שמירה  להזכיר  הט"ז  דנקט  ובמאי 
שומרי שבת כראוי, הרי בנותן ענין לצטט לשונו של מוהגר"י 
כ"ה,  סי'  )של אביו הגרח"פ(  חיים  לב  פלאג'י שהובא בשו"ת 
לבאר מ"ט אין אומרים במנחה דשבת 'ישמחו במלכותך' וכו': 
דאמרי'  במלכותך,  דישמחו  זה  בנוסח  הואיל  השתא  "איכו 
במלכותך הוא שאנו מקבלים עלינו עול מלכותו ומשפטו, דמלך 
במשפט יעמיד ארץ, ואנו אומרים שומרי שבת וקוראי עונג וכו', 
בנוסח זה מעוררים אנו את הדין, מי הוא זה ואיזה הוא שיכול 
לומר בפה מלא שהוא שומר שבת כהלכתו, אין נקי שיכול לומר 
וכהלכה, שרבו כמו רבו דיני שבת  שהוא משומרי שבת כדת 
שצריך האדם ליזהר מאד, שרבו איסורי שבת - ט"ל מלאכות 
ואביזרייהו אין מספר, והראיה - שאמרו בגמ' דשבת דקי"ח ע"ב 
אלמלא שמרו ישראל ב' שבתות מיד נגאלים, ונמצא דליכא 
שומרי שבת כו', ובכן במנחת שבת עקרו אותו אנשי כנה"ג שלא 
יומי  בכל שיתא  חזי  כו' תא  הזוה"ק  ל'  כיון שמצינו  לאומרו, 
דשבתא כד מטא שעתא דצלותא דמנחה, דינא תקיפא שלטא 
וכל דינין מתערין, אבל ביומא דשבתא כד מטא עידן דצלותא 
דמנחה רעוא דרעוין אשתכח, ועתיקא קדישא גליא רצון דילה, 
וכל דינין מתכפיין, ואשתכח רעותא וחדו בכלא כו', וכיון דשעת 
מנחה הוא שעת רעותא ורצון לא אמרי' ישמחו במלכותך שומרי 
שבת, שהוא שעת רחמים ורצון, ואין להזכיר דינא דמלכותא 

לעורר הדינים"[.
ובעצם מה שמזכירים פריסת סוכת שלום, הנה כ' האוה"ח הק' 
)ויקרא י"ט ג' ד"ה ולדרך( דבזוה"ק )ח"ג דש"א:( אי' דז' צדיקים 
כ"ו:(  )תולדות,  חדש  בזוהר  ואמרו  השבוע,  ימי  ז'  להם  יתכנו 
שיום שבת הוא כנגד יוסף הצדיק, והוא סוד השלום, ולזה אנו 
אומרים שבת שלום, ומברכים הפורס סוכת שלום, והיא בחינת 
יסוד הכל, ויוסף לצד צדקתו אשר שמר אות ברית קודש מגשת 

אל הטומאה, ירש בחינה זו, עע"ד.
קודם  רחום'  'והוא  לומר  נפסק  רל"ז  בסי'  הנה  לענין,  ומענין 

ערבית בימי החול, והנה בשבת לא נהגו לאומרו, ובב"י שם הביא 
מהכל בו )סי' כ"ח( טעם לזה ע"פ מש"א בתנחומא )פנחס סי' 
י"ג( דלעולם לא לן אדם בירושלים ובידו עון, כי תמיד של שחר 
מכפר עוונות הלילה, ושל ערב מכפר עוונות היום, וע"כ תקנו 
ערבית ושחרית לחלות פני המקום שיכפר עוונותינו, ובשחרית 
אומרים זה בסדרי קדושה, ותקנוהו נמי בפסוד"ז בשביל ליל 
שבת שאין אומרים אותו, משום שאין איברי תמיד הערב קרבים 

בליל שבת, דכ' עולת שבת בשבתו - ולא עולת חול בשבת.
ובעצם ענין אמירת 'והוא רחום' ושליטת המזיקין בלילה, אציין 

מהרשום אצלי דוגמאות ומראי מקומות בקצרה.
האחד, בערבית פותח באמירת והוא רחום, וטעמו מבואר בטור 
סי' רל"ז דבשחרית ובמנחה יש תמידין שמכפרין, אבל בערבית 
אין תמיד לכפר, ומשו"ה אומרים והוא רחום, וי"א דהיינו לפי 
החולף,  היום  במהלך  שחטאו  לאחר  ערבית  ללקות  שנהגו 
בו  שמוזכר  זה  פסוק  אומרים  וע"כ  להם,  מתכפר  ובמלקות 
'יכפר עון' ]ועב"י דשני טעמים אלו מקורם בכל בו סי' כ"ח, ויעוי' 
מחז"ב סי' רס"ז סק"ב[, ועוד שהרי אומרים אותו ג"פ בשעת 
ט"ל  הו"ל  בג"פ  וכשתכפילם  תיבות,  י"ג  בו  יש  כי  המלקות, 
כמנין המלקות ]ועי' פרישה דאמרו דוקא פסוקים אלו שצריך 
להכפילם בכדי להגיע למנין ט"ל, ע"פ הא דמכות י' שהיו חולקין 
המלקות שליש מלפניו ושני שלישים מאחריו, הרי שנחלק לג' 
חלקים[. ובטעם שלא ימתין לתמיד של שחר שיכפר, כ' הפמ"ג 
ד'  שיכפר  לבקש  יש  וע"כ  קטרוג,  זמן  הוא  דלילה  במשב"ז 

לעוונותינו כבר בלילה.
דג'  הסוד  ע"ד  כ'  המהרש"ל(  תלמיד  )שחיבר  משה  ובמטה 
שהיה  על  הרשעים  ודנים  בגיהנם,  בלילה  שולטים  ממונים 
במחשך מעשיהם, והם משחית אף וחימה, ולז"א 'והוא רחום' - 
'ולא ישחית' כנגד המשחית הנז', 'והרבה להשיב אפו' - כנגד אף 
הנז', 'ולא יעיר כל חמתו' - כנגד חימה הנז', ולכך אין אומרים 
ואין  בגיהנם  זה  ביום  מנוחה  לרשעים  יש  כי  בשבת,  אותו 

שולטים הממונים הנז'.
והשני, ע' ברכות מ"ג: דת"ח אל יצא יחידי בלילה משום חשדא, 
 - עלות השחר  עד  עמו  איש  ויאבק  אי'  צ"א.  בחולין  ומאידך 
ארי"צ מכאן לת"ח שלא יצא יחידי בלילה, וערש"י דמדקאמר 
עד עלוה"ש, ש"מ דלא ניתנה למזיק רשות להזיק ביום, לפיכך 
רבי  צוה  דברים  ג'  קי"ב:  בפסחים  וכיו"ב  שמירה.  הוצרך  לא 
יוסי בר' יהודה את רבי, אל תצא יחידי בלילה כו', דתניא לא 
יצא יחידי בלילה לא בלילי רביעיות ולא בלילי שבתות, מפני 
יוצאין,  וי"ח רבוא של מלאכי חבלה  שאגרת בת מחלת היא, 
וכאו"א יש לו רשות לחבל בפ"ע ]ועי' חגיגה ג': איזהו שוטה, 
היוצא יחידי בלילה כו'[, וע"ע ביומא כ"א. דתניא היוצא )יחידי - 
גי' רש"י( לדרך קודם קריאת הגבר דמו בראשו, וכ' רש"י טעמא 
מפני המזיקין, וע"ע פסחים ב'. דארי"ה א"ר לעולם יכנס אדם 
בכי טוב ויצא בכי טוב, וכ' רש"י הטעם מפני החיות והליסטים, 
וכבר העיר שם בגליון הש"ס מדבריו ביומא הנ"ל, וע"ע בתענית 

י': ורש"י ובב"ק ס': ורש"י, ודו"ק.    
גבי ברכת השכיבנו בערבית,  רל"ו  סי'  והשלישי, מצאנו בטור 
שחותם בה 'שומר את עמו ישראל לעד', מפני שהלילה צריכה 

שימור מן המזיקין.
בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג הביא תשו' רב שר שלום  הרביעי, 
גאון, שכ' דבחול אפשר לעשות נפילת אפים גם בערבית ואפי' 
אלא  כן  נהגו  דלא  כ'  והמנהיג  רל"ז(,  )סי'  הטור  וכ"פ  בצבור, 
במנחה שהיא עת רצון והיא חובה, וכ"פ הרמב"ם )פ"ה מתפילה 
הט"ו( שאין עושין נפ"א בערבית. וכ"כ הב"ח בשם האגור, והוסיף 
על  נופלין  וכ"פ הרמ"א שאין  ע"פ הקבלה,  נכון  דאיכא טעם 
פניהם לאחר ערבית ]ועל זמן ביהשמ"ש, עמש"פ הבא"ח פ' כי 
תשא אות ח' והמשנ"ב סי' קל"א סקי"ז ושו"ת יחו"ד ח"ו סי' ז'[.
ובב"י )או"ח סי' קל"א( כ' בשם מהר"י אבוהב שהביא מס' צרורות 
שאין נפילת אפים בלילה, 'שכן מקובל לחכמים כי נפילת אפים 
רמז למדת הלילה, ואין נופלים על פניהם, וקרוב הדבר לקצץ 
בנטיעות, ובלילי אשמורות נוהגין ליפול על פניהם שהוא קרוב 
ליום, וכ"פ מרן בשולחה"ט )שם סעי' ג', ועי' להרמ"א סי' רל"ז, 

וצ"ב לכאו' מה חידש כאן אחר שפסקו מרן לעיל(. 
והחמישי, בשער הכוונות )דנ"ב ע"ב( כ' שקודם תפילת ערבית 
א"צ לתת צדקה כמו בשחרית, כיון שאז הוא זמן דינים קשים, 
וכ"כ בס' החרדים )פ"ז( שאין זמן צדקה בלילה, והברכ"י )סי' 
רל"ה סק"א( כ' בשם מהר"י צמח דהיינו שאין כוונתה כבשחרית, 
אך מ"מ  גם כשניתנת בלילה מועלת להגן מן המזיקין, והוכיח 
מפלג  הוה  דרחב"פ  פ"ה  דשקלים  מירושלמי  מהרי"ץ  לדברי 
צדקה בלילייא, חד זמנא פגע ביה רבהון דרוחא, א"ל לא כדין 
אלפן רבי - לא תשיג גבול רעך, א"ל ולא כדין כתיב מתן בסתר 
לחלק  עת  זו  דאין  לו  טען  דרוחתא  דרבהון  והיינו  אף,  יכפה 
צדקה, והשיבו רחב"פ דאע"פ שהוא זמן דין, מ"מ הצדקה בכל 
עת מועלת, ועע"ש ובפתה"ד, ועפ"ד א"ש. ומיושב מה שראיתי 
מקשים דתהא האשה פטורה ממצות צדקה דהו"ל מעשהז"ג, 

ועי'.
ראוי  שאין  כ'  ואתחנן(  פ'  המצוות  )בשער  המהרח"ו  והשישי, 
לקרות מקרא בלילה, לפי שהמקרא בבחי' עשיה הוא, והלילה 
ג"כ בבחי' עשיה הוא, והכל הוא דינים ואין ראוי לעוררם, ובברכ"י 
)סי' רל"ח סק"ב( הוכיח לזה מהתנחומא והילקוט )סו"פ תשא(, 
יודע שהוא   - שבשעה שהיה הקב"ה מלמדו למרע"ה מקרא 
יום, וכשהיה מלמדו משנה - יודע שהוא לילה, אלא שכ' שאי"ז 
הוכחה חותכת. וע"ע בשו"ת יוסף אומץ )סי' נ"ד( מה שביאר בזה 
בשם הרב המקובל מהר"ם פאפירש ומה שביאר בזה בעצמו, 
מקרא  קורין  שאין  שאע"פ  ובחברון  בירושלים  שראה  והביא 
בלילה, מ"מ מנהג קדום הוא בידם שבכל לילה באשמורת קורין 
בדורינו  מופלא  'ממקובל  ושמע  תהלים,  ספרי  ה'  בביהכנ"ס 
דאמר מר דאין לימוד התהלים בכלל אזהרת רבינו האר"י ז"ל, 
ויכול לקרוא התהלים באשמורת, ואני בעניי מצאתי סמך לזה 
בב"ר דאמרו שם דיעקב אבינו ע"ה היה קורא תהלים בלילה, 
ומעיקרא דהע"ה רוב תהילותיו יסדן ואמרן לראש אשמורות, 
תהלים  לקורא  כי  אגיד,  אמת  ועתה  בזה.  לחלק  שיש  הגם 
באשמורת ושואלני, אני אומר שיש לו סמך, אמנם בעצמי ירא 
אנכי ואין אני קורא תהלים בלילה כ"א בליל ש"ק'. ועמש"כ בזה 
בחיים שאל )ח"ב סי' כ"ה( ובפתח עינים )בהשמטות לברכות 



קז

ב'(. ובשו"ת רב פעלים )ח"ב סי' ב'( כ' שגם בליל ר"ח נר' ליזהר, 
ושמו"ת עדיף, ואע"פ שהעולם נותנין סימן לדבר 'חודש ושבת 
קרוא מקרא', מ"מ לא נזכר ד"ז בדברי רבינו האר"י )גבי ר"ח(, 
וכיון דאפשר בתושבע"פ שוא"ת עדיף, ויו"ט הוא כשבת דשרי, 

ועמש"כ בבא"ח )פ' פקודי אות ז'(. 
ובכה"ח )סי' רל"ז אות ט'( כ' שהמנהג לומר תהלים אחר חצות 
ואפי' בלילות החול, ונר' דהטעם הוא דהוי שירות והודאות, וכ' 
חצות לילה אקום להודות לך, ועי' ברכות ג': דר"א יליף ממקרא 
זה דעד חצות הלילה היה דהע"ה עוסק בתורה, ומכאן ואילך 
והוא  דלעיל,  החיד"א  ראיית  זו  )ולכאו'  ותשבחות  בשירות 
שהביא  סק"כ(  קל"ב  )סי'  ועע"ש  עליה(,  סמך  לא  כשלעצמו 
פטום  לומר  שנוהג  דיש  לאלפים  והחסד  ט'  אות  מהמחב"ר 
שלא  מגדולים  קיבלו  אך  הבדלה,  אחרי  במוצש"ק  הקטורת 
לאומרו במוצש"ק, והוסיף הכה"ח דעפ"ד האר"י אין לאומרו אז 
משום מקרא ]אולם עי' היטב במס' סופרים פי"ד הי"ח דמבואר 
מר"ח  החל  מוצש"ק  בכל  אסתר  מגילת  לקרוא  מנהג  שהיה 

אדר, ועי' באה"ט סי' רצ"ט סקי"ד[.
דברי  בזה  שביאר  ל"ו  ס"ק  א'  סי'  להמלבי"ם  בארצה"ח  ועי' 
יחוה  ללילה  ולילה  תנ"ך,  זה  אומר  יביע  ליום  יום  התנדב"א, 
דייק  סק"א(  רל"ח  )סי'  ובשעה"צ  ע"ש.  המשניות,  אלו  דעת 
ממש"כ  שכוונתו  )ונר'  בלילה  מקרא  לקרוא  דשרי  מהפמ"ג 
הפמ"ג במשב"ז שם דראוי לשלש הלילה כמו היום - מקרא 
משנה וגמ'(, וציין דנר' דאף להמחמירים לית בזה איסורא, אלא 
שלכתחילה יותר טוב ללמוד מקרא ביום ]והאריך בזה אאמו"ר 

הגאון שליט"א בשערי הלכות על השונה הלכות שם, יעו"ש[.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

האם יכול לקדש לאחרים מפלג המנחה כשלא קיבל שבת
ובו יבואר האם יכול לקדש לנשים כשאינו יוצא י"ח

יותר  ערבית  להתפלל  "מקדימין  ס"ב:  רס"ז  סי'  השו"ע  כתב 
מימות החול, ומפלג המנחה יכול להדליק ולקבל שבת ולאכול 
מיד". יל"ד האם אדם שרוצה לקדש בבי"ח וכדו' מפלג המנחה, 
ורוצה לחזור לביתו, ומה"ט לא מקבל שבת, האם יכול להוציאם 

י"ח קידוש, והאם חלוק להוציא אנשים מלהוציא נשים.
איתא בברכות כ: אמר רב אדא בר אהבה נשים חייבות בקידוש 
בו, אמר  ונשים פטורות  גרמא  ד"ת, אמאי מ"ע שהזמן  היום 
אביי מדרבנן, א"ל רבא והא ד"ת קאמר, ועוד כל מ"ע נחייבינהו 
שישנו  כל  ושמור,  זכור  קרא  אמר  רבא  אמר  אלא  מדרבנן, 
בשמירה ישנו בזכירה, ונשים איתניהו בשמירה איתניהו בזכירה.

סי' קפ"ה( הק' ל"ל היקש לחייב נשים  )או"ח  ובשו"ת חת"ס 
בקידוש, תיפו"ל משום שהיו באותו נס של יצ"מ, דהא כתוב 
בפר' ואתחנן שמור את יום השבת לקדשו וכו', וזכרת כי עבד 
היית בארץ מצרים ויוציאך ה' אלהיך משם וכו', ושנינו בפסחים 
)קיז:( אמר רב אחא בר יעקב וצריך שיזכיר יצ"מ בקידוש היום, 
דכתיב )דברים טז, ג( למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים 
כל ימי חייך. וכתיב בפר' יתרו )כ, ח( זכור את יום השבת לקדשו, 
וכתבו שם תוס' בשם מהר"ם דאיתא במדרש לפי שעבדו בנ"י 
במצרים בפרך, ופרך באותיות א"ת ב"ש "וגל", שהם גימטריא 
מל"ט  לשבות  השבת  על  הזהירם  ממצרים  וכשנגאלו  ל"ט, 
מלאכות. וא"כ כיון דנשים גם יצאו ממצרים, תיפו"ל דחייבות 

בקידוש משום שהיו באותו הנס דיציאת מצרים.
נשים  לחייב  כדי  הנס"  באותו  "היו  דהסברא  כיון  אפ"ל  והיה 
מצינו בגמ' גבי חיובי מצות דרבנן, כנר חנוכה )בשבת דף כ"ג( 
וגבי מקרא מגילה )במגילה דף ד'( וכן גבי ד' כוסות )פסחים דף 
ק"ח(, מיהו שיטת רבינו חיים במגילה ד' ע"א ד"ה שאף דסברא 
זו מחייבתן גם במצות דאורייתא, וא"כ ק' לדבריו אמאי צריך 

היקש לחייב נשים בקידוש, תפו"ל משום שהיו באותו הנס.
וכתב החת"ס דבסברא שהיו באותו הנס אפשר לחייב במצוה 
שכל כולה נתקנה בשביל זה, כגון בפסח חנוכה ופורים, אבל 
בשבת שעיקרו זכר למעשה בראשית, ורק א' מהסעיפים זכר 
היו  שבת  מצות  דבעיקר  נשים,  לחייב  א"א  מצרים,  ליציאת 
פטורים משום דהוי מ"ע שהזמן גרמא, ורק משום ההיקש ה"ה 

חייבות.
בקידוש  חייבות  דנשים  כיון  לומר  מקום  היה  לכאו'  מעתה 
בקידוש  יוצא  שאינו  אפילו  עבורם  לקדש  אדם  יכול  מה"ת, 
זה. מיהו נידון זה תלוי באשלי רברבי האם יש ערבות לנשים, 
או  מדאורייתא  ברהמ"ז  מברכות  נשים  כ:  בברכות  דאיתא 
מדרבנן, דכיון שאינם בברית ותורה הוי מדרבנן או לא, נפק"מ 
י"ח, דאם חיובם מה"ת מוציאין  יכולות להוציא אחרים  האם 

ואם לא אין מוצאין.
אכל  המלך  דינאי  בברכות  דאיתא  הק'  י"ג  סי'  שם  וברא"ש 
ורצה שיבא ת"ח לברך ברהמ"ז כדי  סעודת לחם עם אשתו, 
וכו', ואשתו הביאה את ר' שמעון בן  להוציאם י"ח ולא מצא 
שטח, ולא רצה לאכול עד שיטעום קצת משום נוסח הברכה 
שאכלנו משלו, ואחרי ששתה הוציאם י"ח, והחכמים חלקו עליו 

וסברו שאינו יכול לברך עד שיאכל כזית ואז יוציאם.
להוציא  יכול  והיאך  מדרבנן,  רק  בבהמ"ז  חייב  כזית  הא  וק' 
את ינאי ואשתו דאכלו כדי שביעה וחיובם מה"ת, ע"כ צ"ל מי 
שמחוייב מדרבנן מוציא מי שמחוייב מדאורייתא, א"כ אמאי 
אשה שחיובה רק מדרבנן לא יכולה להוציא מי שחיובו מה"ת. 
ותי' דחלוק איש מאשה, דאיש מצי להוציא מדין ערבות, משא"כ 

אשה שאין ערבות לנשים, לכן אינה מוציאה איש בברהמ"ז.
ובדגול מרבבה )סי' רע"א( דן בדברי הרא"ש שאין ערבות לנשים, 
האם הכוונה שאינה עריבה בעד אחרים, אבל האנשים שקבלו 
ערבות בהר גריזים והר עיבל נתערבו גם בעד הנשים, או"ד כמו 
שהנשים לא נכנסו בכלל ערבות כך לא קיבלו האנשים ערבות 

בשביל נשים.
והק' רעק"א שם א"כ האיך שמעון בן שטח יכל להוציא י"ח 
את אחותו שאכלה כדי שביעה, והוא אכל רק כזית, הרי חיובו 
מדרבנן, ואילו אחותו שאכלה כדי שביעה חיובה מדאורייתא, 

ע"כ צריך לומר דאנשים ערבים גם עבור הנשים.
ובשיטת הדגול מרבבה צ"ל כמ"ש בצל"ח בברכות כ: דשמעון 
בן שטח כיון שהוציא את ינאי מדין ערבות, הרי דנחשב שהחיוב 

עליו, והשתא שפיר אמרי' שמוציא אגב גם את האשה.
מיהו רעק"א מחמת קושיא זו לומד בדברי הרא"ש דבאמת אין 
החילוק בין אנשים לנשים, אלא כל המחוייב בדבר ה"ה ערב 

על אחרים ]שמחוייבים בדבר[, ולכן סבר הרא"ש דאם נשים 
חייבות בבהמ"ז מוציאות אנשים אפי' אם כבר בירכו, אבל אם 
עיקר חיוב הנשים בברהמ"ז הוא מדרבנן, כיון שאינם מחויבות 

כמו אנשים לכן אינם מוציאות י"ח.
לכאו' לפ"ז מהני שאיש יקדש עבור נשים, אף שהשתא אינו 
יוצא י"ח קידוש, כיון שנשים חייבות בקידוש שפיר יכול לקדש 

עבורן, וכ"ז באופן שכבר קיבל שבת.
מיהו בכה"ג שמקדש עבורם אחרי פלג המנחה, והוא עדין לא 
קיבל שבת, האם יכול לקדש עבורם, בהגהות רעק"א סי' רס"ז 
כתב די"ל דכיון שהמקדש לא קיבל שבת הוא חול אצלו, והוי 
כאינו מחוייב בדבר, וכעין שמצינו בתוס' יבמות )י"ד ע"א( בשם 
הירושלמי דבן עיר אינו יכול להוציא לבן כרך במגילה, דחשיב 
כיון שיכול  אינו מחוייב בדבר. מיהו אפשר דהכא עדיף טפי, 

להביא עצמו לחיוב, וצ"ע.
והגרש"ז אויערבאך כתב במנחת שלמה )ח"א סי' ג'( להוכיח 
מתוס' בברכות מח. )ד"ה עד( דס"ל שגם מי שלא אכל כלל יכול 
להוציא בברהמ"ז, ונחשב למחוייב מדין ערבות, הואיל ואם היה 
אוכל היה נחשב למחוייב בדבר, ולכאו' ה"נ הואיל ובידו לקבל 

שבת חשיב למחוייב בדבר.
מיהו היה מקום לומר דברהמ"ז שייך בכל עת, משא"כ קידוש 
שייך רק בשבת, ולמעשה כ"ז שלא קיבל שבת ע"ע חשיב אצלו 

חול והיאך יקדש.
ומה שהסתפק רעק"א דומה למי שרוצה לקדש בשבת בבקר 
קודם התפילה עבור מי שכבר התפלל וחייב בקידוש, דאע"פ 
שהמקדש עדיין לא התפלל ואינו חייב בקידוש, זה דמי לברכת 
ועי"ש שהאריך בזה, וכתב דרעק"א נשאר בצ"ע, אבל  המזון. 
בשעת הדחק ליחיד באופן עראי אפשר להקל להוציאם י"ח 

מהפלג אע"פ שלא קיבל שבת, אבל לא באופן קבוע.

היאך פוטר קידוש בתוספת שבת שהוא מדרבנן חיוב קידוש 
מדאורייתא

המרדכי במס' מגילה סימן תשצ"ח נשאל להר' טוביה איך סגי 
נהור פוטר אשתו, למ"ד שסומא חייב רק מדרבנן, ותי' דומיא 
דקידוש בזמן תוספת דאתי דרבנן )דתוספת שבת דרבנן( ופוטר 
דאורייתא, דהיינו אף שמשתחשך חיוב הקידוש מה"ת. וא"ת 
א"כ אמאי נשים לא פוטרות איש בברהמ"ז כיון דחיובם רק 
מדרבנן, די"ל התם אשה לא אתי לכלל חיוב כלל, לא כן סומא 

דשייך שיתפקח.
ומצי  מדרבנן,  רק  דחיובו  דגן  כזית  דהאוכל  המרדכי  והוכיח 
יכול להביא עצמו לידי  ודחי דהתם  לפטור מי שחייב מה"ת, 
הוי  מקידוש  דעכ"פ  וכתב  שביעה,  כדי  שיעור  שיאכל  חיוב 
להביא  יכול  אינו  התוספת[  ]של  שעה  באותה  דהרי  הוכחה, 
עצמו לחיוב מה"ת, ואעפ"כ פוטר, א"כ מוכח דכל חיוב דרבנן 
דאתי לכלל חיוב פוטר חיוב דאורייתא, אף דהשתא אי"ז בידו 
להגיע לחיוב דאורייתא. והדברים צ"ב מה מהני מה דאתי לכלל 

חיוב, בתוספת זה שחייב השתא מדרבנן.
אחרים  מוציא  אינו  בדבר  מחוייב  דמי שלא  בהא  יל"ד  והנה 
י"ח, האם מדאורייתא או מדרבנן, דהיה מקום לומר במרדכי 
דהוי רק מדרבנן, ולכן שיש חיוב דרבנן יכול להוציא את חבירו 
שיכול לבא לידי חיוב, דכולי האי לא החמירו ולעולם הוי מטעם 
ערבות, דכל שסופו לבא לידי כך חשיב לערב, אבל יש עוד תנאי 
חיוב  לו השתא  שיש  סגי  ולזה  בדבר,  מחוייב  שיהא  מדרבנן 
מדרבנן, א"כ זה שמקדש בתוספת שבת שהוא מדרבנן ומהני 
לדאורייתא, צ"ל דדמי לערבות, ועדיף מזה דהוא עצמו סופו 
לבא לידי חיוב, ושייך לומר מהשתא דהרי הוא בכלל מצוה זו, 

ולכן בזמן תוספת שבת פוטר.
מרדכי רפאלי - בני ברק

סימן רס"ח
מעין  ברכת    • שחרית   לפני  מוסף  והקדים  טעה 
שבע ביחיד  •  בענין התחיל בשל חול  •  בדין עדות 
דויכולו, ודעת החזו"א בזה  •  טעה בתפילת שבת 
והתפלל של חול  •  בענין אמירת ויכולו וברכת מעין 
שבע ביחיד  •  אמירת ברכת מעין שבע ביחיד  •  
בענין המתפלל של שבת וטעה בשל חול  •  תפלה 
עם הש"ץ אי חשיב כתפלה בציבור  •  יחיד האומר 
ויכולו  •  בענין מעלת אמירת ויכולו  •  לצאת מעין 
שבע מהש"ץ ביו"ט  •  בנוסח התפילה 'וינוחו בה' או 
'בו' או 'בם'  •  הערה בביאור כוונת הרוקח  •  בדין מי 
שהיה סבור שהוא חול ואמר רק תיבת אתה בערבית 
ובמנחה  •  מהי דעת החזו"א בענין ויכולו השמים  •  
בענין אמירת ויכולו  •  בענין שיקר בתפלתו  •  בענין 
•  בבירור דעת מרן השו"ע  שומע כעונה בקידוש  
בעומד בתפילת ערבית ומנחה אם צריך לסיים אתה 
חונן כשסבור שהוא חול  •  כשבדעתו לומר תפילת 
ברכת אתה  לסיים  צריך  בלשונו אם  ונכשל  השבת 
חונן  •  אמר אתה לשם תפלת חול  •  מעריב בע"ש 

מבעו"י  •  קידוש בזמן תוספת שבת

טעה והקדים מוסף לפני שחרית
אם טעה והקדים תפילת מוסף לשחרית, כ' השו"ע בסימן רס"ח 
ס"ו בשם י"א דצריך לחזור על תפילת שחרית, ובמ"ב הוסיף 
וכתב דאם לא עקר רגליו חוזר לישמח משה. ובטעם דין זה 
כתב המ"ב )שם סקי"ז( בשם המג"א שהוא מכיון שנחשב הדבר 

כשקר לפני המקום. 
המוסף,  תפילת  את  שהתפלל  מה  זה  הוא  שקר  איזה  וצ"ע 
הזמן של הקרבת  לומר שכיון שאי"ז  ניתן  בערבית  ובשלמא 
ובמנחה שבדיעבד  נראה כשקר, אבל בשחרית  המוספין ע"כ 
אם הקריב בהם קרבן מוסף מהני )עי' מנחות מ"ט ע"ב(, מדוע 

נחשבת הזכרת המוספין בהם לשקר.
עוד צ"ע, דהנה מקור ד' המ"ב הוא מהמג"א, ולכאורה כבר הב"י 
על אתר התייחס לבעיה זו ]מדוע יחזור הלא הזכיר של שבת[, 
ותירץ שכל תפילות השבת ענינם אחד, אבל תפילת המוספין 
ענינה אחר לגמרי, ולפיכך א"א לצאת בה יד"ח תפילת שבת. 
יותר להצריך חזרה מחמת שקר,  ואף שתירוץ המג"א מחוור 
דין כללי בכל התפילות, אכתי צ"ב מדוע הב"י הוצרך  שהוא 

משום  הוא  החזרה  דטעם  בפשיטות  נקט  ולא  אחר,  לתירוץ 
"דובר שקרים" ]ובאמת עי' בערוה"ש שנראה מדבריו שכלל את 
דברי הב"י והמג"א כטעם אחד, אמנם צ"ע דאי"ז המשמעות 

הפשוטה בדברי הב"י, שלא הזכיר כלום מענין שקר[.
והנה אם סיים תפילת המוסף עולה לו משום מוסף ויצא בה 
יד"ח בדיעבד, כדין הקדים מוסף לשחרית )מ"ב שם(, וצ"ע מדוע 
לא נאמר למי שנזכר באמצע תפילתו שטעה וכגון אחר ברכת 
הודאה, שישלים תפילתו ויצא בדיעבד ידי תפילת מוסף, ועכ"פ 

ירוויח בזה שלא יהיו שלושת ברכותיו שעד עכשיו לבטלה.
]ואין לשאול קושיא זו גם על הדין המבואר במ"ב בסקי"ג גבי 
מי שנזכר באמצע תפילת שבת שלא יזכיר בברכה אחרת שבת 
של  ברכה  לברך  לכתחילה  צריך  ששם  כיון  תפילתו,  וישלים 
שבת, ובסופו של דבר אם לא יתקן עצמו תהיה עצם התפילה 
בנוסח שהוא בדיעבד, דבכה"ג אפשר להבין שמאחר שהברכה 
לבטלה כבר נאמרה, לא נתיר לו להתפלל לכתחילה תפילה 
בנוסח פגום כל עוד שיכול לתקן. אבל כאן אם ישלים תפילתו 
שכאן  ה"בדיעבד"  וכל  רגילה,  מוסף  תפילת  תפילתו  תהא 
הוא רק לענין הסדר, שלכתחילה יש לו להקדים את תפילת 

השחרית, ולמה לא נימא שיעשה כן וירויח הברכה לבטלה[.
ונראה ליישב הדברים ע"פ המבואר בטור בסי' מ"ח בשם ספר 
הקרבנות  בכלל  מוספין  פסוקי  בשבת  לומר  שאין  המנהיג, 
מוסף  תפילת  להקדים  שאסור  כיון  שחרית,  תפילת  שקודם 
לשחרית. והנה אף שפסוקי הקרבנות אינן אלא זכר לקרבנות, 
מ"מ מבואר שישנו דין איסור לאמרם קודם התפילה, ומקור 
תמידין  הל'  בריש  ברמב"ם  המבואר  ע"פ  הוא  זה  "איסור" 
ומוספין שיש איסור להקריב קרבן מוסף קודם התמיד, ומדוייק 
שהבין שאי"ז רק דין מצוה כפי שכ' הגמ' במנחות מ"ט ע"ב, 
אלא שבכלל ה"מצוה בעלמא" גם דין איסור )וכן הבין החזו"א 
בד' הרמב"ם במנחות סי' ל"ג, ועיין בס' המפתח שם בשם חי' 
ומבואר בד' ספר  זה(.  ר' שמואל בפסחים שעמד על דקדוק 
שכנגד  התפילה  בדיני  גם  קיים  זה  שאיסור  הנ"ל  המנהיג 

הקרבנות.
וכיון דאתינן להכי שיש כאן דין איסור להקדים תפילת המוספין 
שמה  דלעיל,  הקושיות  ליישב  דנוכל  היטב  א"ש  לשחרית, 
שרצינו שיסיים תפילתו וירויח את ברכותיו שלא יהיו לבטלה, 
ואף שבוודאי איסור קל  כיון שיש איסור בדבר,  כן  אין לומר 
הוא מברכה לבטלה, מ"מ את הברכה לבטלה הרי כבר אמר, 
וכשהנידון האם להציל את הברכה לבטלה ע"י שימשיך ויתפלל 
מוסף, א"א להתיר לעשות כן, מחמת שיש דין איסור להקדים 

תפילת המוספין לשחרית.
ולפי"ז יבואר דתפילת מוסף קודם שחרית נחשבת לשקר, כיון 
שאיך יכול לומר "ואת קרבן מוסף... נעשה ונקריב לפניך כמצות 
רצונך", קודם שיתפלל שחרית, דאף שבוודאי הוא זמן מוסף 
ובדיעבד יצא, מ"מ הרי יש איסור להקריב מוסף לפני התמיד, 
ואי"ז כמצות רצונך, לכך חשיב שקר ]ומ"מ אי"ז "שקר מוחלט", 
כמדוייק מדברי הביאוה"ל כאן, ולפיכך מועיל בדיעבד אם סיים 

תפילתו שיחשב לתפילת מוסף[.
]בלמדנו הדברים בחבורה העירו הרבנים מחו"ר הכולל שליט"א 
מוסף  תפילת  של  האמירה  בעצם  הוא  דהשקר  לומר  שיש 
בניגוד לכוונתו להתפלל שחרית, ומחמת כן אם סיים תפילתו 
הרי שבתור תפילת מוסף אין כאן כל שקר, ורק בתור תפילת 
כי אודה  ואם  ד"ז לבדו חשוב שקר.  לומר בה מוסף  שחרית 
כל  ולכאורה  ל"שקר",  הדבר  נחשב  מדוע  להבין  עלי  שקשה 
טעות לפי"ז היא שקר, כיון שאומר מה שאין בכוונתו, אמנם 
בזאת יבחנו דברינו, דיש נפק"מ להלכה בזה, והיא באופן שכיון 
להתפלל מוסף קודם שחרית שלא כדין, ושוב נמלך באמצע 
הוא  שהשקר  נימא  דאם  כדין,  שלא  עושה  שהוא  תפילתו 
בעצם תפילת המוסף קודם השחרית, א"כ גם בכה"ג נימא לו 
שיפסיק באמצע תפילתו כיון ששיקר, אמנם אם כל השקר הוא 
מחמת כוונתו להתפלל שחרית, הרי בכה"ג שכיון למוסף ישלים 

תפילתו ולא יחזור[.
ולדברינו א"ש מדוע לא כ' הב"י דטעם שינוי כל התפילות הוא 
משום שקר, שכיון שבמנחה לפי דברינו אי"ז שקר, שהלא אין 
איסור להקריב קרבן מוסף בזמן תפילת המנחה, לכן בחר הב"י 
ביחס  דווקא  דיבר  המג"א  אבל  התפילות,  לכל  כללי  בטעם 
לתפילת שחרית, ובשחרית הרי"ז שקר, כיון שאינו מצות רצונך 

מחמת האיסור וכנ"ל.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

ברכת מעין שבע ביחיד
כתב הרמ"א ]סי' רס"ח סעי' ח'[ לגבי ברכת מעין שבע: מיהו אם 
היחיד רוצה להחמיר על עצמו, יכול לאומרה בלא פתיחה ובלא 
חתימה, עכ"ל. משמעות לשונו שרצון האומר לחוש לשיטות 

שגם היחיד חייב לאומרה, ואומרה בתור חיוב קצת.
ורוצה  ויבוא  יעלה  ששכח  מי  לגבי  ז'  סעי'  קפ"ח  בסי'  והנה 
לאומרו בהרחמן, כתב הרמ"א שיש לחוש בזה לש"ש לבטלה, 
ומבאר הביאוה"ל שאע"פ שאין איסור לומר תפילות ותחנונים 
כיון שאומרו בתור חיוב קצת דהיינו בתור  שיש בהם שמות, 
השלמה למה שהחסיר יעלה ויבוא, חמיר טפי. ולפי"ז יש לשאול 
שגם כאן במעין שבע כיון שאומרו בתור חיוב וכנ"ל, יש לחוש 
לש"ש לבטלה. ואולי יש לחלק בין שם אדנות ואלוקות לשם 
קל, וצ"ע. ויש שיישבו שכיון שאי"ז אלא מחזי כש"ש לבטלה, 
אז כשיש שיטות שמחייבים את הדבר מותר לחוש להני שיטות 
למרות המחזי הנ"ל. ובזה יתיישבו ג"כ דברי השעה"צ סוף סי' 

תרי"ד.

בענין התחיל בשל חול
שהוא  סבור  שהיה  מי  שגם  סק"ו[  רס"ח  ]סי'  המשנ"ב  דעת 
חול, ופתח ואמר אתה ע"ד לומר אתה חונן, לא מקרי התחלה 
זו  באמירה  האדם  כוונת  שמצד  ואע"פ  בערבית.  חול  בשל 
היתה כוונתו לתפילה של חול, כיון ומצד המציאות לא מוכחא 
מילתא כחול לא מקרי התחלה בשל חול. ורק בשחרית שמצד 
המציאות יש הוכחה קצת לשל חול, מקרי התחיל בשל חול. 
ואע"פ שגם בשחרית יתכן שהחליף תפילות שבת זב"ז, צ"ל 
שכיון שכוונתו היתה לשל חול, די בהוכחה כ"ד כדי להחשב 

התחיל בשל חול.

ומצאנו דומה לזה במי ששכח רצה וחתם בונה ירושלים והתחיל 
]סי' קפ"ח ס"ו ד"ה עד[ שכיון  תיבת ברוך, שכתב הביאוה"ל 
שכוונתו בברוך היתה לברכה רביעית, לכן נחשב שסילק עצמו 
הברכה  את  ולומר  לתקן  יותר  יכול  ואינו  שלישית,  מברכה 
בונה  שאחרי  ברוך  כלל  ובדרך  שכיון  וצ"ל  עכ"ד.  הנוספת, 
ולא הברכה הנוספת, לכן נחשב  רביעית  ירושלים הוא ברכה 
רביעית,  לברכה  שדעתו  המציאות  מצד  קצת  כהוכחה  הדבר 
ונחשב  רביעית,  לברכה  לכוונתו שהיתה  זו  הוכחה  ומצטרפת 

התחלת ברכה רביעית.
אברהם ממן - בני ברק

בדין עדות דויכולו, ודעת החזו"א בזה
שו"ע סי' רס"ח סעי' א': אומר ויכולו בתפילת ערבית. ובסעי' ז' 
כתב:  חוזרים לומר ויכולו משום יו"ט שחל להיות בשבת שאין 
אומרים אותו בתפילה, וגם להוציא למי שאינו יודע, ואומרים 

אותו בקול רם ומעומד.
מקור הדין: גמ' שבת )קי"ט ע"ב( "אמר רבא ואיתימא ריב"ל, 
אפילו יחיד המתפלל בערב שבת צריך לומר ויכולו, דאמר רב 
עליו  מעלה  ויכולו  ואומר  שבת  בערב  המתפלל  כל  המנונא 
הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית שנאמר 
ויכולו, אל תקרי ויכולו אלא ויכלו". וברא"ש )פסחים ק"ו ע"א סי' 
ט"ז( נראה שגרס אחרת, שכתב כל האומר ויכולו בערב שבת 
כאילו מעיד על הקב"ה שברא עולמו בו' ימים וכו', וע"פ גמ' 
זאת כתב הטור דנכון לומר ויכולו בתפילה, מפני שהביא שיש 
סידורים דלא כתבו לומר ויכולו אלא "וכן כתוב בתורתך ויברך 

אלהים" וגו'.
בציבור  ויכולו  ואומרים  "וחוזרים  וז"ל:  ז'  בסעי'  הטור  וכתב 
יו"ט שחל להיות בשבת, שאין אומרים אותו בתפילה  משום 
שמתפללין אתה בחרתנו, ואז צריך לאמרו מפני שלא אמרוהו 
בתפילה, ואגב זה תיקנו לומר אותו בכל השבתות, וגם להוציא 
מי שאינו יודע אותו, וי"א שנהגו לומר אותו בקול רם ומעומד 
משום שהוא עדות להקב"ה על מעשה בראשית, וכתיב ועמדו 
ביחד  להעיד  שצריכין  העדים  אלו  ודרשינן  האנשים,  שני 

ומעומד, ולכן צריך שיעמדו ויאמרו אותו ביחד".
מקורו הוא מהתוס' והרא"ש בפסחים, דהתוס' כתבו )ק"ו ע"א 
ד"ה זוכרהו( "דויכולו לא מצינו על הכוס אלא תפילה כדאמר 
בשבת )הנ"ל(, ולא נתקן על הכוס אלא להוציא בניו ובני ביתו, 
ומה שרגילים לומר ויכולו אחר התפילה בקול רם, היינו משום 
יו"ט שחל להיות בשבת שמתפללין אתה בחרתנו, ואין אומר 
ויכולו בתפילה, ותקנו נמי לומר בכל שבתות שלא לחלק בין 

שבת לשבת", וכעין זה כתב הרא"ש.
מי  להוציא  שצריך  "משום  אותו  לומר  הטור  שכתב  והטעם 
שאינו יודע", לא נמצא בראשונים, ועיין בהגהות והערות )אות 

י'( שכתבו שכן הוא בספר המנהיג.
ומ"ש השו"ע "ואומרים אותו בקול רם ומעומד", ביארו המ"א 
והט"ז דדין זה נובע מחמת שויכולו זה עדות, ולכן צריך לעמוד 
ולומר בקול רם, וע"כ כתב הט"ז סק"ה דיחיד המתפלל אינו 
והיינו  והוסיף דבעינן עדה שלמה  ויכולו אחר התפילה,  אומר 
עשרה. ובמ"א סק"י כתב נמי שדין מעומד הוא מחמת דין עדות 
שצריך להעיד מעומד, והוסיף לדון האם צריך יחד או אפילו 
ל'(  )סנהדרין  נתן  ור'  נחלקו ת"ק  זה, דלענין עדות  בזה אחר 
האם עדים צריכים להעיד יחד או בזה אחר זה, והלכה דאומרים 
)כן  ביחד  לאמרו  כת"ק  מחמרינן  דהכא  אלא  זה,  אחר  בזה 
ביאר המחצה"ש(, רואים דהם למדו להדיא שהוא מדין עדות, 
וכנראה שאף דין זה מהטור שכתב וי"א שנהגו לאומרו בקול 
הרא"ש  שיטת  זוהי  וכנראה  עדות,  שהוא  משום  ומעומד  רם 
בפסחים שכתב כל האומר ויכולו כאילו מעיד על הקב"ה וכו', 

דהיינו שלמד שזה עדות.
האם  לענין  והמ"א  הט"ז  מחלוקת  כאן  שיש  נראה  ולכאורה 
צריך לאומרו דוקא בעשרה, דדעת הט"ז דבעי דוקא עשרה, אך 
במ"א לא כתוב עשרה, ובפשטות משמע דבעי שניים, אך ביחיד 

משמע דלתרווייהו לא יאמר.
ובמשנ"ב )ס"ק י"ט( נמי כתב שבעינן מעומד מדין עדות, וכתב 
שטוב לאומרו בעשרה, ועכ"פ בשניים, ולענין יחיד כתב המשנ"ב 
די"א דלא יאמר אותו )ט"ז(, וי"א דיכול לאומרו אך לא צריך 
מעומד )א"ר(, והכריע דטוב שגם היחיד יאמר אותו, אבל לא 
יתכוון לעדות אלא כקורא בתורה. ]ולכאורה לא צריך מעומד[. 
כדי  בתפילתו,  שיקצר  דעדיף  כתב  ומעומד  ד"ה  ובביאוה"ל 
שיספיק לאמרו עם הציבור )מטעם הט"ז(. והחזו"א חולק דאין 

למהר תפילתו בשביל זה.
עדות,  דין  דהוא  כתבו  ובט"ז  במ"א  דהנה  להבין,  צריך  ועתה 
והמ"א הגדיל לעשות לדמות ממש לדיני עדות שבחו"מ האם 
ועוד פסק דהכא פסקינן כת"ק דבעי  ביחד או בזה אחר זה, 
ביחד, וביאר המחצה"ש דהכא דהוא עדותו של הקב"ה מחמרינן 
כת"ק, דהיינו שצריך כאן ממש כדיני עדות, וא"כ נשאל האם 
יהיו אחים  ושלא  נמי שיהיו אנשים הכשרים לעדות,  יצטרכו 
או שאר קרובים הפסולים לעדות, וזה לא כתוב בשום מקום, 
וכן קשה מ"ש הט"ז דבעי עשרה, והלא בעדות לא בעי עשרה 

אלא בתרי סגי.
שבתורה,  עדות  ככל  עדות  זה  אין  דהכא  לומר  בזה  והנראה 
שכל עדות שבתורה היא באה לקיים הדבר, דהיינו שהעדים 
מתקיים,  לא  ובלעדיהם  מנה,  לפלוני  חייב  שפלוני  מעידים 
וכן על קידושין וכו', אבל הכא האם נאמר שאנו מעידים כדי 
ודאי  העדות  בלי  גם  הרי  העולם,  ברא את  להוכיח שהקב"ה 
שהקב"ה ברא את העולם, א"כ מה צריך את עדותינו, וכי יש 
ספק בדבר ח"ו, אלא ודאי דאין זו עדות כעדות רגילה, אלא 
עדות לפרסם ולהשריש בנו אמונה שהקב"ה הוא ברא העולם, 
וזו עדות שמודיעים שהקב"ה ברא את העולם, וא"כ בכל מה 
יחד  כגון  כעדות,  שיראה  מדקדקינן  הפרסום  לענין  שנוגע 
ומעומד ובקו"ר, אבל מה שקשור לשאר דיני עדות כגון קרובים 
או שאר פסולי עדות אין זה שייך לכאן, ואדרבה גם הם צריכים 
לפרסם הדבר. ועתה יובן הט"ז, דכיון דהכא זה פירסום, ולפרסם 
מלכותו יתברך הוה דבר נעלה וקדוש, לכן בעינן עשרה, וא"כ 

ודאי שאינו מדין עדות.
ובחזו"א )או"ח סי' ל"ח סק"י( למד אחרת לגמרי, דמה שכתב 
הטור שנהגו לאמרו בקו"ר ומעומד משום שהוא עדות להקב"ה 



קח

שברא עולמו, אין כוונתו שיש כאן דיני עדות למיניהם וכמ"ש 
לומר  דהיינו  "לפרסומי",  היא  המטרה  כל  אלא  והמ"א,  הט"ז 
ברא  שהקב"ה  הדבר  לפרסם  מטרתם  ובקו"ר  וביחד  בציבור 
עולמו ]שהרי עיקר חיובו הוא בתפילה, וזה שתקנו לאמרו אחר 
להחזו"א מה שמתפלל  )ומסתמא  לפרסם  כדי  הוא  התפילה 
בתפילתו מקיים נמי הא דאמרו כל האומר ויכולו כאילו מעיד 
על הקב"ה וכו', דהא כן גרס הרא"ש, ושם כתוב "אפילו יחיד"([, 
וממילא ביחיד אין את הטעם של ציבור ואין ביחד, ונשאר רק 
בקו"ר, וכבר אמרו תוך התפילה, אלא ששם היה בלחש ועתה 
יוכל לאמרו בקול רם, וטוען החזו"א שמחמת זה )קו"ר( בלבד 
אין סברא שיצטרך לאמרו. ולכן מצד טעם זה של עדות פרסום, 
אין היחיד אומרו, אלא דכיון דהשו"ע מביא עוד טעם משום 
שבת ויו"ט שאז אין אומרים אותו בתפילה, צריך לאמרו לאחר 
טעם  לפי  וא"כ  השבתות.  בכל  לאמרו  תקנו  ומזה  התפילה, 
לציבור.  דווקא  שייכות  לו  דאין  לאמרו,  צריך  נמי  היחיד  זה 
ויש מצבים שהיחיד אומרו וחובה היא עליו, כגון בשבת ויו"ט 
שאז אינו אומרו בתפילה וא"כ צריך לאמרו, אז יאמרנו לאחר 
התפילה. וא"כ לפי"ז אין צורך לומר ויכולו בקו"ר ולא מעומד, 
דלא מצינו כן בפוסקים )כוונתו דלא מצינו בפוסקים דלטעם 
זה של התוס' והרא"ש בעי קו"ר ומעומד(, וא"כ הוא הדין ויכולו 
וא"כ  ביתו,  בני  שאומר על הכוס )שם הטעם שצריך להוציא 

ה"ה הכא(.
והוסיף החזו"א דאין להדר אחר שניים, דלא מצינו בפוסקים 
לטעם  דהא  התוס',  לשיטת  כוונתו  )כנראה  שניים  של  הידור 
לפרסומי למה שימנע מלומר בשניים(, וכה"ג יש לחוש דמחזי 
עוד  דהיינו שאם מחפש  עדים על מעשה בראשית,  כמעמיד 
אחד נראה שהוא רוצה לעשות כאן מעשה עדות, ובכה"ג יש 
לחוש שנראה שהוא צריך להעיד על מעשה בראשית, דנראה 
)ולכאורה לטעם זה הוא דוקא  ח"ו כאילו צריך להוכיח זאת 
בשניים דנראה עדות, אבל אם מקבץ עשרה דהוא נראה יותר 

פרסומי שרי, וצ"ע(.
אמנם בספר "דעת החזו"א" )של הר' יאיר ינאי( הביא בשמו של 
הגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א שדעת החזו"א דאין איסור 
לקרוא בשניים )ולא הבנתי כ"כ אם כוונתו דהחזו"א לא התכוון 
לכאורה  וזה  בשניים,  לעשות  יכול  שרוצה  ומי  כ"כ,  לחשוש 
קשה מלשונו של החזו"א שהבאנו לעיל את לשונו, או דכוונתו 
דבאמת אין להדר ולומר בשניים, אך אין זה איסור, אבל מ"מ 

לא יהדר לומר בשניים(.

טעה בתפילת שבת והתפלל של חול
שו"ע סי' רס"ח סעי' ב': אם טעה והתחיל תפילת החול, גומר 
נזכר  ל"ש  ומתחיל של שבת,  אותה ברכה שנזכר בה שטעה 
בברכת אתה חונן ל"ש נזכר בברכה אחת משאר הברכות, בין 
בערבית בין בשחרית מוסף ומנחה, וי"א דבמוסף פוסק אפילו 

באמצע ברכה.
מקור הדין: גמ' ברכות )כ"א ע"א( א"ר נחמן כי הוינן בי רבה בר 
אבוה, בעו מיניה הני בני בי רב דטעו ומדכרי דחול בשבת מהו 
שיגמרו, ואמר לן גומרין כל אותה ברכה ]דבדין הוא דאיבעי 
זו אינה  )גי'  רבנן  ומפני כבוד שבת לא אטרחוהו  י"ח,  לצלויי 

נמצאת בגמ', אך נמצאת ברי"ף וברא"ש, וכן ציטט הב"י([.
ונחלקו הראשונים: א. לענין האם דין זה נאמר בכל הברכות, או 
דוקא בברכת אתה חונן, דדעת ר' אשר מלוניל הובא ברא"ש 
ובר' יונה דמה שאמר להם רבה בר אבוה הוא דוקא לענין ברכה 
ראשונה שהיא ברכת אתה חונן, אך לא לענין שאר הברכות 
ששם אם התחיל פוסק ולא מסיים הברכה, וביאר הב"ח )סעי' 
ב'( דדוקא ברכת אתה חונן דאינה ברכת שאלת צרכים, אלא 
לחונן אותו בינה להקדיש אלקי יעקב וכו', ולכן שם אם התחיל 
יסיים, דהיא כן שייכת לשבת אלא שלא תקנו לאמרה כדי שלא 
לחלק בינה לבין שאר ברכות. אך השאר ברכות שהם שאלת 
צרכים, א"כ ודאי שאין שייכות לשבת, ואם התחיל פוסק. אך 
נראה דמבאר אחרת, שכתב  )על המ"א סק"ב(  בלבושי שרד 
כיון שהיא ברכה ראשונה קיל משאר ברכות לענין שגומר אותה 

)ואולי כוונתו כמו שביאר הב"ח(.
אבל דעת הר' יונה והרא"ש אינה כן, דאין לחלק בין ברכת אתה 
חונן לשאר ברכות, ואף אם התחיל בשאר ברכות את תחילתו 

מסיים הברכה.
עוד נחלקו הראשונים האם דין זה נאמר בכל תפילות השבת 
וה"ה נמי במוסף, או ללא מוסף, דדעת ר' יונה והרמב"ם )הלכות 
י' הלכה ז'( דהוא דוקא בערבית שחרית ומנחה,  תפילה פרק 
אך בתפילת מוסף פוסק מיד ומתחיל מוסף, דזיל בתר טעמא, 
י"ח  לצלויי  דאיבעי  דבדין  היא  הברכה  את  שמסיים  דהטעם 
ברכות, ומשום כבוד שבת לא אטרחוהו רבנן, וטעם זה אינו שייך 
ומנחה, דהם באמת היו צריכים להיות  אלא בערבית שחרית 
תחילת י"ח, אך תפילת מוסף תקנתה לאמרה מוסף ולא משהו 
אחר, ולכן במוסף פוסק באמצע ברכה, וכתב הב"י שכן דעת 

הסמ"ג, וכתב "והכי נקטינן" )ובשו"ע לא פסק כן(.
אמנם הרא"ש כתב דהראב"ד סובר דדין זה הוא נמי בתפילת 
המוספים, דתפילת מוסף נמי היתה ראויה להתפלל י"ח ברכות, 
ובאמת אי התפלל י"ח ברכות והוסיף בה דבר, שאמר ונעשה 
לפניך את חובותינו תמידי יום וקרבן מוסף, יצא. וכתב הרא"ש 
י"ח  מתפללין  ובחוה"מ  בר"ח  שהיו  מהירושלמי  משמע  שכן 
לעשות  ראוי  היה  כן  ולכאורה  יום,  אותו  של  ואזכרה  ברכות 
בשאר  שעשו  כמו  מוסף  תפילת  את  שקיצרו  אלא  בשבת, 
ולכן אם  במוסף,  י"ח  שייך תפילת  נמי  וא"כ  תפילות דשבת, 
התחיל ברכות של חול אינו פוסק אלא מסיים אותה ברכה, וכן 

פסק הטור.
והוקשה לי לכאורה מה יעשה הרמב"ם והר' יונה עם הירושלמי, 
כמו שמוכיח הרא"ש. והיה נראה בזה לומר בס"ד דהם יסברו 
דלא דמי, דגבי תפילת מעריב שחרית ומנחה שהם התפילות 
המחוייבות כל יום, רבנן ראו צורך לא להטריח על הציבור, ולכן 
אמרו דיתפלל ז' ברכות, ולא עקרו דין י"ח ברכות, דהלא מחוייב 
להתפלל כמו שמתפלל כל יום. אך בתפילת מוסף דין התפילה 
י"ח  מתפללים  היו  וחוה"מ  דבר"ח  ונהי  מוסף,  מדין  רק  הוא 
ואזכרות מוסף, אך בשבת רבנן ראו דאין להטריח על הציבור, 
ולכן תיקנו דלא יתפלל י"ח ברכות. וכאן סוברים הרמב"ם והר' 

טעם  דאין  ברכות,  י"ח  המושג  את  עקרו  תקנה  דבהאי  יונה 
להתפלל י"ח ברכות, דהתפילה נתקנה רק משום המוספין, ולכן 
מה שצריך לומר זה תפילת המוספין, ולכן אם התחיל בשל חול 
פוסק, דלאחר התקנה אין לברכה זו שייכות לתפילה, אך דעת 
הרא"ש והראב"ד דהתקנה שתקנו לא עקרה את מה שנהגו עד 

עתה.
וי"א  וכתב  והראב"ד,  הרא"ש  דעת  את  בסתם  פסק  והשו"ע 
שבמוסף פוסק באמצע ברכה, ולכאורה זה לא כמו שפסק בב"י 

כדעת הרמב"ם והר' יונה.
ועכ"פ פסקו הפוסקים הב"ח והא"ר, וכ"כ הפרמ"ג וכ"כ המשנ"ב 
)סק"ה(, דהלכה כדעת הי"א דלא יסיים ברכתו, אלא יתחיל מיד 

מוסף מחמת ספק ברכה לבטלה, וכן פסק בכה"ח.
א. עקיבא - נתיבות

בענין אמירת ויכולו וברכת מעין שבע ביחיד
יחיד  אפילו  ריב"ל,  ואיתימא  רבא  אמר  ע"ב,  קי"ט  שבת  גמ' 
המתפלל בערב שבת צריך לומר ויכולו, דאמר רב המנונא כל 
המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו מעלה עליו הכתוב כאילו 
נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית שנאמר ויכלו, אל תקרי 
ויכולו אלא ויכלו ]רש"י – "הקב"ה והוא"[. אמר רב חסדא אמר 
מר עוקבא, כל המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו, שני מלאכי 
לו  ואומר  ידיהם על ראשו,  לו לאדם מניחים  השרת המלוים 
וסר עוונך וחטאתך תכופר ]ומבאר המהרש"א בחי' אגדות, דכיון 
דנעשה שותף במעשה בראשית, זה על אותו שעה של כניסת 

השבת דנתכפר לאדה"ר עוונו[.
בראשית,  במעשה  לקב"ה  שותף  דנעשה  מקום  בעוד  מצינו 
הובא בבה"ט הלכות סוכה סימן תרל"ט סעי' א' בשם מהר"י 
וייל: המקיים מצוות סוכה כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה 
בראשית, סוכה דומה ללב, והעולם דומה ללב, והתורה מתחלת 

בב'.
והרא"ש בפרק ערבי פסחים סימן ט"ו גרס בגמ' בשבת הנ"ל – 
"כל המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו, כאילו מעיד להקב"ה 

במעשה בראשית".
ויכולו  "אומר  כתב:  א'  סעי'  רס"ח  סי'  בשו"ע  המחבר  ומרן 
בתפילת ערבית", ובסעי' ז' הוסיף: "ואומר אותו בקול ומעומד", 
ובמג"א סק"י – "מפני שהעדים צריכים להעיד ביחד ומעומד, 
לפיכך צריך שיעמדו ויאמרו אותו ביחד", ובט"ז סק"ה – "ע"כ 
ויכולו, דאין עדות ליחיד,  נ"ל דיחיד המתפלל אין חוזר לומר 
ועדה שלימה בעינן להעיד לקב"ה דהיינו עשרה, ואם ירצה יחיד 

לאומרה לא יתכוין לעדות אלא כקורא בתורה", ע"כ.
מרן  כתב  ח'  סעי'  כ"ח  סי'  דבחו"מ  הקשה  השקל  ובמחצית 
בהלכות עדות "אח"כ מוציאין כל אדם לחוץ ומשיירים הגדול 
שבעדים, ואח"כ מכניסים את העד השני", הרי שמעידים כ"א 
לבדו, ותירץ ע"פ הסמ"ע שם שקודם מעידים יחד בפני בע"ד 
ואח"כ כ"א לבדו, ולכן גם כאן מעידין פעמיים, ורק כאן מהפכין, 

דבתפילה מעידין כ"א לבדו ואח"כ מעידין יחד.
דימהר  שכתב  הביאוה"ל  דברי  דחה  סק"י  ל"ח  סי'  והחזו"א 
עם  ויכולו  לומר  שיספיק  כדי  שבת  בערב  העמידה  בתפילת 
הציבור יחד, וכתב שתפילה במתינות יותר חשובה דהא מוזכרת 
בגמ', אבל ויכולו בציבור לא מוזכר ]בגמ' הלשון: אפילו יחיד 
המתפלל צ"ל ויכולו, משמע דציבור עדיפי, ולא מוכרח[, ודחה 
שם דברי הט"ז, דהמחבר בסעיף ז' כתב ב' טעמים למה חוזרים 
לומר ויכולו אפילו שאמרוה כל הקהל בעמידה, א. משום יו"ט 
שחל בשבת שלא אומרים ויכולו בעמידה ]תוס' והרא"ש[, ב. 
להגיד  כדי  טעם  עוד  יש  הט"ז  ולפי  בקי,  שאינו  את  להוציא 
שיחיד  מה  דהא  מצינו,  לא  וזה  עדות,  מדין  וביחד  רם  בקול 
אומרה גם בשבת של יו"ט, ויש לו מעלה של מעיד על הקב"ה 
שברא עולמו, בגלל שלא אמרו בתפילה, ובשבת רגילה אפילו 
שאמר בתפילה אין ענין לכפול, ומה שנהגו לכפול משום יו"ט, 
שלא מפסיד במה שמעיד בדבר שעיקרו מצוה ואמונה וקבלת 
זה בגלל שבזה איכא  יחד,  ומה שכתב הטור שבעינן  השבת. 
הכירא ופרסום מילתא טפי, וכן בקול רם ומעומד, ולא קשה 
הקושיא הנ"ל מחו"מ סימן כ"ח דסגי בכ"א לחוד, דהכא לא 

מינכרא אלא ביחד ולא מדין עדות.
וצריך לומר שגם לפי דעת הט"ז במה שנחלק עם החזו"א זה 
בדקות הדברים, דהא גם לפי שיטת הט"ז אב ובנו יכולים לומר 
ויכולו ביחד אפילו שלא מצטרפין לעדות, וכן זה עדות מחוץ 
לב"ד, וכן אולי כאן סגי בע"א כמו ע"א באיסורין, וכן אין מעידין 
עדות בלילה, וא"כ טענת החזו"א נכונה, וודאי שהט"ז לא התכוין 
לעדות ע"פ כל כללי ודיני העדות, וכן מלשון הגמ' "אפילו יחיד 
המתפלל בערב שבת צריך לומר ויכולו", נראה שזה לא עדות 
גמורה. ובחזו"א מסיק דלא צריך עמידה ביחיד, ויחיד אומרו ולא 
צריך להדר אחר שניים, ואדרבה יש לחוש למחזי כמעמיד עדים 
על מעשה בראשית, וכ"פ הא"ר ס"ק י"ד דיחיד אומרו ואין צריך 
והגרשז"א  בעמידה,  אומרו  דיחיד  פסק  הרב  ובשו"ע  עמידה, 
בשולחן שלמה פסק שיכול לומר באמצע אלוקי נצור ויכולו עם 
הציבור, שהרי זה קשור לתפילה, וכל דבר שענינו לתפילה יכול 
לומר באלוקי נצור, ומסתפק ביו"ט שחל בשבת אי שייך לומר 

שענינו לתפילה, דלא מזכירים ויכולו בתוכה.
ולכאורה לפי דברי החזו"א הנ"ל אין לומר ויכולו באמצע אלוקי 
נצור, דהא יכול לאומרה לכתחילה ביחיד, ועיין במהרש"ם סי' 

רס"ח סעי' ז' ובהערה שם.

אמירת ברכת מעין שבע ביחיד
כתב הטור סי' רס"ח אות ח': ורב משה גאון כתב טעה ולא הזכיר 
של שבת בתפילה, אם שמע מש"ץ ברכת מעין שבע יצא יד"ח, 
ותימה הוא דאיך יצא בברכת מעין שבע במקום שבע, וקשיא 
טפי לר' נטרונאי גאון שאמר שיוצא אפילו לא התפלל כלל, 
דהא קיי"ל כר"ג דאין ש"ץ מוציא היחיד, ע"כ. ותי' הב"י קושיית 
הטור, שטעם הגאונים דכיון שתפילת ערבית רשות לא חמירי 
כשאר תפילות, לר"מ גאון כדאית ליה ולר' נטרונאי כדאית ליה, 
וכ"פ בשו"ע סי' רס"ח סעי' י"ג שאפילו לא התפלל כלל ושמע 
מש"ץ יצא יד"ח. ובדרכי משה סק"ד הביא שיטת האבודרהם 
דח"ו שלא יוצא בברכת מעין שבע. וע"פ פסק מרן השו"ע כתבו 
האחרונים דתפילת מעין שבע תועיל במקום תפילת תשלומין, 

למי שלא התפלל מנחה בערב שבת.
ונחלקו הפוסקים אם התפלל של חול ולא הזכיר שבת, ולא 
יוצא  אי  ביחידות,  ואמרה  שבע  מעין  מהחזן  לשמוע  הספיק 
בזה יד"ח תפילה, דדעת המג"א ס"ק ט"ו דלכתחילה כשעדיין 
לא אמר ברכת מעין שבע יחזור ויתפלל, ובדיעבד אם אמרה 
לתפילת מעין שבע ביחיד יצא, מאותו טעם שכתב הב"י בשמע 
מהש"ץ דכיון דתפילת ערבית רשות מקילינן ביה ]ואי גם בשבת 
אמרינן תפילת ערבית רשות, עיין במור וקציעה ובמחזיק ברכה 

סק"ח, ובפרי מגדים סי' קכ"ו משב"ז סק"ה[.
והאליה רבה בס"ק י"ח חולק שגם בדיעבד לא יצא, דבשלמא 
כשאומר עם הש"צ י"ל דס"ל כיון דחכמים חשבוה במקום שבע 
לש"צ יוצא גם הוא, משא"כ בפני עצמו דלא חשבוה חכמים 
שלוש  מעין  מברכת  ראיה  והביא  כלל,  ליחיד  שבע  במקום 

במקום ברכת המזון דלא יצא.
ולכאורה מה שדימה ברכת מעין שבע לברכת מעין שלוש, יש 
לחלק בין ברהמ"ז דאורייתא לתפילה דרבנן שאז יועיל לצאת 
בברכת מעין שבע, אך המג"א בסימן קצ"א סק"א כתב דאף 
שברהמ"ז דאורייתא, מנין הברכות דרבנן, וכ"כ שם הב"י בדעת 
הרמב"ם, וא"כ אין לחלק בין ברהמ"ז לתפילה, אך עיין בשו"ת 
דברי יציב או"ח ח"א סי' קכ"ב דאפילו הכי מחלק בין ברהמ"ז 

לתפילה.
ועוד יש לדחות דברי האליה רבה, דעיקר הטעם דתקנו ברכת 
לבוא  המאחרין  משום  הטור  כתב  ויכולו,  אחר  שבע  מעין 
שיסיימו תפלתם בעוד שהש"צ מאריך, ולא ילכו לבדם לבית 
ע"ב דתקנוה  כ"ד  ומקורו מהגמ' בשבת  משום סכנת מזיקין, 
ולא  בעצמם,  להתפלל  שיספיקו  התקנה  וא"כ  סכנה,  משום 

שיצאו יד"ח מהש"צ בברכת מעין שבע.
ובריב"ש סי' ל"ד כתב דהטעם משום העם שבשדות, והכוונה 
להוציא העם שבשדות ידי חובתם גם בלי להתפלל בעצמם, 
וזה הדין הוא עיקר התקנה, ולפי"ז אין לדמות ברכת מעין שלוש 
למעין שבע שנתקנה לשם כך. וזה ביאור שיטת ר' משה גאון 
שגם מי שלא התפלל כלל יוצא יד"ח, דברכת מעין שבע נתקנה 

להוציא יד"ח, וכ"כ הגר"א בשו"ע סי"ג לבאר שיטת הגאונים.
ובאליה זוטא גופא מביא דברי המג"א ולא דוחה דבריו, וכן פסק 
הערוך השולחן והשו"ע הרב, אולם הביאור הלכה כתב שמה 
עליו,  חלק  שהא"ר  בגלל  המג"א,  שיטת  כתב  לא  שבמשנ"ב 

ונראה שפסק כדבריו.
ולכן אדם ששכח דבר שמחייב אותו לחזור בתפילת ליל שבת, 
ישמע את הש"צ לשיטת השו"ע  על הלחש, דאם  יחזור  מיד 
והמג"א יצא יד"ח והוי סב"ל ]ולא מקרי ברכה שאי"צ במקום 
]ואע"פ  יד"ח  לצאת  שלא  יתכוון  מהש"צ  שומע  ואם  ספק[, 
ע"ב  מ'  ברכות  בתוס'  עיין  מלכות,  אין  שבע  מעין  שבברכת 
דעל ברכת אבות שאין בה מלכות מיישבים שכשאומר אלוקי 
אברהם הוי מלכות, שהוא הודיע מלכותו יתברך, ועל ברכת מעין 
שלוש מיישבים דהואיל ויש בה האל הקדוש שאין כמוהו הוי 

כמלכות[.
וכתב המהרש"ם בדעת תורה סי' רס"ח, דמי ששכח לרגע יעלה 
ויבוא בשבת חוה"מ לא חוזר, דהא לשיטת המג"א יוצא יד"ח 
בברכת מעין שבע בדיעבד, ומשמע גם ביו"ט שחל בשבת אע"פ 
שלא מזכיר שם יו"ט, א"כ גם בעיקר התפילה אם לא הזכיר 
יו"ט יצא יד"ח, ולפי דברי הריב"ש לעיל שכל ברכת מעין שבע 
יו"ט  ובכל זאת לא תקנו להזכיר  זה להוציא העם שבשדות, 

ביו"ט שחל שבת, הוי חיזוק לדבריו.
ה' כתב דמי שלא  והגרעק"א על השו"ע או"ח סי' קי"ד סעי' 
הזכיר טל ומטר כלל במשך כל ימות השנה, חוזר חוץ מערב 
ביחיד  שבע  מעין  בברכת  יד"ח  יוצא  המג"א  לפי  דהא  שבת, 
בדיעבד אע"פ שלא מוזכר בה טל ומטר, לכן גם בעיקר התפילה 

כן, וכתב וצ"ע לדינא.
והוכיח כן רק מהמג"א, משמע שמהשו"ע שיוצא יד"ח מהש"ץ 
אין ראיה, וצ"ל שאחר שתקנו ברכת מעין שבע לש"צ מועיל 
להוציא יד"ח אחרים, אבל להוכיח שיחיד שלא אמר טל ומטר 
יצא ידי חובה אין להוכיח, אבל מהמג"א שיחיד שאמרה יצא 
יד"ח מוכח שכשלא אמר טל ומטר יצא כנ"ל, ועכ"פ הגרעק"א 

הוציא את דינו מהמג"א ולא מהשו"ע.
כדכתב  כמג"א  ברור שהלכה  שלא  ספק,  הוי  לדינא  ולהלכה 
הביאוה"ל שהבאנו לעיל דפסק כהא"ר, וכן נראה שדעת הדרכי 
משה כהאבודרהם דאינו יוצא יד"ח בברכת מעין שבע, וגם אי 
נפסוק כמג"א לא ברור דינו של הרעק"א דסיים שצ"ע לדינא, 
שדין זה חידוש גדול, שאפשר שחז"ל תקנו נוסח ברכת מעין 
שבע כפי הנראה להם, אבל עד שנביא ראיה מזה לעיקר נוסח 
התפילה זה מנין לנו. ובדינו של המהרש"ם ביעלה ויבוא בחוה"מ 
דינו של  ולהתפלל, דאפשר שכל  עוד צד להחמיר לחזור  יש 
המג"א זה בתפילת שבת רגילה, ולא ביו"ט שחל להיות בשבת 

דבזה לא יצא יד"ח ביחיד.
ישראל מאיר גרג'י - ביתר עילית 

בענין המתפלל של שבת וטעה בשל חול
כתב השו"ע סימן רס"ח סעי' ב' וז"ל: "אם טעה והתחיל תפילת 
חול, גומר אותה ברכה שנזכר בה שטעה ומתחיל של שבת, לא 
שנא נזכר בברכת אתה חונן, לא שנא נזכר בברכה אחרת משאר 

ברכות", עכ"ל.
ואמר  שהתחיל  בזמן  שאם  )בסק"ז(  המשנ"ב  שם  ומבאר 
"אתה", הוא ידע וזכר ששבת היום, וצריך להתפלל את תפילות 
השבת שהם שונות מתפילות החול, ובדעתו ג"כ היה להתפלל 
תפילת שחרית דשבת, וטעה ובמקום לומר "ישמח משה" אמר 
"אתה", נחשב הדבר כמי שנתקל בלשונו, ולכן יתקן את תפילתו 

ויתפלל שחרית של שבת.
לומר  אפשר  "אתה",  תיבת  רק  אומר  שכאשר  הדבר,  וטעם 
"אתה  או  דשבת  ערבית  של  קדשת"  ל"אתה  הוא  שכוונתו 
אחד" של מנחה של שבת, ונמצא שהתחלפו לו תפילות שבת, 
משה  בישמח  הפותחת  דשבת  שחרית  בתפילת  אפילו  ולכן 
ולא באתה מתקן את תפילתו, דהוי כטועה מתפילה לתפילה 

בתפילות שבת.
אין  חונן",  "אתה  ואמר  "חונן",  ואמר  הוסיף  בזמן שהוא  אבל 
דבזמן  בלשונו,  לטועה  נחשב  שלא  מכיון  לו  מועיל  התיקון 

שהתכוין  ומוכח  שבת,  תפילות  עקר  "חונן"  תיבת  שהוסיף 
לתפילות החול, ולכן דינו כהתחיל תפילת חול שמסיים הברכה 

שפתח בה וחוזר להתפלל של שבת.
ושם בביאור הלכה בד"ה ושלא בכוונה הקשה ב' קושיות בדין 
זה, ובקושייתו השניה כתב וז"ל: "ומ"מ קשה דהלא התרומת 
הדשן הביא ראיה לדינא הנ"ל )שבזמן שהוסיף את תיבת "חונן" 
בדעתו  היה  אם  אפילו  שחוזר  חול,  תפילת  כהתחיל  חשיב 
להתפלל של שבת( וז"ל, וכעין זה איתא במרדכי פ"ק דברכות 
)סימן ל"ב( דהיכא דידע דיו"ט הוא, ונתקל בלשונו וחתם בשל 
שבת, אין צריך לחזור לראש הברכה, אלא חוזר בתוכ"ד וחותם 
בשל יו"ט ]הובא דין זה לקמן בסימן תפ"ז עי"ש[, אלמא כה"ג 
מקדש  תיבות  ושם  הדשן.  התרומת  עכ"ל  מיקרי,  טעות  לאו 
ששייך  "אתה"  תיבת  כמו  ליו"ט,  כלל  שייכים  אינם  השבת 
והוי כאילו לא אמר  ואפילו הכי לא מיקרי טעות,  ל"קדשת", 

התיבות כלל, והכי נמי כה"ג, עכ"ל הביאוה"ל.
ביאור דברי הביאוה"ל, דהוא מקשה על התרומת הדשן גופיה 
שמדבר שם )בסימן י"ד( גבי הטועה בתיבת אתה לבד, ומפרש 
בשאלתו שם "קודם שאמר חונן", ומזה משמע למשנ"ב מדבריו 
שלהוסיף תיבת "חונן" זה מקלקל אפילו כאשר דעתו להתפלל 
תפילת שבת, כיון שבמילה "חונן" זהו מעשה שעוקר מחשבה 
ממקדש  מ"ש  ולכאורה  חול,  לתפילת  שבת  מתפילת  ועוקר 
השבת שאין שייכות כלל להוסיף שבת ביו"ט, ואפילו הכי הדין 
הוא שמתקן ברכתו בתוכ"ד ודיו, וא"כ אף כאן גבי אתה "חונן" 
הדין  יהיה  תוכ"ד לשבת  יתקן  חונן, אם  תיבת  לומר  שהוסיף 
חונן  אתה  ברכת  להשלים  שצריך  נפסק  ומדוע  יד"ח,  שיוצא 

וחוזר אח"כ לתפילת השבת, וע"ז סיים הביאוה"ל שם "וצ"ע".
ואולי בס"ד אפשר לתרץ את קושיית הביאוה"ל, דיש לחלק בין 
מקום שע"י שטועה מקלקל, שבזה אמרינן תוכ"ד כדיבור דמי 
ודיו, לבין מקום שהטעות הוא לא קלקול  ומתקן את טעותו 
אלא טעות, כמו כאן גבי טועה באתה חונן שאין זה קלקול, ולכן 

משלים ברכתו וחוזר לשבת.
אחד מבני החבורה – ירושלים

תפלה עם הש"ץ אי חשיב כתפלה בציבור
לומר  להזהר  יש  "ולכתחילה  כ"ח  ס"ק  רס"ח  סי'  כ' המשנ"ב 
בא"י  סוף  עד  הברכה  תחילת  מן  במילה  מילה  הש"ץ  עם 
מקדש השבת", והנה הכרעת המשנ"ב שם דאין תקנת ברכת 
מעין שבע אלא בציבור ולא ביחיד )ועיין ביאוה"ל(, ומינה דאף 
דאומר מילה במילה עם הש"ץ חשיב כציבור. והנה ידועים דברי 
האגרות משה או"ח חלק ג' סי' ט' דהמתפלל ביחד עם הש"ץ 
)ויעויין שם שכתב דמה דמטו  אין זה חשוב כתפילה בציבור 
משמיה דהחת"ס דזהו עיקר תפילת הציבור, היא שקר שהעידו 
משמו(, ולכאורה מכאן ראיה נגדו, דכה"ג שמתפלל עם הש"ץ 

חשוב כתפילה בציבור.
אחד מבני החבורה - ירושלים

יחיד האומר ויכולו
להיות  שחל  יו"ט  משום  ויכולו  לומר  חוזרים  ס"ז:  רס"ח  סי' 
בשבת שאין אומרים אותו בתפילה, וגם להוציא למי שאינו יודע, 
ואומרים אותו בקול רם ומעומד. וכ' במ"ב )ס"ק י"ט(: ומעומד 
- לפי שבזה אנו מעידים להקב"ה במעשה בראשית, ודין עדים 
בעמידה וכו', וטוב לומר אותה ביחד בציבור, דעדה שלמה בעינן 
להעיד להקב"ה, ועכ"פ יהי' בשנים. ויחיד המתפלל י"א דאינו 
חוזר לומר ויכולו, דאין עדות ליחיד, וי"א דיחיד יכול לומר, אבל 
אין צריך עמידה. וטוב שגם היחיד יאמר, אבל לא יתכוין לשם 
כתב,  מעומד(  )ד"ה  ובבה"ל  ע"כ.  בתורה,  כקורא  אלא  עדות 
והוא מהמג"א דלכתחלה  ביחד,  לומר אותה  יהדר  דלכתחלה 
טוב להדר לצאת גם דעת הת"ק דס"ל דצריכין להעיד כאחד 

דוקא. ובאמת קיי"ל בחו"מ סי' כ"ח דאין צריכין להעיד יחד.
ל'  בסנהדרין  הוא  שהת"ק  המג"א,  דברי  ביאר  שרד  הלבושי 
)ע"א( דס"ל דאין העדות מתקיימת אלא א"כ מעידים יחד בב"ד, 
וכשיבוא  היום,  זה  דבריו של  ]האומר שומעין  נתן  כר'  וקיי"ל 
חבירו למחר שומעין את דבריו, וכך נפסק בחו"מ סי' ל' ס"ט[, 
ויכולו עבדינן על צד היותר טוב וכת"ק,  ומ"מ בעדות זה של 
ע"כ. ולכאו' אף אם לכתחלה עושים כת"ק, מ"מ כיון שקיי"ל 
כר' נתן, למה היחיד לא יוכל להתכוין לשם עדות, שהרי גם אם 
כעת אמר לבד, בכל זאת מצטרף עם אחרים שאמרו לפניו או 

שיגידו אחריו.
לא  לעדות(,  יתכוין  לא  )שהיחיד  זה  דהט"ז שאמר  י"ל  ואולי 
ליחיד,  עדות  אין  כתב  אלא  נתן,  ור'  דת"ק  המחלוקת  הזכיר 
ואפשר דס"ל דעדות של ויכולו אינה חשובה עדות של ממון 
כל  קיח:(  )שבת  מדאמרו  לזה  וסמך  נפשות,  דיני  של  אלא 
המשמר שבת כהלכתו אפי' עובד ע"ז כדור אנוש מוחלין לו, 
ומשמע מזה דחשובה שבת כע"ז. וגם בחולין )ה.( החשיבו מחלל 
שבת בפרהסיא כמנסך יין לע"ז, ולכן כיון שעדות של ויכולו היא 

כהפקעה מע"ז, יש לה חשיבות של עדות לדיני נפשות.
ומ"מ, אף אם זו שיטת הט"ז, כיון שלפי המג"א אמירת ויכולו 
היחיד  יפסיד  מה  בבה"ל,  שכ'  וכמו  ממונות,  של  כעדות  היא 
להתכוין לעדות כיון שיש דעות שגם אמירת היחיד מצטרפת 

לשל אחרים, והיא עדות כשרה.
ובפרט שבביאור הגר"א כתב: עי' מג"א, וזה שאמרו בגמ' )שבת 
קיט:( אפי' יחיד ]המתפלל בע"ש צריך לומר ויכולו[, דלכאורה 
מאי שנא יחיד מציבור. ולפי זה ניחא, דאשמעינן דסמכינן אר' 
נתן בסנהדרין ל' )ע"א(, אבל יותר עדיף ]לעשות[ כת"ק, עכ"ל. 
הרי דלפי הגר"א הגמ' בשבת סמכה על דעת ר' נתן להורות 
ליחיד להגיד ויכולו מדין עדות. ואע"פ שלכתחלה ראוי לנהוג 
כשיטת הת"ק לומר ביחד ויכולו, מ"מ לדינא מי שעשה כר"נ 
שפיר אמר. וא"כ יש לכאו' מקום עיון למה סתם המ"ב כדעת 
הט"ז, אחר דהמג"א והגר"א ס"ל דיחיד האומר ויכולו מצטרף 

עם אחרים האומרים לפניו או לאחריו.
אליהו ברייזכר - בני ברק

בענין מעלת אמירת ויכולו
כל  המנונא  ר'  דאמר  הא  והמ"ב  הטור  כתב  רס"ח  בסימן 
ויכולו, כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה  ואומר  המתפלל 



קט

והוא.  הקב"ה  פירוש  ויכלו,  אלא  ויכולו  תיקרי  אל  בראשית, 
נראה בס"ד הביאור בזה, דכיון דתכלית מעשה שמים וארץ הם 
לשמך, כמו שאומרים בתפילת ערבית דש"ק, א"כ זה שאומר 
ויכולו ומודיע שמו של הקב"ה שהוא ברא העולם, ומודיע זאת 
לעצמו ולאחרים, דאומרו עם הציבור בקול, א"כ נעשה שותף 
להקב"ה בהודעת שמו, דישראל זה הוא חלק מבריאת העולם 

להודעת שמו יתברך, והוא מקיים זאת ומכריז זאת בויכולו.
דוד אפנג'ר - בני ברק

לצאת מעין שבע מהש"ץ ביו"ט
כתב השו"ע סי' רס"ח סעי' י"ג שאם התפלל של חול ולא הזכיר 

של שבת, ושמע מעין שבע מראש ועד סוף, יצא.
אין  יו"ט שחל בשבת  ובביאוה"ל הביא שדווקא בשבת, אבל 
יו"ט בברכת מעין שבע.  ואין מזכיר  יוצא במעין שבע, הואיל 
ופלא שהרי כתב כמה שורות קודם דאם חיסר משיב הרוח יצא 

במעין שבע, ומאי שנא אזכרה זו מזו.
כל  לה  בטלה  הרוח  משיב  חיסר  דאם  לומר  אפשר  והיה 
התפילה, וא"כ צריך את המעין שבע בשביל שיהיה לו תפילה, 
ואע"פ שחסר שם משיב הרוח, מ"מ זוהי המטבע של שמו"ע 
זו, אולם באזכרת יו"ט יש לו תפילה, רק חסר לו אזכרה, ולכן 
חוזר, וכשיתפלל מעין שבע לא עשה כלום שסוף סוף לא הזכיר.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

בנוסח התפילה 'וינוחו בה' או 'בו' או 'בם'
כ' בשכנה"ג )סי' רס"ח אות ב', ועי' מג"א כאן(, וז"ל: "ומנהגינו 
ובמנחה  בו,  וינוחו  השבת  וביום  בה,  וינוחו  שבת  בליל  לומר 
וינוחו בם, ושמעתי הטעם, שבה ובו ובם עולה למנין זן, ומ"מ 
איני יודע מאן פלג לן לומר הכי ולא איפכא. ולי נראה שבליל 
שבת אומרים 'בה' ככלה בבית אביה, שעיקר השמחה היא בבית 
אביה, ובשחרית אומרים 'בו' ככלה בבית חמיה, שעיקר השמחה 

בבית החתן, ובמנחה אומרים 'בם' שאחר זה שניהם עיקר".
ובביאו"ד נר' עפמש"כ באוה"ח הק' )ויקרא י"ט ג' ד"ה ונראה( 
דליל שבת הוא בחינת אור המתייחס אליו כלה, והיא בחינת 
שמור, והיום הוא בחינת אור עליון המתייחס אליו בחינת חתן 
המשפיע באור הלילה, כידוע ליודעי ח"ן, ולזה יתייחס אליו זכור, 
סעודת  היא  לילה  סעודת  כי  פ"ח:(  )ח"ב  בזוה"ק  ולזה אמרו 
חקל תפוחין קדישין, וסעודת יום היא סעודת עתיקא קדישא 
אב הרחמים, ולזה יקרא קידוש היום בל' חז"ל )פסחים ק"ו.( 
קידושא רבא, ע"כ. ואשר לפ"ז מבואר כמין חומר, דבלילה אומר 
'בה' דהוא מיוחס בחי' כלה, וביום אומר 'בו' משום דאז מתייחס 

בחי' החתן וככלה בבית חמיה, ודו"ק.
ובקודש חזיתי בשו"ת לב חיים למוהר"ח פלאג'י )ח"ג סי' כ"א(, 
דהנה  התפילות,  בין  הנוסחאות  שינוי  להאי  אחר  טעם  שכ' 
וחוקות  ע"ז  בענין  עבירות  נ"א  מנה  ע"ז(  הל'  )ריש  הרמב"ם 
הגויים, ובשבת קי"ח: א"ר חייא בר אבא אריו"ח כל המשמר 
שנא'  לו,  מוחלין  אנוש  כדור  ע"ז  עובד  אפי'  כהלכתו,  שבת 
)ישעיה נ"ו( אשרי אנוש יעשה זאת וגו' שומר שבת מחללו, אל 
תקרי מחללו אלא מחול לו, וכאן בג' התפילות יש בהם בסיום 
הברכה ה' ו' מ' שעולים בגי' נ"א, לרמוז דהשומר שבת כהלכתו 

יש בו כח להעביר את היצה"ר של ע"ז, דשייך בה נ"א עבירות.
בין  שינוי  ואין  'בו',  אומרים  במנחה  מנהגינו שגם  אנן  אמנם, 
הביא  וכן  'בה'(,  אומרים  בערבית  )אך  למנחה  ומוסף  שחרית 
החסידים  מנהג  שכן  ששמע  ח'(  אות  וירא  פ'  )ש"ב  בבא"ח 
כ'  ]-הם רבותינו המקובלים[, אמנם הוא עצמו  בערי הקודש 
שנהג לומר במנחה 'בם', כמש"כ הרמ"ז והמשנת חסידים, ויסוד 
הסכמת מנהגו כן נר' שהוא משום שלא מצא על מנחה מפורש 
בדברי רבינו האר"י ובסידור רבינו הרש"ש )כמש"כ שם בדבריו, 

עי' עליהם(.
אלא דהנה היעב"ץ במור וקציעה כאן דקדק איפכא, דמכתבי 
האר"י משמע שאין הפרש, וגם במנחה יאמר 'בו', ועוד מטא כן 
מוהר"ש גאגין בס' יריעות האהל )על אוהל מועד( משם זקנו 
רבינו הרש"ש, שבסידורו כתב וינוחו 'בו', "וקבלה בידינו שכך 
היה אומר", ושכן קבע בישיבתו - ישיבת המקובלים בית אל, 
וכ"כ נמי רבו של הבא"ח - רבינו עבדאללה סומך זלה"ה בס' 
זבחי צדק )סי' קס"ו( שכן מנהג בית אל, ועוד מטו כן נמי משם 

הרמ"ק )פרדס רמונים, שער כ"ד פרק נ"א(.
ושו"ר בספר שערי ששון ח"א )על כתבי רבינו הגה"ק בעל שמן 
ששון ראש חכמי ורבני בית אל, ועומד לראות בקרוב ממש אור 
המנהגים  )בקונטרס  שליט"א  הגאון  לאאמו"ר  בע"ה(  הדפוס 
שליקט בתחילתו עטרת פ"ז מנהגי בית אל, אות ז"ך הע' ל"א(, 
שבת  של  עמידה  בסדר  עינים  פתח  בס'  הנז'  הגה"ק  שכ"כ 
)דס"ט.(, וציין עוד בזה, והביא מהשערי רחמים ח"ב סי' רל"ז 
שדן בזה ונקט: "וע"כ אין לנו אלא דברי בן עמרם, כיון שיש 
קבלה איש מפי איש עד רבינו הרש"ש אין לבטל מנהגם של 

ראשונים כמלאכים" )-לומר 'בו'(, ע"ש.

הערה בביאור כוונת הרוקח
הנה ראיתי ברוקח סוף הל' תפילות שבת )בסעיף על השבתות 
שאומרים בהם 'צדקתך' במנחה( שכ' 'דבש וחלב תחת )לשונך(' 
- סופי תיבות 'שבת', ')רבות( מחשבות בלב איש' - סופי תיבות 
שרצה  בהמשמעות  כוונתו  להבין  זכיתי  ולא  'שבת'.  למפרע 
והיודע  שבת,  לתפילות  שייכא  ומאי  הסימנים,  מאלו  ללמוד 

פשר דבר - אשמח אם יודיעני.
שלמה ידידיה בן שמעון – בני ברק

 בדין מי שהיה סבור שהוא חול 
ואמר רק תיבת אתה בערבית ובמנחה

דאפילו  דס"ל  בב"י  עיין  וז"ל:  סק"ו  רס"ח  סי'  המשנ"ב  כתב 
אחד,  ואתה  קדשת  באתה  לסיים  שיכול  ובמנחה  בערבית 
מ"מ כיון שכוונתו היתה לתפילת חול מקרי התחיל בשל חול 
וגומר ברכת אתה חונן, והמ"א חולק עליו וס"ל דדוקא בתפילת 
שחרית שאינו מתחיל בתיבת אתה, ומינכר בדיבורו שהוא לשם 
חול, אבל בערבית ומנחה כיון דלא מינכר בדיבורו לא מיקרי 
עי"ז התחיל בשל חול, ויאמר אתה קדשת ואתה אחד. מלשון 
המשנ"ב נראה דסברא זו דאף בערבית ובמנחה מיקרי התחיל 
בשל חול משום כוונתו, היא סברת הב"י, והמ"א כיון לחלוק בזה 

על הב"י, אמנם המעיין במקור הדין בתה"ד ובמ"א יראה דהיא 
ולכן  גופיה לא ס"ל הכי,  ודעת המ"א דהמחבר  סברת תה"ד, 
השמיט בשו"ע מ"ש בת"ה אפי' קאי באתה קדשת או באתה 
אחד )אף שבב"י העתיקו, וק"ק לדברי המ"א, דהמחבר נקיט 
לדין זה בסתמא אף דאינו נוהג רק בתפילה אחת מג' תפילות(.

והמ"א נסמך בזה על מש"כ המחבר בסי' ר"ט סעי' א' בשם י"א, 
שאם לקח כוס שכר או מים וסבור שהוא של יין, ופתח בא"י 
אמ"ה ע"ד לומר בפה"ג ונזכר שהוא שכר או מים וסיים שהכל, 
יצא, דמזה משמע דאף אם כיון לדבר אחר אין הברכה נפסדת. 
)ברכות  בגמ'  איפשטא  דלא  בעיא  הויא  גופא  דהתם  וקשה, 
י"ב ע"א(, כמבואר בב"י שם דמשום הכי אזלינן לקולא, ועוד 
משום  י"א,  בשם  אלא  זה  דין  שם  כתב  לא  גופיה  דהמחבר 
)ואף דכתב שם  וכמש"כ המ"א שם  הכי,  דהרמב"ם לא ס"ל 
המ"א דדעת רוב הפוסקים וכמעט כולם דלא כהרמב"ם, הא 
המחבר עצמו העתיק דברי הרמב"ם דאזלינן בתר דעתו, וכאן 
ר"ל המ"א דלא ס"ל למחבר כתה"ד, ע"פ מש"כ שם דלא אזלינן 

בתר דעתו(.
ועיין בבהגר"א שכתב על דברי השו"ע אם היה סבור שהוא חול, 
כיון שדעתו לשל  ג"כ בתפילת שבת,  וז"ל: אע"ג דאתה הוא 
חול, וכמ"ש בברכות י"ב ע"א פשיטא וכו' דמי, דאם אזלינן בתר 
עיקר ברכה לא יצא אע"ג שהוא שוה, וכמ"ש תוס' שם ד"ה לא 
וכו', והיה אומר הר"י וכו', וכן כתב הרא"ש דשאני חסרון כוונה 
מכוונה לדבר אחר, וזהו החילוק כאן בין סבור וכו' להיה יודע 

וכו', עכ"ל.
היכא  דהספק  ביארה  ע"א(  י"ב  )ברכות  דהגמ'  דבריו,  וביאור 
ופתח  הוא,  דחמרא  וקסבר  בידיה  דשיכרא  כסא  נקיט  דקא 
ובריך אדעתא דחמרא וסיים בדשיכרא, הוא אם אזלינן בתר 
עיקר ברכה או בתר חתימה, ומבואר מזה דמצד עיקר הברכה 
יש לנו להחשיב הברכה כברכת חמרא אף דבדיבורו לא מינכר, 
משום  אלא  נסתפקו  ולא  חמרא,  לברכת  היתה  שדעתו  כיון 
דכיון דסיום הברכה היה בדשיכרא, אפשר דהברכה נחשבת לפי 
חתימתה, והויא ברכת שיכרא, ולפי"ז בעניננו דלא אמר אלא 
תיבת אתה והיתה דעתו לתפילת החול, ואין כאן חתימת ברכה 
ודאי שמה שאמר אתה נחשב להתחלת ברכת  לילך אחריה, 

חול, ולא ברכת השבת.
ולפי"ז ליתא לראיית המ"א מהא דמבואר בסי' ר"ט דאין הברכה 
הברכה  דחתימת  התם  דשאני  אחר,  לדבר  כוונה  ע"י  נפסדת 
משויא לה ברכת שיכרא, משא"כ הכא וכמשנ"ת. ונראה דהבא 
לסמוך על דברי הגר"א וכפשיטות לשון השו"ע, אין צריך לחוש 
לברכה לבטלה אליבא דהמ"א, כיון דמיד שיאמר תיבת חונן 

יתחייב לסיים הברכה גם אליבא דהמ"א.
אברהם ישעיה ברויאר – נוה יעקב

מהי דעת החזו"א בענין ויכולו השמים
ידועה מחלוקת המ"ב והחזו"א אם היחיד שנתאחר ולא אמר 
ויכולו עם הציבור, האם יהדר אחר אדם שיאמר עימו או לא, 

דלהחזו"א א"צ, ואף יש לחוש בזה שנראה כמעמיד עדים וכו'.
הפוסקים  שמשמעות  בזה  האריכו  וכבר  ידועים,  והדברים 
כהמ"ב, ולא באנו להכריע בזה אלא רק לתת מ"מ )שאולי לא 

ידוע כ"כ(, שדעת החזו"א בזה למעשה לא ברורה.
)בעמ' קמ"ה(: לענין אם  דהנה בספר מעשה איש ח"ז מובא 
צריך להדר לומר ויכולו לאחר התפלה בשנים, שבספרו כתב 
ר' אלעזר  ל"ח( שא"צ להדר, שוב שמענו בשם הגה"צ  )בסי' 
צדוק טורצ'ין זצ"ל שיש לו קבלה ממרן זצ"ל שחזר בו מכך 

לענין הלכה למעשה, ע"כ.
ואמנם עד כמה שידוע תלמידי החזו"א כיום לא אוחזים כן, 
וגם הגרח"ק שליט"א לא ס"ל לדב"ז, ואוחז שודאי להחזו"א 
אין לנהוג כן ]וראיתי התייחסות לזה גם בספר אז נדברו חי"א 
עמ' קל"ב שנראה שם ששמועה זו כבר היתה מלפנים )וכתב 
שאומר  כמי  דלא  מוכיח  מזה  וכתב:  בתשמ"א(,  זו  תשובה 
שהחזו"א חזר בו, דבריו נכונים שאין דרכו של החזו"א לחזור 
ממה שפסק בספר, ומכאן מודעה רבה שאין לפרסם בספר מה 

שאומרים בשם החזו"א, ע"כ[.
ויש לי להעיר ולשאול בזה כיצד אפשר לחלוק על עדות של 
בו, הלא  חזר  יוכיח שלא  ומאן  בו,  חזר  גברא רבה שהחזו"א 
אמנם בספרו כתוב אחרת, אבל אין כאן סתירה, דיתכן שבסוף 
ימיו חזר בו אחר עיון נוסף בדברי הפוסקים כאן שמדבריהם 
נראה כהמ"ב, דוכי יש מי ששאלו ביום האחרון ואמר לו אחרת, 
והלא בתר הוראה אחרונה אזלינן. ומש"כ באז נדברו שאין דרכו 
של החזו"א לחזור בו - דבר נכון הוא שבדרך כלל לא חוזר בו, 
יוצא מן הכלל, כמו שידוע שהיו כמה שינויים  יש  אבל הלא 
בפסקי חזו"א והוראותיו, ואף בספרו עצמו נראה באיזה מקומן 

שחזר בו.
וכל דברינו אינם להכריח, אלא רק להעיר תשומת לב אם שייך 

כאן "מחלוקת בדעת החזו"א", וצריך בירור היטב. 
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

בענין אמירת ויכולו
ובט"ז  ערבית,  בתפילת  ויכולו  אומר  א'  סעיף  רס"ח  בסי'  א. 
שותף  נעשה  ויכולו  ואומר  המתפלל  כל  המנונא  ר'  דאמר 
להקב"ה במעשה בראשית, אל תקרי ויכולו אלא ויכלו - הקב"ה 
והוא. ובסעיף ז' כ': חוזרים לומר ויכולו משום יו"ט שחל להיות 
למי שאינו  להוציא  וגם  בתפילה,  אותו  אומרים  בשבת שאין 

יודע, ואומרים אותו בקול רם ומעומד.
אנו מעידים להקב"ה במעשה בראשית,  וכ' בט"ז לפי שבזה 
ודין העדים בעמידה, וסיים הטור ואומרים אותו ביחיד, וע"כ נ"ל 
דיחיד המתפלל אין חוזר לומר ויכולו, דאין עדות ליחיד, ועדה 
יחיד  ירצה  ואם  דהיינו עשרה,  להקב"ה  להעיד  בעינן  שלימה 
לאמרה לא יתכוין לשם עדות, אלא כקורא בתורה, כנלענ"ד, 

עכ"ל.
ובמגן אברהם סק"י כתב: ומעומד מפני שהעדים צריכים להעיד 
וצ"ע  ויאמרו אותו ביחד.  ומעומד, לפיכך צריך שיעמדו  ביחד 
דבחו"מ סי' כ"ח כתב דכל עד אומר בפנ"ע, ותי' ע"פ הסמ"ע 
דאחר שאמרו ביחד חוזרים לומר אח"כ כל אחד ואחד בפנ"ע. 
ולמסקנא לא קאי הכי, ומ"מ עבדינן כת"ק. וכתב מט"מ אם 
מעומד,  בקידוש  אותו  יאמר  הכנסת  בבית  אותו  לומר  שכח 

ובמחצית השקל ביאר יותר דהיו מעידים ב' פעמים, פעם אחת 
ביחד ופעם אחת כ"א לבדו, ובראשונה בפני בע"ד היו מעידים 
יחד, ואח"כ בזמן החקירות היו מוציאים כ"א בפנ"ע, ולכן אנו 
עושים עדות ב' פעמים ביחד וכ"א לבדו, אלא דעבדינן איפכא, 

דבשמו"ע כל אחד לבדו ואחר שמו"ע ביחד כולם.
ב. והמקור לכך הוא בגמ' שבת קי"ט ע"ב אמר רבא ואיתימא 
ריב"ל, וברא"ש וטור הגי' אמר רב, אפילו יחיד המתפלל בערב 
שבת צריך לומר ויכולו, דא"ר המנונא כל המתפלל בערב שבת 
ואומר ויכולו מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה 
במעשה בראשית שנאמר ויכולו, אל תקרי ויכולו אלא ויכלו. 
אר"א מנין שהדיבור כמעשה, שנאמר "בדבר ה' שמים נעשו", 
וא"ר חסדא א"ר עוקבא כל המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו, 
שני מלאכי השרת המלוין לו לאדם מניחין ידיהם על ראשו, 

ואומרים לו "וסר עוונך וחטאתך תכופר".
וברא"ש בסי' ה' כתב, ותקנו לומר ויכולו בתפילת אתה קדשת, 
ומה שאומר אותו אחר התפילה משום יו"ט שחל להיות בשבת 
תפילת  בספר  וראיתי  בתפילה.  אמרוהו  שלא  לפי  כן,  נהגו 
הקדמונים שאין אומרים ויכולו דואתה קדשת, אלא כך סגנון 
ומה  וכו',  הזמנים  מכל  וקדשתו  הימים  מכל  וברכתו  הברכה 

שאומר אותו גם על הכוס כדי להוציא בני הבית.
יחיד  אפילו  דקתני  דהגמ'  הרא"ש  מדברי  להדיא  משמע 
המתפלל אתא על יחיד שאומר בתפלתו באתה קדשת ויכולו, 
אבל אחר התפילה אומר משום יו"ט שחל בשבת שאין אומר 
בתפילתו אתה קדשת, וממילא לכל השבתות לא פלוג רבנן, 
ואמירת "ויכולו" על הכוס הוא משום להוציא בני ביתו, וכ"כ 
המרדכי כדברי הרא"ש, ובתוס' פסחים ק"ו ע"א ד"ה וזוכרהו, 

אלא שבתוס' נקטו דבעינן בקול רם משום יו"ט שחל בשבת.
משום  בציבור  ויכולו  ואומרים  וחוזרים  כתב  ז'  בסעיף  ובטור 
יו"ט שחל להיות בשבת שאין אומרים אותו בתפילה, ואגב זה 
תקנו לומר אותו בכל השבתות, וגם להוציא למי שאינו יודע. 
ויש אומרים שנהגו לומר אותו בקול רם ומעומד, ומשום שהוא 
עדות להקב"ה במעשה בראשית, וכתיב ועמדו שני האנשים וגו' 
אלו העדים שצריכים להעיד ביחד ומעומד, ולכן צריך שיעמדו 

ויאמרו אותו ביחד.
מוכח בטור שלטעם הרא"ש שאומר ויכולו משום יו"ט אין צריך 
לומר בקול רם, דאין כאן כלל עניני עדות, וכן לא ביחד ומעומד, 
אבל לטעם היש אומרים משמע שהוא דין עדות, וא"כ בעינן 
ביחד בקול רם ומעומד. וא"כ יש לתמוה מנלן לתוס' שהביאו 

את טעם דברי הרא"ש, ומ"מ נקטו דבעינן בקול רם.
אפילו  ערב שבת  הגאונים: המתפלל  בשם  הביא  ובמאירי  ג. 
יחיד צריך לומר פרשת ויכולו, ותקנו הגאונים לאמרה מעומד 
מפני שהוא כמעיד על הקב"ה שברא את העולם, ואין עדות 

אלא מעומד.
משמע דלמד כפשטיה דלישנא דגמ' אפילו יחיד שכבר התפלל 
ואמר אתה קדשת והזכיר ויכולו, מ"מ יחזור אחר תפילתו ויאמר 
הנפק"מ של  יש את  וא"כ  ציבור,  דבעינן  עדות,  ויכולו משום 

עדות בקול רם ומעומד וביחד.
וכן כתב בשלטי הגיבורים דהוה ממש בגדר עדות, דהק' מה 
ענין וסר עונך וחטאתך תכופר אצל ויכולו, ותי' מפני שכשאומר 
ויכולו הוא מעיד על מעשה בראשית, דמשום הכי אומרו מעומד 
היה  לא  ואילו  האנשים,  שני  ועמדו  דכתיב  עדות  הגדת  כדין 
אומר ויכולו היה מכובשי עדות ועובר על לאו דלא יגיד, ומשום 
הכי כשאומר ויכולו אומרים לו וסר עונך. ומחודש מאוד דהוה 
עדות שמחוייב בה, ואם לא אמר איכא לאו דלא יגיד, ובפשטות 
נקט  ובמהרש"א  עדות.  דהוא  הציבור  של  ויכולו  בענין  איירי 
בח"א אפילו יחיד, הכוונה שאין עדותו במקום אחר עדות, וצ"ל 
ויכולו דנעשה שותף להקב"ה בעדותו זאת באמירה בעלמא, 
דנעשה שותף במאמר דבדבר ה' שמים נעשו, ומה שכתוב וסר 
עונך היינו דאותה שעה נתכפר גם אדה"ר על עוונו, דלא כדברי 
השלטי גיבורים. וא"כ הלישנא דיחיד אומר אין הכוונה שאחר 
שהתפלל עם הציבור יחזור ויאמר כדברי המאירי, אלא הכוונה 
שאפילו שאין עדותו מועיל בתורת יחיד, מ"מ בעדות על מעשה 
בראשית דמעיד עם הקב"ה מועיל, וא"כ הויכולו אינו אזיל על 

אחר התפילה אלא אפילו בתוך תפילתו.
ד. וברמב"ם הלכות שבת פרק כ"ט הלכה ז' כתב: כיצד הוא 
עושה, לוקח כוס שהוא מחזיק רביעית או יתר וכו' ומברך על 
הגפן ואח"כ מקדש, ומנהג פשוט בכל ישראל לקרות פרשת 
ובמ"מ נקט שהמקור מהגמ' שבת קי"ט ע"ב שאפילו  ויכולו, 
ויכולו, ולפיכך סמכוהו על הכוס. ולא הזכיר  יחיד צריך לומר 
הרמב"ם כלל דאומר ויכולו בתפילת ערבית ואחריה, אלא רק 
הזכיר ענין ויכולו בקידוש, ומשמע דלמד דדין ויכולו שנאמר 
בגמ' אפילו יחיד אזיל על הקידוש על הכוס, וסומך עליו ואומר 
ויכולו. ובהג"מ )סק"ט( חלק והביא מדרש יש ויכולו ג' פעמים 
על  ואחת  לומר, אחת בתפילה, אחת לאחר התפילה,  שחייב 

הכוס, כנגד ג' אשר שבפרשת ויכולו.
יעקב  תולעת  בספר  עיין  וז"ל:  כתב  הרועים  מלא  ובספר  ה. 
יחיד,  אפילו  נקט  לכך  התפילה,  שאחר  בויכולו  מיירי  דהכא 
דאי בויכולו שבתוך התפילה נוסח התפילה הוא כך, בין לרבים 
בין ליחיד, אך בשל"ה פי' דויכולו הוא עדות, ונקיט אפילו יחיד 
דלאו בר עדות הוא, אבל באמת מיירי בויכולו שבתוך התפילה 
מדנקט המתפלל ולא שכבר התפלל, וכן משמע ברא"ש, עכ"ל. 

ולכאורה הן הן פלוגתת הראשונים שמובאת בטור.
ו. ובמשנ"ב ס"ק י"ט כתב: לפי שבזה אנו מעידין לה' במעשה 
בראשית, ודין עדים בעמידה, וטוב לומר בציבור דעדה שלימה 
בעינן, ועכ"פ יהיה בב', ויחיד המתפלל יהא כקורא בתורה, ואם 
והמנהג  אותו שבקידוש מעומד,  יאמר  בביהכנ"ס  לומר  שכח 

לאמרו מעומד תמיד.
וטוב  ביחד  אותה  לומר  יהדר  ולכתחילה  כתב:  ובביאוה"ל 
תפילתו  לסיים  ימהר  בלחש  המתפלל  זה  ומטעם  בעשרה, 
כדי שיאמר "ויכולו" עם הקהל, והחזו"א תמה עליו בסי' ל"ח 
סק"י דמהיכן מצינו מעומד וקול רם, ואין להדר אחר ב' דמיחזי 
כמעמיד עדים על מעשה בראשית, והלא מוכח מכל הראשונים 
הנ"ל דהטעם הוא משום יו"ט, ואפילו ביו"ט שהוא מעיקר הדין 
נמי אין ראוי למהר תפילתו, אלא דין לומר ויכולו ולא מטעם 
מעלת  גדולת  ידוע  והלא  בקצרה,  שיתפלל  חי'  ואיך  עדות, 
המאריך בתפילתו, אלא שסיים החזו"א דעדיין צ"ע מלישנא 

דאפילו יחיד המתפלל צריך לומר ויכולו, דמשמע דהוא יחיד 
שהתפלל כבר, ומ"מ יש חיוב נוסף לומר בכל שבת ויכולו, וצ"ע.
ויכולו  לומר  חיוב  פעמים  ג'  שיש  נראה  הנ"ל  מכל  והנה  ז. 
בערב שבת, וכמו שכתוב במדרש להדיא כנגד ג' פעמים אשר, 
ולבד זה יש טעמים נוספים כנ"ל לומר ויכולו, רק שבכל פעם 
בראשית,  במעשה  ועדות  קדושה  מתווסף  "ויכולו"  שאומר 
לקצר  במשנ"ב  שנקט  ומה  בביתו,  הכוס  ועל  ובציבור  ביחיד 
כוונתו בשביל תוספת מעלה, אבל אין צריך מעיקר הדין לקצר, 
ובמיוחד לפי טעמו של הרא"ש כנ"ל. ועוד נראה דאפילו לדעת 
יו"ט  משום  התפילה  אחר  ויכולו  לומר  שתקנו  אחר  הרא"ש 
שחל בשבת, חשבינן ליה השתא עדות באמירתו בציבור, דעצם 
אמירתו בציבור הוה עדות, אלא שהחזו"א תמה דלא יתכן עדות 
על מעשה בראשית, ואפילו אם יחיד לא הספיק לא ילך לחבר 

ויאמר לו שיאמר עמו ויכולו, ועדיין צ"ע.
אליעזר בן הרוש – נוה יעקב

בענין שיקר בתפלתו
כתב המשנ"ב סי' רס"ח ס"ק י"ז שאם אמר נוסח תכנת שבת 
וכוונתו לשם שחרית, אף שהזכיר בהברכה מענין שבת אעפ"כ 
חוזר, כיון שאמר מוסף תוך תפילתו ושיקר לפני המקום, ודינו 
כדלעיל דאם עקר רגליו חוזר לראש ומתפלל תפילה אחרת 
לשם  שכוונתו  אף  יצא  מוסף  של  אבל  שחרית,  לשם  כהוגן 
שחרית. וקשה מהו הלשון שיקר, הרי זה לא סיבה שנתבטל 
תפילת מוסף בזה, שהרי אמרינן ליה שיצא מוסף, א"כ מדוע זה 
סיבה לחזרת שחרית בגלל ששיקר לפני המקום, והיה לו לומר 
שכיון שהזכיר פסוקי מוסף, אע"פ שכוונתו לשחרית יצא יד"ח 
מוסף, ואולי דל"ח ששיקר לפני המקום בזה שאמר תכנת שבת, 

שהרי היה כאן תפילת מוסף, וצ"ע.

בענין שומע כעונה בקידוש
ידוע שנחלקו הבית הלוי והחזו"א בגדר שומע כעונה, שהבית 
הלוי בסוף קונטרס על חנוכה ]מובא בבית הלוי על התורה[ 
מוגדרת  שהשמיעה  ע"י  שיוצאים  כעונה  שומע  שגדר  דעתו 
שמתכוון  באופן  ]כמובן  הדיבור  מצורות  אחד  וזהו  כדיבור, 
לצאת ולהוציאו[, ולכן ס"ל שם דלברכת כהנים לא יהני משום 
ששם יש תנאי שהדיבור יהיה בקול רם כאדם האומר לחבירו, 

ובשמיעה אינו מקיים תנאי זה.
לעומת זאת החזו"א )או"ח סי' כ"ט( מביא לחלוק על דבריו, 
ואחד מראיותיו הוא מהתוס' ריש פרק ערבי פסחים שמסתפק 
אם צריך שיהא כוס אצל המסובין, והרי אנן קיי"ל דלא בעינן 
כדיבור,  שהשמיעה  הוא  כעונה  שומע  דגדר  נימא  וא"כ  כוס, 
צריך  וא"כ  עצמו מקדש,  הוא  יוצא שהמקדש כששומע  א"כ 
אלא  בשמיעה  יוצא  שאינו  הוציא  ומזה  ביד.  כוס  לו  שיהיה 
יוצא  ואז  המשמיע,  עם  השומע  של  השמיעה  ע"י שמתאחד 
וכוונתו לכאורה שמתייחס האמירה של הברכה  בברכה שלו. 
של המקדש לשומע, כעין שליחות, ולכן אם לא היה לו כוס, כיון 
דהקידוש של המקדש היה בו כוס ודין כוס, נתקיים כאן אצלו, 
ולפי"ז בברכת כהנים שפיר יוצא בשמיעה כיון שמתייחס אליו 

אמירה של ברכת כהנים בקול רם.
יצא,  לא  לאזנו  ולא השמיע  הקורא  למ"ד  ולפי"ז מבאר שם 
דיבור  כאן  היה  יצא, אע"פ שלא  כעונה  שאפילו הכי בשומע 
מתוך  קרא  לא  הרי  המגילה  בקריאת  יוצא  איך  וכן  הנשמע, 

הספר, וע"כ שקריאת המשמיע מהני שפיר לשומע.
ולפי"ז רצה החזו"א לפרש שזהו ספיקם של התוס' בפסחים 
אם הגדר שהשמיעה מועילה כדיבור, או שמתאחד עם הדיבור 

של השומע.
והנה בהר צבי רצה ליישב איך יוצאים בכוס המקדש, משום 
שמה דמצינו שצריך להיות כוס אצל המקדש אינו מעכב, שהרי 
אם הכוס על השולחן מהני כמש"כ בשו"ע סי' רע"א שהמקדש 
ונמצא מים בכוסו, אם יש יין על השולחן שפיר הוי קידוש, אלא 
דלכתחילה צריך לאחוז, א"כ בזה דהשני מחזיק הכוס לא גרע.

ובאמת החזו"א בעצמו דיבר בזה, והוסיף שמוכח מדברי התוס' 
שאע"פ שאפשר לקדש גם כשהכוס לא בידו, אבל א"א לקדש 
בכוס שביד חבירו או שאין שנים מקדשים על כוס אחד, ובאמת 
זהו שיטת הרעק"א סי' ז' שקטן לא יכול לומר הקידוש, והאשה 
שאינה יודעת הנוסח תאמר אתו והוא יחזיק הכוס, מהאי טעמא.
יוסף, שמי  אולם השערי תשובה סי' רצ"ו הביא בשם הברכי 
ששמע בורא פרי הגפן ונתכוון לצאת, ושאר הברכות לא רצה 
לצאת ואמרם בפנ"ע, בדיעבד שפיר דמי, וכ"כ בשו"ת חכם צבי, 
וכן הביא בשם הגהות יש נוחלין שאפילו לכתחילה מהני כן. 
וכתב שאין מחלוקת ביניהם, דכיון שאם נצריך שכל המסובים 
והחכם צבי  וכדיעבד דמי,  גדולה,  זהו טירחא  כוס  יהיה להם 
איירי באחד שעושה כן, ולפי"ז הא דכתבו התוס' שמהני גם 
כשהכוס ביד המוציא, הוא מפני שיש הרבה מסובים, ולכן לא 

צריך כוס אפילו לכתחילה דהוי טירחא.
אולם יש להפליא דלא יישב כלום, שלומר לדעת הבית הלוי 
שכל שומע כעונה כשהכוס אצל המוציא מהני כדברי השערי 
תשובה, הוא פלא, שהרי הסכים שהוא רק באופן דיעבד ולא 
בלכתחילה. והנראה ליישב בזה דדין קידוש על הכוס אינו דין 
נוסף שחוץ ממעשה הקידוש ע"י הדיבור צריך כוס, אלא הוא 
דין באמירה, שהאמירה יותר חשיבא כשנעשית על כוס, ועשיית 
שאצל  כמה  עד  א"כ  הכוס,  ע"י  אחרת  בצורה  הוא  הקידוש 
המוציא ישנו כאן אמירה חשובה שפיר מהני גם ביחס לשומע, 
דהיינו שגם להבית הלוי מה שהשומע שומע זהו לא סתם דיבור 
אלא דיבור של קידוש חשוב, ואם ישנו כאן דיבור חשוב מכח 

שנעשה על כוס שפיר מהני גם בלי כוס.
דיבור שנותן  דיבור אלא  לייחס סתם  י"ל דאולי א"א  וביותר 
דין, והיות ויש כאן אמירה של קידוש כצורתו לא איכפ"ל בזה 
שליוצא אין כוס, דמ"מ יש לו אמירה חשובה ע"י ששמע קידוש 

חשוב.
והנה יל"ע באופן שלשומע יש כוס ולמוציא אין כוס, אם מהני 
בזה מדין שומע כעונה, ולפי דברי החזו"א לכאורה פשוט שלא 
מהני, שכיון שהמוציא הוא המקדש ואין לו כוס, א"כ ל"ש לייחס 
לשומע קידוש שאינו קידוש כלל. אולם יל"ע לפי הבית הלוי 
האם יש כאן שומע כעונה, שע"י ששמע דיבור נחשב כמקדש 
ושפיר אית ליה כוס, או דילמא דכיון שאצל המוציא לכאורה 



קי

ליכא  למקדש  שהרי  קידוש,  של  אמירה  אינו 
כוס, י"ל שלא נאמר כאן דין שומע כעונה, שהרי 
)לדברינו  זה  בקידוש  יוצא  לא  ודאי  המקדש 
זו  וא"כ  חבירו(,  שביד  כוס  על  לקדש  שא"א 

אמירה בעלמא ולא אמירה של קידוש.
ויש לפשוט זאת ממש"כ השו"ע סי' רע"א סעי' 
ט"ז שאם יש כוס גם לו וגם למסובים, יכולים 
כוסו,  את  צריכים  שאינם  לפניו,  לשתות  הם 
אולם אם כוסות המסובים פגומים צריכים הם 
ישתה  ואח"כ  פגימתו,  יתקן  שהוא  לו  לחכות 

לפניהם.
כוס  נשפך  דאם  מזה  הוציא  אברהם  ובמגן 
צריך  ולא  אחר,  מכוס  לשתות  יכול  המקדש, 
דווקא מכוס שהחזיק, שהרי הם יוצאים בדיבור 

שלו, ואע"פ שאינם שותים מכוסו מהני.
שם  שהרי  והא"ר  שבת  התוספת  ע"ז  ותמהו 
הם מקדשים בעצמם מדין שומע כעונה, וא"כ 
קידשו על כוס שהחזיקו, ומבאר המחצית השקל 
שלקדש על כוסם כשהוא פגום לאו שפיר הוא, 
וע"כ שמדין שומע כעונה צריכים הם לכוס של 
המקדש, ואעפ"כ הם שותים מכוס שלהם ע"י 
שמתקן פגימתו, ולכן נחשב שצריכים את כוסו, 
כיון שלצאת יד"ח אינם יוצאים מכוס שלהם כיון 
שהוא פגום, ולכן הוא קודם להם, אבל באופן 
אותו,  צריכים  אינם  פגומים  אינם  שהכוסות 

ויוצאים מדין שומע כעונה בכוס שלהם.
ואי נימא דקידוש ללא כוס של מקדש לא מהני 
להשומע, א"כ ודאי הם צריכים את כוסו, שלולי 
כוסו  לולי  שגם  וע"כ  אצלם,  קידוש  אי"ז  זה 

באמירה דידיה שפיר אמרינן דין שומע כעונה.
שלדבריו  עצומה,  פליאה  הוא  להחזו"א  והנה 
ודאי צריך להיות שצריכים כוסו, ולולי זה אינם 
יוצאים, ולהבית הלוי אולי יש ליישב דכיון שא"צ 
רק  זה,  כוס  על  שמקדשים  בתורת  הכוס  את 
להחשב כאמירת קידוש כתיקונו עבורם, ושפיר 
י"ל דזה מספיק,  יד"ח ע"י כוס שלהם,  יוצאים 
ורק באופן שהכוס שלהם פגום ואינם מקדשים 

כלל בכוס דידם, בזה הם יוצאים בכוס דידיה.
דברי  את  שביאר  כעונה  שומע  בספר  ]וראיתי 
הביאוה"ל  במחלוקת  שנחלקו  והא"ר  המ"א 
ס"ל  לא  ולכן  כהחזו"א,  ס"ל  והחזו"א, שהמ"א 
דיוצאים מכח כוס דידהו אלא מכח כוס דידיה, 
אולם הא"ר הבין ששומע כעונה עושהו כמקדש, 
ולכן נחשב ששותים מכוס של קידוש. אולם זה 
פלא, דאם להמ"א צריכים כוס דידיה א"כ איך 

ישתו לפניו וכהנ"ל[.
דלענין  משנתם,  סותרים  והא"ר  דהמ"א  וגם 
פ"ה  סי'  המ"א  דעת  ברכה  כששומע  ערום 
סק"ד דאע"פ שהותר הרהור בערום, מ"מ שומע 
משום  השקל  במחצית  וביאר  אסור,  כעונה 
דשומע כעונה הוי כאילו בעצמו אומר הברכה 
מפיו, אולם הא"ר בסי' ע"ה סק"ז פליג. ובדעת 
הא"ר יש להסתפק אם ס"ל כהבית הלוי, ומ"מ 
עדיין אינו דיבור ממש, אולם בדעת המ"א ודאי 
כדיבור  נאסר  ולכן  הלוי  כהבית  דס"ל  לכאורה 

ממש.
והנה נחלקו הראשונים בטעימת הכוס אי מהני 
טעימה של אחד מן המסובים, דדעת הרשב"ם 
בפסחים ק"ז וכן התוס' דף ק' ע"ב ד"ה ידי וכן 
המסובים  מן  אחד  של  טעימה  שגם  הרא"ש, 
מהני, אולם הטור בסי' רע"א הביא בשם הגאונים 
ברעק"א  ]ועיין  לטעום  צריך  המקדש  שדווקא 
גם  שלהגאונים  מדבריו  שמוכח  ע"ב  כ"ט  ר"ה 

הטועם לא יצא יד"ח, עיי"ש[.
ע"כ  אחר,  טעימת  מהני  לא  אם  ולכאורה 
שפיר  המקדש  שטעם  לאחר  שרק  כהחזו"א 
מהני ליה גם לאחרים, דאי כהבית הלוי יש מקום 
הוא  שהרי  ליה,  תהני  דהיוצא  דטעימה  לומר 
כמקדש בעצמו. אולם גם לדברי הבית הלוי יש 
מקום עיון, שהרי לדידיה איך מהני הטעימה של 
המקדש להיוצא, וכן איך מהני טעימה של היוצא 
להמקדש אם לא טעם להנך שי' שמהני, ועכצ"ל 
שדין טעימה הוא דין דהכוס של ברכה שיש לו 
ויש להוכיח כן  דין טעימת כוס, ול"ש לקידוש. 
משיטת הריטב"א בעירובין שס"ל דמהני צירוף 
של כל המסובין למלוא לוגמיו, וע"כ שהוא דין 
בהכוס שטעון שתיה ]וכן כתב רש"י בעירובין מ' 

ע"ב ובאפיקי ים חלק ב' סי' ב'[.
ודאי  בהכוס,  דין  דהוא  נימא  אם  גם  אולם 
הוא מעכב בעצם הקידוש, שאם לא שתה לא 
בזה  הוא  הקידוש  יד"ח, משום שחשיבות  יצא 

שעושה קידוש על כוס, וגם יש כאן טעימה.
ובאמת היה אפ"ל לכאורה דגם הגאונים מודו 
דלדין  דס"ל  אלא  בהכוס,  דין  הוא  דדין שתיה 

הכוס בעי דווקא לטעימת המקדש.
אולם בשו"ע הרב בסי' ק"ד ס"ד כתב דהגאונים 
מודו בשאר דברים הטעונים כוס שמהני טעימת 
וי"א דכל דבר הטעון  וז"ל:  אחד מן השומעים, 
כוס חוץ מקידוש, לא הצריכו לטעום ממנו אלא 
משום שלא יהא גנאי וכו', אבל קידוש שבבית 
שאדם יוצא בו יד"ח י"א שלא די במה שיטעים 
אלא  לגדול,  שיטעים  אפילו  ולא  לתינוק, 
המקדש בעצמו צריך לטעום כמלא לוגמיו, ואם 
לאו לא יצא, משום שנאמר זכור את יום השבת 
לקדשו, ואמרו חכמים זכרהו על היין, כלומר על 

שתיית היין לכבוד היום, לפיכך המזכירו על היין 
וראוי לחוש  הוא המקדש שותה ממנו בעצמו, 

לזה לכתחילה כמ"ש סי' רע"א, עכ"ל.
ומבואר דהוא דין בקידוש עצמו ולא דין טעימה 
מצד הכוס, ולכן ס"ל שהוא בעצמו צריך לטעום, 
וא"כ זהו פליאה להבית הלוי היכן מתקיים דין 

טעימה בהקידוש. 
טעימה  הדין  דגם  י"ל  לעיל  מש"כ  לפי  אולם 
הוא להחשיב את מעשה הקידוש, וכמו שאחיזת 
הכוס מחשיבה את הקידוש, הוא הדין טעימת 
חשוב  קידוש  של  דיבור  כששומע  ולכן  הכוס, 

שפיר מהני גם לדידיה.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

בבירור דעת מרן השו"ע בעומד בתפילת ערבית 
ומנחה אם צריך לסיים אתה חונן כשסבור 

שהוא חול
חול  שהוא  סבור  היה  אם  ג':  סעי'  רס"ח  סי' 
והתחיל אדעתא דחול, ומיד כשאמר תיבת אתה 
נזכר קודם שאמר חונן, הו"ל התחיל בשל חול 
וגומר אותה ברכה, ובמשנ"ב סק"ו הביא שהב"י 
לומד שגם אם נמצא בערבית או מנחה שמתחיל 
באתה קדשת או אתה אחד, ג"כ נקרא התחיל 
בשל חול ומסיים אתה חונן, והמג"א חולק. ברם 
ג"כ הכי ס"ל  גופיה ס"ל דדעת השו"ע  המג"א 
שאינו צריך להמשיך ברכת אתה חונן, ובב"י לא 
כתב אלא דברי התרומת הדשן, ובכוונה השמיט 
או  קדשת  באתה  קאי  אפילו  המילים  בשו"ע 
אתה אחד שכתב התרומת הדשן, לומר שכאן 
אינו מסיים אתה חונן וכדלעיל בסי' ר"ט, עכ"ד. 
אלא שקשה על המג"א, שלעיל סי' ר"ט סתם 
הכוונה,  כדעת הרמב"ם שהולכים אחר  השו"ע 
כהתה"ד  יסבור  ודאי  השו"ע  אדרבה  וא"כ 
שהולכים אחר הכוונה, וכך גם הקשה התוספת 
שבת. ואפשר שלזה כיון המשנ"ב שכתב שדעת 
ולכן גם בתפילת  הב"י שהולכים אחר הכוונה, 
דס"ל  חונן,  אתה  לסיים  צריך  ומנחה  ערבית 
השו"ע  שהשמיט  שמה  לפי"ז  וצ"ל  כהתה"ד, 
המילים אתה קדשת ואתה אחד שכתב התה"ד, 

מפני שקיצר בלשונו.
המג"א,  דעת  שיישב  השקל  במחצית  ועיין 
דס"ל דממה שהשמיט השו"ע כאן אתה קדשת 
ואתה אחד, הראייה דס"ל דאין הולכים רק אחר 
הכוונה, וזה מלמד על מה שכתוב בסי' ר"ט, דמה 
שיטת  ואת  בסתם,  הרמב"ם  דעת  את  שכתב 
לפסוק  התכוון  באמת  י"א,  בשם  כתב  רש"י 
כתרווייהו לקולא, ולא שהתכוין המג"א להביא 
ראיה מסי' ר"ט. וכן ראיתי להשתילי זתים שכתב 
דברי המג"א כאן כפירוש לדברי השו"ע, שאם 
מסיים  אינו  אחד  ואתה  קדשת  באתה  נמצא 
ברכת אתה חונן, וכך גם נקט לעיל סי' ר"ט שמרן 
אלא  הרמב"ם,  כדעת  א'  סעי'  שם  הכריע  לא 
שממה  דס"ל  וצ"ל  לקולא,  הדעות  כב'  פוסק 
שסתם השו"ע אין ראיה שפוסק רק כהרמב"ם, 
מזה שכאן השמיט מדין התרומת הדשן המילים 
אתה קדשת ואתה אחד, כמו שלמד המחצית 
השקל. ומבואר יותר עפ"י מה שהביא השתילי 
זתים בהקדמתו בכללי הפוסקים אות ה', דכל 
הכלל דסתם וי"א הלכה כסתם, דווקא אם אין 
גם  שפוסק  ראיה  כשתהיה  אבל  אחרת,  ראיה 
את הי"א אין כלל זה אמור, ועיי"ש גם הראיה 

שמביא לזה.
ועוד שכאן )בסי' ר"ט( אין הדעה המובאת בשם 
י"א אותו ציור של הרמב"ם, ובכה"ג י"ל שהיא 
שיוצא  כיון  אלא  הקודמת,  הדעה  על  תוספת 
מדברי הי"א שיחלוק על הרמב"ם, לזאת כתב 

השת"ז שנקט כב' הדעות לקולא.
ועיין עוד בשתילי זתים כאן שאחר דברי המג"א 
למה  וכוונתו  עכ"ל.  פר"ח,  ליקוטי  ועיין  כתב: 
ספירת  מדין  השו"ע  סתירת  הפר"ח  שהקשה 
העומר )סי' תפ"ט סעי' ה'(, דאם נמצא ביום ה' 
וסיים וספר ה', אינו  ד',  ומברך אדעתא לספור 
חוזר ומברך, והרי ראיית התרומת הדשן ממש"כ 
ברכה  בשעת  דאם  העומר  בספירת  הראבי"ה 
חשב על יום ד' והיום הוא ה', אפילו אם סיים 
וספר ה' לא יצא, שמזה רואים שהולכים אחר 
דין  את  כאן  השו"ע  פסק  איך  א"כ  המחשבה, 
זתים  השתילי  שכוונת  ונראה  הדשן.  התרומת 
שגם  הפר"ח,  קושיית  המג"א  בדברי  ליישב 
כוונת השו"ע שבתפילת ערבית ומנחה שפותח 
ובזה באמת פליג  חונן,  יסיים אתה  באתה לא 
על התה"ד ולא הסכים עמו אלא בשחרית, ושם 

מטעמא שהתחיל תפילת חול שמחוייב בה.

כשבדעתו לומר תפילת השבת ונכשל בלשונו 
אם צריך לסיים ברכת אתה חונן

למה  בכוונה הקשה  ושלא  ד"ה  בביאוה"ל שם 
אם התחיל מילת חונן צריך לסיימה גם אם יודע 
שהוא שבת, דמהגמ' בשבועות רואים דכשנכשל 
שם  וחילק  כלל,  לדיבור  נחשב  אי"ז  בלשונו 
דאפשר דשם בעי' פיו ולבו שוים, ועוד דשם לא 
רצה לומר כלל שאי אוכל, רק שנכשל בלשונו 
ולכן לא נחשב לדיבור, משא"כ כאן היה בדעתו 
שזה  רק  לשונו,  הרגל  חונן מחמת  אתה  לומר 
בזה  נתכוין  ולא  שלימה,  בדעה  היה  לא  גופא 

מדבריו  מדוייק  והנה  עכ"ד.  חול,  תפילת  לשם 
דווקא משום שהיה בדעתו לומר אתה חונן, אבל 
אם היה בדעתו לומר אתה קדשת, וכן בשחרית 
דמי  כאן  בלשונו,  ונכשל  משה  ישמח  לומר 
לשבועות שלא יסיים אתה חונן אפילו שהתחיל 
מילת חונן. וכן שמעתי ממו"ר הגאון הגדול הר"מ 

אלטוסקי שליט"א, ודייק כן מהביאוה"ל.
נמשך  אם  צ"א:  סי'  ח"ב  הלק"ט  בשו"ת  כתב 
בשבת בתפילתו עד ברכת השנים, והזכיר שם 
השנים,  ברכת  וסיים  החמה  בימות  ומטר  טל 
לחזור  ואח"כ  מקודם  הברכה  לתקן  צריך 
שאם  וס"ל  חולק  אדם  והחיי  שבת,  לתפילת 
סיים  כבר  אם  אבל  יתקן,  בברכה  עוד  נמצא 
אותה אין צריך לחזור ולתקנה, ויחזור לתפילת 
מה  עפ"י  מבוארים  הלק"ט  דברי  והנה  שבת. 
שמפורש בגמ', דבדין אבעי לאצלויי י"ח, אלא 
שרבנן לא אטרחוהו, ומה"ט שהתחיל של חול 
צריך לסיים מה שהתחיל, שכבר מחוייב בברכה 
זו, ולכן כשהתחיל ברכת השנים וטעה בה, כיון 
שנתחייב בה צריך לאומרה כתיקונה, ולכן צ"ב 

דברי החיי אדם.
ואפ"ל דס"ל לחיי אדם דכשסיים הברכה כעת 
קאי כאדם דעלמא, דעלה לא אטרחוהו, ואמרינן 
ליה להתפלל של שבת, וכל הדין להשלים רק 

כשהוא אוחז בתפילת חול.
אליה קרואני – בית וגן

אמר אתה לשם תפלת חול
במ"ב סי' רס"ח ס"ק ו' כ' דנחלקו הב"י והמג"א 
חול,  תפלת  לשם  אתה  ואמר  ומנחה,  בערבית 
מסי'  המג"א  וראיית  הברכה,  לגמור  צריך  אם 
כל  ולכן  כוונה,  בתר  אזלינן  דלא  דקי"ל  ר"ט 
דלא ניכר לא חשיב התחלה. ודעת המג"א דגם 
תה"ד.  לשון  העתיק  בב"י  ורק  כן,  הוא  לשו"ע 
קי"ל  מספק  רק  דהרי  בזה,  לדון  יש  ולכאורה 
בביאה"ל  וע"ש  מעכבת,  לא  דכוונה  ר"ט  בסי' 
דצידד דבברכה דאורייתא כוונה מעכבת, וא"כ 
י"ל דבאמר אתה שיסיים כל הברכה אין חשש 
כיון  הברכה,  כל  שיסיים  ומוטב  לבטלה,  ברכה 
איסור  קצת  יש  ושמא  לשבת.  שייכא  דבעצם 
לבקש צרכיו בשבת, וגם בדיעבד הרי יוצא אף 

ללא תיבת אתה.

מעריב בע"ש מבעו"י
טעמא דבע"ש שרי להתפלל מעריב בפלג, אף 
שתמיד מתפלל כרבנן, כתב המג"א א( דתפלת 
מקטירים  ובע"ש  ופדרים,  אברים  כנגד  ערבית 
ביום. ב( דלמרדכי שרי לעשות פעם כך ופעם 
לסמוך  יש  בע"ש  מ"מ  כן,  קי"ל  דלא  ואף  כך, 
עליו, פירוש משום המצוה דתוספת שבת. ונ"מ 
בין הטעמים, א( אם גם לפי רבנן יוצא בתפלה 
לא  ופדרים  אברים  כנגד  משום  לטעם  ב(  זו. 
מהני לענין קידוש כלל, ושמא בלא"ה פלג אף 
והוא רק מדין תוספת  לר"י לא מהני לקידוש, 
שבת, או כמש"כ המרדכי )הובא במג"א סי' רס"ז 
סק"א(, דכיון דיבוא אח"כ לידי חיוב דאורייתא 
את  ופוטר  לקדש  דרבנן  שבת  בתוספת  יכול 

הדאורייתא.

קידוש בזמן תוספת שבת
סעודתו  גמר  דאם  רס"ט  סי'  חסידים  ס'  כתב 
מבעו"י, יאכל אחר צה"כ שיעור שיברך ברהמ"ז 
יעלה  איך  כי  שבת,  סעודת  מצות  לקיים  כדי 
לסעודת שבת מה שאכל מבעו"י, ומה שאמרו 
הרי  )פי'  מער"ש  פיתן  אוכלין  שבנ"א  משעה 
שנהגו להקדים(, היינו מפני שאין לרבים נרות 
ועוד  דולקים עד לאחר צאה"כ,  ארוכות שיהיו 
אם היו מעכבים אכילתם לא היו מתפללים עד 
לדבריו,  וצ"ע  מבעו"י.  להתפלל  ומצוה  חשיכה, 
דאם מקיים ג' סעודות בתוספת שבת, א"כ כל 
וגם  שבת,  עונג  בה  מקיים  לא  שבת  הסעודת 
בלילה,  ידלקו  שהנרות  דא"צ  מדבריו  משמע 
וא"כ הרי לא דלקו כלל בזמן הסעודה. גם אין 
מקיים קידוש במקום סעודה, דהוא מדין במקום 
עונג  אכילתו  אין  הרי  עונג,  תהא  שם  קריאה 
שבת, וע"כ דהמקום באכילה זו עונג שבת ולחם 
בעינן  היום  מתלת  דילפינן  דמה  אלא  משנה, 
שבת ממש, וכ"ש לתוס' ורא"ש שאפשר לקיים 
ג"ס מבעו"י, כ"ש דיוצא ידי קידוש, דהרי במצה 

הוצרכו לילפותא שלא יוצאים לפני צאה"כ.
גם חזינן דיוצא ידי קידוש אף לספר חסידים, וע"כ 
דרק בג' סעודות החמיר דכתיב תלת היום. עכ"פ 
בשבת  מוקדם  להתפלל  חסידים  מספר  חזינן 
לא היה היתר, אלא מצוה להתפלל מבעו"י, אלא 
להתפלל  בשבת  אף  הותר  לא  הגר"א  שלדעת 
להקל  סתם  רס"ח  סי'  והמ"ב  הזמן.  קודם 
כתב  רע"א  סי'  ובריש  להתפלל מבעו"י בשבת, 
דמ"מ לכתחילה יותר טוב למנוע מזה, ומשמע 
בביאה"ל שם דאף לענין קידוש יש חשש בזה 
ולא רק לענין תפלה, וצ"ע מדברי הס' חסידים 
סי' תשצ"ח הוקשה  וכן המרדכי במגילה  הנ"ל. 
לו רק איך יוצא ידי קידוש בתוספת שבת דרבנן, 
משמע דבתוספת שבת דאורייתא לא קשה מידי, 

וגם בתוספת שבת דרבנן מיישב המרדכי.
דוד שיפרין - קרית ספר

ברכה על הדלקה בעיטרן ביו"ט
אין  ס"א(  רס"ד  )סי'  השו"ע  כ'  שאלה: 
מדבר  שבת  של  לנר  פתילה  עושין 
)ד"ה  הבה"ל  וכ'  בו,  נאחז  אינו  שהאור 
לו  אין  אפי'  הפמ"ג,  בשם  והשלהבת( 
הפסולים  אלו  כ"א  אחרים  פתילות 
אסור, מלבד עיטרן דטעם איסורו משום 
שמא יניחנו ויצא, ע"כ אין להניח הודאי 
רשאי  וילה"ס האם  עכ"ד.  מפני הספק, 
גם לברך עליו, או דיש לחוש שמא יניח 

ויצא ונמצא ברכתו לבטלה, וצ"ע.
תשובה: יתכן.

 הדלקה בפתילות ושמנים 
האסורים בשבת

ד"ה  רס"ד  סי'  )ריש  הבה"ל  כ'  שאלה: 
כל  להדליק  מותר  ביו"ט  אבל  לנר( 
בשבת,  האסורים  והשמנים  הפתילות 
ולכאו'  עכ"ד.  וכו',  שריפה  משמן  חוץ 
)סי'  יו"ט  בהל'  הרמ"א  פסק  הא  יל"ע, 
תצ"ה ס"א( דיש מחמירין )שלא לעשות 
עצמו  נפש  באוכל  אפי'  ביו"ט(  מלאכה 
עשאו  אם  כלל  טעם  מפיג  שאינו  כל 
מעיו"ט  עשאו  לא  ואם  יו"ט,  מערב 
מותר לעשותו ע"י שינוי, וכ' המ"ב סק"ז 
היום  כל  עליו  יעבור  כדי שלא  דטעמם 
יעו"ש.  יו"ט,  משמחת  וימנע  במלאכות 
ולפי"ז תימה מה ההיתר להדליק ביו"ט 
בנרות ושמנים הפסולים, הא יש לחוש 
לשמא יטה ולהעברה, ושמא יתעסק עם 
הנרות תדיר וימנע משמחת יו"ט. ובפרט 
בשמנים  להדליק  אפשרות  לו  דיש 
כשרים, דיש בהם שמחת יו"ט טפי, וצ"ע.
)א.ה  עדיף  יו"ט  שמחת  חשש  תשובה: 
המ"ב  דמיירי  דקסבר  התשו'  מן  נראה 
נרות אלו, דעדיף להדליקם  לו רק  ביש 
וכו',  הן  ומכלל  יו"ט,  שמחת  משום 

ועצ"ב(.

 הדלקה בכמות גדולה של צרי 
ובנר מוצק

שאלה: כ' השו"ע )שם ס"ג( אין מדליקין 
יסתפק  שמא  נודף,  שריחו  מפני  בצרי 

ממנו ונמצא מתחייב משום מכבה.
יל"ע האם ביש לו בבית כמות גדולה של 
צרי, האם ג"כ חיישי' משום לא פלוג, או 

הכל לפי הענין.
משמן  העשוי  מוצק  בנר  יל"ד  וכן 
להסתפק  שייך  דלא  וכדו',  אפרסמון 

ממנו, האם גם זה בכלל הגזירה.
תשובה: לא פלוג.

נר העשוי לריח ואין דרך להסתפק ממנו
האידנא  לפי"ז  להסתפק  ויש  שאלה: 
וראוי  וריחו טוב מאד  בנר העשוי לריח 
להסתפק  בחול  דרכו  אין  אך  לאכילה, 

ממנו, האם ג"כ אסור.
תשובה: כנ"ל.

 ביטול כלי מהיכנו 
בכלי שמלאכתו לאיסור

שאלה: כ' הבה"ל )סי' רס"ה ד"ה מפני( 
בו  יש  כשמל"א  דאפי'  הפמ"ג,  בשם 
משום ביטול כלי מהיכנו, דעד עתה היה 
ועכשיו אסור  ומקומו,  גופו  לצורך  ראוי 

לגמרי, ע"כ.
הרעק"א  האחרונים,  לדעות  לדון  יש 
ש"ח  סי'  )א"א  והפמ"ג  רס"ו(  )סו"ס 
סקי"ב( והחזו"א )סי' מ"ד סקי"ד(, האם 
יחשב  דלא  לקולא  ג"כ  אזלי'  לשיטתם 
הכלי  שנטל  ]וכגון  מהיכנו  כלי  ביטול 
בטעות אם רשאי להניחה שם, או באופן 
שכבר הניחה אם צריך לסלקה כלאח"י[, 
או"ד יש להחמיר לתרי גיסא לחוש גם 
ויסודו  י"ח,  לדעת המ"א )סי' ש"ח ס"ק 
בראשונים רשב"א וריטב"א שבת קנד:(, 
)סי'  והמ"ב  פ"ה(,  סעיף  )שם  והגר"ז 

רע"ט שעה"צ סק"ד(, דחשיב כשמל"א.
דלא  להקל  מסתבר  ]בע"פ[:  תשובה 

חשיב לדידהו ביטול כלי מהיכנו.

בנידון הנ"ל
שאלה: בנד"ד יל"ד להיפך לדעת המ"א 
והמ"ב, האם שייך בו ביטול כלי מהיכנו 

כיון שבלא"ה אין היתר לטלטלו לצו"מ.
תשובה ]בע"פ[: יש בו משום ביטול כלי 
מהיכנו כיון שיכול להיות שגוי או קטן 
מותר  היה  ושוב  המוקצה,  את  יטלטלו 
באופן  דמיירי  )וצ"ל  הכשמל"א  לטלטל 

שלא נעשה בסיס(.

 מצא כלי שמלאכתו לאיסור 
האם מותר לטלטלו לצורך גופו

מצא  רס"ו(  )סו"ס  השו"ע  כ'  שאלה: 
הבה"ל  וכ'  ליטלו,  אסור  בשבת  ארנקו 
כדי  אבידה  מגביה  אם  אסור(  )ד"ה 
להחזירו לבעליו אין היתר פחות מד"א 
מוקצה  איסור  לענין  אך  בהול,  דאינו 

יל"ע, עכ"ד.
שמלאכתו  כלי  במצא  לפי"ז  וילה"ס 
לצורך  לטלטלו  מותר  האם  לאיסור 
יוכל להחזירו לבעליו,  גופו כדי שבסוף 
אך מיירי שיש לו כלי היתר כזה בבית, 
י"ב(  ס"ק  ש"ח  )סי'  המ"ב  כתב  וכבר 
גופו  לצורך  כשמל"א  לטלטל  דאין 
כשיש לו כלי היתר לתשמיש זה בבית, 
ע"כ. ושמא בצירוף מצות השבת אבידה 

מה"ת אין להחמיר.
תשובה: קשה להקל.

בנידון הנ"ל
שאלה: עוד ילה"ס במקרה הנ"ל באופן 
אלא  בביתו,  כזה  כשמל"א  לו  שיש 
הוא  הרי  שברחוב  הכלי  יטלטל  שאם 
יטול הכלי  מפיש בטלטול, משא"כ אם 
בטלטול,  למעט  ענין  יש  האם  שבביתו, 

וצ"ע.
תשובה: יתכן.

בעבר במזיד אם התירו לו לטלטלו 
פחות פחות מד"א

מצא(  ד"ה  רס"ו  )סי'  הבה"ל  כ'  שאלה: 
אח"כ  עכ"פ  יראה  והגביהו  עבר  אם 
ולבסוף  מד"א,  פחות  פחות  לטלטלו 
לישנא  וסתם  עכ"ל.  לאחריו,  יזרקנו 
צ"ע  ולכאו'  במזיד.  בעבר  מיירי  דעבר 
דמי  ס"ח(  )שם  השו"ע  ממש"כ  זה  דין 
ושכח  לחשיכה  סמוך  מביתו  שיצא 
לטלטלו  לו  התירו  לא  לרה"ר,  והוציא 
גרע  זה  דין  ולכאו'  מד"א,  פחות  פחות 

מס"ח, וצ"ע.
תשובה: אולי כאן מצטער יותר.

אמירת ויכולו מיד אחר גמר התפילה
דאין  רס"ח(  )סו"ס  החזו"א  כ'  שאלה: 
"ויכולו",  לאמירת  שנים  אחר  להדר 
דלא נמצא בפוסקים, ויש לחוש דמחזי 

כמעמיד עדים על מעשה בראשית.
גמר  אחר  מיד  ויכולו  לומר  נוהגים  ויש 
מנין  שיש  כך  על  וסומכים  התפילה, 
שנים  שנים  עתה  שאומרים  מהציבור 
ויכולו, האם גם להחזו"א אריך למעבד 

הכי, או שגם זה נראה כמעמיד עדים.
וישר, ומהני עיצה  תשובה ]בע"פ[: כשר 

זו גם לדעת החזו"א.

כשמבקש ממנו אחר לומר עמו ויכולו 
האם יסרב

בשנים  "ויכולו"  אמירת  לענין  שאלה: 
כתב החזו"א )סי' ל"ח סק"י( דא"צ להדר 
מיירי  האם  להסתפק  ויש  שנים,  אחר 
אבל  לפניו,  מצויין  שניים  באין  דוקא 
מטעם  קפיד  לא  בנקל  מצויים  כשהם 
גוונא קפיד,  וגו', או"ד בכל  מהיות טוב 
עמו  לומר  אחר  ממנו  במבקש  ונ"מ 

ויכולו האם יש לסרב לומר עמו.
תשובה: ויכולו אין לסרב כשאחד מבקש. 
ק"ל,  ע'  ח"א  איש  מעשה  עיין  )א.ה. 

ודו"ק(.

אמירת ויכולו בשנים לדעת החזו"א
שאלה: יש שמועה שמרן החזו"א חזר בו 

מהוראה זו, האם נכון הדבר.
תשובה: אינו שמועה נכונה כלל, והחזו"א 
ועיין מעשה איש ח"ד  )א.ה.  לא חזר בו 

ובח"ג ע' קי"ז למטה, ודו"ק(.

אברהם שקלאר - מודיעין עילית

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א



קיא

בענין עריכת השולחן מע"ש
א( במש"כ בגליון הקודם לבאר ענין עריכת השולחן מע"ש, ומה 
נכלל בזה, שמחתי לראות שגם הר"א בר חיים שיחי' כתב בזה 
בדבריו  אך  כדברינו,  כתב  דברים  ואף שכמה  נפלאה,  אריכות 
שהבאנו  שמה  וראיתי  זה.  בענין  נפלאות  תוספות  עוד  מצינו 
מי שאומר שזה כולל עריכת הכלים )כ"ה המשמעות במקו"ח(, 
גבי  בסי' ש'  )קדום( מדברי הט"ז  נוסף  לזה מקור  הוא מביא 
יסדר שולחנו במוצ"ש, שכתב לשון "בעריכת המפה ושאר מינים 
הנהוגים אצלו לעריכת השולחן", ומשמע דכולל לכלים, אלא 
הט"ז  זאת  הזכיר  לא  ושם  שבת,  ערב  גבי  כן  מפורש  שאינו 
)וזה אומר דרשני(, אך הדברים מסתדרים שעניינם שוה ]עוד 
מצינו במאמר הנ"ל מקור להצריך לענין זה גם לחם ויין, כנז' 
בדברי התורת שבת שמעתיק שם, ויתכן שזו גם כוונת האריז"ל 
שהצריך לשייר לבוקר[. אך מה שיש להוסיף בזה מקור נכבד 
דברי  הוא  ז"ל,  לעריכת שולחן בכלים כבר מדברי הראשונים 
ספר היראה לרבינו יונה ז"ל שכותב )אות צ"ז(: ובער"ש יטרח 
לסעודת שבת וכו', וסמוך לערב יערוך שולחן כסא ומנורה, ויכין 

הכל כוסות וקערות, עכ"ל.
)עוד ראיתי מציינים בזה לדברי הערוך השולחן שכותב לשון 
שכוונתו  הכרח  שאין  יראה  שם  שהמעיין  כמדו'  אך  דומה, 
לעניננו, אלא שצריך לדאוג שכלי השבת יהיו מבעוד יום רחוצים 

ומוכנים לאכילה(.
סידור  גם  לכתחילה  להצריך  שם  בדבריו  שנראה  מה  אמנם 
השולחן ע"י מאכלים, כמדומה שלזה כבר אין מקור, ואדרבה 
המשמעות שעדיף לא להביא מאכלים עד אחר הקידוש, כנז' 

בתוס' וראשונים בטעמא דכיסוי הפת בקידוש, ואכמ"ל.

בענין הצעת המיטות
ב( ואגב יש לבאר מש"כ בשו"ע "ויציע המיטות", וכתב המ"ב: 
המיטות שיושבין עליהן, וטוב שתהי' מוצעת גם המיטה שישן 

עליה, ע"כ. וצ"ב מהו ענין הצעת המיטות.
יהיו  "והמיטות  הערוה"ש  כתב  עליהן  שיושבין  מיטות  ולגבי 
על  שיושבין  שבזמנינו  מוסיף  אך  לישיבה",  ומוכנות  מוצעות 

כסאות ל"ש דבר זה, דכסאות שלנו מוכנות לישיבה.
המיטות  גם  ומ"מ  הערוה"ש:  כותב  שבחדרים  מיטות  ועל 
שבחדרים יוצעו בכבוד, כאילו בא לו אורח נכבד, ע"כ. ועדיין צ"ב 

למה בדיוק הכוונה )ולכאו' התכוין לכיסוי נאה, וצ"ב(.
של  בחיובים  נט:  בכתובות  המטה  הצעת  המושג  מצינו  והנה 
אשה לבעלה, וכן לגבי איסור נדה מבואר )שם סא.( שאסורה 
בהצעת מטה לבעלה, ומבואר בסוגיא שם )עפ"י תוס' וראשונים( 
שתרי עניני הצעת המיטה איכא, חדא בהצעת כרים וכסתות, 
ושנית בפריסת סדין, ובאהע"ז סי' פ' מבואר שחיוב אשה לבעלה 
להביא  טורחת  אינה  שפחות  ג'  לו  בהכניסה  ]ורק  בתרוייהו 
המיטה"[,  את  לו  ומסדרת  הסדין  את  "פורסת  אלא  מצעות, 
ובהל' נדה סי' קצ"ה סעיף י"א נפסק שאסורה בפריסת סדינים 
להמכסה, אבל הצעת כרים וכסתות שהיא טורח ואינו דרך חיבה 

שרי.
וא"כ לעניננו יש להסתפק על איזה ממיני הצעת המיטה הנ"ל 
הכונה הכא, ומסתימת הדברים נראה דהכל נכלל, וא"כ יצטרך 
תהיה  וגם  במיטתו,  וכסתות  כרים  שיהיו  יום[  ]מבעוד  לדאוג 
גם צריך לדאוג שתהא המטה  ולכאו'  ומצעים,  מוצעת בסדין 

"מסודרת" )כלשון שנזכר בסי' פ' באבהע"ז(.
אמנם ראיתי באורחות רבנו ח"א שכותב: מש"כ מטה מוצעת 
פי' רבינו זצוק"ל שתהא מסודרת ויפה, אמנם כשהיה קש על 
וכסת על  כר  כניסת השבת  צריכים להציע לפני  היו  המיטות 
המיטה לכבוד שבת, אבל היום שהמטה מוצעת ומכוסה יפה 
א"כ מקיימים בזה שתהא מטתו מוצעת, עכ"ד. והנה דבריו לא 
סותרים מש"כ, אלא שטען שהיום הדבר כבר קיים כיון שיש 
הכר והכסת, וגם הסדין פרוס, ואמנם אם הסדין לא פרוס יצטרך 
לפרוס מע"ש סדין על מטתו, אבל היכא שהי' פרוס א"כ כבר 

התקיימה ההלכה.
מקום  יש  פרוס,  הסדין  וגם  הכל  כשיש  שגם  נראה  ואמנם 
לדקדק ולדאוג שהמטה מסודרת, היינו שהסדין מוצע כהלכה 
ערימות  לפנות  לדאוג  גם  ואולי  במקומם,  והשמיכה  והכרית 
וכלשון  המטה,  על  מצטברים  שלפעמים  וכיוצ"ב  בגדים 
הערוה"ש שהזכרנו "המטות שבחדרים יוצעו בכבוד כאילו בא 

לו אורח נכבד".
עוד יש מקום להדר בזה גם היום במי שבלא"ה מחליף בתדירות 
המצעות עכ"פ פעם בשבוע, שיעשה זאת לכבוד שבת, אז יהא 
זה מצעות נאות ונקיות, ושפיר הוי כמו שמציעים לאורח נכבד 
כנ"ל. ואף שאין בזה חיוב, מ"מ הוי הידור בדין "מיטה מוצעת". 
שמובא שם:  במנהגי החת"ס  זו  ובס"ד מצאתי מקור להנהגה 
"הקפיד שלא להחליף מצעות מיטתו אלא בער"ש אחר קומו 

משנת הצהריים לכבוד שבת", ע"כ.

בענין גוון בגדי השבת
רציתי להוסיף  זה,  ענין  בגליון הקודם בביאור  במה שהארכנו 

כמה הערות והוספות:
א. הנהגת בגד לבן מצאתי מובא גם בהנהגת רבותינו הקדמונים 
- בספר לקט יושר )מנהגי התרוה"ד( שכותב בהל' ער"ש ושבת 
וזכורני שלובש בכל ערב שבת חלוק לבן כשלובש  א':  באות 

שאר בגדים של שבת, ע"כ.
ב. במה שהזכרנו ענין הד' בגדי לבן, וכתבנו לדון אם אפשר כל ד' 
בגדים, וצדדנו בסברא שדוקא כשיש דבר המיוחד לשבת וניכר 
השינוי, יש עדיין לדון אם דוקא יש ענין ד' או שאפי' אחד או 
שנים חשוב, וע"ד הפשט ודאי מסתבר דעכ"פ יעשה זאת ]ואכן 
כיפה  עם  שהולכים  וירושלמים  בחסידים  חוגים  לכמה  מצינו 

לבנה וגרביים לבנות, ושיש שרק בגרביים לבנות, וחזינן דתפסו 
שאפי' באיזה בגד של לבן יש חשיבות לכבוד השבת, וא"כ נימא 
שמצרפים הם גם החולצה והט"ק וביחד עולה לד' בגדים, ואף 
שצדדנו להצריך שינוי והיכר של כבוד שבת, מ"מ שייך חולצה 
יותר חדשה ואשר לובנה בוהק טפי, וכן ט"ק יותר חדשה שכידוע 
יש היכר טפי בין ט"ק צמר חדש וישן. ועוד אפשר בגוונא שבחול 
לובש ט"ק צמר עם פסים שחורים כנהוג, ובשבת מהדר על כולו 
הפך לבן, ואם נכונות דעות אלו א"כ זה שייך גם בשאר חוגים 
שאין לובשים בגדי לבן מיוחדים אלא הכל צבעונין, דיתכן שיש 

מעלה גם בדברים אלו עכ"פ אם ננקוט שד' לאו דוקא, וצ"ע[.
ג. מה שהבאנו קושיית הא"ר על מש"כ בשם האר"י שאין לילך 
בבגדים שחורים, מדברי הגמ' שבת קמז. בבגדי דרבנן דנפצי 
גלימייהו, ומבואר שהיו שחורים, והבאנו ב' תירוצים בזה, מצאתי 
עוד תי' באחרונים, דבספר תורת שבת כ': ולענ"ד אינו מוכרח, 
דעולא סבר כיון דבבגדים שחורים וחדשים יש איסור דאורייתא, 
ה"ה שיש לגזור אפי' על שאר בגדים, והשיב רב יהודה אנן לא 
קפדינן, וא"א בשום אופן לבא לידי איסור, ע"ש בסי' ש"ב סק"ב, 

עכ"ל.
טליתו  שמנער  הגמ'  דברי  אחר  התם  דאיתא  כוונתו,  ונראה 
בשבת חייב, ולא אמרן אלא באוכמי, אבל בחיורי וסומקי ל"ל 
בה, והוא דקפיד עלייהו, עולא איקלע לפומבדיתא, חזא רבנן 
]פרש"י:  שבתא  רבנן  קמחללין  אמר  גלימייהו,  מנפצי  דקא 
לא  אנן  באפיה  ליה  נפוצי  יהודה  ר'  א"ל  הוה[,  אוכמי  וגלימי 
קפדינן ]פרש"י: לא אכפת לן אם יש עליה אבק, הלכך לאו ליבון 
הוא[, ע"כ. וכונת התורת שבת שלעולם הבגדים אשר לבשו שם 
היו של שאר צבעים )ולפ"ז הוא דלא כרש"י(, ובכ"ז עולא הקפיד 
משום דס"ל שיש לימנע גם בשאר בגדים כדי שלא יבא לנער 
שאין  ר"י  לו  השיב  וע"ז  מדאורייתא,  אסור  שבהם  בשחורים, 
סיבה לגזור, דאף אם יבא לנער שחורים הלא לא יהיו דאורייתא 
כיון שהם לא מקפידים, והרי האיסור הוא רק בקפדי, וע"כ אין 

מקום לגזור גם בשאר בגדים.
לובשים לבנים שהבאנו דברי האחרונים  לגבי מקום שאין  ד. 
שאין ללבוש לבנים משום יוהרא וכו', מצינו בספר חסד לאלפים 
הצעה לקיים הקפידא אף בכה"ג, וז"ל החסל"א )להפלא יועץ( 
אין  וכדו'  שחורים  לובשים  שכולם  ובמקום  ס"ג:  רס"ב  בסי' 
ללבוש לבנים בפרהסיא, רק תחת מלבוש העליון הנקרא ביני"ש 
ילבש ד' בגדים לבנים, וזה כלל מה יקר המערכת הצנע לכת, 

עכ"ל )וכן ראיתי לחכ"א שליט"א נוהג(.
ה. מה שהבאנו דברי השולחן הטהור שלא ילבש בשום אופן 
- כ"ה גם בלשון המקור חיים שהבאנו  ולא אדומים  שחורים 
שכתב שלא תבערו א"ש נוטריקון אדום שחור, ושו"ר כן גם בכף 
החיים )פלאג'י( שכותב: ונראה דאין קפידא ללבוש לבן כולו, 
אלא שלא ילבש שחורים או אדמוני כולו, אכן כשהוא לכמה 
גוונים אין לחוש, וכן נראה ממש"כ בס' דת חכמה וכמש"כ שם 
בפי' פסוק לא תבערו א"ש דהוא ר"ת אדום שחור, ואם לבש - כי 
בא"ש ה' נשפט, יעו"ש. וכן בספרי הקטן רו"ח סי' ר"צ הבאתי 
מכמה מחברים דצריך ללבוש לבנים, ושם עמדתי לענין יוהרא 

לצאת לבית הכנסת או לבקר בלבנים, עכ"ל.
ואמנם צ"ע מקורו, דהלא לא מצינו בדברי האר"י אזהרה לאדום 
עצמו  שהאריז"ל  בשעה"כ  מצינו  הלא  ואדרבה  לשחור,  אלא 
לבש בימות החורף בגד ארגמן תחת בגד העליון, והרי ארגמן 
הוא ממיני האדום ]וכמש"כ האבן עזרא בשמות כ"ה ד': וארגמן 
ו( "ארגון", ובלשון ערבי  - כדמות אדום, ובדברי הימים )ב' ב, 

ערגואל, וזה הצבע לא יהיה כ"א בצמר או במשי, ע"כ[.
חומרת  היא  אדומים  לבישת  של  זו  שחומרא  לכאו'  ונראה 
האחרונים, ולא עפ"י האריז"ל ]וצ"ב אם אפשר לחדש חומרא 
בענינים אלו במקום שנהג האר"י בעצמו להקל לכתחילה[, וצ"ע.

קצת  נוגע  אולי  מ"מ  למעשה,  כמעט  נוגע  אינו  שכ"ז  )ואף 
באופנים מסויימים, כגון בגדי שינה שכמדומה יש מאנשי זמנינו 
דמתקרי מודרנים שלובשים בזה בגדי צבעונים וכלים מכלים 
שונים, ואולי גם נוגע לנשים באופן המותר מצד הלכות צניעות, 

כגון אדום כהה המכונה בורד"ו, ואכמ"ל עוד(.

השלמה בענין שינה בערב שבת
לפני ב' גליונות כתבנו במדור הערות והארות לבאר ענין השינה 
בער"ש, את הביאורים שנאמרו בה ואת הנקודות שיש לעמוד 
בזה, מתי ראוי לישון בע"ש ומתי צריך ומתי לא, עיי"ש, ובגליון 
הקודם הוספנו ממאמרו של הגרש"ד פינקוס ז"ל היבט חיובי 
ועמוק בענין זה, אך עתה נתחדשו בזה עוד מספר גרגרים, וגם 

היבט חדש של גדול בישראל.
ישנו(,  )אם  זו  בשינה  הצורך  מצד  הי'  נידונינו  עיקר  הנה  א( 
שבת  והכנסת  לשבת  ההכנות  חשבון  על  אינו  אם  ובהבחנה 
בזמנה, אך יש עוד ענין של ביטול תורה שרק רמזנו עליו, אך גם 
הוא נידון שצריך שיקול הדעת, שהרי ביום כזה שיש בו הרבה 
לתורה,  זמן  פחות  יש  ההכנות לשבת,  מעסק המצות שסביב 
זה  יום  בגורל  יעלה  מה  לשינה  נקדיש  הנותר  הזמן  ואם את 
בחלק התורה )מצד עצם לימודה, וגם מצד ההכנה שעל ידה 
לרוממות קדושת שבת(, ואמנם שדב"ז הוא תלוי גם בנסיבות 
ובמציאות של לימוד כאו"א, דלדוגמא מי שניעור כל הלילה לא 
נימא שבשעת שינה ביום יש ביטול תורה, דכולה אומר כבוד של 
תורה, וכן מי שבזה נותן לעצמו אפשרות להפליג בליל שבת 
בתלמודו עד השעות הקטנות, דודאי אשריו בכל רגע של שינה 
מועטת זו, וכן כל כיוצ"ב, ודברינו הם רק לעורר הנקודה באופן 

כללי, ובעיקר בתור הקדמה לעובדות דלהלן מגדולי ישראל.
זצוק"ל  עזרי  האבי  ממרן  עובדא  אזכיר  ראשית  הנה  ב( 
לדייק  )ואשתדל  המעשה  מבעל  ששמע  מאחד  ששמעתיה 
במה ששמעתי בתקוה שהמספר זוכר בדיוק מה ששמע(, והכי 

בני עליה אשר  גיבש קבוצת בחורים  זצ"ל  הוה מעשה, דמרן 
סיכם איתם שהם לומדים ג' סדרים ביום במשך שבעה ימים 
בשבוע, ולא יגרע שום יום מאור התורה, ויהי היום ונודע לרה"י 
והוא בער"ש  שאחד מבחורים אלו מחסיר סדר אחד בשבוע, 
אחה"צ, וכאשר נודע לו הדבר קרא לו ושאלו על פשר מעשיו, 
ויען אותו בחור שהיות ומבואר בספה"ק ]ובמקובלים[ שבשינה 
זו יכולים לזכות בשבת לעיבורי נשמות ]צדיקים[ חדשות, ע"כ 
הוא רואה שינה זו כחיונית להתעלות ולגדלות. וכששמע זאת 
מרן רה"י חייך אליו וענה לו בקול "תמה אני, דאם כנים דבריך, 
הלא תשא ק"ו בעצמך, ומה שעה של שינת החומר יש בכוחה 
לזכות לעיבור נשמה, ק"ו שבשעה של לימוד תוה"ק אשר כל 
רגע הוא יקר ונצחי ולגדולתו אין חקר - ודאי שאפשר לזכות 
בזה לחלקי נשמה פי כמה וכמה", ותו לא מידי. ]א.ה. יש כאן 
איזה דבר לכאורה תמוה בעובדא זו, במה שמצטט שבשינה של 
ערב שבת אפשר לזכות לחלקי נשמה וכיוצ"ב, דלכאו' לפי מה 
שקצת ביררתי אצל מביני דבר הרי לפי המקובלים שינת החול 
רק יכולה להזיק לנשמה, ורק שינת שב"ק אינה מזיקה, ואדרבה 
מבואר באר"י שעל ידה אפשר לזכות שיתעברו בנשמתו חלקי 
נשמות הצדיקים, וא"כ צ"ב מה הנידון בזה. ונראה לי שיש כאן 
בשבוע  שהפעם  הוה  ועובדה  הסיפור,  בהעברת  קטנה  טעות 
שהחסיר אותו בחור מהסדר היה בשינת צהרים של שבת, וע"ז 
ציטט את דברי המקובלים )שמובא כמדו' בבא"ח וכה"ח(, וע"ז 
השיבו רה"י זצ"ל את מה שהשיב, אך היסוד נשאר יסוד בין כך 

ובין כך, ואשרי הזוכה[. 
השמועה(,  אמיתות  לברר  )וצריך  במה ששמעתי  בזה  ואסיים 
כשאחד אמר לפני א' הגדולים )כמדומה הגר"י אברמסקי זצ"ל( 
את האימרה של א' מגדולי החסידות שמתפלא על שלא נזכר 
דבר זה של שינה בע"ש בעשרת הדברות, התבטא אותו גדול: 
וכי איזה דיברה רוצה להוריד במקום זה - האם כבוד אב או את 

שמירת וזכירת שבת לקדשו.

קבלת שבת בלכו נרננה וכו'
מש"כ בגליון הקודם )במכתבים ותגובות( להוכיח שבלכו נרננה 
אין נחשב עדין קבלת שבת, ואפי' בלכה דודי אינו קבלת שבת 
עד אמירת בואי בשלום ]ושו"ר שהאריך בזה במתיקות הרי"ח 
בירנבוים במדור ביני עמודי[, שו"מ בס"ד בהליכות שלמה תפלה 
פי"ד בהל' ו' שמובא שם )מכתבי תלמידים( שדוקא בסוף הלכה 
דודי באמירת בואי בשלום, ומה שנזכר במ"ב שמסיימין בואי 
שבת  "פני  שמזכירים  אף  בתחילה  דאילו  הוא,  בדוקא  כלה 
נקבלה" מ"מ אינו קבלת שבת, דהלא הוא רק לשון עתיד, כלומר 

שלכה דודי ונקבל, אך עדין לא קיבל עד סופו.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא"!
ראיתי את הגליון החדש )גליון מ"ז( ונהנתי ממנה הנאה מרובה, 
עליהם  להעיר  מקום  שיש  שראיתי  דברים  כמה  היו  אמנם 

וכדלהלן:
ראיתי בכמה מקומות )עמ' ל"א וע"א( שדנו בשאלה ישנה והיא 
הדלקת נרות שבת במקום שיש כבר אור חשמלי. והנה קודם 
כל יש לבאר המנהג היותר נפוץ, והוא שהאשה מדליקה אפילו 
במקום שיש כבר נר חשמלי, האם יש מקום להצדיק המנהג 
או לא. ויש שרוצים לומר )וכן ראיתי בספר מגילת ספר סס"י 
ל"ח( שאפשר להדליק בברכה לשיטת הרמ"א, שסובר שנוהגים 
כבר  אמנם  בלבד.  אור  תוספת  משום  אפילו  לברך  שיכולים 
העירו על הקושי בדעה זו, שהרי בתוספת אור של הרמ"א הא 
איכא מיהת תוספת בזה שהיא מדליקה נרות נוספות, אבל בנר 

החשמלי אין תוספת אור מצד הנרות של שמן כלל.
אמנם ראיתי עוד ב' ביאורים במנהג זה, אחד מהם הוא חידוש 
גדול של הגרש"ז אויערבאך זצ"ל )כן הביא בשש"כ פמ"ג הערה 
קע"א בביאור שני( שעצם זה שכך נוהגות הנשים עושהו כמצוה 
מצד המנהג שאפשר לברך עליו, אפילו לשיטת המחבר הסובר 
שאין מברכים על מנהג כמו הלל בר"ח, דהא גם המחבר כתב 
וכבר העיר בזה החכ"צ  נרות חנוכה בביהכנ"ס,  שמברכים על 
ועוד. ולשיטתו יוצא חידוש גדול, שהרי עיקר מצות נרות שבת 
יתכן שאין מדליקין  כיון שמאד  גדול אם מקיימים,  יש ספק 
הנרות החשמליות בכוונה לכבוד שבת )וא"כ לשיטות המחייבות 
כמה  להרבות  יצטרכו  חשמלי,  אור  שיש  במקום  אפילו  קנס 
וכמה נרות בעיקר ההדלקה משום קנס(, וכש"כ שאין מברכין 
עליו, שהרי הנשים מכוונות בברכתן אנרות של שמן ולא אנרות 
החשמליות. ותו את עצם המנהג לא נדע מה הם דיני המנהג, 
כיון שאינו מעיקר הדין. אמנם לכאורה בזה ניתן לומר שנוהגות 
במנהג הזה כאילו הי' בזה מצות נרות שבת, ומה שנאמר במצות 

נרות שבת נאמר גם בזה.
עוד ביאור ראיתי בספר הלכות שבת בשבת )ח"א עמ' קס"ז-

קס"ט, ועד"ז כתב הגרש"ז אויערבאך שם בביאור ראשון(, והוא 
שיש ענין להדליק אע"פ שאין בזה תוספת אור, ומשום שיש 
בעצם ההדלקה כבוד שבת. ודוגמא לזה עיין במפתחות לשו"ת 
בית הלוי ח"א סי' י"א שכתב לחדש שיש ענין לסומא להדליק 
נרות שבת, אפילו אלמלא זה שאחרים הרואים עוזרים לו דרך 
נהנה  ומשום שיש מצות הדלקה אפילו במקום שאינו  האור, 
אמנם  הגמ'.  מסוגיית  בזה  מש"כ  התשובה  בגוף  עי"ש  ממנו, 
גם זה צ"ע אם אפשר לסמוך עליו, ראשית דע"כ המחבר לא 
סבירא ליה הכי, וא"כ לבני עדות המזרח עצה זו לא מועילה. 
תוספת  משום  אלא  מברכין  שאין  אמרנו  הרי  לרמ"א  ואפילו 
ואע"ג שהביא הרממ"ק שם  ולא משום הדלקה בלבד.  אורה, 
את דברי הא"ר שאפילו הנרות דולקות ביום יצא, מ"מ דבריו 
הכי  שאפילו  בזה  כתב  בערוה"ש  וכן  במשנ"ב,  מובאים  אינם 

צריך להיות בענין שנהנה מן האור, וכן הא"ר לא כ"כ אלא בדרך 
אפשר.

לדבר  החרדים  מן  כמה  נהגו  ההלכה  מבחינת  הקושי  ומשום 
להשמט  כדי  ההדלקה  בשעת  כבויות  שבת  הנרות  שיהיו  ה' 
מבעיה זו, אמנם יש בזה ב' הנהגות עיקריות, אחד מהם הוא 
החשמליות  כשהנרות  הנרות  את  מדליקה  האשה  שאמנם 
כבויות, אבל אין היא עצמה מדליקה את הנרות, אלא הבעל 
מדליק אותם אח"כ ויוצא בברכה שלה. וכן ראיתי שם בהלכות 
זה.  מנהג  מאד"  "שיבח  שהגריש"א  קנ"ד(  )עמ'  בשבת  שבת 
ובכלל מנהג זה הוא מה שראיתי בגליונכם )עמ' ל"א( שהנהגת 
הגריש"א כשמדליק בעצמו הוא לברך קודם )כמנהג האנשים( 
על הדלקת הנרות שמן, ואח"כ להדליק את הנרות החשמליות. 
ולולא דמסתפינא הו"א שאין זה הדרך הנכון, דלכאורה עד כמה 
שחוששין לסברות שאי אפשר לקיים מצות הדלקת נרות שבת 
נרות  בהדלקת  יוצאים  הדין  מעיקר  ומאדיך  שמן,  של  בנרות 
חשמליות )וכמש"כ בגליונכם בעמ' ע"א שם, וכן עיין בהלכות 
שבת בשבת שם עמ' קנ"ג מהגריש"א והגרח"ק שהדין כן(, וכן 
נוהגות הנשים לברך על זה בדלית ברירה, וכגון שהיא נמצאת 
בבית חולים וכדומה, א"כ בכגון הנהגת הגריש"א הרי מיד אחרי 
הברכה מדליק נרות שבשעת הדלקתו לא יהי' בהם ענין נרות 
שבת )כפי החשש(, ורק אח"כ מדליק הנרות החשמליות, ולפי 
החשש יש עדיין חשש ברכה לבטלה. והי' נלע"ד יותר שידליק 
קודם את הנרות החשמליות שיש בהם עיקר הדין, כדי שלא 
ליכשל בחשש ברכה לבטלה, ורק אח"כ להדליק את הנרות של 
שמן לקיים המנהג. וכן כלפי המנהג כשאשתו מדליקה, ואח"כ 
הבעל מדליק, לכאורה כיון שמעיקר הדין )לפי החשש( יוצאים 
בנרות החשמליות דוקא, הרי המצוה עלי' יותר, וכלשון השו"ע, 
ולכן עדיף שהיא תזכה להדליק הנרות שבת. זאת ועוד, שאפילו 
אם אינה רוצה להדליק את הנרות החשמליות בעצמה )וכמו 
שיש נשים שאינן רוצות להתערב ב"חומרות" של בעליהן(, מ"מ 
עלי' לכוין להוציא אותו בברכתו יותר מן הרגיל, וכן עליו לדקדק 
עולה  ברכתה  שבעלמא  דאע"ג  ברכתה,  אחרי  מיד  להדליק 
על כל ההדלקות, לכאורה פשוט דהנ"מ כשגם היא מדליקה 
היא  אם  אבל  ברכתה,  בשעת  ההדלקה  ממצות  חלק  ויוצאת 
אינה מקיימת כלל )וכמו שהוא לפי החשש( לכאורה הוי ברכתה 

לבטלה.
ההדלקה  והוא  שהעירו,  נוספת  בבעיה  להעיר  ראיתי  ועוד 
ביום שני של ר"ה, א"נ בשבת שאחרי יו"ט, דלכאורה יש כאן 
יו"ט( שהרי חיישינן  ב' חששות, א. )השייך רק לשבת שאחרי 
לטעמא שאין היתר לעשות מלאכה ביו"ט )בפרט אם הוא יו"ט 
מדאו'( לצורך שבת אא"כ אפשר לומר הואיל )וזה ליכא בכגון 
יום שני של ר"ה, דאדרבה שם יש לה להדליק דווקא ביו"ט שני 
ולא מקודם, ויש מן הנשים הטועות בזה ויש להזהיר אותם בזה(, 
ובזה אמרו שגם בהדלקה איכא הואיל, שהרי לקראת השקיעה 
יש צורך בנרות. אמנם לכאורה זה אפשר לומר במקום שאין 
הדין  חזר  דולק  אור מחמת החשמל, אבל במקום שהחשמל 
ואיך אפשר להדליק. אמנם )חוץ מזה שהביאוה"ל בתחילת סי' 
להתיר,  בזה שמעתי שפשוט  הענין(  בכל  להקל  נוטה  תקכ"ז 
כיון שיכול להביאו  אע"ג שמדליק במקום שיש אור חשמלי, 
אמנם  בזה.  הואיל  לומר  אפשר  ושפיר  חשוך,  למקום  אח"כ 
במקום  מדליקה  שהרי  הנ"ל,  בעיה  היא  קשה  היותר  הבעיה 
שבשבת יהיה אור חשמלי. ובזה ע"כ צריכה או להדליק לפחות 
שבת  השעון  את  לכוין  או  חשמלי,  אור  שאין  במקום  א'  נר 
שיתכבו הנרות החשמליות לכמה דקות )בשבת ולא בערב שבת 
ובזה  דלוקות,  יהיו  עדיין  בזמן שהנרות  בזמן שהיא מדליקה( 

יצאו ידי חובתן.
ב'  שיש  יוצא  דלפעמים  בזה,  למחמירים  להעיר  ראיתי  עוד 
כבויות  החשמליות  הנרות  שיהיו  המקפידות  א'  בבית  נשים 
בשעת הדלקתן, והנה אם אינן מקפידות אלא להדליק בשעה 
אפשר  בעצמה,  להדליק  ולא  כבויות,  החשמליות  שהנרות 
ידליק אחד מן האנשים  ידליקו, ואח"כ  להסתדר בקל, שכולן 
את הנרות החשמליות. אבל במקרה ששתים מקפידות דוקא 
להיות מן המדליקות של הנר החשמלי, יש רק ג' אפשרויות: א( 
או שאחד ידליק והשני ישתתף בפרוטה ]אם אחד מהם בעה"ב 
השני ישתתף בפרוטה, ואם שניהם שוים צ"ע, דאע"ג שהמשנ"ב 
פסק כאן שב' בעה"ב יכולים להשתתף בפרוטה, בהלכות חנוכה 
בביאוה"ל הסתפק בזה )וכן הערתם בגליונכם בעמ' מ"ד )אות 
פשוט שאפשר  כדבר  חנוכה שנקט  בהלכות  בטור  ועיין  ל"ז(, 
בכה"ג, ואכמ"ל([. ב( שאחת תדליק בחדרה שלא במקום אכילה, 
או בדלית ברירה. ג( אחת תדליק החשמל והשניה תצא בברכתה 
)ולענין עצם מצות נרות שבת הרי היא אנוסה, עד כמה שאין 

יוצאים בנרות של שמן(, ועדיין צ"ע.
מאיר מרילס – רמת בית שמש

חיוב סומא בהדלקת נרות
בגליון האחרון דנתם בשאלת חיוב הדלקת נרות לאשה סומא, 
ר"ל, וכך כתבתם )עמ' נ"ד(: "אשה סומא יכולה להדליק ולברך 
על הנר בשבת, וטעמו משום שגם היא נהנית מהמאורות, וכן 

כתבו עוד רבים באחרונים".
ורציתי להוסיף עוד טעם מדוע אשה סומא חייבת בהדלקת נר 
שבת, משום המדרש "היא כבתה נרו של עולם", ופשוט שטעם 

זה שייך אף באשה סומא.
והנה למרות שטעם זה לא קיים באיש סומא, נראה שאף איש 
סומא חייב בהדלקה, שבכל דיני הדלקת נר שבת האיש והאשה 
שווים, ונראה לי להביא ראיה לכך, דהנה בסימן רס"ג סעיף ב' 
כתב המחבר "אחד אנשים ואחד נשים חייבים להיות בבתיהם 
נר דולק בשבת", ובסעיף ה' כתב "כשידליק יברך אשר קדשנו 

מכתבים ותגובות



קיב

במצוותיו וצונו להדליק נר של שבת, אחד האיש ואחד האשה", 
ואחד  האיש  "אחד  ההלכה  את  המחבר  שכפל  מכך  והנה 
האשה", הרי זה בא ללמד שבכל דיני נר שבת איש ואשה שווים.

וכן בעמוד ס"א נכתב "הדלקת הנר אינה דווקא בבית, אלא בכל 
מקום שאדם שוהה בו, שאין זה דין בבית, ושלום בית כולל כל 
ענין, ועוד דיש לו חיוב איש ישראל, ואף שאמרו בגמ' משום 
שלום בית, וכ"ה בלשון הרמב"ם שמצווה על כל ישראל שיהיה 

נר דלוק בבתיהם, לאו דווקא הוא", עכ"ל.
ונראה להוסיף עוד טעם מדוע מצוות הדלקת נר שבת אינה 
תלויה דווקא בבית, על פי הטעם "היא כבתה נרו של עולם", 

דעל פי טעם זה מצוות נר שבת אינה תלויה ב"בית" דווקא.
של  נרו  כבתה  "היא  המדרש  האם  לעיין,  יש  שעדיין  אלא 
עולם" הוא דברי אגדה בלבד, או שיש לו גם נפקא מינה הלכה 
למעשה, כמו הנפקא מינה למעשה שהעלינו לעיל, ואשמח אם 
מי מלומדי הגליון "אליבא דהלכתא" יפשוט את ספקי בשאלה 

זו האם למילתא דאגדתא זו יש נ"מ בהלכה.
הכותב לכבוד התורה ולומדיה
אליעזר לרנר – ירושלים

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא בראשות הגאון הגדול המקובל 
רה"י שליט"א!

הנני להוסיף ולהאיר כדרכה של תורה בדברי הת"ח לומדי בי 
מדרשא רבא אליבא דהלכתא שע"י הישיה"ק אהבת "שלום", 
ושמא קא גרים, דאין "שלום" אלא תורה, וכדפרש"י בברכות 
בדברי  שעסק  וזה  בזה"ל  )שכתב  בשלום  פדה  ד"ה  ח.(  )דף 
שלום, דהיינו תורה דכתיב בה וכל נתיבותיה שלום(. ויבואר עוד 
שהרי שמו של הקב"ה שלום, וכמבואר בגמרא דשבת )דף י:( 
שנא' ויקרא לו ה' שלום. והרי איתא בברכות )דף ה.( שאפילו 
אחד שעוסק בתורה שכינה עמו, שנא' בכל המקום אשר אזכיר 
את שמי וכו'. ורש"י פירש דהיינו שיזכר שמו על מצוותיו ודבריו, 
ע"כ. אמנם י"ל באופן אחר עפמש"כ המהרש"א בברכות )דף 
כא.( שכל התורה כולה שמותיו של הקב"ה, וציין שזה כדאיתא 
עה"ת,  פירושו  בהקדמת  הרמב"ן  גם  הביא  וכה"ג  במדרשות, 
וממילא  ואת"ש.  קע"ו,  דף  בויקרא  בזוה"ק  עוד  ועיין  עיי"ש. 
מבואר שהתורה נקראת שלום, שזה רומז לשמו יתברך, ודו"ק. 
ואלה מוסיף על הראשונות "אהבת" שלום, שהוא אהבת התורה, 
הן שניתנת בלא גבולות )ובזוה"ק שמות דף רס"ב. שלום לעילא, 
שלום לתתא, שלום לכל סיטרין(. והן שניתנת באהבה )ובזוה"ק 
בראשית דף ע"ו: שהקרובים לצדקה קרובים לשלום, ובדברי 
האריז"ל מבואר ששלום נקרא החסדים בשל"ט פי"ד. ובזוה"ק 
ח"ג דף קט"ו איתא שהוא רומז ליסוד(. וידוע כמה הקפיד בזה 
רבינו האר"י הן בלימוד תורה מתוך אהבה )שהוא היסוד ללמוד 
מתוך שמחה(, והן באהבה בין הלומדים, וכן ברמח"ל ועוד. ויה"ר 
שיזכו להרבות שלום בעולם בתורה ויראה שהוא סוד השלום, 
התלוי בהשראת השכינה, שאז יש שלום, כידוע. וזה ירמוז היטב 
בעולם  מרבין שלום  ברכות שת"ח  סוף  בגמרא  למה שאמרו 
התורה  עצם  שמלבד  והיינו  כ"ט.(,  דף  ויקרא  בזוה"ק  )וכ"ה 
השראת  שגורם  בה  עוד  השלום,  ומתרבה  שלום,  שנקראת 
השכינה, וממילא באים לשלום גם במובן הרגיל. ויה"ר שיזכו 

הלאה להגדיל תורה ולהאדירה לעשות נ"ר ליוצרינו.

א. חזרה בדבר יבש שנצטנן
כתבנו בהל' שהיה וחזרה שמותר להחזיר באופני ההיתר דבר 
יבש ואפילו שנצטנן )והעיקר שלא יהיה בו משום בישול כדבר 
מדין  רק  שלא  לאוי"ט  שיחי'  חכ"א  ע"ז  והעיר  שנצטנן(,  לח 
בטלה  נצטנן  הוא  שאם  משום  גם  אלא  עלה,  אתינן  בישול 

שהייה, ולכן אפילו דבר יבש אם נצטנן אסור.
והנה דברינו נתבססו לפי פשטות דברי מרן הב"י שכתב שהדין 
שתהיה רותחת הוא משום בישול, ולא הזכיר ולא מידי מצד 
רבותא,  בזה  דיש  זאת  להזכיר  לו  היה  )ואדרבה  שהייה  הל' 
ונפ"מ לכמה מילי שאף שאין בהם בישול אסור(, וכפי שהבין 
הרב מנחת כהן, וכמש"ש. וכדברינו בדעת מרן השו"ע כן הבינו 
הרבה פו', וכהאור לציון פי"ז תשו' ז' ובביאורים שם, כיעוי"ש. 
)הגם שלבסוף חשש לראשונים, ועיין להלן(. וכן בשו"ת תפלה 
למשה ובמנו"א בהל' שהייה הבין כן בפשיטות, וכמו שהזכרנו 
שם, וכ"ה בספר תורת השבת ועוד באחרוני זמנינו. )וגם הכה"ח 
שהזכיר מנהג יראי ה' וכו', לא דן כלל מצד הל' שהייה וחזרה, 
אמנם שם לא נחית להאי ענינא, ואין להאריך(. ונוסף ע"ז ראיתי 
סק"י,  ל"ח  בסימן  החזו"א  מרן  כתב  להדיא  שכדברינו  הלום 
ופסק להתיר חזרה בדבר יבש צונן, כיעוי"ש. וכן סתם להלכה 
בסימן  הלכות  שונה  בספרו  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  רבינו 
רנ"ג סי"ב-י"ג בתנאי ב'. ]ויש לציין, שאף שכמה אחרונים כתבו 
להחמיר כהאגר"מ ועוד, מ"מ לא כתבו בלשון איסור. וכן בספר 
הלכות שבת בשבת כ' שלכאו' יש להחמיר וכיוצא. ודרך אגב 
אציין שספר הל' שבת בשבת אמ"א. ומה שהזכרתי שם מדבריו 
הוא ממה שראיתיו לפי שעה בביהמ"ד, ולכן הזכרתי מדבריו 
המאוחרים, ולא מדבריו לפנ"כ שדן בעניננו. וכן הרבה פעמים 
שבעניותי אני מציין לאיזה ספר ואח"כ לא, הוא מפני שלפעמים 
מזדמן לראות ספרים בענין, והנני מציינם כאשר עלה על הכתב 
כפי אשר הראני השי"ת באותה העת[. איברא שיש לדון בדין 
זה מ"מ ולאו מילתא דפשיטא, וכדלהלן, ונשוב ונשנה בקצרה 

פרק זה.
חזרה,  דיני  תנאי  נאמרו  והלאה(  לו.  )דף  בשבת  בגמרא  הנה 
והרשב"א  והרמב"ן  ותוס'  בפרש"י  מבואר  דמילתא  ובטעמא 
והר"ן ושא"ר אם משום חשש חיתוי או משום דמיחזי כמבשל, 
עיין שם. ומבואר דמצד מיחזי כמבשל איכא בכל גווני, וכאשר 
אינה גרופה וקטומה יש ג"כ חשש חיתוי, ואכמ"ל. והנה הרמב"ם 
פ"ג משבת ה"י לא כתב בתנאי חזרה אלא שלא יניח ע"ג קרקע 
שדקדק  מהאול"צ  הבאנו  וכבר  נוסף.  תנאי  הזכיר  ולא  וכו', 
מדברי הגמ' שלא הביאה תנאי זה, כיעוי"ש. ולפי"ז לכאו' יש 
לבאר כן סברת הרמב"ם והראשונים שלא כתבו כן, אולם אם 
כל איסור חזרה הוא שמא נצטנן וכמש"כ התוס', א"כ ממילא 

הוא, ומ"מ הרמב"ם לא הזכיר מזה.
רנ"ג כתב להדיא שמותר להחזיר הכירה  ועכ"פ בטור בסימן 
כל זמן שהיא רותחת וכו', מכלל שאר תנאי חזרה, עיי"ש. וכן 

פסק בשו"ע שם ס"ב. ובביאורו בב"י מבואר שאין זה תנאי מדיני 
חזרה, אלא הוא מצד הל' בישול, שמאחר שהצטננה ויש בישול 
אחר בישול בלח, לכן אסור, כיעוי"ש. ומשמע דזהו עיקר הטעם 
ותו לא, והביא שם מרי"ו, עיי"ש. ובמפ' ביארו דמה"ט הרמב"ם 
הנ"ל לא הזכיר תנאי זה שיהיה רותח, שהרי הוא לשיטתו שאין 
מותר  יהיה  לשיטתו  וממילא  בלח,  אפילו  בישול  אחר  בישול 
החזרה בצונן בין בלח ובין ביבש. אבל הטור דס"ל שיש בישול 
אחר בישול בלח, וכדלהלן בסי' שי"ח, הוצרך להשמיענו זאת. 
אלא שזה ק"ק, שהרי הטור סתם דבריו, ומשמע דבין בלח ובין 
שדין  בפשיטות  כתב  הב"ח  הנה  ומ"מ  וי"ל.  הכי,  דינא  ביבש 
שיהיה רותח אינו רק מצד הל' בישול אלא גם מצד הל' חזרה, 
דכאשר הוא נצטנן הו"ל כאילו עכשיו מניח הקדירה בתחילה על 

הכירה בשבת, וכ"כ בעו"ש ועו"א.
ובחי' הריטב"א בשבת )דף לח:( כתב דמוכחא סוגיא דשמעתין 
ליחזי כמבשל",  "דלא  לגמרי,  קודם שיצטנן  דבעינן שיחזירנה 
ע"כ. ומבואר שיש בזה ג"כ משום מיחזי כמבשל )וזה אף לשיטת 
הריטב"א שם בדף מ: שאף בלח אין בישול אחר בישול(, וכמו 
)בדף מ:( ד"ה שמן בשם הרא"ה, שכתב  כן מבואר בחי' הר"ן 
שלמדנו זכות להתיר מה שנהגו עכשיו ליתן מים חמין לתוך 
החמין בשבת וכו', אע"פ שעכשיו אינם חמים כ"כ, מכיון שאינן 
צוננים דמשום בישול ליכא, והו"ל כחזרה דמותר בגו"ק, ע"כ. )וזה 
אף שהר"ן בהלכות שבת דף מח. ס"ל שאין בישול אחר בישול 
בלח(. ומבואר שמצאנו ב' ראשונים להדיא לאסור בזה, וראיתי 
בספר הל' שבת בשבת שציין לירושלמי )פ"ג ה"א( שאמרו שאם 
היה תלוי ביתד, אם היה מפוחם מותר ואם לאו אסור, וביארו 
המפ' דהיינו שאם הוא חם מותר להחזיר ואם לא אסור )וכ"כ 
מדיני  ולא  שהייה  הל'  מצד  בודאי  והיינו  שם(,  לגרוס  הגר"א 
בישול, ע"כ. וזה סיוע לדברי הראשונים, הגם שהבבלי לא כתב כן, 
אך י"ל דהוא ממילא, ומה"ט אסרו בהניח על הקרקע, וה"ה בזה.

בזה  הדין  הזכיר  סק"ט  במג"א  הנה  האחרונים,  לדברי  וכעת 
שתהא רותחת מצד בישול, אולם בסקל"ו כתב דאסור משום 
דהוי כמניח לכתחילה. גם יל"ד בדברי המשנ"ב, שבסימן רנ"ג 
ושוב  בישול.  משום  שיצטנן  שאסור  בפשיטות  כתב  סקס"ח 
יבש אסור להחזיר אם  הביא מהמג"א סקל"ו שאפילו בדבר 
נצטנן, ובביה"ל בס"ה הביא דברי המג"א ושמדברי הגר"א מוכח 
להיתר, וזה ג"כ צ"ע שנראה כסותר עצמו, וכן מדבריו בשעה"צ 
סימן שי"ח אות מ"ו. ואכן כבר עמדו בזה האחרונים, א. בדעת 
לבאר  כתב  והפמ"ג  ומחה"ש,  בתו"ש  בזה  עמדו  כבר  המג"א 
שמש"כ בסקי"ט היינו מצד הל' בישול שאף שאין היס"ב מותר, 
אולם מ"מ מצד דיני חזרה הוא דווקא כשלא נצטנן לגמרי. ב'. 
בדעת המשנ"ב יש לומר שדווקא במקום שאינו נראה כמבשל 
בזה התיר, אולם לתנור אה"נ דאסור, ועד"ז כתב הה"כ שליט"א 
לבאר שפיר בדברי המשנ"ב, עייש"ב. וכבר העירוני כן ת"ח שיחי', 
וגם ראיתי כן באחרוני זמנינו שכתבו לחלק בין על תנור לתוכה 
וכיוצ"ב, והוא נכון. ג'. ובדעת הגר"א עי' בספר הל' שבת בשבת, 

וכמש"כ הה"כ שם, שכבר בירר היטב את הדברים, ואכמ"ל.
ואגב אורחאי ראיתי בשו"ת בארו של אברהם )שטרית סי"ב( 
שהאריך בזה, וכי לדעת מרן השו"ע אין איסור חזרה כלל ביבש 
דאפשר  היכא  להחמיר  שכתב  אלא  לגמרי,  שנצטנן  אפילו 
מחמת דברי הריטב"א והר"ן )וה"ז כעין דרכו של האול"צ שיש 
להחמיר מה"ט אם לא בשעת הדחק(. ולא נפניתי כעת לעיין 
בזה, אמנם בפשוטו נראה לענ"ד לפו"ר שראוי להחמיר, דאמנם 
מרן הב"י לא הזכיר שום רמז שיש להחמיר אם נצטנן, ואפשר 
איפוא דלא ס"ל לחוש לזה, אולם גם לא שמענו בדבריו להדיא 
בהיפך, ומאחר שרבים הם האחרונים האוסרים, ויש שנקטו כן 
ע"ז, א"כ  הזכירו שהשו"ע פליג  ועכ"פ לא  אף לדעת השו"ע, 
נראה שקשה להקל בזה בפשיטות מעצם הדבר שהשו"ע לא 
הזכירו, ואף לבני ספרד שקיבלו הוראות מרן השו"ע, אפילו נגד 
הרבה פו' כידוע, מ"מ בזה שאינו מפורש לאיסור, אין זה פשוט 
)וכבר האריכו באחרונים לדון אי קבלנו גם מה שאינו במפורש, 

ואכמ"ל(.
לגמרי  ולא  שבנצטנן  האחרונים  שכתבו  החילוק  בעצם  ]וגם 
מותר, גם זה צ"ע אם יכוין רק לדעת הרמ"א או גם להשו"ע, 
שהרי רק להרמ"א מצאנו כסברא זו בסימן שי"ח סט"ו, אבל 
השו"ע לא שמיעא ליה ולא ס"ל להאי סברא כלל לחלק בין 
פחות  איפוא שכל שהוא  ומשמע  הרבה,  לנצטנן  מעט  נצטנן 
מחום שהיס"ב הרי הוא כמו צונן בעלמא. ואמנם כאן איירינן 
מצד הל' חזרה, ואפשר איפוא שכל שיש קצת חום לא נתבטלה 
מילתא  והוא  והריטב"א,  הר"ן  שכ"כ  הבאנו  ואכן  השהייה, 

דמסתבר[.
ועכ"פ הנה השו"ע סתם דבריו, והמג"א אמנם פירש דבריו גם 
ע"ד השו"ע, אולם אין זה הכרח שכך ס"ל לשו"ע, אחר שלא 
וכנ"ל.  רותח,  שיהיה  צריך  חזרה  הל'  שמצד  מידי  ולא  הזכיר 
לזה  סתירה  אין  דמ"מ  לדידיה,  כן  כתב  שהמג"א  י"ל  ושפיר 
שהבינו  הנ"ל  והאחרונים  להמנח"כ  הניאו  וזה  השו"ע.  מדברי 
בשו"ע דלא ס"ל לתנאי זה מצד הל' חזרה, אלא שמ"מ נראה 
להחמיר, א'. שלא מצאנו בשו"ע להיפך מדברי כל האחרונים 
שאוסרים. ב'. שהרי בר"ן וריטב"א מבואר לאיסור )ואיברא שיש 
ראשונים שסתמו בזה, אולם אפשר דהוה פשיטא כך דומיא 
דהניחה ע"ג קרקע וכו'(, ולכן קשה להקל. אמנם מ"מ בשעת 
הצורך יש להקל לנוהגים כהשו"ע, וכמ"ש האול"צ והאחרונים 
הנ"ל, ולבני אשכנז יש להחמיר, ומיהו נלענ"ד שע"ג פלטה או 
אפילו בפח שעל האש, אפשר להקל יותר, שכבר הבאנו שם 
שיש לדון שמותר בכה"ג אפילו נתינה לכתחילה כיעוי"ש ]והגם 
הלום שמעתי שכן אמר רבינו הגאון מוהר"ר עזרא עטייה זצ"ל 
ר"י פורת יוסף, שבחלב נהגו להקל בזה בנתינה לכתחילה ע"ג 
פלטה או ע"ג פח שעל האש, וכמו שהעיד בשמו יבדל"א הגר"ש 
כהן ר"י פורת יוסף, וכבר הבאנו שם שכ"מ מלשון הרשב"א וכו', 
וגם מצאנו בשו"ת זרע אמת ח"ג סי' כ"ו שמותר לתת קדרת 
תבשיל בשבת על כירה שהאש מכוסה בטס של ברזל שיש בו 
נקבים קטנים ע"ש, ושם ציין שכך נהג המהרי"ל בעצמו ליתן 
תבשיל צונן ע"ג תנור שיש בו אש ע"י חציצה[, ובצירוף כל הנ"ל 

בודאי אפשר להקל, ובפרט שהוא מילי דרבנן.
ולסיכום: דבר יבש שנצטנן לגמרי, ראוי לחוש להחמיר שלא 
להחזירו על האש אפילו כשמלאו תנאי החזרה, אמנם בשעת 

ספרד  לבני  בזה  להקל  יש  וביותר  בזה,  להקל  אפשר  הדחק 
או אפילו  ועכ"פ בפלטה חשמלית  הב"י.  מרן  כדעת  הנוהגים 
יבש  בדבר  לכתחילה  להקל  נראה שאפשר  בפח שעל האש, 
שנצטנן )אבל בלח אסור אפילו כשלא נצטנן לגמרי, וכמש"כ 
בסי' שי"ח בענ"ז(. כנלענ"ד. ובכלל יש לציין שדין זה אינו שכיח, 
ובפרט לנוהגים כהרמ"א שרק בעודן בידו שרי להחזיר, ואינו 

מצוי שיחזיקו כ"כ עד שיצטנן.

ב. בכללי ההוראה
בגליון הקודם כתבנו במכתב לבאר דברינו שכאשר מרן השו"ע 
כתב סתם ויש הלכה כסתם, ומ"מ לפעמים יש לחוש לחומרא 
כדעת הי"א, והוא תלוי לפי הענין היאך הסכמת שאר רבותינו 

האחרונים ]וגם תלוי לפי חומר הענין, ומנהג, וכיוצא[.
מוהרמ"ך  ההוראה  עמוד  לרבינו הקדוש  כהנה  והלום מצאתי 
ז"ל )הוא הגבר אשר יסד את דרך ההוראה בג'רבא וסביבותיה, 
וגם כתב ע"ז בספריו ומאמריו הרבים, והיה רב רבנן של גדולי 
שאחר  כ"ה,  סימן  ח"ג  ונשאל  שואל  בספרו  כידוע(,  ההוראה, 
)נ"ב. יש בזה עוד אריכות  שהאריך שהלכה כסתם לכתחילה 
ע"ז  שהוסיף  משה  ישיב  הרב  בשם  כתב  ואכמ"ל(,  רבתי, 
שבמקום שמצינו לרבני הספרדים אשר אנחנו הולכים אחריהם 
והסכים  ע"כ,  אחריהם,  הולכים  מועט  בהפסד  שמחמירים 
לזה הגאון שם, הרי לנו תרי רבנן דהכי ס"ל. אלא שלפענ"ד 
נראה שהדבר תלוי לפי דעת כל הפו', ולאו דווקא לפי רבותינו 
הספרדים, אלא גם לפי רבותינו האשכנזים, דמאי שנא, ובודאי 
שבהוראה והמעשה אין נפ"מ כלל אם הוא פוסק מבני ספרד או 
מבני אשכנז ]כל שהדבר אינו תלוי לדעת השו"ע או הרמ"א, וכן 
באופן שאינו תלוי במנהגים[. ואפשר דכוונתו לדון רק לפי פוסקי 
הספרדים, כיון שגם כאן הוא דבר הנוגע לדעת מרן שכתב הדין 
בסתם ויש, ומדעתם יתברר טפי איך לדון, משא"כ רבני אשכנז 
דלא חששו כ"כ לדעת מרן, הגם שהיה לזה משקל גדול בהלכה 
יותר משאר פו'. וכמבואר כמה פעמים בנו"כ השו"ע והמשנ"ב, 
ועוד, וא"כ יש לומר שגם כוונתו אינה אלא בדברים הנוגעים 
וכמו"כ  כידוע,  מרן,  הוראות  קיבלו  ערוך שבני ספרד  לשולחן 
רבותינו הספרדים ביררו רבות מקחו של צדיק הוא מרן השו"ע, 
באשר ההוראה והמעשה כדעתו אפילו נגד אלף פוסקים כאשר 
העידו גדולי הדורות, אולם בסתם הלכה המוסכמת לדעת הכל 
אין נפ"מ בזה, וגם בנידון זה אם ניכר שרבותינו הספרדים לא 
מיירי לדעת מרן, אין נפ"מ בזה, כנלענ"ד. ויש עוד הרבה לדון 

בכללי ההוראה, ואכ"מ.
ועוד מבחינה אחרת ראיתי בעניי ללכת בדרך זו בכללי ההוראה, 
והוא מעצם הדבר שאין הדבר מוכרח בדעת מרן היאך דעתו, 
שהרי יש רבים ועצומים דס"ל שהלכה כסתם לגמרי וכן הלכה 
כיש בתרא, ולא הזכיר את החולקים אלא לחלוק להם כבוד, 
ומאידך יש הסוברים שיש לחוש לדעות האחרות )ויש שאמרו 
כן בדעת מרן השו"ע, ויש שאולי נקטו כן לעצמם, וכאילו אין זו 
הוראה מוחלטת, הגם שקיבלנו הוראות מרן, דהיינו רק בדברים 
הברורים(. וכל כה"ג י"ל שמאחר שבדעת מרן השו"ע לא ברירא 
מרן  מש"כ  וכעין  פו',  שאר  אחר  לילך  לנו  יש  א"כ  מילתא, 
החיד"א בברכ"י )סימן תצ"ו אות ה'( שכאשר מספקא לן בדעת 
חיים  שו"ת  בספרו  וכ"כ  בתראי,  דרבנן  כוותייהו  נקטינן  מרן 
שאל )ח"א סימן כ"ו( שגם באתרא דנהוג כהשו"ע, מ"מ בדבר 
שהוא ספק אם סובר כן יעשו כחולקים, וכתב שהוא דבר פשוט 
ומבורר בספרן של צדיקים, ע"כ. וכ"כ ג"כ רבינו מוהרמ"ך הנ"ל 
בתשו' שואל ונשאל )ח"א חיו"ד סימן י"ג( שכל שיש מחלוקת 
בדעת מרן ז"ל, הו"ל כאילו לא גילה דעתו, ונקטינן כשאר הפו', 
אבקת  שו"ת  בספרו  גופיה  הב"י  מרן  כתב  הלז  ]וכיסוד  ע"כ. 
לגבי הרמב"ם, שאף באתרא  ובסימן קע"ט  רי"ג  בסימן  רוכל 
דנוהגים כמותו כקולותיו וכחומרותיו, מ"מ בדבר שהוא בספק 
מהו דעתו יש לדון לפי הענין[. ולפי הני מילי יתבאר לנו מדוע 
דברים  נגד  לפעמים  שהחמירו  ועצומים  גדולים  הרבה  ראינו 
ברירא  הוי  ובשו"ע, שהוא מה"ט דלא  בב"י  שנראים במשמע 
מילתא )אמנם יש גם ישובים אחרים למקומות שהחמירו גם 
נגד דברים מפורשים, ואכמ"ל(, והוא ענין ארוך ודי בזה לע"ע, 

ומ"מ לפיה"א נתבאר שפיר.
ולסיכום:

א'. כאשר השו"ע פסק בסתם ואח"כ הביא יש, הלכה כסתם, 
וכן אם כתב יש ויש, הלכה כבתרא ]וה"ה בלשון "יש חולקים", 
ואולי גם שמביא ב' דעות של שני חכמים, אלא שבזה אפשר 
שלאו דווקא הוא, ושקולים הם, וכעין מש"כ בש"ס בכ"מ שא"א 
לאדם להוציא מפיו ב' דברים כאחד, אלא שאם כן נימא הכי 
ויש, ועל כרחך שאנו אומרים כן מאחר שאם איתא  גם ביש 
שהלכה כחכם אחד היה לו להביאו כסתם. אלא שגם ז"א ברור, 
שהרי אפשר שהם שקולים, וי"ל שאין זה דרך השו"ע להשאיר 
ויש  יש  כמו  והוי  דעות,  ב'  שהם  תלינן  ולכן  בספק  ההלכה 

שהלכה כבתרא מעיקר הדין[.
ב'. גם בסתם ויש או יש ויש, י"א לחוש לדעה האחרת לחומרא, 
וי"א שהלכה כסתם או כיש בתרא לגמרי, וי"א שתלוי לפי הענין, 
וראש  תחלה  כלל,  בדרך  ויבואר  וכנלענ"ד,  ההולכים,  ומי  ומי 
יש לבדוק ולברר היאך נוטה הדין בב"י, ואם אין בירור בדבר 
יש לבדוק ולברר היאך נקטו רבותינו הספרדים, דנחתי לבירור 
דעת מרן טפי, ולאחר מכן לבדוק ולברר היאך נקטו רבותינו 
האשכנזים. וזה תלוי ג"כ לפי חומר הדין ואם הוא בהל' ברכות 
או חו"מ וכו', וידוע דענין הכללים הוא מקצוע רחב וחשוב מאד, 

והאריכו בו ביד מלאכי ושד"ח ח"ו ושאר פו', ואכמ"ל.

ג. תפלה אחר הדלקת נרות
כתבנו בגליון קודם כמה אופנים ליישב היאך מתפללות הנשים 
ומבקשות אחר הדלקת נרות למרות שקיבלו שבת כבר, והבאנו 
בד"ת  וכמש"כ  שמותר  אפשר  רוחניים  ענינים  שעל  בתוה"ד 
את  יתרץ  לא  אבל  הרוחני שבתפלה,  החלק  לגבי  והיינו  וכו', 
החלק הגשמי שנהגו בו ג"כ. ]ונוסף ע"ז ראיתי הלום שכן דעת 
הגריש"א שליט"א בספר פניני תפלה שאפשר להתפלל בשבת 
על דברים רוחניים, ולכן אפשר לומר תפלת השל"ה, וכן דעת 
הגר"מ גרוס שליט"א, אמנם הגריש"א שליט"א אמר שיש לדלג 
את החלק המדבר על ענין הפרנסה, ע"כ. ויש גדולים שאמרו 

שלא לאומרה כלל בשבת אלא בער"ש, ואכמ"ל[.
ויש לבאר הענין, שהרי מותר להתפלל על דבר המסוכן וכמש"כ 
בשו"ע סו"ס רפ"ח, ומעתה י"ל שכל ענין רוחני הוא גדר כזה, 
ולא מבעיא אם מתפלל שישמרו תורה ומצוות, שבודאי הוא 
כענין פיקוח נפש, וכמאחז"ל שגדול המחטיאו יותר מן ההורגו 
)וכמש"כ רש"י עה"ת פ' כי תצא משם הספרי( וממילא בודאי 
שסטו  שאלה  רואים  שבעו"ה  ]ומלבד  ע"ז.  להתפלל  שמותר 
אותם  מכל  סכנה  של  בחשש  נתונים  הם  הרי  הישר,  מדרך 
המקומות שנמצאים בהם, ובפרט עם מריעיהן אשר נא' בתורה 
פ' וירא אם אין יראת אלוקים והרגוני, וא"צ להוכיח הדברים. 
ולכן  לו,  נוגה  ואין  חשכים  הלך  אשר  פ"ב  בישעיה  נא'  וכבר 
זו תורה )מגילה טז:(, הרי  אותם שעזבו את עץ החיים אורה 
הפגמים  וכן  פ"ב,  א'  בשמואל  )וכמש"כ  חשכים  הולכים  הם 
בעולמות העליונים הם בבחינת סילוק האור מחמת העבירה, 
ואין  ו:(.  ברכות  )עי'  רח"ל  לו,  נוגה  אין  ולכן  בסה"ק(.  כמש"כ 
להאריך. ונוסף ע"ז שמצד עוונותיו של האדם הלא יש דין ויש 
דיין )וכמש"כ בבראשית רבה פכ"ו סי' י"ד. וע"ע בתרגום יב"ע פ' 
בראשית, ובשבת דף נה: אין מיתה בלא חטא וכו', ועל הכל יבוא 
הקב"ה במשפט(. גם מצאנו בטור באו"ח סימן רס"ז ובמפ' שם 
שבשבת יש מזיקים וכו', אלא שהשבת שומרת מן המזיקין, וזה 

רק למי ששומר שבת וכל כה"ג[.
וגם כל דרגה בעבודת ה' הרי הוא בבחינת פיקוח נפש, וכידוע 
ירידה  שכל  הנקודים  שער  חיים  בעץ  האר"י  רבינו  בדברי 
בעולמות לדרגה שמתחת ה"ז בחינת מיתה, כיעוי"ש. וה"נ בכל 
אדם לפי דרגתו. וה"ז כמיתה חשוב, ובזה יבואר מש"כ בברכות 
)דף יח:( שרשעים בחייהם קרויים מתים. ויבואר יותר עפמש"כ 
רבינו האר"י בשער הליקוטים בישעיה נ"ז דף פג: בביאור מה 
שאמרו בתיקונים שנשמת הרשע יורדת למטה מרגליו, שכאשר 
אדם חוטא הוא מוריד נשמתו לגיהנם בעודו בחיים, ונשקעת 
שם כפי גדר חטאיו, עיין שם כל הסדר בזה, ומבואר שבכל חטא 
ובזה  לגיהנם,  ירידה כל שהיא  בו  יש  יהיה איזה שיהיה  ועוון 
ביאר שם למה נקרא בחייו מת, ומוכח שבכל חטא איזה שהוא 
ה"ז חלק ממיתה, ודו"ק. ועכ"פ נלמד מכל זה שעל דבר רוחני 
מותר להתפלל בשבת ]וע"ע בדברינו להלן קודם סימן רע"א 
גבי ברכת הבנים בשבת[. נ"ב. עוד באשר לדברינו בגליון קודם 
ראיתי הלום בשו"ת דברי ישראל וועלץ זצ"ל בח"א כמה דברים 

חשובים הנוגעים לדברינו.
יוסף משדי - בני ברק

בענין קבלת שבת בלכה דודי, לכו נרננה ובואי בשלום
נהנתי ממה שכ'  וכן  בזה,  באריכות  בגליון הקודם כתבתי  א. 
בזה ידידי הרב משה אהרן ארלנגר שליט"א. ויש לציין ולהוסיף 
מש"כ בשו"ת קול גדול למהר"ם ן' חביב סי' ל"ט וז"ל: מיבעיא 
לן אם מה שאנו נוהגים עתה להתאסף ולצאת לקראת שבת, 
ואנו אומרים בואי כלה שבת מלכתא, אי הויא קבלה גמורה, 

ושכמ"ה.
תשובה: כ' הרא"ש ז"ל ס"פ במה מדליקין, דקבלת שבת תלויה 
בתפלת ערבית, מדאמרי' בתפלת השחר רב צלי וכו', וכן עמא 
וכ"כ  עכ"ל.  ממלאכה,  פורשין  הכל  ברכו  אומר  כשהחזן  דבר 
ברכו  עניית  שאחר  רס"ב,  סי'  סוף  ז"ל  הב"י  הביאו  המרדכי, 
אעפ"י שעדיין יום הוא אין מערבין, ופשיטא דה"ה דאין טומנין 
כיון דטעמא משום דקבליה לשבת עליה, ונראה דלדידן מכי 
אמר מזמור לשבת קבליה לשבת עליה, עכ"ל. אף אנו נאמר 
יש  וכן  גמורה.  קבלה  הוייא  מלכתא  שבת  כלה  בואי  דמ"ש 
שכיון  שבת,  קבלת  זה  פזמון  שקוראים  בנ"א  מלשון  להוכיח 
המנהג  הוא  וכן  גמורה,  שבת  קבלת  הויא  לאמרו  שהתחילו 
דכל העם פורשין ממלאכה כשהתחילו הקהל לומר פזמון זה 
המקום,  מנהג  כפי  דהכל  גמורה,  קבלה  הויא  שבת  לקבלת 
ברכו  ערבית,  קודם  מזמור  שום  אומרים  שאין  דלמקומות 
הויא קבלת שבת לדידהו, ולמקום שאומרים מזמור שיר ליום 
השבת כיון שהתחילו לאמרו הויא קבלת שבת עלייהו, וכן לדידן 
פזמון זה שאנו אומרים בואי כלה וכו', כיון שהתחילו לאמרו 
הויא קבלת שבת גמורה, עכ"ל. עולה מדבריו שס"ל שבתחילת 
הפזמון הויא קבלת שבת, ועוד מדבריו יתכן להביא כסמך למה 
שאמר הגרח"ק שליט"א להחמיר מלכו נרננה, דהרי המהר"ם 
לכו  גם  והרי  קבלת שבת,  לזה  קוראים  דאנשים  כותב  חביב 
קצת  שאפשר  ]ואע"פ  שבת  קבלת  לזה  קוראים  כיום  נרננה 
ואע"פ שבמשנה  לדבריו,  כסמך  זה  את  להביא  נראה  לחלק, 
ברורה הפשטות שהקבלת שבת לא בלכו נרננה ולא בלכה דודי, 

אלא בבואי כלה[.
ב. סבי החבר ר' נפתלי הלוי בירנבוים שליט"א העירני ששכחתי 
בואי  לפני  להביא את מנהג אשכנז שנהגו לקבל את האבל 

בשלום, עי' סידור עבודת ישראל.
ג. בשו"ע המקוצר להרב רצאבי שליט"א ח"ב סי' נ"ז ס"ק כ' כתב 
דמנהגם )תימנים( שלא מקבלים שבת באמירת בואי כלה, אלא 
רק באמירת מזמור שיר ליום השבת, כמבואר בשתילי זיתים סי' 
רס"א סק"כ, וכן קבלתי המנהג בפירוש מת"ח, וה"נ מוכח מדברי 
המהרי"ץ בשו"ת פעולת צדיק ח"ג סי' נ"ד ומדבריו בעץ חיים דף 
ק"ב בשם הרד"א. ואמנם מאנשים רבים שמעתי שהם מבינים 
כי כבר מעת שהלכו לבית הכנסת והתחילו שיר השירים וגו' לכו 
נרננה וגו', נאסרו במלאכה )חוץ משמש ביהכ"נ שמדליק את 
המאור בביהכ"נ אחרי שיר השירים(, א"כ לכאו' אין להתיר להם, 
דלפי דעתם הוי קבלה )ובזמן מהרי"ץ ודאי כבר היו נוהגים לומר 
כל זה, כמו שהביאם בתכלאל עץ חיים בפשיטות(, אא"כ ננקוט 
כדעת הרא"ה שאין נאסר ע"י קבלת שבת במחשבה ואף לא 
בדיבור אלא בדברים של קדושה, דהיינו או בתפילה או בקידוש, 
לפיכך במזמורים אלו שלא נזכר עדיין ענין שבת לא שייך לומר 
שקיבלוה, עכתו"ד. ]ועוד הביא שם שבספר נחלת יוסף ח"ב דף 
ב' הביא קבלה מהזקנים כי משעת אמירת מזמורים אלו נכנסת 
הנשמה יתירה, שכן תמצא אם תקח אות מראש המזמור ואות 
מסופו עם מזמור לדוד הבו, יעלה הכל במספר ק"ח נפ"ש, והוא 

פלא[.

בחור שהזמינוהו לאחר הדלקת נרות
בגליון הקודם הבאתי לדון בבחור או זוג שהזמינו אותם לאחר 



קיג

הדלקת נרות, האם יכולים ללכת או לא, יעו"ש מה שהבאתי 
בזה. וראיתי אח"כ בחוט שני להגרנ"ק שליט"א ח"ד שכ' בזה: 
הדליק נר שבת בביתו בחשבו שיסעד שם בליל שבת, ולבסוף 
נמלך לילך לסעודת ליל שבת למקום אחר, נראה דאין בזה 
איסור ומותר לו לילך לסעוד למקום אחר, כיון דמצות עונג 
שבת יקיים במקום הנרות במקום שיסעד, והנרות שהדליק 
בביתו הדליקם כדין, כיון שהיה במחשבה שיסעד בביתו ונגמר 
המצווה, וברכתו שפיר בכך. ואפילו אם היו אומרים בנטילת 
ידים לסעודה דאם נטל ידיו ובירך ואח"כ נמלך ולא אכל, יש 
בזה משום ברכה לבטלה, היינו דוקא התם דענין נטילת ידים 
לסעודה הוא ענין של הכשר לאכילה, בזה יש לדון אם שייך 
לקבל את ההכשר ידים בלא אכילה, אבל בהדלקת נרות שבת 
שהיא מצוה שנגמרה, מה לי שנתבטל הסיבה שבשביל כך היה 

מחוייב בה, עכ"ל.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

לכבוד מערכת הגליון החשוב "אליבא דהלכתא"!
בגליון הקודם הארכתי לבאר הנהו תרי הלכות "סידור השלחן" 
שבת",  "כבוד  הוא  יסודו  השלחן  שסידור  השלחן",  ו"עריכת 
לכבד השבת בכניסתו וביציאתו )כלשון הרמב"ם(, כאשר הוא 
מקבלה על שלחן מסודר בסעודה ערוכה, כשם שמקבל אורח 
נכבד הבא אל ביתו, ואין עניינו נוגע לדין "עונג שבת". ועריכת 
יסודו  השבת[,  יום  כל  ערוך  שיהיה  הרמ"א  ]שכתב  השלחן 
וזימון הבית לעונג סעודה. ואף שהוא גם  וטעמו הוא הכנת 
הלכה הנובעת מדין "כבוד שבת", מ"מ עיקר כבוד זה הוא זימון 
הנכבד,  לגליונכם  כיאה  בשלימותו  הדבר  יצא  ולמען  העונג. 

ראיתי להוסיף כדלהלן.  
א. אחר כתבי כל הנ"ל, שמעתי על רבים וטובים שנהגו שבשעת 
הקידוש  לאחר  ורק  השלחן,  על  החלות  יהיו  לא  הקידוש 
פסחים  בערבי  הגמ'  על  זה  מנהג  וסמכו  החלות,  מביאים 
הקידוש",  לאחר  אלא  השלחן  את  מביאים  שאין  "ושוין  ק: 
והביאו שם בראשונים הטעם לכך מהשאילתות פ' יתרו סי' 
נ"ד "כי היכי דתיתי סעודתא ביקרא דשבתא", דמשמע שיש 
ענין שיביאו את השלחן - ולכה"פ את הפת - לאחר הקידוש. 
מקיימים  כיצד  בשאלה  רבים  ראשונים  דנו  שכבר  ובאמת 
הלכה זו בזמנינו שהשולחנות גדולים, ואין מטלטלים אותם 
ממקום למקום )תוס' פסחים שם, תוס' שבת קי"ט, הרא"ש 
פסחים שם, הרשב"ם פסחים שם, ספר התרומה דלעיל, מחזור 
ויטרי דלעיל, ועוד ועוד(, וכתבו כולם פה אחד דדין זה מתקיים 
ולא עלה על דעת א' מכל  ע"י כיסוי החלות בזמן הקידוש. 

הראשונים הנ"ל פתרון זה - להביא החלות לאחר הקידוש.
ב. והביאור בזה הוא פשוט וברור, דהנה הוכחנו לעיל באותות 
ומופתים, דאיכא הלכתא גבירתא מדינא דגמ', והובאה בכל 
שלחנו  אדם  יסדר  ד"לעולם  ואחרונים,  ראשונים  הפוסקים 
ודין זה מתקיים ע"י הנחת הפת על השלחן מע"ש,  מע"ש", 
וכן מבואר בדברי הטור סי' רע"א שהקשה איך מקיימים את 
הענין של "תיתי סעודה ביקרא דשבתא", אחר שיש דין לסדר 
השלחן מע"ש, מוכח שלמד שסידור השלחן מתקיים דווקא 
עם הנחת החלה על השלחן, אשר ע"כ אם נקיים את הענין של 
"תיתי סעודה ביקרא דשבתא", בהבאת החלות לאחר הקידוש, 

נפסיד את סידור השלחן. 
זה, מלבד מה שהראני  למנהג  ובאמת שלא מצינו מקור  ג. 
א' מגדולי מעתיקי השמועה בעניני המנהגים הרה"ג ר' משה 
קוטקס שליט"א )מעורכי "לוח ההלכות והמנהגים"( למעשה 
רב אות קי"ח, ולדברי הנצי"ב בספריו מרומי שדה בפסחים שם, 
ובהעמק שאלה על השאילתות פ' יתרו שאילתא נ"ד. והנה 
דברי הנצי"ב בב' המקומות מושתתים על הרשב"ם בפסחים, 
שכתב בריש דבריו "לפי שברצונו לא היו מביאים את הפת 
הדין  דעיקר  להדיא  הקידוש", משמע  לאחר  עד  על השלחן 
הוא להביא את הפת לשלחן אחר הקידוש. אמנם המעיין שם 
בהמשך דברי הרשב"ם יראה כי הוא עצמו כתב כך: "ומטעם 
זה נהגו לפרוס מפה ללחם עד לאחר הקידוש בשבתות ויו"ט" 
דברי  דברי השאילתות שהביא שם מקודם, אלא  אלו  )ואין 
עצמו(, ומוכח שאף הוא אחז כיתר הראשונים שמביאים את 
החלות לשלחן מקודם הקידוש, ורק מכסים את החלות בשעת 
הקידוש. וע"כ צ"ל דהא דכתב לעיל "שברצונו לא היו מביאים 
מביאים  שהיו  לזמנם  היא  כוונתו  השלחן",  על  הפת  את 
שלחנות קטנים לפני כאו"א, וברצונו של אותו אמורא שלא 
יביאו את הפת עם השלחן )ומצינו מקומות רבים שכתבו 'על' 
שכוונתו 'עם', כדוגמת "מצות על מרורים יאכלוהו"(, ואם כנים 

דברינו נשמט הבסיס לדיוק הנצי"ב.
ד. כל שנותר הוא דברי המעשה רב באות קי"ח שכתב: "בשעת 
הקידוש על היין לא יהיה הלחם על השלחן", וברור שהטעם 
בזה הוא דתיתי סעודה ביקרא דשבת, ומשמע להדיא דלא 
כדברינו הנ"ל. אך קשה מאד לומר כן מכמה סיבות, א. כיצד 
השלחן,  סידור  של  זו  הלכה  הגר"א  קיים  דלא  הדבר  יתכן 
מע"ש.  השלחן  על  הפת  בהנחת  שהוא  הראשונים  שכתבו 
ב. איך זה שכל הראשונים שדיברו בענין זה, לא עלתה על 
דעתם עצה פשוטה זו שלא יניח החלות עד לאחר הקידוש. 
וביותר קשה, דהנה השו"ע סי' רע"א ס"ט כתב: "צריך שתהיה 
גביו",  ומפה אחרת פרוסה על  מפה על השלחן תחת הפת, 
והביאו הנושאי כלים שמקורו הוא בטור שם שנתן ג' טעמים 
בהאי דינא, א. דתיתי סעודה ביקרא דשבת )ויעוין שם בטור, 
שכתב להדיא שמדין סידור השלחן צריך להניח גם את הפת 
על השלחן(. ב. שלא יראה הפת בושתו, בזה שאין מקדשים 
עליו. ג. דומיא דהמן. ולא הוזכר בא' מכל הפוסקים, מנושאי 
כלי הטור והשו"ע, כולל לא ביאור הגר"א, שכתב שאת שני 
הטעמים הראשונים ניתן לקיים באופן היותר טוב, שלא להביא 

כלל החלות על השלחן.
ה. אשר על כן נראה לדחוק בשיטת המעשה רב, דז"ב שהיו 
השלחן,  סידור  מדין  השלחן,  על  הפת  את  בע"ש  מניחים 
ובימיהם שהיו השולחנות מיטלטלים ממקום למקום קיימו כל 
ההלכות בכך שהביאו את השלחן לאחר הקידוש, אך בימינו 
שאין דרך לטלטל השלחנות, לא הטריחוהו אחר ששם את 
החלות על השלחן להסירם בזמן הקידוש. אך סבר המעשה 

בזמן  החלות  שיסלקו  עדיף  היה  הדין  מעיקר  שבעצם  רב, 
הקידוש מעל השלחן, ולכך נהג הגר"א כן. וא"כ י"ל שדבריו 
הלחם  יהיה  לא  הקידוש  "בשעת  שכתב  בזה  בדקדוק  הם 
על השלחן", ולא כתב "שלא יביאו הלחם לשלחן עד לאחר 
על  הלחם  את  להניח  שצריכים  וודאי  שודאי  כיון  הקידוש", 
מעל  לסלקם  לכתחילה  ענין  שיש  רק  מע"ש,  כבר  השלחן 

השלחן בזמן הקידוש. 
יהיו  שהחלות  כאן,  יש  טעם  מה  וכי  השואל  ישאל  ואם  ו. 
מונחים על השלחן כל הזמן שבין כניסת השבת עד הקידוש 
לחינם, י"ל דהנה ביארנו לעיל בטו"ט שהאי הלכתא דסידור 
השלחן אינו ענין בגדרי עונג שבת, אלא כל עניינו הוא שזהו 
כבוד לשבת שמקבלה על סעודה מכובדה, וזהו הלשון "כדי 
טעם  הוא  שהוא  מביהכ"נ",  בבואו  ומסודר  ערוך  שימצאנו 
ההלכה, שכאשר מכניס את השבת לביתו תהיה סעודה ערוכה 
וא"כ אתי שפיר שאף אם מסלק את הפת לאחמ"כ  לפניו. 
קודם הקידוש, מקיים את עיקר ההלכה בבואו לביתו ומוצאו 
שהוא מסודר. עוד שמעתי ליישב את דברי המעשה רב בדחוקי 

הבל, וע"כ לא ראיתי מקום להביאם. 
- צריך כל אדם לסדר שולחנו  הנ"ל: א  העולה לדינא מכל 
בע"ש סמוך לשבת בכלי הסעודה ובפת ]ובזמנינו לכאו' אף 
דהיינו  הסעודה,  לפני  השולחן  על  להיות  שדרכם  בסלטים 
שיהיה שולחנו ערוך ומוכן לסעודה מיידית. והראני הרה"ג ר' 
משה קוטקס שליט"א שכן יש משמעות בהעמק שאלה על 
השאילתות פ' יתרו שאילתא נ"ד בדעת תוס'[, ולכה"פ במפה 

פרוסה.   
ב - אותם הנוהגים שלא להניח את הפת על השלחן עד לאחר 
בזה על  וראוי להעירם שעוברים  בידם,  הוא  הקידוש, טעות 
הדבקים  אותם  אמנם  הפוסקים.  בכל  שהובא  דגמרא  דינא 
במשנת הגר"א, ונוהגים בכל הליכותיהם כמנהגו, יש להקפיד 
להניח החלות על השלחן מע"ש, ולהסירם רק בשעת הקידוש, 

וכפי שדייקנו לעיל את לשון המעשה רב.
 ג - יהיה שולחנו מזומן לאכילה כל יום השבת, במפה פרוסה 
חד  ניילון  מפות  ע"ג  לאכול  הוא  שרגילות  שבימינו  ]ויתכן 
פעמי, יש לפורסם כל יום השבת מהאי טעמא[, ויש אומרים 
יין על  אף בכלי האכילה. והאר"י היה משייר פתיתים ומעט 
]ולפי"ז אותם שמסלקים השולחן עם גמר הסעודה  שלחנו. 
לצורך מקומו, לא יפה הם עושים. ועיין בזה בתוס' שבת קי"ט: 

ד"ה ומצא, וצ"ע[. 
הכו"ח לכבוד התורה ומרימי קרנה, ה"ה ראשי ומנהיגי רשת 
הכוללים החשובה "אליבא דהלכתא"
אליהו בר חיים - קרית יובל

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא".
הנה בגליון מ"ז במדור מכתבים ותגובות ראיתי המכתב של 
הרב אליעזר זומר, בענין השאלה שכתב בשם הרה"ג גמליאל 
דברי  וראיתי  שבת.  בערב  טעימה  לענין  שליט"א  רבינוביץ 
ראשית  לדידי חשבתי  והנה  הציון,  והשער  והמשנ"ב  המג"א 
דלשון המג"א הוא "מצוה" לטעום מכל התבשילין וכו', עכ"ל, 
א"כ מהיכי תיתי לכתוב שם סברא כלל דהענין מיקרי הכשר 
מצוה, אטו כל מצוה שיש טעם להמצוה מיקרי הכשר מצוה, 
אע"פ שהמשנ"ב מוסיף טעם מדיליה ואולי בשם האליה רבה 
דהוי כדי לתקן יפה. ולכאורה נראה דהוי הכשר למצוות עונג 
שבת, אולם למעשה נקרא בלשון המג"א "מצוה". ואולי יש 
בדברי  היטב  להמעיין  דהרי  מצוה,  מיקרי  למה  סברא  לומר 
ברמב"ם  וכן  מקדש  האיש  פרק  ריש  קידושין  במס'  חז"ל 
בהלכות שבת, יתבאר דכל עניני ההכנה לצרכי שבת הוי בגדר 
יגרע  למה  א"כ  שבת,  ועונג  כבוד  מכלל  והוא  ממש,  מצוה 
הטעימה שהוא לצורך שבת מכלל שם מצוה, שהוא ג"כ חלק 

מההכנות לצרכי שבת.
ביום  דאולי  לומר  לחלק  רבינוביץ  הרב  שכתב  מה  זה  ולפי 
הכנות  דכל  הוא  פשוט  הנ"ל  לפי  המצוה,  הוי  דווקא  שישי 
לשבת הוי מצד מצות כבוד שבת, ואפילו בימים שלפני יום 
השישי, ואולי ראיה מהכיבוס ביום החמישי מפני כבוד השבת. 
והשתא מה שהוכיח בשם השולחן שלמה דהטעימה הוי בגדר 
גם  יש לומר דאולי המג"א בשם האר"י  מצוה, הנה ראשית 
נתכוון לענין זה, משום הא דאמרן טועמיה חיים זכו. אלא דיש 
לדקדק דעיין בלשון המשנ"ב דכתב הל' דהטעימה "בשבת", 

ויש לומר דהכוונה לפני שבת, וא"כ אין חילוק מתי, וצ"ע.
לוי יצחק גייגר – בני ברק

לכבוד "אליבא דהלכתא".
בגליון מ"ז, טבת התשע"א בעמוד קי"ג, ראיתי לידידי הרה"ג 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני אודך(, שכתב 
וז"ל: יש לעיין מה עדיף טפי להדלקת נר שבת כשיש לו מעט 
ויהיה  שבת,  בליל  הסעודה  לזמן  רק  לו  שיספיק  זית  שמן 
אור צלול בשעת הסעודה )עיין שבת כ"ג ע"א(, או יותר טוב 
להדליק בשאר שמנים שאין אורם צלול כ"כ, אמנם יהיה דלוק 
יותר זמן, ושם הביא בשם הרה"ג יאיר חדד שכתב וז"ל: הנה 
בשבת )כ"ג ע"א( איתא א"ר יהושע בן לוי כל השמנים כולם 
יפים לנר, ושמן זית מצוה מן המובחר, אמר אביי מריש הוה 
מהדר מר אמשחא דשומשמי, אמר האי משך נהוריה טפי, כיון 
דשמע לה להא דר' יהושע בן לוי מהדר אמשחא דזיתא, אמר 
האי צליל נהוריה טפי, ע"כ. ופירש"י משך נהוריה - אינו ממהר 

לכלות כשמן זית. צליל נהוריה - צלול ומאיר, ע"כ.
ומשום  קאי,  חנוכה  דאנר  נראה  מריש(:  )ד"ה  התוס'  וכתבו 
פשיטא  שבת  לנר  אבל  טפי,  נהוריה  דנפיש  דמסיק  טעמא 
דשמן זית מצוה מן המובחר, לפי שנמשך אחר הפתילה טפי 
מכולהו כדמוכח במתניתין דכולהו מודו ביה דמדליקין, ע"כ. 
ומ"מ משמע דפשוט דלגבי נר שבת עדיף שידליק בשמן זית 
יותר,  וידלק  שמנים  בשאר  שידליק  ממה  זמן,  פחות  וידלק 
וא"כ מה שכתוב בשו"ת הלק"ט חלק א' סימן רמ"ז: שאלה, 
כמה שיעור השמן שיתן בנר שבת כדי לברך להדליק. תשובה, 
עני הוא  ואם איש  דבר שמצוותו בלילה כל הלילה מצוותו, 
מיירי  עכ"ל.  סעודה,  כשיעור  יקח  ולפחות  באפילתו,  ישכב 
בשמן זית, דאי בשאר שמנים עדיף שידליק בשמן זית וידלק 

פחות, כמ"ש התוס' וכו', עכ"ל.
ואשר נלע"ד, ובהקדים דלכאורה צריך ביאור מה בכך דמשחא 
דשומשמי משיך נהוריה ואינו ממהר לכלות השמן זית, ומה 
עדיפות יש בזה, דהרי זמן הדלקת נר חנוכה הוא משתשקע 
החמה עד שתכלה רגל מן השוק, וא"כ בהכרח שגם בשמן זית 
מיירי דיש לו שיעור חצי שעה עד שתכלה רגל מן השוק, וא"כ 
איזו מעלה יש למשחא דשומשמי שאינו ממהר לכלות, וידלק 
גם אחרי חצי שעה אחרי שתכלה רגל מן השוק, שהרי אנו לא 
צריכים לכך. ואם נאמר דמשחא דשומשמי יש בו שיעור חצי 
שעה עד שתכלה רגל מן השוק, ובשמן זית אין את השיעור 
להדלקה, א"כ צריך להיות שידליק במשחא דשומשמי, ומה 

בכך דשמן זית נהוריה צלול טפי, אבל אין בו שיעור הדלקה.
הדלקה  לשיעור  שמן  יש  דבשניהם  לומר  צריך  ובהכרח 
משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק, והנידון בגמרא 
באיזה הדלקה יותר ניכר ענין פרסום נס נר חנוכה, ומרישא 
אינו  היינו  טפי,  משיך  דשומשמי  דמשחא  הגמרא  סברה 
מתכלה מהר, ובזה ניכר יותר ענין נר חנוכה, שהשמן הספיק 
ובעצם  והדלקה עושה מצוה,  ימים,  ודלק שמונה  ליום אחד 
ההדלקה בנר כזה יש יותר ענין פרסום הנס, ומסקנת הגמרא 
שענין פרסום הנס עדיף בצלול נהוריה, ואפשר נמי שזו כוונת 

התוס', וי"ל.
ואם כנים הדברים אין כל הוכחה היכא דיש שמן זית מועט, 
טפי  עדיף  מה  זמן,  הרבה  שידליק  הרבה  יש  שמנים  ושאר 
לנר שבת, דבכה"ג לא איירי הסוגיא, ואין להוכיח מזה כלל, 
וממילא אין הכרח נמי דדברי הלק"ט מיירי בשמן זית, דאפשר 

נמי דמיירי בשאר שמנים.
עוד ראיתי להעיר, דכל נידון דידן הוא לשו"ע שהביא )בסימן 
רס"ד( ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר, ובבאר הגולה כתב 
זית  עדיפות בשמן  כלל  נזכר  לא  בתוס', אבל ברמב"ם  שם 
איזה שחפץ,  יקח שמן  וממילא  חנוכה,  בנר  ולא  לא בשבת 

ולכתחילה יקח שמן הרבה שיספיק לו גם לאחר הסעודה.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש העין ומח"ס 
שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

לכבוד גליון "אליבא דהלכתא" הנפלא!
מעט הערות למדור שי"ח הלכה לגליון מ"ו

קצץ  זצ"ל  החזו"א  מרן  אם  שליט"א  מרן  שנשאל  הובא  א. 
הצפרנים בערב שבת קודם חצות או אחר חצות, והשיב מרן: 
כמדומה אחר חצות. ועוד הובא שנשאל מרן אם מרן החזו"א 
קצץ הצפרנים קודם טבילה או אחר טבילה. ויש להעיר כך, 
שהרי טבילה בערב שבת ובערב יו"ט לכתחילה זה אחר חצות 
דוקא, וכמש"כ לנו מרן, ונדפס בספרנו תשובות הגר"ח )עמוד 
קל"ו תשובה קל"ה, ועיין עוד שם עמ' קל"ד וקל"ה תשובות 
קל"ג וקל"ד, ובמה שכתבנו בהארת אהרן שם אות פ"ה יעוי"ש, 
ועיין עוד משנ"ב סי' רל"ב ס"ק כ"ט(, וכיון שכן, כיון שקצץ מרן 
החזו"א אחר חצות, א"כ לכאורה מוכח שקצץ אחר הטבילה, 
כי הטבילה היא אחר חצות וכנ"ל. וכיון שכן, צ"ב למה השיב 
מרן 'איני יודע' וכנ"ל. ושמא מרן החזו"א טבל לפני חצות, ולכן 
כן,  נסתפק מרן שליט"א, אך מבלי עדות על זה א"א לומר 
שהרי נתבאר שלכתחילה צריך לטבול אחר חצות וכנ"ל. ויל"פ.
ב. הובא שנשאל מרן שליט"א אם מותר לגזוז הצפרנים בליל 
נראה  לכאורה  א"ה,  המסדר:  וכתב  צ"ע.  מרן:  והשיב  שישי, 
בשם  ר"ס  בסי'  המבואר  הדין  מצד  רק  הוא  הספק  דכוונת 
המ"א שצריך לקצוץ צפרנים רק ביום שישי, ואז הספק האם 
זה גם מליל שישי או רק מיום שישי, אבל מצד האיסור של יום 
חמישי פשוט שבליל שישי אין איסור של יום חמישי, ודוק, ע"כ 
הערת המסדר. ויש להעיר דבפשוטו מרן הבין שהשאלה היא 
אם מותר או אסור, וכן הוא לשון השאלה אם מותר, וע"ז כתב 
מרן צ"ע, ונכון שצריך להבין צדדי הספק, אבל מלשון השאלה 
וכן מתשו' מרן לא נר' שהספק כאן הוא רק אם זה גם מליל 

שישי או לא, דמה שייך ספק בזה.
ג. הובא שנשאל מרן שליט"א אם מותר לגזוז הצפרנים קודם 
שחרית, והשיב מרן: ראוי לעשות אחר התפילה. והוכיח המסדר 
דכנראה כוונת מרן שליט"א דוקא באופן שיכול לגזוז אחר 
התפילה, אבל אם אין יכול יתכן דאף למרן מותר, ע"כ. והנה 
למש"כ לעיל דבלא"ה קוצצין אחר חצות, א"כ צ"ל דתשו' מרן 
בהיפוך, והיינו דוקא באופן שאינו יכול לגזוז אחר התפילה ועד 
שבת, אמנם ל' התשו' משמע דהבין מרן השאלה אף באופן 

שיכול לגזוז אחר התפילה. ויל"פ.
ליזהר  צריך  אם  ר"ח  לענין  שליט"א  מרן  שנשאל  הובא  ד. 
וכתב  להזהר.  יש  מרן:  והשיב  בודדות,  שערות  מלגזור 
המסדר: א"ה, ונסתפקו לפי"ז האם רק במספריים אסור או 
גם בידים אסור, ואם נאסור גם בידים יל"ע אם נאסור לנגוע 
בזקן ולמשמש בו בר"ח מחשש שמא יתלשו לו שערו מזקנו 
בר"ח, ועבר על צוואת ר"י החסיד, ולא שמענו להחמיר בזה 
רק בשבת, וצ"ע. ואין מובן הספק, דכי אטו אסור לנגוע בזקן 
בימי ספירת העומר וג' השבועות או חול המועד מחשש שמא 

יתלשו.
ה. הובא בתחילה, שנשאל מרן שליט"א אם צ"ל לכבוד שבת 
קודש כשקוצצים הצפרנים בערב שבת, והשיב מרן: טוב לומר 
על כל דבר. וכתב המסדר דמקורו דמרן ממשנ"ב סי' ר"נ סק"ב 
כי הדיבור פועל  דטוב לומר ע"כ דבר שקונה לכבוד שב"ק, 
הרבה בקדושה, ונסתפק אם זה פועל קדושה על האוכל או על 
האדם, שבגזיזת צפרנים זה שייך רק לענין האדם, גם נסתפק 
אם גם ברחיצה ותספורת יש ענין לומר לשב"ק, ע"כ. ואין מובן 
מה נסתפק, דודאי הוא שזה פועל קדושה גם על האוכל וגם 
ובכלל מה שהשיב מרן  וכלל,  ואי"ז סתירה כלל  על האדם, 
טוב לומר ע"כ דבר היינו ודאי גם רחיצה ותספורת, והמשנ"ב 
שכתב שקונה לאו דוקא הוא, וכיון שדיבר ע"ז כתב זה לענין 

קני', ופשוט הוא דהוא הדין לענין שאר דברים.

הערה למדור שי"ח הלכה לגליון מ"ז
למערב  פניו  יהפוך  ביחידות  המתפלל  גם  אם  מרן  נשאל 
ויש  היחיד.  גם  נהגו  כן  מרן:  וכתב  בשלום,  בואי  כשאומר 
להעיר דכן מרן שליט"א עושה בעצמו, בצפצוף השני יורד מרן 

מעליית גגו, ולובש כובע וחליפה של שב"ק, ומיד אומר קבלת 
שבת ביחידות, ומתפלל לצד מזרח, וכשמגיע לבואי בשלום 

עומד והופך פניו למערב. כן ראיתי בעצמי.
ובענין זה יש לשאול כך, דיש בתי כנסיות שמתפללים לצד 
ירושלים אבל אי"ז לצד מזרח, וכגון שצד ירושלים אצלם הוא 

צד דרום, האם יסתובבו לצד מערב או לצד צפון, ויל"ע.
אהרן בלאאמו"ר הגאון רבי יעקב הלוי שליט"א גרנדש

מקום הדלקה אצל ההורים
אכילה,  במקום  להדליק  שצריך  האריך  הלכה  שי"ח  במדור 
וזוגות המתארחים ידליקו במקום אכילה ולא במקום לינה, 
ולא מובן מדוע לא העיר הרב העורך שליט"א שהמ"ב בס"ק 
מ"ה כתב דאם אין לכל אשה שלחן בפני עצמה תדליק בחדר 
שאין  המ"ב  שכונת  לומר  ודוחק  אכילה.  במקום  ולא  אחר 

שולחן בפנ"ע, היינו שאין מקום להניח הנרות.
והרי הם סמוכים על  גם מה שדן לענין בחורים לא הבנתי, 
וא"כ א"צ להקנות להם כלל אם מדליקים  שולחן הישיבה, 
נרות של הישיבה, אלא דאם אין אור כלל בחדר )וכמדומה 

דבזמנינו לא שכיח כ"כ( צריך להדליק בחדר.
דוד שיפרין - קרית ספר

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא".
בענין  שליט"א  ניסן  ראובן  ר'  הרה"ג  שהאריך  מה  ראיתי 
עפ"י מ"ש  ותו"ד לחדש  לצד מערב בקבלת שבת,  העמידה 
הגאון המקובל רבי ששון מזרחי זצ"ל דכל ענין העמידה לצד 
מערב הינו כדי לראות היטב את השקיעה שלא יעבור זמנה, 
ולפי"ז אין ענין בצד מערב בדוקא אלא רק אמצעי לדעת זמן 
בצד  לעמוד  בדוקא  ענין  דאין  לומר  ייסד  ועפי"ז  השקיעה, 
מערב ורק למעשה נוהגים כן לכתחילה, ובזה יישב מה שלא 
הוזכר ד"ז בחיד"א וחכמי בית אל שצריך לעמוד לצד מערב, 

כיון שאין בזה צורך עפ"י הסוד.
וכל דבריו פלואים ואין בהם שום הכרח, דהן אמת דכך פירש 
בדור  הקבלה  חכמי  גדול  היה  אשר  זצ"ל  לגני  באתי  הרב 
האחרון )כעדות מרן האור לציון זיע"א(, אבל פירושו מחודש, 
סוף  עד  לעמוד  שצריך  בפירוש  האריז"ל  כתב  מדוע  דא"כ 
קבלת שבת לצד מערב, והחרו אחריו הבן איש חי והכף החיים, 
הרי כ"ז אינו אלא ענין לידע זמן שקיעת החמה, וכבר יצא ידי 
קבלת שבת באמירת בואי כלה, וגם כל הפוסקים שכתבו כן 
היה להם לומר דאם מתפלל במקום שאין בו חלונות אינו צריך 

להסתובב לצד מערב, דבלא"ה לא יראה זמן השקיעה.
גם הבא"ח והגר"ח פלאג'י ועוד שכתבו להסתובב לצד מערב, 
לא הזכירו ענין ששם השמש שוקעת, ומוכח שלא סברו דתלוי 
בזה, אלא יש ענין לצד מערב בכל גווני )ופלא בעיני שמדייק 
מדברי הבא"ח בתיקון תפילה שהשמיט להסתובב לצד מערב, 

בעוד שדבריו ברור מללו בבא"ח(.
ולדבריו, במה חרד הגר"א מני זצ"ל על מנהג בית אל שהיו 
צורך  אין  דאם  מערב,  לצד  מסתובבים  ולא  התיבה  מקיפין 
עפ"י הסוד להסתובב לצד מערב אלא רק אמצעי לידע זמן 
השקיעה, ודאי שיש ענין גדול בהקפות שהם עפ"י הסוד, וברור 
דברי  שעה  לפי  מיניה  אשתמיט  אליהו  בזכרונות  שבדבריו 

האריז"ל, או שנכתב קודם שנהג כן.
זאת ועוד י"ל, דחכמי בית אל שעשו כן והקיפו התיבה במקום 
וענין  צורך  שיש  שסברו  משום  היינו  מערב,  לצד  להסתובב 
בהקפות יותר מלעמוד לצד מערב, ולכן גם לא יצאו לשדה, 
אבל אנן דבלא"ה אין מקיפים ועומדים מתחילה לצד מערב, 
מקור  שום  לזה  דאין  מערב,  לצד  להמשיך  צריכים  ודאי 

)וכדלהלן(.
ופשוט בעיני שגם הגר"ש מזרחי זצ"ל לא התכוון לומר שזהו 
הטעם היחידי, ואין עוד טעם עפ"י הסוד, ועכ"פ ודאי דלא הוה 
ניחא ליה שיאמרו בשמו שאין ענין לצד מערב כלל, וידוע כמה 
היה מקפיד שלא לשנות המנהגים, ואכמ"ל. וחוששני פן יבואו 
וימשיכו עפ"י זה לומר, דביהכנ"ס שאין בה חלונות לצד מערב, 
או שאיחרו זמן השקיעה, לא יסובבו פניהם לצד מערב, דאין 

להם צורך בזה כלל, ובכך נשנה ונעקור מנהגי אבותינו ח"ו.
ירושלים"  "מנהג  שכן  במ"ש  קאתינא,  דמילתא  ואעיקרא 
לסובב הפנים לצד מזרח באמירת מזמור שיר, מנהג זה לא 
וחקרתי  שביררתי  ככל  ואדרבה  ועיקר,  כלל  מקורו  ידעתי 
ממגידי אמת זקני וחכמי ירושלים, המנהג הפשוט היה ברוב 
בתי כנסיות שבירושלים לפנות בכל קבלת שבת לצד מערב, 
והכה"ח,  חי  בבן איש  וכמ"ש  רבינו האריז"ל,  דברי  כפשטות 
הצדיקים  הגאונים  ירושלים  חכמי  נהגו  שכן  בפני  והעידו 
המקובלים )שלא עפ"י סדר(, רבי צדקה חוצין, רבי יעקב מוצפי, 
רבי סלמאן מוצפי, רבי יצחק ניסים, רבי סלמן חוגי עבודי, רבי 
יהודה צדקה, רבי ששון מזרחי, זיע"א. וחלקם אף יצאו לשדה 
כמנהג הקדום של רבינו האריז"ל )כן שמעתי מהגאון רבי דוד 

פנירי שליט"א ומהגאון רבי אברהם תופיק שליט"א(.
"אהל  הכנסת  בית  בירושלים,  רבים  כנסיות  בבתי  נהגו  וכן 
רחל" לעדת הפרסים, ששם התפלל הגרב"צ אבא שאול זצ"ל 
הכנסת  בית  שליט"א(,  שאול  אבא  יעקב  רבי  אחיו  )כעדות 

"שמש צדקה", וכן נוהגים בישיבת אהבת שלום תכב"ץ.
וע"כ בודאי שאין בזה מנהג ירושלים שנהגו לסובב לצד מזרח, 
אלא ששורש מנהג טעות זה )שאכן החלו לנהוג בו בכמה בתי 
כנסיות חדשים( נראה שהוא ממה שנהגו בירושלים במנהג 
הקדום )קודם שהונהג מנהג האריז"ל( לומר מזמור לדוד ולכה 
דודי לצד מערב, ואח"כ היו מפסיקים באמירת במה מדליקין, 
ושוב אומרים )קודם ערבית( מזמור שיר ליום השבת, ומזמור 
שיר היו אומרים לצד מזרח )וכן נהגו בישיבת פורת יוסף ובעוד 
ואומרים  שמפסיקים  דאותם  החילוק,  ברור  והרי  מקומות(, 
כלה,  בואי  באמירת  שבת  קבלת  כבר  סיימו  מדליקין  במה 
ואין ענין במה שיסובבו שוב לצד מערב, אבל למנהג האריז"ל 
שמצרפים גם מזמור שיר ליום השבת, מוכח דס"ל שגם זה 
מסדר קבלת שבת, ואומרים כולו לצד מערב )ועיין גם בכה"ח 

סימן רס"א ס"ק כ"ח, והבן(.
כמו"כ יתכן שמנהג זה נובע ממה שנהגו בהרבה ארצות בחו"ל 
)סוריא ולבנון, עפ"י עדויות חכמי אר"צ ששאלתים, וכן נוהגים 



קיד

בשערי ציון בחו"ל(, שלא היו מסתובבים כלל לצד מערב אלא 
באמירת "בואי כלה", וכמנהג האשכנזים, ועתה שהגיעו לארץ 
ישראל, אף ששינו למנהג האריז"ל תפסו רק מקצתו, והנהיגו 
והרי אם  יותר,  ולא  בואי כלה לצד מערב  לומר עד אמירת 
נוקטים כדברי האריז"ל יש לנו לנהוג ככל דבריו, ולהשאר לצד 

מערב גם באמירת מזמור שיר ליום השבת.
ע"כ נראה פשוט, דכל שבידו להעמיד הדברים ולתקן המעוות 
וכן  כן,  נכון לעשות  ודאי  לומר כל קבלת שבת לצד מערב, 
שמעתי )מהרה"ג יצחק טופיק מח"ס מעדני שבת( בביהכנ"ס 
שהיו בה חילוקי דעות מה לעשות בד"ז, ושאלו להגאון רבי 
שלום כהן שליט"א, והורה דבודאי נכון לומר כל אמירת קבלת 
להפסיק  הוא  יוסף  בפורת  שהמנהג  )אף  מערב  לצד  שבת 

באמירת במה מדליקין, וכמנהג הקדום שבירושלים(.
ומי שאין בידו לשנות לתקן המנהג, או שמתפלל אצל בני 
ונכון  ראוי  כלה,  בואי  באמירת  רק  שמסתובבים  אשכנז 
שיעמוד בקרן זוית )ליד ארון הספרים וכדו'( במקום שאינו 
בולט, ויאמר אמירת קבלת שבת כולה לצד מערב כדעת רבינו 
האריז"ל, וכמנהג הנכון שנהגו כל חכמי ורבני ירושלים, ורק 
אם יהא ניכר הדבר שמשנה ממנהג המקום, בזה ודאי שלא 

ישנה כלל ועיקר, הן מחמת יוהרא והן מחמת מנהג המקום.
בברכה שלא יצא מכשול מתחת ידינו 
מ. דורי - ירושלים

לכבוד המערכת הנפלאה אליבא דהלכתא המפיצים אורה זו 
תורה בישראל, בראשות הגאון הצדיק הגר"י הלל שליט"א, 
שזוכים מדי חודש בחודשו להוציא גליון נפלא שכל גליון אחד 
כמו ספר שלם, והוא מקיף את הנושא מכל צדדיו, ובפרט כעת 

בהלכות שבת שהוא מקצוע גדול וחשוב בתורה.
מקור  החשוב  המדור  על  הערות  מספר  להעיר  הקטן  והנני 
הלכה מהר"ר יוסף משדי שליט"א, שהוא מועיל הרבה בסידור 

ההלכות עם מקורותיהם להלכה.
המאמר  בסוף  האריך  ורעמים  ברקים  הלכות  על  בגליון  א. 
עייש"ב,  ורעמים  ברקים  בברכת  לעמוד  צריך  שאין  לבאר 
ובסוף הדברים כתב שבפרט אין לעמוד באמצע הלימוד והוא 
לצורך  דכל שהוא  לכאורה  להעיר  יש  נ.ב.  וכו'.  תורה  ביטול 
קרליץ  הגר"נ  כתב  שכדבריו  ראיתי  שוב  אמנם  חשש.  אין 
בס' חוט שני על הלכות שבת בקובץ הענינים שסוף הספר 
עמ' ש"ג, וז"ל: ברכת ברקים ורעמים מעיקר הדין אין צריך 
לעמוד בברכתם, אך מנהג העולם לעמוד, אמנם נראה שאם 
הוא באמצע הלימוד אין צריך לעמוד, עכ"ל. ואכן לפי דבריו 
במאמר הנ"ל שהאריך להוכיח שאין צריך לעמוד, וגם משמע 
קניבסקי  הגר"ח  דעת  שכן  )וציין  לעמוד  ענין  שאין  בדבריו 

שליט"א(, מובן היטב שיש בזה גם חשש ביטול תורה.
ב. בהלכות כבוד ועונג שבת בהערה חידש שע"י בטחון גדול 
כן,  לומר  מנין  וצ"ע  מאין.  יש  ואפילו  הכל,  לקבל  יכול  בה' 
אחר שהחזו"א כתב שטעות לחשוב כן, אמנם יש אדמורי"ם 

וצדיקים שסברו כן.
ב'  הביא  ההדלקה  אחר  או  ההדלקה  קודם  ברכה  בענין  ג. 
קודם,  לברך  צריך  דין  פי  שעל  א'  בהערה  דהיינו  הצדדים, 
ובהערה ב' שנהגו לברך אחרי )ומה שסיים שם כנראה כוונתו 
לפי המנהג, שמאחר שנהגו כן לא מצאנו מי שאמר למחות, 
ולכן אין למחות הגם שעל פי דין נכון יותר לשנות המנהג(, 

ויש להעיר:
יש  לפני,  לברך  סוברים  הראשונים  שכל  שם  שכתב  מה   .1
להעיר לכאורה מדברי תשובת רב האי גאון שהובא בשו"ת 
הגאונים שע"ת סימן צ"א שמבואר לברך אח"כ. וגם בשו"ת 

יביע אומר חלק ב' סימן כ"ה הביא דבריו שזה סיוע למהרי"ו.
2. מה שכתב בשם הגדולות אלישע, יש להעיר ששם משמע 

להדיא שרבים נהגו לברך קודם כדעת מרן גם בבגדד.
ד. בסימן רס"א הערה 6 כתב שלא לעשות מצוות על חשבון 
בין אדם לחבירו. נ.ב. כעין זה הזהירו הפוסקים בכמה מקומות, 
וכן להלן בתחילת סימן רע"א ע"ש. וראיתי פירוש נפלא על 
ואל  צדיק  "תהי  לנולד  שאומרים  נדה  במסכת  שכתוב  מה 
תהי רשע", ולכאורה הוא כפל, והביאור שאע"פ שרוצה להיות 
צדיק יזהר שלא יגרם מזה רשע ח"ו. ]וכמה צריך להזהר בזה, 
בפרט בזמנינו שהרבה לא יודעים חומרת כבודם של חכמים, 
וחושבים כשמדברים שזה לשם שמים רח"ל. וכבר ידוע מה 
חושב  אדם  שלפעמים  בצוואתו,  זצ"ל  שך  הגרא"מ  שכתב 
שעושה מצוה, ובשמים הוא יראה שזו עבירה גדולה, ובדרך 
כלל נובע מנגיעות או ממידות שאינם טובות החבויות בנפש 

האדם[.
מזמור  באמירת  חלה  שבת  שקבלת  רס"א  בסימן  כתב  ה. 
שיר או בואי כלה, ובהערה הביא שיש אומרים שאין קבלה 
באמירת בואי כלה כיון שזו רק הזמנה בלבד. נ.ב. יש לציין 
שאין  אחרונים  הרבה  הביא  של"ד  עמ'  עובדיה  חזון  שבס' 
קבלת שבת באמירת בואי כלה, כגון המאמר מרדכי, הזרע 
אמת, לב חיים, בית מנוחה ועוד, וכתב שכן מנהגנו. ומאידך 
באמירת  שבת  שמקבלים  שסובר  חביב  בן  ממהר"ם  הביא 
בואי כלה, ושכן פשט המנהג, ושכן דעת הלק"ט והרב המני"ח 
והתו"ש בשם דרך חכמה והמשנ"ב, ושכן מבואר בבן איש חי 
פרשת וירא. ואמנם סיים בדבריהם, אולם בתוך הדברים נקט 
שהמנהג שלא מקבלים שבת באמירת בואי כלה, וכך סתם 
שם בעמ' רצ"ד בהערה. )ואולי אחר שראה לבן איש חי הנ"ל 
ס"ל שאכן יש בזה קבלת שבת, ומאמירת במה מדליקין אח"כ 

לא קשה וכמ"ש שם(.
ו. בתחילת סימן רס"ג לגבי מספר הנרות שמדליקים בערב 
שבת, ציין שיש גדולי ירושלים שהדליקו הרבה נרות. נ.ב. כן 
הובא בקונטרס נשיח בחוקיך שכך נהג הגר"מ ברנסדורפער 

זצ"ל בעל הקנה בושם, וכן ידוע על הרידב"ז.
בברכה רבה ויהי רצון שתזכו הלאה להמשיך להרבות תורה 
בישראל
יחזקאל. ד. - ירושלים

לכבוד מערכת הגליון "אליבא דהלכתא".
בנושא  שליט"א  ניסן  ראובן  הרה"ג  של  מאמרו  את  קראתי 

פוסקים  הרבה  לטובה  עליו  ה'  כיד  והביא  מנהגים,  שינוי 
שאוסרים לבטל מנהג, אך נעלם מעיני קודשו פוסקים רבים 
שכן ביטלו מנהג ישראל קדושים, וביניהם הגרב"צ אבא שאול 
באור לציון חלק ג' שאלה א' בענין ציבור שנהגו לברך על הלל 
בר"ח כיצד ינהגו בארץ. ואת עלית על כולנה, רבינו הבא"ח 
כחותה  מקצתם,  לקמן  ואכתוב  בבבל  רבים  מנהגים  שינה 
על הגחלים, 1. בא"ח פרשת וישב אות כ"ו, היה מנהגם לומר 
רק מזמור שיר חנוכת הבית, ושינה לומר בית יעקב ומזמור 
היום. 2. פרשת ויגש אות ג', אם יש מנהג שהקטנים אומרים 
ה' מלך וברוך שאמר ישנו מנהגם. 3. אע"פ שלא שינה מנהג 
בגדד לומר מזמור השמים מספרים בחוה"מ, החמיר לעצמו. 4. 
מנהג בגדד היה לפסוק כמרן שהכהנים היו מתחילים יברכך, 
והבא"ח שינה מנהגם )בא"ח פרשת תצוה אות א'(. 5. מנהג 
על  לעלות  מנהגם  ושינה  ההיכל,  בקרקע  לעמוד  הכהנים 
האיצטבא. 6. מנהג בגדד היה לומר בשני וחמישי כל התחנונים 
לפני נפילת אפים, ושינה מנהגם )בא"ח פרשת כי תשא אות 
ה'(. ועוד כהנה וכהנה ואין לי הפנאי להאריך, והרוצה להחכים 
יותר יביט עיניו ביביע אומר חלק י' סימן כ"א שהאריך בנושא 
שינוי המנהגים באות ח', וא"כ אשמח מאוד לקבל את תגובתו 

בנושא שכ"כ עמום ולא ברור.
אחד מבני החבורה - ירושלים

לכבוד הגליון המלא והגדוש "אליבא דהלכתא"!
בדבר מה שכתבתם בגליון מ"ז בעמוד מ"א בשם הגרח"ק 
שליט"א, בדבר המקור למנהג שנהגו הנשים להדליק עבור 

כל ילד שנולד.
זה מכבר שמעתי מפי חכמים וסופרים שמקור המנהג ב'דרך 
שאין  הלידה  אחר  הנשים  נוהגות  שהיו  לפי  והוא  מקורית', 
הפחות  שלכל  כך  הלידה,  חולשת  מחמת  ממיטתן  קמות 
בשבת ראשונה שאחר הלידה לא היו יכולין להדליק הנרות 
כי היו  יעזו לקום ממיטתם,  והיו משמרים אותם לבל  כלל, 
מחזיקים הדבר לסכנה, ולכן ממילא נמצא שהיה חסר להם 
נר  נהגו להוסיף  כן  ועל  עכ"פ,  הנר לשבת ראשונה  הדלקת 
מחמת כן, וממילא נמצא שעבור כל לידה הוסיפו נר, ומזה 
נתפשט המנהג שנהגו כך גם כהיום להדליק עבור כל לידה, 
'מעודדים' לקום  אף שכהיום כבר איזה שעות אחר הלידה 
מפי  ]ושמעתי  הנר.  להוספת  הגון  טעם  אין  ושוב  מהמיטה, 
זקנתי תחי', שמשונה הדבר אצלה שמקימים היום מהמיטה 
שלכל  פשוט  הי'  הדבר  אצלם  כי  שעות,  כמה  אחר  תיכף 
הפחות איזה שבועות אחר הלידה אין קמים כלל, ומדובר על 
יולדות לפני כארבעים עד חמישים שנה סה"כ,  נשים שהיו 

והעידו שכך היה נהוג מקדמת דנא אצל נשי ירושלים[.
בברכת התורה
מ.ש. - מודיעין עילית

קערת חמין לרחיצה 
לכבוד ולתפארת, שולחן המערכת, "אליבא דהלכתא"!

בגליון אחריתא עמוד ק"ד העירו בענין רבי יהודה בר אלעאי 
שרחץ פניו ידיו ורגליו ותו לא, ועיין בספר תיקוני שבת לר' 
משה מזאלשין )קפ"א, ב'( בדיני הכנסת שבת וז"ל: מצוה על 
שלא  כתב  ורי"ע  לכבוד שבת,  בערב שבת  כל אדם שירחץ 
ירחץ כל גופו בערב שבת משום דקשה לתשמיש באותו יום, 
ואם אי אפשר לרחוץ כל גופו ירחוץ פניו ידיו ורגליו בחמין. 
מביא  מפרנקפורט  הדרשן  בצלאל  לר'  שבת  קרבן  ובספר 
מהתורת חיים עמ"ס עירובין )ו' עמוד ג' בתו"ח, סוד הרחיצה 
בערב שבת ודיניה בקרבן שבת( בענין כוונת ר"י בר"ע, שהיה 
חיוב אצלו כל ערב שבת להביא לפניו עריבה מלאה חמין וכו', 
להסיר כתמי עונותיו, כי אין אדם צדיק בארץ אשר יעשה טוב 
ולא יחטא, ולא טבל כולו כי ידע בנפשו שלא חטא בקרי, ודי 

היה לו ברחיצת חמין.
בברכת יישר כח לכל הכותבים, עלו והצליחו 
משה קיהלי - אשדוד

השלום  דהלכתא",  "אליבא  הנפלא  הגליון  מערכת  לכבוד 
והברכה!

ברצוני להעיר כמה הערות על דברי כמה מן הרבנים הכותבים 
שליט"א בגליון מ"ז:

שליט"א  פרג  שמעון  ר'  הרה"ג  ידידי  כתב  קי"ג  בעמ'  א. 
להקשות אודות דברי הגמרא בב"ק ל"ב א' שפוטרת את הרץ 
בע"ש כיון שרץ ברשות, ומייתי הגמ' עלה מדינא דבואו ונצא 
לקראת שבת. והקשה הרה"ג הנ"ל שהרי הצורה של קבלת 
שבת הוא בזמן קבלת השבת, ומנין לנו הרשות לרוץ בערב 

שבת לצורך הכנת צרכי שבת. 
ואמנם נראה פשוט שהריצה בה מדובר שם בגמרא, באמת 
איננה הריצה של ערב שבת, אלא הריצה בבין השמשות עצמו 
שהיו יוצאים ומרקדים לכבוד שבת, כמבואר מלשון הנימוק"י 
בב"ק שם בשם הרמ"ה דגם ריצה כזו שלכבוד שבת פטורים 
עונג  צורך  של  לריצה  בכ"ש  הגמ'  למדה  ומזה  היזקה,  על 
שבת. שו"ר שמפורש הדבר בשיטמ"ק שם בשם רבינו יהונתן 
ברשות  מאי  שבת  "בערב  הגמרא  קושיית  את  כך  שפירש 
איכא", וז"ל: "כלומר כיון דנקט בין השמשות, ובין השמשות 
אין דרך בן ברית להיות עוסק בצרכי שבת, שכל ישראל זריזין 
הן במצוות, א"כ מאי ברשות איכא", וזוהי ממש קושיית הרב 
פרג שליט"א. ומסביר השיטמ"ק את תירוץ הגמרא כדברינו 
וז"ל: "ומשני שיוצא מעוטף לקראת שבת מלכתא, ואומר בואי 

כלה בואי כלה", הרי שזוהי גופא הריצה המדוברת.
הזה  והריקוד  הריצה  מנהג  אודות  להעיר  מקום  יש  ואולי 
שיצאו בו לקראת שבת, והיה בו כדי להזיק, מדוע אין בזה 
בעיה של "אם תשיב משבת רגלך" - שלא יהא הילוכך בשבת 
כהילוכך בחול. ושמא יש לומר דכיון וכל עצמו של ריקוד זה 
נעשה ע"מ לקבל פני השבת באופן שרגילים לקבל בו פני 
מלך, הרי שכל מהותו הינה "הילוך של שבת", ואין בזה סרך 

של "הילוך החול".
ב. בעמ' קי"ב כתב הרב הנ"ל בשם היעב"ץ )מור וקציעה סי' 
ג'( שהמלאכים המלווים את האדם בערב שבת, הם אותם 

ויש  והיצה"ר.  היצה"ט  והם  תמיד,  אותו  המלווים  המלאכים 
לשאול דא"כ מהו הנוסח שנהוג לאמרו "צאתכם לשלום", וכן 
"בואכם לשלום...  "רבון כל העולמים" שאומרים  בסוף פיוט 
שהמלאכים  דמשמע  עולם",  ועד  מעתה  לשלום  וצאתכם 

יוצאים ונפרדים מן האדם בבואו לביתו.
והעירני ידי"נ הרה"ג ר' משה קוטקס שליט"א דהיעב"ץ עצמו 
"צאתכם  הנוסח  אודות  הקשה  עמודי שמים  יעב"ץ  בסידור 
לשלום", שאין ראוי לפטור את המלאכים מביתו, ומ"מ משמע 

שגם הוא הבין שאכן המלאכים יכולים להיפטר ממנו.
ג. בעמ' קי"א כתב ידי"נ הרה"ג ר' אליהו בר חיים שליט"א 
דין  בין  שיש  ההפרש  בענין  בטוטו"ד  ומסודר  ערוך  מאמר 
ועריכת  שבעוד  השולחן",  "עריכת  לדין  השולחן",  "סידור 
השולחן דינה במשך כל יום השבת שיהיה הבית ערוך ומוכן 
לסעודה, הרי שהדין לסדר שולחנו בערב שבת הוא דין מיוחד 
לקבל את השבת מתוך שולחן מסודר לסעודה, שעליו מוכנים 
כל צרכי המאכל, וכעין הדין שיש לסדר השולחן במוצאי שבת, 
כמבואר מלשון הרמב"ם שדין סידור השולחן בער"ש ובמוצ"ש 
שווה. ומכח חילוק זה הסיק הרה"ג הנ"ל שיש להכין שולחן 
מסודר בפת ובסלטים, שיהיה מוכן לסעודה מיידית כבר בזמן 

כניסת השבת.
הדין  אין  מ"מ  ונכון,  ברור  היסודי  שחילוקו  שהגם  ונלע"ד 
ויש להביא  ובוודאי שגם המנהג הוא שלא כדבריו,  כדבריו, 
ראיה לכך ממש"כ המ"ב בסימן רע"ז סקי"ח שמנהג הנשים 
להניח פת על השולחן כבר מע"ש, נובע מכך שרצו שלא יהפך 
הנ"ל  ידידי  ולדברי  שבת,  דנרות  לשלהבת  לבסיס  השולחן 
מדוע צריך המ"ב לזה, תיפו"ל שיש דין שיהיה השולחן כבר 

מערב שבת ערוך ומסודר לסעודה.
ומגוף ראייתו מדינא דמלווה מלכה יש להוכיח להיפך, דהלא 
שיטת האליה זוטא בסי' ש' דאפשר לקיים מצות סעודת מלוה 
מלכה גם קודם שיצאה השבת, ע"י אריכות בסעודה שלישית, 
דווקא,  שבת  שיצאה  אחר  אינו  הסידור  שדין  משמע  וא"כ 
ומינה דגם הסידור דער"ש אינו קודם בדווקא לכניסת השבת.

ד. בעמ' ק"ו כתב ידידי הרה"ג ר' ראובן חיים רוטנברג שליט"א 
דהרמב"ן,  אליבא  שבת  תוספת  גדר  אודות  נפלא  מאמר 
שהקשה ע"ד הגאונים איך שייך תוספת שבת בזמן שהשמש 
זורחת, וביאר בדעתו שהצריך שיהא הזמן הנוסף ניכר בפני 

עצמו, ע"מ שיוגדר כתוספת.
ואז  גם בצאת השבת,  יש  דין תוספת  צ"ע, דהלא  ולכאורה 
בוודאי אין כל היכר בזמן שהוא זמן בפ"ע, וא"כ לדברי ידידי 

הנ"ל איך אפשר להוסיפו על השבת.
ה. ברצוני להבהיר אודות מה שכתבתי בגליון שעסק בסוגיות 
שבא  בגוי  מחאה  חובת  אי  לגבי  עכו"ם,  ממלאכת  דהנאה 
לעשות מלאכה בבית הישראל בשבת, והבאתי מדברי השש"כ 
הגוי היא בגדר  לומר דכל היכא שההנאה ממלאכת  שרצה 
תוספת הנאה, אין בזה חובת מחאה, ונתקשיתי בטעמו. שו"ר 
שמפורש הדבר בדברי החיי אדם בכלל ס"ב בנ"א בסק"ב, אף 
שכתב שם בהדיא שדעת המג"א אינה כן, והלא המ"ב הביא 
בסימן רע"ו בסקל"ז את דברי המג"א, ומשמע דסבירא ליה 
כדבריו. ומ"מ שמעתי מהגאון ר' עזריאל אויערבאך שליט"א 
ששרי לנהוג כדברי החיי אדם למעשה, וצריך להבין באמת 

טעם הדבר, מדוע בכה"ג אין חובת מחאה. 
שליט"א  רוטנברג  חיים  ראובן  ר'  הרה"ג  ידידי  העירני  והנה 
להתיר  היתה  הביאוה"ל  שיטת  שגם  להוכיח  יש  שבאמת 
להמנע ממחאה בכה"ג, דבסימן ש"ז סעיף ב' בביאוה"ל ד"ה 
לגוי  לומר  איסור  שאין  החת"ס  דברי  אודות  כתב  ואפילו, 
"ומיירי  בשבת:  מלאכה  לעשות  פועלים  לו  לשכור  בער"ש 
מעצמו  עושה  הא"י  את  כשרואה  למחות  שא"צ  במלאכה 
בשבת, וכמו שצייר בסוף הסעיף במ"ב", ובסוף הסעיף צייר 
ממלאכת  הנאה  איסור  שאין  באופן  דמיירי  בסקי"א  המ"ב 
הגוי, "כגון שכבר יש נר ואש והא"י הוסיף, דאל"כ הא אפילו 
אם הא"י הדליקה מעצמו אסור לישראל ליהנות ממנו". א"כ 
מבואר דסבירא להביאוה"ל דאין חובת מחאה בתוספת הנאה.

וא"כ לכאורה צ"ע, דסתר המ"ב משנתו ממה שהביא בסימן 
רע"ו מדברי המג"א דהצריך חובת מחאה גם בכה"ג.

אמנם נראה שיתכן לחלק בין המקרים, דבאופן שאין תוספת 
ההנאה ניכרת אז אין דין למחות, כיון שכל חובת המחאה היא 
כמבואר  בשליחותו,  שעשה  שיחשדוהו  השם  חילול  מחמת 
במ"ב בסי' רע"ז בסקי"א, ובמקום שממש מהנה את גופו אז 
יש יותר מקום לחשד שעושה בשליחותו, אבל אם לא הויא 
ממש תוספת הנאה חשובה, לא יבואו לחשדו שעשה איסור 

בשליחותו.
ולפי"ז פשיטא שאין להתיר שלא למחות בגוי שבא להדליק 
ושם לא  נרות השבת שדולקים,  את אור החשמל על סמך 
ניכרת  ההנאה  ששם  כיון  הנאה,  תוספת  אלא  שאי"ז  נימא 
חילול  מחאתו  מאי  יצא  שלא  סיבה  ואין  לעצמה,  וחשובה 
וכל  בשליחותו.  להדליק  לגוי  יאמרו שאמר  השם, שאנשים 
אינה  ההנאה  שתוספת  במקום  אלא  אינו  להיתר  האמור 
כך.  על  שליח  הגוי  את  שמינה  להגיד  סיבה  ואין  חשובה, 
]וכך גם שמעתי מהגר"ע אויערבאך שליט"א דאף אם נימא 
ששרי לא למחות בתוספת הנאה, מ"מ בכה"ג דתוספת ניכרת 
וחשובה - כבהדלקת חשמל על סמך נרות השבת, פשיטא 

שחייב למחות[.
בברכת התורה
מרדכי רוטנברג - ירושלים

בזמן הצעת מצעות בערב שבת
הראני ידידי הרה"ג ר' משה ששון שליט"א את הערתו בגליון 
סק"א(  רס"ב  )סי'  יוסף  הברכי  מ"ש  על  קי"ב(  )עמוד  מ"ז 
בשם שיירי כנה"ג וז"ל: הנכון לתקן הבית סמוך לערב, ולא 
נכון  וכן  יום השישי.  כאשר נהגו מציעין מצעות הבוקר אור 
שלא לאחר תיקון הבית והמצעות עד יום השבת כאשר נהגו 
רבות בנות, כי העיקר לתקן הכל יום השישי מפלג המנחה 
מעלה מטה לכבוד שבת, ולילו כיומו, ע"כ. ותימה הלא מפורש 
במשנה )סוכה מ"ח ע"א(: גמר לאכול ביום השביעי, לא יתיר 
סוכתו, אבל מוריד את הכלים מן המנחה ולמעלה מפני כבוד 

ליו"ט האחרון  ופירש רש"י שזה כבוד  יו"ט האחרון של חג, 
ע"י שמראה שהוא מכין עצמו לקראתו למקום שיסעוד שם 
בלילה. ומבואר בזה שזמן ההכנה הוא מהמנחה ולמעלה, ולא 
מפלג המנחה, א"כ איך כתב הברכ"י כנזכר שזמן ההכנה בערב 

שבת הוא מפלג המנחה.
ולדידי אין כאן קושיא כלל, כי שאני ערב סוכות שאסור לאכול 
ולישון בביתו עד הערב, לכן כשהוא מוריד את מצעות מיטתו 
ניכר להדיא  ושולחנו לביתו מתחילת שעת המנחה, הרי זה 
מכניסם  שהוא  לומר  צד  אין  כי  האחרון,  יו"ט  לכבוד  שזה 
לביתו בשביל לסעוד ולישון שם מבעוד יום, כיון שאסור לישון 
ולאכול בביתו ביום השביעי עד צאת הכוכבים בהכנס ליל יו"ט 
אחרון, ולכן הרי זה ניכר שזה נעשה לכבוד היו"ט האחרון, אבל 
בערב שבת שמותר לאכול ולישון בו ביום בביתו, בזה חשש 
מרן החיד"א שאם יכין את שולחנו ומיטתו משעת המנחה, 
אין זה ניכר שהוא עושה את זה בשביל שבת, כי יתכן שהוא 
חפץ לאכול ולישון באותה שעה לפני שבת, אבל משעת פלג 
המנחה ניכר עשייתו לכבוד שבת, כיון שזה סמוך ללילה מאד.
אברהם בן חיים - ירושלים

בענין חלות שהונחו על סיר בשרי
לגבי מש"כ הרה"ג שלום טוויל שליט"א ב"עוד יוסף חי" בגליון 
מהקדרה  הבל  וכשעלה  שעות,  ו'  להמתין  צריך  שלא  מ"ו, 
בברכ"י  יעויין  אחת,  שעה  להמתין  וכתב  בזה  גמגם  לחלות 
ובז"צ שכתבו להדיא לגבי זיעה גמורה שהשותה אותה אין 
צריך להמתין, ולא דמי למרק כלל, והובאו בכה"ח סימן פ"ט 

ס"ק נ"ד, וא"כ ק"ו בנידון הנ"ל דאין להחמיר.
לפי"ז  חלב,  עם  החלות  את  לאכול  לאסור  ומה שרצה שם 
אפילו עם בשר אסור, כדקי"ל בסי' צ"ז שאם לש את הפת 
בחלב אסור לאכלה אף עם חלב. וכן שמעתי למי שהורה כן, 
ולענ"ד יש לדון בזה להתיר בתרתי, חדא דאינו נעשה בשעת 
אפיה, ומנ"ל דגזרו בזה, וה"נ חזינן ממש"כ השו"ע סי' פ"ט 
לבער הפתיתין, ולא כתב שנאסרו באכילה. אבל בחוו"ד סי' 
סתימת  ואמנם  נאסר,  אפיה  לאחר  שגם  מבואר  סק"ו  צ"ז 
וכן משמע מצנון  כל הפוסקים נראה דדווקא בשעת אפיה, 
שחתך בסכין. וכן שמעתי שמורים להתיר ]כן שמעתי בשם 
הגר"נ קופשיץ שליט"א ועוד[. אבל יש לדון בזה מדברי החוו"ד 
וכן מהט"ז שאסר בשמים במדוכה, ויין שנתנו בו חלב ועוד. 
ומצאתי במעדני השולחן שם סק"ה דפשיטא ליה לאסור גבי 
שיעשה  עד  מהתנור  יציאתה  אחר  חמאה  עליה  שנתנו  פת 
דשרי  אחת  כסעודה  והוי  לשבת,  דנעשה  ועוד  וצ"ע.  היכר, 

משום דחשיבא פת מועטת.
ע"י טעימה שאין  לכאורה אפשר להתיר  ואף לאכלו בחלב 
בו טעם בשר, ויעויין בזה בפוסקים באריכות בסי' צ"ז בכו"פ 
פת  לגבי  סק"ו  בבדי השולחן  וכן פסק  פוסקים שם.  ושאר 

שלש את העיסה בחלב, וא"כ ה"נ לא שנא.
הראל יצחקי - ירושלים

לכבוד מערכת הגליון הנפלא "אליבא דהלכתא".
בגליון מ"ז כתבו לבאר דמה שפסק המשנ"ב בסי' רס"א סק"ו 
בספק  ואילו  נאסר,  הדבר  השמשות  בבין  מלאכה  דהעושה 
בין  הוא  בענין שנחלקו הפוסקים אם  )דהיינו  בין השמשות 
השמשות( אין המלאכה נאסרת, ומאי שנא דהא בין השמשות 
במציאות  בין ספק  לחלק  כרחך שיש  ועל  הוא,  גופא ספק 

לספק פלוגתא.
והעירני ת"ח א' די"ל בפשיטות שמצינו שחז"ל אסרו איסורי 
דרבנן בבין השמשות, ולא אמרינן דהוי סד"ר ולקולא, וכגון 
כללו  שחז"ל  ומבואר  וכדו',  חשיכה  בספק  טומנין  דאין  הא 

בגזירתם את זמן בין השמשות להדיא. והוא אמת.
שונה  השמשות  בין  שספק  הדברים  שורש  את  לחזק  ויש 
משאר ספיקות, עפ"י מה שהובא בגליון הנ"ל בתחילתו בשם 
"הלשם", שבין השמשות אי"ז ספק אלא תרווייהו איתנהו ביה, 
אלא שהיום הקודם והיום הבא כ"א ישמש בו באופן חלקי, 
וע"כ דנים אותו בדמיון ספק. ועדיין יש לומר שאליבא דאמת 

שני התירוצים נכונים, ויל"ע.
הראל צוברי - נתיבות 

בענין שאלת צרכיו בשבת בשעת רצון כבזמן הדלקת נרות 
בע"ש, ער"ח סיון ]תפילת השל"ה[, ט"ו בשבט ]תפילה על 
האתרוג[, ברית מילה, חתן, ליל הסדר, שמחת תורה, זאת 

חנוכה וכיוצ"ב
בגליון הקודם בעמוד נ"ב בהערה מס' 83 דן הרה"ג יוסף משדי 
שליט"א בטוטו"ד בענין השאלה היאך מותר לאשה לבקש 
זה  והנה אכן  הנרות.  בקשות אחר שקיבלה שבת בהדלקת 
מכבר נסתפקתי בזה, כשחל ט"ו בשבט בשבת אי שרי לבקש 
אז על אתרוג נאה, כפי שתיקן רבינו הבא"ח כידוע, או דילמא 
הו"ל שאלת צרכיו בשבת שאסורה. וכיוצ"ב יש להסתפק גבי 
ער"ח סיון שחל בשבת, אם מותר להתפלל אז תפילת השל"ה 
אם לאו. כמו"כ הסתפקתי תמיד בבריתות הנערכות בשבת 
ויו"ט, אי שרי לבקש אז על ענייניו, כידוע שזו שעה מסוגלת 
מאוד. והמקור לזה הוא בהגהות הגאון ר' אליהו גוטמאכער 
זצ"ל מגריידיץ )מסכת שבת דף ק"ל( בשם ה'עוללות אפרים', 
שבשעת בכיית הרך הנימול עת רצון ושעת רחמים הוא לבקש 
רחמים על כל צרה שלא תבוא )והביא שם לומר תהילים פרק 
ו' דקאי על המילה, ובמילת 'ענני' לבקש בעד רפואת הילד(. 
וכתב שם עוד שיכוין כל אדם על צרותיו בעת שהרך הנימול 
בוכה מיסורי המילה, שקול זה עולה בלי מונע מכל קליפה 
ויכלול גם תפילתו, וע"ז נאמר "שמע ה' תחינתי ה' תפילתי 
חתן  גבי  יל"ע  כמו"כ  ע"כ.  נפלאה,  עצה  והוא  וסיים:  יקח", 
ב'שבת חתן' שלו אם מותר לו להתפלל ולבקש כדרכו, שהרי 
ידוע שכל שבעת ימי המשתה זוהי שעת רצון עצומה להחתן 
והכלה כנודע. וכן יל"ע אם מותר לבקש בקשות פרטיות בליל 
הסדר שחל בשבת, וכן ביום שמחת תורה שחל בשבת )דאיתא 
בזוהר שיום זה הוא שעת רצון גדולה(, וכן ב'זאת חנוכה' שחל 
בשבת, שכידוע זהו שעת רצון )בפרט לפקידת עקרות(, וכן 

כל כיוצ"ב.



קטו

יעויין  קודש,  שבת  נרות  הדלקת  בזמן  בקשה  לענין  והנה 
ז'(,  ס"ב הערה  יו"ד, הערות  ב'  כרך  )ח"א  פז  בשו"ת עטרת 
שהקשה דכיצד שרי שהאשה תעמוד בתפילה אחר הדלקת 
נרות, הרי בהדלקת נרות זו מקבלת עליה את השבת לדעת 
כמה פוסקים, וכמבואר בדברי הרמ"א בהל' שבת סי' רס"ג 
ס"י ועוד, וממילא כיצד תבקש וכו', הא אסור לאדם לבקש 
צרכיו בשבת. וכתב ליישב דהוי כי האי דכתב הר"ן במס' ראש 
השנה ל"ב ע"א ]א"ה. הוא ט"ס, והכונה לדף ט' ע"א[ וז"ל: 
אומרים  שאין  כתב,  ז"ל  אלברצלוני  ברזילי  בר  יהודה  וה"ר 
צדקתך בראש השנה ויום הכפורים שחל להיות בשבת, ולא 
אבינו מלכנו. ומנהגינו עכשיו שלא לאמרו בראש השנה שחל 
להיות  ביום הכפורים שחל  אותו  להיות בשבת, אבל אומר 
שמחה  איכא  דבר"ה  דכיון  משום  דטעמא  ואפשר  בשבת, 
באכילה ושתיה כשאר ימים טובים, לא אמרינן ביה צדקתך, 
אבל ביוה"כ כיון שהוא יום עינוי אומרים אותו. ואבינו מלכנו 
נמי כיון שהוא שאלת צרכים בשבת לא התירו לאמרו, אלא 
"שאם  דין,  גמר  שעת  שהוא  בשבת(  להיות  )שחל  ביוה"כ 
לא עכשיו אימתי", ע"כ. וממילא לפי טעם זה שכתב הר"ן 
בשבת,  שחל  הכיפורים  ביום  מלכנו  אבינו  י"ל  דלכן  לחלק 
אימתי  עכשיו  לא  דאם  לאומרו,  אין  דר"ה  דבשבת  אע"ג 
כיון שהוא שעת גמר הדין, ה"נ יש לומר לכאורה בענין זה 
על  להתפלל  מותר  דלהכי  הנר,  הדלקת  בשעת  דהתפילה 
הבנים באותה עת שיהיו בעלי תורה ויראה, דהיות וזוהי שעת 
וכדכתב רבינו בחיי הנ"ל  זה,  רצון גדולה להתפלל על ענין 
שהתפילה נשמעת בשעת עשיית המצוה, ובפרט שמצוה זו 
קשורה ביותר לתורה ובנים ת"ח, וכדכתיב כי נר מצוה ותורה 
אור, וכאשר מפורש כיו"ב נמי בדברי רבינו יונה שכתב, מפני 
שתפילה זו נאה להתפלל בשעה שהאירה נר של שבת, כענין 
שנאמר כי נר מצוה ותורה אור, א"כ הוי כעין דברי הר"ן הנ"ל 
שכתב דיש לומר אבינו מלכנו ביוה"כ שחל בשבת, דאם לא 
עכשיו אימתי, וה"נ שעת רצון כזו של תפילה על בנים שיהיו 
יותר במשך זמן אחר, ומכיון שכן כל כה"ג  בעלי תורה אין 
שרינן לה אף בשבת. והביא עוד לשו"ת תפלה למשה )ח"ב 
סוס"י א'( שעמד בהא דנוהגים אנו לומר הבקשות שבסדר 
וכיצד  וכו'  ופרנסה  רפואה  על  בקשות  בהם  ויש  התשליך, 
יום ראש השנה  דכיון שהוא  ליישב כדרך הנ"ל,  וכתב  שרי, 
ומבקשים אז עבור כל השנה, א"כ הוי כהא דכתבו הפוסקים 
אימתי.  עכשיו  לא  מלכנו בשבת שאם  אבינו  בענין אמירת 
והוסיף וכתב שלפ"ז ג"כ ניחא מה שמבקשים בשמחת תורה 
טעמא  דהיינו  בעה"י,  והצלחה  בנחת  תורה  ללמוד  שנזכה 
דשרי לבקש הבקשות הללו כיון שהוא הזמן לבקש על לימוד 

תורה עבור כל השנה, עכת"ד. ויעויי"ש עוד. ע"כ מדבריו.
ואם כנים הדברים, א"כ ה"נ י"ל בנידון דידן גבי כל הני דלעיל, 
בשעת  הן  זמנים,  באותן  לבקש  גדולה  רצון  שעת   דהוה 
וממילא  וכו',  בשבת  שחל  סיון  בער"ח  והן  מילה,   ברית 
ולהתפלל, דאם לא עכשיו אימתי.  יהיה מותר לבקש  שפיר 

ופשוט. 
אך הנה בענין זה של בקשה ותפילה אחר הדלקת הנר בשבת, 
אף דלכאו' הוי שאלת צרכיו בשבת, הביא הרב הכותב הנ"ל 
תפילתה,  אחר  לקבל  דדעתה  שיתכן  אחד  מגדול  תשובה 
כדי  תפילתה  לאחר  אלא  שבת  מקבלת  דאינה  והיינו  ע"כ. 
בזה  יל"ע  כן  ואם  הנ"ל.  לכל  ס"ל  ולא  בשבת.  לבקש  שלא 
אם דומה האי שעת רצון של יו"כ שהוא גמר דין, לשעת רצון 
דכל הנ"ל, שהרי גם הר"ן גופיה כתב דכל ההיתר לומר אבינו 
מלכנו הוא רק ביו"כ שחל בשבת, אך אין לאומרו בראש השנה 
שחל להיות בשבת, ע"כ. וא"כ כ"ש שיש להקפיד בזה בשאר 
הגרי"ש  לאחרונה ממורינו  נתפרסם  כמו"כ  הנ"ל.  רצון  שעת 
לומר  שאסור  משיעוריו  באחד  שהורה  שליט"א  אלישיב 
בשבת "מי שבירך" לחולה, אא"כ יש בו סכנה. והנה גם שעת 
פתיחת ההיכל הינה שעת רצון גדולה מאד, ואפ"ה הנה לא 
שרינן לבקש בזמן זה כשחל בשבת, וכן מנהג בני תורה. והיינו 
כאמור. אלא דיעויין מה שדן הה"כ שליט"א בעצם התשובה 

הנ"ל דדעתה לקבל אחר תפילתה.
גמליאל  להרה"ג  אודך  אני  גם  בס'  יעויין  דינא,  לענין  ואכן 
הגר"ח  מורינו  דעת  שהביא  נ"א  סי'  ח"ב  שליט"א  רבינוביץ 
דס"ל  ע"ר,  עמ'  יתרו  פר'  דרך שיחה  קניבסקי שליט"א מס' 
יום קודם.  שאין לומר תפילת השל"ה בשבת, אלא יאמרנה 
שמעתי  וכע"ז  בשבת.  צרכיו  שואל  שבהרהור  ומסתברא 
דזה  דאע"פ  בשבת,  השל"ה  תפילת  בענין  מוצפי  מהגרב"צ 
צרכי שמים ושרי ]א"ה. וכמש"כ המג"א סימן רפ"ח ס"ק י"א 
דאינו אסור שאלת צרכיו אלא כשמבקש על חולי או פרנסה 
והדומה לו שיש צער לפניו, אבל חרטת עונות טוב לומר בכל 
וה"נ בנידו"ד[, מ"מ כיון שהוא טופס תפילה ארוכה יש  יום, 
להמנע בזה. ]ואולם, מת"ח אחר שמעתי לצדד )גבי תפילת 
השל"ה בשבת(, דכיון שרבים אומרים נוסח זה, אזי הו"ל כעין 
טופס ברכות )ובענ"ז כתב בשו"ת נשמת חיים סימן כ"ג: וע"ד 
אשר שאל היאך מצלינן בשבת שמברכין החודש על חיים של 
פרנסה, לפלא שלא שאל גם על נוסח מי שבירך שאומרים 
בכל שבת אחר יקום פורקן, דמצלינן וישלח ברכה והצלחה 
בכל מעשי ידיהם, וגם על נוסח בריך שמי' שאומרים בהוצאת 
ס"ת, דמצלינן יהא רעוא קדמך דתוריך לן חיין בטיבותא. אבל 
כבר כתבו האחרונים ליישב מנהג ישראל, שלא אסרו לתבוע 
צרכיו בשבת, אלא ביחיד העושה לעצמו תפלה מיוחדת על 
לרפואה  או  לפרנסה  שעה  באותה  לו  הנחוצה  מקרה  איזה 
וכדומה, אבל נוסח תפלה הקבוע לכולם בשוה בנוסחא אחת, 
אין קפידא בזה, וגם זה נכלל בלשון הירושלמי טופס ברכות 

כך הוא([. 
ואולם, ת"ח אחד כתב לי בענ"ז, דדוקא לענין שאלת צרכיו 
הראויה  השעה  שהיא  דכיון  י"ל  בזה  וכו',  חתן  וכן  בברית, 
לכך אם לא עכשיו אימתי, אבל תפילה על האתרוג ותפילת 
השל"ה בשבת אינם בכלל שאילת צרכיו אלא צרכי שמים, 
שמתפלל שיוכל לקיים מצות אתרוג בהידור, וכן תפילה על 
בנים צדיקים, וכמש"כ המג"א הנ"ל. וראיתי שכ"ד הגאון ר"מ 
השל"ה  תפילת  לומר  שנהגו  למה  סמך  דיש  שליט"א  גרוס 
בשבת משום שהוא דבר רוחני. ויל"ע בזה עוד. ואשמח לקבל 

דעת הקוראים שליט"א בנידון זה אם יש איסור שאלת צרכיו 
בשבת באופנים הנ"ל. 

בברכה מרובה
י. בן גדעון - ירושלים

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא. להלן הארות והערות בענינים 
שנידונו בגליון שעבר )מ"ז(.

העומד ביום ג' דחנוכה ואין לו אלא ב' נרות 
עזרי  האבי  מרן  דברי  בהערה  הובאו  י"א  בהלכה  נ"ה  בעמ' 
בהל' חנוכה שכתב וז"ל: ודע, דנראה ברור במי שעומד ביום 
ולא אמרינן  נרות,  ידליק שני  נרות, דמ"מ  לו שלשה  ואין  ג' 
שההידור לא נשלם רק בשלשה, וע"כ אם אין לו שלשה סגי 
בנר אחד עיקר החיוב, דזה אינו, דודאי יש הידור אף בשתים 
ביום השלישי ג"כ, ואם אין יכול לעשות ההידור בכולו, בשביל 
זאת לא יעשה כלל, הא לא גריע יום שלישי מיום השני, והוא 
פשוט וברור וא"צ לפנים. ותמהני בזה על מה שכתב בספר 
בית הלוי להל' חנוכה לדבר פשוט שאם אין לו בליל שלישי 
רק שתי נרות שמדליק אחד וכו', ואנכי לא ידעתי מה ראה על 

ככה לחדש בזה, ופשוט שאינו כן, עכ"ל.
מאידך כבר ציין שם שאי"ז דעת המשנ"ב בסימן תרע"א ס"ק 
ה' שהביא מהחיי אדם שאם יש לו י' נרות אעפ"כ לא ידליק 
רק בליל ב' ב', ובליל ג' לא ידליק שתים רק אחת. ובשער הציון 
כתב שכן מצא אח"כ בכתב סופר סימן קל"ה שגם דעתו כן, 
ע"כ. וכדברים האלה מבואר בבית הלוי עה"ת דלטעם המבואר 
בגמ' דמוסיף והולך כנגד הימים היוצאים, א"כ בנידון זה א"צ 
להדליק רק נר אחד עיקר החיוב, דמאי הידור יהיה אם ידליק 

בליל שלישי שני נרות כיון דאינו כנגד מספר הימים. 
ויש שתמהו וכי נעלמו מעיניו הקדושות של מרן זצ"ל דברי 
המשנ"ב. ובכן, הא לך את לשון מרן במכתבים ומאמרים ח"ו 
עמ' ע"ב שהבהיר הענין, והנני מביא בזה את כל לשונו כיון 
שמדבריו מתבאר שידע דברי רבינו המשנ"ב ואעפ"כ החליט 
הביאור  תימצות  מתבאר  דלהלן  מתשובתו  כמו"כ  אחרת, 
לדבריו, וז"ל: במה ששאל על מה שכתבתי שאם אין לו ביום 
ג' דחנוכה ג' נרות ורק שנים יש לו, שידליק השנים, והשיג עלי 
מסברא, וגם ממה שמפורש במשנ"ב להיפך. אני אינני רואה 
שום מקום בסברא לומר אחרת, והסברא הפשוטה היא שצריך 
להדליק שנים, בין להטעם שאיתא בגמ' כנגד הימים היוצאים, 
מה לן מה שיצא עוד יום, אבל עכ"פ השנים שיצאו למה לא 
ידליק כנגדם. ובין להטעם דמעלין בקודש ואין מורידין, אם 
ממה  יותר  מקדושה  הורדה  בזה  יש  ידליק,  אחד  רק  היום 
שידליק שנים. סוף דבר ברור ופשוט, שהדין הוא כמו שכתבתי, 
ואילו מעשה היה לידי בא הייתי מורה כן, ומתפלא אנכי על 

המשנה ברורה ועוד אחרונים שכתבו להיפך, עכ"ל.
ושמעתי מהג"ר אשר וייס שליט"א בעל ה"מנחת אשר", שציין 
שכדברי מרן זצ"ל כ"כ בפשיטות הגה"ק מספינקא )הראשון( 
בס' אמרי יוסף עה"ת, ע"כ. וע"ע בשו"ת משנת יוסף שביאר 
בזה, ע"פ מש"כ לעיל מיניה בסמוך דאינו  עזרי  כונת האבי 
דומה ההידור שנאמר בנר חנוכה להידור דעלמא, דבסוכה נאה 
ולולב נאה ההידור הוא בקיום המצוה של לולב וסוכה מדין זה 
אלי ואנוהו, וע"כ אין ברכה על ההידור, משא"כ בנ"ח ההידור 
הוא שידליק יותר, וזה ג"כ מעיקר מצות הדלקת נ"ח, והידור זה 
שמרבה במצוה ומדליק עוד משום פרסומי ניסא זהו מצותה, 
עיי"ש. והנה לפי כל מה שנתבאר דאף הידור דעלמא הינו כגוף 
המצוה, כ"ש בנרות ההידור דזהו מעיקר מצותה, ודאי דהוא 

מגוף המצוה ממש, ע"כ.
ועי' בזה עוד בספר פניני רבינו הגרי"ז, מש"כ שם בזה הגרמ"מ 
ותר"נ.  בארוכה  הלוי(  משמר  )בעל  זצוק"ל  שולזינגר  הלוי 
ועי' בזה עוד בס' מצות נר איש וביתו )מהד' ד'( עמוד ק"צ 
ועמ' רי"ט, ובקונטרס אמרי שפר )חנוכה( עמ' ק"ג ועמ' קכ"ה 

בתוה"ד ביישוב שיטה זו. 

בגדר מצות הדלקת נר שבת
עוד דנו רבות בגליון בגדר מצות הדלקת נ"ש, ובעמ' ע"ה ועמ' 
פ"ט הביאו הה"כ לד' שו"ע הגר"ז הלכות שבת סימן רס"ג סעי' 
י"א שכתב בענין מי ששכחה ולא הדליקה קודם בין השמשות 
ונזכרה בבין השמשות, דנפסק בריש סי' רס"א דמותר לומר 
לא"י בין השמשות להדליק נר לצורך שבת, דיש להתיר לה 
לצוות לנכרי להדליק, ושתברך היא קודם שתהנה לאורן, דכיון 
שעיקר מצות הדלקת נר שבת אינה עצם מעשה ההדלקה, 
אלא  המצוה,  עיקר  היא  לאורה  והתשמיש  ההנאה  אלא 
שההדלקה היא התחלה והכנה למצוה זו, ולכן מברכים עליה, 
קודם  לברך  יכולה  המצוה  בתחלת  בירכה  ולא  וזו ששכחה 
עיקר המצוה, דהיינו קודם שתהנה לאורן, ע"כ. )ודלא כדקיי"ל 
במשנ"ב שם ס"ק כ"א(. ובקו"א שם הערה ג' ביאר וז"ל: ואף 
שהנכרי הדליק, יכול לברך להדליק, "והכוונה שיהא נר דלוק", 
אי נמי "שצונו להדליק אם אינו דלוק כדי ליהנות", ועכשיו 
)עיין  ציוויו  זו היא עיקר  והנאה  ג"כ,  נהנים  שהוא דלוק אנו 
דסגי בדלוקה  ור"ן דאף למאי דסלקא דעתך  ורא"ש  בתוס' 

ועומדת, אפילו הכי מברך להדליק(", ע"כ.
ק"מ  סי'  ח"א  חאו"ח  צבי  הר  בשו"ת  ראיתי  כיוצ"ב  והנה 
בגדר מצות הדלקת נ"ש, אם עיקר המצוה היא עצם מעשה 
ההדלקה, או שעיקר המצוה היא שיהא נר דלוק ויהא אורה 
בבית, אבל עצם מעשה ההדלקה לא הוי עיקר המצוה )והוכיח 
אחד  שכתבו,  ומהשו"ע  פ"ה  שבת  הלכות  הרמב"ם  מלשון 
האנשים ואחד הנשים חייבים להיות בבתיהם נר דלוק בשבת, 
משמע דאין מעשה הדלקה עיקר המצוה, אלא שיהא נר דלוק 
בבית, והאריך בזה במק"א(. ובזה תירץ קושיית הגרעק"א על 
דברי המג"א סימן רס"ג ס"ק י"א, שמביא בשם מהר"ם דאם 
איחרה להדליק הנרות עד אחר שקיעת החמה, תאמר לנכרי 
אין  הא  רעק"א,  בחידושי  שם  והקשה  תברך.  והיא  להדליק 
שליחות לעכו"ם וא"כ היא אינה מדלקת, והיאך תברך על זה. 
ולפי האמור דהדלקת נר של שבת אין מצותה עצם ההדלקה 
עיקר  אלא  דוקא,  בידים  מדליק  שיהא  בדבר  עיכוב  שיהא 
המצוה היא השתדלות שיהא נר דלוק ויהא אור מאיר בבית, 
וזה הוא קיום מצותה, ולכן אעפ"י שהגוי מדליק, מ"מ מכיון 

שהוא ע"פ דיבורה והשתדלותה, מקיימת המצוה בזה, ושפיר 
מברכת על זה שהודלק על ידה. וציין שכעי"ז כתב הר"ח אור 
זרוע לענין מילה, ושוב הביא שמצא כע"ז בשו"ע הגר"ז הנ"ל. 
ההדלקה  מעשה  עצם  נ"ש  הדלקת  דגבי  דאף  מבואר  הרי 
אינה המצוה, מ"מ שפיר שייך לברך, כיון דהברכה איננה על 
עצם מעשה ההדלקה שהיא הכשר מצוה, אלא הכונה בברכת 
'להדליק' היא שיהא נר דלוק בבית. וא"כ ה"נ י"ל בזה דאין 
ההדלקה  מעשה  עצם  על  באה  המנורה  על  להדליק  ברכת 

שהיא הכשר מצוה כאמור, אלא שיהא הנר דלוק במקדש. 
ויעויי"ש עוד בהר צבי שכתב, דלפי ביאור הגר"ז הנ"ל - דגבי 
שבת המצוה שיהא אורה בבית, ועצם ההדלקה לא הוי מעיקר 
המצוה, ומאי דמברכין בלשון להדליק היינו דלהדליק נמי לאו 
דוקא על עצם ההדלקה קאי, אלא הכונה הוא שיהא נר דלוק 
בבית קאמר - לכאורה יקשה, דא"כ הא דפשיט בגמרא שבת 
דף כ', דגבי נר חנוכה הדלקה עושה מצוה מדמברכינן להדליק 
נר חנוכה, הא אמרינן דלהדליק משמעותו שיהא נר דלוק, ולא 
קאי דוקא על מעשה ההדלקה, וכעי"ז הקשה הפמ"ג בקצרה 

בסימן תרע"ה על הט"ז. 
וכתב ליישב באופן נפלא, דהוכחת הגמרא גבי נר חנוכה לאו 
דוקא מדקא מברך להדליק, אלא הכי קאמר, דאי ס"ד דהנחה 
עושה מצוה הול"ל אשר קדשנו במצותיו וצונו להניח נר חנוכה, 
דכל מה דאפשר לפרט עצם המצוה בלשון הברכה טפי מעלי, 
וזה שייך דוקא גבי  ולהדליק הוי טפי לשון כללית מלהניח, 
לברך  לו  יש  מצוה  עושה  דהנחה  הדין  היה  דאם  חנוכה,  נר 
נר של שבת, אף אם נאמר  גבי  טפי בלשון להניח, משא"כ 
דהמצוה היא רק שיהא אור ולא עצם ההדלקה, עדיין אי אפשר 
לברך בלשון להניח, דלנר של שבת ליכא מקום מסויים שיהא 
שייך לומר וצונו להניח כמו בנר חנוכה, דנר שבת לא איכפת 
ואף מחוץ לבית או בתוך הבית  לן מקום שיהא הנר עומד, 
ליכא קפידא אלא שיהא אורה בבית, ומכיון שהלשון להדליק 
משמעותו ג"כ שיהיה נר דלוק, שוב ליכא לישנא דעדיפא, ואינו 
יש מצוה  דלוק,  נר  חנוכה שמלבד המצוה שיהא  לנר  דומה 
ובתוך  לפתח  הסמוך  זה  במקום  דוקא  מונח  שיהא  נוספת 
עשרה, ולא יהא למעלה מעשרים אמה, ויש חלק מצוה שלא 
נכלל ולא נרמז כלל בלשון להדליק, ולכן שפיר מוכיח הגמרא 
דמדמברכינן להדליק ע"כ דלאו הנחה היא המצוה, אלא עצם 
ההדלקה היא המצוה, ע"כ. וציין דד"ז שביאר דהדלקה עושה 
מצוה לאו דוקא מלשון להדליק קא מדייק, אלא מדלא מברך 
על  שהוסיף  שם,  הר"ן שבת  בחידושי  אח"כ  מצאתי  להניח, 
ועוד מדמברכינן להדליק נר של שבת, ולא קא  דברי הגמ': 
מברכינן להדליק ולהניח או להניח לבדו, עכ"ל. ומשמע להדיא 

כמש"כ. וע"ע שם מה שדן ביסוד הדברים הנ"ל. 
והנה בגליונות קודמים הבאתי תירוצו של הגרח"ק שליט"א, 
בפי"ט  הרמב"ם  על  הגר"ח  רבינו  מש"כ  גבי  השאלה  בענין 
הנרות  דהדלקת  מילתא  הך  עיקר  דכל  ה"ז  מקדש  מביאת 
במקדש "אין המצוה בעצם מעשה ההדלקה, כי אם דעיקר 
שהנרות  ובזה  תמיד",  דולקים  הנרות  שיהיו  הוא  מצותה 
דולקים הוא דהוי יסוד קיום מצוה זו, משא"כ "עצם מעשה 
בדבר  וכ"מ  זו".  מצוה  קיום  לעיקר  שייכת  אינה  ההדלקה 
והנה לפ"ז דעצם מעשה  ועוד.  סי' א' אות ט"ו  אברהם ח"ג 
ההדלקה במקדש אינו אלא הכשר מצוה שיהיו הנרות דולקים, 
יל"ע היאך בירך הכהן על עצם מעשה ההדלקה, הא קיי"ל 
במנחות מ"ב ע"ב דכל מצוה שאינה גמר עשייתה אין מברכים 
גמר  שאינה  מצוה  רק  דלא  כתב  דחנוכה  יומין  )ובס'  עליה 
עשייתה, אלא אף מצוה שהיא גמר עשייתה, אך אינה אלא 
הכנה והכשר למצוה, אין מברכים עליה(. וכע"ז יש להק' עוד 
עמש"כ בתרומת הדשן שהובא לעיל בענין נרות חנוכה של 
שבת, וז"ל: וא"כ עיקר מצות נר חנוכה אינה בשעת הדלקה 
קיום  היא  הדלקה שלאחר חשיכה  יום, אלא בשהוי  מבעוד 
נר  להדליק  אקב"ו  יום  מבעוד  מדמברכינן  אמנם  המצוה... 
חנוכה, ואע"ג דאכתי ליכא מצוה, ע"כ היינו טעמא דמשום דאי 
אפשר בענין אחר חשיבא הכשר מצוה, כדפירשו התוס' הכשר 
מצוות דכיבוד אב ואם בשמעתתא דעליה בריש יבמות שחוט 
לי, אכתי ליכא מצוה עד אחר זמן שמאכילו לאביו, ואפ"ה בעי 
למימר התם דלידחי ל"ת שיש בו כרת עיי"ש, ע"כ. וא"כ הוא, 
היאך מברכין על הדלקת נ"ח בער"ש, הא הו"ל הכשר מצוה. 
והשיב הגר"ח: "הכשר שכתוב מפורש בתורה מברכין עליו, ונ"ח 
תקנו דומיא דהדלקת המנורה". ומשום ד"הכשר מצוה אינה 
המצוה, ול"ש לומר בה וציונו אא"כ מפורש ההכשר בתורה", 
מפורש  כתוב  שהוא  כיון  ביהמ"ק  מנורת  דגבי  והיינו  עכ"ל. 
בתורה, אף שהוא הכשר מצוה מברכין עליו, וגבי הדלקת נ"ח 
בער"ש, אף דנ"ח אינו כתוב מפורש בתורה, מ"מ כיון דהוא 
דומיא דהדלקת המנורה דביהמ"ק )והוא כתוב מפורש(, לכן 
גם עליו מברכין אף שהוא הכשר, דל"ש לומר בה וציונו אא"כ 

מפורש ההכשר בתורה, ע"כ.
המנורה  על  בירך  שהכהן  בהנחה  היא  זו  הערה  עיקר  והנה 
בנוסח 'להדליק', וברכה זו חוזרת על עצם מעשה ההדלקה, 
תשרי  המאור  בקו'  )הובא  פענח'  ה'צפנת  בעל  וכמש"כ 
חשון התשס"ט( בגדר הדלקת נרות חנוכה, אם המצוה היא 
ההדלקה או שיהא דולק, תלויה במחלוקת הבבלי והירושלמי, 
בנוסח הברכה אם 'להדליק' או 'על הדלקת'. )הנוסח בירושלמי 
סוכה פרק ג' הלכה ד', על מצות הדלקת נר חנוכה(. ]אך אין 
על  ולא  ההדלקה  עצם  על  שמברך  מזה  להקשות  כוונתינו 
גמר המצוה, ומשום דבזה אין חסרון כלל, כיון שגמר המצוה 
נמשך מיד מאליו אחר ההדלקה ואינו מחוסר מעשה כלל, והרי 
זה כמברך על גמר המצוה מיד ולא על הכשר המצוה, וכמו 
בהדלקת נ"ש. )וכ"כ לי הגר"ש יודייקין שליט"א מח"ס דברי 
שלום ועוד, דאי"ז דומה להכשר מצוה כבניית סוכה וכספירת 
ז"נ דמחמת ההכשר לא באה המצוה ממילא אלא צריך פעולה 
חדשה, אלא בנידו"ד מפעולת הכשר המצוה מתקיימת ממילא 
המצוה, והפעולה דהכשר המצוה נהפכת לקיום גוף המצוה, 
וא"ש([. ואולם, הנה לפי המתבאר כעת בד' הגר"ז א"ש, כיון 
דהברכה איננה על עצם מעשה ההדלקה שהיא הכשר מצוה, 
אלא הכונה בברכת 'להדליק' היא שיהא נר דלוק בבית, וא"כ 
ה"נ י"ל בזה דאין ברכת להדליק על המנורה באה על עצם 

שיהא  אלא  כאמור,  מצוה  הכשר  שהיא  ההדלקה  מעשה 
לדברי הצפנת פענח א"א ליישב  הנר דלוק במקדש. ואולם, 
כן, שהרי ס"ל דמשמעות ברכת 'להדליק' היינו עצם מעשה 
המשנ"ב  כד'  קיי"ל  הרי  וכמו"כ  הגר"ז.  כד'  ולא  ההדלקה, 
בסי' רס"ג ס"ק כ"א ועוד דס"ל שאין האשה יכולה לברך על 
ליישוב  נצטרך  ולזה  והגר"ז,  כהמג"א  ודלא  הנכרי,  הדלקת 

הגר"ח שליט"א[.

בענין הדלקה עושה מצוה בנ"ח 'דומיא דמנורה'
בעמ' נ"ו הובא בענין הדלקה עושה מצוה בנ"ח, דהוא דומיא 
יל"ע אי קפדינן לדמות נ"ח לנר  וכו'. ואכן  דמנורת המקדש 
המנורה לכל מילי. ותחילה יש לציין לד' רש"י שבת כ"ב ע"ב 
בד"ה אי הדלקה עושה מצוה, וז"ל: אי המצוה של חנוכה תלויה 
בהדלקה מדליקין, "כדאשכחן במנורה", ע"כ. ועוד, הנה בגמ' 
שבת כ"ב ע"א ס"ל לרב דאסור להשתמש לאורה, וביאר בעל 
המאור שם וז"ל: למ"ד אסור להשתמש לאורה של נר חנוכה 
כל תשמיש במשמע, אפי' תשמיש דמצוה ותשמיש קדושה, 
"משום דקסבר כיון שהם זכר לנרות ולשמן של היכל" אסורות 
הן בהנאה כל עיקר, אפילו לקרוא בספר, ואפי' לסעודת שבת 
וז"ל:  פירושא  וכ"כ הרשב"א שם לחד  ע"כ.  ולסעודת מצוה, 
"וטעמא דמילתא משום דעל ידי נס שנעשה במנורה תקנו, 
והלכך עשאוה כמנורה שאסור להשתמש לאורה". וכ"פ בר"ן 
יעויי"ש. וכ"מ באחרונים נ"מ לכמה ענינים, א. בשד"ח מערכת 
חנוכה אות ט' ביאר דזה נמי טעמם של השאילתות והגאונים 
שפסקו דמותר השמן אסור בהנאה אחר חנוכה וטעון שריפה, 
ותמה עליו הר"ן דלמה גרע מעצי סוכה לאחר החג דמותר 
בהנאה. ]וכתב הר"ן לחלק בין זה לעצי סוכה ונוייה, דהתם לא 
מקצה להו אלא לימי החג, לפי שעשויין להשאר אחר החג, 
ולא מקצה להו למצותן לגמרי. אבל שמן ופתילה שעשויים 
להתבער לגמרי, כי יהיב להו בנר לגמרי מקצה אותן למצותן, 
הן  הרי  נשתיירו  ואם  נרו,  תכבה  אימתי  מצפה  אדם  דאין 
אסורין שהרי הקצה אותן לגמרי למצותן, ודומה לעצי סוכה 
)ועי'  ע"ב.  ל'  בביצה  כדמוכח  שאסורין,  בחג  שנפלו  ונוייה 
והגאונים  להשאילתות  דס"ל  השד"ח,  וביאר  שם([.  בשד"ח 
דנ"ח עשאום כנרות המנורה דנשאר בקדושה לעולם, עיי"ש. 
ב. בשו"ת שאילת יעבץ ח"א סי' ד' בד"ה וכיון, כתב וז"ל: שלא 
הא"נ  לפי  אלא  הדלקתו,  זמן  שיעור  בביאור  בגמרא  מצינו 
דאיתא בגמ' לחד פירושא, אך לנ"מ קמא לית שיעורא לנ"ח. 
ואע"ג דפסקוה הפוסקים להך לישנא בתרא, היינו מספיקא 
ולחומרא, ר"ל דאף דאית ליה שיעור למטה אבל אין לו שיעור 
והולכת  דולקת  שתהא  ג"כ  היא  שמצותו  ואפשר  למעלה. 
דינו ממנורה שבה היה  "וכן נראה אחר שלמדנו  כל הלילה, 
דברים  בכמה  ממנה  ללמוד  ז"ל  האחרונים  סמכו  וכן  הנס, 
לנ"ח, א"כ שפיר דמי ליתן לה כמדתה שתהא דולקת מערב 
עד בוקר כמנורה". ומ"מ מאן דמחמיר בה תבוא עליו ברכה, 
דמצוה מן המובחר היא ודאי, עכ"ל עיי"ש. ומבואר דיש הידור 
טפי  יתבאר  זה  )ופרט  דביהמ"ק.  דומיא  הלילה  כל  שידליק 
ע"פ המבואר בקובץ פעמי יעקב גליון ע"ב עמ' נ"א והלאה 
עיי"ש(. ג. בשו"ע סי' תרע"א סעיף ז' כתב 'ובבה"כ מניחו בכותל 
דרום', וביאר המשנה ברורה ועוד אחרונים דהטעם בכ"ז זכר 
'ומסדרן ממזרח למערב',  למנורה שמקומה במקדש בדרום. 
וכתב המשנ"ב וז"ל: זהו ג"כ כעין מנורה, דהנרות היו מסודרין 
במקדש בין מזרח למערב, כן יסדר ג"כ נרות חנוכה. ודע דיש 
מהראשונים דס"ל דאף דהמנורה היתה עומדת בדרום, מ"מ 
נרותיה היו מסודרין מצפון לדרום, וממילא לדידהו גם נרות 
בס'  ]וכענ"ז  ועוד.  הט"ז  וכ"כ  הזה,  באופן  לסדר  יש  חנוכה 
אות  חנוכה  )הל'  מלוניל  הכהן  מהר"א  לרבינו  חיים  ארחות 
ג'( שכ', ונ"ח מצוה להניחה על פתח הבית מבחוץ כו', מצד 
וי"א  בשמאל.  ונ"ח  בימין  מזוזה  שתהא  כדי  הנכנס,  שמאל 
דוקא בפתח שיש בו מזוזה, אבל אין בו מזוזה יניחנה בימין. 
כו', עכ"ל.  ועוד, דומיא דמקדש שהיתה מנורה בימין בדרום 
וכן בהגהות סמ"ק לרבינו פרץ מצוה ר"פ אות ב', שבסמ"ק 
שם כ' ומניחה לצד שמאל של כניסת הבית כדי שתהא מזוזה 
בביהכנ"ס  אך  בהגהה:  ע"ז  וכתב  ע"כ.  משמאל,  ונ"ח  מימין 
דמקדש  דמנורה  דומיא  ועוד  מזוזה,  דליכא  בימין  מדליקין 
שהיתה בימין, עכ"ל. ובשו"ת בצל החכמה ח"ב סימן נ' אות ח' 
תמה בזה טובא, שהרי אדרבה במקדש היתה המנורה בדרום 
במנ"ח  ד.  בצע"ג[.  והניח  הנכנס.  מימין  ולא  הנכנס  משמאל 
מצוה צ"ח אות ט' כתב דמלשון רש"י הנ"ל שכתב דנר ומנורה 
שוין, ע"כ צ"ל דבמנורה הדלקה עושה מצוה כמו בחנוכה, ודלא 
כהר"מ הנ"ל. ה. ע"ע להלן מה שהבאתי בשם הנזירות שמשון.

ואולם לאו לכל מילי ילפינן ממנורת המקדש, דהנה מעיקרא 
יוסף סי' תרע"ה ס"א  יעויין להברכי  בעצם דברי רש"י הנ"ל 
וז"ל: מה שפירש"י דומיא דמנורה, היינו במאי דאמרינן מאי 
הוי עלה דפלוגתא דמדליקין מנר לנר, אמר רב הונא בריה דרב 
יהושע חזינא אי הדלקה עושה מצוה מדליקין מנר לנר. ועל זה 
פירש"י אי הדלקה עושה מצוה, אי המצוה של חנוכה תלויה 
שפתיו  ודעת  עכ"ל.  במנורה,  כדאשכחן  מדליקין  בהדלקה 
ברור מללו, משום דבסמוך מייתי הש"ס ברייתא ומימרת רב 
וקאמר  מדליק,  היה  וממנה  וכו'  מערבי  נר  לישראל  דעדות 
והא הכא כיון דקביעי נרות וכו', וע"ז אמר כדאשכחן במנורה 
דמדליקין מנר לנר, ע"כ. וע"ע בשו"ת בית אבי ח"א סי' נ"א 
שהאריך בסוגיא דחנוכה בגמ' שבת שם, ובתוה"ד ציין שאף 
דילפי' ממנורת המקדש כמו לענין האיסור להשתמש לאורה 
)כדלעיל בשם בעל המאור והר"ן(, אפ"ה אי כבתה אין זקוק 
לה, ודלא כמנורת המקדש, כמבואר במנחות פח., וה"ט "דגבי 
בתורה  כתוב  דבמנורה  כיון  למנורה,  חנוכה  דמי  לא  כבתה 
משא"כ  וכו',  זמן  קביעות  להמצוה  יש  א"כ  ערב,  עד  מערב 
בחנוכה, אע"פ דדמיא למנורה אבל רק לענין איכות המצוה, 
ולא לענין אחר", עיי"ש בארוכה. וגם בעצם דברי הראשונים 
שהבאנו לעיל שכ' שאסור להשתמש לאורה דומיא דמנורה 
דבהמ"ק, הנה מלבד שדעת רש"י שם אינה כן, אלא הטעם הוא 
שיהא ניכר שהוא נר מצוה )ובביאור מחלוקתם יעויין בשו"ת 
בית אפרים או"ח סימן ס"ג ד"ה ועפ"י מ"ש(, הנה יעויין להפני 
להשתמש  ואסור  בד"ה  בפרש"י  )בד"ה  כ"א  בשבת  יהושע 



קטז

לאורה(, שכתב לפקפק בטעמו של הר"ן, דא"כ אמאי דחיק 
הש"ס לומר דטעמא דר"ה שאסר להדליק בשמנים ופתילות 
שאסורים בע"ש משום דכבתה זקוק לה, לימא משום דבעי 
דומיא דמנורה דבהמ"ק, אלא ודאי דפשיט"ל להש"ס שאין 
לחוש לעשות דמיון למנורה, שא"כ הול"ל דוקא שמן זית כשר 

ולא שאר שמנים וכו', עיי"ש
וע"ע בשד"ח מערכת חנוכה אות ג' בד"ה אך את זה, שהביא 
משו"ת הרמ"ץ סי' נ' שביאר דעת הר"ן, והוסיף שברור שגם 
הר"ן עצמו סובר שגם למילי אחריני תקנו דומיא דמנורה. 
וציין עוד, דהא חזינן כמה דברים דלא הוו דומיא דמנורה, 
השמנים  בכל  ומדליקין  לה,  זקוק  אין  כבתה  קי"ל  דבנ"ח 
עד  מערב  הלילה  כל  שתדלק  וא"צ  דוקא,  זית  שמן  וא"צ 
ואכן מאידך מצאנו ענינים אחרים שבהם  וכו', ע"ש.  בוקר 
לא חששו לדמות נ"ח לנרות המנורה, ואציין חלקם, א. הנה 
הרמ"א בסי' תרע"א ס"ז כתב: ונוהגים להדליק בבהכ"נ בין 
מנחה למעריב, ויש נוהגים להדליק בע"ש קודם מנחה )כל 
בו ורד"א(, ע"כ. ועי' במג"א ושאר אחרונים שם. ועכ"פ נראה 
שבבית אפשר להדליק נ"ח קודם מנחה. ובשו"ת יבי"א ח"ה 
חאור"ח סי' מ"ד הביא מס' נזירות שמשון )סי' תרע"א( שכ' 
ע"ד הרמ"א, דדוקא בבהכ"נ מדליקין נ"ח בע"ש קודם מנחה, 
מוכח  ושכן  מנחה,  קודם  להדליק  אסור  בביתו  יחיד  אבל 
למעיין במקור דין זה, באבודרהם וכל בו ודרכי משה, ע"כ. 
ונראה דה"ט לפי שתפלת המנחה נתקנה כנגד תמיד של בין 
הערבים )ברכות כו: ורמב"ם פ"א מה' תפלה ה"ה(, והדלקת 
נרות חנוכה זכר לנס שנעשה בנרות בית המקדש, והדלקת 
התמיד  הקרבת  אחר  להיות  צריכה  בהמ"ק  של  המנורה 
יערוך  מדכתיב  נ"ט(  )בפסחים  וכדילפינן  הערבים,  בין  של 
אותו אהרן מערב עד בוקר, שאין לך עבודה אחרת שכשרה 
)אחריה( מערב עד בוקר, לפיכך הדלקת נ"ח צריכה להיות 
אחרי תפלת המנחה. והביא כע"ז מעוד פוסקים, כיעויי"ש. 
והיינו דבעי ממש דומיא דנרות המקדש. ואולם יעויי"ש עוד 
שהביא מסידור שער השמים להשל"ה בדיני חנוכה, וכן הוא 
בקיצור של"ה דצ"ג ע"ד, שבערב שבת מדליק, ואח"כ ילך 
באליה  להלכה  והובא  הצבור.  עם  מנחה  להתפלל  לבהכ"נ 
ט"ז  סי'  קודש  מקרא  בס'  וכ"כ  סק"א.  תרע"ט  סי'  רבה 
למנורת  ל"ד  דהא  להק'  ואין  ע"ש.  סק"ח,  רימ"א  בליקוטי 
המקדש, דהנה כבר כתב בשו"ת צור יעקב סי' קל"ו דמש"כ 
הפוס' דבעינן שיהיה דומיא דמנורת בהמ"ק שהיו מדליקין 
אחר התמיד של בין הערבים, אין זה מוכרח, וכמ"ש הפני 
יהושע בשבת כ"א שאין לחוש לעשות דמיון למנורה )והובא 
לעיל(, וסיים: ואף דלדינא מי אנכי להרהר אחר דברי הברכ"י 
והפמ"ג, מ"מ מאחר שרוב העולם נוהגים להדליק נ"ח קודם 
מנחה בע"ש, או משום שחשו פן ע"י קדימת תפלת המנחה 
תדחק השעה ולא יהיה זמן אח"כ להדליק נ"ח, או משום 
שא"א להתפלל מנחה בצבור קודם הדלקת נ"ח, ולכן אמרתי 
ב.  ע"כ.  אחריהם,  להרהר  שאין  ישראל  של  מנהגם  ליישב 
השד"ח במערכת חנוכה אות טו"ב הביא מהגאון בית יצחק 
יו"ד ח"ב סי' ל"א, שנשאל בכלי שהשמן דולק בו בלא פתילה, 
רק מונח טס קטנה, וזכוכית קנה חלל דק בתוכו, אם יוצאים 
בנרות כאלו למצות נ"ח, מי בעינן דומיא דמנורה שהיה בו 
שמן ופתילה. והעלה דלא בענין דומיא דמנורה ממש, דהרי 
כל השמנים כשרים, ודלא כמנורה דבעינן שמן זית, לכן גם 
בלא פתילה יוצאין אם דולק יפה, ע"ש. הרי דלא בעי דומיא 
דמנורה. )ומ"מ כתב, דסו"ס כיון דאמרי' דשמן זית מצוה מן 
המובחר, ה"ה דמצוה מן המובחר בשמן ופתילה(. ג. ויעויי"ש 
עוד שהוסיף ממאי דנפסק בסי' תרע"ג שאין צריך להחליף 
הפתילות בכל יום, ואילו במנורה מבואר במנחות פ"ח ע"ב 
דבעי פתילה חדשה. ד. וכבר ציינתי לעיל משו"ת הרמ"ץ סי' 
נ', שכתב ע"ד הר"ן הנ"ל דהא חזינן כמה דברים דלא הוו 
דומיא דמנורה, דבנ"ח קי"ל כבתה אין זקוק לה, ומדליקין 
בכל השמנים וא"צ שמן זית דוקא, וא"צ שתדלק כל הלילה 

מערב עד בוקר וכו', ע"ש. 
רבינו הגר"ח בדעת הרמב"ם בפי"ט  ]ואגב, הנה בענין דברי 
במקדש  ההדלקה  מעשה  דעצם  הנ"ל  ה"ז  מקדש  מביאת 
דולקים תמיד,  הנרות  שיהיו  קיום המצוה, אלא  עיקר  אינה 
הנה בדבר אברהם שם הוסיף דכ"ז דאמרי' כן דעצם מעשה 
ההדלקה אינה עיקר קיום המצוה, הוא דוקא במנורת המקדש, 
אך במצות הדלקת נר חנוכה הגדר הוא דעיקר המצוה הוא 
כל  נגמרה  כבר  גרידתא  ובהדלקה  ההדלקה,  מעשה  עצם 
המצוה. וכ"מ במקור חיים )הגהות על הט"ז( סי' תר"ע, עיי"ש. 
וע"ע בכתבי קהילות יעקב החדשים שבת סי' י"ד בחילוק זה. 
ואכן יל"ע בזה, דהא לפי רש"י הנ"ל שכ' דאי המצוה של חנוכה 
תלויה בהדלקה מדליקין "כדאשכחן במנורה", וכ"מ בראשונים 
הנ"ל, א"כ היאך יתכן שלענין גדר המצוה לא דמו להדדי. ולפי 
המבואר דלאו לכל מילי מדמינן להו, א"ש. וע"ע בס' משמרת 
חיים ח"א עניני חנוכה, שכתב לבאר באו"א דמש"ה חלוקין 
בגדריהם, ומשום דמצות נרות חנוכה לא תקנוה לזכר 'מצות' 
נרות המקדש, אלא לזכר 'הנס' שנעשה בנרות מקדש, ומש"ה 
ולא  דולקין  היותם  בעצם  הוא  נרות המקדש  דמצות  אע"פ 
בעצם מעשה ההדלקה, מ"מ עצם הנס היה במעשה ההדלקה, 
ההדלקה,  בעצם מעשה  היא  חנוכה  נרות  מצות  גם  ומש"ה 
הדלקה  ועשו מעשה  אחד  ליום  שמן  מה ששמו  היה  והנס 
בה, והיה דלוק שמונה ימים, א"כ הנס היה במעשה ההדלקה 

שלהם, ע"כ. וי"ל. ואכ"מ[.

בענין אמירת השבת הגדול והקדוש 'הזה' בברכת רצה 
כשיצאה השבת

בעמ' ס"ח בסופו, בענין אמירת השבת הגדול והקדוש 'הזה' 
בברכת רצה והחליצנו, הנה באופן שלא הבדיל, כתב הבא"ח 
שנה ראשונה פר' חוקת הל' כ"ב, שאם היה אוכל ויצא שבת, 
כיון  "הזה",  תיבת  ידלג  אך  המזון,  בברכת  מזכיר של שבת 
שנא  מאי  דלכאו'  שהק',  למי  וראיתי  השבת.  יצאה  שכבר 
כשקיבל עליו שבת מבעוד יום וגומר סעודתו לפני השקיעה, 
אליבא  שתי'  ויש  'הזה'.  תיבת  והחליצנו  ברצה  ישמיט  דלא 
דהרמב"ם בפכ"ט משבת הי"א שכ' וז"ל: יש לו לאדם לקדש 

על הכוס ערב שבת מבעוד יום אע"פ שלא נכנסה השבת, וכן 
מבדיל על הכוס מבעוד יום אע"פ שעדיין היא שבת, שמצות 
זכירה לאומרה בין בשעת כניסתו ויציאתו בין קודם לשעה זו 
מעט, עכ"ל. וכתבו האחרונים בדעתו דאין כוונתו מדין תוספת, 
דהא להרמב"ם ליכא דין תוספת שבת כלל ]יעויין בנו"כ בפ"א 
משביתת עשור ה"ו, ודלא כהרדב"ז בלשונות הרמב"ם ח"ג סי' 
ולכן גם  זמנו,  זהו  קי"ג בדעת הר"מ[, אלא דמפלג המנחה 
מבדיל מבעוד יום אע"פ שעדיין היא שבת. יעויין מנ"ח מצוה 
ל"א, ומרומי שדה פסחים צ"ט ע"א, וביאוה"ל סי' רע"א ד"ה 
מיד, וע"ע בקוב"ש ח"ב סי' ל' אות א', ע"כ. וא"כ יש לחלק בין 
סועד בערב שבת דא"צ לדין תוספת שבת כלל, אלא זהו גופא 
זמנו, וא"ש דיאמר תיבת 'הזה', לנידו"ד גבי סועד ביציאת שבת 
דאפילו דין תוספת ליכא )ומה שבכ"ז מזכיר רצה זהו בגלל 
דבתר מעיקרא אזלי', אך תיבת "הזה" ודאי שלא יאמר(. ואינו 
דומה כלל לכניסת שבת, דלדעת הרמב"ם זהו גופא זמנו, ע"כ. 
אך ודאי דאינו אלא לפלפולא, דאנן בדידן ס"ל כד' מרן דאיכא 
בזה  ליישב  אמר  שליט"א  אילוז  יחיאל  והג"ר  תוספת.  דין 
בפשיטות דלק"מ, שבסעודת ערב שבת הרי התפלל מקודם 
השבת  נכנסה  לא  שבאמת  ואף  שבת,  של  ערבית  תפילת 
בעולם, אך מכיון שהתפלל מקודם תפילת 'ערבית של שבת', 
יראה כחוכא בהשמטת תיבה זו מברהמ"ז. משא"כ כשסועד 
סעודת שבת כשיצאה השבת, אין זה סתירה לתפילת ערבית 
של מוצ"ש שיתפלל בסמוך, ואדרבא היאך יאמר יום השבת 

'הזה' כשעוד מעט יתפלל תפילת חול, ופשוט. ע"כ.
דברי  ובשו"ת  הפוסקים,  בזה  דנו  כבר  הבא"ח  נידון  ובעצם 
יציב חלק או"ח סי' רי"ט כתב וז"ל: "מאוד נתקשיתי בדין זה 
דאיך יזכיר ויאמר ביום השבת הזה כשכבר פנה יום, ואי משום 
המשך הסעודה, אטו אי ימשיך סעודתו עד יום א' ויום ב' עדיין 
יום השבת הוא, ומה לן בכך שהתחיל מבע"י וחל עליו חיובא, 
נשגבה  ופליאה  עכשיו,  יום השבת  הזכרת  שייכא  לא  סו"ס 
בעיני שלא עוררו בזה הפוסקים". ושוב הביא להכסא דהרסנא 
סי' פ"ז שהקשה כן דהדברים מרפסין איגרא, כי איך בשביל 
הלכות  לשו"ת  הביא  ועוד  וכו'.  שבת  מחול  יעשה  הסעודה 
קטנות ח"ב סי' מ"ו מ"ז שכתב בסו"ד: "ואי לאו דמסתפינא 
אמינא דלא אמרו בתר תחלת סעודה אא"כ שיאמר השבת 
הגדול והקדוש ולא שיאמר 'הזה', כי מה ענין האכילה שבמעיו 
לעשות מן החול קודש" וכו'. וכתב הדברי יציב דכנראה שזה 

גם כוונת הכסא דהרסנא לדלג על תיבת 'הזה'.  
להזכיר  שיכול  אופנים  בב'  ליישב  כתב  שם  יציב  ובדברי 
מילת 'הזה' אף לאחר שיצא השבת, דהנה בנוסחת רצה, מה 
שאומרים במצות יום השביעי השבת הגדול והקדוש הזה וכו', 
היינו בזכות 'מצות' שבת, ועיין באבודרהם בסדר ברהמ"ז ]עמ' 
שכ"ד[, עיי"ש. וא"כ דלא קאי 'הזה' על היום אלא על המצוה, 
כלומר  הזה,  המצוה  בזכות  במוצ"ש  גם  לומר  יכול  ושפיר 
שקיום זה עכשיו, ועדיין עסוק בה בסעודה שהתחיל מבע"י. 
)ה'( האריך  ג'  ועוד, הנה בשו"ת רבנו חיים כהן רפפורט סי' 
לתרץ קושיית הב"ח בסי' קפ"ח מ"ש עיולי יומא מאפוקי יומא 
לענין ברהמ"ז, וכתב עפמ"ש רש"י והרשב"ם בפסחים דף ק"ה 
ע"א דכשהתחיל בסעודת שבת מבע"י זהו כבוד שבת שיהא 
גומר סעודתו אף לאחר שהחשיך, ולכן שפיר הוה סעודת שבת 
וצריך להזכיר של שבת, עיי"ש באריכות. וא"ש ג"כ שאומר אז 

הזה על מצות שבת, ע"כ. ויל"ע בזה עוד.

בהטעם שמוציא כל ממונו עבור נר שבת
בעמ' ע"ב דן הה"כ שליט"א בהטעם דמוציא כל ממונו עבור 
נר שבת, והביא להאור שמח פ"ה משבת ה"א שכתב לבאר 
שבת  דנר  בשבת  איתא  דהנה  הפתחים,  על  שואל  דמש"ה 
עדיף מנר חנוכה, אע"ג דנר חנוכה הוא משום פרסומי ניסא, 
כיון דשלום ביתו עדיף. וא"כ אי בנ"ח שואל על הפתחים, כ"ש 
עוד  והביא  מיניה.  דעדיפא  הפתחים  על  שואל  שבת  דבנר 
לאדונינו הגר"א ריש סי' רס"ג שכ' לבאר בדרך דומה, ודן בזה 

הה"כ שם.
ויש שתי' עוד, ע"פ מה שכתב הכלי חמדה פר' ויצא, יעויי"ש 
יואב  - מהחלקת  יין לקידוש  גבי   - כעי"ז  שהביא להקשות 
ע"ד הגמ' בשבת כ"ג דמספקא ליה לרבא נר חנוכה וקידוש 
בנ"ח  הרי  ליה,  קמספקא  מאי  דלכאורה  קודם,  איזה  היום 
קיי"ל דמוכר כסותו, כמש"כ הגאון רע"א דצריך ליתן בעדו כל 
ממונו, משא"כ בקידוש היום. ותירץ הכלי חמדה בב' אופנים, 
ליכא  נר חנוכה, א"כ תו  דכיון דסו"ס צריך להוציאה על  א. 
ממונו,  כל  מוציא  שממילא  לבריות,  יצטרך  דשמא  לטעמא 
א"כ גם קידוש היום לא פקע. וע"ז הדרך תירץ גם בענין מה 
שכתבנו בגליונות קודמים גבי חיוב עולת ראיה, דכיון דסו"ס 
חייב בפדיון הבן, וממילא מוציא כל ממונו לקיים פדיון הבן, 
א"כ ליכא לטעמא שלא יצטרך לבריות, דממילא מוציא כל 
ממונו, א"כ שוב י"ל דיוציא לעליה לרגל. ב. מעיקרא ל"ק מידי, 
בזה  וקיי"ל  הוצאות שבת,  בכלל  דהוא  שאני  היום  דקידוש 
דצריך להשתדל בכל יכולתו שיהיה לו להוצאות שבת, וכמו 
שאמרו חז"ל לוו עלי ואני פורע, א"כ פשוט דעל קידוש היום 
ג"כ חייב לעשות כל טצדקי שיהיה לו, עיי"ש. וא"כ ה"נ י"ל דנר 
שבת חשיבא בכלל הוצאות שבת, וצריך להשתדל בכל יכולתו 

שיהיה לו להוצאות שבת, וכדברי הגאון הרב כלי חמדה.
הוצאות שבת  ושאר  קידוש  מצות  גבי  דהנה  בזה,  י"ל  ועוד 
יותר מחומש, כ' בס' חוט שני )שבת ח"א(  דמוציא ע"ז אף 
לבאר בזה ע"פ מש"כ בחזו"א בקידושין שם, וז"ל: "ואפשר 
להוציא  לעלות, שהרי רשאי  חייב  לרגל  לעלות  רצונו  שאם 
כל ממונו לכל מה שהוא רוצה, וכיון שברצונו להוציא מעותיו 
לראות ירושלים ומקדש כבוד ישראל אף אם לא היה מצוה, 
ממילא חייב בזה בשביל מצוה" עיי"ש, ע"כ. ומטעם זה דכיון 
דלצורך הוצאותיו הפרטיות יכול לפזר יותר מחומש, ממילא 
בזה  דאין  שבת  הוצאות  גבי  א"ש  מצוה,  בזה  שיש  לי  מה 
הגבלה ויכול להוציא ע"ז יותר מחומש, ומשום דכיון דלצרכיו 
האישיים אין הגבלה של חומש, א"כ מה לי דנוסף בזה גם 
דמוציא עבור מצוה, עיי"ש. וא"כ ה"ה בנידו"ד גבי נר שבת, 

דאין לך הוצאות שבת יותר מזה. 
ובס' דברי שלום מהדו"ת ח"א סו"ס מ"ג כתב לבאר באו"א, 

דכיון דסו"ס מחוייב לשאול על הפתחים בשביל דבר מועט 
לצורך עונג שבת, א"כ א"ש דמוציא גם עבור נר שבת, דהנה 
אם אותו דבר יאכלנו בחושך הרי אין זה עונג, ע"כ. אך אמנם 
יעויי"ש שכתב כ"ז בדעת הרמב"ם, אבל לדידן לא קיי"ל כן. 
ועיין להביאור הלכה סי' רמ"ב דאי"ז אלא לדעת הגר"א בסי' 

רמ"ג, וסותר עצמו לסי' רמ"ב, ונצטרך להנ"ל.

בקו' האחרונים מיסוד הנימוק"י דהדלקת נ"ש כלתה מיד 
בהדלקה, דהיאך יוצאים יד"ח בהדלקת נ"ח דשבת

יוסף בשבת  הנימוקי  פ"ו הביא הה"כ שליט"א לדברי  בעמ' 
פ"ב, דלהכי מותר להדליק נר בערב ש"ק, והדלקתה הולכת 
כאילו  הוי  ולא  חציו,  משום  אשו  למ"ד  בשבת   ונגמרת 
והולך  שדולק  מה  דכל  משום  בשבת,  עצמו  הוא   הבעירה 
נחשב כאילו דלק כולו ברגע הראשון, וכמאן דאגמריה כולה 

בע"ש. 
והנה הקשו האחרונים ע"ז משבת חנוכה שמדליקין את הנרות 
בערב שבת מבעוד יום, ולדברי הנימוק"י דחשיב כאילו נדלק 
כולו ביום, כיצד יוצא ידי מצות נר חנוכה שמצותה שתדלק 

בלילה. 
ובשו"ת הר צבי חאו"ח ח"ב סי' קי"ז כתב ליישב, שאין הביאור 
בדברי הנימוק"י כפשוטן דכל מה שנדלק אח"כ חשוב כאילו 
נדלק ממש ברגע הראשון לכל דבר, והנימוק"י לא כתב כן 
רק לגבי אדם המבעיר שעושה הנזק והמלאכה, ולענין זמן 
מתחייב  השריפה  את  העושה  שהאדם  קאמר  החיוב  חלות 
ברגע  תיכף  והמלאכה  ההיזק  נגמרו  כאילו  פעולתו  בשעת 
הראשון, אבל באמת עצם השריפה היא אח"כ, אלא שלענין 
חלות החיוב קאמר שלמ"ד אשו משום חציו כל מה שעתיד 
להיות מפעולתו הוי כמאן דאגמריה מעיקרא ברגע הראשון 
לומר  השריפה  עצם  את  מקדימין  לא שאנו  אבל  שהדליק, 
שהשריפה נעשה בתחילה, שלגבי דבר הנשרף אין לך אלא 
זמן  לענין  ורק  בפועל,  והולך  שנשרף  בשעה  ושעתו  מקומו 
חלות החיוב אנו אומרים דהחיוב חל מקודם משעת הפעולה 
מה  להקדים  לא  אבל  להיות,  שעומד  הנזק  לידי  המביאה 
וסיים,  בראיות.  בזה  יעויי"ש שהאריך  בזמן מאוחר,  שנעשה 
דברי  על  האחרונים  שהעירו  מה  גם  שפיר  יתיישב  דבזה 
הנימוק"י מהא דאמר רבי יוחנן בתענית )דף כ"ט ע"ב( אי הואי 
התם הייתי קובע את צום תשעה באב בעשירי, מפני שרובו 
של היכל נשרף בעשירי, ולדברי הנימוק"י דלמ"ד אשו משום 
חציו חשיב כאילו נשרף כולו בשעה הראשונה, הרי לרבי יוחנן 
לשיטתו דאשו משום חציו מן הדין צריכים לקבוע התענית 
בתשיעי שהוא זמן ההדלקה )עיין זכרון יהונתן חו"מ סימן ב'(, 
ולדברינו שלענין אבילות החורבן שהוא על עצם שריפת בית 
המקדש אין לך אלא מקומו ושעתו, שהלך ונשרף בפועל, ה' 
יכוננהו בב"א, עכ"ל. והובא ג"כ במקראי קודש חנוכה סי' ב', 

ע"כ. 
]וע"ע בשו"ת פאר אהרן )להג"ר אהרן פרסבורגר הי"ד( סימן ט' 
שכתב וז"ל: דדוקא גבי היזק וגבי שבת בהבערה תלוי מילתא, 
וקאמר שפיר דהמזיק אינו מחוייב אלא על תחילת פעולתו 
ממש, וגם בשבת נמי מחייב התורה רק על הבערתו, דאל"כ 
היאך משכחת נר שבת, אבל הכא גבי חנוכה בפירסום נס תלוי 
מילתא, ודילמא המצוה שתדלק משום פירסום נס משקיעת 

החמה עד שתכלה רגל מן השוק כמשמעו, עיי"ש[.
ויש שתי', דהנה בתרומת הדשן סי' ק"ב )הוזכר ברמ"א סימן 
תרע"ט ובמג"א שם( בענין נרות חנוכה של שבת, כתב וז"ל: 
וא"כ עיקר מצות נר חנוכה אינה בשעת הדלקה מבעוד יום, 
וכו'.  אלא בשהוי הדלקה שלאחר חשיכה היא קיום המצוה 
אמנם מדמברכינן מבעוד יום אקב"ו להדליק נר חנוכה ואע"ג 
דאכתי ליכא מצוה, ע"כ היינו טעמא דמשום דאי אפשר בענין 
מצוות  הכשר  התוס'  כדפירשו  מצוה,  הכשר  חשיבא  אחר 
לי,  יבמות שחוט  בריש  ואם בשמעתתא דעליה  דכיבוד אב 
אכתי ליכא מצוה עד אחר זמן שמאכילו לאביו, ואפ"ה בעי 
ויעויין  ע"כ.  עיי"ש,  כרת  בו  שיש  ל"ת  דלידחי  התם  למימר 
בט"ז בסי' תרע"ג דפליג וס"ל דמ"ש כבתה אין זקוק, היינו 
אם דלק עכ"פ בזמן החיוב דהיינו משתשקע החמה בדוקא, 
בהדלקה  החמה  שקיעת  עד  להמתין  שא"א  דבשבת  "אלא 
וצריך להתחיל קודם לו, מקרי אותה שעה זמן התחלה כמו 
בחול מסוף שקיעה, דהכי תקנו חכמים שידליק בשעה שיש 
לו היתר להדליק. וזהו לא מקרי הכשר מצוה אלא מצוה ממש 
ע"כ  החמה",  שקיעת  אחר  כמו  הוי  שעה  דאותה  כיון  הוה, 
ויעויי"ש עוד. וכ"מ בשד"ח שם אות ט"ז, ותו"ד בענין הקושיא 
דהיאך מברכין "שהחיינו וכו' לזמן הזה" כשחל ליל א' דחנוכה 
יום, הרי עדיין לא הגיע הזמן הזה,  בשבת ומדליקין מבעוד 
ותירץ וז"ל: ולכל הדברות נראה דמה שאנו מדליקין בער"ש 
סמוך לשקיעת החמה שאי אפשר בענין אחר, וזהו זמן שתקנו 
חכמים ביום הזה, שפיר 'הוי זמנה', ושייך לומר שהחיינו וכו', 
ע"כ. וכיוצ"ב בשו"ת עמק הלכה חלק ב' סימן נ"ד וז"ל: והנה 
לפי זה, אם מדליק נר חנוכה בערב שבת קודם השקיעה, הרי 
משתשקע  מדליק  שלא  דמה  לר"ל,  כתיקונה  המצוה  קיים 
החמה הוא מחמת אונס שאסור להדליק אחר השקיעה לרבה 
כנ"ל, ושוב הוי כאלו הדליק בזמנה ממש, דמה לי אונס בידי 
אדם או אנוס בידי שמים, עי' תוס' שבת דף ד' ע"א ד"ה קודם, 
ע"כ. ולפ"ז דבער"ש חשיב כהגיע זמנה ממש, וא"כ לכאו' א"ש 
אף אם כלתה ההדלקה מיד בער"ש וכפשטות ד' הנימוק"י, 

וקיצרתי.   
]ולפ"ז יש לדון בענין הרואה נרות חנוכה בערב שבת קודם 
אחד  גדול  דדעת  הראיה,  ברכת  יברך  אם  החמה,  שתשקע 
)הובא במאור ישראל ח"ג עמ' שי"ח(, דאין הוא זמן המצוה 
כעת אלא לאחר שתדלק בלילה. ולהאמור, הרי גם עתה הוא 
נחשב זמנה ממש, ושפיר יכול הרואה לברך ע"ז, וכמו אותו 
שהדליק בפועל שאף מברך ע"ז שהחיינו לזמן הזה. ולא זו 
בלבד, אלא אף לאותם דס"ל דהדלקת נ"ח בער"ש חשיבא 
ברכתו  שהרי  ע"ז,  לברך  הרואה  יכול  שפיר  מצוה,  הכשר 
בפועל,  המדליק  בירך  שעליהם  הדולקים  לנרות  מתייחסת 
הכשר  על  לומר  דשייך  דלהלן  הגר"ח  למ"ש  ובפרט  ומ"ש. 
שכתב  נ"ז  סימן  ח"ד  החכמה  בצל  בשו"ת  ושו"ר  וצונו.  זה 

בפשיטות שהרואה נ"ח ערב שבת אחר שהודלקה למצותה, 
ועדיין לא הגיע עיקר זמנו, מברך, עיי"ש[.

בברכת התורה
י. ר. משדי - מגדל העמק

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא" שע"י חברת אהבת שלום!
לימוד ההלכה בעיון  ענין  גליונכם הנפלא מעודד היטב את 

עמוק ובפלפול ישר, ותשואות חן ויישר כח יאמר לכם. 
בענין עמידה לצד מערב בקבלת שבת, האריך הרב ניסן שיחי' 
בפלפולא דאורייתא והקיף את הנושא כהוגן, אמנם יש נושא 
שהניח מלעסוק בו, והוא דלא הוזכר להפוך את הפנים אל 
שבארצות  אלא  למערב,  אלא  ירושלים  מכיוון  ההיפך  עבר 
אירופה שהתפללו למזרח פנו לאחוריהם כלפי מערב, אבל 
וצ"ע מהמנהג  למערב,  יפנה  כ"א  לכאורה  בשאר המקומות 
)שבסוף  אמך  תורת  בקונטרס  מצאתי  וכן  מקומות.  בהרבה 
שו"ת פאת שדך להרב שמואל דוד מונק זצ"ל רב הקהילה 
החרדית בחיפה או"ח ח"ב( אות מ"א שזהו מנהג טעות ורשאין 

לשנותו, עיי"ש.
בברכת התורה
יעקב מאיר אלקיכן - מושב תפרח 

לכבוד הגליון "אליבא דהלכתא".
בעמוד קכ"ז תשובות מהגר"ח קניבסקי מהכותב ר' אברהם 

שקלאר:
א( בענין יהא שולחנו ערוך - ול"נ פשוט דעד הבדלה הוי עוד 
שם שבת, ואחר הבדלה לא הוי שם שבת, וממילא ל"צ את 
המפה לכבוד שבת, וראיה לדבר מהא דאיתא שם בס"ג ילבש 
בגדים הנאים, וכ' במשנ"ב עד אחר הבדלה, משמע כדברינו 
דעד אז הוי כבוד שבת, ועיין בשעה"צ דשני הדינים הוי משם 

האגודה.
דכתב   - מאוחר  מתפילה  חוזר  כשהבעל  הנ"ל  בענין  ב( 
ונ"ל טעם ההיתר כיון דהאשה אמרה כבר  הגרח"ק דמותר, 

המבדיל, א"כ אצלה הוי כבר אחר השבת.
ג( בענין התחיל להתפלל מנחה וכו' - ול"נ שיפסיק באמצע 
שמו"ע ויחשוב בלבו קבלת תוס' שבת וימשיך תפילתו )לפי 

החזו"א דאפשר להתפלל מנחה בתוספת שבת(.
ד( בענין אם מעותיו מצומצמים - ול"נ דמש"כ הרמ"א ולא 
יפחות, היינו רק דהדין של "נר יפה" אין נדחה, אבל אם נדחה 
צריך לפחות כי הדין נר יפה הוא קודם, שהוא דין של המחבר.
ה( בענין האיש ששכח נר אחד - וצ"ע איזה נרות הוא מחוייב 
להדליק, ועיקר השאלה יש לשאול על הנשים, דכיון דהבעל 
שהדליק בשבילה שכח נר אחד, א"כ היא תתחייב להשלים, 
והשאלה אי הוא הדין דהוי עדיין קנס, או כיון דנחסר בבית 

צריך להשלים.
ט( בענין קבלת שבת דהבעל בהדלקת נרות - וצ"ע הלא כל 
החילוק בין אשה שמקבלת שבת בהדלקה והבעל לא מקבל, 
משום דהבעל מתפלל מזמור שיר ליום השבת, ואז הוא מקבל 
מקבלת  הדלקתה  במעשה  האשה  משא"כ  שבת,  תוספת 

שבת, וא"כ מאי נפ"מ אם יש אשה או לאו.
בערב  שבת  בסעודת  טעימה  בענין  קכ"ח  בעמוד  הביאו  א. 
שבת דהוי הכשר מצוה, לענ"ד נראה דבפשטות לא הוי הכשר 
מצוה, דכיון דיודע כל המצרכים מה שצריכים ליתן במאכל 
תיקון  מצוות  כל  עשה  כך  כשעשה  א"כ  מתוקן,  שיהא  כדי 
המאכל, וענין הטעימה הוא רק בגדר "בירור", ולענין דינא אין 
צריך, אע"כ הוי כאן דין מחודש של טעימה, ואפשר משום דהוי 
בהם קדושת שבת אחר שנעשה המאכל לכבוד שבת. ולפי זה 
יש לומר דאע"פ דכבר טעם ביום חמישי, מצוה לטעום ביום 
שישי דהוא הזמן העיקרי לתקן עצמו לקדושת שבת כידוע, 

וכמו שביארנו דהטעימה הוי ענין של קדושת שבת.
ע"א  מ"ו  דף  בסוכה  התוס'  דברי  קכ"ט  בעמוד  הביאו  ב. 
דלא תיקנו לסוכה ברכת הרואה, דאין שייך ברכה להרואה 
שהעושה אינו מברך, והעושה סוכה הלא אינו מברך שעשה 
ניסים, משא"כ בחנוכה מברך העושה שעשה ניסים ושייך גם 
להרואה )עיין מהרש"ל(. וקשה לי דא"כ במגילה יברך הרואה 
קריאת מגילה ברכת שעשה ניסים, וגם על מצוות ליל הסדר 
דאמרינן ברכת שעשה ניסים בברכת אשר גאלנו כידוע, וא"כ 

יהא שם ברכת הרואה.
ג. עיי"ש שהביאו בשם המהר"ם בענין הנ"ל דכתב דלא אמרינן 
שהחיינו אלא סמוך לברכת המצוות. וצ"ע וכי ברכת שעשה 
ניסים דאומרים בחנוכה הוי ברכת המצוות, ואח"כ היה נראה 
לי דדברי המהר"ם והמהרש"ל הוא רק לגבי מצות סוכה, דכיון 
סמוך  רק  שייך שהחיינו  לא  א"כ  ניתנו  ליהנות  לאו  דמצות 
"המצוה",  דין  לגבי  השהחיינו  יסוד  דזהו  המצוות,  לברכת 
משא"כ בחנוכה דהוי מצוה דרבנן, ויש אומרים דמצות דרבנן 
לברכת  סמוך  שלא  גם  שהחיינו  שייך  א"כ  ניתנו,  ליהנות 
המצוות. ולפי זה צריך עיון על דברי המהרש"א דמדמה דין 
ומהו  ברכת שהחיינו,  לגבי  חבירו  להרואה  להמצוות  הרואה 
הדמיון הלא פסקינן מצוות לאו ליהנות ניתנו, ואין כאן ענין 

של הנאה כמו בהרואה את חבירו.
ד. מה שהביאו בעמוד ק"ל דהטמנה מעפר טיחוח הוי הטמנה 
"מעצמה", והראיה מלשון רש"י "מעצמה מתוך העפר", נראה 
מיירי שהוא בעצמו מטמין את הביצה  דבוודאי  ראיה,  דאין 
"בתוך" העפר, אלא דמצד דהעפר מכסהו לגבי זה כותב רש"י 
"מעצמה", פי' דהוא אינו מזיז את העפר אלא העפר מעצמו 
נפל על הביצה, א"כ עכ"פ כיון דבידיו עושה מעשה הטמנה הוי 

כבר חשש שמא יטמין ברמץ.
ה. מה שהקשו בעמוד ק"ד על ר' יהודה בר אילעאי דלא רחץ 
כל גופו, הלא מעיקר הדין הוי רחיצת כל גופו, י"ל דכיון דכאב 
לו הראש ע"י היין מפסח עד עצרת, א"כ אפשר דמשמע מזה 
דהיה חלוש מאד ונמנע ממנו ללכת עד בית המרחץ, וכיון דהיו 
צריכים להביא לפניו לא הטריח את המביא שיביא רק קצת, 
כידוע מה שאמרו עה"פ יוקח נא מעט מים, דכיון דהיה ע"י 

שליח לא רצה להטריח להביא הרבה, ה"נ כאן.
ו. ובמה שכתבו בשם התוס' עמוד ק"ד דהשורף ציפרניו נקרא 
חסיד, משום דאע"ג דהשורף משל עצמו גורם לעצמו היזק, 



קיז

וצ"ע  לאחריני.  יזיקו  שלא  כדי  השריפה  את  עושה  אעפ"כ 
בשריפה  דהשמירה  כרש"י  סוברים  דלא  משמע  דבפשטות 
יותר מבקבורה, דא"כ למה לא כתבו כרש"י, וא"כ כיון שיכול 
להציל אחרים מליזוק באופן שהוא לא יוזק, דהיינו בקבורה, 
כדי שלא  ולעשות שריפה  להזיק את עצמו  איך מותר  א"כ 

יזיקו אחרים.
שבות  ובין  מלאכה  בין  לחלק  ק"ו  בעמוד  שכתבו  ובמה  ז. 
במקום מצוה, דרק למלאכה יחיד נגרר להציבור, משא"כ לענין 
שבות, וכמו לגבי תפילה דאין היחיד נגרר להציבור, צ"ע הלא 
זה עצמו לחלק בין תפילה למלאכה קשה מאד, וכבר דשו בה 
האחרונים, א"כ כ"ש שבות דהוא ג"כ ענין של מלאכה למה 

נחלק במלאכה עצמה, ודוחק לחלק בין דאורייתא לדרבנן.
ח. מה שכתבו עמוד ק"ח אות ח' דיחיד שקיבל שבת אינו חמור 
כ"כ כמו יחיד הנגרר להציבור לגבי דינים של בין השמשות, 
וכתבו סברא דהיחיד מרופף בקבלת השבת, לענ"ד הסברא 
הוי  וקיבל שבת,  עצמו מהציבור  דיחיד שפירש  בהיפך,  הוא 
בהחלטה גמורה להיפרד מהנהגות של חול, משא"כ יחיד שלא 
קיבל שבת אינו כ"כ בהחלטה דיפרד מדרכי חול, דא"כ אפשר 

דלא יועיל גרירה.
ט. במה שהקשו בעמוד ק"ט מדוע בכל ספק מעשה שבת 
מותר, ובספק של בין השמשות אסור במעשה שבת, י"ל פשוט 
עשאוהו  שבת  בכל  קבוע  איסור  דהוא  כיון  השמשות  דבין 
לא  שבת  מעשה  ספק  של  במקרה  משא"כ  איסור,  כודאי 
החמירו, ולפי זה אפשר דגם בספק מעשה שבת של מציאות 

לא החמירו, ולא רק בספיקא דדינא.
דברי  בפירוש  כמוך  לרעך  ק"י מספר  בעמוד  ומה שכתבו  י. 
הדברות  עשרת  של  מצוות  בין  דמחלק  כ"א,  שמות  רש"י 
לשאר המצוות, והבינו דהכוונה הוא לענין מצוה חיובית ומצוה 
קיומית, לענ"ד טעות גדול הבינו, דעיי"ש בשפתי חכמים בשם 
הרא"ם דעיקר הכוונה הוא דוודאי כל מצוות עשה שבתורה 
הם מצוות חיוביות, אלא שלא נתנה התורה עונש על ביטולם 
כמו ל"ת שבתורה, חוץ מהעשין של עשרת הדברות דמקבל 

עונש על ביטולם.
יא. בעמוד ק"י הביאו דברי הרמב"ם לענין מצות והוא אשה 
ב' מצוות  דיש  נראה דסובר הרמב"ם  ולענ"ד  יקח,  בבתוליה 

חיוביות, א' לא לקחת אינה בתולה, ב' לקחת בתולה.
יב. מה שכתבו בעמוד קי"א טעם אחד שיסדר שולחנו מבעוד 
יום, דהוא משום צרכי סעודה, צ"ע מהו הענין של יציע המטות 
לפי זה, ובשלמא אי משום כבוד שבת ניחא, אבל להצד השני 
צ"ע. ואפשר דלפי זה יש לומר דיציע המטות, קאי על המיטות 
שהיו יושבים עליהם בשעת הסעודה. ולי נראה עוד טעם על 
יסדר שולחנו, כיון דיש דין דימהר לקדש, עיין בשו"ע, לכן יהא 

ערוך ומוכן תיכף מבעוד יום לעשות הקידוש.
יג. בעמוד קי"א הביאו דבגד לבן מיחזי יוהרא לכן לא יעשה כן, 

וצ"ע כיון דכל העולם עושים כן א"כ למה הוי מיחזי כיוהרא.
יד. מה שכתבו בעמוד קי"ב בביאור דברי הגר"א דיש ב' דינים 
בלבישת בגדים נאים, א' לפני כניסת השבת מדין כבוד שבת, 
ב' בכל משך השבת מדין עונג שבת, קשה לי למה כתוב בסעיף 
כתב  ג'  ובסעיף  לשבת,  נאים  בגדים  לו  שיהיו  "ישתדל"  ד' 
"ילבש" בגדיו לכבוד השבת, דמשמע יותר לשון חיוב, והלא 
על שבת עצמה ילפינן מקרא ד"וכבדתו" שלא יהא מלבושך 
של שבת כמלבוש של חול, א"כ משמע דיש איסור בבגדי חול 
ולא רק השתדלות. ועוד קשה דילפינן מוכבדתו לבושי שבת 
ולא כניסת השבת, משמע דגם הבגדים של שבת הוא מענין 

כבוד שבת.
טו. ומה שכתבו בעמוד קי"ב לפי היעב"ץ דהמלאכים דערב 
דאין  דבזמנינו  נמצא  כל השבוע,  שבת המה המלאכים של 
ב'  אין  א"כ  ד',  בסי'  כמבואר  השבוע  כל  של  אלו  מלאכים 

מלאכים בליל שבת, וקשה מאד לומר כך.
טז. בעמוד קי"ג מובאת הגמ' גיטין נ"ב שאמר השטן וי לזה 
שהוציאו ר"מ מביתו, המעיין בגמ' איתא דאמר השטן וי להאי 
צ"ע איך אמר השטן על עצמו שהוא  ר"מ,  "גברא" דאפקא 

גברא, הלא הוא מלאך.
יז. ומה שהביאו בעמוד קי"ג דברי המשנה ברורה סי' רס"ב 
ס"ק י"א, והנה זה לשונו של המשנה ברורה: לכן טוב להזהיר 
מצוה  וכשמתאחרת  וללבוש,  לרחוץ  לבוא  שיקדימו  להם 
חילול  לספק  ח"ו  מלבוא  חול  במלבושי  כך  שתדליק  יותר 
שבת, ואם הבעל רואה שמתאחרת מצוה גדולה שהוא ידליק 
בעצמו הנרות, ולא ישגיח בקטטת אשתו, דמצוה גדולה לישב 
בחושך מלחלל שבת ח"ו, עכ"ל. והנה מה שכתב ולא ישגיח 
בקטטת אשתו, פי' דהיא צועקת עליו שהיא רוצה להדליק, 
ועיי"ש דמסיק ומצוה גדולה לישב בחושך מלחלל שבת ח"ו. 
וצ"ע מהו כוונתו, הלא הוא כתב לפני זה שהבעל ידליק, א"כ 

לא יהא חושך.
יח. בעמוד קט"ז הקשו סתירה בדברי המשנה ברורה, דקודם 
כתב דנרות של שעוה יעשה ב' נרות ולא ב' פתילות, ואח"כ 
כתב דמנהג נכון לעשות ב' נרות קלועים, ולענ"ד דמנר אחד 
להוציא ב' פתילות זה לא יעשה, אבל ב' נרות קלועים שפיר 

דמי.
מנר  חולין  נר  להדליק  היתר  קכ"ב  בעמוד  שכתבו  מה  יט. 
שהודלק בשביל שלא יכשל, לענ"ד נראה דכיון דסוכ"ס אם 
הוא מציל ממכשול הוי נר מצוה לענין זה, א"כ אין להדליק 
ממנו נר חולין. ונראה לי דגם נר של עבודה זרה ולענין תשמיש 
בזוי אסור, כיון דהוי עליה שם מצוה שחז"ל אמרו להדליק 

כדי שלא יכשל.
כ. מה שכתבו בעמוד קל"א בדברי הגרח"ק שמותר להישאר 
למרות  שמו"ת,  הפרשה  כל  לומר  בערב שבת  אחר שחרית 
שצריך להקדים לקנות צרכי שבת עכ"ד, צ"ע הלא בפשטות 
מה שכתוב "ישכים בבוקר לקנות צרכי שבת" הוא גם לפני 
התפילה, וא"כ אפילו אם ימצא אח"כ יצא ידי שניהם, לקנות 
לפני התפילה, ויקרא שנים מקרא ואחד תרגום אחר התפילה.
אביגדור שלמה גייגר - בני ברק

הדלקת נרות בשמן זית כשידלקו קצת זמן
בגליון טבת תשע"א עמ' קי"ג הסתפק הרה"ג גמליאל הכהן 

רבינוביץ שליט"א מח"ס "גם אני אודך", במי שיש לו מעט שמן 
זית שמספיק רק לזמן הסעודה בליל שבת, האם ידליק בשמן 
שאורו צלול, או עדיף טפי להדליק בשאר שמנים שאין אורם 

צלול כל כך, אבל דולקים יותר זמן. 

א( הדלק"נ בשבת חובה, ומצוה לעשותו יפה
בגמרא )שבת כג:( אמר רב הונא הרגיל בנר הויין ליה בנים 
כג(  ו,  )משלי  דכתיב  רש"י  כתב  והטעם  חכמים,  תלמידי 
כי נר מצוה ותורה אור, ע"י נר מצוה דשבת וחנוכה בא אור 
זו בשינוי,  ל', קט"ז ע"ג( הביא מימרא  )מ"ע  דתורה. הסמ"ג 
וז"ל: "הרגיל בנר 'נאה' הויין ליה בנים ת"ח". וכן העתיק גם 
הטור )ריש סימן רס"ג( את דברי הגמרא שרגיל בנר יפה, וז"ל: 
"ויהא זהיר לעשות נר 'יפה', דאמר רב הונא הרגיל בנר שבת 

להשתדל בו לעשותו יפה, הויין ליה בנים תלמידי חכמים". 
ויש להקשות, הלא רב הונא סתמא קאמר הרגיל בנר הויין 
ליה בנים תלמידי חכמים, ומנא להו לפרשו דהכוונה שרגיל 
משמע  בנר  הרגיל  הגמרא  דמלשון  צ"ע,  עוד  יפה.  לעשותו 
שהוא רשות, ומאידך אמר רבא )שבת שם( נר ביתו ונר חנוכה, 
נר ביתו עדיף משום שלום ביתו. נר ביתו וקידוש היום, נר ביתו 
עדיף משום שלום ביתו. אלמא דכל אחד חייב בנר של שבת 
משום שלום בית. והכי איתא התם )כה:( הדלקת נר בשבת 
וכו',  בנר  הרגיל  הונא  רב  קאמר  מאי  קשיא  כן  אם  חובה, 

דמשמע דאינו אלא רשות. 
וכבר עמד בזה הב"ח )ריש סימן רס"ג(, וכתב: אלא בעל כרחך 
דהכי קאמר, אף על פי שחייב בנר של שבת, מכל מקום יוצא 
ידי חובתו אפילו אינו יפה, ואם הוא זהיר לעשותו יפה לכבוד 
דכתיב  רש"י  ופירש  חכמים,  תלמידי  בנים  ליה  הויין  שבת 
וחנוכה בא  נר מצוה דשבת  ידי  ותורה אור, על  נר מצוה  כי 
אור דתורה. ונ"ל דזהו שאמר כי נר מצוה, אף על גב דחובה 
הוא, אלא כלומר נר דשבת חובה הוא משום שלום בית, אבל 
לעשותו יפה מצוה ואינו חובה, ועל ידי נר מצוה שעושהו יפה 
בא אור דתורה, וכן דחנוכה נמי הוי פירושו שעושהו יפה, דהוי 

מצוה ואינו חובה לעשותו יפה, עכ"ל. 
ולמדנו מדברי הב"ח דהדלקת נר שבת מתחלק לשני גדרים, 
יכשלו  ולא  ומצוה, ענין שלום בית שיהא הבית מואר  חובה 
בעץ ואבן, שהיא חובה, ולזה סגי גם נר שאינו יפה, וענין הידור 
קונטרס  רס"ג  )סי'  הרב  שו"ע  ועיין  יפה.  נר  לעשות  המצוה 
יפה, קאי  נר  והשו"ע שהזכירו לעשות  אחרון סק"א( דהטור 
אנר שמברך עליו ואוכל לאורו, ולא על נרות שמדליק שלא 

יכשל בעץ ואבן.
ולדרך זו בהבנת הגמרא דהרגיל בנר, הכוונה לנר יפה, יוצא 
דכל מי שמהדר להדליק נר יפה ולאו דוקא שמן זית, הויין ליה 
בנים תלמידי חכמים. ואם כן עלינו לעיין מה נכלל בגדר נר 

יפה, שעל זה אמר רב הונא דהרגיל בנר הויין ליה בנים ת"ח.

ב( מצוה להדליק נר יפה כדי שלא יבוא להטות את הנר בשבת
זהיר  יהא  הטור  פירש דמה שכתב  כג:(  )שבת  יוסף  ובראש 
לעשות נר יפה, היינו מצוה מן המובחר בשמן זית. וכן ראיתי 
במקומות שעושין כן ויפה, עיי"ש. וטעם הדבר להדר אחר נר 
של שמן, נראה עפ"י מה דמבואר בגמרא )שבת כא.( שאסרו 
המובאים  ושמנים  פתילות  בסוגי  שבת  נר  להדליק  חז"ל 
אחר  נמשכין  שאין  מפני  מדליקין(,  במה  פ'  )ריש  במשנה 
הפתילה, דהיינו שצריך לעשות את הפתילה לנר שבת מדבר 
שהשלהבת נאחזת בו יפה, והשמן צריך להיות סוג שנמשך 
היטב אחר הפתילה כדי שהנר יאיר יפה, דחששו חז"ל שאם 
לא ידלק יפה, יבוא להטות את הנר בשוגג שיאיר יותר טוב, 

ונמצא מבעיר בשבת.
ולכן איתא בגמרא )שבת כג.( א"ר יהושע בן לוי כל השמנים 
כולן יפין לנר, ושמן זית מן המובחר. אמר אביי מריש הוה מהדר 
שומשמים[,  ]שמן  דשומשמי  אמשחא  נחמני[  בר  ]רבה  מר 
אמר האי משך נהוריה טפי ]אורו נמשך זמן רב ואינו ממהר 
לכלות כשמן זית[, כיון דשמע לה להא דריב"ל מהדר אמשחא 
דזיתא, אמר האי צליל נהוריה טפי ]אורו של שמן זה צלול 
ומאיר יותר[. וכתבו התוס' )ד"ה מריש הוה מהדר מר אמשחא 
"נראה דאנר חנוכה קאי, ומשום טעמא דמסיק  דשומשמי(: 
דנפיש נהוריה טפי, אבל לנר שבת פשיטא דשמן זית מצוה 
מן המובחר לפי שנמשך אחר הפתילה טפי מכולהו, כדמוכח 
במתניתין דכולהו מודו ביה דמדליקין". ומבואר דגבי שבת לא 
מספקא לן מאי עדיף טפי, שמן שומשמין שאורו נמשך זמן 
רב, או שמן זית, ופשיטא דצריך להדליק במה שצלול ומאיר 

יותר כדי שלא יבוא להטות.
ולפי זה מה שכתב בשו"ע )סי' רס"ד ס"ו( "ומכל מקום שמן 
זית מצוה מן המובחר", צ"ל הכוונה דלכן ידליק בשמן זית כדי 
שיהיה הנר צלול ויפה, אבל אין קפידא דוקא בשמן זית, ואם 

יהיה נר אחר שדולק יפה ג"כ מהני.
ומטעם זה מצינו לכמה פוסקים שהעדיפו נר שעוה על שאר 
שמנים, דבנר שעוה פליגי הראשונים אם שייך חשש הטייה, 
עיין מג"א )סי' רס"ד סקי"ב( שהביא משל"ה ומטה משה דאם 
אין שמן זית מצוי, מצוה בשאר שמנים, והן קודמין לשעוה, כיון 
דיש אוסרין בשעוה, ומ"מ נר שעוה קודם לנר חלב. וכ"כ הא"ר 
)סק"י( והתוספת שבת )סקי"ז( דמצוה בנר שעוה יותר מבחלב 
הגאונים  דאף  ס"ל  דהב"ח  המג"א  וכתב  ויפה,  צלול  דאורה 
לא החמירו אלא בשעוה עם הפסולת, אבל בשעוה שלנו לא, 
דעינינו רואות שאורן צלול, ועיין סימן ער"ה דיש מקילין יותר 
שרד  והלבושי  שם(  )א"א  הפמ"ג  וביארו  עכ"ד.  הכרוך,  בנר 
דבנרות שלנו שדולקין היטב ולא שייך שמא יטה, אדרבה הם 
קודמין לנר שמן, הואיל ויש אומרים שאין בהם גם שמא יטה, 
ומותר לקרות לאורן כמ"ש המג"א )סימן ער"ה סק"ג( בשם 

הב"ח דכן המנהג. 
וכתב במשנ"ב )סקכ"ג(: ונראה לי דכל זה לפי ענין הנר, דבנר 
יותר מן השעוה,  בודאי  ]פרפין[ שצלול  שלנו שקורין סטרין 
ואינו רגיל להטותו אפילו בחול, זה עדיף מנר שעוה, ואולי אף 
מכל השמנים, דהרי בודאי לא אתי להטות, ועיין מה שנכתוב 
לקמן בסימן ער"ה, עכ"ל. ונראה כוונתו על דרך הפמ"ג ולבושי 
דבנרות  המשנ"ב  כתב  )סק"ד(  ער"ה  דבסימן  )הנ"ל(,  שרד 

סטרין שלנו ליכא חשש הטייה. ולפי זה עדיף להדליק בשעוה.
ומסתימת לשון המשנ"ב "זה עדיף מנר שעוה ואולי אף מכל 
השמנים", משמע דראוי יותר להדליק בנר שלא שייך בו כלל 
חשש הטייה, מלהדליק בנר שמן שאפשר להטותו. ומצאתי 
שכבר העיר כן הגאון בעל אגרות משה זצ"ל בספרו דברות 
משה )עמ"ס שבת ח"א עמ' תס"ט( וז"ל: אף שכתוב במשנ"ב 
ער"ה  )בסי'  המשנ"ב  כתב  דהא  שעדיף,  ברור  הוא  'ואולי', 
סק"ד( דנגד נר סטרין שלנו מותר גם לקרות, דידוע דאינו צריך 
להטייה כלל לעולם, ולא שייך לחוש גם לשמא ימחוט דאורו 
צלול מאד, ולפני נר דשמן זית הא אסור לקרות מחשש שמא 
יטה, שלכן ודאי שסובר דעדיף להדליק נר של שבת בנרות 
סטרין שלנו אף משמן זית, ולשון 'ואולי' לאו דוקא, עכ"ד. וכתב 
בספר ארחות רבינו )ח"א עניני שבת אות ל"ו( שאצל החזון 
איש והקהלות יעקב זצ"ל הדליקו בנרות רגילים ולא בשמן 
זית, ע"כ. ולפי המשנ"ב זה עדיף טפי להדליק בנרות רגילים 

שדולקים יפה, מלהדליק בשמן ששייך בו חשש הטייה.
י"ב( כתב דהיכא דאיכא שמן זית אסור  ובספר תניא )סימן 
להדליק בשאר שמנים, אבל היכא דליכא שמן זית מדליקין 
דאה"נ  סק"ג(  רס"ד  )סי'  ברכה  במחזיק  עליו  ותמה  בכולן. 
דמצוה בשמן זית מן המובחר, אבל איסורא להדליק בשאר 
ולהאמור  המובחר.  מן  מצוה  עביד  דלא  אלא  ליכא,  שמנים 
כשמדליק בנר שלא שייך הטייה, אף מצוה מן המובחר קעביד.

ג( בדברי המהר"ל מפראג דבעינן דוקא שמן
)דף סט.( כתב  ז"ל בספרו נר מצוה  ואולם המהר"ל מפראג 
דבעינן דוקא שמן, דלא נקרא נר רק כשנותנים השמן בכלי 
על  חלב  או  שעוה  שכורכין  מה  אבל  פתילה,  בו  ומניחים 
הפתילה אינו נר רק אבוקה, ובנר של שבת שמברכין להדליק 
נר של שבת צריך שיהיה נר ממש, כי הנר הוא שלום בית טפי, 
אבל לא מדורה מפני שאין זה שלום בית, כי אינו יכול לקרב 
אל המדורה כמו שיכול לקרב עצמו אל הנר ולהיות נהנה בו, 

עיי"ש. 
לא  אשר  חדש  דבר  הוא  המהר"ל  דברי  דיסוד  האמת  ברם 
הזכירו כל הפוסקים אפילו בתור חומרא והידור, רק העטרת 
זקנים )בסימן תרע"ג( מביא דבריו לענין חנוכה, אולם לדינא 
הרי מבואר בשו"ע )סימן רס"ג ס"ז( כרך זפת או שעוה או חלב 
סביב הפתילה, מדליקין בהם עיי"ש, וזה דלא כהמהר"ל דבעינן 

דוקא שמן. 
והגם שכתב הרמ"א )סימן תרע"א ס"ד(: ויזהרו כשעושין נרות 
כמדורה  דהוי  ולהדליקן  ביחד  לדבקן  שאין  בשעוה  אפילו 
)פסקי מהר"י ס"ה(, אפילו בנרות של שבת ויו"ט יזהרו שלא 
לעשות כן )אור זרוע(, עכ"ל. מ"מ ידוע מה שכתב בביאור הלכה 
הרמ"א  לשון  על  שבת(  של  בנרות  אפילו  ד"ה  תרע"א  )סי' 
שאפילו בנרות שבת ויו"ט יזהרו שלא לעשות כן, וז"ל: מלשון 
זה משמע דאף בשבת ויו"ט יש ליזהר שלא לעשות כן, ואינו 
כן, דבשבת ויו"ט מצוה לעשות כרוכים כדלעיל בסימן רס"ג, 
דמסיק  מאי  דלפי  דבריו  בסוף  ועיין  במ"א,  כן  הקשה  וכבר 
בשם רש"ל דאסור בענינינו אפילו בשתי נרות כרוכין, ממילא 
אין שום ביאור לדברי רמ"א במה שמסיק דאפילו בנרות של 
שבת ויו"ט יש ליזהר, ועיין בפמ"ג שגם הוא נדחק מאוד בדברי 
רמ"א. וע"ע בדבריו שם דלכן נראה שדין זה חוזר על נרות 
וא"כ מעיקרא לא  ונופלות ע"ש,  הסמוכות זל"ז ומתחממות 

קפדינן על דין אבוקה ומדורה בשבת.
ואפילו נחשוש שאף בשבת קפדינן על אבוקה, מ"מ הרי כבר 
הביא בדרכי תשובה )יו"ד סימן י"א סקט"ו( מה שכתב התבו"ש 
יהיו הפתילות  היינו שלא  י"א סק"ח( לפרש דאבוקה  )סימן 
נוגע  יהא  קלועים למעלה אלא נפרדים זה מזה, והשלהבת 
להדדי למעלה שאז האור רב, אבל כשהפתילות נוגעות זב"ז 
חשיב הכל נר אחד וכו'. ושוב הגיע לידי כתב יד של הגאון 
בעל מחצית השקל על הלכות שחיטה, וראיתי בחי' לסימן זה 
שהביא דברי הכו"פ, וכתב פוק חזי מאי עמא דבר, דבע"כ גם 
נרות שלנו אין להם דין אבוקה אף שיש להם פתילות הרבה, 

דאל"כ איך לוקחים נר כזה לבדיקת חמץ, עיי"ש.  
ותו, דמה דבעינן דומיא דשמן בנר חנוכה מובן שפיר, הואיל 
הדלקה  אי  ד"ה  כב:  )שבת  וכפירש"י  מצוה,  עושה  והדלקה 
יעויי"ש. משא"כ  עושה מצוה( דדומיא דמנורה של ביהמ"ק, 
דבעינן  לן  לימא  מאן  מצוה,  עושה  הדלקה  דאין  שבת  בנר 
דומיא דשמן, וכבר כתב כן להדיא הט"ז )סימן תרע"ה סק"א( 
לעיין בסימן רס"ג.  בנר של שבת, אלא שציין  כן  דלא שייך 
וביאר הלבושי שרד דכוונתו שבסימן רס"ג משמע דגם בשבת 

הדלקה עושה מצוה. 
ובשו"ת אז נדברו )ח"ג סימן ד'( נתקשה במה שכתב המהר"ל 
דשלום בית הוא יותר בנר שמן, ולא בנרות שלנו דדינו כאבוקה 
דאינה יכולה להתקרב אל המדורה כמו אל הנר שמן, דהלא 
פשוט דהכל תליא בגודל האור, ובפרט בנרות שלנו אין הבדל 
כלל לענין התקרבות אל הנר, אם זה נרות שלנו או נר של שמן. 

ד( בס"ח כ' דהדלקה בשמן סגולה לאריכות ימים, ויש מי 
שכתב דאין ראי' מזה שיש להדר על שמן גם בזמנינו

אבל בא"ר )סי' רס"ד סק"י( וכף החיים )סי' רס"ד אות ל"ה( 
שהאריך  באחד  מעשה  ער"ב(:  )סימן  חסידים  מספר  הביאו 
ימים, ולא מצאו לו שום זכות אלא שלא היה מדליק בערב 
שבת אלא בשמן זית. וכ"כ בבאר היטב )סי' רס"ד סק"ד( דיש 
ליזהר להדליק בשמן דוקא, כדאיתא בספר חסידים שהאריך 
ימים בשביל זה. וכן מובא בספר מעשה רב )אות קי"ב( שהיה 
הרופאים  שמנעוהו  עד  זית,  שמן  של  בנרות  מרבה  הגר"א 
בשו"ע  שפסק  דמה  ומשמע  חלב.  רק  זית  שמן  להדליק 

להדליק בשמן זית, הוא בקפידא שמן זית.
אך בשו"ת אז נדברו )ח"ג סימן ד'( כתב דמה שהגר"א הקפיד 
על שמן, י"ל דנרות חלב שלהם לא היו טובים כל כך כמו נרות 
שלנו, לכן היה מהדר על שמן זית דמפורש בגמרא שזה מצוה 
מן המובחר. וכן מה שכתב בספר חסידים, אפשר שאז לא היה 
טוב הנרות של חלב, והמנהג להדליק או בנר חלב או בשמן 
זית, אבל אין ראיה שיש להדר על שמן זית גם כנגד נרות שלנו 

שדולקות הרבה יותר טוב ויפה מן של זית.

ה( נר שמן סגולה לבנים מאירים בתורה, וסגולה לזש"ק 
להדליק כ"ו נרות שמן זית

"ורבים מדליקים  )סי' רס"ד סקי"ז( כתב:  מיהו בתורת חיים 
משמן זית למצוה מן המובחר, והכלל שהכל תלוי באור היותר 
בהיר". וכ"כ בסידור יעב"ץ )הל' הדלק"נ( "שמן זית מצוה מן 
המובחר להדלקה שאורו צלול". ובליקוטי מהרי"ח )סדר ע"ש( 
הביא מסידור האר"י להג"ר שבתי ז"ל )בכונת הכנת הנר( "טוב 
שיהיו ב' נרות של שמן זית ולא שעוה". ועיין קצות השולחן 
כבוד  משום  זית  משמן  לעשותם  דיהדר  סק"ד(  ע"ד  )סימן 
הברכה, וכן המנהג בא"י משנים קדמוניות, רק בני חו"ל אשר 
באו מקרוב לא"י עושים כפי הרגלם בחו"ל להדליק נרות חלב 
או סטרין, כי לא הורגלו בתיקון הנר ובהכנת הפתילות, ומ"מ 

מהראוי שידליקו בשמן זית דווקא, עיי"ש.
הכף  שהביא  כמו  הוא  דוקא,  בשמן  להדליק  הטעם  ואולי 
החיים )סי' רס"ד אות ל"ח( ממחזיק ברכה )סי' רס"ד אות ב'( 
הויין  בנר  בו, דהרגיל  ליזהר  זית צריך  דבמקום שמצוי שמן 
לו בנים רבנן, ולכן צריך ליזהר בשמן זית כדי לזכות לבנים 
וכ"כ  כד.(.  )סנהדרין  זית  לשמן  שנמשלה  בתורה  המאירים 
בפמ"ג )סי' רס"ד א"א סק"א( דאם עושה מצוה מהודרת משמן 

זית, זוכה לאור התורה.
ובשו"ת משנת יוסף )ח"ד סימן ל"ג אות ב', וסו"ס ל"ד( כתב 
שגאוני רבני עיה"ק ירושלם ת"ו, אמרו לנשים שביקשו ברכתו 
להוושע בזש"ק, שידליקו כ"ו נרות משמן זית לזש"ק )כמספר 
שם הוי'(. ובדרשות ומאמרים משנת יוסף )ח"א מאמר י"ב אות 
א'( כתב בשם הג"ר זעליג ראובן בנגיס ז"ל גאב"ד ירושלם ת"ו, 
שאמר לזוג שחיכו לבנים, שהאשה תדליק לזש"ק כ"ו נרות 
שמן זית. וכן אמר גם המהרי"ץ דושינסקי ז"ל גאב"ד ירושלם 

ת"ו, אבל לא אמר שדוקא בשמן זית.
ומכלל דברים האמורים עולה, דמעיקר הדין מקיים את ההידור 
להדליק נר יפה גם בנרות שלנו, ולאו דוקא בשל שמן. ואדרבה 
יש שנקטו דעדיף טפי להדליק בנרות אלו מלהדליק בנרות 
זית,  בשמן  להדליק  ענין  שיש  אלא  להטותן.  שאפשר  שמן 
או כסגולה לאריכות ימים ]ספר חסידים[, או כסגולה לזכות 

לבנים המאירים בתורה שנמשלה לשמן זית ]מחזיק ברכה[. 
נר  לכל  הכוונה  בנר,  דהרגיל  הסוברים  לפי  שאלתו,  ובנידון 
שמאיר יפה, וכל שכן נר שלא שייך להטותו דעדיף טפי משמן 
זית ששייך להטותו, מילתא דפשיטא שידליק בנרות שדולקים 
נרות של שמן  להדליק  הענין  הוא מצד  והשאלה  זמן.  יותר 
זית, האם יש ענין להדר על שמן גם כשיכבו מוקדם, כשיכול 
להדליק שאר נרות שג"כ מאירים יפה וידלקו במשך כל זמן 

הסעודה, שיש בו ענין כבוד ועונג שבת, וכדלהלן.
   

ו( כמה זמן צריכים הנרות לדלוק
והנה בנר שבת יש ב' ענינים, כבוד ועונג שבת, כלשון הרמב"ם 
)הל' שבת פ"ה ה"א( "ולוקח שמן ומדליק את הנר שזה בכלל 
עונג שבת", עכ"ל. ולהלן )פ"ל ה"ה( כתב "וצריך לתקן ביתו 
ערוך"  ושלחן  דלוק  נר  ויהיה  כבוד השבת,  יום מפני  מבעוד 
וכו', עכ"ל. ודברו מזה הבית הלוי )ח"א סימן י"א( והגרי"ז הלוי 
ז"ל. והאריך בזה אאזמו"ר שליט"א במשנת יוסף )חאו"ח ח"א 
בכל  ומואר  הבית מתוקן  שיהיה  הוא  דכבוד  דנר  י"א(  סימן 
המקומות, אשר זה הוא כבוד השבת שלא יכשל בהילוכו, ונר 
ע"י השולחן להוסיף אורה לסעודה, הרי זה בגדר עונג שבת, 
שמאיר לאכילת סעודתו. וכ"ה בערוך השלחן )סי' רס"ג ס"ב( 
דתרווייהו איתנייהו, דבמקום שאוכלין הוי מכבוד שבת, ובשאר 
חדרים הוי מעונג שבת שלא יכשל בהליכתו שם. וזהו שאמרו 
בגמרא )שבת כה:( ותזנח משלום נפשי - זה הדלקת נר בשבת, 
דכשיש נר יש שלום ולא יכשלו ליפול. ולכן מפני שיש בזה 
כבוד ועונג, החמירו בה חכמים ועשאוה כמצוה בפני עצמה 
עד שמברכין עליה ביחיד, עיי"ש. וגם בשו"ע )סי' רס"ג ס"ב-ג'( 

נזכרו ב' הטעמים.
ואע"ג דהבית ממילא מואר ע"י האלעקטרי, ואינו נצרך להאיר 
את מקום האכילה, בכל זאת יש הנאה ושמחה בשעת אכילה 
מנרות דולקים, וכמו שכתב במשנ"ב )סי' רס"ג סק"מ( דגם 
כשאוכל סעודת שבת ביום והנר אינה דולקת עד הלילה, לא 
ושמחה  הנאה  לו  יש  יום,  שעדיין  "שאף  לבטלה,  ברכה  הוי 
בשעת אכילתו מהנרות". ומלבד ההנאה שיש מהאור, יש בזה 
גם ענין של כבוד בהדלקתן אפילו שאינו נצרך להאור. ומצינו 
בכמה מקומות ענין הדלקת נרות לכבוד אפילו שאינו צריך 
ס"ט(  קנ"א  )סי'  בשו"ע  מבואר  ביהכ"נ  בהלכות  כגון  לאורן, 
שיש להדליק נרות אפילו ביום. וכן בשו"ע )יו"ד סי' רס"ה ס"ה( 
שמדליקין נרות בשעת המילה. ובשערי תשובה )סימן תרצ"ה 
ביום  פורים  סעודת  דכשעושה  הדשן,  תרומת  בשם  סק"א( 

מדליק אבוקה דרך שמחה ויו"ט.
וידוע שנתחבטו מחברי זמנינו כיצד מברכין על הנר בזמנינו 
היא  דהברכה  מכך  והסיקו  האלעקטרי,  ע"י  מואר  שהבית 
לו  שיש  והעונג  ס"ח(,  רס"ג  סי'  )כרמ"א  האורה  תוספת  על 
בסעודה עם נרות, והארכתי בזה במקו"א. ולפי זה מצות נר 
שבת מקיים בנר שמאיר את הבית שלא יכשל בעץ ואבן, ובנר 

שמאיר בסעודה. 
ותלוי בגדרים אלו זמן דליקת הנרות, דכאשר דנים אנו מצד 
כבוד שלא יכשל בעץ ואבן, צריך שידלקו כל זמן שנחוצים. 
אבל כשהבית מואר ע"י האלעקטרי, והנרות הם העונג שיש לו 
בסעודה, די לו שידלקו הנרות עד לאחר האכילה, והבית ימשיך 

להיות מואר ע"י האלעקטרי.
ולפי זה מה שפסק בשו"ע )סי' רס"ג ס"ט( שצריכים להיות 
אלא  הלילה,  תחילת  רק  הכוונה  אין  הלילה",  "עד  דלוקים 
כמבואר במחצה"ש )סקט"ז( ומשנ"ב )סקמ"א( שיוכל לעשות 
יכשל משום שלום  ושיהנה מהם שלא  שום תשמיש אצלן, 
בית. וא"כ אם אינן דולקים בכשיעור זה, הוי ברכה לבטלה. 
אבל המצוה היא שידלקו כל זמן שנחוצים, והיינו עד שהולכים 
לישן. ולדידן שאור האלעקטרי )חשמל( הוא העיקר, והנרות 
רק מוסיפות אורה ומברכים על זה וכנ"ל, א"כ ראוי שידלקו 

לפחות עד סוף הסעודה כשהארתן ניכרת על השלחן. 
וכן הוא להדיא בקישו"ע )סי' ע"ה ס"ב( שכתב: "ויהיו ארוכים 
שידלקו לכל הפחות עד לאחר האכילה". ובקצוה"ש )סי' ע"ד 



קיח

אות ו'( כתב דטוב ליתן שמן כדי שיאיר כל זמן שבני הבית 
נעורים. וכ"כ בסידור יעב"ץ )הל' הדלקה"נ( שנרות שבת ידלקו 
]ועיין  ולישן.  כשיעור המשכת זמן סעודתו, עד שילך לשכב 
שש"כ )פמ"ג הערה צ"ט( דכשהמדליקה מכוונת גם על אור 
החשמל, י"ל דסגי אם מאור החשמל ידלק עד גמר הסעודה, 
ולאו דוקא הנרות שבירכה עליהם. אך לענ"ד נראה דמצד עונג 
הסעודה וכבוד שבת צריך שידלקו דוקא נרות בסעודה, ולא 
נהירא לומר שגם בנר אלעקטרי שייך ענין הרגיל בנר, וכנ"ל 
דכבוד מיוחד יש בהדלקת נרות בסעודה מלבד מה שמוסיף 

הנאה ושמחה[.
ואולם הכף החיים )סי' רס"ג אות ל"א( הביא מהלכות קטנות 
)ח"א סימן רמ"ז( דיש ליתן שמן כדי שיאיר כל הלילה, דדבר 
שמצותו בלילה כל הלילה מצותו, ואם עני הוא יתן שמן לנר 
כשיעור סעודה, עכ"ל. וטעם זה צ"ב, דמצותו כל הלילה יש לו 
פירוש אחר כמובן, שיכול לעשות המצוה במשך כל הלילה, 
וזה לא שייך להדלקת הנר כלל. והמקור חיים להחוות יאיר 
דבמקדש  למנורה  דוגמא  דלעשות  כתב  ס"א(  רס"ג  )סי' 
ומנורה עליונה, טפי עדיף, והכי ארז"ל במדרש שלא שימשה 
אפילה בליל שבת במעשה בראשית, אם לא שמעכבים שינתו, 
דלתענוג נתקנו ולא לצער, עכ"ל. ובספר תורת חיים )סי' רס"ג 
ס"ו( כתב דללכת ולשאול מאנשים שמן לכל הלילה א"צ, אם 
יש לו כשיעור סעודה. אבל אם אין לו שמן כלל וצריך לשאול, 
ישאל עד שיהיה לו לכל הלילה ]והוא לכאורה דבר חידוש[. 
אבל העולם אין נוהגים להדליק נר לכל הלילה, רק אביו הגאון 
בעל מחנה חיים ז"ל נהג להדליק נר גדול בחדר לימודו, שדלק 
כל הלילה, אפילו בלילי טבת, עכ"ד. ]ומסתמא לא נהג ללמוד 
לפנות בוקר אצל נרות אלה, דאל"כ מאי קמ"ל, הרי צריך להם 
בבוקר[. ועיין שו"ת מחנה חיים )מהדורא תליתאי או"ח סימן 
י"ט( שהידור מצוה להדליק נר גדול משך כל הלילה, למען לא 

יצטער באפילה בליל עונג שבת.
וכתב אאזמו"ר שליט"א במשנת יוסף )חאו"ח ח"א סימן י"א 
הלילה, פשוט  לכל  נר  להדלקת  דנראה לתת טעם  ז'(  אות 
באמצע  לקום  יצטרך  אם  יכשל  שלא  בית,  שלום  מטעם 
שינתו, או אם תהא שנתו נודדת, שלא יצטער בחושך. ]וזה 
ולכן  הנ"ל[.  ומקו"ח  הלק"ט  של  הפנימיים  מהטעמים  חוץ 
לא נהגינן השתא בזה, כי עיקר האור שלנו הוא מאלעקטרי. 

ומהאי טעמא באמת ראוי שתדלק מנורת לילה כל הלילה.
שיתנו  ל'( שכתב  סימן  )ח"ד  פעלים  רב  בשו"ת  כן  ומצאתי 
הרבה שמן כדי שידלק כל הלילה, ולא יכשל בעץ ואבן אם 
ע"ו(  )סימן  לשמה  תורה  בשו"ת  אבל  הלילה.  באמצע  יקום 
כתב דיזהר שלא ידלק ביום השבת משום בל תשחית, דשרגא 

בטיהרא מאי מהני.
היוצא לנו מכל זה, דמצות הדלקת נר שבת יש בה כבוד ועונג, 
עונג בסעודה וכבוד להאיר את הבית וכנ"ל. ובזמנינו שהבית 
ממילא מואר, עיקר ההנאה הוא מהנרות הדולקות בסעודה. 
יכולין לדלוק במשך כל זמן הסעודה,  ולכן אם נרות השמן 
שפיר יכול להדליק בשמן. אבל אם יכבו קודם הסעודה ודאי 
ידליק נרות רגילים, כדי שלא יהיה חשש ברכה לבטלה כשאין 
נהנין מהנרות כלל. ואפילו כשידלק השמן קצת זמן בסעודה, 
לצאת  אפשר  ]שמדינא  נרות  להדליק  טפי  דעדיף  נלענ"ד 
בהם[ שדולקין במשך כל זמן הסעודה, ומוסיף הנאה ושמחה 
הרמז בשמן שנמשלה  ענין  דלפי  לצדד  ואף שיש  בסעודה. 
לתורה, אולי עדיף להדליק שמן גם אם ידלק רק חצי סעודה 
ולא כולה, מ"מ כיון שלדעת רוב הפוסקים מתפרש מימרא 
דרב הונא הרגיל בנר דהכוונה לנר "יפה", נראה דעדיף טפי 
להדליק נר יפה שדולק משך כל זמן הסעודה, וגם בהדלקה 
זו יזכה להרגיל בנר הויין ליה בנים ת"ח. ועיין שו"ת מהרש"ג 
)ח"א סימן מ"ט( דעדיף להדליק ג' או ד' נרות גדולים שידלקו 
על כל הסעודה, מלהדר ולהדליק הרבה נרות קטנים שיכבו 

מהר.
ואם יכול להדליק שני נרות משמן זית, והשאר בנרות רגילים, 
דהמרבים  סק"ב(  רס"ג  )סימן  מרדכי  מאמר  עיין  טוב.  מה 
בנרות ראוי להם לעשות היכר לשני הנרות, שהם כנגד זכור 
שני  להדליק  וטובים  רבים  מנהג  נובע  מזה  וכנראה  ושמור. 
נרות משמן זית, והשאר בנרות רגילים, שבזה יש להם ב' נרות 

להיכר נגד זכור ושמור. 
ויש שמדליקים נרונים לכבוד שבת, ומוסיפים קצת שמן לתוך 
הכוסיות, ומרויחים בזה גם את הרמז של החיד"א להדליק 
וזוהי עצה טובה למי שמדליק  בשמן זית שנמשלה לתורה. 
בנרונים. אבל כשמדליק בנר רגיל שלא שייך להוסיף שמן, אזי 

ההכרעה תלויה במשך זמן דליקת הנר, וכנ"ל.     

* * *

זמן סידור הבית ועריכת השולחן לכבוד שבת

בגליון אליבא דהלכתא חודש טבת תשע"א נסתפק הכותב 
הבית  סידור  בזמן  שליט"א  ששון  משה  ר'  הרה"ג  הנכבד 
ועריכת השולחן לכבוד שב"ק, האם נכון להקדים מיד בשעות 
הבוקר בתיקון הבית, או ראוי יותר להסמיכן לשבת שאז ניכר 

יותר שטורח לכבוד שבת, ואכתוב את הנלענ"ד בעזהשי"ת.

א( חיוב ההכנה לשבת מתחיל מיד בהשכמה של יום ו'
הנה חיוב ההכנה לשבת מתחיל מיד בהשכמה של יום שישי, 
כדאיתא בגמרא )שבת קיז:( אמר רב חסדא לעולם ישכים 
אדם להוצאת שבת, שנאמר )שמות טז, ה( והיה ביום השישי 
והכינו את אשר יביאו לאלתר. ומצינו שני פירושים בביאור 
והבאה  הכנה,  הבאה  בשעת  פירש:  רש"י  חסדא,  רב  דרשת 
טז,  )שם  בבוקר  בבוקר  אותו  וילקטו  דכתיב  היא  בהשכמה 
והכנה  להכנה, משמע שהבאה  הבאה  דהיינו מסמיכת  כא(. 
כדכתיב  השכם,  בבוקר  היתה  המן  והבאת  אחד.  בזמן  יהיו 
ד"ה  וברש"י  )כז.  ברכות  וראה  בבוקר.  בבוקר  אותו  וילקטו 
לשני בקרים( דבבוקר בבוקר פירושו שלש שעות ראשונות 

של היום. 
נ"ה(  )סימן  הלקט  השבלי  מש"כ  הביא  ר"נ(  )סימן  והב"י 
מנין  חסדא  רב  אמר  בתנחומא  דאיתא  חסדא,  רב  בדרשת 

שכל המוציא יציאה לשבת מצוה שישכים ויוציא משחרית, 
שנאמר והיה ביום השישי וגו', ודרשו חכמים אין והיה אלא 
מיד, שנאמר )שמואל א' יז, מח( והיה כי קם הפלשתי, אמר 
רבי זעירא אף על פי שמוציא אדם ערב שבת משחרית, מצוה 
שיוסיף בין השמשות, שנאמר )שמות שם( והיה משנה, עכ"ל 

שבלי הלקט. 
וכן  ומבואר דחובת ההכנה לשבת הוא מיד משעות הבוקר, 
נפסק בטושו"ע )סי' ר"נ ס"א( דישכים בבוקר ביום שישי להכין 
צרכי שבת. וכ' במשנ"ב )סק"א( שמיד אחרי תפלת שחרית 
חייב להכין צרכי שבת, ואם לא ימצא לקנות אחר התפלה יכין 
קודם התפלה. וידוע מה שמסופר בגמרא )שבת קיט.( על יוסף 
מוקיר שבת שהביאו הדג עם המרגלית אפניא דמעלי שבתא 
]עם פנות היום סמוך לכניסת השבת[, ואמרו "מאן זבין כי 
השתא" ]מי יקנה דג בשעה מאוחרת כזאת, כי כולם מכינים 
מוקדם[. וברש"י )ביצה ב: ד"ה והכינו( כתב, ואחשבה רחמנא 
לסעודת שבת שיזמיננה מבעוד יום. הרי שההכנות לשבת הם 

כבר משעות הבוקר. 
)ביצה טז.( ששמאי הזקן כשהיה  יתר על זה מצינו בגמרא 
שבת,  לכבוד  אותה  קונה  היה  א'  ביום  יפה  בהמה  מוצא 
בשאר  גם  שבת  לכבוד  לטרוח  שאפשר  מינה   ושמעינן 
וכן אנו אומרים  ימים, דכל שטורח לכבוד שבת שפיר דמי. 
בהושענות בסוכות "טורחת כל ששה לשבת". וכל שכן דבערב 
שבת ממש יכול להקדים כבר משחרית, ואינו צריך להסמיך 

דוקא לשבת ]וראה להלן אות ב' או"ק ד'[.

 ב( בשו"ע ובפוסקים מצאנו הכנות לשבת 
שראוי לאחר עד חצות

ולפום ריהטא היה נראה מזה, דיכול האדם לעשות את כל 
ההכנות לשבת מיד אחרי תפלת שחרית. אך כאשר נתבונן 
בשו"ע ונו"כ ניחזי דסדר ההכנה לשבת מתחלק לכמה חלקים, 
הכנות של "תיקון הבית" שכולל כיבוד הבית, הצעת המטות, 
פריסת מפה על השולחן וכיבוס בגדים. הכנת "מאכלי שבת" 
"האדם"  הכנת  חלות.  ואפיית  בישול  האוכל,  קניית  שכולל 
לשבת, שכולל רחיצה, נטילת צפרנים ושערות הראש, ולבישת 
בגדים נאים. ובחלק מההכנות קבעו רבותינו ז"ל שאין ראוי 

להקדים מיד בבוקר, ונפרטם אחת אחת: 
א( "כיבוד הבית" - כתב הרמב"ם )פ"ל ה"ה( צריך לתקן ביתו 
מבעוד יום מפני כבוד השבת, ובמשנ"ב )סי' ר"נ סק"ג( כתב 
ויש לפנות קורי עכביש שקורין שפי"ן וועב"ש מהבית בע"ש 
]א"ר[. וכל שכן שצריך לכבד הבית מהאבק והעפר מבעוד יום, 
וזהו הכל בכלל כבוד שבת, וידמה בדעתו כאילו יבוא אליו 
להתאכסן מלך בשר ודם, כמה מכבד הבית ומציע המיטות, 

וכל שכן שבת מלכתא ]חיי אדם[.
ב( "הצעת המיטות וסידור השולחן" - וכתב בשו"ע )סי' רס"ב 
ס"א(: יסדר שולחנו ויציע המיטות ויתקן כל עניני הבית, כדי 
שימצאנו ערוך ומסודר בבואו מבית הכנסת. ומסתימת לשון 
הרמב"ם והשו"ע משמע דיכול להכין את הבית כבר מבעו"י. 
הגדולה  כנסת  )סק"א( הביא משיירי  ואולם בשערי תשובה 
דהנכון לתקן הכל מפלג המנחה קודם קצת או אח"כ קצת, 
ולא ביום השישי בבוקר או לעת ערב ממש. וכבר תמה ע"ז 
בתורת חיים )סימן רס"ב אות ג'( דכיון שעיקר הטעם שימצא 
עשה  אם  נפק"מ  מאי  מביהכ"נ,  בבואו  ומסודר  ערוך  הכל 
ז'  ביום  וצ"ל  בכנה"ג,  סופר  טעות  יש  דאולי  וכתב  מצפרא. 
בבוקר, וכוונתו שרבות נוהגות להמתין לתקן בשבת בבוקר, 
וזה לא אריך למיעבד, וכדכתב הברכי יוסף )אות א'(: וכן נכון 
שלא לאחר תיקון הבית והמצעות עד יום שבת כאשר נהגו 
רבות בנות, כי העיקר לתקן הכל יום השישי מפלג המנחה 
ג'(  )אות  ]וראה להלן  כיומו  ולילו  מעלה מטה לכבוד שבת, 

בביאור כוונת שכנה"ג[. 
ג( "כיבוס בגדים" - בשו"ע )סימן רמ"ב(: מתקנת עזרא שיהיו 
מכבסים בגדים בחמישי בשבת מפני כבוד השבת, ובמשנ"ב 
)סק"ה( כתב "אבל לא בערב שבת, כדי שיהיו פנויים להתעסק 
בצרכי שבת". ומשמע מזה דמעיקר הדין היו צריכים לכבס 
בערב שבת דוקא, דאז מינכר טפי שמכבס לכבוד שבת, אלא 
שבע"ש אין פנאי, ולכן יכבס ביום חמישי שהוא הזמן הסמוך 
בשאר  לכבס  אפשר  אם  הארכתי  ]ובמקו"א  לשבת.  ביותר 

ימות השבוע[. 
להקדים  דאפשר  שבת  צרכי  לשאר  מזה  להוכיח  אין  אך 
בהכנתם, דשאני כיבוס בגדים שבעל כרחך צריכים להקדים 
כדי שיתייבשו עד שבת, וכדכתב הט"ז )סי' ר"ס סק"א( בשם 
עזרא לכבס בחמישי, מ"מ לא  המהרש"ל, דאע"ג דמתקנת 
יסתפר וירחוץ בחמישי, דשאני כיבוס דטרודים בערב שבת, 
ולכן מקדימים לחמישי. ועוד, דאין לובשין אותם בערב שבת. 
וביאר הלבושי שרד, דר"ל דאם יכבסנו בערב שבת לא יוכל על 
פי הרוב ללובשו באותו יום, כי לא יהיה נגמר כל עניניו ביום 
ההוא. וממה שהשווה תספורת לכיבוס בגדים ורחיצה, משמע 
דמעיקר הדין היו צריכין לכבס ככל הסמוך לשבת, אלא שא"א 
מפני הטורח, או משום שלא יתייבש, לכן הקדימו ליום ה'. אבל 
עכ"פ חזינן דגם הכנת בגדים מן הראוי היה עדיף טפי להסמיך 
כל מה דאפשר סמוך לשבת, כשיכול להתייבש או שיש פנאי 
ואין פנאי, לכן  רוב אי אפשר שיתייבש  לכבס, אלא שעפ"י 

תיקן עזרא לכבס בחמישי מפני כבוד השבת. 
ישכים  ס"א(:  ר"נ  )סי'  בשו"ע   - ובישולו"  האוכל  "קניית  ד( 
בבוקר ביום שישי להכין צרכי שבת. ובמשנ"ב )סק"ב( כתב: 
והוא יותר טוב משיקנה ביום חמישי, שהוא מינכר יותר שהוא 
לכבוד שבת, אם לא בדבר שצריך הכנה רבה כמו בשר למלוח 
וכדומה, יש לקנות ביום חמישי. אך אם הבשר שמוצא ביום 
חמישי הוא כחוש, ויש ספק שימצא ביום שישי שומן וטוב, 
ימתין על יום שישי ]אחרונים[. ומסתברא דבימים הקצרים, 
כל מה שיכול להקדים ההכנה ביום חמישי, עדיף. הרי דהכנת 
כבר  יכול לבשל  לו  דחוקה  וכשהשעה  בבוקר,  מיד  הבישול 

ביום חמישי.
ה( "אפיית חלות" - מתקנת עזרא )בב"ק פב.( שתהא אשה 
ורא"ש  פירש"י  לעניים,  מצויה  פת  שתהא  ואופה,  משכמת 
תאפה  לאפות  שצריכה  שביום  ואופה,  משכמת  ומאירי 
בשחרית. ורבינו יהונתן בשיטמ"ק והדרכי משה )סימן תר"ג( 

גורסים משכמת ואופה בערב שבת. וכן הוא בירושלמי )מגילה 
שבת,  בערב  פת  אופין  שיהיו  עזרא  דמתקנת  סוה"א(  פ"ד 
תקנת  האם  במקו"א  והארכתי  לעני.  מצויה  פרוסה  שתהא 
עזרא היתה משום כבוד שבת, או מפני העניים שתהא פת 
מצויה להם, ועכ"פ מצד מנהג ודאי יש לאפות לכבוד שבת, 
נוהגין ללוש כדי שיעור חלה  )סימן רמ"ב(:  וכדכתב הרמ"א 
ויו"ט,  בשבת  עליהם  לבצוע  לחמים  מהם  לעשות  בבית 
ובמשנ"ב )סק"ו( כתב שעצם הלישה והאפיה היא מכלל כבוד 
שבת. ובביה"ל )ד"ה והוא מכבוד שבת( כתב דיש סמך לזה 
יביאו, את אשר  והכינו את אשר  ביום השישי  והיה  בכתוב, 
תאפו אפו וגו', משמע דיש לאפות בע"ש להכין לשבת, ע"כ. 
ולא מבעיא אם ענין אפיית החלות הוא מצד תקנת עזרא דיש 
לאפות מיד בבוקר, שכן תקנתו היתה להשכים, אלא אפילו 
שהביא  הסמך  לפי  להקדים,  יש  ג"כ  לאפות  המנהג  מצד 
הביה"ל והכינו את אשר יביאו, וכנ"ל )אות א'( שהכוונה היא 

מיד בבוקר בבוקר.
)סי' ר"ס ס"א(: מצוה לרחוץ ]הגה, כל  ו( "רחיצה" - בשו"ע 
גופו, ואם אי אפשר לו ירחוץ[ פניו ידיו ורגליו בחמין בערב 
שבת. ובמשנ"ב )סק"ה( כתב אבל ביום חמישי לא הוי יקרא 
דשבת, אלא אם כן אי אפשר לו לרחוץ בערב שבת אז כל 
כמה דמיקרב לשבת טפי מעלי. ובמשנ"ב )המובא להלן או"ק 
ומסתימת  להקדים.  נכון  המרחץ  לבית  דכשהולך  כתב  ח'( 
לשונו משמע דאף מהבוקר שפיר דמי, שכל שהוא ע"ש מיקרי 

סמוך לשבת. 
אך בדאפשר כתב הערוך השלחן )סי' ר"ס ס"ו(: ופשוט הוא 
יותר  'טוב  וגילוח,  צפרניים  וחיתוך  רחיצה  אלו  דברים  דכל 
לעשות אחר חצות', דיותר ניכר שהוא לכבוד שבת. ומ"מ אם 
ניכר שהוא  דכל שעושה בע"ש  טוב,  ג"כ  קודם חצות  עשה 
לכבוד שבת. וכן מפורש בנזיר )ה.(, ע"ש. ויש שמאחרין הרבה 
המרחץ והמקוה, ואומרים שכן הוא ע"פ הקבלה, וטועים הם 
ויש לגעור בהם, ואדרבא דאם רק אחר חצות מצוה להקדים 

]ואין סתירה מרמ"א ס"ס רס"ב[, עכ"ל. 
ובשו"ת באר משה )ח"ו סימן קכ"ז אות י"ב( השיג על בעל 
במה  הם  שטועים  עליהם  לומר  קשות  שדיבר  הערוה"ש 
שנוהגים לילך סמוך לקבלת שבת, ושבתניא רבתי )הל' שבת 
סימן י'( כתב "ומצוה לרחוץ בחמין ולנקות עצמו בערב שבת 
עם חשיכה". אך בסוף דבריו )באות י"ד( מסיק: ובודאי כל זה 
לטבול סמוך לקבלת שבת, לא הותר אלא לאלו שכבר רחצו 
לתוספת  ורק  מלבושיהם,  כבר  והחליפו  מקודם  עצמן  את 
לקבלת  סמוך  טובלים  מלכתא  שבתא  פני  לקבל  קדושה 
צריכין  מאוד  מאוד  ובודאי  בודאי  עם  ההמון  אבל  שבת, 
להיות נזהרים שירחצו ויטבלו עצמם הרבה לפני קבלת שבת, 

וכהסכמת המשנה ברורה, עכ"ד.
ה'( בענין זמן  )ח"ה סימן ס"ג אות  יוסף  וראה שו"ת משנת 
טבילה בערב שב"ק עפ"י הלכה וקבלה, ומסיק דאף שבשער 
ר"ס  )סי'  החיים  בכף  ומובא  סא:(  )דף  ז"ל  מהאר"י  הכונות 
שעה  מתחילת  הוא  בעש"ק  הטבילה  שזמן  מבואר  ז'(  אות 
ה' ]דהיינו אחר ד' שעות שהוא סוף זמן תפלה[, אחר שקרא 
הפרשה שנים מקרא ואחד תרגום, אין מוכרח דצריך לטבול 
סמוך לחשיכה דוקא, וההוראה לכל ישראל היא לטבול בשעת 
הנפש  בשלוות  אח"כ  פנויים  להיות  בכדי  במוקדם,  חצות 
וכלשון  וריב, להכין את ההכנות האחרונות בבית,  ובלי לחץ 
שבת,  לקבלת  ולייחל  לישב  ה"ב(  פ"ל  שבת  )הל'  הרמב"ם 
עיי"ש באריכות מקורותיו עפ"י הלכה קבלה והנהגות צדיקים, 
ובשו"ת דברי יציב )או"ח סימן רל"ז אות ב'(. ועכ"פ דעת כולם 
מיד  הרחיצה  יקדים  לא  ובדאפשר  שמלכתחילה  מסכמת 
בבוקר, אלא ימתין עד חצות, או עכ"פ אחר ד' שעות שהוא 

סוף זמן תפלה.
ר"ס  )סי'  בשו"ע  כתב   - הראש"  ושערות  צפרנים  "נטילת  ז( 
ס"א(: ומצוה לחוף הראש ולגלח הצפרנים בערב שבת. הגה, 
ואם היו שערות ראשו גדולות מצוה לגלחן. ובמשנ"ב )סק"ו( 
שהצפרנים  מפני  ליטלן,  שלא  מקפידין  חמישי  וביום  כתב: 
זה  אין  וא"כ  לגילוחן,  שלישי  ביום  ולצמוח  לחזור  מתחילין 
תיקון כבוד שבת שחוזר לצמוח ]א"ר[, עכ"ל. ומשמע דמצד 
הכנה ליכא חסרון להקדים, והפגם הוא בזה שמתחיל לצמוח 
והארכתי  שרי,  מהבוקר  גם  עצמו  שבת  בערב  אבל  בשבת, 

במקו"א בענין תספורת וגילוח בימים ד' וה'.
ובמשב"ז )סי' ר"ס סק"א( הביא מגמרא )נזיר ה.( דאבשלום 
היה מגלח מע"ש לע"ש בפניא, ושאר אחוה בצפרא, דמשמע 
מצוה מצפרא. ולמ"ד )בסי' רנ"א ס"א( מנחה גדולה, אבשלום 
משום היכרא דהוא נזיר היה מגלח בפניא, ולמ"ד מנחה קטנה 
י"ל לאחר חצות מצוה טפי, ושאר אחוהי מנהגם כך. ובערוה"ש 
יותר לגלח אחר חצות. וכן הביא  ו'( כתב דטוב  )הנ"ל או"ק 
בשו"ת בצל החכמה )ח"ג סימן נ"ד( מספר זכר דוד )מאמר ג' 
פרק ב' ד"ה ואזהרה( בשם הש"ך עה"ת, שלא יחתוך הצפרנים 
בע"ש אלא אחר חצות, לפי שממשלתם בחול, ולא יעביד בהו 
קלנא, אבל כשבא המלך בטלה ממשלתם ואז יקוץ אותם. 
וביסוד ושורש העבודה )שער ח' פ"א( כתב, יום פנה מחצות 
היום ולהלן בעש"ק יזהר האדם מאד לקצץ הצפרנים, ויאמר 
בפה מלא לכבוד ש"ק וכו'. ובספר יפה ללב )ח"ב סימן ר"ס 
כי ממה שכתב  לבסוף  סיים  אך  על הש"ך,  ג'( מתמה  אות 
הש"ך,  כדברי  קצת  נראה  סק"א(  רפ"ה  )סימן  היטב  הבאר 
מקרא  שנים  קודם  הצפרניים  דיקוץ  הכונות  בשם  שהביא 

ואחד תרגום, ועיקר המצוה לקרות אחר חצות.
אבל בארחות חיים )ספינקא, סי' רפ"ה אות ד'( הביא מספר 
דברי יצחק שכתב דמי שקוצץ הצפרנים בע"ש, וגומר הפרשה 
שמו"ת קודם חצות היום דוקא בע"ש, מובטח לכל השבוע 
שלא יבא לידי עבירות חמורות. והעיר בשו"ת בצל החכמה, 
דמלשון השו"ע )סי' ר"ס ס"א( שכתב מצוה לרחוץ וכו' ולגלח 
ואין  הוא,  זמנו  דע"ש  יומא  דכולא  משמע  בע"ש,  הצפרנים 
חילוק בזה בין לפני הצהרים לאחה"צ. וכן משמע גם ממה 
שכתב המג"א )סימן תס"ח סקי"ג( והבאר היטב )שם סק"א( 
בשם מהרי"ו ומהרי"ל, דגם נטילת צפרנים אסור ערב פסח 
אחר חצות, ע"ש. משמע אבל בשאר ערבי שבתות וערבי ימים 
נראה ממה שכתב  וכן  ואחר חצות שוה.  לפני חצות  טובים 
בשלה"ק )מס' שבת, פרק תורה אור ד"ה סוד נטילת צפרנים, 

בהגה( כי הסדר הנכון ליטול הצפרנים קודם קריאת שמו"ת 
ואח"כ הטבילה. עוד כתב שם )פרק נר מצוה ד"ה ענין( שיטול 
קודם הטבילה, )ושם ד"ה ומקודם( וגם יקרא שמו"ת קודם 
הטבילה, ולא יקרא השמו"ת רק אחר חצות כי אז מצוה מן 
המובחר, ע"כ. משמע דלנטילת הצפרנים אין זמן קבוע למצוה 
רק  לאחריו,  ובין  חצות  לפני  בין  ליטלם  ויכול  המובחר,  מן 
נהרא  נמצא  הטבילה.  וקודם  שמו"ת  קריאת  קודם  שיטלם 
ומ"מ חזינן דאיכא דס"ל דעדיף לגלח אחר  ופשטיה,  נהרא 

חצות דוקא, דניכר טפי שהוא לכבוד שבת.      
ח( "לבישת בגדים נאים" - בשו"ע )סי' רס"ב ס"ג(: ילבש בגדים 
וכיוצא  המלך  לקראת  כיוצא  שבת  בביאת  וישמח  הנאים, 
לקראת חתן וכלה וכו'. הגה, וילביש עצמו בבגדי שבת מיד 
אחר שרחץ עצמו, וזהו כבוד השבת. ועל כן לא ירחץ לשבת 
)סקי"ב(  ובמשנ"ב  מיד.  עצמו  שילביש  לערב,  סמוך  אלא 
כתב: סמוך לערב, היינו כשהוא רוחץ עצמו מעט בביתו, וכמו 
שמובא בגמרא )שבת כה:( לענין רבי יהודה בר אלעאי עיי"ש, 
אבל כשהוא הולך לבית המרחץ, בודאי מהנכון להקדים עצמו 
כדי שלא יבוא לחילול שבת, ובפרט בימי החורף כשהימים 

קצרים.
וכתב בקצות השלחן )סימן ע"ג סקכ"ד(: והנה נוהגין להחליף 
לובשין  ואין  הטבילה,  בבית  לכבוד שבת  והמכנסים  החלוק 
החלוק הקודם המלא זיעה אחר שרחץ עצמו, אע"פ שעדיין 
אינו סמוך לשבת )ואפשר דניכר גם בזה שלובש לכבוד שבת, 
העליונים  ובגדים  שבת(,  לכבוד  היתה  הרחיצה  שגם  כיון 
לובשים סמוך לשבת ממש, וגם כוונת השו"ע ללבוש סמוך 

לשבת נראה דהוא על בגדים העליונים שניכר הלבישה.
ומכל החזיון הזה למדנו דעיקר חובת ההכנה לשבת הוא מיד 
בבוקר, אבל יש דברים שראוי להסמיכן לשבת, כמו נטילת 
צפרנים, רחיצה ולבישת בגדים נאים. ולהשכנה"ג גם תיקוני 
הבית נכון לעשות רק מפלג המנחה. וטעמא בעי מדוע דברים 
אלו ראוי להסמיך לשבת יותר משאר ההכנות, שאדרבה לא 
רק שיכול לטרוח מהבוקר, אלא חובה לטרוח מיד אחרי תפלת 

שחרית.

ג( מחלק בין הכנות שניכר שהם לצורך שבת, דזמנם מיד 
בבוקר, ובין הכנות שלא ניכר כ"כ שהם לכבוד שבת, שנכון 

לעשותן מחצות או מפלג המנחה
וצריך לומר דההכנה לשבת מתחלק לשנים, א' עצם ההכנה 
לשבת שצריך להכין צרכי שבת כאפיית חלות ובישול. ב' כבוד 
שבת, להכין את הבית כראוי, וכלשון החיי אדם )הנ"ל אות ב' 
או"ק א'( שידמה בדעתו כאילו יבוא אליו להתאכסן מלך בשר 
ודם, וכל שכן שבת מלכתא. והחילוק ביניהם פשוט, דהכנת 
ניכר שמכין  יום  צרכי השבת גם כשיכין את האוכל מבעוד 
ולהכין  בבוקר  להשכים  אדם  בני  דרך  שאין  שבת,  לכבוד 
תבשילים מיוחדים כאלו כי אם ביום שישי, ולכבוד שבת, ולכן 
מאי נפק"מ אם מבשל בצפרא או סמוך לשבת, אדרבא בעצם 
שמשנה  לשבת,  שמכין  דעת  גילוי  מעין  ג"כ  יש  ההשכמה 
מדרך החול וטורח כבר מיד אחרי תפלת שחרית להכין צרכי 
דכל  שבת,  לכבוד  השבוע  כל  שהכין  הזקן  וכשמאי  שבת, 

שטורח לכבוד שבת שפיר דמי.
הבית  לכבד את  דרכו  גם אם  הבית מבעו"י,  הכנת  משא"כ 
פעם אחת בשבוע וניכר שמכבד רק לכבוד שבת, יש לחוש 
פלג  עד  לאחר  נכון  ולכן  השבת.  כניסת  עד  שוב  שיתלכלך 
המנחה. ואין האיחור מצד חסרון היכר מעשה לכבוד שבת, 
שהרי ניכר שטורח ומכבד את הבית לכבוד שבת, רק משום 
שבמציאות לא נשאר נקי לגמרי עד שבת, לכן ראוי לכבד את 
הבית מפלג המנחה בזמן הסמוך ביותר לשבת, כדי שישאר 

נקי כראוי לקבל פני מלך. 
השולחן  סידור  על  השכנה"ג  נתכוין  לא  דברינו  כנים  ואם 
ובפרט בזמנינו שיש לנו  שניכר היטב שעושה לכבוד שבת, 
מפות מיוחדות וכלים מיוחדים לשבת, וגם כשמקדים לסדר 
את השולחן ניכר שהוא לכבוד שבת, ונתכוין רק לסידור הבית, 

שבזה כשמקדים יכול להתלכלך שוב.  
ומדוייק כן בכה"ח )סי' רס"ב אות כ'( שהעתיק את השכנה"ג 
בזה"ל: הנכון לתקן הבית סמוך לערב, ולא כאשר נהגו מציעי"ן 
ונקט כדוגמא לתיקון  יום השישי, ע"כ.  מצועו"ת הבקר אור 
הבית שאין ראוי לעשות מיד בבוקר "הצעות המצעות" מיד 
שעושה  ניכר  שלא  כאלו  תיקונים  דדוקא  והכוונה  בבוקר. 
היטב  שניכר  השולחן  בסידור  אבל  יקדים,  לא  לכבוד שבת 
שהוא לכבוד שבת, הזריז נשכר. ובמנהגי חת"ס )השלם על 
שינת  לאחר  בעש"ק  שרק  מובא  סכ"ג(  פ"א  שבת,  מנהגי 
הצהריים הניח לתת על מטתו איבערצוג ]מצעים[ נקיים, ע"כ. 
וזה מובן לפי דברינו הנ"ל, דהצעת המטה נכון לאחר שיהא 

ניכר שהוא לכבוד שבת.  
יש  דאם  ד'(  אות  ס"ג  סימן  )ח"ה  יוסף  משנת  בשו"ת  וכ"כ 
אפשרות לסדר הנרות בבוקר ראוי לעשות כן, דעד כאן לא 
קיי"ל בשו"ע )סי' רס"ג ס"ד( שלא יקדים לפני פלג המנחה 
לכבוד  שמדליק  ניכר  שיהא  שצריך  הנרות,  בהדלקת  אלא 
שבת, אבל סידורן הרי הוא ככל שאר ההכנות שהן מהשכמה 
ואילך, דכיון דילפינן להשכמה מגזירה שוה ממן )שבת קיז:(, 
א"כ כל ההכנות בכלל, ועכ"פ מוקדם בעוד היום גדול. ומש"כ 
איירי  בבוקר,  ולא  המנחה  פלג  סביב  הכל  שיתקן  השע"ת 
לכבוד שבת,  ניכר שעושה  לא  ב"הצעת המצעות", שבבוקר 

אבל בנרות ניכר היטב שזו הכנה לשבת, והזריז נשכר. 
אמנם יש הרבה ששוטפים את הבית כבר ביום חמישי, ובפרט 
אנשים שיש להם עוזרת שפנויה רק ביום חמישי, או זקנות 
שאין בכוחן לטרוח הרבה בערב שבת שהיום קצר והמלאכה 
וכיון  לשבת,  נקי  ישאר  שהבית  משתדלים  וכנראה  מרובה, 
וסעד  ביום חמישי.  גם  לכבוד שבת שפיר מהני  כן  שעושין 
לדברינו יש להביא ממה שכתב הט"ז )סי' ר"ס סק"א, הנ"ל 
אות ב' או"ק ג'( דהטעם דתיקן עזרא לכבס בגדים בחמישי, 
לצורך  אלא  אינו  הכיבוס  דהא  בע"ש,  שאינו  קפידא  ואין 
ומינכר דהוא לכבוד  והרי אינו לובשו אלא בע"ש,  הלבישה, 
שבת. למדנו מדבריו דבעצם שייך מציאות של הכנה גם לפני 
ע"ש, אם אכן מינכר שעושהו לכבוד שבת וישאר נקי לשבת. 
וה"ה בשטיפת הבית אם נזהרים שישאר נקי לשבת, ועושים 



קיט

כן לכבוד שבת, שפיר עבדינן.
ובזה יש לנו גם הסבר לענין הרחיצה שנתבאר לעיל )אות ב' 
או"ק ו'( שנחלקו בזמנו, יש שהורו לרחוץ אחר חצות דוקא, 
והמשנ"ב כתב דכשהולך למרחץ נכון להקדים. ונראה הטעם 
להקל, בהיות שניכר שהרחיצה לכבוד שבת, ומסתמא נזהרין 
כך  וכיו"ב,  זיעה  הגורמים  ודברים  מלאכות  לעשות  שלא 
שנשאר רושם הרחיצה עליו בכניסתו לשבת, ואין אנו נכנסים 

לענין הפנימי שיש בזמני הרחיצה.

ד( ביום ז' דסוכות מסדר את השולחן לכבוד יו"ט רק מזמן 
מנחה קטנה משום פגם בסוכה

סוכה  ישיבת  דמצות  מח.(  )סוכה  דאיתא  למה  ציין  וכת"ר 
כשגמר  השביעי  וביום  סוכות,  של  ימים  שבעה  כל  נוהגת 
לאכול סעודתו האחרונה לא יסתור את סוכתו, אבל מכניס 
את הכלים ואת המצעות ביום השביעי מן זמן מנחה ולמעלה, 
יו"ט  כבוד  כדי להכין את המקום שיסעד שם הלילה, מפני 
האחרון של חג. והטעם שלא יסתור סוכתו, כתב רש"י שהרי 
מצות סוכה נוהגת עד סוף היום, ואם ירצה ללמוד או לישון 
או שתזדמן לו עוד סעודה עדיין זקוק לעשות זאת בסוכה. 
ובמאירי פירש שסתירת הסוכה ביום השביעי בעודה ראויה 

למצותה היא ביזוי מצוה.

)סק"ב(  במשנ"ב  וכתב  תרס"ו(,  )סימן  בשו"ע  להלכה  והובא 
בשם הריטב"א דמן זמן המנחה הכוונה למנחה קטנה, והטעם 
מנחה  'דקודם  הסי'(  סוף  משב"ז  תרס"ו  )סימן  בפמ"ג  כתב 
מדבריו  ומבואר  יו"ט'.  לכבוד  שעושה  נראה  אין  י"ל  קטנה 
א"כ  עיי"ש.  קטנה,  ממנחה  יו"ט  לכבוד  ההכנה  זמן  דעיקר 
הוא הדין בערב שבת, יש להכין הכלים רק מזמן מנחה קטנה, 

דקודם לזה לא נראה שעושה לכבוד שבת, אתו"ד.
ולענ"ד החילוק פשוט, דשאני יו"ט אחרון דסוכות שיש פגם 
הסוכה,  יסתור  לא  זה  ושמטעם  כלים,  כשמוציא  בסוכה 
וכן  וכהמאירי הנ"ל דבעודה ראויה למצותה הוי ביזוי מצוה. 
מפורש ברבינו יהונתן מלוניל וז"ל: "ואע"ג דהורדת הכלים נמי 
יו"ט האחרון שלא יצטרך  בזיון הוא, שרינן ליה משום כבוד 
לתקן הכל משתחשך ויטרח ביו"ט עצמו". וכ"כ המאירי. וכיון 
שהורדת הכלים הוי בזיון להסוכה, לכן רק ממנחה קטנה רשאי 
להוציא כלים דאז לא הוי פגם, שניכר שמוציא מפני היו"ט, 
שמכאן ואילך אינו זמן סעודה כ"כ, וא"כ לא הוי בזיון להסוכה, 
וכדכתב הראבי"ה )סימן תרצ"ה( דהמשנה משמיעתנו שביום 
שהכניס  כלים  להחזיר  מותר  ולמעלה  מנחה  מזמן  השביעי 
כך,  כל  סעודה  זמן  אינו  ואילך  שמכאן  לפי  לביתו,  לסוכה 

יעויי"ש.
ונראה  וז"ל:  ס"א(  תרס"ו  )סי'  השולחן  בערוך  כן  ומצאתי 

ומתקן  יו"ט,  לכבוד  ניכר שעושה  היא שאז  קטנה  דממנחה 
את הבית לכבוד יו"ט האחרון, ואין בזה בזיון להסוכה. והדגיש 
להסוכה.  בזיון  בזה  ואין  יו"ט  לכבוד  שעושה  שניכר  בדבריו 
והכוונה על דרך זה, דכיון שמכאן ואילך אינו זמן סעודה, אין 

זה פגם בהסוכה, דניכר שעושה כן לכבוד יו"ט.

ה( סגולה לאריכות ימים להכין מוקדם צרכי שבת
סוף דבר מן הראוי להעתיק מה שכתב החפץ חיים בספרו 
שם עולם )ח"א סוף פ"ד( וז"ל: ושמעתי בשם גדול הדור אחד 
שאמר לפי מה שידוע מחז"ל דמי ששומר שבת בעולם הזה, 
אז גם שם אפילו אם נתחייב ח"ו עונש גיהנום עבור עוונותיו 
אינו נענש ביום השבת, דנחשב לאיש ההוא זמן שבת מעת 
שהתחיל בערב שבת להתעסק בצרכי שבת, ומגין עליו זכות 
שבת, ועל כן מאד צריך להשתדל בענין צרכי שבת וייטב לו 

בזה ובבא, עכ"ל.
הגר"י  שסיפר  מובא  מ"ח(  ע'  )ח"ג  השבת  מאור  ובספר 
אברמסקי זצ"ל על זקינו הגאון הרידב"ז מצפת ת"ו, שכשהיה 
רב בסלוצק חלה ונטה למות רח"ל, וחזה בחלום הלילה שדנים 
אותו להפטר מהעולם, והתחיל ללמד זכות על עצמו ולבקש 
על נפשו, ואמר שהתחיל לכתוב חיבור חשוב על הירושלמי 
שהוא ספר חתום, השיבו לו שאף שהדבר באמת חשוב מאד, 

דבר  כי  חיים,  שנות  זה  עבור  לו  להוסיף  כדאי  זה  אין  מ"מ 
זה יכול להגמר ע"י ת"ח אחר. שוב חזר ואמר שעושה רבות 
במצות צדקה וחסד עבור יתומים ואלמנות ומשפחות עניות, 
והשיבו לו שיבואו גבאי צדקה אחרים וישלימו עבודת החסד 
שלו, ואין די בזה ליתן לו עבור זה אריכות ימים. שוב חזר וטען 
שעושה רבות במצות תוספת שבת, מנהגו שב"ליל שישי" כבר 
מוכן כל השבת, המפה פרוסה על השולחן, הפמוטות מוכנות 
שבת,  לכבוד  וטמונים  מוכנים  שבת  מאכלי  כל  להדלקה, 
והכל מוכן כבר לשב"ק, והוסיף שאינו מאמין שיש עוד אחד 
כמותו שמכבד השבת. ודבר זה הכריע את הכף למעלה, ונתנו 
לו תוספת שנות חיים, וכשנתעורר מהשינה התחיל להרגיש 
יותר טוב, ומצבו הוטב עד שהבריא לגמרי, וזכה לגמור חיבורו 
וחמישים  ישיבה של כמאה  ובנה  ועלה לא"י  הירושלמי,  על 
תלמידים בעיה"ק צפת ת"ו. וראה בספר לקראת שבת )ח"א ע' 
כ"ה( שמביא סיפור זה בשינוי קצת מספר מקדשי שביעי )ע' 
מ"ח(. ובזמנינו שרבים מחפשים סגולות להנצל מכל רע, ודאי 

שראוי להתחזק בכבוד השבת, ובהכנתה על צד היותר טוב.
ובזכות שמירת שב"ק, יחוס הקב"ה עלינו, ויאמר די לצרותינו, 

ובקרב הימים ממש יגאלנו, מתוך רחמים וחסדים אכי"ר.
 אהרן ליברמן 
ראש כולל אור עמרם ומח"ס משנת אהרן - בני ברק

העדה"ח  שע"י  ההוראה  מורי  וראש  זקן  זצ"ל,  בהר"ן  דוד  ר'  הנודע  הגאון  מזקנינו  הנהגות  מצו"ב 
בירושלים )תרכ"ו-תש"ו( בענייני שבת, מתוך הספר "ארח דוד" העומד לראות אור בקרוב, ונשמח אם 

תפרסמו הדברים מעל גבי גליונכם הנכבד, וזכות הרבים תעמוד לכם.
נ.ב. הדברים המצורפים כאן הינם הנהגות בענייני שבת והמסתעף, ולא בענייני מלאכות שבת שנמצאים בפרק נפרד.

הלכות שבת
א[ כתב1 "יש לעורר שעל כל איש יהודי ללמוד הלכות בכל יום, ואינו יוצא חיוב לימוד הלכה בלימוד הגמרא, 
וחיוב לעשות חבורות ללמוד בכנופי' כמו שמבואר בביאור הלכה סי' קנ"ה, והעיקר לימוד ש"ע או"ח, כי מי 
יום בכמה  כי יכשל כל  שאינו לומר או"ח או חיי אדם אפשר להיות שיהא בטוח שאין לו חלק לעולם הבא, 
עבירות, בפרט באיסורי שבת, אפילו בשעת תפלתו2, במלאכות דאורייתא שהם חמורים כע"ז, והעושה בשבת 
וכמה  ביין אסור לשתותו,  וכשנוגע  כגוי לכל דבר,  מזיד אפילו איסור אחד מאיסורי שבת בפרהסי' הרי הוא 

פוסקים כתבו שאפילו ע"י איסור דרבנן בשבת ג"כ כגוי".
ב[ הקפיד מאוד שילמדו הלכות שבת, והקים כי"ב שיעורים קבועים בבתי כנסיות בעיר בלימוד זה, ואף קודם 
חג הפסח לא ויתר על לימוד זה ברבים3, ואמר שכשם שיש מצות מחאה על מחללי שבת בפרהסיא ]משחקי 
הכדורגל וכדו'[, כן יש חיוב לזרז לימוד חמור זה שע"י כך ימנעו חיובי סקילה רבים, מרוב שהציבור אינם יודעים 
הלכותיה, וכפי שמבואר ביערות דבש )ח"ב דרוש ג' עמ' נ"ה ד"ה ובפרט, ומובאים בהקדמה למ"ב ח"ג(4. והראה 
שבאכילת בוטנים אפשר להכשל בבורר אם לא יודעים איך לקולפן, והיה מלמד ומראה כמה אופנים בזה, והיה 

אומר כך וכך מותר, כך וכך אסור, כך וכך חיוב סקילה5. 

חיוב שואלין  יש  כך  בהלכות הפסח,  קודם הפסח  יום  ל'  ללמוד  ודורשין  חיוב שואלין  ג[ אמר, שכשם שיש 
ודורשין ללמוד במשך כל השבוע שקודם שב"ק הלכות שבת6. 

ד[ נזהר לאכול בשבת רק דג טחון משום שחשש לאיסור בורר. ולכך בעצמו היה טוחנו בריחים של יד7 ]כפי 
סדריו  את  השלים  ובטרם  ותפילין,  בטלית  בעודו  שחרית,  תפילת  אחר  מיד  בע"ש  בתקופתו[  נהוג  שהיה 

הקבועים, וחוזר לתלמודו8. 
ה[ היה לש את החלה בעצמו לכבוד שבת9. 

ו[ כשראה את נכדו מכין את צרכי שבת, אמר לו "מצוות צריכות כונה", תכוין לכבוד שבת ולמצות כיבוד אב10.
ז[ בער"ש היה טובל במקוה קודם זמן מנחה גדולה11.

באים  כי בערבי שבתות אחרי הצהרים  זצ"ל  לעווי  לייב  יהודה  יעקב  רבי  דודו  ירושלים בשם  זקני  הביאו  ח[ 
האבות הקדושים אברהם יצחק ויעקב להתפלל ליד הכותל המערבי12. 

ט[ אביו הגר"נ היה נוהג לבוא כל ער"ש אחר חצות לומר שיר השירים ליד הכותל13. 
י[ סיפר, שאשה אחת רצתה לתת מתנה לאחיו הגר"ז, אך הוא לא היה מקבל מתנות, ונודע לה שחרד על קדושת 

השבת, על כן הביאה לו כפיות שחקוק עליהם לכבוד שבת קודש, וקיבל את המתנה מפני כבוד שבת14.
ויו"ט",  יא[ אמר, כיון שאמרו חז"ל )ביצה טז, א( "כל הוצאותיו של אדם קצובין לו וכו' חוץ מהוצאות שבת 
על סמך זה יכול להוציא לשבת הוצאה וישמש לו גם לשאר ימי השבוע, ועשה כן רבנו בימי העוני כשלא היה 
ביכולת כל אחד לחבר לביתו חיבור לחשמל, ובימים שעשו באזור שערי חסד חיבור לחשמל, הוציא הוצאה 

גדולה לכך, ואמר שעושהו לשבת, ומיגו דזכי לשבת זכי נמי לחול15. 
חוטים  מוסיפים  היו  במשפחה  שנפטר  אחד  כל  וכנגד  בפתילות,  שבת  נרות  להדליק  במשפחתו  נהגו  יב[ 

1. להלן מכתב כ'. 
2. נראה כוונתו למה דהבאנו להלן שהזהיר שכאשר מהדק את 
למה  כונתו  או  קושר,  באיסור  עובר  בשבת  הטלית  של  הקשר 
דהבאנו שעורר שאם מסתכל על הכתוב בפרוכת עובר באיסור 

שטרי הדיוטות. 
בר"נ  יחיאל  ר'  בשם  שליט"א,  ויספיש  מרדכי  רבי  רשימות   .3
שיחקו  הבוכרים  שבשכונת  בעת  היה  והמעשה  ז"ל.  ויספיש 
בכדורגל בשבת, ויצא רבנו למחות, ושוטר פרש אנגלי הפיל אותו 
ארצה ורצה לדרוך עליו עם הסוס, ולולא שר' חייקל מילצקי זצ"ל 
תפס את רגל הסוס, והפילו יחד עם השוטר, לא היה נשאר רבנו 
בחיים, מה גם שהשוטר הכה את רבנו במקלַו ]נגַייקָה[ ושוב ר' 
חייקל הצילו. כשחזר לביתו אמר, אם כך זהו פיקוח נפש ואסור 
ללכת להפגנות. אולם מצא דרך אחרת להביא את "זעקת השבת", 
קם ועשה מעשה, וייסד בבתי הכנסת של ירושלים י"ב שיעורים 
במ"ב הל' שבת. ובשכונת שערי חסד הוא היה אומר בעצמו את 
השיעור כל יום, וכ"כ היה יקר בעיניו לימוד הל' שבת שאפי' בערב 
פסח היה מלמד הל' שבת, וטענתו "הרי יש כ"כ הרבה מכשולים 
- ס' חמדת יחזקאל עמ'  בסקילה אם לא יודעים את ההלכה". 
שמ"א –שמ"ב. וכשהיה רבנו הולך ברחוב והיה רואה חילולי שבת, 
לא היה דרכו לצעוק "שאבעס", אולם חתנו רבי משה פרידמן 
זצ"ל היה דרכו לצעוק על כל חילול שבת שהיה רואה, וכאשר 
רבי מרדכי שטרן ]שהיה חתן ר"מ פרידמן[ הלך פעם ביחד עם 
רבנו וחמיו רבי משה פרידמן ברחוב, ור' משה צעק בקול רם על 
הנוסעים בשבת, ורבנו לא צעק, ולא ידע ר' מרדכי מה לעשות, 
אמר לו רבנו אל תצעק שאבעס בגלל שהשווער שלך צועק, ולא 
תשתוק בגלל שאני שותק, אלא תעשה מה שאתה מרגיש. - מפי 
רבי אליעזר טורק שליט"א, ומפי רבי זלמן דוד צוקרמן שליט"א. 
וסיפר לנו הגרמ"י לפקוביץ שליט"א שזוכר את רבי משה פרידמן 
]והתפלא  בשבת  יסעו  לא  שהמכוניות  כדי  הכביש  על  נשכב 
הגרמי"ל כיצד לא חשש שישפכו את דמו, והרי הם חשודים ע"כ[. 
ופ"א מרוב צעקותיו התהפך אופנוען מרכבו, עד שהיו אומרים 
שנהגי הסביבה כבר יודעים מתי חוזר ר' משה לביתו מהתפילה, 
ובשעה זו אין לנסוע. ופעם כשנשאל מפני מה צועק כ"כ, נענה 
ואמר "אני צועק בשביל הנכדים שלי, בשביל צאצאי שידעו את 
חומרת השבת". ובשל כך כמעט ולא היה יוצא מביתו בשבת כדי 
לא לראות חילולי שבת. – סיפורים ירושלמים ח"ד עמ' 59. ועל 
אחיו הגר"ז בהר"ן מסופר )בס' הפותח שער עמ' רע"ג( ששמע על 
עגלון שאינו מקפיד על זמני שמירת שבת כ"כ, בא הגר"ז והוכיחו 
בנועם ואמר לו המאמין אתה בביאת המשיח, והשיב לו הן, ואמר 
למשיח  יהיה  צורה  ואיזה  בעגלתך,  יסע  שהמשיח  התרצה  לו 
שיסע בעגלה שלא שומרת שבת, והעגלון סבר וקיבל. ועל רבי 
זלמן בן רבנו זצ"ל מסופר )בס' מעילו של שמואל עמ' ק"ע( שהיה 
הולך עם חבריו בער"ש לפני השקיעה לבקש מהם שיסגרו את 
החנויות לכבוד שבת, והיה "ספר" אחד שהיה אלים מאוד, וכולם 
ור' זלמן נכנס  היו יראים לדבר עמו שיסגור את חנותו בשבת, 
אליו פעם בער"ש ושאלו הספר מה הוא רוצה, ואמר לו שחושש 
שהוא יפסיד מנחה וע"כ בא להזכיר לו להתפלל, והתפעל הספר 
שחושב ר"ז שהוא יהודי שמתפלל מנחה, וסגר את חנותו לכבוד 
שבת. ומסופר עוד שהגיע פעם עגלון על עגלתו בשבת לשכונה 
שבו היה גר ר' זלמן בן רבנו, וכולם צעקו עליו "שאבעס", ושאל 
העגלון מי ישמור לי על העגלה, ונשאר הגר"ז כל השבת לשמור 
לו על העגלה כל השבת. ועל נכדו רבי שלמה יחיאל פרידמן זצ"ל 

מסופר שהיה הולך בבחרותו כל ערב שבת להזהיר את החנויות 
ברחביה שיסגרו מוקדם, וכנראה היה בשליחות רבנו. – מפי אשתו 

מרת ח' פרידמן תחי'. 
4. וז"ל: "ומי שלא למד הלכות שבת על בוריים פעמים ושלוש, לא 
יכול להימלט שלא יקרה לו חילול שבת הן דאורייתא והן דרבנן, 
ומן הראוי ללמוד הלכות שבת בתמידות אצל רב שיברר לו את 
הכל, ויחזור עליו תמיד עד שיהיה שגור בפיו, ואשרי אנוש יעשה 

זאת, ומגין עליו כתריס בפני הפורענות". 
5. רשימות רבי מרדכי ויספיש זצ"ל, בשם רבי אהרן קצינלנבויגן 

זצ"ל.
6. בשם רבי מאיר ברנסדורפר זצ"ל, בשם רבי אברהם הערש כהן 
זצ"ל. וברשימות בנו רבי אשר לעמיל כהן שליט"א סיפר עד"ז, 
כשראה רבנו בער"פ איך שמשתדלים לקיים דברי השו"ע )סי' 
תכ"ט סעי' א'( "ששואלין בהלכות הפסח קודם לפסח שלשים 
וכו', היה אומר  יום", וקובעים בשביל זה שיעורים ומתפלפלים 
אבל צריך לדעת כי אנחנו כבר נמצאים שלשה ימים לפני שבת, 
והלכות שבת אינם פחות מהלכות פסח לא בכמות ולא באיכות, 
ואדרבה הם קשים יותר ומצויים יותר, ואנחנו זקוקים לזה יותר, 
כי השבת מגיע אחת לשבוע ולא רק אחת בשנה, הרי קל וחומר 

שצריכים לקבוע שיעורים בהלכות שבת. 
"מצוה  קנ"ד(  )אות  חסידים  בס'  כתב  כבר  רבנו  דברי  ובעיקר 
איזה  ישכח  שלא  כדי  אחד,  חסר  מלאכות  ארבעים  לשנות 
מלאכה אסורה, כמו שיש לדרוש במעשה מועדים לפני המועדים, 
כך בעינן שבת לפניו כדי למהר בצרכי שבת". ובס' יעלזו חסידים 
)דף קי"ב( כתב "מצוה ללמוד הלכות שבת כדי שלא ישכח איזו 
מלאכה אסורה, כמו ששואלים בהלכות פסח קודם לפסח, כך 
צריך ללמוד הלכות שבת כפעם בפעם". ועי' בס' דברי יונתן לרבי 
יונתן אייבשיץ זצ"ל )פר' ויקהל( דמחדש דבשבת שהוא בימי ל' 
יום קודם החג, אין דין לדרוש בהל' החג אלא רק לעסוק בהלכות 

שבת.
על בנו רבי נחום משפייה מסופר שגם בצאתו לחקלאות נשאר 
עם כל הליכותיו וגדלותו, והיה אומר שלפחות בשעת העבודה 
אין מדברים ושומעים לה"ר ורכילות, ובשעת הפנאי בעבודה היה 
לומד משנ"ב הלכות שבת שהיה בקי בהם בע"פ, ופעם אביו רבנו 
רצה לבחון אם ירד בגדלותו מחמת עבודתו, הגיע לבדקו בפתע 
עַדַה, שבו עבד באותה עת,  וכך הגיע לגבעת  במהלך העבודה, 
וראהו יושב ולומד משנ"ב הל' שבת. והיה נהוג לתקוע בשפיה 
על  להכריז  תקיעות  שש  השבת  כניסת  לפני  שבת  ערב  בכל 
כניסת השבת, ובזמנים שלא היה בשפיה הרגיל את בניו שיתקעו 
במקומו, וכפי שנהג זקנו רבי עקיבה יוסף שלזינגר זצ"ל שהיה 
תוקע לפני שבת שש תקיעות, ובמוצאי שבת תקיעה אחת. ]עי' 
בדבריו בירחון תל תלפיות )ריש סיון תרס"א אות קי"ט, ובירחון 

חצי אלול תרס"א עמ' 295([. 
7. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם ר' נחום בן ר' זלמן 
ויספיש ז"ל. והיינו כמבואר בגמ' )שבת קיח, א( "רב ספרא מחריך 
רישא, רבא מלח שיבוטא, רב הונא מדליק שרגי, רב פפא גדיל 
פתילתא, רב חסדא פרים סילקא, רבה ורב יוסף מצלחי ציבי, רבי 
זירא מצתת צתותי". ונפסק בשו"ע )סי' ר"נ( וז"ל: "ישכים בבוקר 
ביום ששי להכין צרכי שבת, ואפילו יש לו כמה עבדים לשמשו 
ישתדל להכין בעצמו שום דבר לצרכי שבת כדי לכבדו, כי רב 
חסדא היה מחתך הירק דק דק, ורבה ורב יוסף היו מבקעין עצים, 
ור"ז היה מדליק האש, ורב נחמן היה מתקן הבית ומכניס כלים 

הצריכים לשבת ומפנה כלי החול. ומהם ילמד כל אדם, ולא יאמר 
לא אפגום כבודי, כי זה הוא כבודו שמכבד השבת".

8. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם ר' יחיאל בר"נ ויספיש 
ז"ל. ובכל ערב שבת היה מוציא את המילוי של הקישואים, ועושה 
מהם כמין קישקע, ותוך כדי שהיה עושה ד"ז לכבוד שבת, היה 

מדבר בדברי תורה. – מפי רבי ברוך יעקב פרידמן שליט"א.
רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם מרת מ' גולדברג   .9
עמ'  בראשית  יחיאל  )תורת  מסופר  זצ"ל  חמיו  בית  ועל  ע"ה. 
ולהקדים בהכנה  הי' להזדרז  ביתו של מו"ז הגאון  "מנהג  נ"ד( 
הרבנית הצדקנית  ה' בשבת אשתו  מיום  רבה של שבת קדש, 
עקרת ביתו ונושאת בעול הבית, הכינה הכל ביום חמישי, בליל 
ששי אחרי חצות היתה לשה ועורכת את החלות לשבת קדש, 
ובאשמורת הבוקר של יום ששי כשמו"ז הגאון הי' הולך לבית 
ביום  לש"ק.  טמונים  החמין  כבר  הי'  כותיקין,  להתפלל  מדרשו 
לבית הטבילה,  הולך  הי'  לפני הצהרים  הששי בשעה הרביעית 
וכשחזר לביתו לבש מיד בגדי שבת קדש, ושלחנו כבר הי' ערוך 
אז, והי' יושב ומצפה לקראת שבת מלכתא לקבלה בשמחה, והי' 
טועם ממאכלי שבת קדש לקיים את המנהג "טועמיה חיים זכו". 
10. מפי רבי ברוך יעקב ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה יחיאל 

פרידמן זצ"ל.
11. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי מרדכי זלוטניק 
זצ"ל. ועי' מעשה רב )אות ק"י( מה דמבואר דראוי לטבול קודם 
מנחה גדולה, אף מי שרגיל להתפלל תמיד מנחה קטנה. ]ואולי 
הקפיד לטבול רק משעה חמישית והלאה, כשי' האריז"ל )שעה"כ 
ס"ה ע"א( דהקפיד שלא לטבול בע"ש לפני שעה חמישית, ועי' 
כה"ח )סי' ר"ס אות ז([. ועי' לעיל בהל' השכמת הבוקר מה דהעיר 
ענין  ובנותן  למקוה.  לבאים  לרפואה  שיהיה  לברך  כיצד  רבנו 
להביא מה שמסופר )בס' תורת יחיאל בראשית עמ' נ"ד( על חמיו 

הגרע"י, שהיה נוהג לטבול בעש"ק רק טבילה אחת. 
12. ס' אנציקלופדיה לעניני המשכן והמקדש לר' שאול שפר )כרך 
ז' עמ' 134(. עוד הביא )שם( כי פעם רצו חסידי רבי אליעזר מנחם 
מנדל – האדמו"ר מלעלוב, לנסוע לחברון בערב שבת, אמר להם 
הרבי "בליל שבת קודש נמצאים האבות על יד הכותל המערבי". 
]וברשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א הביא ששמע מר"ז חשין 

בשם דודו ר"י מנדלזון מפ"ת ששמע ענין זה מהגר"ז בהר"ן[. 
13. מפי רבי שלום שבדרון זצ"ל, בס' שאל אביך ויגדך )ח"ב עמ' 
רל"ב(, ובקובץ הדרום )גליון י"ט עמ' 24(. ושם מסופר שסיפר פעם 
רבנו לרבי שלום שבדרון זצ"ל שהיה מנהגו של הגר"נ משאדיק 
ללכת בכל ער"ש אחר חצות לומר שיר השירים בכותל המערבי, 
ובנו ר' זלמן היה מלווה אותו בהליכה זו. באחד מימי שישי כשהיה 
ר' זלמן בן י"ג שנים, והלכו כהרגלם לכותל המערבי, הגיעו לאחד 
מן  אחד,  לכיוון  ורק  אך  שפנתה  לכותל,  הקרובות  הסימטאות 
ראו שניהם לפתע  והנה  ולא לשום מקום אחר,  וחזרה  הכותל 
יהודי אחד מזדמן למקום, ור' זלמן מבחין שאביו הגר"נ והיהודי 
הלא מוכר מביטים אחד בפני רעהו במבט אפוף מיסתורין, ואח"כ 
וכך  ולחכות,  ומזה הבין שעליו לעצור  כלפיו  הפנה אביו מבטו 
היה, הוא חיכה ושניהם המשיכו ללכת לכיוון הכותל, ואחרי כמה 
דקות כשהבין שהם הגיעו לכותל, המשיך גם הוא בדרכו לשם, 
ואז ראה פלא היהודי הלא מוכר נעלם וכמו פרח על כנפים, שכן 
הדרך היחידה לחזור מן הכותל היתה רק דרך אותה סימטה בה 
הלכו. כשהביע ר"ז את פליאתו לאביו, אמר לו "נו וכי אינך מבין", 
מכאן הבין ר"ז שהיה זה אליהו זכור לטוב. עוד שמענו שסיפר רבי 

שמואל אויערבאך שליט"א שבער"ש אחד נשאר הגר"נ בכותל 
המערבי יותר מהרגלו, ושאלו בנו ר' זלמן ע"כ, ואמר לו ר' נחום 
שעוד מעט מגיעה לויה מפולין לכותל וע"כ הוא ממתין ללויה 
הזו, ולאחר מכאן התברר שבאותה שעה נפטר אחד מגדולי פולין. 
וראה בס' בית אהרן, לרבי אהרן אנגלמאן זצ"ל )בקו' אהל אהרן 
עמ' 248( בשם רבי אפרים פייוויל מצפת בן הרב מקוואהל, בשם 
דודו הרב מדאברי זצ"ל, שהביא מעשה דומה לזה עם הגר"נ זצ"ל.
14. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה יחיאל 
פרידמן זצ"ל, ומובא ג"כ בשמו בס' חמדת יחזקאל )עמ' שמ"א(. 
ועי' בס' אשל אברהם )מהדו"ת סי' רמ"ב( דנוטה לומר דלא נאמר 
האי מילתא דשונא מתנות יחיה, על מתנות שהם לכבוד שבת, 
אולם בשו"ת שיח יצחק )סי' קכ"ה( חולק ע"ז. וידוע ומפורסם 
להקפיד  מנהגו  שהיה  זצ"ל,  בהר"ן  הגר"ז  של  השבת  חביבות 
בכבוד ועונג השבת בכל כוחו, ואף שבכל ימות השבוע היה מקמץ 
באכילתו, בשבת היו על שלחנו רבוי מאכלים וסוגים שונים, והיה 
כדי  לפניו ממאכלי השבת,  מה שהוגש  כל  את  לגמור  מקפיד 
שלא ישאר ליום חול וירד המאכל מקדושתו. ופעם בעת שנסע 
ללקיטת האתרוגים ביפו, ניסו כמה מחבריו ונתנו לפניו סיר גדול 
של חמין ואכלו הגר"ז עד תומו, מפני כבוד השבת. ולפלא היה 
שעל אף רבוי המאכלות שאכל בשבת לא היה ישן בליל שבת 
כלל, והיו מתאספים אצלו מבני עליה ללמוד מפיו ]כנראה סתרי 
תורה[, ורק בשבת ביום ישן כמה שעות. והיה אומר שהנה נאמר 
ושמרו בני ישראל את השבת, וכיצד אפשר לשמור את השבת 
כשישנים בשבת, שומר דינו להיות ער כל הזמן. ובירושלים היו 
אומרים שראו על פניו של הגר"ז שהיו משתנות לכבוד שבת. – 
רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שמואל ברוך ורנר 
זצ"ל. עוד מסופר עליו שבזמן שהיה בעניות ולא היה באפשרותו 
הנעלים  שרוכי  את  ער"ש  כל  מחליף  היה  שבת,  בגדי  לקנות 
לשרוכים של שבת, מפני כבוד השבת. אך כאשר התעורר ספק 
פיקוח נפש והוצרכו לחלל את השבת, הגר"ז עשה מלאכה בעצמו 
לכבוד שבת, כי זהו כבודו של שבת להציל ישראל ממיתה, ועי"ז 
יקיים שבתות הרבה. וראה עוד להלן הל' אבילות מנהגו של הגר"ז 

בער"ש כשהיה אבל רח"ל. 
ורהפטיג  ויספיש שליט"א, בשם מרת  רבי מרדכי  רשימות   .15
ע"ה ]בת רבי נחום פרידמן זצ"ל[, בשם רבי מרדכי שטרן זצ"ל. 
]ויש לציין שאז היה הזרם מופעל ע"י נכרים, ולא היה חשש של 
נהוג לעשות  רבנו אומר על מה שהיה  עוד היה  מעשה שבת[. 
בימים ההם, שעדיין לא היה שעון שבת, וכשרצו שהחשמל לא 
אחד  ראש  וקושרים  ארוך  שרוך  לוקחים  היו  כל השבת,  ידלק 
לשעון רגיל שהיה מצלצל, ואת הראש השני היו קושרים בתוך 
החריץ שהיה חרוץ במתג שבו הדליקו וכיבו את החשמל, והיו 
מכוונים את השעון שיצלצל בשעה שרוצים שהאור יכבה, ובשעה 
שהשעון התחיל לצלצל היה החוט מסתובב סביב החלק שמפעיל 
את השעון שיצלצל, והיה מושך את המתג כלפי מטה, והיה מכבה 
את החשמל, ובאם החוט יצא מהמתג אז החשמל היה נשאר 
דלוק כל השבת, והיה אומר ע"ז רבנו שצריכים להיות שמחים 
שקורה דבר כזה, שע"ז נאמרו דברי הגמ' ]קידושין לט, ב[ "ישב 
ולא עבר עבירה- נותנים לו שכר כעושה מצוה", ופרש"י "ישב ולא 
עבר עבירה דקאמר נוטל עליה שכר, בעבירה שבא לידו וכפה 
יצרו ולא עבר אין מצוה יתירה מזו", א"כ בכל השבת צריך לשמוח 
שבכל רגע ורגע הוא נוטל שכר על שמירת שבת, אך להשאיר 
כך לכתחילה ולא לחבר שעון בכדי שיהיה דלוק כל השבת א"א, 
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לפתילות, ע"י שהיו עושים את הפתילה מרובת חוטים16.
*[ בשבת היו שמים בבית הכנסת מפות לבנות על השולחנות. ולפעמים כשהיה מתגלה השולחן, היה הולך רבנו 

ומכסה בעצמו כל מקום שהתגלה לכבוד שבת17.
ומנחמים אותו,  נכנס  "מזמור שיר"  ולפני  לנוהגים שעומד האבל בפתח,  *[ ראה להלן הל' שמחות שהזהיר 

הקפיד שלא לעשות כן אחרי אמירת "מזמור שיר". 
יג[ על מקבלי שבת אחר השקיעה, היה אומר "הדבר דומה למקבלי פני כלה אחר חופתה"18. 

יד[ היה מתפלל מעריב בליל שבת ]בחדר הותיקין שע"י ביהכ"נ הגר"א[, ט"ו דקות אחר השקיעה19.
טו[ במנין שהיה בביתו, היו נוהגים לומר פסוקי "ושמרו" לאחר ברכת השכיבנו. ]אולם בבית הכנסת הגר"א 

בשערי חסד, אף במנין שהי' מתפלל לא היו אומרים[20. 
טז[ השו"ע הל' שבת )ס' רס"ח סעי' ז'( כתב שחוזרים לומר ויכולו משום יו"ט שחל להיות בשבת שאין אומרים 
אותה בתפילה, וגם להוציא למי שאינו יודע, ואומרים אותה בקול רם ומעומד. וידועים דברי הטור )שם( דאמירת 
ויכולו הוי עדות שמעידים להקב"ה במעשה בראשית, וכל צירוף עדותינו הוא ההגדה שאנו אומרים ויכולו, לכך 
בעינן דוקא צירוף. וע"כ אמר רבנו אהא שמזדמן כמה פעמים למאריכים בתפילה שמסיימים תפילתן אחר 
שגמרו כל הקהל ויכולו, שיכולים לומר בתוך כדי דיבור של סיום הש"ץ ויכולו, מכיון שזה עדות כמ"ש הטור, 
ואמרינן בגמ' )ב"ק דף עג, א - מכות דף ו, א( דעדות מהני תוך כדי דיבור, אפי' מאה עדים אם כל אחד ואחד 
מעיד בתוך כדי דיבור של חבירו, א"כ הש"ץ הוי מתחיל ויכולו עכ"פ תוכ"ד של סיום הקהל, והמתאחר יתחיל 

בתוכ"ד של סיום ויכולו מהחזן, והוי שפיר כאומר ביחד עם הקהל21. 
יז[ בחתונות שהיו בביתו היו אומרים בליל שבת "ברכת מעין שבע"22. 

יח[ מגן אבות היה אומר עם הש"ץ, גם אם הציבור בבית הכנסת לא נהגו לאומרו, היה הוא אומרו בלחש23.

יט[ היו באים צאצאיו להתברך אצלו בליל שבת לפני הקידוש, והיה מברכם כשהיה מניח שני ידיו על ראשם24, 
וכשבירך את הבנות היה מניח שני ידיו על ראשם עם מטפחת וכך מברכם25.

כ[ בקידוש היה נוהג לומר "ויכולו" בעמידה, וברכת הגפן בישיבה26. 
כא[ עשה את הקידוש על כוס קטן כשיעור ר"ח נאה27.

יין לקידוש, דזה המצוה שבא בראשונה, דאין  ידו משגת לקנות צרכי שבת, יקנה קודם  כב[ פסק שאם אין 
מעבירין על המצוות28. 

כג[ נהגו בביתו שבעל הבית היה מברך המוציא על לחם משנה, וכל אחד בירך שוב המוציא על הפרוסה שקיבל 
]ובלי לחם משנה[29. 

כד[ בסעודה לא נהג לשיר זמירות, רק היה נכדו קורא בקול שו"ע ומ"ב, ורבנו היה שומע ואוכל, ואח"כ היה 
מאד  חלה  פטירתו[  לפני  שנים  ]כעשר  זקנתו  לעת  אך  אוכל30.  בנתיים  היה  והנכד  ומ"ב  שו"ע  מקריא  רבנו 
]בדלקת קרום המוח[, ובין הדברים שקיבל ע"ע, היה לשמור מנהגים, ובכללם היה לשיר זמירות, מאז שר את 
כל הזמירות שנדפסו בסידורים בג' סעודות, ובעיקר הקפיד שישירו את הזמר "יום זה לישראל" שהוא מיוחס 

להאריז"ל31. ]ואמר בזמירות "פלא"32 יועץ[. ובסעודה שלישית אמר גם "בני היכלא"33.
כה[ כאשר אחד מנכדיו שכב בסעודת שבת על המיטה, העיר לו על כך ואמר "וכי כך מקבלים את המלאכים 

שבאים לשולחן שבת שלנו"34.
כו[ מתח רב היה לאכול אצלו בסעודת שבת, מחמת חשש ברירה בכל דבר ]ומלבד חששו הקבוע בעניני בל 

תשחית[35. וכשראה שהיו עוברים על איסור בורר, היה לוקח את הצלחת36.
כז[ על אחד שלמד בבית הכנסת לאור הנר שלא באופן המותר, אמר מי יודע אם לא נפסל בכך העירוב של 

השכונה, שהרי מחלל שבת בפרהסיא כאן ]דאף בעובר על דרבנן פוסל העירוב[37.

שעוברים בזה על בל תשחית, רק אחר שכבר קרה הוי שמחה של 
קיום מצוה. – רשימות רבי אשר לעמיל כהן שליט"א, בשם אביו 

רבי אברהם הערש כהן זצ"ל. 
16. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם אשת רבי אברהם 
הערש כהן ע"ה. והנה יש שנהגו להדליק נר שבת כנגד כל אחד 
מבני הבית, ומצאתי מקור לזה בצוואת בעל הפתחי שערים ]נפ' 
תקצ"א[ )אות כ"א( וז"ל: "וכן תרגילו עצמכם להדליק כל ש"ק 
נר אחד  ירבה,  ה'  יש לכם  ואשר  יולד לכם  ילד אשר  עבור כל 
עבור נשמת ר"מ בעה"נ. ולומר בשעת הדלקה הנני מדליק נר זה 
עבור נשמת ר"מ בעה"נ ולכבוד ש"ק, והמקום יעשה עמנו נסים 
ונפלאות לטובה אות, ואזכה לגדל את בני ]או בתי[ פב"פ לטובה 
לתורה ולחופה ומע"ט, ולהיות בנות מלכים ביקרותיו )עי' תהלים 
מה, י(, ולראות ממנו דור ישרים יבורכו על התורה והעבודה, ושיהי' 
כל חשקינו בתורה בנר מצוה ותורה אור, ובמז"ט המאיר בכל מיני 
הארה מאור השבת א"ס ]לנקיבה לגדלה לטובה לחופה ומע"ט, 
ולהשיאה בחיק ת"ח, ולראות ממנה בנים וב"ב עוסקים בתורה 
ובמצוות במז"ט המאיר כו'[. אלקא דמאיר ענינא ז' פ' א"ס". אכן 
לא מצאתי לע"ע מקור למנהג להדליק נרות שבת כנגד הנפטרים. 
ובנותן ענין להביא כאן שמנהג היה בבית חמיו הגרע"י שלזינגר 
זצ"ל להדליק נרות שבת שעה לפני השקיעה. - הגדש"פ לב העברי 
)עמ' כ'(. וציינו בזה לדברי המדרש )בראשית רבה פ"ט י"ד( "ויהי 
ערב ויהי בקר יום הששי, אמר רבי יודן זו שעה יתירה שמוסיפין 
מחול על קדש, ובה נגמרה מלאכת העולם, על כן כתיב הששי". 
רי"מ  של  הגדולים  "בלוחות  ע"ז  דכתב  הגר"ז  בנו  בכתבי  ועי' 
טיקוצינסקי כתוב שזמן הדלקת נרות בערב שבת הוא 20 דקין 
אחר אחד עשרה שעות לשעות א"י. ואיני יודע היאך מקורו, לפנים 
היו מדליקים בירושלים 15 רגעים אחר 11, ועל זה כמדומני מקורו 
בסימן רנ"ו בשו"ע או"ח שכתוב שם ששעה סמוך לשבת צריכים 
ג"כ  וי"ל אפשר שהדלקה בעצמה  לו ח"א  וענה  וצ"ע.  להדליק, 
צריכה איזה שהי' לערך 10 מינוט, וממילא הוא לערך חצי שעה 
סק"א(",  רנ"ו  )סימן  במ"ב  עי'  מאיתנו,  השמש  שנתכסה  קודם 

עכ"ד.
17. מפי רבי נפתלי קמנצקי שליט"א, עד ראיה. ובנותן ענין להביא 
חומרת הדבר מה שמובא בס' מעשה איש )ח"ו עמ' פ"ט( שסיפר 
החזון איש על דיבוק שהיה לפני בעל דברי מלכיאל, וכאשר ראה 
בשבת קצה השולחן מגולה במקצת, מחמת שנשמטה שם המפה, 

היה מגפף ומנשק את השולחן במקום המגולה. 
18. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי חיים דרוק 
זצ"ל מח"ס אורות חיים. ועי' מ"ב )סי' רנ"ו סק"א( דכ' "וע"כ יש 
לא  שעדיין  גדול  אדם  על  להמתין  ואין  שבת,  לקבל  להקדים 
בא אם הגיע זמן של קבלת שבת, כי זכות הוא לו שלא יתחלל 
שבת על ידו". ובערוך השולחן )סי' רמ"ב סעי' ה'( כתב "השל"ה 
ליום  שיר  מזמור  שהאומר  מבאר  שבת  קבלת  קודם  בסידורו 
השבת אחר השקיעה מביא סכנה רבה, עי"ש שביאר זה בגודל 
קדושתו וחכמתו". ועי' בן איש חי )ש"ב פר' וירא ס"ב( שהחמיר 
וכן  השקיעה.  לפני  שבת  קבלת  לומר  להקפיד  הסוד  ע"פ  בזה 
זוננפלד זצ"ל )הנהגות ופסקים עמ' 74 או'  הקפיד ע"ז הגרי"ח 
ט'(. והגרי"ז זצ"ל נהג לומר דוקא בשקיעה בדיוק, וכמבואר לכאו' 
בשער הכונות "בעת השקיעה משתגמור הענין וכו'". ובנותן ענין 
להביא כאן שבשעה שאחד מגדולי האדמורי"ם הגיע לירושלים, 
וחזר במכונית מהמקוה אחר זמן שקיעת החמה שלדעת הגאונים, 
עוד  עם  רבנו  אליו  בא  לקולא,  אפי'  ר"ת  כשיטת  שסבר  מכיון 
מגדולי ירושלים וביקש ממנו הואיל ובירושלים נוהגים כשיטת 

הגאונים, שלא יעשה בפרהסיא שלא כמנהגם. 
19. רבי שריה דבליצקי שליט"א, בס' בינו שנות דור ודור עמ' ס"ז. 
ובקובץ מוריה )חשון תשס"ט – אות ט(. והוסיף דד"ז נעשה כנראה 
מיוזמתו, מאחר שכך נהגו בבית הכנסת החורבה. ואחר כמה שנים 
שינו ואיחרו יותר. וכן נהגו להתפלל אצל הגרי"ח זוננפלד זצ"ל, 
ט"ו דקות אחר השקיעה. )הנהגות ופסקים עמ' 74 אות י'(. והיינו 
כמבואר בשו"ע )סי' רס"ז סעי' ב'( דכ' "מקדימין להתפלל ערבית 

יותר מבימות החול".
20. מפי רבי דוד פרידמן שליט"א. ויסוד מנהגו ע"פ מנהג אבותיו 
בבית הכנסת אהלי יעקב שבעיר העתיקה, שהיה שייך לרבי מאיר 
בליל  ושמרו  אומרים  היו  ושם  מקאליש,  הרב  זצ"ל  אויערבאך 
שבת, וכן את הפסוקים שאומרים בכל מועד, ודלא כשיטת הגר"א 
המובאת במעשה רב )אות ס"ז(. אך בכל בתי הכנסת הפרושים 

בירושלים לא אמרו "ושמרו" בליל שבת. 
21. רבי שלום שבדרון זצ"ל, בהגהות לדעת תורה מהרש"ם )או"ח 
סי' רס"ח(. ובס' שערי אליהו, לנכדו רבי אליהו ויספיש שליט"א 
)סי"ח(, כתב לדון באריכות בענין אמירת ויכולו בליל שבת, ובאות 
ח' אחרי שהביא דברי רבנו כתב, "לענ"ד יש לדון דתלוי במחלוקת 
הט"ז והמג"א, דלדעת הט"ז )שם סק"ה( דצריך לאומרו בתורת 
עדות בעשרה דוקא, וכפי ביאורו של הפמ"ג )משב"ז שם( דהוי 
גדר דבר שבקדושה דצריך עשרה מתורת "ונתקדשתי", א"כ יש 
לדון דאף דמתורת עדות בדיני ממונות או בדיני נפשות אמרינן 
תוך כדי דיבור כדיבור דמי, מ"מ לענין צירוף למנין עשרה מדין 
שאחד  או  דוקא  ביחד  לומר  העשרה  צריכים  שבקדושה,  דבר 
זה  אחר  זה  אנשים  עשרה  יבואו  אם  שהרי  כולם,  את  מוציא 

ויכולו זה תוך כדי דיבור של  לביהכנ"ס, שלא יצטרפו באמירת 
זה, רק לאחר שיש ציבור לענין דבר שבקדושה. משא"כ לדעת 
המג"א )שם סק"י( והגר"א )שם סק"ח( דתלוי בגדרי ותנאי עדות 
ואין כאן דבר שבקדושה, שהרי גם היחיד אומרו בתורת עדות, 
היינו בקידוש במעומד, וביארנו שזה לא כדעת הט"ז דס"ל דאין 
לעשות כן בפחות מעשרה - א"כ יש מקום לדברי א"ז זצ"ל דתוך 
כדי דיבור כדיבור דמי, וביארנו לעיל שלכתחילה מחמרינן כדעת 

הט"ז, ובדיעבד סומכים על המג"א. 
כעין זה מצינו בביאור הלכה )סי' קכ"ד סעי' ח' ד"ה מיד( לענין 
עניית אמן ושאר דברי קדושה, וז"ל "לכן אפילו מי שהתחיל לענות 
אמן אחר כך, כ"א ואחד הוא בתוך כדי דיבור של חבירו, ודומיא 
דמה דאמרינן בשבועות לענין עדות דף ל"ב ע"א כל אחד וא' בתוך 
כ"ד של חבירו, ובנזיר רפ"ד עי"ש". ברם, בעיקר חידושו של אבי 
זקני זיע"א, שמקורו מש"ס מכות דף ו' – הנה לאחר העיון בתוס' 
שם )ד"ה אמר רבא( שהקשו מ"ש דלענין עדים זוממין מצטרפים 
אפילו מאה בזה אחר זה לעדות אחת, אם העידו תוך כדי דיבור 
של חבירו, כשהוזם אחד הוזמו כולם ובטלה עדותם. לעומת זאת, 
בעדות כשרה שנמצא אחד מהם קרוב או פסול דעדותם בטילה, 
גם כשהעידו זה אחר זה לאחר כדי דיבור, מצטרפים כולם לעדות 
אחת ועדותן בטלה. וכתבו התוס' לתרץ "ויש לומר שנא ושנא, 
עדות  כחד  חשיב  פסול  או  קרוב  מהן  אחד  נמצא  גבי  דדוקא 
כשהעידו לאחר כדי דיבור, משום שהם אומרים אמת, וא"כ עדותן 
התחיל מראייה שלהם, וראייה שלהם היתה בבת אחת עם העדים, 
אבל בעדים זוממין שאינן אומרים אמת, אם כן לא בא עדותן 
אלא כשיעידו בבית דין, וכיון דלא העידו בבת אחת רק לאחר 
כדי דיבור לא חשבינן כחד עדות, כן נראה למשי"ח", עכ"ל. וראיתי 
בכס"מ )הל' עדות פ"כ ה"ג( שביאר בזה שיטת הרמב"ם, דס"ל 
וז"ל  כסברת התוס' וחילוקם בין שני סוגי ההעדאות האמורות, 
וכיון שלא הגידו  "דבשלמא לענין הזמה בהגדה תליא מילתא, 
תוך כדי דיבור הרי הן כשתי כתות להזמה, אבל בנמצא אחד מהם 
קרוב או פסול, כיון שמעת שראו העדות נפסלו, מה לי אם העידו 
תוך כדי דיבור או לא, וכיון שהוזמו קצתם ה"ל נמצא אחד מהם 
פסול ועדותם בטלה", עכ"ל. לאור האמור, בנוגע לנידון דידן צ"ע, 
שהרי מעידים עדות אמת על בריאת שמים וארץ, לכאורה אין 
צורך שתהא ההגדה תוך כדי דיבור דוקא. וראיתי שעמד בכעין 
זה בהגהות המו"ל ל"דעת תורה" שם בביאור דברי הטור, וכתב 
ליישב וז"ל "דבאמירת ויכולו הרי עדות זו שאנו מעידים להקב"ה 
במעשה בראשית, כל צירוף עדותינו הוא ההגדה שאנו אומרים 
ויכולו, לכן בעינן ביחד דוקא". דהרי לא שייך כאן עדות ע"י ראייה 
אלא ע"י הגדה דוקא, א"כ התחלת עדותם היא בשעת הגדה, וע"ז 
שפיר אמרינן תוך כדי דיבור כדיבור דמי. וא"כ אין הקושיא על 

חידושו של א"ז מדברי התוספות. 
והנה מלשון "ביחד" שכתבו הפוסקים, אין לדחות חידושו של א"ז 
זיע"א, לפי שגם תוך כדי דיבור נקרא ביחד. וראיה מג"א )שם( 
אליבא דת"ק נקרא עדותן ביחד, אע"פ שמעידים כל אחד ואחד 
ד"ה  א  לב,  )שבועות  בתוספות  ועיין  חבירו.  דיבור של  כדי  תוך 
בתוך( שכתבו "דכיון שהעיד זה תוך כדי דיבור של ראשון, חשיב 
כאילו שניהם העידו בבת אחת בצמצום". וכך משמע בגמ' "כפרו 
לצמצם",  אפשר  אי  "הא  הגמ'  ומקשה  חייבים",  כאחת  שניהם 
ומשני "כגון שכפרו שניהם תוכ"ד, ותוך כדי דיבור כדיבור דמי", 
הרי דנחשב כאחת. אולם מאחר שלא נמצא חידוש זה בספרי 
הפוסקים, וגם לפי מה שביארנו כי לדעת הט"ז והפמ"ג אין זה 
מועיל אלא עם הציבור ביחד, לפיכך יש להשתדל למנוע מזה 
סי'  )או"ח  ]וידוע דעת החזו"א  עכ"ד".  דוקא,  ולומר עם הציבור 
ל"ח סק"י( דאין להקפיד לומר ויכולו דוקא עם שנים, ועי"ש בס' 

הנ"ל מש"כ בזה[. 
22. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א. והנה בשו"ע )ס' רס"ח 
סעי' י'( כתב "אין אומרים ברכה מעין שבע בבית חתנים ואבלים, 
דליכא טעמא דמאחרין לבא שיהיו ניזוקין". אולם בבא"ח )ש"ש 
פרשת וירא אות י'( כתב דפשט המנהג בירושלים לאמרה בכל 
מקום בעשרה, אע"פ שאין שם ס"ת. ובשו"ת )מנח"י ח"י סכ"א( 
כ' דמנהג ירושלים ע"פ הקבלה לאמרו אפי' במקום לא קבוע. 
אך עי' בס' שש"כ )פרק ס"ה הע' נ"ח( שהמנהג לאומרו בירושלים 
מיירי דוקא במקום הקבוע לתפילה. וגם שהמנהג הוא רק בעיר 
ועי' עוד בציץ אליעזר )ח"ז סכ"ג(.  ירושלים.  העתיקה ולא בכל 
ובשו"ת הר צבי )או"ח ח"א סי' קנ"ב(. וכאן לא נתברר לנו במקור 
השמועה האם נהגו כן בזמן שהיה מנין קבוע בביתו ]בערוב ימיו[, 
או בזמנים קדומים יותר שלא היה מנין בביתו ואפ"ה אמרו שם 

מעין שבע. 
23. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
בר"נ ויספיש זצ"ל. וכדעת הרמ"א )סי' רס"ח ס"ח(, ודלא כהגר"א 
במעשה רב )אות קט"ז( דרק הש"ץ אומרו. ועי' ערוך השולחן )סי' 
רס"ח סקי"ז( מש"כ בזה. ובבית הכנסת הגר"א בשערי חסד לא 

אמרו הקהל "מגן אבות", רק הש"ץ אמרו.
24. מפי נכדתו מרת מ' לונדין תחי'. דהנה בסידור יעב"ץ )עמ' 
שד"מ( כ' דיברך בשני ידים, והעיד שכך נהג החכם צבי. אמנם 
בתורה תמימה )במדבר ו, כג( הביא שהגאון מוילנא בירך רק ביד 
אחד, מפני חשש לאיסור שישראל נושא כפיו עובר בעשה. ]וכן 

הביא בסידור הגר"א[. וכן כתב הפחד יצחק לאמפרונטו )מערכת 
ברכה נ"ד ע"ג( שראה מדקדקין שלא לברך לתלמידיהם בשתי 
ידיהם על ראשם. וכ"כ הגר"ח פלאג'י בספרו נפש כל חי )מערכה 
ב' ל"א(. וע"ע בס' נוהג כצאן יוסף )הל' שבת סעי' כ"ג(. ועי' בביאור 
הלכה )סי' קכ"ח( דיישב המנהג לברך בר"כ, דהמברך שלא בעת 

תפילה הרי זה כמכוין בפירוש שלא לשם מצוה. 
25. מפי נכדתו אשת רבי דוב ויינטרויב שליט"א. ושמענו בשם 
רבי שלמה יחיאל פרידמן זצ"ל שרבנו למד לעשות ד"ז מחמיו 
הרווקות[  ]גם  נכדותיו  את  לברך  נוהג  היה  שכך  זצ"ל,  הגרע"י 
מכוסה  ראשם  שיהיה  כדי  ראשם,  על  מטפחת  מניח  כשהוא 

בשעת הברכה. – מפי רבי דוד פרידמן שליט"א. 
26. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
דעי'  זצ"ל.  יחיאל פרידמן  רבי שלמה  ובשם  זצ"ל.  ויספיש  בר"נ 
הקידוש,  בשעת  לעמוד  "ויכול  דכ'  ט'(  סעי'  רע"א  )סי'  ברמ"א 
ויותר טוב לישב )כל בו(, ונוהגים לישב אף בשעה שאומר ויכולו". 
ובמ"ב )סקמ"ז( כתב – "דבכי האי גוונא מקרי טפי קידוש במקום 
הסכים  וכן  הקידוש.  בעת  סעודתו  במקום  שיושב  כיון  סעודה, 
בבאור הגר"א ומטעם אחר, דכיון שאחד פוטר חברו בעינן קביעות 
ולפי  קס"ז.  בסימן  וכנ"ל  קביעות  מקרי  ובישיבה  יחד,  שיקבעו 
דבריו גם השומעים צריכין לישב, וטוב ליזהר בזה לכתחלה". ועי' 
בס' מועדים וזמנים )ח"ט סי' רכ"ג( שהביא דהגר"ח והגרי"ז זצ"ל 
נהגו לישב בקידוש, ואילו בהבדלה נהגו לעמוד. ומה שנהג לומר 
)סי' רס"ח סקי"ט( דז"ל "כתב  ויכולו מעומד, היינו עפ"ד המ"ב 
מטה משה אם שכח לומר בבהכ"נ יאמר אותו שבקידוש מעומד, 
בבהכ"נ  אמרו  אם  אף  מעומד  שבקידוש  אותו  לומר  והמנהג 

]פמ"ג[". וראה להלן מנהג רבנו בהבדלה.
27. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי אברהם הערש 
כהן זצ"ל. וראה להלן בהל' שיעורין של תורה שכך היה גם דעת 
רבנו בכל שיעורי התורה, עי"ש. וכן הגביע של אחיו הגר"ז בהר"ן 
זצ"ל, היה מחזיק רק את  זצ"ל שקיבל מאביו הגר"נ משאדיק 
השיעור הקטן. ]והיה הגביע בלי רגל[. – בשם רבי יהושע לעווי 
זצ"ל. ]אמנם עי' מ"ב )סי' רע"א ס"ק ס"ח( דקידוש של לילה יש 
המסופר  את  כאן  להביא  ענין  ובנותן  הגדול[.  לשיעור  להחמיר 
)בספר היחס עמ' 18( על דודו רבי יעקב יהודה לייב לעווי זצ"ל, 
שבעת שנסע לפולין ושהה בעיר גאלין בבית אחיינו רבי שלמה 
זלמן אב"ד גאלין, בא לפניו רבה של סלופצה הסמוכה לגאלין, 
ובכה לפניו בדמעות שליש שיתפלל עבור בתו החולנית שהיתה 
משותקת, אמר לו התחת אלקים אני, אחר שהפציר בו הרבה אמר 
לו שיביא אותה אצלו לקידוש ליל שבת. וכששמעה את הקידוש 
של ר' יעקב לייב נתרפאה, והיו שמחים כל השבת. ]והקידוש של 
רבי יעקב יהודה לייב לעווי זצ"ל היה עם כונות האריז"ל, ולקח 

יותר מרבע שעה. – רשימות רבי יהושע לעווי זצ"ל[. 
28. להלן מכתבי הלכה סימן ב'. ויש להעיר שבתוס' ביומא )לג, א 
ד"ה אין מעבירין( כתבו דכל הסוגיא שם דאמרו שאם פגע ביסוד 
תחילה אין מעבירין על המצוות, מיירי רק היכא דיכול לעשות 
את שניהם, והנידון את מה להקדים, אבל היכא דלא עבדינן רק 
אחד מהם לא גמרינן מיניה ונעביד לתדיר. ]עי' תוס' מגילה )ו, ב 
ד"ה מסתבר([. וא"כ יל"ע כאן דבמקום דאין לו כסף רק לדבר 
אחד, לא שייך כאן דין אין מעבירין אלא דין תדיר, ועי'. וע"ע בס' 
הליכות שלמה )מועדים ח"א עמ' רס"ה בארחות הלכה 43( דכתב 
דהיכא דלא הגיע עדיין זמן המצוה, לא שייך דינא דאין מעבירין 
על המצוות. וא"כ ג"כ הרי לא הגיע עדיין זמן חיוב קידוש, וממילא 

לא שייך כאן דינא דאין מעבירין. 
29. מפי נכדו רבי משה חיים כהן שליט"א. דהנה בשו"ע הגר"ז 
במה ששומעים  יד"ח  יוצאים  כתב שהמסובים  ס"ד(  רע"ד  )סי' 
ממנו ברכת המוציא שמברך על לחם משנה, ואוכלים מאותו לחם 
יוצאים  המוציא,  בברכת  ממנו  יוצאים  אם  דרק  משמע  משנה. 
יד"ח לחם משנה. וכ"כ החיי אדם )שבת כלל ז' ס"ב(, ונעתק במ"ב 
)סי' רע"ד סק"א(, שנכון לנהוג לעשות כן. אמנם באשל אברהם 
ידי חובת לחם משנה  "יוצאים  וז"ל  כ'  )סי' רע"ד(  מבוטשאטש 
ומברך  חובתו  ידי  יוצא  אינו  נהנין  הגם שהברכה של  בשמיעה, 
בפנ"ע, מכ"מ מצות לחם משנה על הבציעה קודם הנאת האכילה 
מהני בכך שליחות, ומהני גם קודם נטילת ידים". ]ועי' בשש"כ 
לצאת  השומעים  שיכוונו  להזהיר  דיש  דעורר  י"ט(  סו"ס  )פנ"ה 
יד"ח בלחם משנה[. ובמנהגי חת"ס )פ"ה סי"ג( מובא שהחת"ס 
נהג להוציא את כל בני הבית בליל שבת בברכת המוציא. ובשו"ת 
תשובות והנהגות )ח"א סי' רנ"ט( הביא בשם ס' תורת חיים )סי' 
רי"ג סק"ח( ששמע מהמהר"ם שיק בשם החת"ס, שציוה שאם 
אין לכ"א לחם משנה שלא יברכו בעצמם המוציא, רק בעל הבית 
יוציא אותם. ועי"ש מש"כ ע"ז. והקרבן נתנאל פרק ערבי פסחים 
ובנו  )סי' ט"ז( כתב דצריך גם לשמוע מהמברך ברכת המוציא. 
בשו"ת רבי ידידיה טיאה ווייל )סי' כ"ו( הביא דבתחילה כך נהג 
אביו בביתו, ועי"ש מאי דכ' ללמד זכות על אותם שנהגו לברך 
המוציא בעצמם, ומסיים שחזר אביו מכח דבריו והנהיג שכל אחד 

יברך המוציא בעצמו. 
ישיבת  ]ראש  שליט"א  כהן  אברהם  רבי   - רבנו  מנכד  ושמעתי 
בברכת  תלוי  משנה  הלחם  דין  דאין  להוכיח  ישראל'[,  'נשמת 
המוציא, ואפשר לקיים דין לחם משנה גם בלי ברכת המוציא, 

מהא דאמרינן בגמ' בפסחים )ק, א( דאם התחילו לאכול בהיתר 
בער"ש, ונכנס שבת, "פורס מפה ומקדש", והנה לכאו' כיצד מקיים 
לחם משנה, הא כבר בירך המוציא בתחילת הסעודה, וע"כ דיכול 
וע"כ  דין לחם משנה,  בזה  ומקיים  עכשיו לחם משנה  להחזיק 
דאין תלוי דין הלחם משנה בברכת המוציא, ושפיר יכול הבעל 
הבית להוציא את בני ביתו בדין לחם משנה, אף בלא שמוציא 
אותם בברכת המוציא. ומרבי משה חיים כהן שליט"א שמעתי 
עוד להוכיח כנ"ל, דהנה בלחם משנה יש שיטות דהוי דאורייתא 
משנה  לחם  דדין  לומר  א"א  וא"כ  סק"ב(,  תרע"ח  סי'  ט"ז  )עי' 
תלוי בברכת המוציא, שדין ברכת המוציא הוא רק מדרבנן, וע"כ 
דדין לחם משנה אינו קשור כלל לברכת המוציא, ושפיר יכולים 
השומעים לצאת יד"ח אפי' בלא שיוצאים את ברכת המוציא. אכן 
מו"ח רבי מרדכי גולדשטיין שליט"א אמר דיש לדחות ראייתם, 
לחם  עם  הסעודה  את  "להתחיל  הוא  משנה  לחם  של  דהגדר 
משנה" ]ועי' בס' שש"כ )פנ"ב הע' ע"ה( שהביא יסוד זה מהגרש"ז 
המוציא,  ברכת  לברך  דין  שהיה  קודם  וא"כ  זצ"ל[,  אויערבאך 
לברך  ג"כ  דצריך  עכשיו  אבל  בבציעה,  היתה  הסעודה  התחלת 
המוציא, א"כ התחלת הסעודה הוי רק בברכת המוציא, וע"כ צריך 
לעשות אז את הלחם משנה, וכן בהא דפורס מפה ומקדש י"ל 
כנ"ל, דאה"נ אחר שהוא מקדש ומתחיל עכשיו שוב את סעודתו, 
יהיה צריך לעשות בציעה על לחם משנה, דכאן התחלת הסעודה 
היא בבציעה ולא בברכה, אכן היכא דיש ברכת המוציא, הדין לחם 
משנה יהיה בברכה, וע"כ לא יצאו יד"ח ממה שהבעל הבית בירך 

על לחם משנה, דהרי הם לא מברכים על לחם משנה, ודו"ק. 
שו"ר שהגרש"ז אויערבאך זצ"ל כתב בזה )בס' שולחן שלמה סי' 
רע"א סקי"א( וז"ל, "חושבני דדוקא בכה"ג שחייב בברכה ואינו 
מצוות  יצא  דלא  המ"ב  סובר  הבוצע,  של  בברכה  לצאת  רוצה 
לחם משנה – ובעל האשל אברהם מבוטשאטש מייישב מנהג 
החסידים שכל אחד מברך על פרוסה שלו - אבל בכה"ג שפטור 
מברכה, כמו בפורס מפה, או אם השומע שכח ובירך תחילה על 
פרוסה ונזכר אח"כ, ורוצה לצאת בלחם משנה של אחר, נראה 
דמצטרף שפיר למעשהו של הבוצע ושפיר יוצא. גם יתכן דחובת 
לחם משנה בשבת קדמה לחובת ברכה, ואפילו הכי היה אפשר 
גם אז להוציא אחרים, גם נהוג עלמא בקידושא רבא של שבת 
בבוקר דיוצאין רק בשמיעה גרידא אע"ג דאין טועמים כלום, אך 
יש לחלק דהתם אפשר שהברכה היא העיקר, ומ"מ הכא בלחם 

משנה צריכים רק לטעום קצת מהלחם". 
30. ועי' בפי' ר"י יעבץ ז"ל על פרקי אבות )ג, ג( דכתב "לומר 
בזמן שבית המקדש קיים אדם מתכפר על ידי הקרבנות, ושיר 
הלויים, עכשיו במקום הקרבן מאכיל לעניים, ובמקום השיר מדבר 
בדברי תורה, ולזה נהגו לשורר פזמונים או מזמורים לשורר אחר 
הסעודה, ומנהג יפה הוא להפטר מן העונש, אבל העיקר הדבור 
ממש, לומר איזה דין או חידוש פסוק או אגדה, כי ג' חלוקות הם, 
צדיקים גמורים הא דאמרן, בינונים המזמור, רשעים ולא כלום". 

ועל חמיו הגרע"י מסופר )בס' חיי עולם נטע עמ' פ"ז( שהנהיג 
בביתו שבשבת קודש ילמדו על שולחנו בכל סעודה שמונה פרקי 
משניות מסכת שבת, ובג' הסעודות ילמדו כל הכ"ד פרקים, עד 

שהיו מנכדיו שידעו את כל מסכת שבת בעל פה.
31. מפי רבי דוד פרידמן שליט"א.

32. כן הוא הנוסח בסידור יעב"ץ. אבל בסידור השל"ה לא מוזכר 
פלא יועץ רק מתחיל מיועץ. 

33. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
)עמ'  יחזקאל  חמדת  בס'  בשמו  ג"כ  ומובא  זצ"ל.  ויספיש  בר"נ 
שמ"ב(. ורבנו עצמו לא ידע כ"כ לשיר, והיה מבקש שישירו את 
רבי  בשם  שליט"א,  פרידמן  דוד  רבי  מפי   – בשבילו.  הזמירות 
שלמה יחיאל פרידמן זצ"ל. ובנותן ענין לספר על בנו רבי נחום 
משפייה הי"ד שבזמירות ליל שבת כשהיה אומר "עזור לשובתים 
בשביעי בחריש ובקציר עולמים", היה מתרגש עד מאוד, והסביר 
את  לחרוש  מיד  צריכים  ]היורה[  הראשון  הגשם  שיורד  שבעת 
השדות, ולפעמים יורד הגשם הראשון בליל שבת, ואיכרים לא 
עומדים בנסיון וחורשים בשבת, והוא זוכה ולא חורש. וע"כ הוא 
יעזור  שהקב"ה  הפייטן  התכוין  שכנראה  אלו,  במילים  מתרגש 
לאותם ששובתים בחריש ובקציר למרות הקשיים. – מפי בנו רבי 

שלמה זלמן זצ"ל.
34. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה יחיאל 
פרידמן זצ"ל. ומובא ג"כ בשמו בס' חמדת יחזקאל )עמ' שמ"ב(. 
על אביו הגר"נ משאדיק מסופר )בספר היחס עמ' 17( שהיה צם 
משבת לשבת, אך בשבת היה אוכל כרגיל, ובמוצאי שבת היה 

מקיא הכל. 
35. רבי שריה דבליצקי שליט"א, בספרו י"ג מאמרות )עמ' נ"ו(. 
ובקובץ מוריה )חשון תשס"ט או' י(, מפי נכדו רבי עקיבא ב"ר הלל 

ויספיש זצ"ל. 
בר"נ  יחיאל  ר'  ויספיש שליט"א, בשם  רבי מרדכי  36. רשימות 

ויספיש ז"ל.
נ"ו(  )עמ'  י"ג מאמרות  דבליצקי שליט"א, בספר  רבי שריה   .37
]בשם רבי חיים טודרוס הרשלר זצ"ל[. שהיה א' שהיה בכל ליל 
שבת מגיע לבית הכנסת לאחר הסעודה ועוסק בלימוד משניות 
לו,  שהאיר  נר  היה  ששם  העמוד  ליד  עומד  והיה  הלילה,  כל 



קכא

כח[ נהג לטבול בשבת בבוקר במקוה38, אך הקפיד שלא לטבול בשבת במקוה חמה, ולכן היה בודק ברגליו את 
מדת חום המים שבמקוה שיהיה באופן שמותר לטבול. ובדק רק אחר שפשט בגדיו כדי שלא יהיה לו נגיעה 

בבדיקה39, ולפעמים היה חוזר ולובש בגדיו ויוצא בלא טבילה מחמת חום המים40. 
כט[ היה קורא "שבת גוי" ליהודי שלא הקשיב לאזהרתו שלא ליכנס למקוה חמה בשבת41, ועל אותם אלו שלא 

נזהרו מלטבול במים חמים באופן האסור, אמר "וכי מה בינם לרוכב על סוס בשבת"42.
ל[ כשראה אברך יושב בשבת במקוה ומושך שערות מראשו ומזקנו, אמר לו רבנו "פירותיך דמאי". והתכוין 
לומר לו שהוא ע"ה שלא יודע איסור תלישת שערות בשבת, המבואר במשנה )שבת צד, ב( ובטשו"ע )סי' 

ש"מ סעי' א'(.43. 
לא[ התפלל כותיקין גם בשבת44.

לב[ אמר, שכשאומרים מי שבירך לחולה אין לומר רמ"ח אברים ושס"ה גידים, דאע"פ שבמשנה )אהלות פ"א 
מ"ח( מובא מנין איברים וגידים הללו, עתה כיון שנשתנו הטבעים, ונשתנו מנין האברים והגידים, וע"כ יאמר 

בכל איבריו ובכל גידיו45. 
לג[ כשהתפללו בביתו, היו מביאים הילדים את הנביאים של קלף מבית הכנסת, כדי לקרוא בהם את ההפטרה46. 

ואף הקטנים היו קוראים אצלו את ההפטרה47.
לד[ ביאר לחזון איש טעם מנהג ירושלים לאכול קוגל בקידוש בבית הכנסת, מפני שאין בזה חשש של קביעות 

סעודה כיון שהוא מעשה קדירה, ועי"ז לא יבואו לספק ברכת המזון, והוטב בעיני החזו"א48.
לה[ היו עושים בביתו סלט ביצים ובצל בשבת, ולא חששו לאיסור לישה49.

לו[ נהוג היה להשאיר את סיר החמין לשבת בתנור המאפיה שבשכונה, ולקחתו בשבת בבוקר, פעם כשנקרע 

העירוב השכונתי בשבת, הלך בעצמו לאכול את החמין במאפיה, באמרו אכילת חמין בשבת מתקנת חז"ל50.
לז[ אחיו הגר"ז הקפיד על מנהג ירושלים הקדום שבחזרת הש"ץ במנחה בשבת51, מתחילים בניגון של יום חול 
עד קדושה, ולאחר מכן מחליפים לניגון של שבת, וכששמע פעם ש"ץ שהתחיל בניגון של שבת, יצא מבית 

הכנסת לשמוע חזרת הש"ץ בבית הכנסת אחר52.
לח[ ע"פ דברי המ"ב )סי' רל"ה סקי"ט( דכתב דהא דאסור להתחיל לאכול חצי שעה קודם צאת הכוכבים, קאי 
אף על אכילת סעודה שלישית שלא להתחיל לאכול כחצי שעה קודם מעריב, העיר רבנו שכיון די"א שי"ג 
דקות אחר השקיעה הוי צאת הכוכבים, א"כ יש להקפיד ליטול ידים יותר מרבע שעה לפני השקיעה53. וכך 

הקפיד רבנו ע"ע להתחיל לאכול סעודה שלשית רבע שעה לפני השקיעה54. 
לט[ בסעודה ג' כיסה את החלות55, והיה אומר "בני היכלא" ומזמור לדוד ג"פ, ובירך בפה"ג על היין56, ואכל 

דגים ובשר57. 
מ[ הקפיד על האוכלים סעודה שלישית אחר השקיעה58. 

מא[ מנהג אבותיו היה לנגן לדוד ברוך. ואח"כ אומרים מזמור כ"ט ואומרים קדיש, וממשיכים לנגן "למנצח 
בנגינות" ואומרים ברכו59. 

מב[ הורה שזמן יציאת השבת בירושלים הוא כ"ב דקות אחרי השקיעה60.
מג[ היה נזהר בכל שבת לחכות בעשיית מלאכה עד זמן ר"ת61. 

מד[ היה מפקפק בעשיית הבדלה על קפה, אף דכולם כתבו דנקרא "חמר מדינה", מ"מ מלשון "חמר" משמע 
דבר שעומד במקום יין, וכגון שכר דעשויים לכבד בו במקום יין, משא"כ קפה דהוי דבר אחר לגמרי62.

מה[ הבדלה עשה בעמידה63. 

יטה,  ולא חשש למאי שנפסק שאסור ללמוד לאור הנר שמא 
ושכשהיה מגיע רבנו להתפלל וראה אותו, היה מוחה בו, וכשלא 
את  ופוסל  שבת  מחלל  שהוא  רבנו  עליו  אמר  למחאתו  שעה 

העירוב. – מפי רבי אברהם דוב אויערבאך שליט"א.
38. והיה מנהגו בזה דלא כהגר"א במעשה רב )אות קכ"ה(, שאין 
לטבול בשבת. וכך היה מנהג נקיי הדעת שבירושלים בזה שלא 
כהגר"א ]והגר"ש דבליצקי שליט"א כתב בס' בינו שנות דור ודור 
דבג' ענינים נהגו בירושלים דלא כהגר"א, שהיו טובלים בשבת, 
והיו בוכים בר"ה, ומניחים תפילין דר"ת[. ועי' בביאור הלכה )סי' 
שכ"ו( דמצדד דגם לגר"א מותר לטבול טבילת עזרא. ועי' בקובץ 
ידוע  אכן  בזה.  מש"כ  סל"ט(  )ח"א  אלישיב  להגרי"ש  תשובות 
ענין  ובנותן  בשבת.  לטבול  שלא  כהגר"א  בזה  הורה  שהחזו"א 
להביא מה ששמעתי מזקני רבי יצחק אלחנן גיברלטר שליט"א, 
ששמע מהגר"ש ברזם זצ"ל שפעם שכח לטבול בערב יו"ט, ובא 
לפני החזו"א ושאלו אם יכול לטבול ביו"ט מחמת שחייב אדם 
לטהר עצמו ברגל, ולא התיר לו החזו"א לטבול ביו"ט. ]אכן שמענו 
מרבי דוד פרידמן שליט"א, בשם רבי חיים טודרוס הרשלר זצ"ל, 

שרבנו הלך למקוה בשבת רק לט"ע, ולא הלך סתם לטבול[. 
39. מפי רבי משה ]ב"ר אליהו[ פרידמן שליט"א, בשם רבי חיים 
טודרוס הרשלר זצ"ל. ועי' כעי"ז בגמ' )סנהדרין יח, ב( אין מושיבין 
וכו' וכה"ג בעיבור שנה וכו', כה"ג משום צינה, ופרש"י אינו רוצה 
ה'  ביוה"כ  ולקדש  לטבול  שצריך  הצינה,  מפני  שנה  שתתעבר 
טבילות ועשרה קידושין, ואם תתעבר שנה הרי תשרי במרחשון, 
וצינת מרחשון תהיה בתשרי, עכ"ל. וברמב"ם פ"ד מהל' קידוה"ח 
וכו' מפני  ולא כה"ג  וכו'  הי"א כתב אין מושיבין לעיבור השנה 
הצינה, שמא לא תהי' דעתו נוחה לעבר כדי שלא יבוא תשרי בימי 
הקור, והוא טובל ביוה"כ חמש טבילות, עכ"ל. ]הערת רבי מרדכי 

ויספיש שליט"א[.
אברהם  רבי  בשם  שליט"א,  ויספיש  מרדכי  רבי  רשימות   .40
חשון  מוריה  )בקובץ  דבליצקי  שריה  רבי  וכתב  זצ"ל.  ברדקי 
רבי  בן  גדליה  שמואל  ר'  מהרב  שמע  כי  י"א(  אות  תשס"ט 
בצלאל ברוך פרידמן זצ"ל שהיה נוכח, שנזדמנו פעם רבנו זצ"ל 
והגרי"מ חרל"פ במקוה באשמורת יום שבת, ורבנו פשט בגדיו 
והכניס רגלו למקוה, ואמר שאסור כי זה חם מידי וחזר והתלבש, 
והגרי"מ חרל"פ הכניס רגלו ואמר דעדיין מותר וטבל. ]ומהגרא"ד 
אויערבאך שליט"א שמענו באופ"א, שהמקוה בשערי חסד היתה 
סגורה תקופה בשבת, ולכן הלך רבנו למקוה בבתי ראנד, ושם 
פגש את הגרי"מ חרל"פ, ואמר לו הגרי"מ שהמקוה מידי חמה 
בשבילך, וחזר רבנו כלעומת שבא[. וכאשר ראה ת"ח מפורסם 
אותו  לו  אמר  ע"ז,  לו  והעיר  חמה,  במקוה  שובה  בשבת  טובל 
ת"ח "שבת שובה בלי מקוה", ענה לו רבנו שבת שובה "אאעייס 
אמקוה". ועי' בס' אורחות שבת ח"ב פכ"א הע' ל"א שכתבו בשם 
רבי שמואל אויערבאך שליט"א "וחזינן לרבנן קשישאי שהחמירו 
מאוד בזה ]בטבילה במקוה חמה[, הגר"ד בהר"ן והגאון מטשעבין 
ועוד, והקפידו שלא לטבול כלל בחמין רק בפושרין". ועי' עוד בס' 
אורחות יושר להגר"ח קניבסקי )עמ' מ"א( שמזהיר ע"ז. אמנם עי' 
בשו"ת אבני נזר )או"ח סי' תקכ"ו אות י"ב-י"ג( שמצדד להתיר. וכן 
התיר בשו"ת ישועות מלכו )סי"ט(. ]וע"ע בשו"ת דברי יציב )או"ח 
סי' ק"ט( שהאריך למצוא היתר לזה[. ורבי דוד פרידמן שליט"א 
אמר בשם רבי חיים טודרוס הרשלר זצ"ל, שאמרו לרבנו שאחיו 
הגר"ז בהר"ן כן היה הולך בשבת למקוה חמה, והשיב שאי"ז נוגע 

לו ]כיון שהוא בירר שאסור לטבול במקוה כזה[. 
41. רבי שריה דבליצקי שליט"א, בספרו י"ג מאמרות )עמ' נ"ו(. 

42. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שמואל ברוך 
בשבת,  חמה  למקוה  שנכנסים  כמה  כשראה  ופעם  זצ"ל.  ורנר 
ומיחה בהם ולא שמעו בקולו, כשיצאו אמר להם שלאחר שיטבלו 
ישאירו את המגבת במקוה, כיון שפסלו את העירוב ע"י שטבלו 
במקוה החמה, ואינם יכולים לטלטל יותר – מפי הרב יהודה הלר 

שליט"א, בשם אביו רבי יעקב הלר זצ"ל. 
43. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי עמרם בר"מ 

בלוי זצ"ל.
44. רבי שריה דבליצקי שליט"א, בספר י"ג מאמרות )עמ' י"ב(. 
שבשבת  ונוהגים  "הגה:  דכ'  א'(  סעי'  רפ"א  )סי'  ברמ"א  דעי' 
ימות  של  דבתמיד  משום  מבחול,  לבהכ"נ  לבא  יותר  מאחרין 
החול נאמר בבקר )במדבר כח, ד(, ואצל שבת נאמר וביום השבת 
)במדבר כח, ט(, דמשמע איחור )מרדכי פרק כ"ב(". אכן כבר המ"ב 
שם )סק"א( כ' "וברש"י ]מגילה כ"ג[ משמע שגם בשבת מצוה 
למהר לקרוא ק"ש כותיקין". וע"ז הביא הגר"ש דכך נהגו החזון 
איש ורבנו זצ"ל להתפלל ותיקין אפי' בשבת. אך בתקופה שרבנו 
היה חולה ועשו מנין בביתו, לא התפללו שם כותיקין. ועל חמיו 
הגרע"י מסופר )בס' תורת יחיאל בראשית עמ' י"ד( שבשבתות 

ויו"ט שלא היה לו מנין לותיקין, היה מתפלל ביחידות כותיקין. 
45. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי מרדכי אפל 
זצ"ל. ובסידור אוצר התפילות )ח"א עמ' שנ"ד( הביאו נוסח כזה 
שמתפללים על נשים. ועי' בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סי' רנ"א( דכתב 
"לא מגבילים התפילה לרמ"ח אברים לבד, אלא דרמ"ח איברים 
ושס"ה גידים הם מספר כולל כל מבנה הגוף, ואשר בכללו נכלל 
הכל גם לב וכבד וכו', וזה פשוט, ולעומת זה איכא גם רמ"ח איברי 

נשמה ושס"ה גידי נשמה, כמבואר בשער הקדושה לרח"ו זי"ע 
כידוע, וזה כעין מספר רמ"ח ושס"ה שבמנין תרי"ג מצות, שלא 
וכ"ז פשוט".  זה,  נכללים הכל במספר  נמנו, אבל  כל העיקרים 
וא"כ אין לשנות את הנוסח. ועי' פרדס יוסף )שמות כג, ז( דכתב 
ג"כ דהכונה לרמ"ח אברים רוחנים. עוד יל"ד עפ"ד שו"ת האלף 
לך שלמה )ח"א סק"כ( דכ' "אשר שאל בנוסח מי שבירך לחולה 
באשה  הרי  גידי',  ושס"ה  אברי'  לרמ"ח  בנקבה  גם  שאומרים 
אברים יתירים וכו', באמת אין בידי ליתן טעם ללשון מנהג לבד, 
אך להוציאו חלק א"א, ונראה לומר כיון דאומר מי שברך לאברהם 
וכו' הרי דזוכר זכות אבות, ונהי דזוכר אמהות מ"מ העיקר הוא 
האבות, ואחז"ל אין פרי בטנה של אשה מתברך רק מפרי בטנו 
של איש, וא"כ אין כח באחד להגן על השני אלא במה שבידו 
וכיון דלאבות אין רק רמ"ח אברים  ויש לו, ולא במה שאין לו, 
ושס"ה גידים לכך אין זכותם מגין נמי רק על שיעור כזה ולא 
יותר, ולכך אומרים רק לרמ"ח אברי' ושס"ה גידי'". וא"כ י"ל דהגם 
שהשתנו הטבעים, אנו מתפללים מחמת האברים של האבות וזה 
לא השתנה. והגר"ח קניבסקי השיב ע"ז "למה נתמעטו". והגר"א 

נבנצל כתב לן ע"ז "כן נלענ"ד", היינו לומר לכל איבריו וגידיו.
אליעזר  רבי  בשם  שליט"א,  ויספיש  מרדכי  רבי  רשימות   .46
דהגרי"ח  הביאו   )63 )עמ'  ופסקים  הנהגות  ובס'  ז"ל.  ויספיש 
זוננפלד זצ"ל היה מחכה וממתין עד שיביאו לו נביא מקלף. ועי' 
בשו"ת שלמת חיים )סי' רנ"א( דאין לחוש לטירחא דציבורא אם 
סל"א(.  פי"ב  )תפילה  בהליכות שלמה  וכ"כ  זה.  בשביל  ממתין 
אמנם בשו"ת זכר יהוסף )סי' ל"ו( כתב דיש לחוש בזה לטירחא 
אלישיב  שהגרי"ש  הביא  ס'(  )סי'  יוסף  ישא  בס'  אך  דציבורא. 
נביאים  מאוד  שמצוי  לזה"ז,  שייכים  דבריו  דאין  טען  שליט"א 

ואי"ז טירחא כ"כ, עי"ש. 
47. מפי נכדו רבי אליהו ויספיש שליט"א, בעל המעשה. ושמענו 
מהרב יוסף ויספיש שליט"א שכשהיה אבל על אמו, היו נותנים לו 
במנין בבית רבנו לעלות למפטיר כל שבוע, על אף שהיה פחות 
מגיל י"ג שנים. ובנותן ענין להביא מעשה שסיפר רבי משה בלוי 
זצ"ל בספרו על חומותייך ירושלים )עמ' י"ט( על ר' זלמן בן רבנו, 
שקדן  בתכלית  יר"ש  נער  שנים,  בג'  ממני  גדול  מחברי  "אחד 
גדול, וזהיר במצות מימי ילדותו, נקרא פעם לעלות לתורה, והוא 
הי' כבר בר מצוה, ולי טרם מלאו 11 שנים. וכשהתחיל בברכות 
ואילו אני כשהייתי  והתבלבל קצת, מפני אימת הציבור,  גמגם 
נקרא למפטיר בשבתות, לא הייתה עלי אימת הציבור בכלל, ואז 
הרגישה הרבנית מבריסק שהתפללה ע"י דלת הישיבה מבחוץ 
בשחוק של ביטול המרחף על פני, מעין רגש של גאווה על אי 
ביישנות, רמזה לי לגשת ואמרה שמע "כלום אין זה מוכיח שהוא 

יותר יר"ש ממך", נתאדמתי".
ידלר  משה  רבי  וכ"כ  שליט"א.  ברלין  צבי  מנחם  רבי  מפי   .48
וז"ל  קי"ח,  אות  המאור  פניני  ח"ב  השבת  מאור  בס'  שליט"א, 
לחזו"א  אמר  זצ"ל  בהר"ן  דוד  רבי  שהגה"צ  אומרים  "שמעתי 
זצ"ל שהטעם שנוהגים בירושלים לאכול קוגל בקידושא רבה, 
אכילת  עקב  סעודה  קביעות  של  לשאלות  להכנס  שלא  כדי 
הרבה עוגות, ולכן העדיפו לאכול קוגל, והחזו"א שיבח טעם זה, 
כן שמעתי ויש לברר אמיתותו", עכ"ד. ועיי"ש מה שהביא מרבי 
דוד יונגרייז זצ"ל שפסק כעי"ז. אכן בס' מעשה איש )ח"ג עמ' 
קכ"א( מסופר שרבי אליהו פרידמן זצ"ל אמר ד"ז לחזו"א, וענה 
לו החזו"א, ומה שאתה אומר על הקוגל שלכן אוכלים, "אני סבור 
שאם אוכלים ממנו שיעור, גם בזה יש שאלה של ברהמ"ז". ובס' 
בשם  דמטו  כ'  ב(  לז,  )ברכות  קארפ  לרמ"מ  המועד  משמרת 
והגרמ"צ  החזו"א שפקפק על המקילים בזה בקביעות סעודה. 
ברלין שליט"א סיפר מעשה זה להגרי"ש אלישיב שליט"א, וענה 
לו ע"ז שהיום נוהגים לאפות את הקוגל כדי לשבחו, וא"כ אי"ז 
מעשה קדירה, וצ"ע מה היה אומר ר' דוד בכה"ג. וכן כתב הגרי"ש 
אלישיב בקובץ תשובות )ח"ג ס"ל(. אך הגרש"ז אויערבאך )הובא 
במאור השבת שם( ובשו"ת אבן ישראל )ח"ז סמ"ו( ובאור לציון 
עיונים  בס'  באריכות  מש"כ  עוד  וראה  בזה.  הקילו  ס"ו(  )פי"ב 
סעודה  לקביעות  החשש  עיקר  ועל  ר"פ(.  עמ'  )ח"א  בהלכה 
"ודע  וז"ל  י"ח(  סעי'  קס"ח  )סי'  השולחן  בערוך  עי'  בקידושים, 
בכל  בדורינו  שנתפשט  מה  על  ככרוכיא  צעקו  גדולים  שכמה 
המדינה, שבעת איזה שמחה עורכים שולחן עם כמה מיני דגים 
ובלא  נט"י  ואוכלים בלא  ואוכלים עם פת הבאה בכיסנין,  וכו', 
ואוכלים  המחיה,  ועל  מזונות  בברכת  אלא  וברהמ"ז,  המוציא 
הרבה מאוד מהגלוסקאות וכו', ואין שום ספק בזה דצריכין ליטול 

ידיהם והמוציא וברהמ"ז" וכו', עכ"ל עי"ש. 
49. מפי נכדו רבי דוד פרידמן שליט"א. והגרא"י זלזניק זצ"ל 
הלך לברר אצל בת רבנו מרת חומקה פרידמן ע"ה כיצד עשו זאת 
רבנו אשת הגר"נ פרידמן מסרה שעשו את  ונכדת  רבנו.  בבית 
הבצל חתיכות קטנות ]עי' מ"ב )סי' שכ"ג סקמ"ה([, ולקחו ביצה 
אחת עם 5 בצלים גדולים, וכמנהג המקובל ברוב עם ישראל. ועי' 
בס' שמירת שבת כהלכתה )פ"ח הע' פ"א( מה שהביא בזה טעם 
ההיתר מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל. אולם החזו"א הקפיד שיעשו 
את הסלט בער"ש. )מעשה איש ח"ה עמ' י"ז בשם הגר"ח קניבסקי 
שליט"א(. וכן הביא בדינים והנהגות )פ"י סעי' י'(. על הגר"ז בהר"ן 
מסופר שהיה מקפיד בכל שבת לאכול את המאכלים המיוחדים 

ושבת אחת  ובצל,  ביצה מגולגלת עם שמן  וביניהם  של שבת, 
שכחו להכין ביצה מבעוד יום, הלך הגר"ז לכל השכנים לבקש 
מהם אולי יהיה להם ביצה לכבוד שבת. – רשימות רבי יהושע 

לעווי זצ"ל. 
50. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי אברהם דוד 
רוזנטל זצ"ל. דעי' בספר העתים )סי' ט"ו עמ' 24( דכ' "הטמנת 
חמין תקנה גדולה דתקינו רבנן משום עונג שבת, שהרי כל ימות 
החול אוכל אדם תבשיל מכל פנים וחם, ובשבת תקנו חכמים 
לטמנו מבערב כדי שישתמר המאכל בחמימותו ויהיה חם בשבת, 
ואיכא בהא מילתא עונג שבת". ועי' עוד בבעל המאור )שבת פ"ג 
כי תקנת רבותינו היא לענג  "יש אומרים  ב'( דכ'  סוף דף ט"ז, 
את השבת בחמין, וכל מי שאינו אוכל חמין צריך בדיקה אחריו 
אם הוא מין, ואם מת יתעסקו בו עממין, ולהזמין לבשל להטמין 
ולענג את השבת ולהשמין, הוא המאמין וזוכה לקץ הימין. ויש מן 
החכמים אומרים על השמאל שהוא ימין, אנו קורין עליהם מי יתן 
החרש תחרישון ותהי לכם לחכמה". וכן נפסק ברמ"א )סי' רנ"ז 
סו"ס ח'( ובמ"ב )סי' רנ"ז סקמ"ט(. וכן שמענו שנהגו כך באותה 

שבת עוד מנקיי הדעת בירושלים. 
51. וז"ל הגר"ש דבליצקי שליט"א בקונטרס תקון תפלה )עמ' 
ובנחה,  לאחר  שני  קדיש  חצי  לומר  היה  הקדום  "והמנהג  ח'(, 
השתנה  ועכשיו  חול,  בניגון  ימלוך  עד  הש"ץ  חזרת  והתחלת 

המנהג ואומרים הכל בניגון מנחת שבת". 
52. מפי רבי מרדכי ]בר"צ[ ויספיש שליט"א. יש שמסרו שחשש 
הגר"ז שהש"ץ הוא משכיל וע"כ משנה מהנוסח, ולכן הלך לשמוע 
שוב חזרת הש"ץ. שוב שמענו בשם רבי משה ברוך לוין זצ"ל, 
שמעשה כזה אירע גם עם רבנו זצ"ל, וכששמע שהש"ץ התחיל 
תפילת מנחה בניגון של שבת, הלך עד העיר העתיקה להתפלל 

במנין שבו היה המנגינה כנהוג מקדם. 
53. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי מרדכי שטרן 
זצ"ל. ובדעת תורה מהרש"ם )סי' רצ"ט( הביא דהא"ר )סי' רל"ה 
דבמוצאי  וס"ל  המ"ב[,  נסמך  ]שעליו  המג"א  על  חולק  סק"ו( 
שבת מותר להתחיל בסעודה דהוא זכור בגלל הבדלה. ועי' בס' 
אורות חיים לרבי חיים דרוק )מהד"ת עמ' תי"ט( דהאריך בזה, 
ומצדד מכמה סיבות להיתר. וכן בס' קצות השולחן )סי' צ"ד בבדי 
השולחן סק"י( כתב בזה כמה טעמים להיתר, עי"ש. ועי' בשש"כ 
)פנ"ו ס"ד ובהע' י"ז וי"ח( מה שהביא טעם להיתר בשם הגרש"ז 

אויערבאך זצ"ל. 
54. נכדו רבי יעקב ]בן ר' אליעזר[ ויספיש זצ"ל, באידשער ליכט 

)תמוז תשמ"ו עמ' ט"ז(.
55. דהנה מנהג העולם שלא לכסות, וכמבואר בערוך השולחן 
י'(, וכן מובא )דינים והנהגות פ"י סעי' י"א( על  )סי' רצ"א סעי' 
החזון איש שלא כיסה את החלות בסעודה שלישית. אמנם עי' 
)ח"ב  בבא"ח  וכן  רע"א(,  )סוס"י  מבוטשאטש  אברהם  באשל 
פר' חיי שרה אות ב'(, דראוי לכסות גם בסעודה שלישית. ועי' 

בחידושי חת"ס )פסחים ק, ב( מש"כ בזה. 
56. היינו לצאת שיטת הרמב"ם )פ"ל משבת ה"ט( שיש לקדש 
הביא  סק"ט(  רצ"א  )סי'  ובמג"א  סעודות.  הג'  בכל  היין  על 
שבתיקוני שבת כתב לברך על היין בסעודה שלישית. ועי' שו"ת 
חת"ס )או"ח סי"ז( דכ' דיש מאנשי מעשה מדקדקין לברך על 
הכוס גם בסעודה ג', משום תוספת קדושה. וכן נהג חמיו הגרע"י 

שלזינגר זצ"ל. – ס' תורת יחיאל בראשית )עמ' נ"ה(. 
57. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
בר"נ ויספיש זצ"ל. ועי' בשלה"ק )דף קל"ג ע"א( שמצא ברי"ף 
שכתב דיש ליזהר בכל סעודה משלש סעודות שיהיה לו בשר ויין 
ודגים, ע"ש. ועי' בס' דרך שיחה עה"ת )ח"א עמ' רע"א( מה דהביא 
הגר"ח קניבסקי שמנהג אביו בעל הקה"י היה לאכול בשר בס"ג, 
ועי"ש טעמו. ומסופר על בנו רבי זלמן שהיה לומד עם ילדי בית 
היתומים דיסקין בכל שבת אחה"צ, ופעם נתאחר מלשוב לביתו, 
וחשש שיעבור זמן סעודה שלישית, וע"כ דפק בדלת אחד הבתים 

וביקש לאכול כזית פת. 
58. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי חיים דרוק 
זצ"ל מח"ס אורות חיים. וע"ע במ"ב )סי' רצ"ט סק"א( דעכ"פ לענין 
סעודה שלישית אם לא אכל מקודם, שיאכל לאחר השקיעה. 
אולם עי' בשש"כ )פנ"ו ס"ד( דהביא מהגרשז"א דדברי המ"ב הם 
רק בחו"ל, ששם צאת הכוכבים מאוחר אחר השקיעה. אבל באר"י 
שמיד אחרי השקיעה מתחיל ספק ביהמ"ש, אין ליטול ידים אחרי 
השקיעה. ומסופר )בס' מאיר עיני הגולה מילואים אות ב' ובהג"ה 
שם( ששלח בן דודו רבי זלמן בן רבי אשר לעמיל ראב"ד גאלין, 
מכתב לאביו לירושלים האם יכול להתחבר לחסידים, כי מאוד 
חפץ היה להיות בחבורה אחת יחד עם החידושי הרי"ם. וענה לו 
שהוא מסכים רק בג' תנאים, א' שיהיה זהיר שלא לאחר את זמן 
התפילה. ב' שלא יאחר זמן סעודה שלישית ]וכשחל ר"ח אחר 
השבת יש לחשוש למש"כ המג"א בס' קפ"ח[, ועוד תנאי אחד 
שנשכח. וכך רש"ז נהפך להיות חסיד ותלמיד החידושי הרי"ם. 
המכתב  את  רש"ז  ששלח  שמענו  זצ"ל  ברמן  אבא  רבי  ובשם 
להגר"נ משאדיק, כי היה המעשה אחר פטירת אביו רבי אשר 

לעמיל, וזה אשר השיב לו הגר"נ זצ"ל. 
59. מפי נכדו רבי שלמה זלמן בר"נ ויספיש זצ"ל. ומנהג זה מובא 

גם בסידור תיקון מאיר נוסח פולין. ולגבי מה שאמרו קדיש, עי' 
בס' לקט הקמח החדש )סי' נ"ד סק"ח( דהביא פוסקים שתמהו 
אמאי לא אומרים קדיש אחר המזמורים שאומרים במוצאי שבת. 
ושמענו מרבי שריה דבליצקי שליט"א שבמנין שהתקיים בשערי 
חסד והתפלל בו רבנו, היו שרים במוצאי שבת "לדוד ברוך". ויסוד 
המנהג לומר מזמורים במוצאי שבת, עי' במ"ב )סי' רצ"ג סק"א( 
דכ' "המנהג לזמר קודם מעריב המזמור אלהים יחננו ]תהלים 
ס"ו[, ועוד מזמורים כנזכר בסידורים". וע"ע בס' מנהגי וורמיישא 
)עמ' מ"ח הע' 6( שציינו באריכות את המקורות הקדומים למנהג 
יחיאל  שלמה  רבי  פעם  שנשאל  כאן,  להביא  ענין  ובנותן  זה. 
פרידמן זצ"ל )מובא בקו' אוצרות ירושלים כרך י"א עמ' תשצ"ח(, 
מפני מה נהגו הפרושים שלא לנגן ב"לכה דודי", ומאידך במוצאי 
שבת נהגו לשיר בלדוד ברוך, ולכאו' מקורם מדברי האבודרהם 
)סדר מוצאי שבת( דז"ל "נהגו לומר במוצאי שבת קודם התפלה 
ומלכה  לכלה  משל  במדרש  הטעם  ואמר  שבתהלים,  שירות 
שמלוין אותה בשירות ותשבחות, ושבת מלכה ]וכלה[, כדאמרינן 
בואי  ונצא לקראת שבת מלכתא,  באו  כל כתבי הקדש  בפרק 
כלה בואי כלה, ואנו מלוין כך השבת בשירות ותשבחות. ודכוותה 
אמרינן בבראשית רבה ויכל אלהים ביום השביעי, אמר הקב"ה 
בהכנסת  כלומר  לכאן,  באו  חדשות  פנים  שירה,  ואמרו  בואו 
צ"ע מנהג הפרושים שאין מנגנים  וא"כ  הכלה שבאה מחדש". 
בקבלת שבת, והא מבואר שצריך לומר שירה בכניסתה. ואת"ל 
שאמירת שירה אינו בדוקא ע"י ניגון, א"כ גם בצאת השבת נימא 
הכי, שלא מוזכר שם לא שירה ולא נגינה, ואמאי שם כן מנגנים. 
וענה הגרש"י זצ"ל שבכניסת השבת אין צריך לשיר בכדי להגדיל 
לקראת  בשמחה  שרויים  כולם  שממילא  מאחר  השמחה,  את 
כמו  נוספות  חיצוניות  לפעולות  להגיע  ואי"צ  שנכנסת,  השבת 
שירה בנגינה כדי להגביר את השמחה, ודי לשמוח באמירה בלי 
נגינה. משא"כ בצאת השבת שהכל עצבים על השבת שיוצאת, אז 
אדרבה יש צורך להגביר את השמחה ע"י השירה, כדי ללוות את 

השבת בשירות ותשבחות לכבוד השבת.
60. מפי א' מנכדיו שליט"א. וכן הורה לגבאי רבי אליקום דבורקס 
זצ"ל שיכול כבר להדליק את האור בשעה זו. ובס' תיקון הנברשת 
)ח"א( כותב "ובשנת תרס"ו תקעו במוצאי יוהכ"פ בביהמ"ד של 
הגרש"ס לערך כ"ב דקים, אע"פ שהיה חלוש מאד מחמת זקנה 
 )28 בארח"ה  )פי"ג  שלמה  ובהליכות  ימים".  לאורך  שלו  כבדה 
הביאו מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל )בשש"כ פמ"ו הערה מ"ה( דהיו 
מתפללים כט"ו דקות אחר השקיעה, אכן מה דמפורסם מרבי 
שמואל מסלנט להקל לענין מילה ושבת 10 דקות אחר השקיעה, 
אין לסמוך ע"ז, כי שמע מזקני ירושלים דבזמן הגרש"ס היתה 
קריאת המגרב – שהיתה נחשבת אז סימן לשקיעה – באיחור 
של שבע דקות אחר השקיעה, וא"כ היקל רק אחרי 17 דקות. 
ולמעשה נהוג להחמיר ולהחשיב ביהשמ"ש עד 25 דקות אחר 

השקיעה. 
61. רבי חנוך זונדל גרוסברג זצ"ל בקו' דובר מישרים )ירושלים 
תשט"ז עמ' י"ד(. ושם הביא שכך נהגו עוד מגדולי ירושלים. וראה 
להלן מנהגו של רבנו להקל במוצאי יוה"כ ובמוצאי שבת חנוכה. 
אולם היה נזהר רבנו רק ממלאכת דאו' ובצנעה, והי' נוהג לעשות 
הנר,  לו את  ע"י שאחרים הדליקו  ר"ת,  זמן  קודם  עוד  הבדלה 
ובשנים המוקדמות היה הולך לעשות הבדלה לאמו ע"ה ולאחר 
מכאן בביתו, ושניהם היו קודם זמן ר"ת. – מפי רבי דוד פרידמן 
שראה  ומסופר  זצ"ל.  הרשלר  טודרוס  חיים  רבי  בשם  שליט"א, 
פעם את רבי שמואל אהרן יודלביץ זצ"ל בצעירותו שלא הקפיד 
על זמן ר"ת ביציאת השבת, אמר לו "פלא עליך שאתה ירא וחרד 
שאינך חושש לדעת ר"ת". ומיני אז הקפיד רבי שמואל אהרן על 

זמן ר"ת. – קו' אדרת שמואל.
ומצאנו עוד גדולי ירושלים שהחמירו כשיטת ר"ת. כן החמיר ע"ע 
זוננפלד  וכן החמיר הגרי"ח  )ס' ביה"ש פ"ח(.  המהרי"ל דיסקין. 
אליעזר  ציץ  ]ועי'  י"ז(.  אות   76 עמ'  ופסקים  )הנהגות  זצ"ל 
ועי' בהסכמת הגרא"ז מלצר  )חי"ז סס"ב( מעשה מופלא ע"ז[. 
זצ"ל על ס' אורות חיים לרבי חיים דרוק זצ"ל, דכ' דראוי לכל 
זצ"ל  זוננפלד  וכ"כ הגרי"ח  יר"ש להחמיר כדעת ר"ת במוצ"ש. 

בהסכמתו לס' הנברשת.
62. כת"י רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל, ששמע מרבנו. ונעתק 
לס' הליכות שלמה )מועדים ב' פט"ז ארח"ה 25(. וע"ע בענין זה 
בשו"ת רבי עקיבא יוסף שלזינגר )או"ח סקי"ג( שדן בזה, והביא ג' 
עובדות ע"ז, א' על הרב בעל התניא שבזמן שברח בימי המלחמה 
הצרפתית ולא היה לו יין, הבדיל על קפה. ב' על חכם גדול אחד 
שישב במערת אליהו, ולא היה לו כוס להבדיל, והבדיל על קפה. 
ג' ובעל התפארת ירושלים היה מברך ברכת המזון על כוס קפה. 
]ומעשה זה הביא האדר"ת בעובר אורח שנדפס בסוה"ס אורחות 
חיים ספינקא )סרצ"ו([. וע"ע בתשובות והנהגות )ח"א סי' ר"ס, 
ובח"ד סי' ע"ז( שהביא שמנהג הגרי"ז היה בעת הצורך להבדיל 
על קפה או תה. ועי' בציץ אליעזר )ח"ח סי' ט"ז( מש"כ בזה. אולם 
עי' בס' מנחת שבת )סי' צ"ו אות ט'( דלהבדיל על תה וקפה ושאר 
משקין יש בזה משום חשש ברכה לבטלה, אלא שאם אין לו יין 
יבדיל על בירה או יי"ש. והגר"ח קניבסקי כתב )בקובץ תשובות 
להגרי"ש אלישיב סנ"ז( דמקובל מהחזו"א דאין היום חמר מדינה 



קכב

מו[ נהג בעת שבירך בורא פרי הגפן על היין לאחוז את הבשמים בשמאלו, ובעת ברכת הבשמים היה אוחז את 
הבשמים בימין, ואת הכוס יין בשמאלו, וכמבואר בשו"ע )סי' רצ"ו סעי' ו'(. ובברכת מאורי האש, הסתכל בידו

הימנית לפני הנר, ואחז את הכוס בשמאלו64.
מז[ לא כיבה את האור כשעשה את ההבדלה65.

נחום סילמן וישראל גולדברג - ירושלים

כלל, ושרי לעשות הבדלה רק על יין. ועי' מש"כ בס' ישא יוסף 
)סי' קי"ח( דהגרי"ש אלישיב שליט"א ס"ל דגם היום יש דין חמר 
שזוכר  סיפר  זצ"ל  פרידמן  יחיאל  ורבי שלמה  בירה.  על  מדינה 
בילדותו שבת רבנו מרת מינה לאה ע"ה עשתה הבדלה בליל ת"ב 
שחל במוצ"ש ]כי לא יכלה לצום[, והבדילה על קפה, ורבנו נוכח 

שם בשעת ההבדלה. – מפי רבי דוד פרידמן שליט"א.
63. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
ו'( "אומר  בר"נ ויספיש זצ"ל. דהנה כתב הרמ"א )סי' רצ"ו סעי' 
הבדלה מיושב. הגה: וי"א מעומד )אגודה וכל בו ואגור(, וכן נוהגין 
במדינות אלו". ובמ"ב )סקכ"ז( כתב טעם הדבר "מיירי כשמוציא 
לאחרים ידי חובתן, וע"כ כיון דאחד פוטר חבירו יש להם לכולם 
דכיון  ס"ל  והי"א  קביעות.  הוי  לא  ובמעומד  קביעות,  לעשות 
שהוא הלויית המלך, אין מלוין אלא מעומד, ולענין הקביעות סגי 
כשמזמנין הכל ועומדין ומכוונין כדי לצאת, וס"ל דמתוך שקובעין 

עצמן כדי לצאת ידי ברכת הבדלה, מהני נמי קביעות זו לצאת 
בברכת היין ]ב"י[". 

64. רשימות רבי מרדכי ויספיש שליט"א, בשם רבי שלמה זלמן 
בן רבי נחום ויספיש זצ"ל. דז"ל השו"ע )שם( "ואוחז היין בימין 
והיין  בימין  ההדס  נוטל  ושוב  היין,  על  ומברך  בשמאל  וההדס 
בשמאל ומברך על ההדס, ומחזיר היין לימינו". ולגבי ברכת מאורי 
לראות  "יש  דכ'  ג'(  סעי'  רצ"ח  סי'  )להלן  ברמ"א  האש מפורש 
בצפרני יד ימין, ולאחוז הכוס ביד שמאל". וע"ע בשער הציון )סי' 
רצ"ו אות כ"ח( דזה ג"כ כונת השו"ע. אכן בערוך השולחן )שם 
ו' שאוחז היין בימין וההדס  סעי' י"ז( כ' וז"ל "רבנו הב"י בסעי' 
בשמאל, ומברך על היין, ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל 
מה  דעל  משום  עכ"ל.  לימינו,  היין  ומחזיר  ההדס,  על  ומברך 
העיקרית.  היד  שהיא  בימין,  דבר  אותו  לאחוז  צריכין  שמברכין 
ודע דהאחיזה בשמאל אינה חובה כלל, ולכן אצלינו אין מחזיקין 

הבשמים בשעת ברכת היין, וכשמברכין על הבשמים מניחין הכוס 
העיקר  היא  דהכוונה  אלא  בימינו,  הבשמים  ונוטל  השלחן  על 
לאחוז היין בימין וההדס בימין בשעת ברכתם, וממילא דהדבר 
השני בשמאל, אבל אין זה בהכרח". וכן בס' קצות השולחן )סי' צ"ו 
הע' ד'( כתב שהמנהג אצלם הוא שלא לאחוז בשעת ברכת הגפן 
את הבשמים בשמאל. אך הפרישה )סי' רי"ב סעי ה'( כתב "וכן 
ראיתי למו"ר ז"ל ]המהרש"ל[ שנהג בשעת הבדלה שלקח ג"כ 
ההדס ביד שמאל בשעת הבדלה שבירך על היין, ואח"כ החליף". 
וע"ש בדרישה )ס"ב( מש"כ לבאר מנהגו. וכן מפורסם דכן נוהג 
הגרי"ש אלישיב שליט"א, לאחוז את הבשמים בשמאלו בשעת 
אמירת בורא פרי הגפן, וככל הנ"ל. ]ואכתי לא נתבאר לן במקור 
השמועה האם רבנו נהג לאחוז את הכוס בימין ואת הבשמים 
לעשות  נדפס  דכך  ישועתי",  א-ל  "הנה  בשעה שאמר  בשמאל 
בכמה סידורים ישנים – סידור תפילה ישרה ]ברדיטשוב[, סידור 

עבודת ישראל ]בער[, סידור בית יעקב[. 
ושמעתי מאבי מורי  ויספיש שליט"א.  רבי מרדכי  65. רשימות 
רבי ניסן גולדברג שליט"א שבצעירותו היה פעם בהבדלה אצל 
ראש ישיבת חברון רבי יחזקאל סרנא זצ"ל, ואחד הבחורים כיבה 
את האור לפני הבדלה כדי שיוכלו לראות לאור הנר את ברכת 
מאורי האש, ואמר הגר"י סרנא כי הרב מטשעבין זצ"ל אמר לו 
שאדרבה צריך להשאיר את כל האורות דלוקים, כדי שהברכה 
תחול על כל האור שיש, כי הוא הודאה על ריבוי האורה. וכן בס' 
ארחות רבנו )ח"א עמ' קכ"ט( מובא שהחזו"א ובעל הקה"י לא 
כיבו את החשמל בהבדלה. אולם בשו"ת עטרת יעקב לרבי שכנא 
זאהן שליט"א )ספ"ח( הביא ממקור נאמן שהח"ח נהג לכבות את 
החשמל בהבדלה. וכן בס' אור אלחנן )ח"א עמ' רפ"ו( הביא שכן 
ועי' בס' שמירת שבת  וסרמן זצ"ל על הח"ח.  העיד רבי אלחנן 

כהלכתה )פס"א אות ל"ג( מה דציין ע"ז.

סימן רמ"ד
מכתבים עמ' קי"ד  הנאה ממלאכת עכו"ם בשבת 

סימן ר"נ
הערות והארות עמ' צ"ג בענין הכנת צרכי שבת 
הערות והארות עמ' צ"ג / מכתבים עמ' קי"ד בדין הרץ בערש"ק והזיק בריצתו 

סימן רנ"ג
מכתבים עמ' קי"ב חזרה בדבר יבש שנצטנן 

סימן רנ"ט
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות א' בהיתר סמיכה בתנור לכתחילה, והפסק שע"ג התנור 

סימן ר"ס
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות ב' במצות חפיפת הראש בערב שבת ובמצות הרחיצה 
מכתבים עמ' קי"ד קערת חמין לרחיצה 
מכתבים עמ' קי"ג ועמ' קי"ח נטילת צפרנים ושערות הראש אחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ג קציצת הצפרנים בליל שישי 
מכתבים עמ' קי"ג קציצת הצפרנים קודם שחרית 
מכתבים עמ' קי"ג אמירת לכבוד שבת קודש כשקוצצים הצפרנים 

סימן רס"א
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ח' בשיעור זמן הדלקת הנרות  
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ט' בענין השיעור בעוד שהשמש בראש האילנות 
מכתבים עמ' קי"ד בגדר תוספת שבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות מ"ב האם חובה לקבל שבת לשם תוספת 
בענין קבלת שבת בלכה דודי, לכו נרננה ובואי בשלום  מכתבים עמ' קי"א ועמ' קי"ב ועמ' קי"ד
שיח הלכה עמ' ל"ה מדידת זמן השקיעה בעיר שיש בה מקומות גבוהים ונמוכים 
הוראת הלכה עמ' כ"ח נשיאת כפים לאחר שקיבל תוספת שבת 
הערות והארות עמ' צ"ד בענייני תוספת שבת 
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות ד' בדין תוספת שבת קודם השקיעה 
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ו' זמן תוספת שבת האם מפלג המנחה או משקיעה ראשונה 
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות ה' מה בין דברי השו"ע לדברי הרמ"א בדין תוספת שבת 
הערות והארות עמ' ק"ה בגדר תוספת שבת בשיטת הט"ז 
הערות והארות עמ' ק"ו ביאור שיטת רבנו טוביה דקבלת שבת בזמן תוספת שבת מועלת 

 היאך פוטר קידוש בתוספת שבת שהוא מדרבנן חיוב קידוש מדאורייתא 
הערות והארות עמ' ק"ז  
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ל' הנאה ממלאכה בזמן תוספת שבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ל"א הנאה ממלאכה בין השמשות 

 המתפלל ערבית בכל יום לאחר צאת הכוכבים מאימתי זמן תוספת שבת שלו 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י"ט  
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות י"א בקבלת שבת דכל ישראל 
הערות והארות עמ' צ"ד בענין קבלת שבת לאחר שקיעת החמה 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ב' קבלת שבת שעתיים קודם הלילה 
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ז' שיעור פלג המנחה לענין הדלקת הנר 
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות י' הדלקת נרות מפלג המנחה 
הוראת הלכה עמ' כ"ח האם יש עדיפות לקבל שבת מפלג המנחה 
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות ג' ספק ספיקא בהדלקת הנרות 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות א' ספק ספיקא להתיר מלאכה בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד עשיית מלאכה בספק בין השמשות 
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות י"ב אמירה לגוי בביה"ש של מוצ"ש 

סימן רס"ב
מכתבים עמ' קי"א ועמ' קי"ג ועמ' קי"ד בענין עריכת השולחן מע"ש 
מכתבים עמ' קי"ח זמן סידור הבית ועריכת השולחן לכבוד שבת 
מכתבים עמ' קי"ט סגולה לאריכות ימים להכין מוקדם צרכי שבת 
מכתבים עמ' קי"ג ענין הטעימה בערב שבת 
מכתבים עמ' קי"א ועמ' קי"ד בענין הצעת המיטות 
מכתבים עמ' קי"ח הצעת המיטות לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח חיוב ההכנה לשבת מתחיל מיד בהשכמה של יום ו' 
מכתבים עמ' קי"ח כיבוד הבית לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח כיבוס בגדים לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח קניית האוכל ובישולו לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח אפיית חלות לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח רחיצה לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"ח לבישת בגדים נאים לאחר חצות 
מכתבים עמ' קי"א בענין גוון בגדי השבת 
הערות והארות עמ' צ"ד בענין לבישת בגדי שבת בחול 
מכתבים עמ' קי"א בענין שינה בערב שבת 
מכתבים עמ' קי"ד כבוד ועונג שבת 

תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות י"ג האם בלי נר ליכא עונג שבת 
מכתבים עמ' קי"ג ועמ' קט"ז בענין העמידה לצד מערב בקבלת שבת 
מכתבים עמ' קי"ג הפיכת פניו למערב כשמתפלל ביחידות 
מכתבים עמ' קי"ד ענין המלאכים המלווים את האדם בע"ש 

סימן רס"ג
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו נתינת צדקה קודם הדלקת נרות שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו תפילת האם בזמן הדלקת נרות שבת 
מכתבים עמ' קי"ד / שיח הלכה עמ' ל"ג בענין שאלת צרכיו בזמן הדלקת נרות בע"ש 
מכתבים עמ' קי"ב תפלה אחר הדלקת נרות 
ביני עמודי עמ' פ"ו בגדי שבת קודם הדלקת הנרות 
שיח הלכה עמ' ל"ג האם מספיק שהאשה תלבש "חלוק של שבת" בהדלקת נרות 
ביני עמודי עמ' ס"ה ועמ' פ"ב / מכתבים עמ' קט"ו בגדרי מצות הדלקת נר שבת 
ביני עמודי עמ' ע"א ועמ' פ"ב יסוד חובת ההדלקה  
ביני עמודי עמ' ע"ב ועמ' פ"ג טעמי ההדלקה 
מכתבים עמ' קט"ז הטעם שמוציא כל ממונו עבור נר שבת 
ביני עמודי עמ' ע"ב מקור הדין דחיוב הברכה וביאורו 
ביני עמודי עמ' ע"א מסורת פסיקת יהדות ספרד בנרות שבת להדליק ואח"כ לברך 

לאחר  יברכו  שהנשים  ולמעשה,  להלכה  הדורות,  בכל  ספרד  חכמי  רבותינו  של  פסקם 
ביני עמודי עמ' ע"ז / מכתבים עמ' קי"ד ההדלקה דוקא 
ביני עמודי עמ' ע"ז בירור דעת מרן אם מברכים לפני ההדלקה או אחריה 
תשו' מרפסן עמ' מ' אות י"ד בענין ברכה בשני בתים 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ה בענין על איזה נרות מברך 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ל"ב אמאי מדליקה האשה הרי מפסיד הבעל הברכה 
שיח הלכה עמ' ל"ג הפסק של שהייה בין הדלקה לברכה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה ברכת שהחיינו בהדלקת נרות שבת 

האם האשה מקבלת שבת בהדלקת הנרות נתיבי המנהגים עמ' כ"ו / ביני עמודי עמ' ע"ה ועמ' פ'  
שיח הלכה עמ' ל"ג אשה שבירכה שהחיינו ביו"ט בהדלקת נרות אם תענה אמן בקידוש 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות מ"א כיצד תתנהג האשה כשאין שהות להתפלל מנחה 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י"ח בענין הדלקת הנר קודם פלג לצורך שבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות כ' המדליקה בעוד היום גדול וכוונתה לקבל שבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ג בענין "ובלבד שלא יקדים" בהולכת לבית הטבילה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ח ההולכת לחופה מתי תדליק 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ד בענין הקדמה בהדלקת נרות 

קבלת  לענין  מרן  לדעת  לנהוג  עליה  כיצד  השקיעה,  קודם  שעה  חצי  שמדליקה  אשה 
הערות והארות עמ' צ"ה שבת 

יסוד פשוט בפוסקים שלא סמכינן לכתחילה על תנאי לא לקבל שבת בהדלקה 
ביני עמודי עמ' ע"ו  
הערות והארות עמ' צ"ו תנאי למנחה אחר הדלק"נ 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ג' בענין תנאי בהדלק"נ 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות כ"א עובר לעשייתן בהתנה שלא לקבל שבת בהדלק"נ 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ה מאי שנא הדלקת יו"ט מהדלקה עם תנאי בשבת 
ביני עמודי עמ' פ' מה צריך לעשות עם הגפרור הדולק, ובאיזה צורה להניחו 
ביני עמודי עמ' פ' מה הדין בכבו הנרות 
תשו' מרפסן עמ' מ' אות י"ז ברכה לבטלה בנר שבת שכבה 
ביני עמודי עמ' פ' מה הדין באיש המדליק נרות 
שיח הלכה עמ' ל"ג / מכתבים עמ' קי"א  חיוב סומא בהדלקת נרות 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ה' בענין קבלת שבת בהדלקת הבעל 
ביני עמודי עמ' פ' מה הדין באשה שמדליקה ביו"ט 
ביני עמודי עמ' פ' מה הדין באשה שמדליקה ע"י שליח 
הוראת הלכה עמ' כ"ח שכחה להדליק נר שבת - האם הוא הדין בפשעה 
שיח הלכה עמ' ל"ג שכחה להדליק ונזכרה ברגע לפני שבת 

ביני  בגדר מהות המצוה דנר שבת, שהיא דוקא ההנאה מאור הנרות ולא עצם ההדלקה 
עמודי עמ' ע"ב

שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ד' / תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות מ' הנאה מהנרות כשעדיין הוא יום 
 למה הצריך המ"ב שתעשה לאור הנר איזה דבר לצורך הסעודה 

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות כ"ג  
ביני עמודי עמ' פ"ב בגדרי חובת הבית  
הוראת הלכה עמ' כ"ח כיצד ינהגו בהדלקת נרות בשבת משפחתית 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ו השתתפות בפריטי בסמוכים על שלחן אחד 
הערות והארות עמ' צ"ה גדר סמוך על שלחן בעה"ב לענין הדלקת נרות 
שיח הלכה עמ' ל"ד דין אורח הסמוך ובחור הסמוך והחילוק שביניהם 
שו"ת בהלכה עמ' ז' מצות הדלקת נרות שבת אצל בחורי הישיבות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ז הרבה בע"ב בבית אחד מי מברך 
תשו' מרפסן עמ' מ' אות ט"ו הוספה בנרות שבת על פני הוספה בנרות חנוכה 

בקו' האחרונים מיסוד הנימוק"י דהדלקת נ"ש כלתה מיד בהדלקה, דהיאך יוצאים יד"ח 
מכתבים עמ' קט"ז בהדלקת נ"ח דשבת 
תשו' מרפסן עמ' מ' אות ט"ז בענין נר חנוכה ונר ביתו אמאי בזמנינו נר ביתו קודם 

 כיצד בע"ש מדליקין נר חנוכה תחלה ואח"כ נר שבת הא הוי תוספת אורה 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות כ"ב  

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ט מתי מברך על תוספת אורה 
מכתבים עמ' קי"ד מספר הנרות שמדליקים בערב שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ג יסוד מצות ריבוי נרות שבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין המנהג שנהגו להדליק עבור כל ילד 
הערות והארות עמ' צ"ו בענין מספר הנרות כשסמוכים על שולחן אחרים 
הערות והארות עמ' צ"ו סדר ההדלקה בנרות שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ג בדין ימין בנרות שבת 

 ביאור הענין מדוע מברכים "להדליק", אע"פ שעיקר המצוה היא ההנאה ולא ההדלקה 
ביני עמודי עמ' ע"ג  

 בענין הדלקת הנרות שעל השלחן 
ביני עמודי עמ' פ"ד / מקור הלכה עמ' נ"ג / הערות והארות עמ' צ"ה   
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות כ"ד הדליק במקום אחר ושוב הניחו במקומו אי הוי הדלקה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד / תשובות ופסקים עמ' כ"א /   הדלקה בחשמל 
ביני עמודי עמ' פ"ג / מקור הלכה עמ' מ"ט / הערות הארות עמ' צ"ח   

מקור הלכה עמ' מ"ט / הערות והארות עמ' צ"ח הדלקה בפלורוסנט 
הערות והארות עמ' צ"ט האם חלוק הדלקה בחשמל כללי או גנרטור 
הערות והארות עמ' צ"ט האם עדיף ע"י מצבר או פנס עם סוללה 

תשובות ופסקים עמ' כ"ג /   בענין הדלקת נרות שבת בברכה כשאור החשמל דולק 
הערות והארות עמ' צ"ד / מכתבים עמ' קי"א   

ביני עמודי עמ' פ"ד מקום ההדלקה 
מכתבים עמ' קי"ג מקום ההדלקה אצל ההורים 
ביני עמודי עמ' פ"ה / הערות והארות עמ' צ"ה הדלקה בחדר שמיוחד רק לבעל 
שיח הלכה עמ' ל"ד בדין הדלקה בחדר המיוחד לו אימתי נקרא מיוחד לו 

ברכתו  האם  השני,  במקומו  נשאר  ולבסוף  לשם  לחזור  והתכוון  בביתו  הדליק  בענין 
הערות והארות עמ' צ"ה לבטלה 
מכתבים עמ' קי"ב בחור שהזמינוהו לאחר הדלקת נרות 
ביני עמודי עמ' פ"ה להדליק במקום אכילה של אחרים 
שיח הלכה עמ' ל"ד חדר שינה מול אכילה בבית אחד 
שיח הלכה עמ' ל"ד אוכל בבית אחד וישן בבית אחר 
ביני עמודי עמ' פ"ה זמן ההדלקה ביו"ט 
ביני עמודי עמ' פ"ה האיש והאשה במצות ההדלקה 
שיח הלכה עמ' ל"ג בעל החוטף הדלקת נרות לאשתו אם חייב עשרה זהובים 
שיח הלכה עמ' ל"ג האם צריך לעמוד ליד אשתו כשמדלקת נרות 
הערות והארות עמ' צ"ה בענין סרכא נקטא ואתיא לגבי מצוות הדלקת נרות 
ביני עמודי עמ' פ"ד / הערות והארות עמ' צ"ו הדלקת הנר בערב יוהכ"פ 

במקום שנהגו להדליק את הנר בערב יום הכיפורים, באיזה חדר מחדרי הבית יש להדליק 
הערות והארות עמ' צ"ז את הנר, וכמה זמן צריך שידלק הנר 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ו האם עניית ברכו הוי כהזכרת קדושת שבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ו' תפילה בטעות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ז התפלל בטעות קודם צה"כ האם חוזר להתפלל 
מכתבים עמ' קט"ז בענין אמ' השבת הגדול והקדוש 'הזה' בברכת רצה כשיצאה השבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד מי שקיבל שבת אם מותר לומר לבנו שלא קיבל לעשות מלאכה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ח אמירה לחבירו לעשות מלאכה קודם שהבדיל 
שיח הלכה עמ' ל"ד המקפיד על ר"ת אם יכול לומר לאחר לעשות לו מלאכה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ט מה חידש הרמ"א שכ' מותר ליהנות מאותה המלאכה בשבת  

סימן רס"ד
הערות והארות עמ' צ"ז מה נחשב נר לענין נר שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ג הבהוב הפתילות בזמן הזה 
מכתבים עמ' קי"ז הדלק"נ בשבת חובה, ומצוה לעשותו יפה 
מכתבים עמ' קי"ז מצוה להדליק נר יפה כדי שלא יבוא להטות את הנר בשבת 
מכתבים עמ' קי"ז כמה זמן צריכים הנרות לדלוק 
שונה הלכות עמ' ח' / לקט הלכה עמ' ל"א פתילות ושמנים הראויים להדלקה בשבת 
לקט הלכה עמ' ל"א / מקור הלכה עמ' מ"ו בכשרות הפתילות 
לקט הלכה עמ' ל"א / מקור הלכה עמ' מ"ו בכשרות השמן 
הערות והארות עמ' צ"ט היתר נר אחד כשר עם פסול 
הערות והארות עמ' ק"י הדלקה בפתילות ושמנים האסורים בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"ט בטעם פסול הדלקה בשמנים הפסולים 
הערות והארות עמ' צ"ז בדין ביטול שמנים הפסולים בכשרים 
הערות והארות עמ' צ"ז בענין להדליק בסתם נפט 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה הדלקת נרות שבת בגז או בנפט 
הערות והארות עמ' צ"ט בענין הדלקה בשומן וחמאה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד הדלקת נר שבת משומן מבעלי חיים טמאים 
הערות והארות עמ' צ"ז בענין השימוש בנר שהודלק בחלב מהותך 
הערות והארות עמ' ק"י הדלקה בכמות גדולה של צרי ובנר מוצק 
הערות והארות עמ' ק"י הדלקה בנר העשוי לריח ואין דרך להסתפק ממנו 
הערות והארות עמ' צ"ז הדלקה בעיטרן בחדרי הבית 
הערות והארות עמ' צ"ז היכא דאין חשש שמא יטה האם ידליק בשמנים הפסולים 
מקור הלכה עמ' מ"ח הדלקה ב"שמן למאור" שמצוי היום  
שיח הלכה עמ' ל"ד הדלקת נרות שבת בשמן גזול מגוי 

מפתח אליבא דהלכתא



קכג

שיח הלכה עמ' ל"ד בדיעבד אם שמן גזול כשר לנרות שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד / מקור הלכה עמ' מ"ט שמן תחת המטה אם כשר לנרות שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד הדלקת נרות שבת בשמן שביעית 
שיח הלכה עמ' ל"ד שמן ערלה לנרות שבת 
ביני עמודי עמ' ס"ז הדין בנרות דידן שהופכות למעין שמן 
שיח הלכה עמ' ל"ד אור נרות שע"י נס אם כשר לנרות שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד / מכתבים עמ' קי"ג הדלקת נרות בשמן זית 
מכתבים עמ' קי"ז הדלקה בשמן סגולה לאריכות ימים 
מכתבים עמ' קי"ז נר שמן סגולה לבנים מאירים בתורה 
מכתבים עמ' קי"ז סגולה לזש"ק להדליק כ"ו נרות שמן זית 
מכתבים עמ' קי"ז בדברי המהר"ל מפראג דבעינן דוקא שמן 
ביני עמודי עמ' ס"ז במקום שמצוי שמן זית אין מדליקין אלא בשמן זית בלבד 
ביני עמודי עמ' ס"ז דברי האריז"ל בשער הפסוקים שהתיקון נעשה בשמן זית דוקא 
ביני עמודי עמ' ס"ז דברי החיד"א שמה שזוכה לבנים תלמידי חכמים הוא דוקא בשמן זית 
ביני עמודי עמ' ס"ז דברי הספר חסידים בענין אחד שהאריך ימים שהיה מדליק בשמן זית 
ביני עמודי עמ' ס"ז דברי התיקוני הזוהר שבכל נר יש ג' חלקי נפ"ש )נר פתילה שמן( 
ביני עמודי עמ' ס"ז דברי המשנה הלכות שלא יכולה לפחות ממנין הנרות בשמן זית 
שיח הלכה עמ' ל"ד נהגה להדליק בשמן זית, אם צריכה התרה לעבור לנרות 

במה עדיף לכתחילה להדליק נרות שבת קדש, אם בשמן זית או בנרות פראפין המצויים 
הוראת הלכה עמ' כ"ח / שיח הלכה עמ' ל"ד / ביני עמודי עמ' ס"ז היום 
מכתבים עמ' קי"ז הדלקת נרות בשמן זית כשידלקו קצת זמן 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה האם יש הידור להדליק נרות שבת במנורה של כסף 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה כוסות זכוכית במנורת כסף בשבת ובחנוכה 
מקור הלכה עמ' מ"ט הדלקה בכוסות שהשחירו ונמאסו  
הערות והארות עמ' צ"ט טעם גזירת פתילות ושמנים שאינם דולקים 

שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות י"ג / הערות והארות  בדין דצריך להדליק רוב היוצא מן הפתילה 
עמ' צ"ח 

הערות והארות עמ' צ"ט הדלקת פתילה ביו"ט בשיעור ג' על ג' 
ביני עמודי עמ' ע"ט האם אפשר להדליק נר חנוכה ונר שבת בנר אחד 
הוראת הלכה עמ' כ"ח שימוש בשבת במנורה מהבהבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ז' הדלקה בשמנים פסולים ביו"ט 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות ט' / הערות והארות עמ' צ"ז אם מותר להדליק בעיטרן ביו"ט 
הערות והארות עמ' ק"י ברכה על הדלקה בעיטרן ביו"ט 
מקור הלכה עמ' מ"ט שיירי השמן או שעוה של נרות מצוה  
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות י' האם גזרינן אטו שיבוא לידי כיבוי 

סימן רס"ה
הערות והארות עמ' צ"ט ועמ' ק"א בענין ביטול כלי מהיכנו הטעמים והנפק"מ 

עובר אורח עמ' ד' / הוראת הלכה עמ' כ"ח /   בענין ביטול כלי מהיכנו לשעה 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות י"ט / ביני עמודי עמ' ע' / הערות והארות עמ' ק'  

עיון הלכה עמ' ו' לגרום לבטל כלי מהיכנו 
עיון הלכה עמ' ו' ביטול כלי מהיכנו במקום הפסד 

 ביטול כלי מהיכנו כשיכול להניח שם דבר היתר - וכשיכול לנער את האיסור 
בינת שמחה עמ' ה' / הוראת הלכה עמ' כ"ח  
עיון הלכה עמ' ו' / הערות והארות עמ' ק"י ביטול כלי מהיכנו בכלי שמלאכתו לאיסור 
הערות והארות עמ' ק' בענין קורה שנשברה וסמכה אי יש ביטול כלי מהיכנו 

 בפירוש דברי מהרי"ל דאין אנו נזהרים מלהשים כלי על השולחן וכו' 
עיון הלכה עמ' ו' / שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות י"א  

עיון הלכה עמ' ו' / שונה הלכות עמ' ח' / לקט הלכה עמ' ל"א  בדין כלים הניתנים תחת הנר 
עיון הלכה עמ' ו' ליתן כלי תחת נר שעוה שחושש שמא יפול 
עיון הלכה עמ' ו' / הערות והארות עמ' ק"א ביטול כלי המקבל שמן הנוטף 
עיון הלכה עמ' ו' מה אפשר להניח תחת הנר לקבל שמן הנוטף 
עיון הלכה עמ' ו' ביטול בשמן הנוטף מן הנר בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ב זריקת קליפות ופסולת בצלחת וכדו'  

 האם מותר לתת דבר מוקצה בשבת לכלי שמיועד לכך )פח ריק( 
מקור הלכה עמ' נ"ב / הערות והארות עמ' ק'   
מקור הלכה עמ' נ"ב זריקת קליפות ופסולת בשקית ניילון, או כלים חד פעמיים  
ביני עמודי עמ' ס"ט ב' טעמים ביסוד ההיתר של טלטול מוקצה בעודו בידו 
הוראת הלכה עמ' כ"ח / האיר המזרח עמ' כ"ז  בדין נתינת מים בעששית בערב שבת 

 אי יש לאסור נתינת מים בעששית בשבת כשמדליק אינו יהודי לצורך חולה 
שאלות מרפסן עמ' ל"ו אות י"ב  

עיון הלכה עמ' ו'  נתן מים בכלי שתחת הנר 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה / מקור הלכה עמ' נ"ג נתינת מים בכוסיות השמן בערב שבת 
הוראת הלכה עמ' כ"ח נתינת מים תחת שמן ופתיל צף 
ביני עמודי עמ' פ"ו ועמ' צ"ב גרם כיבוי בהדלקת הנר 
ביני עמודי עמ' צ"ב בענין המסתפק מן השמן שבנר 
הערות והארות עמ' ק' בענין נגיעה במוקצה מחובר 
עיון הלכה עמ' ו' ליגע במנורה התלויה שעלול להתנדנד בנגיעתו 
שיח הלכה עמ' ל"ג זהירות מנדנוד נר התולה שמא יטה השמן לפתילה 
הערות והארות עמ' ק' ליגע בנר דולק 
הערות והארות עמ' ק"א נגיעה בנר שעוה המונח על השולחן 
עיון הלכה עמ' ו' אפר של ניצוצות אי הוי מוקצה 
מקור הלכה עמ' נ"ג שינוי הזיזים שבשעון שבת 
עיון הלכה עמ' ו' שמא יטה בנר שעוה 
עובר אורח עמ' ד' התחלת מלאכה מבעו"י כשמכוין שתעשה בשבת 
ביני עמודי עמ' פ"ו כיבוי גז בשבת וביו"ט 
ביני עמודי עמ' צ"א גדרי מלאכת מבעיר 

סימן רס"ו
הערות והארות עמ' ק"ד רכיבה או נסיעה בקרון חוץ לתחום 

ביאור דעת הרמ"א דאדם ששכח עליו כיס עם מעות בשבת, דמותר לו לטלטלו ולהצניעו 
ביני עמודי עמ' ס"ט / הערות והארות עמ' ק"ג במקום המשתמר 

 הערה בדין הרמ"א לענין מי שהחשיך לו בדרך דמניח כיסו על החמור 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות י"ח  

 למה לדעת הרמ"א מי ששכח כיסו עליו בשבת אסור לעשות ההיתרים שבשו"ע 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ'  

 בדין טלטול פחות פחות מארבע אמות 
עיון הלכה עמ' ו' / שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות ט"ז / הערות והארות עמ' ק"ד ועמ' ק"ה  
עיון הלכה עמ' ו' בהיתר דע"י שנים בפחות פחות מד' אמות 
הערות והארות עמ' ק"י בעבר במזיד האם התירו לו לטלטלו פחות פחות מארבע אמות 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות ט"ו בעבר והגביה מציאה משחשיכה 
עובר אורח עמ' ד' עקירה והנחה בשנים 
שונה הלכות עמ' ט' / הערות והארות עמ' ק"ג  בענין מי שיצא מביתו סמוך לחשיכה 
עיון הלכה עמ' ז' התחיל לטלטל בהיתר במוקצה מחמת גופו 
מקור הלכה עמ' נ"ז מצא מעות בשבת 
הערות והארות עמ' ק"א בדין מציאה באמצע שבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות י"ד בענין מציאה שלא זכה בה מבעו"י 
הערות והארות עמ' ק"י מצא כלי שמלאכתו לאיסור האם מותר לטלטלו לצורך גופו 
בינת שמחה עמ' ה' בהיתר טלטול כיס בשביל להצניעו כששכח עליו בשבת 

עיון הלכה עמ' ז' מי ששכח כיסו עליו בשבת - והוא בביתו 
 יצא מביתו סמוך לחשיכה והחשיך לו בדרך כשיש עמו מעות 

האיר המזרח עמ' כ"ז / מקור הלכה עמ' נ"ד / לקט הלכה עמ' ל"א  
עיון הלכה עמ' ו' היה בא בדרך וקדש עליו היום והיה עמו חרש וקטן 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין מהו גדר דעת קטן 
עיון הלכה עמ' ו' עדיפות הבן לענין איסורי שבת 
עיון הלכה עמ' ו' באיסור "בנך" באיסורי שבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"א בענין חשכה לו בדרך ותפילין בראשו 
לקט הלכה עמ' ל"א מי שהחשיך לו בדרך ויש עמו גוי 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות י"ז האם מותר לתת לגוי בשבת על מנת להוציא 
לקט הלכה עמ' ל"ב מי שהחשיך לו בדרך ואין עמו גוי או אינו מאמינו 
לקט הלכה עמ' ל"ב מי שהחשיך לו בדרך ואין עמו לא גוי ולא בהמה 
הערות והארות עמ' ק"ג בענין נתינת חפצים לגוי בע"ש לטלטלם בשבת 
בינת שמחה עמ' ה' שוכח ע"ג טבלא אם נעשה הטבלא בסיס במקצת או לא 
בינת שמחה עמ' ה' בטעם היתר סילוק הטבלא שעל גביו קליפין ועצמות 
עיון הלכה עמ' ו' לשמוט כר שהונח עליו מוקצה בשבת 
עיון הלכה עמ' ו' האופן שאסור לשמוט הכר מהכלים - שלא במקום הפסד 
הערות והארות עמ' ק"ג בדין מוקצה שבא לידו בשוגג 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין טלטול מוקצה במקום מצוה 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול מוקצה במקום צער בעלי חיים 
הערות והארות עמ' ק"ג בגדר דין שביתת בהמתו 
הערות והארות עמ' ק"ב בדין מחמר המנהיג הבהמה בקולו והמסתעף 
מקור הלכה עמ' נ"ה יסודות איסור מחמר ופרטיהן 

סימן רס"ז
שונה הלכות עמ' ט' / לקט הלכה עמ' ל"ב הנהגת התפילה בערב שבת ובליל שבת 
האיר המזרח עמ' כ"ז שמשעה חמישית אין לומר "על נהרות בבל" 
מקור הלכה עמ' נ"ז / הערות והארות עמ' ק"ו  נפילת אפיים במנחה בערב שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ז מזמור "על נהרות בבל" בע"ש  
מקור הלכה עמ' נ"ז הנחת תפילין בע"ש 
גנזי הלכה עמ' ג' בדין לבישת הטלית בליל שבת עד אחר תפלת ערבית 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו אמירת והוא רחום בחול ובשבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד קטן שיהיה בר מצוה בשבת, האם יכול להיות חזן בקבלת שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח זמן תפילת ערבית בשבת 

 אם נכון להקדים ולהתפלל תפילת ערבית בע"ש 
עובר אורח עמ' ד' / האיר המזרח עמ' כ"ז / הערות והארות עמ' ק"י / יד החזקה עמ' קכ"ד   
שיח הלכה עמ' ל"ה / מקור  תפילת מעריב בליל שבת מפלג המנחה האם הוא לכתחילה 

הלכה עמ' נ"ח

עובר אורח עמ' ד' קידוש במקום סעודה כשמקבל שבת מבעו"י 
מקור הלכה עמ' נ"ז במה מדליקין - מתי אין אומרים אותו 
שיח הלכה עמ' ל"ד ביסוד חיוב אמירת קבלת שבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד בדין קבלת שבת אם הוא מדין נדר 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ב קבלת שבת במקדים להדליק 

 בענין להתפלל ערבית בין השמשות כשהתפלל מנחה אחר פלג 
עיון הלכה עמ' ז' / הערות והארות עמ' ק"ה   
הערות והארות עמ' ק"י קידוש בזמן תוספת שבת 

 מי שלא קיבל עליו את השבת אם יכול לקדש למי שכבר קיבל את השבת 
שיח הלכה עמ' ל"ד / ביני עמודי עמ' פ"ז ועמ' פ"ח / הערות והארות עמ' ק"ז  
הערות והארות עמ' ק"ז האם יכול לקדש לנשים כשאינו יוצא י"ח 
שיח הלכה עמ' ל"ד הפרת הבעל לקבלת שבת של אשתו 

עיון הלכה עמ' ז' /   אי בעינן ג' סעודות ביום השבת עצמו 
הוראת הלכה עמ' כ"ח / הערות והארות עמ' ק"ו  

נתיבי המנהגים עמ' כ"ז שבת אינה צריכה שמירה 
עובר אורח עמ' ד' נוסחאות התפלה 
שיח הלכה עמ' ל"ד ביאור בנוסח קבלת שבת "בואי בשלום" - ולא "בואי לשלום" 
האיר המזרח עמ' כ"ז / מקור הלכה עמ' נ"ט / הערות והארות עמ' ק"ו נוסח ברכת השכיבנו 
הערות והארות עמ' ק"ט בנוסח התפילה 'וינוחו בה' או 'בו' או 'בם' 

סימן רס"ח
לקט הלכה עמ' ל"ב מדיני התפילה בליל שבת 
ביני עמודי עמ' פ"ח טעמי אמירת "ויכולו" בתפילה ובקידוש והנ"מ ביניהם 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז / הערות והארות עמ' ק"ט בענין אמירת ויכולו 
הערות והארות עמ' ק"ח בענין מעלת אמירת ויכולו 
הערות והארות עמ' ק"י אמירת ויכולו מיד אחר גמר התפילה 
הוראת הלכה עמ' כ"ט אמירת ויכולו עם אנשים כשרים לעדות 
מקור הלכה עמ' ס"ב אמירת "ויכולו" ביחד עם הציבור 
הוראת הלכה עמ' כ"ט / הערות והארות עמ' ק"ח ועמ' ק"ט אמירת ויכולו ביחיד 
עובר אורח עמ' ד' שכח לומר בבית הכנסת ויכולו 
הערות והארות עמ' ק"י כשמבקש ממנו אחר לומר עמו ויכולו האם יסרב 
הוראת הלכה עמ' כ"ט אמירת ויכולו באלקי נצור 

 בדין עדות דויכולו, ודעת החזו"א בזה 
שיח הלכה עמ' ל"ה / הערות והארות עמ' ק"ח ועמ' ק"ט ועמ' ק"י  
שיח הלכה עמ' ל"ה מי שכבר אמר ויכולו ועכשיו הגיע למנין נוסף האם יאמר עמהם 
לקט הלכה עמ' ל"ב בדין ברכה מעין שבע 
ביני עמודי עמ' פ"ט מחלוקת הפוסקים בטעם תקנת מעין שבע 
מקור הלכה עמ' כ' בדין ברכת מעין שבע ומקום אמירתה 
מקור הלכה עמ' ס"ג אמירת "מעין שבע" במקומות שאינם קבועים לתפילה 

ישיבה שיש בה תפילות קבועות, ובבין הזמנים לא, ונתקבץ שם מנין, מה דינם לענין מגן 
שיח הלכה עמ' ל"ה אבות 
שיח הלכה עמ' ל"ה דין מנין קבוע שמקצתו מתפלל בחוץ באופן חד פעמי, לענין מגן אבות 
האיר המזרח עמ' כ"ז שאומרים ברכת מעין שבע בכל מקום שמתפללים בעשרה 

 בענין הכריעה בברכה מעין שבע בליל שבת 
המנהג וטעמו עמ' מ"ד / שיח הלכה עמ' ל"ה / מקור הלכה עמ' ס"ה  
הערות והארות עמ' ק"ח ברכת מעין שבע ביחיד 
ביני עמודי עמ' צ' מחלוקת האחרונים אם היחיד שאמר ברכת מעין שבע יצא יד"ח תפילה 
ביני עמודי עמ' צ' פלוגתת הפוסקים באמר האל הקדוש במעין שבע בשבת שובה 
ביני עמודי עמ' פ"ו דין ברכת מעין שבע בליל פסח ובבית האבלים 
לאמתה של הלכה עמ' י"א בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת 

 בדין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת לאור המקורות בש"ס וראשונים 
לאמתה של הלכה עמ' י"א  

 ביאור ובירור תשובת מרן הרש"ש ז"ל בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת 
לאמתה של הלכה עמ' י"ג  

לאמתה של הלכה עמ' י"ד המנהג המקובל והקבוע במדרש בית אל עד לימינו הוא לאומרה 
הוראת הלכה עמ' כ"ט בשמע מעין שבע בליל יו"ט שחל בשבת אם יצא יד"ח 
הערות והארות עמ' ק"ט לצאת מעין שבע מהש"ץ ביו"ט 
ביני עמודי עמ' צ' בדין שכח בחול המועד בליל שבת יעלה ויבוא אם יוצא במעין שבע 
ביני עמודי עמ' צ' בגדר תפילת שבת ויו"ט אם דינו כהזכרה או כתפילה בפנ"ע 

 אם ברכת מעין שבע ברכה בעלמא היא או חזרת הש"ץ דערבית 
לאמתה של הלכה עמ' י"ב / ביני עמודי עמ' פ"ו ועמ' פ"ט  

הערות והארות עמ' ק"ח תפלה עם הש"ץ אי חשיב כתפלה בציבור 
ביני עמודי עמ' פ"ט בפלוגתת הטור והגאונים אם יחיד ששמע מש"ץ יצא יד"ח תפילה 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ו אם היוצא י"ח יאמר יחד עם המוציא אותו 
שיח הלכה עמ' ל"ה גמר שמו"ע ואמר יהיו לרצון ושומע "מגן אבות", כיצד ינהג 
שיח הלכה עמ' ל"ה ברכת הבנים כיצד 
האיר המזרח עמ' כ"ז הסתפק אם הזכיר בתפילתו תפילה של חול או של שבת 
הערות והארות עמ' ק"ט בענין שיקר בתפלתו 

עיון הלכה עמ' ז' / שונה הלכות עמ' י' /   הטועה בתפלת השבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ז / מקור הלכה עמ' ס"ד  

ביני עמודי עמ' ס"ו בדין כמה טעויות בתפילת שבת 
שאלות מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ח ואות כ"ט בדין סב"ל בטעה בתפילת שבת 

מי שטעה בתפילת שבת שהזכיר בימות החמה מטר בברכת השנים, ונזכר באמצע תפילתו 
ביני עמודי עמ' ס"ו שהיום שבת 

 מי שטעה בתפילת שבת שאמר ברכת השנים ולא שאל תן טל ומטר 
בירור הלכה עמ' כ"ט / שיח הלכה עמ' ל"ה / ביני עמודי עמ' ס"ו  

מי שטעה בתפילת שבת שהזכיר מטר בברכת השנים וסיים תפילתו כתפילת חול, האם 
ביני עמודי עמ' ס"ו עליו לחזור עד מברך השנים או עליו לחזור רק על תפילת שבת 

מי שלא הזכיר מוריד הגשם בברכת מחיה המתים בתפילת שבת, האם יצא ידי חובה כדין 
עובר אורח עמ' ד' / שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ג /   ברכת מעין שבע 
ביני עמודי עמ' ס"ז ועמ' צ' / מקור הלכה עמ' ס"ד  

שיח הלכה עמ' ל"ה איך הדין בטעה וסיים הברכה האמצעית מקדש ישראל והשבת 
 מי שנזכר בברכת רצה שהיום שבת, מה עליו לעשות עתה 

שיח הלכה עמ' ל"ה / ביני עמודי עמ' ס"ז  
שיח הלכה עמ' ל"ה הטועה ומתפלל תפילת חול בשבת סימן רע לו - אימתי 
שיח הלכה עמ' ל"ה המתפלל תפילת חול בשבת בחלום אם סימן רע לו 
עיון הלכה עמ' ז' טעה והתפלל של חול בשבת ונזכר קודם מודים 
הוראת הלכה עמ' כ"ח נזכר באמצע ברכת החול שטעה 

לקט הלכה עמ' ל"ג /   בענין התפלל תפילת חול בשבת 
ביני עמודי עמ' ס"ח / הערות והארות עמ' ק"ח ועמ' ק"ט   

 בדין מי שהיה סבור שהוא חול ואמר רק תיבת אתה בערבית ובמנחה 
הערות והארות עמ' ק"ט ועמ' ק"י  

 שליח ציבור שהתחיל בתיבת אתה על דעת תפילה דחול אם מסיים בחול 
שיח הלכה עמ' ל"ה  
שיח הלכה עמ' ל"ה דין ש"ץ שטעה והתחיל ברכה של חול אם גומרה 

בירור דעת מרן השו"ע בעומד בתפילת ערבית ומנחה אם צריך לסיים אתה חונן כשסבור 
הערות והארות עמ' ק"י שהוא חול  
שיח הלכה עמ' ל"ה טעה ואמר אתה חונן ונזכר שטעה תוכד"ד 

 כשבדעתו לומר תפילת השבת ונכשל בלשונו אם צריך לסיים ברכת אתה חונן 
הערות והארות עמ' ק"י  
שאלות מרפסן עמ' ל"ח אות ל' פתח בברכה מסויימת ונתכוין לברכה אחרת 
הוראת הלכה עמ' כ"ח / הערות והארות עמ' ק"ז בדין התחיל בשבת אדעתא דחול 
שיח הלכה עמ' ל"ה הטועה במוצ"ש שהוא ליל יו"ט ואמר אתה חונן, היכן יזכיר אתה חוננתנו 
הוראת הלכה עמ' כ"ט בירך השכיבנו של חול ונזכר בחתימה 
לקט הלכה עמ' ל"ג טעה והחליף בתפילות של שבת בין זו לזו 

 כשבמקום מוסף התפלל שחרית אם חוזר 
האיר המזרח עמ' כ"ז / שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ה  
בענין התפלל מוסף במקום שחרית ונזכר קודם שעקר רגליו שאלות מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ד
עיון הלכה עמ' ז' טעה והתפלל מוסף במקום שחרית ונזכר באמצע התפלה 
הערות והארות עמ' ק"ז טעה והקדים מוסף לפני שחרית 
עיון הלכה עמ' ז' טעה והתפלל שחרית במקום מוסף אם יצא ידי תפלת מנחה 

שונות
הערות והארות עמ' ק"ט בענין שומע כעונה בקידוש 
מכתבים עמ' קי"ג גזיזת שערות בודדות בר"ח 

מי שטעה בתפילת ר"ח בימות הגשמים, שלא הזכיר מטר לא בברכת השנים ולא בשמע 
ביני עמודי עמ' ס"ז קולנו, וגם שכח יעלה ויבוא ברצה 
מכתבים עמ' קי"ד עמידה בברכת ברקים ורעמים 
מכתבים עמ' קט"ו העומד ביום ג' דחנוכה ואין לו אלא ב' נרות 
מכתבים עמ' קט"ו בענין הדלקה עושה מצוה בנ"ח 'דומיא דמנורה' 

 ביום ז' דסוכות מסדר את השולחן לכבוד יו"ט רק מזמן מנחה קטנה משום פגם דסוכה 
מכתבים עמ' קי"ט  
ביני עמודי עמ' פ"ח אי היוצא מדין שומע כעונה והיוצא מדין ערבות יסוד אחד להם 
ביני עמודי עמ' פ"ז בגדר הדין דמי שאינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים 
בירור הלכה עמ' כ"ט בדין שאלת גשמים 
בירור הלכה עמ' כ"ט בדין שאלת גשמים אם הוא ממטבע הברכה 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בער"ח סיון )תפלת השל"ה( שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בט"ו בשבט )תפלה על האתרוג( שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בברית מילה שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו לחתן בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בליל הסדר שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בשמחת תורה שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שאלת צרכיו בזאת חנוכה שחל בשבת 
מכתבים עמ' קי"ד בענין חלות שהונחו על סיר בשרי 
האיר המזרח עמ' כ"ז שאין בהמה נקנית במסירה 
מכתבים עמ' קי"ד עשיית מצות על חשבון בין אדם לחבירו 
הערות והארות עמ' ק"ה בביאור שיעור תוך כדי דיבור שלום עליך רבי ומורי 

ליקוט ובירור דעות גדולי הפוסקים ז"ל בענין כשיש מחלוקת בין המקובלים והפוסקים 
לאמתה של הלכה עמ' ט"ו כמאן נקטינן ומורינן 

פי תורת הנסתר כשדעות  בנוגע לקביעת ההלכה על  ז"ל  רבנו האר"י  בירור דעתו של 
לאמתה של הלכה עמ' י"ז הפוסקים חולקין 

ראוי ונכון לנהוג כמנהגי המקובלים, ושאין חשש בביטול מנהגים שמנגדים חכמת האמת, 
לאמתה של הלכה עמ' י"ז שבודאי בטעות יסודם 

בענין הכלל המפורסם דכוותיה דהאר"י ז"ל נקטינן ואפילו נגד דעת מרן ז"ל, דקים לן 
לאמתה של הלכה עמ' י"ח דאילו הוה ידע מרן מדעת האר"י ז"ל היה חוזר בו להורות כמותו 

לאסוקי  מושלמת  הבנה  תתכן  ושלא  הקבלה,  סודות  על  מיוסדים  חז"ל  דברי  שכל 
לאמתה של הלכה עמ' י"ח שמעתתא אליבא דהלכתא אלא מתוך ידיעת שניהם 
מכתבים עמ' קי"ד בענין שינוי המנהגים 
מכתבים עמ' קי"ב בענין כללי ההוראה 
עוד יוסף חי עמ' ה' אם דעת השו"ע להקל כסתם רק בהפסד מרובה או גם בהפסד מועט 
עוד יוסף חי עמ' ל' חילוק בין כשמביא השו"ע דעה השניה בלשון רבים או בלשון יחיד 
עוד יוסף חי עמ' ל' אם אזלינן בתר גילוי דעתו בב"י 
עוד יוסף חי עמ' ל' סתם ואחר כך מחלוקת בשני מקומות בשו"ע 
עוד יוסף חי עמ' ל' כשכותב בשו"ע יש אומרים בלא להביא דעה חולקת 
עוד יוסף חי עמ' ל' סתם ויש בשו"ע כשדעת הסתם היא לחומרא ודעת הי"א היא לקולא 
עוד יוסף חי עמ' ל' סתם ויש בשו"ע בדיני ממונות 

 כשמביא בשו"ע דעה החולקת בלשון "והרמב"ם כתב" ולא בלשון ויש אומרים 
עוד יוסף חי עמ' ל'  
גנזי הלכה עמ' א' חידושי אגדות על מסכת שבת מרבי יעקב בן רבינו יוסף חיים זצ"ל 
מכתבים עמ' קי"ט הנהגות הגאון רבי דוד בהר"ן זצ"ל 
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הגיליון הבא יעסוק בדיני קידוש ובציעת הפת בשבת  סימנים רס"ט - רע"ד

דברי הגמ' והשו"ע
מקדימין  ב':  סעיף  רס"ז  סימן  השו"ע  כתב 
ובפלג  החול,  יותר מבימות  ערבית  להתפלל 
בתפילת  שבת  ולקבל  להדליק  יכול  המנחה 
בברכות  מהגמ'  ומקורו  מיד,  ולאכול  ערבית 
בדף כ"ז ע"ב: א"ר חייא בר אבין רב צלי של 
שבת בערב שבת, רבי יאשיה מצלי של מוצאי 
שבת,  בערב  שבת  של  צלי  רב  בשבת.  שבת 
אומר קדושה על הכוס או אינו אומר קדושה 
על הכוס, ת"ש דאמר רב נחמן אמר שמואל 
ואומר  שבת  בערב  שבת  של  אדם  מתפלל 
קדושה על הכוס, והלכתא כוותיה. רבי יאשיה 
מצלי של מוצאי שבת בשבת, אומר הבדלה 
על הכוס או אינו אומר הבדלה על הכוס, ת"ש 
יהודה אמר שמואל מתפלל אדם  רב  דאמר 
על  הבדלה  ואומר  בשבת  שבת  מוצאי  של 
הכוס, ע"כ דברי הגמ'. ומבואר בגמ' שאפשר 
הוסיף  והשו"ע  ולקדש,  מבעו"י  להתפלל 
בב"ח  איתא  סעודה  לגבי  ואמנם  לאכול, 
מבעו"י,  סעודתו  יגמור  שלא  חסידים  וספר 
המ"א  וכותב  משחשכה,  כזית  יאכל  אלא 
לשון  אותו  כתוב  בגמ'  והנה  להחמיר.  שטוב 
בערבית של ערב שבת ומוצ"ש מתפלל אדם 
כתב  שבת  דבערב  חילק  בשו"ע  אמנם  וכו', 
מצוה,  שהוי  משמע  וכו',  להתפלל  מקדימין 
מי  רק  כתב  הבדלה  לגבי  רצ"ג  בסי'  אבל 
שצריך לצאת לדבר מצוה, וכן מבואר בתוס' 
בברכות שם בהדיא דאיכא מצוה של תוספת 
לבטל  שרי  מצוה  לדבר  ורק  במוצ"ש,  שבת 
התוספת. אמנם בעיקר הדבר צ"ע דברי הגמ', 
דהרי הגמ' שם בע"א מוכיחה מדרב צלי של 
מנחה  שזמן  כר"י  דהלכה  בערב שבת,  שבת 
לקידוש,  שייכות  מה  אבל  המנחה,  פלג  עד 
אפשר  אי  אם  וגם  זב"ז,  תולה  הגמ'  ומ"ט 
להתפלל מנחה מנין לן שלילה ואפשר לומר 
קידוש. וכי נימא שלפי ר"י יהא אפשר לקרוא 
דינים  שאר  וכן  המנחה,  מפלג  בי"ג  מגילה 
מנחה  שזמן  אמר  רק  הרי  בלילה,  שנוהגים 

הוא עד פלג המנחה.

דברי הרמב"ם
כתב הרמב"ם בפרק ג' מהלכות תפילה הלכה 
ד': וזמן מנחה קטנה מתשע שעות ומחצה עד 
שישאר מן היום שעה ורביע, ויש לו להתפלל 
אותה עד שתשקע החמה. ובהלכה ו': תפילת 
הערב אף ע"פ שאינה חובה, המתפלל אותה 
עמוד  שיעלה  עד  הלילה  מתחילת  זמנה 
תפילה  המתפלל  ז':  ובהלכה  וכו'.  השחר 
קודם זמנה לא יצא ידי חובתו, וחוזר ומתפלל 
תפילת  להתפלל  לו  ויש  וכו',  בזמנה  אותה 
קודם  שבת  בערב  שבת  לילי  של  ערבית 
שתשקע החמה, וכן יתפלל ערבית של מוצאי 
רשות  ערבית  שתפילת  לפי  בשבת,  שבת 
ק"ש  שיקרא  ובלבד  בזמנה,  מדקדקין  אין 
ובהשגות  עכ"ל.  הכוכבים,  בזמנה אחר צאת 
הראב"ד: ויש לו להתפלל וכו', כתב הראב"ד 
שעה,  לצורך  אלא  כן  לעשות  ראוי  אין  ז"ל 
עכ"ל.  לתפילה,  גאולה  לסמוך  צריך  והלא 
והנה הרמב"ם פסק דעביד כמר וכמר, דהיינו 
אחר  או  הפלג  עד  מנחה  להתפלל  שאפשר 
שם,  בכ"מ  כמבואר  רבנן,  או  ר"י  כמו  הפלג 
וצ"ע א"כ מדוע בתפילת ערבית כתב בהלכה 
ו' שזמנה מתחילת הלילה, והרי מבואר בגמ' 
שלפי ר"י אפשר להתפלל מפלג המנחה, וזה 
ומה  בערב שבת.  צלי של שבת  הטעם שרב 
דכתב בהלכה ז' שיש לו להתפלל של שבת 
בערב שבת, מבאר מפני שתפילת רשות אין 
זמנה  ר"י  לפי  דהרי  וצ"ע  בזמנה,  מדקדקין 
מפלג המנחה, וכן מדוע כותב רק ערב שבת 
ומוצ"ש, ויעויין בכ"מ שם. ועוד יל"ע, דמכיון 
א"כ  בזמנה,  מדקדק  ואין  שרשות  שאומר 
ו' שזמנה מתחילת  מדוע כלל כותב בהלכה 
יכול גם לפני כן. והנה הרמב"ם  הלילה, הרי 
כתב בלשון אחד ערב שבת ומוצ"ש, מבואר 
ודלא  שרי,  מצוה  דבר  בלי  במוצ"ש  שגם 
כתב  שבת  בהלכות  והנה  והשו"ע.  כהתוס' 
הרמב"ם בפרק כ"ט הלכה י"א: יש לו לאדם 

שלא  עפ"י  אף  מבעו"י  השבת  על  לקדש 
מבעוד  הכוס  על  מבדיל  וכן  השבת,  נכנסה 
שמצות  שבת,  היא  שעדיין  פי  על  אף  יום 
זכירה לאמרה בין בשעת כניסתו ויציאתו בין 
קודם לשעה זו כמעט, מבואר ברמב"ם שהוי 
בקידוש  בין  השקיעה  קודם  לאומרה  מצוה 
משמע  דבגמ'  צ"ע  אמנם  בהבדלה,  בין 
מפני  שבת,  בערב  גם  קדושה  שאמר  שה"ט 
שבת,  בערב  למתפלל  מקשרת  הגמ'  שכ"ז 
בכניסה  לאמרה  שמצוותה  אומר  והרמב"ם 
או קודם מעט מבאר טעם אחר, משום מצות 

זכירה לאומרה לפני השבת, ויל"ע.

 ביאור מחלוקת ר"י ורבנן 
בזמן תפילת ערבית

בזמן  ורבנן  ר"י  של  פלוגתא  בעיקר  והנה 
פרק  בריש  במשנה  מבואר  מנחה,  תפילת 
תפילת השחר: תפילת המנחה עד הערב, ר"י 
שנחלקו  מוזכר  ולא  המנחה,  פלג  עד  אומר 
בתפילת ערבית, אמנם בגמ' זה מוזכר בדף 
מדרב  אנן,  נחזי  חסדא  רב  אמר  ע"א:  כ"ז 
מצלי של שבת בערב שבת מבעוד יום ש"מ 
מינה  שמע  ד"ה  שם  וברש"י  כר"י,  הלכה 
ליה  אזיל  המנחה  מפלג  דאמר  ס"ל  כר"י 
תפילת  זמן  ליה  ועייל  המנחה,  תפילת  זמן 
אפשר  ר"י  שלפי  מבואר  עכ"ל.  ערבית, 
להתפלל ערבית מזמן פלג המנחה, ולפי רבנן 
מבואר  ברמב"ם  אמנם  השקיעה,  אחר  רק 
התפילה  ונקראת  שם:  בפה"מ  דז"ל  כך,  לא 
השנית מנחה מפני היות תחילת זמנה בעת 
היום שעה  מן  ופלג המנחה כשישאר  ההיא, 
הערב  עד  שהתפלל  ומי  זמנית,  שעה  ורביע 
מנחה  התפלל  כבר  השמש  ביאת  עת  והוא 
ואינה תפילה גמורה, כי פסק ההלכה במקום 
ומאן דעביד כמר  זה מאן דעביד כמר עביד 
עביד. ומה שאמר תפילת הערב אין לה קבע, 
מפני שאינה חובה כשחרית ומנחה, אבל היא 
הקפידו  לא  כן  ועל  בה,  התנדבו  ר"ל  רשות, 
על תחילת זמנה וסופה וכו'. ודברי הרמב"ם 
וכמר,  כמר  דעביד  שהלכה  אומר  דהרי  צ"ב, 
ר"י אפשר להתפלל ערבית מפלג  לפי  וא"כ 
מצריך  מדוע  וא"כ  זמנה,  זה  והרי  המנחה 
]כמו  בזמנה  מדקדק  לא  שרשות  מפני 
מבואר  וע"כ  בהלכותיו[,  לעיל  ששאלנו 
ברמב"ם שהגם שלפי ר"י זמן מנחה הוא עד 
פלג, מ"מ עדיין לא זמן תפילת מעריב. אמנם 
צ"ע, דהרי בגמ' מבואר דתליא זב"ז, שהגמ' 
צלי של שבת בערב  רב  הכי  אמרה שמשום 
שבת מפני שהלכה כר"י, מבואר שלר"י זמן 

תפילת ערבית מפלג המנחה. 
והנ"ל לבאר דברי הרמב"ם, דבכל זמן תפילה 
ב' דינים, א. שכל תפילה בזמנה זמן  נאמרו 
תפילת שחרית מהנץ עד ארבע שעות, מנחה 
משש וחצי שעות עד הפלג או השקיעה וכו'. 
ב. שכל תפילה זמנה בפנ"ע ולא בזמן תפילה 
אחת, כגון שחרית ומנחה א"א להתפלל באותו 
נאמר  ר"י  דלפי'  הרמב"ם  דלמד  ונ"ל  זמן. 
המנחה,  פלג  עד  הוא  מנחה  תפילת  שזמן 
דגם  ערבית,  תפילת  בזמן  נאמר  לא  אבל 
לפי ר"י זמן תפילת ערבית מתחילת הלילה, 
הפלג  שאחר  אע"פ  ר"י  לפי  גם  הכי  משום 
א"א להתפלל מנחה בשביל להתפלל ערבית, 
ואין  מצריך הרמב"ם שתפילת ערבית רשות 
מדקדק בזמנה, ולכן אומר הרמב"ם שהלכה 
כר"י, ומשום הכי כבר לא זמן תפילת מנחה, 
יכול להקדים  ערבית רשות  ומכיון שתפילת 
כ"ז  אמנם  לשקיעה.  סמוך  אותה  ולהתפלל 
מ"ט  דאל"ה  שנבאר,  וכמו  הצורך  במקום 
כלל נאמר זמנה מתחילת הלילה אם תמיד 
לא מדקדק בזמנה ומתפלל אותה גם קודם. 
הפלג  שאחר  לרבנן  אבל  לר"י,  כ"ז  אמנם 
להתפלל  כלל  א"א  מנחה  תפילת  זמן  עדיין 
שא"א  וכמו  מנחה,  זמן  זה  שעכשיו  ערבית, 
ואעפ"י  השחר.  עלות  אחר  ערבית  להתפלל 
שאומר הרמב"ם שרשות ואין מדקדק בזמנה, 
אלא כל מה שרשות ולכן אין מדקדק בזמנה, 
זה רק מפני שכבר לא זמן מנחה, אבל לרבנן 

שיתפלל  לומר  וא"א  מנחה,  זמן  עכשיו  הרי 
ערבית בזמן מנחה ]ויתכן עוד דהרי זה חסרון 
בתפילת מנחה שלא בפנ"ע שמתפלל ערבית 
בזמנה[, משום הכי הוכיחה הגמ' מדרב צלי 
לא  דלרבנן  כר"י,  ע"כ  בערב שבת  של שבת 
לעוד טעם  בעינן  לר"י  גם  כלל, אמנם  שייך 
שתפילת  אמרה  שלא  ]והגמ'  וכמשנ"ת 
שהלכה  שם  רב  פסק  שהרי  רשות,  ערבית 
שפסק  ראיה  מדבריו  מביאה  והגמ'  רשות, 
כר"י, אבל שפסק רשות זה אמר להדיא שם, 

ויעויין בלח"מ שם על הרמב"ם[.

 ביאור דברי הרמב"ם בתפילה 
בערב שבת ומוצ"ש

בפרק  הרמב"ם  כתב  דהנה  נ"ל  ועפי"ז 
עשה  מצות  א':  הלכה  שבת  מהלכות  כ"ט 
בדברים,  השבת  יום  את  לקדש  התורה  מן 
יום השבת לקדשו, כלומר  זכור את  שנאמר 
לזכרהו  וצריך  וקידוש,  שבח  זכירת  זכרהו 
היום  בקידוש  בכניסתו  וביציאתו,  בכניסתו 
מדברי  ו':  ובהלכה  בהבדלה.  וביציאתו 
היין,  על  ולהבדיל  היין  על  לקדש  סופרים 
על  להבדיל  צריך  בתפילה  שהבדיל  ואע"פ 
הכוס וכו'. ונראה לבאר דברי הרמב"ם, דרבנן 
יש  אבל  היין,  על  ולהבדיל  לקדש  הוסיפו 
יין, וזה  גם דין לקדש ולהבדיל בדברים בלי 
הרמב"ם  וכותב  בהבדלה,  בתפילה  מתקיים 
להדיא שמבדיל בתפילה ומבדיל על כוס. וגם 
בדברים  קידוש  דין  שמקיים  נראה  בקידוש 
בברכות  בגמ'  להדיא  מבואר  וכן  בתפילה, 
רבי  אמר  אבא  בר  חייא  ר'  אמר  ל"ג:  בדף 
יוחנן, אנשי כנה"ג תקנו להם לישראל ברכות 
ותפילות וקדושות והבדלות, בתחילה קבעוה 
חזרו  הכוס,  על  קבעוה  העשירו  בתפילה, 
המבדיל  אמרו  והם  בתפילה,  קבעוה  והענו 
בתפילה צריך שיבדיל על הכוס, וברש"י שם 
בע"ב  ובגמ'  עכ"ל.  היום,  קידוש   - קדושות 
שם: אמר ליה רבינא לרבא הלכתא מאי, אמר 
ליה כי קידוש, מה קידוש אף על גב דמקדש 
בצלותא מקדש אכסא, אף הבדלה נמי אע"ג 
דמבדיל בצלותא מבדיל אכסא, ע"כ. מבואר 
בגמ' שגם בקידוש נאמר בתפילה ואח"כ על 
הרמב"ם  שכתב  דמכיון  נ"ל  ועפי"ז  הכוס, 
שמצות  לעיל[  לשונו  ]הבאנו  י"א  בהלכה 
לשעה  קודם  בין  בכניסה  לאומרה  זכירה 
הוא  מבעו"י,  קידוש  אומר  ולכן  מעט,  זו 
ומוצ"ש  שבת  ערב  של  ערבית  תפילת  הדין 
שמקיים בזה מצות זכירה, ומשום הכי בערב 
מוקדם  להתפלל  מצוה  הוי  ומוצ"ש  שבת 
מדין זכירת השבת, ומשום הכי הרמב"ם כתב 
שיש  ומוצ"ש  שבת  של  ערבית  בתפילת  רק 
משמע  החמה,  שתשקע  קודם  להתפלל  לו 
שאז  שבת  זכירת  המצוה  זו  והיינו  שמצוה, 
זה זמנה, ומקיים זה ע"י תפילת ערבית, ולכן 
והשו"ע  התוס'  כדברי  הרמב"ם  הצריך  לא 
שיהא ממהר לדבר מצוה, וה"נ בכל תפילות 
לפי  גם  להקדים  סיבה  בעי  חול  של  ערבית 
ר"י וכמשנ"ת, ולכן הרמב"ם כתב רק בערבית 
של שבת ומוצ"ש שאז יש מצוה, וסגי במצוה 

שלא ידקדק בזמנה מפני שהיא רשות. 
שאמר  הראב"ד  השגת  ליישב  יש  ועפי"ז 
שהרי אין סומך גאולה לתפילה, ואין לעשות 
כך אלא לצורך שעה, ולמשנ"ת הרי הכא זה 
ואתי  הרמב"ם.  התיר  הכא  רק  ולכן  מצוה, 
מישך  הכי  שמשום  הגמ'  דברי  נפלא  שפיר 
שייך תפילה גם לאומר קידוש היום מבעו"י, 
שה"ט שרב צלי של שבת בערב שבת מפני 
וזה הגמ' שואלת  שמצוה לזכור את השבת, 
אם גם על הכוס נאמר רק לזכור קודם היום 
שנאמר  בקידוש  דכ"ז  נ"ל  ועפי"ז  לא,  או 
מצוה לזכור בכניסה וקודם מעט, אבל סעודה 
שלא מדין זכירה לא מצאנו שאפשר לקיים 
קודם השקיעה, שאולי נאמר דין דוקא ביום 
הגמ',  מדברי  ראיה  אין  וא"כ  בתוספת,  ולא 
וברמב"ם כתב לשון הגמ' לקדש מבעו"י, ולא 

הזכיר אכילה כהשו"ע, ויל"ע.

 הרב אברהם מרדכי וינפלדיד החזקה
כולל "אליבא דהלכתא" תל ציון

בדין תפילה וקידוש מבעו"י


