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1.  בירור נרחב אודות ספר חמדת ישראל להרש"ו ז"ל בדפוס ובכת"י, נתפרסם בקובץ 'מקבציאל' )גליון כ"ג, עלי ספר, עמ' שא( על ידי אחי ורא'ש הר"ר אברהם הלל שליט"א. 
לפנינו תקציר מתוך הנדפס שם. לך נא וראה שם באורך.    

 מפתח עניינים מפורט
לפי סדר הסימנים

בעמ' קמ"ה

 בענין אמירת המזמורים במוצ"ש 
קודם מעריב

גנזי הלכה עמ' ב', שערי הלכות עמ' י', המנהג 
וטעמו עמ' ל"ה, מקור הלכה עמ' נ"ה

מי שאינו מריח האם מברך להוציא 
אחרים בברכת הבשמים

עובר אורח עמ' ד', מקור הלכה עמ' ס"ד, 
הערות והארות עמ' קכ"ח

להבדיל על צנצנת טיי"א מתוקה או 
על חלב

עובר אורח עמ' ד'

בענין אמירת והוא רחום וברכו 
באריכות נועם

שערי הלכות עמ' י', מקור הלכה עמ' נ"ה, 
הערות והארות עמ' ק"כ

חיוב נשים בתפילת ערבית במוצאי 
שבת

נתיבי המנהגים עמ' כ', מקור הלכה עמ' ע"ד

בענין אחיזת היין וההדס בהבדלה
הוראת הלכה עמ' ל"א, שיח הלכה 

עמ' מ"ג, מקור הלכה עמ' ס"ב, הערות והארות 
עמ' קכ"ה

 קידוש לבנה או הדלקת נר חנוכה 
האם קודמים להבדלה

ביני עמודי עמ' קי"ד

האר"י ז"ל נתן ד' זהובים לצדקה 
להוציא יין משלו להבדיל עליו 

בביהכנ"ס
גנזי הלכה עמ' ב'

חיוב הבדלה למחלל שבת
שיח הלכה עמ' מ"ד

ביאור דעת רבינו הבן איש חי בענין 
השקיעה וצאת הכוכבים

הערות והארות עמ' קכ"ב

שכח "אתה חוננתנו" האם יאמרנה 
בשומע תפלה או אלוקי נצור

מקור הלכה עמ' נ"ז

שלא להטיל מים בכוס של הבדלה, 
והדין כשחסר לו מרביעית או כשיש לו 

רק כוס פגום
 גנזי הלכה עמ' ב', שערי הלכות עמ' י', 

מקור הלכה עמ' ס'

רבינו שמואל ויטאל זלה"ה
בן מהר"ח ויטאל זלה"ה

האר"י  רבינו  בתורת  שנתחברו  החשובים  החיבורים  1מבין 

רבינו  שחיברו  ישראל',  'חמדת  סידור  ביותר  נחשב  זיע"א, 
ומוסר תורתו  בנו של תלמיד האר"י  זלה"ה,  ויטאל  שמואל 

לדורות רבינו חיים ויטאל זלה"ה.
על  מסודרים  בקיצור,  זיע"א  האר"י  כוונות  עניינו  זה  ספר 
סידור התפלה. וכפי שבא תיאורו בהרחבה בהקדמת המחבר:
"אמר הצעיר שמואל בן לאדוני אבי הרב כמה"ר חיים ויטאל 
זצוק"ל... בראותי הבלי הזמן לא נאמן, רבו והשתרגו חבילות 
חבילות מצוקות מציקות משיקות אשה אל אחותה בעקבי 
משיחא, וצלותא בעיא צילותא, ולאו כל דעתא ודעתא עבדא 
עבידתא כדאבעי למעבד בעידן עקתא ובתיובתא, ואם אמרנו 
נחית הוא הראש הרב  וקדיש מן שמיא  עיר  נבא עד דברי 
הגדול כמה"ר יצחק לוריא אשכנזי זלה"ה לכוין בתפלותינו 
מוחא  כל  לאו  זלה"ה,  הרב  ומורי  אבי  ביד  שמסר  מה  כל 
ומוחא סביל האי... ולכן אמרתי אני אל לבי לזכות את עצמי 
ואלקט סולת מנופה דקה מן הדקה, חיטה  גילי...  בני  ואת 
אחת פוטרת כל הכרי, ואעשה כוונים מכוונים בקיצור גדול 
על  ישכב  אשר  עד  בבקר  ממיטתו  האדם  יקום  אשר  מעת 
מיטתו ויפקיד את רוחו, ועד בכלל לעת אשר יקום בחצות 
הלילה להשתתף עם כנסת ישראל, ואח"כ אסדר גם כן סדר 
תפלות השבתות וימים טובים וימים נוראים, הכל בכל מכל 
כל, כלול ובלול בקיצור, קטן הכמות ורב האיכות. ומובטח 
אני בחסד עליון שבאמצעות סדר זה תמלא הארץ דעה את 
ה' באמצעות תפלה בכונה בנפש ונשמה. ולכן חמדתי לקרא 
שם הסדר הזה חמדת ישראל להיות הסדר הזה כולו מחמדים 

מרפא לנפש ושיקוי לעצמות".
ימיו, בהיותו כבן  ז"ל באחרית  זה חיבר הרש"ו  את חיבורו 
ס"ה שנים, בשנת חמשת אלפים וארבע מאות ועשרים ושלש 

)ה'תכג( לב"ע.
חמדה גנוזה זו, נדפסה לראשונה במונקאטש בשנת תרס"א 
בב' חלקים, בהשתדלות הגאון רבי חיים אלעזר שפירא זצ"ל, 
בעל מנחת אלעזר, מתוך כתב יד ב' כרכים אשר היה שייך 

לג"ע החיד"א זלה"ה.
ישראל' על שני  'חמדת  יד ספר  לידינו כתב  ה'  אינה  והנה 
חלקיו, ותיכף עם בדיקתו נתברר כי ב' החלקים של סידור 
החלק  ואך  הם,  שונים  ספרים  ב'  הנדפס,  ישראל  חמדת 
הראשון הוא ספר 'חמדת ישראל' ח"א שחיבר מהרש"ו ז"ל, 
ואילו החלק השני הנדפס אינו ספר 'חמדת ישראל' כלל, אלא 
ספר אחר, והוא נסיונו של איזה סופר להשלים חיסרון החלק 
השני של הסידור שהיה חסר לפניו, וליקט קטעים נחוצים 
מתוך ספר הכוונות ישן, ואין לו עם חיבורו של הרש"ו ז"ל 

ולא כלום.
ואכן חלקו השני של ספר 'חמדת ישראל' מחיבורו של הרש"ו 
ז"ל, עדיין בכתב יד הוא, ולא נתפרסם מעולם. מקור הדברים 
שבו, הוא ספר שער הכוונות, כבחלק הראשון. ובנוסף הוא 
לכל  שמואל'  'אמר  המחבר  הגהות  במאות  ועמוס  משופע 

אורכו של החיבור.
'חמדת  סידור  והדפסת  בעריכת  החילונו  לזה,  ומשזכינו 
ישראל' השלם בצורה שלימה ודווקנית. כי מלבד חלקו השני 

של החיבור שלא נתגלה כלל, גם חלקו הראשון נדפס ע"פ העתק משובש ביותר, וכפי שציין זאת המו"ל בהקדמתו, ואכן תוך כדי השוואה נמצאים שורות שלימות 
שנחסרו מהדפוס, זאת לצד טעיות רבות וחסרונות.

לפנינו ילקוט דינים והלכות ומנהגי האר"י ז"ל, דברים השוים לכל נפש, בעניני ערב שבת ויום השבת ומוצאי שבת, מתוך חמדת ישראל ח"ב כת"י. יזכנו ה' לראותו 
בדפוס בקרוב כלול בהדרו.

נ"ב
סיון-תמוז
תשע"א

טוש"ע�ומשנ"בדיני�תפילת�ערבית�של�מוצ"ש�הבדלה�ומלווה�מלכה
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חמדת ישראל
שמואל, בחרתי לקחת דרך מורי הרב זלה"ה להתחיל בשבוע  אמר 
מליל מוצאי השבת, ואח"כ מנהגי ליל ששי ויום הששי, ואח"כ ליל 

שבת וכו'.
דע כי יען שמן יום הראשון שבשבוע מתחילין ששת ימי החול לכן 
מה  כי  ביארתי  וכבר  שבת.  מוצאי  ליל  ענין  בתחלה  לבאר  ראיתי 
שנהגו לומר בכל מוצאי שבת סדר האלפא ביתא של אשרי תמימי 
ולא  לאמרה  נוהג  ז"ל  מורי  היה  לא  ערבית,  תפלת  קודם  וכו'  דרך 
לאותם המזמורים וכו'. ונלע"ד שמואל שאין הפסד לאומרם, האמנם 
כונת הרב ז"ל היא לומר שאין בהם שום כוונה ותועלת אל הנשמה 

במוצאי שבת.
אבל אותם הפסוקים של ויתן לך האלהים מטל השמים וכו', היה נוהג 
מורי ז"ל לאומרם בכל מוצאי שבת בעת שמבדיל על הכוס בביתו, 

ונזכרו בספר הזוהר בהקדמה דפרשת בראשית2 וע"ש.
ענין ברכת הלבנה במוצאי שבת אין צריך להאריך בה, האמנם צריך 
האדם לומר אחר סיום ברכת הלבנה ג' פעמים שלום עליכם, והענין 
לפני  הלבנה  שקטרגה  מה  היה  שבעולם  הראשון  הקטרוג  כי  הוא 
ולכן  הקב"ה ואמרה אי אפשר לשני מלכים להשתמש בכתר אחד, 
אחר ברכת הלבנה אנו אומרים ג' פעמים שלום עליכם וכו', בלשון 

תפלה שלא יהיה עוד שום קטרוג בעולם אלא שלום.
גם דע כי במוצאי שבת קודם חצות הלילה אסור להתאבל ולבכות 
על החרבן, שלא כדברי אותם הנוהגים הפך מזה לומר קינות אחר 
תפלת ערבית דמוצאי שבת, ונותנים טעם לדבריהם מפני שאז נחרב 
בית המקדש בעת מוצאי שבת כנודע. אבל דע לך כי הוא אסור לפי 
סעודה  ענין  לזה  וראיה  ההוא.  הלילה  כל  נמשכת  שבת  שקדושת 
רביעית כמו שנבאר ענינה בע"ה. ואפילו בבחי' תוספת הנשמה יש 
המשך קדושה בליל זה כמו שנבאר בע"ה. ולא עוד אלא שאפילו אחר 
חצות לילה של מוצאי שבת לא היה מורי ז"ל מרבה בבכיה על החרבן 
יותר משאר לילות אעפ"י שנחרב הבית בליל מוצאי שבת, אלא היה 

בוכה ומתאבל כבשאר הלילות.
ובענין ההבדלה במה שמבדילין בבית הכנסת בליל מוצאי שבת, מנהג 
טוב הוא, ומורי ז"ל נתן ד' זהובים לצדקה כדי שיניחוהו אנשי הקהל 
להוציא יין משלו להבדיל עליו בבית הכנסת. גם היה מדליק נר של 
שעוה יחידי ומברך עליו בורא מאורי האש, ולא היה מבדיל על הנר 

אשר בבית רק באבוקה מיוחדת.
ודע כי אין להטיל מים בכוס של ההבדלה בשום אופן, וכמ"ש בס' בית 

יוסף בשם מהר"י גיקאטילייא ז"ל3.
ובענין עצי בשמים, תכוין בהם בסוד הריח הכונה שתתבאר אצלנו 
בע"ה בענין ריח ההדס בליל שבת עצמה וע"ש. ואמנם מן אותם שתי 
אגודות הדס שיש לך מוכנים מן שבת כנודע, הזהר שכאשר תקנה 
אותם שיהיו בתוכם ג' הדסים משולשים כשרים, ועתה בליל מוצאי 
שבת בעת ברכת בורא עצי בשמים תקח ג' ההדסים הנז' בידך הם 
ואגודה  ג' הדסים אלו נקשרים קשר אחד  ויהיו  ותריח בהם,  לבדם 
אחת, ותכוין כי ג' הדסים הם כנגד נפש ורוח ונשמה, ותכוין להשאיר 
לך כח מן תוספת נפש ורוח ונשמה שנתוספו לך בשבת, וזה נעשה 
לך עתה ע"י ג' ההדסים האלו והריחך בהם. וכבר נודע כי כל פעולות 
ליל מוצאי שבת הם כדי להשאיר חלק מן תוספת קדושת שבת לימי 

החול הבאים אחריו בע"ה.
ובענין ברכת מאורי האש, היה נוהג לכפוף ראשי ארבעה אצבעותיו 
הימנית אל תוך כפו הימנית, והגודל מכוסה תחתיהם, ויהיו נכפפים 
כנגד פניו של האדם המברך, גם יהיו נכפפים לפני הנר, וסוד כל זה 
מה  תבין  אלה  ומדברי  וע"ש.  ויקהל4  הזוהר בפרשת  בספר  נתבאר 
כדברי  שלא  האצבעות,  כפיפת  בענין  המאמר  באותו  שם  שכתוב 
הנוהגים להסתכל באחורי האצבעות בהיותם פשוטים בלי כפופים, 
גם שלא כאותם הנוהגים לשים פני האצבעות זקופות כנגד הנר ואח"כ 
כופפין אותם כנגד הנר, גם שלא כאותם הנוהגים לכפוף אותם כנז' 
אלא שמהפכים פני הכף כלפי מטה כלפי הקרקע ואחורי האצבעות 
ידך  לזקוף  צריך  אלא  לשמים,  מעלה  כלפי  הצפורנים  מקום  שהם 
ואח"כ  פניך,  כנגד  ופני אצבעותיך  כלפי מעלה  ואצבעותיך  הימנית 
תכוף ראשי אצבעותיך אל תוך הכף ותשאיר אחורי אצבעותיך כנגד 
מעלה נגד הנר, אמנם אצבעותיך יהיו כפופות למטה על גבי הגודל 
הנקרא בוהן כנז', ויסתכל בצפורניו בלבד ולא בתוך פני האצבעות כנז' 

בספר הזוהר בפרשת ויקהל ובפרשת בראשית בדף כ"א ע"א וע"ש.
~~~

ומנהג מורי ז"ל תכף בסיימו תפלת שחרית דיום ששי היה הולך לבית 
הכנסת או לבית המדרש אם היה שם ספר תורה כשר והיה מוציאו 
וקורא בו הפרשה שנים מקרא ואחד תרגום, והוא היה קורא המקרא 
מתוך הספר תורה, והיה לו תלמיד אחד שהיה מקרא לו התרגום מתוך 
ספר התרגום והוא אומר אחריו, וכן היה עושה בכל פסוק ופסוק עד 
כל  לקרות  מתיהרים  שיש  כמו  עושה  היה  ולא  הפרשה.  שמשלים 
הפרשה כולה מקרא פעם אחת ולשנותה מקרא פעם שנית ואח"כ 
קורין כולה ביחד פעם שלישית תרגום. אבל כל פסוק ופסוק בפני 
עצמו היה קורא שני פעמים מקרא ואחד תרגום. והיה דוחק עצמו 
לקרותם ביום ששי, והיה אומר כי זהו סוד והיה ביום הששי והכינו 
את אשר יביאו5, זולתי אם אירע לו איזה אונס גדול מאד אז היה קורא 
הפרשה שנים מקרא ואחד תרגום אחר סיום תפלת שחרית דיום שבת 
קודם סעודת שחרית, כמו שציוה רבינו הקדוש לבניו6, ולא כאותם 
הקוראין אותה באמצע תפלת שחרית דשבת. ואחר קריאת הפרשה 
היה טובל הטבילה של ערב שבת, כנז' בספר הזוהר בפרשת תרומה 

דרב  ע"ב,  קל"ו  בדף 
ע"ה  סבא  המנונא 
מנהרא  סליק  הוה 
וכו'.  בכל ערב שבת 
מורי  אומר  והיה 
שכבר  כיון  כי  ז"ל 
כבר  הפרשה,  קרא 
לקבל  כח  באדם  יש 
קדושת  תוספת 
השבת, ולכן לא היה 
שיקרא  קודם  טובל 
דרך  זולתי  הפרשה 
מקרה, ואף גם מקרה 
טובל  היה  לא  זה 
שהתחילה  אחר  רק 
מיום  חמישית  שעה 
שביארנו  כמו  ששי 
יתירה  ה'  על  לעיל 
והיה  ששי.  דיום 
כי  ז"ל  מורי  אומר 
היה  שבת  תוספת 
במצח  ומתגלה  ניכר 
אחר  תכף  האדם 
אבל  הנז',  הטבילה 
עיקר הגילוי לא היה 
היום,  חצי  אחר  רק 
כבר  ודוקא אם טבל 
קליפין  ממנו  והסיר 
כוונתו  ידי  על  דחול 
שהקליפין  כנודע 
דחול הם בגדי החול 
האדם.  נפש  של 
מה  שכל  ואפשר 
קרוב  יותר  שיהיה 
יתגלה  שבת  לליל 
יותר תוספת השבת.

~~~
ענין  נבאר  ובתחלה 
לי  שאמר  אחד 
שקיבל  ז"ל  מורי 
גדול  אחד  מחכם 
לו  שאמר  הדור 
בידו  היתה  שקבלה 
מי  שכל  מרבותיו 
שבת  בערב  שנקבר 
חמישית  שעה  אחר 
לו  שאין  היום,  מן 
לפי  הקבר,  חיבוט 
חמישית  שעה  שמן 

ביום שבת  נקבר  כאילו  דין  לו  ויש  השבת  קדושת  תוספת  מתחיל 
עצמו. ואמר לו כי זהו סוד ה"א יתירה של יום הששי, כי בכל הימים 
לא נזכר בהם ה' דכתיב ויהי ערב ויהי בקר יום אחד, יום שני וכו', 
ולא כתיב האחד השני השלישי וכו', אבל כאן נאמר הששי לרמוז כי 
בחמשה שעות מיום ששי תכף סמך אליו ויכולו השמים והארץ וכל 
צבאם וכו', ותכף יחשב כאילו הוא יום שבת, ולכן סמך הכתוב הששי 
ויכולו השמים והארץ וכו'. ומורי ז"ל הודה לדבריו והסכים להם. אמר 
שמואל, נראה מדבריהם ז"ל דלא שנא נקבר בארץ ישראל לא שנא 

נקבר בחוצה לארץ7.

מנהגי מורי ז"ל
או  הכנסת  לבית  הולך  היה  דיום ששי  בסיימו תפלת שחרית  תכף 
וקורא בו  והיה מוציאו  לבית מדרשו אם היה שם ספר תורה כשר 
הפרשה שנים מקרא ואחד תרגום, כאשר כתבנו לעיל בדף ח' ע"ב. 

ואחר קריאת הפרשה היה טובל הטבילה של ערב שבת כנ"ל.
~~~

לכבוד  שבת  בערב  שמבשל  התבשילין  כל  לטעום  לאדם  ראוי  גם 
השבת, כי הוא דוגמת האדם המכין סעודה למלך וטועם התבשילין 
אם הם טובים ואם חסירים איזה תבלין כדי שיתקנם או כדי שיבשל 
תבשילין אחרים, וכל זה הוא הוראה שמקבל האורח בסבר פנים יפות. 
המתחיל  דשבת  מוסף  בתפלת  שתקנו  זכו  חיים  טועמיה  סוד  וזהו 
תכנת שבת וכו', כי כל הטועם תבשילין של שבת מערב שבת זוכה 

לחיים העליונים.
~~~

ואחר תפלת המנחה היה מקיים מורי ז"ל מצות העירוב כמו ]שיתבאר.
זו בכל ערב שבת,  ז"ל לקיים מצוה  נזהר מורי  מצות העירוב, היה 
שלא כאותם הנוהגים לעשותה משנה לשנה וכיוצא בזה. והיה מערב 
בכל ערב שבת שני מיני עירובים, עירובי חצרות על לחם אחד, וגם 
שיתופי מבואות על לחם שני, ובסעודת שבת היה אומר המוציא בפת 
של עירובי חצרות, ובסעודת ליל שבת היה אומר המוציא בפת של 

שיתופי מבואות. ואמנם בענין סדר העירוב, בתחלה היה מברך על 
הפת ברכת העירוב, ואומר בדין עירובא יהי שרי לן וכו', ואח"כ היה 
מזכה הלחם ההוא לבני החצר על ידי אדם אחד גדול, כי תחלה צריך 

שיערב לעצמו ואח"כ יזכהו לאחרים.
וראיתי למורי ז"ל שבשחרית יום שבת היה מוליך עמו הטלית והחומש 
מביתו לבית הכנסת, וגם היה מוליכו בבית הטבילה אשר מחוץ לעיר 
בענין  לחקור  וחושש  מקפיד  היה  ולא  הנודעת,  אותה  תוב"ב  צפת 
או אשר נעשה  העירוב הנעשה בשיתוף כל המבואות צפת תוב"ב 
שמואל, נראה  לבית הטבילה אם היו נעשים כהלכתן או לאו. אמר 

שהיה מקל בעירוב דרבנן8.
והיה  שבת,  לכבוד  ומרגליו  מידיו  צפרניו  וקוצץ  חותך  היה  אח"כ 
קוצצן כסדרן, ולא היה חושש ולא מקפיד אל אותו הסדר הנז' בספר 

אבודרהם9 בענין קציצת הצפרנים.
אח"כ היה מביאים לפניו עריבת מים חמין, ורוחץ בהם בתחילה פניו, 
ואח"כ ידיו, והיה מנגב אותם במטפחת, ואח"כ רוחץ רגליו במים חמין 

הנז' ומנגב אותם.
~~~

זה  בענין  הזהירני  ז"ל  מורי  כי  ודע  בגדי שבת.  ללבוש  צריך  אח"כ 
שנאמר עתה, ונלע"ד שאינו לי לבדי אלא אפילו לכל שאר בני אדם 
צריכים לעשות כן, והוא שאהיה זהיר ששום מין מלבוש וכיוצא בו 
מכל מה שאני לובש בימי החול שלא אלבש אותו ביום שבת, ואפילו 

החלוק של שבת אין ראוי ללבשו בימי החול כלל.
גם הזהירני שבעת שאלבש החלוק של שבת בערב שבת שאז אכוין 
בשם אחד קדוש הנקרא זהדריא"ל, וזהו השם של החלוק של השי"ת 
כנז' בספר פרקי היכלות דר' ישמעאל, וכונה זו מועילה מאד אל האדם 

כדי שימשיך את הקדושה עליו.
גם צריך האדם ללבוש בשבת בגדי לבן ולא של צבעים אחרים. וקבלתי 
ממורי ז"ל שכפי צבע וגוון המלבושים שלובש האדם בעולם הזה ביום 
השבת, כך ממש יתלבש בעולם הבא אחר פטירתו תמיד ביום השבת. 
ואמר לי כי פעם אחת בקבלת שבת נתגלה אליו נשמת חכם אחד 
שנפטר בימיו וראהו לובש שחורים, ואמר לו כי לפי שבעולם הזה היה 

2.  דף י"ד ע"ב.    3.  כבר העירו כי דברים אלו אינם מופיעים בבית יוסף ולא בכתבי מהר"י גיקיטלייא ז"ל אשר לפנינו )ראה צפונות, גליון ו', עמ' פ"ה(. אמנם ראה דברי המגיד למרן ז"ל: ובתר הכי מבדילין על הכוס וכו' ולהכי לית למיהב 
ביה מיא וכו' ]מגיד מישרים, מהדו' ירושלים תש"ך, עמ' ל"ג[.    4.  דף ר"ח ע"ב.    5.  שמות ט"ז ה'.    6.  עיין תוס' ברכות ח' ע"ב ד"ה ישלים בשם המדרש ]ומקורו בברייתא מעשה תורה, ובחופת אליהו שער ו', ובפרקא דרבינו הקדוש 
בבא ו' אות ל'[.    7.  עיין מסכת חיבוט הקבר פ"ג, ושם מבואר דדוקא הנקבר בארץ ישראל, וצ"ע.    8.  ראה מ"ש בזה הגאון רבי רפאל אהרן ביטראן ז"ל בספרו 'זכור לטוב' מערכת הש' ערך שבת ]נדפס מכת"י בקובץ אליבא דהלכתא 

גליון נ"א עמ' ב'[.    9.  סוף הלכות ברכות ]במהדו' ויניציאה שכ"ו דף קמ"ז ע"א[.    

סידור חמדת ישראל למהר"ש ויטאל זלה"ה כת"י
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לובש שחורים ביום השבת, שלכך היו מענישים אותו שם להלבישו 
אחר פטירתו בגדים שחורים אף בימי השבת.

ודע כי אין לפחות מן ארבעה בגדי לבן, והם המלבוש העליון, והשני 
ז"ל  למורי  וראיתי  בשרו.  על  אשר  והחלוק  עליו,  אשר  והאזור  לו, 
ארגמן  בגד  של  אחר  מלבוש  ביום שבת  לובש  שהיה  החורף  בימי 
מפני הצינה תחת המלבוש הלבן השני, ולא היה חושש רק שיהיו לו 

ארבעה בגדי לבן כנ"ל.
~~~

ועתה נבאר קיצור סדר קבלת שבת בשדה, והענין הוא שתצא לשדה 
ותאמר בפיך באו ונצא לקראת שבת מלכתא לחקל תפוחין קדישין וכו'. 
ותעמוד מעומד במקום אחד בשדה, ואם יהיה על גבי הר אחד גבוה 
הוא יותר טוב, ויהיה המקום נקי כפי מה שצריך מלפניו כמלא עיניו 
ומאחוריו ארבע אמות וכו', ותחזיר פניך כנגד רוח מערב ששם החמה 
שוקעת, ובעת שקיעתה ממש אז תסגור עיניך ותשים ידך השמאלית 
על החזה ויד ימינך על גבי יד שמאלך, ותכוין באימה ביראה כעומד 
לפני המלך לקבל תוספת קדושת השבת, ותתחיל ותאמר מזמור כ"ט 
והוא מזמור לדוד הבו לה' בני אלים וכו', כולו בנעימה, ואח"כ תאמר ג' 
פעמים באי כלה באי כלה באי שבת מלכתא, ואח"כ תאמר מזמור צ"ב 
והוא מזמור שיר ליום השבת וכו', כולו בנעימה, ואח"כ תאמר מזמור 
צ"ג והוא ה' מלך גאות לבש וכו', כולו בנעימה, ואז תפתח עיניך ותבא 

לביתך לשלום כמו שנבאר בע"ה.
~~~

אמר שמואל, הנני מסדר לפניך הפיוט שסידר הרב כמהר"ר שלמה 
מהרי"א זלה"ה  הלוי אלקבץ זלה"ה הנדפס בסידורים, אעפ"י שהרב 
לא הזכיר אותו, מאחר שכבר נהגו כל ישראל לאמרו עתה בקבלת 

שבת10, וז"ל:

לכה דודי לקראת כלה. פני שבת נקבלה
שמור וזכור בדיבור אחד, השמיענו האל המיוחד, ה' אחד ושמו אחד, 

לשם ולתפארת ולתהלה. לכה.
לקראת כלה לכו ונלכה, כי היא מקור הברכה, מראש מקדם נסוכה, 

סוף המעשה במחשבה תחלה. לכה.
מקדש מלך עיר מלוכה, קומי צאי מתוך ההפיכה, רב לך שבת בעמק 

הבכא, והוא יחמול עליך חמלה. לכה.
התנערי מעפר קומי, לבשי בגדי תפארתך עמי, על יד בן ישי בית 

הלחמי, קרבה ]אל[ נפשי גאלה. לכה.
התעוררי התעוררי, כי בא אורך קומי אורי, עורי עורי שיר דברי, כי 

כבוד ה' עליך נגלה. לכה.
לא תבושי ולא תכלמי, מה תשתוחחי ומה תהמי, בך יחסו עניי עמי, 

ונבנתה עיר על תילה. לכה.
והיו למשיסה שוסיך, ורחקו כל מבלעיך, ישיש עליך אלהיך, כמשוש 

חתן על כלה. לכה.
ימין ושמאל תפרוצי, ואת ה' תעריצי, על יד איש בן פרצי, ונשמחה 

ונגילה. לכה.
באי בשלום עטרת בעלה, וגם ברינה ובצהלה, ובתוך אמוני עם 

סגולה, באי כלה באי כלה )ובתוך אמוני עם סגולה, באי כלה באי 
כלה(.
תם
~~~

אמר שמואל, מצאתי כתוב זה, ואעפ"י שמורי הרב זלה"ה מגמגם אם 
הוא משם רבו מהרי"א זלה"ה אם לאו11, ועכ"ז אמרתי אם לא יועיל לא 
יזיק12, והיא תפלה טובה לקודם כל סעודה מן כל ג' סעודות דשבת, 
וזה סדרה: יהא רעוא מן קדם עתיקא קדישא דכל קדישין טמירא דכל 
טמירין סתימא דכולא, דיתמשך טלא עלאה מיניה למלייא רישא דז"א, 
ולהטיל לחקל תפוחין קדישין בנהירו דאנפין ברעו ובחדוא דכולא, 
טמירין  דכל  טמירא  קדישין  דכל  קדישא  עתיקא  קדם  מן  ויתמשך 
סתימא דכולא, רעוא חינא חסדא ורחמי בנהירו עלאה וברעותא וחידו 
עלי ועל כל בני ביתי ועל כל ישראל עמיה, ויפרקיננא מכל עקתין 
ובישין דייתון לעלמא, ויזמין ויתיהיב לנא ולכל נפשתנא חינא וחסדא 

ורחמי וחיי אריכי ומזוני רויחיה מן קדמיה, אמן כן יהי רצון.
~~~

שלימתא  דמהמנותא  סעודתי  אתקינו  יאמר:  הזאת  התפלה  וקודם 
היא סעודתא  חדוותא דמלכא קדישא, אתקינו סעודתי דמלכא, דא 

דחקל תפוחין קדישין, וז"א ועתיקא קדישא אתיין לסעדא בהדה.
ובשחרית יאמר: דא היא סעודתא דעתיקא קדישא, וז"א וחקל תפוחין 

קדישין אתיין לסעדא בהדיה.
ובמנחה יאמר: דא היא סעודתא דז"א, ועתיקא קדישא וחקל תפוחין 

קדישין אתיין לסעדא בהדיה.
גם קודם הקידוש צריך שיאמר כל המזמור הזה, והוא מזמור לדוד ה' 
ובין בסעודת  ובין בסעודת שחרית,  בין בלילה,  וכו',  רועי לא אחסר 

המנחה.
שמואל, אעפ"י שכתוב כך מימי לא ראיתי למורי זלה"ה שהיה  אמר 
אומרו אלא בשחרית בלבד קודם קידוש. ואפשר לומר כי קודם קידוש 
אבל  קדיש,  קודם  בערבית  אמרו  עליו שכבר  סומך  היה  הלילה  של 
היה  לא  זה  אפשר שמפני  כנודע  קידוש  בו  שאין  שלישית  בסעודת 

אומרו.
~~~

אח"כ תטול ידיך, וצריך שבעת שתנגב ידיך ותברך ברכת על נטילת 
צדדי  משתי  ראשך  כנגד  למעלה  זקופות  ידיך  שתי  שתגביה  ידים 

ראשך, וכל זה יהיה מעומד. אמר שמואל, בסוד וינטלם וינשאם כל 
ימי עולם13.

גם בכל נטילת ידים בג' סעודות דשבת צריך לקיים שני הדברים הנז' 
שיהיה מעומד ושיגביה ידיו כנגד ראשו.

ענין השולחן ראיתי למורי ז"ל שהיה חושש ומקפיד מאד וזהיר לאכול 
על שולחן של ארבע רגלים בשבתות ובימים טובים כדוגמת השולחן 
שהיה בבית המקדש. גם בענין הלחם המסודר עליו צריך להזהר לשים 
בכל סעודה מהשלש סעודות דשבת על השולחן שנים עשר לחמים 
כנגד שנים עשר חלות של לחם הפנים. אמר שמואל, אני ראיתי למורי 
ז"ל מקפיד על השולחן של ארבע רגלים, ואיננו מקפיד על היות על 
השולחן שנים עשר לחמים ואעפ"י שהיו לו לחמים מרובים, מכל שכן 
מי שאין לו לחמים כל כך. אבל היה מקפיד שלא לפחות מארבעה 

לחמים14 בכל סעודה וסעודה.
~~~

ואחר האכילה היה נוהג מורי ז"ל לומר פזמון אחד בקול נעים. והוא 
ז"ל תיקן שלשה פזמונים מיוסדים על דרך חכמת האמת בכל פרטי 
כונת שבת, פזמון אחד לסעודת הלילה, ופזמון אחד לסעודת השחר, 
הלילה,  סעודת  של  פזמון  נוסח  וזה  מנחה.  לסעודת  אחד  ופזמון 
ובראשי פרקים של הפזמון הזה נרמז אני יצחק לוריא בן שלמה, לחן 

מתי יבושר עם וכו'.

אסדר בשבחין, למיעאל גו פתחין, דבחקל תפוחין, דאינון קדישין.
נזמן לה השתא, בפתורא חדתא, ובמנרתא טבתא, דנהרא על רישין.

ימינא ושמאלא, ובניהו כלה, בקישוטין אזלא, במאנין ולבושין.
יחבק לה בעלה, וביסודא דילה, דעביד ניחא לה, יהא כתיש כתישין.
צוחין אף עקתין, בטילין ושביתין, ברם אנפין חדתין, ורוחין עם נפשין.

חידו סגי ייתי, ועל חדא תרתי, נהורא לה ימטי, וברכאן דנפישין.
קריבו שושבינין, עבידו תיקונין, לאפשא זינין, ונונין עם רחשין.

למעבד נשמתין, ורוחייא חדתין, בתרתין ותלתין, ובתלתא שבשין.
ועטרין שבעין לה, ולמלכא דלעילא, דיתעטר כולא, בקדש קדשים.

רשימין וסתימין, בגוה כל עלמין, דבה עתיק יומין, הלא בטש בטישין.
יהא רעוא קמה, דתשרי על עמה, דאתענג לשמה, במתקין ודובשין.
אשוי לדרומא, מנרתא דסתימא, ושולחן עם נהמא, בצפונא ארשים.

בחמרא גו כסא, ובמדני אסא, לארוס וארוסה, לאתקפא חלשין.
נעטר לון כתרין, במילין יקירין, בשבעין עטורין, דעל גבי חמשין.

שביתין ושביקין, מסאבין דרחיקין, חבילין דמעיקין, וכל זיני חרשין.
שכינתא תתעטר, בשית נהמי לסטר, בווי"ן תתקטר, וזינין דכנישין.

למבצע על רפתא, כזיתא וכביעתא, תרין יודין נקטא, סתימין ופרישין.
משח זיתא דכייא, דטחנין ריחייא, ונגדין נחלייא, בגוה בלחישין.
הלא נימא רזין, ומילין דגניזין, דליתהון מתחזין, טמירין וכבישין.
אעטרית כלה, ברזין דלעילא, בגו האי הילולא, דעירין קדישין.

תם

משנה  פרקי  כמה  שבת  ליל  בכל  לקרות  הוא  טוב  הפזמון  ואחר 
ממסכת שבת. ואם תרצה תקרא שמנה פרקים הראשונים בליל שבת, 
אחרונים  פרקים  ושמנה  בסעודת שחרית,  אמצעיים  פרקים  ושמנה 
בסעודת המנחה, ותכוין כי הם כ"ד פרקים כמנין כ"ד תכשיטי הכלה 
כנודע אצלנו. אבל רוב הפעמים מה שהיה נוהג מורי ז"ל הוא לומר ד' 
פרקים הראשונים ממסכת שבת בלילה, וד' פרקים השניים בשחרית, 
וד' פרקים השלישיים במנחה, ויכוין אל ד' אותיות ההוי"ה או אל ד' 
אותיות דשם אדנ"י, ואיני זוכר איך שמעתי בזה ממורי ז"ל אם הם 
בהוי"ה או באדנ"י. ולפעמים כשהיה מורי ז"ל טרוד בעסק התורה על 

השולחן עם בני אדם לא היה קורא רק פרק אחד בכל סעודה.
גם מנהג טוב הוא לקרות בכל ליל שבת אחר ברכת המזון כל מסכת 

ערובין, ויכוין אל סוד ע"ב רי"ו שהם אותיות של עירו"ב.
~~~

גם מנהג מורי ז"ל להניח השולחן במקומו בליל שבת והמפה פרוסה 
על השולחן וכוס של הקידוש ושל ברכת המזון מונח עליו. והיה מניח 
כל שהוא טיפות יין בכוס ההוא כדי להשאיר שם ברכת ליל שבת, 
בסוד אסוך שמן הנז' באלישע הע"ה15, והובא בס' הזוהר16 וע"ש. וגם 
היה משייר בשולחן תחת המפה הפרוסה קצת פתיתין ופירורים של 
פת לסיבה הנז'. אבל לא היה משייר לחם שלם ח"ו, משום מש"ה17 

העורכים לגד שולחן וכו', ולא אקרי הכי אלא בלחם שלם.
~~~

ובענין אותם הפסוקים שנכתבו בס' הזוהר בכתיבת יד בפרשת בלק 
וכבר נדפסו בזוהר חדש18, ואמרו שיאמר אותם האדם בקומו בחצות 
אתה  אלהי  ה'  אלו,  והם  מטתו,  שישמש  קודם  שבת  בליל  הלילה 
ארוממך אודה שמך וכו'19, ופסוק אודך על כי נוראות נפלאתי וכו'20, 
לא הניחני מורי ז"ל לאמרם וכמעט שהיה מגמגם ואומר שאינם מדברי 

ס' הזוהר עצמו.
אמר שמואל, אני נוהג לאומרם בחול אחר תיקון חצות לילה, ונלע"ד 
שאין בזה קפידא מאחר שהם מסוגלים בבנין, ואפשר דלא קפיד הרב 

ז"ל אלא קודם שישמש מטתו.
~~~

ענין הספר תורה
מורי ז"ל היה נוהג בכל יום שבת בשחרית בעת הוצאת ספר תורה 
מן ההיכל לומר אותו הנוסח הכתוב בס' הזוהר בפרשת ויקהל21, והוא 
בריך שמיה דמארי עלמא וכו', והיה נזהר מאד לאמרו. אמר שמואל, 

מדברי מורי הרב זלה"ה נראה שלא היה נזהר לאמרו אלא בכל יום 
שבת בשחרית בלבד22, ואני נוהג לאמרו בכל עת דמפקי ס"ת בציבורא 
בין בחול ובין בשבת כפשטות ס' הזוהר, ואעפ"י דיש לומר שלא דיבר 

הרשב"י ז"ל כי אם בתפלות השבת כמבואר שם בשאר הכונות.
שבת,  ביום  מדרשו  בבית  מתפללים  כשהיינו  ז"ל  למורי  ראיתי  גם 
כדרך  רם  בקול  בפיו  הדברות  עשרת  וקרא  שבועות  ביום  שעלה 
שנוהגים חכמי הקהילות כמנהג ספרד, וכן בפרשת בחקתי ראיתיו 
שעלה ביום שבת ההוא וקרא בפיו בקול רם סדר הקללות של פרשת 
בחקתי כמנהג חכמי הקהילות של ספרד. אמר שמואל, מתוך דברי 
מורי הרב ז"ל נראה שאין בזה משום יוהרא הרוצה להתנהג כמנהג 

הרב זלה"ה.
גם ראיתי למורי ז"ל שבכל ימי השבת לא היה עולה לס"ת אלא ששי, 

כמו שנתבאר בס' הזוהר23 על ר' כרוספדאי חמיד לבא, וע"ש.
~~~

עוד תיקן הרב זלה"ה פזמון שני לסעודת שחרית, והוא גם כן לחן מתי 
יבושר עם וכו'.

אסדר לסעודתא, בצפרא דשבתא, ואזמן בה השתא, עתיקא קדישא.
נהוריה ישרי ביה, בקידושא רבא, ומחמרא טבא, דביה תחדי נפשא.
ישדר לן שופריה, ונחזי ביקריה, ויחויה לן סתרי, דמתאמר בלחישה.
יגלה לן טעמי, דבתריסר נהמי, דאינון את בשמיה, כפילא וקלישא.

צרירו דלעילא, דבה חיי כולא, דיתרבי חילא, ותיסק עד רישא.
חדו מחצדי חקלא, בדיבור ובקלא, ומלילו מלה, דחפייא בלבושא.
קדם רבון עלמין, במילין דסתימין, תגלון פתגמין, ותימרון חידושא.

לעטר פתורא, ברזא יקירא, עמיקא טמירא, ולאו מלתא אוושא.
ואילין מילייא, יהון ברקיעייא, ותמן מן שריא, הלא ההוא שמשא.
רבו יתיר יסגי, לעילא מן דרגיה, ויסב בת זוגיה, דהות פרישא.

ידי אסחי אנא, לגבי חד מאנא, לסטרא אחרייא, דלית בה ממשא.
אזמן בתלתא, בכסא דברכתא, לעילת עליתא, עתיקא קדישא.

תם

ענין המנהגים של יום השבת
בענין הדיבור היה מורי ז"ל נזהר מאד שלא לדבר בלשון לעז ביום 
השבת לא בלילה ולא ביום, זולתי כשהיה אומר לנו איזה דרוש והיה 

צריך לאומרו בלשון לעז כדי שיבינוהו השומעים.
גם היה נזהר שלא לדבר שיחה בטילה או דיבור של חול אפילו בלשון 

הקודש, וכן היה נוהג בכל הימים טובים כמו בשבת.
ובענין השינה ביום השבת כבר נתבאר למעלה בסדר שכיבת הלילה. 
וגם יתבאר לקמן כי השינה בלילה היא טובה ומוכרחת, והשינה ביום 
יהיה  זולתי אם  בימי החול היא טובה לרשעים ורעה אל הצדיקים, 
איזה צדיק בדורו וכו', וע"ש טעמא דכל הני. אבל השינה ביום שבת 
ביום  שולט  רע  דבר  אין  כי  בעבור  כולם,  הצדיקים  אל  טובה  היא 
השבת ]ואין[ חשש שיפסיד איזה עיבור נשמת איזה צדיק שנתעבר בו 
מפני השינה, ואדרבה אפשר שירויח וימשיך עמו איזה עיבור נשמת 
צדיק, ולכן נכון הדבר שישן ביום השבת אחר האכילה. וכך היה נוהג 
מורי ז"ל ליישן ביום שבת אחר האכילה שיעור שתים ושלש שעות, 
כי אדרבה הוא מכלל עונג שבת. אמר שמואל, כמ"ש חז"ל24 ר"ת שבת 

הוא ש'ינה ב'שבת ת'ענוג.
הגיד לי מורי ז"ל, כי פעם אחת הראו לו בהקיץ חכם אחד גדול בדורו 
להעלותו  זמנו  הגיע  ההיא  ובעת  אלינו,  הקודמים  הדורות  מן  והיה 
ונודע  אז,  לו  היתה  שכבר  המדרגה  מן  למעלה  אחרת  מדרגה  עוד 
ובכל  קלים,  מצות  דקדוקי  על  נענש  אינו  בפעם הראשונה  כי  הוא 
בה  המעלה שהיה  מן  עליונה  יותר  במדרגה  להעלותו  שרוצים  עת 
היו דנין אותו בדקדוקי מצות יותר קלים, ואחד מן הדברים שהיו דנין 
אותו אז היה בעבור שבפעם אחת היה האיש ההוא הולך בדרך ביום 
שבת ונכנס מאליו מעט עפר בתוך מנעלו ברשות הרבים בלתי כונתו, 
ולא נזהר להסירו והלך בו ובעפר שבתוכו ד' אמות ברשות הרבים, 
ילמד  מכאן  שמואל,  אמר  עתה.  אותו  מענישין  היו  הזה  הדבר  ועל 
האדם כמה דברים וכמה חומרות, שלא ישא את כסותו על כתפו25, 
וכיוצא מדברים האלו. וכן כתב מורי הרב זלה"ה משם הר"ר גדליה 
יוצא לרשות הרבים  גיסו זלה"ה26 שהעיד לו שהרב זלה"ה לא היה 
בקאפילי"ו הנקרא כובע המשימים על הראש בעת הגשמים להציל 
הראש מפני הגשמים, והטעם הוא מפני כי יש בין חלל ראשו לחלל 

הכובע אהל יותר מטפח אעפ"י שהוא כלי.
עוז  אלהי  לחן  המנחה,  לסעודת  גם  פזמון  זלה"ה  הרב  תיקן  עוד 

)ישועתי( תהלתי רפאני וארפא וכו', וזה נוסחו:

בני היכלא דכסיפין, למחזי זיו ז"א.
יהון הכא בהאי תכא, דביה מלכא בגילופין.
צבו לחדא בהאי וועדא, בגו עירין וכל גדפין.

חמו השתא בהאי שעתא, דבה רעווא ולית זעפין.
קריבו לי חזו חילי, דלית דינין דתקיפין.

לבר נטלין ולא עאלין, הני כלבי דחציפין.
והא אזמין עתיק יומין, למצחיה עד יהון חליפין.

רעו דיליה דגלי ליה, לבטולי לכל קילפין.
ישוי לון בנוקבי הון, ויטמרון בגו כיפין.

ארי השתא במנחתא, בחדוותא זעיר אנפין.

תם

 10.  גם הרח"ו ז"ל נהג לאומרו, כעדות הר"י צמח ז"ל בספרו נגיד ומצוה ובסידורו כת"י. ודלא כמנהג בית אל )ראה פתח עינים דף ס"א סוף ע"ד, ובקונטרס 'מנהגי בית יעקב בחברון' אות ל"א(. וראה מ"ש בזה אאמו"ר הגרי"מ הלל שליט"א 
בספרו עמודי הוראה על ספר מורה באצבע אות קמ"א )עמ' ק"ד בהנד"מ(.    11.  ראה שער הכונות דף ע"א סוף ע"ד.    12.  עיין אמת ליעקב דף ק"י ע"א סי' נ"ו.    13.  ישעיה ס"ג ט'.    14.  כדברי הזוהר )רעיא מהימנא פרשת פנחס דף 
רמ"ד ע"ב(: מאן דאית ליה בעי לתקנא ולסדרא על פתוריה ארבע ככרות בכל סעודתא דשבת לתלת סעודתי, ע"כ. וראה יוסף אומץ למהר"י יוזפא סי' תר"ה, ובסידור תפלה למשה להרמ"ק דף רי"ב ע"א.     15.  מלכים – ב' ד'.    16.  תרומה 
דף פ"ז ע"ב.    17.  ישעיה ס"ה י"א.    18.  פרשת בלק )מהדורת מוה"ק דף נ"ג(.    19.  ישעיה כ"ה א'.    20.  תהלים קל"ט י'.    21.  דף ר"ו ע"א.    22.  ראה להרח"ו ז"ל בקונטרס 'מנהגים של מורי זלה"ה' אות ט"ז )נדפס מכת"י בקובץ 
'מקבציאל' גליון כ"ג, עמ' רפ"ט(.    23.  שלח דף קס"ד ע"ב.    24.  ראה ילקוט ראובני פרשת ואתחנן ד"ה ופן תשא.    25.  עיין שבת קמ"ז ע"א, וברמב"ם פי"ט מהל' שבת הי"ט, ושו"ע סי' ש"א סעי' כ"ט.    26.  הוא רבי גדליה הלוי ז"ל, 

מן הכת הראשונה של תלמידי האר"י ז"ל, וחתנו של רבי יוסף ויטאל ז"ל אבי הרח"ו ז"ל.



ד

סימן רצג
סעיף ג'. ]מג"א[ סק"ג. פי' שיצטרך להתפלל מהלך לכן יתפלל בכאן. ע"ע 
לקמן סק"ה דקריאת שמע יקרא אחר צאת הכוכבים, וא"כ חזינן דתפלה 
מעומד עדיף אף מתוספת שבת דעדיף מסמיכת גאולה לתפלה כדקיי"ל1 
דמותר להתפלל של שבת בערב שבת משום תוספת שבת, וא"כ כל שכן 
דעדיף מסמיכת גאולה לתפלה, ועיין לעיל סוף סי' פ"ט )ומש"ש בס"ד(, 
והוא מברכות ל' א', וצ"ע שם כ"ז ב', ואולי כיון דאסור במלאכה עדיין לא 
שייך לקרותו דיחוי תוספת שבת, דהא אף בשבת צריך להתפלל י"ח רק 

דלא אטרחוהו כדקיי"ל )בשבת כ"ד ב'( ]בברכות כ"א א'[.

סימן רצד
סעיף א'. ואם טעם וכו' צריך לחזור. נ"ל שאם בשומע תפלה הבדיל אין צריך 
לחזור ולהתפלל, דבדיעבד יש לסמוך על הסוברים2 שגם בשומע תפלה 

מבדיל, ועיין מג"א סק"ג.

]שם[. מספקא לי באמר הבדלה בשומע תפלה, אם מהני לענין שטעם אח"ז 
קודם הבדלה על הכוס לשלא יצרך לחזור ולהתפלל, די"ל כיון שמ"מ לא 

אמרה כמו תקנת חז"ל חוזר, או י"ל דמ"מ הרי הבדיל בתפלה.

סעיף ג'. תשעה באב כו'. היינו דבט"ב דאינו אוכל ע"כ כיון שיודע שיבדיל 
על הכוס במוצאי ט"ב א"צ לחזור, אבל ביום בעלמא שצריך לאכול וא"צ 
להמתין לאכול כ"כ, עיין סי' רצ"ו סעיף ג', ע"כ דינו כטעה דחוזר ומתפלל 

כמש"כ סעיף ב', ודוק.

סעיף ד'. במקום שאמרו שאינו חוזר להתפלל. ר"ל לאפוקי אם יודע שלא 
יהיה לו כוס להבדיל דצריך לחזור, על כן מותר לאמרה בין ברכה לברכה, 

כדקיי"ל3 במשיב הרוח וטל ומטר כה"ג.

מיד כשסיים הברכה אין לו לחזור. נ"ל דהרבותא דאף בין ברכה לברכה לא 
יאמרנה כדקיי"ל4 ביעלה ויבא במקום דצריך לחזור, אבל היכא דא"צ לחזור 

הו"ל הפסק. שוב מצאתי במג"א סי' קי"ד סק"ח.

סעיף ה'. ]באה"ט[ סק"ה. נ"ל דצ"ל ועיין לעיל סוף סימן ק"ז5, דמבואר שם 
דבזה"ז אין להתפלל נדבה כלל. 

סימן רצו
סעיף א' בהג"ה. ומכבין בו הנר. צריך ליזהר בנר של חלב שלא יעשה כן 

כמבואר ביו"ד סי' ]צ"ב[ סעיף ]ט'[.

סעיף ב'. והוא הדין לשאר משקין חוץ מן המים. שמעתי מאיש נאמן שהגאון 
ז"ל[  ז"ל ]שהיה מ"ץ בווילקאמיר קודם אמו"ר הגאון  הגדול מוה"ר אהרן 
בס'  ועיין  בעיני.  חידוש  והוא  מתוקה,  טייא  צנצנת  על  להבדיל  לו  הורה 
שערי תשובה דמבואר דאין להבדיל על חלב וכדומה, והעולם נהגו היתר 

בחלב בשעת הדחק.

בחלב  להבדיל  להתיר  יש  אולי  בדוחק,  השכר  שגם  במדינות  ]שם[. 
וכהסוברים כן, עיין שערי תשובה, והרבה נוהגים כן, וצ"ע למעשה. ואולם 
שמעתי בשם גאונים רבים מדור שלפנינו ז"ל, שהורו להבדיל על כוס טייא 
מתוקה או קאפפע מתוקה, ואחד מגאוני הדור זצ"ל קיים כל ימיו כוס של 
ברכה בכוס של קאפפע6, ונראה מדעתם דחמר מדינה נקרא כל שהוא עשוי 

לכיבוד לאורחים וכיו"ב, וכמו שהוא גם טייא וקאפפע, משא"כ חלב.

והיין  נוטל ההדס בימין  אוחז היין בימין וההדס בשמאל כו' ושוב  ו'.  סעיף 
לקבלו  צריך  רק  היין  השולחן  על  להניח  דאין  מזה  משמע  כו'.  בשמאל 
בשמאל, ולא ידעתי טעמא מאי, אולי משום דאין מעבירין על המצות. ובגמ' 
ברכות מ"ג ב' לא משמע הכי, וגם אנו אין נוהגין כן, ויש לתלות במש"כ 
המג"א סוף סי' קמ"ז7. - ]ותמוה לי מ"ט אין נוטלין הנר של הבדלה בימין 

כשמברכין עליו[. - ועיין לקמן סי' רצ"ח סעיף ג' בהג"ה.

סעיף ח'. נשים חייבות בהבדלה כו' על כן לא יבדילו לעצמן. קשיא לי משבת 
מוק"ל  לא  ומ"ט  אבדיל,  לא  והא  על התחום  על מחשיכין  דפריך  ב'  ק"נ 
בנשים דפטורות גם מדרבנן. וכי תימא אתתא בדברא לא שכיחא וכברכות 

ג' ב' ומגילה ל"ב א', אכתי משכחת לה בעבדים, וי"ל8.

מ"ז9  סי'  סוף  עיין  לברך,  לנשים  אין  לבדה  דברכה  מ"ש  סקי"א[.  ]מג"א 
דמברכות אף ברכת התורה, ויש לחלק קצת.

]הגהות רעק"א[. ס"ס רצ"ו כתב הגרע"א ז"ל להוכיח מדברי התוס'10 דהבדלה 
לאו דאורייתא, דלתי' א' קידוש היום ]דאורייתא[ רק דהא דצריך לטעום הוא 
מדרבנן, וא"כ כשנאמר דה"נ הבדלה אם כן איך אמרינן שמתחילה קבעוה 
בתפלה הא גם מתחילה הו"ל מן התורה, ע"ש. ולענ"ד נראה דלסברא זו 
דא"צ טעימה מה"ת סגי כשיקדש הש"ץ בבהכנ"ס ויוציא כל העם במצות 
קידוש על היין, וה"נ בהבדלה, אך חז"ל תקנו בתחילה בתפלה לכאו"א בפני 

עצמו כשהענו11 וא"כ אתי שפיר. ועיין תשו' שאגת אריה סי' ס'.

מצרים  יציאת  מדכרינן  מדלא  דאורייתא  הבדלה  דאין  ראיה  נ"ל  ]שם[. 
בהבדלה כבקידוש, עיין פסחים קי"ז ב', אלא דבאמת גם בקידוש היום אין 
אנו מזכירין יציאת מצרים בתפלה12, וכבר כתבתי מכמה שנים בתשובה 
לכ"א הרה"ג שי' שהעירני בזה, וי"ל בזה הך דברכות ל"ג )א'( ]ב'[ כקדושא 
מה ]קידוש[ אע"ג כו', וע"ש בפני יהושע13 ובבאר אברהם14 ואכמ"ל. ומש"כ 

הגרע"א ז"ל, עיין שאגת אריה15.

סימן רצז
במג"א ריש סי' רצ"ז. מ"ש שם בשם מהר"י ווייל16 דיטול כדרך גדילתו, תמוה 
לי מנ"ל הכי אף בדבר שמברכין עליו משום הנאתו, דבגמ' סוכה מ"ה ב' לא 

נזכר רק כל המצות, ואולי אף זה בכלל, וצע"ק.

סעיף ה'. מי שאינו מריח אינו מברך על הבשמים אא"כ נתכוון להוציא וכו'. 
לכאורה קשה מהא דאין הפטור מדבר מוציא להמחוייב, והו"ל כבן כרך 
שאינו מוציא בן עיר, עיין תוס' יבמות י"ד א'17 מירושלמי. וי"ל דזהו רק בדבר 
מצוה, משא"כ בברכת הנהנין. אלא שא"כ תקשה מהא דסוף פ"ג דר"ה18, 
וזהו קושית המג"א. - שוב מצאתי בחי' רע"א מה שהעיר על דברי המג"א, 

ולענ"ד נראה פשוט כמש"כ בס"ד.

סימן רצח
סעיף א'. מברך על הנר וכו' ואינו צריך לחזר אחריו. ובריש סי' רצ"ז כתב 
]מברך על הבשמים וכו'[ ואם אין לו אינו צריך לחזר אחריהם, משמע קצת 
שכשיוכל להשיג צריך לחזור, ונראה דשם קצת מצוה משום השבת נפש 

משא"כ היא לשמירה לשבת הבאה.

ז"ל לפי  אבל אם הדליקו גוי בשבת כו'. נסתפק כאאמו"ר הגאון  סעיף ה'. 
מה שאמרו בסנהדרין נ"ח ב' בן נח ששבת כו', אם כל השבת לא עשה 
שום מלאכה זולת שהדליק אותו הנר, אם מיקרי שבת ממלאכת עבירה, 
סי'  הגרע"א19  ועיין תשו'  ישק.  ושפתים  דאדרבה מצוה קעבד בהדלקתו, 
קכ"א בהשמטות ע"פ דברי הפנים יפות20 דבני נח לא הוזהרו רק יום ולילה, 
ביום הכפורים  רק  ד"ז  כלל  לה  ולא משכחת  ויום,  לילה  ואנחנו שומרים 
ושבת זה אחר זה, ע"ש. ולענ"ד שייך זה לפלוגתת ר' יאשיה ור' יונתן21 אם 
צריך קרא לחלק, ולפי מש"כ בתשו' רע"א22 סי' קכ"ט23 שהוא ספיקא דדינא 
לדידן, אם כן גם לנדון זה הוא ספק, וי"ל שמא יום או לילה אסורים, ובספק 
דאורייתא לחומרא. ואפשר דלתנא דיומא פ"א א' דמצריך קראי למלאכת 
יום הכפורים ללילה ויום, ותוס' ישנים שם24 כתבו לא ידענו אם בכל דוכתא 
וליליא.  ליממא  ריבויא  בעינן  זה(  לשון  )צע"ק  המועד  וחול  ויו"ט  בשבת 
ובאמת במכילתא פרשת בא25 ופרשת יתרו26 ופרשת תשא27 ובתורת כהנים 
פרשת אמור28 נמצאו דרשות לרבות לילות שבת ויו"ט, ולפ"ז י"ל דלעומת זה 
מוזהרים גם הם שלא לשבות גם באחד מהם, אבל למאן דלא מצריך קראי 

ללילה י"ל דיום ולילה אחד הוא, ושפיר י"ל דתרווייהו לבד הוא דאסור29. 
דכיון  ורכב  דרחיים  בלאו  כתבו  ]שנאמר[  ד"ה  ב'  קט"ו  ב"מ  תוס'  ואולם 
דכתיב בקמץ וָרכב לכו"ע לא צריך קרא לחלק, ואם כן ה"נ כתיב יום וָלילה, 

גם לילה או יום בכלל, ואולי מדל"כ כברייתו של עולם לילה ויום, שאני.

סימן רצט
והל"ל ה"נ כשעשה  א'. עיין לעיל סי' רצ"ד30 בטעם קודם הבדלה,  סעיף 

מלאכה.

 ]מג"א סק"ב[. שמהרש"א הפסיק בסעודת נשואין והלך לבית הכנסת. עיין 
לעיל סי' ל"ח סק"ז, וחידוש שלא הביא שם מכאן.

כבר  שלישי.  יום  סוף  עד  מבדיל  שבת  במוצאי  הבדיל  ולא  שכח  ו'.  סעיף 
פלפלו האחרונים בהבדלה לאחר יו"ט עד כמה, ולא הביאו דברי הגריעב"ץ 
ולפי הנראה משום דבירושלמי ריש  יום שאחר החג,  בסידורו31 שלדעתו 
עבודה זרה32 קרי ליה ברא דמועדא. ויש שכתבו33 עד ט"ו יום לאחר הפסח, 
לפסח,  יבדיל  ואיך  עצרת  בהלכות  ודורשין  שואלין  כבר  דהא  ותמהני 
ומגיטין34 אין ראיה כלל. ואולי בתשלומי עצרת י"ל כל ימי התשלומין יכולים 

להבדיל. 
ביו"ט  ונזכר  המועד  חול  שבת  במוצאי  להבדיל  ששכח  במי  ונשאלתי 
שלאחריו, נראה שיבדיל ביו"ט עצמו ויאמר המבדיל בין קודש לחול, דהוא 
תשלומין למוצאי שבת ולא שהוא מבדיל עתה. אלא שלפי מש"כ האחרונים 
שמה שמבדיל עד יום ג' אינו מדין תשלומין, רק שזמן ההבדלה הוא עד יום 
ג', א"כ י"ל דצ"ל בין קודש לקודש, אלא דזה אי אפשר דלא תקנו חז"ל כן 
אז, וכן הוא במג"א ס"ק ]ט'[. ויש שר"ל דיאמר שניהם בין קודש לקודש ובין 
קודש לחול, והשבתי דזה אינו, דהו"ל אחד מהם הפסק בחתימת הברכה 
ולמי יקדים. ואם נתאחר עד מוצאי יו"ט, נראה פשוט שפוטר בהבדלה אחת, 

וצ"ע דאפשר אם הוא לתשלומין הו"ל כשתי תפלות.

]מג"א[ סק"ט ד"ה כתב בשל"ה. מ"ש שם ואם חל, צ"ל אם חל.

]שם[ סוף סק"ט. א"נ ישמע קידוש מאחרים. אי אתינן לזה יותר טוב להקדים 
ההבדלה ביום ב' ולתת לאחר לשתות, כמ"ש לעיל סק"ח.

סימן ש
סעיף א'. לעולם יסדר אדם שלחנו במוצאי שבת. מדברי המג"א ס"ס רע"ד35 
משמע דדומה סעודה זו בחיובה כסעודת ליל שבת, והוא חידוש גדול, ומכל 
שכן לדברי תהר"י פ"ז דברכות36 המובא במג"א סי' קפ"ח ססק"ט, ולא ידעתי 

מנ"ל לחז"ל חיובא במוצאי שבת קודש.

]מג"א[. מ"ש המג"א וכן היו עושין אנשי ציפורי, לא מצאתי באור כוונתו, 
ואולי למש"כ תהר"י בפ"ו דברכות37, ודוחק.

סימן שא
סעיף ב'. ]מג"א[ סק"ד. תמוה לי לפירושו וכי הותר דבר איסור משום עונג 
דידיה. ואולי כיון דבחול מותר כמ"ש לקמן סי' ש"ז סק"ד38, על כן בכה"ג 

נמי שפיר דמי.

סעיף ז'. ]מג"א[ סקי"ב. מ"ש בשם התוס' יו"ט39, ולכאורה י"ל לפי מ"ש בשם 
התרומת הדשן40 דערל שמתו אחיו מחמת מילה צריך להניח תפילין בשבת 
ויו"ט, דכל ישראל צריך תמיד ב' אותות, וכיון שחסר לו אות מילה צריך 
להיות לו אות תפילין בשבת ויו"ט, דגם לכל ישראל יש שנים, וא"כ שפיר 
צריך לטעמא דשמא יצטרך לפנות, דמשום תפילין הרי לדידיה מותר. ורק 
י"ל דכ"ז לא כתב רק למ"ד41 דא"צ אות, אבל למ"ד דיליף מדכתיב42 מימים 
ימימה ואיכא איסורא כמש"כ השאגת אריה43, ודאי דאף לערל לא הותר, א"כ 
הדרא קושיא לדוכתה. ועיין מג"א סי' ש"ח סקי"א מ"ש בזה. וכבוד אחי הרב 
האברך מה"ר צבי יהודה תאומים שליט"א העירני ליישב בדברי התרומת 

הדשן קושית המג"א לקמן שם, ועיין מ"ש שם בס"ד מזה עוד.

סעיף ט'. קשה לי מכבר לרש"י ערובין רפ"י44 דאיסור בל תוסיף משוי ליה 
כמשוי, א"כ ה"ה דאיסור לא ילבש גבר שמלת אשה ולהיפוך יהיה משוי, 
וא"כ טבעת שיש בו חותם שהוא תכשיט לאיש יהא משוי לאשה משום 
איסור לא יהיה כלי גבר על אשה, וכן להיפוך. ועתה נזכרתי מדברי המג"א 

בסוף הסימן סוף ס"ק נ"ד שלפי הנראה רמז לזה.

סעיף מ"ה. ]מג"א[ סקנ"ה. לא ידעתי מאין פסיקא מילתא דמן הזיעה נרטבו 
הבגדים הרבה כמו מן הנהר, ומעשים בכל יום שכשמזיעים הרבה בימות 

החמה הם כמו נשרו במים.

סעיף מ"ו. ]מג"א[ סקנ"ח. ומיהו יש לומר כיון דלא גזרו חכמים שרי וכמ"ש 
הב"י סוף סימן י"ג. נ"ל מקור נאמן לזה מדברי הירושלמי שלהי תרומות45 
וריש פרק ב' דשבת46 מ"ש שם משלחת זאבים היתה והתירו בית דין כו'. 
מועד דסדר  ובסיומא  ]ד'[,  משנה  דר"ה  פ"ד  למשניות  בחי'  מש"כ   ועיין 
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ה

בינת�שמחה

של  כוס  דשתיית  דאע"פ  כתב  ד'  סעיף  ק"צ  סימן  הגר"ז  בשו"ע 
ברכה מעכבת, מ"מ אין מעכב שישתה אותו המברך בעצמו. ומביא 
עכ"פ  שיטעימנו  בעינן  דלכתחילה  א'  דעה  בענין,  דיעות  ב'  בזה 
לקטן שכבר הגיע לחינוך ברכה, וגם שישתה ממנו כמלא לוגמיו. 
ברכות.  לחינוך  הגיע  שלא  אע"פ  קטן  בתינוק  דדי  שניה,  ודעה 

ולשיטה זו די בטעימה בעלמא.
כ"ט  השנה  ראש  רש"י  עפי"ד  מיוסדת  הראשונה  ששיטה  כנראה 
לכן  ליהנות בלא ברכה  וכיון דאי אפשר  הטעימה1,  ע"ב דהעיקר 
צריך לברך. ומשום כך צריך מלא לוגמיו שזה שתיה חשובה, ומהני 

אפילו במלא לוגמיו של תינוק בן יומו.
וכשיש תינוק בן יומו נותנים לו אלא שאין מברך בורא פה"ג, וכדי 

שיוכל לברך צריך לתינוק שהגיע לחינוך ברכת הנהנין.
ואם הגדול ]השותה[ אינו צריך לברך כגון שעומד באמצע שתיית 
יין, יוצא בשתייתו דלא גרע מקטן. אלא שאז לא יברך בורא פה"ג 
ממה  משמע  וכן  לשתות.  לאחר  יתן  ורק  הכוס,  בעל  שהוא  זה 
קצת  גדול  לתינוק  להטעים  צריך  "שלכתחילה  כלל  דרך  שכתב 
היין  ברכת  לברך  שיוכל  כדי  הנהנין  ברכת  חינוך  לכלל  שהגיע 
ולא תהא ברכתו לבטלה וכו', משא"כ אם יטעים לקטן שלא הגיע 
לחינוך יפסיד ברכת היין שלא יוכל לאומרה אע"פ שאינה מעכבת" 
שייך  שג"כ  אלא  לברך,  צריך  שאינו  לגדול  ה"ה  כן  ואם   - עי"ש 
לומר שלכתחילה יטעים לגדול כזה שצריך לברך, דהרי חזינן שס"ל 

שלכתחילה יש לברך אע"פ שאינה מעכבת.
ומשמע שאם הגדול ]השותה[ מברך, לא איכפת לן כשבעל הכוס 
לא יברך, ונתקיים בזה הענין שלא יפסיד ברכת היין. ויתכן דהיינו 
אפילו גדול שאינו יוצא ממנו כעת ידי חובה - אלא כיון שמברך יש 
כבר להידור של אמירת הברכה, כיון שבגלל ענין הטעימה נגרמה 

ברכה זו. - ור"ש שורץ רצ"ל דוקא כשהוא יוצא יד"ח עי"ז.
ע"ב  מ'  ערובין  רש"י  דברי  על  מיוסדת  כנראה  השניה  ושיטה 
דהעיקר הברכה2, וכההסבר כאן ]בשו"ע הגר"ז[ שהיא ג"כ שירה 
על היין, ורק שלא יהא גנאי שיאמרו שלא לצורך הוא ברכה זו, צריך 

לטעום, וסגי גם בלא שתה מלא לוגמיו.
וכנראה מסוף הסעיף דעכ"פ בעינן לעיכובא שתיה קצת, ורק דלא 
שתיה  עכ"פ  מעכב  גנאי,  דהוי  דכיון  )-ויתכן  לוגמיו  מלא  בעינן 
קצת. - ויתכן משום דהרי אמרינן המברך צריך שיטעום, א"כ עכ"פ 

טעימה מעכבת(.
ולפי דעה זו צריך דוקא שהוא יברך בופה"ג ולא ליתן לאחר שיברך 
יכול להוציאו בברכת בופה"ג אע"פ שאינו  בעצמו, אלא דכנראה 

יוצא ידי חובתו בקידוש, וההוא ישתה.
ליתן למי שאינו צריך לברך )שהוא באמצע  ג"כ  יכול  אין  ולפי"ז 
לא  הרי  יברך  לא  הוא  גם  אם  ממ"נ  אז  דהרי  וכיו"ב(,  הסעודה 
נתקיימה התקנה, ואם יברך הרי שוב הוי כגנאי לברכה שנשארה 
כלבטלה. אך צריך עיון מאי שנא מתינוק קטן, והרי חזינן שגם עי"ז 

כבר לא הוי כגנאי.
ואולי באמת אדרבה באופן כזה שפיר דמי כיון שהוא מברך וההוא 
שאינו  דמי  שכתב  והגר"ז  הגפן.  ברכת  יוצא  שאינו  אע"ג  שותה, 
שותה יין א"א לו לברך בהמ"ז על הכוס, אא"כ יטעים ממנו לקטן 
לאפוקי  רק  כתב  בעצמו,  שיברך  לגדול  לא  אבל  לחינוך,  שהגיע 
כן  דאם  גרע,  דזה  ולשתות,  לברך  לאחר  ויתן  יברך,  לא  הוא  אם 
הוא לא קיים התקנה לברך. אבל בנותן לאחר שאינו צריך לברך, 
והוא ]המברך על הכוס[ בירך כעת, שפיר דמי אע"ג דאינו מוציאו, 
משום דגם באופן זה אין גנאי וכמו בנותן לקטן. - אך צ"ע, שאחר 
שכתב שבקידוש בשבת ויום טוב יש לחוש לסברה הראשונה ויתן 
לקטן שהגיע לחינוך, ואח"כ )אחר המוסגר( כתב שלפי סברא זו ]מי 
שאינו שותה יין לא יברך בהמ"ז על הכוס אא"כ וכו'[. אשר בזה 
לכאורה חוזר לסברא השניה שקודם קאי בה - ורק כתב באמצע 

מה דראוי לחוש לסברא הא'.
ואולי ממשיך כאן גם באופן לצאת יד"ח לדעה א' שהזכיר קודם לכן 
שיחושו לזה, ע"כ מסיים גם כן מה שיעשו גם לחוש לדעה ב', והוא 
שלא לסמוך על גדול שיברך בעצמו אשר לדעה א' מהני ולא לדעה 
ב'. אבל הלשון קשה דמשמע שכותב מה שצריך אליבא דדעה ב'.

ולכן  כו"ע,  ידי  לצאת  האופן  שהזכיר  לדחוק  צריך  בע"כ  ואולי 
כתב  מאוד[  חפץ  שבמצותיו  במי  שלאחמ"כ,  ]במוסגר  במסקנא 
שבברכת המזון אפשר להקל לסמוך על סברא א' אם הוא לא יכול 
לשתות, והיינו שיתן לאחר לברך ולשתות, אבל בעינן מלא לוגמיו.
והיינו  לוגמיו,  מלא  טעם  לא  אם  ב'  כדעה  בהבדלה  מיקל  וכן   -
בשתה עצמו או למי שהוא הוציאו, דאם אחר יברך, ולא ישתה מלא 
דהרי  בהבדלה,  והן  המזון  בברכת  הן  יצא  לא  ממ"נ  א"כ  לוגמיו, 
לדעה א' בעינן מלא לוגמיו, ולדעה ב' לא מהני באחר מברך, שאם 
הוא לא מברך הרי מחסר מהתקנה )-אך לכאורה אם ]בעל הכוס 
של ברכה[ מברך הרי את"ש אם כנים הדברים שאפשר לתת למי 
שכבר בירך מקודם, וא"כ לכאורה לא איכפת גם אם כעת שניהם 
מברכים. ואולי בזה גרע שניכר להדיא, עוד יש גנאי לברכתו ולא 
הוי כמו בזה שכבר בירך מקודם. - אך גם בתינוק קטן ניכר גנאי, 
וצ"ע דא"כ מדוע הזהיר שלא יתן לאחר שיברך בעצמו. ואולי כונתו 

רק אם הוא לא יברך בפה"ג בגלל זה - וצ"ע דאכתי הו"ל לפרושי 
שהוא יברך כדרכו, ולא איכפת לן באחר אם יצא ממנו או לא(.

ב' השיטות  ידי  יש לעשות באופן לצאת  ולפי הנ"ל ]שלכתחילה 
- מי שאינו שותה יין[ לכתחילה יברך הוא בגלל דעה ב', והאחר 
בברכתו.  יצא  לכאורה  והאחר  א',  דעה  בגלל  לוגמיו  מלא  ישתה 
סגי  לברך  צריך  לא  האחר  אם  גם  דלכאורה  כנ"ל  צ"ע  אכתי  אך 
ממ"נ ]לב' הדיעות[, דלדעה א' סגי במה שהכוס שתוי ולא צריך 
לעצם הברכה, וגם לדעה ב' הרי אין גנאי דלא גרע מתינוק. זולת 
דנימא דלדעה א' אכתי הוי הברכה כממש לבטלה, וא"כ אם הוא 
מברך בעצמו בגלל דעה ב' כך צריך בע"כ להוציא מי שהוא כזה, 
ועכ"פ לקטן שהגיע לחינוך, דאם ההוא לא צריך לברכה הרי הוי 
ממש לבטלה לדעה א'. וע"כ את"ש ג"כ שאין יכול לברך הן הוא 

והן האחר.
זו",  סברא  "ולפי  למעלה במש"כ  דנתקשינו  מה  את"ש  יהא  ובזה 
ידי שניהם א"כ  אבל לפי הנ"ל שכתבנו שכאן כותב אופן לצאת 
את"ש, דלכן כתב לקטן שהגיע לחינוך בגלל דעה א', וצריך שהוא 
יברך בעצמו בגלל דעה ב'. אבל א"א שהוא יברך וגם האחר, בגלל 
יש  )אך לכאורה אכתי  א' שהברכה לא תהי' ממש לבטלה.  דעה 
עצה אפילו לתת למי שלא צריך לברך, בזה שהוא יברך ויטעום 
עכ"פ קצת והשני ישתה כמלא לוגמיו, ובזה כבר לא תהא הברכה 
הפסק,  של  נידון  בזה  שיש  מסתבר  ולא   - א'.  לדעה  גם  לבטלה 
כיון שבשתייתו לא מתקיים הדין, ועוד דלפי הדעה שמצטרף מלא 

לוגמיו מכולם א"כ גם שתייתו מהמצוה(.
רוצה לשתות את  ולא  לפני מוסף  הנ"ל בכהן שעומד  לפי  עכ"פ 
ויוציא לאחר שיצא ממנו ברכת בורא  יוכל לקדש בברכה  הכוס, 
ויוצא לכו"ע. אלא שהגר"ז כתב  לוגמיו  וההוא ישתה מלא  פה"ג, 
צריך  שהמקדש  שאני,  בבית  קידוש  ב'  לדעה  שאפי'  במוסגר 
שישתה בעצמו, אך זה בגלל דעת בה"ג והגאונים, וע"כ כתב דראוי 
לחוש לכתחילה. - ועיין סימן רע"א מ"ב ס"ק ע"ג שכן ראוי ליזהר 
לכתחילה, אבל בדיעבד יצא. וא"כ יתכן דשעת הדחק כזאת כגון 
אח"כ,  עד  לחכות  לו  שקשה  השנה  ראש  של  ב"הפסקה"  לכהן 
וכבר אין לו אפשרות לצאת ממי שעוד עדיין לא יצא יד"ח - הוי 
להוציאו  ויכוון  וישתה  יברך  עדיף שהאחר  לכאורה  אך  כדיעבד. 
יד"ח בקידוש ויצא משום ערבות, ובזה יהא כאילו המקדש שותה. 
- ולענין הערה שצריך לשתות בקידוש של שחרית, א"כ יכול הכהן 

לטעום קצת.

��הגאון�רבי�שמחה�בונם�ולדנברג
זצללה"ה

כוס של ברכה כשאין המברך שותה יין - וכהן המקדש קודם תפלת מוסף

1. וז"ל רש"י בד"ה מהו, וברכת היין מיבעיא לן שאין באות אלא לפי שהמברך צריך שיטעום, ואי אפשר ליהנות בלא ברכה וכו'.
2.  וז"ל רש"י שם בד"ה ליתביה לינוקא, דהאי שיטעום דקאמר לאו דוקא קאמר אמברך, דהוא הדין כי שתי אחרינא, דטעמא משום דגנאי הוא לכוס של ברכה שלא יהנה אדם ממנו לאלתר, שתהא ברכת היין דבפה"ג 

שלא לצורך, ומכי טעם ליה אחרינא שפיר דמי.

לסמוך על ג' כוכבים לעשות מלאכה במו"ש
סימן רצ"ג. סעיף ב'. בה"ל ד"ה עד וכו'. וא"ל דס"ל דמכיון שאנו רואין 
ג' כוכבים תלינן דמסתמא נשלם השיעור, אבל אם אנו יודעים שלא 

נשלם, אה"נ דצריך להמתין עד שיושלם.
עיין לעיל סימן רס"א סעיף ב' בה"ל ד"ה שהוא. ]דאם רואה שנשקע 
האודם מן כל כיפת הרקיע בצד מערבי ורואה ג"כ ג' כוכבים, אין 

לנו להחמיר יותר[.

ע"ד הגרעק"א שהמשלים ביום א' תפילת ערבית של מו"ש, מזכיר 
אתה חוננתנו בתפלה הראשונה

סימן רצ"ד. סעיף א'. בה"ל ד"ה אומרים. עיין במ"ב מש"כ לענין אם 
בתפלה  שהוא  הגרע"א  דלפירוש  וכו',  ערבית  התפלל  ולא  שכח 
ראשונה יקשה אמאי אמרו בגמ' דטעה ולא הבדיל בתפלה אינו חוזר 
מפני שאומרה אח"כ על הכוס וכו', ואמאי, יאמרנה ג"כ עוד בתפלת 

שחרית דהא עיקר תקנתא הוא בתפלה.
עיין סימן ק"ח מ"ב ס"ק ל"ג ]מה שכתב שבספר מגן גבורים מעתיק 
טעמו של הרדב"ז שס"ל שאין מזכיר אתה חוננתנו בתפילת תשלומין, 

דהוא משום שלא תקנו תשלומין לדבר שיש לו תקנה בהבדלה[.
בדעת  הגרעק"א  כמש"כ  ]שסובר  )סטנסיל(  הגר"ח  בחידושי  ועיין 
הרדב"ז. והטעם הוא משום דאתה חוננתנו נתקן לאומרה בתפלה 

הראשונה שאחר השבת[.

לא הבדיל בתפלה וטעם קודם שהבדיל אם חוזר גם על תפילת 
תשלומין

בשו"ע. ואם טעה ולא הבדיל משלים תפלתו וכו'. ואם טעם קודם 
שהבדיל על הכוס צריך לחזור ולהבדיל בתפלה.

ולא  בראשונה  דמבדיל  לתשלומין,  תפלה  שבת  במוצאי  המתפלל 
י"א בשו"ע, ולא הבדיל בתפלה  בשניה כמבואר בסימן ק"ח סעיף 
תפלת  על  גם  לחזור  צריך  אם  הכוס,  על  שהבדיל  קודם  וטעם 

התשלומין שלא תוקדם לתפילת החובה שחוזר ומתפללה כעת.

עיין סימן ק"ח בפרי חדש )סק"א( ופרי מגדים )מ"ז ס"ק ב'( ]במי 
לחזור  שצריך  בדבר  החובה  בתפילת  וטעה  תפילות  ב'  שמתפלל 
בו, דמוהר"ש גראמיזאן ז"ל ס"ל דצריך לחזור ולהתפלל גם תפלת 
התשלומין, דלא עלתה לו כיון דאינו סמוך לתפילת חובה. והפר"ח 
חולק וס"ל דאינו חוזר אלא על התפילת חובה שטעה בה, דמקרי 
 - בה[.  אלא שטעה  לתשלומין  חובה  תפילת  שפיר שהקדים  בזה 
ועיין שם )בסימן ק"ח( בברכי יוסף ס"ק ח' שכתב בנידון זה ]דטעם 
]תפילת התשלומין[,  ולהתפלל  לחזור  צריך  קודם שהבדיל[ שאין 
ושיועיל לכו"ע ]גם למוהר"ש גראמיזאן ז"ל[. - וכן כתוב בדעת תורה 
סימן רצ"ד בשם שו"ת דברי חיים ח"ב יו"ד סוף סימן ס"ח, דשאני 

בזה דהוי קנס דקנסוהו חז"ל.
ועיין בספר תורה לשמה סימן י"ח שכתב להצריך לחזור ולהתפלל 
רש"י,  שם  מש"כ  לפי  ע"ב  ס'  ביומא  הגמ'  עפ"י  נימוקו  ]יעוי"ש 
להביא  וצריך  שבפנים  מתנות  שגמר  קודם  ביוה"כ  הדם  דבנשפך 
פר אחר, צריך גם לחזור ולהקטיר קטורת, דקטורת שחפנה קודם 
לא  חובה  שתפילת  כאן  וכמו"כ   - כלום  עשה  לא  הפר  שחיטת 
עלתה לו, צריך לחזור גם על תפילת התשלומין. - ויעויי"ש מש"כ 
דהירושלמי פליג ע"ז, ומש"כ בדעת הרמב"ם[. - וצ"ע דאיכא למימר 
דשאני התם משום דסוף סוף יוצא שאין העבודות כסידרן, אבל הכא 
סגי במה שהתפלל לתשלומין בשעתה כהלכתה. ובפרט לפי סברת 

הדברי חיים ששאני בזה דהוי קנס שקנסוהו חז"ל.

לא הבדיל בתפלה ועשה מלאכה קודם שהבדיל על הכוס
רע"א  ובחידושי  בא"ר  עיין  שהבדיל.  קודם  טעם  ואם  ד"ה  בה"ל 
שהביאו בשם הרשב"א דה"ה אם עשה מלאכה אז קודם הבדלה. 

ובספר קובץ על הרמב"ם מפקפק וכו'.
וכן כתב בשו"ע הגר"ז ס"ג במוסגר ]דה"ה עשיית מלאכה[. ועיין מה 
שכתב בזה בבדי השולחן סימן צ"ג אות ח' ]דהוא במוסגר משום 
דהיה מסופק בזה[ - ועיין דעת תורה שגם כן הביא דברי הקובץ, 

עי"ש.

מה שאין אומרים פסוק ואני זאת בריתי במו"ש
שאין  לפי  גואל  לציון  ובא  אומרים  ואין  ב'.  ס"ק  מ"ב  רצ"ה.  סימן 
גאולה בלילה. ולכן גם ואני זאת בריתי אין אומרים לפי שסמוכים 

הם להדדי בספר ישעיה. ]ט"ז[.
עיין ב"ח ]שמפרש מה דאין אומרים פסוק ואני זאת בריתי במוצ"ש, 
דהוא אטו תשעה באב שחל במו"ש, שלא יטעו המתפללים בביתם 
ו'  ס"ק  במ"ב  תקנ"ט  סימן  לקמן  ועיין   - מו"ש[.  כבכל  ויאמרוה 
ולא   - זאת בריתי בט"ב  ואני  אין אומרים  ב' טעמים למה  ]שכתב 
הזכיר טעם שכתב כאן[. ובסימן תרצ"ג ]מבואר בטור שבליל פורים 
אין אומרים ובא לציון לפי שאין גאולה בלילה, אלא מתחיל ואתה 
קדוש. ולכאורה בזה לא שייך מש"כ הב"ח למה אין אומרים פסוק 

ואני זאת בריתי, וצריך לטעם הט"ז[.

שתיית נשים מכוס של הבדלה ביקנה"ז, ובד' כוסות - ומהמותר 
שמחזירים לקנקן

סימן רצ"ו. מ"ב ס"ק ו'. נהגו הנשים שלא לשתות מכוס הבדלה.
אם  לענין  ג',  ס"ק  השולחן  בבדי   - צ"ז  סימן  השולחן  קצות  עיין 
הבדילו על כוס של ברכת המזון אם יכולות לשתות ]שכתב "פשוט 
בגמ'  שמפורש  כן  גם  ברכה  של  כוס  דהוי  לשתות,  להם  דרשות 
שמשגרו לאנשי ביתו"[. וצ"ע הרי גם כוס של הבדלה הוי כוס של 
ברכה, ובכל זאת לא שותות אותו. ועיין שם בבדה"ש מש"כ בסימן 
צ"ו אות י"ב ]בשם השל"ה על מה שנהגו שלא לשתות מיין הבדלה, 
לפי שעץ הדעת גפן היה[. ואפשר רק לעיין בזה שאם יש לו ]לכוס 
של הבדלה[ שם כוס של ברכה ממצוה אחרת, אולי בזה אין הקפדה 
שלא ישתו. דאולי הענין שלא ישתו לפי הטעם הנ"ל הוא כעין ענין 
של העושה דבר ומתבייש בו - על כן אינם מקדשות הלבנה משום 
דגרמו לפגמה ]וכמש"כ בסימן תכ"ו במ"ב ס"ק א' בשם השל"ה[, ועל 
כן אינן שותות מכוס של הבדלה כיון שיש כאן גפן והבדלה, אבל 
כשיש ]בכוס[ שם אחר של כוס של ברכה, כבר לא ניכר ששותים 

מדבר שיש להם שייכות ענין פגם.
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- אך אולי כיון שהבדילו אחר ברכת המזון, אזלינן בתר בתרא והוי 
כניכר ששותים ממנו.

והבדלה  קידוש  דבזה שם  אע"ג  יו"ט,  אולם לפי"ז ביקנה"ז שבליל 
על הכוס, מ"מ אולי נראה יותר בשם של קידוש, שלא ניכר כל כך 
כמשתייכים לענין שגרמו פגם, ואפילו נימא שלא נקרא יותר שם כוס 
של קידוש, מ"מ כיון דיש ב' שמות לא ניכר הדבר כל כך. )דהענין 
הוא כעין עזות להשתייך לענין שיש שייכות של פגם, וכשיש לדבר 
עוד ענין כבר לא ניכר בזה עזות(. - אבל בנידון שהבדילו אח"כ אולי 

גרע. אך יש מקום גם בזה לומר כנ"ל.
- ועיין בבדי השולחן סימן צ"ד אות ט' ]שתמה במה שלא נהגו שכל 
המסובין יטעמו כשמבדילין על כוס של בהמ"ז כמו מכל כוס של 
בהמ"ז[, ואם כנים הדברים כמו שכתבתי ]דכשהבדילו אח"כ גרע[, 
א"כ אולי בגלל זה לא נהגו כן, דכיון דמבדילין על כוס זה לא רוצים 
הנשים  יקפידו  כדי שלא  כלל  מטעימים  לא  ע"כ  לנשים,  להטעים 

וירצו לשתות.
)ואולי טעיתי בהנ"ל, וענין כוס של ברכה שישגרו לבני ביתו שייך 

רק בכוס של ברכה מברכת המזון. וצ"ע(.
ובסעודת נישואין של שבע ברכות - אם הבדילו על כוס ברכת המזון, 
בזה גם כן נוהגין לערב אותו עם כוס של השבע ברכות, ונותנים 
אח"כ לכלה ונשים אשר עמה, אולי ג"כ אפשר לומר כנ"ל דאפילו 
שבע  של  הכוס  עם  כשמערבים  מ"מ  בתרא,  בתר  דאזלינן  תימא 
ברכות כבר לא ניכר כאן ענין הנ"ל. ויתכן שגם הוי כנקרא כאן יותר 

ענין השתיה מהכוס של שבע ברכות )ולא הוי כעין עזות וכנ"ל(.
ואם החזירו מותר יין של הבדלה לקנקן, ולשבת הבאה קדשו על היין, 
אפשר לומר שגרע מיקנה"ז, שכאן כבר חל שם יין הבדלה גרידא. 
ומאידך אפשר לומר שאם נימא דאזלינן בתר בתרא, עדיף מיקנה"ז 
דכעת היה עליו בסוף רק שם יין קידוש. - וגם צ"ע מצד ביטול אם 

סגי לזה מה דנתבטל ברוב.
ולענין יקנה"ז של כוס ראשון של ד' כוסות בליל פסח, אולי עדיף עוד 
מיקנה"ז דעלמא, שכאן יש גם שם של כוס של ד' כוסות, ויתכן שעוד 
בזה ניכר יותר שעיקר כוס שלה הוא משום כוס של ד' כוסות, דהרי 
בעלמא שותה מכוס שלו, ע"כ אפילו שכעת אומרת על שלה מ"מ 

ניכר שעיקרו משום ד' כוסות.

לצאת יד"ח הבדלה בשכר של חדש
שנזהרין  אותן  רצ"ט  בסימן  בפמ"ג  כתב  אם.  ד"ה  בה"ל  ב'.  סעיף 
משתיית שכר משום חדש צ"ע היאך יבדיל וכו' ע"כ ישמע מאחרים 
עכ"ד, ולענ"ד גם בזה צ"ע אם הוא חושש לעצמו שכוס זה הוא כוס 

של איסור א"כ וכו'.
עיין ב"שאילתות" להגר"ח מוולוז'ין זצ"ל באות פ"ג, שכתב דהאוכל 
חדש יכול לקדש ולהבדיל על החדש ולהוציא את שאינו אוכל חדש.

קביעות לצאת יד"ח הבדלה - בדעת השו"ע
סעיף ו'. מ"ב ס"ק כ"ז. וע"כ כיון דאחד פוטר חבירו יש להם לכולם 

לעשות קביעות.
עיין סימן קס"ז סעיף י"ט בה"ל ד"ה בלא, אם סגי במקצתן מסובין 
]דבמג"א הביא בשם הש"ג דאם מקצתן מסובין אחד מברך לכולם, 
ובבה"ל נשאר בזה בצע"ג[ - ועיין שם במחצית השקל בשם השלטי 

גבורים דבעינן שזה שמוציא אותם הוא מאלו שמסובין.
ובדעת השלטי גבורים צריך עיון, אי בעינן שעכ"פ רובן מסובין - או 

יושבין ליד.

יקנה"ז בעמידה או בישיבה - לדעת המחבר
מ"ב ס"ק כ"ח. ויקנה"ז לכו"ע טוב לברך מיושב כמו בשאר קידוש.

ולפי"ד המחבר בסימן רע"א ]בסעיף י' שכתב ואומר ויכולו מעומד, 
ברכת  שגם  שס"ל  נימא  אם  קידוש[,  ואח"כ  בפה"ג  אומר  ואח"כ 
הקידוש אומר מעומד )-עיין מש"כ בערוך השולחן שדן בזה( א"כ 
אפשר לומר שגם ביקנה"ז עומד. - דאם שם כונתו כנ"ל, אם כן ס"ל 
לטעם של הכל בו משום דהוי כיוצא לקראת המלך - ונצטרך ע"כ 
לחלק דלענין קביעות עדיף קידוש מהבדלה, א"כ כאן יועיל קביעות 
קפידא,  דאין  יתכן  הבדלה  ברכת  ולענין  פה"ג.  לבורא  הקידוש 
וכל הקפידא משום בורא פה"ג - עיין ב"י )סימן רצ"ו( בשם אגור 
מהאגודה. ואם יש קפידא גם בזה כדמשמע לכאורה משאלת התוס', 
מ"מ אפשר לומר דקביעות הקידוש מהני גם לזה. ]-ועיין מש"כ בזה 

בהרחבה בגליון נ' במדור בינת שמחה[.

נשים בחובת הבדלה
סעיף ח'. מ"ב ס"ק ל"ד. נשים חייבות. אע"ג דהוי מצוה שהזמן גרמא, 
דבדיני שבת איש ואשה שוין דאיתקש זכור לשמור וכו' והבדלה נמי 

בכלל זכור הוא למ"ד וכו'.
עיין לעיל סימן רע"א סעיף י"ד במש"כ שם ]אם כמו"כ שוה הבדלה 

לקידוש לענין טעימת המקדש. - ובדעת החולקים כאן[.

מי שהבדיל ומברך בשביל להוציא נשים בנר ובשמים
יכול  כבר  שהבדיל  מי  דאפילו  דס"ל  פוסקים  כמה  ל"ו.  ס"ק  מ"ב 
להבדיל בשביל הנשים, מ"מ למה לנו להכניס עצמנו בחשש ספק 

לענין ברכה אחרי דהיא יכולה להבדיל בעצמה.
עיין לקמן סימן רצ"ז מ"ב ס"ק י"ג ]דמי שהבדיל כבר ובירך כבר על 
הבשמים ובא להוציא אחרים בהבדלה וברכת הבשמים, יריח בעצמו 
כדי שיוכל לברך עוד הפעם ברכה על הבשמים[. - ועיין שם בשו"ע 
הגר"ז סעיף ט' שמחמיר לענין ברכת הנר אם כבר יצא ידי חובתו 

]שלא יברך שנית בשביל להוציא אחרים[.

נשים בברכת הנר
בה"ל ד"ה לא. ומסתפקנא אפילו למ"ד דנשים חייבות בהבדלה אם 

חייבות בברכת הנר וכו', ויותר נכון לומר דאינה חייבת בברכת הנר 
לכו"ע.

מ"ד  לפי  ]דאפילו  הב"ח  עפי"ד  ל"ה  ס"ק  במ"ב  מש"כ  לפי  אבל 
שפטורות מהבדלה מ"מ יכולות להמשיך על עצמן חיוב[, אם כן לא 

גרע כאן מהתם )רנ"ק(.
על  לסמוך  שיכולים  ]שכתב  ל"ד  ס"ק  בשעה"צ  כאן  עיין  ואולם 
מסכימים  והיעב"ץ  הפר"ח  דבלא"ה  כיון  למעשה,  הב"ח  דברי 
לדעה הראשונה שנשים חייבות בהבדלה[, וחזינן שצירף את דעת 
המסכימים לדעה הראשונה. - ואם כן אם נימא שגם לפי דעתם ]של 
ע"ד הב"ח  אולי  א"כ  הנר שאני,  נשים בהבדלה[ ברכת  המחייבים 
גרידא לא סמך למעשה. - ואולי מה שכתב שם את ענין הצירוף הוא 

רק לרווחא דמילתא )-אך צ"ע במש"כ דבלא"ה ולא ובלא"ה(.
ועיין שונה הלכות סעיף ח' שכתב בשם המ"ב ובה"ל שלא יברכו 

על הנר.

זמן הסתכלות בצפרנים בהבדלה
סימן חצ"ר. סעיף ג'. מ"ב ס"ק ט'. נוהגים להסתכל וכו' הטעם דהא 
ולכך  וכדלקמיה.  למטבע  מטבע  בין  לאורו  להכיר  שיוכל  בעינן 

נוהגים להסתכל בצפרניים לראות אם יוכל ליהנות לאורו וכו'.
עיין לעיל סימן רצ"ו מ"ב ס"ק ל"א ]שרואה בצפרנים ואח"כ מברך 

בורא מאורי האש[.
- ועיין בפאר הדור ח"ג עמוד כ"ט בהנהגת מרן החזו"א זצ"ל ]-מתוך 
רשימות ר' בנימין ברוך קרנשטיין שכותב תו"ד... לוקח את הכוס 
ומברך  בכוס  להסתכל  בחזרה  ופונה  האש  על  ומסתכל  בשמאלו 
בורא מאורי האש, ומסתכל על כף ידו הימנית כשהאצבעות כפופות 
על הבוהן, ופותח את ידו והופכה ומסתכל על ידו כשהיא פשוטה 

ומסתכל על הצפורנים, וחוזר ולוקח את הכוס וכו'[.

להמשיך באכילת מזונות אחר שחשכה
סימן רצ"ט. סעיף א'. מ"ב ס"ק ה'. יושב ושותה וחשכה לו וכו' צריך 

להפסיק, דשתיה לאו דבר חשוב הוא שתועיל התחלתו מבע"י.
עיין ערוך השולחן סעיף ה' דה"ה דאכילת מזונות פירות ומגדנות לא 

הוי קביעות וצריך להפסיק.

ברכת על הגפן על כוס בהמ"ז שקודם הבדלה
סעיף ד'. מ"ב ס"ק י"ד. מברך ברכת המזון. ומותר לשתות מהכוס אף 

שהוא קודם הבדלה, דכוס של בהמ"ז שייך לסעודה.
עיין בקיצור שו"ע סימן מ"ד סעיף י"ז בהגהת פאת השולחן ]-לבעל 
הקישו"ע[ שבברכת על הגפן שעל הכוס לא יזכיר של שבת. ושכן 
גניחובסקי  הר"א  בשם  אייזנשטיין  ר"י   -( זצ"ל  א"ש  מהר"ם  הורה 

שליט"א(.

שתיית כוס של שבע ברכות קודם הבדלה
מ"ב ס"ק י"ד. ומותר לשתות מהכוס אף שהוא קודם הבדלה וכו' וכ"ז 
למי שנזהר תמיד לברך על כוס, אבל למי שמברך לפעמים בלא כוס 
לפי שסומך על הפוסקים שס"ל דאין בהמ"ז טעונה כוס, אסור לו 

לשתות עתה קודם הבדלה.
עיין בהגהות חכמת שלמה שמעיקר הדין רצ"ל שאפשר לברך ברכת 
נישואין ]אף קודם הבדלה, דהא ברכת נשואין נוהגין לברך על הכוס 
תמיד  בהמ"ז  לברך  נזהר  שאינו  ]למי  כן  לעשות  אין  אך  תמיד[, 
על הכוס[ כדי דלא לזלזולי בהא דברכת המזון. אך סיים דהעושה 

להיפך אין מזחיחין אותו.
- ולפי"ז כשיש בין המסובין א' שרגיל לברך על הכוס אפשר לכבדו 
נישואין  ברכת  של  כוס  גם  לשתות  יוכלו  וממילא  המזון,  בברכת 
גם כשאחר מברך ברכת נישואין )-נתעוררתי ע"י הרא"מ המבורגר 

)שליט"א( זצ"ל(.
שובע שמחות  ספר  בשם  רי"ג  עמוד  ד'  חלק  הדור  בפאר  ועיין   -
שבע  של  כוס  לשתות  הורה  זצ"ל  שהחזו"א  דבליצקי[,  ]-לר"ש 
ברכות י"ז רגעים אחרי השקיעה - ולא נתברר אם התיר לשתות גם 

מכוס ברכת המזון.

תשלומין למי שלא הבדיל במזיד
ולא  שכח  ו'  בסעיף  אח"כ  שכתב  מה  וכן  ט"ו.  ס"ק  מ"ב  ה'.  סעיף 
הבדיל.  ולא  בהזיד  ה"ה  ג'[,  יום  סוף  עד  מבדיל  ]במו"ש,  הבדיל 

ובשעה"צ ס"ק כ"ו. ג"ז מוכח מהרמב"ם שם בהלכה ד' להמעיין.
עיין שו"ת חתם סופר חאו"ח סימן י"ז שנקט דכונת השו"ע רק בשוגג 

ולא במזיד. ]-וכמו תשלומין דתפילה דסימן ק"ח[.
- ומה שכתב בשער הציון מרמב"ם, הנה בקידוש כתב הטור )בסימן 
רע"א( פלוגתא בין רב עמרם להרמב"ם ]דלרב עמרם אם לא קידש 
בלילה מחמת שכחה או אונס יקדש למחר, ולהרמב"ם אם לא קידש 
בלילה בין בשוגג בין במזיד מקדש והולך כל היום כולו[. - ואם כן 
לפי"ד החתם סופר, בקידוש נקטינן כהרמב"ם ]כמבואר לעיל בשו"ע 
סי' רע"א סעיף ח'[ ולא בהבדלה - עי"ש. ]עפי"ד הב"ח בסימן רע"א 
בדעת רב עמרם שס"ל דמי שלא קידש בלילה מקדש ביום בתורת 
תשלומין, ובזה לא קי"ל הכי, משא"כ בהבדלה נקטינן דמה שמבדיל 

אח"כ הוא משום תשלומין[.

תשלומין למי שלא הבדיל במוצאי יו"ט
מ"ב ס"ק ט"ז. ומ"מ הגרע"א מצדד שם דבכל יום א' שאחר יו"ט יכול 

להבדיל, ע"ש.
עיין שדי חמד בחלק דברי חכמים סימן קל"ב שמסיק כדעת הברכי 
תצ"א  סימן  בשע"ת  )ועיין  להבדיל.  יכול  לא  א'  יום  שגם  יוסף 
]-שהביא דברי הברכ"י שחולק על הבית יהודה, ושסובר שמבדיל 

כל השבוע[(.
- ועיין בדעת תורה להמהרש"ם ז"ל ]שהביא דבמנ"ח נסתפק בזה 

בסוף מצוה ל"א אם אפשר עד ט"ו ימים[, ושם משמע דכל היום 
ודאי שפיר דמי. וע"ע בדעת תורה בשם שו"ת מהר"י אסאד סי' צ"ב 
]בא' שלא הבדיל  יוסף אומץ  וע"ע בדע"ת בשם  כן.  כן ס"ל  שגם 
מוצאי יוה"כ ע"י אנינות, שמבדיל ביום א' שאחרי יוה"כ ולא יותר[. 

ועיין בירור הלכה.

טעימת המבדיל אם מעכבת לדעת הגאונים
לשתות,  לאחרים  ויתן  בעצמו  להבדיל  דיכול  וה"ה  כ"א.  ס"ק  מ"ב 
וכדלעיל בסימן רע"ב ס"ט. אך המ"א שדי בזה שם נרגא, דזה אינו 

מותר רק דוקא כשאחרים בעצמן אין יודעים לברך.
עיין שם במחצית השקל שמבאר דעיקר קושית המג"א בנויה על 
יסוד הא דסימן רע"א סעיף י"ד. ]דלדעת הגאונים טעימת המקדש 
מעכבת[. ואם כן לפי מש"כ הגר"ז בסימן רע"א סעיף כ"ה שבהבדלה 
אפשר שאחר  לגאונים  גם  אשר[  ברכה  של  כוס  כשאר  היא  ]הרי 
ט'  סעיף  רע"ב  בסימן  המג"א שם  יוצא שקושית  הרי  א"כ  יטעום, 
שייכת רק לענין קידוש ולא לענין הבדלה ]ובהבדלה יכול להבדיל 
וליתן לאחרים לשתות גם להמג"א[1. - זולת שנימא שהמ"ב ]שהביא 

כאן לענין הבדלה דברי המג"א שם[ לא סבירא ליה כהגר"ז.
דלכאורה צריך עיון על מה שכתב שם הגר"ז דהבדלה שאני, דהרי 
הגר"ז בסימן ק"ץ סעיף ד' במוסגר כתב טעם על הא דקידוש, משום 
הא דזכור את יום השבת לקדשו, ואמרו חכמים זכרהו על היין, וע"כ 
סימן  לעיל  במ"ב  שכתב  מה  לפי  כן  ואם  ישתה.  שהמזכיר  בעינן 
רצ"ו ס"ק א' שגם הבדלה נכללת בהא דזכור וכו', א"כ גם בה ניבעי 
שהמזכיר ישתה. ואפילו למ"ד דהוי מדברי סופרים הרי מבואר גם 
דאסמכוהו אקרא, ואם כן גם כשכבר התפלל דלכו"ע הוי מדרבנן, 

מ"מ מסתמא גם בזה הוי כאסמכוהו אקרא.
מהבדלה  נשים  ]דהפוטרים  ל"ד  ס"ק  במ"ב  רצ"ו  סימן  לעיל  ועיין 
סוברים דהבדלה כיון שהוא בחול אינו בכלל דיני שבת דנאמר בה 
דהבדלה  שם  הסוברים  לדעת  אולי  וא"כ  לשמור[,  זכור  דאיתקש 
שאני מקידוש אתי שפיר גם לעניננו - אך אולי רק שם לענין נשים 
ד"זכור"  להא  שייך  אם  הבדלה  עצם  לענין  אבל  כן,  לחלק  אפשר 
ואפילו רק בתורת אסמכתא, הרי כבר שייך לומר שהמזכיר צריך 

שישתה בעצמו.
נשים  הפוטרים  ]בטעם  י"ט  סעיף  רצ"ו  סימן  הגר"ז  בשו"ע  ועיין 
סופרים,  מדברי  הוא  דהבדלה  דס"ל  משום  דהוא  הבדלה  מחובת 
והשוו חכמים איש לאשה רק בדבריהם שתקנו בגלל זכירת שבת או 
שמירתו, משא"כ הבדלה דבר בפנ"ע הוא שתקנו להבדיל[. ואולי לפי 
ביאורו שם בדעת המחלקים בין קידוש להבדלה לענין נשים, אולי 
שייך הסבר זה גם לנידוננו ]דלשיטתם הבדלה אינו בכלל זכור[. מ"מ 
צריך עיון אליבא דמ"ד דהוי דבר תורה, דהרי משמע שם )בסימן 
רצ"ו( שכתב ההסבר רק אליבא דמ"ד דהבדלה מדברי סופרים, ע"כ 
אפשר לחלק ]בין קידוש להבדלה[, אבל למ"ד דהבדלה מדין תורה 
א"א לחלק, ואם כן הרי שוב לדעה זו אזי אליבא דגאונים יוצא שצריך 

שהמזכיר הוא יטעום.
שו"ר במחצית השקל כאן ]ע"ד המג"א בס"ק ח' שעל מש"כ הרמ"א 
ליתן  דמותר  ס"ט  ער"ב  סימן  עי'  ציין  מאחרים,  הבדלה  שישמע 
לאחרים לשתות[ שכתב לפרש דכונת המג"א כאן לחלק שהבדלה 
]ודינו כשאר כוס של ברכה שיכול לטעום אחר גם לשיטת  שאני 
הגאונים[, ושוב דן בזה אליבא דט"ז ]שכתב דטעם הגאונים בקידוש 
הוא  דקידוש  משום  ]שכתב  ולבוש  אקרא[  דאסמכוהו  משום  הוא 

דאורייתא[ עי"ש.
שכתב  ב'  ס"ק  אחרון  בקונטרס  ער"ב  סימן  הגר"ז  בשו"ע  ועיין   -
דהמג"א כאן חזר בו ממה שכתב שם. - והיינו דהמחצית השקל כאן 
אזיל לשיטתו שם דעיקר הקושיא משיטת הגאונים בסימן רע"א, ע"כ 
מחלק בין קידוש להבדלה. אבל הגר"ז ס"ל כפשוטו שעיקר הקושיא 
אם  אחרים  ע"מ שישתו  היין  על  לקדש  דאסור  ]ס"ד  רע"ג  מסימן 
הם יודעים בעצמם לקדש[, על כן סבירא ליה דכאן ]שציין לסימן 

ער"ב[ חזר בו.

המבדיל על מוצ"ש בליל יו"ט שחל ביום ג'
בה"ל ד"ה ולקבל. מי שמתענה ב' ימים וב' לילות קודם ר"ה ומבדיל 
כוס אחד  על  דיעשה הבדלה  ר"ה, כתב המג"א  בו  ואירע  ג'  בליל 
וקידוש על כוס אחר וכו', דאין אומרים שתי קדושות על כוס אחד 
אלא ביו"ט שחל במו"ש וכו'. ולענ"ד יל"ע בעיקר הענין טובא אם 
יכול עתה לעשות הבדלה, דהיאך יסיים עתה בהברכה המבדיל בין 

קודש לחול אחרי שעתה הוא קודש.
בברכת  שכח  אם  ביקנה"ז  דגם  המג"א  שדעת  לומר  אפשר  אולי 
הבדלה וחתם בין קודש לחול גם כן יצא, כי ברך על הבדלה של 
זמן מזמן. ולכן כשמבדיל רק עבור מוצאי שבת שעבר יכול לומר גם 

לכתחילה בין קודש לחול.
אבל השל"ה ]-שהביא המג"א תחילת דבריו, שכתב דמתענה זה לא 
ימתין מלהבדיל עד ליל ג', דא"כ יצטרך להבדיל יקנה"ז והוי מלתא 
אחד-[  בכוס  ומקדש  מבדיל  המתין,  דאם  דס"ל  - משמע  דתמיה. 
יתכן דסבירא ליה דלעיכובא לומר בין קדש לקדש. וא"כ אם יאמר 
ביקנה"ז יצטרך לומר גם כן בין קדש לקדש ויהיה מילתא דתמיה. 
אך אפשר לומר דגם לשל"ה לא הוי לעיכובא, אבל ס"ל כיון דכעת 
קודש אין לומר כן. ומג"א ס"ל כנ"ל. - זאת אומרת שיתכן שלמג"א 

מוכח שיצא, ויתכן דעל זה לא פליג בשלה"ק.

__________________________

1. וגם לפי"ז הרי אתי שפיר הא דבשבת חזון איתא בסימן תקנ"א שנותן 
לתינוק. - ואולי משום דכדי שלא ישתה יין סמכינן על סברת החולקים על 

הגאונים.
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מקור�הלכה

כתב השו"ע בסי' רצ"ו סעיף ו': "אומר הבדלה מיושב". וברמ"א: "ויש 
אומרים מעומד )אגודה וכל בו ואגור(, וכן נוהגין במדינות אלו".

ובב"י הביא בשם הכל בו שטעם ההבדלה מעומד היא מחמת כבוד 
המלך, וז"ל: "כתוב בכל בו שנכון להבדיל מעומד לכבוד המלך שאנו 

מלוין אותו, ודרך לויה מעומד". 
וממשיך הב"י להביא מדברי התוס' בברכות שכתבו דטוב ונאה לישב 
בשעת הבדלה, וז"ל בברכות דף מ"ג ע"א ד"ה הואיל: "צריך עיון קצת 
מיין  זה  את  זה  פוטרין  אנו  היאך  ועומדים,  מבדילין  שאנו  מהבדלה 
ומהבדלה, אחרי שאין אנו לא יושבים ולא מסובין. ושמא י"ל מתוך 
שקובעין עצמן כדי לצאת ידי הבדלה, קבעי נמי אכולה מילתא. ולכך 
יהיה  וגם לשומעים שישבו בשעת הבדלה, שאז  למבדיל  וטוב  נאה 

נראה כקבע ופוטר אותם", עכ"ל. 
מכח דברי התוס' הללו מסיק הב"י שיש לישב בשעת ההבדלה, וכתב 

דאנו אין לנו אלא דברי התוס' שכתבו שנאה וטוב לישב.
ומבואר איפוא דבברכות הנהנין א"א להוציא יד"ח מדין ערבות, כמבואר 
בדברי רש"י דישנה סברא ד"לא ליתהני ולא ליבריך", ומחמת זה כתב 
דנתבאר הדין המיוחד בברכת הנהנין בסי' רי"ג דיש דין מיוחד בברכת 
כל  "על  וז"ל השו"ע שם:  יד"ח,  להוציא  יחד  הנהנין דבעינן קביעות 
פירות ושאר דברים חוץ מפת ויין, אם היו האוכלים שנים או יותר, אחד 
פוטר את חבירו אפילו בלא הסיבה. ומיהו ישיבה מיהא בעי, דדוקא פת 
ויין בעי הסיבה. ולדידן הוי ישיבה כמו הסיבה לדידהו. ולפי זה לדידן 
דלית לן הסיבה, אין חילוק בין פת ויין לשאר דברים, דבישיבה אפילו 
פת ויין אחד מברך לכולם. ושלא בישיבה בשאר דברים נמי כל אחד 
וישתה  יאכל  מברך לעצמו... אין המברך מוציא אחרים אלא אם כן 
עמהם, ואז יוצאים בשמיעתן שמכוונים אליו אפילו לא יענו אמן... אין 
יוצא ידי חובתו בשמיעת הברכה אפילו יענה אמן אלא אם כן ששמעה 
מתחלתה ועד סופה ונתכוין לצאת בה ידי חובתו, והמברך נתכוין גם 

כן להוציאו ידי חובתו".
ומבואר דהדרך היחידה להוציא ידי חובה בברכת הנהנין היא רק באופן 
דשומע כעונה, וגם בזה בעינן לכתחילה שתהא קביעות ישיבה בזמנינו 
שהיא במקום ההסיבה שהיתה בזמנם ]הגם דדין זה דבעינן קביעות 
דהסיבה הוא רק דין לכתחלה, ובדיעבד שהמוציא מברך גם לעצמו, 

יכול להוציא בדיעבד גם בלא הסיבה כמבואר במשנ"ב שם בסק"ה[. 
יד"ח  צורת ההוצאה  בעינן קביעות, שכן  לא  אמנם בברכת המצוות 
שבה היא ע"י ערבות, דהיינו שלמרות שהמוציא פטור מ"מ חיוב השני 

חל עליו מדין ערבות, וע"כ הוא יכול להוציא. 
וצריך להקדים שבסי' רי"ג באו"ח נאמר הדין ע"פ הגמ' בר"ה שבכל 
המצוות יצא מוציא, מדין ערבות, חוץ מברכת הנהנין שאין יצא מוציא 
דלא ליתהני ולא לברך, שאין ערבות על הנאה, ושומע כעונה כמובן 
יש דאם ראובן רוצה לאכול ומברך בוודאי יכול להוציא, ובזה הוא מדין 
שומע כעונה, ואינו מדין ערבות שהוא כאשר אני פטור וחיובו חל עלי 

מדין ערבות, ושעל כן אני יכול להוציא.
ובטעם דבעינן ישיבה בקביעות על מנת להוציא בברכת הנהנין, כתב 
הריטב"א בברכות מ"ב א' ד"ה הסבו וז"ל: "נקוט כללא בידך לברכת 
הנהנין, שכשם שיצא אינו מוציא, כך אף על פי שלא יצא אינו מוציא, 
אלא כשהן דרך קביעותן וחבורה, לפי שהן כגוף אחד וחשיב כאילו כל 

אחד ואחד מברך".
"אבל  וז"ל:  הרי"ף  מדפי  ב'  י"ג  דף  במגילה  הר"ן  כתב  כן  וכדבריו 
הגאונים ז״ל פירשו דאין פורסין על שמע - אין מתחילין. והכי קאמר - 
אין מתחילין בברכות של ק״ש, שיברך האחד ויצאו האחרים בברכתו, 
אלא בעשרה. מה שאין כן בשאר ברכות - כגון קידוש והבדלה וכיוצא 
בהן, שהיחיד אומרם וחבירו יחידי שומען גם כן, ויוצא בין בעונה אמן 
בין בלא עונה אמן, דהא קי״ל דשומע כעונה, חוץ מברכת הנהנין, דמי 
שנהנה ראוי שיברך - כל אחד, אבל היכא דמברך גופיה מיחייב, ואיכא 
קביעותא דדמו כולהו כחד גופא, ולבד מברכת המזון דאחמירו בה רבנן, 
מפני שהיא באה על הנאה שנהנה, ולפיכך החמירו שיברך אותה כל 
אחד לעצמו, ואסמכו למילתייהו - מדכתיב ואכלת ושבעת וברכת, מי 

שאכל הוא יברך", עכ"ל.
הנהנין  הוא מחמת שבברכת  הצירוף  ענין  בדבריהם שיסוד  ומבואר 
בעצם כל אחד נהנה לעצמו, ואין כל צירוף ביניהם, ומש"ה היה צריך 
להיות שגם לא יועיל לצאת אפילו באופן של שומע כעונה, ורק ע"י 
קביעותם יחד חשובים הם כגוף אחד, וחשיב הדבר שכאו"א הוא עצמו 

המברך ולכך מהני. 
שאנו  מהבדלה  קצת  עיון  "צריך  בברכות:  הנ"ל  התוס'  הקשו  עפי"ז 
מבדילין ועומדים, היאך אנו פוטרין זה את זה מיין ומהבדלה, אחרי 
כפי  נהגו  התוס'  דבזמן  ופירושו  מסובין".  ולא  יושבים  לא  אנו  שאין 
המלך  את  ללוות  כדי  בהבדלה  לעמוד  הנ"ל  בו  הכל  מטעם  הנראה 
בעמידה, וא"כ כיון שיש דין קביעות להוציא ידי חובה, א"כ צ"ע כיצד 

מוציאם בברכת ההבדלה. 
מברכת  רצונם  מה  ביאור,  צריכים  זו  בקושייתם  התוס'  דברי  אמנם 
ובברכת המצוות  ברכת המצוות,  היא  ברכת הבדלה  הלא  ההבדלה, 
אפילו אם יצא מוציא כיון שהוא מדין ערבות, וא"כ פשיטא שא"צ גם 
היין שהיא  אלא מברכת  להקשות  לתוס'  היה  ולא  דישיבה,  קביעות 
ברכת הנהנין, ובה יתכן שצריך קביעות, אבל ברכת המצוות דהבדלה 

מהיכ"ת דתיסק אדעתין דבעינן בה קביעות כלל.
ולכך  הדבר,  על  שעמד  בהדיא  נראה  שם  המרדכי  מלשון  ובאמת 
בקושייתו לא הקשה אלא מברכת היין שהיא ברכת הנהנין וז"ל: "וצ"ע 
קצת מהבדלה שאנו מבדילין ועומדין, היאך אנו פוטרין זה את זה מיין 

ההבדלה אחרי שאין אנו יושבין ולא מסובין". ומבואר שכל קושייתו לא 
היתה אלא מיין ההבדלה, אבל על ברכת המצוות דההבדלה לא קשיא 

מידי אמנהגינו.
לצאת  עצמן  שקובעין  שמתוך  אקושייתם  תירצו  עצמן  תוס'  אמנם 
בהבדלה מועיל גם לכל השאר, וז"ל: "ושמא י"ל מתוך שקובעין עצמן 
כדי לצאת ידי הבדלה, קבעי נמי אכולה מילתא". ומ"מ כתבו שכן נאה 
וטוב גם לשומעין וגם למבדיל לישב, ולא לסמוך על הסברא הזו דמיגו. 
וכאמור הדבר צ"ב מדוע בעיא ברכת הבדלה שהיא ברכת המצוות - 

קביעות ישיבה.
ובאמת כל הענין פלא, שהמחבר כאמור מכריע להלכה דבעינן ישיבה 
בברכת המצוות דהבדלה, ומקורו לזה הוא מדברי התוס'. וגם בביאור 
הגר"א הכריע לעיקר כדעת המחבר, וכתב מקורו בזה"ל: "אומר הבדלה 
מיושב – מתני' שם הסיבו וכו', וישיבה דידן כמו הסיבו, תוס' שם, וכן 
עיקר". גם בהלכות קידוש בסי' רע"א סעיף י' נתבארה דעת המחבר 
לדינא דיש לישב, וז"ל שם: "ואומר ויכולו מעומד ואחר כך אומר בורא 
פרי הגפן ואחר כך קידוש", וברמ"א כתב "ויכול לעמוד בשעת הקידוש, 
ויותר טוב לישב )כל בו(, ונוהגים לישב אף בשעה שאומר ויכולו, רק 
כשמתחילין עומדין קצת לכבוד השם, כי מתחילין יום הששי ויכולו 
השמים, ונרמז השם בראשי תיבות". ובטעם דברי הרמ"א כתב המשנה 
ישיבה  קידוש במקום סעודה להצריך  בו שמדיני  ברורה בשם הכל 
בשעת הקידוש, אמנם הביא שם בשם הגר"א טעם אחר משום קביעות. 
וז"ל המ"ב שם בסקמ"ו: "ויותר טוב לישב, דבכהאי גונא מיקרי טפי 
קידוש במקום סעודה כיון שיושב במקום סעודתו בעת הקידוש, וכן 
הסכים בביאור הגר"א ומטעם אחר, דכיון שאחד פוטר חבירו בעינן 
קביעות שיקבעו יחד, ובישיבה מקרי קביעות וכנ"ל בסימן קס"ז, ולפי 

דבריו גם השומעים צריכים לישב, וטוב ליזהר בזה לכתחילה" .
וא"כ גם בדברי הגר"א מבואר שמצריך ישיבה הן בקידוש והן בהבדלה, 
היתה  הגר"א  שדעת  א"כ  משמע  התוס'.  בדברי  הבנתו  היתה  וכך 
כהתוס' שיש ענין בקביעות בישיבה בין לענין ברכת המצוות דקידוש 

ובין לענין הבדלה.
ובאמת במעשה רב הביא ג"כ מהגר"א שהיה עושה הבדלה מיושב, 
הביא  חדש  אור  ובהגהת  מיושב".  "הבדלה  ק"נ:  בסי'  שם  כמבואר 
מעליות אליהו שהגר"ח הבדיל מעומד, כיון שראה את הגר"א שהבדיל 
מעומד, ושם עמד על נקודה זו שברכת הבדלה מצד עצמה היא ברכת 

המצוות, ולפיכך לא שייך בה ענין של קביעות ישיבה.
וז"ל הגהת מעשה רב שם: "הבדלה מיושב – ובספר עליות אליהו כתב 
שהגר"ח מוולאז'ין הבדיל מעומד מפני שראה את רבינו ג"כ שהבדיל 
מעומד. אמר המו"ל, לולא דמסתפינא הייתי אומר דוודאי דברי הגר"ח 
הם דסמיכי יותר מכולם, ומ"ש רבינו בסי' רצ"ו ]סקי"ד[ "וכן עיקר", 
ד"ה  א'  מ"ג  ברכות  התוס'  דברי  מתחילת  בזה  לאפוקי  אלא  בא  לא 
והואיל, שכתבו שם "וצ"ע מהבדלה האיך אנו פוטרין זא"ז מיין והבדלה 
מעומד, ושמא י"ל מתוך שקובעין עצמן כדי לצאת ידי הבדלה קבעי 
נמי אכולא מילתא, ולכך טוב שישבו המבדיל והשומעים שיהי' נראה 
כקבע", עכ"ל. ולכאורה דברי התוס' בתירוצם תמוהים מאד, דהיא גופא 
קשיא איך נחשב קבע לענין הבדלה גופא בלא ישיבה, אלא ע"כ צ"ל 
דעיקר קושייתם לא היתה מברכת הבדלה, וכמ"ש בתוס' שם דף מ"ב 
א' ד"ה הסבו א' מברך לכולם, בירושלמי משני משום דבמוגמר כולם 
נהנים ביחד כו', וא"כ ה"נ גבי הבדלה י"ל כן, דכיון דכולם יוצאין יד"ח 
ביחד לא בעי הסיבה או ישיבה לדידן, ועיקר קושייתם לא היה רק על 
ברכת היין שהיה המנהג אצלם לשתות כולם מכוס של קידוש והבדלה, 
או ליתן לכ"א כוסו לפניו, וגם מנהגם היה לאכול תיכף אחר הבדלה 
סעודת מלוה מלכה כמו שאנו נוהגין לאכול אחר קידוש, ויש שהיו 
מבדילין אחר נט"י כמ"ש התוס' מ"ב ב' סד"ה ורב ששת, והיו פוטרין 
בברכת היין דהבדלה את היין שבתוך הסעודה, וע"ז הקשו שפיר איך 
יכול המבדיל להוציא את השומעים בברכת היין בלא ישיבה, ותירצו 
דכיון דלגבי הבדלה נחשב קבע אפי' מעומד, ממילא נחשב קבע גם 
לגבי ברכת היין, וע"ז כתב רבינו וכן עיקר, היינו כמסקנת דברי התוס' 
להבדלה  קביעות  דהוי  מיגו  אמרינן  ולא  והשומעין,  שישבו המבדיל 
יחשב קביעות לברכת היין, אבל לענין הבדלה לחוד יכול להוציא אפי' 
כשמבדיל מעומד. ועוד נ"ל דמ"ש רבינו בסי' רע"א סקכ"ד "וכן עיקר" 
לענין קידוש, הוא ג"כ ע"ד זה דרק להוציא גם בברכת היין צריך ישיבה, 
אבל ברכת קידוש לחוד יכול להוציא אפילו מעומד. ויש להביא ראיה 

לזה וכו'". 
ומבואר איפוא בדבריו שגם הוא הבין שמצד ברכת המצוות דהבדלה 
לגבי  במעש"ר  אמנם  בעמידה.  וסגי  קביעות,  דבעינן  לומר  ניתן  לא 
קידוש שהיה מיושב, שם לא הגיה בהגה"ה כלום, ומשמע דבאמת שם 
כן הקפיד על ישיבה, אלא דניתן לומר ששם הוא מטעם אחר, שבעינן 

קביעות במקום סעודה כדברי הכל בו הנ"ל.
מצות  קביעות  דמהניא  התוס'  בדברי  חדש  האור  של  הסברו  והנה 
שותין  השומעין  אם  רק  לזה  צריך  ובאמת  היין,  לשתיית  ההבדלה 
בעצמם מן היין, אמנם התבאר במג"א דהמבדיל הוא שותה לבדו את 
כוס ההבדלה, וז"ל בסי' רצ"ו סק"ד: "כ' בש"ל בהלכות קידוש כוס של 
הבדלה רגיל המבדיל לשתות כולו, ואין משקה ממנו בני הבית", עכ"ל. 
ובאמת בבית מאיר ביאר טעמו מחמת בעיית הקביעות לצאת בברכת 
היין, וז"ל: "אפשר הטעם ]פי' דאין משקה ממנו בני הבית[ משום דיין 
בעי הסיבה לפטור, ואנו נוהגין לעמוד כדלקמן, ועיין בתוס' פרק כיצד 
מברכין דף מ"ג סוד"ה והואיל, ובב"י. ועושה הכי כדי שלא יהיה מוכרח 
לסמוך על הטעם שמסופקים בו התוס', לומר שיועיל הקביעות של 

ההבדלה אף להיין", עכ"ל.
אמנם כאמור צ"ע, שפשטות דברי הביאור הגר"א וכ"ה בב"י משמע 
שברכת ההבדלה עצמה צריכה ישיבה, ואף שבתירוץ התוס' לא משמע 

כן.
אמנם באמת דברי הבית מאיר והאור חדש קשים מצד עצמן, דמשמע 
מאד  וקשה  קביעות,  דבעינן  א"ש  היין  ברכת  מצד  הנידון  היה  שלו 
דהלא ברכת היין גופה דינה דאם יצא מוציא כמבואר בהדיא בסימן 
רע"ג ס"ד, דז"ל השו"ע שם: "יכול אדם לקדש לאחרים אף על פי שאינו 
אוכל עמהם, דלדידהו הוי מקום סעודה, ואף על גב דבברכת היין אינו 
יכול להוציא אחרים אם אינו נהנה עמהם, כיון דהאי בורא פרי הגפן 
הוא חובה לקידוש כקידוש היום דמי, ויכול להוציאם אף על פי שאינו 
נהנה". וא"כ גם לענין ברכת היין א"צ קביעות על מנת להוציא, שהרי 
כמבואר מטרת הקביעות היא ליצור כגוף אחד שמי שנהנה יברך, וכאן 
הלא אפילו אם יצא כבר הוא מוציא האחר מדין ערבות, וא"כ גם לגבי 

ברכת היין היה צריך להיות שלא יהיה דין הסיבה כלל.
והנה בגר"ז מבואר שאחרי שהמבדיל כבר שתה מלא לוגמיו, אין כבר 
כל ענין מצד הדין לשתות מהכוס, והשתיה יותר משיעור המלא לוגמיו 
אינה אלא למצוה מן המובחר, וא"כ אחרי שיעור המלא לוגמיו יתר 
השתיה על ידי השומעין, אין הברכה שלפניה אלא בגדר ברכת הנהנין, 
וא"כ י"ל דלצורך שתיה זו בעינן קביעות דהיא גדרה כגדר ברכת הנהנין 

רגילה המצריכה קביעות.
המלא  של  השיעור  מן  יותר  שעל  עולה  הגר"ז  דברי  מחשבון  והנה 
לוגמיו, כיון שאינו אלא מצוה מן המובחר אין לגביו את הכלל של אם 
יצא מוציא, אמנם המ"ב בסימן קפ"ב בסק"ד הגם שהביא שהכרעת 
ההלכה היא שכוס של ברכת המזון אינו אלא למצוה מן המובחר, מ"מ 
כ' שיכול מי שיצא להוציא את חביריו בברכת הכוס, הרי שמבואר שגם 
לענין מצוה מן המובחר אמרינן הכלל דאם יצא מוציא, וא"כ הדרא 
קושיין לדוכתין שגם לענין ברכת היין עצמה צריך להיות שלא יהיו 

צריכים כל הסיבה או ישיבה לשם קביעות.
והנה ישנן בהבדלה ברכות נוספות מלבד ברכת ההבדלה וברכת היין, 
והן הברכה על הבשמים והברכה על הנר, וברכת בורא מיני בשמים 
הלא היא ברכת הנהנין, וא"כ לכאורה היו צריכים התוס' לשאול מצד 
ברכת הבשמים שהיא ברכת הנהנין לכל דבר, ואדרבה כל מה שאמרו 
חז"ל לברך על הבשמים במוצאי שבת היה בדוקא בשביל הנאת הריח 
של הבשמים להשיב את הנפש, וגם בזה היה לתוס' לתרץ ולומר שכיון 
שישנה קביעות לענין ההבדלה, יועיל ג"כ על הברכות האחרות שהם 
מהוות חלק מעצם ההבדלה, מדתקנו חז"ל שיש לסדרן לכתחילה על 

הכוס דווקא.
ובענין ברכת הבשמים אם גם בה בעינן קביעות הסיבה כשאר ברכות 
ברכת  על  הסיבה  דבעינן  מוזכר  לא  בברכות  במשנה  הנה  הנהנין, 
דז"ל המשנה בברכות מ"ב:  הריח דמוגמר שהיה בא אחר הסעודה, 
"היו יושבין כל אחד מברך לעצמו, הסבו אחד מברך לכולן. בא להם 
יין בתוך המזון, כל אחד ואחד מברך לעצמו. אחר המזון, אחד מברך 
לכולם, והוא אומר על המוגמר, ואע"פ שאין מביאין את המוגמר אלא 
לאחר סעודה", עכ"ל המשנה. ובתוס' שם בד"ה הסבו עמדו על הערה 
זו, ותירצו שכיון שנהנים יחד הרי"ז חשיב כאילו הם גוף אחד, ולכן א"צ 
קביעות הסיבה, דז"ל התוס' שם: "ואנו אין לנו הסיבה אלא בפת בלבד, 
בהסיבה  אוכלים  שהיו  לדידהו  דדוקא  הסיבה,  בלא  אפי'  מהני  ופת 
היו צריכים הסיבה, אלא ישיבה שלנו הוי קביעות לנו כהסיבה דידהו, 
שהם היו רגילים כל אחד להסב על מטתו ועל שלחנו, אבל עכשיו 
כולנו אוכלים על שלחן אחד, וכשאנו אוכלין יחד היינו קביעותינו... 
וא"ת מאי שנא דבמוגמר אפילו לא הסבו אחד מברך לכולם, בירושלמי 
פריך, ומשני משום דבמוגמר כולם נהנים ביחד, אבל אכילה ושתיה 

אינה באה אלא לזה אחר זה", עכ"ל התוס'.
בלא  גם  להם  ומהניא  הסיבה,  שם  היתה  דלא  נתבאר  בתוס'  והנה 
לעיל  הוא ע"פ דברי הר"ן במגילה שהובא  והביאור בדבריו  הסיבה, 
שאמר שיסוד הענין דבעינן קביעות להוציא בברכת הנהנין, היא משום 
דצריך שיהיו כגוף אחד, כל' שם: "דמי שנהנה ראוי שיברך - כל אחד, 
ואיכא קביעותא דדמו כולהו כחד  גופיה מיחייב,  אבל היכא דמברך 
גופא", וכאן ע"י שהנאת הריח מצורפת לכולם ביחד חשובין מעיקרא 

כגוף אחד, ותו לא צריכים קביעות דהסיבה. 
היתה  הלא  ישיבה  מקום  מכל  הסיבה,  היתה שם  הגם שלא  ואמנם 
שם, ודנו האחרונים האם מה ששם הועילה להם ברכת האחד גם בלא 
הסיבה, אם ד"ז נוגע לכך שישיבה כן היתה שם, או שגם בלא ישיבה 

היה מועיל, כיון שהיתה ברכה אמוגמר שהנאתם היתה כאחד.
ובמג"א בסי' רי"ג בסק"א כתב דאף בלא ישיבה היה מועילה להם ברכת 
האחד, וז"ל שם: "כתבו התוס' וא"ת מאי שנא דבמוגמר לא בעי הסיבה. 
וי"ל דבמוגמר כולם נהנים ביחד, מה שאין כן באכילה שנהנים זה אחר 
זה", עכ"ל. משמע דבמוגמר אפילו ישיבה לא בעי. וכן משמע בסימן 
רצ"ח סעיף י"ד, דהא התם לא הוי ישיבה, דישיבה היינו שישבו יחד 
בקביעות אדעתא דאכילה, וכיוצא בה. והתם עוסקים בלימוד, ואפילו 

הכי אחד מברך לכולם, וכן משמע בתלמידי רבינו יונה שם", עכ"ל.
כוונת המגן אברהם להביא ראיה מדברי השו"ע בסי' רצ"ח סעיף י"ד 
גבי נר הבדלה, שכ' שם: "היו יושבים בבית המדרש והביאו להם אור, 
אחד מברך לכולם". ומקורו מן הסוגיא בברכות נ"ג א': "ת"ר היו יושבין 
בבית המדרש והביאו אור לפניהם, בית שמאי אומרים כל אחד ואחד 
שנאמר  משום  לכולן  מברך  אחד  אומרים  הלל  ובית  לעצמו,  מברך 
"ברוב עם הדרת מלך". בשלמא ב"ה מפרשי טעמא, אלא בית שמאי 

הגאון�רבי�עזריאל�אויערבאך�שליט"א
שיעור�שנמסר�בכולל�"אליבא�דהלכתא"�-�קרית�יובל

בענין קביעות להוציא יד"ח בברכות הבדלה



ח

מקור�הלכה

מאי טעמא, קסברי מפני ביטול בית המדרש", עכ"ל. וסבירא להמג"א 
דעובדת היותם יושבין בבית המדרש לא נחשבת ישיבה לענין שיחשב 
קביעות שמועילה לצאת יד"ח בברכת הנהנין, כיון שלא ישבו לצורך 
מטרה זו, אלא יושבין ולומדין, ודבר זה לא יכול להוות צירוף ביניהן 
כהנאת  שהיא  המאור  הנאת  דלצורך  משם  מוכח  וא"כ  מועיל.  ולא 
המוגמר לא צריך ישיבה כלל, וע"כ שיטתו היא שבאמת בשביל ברכת 

המוגמר גם לא צריך ישיבה כלל. 
ובפמ"ג באשל אברהם שם התווכח עם ראיית המגן אברהם, וסבירא 
לי' שאין לדמות ברכת הנר לכל ברכת מוגמר, כיון שברכת הנר אינה 
ממש ברכת הנהנין אלא כעין ברכת השבח, וז"ל: "ומה שכתב מסימן 
רצ"ח סעיף י"ד באור אחד מברך לכולם יעו"ש, יש לומר דלאו ממש 
ברכת הנהנין הוא אלא שבח, עיין סי' רצ"ח בט"ז ומג"א סק"א, ודוקא 
נהנין ממש בעינן הסיבה או ישיבה לדידן, וברכת השבח והמצות יש 

לומר דאין צריך קביעות, ולא שייך קביעות בהם".
הראשונים  משיטת  והוכיח  הפמ"ג,  לדברי  הביא  ג"כ  הלכה  ובביאור 
מ"מ  קביעות,  לצורך  הסיבה  בעינן  דלא  שאע"ג  אמצעי  ענין  שיש 
פעמים דבעי ישיבה יחד ע"מ לצאת ידי חובה, וז"ל שם בד"ה על כל 
לומר דבברכת מוגמר אף דהוא ברכת  "עיין במג"א שמצדד  פירות: 
הנהנין לא בעי ישיבה להוציא אחד את חבירו, והביא ראיה לזה מברכת 
המאור דאחד מברך לכולם כמבואר בסי' רצ"ח ס"ד, והתם אף ישיבה 
ועיין בפמ"ג שמפקפק בדבריו דשאני מאור  עיי"ש בדבריו.  הוי,  לא 
ובאמת  הכא,  משא"כ  המצוות,  ברכת  כעין  והוי  הוא,  שבח  דברכת 
כעין זה כתב גם כן הרשב"א שם בסוגיא דמאור, עיי"ש. )ועיין עוד 
שם בתוס' ר"י וברא"ש שם(. אמנם באמת גם במאור גופא לא ברירא, 
ובשיטה מקובצת שם איתא בהדיא דעכ"פ ישיבה מיהא בעי ביחד, 
יותר דגם הרשב"א לא הקיל אלא לענין הסיבה  עיי"ש. ואפשר עוד 
]ומה שמקשה המג"א דישיבה הוא שישבו יחד בקביעות אדעת זה, 
לענ"ד לק"מ, דאפילו  היו עוסקים בתחילה בלימוד,  והתם בביהמ"ד 
בשאר  מהני  נמי  חבירו,  את  אחד  להוציא  רצו  ואח"כ  מאליהן  ישבו 
דברים דלא בעי הסיבה, דעכ"פ קצת קביעות הוי, ובאופן זה הוא כונת 
המחבר במ"ש ומיהו ישיבה מיהו בעי. ועיין רש"י ברכות מ"ב ב' ד"ה 
בדוך פלן וכו' אבל ישבו מאליהן וכו', הרי דלפירש"י מה דקאמרינן 
במתני' היו יושבין היינו מאליהן, וע"ז אמרינן בש"ס דשאר דברים חוץ 
מפת ויין לא בעי הסיבה, וכתבו הפוסקים דישיבה מיהא בעי, והיינו 
ישיבה מאליהן. ומה שנוהגין כהיום להוציא בביהמ"ד בברכת המאור, 
אע"ג שכל העם עומדים, היינו משום דמברכין גם ברכת הבדלה עם 

וכמו שכתב  לזה,  נמי  ומיגו דמהני קביעותא להבדלה מהני  המאור, 
הפרישה שם בסי' רצ"ח, משא"כ כשמברכין על המאור לחודי' אפשר 
דשפיר בעינן ישיבה, ובפרט לענין מוגמר דברכת נהנין גמורה היא, 
בודאי יש לומר דגם הרשב"א מודה לשיטה מקובצת דעכ"פ ישיבה 

מיהא בעי, וצ"ע לדינא", עכ"ל. 
ומבואר דלא הוה פשיטא להביאוה"ל דברכת הנר הויא ברכת השבח 
כפי שכתב הפמ"ג, דיתכן דהויא ברכת הנהנין, ואעפ"כ שייך בו גדר 

אמצעי כזה דיתחייב בישיבה אע"ג שאין חיוב בהסיבה.
ובעצם גדר הדבר אי ברכת הנר הוויא ברכת הנהנין, הרי שאע"ג שבחי' 
הרשב"א בברכות נ"ג אחר שדן בגדר חובת ההסיבה שבברכת הנר, 
כתב דגדרה הוא כעין ברכת המצוה, ומגדירה כהנאה כעין חובה, וז"ל: 
"ומיהו ודאי קושטא דמילתא הכין דכל שאר ברכות כי הני לא בעו 
הסיבה, דאינה משום קביעות להנאה אלא הנאה כעין חובה", עכ"ל. 
ואע"ג שגם ברמב"ן בחידושיו שם נקט שהיא ברכת המצוות, והתבאר 
ברא"ש בביאור שיטה זו דלא יתכן דברכת הנר היא כברכת הנהנין, 
כיון שא"כ יברכו ברכת הנהנין על הנר בכל יום, וז"ל כפי שהובא בב"י 
ריש הסימן: "וכתב הרא"ש דטעמא משום שברכה זו אינה אלא לזכר 
בעלמא שנברא האור במוצ"ש, דאי משום הנאת האור מברך היה צריך 
לברך בכל פעם ופעם כשנהנה מן האור", עכ"ל. אמנם מדברי רבינו 
יונה בברכות נ"ג ב' יש להוכיח שהבין שלענין זה דהוצאה בקביעות 
חשוב כמו ברכת הנהנין, דז"ל שם אודות הסוגיא דהיו יושבין בביהמ"ד, 
והקשה איך הועיל בלא הסיבה וז"ל: "יש ששואלין והא אמרינן בפרק 
כיצד מברכין דיין בעי הסיבה, ובלא הסיבה אין הא' פוטר את כולם, 
והיכי אמרינן הכא שאחד מברך לכולם. ויש לתרץ דהכא מתוך שמיד 
שמביאין הנר נהנין כולם מיד מהאור, דנר לאחד נר למאה, לפיכך הוי 
נמי הסיבה ואחד מברך לכולם, אבל ביין שאינם יכולין כולם ליהנות 
ביחד בעי הסיבה", עכ"ל. ומבואר בדבריו שהבין שגדר ברכת הנר גם 

היא כגדר ברכת הנהנין. 
ונתבאר כאמור בדברי הבאוה"ל שבכל אופן יש ענין של ישיבה בברכות 
ההבדלה, אע"ג שאין דין הסיבה. ומה דמהני בהבדלה שנוהגים לעמוד, 
מבואר בדבריו דמיגו שמהני לברכת ההבדלה מהני נמי לברכת הנר. 
ולפי"ז אם הגר"א נקט לעיקר דלא כתירוץ זה דמהניא מיגו ע"י ברכת 
ההבדלה, וסבירא לי' שצריך לישב, הרי יצא לנו שגם מצד ברכת האש 

ג"כ יהיה הדין דצריך לישב.
אלא דלשיטת הבאוה"ל לכאורה יש להקשות, שאם נוקט שגדר ברכת 
הנר הוא כעין ברכת הנהנין, א"כ היה צריך להיות שלא יהיה בה גם 

הדין דאם יצא מוציא, ובנר נתבאר דגם אם יצא מוציא ]א.ה. עיין מ"ב 
סי' רצ"ח בס"ק ל"ו וז"ל: "כתבו האחרונים דאפילו מי שכבר בירך בורא 
באמת  ]אמנם  ביתו"[.  בני  ולהוציא  ולברך  לחזור  יכול  האש,  מאורי 
שיטת הא"ר שגם בברכת הנר לא אמרינן כיון שיצא מוציא, ומבאר 
ראיה  הרי"ז  א"כ  הנר,  אחר  לחזר  צריך  שאין  שמצינו  שכיון  דבריו 
שברכת הנר אינה חובה כל כך[. ומ"מ חזינן שהבין דאע"פ שאין דין 
הסיבה בנר מ"מ ישיבה בעי, ולכאורה אי"ז עולה בקנה אחד עם הדין 

דיצא מוציא.
דינים  ב'  ישנם  שבאמת  מתבאר  הנ"ל  הפוס'  דמדברי  לומר  ונראה 
נפרדים, שיתכן דברים שהגם שאין בהם דין הסיבה כעיקר דין ברכות 
הנהנין, מ"מ יתכן שישיבה כן יהיה צריך בהם, ולא יהיה בדבר סתירה 
לדינא דיצא מוציא שנאמר בהם, שגם בהם צריך שיהא ישיבה דרך 
קביעות, ודבר זה שייך דוקא בברכות המצוות דקידוש והבדלה, וכן 
בברכת הנר והבשמים, כיון שיש בעצם הברכות הללו שייכות לאיזה 

דין הנאה, וכדלהלן.
ונראה לבאר דיש ייחוד בברכות המצוות דקידוש והבדלה, דמצינו בהם 
שיש בהם דין טעימה מן הכוס, ודבר זה נלמד מחמת הגדר המיוחד של 
ברכות אלו שנאמר בהם דין "זכרהו על היין", ואין זה כשאר הברכות 
שנאמרות על הכוס שיש דין שירה על כוס, ובהם באמת מצינו בפוסקים 
שאין שתייתן מעכבת ]דסגי בנתינה לתינוק בברית שביוהכ"פ[, ומש"ה 
סבירא להתוס' שצריך שיהא קביעות בברכת היין בהם, אע"ג ששיך 
להוציא בהם גם מדין ערבות דאם יצא מוציא, כיון שיש ענין של הנהנה 
הוא שיברך, ולכן מצד עצם השייכות שיש בברכה זו לדין הנאה, צריך 

שיהא קביעות שיחשב שכולם נהנים מן הכוס.
גם דברי התוס', שבאמת מצד ברכת ההבדלה  ומובנים היטב לפי"ז 
גופה ג"כ צריך קביעות, ואע"ג ששייך בהם דין יצא מוציא. וגם מובנת 
וגם מה שמדוקדק מדברי המרדכי  הבנת האור חדש בדברי הגר"א, 
שברכת היין עצמה צריכה קביעות ישיבה, אע"ג ששייך בה דין יצא 

מוציא מדין ערבות. 
ודי"ז שייך גם בברכת הנר והבשמים, שכיון שסידרום על הכוס הרי 
שמצד עצם ברכת המצוות שבהם יש בהם שייכות להנאה, וכיון שיש 
בהם שייכות להנאה גם בהם נאמר הדין דבעינן בהו איזה גדר של 
קביעות, עכ"פ בישיבה, ע"מ שיחשב שכל השומעים יש להם קשר 

להנאה הזו שהיא חלק מעצם גדר המצוה שבברכות הללו.

השיעור נערך ע"י הרב מרדכי רוטנברג והיה לעיני מורנו שליט"א

הגאון�רבי�שלמה�בן�שמעון�שליט"א
ראב"ד�נוה�ציון�

שאלה: מי שנהג לאכול סעודה רביעית בפת, אמנם כמה פעמים 
שעות  שלש  שתים  ימתין  ואם  פת,  לאכול  יכול  ואינו  שבע  הוא 
יאכל  ולא  יוכל לאכול פת, אם כדאי שימתין  לאחר צאת השבת 
מיד, אלא ימתין שלש שעות ואח"כ יאכל סעודה רביעית בפת, או 
שמא משום זריזין מקדימין למצות עדיף שיאכל מיד אחר הבדלה 

מיני מזונות.
ולא  חשתי  כתב:  תתע"ח  סימן  חסידים  בספר  הנה  תשובה: 
זה  התמהמתי לשמור מצותיך, לא יעכב אדם את המצוה בעבור 
שאמרה תורה זה אלי ואנוהו התנאה לפניו במצות, כגון טלית נאה 
וס"ת נאה, שלא יאמר אדם כיון שיש לי טלית לקנות אמתין עד 
שיביאו לי טלית יפה מאד, אלא יקנה מיד טלית אף שאינה יפה כל 
כך. וכן עיר שאין בה ס"ת ויש שם סופר שיודע לכתוב, אבל אינו 
יודע לכתוב כ"כ יפה כמו סופר אחר שלא יבוא כ"כ בקרוב, מוטב 
שיכתבו אותו המצוי מיד אעפ"י שאינו יודע יפה, כי על זה נאמר 

חשתי ולא התמהמתי, ע"כ.
כי  מזונות,  מיני  דיאכל  נראה  דידן  בנדון  דה"ה  נראה  ולכאורה 
הזריזות בעשיית המצוה קודמת להידור מצוה שלא בזריזות. ואולי 
יש לדחות דטעמו של ספר חסידים הוא משום דשמא לא יזדמן לו 
אחר כך, אבל הכא שיש לו פת בסלו ויוכל לאכול לאחר מכן, ואין 
חשש שיפסיד המצוה, נימא דעדיף שימתין ויעשה המצוה בהידור. 
זריזים  אמנם פשט דברי ספר חסידים משמע דמשום מעלה של 
מקדימים לא ימתין, ולא משום שמא לא ימצא אחר כן. וכן נראה 
מדברי ספר חסידים עצמו בסימן רנ"ה שכתב וז"ל: אחד היה צריך 
להתעטף בציצית, אמר לו תמתין עד שבת ותתחיל בשבת לכבוד 
שבת, אמר להם אילו היה מלבוש אחר הייתי מעכב עד שבת, אבל 
טלית בציצית לא יעכב, אלא אפילו בחול אתעטף בעבור המצוה, 

כדכתיב חשתי ולא התמהמתי לשמור מצותיך, עכ"ל.
ועיין במגן אברהם סימן כ"ה ס"ק ב' שכתב על דברי הרמ"א שם: 
מיהו אם תפילין מזומנים בידו ואין לו ציצית, אין צריך להמתין על 
הציצית אלא מניח תפילין, וכשמביאים טלית מעטפו, ע"כ. וכתב 
משהינן,  לא  מצוה  שהויי  כל  ל"ט  דף  ביבמות  וכ"ה  שם:  המג"א 
אעפ"י שי"ל שיעשה אח"כ המצוה יותר מן המובחר וכו', ע"כ. וכתב 
שיביאו  עד  ממתין  היה  דאי  אע"ג  ר"ל  שם:  השקל  מחצית  הרב 
קודם  הציצית  על  לברך  מן המובחר  עושה מצוה  היה  ציצית  לו 
התפילין וכו', וע"ז כתב: וכן הוא ביבמות דתנן התם מצוה בגדול 
עד  בגדול  הקטן  תלה  ותנן  מיבם,  קטן  גדול  אין  ואם  וכו',  ליבם 
שיבוא ממדינת הים אין שומעין לקטן, אלא צריך הקטן ליבם או 
נעשה  היה  הגדול  שיבוא  עד  ממתינים  היינו  דאם  אע"ג  לחלוץ, 
עדיף  מ"מ  בגדול,  המצוה  לכתחילה  דהא  המובחר,  מן  המצוה 

שייבם הקטן או יחלוץ מיד, דשהויי מצוה לא משהינן, וכל שיש 
לקרב עשיית המצוה עדיף טפי וכו', עכ"ל. וא"כ ה"ה בנדון דידן 

דזריזין מקדימין עדיף.
דלאו משום שהויי מצוה  יראה  אך המעיין בשו"ת תרומת הדשן 
דזה  לגמרי,  המצוה  תפסד  אלא משום שמא  ממתינים,  דלא  הוא 
ז' אות  לשון תרומת הדשן בסימן ל"ה )צויין בשדי חמד מערכת 
על  לברך  נמתין  ואומר  החול  בימי  בחידושה  לבנה  הרואה  א'(: 
חידושה עד מוצ"ש, יפה הם עושין או לא, והשיב... אם ליל מוצ"ש 
מוצ"ש,  עד  להמתין  אין  כה"ג  בחודש...  הרבה  לילות  יהא  הבא 
דכל היכא דראוי הוא להסתפק שתעבור המצוה אין משהין אותה 
אפילו כדי לעשותה יותר מן המובחר. וראיה מהא דגרסינן בהחולץ 
אתמר ביאת קטן וחליצת גדול וכו', ומשני שהויי מצוה לא משהינן, 
אלמא דלא משהינן מצוה כדי לעשותו מן המובחר... ומ"מ מוכח 
לא משהינן  אז  בדראוי להסתפק שתעבור המצוה  דדוקא  מהתם 
לה, אבל בשאין ראוי להסתפק לא, תדע דאמאי נקט תנא ובגדול 
עד שיבוא ממדינת הים, ליתני עד שיבוא ממדינה למדינה בארץ 
ישראל דלא משהינן, אלא דוקא נקט בקטן עד שיגדיל ובגדול עד 
שיבוא ממדינת הים לא משהינן, משום דשמא ימות הקטן, והגדול 
לא יבוא לעולם ממדינת הים, ותעבור המצוה, לכך לא משהינן... 
וה"ה בנדון דידן, עכ"ל התרומת הדשן. וא"כ גם כאן במצות ציצית 
ותפילין למה לא ימתין עד שיביאו לו הטלית כדי שיקיים מצוה 
לא  מצוה  שהויי  משום  דטעמא  המג"א  כתב  ואמאי  המובחר,  מן 

משהינן.
ועוד הקשו האחרונים דלכאורה הרמ"א סותר עצמו, דבסימן תכ"ב 
על הלבנה  לברך  כדי  למו"ש  דימתין  דברי התרומת הדשן  הביא 
כשהוא מבושם, ובהלכות תפילין פסק דלא ימתין כלל אף שבאותו 

יום יביאו לו הטלית, עיין בערך השלחן או"ח סימן כ"ה ועוד.
ונראה לי ליישב דשאני גבי תפילין כיון דכל רגע ורגע שהתפילין 
הידור מצוה  לן למימר משום  לית  בזה מצות עשה,  עליו מקיים 
שתבוא אח"כ ימנע עצמו מקיום מצות תפילין שמצותה בכל רגע 
קטנות שכתב:  בהלכות  המרדכי  על  מהרמ"ב  בביאור  עיין  ורגע, 
כל אותו העת שמסיח דעת הו"ל כאין עליו התפילין, דהרי מה"ט 
מברכי כד משמשי שאז שכשנזכר הו"ל כקיום מצוה מחדש וכו'. 
ומה  ואכמ"ל.  אימת,  דכל  ד"ה  ע"א  מ"ו  סוכה  מתוס'  להעיר  ויש 
וילבש  יחלוץ התפילין  לו הטלית  יביאו  גם דסמי בידיה שכאשר 
ויניחם, והרי עשה כסדר הנחתן  יבוא  ויברך עליו, ואח"כ  הטלית 
וכן  תפילין.  הנחת  מצות  וביני  ביני  קיים  וגם  בהידוריהם,  ממש 
בנידון  הכא  א' שכתב:  סימן  לשמה  תורה  בשו"ת  להדיא  מצאתי 
השאלה שצריך להקדים הטלית על התפילין, אך זה מצד ההכרח 

הקדים התפילין, כי לא היה לו טלית ללבוש, דאה"נ אחר שהביאו 
לו הטלית כיון דאפשר למעבד תרי מצוות אלו כסדרן, כי בנקל 
יוכל להסיר התפילין וללבוש הטלית ויחזור ויניח התפילין, ואפילו 

ברכה לא בעי, דהא ודאי יש להורות שיעשה כן לכתחילה, ע"כ.
הרמ"א  לשון  ממרוצת  והנה  וכתב:  שם  לשמה  בתורה  והוסיף 
ז"ל בהגהה בש"ע סימן כ"ה סעיף א' שכתב וכשמביאין לו טלית 
בעוד  אלא מעטפו  התפילין  לחלוץ  מצריכו  דאין  מעטפו, משמע 
לומר  דאפשר  זה,  מדקדוק  דין  להוציא  אין  אך  עליו.  שהתפילין 

דלאו דוקא נקיט הכי, עכ"ל.
ועוד יש ליישב דההיא דברכת הלבנה שאני, דהא גרסינן במסכת 
סופרים פרק כ' הלכה א': אין מברכין על הירח אלא במוצאי שבת 
כשהוא מבושם ובכלים נאים, ע"כ. והביאו הטור בסימן תכ"ו, וע"ש 
בב"י מ"ש בשם תלמידי ר"י. וא"כ כיון דאיכא מ"ד דזהו זמן של 
ברכת הלבנה במוצאי שבת, לכך לא חשיב שהויי מצוה. וזה מדוייק 
מאד בדברי התרומת הדשן שכתב בתשובתו שם: יפה להמתין עד 
מוצאי שבת, דכתב בא"ז דאין מברכין על הירח אלא במו"ש כשהן 
מבושמין ובכלים נאים, ע"כ. והיינו דמשום כן אין זה נקרא שהויי 

מצוה, ומיושבים היטב דברי הרמ"א.
ועיין עוד בהגהות מרן החיד"א על ספר חסידים הנ"ל שכתב: הכי 
אמרינן בפרק החולץ שהויי מצוה לא משהינן, ומוכח התם דלא 
משהינן מצוה לעשותה מן המובחר. ודוקא כי התם יש להסתפק 
תה"ד  הרב  כתב  הדבר  וקרוב  להסתפק  שאין  בדבר  אבל  בדבר, 
סימן ל"ה דמשהינן, עכ"ל. הראת לדעת דדעת החיד"א שדברי ספר 

חסידים והרב תרומת הדשן לא פליגי אהדדי.
גדול  וחליצת  קטן  ביבום  בימות  התם  דוקא  דשמא  תשיבני  ואל 
דהוו שתי מצוות, בזה משהינן, משא"כ הכא בסעודה זו יוצא בה 
ידי חובתו גם בפת הבאה בכיסנין, ורק יש יותר הידור בפת, נימא 
דבזה זריזין מקדימין עדיף. ליתא, דהא מינה יליף התרומת הדשן 

לגבי ברכת הלבנה דהוי מצוה אחת רק יותר בהידור.
ועיין עוד בשדי חמד שהביא דברי המגיה בספר בתי כנסיות סימן 
תרנ"ב, שנסתפק בנטילת לולב ביום א' שכל העם משכימים ליטול 
האתרוג החשוב שבעיר, שהקונה אותו מזכה את הרבים, ומחמת 
הריבוי אינו יכול לעשות הנענועים, ואם יאחר ליטול יכול ליטול 
הוא  המצוה  שאיחור  הכא  וסיים  הנענועים,  כל  ולעשות  הלולב 
עדיף שיתאחר  דטפי  הגמור  דודאי  נכון,  היותר  צד  על  לעשותה 
ויעשה המצוה כתקונה, ע"כ. הרי דאף דבלא הנענועים יוצא ידי 
חובת המצוה, רק הנענועים חשיבי כשיירי מצוה, ובכל זאת דעתו 
הנענועים  גם  שיקיים  כדי  בזריזות  המצוה  יעשה  ולא  שיתאחר 
כדין, ע"ש. )ויש לעיין מה שלא נסתפק שיטול לולב ואתרוג פחות 

בענין סעודה רביעית
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מהודרים, ויעשה המצוה בשלימות עם הנענועים בזריזות, או שזה 
פשיטא דהידור בגוף המצוה עדיף, ואכמ"ל(.

וכיוצא בזה פסק בשבות יעקב ח"א סימן ל"ד על מה שנשאל בחג 
הסוכות בשעת ההלל הביאו לו ד' מינים, והיו כשרים על פי דין, 
שיביאו  שעתים  או  שעה  להמתין  רצה  כי  בהם  לצאת  רצה  ולא 
לו אתרוג מהודר ויותר נאה, אי שרי למיעבד הכי או נימא זריזין 
המובחר  מן  מצוה  לעשות  כוונתו  דאם  שם  ומסקנתו  מקדימין, 
מחשבה טובה מצטרפת למעשה, עכ"ל. וא"כ ה"ה בנ"ד שימתין עד 

שיקיים מצוה מן המובחר סעודה רביעית בפת.
פת  באכילת  מצוה  הידור  בכלל  יש  אם  לברר  כאן  עלינו  אמנם 
ואמר  ע"ב(  קי"ט  )דף  שבת  במסכת  דגרסינן  רביעית,  בסעודה 
יסדר אדם שלחנו במוצאי שבת אעפ"י שאינו  חנינא לעולם  רבי 
צריך אלא לכזית וכו', ע"כ. ופירש"י: במוצאי שבת נמי כבוד שבת 
מן  בצאתו  המלך  את  המלוה  כאדם  כבוד,  דרך  ביציאתו  ללוותו 
העיר, עכ"ל רש"י. וכן פסק בש"ע או"ח סימן ש': לעולם יסדר אדם 
שלחנו במוצאי שבת כדי ללוות את השבת, אפילו אינו צריך אלא 

לכזית, עכ"ל.
וכתב הט"ז שם: לא נתכוונו לענין עשיית תבשילין וכו', אלא פירוש 
יסדר שלחנו בפריסת מפה על השלחן ושאר מינים הנהוגים אצלו 
לעריכת השלחן, ועל זה אמר אפילו מי שאין רגיל אלא בכזית... 
מ"מ באותו כזית יעשה לו הכנה ויפרוס המפה משום כבוד שבת, 

ע"כ.
דנכון לבשל בשר במוצאי  וכתב שם המגן אברהם: בגמ' משמע 
כ"כ סעודה שלישית  ובזמנינו שמאחרין  וכו',  דבר אחר  או  שבת 

שאין יכולין לאכול במוצאי שבת, יכולין לקיימה בפירות, ע"כ.
ולכאורה נראה דלדעת הט"ז עיקר הכבוד הוא שיפרוס מפה יפה, 
מאכל  לבשל  נכון  המג"א  ולדעת  האכילה.  בעיקר  ענין  אין  אבל 
מיוחד למוצאי שבת, כמ"ש בגמ' בעובדא דרבי אבהו. וכן משמע 
שכתב:  שם  הב"ח  מדברי  נראה  וכן  שם.  השקל  מחצית  מדברי 
אעפ"י  בסעודה,  מנהגו  לפי  גמורה  בסעודה  שלחנו  יסדר  פירוש 
שלא יאכל ממנו אלא כזית, וזה יסדר שלחנו דייקא, כלומר סעודה 

גמורה לפי מנהגו, ע"ש.
והרב פתח הדביר כאן הביא דברי הראב"ן במסכת שבת סימן ש"ס 
וז"ל: והא דאמר רב ספרא מחריך רישא ורבא מלח שיבוטא, וכל 
הני דעבדי צרכי שבת לנפשייהו, משום דאמר בפרק האיש מקדש 
]דף מ"א[ שמצוה טפי עדיף באדם עצמו מבשלוחו. ומצוה לאדם 
להסדיר שלחנו במוצאי שבת לכבוד שבת ללוותו, דאמר רבי חנינא 
לעולם יסדיר אדם שלחנו במ"ש אעפ"י שאינו צריך אלא לכזית, 
ע"כ. ומזה למד הרב פתח הדביר מדסמיך הני תרי ענייני אהדדי 
ולא הפרידם, משמע דכוונתו דיסדר שלחנו במוצאי  בסימן אחד 
שבת ע"י עצמו אפילו יש לו כמה משרתים, דומיא דהכנות צרכי 

שבת בערב שבת, ע"ש.
אך המעיין בביאור הגר"א שם יראה שלמד דמדנקטה הגמ' הני תרי 
מימרי סמיכי אהדדי ובחדא לישנא, משמע דשוו אהדדי, וז"ל שם: 
דר"א  דמימרא  שבת,  בערב  כמו  דוקא  ובפת  הגמ',  כלשון  לכזית 
ס"ל  ברור שהגר"א  נראה  ע"ש.  ב',  קי"ט  אתמר שם  כהדדי  ור"ח 
דאכילת פת במוצאי שבת הוא חיוב גמור דומיא דע"ש, דהתם ודאי 
דהוי חיוב גמור. וכן כתב בפסקי הגר"א וז"ל: סעודת מוצש"ק כדי 
ללוות את השבת מצוה בכזית ובפת דוקא, ע"כ. ובמעשה רב אות 
ל"ט כתב: היה רגיל לאכול צנון במלוה מלכה, גם היה מהדר אחרי 
פת חמה. פ"א חלה והקיא, וכשהבריא מעט צוה להעומדים לפניו 
לראות אם עדיין לא האיר שחר, שילעיסו אותו הכזית פת בע"כ 
כדי לקיים מצות מלוה מלכה. אשתו קבלה על עצמה להתענות 
שכבה  הבדלה  אחר  ותיכף  שלישית,  סעודה  והפסיקה  הפסקה 
לישון, ויודע לו הדבר ושלח לה שבכל ההפסקות עדיין לא יתוקן 
הפסד מלוה מלכה אחת, ואז תיכף קמה ואכלה, עכ"ל. )עיין בבניהו 
ואעפ"י  במ"ש  שלחנו  יסדר  לעולם  ומ"ש  קי"ט שכתב:  דף  שבת 
לעולם אעפ"י שנדר  בתיבת  לרבות  בא  לכזית,  אלא  צריך  שאינו 
להתענות לילה ויום או שרוצה להתענות הפסקות, שלא יעשה כן 

במוצאי שבת, עכ"ל(.
וכן פסק במשנה ברורה שם ס"ק א': ומשמע בגמ' דיקבע סעודה 
זו על הפת לכתחילה, כמו בשאר סעודות של שבת, ע"כ. ובשער 
הציון אות ב' כתב: דהא סתם סידור שלחן משמע על הפת. ועוד 
דהא אמר שם בסמוך פת חמה במוצ"ש מלוגמא, ומשמע דאמימרא 

זו קאי, עכ"ל.
והנה בתשובות רב פעלים ח"ג סימן ל"ה לאחר שהביא דברי הגר"א 
אלו הוסיף: וכן הרמב"ם ז"ל בפ' ל' מהלכות שבת נקיט תרין הלכות 
החיוב,  בעיקר  דשווים  מזה  ללמוד  אין  מיהו  ע"ש,  בהדדיה  אלו 
שבת  מוצאי  ושל  דאורייתא  חיוב  הוא  שבת  של  לומר  דאפשר 
דרבנן, ומסביר רש"י בפרדס דף ו' משמע דאין חיוב סעודה רביעית 
ילפי  ובאמת שלש סעודות שבת  כמו שלש סעודות שבת, ע"ש. 
להו מתלת היום, וסעודה רביעית אין לה ילפותא. ואע"ג דמצינו 
באחרונים שכתבו דגם סעודה רביעית ילפינן לה מן המן, עם כל 
ואין  גמורה,  ילפותא  לה  דאין  ליה  הוא כמאן דסבירא  זה העיקר 
חיוב שלה שוה עם שלש סעודות, ואפי' למ"ד דגם שלש סעודות 
כן מוכרח  גם  הוא,  היום אסמכתא  וקרא דתלת  שבת הם דרבנן, 
לומר דאין חיוב סעודה רביעית שווה עם חיוב שלש סעודות, ע"כ. 
והוסיף להביא דברי החיי אדם הלכות שבת כלל ח' אות ל"ו שכתב: 
אשרי למי שמקיים סעודה רביעית בפת, והיא נקראת סעודת מלוה 
מלכה, ומי שא"א לו לאכול פת עכ"פ יאכל מיני מזונות, וזהו חיוב 
גמור, עכ"ד. והגאון ר"ז הקיל טפי ולא חשב סעודה זו אלא בשם 
מצוה מן המובחר, שכתב וז"ל: ואין צריך להקדים סעודה שלישית 

בשביל שיאכל סעודה רביעית כראוי, שסעודה זו אינה חובה כ"כ 
אלא מצוה מן המובחר בלבד, עכ"ל. אך משמעות הפוסקים אינו 
כן, אלא ס"ל דיש בה חיוב גמור כמ"ש החיי אדם, אך אינו שוה 
חיוב שלה כמו חיוב שלש סעודות בין למ"ד ג' סעודות המה מן 
פסק  ומזה  שם.  פעלים  הרב  עכ"ל  וכו',  דרבנן  למ"ד  בין  התורה 

שהמקבל עליו תענית הפסקה לא יתחיל במוצאי שבת.
ועתה נדפס מחדש חידושי הריטב"א על מסכת שבת, ושם כתב 
פירוש  שבת,  במוצאי  שלחנו  אדם  יסדר  לעולם  וז"ל:  זו  בסוגיא 
)קי"ח  לעיל  אמרינן  דהא  חובה,  זה  אין  אבל  דאפשר,  היכא  כל 
אוכלי  שבתא  באפוקי  למיכל  דבעית  ממאי  ליה  דאמרינן  ע"א( 
ועיין שם ברש"י שכתב בד"ה  ]בשבתא[ השתא, עכ"ל הריטב"א. 
אוכליה: ואע"ג דאמרינן לקמן לעולם יסדר אדם שלחנו במוצ"ש, 
ה"מ למאן דאפשר ליה, עכ"ל. וזהו כמ"ש בספר הפרדס דאין חובה 
כמו שלש סעודות. וקצת תימה על הרב פעלים שהוצרך להביא 
מספר הפרדס לרש"י, ולא זכר שם מדברי רש"י בסוגיא הנ"ל. ואחר 
שראינו דיש מצוה לאכול פת במוצ"ש, נראה לומר דימתין מלאכול 

עד שיוכל לאכול פת.
רכ"ט  סימן  ברכה  מחזיק  בספרו  חיד"א  להגאון  ראיתי  אמנם 
למצוות  מקדימין  שזריזין  ראיה  שהביא  א'(  סימן  א"ח  )ובברכ"י 
דוחה לטעמא דברוב עם הדרת מלך, מסוגיא דמסכת ר"ה דף ל"ב 
ע"ב: תניא העובר לפני התיבה ביו"ט של ר"ה, השני מתקיע, מאי 
שנא השני מתקיע משום דברוב עם הדרת מלך, א"ה הלל נמי נימא 
בשני משום דברוב עם הדרת מלך, אלא מ"ש הלל דבראשון משום 
דזריזין מקדימין למצוות, תקיעה נמי ניעביד בראשון משום דזריזין 
ומשמע  כאן,  שנו  המלכות  גזירת  בשעת  אר"י  למצוות,  מקדימין 

דאי לאו הכי זריזין עדיף, ע"כ. וא"כ ה"ה הכא נימא דזריזין עדיף.
ומצאתי בשו"ת יביע אומר ח"ב יו"ד סימן ח"י שהאריך בנדון ברית 
הצהרים  אחר  או  מקדימין,  זריזין  משום  בבוקר  עדיף  אי  מילה 
משום דברוב עם, ושם הביא משום הרב"ז סימן ל"ב אות ח' בדין 
ברכת החמה אם נכון להשהותה כדי לאומרה בציבור, והביא דברי 
המחזיק ברכה הנ"ל ופקפק בזה מהא דתרומת הדשן הנ"ל, ויישב 
וז"ל: יש לומר דשאני התם שהוא עצמו עושה  הגאון יביע אומר 
כשהוא  במוצש"ק  הירח  על  שמברך  יותר,  המובחר  מן  המצוה 
מבושם, משא"כ כשמברך ברכת החמה סמוך להנץ החמה דהכי 
עדיף טפי, אף שאם ישהה יותר יהיה בזה משום ברוב עם הדרת 
מלך, אין ההידור משום המצוה אלא שע"י אחרים נוסף ההידור, 
ובכה"ג י"ל דזריזין מקדימין למצות עדיף, עכ"ד. וא"כ בנ"ד שהוא 
עצמו עושה את המצוה עצמה יותר בהידור ע"י אכילת פת, עדיף 

שידחה קיום המצוה כדי לקיימה בהידור.
שהולך  באחד  שנסתפק  מ"ד  תשובה  אליהו  יד  בשו"ת  ועיין 
רוב  אך  מוסף  גם  מתפללים  מנין  ובאותו  להתפלל,  בהשכמה 
עם  ויתפלל  מוסף  מלהתפלל  שימתין  טוב  אם  מאחרים,  הציבור 
רוב הצבור משום ברוב עם. ורצה להוכיח מתשובת הרדב"ז ]שם 
ט"ס[ מי שחבוש בבית האסורים וכו', ופסק שיבחר היום הראשון 
לעשות  דטוב  נמצא  יוהכ"פ,  בשביל  אף  יאחר  ולא  לו,  שנותנים 
וז"ל:  וכתב  אליהו  יד  הרב  ודחה  יתר.  להידור  לחכות  ולא  תיכף 
אבל באמת אין הנדון דומה לראיה, דהתם הוא זמן גדול ביניהם 
ליכא  אחרא  וליומא  חדא  ביומא  אבל  וסיבות,  חששות  כמה  ויש 
למימר הכי. וראיה לזה... ממ"ש הב"י סימן רע"א גבי אם אין לו רק 
כוס אחד שעדיף להניח על הבדלה שא"א בפת מלקדש עליו, אף 
דטפי עדיף לקדש על היין ואף דהבדלה דרבנן וקידוש דאוריתא... 
ולא תיקשי על זה הא דירושלמי וברבה ותנחומא דרשו ע"פ אורח 
לומר  תורה  של  במצוות  ונותן  נושא  תהא  שלא  תפלס,  פן  חיים 
וכו', אינו ענין כלל לכאן, דהתם לא איירי במצוה אחת הדומות זו 
לזו ואחת יותר מובחרת וכו', רק בשני מיני מצות קאמר דיעשה 
מה שבא לפניו בתחילה ולא יאמר וכו', עכ"ל. העולה מכל האמור 
והמדובר הגם שדעת הגר"א דס"ל דחיוב גמור לאכול פת במוצ"ש 
כיון  מ"מ  אך  עליו,  חולקים  הפוסקים  ורוב  יחידאה,  סברה  היא 
דכולי עלמא מודים שיש מצוה להדר בסעודה רביעית לאוכלה עם 
פת, לכן בנדון דידן נראה כיון שאת המצוה הזאת בעצמה עושה 
אותה בהידור בפת ע"י שדוחה את הזריזות במצוה ולא אוכל מיד 

במוצש"ק, ויאכלה באיחור ויאכלוה בפת.
ע'  )דף  עיין בספר פקודת אלעזר  ואל תשיבני ממ"ש האחרונים, 
נכון  שיותר  נ"ל  וכן  שכתב:  יוסף  דברי  ספר  בשם  שהביא  ע"ד( 
להתפלל רגע הנץ החמה כוותיקין ביחידות, ממה שיתפלל בצבור 
ההוא,  וברגע  בשעה  ולהתפלל  שמע  לקרות  מדקדקים  שאינם 
והמשנה  ע"כ.  וכו',  לטבול  ירד  פ"ג  דאיתא בברכות  לדברי  ראיה 
כי  דע  הוסיף:  אך  זה,  דין  כתב  הלכה  בביאור  נ"ח  סימן  ברורה 
הזהירים לקרות כוותיקין מותר לקרות ולהתפלל ביחידי אם אין 
להם מנין. וע"ש בפקודת אלעזר שהביא בדף ע"ב בשם הנ"ל וז"ל: 
צריך  הנזכר,  הזמן  מאחרים  הציבור  אדם  רואה  דאם  לזאת  ואי 
וז"ל:  ולהתפלל לבדו, שכ"כ הטא"ח סימן תר"ך  ולקרות  להקדים 
וא"א הרא"ש ז"ל כשהיה רואה שהיו הציבור מתאחרין היה מתפלל 
מוסף ביחיד כדי להתפלל בזמנה, עכ"ל. ואם הוא עשה כן ביוה"כ, 
כ"ש הוא שראוי לעשות כן בשאר ימים, ובפרט בק"ש שהוא מן 
התורה, עכ"ל )העתקתי גם ראייתו אף שיש לדחות דהתם עובר 

הזמן לגמרי, משא"כ הכא(.
בודאי  בציבור  יתפלל  אם  הכא  דהא  דברינו,  סותר  זה  ולכאורה 
יותר בהידור, ולמה לא ידחה את הזריזין מקדימין,  דהויא תפלה 
בשביל  לאוכלה  שיאחר  בס"ד  שהעלנו  רביעית  מסעודה  ומ"ש 

ההידור.
אמנם קושיא מעיקרא ליתא, דתפלת וותיקין אינה רק משום זריזין 

תפילה  דהיתה  אה"נ  לחודיה  הא  משום  דאי  למצוות,  מקדימין 
בצבור דוחה אותה, אלא העיקר הוא דתפילת וותיקין בהנץ החמה 
הרי"ף  לדעת  מבעיא  לא  זמנה,  עיקר  שזה  מיוחדת  מצוה  היא 
והרמב"ם דלכתחילה מן הדין צריך להתפלל בהנץ, ותפלה לאחר 
ק"ש  מהלכות  בפ"א  להדיא  הרמב"ם  כדכתב  בדיעבד,  היא  הנץ 
הלכה ט' וז"ל: ואיזה הוא זמנה ביום, מצותה שיתחיל לקרות קודם 
הנץ החמה..., ואם איחר וקרא ק"ש אחר שתעלה השמש יצא ידי 
עכ"ל.  ואיחר,  שעבר  למי  שעות  שלש  סוף  עד  שעונתה  חובתו, 
אלא אפילו לדעת התוס' והרא"ש שמרן פסק כוותייהו דהוי מצוה 
מן המובחר, מ"מ איכא בתפילת הנץ תרתי: מצוה מן המובחר וגם 
מ"ש  )וע"ע  רביעית  לסעודה  ול"ד  למצות,  מקדימין  זריזין  משום 

בזה באמרי שפר קובץ ג' עמודים 89-94 באורך(.
ועיין בשו"ת איש מצליח )ח"א סימן ט"ו דף מ"ט ע"ג( שהביא דברי 
הרב חסדי דוד על התוספתא בפ"ק דברכות הלכה ד', וז"ל לענינינו: 
אמר רבי יהודה פעם אחת הייתי מהלך אחר ר"ע וראב"ע הגיע זמן 
ק"ש וכו', ופירש שם: ואחר ששנה וראה שעכשיו בלבד התחילו, 
להתפלל  יותר  בחר  ההרים,  בראש  חמה  נראתה  שכבר  ונסתכל 
לבדו בעונתה לקיים ייראוך עם שמש, טפי מלהתפלל בצבור, ע"ש. 

ועיין בספר פקודת אלעזר הנ"ל שכתב שדבריו דחוקים, ואכמ"ל.
רביעית  מן המובחר בסעודה  זו שהנחנו שעשיית מצוה  ובהנחה 
עדיף לעשותה יותר מאוחר ביתר הידור בפת, מאשר לעשותה מיד 
במוצאי שבת ולא יאכל פת, נראה לבאר בזה מחלוקת שבט יהודה 
י'  ריש פרק  סוף, דבמכילתא פרשת בשלח  לים  ובנימין בהגיעם 
וז"ל: ויבאו בני ישראל בתוך הים ביבשה, רבי מאיר אומר  אמרו 
כשעמדו שבטים על הים זה אומר אני יורד תחילה, וזה אומר אני 
בנימין  של  שבטו  קפץ  וצווחין  עומדין  שהיו  מתוך  תחילה,  יורד 
וירד לים תחילה, שנאמר שם בנימין צעיר רודם, אל תקרי רודם 
שנאמר  באבנים,  אותם  מרגמין  יהודה  שרי  התחילו  ים.  רד  אלא 
שרי יהודה רגמתם וכו', כך אמר הקב"ה מה שכר יטלו בני בנימין 
שירדו לים תחילה, ששרתה שכינה בחלקו שנאמר לבנימין אמר 
ובין כתפיו שכן,  היום  ישכון לבטח עליו חופף עליו כל  ה'  ידיד 
למלכות,  שזכו  אותם  רוגמין  שהיו  יהודה,  שבט  נטלו  שכר  ומה 
ואין רגימה אלא מלכות, ע"כ. ]עיין בספר בן יהוידע מסכת סוטה 
יעקב שהקשה מה להם  ל"ו ע"ב שהביא קושית הרי"ף בעין  דף 
למחלוקת זו, והלא זה הים גדול שיש בו משך רב שיעור שיכנסו 
כולם בבת אחת, והיה להכנס כל השבטים ביחד, ולמה מתדיינים 

זה עם זה וכו', ע"ש[.
קכ"ו  דף  הגדול  לשבת  ו'  בדרוש  ידו  את  אברהם  בספר  וראיתי 
עמוד ב' שרצה לקשור מחלוקת יהודה ובנימין במחלוקת מהר"י 
בש"ע  שפסק  מה  על  כ"א,  סימן  ח"מ  אברהם  זרע  והרב  טולידו 
אה"ע סימן קס"א סעיף ד' שמצוה על הגדול ליבם או לחלוץ וכו', 
ואף על פי שמצוה על הגדול ליבם אם קדם הקטן וייבם זכה, ע"ש. 
ונסתפקו אם חייב הקטן לשלם לגדול עשרה זהובים דמי המצוה 
שחטף ממנו, דדעת מהר"י טולידו שחייב לשלם, ודעת זרע אברהם 
שפטור, ומהר"ח פלאג'י בשו"ת נשמת כל חי אה"ע סימן ו' הביא 
ועוד הביא דברי הרב מכתם  זהובים,  ראיה שחייב לשלם עשרה 
לדוד יו"ד סימן מ"ב דחיוב העשרה זהובים אינו על שכר המצוה, 
לעשות  דחשב  ועוד,  זהב.  יערכנה  דלא  למצוה  ושיווי  ערך  דאין 
וזה לא חסר  נהנה  וזה  ולא עשאה הוה ליה כאילו עשאה,  מצוה 
ממנו  וגזל  לחבירו  שציערו  משום  הוא  שהקנס  ודאי  אלא  יקרא, 
קיום המצוה, ושם הביא דעת החולקים דהוא משום שיעור ושיווי 

המצוה, ע"ש.
ולפי דברינו נראה דמחלוקתם של יהודה ובנימין היא בזו, דלכאורה 
המצוה  כי  המצוה  לעשות  יקדים  שיהודה  ראויה  היתה  המצוה 
בגדולים, אך קדמו בנימין, והנה יהודה סבירא ליה דמצוה מהודרת 
עדיפא מזריזות במצוה, ולכך סבר שהוא צריך לעשות את המצוה, 
ואילו בנימין סבירא ליה דהזריזות במצוה עדיף, ולכן כאשר ראה 
בדעתו  לים  וירד  קדם  המצוה  בקיום  מתמהמה  הגדול  שיהודה 
שהם  אותם,  רוגמים  היו  יהודה  שבט  כן  ועל  קודמת,  שזריזות 
לדידהו לא עשו כהוגן, שלא הקדימו את הגדול שמצוה בגדולים, 
ולכן זכה יהודה במלכות כיון שהם סברו שמצוה מהודרת עדיפא, 
הזה  בעולם  להיות  שיכול  הרב  ההידור  שזהו  למלוכה  זכו  ולכך 
להיות מלך, ואילו בנימין סבירא להו שזריזות במצוה עדיף, כמה 
שיותר מהר להדבק בהקב"ה ושכינתיה על ידי עשיית המצוה, ולכן 
זכה בנימין להשראת שכינה בחלקו. ומצאתי כעין ראיה לדברינו 
בהלכות  הרמב"ם  דכתב  זריזין,  למעלת  קודם  מצוה  שהידור 
כל  הביכורים,  את  מעלין  כיצד  וז"ל:  ט"ז  הלכה  ד'  פרק  ביכורים 
העיירות מתכנסות לעירו של מעמד כדי שלא יעלו יחידים, שנאמר 
ברוב עם הדרת מלך וכו', ולא היו מהלכין כל היום אלא שתי ידות 
בלבד וכו', ע"כ. וכתב שם הרדב"ז וז"ל: הכי איתא בירושלמי, ואף 
היו  ה', להדר את המצוה  נרדפה לדעת את  נדעה  גב דכתיב  על 
עם  ברוב  דכתיב  העיירות, משום  וכדי שיתחברו מכל  כן,  עושין 

הדרת מלך, עכ"ל.
כדי  היום  כל  וילכו  שימהרו  עדיף  שהיה  שאפילו  לפנינו  הרי 
שיזדרזו במצוה, בכל זאת הידור במצוה עדיף, ואולי שאני ביכורים 
ויחיד, כמו שכתב  יחיד  ולא כל  שעיקר מצוה היא שיבואו רבים 

הרמב"ם בתחלת הלכה זו.
העולה מדברינו: ימתין מלאכול סעודה רביעית עד שיוכל לאכול 
ולכוון  לשמה,  בתורה  לעסוק  יזכנו  יתברך  וה'  פת.  עם  אותה 

לאמיתה של תורה, אמן.



י

סימן רצג. דיני ערבית במוצאי שבת
א לכתחלה ראוי ונכון לאחר תפלת ערבית כדי להוסיף מחול על הקדש]א[ וכן מנהג כל ישראל ונוהגין לזמר משחשכה קודם מעריב 
המזמור אלקים יחננו]ב[ ועוד מזמורים כנזכר בסידורים ]ומותר לאמרו בע"פ כנ"ל סי' מ"ט דין א' ע"ש[ והוא מנהג טוב ויפה ואם חל 
ט"ב במוצ"ש אין מזמרין וכן אם חל יו"ט במו"ש אין המנהג לזמר )ס"א וסק"א( ונוהגים לומר והוא רחום וברכו באריכות נועם]ג[ כדי 

להוסיף מחול על הקדש )ס"ג(. 
ב אסור לעשות מלאכה עד שיסתלק האדמומית]ד[ מן כל כיפת הרקיע באותו צד ששקעה חמה ויראו ג' כוכבים קטנים ואח"כ ימתין 
עוד מעט כדי להוסיף מחול על הקדש ]או שימתין עד שיהיו ג' כוכבים רצופים]ה[[ ואז מותר אפי' אין עדיין כדי הילוך ד' מיל מן 
השקיעה ואם אין בקי בזה או שהוא יום מעונן ימתין כדי הילוך ד' מיל או עד שיצא הספק מלבו ואם יש לו מורה שעות שהולך בטוב 
ויודע בבירור שהי' אתמול בזה הזמן ע"פ דין לילה יכול לסמוך ע"ז )ס"ב וסק"ג ד' ה' ו' ז' ובה"ל ד"ה עד וד"ה שיראו וע"ל סי' רצ"ט דין 

י"א וע"ל סי' רס"א דין א']ו[ וסי' רס"ג דין ל"ב ל"ג וסי' שמ"ב דין ה'(.
ג אין להקדים להתפלל ולהבדיל לפני הזמן אפי' לצורך]ז[ )סק"ט וע"ל סי' ע"א דין י"א לענין אונן וע"ע בסי' רצ"ט דין ח'(.

סימן רצד. דיני הבדלה בתפלה
א אומרים הבדלה בחונן הדעת ואפי' הבדיל על הכוס מקודם צריך להבדיל ג"כ בתפלה והמנהג פשוט]א[ לומר אתה חונן כו' עד לאנוש 
בינה ואח"כ אתה חוננתנו וכו' וחננו מאתך וכו' ואם התחיל מאתה חוננתנו ואילך יצא )ס"א וסק"א ב' וע"ל סי' ק"י דין ב' ג' אם יכול 

להתפלל הביננו במו"ש וע"ל סי' ק"ח דין כ"ד כ"ה כ"ו כ"ט דיני תשלומין במו"ש(.
ב שכח אתה חוננתנו ונזכר אחר שאמר השם של סיום הברכה א"צ לחזור וגם לא לאומרה בשומע תפלה]ב[ מפני שיאמרה על הכוס ואם רוצה לחזור בתורת נדבה אחר שסיים התפלה רשאי]ג[ והוא שיהא זריז וזהיר לכוין כמשנ"ת בסי' ק"ז 
אבל אם עדיין לא סיים תפלתו אין רשאי לחזור ]ואסור במלאכה עד שיבדיל או שיאמר עכ"פ ברוך המבדיל כדלקמן סי' רצ"ט[ ואם סבור שלא יהי' לו כוס בלילה וגם למחר עד הלילה]ד[ צריך לחזור ולהתפלל לכן אם עקר רגליו או סיים תפלתו 
ואין רגיל לומר תחנונים אחר תפלתו חוזר לראש ואם לא סיים עדיין אם נזכר קודם ש"ת יאמר אתה חוננתנו]ה[ בשומע תפלה ואם נזכר אחר ש"ת חוזר לאתה חונן מיהו בתשעה באב שחל במו"ש ושכח אתה חוננתנו א"צ לחזור כיון שיבדיל 

במוצאי ט"ב על הכוס )ס"א ב' ג' ד' ה' וסק"ג ו' ז' ח' ובה"ל ד"ה וסובר וע"ל סי' תקנ"ו(.
ג אם שכח אתה חוננתנו וטעם קודם שהבדיל על הכוס קנסינן לי' שצריך לחזור ולהתפלל]ו[ ולומר אתה חוננתנו ]אבל אם עשה מלאכה א"צ לחזור[ וכתב הפמ"ג דאפשר דדוקא אם בא לשאול קודם שהבדיל צריך לחזור ואח"כ להבדיל על 

הכוס אבל אם כבר הבדיל לא יחזור להתפלל ויש חולקים]ז[ )ס"א וסק"ד ובה"ל ד"ה ואם טעם וד"ה צריך(.
ד וכן הדין ביו"ט שחל במו"ש ושכח ותודיענו א"צ לחזור ואם טעם לפני הקידוש של יקנה"ז חוזר )בה"ל ד"ה ואם טעה(.

ה אם שכח להתפלל אם הבדיל בלילה על הכוס מתפלל שחרית שתים ואין מזכיר אתה חוננתנו בשתיהן ואם לא הבדיל כלל]ח[ יזכיר אתה חוננתנו בשחרית בתפלה שני' שהיא להשלמה ואח"כ צריך להבדיל על הכוס כדלקמן סי' רצ"ט דין ז' 
)סק"ב וזה דלא כמו שפסק לעיל סי' ק"ח דין כ"ו]ט[(.

סימן רצה. הבדלה שעושה ש"ץ
א אומרים]א[ ויהי נועם וכו']ב[ ואתה קדוש וכו' בנעימות קול כדי שיתארך מעט יותר לעכב הרשעים מלחזור לגיהנם ופסוק ויהי נועם צריך לאמרו מעומד]ג[ ונוהגין לכפול פסוק אורך ימים ]ויש מקומות שאין אומרים ויהי נועם בבית האבל]ד[ 

רק מתחילין יושב בסתר[ ואח"כ אומרים ויתן לך]ה[ )ס"א וסק"א ב' וע"ל סי' נ"ה דין ל"ז אם יצאו מקצתן אם יכולין לומר סדר קדושה וע"ל סי' נ"ג דין ס"ו אם קטנים יכולים להתפלל לפני התיבה במו"ש(.
ב אם חל יו"ט באמצע השבוע אפי' ביום ו' אין אומרים]ו[ ויהי נועם ואתה קדוש אבל אומרים ויתן לך ודוקא יו"ט גמור אבל פורים או ערב פסח שחל בימי החול אומרים ויהי נועם )ס"א וסק"ג(.

ג אחר ויתן לך]ז[ מבדיל הש"ץ כדי להוציא מי שאין לו יין אבל מי שיש לו יין יותר טוב שיבדיל בביתו כדי להוציא את כל בני ביתו )ס"א וסק"ו ובה"ל ד"ה אבל( ואסור להביא יין בשבת לצורך מו"ש )סי' רנ"ד סקמ"ג וע"ל סי' רצ"ו דין ו' וסי' רצ"ט 
דין י"א וסי' תרס"ו דין ג' וע"ע בסי' תרצ"ג דין ד' וצ"ע(.

ד נהגו לומר ולהזכיר אליהו הנביא במו"ש]ח[ להתפלל שיבא ויבשרנו הגאולה והמדקדקים אומרים גם שאר פזמונים ושירים כאשר מצוים אצלנו וראוי ליזהר ולומר רבש"ע וכו' החל את וכו' כי הוא מוזכר בירושלמי וטור )ס"א וסק"ז(.
ה יש מקומות שמדליקין נרות במקום אופל )סק"ז וע"ל סי' קנ"ד דין כ"ב מה שנוהגין ליקח נר מבהכ"נ במו"ש וע"ל סי' תקי"ד דין י"ד שביו"ט שחל במו"ש אין לעשות כן וע"ע בסי' תרע"ד דין ד'(.

סימן רצו. דיני הבדלה על היין
א מצות הבדלה י"א שהוא מדאורייתא וי"א שהוא מדרבנן וצריך להיות בכוס כמו בקידוש ואם הבדיל בתפלה לכו"ע הבדלה על הכוס דרבנן )סק"א וע"ל סי' רע"ב על איזה יין אין מבדילין(.

ב צריך ליזהר שלא יהא הכוס פגום ששתו ממנו כמו לענין קידוש]א[ בסי' רע"א דין כ"א ואם הכוס בעצמו פגום אין להקפיד עליו אם אין לו אחר )ס"א וסק"ב(.
ג סדר הבדלה יין בשמים נר הבדלה וסימנך יבנ"ה ונהגו לומר קודם הבדלה שעושין בבית הנה אל ישועתי וגו']ב[ כוס ישועות אשא וגו']ג[ ליהודים היתה אורה וגו' )ס"א(.

ד כשמוזג]ד[ הכוס ישפכנו מלא על כל גדותיו שישפוך מעט לארץ]ה[ לסימן טוב אבל לא הרבה משום הפסד משקין )סק"ה(.
ה אומר הבדלה מיושב כשמוציא לאחרים ידי חובתן וי"א מעומד]ו[ וכן נוהגין במדינות אלו ]ויקנה"ז לכו"ע טוב לברך מיושב[ ואוחז היין בימינו וההדס בשמאלו ומברך על היין ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל ולא יניח היין מידו ומברך על 
ההדס ומניחו ורואה בצפרנים ]של יד ימינו והכוס ביד שמאלו כדלקמן סי' רצ"ח דין ב'[ ומברך בורא מאורי האש ומחזיר היין לימינו וגומר ההבדלה ובשעת ברכה יתנו עיניהם המבדיל וגם השומעים העונים אמן בכוס ובנר ואח"כ ישתה הכוס 

סימן רצ"ג
הרשעים  דאין  בזוה"ק  מש"כ  עפ"י  התפילה,  באיחור  יש  טעם  עוד  א. 
חוזרים לגהינם עד שישראל מבדילין על הכוס, וכתב בחס"ל באות א' 
הדין  אין  השבת,  קדושת  מהניח  ישראל  כל  גמרו  שלא  שכ"ז  דנראה 
חוזר עליהם בכל תוקף, וכל אחד שמתאחר פועל טוב ופעולתו לפניו. 
וכפי מה שהתאחר בחייו כן מוסיפין לו במותו, ואפילו רגע כמימריה 
עולה לחשבון גדול, יעוי"ש עוד. ועיין לקמן ריש סי' רצ"ה. אמנם לא 
יעכב התפילה וההבדלה יותר מדאי, דהלא כתוב במגיד מישרים למרן 
דיש להזדרז בעשיית ההבדלה כיון שכוחות הדין והסט"א לא ניתן להם 
רשות ביום השבת, ועתה במוצאי שבת ניתן להם רשות, לזה תיקנו שיר 
של פגעים בתפילה כדי להנצל מהם, וע"י התפילה וההבדלה על הכוס 
שעושים עם ישראל ניצולים מהם, ומקורו מדברי הזוה"ק בראשית דף 
י"ד ע"ב ודף י"ז ע"ב ודף מ"ח ע"א ודף רל"ז ע"ב, יעוי"ש. וכמו"כ כתב 
בגינת ורדים כלל ג' סוף סי' כ"ה דמשחשכה ראוי להבדיל, דחביבה מצוה 
בשעתה. ועיין עוד לקמן בשע"ה אות ד' מדברי החמדת ימים ענין איחור 
ההבדלה, ובכ"ז כתב אח"כ להזדרז להבדיל כדי שלא יכשל באכילה או 

מלאכה קודם הבדלה.
ב. ומנהג רבינו האריז"ל שלא לאומרם, וכמבואר בשעה"כ דף נ"א ע"ד. 
ועיין מש"כ לענין קריאת מקרא בליל מוצש"ק לעיל בסי' רל"ח בשע"ה 

אות ג' סעיף ח'.
ג. עיין ברכ"י סק"ב שהביא מכת"י מהרח"ו קבלה מרבינו האי גאון שיש 
הצלחה כשמושך האדם ומאריך באומרו ברוך ה' המבורך באפוקי שבתא, 

ועוד הביא בשם בה"ג דגם ניצל מהיזקא דההיא שבתא.
ד. וראוי להחמיר כסברת רבינו תם, דאף דנהגו כשי' הגאונים מ"מ לגבי 
שבת החמורה יש להחמיר, דכן סברי הרבה ראשונים וכ"פ מרן. וכתב 
בספר חמדת הימים פי"ח דשבת שכן נהג הרמ"ז וכל בני ישיבתו שלא 
להבדיל עד שעה ומחצה אחר שקיעת החמה, לחוש לדעת ר"ת ולהוסיף 
מחול על הקודש, והביאו המטה יהודה כאן סק"ב והכה"ח למוהרח"פ. 
ועוד הביא שם בכה"ח שמוהרח"א תיקן והחרים שלא לעשות מלאכה עד 

עבור שעה ורביע מהשקיעה.
ה. עיין כה"ח סק"ז שהביא אזהרת הזוה"ק דלא לאדלקא נורא עד דלא 
מטו ישראל לקדושא דסדרא וכו', בגין דלא יאות הוא לאדלקא נורא כד 
נפיק שבתא עד דמבדלי ישראל בצלותא ומבדלי על כסא וכו', יעוי"ש 

לשון הזוה"ק.
ו. ובמש"כ שם בשע"ה.

כמ"ש  האחרונים  הסכימו  כן  ומ"מ  הדין,  לעיקר  בשו"ע  מש"כ  עיין   ז. 
כאן.

סימן רצ"ד
א. וכן מנהגינו וכ"כ כמה אחרונים, ולא כמו שנראה מפשטות לשון מרן 
בב"י. ועיין מטה יהודה כאן סק"א דגם הב"י אין כוונתו להשמיט אמירת 

אתה חונן, יעוי"ש מש"כ בזה.
ב. ומ"מ יש לאומרה באלקי נצור קודם יהיו לרצון. כה"ח ס"ק י"ז.

ג. עיין מאמ"ר סק"ג דדקדק מלשון מרן דכיון שלא התפלל כתיקונו, אף 
דא"צ לחזור אם רוצה לחזור בנדבה יחזור, אף אם אינו מכיר עצמו שיכול 
לכוין מתחילה ועד סוף, אמנם המגיה בשלמי ציבור )שלמי חגיגה דף 
שכ"ד( פליג ע"ז, וכן הסכים בספר יוקח נא בסי' ק"ז סק"ד כדברי הש"צ, 

ועיין מש"כ בזה בשע"ה שם אות ג'.
ד. הנה במט"י סק"ג כתב דהוא כולל הלילה, וכמו בט"ב שחל במוצש"ק 
טעם  וכתב  בזה  חולקים  דיש  הביא  וסובר  ד"ה  ובביאוה"ל  כדלקמן, 
לדבריהם, ועוד הוסיף במטה יהודה דכיון דסתמא של השו"ע בסי' רצ"ט 
סעי' ו' דיכול להבדיל עד יום ג', א"כ אם הוא סבור שיוכל להבדיל עד יום 
ג' לא יחזור. ועיין מש"כ שם בשע"ה אות י' לענין מעשה אם יוכל להבדיל 
אחר יום א', וגם בביאוה"ל כאן הכריע דלא יסמוך ע"ז אלא רק עד יום א'.
ה. הנה דוקא באופן זה דיצטרך לחזור לראש, אבל כשיש לו כוס לא 
ובמאמ"ר בסק"ב כתב דמסתמיות דברי השו"ע  יאמר בשומע תפילה, 
מוכח דבכל גווני לא יאמר בשומע תפילה ]ואמנם עיין בב"י בסו"ד לדעת 
הרמב"ם דדיבר באופן שא"צ לחזור, אלא דלא חילק שם והשוה דעתו עם 
דעת התוס', וצ"ע[. והבא"ח פרשת ויצא אות ג' הסכים לדברי האחרונים, 

דבמקום דיצטרך לחזור יאמר בשומע תפילה, וכ"כ בכה"ח ס"ק ט"ז.

ו. עיין ביאוה"ל ד"ה ואם דאינו מוסכם, ואפשר דטוב שיתנה בנדבה.
דבלא"ה  הקודמת  באות  למש"כ  ובפרט  בנדבה,  דיתנה  נראה  וע"כ  ז. 

אפשר דטוב שיתנה בנדבה.
ח. כן הכריע בביאוה"ל, וכ"כ בנה"ש ופרי האדמה ופתח הדביר ועוד.

ט. ועי"ש בשע"ה שכתבנו כמ"ש כאן.

סימן רצ"ה
א. ומנהגינו שמתחילין משובה ה', ובשלמי חגיגה )דרי"ז ע"ב( כתב דלא 

ידע טעם למנהג, וביפה ללב סק"א כתב טעם לזה יעוי"ש.
ב. ז"ל רבינו האריז"ל בשעה"כ דף ס' ע"ג: דע כי ב' מיני תוספת שבת 
והב' היא ע"י כוונת  נתוסף ביום השבת, הא' היא ע"י כוונת התפילה, 
הסעודות ]והם כנגד חו"פ העולמות כמ"ש שם בהמשך[, וכנגד המשכת 
תוספת קדושת שבת לימי החול מבחינת הסעודות אנו עושים סעודה 
שבת  סעודות  קדושת  אור  להמשיך  היא  וכוונתה  במוצש"ק,  רביעית 
וכנגד המשכת תוספת קדושת שבת מבחינת  ימי החול,  לכל סעודות 

התפילות אנו אומרים מזמור זה של ויהי נועם, ועי"ז אנו ממשיכים אותו 
נועם העליון בכל תפילות השבוע, עכ"ל. והביאו הבא"ח פרשת ויצא אות 
ו', וכתב דלכן טוב לומר בפיו שמכין עצמו לקבל אור תוספת קדושת 
שבת לכל השבוע, יעוי"ש הנוסח, וכבר נדפס בסידורים. ובחסד לאלפים 
נועם קדושת השבת,  היטב להמשיך  לכוין  יתמיד  ב' כתב דאם  באות 
מובטח לו שלא יקטרג בו היצה"ר ולא יחטיאנו כל אותו שבוע, והכל תלוי 

לפי תוקף כוונתו בקדושה וטהרה.
ג. בשעה"כ כתב לומר את כל המזמור מעומד, ולכל הפחות פסוק ויהי 

נועם, יעוי"ש טעמו, והביאו בכה"ח סק"א.
ד. ובכה"ח סק"ג כתב דעפ"י המבואר בשעה"כ נראה דגם פסוק ויהי נועם 

צריך לאומרו, וגם כי הוא העיקר.
ה. ובכה"ח ס"ק י"ב הביא מנהג רבינו האריז"ל שהיה אומרו אחר ההבדלה.
ו. ומנהגינו לאומרו גם אם חל יו"ט באמצע השבוע ואפילו בחוה"מ, כיון 
שעדה"ס מוכרח אמירתו בכל מוצש"ק, וכמ"ש הבא"ח בפרשת ויצא אות 
ו' והכה"ח סק"ט, יעוי"ש מדברי הרחיד"א. ושם בס"ק י"א גם על ואתה 
קדוש. ]ועיין מש"כ במנהגי בית אל המודפסים בריש ספר שמן ששון 
הנד"מ במנהג נ"ח לענין אמירת יושב בסתר כשחל יו"ט באמצע השבוע, 

ומ"מ פשט המנהג לאומרו[.
ז. עיין לעיל אות ה'.

ח. וטוב להזכיר ק"ל פעמים אליהו הנביא זכור לטוב, ועיין מש"כ בזה 
בבא"ח פרשת ויצא אות כ"ה. ועיין עוד מש"כ בליקוטים מהשמן ששון 

בראש ספר ש"ש הנד"מ באות ס"ד ובשע"ש שם.

סימן רצ"ו
א. וכן שאר דיני כוס של ברכה, עיין כה"ח סק"ה.

ב. פסוק זה אין מנהגינו לאומרו. ומנהגינו להתחיל באו"א החל לנו את 
ששת ימי המעשה, וכנ"ל בסי' הקודם בשוה"ל.
ג. אנא וגו' הצליחנו וכו' ושלח וכו' ליהודים וגו'.

ד. וכתב בשעה"כ דאין להטיל מים בכוס של הבדלה בשום אופן, והביאו 
א"א  אם  אבל  ליה,  בדאפשר  דוקא  דהיינו  דנראה  וכתב  סק"ז,  כה"ח 
כגון שיש לו יין פחות מרביעית, וצריך להטיל בו מעט מים להשלימו 
לרביעית, לא יבטל ההבדלה בשביל זה. ובס"ק כ"ד כתב דאם יש לו רק 

כוס פגום, יוכל לתקנו ע"י שיוסיף עליו מים.
ה. ובכה"ח ס"ק י"א הביא דלא ישפוך לארץ, יעוי"ש מש"כ בזה.

ו. ומנהגינו כדעת מרן לומר הבדלה מיושב, ואף אם אינו מוציא אחרים 
יד"ח נכון לישב, ובבא"ח פרשת ויצא אות כ"א הליץ בעד הנוהגים לעמוד, 
דדרך לויה מעומד, ובכ"ז ציין לדברי הגרח"פ בכף החיים סי' ל"א אות 

שערי הלכות
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יא

מיושב והמבדיל רגיל לשתותו כולו ואין משקה ממנו בני ביתו כדי שיוכל לברך ברכה אחרונה ]כנ"ל סי' ר"י דין י"ב[ ונהגו הנשים שלא לשתות מכוס הבדלה ולאחר שתי' שופכין מהכוס ומכבין בו הנר ורוחצין בו עיניו משום חיבוב מצוה )ס"א 
ו' וסק"ג ו' כ"ז כ"ח ל' ל"א וסי' רצ"ח ס"ג וע"ל סי' קע"ד דין ט"ז שאומר סברי רבותי(.

ו אפי' שמעו כל בני הבית הבדלה בביהכ"נ אם נתכוונו שלא לצאת מבדילים בבית ואם יש א' שלא יצא ואפי' קטן שהגיע לחינוך יוכל להבדיל בשבילו אף שכבר יצא בעצמו]ז[ ]וע"ל סי' רצ"ז דין ח' וסי' רצ"ח דין כ' לענין ברכת נר ובשמים[ 
והאידנא מסתמא מתכוונין כל א' שלא לצאת בהבדלה שבבהכ"נ וכן ראוי לכל אדם לנהוג שלא לצאת בהבדלה שבבהכ"נ כדי שיוכלו להוציא ב"ב )ס"ז וסקל"ב ל"ג וע"ל סי' רע"ג דין ה'(.

ז אם נתכוין לצאת בברכת הבדלה אע"פ שלא נתכוין לברכת בפה"ג יצא ידי הבדלה אלא דאסור לטעום מהיין אא"כ יברך בפה"ג )סקל"ג(.
ח נשים לא יבדילו לעצמן רק ישמעו הבדלה מן האנשים]ח[ ואם האנשים כבר יצאו ]וגם א"צ להבדיל בשביל זכרים גדולים או קטנים[ יבדילו לעצמן וישתו ויברכו על הבשמים אבל לא על הנר ואם אין יכולה להבדיל לעצמה יש דעות בזה אם 

איש שכבר יצא יכול להבדיל לה )ס"ח וסקל"ה ל"ו ובה"ל ד"ה לא(.
ט אם יש לו יין יין קודם לכל מיני משקין להבדלה והמבדיל על היין או שומע מאחרים שמבדילין הקב"ה קוראהו קדוש ועושהו סגולה ואם אין לו יין יכול להבדיל על השכר או שאר משקין אם הוא חמר מדינה]ט[ דהיינו שרגילין לשתותן כל 
השנה אבל אם אין רגילין לשתותן אלא לפרקים לא מקרי חמר מדינה אפי' מי דבש וכן מי תפוחים ומי לאקרי"ץ שרגילין לשתותן בפסח אינו חמר מדינה כיון שאין רגילין לשתותן כל השנה )וע"ל סי' תפ"ג דין א'( וכן כל כיו"ב ועל חלב ושמן 
אין להבדיל שאין רגילין לשתותו למשקה]י[ ועל המים אין מבדילין אף אם רוב שתיית ההמון הוא ממים וכן על קווא"ס ובארש"ט אין מבדילין אף שההמונים שותין אותן שהוא כמים אא"כ עשה מהקווא"ס משקה חשוב כעין משקה שכר יכול 
להבדיל עליו]יא[ בשעת הדחק אם רוב שתיית ההמון מהמשקה הזה וגם על יי"ש אין כדאי להבדיל שקשה לשתותו כולו אך כשאין לו משקה אחר יוכל להבדיל עליו אך שיזהר לשתות ממנו עכ"פ כמלא לוגמיו שהוא רוב רביעית ואם לאו לא 

יצא]יב[ )ס"ב וסק"ח ט' י' וע"ל סי' ר"ד דין ט"ו וסי' רע"ב דין ב'(.
י אפי' במקום שהיין אין מצוי הרבה או שהוא ביוקר]יג[ אם הוא מצוי לא מקרי השכר חמר מדינה ואם הוא חביב עליו יותר מן היין יכול להבדיל עליו]יד[ ובמוצאי פסח נהגו להבדיל על השכר ולא על היין משום דחביב עליו שלא שתהו כל 

הפסח ודוקא אם הוא חמר מדינה שרוב שתיית ההמונים ממנו דאל"ה לא מהני מה שהוא חביב )ס"ב וסקי"ב י"ג ובה"ל ד"ה אם(.
יא אם יש לו כוס יין פגום]טו[ יכול להבדיל על השכר אם הוא חמר מדינה ]ושקולים הם]טז[[ )סקי"א ושה"צ(.

יב אין מבדילין על הפת וביו"ט שחל במו"ש שיש בו קידוש יוכל לומר כל היקנה"ז על הפת מיהו לכתחלה ידקדק לחפש אחר יין אפי' אם הפת חביב עליו כי יש חולקים בזה אך אם לא ימצא יין הפת עדיף משכר]יז[ ביו"ט שחל במו"ש )ס"ב 
וסקי"ד ט"ו(.

יג מי שנזהר משתיית שכר משום חדש]יח[ צ"ע אם יוכל לצאת הבדלה מהמבדילין על שכר כיון שמחזיק זה באיסור אם לא שקבל עליו הזהירות בתורת חומרא ולא בתורת איסור )בה"ל ד"ה אם(. 
יד אם אין לו יין ולא שכר ושאר משקין ]או שאינם חמרי מדינה[ אם מצפה שיהי' לו למחר בבקר לא יאכל עד למחר שיבדיל]יט[ ]ואפי' במו"ש ליו"ט ג"כ לא יאכל אם אין לו פת כנ"ל דין י"ב]כ[[ ואם לא יהי' לו עד למחר בערב אין חייב להמתין 
ואפשר דאפי' יותר מחצי יום אין חייב להמתין ובאדם חלש שקשה לו התענית יכול לסמוך על המקילין שסוברים שאין זה אלא מדת חסידות ויתפלל ויאמר הבדלה בחונן הדעת ויאכל וכשישיג למחר כוס חייב להבדיל כדין כדלקמן סי' רצ"ט 

]אבל בלא כוס אין לומר ברכת הבדלה[ )ס"ג וסקט"ז י"ז י"ח י"ט כ' כ"א ושה"צ(.
טו אם אין לו אלא כוס א' ואם יבדיל עליו לא יהי' לו כוס לבהמ"ז אם לא הי' מזוג ויכול לשתות ממנו מלא לוגמיו ולהוסיף עליו מים להשלימו לרביעית יעשה כן ]וכדין מזיגה[ ואם לאו יבדיל עליו ויברך בלא כוס מאחר שהמנהג כהסוברים דבהמ"ז 

אין חייבת בכוס כמשנ"ת בסי' קפ"ב )ס"ג וסקכ"ג כ"ד(.
טז מי שאין ידו משגת לקנות יין לקידוש ולהבדלה נתבאר בסי' רע"א דין כ"ה ואם אין ידו משגת לקנות שמן לנר חנוכה ויין להבדלה נר חנוכה קודם )ס"ד ה' וסקכ"ה(.

סימן רצז. דיני בשמים להבדלה
א מברך על הבשמים אם יש לו ]והוא חיוב אם יש לו )חזו"א או"ח סי' ל"ה סק"ז([ ואם אין לו אין צריך לחזר אחריהם]א[ ואף מי שמתענה בשבת צריך לברך על הבשמים במו"ש אבל במוצאי יוה"כ אין מברכין על הבשמים אף כשחל יוה"כ 

בשבת )ס"א וסק"ב וע"ל סי' תרכ"ד דין ה' שיש חולקין וע"ל סי' רצ"ח דין ה' דאף מי שאין לו כוס מברך על הבשמים(.
ב מברכין במו"ש בורא מיני בשמים]ב[ אפי' אם מברך על עצי בשמים או על עשבי בשמים ומ"מ לכתחלה טוב יותר שיקח לבשמים דבר שברכתו בורא מיני בשמים כגון המוס"ק שקורין פיז"ם או נעגלי"ך ומותר לברך במ"ב על ענגליש"ע 

פעפע"ר אבל בסתם פלפלין הוי ספק ברכה]ג[ וכן זנגביל שקורין אינגבע"ר )ס"א וסק"א( ויש להסתפק אם יוצאין במו"ש בפירות המריחין )חזו"א או"ח סי' ל"ה סק"ז(.
ג אם יש לו הדס]ד[ מהלולב שבירך עליו בסוכות יש לברך עליו אם הוא מריח אבל אם הוא יבש וניטל ממנו עיקר הריח אין לברך עליו רק על שאר בשמים ומ"מ יש להניח גם ההדס עם הבשמים אם יש לו ודוקא בשאר השנה אבל בסוכות 

אסור להריח בו דהוקצה למצותו )ס"ד וסק"ח ט' וע"ל סי' תרל"ח דין ו' וסי' תרנ"ג דין א'(.
ד מדינא יש לצדד שיכול לברך גם על בשמים שמניח בבית לצורך תבשיל כיון שנטלם עתה בידו להריח]ה[ )וע"ל סי' רי"ז דין א' בשם החזו"א( ומ"מ מצוה מן המובחר שייחד אותם תחלה לשם ריח מצוה וכך נוהגים רוב העולם שמייחדים כלי 

לזה )סק"י(.
ה אין מברכין על ריח שבכלי שנבלע בו ע"י הבשמים שהיו בו מקודם אא"כ יש בשולי הכלי אבק משיורי הבשמים )סק"ז וע"ל סי' רי"ז דין ט' שאם אין לו אחר יריח בו בלי ברכה(.

ו שקים מלאים בשמים שמשימים הגוים תוך קנקני היין אע"פ שמותר להריח בהם אין מבדילין עליהן דמאוס למצוה )ס"ג וסק"ז(.
ז אין מברכין על הבשמים שאין עשוין להריח כגון של בית הכסא ושל מתים הנתונים למעלה ממטתו של מת אבל הנתונים לפני מטתו עשוים להריח ומברכין עליהם ואין מברכין על בשמים שבמסיבת גוים המסובין לסעודה שסתם מסיבתן 
לע"ז ועל כל אלו אם בירך לא יצא וטוב לחוש לדעת הפוסקים]ו[ שאין מברכין על כל בשמים של גוים אפי' אין מסובין לסעודה דמסתמא עומד לימכר לסוף לע"ז אם לא שניכר שאין עומד לע"ז כגון שהוא תגר שדרכו למוכרו להרבה אנשים 

או שדרכו להשים הבשמים לתבשילו )ס"ב וסק"ג ד' ה' וע"ל סי' רי"ז(.
ח מי שאין לו חוש הריח אינו מברך על הבשמים אא"כ נתכוין להוציא בני ביתו]ז[ הקטנים וצריכים שיריחו תיכף אחר ברכתו אבל אין יכול להוציא מי שאין יודע כיון שאין הברכה כ"כ חיוב וכן מי שהבדיל כבר ויש לו חוש הריח ובירך על 

הבשמים ובא להבדיל פעם אחרת בשביל אחרים יריח עוד פעם בעצמו כדי שיוכל לברך במ"ב )ס"ה וסקי"א י"ב י"ג וע"ל סי' רצ"ח דין כ'(.
ט מה שנוהגין איזה אנשים שאין רוצין לצאת בברכת הנר והבשמים שאומר המבדיל ומברכין בעצמן לא יפה עושין דמצוה לצאת בברכתו דברוב עם הדרת מלך ואם רחוק מן האור ולא יוכל אז להשתמש לאורה לא יכוין אז לצאת בברכת המברך 

אלא יאמר אותה לאחר הבדלה כשיהי' סמוך אצל האש )סקי"ג( וכ"ש אותן שמברכין בשעה שהמבדיל אומר בו ברכת המבדיל שהוא שלא כדין שהרי צריכין לשמוע ברכת הבדלה ולא לברך אז ברכה אחרת )שם(.
י הי' צריך לברך בורא מיני בשמים וטעה ואמר בורא מאורי האש אם נתכוין על האש יצא ידי ברכת האש ואפי' תיקן תוך כדי דיבור בורא מיני בשמים וחוזר ומברך על הבשמים אבל אם בשעה שאמר שם ומלכות הי' בדעתו לסיים על הבשמים 

שנקט בידו ונכשל בלשונו וסיים בורא מאורי האש יכול לתקנו תוך כדי דיבור ויחזור ויברך על האש )סי' ר"ט]ח[ סק"ו(.

סימן רצח. דיני נר הבדלה
א מברך על הנר בורא מאורי האש ואם אמר ברא מאורי האש יצא אבל אם אמר בורא מאור האש י"א דלא יצא ומצוה מן המובחר לברך על אבוקה וטוב להדר שיהא של שעוה]א[ ונר של שמן שיש לו ב' פתילות נקרא אבוקה כיון שאורותיהם 
מגיעין זה לזה למעלה ונר שלנו אם מונח שם כמה פתילות הוי כמו פתילה עבה ולא חשוב אבוקה אך אם מפריד ביניהם שעוה או חלב כגון מה שעושין משעוה שהנרות קלועים יחד או שמדביק יחד ב' נרות להדדי בשעת ברכה הוי אבוקה 
ובלבד שיגיעו המאורות להדדי )ועי' בחידושי רעק"א( ועששית שלנו שקורין לאמ"פ שהפתילה עבה צ"ע אם דינה כאבוקה ואם אין מסיר הזכוכית מעלי' יש למנוע בלא"ה לברך עלי' כדלקמן דין י"ז )ס"א ב' וסק"ב ה' ח' ובה"ל ד"ה ונר ושה"צ 

וע"ל סי' קנ"ד דין כ"ג אם מותר להשתמש בנר הבדלה וע"ל סי' תל"ג דין ו'(. 
ב נוהגין להסתכל בכפות הידים ובצפרנים ומברך ויכפוף הד' אצבעות של יד ימין על הגודל]ב[ שאז רואה בצפרנים עם הכפות בבת אחת ולא יראה פני האצבעות שבפנים ויש נוהגין לפשוט אח"כ הד' אצבעות ולראות מאחריהם על הצפרנים]ג[ 

)ס"ג וסק"י י"א וע"ל סי' רצ"ו דין ה'(.
ג מי שאין לו אבוקה וגם אין יכול לקרב הנרות צריך לכתחלה שידליק נר אחר לצורך הבדלה חוץ מהנר המיוחד להאיר בבית]ד[ )ס"ב וסק"ו ז'(.

כ"ח שכתב מדברי המקובלים שצריך לישב, ושכ"כ מהריק"ש, והביאוהו 
כמה פוסקים.

ז. עיין לעיל בסי' רע"ג בשע"ה אות י"ג דדעת מרן דיצא מוציא רק את 
שאינו בקי, וא"כ ה"נ אם יצא מוציא דוקא את שאינו בקי, ועיין מש"כ 

שם לענין דיעבד.
ח. הנה הברכ"י כתב בסק"ז אנן בדידן אין לנו אלא דברי הרמב"ם ומרן 
דהני נשי חייבות דבר תורה ויכולה להבדיל לעצמה, וגם מי שהבדיל 
יכול להבדיל להוציא אותה ]דוקא באינה בקיאה וכנ"ל באות הקודמת[, 
ובכה"ח ס"ק נ"ד הביא הדיעות בזה, וכתב לחוש בספק ברכות, ושכ"כ 
דכיון  כתב  ג'  תשובה  כ"ב  בפרק  לציון  באור  אולם  לאברהם.  בזכור 
דהמנהג בזה כדעת מרן ע"כ יכולות להבדיל לעצמם, וגם הבעל שכבר 
הבדיל ]לכתחילה יכוין שלא לצאת בהבדלה, וכמ"ש כאן כדי לצאת כל 
הנר  ברכת  גבי  ומ"מ  חובתה,  ידי  להוציאה  כדי  להבדיל  יוכל  הדעות[ 
כתב דטוב שתברך בעצמה, ולא יברך בשבילה לכתחילה, מחמת פקפוק 

הביאוה"ל.
ט. עיין לעיל סי' ער"ב ושע"ה שם אות ה' התנאים של חמר מדינה, והוא 

הדין הכא. ועיין עוד לקמן בשע"ה אות י"ב.
י. ועיין עוד לעיל בסי' ער"ב בשע"ה שם אות ה', דנתבאר עוד טעמים 

דלא חשיב חמר מדינה.
יא. ובאור לציון פרק כ"ב תשובה ב' כתב דאם יש לו רק משקה שאינו 

משכר, יעשה הבדלה בלא שו"מ.
יב. עיין לעיל בסי' רע"א בשע"ה אות ל"ז ומ"ג דעות האחרונים אם יצא 
בדיעבד. ועי"ש מדברי האור לציון שלא יחזור לקדש מספק, והוא הדין 

הכא בהבדלה כמבואר באור לציון.
יג. הנה מרן בשו"ע כתב דמבדילין על השכר אם הוא חמר מדינה, ולא 
הזכיר דהוא דוקא כשאין היין מצוי, ומזה הוכיח האור לציון בפרק כ"ב 
תשובה ב', דבהבדלה אפילו יש יין מצוי בעיר יכול להבדיל על השכר. 
וצ"ע בזה, דהלא אחד מהתנאים להקרא חמר מדינה הוא כשאין יין בעיר, 
כמבואר בטור וב"י בסי' ער"ב, וכאן מרן בב"י ציין למש"כ בסי' ער"ב, 
וגם מקור הדברים שם מיירי לגבי הבדלה, והוא בפסחים דף ק"ז ע"א, 

הוא חמר  כאן בשו"ע שמבדילין על השכר אם  וא"כ כשכתב  יעוי"ש. 
דכוונת האור  ]והיה אפ"ל  כדינו  יין בכל העיר  בזה שאין  כלל  מדינה, 
לציון דמרן גבי הבדלה פסק כשי' הרמב"ם, דאם רוב שתיית המקום שכר 
מבדילין עליו, ומשמע אף כשיש יין בעיר )עיין ב"י סי' ער"ב על ס"ט 
בד"ה ומ"ש רבינו ומדברי הרמב"ם, ובביאוה"ל שם ד"ה שמקדשין(, אך 
זה קשה דהו"ל להאור לציון להדגיש דדוקא אם רוב שתייתם שכר[. וגם 
בכה"ח כאן בס"ק י"ט ציין למש"כ בסי' ער"ב ס"ק מ"ו, ושם כתב דדוקא 
כשאין יין בעיר, ומבואר דהוא הדין להבדלה וכמו שלמד כאן המשנ"ב, 

וכן באחרונים לא הוזכר קולא זו בהבדלה יותר מבקידוש.
יד. ולהנ"ל לדעת מרן אינו יכול להבדיל עליו כשיש יין בעיר.

טו. ולהנ"ל צ"ע ההיכי תמצי בזה דמיירי דאין יין אחר בעיר חוץ מהכוס 
הפגום הזה, דהלא לדעת מרן לא יברך על השכר במקום שיש יין בעיר.

טז. עיין כה"ח ס"ק כ"ד דנקט עדה"ס דבכה"ג יין עדיף.
יז. דעת מרן ביש בתרא דיקדש על השכר ]וגם בדעת הרמ"א נחלקו 

האחרונים, וכמבואר בכה"ח ס"ק כ"ח[.
ועי"ש  חדש,  באכילת  זכות  הלימוד  ענין  בשוה"ל  תפ"ט  בסי'  ע"ל  יח. 

במש"כ בשע"ה דלדידן יותר יש לאסור.
יט. כ"ה ביש בתרא בשו"ע.

כ. דעת מרן ביש בתרא דיקדש על השכר ולא על הפת, וכנ"ל בשע"ה 
באות י"ז, ועפי"ז גם אם יש לו פת לא יוכל לאכול אם אין לו יין ושכר 
וכמבואר במחצית השקל. ואמנם יל"ע בשעה"ד כזו שלא יוכל לאכול 
יו"ט, אפשר דנוכל לסמוך על הדעה הראשונה שהביא בשו"ע  סעודת 
שיוכל להבדיל על הפת בכה"ג, ובכה"ח ס"ק ל"ב נראה דנקיט דלא יבדיל 
ולא יאכל, וכדעת כמה ראשונים דסברי דלא יבדיל על הפת אפילו אגב 
קידוש, ועדיין יש לעיין בזה, ובפרט אם יש יין מצוי בעיר ויש לו שכר, 

דיש לצרף הנ"ל בשע"ה אות י"ג, וצ"ע.

סימן רצ"ז
א. ובכה"ח ס"ק י"ג כתב דלפי דברי רבינו האריז"ל משמע דנכון לחזר 

אחריהם, ועי"ש בסק"ב שהבי"ד רבינו האריז"ל בענין הבשמים.

ב. ומנהג בני ספרד שגם בהבדלה מברכין לכל מין ברכה הראויה לו. 
כה"ח ס"ק ל"א.

ג. עיין דעות הפוסקים בכה"ח סק"ה.
ד. עפי"ד רבינו האריז"ל בשעה"כ ישתדל לברך על ההדס גם בשאר ימות 
השנה שאין לו הדסים של מצוה, וכתב דמאותם שתי אגודות הדס של 
שבת תקח ג' הדסים משולשים וקשורים באגודה אחת, ותכוין להשאיר 
לך כח מתוספת נר"ן שנתוספו לך בשבת, והביאו הבא"ח פרשת ויצא 
אות ט', וכתב דכשיריח ישאב הריח בחוטמו שלוש שאיבות כנגד נר"ן, 
ויכוין במחשבתו ריח ניחוח אשה לה', ובכה"ח סק"ב כתב דגם אם אין 
לו הדס יקח ג' בדים מהבשמים שמריח. עוד הביאו הבא"ח שם אות י' 

והכה"ח סק"ד שכשנוטלו יטלנו דרך גדילתו ויריח בו.
ה. עיין מש"כ בענין זה בשע"ה לעיל בסי' רט"ז על השוה"ל בדין י'.

ו. לחוש לדעת רבינו יונה, ואף דבשו"ע פסק כהרמב"ם, מ"מ לענין ברכה 
קי"ל דסב"ל, ובפרט דאפשר דכ"ד הרי"ף והרא"ש כמבואר בב"י.

ז. מרן בשו"ע כתב גם להוציא מי שאינו יודע, אבל האחרונים חלקו עליו 
בזה, דכיון דאינו חיוב גמור ל"ש בזה דין ערבות, וכמבואר במשנ"ב ס"ק 

י"ג וכה"ח ס"ק ל"ז.
ח. ועיין מש"כ בשע"ה על השוה"ל בדין ה'.

סימן רצ"ח
א. עיין כה"ח ס"ק י"ב שהביא דברי רבינו האריז"ל בזה שכן היה מנהגו 
לברך על של שעוה, כמבואר בשעה"כ, וציין לדבריו בפע"ח שנתן טעם 

בסוד לזה.
ב. עיין כה"ח ס"ק י"ח וי"ט מנהג רבינו האריז"ל לכופף הד' אצבעות ע"ג 
הגודל, ויהיו נכפפים כנגד פני המברך וכנגד הנר, ועיין עוד שם כמה 

טעמים על ענין ההסתכלות.
ג. עיין כה"ח שם שרבינו האריז"ל שלל ההסתכלות באופן זה, ועיין עוד 

שם כמה אופני הסתכלות ששלל רבינו האריז"ל.
ד. עיין כה"ח ס"ק י"ב שכן מנהג רבינו האריז"ל שמדליק נר שעוה מיוחד 

להבדלה, ולא היה מדליק על הנר של הבית אלא באבוקה מיוחדת.

שערי הלכות



יב

ד אם אין לו נר א"צ לחזר אחריו]ה[ ויכול לברך על הכוס בלא נר ומתי שיזדמן לו אח"כ שיראה אש ויהנה לאור יברך בורא מאורי האש אך דוקא בליל מו"ש ולא יותר כדלקמן סי' רצ"ט וה"מ במוצאי שבת אבל במוצאי יוה"כ י"א שמחזר אחריו 
)ס"א וסק"ג(.

ה מי שאין לו כוס להבדיל כשרואה האש מברך עליו וכן הבשמים ואם משער שיזדמן לו כוס בלילה ורוצה ללמוד קודם שיבא הכוס לידו מצדד הגרעק"א שלא יברך עתה על הנר וטוב יותר שיסדרם על הכוס]ו[ )ס"א וסק"ד וע"ל סי' תקצ"ט 
סק"א וסי' תקנ"ו סק"א וסי' תרצ"ג ס"א ובשע"ת שם(.

ו אין מן המובחר ליקח עצי דמשחן שקורין קי"ן שנשמע מהן ריח רע של זפת ואם אין לו נר אחר יכול לברך עליו )סק"ה(.
ז אין מברך על הנר ]ואפי' בדיעבד לא יצא]ז[[ אא"כ הוא סמוך לו בכדי שיוכל להכיר בין מטבע מדינה זו למטבע מדינה אחרת ואפי' עומד חוץ לבית כל שהאור גדול שיוכל להכיר במקום שעומד יכול לברך ]מיהו לכתחלה יהיו החלונות פתוחים 

כדלקמן דין י"ז[ לכן אם יוצא בברכת במ"ה מאחרים יקרב עצמו אצל האש כשיעור זה שיוכל לצאת הברכה )ס"ד וסקי"ב י"ג ובה"ל ד"ה או ושה"צ וע"ל סי' רצ"ז דין ט'(.
ח אין מברכין על הנר שהודלק בשבת באיסור ואפי' בבין השמשות ואפי' הדליקו גוי לצורך עצמו כיון שאם הי' ישראל מדליקו הי' עובר אין מברכין עליו ]ואפי' אם אין אנו יודעים תלינן דמסתמא הדליקו הגוי בשבת[ ואפי' בדיעבד לא יצא]ח[ 
]וכן בכל הפסולים מדינא[ וצריך ג"כ לחזור ולברך בפה"ג דהוי הפסק בין ברכה להשתי' )וע"ל סי' תרכ"ד סק"ה וצ"ע( אבל אם הדליקו לצורך חי' וחולה שיש בו סכנה ואפי' הדליקו ישראל בשבת מברכין עליו וכן אם הדליקו גוי לצורך חולה 

שאין בו סכנה מברכין עליו ואין חילוק אם הדליקו ממדורת ישראל או ממדורת עצמו אבל ישראל שהדליק לצורך חולה שאין בו סכנה אין מברכין עליו )ס"ה וסקי"ד ט"ו ט"ז י"ז י"ח ובה"ל ד"ה אין ושה"צ(.
ט אין מברכין על האור של ע"ז אפי' הודלק במו"ש ואפי' בדיעבד לא יצא]ט[ ודוקא כשהשלהבת קשורה בנר או בגחלת של ע"ז אבל אם ישראל הדליק נר מנר של ע"ז מותר לברך עלי' אך לכתחלה אסור לישראל להדליק נרו מנר של ע"ז]י[ 

)ס"ה וסקי"ט ושה"צ(.
י סתם מסיבת גוים לע"ז לכן אפי' הדליק גוי מישראל במו"ש אם הוא במסיבה אין מברכין עליו אבל שלא במסיבה מברכין עליו]יא[ )ס"ו וסק"כ(.

יא הי' הולך חוץ לכרך וראה אור אם רובן גוים אין מברכין עליו ואם רובן ישראל או אפי' מחצה על מחצה מברכין עליו ובלבד שיהא סמוך כ"כ שיוכל להשתמש לאורה )ס"ז וסקכ"ה(.
יב ישראל שהדליק מגוי אפי' הגוי הראשון הדליק בשבת ואפי' הי' במסיבה מברכין עליו במוצ"ש ]מיהו לכתחלה לא ידליק ממסיבת גוי שסתם מסיבתן לע"ז[ אבל במוצאי יוה"כ אין מברכין עליו מפני שהודלק ביוה"כ שאין מברכין במוצאי 

יוה"כ אלא על אור ששבת]יב[ או שהודלק מאור ששבת לכן אור היוצא מהעצים והאבנים מברכין עליו במו"ש אבל לא במוצאי יוה"כ )ס"ו ח' וסקכ"א כ"ד כ"ו ושה"צ ועי' בסי' תרכ"ד דין ו'(.
יג גוי שהדליק מגוי אין מברכין עליו ]שגזרו אטו הגוי הראשון שהדליקו בשבת[ ובדיעבד יצא אבל גוי שהוציא אש מהעצים ואבנים במוצ"ש מברכין עליו ואם הדליק הגוי נר מזה האש יש לצדד להחמיר]יג[ )ס"ו וסקכ"ב כ"ג(.

יד אור שלא נעשה להאיר אין מברכין עליו אא"כ יכבנו ויחזור וידליקנו לצורך הבדלה כגון נר של מתים שהוליכו לפניו נר אם הוא מת כזה שאילו הוציאוהו ביום היו ג"כ מוליכין לפניו נר והוציאוהו בלילה בנר אין מברכין שלא נעשה להאיר ואפי' 
בדיעבד לא יצא וכן נר שמדליקין לכבוד החתן או שהדליק נר בביתו לכבוד אדם חשוב או נר של יארציי"ט שכל אלו לא נעשו להאיר וכן נר שדולק בבהכ"נ לפני העמוד שהוא רק לכבוד ]ואולי כשרוצה לצרף מהן לאבוקה אין להקפיד[ אבל 
הנרות שלוקחין כ"א בידו להאיר מברכין עליו ושאר הנרות שבבהכ"נ אם נעשו להאיר כגון שמאיר לשמש שאוכל בחדר הסמוך ואין זורחת שם לבנה וכה"ג מברכין עליו ואם נעשו לכבוד בהכ"נ אין מברכין ונוהגים להדליק נר מיוחד בבהכ"נ 

להבדיל עליו ונר של בהמ"ד תלוי ג"כ לפי המקום אם לומדים שם ומדליקין בשביל זה נעשה להאיר ואם דולקים בהמנורות לכבוד אין מברכין עליו )סי"א י"ב וסקכ"ח כ"ט ל' ל"ג ושה"צ וע"ל סי' תרכ"ד דין ז'(.
טו גחלים הבוערות כ"כ שאילו מכניס קיסם ביניהם הוא נדלק מברכין עליהם והוא שעשוים להאיר אבל אם עשוים כדי להתחמם אין מברכין עליהם ואור של כבשן בתחלת שרפת הלבנים אין מברכין עליו שאז אינו עשוי להאיר אבל מה 

שמדליקין אחר שנשרפו עשוי להאיר ומברכין עליו )ס"ט י' וסקכ"ז ובה"ל ד"ה נר(.
טז נר העשוי לכבוד ולהאיר י"א שאין לברך עליו ונר שנדלק מתחלה לכבוד ולבסוף משתמש בו להאיר צ"ע אם יכול לברך עליו וטוב שיכבנה ויחזור וידליקנה]יד[ )בה"ל ד"ה נר(.

יז נר שטמונה בחיקו או בתוך פנס או שעומד מן הצד ואין רואה את השלהבת אע"פ שיכול להשתמש לאורה אין מברכין עליו ויש מקילין בנתונה בתוך אספקלריא של זכוכית ורואה אותה ויכול להשתמש לאורה ואף שאין למחות ביד המקילין 
אין כדאי להקל בזה לכתחלה לכן נכון שיקח בעת הברכה הזכוכית מלמעלה]טו[ )סט"ו וסקל"ז ל"ט ובה"ל ד"ה או(.

יח סומא אינו מברך וצ"ע אם יכול להוציא אחרים בברכת במ"ה אבל שאר הבדלה אומר]טז[ )סי"ג וסקל"ד(.
יט היו יושבים בבהמ"ד והביאו להם אור ]וכבר הבדילו בלא אור או שיודעים שלא יהי' להם כוס[ אחד מברך לכולם משום דברב עם הדרת מלך אע"ג דאיכא ביטול ביהמ"ד עי"ז )סי"ד וסקל"ה ל"ו( מיהו י"א דצריך שישבו ביחד דאל"ה אין יכול 

להוציאם לכתחלה כיון שאין מבדיל עכשיו וי"א שא"צ )בה"ל בסי' רי"ג ד"ה על(.
כ אפי' מי שברך כבר בורא מאורי האש יכול לברך]יז[ להוציא בני ביתו )סקל"ו( ובחזו"א כתב דאין שייך ערבות בנר ובשמים ואם כבר יצא ומברך לקטנים אין הגדולים יוצאים בברכת נר ובשמים )או"ח סי' ל"ה סק"ז וע"ל סי' רצ"ז דין ח'(.

סימן רצט. שלא לאכל ולא לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל
א אסור לאכל שום דבר או אפי' לשתות יין או שאר משקין חוץ ממים]א[ )וע"ל סי' רצ"א דין ט'( משתחשך עד שיבדיל ואפי' בספק חשכה אסור ]ובסעודות גדולות של נשואין המנהג בכמה מקומות להקל ולישב בספק חשיכה ואין למחות בידן[ 
ומ"מ אם לא אכל מקודם סעודה שלישית נראה דצריך לאכל אפי' אחר שקיעה ואפי' לשאר אכילה אם הוא תאב לאכל ולשתות אין להחמיר עד חצי שעה שקודם צה"כ]ב[ אבל לאחר זה אסור )ס"א וסק"א ושה"צ ובה"ל ד"ה משתחשך וע"ל סי' 

רע"א דין כ'( ואם התפלל ערבית מבעוד יום חל עליו חובת הבדלה ואסור לאכל מיד עד שיבדיל על הכוס ואפי' הבדיל בתפלה וצ"ע )סק"א ושה"צ וע"ל סי' רל"ה דין ה'(.

ה. ובכה"ח סק"ז כתב דלפי"ד הזוה"ק בפרשת ויקהל דף ר"ח ע"א שנתן 
טעם בסוד לברכת מאורי האש במוצש"ק, טוב ונכון לחזר אחריו.

ו. הנה בדין זה נחלקו האחרונים וגם בדעת מרן לא ברירא מילתא, דהנה 
בסי' תרצ"ג הביא בב"י דברי הכלבו שכתב דפורים שחל במוצש"ק שקורין 
המגילה לאור הנר מברך מאורי האש קודם הקריאה, ואף שיש חולקים 
בזה, מ"מ טעמא דמסתבר הוא שלא יהנה ממנו בלא ברכה, עכ"ד. והב"י 
הביאו ולא העיר בדבריו כלום, ומשמע דהכי ס"ל, וכ"כ לדעתו בכנה"ג 
שם בהגב"י, והביא שם שכ"כ גם הראב"ד בספר תמים דעים דהקורא 
את המגילה ומלא עיניו מן האור בקריאת המגילה ואח"כ מברך בורא 
מאורי האש, לא נכון הדבר, עכ"ד. וכן הביא עוד דכן ס"ל להרד"א. וכתב 
בגינת ורדים בכלל ג' סי' כ"ה דאף דאינה כברכת הנהנין לגמרי, שהרי לא 
מברכין אותה בכל פעם שנהנה מן האור, אלא רק במוצש"ק לזכר אדה"ר, 
מ"מ לא מפני זה נקיל לגמרי ליהנות ממנה במוצש"ק בלא ברכה, דהא 
מיהא כיון דעבדינן זכר לאדם הראשון אית לן למיעבד לגמרי כוותיה, 
ומיד כשבא לכלל הנאה ראוי לברך ברכתה. וכתב ע"ז בפרח שושן בכלל 
ג' סי' כ' אחר הביאו דברי הכנה"ג הנ"ל, דמדברי הב"י שלפנינו בסי' זה 
מוכח דאזיל בתר איפכא, דאחר הביאו דברי הכלבו הנ"ל הבי"ד רבינו 
ירוחם בשם המפרשים, דקודם שמברך בורא מאורי האש אסור לעשות 
מלאכה, ויחזירנה לומר על הכוס, וכתב דהנ"מ מלאכה כגון אורג או כותב 
וכיו"ב, אבל להדליק נר ולהוציא מרשות לרשות א"צ לכ"ז. וכתב ע"ז הב"י 
דאף דלא ידענא מנא ליה, מ"מ לקרות מגילה לאור הנר דלאו מלאכה 
היא כלל, נראה דבהבדלה בתפילה סגי, עכ"ד. הרי דס"ל דא"צ לברך 
ברכת מאורי האש קודם שיקרא לאורו. ולכאורה דברי הב"י סתראי נינהו, 
דהוא מדשתיק,  דסי' תרצ"ג  בההיא  להדיא, משא"כ  דכתב  עדיף  וכאן 
אמנם העיר בזה הפרח שושן דמ"ט קאמר עד שיבדיל בתפילה, וכי אסור 
לקרות קודם שיבדיל בתפילה, ובאמת מכח קושיא זו כתב הבית דוד 
בסי' תצ"א דבע"כ כוונת מרן בב"י מדין הבדלה ולא מדין מאורי האש, 
הלא  בתפילה,  שיבדיל  יוסיף  ומה  יתן  מה  האש  מאורי  ברכת  דלענין 
אין שם ברכה. וגם דעפי"ז יצא דיש איסור לעשות מלאכה קודם ברכת 
מאורי האש, ולא לישתמיט מרן בשו"ע וכל הפוסקים לומר שיש איסור 
כזה, וכתבו רק כפשטא דמילתא איסור מלאכה קודם הבדלה, ומה ענין 
ירוחם שהביא הב"י  מלאכה לברכת מאורי האש. ובע"כ דכוונת רבינו 
דאין לעשות מלאכה קודם שיברך מאורי האש, הוא מדין הנאה מהאש 
קודם הברכה, ובזה לא שאני לן בין מלאכה למלאכה, וקאמר שיחזירנה 
לומר על הכוס, וחילוק בין מלאכה למלאכה היינו לעיקר דין הבדלה, 
וע"ז קאמר הב"י דלא ידענא חילוק המלאכות לגבי הבדלה, והא מיהת 
קריאת המגילה לאור הנר שאינה מלאכה כלל מותר קודם הבדלה על 
הכוס אחר שיבדיל בתפילה, אבל לא מיירי כלל לענין הנאה מהנר קודם 
ברכה, דלזה הבי"ד הכלבו ולא העיר ע"ד, וכההיא דסי' תרצ"ג. ועיין עוד 
שם בדברי הבי"ד, ובסו"ד כתב דהן אמת דמן הדין היה צריך לברך על 
האש קודם המגילה, מ"מ לבי נוקפי בזה, דאם יברך על האש בביהכנ"ס 
מי יוציא אשתו וב"ב. וא"ת שיחזור לברך בשבילן או שהם יברכו בעצמם, 
הלא איכא פלוגתא בזה, והבי"ד מוה"ר חסדאי הכהן בספרו תורת חסד 
שלא יברך אלא אם כן יש לו איש בביתו שיוכל לחזור ולברך בשבילו, 
וכתב עוד הברכ"י שם בסי' תרצ"ג סק"א דעפ"י מה  יעוי"ש שהאריך. 
בהבדלה  חייבת  שהאשה  ומרן  הרמב"ם  דדעת  רצ"ו  בסי'  שהעלה 
מדאורייתא, וקי"ל כוותייהו, א"כ יכולה לברך על האש, וע"כ פסק דיברך 
קודם קריאת המגילה, וככל הפוסקים הנ"ל דלא יהנה מהנר בלא ברכה, 
ואח"כ יחזור לסדרם על הכוס ולהוציא ב"ב ]אמנם עיין לקמן בשע"ה 

וכ"ה מסקנת הפרח שושן שם  בזה מצד אחר[.  דיש לפקפק  י"ז  אות 
לחומרא. וכ"ה דעת המהריק"ש והפר"ח בסי' תרצ"ג, ובשו"ת בית יהודה 
למוהר"י עייאש במנהגים במנהגי פורים, ובערך השולחן שם בסי' תרצ"ג 
ובספר  ל"א אות ע"ח,  סי'  חי  ובמועד לכל  וברוח חיים להגרח"פ שם, 
יוקח נא שם, ובזכרונות אליהו מערכת פ' אות ל"א, ושכן המנהג בחברון 
ועוד אחרונים. ומאידך מצינו אחרונים שהקילו בזה, וכדמשמע מדברי 
ומשמע אף ברכת  בסי' תרצ"ג דכתב דמבדילין אחר המגילה,  הרמ"א 
הנר. וכ"כ הכנה"ג דכ"ה מנהג אביו, וכ"כ בשו"ת דבר שמואל סי' קכ"ח, 
ובשו"ת זרע אמת ח"ג או"ח סי' ל"ג, ובפמ"ג במש"ז בסי' תרצ"ג סק"א 
ועוד. ובכה"ח כאן סק"ו ובסי' תרצ"ג סק"י ס"ל לדעת מרן שיכול לקרוא 
קודם שיברך, והביא את המחלוקת וסיים נהרא נהרא ופשטיה, ובשעה"צ 
כאן אות ג' כתב דהמנהג להקל ]אמנם עיין במ"ש במשנ"ב בסי' תקצ"ט 
סק"א, ועי"ש במקור הדברים בשע"ת, ויש ליישב[. ולהנ"ל בדעת מרן 
לא ברירא מילתא, ורוב האחרונים מחמירים בדבר. אמנם נראה דכ"ז לא 
שייך לגבי נורת ניאון ]המכונה פלורוסנט[, אמנם ראיתי שדנו אחרוני 
זמנינו לגבי נורת ליבון המאירה ע"י חוט להט, ודנו אם אפשר לברך עליה 
דסו"ס  בהא  תליא  הברכה  קודם  הנאה  איסור  ואם  האש,  מאורי  בורא 
נהנה מהאש, אבל בנורת הניאון אשר ממולא בגז, שתכונתו היא שכאשר 
הנורה  ודפנות  סגול,  אולטרא  באור  הוא מאיר  בו אלקטרונים  חולפים 
ע"י  מוקרן  הוא  פלורוסנטי, שתכונתו שכאשר  מצופות בחומר הנקרא 
אור אולטרא סגול הוא קולט את האור ופולט במקומו אור לבן הנראה 
ואז  הנורה,  האלקטרודות שבקצות  ע"י התלהטות  פעולתו  ודרך  לעין. 
ע"י ההתלהטות גורם שהאלקטרונים מתרחקים מהאטומים, ואז מחמת 
המתח החשמלי שקיים בין האלקטרודות גורם שהאלקטרונים שהתרחקו 
מחמת החום יזרמו מאלקטרודה לאלקטרודה בתוך הגז ]ומתחלף כיוון 
הזרימה חמישים פעם בשניה[, ואז אף שההתלהטות שבקצוות מפסיקה, 
אין הזרימה של האלקטרונים מפסיקה, ונמצא שאין הנאה ישירה מהאש. 
ועיין בספר קרני אורה דברי הגרש"ז אויערבאך דאין דין מבעיר בגרימת 
אש.  שהוא  שבצדדים  מההתלהטות  חוץ  אש,  בגדר  ואינו  להאיר,  הגז 
]ואמנם סמוך לזמן שהנורה נשרפת, החוט שמתלהט בצדדים מתבלה, 
וההתנגדות החשמלית עולה ונשאר לוהט כל זמן שהנורה דולקת, וע"כ 
הנורה משחירה בצדדים, ומ"מ גם בזמן זה אין הנאה מאור הלהט, אלא 
מהאור הלבן הנ"ל[. וע"כ נראה שיוכל ללמוד לאור נורת הניאון קודם 
ברכת מאורי האש לכו"ע. ואמנם יש לו הנאה מהאש שגורם להדליק 
את הנורה ע"י ההתלהטות שבצדדים, מ"מ אפשר שיש לדמות לשתיית 
העשן )עישון( שחלק מהפוסקים הנ"ל שאסרו לקרוא לאור הנר קודם 
הברכה, התירו שתיית העשן, וכמ"ש בגו"ר הנ"ל ועוד פוסקים. ואפשר 
דאף לדעת האוסרים העישון, הכא יתירו דאינו הנאה ישירה, ומ"מ באופן 

שנשאר דולק משבת נראה דאין בזה בית מיחוש.
ובירך בריחוק מקום משיאות  ז. עיין כה"ח ס"ק כ"ב דכתב דאם עבר 
לאורו אינו חוזר ומברך, כיון דברכה זו אינה משום הנאת האור אלא לזכר 
בעלמא וא"צ לחזר אחריו, וע"כ בדיעבד לא יחזור לברך, ואם אפשר לו 
ויכוין לצאת. ועיין מש"כ באות הבאה  לשמוע הברכה מאחרים ישמע 
ונחלקו  בגמ',  פלוגתא  דאיכא  כיון  שאני  דהכא  ואפשר  וצ"ע.  בדבריו, 

הראשונים בפסק הדבר וכמבואר בב"י, וע"כ לענין ברכה נימא דסב"ל.
ח. ובכה"ח ס"ק כ"ה כתב דכיון דברכה זו אינה כברכת הנהנין אלא זכר 
לתחילת ברייתו, י"ל דאם בירך יצא, ואם חוזר לברך יש לחוש לספק 
ברכה לבטלה. ואף דכמה אחרונים כתבו דלא יצא, מ"מ כיון שא"צ לחזר 
אחריו ואינו חובה כ"כ, י"ל דשוא"ת ולא יחזור לברך. ולא זכיתי להבין 

והאחרונים  יצא,  לא  דגמ'  שמדינא  בדבר  ברכה  ספק  שייך  מה  דבריו 
הסכימו שיחזור לברך.

ט. ע"ל באות הקודמת, וכמו"כ הכא.
י. עיין ערך השולחן סק"ב דיש חולקים בדבר, וע"כ אין ראוי לברך ע"ז, 

והביאו כה"ח ס"ק ל"ב.
יא. והיינו אפילו אם הדליק הישראל באיסור, דטעמא משום דאתוספת 
רק  שייכא  זו  דגזירה  ראשון,  עמוד  אטו  גזרינן  ולא  מברכינן.  דהתירא 
בעכו"ם, אבל בישראל לא שכיחא ולא גזרינן. ובכה"ח ס"ק ל"ט הביא דין 
זה, והוסיף מדברי הב"י דלפי"ז יכול לברך גם על של ישראל שהדליק 
באיסור היכא שנתווסף עליו משחשיכה, דלא שכיח ולא גזרינן. ואמנם 

עיין בב"י שכתב כן בדרך אפשר.
יב. או אם הודלק לחולה ביוה"כ משום פיקוח נפש מברכין עליו. כה"ח 

ס"ק מ"ז.
גוי  וי"א בהיפך שגוי שהוציא אש מעצים ואבנים אין מברכין, ואם  יג. 
הדליק ממנו מברכים, עיין כה"ח ס"ק ל"ח שהביא הדיעות, והביא שכתב 
דדעתו  סק"ו  סוף  במאמ"ר  ועיין  עכ"ד.  שניהם,  לדברי  לחוש  הגר"ז 

בשניהם לאסור, דכל שלא הפסיק ישראל בינתים הכל בכלל הגזירה.
יד. בכה"ח ס"ק ס"ח הבי"ד הפה"ד דכתב דא"צ לכבות ולהדליק, ויוכל 
לברך עליו, יעוי"ש. וע"כ באופן שאין לו איך להדליק אם יכבנה, יוכל 

לסמוך לברך, דגם הביאוה"ל כתב בלשון וטוב שיכבנה.
טו. וכ"ה דעת מרן לחומרא, ועיין מש"כ בזה בביאוה"ל, ועפי"ז א"א לברך 
על אור החשמל אפילו בנורת ליבון שיש בה חוט להט המאיר, שהרי 
הוא נמצא תוך זכוכית. ועיין מש"כ לעיל בסוף אות ו'. ומ"מ א"צ להסיר 
הגרש"ז  וכ"כ  גלויה,  עצמה  שהאש  כיון  האש,  לראות  כדי  המשקפים 
אויערבאך זצ"ל בספר מאורי אש פ"ה ענף א' אות ח' דדי לנו שנקפיד 
שיהא האור כברייתו גלוי, אבל מנ"ל לחדש שיהיה כדוגמת אדה"ר שלא 
היתה ראייתו דרך זכוכית, ועי"ש מה שהעיר על מה דמשמע מהביאוה"ל 

כאן. ומ"מ כ"ה מנהג העולם שלא להקפיד בזה, וכ"כ עוד כמה פוסקים.
טז. ובב"י הביא שי' הרשב"א שגם שאר ברכות ההבדלה אינו אומר, ודי לו 
בהבדלה שבתפילתו, והאחרונים פסקו כדמשמע מדברי הטור והמרדכי 
דלא כהרשב"א, והביאם בכה"ח ס"ק ס"ח, אולם כתב בשם היפ"ל דטוב 

שישמע מאחרים משום סב"ל.
יז. הביאם בשע"ת בשם הברכ"י ודה"ח ]וע"ל תוך אות ו' דברי הברכ"י[, 
ובכה"ח סק"ב הביא שכ"כ עוד כמה אחרונים, אולם הגר"ז בסי' רצ"ז ס"ט 
כתב די"א דכיון דא"צ לחזר אחריה, אינה כברכת המצוות שיוכל לברך 
אף כשיצא, וכתב דטוב לחוש לדברי החולקים. וע"כ כתב הכה"ח דאם 
אחר שהבדיל מבדיל לאחרים, יברכו הם ברכת הנר. וכ"כ הבא"ח פרשת 

ויצא אות ט"ו.

סימן רצ"ט
א. עיין כה"ח סי' רצ"א ס"ק י"ז דעפי"ד רבינו האריז"ל לא ישתה מים 
כאן  מש"כ  עוד  ועיין  שלישית.  סעודה  תוך  הוא  כן  אם  אלא  בביה"ש 

בכה"ח סק"ו עוד דיעות שלא לשתות מים קודם הבדלה.
ב. עיין אור לציון שכתב בפרק כ"א תשובה ח' דיש להקל י"ג דקות וחצי 
אחר השקיעה אם נתאחר, אבל לכתחילה לא יאחר יותר מחמש דקות 
קודם השקיעה, והיינו מדין אכילה קודם ק"ש ותפילת ערבית, וע"כ אם 
מתחיל בזמן זה לא יאכל יותר מכביצה. וע"ל בסי' רל"ה בשע"ה אות י"ב 
מש"כ. ואפשר דהכא דהוא מצוה עוברת יש להקל. ועיין עוד בשש"כ 

פרק נ"ו אות ד' הערה נ"ז ובדברי הגרש"ז אויערבאך שם.

שערי הלכות



יג

ב אם התחיל]ג[ לאכל מבעוד יום אפי' רק התחיל]ד[ ברכת המוציא מבעו"י ונשתהה לאכל עד שחשכה א"צ להפסיק אפי' משתי' ]וגם לק"ש ותפלה א"צ להפסיק אם התחיל יותר מחצי שעה לפני צה"כ[ ואין להחמיר ולהפסיק שנראה כמגרש 
את המלך ואם הפסיק והתפללו אפשר שאסור שוב לאכל עד שיבדיל אבל אם אמר רק ברוך המבדיל בין קדש לחול תוך סעודתו לא מקרי הפסק )וע"ל סי' רס"ג דין ל"ג אם יאמר רצה( וכן אפי' אם אמר בואו ונבדיל רשאי לאכל ולשתות וא"צ 
לחזור ולברך לא על אכילה ולא על שתי' וכשגומר סעודתו אם רוצה לברך בהמ"ז על הכוס ואין לו אלא כוס א' מברך עליו ברהמ"ז ואין טועמו ואח"כ מבדיל ושותהו ואח"כ מתפלל והעולם נוהגין להתפלל אחר ברהמ"ז ואח"כ להבדיל וכן משמע 
בדה"ח ואם יש לו ב' כוסות יברך ברהמ"ז על א' ושותהו אם נזהר תמיד]ה[ לברך ברהמ"ז על הכוס ואח"כ מתפלל ומבדיל על כוס אחר ואם מברך לפעמים בלא כוס יברך ברהמ"ז על א' ולא יטעמנו ואח"כ יבדיל על השני ואח"כ יטעום ואם הוא 

עדיין ספק חשכה יכול לשתות מכוס של ברהמ"ז אף שאין נזהר תמיד לברך על הכוס )ס"א ב' ד' וסק"ב ד' ז' ח' י"א י"ב י"ד ובה"ל ד"ה מברך ושה"צ(.
ג ואם רוצה להפסיק ולהבדיל תוך הסעודה א"צ לברך בפה"ג על כוס של הבדלה ]אפי' אמר בואו ונבדיל[ אם כבר ברך בפה"ג על היין שבתוך הסעודה או שלפני הסעודה וכן אם מבדיל על השכר תוך הסעודה א"צ לברך שהכל אפי' לא ברך 
כלל שהכל מתחלה שברכת המוציא פוטרת אותה ואח"כ כשחוזר לאכל א"צ לברך המוציא ומ"מ טוב ליזהר לכתחלה שלא להבדיל לא על השכר ולא על היין בסעודה אם כבר ברך מתחלה על היין שיש דעות בזה )ס"ג וסק"ט י' ובה"ל ד"ה א"צ 

וד"ה כשמפסיק(.
ד וכ"ז בהתחיל בהיתר אבל בהתחיל באיסור צריך להפסיק ומבדיל וגם בלא"ה צריך להפסיק משום ק"ש ותפלה אם התחיל]ו[ תוך החצי שעה לפני צה"כ ]ולא מהני קריאת השמש לבהכ"נ במקום שדרך לקרות אלא אם רגיל לילך לביהכ"נ[ 

כמ"ש סי' רל"ה )סק"ג וע"ל סי' רע"א דין י"ט אם נזכר אחר המוציא(.
ה היו יושבים ושותים מבעו"י ולא בתוך הסעודה צריכין להפסיק מיד כשיגיע ספק חשכה ולהבדיל ואח"כ יחזרו לשתייתן ואם אמרו בואו ונבדיל ורוצין לחזור ולשתות צריכין לחזור ולברך]ז[ אבל אם לא אמרו כלום אע"פ שאסורין לשתות אם 
שתו א"צ לחזור ולברך וגם על כוס של הבדלה לא יברכו בפה"ג אם כבר ברכו מקודם בפה"ג ואם אמרו בואו ונבדיל יש דעות בזה אם צריכין לברך בפה"ג על כוס של הבדלה לכן יש למנוע שלא לבא לידי כך )ס"א ב' ג' וסק"ה ז' י' ובה"ל ד"ה 

צריך וד"ה כשמפסיק ושה"צ וע"ל סי' רע"א דין י"ח(.
ו טעה או הזיד]ח[ ואכל קודם שהבדיל יכול להבדיל אח"כ )ס"ה וסקט"ו(.

ז טעה או הזיד]ט[ ולא הבדיל במו"ש מבדיל עד סוף יום ג']י[ ]ואפי' אכל[ ולכתחלה יקדים להבדיל ביום א' ]ולא יאכל עד שיבדיל[ ודוקא בפה"ג והמבדיל בין קדש לחול אבל על הנר ובשמים אינו מברך אלא במו"ש וביו"ט אין מבדיל אלא יום 
א' שאחר יו"ט]יא[ )ס"ו וסקט"ו ט"ז וע"ל סי' רצ"ו דין י"ד(.

ח מי שמתענה ביום א' ולילו יותר טוב שישמע מאחרים הבדלה במו"ש ]או שיבדיל למי שאין יודע בעצמו להבדיל ויתן לו לשתות[ משיבדיל בעצמו אחר תעניתו ומי שמתענה ג' ימים וג' לילות ואין אצלו אחרים לשמוע מהם הבדלה יבדיל 
בשבת מבעו"י אחר פלג המנחה ]ויתפלל ג"כ מעריב מקודם[ ומותר לו אח"כ לאכל ולשתות ]אע"פ שכבר קבל התענית במנחה או מקודם[ עד ספק חשכה או עד שיקבל להתענות שגם בחול אם קבל עליו תענית והתפלל ערבית מבעו"י יכול 

לאכל עד שחשכה אבל בט"ב שהוא ת"צ אין יכול להבדיל מבעו"י שאם יבדיל מבעו"י יהא אסור לו לשתות )ס"ו וסק"כ כ"א כ"ב כ"ג ובה"ל ד"ה יכול ושה"צ( אבל מי שמתענה רק ב' ימים יבדיל בליל ג']יב[ ולא יבדיל בשבת מבעו"י )סק"כ(.
ט מי שמתענה ב' ימים וב' לילות קודם ר"ה ולא שמע הבדלה במו"ש צע"ג אם יכול להבדיל בליל ר"ה )בה"ל ד"ה ולקבל(.

י הרוצה לסעוד תיכף להבדלה לא יביא הלחם לשלחן קודם הבדלה ואם הביא פורס עליו מפה ומכסנה בשעת הבדלה אבל אם אין סועד תיכף א"צ לכסותו )ס"ט וסק"ל( ואם סועד תיכף באותו חדר אם לא יהי' לו יין תוך הסעודה ולא לברהמ"ז 
יברך לכתחלה ברכה אחרונה קודם שנטל ידיו ואם לא ברך ב"א לא יברך שוב שברהמ"ז פוטרתו]יג[ ואם הבדיל אחר שנטל ידיו וכ"ש תוך הסעודה או שיהי' לו יין תוך הסעודה או בברהמ"ז א"צ לברך ב"א שברהמ"ז פוטרו וגם לא יברך בפה"ג 

על היין שבתוך הסעודה )ס"ז ח' וסקכ"ד כ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ובה"ל ד"ה יש וע"ל סי' קע"ד דין ו' י'(.
יא אפי' חשכה כבר אסור לעשות שום מלאכה ואפי' בדברים האסורים מד"ס עד שיבדיל ואם הבדיל בתפלה מותר]יד[ אע"פ שלא הבדיל על הכוס ואם צריך לעשות מלאכה קודם שיבדיל בתפלה אומר ברוך המבדיל בין הקדש ובין החול בלא 
שם ומלכות וא"צ לומר כל הנוסח של הבדלה ומ"מ לענין אכילה לא מהני עד שיבדיל הבדלה גמורה על הכוס וגם בתפלה ]אם לא ששכח בתפלה[ וכן ביו"ט שחל במו"ש ולא הבדיל בתפלה ורוצה לעשות מלאכת אוכל נפש אומר ברוך המבדיל 
בין קודש לקדש בלא שם ומלכות ומותר במלאכה אבל בטעימה אסור אפי' הבדיל בתפלה שאמר ותודיענו עד שיקדש כדין ויש לדרוש ברבים ללמד הנשים והבנות שאין מתפללין במו"ש לומר ברוך המבדיל בין קדש לחול קודם שיעשו מלאכה 
ויש מחמירין שגם אחר שהבדיל בתפלה או אמר המבדיל אין מותר אלא מלאכה שאין בה טורח]טו[ כגון הדלקת הנר]טז[ או הוצאה מרשות לרשות אבל לא מלאכה גמורה כגון כותב ואורג ובעל נפש לא ידליק עד אחר סדר קדושה]יז[ חוץ 
מהחזן שיכול להדליק נר אחר שהבדיל בתפלה או שאמר ברוך המבדיל בין קודש לחול משום כבוד הצבור שיושבין בחשך וטלטול הנר מותר לכו"ע ולהביא יין ביו"ט שני אחר שחשכה אף שלא התפלל עדיין וגם לא קידש מותר כיון שאין 

האיסור אלא משום הכנה מותר משנתקדש היום )ס"י וסקל"ב ל"ג ל"ד ל"ה ל"ו ל"ז ל"ט מ' ושה"צ וע"ל סי' רס"ג דין ל"ב(.
יב מהרי"ל הי' מקפל הטלית שלו בכל מו"ש כדי להתעסק במצוה מיד וי"א לדלות מים בכל מו"ש כי בארה של מרים סובב במו"ש כל הבארות ומי שפוגע בו וישתה ממנו יתרפא כל תחלואיו ולא ראינו נוהגין כן וע"ל סי' רס"ג דין ל"ג אם מי שלא 

הבדיל מותר לומר למי שהבדיל לעשות לו מלאכה )ס"י וסק"מ( וע"ל סי' רס"ב דין ז' שילך בבגדי שבת עד אחר הבדלה.

סימן ש. שיסדר שלחנו במוצאי שבת
א מצוה]א[ לקבוע סעודה]ב[ על הפת במו"ש כדי ללוות את השבת ויפרוס מפה על שלחנו דרך כבוד]ג[ וכן שאר דברים]ד[ שנוהג בעריכת השלחן אפי' א"צ אלא לכזית]ה[ וטוב לכתחלה להדר אותה בבשר או בשאר תבשילין אם יש לו]ו[ 
אבל אין מחויב לבשל תבשילין ולהכין יותר ממה שצריך לאכל וטוב להקדימה שתהא סמוכה ליציאת השבת ואם אין תאב לאכל מהנכון עכ"פ שלא יעסוק במלאכה בקבע עד שיקיים סעודה זו ובכל גוונא אין כדאי לאחרה]ז[ יותר מחצות]ח[ 

)ס"א וסק"א ב'(.
ב אם אין לו פת או שחושש לאכילה גסה יקיימה במזונות או במיני פירות )סק"א(.

ג אמרו הקדמונים שאבר א' יש באדם שנשאר קיים בקבר אחר שנרקבו כל העצמות עד עת התחי' ונסכוי שמו ואינו נהנה אלא מסעודת מלוה מלכה ומ"מ אין סעודה זו חוב כמו הג' סעודות אלא מצוה בעלמא]ט[ ונ"מ היכא שאין יכול לקיים 
כולן או שיש לו בשר ודגים וכדומה בצמצום מוטב ליפות בהן יותר את השלש סעודות]י[ )סק"ב ושה"צ וע"ל סי' רצ"א דין ה'(.

ד יש נוהגין להרבות נרות במו"ש יותר מימי החול ונוהגים ג"כ לומר פיוטים וזמירות אחר הבדלה )סק"ג וע"ל סי' רצ"ה דין ד' ה'(.

ג. ובאור לציון פרק כ"ב תשובה ח' כתב דאם אוכל מיני מזונות, כיון 
דשייכא בהם קביעות סעודה, אף אם הוא אוכל פחות משיעור קביעות 
סעודה יוכל להמשיך אחר השקיעה אם התחיל קודם לכן. ובשש"כ בפרק 
נ"ט אות י"ד כתב דלא ימשיך, ושם בהערה הבי"ד הגרש"ז אויערבאך 

שהסתפק בדבר.
ד. ומבואר דאף אם לא אכל כזית קודם השקיעה יוכל להמשיך, ועיין 
סק"ה  רס"ז  בסי'  לעיל  מהמשנ"ב  שדקדק  ט"ו  הערה  נ"ו  פרק  שש"כ 
דתלתא היום כתיבי, דבעי שכל הג' סעודות יהיו דוקא ביום, יעוי"ש דעות 
האחרונים בזה, ועי"ש במש"כ בשע"ה אות ו' ]והוא בגליון מ"ח, ויש שם 
ט"ס במיקום האותיות[, ושם לדעת מרן בזה לקולא. ועיין עוד בשש"כ 

שם בפרק נ"ז הערה ל"ה.
ה. עיין הדעות בזה בכה"ח ס"ק כ', וכתב באור לציון בפרק כ"ב תשובה ט' 
דמנהג בני ספרד לברך על הכוס ולשתותו אף כשאינו רגיל לברך תמיד 
על הכוס, והיינו דוקא כשיש שלושה שאכלו, ועיין מש"כ בשע"ה לעיל 

בסי' קפ"ב על השוה"ל בדין א'.
ו. ע"ל מש"כ באות ב'.

א"צ  לאכול  יושבים  כשהיו  דדוקא  האחרונים  והביאוהו  בכס"מ  כ"כ  ז. 
לחזור ולברך, וכנ"ל בשוה"ל בדין ב', אבל בשתיה צריך לברך גם לדעה זו. 
אבל בב"י כאן כתב דאפילו היו יושבין לשתיה דאסורין להמשיך ולשתות 
כששקעה החמה, מ"מ אם שותין א"צ לברך, ועיין מש"כ בכה"ח ס"ק י"ג.
ח. אף דלשון השו"ע טעה, כתב המשנ"ב דאורחא דמילתא נקט. ועיין 

עוד באות הבאה.
ט. הנה בשו"ע כתב שכח ולא הבדיל במוצש"ק וכו', ונראה דדוקא בשכח, 
אבל בהזיד אינו יכול להבדיל אח"כ, ומבואר דהא דשרי להבדיל אח"כ 
הוא מדין תשלומין, וע"כ בהזיד אין דין תשלומין. ואף דבסי' רע"א כתב 
דגם בהזיד ולא קידש בלילה יקדש ביום, ומבואר דאינו מדין תשלומין, 
אפשר לחלק כמ"ש החת"ס בח"א סי' י"ז דקידוש כוליה יומא זימניה, אבל 
הבדלה זמנה ברגע יציאת השבת, ועל אותו רגע מברך, ואחר מוצש"ק 
הוי תשלומין. אלא דמ"מ קשה, דמבואר בשו"ע יו"ד סי' שמ"א סעי' ב' 
דגם הבדלה אינה מדין תשלומין, דכתב שם גבי אונן שמת לו מת בשבת 
ונקבר ביום ראשון, דאין השלמה לתפילת ערבית כיון דבשעת חובתה 
היה פטור, משא"כ הבדלה יבדיל אחר שיקבר המת. וא"כ לכאורה דברי 
השו"ע סתראי נינהו. ואפשר דבע"כ נימא דהכא מרן תפס לשון הטור, 
אבל לדידיה אה"נ אין הבדל בין שוגג למזיד, ועפי"ז לא נצטרך גם לחלק 
בדין הקודם כתב  לעיל  וגם  וכ"ד כמה אחרונים.  קידוש להבדלה,  בין 
נקט,  דמילתא  אורחא  אלא  מזיד,  הדין  דהוא  זה  דין  על  גם  המשנ"ב 

ובשעה"צ הוכיח כן מדברי הרמב"ם, יעוי"ש.
י. כן הביא בשו"ע דעה זו בסתם, והביא די"א דיכול להבדיל רק עד סוף 
יום א' בלבד, והנ"מ כשלא אכל, אבל אם אכל יוכל להבדיל רק במוצש"ק. 
וכתב בבא"ח פרשת ויצא אות כ"ג וכה"ח ס"ק כ"ו דאף דנראה דעת מרן 
כהסתם שיוכל להבדיל עד סוף יום ג', מ"מ קי"ל סב"ל אפילו נגד דעת 
מרן, ע"כ לא יבדיל אחר יום א', וכן אם אכל לא יבדיל אחר מוצש"ק אלא 
בלא שו"מ, וכ"כ באור לציון פרק כ"ב תשובה י'. ואמנם באופן זה דמברך 

בלא שו"מ, לכאורה יברך הגפן אחר ברכת ההבדלה, דאל"כ על הצד שלא 
יכול לצאת בהבדלה זו הו"ל הפסק בין ברכת הגפן לשתיה.

יא. עיין כה"ח ס"ק כ"ד דיש כמה פוסקים דסברי שאין תשלומין להבדלה 
של יו"ט, וכן פסק הבא"ח בפרשת ויצא אות כ"ג, וסב"ל.

יב. ולהנ"ל באות י' זה לא יכון לדעת הרבה פוסקים וסב"ל.
יג. דסב"ל, ועיין עוד מש"כ בזה המאמ"ר בסק"י.

יד. אמנם אינו רואה סימן ברכה בזה, כמבואר בפסחים נ' ע"ב והביאו 
יש מקום להחמיר, דהלא שיטת הרא"ש  איסורא  וגם מצד  כאן,  הטור 
דבלא הזכרת השם בברוך המבדיל אסור לעשות מלאכה. וברמב"ם ג"כ 
מבואר דצריך לברך המבדיל, אך לא נתבאר אי בעי דוקא בשם כמבואר 
בב"י, ויש עוד פוסקים דסברי דבעי להבדיל על הכוס, ואמנם בב"י פסק 
לקולא דסוגיין דעלמא הכי הוא, ובמידי דרבנן לקולא, מ"מ יש אחרונים 
שכתבו דלכתחילה לא יעשה מלאכה עד שיבדיל, עיין כה"ח למוהרח"פ 
סי' ל"ז אות ז' וחס"ל כאן. ובפרט הדלקת האש שיש בה אזהרת הזוהר, 
וכמ"ש לקמן באות ט"ז י"ז, ועיין אור לציון פרק כ"ב תשובה י"א שכתב 

כן גבי מלאכות דאורייתא.
טו. עיין שעה"צ אות נ"א, ומ"מ דעת מרן אינו כן, ואין חילוק בין מלאכה 

למלאכה.
טז. עיין לעיל סי' רצ"ג בשע"ה אות ה' לשון הזוה"ק באזהרה שלא להדליק 

האש קודם הבדלה.
בצלותא  ישראל  דמבדלי  עד  דקאמר  שם  לעיל  הזוה"ק  לשון  עיין  יז. 

ומבדלי אכסא, יעוי"ש.

סימן ש'
א. עיין כה"ח סק"ב שהבי"ד רבינו האריז"ל בשעה"כ ענין סעודה רביעית, 
מסעודות  העולמות  חיצוניות  בבחינת  השבת  קדושת  להמשיך  דהוא 
השבת לסעודות דימות החול. ועיין עוד שם בסק"א ובבא"ח פרשת ויצא 

אות כ"ז ענין סעודה רביעית.
ב. ויאמר קודם נט"י דא היא סעודתא דדוד מלכא משיחא. בא"ח פרשת 
לדוד  השייכים  פזמונים  אומרים  הסעודה  דבתוך  ושם  כ"ו,  אות  ויצא 
פתיחת  לומר  שמנהגו  כתב  התורה  ועסק  לימוד  בשביל  וגם  המע"ה, 
אליהו תוך הסעודה, כי הוא המבשר טוב על משיח בן דוד שיבוא ויגאלנו. 
ובכה"ח סק"ה כתב עוד טעם לומר פתיחת אליהו, דהשעה צריכה לכך 
כיון דהוא יושב באותו שעה בג"ע וכותב זכויות ישראל, וע"כ יש לומר 

שמועה מפיו.
ג. וכתב בכה"ח סק"ט דאם אינו עושה אותה דרך כבוד, לא יהיה בה כח 

להאיר בסעודות החול.
ד. ובבא"ח פרשת ויצא אות כ"ז ובכה"ח ס"ק י"ד הביאו מהחמדת ימים 
יסיר בגדי שבת מעליו רק אחר סעודה רביעית.  )ספי"ח דשבת( דלא 
אינה  יתירה  דהנפש  בפע"ח  מש"כ  עפ"י  הטעם  בסק"ו  הכה"ח  וכתב 
הולכת לגמרי עד אחר סעודה רביעית, וגם כדי ללוות את המלך בבגדי 

פאר. ועיין עוד לעיל בסי' רס"ב בשוה"ל דין ז' ושם בשע"ה.

בכה"ח  והביאו  אחת.  בידו  וינקוט  ככרות  ב'  שיסדר  כתב  ובפע"ח  ה. 
סק"ה. ועיין עוד בכה"ח למוהרח"פ סי' ל"א אות נ"ז דטוב שיהא לו זימון 
בשלושה ויברך על הכוס, יעוי"ש. ]ועיין כה"ח ס"ק י"ב על מ"ש פת חמה 

במוצש"ק מלוגמא, הביאור והטעם בזה[.
ו. וטוב שיעשה דבר מחודש לסעודה זו ולא מהשיריים, ועיין כה"ח סק"ח. 
ובבא"ח כתב דיש משתדלים להביא איזה דבר חדש, מין פרי או מיני 

מרקחת שלא אכלו ממנו בשלוש סעודות.
והנה  חצות,  אחר  גם  רביעית  סעודה  לאכול  מהני  דבנאנס  מבואר  ז. 
בחמדת ימים ספי"ח דשבת כתב דאם איחר סעודה רביעית אחר ד' שעות 
לא עשה ולא כלום, והסכים כן הגרח"פ בכה"ח סי' ל"א אות נ"ט, ודחה 
דברי החס"ל שכתב שכל הלילה זמנה. ובבא"ח פרשת ויצא אות כ"ז כתב 
דהיינו דוקא למצוה מן המובחר, אבל אם נאנס יוכל לקיימה עד חצות, 
דהא כתב רבינו האריז"ל בשעה"כ דעד חצות הלילה אינה הולכת קדושת 
השבת, דלכן אסור לומר וידוי קודם חצות. ומ"מ המבואר בדבריו דאחר 
חצות אין לאחרה. אלא דיש להוכיח מדברי רבינו האריז"ל דזמנה כל 
הלילה, וכן הוכיח השמן ששון דלא כהחמ"י, והוא ממ"ש בשעה"כ דף 
ס' ע"ב וז"ל: גם דע כי במוצ"ש קודם חצות לילה אסור להתאבל ולבכות 
על החורבן, שלא כאותם הנוהגין היפך זה וכו', אבל דע כי הוא אסור לפי 
שקדושת השבת נמשכת כל הלילה ההיא כמ"ש למטה בע"ה, וראיה לזה 
ענין סעודה רביעית וכמ"ש ענינה בע"ה, ואפילו בבחינת תוספת נשמה 
יש המשך קדושה בליל זה כמ"ש בע"ה. ולא עוד אלא שאפילו אחר חצות 
לילה של מוצש"ק לא היה מוז"ל מרבה בבכיה על החורבן יותר משאר 
לילות וכו', עכ"ל. וכתב ע"ז הש"ש שם באות כ"ג: ודלא כחמדת ימים 
שאמר דוקא ד' שעות, עכ"ל. ומבואר דיש דרגות בהסתלקות קדושת 
השבת, דהלא יש הארה שנמשכת ג"כ עד יום ג', והן אמת דלגבי וידוי 
רק עד חצות אסור, וכמ"ש הבא"ח בשם רבינו האריז"ל וכנ"ל, מ"מ לגבי 

סעודה רביעית מבואר בדברי רבינו האריז"ל דשייכא כל הלילה.
ישן שינת קבע קודם  י"ג דאם  כ"ג תשובה  וכתב באור לציון פרק  ח. 
סעודה רביעית, אזי אם קם קודם חצות יאכל סעודה רביעית, אבל אם 
קם אחר חצות כיון שעבר זמן סעודה רביעית לא יאכל. ואף דאיכא דס"ל 
דיכול לאכול אחר חצות, מ"מ כיון שאסור לאכול אחר שינת קבע, אין 

להחמיר כאותה שיטה ולעבור על איסור האכילה אחר השינה.
ט. ומ"מ יש להזהר הרבה שלא לבטלה, ועיין בחמדת ימים ספי"ח דשבת 
שכתב: והאיש הירא לא יעבור מלעשותה, כי מאבד טובה הרבה. ובמורה 
באצבע להרחיד"א באות קס"ד כתב: סעודה רביעית אחר הבדלה פליאה 
נשגבה, ומצלת מחיבוט הקבר, עכ"ל. ועיין עוד במה שהבאנו לעיל. וכתב 
הבא"ח שם וכ"כ בכה"ח ס"ק ט"ו בשם הזוה"ק, דמי שלא מקיים סעודה 
רביעית נחשב לו כאילו לא קיים סעודה ג', וע"כ אפילו כשעושה תעניות 
הפ"ד או הפסקה גדולה, וכן בשנת העיבור כשיהיה המולד י' שעות קודם 

ר"ח, לא יבטל סעודה רביעית מפני התענית.
י. גם נשים חייבות בסעודה רביעית. אור לציון פרק כ"ב תשובה י"ב, 
יעוי"ש מש"כ בזה. ועיין בכה"ח סק"ט שכתב שהוא סגולה להקל מעליה 

צער הלידה.

שערי הלכות
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אחיזת הבשמים ביד שמאל בשעה שמברך על היין בהבדלה
ו'( איתא: ואוחז היין בימין וההדס בשמאל,  בשו"ע )סימן רצ"ו סעיף 
ומברך על היין ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל, ומברך על ההדס 

ומחזיר היין לימינו.
וכתב הפרישה )סימן רצ"ו ס"ק א'(: כתב המרדכי דאוחז הכוס בימין 
ב"י  פסק  וכן  מחליף,  ההדס  על  כשמברך  כך  ואחר  בשמאל,  וההדס 
בשלחן ערוך סעיף ו' בהדיא דאף בשעת התחלת הבדלה אוחז ההדס 

בשמאלו, וכן נהג המהרש"ל ז"ל.
וכן בסימן רי"ב ס"ק ה' כתב הפרישה: וכן ראיתי למורי ורבי ז"ל שנהג 
בשעת הבדלה שלקח ג"כ ההדס ביד שמאל בשעת הבדלה כשבירך על 

היין, ואחר כך החליף.
ובדרישה שם ס"ק ב' כתב: ומה שכתבתי בשם מורי ורבי שלקח בשעת 
ההבדלה היין בימין וההדס בשמאל, וכשבירך על ההדס החליף וכו', 
באמת שאין לו ראיה מוחלטת מההיא דכתבתי בשם המרדכי, וגם לא 
מדברי בית הלל שאמר שלוקח היין בימין ושמן בשמאל, דאיירי שהביאו 
שניהן לפניו ולא היה לו מקום להניחן, ובא לאשמועינן כשירצה לאחוז 
בשניהן צריך לאחוז היין בימין תחלה. ומיהו משמעות הלשון משמע 

כמו שנהג מורי ורבי ז"ל.
וכן בחיי אדם בהלכות שבת כלל ח' סעיף כ"ד כתב: ונוטל היין בימינו 
בשעה שמברך על היין וכו', ומ"מ נוטל גם הבשמים בשמאלו, עכ"ל. 
מבואר דיש חיוב לאחוז הבשמים בשמאלו כשמברך על היין. ויעויין 
בקונטרס דברות מרדכי להרה"ג ר' מרדכי דב שפירא שליט"א שמנסה 

למצוא טעם למה יש חיוב לאחוז הבשמים בשמאלו.
וכן בהנהגות הגאון הצדיק רבי דוד בהר"ן זצ"ל )נדפס באליבא דהלכתא 
גליון מ"ח עמ' קכ"ב( כתוב: נהג בעת שבירך בורא פרי הגפן על היין 
לאחוז את הבשמים בשמאלו. ובהערה שם כתבו: ואכתי לא נתבאר לן 
במקור השמועה האם רבינו נהג לאחוז את הכוס בימין ואת הבשמים 
"הנה א-ל ישועתי", דכך נדפס לעשות בכמה  בשמאל בשעה שאמר 
סידורים ישנים - סידור תפלה ישרה ]ברדיטשוב[, סידור עבודת ישראל 

]בער[ וסידור בית יעקב.
וכן ראיתי למרן הגרי"ש אלישיב שליט"א שאוחז את הבשמים בשמאלו 

משעה שאומר "הנה א-ל ישועתי".
ובספר מרא דשמעתתא )סעיף ק"ט( כתב על גאב"ד ירושלם הגה"צ 
השלחן  על  אצלו  מונחים  היו  הבשמים  זצ"ל:  פריינד  ארי'  משה  רבי 
השמאלית  ידו  משים  והיה  בהבדלה,  ישועתי"  אל  "הנה  משהתחיל 

עליהם עד אחרי ברכת בורא פרי הגפן.
נוהג ]כשזה  וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שהוא 
לא קשה לו[ לאחוז את הבשמים ביד שמאל מתחילת הבדלה, ובשעת 
הברכה על הבשמים אוחז את היין ביד שמאל והבשמים ביד ימין. וכן 

שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א להקפיד בזה.
את  לאחוז  דיש  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
בתשובות  וע"ע  הגפן.  פרי  בורא  ברכת  בשעת  שמאל  ביד  הבשמים 

והנהגות ח"ג סימן צ"ב.
אמנם בערוך השלחן )סעיף י"ז( כתב: וכתב רבינו הב"י בסעיף ו' שאוחז 
בימין  ההדס  נוטל  ושוב  היין,  על  ומברך  בשמאל  וההדס  בימין  היין 
והיין בשמאל ומברך על ההדס ומחזיר היין לימינו, עכ"ל. משום דעל 
מה שמברכין צריכין לאחוז אותו דבר בימין שהוא היד העיקרית, ודע 
דהאחיזה בשמאל אינה חובה כלל, ולכן אצלינו אין מחזיקין הבשמים 
בשעת ברכת היין, וכשמברכין על הבשמים מניחים הכוס על השלחן 
בימין  היין  לאחוז  העיקר  היא  דהכוונה  אלא  בימינו,  הבשמים  ונוטל 
וההדס בימין בשעת ברכתם, וממילא דהדבר השני בשמאל, אבל אין זה 

בהכרח. ועיין שו"ת להורות נתן ח"ח סימן י"ז.
וכן בקצות השלחן )סימן צ"ו סעיף ב'( כתב: בשעת ברכת בורא פרי 
הגפן צריך לאחוז הכוס בימינו ויהיו הבשמים בשמאלו, וכתב שם בבדי 
השלחן )ס"ק ד'(: אבל בסידור הרב לא הזכיר שיהיו הבשמים בשמאלו, 

וכן המנהג.
אין  דבהבדלה  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
נוהגים לאחוז את הבשמים מתחילת הבדלה, והוסיף שכן נהג אביו מרן 
הגרש"ז זצוק"ל לאחוז הבשמים רק בשעה שבירך על הבשמים. אמנם 
חמיו מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א נוהג להדר בזה, ואוחז את הבשמים 

ביד שמאל מתחילת ההבדלה.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דאין נוהגים לאחוז 
יש  הבשמים  על  בשעה שמברכים  ורק  ההבדלה,  מתחילת  הבשמים 

לאחוז את הבשמים.
את  לאחוז  חיוב  דאין  שמעתי  שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  מהגאון  וכן 
הבשמים בברכה על היין ביד שמאל, והעיקר לאחוז את הבשמים ביד 

ימין כשמברך על הבשמים.
ובשולחן ערוך המקוצר להגר"י רצאבי שליט"א )סימן ס"א סעיף י"ז( 
כתב: וזהו סדר ההבדלה לפי מנהגינו, מחזיק הכוס בידו הימנית וכו' 
נ"ו  ובהערה  בידו השמאלית.  וטוב שיחזיק כבר מעתה את הבשמים 
ו' שם מבואר לאחוז הבשמים כבר בעת  כתב: עיין סימן רצ"ו סעיף 
יש מדקדקים  וכן  ע"א,  ק"נ  חיים דף  וכ"כ מהרי"ץ בעץ  ברכת הגפן, 
אצלינו שנוהגים כן. והוא להידור הברכה, ולא לחובה כלל כמו שכתב 
דהמדקדקים  אליבא  פנים מסתברא  כל  על  י"ז,  סעיף  בערוך השלחן 
דכתב  דומיא  הכוס,  על  תחילה  שמסדרין  מהפסוקים  כבר  לאחזו 
הרמב"ם בברכת המזון. ומרן לא כתב זאת רק גבי ברכת הגפן, מפני 
שלא הזכיר הפסוקים כלל. ואכן בסידור היעב"ץ דף ר"ד ע"ב מצאתי 

כדברינו.

שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית בשבת
בשו"ע )סימן רצ"ט סעיף ד'( איתא: כשהיה אוכל וחשכה שאמרנו שאין 
צריך להפסיק, גומר סעודתו ומברך ברכת המזון על הכוס ]היינו למ"ד 
ברכת המזון טעונה כוס, ועיין סימן קפ"ב סעיף א' - משנה ברורה ס"ק 
י"א[ ואחר כך מבדיל עליו. ובמשנה ברורה )ס"ק י"ב( כתב: ואינו טועמו 

עד אחר הבדלה כדי שלא יפגמנו.
ומרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל כתב )הו"ד בשולחן שלמה סימן רצ"ט 
ס"ק ט'(: וצ"ע דאפילו אם יש לו כוס אחד יתן מעט יין לתוך ידיו וישתה, 
כיון דברכת המזון טעונה כוס, ושמא כיון דברכת המזון טעונה כוס צריך 
לשתות דוקא מלא לוגמיו, ולא סגי ליה בטעימה בעלמא, כדמצינו בשו"ע 

סימן ק"צ סעיף ג', עיי"ש.

שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית כשרגיל לברך על הכוס
בשו"ע )שם( איתא: ואם יש לו שני כוסות, מברך ברכת המזון על אחד 
ומבדיל על אחד. ובמשנה ברורה )ס"ק י"ד( כתב: ומותר לשתות מהכוס 
אף שהוא קודם הבדלה, דכוס של ברכת המזון שייך לסעודה. וכל זה למי 

שנזהר תמיד לברך על כוס ]מ"א וש"א[.
המסובים  דאם  כתב:  ט"ז(  סעיף  נ"ט  )פרק  כהלכתה  שבת  ובשמירת 
נזהרים תמיד לברך ברכת המזון על הכוס, מותר להם לטעום מכוס של 
ברכה, דהרי מצוה שגם המסובים ישתו מכוס של ברכת המזון, סימן ק"צ 

סעיף ד' ובמ"ב ס"ק י"ז.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א דאם כל המסובין רגילים 

לברך על הכוס, מותר להם לטעום מכוס של ברכה לפני הבדלה.
התירו  וכשהתירו  כתב:  קי"ט(  סימן  )ח"א  דעניא  אפרקסתא  ובשו"ת 

להמברך ולא להמסובין שאין שותים רק לחיבוב המצוה.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א, הגאון רבי שריה דבליצקי 
שליט"א והגאון רבי אפרים גרינבלט שליט"א, דהרגילים לברך על הכוס 
שמותר להם לשתות הכוס גם בסעודה שלישית לאחר צאת הכוכבים, 
היינו רק המזמן מותר לו לשתות, אבל שאר המסובים אסור להם לשתות.
קופשיץ  אברהם  רבי  הגאון  שליט"א,  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  וכן 
דמותר  דהא  שמעתי  שליט"א,  אויערבאך  עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א 
לשתות מהכוס למי שנזהר תמיד לברך על כוס, היינו רק למזמן, אבל 
המסובין אין להם לטעום מהכוס של ברהמ"ז קודם הבדלה. ועיין בשו"ת 

אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ס"ט(, והו"ד לקמן.
בשו"ע  כדכתב  יין,  רביעית  לשתות  צריך  הכוס  את  שותה  וכשהמזמן 
)סימן ק"צ סעיף ג'( שיעור שתיית יין להתחייב בברכה אחרונה יש ספק 
אם די בכזית או ברביעית, לכך יזהר לשתות או פחות מכזית או רביעית 
כדי להסתלק מן הספק, והכא א"א לשתות פחות מכזית דכל דבר שצריך 
כוס צריך לשתות ממנו כמלא לוגמיו, שהוא רוב רביעית, הלכך ישתה 

רביעית שלם.

שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית כשאינו רגיל לברך על הכוס
במשנה ברורה )שם ס"ק י"ד( כתב: אבל למי שמברך לפעמים בלא כוס 
לפי שסומך על הפוסקים שס"ל דאין ברכת המזון טעונה כוס, אסור לו 

לשתות עתה מהכוס של ברכת המזון קודם הבדלה ]מ"א וש"א[.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ס"ט( כתב לבאר: אלו שמחמירין 
להצריך כוס בברכת המזון, מחוייבין לשתות אף שאינם השייכין להכריע 
להסוברין  לחוש  שמחמירין  רק  אלא  המזון,  לברכת  כוס  שצריך  הדין 
שתיית  נעשה  דממילא  לשתות,  צריך  נמי  כוס  טעונה  המזון  שברכת 
הכוס מכלל הסעודה, שאין צריך להפסיק סעודתו בשביל מצות וחיוב 
דהבדלה, אבל אנן שלא נהגינן להצריך כוס לברכת המזון משום דסבירא 
לן כהרי"ף ורמב"ם פרק ז' מהלכות ברכות הלכה ט"ו דברכת המזון אינה 
טעונה כוס, ואין מחמירין לחוש לשיטת הרא"ש, לא שייך שבפעם זה 
יחשבהו להכוס מן הסעודה כיון דלא עשאו חובה מצד שחושש לדינא, 
וכדאיתא במחצית השקל סימן רצ"ט ס"ק ז' בטעם המג"א דאע"ג דגם במי 
שאינו נזהר, מכל מקום מצוה איכא כיון דלדידיה לאו חובה הוא, ליכא 
למימר דכוס ברכת המזון שייך לסעודה להתיר לו לשתות, וכוונתו דאם 
היה חובה ממש כהרא"ש שטעונה כוס, אף שלכו"ע עכ"פ לא מעכבא 
דכשאין לו יין מברך בלא יין, ואף במזיד כשהיה לו יין ובירך בלא כוס 
יצא, מכל מקום כשבירך על הכוס היה צריך לשתות, שהרי בהכרח הוא 
שייך להסעודה, שלכן אף אם לא היה מברך על הכוס אלא רק בפעם זה 
נמי היה צריך לשתות, אבל כיון שאינה חובה אלא מצוה להידור וכבוד 
הברכה בעלמא, אין זה שייך להסעודה רק כשנזהר בכל השנה לברך על 
כוס שמסתמא הוא לא משום דרוצה לעשות ההידור בעלמא כל השנה, 
אלא הוא משום דחושש לשיטת הרא"ש דהכוס הוא חובה לברכת המזון, 
חובה  בזה  פנים  כל  על  דדינא עשאו  רק להחמיר מספיקא  אף שהוא 
והחשיבו מן הסעודה. והיה מקום לפרש שגם אם היה נזהר רק בשביל 
המצוה בעלמא להידור הברכה, היה נחשב זה מן הסעודה, והיה צריך 
לשתות אף שאינו חושש לשיטת הרא"ש שסובר שהוא חובה, אבל כיון 
שאינו נזהר בכל השנה במצוה זו שבשביל כל דבר קטן ועצלות בעלמא 
אינו מביא כוס, אינו רשאי בשבת אחר שחשיכה, שיש איסור על השתיה 
מצד חיוב הבדלה לקיים הידור הברכה, שלכן אף שהביא כוס ובירך עליו 
ברכת המזון נחשב כלא שייך הכוס לברכת המזון, והיה שייך לפרש זה 
גם בלשון המג"א דמי שאינו נזהר בכל השנה לברך על כוס, אלא במקרים 
כשאין לו שום דבר להמנע מהבאת כוס ונמנע בשביל כל דבר קטן, שהוא 
מחמת דסובר כמ"ד דאינה טעונה כוס בפשיטות שאינו חושש להחמיר 
מצד הדין, שלכן רק כשאין לו שום דבר להמנע מקיים הידור הברכה, 
גם עתה אסור לשתות ממנו, היינו שיש לו להמנע גם עתה מלברך על 

הכוס בשביל איסור השתיה, שלכן מה שאחז הכוס בברכת המזון לא 
נזהר בכל השנה  נחשב לברכת המזון, שאם היה חובה אף שלא היה 
רק עתה היה מותר כדלעיל, שלפי"ז לא היינו צריכין לומר דמה שעשה 
חובה לעצמו נחשב נמי השתיה מהכוס להסעודה, שלא מסתבר כל כך, 
אלא דהיה מותר לשתות משום דמצד המצוה להידור הברכה שאיכא 
לכו"ע נמי היה מותר לשתות, אבל משמע למחצית השקל דאין זה כוונת 
המג"א, דלא היה לו לומר דסבירא ליה כמ"ד דאין טעון כוס, דכי אם הוא 
סובר דצריך כוס, ומה שלא נזהר היה מצד זלזולו במצות, אף החובות 
היה שייך שיתירו לו לשתות במקומנו שפסקינן כהרי"ף והרמב"ם שאינה 
טעונה כוס, והי"ל לומר דמי שאינו נזהר בכל השנה לקיים המצוה שאיכא 
גם  כוס,  טעון  דאין  כמ"ד  לן  שסבירא  כיון  הברכה,  להידור  לדידן  גם 
עתה שרוצה לקיים המצוה אסור לשתות ממנו, והיה זה מהטעם שאינו 
רשאי עתה לקיים מצוה זו, ונחשב גם עתה כבירך בלא כוס, ולכן מפרש 
מחצית השקל שלהסוברין שהוא רק מצוה בעלמא להידור הברכה, היה 
אסור לשתות אף אם היה נזהר כל השנה להדר, דעכ"פ אין להחשיב 
זה מכלל הסעודה, אבל אף אם אינו סובר שודאי הוא חובה, אלא הוא 
חושש לשיטת המחייבין בכוס שעשאו ממילא לחובה, נמי נחשב ממילא 
מן הסעודה ומותר לשתות, ובסתמא תלינן למי שנזהר כל השנה דהוא 
מחמת שחושש להסוברין שהוא חובה. וזהו כוונתו דהמג"א לדיוקא דאם 
היה נזהר כל השנה אף במדינותינו שהיה זה מחמת דס"ל להחמיר כמ"ד 
שהוא חובה, היה מותר לשתות, אבל אינו מוכרח ויש לפרש גם כפירוש 
השני שכתבתי, ולב' הפירושים נכון שיטת המג"א. והתוס' שבת שהביא 
בשער הציון אות כ"ד לא נחית לטעמים אלו, שלכן כתב לחלוק על המג"א 
מטעם דמצוה מן המובחר עכ"פ מיהא איכא לברך על הכוס, דשיטת 
המג"א נכון הוא. ויש חילוק בטעם היתר השתיה, דלפי' א' שהוא מצד 
שהוא חובה ממש, ואף כשעשאו לחובה מחמת שמחמיר כמ"ד שהוא 
חובה, שייך לומר דנחשב מכלל הסעודה כדכתב מחצית השקל, ולפי' ב' 
דאם נזהר כל השנה בשביל המצוה להידור הברכה לא מסתבר שיתחשב 
מכלל הסעודה, אלא שההיתר הוא שלא אסרו בשביל הבדלה השתיה 
נחשב  זה  אין  לצורכו אלא לכבוד הברכה, משום שבלא שתיה  שאינו 
כמברך על הכוס ונסתלק ההידור וכבוד הברכה. וממילא איכא חילוק 
יכולים כל המסובין שנזקקו  לדינא, דלפירוש א' שהוא מכלל הסעודה 
לברכת המזון לשתות, כיון שאיכא מצוה על כל אחד ואחד לטעום מכוס 
של ברכה אף שאינו מעכב הוי כשטועמין כפי המצוה שעליהם ג"כ מכלל 
הסעודה ולא היו נאסרין, ולפירוש ב' דהוא משום דבלא השתיה נבטל 
חשיבות ברכה על הכוס, שלכן אין זה שתיית צרכו אלא שתיה דכבוד 
הברכה, אין להתיר אלא שתיית אחד, משום שבזה נחשב כבר ברכה על 
הכוס, ואם מצטרפין שנים לכשיעור השתיה דהוא מלא לוגמיו יוכלו גם 
שנים לשתות בין שניהם כשיעור, אבל שאר המסובין אף שאיכא מצוה 
לשתות מכוס של ברכה יהיו אסורין, מאחר דאחר שתיית השיעור הוא 

שתיה דצורך עצמו, דאף שהוא שתיה דמצוה אין להתיר קודם הבדלה.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ב סעיף ט'( כתב: מנהג בני ספרד לשתות 
מכוס של ברכת המזון אף כשמברך לאחר חשיכה, אך המברך בלבד 
ישתה ממנו, ולא יתן לאחרים לשתות, ודוקא כשלפחות שלושה סועדים 
יחד, אבל בפחות מכן לא יביאו כלל יין לברכת המזון, ובני אשכנז נהגו 

שלא לשתות כלל משחשכה.
וכן בשולחן ערוך המקוצר להגר"י רצאבי שליט"א )סימן ס"א סעיף ו'( 
כתב לגבי מי שמאריך בסעודה שלישית עד תוך הלילה: ומותר לשתות 
אז גם מכוס של ברכת המזון, מפני שהוא גם כן שייך לסעודה, ואף לדידן 
דקיימא לן כהפוסקים הסוברים דברכת המזון אינה טעונה כוס, כן פסק 
מהרי"ץ בשו"ת פעולת צדיק חלק ב' סימן רס"ה, דלא כמג"א סימן רצ"ט 
ס"ק ז' דשרי דוקא למאן דאמר דטעונה כוס. ועיין בשו"ת הר צבי או"ח 

ח"א סימן קס"ז.

מה נקרא שרגיל לברך על הכוס
בשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט הערה נ"ה( כתב: ויל"ע בגדר נזהר 
אינו  לומר דמי שכל השבוע  דיש  תמיד לברך ברכת המזון על הכוס, 
נזהר, דדינו כנזהר  נזהר, ובשבת כיון שהוא אוכל סעודה קבועה, הוא 
לגבי סעודות שבת. ועיין בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ס"ט(, והו"ד 
לעיל. ובספר שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' 

סעיף נ"ד ובמקורות והערות שם(.
ובבן איש חי )ש"ב פרשת ויצא סעיף כ'( כתב: מי שדרכו לברך תמיד על 
הכוס בסעודה שלישית, אע"פ שאין דרכו לברך תמיד בסעודה ראשונה 

הרי זה מברך עתה.
ומהגאון רבי חיים פינחס שיינברג שליט"א והגאון רבי עזריאל אויערבאך 
שליט"א שמעתי, דמי שנזהר תמיד לברך על הכוס בסעודות של שבת, 
חשיב כנזהר לברך על הכוס, שמותר לו לשתות מכוס ברכת המזון של 

סעודה שלישית לאחר צאת הכוכבים.
ובשו"ע הרב )סימן רפ"ו סעיף י"ג ובקונטרס אחרון ס"ק ב'( כתב דמדברי 
המג"א משמע דלמאן דאמר דאינה טעונה כוס אסור לשתותו, דאין לומר 
דלכולי עלמא שרי אם נזהר לעולם אלא למי שאינו נזהר לפעמים, דא"כ 
ל"ל להמג"א למימר דס"ל כמ"ד כו' כיון שאינו תלוי בשום מאן דאמר אלא 
בזהירות, ע"כ. הרי מבואר מדברי השו"ע הרב דכל ההיתר למי שנזהר 
לשתות זהו משום דגלי דעתיה דס"ל כמ"ד שברכת המזון טעונה כוס, 
ולפי זה בנזהר רק בשבת לא מהני, כיון דבימי חול אינו נזהר הרי גלי 
דעתיה דס"ל כמ"ד שאינה טעונה כוס. וכן משמע במשנה ברורה ס"ק י"ד, 

והו"ד לעיל. ועיין בתהלה לדוד )סימן רצ"ט ס"ק א'(.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א, הגאון בעל המשנה הלכות 
שליט"א והגאון רבי אפרים גרינבלט שליט"א, דרק מי שנזהר לברך כל 
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טו

השבוע על הכוס חשיב רגיל לברך על הכוס.
קופשיץ  אברהם  רבי  והגאון  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  וכן 
שליט"א שמעתי דרק מי שמקפיד גם בימות החול לברך על הכוס, נחשב 

שרגיל לברך על הכוס.

שתיית הכוס של סעודה שלישית בבין השמשות
במשנה ברורה )שם ס"ק י"ד( כתב בשם החיי אדם דזה דוקא אם הוא 
כבר ודאי חשיכה ]אין לשתות אם אינו רגיל לברך על הכוס[, אבל אם 
הוא ספק חשיכה נראה דיכול לשתות מכוס של ברכת המזון אף מי שאינו 
נזהר תמיד לברך על הכוס. ובשער הציון )ס"ק כ"ד( כתב: וטעמו עיי"ש 
דסומך בזה על הט"ז וא"ר בסעיף א' דמותר להתחיל בספק חשיכה, וטעם 
זה רפוי לפי מה שבארנו לעיל דכמעט כל הראשונים אוסרין בזה, אלא 
דיש לצרף לזה דעת התוספות שבת שכתב דאין דברי המ"א מוכרחין, 
הכוס,  על  לברך  איכא  מיהו  פנים  כל  על  המובחר  מן  מצוה  דלכו"ע 
וכדלעיל בסימן קפ"ב סעיף א' בהג"ה, ולכן יוכל לטעום אף מי שאינו 

נזהר לברך על הכוס.
ובספר שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף 

נ"ג( כתב דעד י"ז דקות שלאחר השקיעה נוכל להקל לענין זה.
ומהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א והגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א 
שמעתי דלענין זה אפשר בארץ ישראל לשתות את הכוס עד י"ח דקות 

שלאחר השקיעה.
ובשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט סעיף ט"ז בהערה( כתב דלענין זה 
נהגו בארץ ישראל לחשב זמן צאת הכוכבים בערך כעשרים וחמש דקות 

אחרי שקיעת החמה.
ומהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א שמעתי דלענין זה אפשר להקל עד 

זמן צאת השבת המקובל ]לוח לא"י[.

השותה את הכוס של סעודה שלישית בלילה האם מזכיר מעין המאורע 
בברכה אחרונה

במאמר מרדכי )סימן קפ"ח ס"ק י"ח( כתב: הדבר ברור לענ"ד דלכו"ע 
אין להזכיר של שבת ויו"ט בברכה אחרונה של יין של כוס ברכת המזון, 
דלא שייך בזה לומר בתר התחלת סעודה אזלינן, שאין זה ענין אליו, דהא 
ברכה אחרונה אינה אלא על שתיית יין של ברכה, וכששתה כבר יצא, וזה 
ברור מצד עצמו, וגם מטעמי אחריני דהא הזכרת המאורע בברכה מעין 

שלוש אינו דבר הכרחי כל כך.
וכן כתב בבן איש חי )ש"א פרשת חוקת סעיף כ"ב(: ובברכה אחרונה 

שמברך על כוס ברכת המזון אינו מזכיר של שבת.
וכן בלחם הפנים )על קיצור שו"ע סימן מ"ד סעיף י"ז( כתב: אבל בברכה 
לפע"ד  נראה  המזון,  ברכת  לאחר  שותה  שהוא  הכוס  שעל  אחרונה 
כיון שהוא שותה אותו כשהוא לילה לא יזכיר של שבת )לאפוקי ממה 
ששמעתי מכמה בעלי תורה להזכיר(, עיין מג"א סימן קפ"ח ס"ק י"ח, שוב 
שמעתי שכן הורה גם אמ"ו הגאון מהר"ם א"ש זצ"ל שלא להזכיר, ונראה 
פשוט דאם למחר ר"ח יזכיר של ר"ח, הו"ד במנחת שבת )סימן צ"ו ס"ק 

י"ד(, וכן מבואר במטה אפרים סימן תר"א באלף המגן ס"ק ו'.
וכן בשו"ת שבט הקהתי )ח"ב סימן רכ"ג( כתב: אלו שנוהגים לשתות 
כוס של ברכה בשבת בסעודה שלישית, האם מזכירין בברכת מעין שלש 
של שבת. תשובה: עיין בלחם הפנים על קיצור שו"ע )סי' מ"ד( שהביא 
ששמע דמקצת בני תורה אמרו להזכיר, אבל הלחם הפנים מסיק כיון 
שהוא שותה כשהוא לילה לא יזכיר של שבת, והביא ששמע שכן הורה 
הביא  וכן  תי"א(,  סימן  )בח"א  הלכה  במשיב  פסק  וכן  א"ש.  המהר"ם 
בחידושי רבי נחמיה ]בסו"ס ל"ד[ הך ספק, והביא בשם אחיו הגה"ק בעל 

האמרי אמת ז"ל דג"כ לא הזכיר.
וכן כתב בשו"ת אפרקסתא דעניא )ח"א סימן קי"ט(: ובברכה אחרונה אינו 

מזכיר שבת כשהיא לילה.
שריה  רבי  הגאון  שליט"א,  הלכות  המשנה  בעל  מהגאון  שמעתי  וכן 
את  דהשותה  שליט"א,  קופשיץ  אברהם  רבי  והגאון  שליט"א  דבליצקי 
הכוס של ברכת המזון בסעודה שלישית כיון שרגיל לברך על הכוס, שאין 
מזכיר של שבת בברכה אחרונה שעל הכוס. ועיין בשו"ת ציץ אליעזר ח"י 

סימן מ"ה, והו"ד להלן.
נ"ו( כתב על הלחם הפנים  ובשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט הערה 
הנ"ל: וק"ק דהא ברכת היין והשתיה עצמה שייכות לברכת המזון של 
שבת, וכמו שמזכיר "רצה" בברכת המזון )ועיין גם סימן תקנ"א במ"ב ס"ק 
ע"ב(, הה"נ דיכול להזכיר של שבת בברכת מעין שלוש, ולפי דברינו גם 
יש להבין סוף דברי הלחם הפנים, דאם למחר ר"ח דיזכיר של ר"ח, וצ"ע.
וממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א, הגאון רבי חיים פינחס שיינברג שליט"א 
בברכה  שבת  של  דמזכיר  שמעתי  שליט"א,  קרליץ  נסים  רבי  והגאון 

אחרונה שמברך על הכוס, דזה שייך לברכת המזון של שבת.
עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
אויערבאך שליט"א, דהשותה מהכוס של ברכת המזון של סעודה שלישית 
לאחר צאת הכוכבים יש לו להזכיר שבת בברכה אחרונה שמברך על 

הכוס, דזה שייך לברכת המזון של שבת.
ובספר שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף 
נ"ג( ובשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט הערה נ"ג( כתב: דבבין השמשות 
מכיון שטרם החשיך היום, יש לומר דבזה גם לדעת הלחם הפנים יכול 

הוא לברך ברכה אחרונה ולהזכיר מעין המאורע.

האם יכולים לעשות הבדלה על כוס ברכת המזון
בשו"ע )סימן רצ"ט סעיף ד'( איתא: ואם יש לו שני כוסות מברך ברכת 
המזון על אחד ומברך על אחד. ובמשנה ברורה )ס"ק י"ג( כתב הטעם 
דאין אומרים שתי קדושות על כוס אחד, ורישא דאין לו כי אם אחד שאני.
כמו  ושותהו  כתב:  אחד(  על  המזון  ברכת  מברך  )ד"ה  הלכה  ובביאור 
לו  ואח"כ מבדיל על האחר, אבל ברישא שאין  ומתפלל  שכתב במ"ב, 
אלא כוס אחד ואינו יכול לשתות ממנו עד אחר הבדלה, משמע מב"ח 
וא"ז דיבדיל מיד קודם התפלה, והטעם כדי שלא יתאחר שתיית הכוס 

נוהגין כן אלא  הרבה מעת שבירך עליו ברכת המזון, אבל אין העולם 
מתפללין ואח"כ מבדילין, וכן משמע קצת בדה"ח. ועיין מה שכתב על זה 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, הו"ד בשולחן שלמה )סימן רצ"ט ס"ק ט'(.
ובאשל אברהם תנינא )סימן רצ"ט סעיף ד'( כתב: י"ל שהמניח כוס ברכת 
המזון להבדלה, נכון שלא יפסיק בהפלגה במילי דעלמא בין ברכת המזון 
להבדלה, ומ"מ מה ששייך לשב"ק או תפלה או הילוך אין הפסק בכך, 

וכ"ש אם ידע מקודם שילך.
]ובדעת תורה )סימן רצ"ט סעיף ד'( כתב: עיין צל"ח ריש פרק ח' דברכות 
שהשיג על ד"ז, והעלה דאפילו יש לו כוסות הרבה יכול לעשות שתיהן 

על כוס אחד, ועיי"ש עוד[.
ובין מי  לו לשתות ממנו  בין מי שמותר  ז'( כתב:  )סעיף  ובשו"ע הרב 
שאסור לו לשתות ממנו קודם הבדלה, אינו יכול גם להבדיל עליו מיד 
קודם שישתה ממנו, אלא יבדיל על כוס יין אחר אם יש לו, לפי שברכת 
ואין  עצמו,  בפני  קדושה  היא  והבדלה  עצמו,  בפני  קדושה  הוא  המזון 
אומרים ב' קדושות על כוס יין אחד כשאפשר לאמרן על ב' כוסות, לפי 
שאין עושין מצות חבילות חבילות. אבל אם אין לו עוד יין לכוס הבדלה, 

צריך להבדיל עליו מיד קודם שישתה ממנו.
מה  ד'(:  סעיף  רצ"ט  סימן  )תנינא  אברהם  באשל  כתב  למעשה  אמנם 
שנוהגים לברך על כוס של ברכת המזון דסעודה שלישית דשבת קודש 
בהבדלה ג"כ, אין זה בחינת עשיית מצוות חבילות כמו שעושים בשבע 
ברכות שיש ב' כוסות כדי שלא לומר על כוס אחד ב' דברים, רק הרי זה 
כיקנה"ז שאומרים קידוש והבדלה על כוס אחד, וכמו ששם אי אפשר 
לשתות קודם שאומר קידוש והבדלה, ולזה הוה ליה חד מלתא לומר על 
כוס אחד, כן הוא בזה שאי אפשר לשתות קודם הבדלה לסברא אחת, 

ומכל מקום יש לחלק, וצלע"ע היטב.
וכן בתהלה לדוד )סימן רצ"ט ס"ק א'( כתב: אנו נוהגים דאף ביש לו ב' 
כוסות מבדילין על כוס ברכת המזון ומפסיקין בתפילת ערבית בנתיים, 
וכיון דמתפלל מעריב בנתיים אתי שפיר, דאף דיש לו ב' כוסות מותר 
להבדיל על כוס ברכת המזון, ואין בזה משום דאין עושין מצות חבילות.

וכן בדרכי חיים ושלום )סעיף תס"ו( כתב דהגה"ק בעל המנחת אלעזר 
זצ"ל היה מברך ברכת המזון על הכוס בסעודה שלישית תמיד בעצמו 

ובכבודו, ולא שתה הכוס רק השתמש בו להבדלה.
וכן בקצות השלחן )סימן צ"ד ס"ק ט'( כתב: אבל המנהג פשוט שאין 
מבדילין תיכף אחר ברכת המזון, אלא מתפללין קודם ערבית ואחר כך 
מבדילין על כוס ברכת המזון, והא דאין מבדילין על כוס אחר אפשר 
דסומכים על דעת הרמב"ם דס"ל דמברך ומבדיל על כוס אחד אפילו אם 
יש לו כוס אחר, כמו שביאר טעמו בשו"ע הרב בקו"א סימן רצ"ו אות ב', 
דכיון דאפשר על כוס אחד אין להעביר על המצוה )היינו לשתות מכוס 
ההבדלה קודם שישתה מכוס ברכת המזון(, עיי"ש. והנה בכוס של ברכה 
מצוה מן המובחר שכל המסובים יטעמו, וכיון שמבדילין על כוס ברכת 
המזון היה מהראוי שכל המסובין יטעמו ממנו, אבל לא נהגו כן, גם יש 
להדר שהמברך ברכת המזון הוא בעצמו יברך על הכוס, והוא בעצמו 
יבדיל אחר כך על הכוס, דיש סברא שמברך ברכת המזון על הכוס כמ"ש 
בסימן ק"צ סעיף ד'. ומיהו אפשר דבזמן הזה שכל אחד מברך ברכת 
המזון לעצמו, אם מברך ברכת היין על כוס ברכת המזון א' מהמסובין 
שפיר דמי, ולא בעינן דוקא שהמזמן עצמו יברך ברכת היין, דהוי כאלו כל 
המסובין ברכו ברכת המזון על הכוס שביד המזמן, ועל כל פנים היה צריך 

להדר שאחד המסובין יבדיל אחר כך על כוס זה, וצ"ע.
וכן כתב מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, הו"ד בשולחן שלמה )סימן רצ"ט 
ס"ק ט'(: ועוד צ"ע דבב' כוסות מבואר בשו"ע שיברך ברכת המזון על 
כוס אחד, ואם לפעמים אינו מברך על כוס, לא ישתה את הכוס שבירך 
עליו עכשיו, ויבדיל על כוס שני כדי שלא יהיה ב' קדושות על כוס אחד, 
אולם למעשה אנו נוהגים שמכסים את הכוס בצלחת, ומתפללין ערבית 
ואח"כ מבדילין. ואפשר דלדידן הכוס של ברכת המזון הוא כמו כוס של 
ברית מילה או של חופה, אשר באבן העזר סי' ל"ד מבואר שאין חיוב כל 
כך לשתותו, ורק למצוה בעלמא לוקחים הכוס, ולכן כיון דאיתעביד ביה 
מצוה מהדרינן להבדיל על אותו כוס, אבל עדיין צ"ע מנין לנו דבר זה, הרי 

בשו"ע משמע אחרת.
וכן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א והגאון בעל המשנה הלכות 
ועיין  המזון.  ברכת  עליו  שבירכו  הכוס  על  להבדיל  דנוהגים  שליט"א, 

בארחות רבינו ח"א עמ' קל"ב סעיף קכ"ח.
שמואל  רבי  הגאון  בשם  שליט"א  שיף  דוב  הג"ר  מידידי  שמעתי  וכן 

אויערבאך שליט"א, דעושים הבדלה על כוס של ברכת המזון. 
הוא  והמנהג  ט"ז(:  סעיף  נ"ט  )פרק  כהלכתה  בשמירת שבת  כתב  וכן 
להבדיל על אותה הכוס עצמה שבירך עליו ברכת המזון, ולשתות רביעית 
גם אם נמצאת לפניו כוס אחרת. ומכל מקום לא יפסיק זמן רב בין ברכת 
המזון להבדלה, אלא יתפלל תפילת ערבית בבית או בבית הכנסת ומיד 

יבדיל. ועיין בשו"ת רבבות אפרים )ח"א סימן רס"ו(.
עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א  קופשיץ  אברהם  רבי  מהגאון  וכן שמעתי 
אויערבאך שליט"א, דהמברכים על הכוס בסעודה שלישית של שבת ואין 
שותים את הכוס, כיון שזה כבר לאחר צאת הכוכבים ואינם נזהרים לברך 
תמיד על הכוס, נוהגים לעשות הבדלה על הכוס של ברכת המזון, אף 
דלכאורה היו צריכים לעשות הבדלה על כוס אחר, דאין עושין מצוות 
חבילות. אולם המנהג לא לחשוש לזה, ועושים הבדלה על כוס ברכת 

המזון כיון דמפסיקין בתפלת ערבית.
ומהגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א והגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א 
שמעתי, דמן הדין אין לעשות הבדלה על כוס ברכת המזון דהוי מצות 
חבילות חבילות, אולם למעשה המנהג שכן עושים הבדלה על כוס של 
ברכת המזון של סעודה שלישית. ועיין בשובע שמחות פרק ד' ס"ק קצ"ד.
ומהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א שמעתי דאין לעשות הבדלה על כוס 
של ברכת המזון, ויש לקחת כוס אחר להבדלה. ועיין בשו"ת אבני ישפה 

)ח"א סימן ע"א(.

שתיית הכוסות של שבע ברכות בסעודה שלישית בשבת

סעודה שלישית שעורכים לחתן בתוך סעודת ימי המשתה, וסיימו ברכת 
המזון לפני צאת הכוכבים, מברכים לכו"ע כרגיל על שתי כוסות, אחת 
כדמבואר  הכוסות,  את  ושותים  ברכות,  לשבע  והאחרת  המזון  לברכת 
במשנה ברורה סימן רצ"ט ס"ק י"ד, וכנ"ל לגבי שתיית הכוס של סעודה 

שלישית בבין השמשות.
ובס' שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף 
נ"ג( כתב: שנוהגים בזה כרגיל בשתיית הכוסות ובטעימת כל המסובין 
המסובין  כל  טעימת  גם  דהרי  פת,  אכילת  ע"י  זו  בסעודה  שהשתתפו 
היא מצוה מן המובחר כסימן ק"צ סעיף ד' וסימן רע"א סעיף י"ד, ולא 
הבדלה,  משום  כלום  לטעום  אסור  השמשות  דבין  כיון  אחרים,  ע"י 
ואנו מתירים שתיית וטעימת הכוסות רק משום שדבר זה נחשב עדיין 
כהמשך וגמר הסעודה שהותחלה מבעוד יום, כמ"ב סימן רצ"ט ס"ק י"ד, 
רגיל תמיד לברך על הכוס, בצירוף שהוא  גם למי שאינו  ומתירים אז 
מצוה מן המובחר, כשער הציון שם ס"ק כ"ד, כיון דבין השמשות קילא 
אלו שהשתתפו בסעודה על  רק  דמותרים לטעום  הרי  מודאי חשיכה, 
ידי פת, ונתחייבו בברכת המזון וז' ברכות אלו, שרק לדידהו נחשב זה 
לגמר הסעודה ולא לאחרים, אף שאכלו כאן פירות לפני השקיעה, מ"מ 
לא נתחייבו בברכת המזון ובכוס. ואף לפי מה שכתב החיי אדם להתיר 
בבין השמשות, מטעם דיש לסמוך על הפוסקים המתירים אף להתחיל 
בספק חשיכה, דהיינו כיון שהוא עכ"פ דבר מצוה, י"ל דלמי שלא השתתף 
בסעודה ע"י אכילת פת ולא נתחייב כנ"ל, אין טעימת הכוסות לדידיה 
בגדר מצוה. ואף אם נאמר שיש בזה גם כן לתא דמצוה, הא לפי השער 
ג"כ  נחשב  דאין להתיר אלא בצירוף הטעם שהדבר  נראה  הנ"ל  הציון 
לגמר סעודה, וזה לא שייך אצל זה שלא אכל כאן פת. ולפי זה י"ל דגם 
אם כבדו אז אחד לברך ז' ברכות והוא לא אכל שם פת, דאין לו לטעום 
מכוס הברכות, אלא יטעום אחד מהמסובין שאכל כאן פת, ואולי באופן 
לסמוך  דההיתר  אדם  החיי  על  ולסמוך  הטעימה,  לו  להתיר  כן  יש  זה 
על המתירים הא משום דהוי דבר מצוה, וא"כ למברך גופא בודאי הוי 

הטעימה כדבר מצוה אף שלא אכל כאן.

השיטות בשתיית הכוסות של שבע ברכות בסעודה שלישית כשנסתיימה 
הסעודה בצאת הכוכבים

ישנו ריבוי דיעות ושיטות ומנהגים אם סיימו לברך את השבע ברכות 
בסעודה שלישית לאחר צאת הכוכבים, האם לשתות אז את ב' הכוסות 
אף  שיטות,  לשבע  זה  את  וחלקתי  ישתה,  וכמה  זה  את  ישתה  ומי 
שלמעשה יש בזה יותר משבע מנהגים, רק חלקתי את זה לפי שיטות, 
דישנם מנהגים שונים שביסודו זה שיטה אחת, והכל תלוי בהא שכתבנו 
לעיל לגבי שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית כשאינו רגיל לברך 

על הכוס.
שיטה א'

במנחת שבת )שיורי המנחה סימן צ"ו ס"ק ד'( כתב בשם העזר מקודש 
על שו"ע אבהע"ז מהגה"ק מבוטשאטש סימן ס"ב סעיף א': אודות שני 
הכוסות של ברכת המזון ושבע ברכות שאומרים בסעודה שלישית של 
שבת, גם המג"א יודה שמותר לשתות הכוס דברכת המזון לפני הבדלה, 
שהרי שבע ברכות אי אפשר בלי כוס בשום פעם לכו"ע ]והוי כמו שדרכו 
תמיד לברך ברכת המזון על הכוס, שמותר לו לשתות כוס דהברכה[, וא"כ 
מותר לו לשתות הכוס דשבע ברכות לפני הבדלה, ושוב אין קפידא אם 
לשתות מכוס דברכת המזון או מכוס דהששה ברכות, עכתו"ד בקצרה. 

וכן הביא בעמה"ש בשם עוד אחרונים.
וכן כתב בעל העזר מקודש בספרו אשל אברהם תנינא )סימן רצ"ט סעיף 
ד'(: גם לפמ"ש המג"א ז"ל שלא לשתות מכוס ברכת המזון דסעודה ג' 
בשבת קודש שנמשכה ללילה, י"ל שמודה כשמברכים אז שבע ברכות 
על ב' כוסות שראוי לשתות, כדי שלא יהי' חשש ברכה לבטלה אם לא 
ישתה תיכף, שהרי בלי כוס אין מברכים הז' ברכות, גם אם לא יברך על 
הכוס יהיה רק ששה ברכות, והראוי שיהיה שבע כמ"ש בספה"ק. ועיין 

במטה אפרים סימן תר"א באלף המגן ס"ק ו'.
וכן בארחות רבינו )ח"א עמ' קל"א וקל"ב( מובא שהנצי"ב והחזו"א הורו 
שהן המברך והן החתן והכלה ישתו במוצאי שבת, אף שכבר לילה ולפני 

הבדלה.
וכן בתשובות הגר"ש מילר שליט"א בסו"ס ישמח לב )ח"א עמ' שנ"ב( 
כתב בשם מרן הגר"א קוטלר זצוק"ל שהמברך ישתה קצת, וכן החתן 

וכלה.
בזה"ל  כתב: במש"כ  א'(  אות  קי"ג  סימן  )ח"ג  יצחק  מנחת  בשו"ת  וכן 
איך המנהג כשעושין שבע ברכות בסעודה ג' )ובודאי כוונתו כשמברכין 
כשכבר חשיכה(, מתי שותים הכוס של ברכה, מיד אחר ברכת המזון, או 
אחר הבדלה, ולי משמע דאחר הבדלה, או שעל כוס זה יעשו הבדלה, 
עכ"ל. הנה מקור לדין זה נפתח בדברי המג"א )או"ח סימן רצ"ט סעיף 
ד'(, שכתב דלמי שמברך לפעמים בלא כוס, אסור לו לשתות כשמברך 
אחר שחשיכה, מכוס של ברכת המזון קודם הבדלה, עיי"ש. ועל זה כתב 
דז'  אף  ישתה,  לא  נישואין  ברכת  של  מכוס  דגם  ממהרש"ק,  בהגהות 
ברכות מברכין תמיד על הכוס, מכל מקום כיון דאין שותים מכוס של 
ברכת המזון איכא זלזול, עיי"ש. ובודאי לשיטתו יש לנהוג כמ"ש כ"ת, דאו 
ישתה מכוס זה אחרי הבדלה, או אם אין לו כוס אחר יעשה על כוס זה 
הבדלה, והוא על פי מה דאיתא בשו"ע שם, וכן פסק בדרך החיים )סימן 
צ"ז סעיף ד'( עיי"ש, אכן בעולם אין נוהגין כן, וכדאיתא במהרש"ק שם, 
וכן הוא באשל אברהם )מהגאון מבוטשאטש ז"ל מהד"ת(, דראוי לשתות 
מכוס של ז' ברכות עיי"ש. וביותר שייך זאת לפי מנהג העולם שמתפללים 
ואח"כ מבדילים, וכמבואר בדרך החיים שם, ובמשנה ברורה )שם סימן 
רצ"ט סעיף ד' בביאור הלכה(, א"כ הוי הפסק גדול בין השבע ברכות, הגם 
שצריך לי עיון דאמאי לא נתנו העצה ליתן לשתות לתינוקות, וכמו דאיתא 
לענין אם החופה ביום התענית, עיין באו"ח סימן תק"נ סעיף ג' במג"א, 
אך למעשה נהגו גדולי הדור כדברי האשל אברהם, ואין לפקפק בזה, 
וכן ראיתי בס' טעמי המנהגים )חלק שלישי עניני אישות( בשם הה"ק 
מאלעסק ז"ל, ועיין בשו"ת זכרון יהודה )חאו"ח סימן פ"ז( דהכריע דרק 



טז

יטעום מהכוס, ודי בעת כזאת, וכמו שעושים תחת החופה.
וכן כתב בשו"ת באר משה )ח"ד סימן ל"ה(: נשאלתי הרבה פעמים ושכיח 
מאוד, איך יעשו עם ברכת בורא פרי הגפן כשמברכין ז' ברכות בסעודה 
שלישית. השבתי כן דרכנו לברך ברכת בורא פרי הגפן גם כשכבר חשכה 
ולשתות מהכוס, וכן נותנים לשתות לחתן ולכלה. כן ראיתי אצל כ"ק מוח"ז 
הגאוה"צ המובהק מהרש"צ הכהן שטראסער זצ"ל אב"ד דעברעצין. והגם 
שאינו פשוט כל כך לפי ההלכה, עכ"ז כן נהגתי אחריו. הנה המג"א )סימן 
רצ"ט ס"ק ז'( כתב דכל מי שאין דרכו לברך בכל השנה על כוס, אסור לו 
לשתות מכוס ברכת המזון של הסעודה השלישית משחשכה. ובהגהות 
חכמת שלמה )שם( פסק שכן הדין גם לענין כוס נישואין. ומאחר שאנו 
אין דרכנו לשתות מכוס ברכת המזון בסעודה שלישית משחשכה, הוא 
מזחיחין  אין  ששותה  דמי  דבריו  וסיים  ישתה,  לא  נישואין  מכוס  הדין 
אותו. ובאלי' רבה )סימן רצ"ט ס"ק ו'( כתב על דברי המג"א שאין דבריו 
מוכרחים, ובספר אורחות חיים )ספינקא( הביא מס' מאורי אור )חלק באר 
שבע דף ק"ו( שדעתו כהא"ר, דהא מצוה לכו"ע הוא אף שאינו מחוייב 
לקצת פוסקים, עיי"ש. ואפשר שגם קמוח"ז הגאוה"צ זצ"ל סמך ידיו על 
הא"ר, אבל עדיין לא נתקררה דעתי וחפשתי בספרים אולי אמצא היתר 
וביאור יותר מרווח, וראיתי בתוס' חיים )הל' שבת כלל ח' אות י"ד על חיי 
אדם( שכתב בפשיטות בשם האחרונים וז"ל: אבל כשמברכים ז' ברכות 
אצל חתן וכלה אז מותר לו לשתות הכוס. אחרונים, עכ"ל. הגם שאינני 
יודע מי הם האחרונים שעליהם כיון התוס' חיים, נאמן הוא שבודאי ראה 
כן באחרונים או ראה כן אצל גדולי ישראל שנהגו כן, ובזה נחה דעתי שכן 
נהג גם כקמוח"ז הגאוה"צ ז"ל. ואח"כ ראיתי בתוס' שבת )סימן רצ"ט אות 
ז'( שגם חולק על המג"א וכהא"ר, וגם לא אחד מהם עושה חילוק בין חתן 
וכלה ובין המברך, ובודאי כולם יכולים לשתות, ואפשר שטוב שהמברך 
ישתה רביעית, והחתן והכלה רק יטעמו )עיין בשו"ת זכרון יהודה חאו"ח 
סימן פ"ז(, ובזה יצאנו ידי חובת ביאור בעזהי"ת. ועיי"ש בסימן ל"ו דרק 

המברך ברכת המזון ישתה, ולא כן המברך השש ברכות.
וכן בשו"ת ציץ אליעזר )ח"י סימן מ"ה( כתב: הנני להשיבו בזה על שאלתו 
ששאל ממני אודות אם מותר לשתות מכוס שבע ברכות בסעודה שלישית 
כן  שאמנם  לו  אגיד  ובראשונה  חשיכה.  לאחר  יוצא  כשהדבר  בשב"ק 
הדברים שהשבתי לו על אתר שגם כוס ברכת המזון מותר מעיקרא דדינא 
לשתות אז, דכן פוסק המג"א בסימן רצ"ט ס"ק ז' דמותר לשתות מכוס של 
ברכת המזון, ומוסיף רק לומר דלמי שאינו נזהר בכל השנה לברך על כוס, 
דס"ל כמ"ד דאין טעון כוס, גם עתה אסור לשתות ממנו. וגם על זה נחלק 
עליו התוס' שבת וס"ל דמותר גם למי שאינו נזהר. והמ"ב בשעה"צ ס"ק 
כ"ד מכריע על כן דיוכל לטעום אף מי שאינו נזהר לברך על הכוס, יעו"ש. 
ופשטיה  נהרא  זה דנהרא  כותב על  ה'  או"ח בס"ק  יוסף על  יד  ובספר 
ע"ש, וכן בספר בן איש חי ש"ב פרשת ויצא אות כ' פוסק בזה דאפילו 
מי שאינו נזהר תמיד, אם רוצה לברך אין גוערין בו, ע"ש. ומזה אני בא 
לנידון שאלתו, ואומר דמהאמור אפשר ללמוד דשפיר מותר לשתות מכוס 
כל שהוא,  לטעום מטעמת  ועכ"פ  אפילו משחשיכה,  ברכות  של שבע 
יוכלו  וממילא  מנין,  ברכות כשיש  ז'  כוס  על  לברך  נזהרים  דהא תמיד 
לטעום גם מכוס ברכת המזון כדי שלא לבייש, בהיות ומותר מעיקרא 
כו"ע  שנזהרים  נדמה  מנין  כשיש  המזון  בברכת  מפני שגם  וגם  דדינא, 
לברך על כוס. ובהתבונני ראיתי אמנם בחידושי חכמת שלמה על או"ח 
להגרש"ק ז"ל שנשאל בשאלתו דמר, בכוס של ברכת נישואין אם סועדין 
במוצאי שבת אם מותר לשתות מכוס ברכת נישואין, וזאת הלכה העלה 
דאסור לשתות ממנו, כי אף דברכת נישואין נוהגין לברך על הכוס תמיד, 
מכל מקום כיון דהוי עמו נמי כוס של ברכת המזון, ובכוס ברכת המזון 
הוה המנהג שלא לשתות ממנו, אם כן אם כעת ישתה מכוס של ברכת 
נישואין ולא מכוס ברכת המזון אתי לזלזולי בכוס של ברכת המזון, לכן 
לא ישתה ממנו כלל, ע"כ. אבל שוברו של פסקו זה בצדו, דהגרש"ק ז"ל 
בעצמו מסיים שם דמ"מ מי שעושה להיפוך אין מזחיחין אותו עיי"ש, ור"ל 
דעושה להיפך ושותה גם מכוס של ברכת המזון, והיינו בהיות דמעיקרא 
דדינא הדעת נוטה דמותר בכלל לשתות גם מכוס של ברכת המזון ובפרט 
שהוא במנין, שבאופן זה רגילין לברך תמיד גם ברכת המזון על כוס וכנז'. 
ולא זאת בלבד, אלא שמצאתי בספר אשל אברהם )להגאון מבוטשאטש 
ז"ל( על או"ח מהדו"ת שפסק בהדיא בפשיטות, דגם לפמ"ש המג"א ז"ל 
שלא לשתות מכוס ברכת המזון דסעודה ג' דש"ק שנמשכה ללילה, י"ל 
כדי  כוסות שראוי לשתות,  ב'  על  אז שבע ברכות  שמודה כשמברכים 
שלא יהי' חשש ברכה לבטלה אם לא ישתה תיכף, שהרי בלי כוס אין 
מברכין הז' ברכות, וגם אם לא יברך על הכוס יהי' רק ששה ברכות, והראוי 
חיים על  גם התוספות  כותב  וכך  עיי"ש.  שיהיה שבע כמ"ש בספה"ק, 
הח"א הלכות שבת כלל ח' אות י"ד בשם האחרונים, דכשמברכין ז' ברכות 
אצל חתן וכלה אז מותר לו לשתות הכוס. והכי ראיתי עוד בספר ליקוטי 
מהרי"ח בסוף סדר סעודה שלישית, דאחרי שמביא דעת המהרש"ק הנ"ל 
מוסיף וכותב וז"ל: אך ראיתי גדולי הדור שאחר שברכו הז' ברכות בסעודה 
שלישית שתו מהכוס, וכבר כתבתי לעיל בשם ספר קיצור שו"ע בשם 
הגאון בעל אמרי אש, שמי ששותה כוסו לאחר ברכת המזון בסעודה ג' 
משחשיכה, לא יזכיר שבת בברכת על הגפן, עכ"ל. ועוד ראיתי לו בח"ג 
בסדר נישואין שמהרי"ח מפרט דבריו ביותר, וכותב בזה"ל: והנה ראיתי 
המנהג אצל כבוד אדמו"ר הגה"ק בעל ייטב לב ובנו אדמו"ר בעל קדושת 
יו"ט זצלה"ה, כשהי' מברכין ז' ברכות בסעודה ג' היה שותה ממנו המברך, 
וגם נתנו להכלה לשתות אבל לא להחתן, מטעם שעל החתן יש חיוב 
הבדלה ואסור לשתות קודם הבדלה, משא"כ נשים אינם חייבים בהבדלה, 
וכן המברך יכול לשתות כמבואר בשו"ע סי' רצ"ט. ואף דהמג"א שם כותב 
דמי שאינו נזהר בכל השנה וכו', גבי ברכת נישואין נזהרין תמיד לברך על 
הכוס, ועיין בהגהות חכמת שלמה ממהרש"ק באו"ח שם שדעתו שם נוטה 
שגם המברך לא ישתה מהכוס, אך נתפשט המנהג ששותה המברך, עכ"ל. 
ולא דק במ"ש בפשיטות דנשים אינן חייבות בהבדלה, דבשו"ע סימן רצ"ו 
סעיף ח' מובא פלוגתא בזה, וסתמא דשו"ע כדעת המחייבים, כיעו"ש. 
אלא הכוונה לצרף לצדדי ההיתר אצלה גם צד זה, דיש שפוטרין אותה 
בכלל מחיוב הבדלה. וגם לרבות בספר זכרון יהודה ח"א סימן פ"ז אחרי 
הזכירו דעת הגרש"ק ז"ל מוסיף עלה וכותב, דאבל מנהג העולם לשתות 

מהכוס של ברכת נישואין וכו' והנח להם לישראל וכו', ורק מפני דדעתו 
שם כדעת הרמב"ם דמעיקרא דדינא אין צריך כוס בברכת חתנים, וממילא 
אין צריך לשתות מלא לוגמיו, וגם אפי' להסוברים דדוקא ז' בעינן בברכת 
חתנים, מ"מ י"ל ג"כ דלא בעי מיהת מלא לוגמיו, והרי אין נוהגין באמת 
לשתות מכוס ברכת חתנים שמברכים תחת החופה שיעור מלא לוגמיו, 
לזאת העלה שרק יטעמו מהכוס, דאין קפידא על טעימה לפני הבדלה, ולא 

ישתו ממנו שיעור מלא לוגמיו, עיי"ש.
ומסיים שם: לזאת נלפענ"ד דשפיר מותר לשתות מכוס של ברכת חתנים 
בסעודה ג' משחשיכה, וממילא גם מכוס ברכת המזון. והרוצה להחמיר, 
וגם כדי שלא יצטרך לברך לאחריו מבלי להזכיר כבר של שבת, יטעם רק 

טעימה בעלמא, וכן החתן וכלה.
וכן בספר שובע שמחות )פרק ד' ס"ק קע"ט( כתב דהספרדים נוהגים 
לברך על שתי הכוסות ולשתות משתיהן. ]ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק 
ראשון,  כוס  וישתה  יברך  המזון  ברכת  דהמברך  כתב:  ט'(  סעיף  כ"ב 
והשני שבירך את שש הברכות ישתה מהכוס השני, ובמקום שהברכות 
מתחלקות לכמה אנשים, המברך את הברכה השביעית ישתה מהכוס 
שני, ולא יתנו לאחרים לשתות אף לא לחתן ולכלה[. וכן העיד הגאון 
רבי שלום אייזן זצ"ל דחלק גדול מהחסידים ובפרט בירושלים נוהגים כן.
ובהערה ק"פ שם כתב: הטעם לזה לגבי כוס ברכת המזון, הרי מבואר 
י"ד, דמותר לשתות מכוס  ומ"ב שם ס"ק  ד'  באור"ח סימן רצ"ט סעיף 
ברכת המזון משחשיכה, דכוס ברכת המזון שייך לסעודה, אלא שהמג"א 
ס"ק ז', הו"ד במ"ב שם כתב, דמי שאינו זהיר לברך תמיד על הכוס אסור לו 
לשתות מהכוס. אבל רבו הפוסקים החולקים על המג"א ומתירים לשתות 
גם למי שאינו רגיל, והם פשטות דעת המחבר שם שלא חילק בזה, דעת 
הא"ר שם, התו"ש סעיף ז', המאורי אור בחלק באר שבע דף ק"ו ע"ב, 
מהר"י צאלח בפעולת צדיק חלק ב' סי' רס"ה, היעב"ץ בסידורו, בן איש חי 
ש"ב ויצא סעיף כ', כף החיים סעיף כ'. והנה גם אם ננקוט כהמג"א להתיר 
רק ברגיל, הנה מצינו לפעולת צדיק הנ"ל שכתב, דגם מי שאינו זהיר 
לברך על הכוס רק כשמברך בעשרה, נקרא ג"כ רגיל, ומותר גם להמג"א. 
והרי בסעודות האלו מברכים בעשרה, ובעשרה תמיד רגילים לברך על 
הכוס, והבן איש חי כתב שם משם ספרו מקבציאל, דגם מי שאינו נזהר 
לברך על הכוס בסעודה ראשונה ושניה רק נזהר בסעודה שלישית, נקרא 
ג"כ רגיל. ולפי זה בסעודת שבע ברכות שתמיד מברכים ברכת המזון על 
הכוס, יהיה מותר גם לדעת המג"א, אף לאלה שגם בעשרה לא זהירים 
לברך על הכוס, או אם בירכו אשר ברא בפחות מעשרה. וכ"כ מועדים 
וזמנים ח"ג סי' רמ"ו, דמסתבר דבסעודת שבע ברכות נחשב גם כוס ברכת 
ז' ברכות על  כיון דלעולם מברכים  ז' ברכות,  כוס  ולגבי  לרגיל.  המזון 
הכוס, א"כ מותר לטעום ממנו גם לדעת המג"א, וכמ"ש העזר מקודש, 
כל  וגם הא קמן  וזמנים שם.  ומועדים  קל"ה,  ח"ג עמ'  ולקוטי מהרי"ח 
האחרונים החולקים על המג"א, ומתירים מכוס ברכת המזון לטעום גם 
למי שאינו רגיל או לרגיל רק בזמנים ידועים, וכ"ש שמותר לדידהו כוס 
ז' הברכות, ומכיון שנקטינן להלכה שאין מברכים ז' ברכות בלי סעודה 
וברכת המזון, א"כ גם כוס זה נגרר אחר הסעודה שהותחלה מבעוד יום, 
ואין לנו לחשוש לחומרא לדעת הראשונים לעיל פרק א' במקורות והערות 
כ"א, המתירים לברך הברכות בלי סעודה, שלדידהו אין זה נחשב כגמר 
סעודה אף אם הסמיכום לסעודה, כיון שלא קיי"ל כלל כמותם. ואין הנידון 
רק איסור דרבנן של אכילה לפני הבדלה. וכ"כ להדיא להתיר לשתות 
וזמנים הנ"ל, וכ"כ טעמי  משתי הכוסות, העזר מקודש כאן, והמועדים 
המנהגים סי' תתקצ"ג, בקו"א שם משם הרה"ק מאלעסק, ומנחת שבת 
בשיורי המנחה סי' צ"ו סעיף ד'. וכ"כ ציץ אליעזר ח"י סי' מ"ה. וכן הוא 
משמעות החכמת שלמה אור"ח סי' רצ"ט, שכתב דהנוהג כן אין מזניחין 
אותו, והספרים דלקמן כתבו ג"כ להתיר לשתות, אך לא ביארו כוונתם 
אם להתיר משתי הכוסות או מאחת, ומסתימת לשונם נראה שהתירו ג"כ 
משניהם. והם הליקוטי מהרי"ח הנ"ל, וכן בחלק ב' שם עמ' ע"ח משם 
גדולי הדור, ומשם הייטב לב ובנו הקדושת יו"ט, וכ"כ תוספות חיים על 

החיי"א כלל ח' ס"ק י"ד. וכן הוא במנהגי קומרנה סעיף קע"ח.
וכן במועדים וזמנים )ח"ג סימן רמ"ו( כתב: בסעודה שלישית כשיש שבע 
ברכות, מסתברא דשרי לטעום כה"ג לפני הבדלה לכו"ע, דשורש הטעם 
)סימן  במ"א  מבואר  הבדלה  לפני  היום  ברכה  מכוס של  טועמין  שאין 
תמיד,  כן  נוהגין  ואין  אצלינו  כך  כל  חיוב  דהיינו טעמא שאינו  רצ"ט(, 
ומעכב שאר הברכות,  אבל הכוס דשבע ברכות להרבה פוסקים חיוב 
ואם כן נהגו בו תמיד וודאי רשאי לטעום מיד כדין, וגם לא שייך כל כך 
לחלק ולברך אז רק השש ברכות, שעיקר החיוב בשבע ברכות דוקא ואין 
לחלק, וכמבואר בראשונים ורמב"ם ובזוהר חדש )פרשת רות(, ומסתברא 
דמאחר שנהגו תמיד כה"ג לברך על כוס דברכת המזון שרי גם כאן, וטועם 
קצת מכוס אחר וכמ"ש. וביותר מטעם אחר נלענ"ד דעדיף לטעום דוקא, 
דלהרבה פוסקים הלא אינו מועיל הטעימה אם מפסיק במעריב ואחר כך 
שותה, שאינו ניכר ששתייתו למצוה, ולדידהו ראוי לחוש דהשש ברכות 
נמי לבטלה דכוס של ברכה מעכב, אבל האמת שהטעימה לכו"ע אינו 
מעכב בגוף המצוה רק ביטל מצות טעימה ואכ"מ, ועכ"פ בכוס נישואין 
דחיוב אינו כדאי להקל ולהניח אחר מעריב והבדלה דלא מוכח. ואם כן 
ראוי לשתות אחר ברכת המזון כנלענ"ד, והרבה גאונים וצדיקים נוהגים 
כן, אבל מרן הגאון דבריסק זצ"ל לא נהג כן, וטעמו גם כה"ג אחר הבדלה 

דוקא, וצ"ב.
ובחלק ח' סימן רמ"ו הוסיף: הבאתי מנהגים בענין טעימת הכוס דשבע 
ברכות, אחרי ברכת המזון במוצאי שבת לפני הבדלה, ודעת החזון איש 
זצ"ל דיש לברך בורא פרי הגפן ולשתות, ואילו דעת מרן הגאון דבריסק 
זצ"ל שצריך להניח עד אחרי הבדלה ואז לברך ולטעום. וצ"ע טובא שהרי 
ברכת בורא פרי הגפן היא משבע ברכות, והאיך נחלק ביניהם בהפסק 
גדול ונצרפם שוב. ועוד שאח"כ צריך שוב עשרה דוקא שישמעו בורא 
אח"כ  והרי  דוקא,  בעשרה  מצותן  דעיקר  להברכות,  ששייך  הגפן  פרי 
תו לא נמצאים העשרה אנשים. ולע"ד נראה שכוס דנישואין עיקר טפי 
לטעום מלא לוגמיו שעיקר חובתה על הכוס, ולכן המברך ברכת המזון 
מכוס  לוגמיו  מלא  לשתות  וידקדקו  המזון,  ברכת  מכוס  משהו  יטעום 
נישואין, שהטעימה עד שיעור מלא לוגמיו מעכבת להרבה פוסקים, ודלא 

כמנהג העולם בסעודה שלישית מכוס ברכת המזון, ומכוס שבע ברכות 
טועמין רק מעט, ונראה שראוי לעשות כמ"ש.

ובספרו תשובות והנהגות )ח"א סימן תשמ"ט( כתב: לענין שתיית הכוס 
בשבע ברכות בסעודה שלישית בשבת נחלקו המנהגים, ומרן הגריז"ס 
זצ"ל הגאב"ד דבריסק נהג שלא לשתותו אלא להניח להבדלה, וכן נהג 
הניח  לא  זצ"ל  דיסקין  הגרי"ל  הגה"ק  שגם  ומקובל  זצ"ל,  הגר"ח  אביו 
לשתות, והגריז"ס זצ"ל סיפר לי גם מכמה גדולי עולם שנהגו לשתות, 
שהכוס דנישואין אינה כוס רשות כמו בכוס של ברכת המזון כל השנה, 
ולכן אין לטעום לפני הבדלה, אבל כוס  שאין מקפידין בה כל השנה, 
נישואין הוי חובה ולכן מותר לטעום לפני הבדלה, והביא שכך נהג הגאון 
וסאטמאר.  קאמרנא  חסידי  אצל  מנהג  וכן  זצ"ל.  מוולאז'ין  רפאל  רבי 
ומנהגנו כאן שהמברך ברכת המזון מברך בורא פרי הגפן, שזהו ברכה 
מהשבע ברכות, ושותה ממנו משהו, ואח"כ ישתו החתן והכלה מהכוס 
של נישואין כל אחד מהם עד שיטעמו מהכוס מלא לוגמיו, ודוקא שבירכו 
עלה שש ברכות, ומבדילים אחר כך על כוס ברכת המזון, רק משתדלים 
להוסיף בו יין להשלים פגמו ששתה ממנו משהו, ובזה יוצאין ממבוכה 

בכמה ספיקות, וכל אחד כמנהגו נוהג.
ברכות  שבע  גבי  הבאנו  אחר  ובמקום  כתב:  תרמ"ז(  )סימן  ב'  ובחלק 
בסעודה שלישית דשבת דיש לברך בורא פרי הגפן והחתן והכלה יטעמו, 
ולא ישאירו הכוס להבדלה כמו שנהגו שאין מברכין בברכת המזון אלא 
שש ברכות, והסברנו הטעם שכוס דשבע ברכות הוא חיוב וטועמים קודם 
הבדלה, ולשיטת הרא"ש כל הז' ברכות נתקנו רק במקום כוס, ולא סגי 
בלא כוס, עיין בבית שמואל סימן ס"ב ס"ק ב', ואם אין שותים מהיין הוי 
כבלא כוס כמ"ש הראשונים בפרק ערבי פסחים, ולכן מעכב לז' ברכות. 
וכן כתב בעזר מקודש סימן ס"ב. ולפי דברינו ששייך לברכת המזון גופא 
לחובה, ודאי ראוי להסמיך לברכת המזון גם בורא פרי הגפן, ולא לסמוך 
להם  וחסר  ברכות,  השבע  כל  לשמוע  צריכים  הקהל  וכן  הבדלה,  על 
בסעודה שלישית את הברכה השביעית, ולכן נראה כמ"ש שיש לטעום 
היין לאחר סעודה שלישית. מיהו במקום אחר הבאנו שיש מנהגים שונים, 
נהגו  בואלוז'ין  דבריסק(  )הגאב"ד  זצ"ל  הגריז"ס  ממרן  ששמעתי  וכפי 
לברך בורא פרי הגפן על הכוס ולטעום בסעודה שלישית, אבל הגר"ח 

זצ"ל הניח להבדלה, וצ"ב.
ואני תמה מאד על אלו שבסעודה שלישית  ובחלק ה' סימן ע"ו כתב: 
בשבת מברכים שבע ברכות על הכוס, ולא מברכים בורא פרי הגפן מפני 
שלא טועמים לפני הבדלה, ואני תמה, ראשית נראה פשוט שחז"ל תיקנו 
שבע ברכות ולא שש, וברכת בורא פרי הגפן הוא חלק מברכות הנישואין, 
וזהו ברכת שבח ושירה, ואין חיוב הברכה רק מפני שטועם, ועוד קשה 
הלא גם השש ברכות שבירך על הכוס לא יצא בלי טעימה, ומסתברא 
שצריך טעימה סמוך לברכה שניכר שטועם מפני הברכות, ולא אחר זמן 
ניכר שהטעימה  ולא  זמן,  ומבדילים לאחר  כבכה"ג שמתפללין בנתיים 
היא מכח שבע ברכות. ועוד יש חוששים שלא להבדיל עלה משום שאין 

עושין מצוות חבילות חבילות.
ובחלק ד' בלקט מנהגים מהגר"ח סעיף מ"ד כתב: בשבע ברכות שאחר 
סעודה שלישית דעתו לא לשתות מהיין לפני הבדלה, והוסיף שם: מרן 
הגאון דבריסק זצ"ל סיפר שהנצי"ב וחמיו ]של הגר"ח[ הגאון רבי רפאל 
זצ"ל נהגו לשתות בסעודה שלישית מכוס של שבע ברכות, ומסתברא 
שכן נראה עיקר, שהלא מה שאין טועמין מכוס ברכת המזון בסעודה 
שלישית הוא משום שאינו חיוב רק מצוה, אבל כוס נישואין הוא חיוב 
ואם כן צריך טעימה מלא לוגמיו, או על כל פנים מעט שלהרבה פוסקים 
מספיק לכוס של ברכה, ואם לא שותה ואחר כך מבדיל על כוס זו, מלבד 
חשש דאין עושין מצוות חבילות חבילות, הלא לא ניכר שהטעימה להכוס 

דשבע ברכות, ונראה כשותה משום הבדלה לבד.
ובספר שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף 
נ"ד( כתב להעיר דגם למנהג זה אם בסעודה ההיא נמצא אחד שדרכו 
לברך תמיד על הכוס כשמברך בשלשה, הגם שביחיד אינו מברך על 
הכוס, יטעום הוא, לא מבעיא אם מברכים על כוס אחת, אלא גם אם 
מברכים על שתי כוסות יטעום הוא מכוס ברכת המזון, מהיות טוב היות 
ויש מקום לומר שלדעת המג"א לא נקרא רגיל אלא בכה"ג, ואם כן ירויחו 

שטעימת כוס ברכת המזון תהיה לכו"ע.

שיטה ב'
בשו"ת מנחת יצחק )ח"ג סימן קי"ג סוף אות א'( כתב: ראיתי אצל גדול 
אחד, שנתן הכוס להחתן שיברך עליו בורא פרי הגפן ולשתות, והטעם 
שמנהג  נישואין(  סדר  )ח"ג  מהרי"ח  בליקוטי  שאיתא  משום  לי,  נראה 
הגה"ק הייטב לב ז"ל דהמברך היה שותה, וגם הכלה, אבל לא החתן, 
דבנשים יש דעות דפטורות מהבדלה, ע"כ ]ומש"כ דהכלה יכולה לשתות 
יעוין בס' שובע שמחות פרק ד' הערה  דיש דעות דפטורות מהבדלה, 
קפ"ה שכתב שזה תמוה מאוד. ועיין בשו"ת ציץ אליעזר ח"י סימן מ"ה, 
הו"ד לעיל. ויעוין מה שכתבתי בצוהר חט"ו עמ' תקע"ב בנידון האם אשה 
מותרת לאכול קודם הבדלה[, ועל כן כדי שיוכל גם החתן לשתות מכוס 

זה, כנהוג בכל פעם, הנהיג שיברך החתן, וישתה הוא וגם הכלה כנהוג.
וכן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א שהחתן יזמן, ואחר כך ישתו 
אחרי  רק  מזה  ישתו  שלא  זימן  לא  החתן  ואם  והכלה,  החתן  מהכוס 
הבדלה, ועושים על כוס ברכת המזון הבדלה, והכלה יכולה לשתות מזה.
ובספר מרא דשמעתתא )סעיף ק"ד( כתב שגאב"ד ירושלם הגה"צ רבי 
בסעודה  המזון  ברכת  אחרי  הכוס  שתה  לא  זצ"ל  פריינד  אריה  משה 
היה  אולם כשהיה חתן מיסב על שולחנו בסעודה שלישית,  שלישית, 
שותה הכוס של ברכת המזון, ומערבו עם הכוס של שבע ברכות, ושלח 

להכלה לשתות, אבל לא להחתן.
וכן בספר זכור לאברהם מנהגי הגה"צ מתולדות אהרן זצ"ל )סדר סעודה 
בסעודה  בשולחנו  מיסב  חתן  כשהיה  כתוב  וי"ז(  י"ד  סעיף  שלישית 
שלישית, מזג את שני הכוסות של ברכת המזון ושל ברכת חתנים לפני 
ברכת המזון, והיה מברך בעצמו שבע הברכות )מלבד ברכת הזימון(, 
ואחר אמירת שבע ברכות ישתה רוב כוס שבירך עליה ברכת המזון )ולא 
מכוס שבירך עליה ז' ברכות(, אח"כ עירב ב' הכוסות ולא נתן להחתן 
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לשתות, רק שלח שיירי היין להכלה לשתות.
שיטה ג'

ידוע ומפורסם  בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ס"ט( כתב: הנה 
איך שאני אומר לעשות, כי החתן והכלה ישתו, והמברך יותר ראוי שלא 
ישתה, ואם רוצה לשתות המברך מצד שעליו איכא ג"כ תחילת החיוב 
לברך  רגיל  דברי המג"א שמי שאינו  בביאור  ומאריך שם  לעכבו,  אין 
על הכוס לא ישתה את הכוס של ברכת המזון לאחר שחשכה )הובא 
דהמג"א  אליבא  הטעמים  לשני  והנה  וכתב:  לעיל(,  בזה  האג"מ  דברי 
בברכת חתנים בסעודה שאיכא חיוב כוס הרי יכולים וצריכים לשתות, 
אבל תלוי, דלפירוש א' שהיתר השתיה הוא משום דהוא מכלל האכילה 
יכולין כל המסובין לשתות, ולפירוש ב' אין יכולין לשתות אלא כהשיעור 
שצריך להכוס, שהוא רק אחד כשיעור אם הדין הוא שאין מצטרפין, 
ואם מצטרפין יכולים לשתות אף שנים ושלושה כשכל אחד לא שתה 
שתחת  בשנים  מאות  זה  והנה  להחמיר.  שיש  ספק  זה  והוי  כשיעור, 
החופה שותין החתן והכלה בעצמן מהכוס, ואף לא המברך, אף שלא 
נמצא זה בדברי הפוסקים, וכבר הוזכר זה בפני יהושע בקונטרס אחרון 
מכתובות סימן כ"א במה שהוקשה לו על מנהג זה, והובא בפ"ת אה"ע 
ודאי היה זה עוד מאות בשנים לפני הפני  סימן ל"ד ס"ק ה', ואם כן 
יהושע, הרי ודאי יש טעם לזה מה שהחשיבו שתייתם יותר משתיית 
המברך, ואם כן ודאי גם המנהג ששותין תחת החופה מכוס הנישואין 
החתן והכלה ולא המברך, נמי הוא מאות בשנים כמו המנהג דשתיית 
כוס ברכת אירוסין, ומפורש איתא שם בפני יהושע גם המנהג על ברכת 
נישואין שכתב שבברכת נישואין ניחא לו, עיי"ש. ואולי הטעם שהחתן 
אצלינו  כן  ואם  הכוס,  בא  זה  שבשביל  הברכות  שחייבו  הם  והכלה 
שאין נוהגין בכוס של ברכת המזון, ובא הכוס לחובה אף לברכת המזון 
ז' ברכות דוקא אחר הסעודה  רק בשביל החתן והכלה שחייבו לברך 
שמברכין ברכת המזון, כלשון השו"ע סימן ס"ב סעיף ה', מברכין ברכת 
חתנים בבית חתנים אחר ברכת המזון בכל סעודה וסעודה שאוכלים 
שם. וכן בשבע ברכות חזינן דגם כן נותנים לחתן ולכלה לשתות, והוא 
גם כן מאות בשנים כהמנהג שתחת החופה, והוא מאותו הטעם עצמו 
שהחתן והכלה שותים מכוס של אירוסין ומכוס של ברכת נישואין תחת 
החופה, ושתייתם עדיפא משתיית המברך, מאחר דגם כאן בא הכוס 
מחמת החתן והכלה, מאחר דאנן לא נהיגינן לברך ברכת המזון על הכוס. 
אבל איכא חילוק לענין שתיית המברך, דברכת המזון אף שאינה טעונה 
כוס איכא עכ"פ מעלה גדולה, וגם מצוה איכא כשמברך על הכוס, לכן 
אף שהחיוב הוא בשביל הנישואין, מכל מקום אחרי שמברכינן על הכוס 
שייך זה גם להמברך ושאר המסובין, שותה גם המברך וממילא הוא 
שותה תחלה ואח"כ החתן והכלה. ונמצא לפי זה בז' ברכות שעל כוס 
ברכת המזון בסעודה שלישית, על החתן והכלה איכא יותר חיוב לשתות 
מעל המברך, דהחיוב הא הוא בשביל החתן והכלה, ולכן כיון שאסיקנא 
שיש להחמיר כפירוש הב' בהיתר השתיה למי שנזהר לברך ברכת המזון 
על הכוס בכל השנה, גם מכוס ברכת המזון שבסעודה שלישית קודם 
לשנים  וגם  לוגמיו,  כמלא  שישתה  לאחד  אלא  להתיר  שאין  הבדלה, 
מאחר שנוהגין שמצטרפין לכמלא לוגמיו ולא ליותר, הרי החתן והכלה 
שניהן  בין  וישתו  לשתות,  והכלה  החתן  צריכין  לכן  מהמברך,  עדיפי 
כמלא לוגמיו של אחד, כיון שהדין הוא שמצטרפין, ואסור שוב להמברך 
לשתותו, וליכא מעלה שישתו בין שלשתן כמלא לוגמיו, דבשתיה דכוס 
ברכת המזון גם להגאונים סגי בשתיית אחר, כדאיתא בשו"ע או"ח סימן 
רע"א סעיף י"ד ובמג"א סימן ק"צ ס"ק ו'. זהו טעמי ונמוקי, וכן צריך 
לעשות דהחתן והכלה ישתו בין שניהם, והמברך יותר ראוי שלא ישתה, 
דהרי שיעור דמלא לוגמא בזמן הזה הוא פחות הרבה מבזמן הגמ', ולענין 
אין  לשתות  שצריכין  והכלה  אף שלהחתן  לכן  מחמרינן,  ביו"כ  חולה 
להחמיר אף להכלה שהיא שותה אחרי החתן שתחוש שמא שתה החתן 
כמלא לוגמא, מכל מקום יש להחמיר להמברך לחוש דאולי ישתו החתן 
והכלה אחריו כהשיעור, וימצא שלא הי"ל לשתות, אבל אם רוצה לשתות 
מחמת שהוא שותה בתחלה שעדיין לא שתו החתן והכלה, אין לעכבו 
אבל יצטרך לטעום רק מעט ממש כדי שיהיו עוד להחתן והכלה מה 
לשתות עד השיעור, אבל יותר טוב וראוי שהמברך לא ישתה אלא החתן 
והכלה לבדם. ולמה שבארתי אין מקום כלל לדברי הגאון רש"ק בחכמת 
שלמה )סי' רצ"ט( שהוא מחלק בין כוס של ברכת המזון שאין לשתות 
ממנו לפי מנהגינו כמג"א, ומכוס של נישואין היה מתיר, אבל אתי לזלזולי 
בכוס של ברכת המזון, לכן לא ישתו כלל עיי"ש, שברור שאינו כן, שגם 

כוס של ברכת המזון הוא כוס דנישואין לחיובא כדבארתי.
וכן בשו"ת לבושי מרדכי )ח"ב סימן קנ"ב( כתב: במ"ש על מה סומכים 
עולם במסיבת חתונה לסעודה שלוש סעודה שמאריכים עד עת לילה, 
מסקנתו  רצ"ט  סי'  המג"א  לדעת  והא  מהכוס,  טועמים  והכלה  והחתן 
דדוקא מי שנוהג בכל ברכת המזון לברך על הכוס אז שייך לסעודה, ומי 
שאינו נוהג כן אסור לטעום, והנה ראיתי בתוס' שבת סי' הנ"ל שדחה 
דברי מג"א, דמכל מקום עכ"פ מצוה איכא כמ"ש הרמ"א סימן קפ"ב, 
ושפיר יכול לטעום, והעיד שכן נוהגים, ואם כן כל שכן ז' ברכות דודאי 

כמ"ש גם בת"ה, וי"ל דגם המג"א יודה להתירה.
פינחס שיינברג שליט"א דאם מברכים  חיים  רבי  וכן שמעתי מהגאון 
והכלה  דהחתן  הכוכבים,  צאת  לאחר  שלישית  בסעודה  ברכות  שבע 
אויערבאך  הגרש"ז  מרן  כתב  וכן  המזמן.  לא  אבל  הכוסות  את  ישתו 
זצוק"ל בתשובה שמובאת להלן, דיש שנותנים לחתן ולכלה לטעום מיד.

שיטה ד'
בשו"ת אפרקסתא דעניא )ח"א סימן קי"ט( כתב: וכשמברכין ז' ברכות 
אצל חתן וכלה, כבר כתבו האחרונים דיש לשתות הכוס, ופשיטא נמי 
וכן ראיתי למו"ח  דהמברך עצמו שותהו, דעלי' רמיא המצוה בעיקר. 
שתה,  עצמו  הוא  שרק  וכלה,  חתן  בהיה  כך  נוהג  שהיה  ז"ל  הגה"צ 
ומסתמא ראה כך מרבותיו נ"ע, וכן אני נוהג אחריו. וכן בארחות רבינו 
לפני  ברכה  של  כוס  לשתות  דמותר  מסתבר  כתב:  קל"א(  עמ'  )ח"א 

הבדלה, והיינו רק המברך, אבל חתן וכלה אסורים עד לאחר הבדלה.

וכן בס' הנשואין כהלכתם )פרק י"ד סעיף ק"ט( כתב: ויש מדקדקים 
שהחתן מברך ברכת המזון על הכוס בסעודה זו )ואילו ברכות נישואין 
ברכת  של  מכוס  רביעית  רוב  שותה  בלבד  והחתן  אחר(,  איש  מברך 
המזון, ומיד לאחר מכן שותה מעט מכוס של ברכת נשואין, עד שישתה 

כשיעור רביעית משני הכוסות יחד.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ב סעיף ט'( כתב דהמברך ברכת המזון 
יברך וישתה כוס ראשון, והשני שבירך את שש הברכות ישתה מהכוס 
השני, ובמקום שהברכות מתחלקות לכמה אנשים, המברך את הברכה 
השביעית ישתה מהכוס שני, ולא יתנו לאחרים לשתות אף לא לחתן 

ולכלה.
וכן בשובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף 
נ"ד( כתב: רצוי שלמרבה רק שני אנשים יטעמו איש אחד לכל כוס, 
כיון  מ"מ  לוגמיו,  בכמלא  שדי  ]והגם  רביעית  עד  המזון  ברכת  מכוס 
שעל ידי זה נכנס בספק ברכה אחרונה, כאורח חיים סימן ק"צ סעיף ג', 
לכן מותר לו לשתות רביעית[, ומכוס שבע הברכות משהו ]מכיון שדי 
בזה אין להתיר יותר, ואם אין המברך טועם רצוי שהחתן יטעום[, אך 
המסובין והחתן והכלה לא יטעמו ]עיי"ש במקורות והערות ס"ק קפ"ד[. 
ועל כל פנים אסור למי שלא השתתף בסעודה זו על ידי אכילת פת, 
לטעום מהכוסות. ואם כובד בשבע ברכות, יטעום אחר שאכל כאן פת. 

ורצוי שהאחר הזה יהיה החתן, לצאת המנהג שהחתן טועם.
וכתב שם בשובע שמחות )ס"ק קפ"ה( דאם אין החתן והכלה טועמים 
כעת, רצוי אז שלאחר הבדלה יערבבו את שארית שתי הכוסות ויטעמו 

מהם החתן והכלה.

שיטה ה'
מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שמעתי דמנהגו לתת את הכוסות 
לכלה לשתות, דהכלה יכול לסמוך על שיטת העזר מקודש )אה"ע סימן 
ס"ב סעיף ח'( דמתיר לנשים לאכול לפני הבדלה אחרי שאמרו ברוך 
המבדיל, אבל החתן והמזמן לא יטעמו מהכוסות. ועיין בשו"ת משנה 

הלכות ח"ו סימן ס"ב.

שיטה ו'
בחכמת שלמה )סימן רצ"ט( כתב: עיין במג"א ס"ק ז' שכתב דמי שאינו 
נזהר לברך כל השנה על הכוס, גם עתה לא ישתה ממנו, והנה נשאלתי 
האיך הדין בכוס של ברכת נישואין אם סועדין במוצאי שבת, אם מותר 
לשתות מכוס ברכת נשואין. והשבתי דנראה דאסור לשתות ממנו, כי אף 
דברכת נשואין נוהגין לברך על הכוס תמיד, מכל מקום כיון דהוי עמו 
נמי כוס של ברכת המזון, ובכוס ברכת המזון הוה המנהג שלא לשתות 
ממנו, ואם כן אם כעת ישתה מכוס של ברכת נשואין ולא מכוס ברכת 
המזון, אתי לזלזולי בכוס של ברכת המזון, לכך לא ישתה ממנו כלל. כן 

נראה לי, ומי שעושה להיפוך אין מזחיחין אותו.
וכן כתבו בשובע שמחות )פרק ד' הערה קפ"ט( ובארחות רבינו )ח"א 
והגרי"ז  הגר"ח  דיסקין  המהרי"ל  מרנן  דעת  שכן  וקל"ב(  קל"א  עמ' 
מבריסק זצוק"ל ]וכן כתב הגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א בספריו, 
הו"ד לעיל בשיטה א'[, לברך כרגיל על שתי כוסות, ואין מברכים על 
הגפן כלל ואין טועמים מאף כוס, אלא מניחים את הכוסות עד להבדלה 
שמבדילים אחר מעריב, ואז מבדילים על כוס ברכת המזון, וטועמים 

לאחר זה גם מכוס שבע ברכות.
וכתב שם בשובע שמחות דכן הוא מנהג אשכנזים פרושים בירושלים, 
כמו שהעידו גדולי ירושלם, וביניהם אא"ז הגאון רבי שרגא פייבל פראנק 

זצ"ל.
וכן כתב מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בתשובה, מובא בקונטרס כרם 
י"ז(: בדבר שאלתך בשבע ברכות של סעודה  י"ז סעיף  שלמה )סימן 
שלישית של שבת, יש מנהגים שונים, אך כאן עפ"י רוב לא שותים כלל 
]ובמנחת שלמה )ח"ב סימן ה' עמ' ל"ב ד"ה אמנם( כתב מרן זצוק"ל: צ"ע 
הרי התקנה הוא לברך ז' ברכות, הרי חסר א' של בורא פרי הגפן[, אך יש 
שנותנים לחתן ולכלה לטעום מיד. וכתוב שם )בהערה( דלמעשה נמנע 
מרן זצוק"ל בדרך כלל מלהורות לחתן לשתות, מפני מנהג ירושלים, 
והיכא דאפשר היה מהדר שהמברך ברכת המזון הוא שיבדיל אח"כ על 
כוס זו ]וכן כתב בשובע שמחות )פרק ד' ס"ק קכ"ג( שטוב לכתחילה 
שדוקא המזמן יבדיל על הכוס, ועיין בשו"ת רבבות אפרים )ח"א סימן 
רס"ו(. וע"ע בקצות השלחן )סימן צ"ד בבדי השלחן סוס"ק ט'(, הו"ד 

לעיל[.
ובספר ישמח לב )ח"ב עמ' שצ"ב( כתב ידידי הג"ר אברהם נדב שליט"א 
בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, דלענין סעודה שלישית שנתארכה 
ללילה, אי שרי לשתות הכוס שבירכו עליו יש לילך אחר המנהג, דמצינו 
ג' דעות, א( שרק החתן שותה. ב( שהחתן והכלה שותים. ג( שכל הצבור 
זצוק"ל  ]ובהזדמנות אחרת אמר מרן  וכן הוא מנהג החסידים  שותים, 
שהמנהג הוא שאף אחד לא שותה[, וביאר מרן זצוק"ל שדבר זה תלוי 
אם ברכת המזון טעונה כוס או לא, דאי טעונה כוס הרי הכוס קשורה 
עם הסעודה, וחשיב ששותה תוך הסעודה, משא"כ אי ברכת המזון אינה 
טעונה כוס הוי כשותה חוץ לסעודה ואסור. כן מבואר במ"ב סימן רצ"ט 
ס"ק י"ד. ולכך לענין שבע ברכות יש בזה קולא נוספת, דכיון שכולם 
נוהגים לברך על הכוס, ממילא הכוס משתייך לסעודה. ואחד התלמידים 
שאל דלכאורה יש עצה פשוטה שאחד המסובים לא יברך ברכת המזון, 
ערלוי  גאב"ד  כ"ק  נוהג  שכן  ]שמעתי  בברכה  הכוס  את  ישתה  והוא 
שליט"א[, והשיב מרן זצוק"ל דאינה עצה כלל, דאם כן הרי גם אפשר 
והוא  אינו,  ודאי  וזה  לקטן לשתותו,  ויתנו  המזון  יברכו ברכת  שכולם 
משום שאותו אחד שלא בירך ברכת המזון לגביו, אין זה חשיב כוס של 
ברכת המזון אלא סתם כוס תוך הסעודה )ולכאורה צ"ע דהא יוצא בזה 
ידי הזימון. הערת הגאון רבי אביגדור נבנצל שליט"א(. והוי כמו שאחד 
יעשה קידוש ויתן הכוס לשתות למי שכבר יצא יד"ח, דזה אינו מועיל 
וצריך לחזור ולקדש שנית, כיון שלא שתה מי שמחויב בקידוש, וה"ה 

הכא אין זה שייך כלל לברכת המזון.

וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א והגאון רבי עזריאל 
בסעודה  ברכות  שבע  של  הכוסות  שותים  דאין  שליט"א,  אויערבאך 
שלישית בשבת כשנסתיימה הסעודה אחרי צאת הכוכבים, אלא מניחים 
את הכוסות עד להבדלה שמבדילים אחר מעריב, ואז מבדילים על כוס 

ברכת המזון וטועמים, ולאחר זה גם מכוס שבע ברכות.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דלמעשה נוהגים על פי 
רוב שלא שותים את הכוסות של שבע ברכות בסעודה שלישית בשבת, 

רק לאחר הבדלה.
ולפי המנהג הזה נוהגים לעשות כרגיל לאחר הבדלה, דהיינו שמערבבים 
את היין שבכוסות לשתות לחתן ולכלה, וגם הכלה יכולה לשתות מזה 
אף שיש פה מיין של הבדלה. כן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א. 

וכן כתב בשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט הערה ס"ט(.
וכן כתב בספר שובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק 
ד' ס"ק קצ"ו(: ואחר ששתו מהכוסות יש לערבם ביחד, ולהטעים מהם 
את החתן וכלה וכל המסובין כרגיל, וגם הכלה והנשים יכולות לשתות 
מזה, אף שנוהגות שלא לשתות מכוס הבדלה, מ"מ אם עשו הבדלה על 
כוס ברכת המזון יכולות גם הן לשתות מזה, וכמ"ש הקצות השלחן סימן 
צ"ז בבדי השלחן ס"ג ג'. אך יש נוהגים באופן זה לא להטעים את הכלה 
מכוס ברכת המזון שעשו עליו הבדלה, ושופכים מכוס השבע ברכות 
מעט לכוס ברכת המזון, אך לא מכוס ברכת המזון לכוס השבע ברכות, 
שהנשים  נוהגים  דהרי  צ"ע  אך  ברכות.  השבע  מכוס  טועמת  והכלה 
טועמות מכוס של יקנה"ז, ומטעם שעשו עליו גם קידוש ואינו מיוחד רק 
להבדלה, ואם כן לכאורה הוא הדין כאן שבירכו עליו ברכת המזון גם כן.
יש  לכאורה  כתב:  קודש  בהררי  פ"ב  עמ'  ח"ג  פסח  קודש  ]במקראי 
להעיר על המנהג שבשבע ברכות בסעודה שלישית בשבת, שעל פי 
רוב מאחרים אחרי השקיעה, ואחר ברכת המזון כבר אי אפשר לשתות, 
והמנהג הוא שמברכים ברכת המזון על כוס ולא שותים ממנו, ומשאירים 
אותו להבדלה שיבדיל אח"כ על אותו הכוס, והרי ההפסק בין הברכת 
המזון לשתייה מבטל את ברכת המזון והשבע ברכות על הכוס, דהוי 

כאילו לא שתה, וכל שלא שתו את הכוס לא נחשב שברכו על הכוס[.
ובשובע שמחות )שם( כתב: וגם לפי מנהג זה, אם נמצא שם איש שכבר 
שמע הבדלה, יטעום הוא מהכוסות, והנה כפי מנהג זה היה ראוי להבדיל 
מיד אחר ברכת המזון ולשתות מהכוסות, יעוין שו"ע הרב סימן רצ"ט 
סעיף ז', וביאור הלכה סימן קצ"ט ד"ה מברך. אך לא נהגו בזה ומחכים 
עד אחר מעריב, וכמ"ש הביאור הלכה הנ"ל, וכן התהלה לדוד סימן רצ"ט 
סעיף א' יעו"ש. ואף שהם כתבו זה רק לגבי כוס ברכת המזון, נוהגים כן 
גם לגבי כוס השבע ברכות, מדגם כוס זה הוא רק מנהג, לפי מה דנקטינן.
ומוסיף שם עוד: ולמנהג הזה, הנה אם נמצא בסעודה ההיא איש הרגיל 
תמיד לברך על הכוס ביחידי, או אפילו אם רגיל תמיד לברך על הכוס רק 
בשלשה, אבל ביחיד מברך בלי כוס, דגם זה נקרא כזהיר לברך על הכוס 
לכו"ע, כיון דיש דעה בראשונים דביחיד אינו טעון כוס ובשלושה טעון 
כוס, כדאיתא בטשו"ע אור"ח סימן קפ"ב ובב"י שם, אם כן קים ליה כמ"ד 
דרק בשלושה טעון כוס, ונוהג כן מדינא )משא"כ מי שזהיר תמיד לברך 
בעשרה על הכוס, ובשלושה אינו זהיר, שכיון שאין דעה בראשונים לפטור 
בשלושה ולחייב בעשרה, ומה שנהגו הוא רק מתורת מנהג משום כבוד 
השם וכו', וכתבתי לעיל דבזה הוא מחלוקת האחרונים אם נקרא גם כן 
זהיר(, אם כן היה ראוי דגם למנהג הזה יברכו ברכת המזון ושבע ברכות 

על כוס אחת, והאיש הזה ישתה מהכוס רביעית עיי"ש.

שיטה ז'
בשובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' סעיף נ"ד( 
על שתי  לנהוג שמברכים  יש  קבוע,  מנהג  בידם  דבמקום שאין  כתב 
האחרונה  את  שבירך  זה  מברך  הברכות  שבע  ולאחר  כרגיל,  כוסות 
זאת  ולאחר  כוס שבע הברכות,  משבע הברכות, את ברכת הגפן על 
טועם רק הוא משהו מכוס זה, אך המסובין והחתן והכלה אינם טועמים 

כלל, ואת כוס ברכת המזון מניחים עד הבדלה ומבדילים עליו.
ובמקורות והערות שם ס"ק קצ"ט כתב לבאר: כן הוא באמת מעיקר הדין 
שמכוס הברכות מותר לשתות בלי פקפוק, כי זה נקרא רגיל גמור, ומותר 
גם לדעת המג"א. והגם שסוף סוף אין כוס זה אלא מנהג, וכתבתי לעיל 
דלפי דעת שו"ע הרב אין כח של מנהג אלים להיגרר אחר הסעודה, מכל 
מקום י"ל דמנהג כהאי גוונא שנתפשט בכל ישראל לברך תמיד שבע 
ברכות על הכוס, אלים טפי מנידון שו"ע הרב שם במנהג ברכת המזון 
על הכוס, שרובם מברכים בלא כוס, דשם לא אלים כל כך מנהג של 
יחיד, ולכך הוצרך שם המג"א לומר דסבירא ליה להמברך בכוס דכן הוא 

מעיקר הדין, עיי"ש עוד.
עמ'  )ח"ב  לב  ישמח  בסו"ס  פישר שליט"א  אהרן  הג"ר  וכן בתשובות 
תקי"ב( כתב: המנהג הוא שהחתן שותה מהכוס של שבע ברכות, והכוס 
של ברכת המזון משאירים להבדלה. ועיין בשו"ת רבבות אפרים )ח"א 

סימן רס"ה(.

למה אין נותנים לקטנים לשתות את הכוסות של שבע ברכות בסעודה ג'
בשובע שמחות להגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א )פרק ד' ס"ק קפ"ו( 
כתב: ויש להעיר דהרי גם למנהג זה לשתות מהכוסות וכ"ש למנהג השני 
שלא לשתות, הרי היה אפשר לתת הכוסות לקטנים, וכמ"ב סימן תק"נ 
ס"ק י"ב לגבי חופה בתענית, ולא ראיתי נוהגין כן, אף שמותר להאכילם 
לפני קידוש והבדלה כאור"ח סימן רס"ט ס"ק א', אך כמדומה שלפני 
הבדלה אין מאכילים אותם מחמת סכנה, וכמ"ש בספר מגיד מישרים 
)הנאמר לב"י( פרשת וישב, מאן דטעים מקמי הבדלה מיתתו באסכרה, 
וכתב בענף חיים בסוף התכלאל ח"א עמ' י"ד סעיף כ"ט, דאפשר דמטעם 
זה נוהגין במקומו שאין מניחים לתינוקות לאכול שום דבר עד שיבדיל.

ויש לעיין לדעת הסוברים דמותר לתת לקטנים לאכול קודם הבדלה 
)יעוין מה שכתבתי בצוהר חט"ו עמ' תקע"א בנידון האם מותר לקטן 
לאכול קודם הבדלה(, למה לא נתנו את העצה לתת את הכוסות לקטנים. 
ויעוין בשו"ת מנחת יצחק )ח"א סימן קי"ג אות א'( שכתב שצריך לי עיון 
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בדין טעה בזו ובזו א. בהבדלה ב. בשאלת גשמים 
לג.[  ]דף  בברכות  לסוגית הש"ס  הביא  רצ"ד[  סי'  ]או"ח  בב"י 
טעה בזו ובזו חוזר לראש, ופירשו הראשונים דמי שטעה ולא 
הבדיל בתפילה ושוב טעה ואכל לפני שהבדיל על הכוס, הרי"ז 
הרי  ]כג:[,  שם  ברי"ף  וכ"ה  בתפילה,  ומבדיל  ומתפלל  חוזר 
דינו,  לתחילת  חוזר  וטעה  וחזר  שטעה  דכל  הש"ס  דמסקנת 

והשיג על הר"מ שהשמיט הלכה זו מהלכותיו, וצ"ע.
בברכת  שאלה  ששכח  מי  ה"ט  תפילה  בפ"י  הר"מ  כתב  והנה 
השנים, אם נזכר קודם שומע תפלה שואל את הגשמים בשומע 
תפלה, ואם נזכר אחר שאמר שומע תפלה חוזר לברכת השנים 
ומתפלל  לראש  חוזר  תפלתו  כל  שהשלים  עד  נזכר  לא  ]ואם 
שניה[, וכן דעת הרי"ף ורוב הראשונים, אכן דעת רב האי גאון 
דחוזר לשומע תפילה, וכמבואר כן בירושלמי, שהרי כל שלא 

הזכיר טל ומטר בברכת השנים מזכיר בשומע תפילה.
וברא"ש ברכות פ"ד סי' י"ד הקשה על דעת רב האי גאון, מהא 
דאיתא בברכות לג. בדין הבדלה, דמי שטעה ולא הבדיל בתפילה 
ושוב טעה ואכל לפני שהבדיל על הכוס, הרי"ז חוזר ומתפלל 
ומבדיל בתפילה, וכך אמרו שם טעה בזו ובזו חוזר לראש, הרי 
דמסקנת הש"ס דכל שטעה וחזר וטעה חוזר לתחילת דינו, וה"נ 
יחזור  תפילה  ובשומע  השנים  בברכת  שטעה  דכיון  הדין  מן 

לברכת השנים, וצ"ע.
לפני  דדוקא בההיא דהאוכל  נראה  גאון  רב האי  ובישוב דעת 
שהבדיל על הכוס חשיב טעות בתרתי, דמה שלא הזכיר הבדלה 
בתפילה חשיב טעות, וכן מה שאכל לפני הבדלה חשוב טעות, 
דטעה  וכיון  הבדלה,  קודם  לאכול  דאסור  ברא"ש  כמבואר 

בתרתי קנסינן ליה לחזור לראש.
שלא  מה  דאמנם  שאני,  גשמים  שאלת  הזכיר  דלא  הך  אמנם 
שאל בברכת השנים חשיב טעות, אכן מה שלא שאל בשומע 
אינה  תפילה  שומע  ברכת  שהרי  נוספת,  טעות  זו  אין  תפילה 
מקום מסוים לשאלת גשמים, ואך שהוא עצה ואפשרות לשאול 
שם למי שלא שאל במקומו, דברכת שומע תפילה היא מקום 
לכל בקשת צרכים, באופן דטעות אחת היא אלא שלא תיקנה, 
ולכן אין זה נחשב כנשתרש בטעותו, ואינו צריך לחזור לראש.
ויש להוסיף בזה, דהלא שאלת הגשמים ניתקנה בברכת השנים, 
וברכת השנים בלא שאלת גשמים הויא ריעותא בברכת השנים, 
ואף שאינה מעכבת מ"מ יסוד הדין נאמר שתהא ברכת השנים 
עם שאלת גשמים, משא"כ השואל גשמים בשומע תפילה אין 
כאן קיום בגוף הברכה עצמה, דכלפי הברכה הויא ליה כשאר 
בשומע  גשמים  ביקש  שלא  דמה  וממילא  צרכיו,  בקשת  כל 

תפילה אינו נחשב טעות בברכה כלל.
וביותר נראה בזה בישוב דעת רב האי גאון, דבההיא דלא הבדיל 
בתפילה וגם אכל לפני הבדלה, אם יבדיל על הכוס הרי עדיין 
ב' הטעויות עומדות במקומן, חדא שלא הבדיל בתפילה, ושנית 
יחזור  אם  גשמים  דשאלת  בההיא  אכן  הבדלה,  לפני  שאכל 
לשומע תפילה שוב אין כאן שום טעות בשומע תפילה, דכיון 
הגשמים  שאלת  שתוקנה  הרי  תפילה  בשומע  והזכיר  שחזר 

בשומע תפילה, ונמצא שאין כאן טעות בשומע תפילה.
באופן אחר קצת יש לבאר שיטת רב האי גאון, דמי שלא הבדיל 
בתפילה אף אם יבדיל על הכוס הרי חסר לו עדיין דין ההבדלה 
שבתפילה, כמו שיבואר לקמן דדין הבדלה בתפילה הוא מדיני 
אך  דינו,  כעיקר  הבדלה  דין  לקיים  לראש  חוזר  ולכן  הבדלה, 
מי שלא שאל בברכת השנים אלא בשומע תפילה אין חסר לו 
כלום בדין שאלת גשמים, דשאלת הגשמים נתקיימה כתיקונה, 

רק שחיסר במטבע ברכת השנים, וזה אינו מעכב.
אף  גשמים  שאל  לא  דאם  הראשונים[  ]ורוב  הר"מ  דעת  ברם 
דמקורו  הכס"מ  וכתב  השנים,  לברכת  חוזר  תפילה  בשומע 
וכן  לראש,  חוזר  ובזו  בזו  טעה  דאם  לג.  דברכות  מהסוגיא 

מבואר מדברי הרא"ש בשם הראב"ד, כמש"נ.
ותמוה, דהיאך נימא דמקור דברי הר"מ הוא מדינא דאם טעה 
דאיתא  זו  סוגיא  השמיט  הר"מ  והרי  לראש,  חוזר  ובזו  בזו 
בברכות לג. דטעה בזו ובזו, ויעוין בב"י או"ח סי' רצ"ד מחודש 
ראיתי  ולא  וסיים  שם,  בברכות  הש"ס  סוגיית  שהביא  א' 
מיהת  הא  ע"כ.  למה,  ידעתי  ולא  זה,  דין  שהזכיר  להרמב"ם 
מאחר שהר"מ השמיט סוגיא זו משמע דלא ס"ל כן, וא"כ שוב 

צ"ע מקור דברי הר"מ כאן שחוזר לברכת השנים, וצ"ע.
והנראה לדון בישוב דעת הר"מ, דמה שהכריע שחוזר לברכת 
השנים אין מקורו מהסוגיא דברכות שם, אלא סברא היא, והוא 
בברכת  גשמים  שאלת  דין  דחלוק  לעיל  שנתבאר  מה  עפ"י 
השנים משאלת גשמים בברכת שומע תפילה, דבברכת השנים 
יש קיום דין של שאלת גשמים, ונקבע מקום השאלה בברכה 
זו, אך השאלה בברכת שומע תפילה אין בה קיום דין בברכת 
ששואל  צרכיו  בקשת  כל  כשאר  אלא  דאינה  תפילה,  שומע 

בברכה זו.
לשומע  חוזר  שאינו  דמה  הר"מ,  בדעת  נראה  לפי"ז  אשר 
שלא  שמי  לפי  כלל,  חזרה  חשיב  לא  דזה  משום  הוא  תפילה 
וכאשר  השנים,  בברכת  טעות  כאן  יש  השנים  בברכת  שאל 
חוזר לברכת השנים הרי חוזר ומברך ברכת השנים כתיקונה, 
וחשיבא חזרה ותיקון לברכת השנים, אך אם לא שאל בברכת 

שואל  כאשר  דאף  בברכה,  טעות  שום  כאן  אין  תפילה  שומע 
יש  זו  וא"כ בתפילה  בברכת שומע תפילה,  דין  קיום  בזה  אין 
לו כבר ברכה מתוקנת של שומע תפילה, וכאשר חוזר לשומע 
תפילה אין כאן חזרה של ברכה מתוקנת יותר, וא"כ אף שחייב 
לחזור מ"מ אין לו אפשרות לחזור ולברך ברכת שומע תפילה, 

כיון שכבר בירך אותה כתיקונה, ומבואר היטב שיטת הר"מ.
]ואולי יש להוסיף, דשאלת גשמים מעכבת היא בברכת השנים, 
שאל  אם  )שהרי  הברכה  מטבע  בתורת  מעכבת  דאינה  ואף 
בשומע תפילה יצא(, מ"מ העיכוב הוא משום דכל תפילה שיש 
בה שאלת גשמים הרי שברכת השנים מתוקנת היא בזה, ולכן 
זו  בברכה  שטעה  כיון  עלינו  ברך  לברכת  לחזור  יכול  שפיר 
בטעות המעכבת, משא"כ ברכת שומע תפילה כשלא הזכיר בה 
גשמים אין בה שום ריעותא, וממילא אין שייך לחזור לשומע 

תפילה וכמש"נ[.

אמירת אתה חוננתנו א. הזכרה מעין המאורע ב. חובת הבדלה
דהנה  נפלא,  באופן  הר"מ  דעת  בישוב  עוד  בזה  נראה  ואשר 
האם  בתפילה,  חוננתנו  אתה  אמירת  חיוב  ביסוד  לחקור  יש 
עיקרו מדין הזכרה מעין המאורע, אשר מקורו ברש"י סוכה מו. 
]ד"ה כל[ דמהא דכתיב ברוך ה' יום יום למדנו ליתן לו כל יום 
מעין ברכותיו ולהזכיר מעין המאורע, וה"נ הזכרת המאורע של 
אתה  אמירת  דדין  דנימא  או  ההבדלה,  ענין  הוא  שבת  מוצאי 

חוננתנו הוא מחובת ההבדלה, שנצטוינו להבדיל בתפילה.
ערבית  התפלל  לא  שאם  שס"א  סי'  ח"ב  הרדב"ז  דעת  והנה 
מתפלל למחרת תפילת תשלומין, ואין אומר בה אתה חוננתנו, 
כשהיו  דמתחילה  צ"ע  וז"ל,  סק"א  רצ"ד  סי'  במג"א  והקשה 
מבדילין בתפילה ]ולא על הכוס[ ודאי היה צריך להבדיל ביום 
ראשון, ועכשיו ]אחר התקנה להבדיל על הכוס[ ג"כ צריך, וכן 
משמע בגמ' שאם הבדיל על הכוס קודם שהתפלל אעפ"כ צריך 

להבדיל בתפילה, דעיקר תקנתא הוא להבדיל בתפילה.
ובפעולת צדיק ח"ב סי' קכ"ט השיג על המ"א וז"ל, זמן הבדלה 
על הכוס עד יום ד', אך בתפלה אזלינן בה בתר חובת שעתיה 
זמנה ומשלימה בתפלה  וכמ"ש באו"ח סי' ק"ח, אבל אם עבר 
אחרת אינו מזכיר שוב מעין המאורע, ראיה ממי שלא התפלל 
בשבת או בר"ח ומתפלל במוצ"ש או במוצאי ר"ח תשלומין דאז 
מצאתי  ושוב  ודו"ק,  הראשון  המאורע  בתשלומין  מזכיר  אינו 

בספר עמודי שמים ]תא:[ שהשיג על המ"א, עכ"ל.
אתה  אמירת  דיסוד  המ"א,  דעת  בישוב  בפשוטו  נראה  אשר 
חוננתנו במוצאי שבת אינו מהלכות הזכרה מעין המאורע, אלא 
עיקרו חובת הבדלה, דכך תיקנו חכמים לקיים חובת ההבדלה 
בשעת תפילה, וא"כ ודאי דכל זמן דרמיא קמיה חובת הבדלה 
נימא  אם  ]ואף  המאורע  מעין  שאינו  אף  מבדיל,  בתפילה 
ומאורע לענין ההבדלה, מ"מ אמירת  זמן  דמוצאי שבת חשיב 

אתה חוננתנו אינו שייך למאורע זה, וכמו שנתבאר[.
בתפילה  להבדלה  קבעוה  דבתחילה  לג.  בברכות  מבואר  וכן 
הבדלה  הזכרת  דין  דעיקר  הרי  הכוס,  על  קבעוה  ואח"כ 
התפילה,  בתוך  ההבדלה  למעשה  שקבעו  הבדלה,  מדין  הוא 
והדברים מוכרחים מתוך דברי הראבי"ה והרא"ה שכתבו דאף 
שאמרו תפילת ערבית רשות, מ"מ במוצאי שבת תפילת ערבית 
ההבדלה  שאין  מבואר  הרי  בתפילה,  מבדיל  שיהא  כדי  חובה 
כל  שהרי  המאורע,  מעין  בה  להזכיר  שצריך  התפילה  מדיני 
עיקר תפילה זו רשות היא, אלא יסודו מהלכות חובת הבדלה.

הזכיר  שלא  דמי  שם  איתא  דהנה  כט.,  בברכות  מתבאר  וכן 
לאומרה  שיכול  מפני  ומתפלל  חוזר  אינו  בתפילה  הבדלה 
חוזר  להבדיל  כוס  לו  אין  דאם  גאון  האי  רב  ודעת  הכוס,  על 
חוזר  אינו  למחר  כוס  לו  יהא  דאם  כ'  ר"י  ובתלמידי  ומתפלל, 
ומתפלל ]יעוין במעדני יו"ט סט"ו סק"ק[, ולכאורה צ"ב בזה מה 
לי שיכול להזכיר על הכוס, הא מ"מ לא קיים תק"ח שחייבוהו 
להבדיל בתפילה, וע"כ כמש"נ דיסוד דין הבדלה בתפילה הוא 

מחובת הבדלה, וכל שיבדיל מיהא על הכוס שוב אינו מעכב.
אומרה  אומר  דר"ע  כט.  בברכות  דאיתא  מהא  לזה  סמך  ועוד 
]לברכת הבדלה[ ברכה רביעית בפני עצמה, ויש להעיר, דאם 
מצינו  לא  הא  המאורע,  הזכרת  ככל  הוא  הבדלה  הזכרת  דין 
]זולת  עצמה  בפני  בברכה  שאומרה  המאורע  הזכרת  בשום 
במי ששכח רצה ויעלה ויבוא בברהמ"ז שאומרה בברכה בפני 
עצמה, וידועים דברי הגר"ח שהוכיח מזה דהזכרת רצה ויעלה 
ויבוא הם הזכרות של ברכה ולא הזכרה בעלמא[, וע"כ כמש"נ 
דעיקרה חובת הבדלה בתפילה, והבדלה קובעת ברכה לעצמה.
והוא ירושלמי ערוך בתענית פ"ד ה"א ]יח:[, דדעת רב דתפילת 
נעילה ביוה"כ פוטרת תפילת ערבית של מוצאי יוה"כ, והקשה 
העדה  בקרבן  ]ויעוי"ש  בתפילה  להבדיל  צריך  דהלא  בא  רב 
דהש"ס  כתב  משה  בפני  אכן  מבדיל,  אינו  באמת  רב  דלדעת 
דדין  מכ"ז  מוכרח  הרי  נעילה[,  בתפילת  שיבדיל  שם  שו"ט 
אף  ולכן  המאורע,  מעין  הזכרה  מדין  אינו  בתפילה  הבדלה 
צריך  שהרי  הש"ס  פריך  מ"מ  ערבית,  בתפילת  חייב  שאינו 

להבדיל בתפילה.
ערבית  התפלל  שלא  מי  בדין  הפוסקים  שנחלקו  במה  ונפ"מ 
במוצאי שבת, ומתפלל למחרת תפילת תשלומין, אימתי אומר 

אתה חוננתנו, בראשונה או בתפילת התשלומין, דדעת התוספת 
סי'  בגליונו באו"ח  והגרע"א  שבת שאומרו בתפילת תשלומין, 
רצ"ד ס"א כתב דאומרה בראשונה, ומדבריו נראה דהטעם הוא 
דאי"ז מחובת התפילה של מו"ש, אלא חובת הבדלה בתפילה, 
בתפילה  לאמרה  דצריך  ב'  סי'  הגר"ח  בכתבי  מובא  וכעי"ז 
ראשונה  לתפילה  שייכא  חוננתנו  אתה  שתקנת  לפי  ראשונה, 
שלאחר השבת, ולא לתפילת מוצאי שבת, ולמש"נ שהוא חובת 
הבדלה הרי בודאי שכן הוא שחובתה שייכא לתפילה ראשונה, 

ולא לערבית של מוצ"ש דווקא.
ואכל  בתפילה  הבדיל  שלא  דמי  מה  דכל  נראה,  מעתה  הלא 
קודם הבדלה נחשב טעה בתרתי, זהו רק משום שטעה בתרתי 
באותו ענין, והוא עפ"י מש"נ דאמירת אתה חוננתנו היא מחובת 
הבדלה,  במצות  פעמים  ב'  כטעה  נחשב  הרי"ז  וא"כ  הבדלה, 
הבדלה  קודם  שאכל  ושנית  בתפילה,  כדין  הבדיל  שלא  חדא 
אכילה  קודם  הוא  הבדלה  דזמן  ההבדלה,  במצות  טעות  שזהו 

]ואין זה איסור אכילה בלבד, וכמו שיתבאר לקמן[.
בזו  דטעה  סוגיא  ]שהשמיט  הר"מ  בדעת  נראה  מעתה  הלא 
קודם הבדלה  ואכל  הר"מ המבדיל בתפילה  לדעת  ובזו[, שכן 
אי"ז טעות בתרתי, דהבדלה בתפילה אינה מחובת הבדלה אלא 
אינו  בתפילה  הבדלה  הזכיר  שלא  מה  וא"כ  תפילה,  מהלכות 
קודם  שאכל  ומה  בתפילה,  טעות  אלא  הבדלה  במצות  טעות 
הבדלה זהו טעות בהבדלה, וכיון דאין כאן טעות בתרתי בענין 

א' אין שייך כאן הדין שחוזר לראש, כמש"נ.
דין  הי"ב[  תפילה  ]פ"ב  שהביא  הר"מ,  בדעת  מוכרח  והוא 
אמירת אתה חוננתנו יחד עם כל הזכרות מעין המאורע, ואילו 
צריך  וז"ל,  כתב  הבדלה  בחובת  ה"א[  ]פכ"ט  שבת  בהלכות 
וביציאתו  היום  בקידוש  בכניסתו  וביציאתו,  בכניסתו  לזכרהו 
נוסח ההבדלה ברוך אתה ה' א'להינו מלך  וזהו  וכו',  בהבדלה 
וכו', הרי להדיא מדברי הר"מ דחובת הבדלה  העולם המבדיל 

קיומה רק בברכה, ואילו אתה חוננתנו אינה מחובת הבדלה.
שו"ר באבן האזל שהאריך כן בדעת הר"מ דחובת אמירת אתה 
חוננתנו אינו מחובת הבדלה, אלא מחובת הזכרה מעין המאורע, 
וכתב בזה ליישב השמטת הר"מ למה שאמרו בש"ס דמי שלא 
הכוס,  על  לאמרה  שיכול  מפני  חוזר  אינו  בתפילה  הבדיל 
וכתב דאין צריך לחזור, דמשמע מזה דס"ל דעיקר  אלא סתם 
הזכרה זו אינה מעכבת כלל, והיינו משום דסוגיא דברכות ס"ל 
ואך  חובה,  ודאי  הבדלה  חובת  ועיקר  הבדלה,  מדין  דחובתה 
אכן  בתפילה,  מעכבת  אינה  הכוס  על  לקיימה  שיכול  דכיון 
הר"מ דס"ל דעיקרה מדין הזכרה מעין המאורע, ס"ל דהזכרה 

זו אינה מעכבת ]כהזכרת על הניסים בחנוכה ופורים[.
ומקור דברי הר"מ נראה, ממה דאמר רבא לרבינא בסוף הסוגיא, 
דהמבדיל בתפילה צריך שיבדיל על הכוס, דומיא דקידוש, דאף 
קידוש  דהרי  וקשה  הכוס,  על  לקדש  צריך  בתפילה  שקידש 
בליל שבת עיקרו מחובת הזכרה מעין המאורע כמפורש ברש"י 
שצריך  להבדלה  מקידוש  ראיה  מה  וא"כ  מ.[,  ]דף  ברכות 
להבדיל ב' פעמים, וע"כ דרבא ס"ל דבאמת ה"נ דכוותה אתה 
דין הבדלה  הוכיח  ושפיר  חוננתנו עיקרו מדין מעין המאורע, 

מדין קידוש. 
]ומיושבת בזה קושית הפמ"ג )סי' רע"א( למה מי שלא הזכיר 
שבת בתפילת ליל שבת חוזר, והרי יכול לאמרה בקידוש, כמו 
שאמרו לענין הבדלה שאם לא הזכיר הבדלה בחונן הדעת אינו 
נפלאים,  הדברים  ולמש"נ  הכוס,  על  לאמרה  שיכול  לפי  חוזר 
מחובת  אלא  קידוש  מחובת  אינה  בתפילה  שבת  הזכרת  שכן 
אמרו  הבדלה  לענין  ודוקא  מעכב,  וזה  המאורע,  מעין  הזכרה 

כן דאין הבדלה מעכבת בתפילה הואיל ויכול להבדיל בכוס[.
ולפי"ז נמצא בדעת הר"מ דמי שלא הזכיר אתה חוננתנו במו"ש 
חובת  עיקר  שכן  כוס,  לו  אין  אם  אף  בשחרית,  אומרה  אין 
רק  עיקרו  בתפילה  ואילו  לעצמה,  בברכה  אלא  אינה  הבדלה 
הזכרה מעין המאורע. ועי' לעיל מה שהבאתי ג' שיטות מדברי 
בשחרית  מבדיל  אם  במו"ש,  התפלל  שלא  מי  בדין  הפוסקים 
כלל,  אומרה  שאין  או  שניה,  בתפילה  או  ראשונה,  בתפילה 
ולכו"ע אם אין לו כוס מבדיל בשחרית, אכן לדעת הר"מ נראה 

כמש"נ.
היה  יהודה  שר'  לה.[  ]דף  בר"ה  דאיתא  מהא  לזה,  יסוד  עוד 
הר"מ  על  הרמב"ן  בהשגת  ]ועי'  יום  לשלשים  אחת  מתפלל 
עשה ה' שהוכיח מזה דדין תפילה בכל יום אינו מה"ת[, וביד 
להתפלל  מחויב  במו"ש  דהלא  הקשה  ח'  אות  כתבים  אליהו 
משום חובת הבדלה בתפילה, ותירץ דע"כ חובת הבדלה טפלה 
ולמש"נ  מלהזכיר,  פטור  בתפילה  מחויב  שאינו  וכל  לתפילה, 
מעין  הזכרה  דין  רק  דעיקרה  הר"מ  לשיטת  מקור  דזהו  י"ל 

המאורע.
נתקנה לחובת  לדון, דאף דעיקר אמירת אתה חוננתנו  יש  גם 
בהיותה  רק  שייכא  לתפילה  שייכת  שהיא  מה  מ"מ  הבדלה, 
הזכרה מעין המאורע שבתפילה, וע"כ דמי שהוא פטור מתפילה 

ע"כ יבדיל על הכוס וסגי בכך.
לדינא  אמת  זה  דכלל  הר"מ,  דעת  היטב  מיושבת  מעתה  הלא 
שלא  דמי  הר"מ  הכריע  ולכן  לראש,  חוזר  בתרתי  שטעה  דמי 
לברכת  חוזר  תפילה  ובשומע  השנים  בברכת  גשמים  שאל 
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השנים, ואף דהש"ס אמר הך דינא אף לענין הבדלה, הרי בזה 
י"ל דדעת הש"ס שם דדין הבדלה בתפילה הוא מהלכות חובת 
הבדלה, ושפיר מיקרי טעה בזו ובזו, ודעת הר"מ דלא כסתמא 
לא  וא"כ  תפילה,  מהלכות  הוא  הבדלה  דדין  אלא  זה  דהש"ס 
מיקרי דטעה בתרתי וכנ"ל, ולכן השמיט הר"מ הלכה זו לדינא.

הערה בדין טעה בזו ובזו לענין אכילה ומלאכה קודם הבדלה
דעת  הביאו  רצ"ד  סי'  באו"ח  רבא  והאליהו  הגרע"א  והנה 
הרשב"א בברכות לג., דמה שאמרו בש"ס דאם טעה בזו ובזו 
עשה  אם  ובין  הבדלה  קודם  אכל  אם  בין  היינו  לראש,  חוזר 
הבדלה  לפני  מלאכה  לעשות  ]דאין  הבדלה  קודם  מלאכה 
כמבואר בשבת קנ:[, אכן לשון השו"ע משמע דדוקא אם אכל 
משמעות  שגם  כתב  ובביאוה"ל  ומתפלל,  חוזר  הבדלה  קודם 
דברי הרא"ש והתר"י היא דדוקא אם אכל חוזר ומתפלל, ולא 

אם עשה מלאכה, אלא דהטעם לחלק בזה צ"ע.
והנה דינא דטעה בזו ובזו חוזר לראש אינו אלא כאשר נשתרש 
]ועי'  אותו לשוב לראש  קונסין  דבזה  בדין אחד,  בב' טעויות 
בהא  צ"ע  ומעתה  קנס[,  שהוא  טעה(  ד"ה  )כג:  יונה  ברבינו 
דאם טעה ולא הבדיל בתפילה ושוב טעה ואכל קודם הבדלה 
תפילה,  בהלכות  טעות  היא  ראשונה  טעות  הרי  לראש,  חוזר 
ואילו הטעות השניה היא טעות בהבדלה, ואיזה צירוף טעויות 
יש כאן בדין אחד לקנסו לשוב לראש, ונתבאר לעיל דחיובא 
להבדיל  שצריך  דהבדלה,  חיובא  היא  אף  חוננתנו  דאתה 

בתפילה.
והנראה מעתה בהקדם מש"כ בחידושי מרן רי"ז הלוי הלכות 
קודם  מלאכה  עשיית  איסור  בגדר  נחלקו  שהראשונים  שבת, 
שבת,  דקדושת  לתא  מחמת  דהוא  הפוסקים  דדעת  הבדלה, 
דכ"ז שלא הבדיל עדיין מוזהר על איסור עשיית מלאכה, דאף 
דקדושת שבת אזדא לה, מ"מ עדיין מוזהר על עשיית מלאכה 
העלה  המבדיל[  ]ד"ה  קנ:  בשבת  רש"י  ובדברי  שיבדיל,  עד 

שהוא מדין כבוד שבת.
אכן בדעת הר"מ פכ"ט שבת ה"ה העלה הגרי"ז, דאינו מחמת 
לתא דקדושת היום דשבת וכבודה, אלא דחובת הבדלה רמיא 
איסורא דאכילה  וכמו  והיא האוסרתו בעשיית מלאכה,  עליה 
חובת  מחמת  איסורן  דעיקר  והבדלה,  קידוש  לפני  ושתיה 
הקידוש וההבדלה, ואינו שייך כלל לקדושת היום, וה"נ גדרו 
של איסור המלאכה, ונפ"מ די"ל דליכא איסור אלא במלאכה 
הנר,  כהדלקת  קלה  במלאכה  ולא  וכתיבה,  כאריגה  גמורה 

יעוי"ש.
טעות  שום  כאן  דאין  לכאורה  נראה  הר"מ  דעת  לפי  הלא 
לאיסור  הקובעת  היא  הבדלה  דחובת  ואך  הבדלה,  בהלכות 
דעת  בישוב  לדון  יש  דלפי"ז  באופן  מלאכה,  ולאיסור  אכילה 
דאכילה  מאחר  ובזו,  בזו  דטעה  דינא  להך  שהשמיט  הר"מ 
ושתיה לפני הבדלה אין זו טעות בהבדלה, אלא דמעתה צ"ע 
שיטת הש"ס דחשיב טעות בהבדלה, והרי באמת לכאורה אין 

כאן שום טעות בהבדלה, וצ"ע.
הבדלה,  לפני  אכילה  איסור  בגדרי  הארכתי  וירא  ובפרשת 
ואין  במו"ש  דהעומד  דתניא  מהא  פריך  קה:  בפסחים  דהנה 
שגמר  ואחר  שבת,  במוצאי  סעודתו  אוכל  אחד,  כוס  אלא  לו 
סעודתו נוטל הכוס ומברך עליו ברהמ"ז וברכת הבדלה, ופריך 
דהלא מדין חביבה מצוה בשעתה עדיף להבדיל על הכוס מיד 
אחר השבת, ואף שאח"כ לא יהא לו כוס לברך עליו ברהמ"ז, 

ומשני דכל שיש עלילה וסיבה לאחר את ההבדלה מאחרינן.
ס"ד שצריך לעשות הבדלה  וכי  קושית הש"ס,  צ"ע  ולכאורה 
מיד בצאת השבת ]עד שהש"ס פריך שעדיף להבדיל מיד בצאת 
מוצאי  סעודת  של  ברהמ"ז  מכוס  יתבטל  שבכך  אף  השבת 
שהאכילה  משום  הוא  דהטעם  בש"ס  שמפורש  ואף  שבת[, 
לזה  אין  אכן  בזמנה,  שלא  כהבדלה  ליה  משוי  הבדלה  לפני 
מובן לכאורה, למה הבדלה אחר אכילה נחשבת כהבדלה שלא 
בזמנה, הלא כל מוצאי שבת הוי זמן ההבדלה לכתחילה, וצ"ע.
ונתבאר שם ליישב, דמלבד האיסור לאכול לפני הבדלה, הרי 
שהוא גם קיום דין בגוף מצות הבדלה, דמעצם זמן ההבדלה 
לפני  חול  ואכילת  חול,  אכילת  לפני  ההבדלה  שתהא  הוא 
ההבדלה קובעת את ההבדלה להיותה אחר זמנה, וכן הוא גם 
לשון הרשב"ם שכתב ]ד"ה ומשלשלן[ דחביבה מצוה בשעתה 
דהויא  מזון  מקמי  מבדיל  לשונו,  וזה  אכילה,  קודם  להבדיל 
אכילת  קודם  הוא  דזמנה של הבדלה  הרי  ע"כ,  שעת הבדלה 

חול.
אין  שהבדיל  לפני  אכל  דאם  יוסף  ר'  אמר  קו:  ובפסחים 
למען  למחר,  דמבדיל  ש"מ[  ]ד"ה  ותוס'  רשב"ם  ופי'  מבדיל, 
תהא ההבדלה קודם האכילה, ואינו מובן דבפשוטו יש איסור 
במעשה האכילה לפני הבדלה, ומאיזה דין ימתין מלהבדיל עד 
למחר לפני האכילה, ומה לי אם יבדיל היום או יבדיל למחר 
]וראיתי בדב"ש דהוי קנס, ואינו מובן איזה קנס יש בכך[, אכן 
האכילה,  לפני  היא  ההבדלה  דעיקר שעתה של  ניחא  למש"נ 

ולכן ימתין עד למחר לפני האכילה.
ר'  שיטת  בביאור  הראב"ד  בשם  כתב  חלאווה  המהר"ם  והנה 
שאינו  דהיינו  מבדיל[,  אינו  הבדלה  לפני  אכל  ]דאם  יוסף 
אחר,  מפי  ההבדלה  לשמוע  צריך  אלא  בעצמו  הוא  מבדיל 
ואינו מובן איזה דין נאמר בזה, אך למש"נ ניחא, דזמן הבדלה 
ההבדלה  כי  הוא,  יבדיל  לא  אכל  אם  ולכן  אכילה,  לפני  הוא 
היא בהחפצא הבדלה שלאחר אכילה, ולכן ישמע הבדלה מפי 

חבירו כדי שישמע הבדלה שנאמרה לפני אכילה.
האכילה  ידי  על  הבדלה  לפני  דכשאוכל  נמצא  מעתה  הלא 

איכא ריעותא בהבדלה בכך שמבדיל אחר אכילה, וא"כ נמצא 
דיש בזה טעות בעיקר מצות הבדלה, וזהו שאמרו דאם טעה 
ב' טעויות חוזר לעיקר מצות הבדלה בתפילה, דאף מה שלא 
הזכיר אתה חוננתנו בתפילה אינו טעות בהלכות תפילה, אלא 
היא  בתפילה  ההבדלה  שעיקר  הבדלה,  מהלכות  טעות  הוא 
דכיון  הש"ס  שיטת  ומבוארת  כמש"נ,  הבדלה  חובת  מחמת 

דטעה בזו ובזו חוזר לראש לעיקר מצות הבדלה.
הלא מעתה נראה לדון לענין איסור עשיית מלאכה לפני הבדלה, 
י"ל כמש"נ דזמן ההבדלה היא  דבשלמא לענין איסור אכילה 
משא"כ  בהבדלה,  ריעותא  הויא  והאכילה  חול,  אכילת  לפני 
לענין איסור מלאכה, דאף אם נימא דעיקר איסורו הוא מפאת 
איסורי שבת, מ"מ י"ל שאין כאן ריעותא בהבדלה, אלא איסור 
מלאכה  עשיית  דאיסור  נימא  אם  וביותר  הוא,  בעלמא  שבת 
הבדלה  מצות  שקיים  לפני  צרכיו  עשיית  איסור  משום  הוא 
כאיסור עשיית צרכיו לפני התפילה ]ברכות יד.[, וכמו שביאר 
הגרי"ז בדעת הר"מ, א"כ ודאי דאין כאן טעות בהבדלה, וניחא 

בזה לחלק בין אכילה ולבין מלאכה, וכמש"נ.
דמותר  הי"ב  שבת  בפכ"ט  הר"מ  דעת  דהנה  להוסיף,  ונראה 
לברך ברכת המזון והבדלה על כוס אחד, והשיג הראב"ד דלא 
עושין  דאין  ומשום  אחד,  כוס  אלא  לו  כשאין  אלא  כן  הותר 
המזון  דברכת  סבור  רבינו  וז"ל,  כתב  ובמ"מ  חבילות,  מצוות 
והבדלה הכל הוא על מה שעבר, שחיוב ההבדלה אינו בשביל 
הזמן ההוה והעתיד שהוא חול, אלא בשביל הזמן שעבר שהיה 

שבת, עכ"ל, וכיון דענין אחד הוא אין בכך חבילות חבילות.
להזכיר  היא  ההבדלה  דחובת  הר"מ  דדעת  פלוגתתם,  וביאור 
את השבת דרך שבח וקידוש ביציאתו, כדוגמת חובת הקידוש 
וכ"ה  בכניסתו,  וקידוש  שבח  דרך  השבת  את  להזכיר  שהוא 
את  זכור  מדכתיב  נלמד  הבדלה  דחובת  קנ"ה  עשה  בספה"מ 
וא"כ כל חובת ההבדלה היא  וביציאתו,  יום השבת, בכניסתו 
רק על העבר, ודעת הראב"ד שבין קדושת השבת ליום החול 
ה"א  פכ"ט שבת  עם מש"כ המ"מ  מכוון  ]והוא  להבדיל  צריך 
שהביא דמקור חובת הבדלה מדאורייתא מדכתיב ולהבדיל בין 
בין  נמצא שההבדלה באה להבדיל  וא"כ  ובין החול[,  הקודש 
השבת ההווה להחול העתיד, ועל ידי ההבדלה הותרו אכילת 

חול ומלאכות חול.
למצות  סתירה  ושתיה  אכילה  אין  הר"מ  לדעת  ומעתה, 
ומה  באה,  היא  בלבד  השבת  על  הבדלה  מצות  כי  ההבדלה, 
שאין לאכול ולעשות מלאכה לפני הבדלה, אין זה אלא שאין 
לדעת  ברם  הבדלה,  מצות  קיום  לפני  אלו  ענינים  לעשות 
לימי  השבת  קדושת  בין  להפסיק  באה  דההבדלה  הראב"ד 
החול, שפיר י"ל דמלאכה ואכילת חול המה ענינים הסותרים 

למצות הבדלה הבאה להבדיל בין שבת לחול.

גדר מצות הבדלה א. במוצאי שבת ב. בין קודש לקודש בליל 
יו"ט

דחובת  הר"מ  שיטת  דמקור  כתב  ה"א[  שבת  ]פכ"ט  במ"מ 
הבדלה במוצאי שבת מדאורייתא, הוא מדאמר ר"י בשבועות 
בנים  ליה  הויין  במוצאי שבת  היין  על  המבדיל  כל  יח:[  ]דף 
ובין  הקודש  בין  ולהבדיל  וגו'  תזריע  כי  אשה  דכתיב  זכרים, 
ומבואר  החול, דמשמע מזה דחובת הבדלה היא מדאורייתא, 
מדבריו דהך קרא בא לגלות דמדין זכור את יום השבת לקדשו 
בהבדלה,  וביציאתו  היום  בקידוש  בכניסתו  לזכרו  נצטוינו 

וכלשון הר"מ.
ובחת"ס פסחים ]דף קב:[ הביא בשם הרב אהרן פולדא ליישב 
דאף  שם,  דפסחים  מסוגיא  להוכיח  שם  שפלפל  מה  לפי"ז 
שחל  שבת  במוצאי  מ"מ  מדאורייתא,  חיובה  דהבדלה  למ"ד 
ביו"ט אין חיובה אלא מדרבנן, וביאר דכיון דכל חובת הבדלה 
נלמדת מדכתיב ולהבדיל בין הקודש ובין החול, אין לנו חובה 
מדאורייתא אלא במוצאי שבת לחול, אך במוצאי שבת ליו"ט 
אין מקור מה"ת לחובת הבדלה, ובזה החיוב הוא רק מדרבנן.

]ונפ"מ בזה, לענין חובת הבדלה ביו"ט, אם גם היא מדאורייתא, 
קידוש,  כדין  ההבדלה  ודין  זכור,  מדכתיב  נלמד  דעיקרה 
ובמג"א )סי' רע"א סק"א( הביא דעת המ"מ )פכ"ט שבת הי"ח( 
ובעמק  סקל"ז  ב'  סי'  או"ח  אבנ"ז  עי'  )אמנם  מדרבנן  שהיא 
א"כ  ולהבדיל,  מדכתיב  נלמד  הבדלה  חובת  אם  אכן  ברכה(, 
חובתה מדאורייתא, ובפמ"ג )סי' רע"א במשב"ז סקי"ט( הביא 

בשם השיטמ"ק בביצה )דף ד:( שהיא מדאורייתא, ואכ"מ[.
ובחולין ]דף כו:[ תנן בדין ההבדלה במוצאי שבת שחל ביו"ט, 
דלדעת ת"ק אומר ברוך המבדיל בין קודש לקודש, ולדעת ר' 
דוסא אומר בין קודש חמור לקודש הקל, ושם נחלקו אימתי 
ולר'  הוא,  כן  ההבדלה  נוסח  אף  דר"א  בריה  לר"ש  כן,  אומר 
יהודה נוסח ההבדלה הוא המבדיל בין קודש לחול, ולא נחלקו 
אלא בנוסח סיום הברכה, ופרש"י דבנוסח ההבדלה מונה סדר 

הבדלות שבתורה, והבדלה דכתיב בין קודש לחול כתיב.
איתא בפסחים  דהנה  צ"ע,  דברי החת"ס  לכאורה  לפי"ז  אשר 
]דף קו.[ סדר הבדלות היאך, אומר המבדיל בין קודש לחול 
בין אור לחושך בין ישראל לעמים ובין יום השביעי לששת ימי 
המעשה בין טמא לטהור בין מים העליונים למים התחתונים 
בין כהנים ללוים וישראלים וכו', מאי חתים וכו', ומעתה מאחר 
אין  א"כ  בתורה,  כתובה  אינה  לקודש  קודש  בין  זו  שהבדלה 

מקום לחפצא של הבדלה.
וז"ל,  זו  בקושיא  שעמד  קג:[  ]דף  בפסחים  במאירי  ומצאתי 
בחולין  ]כדתנן  לקודש  קודש  בין  הבדלה  מצינו  והיכן  וא"ת 
הבדלות  מעין  שיבדיל  צריך  המבדיל  אמרו  וכבר  כו:([,  )דף 

בין  לכם  הפרוכת  והבדילה  כיוצ"ב,  מצינו  בתורה,  האמורות 
הקודש ובין קודש הקדשים, עכ"ד. והיינו שהוקשה לו למאירי 
מהבדלה,  ליפטר  ביו"ט  שחל  שבת  דבמוצאי  הנ"ל,  קושיא 
ותירץ דמצינו בקרא דפרוכת הבדלה בין קודש לקודש, עכ"ד.
רבינו  ששאל  הביא  ס"א(  תע"ג  סי'  )או"ח  דבב"י  עוד,  ]וי"ל 
יום  ואת  ולומר  להוסיף  שנהגו  מה  על  תם  רבינו  את  אפרים 
את  וקידשת  והבדלת  קידשת  המעשה  ימי  מששת  השביעי 
עמך ישראל בקדושתך, דאי"ז מעין פתיחה ולא מעין חתימה, 
כי  חתימה  מעין  דהוא  מבואר  ומדבריו  שהשיב,  מה  יעוי"ש 
בין  הבדלה  שהינה  מלויים  כהנים  הבדלת  כנגד  מכוון  הוא 
שבין  ההבדלה  לענין  נוסף  מקור  מצינו  הנה  לקודש,  קודש 

קודש לקודש[.
קל,  לקודש  חמור  קודש  בין  הבדלה  של  חפצא  דיש  ונמצא 
ביו"ט,  שחל  במו"ש  מבדיל  מדרבנן  ולכן  בפרוכת,  כדמצינו 
ומ"מ חובת הבדלה מה"ת ]הנלמדת מדכתיב ולהבדיל[ ליכא 

אלא בין קודש לחול, כמבואר בחת"ס.
ובפשוטו אין שום מובן לכל זה, לא לדברי המאירי, ולא לדברי 
יום השבת,  זכירת  מדין  עיקרה  הבדלה  חובת  החת"ס, שהרי 
מדכתיב  נלמדה  הבדלה  חובת  דעיקר  ובמ"מ  בר"מ  כמפורש 
זכור ]דממה דכתיב כאן ולהבדיל ליכא למילף חובת הבדלה, 
כמו שאין דין להבדיל בין כהנים ללוויים[, וא"כ עיקר חובת 
ההבדלה באה על עיקר קדושת השבת בין שבת לחול, ומה לי 

שבמוצאי שבת זה המסוים הוי יו"ט, וצע"ג.
את  להזכיר  אינה  הבדלה  דחובת  מזה,  ומבואר  מוכרח  אשר 
יום שבת  וקילוס, אלא עיקרה להבדיל  יום השבת דרך שבח 
מיום שלאחריו, ומאחר שיום שלאחריו קודש הוא, ע"כ דחובת 
יו"ט,  לקדושת  יום השבת  קדושת  בין  להבדיל  היא  ההבדלה 
וזהו שכתב החת"ס דאין מקור לחובת הבדלה זו, ואמנם עדיין 
תירץ  וע"ז  כלל,  בתורה  כתובה  אינה  זו  הבדלה  דהלא  צ"ע 

המאירי דמצינו הבדלה בתורה בין קודש חמור לקודש קל.

בישוב קושית המנח"ח למה אין מזכירין יצי"מ בהבדלה
ובגדר החילוק שבין מצות קידוש לבין מצות הבדלה

איתא  דהנה  בזה,  תמה  סק"ה[  ל"א  ]מצוה  במנח"ח  והנה 
בפסחים ]דף קיז:[ דצריך להזכיר יציאת מצרים בקידוש של 
שבת, דכתיב זכור את יום השבת, וילפינן בג"ש מדכתיב למען 
חובת  דאף  דכיון  וקשה  מצרים,  מארץ  צאתך  יום  את  תזכור 
הבדלה יסודה מדין זכירת השבת בתחילתו וביציאתו, א"כ מן 
שיק  במהר"ם  ועמש"כ  מצרים,  יציאת  בה  מזכיר  שיהא  הדין 

]מצוה ל"א[.
ויש לדון, דהקידוש בכניסתו וההבדלה ביציאתו דין אחד הוא 
שבת  פכ"ט  בר"מ  כמבואר  זכור  מדכתיב  נלמדים  ]דתרוייהו 
השבת  יום  את  מייחד  והיינו שבתחילתו  קנ"ה[,  ובעשה  ה"א 
דיום  הימים,  משאר  הבדלתו  מזכיר  וביציאתו  שבח,  דרך 
דצריך  אף  וממילא  וביציאתו,  בכניסתו  קידוש  מחייב  השבת 
שהיום  זה  פרט  מ"מ  וביציאתו,  בכניסתו  שבח  דרך  להזכיר 
זכר ליציא"מ סגי במה שהזכיר יציא"מ בקידוש, ואי"צ להזכיר 

בהבדלה.
לקדש  מה"ת  עשה  מצות  ה"א(  שבת  )פכ"ט  הר"מ  ]ולשון 
את יום השבת בדברים, שנאמר זכור את יום השבת לקדשו, 
בכניסתו  לזכרהו  וצריך  וקידוש,  שבח  זכירת  זכרהו  כלומר 
וביציאתו, בכניסתו בקידוש היום וביציאתו בהבדלה, ומבואר 
מצוות,  ב'  למדנו  השבת  יום  את  דזכור  קרא  דמהך  בר"מ 
מצות קידוש ומצות הבדלה, וכ"ה בספה"מ )עשה קנ"ה( וז"ל, 

ההבדלה גם כן חלק מזכירת שבת מתוקנת ומצווה, ע"כ[.
אכן אם נימא כן ]דחובת הקידוש וההבדלה חובה אחת היא, 
והיא להזכיר השבת דרך קילוס ושבח, בכניסתו בקידוש היום, 
לעיל  מש"נ  נסתר  א"כ  הימים[,  משאר  בהבדלתו  וביציאתו 
ביו"ט  שחל  במוצ"ש  הבדלה  דחובת  החת"ס[  דברי  ]בביאור 
דהלא  לקודש[,  מקודש  הבדלה  דין  ]דאין  מדאורייתא  אינה 
הימים,  הבדלתו משאר  דרך שבח  את השבת  להזכיר  העיקר 
כמו ביו"ט שחל ביום שישי דודאי יש חיוב קידוש מדאורייתא.
והנראה, דהנה איתא בפסחים ]דף קו.[ דאומר בהבדלה סדר 
הבדלות הכתובות בתורה, המבדיל בין אור לחושך בין ישראל 
שבתורה,  ההבדלות  כל  אומר  שם  מ"ד  ולחד  וכו',  לעמים 
בין  ללויים  כהנים  בין  לתחתונים  עליונים  מים  בין  המבדיל 
וגם  וכו', ובפשוטו אין לזה שום מובן כלל,  לויים לישראלים 
האמורות  קדושות  סדר  כל  אומרים  אין  בקידוש  למה  צ"ע 
שבתורה,  הבדלות  סדר  כל  בהבדלה  שאומרים  כמו  בתורה, 

וצ"ע.
אינו  ההבדלה  מצות  דיסוד  מזה,  ומבואר  מוכרח  נראה  אשר 
ימי  ששת  כל  כלפי  השבת  יום  שבח  דזכירת  לתא  מחמת 
המעשה, כי אם דיסוד מצות ההבדלה הוא לשבח את הקב"ה 
החכמה,  ממעלת  שעיקרה  לו,  שיש  ההבדלה  כח  עיקר  על 
לאמרו  נקבע  חוננתנו  שאתה  לג.[  ]דף  בברכות  כמבואר 
בברכת אתה חונן משום דמתוך שהיא חכמה קבעוה בברכת 
קודש  בין  להבחין  יודע  דחכם  מתוך[  ]ד"ה  ופרש"י  חכמה, 

לחול ובין טמא לטהור.
ואשר לכן מונה בהבדלה כל סדר הבדלות שבתורה, כי יסוד 
בין  להבחין  הוא,  אחד  ענין  בתורה  הכתובות  ההבדלות  ענין 
כח  ויסוד  ביניהם,  ולהבדיל  לו  הדומה  למשנהו  מסוים  ענין 
ההבדלה של מים עליונים ותחתונים יסודו ענין אחד עם כח 
ההבדלה של כהנים וישראלים, ואשר לכן כשבאים לשבח את 
הקב"ה על כח ההבדלה בין קדושת השבת לשאר הימים, הרי 
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חיוב נשים בתפילת ערבית במוצאי שבת
תפילת ערבית רשות כמובא בגמ' ברכות דף כ"ו ע"א, וכתבו התוס' 
)שם( דאף שתפלת ערבית רשות מ"מ אין לבטלה בחנם. לכאורה 
חיוב תפילה,  לגבי  ונשים שווין  התקנה של תפילת ערבית אנשים 
מכיון שנשים חייבות בתפילה שתקנו חכמים כמובא בגמ' ברכות דף 
כ', א"כ ה"ה שנוהג בהם דין תפילת ערבית, שכולם תקנה אחת הם 

להתפלל ג' פעמים ביום. וכ"כ בחידושי צל"ח ברכות דף כ"ו.
אולם מאידך גיסא י"ל מכיון שכל הדין של תפילת ערבית גם באנשים 
מבואר  אנשים  ולגבי  רשות,  ערבית  תפילת  כדקי"ל  חובה,  אינו 
בפוסקים שכל הדין של תפילת ערבית גם באנשים אינו חובה משום 
דקי"ל תפילת ערבית רשות, לגבי אנשים מבואר בפוסקים שקבלו 
האנשים עליהם כחובה להתפלל ערבית, ומכיון שקבלו עליהם אז 
יש חיוב מן הדין להתפלל, אולם נשים י"ל שלא קבלו עליהן לחובה, 
וא"כ נשאר עיקר התקנה שתפילת ערבית רשות. וכך כתב המשנ"ב 
אעפ"י  רשות,  שהוא  ערבית  תפילת  "אבל  וז"ל:  ד'  ס"ק  ק"ו  בסימן 
לא  הנשים  מ"מ  לחובה,  ישראל  כל  עליהם  קבלוהו  כבר  שעכשיו 
קבלו עליהן, ורובן אין מתפללין ערבית". יוצא א"כ שיש הבדל בין 
אנשים לנשים, דלאנשים יש חיוב להתפלל ערבית, ולנשים אין חיוב 
אלא רשות. וכ"כ בשו"ע הרב סימן ק"ו ס"ב. וכן כתב הש"ך יור"ד 

סימן שע"ה ס"ק י"ד וז"ל: "שאני אשה שרובן אינן מתפללים".
מקור דברי המשנ"ב הוא במג"א סימן רצ"ט ס"ק ט"ז, והוא דברמ"א 
כתוב בסימן רצ"ט ס"י שנשים שאינן מבדילות בתפילה יש ללמדן 
קודם שיעשו מלאכה,  לחול  קודש  בין  שיאמרו במוצש"ק המבדיל 
בתפילה  דחייבות  "ואע"ג  וז"ל:  ט"ז  ס"ק  )שם(  המג"א  כתב  וע"ז 
כמש"כ בסימן ק"ו, מ"מ רובן לא נהגו להתפלל במוצאי שבת, ואפשר 
לומר כיון דתפילת ערבית רשות אלא דקבלו עלייהו כחובה, והנשים 
לא קבלו עלייהו במוצאי שבת", מדבריו למד המשנ"ב שנשים לא 

קבלו עליהן להתפלל ערבית.
סימן  התפילה  חובת  ובס'  ג'  אות  ו'  סימן  ביתה  הליכות  בס'  אולם 
ט"ז העירו, דהרי המג"א כתב זאת רק לגבי מוצאי שבת שלא קבלו 
עליהם, אבל בשאר ימים משמע שחייבות להתפלל תפילת ערבית, 
וכפי לשון המג"א "והנשים לא קבלוהו עלייהו במוצאי שבת", ויותר 
מזאת המשנ"ב בעצמו סימן רצ"ט העתיק לשון דברי המג"א שרובן 
לא נהגו להתפלל במוצש"ק )עי' במשנ"ב סימן תקנ"ו ס"ק ב'(, וא"כ 
מהיכן למד המשנ"ב מדברי המג"א שלא קבלו עליהם להתפלל. ועוד 
יש להעיר דהשער הציון בסימן רצ"ט מציין מקור את דברי הפרי 
מגדים, אולם כשנעיין בדברי הפמ"ג משמע אחרת וז"ל: "עי' מג"א 
צריך  ולכן  ואין מתפללות,  הנשים  עליהן  קבלו  לא  דבמוצאי שבת 
שיאמרו המבדיל בין קודש לחול וכו', משא"כ ערבית שהיא רשות 

לא קבלו עליהם במוצש"ק".
משמע  וכן  ערבית,  בתפילת  גם  חייבות  דנשים  סוברים  יש  אולם 
רצ"ט  סימן  החיים  ובכף  ז'  סעיף  ק"ו  סימן  השלחן  ערוך  מדברי 
להתפלל  היודעות  הנשים  עכשיו  נוהגות  "ומ"מ  שכתבו  ס"ב  אות 
כמעשהו  בשבת  מעשהו  והיה  וערבית,  מנחה  שחרית  שמתפללים 
בחול". וכן מפורש ברבינו יונה באגרת התשובה חודש השלישי סימן 

ע"ט וז"ל: "תהא האשה זהירה להתפלל ערב בוקר וצהריים". וכן יש 
ב' שכתב:  לדייק מלשון השל"ה שמובא במשנ"ב סימן תקנ"ו ס"ק 
ס'(.  סימן  ח"ב  נדברו  אז  שו"ת  )עי'  להתפלל"  להם  ראוי  "והנשים 
שהעלה  ע"ב  כ"ז  דף  בברכות  הרא"ה  שיטת  את  לציין  הראוי  ומן 
דהרי  חובה,  הוי  שבת  מוצאי  של  ערבית  דתפילת  לומר  דמסתבר 
וכבר  ע"א.  ל"ג  בעינן למימר הבדלה בחונן הדעת כמובא בברכות 
כתב להעיר בשו"ת מעדני סופר חלק א' סימן י"ז דמדברי הרמב"ם 
משמע דלא כדבריו, וז"ל הרמב"ם בהלכות תפילה פרק ג' הלכה ז': 
"ויש לו להתפלל תפילה של לילי שבת בע"ש קודם שתשקע החמה, 
רשות  ערבית  שתפילת  לפי  בשבת  מוצ"ש  של  ערבית  יתפלל  וכן 
יש  ועוד  הרא"ה.  כדברי  סובר  ומבואר שלא  בזמנה",  מדקדקין  אין 
להעיר מגמ' יומא כ"ז ע"ב שהקשו על זה שאמר רק תפילת נעילה 
פוטרת את של ערבית, והרי אמר רב הלכה כדברי האומר תפילת 
ערבית רשות, ופירש"י דהקושיא היא דכיון דתפילת ערבית רשות 
מאי פוטרת דקאמר, ומתרצת הגמ' לדברי האומר חובה אמר. ולדברי 
הרא"ה היה לגמ' לתרץ דבמוצאי יוה"כ שצריכים להבדיל בתפילה 
הוי תפילת ערבית חובה, אף שלגבי תפילת ערבית במוצש"ק כתב 
המג"א שנהגו הנשים לא להתפלל דלא קבלו עליהם לחובה, אולם 
כחיוב  חייבות  דהנשים  לומר  יש  ויו"ט  שבת  של  ערבית  תפילת 
רס"ח  סימן  וקציעה  מור  בס'  היעב"ץ  וכ"כ  ומנחה,  תפילת שחרית 
שבת(  של  תפילות  )סדר  שמים  עמודי  ובסידורו  תקפ"ב  וסימן 
בשערי  דבריו  והובאו  חובה,  הוי  ויו"ט  שבת  של  ערבית  דתפילת 
תשובה סימן תקפ"ב ס"ק א'. בשו"ת שואל ומשיב מהדורא רביעאה 
ח"ב סימן מ"ד כתב הטעם לזה, דבגמ' ברכות כ"ו ע"ב אמרו דהיות 
ותפילת ערבית תקנו כנגד הקטר חלבים ואיברים, ותפילת הערב אין 
לה קבע שאברים ופדרים שלא נתעכלו מבערב קרבים והולכים כל 
נראה  וא"כ  זמן כל הלילה כמש"כ רש"י,  והיינו שיש משך  הלילה, 
שלכך תפילת הערב אין לה קבע שהוא רשות, כמפורש בגמ' ברכות 
ולפי"ז  הלילה,  כל  זמנה  ומשך  קבוע  זמן  לה  שאין  ושוב  ע"ב,  כ"ז 
בע"ש דאינו נפסק בשבת כמובא בשבת כ"ד ע"ב לכן הוי חובה, ולכן 
אף נשים חייבות בערבית של שבת ויו"ט מאחר דהיא חובה כתפילת 
שחרית ומנחה, אך בדברי הפמ"ג סימן רע"א במשב"ז ס"ק א' מפורש 
דגם בערבית דשבת אין מתפללות משום דלא קבלו עליהם לחובה.

המור  על  תמה  תקפ"ב  וסימן  רס"ח  סימן  ברכה  מחזיק  בס'  אולם 
"וכי  וז"ל:  ד'  פרק  ברכות  בהלכות  הבה"ג  מדברי  הנ"ל  וקציעה 
קאמרינן דתפילת ערבית רשות ה"מ היכא דלא קבעי לצלויי כלל, 
אבל אי צלי או קבלה עליה שויא עליה כחובה והדר מצלי, דאלת"ה 
בר"ח דקאמרינן טעה ולא הזכיר של ר"ח בערבית אין מחזירין אותו, 
מפני שאין מקדשין את החודש אלא ביום, מאי אירייא ר"ח דניפוק 
ליה דבימים טובים ושבתות ג"כ אין מחזירין אותו, דתפילת ערבית 
רשות נינהו, אלא ש"מ כי קא אמרינן תפילת ערבית רשות היכא דלא 
בעי צלויי, אבל היכא דבעי צלויי שויה עליה כחובה", הרי מבואר דגם 
בתפילת ערבית דשבת ויו"ט הוי רשות. וכן משמע מדברי הרמב"ם 
הלכות תפילה פ"ג ה"ז דכתב: ויש לו להתפלל תפלת ערבית של לילי 
שבת בע"ש קודם שתשקע החמה, וכן יתפלל של ערבית במוצש"ק 

ומבואר  בזמנה.  מדקדקין  אין  רשות  ערבית  שתפילת  לפי  בשבת, 
מדבריו דגם תפילת ערבית של ליל שבת הוי רשות.

אמירת "ויהי נועם" במוצאי שבת
אחר תפילת שמונה עשרה במוצש"ק אומרים רק חצי קדיש, ואח"כ 
אומרים ויהי נועם וגו' שהוא הפסוק האחרון של מזמור פרק צ', בטור 
סימן רצ"ה כתב דהוא מזמור של ברכה שבו בירך משה את ישראל, 
לכן אומרים אותו במוצאי שבת כדי שנתברך במעשה ידינו בשבוע 
הבא. ברש"י שמות ל"ט מ"ב כתב שאמר להם משה יה"ר שתשרה 
בנוסח  כתב  רי"ט  סימן  זאב  בנימין  בשו"ת  ידיכם.  במעשה  שכינה 
שונה וז"ל: "ומעשה ידינו כוננהו, אנו מתפללין שיבוא מעשה ידינו 

ביושר, ולא נבוא לידי עבירה כדי שלא נידון בגיהנם".
ויהי  לומר  שנהגו  "וזה  וז"ל:  כתב  ל"א  דף  גאון  עמרם  רב  בסידור 
נועם וקדושא דסדרא, ולומר בנעימה ובעריבות טעם באפוקי שבתא, 
כדי שישתהו ישראל בהשלמת סדריהם כדי להאריך מנוח לרשעים 
מלחזור לגיהנם, כדאמרינן במוצש"ק צועק המלאך שהוא ממונה על 
הרוחות חזרו לגיהנם למות, שכבר השלימו ישראל סדריהם". דבריו 
מבוססים על הנאמר במדרש תנחומא פרשת כי תשא ובשאילתות 
פרשת בראשית "אמר לו ר"ע לטורנוסרופוס, כל ימות השבוע אנו 
נשלמים,  שהסדרים  עד  השבת  ובמוצאי  נחין,  אנו  ובשבת  נידונין, 
על הנשמות  דומה שהוא ממונה  נשלמים מלאך שמו  וכשהסדרים 
בא ונוטל נשמתן של אותם אנשים ומקלען לארץ, הדא הוא דכתיב 
י'(, מהו צלמות,  )איוב  ולא סדרים"  כמו אפל צלמות  "ארץ עפתה 
צאו למות שכבר שלמו הסדרים". היוצא מדבריו דאמירת ויהי נועם 
והקדושה דסדרא נועדה להאריך את התפילה במוצש"ק, כדי להאריך 

את מנוחת הרשעים בגיהנם.
היא  שהשבת  "לפי  וז"ל:  תצ"ז  אות  משה  המטה  כתב  טעם  עוד 
משמרת שומריה, ואין צריכים לירא מן המזיקים, שהרי אין חותמין 
שלום  סוכת  הפורש  חותמין  אלא  לעד,  ישראל  עמו  שומר  בשבת 
עלינו לפי שאינן צריכים שמירה מן המזיקין, לפיכך עתה כשנכנסין 
לחול והם צריכים שמירה מן המזיקין, שכבר ניתנה רשות למחבלים 
לחבל, נהגו לומר זה המזמור במוצש"ק שיש בו תפילה להמלט מן 
המזיקים ומדין גיהנם", וכך כתב באותו לשון בעל שבלי הלקט בסימן 

קכ"ט.
בדרך  כתב  והברכות  התפילות  פירוש  בספרו  יקר  בר  יהודה  רבי 
לפי  נועם,  ויהי  ואומר  קדיש  ואומר  התפילה  "וגומר  וז"ל:  דומה 
שכתוב מעשה ידינו כוננה עלינו, ומשה רבינו אמרו כשגמר המשכן 
וגם אומרים  ידינו,  יהי רצון מלפניך שתשלח ברכה במעשה  ואמר 
ט"ו ע"ב(,  )כמובא בשבועות דף  אותה לפי שהוא שיר של פגעים 
שהשדים שולטים בלילה יותר מן היום, לפי שגם החושך הוא מעין 
מלאך המות ומחשיכים עיניהם של בריות, וגם ליל תחילת ממשלתם 
של שדים היה ליל מוצאי שבת, שהרי בראם הקב"ה ערב שבת ולא 
זו יש שני  ראו חושך עד מוצאי שבת", לפי דבריו יוצא שבתפילה 

ענינים, היינו המזיקין וברכה במעשה ידינו.
סימן  ברמ"א  כמובא  קדוש  ואתה  אומרים  נועם  ויהי  אמירת  אחר 

הרה"ג�אליקום�דבורקס�שליט"א
מו"צ�בד"ץ�"שארית�ישראל"

מן הדין להזכיר את כל ההבדלות הכתובות בתורה, שעיקרם 
אחד, וכמש"נ.

זכור את  נלמדו מדכתיב  והבדלה שניהם  ואמנם חובת קידוש 
יום השבת לקדשו, ומ"מ חלוקים הם ביסודם ובמהות עניינם, 
וקילוס  דרך שבח  להזכיר שבת  כפשוטו  היא  הקידוש  דחובת 
קדושת  להזכיר  אינה  חובת ההבדלה  ואילו  היום,  קדושת  של 
שברא  ההבדלה  כח  על  הקב"ה  שבח  אלא  שבח,  דרך  היום 
שאף  השבת,  מתקדשת  ההבדלה  שבח  הזכרת  וע"י  בעולמו, 

היא חלה בכח ההבדלה בהיותה מובדלת מו' ימי המעשה.
בין  המבדיל  הוא  ההבדלה  דעיקר  מבואר  קג:[  ]דף  ובפסחים 
קודש לחול, ככתוב כאן ולהבדיל בין הקודש ובין החול, הגם 
למש"נ  אך  כלל,  השבת  קדושת  לענין  הוזכר  לא  זה  דפסוק 
שמזכיר  ובזה  ההבדלה,  בהזכרת  מתקיים  הבדלה  מצות  קיום 
כח ההבדלה מתקדש יום השבת, דאף היא מקודשת ומובדלת 
וזהו שאמרו דכח ההבדלה שבין  ימי המעשה כמש"נ,  מששת 

קודש לחול האמור כאן הוא ההבדלה בין שבת לחול.
חיוב  אין  למה  המנח"ח  קושית  מאד  עד  מיושבת  מעתה  הלא 
הזכרת יציאת מצרים בהבדלה, משום דעיקר דין הזכרת יציאת 
מצרים הוא דין נוסף בעיקר דין הזכרת יום השבת דרך שבח, 
ענינה  להוסיף  צריך  השבת  יום  מעלת  את  מזכירים  שכאשר 
שהיא זכר ליציאת מצרים, ומלבד כי השבת ניתנה זכר ליציאת 
העולם  בריאת  אמונת  עם  השבת  אמונת  כי  גם  הנה  מצרים, 

קשורות זה בזה, כמו שהאריך המאירי בפסחים ]דף קיז:[.
אכן כ"ז מקומו רק בדין קידוש השבת שיסודו להזכיר את יום 
הבדלה,  מצות  ביסודה  חלוקה  אך  וקילוס,  שבח  דרך  השבת 
כח ההבדלה,  את  גופא שמזכיר  בזה  שקידוש השבת מתקיים 
עיקרו  הלא  כי  מצרים,  יציאת  לזכירת  מקום  אין  דבזה  באופן 
מבדיל  להיותו  להקב"ה  לו  שיש  ההבדלה  מעלת  את  להזכיר 
הענינים  אלו  בכל  הרבה  והארכתי  וכמש"נ.  לחול,  קודש  בין 

בפרשת ואתחנן ]פ"ה פי"א פי"ד[.
ביסודם,  המה  חלוקים  והבדלה  דקידוש  מזה,  מבואר  נמצא 
מחייב  היום  דעצם  השבת,  יום  עצם  מחמת  חיובו  דקידוש 

לקדשו דרך שבח וקילוס, ואילו הבדלה אין חיובה מחמת עצם 
ואימתי  יום השבת, אלא ההבדלה היא המחייבת לברך עליה, 
חלה ההבדלה, הרי היא חלה רק ביציאת שבת קודש אל ימות 
החול. והן הן דברי המאירי והחת"ס דאם יו"ט חל במו"ש נמצא 

דאין כאן הבדלה בין קודש לחול, וכמש"נ.
סי' צ"ו[ דאם היה  ]פ"ג  ויסוד לזה, דהנה כתב הרא"ש במו"ק 
אינו  שוב  אזי  הבדלה,  ממצות  פטור  והיה  שבת  במוצאי  אונן 
קד.[  ]דף  בפסחים  דאיתא  ואף  ראשון,  ביום  להבדיל  חייב 
דזמן מצות הבדלה הוא עד יום שלישי, מ"מ אינו אלא בתורת 
תשלומין של חובת הבדלה שעיקרה במו"ש, וכל שהיה פטור 
מה  ויעוין  הבדלה,  בתשלומי  נתחייב  לא  שוב  שבת  במוצאי 

שהאריך בקוב"ש בביצה ]אות י"ז ואילך[ ובחולין ]אות ל"ח[.
ולכאורה צ"ע, דמדברי הרא"ש מבואר דסגי מה שהיה אונן כל 
הבדלה,  מצות  חובת  מעיקר  נפטר  כבר  דמה"ט  שבת,  מוצאי 
וצ"ע דהלא חובת הבדלה הוא מדין זכירת השבת, ואף בשבת 
וא"כ  ס"ג([,  רצ"ג  )סי'  באו"ח  נפסק  ]וכן  להבדיל  יכול  עצמה 
מיד בפלג המנחה בשבת כבר נתחייב במצות הבדלה, וא"כ כדי 
ג' לא סגי במה שהיה אונן בצאת  יום  לפטרו מן ההבדלה עד 

השבת, אלא בעינן שיהא אונן מפלג המנחה בשבת, וצ"ע.
הבדלה,  מדין  קידוש  דין  ביסודו  דחלוק  למש"נ  בזה  והנראה 
דמצות קידוש היא להזכיר דברי שבח וקילוס על השבת, אולם 
דין ההבדלה הוא להזכיר את כח ומעלת ההבדלה, מעתה נראה 
אותו  דאף  ומשום  להבדיל בשבת מפלג המנחה,  יכול  דאמנם 
זמן של פלג המנחה נחשב סוף היום של השבת, מ"מ המחייב 
של מצות הבדלה אינו אלא צאת השבת בזמן בו נוצרה הבריאה 

והיצירה של ההבדלה בין קודש לחול.
במוצאי  הבדלה  ממצות  פטור  שהיה  דכל  הרא"ש  דעת  ולזה 
יכול  שהיה  דמה  תשלומין,  מדין  אח"כ  להבדיל  נפטר  שבת, 
להבדיל בשבת לא משוי ליה לבר חיובא במצות הבדלה, מאחר 
דפלג המנחה של שבת אינו קביעות זמן לחובת מצות הבדלה, 
היום,  סוף  כבר  כיון שהוא  הבדלה  בו  לקיים  שיכול  זמן  אלא 
ולזה כשבאנו לפטור את האונן שהיה פטור בעיקר זמן החיוב, 

סגי בזה שהיה פטור במוצאי שבת וכמש"נ.
משום  ג'  יום  עד  דמבדילין  קד:[  ]דף  בפסחים  איתא  והנה 
להבדיל  א"א  שוב  ואילך  ד'  מיום  אך  שבתא,  בתר  דנחשב 
משום שמיום ד' ואילך הרי אלו ימים של קמי שבתא, ולכאורה 
פלג  לפני  לקדש  שא"א  היא  הלכה  קידוש  דלענין  להעיר  יש 
המנחה, ולכל היותר יכול לקדש סמוך קצת ליום השבת, ולמה 
לא נימא דמיום ד' אפשר לקדש, שהרי מיום ד' ואילך הרי אלו 

ימים של קמי שבתא, ויש ליישב בקל בכמה פנים.
דרך  השבת  יום  את  לקדש  שיסודו  דקידוש  נראה  למש"נ  אך 
שבח וקילוס, הרי בודאי שצריך שיהא עומד ומקדש את היום 
הבדלה  ואילו  שם[,  הר"מ  בדברי  כמבואר  לו  סמוך  מעט  ]או 
בעולמו,  הקב"ה  שברא  ההבדלה  יצירת  את  להזכיר  שיסודה 
א"כ כל ג' ימים אחר השבת המה ימים המובדלים מיום השבת, 
להבדיל  יכול  לכן  ואשר  דנחשבים בתר שבת,  כמבואר בש"ס 

עד יום ג' ]ויעוין היטב לשון הר"מ[.
והוא מבואר מאד עפ"י דברי הגר"ח ]הובא באש תמיד[ דיסוד 
ביאר  ]ועפי"ז  השבת  יום  הוא  שהיום  להזכיר  הוא  קידוש  דין 
עד  פסח  בליל  מקדשים  שאין  סק"א(  תע"ב  )סי'  המ"א  דברי 
לברך  מקום  שאין  ודאי  לפי"ז  הלא  צ"ע[,  ודבריו  שתחשך, 
קידוש היום לפני יום השבת, אכן בהבדלה אפשר לקדש אחר 
אלא  שבח,  דרך  השבת  את  מזכירין  שאין  משום  השבת,  יום 

מדברים בשבח מעלת ההבדלה שבין השבת לימי החול.
]מקשים העולם, היאך מותר לשכור פועל לעשות עבורו פעולה 
באם אינו שומר תורה ומצוות, הרי אסור לעשות מלאכה לפני 
שאמר  דכל  אויערבאך  הגרש"ז  מו"ר  בשם  ומפורסם  הבדלה, 
שבוע טוב סגי, וצ"ע, שהרי לא הזכיר ענין ההבדלה, ובפסחים 
)דף קד.( מוכרח דעיקר המצוה היא הזכרת ענין הבדלה וכנ"ל, 
ויש לפלפל עפי"ד הגרי"פ בפירושו לספה"מ להרס"ג )עשה ל"ג 
בסופו( דהמחלל שבת פטור מקידוש והבדלה, שעיקרם ברכות 
קידוש  דמצות  הגאונים  משיטת  לזה  והוכיח  השביתה,  על 

והבדלה אינם במנין המצוות[.



כא

רצ"ה, והטעם לאמירתו כתב במטה משה אות תצ"ט "לפי שאין דרך 
לברך התלמיד שלא יתברך רבו עמו, לכן מאחר שהתחיל בברכת 
ברכת  גם  יאמר  ידינו,  ומעשה  עלינו  אלוקינו  ה'  נועם  ויהי  עצמו 

השי"ת ואתה קדוש".
בסדר קדושה אין אומרים הפסוק ובא לציון גואל ואני זאת בריתי, 
רק מתחילין ואתה קדוש, כתב הטור בסימן רצ"ה לפי שאין גאולה 
בלילה. בס' אוצר טעמי המנהגים עמ' קפ"ו מפרש דבמצרים עיקר 
י"ג(.  )שמות  הזה"  היום  בעצם  "ויהי  שכתוב  ביום  היה  הגאולה 
והב"ח )שם( כתב הטעם דבליל תשעה באב דאין אומרים ג"כ "ואני 
זאת בריתי", וכתב הטור הטעם לפי שהיה נראה כמקיים ברית על 
ועוד טעם אחר לפי שהכל בטלין מתלמוד תורה, שכרת  הקינות, 
ברית עם ישראל בשביל שניתנה בשלש בריתות, אבל ליל מוצאי 
שבת דכל השנה למה לא יאמרו ואני זאת בריתי. ונראה ודאי כיון 
דבליל תשעה באב צריך להתחיל ואתה קדוש משום דאין גאולה 
בלילה, וגם דהכל בטלין מתלמוד תורה, לפיכך גם במוצש"ק דכל 
השנה אין אומרים ובא לציון ולא ואני זאת בריתי, כדי שלא יהא 

הדבר חלוק ליל מוצאי שבת דכל השנה מליל תשעה באב.

מתי אין אומרים ויהי נועם במוצאי שבת
אין  השבוע  באמצע  טוב  יום  כשחל  רצ"ה:  בסימן  הרמ"א  כתב 
אומרים ויהי נועם, והטעם לזה מובא בטור כיון שאומרים ומעשה 
ידינו, פעמים צריך שיהיו ששה ימים של חול של עשיית מלאכה. 
על  מדובר  אחת  דפעם  הדברים,  מבאר  ג'  אות  )שם(  בפרישה 
ידינו דששת ימי המעשה,  מלאכת המשכן ופעם אחת על מעשה 
או משום שהוי"ו של ומעשה ידינו מרמזת לששה ימים מלאים של 
לנו  יהיו  ימים  הו'  כל  נועם,  ויהי  הסימן  נותנים  ויש  ידים.  מעשה 
וכיון  קכ"ט.  סימן  הלקט  בשבלי  מובא  זה  מנהג  ולברכה.  לנועם 
שאין אומרים ויהי נועם, גם בסדר קדושה אין אומרים, וכ"כ הרמ"א 
ריש סימן רצ"ה, ובט"ז )שם( מבאר הטעם וז"ל: אין אומרים סדר 
קדושה דויהי נועם שייך למלאכת המשכן, ועל ידו שרתה שכינה, 
וזהו "ואתה קדוש יושב תהילות ישראל", פירוש כיון שואתה קדוש 
אומרים  אין  נועם  ויהי  אומרים  נועם, כשאין  לויהי  לו שייכות  יש 

ואתה קדוש.
רבי שמואל דוד הכהן מונק זצ"ל בשו"ת פאת שדך הוסיף עוד טעם: 
עפ"י מ"ש באותיות דר"ע שאות וא"ו ביקשה מהקב"ה לברוא בה 
העולם, מפני שנאמר בה שבחו של הקב"ה שנאמר "ואתה קדוש" 
כלום  מוסיפה  אינה  וא"ו  אות  הרי  לעיין  יש  ולכאורה  ע"כ.  וכו', 
בשבחו של מקום, שהרי אף אילו היה כתוב "אתה קדוש" בלא וא"ו 

היה אותו השבח, וא"כ מה טענתה שיברא בה העולם.
ויל"פ שהנה הכתוב שם מדבר על עת צרה "אלוקי אקרא יומם וגו' 
ואתה קדוש יושב תהלות ישראל בך בטחו אבותינו בטחו ותפלטמו", 
והכי יתפרש הכתוב ש"אתה קדוש" משתייך אף בעת צרה, שאתה 
אעפ"י  כלומר  "אבל",  כמו  פירושה  וא"ו  אות  ואותה  שנית,  לא  ד' 
שאני בעת צרה מ"מ "אתה" משתייך "קדוש יושב תהלות ישראל", 
מהולל  ית'  הוא  וצרה  דין  בעת  שאף  וא"ו,  אות  של  השבח  וזהו 
וקדוש. ולפי"ז וא"ו דואתה קדוש מורה על אמונה ובטחון בעת צרה, 
ויפה שייך להקמת המשכן שמבואר שהיתה הקמתו בזכות האמונה.
ויש לציין דלדעת רב סעדיה גאון בסידור תפילת מוצאי שבת, יש 
לאמרו בכל מוצאי שבת ואף אם חל יו"ט באמצע השבוע, וכך מובא 
דראה לקצת  ובסימן תצ"א סק"ב  רצ"ה סק"א  יוסף בסימן  בברכי 
גדולי הדור דהגם שהתפללו עם ציבור שלא היה אומר ויהי נועם 
שחל יו"ט באמצע השבוע, הם היו אומרים מזמור זה בלחש, וטעמם 
כי על דרך האמת מוכרח באמירתו בכל מוצש"ק שהוא חול, אף 
שיהיה יו"ט באותו שבוע. וכן כתב בס' שלמי ציבור ובחסד לאלפים 

סימן רצ"ד, ובבן איש חי שנה שניה פרשת ויקרא אות ו'.
וכתבו האחרונים להעיר, דהנה בטור או"ח סימן תקנ"ט מובא שאם 
חל תשעה באב במוצש"ק שאין אומרים ויהי נועם, ויש מהגאונים 
לומר,  אין  קדושה  סדר  גם  נועם  ויהי  אומרים  שאין  כיון  שכתבו 
ורב צמח גאון כתב אין אומרים ויהי נועם, אבל אומרים ובא לציון 
וכל סדר קדושה, וכן נפסק בשו"ע סימן תקנ"ט סעיף ב', ולכאורה 
נועם  ויהי  אומרים  שאין  שבזמן  רצ"ה  בסימן  ברמ"א  מבואר  הרי 
הרי  קדושה,  סדר  אומרים  אין  השבוע,  באמצע  יו"ט  שחל  כגון 
שסדר קדושה נמשך מאמירת ויהי נועם, ובתשעה באב לא פוסקים 
כהגאונים שאין לומר סדר קדושה משום שאין אומרים ויהי נועם. 
וכתב לתרץ בס' משאת כפי שבמוצאי שבת שאמירת סדר קדושה 
נגרר מאמירת ויהי נועם, כמש"כ הט"ז בסימן רצ"ה ס"ק ג', ממילא 
כשאין אומרים ויהי נועם כשאין ששת ימי המעשה בשבוע הבא, אין 
מקום לומר ואתה קדוש וכל סדרא דקדושה, משא"כ בתשעה באב 
שאמירת ואתה קדוש שייכת בפני עצמה, דגם כשלא חל במוצאי 
תלויה  שאינה  האמירה  נשמיט  מדוע  קדוש,  ואתה  אומרים  שבת 

באמירת ויהי נועם.

אמירת ויהי נועם כשחל יו"ט בשבת הבאה
מבואר בט"ז בסימן רצ"ה דכשחל יו"ט באמצע השבוע אין אומרים 
ימים למלאכה.  ו' עש"ק, שצריך ששה  ביום  נועם אפילו חל  ויהי 
ויהי נועם במוצש"ק,  יו"ט בשבת הבאה אומרים  ומשמע דאם חל 
גם  ה"ה  ולכאורה  לעבוד.  שאפשר  שלמים  ימים  ששה  יש  שהרי 
כשחל פסח בשבת הבאה, אומרים ויהי נועם במוצאי שבת הקודמת.
והנה בשו"ת שאילת יעב"ץ חלק א' סימן י"ט ובסידורו כתב שכל 
יו"ט אם חל בשבת שלאחרי זה אומרים ויהי נועם במוצש"ק שלפניו, 
חוץ כשחל יום א' דפסח בשבת שיש נוהגים שלא לאמרו, כיון שאין 
עושין מלאכה בערב פסח אחר חצות, וכוונתו דבשו"ע סימן תס"ח 
ס"א כתב העושה מלאכה בער"פ מחצות ולמעלה משמתין אותו, 
ובמחצית השקל כתב דמחצות נקרא זמן שחיטת הפסח, וכיון דהוא 

זמן שחיטת הפסח כתב בירושלמי דהוא יו"ט, דכן כל השנה אפילו 
יחיד שמביא קרבן הוי יו"ט שלו, וה"ה בער"פ שכל אחד מישראל 
היה שוחט פסחו, נמצא דבפסח שחל בשבת כבר יו"ט ביום ו', ע"כ 
אין אומרים ויהי נועם במוצש"ק שלפניו )עי' שער הציון סי' רצ"ה 
סק"ה(. וכ"כ בס' שלמי חגיגה סימן רצ"ה אות ט'. וכ"כ בס' חידושי 
הלכות על הלכות פסח סימן א' ]לבעל תנא תוספאה[. וכתב בס' 
חק לישראל דאם חל פסח ביום א', דאז בעש"ק שהוא י"ג בניסן אין 
מעיקר הדין שום איסור מלאכה, והשערי תשובה סימן תמ"ד סק"א 
דכה"ג פשוט  דרך חומרא,  בזה אפילו  נזהרים  ראה  דלא  אף כתב 

דחייבין לומר ויהי נועם במוצש"ק שלפניו.
אולם דעת הפרי מגדים סימן רצ"ה במשב"ז סק"ב, ובקונטרס נועם 
המטה  קצה  ובס'  סק"ב,  )שם(  והברכ"י  ז',  אות  במנהגים  מגדים 
תקפ"א,  לסימן  אחרון  בקונטרס  סוכה  הלכות  אפרים  המטה  על 
ויהי  אומרים  הבאה  פסח בשבת  חל  פסקו שאם  )שם(,  והמשנ"ב 
נועם במוצש"ק שלפניו, ולא חוששים לאיסור מלאכה דערב פסח, 
במקום  רק  אסור  ואינו  מדינא,  במלאכה  מותר  חצות  דעד  משום 
מקום שנהגו  דבמקומותינו  תס"ח  סימן  הלבוש  כתב  והרי  שנהגו, 
דמקצת  ימים,  הו'  כל  מעשה  ימי  יש ששת  וממילא  הוא,  לעשות 
היום ככולו, וגם אף לאחר חצות יש כמה מלאכות גמורות שמותרות 
מדינא וכמבואר בגמ' ובשו"ע. וכך פסק בשו"ת תורת יקותיאל או"ח 
סימן ס"ד, ובקונטרס "ויהי נועם" שנדפס בירושלים בשנת תרצ"ז, 
ומסיים בסו"ד "ועכשיו שנתברר בראיות ברורות שצריך לומר ויהי 
נועם אף כשחל בשבת הבאה, הנה המתעקש דוקא שלא לומר ומונע 
ג"כ רבים מלומר, ראוי לו לחוש שלא יהא חס ושלום בכלל מונע רבים 

מלעשות דבר מצוה", וכן פסק בס' פתחא זוטא על הלכות פסח. 
ממה  להעיר  בנו  בשם  מביא  י"ב  סימן  או"ח  אמר  ולאשר  בשו"ת 
שמבואר בשלחן ערוך או"ח סימן תקנ"ט סעיף ב' דאם חל תשעה 
בביאור  שם  ומבואר  נועם,  ויהי  אומרים  אין  שבת  במוצאי  באב 
מלאכה  דהעושה  כוננהו,  ידינו  ומעשה  לומר  אפשר  דאי  הגר"א 
בתשעה באב אינו רואה סימן ברכה, ומקורו מבית יוסף בשם מרדכי 
ישן. ובסימן תקנ"ד סעיף כ"ב מפורש דהוא רק במקום שנהגו, ואף 
במקום שנהגו הוא רק עד חצות, הרי אף דהאיסור הוא רק משום 
מנהג וגם עד חצות, מ"מ אין אומרים ויהי נועם, כש"כ בערב פסח.

אולם יש לומר דלכאורה לפי"ז אפילו אם חל תשעה באב באמצע 
השבוע לא יאמר ויהי נועם במוצאי שבת שלפני', שהרי צריך שיהיה 
ששת ימי מעשה, ועל כרחך שהמרדכי לא כתב טעם זה רק לרווחא 
דמילתא, ומשום כך כתב עוד טעם שנקרא מועד. וגם הביא טעם 
והט"ז בסימן  הסמ"ק לפי שהוסד על הקמת המשכן ועתה נחרב, 
תקנ"ט ס"ק ג' באמת לא כתב רק טעם זה משום שזה עיקר הטעם.

וכך משמע בס' מטה משה סימן תשכ"ט שכתב בזה"ל: "ואין אומרים 
ויהי נועם, וכתב הטעם המרדכי לפי שמקום שנהגו שלא לעשות 
והסמ"ק כתב הטעם  מועד.  דאיקרי  ותו  עושין,  אין  מלאכה בת"ב 
לפי שהוסד על הקמת המשכן, ועתה אין לאמרו ביום שנחרב, והוא 
עיקר, דאם הטעם משום איסור מלאכה גם כשחל באמצע השבוע 
ומעשה  לומר  נוכל  דלא  מאחר  למימר,  לן  הוי  לא  באב  תשעה 
ידינו, ולפי טעם הסמ"ק מיושב שפיר". וי"ל בכוונת המרדכי דהגם 
דביטול מלאכה דתשעה באב לא מועיל לזה שלא יאמרו ויהי נועם 
במוצש"ק שלפניו כשחל תשעה באב באמצע השבוע, דכיון דכעת 
במוצאי שבת ושאר ימי המעשה יש עשיית מלאכה, וכן בת"ב עצמו 
עיקר האיסור הוא רק עד חצות, וג"כ בכלל ימי המעשה נחשב, לכן 
במוצאי  באב  אבל כשחל תשעה  כוננהו,  ידינו  ומעשה  לבקש  יש 
שבת כיון דבזמן תפילה זו אין עשיית מלאכה לא שייך לבקש כעת 
)עי'  מלאכה.  יש  והלאה  חצות  דלאחר  הגם  כוננהו,  ידינו  ומעשה 

מג"א סימן תקנ"ד ס"ק כ"ג(.

אמירת ויהי נועם כשחל פורים במוצאי שבת
בס' חידושי הלכות כתב להעיר שבפורים שחל במוצש"ק אומרים 
ג"כ בפורים מקום שנהגו  והרי  נועם, כמבואר בסימן תרצ"ג,  ויהי 
של  מנהג  מבטל  שאין  ומשמע  מלאכה,  עושין  אין  לעשות  שלא 
אמירת ויהי נועם. אולם י"ל דבמ"ב יש טעם אחר מה שאין אומרים 
ויהי נועם, כמבואר בט"ז סימן תקנ"ט מטעם שתקנו לומר ויהי נועם 
שנתייסד להקמת המשכן ועתה נחרב, ויותר מזה שאין דומה מנהג 
מלאכה,  לעשות  שלא  ת"ב  בליל  אף  נוהג  המנהג  דבת"ב  למנהג, 
כמבואר במג"א בסימן תקנ"ד ס"ק כ"ג, משא"כ בפורים אין חומר 
הלילה כיום, ואפשר דבלילה מותר, ואינו מנהג כלל כי אינו לגדר 
ויו"ט מלמד  ועיקר המנהג מדברי הגמ' במגילה דף ה' ע"ב  וסייג, 
שאסור בעשיית מלאכה, ואסור מעיקר הדין, ואינו אסור אלא ביום 
ביום,  אלא  נוהגת  דאינה  ושמחה  כגון משתה  פורים,  הלכות  ככל 
וה"ה מלאכה, ולכן המנהג ג"כ לאסור ביום ולא בלילה, וא"כ חילוק 
אינו  נועם  ויהי  אמירת  בשעת  דבת"ב  לפורים,  ת"ב  בין  יש  גדול 
רשאי לעשות מלאכה, אבל בפורים כיון דבלילה מותר רק למחר 
ויהי  לבטל  חמור  לא  שנהגו,  במקום  מלאכה  לעשות  אסור  ביום 
נועם. וראי' לזה שהרי כשחל ת"ב באמצע השבוע אומרים בשבת 
הקודמת ויהי נועם, ולמה לא נדמהו ליו"ט כשחל באמצע השבוע 
שאין אומרים במוצש"ק שקודם היו"ט, אלא משמע דלבטל מקודם 
)עי'  נועם.  ויהי  מבטל  אינו  מותר  דבלילה  כיון  בפורים  וה"ה  לא, 
שו"ת מילי דאבות ח"ה סימן כ"א, ס' בן שלמה או"ח סימן ב', שו"ת 
קרית חנה דוד הלכות יו"ט סימן ע"ז, שו"ת ויקרא אברהם או"ח סימן 

י"ח ושו"ת ציץ אליעזר חי"ג סימן ל"ז(.
בשו"ת בעי חיי או"ח ח"ב סימן נ"ה כתב: "על דבר האיש אשר לא 
עושין  שאין  פורים  ימי  מפני  זכור  שבת  במוצאי  נועם  ויהי  אמר 
בהם מלאכה, יפה אמרת שטעה בפשיטות, שאין נמנעין לומר אלא 
ימי  ששת  דליכא  כיון  השבוע  באמצע  כיפור  או  טוב  יום  כשחל 
כדאיתא בפרק קמא  מותר בעשיית מלאכה  פורים  אבל  המעשה, 

עלייהו,  קבילו  לא  טוב  יום  עלייהו,  קבילו  ותענית  דמגילה הספד 
אלא שבקצת מקומות נהגו שלא לעשות מלאכה. ואף במקום שלא 
נהגו שלא לעשות מלאכה נתקבל המנהג כמ"ש בא"ח, והביאו הרב 
ז"ל בבית יוסף אורח חיים סימן תרצ"ו. וכיון דמן הדין אינו אסור 
נועם מפני שנהגו שלא לעשות  ויהי  לא מנעינן מלומר  במלאכה, 
מלאכה. ובתשובה אחרת כתבתי שכל הפוסקים חולקים על א"ח, 
וסוברים דאין מנדין לעושה בו מלאכה, כיון דמן הדין מותר ולא תלי 
ובתשובה אחרת דקדקתי מדברי הרב בעל  אלא במנהג מקומות. 
הטורים ז"ל שכתב באורח חיים סימן רצ"ה בשם רב שר שלום שאין 
אומרים ויהי נועם אלא ממוצאי שבת לחול, ולא במוצאי יום טוב, 
ואפילו חל יום טוב באמצע שבת או צום כיפור דליכא ששת ימי 
המעשה, אין לומר ויהי נועם במוצאי שבת, כיון דאמרינן ומעשה 
ידינו תרי זימני בעינן שיתא יומא כולא דחולא, ע"כ שאין הדבר תלוי 
במלאכה אם אסור לעשות מלאכה או אינו אסור, אלא שיהיו כולם 
יומי דחולא ולא יהיו ימים טובים כי"ט וראש השנה ויום הכפורים. 
ויראה לי דבמו"ש של חול המועד דפסח וסוכות דאין אומרים ויהי 
נועם, דאי לאו דבאותו השבוע חל יום טוב כגון ז' של פסח בפסח 
דמותרים  כיון  נועם  ויהי  לומר  ראוי  היה  בחג,  עצרת  חג  ושמיני 
במלאכה מן התורה, ואפילו מדרבנן התירו בדבר האבד, והוו יומא 

דחולא שאינן יו"ט".

אמירת ויהי נועם במוצ"ש שחל בו ראש חודש
ויש לברר מדוע אין נמנעים לומר ויהי נועם במוצ"ש שחל בו ראש 
חודש, שהרי כשחל יו"ט באמצע השבוע שאין ששת ימי המעשה 
אין אומרים ויהי נועם, וא"כ גם ראש חודש לא נקרא יום המעשה, 
כמפורש ברש"י הפטרת מחר חודש בפסוק "אשר נסתרת שם ביום 
אסור  דר"ח  חודש,  ראש  שלפני  ביום   - כ'(  א'  )שמואל  המעשה" 
]במג"א[  רצ"ה  בסימן  שרד  בלבושי  כתב  טעם  ומאותו  במלאכה. 
שאין אומרים גבי אבל ב"מ, היות ואסור בעשיית מלאכה. וגם טעם 
השני שהזכיר הטור בכדי לאחר ע"י אמירת ואתה קדוש באריכות 
נועם לרשעים החוזרים לגיהנם, הרי המרדכי כותב בערבי פסחים 
דף ק"ה ע"א שבר"ח שובת אור של גיהנם, וכן מפורש בברכי יוסף 
או"ח סימן תי"ט אות א', ואם ביו"ט אף שאין שובת אור של גיהנם 
כמש"כ הברכ"י הנ"ל בשם מהר"י לינגו, בכל זאת אין אומרים, כש"כ 

ר"ח שחל במוצש"ק.
וכתב בשו"ת שיח יצחק או"ח סימן קס"ט דהיות ועיקר אמירת ויהי 
נועם במוצש"ק הוא משום גמר מלאכת המשכן שנגמרה ביום א', 
כמובא בא"ר ריש סימן רצ"ה בשם המטה משה, והנה גמר המשכן 
היה בר"ח ניסן, ובו ביום התפלל משה רבינו ע"ה ואהרן ברכת ויהי 
נועם, כמפורש ברש"י פרשת שמיני עה"פ "ויצאו ויברכו את העם" 
)ויקרא ט' כ"ג( ובתוס' עה"ת בפסוק "ויבואו האנשים" )שמות ל"ה 
כ"ב( שכתבו שעיקר ראש חודש ניסן ניתן להם ליו"ט שבו הוקם 
המשכן, ואגב אותו ראש חודש משמרים כל ר"ח השנה. ועי' אבן 
עזרא במדבר כ"ח י"א עה"פ "ובראשי חדשיכם", שזה מדובר על ר"ח 
ניסן שהוא ראש חודש לכל החדשים, וכיון דעיקר ברכה ותפילה זו 
נאמר בר"ח, אף כן מן הדין היו צריכים לדלג אמירת ויהי נועם בר"ח 

ובכל זאת אומרים )עי' ציץ אליעזר חי"ג סימן ל"ז אות א'(.
ויהי  וכן כתב בס' חידושי הלכות הנ"ל דמנהג אינו מבטל אמירת 
נועם, שהרי משה רבינו ע"ה אמרו כשהוקם המשכן וכמש"כ הטור 
בסימן רצ"ה, וכוונתו שאמרו ביום ראשון, דמבואר בגמ' שבת דף 
בראשית,  למעשה  ראשון  והוא  היום,  אותו  נטל  עטרות  עשר  פ"ז 
וע"כ תחילת אמירתו היה בר"ח, ומכיון שהיה בר"ח קשה לפמש"כ 
דגם בר"ח מנהג הוא שלא  דילמא,  או  ד"ה  כ"ד  התוס' בשבת דף 
לעשות מלאכה, א"כ איך אומרים ויהי נועם בר"ח. ופשוט דיאמרו 
ויהי נועם בר"ח, כיון דעיקר ויהי נועם נתקן בר"ח אין סברא לבטל 
אותה משום המנהג, וא"כ מוכח מזה כיון שאמר משה רבינו ויהי 
נועם בר"ח מפני שהוא רק מנהג בעלמא לנשים, ע"כ אמר משה 
כמו  ביום,  אלא  מלאכה  איסור  מנהג  דאין  ועוד  נועם.  ויהי  רבינו 
וכדאמרו בפרק רביעי  ביום,  ויבוא דאין עיקר חיובה אלא  ביעלה 
דברכות דאין מקדשין החודש בלילה, וכן הוא באיסור מלאכה, ודינו 
תוס'  )עי'  נועם  ויהי  אמירת  מבטל  לא  מנהג  דמחמת  פורים  כמו 

מגילה דף כ"ב ע"ב ד"ה שאין(.

חתן בשבעת ימי המשתה האם אומר ויהי נועם
נועם ואתה קדוש במוצש"ק,  ויהי  יש לדון האם ראוי לחתן לומר 
כיון שחתן אסור בעשיית מלאכה בכל ז' ימי המשתה, וכמו שאין 
אומרים ויהי נועם כשחל יו"ט באמצע השבוע, ולכאורה כיון שלא 
מצאנו בפוסקים התייחסות לשאלה זו, ממילא זה עצמו ראיה שגם 

חתן צריך לומר ויהי נועם.
ח"א  זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז  למרן  שלמה  הליכות  בס'  והנה 
וז"ל:  שליט"א,  הגרא"ד  בנו  מש"כ  מובא  רח"צ,  עמ'  תפילה  עניני 
לחתן  בנוגע  זצ"ל  מארי  דאבא  משמיה  דמטו  ראיתי  אשר  "וע"ד 
אסור  חתן  כי  במוצאי שבת,  נועם  ויהי  לומר  בימי המשתה שלא 
במלאכה, קשה לי לקבל שהורה כן למעשה, דהנה אמירת ויהי נועם 
ייסד  וכבר  גאון,  עמרם  רב  בסידור  והובא  קדמיתא,  מקדם  הוא 
הקליר בקינה מיוחדת בת"ב שחל במוצאי שבת "ויהי נועם נשבת 
במוצאי שבת", וקרוב הדבר כי מימות עזרא ואנשי כנה"ג שתקנו 
סדר תפילות נקבע למוצש"ק סדר אמירת פסוק זה של משה רבינו 
במזמור הראשון מי"א מזמורים שמתפילה למשה ואילך, ומאידך כל 
אדם מישראל מימות מרע"ה שתקן שבעת ימי המשתה עובר עליו 
מוצ"ש בימי שמחתו, אף אחד לא שמע מאבותיו ורבותיו ולא נמצא 
מצוי  שהוא  כזה  בדבר  חדשות  יצמח  ואיך  פוסק,  בשום  זה  דבר 
ורגיל בכל הזמנים ובכל הדורות. ובדרך צחות אמרתי שאדרבה כיון 
שבנישואין זכה מעתה במעשה ידיה ]שהיא מותרת במלאכה[, ראוי 



כב

לומר ומעשה ידינו כוננה וגו', ועיקר פסוק זה נאמר בגמר מלאכת 
זו אצל  ואמירה  ידיכם,  יהי רצון שתשרה שכינה במעשה  המשכן 

חתן הוא פסוק בעתו מה טוב שלום ביניהם שכינה ביניהם".
זה,  בענין  דן  קי"ט  סימן  חי"ג  נתן  להורות  אח"כ מצאתי שבשו"ת 
ויהי נועם, ונראה  וכתב ג"כ דלא מצינו בפוסקים שחתן לא יאמר 
סק"א  ס"ד  סימן  העזר  אבן  תשובה  בפתחי  המבואר  עפ"י  הטעם 
להם  שיש  בשותפין  ס"ה,  סו"ס  ח"ב  אהרן  מטה  פרח  שו"ת  בשם 
חנות והאחד מהם הוא חתן, דמותר לשותף השני לפתוח את החנות 
בתוך ז' ימי המשתה של החתן ולישא וליתן, ולא דומה לאבל דאסור 
בכה"ג כמובא ביור"ד סימן ש"פ סכ"א, דלכן לא אסרו עשיית מלאכה 
אלא להחתן עצמו כי הוא דומה למלך, אבל לאחרים מותר להתעסק 
בממונו ולעשות מלאכתו עיי"ש, והנה לפי זה שפיר אומר גם החתן 
ויהי נועם וגו' ומעשה ידינו כוננה עלינו, דאף שאינו עושה מעשה 
נושאים  שהרי  להצלחה,  צריכין  נכסיו  מקום  מכל  ממש,  בידים 
ונותנים בממונו ועסקיו, ואינו דומה להיכי שיש יו"ט באמצע השבוע 
דאז גם אחרים אסורין לעשות מלאכתו. ובלא"ה הרי כתב בס' ברכי 
יוסף )או"ח סי' רצ"ה ס"א( שראה לקצת גדולי הדור שאף שלא היו 
אומרים עם הצבור ויהי נועם במוצ"ש כשחל יו"ט באמצע השבוע, 
כל  נועם כדרך שאומרים  ויהי  אומרים בלחש  היו  מכל מקום הם 
מוצאי שבת, ואמרו רבנן בטעמא כי על דרך האמת מוכרח אמירת 
ויהי נועם בכל מוצ"ש שהוא חול, ואף שיהא יו"ט באמצע השבוע, 
ועיין בס' כף החיים שם, מה שהביא בשם האריז"ל בטעם אמירת 
כיון דעפ"י  נועם,  ויהי  יכול לומר  ודאי שגם חתן  וא"כ  נועם,  ויהי 

הסוד יש מקום לומר גם כשחל יו"ט באמצע השבוע.
רצ"ה(  )סי'  או"ח  הטור  כתב  דהרי  להוסיף,  יש  אגדה  דרך  ועל 
שנוהגין לומר ויהי נועם במוצאי שבת לפי שהוא מזמור של ברכה, 
והובא  המשכן,  מלאכת  שסיימו  בשעה  לישראל  משה  בירך  שבו 
ברש"י )פ' פקודי ל"ט מ"ג( שבירכם משה יהי רצון שתשרה שכינה 
במעשה ידכם ויהי נועם וכו' עי"ש, והנה אמרו חז"ל )סוטה יז.( איש 
ואשה זכו שכינה ביניהן, עיי"ש. נמצא דחתן וכלה בז' ימי המשתה 
והרי בהקמת  מקיימים את ביתם שיהא משכן להשראת השכינה, 
ומעשה  וגו'  ה'  נועם  ויהי  בברכת  ישראל  את  משה  בירך  המשכן 
ידינו כוננה עלינו, שתשרה שכינה במעשה ידכם, וא"כ ודאי דנכון 
משכן  בחינת  יהא  שביתו  שיזכה  כדי  זו  ברכה  יאמר  החתן  שגם 
מקום השראת שכינה, והרי ברכה זו של ויהי נועם עיקרה נאמר על 

המשכן, עכ"ד.
והנה בשו"ע אבן העזר סימן ס"ד נפסק שחתן אסור בעשיית מלאכה. 
וכתב בשו"ת בית דוד )שאלוניקי( חיור"ד סימן קע"ו דאיסור מלאכה 
של חתן חמור יותר מאיסור מלאכה בחוה"מ, ונפק"מ דגם מלאכת 
דבר האבד אסורה להעשות ע"י חתן, עי"ש שהוכיח כן מדברי הב"י 
שם, עי"ש. ואמנם כבר דחאו לנכון בשו"ת מנחת אלעזר ממונקאטש 
ח"ב )סי' נ"ז(, דלא תהא חומרת חתן חמורה מחומרת חוה"מ, עי"ש. 
וכ"כ להקל בזה לענין דבר האבד בספר מנחת פתים מהגר"מ אריק 
המים  באר  בשו"ת  הענין  הרחיב  וכבר  א'(.  אות  ס"ד  סי'  )אה"ע 
)חאה"ע סי' ע"ג(, והוכיח מדברי הראשונים והאחרונים דחתן שצריך 
וכ"נ  לעסוק במלאכת דבר האבד, מותר גם בז' ימי חופתו, עי"ש. 

דעת הגר"ח פאלאג'י בשו"ת חיים ושלום ח"ב )סו"ס כ"ז(, עי"ש.
ויסוד הקולא בזה הוא מפני שדין איסור עשיית מלאכה אינו משום 
ז"י החופה גרידא, כמו ז"י חוה"מ שעצם היום אוסר במלאכה, אלא 
שעושה  או  שמוחלת  וכיון  הכלה,  את  לשמח  הצורך  מחמת  הוא 
מדברי  מבואר  וכן  בה.  לן  לית  את שמחתה  מפר  שאינו  קל  דבר 
הרמ"א באה"ע שם )ס"ב( ובלבוש ועצי ארזים )ר"ס ס"ד( ובשו"ת 
מהרי"ט צהלון )סי' קע"ה(. וע"ע בפתחי תשובה )שם סק"ב(, עי"ש. 
הרמ"א  בדעת  להו  סבירא  סק"ב(  ס"ד  )סי'  והב"ש  שהח"מ  ואע"ג 
דלא מהניא מחילתה, כבר השיבו ע"ד החיד"א בחיים שאל ח"ב )סי' 
ל"ח אות ס'( ובשו"ת באר המים שם. ועי' מש"כ בזה הגאון בעל ציץ 
אליעזר זצ"ל בספרו הלכות מדינה ח"ב )שער ג' פ"ז אות ט'(, עי"ש. 
ועוד נפק"מ בזה לענין הכלה שרוצה לעשות מלאכה, דשרי לה, כיון 
שעיקר המצוה על הבעל לשמחה ולא עליה. וכ"כ בשו"ת מהרש"ם 
ח"ג )סו"ס ר"ו(, עי"ש. וכ"כ במנחת פתים שם, דמשמעות הפוסקים 
לנפש  ציון  בשו"ת  וע"ע  דבריו.  ועי"ש  במלאכה,  מותרת  שהאשה 

חיה להגרנ"נ לייטער )ר"ס ע"ח(, עי"ש.
לפי זה אפשר לומר שיש חילוק בין חתן בשבעת ימי המשתה לבין 
יו"ט שחל באמצע השבוע, דבחוה"מ אסור במלאכה מצד עצם היום, 
דבימים אלו יש מעין קדושת יו"ט, ולכן אסור במלאכה, וע"ז נאמר 
כיון שאסור אז במלאכה ולא יכול לומר מעשי ידינו כוננהו בששה 
ימים אין אומרים ויהי נועם, אבל בחתן הימים מצד עצמם הם ימים 
רגילים, אלא שלחתן עצמו אסור לעשות מלאכה היות וצריך לשמח 
שאין  לומר  שייך  לא  ע"ז  מלאכה  ימי  הם  שהימים  בכה"ג  אותה, 
אומרים ויהי נועם בגלל איסור מלאכה, היות והימים האלו הם ימי 
המעשה, ולכן צריך החתן לומר ויהי נועם גם בשבעת ימי המשתה. 

אמירת "ויתן לך" במוצאי שבת
המנהג לומר פסוקי "ויתן לך" במוצאי שבת, כבר נזכר בזוהר הק' 
מנהג  והובא  בציבור,  לאומרו  שם  וכתב  בראשית,  הקדמת  בסוף 
בעניני  היום  סדר  ובספר  ויטרי  ובמחזור  ובאבודרהם  בכלבו  זה 
מוצש"ק, עיי"ש ]ובספר "זכור לאברהם" ח"ג או"ח מערכה ל' אות 
ס"ו כתב, דאף דאין אומרים פסוקים בלילה מ"מ אומרים "ויתן לך", 
וכתבו בספר כלבו  זאת לפני סעודת מלוה מלכה[.  כיון דאומרים 
משום  הוא  אלו  פסוקים  לומר  שנהגו  דהטעם  )שם(  ובאבודרהם 
שהוא כולו פסוקים של ברכה והצלחה, ולכן אומרים אותם לסימן 

טוב לכל ימות השבוע, עיי"ש.
ועוד טעם הביא בספר ליקוטי מהרי"ח )עניני מוצאי שבת( "עפ"י 
מה שהובא במג"א סימן רס"ב בשם מהרי"ו, דב' המלאכים שמלוין 

את האדם בערב שבת אינם יוצאים עד לאחר השבת". ובספר מטה 
אמן  ואומר  האדם  את  שמלוה  המלוה  הרע  "דהמלאך  כתב  משה 
יעקב לא רצה  ולכן כמו שאצל  בער"ש, הוא ס"מ שרו של עשיו, 
לשולחו עד שהודה על הברכות של "ויתן לך", כמו כן גם אנו קודם 

ששולחין אותו לדרכו מזכירין ברכות אלו".
והנה בדברי הזוה"ק )שם( מבואר, שאומרים "ויתן לך" בבית הכנסת 
בציבור, אכן בס' משנת חסידים כתב, כי האר"י ז"ל לא היה אומרו 
בבית הכנסת אלא בביתו אחרי ההבדלה. וכן הביא בסידור האריז"ל 
לרבי שבתי מרשקוב זצ"ל וז"ל: הרב זללה"ה היה נוהג לומר "ויתן 
בראשית  ובזוהר  הרח"ו,  כ"כ  שנוהגין,  כמו  ההבדלה  אחרי  לך" 
משמע דויתן לך יש לאומרו בביהכנ"ס וכו', ונלענ"ד שגם הרב ז"ל 
היה אומר בביהכנ"ס כשהיה מתפלל בין האשכנזים, אבל כשהיה 
מתפלל בין הספרדים שאין מנהגם לומר בביהכנ"ס, היה נוהג לומר 
לפחות אחר ההבדלה, עכ"ל. וכן הביא בסידור קול יעקב, דרק אם 
ההבדלה  אחרי  אומרו  היה  אזי  הספרדים  אצל  התפלל  או  נאנס 
בביתו, עיי"ש. ואולם כבר הביא בס' דעת תורה )או"ח סימן רצ"ה( 
בשם שע"ת סימן תקצ"ט, דאם אין נוסח "ויתן לך" שגור קצת בפיו 
אזי נכון שלא לאומרו קודם ההבדלה, וזהו כדי שלא ליהנות מהאור 

קודם ברכת בורא מאורי האש, עיי"ש.
בספר ראשית חכמה )תוצאות חיים אות מ"ב( כתב וז"ל: "ושמעתי 
הטומאה  רוח  להעביר  כדי  שבת,  במוצאי  הקטורת  לקרוא  שטוב 
המתעורר במוצאי שבת, שלכך תיקנו והוא רחום במוצ"ש כדמפורש 

בפר' ויקהל ר"ז ב'".
וטעם נוסף למנהג זה כתב בספר "סדר היום" )עניני מוצאי שבת( 
וז"ל: "ויש נוהגין לקרוא פיטום הקטורת במוצאי ש"ק, והוא ג"כ סימן 
הצלחה והרווחה וסימן עושר, כמו שמצינו במשנה חדשים לקטורת 
באו וכו'" ]וכן היו מייעצים גדולי ישראל לומר בעת צרה את פרשת 
יעקב  קול  ובסידור  במוצ"ש[.  רק  ולא  הקטורת,  ופיטום  הקטורת 
לרבי יעקב קאפיל זיע"א כתב וז"ל: בבואך לביתך במוצאי ש"ק טוב 
לומר פיטום הקטורת שהוא מבטל החיצונים, עפ"י כוונות המבואר 

במקומו, עכ"ל.
ואולם בבאר היטב )סימן רצ"ט ס"ק י"ד( כתב, דלפי האריז"ל אין 
לומר שום פסוקים אפי' בלילה של מוצאי שבת, ולכן לא יאמר לא 
פרשת וישלח ולא פיטום הקטורת, ורק אם יוצא לדרך יאמר פרשת 

וישלח, עיי"ש.
אכן באמת לכאורה לא הזכירו בספר סדר היום )שם( ולא בספר 
ראשית חכמה )שם( לומר את הפסוקים של פרשת הקטורת, אלא 
ואולם  פסוקים,  ולא  משנה  וזהו  הקטורת",  "פיטום  לומר  כתבו 
שבת,  למוצאי  בזמירות  הקטורת  פרשת  פסוקי  נדפסו  בסידורים 
ואכן בבאה"ט )שם( כתב גם לא לומר "פיטום הקטורת", ואולי כוונת 
וצ"ע  וא"כ אין מחלוקת ביניהם,  הבאה"ט רק על פסוקי הקטורת, 

בזה.

לימוד תורה במוצאי שבת
בשם  הביא  ט"ז(  פרק  סוף  תורה  תלמוד  )עניני  עולם  בנין  בספר 
ספר חוסן ישועות על קיצוש"ע סוף סימן צ"ו, שכתב וז"ל: דעל ידי 
לימוד התורה במוצאי שבת יוכל לקנות שלימות מקדושת שבת על 
כל השבוע על ידי התורה ועבודה, עכ"ל. והביאור בזה, על פי מה 
שכתבו הקדמונים ז"ל, שמוצאי שבת הוא כמו צינור המעביר את 
השפעות השבת לימות השבוע, ולכן ההתנהגות במוצש"ק משפיעה 

על כל ימות השבוע.
ובקונטרס דברי חן על ספר בנין עולם )שם פרק ט"ז( הביא עוד 
שבת  במוצאי  דהלימוד  שכתב  )ח"ב(,  השולחן  זה  ספר  בשם 
עוד  השבוע,  ימות  לכל  להצלחה  מסוגל  שהוא  לזה  בנוסף  קודש 
זכותו גדולה משום שיש רבים העוסקים אז בדברי הרשות, וידוע 
שבכל עת שמועטים הלומדים מצוה להתגבר בלימוד בעת זו )עיין 

בירושלמי סוף ברכות(.
במוצאי  הלימוד  לריבוי  נוסף  טעם  כתב  )שם(  עולם  בנין  ובספר 
שבת קודש, דהנה בספר הקדמון יש שכר להגאון רבי ישכר בער 
מקרעמניץ ז"ל )דיני שבת אות כ"ג( כתב וז"ל: "במוצאי שבת צריך 
מדורי  שבעת  נפתחים  שאז  ולידע  ה',  ביראת  להתעורר  אדם  כל 
בדין  אותו  לדון  למקומו  אחד  כל  הרשעים  נשמות  להחזיר  גיהנם 
בלימוד  להרבות  נוהגים  לכן  ]שהרי  וכו'  יצילנו  הרחמן  הקשה, 
משניות לעי"נ הנפטרים במוצאי שבת[, ולכן צריך אז כל אדם להיות 
חרד לעודד עצמו שלא יהיה גורלו ביניהם, ויהי שמור מהקב"ה מכל 

צד וכמ"ש ה' ישמרך מכל רע וגו'".
ועי' עוד בס' סדר היום בעניני מוצש"ק שכתב וז"ל: "ואח"כ יקרא 
הפרשה של שבוע הבא, והוא מנהג טוב ויפה לקרוא אותה ויקרא 
מעט נביאים וכתובים וכו', מובטח לו שיצלח בלימודו כל השבוע", 
כל  בלימודו  שיצליח  גורם  שבת  במוצאי  התורה  דלימוד  והיינו 

השבוע.
והנה מדברי סדר היום הנ"ל משמע, דאף דבכל לילה אסור ללמוד 
ללמוד  יכול  במוצאי שבת  מ"מ  תורה שבכתב,  כיון שהוא  מקרא, 
לענין  כתב  י"ד(  ס"ק  רצ"ט  )סימן  או"ח  היטב  בבאר  אכן  מקרא, 
מוצ"ש וז"ל: "ואין לומר שום פסוקים ולא פרשת וישלח ולא פיטום 
הקטורת כנודע מהאר"י ז"ל, רק אם יש לו דרך ליסע יאמר פרשת 

וישלח".
ובספר אמרי ישראל על ספר סדר היום )שם( הביא להעיר בזה מהא 
מגילת  "אר"ל  וז"ל:  הי"ח(  )פי"ד  סופרים  דמסכת  בברייתא  דתניא 
אסתר צריך לקרותה בלילה ולשנותה ביום וכו', ונהגו העם לאומרה 
במוצאי שבתות של אדר עד שיעבור ט"ו אדר, ומקרין הכי, בשבת 
הראשון של אדר קורין העם ביחד עד הלילה ההוא וגו', ובמוצאי 
זרעו  לכל  ודובר שלום  עד  וגו'  קוראין מבלילה ההוא  שבת שנית 
וגו'", עיי"ש. והיינו דמותר לקרות במוצאי שבת פסוקי מגילת אסתר, 

קורין  דהיו  דכיון  לומר  דאפשר  ותירץ  שבכתב.  תורה  דהוא  אף 
פסוקי המגילה בציבור מותר, כמו דמובא בשו"ת אבני צדק )יור"ד 
ורק ביחיד אסור,  סימן ק"ב( דמותר ללמוד מקרא בלילה ברבים, 
ובפרט שעשו כן לצורך הפורים כעין הענין של "שואלין ודורשין ל' 

יום קודם החג", עיי"ש.
ועוד כתב )שם( לדון, דאולי יש לחלק בענין זה, עפ"י מה שכתב 
כי במוצאי  ז"ל,  כ"ה סק"א( בשם האר"י  )סימן  חיים שאל  בשו"ת 
שבת עדין יש הארת שבת, ושהרמ"ז ז"ל "הזהיר שלא לומר וידוי 
א'  דרוש  הכוונות  שער  בספר  ואכן  הלילה".  חצות  עד  במוצש"ק 
דף ס' כתב וז"ל: "גם דע כי במוצאי שבת קודם חצות הלילה אסור 
להתאבל ולבכות על החורבן, שלא כאותם הנוהגים לומר קינות אחר 
ביהמ"ק  נחרב  שאז  מפני  לדבריהם  טעם  ונותנים  ערבית,  תפילת 
בעת מוצאי שבת כנודע, אבל דע לך כי הוא אסור, לפי שקדושת 
וכו', ואפילו אחרי חצות לילה של  שבת נמשכת כל הלילה ההוא 
מוצאי שבת לא היה מורי ז"ל מרבה בבכיה על החורבן יותר משאר 
"כל  הקדושה  דנמשכת  שכתב  דאף  מדבריו,  גם  ורואים  לילות". 
הלילה", מ"מ יש חילוק בין קודם חצות לאחר חצות, דלפני חצות 
לא היה האריז"ל מתאבל, ואחרי חצות היה מתאבל קצת, וצ"ע בזה. 
וכן במטה אפרים סימן תקפ"א סק"כ כתב לא לומר סליחות בחודש 
אלול במוצאי שבת לפני חצות, כיון שיש עדיין קדושה משבת עד 
חצות ]ועיין עוד בשו"ת חיים שאל שם שכתב דעדיף לקבור נפטר 
ר"ל קודם חצות במוצאי שבת קודש, כי נמשך הארת שבת, עיי"ש[. 
ולפי זה אולי יש לחלק ג"כ לענין לימוד מקרא במוצאי ש"ק, דעד 
חצות לילה מותר, כיון דעדיין יש הארה משבת קודש, ובליל שבת 
הרי מותר ללמוד מקרא, ואכן האריז"ל עצמו שהובא בבאר היטב 

)שם( לא חילק בזה, וצ"ע.
ועוד כתב )שם( לחלק בזה, דהנה בספר יסוד ושורש העבודה )שער 
ז"ל, שאין לעסוק בשום  י"ג( הביא בשם האר"י  השמיני סוף פרק 
מלאכה ולא להסיר בגדי שבת עד אחרי שאוכל סעודת מלוה מלכה, 
ד' שעות  עד  לאכול סעודת מלוה מלכה  ועוד כתב שם שחייבים 
זמניות מיציאת השבת, עיי"ש, ואם כן אולי גם לענין לימוד מקרא 
במוצש"ק יש לחלק, דלפני סעודת מלוה מלכה מותר ואחרי סעודת 
מלוה מלכה אסור, או שיש לחלק בין לפני ד' שעות לאחרי ד' שעות 
)וכן כתב בשו"ת בצל החכמה ח"ד סימן מ"ד על מש"כ בבאר היטב 
הנ"ל, דאם יוצא לדרך יאמר במוצש"ק פר' וישלח, וכתב שם דטוב 
להשתדל לאומרו תוך ד' שעות הראשונות של מוצש"ק, עיי"ש(. וכן 
כתב בס' "זכור לאברהם" הספרדי חלק ג' או"ח )מערכה ל' אות ס"ז( 
וז"ל: "אין לקרות מקרא בלילה, עיין להרב חמ"י דאומרים ויתן לך 
האלוקים וגו' במוצאי שבת אחר ההבדלה, ואין חשש כל כמה דלא 

סעיד סעודה רביעית מלוה מלכה".
היא  דכוונתו  כנ"ל,  לפרש  יש  הרי  הנ"ל  היום  סדר  בספר  והנה 
ואין  שעות,  ד'  בתוך  או  מלכה  מלוה  סעודת  לפני  מקרא  שיאמר 
הכרח מדבריו דגם לאחר מכן מותר. ואכן יש להעיר, דכל החילוקים 
הנ"ל הם לפי המובא בשם האריז"ל, והרי האריז"ל עצמו לא חילק 

בזה, וצ"ע.

הבדלה בישיבה או בעמידה
מובא בשו"ע )סי' רצ"ו סעיף ו'( אומר הבדלה מיושב, וברמ"א וי"א 
מעומד, וכן נוהגין במדינות אלו, ע"כ. וכ"כ בד"מ שהמנהג שעומדים. 
ומקור הדברים בתוס' ברכות )מ"ג ע"א( וז"ל: "אבל צריך עיון קצת 
מהבדלה שאנו מבדילין ועומדין, האיך אנו פוטרים זה את זה מיין 
ומהבדלה אחרי שאין אנו לא יושבים ולא מסובין, ושמא י"ל מתוך 
מילתא,  אכולה  נמי  קבעי  הבדלה  ידי  לצאת  כדי  עצמן  שקובעין 
ולכך נאה וטוב למבדיל וגם לשומעים שישבו בשעת הבדלה, שאז 
יהיה נראה כקבע ופוטר אותם", ע"כ. ומובא בב"י, וכתב עוד וכ"כ 
ג"כ המרדכי. וכתב האגור: ובספר אגודה פוסק שאין צריך, דכיון 
שקובעים עצמם לצאת ידי הבדלה קובעים נמי לבפה"ג, וכן נוהגים 
באשכנז לעמוד, עכ"ל האגור. ואנו אין לנו אלא דברי התוס' שכתבו 

שנאה וטוב לישב, עכ"ל הב"י.
ויצא אות כ"א מציין דברי המחבר שצריך  בס' בן איש חי פרשת 
אף  מעומד  להבדיל  שנהגו  מצינו  ומ"מ  ומוסיף  מיושב,  להבדיל 
וכתב בס' הליכות  נהגו בבגדאד.  וכן  במקומות שקבלו דעת מרן, 
לעמוד  שנוהגים  לאותם  לכך  אסמכתא  קנ"ט  עמוד  ח"ג  עולם 
בהבדלה, דעיקר הטעם לשבת כתבו התוס' ברכות דף מ"ג שצריך 
לקבוע עצמן כדי להפטר מברכת היין של הבדלה ולצאת ידי חובה, 
יכולים  היין אלא המבדיל עצמו שותהו,  מן  אין שותים  אם  לפי"ז 
לצאת ידי חובה אף כשהוא מעומד. וכ"כ בס' פתח הדביר סימן רצ"ו 
אות ה'. ולמעשה כן כתוב בטור בסימן רצ"ט בשם רס"ג, דאין צריכין 
בני ביתו לטעום מכוס של ברכה בהבדלה, ובב"י )שם( מביא כמו"כ 
משבלי הלקט סימן ע"ד דבכוס של הבדלה רגיל המבדיל לשתות 

כולו, ואין משקה ממנו בני הבית, ומובא במג"א סימן רצ"ו סק"ד.
בס' מטה אפרים סימן תרכ"ה באלף למטה ס"ק מ"ד כתב ליישב 
המנהג שמקדשין מעומד, כיון דבאמת המנהג שהמסובים שטועמים 
מכוס של קידוש כל אחד מברך לעצמו בפה"ג, ואין יוצאין בברכת 
הגפן של המקדש, ושפיר מקדשין מעומד. ובמטה אפרים שם סיים: 
רגיל  שהמבדיל  השבה"ל  בשם  במג"א  שכתוב  בהבדלה  וכש"כ 
לשתות כולו. ולפי"ז מש"כ התוס' בברכות דף מ"ג שצריך לקבוע 
עצמן כדי להפטר מברכת היין של הבדלה ולצאת יד"ח, הוא משום 
ברכת היין שמברך בפה"ג וטועמים כל הנמצאים, וכן מוכח הלשון 
בתוס' "דמתוך שקובעין עצמן לצאת ידי הבדלה קבעי נמי אכולא 

מילתא".
בנגינות  הבדלות  לומר  "ונהגו  בסופו:  כותב  מ"א  בסימן  הכלבו 
כך  ובשירים,  בשמחה  העם  אותו  שמלוין  למלך  משל  במוצש"ק, 
נכון  כן  ועל  ובשירים,  בשמחה  המלכה  שבת  את  מלוים  ישראל 



כג

להבדיל מעומד לכבוד המלך שאנו מלוין, ודרך לויה מעומד, וקידוש 
נמי שהוא כמו שיוצאין לקראת המלך הוה לנו לאמרו מעומד מזה 
הטעם, אך לפי שאין קידוש אלא במקום סעודה צריך לישב, דאי 
קאים ויתיב מחזי כחוכא ואטלולא". )עי' שו"ת יחו"ד ח"ב סימן כ"ו(.
אולם הב"י בסימן רצ"ו חולק על הכלבו, וסובר דיותר טוב לישב כדי 
קביעות  הוי  דכשיושבים  יד"ח,  להוציא השומעים  המבדיל  שיוכל 
ויוכל להוציאם, משא"כ בעומד דאין קביעות אין יכול להוציאם. בס' 
מנוחת אהבה פ"ט אות ל"ג כתב דמש"כ בבן איש חי להמליץ על 
אלה שנהגו לעמוד בהבדלה, י"ל דמדובר בהבדלה שעושה הש"צ 
בביהכנ"ס, דהבדלה שעושין בבית לא שייך כל כך טעם זה שאין 
שם הרבה בני אדם, ולא דומה ללויה שעושין למלך שמלוין אותו כל 
העם, וכך משמע מהמשנ"ב בביאור הלכה ר"ס רי"ג דדוקא בהבדלה 

שבבית הכנסת נהגו לעמוד.
)סי' קצ"ג(  עוד טעם חדש לעמידה בהבדלה כתב בתשו' מהרי"ו 
דכתיב  משום  הטעם  ונ"ל  הבדלה,  בשעת  לעמוד  "נוהגים  וז"ל: 
גבי הבדלה לכם שנאמר )ויקרא כ'( והבדלתי לכם", עכ"ל. ומובא 
במט"מ הל' פסח )סי' תרי"ח(. ומש"כ משום דכתיב לכם, היינו כמו 
שכתבו הראשונים גבי ציצית דיתעטף ויברך מעומד משום דגמר 
לכם לכם מספירת העומר, דכתיב ביה בקמה, אל תקרי בקמה אלא 
בקומה, ומובא בב"י )סי' ח'(, ודרשה דאל תקרי בקמה וכו' מובא 

ברא"ש סוף פסחים. ועיין ברכ"י שם.
כתב בתשו' מהרי"ל )סי' קכ"ד( ומה שמבדילין מעומד ולא חיישינן 
אמרדכי ]ברכות[ בהא, שאלתי מקצת רבותי ואמרו דלא חזו רבנן 
קשישאי דעבדי הכי, וחילקו דהאידנא אין נזהרין לשתות ]מעומד[, 
באגודה  מצאתי  אני  אמנם  והסיבה.  ישיבה  וקביעות  רגילות  ואין 
שכתב וז"ל: "ואם תאמר בהבדלה איך פוטר את חבירו בעמידה, י"ל 
כיון שקובעין עצמן לצאת ידי הבדלה, קובעין נמי לבפה"ג", עכ"ל. 
בישיבה  נהג  הכהן  חמי  מורי  וז"ל:  ח'(  )סי'  לעיל  בתשובה  וכ"כ 
בהבדלה ע"פ המרדכי, אכן שאר רבותי רבנן קשישי לא נהגו כן, 
וחשיבי ליה כיוהרא, דלדידן קביעותינו בעמידה כמו בישיבה, אלא 
יאכל  לא  דת"ח  משום  כמדומה  שישב,  עד  שתה  לא  ז"ל  מהר"א 
מעומד )גיטין ע' ע"א(, עכ"ל. ומובא במט"מ הל' פסח )סי' תרי"ח(. 
הנה בדברי רבותיו של המהרי"ל מצאנו פתרון חדש לענין ספיקת 
ולדידן  בעמידה,  דהבדלה  היין  בברכת  פוטרים  אנו  איך  התוס' 
קביעתינו בעמידה כמו בישיבה. שו"ר בעולת שבת )סי' רצ"ו( שכ': 
עי' מש"כ ברמ"א וכן נוהגים במדינות אלו להבדיל בעמידה, שמציין 

לדברי המהרי"ל. )עי' בחזו"א או"ח סימן י"ט סק"ח(.
יעוין בסימן רע"א ס"י בדברי הרמ"א "ויכול לעמוד בשעת הקידוש 
ויותר טוב לישב", והוא ג"כ מדברי הכל בו שסובר דבקידוש יותר 
ועי'  בעמידה.  והבדלה  סעודה  במקום  קידוש  משום  לישב,  טוב 
נ"א, שהביא דהגר"א ציין  בשער הציון על המשנ"ב ס"ק מ"ו אות 
על דברי הרמ"א שכתב דיותר טוב לקדש בישיבה, לדברי התוס' 
והיינו  שישבו,  לשומעין  וגם  למבדיל  ונאה  דטוב  מ"ג  דף  ברכות 
שיוכל  משום  בישיבה  לקדש  טוב  דיותר  כהרמ"א  הגר"א  דסובר 
בישיבה,  להיות  צריך  גם בהבדלה  ולפי"ז  יד"ח,  להוציא השומעין 
וכך היה מנהגו של החזו"א לישב בהבדלה כפי שמובא בס' דינים 

והנהגות פ"ו הט"ז.

שפיכת יין מכוס של הבדלה
מצוה להבדיל על כוס מלא יין, ואף נוהגים למלאות את הכוס עד 
שיהיה נשפך מעט היין, והוא לסימן טוב בתחילת השבוע )הרמ"א 
או"ח סימן רצ"ו(. מקור דבריו הוא מדברי הגמרא עירובין ס"ה ע"א: 
"כל בית שאין נשפך בו יין כמים אין בו סימן ברכה". מדברי הרמ"א 
משמע שממלאים הכוס עד שיהיה נשפך מעט מן היין על הארץ. 
ואע"ג דבשפיכת יין יש משום ביזוי משקה, מ"מ משום משקה מועט 
ההולך לאיבוד אין להקפיד בזה. אולם בס' פתח הדביר ומנחת שבת 
היין,  נשפך  ושם  צלחת,  בתוך  הבדלה  של  הכוס  שמניחים  כתבו 
ושותה המבדיל את היין הנשפך בתוך הקערה. וכתב המג"א בשם 
השל"ה הקדוש שאין לשפוך כלל בשעת ברכה, אלא בשעה שמוזג 

את הכוס ימלאנו על כל גדותיו עד שיהיה שופך ונשפך.
היין,  ישפוך  שהאדם  הכוונה  דאין  זהב  והטורי  המהרש"א  וכתבו 
דהרי אסור לאבד אוכלין ומשקין, אלא שאין מקפידין אם נשפך יין 
בלי כוונה כמו שאין מקפידין כשנשפך מים, דמצינו לגבי שמחת 
חתן שהיו שופכין יין לצינורות לפני החתן משום שמחת חתן, ושם 
המונח  בכלי  דמקבלם  אלא  לאיבוד,  הולך  היה  הכוונה שהיין  אין 
יתכן שיהיה מותר לשפוך  לא  לגבי הבדלה  וא"כ ה"ה  צינור,  בפי 

יין על הארץ.
בעל הטורי זהב כתב לפרש מאמר חז"ל הנ"ל "כל בית שאין נשפך 
דיש להעיר למה כתוב  והוא  סימן ברכה",  רואה  אין  יין כמים  בו 
בלשון של עבר שהיין נשפך, ולא אמר כל בית שאין שופכין בו וכו', 
אלא דנתכוונו לומר שלא יתרגז האדם בביתו אפילו אם כבר אירע 
לו נזק, דהיינו שנשפך יין בשוגג ע"י אחד מבני הבית, דדרכן של 
בני אדם להתרגז בשביל זה, על כן אמר כל בית שאין היין הנשפך 
בשוגג נחשב בו כאילו הוא מים, אלא אדרבה מתרגז, אז אין בו סימן 
ברכה, דמובא בגמ' סוטה שכל בית שיש בו רוגז הוא סימן עניות. 
לאיבוד  יין  ראיה שצריך לשפוך  דאין מדברי הגמ'  היוצא מדבריו 
לסימן ברכה, ועל כן נראה דיש למעט בחלק הנשפך במוצאי שבת 

בכוס הבדלה משום הפסד משקין.
כמו כן מדברי פרקי דרבי אליעזר פרק כ' נראה דאין לשפוך, שהרי 
כתב "לאחר ששותה אדם כוס של הבדלה מצוה להטיל מעט מים 
בכוס של הבדלה, ושותה כדי לחבב המצוות", כלומר ששוטף שיורי 
הטיפות של יין שנשארו בכוס של הבדלה, ושותה לחבב את המצוה.
מובא בס' השמיטה להגרי"מ טוקצינסקי זצ"ל פ"ז, דאם מבדיל על 
יין של שביעית אין למלא כוס של הבדלה כך שישפך קצת, שהרי 

ושתה  הבדילו  שכבר  אחרי  נוהגין  כמו"כ  שביעית.  פירות  מאבד 
מן הכוס, ישפוך מהיין על השלחן ומכבין הנר ביין, וכ"כ הרמ"א. 
ובשו"ע הרב )שם( הוסיף לשפוך על השלחן, וכתב הלבוש הטעם 
שיהא נראה לכל שלא הדליק נר זה אלא למצווה לנר של הבדלה, 
וכתבו האחרונים דיוצא לפי זה דאם מבדיל על הנר שבבית שלא 
הודלק בשביל כך, אין צריך לכבותו, וכך כתוב במפורש בשו"ע הרב 
סימן רצ"ו. ומאותו יין שכיבו נר הבדלה רוחץ עיניו משום חיבוב 

מצוה, וביין שביעית אין רוחצים העינים בשיירי הכוס.

שתיית כוס של הבדלה
נהגו הנשים שלא לשתות מכוס הבדלה במוצש"ק, וכך מובא במגן 
אברהם או"ח סימן רצ"ו סק"ד בשם השלה"ק )דף קל"ט( במסכת 
שבת וז"ל: "בשם תולעת יעקב, וכבר ידעת מה שאמרו חז"ל בסוד 
העץ שחטא בו אדם הראשון גפן היה, ואמרו מלמד שסחטה ענבים 
הנשים  אין  היין  ע"י  מאדם  להבדיל  שנתכוונה  ולפי  לו,  ונתנה 
טועמות יין של הבדלה. וכך מובא בגמ' ברכות מ' ע"א: "אילן שאכל 
ממנו אדם הראשון ר"מ אומר גפן היה, שאין לך דבר שמביא יללה 
אלא יין", וברש"י )שם( כתב וזה הביא מיתה. ומשו"כ נהגו הנשים 
שלא לשתות יין הבדלה, לפי שחוה הביאה קלקלה לעולם ע"י הגפן. 
של  ויין  ש"ק,  בערב  היה  הדעת  עץ  חטא  דהרי  להעיר  יש  אולם 
קידוש הרי גם הנשים טועמות, והיה להם להמנע מלשתות גם יין 
של קידוש, אולם כפי שכתב השלה"ק מיושב טעם המנהג דדוקא יין 
הבדלה אין שותות היות ורצו להבדיל האדם ע"י היין, דהיינו שע"י 

שיאכל מעץ הדעת הוא ימות, אבל בקידוש אין בכך חסרון.
וכתב בס' בית מנוחה שאם שותה יין הבדלה גורמת עי"כ להתגרש 
להבדל מאדם  חוה  דכיון שרצתה  דבריו,  להסביר  וכתבו  מבעלה, 
הראשון ע"י היין לכך אין שותות יין הבדלה, ולפיכך אם שתו גם 
הם יהיו נבדלים מבעליהם כדרך שעשתה חוה. )עי' בס' כף החיים 

)פלאג'י( סימן ל"א אות ל"ה(.
בשו"ת "הר צבי" )להגרצ"פ פראנק זצ"ל( באו"ח סימן קנ"ד מביא 
עוד טעם בשם מרן הגאון רבי איסר זלמן מלצר זצ"ל, היות ואנו 
חוששים לדעת הפוסקים שאשה פטורה מהבדלה, ולשיטה זו מה 
נחשב  א"כ  והבדלה,  והבשמים  האור  ברכת  על  אמן  עונה  שהיא 
אך  היין.  לשתיית  המבדיל  ע"י  שיוצאות  הגפן  ברכת  בין  להפסק 
וגם  חייבת היא להבדיל מספק,  הגרצ"פ העיר דהרי סוף כל סוף 
חיוב מספק נחשב לחיוב גמור, וא"כ עניית אמן לא נחשבת הפסק.

בשו"ת קרית חנה דוד ח"ב סימן ל"ז כתב וז"ל: "נ"ל הטעם משום 
טוב  להתערב  גרמה  היא  ובזה  לו,  ונתנה  ענבים  שסחטה  שאמרו 
ברע, ואנחנו ע"י מצוותינו ומעשינו אנו מבדילין בין טוב לרע, ולכן 
מבדילין על היין לתקן מה שנתעוות ביין של האשה, ומבדילין בין 
אור לחושך ובין קודש לחול, ומשום שהיא גרמה להתערב טוב ברע 

אין טועמות מיין הבדלה".
קללות  ול"ט  דהיות  כתב,  סק"ד  רצ"ו  סימן  באו"ח  ישע  בגדי  בס' 
שנתקללו ע"י הנחש, והבדלה באה להתיר המלאכות שבאה ע"י חוה 
מה שהיא גרמה לעולם, ע"כ ראוי למנוע ממנה שלא תענש להזכיר 
עוונה, כמו שאמרו לגבי נטילת צפרנים בסימן ר"ס, עכ"ל. וכוונת 
דבריו, דהנה נפסק באו"ח סימן רצ"ה ס"ג דנוהגין בשעת ההבדלה 
להסתכל בכפות הידים ובצפרנים, וכתב הפרמ"ג והמג"א ריש סימן 
ר"ס בשם ס' תולעת יעקב הטעם לזה, כי אדם הראשון קודם החטא 
באצבעות,  רק  נשאר  ולא  נפשט  ולאחר החטא  צפורן,  לבוש  היה 
על  דורכת  אשה  אם  המלבוש,  שנתפשט  גרמה  שהאשה  ומאחר 
הצפרנים מפלת ולדה, כמובא בגמ' מועד קטן י"ח ע"א שמי שזורק 
צפרניו על מקום שדורכים הנשים נקרא רשע ומתחייב בנפשו. ולכן 
כתב הפרמ"ג בסימן רח"צ בא"א ס"ק ה' דנוהגין לראות הצפרנים 
)להגר"ח  השולחן  קצות  בס'  כתב  כך  ומשום  הבדלה.  נר  לפני 
יביטו  וז"ל: "אבל לא ראיתי שנשים  י"ב  נאה זצ"ל( סימן צ"ו ס"ק 
בצפרנים אחר ברכת מאורי האש, וע"כ נהגו זאת משום כי הן גרמו 
לזה, וכעין מה שכתב השלה"ק שלא שותות הנשים מיין הבדלה לפי 

שעץ הדעת היה גפן".
אולם בס' הליכות ביתה דף רל"ב כתב דאין דמיון לדברי השלה"ק, 
לגבי  דדוקא  וע"כ  זה,  טעם  לפי  אסורים  יהיו  בקידוש  גם  דא"כ 
הבדלה לפי שנתכוונה להבדיל את האדם ע"י יין, וע"כ אין טועמות 
יין הבדלה, ואין עניינו כלל  מיין הבדלה, וטעם זה שייך רק לגבי 

להבדלה בצפרנים.
י"א, דלפי טעמו של השלה"ק  וכתב בשו"ת חמדת צבי ח"ג סימן 
אם  אולם  מזה,  לטעום  להם  אסור  היין  על  כשמבדילין  דווקא 
מבדילין על חמר מדינה )כגון בירה וכו'( יכולות לטעום מכך, היות 

וכל הטעם שרצה להבדיל את האדם ע"י היין.
וכתב בשו"ת שבט הלוי להגר"ש וואזנר שליט"א ח"ד סימן נ"ד אות 
ז', דאם עושה הבדלה לעצמה שאין איש שתשמע ממנו הבדלה, 
יכולה להבדיל ולשתות היין. ויותר מזאת כתב להתיר לנשים לאכול 
במוצאי יוהכ"פ ע"י הבדלה שעושות, אם בעליהן נשארים מאוחר 
הפוסקים  כדעת  דההלכה  דכיון  התענית,  להם  וקשה  בביהכנ"ס 
יכולות להבדיל  א"כ  רצ"ו,  חייבות בהבדלה כמובא בסימן  דנשים 
בעצמן, ואין שום חשש בשתיית הכוס או עכ"פ טעימה, דהוא רק 

הקפדה בעלמא ואין בכוחה לדחות את הדין.
עכ"ז כתב בערוך השולחן )שם( שלא כל הנשים חוששות למנהג 
זה. ויותר מזאת מובא בשו"ת דברי ישראל )להגר"י ועלץ זצ"ל( ח"א 
קדמון  גאון  מנהגי  )הכולל  יושר  לקט  ס'  בשם  שהביא  פ"ז,  סימן 
היה  ההבדלה  אחר  וזכורני  וז"ל:   )57 עמוד  הדשן"  "תרומת  בעל 
שותה )בעל "תרומת הדשן"( הכוס ונותן הכוס לאשתו. וכן מצאתי 
ביד  נוטל הכוס  ואח"כ  ביתו  בני  ומטעים  וז"ל:  רצ"ט  סימן  באו"ח 
שמאל, ובאו כל בניו וכלותיו ונתן להם לשתות מידו. ונראה בעליל 
דבשנים קדמוניות נהגו הנשים לשתות מכוס ההבדלה, וכבר כתב 

באבן  מהרשד"ם שכתב  שו"ת  בשם  הפוסקים(  )כללי  חמד  בשדי 
העזר סימן קנ"ה: מעיד עלי שמים וארץ כי דברי הרב תרוה"ד היו 
דיבר  והוא  תורתו,  חכמת  וידוע  הגדול,  הרב  מורי  בעיני  חשובים 
ומי ישיבנו, כש"כ וק"ו מה שעשה הלכה למעשה, ומסיים "דהיות 
והמג"א כתב בשם השלה"ק דנהגו הנשים שלא לשתות מכוס של 
גדול  ישראל  בכל  כמותו  שהלכה  הפוסק  שהוא  והמג"א  הבדלה, 
ועצום, ונברכו בו כל תפוצות ישראל להתהלך באורח חיים לקורא 
למה  הלכותיו  ברוב  אברהם  מגן  כרבינו  שנוהגים  וכיון  שמו,  על 

יגרעו בזה, וע"כ נהגו רוב העולם שלא לשתות מכוס של הבדלה".
ס"ק  ד'  פרק  שמחות  שובע  בס'  שליט"א  דבליצקי  הגר"ש  וכתב 
קצ"ו: וכך מצאתי מפורש בשו"ת "שיח יצחק" סימן קע"ב דאם חל 
כמו  הכוס,  על  הבדלה  שאומר  אף  קודש,  שבת  במוצאי  טוב  יום 
יכולה  קידוש,  מצות  חיבוב  משום  הקידוש  מיין  לשתות  שנוהגים 
לטעום גם על הכוס של הבדלה. ויותר מזאת, היות והמחבר פסק 
בסימן רצ"ו סעיף ג' ביו"ט שחל להיות במוצש"ק שאגב הקידוש גם 
מבדילין, ויוצא דהקידוש אז עיקר והבדלה טפילה לו, וא"כ נקרא 
ועי'  ג'.  ס"ק  נ"ח  סימן  יוסף  ויצבר  בשו"ת  וכ"כ  קידוש.  של  כוס 
חיים  יוסף  רבי  מהגאון  בהסכמה  או"ח  חלק  שכיר  משנה  בשו"ת 
נשים  האם  נסתפק  אחד  שגדול  שראה  זצ"ל, שכתב שם  זוננפלד 
מותרות לשתות מכוס קידוש של יקנה"ז, והוא כותב שם בפשטות 
שרק בכוס של הבדלה גרידא מחמירים השל"ה והמג"א שנשים לא 
ישתו, אבל כשהכוס הוא גם קידוש יכולות נשים לשתות. וכ"כ בס' 

קצות השלחן סימן צ"ז בקצה"ש סק"ג.

ברכת בשמים במוצאי שבת
טעם הרחת בשמים

הראשונים  כתבו  שבת,  במוצאי  בשמים  ברכת  שמברכין  הטעם 
דהוא להשיב הנפש מצער איבוד נשמה יתירה, וכך מובא ברשב"ם 
בפסחים דף ק"ב ע"ב ובתוס' ביצה ל"ג ע"ב, ומצינו דבשמים משיב 
את הנפש, כמובא בברכות נ"ז ע"ב ג' משיבין דעתו של אדם ואלו הן, 
קול מראה וריח. בס' קצות השלחן סימן צ"ח מציין דברי הגמ' בשבת 
פ"ה ע"ב - כל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב"ה נתמלא כל העולם 
הבשמים  שענין  )שם(  אגדות  בחידושי  המהרש"א  וכתב  בשמים, 
היה להשיב נפשם, כי היו חלושים מחרדת הקולות. בשבלי הלקט 
סימן ק"ל כתב: "ומה טעם מברכין על הבשמים במוצש"ק, לימדונו 
רבותינו ז"ל שבשבת יש באדם שתי נשמות, ובמוצאי שבת ניטלת 
ממנו נשמה אחת ונשאר חלוש, על כן צריך להריח בבשמים ובריח 

טוב כדי להתחזק". וכ"כ בתוס' הרא"ש ברכות דף נ"ב ע"ב.

איבוד נשמה יתירה
במוצ"ש,  בשמים  על  שמברכין  דמה  כתבו  ל"ג  דף  בביצה  התוס' 
משום איבוד נפש יתירה, וביו"ט אין נשמה יתירה, וא"כ מדוע לא 
התוס'  ומתרצים  במוצ"ש,  להיות  יו"ט  כשחל  בשמים  על  מברכין 
כיון דיש לו מאכלים חשובים וטובים מיישב דעתו ממילא בלא ריח 

בשמים )עי' ב"ח ריש סימן רצ"ז מש"כ בזה(.
ואין  - ומבדילין על הכוס  יוה"כ סימן תרכ"ד כתב הטור  בהלכות 
ואין  וז"ל:  ב"י  ועי'  האור,  על  מברכין  אלא  הבשמים  על  מברכין 
מברכין על הבשמים - כ"כ הרמב"ם בפרק כ"ט מהלכות שבת שא"צ 
יו"כ, והכלבו בסימן קנ"ח כתב שא"צ  לברך על הבשמים במוצאי 
נשמה  בו  שאין  לפי  במוצ"ש,  נהנה  אם  ואף  הבשמים,  על  לברך 

יתירה מפני התענית.
וז"ל: מי שמתענה בשבת  א' בסו"ד  רצ"ז ס"ק  כתב המג"א בסימן 
יתירה בליל שבת  צריך לברך על הבשמים, דכיון שבאה הנשמה 
וכ"כ  תרכ"ד",  סימן  עי'  ביוה"כ  משא"כ  מוצ"ש,  עד  הולכת  אינה 
במשנ"ב סימן רצ"ז סק"ב. בשו"ת שלמת חיים למרן הגרי"ח זוננפלד 
זצ"ל סימן ר"ב כתב לחדש, דאפילו מחלל שבת שבא במוצש"ק ע"י 
התעוררות לתשובה ועושה הבדלה, דלכאורה לא שייך לומר שיש 
לו צער מנשמה יתירה שהלכה, מ"מ צריך לברך על הבשמים שכך 

היא תקנת חכמים.

טעמו של הרמב"ם
הרמב"ם בסוף פכ"ט מהלכות שבת כתב: ולמה מברכין על הבשמים 
במוצאי שבת, מפני שהנפש דואבת ליציאת שבת משמחין אותה 
ומיישבין אותה בריח טוב. ולכאורה היה אפשר לומר כוונת הרמב"ם 
שהנפש דואבת מחמת איבוד נשמה יתירה, אך היות והרמב"ם לא 
שבת,  יציאת  על  הנפש  דואבת  אלא  יתירה  נשמה  אבידת  הזכיר 
משמע דהוא ענין אחר לגמרי. יש מפרשים כוונת הרמב"ם כדברי 
הרשב"א בתשובותיו ח"ג סימן ר"צ בשם יש מפרשים, דנשמה יתירה 
נשמה  היא  כאילו  בשבת  מוצאת  שהנפש  והעונג,  המנוחה  היינו 
יתירה, וכשעובר ממנו ונכנס בימי הטורח והעינוי כאילו אבדה ממנו 
נשמה יתירה והוא נחלש, ולכן דווקא בשבת שניתווספה בו נשמה 
מפני שהוא יום מנוחה ואפילו ממלאכת אוכל נפש, משא"כ ביו"ט. 
וכ"כ בכל בו בסימן מ"א: "ומריח לשמח נפש העציבה כשיוצא מן 
סקי"ב  רס"ה  בסימן  יור"ד  הש"ך  והעצבון".  הטורח  לימי  המנוחה 
כתב לחלוק ע"ד המחבר בשו"ע שאוסר להריח בשמים בת"ב, כיון 
דהא תענוג הוא, וכתב הש"ך דדוקא בת"ב שחל במוצ"ש אין מריחין 
ברכת  ונתקן  במוצ"ש,  הלכה  יתירה  שהנשמה  משום  בבשמים 
ומשמע  א'.  ס"ק  סימן תקנ"ו  וכ"כ במג"א  נפשו.  הבשמים להשיב 
ידה משיב  דבמוצ"ש יש עדיפות ליהנות מריח של בשמים, שעל 
נפשו ומסיר דאגת הנפש מצער יציאת השבת ואבידת נשמה יתירה. 
וכך משמע בארחות חיים בהלכות הבדלה בטעם דאין מברכין על 
את  משמחין  שהבשמים  לפי  באב,  ט'  בו  שחל  במוצ"ש  בשמים 

הנפש.
והיות וטעם הרחת בשמים להשבת נפשו, כתבו הראשונים בשם 



כד

הראב"ד דכמו ששנינו בגמ' ברכות נ"ג ע"ב דאין מחזרין על האור 
כדרך שמחזרין על המצוות, וכתב ברא"ש )שם( כש"כ על הבשמים 

דאין מחזרין דאינו אלא להשבת נפשו, וכ"כ הטור בסימן רצ"ז.

משום כבוד שבת
כתב בס' הפרדס הלכות הבדלה: "מה טעם אנו מברכין על הבשמים, 
מפני שבשבת ניתנה נשמה יתירה באדם, והוא שמח מתוך שאכל 
נשמה  ממנו  וניטלה  אלו  כל  בטלו  וכשמבדיל  ושקט,  ונח  ונתענג 
הנותרת  ותהנה  בבשמים,  להריח  הראשונים  ותקנו  וכו',  יתירה 
ותשמח ותריח בריח טוב, וכל זה תקנו כדי שיהא זכרון שבת בלבו 
ויהיה שמח אף בצאתו". ומשמע מדבריו דתקנוה משום כבוד שבת, 
כדי שיהא זכרון שבת בלבו. חידוש גדול מוצאים אנו בחידושי חתם 
סופר שבת דף קנ"ז ע"א וז"ל: "עוד יש טעם הגון לסעודת מוצאי 
שבת, משום להשיב נפשו אשר פרחה ממנו במוצש"ק כמו בשמים".

ומשום כך נפסק בשו"ע סימן רצ"ט סעיף ו': מי ששכח ולא הבדיל 
במוצש"ק מבדיל עד סוף יום ג', אבל על נר ובשמים אינו מברך אלא 
במוצ"ש, וכתב הב"י דהיות וטעם הרחת בשמים אינו אלא להשיב 

נפשו שדואגת על יציאת שבת, ולא שייך אלא סמוך ליציאתו.

הרחת בשמים במוצאי יום טוב
ק"ב  דף  בפסחים  הרשב"ם  כתב  השבת,  אחר  להיות  שחל  ביו"ט 
דטעם של בשמים בכל מוצ"ש הוא משום הנשמה יתירה שהיתה 
ביו"ט  א"כ  יתירה,  נשמה  יש  ביו"ט  דאף  וכיון  ונסתלקה,  בשבת 
שאחר השבת אין הנשמה יתירה מסתלקת במוצש"ק, וע"כ אין צריך 
לבשמים. וכ"כ במחזור ויטרי סימן קנ"א. והקשו התוס' בפסחים דף 
ק"ב ומהר"ם חלאווה פסחים דף ק"ג ואור זרוע הלכות מוצאי שבת 
סימן צ"ב, לטעם הרשב"ם למה לא מברכים על הבשמים במוצאי 
יו"ט כדי להפיג צער הסתלקות הנשמה יתירה כבכל מוצאי שבת, 
וכידוע אין מברכין במוצאי יו"ט על בשמים, עי' במרדכי ביצה סימן 
ברכת  דטעם  ראשונים  הרבה  סוברים  זו  קושיא  ומחמת  תרצ"ג. 
הבשמים במוצ"ש הוא משום סילוק נשמה יתירה, וביו"ט אין נשמה 
יו"ט אין צריך בשמים, וביו"ט שחל במוצ"ש  יתירה, וע"כ במוצאי 
א"צ בשמים מפני ששמחת יו"ט ואכילה ושתיה מועיל כמו בשמים. 
וכך משמע בשיטמ"ק ביצה ט"ז ע"א ובאור זרוע הלכות מוצאי שבת 

סימן צ"ב ובשו"ת הרשב"א ח"ג סימן ר"צ.
וז"ל: "רמז  חידוש גדול אנו מוצאים בדברי הרמב"ן בס' פרק כ"א 
לנשמה יתירה שיש לאדם בשבת ויו"ט, ואינה מסתלקת בחולו של 
מועד ולא במוצאי יו"ט לחול, אעפ"י שאין חולו של מועד, שלכן אין 
מברכין על בשמים במוצאי יום טוב". וכתב בס' שם משמואל פורים 
שאדם  שקדושה  דבריו,  להסביר  קנ"ט,  עמ'  ובשמיני  קפ"ה  עמוד 
מקדש את עצמו נשארת לאדם לעולם, אבל קדושה הבאה מלמעלה 
בלי פעולתו אינה נשארת אצלו, א"כ קדושת יום טוב שהיא מחמת 
ישראל דקדשינהו  והזמנים,  ישראל  ישראל, כמו שאומרים מקדש 
לזמנים, כמובא בברכות דף מ"ט ע"א וכמו שנאמר "מקרא קודש" 
)ויקרא כ"ג(, וכידוע שהוא מחמת ישראל, קדושה זו נשארת לעולם, 
ע"ב,  קי"ז  בפסחים  הגמ'  כלשון  וקיימא  קביעא  שהיא  שבת  אבל 
וברשב"ם פירש מששת ימי בראשית, אף אם לא קדשו ישראל אינה 

נשארת לעולם.
ולפי זה מיושבת קושיית התוס' למה אין מברכים על בשמים במוצאי 
יו"ט, דאם אין ביו"ט נשמה יתירה יברכו על הבשמים במוצאי שבת 
אך  יו"ט.  במוצאי  יברכו  יתירה  נשמה  ביו"ט  יש  ואם  ביו"ט,  שחל 
עוברת  אינה  יתירה  והנשמה  יו"ט  של  הקדושה  דהא  יובן,  להנ"ל 
במוצאי יו"ט ונשארת לעולם, ולכן אין לברך על בשמים לא במוצאי 
שבת שחל ביו"ט כיון שגם ביו"ט יש נשמה יתרה, ואין לברך במוצאי 

יו"ט כיון שהנשמה יתירה נשארת.
ולפי"ד הרמב"ן י"ל מה שכתבו הפוסקים דאין נוהגין סעודת מלוה 
מלכה במוצאי יו"ט שחל באמצע השבוע, דרק במוצש"ק שנשמה 
יתירה מסתלקת, א"כ מקיימים להמשיך את קדושת השבת וללוות 
את המלכה ע"י סעודה, אבל ביו"ט אין צורך שעדין נשמה יתירה 

ממשיכה ולא מפסקת, ולכן אין ענין לעשות סעודה במוצאי יו"ט.
כיון  וכן כתב בשפת אמת פרשת אמור תרמ"ז טעם הדבר, דהוא 
שחלוק קדושת ימים טובים מקדושת השבת, דקדושת השבת היא 
מששת ימי בראשית, אבל ימים טובים הרי הם מתקדשים על ידי 
ישראל וכמ"ש "מקדש ישראל והזמנים", ולכן כיון שהימים טובים 
מתקדשים ע"י הכלל ישראל יש בכח קדושה זו להשאר ולהשפיע 

גם לאחר היו"ט.
יש שפירשו לפי"ז מה שאומרים בתפילה "והשיאנו ה' אלוקינו את 
ברכת מועדיך", דהיינו לפי הרמב"ן שברכת והשפעת היו"ט תמשך 
גם  להשפיע  הם שבכוחם  המועדים  כיון שבחינת  יו"ט,  לאחר  גם 

לאחר המועד.
כתבו האחרונים להעיר לדעת תוס' שאין נשמה יתירה ביו"ט, מדוע 
מזמורים  דאומרים  אף  רבה  בהושענא  הרי  ביו"ט,  נשמת  אומרים 
כבשבת, אבל נשמת אין אומרים, ומשום דאין בו כ"כ תוספת נשמה, 
אומרים  מדוע  ולתוס'  תרס"ד,  בסימן  וכמו שכתב השערי תשובה 
נשמת ביו"ט. הגר"א בסימן תרס"ד ציין על זה מש"כ הרמ"א דאין 
נשמה  אין  שביו"ט  הרשב"ם  דברי  רבה,  בהושענא  נשמת  אומרים 
יתירה כבשבת, אולם מקצת יש, ולכן אומרים נשמת ולא בהושענא 
רבה שאין נשמה יתירה, אך לתוס' שאין כלל נשמה יתירה מה זה 

שונה מהושענא רבה.
ובספר שם אבותי סוכות סי' ס"ו מביא בזה דהלבוש שם כתב הא 
דאין אומרים נשמת בהו"ר, משום דאין הנשמה מתאמצת בשמחת 
יום זה כמו בשאר יו"ט גמור, ולכאורה מה צריך לזה, הא בסי' רע"א 
כתב דהטעם לומר נשמת בשבת משום שאיכא נשמה יתירה, והא 
בהו"ר ליכא נשמה יתירה, והביאור דבסי' תצ"א כתב דהטעם דאין 

מברכים על הבשמים במוצאי יו"ט משום דלית בה נשמה יתירה, 
איכא  דביו"ט  ובע"כ משום  ביו"ט,  נשמת  אומרים  צ"ב אמאי  וא"כ 
שמחה, ובאמת חלוק הטעם בשבת מיו"ט, דבשבת זה מצד הנשמה 
יתירה וביו"ט מצד השמחה, ולכן בהו"ר כתב דהטעם שאין אומרים 

כביו"ט משום שאין שמחה כיו"ט.
יו"כ אין מברכים על  והנה בסי' תרכ"ד ס"ג כתב השו"ע דבמוצאי 
בו  מהכל  מביא  שם  ובב"י  בשבת,  להיות  חל  אם  אפי'  הבשמים 
דהטעם משום שאין נשמה יתירה בשבת זו מפני התענית, וכן עיי"ש 
בהגר"א דמביא לרשב"ם דידן, וצ"ב דא"כ להגר"א הנ"ל נימא דכמו 
דבהו"ר אין אומרים נשמת, כן ביוה"כ שחל בשבת לא נימא נשמת. 
ובפשוטו י"ל דלא חילקו בתפילות שבת בין זו לזו, ונראה דבנשמה 
יתירה איכא תרי ענינים, אחד לצורך אכילה כמבואר ברש"י בביצה 
דט"ז א', ועוד לצורך רוחני וכמש"כ הספורנו שמות פרק ל"א פסוק 
י"ז ובאבן עזרא שם פרק כ' פסוק ח', וכן עיי"ש ברמב"ן פסוק י"א, 
היינו מה  יתירה  ליכא נשמה  י"ל דהא דביוה"כ שחל בשבת  וא"כ 
שלצורך האוכל, אבל מה שלצורך הרוחני זה יש אף בשבת זו, ולכן 
נשמת שייך אף בשבת זו, אבל בשמים י"ל דנתקן על החלק הגשמי, 
ולכן בשבת זו א"צ בשמים. )עי' שו"ת אפרקסתא דעניא ח"א סימן 
סימן  או"ח  יציב  דברי  ושו"ת  א'  סימן  ח"ב  כ', שו"ת בצל החכמה 

רל"ו(.

אם מברכים על בשמים במוצאי יוה"כ
שאין  כתבו  תרכ"ד  בסי'  והטור  הכ"ח  פכ"ט  שבת  בהל'  הרמב"ם 
יוה"כ, ומסתימת לשונם משמע דכן  מברכין על הבשמים במוצאי 
הדין אפי' כשחל יו"כ בשבת. וכן פסק השו"ע שם, והרמ"א לא הגיה 
בזה כלום. והב"י הביא מהכלבו )סי' מ"א( דהטעם הוא לפי שאין בו 

נשמה יתירה מפני התענית.
ועיין שו"ת פעולת צדיק )למהרי"ץ אב"ד צנעא( ח"ג סי' י"ז, שהקשה 
דאם אין נשמה יתירה למה אומרים נשמת כל חי דקאי על הנשמה 
יתירה כמבואר בפוסקים, ועל כן פירש שם דאף ביו"כ יש נשמה 
שאמרו  מה  משום  הוא  מוצ"ש  בכל  בשמים  ברכת  וטעם  יתירה, 
בגמ' ד'וי אבדה נפש', והיינו שוי על הנפש שאבדה עליה הנשמה 
מסתלקת  וכשהולכת  מתענגת.  הגופנית  הנפש  גם  ועי"ז  היתירה, 
כיון  מ"מ  יתירה,  נשמה  דיש  נהי  ביו"כ  וע"כ  היתירה,  הנשמה  גם 
דהנפש לא עונגה ונהנתה עי"ז שהרי התענה כל היום, ע"כ אין צער 
ג'  סעיף  ובב"י שם  ואי"צ בשמים.  היתירה  בסילוק הנשמה  לנפש 
הביא מהמרדכי שיש לברך על הבשמים במוצאי יוה"כ, ואפי' ביו"כ 

שחל בחול.
עוד הביא שם הב"י שיטה שלישית, והיא דעת המהרי"ל )בסי' ל"ד(, 
דאז  בשבת  יו"כ  חל  אא"כ  הבשמים,  על  לברך  אין  יו"כ  דבמוצאי 
והב"י הביא מכלבו ס"ס ע' דטעם דעה  מבדילין גם על הבשמים. 
זו משום דס"ל דטעמא דבשמים בכל מוצ"ש הוא משום שאור של 
בבשמים  מריחין  ומסריח,  ושורף  כשחוזר  ובמוצ"ש  שובת,  גיהנם 
דגיהנם  בשבת  ביו"כ שחל  גם  שייך  זה  וטעם  הריח,  מאותו  להגן 
)ועיין פרישה שם  גיהנם שובת  אין  ביו"כ דעלמא  בו, אבל  שובת 
רק  אלא  שובת,  הגיהנם  אש  אין  יו"ט  מוכח שבכל  דמכאן  שכתב 

בשבת(.
האבודרהם  דעת  דכך  והביא  תרכ"ד,  בסי'  הב"ח  פסק  זו  וכשיטה 
באשל  והפמ"ג  זקנים  והעטרת  סק"ב  שם  הט"ז  וכ"כ  והמהרש"ל, 
אברהם ס"ס רצ"ז, ע"ש. וכ"מ גם מהמג"א שם סק"א, ובשעה"צ סק"ד 
הביא דכ"כ גם הגר"א ומט"א ובגדי ישע. והוסיף דהבגדי ישע כתב 
דאדרבה ביו"כ שחל בשבת בודאי היה בו נשמה יתירה. )עי' משנ"ב 

סימן תרכ"ד סק"ה ובשער הציון ס"ק ה'(.

ברכת בשמים על מי בושם וטבק הרחה
יש לדון האם מברכים ברכת בורא מיני בשמים בבשמים שנעשו 

באופן מלאכותי או סינטטי, שלא נובע מבשמים טבעיים.
והנה לגבי מי בושם מובא בשו"ע או"ח סימן רט"ז סעיף ו' כיון דספק 
הוא אם יש לברך עליו, נכון להזהר מלהריח בו. ובמשנ"ב )שם( ס"ק 
ל"ב כתב דמי שאינו רוצה להחמיר על עצמו, מותר לו לכתחילה 
להריח ולברך "בורא מיני בשמים". בס' שמירת שבת כהלכתה פס"א 
הערה ל"ב מובא בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, וכ"ה בס' שלחן 
שלמה סימן רצ"ז ס"ק א', דאפילו הסוברים בשמן ומים שקלטו ריח 
ממש  כשקלטו  דווקא  היינו  עיקר,  להם  כיש  נחשבים  מהבשמים 
מבשמים שחייבים בברכה, אבל מי בושם בזמנינו יתכן שגם העיקר 
פטור מברכה שהרי נעשו באופן מלאכותי מכל מיני חומרים, וכיון 
שהשינוי ע"י הפרדה כימית אין לברך על זה. וכן מובא בשו"ת אבני 
ישפה ח"ב סימן ט"ז בשם מרן הגר"ש אלישיב שליט"א, וכן פסק 

הגר"מ פיינשטיין זצ"ל.
אולם בספר וזאת הברכה פרק י"ט מובא דעת הגאון רבי חיים פנחס 
שיינברג שליט"א שאפשר לברך על זה. וכן פסק הגאון רבי בן ציון 
אבא שאול זצ"ל בשו"ת אור לציון ח"ב פרק י"ד תשובה ל"ט, דאף 
ובשו"ת הנ"ל מובא  שמעורב בבושם מים נחשב כיש להם עיקר. 
שעל טבק הרחה אין מברך כלל, שאין הריח בא מהאבקה עצמה 

אלא שקבלה הריח מדבר אחר, וכעת היא יבשה.

מה ראוי לעשות בחפץ שנעשתה בו מצוה
"רב אמי ורב אסי כי הוה מתרמי להו ריפתא )פת( דערובא )שערבו 
מן  - רש"י(, מברכין עליה המוציא לחם  בו אתמול ערובי חצרות 
חדא  מצוה  ביה  ואיתעביד  הואיל  אמרי  שבת(,  )בסעודת  הארץ 
נעביד בה מצוה אחריתי" )ברכות לט:(. דברים אלו הם כלל בכל 

המצות, ויש לברר איפוא את מהותו של כלל זה.
הגאון רבי שלמה אהרן ורטהיימר זצ"ל מרבני ירושלים כתב בהקדמה 
דע"י  ואיתעביד",  "הואיל  לענין  ביאור  שו"ת שאלת שלמה  לספרו 

שנעשתה המצוה הראשונה בחפץ, כבר שורה עליו קדושת המצוה, 
וכיון שהקדושה כבר חלה עליו, תאחז ותתווסף עליו קדושה רבה 
ע"י עשיית המצוה השניה בחפץ, כי דבר שנתקדש כבר תשרה עליו 
בנקל תוספת הקדושה. ודוגמא לכך אנו רואים גם בענינים גשמיים. 
וכבתה,  דלקה  פתילה שכבר  להבעיר  קל  יותר  הרבה  כך, למשל, 
מפתילה שלא דלקה מעולם. כן הדברים בענינים רוחניים, הקדושה 
נאחזת ונתפסת מהר יותר במקום קדוש, כי מצא מין את מינו. וכן 
אנו מוצאים דבארץ ישראל נאחזת הקדושה ביושביה יותר מבחו"ל, 

מפני שהם שוכנים במקום קדוש.
ובדרך זו כתב לבאר את דברי הגמ' )נדה ל:(, שמלמדין את העובר 
בא  העולם  לאויר  שבא  וכיון  כולה,  התורה  כל  את  אמו  במעי 
מלאך וסטרו על פיו ומשכחו את כל לימודו. ומקשים העולם: אם 
משכחין הכל, איזו תועלת יש בזה שמלמדין אותו מתחילה. אבל 
לפי מה שנתבאר לעיל, אפשר להסביר שמטרת הלימוד היא כדי 
להשרות במוחו את קדושת התורה, כדי שיהיה מסוגל יותר ללומדה 
לכשיגדל, ולכן סטרו דוקא על פיו, ולא על ראשו או על לבו, מפני 
שבהם נשמרת קדושת התורה. וכדי שלא יוכל להשמיע את התורה 
שיודע, ושם אמנם נשאר רישומה של התורה, כדי שבעת שילמד 
עלי אדמות יהיה הלימוד בגדר חזרה על הראשונות. וכך גם ישנם 
כאשר  דהיינו  תאמין",  ומצאת  "יגעת  חז"ל:  דברי  את  המפרשים 

האדם יגע, הוא מוצא את תורתו ששכח בצאתו לאור העולם.

הדס יבש או בשמים ריחניים להבדלה
נפסק בשו"ע )או"ח סי' רצ"ז ס"ד(: "נהגו לברך על ההדס כל היכא 
דאפשר" )היינו שיש בו עוד ריח קצת(, וכך מובא בזוה"ק )ויקהל 
דף ר"ח(. ובטור כתב סמך לדבר מהכתוב: "כל שומר שבת מחללו", 
וסמיך ליה "תחת הסרפד יעלה הדס", וכ"כ באבודרהם ובמטה משה 

)סימן תק"ה(.
והנה, נחלקו רבותינו הראשונים האם עדיף ליקח הדס יבש שריחו 
חלש, שכבר קוימה בו מצות ד' מינים, מטעם "הואיל ואיתעביד", או 
שמא עדיף ליקח בשמים שריחם עודנו בתקפו. דעת המחבר )שם( 
דעדיף ליקח הדס שנעבדה בו מצוה, ואילו דעת הרמ"א בשם רבינו 
אפרים דאין לברך על הדס יבש כשיש בשמים אחרים ריחניים יותר.
את  לבאר  דברכות(  פ"ח  המרדכי  )על  שם  אנשי  בחידושי  וכתב 
דברכת  ואיתעביד",  "הואיל  למעלת  חש  שלא  אפרים  רבינו  דעת 
זה  דמטעם  כמצוה,  חשובה  ולא  בעלמא  מנהג  אלא  אינה  בשמים 
כתב הרא"ש שאין צריך לחזר אחריהם, דאינן אלא להשבת נפשו 
בהיפרדה מהנשמה היתירה שהיתה בה בשבת, וכיון שאינה מצוה 
ממש אין להקפיד להריח בבשמים ששימשו למצוה אחרת. היוצא 
מדבריו שברכת הבשמים במוצ"ש על הדס שהשתמש בו למצות ד' 

מינים, אינה נחשבת להידור מצוה, וכ"כ הב"ח.
מריחים  שלא  מ"א(  )שורש  המהרי"ק  מש"כ  מביא  הב"י  אולם 
בהבדלה מהדס כשר שנטלו בסוכות, מפני שמצניעים אותו לסוכות 
של השנה הבאה, אלא רק בהדס שוטה היו מריחים בהבדלה. וכתב 
עוד דמה שרבינו אפרים אומר שעדיף ליקח בשמים ריחניים מהדס 
יבש, היינו דוקא אם משתמש בהדס שוטה שלא נעשתה בו מצוה, 
כשר  בהדס  משתמש  אם  אבל  יותר,  ריחניים  בשמים  עדיף  ולכן 
שנטל עם הלולב במצות ד' מינים, מודה רבינו אפרים שהוא עדיף 

גם אם נתייבש, מטעם "הואיל ואיתעביד".
ויש להעיר על מה שכתב המשנה ברורה )סי' רצ"ז סק"ח( שעדיף 
ליקח הדס של מצוה להבדלה, דהרי על הדס מברכים "בורא עצי 
דבר  לבשמים  יקח  דלכתחילה  כתב  בסק"א  שם  ואילו  בשמים", 
"עצי  שברכתם  בשמים  יקח  ולא  בשמים,  מיני  בורא  שברכתו 
ומ"ש  עדיפה.  ואיתעביד"  "הואיל  דמעלת  צ"ל  ע"כ  אלא  בשמים", 

שאין לברך על "עצי בשמים", כוונתו לסתם הדס.
כתב בשו"ת תורה לשמה סימן קי"ג לגבי הדס של שבת ומריחין בו 
במוצ"ש, האם מותר לזרקו לאשפה. והשיב דיצניעו במקום מיוחד, 
ואחר שיתייבש אז יסיק בתנור של לחמי שבת, כי כן ראוי להיות זה 
ההדס הבא מן מצות וקדושת שבת יהיה נאפה בו לחמי שבת. וכ"כ 

בבן איש חי פרשת ויצא אות ו'.

שיירי מצוה כחפץ שנעשתה בו מצוה
ולכבותה  להבדלה  הנר  על  לברך  "יכול  תרפ"א(  )סי'  הב"ח  כתב 
ולחזור להדליקה למצות נר חנוכה, ועדיף למיעבד הכי, דכיון דעביד 
שחפץ  דאף  ומוכח  אחריתי".  מצוה  בה  למיעבד  חדא  מצוה  ביה 
המצוה כבר לא קיים, שהרי המצוה נעשתה בחלק של הנר שדלק 
סמך  מצוה.  ביה  כאיתעביד  נחשב  שנשאר  החלק  אפ"ה  ונשרף, 
לדברי הב"ח אנו מוצאים כבר במאירי )ברכות ל"ט(, שכתב שיש 
להשתמש בשיירי הפתילות של נרות שבת לברכת האור במוצ"ש, 
שבת,  נר  דהדלקת  מצוה  חדא  בהו  ואיתעבידא  דהואיל  והטעם 
תיעבד בהו מצוה אחריתי של נר הבדלה, ואע"פ שנרות שבת דלקו 
בחלק שכלה ונשרף כבר, מ"מ השיור נחשב כאיתעביד ביה מצוה.

ולכאורה יש להעיר, דמצינו בכף החיים )סי' קצ"ז סקי"א( שכתב 
דאין להשליך לאשפה את הבשמים שבירכו עליהם בשעת הבדלה 
במוצ"ש, כיון שנעשתה בהם מצוה, אלא יצניעם דרך כבוד. ואילו 
בביאור הלכה )סי' קנ"ד סי"ד ד"ה שדולקין( כתב דמותר להשתמש 
שכבר  כיון  בו,  שהבדיל  לאחר  חול  של  שימוש  הבדלה  של  בנר 
נעשתה בו המצוה, וכ"כ הב"ח בשם הרש"ל. ולכאורה יש לשאול, 
מדוע אין מקפידים לכבד נר הבדלה מטעם "הואיל ואיתעביד", כשם 

שמקפידים בבשמים וכדברי המאירי.
וכתב בס' שמירת שבת כהלכתה )ח"ב ע' רס"ג( לחלק, דשאני נר 
הקדושה,  נתבטלה  וממילא  הלכה  כבר  עליה  שבירך  דהשלהבת 
ע"כ אין לחשוש אם משתמש בהם שימוש חול, משא"כ הבשמים 
שבירך עליהם שעודם קיימים ועומדים בקדושתם, ולכן מקפידים 



כה

להצניעם דרך כבוד, וכעין מה שמצינו שנהגו לברך ברכת בשמים 
בהבדלה על הדס של מצוה, דהואיל וכבר נעשתה בו מצוה אחת 
- תיעשה בו מצוה אחרת. אלא שצע"ג דהרי המאירי והב"ח כתבו 
שנר הבדלה לאחר השימוש בו עדיין נחשב לחפץ מצוה, ועושים 

בו מצוה אחרת.
מובא בס' ברוך שאמר )הל' יו"ט ס"י( דראוי לברך על הנר שהדליקו 
לכבוד יו"ט, ברכת מאורי האש הבדלה, מטעם "הואיל ואיתעביד", 
והביא דכך פסק הגאון רבי בן ציון אבא שאול זצ"ל, וכ"כ בשו"ת 
ציץ  בשו"ת  כמ"ש  ודלא  סקי"ד(,  קכ"ד  סי'  )ח"ד  אפרים  רבבות 

אליעזר )חי"ד סי' מ"ב(.

סכך ירוק ומהודר עדיף מלולב דאיתעביד ביה מצוה
בקובץ תורני "מוריה" )תשרי תשנ"ב( מובא ספיקו של הגאון רבי 
יצחק זילברשטיין שליט"א, האם עדיף לסכך את הסוכה בסכך ירוק 
עליהם  בלולבים שבירכו  או  יותר,  מהודר  הסכך  מפני שכך  ויפה 

בשנה שעברה מטעם "הואיל ואיתעביד".
ולכאורה נראה דעדיף לסכך בסכך הירוק ולקיים הידור מצוה, שכן 
מדרבנן,  או  מדאורייתא  וחובה  דגמרא,  מדינא  הוא  מצוה  הידור 
משא"כ "הואיל ואיתעביד" דלא הוזכר בגמ' כחובה, אלא רק שרב 

אמי ורב אסי נהגו לעשות כן.
סק"ח(,  ס"ח  סי'  )ח"ג  החכמה  בצל  בשו"ת  כך  על  הסתפק  וכבר 
הידור מצוה.  ליקח סכך חדש, משום  והכריע שם דפשוט דעדיף 
והביא ראיה לדבריו ממש"כ הרמ"א )או"ח סי' תרנ"ד(: "ונוהגין ליקח 
כל יום בחוה"מ ערבה חדשה ולקשרה בלולב, והוא הידור מצוה". 
וכבר  הואיל  בערבה של אתמול  עדיף להשתמש  דאדרבה,  וקשה 
איתעבידא בה חדא מצוה, אלא ודאי דהידור מצוה עדיף מ"הואיל 
דראוי  תקע"ג(  )סי'  המג"א  דמש"כ  מחדש,  ועפי"ז  ואיתעביד". 
"הואיל  מטעם  ביהכנ"ס  מנר  הנוטפת  משעוה  חנוכה  נר  להדליק 
ואיתעביד", היינו דוקא אם רוצה להדליק נר חנוכה בשעוה, אבל אם 
רצונו להדליק בשמן זית, דהוא מצוה מן המובחר, כמבואר ברמ"א 
הנוטפת  לשעוה  קודם  הוא  המג"א  לדעת  שגם  ודאי  ס"א(,  )שם 
וכך  ואיתעביד".  "הואיל  ממעלת  עדיף  מצוה  דהידור  בביהכנ"ס, 

משמע גם במטה משה )סימן תתק"צ(.

הואיל ואיתעביד קודם או הידור מצוה
יש להעיר, דהנה לעיל הבאנו מחלוקת הרמ"א והמחבר  ולכאורה 
הדסים  על  לברך  שעדיף  המחבר  דדעת  להבדלה,  בשמים  בענין 
שהשתמש בהם למצות ד' מינים מטעם "הואיל ואיתעביד", אע"פ 
דטעם  המחבר  דדעת  רואים  א"כ  יותר,  ריחניים  בשמים  שישנם 
דבר  בשו"ת  ומצאתי  מצוה.  הידור  על  עדיף  ואיתעביד"  "הואיל 
יהושע )ח"א סי' י"ד( שמעיר על כך. אך הגר"י זילברשטיין שליט"א 
כתב דאין לדמות סכך לבשמים של הבדלה, דשאני בשמים דאין 
ויריח בבשמים  לומר שיהדר במצוה  לא שייך  ולכן  בגופם מצוה, 
ריחניים יותר, ועדיף יותר לדעת המחבר לנהוג בהם במעלת "הואיל 
ואיתעביד", משא"כ סכך דגופו הוא חפצא של מצוה, ויש בו ענין 

של הידור מצוה ביופיו, והוא עדיף על מעלת "הואיל ואיתעביד".
קונטרס עץ פרי( כתב שחובה   - )עלברג  נאמן  בית  אולם בשו"ת 
קורפו  ארץ  פרי  על  ישראל  ארץ  אתרוגי  את  לבכר  היא  קדושה 
ואיתעבידו  דהיות  יותר,  מהודרים  אפילו שהם  השנואה במעשיה, 
באתרוגי ארץ הקודש הרבה מצוות התלויות בארץ, כגון הפרשת 
תרומות ומעשרות וכדו', ליתעביד בהו נמי מצות ארבעת המינים. 
אדע  "ובל  שכתב:  מ"ג(  )סימן  תורה  מכתבי  בס'  מובא  זה  וכעין 
מה החשיבות של ראשית הגז לעשות ממנו ציצית, שאין בזה שום 
נעשה  יהא  חדא  מצוה  דאיתעביד  כיון  מטעם  אפשר  אך  קדושה, 
יהיה  ונתעשרו  שנתרמו  חיטים  של  החביבות  וזה  אחריתי,  מצוה 
יוצא  שניהם  ומדברי  לפסח(.  )מצות  אחריתי"  מצוה  ג"כ  בהם 
של  ענין  בו  יש  שבודאי  אתרוג,  כגון  מצוה  של  בחפצא  שאפילו 

הידור מצוה, מ"מ מעלת "הואיל ואיתעביד" עדיפא.

בשמים דרך גדילתן
מובא בגמ' סוכה מ"ה ע"ב: אמר חזקיה אמר רבי ירמיה משום רבי 
שמעון בן יוחאי, כל המצוות כולן אין אדם יוצא אלא דרך גדילתן 
ציפויין,  את  שמעמידין  אחר  דבר  עומדים",  שיטים  "עצי  שנאמר 
דבר אחר שמא תאמר אבד סברם ובטל סיכויין, ת"ל עצי שיטים 
עומדים, שעומדים לעולם ולעולמי עולמים. וכתבו הבה"ג ומרדכי 
אחד  שכל  אלא  גדילתן,  דרך  שצריך  מודים  דכולם  ראבי"ה  בשם 
מוסיף דרשה על פסוק זה. ]וכ"כ הערוך לנר, ודלא כמש"כ בדורש 

ציון דרוש י' שחלוקים בדרשות[.
והנה רש"י בשמות כ"ו ט"ו מפרש מש"כ "עצי שיטים עומדים", היינו 
שיהא אורך הקרשים זקוף למעלה בקירות המשכן, ולא תעשה את 
הכתלים  לגובה  הקרשים  רוחב  להיות  שוכבים  בקרשים  הכתלים 
אופן  באיזה  קפידא  דאין  מרש"י  משמע  ולכאורה  קרש,  על  קרש 
יעמדו הקרשים, אם כדרך גדילתן באילן או להיפך עליונים למטה, 
אלא העיקר שיהא בדרך עמידה ולא בדרך שכיבה. וכדברי רש"י 
זקופים  שיהיו  דעומדים  בחיי  וברבינו  ובספורנו  ברשב"ם  פירשו 
ולא שוכבים, אולם האבן עזרא כתב דיש לפרשו על ב' דרכים: א. 
עומדים כפי תולדת העץ כפי שהיה עומד על גזעו. ב. עומדים ולא 
שוכבין. ובחזקוני ובפירוש בעלי התוס' פירשו עומדים, שלא יקחו 
עצי שיטים נופלים והקצוצים מימים רבים שכבר נרקבו, אלא מן 

העומדים בקומתן ומחוברים לקרקע דרך גדילתן כשהן חזקים.
אולם רש"י בסוכה דף מ"ה ע"ב פירש כל המצוות כולן כגון קרשי 
המשכן ועמודים ולולב והדס וערבה, אין אדם יוצא אלא דרך גדילתן, 
התחתון למטה והעליון למעלה, א"כ לא מספיק במה שמונחים דרך 

עמידה ולא דרך שכיבה, אלא צריכין לעמוד כדרך גדילתן.

דרך גדילתן
יש לחקור בכל המצוות שצריך שיעמדו דרך גדילתן, האם בא למעט 
שלא יהא מהופך העליון למטה, וכלשון רש"י בסוכה, אבל אם הם 
לצדדים אין בכך חסרון, או שצריך דווקא דרך גדילתן ממש, העליון 
בסימן  המשנ"ב  והנה  כלל.  לצדדין  נוטה  יהא  ולא  השמים  לצד 
נקרא  הוא  מן הצד  דגם  הביא בשם המטה משה  ט"ז  ס"ק  תרנ"א 
שלא כדרך גידולו, ובשער הציון הביא ראי' לזה מתוס' בסוכה דף 
ל"א ד"ה הואיל, דגם בדרך שכיבה לא יקרא דרך גדילתו, וכך מסיק 
תרומה  פרשת  מרש"י  משמע  כך  ולכאורה  )שם(.  יעקב  הביכורי 

דשכיבה לא נקרא דרך גדילתו.
ועוד נראה דלכן דקדקו רש"י והר"ח לכתוב העיקר למטה והעליון 
למעלה, להורות דדווקא בצורה הזאת נקרא דרך גדילתן ולא באופן 
אחר שיהיו מן הצד, אלא זה למעלה וזה למטה. בשו"ת בנין שלמה 
סימן מ"ח מביא מהגהות מהרל"ח על הטור סימן תר"ל, דגם במונח 
לרוחב נקרא דרך גידולו, אולם לבסוף מסיק דבתפש הלולב לרחבו 
שכתב  ר"כ  סימן  סוכות  הלכות  ברוקח  מפורש  וכך  יצא.  לא  ג"כ 
וז"ל: "וכשנוטל הלולב יקחו שלא כדרך גדילתו, וכשנוטל האתרוג 
זנבו מן הצד יברך הברכה, דאמרינן כל הברכות מברך עליהם עובר 
ואז  יד"ח,  יוצא  אינו  לצדדים  האתרוג  מהפך  דאם  הרי  לעשייתן", 
וכך  תרנ"א[.  סימן  פיתים  מנחת  ]עי'  לעשייתן  עובר  שפיר  נקרא 
ע',  אות  ל"ב  סימן  דסוכה  פ"ג  הרא"ש  על  נתנאל  בקרבן  משמע 

ובביכורי יעקב או"ח סימן תרנ"א ס"ק י"ב.

בשמים בהבדלה
הוא  נכון  שבת,  במוצאי  בשמים  לברכת  צמחים  לוקחים  כאשר 
לאחוז דרך גדילתן, דהיינו צד השורש למטה והעלים למעלה. וכן 
בהקדמה  רצ"ז  סימן  במג"א  ועי'  סוכה.  הלכות  במהרי"ו  מבואר 
לסימן: כשמברך בורא עצי בשמים יטול אותם כדרך גדילתן, אבל 
כדרך  ליטול  צריך  אין  בשמים  מיני  או  בשמים  עשבי  מברך  אם 
גדילתן, דלא נקראו עץ, אולם בכף החיים )שם( כתב דהנכון ליטול 

דרך גדילתן בכל מיני בשמים ולא רק בהדס.

נר הבדלה במוצאי שבת
מקור הדין

שנינו במשנה )בברכות נ"א ע"ב( "אין מברכין על הנר עד שיאותו 
יאותו ממש,  יהודה לא  )נ"ג ע"ב( "אמר רב  ואומרת הגמ'  לאורו", 
אלא כל שאילו עומד בקרוב ומשתמש לאורה ואפילו ברחוק מקום". 
וכתב רש"י "ואפילו לא נהנה ממנו מברכין עליו, ומאי עד שיאותו, 
עד שיהא אורו ראוי ליהנות ממנו לעומדים סמוך לו". "ורבא אמר 

יאותו ממש, וכמה, אמר עולא כדי שיכיר בין איסר לפונדיון".
ובטור ]או"ח סי' רצ"ה[ כתב: "ומצוה מן המובחר לברך על אבוקה, 
ונוהגין להסתכל בצפרנים, וכן איתא בפרקי דר"א, וסמך מהא דתנן 
אין מברכין על האור עד שיאותו לאורו, עד שיכיר בין סלע לפונדיון. 
ועל כן מסתכלין בצפרנים לראות שיוכל ליהנות ממנו ולהכיר בין 
מטבע למטבע, כמו שמכיר בין צפורן לבשר". היוצא מדברי הטור 
כתב:  )שם(  הגר"א  ובביאור  מהנר.  ממש  ליהנות  צריך  שלרבא 
ילקוט תהלים תשכ"ג עה"פ כל עצמותי  והביאו  "איתא בפסיקתא 
תאמרנה, צפרנים לעשות בהם פריעה ומליקת עוף, ובהן להסתכל 

אור להבדלה".

גדר ברכת המאור
ברכת  או  הנהנין  ברכת  היא  האש  מאורי  ברכת  אם  לברר  יש 
ע"ב  )נ"ו  בפסחים  התוס'  הראשונים,  בזה  דנחלקו  ונראה  השבח. 
שנהנה  בכל שעה  מברכין  אין  למה  הר"י,  קושית  הביא  אין(  ד"ה 
לא  זה  דדין  ותירץ  ברכה,  בלא  העוה"ז  מן  ליהנות  דאסור  ממנו, 
נאמר אלא לגבי הנאת הגוף ולא לגבי שאר הנאות. ואע"ג שמברכין 
על אור השמש בכל יום, היינו משום שמתחדש בכל יום. מבואר 
א"כ מדעת התוס' שברכת הנר אינה נחשבת לברכת הנהנין, כיון 
שהנאת האור אינה נחשבת הנאה לענין ברכה. וכ"כ הרמב"ן ]פ"ח 
דברכות[ וז"ל: "דברכת האור אינה ברכת הנהנין, דאי הכי כל שעתא 
ושעתא מיחייב בה, שלא תיקנו ברכות בהנאות שאינן נכנסין לגוף, 
אבל ברכת האור כברכה של יוצר המאורות, ושתיהן ברכת השבח 
הן מברכות הללו דפרק הרואה", עי"ש. וכן כתבו הריטב"א והר"ן 
והרא"ש )שם(. אולם דעת המכתם )פסחים דף ק"ז( דהוא ברכת 
בראבי"ה  וכך משמע  )ברכות שם(,  וכ"כ בספר המאורות  הנהנין, 

)ברכות סימן קמ"א(.
ולכאורה היה אפשר לומר דזו היא מחלוקת רב יהודה ורבא, אם 
הדין "עד שיאותו לאורו" שנאמר במשנה הוא יאותו ממנו או אפילו 
בריחוק מקום, דרב יהודה סובר דהוא ברכת השבח, וממילא אפשר 
דהוא  דס"ל  ממש,  יאותו  סובר  ורבא  מקום,  בריחוק  אפילו  לברך 

ברכת הנהנין. וכ"כ בשו"ת צפנת פענח )ח"ב סי' ו'(.
בה  שפסקו  מהלכה  השבח  ברכת  דהוי  ראיה  שהביאו  יש  והנה 
)ברכות נ"ג ע"א(, וז"ל הגמ' "ת"ר היו יושבין בבית המדרש והביאו 
וב"ה אומרים אחד מברך לכולם משום שנאמר  וכו',  אור  לפניהם 
ברוב עם הדרת מלך". ומקשה הפנ"י דהרי יש כלל דמברך עדיף 
שהיא  המאור  בברכת  דדוקא  ליישב  וכתב  אמן,  העונה  מן  יותר 
ברכת ההודאה שייך הטעם של "ברוב עם הדרת מלך", כמו שכתוב 
"וירוממוהו בקהל עם ובמושב זקנים יהללוהו", וכתוב עוד "אודה ה' 
מאד בפי ובתוך רבים אהללנו" )עי' בחידושי הרשב"א(. ואף הפרי 
מגדים )סי' תרצ"ו במ"ז סק"ו ובסי' רצ"ח מ"ז סק"ב( כתב להדיא 
שברכת המאור היא ברכת השבח, ולכן פסק שקודם צריך להביט 
אח"כ.  הברכה  מברך  השבח  שבברכת  לברך,  כך  ואחר  בצפרנים 
אמנם בשו"ע הרב )סי' רצ"ו( כתב במפורש שקודם מברך ואח"כ 
מביט בצפורניו. אולם מדברי הטור )סי' רצ"ג( משמע כדעת הפרמ"ג, 

שכתב בזה הלשון: "פושט ידו לאור האש ומסתכל בצפרניים ומברך 
בורא מאורי האש", משמע מדבריו שקודם מסתכל בצפרניו לאור 
האש ואח"כ מברך. והקשה הפרישה )סק"ו( דהרי כל המצוות מברך 
עובר לעשייתן, ותירץ דדוקא בברכת המצוות וברכת הנהנין, דאז 
מברך את השי"ת על ההנאה או על המצוה, ולכן צריך לברך עובר 
לעשייתן, משא"כ ברכה זו שאינה על הנאתו, שכן אין לו הנאה עתה 
בהסתכלו בצפרניים, ולכן מברך רק אחר שראה את האור שראוי 

ליהנות ממנו, עי"ש.
היה  הגרי"ז  "מרן  וז"ל:  הקידוש(  )בסדר  לוי  מבית  בהגדה  מובא 
נוהג בכל מוצ"ש להסתכל בכפות הידים גם לפני הברכה". ומשמע 
דגם אחרי שבירך הסתכל, כנראה משום שחשש לשיטת הפוסקים 

שברכת מאורי האש הוא ברכת הנהנין.

האם ברכת הנר צריכה קביעות
נאמר במשנה )ברכות מ"ג ע"א( "היו יושבין כל אחד מברך לעצמו, 
הסבו אחד מברך לכולם וכו', והוא אומר על המוגמר )"היו רגילים 
להביא לפניהם אחר אכילה אבקת רוכלין על האש במחתות לריח 
טוב, ומברכין עליו בורא עצי בשמים", רש"י(, ואעפ"י שאין מביאין 
את המוגמר אלא לאחר הסעודה". ובתוס' )ד"ה הסבו( הקשו וז"ל: 
לכולם,  מברך  אחד  הסבו  לא  אפילו  דבמוגמר  שנא  מאי  "וא"ת 
אבל  ביחד,  נהנים  כולם  דבמוגמר  משום  ומשני  פריך,  בירושלמי 

אכילה ושתיה אינה באה אלא לזה אחר זה".
לא  ישיבה  אפילו  דמוגמר  "משמע  סק"א(  רי"ג  )סי'  המג"א  וכתב 
בעי", וביאר המחצית השקל "דכיון שע"י שהנאה באה לכולם בבת 
אחת יש להם חיבור דאין צריך הסיבה, א"כ הוא הדין דא"צ ישיבה 
בביהמ"ד  יושבין  "היו  מהגמ'  ראיה  המג"א  ומביא  אחד".  בשלחן 
והביאו אור לפניהן, אחד מברך לכולם", וכך נפסק בשו"ע )סי' רצ"ח 
סי"ד(, והרי שם אין זה ישיבה, דישיבה היינו שישבו ביחד בקביעות 
על דעת לאכול וכיו"ב, ושם היו עסוקים בלימוד, ובכל זאת אחד 
מברך לכולם, עכ"ד. ומוכח מדבריו דמוגמר דומה לברכת הנר, ולכן 
לא צריך אפילו ישיבה כדי לצאת בברכת חבירו. א"כ משמע שסובר 
המוגמר,  לברכת  מדמה  דהרי  הנהנין,  ברכת  היא  המאור  דברכת 
ומוגמר בודאי ברכת הנהנין הוא. אמנם הפרי מגדים כתב וז"ל: "י"ל 
דלאו ממש ברכת הנהנין הוי אלא שבח, ודוקא נהנין ממש בעינן 
קביעות,  צריך  אין  י"ל  והמצוות  וברכת השבח  ישיבה,  או  הסיבה 
ולא שייך קביעות בהם". ודעת הפרמ"ג שאין לדמות ברכת השבח 
דהבדלה לברכת הנהנין דמוגמר, ובביאור הלכה הביא שהרשב"א 

כתב כדעת הפרמ"ג.
החזון איש )או"ח סי' ל"ה סק"ז( כתב שאין לומר שברכת המאור 
היא מברכת המצוות, והראיה מזה שטרחו הראשונים )תר"י רא"ש 
יקשה  שלא  כדי  לכולם,  מברך  שאחד  לדין  טעמים  למצוא  ועוד( 
היאך זה מועיל אם אינם מסובים ואין קביעות, ואם ברכת המאור 
היא ברכת המצוות הרי אינה צריכה קביעות ולא הסיבה ולא קשה 
)וכמו  הנהנין  כברכת  נחשבת  המאור  שברכת  מוכח  אלא  מידי, 
שהבאנו בדעת המג"א(. אמנם החזו"א הקשה על דבריו, דהרי מצינו 
בגמ' )פסחים נ"ד ע"א( שרבי היה נוהג לברך ברכת מאור ובשמים 
על  ובירך  חזר  ואעפי"כ  לכוס,  המתין  ולא  לו,  מזדמנין  שהיו  מיד 
כולם בביתו כדי להוציא בניו ובני ביתו, דכל הברכות אעפ"י שיצא 
מוציא. ולכאורה דין זה נאמר רק בברכת המצוות )כמו שמוכח מגמ' 
ר"ה כ"ט ע"ב(, וא"כ לכאורה משמע שברכת הנר נחשבת לברכת 
ומתרץ החזו"א דשם מדובר שבא להוציא בניו הקטנים,  המצוות. 
ובזה מותר לברך אפילו כשכבר יצא ואפילו בברכת הנהנין, ולהוציא 

גדולים באמת אינו יכול )עי' שע"ת סי' רצ"ח סק"ב(.

בירך על האור האם יכול להוציא אחרים
מי  "ואף  וז"ל:  י'(  אות  להבדלה  נר  )דיני  החיים  דרך  בספר  כתב 
שבירך כבר על הנר יכול להוציא אחרים שאין בקיאים, משום דהוא 
ברכת המצוות ולא ברכת הנהנין". וכן כתב בשו"ע הרב )סי' רצ"ג 
ס"ק ז'(. והרי"מ מחרקוב זצ"ל בחידושיו הביא הראיה מהירושלמי 
)פ"ח( "השלהבת לא נהנין ולא מועלין", שמוכח מזה דברכת הנר 
אינה ברכת הנהנין, דמפורש בגמ' )בריש כיצד מברכין( דיסוד דין 
ברכת הנהנין הוא מטעם מעילה, ד"כל הנהנה מהעוה"ז בלא ברכה 
מעל", וא"כ לכאורה א"צ לברך על הנר, דבשלהבת אין איסור מעילה, 
אלא ע"כ דהברכה על הנר לאו ברכת הנהנין הוא. ומה שצריך עד 
שיאותו לאורו אינו אלא משום היכרא בעלמא, דכיון שצריך ליתן 
הודאה ושבח להבורא ית"ש, לכן צריך שיהא ניכר שנהנה מהאור 
שהוא חסדי השי"ת, וכן מפורש בתוס' )פסחים נ"ג ע"ב ד"ה אין(, 
ומכח ראיה זו קובע הרי"מ דברכת המאור היא ברכת השבח ככל 
ולכן מברך עליו לאחר עשייתו כמו שמברך על  ברכות ההודאה, 
ראיית השמש בתקופתה אחת לכ"ח שנה, ועל הים הגדול שמברכין 
לאחר עשיה. וכך מפורש בר"ן )פרק ראשון דפסחים דף ז' ע"א. ועי' 
בס' אבן ישראל להגרי"י פישר זצ"ל בהדרן למסכת ברכות חלק ה' 

מש"כ בזה(.
לפי  האור  על  במוצש"ק  "מברכין  וז"ל:  כתב  מ"א(  )סימן  בכלבו 
שהיה תחילת ברייתו במוצש"ק, וכיון שבירך עליו במו"ש שוב א"צ 
לברך עליו כל השבוע כמו שמברכין בכל שאר הנאות ברכת הנהנין, 
לפי שאין הפסק להנאתו, שכל היום הוא צריך לאפות ולבשל בו 
ולחמם כנגדו, וכיון שכן אין אדם מסיח דעתו ממנו. והר' אשר ז"ל 
כתב כי לפיכך אין מברכין בכל יום על האור, שכבר נפטר ביוצר 
המאורות שהוא ג"כ אור". ומוכח דגם הכלבו וגם ר' אשר סוברים 
שברכת הנר היא ברכת הנהנין, אלא שלדעת הכלבו הברכה מועילה 
לכל השבוע כיון שאינו מסיח דעתו ממנה, ולשיטת הר' אשר ברכת 
יוצר המאורות פוטרתו בכל יום )עי' באליה רבה סימן רצ"ח שהביא 
וכתב המשנ"ב סימן תקצ"ט סק"א שהמנהג בליל  בו(.  דברי הכל 



כו

הנר,  לאור  הסידור  מתוך  שמתפללין  במוצ"ש  שחל  השנה  ראש 
אף שעדיין לא בירכו ברכת מאורי האש, ובשע"ת הביא מפרשים 
שחולקים ע"ז משום שברכת מאורי האש היא ברכת הנהנין, ואסור 

ליהנות מאור האש קודם הברכה.

ברכת מאורי האש על חשמל
על  בורא מאורי האש  ברכת  לברך  נסתפקו האחרונים אם אפשר 
שהדבר  י"א(  סימן  )ח"א  יצחק  כוכבי  בשו"ת  וכתב  חשמל,  נרות 
תלוי אם ברכת מאורי האש היא ברכת הנהנין או ברכת השבח, דאם 
היא ברכת הנהנין יכולין לברך גם על אור החשמל, משום דאין אנו 
דנין על מהות האור אלא רק על ההנאה שבאה לאדם מהאור, זכר 
קמ"א(.  סימן  ברכות  ראבי"ה  )עי'  הראשון  לאדם  שהיתה  להנאה 
אבל אם ברכת המאור היא ברכת השבח, שמברכין על דבר שנברא 
במעשה בראשית החוזר ומתחדש לנו, א"כ צריך האור להיות דומה 
שום  בלא  שלהבת  אור  דהיינו  בראשית,  ימי  בששת  שהיה  לאור 
עליהם  לברך  אין  בזכוכית  המכוסות  נורות החשמל  ולפי"ז  כיסוי, 

)עי' פרמ"ג סי' רכ"ח א"א סק"ג(.
לעיל הבאנו מחלוקת אם הדין שנאמר במשנה "אין מברכין על הנר 
עד שיאותו לאורו", היינו יאותו ממש או שדי בראיה מרחוק, ולפי 
מה שביארנו דלמ"ד יאותו ממש ברכת המאור היא ברכת הנהנין, 
ולמ"ד אפילו בריחוק מקום היא ברכת השבח או ברכת ההודאה, 
בשו"ע,  נפסק  וכן  ממש  דיאותו  פסקו  הראשונים  שרוב  כיון  א"כ 
דהיינו דברכת המאור היא ברכת הנהנין, נראה דאפשר לברך ברכת 
מאורי האש גם על נורות חשמל, וכמו שנתבאר. )עי' בכ"ז בשו"ת 
דעת מרדכי ח"א סימן ל"ו, שו"ת הר צבי או"ח ח"ב סימן קי"ד, שו"ת 
ו', שו"ת מנחת שלמה )אויערבאך( ח"ב סימן  ירושת פליטה סימן 
י"ט, שו"ת ציץ אליעזר ח"א סימן כ' וחט"ו סימן ג', שו"ת ממעמקים 
ח"א סימן י"א, שו"ת יבי"א ח"א או"ח סימן י"ז וח"ד או"ח סימן מ' 

וחלק ז' או"ח סימן ל"ז(.

חיוב נשים בברכת הנר
האם  ונסתפקו  בהבדלה,  חייבות  נשים  האם  האחרונים  נחלקו 
לשיטת הסוברים שנשים חייבות בהבדלה רשאיות לברך ברכת הנר.
בביאור הלכה )סי' רצ"ו ס"ח( דייק מדברי המג"א )סי' רצ"ו סקי"א( 
דנשים רשאיות לברך לעצמן על הבשמים ועל הכוס, דהן מברכת 
הנר,  על  לברך  שרשאיות  כתב  שלא  הדבר  מעצם  אולם  הנהנין. 
משמע לכאורה דאינן מברכות עליו, משום דברכת הנר לאו ברכת 
הנאה היא. ובסוף דבריו כותב וז"ל: "ויותר נכון לומר דאינה חייבת 
בברכת הנר לכו"ע". ויש להעיר דמדברי המג"א שהבאנו בתחילת 

דברינו, משמע שפירש דברכת האור היא ברכת הנהנין, וצ"ע.
היולדת  תורת  בס'  )מובא  זצ"ל  פיינשטיין  משה  רבי  הגאון  אולם 
שנשים  פסק  סקכ"ה(  ל"ט  פרק  שליט"א  זילברשטיין  ר"י  להרה"ג 
יכולות לברך ברכת הנר לכו"ע. וכן פסקו בשו"ת ציץ אליעזר )חלק 
י"ד סי' מ"ג( ובס' מועדים וזמנים להגר"מ שטרנבוך שליט"א )ח"ג 
סי' רנ"ה(, וכתב שמאחר שנהגו לסדר ברכת הנר עם ההבדלה השוו 
במוצ"ש  אולם  לברך.  הנשים  ויכולות  ההבדלה,  לדין  הברכה  בין 
שחל בו תשעה באב, שמברכין ברכת מאורי האש בביהכנ"ס לבד, 
נראה דאין לנשים לברך וראוי לחוש לברכה לבטלה. בשו"ת באר 
משה ח"ד סימן כ"ח כתב דכיון דברכת מאורי האש נתקן על בריאת 
האש במוצ"ש, א"כ גם בריאת האור וכמו שמצינו גבי מזוזה שנשים 
חייבות, ה"ה לגבי ברכת המאור, וכי אנשים צריכים אש ונשים אינן 
שו"ת  מ"ג,  סימן  חי"ד  אליעזר  ציץ  בשו"ת  בכ"ז  )עי'  אש.  צריכות 
מנחת שלמה )אויערבאך( ח"ב סימן נ"ג, שו"ת אז נדברו ח"י סימן 
כ"ו, שו"ת יבי"א ח"ד או"ח סימן כ"ד וח"ט או"ח סימן ע"ט אות כ"ד, 
שו"ת שבט הלוי ח"ז סימן ע"ז ובשו"ת קנין תורה בהלכה ח"א סימן 

פ"ח אות ג'(.

מברכין על השלהבת ולא על הגחלים
ואין  על השלהבת  "מברכין  ז'(  אות  דביצה  )פ"ד  בתוספתא  כתוב 
מברכין על הגחלת", וכתב במנחת ביכורים וז"ל: "מברכין במוצ"ש 
בורא מאורי האש שנהנים לאורה, משא"כ בגחלת בשאינה לוחשת, 
וכמו ששנינו )בברכות נ"ג( כל שאילו מכניס קיסם לביניהם ונדלק 
מאליו, ומקמי הכי אין מברכין". משמע שיש ענין ליהנות מהאור, 
ולפיכך בגחלת שאין נהנין מאורה לא מברכין. והסבירו האחרונים 
דצריך שיהיה זכר ודמיון לאדם הראשון שהיה עושה את האור כדי 
)סי' רצ"ח( בשם הירושלמי,  וליהנות ממנו, כמבואר בב"ח  להאיר 
ובב"ר )פ"א( "כיון שיצא השבת וראה החושך ממשמש ובא, באותה 
שעה זימן לו הקב"ה שני רעפין והקישן זל"ז ויצא מהם אור להאיר, 
ובירך עליהם בורא מאורי האש, לפיכך מברכין על האש במוצ"ש 
שהוא תחילת ברייתה". לפי הטעם שאין מברכין על גחלים משום 
שאין עשויין להאיר ואין נהנים מאורם, אם הגחלים לוחשות שנהנים 

מאורן אפשר לברך עליהם.
בשו"ת בית ישראל )או"ח סי' נ"ב( נתן טעם מדוע אין מברכין על 
אין  שלהבת  כי  ההיפך,  להן  צריך  היה  הסברא  דלכאורה  גחלת, 
יותר לברכה,  גחלים ראויות  יש בהן ממש, א"כ  וגחלים  בה ממש 
אלא הטעם הוא מפני שעל דבר סכנה לא תיקנו ברכה, כמו שכתב 
הרמב"ם )פי"א מהלכות ברכות( דאין מברכין על מים אחרונים משום 
שהם באים רק משום סכנה, ולא רצו חכמים לתקן דבר שיכול לבוא 
בזה לידי סכנה )עי' פסחים ק"ט ע"ב(. ונאמר בגמ' )שבת מ"ב( "אמר 
שמואל מכבין גחלת של מתכת ברה"ר בשביל שלא יוזקו בו רבים", 
הרי דיש חשש סכנה ונזק לרבים בגחלים, ולכן כיון שאין מברכין 
על הנר עד שיאותו לאורו ]דהיינו שיהיה סמוך למברך כדי שיוכל 
להכיר בין מטבע אחת לחברתה, ולכך נוהגין להסתכל בכפות הידים 
והצפרניים לפני הנר שיבדיל בין הצפורן לבשר[, י"ל דלכך לא תקנו 

לברך על גחלים, משום דצריך לעמוד סמוך להם שיוכל להבחין בין 
מטבע למטבע, ויכול לבוא לידי סכנה, ובפרט לפי המנהג שמביא 
המחבר )סי' רצ"ח ס"ג( שנוהגים להסתכל בכפות הידים ובצפורנים, 

דיכול לבוא לידי סכנה ונזק שיכוו ידיו בגחלים.
משום  נראה  לסכנה,  חשו  ולא  השלהבת  על  לברך  שתקנו  ומה 
דשלהבת אורה רב ונראה למרחוק, ואין צריך להתקרב אליה כדי 
אליה  להתקרב  דצריכים  גחלת  משא"כ  מאורה,  וליהנות  לראותה 
ממש ואפשר ליכוות ממנה, ולפיכך לא מברכין עליה. אמנם בגחלים 
לוחשות שקיסם נדלק מהן, לא יצטרכו להתקרב אל הגחלים ואין 

סכנה, אזי אפשר לברך עליהן.

סעודת מלוה מלכה במוצאי שבת
סעודת מלוה מלכה, לדאבונינו, שמקומה יכירה כשעת רעוא דרעוין, 
וכפתיחה  רוחנית, כסיום מוצלח לקדושת השבת  כשעת התעלות 
מעולה לימי החול, עדיין מקובלת הטעות שסעודה זו מיועדת רק 
להסב  נוספת  הזדמנות  המבקשים  מעשה,  ואנשי  חסידים  עבור 
במחיצת רבותיהם וליהנות מחידוש נוסף בפרשת השבוע, ותו לא.

את השבת, משל  מלוה  היא  כן  - כשמה  מלכה"  "מלוה  היא,  ולא 
טצדקי  כל  עושה  והוא  המלכה,  התארחה  ובביתו  שזכה  לעבד 
שבעולם שתוסיף לשהות בביתו, ולו עוד לרגע קט, איזה אושר היא 
נוסכת בקרבו, כמה הוא נהנה מכל רגע של שהיה בחברתה, לו היה 
באפשרותו לסיים את ביקור המלכה במחיצתו בכלי שיר ובמחול, 
אז  ורינה שפתינו  צהלה  קול  ומזמר  ושר  במחול  יוצא  היה  אז  כי 

תרננה...
ענין סעודת  בעין הבדולח שלהם את  רבותינו הראשונים  ראו  כך 
מלוה מלכה: בריקאנטי )סימן קל"ז( כתב: השיב רבי יוסף טוב עלם 
ז"ל שמנהג טוב וכשר הוא לומר זמירות במוצאי שבת, וכן אמר ר"ת 
מדאמר משל לכלה שמלוין אותה בשירות ותשבחות. עיין באור זרוע 
סוף הלכות מוצאי שבת. ועיין ברבינו יונה )ברכות נ"ג( וז"ל שם: 
"בציפורי מנהגם לגמר הכלים במוצאי שבת לכבוד השבת, שמראין 
הצער שיש להם מהנפש היתירה שהיה להם במנוחת השבת, וכדי 
הכלים  מגמרין  היו  השבת  מפרידת  להם  שהיה  מהצער  להתנחם 
להריח ריח טוב". ועל פי דברי רבינו יונה הללו כתב בספר מעשה 
בצלאל על דברי הריקאנטי הנ"ל, שמנהג טוב לומר זמירות במוצאי 

שבת, שהוא כדי להנחם מצער פרידת השבת, וכבוד שבת הוא.
כך גם המליץ רבי ישראל מרוז'ין זצוק"ל על סעודת מלוה מלכה, 
ואמר על פי הפסוק "והנה סלם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה", 
בחינת  היינו  ארצה  מוצב  מ'לכה,  ל'וית  ס'עודת  נוטריקון  סל"ם 
כאבן  לארץ  מוטלים  והם  בעקביהם,  דשים  אדם  שבני  המצוות 
שאין לה הופכין, אולם ראשו מגיע השמימה, חשיבותה ופעולתה 

הרוחנית מגיעה עד הרקיע.
בספרי החסידות האריכו מאד בחשיבותה ובסגולותיה של המצוה 
לפרנסה טובה, כמובא ברי"ץ גיאות הלכות הבדלה "דסעודת מלוה 
מלכה הוא כדי שיהא סעודתו מתוקנת לכל השבוע, א"כ הוא מסוגל 
לפרנסה" להצלחה בכל מעשי ידים בימות החול, ולסגולות נוספות 
וכדו'. במאמר שלפנינו  בנקל  ליושבת על המשבר שתלד  לחולה, 
נעסוק בפרטי הדינים, ההלכות והמנהגים הקשורים בסעודת מלוה 

מלכה.

מקור דין סעודת מלוה מלכה
מובא בגמ' שבת )קי"ט:( "אמר רב חנינא לעולם יסדר אדם שלחנו 
בשו"ע  נפסק  וכך  לכזית",  אלא  צריך  שאינו  אעפ"י  שבת  במוצאי 
או"ח )סי' ש'(: "לעולם יסדר אדם שלחנו במוצ"ש כדי ללוות את 
השבת". ומקור דברי המחבר הוא מדברי רש"י ]שם בד"ה במו"ש[ 
שכתב: "נמי כבוד שבת ללוות ביציאתו דרך כבוד, כאדם המלוה את 

המלך בצאתו מן העיר".
בביאור הגר"א מציין עוד מקור מדברי הגמ' בפסחים )ק"ג.(, שהגמ' 
מביאה שם שר' יהושע בן חנניא סובר שביו"ט שחל להיות במוצ"ש 
הסדר הוא נר הבדלה יין קידוש, וע"ז אומרת הגמ': "משל דר' יהושע 
בן חנניא למלך שיצא ואפרכוס נכנס, מלוין את המלך ואח"כ יוצאין 

לקראת אפרכוס", ומוכח שיציאת השבת דומה לליווי המלך.
וכן מביא באור זרוע )ח"ב סימן צ"ה( וז"ל: "ראיתי בתשובת הגאונים, 
שנשאל  זצ"ל,  עלם  טוב  יוסף  רבי  תשובת  שהיתה  אני  וכמדומה 
על מה שאנו נוהגין לומר הבדלות ופיוטים שנתפייטו מאליהו ז"ל 
וכשר  נכון  מנהג  דודאי  והשיב  לא,  או  כשר  המנהג  אם  במוצ"ש, 
הוא שמכבדין את השבת ביציאתה כבני אדם המלוים את המלך. 
ושוב מצאתי כתוב בשם ר"ת שהיה אומר שמצא באגדה משל לכלה 
מלכה  נקראת  ושבת  ותשבחות,  שירות  בזמירות  אותה  שמלוים 

וכלה".
חיוב  היא  מלכה  מלוה  סעודת  האם  הוא  לברר  עדיין  שצריך  מה 
גמור מדאורייתא, או שמא אינה אלא מדרבנן, או שבכלל אינה אלא 

למצוה מן המובחר.
מלשון הגמ' בשבת )שם( משמע לכאורה שסעודת מלוה מלכה היא 
חיוב גמור, שכן לפני מימרא דר"ח בענין סעודת מלוה מלכה מובא 
שם: "אר"א לעולם יסדר אדם שלחנו בערב שבת אעפ"י שאין צריך 
"וא"ר חנינא לעולם יסדר אדם  אלא לכזית", ומיד אחרי כן כתוב: 
שהגמ'  מזה  א"כ  לכזית",  אלא  צריך  שאין  אעפ"י  במוצ"ש  שלחנו 
הסמיכה דין סעודת מלוה מלכה לסעודת ליל שבת, משמע כאמור 
שזהו חיוב גמור, וכ"כ בס' פתח הדביר סימן ש'. לדעת המהרי"ל 
סימן צ"ט ואליהו רבה סימן רצ"א הוא רק מדרבנן. בחיי אדם כלל 
ח' סעיף ל"ו כתב דלכו"ע עכ"פ הוא חוב גמור, ודלא כדעת הרדב"ז 
בפ"ט מהלכות מתנות עניים הי"ג שאין חיוב בזה. וכ"כ במג"א סי' 
רע"ד ס"ק ב' ובשו"ת רב פעלים ח"ג סימן ל"ה, ובשו"ע הרב סימן ש' 

ס"ג כתב שסעודה זו אינה חובה אלא למצוה מן המובחר.

אדם  "מסדר  וז"ל:  ה"ה  שבת  מהלכות  בפ"ל  הרמב"ם  כתב  והנה 
מסדר  וכן  לכזית,  אלא  צריך  שאינו  ואעפ"י  שבת  בערב  שלחנו 
שולחנו במו"ש ואעפ"י שאינו צריך אלא לכזית, כדי לכבדו בכניסתו 
ובמו"ש  בע"ש  סעודה  דחיוב  הרמב"ם  מדברי  ומבואר  וביציאתו", 
ודין שניהם הוא  יציאה לכניסה,  שניהם שווין בדינן, שהרי הקיש 
וביציאתו",  בכניסתו  לכבדו  "כדי  שכתב  כמו  שבת  כבוד  מחיוב 
וב'  א'  לכבוד שבת, בהלכה  זה בהלכות שמדובר  דין  וגם שהביא 
עונג  לשבת  "וקראת  שנאמר  ועונג  כבוד  הנביאים  ע"י  שנתפרשו 
ועד ה"ו דשם מתחיל לפרש  וכו',  ולקדוש ה' מכובד" איזהו כבוד 
יוצא דחיוב של אכילה  וכו', וא"כ  מצות עונג שכתב - איזהו עונג 

במו"ש הוא מדין כבוד שבת.
והנה בהלכה ט' )שם( כתב: וחייב אדם לאכול שלוש סעודות בשבת, 
ע"ש  דסעודת  ומתבאר  במנחה,  ואחת  ואחת שחרית  ערבית  אחת 
הוא מדין עונג שבת, דהרמב"ם כתב דין זה מהלכה ז' ואילך איזה 
יוצא שחלוק סעודת ע"ש מסעודת מוצ"ש,  ולפי"ז  דין עונג שבת, 
לא  עונג  בדין  אבל  שבת,  כבוד  מדין  אם  כי  אינה  שבת  דסעודת 
שייך בסעודת מו"ש. וכך כתב במפורש בס' חנוכה ומגילה להגר"ח 
טורצין זצ"ל סימן ט"ו. ונ"ל דלשון הפסוק כך משמע "וקראת לשבת 

עונג", משמע דדין עונג נאמר רק בשבת עצמו.
אינה  מלכה  מלוה  דסעודת  ב'  אות  ש'  סימן  ברורה  במשנה  וכתב 
יש אסמכתא  דבג' סעודות  הג' סעודות של שבת,  עליו כמו  חובה 
מהפסוק, ובסעודה רביעית הוא רק מצוה בעלמא, והנ"מ תהיה אם 
קודמים.  בשבת  סעודות  דג'  הסעודות,  כל  לקיים  אפשרות  לו  אין 
וכתב שם בשער הציון ס"ק ט' וז"ל: "וכן היכא דיש לו בשר או דגים 
וכדומה בצמצום, מוטב ליפות בהם יותר את השלש סעודות", וכתב 
ודגים בשבת  בשר  דדין  דכיון  דבריו,  להסביר  זצ"ל  טורצין  הגר"ח 
זהו מדין עונג שבת, כמו שכתב בהלכה ז' - איזהו עונג זהו שאמרו 
חכמים שצריך לתקן תבשיל שמן ביותר, וכל המרבה בהוצאות שבת 
ובתיקון המאכלים הר"ז משובח. ובה"י כתב: "אכילת בשר ושתיית 
יין בשבת עונג הוא לו", א"כ נראה דכיון דדין אכילת בשר ודגים הוא 
מדין עונג, וזה רק בשבת עצמו, אבל בסעודה של מוצ"ש דאינו אלא 
מדין כבוד, וע"כ אם יש לו בצמצום בשר ודגים וכדומה חייב לאכול 
בשבת שמצותו עונג שבת, ובמו"ש יקיים חובתו בסידור שלחנו בפת.
אולם יש לדקדק בלשון ר"ח שאמר בגמ': "יסדר אדם שלחנו אעפ"י 
שאין צריך אלא לכזית", דאין זה לשון חיוב, דאם כוונתו ממש לחיוב 
היה צריך לנקוט לשון שיש מצות סעודה בער"ש ובמוצ"ש. והנה 
רצונו  "ובתרווייהו  וז"ל:  הגמרא  דברי  לפרש  כתב  ש'(  )סי'  הב"ח 
לומר אעפ"י שהוא כבר שבע, וכל מה שיאכל הו"ל אכילה גסה, ואינו 
צריך לאכול אלא כזית כדי לקיים מצות סעודת ליל שבת בכניסתו, 
וכן במו"ש יש כבוד שבת ללוות ביציאתו דרך כבוד, כאדם המלוה 
את המלך בצאתו מן העיר, אפ"ה יסדר שלחנו במיני תבשילין אע"פ 
דלעולם  ור"ח שאמרו  ר"א  דעת  וזהו  כזית,  אלא  מהם  יאכל  שלא 
יסדר אדם, פירוש יסדר שלחנו בסעודה גמורה לפי מנהגו בסעודה, 

אעפ"י שלא יאכל אלא כזית".
ומשמע מדברי הב"ח שמפרש דברי הגמרא שחייב לסדר השלחן 
חייב  מ"מ  כזית  אלא  לאכול  יכול  שאינו  ואע"פ  גמורה,  בסעודה 
כתב  ולכן  שבת,  כבוד  מדין  וזהו  גמורה,  בסעודה  שלחנו  לסדר 
כיון  בפת  להיות  צריכה  מלכה  מלוה  דסעודת  ש'(  )בסימן  הגר"א 
וכך כתב בשער הציון  שמדמים סעודת מו"ש לסעודת ליל שבת, 
)שם(: "דסתם סידור שלחן משמע על הפת, ועוד דאמרו )שם( פת 
חמה במו"ש, וסמכו זאת למאמר הקודם יסדר אדם שלחנו במו"ש".
לפי"ז יוצא שסעודת שבת הוא משני טעמים, האחד דמקיים מצוה 
של עונג שבת )עי' מ"מ פ"ל ה"ט מהלכות שבת(, וכן בתניא רבתי 
ועוד  אלו לתענוג,  לפי ששלש סעודות  "ונ"ל  וז"ל:  י"ח כתב  סימן 
נאמר בליל שבת דין סידור סעודה ואכילת סעודה מדין כבוד שבת 
בכניסתו, וכמו במו"ש שאז כל חיוב האכילה הוא רק משום מצות 
בכניסתו  כבוד  מיוחד של  דין  דנאמר  וכמש"כ הב"ח  כיבוד שבת, 
וביציאתו, וא"כ י"ל מה שכתוב בגמ' הסמיכות של יסדר אדם שלחנו 
בע"ש ליסדר שלחנו במוצ"ש, דבא לומר דלא הוי כלל מטעם חובת 
סעודת שבת, אלא חובת סעודה מדין כבוד שבת" )עי' מעגלי צדק 

או"ח סי' ג'(.
וכ"כ בס' מעשה רב )אות קמ"ח( וז"ל: "לסעודת מלוה מלכה יאכל 
לא פחות מכזית פת". ובתוספת מעשה רב )אות ל"ט( כתב: "היה 
רגיל לאכול צנון במלוה מלכה, גם היה מהדר אחר פת חמה, פעם 
אחת חלה והקיא, וכשהבריא מעט צוה להעומד לפניו לראות אם 
מצות  לקיים  כדי  פת  כזית  אותו  שילעסו  השחר,  האיר  לא  עדיין 
מלוה מלכה. אשתו קבלה על עצמה להתענות הפסקה, והפסיקה 
לו  ויוודע  לישון,  שכבה  ההבדלה  אחר  ותיכף  שלישית,  בסעודה 
הדבר, ושלח לה שבכל הפסקות עדיין לא יתוקן הפסד מלוה מלכה 

אחת, אז תיכף קמה ואכלה", עכ"ל.
בעל החיי אדם )כלל ח' סי' ל"ה( כותב: דהסעודה הוא חוב גמור, 
הוא  בשבת  סעודות  שג'  הסוברים  שיטות  דלאותם  יוצא  וא"כ 
מדאורייתא, א"כ גם סעודת מלוה מלכה היא מהתורה )עי' לבוש סי' 
רצ"א(. אולם לדעת מהרי"ל )סימן צ"ט( ועוד פוסקים ג' סעודות הם 

מדרבנן, וא"כ גם סעודת מלוה מלכה אינה אלא מדרבנן.
בשו"ת זכר יהוסף )ח"ב סי' ק"י( וכן בשו"ת הלל אומר כתבו ללמד 
זכות על אלה שאינם נזהרים לקיים מאמרו של רבי חנינא שיסדר 
רבי  "אמר  )לג.(  ברכות  בגמ'  דשנינו  משום  במו"ש,  שלחנו  אדם 
חנינא המבדיל בתפילה אין צריך שיבדיל על הכוס", ומפרש רש"י 
)דף  ובגמ' שבת  ביציאתו".  ללוות  כבוד שבת  נמי  "במו"ש  )שם(: 
ק"ג( איתא: "במערבא אמרי המבדיל בין קודש לחול ועבדין צרכין", 
דלשיטתינו  ויוצא  המלך",  את  ללוות  בעלמא  "להכירא  ופירש"י: 
שיוצאים בהבדלה על הכוס, ואז אין לו שום היכר שמלוה את המלך, 

על כן צריך סעודת מלוה מלכה.



כז

האם נשים חייבות בסעודה זו
שכשם  לכאורה  נראה  מלכה,  מלוה  בסעודת  נשים  חיוב  לענין 
במקום  אלא  קידוש  דאין  משום  חייבות  הן  שבת  ליל  שבסעודת 
הגמ'  שהרי  חייבות,  נשים  מלכה  מלוה  סעודת  לענין  כך  סעודה, 
מלכה  מלוה  וסעודת  שבת  ערב  סעודת  אלו,  דינים  שני  מסמיכה 

כאחד. וכן כתב המחצית השקל )סי' ש'(.
זו,  בסעודה  חייבות  הנשים  שאין  כתב  )שם(  מגדים  הפרי  אולם 
היא  דלפי הטעם שסעודת מלוה מלכה  כותב הפרי מגדים  אמנם 
ללוות את המלך, ה"ה גם נשים חייבות בזה, ומסיים בסוף דבריו: 
אך ראוי גם לנשים לקיים סעודה זו, ולבשל בשר או תבשיל אחר, 
ובעוה"ר בצוק העתים אין עושין כן, וראוי למי שחננו ה' לעשות 
סעודה במו"ש לאכול מעט ממנה, עי"ש. )עי' שו"ת רב פעלים ח"ג 

סי' ל"ה(.
שנותן  ע'(  סי'  )אהע"ז  בשו"ע  שנפסק  מה  על  לומר  יוצא  ולפי"ז 
לה  לתת  שצריך  ה"ה  דלכאורה  בשבת,  סעודות  ב'  מזון  לאשה 
סעודה רביעית. ועי' בדרישה )שם( שמשמע ממה שכתב שסעודה 
רביעית אינו צריך ליתן לה, אך בבית שמואל )סי' ע'( כתב במפורש 
עי"ש.  אחת,  סעודה  ובמו"ש  סעודות,  ג'  בשבת  לאשה  שנותנים 
ובשו"ת עמודי אש )סי' כ"ח ענף ג'( הוכיח זאת מגמ' כתובות )דף 

ס"ד עי"ש(. ובפרט לדעת הגר"א שסעודת מלוה מלכה הוא בפת.
מלוה  סעודת  לו  לתת  צריכין  למקום  ממקום  העובר  לעני  וה"ה 
)פ"ט  הרמב"ם  על  בפירושו  הרדב"ז  שכתב  כמו  ודלא  מלכה, 
ואע"ג  וז"ל:  כזה, שכתב  חיוב  הי"ג( שאין  עניים  מתנות  מהלכות 
דמצוה לאכול במו"ש כמי שמלוה את המלך, הנ"מ למאן דאפשר 
ליה שאין כאן חובה. ובאמת בלשון רש"י )שבת קי"ח.( דכתב וז"ל: 
מילי  הני  במו"ש,  שולחנו  אדם  יסדר  לעולם  לקמן  דאמרינן  והא 
בין  חילוק  דיש  כתבו  ט'  דף  ב"ב  התוס'  אולם  לו.  דאפשר  למאן 
לא  אם  ובין  לו,  לתת  צריכים  צדקה  גבאי  אז  ליטול  התחיל  אם 
זו חובה, דאל"כ איך  ומוכח דלמדו דסעודה  התחיל עדיין ליטול, 
מוכח  וכן  ליטול,  שהתחיל  למי  אף  לתת  צדקה  לגבאי  מחייבים 
מהלשון לעולם יסדר אדם במו"ש וכו', ולא אמרו צריך אדם לסדר, 
דמשמע רק דצריך ולא חובה, כמו ששנינו בשבת )ל"ד( ג' דברים 
צריך אדם לומר בתוך ביתו ע"ש עם חשיכה, ונקטו בלשון לעולם 
יסדר אדם דמשמע דהוא חובה, ולכן גם נשים חייבות, והבעל צריך 

לתת עבור סעודה רביעית.
ז"ל  הגר"א  ל"ט מביא דאשתו של  אות  רב  תוספות מעשה  בספר 
שלישית,  בסעודה  והפסיקה  הפסקה,  להתענות  עצמה  על  קבלה 
ותיכף אחר הבדלה שכבה לישון, ויוודע לו הדבר, ושלח לה שבכל 
קמה  תיכף  אז  אחת,  מלכה  מלוה  הפסד  יתוקן  לא  עדיין  הפסק 
ורואים  זו.  בסעודה  חייבות  שנשים  דס"ל  משמע  עכ"ל.  ואכלה, 
כמה החמיר הגר"א בזה שאפילו נשים חייבות, היות והוא בכלל כל 
העובר על דברי סופרים חייב מיתה ח"ו, כדשנינו בעירובין דף כ"א 

ע"ב )עי' שו"ת מהר"י ברונא סימן כ'(.
וכתב בספר תוספת שבת סימן ש' וז"ל: דע כי מאז ראיתי הדברים 
באפשרות  רק  יהיה  שאם  עלי  קבלתי  )הנ"ל(,  הגר"א  של  האלה 
אקיים אי"ה סעודה זו כדין שו"ע, ולא כמנהגי עד היום עפ"י היעב"ץ 
דמי שמזגו חלוש יוצא בתה או בקפה. אולם בספר תורת שבת כתב: 
ולפי הנראה אין הנשים מחוייבות בסעודה זו של מו"ש, שהרי מצוה 
בפני עצמה היא, והרי הוא כמצ"ע שהזמן גרמא שהנשים פטורות 

אף במצוה דרבנן, עי' ברכות דף כ' תוס' ד"ה בתפילה.
אולם נראה דנשים חייבות לאכול סעודת מלוה מלכה, דהנה הב"י 
באדם  יש  אבר  מפ'  "ובסידורים  בזה"ל:  הלקט  שבלי  בשם  מביא 
לאו  דאבר  ונראה  במו"ש".  אלא  באכילה  נהנה  ואינו  שמו,  ונסכוי 
וכך משמע  עליו בשר.  ומוכח שאין  עצם,  אלא  אינו  דוקא, שהרי 
נתהוה  וממנו  שמו  "לוז  וז"ל:  רבה,  באליהו  הובא  משה,  במטה 
נימוח,  אינו  ימות האדם העצם הזה  וכאשר  האדם בעצם הטיפה, 
ואפילו יכניסוהו באש אינו נשרף, ובריחים אינו נטחן, ובפטיש אינו 
מתפוצץ, וממנו יחיה האדם לעת התחיה, והוא המקבל עונג ועונש 
אחר מיתת האדם, והעצם הזה שרשו ועיקרו מעצם השמים". וכתב 
נהנו כל  ביום ששי  עוד הא"ר דבאכילת עץ הדעת שאכל אדה"ר 
האיברים, ונגזר עליהם ואל עפר תשוב, משא"כ עצם זה דכיון שאינו 
נהנה מאכילה אלא במוצ"ש, א"כ לא נהנה ביום ששי מעץ הדעת 

לכך אינו נפסד.
רע  בעושי  ה'  "פני  עה"פ  ל"ד(  )תהלים  האר"י  ליקוטי  בס'  ועיין 
וכו',  לעולם  הנשאר  הקטן  העצם  היינו  זכרם",  מארץ  להכרית 
ולא יזכרו לתחיית המתים, אבל הצדיק נאמר בו )שם( "שומר כל 
שקורין  המיוחדת  אותה  שהיא  נשברה",  לא  מהנה  אחת  עצמותיו 
לוז לא נשברה, אלא היא בקיומה, לכן כל עצמותיו שמורים לקום 
ל'  )מערכה  להחיד"א  קדמות  מדבר  בספר  וכ"כ  המתים,  בתחיית 

אות ה'(.
)בראשית  רבה  במדרש  שמבואר  מה  על  להסביר  כתבו  ועפי"ז 
המבול  דור  דבאנשי  היקום",  כל  את  "וימח  עה"פ  ל"ב(  פרשה 
אפילו אותו עצם לוז ג"כ היה נימוח, ולפי"ז מובן מה שמובא בגמ' 
לבוא,  לעתיד  חיין  אינן  המבול  דור  שאנשי  חלק(  )פרק  סנהדרין 
קיים  הנשאר  הלוז  עצם  מאותו  הוא  תחיית המתים  דעיקר  משום 
לעולם, וכיון דבאנשי דור המבול גם אותו העצם היה נימוח, לכן 
לא יקומו לתחיית המתים )עי' דעת תורה למהרש"ם סימן ש'(, וא"כ 
העצם  שהרי  זו,  סעודה  לאכול  חייבות  נשים  דגם  מסתבר  לפי"ז 
לוז נהנה רק מאכילת סעודת מלוה מלכה, וכך כתב במפורש בס' 
בשם  יצחק  דברי  בספר  שהובא  מה  וידוע  ש'.  סימן  שבת  תורת 
הוא  בלידתן,  יתקשו  שלא  לנשים  סגולה   - אלימלך  הנועם  בעל 
וגם  מלכה,  מלוה  מצות  לשם  דבר  איזהו  מוצש"ק  בכל  שיאכלו 
 יאמרו בפה מלא "לשם מצות סעודת מלוה מלכה", ועי"ז ילדו בנקל 

בעזהשי"ת.

מצוה בו יותר מבשלוחו
כתב הראב"ן במסכת שבת )סימן שס"א( ד"סידור השלחן במו"ש 
יהיה ע"י הבעה"ב בעצמו, אפילו יש לו משרתים, דמצוה בו יותר 
מבשלוחו כמו הכנות שבת שגדולי האמוראים היו מכינין בעצמם 
לכבוד  במוצ"ש  שלחנו  להסדיר  ומצוה  )מא.(,  בקדושין  כמבואר 
שבת ללוותו דא"ר חנינא וכו', וכיון שהגמ' מסמיכה שני דינים אלו 
ביחד משמע שיש להם אותו דין". )עי' שו"ע סימן ר"נ ובשו"ע הרב 

שם(.
הגמ'  מלשון  זאת  והוכיח  כן,  כתב  ש'(  )סימן  הדביר  פתח  בספר 
"יסדר אדם שולחנו", דמשמע ע"י עצמו ולא ע"י שלוחו, דהבעה"ב 
אדם  יסדר  לעולם  שכתוב  דמה  עליו,  שיאכל  שלחנו  יכין  בעצמו 
שלחנו בערב שבת, זהו דין פשוט שהוא מצרכי שבת בעצמו, ולא 
גרע מזה שהיו חורכין הדג לכבוד שבת, אבל סידור שלחן במו"ש 
היה צד לומר כיון שיצאה השבת אין זה מכלל כבוד שבת קודש, 
דגם  לדינא  כתבו  לכן  אחרים,  ע"י  שלחן  לערוך  בחול  וכמעשהו 

במו"ש צריך לסדר שלחן בעצמו, דגם זה לכבוד שבת ללוותו.

חמין במו"ש מלוגמא
במו"ש  חמה  פת  מלוגמא,  במו"ש  "חמין  )קי"ט(  בגמ' שבת  מובא 
רפואה".   - מלוגמא  ולרחוץ.  לשתות   - "חמין  ופירש"י:  מלוגמא", 
וכתב המהרש"א שם בחידושי אגדות וז"ל: "משום כבוד שבת יסדרו 
לויה  בסעודת  השבת  לכבד  דיש  הדבר  וטעם  דבר,  בכל  השלחן 
בדבר חדש שנתחמם אחר השבת ליהנות ממנו, שהיה אסור בו ביום 
דהיינו בפת חמה וחמין, ומשום דרוב אכילות ומשקין בשבת קרים 
רע לחולים, אמר דהחמין בסעודת לויה במוצ"ש הם רפואה". ומציין 
שכ"כ הרמ"ע מפאנו באלפסי זוטא. ודלא כמש"כ האליה רבה סימן 
ש' וז"ל: "ואני שמעתי שאם נמשך סעודה ג' עד אחר חשיכה, א"צ 
לאכול עוד סעודה רביעית". משמע שאין צריך סעודה בפני עצמה 
פסקי  בשם  ש'(  )בסימן  כתב  רבה  באליהו  מחודש.  דבר  ולהכין 
התוס' וז"ל: "ויהדר לאכול מן מאכל שתאב אליו ביותר, אף שהוא 
ביוקר, ואם יתאב לאכול הרבה מינים יהדר אחריהם כפי יכלתו". 
וכתב בספר דברי יצחק בשם הרה"ק רבי זושיא זי"ע, דמה שאמרו 
דחמין במו"ש מלוגמא, הכוונה שהוא רפואה שלא יהיה לו עצבות, 
והוא מרומז בפסוק "ומחבש לעצבותם", מחבש ר"ת ח'מין ב'מוצאי 
ש'בת מ'לוגמא, וסמיך ליה לעצבותם, לומר שהוא רפואה לעצבות.

ועמש"כ רש"י רפואה לשתות ולרחוץ, כתב הפר"ח בליקוטים על 
הש"ס במוצש"ק - רפואה לשתות ולרחוץ בחמין. וכתב בספר חק 
מה  ומילואים(  הוספות  הספר  )בסוף  זצ"ל  ועלץ  להגר"י  לישראל 
דבזמנינו אין נוהגין לרחוץ בחמין במו"ש, אפשר דבזמן הש"ס לא 
היו טובלין בשבת )עיין ביצה דף י"ז, שו"ע או"ח סימן שכ"ו( אלא 
בצונן אבל לא בחמין )עיין באבן העוזר סימן שס"ג ס"ק ל"א ומג"א 
סימן ש"ב ס"ק ט"ו(, ומשו"ה היו טובלים במוצ"ש בחמין, וזה מה 
זכינו  אשר  אלה  בדורותינו  משא"כ  ולרחוץ,  לשתות  רש"י  שכתב 
לאורן של צדיקים תלמידי הבעש"ט, מי יעיז ח"ו עוד לפקפוק אחרי 
טבילה במקוה בשבת טבילה המטהרת גוף ונשמה, ולפיכך הדבר 
פשוט להיתר בזמנינו אפילו בחמין ובלבד שלא יסחוט השיער, וע"כ 
אות  ז"ל  להגר"א  רב  מעשה  בס'  )עיין  במו"ש  לרחוץ  המנהג  אין 

קכ"ה(.

פת חמה במו"ש מלוגמא
בספר יד יוסף )או"ח סי' ש'( בשם מורו הגאון בעל אמרי אש ז"ל, 
שהי' נוהג להחם הפת אצל אש ע"ש, וכוונתו הי' למש"כ בגמ' שבת 
)קי"ט ע"ב( פת חמה במוצ"ש מלוגמא )פירש"י רפואה(. ועיין בספר 
שמירת הנפש )בהסכמת הגאון רי"ש מלעמבערג ז"ל( שיש סכנה 
לאכול פת חם ביותר )עי' יומא פ"ד( מחמימי חמימי דחיטי, ועיין 
ירושלמי )פ"א דשבת ה"י( תמן אמרו פת חמין חמתה בצדה, עכ"ל. 
עיין מג"א )סי' ת"ד ס"ק י"ז( בשם הב"ח דפת חמה אינה טובה כ"כ, 
ומ"ש בגמ' לאכול פת חמה במו"ש, י"ל דהיינו להחם הפת שכבר 
סימן  או"ח  הגרשוני  ילקוט  בס'  וכ"כ  ע"א(.  כ"ד  נדרים  )עי'  נאפה 
בס' חשוקי חמד שבת  י"ב.  אות  ש'  סימן  החיים  בכף  וכ"כ  רנ"ד. 
דף קי"ט כתב דלפי דברי המהרש"א בשבת שיש לכבד את השבת 
בסעודת לויה בדבר חדש שהיה אסור לעשותו בו ביום, וכעין ברכת 
מאורי האש במוצ"ש על הנר שהוא דבר שנתחדש ליהנות בו עתה 
מתחילה  שנאפה  פת  דווקא  שצריך  נראה  בשבת,  אסור  ושהיה 
במוצ"ש. ואין זה סתירה לדברי כף החיים, שיתכן שגם כוונת כף 
שנית  נתחמם  ושוב  נתקרר  ושוב  במוצ"ש,  הפת  שנאפה  החיים 

במוצ"ש, אבל אם רק נתחמם בו כך לא מועיל.
כתוב בשלה"ק דגם בסעודת מלוה מלכה יהא ב' ככרות, אלא שאין 
צריך להחזיק בידו אלא ככר אחד. ובחידושי הרי"ם )עה"ת עמוד 
רצ"ד( כתב דעדיף לאכול מן חלה פרוסה שנשתיירה מסעודת שבת. 
מהבעש"ט  קבלה  דיש  ט"ז(  )דף  דאסוותא  מיכלא  בקונטרס  כתב 
הקדוש לאכול שום בסעודת מלוה מלכה, שהוא סגולה לפרנסה )עי' 
בעש"ט פרשת יתרו אות נ"א(. ומביא בספר אגרות צפון רמז לדבר 
"אם כסף תלוה" )משפטים(, דהיינו אם כסף רמז לפרנסה ולכסף, 
)עי' שו"ת חתם סופר או"ח  "תלוה" - תעשה סעודת מלוה מלכה 
י"א בסופו( כתב שיבצע על ב'  סימן ס"ז(. ובספר הברית )מאמר 
ככרות, אולם בס' ליקוטי חבר בן חיים סימן ש' כתב דיתכן דיעבור 

על בל תוסיף אם לוקח לחם משנה לסעודת מו"ש.

סידור השלחן לסעודת מלוה מלכה
הט"ז בסימן ש' כתב לפרש דמש"כ בגמ' שבת )קי"ט( יסדר אדם 
מינים  ושאר  השלחן  על  מפה  בפריסת  דהיינו  במו"ש,  שלחנו 
רגיל  שאינו  מי  אפילו  אמר  וע"ז  השלחן,  לעריכת  אצלו  הנהוגים 
כי אם בכזית, הן מצד עניותו הן מחמת שביעתו, מ"מ באותו כזית 

יעשה לו הכנה ויפרוס המפה משום כבוד שבת. ובספר צידה לדרך 
)מאמר רביעי כלל ראשון( כותב ש"יש לאדם להדליק נר יפה יותר 
משאר לילות החול, ולהכין השלחן ולזמר פסוקים של שמחה ורווח 
והצלה" וכו'. וכ"כ בספר הברית )מאמר י"א בסופו(: מצוה גדולה 
וכבוד השבת בעת הסילוק כמו בעת הכנסת כלה שבת מלכתא, לכן 
צריך שירבה בנרות במקצת גם בסעודה זו, ולומר "דא היא סעודתא 

דדוד מלכא רגלא רביעא".

סעודתא דדוד מלכא
מדוע ולמה סעודת מלוה מלכה קוראים לה "דא היא סעודתא דדוד 
מלכא", הרי כוונת הסעודה במוצ"ש היא לכבוד השבת, ומה שייכות 
יש לסעודת מוצ"ש עם מלכנו דוד. כתבו בספרים עפי"מ שמובא 
בגמ' שבת )ל':( שדוד המלך התפלל "הודיעני ה' קצי וגו'", והקב"ה 
ביתו  בני  וכל  דוד  היה  שבת  וכשעברה  תמות,  בשבת  לו  אמר 
בשמחה רבה, ועשו סעודה גדולה בכל מוצ"ש על אשר לא מת, ובלי 
ספק כל בני ישראל שמחו עמו, ואז היה מורגל בפיהם לקרוא את 
סעודת מוצ"ש דא היא סעודת מלכנו דוד, ועל כן היום אנו נוהגים 

לקרוא סעודה זאת על שם מלכנו דוד, ודוד מלך ישראל חי וקיים.
בסעודת מלוה מלכה אומרים אתקינו סעודתא ג"פ, ובסעודת שבת 
אומרים בכל סעודה רק פ"א, משום דסעודת מלוה מלכה הוא מדברי 
סופרים, ודברי סופרים צריכים חיזוק יותר משל תורה, לכן אומרים 
ג"פ אתקינו סעודתא כדי לחזק הדבר, וראי' לדבר ממשנה גבי עומר 
קצור,  לו  אומרים  והם  אקצור  כו'  עושין  הן  כיצד  ס"א(,  )מנחות 
אקצור והם אומרים לו קצור, ג"פ על כל דבר ודבר, והן אומרים לו 
הן הן הן, כל כך למה, מפני הבייתוסים שהיו אומרים אין קצירת 
העומר במוצאי יו"ט. הרי רואים דבג"פ נתחזק הדבר )דברי יחזקאל 
יותר מבכל  זמירות  יש  זי"ע(. בסעודת מוש"ק  מהגה"ק דשינאווא 
השבת, כי ג' סעודות הם נגד אברהם יצחק ויעקב, וסעודת מוש"ק 
הוא נגד דוד המע"ה, ודוד המע"ה הי' נעים זמירות ישראל )צמח 
צדק(. שמעתי אומרים על המדרש פליאה: מצאתי דוד עבדי, והיכן 
מצאתיו בסדום, דהוא ר"ת בסעודת דוד מלכא, דכל מי שמקיימין 
סעודה זו כראוי, שם נמצא עמהם דוד המע"ה )ילקה"ג או"ח סי' ש'. 

שו"מ שכ"כ באגרות צפון בשם אמרי נועם(.
ומובא באחרונים שלכך עשו הטור והמחבר על סעודת מלוה מלכה 
ועל סעודת ר"ח סימנים מיוחדים, סימן ש' וסימן תי"ט, לפי שידעו 
כדי  מיוחדים  סימנים  להם  הציב  לכן  בזה,  נזהרים  העולם  שאין 

להעיר ולעורר העולם שיזהרו לקיימם.
בספר חק לישראל כתב טעם לשבח, דעיין בקונטרס שיירי מנחה 
יו"ד בסופו( סימן תי"ח, מביא שם דבר  )הנספח לס' מנחת פתים 
יונתן,  הר'  בשם  שכתב  את"ל,  בד"ה  כ"ד(  )דף  לשבת  מר"ן  פלא 
דבר"ח מחוייב לקבוע סעודה על הפת ולברך ברהמ"ז, ובעל מנחת 
י"ל  ואולי  עיי"ש.  הפוסקים,  וכל  הגמ'  נגד  שהיא  סיים  ז"ל  פתים 
דהטור והמחבר כוונתם לפסוק כשי' הר"י הנז' )כיון דאמרינן בש"ס 
בכ"מ דר"ח איקרי מועד, כמ"ש בזה בשו"ת מנחת אלעזר ח"ג סי' 
לפסוק  הטור  רצה  לא  והפוסקים  הגמרא  נגד  יען שהוא  אך  י"ט(, 
בשלחנו הטהור, ולא המחבר להביאו ביתה יוסף מוחלט, ע"כ עשו 
זאת ברמז ע"י סימן מיוחד כדי להעיר ולעורר העולם שיזהרו לקיים 

סעודת ר"ח ע"י שעשו סימן מיוחד לסעודת ר"ח סי' תי"ט.
"עד מתי  והעולם אומרים עוד רמז ע"ד הסימנים הנז' ע"ד הלצה 
אתם פוסחים על שתי הסעיפים" )מ"א י"ח כ"א(, ובדרך רמז נפל 
שי"ן  בתיבת  מרומז  כי  זו,  סעודה  על  ש'  סימן  לייסד  הטור  בפי 
ר"ת שלחנו יסדר נאה, שממנו יהנה נסכוי )הוא האבר שאינו נהנה 
שכ'  ע"ד  והוא  א"ר(,  ועיין  כאן,  הב"י  כמ"ש  מו"ש  מסעודת  אלא 
בסידור יעב"ץ שנפל בפי הטור לכתוב דיני שופר בסי' תקפ"ו שהיא 
בגימטריא שופר, ע"ש )ילקה"ג או"ח סי' ש'(. ומובא בספר בן איש 
חי פרשת ויצא אות כ"ז: מי שאינו מקיים סעודה רביעית, נחשב לו 

כאילו לא קיים סעודה שלישית.
אוצר  בס'  וכתב  הנביא,  אליהו  של  שמו  בזמירות  להזכיר  נוהגים 
)מג.(  עירובין  בגמ'  שכתוב  "משום  לכך  הטעם  ישורון  מנהגי  כל 
מובטח להן לישראל שאין אליהו בא לא בערבי שבתות ולא בערבי 
יו"ט, וע"כ מתפללין במוצ"ש, שכיון שיכול לבוא שהרי השבת עבר, 
שיבוא ויבשר אותנו". ועוד מצינו במדרש שבכל מוצ"ש נכנס אליהו 
לגן עדן ויושב תחת עץ החיים, וכותב זכותן של שומרי שבת. ועוד 
עפי"מ דאיתא בשבת קי"ח: "אלמלי שמרו ישראל שבת ראשונה, לא 
שלטה בהם אומה ולשון", וע"כ אנו אומרים להקב"ה הרי שמרנו את 

השבת, מעתה שלח לנו את אליהו הנביא.

זמן סעודת מלוה מלכה
כתב במשנה ברורה )סי' ש'( ובשער הציון )שם( ד"טוב לכתחילה 
מה  על  ומסתמך  השבת",  ליציאת  סמוכה  שתהא  כדי  להקדימה 
שכתב רש"י בשבת )קיט(: "כבוד שבת ללוותו ביציאה דרך כבוד", 
דעתו  הסיח  אחר שכבר  ולא  יציאת השבת,  בעת  הוא  לויה  ודרך 
ממנה, וכתב עוד ש"לא יעשה מלאכה בקביעות עד שיקיים סעודה 

זו".
"ואחר  כתב  י"ב(  פרק  שמיני  )שער  העבודה  ושורש  יסוד  בספר 
ארבעה שעות בלילה לא יצא ידי חובתו". אמנם הכף החיים )אות 
החסד  ודעת  חצות,  עד  זמנה  דבדיעבד  חי  איש  מהבן  הביא  י"ד( 
לאברהם )מובא בכף החיים שם( דזמנה כל הלילה. ראוי לציין את 
דברי המהרש"א בשבת )קי"ט( שכתב על מאמרו של ר' אבהו "לא 
וערבית,  שחרית  קר"ש  בה  שביטלו  בשביל  אלא  ירושלים  חרבה 
ירדופו מאחר בנשף  ה'( הוי משכימי בבוקר שכר  )ישעי'  שנאמר 
וגו', ואת פעל ה' לא יביטו, לא שמו לב ליחד שמו", וכתב המהרש"א 
לויית  סעודת  לכבוד  שבת  במוצאי  המשכרים  דרך  כן  "כי  וז"ל: 
מלכתא, שמבטלין קר"ש של ערבית ולמחרת גם עוברים זמן ק"ש" 



כח

בדברי  שמפלפל  מה  י"ח  סימן  ח"ב  אברהם  ברכת  בשו"ת  )עיין 
המהרש"א(. כתב בספר בן איש חי ויצא אות כ"ז שלא יסיר בגדי 

שבת מעליו אלא עד אחר סעודה רביעית.
כתב בספר אוצר י"ד החיים סימן תתפ"ה: עיין ערכין י"ג ע"ב שיום 
אחד בשבת עדיין נקרא מוצ"ש, וכן שמעתי מכמה צדיקי הדור שהיו 
אוכלים סעודת מלוה מלכה ביום א', עכ"ד. וכ"כ בספר אשל אברהם 
הנזהרין  וז"ל:  קע"ד(  סי'  )או"ח  ז"ל  מבוטשאטש  הקדוש  להגאון 
בסעודת הלויית ש"ק אין חיוב מיד אחר הבדלה, ואולי מועיל גם 
ביום שלאחר כך כל שכוונתו בשביל כבוד ליווי שבת, וששמע שיש 
שבת,  לאחר  ימים  ג'  בכל  גם  אפשר  או  כן,  מנהיגים  הדור  גדולי 
ע"ש. ועי' בס' לבושי מכלול סי' ד' שכתב שהרה"צ הקדוש הרבי ר' 
שמעון מיערסלאב זצוק"ל הי' אוכל המלוה מלכה עם אנשים ביום 

א' בצהרים )טעמי המנהגים ח"ג עניני שבת(.

נמשך סעודה שלישית בלילה האם צריך לערוך סעודת מלוה מלכה
הא"ר בסימן ש' כתב: "ואני שמעתי שאם נמשך סעודה ג' עד אחר 
בבאר  לדינא  מובא  וכן  רביעית",  סעודה  עוד  לאכול  א"צ  חשיכה, 
דהיות  זוטא. משמע מדבריו  א' בשם האליהו  ס"ק  ש'  סימן  היטב 
והסעודה נמשכה לתוך הלילה, ובלילה אכל, מועיל למלוה מלכה. 
אולם בס' תהלה לדוד בסימן ש' מעיר על כך וז"ל: "ולא אבין איך 
אפשר לקרות סעודה ג' סעודת לויה, ועדין כל קדושת שבת עליה, 
לויה  דעיקר  כתב  ולכן  ביום השבת",  והחליצנו  רצה  אח"כ  ויאמר 
הוא אחר הבדלה, וכ"כ בט"ז )שם( דלויה שייך בעיקר אחר הבדלה, 
דלפי  כתב  י"א  אות  )שם(  החיים  ובכף  המלך.  אחר שיצא  דהיינו 
שזה  משום  אחרת,  סעודה  לעשות  שצריך  נראה  ז"ל  האר"י  דעת 
בחינה בפני עצמה. בס' אלף למטה סימן תר"ב ס"ק י"ח כתב דלפי 
הא"ר שמועיל אם נמשך הסעודה בלילה, הוא לימוד זכות על אלו 
חשיכה  עד  בסעודה שלישית  זו, שמאריכין  בסעודה  נזהרין  שאין 

)עי' שו"ת בית דוד )לייטער( ח"ב סי' קט"ז(.
והנה לפי המהרש"א בשבת קי"ט ע"ב שטוב לעשות דבר מחודש 
למוצאי שבת, נ"ל עפי"ד הרמב"ם פרק ל' מהלכות שבת דסעודת 
מלוה מלכה הוא מכבוד שבת שמכבדו ביציאתו, ואם הוא המשך 
סעודת שבת דאינו רוצה לגרש המלך, וכמש"כ בסימן רצ"ט, הוא 
כבוד שבת בעיצומו של שבת, אבל אין זה כיבוד "ביציאתו" דלזה 

צריך סעודה מיוחדת.

דליית מים במוצש"ק
וי"א לדלות מים בכל מוצאי שבת,  וז"ל:  מובא ברמ"א סימן רצ"ט 
כי בארה של מרים סובב כל מוצאי שבת כל הבארות, ומי שפוגע 
בו וישתה ממנו יתרפא מכל תחלואיו, והוא דשנינו בגמ' שבת ל"ה 
הרוצה לראות בארה של מרים יעלה לראש הכרמל ויצפה, ויראה 

כמין כברה בים, וזו בארה של מרים.
ומש"כ הרמ"א לדלות מים במו"ש, הובא בכל בו )סימן מ"א( והביאו 
הב"י, וז"ל הכלבו: "נהגו הנשים לדלות מים במוצ"ש תיכף ששמעו 
וכל  טבריה,  של  בימה  מרים  של  שבארה  באגדה  שמצינו  ברכו, 
מוצ"ש מחזרת על כל בארות ועל כל מעינות, וכל מי שהוא חולה 
ויזדמן לו מים וישתה, אפי' כל גופו מוכה שחין מיד נתרפא. ומעשה 
באדם אחד שהיה מוכה שחין, והלכה אשתו במוצ"ש לשאוב מים 
כדה  ומלאה  מרים  של  בארה  לה  ונזדמנה  מדאי,  יותר  ונתעכבה 
מאותן המים, כיון שבאה אצל בעלה כעס עליה ומרוב כעסו נפלה 
כדה משכמה ונשבר הכד, ונפלו מטיפי המים על בשרו, ובכל מקום 
שנתזו המים נתרפא השחין, וע"ז אמרו חכמים )קדושין מא.( רגזן 
מוצאי  בכל  מים  לשאוב  נהגו  ולכן  רגזנותו,  אלא  בידו  עלתה  לא 

שבת", עכ"ל.
ובמדרש רבה )סדר אחרי פכ"ב סי' ד'( איתא: "מעשה במוכה שחין 
דמרים  לבירא  וטפת  שעתא  וארעת  בטבריא,  לטבול  שירד  אחד 
ואסתי ואיתסי" וכו'. ושם בסדר קרח )פי"ח סי' כ"ב( "מעשה בשיחין 
וטבל  נזדמנה לו בארה של מרים  אחד סומא שירד במים לטבול, 
ז"ל  מורי  אצל  באתי  "כשאני  הביא:  ומצוה  נגיד  בספר  ונתרפא". 
עמו,  והוליכנו  לטבריא  ז"ל  מורי  הלך  החכמה,  זאת  ממנו  ללמוד 
ושם הי' ספינה קטנה, וכשהיינו מהלכין בספינה בתוך המים כנגד 
אותו  ומילא  כוס אחד  ז"ל  אז לקח מורי  ב"ה הישן,  העמודים של 
מים מבין העמודין והשקה לי אותם המים, ואמר לי עכשיו תשיג 
בזאת החכמה, כי אלו מים ששתית היו מבאר של מרים, ומאז ואילך 

התחלתי ליכנס בעומק החכמה הזאת", עכ"ל.
כתב בספר מנחת שבת על הקיצור שו"ע סימן צ"ו אות ל': ושמעתי 
בער  הרע  שיצרו  לא'  אירע  זצוק"ל  הבעש"ט  בימי  אשר  מספרים 
בקרבו ומסר עצמו לכפירה ר"ל, ועי"ז שהי' רגיל תמיד לקיים סעודת 
מלוה מלכה פיתהו איש א' שיקיים גם עתה קודם הכפירה סעודה 
זו, וכשהתחיל לטעום מסעודה זו נשתנה דעתו לטובה וניצול. וכן 
שמעתי מספרים שפ"א נזדמן שאיש א' תעה למקום גדודי לסטים, 
והדבר היה במוש"ק, ויען שהי' רגיל לקיים תמיד סעודה זו ביקש 
מהלסטים שיניחוהו עכ"פ לקיים מצות סעודת מלוה מלכה קודם 
שיהרגוהו, ובתוך כך בא אליו דוד המע"ה בדמות איזה שר והצילו 

מהמות.

בגדי שבת בסעודת מלוה מלכה
בספר זכרון יהודה כתב: הגאון בעל אמרי אש זצ"ל תיכף כשגמר 
היה  ולא  מלכה,  מלוה  לסעודת  השלחן  סדרו  והלימוד  התפילות 
עושה הפסקה, גם בעת שהיה מעשן עשב הטאבאק לא היה מעשן 
קודם סעודת מלוה דמלכה, ואחרי הסעודה מיד הי' פושט כל בגדי 
יסוד ושורש העבודה לילך  וכ"כ בס'  ולבש בגדי חול, ע"ש.  שבת 
בבגדי שבת עד אחר סעודת מוצ"ש, וכ"כ בשו"ת באר מים חיים, 

ודלא כתשובת גור אריה יהודה )או"ח סי' י"ג(.

בספר לב העברי אות מ"א כתב ששמע בשם הגאון ר' בנימין בעל 
שערי התורה זצ"ל, שסיפר פ"א שכאשר היה בנערותו בבראד אצל 
כי  הגדול,  התורה  מכבוד  ראה  ז"ל, שם  מרגליות  זלמן  רבי  הגאון 
ראה שהחליף שמלותיו בגד עליון שהיה לומד בתוכו, כאשר היה 
שלא  כדי  מעליו,  בגד  אותו  זרק  מיד  חולין  שיחת  לדבר  מוכרח 
ידבר שיחת חולין באותו בגד שלומד בו תורת אלקים חיים, ע"ש. 
ובעוה"ר כמה וכמה מההמונים ואפילו קצת יראים שלובשים בגדי 
שבת ביום א' אחר השבת או ביום איד שלהם, ומלבד שאין ראוי 
לובשים  זאת אם  ללבוש בגדי שבת בחול כנראה מכל הנ"ל, עוד 
בגדי שבת בימים הנז', יש בו ג"כ משום בחוקותיהם לא תלכו, ע"כ 
יש ליזהר בזה, ומה גם בגלותינו שלא להראות ולעורר קנאתם ביום 
חגם בבגדים החשובים שלנו. ועמ"ש בכלי יקר עה"פ )דברים ב'( 
"רב לכם וכו' פנו לכם צפונה", ודרשו בזה אם הגיע שעתו של עשו 
הצפינו עצמכם וכו', שאם ימצא האיש הישראלי איזו הצלחה זעיר 
שם, אזי יטמינו ויצפינו הכל בפני עשו, כי אין לך אומה שמתקנאת 
בדורות  עושין  שישראל  ממה  היפך  וזה  כו',  עשו  כמו  בישראל 
הללו בארצות אויביהם, כי מי שיש לו מנה הוא מראה את עצמו 
במלבושי כבוד ובתים ספונים וחשובים כאילו הי' לו כמה אלפים, 
ומגרים האומות בעצמם, ועוברים על מה שנאמר "פנו לכם צפונה", 
ומנהג זה הוא ברכת בני עמינו, והוא המסובב את כל התלאה אשר 

מצאתנו, והמשכילים יבינו ליקח מוסר, עכד"ק.
עמוד  זצ"ל  יעקב  הקהילות  בעל  למרן  רבינו  ארחות  בספר  מובא 
ק"ז וז"ל: מיד לאחר הבדלה פושט את בגדי השבת )גם המכנסים 
ברהמ"ז  מברך  מלכה  מלוה  ובסעודת  חול,  בגדי  ולובש  והנעלים( 
עם מגבעת של חול, ואמר שכ"כ במ"א בשם האריז"ל )סימן רס"ב 

ס"ק ב'(.

סעודת מלוה מלכה במוצאי יום טוב
והנה לענין סעודת "מלוה מלכה" לא נזכר בפוסקים לעשות סעודה 
להגר"מ  וזמנים  מועדים  בספר  יעוין  אכן  טוב,  יום  במוצאי  גם  זו 
זצ"ל  שטרנבוך שליט"א ח"ז סימן קנ"ג שהביא על מרן החזון איש 
שדקדק לאכול סעודה שלישית ביו"ט, וגם לאכול סעודת מלוה מלכה 
רבינו  ארחות  בס'  מובא  וכך  שבת.  במוצאי  כמו  טוב  יום  במוצאי 
סימן  ח"ב  זצ"ל  שולזינגר  הגרי"ז מהגר"מ  פניני  בס'  ק"ח.  אות  ח"א 
ט"ו מביא שאחד שאל את מרן הגרי"ז מבריסק זצ"ל האם מחויבים 
שם  וכתב  לא.  למה  יודע  איני  והשיב  יו"ט,  במוצאי  מלכה  במלוה 
דהנה ברמב"ם בהלכות יום טוב פ"ו הלכה ט"ז כתב: כשם שמצוה 
לכבד שבת ולענגה, כך כל ימים טובים, שנאמר לקדוש ה' מכובד, 
וכל ימים טובים מקרא קודש, וכבר ביארנו העונג והכבוד בהלכות 
שבת", ומשם תלמדנו מהו הכבוד ומהו העונג, הכבוד הוא שיסדר 
כבוד שבת  דיני  וזה מש"כ הרמב"ם שכל  ביו"ט,  וכן   במוצאי שבת 
המבוארים ברמב"ם הלכות שבת פרק ל' הלכה ה', נוהגים גם ביום 

טוב.
בס' אמרי ישראל על ספר סדר היום עמ' קל"ח כתב כמה טעמים למה 
לא תקנו סעודת מלוה מלכה במוצאי יום טוב, א. בגמ' ביצה דף ל"ג 
ע"ב ד"ה כי הוינן, כתבו דביו"ט אין נשמה יתירה, ולכן אין מברכין על 
הבשמים במוצאי יום טוב, וא"כ י"ל דסעודת מלוה מלכה נתקנה גם 
כדי ללוות את הנשמה יתירה, וזה אינו שייך במוצאי יו"ט, אולם הביא 
שם את דברי הרשב"ם בפסחים דף ק"ב ד"ה רב אמר יקנה"ז דביו"ט 
יש נשמה יתירה. ועוד טעם דאולי אין סעודת מלוה מלכה במוצאי יום 
טוב, כיון שבמוצ"ש מיד אחר מלוה מלכה או אחרי חצות הוא כבר 
כמו יום חול, ובמוצאי יו"ט ראשון הרי הוא עדיין חול המועד, ובמוצאי 
יו"ט אחרון הרי יש אסרו חג, וכבר כתב בשער הכוונות בענין אסרו 
חג דף ע"ח שיש עדין הארה מהיו"ט בכל היום שלאחריו, ועוד טעם 
דרק שבת נקראת "מלכתא", וזהו סעודת מלוה מלכה, אך יו"ט אינו 
בגדר מלכתא. עי' בס' דיני חיים ושלום לבעל שו"ת מנחת אלעזר אות 

תע"ב, טעם למה לא תקנו מלוה מלכה במוצאי יו"ט.
לגבי הענין המובא בגמ' שבת קי"ט ע"ב "חמין במוצאי שבת מלוגמא", 
לכאורה זה שייך רק לגבי מוצאי שבת דרק בשבת אסור לחמם, וכעת 
הרי  ביו"ט  אבל  למוצ"ש,  שעושין  כבוד  זהו  לחמם,  הותר  במוצ"ש 

הותר לחמם, א"כ אין ענין של חמין במוצאי יו"ט.
לגבי הזכרת אליהו הנביא במוצאי יו"ט, כבר הקשה הב"ח סימן רצ"ה 
שגם במוצאי יו"ט היה ראוי להזכיר את אליהו הנביא, ובא"ר תירץ 
משום שכבר הזכירו במוצאי שבת )עי' במטה אפרים סימן ת"כ ס"ב, 

שערי תשובה סי' רצ"ט סק"ב ובפתח הדביר סי' רצ"ו אות ז'(.

פיוטי מוצאי שבת
בט"ז או"ח )סימן ש'( כתב וז"ל: "וכתב הב"י בשם שבלי הלקט, דנהגו 
בכניסתו  המלך  שמלוין  כמו  השבת,  ללוות  וזמירות  פיוטים  לומר 
וביציאתו, ע"כ. ונראה לי דאעפ"י שנהגו לומר זמירות קודם ההבדלה, 
ליווי, דהיינו אחר שיצא  נכון לומר אותם אחר הבדלה, דבזה שייך 

המלך", ע"כ.
ואכן לענין המנהג לומר "אליהו הנביא" במוצ"ש, כתב בספר "סדר 
היום" )סדר ברכת הבדלה( וז"ל: וקודם שאומרים ההבדלה נהגו לומר 
בס'  וכן  עכ"ל.  אליהו,  זה  פנחס  לומר  וגם  ג' פעמים,  הנביא  אליהו 
ליקוטי מהרי"ח )בענין זמירות למוצאי שבת( כתב, דבמחזור ויטרי 
נראה שאת הפיוטים "אליהו הנביא" ו"איש חסיד היה" אומרים קודם 
אומרים  המזמורים  ושאר  מנוחה"  יום  "במוצאי  פיוט  ורק  הבדלה, 
אחר ההבדלה, וכן נראה מדברי הטור או"ח סוף סימן רצ"ה ורצ"ו, 
וכ"כ בהדיא באבודרהם ובסדר היום לומר פיוט "אליהו הנביא" קודם 
הבדלה. וכמו כן יעויין בסידור האר"י לרבי שבתי זצ"ל שכתב וטוב 
לומר ק"ל פעמים אליהו וכו', וכתב שם זאת קודם ההבדלה. וכן הביא 
בבאר היטב או"ח )סימן רצ"ט ס"ק י"ד( וז"ל: "ויש לומר ק"ל פעמים 
ושורש  יסוד  בספר  כתב  וכן  עכ"ל.  ההבדלה",  קודם  הנביא  אליהו 

אליהו  של  זמר  תחילה  יזמר  ההבדלה  "קודם  וז"ל:  )שם(  העבודה 
מהנ"ל,  הפוך  נדפס  סידורים  דבהרבה  העירו  וכבר  עכ"ל.  הנביא", 
הנביא"  "אליהו  פיוט  ואת  הבדלה,  קודם  המזמורים  כל  הדפיסו  כי 
אחרי ההבדלה, ומנהג רוב העולם לומר כל הזמירות וגם פיוט "אליהו 

הנביא" אחרי ההבדלה, וצ"ע בזה.
בדברי  נתבאר  שבת,  במוצאי  הנביא"  "אליהו  פיוט  לומר  הטעם 
ה"שכחת לקט" שבסוף הספר וז"ל: "בכל מוצאי שבת מעיינים בדין מי 
שנתכפרו לו עוונותיו בגיהנם, כדי שלא להחזירו שם, ומי שנתכפרו 
יש  אם  גם  אצלו,  להיות  לו  שמוכן  מי  אצל  מביאו  אליהו  עוונותיו 
להשיבו  שבת  במוצאי  שצריכים  דברים  במקצת  שחטאו  צדיקים 
לדונו, אליהו מקבל עליו הדין כדי להגין עליהם ולא יחזירם לגיהנם, 
עניני  אומרים  ולכן  משכבכם,  כפרת  הריני  אליהו  דבי  התנא  וז"ש 

אליהו במוצאי שבת", עכ"ל.
בטור או"ח )סימן רצ"ה( כתב: "ורגילין להזכיר אליהו הנביא במוצ"ש", 
ופירש בעל העיטור הטעם, לפי שהוא עתיד לבשר הגאולה, עכ"ל. 
וז"ל:  הנביא(  אליהו  פזמון  )כוונת  היום  סדר  בספר  כתב  זה  וכעין 
"והטעם כדאיתא בגמ' דאין בן דוד בא לא בערב שבת ולא בערב יו"ט, 
אבל אחר שעבר השבת הרי הוא זמן שיבא, ומזכירין אנו אליהו שהוא 
המבשר וכו', ואם תאמר אם כן למה אין אנו מזכירין אותו במוצאי 
שהזכרנו  אחרי  השבוע  ימי  כל  להזכירו  צריך  דאינו  צ"ל  וכו',  יו"ט 
אותו בתחילת השבוע ומתפללין עליו לכל אותו שבוע, לכן אין צריך 
להזכיר אלא פעם אחת בשבוע בתחילת השבוע", עכ"ל. ועיין בב"ח 
או"ח )סימן רצ"ה( שג"כ הקשה ותירץ כדברי סדר היום, ועוד תירץ 
על זה וז"ל: "דבשורת הגאולה יש לה שייכות טפי אצל שמירת שבת, 
וכמ"ש רז"ל בגמ' שבת קי"ח ב' אלמלי שמרו ישראל שתי שבתות 

מיד נגאלים", עכ"ל.
בספר אמרי ישראל על ספר סדר היום )עמ' צ"ב( כתב חילוק בין 
ב' התירוצים, דלפי התירוץ השני אזי לכאורה תמיד אומרים "אליהו 
התירוץ  לפי  אך  טוב,  יום  במוצאי  ולא  שבת  במוצאי  רק  הנביא" 
הראשון אזי אם חל יום טוב במוצאי שבת או שחל ת"ב במוצאי שבת, 
צריך לומר אליהו הנביא במוצאי ת"ב או במוצאי יום טוב, כי בשבוע 

זה הרי עדיין לא אמרוהו, עיי"ש.
ועוד טעם כתב השל"ה הק' בשם המהרי"ל, עפי"מ דאיתא בתוספתא 
זכויות של  וכותב  ז"ל תחת עץ החיים  אליהו  יושב  דבמוצאי שבת 
שומרי שבת, עכ"ל. ולכאורה טעם זה שייך ג"כ רק במוצאי שבת ולא 

במוצאי יו"ט, כי בתוספתא מוזכר רק שכותב שכר שומרי שבת.
כל  כי  האריז"ל  בשם  ידוע  דהנה  בזה,  נוסף  טעם  לומר  ושמעתי 
הקושיות בתורה הם רק מחמת שעדיין לא שבר את הקליפות, ולכן 
בשבת קודש ש"כל דינין מתעברין מינה", אזי יכולין להשיג את התורה 
בבהירות ללא ספיקות ואיבעיות, ולכן כשמגיע מוצאי שבת ואז יכולין 
לשוב הקושיות והאיבעיות בלימוד התורה, אזי מזכירין את אליהו, 
ואומרים "איש ציר נאמן להשיב לב בנים על אבות", והביאור בזה 
עפ"י המשנה במסכת עדיות )פ"ח מ"ז( ובפי' הר"ש שם וז"ל: "והשיב 
אלו התלמידים,  ובנים  אלו החכמים  וכו', אבות  בנים  לב אבות על 
רע"ב  ועי'  עכ"ל.  מחלוקת",  ביניהם  יפול  ולא  שוה  כולן  לב  שיהא 
לומר  רגילין  ונראה דמהכא  זה:  על  טוב שם כתב  יום  ובתוס'  שם. 
בגמ' תיק"ו, שהוא נוטריקון ת'שבי י'תרץ ק'ושיות ו'איבעיות, עיי"ש. 
והיינו דאליהו הנביא יפשוט לנו הספיקות בתורה, ולכן אומרים זאת 

במוצ"ש.
ובספר סדר היום )שם( כתב וז"ל: "וכן שמעתי שכל המזכיר שמו נ"ב 
פעמים יצליח בלימודו, והוא כמנין אליה"ו, וכן יש מדקדקין שעושין 
כן ומזכירין שמו פעם אחר פעם נ"ב פעמים במוצ"ש", עכ"ל. והיינו 

דזהו ג"כ כדי להצליח בלימודו.
ואכן באליהו רבה ובבאר היטב או"ח )סימן רצ"ט( כתבו בשם תוספות 
שבת, לומר ק"ל פעמים כמנין "אליהו הנביא" עם י' האותיות, וכ"כ 
בסידור האריז"ל לרבי שבתי זצ"ל וז"ל: "וטוב לומר ק"ל פעמים אליהו 
על זה הדרך, אליהו התשבי ל"פ, ואליהו הגלעדי ל"פ, אליהו הנביא 
יב"פ, אליהו הנביא טז"פ,  יב"פ, אליהו הגלעדי  ל"פ, אליהו התשבי 

הרי ק"ל", עכ"ל.
בספר טובי חיים )לבעל מסגרת השולחן( על תנא דבי אליהו, כתב 
בהקדמה וז"ל: "כל אדם האומר ק"ל פעמים אליהו הנביא במוצ"ש 
בכוונה, זוכה שניצוץ קדוש מנשמת אליהו מאיר על נשמתו להבין 
רזי התורה", עכ"ל. ובסידור שער השמים כתב וז"ל: "ידוע מה שכתבו 
להמזכירים  הגדולה  התועלת  על  ז"ל,  הרוקח  ובראשם  המקובלים 
את אליהו הנביא במוצש"ק בפסוקים בנביאים ובכתובים, וכי המה 
מסוגלים להצלחה ולזכרון ולפתיחת הלב", עכ"ד. ועוד יעוין בספר 
"ומצאתי  וז"ל:  בזה  שכתב  ח'(  שער  )שם  העבודה  ושורש  יסוד 
בספרים דזכירת אליהו הנביא בפיוטים ובפסוקים במוצאי שבת הוא 

תיקון גדול אל הנפש, ותועלת גדולה להנצל מדינה של גיהנם".
ועוד כתב בספר טובי חיים על תנדב"א )שם( וז"ל: "זוכין ע"י אמירת 
הפסוקים והפיוטים הללו לגאולה פרטית כל איש בנגעי לבבו, בני 
חיי ומזוני וכל ההרפתקאות הנכללים בזה, כי מצינו בפסוקים דלקמן 
שנזכר אליהו הנביא בכל התנ"ך ס"ח פעמים, והוא בגימטריא "חיי'ם", 
כי חיי החולה אינם נחשבים כמו  וחזק,  וממילא צריך להיות בריא 
חיים, כי אינו יכול לעשות שום דבר, וכן שמו של אליה"ו בגי' ב"ן, 
וכן ב' פעמים אליה"ו בגי' מזו"ן עה"כ וכו', וממילא נשמע דבאמירת 
להמשיך  נוכל  במוצ"ש  הנביא  אליהו  של  והפיוטים   הפסוקים 
בזה",  הנכלל  טוב  וכל  ומזוני  חיי  בבני  השבוע  לכל  הצלחה   וכו' 

עכ"ל.
הנביא"  "אליהו  פיוט  אומרים  דהיו  כתב,  )שם(  באבודרהם  והנה 
הש"ץ והקהל יחדיו בבית הכנסת, אכן עי' בב"ח )שם( שאין נוהגין 
כן במדינות אלו, אלא כל אחד אומר בביתו הפיוט של אליהו הנביא, 

וכ"כ בלבוש, עכ"ד.



כט

הרה"ג�יצחק�חיים�שרבאני�שליט"אמקור�הלכה
ר"מ�ישיבת�חברת�"אהבת�שלום"�ורב�קהילת�"תורה�ותבונה"�רמב"ש

לומר  המקומות  בכל  ונוהגין  ב'(:  )סעי'  רצ"ב  בסי'  הטור  כתב 
שלושה פסוקים של צדקתך, וכתב רב שר שלום הטעם שתקנו 
וגם  שעה.  באותה  ע"ה  רבינו  משה  שמת  על  הדין  צידוק  לומר 
שמת  חכם  משום  התפילות  שתי  בין  מדרש  לקבוע  שלא  נהגו 
שלא  ר"ת  הנהיג  כן  גם  הטעם  ומזה  בטלים,  מדרשות  בתי  כל 
באותה  מת  שלא  שמוכיחים  מדרשים  ויש  סעודה.  אז  לקבוע 
לגהינם  צדקתך בשביל הרשעים שחוזרים  ומה שאומרים  שעה, 
במוצאי שבת. ונוהגים באשכנז כשאין תחינה ביום ראשון שאין 
צדקתך  תחילה  לומר  באשכנז  ונוהגים  צדקתך.  בשבת  אומרים 
צדק לעולם, ואחריו וצדקתך אלקים, ואחריו צדקתך כהררי אל. 
וצדקתך  ואחריו  אל,  כהררי  צדקתך  תחילה  אומרים  ובספרד 
אלקים, ואחריו צדקתך צדק לעולם. וזה נכון יותר, שבזה הסדר 
כתובים בספר תהלים, עכ"ל הטור. ומקור דברי הטור כתב הב"י: 
י"ג(  )סי'  הרא"ש  בדברי  פסחים  ערבי  בפרק  באורך  כתוב  הכל 
ובמרדכי שם )ל"ז ע"א(, עכ"ל הב"י. וכ"כ המרדכי בהלכות קטנות 
סי' תתקנ"ו, וכ"כ התוס' מנחות )ל' ע"א( ד"ה מכאן. ומ"ש הטור 
שיש מדרשים שמוכיחים שלא מת משה באותה שעה, כן הקשו 
התוס' והרא"ש והמרדכי הנ"ל, משלוש מקומות: א( ממס' ר"ה י"א 
ע"א וכ"ה בסוטה י"ג ע"א בן מאה ועשרים שנה אנכי היום, שאין 
ת"ל היום, ומה ת"ל היום, היום מלאו ימי ושנותי, ללמדך וכו', ואם 
בשבת מת הרי לא יתכן שכתב כן בשבת. ב( ממדרש רבה פרשת 
וילך דאיתא שם דבו ביום שמת משה כתב י"ג ספרי תורה, ואם 
בשבת מת היאך היה כותב. ג( בסדר עולם מוכח דשבעה באדר 
הרא"ש  כתבו  אלו  קושיות  ומחמת  בערב שבת.  חל  שמת משה 
והמרדכי דהטעם שאומרים צדקתך הוא משום דהמתים חוזרים 
לדינם במוצ"ש, וכמ"ש הטור, ולא כמ"ש רב שר שלום. ועיין קרבן 
ממ"ש  הקושיות  ליישב  דכתב  כ'(  )אות  שם  הרא"ש  על  נתנאל 
הגמ' דהיום מלאו ימי ושנותי, וממ"ש המדרש דבאותו יום כתב 
י"ג ספרי תורה, עפ"י מ"ש בספרי עה"פ ויבכו בני ישראל שלושים 
יום קודם מותו, וכ"ה בכוונת האר"י דף ס"א, וימת משה - כתב 
קודם  יום  שלושים  והוא  מעליו,  צילו  סר  כי  ראה  כי  חי  בעודו 
מיתה כידוע. וא"כ הא דכתיב בן מאה ועשרים שנה אנכי היום, 
ומה דכתב י"ג ספרי תורה, היינו באותו יום. ולפי"ז י"ל דלעולם 
מת בשבת, ושלושים יום קודם לא היה בשבת, עכ"ל. ועיי"ש מ"ש 
ז' שבט חל בערב שבת וחודש  ז' אדר ביום שבת א"כ  שאם חל 
שבט מלא, ולכאורה ל"ד דוק ותשכח, ועכ"פ תחילת השלושים יום 
היה בחול. ולא קשיא ב' הקושיות, ורק נשאר קשה מסדר עולם 

דמוכח שלא מת בשבת עי"ש.
והב"ח כתב ליישב אלו הקושיות, דודאי בערב שבת מת, ואז כתב 
בן מאה ועשרים שנה אנכי היום וכתב י"ג ספרי תורה, אבל קבורתו 
לא היתה אלא בשבת במנחה, ובין מיתה לקבורה היה מוטל בכנפי 
שכינה, כדאיתא סוף פ"ק דסוטה וכו', עי"ש. ובמנחה בשבת שאז 
הק'(,  בזוהר  )כמ"ש  זימנא  בהאי  מעלמא  אסתלק  רצון  עת  הוא 
ועל כן מצדיקין הדין באותה שעה דאסתלק מעלמא, עכ"ד הב"ח. 
הב"ח  כתב  ועוד  קבורתו.  היינו  דסילוקו מהעולם  הב"ח  ומפרש 
דכעין תירוץ זה תירץ הרב מהר"ר יצחק דרשן מקראקא עפ"י ספר 

עשרה מאמרות, עי"ש.
משמע  ע"ב  סוף  פ"ח  דף  יתרו  פרשת  הק'  הזוהר  שבספר  אלא 
יומי  וז"ל הזוהר: תא חזי בכל שיתא  דמשה רבינו נפטר בשבת, 
דשבתא כד מטא שעתא דצלותא דמנחה, דינא תקיפא שלטא וכל 
דינין מתערין, אבל ביומא דשבתא כד מטא עידן דצלותא דמנחה, 
רעוא דרעוין אשתכח, ועתיקא קדישא גליא רצון דיליה, וכל דינין 
מתכפיין, ומשתכח רעותא וחדו בכלא. ובהאי רצון אסתלק משה 
נביאה מהימנא קדישא מעלמא, בגין למנדע דלא בדינא אסתלק, 
וההיא שעתא ברצון דעתיקא קדישא נפק נשמתיה ואתטמר ביה 
וכו', עכ"ל. ומשמע מלשון הזוהר דבשעת רצון של מנחת שבת 
יצאה נשמתו, וא"כ נפטר בשבת ולא רק נקבר כמ"ש הב"ח, אלא 
בספר  לנו  וגילה  וז"ל:  דרשן  יצחק  מהר"ר  בשם  מסיים  שהב"ח 
רצון  דעת  בשעתא  בשבת  מנחה  שעת  עד  נגנז  שלא  הזוהר 
עולה  הנשמה  דאין  רעוא,  בההוא  נשמתו  כדי שתעלה  אשתכח, 
פ"ח  דף  בזוהר פרשת אמור  )כמבואר  נקבר  עד שהגוף  למעלה 
הזוהר  מדברי  הדקדוק  ליישב  ניסה  שבזה  וכנראה  עכ"ד.  ע"ב(, 
נשמתיה  נפק  וכו'  שעתא  וההיא  הזוהר  דמ"ש  ומפרש  שכתבנו, 
ואתטמר ביה, הכוונה על זמן הקבורה שאז עולה נשמתו למעלה, 

ועדיין צ"ב.
והט"ז )סק"ב( תירץ וז"ל: ול"נ דגם רב שר שלום לא כיוון לומר 
שבשבת  ולפי  מת,  המנחה  בזמן  שבת  בערב  אלא  מת,  דבשבת 
לבטל  בזמן המנחה  זכרון  עושים  רבינו  ע"י משה  התורה  ניתנה 
המדרש, ובערב שבת לא הוצרכו לבטל קביעת המדרש, דבלא"ה 
אין לימוד באותה שעה שהרי עוסקין בקבלת שבת ובתפילה, ע"כ 
אמר שבאותה שעה מת משה רבינו, דהיינו שעת המנחה ובערב 
שבת, כן נ"ל ליישב, עכ"ל. והאליה רבה הביא תירוצו של הט"ז, 
מת  דשבת  דבמנחה  מפורש  דבפוסקים  וגם  ודחוק,  עליו:  וכתב 
שבת  שבערב  הב"ח  של  תירוצו  הזכיר  ואח"כ  ע"ה.  רבינו  משה 
כדי  בכנפי שכינה עד שנקבר במנחה בשבת  מוטל  והיה  נפטר, 
שתעלה נשמתו בעת רצון, דאין הנשמה עולה למעלה עד שהגוף 

נקבר, ע"כ.
סי'  חסידים  בספר  מ"ש  ע"פ  נראה  ולי  וז"ל:  תירץ  עצמו  והא"ר 

או  לילה  באותו  למות,  האדם  על  שנגזר  ]שעה[  באותו  תקמ"ז 
באותו יום עיניו ופניו סתומות כאילו מת והכרוז יוצא פלוני מת, 
וימת משה, ע"כ, א"כ אפשר דהגזירה היתה במנחה  ולכך כתיב 

בשבת, עכ"ל.
רבינו  דמשה  השל"ה  בשם  שכתב  החת"ס  בשם  שכתבו  וראיתי 
נפטר בשבת, וכתב באותו יום י"ג ספרי תורה ע"י שם והשבעת 
קולמוס. )ולכאורה מוכרחים לומר כן, שהרי בדרך הטבע לא יתכן 
לכתוב י"ג ספרי תורה ביום אחד(. ועוד כתבו בשם הרמ"ע דהיה 
כותב בדמע, והכותב במי משקין פטור, וכנראה שלזה כיוון בקרבן 

נתנאל הנ"ל פרק ערבי פסחים סי' י"ג אות כ', עי"ש.
שם  הב"ח  הזכירו  ע"א(  קנ"ו  דף  תרומה  )פרשת  הזוהר  ובספר 
בתחילת דבריו, איתא שגם יוסף ודוד מתו בשבת במנחה, וע"כ 
דאסתלקו  אינון  תלתא  הק':  הזוהר  וז"ל  צדקתך.  ג"פ  אומרים 
מעלמא בהאי זמנא, וכלהו כלילן במשה, חד משה נביאה מהימנא 
עלאה, וחד יוסף צדיקא, וחד דוד מלכא. בגיני כך תלת צדוקי דיני 
הכא, חד איהו דיוסף זכאה, קדים לכל הני, ודא איהו צדקתך כהררי 
אל משפטיך תהום רבה וגו', דא יוסף דאיהו בלחודוי כהררי אל, 
ככולהו טורין עילאין. וחד משה נביאה מהימנא, ודא איהו דכתיב 
נטיל  דאיהו  בגין  גדולות,  וצדקתך אלהים עד מרום אשר עשית 
לכל סטרין ימינא ושמאלא. וחד איהו דוד מלכא, ודא איהו דכתיב 
עכ"ל  דוד מלכא,  דא  לעולם  ותורתך אמת.  לעולם  צדק  צדקתך 
הזוהר הק', עיין שם שהאריך בענין הצער שיש בעולם בשעה זו, 
מדרשו של משה  שבית  בגלל  המדרש  בתי  שננעלים שערי  וכן 

רבינו ע"ה נתבטל ע"י הסתלקותו, וע"כ אומרים אז צדקתך וכו'.

סדר אמירת ג' הפסוקים
וכו',  לעולם  צדק  צדקתך  תחילה  אומרים  דבאשכנז  הטור  כתב 
הטור  )לשון  וכו'  אל  כהררי  צדקתך  תחילה  אומרים  ובספרד 
הועתק בשלימות בתחילת המאמר(, וכתב שמנהג ספרד נכון יותר 

משום שבזה הסדר כתובים בספר תהלים.
וכתב בערוך השולחן )סי' רצ"ב סעי' ו'( וז"ל: והאשכנזים אומרים 
משה  נגד  הוא  קרא  דהך  משום  ונ"ל  וכו',  צדק  צדקתך  מקודם 
רבינו, דסיומא דקרא הוא ותורתך אמת, ולכן לכבודו הקדימוהו, 

עכ"ל.
ולפי המתבאר בספר הזוהר הנ"ל הפסוק שמכוון כנגד משה רבינו 
ע"ה הוא וצדקתך אלהים עד מרום, וכן סדר הפסוקים מכוון לפי 
סדר יוסף משה דוד, וא"כ צ"ב על מה מיוסד הסדר דנוסח אשכנז. 

)ובהמשך נביא מדברי הפוסקים טעמים לסדר זה(.
ולפי המבואר בספר הזוהר הנ"ל, הסדר הוא כמנהג ספרד, משום 
שפסוק צדקתך כהררי אל רומז ליוסף הצדיק ע"ה לפי הספירות 
שהוא אחוז בהם, ועל זה הדרך הפסוק וצדקתך אלקים עד מרום 
רומז למשה רבינו ע"ה, והפסוק צדקתך צדק לעולם רומז לדוד 
גם  )ואולי  נקבע לפי סדר תולדותם  וסדר הפסוקים  המלך ע"ה, 
לפי סדר הספירות שנרמזים בהם ג' הצדיקים, עיין בפירוש מתוק 

מדבש על הזוהר הק' שם(.
לשני  הפסוקים  לסדר  הסברים  כמה  מצאנו  הפוסקים  ובספרי 
אזולאי  מהר"א  בהגהות  להלן.  ונעתיקם  הפשט,  עפ"י  המנהגים 
ע"ה לספר הלבוש הביא מספר סדר היום ומספר תניא, ואעתיק 
לשונם מהמקור, וז"ל ספר סדר היום לר' משה מכיר ז"ל )מחכמי 
ויחזור  צפת בתקופת מרן הב"י( בסדר תפילת מנחה של שבת: 
ש"צ התפילה, ואח"כ יאמר צדקתך ג' פעמים בג' פסוקים, האחד 
"צדקתך כהררי אל" וכו', והשני "וצדקתך אלקים עד מרום" וכו', 
והשלישי "צדקתך צדק לעולם". ואלו ג' פסוקים הם כענין צידוק 
הדין בלשון נקי, על שמתו ג' ראשי ישראל בשעת מנחה בשבת, 
והעיקר שנתקן על פטירת משה רבינו ע"ה. האחד "צדקתך כהררי 
אל", רמז על יוסף הצדיק ע"ה שהיה זכותו גדול, והפליג צדקתו 
כהררי אל עם אחיו ועם כל בית אביו, כדכתיב "ויכלכל יוסף" וכו', 
ופטירתו מן העולם עשה רושם לכל בית ישראל. לכן אנו מצדיקים 
ואומרים צדקתך כהררי אל, כלומר צדקת צדוק  עלינו את הדין 
תמימות דרכך עם כל בני העולם, אפילו עם האנשים אשר הם 
זה אתה מבקש מהם משפטיך  בעיני העולם כהררי אל, עם כל 
אתה,  וישר  וצדיק  פנים  נושא  אתה  הקטן שבאנשים, שאין  כמו 
אל אמונה ואין עול. וענין תהום רבה כמו השפלה גדולה, השפל 
שבאנשים. "אדם ובהמה תושיע ה'", כלומר כמו שלענין הדין אין 
אתה נושא פנים בענין, כך לענין התשועה אתה משוה את כולם 
ה"בהמה"  עם  החשוב,  שהוא  "אדם"  וזהו  קטן,  עם  גדול  כאחד 

שהיא קטן הערך - "תושיע ה'".
הפסוק השני על משה רבינו ע"ה, והוא "צדקתך אלקים עד מרום", 
כלומר צדקת דיניך ומשפטיך היום אפילו עם גדול הבריות אשר 
עלה לפניך מרום, וישב שם ארבעים יום לומד בתורה, ובזה הענין 
מי  "אלקים  יאמרו  העולם  שכל  אלקותך,  להכיר  עשית  גדולה 
כמוך", כי כל העולם כאין נגדך, הגדול כקטן אתה משוה אותם 
ואין אתה נושא פנים, ובכן יראוך הכל ויאמרו אין קדוש כה', ומפני 
שפטירת משה רבינו ע"ה עשה רושם לכל ישראל, אנו מצדיקין 

עלינו את הדין.
לעולם  צדק  "צדקתך  אומרים  אנו  ע"ה,  המלך  דוד  על  השלישי 
ותורתך אמת", להיות שדוד המלך ע"ה עשה משפט וצדקה לכל 
עמו, אנו אומרים להקב"ה "צדקתך", כלומר צדוק משפטיך הוא 

ע"ה  המלך  כדוד  לעולם"  "צדק  שהוא  מי  עם  אפילו  לכל,  כולל 
שהיה עושה משפט וצדקה עם הכל. "ותורתך אמת", כלומר מה 
נושא  אתה  ואין  בדרכיך  תמים  אתה  כי  אמת  בתורתך  שכתוב 
פנים, ואם אדם הטיב דרכיו בעולם הזה אתה משלם לו לעולם 
הבא, אבל לא אתה עובר זה מפני זה. וזה שנכתב בתורה "הצור 
- לשלם לכל אחד  כי כל דרכיו משפט אל אמונה"  תמים פעלו 
מעשהו, "ואין עול", כלומר אינו מנכה העול מפני המעשה הטוב, 
אלא שישתלם מן האדם מזה ומשלם לו שכרו משלם, שאין רצונו 
לעשות עול ולנכות לו שכרו. ומשום ששלושתן אלו עשו רושם 
לב  על  אותם  להעלות  ישראל  לכל  ראוי  זכרנו,  בפטירתן כאשר 
בשעה הזאת, ולהצדיק דין שמים עלינו. וראוי לבעל נפש להאנח 
עליהם בשעה הזאת ואף על פי שהוא שבת, שקשה סילוקן של 
צדיקים לפני הקב"ה מאוד, וכן הוא אומר "יקר בעיני ה' המותה 
לחסידיו", ולא לחינם תקנו אלו הג' פסוקים על צדוק הדין, אלא 
כדי להראות צער ואנחה כל אחד בעצמו, וראיה לדבר שבימים 

של שמחה תקנו שלא לומר אותם כדי שלא להצטער בענין.
בשבת,  מנחה  תפילת  אחר  ללמוד  לקבוע  שאין  חז"ל  אמרו  גם 
משום "חכם שמת מבטלין בית מדרשו", וכל שכן אב החכמה אב 
הנבואה משה רבינו ע"ה שמת, שראוי להתאנח על ככה ואפילו 

בשבת, אלא שלא יראה הענין לבני ביתו, אלא בינו לבין עצמו.
זה,  מטעם  בשבת  המנחה  אחר  סעודה  לקבוע  שאוסר  מי  ויש 
אלא שלא נהגו כן מפני כבוד השבת, והחכם עיניו בראשו, שאף 
וימעט מעט  נכנע,  ע"פ שיקבע סעודה אחר המנחה שיהיה לבו 

מאכילתו מפני זה, עכ"ל סדר היום.
וכתב בספר תניא: ומנהגנו לומר בתפילת המנחה "צדקתך צדק 
יש  אל".  כהררי  "צדקתך  מרום",  עד  אלקים  "וצדקתך  לעולם", 
שמסורת  מפני  אותו,  אומרים  אנו  הדין  צדוק  שבמקום  אומרים 
וע"כ  במנחה,  בשבת  נפטר  ע"ה  רבינו  שמשה  מאבותינו  בידינו 
אנו מצדיקין עלינו את הדין. ובשם הר' שניאור ז"ל מצאתי, לפי 
אנו  לפיכך  בגהינם,  להשפט  הרשעים  שחוזרים  השעה  שקרבה 
דורש שם  כשב  או  דשור  ובפסיקתא  הדין.  את  עליהן  מצדיקים 
ומשפט  אדם  ה', משפט  תושיע  ובהמה  אדם  אל  כהררי  צדקתך 
בהמה, משפט אדם - וביום השמיני ימול בשר ערלתו, שתעבור 
ירצה  והלאה  השמיני  ומיום   - בהמה  ומשפט  השבת,  עת  עליו 
לקרבן אשה לה', הדא הוא דכתיב "אדם ובהמה תושיע ה'", מכאן 
דכתיב  מאי טעמא  במנחה,  אל בשבת  כהררי  צדקתך  שאומרים 
חתימת  הוא  שבת  ומנחת  אמת,  הקב"ה  של  וחותמו  אמת,  בהו 

שבוע, ותחילת הפסוקים דורש שם על משפט רשעים בגהינם.
יש מקומות שהן אומרין אלו הפסוקים בסדר הזה: "צדקתך כהררי 
ונותנין  לעולם",  צדק  "צדקתך  מרום",  עד  אלקים  וצדקתך  אל", 
סימן לדבר "וה' אלקים אמת", פסוק ראשון יש בו שם ה', ופסוק 
שני יש בו אלקים, ופסוק שלישי יש בו אמת. והטעם לפי שכל 
אומר  ראשון  פסוק  שלפניו,  מפסוק  עליונה  מעלה  בו  יש  פסוק 
"צדקתך כהררי אל", ופסוק שני אומר "וצדקתך אלקים עד מרום" 
אומר  ופסוק שלישי  הראשונה,  על  וגדולה  עליונה  שהיא מעלה 
גם  משתיהן.  וגדולה  גדולה  מעלה  שהיא  לעולם"  צדק  "צדקתך 
הפסיקתא מוכיח שכך סדרן, שמתחיל לדרוש צדקתך כהררי אל, 
בשבת,  במנחה  אל  כהררי  צדקתך  שאומרים  רמז  מכאן  ומסיים 
שבת  ומנחת  אמת,  הקב"ה  של  וחותמו  אמת,  בהו  דכתיב  מ"ט 
חתימת שבוע, הא למדת שצריכין לחתום באמת. ומנהגנו לאומרו 
מעומד, לפי שאנו אומרים אותו במקום צדוק הדין, כאדם העומד 

לפני הדיין ומקבל עליו את הדין, ואינו ראוי לו שישב.
ובשבת שחל בו ר"ח או חנוכה או יו"ט או חוה"מ או מוצאי יו"ט 
לומר  שלא  מנהגנו  ר"ח,  למחר  שיש  שבת  או  חג,  אסרו  הנקרא 
צדקתך צדק לעולם, עכ"ל ספר התניא. ומסיים ע"ז רבי אברהם 
אנו  ושחרית  ערבית  בתפילת  הטעם  שלזה  ואפשר  ז"ל:  אזולאי 
וכו', ובתפילת מנחה אין אנו אומרים,  אומרים ישמחו במלכותך 

לפי שאין שמחה בשעה הזאת, וראוי להאנח וכו', עכ"ל.
נמצא לפי פירושו של סדר היום שכל פסוק נדרש על אחד מן 
הצדיקים כמו שנתבאר, ובדרך הפשט, וסדר הפסוקים כפי סדר 

תולדותם של הצדיקים, וכמו שנתבאר בזוהר הנ"ל.
ובספר התניא הזכיר רק פטירתו של משה רבינו ע"ה, והענין השני 
והזכיר שני הנוסחאות  שהרשעים חוזרים לגהינם לאחר השבת, 
בסדר הפסוקים. והביא ג' סיבות המצדיקות את נוסח ספרד, והם 
א( מהרמז בפסוק וה' אלקים אמת. ב( שכל פסוק יש בו מעלה 

יתירה על הקודם. ג( שכן משמע בפסיקתא.
והלבוש )סי' רצ"ב סעי' ב'( כתב וז"ל: ונוהגין בכל המקומות לומר 
ג' פסוקים של צדקתך, והטעם יש אומרים שתקנו לומר צדוק הדין 
על שמת מרע"ה בשבת באותה שעה וכו', ונוהגין לומר "צדקתך 
ואחריו  וגו',  אלהים"  "וצדקתך  ואחריו  תחילה,  לעולם"  צדק 
"צדקתך כהררי אל" וגו', אע"פ שהם בתהלים מהופכים, נ"ל משום 
דמעלין בצידוק הדין, שכל אחד יש בו דין יותר מן הראשון. ולפי 
שהוא כמו תחינה, לכך כל יום שבת אילו היה אותו היום בחול 
אז לא היו אומרים במנחה נפילת אפים, אין אומרים באותו שבת 

צדקתך, עכ"ל.
וכתב עליו באליה רבה אות י"ז וז"ל: נראה לי משום דמעלין וכו', 
זה לשון האבודרהם: כשאומרים כסדר הוא נכון להגדיל ולהוסיף 
ועוד  אל,  כהררי  שגדולה  נדמית  בתחילה  ב"ה,  המקום  בשבח 

בענין אמירת צדקתך במנחת שבת



ל

כתב  וכן  ע"ז.  אמתיים  ותורתו  צדקתו  ולעולם  מרום,  עד  גדולה 
ממעלה  משבחין  דאנן  כתב  לדרך  צדה  ובספר  המנהיג.  בספר 
ועוד  לקדיש,  השם  לסמוך  כדי  הטעם  כתב  משה  ומטה  למטה, 
האריך מאוד בזה ודחוק, עיי"ש. ולי נראה טעם ע"פ מ"ש בזוהר 
דמשה ויוסף מתו במנחה בשבת, ועל כן נראה דאומרים ג' צדקתך 
להצדיק הדין וליתן טעם על מיתתן, ראשון על מיתת משה רבן 
של כל ישראל, על פי מדרש ילקוט פרשת וילך שביקש בטעמים 
רבים שלא ימות, והשיב לו הקב"ה וז"ל: א"כ אתה עושה תורתי 
פלסתר שכתבתי ואין מידי מציל, ע"כ. ולזה אמר בתחילה צדקתך 
שלא  אמת"  "ותורתך  טעמא  וקאמר  משה,  במיתת  לעולם  צדק 

יעשו פלסתר ח"ו. 
שהיה  אף  אחיו  קודם  שמת  בגמ'  וטעם  יוסף,  מיתת  על  שנית 
צדיק ביותר, לפי שנהג עצמו במדת גאוה, וטעם גודל איסור גאוה 
מבואר בספר ראשית חכמה משום שמשתמש בשרביטו של מלך 
מלכי המלכים הקב"ה, דלבש גאות כשעושה נסים ונפלאות כמו 
בים וכדומה, לזה אמר צדקתך וכו' אשר עשית גדולות אלקים מי 

כמוך, ר"ל שאין לדמות אדם להקב"ה.
שלישית על מיתת דוד, על פי מ"ש חז"ל פרק ב' דשבת שביקש 
דוד שלא ימות בשבת, אלא באחד בשבת, והשיב לו הקב"ה אין 
וכן  מלכות,  זה  הרים  ומשמעות  וכו',  בחברתה  נוגעת  מלכות 
"צדקתך  אמר  ולזה  שבכם(,  הר  ד"ה  ע"א  ק"ז  )סנהדרין  פירש"י 

כהררי אל".
לא  האבודרהם  לשון  את  הלבוש  דברי  על  הא"ר  שהביא  ומה 
מובן כ"כ, שהרי הלבוש כתב טעם על סדר הפסוקים לפי נוסח 
אשכנז, וע"ז כתב הלבוש משום דמעלין בצידוק הדין, שכ"א יש 
בו דין יותר מן הראשון, והאבודרהם כתב אותו הטעם על הסדר 
דנוסח ספרד, ואיך מתיישב אותו טעם לשני הנוסחאות. ובאמת 
דנוסח  לסדר  דוקא  מתאים  שכ'  שהטעם  הלבוש,  על  שקשה 
ספרד וכמ"ש האבודרהם, ולא לנוסח שהביא שהוא נוסח אשכנז. 
ואולי מה שהביא הא"ר מספר צדה לדרך דאנן משבחין ממעלה 
למטה, התכוון בזה ליישב דברי הלבוש )אע"פ שלא כ"כ משמע 
כן בדבריו(, והיינו שטעם הלבוש כטעם האבודרהם אלא שהסדר 
הוא ממעלה למטה. והא"ר הזכיר דברי הזוהר שג' פסוקים נאמרו 
על משה יוסף ודוד, וע"פ זה כתב פירושו, אע"פ שהסדר בזוהר 
הוא קודם יוסף ואח"כ משה ודוד. ובהגהות והערות שנדפסו שם 
הוא  יעקב שבזוהר הסדר  הא"ר מספר משנת  על  העיר  בלבוש, 
דוד משה יוסף עי"ש, ולפי לשון הזוהר שהבאנו לעיל הסדר הוא 

יוסף משה דוד.
לעולם,  צדק  בצדקתך  שפותחין  הנוסח  על  כתב  והאבודרהם 
שנוסח זה נהגו לאמרו ברוב המקומות בספרד, וזה לא כדברי הטור 
שבספרד נהגו לאמרם כסדר הכתוב בתהלים )שהוא נוסח ספרד 
המקובל היום(, וכתב ע"ז האבודרהם שאבן הירחי כתב שלא יתכן 
לאמרם ע"ז הסדר, אלא כסדר הכתוב בתהלים, ושכך נהגו בצרפת 
ובפרובינצא לאמרם על סדר הכתובים והוא הנכון וכו', וכך הם 
מסודרים בסדר רב עמרם ורבינו סעדיה וכו', והאריך שם בענין, 
וז"ל  צדקתך,  פעמים  ג'  לאמירת  חדש  טעם  כתב  דבריו  ובסוף 
שם: ועוד יש מפרשים שנהגו לאמרם לפי שאחר המנחה אוכלים 
סעודה שלישית, ואמרינן במס' שבת )קי"ט ע"ב( שכל המקיים ג' 
סעודות שניצול מג' פורעניות, מחבלו של משיח, וממלחמת גוג 
ומגוג, ומדינה של גהינם. ואלו הג' פסוקים נהגו לאמרם ע"ש אלו 
השלוש צדקות שיעשה עמנו, וכך הם נדרשים: "צדקתך כהררי 
אל משפטיך תהום רבה" - כנגד חבלו של משיח שיעקור הרשעה, 
ואמרו רבותינו ז"ל )עיין ב"ר פל"ג( שהרשעה דומה לתהום, מה 
תהום אין לו חקר, כך הרשעה אין לה חקר. "וצדקתך אלקים עד 
מרום אשר עשית גדולות" וגו' - כנגד מלחמת גוג ומגוג שכתוב 
"צדקתך  רבים".  גוים  לעיני  ונודעתי  והתקדשתי  "והתגדלתי  בה 
צדק לעולם ותורתך אמת" - כנגד דינה של גהינם ששואלין תחילה 
למת למה לא עסקת בתורה שנקראת אמת, ודרשו זה )סנהדרין ז' 

ע"א( מפסוק "פוטר מים ראשית מדון", עכ"ל.

אמירת צדקתך כשחל שבת ביום שאין אומרים בו תחנון
שאין  ראשון  ביום  תחינה  כשאין  באשכנז  ונוהגים  הטור:  כתב 
אומרים בשבת צדקתך, וכתב בדרכי משה וז"ל: וכן הוא במרדכי 
ובמנהגים שלנו כל יום שאם אירע בחול לא היה בו תחנון, אם 
אירע בשבת אין אומרים בו צו"ץ, והוא הדין אם אירע ביום ראשון, 

וכן הוא בהגהות מיימון פ"ה דתפילה, עכ"ל.
יום  בו  ואם חל  וז"ל: אומרים צדקתך,  ב'  וכן פסק בשו"ע סעיף 
אין  אפים,  נפילת  במנחה  בו  אומרים  היו  לא  חול  היה  שאילו 

אומרים צדקתך, עכ"ל.
הוא  בין שיום השבת  פי'  בו במנחה,  וז"ל:  )סק"ג(  וכתב המג"א 
נפילת  במנחה  אומרים  אין  א"כ  ר"ח,  הוא  ראשון  שיום  בין  ר"ח 
אפים, ולכן אין אומרים צדקתך כנ"ל, ובכנה"ג לא הבין כך, ולכך 

האריך בחינם.
ותמצית דברי הכנה"ג הם כך, דמתחילה הביא דברי הטור שכתב 
בשבת  אומרים  שאין  א'  ביום  תחנה  כשאין  באשכנז  ונוהגין 
עצמו  כשהשבת  דכ"ש  נראה  דלכאורה  מדבריו  ודקדק  צדקתך, 
חל ביום שאין אומרים בו תחנון שלא יאמרו בו צדקתך, וכמ"ש 
הרי"ץ גיאת הביאו הטור ביו"ד סי' ת"א ]שאין אומרים צידוק הדין 
הדין  צידוק  עדיף  דלא  ופורים,  חנוכה  בר"ח  אחר המת בחוה"מ 
שחל  בשבת  ליה  דמסלקינן  רבינו  דמשה  הדין  מצידוק  דהדיוט 
וחנוכה שחלו להיות בשבת דהללו  ואפילו בר"ח  להיות במועד, 
ובראשי  ובמועדיכם  שמחתכם  וביום  דכתיב  נינהו,  שמחה  ימי 
חדשיכם, ובכל א' מהם אומרים בו הלל "זה היום עשה ה' נגילה 
כאן  מדוע  וא"כ  הדין[,  צידוק  בו  מבטלין  לפיכך  בו",  ונשמחה 

כתב הטור שאם ביום א' א"א תחנון לא אמרינן צדקתך בשבת, 
ולא כתב שאם ביום שבת עצמו לא היו אומרים בו תחנון שלא 
יאמרו צדקתך. ועוד העתיק דברי השו"ע סעי' ב' )אמנם יש טעות 
שכתב  תשמ"ז(,  מהדורת  הכתב  מכון  הוצאת  בכנה"ג  בהעתקה 
השו"ע שאם חל שבת ביום שא"א בו תחנה א"א צדקתך, ודקדק 
מדבריו דדוקא שיום שבת עצמו חל ביום שא"א בו תחנון, אבל 
אם ביום א' ל"א תחנון אין נמנעים מאמירת צדקתך. ועפי"ז כתב 
דהטור והשו"ע נחלקו בטעם אמירת צדקתך, דהטור סובר הטעם 
שאומרים צדקתך הוא בשביל הרשעים שחוזרים לגהינם בצאת 
השבת, וע"כ כשחל יום א' ביום שאין אומרים תחנון אין הרשעים 
חוזרים עדיין לגהינם, וע"כ לא אומרים אז צדקתך, והשו"ע סובר 
דהטעם שאומרים צדקתך הוא משום שמת משה רבינו ע"ה כסברת 
הרב שר שלום, וע"כ הכל תלוי אם בשבת עצמה לא היו אומרים 
תחנון, ולא אכפת לנו אם ביום ראשון א"א תחנון, והביא סמך לזה 
ממחזור רומניא. ורק מה שנשאר קשה לו איך הביא הטור ביו"ד 
ר"ח,  בו  שחל  בשבת  צדקתך  אומרים  שאין  גיאות  הרי"ץ  דברי 
ואילו כאן בסי' רצ"ב כתב דדוקא אם ביום ראשון א"א תחנון אז 
א"א צדקתך בשבת דמנחה, ואח"כ ניסה ליישב דבריו. ועכ"פ כתב 
הכנה"ג והמנהג עכשיו שלא לאמרו בין בשבת שלא היו אומרים 
הוא  והטעם  ראשון,  ביום  תחנון  אומרים  כשלא  ובין  תחנון,  בו 
דלדברי הרב שר שלום ראוי שלא לומר צדקתך כשיום שבת חל 
ביום שא"א בו תחנון, וגם לטעם השני שאומרים צדקתך בשביל 
הרשעים שחוזרים לגהינם, אין ראוי לאמרו ביום שא"א בו תחנון, 
וכ"ש שאם ביום א' א"א תחנון )שאז אין חוזרים לגהינם במוצ"ש( 

אין אומרים צדקתך.
שהרי  בחינם,  הוא  הכנה"ג  שהאריך  מה  שכל  המ"א  כתב  וע"ז 
השו"ע כתב וז"ל: "ואם חל בו יום שאילו היה חול לא היו אומרים 
ומדוייק  עכ"ל.  צדקתך",  אומרים  אין  אפיים,  נפילת  במנחה  בו 
מדברי מרן דבין אם לא היו אומרים תחנון ביום שבת עצמו, ובין 
אם לא היו אומרים בו בגלל שיום א' חל ביום שא"א בו תחנון, 
אין אומרים צדקתך, ועיקר הדיוק הוא ממ"ש השו"ע "בו במנחה", 
בחול(  חל  )אילו  דוקא שביום השבת עצמו  ואם השו"ע מתכוין 
לא היו אומרים תחנון, מדוע כתב בו במנחה, והרי כל היום לא 
היו אומרים תחנון, אלא ודאי שגם אם רק במנחה לא היו אומרים 
תחנון מדין מנחה שלפניו )דביום א' אין תחנון(, ג"כ אין אומרים 

צדקתך, ע"כ.

האם כשאין אומרים תחנון מכל סיבה שהיא א"א צדקתך
סי' ת"א משמע דדוקא  ביו"ד  גיאות שהביא הטור  מלשון הרי"ץ 
ימי שמחה,  הלל, שהם  בהם  ואומרים  תחנון  בהם  בימים שא"א 
שהבאנו  בלשונו  שמתבאר  וכמו  הדין,  צידוק  בהם  אומרים  אין 
וכתבו  וז"ל:  בענין צדקתך במנחת שבת  וכ"כ האבודרהם  לעיל. 
הגאונים כל יום שאומרים בו הלל אין אומר במנחה צדקתך, לפי 
שהלל הוא על השמחה, וצדקתך הוא לשון צער שהוא כמו צידוק 
הדין, עכ"ל. וכן משמע מלשון ספר התניא וספר סדר היום הנ"ל. 
והטור ובעלי השו"ע לא חילקו בזה, וכתבו סתם כשאין אומרים 
בספר  שמצאתי  אלא  האחרונים.  סתמו  וכן  צדקתך,  א"א  תחנון 
מטה יהודה )סי' רצ"ב סק"ד( שכתב וז"ל: ואנו מנהגינו שאומרים 
לעולם צדקתך מלבד אם היה יום שאומרים בו הלל, ע"פ הוראת 
הרשב"ץ ז"ל דנתן סימן דיום שיש בו דו"ץ אין אומרים בו צו"ץ, 
ור"ל דיום שיש בו דיצה וחדוה, שהוא קריאת ההלל, אין אומרים 
שבסוף  במנהגים  ועיין  צדקתך.  פסוקי  ג'  של  ר"ת  שהוא  צו"ץ 
ספר בית יהודה ח"א יעוי"ש, עכ"ל. ולפי זה יוצא שבימים שאין 
אומרים תחנון ואין בהם הלל כמו ימי ניסן ותשרי ותחילת סיון, 
ברית,  ובעל  וחתן  וכיוצא,  בעומר  ול"ג  באב  וט"ו  בשבט  ט"ו  או 
אומרים בשבתות שלהן צדקתך. אבל לא מצאנו בדברי האחרונים 
המפורסמים שהזכירו זה, והמנהג שבכל הימים הנ"ל אין אומרים 

בהם צדקתך במנחת שבת.
ועכ"פ לאלו הסוברים שאין אומרים צדקתך דוקא בימים שאומרים 
בהם הלל שהם ימי שמחה, מיושב מה שקשה בעיקר הדין הזה, 
דבשבת רגילה אומרים צדקתך על אף ששבת הוא יום שאין בו 
אז  חול,  היה  אילו  תחנון  בו  ביום שא"א  חל השבת  ואם  תחנון, 
אין אומרים צדקתך, וקשה אם אומרים צדקתך בשבת רגילה, מה 
נוסף אם חל ביום שאין אומרים בו תחנון. ולפי הסוברים דדוקא 
ביום שאומרים בו הלל שנחשב יום שמחה אז א"א צדקתך, מיושב 
אומרים  שאין  אע"פ  שמחה  יום  חשיב  לא  סתם  ששבת  שפיר, 
עמוד  ח"א  חמד  בשדי  ועיין  צדקתך.  אומרים  וע"כ  תחנון,  בו 
ונראה  מצות שמחה בשבת,  יש  אם  לבאר  והלאה שהאריך   253
שמסכים שאין ענין שמחה בשבת רק עונג, עיי"ש. ואכמ"ל בזה. 
ולמנהגינו שאין מחלקין בין יום שאומרים הלל ליום שאין אומרים 
בו תחנון סתם, צריך ליישב הדבר )ולקמן נזכיר דברי הרב מטה 

יהודה שבדבריו מתיישב הענין(.

ההבדל בין צדקתך לצידוק הדין
הפמ"ג בא"א סי' רצ"ב סק"ה הקשה על השו"ע סעי' ב' שפסק שא"א 
תחנון, ממה שפסק השו"ע  בו  ביום שא"א  צדקתך בשבת שחל 
בעצמו בהלכות ר"ח סי' ת"כ סעי' ב' שאומרים צידוק הדין בר"ח, 
וכן פסק בשו"ע יו"ד סי' ת"א סעי' ו' שאומרים צידוק הדין בחוה"מ 
אומרים  דאם  זא"ז,  סותרין  לכאורה  השו"ע  ודברי  שני.  וביו"ט 
צידוק הדין בר"ח וחוה"מ מדוע בשבת שחל באחד מהימים האלו 
הדין  צידוק  בין  חילוק  דיש  הפמ"ג  ומתרץ  צדקתך,  אומרים  אין 
לצדקתך, והוא שצידוק הדין יש בו גם דברי שבח, וע"כ אפשר 
הדין  צידוק  רק  זהו  צדקתך  ובחוה"מ, משא"כ  בר"ח  גם  לאומרו 
ותו לא, וע"כ אין אומרים אותו כשחל שבת בר"ח וכיוצא. וציין 

לעיין בט"ז בסי' ת"כ סק"א, ושם כתב הט"ז דכשנפטר הרמ"א בל"ג 
בעומר והיו מסופקין אם לומר צידוק הדין, עמד אדם חשוב והעיד 
משם הרמ"א עצמו שאומרים צידוק הדין על אדם גדול, וע"כ אמרו 
צידוק הדין, וכתב ע"ז הט"ז שיש לסמוך על זה דוקא בימים שא"א 
בהם תחנון כל"ג בעומר וכיוצא שאינם ימי מועד, ובפרט שכתב 
אלא הודאה  אינן הספד  וקדיש  הרא"ש בשם רש"י דצידוק הדין 
וכו',  וקבלת דין שמים, אבל אין לסמוך ע"ז בר"ח חנוכה ופורים 
עי"ש, ומזה למד בפמ"ג דצידוק הדין קל יותר מצדקתך. )ולא כמו 
שהבין בספר שמירת שבת כהלכתה ח"ב פרק ס"ה הערה ס"ב, 

וספר אדני שלמה חלק ב' עמוד רס"ה אות ז'(.
גיאות )שהעתקנו לשונו לעיל(  נחלקו הרי"ץ  וצריך לומר שבזה 
ת"א,  סי'  וביו"ד  ת"כ  סי'  באו"ח  הטור  שהזכירם  רש"י  ותלמידי 
דהדיוט  הדין  צידוק  עדיף  "דלא  בלשונו  כתב  גיאות  דהרי"ץ 
להיות  שחל  בשבת  ליה  דמסלקינן  רבינו,  דמשה  הדין  מצידוק 
צידוק  בין  לחלק  אין  נמצא שלדעתו  וכו',  בר"ח"  ואפילו  במועד 
הדין לצדקתך, וע"כ אם לא אומרים צדקתך בשבת שחל בר"ח, 
הוא הדין וכ"ש שלא יאמרו צידוק הדין על מת. אבל תלמידי רש"י 
הסוברים שיש לומר צידוק הדין על המת בחוה"מ ור"ח, ע"כ הם 
מחלקים בין צדקתך לצידוק הדין, שצידוק הדין יותר קל משום 
מחלק  הוא  ע"כ  רש"י  כתלמידי  והשו"ע שפסק  הודאה.  שחשיב 
בין צידוק הדין שאפשר לאמרו בר"ח וחוה"מ, לבין צדקתך שא"א 

כשחל בשבת, וכמ"ש הפמ"ג. 
ובספר מטה יהודה הקשה ג"כ קושית הפמ"ג ותירץ תירוץ אחר, 
וז"ל: וי"ל שצידוק הדין כשאומרים על מת אומרים אפילו ביחיד, 
ואפילו אם אומרים בעשרה אין צריך ריבוי עם, וגם דוקא באותה 
העולם  בכל  לאומרו  שנתקן  צדקתך  משא"כ  המת,  שבה  העיר 
אין  וע"כ  הספד,  כמו  הוי  בכנופיא,  דמתפללין  תפילה  בשעת 
לאומרו ביום שאם היה חול אין בו נפילת אפיים למר, או אמירת 
ואם לא עכשיו אימתי,  זמנו,  ויום שבת שאני דהוא  ההלל למר, 

ודוק.

אמירת צדקתך כשמתפללין בבית האבל
כיון  דלכאורה  האבל,  בבית  בשבת  צדקתך  אומרים  אם  ולענין 
לומר צדקתך.  הוא הדין שאין  אומרים תחנון בבית האבל  שאין 
וכתב הפמ"ג במש"ז סק"ב: ז"ל בא"ר אות י"ז, דמנהג לומר צו"ץ 
מעומד שהוא במקום צידוק הדין, ויש מקומות שאין אומרים בבית 
אבל )אבודרהם(. ובתוספת שבת כתב דבציבור הוי פרהסיא יש 
לאומרו עי"ש, עכ"ל הפמ"ג. ומה שכתבו זה בשם האבודרהם, לא 
נמצא זה באבודרהם, ורק כתב לענין אמירת ואני תפילתי בבית 
)עיין  בניגון  האבל שאין אומרים אותו מפני שהיו אומרים אותו 
בהגהות והערות בספר הלבוש הנד"מ הערה י'(, וכוונת התוספת 
כאבילות  זה  יהא  צדקתך  האבל  בבית  יאמרו  לא  שאם  שבת 

בפרהסיא שאסור בשבת, וע"כ אומרים אותו בבית האבל.
וז"ל: אמנם מה שנוהגים  והמאמר מרדכי )סעי' ב' אות ב'( כתב 
אין  דהא  בעיני,  נכון  אינו  בביהכנ"ס  אבל  כשיש  לאומרו  שלא 
גדול מזה  ואין לך פרהסיא  אבילות בשבת בכל מידי דפרהסיא, 
למנוע מלומר איזה דבר בקהל רב מפני האבילות. ועיין ביו"ד סי' 
ת' וכו', עכ"ל. ומה שכתב כשיש אבל בביהכנ"ס, עיין בכף החיים 
דין האבל כדין חתן  סי' קל"א אות מ' שהביא מחלוקת בזה אם 
שאם בא לביהכנ"ס א"א תחנון, ועכ"פ המאמ"ר לשיטתו שם שאין 

לחלק בין חתן לאבל לענין זה שאם בא לביהכנ"ס א"א תחנון.
והפמ"ג בסי' קל"א א"א סק"י כתב דיש לומר צדקתך בשבת בבית 
האבל, משום דבשבת אין מידת הדין מתוחה, עי"ש. והכוונה דמה 
שאין אומרים תחנון בבית האבל הוא מטעם דמידת הדין מתוחה, 

ובשבת לא שייך טעם זה, ע"כ אין להמנע מאמירת צדקתך.
ועיין כף החיים סי' רצ"ב ס"ק י"ח שהביא ג"כ בשם האבודרהם 
שיש מקומות שאין אומרים צדקתך בבית האבל, והביא גם דברי 
התו"ש דיש לאמרו בבית האבל כשמתפללין בציבור, דאם ימנעו 
החיים  הכף  ע"ז  וכתב  בפרהסיא,  אבילות  חשוב  יהיה  מלאמרו 
דאבילות  הטעם  ונ"ל  האבל,  בבית  לאמרו  שלא  המנהג  אמנם 
בפרהסיא שייך דוקא במנהג אבילות, אבל לענין אמירת צדקתך 
כיון שגם בבית חתן וכדו' אין אומרים צדקתך, ע"כ לא שייך בזה 

אבילות בפרהסיא, עי"ש.
ועיין בספר דברי שלום )סי' נ"ג( שדחה טעם זה של הכף החיים, 
משום דסוף סוף המניעה מאמירת צדקתך היא משום האבילות, 
אחרת  סברא  כתב  ואח"כ  בפרהסיא,  אבילות  כאן  יש  עדיין  ע"כ 
לומר שאין כאן אבילות בפרהסיא, דמה שאסרו אבילות בפרהסיא 
שאין  דבר  אבל  אסור,  זה  בשבת  אבילות  במנהגי  לנהוג  היינו 
אבילות  עליו  לומר  שייך  לא  האבילות  ממנהגי  מנהג  בעצם  בו 
בפרהסיא )ויתכן שגם הכה"ח התכוין לכך(, ועכ"פ לדברי המאמ"ר 
שינוי מהנוהג  ועושים  כל שמתפרסמת האבילות בשבת,  דלעיל 

הרגיל בגלל האבילות, זה נקרא אבילות בפרהסיא.
וגדולה מזה מצאתי במשנ"ב בסי' רפ"ז סק"ב וז"ל: כתב הפמ"ג אם 
בא האבל לביהכנ"ס אחרי אמירת מזמור שיר ליום השבת, שוב לא 
יקרא השמש צאו נגד האבל, דאין להזכיר אבילות בפרהסיא וכו'. 
להמנע  יש  ג"כ  אבילות בשבת  להזכיר  מדבריו שאפילו  ומשמע 

שלא יחשב אבילות בפרהסיא. 
בבית  בשבת  מתפללין  שאין  כלל  בדרך  היום  המנהג  ועכ"פ 
ס"ת,  קריאת  בה  שיש  שבת  של  מנחה  בתפילת  ובפרט  האבל, 
והאבלים הולכים להתפלל בבית הכנסת, ולפי מנהגינו שאם בא 
האבל לביהכנ"ס אין משנים סדר התפילה, וע"כ אומרים צדקתך 
בביהכנ"ס. ויה"ר שנזכה לגאולה שלימה, וישמחו במלכותך שומרי 

שבת וקוראי עונג.



לא
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אורח המתארח אצל מי שנוהג לברך על כוס של ברהמ"ז והוא עצמו 
אינו נוהג

שאלה: בענין שתיית כוס של ברהמ"ז לאחר סעודה ג' של שבת, הנה 
במשנ"ב פסק דרק אם רגילים לעשות על הכוס שרי לשתות, משא"כ 
במי שאינו רגיל. ויל"ע באורח המתארח אצל מי שנוהג לברך על כוס 
של ברהמ"ז, והוא עצמו אינו נוהג, וכיבדו בכוס של ברהמ"ז, האיך 
]ובמג"א  בעה"ב  דעת  אחר  בזה  נמשך  והאם  השתיה,  לענין  ינהג 
טעונה  דברהמ"ז  לעיקר  דסובר  היינו  בכוס  דרגיל  דהסברא  נראה 
כוס, אך בבא"ח כתב דאף אם רגיל רק בסעודה ג', משמע דהוי סברא 
דהוי חלק מהסעודה, ושרי להמשיך הסעודה קודם הבדלה, ולפי"ז 

לכאורה אף באורח מצד דעת בעה"ב[, וצ"ע בזה.
תשובה: למג"א מה שיכול לשתות מכוס של ברהמ"ז זהו מפני דהוא 
הוא  וכן  אחרונים,  ושאר  ותו"ש  בלבו"ש  כמבואר  לסעודה,  שייך 
מי  שדוקא  היא  המג"א  שדעת  אלא  עייש"ה,  המג"א  דברי  במקור 
נהפך  הכוס  אצלו  כוס,  טעונה  דברהמ"ז  וס"ל  בכוס  תמיד  שנזהר 
הוא  דברהמ"ז  מהסעודה,  חלק  זה  וממילא  מברהמ"ז,  חלק  להיות 
מי  דאף  התו"ש  כדעת  סובר  שהבא"ח  בעוד  הסעודה,  של  הסיום 
שס"ל שכוס ברהמ"ז אינה אלא מצוה מן המובחר כמש"כ הרמ"א 
שנוהג  סעודה  באותה  מסויימת,  בסעודה  בה  ונוהג  קפ"ב(,  )ר"ס 
כחלק  נחשב  הוא  וממילא  מברהמ"ז,  כחלק  להיות  נהפך  זה  בה 
ולפ"ז  מהסעודה כנ"ל, כמבואר בתו"ש שציין עליו הבא"ח עיי"ש. 
ברהמ"ז,  של  בכוס  רגיל  שלא  אורח  לבא"ח  ובין  למג"א  דבין  נר' 
לא ישתה מכוס של ברהמ"ז, דכיון שאצל בעה"ב מה שזה נחשב 
לחלק מהסעודה, זה לא מחמת מציאות של המשך הסעודה ]דבזה 
שייך גרירה אחר בעה"ב[, אלא מחמת שלבעה"ב יש לזה דין כחלק 
בעה"ב,  אחר  נגרר  שהאורח  גרירה  דין  שייך  לא  בזה  מברהמ"ז, 
אלא כל א' דיינינן ליה כדינו, ודו"ק. אך יכול לברך בפה"ג על כוס 
בס'  כמש"כ  ישתה,  בבהמ"ז  בכוס  שרגיל  שבעה"ב  ע"ד  ברה"ז, 
שש"כ )פנ"ט הערה נ"ה( שאם המזמן אינו רגיל, יברך בפה"ג ע"ד 
שמי שרגיל בכוס ברהמ"ז ישתה, וכמבואר בביה"ל )בסי' ק"צ ס"ד( 
בד"ה מהמסובין, שיכול לברך על כוס דברהמ"ז ע"ד שאחר ישתה 
את הכוס מכמה טעמים, עיי"ש. והרה"ג דוד פנירי שליט"א העיד 
שהגרש"ז אויערבאך זצ"ל הורה לחתניו, שאם בעה"ב רגיל בכוס, 
יברכו על כוס ברהמ"ז וישתו אע"פ שהם לא רגילים בכוס, וניסה 
לבאר את דעתו, דיש לדמות נ"ד לדין דפת פלטר המובא בסי' קס"ח 
ס"ה, שאע"פ שבעה"ב נזהר מפת פלטר, אם האורח אוכל פת פלטר, 

יש לבעה"ב לבצוע על פת פלטר עיי"ש, וצ"ע ואכמ"ל.

הפסיד הפסוקים הראשונים של קריאת התורה
במנחה של שבת  התורה  בקריאת  יל"ע  ב',  סעי'  רצ"ב  סי'  שאלה: 
)והוא הדין בשני וחמישי( שהוא מתקנת עזרא כמו בשני וחמישי, 
י'  שמע  עדיין  אך  ראשונים  הפסוקים  והפסיד  לתפילה  איחר  אם 
ואפילו  התקנה,  קיים  דלכאורה  בכך  סגי  האם  אחרונים,  פסוקים 
לשיטות שצריך לקרוא דוקא מפרשה הבאה לעיכובא ]עי' משנ"ב 
סי' קל"ה סק"ד[ הכא סגי בהכי, או דל"ש אלא בעי' דוקא פסוקים 

ראשונים, ונפק"מ אם יש לו מנין אחר האם צריך לחזר אחריו.
תשובה: בכה"ח )סי' קל"ה ס"ק ה' ז'( כתב בשם האחרונים דאם טעו 
בשני וחמישי וקראו בסדר אחר, לא צריך לחזור ולקרוא בפרשת 
ז'( בשם עוד פוסקים,  השבוע, וכ"כ בס' פסקי תשובות )שם ס"ק 
וא"כ ה"ה לקריאת התורה בשבת במנחה, דקילא טפי דנתקנה רק 
משום יושבי קרנות, ודאי שאם קראו בסדר אחר יצאו י"ח. ולפ"ז נר' 
דכ"ש יחיד שאין חובת קרה"ת מוטלת עליו אלא על הציבור, אם לא 
הספיק לשמוע את הפסוקים הראשונים, ושמע י' פסוקים אחרונים, 

ודאי שיצא י"ח שמיעת קרה"ת דשבת במנחה.

הבדלה על הפת ביו"ט שחל במוצש"ק
שאלה: במוצש"ק שחל בו יו"ט שמבדילים בקידוש, מה הדין אדם 
שאין לו יין ולא שכר שצריך לקדש על הפת, דמרן פסק בסי' רצ"ו 
סעי' ב' ביש בתרא דכשיש לו שכר שלא יבדיל על הפת אגב הקידוש, 
אלא יעשה הכל על השכר, וא"כ באופן שאין לו שכר האם יקדש 
ויבדיל על הפת כדעה ראשונה כיון דהוא שעת הדחק, או שיעשה 
כדעה השניה כיון שדעת כמה ראשונים דאין מבדילים על הפת כלל 

אפילו אגב הקידוש, וכ"מ מהכה"ח ס"ק ל"ב, וצ"ע.
יש  הדחק  בשעת  עכ"פ  בתרא,  כי"א  השו"ע  שדעת  אף  תשובה: 
לו  י"א קמא כמבואר בבעלי הכללים, א"כ בני"ד שאין  לסמוך על 
שכר כלל, אין לך שעת הדחק גדולה מזו, ויקדש ויבדיל על הפת, 
יין או  לו  ל"ב(, דהתם מיירי שיהיה  )בס"ק  ולא דמי לדברי כה"ח 

שכר מחר, לכן ימתין למחר.

מהו חמר מדינה לדידן
על  להבדיל  לו  מותר  דבהבדלה  ב' מבואר  סעי'  רצ"ו  בסי'  שאלה: 
לאפוקי  ל"משקה"  שישתוהו  הגדיר שצריך  ובמשנ"ב  מדינה,  שכר 
חלב )ושמן(, וכן שיהא חשוב לאפוקי מים ובארשי"ט, ושרוב העולם 
שותים, ויל"ע אם הכוונה שרובם שותים לפעמים או בקביעות, ומהו 
לדידן שכר מדינה, והאם מיץ ענבים חשיב חמר מדינה לדידן )אם 

רוצה להחמיר שלא לדונו כיין(.
תשובה: נר' דסגי במה שרובם שותים אותו לפעמים כמשקה חשוב 
בסעודה, ומה נחשב לחמר מדינה, י"א שצריך שיהיה משקה משכר, 

ולפ"ז מיץ טבעי וכ"ש קפה ותה אינם נחשבים לחמר מדינה, ואפי' 
ואכמ"ל.  מדינה  לחמר  חשיב  אי  זו  לדעה  לדון  יש  שחורה  בירה 
וי"א דאין צריך שיהיה משקה משכר, אלא מספיק שיהיה משקה 
חשוב שרגילים לשתותו בסעודה, ולפ"ז מיץ תפוזים טבעי וכיו"ב 
חשיב  ותה  קפה  שאפי'  יותר  מקילים  ויש  מדינה.  לחמר  חשיב 
לחמר מדינה, אבל משקאות קלים שבימינו הבאים כתחליף למים, 
כ"ז  וכמבואר  מדינה,  לחמר  נחשב  שאינו  בפוסקים  מוסכם  הוא 
ג'-ז'(, ובפסקי תשובות הנדמ"ח )סי' רע"ב  בס' שש"כ )פ"ס סעיף 
ס"ק ט'( עיי"ש. ולענין הלכה צריך להחמיר כדעה ראשונה שדוקא 
לחמר  חשיב  בסעודה,  ממנו  ושותים  מבשם,  או  שמשכר  משקה 
מדינה, כגון בירה לבנה קונייק ליקר וכיו"ב, כמש"כ בשו"ת הלק"ט 
ח"א )סי' ט'( ודעימיה, וכ"כ באור לציון ח"ב )פ"כ סי"ט(, ועוד חכמי 
דורינו הלא בספרתם. ובמיץ ענבים למי שמחמיר שלא לדונו כיין, 
דעת כמה מחכמי הישיבה דלא חשיב לחמר מדינה, ולענ"ד נר' דלא 
גרע מחמר מדינה מאחר והוא משקה חשוב ושותים ממנו לשמחה, 

וכ"כ בפסקי תשובות הנדמ"ח )סי' ער"ב הערה 34( עיי"ש.

בענין אחיזת היין וההדס בהבדלה
שאלה: בשו"ע סי' רצ"ו סעי' ו' כתב ואוחז היין בימין וההדס בשמאל 
על  ומברך  והיין בשמאל  בימין  נוטל ההדס  ושוב  היין,  על  ומברך 
ההדס ומחזיר היין לימינו. ומשמע מלשון השו"ע דאיכא דין לאחוז 
ההדס בשעת ברכת היין, וכן את היין בשעת ברכת ההדס, וצ"ע אם 
לו מקום להניח המין  כוונתו כשאין  או דהשו"ע  בזה,  יש להקפיד 

השני.
הבדלה  בדיני  החיים  דרך  חיי"א  ]לבוש  האחרונים  רוב  תשובה: 
שיש  דבריהם  מרהיטת  ומשמע  השו"ע,  כלשון  העתיקו  וש"א[ 
להחזיק הבשמים בשמאל בשעת ברכת היין, וכ"כ הפרישה )בסי' 
רי"ב ס"ק ה'( שרבו המהרש"ל היה נוהג בשעת הבדלה לאחוז ההדס 
בשמאל כשבירך על היין עיי"ש, וכ"כ בשו"ת דברי שלום )מזרחי 
ובא"א  עיי"ש,  בשמאל  ההדס  את  להחזיק  שצריך  ס"ז(  סי'  ח"ב 
בוטשאטש )סי' רצ"ו( כתב שבתחילת הנהגתו לא דקדק לעשות כן, 
ואח"כ שינה לדקדק בזה. וידי"נ הג"ר משה אלישיב שליט"א א"ל, 
שאביו מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א בתחילה לא דקדק בזה, ואח"כ 
דקדק בזה. אך בסידור יעב"ץ וכן בסידור הרב בסדר הבדלה שלהם, 
לא הביאו שצריך להחזיק את הבשמים בשמאל כשמברך על היין, 
חובה  אינה  שמאל  ביד  דהאחיזה  בהדיא  י"ז(  )ס"ק  ערוה"ש  וכ"כ 
כלל עיי"ש, אלא דמש"כ שם דגם כשמברכין על הבשמים מניחין 
בקצוה"ש  וכ"כ  כדלהלן,  מוכרחים  דבריו  אין  השולחן,  על  הכוס 
)סי' צ"ו בבדה"ש ס"ק ד'( שמנהג העולם שאין מחזיקים הבשמים 
בשמאל בשעה שמברכין על היין, עיי"ש. וכ"כ בשו"ת להורות נתן 
הנ"ל  ידי"נ  א"ל  וכן  בזה,  דקדקו  לא  עולם  שגדולי  י"ז(  )סי'  ח"ח 
כן,  שנהגו  מעולם  לרבותינו  ראינו  שלא  א"ל  זצ"ל  פישר  שהגרי"י 
וכ"ה נוהג כמותם. ולענ"ד כן מבואר בב"י )סו"ס רי"ב(, דהנה מקור 
דין זה הוא ממאי דאמרינן בברכות )דף מ"ג ע"ב( הביאו לפניו שמן 
על  ומברך  בשמאלו  היין  ואת  בימינו  השמן  את  אוחז  בש"א  ויין, 
השמן, ובה"א אוחז היין בימינו והשמן בשמאלו וכו' עיי"ש, ובטור 
כתב דאוחז היין בימינו, ולא כתב שאוחז השמן בשמאלו, וכתב ע"ז 
הב"י שכ"כ המרדכי בשם הראבי"ה, שבהבדלה אוחז את היין בימין 
ומברך עליו בפה"ג, ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל וכו', ושכן 
הם דברי רבינו הטור עיי"ש, ומבואר בהדיא בדבריו דכשמברך על 
היין לא אוחז את ההדס בשמאל, ורק כשמברך על ההדס מחזיק את 
היין בשמאל. ומה שבברכת ההדס מחזיק היין בשמאל, היינו משום 
דכל הברכות מצוה להסדירם על הכוס, כמש"כ המשנ"ב )בס"ק ל'( 
דבשלמא  טעמא  בתר  דזיל  להלכה,  העיקר  לענ"ד  נר'  וכן  עיי"ש. 
דמצוה  משום  בשמאל  הכוס  להחזיק  צריך  ההדס  על  כשמברך 
להסדיר את ברכת הבשמים על הכוס כמש"כ המשנ"ב, אבל בברכת 
היין לאיזה צורך יש לאחוז את ההדס בשמאל ]ויש מחכמי הישיבה 
שטענו דאפשר שיש בזה חיבוב מצוה, וצ"ע[, וכמדומה שכ"ה מנהג 
העולם שבברכת היין לא מחזיקים ההדס בשמאל, ובברכת ההדס 
והנח להם לישראל דאם אינם נביאים בני  מחזיקים היין בשמאל, 

נביאים הם, וכמבואר. 

עשיית הבדלה לקטנים
הקטנים  בנותיו  או  מבניו  שאחד  במי  לדון  יש  רצ"ו,  סי'  שאלה: 
לא שמעו הבדלה, האם יעשה להם בעצמו הבדלה, או שיתן להם 

לעשות בעצמם, ואיך ינהגו לענין ברכת הנר.
יבדיל  יודעים לברך את כל ברכות ההבדלה, לא  תשובה: אם הם 
להם, אלא יעשו הבדלה בעצמם, בפרט אם הוא מבני ספרד, מאחר 
שדעת מרן השו"ע )בסי' רע"ג ס"ד( דאם כבר יצא י"ח, אינו יכול 
להוציא אחר י"ח אא"כ אינו בקי, ועיין בכה"ח )סי' רע"ג ס"ק ל"ה, 
וסי' תקפ"ה ס"ק כ"א( במש"כ שהעיקר כדעת מרן בזה, וע"ע בשו"ת 
שערי יושר ח"ד )סי' נ' ס"ק ב'( במש"כ בזה, ובשש"כ )פ"ס סי"ד( 
לחנכם  שצריך  כיון  הברכות,  את  לברך  יודעים  אינם  ואם  עיי"ש. 
בהבדלה, יכול לברך להם כל הברכות, ואע"פ שבבא"ח שנה שניה 
)פר' ויצא סט"ו( כתב דבברכת מאורי האש כיון שיש בה מחלוקת 
כשהם  דוקא  שזהו  י"ל  עיי"ש,  לאחרים  יברך  לא  מוציא,  יצא  אם 
עיי"ש,  יברכו הם בעצמם  אלא  כמו שסיים הבא"ח  לברך,  יודעים 
כמש"כ  להם,  שיברך  שיודה  אפשר  לברך  יודעים  כשאינם  אבל 

בזה  שיש  כיון  להם  יברך  לא  שלכתחילה  סכ"ב(  )פס"א  בשש"כ 
יברך  לברך  יודעים  אינם  אם  אבל  הנר,  על  יברכו  הם  אלא  ספק, 
להם עיי"ש, ואף אם דעת הבא"ח היא שאפי' שאינם יודעים לברך, 
לא יברך להם מספק, י"ל שזהו דוקא בגדולים דבהכי מיירי התם, 
אבל בבניו הקטנים שמצינו בשו"ע )בסי' רצ"ז ס"ה( שפסק שאפי' 
בברכת בשמים שהיא ברכת הנהנין, ואם אינו נהנה אינו יכול לברך 
לאחרים, בכ"ז בבניו הקטנים אם אינם יודעים לברך, יכול לברך להם 
י"ל דה"ה בברכת בורא מאורי  ברכת הבשמים, אפי' שאינו מריח, 
האש, אפי' שיש בזה פלוגתא בבניו הקטנים שלא יודעים לברך יכול 
לברך להם. עוד יש להוסיף דאע"פ שבשו"ע הנ"ל פסק שיכול לברך 
בני"ד  עכ"פ  מריח,  אינו  שהוא  אפי'  הקטנים  לבניו  בשמים  ברכת 
שיש לו חוש הריח ויכול להריח, שמברך ברכת הבשמים להוציא 
י"ח את בניו, צריך להריח כיון שהיא ברכת הנהנין, ואין דנים אפשר 

משאי אפשר, כשאין לו חוש הריח ולא יכול להריח.   

ברכת בורא מאורי האש על חשמל
מאורי  בורא  לברך  לכתחילה אפשר  או  בדיעבד  צ"ע האם  שאלה: 

האש על תאורת החשמל, והאם יש לחלק בין הסוגים השונים.
תשובה: בב"י )סו"ס רח"צ( כתב דנר שבאספקלריא אע"פ שרואה 
את האור, אין מברכים עליו בורא מאורי האש עיי"ש, לפ"ז אין לברך 
ואף שהמג"א חלק  נר שבתוך אספקלריא,  כיון דהוא  על החשמל 
על הב"י, והסכימו עמו כמה אחרונים, עיין בביה"ל בד"ה או בתוך 
וכ"פ  עייש"ב,  הב"י  כדעת  דהעיקר  להוכיח  שהאריך  אספקלריא, 
ועוד  )פכ"ב ס"ה(,  לציון ח"ב  ואור  סי"ד(,  ויצא  )פר'  הבא"ח ש"ש 

חכמי דורינו הלא בספרתם, וכן העיקר להלכה.

בענין יצא מוציא בברכות השבח
אינו מברך  מי שאינו מריח  ה' כתב:  רצ"ז סעי'  סי'  שאלה: בשו"ע 
על הבשמים, אלא אם כן נתכוין להוציא בני ביתו הקטנים שהגיעו 
לחינוך או להוציא מי שאינו יודע. ומבואר דעתו דאף שאינו מחוייב 
הנהנין.  ברכת  הוא  דעיקרו  כיון  חלקו  והאחרונים  להוציא,  יכול 
ובברכת מאורי האש כתב המשנ"ב סי' רח"צ ס"ק ל"ו דלכו"ע יצא 
חיוב  דאיכא  משום  רק  הוא  דשרי  הא  האם  ויל"ע  אחרים,  מוציא 
זה, אך בשאר ברכות  חיוב לחזר אחר  ע"ז, אף שאין  דרבנן לברך 
השבח כגון הרואה הים הגדול כיון דליכא בזה דין לברך והוא רק 
בהזדמן, האם בזה לכו"ע יצא אינו מוציא, או דגם בכה"ג כיון דאי"ז 

על הנאה אלא שבח יצא מוציא.
השבח  דבברכת  כתב  א'(  ס"ק  בא"א  רכ"ה  )סי'  בפמ"ג  תשובה: 
וההודאה אין ערבות, ואם יצא אינו יכול להוציא את חבירו, ורק אם 
שניהם חייבים יכול להוציאו, עיי"ש במש"כ מילתא בטעמא. ומש"כ 
המשנ"ב דבברכת מאורי האש יכול להוציא, צריך לומר שעשאוה 
)בסי'  הברכ"י שהביא השע"ת  מדברי  כדמשמע  מצוה,  כחיוב של 

רח"צ( עיי"ש, ולכן אע"פ שיצא מוציא.

ברכת בשמים על זנגביל
שאלה: כיצד ראוי לנהוג בברכת בשמים אשר המשנ"ב כתב דעדיף 
לברך על מינים שמברכים עליהם מיני בשמים, והספרדים כמדומה 
עצמו  להכניס  שלא  מכך  להמנע  ראוי  אדרבא  והאם  כך,  נהגו  לא 

בספק.
הטור  כמש"כ  ההדס  על  לברך  להעדיף  הספרדים  מנהג  תשובה: 
והאר"י ז"ל, וכמבואר בכה"ח )סי' רצ"ו ס"ק ב'( עיי"ש. ואם אין לו 
הדס, או שאין בהדס ריח טוב שנהנה מריחו, נוהגים לקחת מין אחר 
שנהנה מריחו, ולברך עליו את ברכתו הראויה לו, ודלא כהמשנ"ב.

מתי מסתכלים בידים בנר הבדלה
שאלה: בסי' רח"צ סעי' ג' ד' מבואר שצריך שיאותו לאורו של הנר, 
ולכן נוהגים להסתכל בכפות הידים וכו'. ויל"ע אם צריך לעשות כן 
לפני הברכה או לאחר הברכה, דלכאורה הוא תלוי אם הוא כגדר 
ברכות השבח או הנהנין, ומאידך לכאורה הוא רק מנהג, דמעיקר 
הדין הוה סגי שרק יכול ליהנות לאורו, ובלשון המשנ"ב לעיל סי' 
והרבה  הצפורנים,  על  מסתכלים  שקודם  משמע  ל"א  ס"ק  רצ"ו 

נוהגים לאחר מכן.
תשובה: מלשונות הטור )בר"ס רצ"ו( שכתב מקרב ידו לאור הנר, 
ומברך  וכו'  האש  לאור  ידו  פושט  וכו',  האש  מאורי  ברוך  ואומר 
וכן מלשון  וכו', אין מברכים עליו בורא מאורי האש עיי"ש,  בורא 
הב"י בשם שבה"ל שכתב דהמנהג שמכניס אצבעותיו בתוך ידו וכו' 
ואח"כ פושטן וכו' ומברך, והביאו הט"ז )בסי' רח"צ ס"ק ב'( עיי"ש, 
משמע כדברי המשנ"ב. וכ"כ באור לציון ח"ב )פכ"ב ס"ט( עיי"ש. 
אך בפמ"ג )סי' רח"צ במש"ז ס"ק ב'( הביא לשיורי כנה"ג )בהגה"ט 
ס"ק ג'( שכתב שההבטה היא לאחר הברכה, ועיי"ש שהוסיף שכ"ה 
נוהג. וכן משמע מלשון פתח הדביר שהביא כה"ח )בסי' רח"צ ס"ק 
כ'( שכתב וז"ל: מסיימים ברכת מאורי האש ומסתכלים בצפורנים 
וכו' עיי"ש, דמשמע שקודם מברכים ואח"כ מסתכלים, וכ"כ בסידור 
שו"ע הרב בסדר הבדלה עייש"ה, ובפסקי תשובות הנדמ"ח )הערה 
167( הביא שכ"כ בסידור הגר"א, וקיצור שו"ע )סי' צ"ו ס"ט(, ובירור 
הלכה )זילבר סי' רח"צ ס"ק א'( שכן נהג החזו"א שלא לשנות ממנהג 

אבותיו עיי"ש. ונהרא נהרא ופשטיה.
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רבני�בית�ההוראה�שע"י�ישיבת�"אהבת�שלום"
הגאונים�רבי�מנשה�שוע�ורבי�דוד�פנירי�שליט"א האיר�המזרח

שכח ולא התפלל תפילת ערבית של מוצאי שבת
בבה"ל )סי' רצ"ד ד"ה אומרים( ובמ"ב )ס"ק ב'( הביא מחלוקת לגבי 
השוכח להתפלל ערבית של מוצאי שבת, שמתפלל שחרית פעמים, 
שדעת  חוננתנו,  אתה  אומר  לתשלומין  שהיא  השניה  בפעם  אם 
הרדב"ז שלא אומר ודעת המ"א שאומר, והכריע שאם הבדיל אתמול 
חיים  הרב  הנה  ע"ש.  שיאמרה,  הבדיל  לא  ושאם  לאמרה,  שאין 
בנבנשת בספרו כנסת הגדולה )הגהות הטור( הביא לדברי הרדב"ז 
הנ"ל שסובר שאף כשלא הבדיל אינו אומר, וכ"כ הרב חיד"א בספרו 

ברכי יוסף )אות א'(, הביא דבריהם בספר כף החיים )אות ג'(.

שאומרים פסוק ויהי נועם בבית האבל
כתב המ"ב )סי' רצ"ה ס"ק א'( שיש מקומות שא"א ויהי נועם בבית 
הגדולה  הכנסת  כ"כ  הנה  ע"ש.  בסתר,  יושב  מתחילין  רק  האבל, 
נוהגין  שבקושטא  שכמדומה  וכתב  הרד"א,  בשם  הטור(  )הגהות 
לאמרו, ושהוא הנהוג בתיריא לומר יושב בסתר עליון לבד בלתי ויהי 
נועם. אמנם כתב בספר כף החיים )אות ג'( שלפי ספר שער הכוונות 
תוספות  להמשיך  כדי  הוא  נועם  ויהי  פסוק  אמירת  שכתב שטעם 
קדושת שבת לכל ימי השבוע הבאה עד שבת האחרת, ע"ש. נראה 

שגם פסוק ויהי נועם יש לאמרו בבית האבל, וגם כי הוא העיקר.

שיש לומר "ויהי נועם" בכל מוצאי שבת
השבוע  באמצע  יו"ט  רצ"ה( שכשחל  סי'  )ריש  בהגה  הרמ"א  כתב 
אין אומרים במוצאי שבת סדר קדושה, ע"ש. הנה כתב הרב חיד"א 
זצ"ל בספרו ברכי יוסף )אות א' ובסי' תצ"א אות ב'( שעל דרך האמת 
שמע שיש לומר ויהי נועם בכל מוצאי שבת אף בחול המועד, וכש"כ 
דורו  מגדולי  לקצת  ראה  שכן  וכתב  השבוע,  באמצע  יו"ט  כשחל 
זיע"א שאף שלא היו אומרים הציבור ויהי נועם במוצאי שבת כשחל 
יו"ט באותו שבוע, הם היו אומרים אותו בלחש, ע"ש. וכ"כ השלמי 
ציבור )דף רי"ח ע"ג(. וכ"כ בספר חסד לאלפים )אות ג'(. וכ"כ רבינו 
יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא אות ו'( שכן ראוי 
לעשות בהצנע לכת, וכתב שבעירו בגדד היה המנהג מקדמת דנא 
שלא לומר "ויהי נועם" כשחל יו"ט באמצע השבוע, וכתב שתהלות 
לאל הרב תיקן בסיעתא דשמיא המנהג בכל הבתי כנסיות שבעירו 
לומר ויהי נועם עד סוף המזמור בכל מוצאי שבת, באין הפרש כלל. 
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פכ"ב ה"א( כתב שגם בירושלים בזמנינו נהגו 
לומר בכל אופן, דהיינו גם כשחל יו"ט באמצע השבוע, וכתב שהנוהג 
לומר שנזדמן למקום שלא אומרים, יאמר ויהי נועם בלחש וכנזכר 

בברכי יוסף הנ"ל, והטעם משום חשש לא תדגודדו.

שיש לומר לפסוקי ויתן לך לאחר ההבדלה
לך",  "ויתן  פסוקי  לגבי  אומרים(  אבל  ד"ה  רצ"ה  )סי'  בבה"ל  כתב 
שמבדילין  משמע  ושבמנהגים  מבדיל,  ואח"כ  אומרם  שללבוש 
קודם ויתן לך, ושכ"ה בכלבו, וסיים בדברי הפמ"ג שכתב שהמנהג 
כהיום שמאחרין ההבדלה, ע"כ. הנה כתב רבינו חיים ויטאל זיע"א 
בספר שער הכוונות )דף ס' ע"ב( וז"ל: "אותם הפסוקים של ויתן לך 
האלהים וכו' הכתוב במחזורים במוצאי שבת בסדר ההבדלה, היה 
הכוס  על  בעת שמבדיל  מוצאי שבת  בכל  לאומרם  ז"ל  מורי  נוהג 
וכמש"כ  ההבדלה,  אחר  לאמרם  נוהג  שהיה  והיינו  עכ"ל.  בביתו", 
בספר פרי עץ חיים )שער ח"י סוף פכ"ד(. וכ"כ הרב חיד"א בספר 
מורה באצבע )אות קס"ג(, וכ"כ הרב חיים פלאג'י בספרו כף החיים 
)סי' ל"א אות מ"ט(, הביא דבריהם בספר כף החיים סופר )אות י"ב(.

אודות שפיכת היין על הארץ בהבדלה
יין  של  מכוס  לשפוך  שנוהגין  ס"א(  רצ"ו  )סי'  בהגה  הרמ"א  כתב 
וטעם  פגום,  הכוס  יהיה  כדי שלא  בפה"ג,  קודם שסיים  הארץ  על 
השפיכה דאמרינן כל בית שלא נשפך בו יין כמים אין בו סימן ברכה, 
ועושין כן לסימן טוב בתחילת השבוע. גם שופכין מן הכוס לאחר 
הבדלה ומכבין בו הנר ורוחצים בו עיניו, משום חבוב מצוה, ע"כ. 
הנה בהרבה מקומות כמעט נתבטל מנהג זה לשפוך, וכמש"כ הרב 
חיד"א זצ"ל בספרו מחזיק ברכה )אות ב'(, וכתב שהטעם לזה דיצאו 
עליו עוררין. וכ"כ הרב יצחק פלאג'י זצ"ל בספרו יפה ללב )אות ז'(, 
שלא ראה להרב אביו ז"ל ולא לרבנים שבזמנו שנוהגים לשפוך, ע"ש. 
ומ"מ בהרבה מקומות  י"א(.  )אות  הביא דבריהם בספר כף החיים 
בן  בספרו  זיע"א  חיים  יוסף  רבינו  וכמש"כ  מהיין,  לשפוך  נהגו  כן 
איש חי )ש"ש פ' ויצא אות י"ז( שנוהגין לשפוך מעט יין מהכוס על 
הארץ לסימן טוב, וכתב שזה יעשה אחר שתייתו שישאירו בו דבר 
מועט, וכתב שקודם שישפוך יטבול ראשי אצבעותיו באלו השיורין, 
ויעבירם על מצחו לחבוב מצוה, ע"ש. וע"ע בספר כנסת הגדולה )סי' 

רצ"ט הגהות הטור(.

שמבדילים גם במוצאי פסח על יין
כתב הרמ"א בהגה )סי' רצ"ו ס"ב( שנהגו להבדיל במוצאי פסח על 
שיכר ולא על יין, משום דחביב עליו, ע"כ. הנה כתב על זה רבי חיים 
א'(  אות  הטור  )הגהות  הגדולה  כנסת  שיירי  בספרו  זצ"ל  בנבנשת 
שאין מנהגינו כן. הביא דבריו בספר כף החיים )אות כ"ו(, ושכן הוא 
לפי סודם של דברים שצריך להבדיל דוקא על היין, ושרק היכא דלא 
אפשר אז יש להתיר בשאר משקין אם הם חמר מדינה. ועיין במ"ב 
)סי' רע"ב ס"ק כ"ד( ובשו"ת אור לציון )ח"ב פ"כ הי"ט( מה מקרי 

חמר מדינה, ואכמ"ל.

יו"ט שחל להיות במוצאי שבת ואין לו יין
קי"ל )סי' רצ"ו ס"ב( שאין מבדילין על הפת, וכתב מרן )שם( "וביו"ט 
שחל להיות במוצאי שבת שיש בו קידוש שהוא נאמר על הפת, י"א 
הקידוש  לומר  טוב  שיותר  וי"א  עליו,  ג"כ  מבדילין  הקידוש  שאגב 
שהסברא  בהגה  הרמ"א  וכתב  ע"כ.  השיכר",  על  שניהם  והבדלה 
הגאונים  דעת  היא  הראשונה  הדעה  הנה  ע"כ.  עיקר,  הראשונה 
שכוותייהו פסק הרמ"א, והדעה השניה היא דעת הרא"ש, וכמובא 
וי"א דעתו כהדעה  י"א  ולפי מאי דקי"ל שכשכותב מרן  כ"ז בטור. 
האחרונה, גם כאן מרן פסק כדעת הרא"ש. וכ"כ הרב יהודה עייאש 
זצ"ל  בנבנשת  חיים  וכ"כ הרב  ה'(.  )אות  יהודה  זצ"ל בספרו מטה 
בספרו שיירי כנסת הגדולה )הגהות הב"י אות ב'( שהמנהג בינינו 
פשוט כדברי הרא"ש. וכ"כ בשו"ת חינוך בית יהודה )סי' ט'( כי כן 
עיקר לומר יקנה"ז על השיכר, הביא דבריו הרב חיד"א בספרו מחזיק 
ברכה )אות ד'(. וכ"כ בספר בית מנוחה )אות ב'(. וכ"כ בספר כף 
החיים )אות כ"ז( בשם האחרונים. וע"ע בספר ברכי יוסף )אות ה'( 
שיש שגרסו ברמ"א וסברא האחרונה עיקר, שכך גרסו הלבוש והא"ר, 

וכך הסכים הרב חיד"א, ולפ"ז גם הרמ"א סובר כהרא"ש.

אין לו לזימון ולהבדלה אלא כוס אחד של יין
ושאר משקין,  שיכר  ולא  יין  לו  אין  "אם  ס"ג(  רצ"ו  )סי'  מרן  כתב 
י"א שמותר לו לאכול, וי"א שאם מצפה שיהיה לו למחר לא יאכל 
ואינו מצפה שיהיה  ואם אין לו אלא כוס אחד  עד למחר שיבדיל. 

ואח"כ  בהמ"ז  עליו  ויברך  שיבדיל  קודם  שיאכל  מוטב  למחר,  לו 
האומרים  לדברי  כוס  בלא  המזון  ברכת  שיברך  ממה  עליו,  יבדיל 
דברכת המזון טעונה כוס, ולדברי האומרים דאינה טעונה כוס לא 
יאכל עד שיבדיל. ומיירי שכוס זה לא היה בו אלא רביעית בצמצום, 
וכבר היה מזוג כדינו, שאם היה משים בו מים יותר לא היה ראוי 
לשתיה, שאל"כ לד"ה מבדיל תחילה ושותה ממנו מעט, ומוסיף עליו 
להשלימו לרביעית ומברך עליו בהמ"ז", ע"כ. הנה לענין זימון דעת 
הזוה"ק )פ' תרומה דף זק"ן ע"ב( ורבינו האר"י )שער המצות פ' עקב( 
דדוקא בשלשה מברכין ברכת המזון על הכוס, אבל היחיד אינו יכול 
לברך על הכוס. וכ"כ בספר אור צדיקים )סי' כ"ג אות ל"ג( ורבינו 
יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ר פ' שלח אות ט"ז( והכה"ח 
)סי' קפ"ב אותיות א' ד'(, ומעתה בנדון דידן לכאורה אם אין שלשה 
סועדים יבדיל על הכוס, ואם יש שלשה נראה שיבדיל תחילה, ולא 

יצטרפו השלשה לאכול יחדיו.
כמו כן מש"כ מרן "ואינו מצפה וכו'", ודייק המ"ב )ס"ק כ"ב( שאם 
לו למחר עוד כוס שיבדיל במוצאי שבת על הכוס,  מצפה שיהיה 
בהמ"ז  למ"ד  כוס,  על  שיברך  כדי  למחר  עד  ימתין  אכילה  ולענין 
טעונה כוס, והביא שלדעת המ"א בריש סי' קפ"ב בשביל כוס בהמ"ז 
לפי  הנה  ע"ש.  מלאכול,  עצמו  למנוע  מחוייב  אינו  לו  יהיה  שלא 
המבואר לעיל יבדיל על הכוס, ובשביל כוס שלא יהיה לו אינו צריך 
למנוע עצמו מלאכול, רק שלא יצטרף לאכול בשלשה, וממילא אינו 

מזמן בכה"ג על הכוס.
אלא שבהערת חכמי ורבני בית ההוראה שע"י ישיבת חברת אהבת 
שלום כתבו בכ"ז שלאחר שיבדילו יצטרפו לאכול יחדיו, שלא נראה 
שיפסיד את הזימון בשביל הכוס, שהרי לדידן אין חיוב ברכת המזון 

על הכוס אלא למצוה.

אופן ההבדלה
כתב מרן )סי' רצ"ו ס"ו( "אומר הבדלה מיושב", וכתב ע"ז הרמ"א 
בהגה שי"א מעומד, ושכן נוהגין במדינותיהם, ע"כ. הנה כתב בזה 
רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא אות כ"א( 
שמצינו שיש מקומות שהם קבלו הוראות מרן ז"ל, ועם כל זה נהגו 
לכבוד  כולם  הקהל  וכל  ציבור  השליח  שעומדים  מעומד,  להבדיל 
המלך, הוא השבת הקדוש שמלוים אותו, ודרך לויה מעומד, ושכן 
נוהגים בעירם בגדד לעמוד כל הקהל בשעת ההבדלה, וכתב ששמע 
שבעיר הקודש תוב"ב אין מקפידין ומבדילין כפי מה שיזדמן, בין 

עומדין בין יושבין, שאין מדקדקין בזה.

שאין להוציא בברכתו בהבדלה אלא לשאינו יודע להבדיל
כתב המ"ב )סי' רצ"ו ס"ק ל"ב ול"ו( שכשיש אחד מבני הבית אפילו 
קטן שהגיע לחינוך שלא שמע עדיין הבדלה, יוכל להבדיל בשבילו 
אף שהוא עצמו יצא כבר, ע"ש. הנה לדעת מרן )סי' רע"ג ס"ד( כ"ז 
מיירי כשהשומע שיוצא בזה אינו יודע להבדיל, ואף שיש שסוברים 
דבכל גווני יכול להוציאו כמבואר בבה"ל )שם ד"ה והוא(, מ"מ אנן 

קי"ל כדעת מרן.

שנשים חייבות בהבדלה ושחייבות גם בברכת הנר
שחייבות  כשם  בהבדלה  חייבות  "נשים  ס"ח(  רצ"ו  )סי'  מרן  כתב 
בקידוש, ויש מי שחולק", וכתב ע"ז הרמ"א בהגה שע"כ לא יבדילו 
לעצמן, רק ישמעו הבדלה מן האנשים, ע"כ. הנה כתב הרב חיד"א 
בספרו ברכי יוסף )אות ז'( שהאחרונים היו תמהים על דברי הרמ"א 

הרה"ג�חיים�פרזון��שליט"א
כולל�"אליבא�דהלכתא"�רמת�בית�שמש

שינויים בפסיקה לשיטת רבותינו הספרדים זיע"א מהנפסק בספר משנה ברורה

אם צריך לאחוז הנר בשעת הבדלה
שאלה: סי' רח"צ סעי' ד', יל"ע בברכת הנר של הבדלה אם יש דין 
דהברכה  כבשמים,  לאוחזו  דין  אין  כלל  או  ימין,  ביד  הנר  לאחוז 
היא לא על הנר הזה בדווקא, והוא רק דין שיאותו לאורו, כמ"ש 
המשנ"ב סי' רצ"ו ס"ק ל"א ושעה"צ שם ס"ק כ"ח. ויל"ע אם מש"כ 
בצפורנים  היינו משום שהסתכל  הנר,  אחר  לימין  הכוס  שמחזיר 
או משום שאוחז הנר בימין. ומנהג העולם לא לאוחזו כלל, ויל"ע 

לדינא.
תשובה: פשוט דמש"כ המשנ"ב שמחזיר הכוס ימין אחר הנר, היינו 
משום שהסתכל בצפורנים של יד ימין, ולא צריך להחזיק את הנר 

ביד ימין כמנהג העולם.

כיבוי אור החשמל בשעת ההבדלה
עד  הנר  על  מברכין  אין  כתב:  ד'  סעי'  רח"צ  סי'  בשו"ע  שאלה: 
שיאותו לאורו. ויל"ע האם צריך לכבות אור החשמל בשביל לברך 
על הנר, דבלא"ה שרגא בטיהרא למה לי, או דילמא דלענין זה כיון 
דדל אור החשמל מהכא וראוי ליהנות ממנו, והרי לא צריך הנאה 
אף כשאור החשמל  מהני  א"כ  ליהנות,  שיוכל  בכדי  אלא  בפועל 

דולק.
תשובה: לכתחילה יש לכבות את החשמל כמנהג העולם, כדי לצאת 
גם דעת הפוסקים דס"ל שצריך ליהנות בפועל מהאור, וברכת הנר 
היא ברכת הנהנין, הובא במחה"ש )ס"ק י"ז( עיי"ש. ובשו"ת רבבות 
אפרים ח"ב )סי' קט"ו ס"ק ל"ב( כתב בשם מועדים וזמנים ח"ו )סי' 

צ'(, שיש לכבות את החשמל כדי שיהיה ניכר שהנר הודלק להאיר, 
ולא למצוה גרידא עיי"ש. אך יש אף גדולים שלא נהגו לכבות את 
החשמל, וודאי שיש להם על מה שיסמוכו, מאחר שקיי"ל העיקר 
לדינא של"צ שיאותו לאורו בפועל, אלא מספיק שהיה יכול ליהנות 
לאורו אם היה מכבה את החשמל, כדמשמע מלשון השו"ע )בסי' 
רח"צ ס"ד( ממש"כ דהיינו כדי "שיוכל להכיר" בין מטבע מדינה זו 

למטבע וכו', דמשמע שמספיק רק שאם ירצה יוכל להכיר.

ברכת בורא מאורי האש על נר נשמה
בנר שעשוי  י"א הביא מחלוקת  סי' רח"צ סעי'  שאלה: בביאוה"ל 
לכבוד ולהאיר האם שרי לברך עליו, ולפי"ז לברך במוצאי יוהכ"פ 
עליו  שיברכו  בשביל  גם  בהדלקתו  שהתכוונו  אף  נשמה  נר  על 
במוצאי יוהכ"פ, לכאורה תליא במחלוקת הנ"ל, ויש להקפיד בזה 

לכאורה, ויל"ע למעשה.
תשובה: למעשה יש ליזהר בזה, ולכן נוהגים להדליק נר אחר מנר 
נשמה ולברך על שניהם, כמש"כ הרמ"א )בסי' תרכ"ד ס"ה( בנר 

של ביהכנ"ס עיי"ש. 

בענין שכח להבדיל במוצאי יוהכ"פ
דמצדד  הגרעק"א  כתב בשם  ט"ז  ס"ק  רצ"ט  סי'  במשנ"ב  שאלה: 
ויל"ע  למחרת.  מבדיל  הבדיל  ולא  ששכח  מי  יו"ט  במוצאי  דאף 
לפי"ז במוצאי יוהכ"פ דהנר גדרו כהבדלה, ולכך מבואר בשו"ע שם 
מי  דלכאורה  ועי"ש בלשון המשנ"ב  לחזר אחריו,  דצריך  א'  סעי' 

שלא בירך על הנר יוכל לברך למחרת, דדוקא בשבת דהטעם של 
הברכה משום דזמן בריאתו במוצ"ש, משא"כ במוצאי יוהכ"פ דהוא 
אפשר  ועכשיו  להשתמש  אפשר  היה  לא  כן  שלפני  הבדלה  דין 
להשתמש הוי כדין הבדלה, ויוכל לברך אף למחרת, ויל"ע למעשה.
תשובה: י"ל דאף לדעת הגרע"א והמשנ"ב לא תיקנו לברך במוצאי 
יו"כ על נר ששבת, להורות שיו"ט זה שונה, ועתה מותר להדליק 
אש, אלא בלילה שזהו עיקר זמן ההנאה מן האור ולא ביום. ואף 
שאין  ודאי  להלכה  יהיה  שלא  איך  מוכרחת,  זו  סברא  אין   אם 
פר'  ש"ש  ובבא"ח  מאחר  ביום,  יו"כ  במוצאי  הנר  על  לברך 
שעבר  כל  תשלומין  לה  אין  דיו"ט  דבהבדלה  כתב  )סכ"ד(   ויצא 
סט"ו(  )פי"ח  ח"ג  לציון  ואור  כ"ד(,  )ס"ק  בכה"ח  וכ"פ   הלילה, 

עיי"ש.

קיפול הטלית במוצ"ש
שאלה: במשנ"ב סי' רצ"ט ס"ק מ' כתב בשם מהרי"ל לקפל הטלית 
כוונתו  האם  לעיין  יש  מיד,  במצוה  שיתעסק  הבדלה  אחר  מיד 

בדווקא לקפל הטלית, או יכול לעשות מצוה אחרת כגון ללמוד.
הבדלה  אחר  מיד  ללמוד  להתחיל  יכול  שאם  דכ"ש  נר'  תשובה: 
ישוו  לא  וכל חפציך  חז"ל  ואמרו  כולם,  כנגד  דת"ת  וילמד,  ישב 
ועוד אמרו בירושלמי שכל המצות כולם  בה, אפי' חפצי שמים, 
מיד  הטלית  קיפל  שמהרי"ל  ומה  תורה,  של  א'  לדבר  שוות  לא 
במוצ"ש, אפשר שמחמת עול הציבור או סיבות אחרות לא היה 

יכול להתחיל ללמוד מיד אחר הבדלה. 



לג

הרמ"א  שסובר  גרמא  שהזמן  עשה  מצות  לשאר  זו  בין  מה  הנ"ל, 
הסכים  בליקוטיו  שהפר"ח  כתב  ועכ"פ  ע"ש.  מברכות,  שנשים 
דלא כסברת האורחות חיים )שהוא סברת היש מי שחולק שמובא 
בשו"ע( והרמ"א, אלא למ"ד הבדלה דרבנן גם נשים חייבות מדרבנן, 
ושכן הסכים היעב"ץ, וכתב שאנן בדידן אין לנו אלא דברי הרמב"ם 
ומרן דהני נשים חייבות דבר תורה, ושכ"ד החינוך )סי' כ"ו(, ושכ"ד 
הסמ"ג, ושהאשה יכולה להבדיל לעצמה, וכתב שמי שכבר הבדיל 
יודעת  באינה  מיירי  לעיל  המבואר  ע"פ  )ומ"מ  לה  להבדיל  יכול 
להבדיל(, ושכ"כ האורחות חיים בשם הר"ר אשר והרי"ץ גיאת ז"ל 
דאף שהבדיל לעצמו יכול להבדיל לאשה, והביא שכן משמע מהר"ן. 
וכמו כן הביא לדברי הנמוקי יוסף )פסחים פ' מקום שנהגו( בשם 
הריטב"א שכן נהגו העולם לחזור ולסדר ההבדלה להוציא בניו ובני 
בהבדלה,  חייבות  דנשים  ביתו שמעינן  ובני  בניו  ומדאמרינן  ביתו, 
זיע"א  חיים  יוסף  רבינו  וכ"כ  ע"ש.  בכ"מ,  ביתו  בני  בכלל  דאשתו 
בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא אות כ"ב(, אלא שסיים שאם האשה 
יודעת לברך טוב שתברך ותבדיל לעצמה, דאין הנשים בני סמכא 

לשמוע הברכה מתחילה ועד סוף מפי המבדיל.
הנר  בברכת  חייבת  אינה  שאשה  יבדילו(  לא  )ד"ה  בבה"ל  ומש"כ 
שקודם  שבת  במוצאי  שחל  פורים  לגבי  הפר"ח  כתב  הנה  לכו"ע, 
ודלא  הבדלה,  קודם  הנר  מן  שיהנה  ראוי  שאין  לפי  וטעמו  יבדיל, 
המגילה.  קריאת  לאחר  שיבדיל  שסובר  ס"א(  תרצ"ג  )סי'  כהרמ"א 
הביא דבריו הרב חיד"א זצ"ל בספרו ברכי יוסף )סי' תרצ"ג ס"ק א'(, 
שנראה  וכמו  האש,  מאורי  בורא  מברך  אם  סגי  דבריו  וכתב שלפי 
הרב  הסכים  ושכן  כנה"ג,  שיירי  הרב  כתב  וכאשר  בו,  הכל  מדברי 
יוציא את  בית דוד )סי' תצ"א(, אלא שהביא שגמגם על זה דהיאך 
אשתו אח"כ, דאפשר דאין האשה יכולה לברך לעצמה, וכמש"כ מרן 
בסי' רצ"ו, ושהביא משם הרב תורת חסד שהסכים שלא יברך בבית 
הכנסת אא"כ יש איזה איש בביתו שיחזור ויברך בשביל האחר, אבל 
לא בשביל אשתו, ע"כ. וכתב על דבריו הרב חיד"א שלפי מש"כ הוא 
ז"ל בביאוריו לסי' רצ"ו שדעת הרמב"ם ומרן שהאשה חייבת בהבדלה 
מדאורייתא, וקי"ל כוותייהו, יכול לברך בורא מאורי האש בבהכנ"ס 
קודם המגילה, והאשה תברך לעצמה, ע"ש. הא קמן שפשיטא ליה 
להרב חיד"א שברכת בורא מאורי האש שיכא באשה. וכן הרב יצחק 
טייב זצ"ל בספרו ערך השלחן )סי' רצ"ו אות ג'( לאחר שהביא לדברי 
הרב בית דוד הנ"ל, כתב על דבריו שאינו נ"ל מה שכתב שיוכל לחזור 
ולברך כדי לסדרן על הכוס, אלא דוקא להוציא אחרים, וכתב שאשתו 
נמי בכלל בני ביתו היא ומוציאה בכל הברכות, הרי שפשיטא ליה ג"כ 
שגם ברכת בורא מאורי האש שייכא באשה. וכ"כ הרב חיים פלאג'י 

זצ"ל בספרו רוח חיים )סי' תרצ"ג אות ב'(.

שגם בהבדלה מברכים על כל מין בשמים כברכתו, וברכת הצפורן 
והפלפלין

כתב המ"ב )סי' רצ"ז ס"ק א'( לדברי המ"א )ריש הסי'( והא"ר )ס"ק 
ח'( שכתבו שברכת הבשמים היא בורא מיני בשמים על איזה מין 
במוצאי  מ"מ  כברכתו,  מין  כל  על  לברך  צריך  שבחול  אף  שהוא, 
יבואו לטעות  שבת מברכים על הכל בורא מיני בשמים כדי שלא 
דבר שברכתו  לבשמים  שיקח  יותר  טוב  לכתחילה  ושמ"מ  ההמון, 
בורא מיני בשמים, ע"ש. הנה כתב רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן 
איש חי )ש"ש פ' ויצא אות ט'( לדברי רבינו האר"י, שכתב שמאותם 
אגודות הדס שיש מן השבת שהם משולשים, יקח מהם בליל מוצאי 
שבת שלשה הדסים כשרים, ויריח בהם בעת ברכת "עצי בשמים", 
ע"כ. הרי שמברכים על ההדסים כברכתם. וכן מבואר במה שאכתוב 
לקמן לדבריו, ובמה שאכתוב לקמן בשם הרב חיד"א. וכ"כ בספר כף 
החיים )אות ל"א( שמנהג בני ספרד שגם בהבדלה מברכין לכל מין 

הברכה הראויה לו.
והנה מש"כ המ"ב )שם( שיברך על הנעגליך, שגם זה להרבה אחרונים 
ברכתו הוא בורא מיני בשמים, ותירגם המתרגם דהיינו צפורן, הנה 
ואתחנן  פ'  )ש"ר  חי  איש  בן  בספרו  זיע"א  חיים  יוסף  רבינו  כתב 
אות ו'( שעל הקרנפל הבא ממדינת הים יברכו עצי בשמים, ותרגם 
המתרגם דהיינו צפורן. וכתב עוד שכן המנהג פשוט בעירם מזמן 
מר זקנו רבינו משה חיים ז"ל, שכשהיו הולכים קהל רב להשתטח 
בכל שנה על מצבת יחזקאל הנביא עליו השלום ששם אין הדס, היו 
מברכים בהבדלה על קרנפל עצי בשמים, ושכן עשו כשהלכו לברוח 
בזמן הדבר לא תקום פעמים צרה, ושזה המנהג ברור ופשוט בעירם.
וכן מש"כ המ"ב )שם( שבסתם פלפלין יש דעות בין הפוסקים, והוי 
ספק ברכה, ע"כ. עיין מחלוקת הפוסקים בזה בספר כף החיים )אות 
ה'(. ולדינא כבר כתב הרב חיד"א זצ"ל בספרו מחזיק ברכה )אות ה'( 
שנראה שבפלפל כתוש מקרוב יכול לברך בהבדלה, ושכן מפורש 
בתשובת הרשב"א ובדברי מרן בש"ע )יו"ד סי' ק"ח( ובכלבו ובמט"מ 
וכתב  ואיכא פלוגתא,  מיני בשמים הואיל  בורא  יברך  וסיעתם, אך 
כל  על  לסמוך  יש  הפלפלין,  לכתוש  יכול  כשאינו  הדחק  שבשעת 
הגאונים הנזכרים ולברך על הפלפלין כמו שהם, אך יברך בורא מיני 
בשמים. וכ"כ בספר כף החיים )שם( בשם השדי חמד )אסיפת דינים 
מערכת ה' אות י"ג(, שנראה דעתו כהמחזיק ברכה דבשעת הדחק 

לצורך הבדלה מותר.

שטוב ונכון לחזור אחר הנר במוצאי שבת
כתב מרן )סי' רח"ץ ס"א( "מברך על הנר בורא מאורי האש אם יש לו, 
וא"צ לחזור אחריו", ע"כ. הנה כתב בספר כף החיים )אות ז'( שלפי 
דברי הזוה"ק )פ' ויקהל דף ר"ח ע"א( שנתן טעם בסוד לברכת האור 

במוצאי שבת, נראה דטוב ונכון לחזור אחריו.

שטוב לברך על נר של שעוה
כתב המ"ב )סי' רח"צ ס"ק ח'( שסתם נר שבגמרא ובפוסקים היינו נר 

של שמן, ע"ש. הנה רבינו האר"י ז"ל היה מדליק נר של שעוה ומברך 
עליו בורא מאורי האש, וכמו כן לא היה מבדיל על הנר שבבית רק 
באבוקה מיוחדת, כמבואר בספר שער הכוונות )דף ס' ע"ב( ובספר 
פרי עץ חיים )שער ח"י פכ"ד(, הביא דבריהם בספר כף החיים )אות 
י"ב(. וכ"כ רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא 
אות ט"ו( שאף על פי שמותר לברך על נר של שומן או חלב, מ"מ 
ע"פ הסוד טוב לברך על נר של שעוה, ושיותר נכון לברך על אבוקה, 
דהיינו שתי נרות שעוה קלועים ביחד, וכנזכר במנהגי רבינו האר"י 

ז"ל בשער הכוונות, ע"ש.

סדר ברכת הנר בהבדלה
כתב הרמ"א )סי' רח"צ ס"ג( שיש לראות בצפרני יד ימין ולאחוז הכוס 
ביד שמאל, ושיש לכפוף האצבעות לתוך היד שאז רואה בצפרניים 
עם הכפות בבת אחת, ולא יראה פני האצבעות שבפנים. וכתב המ"ב 
)ס"ק י"א( שיש נוהגין לפשוט אח"כ הד' אצבעות, ולראות מאחריהם 

על הצפרניים.
הנה לפי רבינו האר"י ז"ל אין להסתכל באחורי האצבעות בהיותם 
פשוטים, וכמש"כ בספר שער הכוונות )דף ס' ע"ב(. וכ"כ רבינו יוסף 
וז"ל:  ט"ו(  אות  ויצא  פרשת  )ש"ש  חי  איש  בן  בספרו  זיע"א  חיים 
"כשיברך על הנר יכוף ראשי אצבעותיו הימנים אל תוך כפו, ויהיה 
הגודל מכוסה תחת הארבע אצבעות, ויהיו נכפפים לפני הנר ולפני 
האדם עצמו, ולא יעשה כאותם הנוהגים להסתכל באחורי האצבעות 
בהיותם פשוטים בלתי כפופים, וגם לא יעשה כאותם הנוהגים לשים 
פני האצבעות זקופות כנגד הנר ואח"כ כופפים אותם, ולא כאותם 
מקום  שהוא  האצבעות  ואחורי  הקרקע  כלפי  הכף  פני  שמהפכים 
רבינו האר"י  זה בדברי  וכנזכר כל  הצפרניים כלפי מעלה לשמים, 
ז"ל", ע"כ. והנה מה שהביא הרב בית דוד )סי' ק"ך( שתי שמועות 
דסתרי אהדדי משם תלמידי רבינו האר"י ז"ל, וכתב שראוי לצאת ידי 
שניהם, ע"ש. כבר כתב על דבריו הרב חיד"א בספרו מחזיק ברכה 
)אות ב'( דאנו אין לנו אלא דברי שער הכוונות מכתיבת מהרש"ו ז"ל, 

שהעתיק מכתב יד מר אביו המהרח"ו ז"ל, ע"ש.

שאין לברך על נר שהודלק מנר של ע"ז
עבודת  של  אור  על  מברכין  שאין  ס"ה(  רח"צ  )סי'  מרן  כתב 
גלולים, וכתב המ"ב )ס"ק י"ט( לדברי המ"א )ס"ק ח'( בשם הרש"ל 
ע"ז,  של  בגחלת  או  בנר  קשורה  כשהשלהבת  דוקא  דה"מ  שכתב 
דכיון שהגחלת יש בו ממש והשלהבת קשורה בו, חל האיסור גם 
לברך  ע"ז שרי  נר מנר של  ישראל הדליק  על השלהבת, אבל אם 
עליה, דבזה אין כאן ממשו של איסור רק השלהבת, ושלהבת אין 
בה ממש, ע"כ. הנה הרב חיים בן עטר זיע"א בספרו ראשון לציון 
ע"ז עצמו, אבל  ואסר מנר של  כ"א( חלק על הרש"ל,  )ברכות דף 
בספרו  זצ"ל  טייב  יצחק  הרב  דבריו  הביא  שרי.  מסיבה  של  מנר 
בשם  כתב  ש"מ  שבספר  והביא  ב'(,  אות  רח"צ  )סי'  השלחן  ערך 
דמאיסא  משם  דמותר,  אע"ג  השלהבת  על  מברכין  שאין   רבו 
מנר  המדליק  וכן  בגחלת,  קשורה  אינה  אפי'  וא"כ  ע"כ.   לגבוה, 
לנר, אין ראוי לברך מה"ט. הביא דבריו בספר כף החיים )אות ל"ב(.

שאין לברך על אש שהוציא גוי מעצים ואבנים
כתב המ"ב )סי' רח"צ ס"ק כ"ג( לדברי הא"ר )אות י"ח( שכשהוציא 
גוי אש מעצים ואבנים במוצ"ש, מותר לברך בורא מאורי האש על 
להחמיר,  לצדד  יש  האש  מזה  נר  גוי  הדליק  אם  אבל  האש,  אותו 
דאתי למחלף ולהתיר גם בנר שהודלק בנר שלא שבת, ע"כ. והנה 
אפילו  אש  הוציא  להיפך, שכשהגוי  י"ח(  )סי'  מפאנו  הרמ"ע  דעת 
אין מברכים עליו, אבל אם הדליק  ומאבנים  במוצאי שבת מעצים 
נכרי ממנו את הנר אחר שהוציאו מן האבנים מברכים עליו. וכ"כ 

הכנסת הגדולה בהגהות הטור. וכ"כ המ"א )ס"ק י'(.
והנה כתב רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא 
אות י"ג( שאם הנכרי הוציא אור במוצ"ש מאבנים וכיוצא, והדליק 
הנכרי את הנר מזה האש שהוציאו הנכרי, יש אומרים שמותר לברך 
עליו ויש אוסרים, ולכתחילה יש לחוש לדברי האוסרים, ולא יברך 
שהדליק  הנר  על  ויברך  מזה,  אחר  נר  הישראל  שידליק  עד  אלא 
הישראל, ע"ש. וממה שכתב שלכתחילה יש לחוש לדברי האוסרים, 
גוי נר ממנו מברכים  הרי שמעיקר הדין ס"ל כהרמ"ע שכשהדליק 
עליו, אלא שחש לא"ר, וא"כ במש"כ המ"ב לדברי הא"ר שכשהדליק 
הגוי מעצים ואבנים מותר לברך עליו בורא מאורי האש, להמבואר 
לרמ"ע מפאנו ליתא, וכוותיה ס"ל להבא"ח. וע"ע בספר כף החיים 

)אות ל"ח( שהביא להגר"ז שחש לשתי השיטות.

אם סומא מבדיל
כתב מרן )סי' רח"צ סי"ג( "סומא אינו מברך", וכתב המ"ב )ס"ק ל"ד( 
לדברי המ"א )ס"ק י"ז( שכתב שכ"ז דוקא בברכת בורא מאורי האש, 
אבל שאר הבדלה אומר, ע"ש. הנה מרן בב"י )ד"ה כתב הרשב"א( 
רי"ג(,  סי'  ח"ה  תשל"ט,  סי'  )ח"א  בתשובה  הרשב"א  לדברי  הביא 
שכתב בשם הגאונים שסומא אינו צריך שיבדיל, ובתפלה לבד סגי 
לו. וכתב ע"ז מרן שנראה הטעם דכיון דאינו יכול לברך בורא מאורי 
האש אינו צריך להבדיל, וכיון שהבדיל בתפלה דיו. וע"כ כתב הרב 
יצחק פלאג'י בספר יפה ללב )אות י'( דטוב שישמע מאחרים משום 
סב"ל. הביא דבריו בספר כף החיים )אות ס"ח(, ע"ש. ופשוט שאם 
מרן,  כדעת  לדידן  שהעיקר  יבדיל,  שלא  מאחרים  לשמוע  לו  א"א 

ובפרט כאן שיש לחוש לספק ברכות.

בדין מי שהבדיל וחוזר ומבדיל לאחרים
כתב המ"ב )סי' רח"צ ס"ק ל"ו( בשם האחרונים, דאפילו מי שכבר 
בירך בורא מאורי האש, יכול לחזור ולברך להוציא בני ביתו. הנה 

אף שכ"כ הרב חיד"א זצ"ל בספרו ברכי יוסף )אות א'( בשם המהר"י 
פראג'י, וכן מסיק הרב בית דוד )סי' תצ"א(, וכ"כ הרב תורת חסד, 
הביאם הרב יצחק טייב בספרו ערך השלחן )אות א'(, מ"מ היות ויש 
לחולקים שלא  ט'( שיש לחוש  אות  רצ"ז  )סי'  הגר"ז  חולקים כתב 
ליכנס בספק ברכה לבטלה. וכ"כ רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן 
וחוזר  ויצא אות ט"ו( שמי שהבדיל כבר לעצמו  פ'  איש חי )ש"ש 
ומברך לאחרים, אע"פ שיוכל לברך להם ברכת ההבדלה, לא יברך 
להם ברכת "מאורי האש", דיש פלוגתא בזה וספק ברכות להקל, אלא 
אורחא  אגב  ב'(.  )אות  החיים  כף  דבריהם בספר  הביא  הם.  יברכו 
זה אומר שכן  אין  הא דכתב הרב חיד"א כן בשם המהר"י פראג'י, 
דעתו, שהרי כבר כתב בספרו שו"ת חיים שאל )ח"א סי' ח'( וז"ל: 
"העידותי בכם היום שכל דין מראשונים ואחרונים אשר הבאתי בס' 
הקטן ברכי יוסף, אין כוונתי בד"ל מסכים הולך לענין דינא, דאפשר 
דלא עמדתי בתשובה או בדין ההוא כדי עיוני הקצר, רק אגב רהטא 
עין לו ראתה, והבאתיו להקל מעל המעיין טורח החיפוש, ומזקנים 
אתבונן הרב כנסת הגדולה והרב יד אהרן ואביזרייהו, כי כל ישעם 
להורות משפט גבר איה מקום כבודו, ולא שבא הדין ההוא במצרף 
כור חכמתם שהם מסכימים עמו, וזה נודע לכל. וגם אני בעוניי זה 
דרכי, זולת כשאומר וכן עיקר וכיוצא אז אני מגלה דעתי הקצרה, 
אבל בלאו הכי רק שאני כותב בסתם הדין ההוא בשם אומרו, עדיין 

טעון לינה בעומקה של הלכה", עכ"ל. וכלל זה יהיה בידך.

שאין לברך במ"ה על נר הטמון באספקלריה
"נר בתוך חיקו או בתוך פנס או בתוך  כתב מרן )סי' רח"צ סט"ו( 
משתמש  לאורה,  משתמש  ואינו  השלהבת  את  רואה  אספקלריה, 
לאורה ואינו רואה את השלהבת, אין מברכין עליה עד שיהא רואה 
את השלהבת ומשתמש לאורה", ע"כ. וכתב הבה"ל )ד"ה או בתוך( 
שדעת השו"ע דאין לברך במ"ה על נר הטמון באספקלריה, וכפשטות 
לשון הירושלמי, ושדעת האחרונים לפסוק כהרשב"א שמיקל בזה, 
וכתב שלכתחילה נכון להחמיר. וכ"כ לעיל )ד"ה ונר שיש(. הנה ידוע 
דאנן קבלנו הוראות מרן, וממילא מדינא נקטינן שאין לברך במ"ה על 

נר הטמון באספקלריה.

בדין שתיית מים לפני הבדלה
כתב מרן )סי' רצ"ט ס"א( "אסור לאכול שום דבר או אפילו לשתות 
יין או שאר משקין חוץ ממים משתחשך עד שיבדיל", ע"כ. הנה כתב 
רבינו חיים ויטאל בספר פרי עץ חיים )שער ח"י פ' כ"ד( וז"ל: "מורי 
זלה"ה הזהירני מאד שלא אשתה מים קודם הבדלה, וא"ל כי השותה 
מים בין השמשות של מוצאי שבת ימות באסכרה, אבל אם היה אוכל 
הבדלה,  לומר  שראוי  סעודתו,  ונמשכה  שלישית  בסעודה  בשלחן 
הביא  כלום",  בכך  ואין  הבדלה  קודם  הסעודה  בתוך  לשתות  יכול 
דבריו בספר כף החיים )סי' רצ"א אות טו"ב(. וכ"כ רבינו יוסף חיים 
)ש"ש פ' ויצא אות י"ט( לאחר שכתב שלא נאסרה השתיה מדינא, 
אלא רק ביין ושיכר ושאר משקין, אבל מים מותר, מיהו יש מחמירין 

במים מטעם אחר, ע"ש.
והנה הכה"ח הנ"ל כתב שלפי דברי רבינו האר"י ז"ל אינו אסור לשתות 
מים כי אם רק בבין השמשות ותו לא מידי, נראה ללמוד שלא כוותיה 
זלה"ה הזהירני מאוד שלא אשתה  "מורי  שכך הם סידור הדברים: 
מים קודם הבדלה" - ר"ל כל שהוא קודם הבדלה לא ישתה, "וא"ל 
כי השותה מים בין השמשות של מוצאי שבת ימות באסכרה" - כאן 
כתב על העונש של השותה בבין השמשות, שיותר חמור מהשותה 
סתם לפני הבדלה, אבל מ"מ עדיין קודם הבדלה אסור לשתות, וכן 
משמע מסיום דבריו שכתב שכשהיה אוכל ונמשכה סעודתו "שראוי 
לומר  שראוי  זמן  הרי  הסעודה.  בתוך  לשתות  יכול  הבדלה"  לומר 
הבדלה הוא אחרי צאת הכוכבים. ובאופן שאינו בתוך הסעודה ובזמן 

צאת הכוכבים ואילך ג"כ , לא ישתה קודם הבדלה. ודו"ק.

שגם התאב אין לו לאכול לאחר השקיעה
כתב המ"ב )סי' רצ"ט ס"ק א'( שאין לאכול ולשתות אפילו מספק 
חשיכה, דהיינו תיכף מששקעה החמה, ומ"מ אם הוא תאב לאכול 
כ"ז  הנה  צה"כ.  שקודם  שעה  חצי  עד  להחמיר  אין  ג"כ  ולשתות 
שלשה  של  בשיעור  החמה  שקיעת  שלאחר  שסובר  ר"ת  לשיטת 
מילין ורביע יש שקיעה שניה, ורק אז מתחיל בין השמשות, וידוע 
ואין  שמנהגינו כהגאונים, וא"כ משקיעת החמה הוי בין השמשות, 
אפשר  שלישית  סעודה  לענין  ומ"מ  להתאב.  גם  ולשתות  לאכול 
בדיעבד לאכול בבין השמשות. וע"ע בשו"ת אור לציון )ח"ב פכ"א 

ה"ח(.

היו שותים ואמרו בואו ונבדיל
כתב מרן )סי' רצ"ט ס"ב( "היו שותים ואמרו בואו ונבדיל, אם רצו 
שחולק  מי  ויש  ולברך,  לחזור  א"צ  הבדלה  קודם  ולשתות  לחזור 
ז'( דהיינו בתוך אכילתן, וכתב שם  בדבר", ע"כ. וכתב המ"ב )ס"ק 
שכשהיו  ז'(  )ס"ק  עוד  וכתב  קמייתא,  כדעה  שהעיקר  ח'(  )ס"ק 
דעתם  הסיחו  לכו"ע  ונבדיל  בואו  אמרו  אם  לבד  בשתיה  עסוקים 
צריכים  רשאים(  שאינם  )אע"פ  עוד  לשתות  רוצים  ואם  מהשתיה, 
לחזור לברך, ע"כ. הנה כ"כ מרן בכסף משנה )הלכות ברכות פ"ד 
שותים  שהיו  דמיירי  ביאר  הרמב"ם(  כתב  )ד"ה  בב"י  אבל  ה"ח(, 
בלא אכילה, ע"ש. ונראה לדינא דנקטינן שגם בשתיה כשאמרו בואו 

ונבדיל א"צ לחזור ולברך.

בדין אומר בהמ"ז על הכוס בסעודה שלישית כשיצא שבת
למי  שרק  ז'(  )ס"ק  המ"א  לדברי  י"ד(  ס"ק  רצ"ט  )סי'  המ"ב  כתב 
שנזהר תמיד לברך על כוס בברכת המזון, מותר לו לשתות ממנו 
בזימון על הכוס של סעודה שלישית כשיצא שבת, אבל מי שמברך 



לד
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בענין שלא לעשות מלאכה במוצ"ש קודם מלוה מלכה ולאחריה

לעשות  שנוהגים שלא  נשים  וז"ל:  ט"ו  אות  רצ"ט  סי'  במ"א  כתב 

מלאכה במוצאי שבת אינו מנהג, ]אלא[ עד שיסיימו הצבור תפילתן 

)מנהגים טור(. ומיהו נהגו הנשים שלא לעשות מלאכה כל מוצאי 

שבת )אבודרהם(.

כתבי  כל  בפרק  ואמרינן  וז"ל:  הלכות שבת  סוף  האבודרהם  וז"ל 

שולחנו  אדם  יסדיר  לעולם  אלעזר  רבי  אמר  ב'(  )קי"ט  הקודש 

במוצאי שבת, אף על פי שאינו צריך אלא לכזית, כדי ללוות את 

השבת. גרסינן בפסחים בפרק מקום שנהגו )נ' ב'( העושה מלאכה 

במוצאי שבתות וימים טובים, אינו רואה סימן ברכה לעולם. ודוקא 

קודם הבדלה קאמר, כדאיתא בירושלמי בפרק מקום שנהגו, נשי 

דנהיגי דלא למעבד עבידתא באפוקי שבתא, לאו מנהגא. פירוש, 

פירוש, עד שישלימו  טוב, עד דתתפני סדרא, מנהגא.  אינו מנהג 

ומיהו נהגו הנשים שלא לעשות מלאכה כל מוצאי  סדר התפלה. 

שבת.

אמנם בכל בו כתב שהוא הדין ג"כ באנשים ולא רק בנשים וז"ל: 

והני נשי דנהיגי דלא למעבד עבידתא באפוקי שבתא מקמי דתתפני 

סדרא מנהגא, פירוש מנהג טוב. לבתר דתתפני סדרא לאו מנהגא, 

שלא  העולם  נהגו  מיהו  כתב  ז"ל  והרי"ף  טוב,  מנהג  אינו  פירוש 

לעשות מלאכה כל ליל מוצאי שבת.

ובתשב"ץ כתב שמותר, אמנם הביא בשם הג"ה לאסור וז"ל: ומותר 

לנשים לעשות מלאכה במוצאי שבת לאחר הבדלה. וכן היו נשים 

נוהגות, כדאיתא בירושלמי הני נשי דנהיגי דלא למיעבד עבידתא 

באפוקי שבתא עד דתתפני סדרא מנהגא, בתר דתתפני סדרא לאו 

מנהגא הוא )פי' אין זה מנהג טוב(, ואסרו חג במלאכה מנהגא, אבל 

אנשים בר"ח לא. הג"ה, נהגו העולם שלא לעשות מלאכה כל מוצאי 

שבת, עכ"ל.

ונהג  וז"ל:  רבו  בשם  כתב  הדשן  התרומת  תלמיד  יושר  ובלקט 

במוצאי שבת שלא לכתוב אפילו לעצמו ספר או אגרת שיש בה 

פסקים או דרכים משום סכנה, אבל מ"מ אינו מוחה למי שכתב, 

אבל באגרת שלומים מותר לכתוב, וגם קודם שיאיר יום א' מותר 

]מצאתי  שירצה  מה  ויכתוב  לנשים,  ואפילו  מלאכה,  לעשות 

בתשב"ץ בהגהות בסי' שנ"ה )שמ"ג( וז"ל: ומיהו נהגו שלא לעשות 

מלאכה במו"ש[.

וזכורני שאמר ששמע פ"א היה סופר שכתב במו"ש, ובא אחד וכתב 

לו כל הספר באותו לילה, לסוף לא היה לו גויל לגמור הספר, ונטל 

וזכורני  הספר.  עליו  וכתב  מעליו  עורו  ופשט  הסופר  אחד  אותו 

שאינו פושט כל בגדי שבת במוצאי שבת עד שהלך לישן.

וכן פסק באליה רבה סי' רצ"ט ס"ק כ"ג וז"ל: מיהו נהגו העולם שלא 

ב' סוע"א[  ]סי' מ"א,  בו  לעשות מלאכה כל ליל מוצאי שבת, כל 

ותשב"ץ ]קטן סי' פ"ח בהג"ה[.

ובספר מקור חיים לחו"י כתב להקל וז"ל: בכל בו דמ"ב ע"א בשם 

הר"ף דנהגו העולם שלא לעשות מלאכה כל מ"ש, נשתקע הדבר.

אמנם קודם מלוה מלכה כתב להחמיר במלאכה קבועה וז"ל: ישוב 

נכון מה שצ"ע איך יותר במלאכה לרגיל ללוות המלכה טרם ילוה 

אותה, אפילו מאריך בסעודה ג' עד חצות חיוב לרגיל ללוות אח"כ 

לא  ובכה"ג  ונפח  ורצען  חייט  כגון  קבועה  דמלאכה  נ"ל  ומ"מ   -

ירגיל עצמו, ויזהר בקיץ ללוות המלכה, ואם הרגיל גם בחורף ילוה 

המלכה במעט טרם ישב ויקבע למלאכתו.

לא  יהודה:  זכרון  בספר  וז"ל  א"ש,  במהר"ם  ג"כ  זה החמיר  וכעין 

עשה שום מלאכה קודם הבדלה, ומלאכת הכתיבה אם היה מצטרך 

כשגמר  ותיכף  חצות,  אחר  עד  כותב  היה  לא  נחוץ  דבר  איזה 

התפילות והלימוד סדרו השלחן לסעודת מלוה דמלכה, ולא היה 

עושה הפסקה. גם בעת שהיה מעשן עשב הטובאק, לא היה מעשן 

קודם סעודת מלוה דמלכה, ואחרי הסעודה מיד היה פושט כל בגדי 

שבת ולבש בגדי חול.

ע"ט שכתב:  עיין בספר תורה לשמה שאלה  רבו המקילין,  אמנם 

שאלה: יש עושין חסידות לבלתי יעשו מלאכה במוצאי שבת גם 

אחר ההבדלה קודם שיעשו סעודה רביעית, אם יש מצוה לעשות 

חסידות זו, יורינו המורה לצדקה ושכמ"ה.

זו, דהכי איתא בגמרא דב"מ  תשובה: נראה דאין מצוה בחסידות 

בין השמשות  ומודה שמואל בערב שבת  ע"א אמר רבא  דף מ"ב 

דלא אטרחוהו רבנן, ואי שהא למוצאי שבת שיעור למקברנהו ולא 

קברנהו מחייב, ואי צורבא מרבנן הוא סבר דילמא מבעי ליה זוזי 

לאבדלתא, ע"ש. וכן פסק הרמב"ם ז"ל בה' שאלה ופקדון פרק ד': 

חייב  אינו  השמשות  בין  שבת  ערב  כספים  חבירו  אצל  המפקיד 

למוצאי שבת  נתאחר  ואם  שבת,  מוצאי  עד  אותן  ולקבור  לטרוח 

חייב  אינו  ת"ח  ואם  חייב,  נאנסו  או  ונגנבו  קברן  ולא  לקברן  כדי 

עד שישהא אחר שיבדיל כדי לקברן, ע"ש. ומפורש הטעם דבשאר 

החזן.  מן  הכנסת  בבית  ששומעין  ההבדלה  על  סומכין  אדם  בני 

שלא  זו  בחסידות  מצוה  יש  אם  והשתא  ושו"ע.  וב"י  בטור  ועיין 

לעשות מלאכה עד אחר סעודה רביעית, הלא יש לו עוד זמן פיטור 

עד שיעשה סעודה ד', דהרי בגמרא דב"ק אמרינן ברץ ערב שבת 

לכו"ע פטור משום דרץ ברשות ולא מקרי פושע, ונמצא דחסידות 

זו אפילו בגדר מצוה זו של ריצה דקבלת שבת לא חשיבה. מיהו 

אפשר דיש קצת מן הקצת מצוה בזה, והנוהג בזה אין מזניחין אותו. 

והיה זה שלום ואל שדי ה' צבאות יעזור לי.

שכתב  מי  ויש  שכתב:  כ"ב  סעי'  רצ"ט  סי'  השולחן  בערוך  ועיין 

שנהגו הנשים שלא לעשות מלאכה כל הלילה של מוצ"ש )מג"א(, 

ואנחנו לא שמענו המנהג הזה שהוא כנגד הירושלמי, ונשי דידן רק 

עד אחר הבדלה אין עושות, ואח"כ עושות כל המלאכות, וכן עיקר.

אכן  וז"ל:  המלאכות  בין  שחילק  תורה  ישראל  מנהג  בספר  ועיין 

כתב בלקוטי מהרי"ח ע"ז דפשיטא הוא דהכוונה הוא על מלאכה 

אלא  במוצ"ש,  לעשות מלאכה  המנהג פשוט  כהיום  והנה  גמורה, 

שיש מאנשי מעשה שאין עושין מלאכת אוכל נפש עד אחר סעודת 

מלוה מלכה כהובא בשערי תשובה בשם תלמידי האר"י, ויש נוהגין 

שאין כותבין במוצ"ש, וכן נהג מרן הגה"ק הדברי חיים זי"ע כהובא 

מבעל  )מנהגים  יושר  בלקט  עוד  נמצא  ע"ז  ומקור  חיים,  בדרכי 

תרה"ד ע' 58(, וכתב שם דיש בזה סכנה וז"ל: ונהג במוצאי שבת 

שלא לכתוב אפילו לעצמו ספר או אגרת שיש בה פסקים או דרכים 

משום סכנה, אבל מ"מ אינו מוחה למי שכתב, אבל באגרת שלומים 

שכתב  סופר  היה  פ"א  ששמע  שאמר  וזכורני  וכו',  לכתוב  מותר 

במוצ"ש, ובא אחד וכתב לו כל הספר באותו לילה, לסוף לא היה לו 

גויל לגמור הספר, ונטל אותו אחד הסופר ופשט עורו מעליו וכתב 

עליו הספר, עכ"ל.

והנה מנהג הנשים להקפיד שלא לעשות מעשה תפירה במוצ"ש, 

ובספר קיצור הלכות שבת בסי' ד' במקורות הביא ששמע הטעם 

משום שנהגו לתפור תכריכים במוצ"ש, אמנם אולי י"ל שמנהג זה 

בנוי על דברי האבודרהם הנ"ל שכתב שנהגו הנשים שלא לעשות 

מלאכה כל מוצ"ש, והרי אפילו בר"ח שחמיר יותר ממוצ"ש, אעפ"כ 

כתב ברמ"א בסימן תי"ז דאם המנהג לעשות מקצת מלאכות ולא 

להקפיד  בעיקר  בר"ח  והמנהג  המנהג,  בתר  אזלינן  קצתן  לעשות 

תשב"ץ  בשם  תשובה  בשערי  )עי"ש  ותפירה  אריגה  במעשה 

ובארחות חיים(, וא"כ יש לומר דגם במוצ"ש לא קבלו עליהן רק 

על מעשה תפירה.

ועיין בספר דברי ישראל )וועלץ( בהערות על ספר שמירת הנפש 

שכתב להתיר וז"ל: בס' לקט יושר )הכולל מנהגי גאון קדמון בעל 

תה"ד ז"ל( חאו"ח )עמ' נ"ח( כ' וז"ל: ונהג במוצאי שבת שלא לכתוב 

אפילו לעצמו ספר או אגרת שיש בו פסקים או דרכים משום סכנה, 

אבל מ"מ אינו מוחה למי שכתב, אבל באגרת שלומים מותר לכתוב 

כו', וזכורני שאמר ששמע פ"א הי' סופר שכתב במו"ש, ובא אחד 

וכתב לו כל הספר באותו לילה, לסוף לא הי' לו גויל לגמור הספר, 

ונטל אותו אחד הסופר ופשט עורו מעליו וכתב עליו הספר, עכ"ד. 

ורוב העולם אין נזהרין בדבר והמקום ירחם.

לפעמים בלא כוס אסור לו לשתות עתה מהכוס של ברכת המזון 
קודם הבדלה, ע"ש. הנה כתב רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש 
לאורו(  זכינו  )שלא  מקבצאל  שבספרו  כ'(  אות  ויצא  פ'  )ש"ש  חי 
כתב דזה איירי בדרכו תמיד לברך על הכוס בסעודה שלישית, אבל 
ושניה, אבל בסעודה  לברך על הכוס בסעודה ראשונה  מי שדרכו 
שלישית אין דרכו לברך על הכוס, אינו מברך עתה. וכן מי שדרכו 
לברך  דרכו  שאין  אע"פ  שלישית,  בסעודה  הכוס  על  תמיד  לברך 
זה מברך עתה, וכתב שאפילו  תמיד בסעודה ראשונה ושניה, הרי 
בו, דיש לו ע"מ  גוערין  נזהר תמיד, אם רוצה לברך אין  מי שאינו 

לסמוך, ע"ש.

שכח ולא הבדיל במוצאי שבת
ולא הבדיל במוצאי שבת, מבדיל  "שכח  ס"ו(  )סי' רצ"ט  כתב מרן 
עד סוף יום שלישי, וי"א שאינו מבדיל אלא כל יום ראשון ולא יותר. 
ודוקא בפה"ג והמבדיל בין קודש לחול, אבל על הנר ובשמים אינו 
מברך אלא במוצאי שבת. ויש מי שאומר דהא דקי"ל טעם מבדיל, 
כיון  בלילה  הבדיל  לא  אם  אבל  מו"ש,  בליל  דהבדיל  היכא  ה"מ 
שטעם שוב אינו מבדיל", ע"כ. וכתב הרמ"א בהגה שהעיקר כסברא 
הראשונה, וביאר המ"ב )ס"ק י"ט( דאתרווייהו יש אומרים קאי. הנה 
לדידן דחיישינן לספק ברכות טובא ואפי' נגד מרן, כתב רבינו יוסף 
חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויצא אות כ"ג( שיבדיל עד 
וברכת  היין  "בורא פרי הגפן" על  יברך אלא  ולא  יום שלישי,  סוף 
"המבדיל", מיהו ברכת המבדיל יאמר בלי שם ומלכות משום דאיכא 
פלוגתא בזה, ולכן כיון שעבר ליל מוצאי שבת ולא הבדיל על הכוס 
יאמר ברכת המבדיל בלי שם ומלכות, ורק יהרהר שם ומלכות בלבו. 
והביא דבריו בספר כף החיים )אות כ"ו(. והנה מש"כ שכשעבר ליל 
מוצאי שבת ולא הבדיל יאמר ברכת המבדיל בלי שם ומלכות, ושרק 
יהרהר שם ומלכות בלבו, היינו לחוש לדעת היש מי שאומר שמובא 
בשו"ע שסובר שכיון שטעם שוב אינו מבדיל, וא"כ אם לא טעם יוכל 
לברך ברכת המבדיל למחרת עם שם ומלכות, ורק משקיעת החמה 
של סוף יום ראשון גם אם לא טעם יבדיל ללא שם ומלכות, שאז יש 

לחוש לדעת הי"א שבשו"ע שאינו מבדיל אלא כל יום ראשון.

שאין תשלומין להבדלה של מוצאי יום טוב
בשם  הגרעק"א  בחידושי  שכתב  ט"ז(  ס"ק  רצ"ט  )סי'  המ"ב  כתב 
ספר לשון חכמים דבמוצאי יו"ט אין להבדלה תשלומין, שרק בשבת 

שייך לומר שהג' ימים הראשונים שייכים עוד לשבת שעבר, משא"כ 
ביו"ט, ושמ"מ הגרעק"א מצדד שם שכל יום ראשון שאחר יו"ט יכול 
להבדיל, ע"ש. הנה לדינא כתב בזה רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן 
איש חי )ש"ש פ' ויצא אות כ"ג( שהבדלה ביום טוב אין לה תשלומין, 

דכל שעבר הלילה של מוצאי יום טוב אין לו עוד זמן להבדיל.

מתענה ב' ימים מצאת השבת
כתב הרמ"א )סי' רצ"ט ס"ו( "מי שמתענה ג' ימים וג' לילות ישמע 
הבדלה מאחרים, ואם אין אחרים אצלו יכול להבדיל בשבת מבע"י 
כ'(  )ס"ק  המ"ב  וכתב  ע"כ.  עליו",  התענית  אח"כ  ולקבל  ולשתות, 
כלל,  הבדלה  לקיים  יוכל  ולא  הזמן  דיעבור  ימים  בג'  דוקא  שזהו 
משא"כ בשני ימים דלא יעבור הזמן טוב יותר שימתין ויבדיל לסוף 
שני ימים משיבדיל מבע"י, ע"כ. הנה כתבנו לעיל שאנן שחיישינן 
לסב"ל אין להבדיל בשם ומלכות לאחר יום ראשון אף שלא טעם, 
וא"כ דינא דהרמ"א לדידן הוא גם במתענה יום אחד או שני ימים. 
במה שאכתוב  לקמן  עיין  ומ"מ  ל"ג(.  )אות  החיים  כף  בספר  וכ"כ 

בשם הבא"ח שאין להתענות במוצאי שבת.

סעודת מלוה מלכה
כתב מרן )סי' ש'( "לעולם יסדר אדם שלחנו במוצאי שבת כדי ללוות 

את השבת, אפילו אינו צריך אלא לכזית", ע"כ.
ראיתי לנכון להביא כאן לדברי רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש 
וז"ל: לעולם יסדר אדם שלחנו  ויצא אותיות כ"ו כ"ז(  חי )ש"ש פ' 
במוצאי שבת בלחם משנה, ואפילו שאינו יכול לאכול אלא רק כזית 
- ללוות השבת ביציאתו. וכבר כתבנו לעיל )הלכה ו'( כי להמשכת 
תוספות קדושת שבת לימי החול מבחינת הסעודות, עושין סעודה 
רביעית במוצאי שבת, ומכוונים בה כדי להמשיך אור קדושת שבת 
לכל סעודות ימי החול וכנזכר לעיל, וכמפורש בדברי רבינו האר"י 
ז"ל. ויש משתדלים להביא על השלחן לאכול איזה דבר חדש - מין 
ומיני מתוק שלא אכלו ממנו בשלש סעודות  או מין מרקחת,  פרי 
נקראת  והיא  הקבר,  מחבוט  שמצלת  גדולה  ומעלתה  היום,  אותו 
על שם דוד המלך עליו השלום. לכן אומרים קודם נטילה: "אתקינו 
משיחא",  מלכא  דדוד  סעודתא  היא  דא  דמהימנותא,  סעודתא 
ואומרים פיוטים השייכים לדוד המלך עליו השלום בתוך הסעודה, 
גם בשביל למוד ועסק תורה מתוך סעודה זו, על כן מנהגנו לומר 
וגם כי הוא  זו,  זכור לטוב עוד הפעם בתוך סעודה  פתיחת אליהו 

המבשר טוב על מלכות משיח בן דוד שיבוא במהרה בימינו אמן. 
ולכך אנחנו אומרים בברכות ההפטרה: "שמחנו ה' אלהינו באליהו 
הנביא עבדך, ובמלכות בית דוד משיחך". ואמרתי בסיעתא דשמיא: 
הוא  צרוף שניהם  י"ד,  ע"ה מספרו  ודוד המלך  ב"ן,  אליהו מספרו 
תיבת "נדיב", וזה שאמר במשלי י"ט פסוק ו': "רבים יחלו פני נדיב, 
וכל הרע לאיש מתן", פירוש הכל מצפים ומיחלים לראות פני נדיב, 
הם דוד ואליהו, שהם י"ד נ"ב, אך דבר זה תלוי באחדות ובצדקה. זהו 
"כל הרע" שהוא אחדות, שיהיו ישראל רעים זה עם זה. ועוד תלוי 
ב"איש מתן", כמו שכתוב שם "מתן בסתר" שהוא מתן הצדקה, ולזה 
אמר )שה"ש ו, יב( "מרכבות עמי נדיב", כלומר "מרכבות עמי", היא 

תלויה ב"נדיב", שהם דוד המלך עליו השלום ואליהו זכור לטוב.
ישן, דאין ראוי להתעסק  כתב ב"מחזיק ברכה" בשם ספר הכונות 
במלאכה שאינה אוכל נפש או בתורה, אלא עד אחר שיעשה סעודה 
רביעית דמוצאי שבת. וכתבו האחרונים ז"ל, שלא יסיר בגדי שבת 
מעליו אלא עד אחר סעודה רביעית, וזמנה עד אחר ארבע שעות. 
ויאמר בברכת המזון "מגדול" בוא"ו, ועיין "כף החיים" אות נ"ט, יעוין 
שם. ונראה לי, אף על פי שנתנו לה שיעור עד אחר ארבע שעות, 
חצות  עד  לקיימה  יוכל  נאנס  אם  אבל  המובחר,  מן  למצוה  היינו 
אינה  הלילה  חצי  דעד  הכוונות  בשער  ז"ל  רבינו  כתב  דהא  לילה, 
וידוי במוצאי שבת  ולכן הזהיר שלא לומר  הולכת קדושת השבת, 

קודם חצות לילה.
קיים  לא  כאילו  לו  נחשב  רביעית,  סעודה  מקיים  שאינו  מי  וכל 
סעודה שלישית לכבוד שבת, דאז נחשב לו שאכלה בשביל סעודת 
הלילה, דכל אדם דרכו כל לילה לאכול, ואין זה לכבוד שבת, ולכן 
אלו שמתענים הפסקות, אסור להם לעשות הפסקה במוצאי שבת, 
דאסור להתענות בליל מוצאי שבת, ועין "כף החיים" מה שכתב בזה. 
ואם יהיה האדם אנוס מחמת חולי, ואינו יכול לקיים סעודה רביעית, 
עם כל זה יסדר שלחנו במזונות ופירות ויאכלו בני ביתו, והוא גם 
כן יטעם עמהם מן השלחן כפי יכלתו. וכתבו המקובלים: יש עצם 
באדם שאינו נהנה משום אכילה, אלא רק מן סעודה רביעית דמוצאי 
שבת. ועצם זה נשאר קיים בקבר ואין שולט בו רקבון, והוא נקרא 
"נסכוי", וגם נקרא "לוז", וגם נקרא "בתואל". ואמרתי בזה רמז - כי 
סופי  והם  "לבן",  תיבות  ראשי  הם  הנזכר  עצם  של  שמות  שלשה 
תיבות שלשת שמות שהם: ישראל יעקב ישורון, ומזה העצם יבנה 
הגוף בתחיית המתים, וזה יהיה לישראל דוקא הנאמר בהם )דברים 

ד, ד( "ואתם הדבקים בה' אלהיכם חיים כלכם היום", ע"כ.



לה

סי' רס"ז שכתב: רבינו הגר"א  והנהגות ח"א  ועיין בספר תשובות 

)בפרק  והרמב"ם  מאד,  מלכה[  מלוה  ]בסעודת  בזה  החמיר  זצ"ל 

עם  שבת  בליל  סעודה  לאכול  חיוב  יחד  כולל  ה"ה(  דשבת  ל' 

החיוב לסדר שלחנו במוצאי שבת, ומשמע שהחיוב לאכול סעודה 

במוצש"ק חמור, וכ"כ בביאור הגר"א בסי' ש' שדייק מזה שהחיוב 

סק"ב.  בשעה"צ  ועי"ש  שבת,  דליל  דומיא  דוקא  בפת  לקיימה 

ולכאורה תמוה הדבר היאך שייך ללוות השבת אחרי שכבר יצאה 

בשעה  המלכה  ללוות  הדרך  והלא  כבחול,  מלאכה  ועשו  השבת, 

שהמצוה  ואפשר  כבר.  כשיצאה  סעודה  לעשות  ולא  שיוצאת, 

להמשיך השבת עד הסעודה ולא לעשות מלאכה, וכן משמע בא"ח 

להרא"ה מלוניל, ומסיק לאסור מלאכה במוצאי שבת עד הסעודה, 

להראות  חמה  פת  עם  להתענג  צריך  הוא  כאילו  שלחנו  ומסדר 

חביבותה, ע"ש היטב. וכן בספר הפרדס מהגה"ק הגרא"ל עפשטיין 

זצ"ל שצריך לחם משנה בסעודת מלוה מלכה, וכ"ה בשל"ה ומצוה 

לאוכלה קודם שיעשה מלאכה או שילמוד.

נראה  והטעם  הסעודה,  לפני  מלאכה  על  להקפיד  לא  ומנהגינו 

השבת  השפעת  שנשארת  ושמחה,  הודאה  סעודת  כעין  שעיקרה 

גם אחר כך שממנה מתברכין כל שיתא יומין, ולכן עושים סעודה 

שהשבת נשארת והיינו השפעתה, ועיקר המצוה לסדר השלחן נאה 

כמו במפה וכדומה אף כשאינו אוכל אלא כזית.

הרב  ידידי  כבוד  שכתב:  ק"ז  סי'  ח"ב  אפרים  רבבות  בספר  ועיין 

רא"י האפמן שליט"א מירושלים תובב"א. במה ששאל דנשים נהגו 

איזה מלאכות אסורות האם  מוצאי שבת,  כל  לא לעשות מלאכה 

כמו ר"ח. הנה מקור הדין הובא באבודרהם בסוף סדר מוצאי שבת 

ופירושו וז"ל, בירושלמי וכו' עד שישלימו סדר התפלה. ומיהו נהגו 

סימן  במ"א  והובא  מוצאי שבת,  כל  לעשות מלאכה  הנשים שלא 

רצ"ט סט"ו. אבל בנתיב חיים העיר שם שאין זה מנהג. ובאמת כך 

מבואר בטור. ועיין כ"כ בכף החיים, ובמ"ב לא הביא די"ז. ובערוך 

נגד  שהוא  הזה  המנהג  שמענו  לא  ואנחנו  כתב,  סקכ"א  השולחן 

הירושלמי, ונשי דידן רק עד אחר הבדלה אין עושות מלאכה, ואח"כ 

עושות כל המלאכה, וכן עיקר, עכ"ל. וא"כ משמע דיש להקל בזה 

נוהגות  ואני שמעתי שלא  לעשות מלאכה.  דיכולות  אחר הבדלה 

לתפור במוצאי שבת, ועיין בזה.

ועיין בספר דברי יציב סי' קל"ו שביאר הדבר באריכות וז"ל: ע"ד 

המנהג שנשים לא יעשו מלאכה במוצ"ש. הנה מקור הדברים בגמ' 

שבת  ובמוצאי  וכו'  שבת  בערב  מלאכה  העושה  ע"ב,  נ'  פסחים 

יו"ט וכו' אינו רואה סימן ברכה לעולם, וברש"י במוצאי  ובמוצאי 

שבת משום כבוד שבת שמוסיפין מחול על הקודש, ובתוס' אור"י 

דאיתא בירושלמי הכי, הני נשי דנהיגי דלא למעבד עבידתא באפוקי 

שישלים  עד  פי'  מנהגא,  סידרא  דתיתפני  עד  מנהגא,  לא  שבתא 

את  הביאו  וכן  עיי"ש.  הכא,  נמי  איירי  ובהא  כשר,  מנהג  התפלה 

ובמהר"ם  באגודה,  בריטב"א,  שם,  ובר"ן  ברי"ף  הירושלמי  דברי 

חלאווה.

אך  חולק,  בלי  הירושלמי  דברי  העתיק  רצ"ט  סי'  בטור  ולהלכה 

במג"א ס"ק ט"ו הביא מאבודרהם ומיהו נהגו הנשים שלא לעשות 

חיים  ובנתיב  כ"ב.  סעיף  שם  בערוה"ש  ועיין  מוצ"ש,  כל  מלאכה 

בהגהתו על המג"א ציין להירושלמי, ובאמת גם באבודרהם הביא 

הירושלמי אלא שמ"מ נהגו הנשים שלא לעשות מלאכה כל מוצ"ש, 

דברי  הביא  ל"א  אות  הבדלה  בהלכות  חיים  ובארחות  עיי"ש. 

הירושלמי, ואח"כ מהר"ף שנהגו העולם שלא לעשות שום מלאכה 

פ"ח[,  ]סי'  והתשב"ץ  מהכלבו  כ"ג  ס"ק  בא"ר  כן  והביא  במוצ"ש, 

וכן בתוספת  שנהגו העולם שלא לעשות מלאכה כל ליל מוצ"ש, 

שבת העתיק דברי האבודרהם.

מסתמא  וס"ל  התוס',  על  שחולקים  פוסקים  הני  בדעת  ונראה 

דלישנא דש"ס דילן דהיינו כל מוצאי שבת, ולא רק עד דתיתפני 

עוד,  ואפשר  דילן.  כש"ס  ונקטינן  הירושלמי,  על  וחולק  סידרא, 

דבירושלמי שם א"ר חיננא כל הדברים מנהג וכו', אל תשנו מנהג 

אבותיכם נוחי נפש עיי"ש, וכיון שאצלינו המנהג שלא לעשות כל 

מוצ"ש הכי נקטינן.

ובארחות חיים שמה כתב בטעם המנהג, לפי שצריך אדם להראות 

את עצמו כאילו מצטער על השבת שהלכה, וכאילו צריך חיזוק ואין 

בו כח לעשות מלאכה, ולפיכך צריך לסדר שולחנו במוצ"ש וכו', 

יצא  י"ב, שלא  צ' סעיף  בסי'  ע"ד המבואר  עוד, שזה  וי"ל  עיי"ש. 

מבית הכנסת במרוצה עיי"ש, וכן לגבי שבת צריך שלא יהא נראה 

כממהרות לצאת מן השבת לעשות מלאכתן.

וביתר שאת י"ל, לפי המכילתא הובא בטור ושו"ע סי' ש"ו, שיראה 

מזה,  גדול  עונג  לך  ואין  עשויה,  מלאכתו  כאילו  שבת  בכל  אדם 

כאילו  נראה  יהא  שלא  במוצ"ש,  מלאכה  עושות  אין  ולזה  עיי"ש. 

זו  ממתינות בקוצר רוח לצאת השבת לעשות מלאכתם, ושביתה 

וישבו  מזה בשבת  יחשבו  מילתא, שלא  מיגדר  כעין  הוי  במוצ"ש 

בעונג כאילו מלאכתם עשויה, והבן.

וי"ל עוד, שנהגו כן משום גדר שלא יבואו להכין לצורך מלאכתן 

י"ל, למה דמצינו בשבת  וביותר  לידי חילול שבת.  ויבואו  מבע"י, 

ל"ה ע"ב, דאמר רבא אתון דלא קים לכו בשיעורא דרבנן אדשימשא 

בריש דיקלא אדליקו, ובשו"ע הרב סי' רס"א במכתב שנדפס עה"ג, 

ולהזהיר  נזהר בנפשו  יהיה  וכו',  להזהר בזה בשבת דלכל מסורה 

וי"ל שחששו ג"כ  לבני ביתו זו אשתו בדברים האלה וכו', עיי"ש. 

יודעות לשער עד דתיתפני  ואינן  בנשים שאין הולכות לבהכנ"ס, 

סידרא, שלא יבואו ח"ו לעשות מלאכה מבע"י, ודו"ק.

וידוע  הקודש,  על  מחול  להוסיף  שצריך  דכיון  עוד,  להוסיף  ויש 

וכיון  עתיקין,  והדברים  שעות  ל"א  שבת  לשמור  שיש  מהאריז"ל 

דהני נשי טרודות במלאכה ביגיע כפים בערב שבת, נהגו להשלים 

וכיו"ב,  וכתיבה  תפירה  כמו  גדולות  ממלאכות  בשביתה  במוצ"ש 

ועיין בביאור הגר"א שם מה  משום כבוד שבת ללוות את המלך, 

שציין מפסחים ק"ג עיי"ש, ודו"ק.

ש'  סי'  בפרמ"ג  שמבואר  מלכה,  מלוה  סעודת  דמשום  י"ל  וגם 

וכן במחצה"ש שם ובתורת שבת,  בא"א שגם הנשים חייבות בה, 

ובשע"ת בשם הרמ"ע מפאנו ובמהרש"א בח"א שבת קי"ט שצריך 

לעשות הכנה לסעודה זו כמו בליל ש"ק עיי"ש, ולזה הנהיגו איסור 

במטה  ועיין  סעודה.  צרכי  להכין  פנויות  שיהיו  מלאכה  בעשיית 

אפרים סי' תר"ב באלף המגן ס"ק כ"ו בשם הפוסקים, דנכון שלא 

ג"כ  וחששו  עיי"ש,  זו  לעסוק במלאכה בקבע עד שיקיים סעודה 

שמא מתוך טירדת המלאכה ישכחו לסעוד סעודת מלוה מלכה.

ולמעשה נראה, שהקפידא בזה רק עד חצות הלילה, וכמ"ש בשע"ת 

סי' ש' בשם הרמ"ז שקדושת שבת נמשך עד חצות עיי"ש. ושמחתי 

שראיתי אח"כ בארחות חיים הנ"ל שכתב, וי"א כי עד חצות לילה 

נראה מהירושלמי דכתב ספרא  וכן  אסור בעשיית מלאכה,  דוקא 

דלא למכתב אפוקי שבתא עד פלגא לילותא משום דיהוי סימנא 

דברכתא, עיי"ש.

שלפנינו  מהירושלמי  סתירה  כאן  דאין  עוד,  נראה  הדבר  ובגוף 

ממלאכות  שרק  המנהג  דלפי  הראשונים,  שהביאו  להירושלמי 

י"ל דהירושלמי בפסחים שם  גדולות כגון כתיבה ותפירה וכיו"ב, 

דעד דתתפני סידרא מנהגא מיירי בכל מלאכות שבת, אבל מלאכות 

נמי  מיירי  ובזה  חצות,  עד  מוצ"ש  בכל  לאסור  דיש  אה"נ  גדולות 

לדידהו בש"ס דילן וכנ"ל, ודו"ק.

בענין אמירת המזמורים במוצ"ש קודם מעריב

משנ"ב סי' רצ"ג ס"ק א' וז"ל: היינו אף דמן הדין סגי במה שיתעכב 

מלעשות מלאכה עד הזמן המבואר בס"ב, מ"מ לכתחלה ראוי ונכון 

וכן מנהג כל ישראל לאחר את התפלה כדי שיתווסף יותר מחול על 

הקודש. המנהג לזמר קודם מעריב המזמור אלהים יחננו ]תהלים 

ס"ז[ ועוד מזמורים כנזכר בסידורים, ואם יחול ת"ב במוצאי שבת 

אין  ג"כ  במו"ש  יו"ט  כשיחול  וכן  חנינה,  זמן  אין  דאז  מזמרין  אין 

המנהג לזמר. כתב הפמ"ג דאפשר משום דאין אומרים תחנה בשבת 

ויו"ט, משא"כ בכל שבת יוכל לאמרו משחשכה קודם מעריב. ועיין 

לעיל בסימן מ"ט בשם חוות יאיר דתהלים מותר המורגל בו לומר 

בעל פה, ומה טוב ויפה המנהג הזה, א' כדי ללוות שבת שנקראת 

כלה מלכתא בשירות ותשבחות, וכדאיתא במדרש. ועוד, כי עי"ז 

יבואו  שלא  כדי  וגם  הקודש,  על  מחול  ונתווסף  המעריב  נתאחר 

רל"ה  סימן  הגדולה  בכנסת  מצאתי  אח"כ  בטלים.  בדברים  לדבר 

כעין מה שכתבתי.

ומקורו באבודרהם בענין שלוש סעודות של שבת וז"ל: נהגו לומר 

במוצאי שבת קודם התפלה שירות שבתהלים, ואמר הטעם במדרש, 

משל לכלה ומלכה שמלוין אותה בשירות ותשבחות, ושבת מלכה 

ונצא  בואו  א'(  )קי"ט  הקודש  כתבי  כל  בפרק  כדאמרינן  ]וכלה[, 

לקראת שבת מלכתא, בואי כלה בואי כלה. ואנו מלוין כך השבת 

ויכל אלהים  בשירות ותשבחות, ודכוותה אמרינן בבראשית רבה, 

פנים  שירה,  ואמרו  בואו  הוא  ברוך  הקדוש  אמר  השביעי,  ביום 

וסימן  מחדש.  שבאה  הכלה  בהכנסת  כלומר  לכאן,  באו  חדשות 

אלף  שיהיו  ובלבד  רמיזהה,  בלא  אאשאלה  שבתהלים  לשירות 

ראשונה של אשאלה וה"א של רמיזה כפולות.

ועיין בסידור עבודת ישראל שביאר המזמורים שצריך לומר וז"ל: 

ברכי נפשי, כתב אבודרהם נהגו לומר במוצאי שבת קודם התפלה 

שירות שבתהלים, ואמר הטעם במדרש משל ככלה ומלכה שמלוין 

כל  בפ'  כדאמרינן  וכלה,  מלכה  ושבת  ותשבחות,  בשירות  אותה 

כתבי )שבת קי"ט( בואו ונצא לקראת שבת מלכתא, בואי כלה בואי 

אמרינן  ודכוותה  ותשבחות,  בשירות  השבת  כך  מלוין  ואנו  כלה, 

ויכל אלהים ביום השביעי, אמר הקב"ה בואו ואמרו שירה,  בב"ר 

פנים חדשות באו לכאן, כלומר בהכנסת כלה שבאה מחדש, וסימן 

לשירות שבתהלים אאשאל"ה בל"א רמיזה"ה, עד כאן לשונו. הם 

ראשי תיבות של שירי המעלות: אל ה' בצרתה, אשא עיני, שמחתי 

וגו'. ובסדורי הספרדים מוקדמים עוד לפניהם מזמור קי"א, ומזמור 

שיר  ואחרי  קי"ט.  ומזמור  סופו,  עד  נא  הושיעה  ה'  אנה  מן  קי"ח 

המעלות נסדרו עוד מזמור ט"ז וע"ה וקע"ד וס"ז. ומנהג האשכנזים 

ולאמרם אחר תפלת מנחה,  להקדים לשירי המעלות מזמור ק"ד, 

והמזמורים קע"ד וס"ז אותם אומרים סמוך לתפלת מוצאי שבת.

ועיין עוד בסדר היום עמ' קל"ב שכתב: ואחר שאכל סעודה שלישית 

אם עדיין נשאר זמן מן היום יחזור ללמודו כל אחד כפי השגתו, 

ימהר  וסמוך לשקיעת החמה  לבית הכנסת,  זמן ללכת  עד שיגיע 

ללכת לבית הכנסת כדרכו בחול, ואין צריך לומר בשבת, שצריך 

ליל  אותה  לקרוא  ונהגו  המזמורים,  ושאר  ביתא  האלפא  שיקרא 

מוצאי שבת מפני שכל עניינה תפלות ותחנונים להתחנן לפני האל 

ידריכהו לעבודתו, ותהיה תורתו אומנותו, ולא יצא מתחת ידו דבר 

שאינו מתוקן, אלא כל מעשיו יהיו מכוונים אל האמת והצדק מפני 

חפצו,  את  לבקש  עבודתו  למלאכת  יוצא  ואחד  אחד  כל  שלמחר 

ואפשר שיבא לידי חטא ח"ו, על זה אנו מקדימין תפלה, ומבקשים 

לו,  מחטוא  אותנו  ויחשוך  אותנו  שישמור  זאת  על  אלהינו  מאת 

ויורנו הדרך הטובה והישרה שנלך בה, ויעביר עינינו מראות שוא, 

וידבקנו ביראתו ובעשיית מצותיו, כאשר כתוב בה באריכות, וראוי 

היה לבאר אותה כל דקדוקיה ופרטיה אלא שאין כאן מקומה, אבל 

כל אחד ישתדל לומר אותה כי יזכה בה לכמה דברים, ולא יהיה 

מן המתאחרים לבא לבית הכנסת ולא יחוש בקריאתם, כי אין ראוי 

אותם,  לומר  זלה"ה  הקדמונים  אותם  נהגו  בדברים אשר  לההביל 

ויש בה תועלת לגוף ולנפש, שכל אות מהם יש בה ח' פסוקים, וכל 

אחד יש לה סגולה בפני עצמה להועיל לדבר מיוחד. ואע"פ שאין 

בעל הנס מכיר בנסו, עכ"ז לא ימלט שלא יועיל. והבעל שכל עושה 

כל השתדלותו וכל הבא בידו, והמקום ברחמיו יגמור בעדו כרוב 

חסדיו, אבל הסכל ומי שאין לו לב להשכיל אומר מה יושיעני זה 

ומה יועיל זה מזה, והכל דברי אלהים חיים דברי תורה, ובז לדבר 

יחבל לו, ולא על ענין זה בלבד אני אומר אלא על כל ענין וענין 

ישתדל  יחיד,  או  רבים  לתועלת  אחרונים  גאונים  או  רז"ל  שתקנו 

ויכלתו לקיים אותו ענין, בין  האדם עליו לעשות כל מאמצי כחו 

בעיניו  יתגדל  ולא  שיהיה,  דבר  מכל  בין  מתחנונים  בין  מתפלות 

לכל אחד  כי  הענינים,  אלו  עם  לי  אומנותי, מה  תורתי  אני  לומר 

יועיל  לא  בפני עצמה, מה שמועילה התפלה  וסגולה  ענין  לו  יש 

כאחד  ושניהם  התפלה,  תועיל  לא  הלימוד  שיועיל  ומה  הלימוד, 

טובים, וצריך לאחוז מזה וגם מזה אל תנח ידך.

ועיין בספר כתר שם טוב עמ' תס"ה שביאר המנהגים וז"ל: המנהג 

ערבית  קודם  תהלים  מזמורי  איזה  לומר  ואמשטרדם  בלונדון 

ואח"כ  כל"ח,  עד  נא  הושיעא  ה'  מאנא  מתחילין  והם  ביחידות, 

קל"ד(,  עד  )מק"ך  למעלות  השירי  ואומר  ביתא  האלפא  מתחיל 

וסימנם א'א'ש'א'ל'ה ב'ל'א ר'מ'י'ז'ה'ה, ואח"כ אומר אלו המזמורים 

ט"ז ע"ה קמ"ד ס"ז. אבל נאמרים ע"י איזה יחידים, ומתחילין בביה"כ 

בצבור מהמזמור לדוד ברוך ה' צורי, והמנהג בא"י לומר בפתיחת 

מנוחתי,  אל  יבואון  עד  לה'  נרננה  לכו  אלו המזמורים בהפסוקים 

ואומרים אותם בכנופייא משתשקע החמה, מה טעם אמירתם.

ועי"ש בהערה תקט"ז שביאר וז"ל: בס' אבודרהם לא הוזכר לומר 

קודם ערבית של מוצ"ש האלפא ביתא של אשרי תמימי דרך, ולא 

לומר השירי  רק מה שהזכיר  שאר המזמורים הכתובים בסדורנו, 

המעלות מק"ך עד קל"ד, וכן הוא פי' סימנם, השיר למעלות הא' 

התחיל אל ה' בצרתה לי, והשני ג"כ מתחיל באלף אשא עיני. הג' 

בשין, שמחתי. וכן על זה הדרך. והסימן הזה סדרו אבודרהם שם, 

ולפ"ד אומר בטעם הסימן משום שכשנקבצים העם בביה"כ קודם 

תפלת ערבית ליל מוצ"ש והוא בין השמשות, ואי אפשר להצבור 

בהם  ונתן  דוד  רבי  בא  זה  מפני  מהספר,  למעלות  השירי  לקרות 

סימנים כדי שיוכלו לקרותם על פה וכו'.

המעלות,  השירי  קודם  ביתא  האלפא  לומר  שנהגנו  ולמנהגנו 

יודע  ואינו  כת"י  בס'  שמצא  רכ"ח(  )אות  אברהם  חיי  הר'  ביאר 

למי מקדושים, שכתב לפי שבשבת יש לנו נפש יתירה, וכשתלך 

במוצאי שבת מלווין אותה באלפא ביתא שהיא תמניא אפי, אותיות 

אשכנז  בני  נהגו  זה  ומטעם  ע"כ.  נשמה,  אתוון  בהיפוך  שמנה 

וסמכו  מלכה",  "מלוה  סעודת  וקראוה  במוצ"ש,  סעודה  לעשות 

על מה שאמר ר' חנינא לעולם יסדר אדם שולחנו במוצ"ש אעפ"י 

שאינו צריך אלא לכזית, ור' אבהו הוה עבדינן ליה באפוקי שבתא 

עגלא תלתא, הוי אכיל מניה כולייתא )שבת קי"ט:(.

אבל בני אשכנז אומרים השירי המעלות במנחה, ולא קודם ערבית 

מאלו  שום  לומר  כלל  הוזכר  לא  גאון  ר"ע  בסדור  אבל  כמנהגנו, 

והוא  כך  ופותח  ש"ץ  עומד  ובמוצ"ש  וכו',  ערבית  קודם  השירים 

רחום ואומר ברכו וגו'.

וז"ל  האריז"ל,  דעת  עפ"י  והוא  לאומרו,  שלא  שנוהגים  יש  אמנם 

וכו', דאומר  א': מאחרין תפלת ערבית  סי' רצ"ג אות  הכף החיים 

ר"י )שבת קי"ח( יהא חלקי עם מוציאי שבת בציפורי, שהיא יושבת 

בהר והיה נראה להם יום גדול עד צה"כ, ולכך היו מאחרין במו"ש. 

לעיל  כתבנו  כבר  במו"ש,  לאמרם  שנהגו  המזמורים  ובענין  טור. 

בסס"י שלפני זה דמנהג האר"י ז"ל שלא לאומרם, יעו"ש.

וז"ל שם: ושיר המעלות בחורף וכו', מיהו בשער הכוונות דף נ"א 

ע"ד כתב וז"ל, ענין האלפא ביתא ושיר המעלות שנוהגים לאומרם 

במו"ש, מורי ז"ל לא היה נוהג לאומרם כלל ועיקר, עכ"ל. וכ"כ בדף 

ס' ע"א יעו"ש.

ועיין בסידור מהריעב"ץ שביאר הטעם שהאר"י הקדוש לא אמרו 

נועם,  באריכות  רחום  והוא  באמירת  הנגון  להמשיך  נוהגין  וז"ל: 

אפילו הוא לילה ודאי, כדי ללוות המלכה ולשלחה בשמחה ובשיר, 

שיר.  מזמור  בנגינות  למנצח  לנגן  כן  גם  מקדימין  יש  ולפיכך 

ובקהלות אשכנזים מוסיפין גם לדוד ברוך ה', וספרדים תמניא אפי, 

כל מקום לפי מנהגו. המוסיף בשבחי השם יתברך הרי זה משובח 

היה  ובודאי  לאמרם,  ז"ל  האר"י  חושש  היה  לא  )לכן  חובה  ואינן 

עוסק בדברי תורה ולא רצה להתבטל מלמודו(.

ועיין בליקוטי מהרי"ח עוד טעם מדוע האר"י הקדוש לא אמרו וז"ל: 

דמוצש"ק  ערבית  תפלת  קודם  לומר  איתא  ספרד  בסידורי  והנה 

תמניא אפי, ועוד שאר מזמורים, והובא בסדר היום שנהגו אותם 

וכו', ע"ש. אך  הקדמונים לאמרם, והוא תועלת גדול לגוף ולנפש 

עי' בפע"ח ובסידור ר' שבתי שהאריז"ל לא הי' אומרם, דאין מרצין 

לאדם בשעת כעסו.

וז"ל:  לאומרו  אין  ג"כ  הגר"א  שלדעת  אליהו  אזור  בסידור  ועיין 

תהלים  מזמורי  שני  מעריב  קודם  מופיע  ס"י  בכל  שבת,  מוצאי 

)לדוד ברוך ה' - תהלים קמ"ד, למנצח בנגינות - תהלים ס"ז(, אך 

לשיטת הגר"א אין לקבוע מזמורים בציבור כמ"ש במע"ר אות כ"ו 

ונ"ח, וכן אינם בסידור רנ"ה.

ועיין עוד במעשה רב אות ס"ו שכתב: תפלת ערבית מתחילין והוא 

א"א  עלינו  אחר  וכן  קדיש,  חצי  ולא  פסוקים  אומרים  ואין  רחום, 

ומזמורים  פסוקים  לקבוע  אין  דבר  של  כללו  ומזמורים.  פסוקים 

בצבור, זולת שיר של יום.
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שורש הדין
א. השו"ע סימן ח' ס"ז כתב, צריך להפריד חוטי הציצית זה מזה. 
ובביאור הלכה ד"ה צריך, כתב דלדעת המ"א בזמנינו אין זה רק זכר 
לזמן התכלת, שהיה צריך אז מדינא להפריד התכלת מהלבן. אבל 
בביאור הגר"א משיג על זה, ודעתו דגם היום צריך מן הדין להפריד 
וכ"כ בעולת תמיד. ואפשר דלדבריהם אם חוטי  זה מזה.  כל חוט 
הציצית מסובכין אחד בחבירו אין לברך עליהם, או אפשר דלא גרע 
מגרדומי ציצית, וצריך עיון, ע"ש. ובספר חסד לאלפים ס"ח כתב, 

צריך להפריד חוטי הציצית, שאם הם שזורים לא קיים המצוה.
דרך  וז"ל,  כתב  ס"ה  אות  המלך  גן  בקונטרס  ורדים  גינת  ובשו"ת 
החוטין  את  מפריד  עשייתם  גמר  שלאחר  בטלית,  ציציות  הקושר 
זה מזה לפי שנסתבכו בשעת הקשירה. לכן נראה שבשבת אסור 
להפריד חוטי הציציות זה מזה, אע"פ שאם לא יפרידם אין הסיבוך 
מ"מ  קצת,  שמסובכין  אלא  כגדיל  להחשב  פוסלן  מסובכין  שהן 
בשבת ראוי להחמיר משום דהוי כגמר מלאכה. ודמי למסיר יבלת 
אע"פ  מתקן  משום  שחייב  אריגה,  בשעת  בבגד  שנסתבך  קש  או 
שאינו מקפיד עליו כל כך, וא"כ הא נמי דכוותיה. ועיין ברמב"ם פ"י 

ה"ח מהלכות שבת, עכ"ל.
מכה  משום  עובר  בשבת  הציצית  חוטי  שהמפריד  מדבריו,  ויוצא 
בפטיש. ובפשוטו נראה שהוא איסור תורה. אלא שיש לעיין בזה, 
דהרי בדרך העולם חשיב בגד גמור וראוי ללבישה, ואין קפידא כלל 
בזה, ורק אנו מפרידים אותם משום צורך מצוה, וצריך בירור אם 
בתיקון מצוה שייך משום מכה בפטיש. וראיתי במגן אבות מלאכת 
מכה בפטיש שנקט בפשיטות דעל המילה חייב משום מכה בפטיש. 
מדברי  בפטיש  מכה  מלאכת  ישראל  בחמדת  להוכיח  כתב  וכן 
מכה  שייך משום  מצוה  דבתיקון של  ע"ב,  כ"ט  דף  המאירי שבת 
בפטיש. אולם המנ"ח מצוה ל"ב מוסך השבת מלאכת מכה בפטיש 
כתב, שהדבר ברור שרק בדבר שהוא תיקון כדרך העולם שייך מכה 
מדרבנן  רק  אלא  תורה  איסור  בו  אין  מצוה  בתיקון  אבל  בפטיש. 
וכמו בטבילת כלים. והא דאסרינן בסוכה דף ל"ג ע"ב למעט ענבי 
הדס, עיין ברש"י שם ע"א ד"ה עבר, שאיסורו מדרבנן. ואף למרדכי 
סוכה פ"ג סימן תשמ"ז שכתב שהוא איסור תורה, יש לומר דהתם 
וא"כ הוי תיקון בדרך  הפסול משום הדר, וכשמתקנו נעשה הדר, 
העולם ע"ש. נמצא שיש מחלוקת באחרונים אם בתיקון של מצוה 
יש איסור מכה בפטיש מן התורה. ומכל מקום לכו"ע הדבר אסור 

לכל הפחות מדרבנן.

האם יש חילוק בין טלית חדשה לטלית ישנה
כתב,  ס"ג  בראשית  פ'  ראשונה  שנה  חי  איש  בן  בספר  והנה  ב. 
קודם שיברך יעיין ויבדוק בחוטי הציצית שלא יהיה בהם חיסרון 
זה  יהיו החוטים מסובכין  בידיו שלא  יפריד הציציות  וגם  הפוסל. 
בזה. ורק בשבת לא יפריד, אלא יבדקם בלבד ע"ש. ומבואר דבשבת 
אין להפריד חוטי הציצית. ומסתמות דבריו משמע דאין חילוק בין 
הציצית,  חוטי  את  שמפרידים  הראשונה  הפעם  שזו  חדשה  טלית 
ומתוקנים  מופרדים  החוטים  היו  בעבר  שכבר  ישנה  טלית  לבין 

כראוי, ושוב נסתבכו. 
והאחרונים הקשו, דכל דברי הגן המלך אמורים רק בטלית שבאה 
גומר את  ולכן המפרידם  הופרדו הציציות,  לא  ועוד  מבית האומן 
שנסתבכו  ישנה  בטלית  אבל  בפטיש.  מכה  משום  ואסור  הטלית, 
ציציותיה אין בזה משום מכה בפטיש. וכן מדוקדק בדברי הגן המלך 

עצמו.
אך באמת שכדברי הבא"ח כתבו החיד"א בעבודת הקודש קונטרס 
קשר גודל סימן ב' סעיף ג', ומהר"י אלגאזי ז"ל בשלמי ציבור דיני 
ציצית אות ו', ובארצות החיים סימן ח' ס"ז עפ"ד הגן המלך. וכבר 
עמדו על זה האחרונים, ועיין במאמר מרדכי סימן ח' סק"ט, וביפה 
ללב ח"א שם אות י"ז. ובעצי היער שם אות כ"ז כתב, דהגם דהגן 
להחיד"א  ס"ל  הקשירה,  בשעת  שנסתבכו  בלישניה  נקט  המלך 
ודעימיה דלאו דוקא נקט הכי, אלא ה"ה שנסתבכו אח"כ נמי הוי 

מתקן, ודלא כמאמר מרדכי ע"ש.
וסמך על המעיין,  נקט בקיצור  ובדברי מנחם שם כתב, דהחיד"א 
דעינא דשפיר חזי להרב גן המלך יבין, דמה שאוסר היינו במפריד 

בטלית חדשה שבאה מבית האומן, הא בלאו הכי שרי ע"ש.
אך אין זה במשמעות לשון החיד"א, שהרי כתב וז"ל, יפריד הציציות 
גן המלך סימן  תמיד. ואם מסובכים קצת אסור להפרידם בשבת. 
ס"ה עכ"ל. הרי דנקט בראש דבריו דיפריד הציציות תמיד, והיינו 
אסור  קצת  מסובכים  ואם  כתב  ואח"כ  לבישה.  קודם  יום  בכל 
להפרידם בשבת, והיינו דדין ההפרדה המוזכר בראש הדברים, אין 

לעשות כן בשבת. וכן משמעות הבן איש חי.

מחלוקת הראשונים בדין מכה בפטיש בכלי ישן
רב  אמר  איתא,  ע"א  מ"ח  דף  שבת  בגמ'  דהנה  בזה,  והנראה  ג. 
מתקיף  חטאת.  חייב  בשבת,  הצואר  בית  הפותח  רב,  אמר  יהודה 
וזה  חיבור  זה  רבא  א"ל  חבית.  למגופת  זו  בין  מה  כהנא  רב  לה 
אינו חיבור. ויש בראשונים כמה ביאורים בהאי מילתא. רש"י פירש 
דמיירי שפותח בית הצואר של חלוק חדש לכתחילה, שעדיין לא 
דהשתא  חטאת,  חייב  כן  אמרינן שהעושה  זה  ועל  מעולם.  נפתח 

קמשוי ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה. ועיין 
בר"י מלוניל ובמאירי. וכעין זה כתב היראים סימן רע"ד )דף קמ"ו 
ע"א( וז"ל, אמר רב יהודה אמר רב הפותח בית הצואר בשבת חייב 
חטאת. פירוש משום מכה בפטיש. ואמרינן מה בין זה למסיר מגופה 
מן החבית. משום שזה חיבור, פי' המגופה נתחברה לחבית לאחר 
מלאכת  גמר  החבית  מגופת  הסרת  אין  הלכך  ונעשית,  שנגמרה 
וזה פתיחת בית הצואר אינו  החבית, שהרי קודם חיבורה נגמרה. 
חיבור, פי' חתיכת בגד שמסיר משם לא נתחברה בו אלא מעיקרא 
הוא שם. הלכך הסרת חתיכת בגד פתיחת בית הצואר היא נקראת 
ורבינו  בפטיש.  מכה  משום  וחייב  בנין,  לאחר  המלבוש  מלאכת 
הצואר  בית  לפתוח  אסור  כתב,  ע"ד(  פ"ה  )דף  חי"ד  ני"ב  ירוחם 
בשבת, כך פשוט. פירוש ולאו דוקא לפותחו לכתחילה, כי בודאי 
הוא מתקן כלי, אלא אפילו שהיה פתוח וקשרו בחוטין ואינו יכול 
להתירו אא"כ חותך החוטין אסור. וכן אם היה פתוח וחזר ותפרו 
כמו שעושים האומנים שתופרים אותו "עד שגמרו מלאכתן", אסור 
דכוונתו  האחרונים  וביארו  ע"ש.  תפירה  אותה  ולהתיר  לפותחו 
דקודם גמר מלאכת הבגד פתחו וסגרו, ונמצא שכשנגמר הבגד היה 
בית הצואר סגור, ולא היה מצב של בגד מושלם. ולכן כשפותח בית 
ועיין ברמ"א  וחייב משום מכה בפטיש.  הצואר משלים את הבגד 
סימן שי"ז ס"ג ובמ"א ס"ק י"א ובמ"ב ס"ק כ"ג. אולם הריטב"א מכות 
ז"ל, דהא דרב לאו  והנכון כמו שפירש ר"ת  וז"ל,  ג' ע"ב כתב  דף 
בפותח פתח חדש לגמרי, אלא שכבר נפתח בחול אלא שסגרו אותו 
על ידי תפירת חוט או בגד באמצעיתו כדרך שעושין מכבסי בגדים. 
או כמו שהיו רגילות הנשים לעשות בספרד. ופתח בשבת או חוט או 

אותו בגד שהיה שם, חייב חטאת משום גמר כלי ע"ש.
ויוצא מזה דשיטת הרא"ם )ורש"י( דרק בכלי חדש שייך דין מכה 
בפטיש. וכלי שכבר נגמר ושוב נתקלקל אין בתיקונו משום מכה 
ונתקלקל לפני גמר הכלי,  ירוחם שאם נתקן  בפטיש. ודעת רבינו 
נגמר הכלי  איסור מכה בפטיש. אבל אם כבר  יש בתיקונו משום 
לגמרי שוב אין בזה משום מכה בפטיש. ודעת ר"ת שגם כלי ישן 
ס"ג  הרמ"א  ומדברי  בפטיש.  מכה  משום  בתיקונו  יש  שנתקלקל 
והמ"א ס"ק י"א והגר"ז ס"ו והמ"ב ס"ק כ"ג מבואר דלא כדעת ר"ת. 
ולפי זה חוטי ציציות שנסתבכו אחר שכבר היו מופרדות ומתוקנות 
כראוי, הבא להפרידם ולתקנם שנית אינו עובר משום מכה בפטיש. 
יש  שלר"ת  במה  להקל  שקשה  כתב,  סק"ט  לדוד  בתהילה  אולם 

חיוב חטאת.

חילוק בין קלקול שהוא טוב לכלי לקלקול גמור
ד. והנראה בזה, דהנה יש לתמוה על דברי ר"ת שכתב לאסור תיקון 
בגד ישן משום מכה בפטיש, דהרי סוגיא ערוכה היא בשבת דף מ"ח 
ופרש"י  בשבתא.  סדיא  לבי  אודרא  לאהדורי  שרי  חסדא  רב  ע"א, 
חסדא  בר  חנן  רב  איתיביה  לתוכן.  הכר  מן  שנפלו  מוכין  להחזיר 
לרב חסדא, מתירין בית הצואר בשבת אבל לא פותחין. ואין נותנין 
את המוכין לא לתוך הכר ולא לתוך הכסת ביו"ט ואין צריך לומר 
בשבת. לא קשיא, הא בחדתי הא בעתיקי. ופרש"י בחדתי שלא היו 
מעולם לתוכו אסור, דהשתא עביד ליה מנא. בעתיקי, להחזירו לכר 

זה שנפלו ממנו. וכן פסק השו"ע סימן ש"מ ס"ח.
אות  י"א  סימן  ח"ב  שלמה  מנחת  בשו"ת  דהנה  ליישב,  ונראה 
כתב  פקק[,  ד"ה  ב'  אות  ל"ב  סימן  ח"ב  המחבר  בני  ]ובהוצאת  ז' 
לחוש  ואין  מפלסטיק,  העשוי  הברגה  פקק  בשבת  לפתוח  להתיר 
שע"י פתיחתו מפריד את הפקק מהטבעת שבראש הבקבוק וגורם 
שהמכסה נהיה טוב לשימוש, שהרי כבר היה עליו שם פקק לפני 
סגירתו על ראש הבקבוק, ורק קבעו לו טבעת בשביל פעם ראשונה 
בית  פותחין  דאין  בההיא  שאמרו  ומה  חזק.  מהודק  שיהא  בלבד 
דחייב  ותפרו  האומן  אח"כ  חזר  ורק  נפתח  כבר  אם  שגם  הצואר, 
משום מכה בפטיש, חושבני דמה שהאומנים והכובסים היו רגילים 
אותו  פותחין  ואין  להיות  הבגד  צריך  מפני שכך  הוא  כך,  לעשות 
לי להבין איך אפשר לומר  אלא בשעה שלובשים. כי מאוד קשה 
שגם לאחר שהבגד כבר נגמר לגמרי ומוכן ללבישה, דמפני שהכובס 
חזר וקשרו או תפרו שזה שייך למכה בפטיש או תיקון מנא. ועכ"פ 
לפני  שגם  נראה  שפיר  בלבד,  אחת  לפעם  רק  שזה  דידן  בנידון 
הרחבת הפקק על הבקבוק ג"כ נקרא בשם פקק הברגה ע"ש. ולפי 
זה מובן שפיר דההיא דמוכין שיצאו מן הכר, לכו"ע מותר להחזירם 
לתוכו, כיון שכבר הכר היה גמור, וגם עכשיו שיצאו מתוכו אין זה 

מפני שכך טוב לכר.
ומזה נלמד נמי לנידון דידן, שחוטי ציצית שהסתבכו לאחר שכבר 
היו בעבר חוטים מופרדים, והיה על הטלית שם כלי גמור, לכו"ע 

ליכא בהפרדתם משום מכה בפטיש.
הברגה  פקקי  פתיחת  בדין  שבת  ה'  שלום  בשערי  יעויין  אולם 
בחי'  )הובאו  הרמב"ם  בן  ר"א  מדברי  המנח"ש  דברי  על  שעוררנו 
רבינו פרחיה שבת דף מ"ח ובראש ס' מעשה רוקח(, שכתב בשם 
החייטים  דרך  שהיה  הצואר,  בית  דפותח  הא  בביאור  הרמב"ם 
כשגומרים הבגד מתקנין בית הצואר שלו עד שיהיה ראוי ללבישה, 
היה משיב המטלית שחתכה ממקום בית הצואר על בית הצואר, 
ותופרה תפירת עראי, כדי שיהיה היכר לזה הבגד שהוא חדש ושלא 
לבשו אדם מעולם, ע"ש. הרי דלא היו תופרים בית הצואר משום 

בזה  שיש  אמרינן  ואעפ"כ  צדדי,  לצורך  רק  אלא  לבגד,  טוב  שזה 
משום מכה בפטיש. וע"ש שאפשר שהרמב"ם למד שאיסורו משום 
קורע ולא משום מכה בפטיש. ]וחד מן חבריא נ"י אמר שיש לחלק 
בין נעשה במתכוין לנעשה ממילא, ע"כ. ויל"ע בסברא, וגם מדברי 

המנח"ש נראה דלא ניחא ליה בזה, וצ"ע[.

חילוק בין דבר שתיקונו בקל לדבר שתיקונו בטורח
ר"ת  דסברת  סק"ח,  לדוד  בתהילה  עפמש"כ  לומר  נראה  ועוד  ה. 
שיצאו  מנעל  לרצועות  דמי  הצואר  בית  של  התפירה  דקריעת 
ממקומם, שאם יש טורח להחזירם אסור להחזירם, דהוי תיקון כלי 
ולפ"ז אתי שפיר הא דשרינן בהא דמוכין שנפלו  בישן, ע"ש.  אף 
בחוטי  דידן  בנידון  והשתא  הצואר.  בית  פתיחת  ואסרינן  מהכר, 
שאין  או  בהפרדתם  טורח  יש  אם  תלוי  הדבר  שנסתבכו,  הציצית 
להפרידם  אסור  לר"ת  טורח בהפרדתם  יש  ואם  טורח בהפרדתם. 
משום מתקן כלי וכמבואר. וגם לשיטת שאר ראשונים הדבר אסור, 
וכמבואר בתוס' שבת דף מ"ח ע"א ד"ה הא, דאם יש טורח בהחזרת 
הרצועות לסרבל, אסור להחזירם. והוא משום מתקן כלי, וכמבואר 
נראה שלמד המחצית השקל  וכן  ס"ה.  הגר"ז  ובשו"ע  סק"ד  בט"ז 
המ"א  בדעת  שכתב  סק"ט  א"א  כפמ"ג  ודלא  סק"ט.  המ"א  בדעת 
שהוא רק משום שאין לטרוח בשבת קודש, ואינו איסור תורה. ועיין 
במאירי שם שכתב וז"ל, מחזירין אותם ]את המוכין[ בשבת, שאין 
זה עשיית כלי אחר שהדיוט יכול להחזירם ואין צריך אומן, ע"ש. 
]ועיין בשעה"צ סימן ש"מ אות ס"ח[. וכ"כ בר"י מלוניל. והיינו דכל 
שצריך טורח או מעשה אומן כדי להחזירו למצבו הראשון, נתבטל 
שמו הראשון וחשיב כעושה כלי. וכיוצא בזה כתב הרשב"א שבת 
דף ק"ב בשם הרמב"ן, דכי אמרינן אין בנין בכלים, הני מילי בכלי 
שנתפרק, אבל לעשות כלי לכתחילה אסור, דאין לך בנין גדול מזה. 
ואפשר שכל כלי שצריך אומן בחזרתו, מחייב משום בונה, דהוה 
ליה כעושה כלי מתחילתו, שהרי משעה שנתפרק ואין ההדיוט יכול 
שיש  שדבר  מודו  דכו"ע  ונמצא  ע"ש.  כלי,  מתורת  בטל  להחזירה 
טורח להחזירו למצבו הראשון, יש בתיקונו פעם נוספת משום מכה 
בפטיש. ורק נחלקו גבי פותח בית הצואר, אם נחשב דבר שיש בו 

טורח לפותחו שנית.

חילוק בין קלקול בגופו לנתפרקו חלקיו
למקומם  המוכין  דבהחזרת  בגמ'  דמבואר  דהא  לומר,  יש  ועוד  ו. 
הראשון בתוך הכר ליכא משום מכה בפטיש, היינו דוקא התם שלא 
נהיה קלקול בגוף הכר ורק נפרדו חלקיו זה מזה, וחסר רק קירובם 
שנית. אבל דבר שנהיה בו קלקול בגופו, שייך בתיקונו ובהחזרתו 
הגר"מ  מידידי  שמעתי  וכן  בפטיש.  מכה  משום  הראשון  למצבו 
מכה  משום  שמחייב  ר"ת  דברי  שפיר  אתו  ולפ"ז  שליט"א.  ברכה 
בפטיש בפותח בית הצואר אחר שכבר היה פתוח, כיון דחשיב ליה 
דפליגי  ראשונים  ושאר  כאחד.  ונהיה  שנתפר  אחר  בגופו  כשינוי 
ע"ז, אפשר דס"ל דלא חשיב כשינוי בגופו. ועיין ביראים סימן רע"ד 
)דף קמ"ו ע"א( שכתב, דפותח בית הצואר לא חשיב תיקון בעשיית 
גוף הכלי. ובנידון דידן דנסתבכו חוטי הציצית, יש לעיין אי חשיב 

כקלקול בגופו.

חילוק בין מכה בפטיש שאסור מה"ת לאסור רק מדרבנן
כדבר  נקט  ל"ג  ס"ק  ש"מ  סימן  המ"ב  דהנה  בזה,  נראה  ועוד  ז. 
מן  בפטיש  מכה  משום  יש  בתחילה,  בכר  מוכין  דבנתינת  פשוט 
התורה. ובשער הציון אות ס"ח כתב שכן מבואר ברש"י ובר"ן ושאר 
שמא  גזירה  משום  רק  שאיסורו  שנקט  כרמב"ם  ודלא  ראשונים. 
יתפור ע"ש. אולם הפמ"ג בראש יוסף שם כתב, פרש"י ז"ל חדתי 
משוי ליה מנא, יראה דמדרבנן הוה, דאי מן התורה אפילו בעתיקי 
ליתסר עכ"פ מדרבנן או מן התורה, ע"ש. ומבואר דבדבר שאסור 
בפטיש  מכה  משום  אסור  בעתיקי  גם  מה"ת,  בפטיש  מכה  משום 
מה"ת או מדרבנן. ושאני הכא שכל איסורו גם בחדתי רק מדרבנן. 
ולפ"ז אתו שפיר דברי ר"ת דפותח בית הצואר בעתיקי אסור משום 
]אך  לכו"ע.  הוא מה"ת  בחדתי  תיקונו  כיון שאיסור  מכה בפטיש, 
דברי הראש יוסף צ"ב, דהא שיטת רש"י והיראים ורי"ו שפותח בית 
הצואר בעתיקי שרי, אף שבחדתי אסור לפותחו מן התורה וכמבואר 

בגמ'. וי"ל[.

העולה מהמבואר
ח. האחרונים נחלקו אם יש איסור מכה בפטיש בהפרדת ציציות 
תלוי  הדבר  ולכאורה  בעבר.  פרודות  היו  שכבר  אחר  שנסתבכו, 
משום  יש  חדש  בבגד  דרק  דס"ל  ורי"ו  והיראים  רש"י  במחלוקת 
מכה בפטיש. כנגד ר"ת דס"ל דגם בבגד ישן שנתקלקל יש איסור. 
וי"ל בביאור שיטת ר"ת בארבעה אופנים: דרק במקום שטוב לבגד 
בתיקונו.  טורח  שיש  במקום  רק  א"נ  איסור.  יש  המקולקל  במצב 
א"נ רק בקלקול בגופו ולא בנפרדו חלקיו. א"נ רק בתיקון שאסור 
מה"ת ולא במכה בפטיש שאסור רק מדרבנן. ולפ"ז בחוטי ציציות 
שנסתבכו הדבר תלוי בד' הביאורים הנ"ל. ולשיטת רש"י והיראים 
יש לומר נמי, שאם יש טורח בתיקונו או שהוא קלקול בגופו שייך 

מכה בפטיש גם בעתיקי.

בדין הפרדת חוטי הציציות בתפילת שחרית של שבת



לז

לקט�הלכה

בזמן יציאת השבת )מסי' רצ"ג(

ליזהר מלעשות מלאכה עד  )ס"ב( צריך  כ' השו"ע  א. צאת הכוכבים: 
שיראו ג' כוכבים קטנים, ולא יהיו מפוזרים אלא רצופים, ואם הוא יום 
המעונן ימתין עד שיצא הספק מליבו )ומבואר בסי' רצ"ט לענין מלאכה 
דצריך להמתין עד אחר הבדלה בתפילה וכו', וכאן צ"ל הכוונה לזמן 
)ס"ב  מבעו"י(  במבדיל  או  כשיבדיל  למלאכה  הראוי  הלילה  תחילת 

וסק"ב(.

ב. וכ' הפוסקים דמדינא סגי בג' בינונים, אלא שאין אנו בקיאין בהם ושמא 
הם גדולים )ובגדולים לבד אינו לילה עדיין והוא ספק יום(, וע"כ צריך 

שיהיו קטנים )לצאת מחשש גדולים( )סק"ג(.

ג. ושלא יהיו מפוזרים, היינו דבמפוזרים הוא כבר צאת השבת, וצריך 
להמתין עוד מעט עד שיהיו ג' רצופים משום תוספת שבת, ולכן הוא 

הדין דמהני בראה ג' מפוזרים והמתין מעט דבזה הוי תוספת )סק"ה(.

ד. וכ' בביאוה"ל דאף לשיטת הגר"א )דג' רבעי מיל אחר שקיעת החמה 
צפון הבה"ש מאריך  לצד  במדינות שנוטין  מ"מ  לילה(,  הוא  שלפנינו 
דזהו  רצופים,  קטנים  כוכבים  ג'  עכ"פ  שיהי'  ליזהר  וצריך  יותר,  תמיד 
הסימן בידינו ללילה, ודלא כהטועים בזה ומזרזים עצמם במוצ"ש חנוכה 
בעוד שלא חשך היום לגמרי, וסומכין עצמם על שיטת הגר"א, רק יזהרו 
בכוכבים הנ"ל )ד"ה שלשה( )וגם יהי' זה אחרי שנסתלקה האדמומית 

לגמרי מצד מערב - ביאוה"ל ד"ה שיראו(.

ה. הקושיא על השו"ע משיעור ד' מילין, שבסי' רס"א כ' השו"ע דצאת 
הכוכבים הוא )שיעור הילוך( ד' מילין אחר שקיעת החמה וכר"ת )וא"כ 
בהכרח דכל הכוכבים הנראים לנו עד אז אינם קטנים(, ולמה לא התנה 
)ודוחק לומר  ד' מילין  המחבר שיראו הג' כוכבים אחר שיעור הילוך 
דכשרואין ג"כ תלינן לומר שכבר עבר שיעור ד' מילין, אבל כשיודעין 
ובמנחת כהן יישב דגם  שלא נשלם עדיין לא מהני אכן הג' כוכבים(. 
אין להקפיד על שלא נשלם  דג' כוכבים שוב  רואה הסימן  לר"ת אם 
שהכסיף  עכ"פ  אז  שיראה  נכון  להמנ"כ  דגם  ונראה  מילין,  ד'  שיעור 

העליון והשוה לתחתון )ביאוה"ל ד"ה עד(.

ו. כשהרקיע מזהיר כעין אורה של יום: כ' הפר"ח והביאו הרע"א דאף 
שרואה ג"כ קטנים, כיון שמזהיר הרקיע תו אין נחשב רק בה"ש, ובהגר"א 
מבואר דבנסתלק האדמומית מן כל כיפת הרקיע בצד ששקעה החמה 
סגי אף שמזהיר, עוד מבואר בגר"א דאפילו על כוכבים קטנים אין לסמוך 
הכסיף  ונחשב  מערב(,  )בצד  לתחתון  והשוה  העליון  שהכסיף  קודם 
כשנסתלק האדמומית והפך ללובן )אע"ג שלא הפך עדיין לשחור( )עיין 
מה שדן בזה בביאוה"ל בדברי הבבלי והירושלמי( )סק"ד וביאוה"ל ד"ה 

שיראו(.

עוד כ' במשנ"ב דבס' תפארת ישראל )על המשניות( מצריך ג' כוכבים 
קטנים לבד מג' הבינונים, ואולי טעמו כדי שעי"ז נכיר שהשניים אינם 
"גדולים" )ועוד יש לפרשו כד' האחרונים שצריך שאחרי שיצאו ג' קטנים 
ויגדלו ויצאו אחריהם עוד ג' קטנים(, וכ' ע"ז המשנ"ב דלמבואר בגר"א 
במה שנסתלקה האדמומית מן כל כיפת הרקיע בצד ששקעה החמה, 

נראה דודאי סגי אז בג' כוכבים קטנים לבד )וא"צ ששה( )סק"ד(.

ז. וכ' בביאוה"ל סי' רס"א ד"ה שהוא בתוה"ד: "ונכון לכתחילה לצאת דעת 
עד שיושלם  במוצ"ש  מלאכה  לעשות  שלא  בשיטתו  והמחזיקים  ר"ת 
השיעור דד' מילין" )ומציין שם עוד לסי' שלנו לענין המנחת כהן הנזכר 
באות ה'(, ועיין עוד בסי' רס"א שדן בשיעור דר"ת אם קאי על שעות 

זמניות או שעות שוות.

ימתין עד שיצא הספק מליבו,  ח. ובאופן שאין בקיאין או יום המעונן 
ואם יודע לשער שעבר ד' מיל או שיש לו שעון, נראה דיוכל לסמוך ע"ז 
לחשבון ד' מילין, וכ"כ בברכ"י, וכן אם יודע לשער ע"פ השעון שאתמול 

בזמן זה כבר הי' ג' כוכבים קטנים )והכסיף( )ס"ב סק"ו-ז'(.

ט. עוד פרטים בהלכות אלו נתבארו בס"ד בסי' רס"א.

בדין מאחרין במוצ"ש

א. מאחרין תפילת ערבית במוצ"ש כדי להוסיף מחול על הקודש )וצריך 
וכן  הכוכבים המבואר שהוא המחוייב(,  צאת  זמן  עוד מלבד  להוסיף 

מנהג ישראל לאֲחֵר התפילה שיתווסף מחול על הקודש )ס"א וסק"א(.

ב. ונהגו לזמר קודם מעריב המזמור אלוקים יחננו ועוד מזמורים כנזכר 
והוא  בו,  דמורגלים  כיון  מותר  בע"פ  תהילים  שאומר  ואף  בסידורים, 
מנהג יפה ללוות הכלה מלכתא בשירות ותשבחות, וגם שעי"ז מתאחר 
המעריב ונתווסף מחול על הקודש, וגם כדי שלא ידברו בדברים בטלים.

ליו"ט  וכן במוצ"ש  חנינה,  זמן  דאינו  מזמרין,  אין  ובמוצאי שבת לת"ב 
אין נוהגין לזמר, ואולי כיון דיש בו בקשות, ואין אומרים תחינה ביו"ט 

)סק"א(.

ג. נוהגים לומר "ברכו" והוא רחום באריכות נועם, כדי להוסיף מחול על 
הקודש )רמ"א סוף הסימן(.

בדין מעריב והבדלה מבעוד יום

ולא  א. מי שהוא אנוס כגון שצריך להחשיך על התחום לדבר מצוה, 
ימצא לו שם כוס להבדיל עליו, יכול להתפלל של מוצ"ש מפלג המנחה 
ולמעלה ולהבדיל מיד, אבל לא יברך על הנר, וכן אסור במלאכה עד צאת 

הכוכבים, וכן יקרא ק"ש אחר צאת הכוכבים.

ומ"מ כ' האחרונים דאין לעשות כן דהוא דבר תמוה לרבים, וגם שלא 
יבואו להקל במלאכה, ובפרט בימינו שנוהגים כרבנן שמתפללין מנחה 
עד שקיעת החמה, בודאי מדינא אסור להקדים מעריב במוצ"ש )ודוקא 
בערב שבת יש מקילין משום מצוה להוסיף מחול על הקודש, משא"כ 

במוצ"ש(.

)ובמג"א משמע דכדי שלא יצטרך להתפלל בדרך במהלך, יוכל להקדים 
ולהתפלל בביתו וכנ"ל, ובביאוה"ל דחה דבריו( )ס"ג סק"ח-י' וביאוה"ל 

ד"ה כגון(.

ולענין ברכת הבשמים מבעו"י, עיין פמ"ג א"א סי' רצ"ט אות א'  ]א.ה. 
שתולה בטעם ברכת הבשמים, ובשו"ע הגר"ז סי' רצ"ט ס"י דאין מברך 

על הבשמים רק בלילה[.

דיני הבדלה בתפילה )מסי' רצ"ד(

א. הבדלה בתפילה: תקנו חכמים שיבדיל בתפילה בברכת חונן הדעת, 
ואח"כ מבדיל שוב על הכוס )ס"א וסק"ג(, ובעיקר מצות הבדלה להרמב"ם 
הוא מדאורייתא כקידוש, והוא בכלל זכור את יום השבת לקדשו, שצריך 
לזכרו ולקדשו בכניסתו וביציאתו )בקידוש והבדלה(, וי"א דהוא מדרבנן, 
ולכו"ע אם הבדיל בתפילה, ההבדלה על הכוס היא רק מדרבנן )סי' רצ"ו 

סק"א, ועיין שעה"צ שם סק"א השיטות(.

מהאמצעיות,  ראשונה  ברכה  דהוא  והטעם  הדעת:  בחונן  הבדלה  ב. 
דאסור לתבוע צרכיו קודם שיבדיל, וגם מפני שהיא חכמה להבדיל בין 

הקודש והחול, ולכך קבעוה בברכת הדעת )סק"ב ושעה"צ סק"ב(.

בתפילה  ג"כ  להבדיל  צריך  מ"מ  שהתפלל:  קודם  הכוס  על  הבדיל  ג. 
)סק"א(.

ד. בנוסח אמירתה: כ' האחרונים שהמנהג הפשוט לומר אתה חונן וכו' 
עד לאנוש בינה, ואח"כ אומר אתה חוננתנו וכו', וחננו מאתך וכו', ואם 
התחיל הברכה באתה חוננתנו יצא )סק"ב, ועיין שעה"צ סק"ג שציין לב"י 

די"א דלכתחילה יתחיל כן( ]א.ה. ועיין ד"מ וב"ח[.

ה. שכח ולא הבדיל בתפילה: אין חוזר ומתפלל, וסומך על מה שיבדיל 
על הכוס )וצריך ליזהר אז מלעשות מלאכה עד שיבדיל, או עכ"פ יאמר 
מתחילה "ברוך המבדיל", וכפי שיבואר אי"ה(, ואפילו עומד עדיין בתוך 
שמו"ע, כל שסיים ברכת חונן הדעת שוב אסור לחזור, וכשאמר "השם" 

)של בא"י( נחשב כסיים הברכה ]ועיין טור וב"י הדעות בזה[.

וגם לא יזכירו בשומע תפילה )כשיש לו כוס להבדיל(, דכיון דעיקרו שבח 
אין שייך כ"כ לשומע תפילה, ומ"מ רשאי להתפלל בנדבה שמו"ע נוספת 
)דהוי ההבדלה כחידוש בתפילתו(, ובלבד שיזהר שיודע בעצמו שיכוין 

)כדין תפילת נדבה( )ס"א וס"ד סק"ג, ז', ח', וסוסק"ו(.

ו. ואם שכח להבדיל בתפילה ואין לו כוס להבדיל עליו: אם מצפה שיבוא 
לו כוס היום או ביום המחר, יוכל לסמוך על כוס זה שיבדיל עליו אז ולא 
יחזור התפילה. ולהדה"ח )אף שלכו"ע יכול להבדיל עד יום ג' בערב(, אם 
ביום ראשון לא יהא לו כוס, אף שבליל שני יהיה לו כוס לא סמכינן ע"ז 
)וחוששים שמא לא יהיה לו - ל"ח(, וצריך לחזור ולהתפלל, חוץ מבת"ב 
שחל במוצאי שבת ושכח להבדיל בתפילה, דבזה גם הדה"ח מודה שיוכל 
לסמוך על מה שיבדיל במוצאי ת"ב. ויש מקילין )ל"ח( במצפה שיהיה לו 
למחר בערב, אבל אח"כ לא, וכמו במוצאי ת"ב, וכן מצדד בביאוה"ל. ולד' 
הפרישה מהני במה שמצפה שיהיה לו כוס עד סוף יום ג' וכדין הבדלה, 
אלא דאין דרך להתענות כ"כ )ולכך נקט בשו"ע שאף למחר וכו'(. ועיין 
רעק"א שכ' דכיון שיכול לאכול, אולי משום זה חוזר ומתפלל כדין טעם 
מבדיל, ומה שפקפק בזה )בסי' רצ"ד ובסי' רצ"ט(. )ס"ב וג' וביאוה"ל ד"ה 
וסובר וסק"ה( ]א.ה. ועיין בדה"ח בדיני הבדלה בתפילה )בברכת אתה 
חונן ע"פ סדר ברכות שמו"ע( ס"ג וד' שסובר כן להדיא שבת"ב סומך 

על הבדלה של מוצאי ת"ב[.

ואם אין מצפה שיבוא לו כוס )בזמנים הנ"ל(, דאין לו על מה לסמוך, 
דינו כך:

שומע  בברכת  חוננתנו  אתה  יאמר  תפילה:  שומע  קודם  נזכר  אם   .1
תפילה, דכיון שיש בה קצת בקשות שייך קצת ג"כ בשומע תפילה ]א.ה. 
ולפי"ז לכאורה לא יאמרנה בפני עצמה בין ברכת הדעת להשיבנו אף 

שאוחז שם, ויל"ד[.

2. אם נזכר אח"כ קודם סיום התפילה, יחזור לאתה חונן ויאמרנה שם.

3. אם כבר עקר רגליו )או שסיים לגמרי, ואין דרכו לומר תחנונים אח"כ 
דהוי ג"כ כעקירה אף שלא עקר ממש(, יחזור לראש התפילה )סק"ו(.

ז. טעה ולא הבדיל בתפילה, ואח"כ שכח וטעם קודם שהבדיל על הכוס: 
ולהתפלל  קנסוהו חכמים שיהא צריך לחזור  בתפילה  גם  דטעה  מכיון 
שמו"ע )ויבדיל בה, ואח"כ יבדיל בכוס( )ס"ג וסק"ד(, ויש מחמירין אפילו 
בטעה בכיו"ב ועשה מלאכה )וגם לא אמר עכ"פ ברוך המבדיל( שחוזר 
ומתפלל, ובביאוה"ל מצדד לענין עשה מלאכה דאין להחמיר בדיעבד 

לחזור ולהתפלל )ד"ה ואם, יעוי"ש טעמו(.

ואם עבר אחר טעימתו והבדיל על הכוס קודם שהתפלל שנית, מסתפק 
הבדלה,  מצות  יצא  שכבר  ולהתפלל  לחזור  א"צ  שוב  דאולי  בפמ"ג 
ובדה"ח סתם דחוזר ומתפלל ולא חילק בזה )ביאוה"ל ד"ה צריך(. ]א.ה. 
ועיין פמ"ג משב"ז סק"ב דאמירת ברוך המבדיל לא מהני לענין טעימה, 
וחוזר ומתפלל )ודלא כמלאכה דמהני(, וראיתי במלקטים שהעירו בזה[.

ח. יו"ט שחל במוצ"ש מזכיר בתוך התפילה "ותודיענו" )שהיא הבדלה 
בין קודש לקודש(, ובשכח ולא אמרו אין חוזר, ויוכל לסמוך על הבדלה 

יקנה"ז שבקידוש, ואם טעם קודם קידוש יקנה"ז יחזור ויתפלל כקנס 
דטעם מבדיל )ביאוה"ל ד"ה ואם טעה - בס"א( ]א.ה. ולכאורה הוא הדין 
בקידש ושכח לומר בו הבדלה, ושתה הכוס, שיהיה צריך להתפלל, וכן 

א"ל הגרנה"ק[.

ט. אם שכח להתפלל ערבית במוצ"ש שמתפלל בשחרית שנים, יש בזה 
ג' דעות בפוסקים: י"א דלא יאמר בשחרית אתה חוננתנו כלל )רדב"ז(, 
וי"א דיזכיר בתפילה ראשונה של שחרית שהיא תפילה ראשונה שבחול 
)הגרע"א בהבנת המג"א, וכעי"ז בכתבי הגר"ח מבריסק סטנסיל בראש 
הספר(, וי"א דכוונת המג"א שמזכיר בתפילה, היינו בתפילה שניה של 
ומסיק  בגר"ז(,  וכ"ה  ופמ"ג  )תוס"ש  ערבית  לתשלומי  שהיא  שחרית 

המשנ"ב:

לא  כלל,  הבדלה  בשחרית  יזכיר  לא  בזה  בלילה  הכוס  על  הבדיל  דאם 
בראשונה ולא בשניה, ואם לא הבדיל על הכוס יזכיר הבדלה בשניה דוקא, 
דברי  בדחיית  והאריך  לעיקר,  זו  כדעה  )דס"ל  ערבית  שהיא תשלומי 

הגרעק"א, יעוי"ש טעמו( )סוסק"ב וביאוה"ל ד"ה אומרים(.

י. שכח ולא התפלל מנחה בשבת וצריך להתפלל ערבית שתים, בזה יזהר 
להזכיר הבדלה בראשונה דוקא ולא בשניה )סי' ק"ח, ועי"ש עוד פרטים 

בזה(.

בתפילת ערבית של מוצ"ש )מסי' רצ"ה(

א. נוהגים לומר והוא רחום וברכו באריכות נועם, כדי להוסיף מחול על 
הקודש )רמ"א סוס"י רצ"ג, ועי' שע"ת שם השכר על זה(.

לאחר  כדי  קול  ונעימות  באריכות  קדושה  וסדר  נועם  ויהי  ואומרים  ב. 
סדר קדושה שיתארך מעט יותר, ולעכב לרשעים מלחזור לגיהנם, דעד 
שישלימו ישראל סדריהם נמשכת קדושת השבת, ואח"כ חוזרים לגיהנם 
)וכמובא במדרש(, ומתחילין מ"ואתה קדוש", אבל ובא לציון אין אומרים 
בריתי  זאת  ואני  אומרים פסוק  אין  גם  ולכן  בלילה,  גאולה  לפי שאין 

דסמוכים הם להדדי )סק"ב(.

ג. ויהי נועם: כופלים פסוק אורך ימים וכו' להשלים בזה השם )טור, ועיין 
מג"א סק"א ביאורו(, ויאמר פסוק ויהי נועם מעומד, ויש שאין אומרים 

אותו בבית האבל רק מתחילין יושב בסתר וגו' )סק"א(.

וטעם אמירתו דשייך למלאכת המשכן שבו בירך משה לישראל כשסיימו 
המלאכה, ועי"ז שרתה שם שכינה - וזהו שמסמיכין ואתה קדוש יושב 

תהילות ישראל וכו' )שמורה על שריית השכינה( )סק"ד(.

נועם  ויהי  אומרים  אין  שישי,  ביום  ואפילו  בתוך השבוע  יו"ט  וכשחל 
)שאין בו מלאכה, ולא שייך ומעשה ידינו כוננה עלינו(, וממילא גם לא 
יאמרו סדר קדושה שנסמך לו, אבל כשיו"ט חל בשבת, וכן פורים או 
ערב פסח שחלים בימי החול, אין למנוע מלאמרו )ועי' שע"ת ובמש"כ 

בשם סידור יעב"ץ לענין ערב פסח שחל ביום ו'( )סק"ג וד' ושעה"צ(.

יו"ט באמצע השבוע )רמ"א(,  ד. פסוקי ויתן לך אומרים אפילו כשחל 
והם פסוקי ברכה בתחילת השבוע )סק"ה(. ובמנהג אמירתו יש מקדימין 
הבדלה  דמאחרין  כהיום  והמנהג  הבדלה,  אחר  אותו  וי"א  להבדלה, 

)ביאוה"ל ד"ה אבל(.

ה. נהגו לומר ולהזכיר אליהו הנביא במוצ"ש, להתפלל שיבוא ויבשרנו 
ולבשרנו(,  יכול לבוא  ועתה  הגאולה )שבערב שבת ובשבת אינו בא, 

והמדקדקים יאמרו כל שאר הפזמונים )סק"ז(.

ו. אמירת רבש"ע וכו' החל וכו' ראוי ליזהר באמירתו, שנזכר בירושלמי 
ובטור סי' רצ"ט )סק"ז(.

ז. יש מקומות שמדליקין נרות במקום אופל, דעי"ז זכה שאול למלוכה 
)סק"ז(.

ח. מבדיל שליח ציבור כדי להוציא מי שאין לו יין, ואם יש לו יין בביתו 
ראוי שיתכוין שלא לצאת, כדי שיוכל להבדיל ולהוציא לב"ב בביתו )ס"א 

וסק"ו, ועיין עוד סי' רצ"ו סקל"ג(.

בדיני הבדלה על הכוס )מסי' רצ"ו(

בסדר ההבדלה

א. סדר ברכות הבדלה יבנ"ה: יין, בשמים, נר, הבדלה )ס"א( ]א.ה. ועי' 
שע"ת סוה"ס דיש ליזהר בזה הסדר לכתחילה, ובסי' רח"צ סק"ד, ומ"מ 
מבואר בכ"מ דאין הסדר מעכב בדיעבד )כגון במשנ"ב סו"ס רצ"ז ובסי' 
רח"צ סק"ג ובסי' ר"ט סק"ו ועוד(, ועיין סי' ר"ט סק"ו לענין מי שבירך 
)בטעות( בורא מאורי האש ותיקן תיכף למיני בשמים, איזה מהם יצא[.

הוי  לא  דבמעומד  אחרים,  כשמוציא  והיינו  מיושב:  הבדלה  אומר  ב. 
קביעות, ויש אומרים מעומד, וכ' רמ"א דכן נוהגים במדינות אלו, וטעם 
העמידה דללוות המלך אין מלוין אלא מעומד, וס"ל דמתוך שקובעים 
עצמם כדי לצאת בברכת הבדלה, מהני נמי קביעות זו לצאת בברכת 
היין )ס"ו וסקכ"ז(. ]א.ה. ועי' סי' רע"א סקמ"ו ושעה"צ סקנ"א שדן בדעת 

הסוברים דבישיבה אם מעכב בדיעבד )להוציא האחרים([.

ומ"מ שתיית הכוס תהיה בישיבה, דאין שותין לכתחילה מעומד ]מדין 
דרך ארץ בסי' ק"ע[ )סק"ו(.

ובקידוש יקנה"ז: לכו"ע טוב לברך מיושב וכמו בשאר קידוש )סקכ"ח, 
ועיין סי' רע"א ס"י בזה(.

ג. אחיזת היין והבשמים וכו': אוחז היין בימין )דכן בכל דבר שמברך עליו 
צריך לאחזו בימינו בשעת הברכה( והבשמים בשמאל ומברך בפה"ג, 
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וחוזר ונוטל הבשמים )הדס( בימין והיין בשמאל, ומברך על הבשמים 
ומריחם ומניחם מידו )ומשאיר הכוס בשמאלו(, ורואה בצפרנים )שלימינו( 
ומברך בורא מאורי האש, וחוזר ונוטל הכוס בימינו ומברך המבדיל )ס"ו 
וסקכ"ט, ועיין שעה"צ סקכ"ז כ"ח, ועיין עוד סי' רח"צ ס"ג( ]א.ה. וכמדו' 
המנהג היום שמברכין קודם בורא מאורי האש ואח"כ מסתכלים בצפרנים, 

ומצאתי בזה במשב"ז סי' רח"צ סק"ב בשם שכנה"ג יעוי"ש[.

ד. פסוקים קודם הבדלה: נהגו )אשכנזים( לומר פסוקי הנה קל ישועתי 
וכו' לסימן טוב )רמ"א ס"א(.

יין  ה. נוהגים לשפוך מכוס של יין על הארץ: דכל בית שלא נשפך בו 
כמים אין בו סימן ברכה, ועושין כן לסימן טוב בתחילת השבוע, וכ' רמ"א 
דשופך באמצע הברכה קודם שסיים בפה"ג, דקודם ברכה יהיה הכוס 
חסר )ובעינן מלא(, ואחר הברכה הוא כבזיון לכוס שבירך עליה, ולכן 
שופך בתוך הברכה, אבל האחרונים הסכימו דלא ישפוך בשעת הברכה, 
אלא דבשעה שמוזגו ימלאנו על כל גדותיו שישפך על הארץ, וגם בזה 

יש למעט בחלק הנשפך משום הפסד משקין )סק"ד ה'(.

גם שופכין מן הכוס אחר שתיית ההבדלה ומכבין בו הנר, ורוחצים בו 
עיניו משום חיבוב המצוה )רמ"א סוס"א וסק"ו( ]א.ה. ועיין ט"ז סק"א 
שפירש כל בית שאין נשפך בו יין כמים, היינו שלא יכעוס כשאירע לו 
ואז יראה  יין יהא בעיניו כאילו נשפך מים בעלמא,  נזק, וכשנשפך לו 

סימן ברכה[.

)ועיין להלן באופן שאין מי  ו. נהגו הנשים שלא לשתות מכוס הבדלה 
שיבדיל להן(, וכוס של הבדלה רגיל המבדיל לשתותו כולו ואינו משקה 
אחרונה,  ברכה  לברך  שיוכל  כדי  שהטעם  ונראה  ביתו,  בני  ממנו 
דכשישתה רק מלא לוגמיו יש ספק ברכה אחרונה )סק"ו( ]א.ה. אולי 
כוונתו דאף באופן שאין יכול לשתות כל הכוס ונותן לאחרים לשתות 

)כמבואר בסי' רע"א סי"ד(, יתנו דוקא לאיש ולא לאשה[.

נשים לאנשים,  ז. נשים חייבות בהבדלה כאנשים, דלענין שבת הושוו 
דאתקש זכור לשמור ודומיא דקידוש, ויש חולקים דפטורות, דס"ל דכיון 
דההבדלה היא בחול אינה תלויה בדיני שבת, והיא כשאר מ"ע שהזמן 
גרמא שפטורות, וכדי לצאת מן הספק וגם מחמת המנהג שאינם שותות 
הכוס, לא תבדיל בעצמה אלא תשמע מן האיש, ודוקא כשמבדיל לעצמו 
או להוציא זכרים אחרים גדולים או קטנים )בני חינוך(, אבל לא יבדיל 
האיש לאשה בפני עצמה דלהי"א הוי ברכה לבטלה, ויש חולקים דאף אם 

יצא כבר יכול להוציא הנשים.

יכולות להמשיך על  ולדעת ב"ח ומג"א אשה אף למ"ד שפטורה, מ"מ 
עצמן חיוב ולהבדיל לעצמן כמו בשופר ולולב וכדו', ולכן באופן שהאיש 
יצא כבר יד"ח תבדיל היא לעצמה ]ואף שעי"ז מוכרחת לשתות הכוס[, 
כדי שלא לבטל מצות הבדלה, ולא יוציאנה האיש מחשש ברכה לבטלה 

)ס"ח וסקל"ד-ל"ו, ועיין שעה"צ סקל"ד[.

ח. נשים בברכת הנר: מסתפק בביאוה"ל למ"ד דחייבות בהבדלה, דאולי 
בברכת הנר שנתקן על בריאת האור במוצ"ש לא שייך לשבת כלל, והרי 
אין חייבים לברך אותה דוקא בהבדלה דהא יכולים לברכה בפ"ע ג"כ, 
ומצדד דלכו"ע אין חייבת )וגם מדין ברכת הנהנין לא שייך, דלא נתקן על 
הנאת האור(. )ביאוה"ל ס"ח ד"ה לא יבדילו(. ]א.ה. ומ"מ משמע דמותרת 

לברך, ובפרט לב"ח ומג"א שיכולה להכניס עצמה להחיוב[.

אע"פ  להוציאו,  בשבילו  להבדיל  הגדול  יכול  לחינוך:  שהגיע  קטן  ט. 
שהגדול בעצמו כבר הבדיל מקודם )סקל"ב(.

י. מי ששמע הבדלה בביהכנ"ס: כ' הלבוש דהאידנא מסתמא מתכוין כל 
א' מבני הבית שלא לצאת בהבדלה של ביהכנ"ס, שסומכין על הבדלה 
כדי  שבביהכנ"ס  ההבדלה  על  סומכים  אין  דת"ח  כ'  ובמג"א  שבבית, 
שיוכלו להוציא ב"ב, וכן ראוי לכל אדם לנהוג )סקל"ג, ועיין סי' רצ"ה 
המג"א,  מדברי  להוסיף  רצה  מה  המשנ"ב  בכוונת  יל"ד  ]א.ה.  סק"ו( 
ובמחה"ש נראה דמפרש כוונת המג"א דגם בזמן הגמ' הת"ח נזהרו בזה 
)ע"פ ראייתו מהסמ"ע ועי"ש(. עוד נתבאר שם דאפילו כדי להוציא ב"ב 
הגדולים )וזכרים( עדיף שלא לצאת בביהכנ"ס, ואם כבר יצא טוב יותר 

שהאחרים יבדילו אם הם בקיאין )מחה"ש והגר"ז([.

יא. אם שמע הבדלה ולא נתכוין לצאת בהגפן )או שלא שמע הגפן כלל - 
הגר"ז(, יצא יד"ח הבדלה, אבל אין יכול לטעום מהיין אלא אם כן יברך 

הגפן )סקל"ג(.

יב. מי שאין לו על מה להבדיל אם מותר לאכול וכדו', אי"ה יבואר לקמן.

בדין הבדלה על היין וחמר מדינה )ובסדרי הקדימויות(

א. הבדלה על היין: אם יש לו יין הוא קודם לכל המשקים, וחז"ל הפליגו 
ג"כ בגודל המצוה ואמרו: המבדיל על היין או שומע מאחרים שמבדילין, 
הקב"ה קוראהו קדוש ועושהו סגולה וכו' )והוא מנוחלי עוה"ב( )סק"ח(. 
ויזהר שלא יהא היין פגום, וכן הכוס יקח שלימה בדוקא אם יש לו, ואם 
אין לו מותר בפגומה )ובלבד שלא יהיה נקב בשוליו שזה פסול(, וכן ביין 
אם יש לו רק פגום ואין לו עיצה לתקנו, יכול להבדיל עליו בשעת הדחק 
]ועיין לקמן אות ה' לענין כשיש לו שיכר שאינו פגום ג"כ[ )סק"ב, וסי' 

קפ"ג סקי"א, וסי' רע"א סקמ"ג(.

ב. אין מבדילין על הפת במוצ"ש כלל, אפילו אין לו יין ולא חמר מדינה 
לקידוש,  הצריך  מענין  והוי  סעודה  במקום  שהוא  לקידוש  דמי  )ולא 

משא"כ הבדלה( )סק"ז(.

ג. וביו"ט שחל במוצ"ש שיש בו קידוש והבדלה ]אם אין לו יין[, י"א שאגב 
קידוש על הפת ג"כ מבדילין עליו, דהיינו שאומר כל היקנה"ז על הפת, 
וי"א שיותר טוב לומר הקידוש וההבדלה על השיכר, והסברא הראשונה 

עיקר )דלהרבה דעות אין מקדשין בלילה על השיכר( )סקי"ד ט"ו(.

ומ"מ נראה דבזה ידקדק לכתחילה לחפש אחר יין, אפילו אם הפת חביב 
לו יותר, דלכמה פוסקים אין לומר הבדלה על הפת אפילו במוצ"ש שהוא 

יו"ט )סקט"ו(.

ונחשב חמר מדינה  יין,  לו  ד. חמר מדינה: מותר להבדיל עליו אם אין 
משקה חשוב שרוב בני אותה מדינה רגילין לשתותו כל השנה למשקה 
)ולאפוקי מים וכיו"ב "כקואס ובארשט" שאינם דבר חשוב ]ובחיי"א מיקל 
בקואס, ואולי איירי בשנעשה משקה חשוב כעין משקה שיכר, וגם זה 
אם עיקר שתיית ההמון הוא ממנו[, וכן לאפוקי "מי לקריץ ותפוחים" 
שרגילים רק בפסח ולא כל השנה, וכן "מעד" במקום שאין שותים אותו 
אלא לפרקים )אבל כשרגילין בו הוי שפיר חמר מדינה(, ולאפוקי "חלב 
ושמן" שאין דרך לשתותן למשקה( )סק"ט י', ועיין עוד פרטים בזה בסי' 

רע"ב ס"ט ובסי' קפ"ב ס"ב(.

מדינה  לחמר  לשתות  רגילים  שאז  מצוי  היין  שאין  במקום  ועל שיכר 
ואפילו  מצוי  כשיין  אבל  מדינה,  חמר  נחשב  בו(  שרגילין  )במקומות 
ביוקר יבדיל על היין ]דאז אין חשוב כ"כ חמר מדינה - ועיין ביאוה"ל 
סי' רע"ב ס"ט ד"ה שמקדשין(. אכן אם השיכר חביב לו יותר מהיין, יכול 
להבדיל על השיכר, ומטעם זה נהגו להבדיל במוצאי פסח על השיכר אף 
כשיש יין, דאז הוא חביב להם שלא שתאוהו כל הפסח )ודוקא בארצות 

שרגילים בו(. )סקי"ב י"ג, וביאוה"ל ד"ה אם(.

ולענין יי"ש: במדינותינו )- רוסיה ופולין( שהוא דבר שרגילין לשתותו 
והוי חמר מדינה, מ"מ אין כדאי להבדיל עליו, מפני שרגילין לשתותו 
כולו לכוס הבדלה, וקשה לקיים כן ביי"ש, אכן כשאין לו משקה אחר 

יכול להבדיל עליו, ורק יזהר לשתות ממנו עכ"פ מלא לוגמיו )סק"ט(.

ובמג"א  יין פגום להרמ"א עדיף מלהבדיל על שיכר )שאינו פגום(,  ה. 
מצדד דבמקום שהשיכר חמר מדינה יבדיל עליו, ועדיף מהיין הפגום 
בגר"א(  וכ"כ  מדינה,  חמר  כשהשיכר  בזה  מודה  הרמ"א  דגם  )ולומד 
)סקי"א ושעה"צ סקי"ג( ]א.ה. )עיין בלשון המג"א( ועיין רעק"א שהקשה 
על מה דמשמע מהמג"א דשייך עכ"פ להבדיל על השיכר כשאינו חמר 
)וכמובא  אין מבדיל עליו כלל  אינו, דכשאינו חמר מדינה  וזה  מדינה, 
במשנ"ב סקט"ז( )אכן בא"ר ותוס"ש סוברים דאינו עדיף החמר מדינה, 

וצידד בשעה"צ דלדידהו שניהם שוים([.

של  בחדש  גם  )שמחמירין  משתייתו  הנזהרים  )בחו"ל(:  ו. שיכר חדש 
יבדיל  לא  אבל  בזה,  נזהרים  שאין  מאחרים  שישמע  הפמ"ג  כ'  חו"ל( 
הוא ויתן לאחרים לשתות, ובביאוה"ל מפקפק אם מהני אפילו לשמוע 
מאחרים )דהרי לדידיה הוא כוס של איסור(, אלא אם כן אין נוהג בו 

הזהירות רק בתורת חומרא ולא בתורת איסור )ביאוה"ל ס"ב ד"ה אם(.

ז. מי שאין לו יין או חמר מדינה להבדיל עליו: י"א שיבדיל בתפילה ומותר 
לו לאכול בלא הבדלה, ואם יזדמן לו אח"כ יבדיל ההבדלה כדינה )ולא 
יאמר עתה ברכת המבדיל לחוד בלא כוס - ודלא כהסוברים שיאמרה(. 
וי"א  יין.  אז  לו  שיהיה  מצפה  אם  למחר  עד  שיתענה  חסידות  ומידת 
דמדינא אם מצפה שיהיה לו יין ביום ראשון בבוקר, ימתין ולא יאכל עד 
שיבוא היין ויבדיל. אבל אם משער שיהיה לו רק ביום ראשון בערב א"צ 
להמתין עליו, ויכול לאכול מיד במוצ"ש, ואפשר דאפילו אם יהיה לו ביום 
ראשון רק אחר חצות היום, ג"כ א"צ להמתין ויוכל לאכול מיד, ולדינא יש 
להחמיר כדעה זו ולהמתין, אלא אם כן הוא חלוש דאז יסמוך על דעה 
ראשונה שא"צ להתענות עד הבוקר שיבוא לו יין. )ס"ג וסקט"ז-י"ט, כ"א, 
ושעה"צ סקי"ט(. ]א.ה. ומשמע בשו"ע הגר"ז סי"ב דאם משער שימצא 

בלילה של מוצ"ש, לכו"ע ימתין מלאכול עד שיבוא לו היין[.

וביו"ט שחל במוצ"ש: ג"כ לא יאכל אם אין לו כוס ומצפה שיבוא למחר, 
אכן אם יש לו פת יבדיל עליו יקנה"ז )וכנ"ל אות ג'( )סק"כ(.

דלהסוברים  השו"ע  כתב  יין:  מצומצת  רביעית  כוס של  לו  שיש  מי  ח. 
דברהמ"ז טעונה כוס, מוטב שיאכל קודם שיבדיל, ואח"כ יברך ברהמ"ז 
לברך  ואח"כ  קודם  מלהבדיל  ועדיף  וישתה,  עליה  ויבדיל  זו  כוס  על 
ברהמ"ז בלא כוס, ולדעות דברהמ"ז אין טעונה כוס לא יאכל עד שיבדיל.

ובאופן שיש לו כוס אחד, ומצפה שיהיה לו למחר עוד כוס: להשו"ע לדעה 
דטעונה כוס יבדיל על הכוס, ואח"כ ימתין בלי אכילה עד למחר שיזדמן 
הכוס ויאכל אז, ולהמג"א בסי' קפ"ב א"צ להמתין מלאכול על כוס ברהמ"ז 
]א.ה. ועיין מחה"ש שם שהבין דלהמג"א גם במצפה שיהיה לו עוד כוס 
והבדלה  ולברך עליו ברהמ"ז  יוכל לאכול קודם ההבדלה  למחר, מ"מ 
)וכמו באין מצפה(, ועיין רעק"א שם ועוד, ויל"ע אם כוונת המשנ"ב לזה 
)דבלא"ה אינו מובן למה מביא סברת המג"א בברהמ"ז רק במצפה שיהיה 

לו כוס למחר, וצ"ת([.

ואם יכול למזגו: דהיינו שאחר ששותה מלא לוגמיו יוכל להוסיף ולמזוג 
מים עד רביעית, בזה שפיר יבדיל וישתה מלא לוגמיו, ואח"כ יאכל וימזוג 

הכוס ויהא לו רביעית לכוס ברהמ"ז )סקכ"א-כ"ד(.

להשו"ע  לכוס אחת:  רק  ולהבדלה  לקידוש  יין  לקנות  ידו משגת  ט. אם 
יקדש על פת בלילה ויבדיל על היין, וי"א דיקדש על היין בלילה ואף 
שלא יהא לו על מה להבדיל, ובאופן שיש לו גם חמר מדינה בזה לכו"ע 
יקדש על היין ויבדיל על החמר מדינה )ס"ד ומשנ"ב, וסי' רע"א סקנ"ו(.

י. שמן לנר חנוכה או יין להבדלה: נר חנוכה קודם משום דפרסומי ניסא 
עדיף, וגם דעיקר ההבדלה יכול לקיים בתפילה )ס"ה ומשנ"ב(.

בדין בשמים להבדלה )מסי' רצ"ז(

א. ברכת הבשמים: תקנו חכמים שיברך על הבשמים במוצ"ש )בהבדלה(, 
והטעם כדי להשיב הנפש שהיא כואבת מיציאת השבת )סק"ב( ]א.ה. 
פירש"י בביצה ט"ז ע"א דהנשמה יתירה רוחב לב למנוחה ושמחה וכו', 
ויאכל וישתה ואין נפשו קצה עליו, וכשמסתלקת הנפש כואבת, וינפש - 

ווי אבדה נפש, ועיין בב"ח טעם נוסף לבשמים[.

א"צ לחזר אחריהם כשאין לו  ב. וכיון דבא רק להשיב הנפש שאבדה, 
)סק"ב(.

ג. גם מי שהתענה בשבת צריך לברך על הבשמים במוצ"ש )שם( )אף 
שלא הי' לו הרוחב לב וכו' למאכל ומשתה - דכיון שבאת הנשמה יתירה 

בליל שבת אינה הולכת עד מוצ"ש( )מג"א ריש הסימן(.

ד. מוצאי יוה"כ שחל בשבת: אין מברכין על הבשמים, דביוה"כ לא הי' 
נשמה יתירה מפני התענית )שמתחלת בלילה( )סק"ב ושו"ע סי' תרכ"ד 
ס"ג(, ולדעת הרבה אחרונים מברכין על הבשמים כשחל בשבת, ואין כאן 
משום ברכה לבטלה שהרי נהנה, ומ"מ אין למחות לציבור במקום שנהגו 
בביהכנ"ס שלא לברך, רק לעצמו בביתו יכול לברך )סי' תרכ"ד סק"ה, 

ועיין שעה"צ שם סק"ו(.

ה. מוצאי יו"ט: אין מברכין על הבשמים, שביו"ט אין נשמה יתירה, וגם 
ביו"ט שחל במוצאי שבת אין מברכין על הבשמים, לפי שיש מאכלים 

טובים שמיישבים דעתו כמו בשמים )סי' תצ"א סק"ג(.

חדא  מצוה  ביה  דאתעביד  דכיון  הלולב,  של  ההדס  על  לברך  נהגו  ו. 
בסוכות  אבל  השנה,  ימות  בשאר  ודוקא  אחריתי,  מצוה  ביה  לתעביד 
אסור להריח בו דמוקצה למצותו. ואם נתייבש ולא נשאר בו רק מעט ריח: 
להשו"ע עדיין מצוה לכתחילה להדר אחריו )וסמך לדבר תחת הסרפד 
יעלה הדס וסמיך ליה שומר שבת מחללו וכו'(, וי"א דכיון שאבד עיקר 
זה  הדס  להניח  וטוב  מיני בשמים,  על שאר  רק  עליו  יברך  לא  הריח 
ביניהם דאז יוצא לכו"ע )ס"ד וסק"ח ט'( ]א.ה. ועיין בסמוך לענין הברכה 

ובמש"כ שם[.

ז. נהגו לברך במוצאי שבת בורא "מיני" בשמים: אף אם מריח "עצי" או 
"עשבי", והטעם משום דאין הכל בקיאים בברכותיהן ויבואו לטעות, ולכן 
נהגו ברכת "מיני" שיוצא בה יד"ח על כל המינים, ומכל מקום לכתחילה 
)שקורין  "מוסק"  כגון  "מיני",  שברכתו  דבר  לבשמים  שיקח  יותר  טוב 
"פיזם"( או "נעגעלך - צפורן" שגם זה להרבה אחרונים ברכתו בורא מיני 
בשמים )סק"א( ]ועיין סי' רט"ז סקט"ז )ובמה שיש להעיר בזה נתבאר 
שם(, ועיין פמ"ג א"א סק"י דלמה דמבואר במג"א סק"ב שטוב להניח דבר 
שברכתו "מיני", אם יש לו כזה לא יניח שם ההדס, ודוקא כשאין לו מין 
שברכתו מיני יהדר אחר ההדס )ואולי י"ל דלדעת השו"ע שסתם ומשמע 
שמברך עצי או עשבי כברכה הראויה, ולדידיה ודאי יש עדיפות בהדס 

כשיש לו ריח([.

ח. המנהג שמייחדים כלי לבשמים שמריח בהם במוצ"ש, ואף דלהלכה 
יש לצדד דיכול לברך על הבשמים שמונחים בבית לצורך תבשיל, כיון 
שנוטלן עתה בידו להריח בהן, מ"מ למצוה מן המובחר מייחדין אותם 
בדורות  מניחים שם  ע"ש שהיו  "הדס",  לכלי  )וקורין  מצוה  לריח של 
הראשונים הדס כדי להריח( )סק"י( ]א.ה. ובחזו"א סי' ל"ה סק"א דעתו 
דאין נטילה ביד להריח מהני לברך עליו בדבר המיועד ועומד לתבשיל[.

ט. מי שאין לו חוש הריח: לא יברך על הבשמים, ואין מועיל בזה לברך 
להוציא השומעים, ואפילו אין יודעים לברך בעצמם, כיון דהוא כברכת 
הנהנין שאם אינו נהנה בעצמו אינו יכול להוציא אחרים בברכתו )ואין 
דומה לקידוש והבדלה שמוציא האחרים גם בהגפן אף שאין יוצא עמהם, 
דבכלל ברכת המצוות הן כיון שהם חובה, אבל הכא שהוא רק מנהג 
חכמים וא"צ לחזור אחריו, חשיב רק כברכת הנהנין(. )כן נקטינן וכרוב 
אחרונים, ודלא כשו"ע דבאין יודעים לברך מותר להוציאן(. והוא הדין אם 
הבדיל כבר ובא להבדיל שוב לאחרים )ויש לו חוש הריח(, שיריח בעצמו 
שוב כדי שיוכל להוציאם בברכת הבשמים, אבל מותר לברך כדי להוציא 
בניו וב"ב הקטנים שהגיעו לחינוך )אף שאין מריח בעצמו, או שאין לו 
חוש הריח(, כיון דמוטל עליו לחנכם במצוות, ויזהרו להריח תיכף אחר 

ברכתו )ס"ה וסקי"א-י"ג, ועיין בשעה"צ(.

י. לכתחילה מצוה לצאת כולם בברכת המברך גם על הבשמים והנר: משום 
דב"רוב עם הדרת מלך", ודלא כאותם שנוהגים שאין רוצים לצאת בהם 
ומברכין לעצמם, אלא אם כן הוא באופן שעומד רחוק מן הנר )או הבשמים 
ולא יוכל ליאות לאורה, דאין יוצא אז בברכת המברך, דאז יכוין שלא לצאת 
בברכת הנר, ויאחר אותה לאחר הבדלה כשיהיה סמוך אצל האש(, וצריך 
ליזהר שלא יברך ברכות אלו בעוד שהמברך אומר ברכת המבדיל, שהרי 

מחוייב אז לשמוע ולצאת, ולא לברך אז ברכה אחרת )סקי"ג(.

הבשמים שמברכים עליהם במוצ"ש או שאין מברכין

א. ענגלישע פעפער מברכין עליו דחשיב מין בשמים, אבל פלפלין סתם 
נחלקו הפוסקים )ביו"ד סי' ק"ח - ט"ז ונקוה"כ ועוד( והוי ספק ברכה, וכן 
נחלקו לענין זנגביל שקורין אינגבר )סק"א( ]ועיין א"ר כאן. ולענין ברכת 

ענגלישע פעפער, עיין סי' רט"ז בשעה"צ סקי"ג[.

ב. ריח שנבלע בכלי מהבשמים שהיו מונחים בו, אין מברכין עליו, ואם 
נשאר בו קצת אבק של שיורי הבשמים יכול לברך עליו )סק"ז(.

ג. בשמים של בית הכסא, וכן בשמים הנתונים למעלה ממטתו של מת: אין 
מברכין עליהם, דלאו לריחא עבידא אלא להעביר ריח הסרחון, ואם בירך 
לא יצא ויחזור ויברך על בשמים אחרים, אבל בשמים שלפני המיטה של 

מת מברכין, דלכבוד החיים הם עשויים )סק"ג ד'(.

ד. בשמים שבמסיבות של גוים המסובים לאכילה, אסורים לברך עליהם, 
דסתם מסיבתן לע"ז )ויחזור ויברך על אחרים(, אבל סתם בשמים של גוים 
מותר לברך עליהם, וכ' הט"ז דטוב לכתחילה לחוש לדעת ר' יונה האוסר 
בסתם בשמים של גוים דעומדים למכרם לע"ז, ולא יברך עליהם אלא אם 

כן הם אצל תגר וכדו' שאין סתמן לע"ז ומותר לכו"ע )סק"ה(.

ה. שקי בשמים שמניחים הגוים בתוך היי"נ, ועשוי להשביח היין שיקלוט 
מריחם: אף שמותר להריח בהם )שאין היין נותן בהם ריחו, וגם שאין 
מפני  לכתחילה  להבדלה  יקחם  לא  מ"מ  שבהם(,  היין  לריח  מכוין 
שמאוסין לגבוה )מפני היי"נ(, ומשמע שברכת בשמים )בחול( יכול לברך 

עליהם )עיין פמ"ג א"א סק"א(.

דיני נר הבדלה )מסי' רח"צ(

א. ברכה על הנר במוצ"ש ובמוצאי יוה"כ, תקנו חכמים שיברך במוצ"ש 
על הנר, והטעם מפני שאז הי' תחילת ברייתו, שבמוצ"ש )שהי' החושך 
ממשש והולך לאדם הראשון( נתן בו הקב"ה דעה וטחן שתי אבנים זו 



לט

בזו ויצא מהם אור, ומטעם זה יכול לברך גם על אש חדשה שמוציא מן 
העצים ואבנים במוצ"ש, שהוא ג"כ כתחילת בריית האור ע"י אדה"ר.

והוא  בשבת,  חל  לא  ואפילו  יוה"כ,  במוצאי  הנר  על  שיברך  תקנו  עוד 
מטעם אחר שהוא כעין "הבדלה", להורות שיום זה קדוש משאר יו"ט, 
שכל היום היה אסור להשתמש באש זו אפילו לצורך אוכל נפש, ועכשיו 
הותר לו, ולכן אין מברכין במוצאי יוה"כ אלא על אור ששבת, דהיינו שהיה 
דלוק מערב יוה"כ )דבזה ניכר שעד עתה היה אסור לו ועתה הותר(. אבל 
ביו"ט )כשחל בחול( אין מבדילין על הנר, שהרי היה מותר לו להשתמש 

באש זו לצורך אוכל נפש )סק"א וסקכ"ו וסי' תרכ"ד סק"ז(.

ב. א"צ לחזר אחרי נר במוצ"ש אם אין לו, כיון שאינו אלא לזכֵר בעלמא, 
ולכן יוכל לברך עתה על הכוס בלא נר, ואם יזדמן לו אח"כ שיראה אש 
יוה"כ שטעמו כדי  אבל במוצאי  יברך בורא מאורי האש,  ויהנה לאורו 
יש אומרים שצריך לחזר אחריו  להראות השביתה והאיסור שהי' ביום, 
)ואף דגם בשבת אסור להשתמש באור, מ"מ אין ענין ברכת הנר של 
מוצ"ש מענין השביתה, דהרי יכולין לברך על אש חדשה שלא היתה 

בשבת כלל( )ס"א וסק"ג ושעה"צ סק"ב, יעוי"ש מש"כ בזה עוד(.

ג. ברכת בורא מאורי האש שיש בה כמה גוונים אדומה לבנה וירוקה, ואם 
אמר "מאור האש" ד' הב"ח דלא יצא אפילו בדיעבד, ואם אמר "ברא" 

מאורי האש בלשון עבר יצא )סק"ב(.

ד. אין מברכין על האש רק במוצ"ש, אבל ביום א' בבוקר ואח"כ, אף שיכול 
להבדיל מ"מ אין מברכין על האש, וכן לא על הבשמים )דהאש הוא רק 
מטעם דתחילת ברייתו, ולא שייך ביום א', ועל הבשמים דהוא משום 
נפש הכואבת, ולא שייך רק במוצ"ש(, )וכן במבדיל מפלג המנחה ג"כ 
אין מברך על הנר, ולענין בשמים עיין מש"כ בסי' רצ"ג( )סי' רצ"ט ס"ו 

וסקי"ח, וסי' רח"צ סק"ג, וסי' רצ"ג סעיף ג'(.

על  וכן  עליו,  מברך  האש  את  כשרואה  להבדיל:  כוס  לו  שאין  מי  ה. 
הבשמים, ואם משער שיזדמן לו כוס בלילה ורוצה ללמוד )וליהנות מאור 
הנר( קודם שיבוא לו הכוס, מצדד הגרעק"א שלא יברך עתה על הנר 
בפ"ע, אלא טוב יותר שימתין ויסדרם על הכוס )ס"א ברמ"א וסק"ד, ועיין 

שעה"צ סק"ג(.

ו. היו יושבים בבהמ"ד והביאו להם אור, אחד מברך לכולם, ואע"ג שכולם 
צריכים לשתוק ולשמוע הברכה והוי ביטול בהמ"ד, וא"כ היה עדיף לברך 
כל א' לעצמו, אפילו הכי עדיף שיברך לכולם משום ברוב עם הדרת מלך 
)ומיירי באופן שכבר הבדילו מקודם בלא נר, או שאין מצפים שיהיה 
הכוס  על  ויסדרוהו  הנר  ברכת  עם  ימתינו  לכוס  דבמצפים  כוס,  להם 
וכנ"ל באות הקודמת( )סי"ד ומשנ"ב( ]א.ה. ויל"ע מנהגנו בליל ת"ב שחל 
במוצ"ש שנהגו שכל א' מברך בפ"ע, ועיין עוד בביאוה"ל סי' רי"ג )ד"ה 
על כל( שדן במוציא לאחרים בברכת המאור לחוד, אם צריך ישיבה או 
דמהני בלא ישיבה )ושכשאומרו עם ההבדלה ודאי יצאו אף בעמידה([.

ז. מי שכבר בירך מאורי האש יכול לחזור ולהוציא בני ביתו )סקל"ו( ]ודלא 
כבבשמים שחשבינן להו כברכת הנהנין, דאם יצא אין מוציא[. ]א.ה. ועי' 
בשו"ע הגר"ז סי' רצ"ז אות ט' שהביא דעות החולקים בזה, וסיים ע"ז וטוב 
לחוש לדבריהם שלא להכנס בספק ברכה לבטלה, וכן בחזו"א סי' ל"ה 

סק"ז נקט דאין מוציא[.

ח. נהגו להסתכל בכפות הידים ובצפרנים, דהא בעינן שיוכל ליאות לאורו 
וכו', ולכך מסתכלים בצפרנים ליאות אם יוכל להכיר בין מטבע למטבע 
כמו שמכיר בין צפורן לבשר, ועוד שהצפרנים סימן ברכה שהן פרות 
סימן  היד  בשרטוטי  שיש  ידים  בכפות  מסתכלים  וגם  לעולם,  ורבות 
להתברך בו, ויש לראות בצפרני יד ימין )שביד שמאל אוחז עדיין הכוס( 
]א.ה. ועיין משב"ז סק"ב בשם שכנה"ג[. ויש לכפוף האצבעות לתוך היד, 
דאז רואה בצפרנים עם הכפות בב"א, ולא יראה פני האצבעות שבפנים, 
ויש נוהגים לפשוט אח"כ הד' אצבעות ולראות מאחריהם על הצפרנים 

)ס"ג ומשנ"ב(.

ט. האם מותר להדליק נר של חול )או סיגריה( מנר הבדלה: כ' בבה"ל סי' 
קנ"ד סי"ג )ד"ה שדולקין( דאחר ההבדלה מותר, וקודם לכן אסור.

י. ויש בנר הבדלה כמה פרטים: א. מצוה מן המובחר לברך על אבוקה. ב. 
צריך שיאותו לאורו. ג. צריך שיהיה אש העומדת להאיר. ד. ושיהיה נר 

ששבת ממלאכת איסור, ובעזהי"ת יתבארו.

אבוקה

א. מצוה מן המובחר לברך על אבוקה שאורה רב )ויש עי"ז הרבה מאורות 
)גוונים( באש וכהברכה "מאורי" - מג"א ונו"כ(, וטוב להדר שיהיה של 

שעוה )ע"פ האריז"ל( )סק"ה(.

ב. מעיקר הדין סגי בנר יחידי להבדלה, ורק למובחר יקח אבוקה, ויש מי 
שאומר דאם אין לו אבוקה צריך להדליק נר אחר לצורך הבדלה חוץ 
]היינו  מהנר המיוחד להאיר בבית, כדי שיהא היכר שהוא לשם מצוה 
שהדליקוהו להאיר להבדלה[. אכן גם זה רק למצוה בעלמא ולא לעיכובא 
לכו"ע )ואיירי באופן שאין יכול לקרב הנר הנוסף לנר הראשון, דאל"כ 

הרי יוכל לקיים מצות אבוקה( )ס"ב וסק"ו ז'(.

ג. נר שמן שיש לו ב' פתילות, אם מגיע השלהבות למעלה זה בזה הוי 
אבוקה )סק"ח(.

ד. נר שעוה וכדו' שיש בתוכה כמה פתילות יחד: אין נחשב אלא כפתילה 
המפרידה  וכדו'  שעוה  הפתילות  בין  יש  אם  אבל  אבוקה,  ואינו  עבה 
ביניהם, וכמו ב' נרות הדבוקים או קלועים יחד, הוי שפיר אבוקה )סק"ח(.

ה. שיגעו הלהבות זו בזו: להמג"א משמע דדוקא בכה"ג נחשב לאבוקה, 
פתילה  כשלכל  יחד  קלועים  או  מחוברים  הנרות  שב'  במה  סגי  ולא 
יש שלהבת בפ"ע ואין מגיעה לחברתה, וברע"א הביא דעת הסוברים 
דבהבדלה א"צ שיהיו הלהבות נוגעות זב"ז )סק"ח( ]ועיין בשו"ע הגר"ז 
אות ד' שמחלק בין דבוקים שצריך להיות הלהבות נוגעות, ובין קלועים 

שסגי בזה ליחשב אבוקה אף שאין הלהבות נוגעות[.

מצדד  הרבה(,  רחבה  פתילה  )שהיא  )לאמפ(  עששית  של  פתילה  ו. 
בביאוה"ל דכיון )דע"י רחבה( דאורה גדול נחשב כאבוקה, אלא דמ"מ 
אינו מן המובחר מחמת העששית של זכוכית )וכדלהלן( )ביאוה"ל ד"ה 

ונר(.

ז. עצי דמשחן שקורין "קין" )והוא כעין אבוקה מעצים( שריחן רע )כזפת 
וכדו'(, טוב ליזהר מליקחן לאבוקה כשאפשר לו באחרת, שאין זה מובחר 
)סק"ה  ללקחן  יוכל  אבוקה אחרת שפיר  אבל כשאין  ריחו,  מפני  כ"כ 

יעוי"ש ובשעה"צ סק"ד(.

צריך שיאותו לאורו

א. אין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו, דהיינו שיהיה סמוך לו בכדי 
שיוכל להכיר לאורה בין מטבע של מדינה זו למטבע של מדינה אחרת 
)ס"ד(, וגם צריך שיראה את השלהבת עצמה ולא רק האור שלה )סעיף 
שיקרב עצמו אצל האש כשיעור  צריך  והיוצא בהבדלה מאחרים  ט"ו(. 
זה שיוכל להכיר לאורו, כדי שיוכל לצאת גם בברכת מאורי האש, ואם 
אין יכול להתקרב יכוין שלא לצאת בברכה, ויברך אותה אחר הבדלה 

כשיקריב עצמו לנר )סקי"ג וסי' רצ"ז סקי"ג(.

ב. ההולך חוץ לעיר של ישראל וראה אור הנרות )והשלהבת( והוא סמוך 
לו וכדו', אם האור גדול כ"כ שיוכל להכיר לאורו המטבעות, אף עומד 

חוץ לבית ולכרך מקרי נהנה לאורה ויכול לברך )סקי"ב וסקכ"ה(.

ג. סומא: אינו מברך, דלא שייך בו שיאות לאורו, ולענין אם יוכל להוציא 
האחרים בברכה זו מסתפק הפמ"ג מכיון שהוא בעצמו פטור מברכה זו, 

אבל שאר הבדלה ודאי מוציא )סי"ג ומשנ"ב(.

יכול להשתמש  וגם אין  ואינו רואה השלהבת  ד. נר הטמון בתוך חיקו 
רואה  אין  אבל  נקבים  שיש  וכדו'  ברזל  של  בפנס  במונח  וכן  לאורו, 
השלהבת להדיא, והוא הדין בתוך אספקלריא )מראה( שאור השלהבת 
זה  נחשב  אין  מ"מ  האספקלריא,  דרך  ורואה השלהבת  מתוכה,  נראה 
כראיית השלהבת ואין לברך עליהם, וכן בכל ענין שאין רואה השלהבת 
אף שרואה אורה כגון בעומד בצד, או שרואה השלהבת אבל לא נהנה 

לאורה, וכגון שעומד מרחוק, אין מברכין עליו )סט"ו ומשנ"ב(.

ה. נר בעששית של זכוכית: ד' המג"א וכמה אחרונים דחשוב שפיר ראיית 
השלהבת, ויכול לברך עליה )ופשוט דנאותין לאורה(, אבל סתימת השו"ע 
)וכן יש לפרש ע"פ הירושלמי( דאסור לברך כשהוא מכוסה בהזכוכית, 
דלא תקנו חכמים לברך על בריית האור אלא כשהיא מגולה בלא כיסוי 
ביד  למחות  שאין  אף  וע"כ  בגלוי.  שהוא  ברייתו  וכעיקר  טמון,  ולא 
המקילין לברך על אור המכוסה בזכוכית, דיש להם על מי שיסמוכו, 
מ"מ לכתחילה נכון להחמיר שיקח בעת הברכה הזכוכית מלמעלה )דבזה 

יצא מחשש ברכה לבטלה( )ביאוה"ל ד"ה או בתוך, עיין מה שהאריך(.

ו. גחלים הבוערות: אם הם לוהטים כ"כ שאם יכניס קיסם ביניהם ידלק 
)הוי כשלהבת( ומברכין עליהם, והוא שעשויים להאיר, אבל עשויים כדי 

להתחמם אין מברכין עליהם )ס"ט ומשנ"ב(.

שיהא האור עומד להאיר

א. אור של כבשן: בתחילת שריפת הלבנים אין מברכין עליו שאז אין עשוי 
ציין  )ובביאוה"ל  עליו  ומברכין  אז עשוי להאיר  ואחר שנשרפו  להאיר, 
לרש"י שמבואר שעשו פעולה חדשה כדי להאיר. וז"ל רש"י: בסוף וכו' 
רובם מדליקים אור גדול מלמעלה למרק שריפת האבנים, ומשתמשין 

נמי לאורה, עכ"ל( )ס"י וביאוה"ל ד"ה נר בסי"א(.

ב. נר בית הכנסת: אם יש שם אדם חשוב מברכין עליו דאז נעשה כדי 
להאיר, וכשאין אדם חשוב אז נעשה לכבוד השכינה ואין מברכין, וי"א 
מברכין,  ואין  להאיר  ולא  לכבודו  נעשה  חשוב  אדם  דכשיש  להיפך 
וכשאין אדם חשוב מותר דנעשה להאיר, וכ' הא"ר דלפי"ז אם בא אדם 
חשוב לביתו והדליק נר לכבודו )הוי כאינו להאיר( ואין מברכין עליו, 
ואם מכבה הנר וחוזר ומדליקו להבדלה בכל ענין מהני )וכ' הב"י דנוהגים 

במדינותינו להדליק נר מיוחד בביהכנ"ס לצורך הבדלה(.

ואם יש שמש לבה"כ שאוכל שם בחדר הסמוך, והחלון פתוח לו ומאיר 
לשמש באכילתו, אז חשוב כעשוי לאורה, ובלבד שאין הלבנה זורחת 

שם, דכשיש לבנה אין צריך השמש לאור הנר והוי לכבוד.

וכ' הרא"ש דהאידנא אין מברכין על נר של ביהכנ"ס, שאין מדליקין בו 
אלא לכבוד, שהרי דולקים הנרות גם ביום, וכוונתו לנרות שלפני העמוד 
שהם רק לכבוד )אבל מה שלוקחין כל א' בידו להאיר מברכין(, וצריך 
ליזהר בזה שלא ליקח מאותן נרות להבדלה, ודלא כטועים בזה, ואולי 
כשרוצה רק לצרפו לאבוקה אין להקפיד )סי"א סקכ"ט-ל"א(. ]א.ה. עיין 

עוד בסי' תרכ"ד ס"ה ברמ"א ונו"כ, וצ"ת[.

ג. נר של בית המדרש שבימינו: מסתברא דתלוי לפי המקום, דאם לומדים 
שם ומדליקים בשביל זה הרי נעשה להאיר, ולפעמים מדליקים במנורות 
)סקכ"ח  עליהם  מברכין  ואין  לכבוד  הוו  והם  הלימוד,  לצורך  שלא 

ושעה"צ סקכ"ז(.

ד. נר של יארצייט: אין לברך, דנעשה רק לכבוד נשמת המת ולא להאיר 
)סק"ל(.

ה. נר של מתים: במקום שגם ביום היו מוליכין לפניו נר הוי רק לכבוד, 
אף שעתה בלילה צריכין לו, ואין מברכין, והוא הדין על נר שמדליקין 

לכבוד החתן )כשעושין כן גם ביום( דאין מברכין עליו )סי"ב וסקל"ב(.

ו. נר העשוי לכבוד ולהאיר: בפמ"ג כ' דאין לברך עליו, ובביאוה"ל תולה 
הדבר בפלוגתת ראשונים )ד"ה נר(.

לבד: מסתפק  להאיר  בו  ולבסוף משתמש  לכבוד  בתחילה  נר שנדלק  ז. 
בביאוה"ל אם מהני, ומצדד לעיקר דכיון שעתה עומד להאיר שפיר דמי 
)דהלא אין בהבדלה הדלקה עושה מצוה(, והניח בצ"ע, וטוב שיכבנה 

ויחזור וידליקנה )ד"ה נר(.

נר ששבת )בשבת וביוה"כ(

שהדליקו  נר  על  לברך  מהני  דבמוצ"ש  לעיל  נתבאר  ששבת:  נר  א. 
)ומטעם  יוה"כ  מערב  הדלוק  נר  שיהיה  צריך  ביוה"כ  אבל  במוצ"ש, 
המבואר(, והוא הדין דבמוצ"ש יכול לברך על נר שדלק כל השבת )כנ"ל 

וביאוה"ל ד"ה נר(.

ב. אין מברכין במוצ"ש על נר שלא שבת ממלאכת עבירה, והיינו שהודלק 
בשבת באיסור, ואפילו רק בבין השמשות, ואפילו בדיעבד לא יצא ]וצריך 
לחזור גם על ברכת הגפן כיון שהפסיק בין הברכה לטעימה בדבר שאינו 
ראוי[ )סקי"ד ט"ו וביאוה"ל ד"ה אין(. ]א.ה. וראיתי בשו"ה שהקשה מסי' 
תרכ"ד סק"ה שברכת הבשמים במוצאי יוה"כ שחל בשבת לא הוי הפסק, 

ואולי יש לחלק בין הכא דלא יצא וכשח בעלמא דמי[. 

ג. ואפילו הדליקו גוי לצורך עצמו )שהוא דבר היתר(: מ"מ כיון שאם היה 
ואפילו  מדליקו ישראל היה עובר, לא מקרי "שבת ממלאכת עבירה", 
בסתמא נר הדלוק אצל גוי תלינן שהדליקו בשבת, ואין לברך עליו )ס"ה 

וסקי"ז-י"ח(. 

ע"י  אפילו  וכדו':  סכנה  בו  "שיש"  חולה  לצורך  בשבת  שהודלק  נר  ד. 
ישראל וכ"ש ע"י גוי )בין אם הדליקו ממדורת ישראל ובין ממדורת הגוי 
)שהדליקה בשבת(, ודלא כמג"א שאוסר בזה(, חשיב "שבת ממלאכת 
סקי"ד  ושעה"צ  )סקט"ז  עליו  ומברכין  הודלק,  בהיתר  שהרי  איסור", 

בסופו(.

ה. נר שהודלק בשבת לצורך חולה "שאין" בו סכנה: אם ע"י ישראל הודלק, 
הוי מלאכת עבירה ואין מברך עליו, ואם הדליקו גוי: להא"ר אסור כיון 
שלישראל אסור )וכנ"ל אות ג' דדבר שישראל אסור לעצמו אסור גם 
לגוי(, אבל המג"א והט"ז )וכ"ד הרבה אחרונים( התירו כיון דלכתחילה 
יכול הישראל לצוות לגוי להדליקו עבורו )משא"כ בלא חולה שלישראל 

אסור לצוותו לזה(.

ו. נר שהודלק לע"ז ]אפילו במוצ"ש[: אסור לברך עליו שנהנה מהע"ז, וכן 
נר שהדליקו הגוים במוצאי שבת למסיבתן אסור ג"כ מטעם זה דסתם 
ונר של הע"ז,  זו הדולקת בגחלת  ודוקא בשלהבת  לע"ז,  גוים  מסיבת 
אבל אם ישראל הדליק נר מנר זה אין בזה ממשו של איסור )דשלהבת 
לבד אין בה ממש(, ומותר לברך עליו, וכ' הפמ"ג דדוקא כשכבר הדליק 
רשאי לברך, אבל לכתחילה אסור לישראל להדליק נרו מנר הע"ז )סקי"ט 

וסוסק"כ(.

ז. ישראל שהדליק נר מגוי במוצ"ש, אף שהגוי הדליק נרו בשבת, מותר 
לברך עליו, שהרי נתווסף אור של היתר במוצ"ש, ומברך על תוספת 
אורה זו )ואפילו הדליקו ממסיבת גוים מברך עליו בדיעבד, ולכתחילה 

לא ידליק כנ"ל באות הקודמת(.

וכן גוי שהדליק במוצ"ש מנר של ישראל )ששבת(, מברכין עליו )ובלבד 
שאינו במסיבת גוים ומשום איסור ע"ז, וכנ"ל אות ה'( )ס"ו וסק"כ כ"א 

ושעה"צ סקכ"א(.

ח. אבל גוי שהדליק במוצ"ש נר מנר של גוי, גזרו חכמים לאסור לברך עליו 
אטו נר הראשון של גוי שהודלק בשבת באיסור )ואף שגם בזה היה מקום 
להתיר במוצ"ש שנתחדש תוספת אורה חדשה בשלהבת, מ"מ גזרו אטו 
עמוד ראשון שהדליק סמוך לחשיכה, וישראל יברך עליו תיכף קודם 
שנתווסף האור החדש(, ואפילו הוציא הגוי אש חדשה במוצ"ש מעצים 
ואבנים יש לצדד להחמיר מלברך על נר שהדליק מאש זו, דאתי למחלף 
אבל  ולהתיר גם בהודלק מנר שלא שבת )ודלא כרמ"ע המקיל בזה(, 
על אש זו "עצמה" שהוציא הגוי מהאבנים מותר לברך עליה )שבזה לא 

מחליף אש שמוציא מאש שמעביר מנר שדולק( )סקכ"ב כ"ג(.

ובדיעבד אם בירך על נר שהדליקו גוי מנר של גוי יצא, ואין חוזר ומברך, 
ואם  מפקפק(.  שבפמ"ג  )אף  נקטינן  כן  גזירה  משום  אלא  דאינו  כיון 
בירך על נר שהדליקו גוי בשבת כשכבר עבר זמן מה משחשיכה )"עמוד 
שני"(: להגר"ז גם בזה התיר המג"א בדיעבד, והתוס"ש חולק דבנר ראשון 
)שהודלק בשבת( אין לחלק בין עמוד ראשון לשני אפילו בדיעבד, ולא 
יצא, וכן נראה למעשה )להחמיר בנר ראשון( )סוסקכ"ב ושעה"צ סקכ"ב 

וכ"ג(.

ט. היה הולך חוץ לכרך וראה אור )אש(: אם רובן גוים אין מברך עליו 
מברך  או מחצה על מחצה  ישראל  וברובן  באיסור(,  )שתלינן שהודלק 
עליו, דתלינן דשל ישראל הוא, והיינו כשסמוך עד שיכול ליהנות מאור 

זה )ס"ז ומשנ"ב(.

נר שהדליק ישראל מגוי, דנר הראשון  י. במוצאי יוה"כ אין מברך על 
פסול, ואף שנתווסף אור חדש בנר ג"כ לא מהני, שהרי בעינן נר ששבת 
)ולא מהני אפילו אש חדשה שמוציא מעצים ואבנים( )וגם לא על נרות 
שידליק מהם( )סקכ"ד וסי' תרכ"ד סק"י( )כל הציונים מכאן ואילך מסי' 

תרכ"ד(.

יא. נר שהודלק במוצאי יוה"כ מנר ששבת ביוה"כ, יכול לברך עליו דהוי 
ג"כ נר ששבת )שו"ע ס"ה( )ומ"מ משמע בסקי"א סקי"ב - ע"פ הרמ"א, 
מנר שמדליק  נר עצמו ששבת  דעדיף  הגר"ז שם,  להדיא בשו"ע  וכ"ה 

ממנו(.

יב. נר שהודלק במוצאי יוה"כ מנר שהודלק ביוה"כ בהיתר )כגון לחולה 
שאיב"ס(, יכולים לברך עליו )דמקרי ג"כ שָבַת( )ס"ה(.

יג. נר של ביהכנ"ס ביוה"כ נהגו להבדיל עליו, שהנרות שלנו עשויים גם 
להאיר שהרי מתפללין לאורן, וי"א שאין להבדיל עליו )דעשוי לכבוד(, 
ולכתחילה טוב שיצרף הנר שהדליק ממנו יחד עם נר של ביהכנ"ס ויברך 
על שתיהם יחד )דבשל ביהכנ"ס יש מעלה ששבת בעצמו, והשני יש 
מעלה שאינו נר בה"כ שנחלקו בו(, ואם יכול לברך רק על אחד יברך על 
הנר שהדליק ממנו ולא על נר ביהכנ"ס, אלא דבדיעבד יצא בבירך על נר 
ביהכנ"ס )סקי"א-י"ד(, ונרות של בהמ"ד העשויים ללמוד מברך עליהם 

)שעה"צ סקי"ז(.

נר עמו, דאין כדאי  דידליק עוד  כ' הח"א  יד. נר שדלק בביתו מבעו"י: 



מ

לברך עליו לבדו, דאפשר שהוא נעשה ג"כ רק לכבוד היום, ובדה"ח כ' 
דעדיף שידליק מבעו"י הנר כדי לברך עליו במוצאי יוה"כ, ובזה יוצא לכל 

הדעות )סקי"ג(.

טו. יש אומרים דאם הדליקו נר משלהבת חדשה )שהוציא במוצאי יוה"כ 
מאבנים וגפרורים וכדו'( מברכין עליו, ששוב אינו אור הנברא מחדש, ויש 
אחרונים שסמכו ע"ז במקום הדחק, ובביאוה"ל פליג וסובר דאין לסמוך 

ע"ז )סק"ט וביאוה"ל ד"ה וי"א(.

הדין  מעיקר  ראשונים  בכמה  להמבואר  יוה"כ שחל בשבת,  מוצאי  טז. 
דבזה כיון שחל בשבת א"צ אור ששבת, ויכול להבדיל על אש חדשה 
כבכל שבת, אכן מנהג העולם להחמיר, ואם הדליק ממנו נר אחר בזה 
ודאי יש להקל )ולסמוך על הדעה שבכל מוצאי יוה"כ מהני בנר שהודלק 

מהאש החדשה( )סק"ז ושעה"צ סק"ט וי"א(.

באיסור אכילה קודם הבדלה )מסי' רצ"ט(

א. אסור להתחיל לאכול שום דבר או אפילו לשתות יין או שאר משקים 
משתחשך עד שיבדיל, אבל מים מותר לשתות קודם הבדלה )ס"א(.

ב. בין השמשות )ספק חשיכה(: הט"ז מצדד להקל בבין השמשות שיכול 
בין  דאפילו  נקטו  רוב הפוסקים  אבל  אסור,  ודוקא משחשיכה  לאכול, 
השמשות אסור, ויש מקילין במקום הדחק בסעודות של נישואין וכדו' 
לישב לאכול בספק חשיכה, ואין למחות בידן )שסומכין על רז"ה דמתיר, 
וגם דאולי לענין דרבנן אפשר להקל כר' יוסי דזמן בין השמשות מתחיל 

בסיום בין השמשות של ר' יהודה(.

ולענין סעודה שלישית אחר שקיעת החמה, אם לא אכל מקודם צריך 
לאכול גם אחר שקיעת החמה, ואפילו לשאר אכילה יש להקל עד חצי 
וגם  הנ"ל,  המתירין  על  בזה  לסמוך  )דיש  הכוכבים  צאת  קודם  שעה 
דאולי עוד לא התחיל זמן בין השמשות, וכר"ת דנקט בשו"ע סי' רס"א 
כוותיה, ושכן מנהג העולם להקל( )סק"א ושעה"צ סק"א-ד' וביאוה"ל 
ד"ה משתחשך(. ]א.ה. ולנוהגים בצאת הכוכבים כהגר"א ידוע הדעות 

בזה[.

ג. מי שהתפלל מעריב מבעו"י )וכנ"ל בסי' רצ"ג ס"ג( )ואף שכבר הבדיל 
ואסור לאכול  בתפילה(: חל עליו חובת הבדלה אף שלא חשך עדיין, 
עד שיבדיל על הכוס )וכשהבדיל על הכוס אף שעדיין יום בודאי מותר 
שוב לאכול(, ובפמ"ג מפקפק באיסור לאכול אחר ערבית כשעדיין יום 

)סוסק"א ושעה"צ סק"ה, יעוי"ש מה שכ' בזה(.

ד. התחיל לאכול באיסור אחר הזמן: פוסק ומבדיל )והמג"א רוצה לתלות 
דלמ"ד הבדלה דרבנן א"צ לפסוק, ובשעה"צ נקט כהחולקים עליו כיון 
דאיסור אכילה זו אין הטעם משום שמא ישכח, רק הטעימה בעצמותה 
אסורה, דלכן אסור ג"כ טעימה בעלמא, ובלא"ה צריך לפסוק משום ק"ש 
דאורייתא( )סק"ג ושעה"צ סק"ו(, וכ' המג"א דאם התחיל לאכול בחצי 
שעה שקודם צאת הכוכבים אין לסמוך על קריאת השמש לביהכנ"ס, 

אלא אם כן רגיל לילך לביהכנ"ס במוצ"ש )סק"ג(.

ומ"מ אף שטעה ואכל קודם הבדלה )אפילו הוא לילה גמור(, או אפילו 
במזיד, לא הפסיד חובת ההבדלה שעליו ויכול להבדיל )ס"ה וסקט"ו(. 
]א.ה. ולאפוקי מהדעה שבגמ' פסחים ק"ו ע"ב שאם טעם צריך להמתין 

עד למחר בבוקר קודם אכילה ואז יבדיל[.

ה. התחיל לאכול מבעו"י בזמן ההיתר, ואפילו רק התחלה בעלמא שבירך 
ברכת המוציא מבעו"י ונשתהה לאכול עד שחשיכה, א"צ להפסיק, אבל 
שתיה לחוד שלא בסעודה אין מועיל שהתחיל מבעו"י, וצריך להפסיק 
כשחשיכה )ויבדיל ויחזור לשתייתו(. ואפילו בספק חשיכה יפסיק, וי"א 
ודוקא  הסעודה,  ויגמור  הסעודה  בתוך  ויבדיל  יפסיק  חשיכה  שבודאי 
בספק חשיכה אינו פוסק, והמנהג כהדעות דגם בודאי חשיכה אין פוסק, 
ואפילו לק"ש ותפילה אין פוסק, ואין להחמיר בזה שאם יפסיק באמצע 

נראה כמגרש המלך וכו' )ס"א וסק"ב ד'-ו'(.

ו. כוס של ברכת המזון מותר לשתותו אף שהוא קודם הבדלה, ודוקא 
כשנזהר תמיד לברך על כוס, אבל אם לפעמים מברך בלא כוס וסומך על 
מ"ד דאין טעונה כוס, אסור לשתות עתה מהכוס קודם הבדלה, ובח"א 
כ' דבספק חשיכה מותר לשתות הכוס אף אם אין זהיר בו תמיד )סקי"ד 

ושעה"צ סקכ"ד, יעוי"ש בטעם הח"א(.

ואם יש לו רק כוס אחת, מברך ברהמ"ז עליו ואין טועמו ואח"כ מבדיל 
דיבדיל בזה מיד קודם התפילה כדי  ושותהו, ומשמע בפוסקים  עליו 
שלא יתאחר בשתיית כוס ברהמ"ז, והעולם אין נוהגים כן אלא מתפללין 
אבל כשיש לו ב' כוסות, מברך ברהמ"ז  ואח"כ מבדילין, וכ"מ בדה"ח. 
על הראשון ושותהו )וכנ"ל(, ומתפלל ערבית ועושה הבדלה על כוס 
אחרת, ולא יבדיל על אותו כוס, דאין אומרים ב' קדושות על כוס אחד, 
דאין עושין מצוות חבילות חבילות. ]א.ה. ומבואר בשו"ע הגר"ז ס"ז דאף 
כשאין שותין כוס ברהמ"ז לא יבדיל על כוס זו, רק יקח כוס יין שניה 
)כשיש לו( מטעם הנזכר, ואחר הבדלה ישתה גם בכוס של ברהמ"ז, 

יעוי"ש עוד[.

ז. אם הפסיק תוך הסעודה והתפלל: כ' המג"א דאפשר דחל עליו חובת 
במה  ועכ"פ  דאינו מוכח,  כ'  ובא"ר  ואסור לאכול עד שיבדיל,  הבדלה, 
שאמר ברוך המבדיל תוך הסעודה כדי להדליק הנר וכדו', בודאי לא חל 

עליו חובת הבדלה ומותר לגמור הסעודה )סק"ד ושעה"צ סק"ח(.

ח. אם אמרו באמצע הסעודה בואו ונבדיל: אין חשיב הפסק וא"צ לברך 
שנית, ויכולים להמשיך אכילתן )ודלא כמחה"ש דסובר שאסור לאכול 
אבל א"צ לברך שנית(, )אבל אם היו שותים לבד ואמרו בואו ונבדיל, אם 
רוצים להמשיך לשתות ]אף שאין רשאים[ נתחייבו עי"ז לברך מחדש 
- משא"כ מה ששתו עד עתה אף שלא רשאין, דא"צ לברך שוב על 
שתיה זו )ועיין לקמן בענין אם רוצה לשתות כוס של הבדלה( ]ועמש"כ 
בסי' רע"א לבאר "אף שאין רשאין"[(. ויש חולקים דגם באמצע האכילה 

על  שנית  לברך  וצריכים  הדעת,  כהיסח  הוי  ונבדיל  בואו  אמרו  אם 
מה שממשיכין לאכול )וטעם נוסף מהגר"א, דזה קאי כהמ"ד דבודאי 
חשיכה חייבים לפסוק ולהבדיל, ומשאמרו בואו ונבדיל כבר נתחייבו, 
)ס"ב משנ"ב ושעה"צ  והעיקר כדעה הראשונה  חייבין להפסיק(,  ולכן 

וביאוה"ל(.

בדין ברכת הגפן של הבדלה בתוך הסעודה או קודם הסעודה

א. כשמפסיק להבדיל אין צריך לברך הגפן, בין אם היו מסובין מתחילה 
לשתיה לבד דמחוייב להפסיק, וכ"ש בהיו מסובין לסעודה )שמן הדין א"צ 
להפסיק כלל( ורוצה עתה להבדיל על היין, שא"צ לברך עליו בפה"ג אם 
וכן אם מבדיל על השיכר  כבר בירך בפה"ג בתוך הסעודה או לפניה, 
בתוך הסעודה א"צ לברך שהכל אף שלא בירך כלל שהכל מתחילה, 
שברכת המוציא פוטרת אותה, וכן אין צריך לברך שוב המוציא על מה 
)ודלא כמג"א  צריך להפסיק  היה  לא  ואוכל הסעודה, דמדינא  שחוזר 

שמביא מחלוקת לענין המוציא( ]ולענין ברכה אחרונה עיין אות ג'[.

טוב  ומ"מ  הראשונה,  כדעה  והעיקר  בפה"ג,  לברך  דצריך  אומרים  ויש 
ליזהר לכתחילה שלא להבדיל בסעודה על השיכר, וכן לא יבדיל על היין 
אם כבר בירך מתחילה על היין, ואם הוא מוכרח להפסיק ולהבדיל וכגון 

שהיה עוסק בשתיה, לא יברך בפה"ג דכן העיקר.

)והנה בטעם הי"א להמג"א אף דבקידוש א"צ לברך הגפן בכיו"ב, מ"מ 
הבדלה אין נחשב שייך לסעודה ולכן ס"ל דיברך, ולהגר"א דין זה הוא 
דגם בהתחילו הסעודה בהיתר  והוא לשיטתו  בב"י,  כמובא  ממהרי"ק 
פוסק בודאי חשיכה, ומיירי הכא שאמרו בואו ונבדיל, דעי"ז הוא כודאי 
חשיכה שחייבים לפסוק, ולפי"ז למאי דנקטינן דאין פוסקין הסעודה, 
א"כ א"צ כלל להחמיר בזה, ויוכל להבדיל לכתחילה על הכוס בסעודה 
ולא יברך הגפן, ומ"מ טוב לחוש לכתחילה לדברי המג"א שלא יעשה 

כן(.

בזה  והגר"א  ונבדיל": להט"ז  ובאופן שהיו מסובין לשתיה ואמרו "בואו 
לכו"ע הוי היסח הדעת וחוזר ומברך הגפן, ולמג"א על כוס של הבדלה 
א"צ לברך לדעה קמייתא )אבל לשתות סתם נתבאר דמחוייב בברכה 
דאסור  אף  ונבדיל"  "בואו  אמרו  בלא  )משא"כ  רשאין(,  שאין  אע"פ 
לשתות, מ"מ אין מחייב בברכה חדשה( )ס"ג משנ"ב שעה"צ וביאוה"ל, 

וסק"ז ושעה"צ סקי"ד(.

ב. המבדיל על היין ודעתו לסעוד אח"כ באותו חדר, ודעתו לשתות יין 
בסעודתו, פוטר בברכת הגפן של הבדלה את היין שישתה בתוך המזון, 
שייך  לסעודה  עצמו  שהכין  )דכיון  ידיו  שנטל  קודם  הבדיל  ואפילו 
לסעודה(, וגם לא יברך ברכה מעין שלוש על יין ההבדלה, כיון דעדיין 
לא סיים שתייתו, וכשתיה אחת היא, וברהמ"ז שעל הסעודה תפטור 
גם את היין של הבדלה, כיון דהכל שייך לסעודה )ואפילו לא יהיה כוס 
בברהמ"ז(. אבל אם לא ישתה יין בתוך הסעודה וגם לא אחר ברהמ"ז, 
עדיף לברך מעין שלוש קודם שיתחיל לאכול. ואם לא בירך עד אז, י"א 
שיברך מעין שלוש אחר ברהמ"ז על יין הבדלה, ויש חולקים דנפטר בכל 
גווני בברהמ"ז, ולכן בדיעבד אם לא בירך קודם הסעודה מעין שלוש 
לא יברך עוד, וטוב לכוין אז להדיא שיפטר בברהמ"ז )סי' רע"ד שעה"צ 

סקכ"ט(.

ויש אומרים דדוקא בנטל ידיו קודם הבדלה, אז חשבינן ליה כאתחלתא 
דסעודה וקביעותה, ובזה דוקא פוטר היין שתוך המזון )אבל בהבדיל 
קודם נט"י אין שייך לסעודה ואינו פוטר יין שבתוכה, וגם צריך לברך 
סי' קע"ד סקי"ג לענין  ועיין  ]א.ה.  אחר ההבדלה ברכת מעין שלוש( 
קבע עצמו על השולחן בלא נט"י[. ומה דמותר ליטול ידיו לסעודה קודם 
הבדלה, ואין נחשבת הפסק להנט"י, הוא דכיון דדעתו לאכול ואין רשאי 

בלא ההבדלה, לכן אין חשוב הפסק והיסח הדעת )סי' קע"ד סקי"ד(.

וכ' השו"ע סי' קע"ד ס"ד: הילכך המבדיל קודם נטילה יכוין שלא להוציא 
יין שבתוך הסעודה )ואז יברך מעין שלוש על כוס זו תיכף(, ובדיעבד 

שלא כיוון כך פוטר יין שבתוך הסעודה, דספק ברכות להקל.

בזה  יין בסעודה,  הי' דעתו לשתות  או שלא  ואם הבדיל בחדר אחר, 
לכו"ע אין פוטר יין שבתוך המזון ויברך מעין שלוש, ואח"כ אם ישתה 
יחזור ויברך בפה"ג )ס"ז וס"ח משנ"ב ושעה"צ, וסי' קע"ד סעיף ד' סק"י-

ט"ו, וסעיף ו' סקכ"ז ושעה"צ סקכ"ט(.

ג. אם הבדיל בתוך הסעודה, אפשר דלכו"ע א"צ לברך ברכה אחרונה, 
דברהמ"ז פוטרו )ביאוה"ל ס"ח ד"ה יש בשם הפמ"ג(.

ד. אם רוצה לסעוד תיכף להבדלה, צריך ליזהר שלא יביא לחם לשולחן 
)שבד"כ  פת  של  בשתו  מפני  במפה  יכסנו  הביא  ואם  הבדלה,  קודם 
קודמת לברכת היין(. ואם אין סועד תיכף א"צ לכסותו, דלא שייך קדימה 

)ס"ט ומשנ"ב(.

ה. טעה ובירך על הפת המוציא קודם הבדלה, יטעום מעט ואח"כ יבדיל 
)סי' רע"א סקכ"ו יעוי"ש(.

עוד בדיני הבדלה

א. אסור לעשות שום מלאכה אפילו מדרבנן קודם שיבדיל: אף שחשכה, 
ורוצה  עדיין  התפלל  לא  ואם  במלאכה,  מותר  בתפילה  הבדיל  ואם 
לעשות מלאכה, וכן הנשים שאין רגילות להתפלל, אומר ברוך המבדיל 
)ואף  במלאכה  מותר  ועי"ז  ומלכות,  שם  בלא  החול  ובין  הקודש  בין 
דאינה ברכה גמורה, מ"מ סגי בזה להיכרא בעלמא ללוות את המלך(. 
ברוך  יאמר  נפש,  אוכל  במלאכת  לעשות  ורוצה  ליו"ט  ובמוצאי שבת 
המבדיל בין קודש לקודש, ודוקא למלאכה מהני אמירה זו, אבל לאכילה 
צריך דוקא שיבדיל על הכוס וגם בתפילה )אלא אם כן שהתפלל ושכח 

להבדיל דאז סגי בכוס לחוד(.

וי"א דכל זה רק במלאכה גמורה ככותב ואורג, אבל הדלקת הנר בעלמא 
או הוצאה מרשות לרשות א"צ לזה, ומזה נתפשט המנהג להדליק נרות 
תיכף אחר ברכו, והעיקר כהאוסרים, וכן רוב האחרונים פליגי ואוסרים 

שום מלאכה קודם שיבדיל בתפילה )וגם ברי"ו עצמו שהוא מקור קולא 
זו יתכן דלא מיירי אלא אחר שהבדיל בתפילה(. ובדה"ח מחמיר דגם 
ולא  וכיו"ב,  אחר הבדלה בתפילה לא שרי רק בהדלקת הנר בעלמא 
במלאכה של טורח, ועל כן יש ליזהר בזה שלא לסמוך על המקילין, ויזהר 
לומר עכ"פ ברוך המבדיל וכו' )ובפרט דיש דעות בראשונים דמחמירין 
במלאכה קודם שיבדיל הבדלה גמורה(. ולענין הדלקת הנר בעל נפש 
יעשה כמובא בזוה"ק שלא להדליק נר עד אחר סדר קדושה, וחזן הכנסת 
כבוד  משום  המבדיל,  ברוך  שאמר  או  בתפילה  שהבדיל  אחר  מותר 

הציבור שיושבין בחושך, וטלטול הנר שרי לכו"ע.

לא  וגם  עדיין  אף שלא התפלל  ביו"ט שני אחר שחשיכה:  יין  ולהביא 
קידש אפילו הכי שרי, דהרי אין בזה מלאכה ורק משום "הכנה", וכיון 

שנתקדש היום מותר )סעיף י' ומשנ"ב ושעה"צ(.

סובב  מרים  של  בארה  כי  הבאר,  מן  מוצ"ש  בכל  מים  לדלות  י"א  ב. 
במוצ"ש בכל הבארות, ומי שפוגע בו וישתה יתרפא מכל תחלואיו, ולא 

ראיתי למנהג זה )רמ"א ס"י(.

ג. מהרי"ל היה מקפל הטלית שלו בכל מוצ"ש, כדי להתעסק במצוה מיד 
)סוסק"מ(.

ד. שכח ולא הבדיל במוצאי שבת מבדיל עד סוף יום שלישי, דכל הג' ימים 
שייכים לשבת העבר, ולכתחילה יקדים להבדיל ביום ראשון דזריזים 
להבדיל,  דבידו  כיון  הבדלה  קודם  לאכול  אסור  דהרי  וגם  מקדימים, 
וי"א דאין מבדיל אלא כל יום ראשון בלבד, דהיום הולך אחר הלילה של 
מוצ"ש. והעיקר כסברא ראשונה, ודוקא בפה"ג והמבדיל, אבל על הנר 

ובשמים אין מברך אלא במוצ"ש )והטעם כנ"ל(.

וי"א דמה דאמרינן ד"טעם מבדיל" הוא דוקא במבדיל במוצ"ש, אבל אם 
לא הבדיל בלילה כיון שטעם שוב אין מבדיל, וגם בזה ההלכה דמבדיל 

גם אח"כ, ודלא כי"א אלו )ס"ו וסקט"ז-י"ט(. 

ה. מי שמתענה ג' ימים וג' לילות מצאת השבת, אם יכול לשמוע מאחרים 
הבדלה ישמע מהם )וי"א דיכולים להבדיל בעצמו ולתת להם לשתות, 
יודעים בעצמם(, ואפילו  ולהמג"א אין לעשות כן רק כשאין האחרים 
מתענה פחות מג' ימים עדיף לשמוע מהם במוצ"ש מלהבדיל בסוף יום 

ראשון או שני.

כשיסיים  יבדיל  שתים  או  א'  יום  מתענה  אם  אצלו:  אחרים  אין  ואם 
תעניתו )ועדיף מלהבדיל מבעו"י(, ואם מתענה ג' ימים שאז לא יוכל 
וישתהו,  הכוס  על  ויבדיל  מבעו"י  ערבית  יתפלל  בזה  אח"כ,  להבדיל 
ואח"כ יתחיל התענית, ואף שקיבל כבר במנחה התענית, או שקיבל עליו 
מכבר שיצום כל ג' ימים שאחר שבת, מ"מ מותר לשתות הכוס, דבתענית 
של נדר אזלינן אחר לשון בני אדם, וגם אחר שהבדיל נקרא אצלם עדיין 
יום, משא"כ בתענית של תשעה באב שהיא חובה, מכיון שהבדיל קיבל 
עליו התענית, ושוב לא יוכל לשתות הכוס )ולכן מבדילין אז ביום ראשון 
כבר  דאם  קיבל התענית במנחה,  בלא  דוקא  מיירי  ולהפמ"ג  בלילה(, 
קיבל שוב יהיה אסור לשתות הכוס )וכמו בת"ב(, ובביאוה"ל דחה דבריו 
וגם דמבואר באחרונים דאע"פ שקיבל במנחה(  )גם על מקור דבריו, 

)סק"כ-כ"ג וביאוה"ל ד"ה יכול וד"ה ולקבל(.

ג'  ומבדיל בליל  ו. מי שמתענה ממוצ"ש ב' ימים וב' לילות קודם ר"ה, 
ואירע בו ר"ה )א.ה. והוא הדין יום אחר וחל ר"ה בליל ב'(: כ' המג"א 
דיבדיל על כוס א' ויקדש על כוס אחרת, ולא יעשה ב' הקדושות על כוס 
אחת )דדוקא ביו"ט שחל במוצ"ש אומר יקנה"ז על כוס א', דתרווייהו 
חדא מילתא היא(, ובביאוה"ל מפקפק בעיקר הדין איך יוכל להבדיל, 
דלומר בין קודש לחול אין שייך שהרי עכשיו הוא קודש, ולסיים בין 

קודש לקודש ג"כ א"א, והניח בצע"ג.

לו  דאין  חכמים  ל'  בשם  הרע"א  כ'  יו"ט,  במוצאי  הבדיל  ולא  שכח  ז. 
יכול  יו"ט  שאחר  הראשון  יום  דכל  הגרעק"א  מצדד  ומ"מ  תשלומין, 

להבדיל )סקט"ז(.

סידור השולחן לסעודת מלוה מלכה במוצש"ק )מסי' ש'(

א. לעולם יסדר אדם שולחנו אפילו אינו צריך אלא לכזית, היינו לפרוס 
מפה דרך כבוד, וכן שאר תבשילין הנהוגים בעריכת השולחן, כדי ללוות 
מהעיר.  ביציאתו  המלך  את  שמלוין  כדרך  ביציאתה,  ולכבדה  השבת 
ויקבענה לכתחילה על הפת כשאר סעודות שבת )ואיתא בגמ' פת חמה 

במוצ"ש מלוגמא(, וטוב להדרה בבשר או בשאר תבשילין אם יש לו.

וכשאין לו פת או שחושש לאכילה גסה וכדו', יקיימה במזונות או עכ"פ 
בפירות )סק"א וב', ועיין שעה"צ סק"ב(.

ב. וטוב להקדימה סמוך לצאת השבת כיון שהיא ללוות המלך ביציאתו, 
עד  בקבע  במלאכה  יעסוק  שלא  מהנכון  עדיין  לאכול  תאב  אין  ואם 
שיקיים סעודה זו )שלא יסיח דעתו מיציאת המלך(, ואין כדאי לאחרה 

יותר מחצות )סק"ב ושעה"צ סק"ה(.

ג. ואמרו הקדמונים דאבר א' יש באדם ו"נסכוי" שמו, ונשאר קיים בקבר 
אחר שנרקבו כל העצמות, ואינו נהנה משום סעודה חוץ ממלוה מלכה 
)וטעם שאינו כלה שלא קיבל ההנאה מעץ הדעת שנאכל בערב שבת, 
והוא נהנה רק מסעודת מוצ"ש, ולפיכך לא נגזר עליו לכלות ע"י המיתה( 

)סק"ב ושעה"צ סק"ז(.

ד. ומ"מ אינה חובה כ"כ כשאר ג' סעודות של שבת דשם אסמכוהו אקרא, 
וזו רק מצוה בעלמא, ונפ"מ היכא דאין יכול לקיים כולם, או איזה סעודה 
עדיף לייפות )סק"ב ושעה"צ סק"ט(. ]א.ה. וכן בעני המקבל מן הצדקה 

משמע בסי' רמ"ב שרק ג' סעודות מקבל, וכן לכל מילי דסימן הנ"ל[.

ה. ונוהגים להרבות בזמירות ופיוטים אחר הבדלה, ויש נוהגים להרבות 
בנרות יותר מימי החול לכבד את השבת )סק"ג(.



מא

דיני תפילת ערבית במוצ"ש
בדיני איחור המעריב במוצ"ש )ואריכותו לעכב כניסת הרשעים 

לגיהנם(

איחור מעריב לנוהגים להמתין כר"ת
מלאכה  מלעשות  במוצ"ש  להמתין  לנוהג  להסתפק,  יש  שאלה: 
להמתין  גם  צריך  האם  שקיעה"ח(,  לאחר  דקות   72( ר"ת  זמן  עד 
"לאַחֵר" זמן תפילת מעריב עד אחר זמן זה, דלכאו' למבואר בסי' 
רצ"ג )ובמ"ב ס"ק א'(, ראוי ונכון "לאחר" זמן תפילת מעריב קצת 

זמן יותר מזמן האסור במלאכה, וצ"ע.
תשובה: הנוהגין כר"ת מאחרין גם במעריב. )אשי ישראל, תשו' שי"ב(. 

יציאת רשעים מגיהנם בשבת - לפי מה נקבע זמן שבת
שאלה: הנה כתב הטור )סי' רצ"ה( שאומרים במוצאי שבת "סדר 
קדושה", לפי שהוא זמן חזרת הרשעים לגיהנם ששבתו בשבת, ועל 
כן מאריכים בעניני התפלות, כי ממתין להם עד שיסיימו "כנסיה 

אחרונה" של ישראל תפלתם.
וצ"ב אימתי הוא זמן "כנסיה אחרונה", שהרי יש מדינות שיציאת 
השבת שלהם הוא הרבה זמן אחרי ארץ ישראל, ומתי נחשב שסיימו 

"כנסיה אחרונה" של ישראל תפלתם, וצ"ע.
תשובה: כל אחד כפי השבת שהי' שומר. )אש התורה, תורת חיים, 

כת"י(.
וחלק  אחת,  במדינה  חי  מחייו  שחלק  באדם  להסתפק  יש  ]א"ה: 
קובעים  לפי מה  יציאת השבת,  בזמן  במדינה אחרת ששונים הם 
אצלו, וצ"ע. ואם נאמר שנידון להקל כמו שני המקומות, איך הדין 
באדם שחלק מימיו חי בקצה של קו התאריך, וחלק מימיו בקצה 
שבת,  שונים  ימים  שני  לו  שיש  שנמצא  התאריך,  לקו  שמעבר 

ויומיים לא יהיה בגיהנם, וצ"ע[.

הרחבת השבת ]בכמה ענינים[ שלא ישלוט בו גיהנם לעתיד בזמן זה
שאלה: הנה בספר יסוד ושורש העבודה שער ח' סוף פרק א' כתב 
מגיהנם,  הנשמה  את  מוציאין  שישי  יום  שבכל  התגין,  ספר  בשם 
וכן  שבת,  תוספת  לשבות  להוסיף  הזה  בעולם  רגיל  שהי'  מעת 

בתוספת שבת במוצאי שבת, ע"ש.
גדול הדור אחד,  )פ"ד( מוסיף בשם  ומרן הח"ח בספר שם עולם 
שממתי שהתחיל בערב שבת "להתעסק בצרכי שבת", כבר יוציאו 
אותו מגיהנם, שמעת שמתחיל להתעסק בצרכי שבת מתנוצץ עליו 

קדושת שבת, ע"ש.
וצ"ע אדם שלומד הלכות שבת כדי לדעת איך לנהוג בשבת, האם 
ימי  ]או אפי' בשאר  ביום שישי  אותו מהגיהנם  יוציאו  זה  זמן  גם 

השבוע[, וצ"ע.
תשובה: לא מסתבר. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

]א"ה: לכאורה היה מקום לומר שאם הכנות "גשמיות" של מאכלים 
אבל  ישפיע,  הלכות  לימוד  של  "רוחניות"  הכנות  ק"ו  משפיעים, 
ההבדל פשוט שהכנת מאכלים הוא הכנה "פרטית" לשבת, שנצטוינו 
אבל  השבת,  קדושת  הקדמת  להשפיע  ובכוחה  "והכינו",  במצוות 
שבשביל  המצוות  ככל  "כללית"  הכנה  הוא  שבת  הלכות  לימוד 
את  להקדים  בכוחו  אין  ובזה  ההלכות,  ללמוד  צריך  לקיים  לדעת 

קדושת השבת.
תלוי  הטור שהגיהנם  דין של  א'.  דינים,  ב'  שיש  לב  לשים  וצריך 
לפי הציבור, שאם הציבור עוד לא הוציא שבת במוצ"ש ]או הקדים 
והכניס שבת בער"ש[ אין גיהנם ]ומשמע שזה לא משנה איך הוא 
ודין שני דין של ספר התגין שתלוי כל  נהג, מ"מ הציבור קובע[, 
אחד לפי הנהגתו הפרטית מתי הכניס ומתי הוציא את השבת שאז 

אין לו גיהנם, ודו"ק[.

הנהגות בתפילת מעריב
במוצ"ש האם אבל קודם למי שיש לו יארצייט באמצע השבוע

שאלה: יש להסתפק מי קודם להתפלל לפני העמוד במוצ"ש, האם 
אבל בתוך י"ב חודש, או מי שיש לו יארצייט בשבוע הבא, וצ"ע.

תשובה: אבל. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ו(.
]א"ה: המגיה שם כתב וז"ל, וכן ראיתי בשו"ת קנין תורה )ח"ב סי' 

צ"א(, ובשערים מצוינים בהלכה )סי' כ"ו ס"ד( שאבל קודם.
מנהג,  שיש  מביא  מ"ג(  סי'  )ח"ה  ענגיל  מהר"ש  בשו"ת  אמנם 
שיש  בזמן  אף  היא"צ,  בעל  מתפלל  היארצייט  שלפני  שבמוצ"ש 
לבטל  האבלים  כח  אין  כזה  מנהג  שיש  דבמקום  ומסיק  אבלים, 

המנהג[.

מ"ש אמירת ובא לציון גואל במוצ"ש משבת
אומרים  אין  דבמוצ"ש  כתב,  סק"ב(  רצ"ה  )סי'  במ"ב  הנה  שאלה: 
גאולה  דאין  קדוש,  ואתה  מתחילים  אלא  גואל,  לציון  ובא  פסוק 

בלילה, וכ"כ במ"ב )סי' תקנ"ט סק"ו(.
הרי  גואל,  לציון  ובא  אומרים  במנחה"  "בשבת  אמאי  א"כ  וצ"ע 
בעירובין )מ"ג א'( אמרי', דאין משיח בא בשבת ויו"ט, וא"כ אינו זמן 

גאולה, ומ"ש ממו"ש, וצ"ע.
תשובה: בשבת מתפללין על כל השבוע. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ו(. 

בדיני אמירת ויתן לך
אמירת ויתן לך האם הוא חיוב

לך"  "ויתן  שאומרים  בפוסקים  שכתוב  מה  להסתפק,  יש  שאלה: 
במוצ"ש כדי לומר פסוקי ברכה ופרנסה בתחילת השבוע, האם הוא 

"חיוב" או "ענין", וצ"ע.
תשובה: ענין. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ו(.

]א"ה: מיהו צריך להוסיף, שמסתבר שמכיון שמוזכר זאת בפוסקים, 
חמור יותר מסתם "ענין" בעלמא[.

זמן אמירת ויתן לך לכתחילה
לאומרה  הזמן  יש להסתפק מתי  לך",  "ויתן  אמירת  בענין  שאלה: 
לכתחילה, האם מיד אחר מעריב, או העיקר לפני הבדלה, או אפי' 

מיד אחר הבדלה, או כל הלילה, וצ"ע.
תשובה: לכתחילה אחר מעריב. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ו(.

]א"ה: עי' בה"ל סו"ס רצ"ה[.

סוף זמן אמירת ויתן לך
שאלה: יש להסתפק בדיעבד עד מתי נמשך זמנה של אמירת ויתן 

לך, האם עד חצות, או עד עה"ש, או זמן אחר, וצ"ע.
תשובה: אין לו זמן. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ז(.

זיל בתר טעמא  זמן, אבל  רבינו שליט"א שלא כתוב  כוונת  ]א"ה: 
ופרנסה"  "ברכה  פסוקי  לומר  שענינו  הפוסקים  שכתבו  דמילתא, 
בתחילת השבוע, א"כ תלוי בתחילת השבוע )וצ"ע עד כמה מוגדר 

תחילת השבוע, האם גם יום ראשון ושני ושלישי(, וצ"ע[.

דיני אתה חוננתנו
שכח אתה חוננתנו כיצד ישלימו בשמו"ע

תפילת 'אתה חוננתנו' אם יכול לאומרה אחר יהיו לרצון
לא  לחדש, שאם  כתב  י'(  סעי'  רצ"ד  )סי'  השולחן  בערוך  שאלה: 
הבדיל בתפילה, יאמרנו בסוף התפילה לאחר יהיו לרצון, שהוא ג"כ 
לשון תחנונים, דאומר אבינו מלכינו החל עלינו את הימים הבאים 
לא  שהפוסקים  כן,  לנהוג  יש  למעשה  האם  וצ"ע  וכו',  לקראתינו 

כתבו תקנה זו, וצ"ע.
)והערוך השולחן כתב שם, שהטעם שהפוסקים לא הזכירו ד"ז, לפי 
הדעת(,  חונן  בברכת  שלא  לאומרה  ממש  תיקון  זה  אין  שממילא 

וצ"ע.
תשובה: לכאו' אפשר לומר. )שאלת רב, עמוד של"ה(.

אמירת למדני חוקיך לצורך אתה חוננתנו
הבדיל  לא  שאם  ו'(  ס"ק  במ"ב  רצ"ד  )סי'  בשו"ע  כתוב  שאלה: 

בתפילה, וגם אינו עתיד להבדיל על הכוס, יאמר "בשמע קולנו".
חונן הדעת(, האם  )של ברכת  ד'  נזכר אחר ברוך אתה  ויל"ע אם 
יסיים "למדני חוקיך", ויחזור ל"אתה חוננתנו", או כיון שבאפשרותו 

לומר בשמע קולנו, לא יאמר "למדני חוקיך" ויסיים הברכה, וצ"ע.
תשובה: במקום שאפשר לתקן א"א למדני חוקיך. )אשי ישראל, תשו' 

שט"ו(.

אמירת אתה חוננתנו בין אתה חונן להשיבנו
שאלה: יש להסתפק, אם נזכר אחרי סיום ברכת חונן הדעת, שלא 
קולנו,  לשמע  ימתין  או  במקומו,  יאמר  האם  חוננתנו,  אתה  אמר 
קי"ז  )וסי'  בלא  סוד"ה  בביה"ל  ו'(  סע'  קי"ד  )בסי'  המ"ב  וכדברי 

במ"ב ס"ק ט"ו(.
או דלמא דהכא לא ימתין לשמע קולנו, וכמו שכתב במ"ב )סי' רצ"ד 

ס"ק ו'( דאתה חוננתנו לא שייך כ"כ לשמע קולנו, וצ"ע.
תשובה: מסתבר שיאמר בשמע קולנו. )אשי ישראל, תשו' שט"ז(.

בדיני שכח אתה חוננתנו ואכל קודם הבדלה שחוזר ומתפלל
דין תשלומין למעריב במוצ"ש כשחיובו מקנס

ולא הבדיל בתפלה,  שאלה: כתב המחבר )בסי' רצ"ד ס"א(: טעה 
וטעם קודם שהבדיל על הכוס, צריך לחזור ולהבדיל בתפלה, עכ"ד. 
וגם  וכתב המ"ב )סק"ד( דקנסינן לי' לחזור ולהתפלל כיון שטעם 

טעה בתפלה, עכ"ד.
ויש להסתפק, מה יהא הדין אם לא חזר והתפלל ערבית, האם צריך 

תשלומין להתפלל שתים בשחרית, או לא.
תשובה: לכאו' צריך. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ז(.

כמה ספיקות בדין שכח אתה חוננתנו בתפילה וטעם קודם הבדלה, 
שדינו לחזור מעריב

קודם  וטעם  בתפילה,  להבדיל  שכח  אם  להסתפק,  יש  שאלה: 
שכח  והתפלל  וכשחזר  בתפילה,  ולהבדיל  לחזור  שצריך  הבדלה, 

שוב להבדיל, האם מתפלל פעם שלישית או לא.
תשובה: כן. )שאלת רב, עמוד של"ה(.

שאלה: יש להסתפק, אם שכח להתפלל מנחה של שבת, והתפלל 
שיצא,  הוא  שהדין  בשתיהן,  להבדיל  ושכח  מוצ"ש,  של  שתיים 
אבל אח"כ טעם קודם הבדלת הכוס, ונעשה טעה בזו ובזו, והוצרך 
לחזור ולהתפלל של חול, האם חייב אח"כ להתפלל עוד פעם של 

קודם שיצא תפלת  כדי שלא תהיה תפלת התשלומין  התשלומין, 
החול, או לא.

תשובה: לא. )שאלת רב, עמוד של"ה(.
תפילה  אבל  לחזור,  דין  לו  שיש  שאפי'  שהטעם,  יתכן  ]א"ה: 
הראשונה תפילה היא ]ורק שיש חיסרון בהזכרה[, ומתקיים בה דין 
תפילה של חול לפני תשלומין, ודו"ק, ועי' עוד ביאור אחר בתשובה 

הבאה[.

שאלה: יש להסתפק, באופן ששכח מנחה בשבת, והתפלל במוצ"ש 
תפילה ראשונה של חול, ושכח להבדיל, וקודם שהספיק להתפלל 
שנית לתשלומין של שבת מנחה, טעה וטעם, ומיד נתחייב לחזור 
ולהתפלל של חול, דקנסינן ליה, אבל הוא לא ידע מזה, והתפלל 
מיד לשם תשלומין של שבת בלי שהבדיל, האם יצא התשלומין, או 

צריך עכשיו להתפלל עוד פעמיים, וצ"ע.
תשובה: לכאו' צריך. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

שביארנו  מה  לפי  הקודמת,  לתשובה  סותר  הוא  לכאורה  ]א"ה: 
שם, ואולי נאמר ביאור אחר, שתלוי אם תפילה שניה היתה קודם 
ששתה כמו לעיל, שבאותה שעה היתה התפילה תפילה, משא"כ 

כאן תפילה שניה אחר ששתה, ודו"ק[.

אכילת טעות קודם מעריב, אם גורם חיוב חזרה על מעריב
שאלה: יש להסתפק, אם טעה ואכל במוצ"ש לאחר צאה"כ, לפני 
תפלת ערבית, ואח"כ שכח להבדיל בתפילה, האם יחזור )שיש כאן 
קודם  הבדלה  קודם  וטעימה  בתפילה,  הבדלה  שכחת  של  צירוף 

לתפילה(, או לא.
תשובה: לא. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

]א"ה: ובספר פסקי תשובות הביא שיש אחרונים שסוברים שאין 
חילוק, וגם באכל קודם מעריב קנסוהו, ודו"ק[.

דין אכל לפי מעריב של השלמת יעלה ויבוא
שאלה: הנה קיי"ל באכל לפני הבדלה, וגם שכח להבדיל בתפילת 
מעריב, קנסוהו שיתפלל שוב, ויש להסתפק כששכח יעלה ויבוא 
תפילת  לפני  ואכל  שניה,  פעם  מעריב  להתפלל  צריך  כן  ומחמת 
ערבית השניה, האם נאמר שכיון שכבר הבדיל בקמא אין לקנסו, או 
דילמא כיון שצריך עוד הבדלת תפילה, ולא הבדיל – קנסוהו, וצ"ע.
)דרך  קנסוהו.  לא  הבדיל  שכבר  וכל  שקנסוהו,  ראיה  צריך  תשובה: 

שיחה, חלק א' עמוד רע"ג(.

דין אשה שהתפללה מעריב ושכחה אתה חוננתנו
שאלה: הנה כתב השו"ע )סי' רצ"ד סעי' א'( אם לא הבדיל בתפילה, 

וגם אכל קודם הבדלה על הכוס, קונסים אותו שיחזור להתפלל.
קודם  ואכלה  בו,  הבדילה  ולא  מעריב  שהתפללה  באשה  ויל"ע 

הבדלה על הכוס, האם גם צריכה לחזור ולהתפלל, או לא.
לא  שבכלל  באופן  ה"ה  האם  קונסים,  האשה  את  שגם  נימא  ואם 
התפללה, ורק אכלה קודם הבדלה על הכוס, צריכה עתה להתפלל 
מעריב ולהבדיל בתפילה, או לא, דהא אינה חייבת בתפילת מעריב 

)כמבואר בשו"ע סי' ק"ו במ"ב ס"ק ד'(, וצ"ע.
תשובה: אם התפללה כבר קיבלה עלי' ויתכן שצריכה לחזור, משא"כ 

אם לא התפללה כלל. )אשי ישראל, תשו' שי"ג-ד'(.
אלישיב  הגרי"ש  מרן  שדעת  הביא  האיש  אשרי  ובספר  ]א"ה: 
שליט"א, שאשה תמיד לא חוזרת על מעריב לומר אתה חוננתנו, 

ע"ש[.

אתה חוננתנו - האם הוא המתיר איסור של בקשת צרכיו
כששכח לומר אתה חוננתנו איך שואל צרכיו

שאלה: הנה במ"ב )סי' רצ"ד סק"ב( כתב הטעם שאומרים הבדלה 
באתה חונן, משום שאסור לשאול צרכיו בשבת, וע"כ צריך להבדיל 
קודם. וקשה דא"כ אמאי כששכח ונזכר באמצע א"צ לחזור ולהבדיל, 

ואיך מותר לו להמשיך התפילה ולשאול צרכיו, וצ"ע.
תשובה: זה רק לכתחילה. )שיח התורה, עמוד רצ"ו(.

איך מדינא היה מתפלל י"ח בשבת והרי אסור לשאול צרכיו
)בסימן  המ"ב  ממש"כ  הנ"ל  המ"ב  על  צ"ע  עוד  )המשך(:  שאלה 
רס"ח סק"ב(, דמדינא היה צריך להתפלל כל י"ח בשבת, ורק משום 
"כבוד שבת" לא אטרחוהו, וקשה דהרי "אסור לשאול צרכיו בשבת", 

ומדינא אין להתפלל כל י"ח בשבת, וצ"ע.
התורה,  )שיח  זה.  אוסרים  היו  לא  ומדינא  מדרבנן,  ג"כ  זה  תשובה: 

עמוד רצ"ו(.

שכח אתה חוננתנו ורוצה לבקש צרכיו בסוף התפילה
לבקש  יכול  האם  חוננתנו,  אתה  ששכח  מי  להסתפק  יש  שאלה: 
לבקש  לו  שיתיר  הבדלה  לו  אין  שהרי  התפילה,  בסוף  בקשות 

בקשות, וצ"ע.
ועשה  בקשות,  מיני  כל  ביקש  הוא  שהתפלל  התפלה  כל  תשובה: 

עוולה שלא אמר אתה חוננתנו, אבל תפילה מותר. )כתבי תלמיד(.
לכתחילה,  רק  שזה  לעיל  שליט"א  מרן  כמש"כ  צ"ל  הטעם  ]א"ה: 

ובדיעבד לא אסרו, ודו"ק[.
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דיני אתה חוננתנו ונוסחתו
נוסח אתה חוננתנו במוצאי שבת

שאלה: צריך עיון למה באתה חוננתנו לא אומרים הבדל נוסף, בין 
"טהור לטמא", וצ"ע.

תשובה: א"צ יותר מג', עי' פסחים ק"ג ב'. )מענה ר"ח, מס' 415(.
אושעיא,  רבי  אמר  ר"א  אמר  בסוגיא,  מפורש שם  זה  דבר  ]א"ה: 

הפוחת לא יפחות משלוש, והמוסיף לא יוסיף על ז', ע"ש.
ודרך אגב נזכיר, שמרן שליט"א נשאל איך הנוסח באתה חוננתנו, 
כשאומרים "וחננו" מאתך דעה בינה והשכל, האם יאמר "וחננו" עם 
וי"ו או בלי וי"ו, והשיב בזה"ל: זה נכון שבמוצ"ש אומר ב-ו'. )דעת 

נוטה, עמוד שט"ז([.

 חילוק בין הבדלה במעריב שני שמחמת תשלומין, 
לחוזר מחמת שכחת יעו"י

ולא  "טעה  י'(:  סעיף  ק"ח  סימן  )או"ח  השו"ע  פסק  הנה  שאלה: 
בראשונה  מבדיל  שתים,  במוצ"ש  מתפלל  בשבת,  מנחה  התפלל 
ואינו מבדיל בשניה", ובמ"ב )שם סקכ"ח( כתב: "משום דהבדלה 
די בפעם אחד, משא"כ בשבת ור"ח דצריך להזכירה בכל התפילות, 

ע"כ מתפלל של שבת ושל ר"ח שתים".
ויש לדון מה הדין במוצאי יו"ט ראשון כששכח "יעלה ויבוא" ואמר 
הבדלה, האם בשניה לא יבדיל מטעם דדי בהבדלה פעם אחת, והרי 
מרן החזו"א זצ"ל אמר שיוצא ידי "מאה ברכות", שצריך לברך בכל 
יום, אף בלא הזכיר הזכרה דיעו"י, שנחשב תפלה, ונמצא שהבדיל 

כבר בתפילה, וצ"ע.
לאו  השניה  תפילה  דהתם  בראשונה,  מהבדיל  הוא  חלוק  תשובה: 
למעריב היא, משא"כ כאן גם השניה היא למעריב, ותיקנו שמעריב 
של מוצ"ש אומר בה הבדלה, ומעתה כך היא צורת התפילה, וצריך 

ראיה לומר שלא יגיד. )דרך שיחה, חלק א' עמוד רע"ג(.

תפילות מיוחדות למוצאי שבת
נשים באמירת רבון העולמים

"רבון  תפילת  לומר  צריכות  נשים  האם  להסתפק,  יש  שאלה: 
העולמים" של מוצ"ש, שהוזכרה בירושלמי ]פ"ה סוף ה"ב[, והמ"ב 

)סי' רצ"ה ס"ק ז'( כתב שראוי לאומרה, או לא.
תשובה: כן. )שאלת רב, עמוד של"ח(.

סוף זמן תפילת רבון העולמים
עד  "רבון העולמים" במוצ"ש,  לומר  יש להסתפק, בשכח  שאלה: 

מתי יכול לומר זאת, וצ"ע.
תשובה: כל הלילה. )מענה ר"ח, מס' 417(.

]א"ה: קצת משמע שחלוק תפילת "רבון העולמים" שנתקן למוצ"ש, 
ולאו  לעיל שיסודו בתחילת השבוע,  לך" שמשמע  "ויתן  מפסוקי 

דוקא מוצ"ש, וצ"ע[.

בתפילת רבון כל עולמים כיצד נוסחו כשחל ת"ב באמצע השבוע
שבת,  במוצאי  הנאמר  העולמים"  כל  ש"רבון  קיי"ל  הנה  שאלה: 
כשחל יו"ט באמצע השבוע, לא אומרים רק ימי המעשה )ולא ששת 
דאיקרי  באב  תשעה  השבוע  באמצע  כשחל  וצ"ע  המעשה(,  ימי 
מהמלאכות  שחלק  וגם  המעשה,  ימי  ששת  יאמר  האם  מועד, 

אסורות בת"ב, או לא.
תשובה: יאמר. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

הבדלה על היין
זמן עשיית הבדלה

הבדלה בשבת מפלג המנחה כשיהיה אונן במוצ"ש
ויפטר  במוצ"ש,  )ר"ל(  אונן  שיהא  היכא  להסתפק,  יש  שאלה: 
יד"ח,  ויצא  בש"ק,  המנחה  פלג  אחר  להבדיל  ויכול  מהבדלה, 
למעשה  נכונה  עצה  זו  האם  ס"ג(,  רצ"ג  )סי'  בשו"ע  וכדאיתא 

לעשות כן, או לא.
תשובה: יש עושין כן. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ו(.

)אס"ד  חמד  השדי  לדברי  לציין  יש  וז"ל:  כתב  המגיה שם  ]א"ה: 
והנה בסלוק הצדקת  מערכת אבילות אות קע"ה(, שכתב בזה"ל: 
אמי מורתי ביום ש"ק, הנהגתי בעצמי והתפללתי של מוצאי שבת 
אחר  ובלילה  הכוס,  על  גם  והבדלתי  לחשיכה,  סמוך  יום  מבעוד 

ההספד קרענו עליה קודם הקבורה, ע"כ.
ומסיים שם המגיה, אך עיין בשו"ת שבות יעקב )ח"א סי' ח'( שסובר 
שאין לעשות כן )ויתכן שביאור שיטתו, שעיקר חיוב הבדלה הוא 
בזמן  מוצ"ש  חיוב  את  לקיים  הוא  מנחה  מפלג  ודין  "במוצ"ש", 
מוקדם יותר, אבל אם במוצ"ש הוא אונן ופטור מהבדלה, לא שייך 

להבדיל קודם לכן, ודו"ק(.
השבות  לדברי  שהביא  כז:  דף  ברכות  למס'  הש"ס  בגליוני  ועיין 
יעקב הנ"ל, וחולק עליו וסובר שיש לעשות כן. וע"ע במכתבי תורה 
להאדמו"ר מגור )אגרת נ"ו, מהדורת תשנ"ז(, ובספר חשוקי חמד 

)להג"ר יצחק זילברשטיין שליט"א, למס' ברכות דף ב' ע"א([.

לאחֵר הבדלה אחר שהבדיל בתפילה
שאלה: יש להסתפק, האם יש תועלת למי שכבר הבדיל בתפילה, 
שיאחר ההבדלה על הכוס, משום המצוה לאחר יציאת השבת, או 

לא, וצ"ע.
תשובה: לא. )שאלת רב, עמוד של"ה(.

הבדיל מבעו"י ורוצה להמשיך בסעודה שלישית
שאלה: בהא דקי"ל דיכול להבדיל במוצ"ש מבעו"י, יש להסתפק 

האם יכול אח"כ לקיים סעודה שלישית דשבת, או לא.

תשובה: מבואר בגמ'. )שיח התורה, עמוד רצ"ז(. 
]א"ה: הסוגיא נמצאת בברכות בדף כ"ז:, וחיפשתי קצת שם בסוגיא 
שליט"א,  מרן  כוונת  נפרש  )ואולי  וצ"ע.  מצאתי,  ולא  זו  שאלה 
שקידוש הוא ההיפך מהבדלה, וכשם שע"י קידוש מבעו"י בע"ש 
יכול לאכול סעודת שבת, כך ע"י הבדלה מבעו"י בשבת אין יכול 

לאכול יותר סעודת שבת, שכבר יצאה אצלו השבת, ודו"ק(.

הבדלה שבין שבת ליו"ט כשאיחר ההבדלה
להבדיל  שכח  וכן  ביו"ט,  שחל  במו"ש  להבדיל  מי ששכח  שאלה: 
במוצאי יו"ט, ונזכר ביום ג' )שאז מצד הבדלת מוצאי יו"ט עבר זמנה, 
להבדיל  יוכל  יש להסתפק האם  "הבדלת השבת"(,  ומבדיל משום 
"המבדיל בין קודש לחול", כיון דהבדלת השבת השבוע היתה בין 

קודש לקודש, ולהבדיל בין קודש לקודש לכאו' ל"ש ביום ג', וצ"ע.
תשובה: יתכן שאין יכול להבדיל כלל. )שיח התורה, עמוד רצ"ז(. 

]א"ה: ועי' בספר אשרי האיש דעת מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א 
בזה, ע"ש[.

דין תשלומין להבדלה למי שהזיד ולא הבדיל במוצ"ש
שאלה: יש להסתפק, אחד שהזיד ולא עשה הבדלה במוצאי שבת, 

האם יש לו תשלומין ביום א', או לא.
תשובה: עי' או"ח סי' רצ"ט ס"ו. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

]א"ה: הנה שם בסעיף ו', הוא רק דין של "שכח" שמבדיל עד יום 
"במזיד"  שגם  כתב  הקודם,  בסעי'  ט"ו(  )ס"ק  במ"ב  אבל  שלישי, 

מבדיל עד יום שלישי, ע"ש[.

שכח לעשות הבדלה במוצאי ר"ה ועושה למחרת בצום גדליה כיצד ינהג
השנה,  ראש  במוצאי  להבדיל  ששכח  במי  לעיין,  יש  שאלה: 
ולמחרתו הוא צום גדליה, אי אמרינן דהוי כמו ברית מילה בתשעה 
באב, דיברך על הכוס ויטעימו לקטן, או לא )וימתין עוד יום אחד(.

תשובה: כן. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.
]א"ה: במ"ב דרשו )סי' רצ"ט מס' 23( הביאו כן בשם השד"ח, ע"ש[.

מנהגים והנהגות בהבדלה
האם לכסות הפת בהבדלה

כמו  בהבדלה  "הפת"  לכסות  צריך  אם  להסתפק,  יש  שאלה: 
בקידוש, או לא.

תשובה: טוב לכסות. )שאלת רב, עמוד של"ז(.
]א"ה: בפוסקים דנו בזה, ויש שחילקו בין פת שסתם מונח, לפת 

שאוכלו אח"כ, ע"ש[.

מיץ ענבים כיין לענין הסגולה של הבדלה על יין
שאלה: יש להסתפק במה שאמרו חז"ל דכל המבדיל על היין הוויין 

לי' בנים זכרים, האם מיץ ענבים בכלל יין בזה, או לא.
תשובה: כן. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ז(.

]א"ה: בגליונות קודמים של "אליבא דהלכתא" הארכנו בזה[.

האם אפשר לתת מיין הבדלה לילדה קטנה
שאלה: יש להסתפק, למה שנהגו שאין נשים שותות מההבדלה, 

האם קטנה מותרת לשתות יין מכוס הבדלה, או לא.
תשובה: לא. )מענה ר"ח, מס' 419(.

לשפוך יין של הבדלה בצלחת
שצריך  ס"א(  רצ"ו  סי'  )או"ח  בשו"ע  כתוב  בהבדלה  הנה  שאלה: 
לשפוך היין על הארץ לסימן ברכה, ויש לברר האם זה דוקא על 

הארץ, או אפשר גם על צלחת.
תשובה: אפשר גם על צלחת. )ערוך מכתבי תלמיד(.

אחד  מנהג  בזה,  מנהגים  ב'  הביא  תשובות  פסקי  בספר  ]א"ה: 
שיש  שני  ומנהג  בצלחת,  שישפך  שעושים  שליט"א  מרן  כמש"כ 
גדולים שהיו מניחים הכוס בקצה השולחן, בלי צלחת, וממלאים 

הכוס על גדותיו ואז היה נשפך על הארץ, ע"ש[.

שפיכת יין ביו"ט שחל במוצ"ש
שאלה: במנהג שנוהגים בהבדלה לשפוך מיין החוצה, יש להסתפק 
הבדלה,  גם  הוא  הלילה  שקידוש  שבת,  במוצאי  חל  טוב  כשיום 
האם צריך לשפוך היין מהכוס החוצה כמו בכל הבדלה, או שדינו 

כקידוש, וצ"ע.
תשובה: לא. )ערוך מכתבי תלמיד(.

צורת כיבוי נר הבדלה כיצד
שאלה: הנה כתוב בשו"ע )או"ח סי' רצ"ו ס"א( שבהבדלה ישפוך 
מהיין כדי לכבות את הנר, ויש להסתפק אם כבר שפכו בהתחלה 

על הצלחת, האם צריך לשפוך "עוד הפעם" בסוף או לא, וצ"ע.
זה את  ומכבים עם  ביין,  תשובה: לא שופכים, רק טובלים את היד 

הנר. )ערוך מכתבי תלמיד(.

נר  את  היד  ולכבות עם  ביין,  היד  את  לטבול  שאלה: מה המקור 
ההבדלה.

תשובה: מוזכר באחרונים. )ערוך מכתבי תלמיד(.
]א"ה: ועי' לקמן בעניני נר הבדלה, הטעם שאין מכבים בתוך היין 

ממש, ע"ש[.

עיטור בכוס של הבדלה
שאלה: יש לברר האם צריך לעשות "עיטור" בכוס של הבדלה, כמו 

בכוס של קידוש, או לא.

תשובה: לא ראיתי נוהגים. )ערוך מכתבי תלמיד(.
]א"ה: ובמעשה רב ]אות קי"ט[ כתב גם בהבדלה לעשות עיטור, 

עם שש כוסות מסביב, ע"ש[.

האם לשבת בהבדלה
מעומד  הבדלה  לעשות  צריך  האם  קיי"ל  איך  לברר  יש  שאלה: 

)כהפוסקים שפוסקים לעשות מעומד(, או לא.
תשובה: אנחנו לא עושים מעומד, ולפי הגר"א דוקא מיושב. )ערוך 

מכתבי תלמיד(.
]א"ה: וידוע שנסתפק השעה"צ, שלדעת הגר"א יתכן "שלא יצא" 
אם  שאפי'  לי  כתב  שליט"א  ומרן  ע"ש.  בעמידה,  בדיעבד  אפי' 

המבדיל עומד, השומע לדעת הגר"א צריך לשבת[.

יש  יש לברר האם את הפסוקים שאומרים לפני הבדלה,  שאלה: 
לאומרם מעומד, או לא.

תשובה: אצלנו המנהג מיושב. )ערוך מכתבי תלמיד(.

במנהג לשים מהיין של הבדלה בעינים
הבדלה  של  מהיין  העינים  לרחוץ  נוהגים  האם  לברר  יש  שאלה: 

)כמו שכתוב בפוסקים(, או לא.
תשובה: אצלנו רחצו. )ערוך מכתבי תלמיד(.

שאלה: יש להסתפק, במוצאי שבת עם איזה "אצבע" יש ליטול ביין 
לרחוץ העינים.

תשובה: מה הנפקא מינה איזה אצבע. )ערוך מכתבי תלמיד(.

שאלה: יש לברר איפה המקום ששמים בעינים.
תשובה: שמים קצת על העין. )ערוך מכתבי תלמיד(.

לשתות היין שנשפך לצלוחית
שאלה: הנה בהבדלה שופך הרבה יין לכוס, עד שנשפך לצלוחית 
מה  אח"כ  לשתות  שלא  ענין  יש  האם  להסתפק  ויש  שמתחתיו. 

שבתוך הצלוחית, כגון במוצאי יו"ט שאינו מכבה את הנר, וצ"ע.
תשובה: יכול לשתות. )שאלת רב, עמוד של"ז(.

]א"ה: יתכן שאנשים מתבלבלים משיירי הכוס שנשאר בליל הסדר 
מעשרת המכות, ששם מוזכר ענין לא לשתות שיירי הכוס[.

ביאור בנוסח פזמון 'המבדיל' )המיוחס ליעב"ץ(
שאלה: הנה בנוסח פזמון "המבדיל", שנוהגין לומר אחר הבדלה, 
כתוב "תנה לנו שבוע טוב רענן כגן רטוב גם ה' יתן הטוב", ופירש 
היעב"ץ )בסידורו( "תנה לנו - אתה משיח תן לנו שבוע טוב, גם ה' 

יתן הטוב תמיד".
וקשה איך מבקשים בקשה מהמשיח, והרי גם ממלאכים אסור כמו 

כל אמצעי, וכ"ש ממשיח, וצ"ע.
תשובה: אולי יש שם ט"ס. )שאלת רב, עמוד של"ח(.

]א"ה: המגיה שם הוסיף וז"ל: עי' בסידור היעב"ץ החדש )הוצאת 
אשכול(, שמובא שם שכל הקטע מ"א-ל פודה" אינו מהיעב"ץ, אלא 
הוספת המגיהים, ויש בזה עירבוב דברים שהכניסו שם פירושים 

משלהם[.

דיני שמיעת הבדלה
בדין הבדלה בטלפון

יצא  האם  הטלפון,  ע"י  הבדלה  מי ששומע  להסתפק,  יש  שאלה: 
יד"ח או לא.

עמוד  ח"ב  חיים,  )הליכות  להחמיר.  ויש  היא  ישנה  תשובה: שאלה 
פ"ז(.

עוד בדין הבדלה בטלפון אם מועיל
שאלה: יש להסתפק, אם הבדיל בטלפון להוציא אחר, כגון אשה 

שאינה יכולה להבדיל בעצמה, האם יצאה יד"ח או לא.
תשובה: מסתבר דלא. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ו(.

]א"ה: ובספר אשרי האיש הביא שכן גם דעת מרן הגרי"ש אלישיב 
שליט"א שלא יצא, והטעם שזהו "קול חדש", ולא הקול הראשון[.

הבדלה בטלפון או על חלב
היין  על  להבדיל  האם  לעשות,  עדיף  מה  להסתפק  יש  שאלה: 
מי  או  חלב  על  בעצמו  יבדיל  שהאחר  או  בטלפון,  אחר  להוציא 

סודה )כשאין לו יין(, וצ"ע.
תשובה: שניהן לא טוב כנ"ל. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ז(.

שותים  שלא  או  מדינה,  חמר  שאינם  וסודה  בחלב  הטעם  ]א"ה: 
אותם כל כך, או שאין חשובים רק כמים בלבד[.

השומע הבדלה באמצע שמו"ע ומכוון לצאת
ושומע  יש להסתפק, מי שעומד באמצע שמו"ע במוצ"ש,  שאלה: 
הבדלה מחבירו, ושתק וכיוון לצאת בהבדלה, האם יצא יד"ח, או לא.

תשובה: יצא. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ו(.
]א"ה: המגיה שם כתב וז"ל: בספר דעת תורה )או"ח סי' רע"ג ס"ו( 
הסתפק בזה לענין "קידוש" באמצע שמו"ע, ודעת הג"ר שלמה זלמן 
ולכתחילה לא  יד"ח,  יצא  כן  זצ"ל שאם בדיעבד עשה  אויערבאך 
יעשה כן אם באפשרותו לקיים המצוה אחר גמר תפלתו, וכשעושה 
כן ישמע רק בין ברכה לברכה ולא באמצע ברכה ]שש"כ )פרק ס' 
סעי' מ"ו(, שולחן שלמה )סי' ר"צ סעי' ב'(, והליכות שלמה )פרק 

י"ד סי"ג ובהערות([.
שומע  התירו  דרק  שכתב  רע"ט(  )סי'  חיים  שלמת  בשו"ת  ועיין 
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משנה  בשו"ת  וע"ע  אחר.  לדבר  לא  אבל  קדושה,  לגבי  כעונה 
הלכות )ח"ו סי' ס"ד(, מה שכתב בזה.

ונראה דהמקור להסוברים דיוצא ע"י שמיעה באמצע שמו"ע, הוא 
משיטת רש"י במס' סוכה )דף ל"ח ע"ב ד"ה הוא(, דבאמצע שמו"ע 
מותר לשתוק ולשמוע מפי החזן קדיש או קדושה, דשומע כעונה, 
דנהגו העם  וכתבו  ד"ה עד(,  כ"א ע"ב  )ברכות דף  והובא בתוס' 

כרש"י יעו"ש. וכן איפסק בשו"ע )או"ח סי' ק"ד ס"ז(.
אולם כתב בשו"ת הר צבי )או"ח ח"א סי' קנ"ד(, דגם רש"י מודה 
דלכתחלה יש בזה הפסק, אלא דס"ל דבדיעבד מותר כדי לצאת 

יד"ח בקדיש או בקדושה, יעו"ש.
ולפי"ז בנ"ד לענין הבדלה לא ישמע לכתחלה באמצע שמו"ע, אלא 
יוכל להבדיל אח"כ. כל זה ציין שם המגיה, בשם הג"ר  א"כ לא 

ישראל טאפלין שליט"א[.

עוד בדין שומע הבדלה באמצע שמו"ע
שבת,  במוצאי  מעריב  של  שמו"ע  באמצע  שאוחז  אדם  שאלה: 

ושומע הבדלה, יש להסתפק האם יצא ידי חובתו, או לא.
תשובה: אם מכוין לצאת יצא. )גם אני אודך, חלק ג' עמוד י"ט(.

זו למרן החזו"א, וענה שלכתחילה  ]א"ה: והביאו ששאלו שאלה 
אין לעשות כן, ובדיעבד יצא, עי' שלמי תודה פורים עמוד קפ"ט[.

הבדלה בקטנים כשהשבת יוצאת מאוחר
)לענין  לחינוך  שהגיעו  קטנים  יעשו  מה  להסתפק,  יש  שאלה: 
יציאת  קודם  לישון  ללכת  שצריכים  היכא  הכוס(,  על  הבדלה 
השבת )בקיץ שהשבת יוצאת מאוחר מאוד(, האם יבדילו קודם 
שקיעה או בביה"ש, או שימתינו עד יום ראשון, או דא"צ לעשות 

כלום, וצ"ע.
תשובה: פטורין מהבדלה. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ז(.

]א"ה: המגיה שם כתב וז"ל: ובהגהה לשש"כ )פרק נ"ח ס"כ( כתב, 
ויו"ט הוא מאוחר מאוד, והילדים  שבמקומות שזמן מוצאי שבת 
כולם  בשביל  יבדיל  מהם  שאחד  ינהגו  הבדלה,  שומעים  אינם 
"ביום ראשון בבוקר", ויוציא את הקטנים האחרים, אבל אינו מברך 

לא על הבשמים ולא על הנר, ע"כ.
וטעמו של מרן שליט"א שפטורים לגמרי מסתבר, שכמו שמצאנו 
בק"ש שלא חייבו קטנים מפני שתלוי בזמן, וכל דבר שתלוי בזמן, 
כן  כמו  חינוך,  מדין  פטרום  הזמן,  כל  ואמם  אביהם  ליד  ואינם 
בהבדלה, שהזמן מוגבל לזמן שלא תמיד הם מצויין ליד אביהם 

ואמם ]שצריכים לישון[, ממילא פטורים הם מדין חינוך, ודו"ק[.

להניח לילד ללכת לישון לפני הבדלה
שאלה: יש להסתפק, האם לילד בן שש מותר ללכת לישון בשבת 
לפני הלילה, למען הבריאות שלו, מבלי שישמע הבדלה, או שיש 

חיוב להשאירו עד הלילה כדי שישמע הבדלה.
תשובה: אם הגיע לחינוך נכון שימתין. )גם אני אודך, חלק ג' עמוד 

י"ט(.
]א"ה: ולעיל ענה מרן שליט"א שפטור מהבדלה, וצ"ע, ושמא אינו 
חיוב רק ענין של חינוך, ומיירי שאין צריך להמתין מאוחר מאוד, 

ודו"ק[.

הוצאת אשה לבעלה בהבדלה לדעת רעק"א
שאלה: יש להסתפק לפי דברי רעק"א )בסי' תפ"ט( דאשה חייבת 
יכול  ולא  ל"ע,  חולה  הבעל  כאשר  הדין  איך  מהתורה,  בהבדלה 
לעשות הבדלה, האם יכולה האשה להוציא ידי חובה את בעלה 

בהבדלה, או לא.
תשובה: כן. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

קפה ותה להחשב כחמר מדינה לעשות בו הבדלה
ענבים  מיץ  או  יין  כשאין  הדחק  בשעת  להסתפק,  יש  שאלה: 
נחשב חמר מדינה, האם  ומבדיל על חמר מדינה, מה  להבדלה, 

קפה ותה, או חלב, או מי סודה, וצ"ע.
תשובה: בא"י אין לנו חמר מדינה ואין להבדיל רק על יין. באמריקה 

איני יודע. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ז(.
]א"ה: ידוע שזהו שיטת מרן החזו"א, ויסודו וטעמו שהמשקאות 
ומשקאות  חשיבות,  להם  ואין  מתוקים,  מים  הם  היום  הנפוצים 
אם  תפוזים  מיץ  על  רק  ונסתפק  נפוצים,  מספיק  אינם  חשובים 
שיש  שחולקים  זמנינו  מפוסקי  שיש  וידוע  מדינה,  חמר  נחשב 

בזמנינו חמר מדינה, ודו"ק[.

דיני טעימת כוס הבדלה למסובים
שאלה: יש להסתפק, האם יש מצוה לתת למסובים מהכוס של 

הבדלה, שיטעמו ממנו, כמו בשאר כוס של ברכה, או לא.
תשובה: יש נוהגים לתת, אבל לא לנשים. )ערוך מכתבי תלמיד(.

הוא  האם  הבדלה,  של  מיין  לו  כשנותנים  להסתפק,  יש  שאלה: 
"חייב" לשתות, או שזה לא חיוב, וצ"ע.

תשובה: לטעום משהו יש ענין. )ערוך מכתבי תלמיד(.

שאלה )המשך(: יש להקשות, שהמשנה ברורה )סי' רצ"ו סק"ו( 
שיש  אמר  שליט"א  מרן  ואיך  הכל",  את  ישתה  "שהמבדיל  כתב 

מצוה שיטעמו כולם, וצ"ע.
תשובה: הטעם משום ברכה אחרונה, אבל מי שהולך מיד לאכול לא 

צריך. )ערוך מכתבי תלמיד(.
]א"ה: הכוונה שאם צריך לברך "על הגפן" לא יתן לאחרים, שיכול 
להיות שעי"ז יגרם שלא ישתה כשיעור של ברכה אחרונה, אבל 

וברהמ"ז בסוף, פוטר את על  כשסועד סעודת מלוה מלכה מיד 
הגפן, ואין חשש על הברכה, יתן למסובים כמו כל כוס של ברכה, 

ודו"ק[.

דיני הפסק בהבדלה
הפסיק לצרכיו באמצע הבדלה

שאלה: יש להסתפק, אם התחיל בהבדלה ובירך בורא פרי הגפן, 
וקודם שהספיק לברך על הבשמים והנר, הרגיש שצריך לנקביו, 
לחזור  צריך  אח"כ  כשחוזר  האם  והתפנה,  מהכוס  משהו  ושתה 
אע"פ  מקום(,  שינוי  )באופן שאין  הבדלה  בשביל  בפה"ג  ולברך 

שמצד ברכה אינו צריך, או לא.
תשובה: א"צ. )שאלת רב, עמוד של"ז(.

דין להמתין אחרי מי שמאריך באמן
בירך  לזה(, אם  )וכן בכל הדומה  יש להסתפק בהבדלה  שאלה: 
בפה"ג, ואחד השומעים מאריך מאוד בעניית אמן, האם מותר לו 

להתחיל ברכת בורא מיני בשמים, או לא.
תשובה: טוב שימתין. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ז(.

כשילד מאריך מאוד באמן
שאלה )המשך(: פעם אחת ילד קטן אמר אמן ארוך מאוד )כשתי 

דקות(, האם צריך לחכות עד שיגמור, או לא.
תשובה: אם הוא קטן א"צ. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ז(.

]א"ה: אולי הכוונה עפמש"כ מרן שליט"א לעיל שאין חיוב חינוך 
קטן בהבדלה, ע"ש[.

דיני טעויות בהבדלה
טעה בהבדלה ובירך על שכר בורא פרי הגפן

שאלה: מעשה היה, שאחד הבדיל על שכר, וטעה ובירך בורא פרי 
הגפן וגמר ההבדלה, ונמצא שלא בירך ברכה הראויה על הכוס, 

ויש להסתפק האם יצא יד"ח, או לא.
תשובה: לא יצא הברכה אבל יצא הבדלה. )הליכות חיים, ח"א עמוד 

צ"ו(.
שיעשה  אופן  על  גם  מכאן  ללמוד  ניתן  האם  לעיין,  יש  ]א"ה: 
הבדלה על כוס, בלי ברכה על יין כלל, רק ברכת הבדלה, שיצא 
ברכת  רק  ששמע  שמי  מובא,  ובפוסקים  וצ"ע.  בדיעבד,  יד"ח 
יברך כלל על היין  יצא, אבל צ"ע כשלא  יין  הבדלה, בלי ברכת 

האם יצא, וצ"ע[.

טעה בברכת החתימה והוסיף בברכתו אלוקינו
שאלה: יש להסתפק, במקום שצריך לחתום, כגון ברוך אתה ה' 
המבדיל וכו', וטעה וחתם ברוך אתה ה' אלקינו המבדיל וכו', אם 

יצא יד"ח, או דחשוב משנה מטבע בברכות, ולא יצא, וצ"ע.
תשובה: יצא. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ז(.

]א"ה: יש להסתפק, אם יסיים גם "מלך העולם", אם דינו שווה, 
או לא, וצ"ע[.

בשמים
סדר החזקת היין והבשמים בהבדלה

שאלה: כתוב בשו"ע )או"ח סי' רצ"ו ס"ו( שבהבדלה צריך להחזיק 
ויש לברר האם כך צריך לעשות  והבשמים בשמאל,  בימין  היין 
סי"ז(  רצ"ו  סי'  השלחן  )ערוך  אומרים  שיש  ששמעתי  למעשה, 
יחזיק  ואז  עליו,  להניח  שולחן  לו  שאין  למי  מדבר  שהשו"ע 
בשמאל, אבל כשיש לו שולחן להניח, אין צריך להחזיק בשמאל, 

ואיך קיי"ל בזה.
תשובה: נוהגים שמחזיקים בשמאל עד שיברך על הבשמים. )ערוך 

מכתבי תלמיד(.

הפסק ע"י שומע כעונה לברכת בשמים
וקודם שהגיעו  "ברכת בשמים",  יש להסתפק, אם שמע  שאלה: 
לידו הבשמים המשיך המברך בהבדלה, האם יכול בנתיים לכוון 
לצאת בברכת ההבדלה בלי שיענה אמן, ואין זה הפסק לבשמים, 
וכמו שמותר לשמוע קדיש באמצע שמו"ע, ואח"כ יריח הבשמים 

על סמך הברכה הראשונה ששמע, וצ"ע.
רב,  וצ"ע. )שאלת  כיון שצריך לצאת אפשר דהוי הפסק,  תשובה: 

עמוד של"ז(.
שומע  וכן  שמו"ע,  באמצע  "קדושה"  משומע  מ"ש  צ"ע  ]א"ה: 
ומדוע  הפסק,  ואינו  לצאת  שמכוון  שמו"ע,  באמצע  "הבדלה" 
מותר,  יהיה  הדחק  בשעת  באמת  ושמא  וצ"ע.  הפסק,  הוי  כאן 
ולכתחילה אין לעשות כן, וכמו בשמיעת הבדלה באמצע שמו"ע 
שפסק החזו"א שאינו לכתחילה, ויש שפירשו שהוא מטעם הפסק 

של שומע כעונה, וצ"ע[.

להחזיק הכוס כשמברך אחר על הבשמים
שאלה: יש להסתפק, מי שלא מריח בשמים, ונותן למישהו אחר 
לברך על הבשמים במוצאי שבת בהבדלה, האם הוא צריך לתת 
לו גם את הכוס, כדי שיחזיק הכוס בברכת הבשמים, שהרי כתוב 
צריכים  ההבדלה  ברכות  שכל  סק"ל(  רצ"ו  )סי'  ברורה  במשנה 

להיות על הכוס, וצ"ע.
תשובה: א"צ. )ערוך מכתבי תלמיד(.

]א"ה: צ"ב שאיך יתקיים דין ברכה על הכוס, ושמא מכיון שמונח 
לפניו מעיקר הדין מספיק, ודין החזקה ביד הוא הידור ולא הטריחו 

בשביל זה, וצ"ע[.

 דין נזכר אחר שסיים הבדלה קודם שתיה 
שלא בירך על הבשמים והאש

שאלה: יש להסתפק, המבדיל על כוס במוצאי שבת, ושכח לברך 
ברכת בשמים )או ברכת מאורי האש(, ונזכר אחרי שסיים ברכת 
המבדיל, כיצד יעשה, האם יברך מיד אחרי שגומר ההבדלה את 
הברכה ששכח, ואחרי כן ישתה היין, או קודם ישתה היין ואח"כ 

יברך הברכה ששכח, וצ"ע.
תשובה: לכאו' יברך מיד. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

ברכת בשמים במוצ"ש בחוזר בתשובה בשבת ובמוצ"ש
האם  השבת,  באמצע  בתשובה  שחזר  מי  להסתפק  יש  שאלה: 
רשאי לברך על הבשמים במוצאי שבת, דהרי בזמן קבלת שבת 
הי' מחלל שבת ולא קיבל הנשמה יתירה, ולכאו' יהי' הפסק בין 
ברכת הגפן לשתיה )וכן מה הדין באחד שחוזר בתשובה במוצ"ש, 

האם רשאי לברך ברכת בשמים(, וצ"ע.
תשובה: יכול. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

]א"ה: הנה בחזר בתשובה באמצע שבת, אולי טעם מרן שליט"א 
שהנשמה יתירה באה גם באמצע שבת, ובחזר בתשובה במוצ"ש, 
יתירה,  נשמה  לו  יש  שבת  מחלל  שגם  או  רבנן,  פלוג  שלא  או 

וצ"ע[.

דיני נר הבדלה
דיני הנר הדלקתו וכיבויו

מדוע נר שעכו"ם עושה בו מלאכה אינו נחשב נר ששבת
שאלה: הנה תנן במס' ברכות )דף נ"א ע"ב( אין מברכין על הנר 
דלא  משום  פרש"י,  )ע"ב(  נ"ב  בדף  ושם  עכו"ם,  של  )הבדלה( 
עכ"ד.  לאורו,  מלאכה  עושה  שהעכו"ם  עבירה,  ממלאכת  שבת 
ותמוה לכאו', שהרי העכו"ם אינו מצווה בשבת כלל, ואינו מוזהר 
במלאכת שבת, ואיך שייך לומר שזה לא שבת ממלאכת עבירה, 

וצע"ג.
עמוד  ח"ב  חיים,  )הליכות  ששבת.  נר  על  רק  תקנו  חז"ל  תשובה: 

פ"ט(.
]א"ה: כוונת מרן שליט"א שאין זה חיסרון שיש כאן "עבירה", אלא 

שצריך "נר ששבת", וכאן לא שבת במציאות[.

בגדרי אבוקה לענין הבדלה ולענין בדיקת חמץ
שיטות  הביא  רח"צ(  )בסי'  השו"ע  בגליון  הרע"א  הנה  שאלה: 

דבאבוקה להבדלה מן המובחר, אי"צ שיחבר ב' הנרות יחד.
מביאים  דאין  ח'.(  )דף  בפסחים  משני  מה  דא"כ  להקשות,  ויש 
יהיה  יחברם  לא  אם  והא  לאחריו,  דאורו  לבדיקה משום  אבוקה 
האור לפניו, וא"כ שיביא ב' נרות דהא יש לזה מעלת אבוקה, ומ"מ 

- אופן האור כנר יחידי – לפניו, וצ"ע.
תשובה: אין כל האבוקות שוין. )שיח התורה, עמוד רצ"ז(. 

כשהם  הכוונה  בוודאי  חמץ,  בבדיקת  שאבוקה  ביאורו  ]א"ה: 
מחוברים, ודו"ק[.

אימתי הוא זמן הדלקת הנר של הבדלה
שאלה: יש להסתפק מאימתי צריך להיות נר הבדלה דולק, האם 
ברכת  אחרי  גם  אפשר  או  וגו',  הנה  הפסוקים  אמירת  משעת 

בשמים, שידליק נר הבדלה ויברך עליו.
)אש  הפסק.  משום  כן  נהוג  אין  אבל  אח"כ,  גם  אפשר  תשובה: 

התורה, תורת חיים, כת"י(.

הטעם שאין מכבין הנר ברוח פיו
שאלה: הנה מרן שליט"א מכבה נר הבדלה ברוח שעושה עם ידיו, 

ויש לברר האם יש מקור שלא לכבות הנר ברוח פיו.
תשובה: כשהנר של חלב יש חשש שיריח וזה אסור, אבל גם בלא"ה 
כך כתוב במדרש חופת אליהו המודפס בסוף ספר ראשית חכמה, 
ושם שער ג' )דף רס"ח ע"ב טור ב'(: ג' דברים העושה אותם דמו 
בראשו, והמכבה את הנר בפיו מפני שנכפה. )דרך שיחה, חלק א' 

עמוד רע"ג(.

איך לנהוג למעשה בכיבוי הנר ביין
הכוס  מן  ששופכין  כותב,  רצ"ו(  סי'  )או"ח  הרמ"א  הנה  שאלה: 
לאחר הבדלה, ומכבין בו הנר ורוחצין בו עיניו משום חיבוב מצוה. 

וצ"ע שנזדמנתי אצל מרן שליט"א בהבדלה, ולא ראיתיו נוהג כן.
תשובה: מחשש שמא הנר לא כשר, ולכן א"א לכבות ביין ההבדלה. 

)דרך שיחה, חלק א' עמוד רע"ג(.
]א"ה: ולעיל הובא ממרן שליט"א, שטובלים את היד ביין ועם היד 

מכבים את הנר, ע"ש[.

דין ההסתכלות והנאה מאור הנר
מהו הזמן להסתכל על הנר בברכת מאורי האש

מאורי  "בורא  ברכת  בהבדלה  כשמברכים  להסתפק,  יש  שאלה: 
או  הברכה,  לפני  האם  בצפורנים,  להסתכל  צריך  מתי  האש", 

בשעת הברכה, או אחרי הברכה, וצ"ע.
תשובה: יש בזה ב' דעות. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ח(.

ואח"כ  יסתכל  דקודם  אומרים  יש  וז"ל:  כתב  שם  המגיה  ]א"ה: 
יברך ]פרי מגדים )מ"ז סי' רח"צ ס"ק ב'(, פרישה )סי' רצ"ו ס"ק 
ו'(, ומ"ב )סי' רצ"ו ס"ק ל"א([. ועיין בשונה הלכות )סי' רצ"ו דין 

ה', וסי' רח"צ דין ב'(.
ויש שכתבו דיברך ואח"כ יסתכלו ]סידור הגר"א, גינת ורדים )ח"ב 
שו"ת שלמת  ט'(,  סי'  ח"ה  )או"ח  אגרות משה  כ"ה(,  סי'  ג'  כלל 



מד

חיים )סי' ר"פ(, קיצור שו"ע )סי' צ"ו סעי' ט'([. וע"ע בשו"ת רבבות 
אפרים )ח"ג סי' רפ"ו ס"ק א'(.

רל"ה(,  עמוד  וח"ג  ק"ל,  קכ"ט  עמוד  )ח"א  רבנו  בארחות  וע"ע 
ושכן שמע  הברכה,  קודם  להסתכל  היה  זצ"ל  הסטייפלר  שמנהג 
מהגרי"ז זצ"ל שכן כתוב בראשונים, ע"ש. וע"ע בספר דיוני הלכה 

)סוף פרשת בראשית, ובביאורים שם([.

עוד בענין זמן ההסתכלות על הצפרנים בברכת מאורי האש
שאלה: יש להסתפק האם זה נכון לברך בהבדלה על האש, ואח"כ 
להסתכל על הצפרנים, שבמ"ב )סי' רצ"ו ס"ק ל"א( כתב: "ורואה 

בצפרנים ומברך בורא מאורי האש".
תשובה: יש דעות בזה, והמדקדקין מסתכלין ב"פ. )שאלת רב, עמוד 

של"ח(.

עוד בענין זמן הסתכלות בצפרניים
שאלה: הנה כתוב במשנה ברורה )סי' רצ"ו סקל"א( שמסתכלים 
בצפרניים "לפני הברכה" של מאורי האש, וצ"ע כיצד צריך לנהוג 

בזה למעשה.
אומרים  ויש  כן  לפני  אומרים  יש  הפוסקים,  מחלוקת  יש  תשובה: 
אחרי, לכן המדקדקים מסתכלים פעמיים גם לפני כן וגם אחרי כן. 

)ערוך מכתבי תלמיד(.

לברך מאורי האש אחרי שכבר נהנה מהנר
אצבעותיו,  על  הבדלה  בנר  אדם שהסתכל  להסתפק,  יש  שאלה: 
רק שכח לברך בורא מאורי האש, האם יכול להסתכל עוד הפעם 

באצבעותיו ולברך.
תשובה: יכול. )גם אני אודך, חלק ג' עמוד י"ט(.

הסתכלות בידיים בברכת מאורי האש ביד אחת או שתיים
שאלה: יש להסתפק, האם חייב להסתכל בכפות הידים ובצפורנים 

בב' ידיו, או רק ביד ימין.
תשובה: רק ביד ימין. )מענה ר"ח, מס' 421(.

]א"ה: הנה בפוסקים מפורש כן על המבדיל עצמו, שביד שמאל 
אוחז הכוס, וביד ימין רואה בנר, אבל השומעים אולי נאמר שיראו 

בנר בב' ידיהם, וצ"ע. ומרן שליט"א לא חילק[.

דין כבה הנר באמצע ברכת מאורי האש
האש  מאורי  בורא  שבירך  שבאמצע  מי  להסתפק,  יש   שאלה: 
ולברך,  לחזור  צריך  והאם  שוב,  להדליק  צריך  האם  האש,  נכבה 

או לא.
צורך  אין  גם  הנראה  וככל  ולברך,  לחזור  צריך  שאין  ודאי  תשובה: 
להדליק בשנית, שהרי כבר נהנה, ואע"פ שעדיין לא הסתכל בצפרניו, 

משום שדבר זה הוא רק מנהג קדמון. )נזר החיים, עמוד קצ"ד(.
]א"ה: לכאורה צריך ביאור, מדוע שלא ידליק שוב בשביל ההידור 
של הסתכלות בצפרניים, ושמא לא הטריחו להדליק בשביל הידור 

זה לבד.
כשעושה  דווקא  הוא  מצוה  שהידור  שקיי"ל  נפלא  ביאור  ועוי"ל 
זמן  כל  ולכן  הלוי[,  הבית  יסוד  ]וכידוע  המצוה  עם  יחד  ההידור 
שהנר דולק שזהו המשך אחד, מוסיף על המצוה של הנאה מהאור 
יחד, אבל  ומצטרף  בציפורניים,  הידור של הסתכלות  גם תוספת 
ועכשיו  המצוה,  עצם  ונגמר  הנר,  ונכבה  מהנר  נהנה  שכבר   כאן 
רוצה להדליק הנר מחדש, בשביל ההידור של הסתכלות בצפרניים, 
אפשר,  אי  וזה  מצוה,  מעשה  בלי  מצוה  הידור  לו  יהיה   א"כ 

ודו"ק[.

הסתכלות בידים במוצ"ש שחל ביום טוב
יש  האם  טוב,  ביום  שחל  שבת  במוצאי  להסתפק,  יש  שאלה: 
להסתכל בכפות הידים ובצפרניים בברכת בורא מאורי האש, או 

לא.
תשובה: כן. )ערוך מכתבי תלמיד(.

האם לכבות החשמל בברכת מאורי האש
בורא  בברכת  החשמל  לכבות  צריך  האם  להסתפק,  יש  שאלה: 

מאורי האש, או לא.
תשובה: א"צ. )ערוך מכתבי תלמיד(.

אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם  האיש  אשרי  בספר  כתב  וכן  ]א"ה: 
שליט"א[.

בדיני הברכה והחייבים בה
בירך על האש אחר ברכת המבדיל אם הוי הפסק

האש,  ברכת  לברך  ושכח  שהבדיל  באחד  שהיה  מעשה  שאלה: 
ושוב נזכר אחר שסיים ברכת המבדיל קודם ששתה היין, ואז בירך 
על האש ושתה היין, ונסתפק אם יצא או לא, די"ל שהפסיק בין 

ברכת המבדיל לשתיית היין, מה דעת מרן שליט"א בזה.
תשובה: אפשר דיצא. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ט(.

על  "יעשה  האש  מאורי  שברכת  שנתקן  שמכיון  הטעם,  ]א"ה: 
הכוס", אפי' ששינה הסדר מ"מ מקומו הוא על הכוס, ואינו הפסק[.

נשים בברכת בורא מאורי האש
שאלה: יש להסתפק, האם נשים חייבות להסתכל בכפות הידים 

והצפורנים בשעת ההבדלה, או לא.
תשובה: אולי. )מענה ר"ח, מס' 420(.

איסורי אכילה ומלאכה קודם הבדלה
דברים האסורים באכילה ושתיה קודם הבדלה

דין שתיית סודה לפני הבדלה
שאלה: יש להסתפק, האם מה דמותר לשתות מים קודם הבדלה, 

כולל גם "סודה", או שיש לחלק ביניהם, וצ"ע.
תשובה: סודה כמים. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ז(.

]א"ה: כנראה הטעם שתוספת הגז שבפנים אין בו ממש, ולא משנה 
את דינו[.

עוד בענין לשתות סודה לפני הבדלה
שאלה: הנה בשו"ע או"ח )סימן רצ"ט סעיף א'( כתב שאסור לאכול 
שום דבר, אפילו לשתות יין או שאר משקין חוץ ממים, משתחשך 
עד שיבדיל, ע"כ, ויש להסתפק האם "סודה" ג"כ מותר לשתות או 

רק מים, וצ"ע.
תשובה: סודה כמים. )גם אני אודך, חלק ג' עמוד י"ט(.

סודה בתוספת מתיקות לפני הבדלה
שאלה: יש להסתפק האם מותר לשתות "סודה מתוק" )כגון "קולה" 
וכדומה( קודם הבדלה, שהרי מרן שליט"א השיב במכתב הקודם 
מתוק  סודה  אבל  סודה",  "מי  רק  שזהו  י"ל  מ"מ  כמים",  ד"סודה 

אסור, או אפשר דאין חילוק ביניהם, וצ"ע.
תשובה: טוב ליזהר. )הליכות חיים, ח"א עמוד צ"ח(.

]א"ה: ומסתמא גם פטל וכיו"ב אסור, שהם מים עם מתיקות, וצ"ע, 
ועי' תשובה הבאה[.

לשתות פטל לפני הבדלה
שאלה: יש להסתפק האם מותר לשתות "פטל" לפני הבדלה, או 

לא.
תשובה: אין לעשות כן. )ערוך מכתבי תלמיד(.

אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם  האיש  אשרי  בספר  הביא  וכן  ]א"ה: 
שליט"א[.

שתיית מים במוצאי יוכ"פ לפני הבדלה
מותר  האם  הבדלה,  קודם  יוהכ"פ  במוצאי  להסתפק  יש  שאלה: 

לשתות מים, וצ"ע.
תשובה: אם יאמר ברוך המבדיל יתכן שמותר. )שיח התורה, עמוד 

שי"ב(. 
ואפי'  מים,  לשתות  אסור  המבדיל"  "ברוך  שבלי  הכוונה  ]א"ה: 
שתיית  איסור  שאין  )שמכיון  מותר  מסתמא  שבת  מוצאי  שבכל 
מים קודם הבדלה, מדוע שיצטרך לומר ברוך המבדיל(, אבל כאן 
הרי יוכ"פ אוסר ומחייב עינוי עד שיצא יוכ"פ, וזה רק ע"י שאומר 
מוציא  למלאכה  השבת  את  שמוציא  כמו  שאז  המבדיל",  "ברוך 
את יוכ"פ לעינוי, ולכן ממילא מותר לשתות מים, אבל לפני ברוך 
המבדיל נמשך הקדושה בין לאיסור מלאכה ובין לדין עינוי, ואסור 

גם כשתיית מים, ודו"ק[.

בדין איסור מלאכה קודם הבדלה ואמירת ברוך המבדיל
לרקוד במוצאי שבועות קודם 'ברוך המבדיל'

שאלה: יש להסתפק, האם צריך לומר 'ברוך המבדיל' כשרוקדים 
בביהכ"נ במוצאי יו"ט של שבועות, ארבעים דקות אחר השקיעה 

לפני תפלת ערבית, או לא.
תשובה: המנהג להקל. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

המבדיל",  "ברוך  לומר  צריך  אין  מדוע  הטעם,  באמת  צ"ע  ]א"ה: 
תורה  בשמחת  שמצאנו  וכמו  התורה,  לכבוד  ריקוד  הוא  ושמא 

שהתירו, ודו"ק[.

אמירת 'ברוך המבדיל' בבית הכסא
שאלה: יש להסתפק, אם עושה צרכיו במוצ"ש לפני התפילה, ואין 
ברוך  הכסא  בבית  שם  יאמר  האם  חתוך,  נייר  הכסא  בבית  שם 

המבדיל, או לא.
תשובה: לא יאמר שם. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

חיוב הבדלה למחלל שבת
שאלה: יש להסתפק, האם אפשר לנסוע עם חילוני במוצאי שבת 
במונית, שהרי הוא לא עשה הבדלה, ואפי' לא אמר ברוך המבדיל, 

וצ"ע.
שמר  לא  הוא  הבדלה,  יעשה  הוא  מה  שבת,  לו  היה  לא  תשובה: 
שבת בכלל, על מה הוא יבדיל, על החילול שבת שלו )ערוך מכתבי 

תלמיד(.

עוד בדין הבדלה בחילוני שלא שמר שבת
שאלה: צריך עיון, האם מותר לנסוע במוצ"ש במונית של מחלל 

שבת, והוא לפני הבדלה, ונמצא מכשילו, וצ"ע.
תשובה: מה שייך שיבדיל אם לא נהג בקדושת שבת, והרי זה כגר 
שנתגייר במוצ"ש, אף ששם לא היה מצווה וכאן מצווה, מ"מ אם לא 

שמר שבת לא שייך הבדלה. )דרך שיחה, חלק א' עמוד ער"ב(.

חזר בתשובה במוצאי שבת האם יבדיל
שאלה )המשך(: יש להסתפק אם עשה תשובה במוצ"ש, האם גם 

לא יבדיל, וצ"ע.
תשובה: תשובה עוקר למפרע. )דרך שיחה, חלק א' עמוד ער"ב(.

לו  ויש  כאילו שמר שבת,  הכוונה שנחשב למפרע  כנראה  ]א"ה: 
הבדלה על זה[.

שאלה )המשך(: יש להסתפק לפי דברי מרן שליט"א האם אין לו 
בכלל חיוב הבדלה, ואם יעשה הבדלה זה יהא ברכה לבטלה, או לא.

תשובה: המנהג להקל. )ערוך מכתבי תלמיד(.
]א"ה: לכאורה צ"ב, דממנ"פ אם לא שייך אצלו הבדלה, מדוע אין 
זה ברכה לבטלה )ושמא אין לו "חיוב" הבדלה, אבל יש לו הבדלה 

בתורת מצוה "קיומית", וצ"ע(.
שליט"א  אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם  הביא  האיש  אשרי  ובספר 
אבל  הבדלה,  חיוב  שיש  שונה,  מטעם  אבל  שליט"א,  מרן  כפסק 
ראשונה  מלאכה  לעשות  לא  הוא  אין, שהאיסור  מלאכה"  "איסור 
אחר שבת לפני הבדלה, ולחילוני שכל השבת עשה מלאכה, א"כ 
של  האיסור  את  בו  ואין  במוצ"ש,  אצלו  ראשונה  מלאכה  זה  אין 

מלאכה קודם הבדלה, אבל חיוב הבדלה יש לו, ודו"ק[.

שלא  בזה  להחמיר  צד  יש  האם  להסתפק,  יש  )המשך(:  שאלה 
לנסוע עם חילוני, או לא.

תשובה: פוק חזי מאי עמא דבר. )ערוך מכתבי תלמיד(.

בדין איסור מלאכה לבעל נפש עד קדושה דסדרא
בדין איסור עשיית מלאכה במוצ"ש לבעל נפש עד אחר קדושה 

דסידרא
יעשה  לא  נפש  מ'( שבעל  ס"ק  רצ"ט  )סי'  כתב המשנ"ב  שאלה: 
מלאכה עד אחר "קדושה דסידרא". ויש להסתפק אם אמר "קדושא 
שני,  במנין  מתפלל  עצמו  והוא  ראשון,  במנין  בביהכ"נ  דסידרא" 

האם מותר במלאכה מיד לאחר השמו"ע, או לא.
תשובה: מותר. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

המתנה לקדושה דסידרא למתפלל ביחידות
הוא  זה להמתין לקדושה דסדרא  דין  יש להסתפק, האם  שאלה: 
רק בציבור, או גם יחיד שמתפלל צריך להמתין עד אחר "קדושה 

דסידרא", וצ"ע.
תשובה: ימתין. )שאלת רב, עמוד של"ו(.

"קדושה דסדרא", האם  יש להסתפק, ביום שאין אומרים  שאלה: 
מותר מיד אחר השמו"ע, או ימתין עד אחר קדיש תתקבל, וצ"ע.

תשובה: אחר קדיש. )שאלת רב, עמוד של"ו(.
]א"ה: צ"ע מנ"ל למרן שליט"א דין זה, שהרי הכל תלוי "בקדושה 
מעין  הוא  קדיש  ושמא  בקדיש,  שתלוי  תיתי  ומהיכי  דסדרא", 
ועוד  וצ"ע.  בעולם,  ה'  את  לקדש  הוא  ששניהם  דסדרא,  קדושה 
כעין מש"כ  הוא  דסדרא  לקדושה  המתנה  דין  שיסוד  נראה  יותר 
עד  במוצ"ש  לגיהנם  הרשעים  מכניסין  שאין  רצ"ה(  )סי'  הטור 
שמסיימים תפילתם, והוא סיום קדושא דסדרא שעד אז נמשך קצת 
השבת, ולכן יש גם איסור מלאכה, וכשאין קדושה דסדרא התפלה 

נגמרת בקדיש תתקבל, ודו"ק[.

חומר האיסור של אכילה קודם הבדלה
טעם חומר האיסור של טעימה קודם הבדלה

שאלה: הנה איתא במס' פסחים )דף ק"ה ע"א(, כל הטועם כלום 
קודם שיבדיל מיתתו באסכרה, ע"כ.

וצ"ע אמאי חמיר כ"כ לאכול ולשתות קודם הבדלה, יותר מלאכול 
ולשתות קודם ק"ש או תפלה, או מצוה אחרת, וצ"ע.

תשובה: חז"ל החמירו שלא יזלזלו. )הליכות חיים, ח"ב עמוד פ"ט(.
]א"ה: לפי דברי מרן שליט"א, מבואר דברי מרן הגרי"ז בחידושיו 
הרמב"ם  בדעת  שכתב  הל"ה(,  שבת  מהל'  )פכ"ט  הרמב"ם  על 
שאיסור מלאכה קודם הבדלה הוא לא מצד קדושת שבת, רק מצד 
הבדלה,  קודם  אכילה  איסור  כעין  הבדלה",  "קודם  שהוא  איסור 
ומדמה זאת לאיסור מלאכה קודם תפילת שחרית, וקשה שהוא לא 
מדיני איסור דזה רק בתפילה ולא בשום מצוה ומה נשתנה הבדלה, 
יזלזלו  חז"ל שלא  מיושב שבהבדלה חששו  ולדברי מרן שליט"א 

ולא החמירו יותר, ודו"ק[.

חומר חיוב כוס להבדלה מול חיוב כוס לברהמ"ז
שאלה: הנה בשו"ע )סי' רצ"ו ס"ג( כתב, שאם יש לו רק כוס אחד 
במוצ"ש, למ"ד ברהמ"ז טעונה כוס יאכל ללא הבדלה, ואח"כ יברך 
ויבדיל על הכוס שיש לו. ומבואר דחמור יותר האיסור לברך ללא 

כוס, מאשר האיסור לאכול קודם הבדלה.
וצ"ע דבשו"ע שם כתב, דכשאין לו עכשיו כוס, ומצפה שיביאו לו 

למחר, לא יאכל עד למחר שיבדיל.
ומאידך המ"ב כתב בשם המ"א )ר"ס קפ"ב(, דלמ"ד ברהמ"ז טעונה 
כוס, מ"מ א"צ להמתין עד למחר אם אין לו כעת כוס, ויודע שע"י 

שיאכל כעת יצטרך לברך ללא כוס, ומ"ש זה מזה, וצ"ע.
עמוד  התורה,  )שיח  כוס.  טעונה  ברהמ"ז  כמ"ד  קי"ל  לא  תשובה: 

רצ"ו(.
]א"ה: צ"ב תשובת מרן שליט"א, דסוף סוף יש כאן סתירה בחשבון, 
אם איסור אכילה קודם הבדלה חמור, או ברהמ"ז בלי כוס חמור 

)למ"ד צריכה כוס(, וצ"ע[.

בדין מלוה מלכה
זמן אכילת מלוה מלכה )וחיובו בפת(

אכל מלוה מלכה קודם הבדלה אם יצא יד"ח
ל"ה:( דאמרינן  )דף  יש להסתפק, לשיטת רש"י בפסחים  שאלה: 
אכל  אחד  אם  הדין  מה  דרבנן,  במידי  גם  בעבירה  הבאה  מצוה 
וצריך  מצה"ב,  בכלל  זה  אם  הבדלה,  קודם  מלכה  מלוה  סעודת 

לחזור ולאכול, או לא, וצ"ע.



מה

ח"א  חיים,  )הליכות  פ' האורג.  ירו'  עי'  איסור,  הוא עשה  תשובה: 
עמוד צ"ח(.

ג'(,  הלכה  י"ג  )פרק  שבת  לירושלמי  שליט"א  מרן  כוונת  ]א"ה: 
שכתב לענין "קורע בשבת" שאפי' שעשה עבירה בקריעתו, מ"מ 
יצא יד"ח קריעה, שהעבירה לחוד והמצוה לחוד, ורק בגזול שכל 
המציאות של החפץ הגיע בעבירה, וגם אצלינו האכילה נעשית 

במעשה עבירה, ואין עבירה בחפצא עצמה, וכשר[.

דין אכילת מלוה מלכה סמוך ליציאת שבת
במוצ"ש,  מיד  מלוה מלכה  לאכול  צריך  לברר, האם  יש  שאלה: 

או לא.
תשובה: נכון לאכול מיד. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ח(.

]א"ה: הוא מפורש במ"ב )סי' ש' ס"ק ב'( שטוב להקדים שיהיה 
"סמוך לשבת", ע"ש. וכן נוהג מרן שליט"א.

בסעודה  מועיל מחשבה  אם  למרן שליט"א,  אחת שאלתי  ופעם 
שלישית הנמשכת במוצאי שבת, שיחשוב שהחלק שאוכל מאחרי 
ומסתמא  מהני,  שלא  לי  וכתב  מלכה,  מלוה  לשם  יהיה  צה"כ, 
הטעם שקודם צריך להוציא את השבת ואח"כ ללוותו, ובאמצע 
ויש בזה מחלוקת  סעודה שלישית אין מוציא עדיין את השבת, 

בפוסקים[.

לאכול מיד כשעדיין שבע מסעודה שלישית
שאלה: יש להסתפק, אם הוא עוד שבע מאוד מסעודה שלישית, 

האם גם יאכל מיד, שלכאורה אינו לתיאבון כלל, וצ"ע.
תשובה: כרצונו. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ח(.

]א"ה: יתכן שהכוונה שיש כאן ב' צדדים ואפשרויות, מצד אחד 
מעלת "מיד" אבל בלי לתיאבון, ומצד שני מעלת "לתיאבון" אבל 

אינו מיד, ולכן מה שירצה יעשה.
ובמ"ב הוסיף בדין זה, שאם אוכל מלוה מלכה מאוחר, טוב שלא 

יעסוק במלאכה באופן קבע, עד שיאכל מלוה מלכה, ע"ש[.

האם יכול לאכול במוצ"ש מיד מזונות ויותר מאוחר פת
לעשות פשרה, כשהוא שבע  להסתפק, האם אפשר  יש  שאלה: 

שיאכל מיד מזונות, ואח"כ יותר מאוחר יאכל פת, או לא.
תשובה: מזונות לא מהני. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ח(.

]א"ה: עי' מ"ב )סי' ש' סק"א( שכתב דלכתחילה יאכל פת, ואם 
מועיל  בדיעבד  לשיטתו  א"כ  פירות,  או  מזונות  יאכל  לו  קשה 
של  וטעמו  בפת,  מאוד  להחמיר  החזו"א  דעת  אולם  מזונות, 
וכמה  מכמה  מדייק  ב'(  ס"ק  )בשעה"צ  עצמו  שהמ"ב  החזו"א, 
לשונות של הגמ', שמשמע שמלוה מלכה הוא בפת, ולכן חולק 
)וכן הגר"א במעשה רב מחמיר  על המ"ב שמיקל בדיעבד בזה. 

מאוד בפת, ע"ש(.
ובספר אעלה בתמר )עמוד ל"ד( כתוב, שמרן החזו"א אמר להגאון 
מלכה,  במלוה  פת  שיאכל  שליט"א  אידלשטיין  גרשון  ר'  הגדול 

ואחרת עוד יצטער על זה, ע"ש[.

בחורי ישיבה האם יקיימו דין מלוה מלכה מיד במוצ"ש
שאלה: ישיבה שלא מביאים במוצ"ש מיד מלוה מלכה, ויושבים 
ולומדים מיד במוצ"ש, יש להסתפק מה עונים לבחורים הבאים 
לשאול מה לעשות, וכי נאמר להם ללכת לביתם ויגרם עי"ז ביטול 

תורה, לקיים הידור של מלוה מלכה מיד ביציאת השבת, או לא.
תשובה: יאכלו אח"כ. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ח(.

מצד  הוא  אם  שליט"א,  מרן  דברי  בביאור  להסתפק  יש  ]א"ה: 
או רק מצד סדרי הישיבה  ביטול תורה,  דוחה  לא  שמעלת מיד 
ולומד  ונפ"מ ביחיד היושב  ודוחים מעלת מיד(,  )שהם חשובים 

אם גם דינו כן[[.

פת אחר חצות אם עדיף ממזונות קודם חצות
שאלה: יש להסתפק כשיש ב' ברירות, או "מזונות" קודם חצות, 

או "פת" אחר חצות, מה עדיף.
תשובה: פת. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ח(.

עדיף  ולכן  לעיכובא,  הוא  פת  שדין  החזו"א  כשיטת  הוא  ]א"ה: 
פת אחר חצות ממזונות לפני חצות, אבל לדעת המ"ב שבדיעבד 
מזונות מועיל, יש להסתפק מה יותר חשוב, פת או חצות, וצ"ע[.

מלוה מלכה אחר חצות לכתחילה ובדיעבד
)סי'  רב  מהמעשה  ראי'  להביא  אפשר  אם  להסתפק  יש  שאלה: 
ל"ט(, שהגאון אכל סעודת מלוה מלכה אחר חצות הלילה, שמוכח 
על  ויחלוק  הלילה,  חצות  אחר  רביעית  סעודה  לאכול  שאפשר 
חצות[,  לפני  צריך  לכתחילה  אבל  באונס,  היה  ]או ששם  המ"ב 

וצ"ע.
תשובה: לא מצאתי. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

]א"ה: צ"ב, שהדברים מפורשים שם, אלא שהמציין ציין "מעשה 
רב", והוא "בתוספת" מעשה רב[.

האנשים והזמנים המחוייבים במלוה מלכה
דין נשים במלוה מלכה

לא,  או  מלכה,  במלוה  חייבות  נשים  האם  להסתפק  יש  שאלה: 
וצ"ע.

ח"א  חיים,  )הליכות  שוין.  ונשים  אנשים  דשבת  מילי  כל  תשובה: 
עמוד צ"ח(.

ש'(,  )סי'  השקל  במחצית  וכ"כ  וז"ל:  כתב  שם  המגיה  ]א"ה: 
ובפרמ"ג )א"א ס"ק א'(, וכ"כ בכף החיים )שם אות ב' וד'(.

ועיין בתוס' מעשה רב )הנהגות הגר"א, ס"ק ל"ט( שתי מעשיות 
וז"ל: היה רגיל לאכול צנון במלוה  נוראות בחומר מלוה מלכה, 
והקיא,  חלה  אחת  פעם  חמה,  פת  אחר  מהדר  היה  גם  מלכה, 
וכשהבריא מעט צוה לעומדים לפניו לראות אם עדיין לא האיר 
השחר, שילעסו אותו כזית פת בעל כרחו, כדי לקיים מצות מלוה 

מלכה.
והפסיקה  להתענות  עצמה  על  קבלה  אשתו  מעשה[,  ]ועוד 
לו  ויוודע  לישון,  שכבה  הבדלה  אחר  ותיכף  שלישית,  בסעודה 
הדבר, ושלח לה שבכל הפסקות ]תעניות[ עדיין לא יתוקן הפסד 
מלוה מלכה אחת, אז תיכף קמה ואכלה, ע"כ. ומוכח ממעשה זה 

שאשה מצווה במלוה מלכה.
ועיין במנחת שבת )סי' צ"ו, בהשמטות לס"ק ל'( שסגולה לנשים 
שלא יתקשו בלידתן, שיאכלו בכל מוצאי ש"ק איזה דבר לשם מלוה 

מלכה, ואף יאמרו בפה מלא לשם מצות סעודת מלוה מלכה[.

בדין מלוה מלכה במוצאי יו"ט
שאלה: יש להסתפק האם יש חיוב מלוה מלכה במוצאי יו"ט, ואם 

יש איפה המקור לזה.
תשובה: החזו"א נהג כן, וכמדומה שאמר בשם ר"י עמדין. )הליכות 

חיים, ח"א עמוד צ"ט(.
ויש  ביו"ט,  ג' סעודות  גם באכילת  ידוע שהחזו"א החמיר  ]א"ה: 
מנהג  שהנה  לא,  או  סעודות,  בג'  מלכה  מלוה  תלוי  האם  לעיין 
העולם שאין אוכלים ג' סעודות ביו"ט, האם ממילא גם לא יאכלו 

מלוה מלכה, או שאין שייכות בין הדברים, וצ"ע[.

סעודת מלוה מלכה במוצאי שבת שחל בו יו"ט
יש מצות מלוה  יו"ט, האם  יש להסתפק במוצ"ש שהוא  שאלה: 

מלכה, או לא.
מלכה,  למלוה  ממילא  ועולה  יו"ט  סעודת  אוכלים  הרי  תשובה: 
הרמב"ם )פ"ו מהלכות מצה( סובר שבמידי דאכילה אין צריך כוונה. 
אין  ב'(  קי"ט,  שבת  במסכת  )האמור  מלוגמא  במוצ"ש  שחמין  רק 
כאן, כי עניינו של חמין הוא כבוד שבת, אבל כשחל ביו"ט ואוכל 

סעודת יו"ט ל"ש בזה כבוד שבת. )דרך שיחה, ח"א עמוד רע"א(.
]א"ה: צ"ע כוונת מרן שליט"א שמ"ש חמין במו"ש שהוא מטעם 
כבוד שבת, מסעודת מלוה מלכה שהוא ללוות את השבת ולכבדו 

ביציאתו, וצ"ע[.

סעודת מלוה מלכה במוצאי שבת שחל ביוכ"פ
שאלה: יש להסתפק ביום כיפור שחל בשבת, האם יש במוצאי 

היום מצות מלוה מלכה מצד השבת, או לא.
תשובה: יש מצוה, כי בשבת לא יכול היה לאכול, ועתה יכול, ויש 

ענין בפת ובבשר. )דרך שיחה, חלק א' עמוד ער"ב(.
]א"ה: נראה לפרש, שהספק היה שאולי שבת כזו שלא היה בה 
אכילת ג' סעודות, גם אין ענין ללוותה עם סעודה, ששמא הליווי 
מעין השבת, וכשלא היה בשבת אוכל גם לא מלווים באוכל, ופוסק 
מרן שליט"א שמכיון שהיה בעיה צדדית של איסור, ועכשיו אין 
איסור, א"כ כן שייך ליווי של מאכל, שהשבת מצד עצמה אילולי 
איסור יוכ"פ, הרי היה בו דיני אכילה, ועכשיו שאין איסור יש ליווי 

של אכילה, ודו"ק, ועי' בתשובה הבאה[.

סעודת מלוה מלכה במוצאי יוכ"פ
מצוות  יש  יו"ט  מוצאי  שבכל  החזו"א  לפי  להסתפק  יש  שאלה: 

מלוה מלכה, האם במוצאי יוהכ"פ גם כן, או לא.
תשובה: אפשר שיש מצוה, ונפק"מ כשקשה לו לאכול פת, שמצד 
מלוה מלכה יאכל פת. ומצד הבת קול לך אכול בשמחה כו' - הרי זה 
מילתא דמוצאי יוהכ"פ, ובגר שנתגייר במוצאי יוכ"פ יש לו מצוה, כי 

מ"מ עתה יש לו שם יו"ט. )דרך שיחה, חלק א' עמוד ער"ב(.
]א"ה: צ"ע לביאורינו לעיל לענין שבת יוכ"פ, שהטעם שיש מלוה 
מלכה מחמת שזהו איסור צדדי, אבל מצד השבת יש בו אכילה, 
ללוותו  שייך  אין  אכילה  בו  שאין  ביוכ"פ  כאן  זה  נוסח  שלפי 

באכילה, וצ"ע[.

הנהגות באכילת מלוה מלכה
דין בגדי שבת במלוה מלכה

בגדי  יש לברר האם בסעודת מלוה מלכה צריך ללבוש  שאלה: 
שבת, או לא.

תשובה: יש שאין מוציאין בגדי שבת עד אחר מלוה מלכה. )דולה 
ומשקה, עמוד קנ"ז(.

)עמוד שמ"ז( כתב שהחזו"א פשט מיד  זכור לדוד  ]א"ה: בספר 
במוצ"ש את בגדי השבת, ורק אח"כ אכל מלוה מלכה, אבל מרן 
ורק  שבת,  בבגדי  הבדלה  אחר  מיד  מלכה  מלוה  אוכל  שליט"א 

אח"כ מורידם[. 

הסרת סכין בסעודת מלוה מלכה
שאלה: יש לברר האם בסעודת מלוה מלכה בברכת המזון, צריך 
להסיר  צריך  שבחול  לא,  או  המזון  ברכת  בשעת  הסכין  להסיר 

ובשבת לא, ויש להסתפק במוצ"ש איך דינו.
תשובה: כן. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

הדלקת נרות בסעודת מלוה מלכה
שאלה: יש לברר האם צריך להדליק נרות בסעודת מלוה מלכה, 

או לא.
תשובה: לא. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

מה נחשב חמין במוצ"ש
שאלה: בדין חמין במוצ"ש מלוגמא, יש להסתפק מה הגדר של 
יותר מפושרין )שהרי  חמין במוצ"ש, האם מספיק כשהוא קצת 

י"ס א"א לאכול(, וצ"ע.
תשובה: יתכן. )שאלת רב, עמוד של"ח(.

בלי  חמין  "מים  ישתה  שבמוצ"ש  שליט"א,  מרן  לי  כתב  ]א"ה: 
חלב", שכתוב בחז"ל "מים חמים", והיה משמע שקפה וסוכר לא 
מפריע, שעדיין שם מים עליו, אבל חלב משנה את שמו, ודו"ק[.

הנהגות הקשורות למוצ"ש
הנהגת בגדי השבת במוצ"ש וזמן פשיטתן

זמן הורדת בגדי שבת
שאלה: צריך לברר מהו הזמן להוריד בגדי שבת במוצאי שבת, 

שיש הרבה מנהגים בזה, ואיך ההלכה.
לאחר  מיד  שבת  בגדי  מורידים  היו  זצ"ל  ואבא  החזו"א  תשובה: 
סעודת מלוה מלכה, שהיו אוכלים מיד לאחר הבדלה )וכ"מ במ"ב 

סי' רס"ב סק"ח עיי"ש(. )דרך שיחה, חלק א' עמוד ער"ב(.
]א"ה: מרן שליט"א מעיד כאן, שהחזו"א הוריד בגדי שבת אחרי 
סעודת מלוה מלכה, ולעיל הבאנו עדות הזכור לדוד שמרן החזו"א 

הוריד בגדי שבת לפני סעודת מלוה מלכה, וצ"ע[.

עוד בדין הורדת בגדי שבת מיד במוצאי שבת
במוצ"ש  שבת  בגדי  עם  נשארים  ישראל  כלל  רוב  הנה  שאלה: 
)עד השינה(, וידוע שמרן החזו"א לא נהג כן, אלא הוריד את בגדי 

השבת מיד במוצ"ש, האם הנוהג כרוב כלל ישראל מוחין בידו.
תשובה: נכון להוציא מיד. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ט(.

]א"ה: יתכן להסביר השיטות, שהחזו"א סבר שאין ללבוש סתם 
בגדי שבת ביום חול, ומכיון שעושה הבדלה ועושה מלאכה, הוא 

כיום חול גמור, ואין ללבוש בו בגדי שבת.
ואלו שכן נוהגים להשאר עם בגדי שבת, יתכן שסוברים שמכיון 
שהוא מוצ"ש, ויש בו דינים של מלוה מלכה וכיו"ב, א"כ זהו עצמו 
כבוד שבת בזה שעוד לובשים בגדי שבת, דוגמא לדבר בכניסת 
שבת שלובשים משעת הרחיצה אפי' שהוא כמה זמן קודם שבת[.

האם מספיק להוריד בגד אחד מיד במוצ"ש
בגדי  להוריד  שצריך  החזו"א  מרן  לשיטת  להסתפק  יש  שאלה: 
שבת מיד במוצ"ש, איך הדין אם יוריד בגד אחד וניכר הדבר, כגון 

הלובשים עניבה שיורידו את העניבה, האם מספיק, או לא.
תשובה: כולם. )דולה ומשקה, עמוד קנ"ט(.

]א"ה: וכן הביא בספר זכור לדוד )עמוד שמ"ז(, שמרן החזו"א מיד 
במוצאי שבת פשט את כל הבגדי שבת, ולבש בגדי חול, ואח"כ 

אכל מלוה מלכה.
והטעם שצריך להוריד לדעת החזו"א את "כל הבגדי שבת", הוא 
שיצא  היכר  שיהיה  מטעם  לא  הוא  שבת  הבגדי  הורדת  שדין 
השבת )שנאמר שמספיק היכר ע"י הורדת בגד אחד(, אלא יסודו 
הוא מצד שאין ללבוש בגדים של שבת בזמן שאינו שבת, שזהו 
כעין חילול הקדושה וזלזול בכבודם של בגדי השבת, ולכן צריך 

להוריד את "כל" הבגדי שבת, ודו"ק[.

הנהגות בבית הכנסת במוצ"ש
ההנהגה בלקיחת סידור בהקדים לבוא לבית הכנסת במוצ"ש

שאלה: יש להסתפק במי שהקדים לבא לבית הכנסת לפני הלילה 
יכול לקחת סידור להתפלל תפילת מעריב,  במוצאי שבת, האם 
שהרי עדיין לא הגיע הזמן, ויש בזה משום מכין משבת לחול, או 

שיעיין קצת בסידור ואז יהי' מותר, וצ"ע.
תשובה: יעיין קצת. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

]א"ה: חזינן חידוש שאין זה הערמה, ומותר, אפי' שעיקר כוונתו 
במי  שליט"א  ממרן  תשובה  מצאנו  וכן  שאח"כ,  מעריב  לצורך 
שתופס סטנדר ע"י ספר פתוח עליו, שיעיין קצת בספר כשפותחו, 

וגם בזה לא חיישינן להערמה, ודו"ק[.

הבדלה וקידוש לבנה איזה קודם
בבית  הבדלה  לעשות  שרגילים  במקום  להסתפק,  יש  שאלה: 
הכנסת, ועכשיו יש גם קידוש לבנה, מה יעשו קודם, שלכאורה 

הבדלה היא תדיר, וקידוש לבנה אינו תדיר, וצ"ע.
תשובה: מסתמא הבדלה. )אש התורה, תורת חיים, כת"י(.

הנהגות בברהמ"ז במוצ"ש
הפרק שאומרים קודם ברהמ"ז במוצ"ש

שאלה: יש להסתפק, במוצ"ש קודם ברכת המזון, האם יאמר 'שיר 
המעלות', או 'על נהרות בבל'.

תשובה: על נהרות. )שאלת רב, עמוד של"ח(.

מגדול או מגדיל במוצ"ש
המזון  בברכת  יאמר  האם  שבת  במוצאי  להסתפק,  יש  שאלה: 

'מגדול' או 'מגדיל'.
תשובה: מגדיל. )שאלת רב, עמוד של"ח(.

מלכה  מלוה  שסעודת  שליט"א  מרן  תשובות  מכל  חזינן  ]א"ה: 
הנהגותיה היא כיום חול לענין אמירת על נהרות ומגדיל וכיסוי 

סכין, ודו"ק[.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות



מו

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה

א
בענין תשלומי תפילת קנס

מי  לגבי  והרדב"ז  המ"א  שדנו  מה  הביא  סק"ב  רצ"ד  סי'  המשנ"ב 
חונן  אתה  להזכיר  צריך  האם  במוצ"ש,  ערבית  להתפלל  ששכח 
יהיה הדין במקרה  ועפי"ז הסתפקנו מה  בתפילת תשלומי ערבית, 
שהובא בשו"ע )סי' רצ"ד סעי' א'( שמי שלא הבדיל בתפילה וגם אכל 
ולהתפלל  או עשה מלאכה קודם שהבדיל על הכוס, שדינו לחזור 
ולומר אתה חונן, והוא לא חזר להתפלל פעם שניה עד הבוקר וגם 

לא הבדיל על הכוס, האם מחוייב הוא בתשלומי ערבית או לא.
לומדי כולל אליבא דהלכתא - אשדוד

ב
חובת תשלומין למי שלא הבדיל

בסי' רצ"ד ס"א בביאוה"ל ד"ה אומרים כ' דקודם שהתקינו להבדיל 
על הכוס, ע"כ היה הדין דאם לא הבדיל במוצ"ש בתפילה או שלא 
וצ"ע  שחרית.  בתפילת  להבדיל  צריך  היה  כלל,  ערבית  התפלל 
בה,  ולהבדיל  תשלומין  תפילת  להתפלל  לו  היה  הביאוה"ל  דלשי' 
דכיון דהתפלל ולא הבדיל הרי כבר בלילה חלה עליו החובה לחזור 
ולהתפלל, ואף בלא התפלל כלל היה חייב להתפלל תפילת תשלומין, 
דאף דבשאר ימות השבוע תפילת ערבית רשות, הא במוצ"ש היא 
דווקא  נתקנה  דהבדלה  בביאוה"ל  לפמשנ"ת  הבדלה,  משום  חובה 

בתפילת ערבית.
אברהם ישעיה ברויאר - נוה יעקב

ג
הבדלה על שכר כשאינו חמר מדינה

כתב הרמ"א סימן רצ"ו סעיף ב' שטוב יותר להבדיל על כוס פגום 
בשם  י"א(  )ס"ק  המשנ"ב  וכתב  שכר,  על  להבדיל  מאשר  יין  של 
הגר"א דדינא דהרמ"א הוא דוקא באופן שהשכר אינו חמר מדינה, 
אבל כשהוא חמר מדינה עדיף להבדיל עליו מלהבדיל על יין פגום, 
ע"כ. וצריך עיון היאך ניתן לפרש דהרמ"א איירי בשכר שאינו חמר 
על  מאשר  פגום  יין  כוס  על  להבדיל  ש"עדיף"  כתב  והרי  מדינה, 
באופן  איירי  ואם  יהני,  יבדיל על השכר  ומשמע שאם  מעט שכר, 
שהשכר אינו חמר מדינה איך תועיל ההבדלה, והרי המשנ"ב כתב 
להדיא בס"ק י"ב ש"אסור" להבדיל על השכר כשאינו חמר מדינה, 

וכן מבואר בס"ק ט"ז, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

ד
בענין הנ"ל

בסי' רצ"ו ס"ק י"א כתב המ"ב ועיין ביאור הגר"א שכתב ג"כ דדינא 
שכר[  מעל  יין  של  פגום  כוס  על  להבדיל  יותר  ]שטוב  דהרמ"א 
הוא דוקא כשהשכר אינו חמר מדינה, וצע"ג הא בכה"ג א"א בכלל 

להבדיל עליו כמו שכתב המחבר, ומהו עדיף, וצ"ע.
אליעזר וילנר - מודיעין עילית

ה
בענין הנ"ל

כתב הרמ"א סי' רצ"ו סעי' ב': וטוב יותר להבדיל על כוס פגום של 
יין מעל שכר, ובמשנ"ב הביא שבביאור הגר"א כתב דדינא דהרמ"א 
הוא דוקא כשהשכר אינו חמר מדינה. וצ"ע לפי"ז הלשון "טוב יותר" 

דנקט הרמ"א, דהא על שכר שאינו חמר מדינה אין מבדילין כלל.
אברהם ישעיה ברויאר - נוה יעקב

ו
בענין קידוש במקום סעודה

סימן רצ"ו סעיף ב' אין מבדילין על הפת, וכ' המ"ב ולא דמי לקידוש 
דשאני קידוש שהוא במקום סעודה והוי מענין הצריך לקידוש, מה 
מרב  הוא  הפת  על  שמקדשין  המקור  הא  וצ"ע  הבדלה.  כן  שאין 
דזימנין דחביבא לי' ריפתא וכו', והא רב סבר דקידוש א"צ במקום 

סעודה.
אליעזר וילנר - מודיעין עילית

ז
בענין תענית במוצ"ש למי שיהיה לו יין רק למחרת

בשו"ע סי' רצ"ו סעי' ג' כתב: אם אין לו יין ולא שכר ושאר משקין, י"א 
שמותר לו לאכול, וכתב במשנ"ב והא דאמרינן בגמרא דאמימר לן 
בתענית עד למחר, מחמיר על עצמו היה, וכתב בשעה"צ בשם הד"מ 
דממדת חסידות לכו"ע יש להתענות. ושמעתי להקשות דהאיך שרי 
לבטל מצות סעודת מלוה מלכה במוצ"ש מפני מדת חסידות, כיון 

דמדינא שרי לו לאכול, ואין צריך להמתין למחר שיעשה הבדלה.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

ח
שיעור השתיה מכוס הבדלה כשמשאיר אותה גם לברהמ"ז

כתב מרן השולחן ערוך סימן רצ"ו סעיף ג' שמי שיש לו רק כוס אחד 
של יין במוצאי שבת, באופן שאינו מזוג בצמצום, וניתן להוסיף עליו 
מעט מים, יבדיל תחילה על כוס זה וישתה ממנו מעט, ואח"כ יוסיף 

המשנ"ב  וכתב  המזון.  ברכת  עליו  ויברך  לרביעית,  להשלימו  מים 
)ס"ק כ"ג( ומקורו מהאליה רבה, שמ"ש השולחן ערוך ששותה מעט, 
ממש  מעט  שיטעם  סגי  לא  מדוע  להבין  ויש  לוגמיו.  כמלא  היינו 
הכוס,  את  ישתה  המזון  ברכת  ולאחר  הגפן שבירך,  ברכת  בשביל 
ושתייה זו תעלה לו גם להבדלה וגם לברכת המזון, וכשם שביקנה"ז 
לא עושים שתי כוסות אחד לקידוש ואחד להבדלה. ואולי שאני הכא 
ולא להמתין עמה עד  ששתיית הכוס להבדלה צריכה להיות מיד, 

לאחר ברהמ"ז, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

ט
בענין ישיבה בהבדלה

עפ"י  והטעם  מיושב,  הבדלה  דאומר  כתב  ו'  סעי'  רצ"ו  סי'  בשו"ע 
התוס' ברכות דבברכת הנהנין צריך קביעות בשביל להוציא אחרים, 
וא"כ ברכת בפה"ג הוי ברכת הנהנין, ולא יכול להוציא המסובין רק 
נהגו שהשומעים  דלא  והב"י  הטור  כתב  כבר  דהרי  וצ"ע  בישיבה. 
ישתו מכוס של הבדלה, וא"כ לפי"ז לא צריך ישיבה בהבדלה, ולמה 

סתם השו"ע להצריך ישיבה.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

י
בדין אחיזת הכוס בשמאל בשעת ברכת הבשמים

ו' ואוחז היין בימין וההדס בשמאל ומברך על היין,  סי' רצ"ו סעי' 
ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל ומברך על ההדס, ומחזיר היין 
כן,  בדווקא  דהוא  בשמאלו  שהיין  הדין  על  כתב  ובמשנ"ב  לימינו. 
משום שצריך לסדר ברכת הבשמים על הכוס. ולכאורה המקור הוא 
בריש  דהרי  בזה,  וצ"ב  בשמאל.  היין  לאחוז  שכתב  השו"ע  בדברי 
דבריו כתב השו"ע שצריך לאחוז הבשמים בשמאל, ומקור הדברים 
הוא המרדכי שבב"י דקאי על הגמ' בברכות שנקטה כן. ולכאורה הרי 
אין דין כלל לאחוז הבשמים בשמאל בשעת ברכת היין, דמהיכ"ת 
סיבה  שישנו  את"ל  ואף  בשמאלו,  שההדס  כתב  ובכ"ז  כן,  לומר 
בחז"ל  הרי  להבדלה,  קצת  ששייכים  הבשמים  על  לברך  בהבדלה 
בהבדלה,  שלא  והיין  ההדס  ברכת  גבי  ע"ב  מ"ו  בברכות  כן  כתבו 
ב"ה אומרים אוחז את היין בימין ואת ההדס בשמאל, מברך על היין 
וכו', והתם בודאי הוא לאו דוקא, וע"כ דאיירינן דאין לו מקום לאחוז 
ההדס, ובהכרח אוחזו בשמאל, וקמ"ל שהיין בימין, וא"כ שפיר יש 
לפרש כן שיטת המרדכי, וא"כ הוא הדין לענין הסיפא דההדס בימין 
והגמ'  דרישא  דומיא  דוקא  לאו  דהוא  יתכן  שפיר  בשמאל  והכוס 
הוא  בשמאלו  שהיין  המקור  מהו  וא"כ  להניחו,  היכן  לו  שאין  שם 
כן מדינא. ודחוק לומר דבאמת המשנ"ב כתב כן שלא ממקור דברי 

השו"ע, ולהדיא משמע שכוונתו שזהו ביאור דברי השו"ע, וצ"ע.
שו"ר בחיי"א )כלל ח' ס"ב( שכתב דגם דין בשמים בשמאל בשעת 
משום  וביאר  בפשיטות,  כמש"כ  ולא  בדווקא,  הוא  הכוס  אחיזת 
שצריך לסדרן על הכוס, וצ"ע דהוא סברא על יין בשמאל, ולא על 
בשמים בשמאל בשעת אחיזת הכוס. ומאידך בערוה"ש כתב שכל 
בימין  שהאחד  שכיון  אלא  מדינא,  לא  הוא  בשמאל  בשו"ע  מש"כ 
ממילא אידך בשמאל )וכהפשט בגמ' הנ"ל(, ולדבריו נמי א"ש, אך 
משיטת המשנ"ב משמע דגבי יין בשמאל פירש שהוא בדוקא, ולעיל 
כנ"ל,  קשה  וא"כ  שייך,  לא  טעמו  וגם  כלום,  פירש  לא  בבשמים 
ובפרט שכיון שהוא ל' המרדכי דקאי על הגמ', ושם הוא בודאי לאו 

בדוקא, דהרי איירי שלא בהבדלה, א"כ מנ"ל לחדש כן.
שמעון בן גיגי - רוממה

יא
קטן שהגדיל במוצאי שבת

כתב מרן השולחן ערוך סימן רצ"ו סעיף ח' וזה לשונו: נשים חייבות 
וכתב  עכ"ל.  שחולק,  מי  ויש  בקידוש,  שחייבות  כשם  בהבדלה 
דבדיני  גרמא,  דהוי מצות עשה שהזמן  אע"ג  ל"ד(:  )ס"ק  המשנ"ב 
שבת איש ואשה שוין, דאתקש זכור לשמור, והבדלה נמי בכלל זכור 
הוא למ"ד הבדלה ד"ת, ואפילו למ"ד הבדלה דרבנן, דומיא דקידוש 
חייב בהבדלה  לעיין בקטן שהגדיל במוצ"ש אם  ויש  ע"כ.  תקנוה, 
מדאורייתא ויכול להוציא גדול אחר, או דילמא כיון שבשבת גופא 
לא היה חייב מדאורייתא, כיון שהיה קטן, וא"כ כיון שלא נתחייב 

בשמור לא יתחייב נמי בזכור במוצאי שבת, ויל"ע בזה.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

יב
נשים בברכת הנר במוצאי כיפור

בביאוה"ל סוף סי' רצ"ו נסתפק אם נשים מברכות על הנר במוצאי 
שבת, ובסוף דבריו כתב בזה הלשון: ויותר נכון לומר דאינה חייבת 
הנר  ברכת  לענין  להסתפק  ויש  עכ"ל.  עלמא,  לכולי  הנר  בברכת 
במוצאי יוהכ"פ אם דינו כמוצאי שבת שאינן יכולות לברך, או דנימא 
דכיון דברכת הנר במוצאי כיפור הוא מטעם הבדלה, דבכל היום אסור 
ועתה מותר, ולא מטעם שזה זמן בריאתו )וכמפורש כל זה בשעה"צ 
בשו"ע  )וכמפורש  בהבדלה  כשם שחייבת  וא"כ  סק"ב(,  רח"צ  סימן 
בסימן רצ"ו סעיף ח', וכן נקטו הפוסקים לעיקר כהדיעה שהביא מרן 

בסתם(, כך תהיה חייבת בברכת הנר במוצאי יוהכ"פ, ויל"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

יג
ברכת הבשמים באמצע הבדלה

לחפש  צריך  שאין  א'  סעיף  רצ"ז  בסימן  ערוך  השולחן  מרן  כתב 
במשנ"ב  וכתב  עליהם,  לברך  בכדי  שבת  במוצאי  בשמים  אחרי 
כיון שאין מברכים עליהם אלא להשיב הנפש שהיא  )סק"ב( הטעם, 
זה  שאין  המשנ"ב  כתב  י"ג(  )בס"ק  ולקמן  שבת.  מיציאת  כואבת 
אין  ולכן  שבת,  במוצאי  בשמים  על  לברך  החכמים"  "מנהג  אלא 
צריך לחזור אחריו. וצ"ע דכיון דאין זה תקנת חכמים אלא רק מנהג, 
פרי  בורא  היאך מברכים על הבשמים באמצע הבדלה, לאחר ברכת 
מובן  חכמים  תיקנו  כך  אם  ובשלמא  הפסק,  מהווה  זה  ואין   הגפן, 
הדבר שאין זה הפסק, אבל כיון שזה רק מנהג מדוע אין זה הפסק, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

יד
חשש ברכה לבטלה בברכת בשמים כמה פעמים

כתב הרמ"א סי' רצ"ז סעי' ב' דאם בירך על בשמים של בה"כ או של 
מתים או שבמסיבת עכו"ם, צריך לחזור ולברך על אחרים. והקשה 
הט"ז דעיקר טעם של ברכת בשמים הוא משום צער הנפש, וכאן 
אין צער נפש דמ"מ הוא נהנה מהריח אע"פ שהוא של איסור, ותי' 
דאין חשש ברכה לבטלה כשיחזור ויברך, דהא מותר לאדם לברך 
כמה פעמים ביום על הריח שמריח בכל פעם. ואינו מובן, דאף דאין 

איסור מ"ט צריך לחזור ולברך.
אברהם ישעיה ברויאר - נוה יעקב

טו
חיוב ברכת הנר במוצאי שבת

כתב המשנ"ב סימן רח"צ סק"א וזה לשונו: והא דמברכין במוצאי יום 
הכיפורים אף כשאינו חל במוצאי שבת, מפני שהוא כעין הבדלה, שכל 
היום היה אסור להשתמש באור אף לאוכל נפש, ולא כמו בשאר יום 
טוב, ועכשיו מותר, ולכך דעת היש אומרים דצריך לחזור אחריו כמו 
להבדלה, עכ"ל. וכתב בשער הציון )סק"ב( וזה לשונו: ואף דבשבת גם 
כן היה אסור להשתמש באור, ואפילו הכי אין צריך לחזור אחריו, התם 
הלא מותר לברך גם על האור שלא היה במציאות כלל בשבת, אלא 
הוציאו עתה מן האבנים, וכדלקמן בסעיף ח', ולא שייך בו הבדלה, מה 
שאין כן במוצאי יוהכ"פ שאין מברכין על אור היוצא מאבנים, כי אם 
על אור ששבת מבעוד יום, וכדלקמן בסימן תרכ"ד, ושייך בו הבדלה, 
עכ"ל.  בפרישה,  איתא  התירוץ  וזה  מותר,  ועכשיו  אסור  היום  שכל 
לא  מדוע  קשיא  גופא  דהא  בביאורו,  הועיל  לא  השעה"צ  ולכאורה 
תיקנו נמי לברך במוצ"ש על נר ששבת, ויהיה שייך בו הבדלה, שכל 
היום אסור ועכשיו מותר, ואז חיוב הנר במוצ"ש יהיה מעיקר הדין, 
ויצטרך נמי לחזר עליו, וכל מה שמוצ"ש יהיה שונה ממוצאי כיפור, 
זה באופן שאין לו נר ששבת, שבמוצאי כיפור לא יוכל לברך עליו, 
ובמוצ"ש יהיה רשאי לברך עליו, דאע"ג דמצד הבדלה אינו יכול לברך, 

מ"מ זכר לאדה"ר שהוציא במוצ"ש אש מהאבנים יוכל לברך, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

טז
נר שהודלק בבין השמשות

כתב מרן השולחן ערוך סימן רח"צ סעיף ה' שאין מברכין על הנר 
שלא שבת ממלאכת עבירה, וכתב המשנ"ב )ס"ק ט"ו(: שלא שבת 
- היינו שהודלק באיסור בשבת, ואפילו רק בבין השמשות, עכ"ל. 
ולכאורה יש להקשות על דברי המשנ"ב ממה שכתב מרן השולחן 
רובן  אם  אור,  וראה  לכרך  חוץ  מי שהלך  גבי  ז'  סעיף  להלן  ערוך 
אינם יהודים אין מברכין עליו, ואם רובן ישראל או "אפילו מחצה על 
מחצה" מברכין עליו, וא"כ מאי שנא בין השמשות דג"כ הוי ספק, 

שבזה כתב המשנ"ב דאין מברכין.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

יז
פסקי המשנ"ב בדין הפסק ע"י אמירת ברכה בטעות

שו"ע סי' רח"צ סעי' ה': אין מברכין על הנר שלא שבת ממלאכת 
וכתב  יצא,  לא  בדיעבד  דאפילו  י"ד(  )ס"ק  במשנ"ב  וכתב  עבירה, 
הביאוה"ל בשם רעק"א דצריך לחזור ולברך בפה"ג, דכיון דבברכת 

מאורי האש שבירך לא יצא ממילא הוי הפסק בין בפה"ג לטעימה.
וצ"ע, דבסי' רע"א במשנ"ב ס"ק ע"ח כתב בשם המג"א, דאם קידש 
על הכוס וסבר שהוא יין ונמצא שהוא חומץ או מים, אם היה דעתו 
מתחילה משעת הברכה לשתות יין יותר אין צריך לברך שנית בפה"ג 
רק לקדש. ובשעה"צ )ס"ק פ"ד( הביא שרעק"א בחידושיו מפקפק 
בין  הוי הפסק  א"כ  לבטלה  הוי  הקידוש  דברכת  דכיון  והיינו  בזה, 

ברכת בפה"ג לשתיה.
כדעת  הביאוה"ל  פסק  רח"צ  דבסי'  פסקיו,  את  המשנ"ב  סתר  וא"כ 
רעק"א שברכה בטעות חשיב הפסק בין ברכת בפה"ג לשתיה, ובסי' 
רע"א פסק המשנ"ב כדעת המג"א דלא הוי הפסק, ודלא כרעק"א, וצ"ע.
ישראל מאיר פלמן - אלעד

יח
נר של ביהכנ"ס שנטלו בידו

כתב המשנ"ב סימן רח"צ ס"ק ל' וזה לשונו: איתא ברא"ש והעתיקוהו 
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מז

האחרונים, דהאידנא אין מברכין כלל על נר של ביהכנ"ס שאין מדליקין 
של  מנרות  שלוקחין  בזה  נכשלים  אנשים  וכמה  וכו',  לכבוד  רק  בו 
העמוד על הבדלה וכו', עכ"ל. ומזה שכתב המשנ"ב שלוקחין "מתיבות 
של העמוד", משמע שלא היו מברכים עליהם שם, אלא לוקחים בידם 
למקום אחר בשביל הבדלה ומברכים בורא מאורי האש, וא"כ צריך 
עיון מאי שנא מלעיל בסימן רצ"ז בדיני בשמים להבדלה, דקיי"ל דבעי 
שיהיו עומדים לריח, ואעפ"כ כתב שם המשנ"ב )ס"ק י'( בשם הט"ז 
דבשמים שעומדים בבית לתבשיל, כיון "שנוטלן עתה בידו" כדי להריח 
בהן, יכול לברך עליהם, וכן מבואר להדיא למעיין בט"ז בפנים שכיון 
ש"נטל ביד" לשם להריח לברך על הבשמים שרי לברך, וא"כ גם לגבי 
נר הבדלה נימא דאע"ג דעמד בעמוד של ביהכנ"ס לכבוד, מ"מ כיון 
דזה  בורא מאורי האש,  עליו  ולברך  בידו לשם להאיר  שנוטלו עתה 

יספיק, ולא יצטרך לכבותו ושוב להדליקו, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

יט
בדין חובת הפסקת אכילה קודם הבדלה

יום  מבעוד  ואוכל  יושב  היה  אם  א':  סעי'  רצ"ט  סי'  השו"ע  פסק 
וחשכה לו, א"צ להפסיק, וכתב המשנ"ב בסק"ג דדוקא בזה שהתחיל 
לאכול בהיתר, אבל אם התחיל לאכול באיסור פוסק ומבדיל, והביא 
הבדלה  אי  בפלוגתא  זה  דין  דתלוי  המ"א  דברי  סק"ו  בשעה"צ 
דל"ד  וז"ל:  ודה"ח,  נה"ש  בשם  ע"ז  וכתב  מדרבנן,  או  מדאורייתא 
לשאר דבר שהוא מדרבנן, דהתם הטעם משום שמא ישכח לבד, 
משא"כ בזה דאין הטעם משום שמא ישכח ולא יבדיל, אלא דקודם 
דאפילו  מסתברא  א"כ  בעצמותה,  אסור  הטעימה  והבדלה  קידוש 
בדיעבד צריך להפסיק, ע"כ. ונראה דדחה מההלכה דברי המ"א, וכן 

רמז לזה בשעה"צ סימן רצ"ו סק"א עי"ש.
קודם  המוציא  בירך  דאם  בס"ה  הרמ"א  ע"ד  רע"א  דבסימן  וצ"ע, 

הביא  הפת,  על  מבדילין  שאין  משום  תחילה  יאכל  הבדלה 
הבדלה  אם  ד"ז  דתלוי  המ"א  דברי  בסתמא  כ"ו  בס"ק  המשנ"ב 
יכול לגמור סעודתו ולהבדיל  ואי דרבנן היא  דאורייתא או דרבנן, 
התם  נחשב  )ושמא  אהדדי.  דבריו  סותרין  ולכאורה  עי"ש,   אח"כ, 
יש להקל,  דאורייתא  אי הבדלה  גם  א"כ  "כהתחיל בהיתר", אמנם 

וצ"ע בזה(.
מרדכי ברגר - אלעד

כ
בענין סעודה שלישית אחר השקיעה

סעודה  אכילת  דלענין  נ"ל  ומ"מ  כתב:  סק"א  רצ"ט  סי'  במשנ"ב 
אחר  אפילו  לאכול  צריך  בודאי  מקודם,  אכל  לא  אם  שלישית 
שקיעה. ובשעה"צ אות ב' ביאר ב' טעמים בזה, והטעם השני דאתי 
ספק עשה דרבנן ודוחה ספק איסור דרבנן. ומבואר בדבריו שאחר 

שקיעה קיום סעודה ג' הוי רק בספק.
בין השמשות  לדין תוספת שבת בהכרח עד אחר  איכא  וצ"ע הא 
כמבואר בסי' רס"א ס"ב, וגבי קיום סעודת הלילה בזמן תוספת שבת 
לעיקר  ונקט  שיטות,  ב'  והביא  סק"ה,  רס"ז  בסי'  המשנ"ב  בזה  דן 
הכא  ומ"ש  לדבריהם,  לחוש  נכון  דלכתחילה  סיים  ורק  שיוצאים, 
בתוספת דמוצ"ש, וקשה לומר דזה ספק בלכתחילה. ולחדש שחלוק 
גדרי התוספת בערב שבת ובמוצ"ש זהו חידוש עצום, שהרי מקורם 

אחד כמבואר בסי' רס"א, וצ"ע.
לומדי כולל אליבא דהלכתא - בית וגן

כא
עשיית מלאכה קודם הבדלה

סי' רצ"ט ס"י אסור לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל, וכ' המ"ב 
סקל"ג כיון שלא הבדיל עדין חל במקצת קדושת שבת עליו ואסרו 

במקצת  שחל  לומר  המ"ב  את  הכריח  מה  צ"ע  במלאכה.  חז"ל 
קדושת שבת עליו ואסרו במלאכה, ולא פי' שהוא חול גמור ואסרו 
במלאכה להכירא ללוות את המלך, וכפי שהמ"ב עצמו הביא לשון 
זה של רש"י בסקל"ד. ובמשנה ברורה סי' תצ"א סק"א כ' בשם המ"א 
וש"א דמי שהתחיל לאכול במוצאי פסח מבעו"י עד הלילה ועדיין 
לא התפלל והבדיל, מותר לאכול חמץ, דכיון שחשכה הוי לילה לכל 
מילי, אלא שחכמים אסרו במלאכה עד שיבדיל, הרי שכ' שהוי לילה 
קדושת  במקצת  שחל  כ'  כאן  ולמה  במלאכה,  ואסרו  מילי"  "לכל 

שבת עליו, וצ"ע.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

כב
האם בעינן שיבדיל גם בתפילה להיתר אכילה

כתב המשנ"ב בסימן רצ"ט ס"ק ל"ה: ומ"מ לענין אכילה לא מהני 
עד שיבדיל הבדלה גמורה על הכוס "וגם בתפילה", עכ"ל. ומשמע 
להדיא מדבריו דיש איסור אכילה קודם שמתפלל ערבית במוצ"ש, 
השו"ע  מדברי  להעיר  ויש  זה.  לענין  הכוס  על  שמבדיל  סגי  ולא 
בריש הסימן די"א דבודאי חשכה אם היה יושב ואוכל פורס מפה 
הכוס  על  בהבדלה  דסגי  מדבריו  וחזינן  סעודתו,  וגומר  ומבדיל 
להתיר אכילה, וכן בדעה קמייתא בשו"ע שם דביושב ושותה צריך 
להפסיק, פירש בביאוה"ל )ד"ה צריך להפסיק( בשם הרמב"ם דהיינו 

שיבדיל ויחזור לשתייתו, ולא הצריך שיתפלל ערבית, וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

יישר כוח מרובה להרה"ג יהודה לוי שליט"א 
כולל אליבא דהלכתא רמת בית שמש
על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה מדור�התשובותמרפסן�איגרי

ברכת יישר כח מרובה 
להגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א 

ששם עינו הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליו.

א
אמירת פיוטים לאור הנר

כתב השו"ע סי' ער"ה סעי' ב': ודוקא אחד אבל שנים קורין ביחד... 
והוא שקורין בענין א', שאז ישגיח האחד במה שיעשה חבירו, עכ"ל. 
הנה כשאמר מרן והוא שקורין בענין א', ודאי כוונתו שהם לומדים 
משני  א'  ענין  אולמיה  מאי  דאל"ה  לעצמו,  לומד  שכ"א  ולא  יחד 
עניינים, כשם שבשני עניינים אין האחד משגיח בחבירו, הוא הדין 

בענין א' שכ"א לומד לעצמו.
לאור זאת צ"ע מש"כ הרמ"א לאסור לומר פיוטים בגלל שהם נאמרים 
חברותא  ואינו  לעצמו  אומר  שכ"א  משום  דתפו"ל  ספרים,  בשני 

לחבירו, ולא איכפת ליה ממנו כלל.
אברהם ממן - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בפיוטים אומרים כולם ביחד.

אע"פ  ענינים,  לב'  א'  ענין  בין  חילקו  והפוסקים  שהתלמוד  כיון 
דבב' ענינים בלא"ה לומד כ"א לחודיה, ולא חילקו בין לומדים יחד 
וב'  ללומד כ"א בפנ"ע, א"כ מבואר לכאורה דלא כהבנת השואל, 
ענינים שרי גם בלומדים כ"א לבד, ומשום דבכה"ג אכתי אין היס"ד 

גמור א' מחבירו.
שמעון בן גיגי - רוממה

ורק  הש"צ  מסיים  קטע  וכל  "בציבור",  נאמרים  שהפיוטים  כיון 
לאחר מכן ממשיכים הקהל הלאה, ואף יש קטעים שהם נאמרים 
"קהל וחזן" או להיפך, גורם לכך שכולם ישתדלו לאחוז פחות או 
יותר במקום אחד, ולכן יש לזה את המעלה של קורים "בענין אחד", 
שיתכן שאחר ישים לב מה שחבירו עושה, על כן מובן דברי הרמ"א 

לאסור רק משום שנאמרים בשני ספרים.
מאיר פרידמן - חיפה

נר"ו מבני ברק בענין אמירת  ע"ד קושיתו של הרב אברהם ממן 
פיוטים לאור הנר, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דאצטריך 
הרמ"א לאשמועינן אף באופן שכולם אומרים יחד, והוא דבר המצוי 

במקצת עדות ישראל כנודע. 
אליהו סאל - קרית ספר

ב
בענין בסיס בשולחן

המשנ"ב סי' רע"ז סקי"ח כתב דבמקום צורך סמכינן על דעת בעל 
התרומות, ולכן שולחן שעליו נר לא נעשה בסיס, כיון שנוהגים לסלק 
הנר משם ע"י נכרי ]לאחר שכבה[, ואין כאן הנחה לכל השבת, ואילו 
בסימן רע"ט בביאוה"ל ד"ה אפילו לצורך גופו, כתב דאע"פ שדעת 

סה"ת )סי' ש"ט ס"ד( לענין מניח אבן ע"פ החבית שלא נעשה בסיס 
בסיס  שנעשה  בנר  בכ"ז  השבת,  כל  שם  שיונח  דעתו  כן  אם  אלא 
ולא הקצהו לכל  לשלהבת מודה סה"ת אע"פ שהנר עומד להכבות 
השבת, והטעם כתב התו"ש כיון שבאבן ע"פ החבית דעתו לסלקה 
לסלק  דעתו  שאין  כיון  בנר  אבל  לאבן,  החבית  נתבטלה  לא  משם 
שתכבה,  עד  שדולקת  כ"ז  יהודי  אינו  ע"י  אפילו  המנורה  מן  הנר 
נמצא שעכ"פ לאותה שעה שדולקת דעתו לבטלה לשלהבת, ומיגו 
דאיתקצאי וכו'. והפמ"ג כתב טעם נוסף, דבחבית אי בעי מנער לה 
אפילו בבין השמשות, אבל בנר לא שייך כן דנר בשבת חובה, ומיגו 

דאיתקצאי וכו'.
ולפי"ז הוא הדין בשולחן כיון שאין דעתו להסיר משם המנורה כ"ז 
ליהוי  א"כ  חובה,  הוא  שנר  בוודאי  האכילה  במקום  וגם  שדולקת, 

בסיס גם לדעת סה"ת.
לומדי אליבא דהלכתא - אשדוד

השולחן  הוקצה  לא  בשולחן  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מיגו  ואמרינן  לזה  רק  הוקצה  שדולק  כ"ז  בנר  משא"כ  למנורה,  רק 

דאתקצאי.

כבר נתבאר בגליון הקודם תשובה י"ז, והוא פשוט בסברא דכיון 
שמסלק הנר מהשולחן א"כ לא נעשה בסיס, אע"פ שמסלקו רק 
אחרי שכבה אי"ז מגרע, כיון שאם היה דולק ג"כ לא היה נעשה 
בסיס, שהרי מסלקו, א"כ מה שכבוי כשמסלקו לענין השולחן הוא 

לא יותר בסיס, אלא אדרבה הוי יותר קל, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

ובסי' רע"ז דן על  יש לתרץ, דבסי' רע"ט בבה"ל דן על המנורה, 
השלחן והמפה, והיינו שמנורה שכל עניינה ותכליתה הוא לשמש 
לנר שיונח עליה, כל שרוצה בקיום הנר שידלק למשך זמן מסויים, 
נעשית המנורה בסיס למשך כל השבת. משא"כ בשלחן ומפה שלא 
נועדו לצורך המנורה, אלא שרוצה האדם להניח המנורה עליהם, 
וכל  השבת,  כל  שם  שיהא  שצריך  לסה"ת  ס"ל  בסיס  שיהא  כדי 
והמפה  השלחן  אין  המוקצה,  את  להסיר  רוצה  השבת  שבמשך 
נועדת החבית  נעשים בסיס, כמו באבן ע"פ החבית, שכיון שלא 
לשמש לאבן, ורק רצון האדם הוא להניח עליה האבן, כל שרוצה 
באמצע השבת להסירה, לא נעשית החבית בסיס. לכן בסימן רע"ז 
יכול לנער  והמפה, פסק המ"ב שבמקום צורך  שקאי על השלחן 
את הנר מעל השלחן והמפה, כי הדרך היא שמסירים את המנורה 
בבוקר, ולכן לא נעשו בסיס למנורה. ואה"נ שאת המנורה עצמה 
רע"ט  בסי'  וכמ"ש  לנר,  בסיס  נעשה  כי  ישראל,  ע"י  להזיז  אסור 
בבה"ל. ולטעם והסבר הפמ"ג שהביא הבה"ל אכן לא נוכל להקל 
בנר שנפל ע"ג השלחן, דבנר לא יכול להסירו בביה"ש, והוי השלחן 
רע"ז  דסי'  הדין  מקור  שהוא  והב"ח  השבת.  לכל  מוקצה  והמפה 
יסביר כחילוק הראשון שכתב הבה"ל בשם התו"ש, ובמקום צורך 

כזה נוכל להקל כסברת התו"ש, שאין השלחן והמפה בסיס.
יוסף דוויק - בני ברק

מאשדוד  נר"ו  דהלכתא  אליבא  לומדי  הרבנים  של  קושיתם  ע"ד 
בענין בסיס בשולחן, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר שיש 
חילוק בין מנורה לשולחן, דבמנורה אין בדעתו לסלקו עד שיכבה, 
משום שצריך לו למצותו, משא"כ בנר שע"ג השלחן שאם יצטרך 
ליהנות  במצותו  וימשיך  המנורה,  אל  נכרי  ע"י  יעבירנו  למקומו 

מאורה.
אליהו סאל - קרית ספר

ג
למה מותר לקטן לעלות למפטיר אם אינו יכול לומר מלה במלה

אינו  הקטן  שאם  מבאר  בארבע,  או  ד"ה  ד'  סעיף  רפ"ב  סי'  בבה"ל 
לזה  ומצרף  למפטיר,  יעלה  לא  הש"ץ  עם  במלה  מלה  לומר  יכול 
החולקים ברמ"א שאוסרים לקטן לעלות לכל מפטיר שקורין בס"ת 
שלא  בודאי  ולכן  ההיא,  הפרשה  כל  קורא  שהקטן  שנמצא  אחרת, 
נקיל אם אינו יכול לומר מלה במלה. ולכאורה יש לעיין קצת, למה 
בעצם ההפטרה אין אוסרים משום שנמצא שהקטן קורא כל פרשת 
ההפטרה שבנביא לבד, והנביא הלא הוא במקום קריאת ס"ת ממקור 

התקנה ]ויש ליישב[.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

במקור התקנה מפטיר היה במקום הקריאה, אבל לא בקיום התקנה 
שתקנו חז"ל גם כשקוראים בתורה, ופשוט.

שמעון בן גיגי - רוממה

הנה במקור דעת היש חולקין דהביא הרמ"א ציין בשעה"צ דהוא 
מד"מ, ושם מבואר דטעמם דפרשה שהיא לחובת היום אין הקטן 
יכול להוציא את הציבור יד"ח בקריאתו, משום שאין הוא מחוייב 
בדבר )וכן נראה מהא דציין עוד בשעה"צ לדברי הט"ז, דס"ל דכ"ז 
נאמר רק לענין זכור דחיובה מן התורה, עי"ש. ומה שדחאו הוא 
דחובת  פרשיות  לשאר  הדין  דהוא  להדיא  בד"מ  דמבואר  משום 
לקרות  יכול  היום"  "חובת  נחשבת  דאינה  בהפטרה  וא"כ  היום(, 

הקטן לכו"ע.
בפשיטות,  א"ש  בלא"ה  קריאה"ת,  אחר  ההפטרה  דקורין  ולדידן 
דמשום הכי נחשב הדבר דכבר קראו את ענין ההפטרה, דבהפטרה 
קורין מענין קריאה"ת, וא"כ הו"ל כמו קריאת מפטיר רגילה דקורא 

הקטן לכו"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב ברוך צבי פדווא נר"ו מבני ברק, בענין למה 
מותר לקטן לעלות למפטיר אם אינו יכול לומר מלה במלה, נראה 
אלא  לציבור  גנאי  שייך  דלא  אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד 
משום שאמרו בסוכה שתבא לו מארה אם קטן מקרה אותו, וד"ז 

לא שייך בנביא כיון שכל אחד קורא לעצמו בלא הקטן. 
אליהו סאל - קרית ספר



מח

ד
למה חייב לשתוק בברכת ההפטרה

ההפטרה,  ברכת  לשמוע  שצריך  כתב  ג'  סעיף  רפ"ד  סי'  בשו"ע 
והטור שע"י שלא  ומקורו מהרא"ש  זה ישלים המאה ברכות,  שע"י 
מתפללים י"ח ברכות חסר מהמנין, ולכן ישלים ע"י שישמע. ולכאורה 
קשה, שאם רק זה הטעם איך יכול לכתוב "צריך", הלא יש לו עוד 
וכן  ר"צ.  בסימן  שכתב  כמו  מגדים  ומיני  פירות  ע"י  להשלים  דרך 
מה שכתב בביאור הלכה בשם השערי אפרים שאם מתחיל הקורא 
הברכה ישתוק, ואחרי שהקורא יסיים הברכות ישלים, לכאורה היה 
לכתוב כל זה בלשון עצה טובה קמ"ל, אבל לא בלשון חיוב, שהלא 

יש לו עוד עצה אם רוצה.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בשו"ע לא כתוב שעי"ז אלא ויעלה, 
למאה  לו  עולה  לשמוע  חיוב  כיון שיש  ואדרבה  בפ"ע,  והוא מלתא 
כתב  מ"ו  ובסי'  לו.  עולה  הי'  לא  לשמוע  חיוב  הי'  לא  ואם  ברכות, 
לשמוע  דחיוב  ברור  שאין  כיון  לו,  עולה  בשעה"ד  דרק  המשנ"ב 

הברכות.

של  המצוה  קיים  לא  עדיין  מסתמא  התפילה  בשעת  כיון שעתה 
יום" קודם ל"כבוד  "כבוד  ה"מאה ברכות" ע"י מיני מגדים, שהרי 
לילה", וכלשון המשנ"ב בסימן רע"א סק"ט "כגון שיש לו מעט מיני 
מגדים טוב יותר שיניחם לצורך סעודת היום". ובאמת סימן ר"צ 
סעיף א' שכתב המחבר ירבה בפירות ומגדים, מיירי לענין סעודת 
היום, ואף שכתב שם המשנ"ב בסק"א שגם בליל ש"ק ישלים בהן 
המאה ברכות, אך מסתמא עדיין לא נשלם חשבון המאה ברכות 
תפילת  בשעת  עכשיו  א"כ  וכנ"ל,  עדיף  יום  כבוד  שהרי  לגמרי, 
לזה  לדאוג  "צריך"  עדיין  וההפטרה  התורה  קריאת  בעת  השחר 
זאת  לקיים  ביכלתו  שיש  שכיון  ברכות,  המאה  כרגע  להשלים 
מקדימין  ו"זריזין  תחמיצנה"  אל  לידך  הבאה  "מצוה  בבחינת  הוי 
למצוות", ולכן גם כן כשמתחיל הקורא הברכה "ישתוק", שכרגע 
כיון שיש ביכלתו לקיים זאת הרי "חייב", ואסור להחמיץ המצוה 

ולהמתין לאחר מכן לזמן הסעודה.
מאיר פרידמן - חיפה

יש לפרש כוונת השו"ע בתיבת "צריך", דבאמת אין צריך לעשות 
כן לכתחילה, דהא אפשר במיני מגדים, אלא הכוונה בזה דאם חפץ 
הוא  צריך  ברכות,  למנין מאה  לו הברכות ששומע  האדם שיעלו 
לכוין לברכות ולענות אחריהם אמן, דרק בכה"ג עולות לו למנין 

זה, ואל"ה לא עולות לו.
כלל,  זה  לנידון  שייכים  לא  אפרים  שערי  בשם  הביאוה"ל  ודברי 
השלמת  דין  ללא  דהמברך,  הברכות  שמיעת  דין  בעיקר  דמיירי 
מאה ברכות, דעיקר התקנה היתה דישמעו הציבור הברכות כמו 
ברכות  כדי  תוך  רם  בקול  ההפטרה  קורין  אם  וע"כ  בקריאה"ת, 
להשלים  חפצים  הם  אין  אם  אף  עושים,  הם  כדין  שלא  המברך, 

בהם מאה ברכות.
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב ברוך צבי פדווא נר"ו מבני ברק בענין למה 
בפירות,  להשלים  יכול  והלא  ההפטרה,  בברכת  לשתוק  חייב 
ליתא,  מעיקרא  דקושיא  אפשר  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה 
כיון דבאמת נקטי' דמרן השו"ע מיירי בדלית ליה פירות ]וכמש"כ 
ס"א[,  בלק  פר'  ובבא"ח  שם  ובכה"ח  סקי"ד  מ"ו  סי'  במשנ"ב 
אמנם לשיטת השלמי ציבור דס"ל כהמט"י דמותר לסמוך על אלו 
וגם  השואל  קושיית  קמה  א"כ  פירות,  לו  שיש  למי  אף  הברכות 
גיבורים סי' מ"ו,  ונר' לענ"ד ליישב בס"ד כמש"כ בס' מגן  נצבה. 
שאינה  דברכה  חששא  בהו  דליכא  כיון  עדיפא  ברכות  דשמיעת 

צריכה, ותקנת הפירות נתקנה קודם שתקנו ברכות על ההפטרה.
אליהו סאל - קרית ספר

ה
בדין קריאה בלחש בהפטרה עם הבעל קורא

עם  בלחש  דלקרוא  המג"א  בשם  י"א  ס"ק  רפ"ד  סי'  המשנ"ב  כתב 
הבעל קורא בהפטרה שרי, ואפילו לכתחילה נכון לעשות כן, ובסוף 
הביא מהמעשה רב דכ"ז דוקא כשקורא מתוך החומש, אבל כשקורא 
מן הנביא ישתוק לגמרי. וצ"ע מאי שנא מקריאת התורה דג"כ קורא 
מתוך הספר, דומיא דהנביא, ואפילו הכי סתם המשנ"ב בסי' רפ"ה 
נכון לקרוא בלחש עם הבעל הקורא,  י"ב כהמג"א דלכתחילה  ס"ק 

עי"ש.
שמעון בן גיגי – רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לקמן אות ז' יותר מדוייק ועיי"ש.

ששומע,  במה  סגי  להכי  קצרה  היא  כלל  דבדרך  כיון  ההפטרה 
אבל קריאת התורה שהיא ארוכה וקשה לכוון ולשמוע כמו שכתב 

המשנ"ב, להכי בעי' לקרוא עם הקורא.
אשר פרץ - אשדוד

שיטת הגר"א במעשה רב באמת היא, דבין בקריה"ת ובין בהפטרה 
שם  רפ"ה  בסי'  המשנ"ב  שכתב  וכמו  מילה,  לכל  ויאזינו  ישתקו, 
בעצמו, אך המשנ"ב בקריה"ת, כדי שהשומע יוכל ג"כ עתה לקיים 
להחמיר  "אין  שכתב  וכמו  בלחש,  לומר  לו  התיר  מקרא  השניים 

המחבר  הרי  מ"מ  מחמיר,  שהגר"א  אעפ"י  לכאו'  דכוונתו  בזה", 
ובלא  ממש,  קריה"ת  בשעת  אפי'  הסידרא  להעביר  לגמרי  התיר 
במילה  מילה  דאפי'  מדאי,  יותר  נחמיר  לא  אנן  אז  במילה,  מילה 
נאסור, ובסי' רפ"ד בהפטרה רק רצה לעקור ממה שמשמע בכמה 
אך  הפריך,  וזה  הקהל,  כל  במילה  המילה  לומר  דעדיף  אחרונים 
לפרט שצריך לזה משום סיבה מיוחדת, דהיינו להעביר הסידרא, 

ודאי דאין מחמיר כלל, ופשוט.
משה פיליפ – בני ברק

ע"ד קושיתו של הרב שמעון בן גיגי נר"ו מרוממה בענין דין קריאה 
בלחש בהפטרה עם הבעל קורא, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך 
וברכת הקורא תהיה לבטלה,  קולם,  אפשר דחששו שיגביהו את 

משא"כ ביחיד דליכא למיחש.
אליהו סאל - קרית ספר

ו
האם לצאת בברכות העולים לתורה הוא לכתחילה

בתורה  הקוראים  לברכות  לכוין  צריך  כותב:  ס"ג  רפ"ד  סי'  בשו"ע 
ברכות  מאה  מנין  להשלים  לו  ויעלו  וכו',  ויענה  המפטיר  ולברכות 

שחיסר מניינם בשבת, ע"כ.
הברכות  מס'  בחישוב  שמאריך  אחר  סקי"ד  מ"ו  בסי'  במ"ב  והנה 
ומגדים,  פירות  במיני  להשלימם  יראה  ע"כ  כותב:  החסרות בשבת, 
התורה  ברכת  לשמוע  שיכוין  במה  הדחק  ע"י  יוצא   - לו  אין  ואם 
והמפטיר וכו', ומשמע התם שזה רק ע"י הדחק וכו', ואילו הכא כותב 
כהלכה  זאת  כותב  וגם  לו.  יעלו  אלו  שברכות  בודאות  השו"ע  זאת 
השוה לכל נפש שצריך לכוין לברכות העולים לתורה וכו', ולא מחלק 
מגדים  מיני  לו  יש  אם  ובין  לא,  או  אלו  לברכות  הוא  צריך  אם  בין 

להשלים או אם אין לו.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

מתפרש  וכו'  לו  ויעלה  הלשון  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
בדיעבד, ועיין לעיל סי' ד'.

מ"ו  בסימן  המשנ"ב  דכתב  והא  ד',  שאלה  על  מה שכתבתי  עיין 
שיוצא רק ע"י הדחק, לא קשה מידי, שאעפ"כ כיון שעכשיו יכול 
זמן  כשיגיע  ואח"כ  זאת,  לעשות  כל  קודם  חייב  המצוה  לקיים 
ברכות  בהידור המאה  יותר  לקיים  באפשרותו  יהיה  אם  הסעודה 
הא שכבר  ממנו  יגרע  ולא  הברכה,  עליו  תבוא  מגדים  המיני  ע"י 
יצא ע"י הדחק בברכות התורה וההפטרה, שהרי המצוה היא לא 
לפחות ממאה ברכות, אבל ודאי אם מוסיף עדיף, ואין שום הבדל 
אם הברכות שיוצא בהם בהידור הם קודם או אח"כ. ואין זה שייך 
למחלוקת הידועה של הרדב"ז והחכ"צ אם הידור עדיף או זריזין 
עדיף, ששם מיירי שאם קיים בפחות הידור לא יוכל לקיים שוב 
בהידור, וכאן ודאי אם בסוף היום חשבון הברכות שבירך במשך 
היום יש בהם מאה שהם בהידור, לא גרע שבאמצע היו לו ברכות 
שהם פחות בהידור, ורק ע"י הדחק נחשבים כברכה שיוצא בהם, 
שהרי בסופו של דבר בירך באותו יום מאה ברכות בהידור, ולכן 
ברכות  או  התורה  קריאת  של  הברכות  בשעת  עכשיו  כשאוחזים 
ההפטרה, מוטל עליו וחובה עליו לשמוע ולצאת י"ח ע"י הברכות 
ששומע משום "זריזין מקדימין למצוות", ולכן צריך לכוין לברכות 
להשלים  ביכולתו  אם  הסעודה  בשעת  מכן  לאחר  וודאי  העולין, 
ומיני מגדים שוב מוטל עליו להשתדל לקיים  בהידור ע"י פירות 

המצוה של מאה ברכות ביתר הידור.
מאיר פרידמן - חיפה

יעויין מ"ש בתשובה ד'.
מרדכי ברגר - אלעד

בענין  מברכפלד  נר"ו  ארלנגר  אהרן  משה  הרב  של  קושיתו  ע"ד 
האם לצאת בברכות העולים לתורה הוא לכתחילה, נראה לענ"ד 
אפשר  בדרך  בס"ד  מה שכתבנו  עפ"י  אפשר  בדרך  בס"ד  ליישב 
בתשובה לשאלה ד' יעו"ש, וצ"ל דבסתמא יש לו לחוש שמא לא 

יזדמנו לו פירות כשיעור או ישכח.
אליהו סאל - קרית ספר

ז
סתירה בפסק המשנ"ב באם מותר לומר מלה במלה ביחד עם הקורא

מתוך  קורא  המפטיר  שאם  כהגר"א  סתם  י"א  ס"ק  רפ"ד  סי'  במ"ב 
ביחד מלה במלה,  יאמרו  ולא  ישתקו,  וכלם  לבד  הוא  יקרא  הנביא, 
ובסימן רפ"ה ס"ק י"ד מביא בשם הגר"א שאוסר אפי' לקרוא בלחש 
עם הבעל קורא, ואחרי זה מביא האחרונים החולקים שסוברים שטוב 
לומר מלה במלה בלחש עם הקורא, וכותב שם שנראה לו כך, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

כל  גם לשמוע  ויתכוין  כתב  אולם  קופשיץ שליט"א:  הגר"נ  תשובת 
תיבה מהש"ץ, וכנראה שבהפטורה לא היו רגילין לשמוע.

רפ"ה  ובסי'  בהפטרה,  איירי  רפ"ד  בסי'  שהמשנ"ב  להעיר  יש 
בקריאת התורה, ובאמת צ"ב מה החילוק, עיין קושיא ה', אך עכ"פ 

הקושיא היא באופן זה ולא סתירה גמורה.
שמעון בן גיגי - רוממה
בענין  ברק  מבני  נר"ו  פדווא  צבי  ברוך  הרב  של  קושיתו  ע"ד 

עם  ביחד  לומר מלה במלה  מותר  באם  הסתירה בפסק המשנ"ב 
הקורא, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר ע"ד מה שנתבאר 

בתשובה לשאלה ה', יעו"ש.
אליהו סאל - קרית ספר

ח
בענין הפטרה כשקראו בס"ת פסול

קראו  שלא  אף  דמפטירין  בו,  הכל  בשם  ס"א  רפ"ד  סי'  הב"י  כתב 
וכתב הפמ"ג דאפי' שקראו בלי ברכה  בס"ת כשר אלא רק בפסול, 
אם  והרע"א מסתפק  מברכים.  לא  דמספק  אלא  מקרי,  קריאה  מ"מ 
באמצע קריאה נמצא ס"ת פסול ולא היה ס"ת אחר, אם חשוב קריאה 
מה  ולקרות  לחזור  א"צ  אחר  ס"ת  יש  אם  דהרי  בברכה,  להפטיר 
שקראו בס"ת הפסול, והניח בצ"ע. ומשמע דאם נמצא טעות לפני 
הקריאה וקראו בלי ברכה פשיטא דאין מפטירין, וכתב בבה"ל ד"ה 
אסור "וכן מסתברא דלא כפמ"ג". אמנם גוף דברי רע"א צ"ע, דמשמע 
דבא לחדש דקריאה בס"ת פסול חשוב קריאה, וזה הרי מפורש בב"י, 
אלא צ"ל דגרע קריאה במקצת דלא נתקיים ממש תקנת קרה"ת, ובזה 

מסתפק, וצ"ע.
להפטיר  אפשר  ודאי  כשר  בס"ת  מקצת  קראו  דאם  משמע  עכ"פ 
זו כתב בשערי  )וסברא  בברכה, דנתקיימה התקנה בקריאת שלשה 

אפרים שער ו' פת"ש ס"א בשם בני יונה(.
ו'  שער  אפרים  מהשערי  הביא  סקכ"ט  קמ"ג  סי'  דבמ"ב  צ"ע  עוד 
אות ס"א באופן דנמצא פסול באמצע הקריאה, דהוא מחלוקת אם 
יפטיר בברכה, אכן הש"א שם מציין למש"כ בשער ט' אות מ' שלא 
טעמא  וע"ש  ב"י,  וחינוך  ושבו"י  חאגיז  מהר"א  דעת  ומקורו  לברך, 
דפליגי על הב"י בהבנת הכל בו, דלא מיירי כלל מס"ת פסול, ע"ש 
דכן פירשו הב"ח והמג"א סי' רפ"ד דעת הכל בו, וצ"ע מה שהעתיק 

המ"ב בסתמא דברי הב"י.
דוד שיפרין - קרית ספר

בענין  ספר  מקרית  נר"ו  שיפרין  דוד  הרב  ידי"נ  של  קושיתו  ע"ד 
בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  פסול,  בס"ת  כשקראו  הפטרה 
אפשר, דמה שכתב המשנ"ב בשם הב"י שיפטירו בברכה, דין זה 
הוא נכון אף בלא דברי הכל בו, שהרי כן הביא הב"י אף מתשו' 
כשקרא  ]או  כלל  בתורה  קראו  כשלא  דדוקא  לרמב"ן  המיוחסות 
ההפטרה,  על  מברכים  אין  קראו[  כלא  דהוי  ברכה  בלא  בפסול 
בירכו  שלא  כיון  טפי  דגרע  י"א  קריאה  באמצע  פסול  וכשנמצא 
שבעה עולים, וי"א דסגי בא' שבירך כהלכתו, וזה מש"כ המשנ"ב 
הרע"א  של  הספק  גופיה  והוא  אפרים,  השערי  בשם  קמ"ג  בסי' 

שהזכיר הרב השואל.
אליהו סאל - קרית ספר

ט
קריאת ההפטרה בקול רם

א. בה"ל סי' רפ"ד ס"ה ד"ה דתרי: מה שנהגו שהכל אומרים הפטרה 
בקול רם, יש לבטל המנהג וכו'. והחת"ס מלמד זכות על מה שקורין 
אי  שבכתב  דדברים  דהטעם  בע"פ,  דחשוב  משום  בקול  הפטרה 
אתה רשאי לאמרם ע"פ, פירש הב"י משום חסרות ויתרות וכדומה, 
ופרשיות ההפטרות הנקראים בחומשים אין שום אחד מדוקדק. ואף 
שמותר ללמוד בו, מ"מ לא יכול להוציא אלא מתוך הכתב, וא"כ מה 
שקורים בקול לא מזיק לשאינם בקיאים, דבלא"ה לא יוצאים מהבעל 
קורא. ויש להעיר על דבריו, דא"כ היה לו לחייב את הציבור להדפיס 
הפטרות מדויקות )וזה מסתמא ביד הציבור( כדי שיוציאו גם שאינם 
בקיאים. ובגוף דבריו לכאורה הביאור דאף דמותר לקרות בספר זה, 
לה' חשוב  וע"כ דמשום עת לעשות  לדברים שבכתב,  חיישינן  ולא 
בו, מ"מ לסוברים דרק להוציא אחרים אמרינן  ספר שמותר ללמוד 
דברים שבכתב א"א רשאי לאומרם בע"פ לענין זה לא הוי עת לעשות 
לקרות  נתקן  דהרי  צ"ע,  זו  וסברא  בעצמו.  לקרות  יכול  דהרי  לה', 
וכיון שזה  ישמעו,  וכולם  יקרא  ודאי שאחד  ועיקר התקנה  בציבור, 
לענין קריאת  לה'  הוי עת לעשות  תו  לקיים אלא בספר פסול  א"א 

ההפטרה, ולא חשיב בע"פ.
והוי ברכה לבטלה  ב. אמנם טענת בית אפרים דאין עשרה דצייתי 
צ"ע, דהרי דעת תה"ד דשרי לקרוא שנים מקרא בזמן קה"ת אפילו 
העוסק  ציבור  דכל שאיכא  וא"כ משמע  ממנו,  חוץ  בדליכא עשרה 

בענין הקריאה ש"ד אפי' בקריאה מתוך ספר.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. דברי החת"ס הוא רק לימוד זכות, 
דעכ"פ הבקיאים יצאו אליבא דכו"ע, אבל ודאי יכולין לשמוע.

ב. חשש הבית אפרים הוא לא לפי תה"ד.

מה שהקשה דמשום עת לעשות א"כ יועיל להוציא בהפטרה, כיון 
עת  דור  בכל  לחדש  א"א  א"כ  כשר,  בספר  לקרות  הוא  דהתקנה 
לעשות מחודש ולהוציא הרבים נגד הדין של דברים שבכתב וכו'. 
ומה שהקשה על הבית אפרים, עיין סי' קמ"ו סעי' ג' בביאוה"ל ד"ה 

ולקרות דהשיג טובא על דינא דתה"ד עי"ש.
שמעון בן גיגי - רוממה

כיון דגם כשכל הציבור קורין ביחד נחשב הדבר כקריאה בציבור 
התקנה"  "עיקר  דמשום  להחת"ס  ס"ל  התקנה,  בהכי  ומתקיימת 
דאחד יקרא והשאר ישמעו אין זה נחשב עד כדי "עת לעשות לה'".
קמ"ו  בסי'  יעויין  הנה  מקרא,  שנים  לענין  תה"ד  מדברי  ומשה"ק 



מט

בביאוה"ל ד"ה ולקרות שנים דהביא דבריו, והאריך טובא לדחותם 
מההלכה מכו"כ ראיות, עי"ש בכ"ד, ולדבריו א"ש היטב דברי הבית 

אפרים.
מרדכי ברגר - אלעד

בענין  ספר  מקרית  נר"ו  שיפרין  דוד  הרב  ידי"נ  של  קושיתו  ע"ד 
קריאת ההפטרה בקול רם, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, 
דטעמיה דהחת"ס הוא משום שאין אנו בקיאין בחסירות ויתירות 
של נביאים, ולעולם לא שייך להדפיס נביאים מדוייקים, וכמש"כ 
להדיא בדבריו. ומה שהקשה עוד שהוא חשוב מתוך הכתב מחמת 
התקנה, כן הקשה בס' תשובות והנהגות )ח"ד סי' ע"ד(, ונר' לענ"ד 
ליישב שלא כתב זה החת"ס אלא להמליץ על המנהג. ומה שהקשה 
ולא  תמוהים  דדבריו  קמ"ו  בסי'  הביה"ל  כתב  כבר  מתה"ד,  עוד 

נקטי' כוותיה.
אליהו סאל - קרית ספר

י
המפטיר העובר לפני התיבה

סי' רפ"ד ס"א: מפטירין בנביא מענינה של פרשה וכו'. הנה במשנה 
במגילה כד. איתא "המפטיר בנביא הוא פורס על שמע והוא עובר 
לפני התיבה וכו'", והגמ' מבארת מ"ט, ר"פ אמר משום כבוד, רבה בר 

שימי אמר משום דאתי לאינצויי, מאי בינייהו וכו'.
והאחרונים,  הראשונים  הפוסקים  זה  דין  הביאו  לא  מדוע  וצע"ג 
ערוכה  והלא משנה  כליהם,  נושאי  ולא  ולא הטושו"ע  לא הרמב"ם 
ופסוקה היא ללא חולק ]וכן הגמ' סותמת בזה ללא חולק, ורק מביאה 
מחלוקת אמוראים בטעם הדבר ובנפק"מ בין הטעמים, וללא הכרעה 

כמי מינייהו פסקינן, וצ"ב[.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

רק  הוא  המשנה  דדברי  אולי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
כשמוציאים את הרבים יד"ח, משא"כ בזמנינו.

שם בגמ' כתב רש"י ועוד מפרשים "הרגיל לקרות מפטיר", אם אין 
אדם שרגיל לקרוא לכאורה אין עליו הדין שיעבור לפני התיבה, 
ולהכי לא כתבו כן הפוסקים, דהיום אין רגילות שיהא רגיל לקרוא 

מפטיר.
אשר פרץ - אשדוד

בענין  מברכפלד  נר"ו  ארלנגר  אהרן  משה  הרב  של  קושיתו  ע"ד 
ליישב  לענ"ד  נראה  שנשמט,  התיבה  לפני  העובר  המפטיר  דין 
בס"ד בדרך אפשר, דהנה באמת לא נשמט מכל וכל שהרי הטור 
הזכירו, ושאר הפוסקים שהשמיטוהו י"ל דסברי דלא איתמר אלא 
לזמן חז"ל שהיו העולם מזלזלין במפטיר, וכמש"כ שם הר"ן וז"ל: 
וטעמא דמילתא מפרש בגמ' משום כבוד או משום אנצויי, כלומר 
דמשום דמילתא דאפטורי בנביא לא חשבי ליה עלמא ליקרא, משום 
לאנצויי  ליתי  ולא  לפיוסיה,  רבנן  הכי  תקנו  בקטן,  אפילו  דאיתא 
בהדי אחרינא אי איהו מפטיר ואחרינא מצלי, עכ"ל. משא"כ עתה 
שכבר נתפרסם גודל חשיבות עליית המפטיר, ובפרט שגם משלים 
בזה מאה ברכות, ויש בו תועלת לנשמות ובפרט לנשמות הנפטרים 
)פ' אחרי  בזוהר חדש  וכמו שידוע ממש"כ  יותר משאר העליות, 
מות( בענין ההוא מעשה הידוע וז"ל: עבד ליה דיימר הפטרה בבית 
דיינין  דהוו  דינוקא  דאבוהא  עד  וכו',  דיתפלל  ליה  ועבד  הכנסת, 
ליה אתא בחלמא לחכם דא ואמר ליה, רבי, כמה דנחמת לי ינחם 
דינא  מן  לי  אפקעי  בקהל  ההפטרה  בני  דאמר  בשעתא  קב"ה,   לך 
ע"ש(.  ס"ד  שע"ו  סי'  )יו"ד  ברמ"א  זה  מנהג  ונזכר  ע"כ.   וכו', 
ותועלת זו כפי הנראה היא משום שנזכר בברכות ההפטרה צידוק 

הדין.
ועוד נר' לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, על פי מש"כ רש"י דכל 
במי  רק  היינו  שמע,  על  פורס  הוא  בנביא  המפטיר  שאמרו  מה 
אחד  אדם  שיהיה  הזה  בזמן  כ"כ  שייך  לא  וזה  להפטיר,  שרגיל 
שיודע  כיון  פיוס  גביה  שייך  דלא  אבֵל  הוא  אא"כ  קבוע,  מפטיר 

מעלת הענין וכנ"ל. 
אליהו סאל - קרית ספר

יא
סוף זמן שמו"ת

המנחה,  עד  הוא  שמו"ת  קריאת  שזמן  ס"ד  רפ"ה  סי'  השו"ע  כתב 
וק' שבסי' קל"ה סק"ה כתב המשנ"ב שאם לא קראו בתורה בשבת 
שקה"ת  וכיון  עולים,  ז'  ולהעלות  היום  כל  לקרוא  יכולים  שחרית, 
דהוא  לומר  ]ואין  שמו"ת.  קריאת  ממנה  יגרע  למה  היום  כל  זמנה 
מדין תשלומין, וכמו שאפשר להשלים בשבת הבאה, דהא עולים ז' 

עולים[.
אברהם ממן - בני ברק

קוראים משבוע  כבר  במנחה  מ"מ  קופשיץ שליט"א:  הגר"נ  תשובת 
הבאה.

עם  פרשיותיו  להשלים  מדין  א"כ  כסדר  קוראים  דהציבור  היכא 
הציבור הוא עד מנחה, שאז הציבור קורא כבר פרשה הבאה, אך 
הוא  יום השבת  כל  א"כ  לקרוא שחרית,  גופיה שכח  הציבור  אם 
עדיין זמן הקריאה, ומה שמתחיל זמן פרשת השבוע הבא הוא לא 
זמן  הציבור, שכן  דין להשלים עם  יש  יחיד  אך  זה,  לענין  מעכב 

הקריאה כסדר הוא עד מנחה.
שמעון בן גיגי - רוממה

קודם  שחרית  של  הסדר  שיקראו  דכ'  ה'  ס"ק  בשעה"צ  יעוי"ש 
יקראו  ואח"כ  לציון  ובא  אשרי  יאמרו  ואח"כ  המנחה,  התחלת 
הקריאה של מנחה, ונראה דמש"כ השעה"צ הוא לעיכובא, משום 
שזמן הקריאה של שחרית הוא עד הקריאה של מנחה, דאח"כ כבר 
קודם  מנוחה  ואה"נ אם מצאו  מתחילין הסידרה של שבוע הבא, 
מנחה, וקראו הקריאה של מנחה לפני הקריאה של שחרית שלא 
כדין, לא יוכלו לקרוא הקריאה של שחרית אלא בתורת תשלומין. 
ומש"כ המ"ב דכל השבת הוא זמן הקריאה, ר"ל עד שיקראו הסידרה 
הבאה, דהא היכא שיש ביניהם דבר שגרם לביטול הקריאה כקטטה 
דאם  המנחה,  בתפילת  הקריאה  זמן  סוף  לתלות  טעם  אין  וכדו', 
עדיין יתקוטטו אף במנחה לא יניחו לקרוא הסידרה הבאה, וא"כ 
מה שהתפללו מנחה לא יעכבם מלקרוא הפ' של שחרית דעדיין 
כמש"כ  יעשו  א"כ  מנוחה  ימצאו  ואם  הבאה,  הסידרה  קראו  לא 

בשעה"צ דיקראו מקודם הסידרה של שחרית.  
ישראל ששון – אשדוד

שחרית  בזמן  לקרות  שצריכים  דברור  דיעבד,  הוי  דהתם  וי"ל 
כתקנת חז"ל, ולכן גם סוף זמן שמו"ת עד סוף זמן שחרית, שהוא 

זמן מנחה.
יוסף דוויק - בני ברק

בתורה  קראו  שלא  עוד  שכל  משמע  שכאן  לתרץ  אפשר  אולי 
במנחה עדיין אפשר להשלים, ולא נקרא התחילו הפרשה שלאחריו 
אפי' שכבר הגיע זמן מנחה ]וכן משמע מהאור זרוע המובא בביאור 
הלכה ד"ה ישלים, שרבה צוה להעביר הסדרא לפני האכילה דלמא 
אגב רוב סעודה משתמט ולא יגמור, ולא אמר דלמא אגב הסעודה 
לעבור  א"א  וכבר  מנחה  זמן  כבר  שאז  חצות,  אחר  עד  ימשך 
הסדרה[, ולכן גם שם מדובר שעדיין לא קראו הקריאה של מנחה, 
כמו שכתוב בפירוש בשער הציון שם ס"ק ה' שקודם קוראים של 
של  הקריאה  ויקראו  לציון  ובא  אשרי  יאמרו  כך  ואחר  שחרית, 

מנחה.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

והציבור  הציבור,  עם  פרשיותיו  להשלים  שצריך  כיון  לכאורה 
א"כ  המשנ"ב,  שכתב  כמו  הבא  שבוע  פרשת  לקרוא  מתחילים 
אינו יכול לקרוא, משא"כ קריאת התורה חובתה לא להשלים עם 
קראו,  לא  ועדיין  לקרוא  לציבור  חיוב  יש  יום  כל  אבל  הציבור, 
ובאמת יעויין בקצות השולחן )סי' ע"ב בבדה"ש סק"ז( שהסתפק 
להתפלל  ורוצה  מסויים  בביהכנ"ס  להתפלל  שצריכים  במקום 
נגרר  והא  בציבור,  דין  שזהו  משום  והוא  יכול,  אם  אחר,  במקום 
אחר ביהכנ"ס שרגיל בו או לא, ולא מצד חיוב של קריאת התורה, 

ויעויין שם בקצות השולחן מה שכתב.
אשר פרץ - אשדוד

ביאר המשנ"ב טעם דברי השו"ע בזה, דממנחה ולמעלה מתחילין 
הציבור לקרות פרשת שבוע הבא, ע"כ. ובביאור הדבר י"ל דתקנת 
שמו"ת היתה לקרות הפרשה "מן הציבור", דהיינו לפי סדר "קריאת 
זמן קריאת  לפי  נקבע  זמנה  כן  ועל  בביהכנ"ס,  הציבור" הפרשה 
מתחילין  דהציבור  דשבת  ממנחה  הכי  ומשום  הפרשה,  הציבור 
לקרות הפרשה הבאה, מתחיל זמן קריאת שמו"ת דהפרשה הבאה, 
וממילא מסתיים זמן שמו"ת דהפרשה שעברה. ודומיא דהכי פסק 
בכה"ח )ס"ק כ"ג( דבשמחת תורה אחר שהתחילו הציבור לקרות 
פרשת בראשית, תו אין יכול לקרוא שמו"ת דוזאת הברכה, והטעם 
בזה כנ"ל. ועיין עוד במשנ"ת בזה באורך ב"אליבא דהלכתא" גליון 

נ"א במדור "ביני עמודי".
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב אברהם ממן נר"ו מבני ברק בענין סוף זמן 
בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  המנחה,  עד  רק  מדוע  שמו"ת, 
אפשר, ונקדים שכבר נחלקו הפוסקים מהו עד המנחה, י"א שהוא 
מנחה  עד  וי"א  לה(,  סעי'  פי"ב  שלמה  )הליכות  שלו  מנחה  עד 
וי"א עד  גדולה )כ"כ בס' תאריך ישראל בשם הגרח"פ שיינברג(, 
מנחה קטנה )כ"כ שם בשם הגריש"א שליט"א(. והנה כל קושיית 
הרב אברהם ממן נר"ו לא שייכא אם נפרש מנחה קטנה, וכן ג"כ 
התיר  לא  קל"ה  בסי'  אף  שהרי  שלו,  מנחה  נפרש  אם  שייך  לא 
אלא  התורה של שחרית  קריאת  להשלים  המשנ"ב בשעה"צ שם 
קודם המנחה שלו, נמצא דלא קשיא אלא למ"ד שהוא עד מנחה 
ונר' לענ"ד ליישב דמ"מ הלא עיקר תקנת קריאת התורה  גדולה. 
בשחרית דוקא, וכמש"כ הרמב"ם )הל' תפילה פי"ב(, ותקנו חיוב 

קריאת שמו"ת כפי עיקר הזמן.
אליהו סאל - קרית ספר

יב
בענין זמן קריאת שמו"ת דפרשת וזאת הברכה

כתב המשנ"ב בסימן רפ"ה ס"ק י"ח: וביום הושענא רבה יקרא שנים 
מקרא ואחד תרגום פרשת וזאת הברכה, ואם קרא ביום שמיני עצרת 
וז"ל:  וילה"ק, דבסי' תרס"ט סק"ד כתב המשנ"ב  לא הפסיד, עכ"ל. 
כתבו הפוסקים שבליל שמחת תורה יקרא הפרשה שנים מקרא ואחד 

תרגום שעתה הוא זמנה, עכ"ל, וסותרים הדברים.

עוד ילה"ק בזה, דבסק"ח הסיק המשנ"ב בשם כמה אחרונים דתחילת 
התחילו  דכבר  משום  והוא  המובחר,  מן  מצוה  הוא  ואילך  השבוע 
הציבור במנחה דשבת הקריאה דפרשה שאחריה, וא"כ מדוע לענין 
פרשת וזאת הברכה שונה הדין, הא התחילו הציבור במנחה דשבת 
שמו"ת  דיקרא  המשנ"ב  כתב  ומדוע  הברכה,  וזאת  פרשת  האזינו 

דוזאת הברכה רק בהו"ר או בשמחת תורה, וצ"ע בכ"ז.
מרדכי ברגר - אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: משום דאיכא עוד קריאות של החג, 
ועוד לא מקרי פרשת בראשית.

ע"ד קושיתו של השונה הלכות שהרב מרדכי ברגר נר"ו מאלעד 
זכה לכוין אליה בסתירת המשנ"ב, בענין זמן קריאת שמו"ת דפרשת 
וזאת הברכה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דמש"כ יום 
הו"ר לא בא אלא לאפוקי יום שמח"ת וכמו שסיים, ולא לאפוקי ליל 

שמח"ת, ופשוט דכל דלא מטא זמן הקריאה שפיר דמי.
וע"ד מה שהוסיף להקשות עוד באותו ענין, נר' לענ"ד ליישב דלא 
כתב המשנ"ב לקראה ביום הו"ר אלא לכתחילה, אבל בדיעבד מאן 

דמיקל מתחילת השבוע ה"ה הכא יש להקל.
דזמן  התוס'  לשיטת  דגם  אחר,  באופן  ליישב  לענ"ד  נר'  ועוד 
שהציבור  דחשוב  משום  אלא  אינו  שבת,  ממנחת  הוא  שמו"ת 
עם  קורא  שהוא  משו"ה  ונחשב  הבאה,  הפרשה  קריאת  התחילו 
הציבור, משא"כ בפרשת וזאת הברכה שלא יקראוה בשבת הבאה, 
דין שקוראין במקום  נמצא שלא קראוה במנחה אלא משום  א"כ 
שמפסיקין לקרוא, ולכן לא נחשב משלים פרשיותיו עם הציבור עד 
ערב קריאת הפרשה בפועל ]ולפי"ז בשבוע שיקראו בו ב' פרשיות, 
אם קורא מתחילת השבוע שמו"ת של הפרשה הב' לא יצא, שהרי 

לא קראוה במנחת שבת ולא נחשב עם הציבור, ועיין[. 
אליהו סאל - קרית ספר

יג
מה נהגו להפטיר בשבת חתונה

פסק הרמ"א בסי' רפ"ה סעיף ז': ובשבת של חתונה יקרא ההפטרה 
של שבת ולא שוש אשיש, ונחלקו האחרונים בכוונתו, דהגר"א פירש 
וע"כ  הרגילה,  ההפטרה  ולא  אשיש  שוש  רק  קראו  חתונה  דבשבת 
לענין שמו"ת פסק הרמ"א דיקרא ההפטרה הרגילה, ובשעה"צ ס"ק 
כ'  ס"ק  במשנ"ב  הביא  וע"כ  עי"ש,  הגר"א,  דברי  בצ"ע  הניח  י"ט 
פירושו דהמחה"ש בכוונת הרמ"א, דבשבת חתונה היו מוסיפין מלבד 
וע"כ  אשיש,  שוש  מהפטרת  פסוקים  מספר  עוד  הרגילה  ההפטרה 

לענין שמו"ת פסק הרמ"א דאין צריך לקרות אלו הפסוקים, עי"ש.
וצ"ע, דגילה לן הרמ"א דעתו המפורשת בזה בסי' תכ"ח סעי' ח', וז"ל 
שם: ונוהגין להפטיר בחתונה שוש אשיש וכו', ושאר הפטרות דוחין 
מפניה, עכ"ל. הרי להדיא כפירוש הגר"א ודלא כמחה"ש והמשנ"ב. 
י"ב  ס"ק  תכ"ה  בסי'  להדיא  כן  כתב  גופיה  דהמשנ"ב  צ"ע,  וביותר 
וא"כ  בכ"ד,  עי"ש  חתונה,  הפטרת  מפני  השבוע  הפטרת  דנדחית 

נמצאו דברי המשנ"ב סותרים אהדדי, וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המשנ"ב בסי' רפ"ה כתב דיש באיזו 
תכ"ה  בסי'  כמש"כ  והוא  אשיש,  פסוקים משוש  מקומות שמוסיפין 
דהיכא דהוא בהפטרות שנזכרים בש"ס אין דוחין את ההפטורה, אולם 
אם זה באותו נביא מוסיפין משוש אשיש. ודברי הרמ"א בסי' רפ"ה 

קאי על דברי הרמ"א בסי' תכ"ה.

נהגו  מה  בענין  מאלעד  נר"ו  ברגר  מרדכי  הרב  של  קושיתו  ע"ד 
יותר יש לתמוה שהרי גם ממקור  להפטיר בשבת חתונה, באמת 
דברי הרמ"א כאן בסי' רפ"ה שהם מפסקי מהרא"י סי' ק"א, מפורש 
דהנה  אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  ונראה  הגר"א.  כדברי 
ומאידך  השבוע,  הפטרת  לדחות  שהמנהג  כ'  תכ"ח  בסי'  ברמ"א 
הלא הב"י בסי' קמ"ד )שציין לו בשעה"צ( הביא מנהג אחר שקורין 
פשיטא  זה  והנה  פסוקים,  ג'  או  ב'  מוסיפין  ורק  השבוע  הפטרת 
למשנ"ב דלמי שנוהג כהרמ"א בסי' תכ"ח לקרוא רק שוש אשיש 
כלל,  השבוע  הפטרת  את  שמו"ת  אחר  לקרוא  צריך  אינו  שודאי 
ומשו"ה ס"ל דד' הרמ"א הכא שאמר שיקרא הפטרת השבוע בע"כ 
לא מיירי לפי אותו המנהג, אלא לפי המנהג הנז' בב"י, ולכן הקשה 
על הגר"א שפי' דברי הרמ"א דהכא על הנוהגים כמנהג הרמ"א בסי' 
תכ"ח לדחות הפטרת השבוע, דטפי מסתבר דהרמ"א הכא קאי על 

המנהג הנז' בב"י דוקא.
אליהו סאל - קרית ספר

יד
בדין דקדוק בקריאת התרגום

יכול  מבואר בשו"ע סי' רפ"ה סעי' ב' שבשנים מקרא ואחד תרגום 
המדקדקים  שיש  מה  לפי"ז  וצ"ע  תרגום,  במקום  פירש"י  לקרוא 
בתרגום אונקלוס לקרות בדקדוק ובחילוף גירסאות להעמיד הגירסא 
המדוייקת, כיון דעניינו הוא תרגום כמו פירש"י, ובמשנ"ב כתב דאם 
מהני,  ביאור  דכל  ומבואר  וראינה,  צאינה  יקרא  אשכנז  כלשון  בקי 
א"כ מה ענין הדקדוק בלשון התרגום ]אטו הקורא בצאינה וראינה 
צריך לדקדק בכוונת המדפיס[. ואע"פ שכתוב דתרגום מעלתו שניתן 
בסיני  שניתן  מה  מדין  היא  קריאתו  שדין  הכוונה  אין  מ"מ  בסיני, 
תרגום,  דין  בקיום  אפשרויות  ב'  אין  דודאי  שבו,  הביאור  מצד  ולא 
אך  בסיני,  שניתן  מפני  תרגום  עדיף  העדיפות  סדר  שכלפי  אלא 



נ

 קריאתו היא מדין הביאור שבו, ומה לי ענין הדקדוק בזה, ורק באופן 
שיש נפק"מ בהבנת התרגום והגירסא השניה טעות היא בזה א"ש, 

וצ"ע.
שמעון בן גיגי – רוממה

כל  הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפעמים דקדוק בתיבה משנה  תשובת 
המשמעות, וגם כשאין נראה שינוי מ"מ יש בזה רמזים גדולים כמש"כ 

בגר"א ובמלבי"ם.

כמו שמאריך  הוי  אפ"ה מעלתו  בסיני,  דניתנה  בלי המעלה  אפי' 
מאוד  מובן  וממילא  מילה,  כל  דמפרש  ובביה"ל  המשנ"ב 
המדקדקים, דרצונם לידע הפי' המדויק שתירגם, דכידוע כל שינוי 

קטן בלשונות לע"ז יכולה לשנות משמעות התיבה לגמרי.
משה פיליפ – בני ברק

אפשר שאם לא ידקדק במילים ולא יקרא בדיוק כמו המלים שניתנו 
מסיני, כבר אין לו המעלה של תרגום שניתנה בסיני, שלא במילים 

אלו ניתנה בסיני, וא"כ הרי זה כמו פירוש אחר.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

גיגי נר"ו מרוממה בענין דקדוק  ע"ד קושיתו של הרב שמעון בן 
בקריאת התרגום, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דהנה כ' 
בשו"ע דיר"ש יש לו לצאת גם ידי חובת שיטת ר' עמרם ור' נטורנאי 
דלא סגי בפירוש אחר במקום התרגום, שרק הוא זכה "מפני שניתן 
בסיני", וגם כשהביא מרן השו"ע מתחילה דעת המקילים, לא כתב 
אלא דפירוש רש"י חשוב כמו תרגום, משמע דתרגום עדיפא והיינו 
משום שניתן בסיני וכמש"כ הגאונים, ואינו רק משום שהוא פירוש 
לתורה. ובביה"ל כתב על פי שיטת ר"י דכל מעלת התרגום אינו 
אלא משום שמפרש כל פסוק וכל תיבה, אמנם דעת המדקדקים 
המשמעות,  בשינוי  נפ"מ  שאין  במקומות  אף  התרגום  בנוסחאות 
הוא משום דחיישי לגאונים וכפי שנראה בדעת מרן השו"ע, וכ"כ 
שתרגום  ידעת  כבר  וז"ל:  תצ"ג(  )אות  סודות  שושן  בס'  הרמב"ן 
הוא לשון תורה שבעל פה, ולכן ראוי להסמיכה אל תורה שבכתב. 
ומזה תבין כי אין כוונות החכמים רק שיאמר התרגום, לא כדעת 
תרגום  כי  כמו התרגום,  מועיל  רש"י  המפרשים שאמרו שפירוש 

דווקא לפי שהוא לשונה, עכ"ל.
ועי' ברמ"א בתשו' סי' ק"ל שהשואל כתב לו דמה שכתבו הפוסקים 
שהתרגום ניתן בסיני, לא היתה הכוונה שלשון התרגום ניתן בסיני 
ולא היתה  ולא מוריד,  על הלשון לבד, כי הלשון אינו לא מעלה 
פירוש  על  רק  בסיני  להנתן  זכה  במה שאמרו שהתרגום  הכוונה 
התרגום ומה שהוסיף על המקרא, שזה היה מקובל מסיני כו'. וכתב 
לו הרמ"א דקשיא עליו דברי הרא"ש שכ' דיש מקומות דאין מתרגמים 
התורה, דדוקא הם היו מתרגמים לעם שהיו מדברים בלשון ארמי, 
אבל לדידן מה תועלת יש בתרגום מאחר שאין מבינים אותו. וכתב 
די"ל  שיבינו,  בלשון  הענין  לפרש  נלמד מהם  לומר  דאין  הרא"ש 
דתרגום שאני דנתקן ברוח הקדש, עכ"ל. מוכרח שס"ל שהלשון 
הפוסקים שאמרו שהתרגום  כוונת  וזה  לו מעלה,  יש  עצמו  מצד 
ניתן בסיני, שהכוונה אחת אלא שנתחלפו בלשונם. ועוד, אמרינן 
פ"ק דמגילה תרגום של תורה אונקלוס הגר אמרו וכו', ופריך שם 
ותרגום אונקלוס אמרו והאמר וכו' תורת אלהים זה מקרא, מפורש 
עכ"ל.  חומש,  של  עברי  לשון  מקרא,  זה  ופירש"י  כו',  תרגום  זה 
מכלל שמפורש זה תרגום ג"כ על הלשון קאי, דאי לאו הכי מי דחק 
לרש"י לפרש דמקרא קאי על הלשון, הו"ל לפרש מקרא זה מ"ש 
יקשה  פירש"י  ובלא  המקובל.  הענין  תוספת  על  ותרגום  בתורה, 
תרגום  זה  מפורש  לישני  וכו',  אמרו  אונקלוס  ותרגום  פריך  מאי 
הוא תוספת הענין ומה שאמר אונקלוס הוא הלשון. ודוחק לומר 
כי הלשון אינו מעלה ולא מוריד, ולא היו אומרים שאמרו מפי ר' 
אליעזר ור' יהושע, כי זה אינו, שהרי גם בלשון הוא חכמה יתירה 
והתנצלו  נתחבטו המעתיקים  וכמה  להעתיק ספר מלשון ללשון, 
עצמם בהעתקתם, ולמה לא יאמרו עליהם שקבל מפי ר' אליעזר 
ור' יהושע. אלא שברור כצהרים שהתרגום בעצמו ובלשונו נתקבל 
בסיני כמו שהוא, ולכן אי אפשר להם לשנות בגמרא, אלא ששכחו 
וחזרו ויסדו. ובפ"ב דמגילה קראה תרגום לא יצא, ואח"כ שונה אבל 
קורין ללועזים בלעז כו', מכלל דתרגום אין לו דין שאר לעז, ויש לו 

מעלה מצד לשונו, עכ"ל.
והחיד"א  ס"ז(  כ"ז  )סי'  בכה"ח  פלאג'י  הגר"ח  מש"כ   ועי' 
)סי' רפ"ה סק"ב( בשם חכמי האמת, וטעם חכמי האמת  בברכ"י 
וברוך  הלשון,  משום  אלא  שבתרגום  הפירוש  משום  אינו  לכאו' 

היודע. 
אליהו סאל - קרית ספר

טו
בענין קריאת פירש"י במקום תרגום

כתב המשנ"ב סי' רפ"ה סק"ה דהקורא רש"י במקום תרגום, באותן 
פסוקים שאין עליהם רש"י יקרא מקרא נוסף, ומשמע שרק באותן 
פסוקים שאין עליהם כלל רש"י, וצ"ע שהרי בהרבה פסוקים מפרש 
רש"י רק חלק מהפסוק או ביאורי מילים, שע"ז כתב במשנ"ב סק"ד 
דלא סגי בתרגום המילים אלא בביאור הענין ]לענין לע"ז, והוא הדין 
יד"ח בקריאת  לפירש"י דמאי שנא[, וא"כ בהנך פסוקים היאך יצא 
פירש"י, ואע"ג שבביאוה"ל בסופו כתב דלכן עדיף לקרוא גם תרגום 
אך  להנ"ל,  דחש  ומבואר  פירש"י,  עליהם  שאין  תיבות  שיש  מפני 
פירש"י,  בקריאת  דסגי  השו"ע  וכמשמעות  כאן  סתם  דינא  לענין 
ולא כתב לדון על כל פסוק בפנ"ע אם מתרגם את כל ענין הפסוק, 

ומשמע דסגי בכל רש"י שהוא, וצ"ע.
שמעון בן גיגי – רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי כוונת המשנ"ב רק כשמבאר את 
תוכן הפסוק, ומ"מ כתב המשנ"ב דלפעמים ברש"י אינו מבאר תיבה 

מסויימת אע"פ שתוכן הענין מבואר.

נראה דזה ברור דקריאת התרגום או רש"י הוי ביאור לפסוק, ומה 
שרש"י לא כתב סימן שמבינים את משמעות הפסוק גם בלי רש"י, 
ולהכי במה שביאר חלק מהפסוק חשיב ביאור שלם, ומשום הכי 
במקום שאין ביאור דברי רש"י בעינן לקרוא עוד פעם פסוק, משום 
הביאור,  עצמו  זה  לבד,  ומבינים  ביאור  לה  שאין  כזאת  שקריאה 
רק שצריך שיהיה את החלק השלישי של הביאור חוץ מן הקורא, 

ולהכי חשיב ביאור, ודו"ק.
אשר פרץ - אשדוד

סותרים,  הקדושים  דבריו  יהיו  שלא  לתרץ  אפשר  גדול  בדוחק 
הפסוק,  במקצת  אפי'  רש"י  עליו  שיש  שפסוק  העולם  שמדרך 
איך  לראות  הפסוק  על  פעם  עוד  עובר  הרש"י  שלמד  שאחרי 
נתיישב המקרא, נמצא שעובר עוד הפעם כל הפסוק עם הפירוש, 
רק בפסוקים שאין עליהם רש"י חסר לו פעם השלישית ולכן יאמר 

התרגום, ועדיין צ"ע.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

י"ל בזה, דכיון דכל מטרת קריאת פירוש רש"י הינה בכדי להבין 
עליהם  שאין  עצמן  בפני  התיבות  אותם  א"כ  הפסוק,  ענין  את 
פירוש רש"י מובנות הם כפשוטם ללא פירוש מיוחד, ומאידך "ענין 
שאר  על  שישנו  רש"י  פירוש  ע"י  שפיר  מובן  בכללותו  הפסוק" 
תיבות הפסוק, משום הכי סגי בזה, וא"צ לקרות התיבות שאין בהם 

פירש"י פעם שלישית.
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב שמעון בן גיגי נר"ו מרוממה בענין קריאת 
אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  תרגום,  במקום  פירש"י 
פירש"י,  "כלל"  דכוונת המשנ"ב שלא כתב פסוקים שאין עליהם 
אלא כתב רק שאין עליהם רש"י, ואה"נ דגם חלק מפסוק אם אין 
ואינו  פירוש  צריך  כשהוא  )עכ"פ  ג"פ  לקוראו  צריך  רש"י  עליו 
פשוט, שהרי לא נצרכא הפעם הג' אלא לפסוקים הטעונים ביאור(, 
וכ"כ בגר"ז, וכ"ה להדיא בביה"ל דבכל תיבה שהיא בלא פירש"י 

צריך שיקרא המקרא ג"פ.
הוא  הלימוד  דדרך  ליישב  כתב  צ"ו(  סי'  )בלק  חיים  משנת  ובס' 
שכשיש רש"י על חלק מן הפסוק, קורא כל הפסוק שוב לראות 
איך משתלבים דברי רש"י בתוך הפסוק, ולכן סגי בזה שיש רש"י 
על חלק מן הפסוק כדי לא להצריכו קריאה פ"ג בפ"ע, והיינו משום 
שקוראו כבר פ"ג ממש כשלומדו עם רש"י, אלא שכבר כתבנו מד' 
הביה"ל עצמו שכתב שיש לקרוא פ"ג מקרא על כל תיבה שאין 

עליה פירש"י.
אליהו סאל - קרית ספר

טז
להעביר כל הסידרה ב' פעמים ואח"כ תרגום

בסי' רפ"ה במחצית השקל ס"ק א' כתב בפשיטות דוודאי אין כוונת 
המג"א להעביר כל הסידרא בפעם אחת שתי פעמים ואח"כ תרגום, 
דכה"ג ודאי אינו יוצא, ובהמשך בסעיף ו' לגבי מלמדי תינוקות כתב 
המג"א ס"ק ט' דכהיום דאין לומדים תרגום, אז השני פעמים מקרא 
יוצאים ע"י שלומדים עם התינוקות במשך השבוע, ואח"כ יאמר עוד 
הפעם תרגום על כל הסידרה, וכך מפרש שם המחה"ש. וצ"ע דלכאו' 
סותר עצמו למה שכתב קודם. ואולי הנפק"מ דמלמד תינוקות אה"נ 
דהתרגום אומר בפעם אחת על כל הפרשה, אך לפחות החומש אומר 

כל פסוק מיד פעמיים, וכפי' המחה"ש, וצריך טעם בנפק"מ הזאת.

משה פיליפ – בני ברק

בתו"ד  בהדיא  המחה"ש  כ"כ  במסקנתו  השואל  הרב  כמש"כ  אכן 
"דהא צריכים לקרות עם התינוקות כל פסוק פעמים רבות", עי"ש, 
קראו  התרגום  דאת  אלא  פעמים,  קראו  פסוק  דכל  נמצא  וא"כ 
פ"א על כל הסדרה. ואולי י"ל בטעם הדבר, דהנה בפשטות טעם 
בקריאת  יד"ח  יצא  דלא  הסימן  בריש  המ"א  בדעת  דברי מחה"ש 
ולידע  להבין  בכדי  שמו"ת  קריאת  דענין  הוא  כולה,  הפרשה  כל 
דברי התורה, ובאופן זה אין הבנה כ"כ, וכדכתב להדיא כך ב"סדר 
היום" )סדר הכנת שבת, עי"ש בכ"ד בזה(, וא"כ כיון דמבואר במ"א 
דמלמדי התינוקות היו עכ"פ מלמדים אותם פירוש המילות בצמוד 
 - שמו"ת  לתקנת  סגי  זה  שאין  אע"פ  ממילא  המקרא,  לתיבות 
כדכתב המ"א דמשום הכי צריכין לקרות שוב התרגום - מ"מ הבנת 
המקרא יש בזה, וחזי לאצטרופי עם קריאת התרגום דלבסוף לקיים 

מטרת התקנה, ועדיין צ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב משה פיליפ נר"ו מבני ברק בענין להעביר כל 
הסדרה ב"פ ואח"כ תרגום, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, 
פסוק,  כל  על  תרגום  לקרוא  דיש  דלהמקובלים  כ'  בכה"ח  דהנה 
אף מלמדי תינוקות לא יצאו אף ידי מקרא, אמנם שאר הפוסקים 
תרגום  ומצות  לחוד  מקרא  ב"פ  דמצות  דס"ל  וצ"ל  כן,  כתבו  לא 

שאינו  אף  מקרא,  ב"פ  מצות  ידי  שיצאו  תינוקות  ומלמדי  לחוד, 
מהודר כיון שלא קראו תרגום על כל פסוק, מ"מ לא שייך תוספת 
הידור לאחר קיום המצוה שכבר יצאו יד"ח הב"פ מקרא. ונר' לענ"ד 
ליישב עפי"ז גם דעת המג"א, דאף שבודאי לא יצא אם קרא מקרא 
כל הסדרה יחד, מ"מ מלמדי תינוקות כיון שקראו כל פסוק ב"פ 
וכבר יצאו ידי מצות קריאת ב"פ מקרא, א"כ לא שייך להדר במצוה 
ולא נשאר להם ברירה אלא להשלים התרגום  יד"ח,  יצאו  שכבר 

שחסר להם.
ס"ל  בזה  דדוקא  הסדרה,  כל  התורה  קריאת  בין  לחלק  יש  ועוד 
למג"א דלא יצא יד"ח, דכיון דעבר לקרוא פרשה אחרת כבר עבר 
ענין הפרשה הראשונה מראשו, וכששב לקראה נחשב אצלו כאילו 
היא הפעם הראשונה, משא"כ בתרגום דבלא"ה קוראו רק פ"א, לכן 

אפשר אף כל הסדרה יחד.
אליהו סאל - קרית ספר

יז
יציאה יד"ח שמו"ת בקריה"ת

דעת הדרישה סי' רפ"ה ועוד אחרונים דלא מהני לצאת ידי שמו"ת 
במה ששומע קרה"ת, וטעמו דזה גוף התקנה שיקרא פעמיים חוץ 
ממה ששומע, ולכאורה ביאורו שחייבו שילמד פעמיים את הפרשה, 
וכמש"כ הלבוש דטעם התקנה שיהא רגיל בתורה שבכתב, אך א"כ 
צ"ע מה דפשיטא להו לפוסקים דאם קורא מילה במילה עם הש"ץ 
משום  ג"כ  )דיסודו  קרה"ת  דהיינו  פעמים  ג'  למד  לא  שהרי  ש"ד, 
ת"ת( ושנים מקרא, ולמש"כ הראבי"ה דצריך לקרוא פעמיים להודיע 
חשיבותו של מקרא ניחא, דכיון דלא רק שומע אלא גם קורא יחד עם 

הש"ץ, אף שמדין קרה"ת א"צ לקרות שפיר מהני להודיע חשיבותו.
ישלים  לעולם  יפרשו  כעונה,  בשומע  שמו"ת  ידי  לצאת  והמקילים 
צריך  פרשה  כל  שלומד  במה  היינו  הציבור,  עם  פרשיותיו  אדם 
בשמיעת  אה"נ  אבל  יאחר,  ולא  יקדים  ולא  הציבור,  עם  לעשותו 
הפרשה נמי יוצא ידי חובת לימוד הפרשה, ופרשיותיו היינו לימוד 

המקרא שלו יש להשלים עם הציבור.
דוד שיפרין - קרית ספר

שמו"ת  אלא  פעמים  ג'  דין  אין  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
ביחידות וא' בציבור, ועולה לכאן ולכאן.

אפשר לבאר טעם אחר בסברת הפרישה דלא יצא יד"ח שמו"ת ע"י 
שמיעה, דכיון דכל ענין התקנה הוא שעי"ז יהא בקי ויבין יותר את 
וכדהאריכה הגמ'  יותר,  זוכר  דברי התורה, א"כ ע"י שאומר בפיו 
בזה בעירובין נ"ד ע"א, והסמיכה אקרא ד"כי חיים הם למוצאיהם" 
א"ש  ולזה  עי"ש,  בפה,  למוציאיהם  אלא  למוצאיהם  תיקרי  אל   -
דיוצא יד"ח אם קורא יחד עם הבעל קורא, דסוף סוף הוציא בפיו.
מרדכי ברגר - אלעד

בענין  ספר  מקרית  נר"ו  שיפרין  דוד  הרב  ידי"נ  של  קושיתו  ע"ד 
בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  בקריה"ת,  שמו"ת  יד"ח  יציאה 
אפשר, דהנה הלבוש שכתב הטעם שיהיה רגיל בתושב"כ, באמת 
ס"ל דאפילו יקרא עם הש"ץ לא יועיל לו, כמש"כ הלבוש להדיא 
טעם  דס"ל  משום  היינו  דמהני  וס"ל  דפליג  והפרישה  ה',  בסעי' 
אחר בד' הרמב"ם ומרן השו"ע שכתבו דלא סגי בשמיעה, והיינו 
כמש"כ מהר"י ברונא )סי' ק"ג בשם מחותנו המהרי"ו( שהוא כיון 
דקריאת התורה לשמיעה קיימא ולא לקריאה, ולכן אם יקרא עם 

הש"ץ שפיר דמי.
אליהו סאל - קרית ספר

יח
אם מספק צריך לחזור שמו"ת

כתב הא"ר סי' קמ"ו דשרי לקרות שמו"ת בקה"ת בין גברא לגברא, 
ואין לחוש למש"כ בד"ח דשמא לא יזכור עד איזה פסוק קרא, דאם 
וכמבואר בסי' ס"ד לענין ק"ש,  דודאי קרא,  יחזור לפסוק  יזכור  לא 
כתב  זה  ומעין  עכ"ד.  הפרשה,  לראש  חוזר  טעה  היכן  דכשמסופק 
הרמ"א סי' תכ"ב דמסופק אם דילג בהלל חוזר לראש, ועיין בה"ל סי' 
תכ"ב שהקשה דהרי רק בק"ש אמרינן כן אף למ"ד רק פסוק ראשון 
כתיקונו,  לקרותו  צריך  בק"ש  עתה  שעוסק  כיון  מ"מ  דאורייתא, 
משא"כ הלל אפי' בימים שגומרים הוא מדרבנן, וה"נ קשה על הא"ר 
דשנים מקרא דרבנן, ואמאי צריך לחזור מספק, ותירוץ הבה"ל שם 
לא שייך כאן. ושמא סובר דכל שאפשר בקל לתקן צריך לתקן אפי' 

בדרבנן, וכמש"כ החוו"ד סי' ק"י.
קרא,  אם  בספק  מקרא  בשנים  פסוק  לקרוא  להצריך  לדון  יש  אך 
ממש"כ בשעה"צ סי' ק"ס ס"ק מ"ט "דלכתחלה אין ליטול ידיו במים 
מתירין כשהוא ספק  לו  בדבר שיש  כמו שהחמירו  פסולים,  שספק 
אפי' בדרבנן", וה"נ יש לדון דשנים מקרא הוא חיוב אחד להשלים כל 
הפרשה, ולא חיוב בפנ"ע על כל פסוק ופסוק )דאל"ה הוי כדיעבד 
וקיל טפי כמבואר בשעה"צ שם(. ומ"מ לכאורה אין זה חיוב ממש 
טבילת  בענין  ס"ב  ב'  חלק  במנח"ש  וכמש"כ  טוב,  מהיות  רק  אלא 
כאן  משא"כ  להטביל,  לחייב  אם  דהנדון  התם  שאני  ושמא  כלים. 
ע"צ  המצוה  שיקיים  מקרא  שנים  כשקורא  או  ידיו  כשנוטל  הנדון 
היותר טוב, וחמור טפי )ועיין בה"ל סי' ל"ח ס"ח ד"ה אם צריך, דיתכן 

שמהיות טוב הוא חיוב כשאין טירחא כלל(.
עוד יתכן דשנים מקרא חשוב כביאור דיסודו משום ת"ת, אלא דחז"ל 
מדרבנן,  מחודשת  מצוה  ואינו  זה  באופן  ת"ת  מצות  לקיים  קבעו 
וכק"ש דמדאורייתא צריך פסוק ראשון דהוא קבלת מלכות שמים, 
וחכמים הצריכו גם קבלת עול מצות, ולא הוי כמצוה דרבנן בפנ"ע, 



נא

דקבלת עול מצות הוא הרחבה של קבלת עול מלכות שמים.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא כל מהיות טוב וכו' בחדא מחתא 
מחתינן.

החידוש  דבק"ש  משמו"ת,  ק"ש  דחלוק  נראה  הראשונה  בקושיא 
שאף שאולי חוזר על מה שקרא אפילו הכי אין זה הפסק, משא"כ 
גברא  בין  להפסיק  יכול  דהא  הפסק,  של  בעיה  שאין  בשמו"ת 
לגברא במקום הצורך, משום הכי יכול לחזור למקום שודאי קרא.

אשר פרץ - אשדוד

בענין  ספר  מקרית  נר"ו  שיפרין  דוד  הרב  ידי"נ  של  קושיתו  ע"ד 
בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  שמו"ת,  לחזור  צריך  מספק  אם 
וכן  דאורייתא,  ספק  משום  הוא  שחוזר  הטעם  דבאמת  אפשר, 
השיב הגרח"ק להשואל בקונטרס רבעון ק"ס )גליון ח"י עמ' ק"ד(. 
ונר' לענ"ד לפרש כוונתו, דקריאת שמו"ת היא מתקנתו של משה 
כאן,  השלחן  בערוך  שכתב  וכמו  בתורה,  לקרות  כשתיקן  רבינו 
ותקנת נביאים הלא חמור כד"ת, ולא אמרי' בהו ספק דרבנן לקולא 
וכמש"כ בב"י סי' תקנ"ח סעי' י"ב. וכן כתב בשו"ת שבט הקהתי 

)ח"ה סי' ס"ט(, וע"ע שם טעם נוסף להחמיר בספק, ואכמ"ל.
אליהו סאל - קרית ספר

יט
זמן סעודת שחרית

שעות,  ו'  עד  בשבת  להתענות  דאסור  ס"א  רפ"ח  סי'  השו"ע  כתב 
הוי  שעות  ו'  אחר  האוכל  בחול  דגם  הטעם  ביאר  סק"א  ובמשנ"ב 
ואם  עוד.  עי"ש  בשבת,  תענית  כמו  נקרא  ע"כ  לחמת,  אבן  כזורק 
שעות  משש  יותר  להתאחר  מותר  מוסף  תפילת  קודם  מידי  טעים 
)פמ"ג(, ונראה ברור מדבריו דכל הענין לאכול קודם חצות זהו רק 

שלא יחשב מתענה, ולכן די בטעימה.
הוא  אם  השו"ע  כתב  בשבת,  דליקה  נפלה  גבי  של"ד  שבסי'  וצ"ע 
ג' סעודות, הראוי לאדם  יכול להציל כדי מזון  בלילה קודם סעודה 
ובמנחה  סעודות  ב'  מזון  ובשחרית  לבהמה,  לבהמה  והראוי  לאדם 
מזון סעודה אחת. ובמשנ"ב סק"ב הביא שהב"ח כתב דאם הוא לאחר 
חצות, אפילו אם עדיין לא אכל אין מציל כי אם מזון סעודה אחת, 
ובפמ"ג מפקפק בזה, והיינו שסבר הב"ח שזמן סעודה שניה רק עד 
חצות, ועבר זמנה אח"כ ואפילו דיעבד. ומ"ט לא הזכיר כאן את דעת 
אכילת  אפילו  ואפשר  טעימה,  יספיק  ולא  לכתחילה  עכ"פ  הב"ח 

מזונות, שצריך לקיים סעודת השבת בפת.
גם צ"ע שלא הזכיר זמן זה בסי' רפ"ט גבי סעודת שחרית של שבת, 
שיש לה זמן לקיום עד חצות, רק באגב גבי הצלה מן הדליקה. ועוד 
אונס  לו  יש  אם  וז"ל:  סק"ט  רע"ד  סי'  המשנ"ב  מד'  להקשות  יש 
שאינו יכול לקיים סעודת ערבית, ידחה הסעודה עד למחר, שיאכל 
ג' סעודות ביום וכו'. ובשעה"צ סק"ח הביא שכתב המג"א קצת אונס, 
ולא העתיקו מפני דברי החמד משה, ועיין בדבריו שהקשה סתירה 
בד' הרא"ש )הובא ברמ"א סי' רצ"א(, שכתב בפרק ער"פ סי' ה' דמי 
שלא אכל בליל שבת יאכל ג' סעודות ביום, ונראה בדבריו שזה כמעט 
לכתחילה )עיין מג"א(, ומאידך בשבת פרק כל כתבי סי' ה' כתב את 
דוקא משש שעות  ג'  זמן סעודה  גבי  רצ"א  סי'  בשו"ע  מה שנפסק 
ומחצה ולמעלה, ואם עשאה קודם לכן לא קיים, וסתר דבריו האם 
כשי' שיש זמנים לסעודות או לאו, וחשש לדינא שיש זמנים, ולכן רק 
במקום אונס יכול לדחות. וא"כ הרי שי' זו מחייבת לאכול בשחרית, 
ג' סעודות בשבת, אחת ערבית  וכמש"כ הרמב"ם חייב אדם לאכול 
ואחת שחרית ואחת מנחה. ועיין בד' ה"ה שם )ועל דרך הב"ח הנ"ל(. 
לא  טעם  מאותו  משה,  החמד  לד'  שחשש  לשיטתו  המשנ"ב  ומ"ט 
הצריך לכתחילה אם לא במקום אונס, לאכול סעודה שניה בשחרית 

דוקא, וצע"ג בכ"ז.
בני החבורה – בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כאן מיירי מדין תענית, ומדברי הב"ח 
אין כ"כ ראי', דאפשר דאף דעדיין צריך לאכול ב' סעודות, מ"מ אי"צ 

רק לכדי סעודה א', ויחלק לשנים כמו בע"פ שחל בשבת.

בקושיא הראשונה נראה דמה שכתב כאן המשנ"ב גם הב"ח מודה 
לזה, דמה שכתב הב"ח הוי מדין סעודה, אבל מה שכתב המשנ"ב 
הוי מדין צום שבת, וזה ודאי שאם טעם לא חשיב צום אע"פ דלא 

חשיב סעודה.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושייתם הראשונה של בני החבורה נר"ו מבית וגן בענין זמן 
סעודת שחרית, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דאף הב"ח 
אין טעמו אלא משום איסור תענית, ובדיעבד משלים את הסעודה 
אף אחר חצות. וכ"כ בס' מאמר מרדכי. וכן מוכח מדלא פליג הב"ח 
גם לענין מי שלא אכל בלילה שצריך לאכול ג' סעודות ביום, וכן 
בדיעבד  דיוצא  ער"פ  לענין  תמ"ד  בסי'  הב"ח  ממש"כ  ג"כ  מוכח 
לאסור  הב"ח  ומש"כ  זמנה.  שאינו  אף  חצות  קודם  ג'  בסעודה 
הצלת ב' סעודות אחר חצות, הוא משום דס"ל דכיון דסעודה שניה 
כתיקונה הוא רק קודם חצות אף שהוא רק משום תענית, מ"מ לא 
התירו חז"ל להציל מן הדליקה אלא לצורך סעודה כתיקונה, וכיון 
שכן נמצא דאי טעים מידי בצפרא אף לד' הב"ח מותר להתאחר 
לאחר חצות, ואפי"ה לענין הצלה מן הדליקה אין זה חשוב סעודה 

בסי'  במשנ"ב  שהוזכר  הפמ"ג  השיג  הסברא  זאת  ועל  כתיקונה, 
של"ד, ובזה מיושב מה טעם לא נזכר ד"ז בסי' רפ"ט, והיינו משום 

שכל איסור העיכוב הוא רק משום תענית.
וגן בענין זמן  וע"ד קושייתם השניה של בני החבורה נר"ו מבית 
סעודת שחרית, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר דאף החמד 
משה לא כתב הקפידא על הזמנים בסעודות השבת, אלא בסעודת 
הלילה ובסעודה שלישית, וכן הרא"ש והרמ"א בסי' רצ"א לא מיירי 
אלא בזה, אבל סעודה שניה עדיפא מכולהו, וביאור החילוק הוא 
כדין  היא  ביום  אבל  בלילה,  אלא  כן  נקרא  לא  הלילה  דסעודת 
וכן סעודה שלישית קודם מנחה נקרא סעודת שחרית  תשלומין, 
ולא סעודת המנחה, משא"כ בסעודה שניה דאף אם לא יסעדנה עד 
לאחר חצות, ישאר השם שלה סעודת שחרית מצד עצם זה שזה לו 

הסעודה הראשונה מן הבוקר.
אליהו סאל - קרית ספר

כ
תענית חלום בשבת

כתב מרן השולחן ערוך סימן רפ"ח סעיף ה' וז"ל: והעולם אומרים 
בשבת  מתענין  חלומות  שלושה  שעל  קדמונים,  בספרים  שנמצא 
ואלו הן וכו', עכ"ל. וכתב המשנ"ב )ס"ק ט"ו( וזה לשונו: ואף באלו 
כגון  לו,  עונג  התענית  כן  אם  אלא  בשבת  להתענות  אין  השלושה 

שנפשו עגומה עליו, וכשיתענה ימצא נחת רוח, עכ"ל.
ויש להקשות, שכיון שמדובר באופן שנפשו עגומה, ומוצא נחת רוח 
בתעניתו, א"כ מדוע דוקא בהני שלושה חלומות יתענה, הרי גם בכל 
חלום לכאורה כן צריך להיות הדין, כיון שסוף סוף יש לו עונג בתענית 
]וכפי שפסק לעיל מרן השו"ע )סעיף ג'( שמי שאכילה בשבת צער 
לו, כיון שאינו רגיל כל השבוע לאכול, מותר לו להתענות אף בשבת, 
שנפשו  שמחמת  בענינינו  וה"נ  החסיד,  יהודה  ר'  עושה  היה  וכן 
עגומה בגלל החלום יש לו עונג בתענית יותר מהאכילה[, א"כ מדוע 
יכול להתענות דוקא בהני ג' חלומות, ולא בכל חלום שנפשו עגומה 
עליו ויש לו עונג בתענית ]ועיין לעיל במשנ"ב )סק"ד( ודו"ק[, וצ"ע.
רפאל בן לולו - נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בנפשו עגומה מיירי דגם יש לו עונג 
באכילה, מ"מ בג' חלומות כיון דמצי נח"ר בתעניתו יתענה.

א'  אעפ"י שבסעי'  בשבת,  מה שצם  על  בחול  להתענות  מדצריך 
לא צריך לצום הוא משום שאי"ז היתר אם לא מצד שהוא תענית 
חלום, ועיין להלן תשובה כ"ד משנ"ת בזה, וא"כ כשם שרק בחלום 
ובפרט שיתכן מאוד  מתענה בכה"ג הוא הדין דוקא בג' חלומות, 
ששי' זו בג' חלומות לא ס"ל כריב"ש שהוא השי' שהובא במשנ"ב, 
והוא מחלוקת ראשונים כמבואר להלן, וא"כ להחולקים על הריב"ש 
א"ש, ופסקי' כוותייהו לחומרא, ועכ"פ השו"ע פסק כן, והמשנ"ב 

לא פליג לקולא.
שמעון בן גיגי - רוממה

אין דמיון כלל בין שני הדברים, דבאחד שאכילה הוי לו צער, הרי 
הוא ממש בגדר אונס ויותר, דא"צ ליתב תענית לתעניתו, ודלא כמו 
וע"כ  תעניתו,  על  להתענות  בחול  דצריך  חלום  מחמת  שמתענה 
אף  ואולי  לאכול,  לו  אפשר  מ"מ  עגומה  שנפשו  אעפ"י  דבחלום 
מתענג מאכילתו, אלא דכלפי שמיא מרגיש דתענית תהיה לרצון 

לפני אדון כל, אבל לא שבאמת רוצה להתענות.
משה פיליפ – בני ברק

אפשר לתרץ שלכאורה כל הנושא מדובר באחד שראה חלום ]כל 
חלום שיהיה[ ונפשו עגומה עליו ומצטער מאד, ובא לשאול האם 
מותר לו להתענות, אז אם החלום לא כ"כ נורא כגון שעוד לא חלם 
ג' פעמים, או שלא היה מהג' חלומות החמורות, אז מרגיעים אותו 
בזה שהחלום אינו נורא כ"כ ואין לו להצטער עליה, וכן כל שאר 
הדינים כמו הי"א שבזמן הזה הואיל ואין אנו בקיאים אין מתענין 
כלל, וכן שעל נביאים שנשרף אין מתענין, וכן מי שאין לו בנים 
ובנות שראה שיניו שנפלו וכן כל כיוצא בזה, אפשר להרגיעו בזה 
שאין החלום נורא כמו שחושב, אבל באלו ג' החלומות שנמנו כאן 
אותו  מרגיעים  לא  אז  רעים,  חלומות  באמת  שהם  מקובל  שהיה 

שאינם קשים, כיון שהם באמת קשים.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

לכאורה יש לחלק בין עונג של תענית חלום לבין עונג של סתם 
תענית, דאדם שהאוכל מזיק לו הוי עונג גמור במה שאינו אוכל, 
לו,  מזיקה  בכך שהאכילה  רגיל  דהא  כ"כ,  בתענית  צער  לו  דאין 
משא"כ באדם שמתענה משום חלום, העונג הוא רק להפחית את 
הצער, שאם יאכל ולא יתענה יהיה צער יותר, אבל עצם הצום נמי 
הוי צער, ולהכי יש פוסקים דס"ל דאף בחלומות אלו אין להתענות. 
וזה החידוש של אותם שיטות המתירות, שסוף סוף הוי עונג וסגי 

בכך, ודו"ק.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושייתו של הרב רפאל בן לולו נר"ו מנוה יעקב בענין תענית 
חלום בשבת, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דמה שהתיר 
מרן השו"ע בסעי' ג' תענית מפני הצער אינו ענין להתיר תענית 
מפני נפש עגומה בלבד, לכן הותר התענית דוקא על ג' חלומות 
שיש בהם גם צער לולא התענית, ולא רק עונג ע"י התענית, ונר' 

אות  ג'  )מערכת  לפי  דבש  בס'  החיד"א  עפ"י מש"כ  הענין  ביאור 
טו"ב( וז"ל: ידעתי מאדם גדול שלא היה מקפיד בחלומות, ואמר 
שראה ת"ח אחד שעל הרוב היה מתענה תענית חלום בשבת, ואמר 
בכה"ח  )הובא  עכ"ל  לא חלם,  ושוב  יתענה  לו בשבת אחד שלא 
כאן סקס"ו(. והיינו דכל שאין צער ממש, א"כ אף שנפשו עגומה 
והתענית עונג לו, מ"מ הלא עגמת הנפש אינה אלא פרי הדמיון, 

ועל שבת אחת שלא יתענה בה ישקוט דמיונו.
אליהו סאל - קרית ספר

כא
בפסק השל"ה שיתענה יומיים בחול במקום שיתענה בשבת

כתבו  של"ה  ובשם  לשונו:  וזה  ט"ו  ס"ק  רפ"ח  סימן  המשנ"ב  כתב 
שלא  לפסוק  הרוב  על  רגיל  היה  השלושה  באלו  שאף  האחרונים, 
ויום  יום השבת  נגד  בחול  ימים  יתענה שני  להתענות בשבת, אלא 
ראשון שאחריו, עכ"ל. לכאורה יש לשאול, שהרי כל הטעם שמתענה 
לו  יש  כן  ועל  בשבת,  היתה  הראשונה  משום שהתענית  זה  יומיים 
דידן  בנידון  וא"כ  נוספת,  תענית  ע"י  שבת  עונג  ביטול  על  לכפר 
שסוף סוף אינו מתענה בשבת, א"כ מה טעם יש לו להתענות יומיים 
בימי החול, ולא יספיק לו תענית אחת כדי לבטל את החלום הרע, 
ליפטר,  לו  יש  שבת  עונג  ביטול  בשביל  שהיא  השניה  ומהתענית 
ומדוע השל"ה הצריך להתענות יומיים בימי החול, כן שאל ידי"נ ר' 

אברהם עזרן נר"ו, ויל"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון דנפשו עגומה, יש לו גם צער 
שלא התענה.

ע"ד קושייתו של הרב רפאל בן לולו נר"ו מנוה יעקב בשם ידידו 
הרב אברהם עזרן נר"ו, בענין מה שפסק השל"ה שיתענה יומיים 
בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  בשבת,  שיתענה  במקום  בחול 
אפשר, דס"ל להשל"ה דמשום הקבלה שמקבל עליו בשבת לצום 
מועילה  הקבלה  דעצם  כיון  לתעניתיה,  תענית  למיתב  צריך  לכן 
ליחשב שצם בשבת בו ביום, דאל"כ קשיא מאי מהני, והרי לעולם 
לא מועיל כאש לנעורת אלא בו ביום, וכן מוכח בדבריו וז"ל )במס' 
חלומותיהם  על  אדם  בני  כששאלוני  נ"א(:  אות  מצוה  נר  שבת 
בשבת, הייתי רגיל לפסוק להם ברוב שלא יתענו בשבת, ויקיימו 
מצות עונג שבת, ויקבלו עליהם עתה שני ימים תענית בימי החול, 
כי אם היה מתענה בשבת היה צריך למיתב תענית לתעניתא, כן 
יקבל עליו עתה שני ימים. ואע"ג דארז"ל )ברכות לא, ב( ובו ביום, 
די בקבלה בו ביום, מאחר שכוונתו לשם שמים שלא  מכל מקום 
לחלל שבת, נחשב הקבלה למעשה כי שעת הדחק שאני, וכדאיתא 
דלא  וגזרו  גזרו שמדא  זירא  ר'  בימי  ח':  דף  בפרק קמא דתענית 
ליתב בתעניתא, אמר להו ר' זירא, נקבלין עילוון וכי בטיל שמד 
ליתבי, אמרו ליה מנא לך הא, אמר להו דכתיב ויאמר אלי אל תירא 
לפני אלהיך  ולהתענות  נתת לבך להבין  היום אשר  מן  כי  דניאל 
נשמעו דבריך, ע"כ. אלא דיל"ע דא"כ יאסר קבלת תענית בשבת, 
ויש לדחות דהכא חמיר כיון שרוצה שייחשב לו שהתענה בשבת, 

וצ"ע.
ועוד נר' לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דס"ל להשל"ה דמעלת 
תענית יומיים כמעלת המתענה בשבת, דמעלתה גדולה מתענית 
חלום בחול, וכדאי' בגמ' )ברכות ל"א( אמר רבי אלעזר משום רבי 
גזר דינו של  לו  בשבת קורעין  יוסי בן זמרא, כל היושב בתענית 
שבעים שנה, ואף על פי כן חוזרין ונפרעין ממנו דין עונג שבת, 
מאי תקנתיה, אמר רב נחמן בר יצחק ליתיב תעניתא לתעניתא. הא 
למדנו דיש מעלה מיוחדת לתענית דוקא בשבת, ואפשר לומר דזה 
האדם שחלם בשבת הוא משום שהוצרך לכפרה מעליא, וכמש"כ 
לו  תיקן  לכן  כ"ד,  לשאלה  בתשובה  להלן  הריטב"א שהעתקנוהו 
השל"ה תענית ב' ימים כי מוכח מהא דחלם בשבת דלא סגי ליה 

בתענית יחידה דחול.
ועוד נר' לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר על פי מה שיש לחקור 
מה טעם צריך למיתב תענית לתעניתיה, והלא הוכרח לכך לאונסו, 
אלא צ"ל דהוא גרם לעצמו, שהיה יכול לשלוט בעגמת נפשו שלא 
שהעתקנוהו  החיד"א  וכמש"כ  תענית,  יצטרך  ולא  עגומה  תהיה 
לעיל בתשובה לשאלה כ', נמצא א"כ דעצם זה שהיה בשבת במצב 
של עגמת נפש זה כבר מחייב אותו בכפרה ע"י תענית נוספת, וזה 
שייך גם למי שבפועל לא התענה כיון שסו"ס גרם לעצמו הפסד 

עונג השבת. 
אליהו סאל - קרית ספר

כב
השלמת תענית שני ימים

שלשה  אלו  על  דגם  השל"ה,  בשם  ט"ו  ס"ק  רפ"ח  סי'  המ"ב  כתב 
אלא  בשבת,  להתענות  שלא  לפסוק  הרוב  על  רגיל  היה  חלומות 
יתענה שני ימים בחול נגד שבת ויום ראשון שאחריו. והנה צריך עיון 
דמ"ט יתענה ב' ימים, דהלא כל הדין להתענות ביום ראשון זה מפני 
זה כפרה, אבל הכא שאינו צם בשבת אלא  וצריך על  שצם בשבת 

בחול מ"ט צריך לצום עוד יום.
חיים כהן - אופקים

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

השלמת  בענין  מאופקים  נר"ו  כהן  חיים  הרב  של  קושיתו  ע"ד 



נב

תענית ב' ימים, הלא זכה לכוין לקושייתו של הרב רפאל בן לולו 
נר"ו הנז' בשאלה  ידידו הרב אברהם עזרן  נר"ו מנוה יעקב בשם 

כ"א, ועי' מה שכתבנו שם בישוב הענין בס"ד בדרך אפשר. 
אליהו סאל - קרית ספר

ביום" כדי לבטל  "בו  כיון שבגמרא איתא שהתענית צריך להיות 
הגזירה, והשל"ה אומר שכיון שלהתענות בשבת הוי שעת הדחק, 
באמצע  להתענות  עכשיו  שמקבל  בזה  שיוצא  לסמוך  אפשר 
השבוע, ונחשב הקבלה למעשה כאילו התענה בו ביום, ולזה צריך 
להתענות ב' ימים באמצע השבוע כיון שהוא רוצה שיהיה נחשב 
כאילו התענה "בו ביום", ואז היה צריך להתענות ב' ימים לשבת 

וליום שלאחריו ]וראה לשון השל"ה[.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

לצום  שצריך  מה  כל  דהא  אפ"ל  כהן,  חיים  הרב  ידידי  במשה"ק 
לצום  לו  עונג  דיותר  וצ"ל  לו,  עונג  דזהו  משום  זהו  ת"ח  בשבת 
ת"ח מאשר לאכול בשבת, ובזה בכ"ז השל"ה אסר לו לצום, ולכך 
כ' השל"ה שצריך להתענות שני ימים בחול נגד יום השבת ויום א' 
שאחריו, דהיינו כיון שהתענה בשבת בכך שלא התענה ת"ח, דזהו 
הרי יותר עונג לו מאשר לאכול, לכך צריך לצום ולכפר ע"ז, ועוד 

תענית כנגד יום א' שלאחריו שזהו הת"ח, ויל"ע.
רפאל משה כהן - קרית ספר

כג
אם ו' שעות הוא משעת קימה

סי' רפ"ח ס"א: אסור להתענות עד ו' שעות, דגם בחול האוכל אחר 
ו' שעות כזורק אבן לחמת. סתימת הדברים משמע דהוא עד חצות, 
זורק אבן לחמת  אכן בסי' קנ"ו סתם המ"ב כמג"א דו' שעות לענין 
וא"כ  זמניות,  ולא  שוות  שעות  הוא  לכאורה  והנה  קימה,  משעת 
קצרים(,  בימים  )ובפרט  היום  למי שקם אחר תחלת  קולא  בזה  יש 
וחומרא בימים הארוכים אם מנינן ו' שעות שוות משעת קימה. עוד 
נימא דמנינן משעת קימה  וכו',  היום  צ"ע לפ"ז במשכים לפני אור 
לחומרא, ושמא הא דמנינן לשעת קימה רק לקולא, דכל שלא עבר 
עליו ו' שעות לא חשוב עינוי, אבל ודאי דלפני חצות לא חשיב עינוי, 
ואכתי צ"ע דנהגו דהמתענה עד המנחה אומר עננו, ומשום דחשיב 
משנתו  קם  אם  וכי  וצ"ע  לחמת,  אבן  כזורק  הוי  דהא  תענית  קצת 
פחות מו' שעות לפני מנחה, וכי נימא דלא יאמר עננו בכה"ג )שאינו 

משלים התענית(.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: במשנ"ב סי' תקס"ו סק"ז כתב זה רק 
לענין שידלג "צום תעניתנו", ואפשר דה"נ, מיהו כיון דלא כו"ע ס"ל 

הכי א"כ לא מחזי כשיקרא.

ע"ד קושיתו של ידי"נ הרב דוד שיפרין נר"ו מקרית ספר בענין אם 
ו' שעות הוא משעת קימה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, 
דאף דמלשון המשנ"ב כאן בסי' רפ"ח משמע שדימה ענין זורק אבן 
לחמת לשיעור תענית האסור בשבת, אמנם נר' פשוט דלא נתכוין 
אלא להחמיר, דהנה זה פשוט דלענין תענית אינו נדון משעת קימה 
יז.(  שם  )בתענית  בירושלמי  וכדמפורש  יום,  של  רובו  לפי  אלא 
וז"ל: אמר ר' אבהו בשם ר' יוסי בר חנינא אסור להתענות עד שש 
שעות בשבת, א"ר יוסי ב"ר בון מתני' אמרה כן קודם לחצות לא 
ישלימו עד כדון צפרא, לאחר חצות ישלימו כבר עבר רובו של יום 
בקדושה, ע"כ. ובאמת שהוא פשוט מסברא, שהרי אף ביום קצר 
כל שהתענה מעלות השחר ועד צאה"כ חשוב תענית, ואף שאין 
בהם י"ב שעות, ואילו זורק אבן לחמת שזהו ענין התלוי בגופו של 
האדם ודאי לא שייך לדונו בשעות זמניות אלא בשוות כיון שהוא 
היום  אם  זה  לענין  מרגיש  האדם  גוף  ואין  אדם,  של  בגופו  תלוי 

ארוך או קצר.
אסור  בצפרא  מידי  שתי  לא  דאי  בזה  מודה  המג"א  דאף  ונר' 
להתענות עד חצות, ואף אם קם מאוחר, וכל דבריו בסי' קנ"ז אינם 
לענין  אלא  מידי  בשתיית  סגי  דלא  לחמת,  אבן  זורק  כלפי  אלא 
זכות דמונים  זה לימד  וכלפי  זורק אבן לחמת,  ולא לענין  תענית 
את ששת השעות משעת קימה. ומיושב בזה ממילא ג"כ מה טעם 

המתענה עד המנחה אומר עננו, אף אם קם מאוחר, ודו"ק. 
אליהו סאל - קרית ספר

כד
בענין השלמת תענית לתעניתו

בשו"ע סי' רפ"ח סעי' ד' כתב שמותר להתענות בו תענית חלום כדי 
לו מה  ביום ראשון כדי שיתכפר  וצריך להתענות  דינו,  גזר  שיקרע 
שביטל עונג שבת. וצ"ע א. לכאורה זה לא רק היתר אלא כך צריך 
לעשות, שהרי כתב במשנ"ב ס"ק ט"ו שמתענים רק אם נפשו עגומה 
אם  לאפוקי  לו,  עונג  שהתענית  רוח  נחת  ימצא  וכשיתענה  עליו, 
התענית קשה עליו ומצטער יותר בתענית ממה שמצטער מהחלום 
שנאסר בזה, א"כ עונג בשבילו שיצום, ועד כדי שאומרים לו לצום 
עכשיו ומיד, עיין משנ"ב ס"ק י"ג, וכמו אדם שמזיק לו האכילה או 
שיש לו צער מפני שינוי וסת. ב. מדוע אדם שמזיק לו האכילה לא 
ג. איזה עבירה עושה  ביום ראשון מפני שביטל עונג שבת.  יתענה 
בזה שמתענה, הרי זה מותר וצריך לעשות כן, וביותר מש"כ ברמ"א 
שגם אם חלם בצהרים ואכל סעודה ג' מתענה, וכמש"כ במגן אברהם 
ובמשנ"ב ס"ק י"ד, וכתב שם משום שעבירה היא בידו, ואיזו עבירה 
היא זאת אם רשות בידו להתענות עבור זה שלא תהא נפשו עגומה, 

והרי לא ביטל עצם העונג שבת.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

הוי  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מ"מ כל שעושה לשם תענית 
עבירה קצת, אף דאין חיוב לאכול.

הנה עיקר הקושיות מתורצות חדא בחברתה, דודאי היכא דקשה לו 
לאכול א"כ עונג דידיה הוא מה שאינו אוכל, וא"כ ברור שלא עבר 
עבירה ואין צריך להתענות, משא"כ בתענית חלום הנה לשיטת תוס' 
בנזיר ג' ע"א וב"ק צ"א ע"ב דחשיב עבירה ]שמתענה בשבת[, אלא 
שהמצוה ]של תענית חלום[ גדולה מן העבירה, ולכן צריך לצום 
אלא שמחוייב כפרה, וכמו נזיר טהור דג"כ הוא מצוה וצריך כפרה 
צ"ל  ולכאורה  עי"ש.  עבירה,  וחשיב  היין  מן  עצמו  שציער  מפני 
דאע"ג דלא עבר אמימריה דרחמנא, דהא אמרינן ליה לצום, מ"מ 
מציאות של עבירה יש כאן ובעבורו טעון כפרה, וכמו שביארו רז"ל 
שבעבירה יש גם את מציאותה ]ול"ד לעשה דוחה ל"ת שאין כלל 
מציאות דעבירה משום ההלכה של דחיה ואכ"מ[. אלא שהריב"ש 
שהובא במשנ"ב לכאורה פליג על שיטת התוס', וכמו דביאר דכן 
חשיב שמתענג בכך שמתענה בשבת, אלא דהריב"ש גופיה ביאר 
עונג שבת כדרך  קיים  בתשובתו דמה שמתענה הוא משום דלא 
שאר בני אדם. ואין להקשות דא"כ הדרא קושיא, דגם בסעי' א' וב' 
שקשה לו לאכול יתענה משום שלא התענג כדרך בנ"א, די"ל דכיון 
בנ"א  כדרך  גופו  נחשב שעינג  הוא  א"כ  דידיה  הגוף  תענוג  דזהו 
וגם כל  וכל אדם עונג שלו שונה,  דלא בעי' ממש כמו כל אדם, 
אדם מתענג גופו באי אכילתו כשקשה לו, משא"כ בתענית חלום 
גופו באמת מתענה, אלא שנפשו מתענגת וג"כ חשיב עונג שבת, 
אך אי"ז כדרך בנ"א כיון שבסוף גופו מיוסר, ודו"ק. ועוד יתכן דהא 
לו לאכול משום דבזה פסקי' לקולא  דלא מתענה על הא דקשה 

כשיטת תוס' הנ"ל ועוד ראשונים, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

יותר  אלא  זה שהתענה בשבת,  על  רק  למיתב תענית  צריך  אינו 
על מה שבא לו החלום הזה בשבת, שכל ענין התענית על החלום 
הוא שהחלום מראה על איזה דבר לא טוב, וממילא צריך להתענות 
לו  זה שהגיע  על  לצום  גם  צריך  בענינינו  ולכן  הדבר,  על  לכפר 
החלום בשבת, והצריך לבטל עונג שבת ולצום, אבל אם מזיק לו 
האכילה אין צריך לצום, דהא נתן לו הקב"ה כזה גוף וזה חשבונו 

של הקב"ה, וממילא יתורץ כל הקושיות.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

עיין במה שכתבתי בתשובה לשאלה כ', ולפי"ז הכל מיושב היטב.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתו של הרב יעקב שפיגל נר"ו מנוה יעקב בענין השלמת 
דהנה  אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  לתעניתו,  תענית 
חיוב,  ולא  אינה אלא היתר  בשו"ע מפורש דתענית חלום בשבת 
ואי משום שעי"ז יתענג צ"ל עפ"י ד' החיד"א שהזכרנו בתשובתינו 
האדם  של  ברצונו  התלוי  דבר  הוא  הנפש  דעגמת  כ'  שאלה  על 

ובדמיונותיו, ואם ירצה באמת יוכל לבטלה בלא תענית.
ועוד נר' ליישב בס"ד בדרך אפשר על פי מש"כ הריטב"א )בתענית 
יב: ד"ה ר"י( דאף שדברי חלומות לא מעלין ולא מורידין, מ"מ ראוי 
לו לחוש לדבר אם רואה עצמו נבהל ונפחד, שזה ודאי הערה מן 
ע"כ.  בתשובה,  ויחזור  במעשיו  שיחפש  עליו  שבא  הוא  השמים 
צריך  ע"כ  בשבת,  להתענות  שאילצוהו  הם  הם  דמעשיו  ונמצא 
למיתב תענית לתעניתיה, ונתיישבו כל צדדי וחלקי השאלה בס"ד 

בדרך אפשר. 
אליהו סאל - קרית ספר

כה
תענית בשבת כשעונג הוא לו

בשו"ע סי' רפ"ח סעי' ב' כתב די"א דאדם שמזיק לו האכילה לא יאכל, 
ובסעיף ג' כתב דאדם המתענה בכל יום, ואכילה בשבת צער הוא לו, 
י"א שראו כמה חסידים ואנשי מעשה שהתענו. וצ"ב מה שונה סעיף 
זה מסעיף הקודם, הרי בשניהם זה עונג לא לאכול, ושם זה ירושלמי 
בפ"ו דתענית ופסקוהו הרא"ש והרי"ף בפ"ק דשבת, ומדוע צריכים 

להגיע לחסידים ואנשי מעשה.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לשם תענית גרע.

צער הוא יותר חידוש מהיכא שמזיק לבריאותו, וצער איננו מחייב 
היזק לבריאות אלא צער.

שמעון בן גיגי - רוממה

הוא  הראשון  דהדין  שליט"א  הכותב  הרב  שציין  מה  בגוף  הנה 
ששגגה  פה  בעל  הערתיו  כבר  וברא"ש,  ברי"ף  שנפסק  ירושלמי 
נפלטה מתחת קולמוסו, דדין הירושלמי היינו מה שהובא בסעיף א' 
אסור להתענות עד שש שעות, וכמבואר בבית יוסף ובבאר הגולה, 
והנהו ב' דינים דידן שהם סעיף ב' וסעיף ג' בשו"ע, הראשון הוא 
מהאגור בשם שבולי הלקט ע"פ האגדה על ר' עקיבא שהיה בוכה 
בשבת, והשני הוא מההגהות מיימוניות וכמפורש גם זה בבית יוסף 

ובבאר הגולה, וזה פשוט.
]וכמאמר  סעיפים  ב'  לן  למה  לשאו'ל,  נפשו  הגיע  עדיין  ומ"מ 

דהמע"ה "סעפים שנאתי"[, דלכאו' סגי בדין אחד שכל אכילה שיש 
בה צער והיזק אין חייב לאוכלה בשביל עונג שבת, וממילא פשוט 
הוא דזה בין במי שמזיק לו הדבר מעצם טבעו, ובין במי שמזיק לו 

הדבר משום שהתענה במשך השבוע.
ואולי אפשר לומר דבסעיף ג' דאיירי במי שהתענה במשך השבוע, 
בגוונא שעי"ז  לו להתענות במשך השבוע  קא סלקא דעתך דאין 
יבא לידי תענית וביטול אכילת עונג שבת, וכמו שאסור להתענות 
וממילא  השבוע,  במשך  להתענות  דיכול  אמרינן  זה  ועל  בשבת, 
גם בשבת יוכל להתענות מחמת זה, כיון שסוף סוף כעת האכילה 

צער היא לו.
אמנם מ"מ לכאו' דחוק הוא בלשון השו"ע, דהא למבואר החידוש 
הוא בזה שמותר לו להתענות במשך השבוע, ואילו בשו"ע משמע 
תורף  שזה  בודאי  דאה"נ  וצ"ל  בשבת.  להתענות  שיכול  דקמ"ל 
ההלכה שיכול להתענות בשבת, אך מ"מ אם נשאל מה נוסף בה 
יותר מההלכה הקודמת, ע"ז נענה דהתחדש אגב אורחא שמותר 

להתענות באופן שמביא לידי ביטול אכילה בשבת.
ואולי אפשר לומר על דרך זו, דמאחר וס"ד דאסור להתענות בחול 
באופן שיביא לידי ביטול אכילה בשבת, א"כ כאשר הוא התענה 
לבסוף, בזה היינו אומרים שיצטרך לאכול אע"פ שהאכילה צער לו, 
דכיון שלא היה לו להתענות, ומחמת שהתענה בא לו בעיית שינוי 
וסת זו, מוטב שיצטער ויאכל, וכל מה שאמרו שלא יאכל זה כאשר 

בטבעו הוי היזק, וע"ז קמ"ל דזה אינו וגם כאן יכול להתענות.
ובאמת יש לעיין היאך באמת הותר לאותם צדיקים לצום כאשר 
עונג שבת  ביטול  שאי"ז  ודאי  אכן  עונג שבת,  חשבון  על  בא  זה 
היה  שבודאי  וכו',  מחושים  לו  שיש  בספינה  הפלגה  כמו  גמור 
רוצה להיפטר מהם, משא"כ הכא מה שטוב לגופו זה ההימנעות 
מהאכילה שלא לבא לידי שינוי וסת, אך מ"מ צ"ע, אכן כבר מצאנו 
וכמו"כ  גם בשבת כדלהלן בהמשך הסימן,  לצום  מקרים שמותר 
בסוגיא דהפלגה בספינה ]לעיל סי' רמ"ח[ מצאנו שהותר לצורך 
מצוה, וכבר הערתי שם )עי' גליון מ"ג במדור ביני עמודי( היאך 

נדחה עונג שבת מפני מצוה דרבנן עיי"ש, ואכמ"ל.
ולכאורה בעצם הצריכותא דשני הסעיפים, היה מקום לבא ולחלק 
בין "היזק" ובין "צער", דס"ד שדווקא כאשר יש לו היזק מהאכילה 
השבוע  כל  שמתענה  מי  כמו  צער  משא"כ  האכילה,  נדחית  אז 
שאז יטה שכמו לסבול עול האכילה, וקמ"ל שאין לחלק בזה. אכן 
בפשטות חילוק זה אין לאומרו, דהא צער זה גופא הוא גם היזק, 
)קא:([  ובסנהדרין  )לז:(  ובנדרים  )קי:(  ]כתובות  בש"ס  וכמבואר 
"שינוי וסת תחלת חולי מעיים", ודוחק לומר דזה גופא קמ"ל, וא"כ 

ז"א.
אולם דקדקתי בלשון ההגה"מ )שהוא מקור הדין( שאחר שכתב 
אסור".  כה"ג  בלא  "אבל  וז"ל:  סיים  בכה"ג,  להתענות  שמותר 
ומשמע א"כ שהחידוש כאן שאכן מותר להתענות, ולא דמי לשאר 
מקרים, ומעתה אפשר דהכוונה בזה דהיה צד לומר דפעמים אדם 
עייף ואין לו כח לאכול, או שסתם כך "בא לו" לא לאכול באותו 
זמן, ועל זה אמרו שאע"פ שעל פניו יש בזה מן הצער, צריך לכבוש 
צערו ולאכול, ובודאי גם יהנה מהאכילה אם ידע לעשות זאת, וזה 
קמ"ל דלא נימא הכי לענין שינוי וסת אלא זה אכן סיבה מספיקה, 
הותר  מ"מ  וכדו',  כ"כ  מזיק  אי"ז  ופעמים  דרגות,  בזה  שיש  ואף 

להתענות, ודו"ק.
אליהו ברכה - נוה יעקב

לו  מזיקה  האכילה  אם  מיבעיא  דלא  דין,  חידוש  דהוסיף  ודאי 
ג"כ  לו,  מצער  רק  אלא  לו  מזיקה  אין  אם  אפי'  אלא  ב',  וכסעיף 

מותר להתענות.
משה פיליפ – בני ברק

עיין במה שכתבתי בתשובה לשאלה כ', ולפי"ז הכל מיושב היטב.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתו של הרב יעקב שפיגל נר"ו מנוה יעקב בענין תענית 
אפשר  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  לו,  הוא  כשעונג  בשבת 

דכשמזיק קיל טפי מסתם צער, וכן כתב בערוך השלחן כאן. 
אליהו סאל - קרית ספר

כו
איסור בקשת רחמים בשבת

בסי' רפ"ח הובא במג"א ס"ק י"א דכשיש צער או חולי לפניו אסור 
לבקש בשבת. וכן מובא במשנ"ב ס"ק כ"ב, ואח"כ מביא המג"א בס"ק 
י"ג, וכן הובא במשנ"ב ס"ק כ"ו, דכשיש מאורע לאדם וצריך לרחמים, 
מותר לבקש וליפול על פניו ביחיד, וצ"ב מה הנפק"מ ביניהם, דזה 

מותר וזה אסור.
משה פיליפ – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לכאורה מאורע בדבר שיש בו סכנה 
או יכול לבוא לידי סכנה או טירוף הדעת.

לפו"ר המג"א איירי במקרה שהזדמן לו עתה שזקוק עתה לרחמים 
ופרנסה  בחולי  אך  ביחיד,  שמתפלל  לזמן  ששייך  מקרה  מחמת 

שהוא אינו צורך עכשיו יותר מכל יום בזה אסור.
שמעון בן גיגי - רוממה

איסור  בענין  ברק  מבני  נר"ו  פיליפ  משה  הרב  של  קושיתו  ע"ד 
בקשת רחמים בשבת, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דמה 



נג

שנאסר היינו בקשה פרטית על חולי או פרנסה, אבל אם בא לעורר 
בדרך  בס"ד  לומר  נראה  החילוק  וטעם  מותר.  בכללות  רחמים 
אפשר, דעל בקשה פרטית עלול שימשך בדמעה בתפילתו, משא"כ 

כשהוא רק מבקש רחמים בכללות דאינו מצוי שימשך בדמעות.
ועוד נר' לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר באופן שנר' יותר נכון, 
לדחות  דא"א  משום  במאורע  אלא  התיר  לא  דהמשנ"ב  והוא 
)ד'  בתענית  וכדתנן  עתה,  הוא  דהמאורע  כיון  למוצ"ש,  התפילה 
יט.( מתריעין בשבת על עיר שהקיפוה נכרים או נהר וכו', משא"כ 
על חולי כללי שאינו דחוף לשבת זו, וכן על פרנסה וכיוצ"ב דאז 

אסורה בקשה בשבת. 
אליהו סאל - קרית ספר

כז
קידוש על הפת בקידושא רבא

י'( דבקידושא  בסי' רפ"ט הביא הב"י תשובת הרא"ש )כלל כ"ב סי' 
רבא אין מועיל כלל קידוש על הפת, וכן לכאורה משמע ג"כ מלשון 
אע"פ  לי  ויראה  וז"ל:  שכתב  י"ז(  )סי'  פסחים  ערבי  בפרק  הרא"ש 
שיכול לקדש על השיכר אם הוא חמר מדינה, טוב הוא יותר לקדש 
על הפת כיון שהסעודה באה לכבוד שבת, אבל בבוקר יראה שיברך 
על השיכר קודם ברכת המוציא, דאל"כ בטלה קידוש של היום דרבינן 
לה מקרא כמו קידוש של הלילה, ולמה נבטלנו כיון שאפשר לקיימו 
על השיכר, עכ"ל. ומבואר שכשלא מקדש על השיכר, הקידוש על 
לשונו  העתיק  וכן  הטור  דמלשון  וקשה,  הקידוש.  ביטול  הוא  הפת 
השו"ע משמע שיותר טוב לקדש על השיכר, ומשמע מזה דבדיעבד 

יוצא ידי קידוש גם על הפת.
אחד מבני החבורה - ירושלים 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין לקמן אות ל"ג.

על  יוצאים  פוסקים  דאכן לדעת קצת  י' כתב  ס"ק  הלא המשנ"ב 
הפת גם בבוקר, ולכן בדיעבד לא יאכל כלום קודם הפת.

משה פיליפ – בני ברק

הטושו"ע  מקור  שהוא  גופיה  ברא"ש  שהוא  בקושיא  להוסיף  יש 
בסי' ער"ב סעי' ט', ומשמע שם שאי"ז כלא קידש אלא לא עדיף 

כלילה, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של אחד מבני החבורה נר"ו מירושלים בענין איסור 
אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  בשבת,  רחמים  בקשת 
דמש"כ הרא"ש דכשאין לו אף שיכר בטל הקידוש של היום, אינו 
סותר שיש דין לברך תחילה על הפת, דאף שבטל דין קידוש מ"מ 
יש בזה כעין קידוש, וכן ביאר המג"א את ד' מרן השו"ע בסוס"י 

רפ"ט שכ' שאוכל בלי קידוש. 
אליהו סאל - קרית ספר

כח
בענין הצעת המטות בשבת

יפה  ומטה מוצעת  ערוך  יהיה שולחנו  ס"א:  רפ"ט  סי'  כתב השו"ע 
כמו בסעודת הלילה, וכתב המשנ"ב סק"א היינו מערב שבת או כדי 
שישן בה בשבת או שהוא בחדר שהוא דר שם וכו', והיינו דהוה קשיא 
ליה דהוא מכין, וע"ז כתב הנ"ל. ויש להעיר דמדברי המשנ"ב הכא 
מתבאר דהצעת המטה היינו המטות שישן בהם, ולעיל סי' רס"ב כתב 
עמש"כ השו"ע יסדר שולחנו ויציע המטות, היינו המטות שיושבין 
דדין  ומבואר  עליה,  שישן  המטה  גם  מוצעת  שתהיה  וטוב  עליהן, 
הצעת המטה היינו שיושבים בה לסעודה, וא"כ לא קשיא כלל דהיה 

מכין.
רפאל ברוך טולידאנו – בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המשנ"ב מבאר איך לדידן שייך זה.

בסי'  הציון  השער  דהנה  לקושייתו,  נופך  להוסיף  שיש  וחשבתי 
רס"ב אות א' ציין את המקור לדברי המ"ב שאיירי במטות שיושבין 
עליהם, מהב"ח. ויעויין בגוף דברי הב"ח, שדקדק לומר כן משינוי 
דבגמ'  הגמ',  מלשון  השו"ע  ובעקבותיו  הטור,  ששינה  הלשון 
איתא "ומטה מוצעת", ובטור כתב לשון רבים "ויציע המטות", וכן 
כתב השו"ע בסי' הנ"ל, ומזה הוכיח הב"ח דאתא לומר דגם מטה 
שיושבים עליה צריכה להיות מוצעת. ולפי"ז יש לדייק שפיר, דהא 
ולא  מוצעת",  "ומטה  יחיד  בלשון  רפ"ט  בסי'  כאן  השו"ע  דכתב 
לגבי סעודת הלילה, הוא מטעם  בלשון רבים כדכתב בסי' רס"ב 
דבלילה בעינן לב' מטות, אחת לישן עליה וא' לאכול עליה, משא"כ 
בבוקר זקוק הוא רק למטה א' בכדי לאכול עליה, ולכך כתב בלשון 
יחיד ולא בלשון רבים, דלא בעי לסדר מטה שישן עליה כיון שאינו 
צריך לישן ביום, וא"כ יש להתפלא מאוד כקושית הרב הגאון הנ"ל, 
מה ראה המ"ב להדחק ולהעמיד הטעם מדוע צריך למטה זו אף 

ביום, לוקמיה כפשטיה במטה שיושב עליה. 
ובאמת שלא על מרן בעל המ"ב תלונתינו, כי אם על הבאר היטב 
שממנו יצאו דבריו, יעוי"ש ס"ק א', ואשר ע"כ י"ל בדוחק ליישב את 
שיטת המ"ב, דאה"נ המ"ב גופיה אחז דדברי השו"ע איירי במטה 
שיושבים עליה, אך אגב שהביא הבא"ה דין המטה שישנים עליה, 
ובכדי שלא יטעו אחרים שאינם זוכרים את דברי המ"ב בריש סי' 
רס"ב, ועלולים להבין את דברי השו"ע שאיירי נמי במטה שישנים 

עליה, לכך כתב מה הדין במטה שישנים עליה. ועל הבאר היטב 
אין להקשות, באשר הוא לא כתב מאומה לעיל בסי' רס"ב, ואפשר 

שאף שם פירש את דברי השו"ע רק במטה שישנים עליה.
אמנם מלבד הדוחק שבתירוץ זה, יש לתמוה טובא על דברי המ"ב 
וטוב שתהיה  - שיושבין עליהן,  "המטות  וז"ל:  בסי' רס"ב שכתב 
לדברי הב"ח,  הציון  וציין בשער  עליה",  גם המטה שישן  מוצעת 
במחצית  וביאר  עליהן",  "שיושבין  הלשון  נמי  כתב  שם  ובמג"א 
השקל את דבריו, דהיינו גם שיושבים עליהן, אבל זה פשוט שאיירי 
המג"א מהב"ח,  לדברי  את המקור  והביא  עליה,  גם במטה שישן 
שדקדק דין זה מהא שכתבו בטור ובשו"ע בלשון רבים, דלא כלשון 
הגמ' "ומטתו מוצעת", ולכאורה לפי דבריו תמוה מאד מדוע כתב 
המ"ב דין הצעת המטה שישן עליה בלשון "וטוב שתהיה מוצעת גם 
המטה שישן עליה", והרי לדברי המחצה"ש וכדבריו מוכח בב"ח, 
הוא עיקר הדין מדינא דגמ', ודין הצעת המטה שיושבין עליה הוא 
חידוש הטור והשו"ע, וא"כ הול"ל איפכא, דין המטה שישנים עליה 

כעיקר הדין, וטוב גם המטה שיושבין עליה.
רק  כי  היא,  הפרישה  וכן  המג"א  ששיטת  הביא  באמת  ובפמ"ג 
עליה,  שישן  מטה  ולא  הצעה,  צריכים  עליהם  שיושבין  המטות 
ופליגי על שיטת הב"ח בזה שהצריך בשני המטות הצעה, וכנראה 
לדקדוק  הסכימו  דאם  מאוד,  קשה  זה  אך  במ"ב.  פסק  כדבריהם 
ואי  שניהם.  הול"ל  עליהן,  שיושבין  מטות  רק  כתבו  אמאי  הב"ח 
לא סברו כדקדוק הב"ח, מהיכי תיתי להו דהשו"ע איירי בשיושבין 
עליהן, אימא דאיירי בשישנים עליה. ובפרט קשה על המ"ב שביאר 

בסי' רפ"ט דמטה מוצעת היינו מטה שישנים עליה.
ואולי יש ליישב כל הנ"ל בדרך זו, דיש לדקדק עוד שלשה דקדוקי 
לשון בשו"ע, ראשית, דבסי' רס"ב כתב דין הצעת המטות אחר דין 
סידור השולחן - "יסדר שולחנו ויציע המטות", ואילו כאן בסי' רפ"ט 
כתב דין זה אחר דין עריכת השולחן - "יהיה שולחנו ערוך ומטה 
מוצעת יפה". ועוד יש לדקדק את תוספת התיבה "יפה" בסי' רפ"ט. 
ועוד, דבסי' רפ"ט אחר "ומטה מוצעת יפה" כתב "ומפה פרוסה", 

וזה ליתא בסי' רס"ב. 
"סידור  דין  כי  קודמים  בגליונות  כמ"פ  לבאר  הארכתי  כבר  והנה 
מכל  הם  חלוקים  דינים  שני  השולחן",  "עריכת  ודין  השולחן" 
וכל, דדין סידור השולחן הוא דין בע"ש ובמוצ"ש, להכין סעודה 
נכבדה לכבוד שבת בכניסתה וביציאתה, וכלשון הרמב"ם "מסדר 
אדם שולחנו בערב שבת, ואף על פי שאינו צריך אלא לכזית. וכן 
מסדר שולחנו במוצאי שבת, ואף על פי שאינו צריך אלא לכזית, 
כדי לכבדו בכניסתו וביציאתו". ודין זה מתקיים בסידור גמור של 
על  להיות  הרגילים  והמאכלים  האכילה  כלי  ובנתינת  השולחן, 
שזה  בזמנינו  וסלטים  הפת  )דהיינו  סעודה  כל  בתחילת  השולחן 
הדרך(. כן איתא בספר התרומה ובמחזור ויטרי, וכן משמע בעוד 

הרבה ראשונים ואחרונים. 
והנה עתה יצא לאור קונטרס שו"ת ממרן הגרי"ש שליט"א - מחודש 
שבט, ושמחתי מאד לראות שדעתו להצריך להניח ע"ג השולחן כל 

המאכלים קודם הסעודה, וב"ה שכיוונתי לדבריו. 
גבי  על  השולחן  טבלת  נתינת  הוא  עניינה  השולחן  עריכת  ואילו 
הרגלים, וכן משמע בלשון השו"ע סי' רפ"ט שכתב: "יהיה שולחנו 
אחר שולחן  מזה שכתב  פרוסה",  ומפה  יפה  מוצעת  ומטה  ערוך 
ערוך מפה פרוסה, משמע שפריסת המפה הוא שלב מאוחר יותר 
מעריכת השולחן, ע"כ שעריכת השולחן הוא העמדת השולחן על 

תילו, שיהיה מוכן לאכילה ולעונג שבת. 
זמן  דזהו  השולחן,  דסידור  לדין  איתא  שבת  דבליל  י"ל  ועפי"ז 
בזה  כלל  שולחנו"  "יסדר  בשו"ע  כשכתב  ולכך  השבת,  כניסת 
ותו  והמאכלים,  הסעודה  כלי  כל  כמו  השולחן,  על  מפה  פריסת 
הוה  המטות,  ויציע  שכתב  וזה  המפה.  ויפרוס  להוסיף  צריך  לא 
משמע להו לפרישה למג"א ולמ"ב שהוא חלק מדין סידור השולחן. 
ולכך כתב לשון רבים, כי אין זה מדין הכנת השולחן לצורך עונג 
שבת, שאז דינו הוא להכין מטה אחת לצורך עינוגו, אלא דין קבלת 
אף  להכין כמה מטות,  הראוי  מן  ולכך  נכבדה,  סעודה  ע"ג  שבת 
שאין צריך אלא לאחת מהן )וכמו שמצינו בגמ' שבת קי"ט. באותו 
בעה"ב בלודקיא, שהכין שולחן מלא כל טוב מע"ש, וסילקו קודם 
לשבת  כבוד  אלא  הסעודה,  עונג  לצורך  זה  שאין  כיון  הסעודה, 
לא  דהשו"ע  דאף  המ"ב  שהוסיף  וזהו  ערוכה(.  בסעודה  לקבלה 
איירי כלל ועיקר במטה שישן עליה, מ"מ טוב להציע המטה שישן 

עליה, מחמת שיטת הב"ח.
לדין  השו"ע  כתב  השבת,  יום  בעניני  שמדבר  רפ"ט,  בסי'  אבל 
לסידור השולחן אלא להכנת הבית  עריכת השולחן, שאינו שייך 
יהיה  עונג שבת, שצריך לעשות שביתו  נובע מדין  לתענוג, שזה 
י"ל, דלמד המ"ב שאין ענין להכין את המטות  ולכך  מוכן לעונג. 
שאוכלים עליהם, כשם שאין ענין להכין את כל כלי האכילה, כמו 
בליל שבת. אבל זה כן צריך - להכין המטה שישן עליה שתהיה 
מוכנה לתענוג, ואף שאין בדעתו לישן בה, שזה כבוד לשבת שיהיו 
ביתו וכלי תשמישו של האדם מוכנים לעונג השבת. רק שהוקשה 
ויישבו שם. ולפי"ז  לבאר היטב ולמ"ב שאין להכין משבת לחול, 
מדוקדק הלשון 'יפה' שכתב השו"ע, דתהיה המטה מוכנה לשינה 
בצורה מושלמת על אף שלא היה עושה כן מעצמו. ועוד דקדק 
המ"ב מזה דאיירי במטה שישן בה, מהא דכתב השו"ע דין זה קודם 
פריסת המפה, דאי איירי במטות שיושבין עליהם, הול"ל מקודם 
לסעודה  שייך  והוא  השולחן,  הצעת  כעין  שהוא  המפה  פריסת 
יותר מהצעת המטה. אבל אי איירי בהכנת הבית לעונג, אתי שפיר 
העונג  הכשרת  שהוא  המפה,  פריסת  קודם  המטה  הצעת  שכתב 
היותר נחוצה מפריסת המפה ע"ג השולחן, שאין דרכו בזה בחול. 

זה מה שחשבתי לנכון בביאור שיטת המ"ב בענין, ואקוה כי יעלו 
הדברים על שולחן מלכים ולתהני בהו.

אליהו בר חיים - קרית יובל

אולי כי המקומות שיושבים עליהם ממילא כבר מוצעות מאתמול 
בלילה, וממילא אומר המשנ"ב שזה קאי על המטות שישן עליהם 
יהיו  לישון, שגם הם  רגילות לשים מצעות רק כשהולכים  שהיה 
הוא שלא  אפשר שכונתו  הראשון של המשנ"ב,  ]ואופן  מוצעות. 

יורידו המצעות אחרי שקמים כמו כל יום, אלא ישאירו אותם[.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

טרם קו'ל אעיר על מה שהעתיק הרב השואל בשאלה דברי המשנ"ב 
וכתב וכו', והיינו דהוה קשיא ליה דהוא מכין. וחושבני שהיה ראוי 
שיעתיק המשך דברי המשנ"ב שבהם מפורש כן, שסיים המשנ"ב 
"אבל בלאו הכי אסור", ויעוין עוד במשנ"ב להלן סי' ש"ב ס"ק י"ט 
שכתב להדיא שאין להציע המיטות משבת למוצ"ש עיי"ש, ודו"ק.

שבסימן  במשנ"ב,  איפכא  היה  באמת  אילו  הנה  השאלה,  ולעצם 
ובסימן רפ"ט היה  רס"ב היה מבאר דקאי אשאר מיטות שבבית, 
מבאר דקאי אמיטה שיושב עליה, היה ניחא שפיר, דבסימן רס"ב 
כתוב "יציע המיטות", ולכן נראה שהכוונה לכל המיטות שבבית, 
אבל בסימן רס"ב שכתוב "מיטה מוצעת" בזה אפשר שהכוונה רק 
על המיטה שיושב עליה. אכן כעת דחזינא איפכא, אדרבא קשה 

טפי.
והנראה בזה, דהנה בפרישה בסי' רס"ב כתב ]עמש"כ ויציע המטות[ 
"אפשר דר"ל המיטה שיושבין עליה", וכן בסי' רפ"ט ]עמש"כ ומטה 
מוצעת[ "פי' לפי שהיה דרכן לישב על המטה", ע"כ. ומרן החיד"א 
במחזיק ברכה סי' רס"ב האריך בענין זה, והקשה דהדרישה כתב 
דהטור לא מיירי אלא בדברים הנהוגים בזמנינו, ולכן אינו מזכיר 
מיטות לענין אכילה כיון שהיום לא נוהגים כך ]אלא יושבים על 

כסאות[, עיי"ש. וזה סותר לדבריו כאן בפרישה, וצ"ע.
ומעתה י"ל בדעת המשנה ברורה דלחלק יצא בדברי הטור והשו"ע, 
שבסימן רס"ב ההלכה היא ע"פ מאמר הגמ' ששני מלאכים מלוים 
לאדם וכו' ורואה מיטה מוצעת וכו', וכיון דקאי אלשון הגמ' שפיר 
י"ל דאיירי כזמנם, ומיטה היינו שיושב עליה, אך בסימן רפ"ט הרי 
זה דברי הטור עצמו, ואין לזה זכר בגמ', וכאן שפיר למד המשנ"ב 
דע"כ הטור לא קאי אלא בזה"ז, ומעתה מוכרח שאין הכוונה על 
המיטה שיושב עליה בסעודה, ולכן כתב המשנ"ב דהיינו מע"ש או 
כדי שיישן בה בשבת, או שהוא בחדר שדר שם ואיכא בזיון אם לא 

יציע המיטות, ודו"ק.  
אליהו ברכה - נוה יעקב

נראה ליישב דבסימן רס"ב כתב השו"ע יסדר שולחנו ויציע המטות 
וכו', ומשמע שיעשה כך. אבל בסי' רפ"ט כתב השו"ע יהיה שולחנו 
ערוך ומטה מוצעת וכו', משמע שזה צריך להיות כבר קודם, ואם 
מותר לעשות בשבת מדוע לא כתב השו"ע כמו בסי' רס"ב יסדר 
שולחנו וכו', וזה מה שהיה קשה למשנ"ב, ולהכי כתב מערב שבת 

דאז חשיב מוכן כבר, והבן.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתו של הרב רפאל ברוך טולידאנו נר"ו מבית וגן בענין 
אפשר,  בדרך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  בשבת,  המטות  הצעת 
שייך  לכן  הבית  ענייני  כל  ויתקן  אח"כ  שכתב  כיון  רס"ב  דבסי' 
לפרש בהצעת המטות דהיינו לישיבה, ושאר ענייני הבית כוללים 
הצעת המטה לשינה, משא"כ הכא בסי' רפ"ט דלא כתב עוד, א"כ 
בע"כ הצעת המטה לישיבה נכלל במש"כ יהיה שלחנו ערוך, וכיון 

שכן מש"כ שוב מטה מוצעת היינו לשינה.
אליהו סאל - קרית ספר

כט
מאה ברכות בשבת

כתב מרן השולחן ערוך סימן ר"צ סעיף א' וזה לשונו: ירבה בפירות 
לעיין  יש  עכ"ל.  ברכות,  מאה  מנין  להשלים  כדי  ריח  ומיני  ומגדים 
וטוב, אבל אינו  זה חיוב גמור מן הדין, או שזה רק ענין חשוב  אם 
חיוב גמור, שהרי השולחן ערוך לא כתב בלשון שחייב אדם להשלים 
שכיון  שכתב  )סק"ב(  במשנ"ב  ועיין  בשבת.  ברכות  מאה  מנין 
שנחסר לו בשבת ממנין מאה ברכות על כן ישתדל להשלימם, וגם 
 בלשונו יש לדון אם זה רק השתדלות בעלמא, או חיוב גמור מן הדין 
שדנו  ט'  סעיף  צ'  סימן  באחרונים  )ועיין  וצ"ע.  בכך,   להשתדל 
שם בלשון מרן השו"ע שכתב לשון "ישתדל", אם זה חיוב גמור או 

לא(.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

ע"ד קושיתו של הרב רפאל בן לולו נר"ו מנוה יעקב בענין מאה 
ברכות בשבת, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דבאמת יש 
חיוב שהרי ל' הרמב"ם הוא "צריך" להשלים, ובפתה"ד )סק"ג( פי' 
מרן  דאף  ובאמת  בשבת,  גם  גמור  חיוב  שהוא  הרמב"ם  דכוונת 
השו"ע בסי' רפ"ד ס"ג כ' לשון "צריך", וכן בסי' מ"ו ס"ג כתב שחייב 
אדם לברך "בכל יום" ק' ברכות לפחות, והוא מלשון הגמ', ובכל 
יום משמע אף בשבת. ומש"כ כאן מרן השו"ע ירבה בפירות ולא 
כתב שחייב, הוא משום דאפשר להשלים ע"י ברכות קריאת התורה 
וההפטרה וכדלעיל שם, וטעמיה דמרן השו"ע שכן יש לדייק מהא 
דרק ר' חייא טרח דהוי מידת חסידות, דאילו שאר חכמים סמכו על 



נד

הברכות של תורה ושל ההפטרה. 
אליהו סאל - קרית ספר

במה שדן אם חיוב מאה ברכות הוא חיוב גמור או ענין חשוב וטוב, 
להשלים  אדם  שחייב  ס"ג(  מ"ו  )סי'  בשו"ע  כתב  דלהדיא  ילה"ע 
מאה ברכות בכל יום, ובכללם גם שבת, והוא מגמ' מנחות )מג:(. 
וכיון שכן מ"ש המ"ב )סי' רפ"ה סק"ב( שישתדל להשלימם, היינו 

ישתדל להשלים חיובו.
יוסף דוויק - בני ברק

ע"ב  ס'  דף  ברכות  במס'  וכן  ע"א  מ"ג  במנחות  בראשונים  עיין 
דמשמע דזהו חיוב.

אשר פרץ - אשדוד

ל
בענין קביעות הסעודה בשבת

ב' כתב: אחר סעודת שחרית קובעים  ר"צ סעיף  סי'  בשולחן ערוך 
ולדרוש בדברי אגדה, ואסור לקבוע סעודה  מדרש לקרות בנביאים 
באותה שעה, ומקורו טהור מהגמ' בגיטין )לח:( דאיתא התם "אמר 
נחתי בעלי בתים מנכסיהון, דמפקי עבדייהו  רבה, בהני תלת מילי 
בשבתא  סעודתייהו  ודקבעי  בשבתא,  נכסייהו  ודסיירי  לחירותא, 
בעידן בי מדרשא" ]וע"ע בגמ' שם שב' משפחות נעקרו כיון שאכלו 
בזמן לא נכון, וראה ברש"י ובריטב"א שם שדנו מתי עשו סעודתן[, 
יורדין  שמשו"ה  תלתא  בהני  העונש  טעם  שביאר  במהרש"א  וראה 

מנכסיהן, ודו"ק.
שלא  בירושלמי  כדאיתא  בזה  דהענין  ביאר  ז'  ס"ק  ברורה  ובמשנה 
מפני  בתורה,  בהם  לעסוק  כדי  אלא  לישראל  ויו"ט  שבתות  ניתנו 
שכל ימות החול הם טרודים במלאכתם, ואין להם פנאי לעסוק בה 
כראוי,  בה  לעסוק  ויכולים  ממלאכה  פנויים  הם  ובשבת  בקביעות, 
לפיכך אסור לו לפנות עצמו מד"ת, ולכן אסור לקבוע סעודתו בשעה 
יאחר  או  אותה  יקדים  אלא  ברבים,  תורה  דברי  בבהמ"ד  שדורשין 
אותה ]וזכה לכוין למאירי שביאר הכי[. והוסיף המשנ"ב שזהו תוכחת 
מגולה לאותן האנשים שמטיילין בעת ההיא בשווקים וברחובות, כי 
וכ"ש  אפילו סעודת שבת שהיא מצוה אסור אז מפני ביטול תורה, 

לטייל ולהרבות אז בשיחה בטלה שאסור, ע"כ.
ובפשטות משמע כוונתו שכל שמטיילים בזמן הדרשה בביהמ"ד יש 
לאסור בכ"ש מסעודה, וצ"ב הא מבואר בגמ' שכל האיסור בסעודה 
לא,  בעלמא  באקראי  אבל  זמן,  באותו  אותה  קובעים  כאשר  הוא 
קובע  כאשר  אלא  לאסור  מקור  לנו  שאין  וכדו'  טיול  לענין  ומיניה 
שקבעו  לאותם  היא  המשנ"ב  כוונת  דאה"נ  צ"ל  ולכאו'  לזה.  עצמו 
אותו זמן לטיול, שבהם יש ללמוד בכ"ש לאסור מסעודת שבת, אבל 

באופן חד פעמי לית לן בה.
אולם בקושטא זה אינו, דהא באמת המשנ"ב גופי' להלן ס"ק ח' כתב 
דלאכול בלי קביעות סעודה נראה שמותר, אך הוסיף בלשונו "כמו 
שרגיל בימות השבת", והיינו שאין הכוונה בתיבת "קביעות" לענין 
"קביעות  ]מלשון  גדולה  לסעודה  הכוונה  אלא  ורציפות,  תמידיות 
סעודה"[, וזה מה שציין המשנ"ב לסימן רמ"ט סעיף ב' לענין סעודה 
בע"ש, וכמבואר בשעה"צ שיש ללמוד דינם זמ"ז. ולשונו בשעה"צ 
כשיטתו  והיינו  אסורה,  בשבת  בה  שרגיל  סעודה  שרק  ג"כ  מורה 
ואפילו  קבועה  סעודה  "לעשות  בזה"ל  שפי'  רמ"ט  בסי'  בביאוה"ל 
פעם אחת בימי חייו", עיי"ש ודו"ק. אך א"כ אכתי יל"ע בטיול שאינו 

חשוב וקבוע, ודו"ק.
אליהו ברכה - בני ברק

שפורש  משום  הוא  החומר  עיקר  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מן הציבור, ובסעודה גדולה הוא פורש, משא"כ בסעודה שרגיל אינו 
שהוא  לא  אם  עראי  אפילו  זלזול  הוי  ודאי  סתם  לטייל  אבל  זלזול, 

לצורך.

ע"ד קושיתו של הרב אליהו ברכה נר"ו מבני ברק בענין קביעות 
הסעודה בשבת, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך אפשר, דיש לדייק 
בטילה  בשיחה  להרבות  אלא  אסר  לא  הוא  דאף  בלשון המשנ"ב 
דומיא דקביעות סעודה, וז"ל: וזהו תוכחת מגולה לאותן האנשים 
שבת  סעודת  אפילו  כי  וברחובות,  בשוקים  ההיא  בעת  שמטיילין 
שהיא מצוה אסור אז מפני בטול תורה, וכ"ש לטייל ולהרבות אז 
קביעות  לענין  נפק"מ  גם  יש  ]ואולי  ע"כ  שאסור,  בטלה  בשיחה 
ישיבה בסוכה לענין ברכה למי שלא אוכל כלל מאיזה סיבה, יעויין 

בפוסקים בהל' סוכה, ואכמ"ל[. 
אליהו סאל - קרית ספר

לא
סתירת פסקי המשנ"ב בדין תשלומין לסעודה שמדין עונג

סי' רצ"א, הנה בשבת איכא ב' דיני אכילה, א. מדין עונג ומה"ט בעי 
לאכול רק ערב ובוקר. ב. דילפינן מדכתיב ג' פעמים היום בפרשת 
דלא  טוב  ביום  שמה"ט  שביאר  תקכ"ט  בסי'  בפרישה  ויעויין  המן. 
כתיב היום ליכא חובת סעודה אלא מדין עונג, ולכך סגי בב' סעודות. 
ועיין ברשב"א בברכות דף מ"ט ע"ב )הובא בביאוה"ל סי' קפ"ח סעי' 
ח' ד"ה שלישית( שחובת פת בסעודות שבת הוי מדין וקראת לשבת 
עונג  מדין  שאינו  שלישית  בסעודה  ולכך  פת,  בלא  עונג  ואין  עונג, 
הביא השו"ע )סי' רצ"א סעי' ה'( די"א שאין צריך פת, ומה"ט פסק 
)סי' קפ"ח סעי' ח'( שאם שכח רצה בסעודה שלישית שאינו חוזר, כי 

י"א שסעודה שלישית אין צריך פת.
והנה מי שלא אכל סעודות ליל שבת, כתב הרמ"א בריש סי' רצ"א 

הדין  דהוא  )סק"ב(  המג"א  וכתב  השבת,  ביום  סעודות  ג'  שיאכל 
ובחידושי הגר"י  ביום,  ב' סעודות  יאכל  ביו"ט מי שלא אכל בלילה 
נחלק  ט"ז(  הלכה  ו'  פרק  יו"ט  )הלכות  הרמב"ם  על  זצ"ל  אייבשיץ 
ע"ז, דבשלמא בשבת שיש מנין ג' סעודות דילפינן מג' פעמים היום 
דכתיבי בפרשת המן, אז אע"פ שלכתחילה בעינן לאכול פ"א בלילה 
וב"פ ביום, מ"מ כשלא אכל בלילה יאכל ג"פ ביום להשלים מנין הג' 
סעודות, אבל ביו"ט דלא מצינו רמז למנין הסעודה רק מחוייב לאכול 
ערב ובוקר, ואי עבר ערב ולא אכל הרי זה מעוות שאינו יכול לתקון, 
ומה יועיל שיאכל ביום ב' סעודות כיון שלא נתנו מנין כלל לסעודות, 

וזה פשוט, ע"כ.
והפלא שהמשנ"ב סתר משנתו, שבסי' רצ"א סק"ה פסק דברי המג"א 
שאם  פסק  בסק"ו  ומאידך  עונג,  שמדין  לסעודה  תשלומין  שיש 
ג' סעודות, אז אם שכח רצה  לא אכל בשבת בלילה דמשלים ביום 
בברהמ"ז דסעודה שניה שאינו חוזר לברך, וה"ט לפי שאז מה שאוכל 
סעודה שניה ביום הוי רק מדין שכתוב ג"פ היום בפרשת המן )אבל 
מצד עונג הוי מעוות דלא יוכל לתקון כסברת הגר"י אייבשיץ זצ"ל(, 
ומצד זה לא בעי פת כמו סעודה שלישית, וא"כ מבואר שלדין עונג 

לא שייך השלמה, וצ"ע.
ישראל מאיר פלמן – אלעד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המשנ"ב פסק כהמ"א, ומה שכתב 
סק"ז דאי"צ לחזור ולברך הוא משום ספק, ובסי' קפ"ח ס"ק כ"ו כתב 

שצריך לחזור ולברך וצ"ע.

יש לומר דלא סותרים הדברים, דכיון דנחלקו האחרונים בזה חשש 
המשנ"ב לחומרא לכל הדעות, וע"כ בסק"ה הצריך המשנ"ב להשלים 
הסעודה משום דחשש לדעת המ"א בזה, ואילו בסק"ו לענין חזרת 
יחזור, משום דחשש לסברת החולקים משום  ברהמ"ז פסק שלא 
ברכה לבטלה, וכן הוא להדיא בשע"ת בשם המחב"ר )דהוא מקור 
דין המשנ"ב דסק"ו כדציין בשעה"צ סק"ג( דכתב דהכריע בנידון זה 

דבעי פת, ומ"מ אם טעה לא יחזור, עי"ש, והביאור כנ"ל.
מרדכי ברגר - אלעד

ע"ד קושיתו של הרב ישראל מאיר פלמן נר"ו מאלעד בענין סתירת 
נראה לענ"ד  עונג,  פסקי המשנ"ב בדין תשלומין לסעודה שמדין 
ליישב בס"ד בדרך אפשר, דלפי הטעם של עונג חייב לאכול בשבת 
רק בוקר וערב, כיון שכן דרכו בחול, משא"כ בסעודה ג', וממילא 
הלא  מ"מ  בלילה,  אותה  שהפסיד  לסעודה  תשלומין  שיש  אף 
לאכול בבוקר שני סעודות זה ודאי אין דרכו בחול, ונמצא שאין 
חיובו משום עונג אלא מדין שנאמר ג"פ היום, וטעם זה לבדו אינו 
מספיק כדי לחייב לחזור כששוכח רצה, וכ"כ הברכ"י כאן סק"ד 

ד"ה מעתה. 
אליהו סאל - קרית ספר

לב
האם לסעודות השבת יש זמן קבוע

ברמ"א סי' רצ"א סעי' א' הביא מהרא"ש דמי שלא אכל בליל שבת 
יאכל שלוש סעודות ביום השבת, ומבואר דס"ל דאין זמן לכל סעודה 
בזמנה, אלא היתה תקנה לעשות ג' סעודות בשבת, ורק דלכתחילה 
צריך לעשות בלילה, וכמש"כ במג"א סי' רע"ד סק"ב. ועיין במשנ"ב 
שם ובשעה"צ בשם החמד משה, דס"ל דלמאן דס"ל דאיכא זמן לכל 
סעודה  יקיים  גמור  באונס  רק  ולכך  למחר,  עד  לדחות  אין  סעודה 

למחר.
משש  זמנה  שלישית  דסעודה  השו"ע  פסק  ב'  בסעי'  דהנה  ויל"ע 
שעות ומחצה, ואם עשאה קודם לכן לא קיים סעודה שלישית, והרי 
הוכחנו דאין זמן לסעודות, אלא דאיכא דין ג' סעודות ביום השבת, 
וא"כ עכ"פ בדיעבד למה לא יצא יד"ח. שוב ראיתי שהקשה כן בחמד 
משה סי' רע"ד ונשאר בצ"ע, וכן הא"ר סי' רצ"א, ועי"ש מש"כ. ועיין 

מש"נ בזה בס"ד בביני עמודי.
רפאל ברוך טולידאנו – בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי אם לא יוכל לאכול אחר שש 
שעות, צריך לאכול בבוקר, כמש"כ בסי' תמ"ד לענין ע"פ שחל בשבת, 

אבל כאן זה לכתחילה שצריך לאכול עוד פעם.

אלא  בזמנן,  סעודות  ג'  לקיים  דין  יש  דלכתחילה  לכאורה  ודאי 
דאם לא אכל בלילה עדיין יכול לאכול ולקיים ג' סעודות אף שלא 
בזמנם, וממילא לענין סעודה שלישית שאכלה קודם חצות, כיון 
יד"ח סעודה  יצא  יכול לאכול א"כ צריך לאכול עוד, דלא  דעדיין 
אבל  סעודות,  ג'  יעבור שבת חשיב שקיים  אם  ואיה"נ  בזמנה,  ג' 
בשבת גופיה הוא עדיין נקרא לכתחילה ]ועיין בשע"ת שציין אליו 
מילואים,  לסעודת  ביום  שאכל  לילה  לסעודת  דחשיב  המשנ"ב 
הרא"ש  דבלשון  ואף  טפי[.  דניחא  וכ"ש  השלמה,  דין  דהיינו 
בפסחים יש קצת משמעות שאף לכתחילה יאכל למחר, ודאי הוא 
לא כן עכ"פ להלכה, וגם ברא"ש צ"ל דהיה שם צורך מסויים, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הרב רפאל ברוך טולידאנו נר"ו מבית וגן בענין 
האם לסעודת השבת יש זמן קבוע, נראה לענ"ד ליישב בס"ד בדרך 
אפשר על פי מה שכבר נתבאר בשאלה הקודמת, שיש ב' חיובים 
לסעודות השבת, הא' מדין עונג, והב' הוא ממאי דילפינן מדכתיב 
ג"פ היום, והנה מי שנאנס ולא אכל בלילה הדין שיאכל ביום הוא 
רק כלפי קיום מצות ג"פ היום, אמנם הפסיד את מצות עונג שהיה 

צריך לקיים, ומש"כ מרן השו"ע שאם עשה סעודה ג' קודם ו' שעות 
לא קיים מצוה, היינו כלפי דין עונג שחייב לחזור ולאכול אחר ו' 
שעות לקיים חלק זה, אמנם מצד מאי דילפינן מן ג"פ היום בודאי 

שיצא. 
אליהו סאל - קרית ספר

לג
חיוב קידוש בסעודה שלישית למי שלא קידש בבוקר

בשעה"צ סי' רצ"א סק"ט כתב: ונ"ל פשוט דאם לא היה לו כוס בבוקר 
צריך להדר לקדש קודם הסעודה בסעודה שלישית, דומיא דקידוש 
של לילה דאם לא קידש צריך לקדש כל היום כולו, עכ"ל. ויל"ע מה 
כוונתו צריך להדר, דמשמע דאי"ז חיוב גמור, ולכאורה ודאי הוי חיוב 
וכדעת  בבוקר,  הפת  על  קידוש  על  לסמוך  דיכול  לומר  ואין  גמור. 
קידוש,  כלל  דאי"ז  ב' מבואר  סי' רפ"ט סעי'  הראב"ד, דהרי בשו"ע 
עי"ש. ולכאורה ביותר גם אסור לו לאכול קודם שיעשה קידוש, וכן 
צריך לעשות קידוש מיד שיזכר, ולאו דוקא סמוך לסעודה שלישית.
רפאל ברוך טולידאנו – בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צריך להדר כדברי הרא"ש, ועוד דיש 
מצריכים קידוש גם בסעודה ג'.

הנה מש"כ בפשיטות דקידוש היום על הפת הוא איננו כלל קידוש 
מהשו"ע, עיין במשנ"ב על השו"ע הנ"ל שהביא ב' דעות בהא דשרי 
לאכול ללא קידוש אם מותר גם שאר דברים או דוקא פת, והיינו 
משום דהקידוש הוא על הפת לדעה זו, וכן בפמ"ג סי' רע"ז משב"ז 
להוציא,  ויכול  בשחרית  הפת  על  במקדש  אם  בצ"ע  נשאר  סק"ג 
ומבואר  בצ"ע,  ונשאר  היין,  על  מקדש  כדין  אוכל  שאינו  אעפ"י 
שאי"ז ברור שאי"ז כלל קידוש אלא רק לא עדיף )ועי"ש במשנ"ב 
ס"ק י"ט דכתב שבמקדש על הפת אעפ"י שיצא מוציא, וריש דבריו 
קאי על המקדש ביום, אמנם צ"ע לומר שפסק כן בפשיטות, וע"כ 
דקאי אלילה, ודו"ק(. וכן בלשון השו"ע סי' ער"ב סעי' ט' שהביא 
ניכר, משמע שם שאי"ז  אינו  ביום על הפת  דקידוש  שי' הרא"ש 

עדיף כקידוש דלילה, אך לא משמע שאי"ז קידוש כלל.
אמנם לענין תי' הקושיא לכאורה חלוק קידוש דלילה שחיובו מצ"ע 
מהתורה ללא הסעודה, והוא חיוב אקרקפתא דגברא לקדש היום, 
משא"כ קידוש דיום עכ"פ לחלק מהראשונים. וכן מבואר במשנ"ב 
הנ"ל דאי"ז אלא שייכות וחלק מהסעודה, וכ"ז כשאפשר לו אך אי"ז 
אוסרו מלאכול, וכמבואר במשנ"ב סי' קפ"ט שמותר לאכול גם אם 
לא חלש לבו, וממילא כל שכבר אכל סעודתו ללא קיום דין של 
קידוש, והותר לו כן ]ולא רק משום אונס כנ"ל[, שוב אין עליו חיוב 
בפנ"ע לקדש קידוש היום. ויש עוד אריכות במקורות הדברים, אך 

זה הוא החילוק המבואר בדברי המשנ"ב הנ"ל.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הרב רפאל ברוך טולידאנו נר"ו מבית וגן בענין 
חיוב קידוש בסעודה ג' למי שלא קידש בבוקר, נראה לענ"ד ליישב 
בס"ד בדרך אפשר, דודאי חייב לקדש כל היום קודם שיאכל, ומש"כ 
שלישית  סעודה  זמן  עד  מלאכול  שימתין  היינו  להדר  בשעה"צ 
צריך  דבלא"ה  דכיון  שלישית,  סעודה  קודם  הקידוש  שיהיה  כדי 
 לקדש למה שלא יעשה באופן שייצא גם ידי חובת הני ראשונים 
סעודה  קודם  ממש  קידוש  שצריך  הרמב"ם  בדעת   דסברי 
)בפסחים  והמאירי  מ"ט(  )בברכות  יונה  רבנו  הם  הלא  שלישית, 

קו.( ועוד. 
אליהו סאל - קרית ספר

לד
בענין קידוש בסעודה שלישית כשלא קידש בבוקר

בבוקר  כוס  לו  היה  לא  דאם  כתב  ט'  ס"ק  רצ"א  סימן  הציון  בשער 
ויש  שלישית.  סעודה  קודם  ולקדש  להדר  צריך  הפת,  על  וקידש 
לעיין אם רוצה לאכול קודם סעודה שלישית, אם גם בזה ראוי להדר 
ידי קידוש  יצא  לא לאכול אלא אם כן מקדש קודם, דהא שמא לא 
עדיין, או שמותר לאכול בלא קידוש, ורק לפני סעודה שלישית ראוי 
להחמיר לקדש. והנה בספר שמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ג הערה 
מ"ח( הביא בשם הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, דכיון שסומך בסעודת 
יכול לאכול גם קודם סעודה שלישית  שחרית על קידוש על הפת, 
להדר  דראוי  המשנ"ב  פסק  דאם  סברתו,  וצ"ב  לקדש.  לחזור  בלא 
שלא  חשש  שיש  כיון  והטעם  שלישית,  סעודה  לפני  לקדש  לחזור 
קיים מצוות קידוש בבוקר, א"כ יש איסור גם כן לאכול לפני שיקדש, 

כמו הדין בבוקר שלפני שיקדש האכילה אסורה.
שלמה משולם לבנון – אופקים

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לענין אכילה קודם קידוש מקילין.

נר"ו מאופקים בענין  ע"ד קושיתו של הרב שלמה משולם לבנון 
חיוב קידוש בסעודה ג' למי שלא קידש בבוקר, נראה לענ"ד ליישב 
ל"ג,  על שאלה  בדברינו  מה שנתבאר  פי  על  אפשר  בדרך  בס"ד 
ובדעת הגרשז"א נ"ל דאף שיש להקל לסמוך על פת של סעודה 
שניה דהוי כמו קידוש, ולאכול כל היום על סמך זאת, מ"מ קודם 
סעודה שלישית כיון שמצטרף גם הני שיטות שיש לעשות קידוש 

אף למי שקידש בבוקר, ע"כ יש להחמיר ולקדש. 
אליהו סאל - קרית ספר



נה

סימן רצ"ג
סדר תפלת ערבית במוצאי שבת

א'. מנהג ישראל לאחר את תפלת ערבית במוצאי שבת כדי להוסיף מחול על הקודש1. ועיין בהערה כמה פרטים בזה2.
ויש נוהגים לומר קודם התפלה מזמורי תהלים, ויש בזה מנהגים שונים3, והאריז"ל לא היה נוהג לאומרם4. ומ"מ אין למחות בנוהגים לאומרם ולא יבטלו מנהגם5. ועל כל פנים ראוי לקבוע שיעור תורה לפני התפלה, ויש בזה 

כמה מעלות טובות6, ובפרט שעל ידי זה מרבים תורה בישראל7.
ב'. אומרים והוא רחום לפני התפילה, ואח"כ ברכו. ומאריכים בנעימה באמירת ברכו את ה' המבורך8, והיא סגולה להצלחה, ולהנצל מנזק באותו שבוע9, וכן ראוי להאריך בנעימה בכל התפלה10. ]והמשך סדר התפילה, 

יבואר להלן בסימנים הבאים[.

זמן היתר עשיית מלאכה
ג'. צריכים להזהר שלא לעשות מלאכה במוצאי שבת, עד שיראו שלשה כוכבים קטנים, ויהיו רצופים11. אבל קודם שיראו שלשה כוכבים קטנים הוא ספק לילה, ואסור בעשיית מלאכה12. ומ"מ אין לסמוך על זה לכתחילה 

עד שתסתלק כל האדמומית מכיפת הרקיע באותו צד שהשמש שוקעת שם13. ואם הוא יום המעונן, ואינו יכול לדעת אם הגיע הלילה ע"י הראיה, ימתין מלעשות מלאכה עד שיצא הספק מליבו14.
ובזמן הזה סומכים על השעון, המורה את הזמן שכבר הגיע הלילה, ומכל מקום יזהר שלא לצמצם בזמן, מפני שישנם כמה טעויות מצויות. וכן בלוחות כיום מצויים דברים שאינם מדויקים15.

הרה"ג�יוסף�משדי�שליט"אמקור�הלכה
כולל�"אליבא�דהלכתא"�בני�ברק,�ומו"צ�בד"ץ�"שארית�ישראל"

1.  שו"ע )סימן רצ"ג ס"א( ומשנ"ב, עיי"ש. ועיין בגמ' שבת )קיח.( דאר"י יהא חלקי 
ממוציאי שבת בציפורי, שהיא יושבת בהר והיה נראה להם היום גדול עד צאת 
בענין תוספת  רס"א  בסימן  וע"ע בדברינו  טור.  להוציאו.  והיו מאחרים  הכוכבים, 
שבת במוצ"ש. וכבר מבואר בגמ' דאף במוצ"ש יש דין תוספת, ועי' בב"י ובמשנ"ב 
כאן. וכ"ז מצד מעלת תוספת שבת, אמנם בפמ"ג )במש"ז סק"א( כתב טעם אחר 
עפמש"כ בברכות )דף נב.( שלא יראה עליהם השבת כמשא, עיי"ש. ומצאתי כן גם 
בזוה"ק ויקהל )דף רז.( דצריכין לאתעכבא דהא יומא רב עילאה וכו', ובהאי יומא 
אושפיזא רבא ויקירא שריא עליה, ובגין כך בעי לאתעכבא "לאתחזאה דלא דחקין 
באושפיזא קדישא", ע"כ. והיינו הך. וע"ע בהערה הבאה ג"כ בענין שלא יתפללו 

מוקדם שלא יבואו לטעות.
2.  עיין בכה"ח )אות ב'( בשם הגר"ח פלאג'י אזהרה גדולה שלא להתחיל תפלת 
ערבית במוצ"ש, ולומר ברכו עד חצי שעה אחר י"ב שעות מהיום )נ"ב. וכמדומה 
שבהרבה לוחות כיום ציינו צאת שבת כחצי שעה אחר השקיעה(. ובבא"ח )פ' ויצא( 
כתב שמ"מ לא יפחות משליש שעה, ונראה לכאו' שעיקר הדבר לדעתו הוא לכל 
הפחות שיתחיל להתפלל אחר צאת הכוכבים, ובתוספת מעט. ונראה שהקפידו ע"ז 
שלא להתפלל מוקדם, מלבד המבואר במשנ"ב סק"ט, אלא בעיקר כדי שלא יבואו 
לטעות ולעשות מלאכה. ]וע"ע בדברינו בסימן רס"א בזמן צאת השבת לפי דעות 

הפוסקים, עיין שם ובהערות[.
ומ"מ אין מאחרים יותר מדאי, אלא מעט אחר הזמן הראוי, ואף שלפי טעמא דמילתא 
היה אפשר לאחר יותר, מ"מ אין עושין כן, א(. שא"א לעכב הציבור כ"כ. ב(. שהרי 
היו רגילים לדעת זמן עשיית מלאכה לפי זמן ערבית )ומה"ט הזהירו הפוסקים שלא 
להקדים, וממילא ג"כ אין לאחר התפלה, שבזה תתבטל ידיעה זו(. ג(. עיין כה"ח 
להלן סי' רצ"ט אות ה' מהמגיד שיש לעשות הבדלה תיכף וכו', עיין שם ע"פ הסוד. 
יוכל לעשות ההבדלה  ואפשר איפוא שגם התפלה בכלל זה שיקדים כדי שעי"ז 
בזמן. ודוחק לומר שהקפידא הוא רק לאחר התפלה, וכל שלא התפלל אין חשש 
כ"כ, דנראה דהכל בכלל, ואורחא דמילתא נקט )וכעי"ז העירו במפ' בענין למהר 
לקדש בליל שבת, שבלשון השו"ע ר"ס רע"א איתא שיבא לביתו. ובאמת אף קודם 
לכן יש קפידא שיבא מוקדם, ובמק"א במכתב בהוספות ע"ז, הוספנו מהספרים שאף 

התפלה עצמה ראוי להקדים, ועי' בזה בסי' רס"ז(.
וזה ודאי וא"צ לומר שלא לאחר אחר חצות )שזמן ערבית לכתחילה עד חצות(, 
ואף אחר ד' שעות מן הלילה ג"כ י"ל דאין ענין לעשות כן )וכעין שנחלקו הפוסקים 
להלן בסי' ש' לענין זמן סעודה רביעית(. אמנם הנוהגים כר"ת ימתינו 72 דקות, הגם 
שאפשר להתפלל גם מבעו"י, מ"מ לכתחילה מתפללים בזמן, וכמש"כ הפוסקים כאן. 
איברא שרבים מחמירים כר"ת רק לחומרא ובמילי דאורייתא וכדו', וכמו שכתבנו 
בכ"מ בסי' רס"א ועוד. וא"כ לענין זה ודאי א"צ להחמיר, ויעשו כל אחד כמנהגו )עיין 

בדברינו בסימן רס"א ובסי' של"א בשיטות הפוסקים לזמני הלילה(.
וכפי מנהג העולם להתפלל ערבית מיד בצאת שבת כל אחד כמנהגו, ורוב העולם 
שנוהגים בשיטת הגאונים, וכפי הזמן הנפוץ בלוחות, מתפללים מיד באותו זמן של 
יציאת שבת. והגם הלום ראיתי בשיבת ציון שער י"ב עמוד רפ"ד שהביא ממנהג 
ירושת"ו שמתפללים ערבית עשרים דקות אחר השקיעה, וכהגרצ"פ פראנק והגר"ח 
שבתי רבני ירושלים, וכן הגר"ע עטיה והגר"ע הדאיה, עיי"ש. אמנם זהו ע"פ דעת מרן 
השו"ע בחשבון צאת הכוכבים, וכמו שהארכנו בזה לעיל בסי' רס"א. )ובקיץ מוסיפים 
עוד חמש דקות מאחר שהוא לפי שעות זמניות, ועיין להלן(. אולם כבר כתבנו שם 
בהערות שי"א שצאה"כ הוא כחצי שעה אחר השקיעה, הן ע"פ חשבון )וכשיטות 
המחמירים בשיעור חשבון המיל כהרמב"ם והגר"א וכו'(, והן ע"פ מראית העין )וע"ע 
שם מה שהבאנו מהבן איש חי ועוד(. ועכ"פ למעשה נוהגים להתפלל ערבית כל 
אחד כפי מנהגו בשיעור צאה"כ, שהנוהגים כחזו"א נוהגים כ-45 דקות. ורבים נוהגים 
כפי הגאונים ובחשבון כ-30 דקות אחר השקיעה. וכן מנהג רוב העולם. וכ"ה בלוחות 

הנפוצים כחצי שעה אחר השקיעה. ויש להזהר בזה שלא לפחות מזה, ואכמ"ל.
3.  מנהג זה נזכר במשנ"ב כאן )סק"א( שאומרים מזמור אלוקים יחננו ועוד מזמורים, 
עיי"ש. )ויש נוהגים לומר האלפא ביתא ושיר המעלות וכו' כידוע, וכ"כ בסדר היום 
ועוד. ויש נוהגים לזמר זמירות שבת וכמש"כ בסדה"י שם )וע"ע בב"י סימן ש' כעי"ז 
בשם השבה"ל(. וכן יש קהילות שנהגו כן(. ואצל הספרדים ברוב הקהילות אומרים 
מזמור לדוד ברוך ה' צורי, וכן למנצח בנגינות. וכן אצל האשכנזים בתפוצות היה 
המנהג ג"כ לומר מזמור זה. ועי' להגר"ח פלאג'י ברו"ח כאן אות א'. וע"ע בסידור 
היעב"ץ בסידורו בי"ד ב. ו. שאומרים למנצח בנגינות, ובקהילות האשכנזים מוסיפים 
גם לדוד ברוך ה' צורי, והספרדים תמניא אפי, כל מקום לפי מנהגו, עכ"ד. וכיום יש 
מנהגים שונים בזה לכאן ולכאן, ואין להאריך. ]ודרך אגב, אציין בזה אשר ראיתי דבר 
נפלא בזה, שבספר איי הים על תשו' הגאונים שע"ת סימן קנ"ב להגרי"מ חזן בעל 
שו"ת כרך של רומי, דן בענין מנגינות של גויים ולהפכם לשירי קודש, וכתב שאין 
קפידא אלא על המילים שיהיה בלשון קודש ולא על המנגינה. ובתו"ד כתב שהרי 
כל השירים נשתכחו, וכמש"כ איך נשיר את שיר ה' על אדמת נכר. והוסיף שאומרים 
שלא נשאר לנו כי אם ניגון לדוד ברוך ה' צורי הנאמר בכל תפוצות ישראל במוצ"ש 
קודם ערבית, ורק הוא לבדו נשאר מניגוני ישראל הקדמונים, מתרי טעמי, א'. שנראה 
שהוא קול ממהר ומתגבר כקול ניגון שירי המלחמות הנקראים וכו'. וזאת שנית והיא 
פליאה באמת שכל ישראל בכל מקום שהם באסיא ואפריקה ובאירופה ספרדים 
אשכנזים איטלקים כולם משתוים בניגון זה וכו', ואני כמעט שסבבתי בכל חלק וחלק 

מהנז"ל שיעור מספיק מעיירות גדולות שבהם וכו', עכת"ד[.
ועיין במשנ"ב שם ששיבח את המנהג הזה, א'. כדי ללוות את שבת המלכה בשירות 
ותשבחות ]נ"ב, ואע"פ שאומרים מזמור אלוקים יחננו והוא מזמור תחינה )וכמש"כ 
המשנ"ב שם לעיל מיניה, ובאמת מה"ט לא אומרים אותו לפני ברוך שאמר כמו 
שנוהגים בימי חול(. ובמשנ"ב תירץ שאומרים אותו משחשיכה )ואכן גם האומרים 
הרבה מזמורים, מ"מ מסיימים במזמור זה, ואז כבר חשיכה(. ועוד נ"ל שאין זה דווקא 
ענין תחינה אלא דרך מזמור, והרי אומרים שאר מזמורים[. ב'. שעל ידי זה מוסיפים 
מחול על הקודש ]נ"ב, אולם היינו דווקא כשקובעים בזמן מאוחר, ולא בזמן מוקדם 

העם  יתעסקו  ג'. שלא  התפילה[.  את  להתחיל  בהם  יאיצו  אותם  יגמרו  אם  שאז 
בשיחה בטלה. ]וע"ע משנ"ב סו"ס רצ"ב, וכן בכ"מ הזהיר ע"ז, כידוע[.

עוד כתב המשנ"ב שבמוצאי שבת שחל בו ט"ב אין מזמרין )ועיין במשנ"ב סימן 
תקנ"ט סק"ח מש"כ בזה, וע"ע בסימן תקנ"ג ס"ב(. וכן במוצאי שבת שחל בו יו"ט, 
זה  בכל  חילוקים  שום  אין  הספרדים  למנהג  אמנם  הפמ"ג.  בשם  המשנ"ב  עכ"ד 
בנועם  גופיה  אולם הפמ"ג  כן בשם הפמ"ג,  הביא  ]ובאמת שאף שכאן המשנ"ב 
כיון שהם  ימי השבוע,  בכל פעם שהוא תחילת  לאומרו  סט"ז כתב שיש  מגדים 
פסוקי ברכה להצלחה, ורק כשחל יו"ט במוצ"ש אין אומרים אותו, וכ"ז גם למנהג 

הספרדים[.
4.  כ"ה בשעה"כ )דף נ"א ע"ד, ובדף ס' ע"א(, עיין שם. וה"ד בכה"ח )סו"ס רצ"ב(.

5.  כן נראה שאינו בדוקא לעיכובא ואם ירצו יוכלו לומר, אלא שהאריז"ל לא ראה 
ולעולם אין בזה איזה קפידא וחשש. ]דהא נראה  ולכן לא היה אומרו,  בזה ענין 
פשוט שאין לחוש משום אמירת תהלים בלילה שיש ליזהר מזה בפרט ע"פ הסוד 
)וכמשנ"ת לעיל בסימן רפ"ה עיין במה שכתבנו שם(, מאחר שעדיין שבת, ובשבת 
אין חשש ולא מידי. ואף לאחר מכן יש מקום לדון שיהיה מותר דהא אין אומרים 
תחנון עד חצות, ואינו מוכרח, ועכ"פ קודם ההבדלה י"ל שמותר, שהרי עדיין הארת 
שבת היא ממש, ועוד אפשר דהוי כעין תפלה, שהרי הוא נקרא בלשון הפוסקים 
"תחינה", והרי מה"ט כתב המשנ"ב כאן )סק"א בשם החוו"י( שמותר לומר תהלים 
בעל פה, וזה כמבואר במשנ"ב לעיל )סימן מ"ט סק"ו(, וכיון שאמירת תהלים היא 
אלא  ודו"ק[.  עיי"ש,  פה,  על  לאומרה  שמותר  כתפלה  ה"ז  א"כ  ה',  רחמי  לעורר 
"כלל  אומרם  היה  וכמש"כ שלא  לאומרו,  שלשונו משמע שאדרבה הקפיד שלא 
ועיקר", ואינו מוכרח כ"כ. ועכ"פ הנה המנהג הנפוץ היה לאומרו, ומקורו באבודרהם, 
ואין למחות לבטלו מאחר שיש ליישב, וכנ"ל. ועוי"ל. ושו"ר הלום בשיבת ציון ח"ב 
ע' רע"ז שכתב כיוצ"ב בשם אביו שאין למחות בנוהגים כן, ועפמש"כ החיד"א ביוסף 

אומץ סי' מ"ד ועוד שאין להעיר להמון העם בדברים שבנסתרות.
6.  והיינו שיש בזה חלק מהמעלות שהזכיר המשנ"ב )הנ"ל( לגבי מזמורים, שהרי 
יש בזה תוספת מחול על הקודש, וכן יועיל שלא יתבטלו הציבור, ואדרבה זה עדיף 

מקריאת המזמורים, שהרבה מהקהל לא אומרים אותו.
בשו"ע  עיי"ש  בשבת,  בתורה  להרבות  שיש  ר"צ(  )סימן  לעיל  נתבאר  והרי    .7
ואחרונים. ובפרט בשיעורים להמון ללמדם תורה שידעו אורחות תורה והלכותיה, 

וכמשנ"ת שם.
8.  הגה )סו"ס רצ"ג(, ומש"כ שם שמאריכים בנועם, י"ל דקאי רק על ברכו, אולם 
לפי טעמו שזה משום תוספת מחול על הקודש י"ל שיאריכו גם בוהוא רחום, וכן 
משמע מסתימת לשונו. וכ"כ באמת בסידור היעב"ץ להדיא שנוהגים להמשיך הניגון 
באמירת והוא רחום באריכות נועם, ואפילו הוא לילה ודאי וכו', עיי"ש. אמנם מדברי 
וכיעוין בבה"ג  הראשונים מוכרח שהאריכות הוא באמירת ברכו את ה' המבורך, 
סימן כ"ז וכ"ה בסדר ר"ע גאון וברוקח ובאו"ז ח"ב סי' פ"ט, ועוד הרבה ראשונים. 
ושם מבואר להדיא שהקפידא היא באמירת ברכו ולא באמירת והוא רחום, עיין שם. 
וע"ע גם בברכ"י כאן סק"ג בשם רב האי גאון. ומוכח מכל הני שעיקר האריכות הוא 
באמירת ברכו, ולכן כתבנו שהאריכות הוא באמירת "ויהי נועם" ]ומ"מ יש מעלה 
וענין גם באמירת "והוא רחום", וזה כתבנו להלן שכך יש להאריך בכלל כל התפילה[.
כבר עשו  הרי  לומר שעיקר התוספת שבת  נראה  ברכו  וענין האריכות באמירת 
בעצם איחור התפילה שאיחרו אותה כפי שיכלו, וכנ"ל בהלכה הקודמת, אלא שכעת 
עושים תוספת ביטוי להראות את התוספת שבת, ולכן עושים אותה בחלק הראשון 
של התחלת התפילה. וברכו הוא נחשב עיקר תחילת התפילה, וכמש"כ הפוסקים, 

כידוע.
א"נ י"ל שמתחלת התפילה מתחיל להחשב כשבדעתו להוציא השבת )כעין מ"ש 
סו"ס רס"א לענין כניסת שבת בברכו, אע"פ ששם הוא משום החלטה לקבל שבת, 
וה"נ כעי"ז(, ולכן יאריך אז. ואכן מצאנו הסוברים שאפילו הרוצה לעשות מלאכה 
שאומרים  ברכו  לאמירת  יחכה  אעפ"כ  לחול,  קודש  בין  המבדיל  ברוך  באמירת 
שם,  במג"א  המובא  בד"מ  וע"ע  רצ"ט,  סו"ס  הרמ"א  מלשון  )וכמתבאר  הציבור 
ובאחרונים. וכ"כ שם הכה"ח אות נ"ד בשם פס"ת בהדיא שבכל אופן צריך להמתין 
לברכו, עיי"ש(. ומשמע דכשאומרים זאת הוי כעין קצת הבדלה, ולכן צריך לחכות 
זה היא העיקר  ולפי"ז אה"נ שתחלת התפלה בחלק  ויש לפלפל.  לאמירת ברכו, 
הגורמת לכעין הבדלה )ומסתמא שיש בזה כמה בחינות הפועלות הבדלה. וע"ע 
בכה"ח משם החס"ל גבי ההבדלות של כלל ישראל, וה"נ י"ל עד"ז. והבן(. ולכן יאריך 
בברכו טפי. אמנם י"ל שהקפידו במלאכה רק מעת אמירת ברכו, כדי שלא יבואו 

לטעות בהקדמת הזמן. ומ"מ י"ל באו"א שנהגו כן כדי להדגיש לציבור טפי.
9.  כ"ז איתא בברכ"י בשם רבותינו הקדמונים בעל הלכות גדולות ורבינו האי, והובאו 

דבריו בשע"ת כאן.
ועיין בכה"ח )סוף הסימן( שכל שמושך בערבית אין הנשמות חוזרות לגהינם וכו', 
והביא מהחסד לאלפים שביאר שכאשר כל עם ישראל הבדילו אז חוזר עליהם הדין 
בכל תוקף, אבל כשאחד מתאחר ה"ז מועיל במקצת, עיי"ש. ויש לציין דבטור להלן 
וכו', כי ממתינים לרשעים עד שיסיימו הכנסיה  )סימן רצ"ה( כתב שיש להאריך 
האחרונה של ישראל את תפילתם, עיי"ש. ואעפ"כ משמע מסתימת הדברים דראוי 
לכולם להאריך, ואפילו כשיודעים שיש כאלה שעדיין צריכים להתפלל, ועל כרחך 

הוא כד' החס"ל הנ"ל.
10.  כן הוא לפי המבואר בטור להלן )סימן רצ"ה( שיש להאריך בכל התפלה כולה, 
שהרי כתב שם שמאריכין בעניני התפילות, כי ממתינין לרשעים בגהינם עד שיסיימו 
הכנסיה האחרונה של ישראל את תפילתם, והביא שכ"כ רב עמרם שנהגו לומר ויהי 
נועם וקדושה דסדרא, ולומר בנעימה ובאריכות נועם באפוקי שבתא וכו'. וכן כתב 
הרמ"א שם )ר"ס רצ"ה( שמאריכים בויהי נועם וסדר קדושה, עיי"ש ובמשנ"ב. ואכן 
הרמ"א חילק פרטים אלו בב' מקומות נפרדים, א'. בסו"ס רצ"ג לענין והוא רחום 
וברכו שבתחלת התפילה. ]ובזה כתב הטעם משום תוספת מחול על הקודש[. ב'. 
בר"ס רצ"ה לענין ויהי נועם וסדר קדושה ]ושם כתב הטעם בגלל נשמות הרשעים 

וכו'[, ועמש"כ לעיל בהערה הקודמת.
11.  שו"ע )סימן רצ"ג ס"ב(, ומן הדין סגי בג' כוכבים בינונים אלא שאין אנו בקיאין, 

ויעוין עוד בשו"ע )ר"ס רל"ה( בכיוצ"ב, וע"ע בברכ"י וש"א שם.
ומה שהצריך שיהיו רצופים, היינו שאז זה שיעור זמן נוסף הנצרך לתוספת שבת, 
כמבואר כ"ז בב"י ובמשנ"ב. ואם יצאו ג' כוכבים קטנים וממתין מעט לתוספת שבת, 
דיו בכך, וא"צ שיראה שיהיו רצופין. )כ"כ המשנ"ב סק"ה בשם הדגול מרבבה. וכ"כ 
בשע"ת(. ושיעור זמן ההמתנה לתוספת שבת, יעוין בשו"ע )סימן רס"א ס"ב( שכתב 
להוסיף איזה זמן, ומן הדין סגי בתוספת מעט יותר ממשהו. וע"ע במשנ"ב שם, 

ובביה"ל שם, ועמש"ש.
ואכן בהגה להלן )סימן תקס"ב ס"א( מבואר שזמן סיום הצום בתענית הוא בכדי 
שיראו ג' כוכבים בינונים, ובמשנ"ב שם סק"ג מבואר שאפילו במפוזרים סגי, והיינו 

שרק בשבת ויוה"כ החמירו שיהיו קטנים.
12.  כנ"ל בסמוך, וע"ע בביאור הלכה )ואמנם היה אפשר לצרף בזה ד' הפוסקים 
שבזה"ז נחלשה הראיה, כדמוכח מכמה פרטים בדין צאת הכוכבים, אולם אכתי אין 
אנו בקיאין(. ויש לציין שראיתי בחשבון של ג' כוכבים קטנים, כפי המציאות כיום 
)ה"ד בפס"ת ח"ב ע' תתקס"ה(, שבניסן ותשרי ובימי החורף הוא בין 30-33 דקות 
אחר השקיעה, ובקיץ קרוב ל-40 דקות. וכ"ז בהרים, אבל במישור עוד כ-5 דקות 
)ובחו"ל באירופה וארה"ב עוד כמה דקות(, אמנם י"א שהוא בפחות מזה, עיי"ש. 
]וכ"ז גבי ג' כוכבים קטנים, אבל להצריך רצופים הוא ביותר, וכיום נוהגים בהרבה 
מקומות כהחזו"א ב-45 דקות אחר השקיעה[. וכבר הארכנו בשיטות הפוסקים לעיל 
בסי' רס"א ובהערות שם, וע"ע להלן בסי' של"א, ואכמ"ל. ואע"פ שמצד התפלה 
אפשר להקדים, מ"מ יש ליזהר שלא להקדים הרבה כדי שלא יבואו לטעות בעשיית 

מלאכה, וכמש"כ המשנ"ב סק"ט ועוד אחרונים.
שיראו(, שאפילו  )ד"ה  הלכה  בביאור  וה"ד  רס"ב(,  )סימן  ביו"ד  בגר"א  כ"מ    .13
כל  שתסתלק  )והיינו  לתחתון  וישווה  העליון  שיכסוף  צריך  קטנים  בכוכבים 
האדמומית, והיינו הך, וכמו שביאר בביה"ל שם(, עיי"ש. ]אמנם ד"ז אינו ברור כ"כ 
כמבואר בביה"ל, ועיין שם בסוגרים שהעיר משיטת הגר"א בביאוריו דאינו כמ"ש 
וכתב שם  ספק[.  כל  מידי  לצאת  לכך  לחוש  ראוי  ומ"מ  בצ"ע,  וסיים  בליקוטים, 
ישער  יום המעונן,  וכגון שהוא  זה,  בקי בשיעור  דבריו שמי שלא  בסוף  הביה"ל 

שיעברו ד' מילין מהשקיעה, אמנם זה רק לשיטת ר"ת.
דהיינו  כוכבים,  ששה  שיהיו  שהצריך  מהתפא"י  שהביא  )סק"ד(  במשנ"ב  ]ויעוין 
שלשה כוכבים קטנים חוץ מכוכבים בינוניים, וכתב שלא ידוע מקורו. אולם המשנ"ב 
ביארו לנכון, דכיון שאין בקיאין בשיעורם של הכוכבים, יש לנו לחוש שאנו טועים 
בדבר דשמא הם גדולים, ורק לאחר שרואים כוכבים גדולים מהם אנו יודעים שהם 
אינם גדולים )וא"ת א"כ נוכל לסמוך אפילו על כוכבים בינוניים, דהא איכא הוכחה 
שאינם גדולים, אולם ז"א, דהא אנו חוששים לקטנים בדרגה מסויימת, וכיעוין כיוצ"ב 
בביה"ל ריש הסימן במה שדן שאם רואים כוכבים קודם שנשלם שיעור ד' מילין 
לפי השו"ע אליבא דר"ת, על כרחך שהם גדולים, עיי"ש. וא"כ מוכח שצריך דרגה 
מסויימת להחשב כוכבים קטנים. ולפי"ז יל"ע מה יועיל שיהיו ששה כוכבים ומתוכם 
יברור ג' כוכבים קטנים, הא אכתי יש לחוש שאינם קטנים. וי"ל שאעיקרא דמילתא 
אה"נ שהיה מועיל, כיון שהוא באמת בינוני, ויש הוכחה לכך, אלא שאחרי שהפוסקים 
אמרו שלא לסמוך על בינונים, שוב א"א לסמוך בשו"א, ורק בקטנים דווקא, שלא 
לטעות מזמן אחר, וצ"ע. ועי' להלן מה שכתבנו משם תשו' הריב"ם, ודו"ק(. ועל כל 
פנים כבר כתב המשנ"ב דכאשר הוא ממתין להסתלקות האדמומית מהרקיע, שוב 
יש להקל בג' כוכבים קטנים לבד )ועיין בשער הציון שם אות ג'(, אמנם משמע 

מדבריו דה"ה כשיש ששה כוכבים ג"כ יש להקל, דהוא שיעור גדול יותר[.
ומ"מ צריך ג"כ שיראה ג' כוכבים קטנים, ועי' בביה"ל )ד"ה שלשה( שהוא עיקר 
הסימן, ולכך אין להקל בלא ג' כוכבים, וכמבואר גם בביה"ל סימן רס"א )ד"ה שהוא(, 
ג'  א'. שיהיו  ויוצא איפוא למעשה שעיקר הסימן הוא בב' תנאים אלו,  עיין שם. 
כוכבים קטנים. ב'. שיכסיף העליון וישווה לתחתון. )ועיקר השיעור הוא בג' כוכבים 

קטנים(.
וכאשר יש ג' כוכבים קטנים וגם רואה שהכסיף העליון ושווה לתחתון, יש להתיר 
זה מותר אפילו באופן שהרקיע  וכתב המשנ"ב )סק"ד( שבאופן  עשיית מלאכה. 
מזהיר כעין אורה של יום, עיי"ש. ]ויש לציין לד' הכה"ח )אות ד'( בשם תשו' הריב"ם 
שנייטוך, שצריך להמתין במוצ"ש עד שיהיה השמים מלא כל הכוכבים המזהירים, 
ובזה יוצאים ידי כל הדעות, עיי"ש. אולם בשאר פוסקים ובמשנ"ב לא חש להא, 
אולם לפי האמור יש מקום לחוש לכך דהא בכל גווני יש לומר שאין אנו בקיאין 

בכוכבים קטנים, וי"ל[.
14.  שו"ע ס"ב, וכיוצ"ב בסימן רל"ה )ס"א(.

15.  במשנ"ב )סק"ז( איתא שאם יש לו שעון "שהולך בטוב" ]והיינו שידע שאינו 
שעון שיכול למהר, כדי שלא יטעה בזמן[, ויודע "בבירור" שבזה הזמן היה אתמול 
לילה על פי הדין ]וכתב המשנ"ב דהיינו בג' כוכבים קטנים, ונר' דקיצר המשנ"ב, 
וצ"ל וגם שנסתלק האדמומית, וכנ"ל[, אזי יוכל לסמוך ע"ז, עכ"ד. ושכ"כ הברכ"י. 
והוספנו שמ"מ אין לסמוך בדיוק על הלוחות שהם עשויים להיות בטעויות, וכמו"כ 

לא יצמצם השעה כדי שלא יטעה. אמנם בד"כ בלא"ה מוסיפים במוצ"ש, כידוע.
איברא דיש לציין לדברינו דלעיל בסימן רס"א סעיף ג' )בהלכה ד"ה בזמן קדום, 
לאחר ההלכה בענין שיעור בין השמשות(, ושם בהערה כתבנו בשם הפוסקים שיש 
לשער שיעורי חכמים ע"פ האומד, וכתבנו דלכאו' ה"ה גם לעניני בדיקת זמני היום 
לדקדק  יכלו  לא  להם שעונים  היו  אבותינו שלא  דאטו  חז"ל,  לנו  והלילה שנתנו 
בזמנים ח"ו. וכיון שתורה לא ניתנה למלאכי השרת, אפשר שבכל אופן שהוא מהני 
לפי אומד הדעת, עיי"ש. אולם מ"מ כיון שיש אפשרות לדעת לפי חשבון השעון ודאי 
שזה עדיף, ובפרט שהמציאות מוכיחה שאין בקיאין בכל אלו אפילו ע"י אומד העין, 
ואין יודעים מעיקרא היאך לאמוד את הדברים, ומהו גדר הכסיף וכו' וכו'. הרי השו"ע 
כתב שיש להמתין בספק עד שיצא הספק מליבו, ואדרבה בשעון הוא גם דרך קלה 

יותר לדעת השעון, וכך צריך לעשות.



נו

וכבר נתבאר שדעת מרן השו"ע כשיטת רבינו תם ורוב הראשונים, שאין להתיר עשיית מלאכה במוצאי שבת עד שיעברו ד' מילין מהשקיעה. ]דהיינו שיעברו 72 דקות מהשקיעה[16. ולעיל בסימן רס"א נתבאר ההלכה בזה 
אם יש לחשוש לשיטת רבינו תם במוצאי שבת, עיין שם.

תפלה והבדלה מבעוד יום בשבת
ד'. אדם שהוא אנוס וממהר לצאת לדרכו קודם צאת השבת17, יכול להתפלל ערבית מבעוד יום מפלג המנחה ואילך18, ויקרא קריאת שמע בברכותיה ]ולאחר צאת הכוכבים יחזור ויקרא קריאת שמע[19. ויוכל אח"כ לעשות 
הבדלה אפילו מבעוד יום20. אבל לא יברך ברכת מאורי האש על הנר. )ועי' בהערה לענין ברכת בשמים, האם יכול לברך מבעו"י וגם אח"כ בלילה(. וכן יזהר שלא לעשות מלאכה עד צאת השבת21. ואפשר לעשות אח"כ 

סעודה רביעית22.
ולמעשה אין לנהוג כן כלל23, ואפילו אותם הנוהגים להתפלל בימות החול מבעוד יום, מ"מ במוצאי שבת ראוי להתפלל רק לאחר צאת הכוכבים ולא קודם לכן24.

ומכל מקום אם הוא יודע שלא יוכל להבדיל אח"כ כלל )והיינו עד שיעבור זמן ההבדלה, שהוא לבני אשכנז ג' ימים, ולבני ספרד יום ראשון, וכמבואר להלן בסי' רצ"ט ס"ו(, ה"ז יכול להבדיל על הכוס מבעוד יום, וכך יעשה 
כדי שלא להפסיד מצות הבדלה25.

וזקנים וחולים או קטנים שישנים מבעוד יום, אפשר שיעשו ההבדלה רק למחרת ביום ראשון26.
ה'. מן הדין רשאי אדם להבדיל על הכוס קודם שהתפלל תפילת ערבית של מוצאי שבת27, אולם טוב שלא לשנות את הסדר28.

ומ"מ גם מי שהבדיל קודם התפילה, בין באמירת "ברוך המבדיל בין קודש לחול", ובין בהבדלה על הכוס, אעפ"כ כשהוא מתפלל אח"כ, צריך להבדיל בתפלה באמירת אתה חוננתנו29.

דיני אונן בשבת ויו"ט
ו'. אונן בשבת )שמת לו מת בשבת, או לפני שבת ועדיין לא נקבר(, הרי זה אוכל בשר ושותה יין30, אם ירצה31. וחייב לברך32. וחייב בכל המצוות33. והרי הוא חייב בקריאת שמע ובתפלה כל היום34. ומותר לו ללכת לבית 

הכנסת ולומר קדיש35, ואם הוא מחשיך על התחום להתעסק בצרכי המת וקבורתו, חל עליו אנינות, ונאסר בכל הדברים מעת שהתחיל ללכת להתעסק בצרכי המת36.
וביום טוב, אם זה יום טוב שני שיכול לקוברו בעצמו חלים עליו כל דיני אנינות, אבל ביום טוב ראשון אין חל עליו אנינות, אלא אם כן רוצה לקוברו ע"י גויים. ועיין בהערה37. ]ובאופן שאינו יכול לקבור את המת מחמת 

אונס, לא חל עליו דיני אנינות, ויש בזה כמה פרטים[38.

ועיין  ובמה שכתבנו שם.  רס"א(  )סימן  זה במה שנתבאר בשו"ע  בכל  עיין    .16
בביאור הלכה )ריש הסימן( שעמד על מה שלא הזכיר השו"ע את שיטתו שפסק 
כר"ת, והיה לו לומר שגם כאן צריך שישלמו ד' מילין מהשקיעה. ולכאו' היה אפשר 
לומר דהא פשיטא דבעינן שיעברו ד' מילין, וסמך על דבריו בסי' רס"א, אולם כוונת 
הביה"ל שאף לר"ת הוא משום דבעינן שיעורא דג' כוכבים קטנים בבירור, והיינו 
בשיעור זה, וכשיש שאר התנאים שפיר דמי, ועי' בביה"ל )סי' רס"א( ד"ה שהוא 

מש"כ בזה.
ועכ"פ לענין דינא, הנה הביה"ל כתב לתרץ שכשרואים ג' כוכבים מסתמא נשלם 
)ויתפרש  דווקא  ומבואר דבעינן שיעורא דד' מילין  ד' מילין, עיי"ש.  השיעור של 
דאידי ואידי חד שיעורא הוא, וכעין ההיא דברכות דף ב:(, אולם להמנח"כ שהביא 
שם אינו כן. ומ"מ הרי הביה"ל כתב שי"ל באופן אחר. ונוסף ע"ז יש לציין שבביה"ל 
לעיל )בסימן רס"א ס"ב ד"ה שהוא( כתב שנכון לכתחילה לחוש לר"ת, ולא לעשות 
מלאכה עד שיעור ד' מילין משקיעת החמה, ומשמע שאף שיש כוכבים נמי דינא 

הכי, וכן נקטו שאר פוסקים.
17.  בשו"ע )סימן רצ"ג ס"ג( נקט כגון שצריך להחשיך על התחום לדבר מצוה )ועי' 
בפרטי ד"ז בסימן ש"ו(. ובטור איתא שהיה אונס שלא היה להם יין להבדיל במוצ"ש 
להתפלל  שיצטרך  באופן  דה"ה  )סק"ג(  במג"א  ועיין  להחשיך,  צריכים  שהיו  או 
בהליכה, אזי עדיף להתפלל מבעוד יום, ועיין במחצית השקל מה שביאר בכוונת 

הטור ובד' המג"א.
וכפי הנראה הם ב' פרטים שונים לבאר את ההיתר שהתירו לו: א'. להתפלל מבעו"י 
)וע"ז אמר שההיתר הוא כדי שלא יצטרך להתפלל מהלך(. ב'. להבדיל מבעו"י )וע"ז 
אמר שמדובר ששם לא יהיה לו כוס(, אבל אם אחד מהם יוכל לעשות כדינו אח"כ 
משחשיכה, ראוי להמתין לעשותו אחר כך, ומה שיוכל לעשות בלילה ה"ז עדיף. 
]אמנם יל"ע כשיש לו אפשרות לבחור או בהבדלה מבעו"י או בתפלה מבעו"י מה 
עדיף, שלכאו' בתפילה מצאנו קולא יתירה שהקילו דהויא דרבנן )והבדלה י"א שהיא 
ואמנם  וכו'[.  גאולה לתפלה  אע"פ שמפסיד סמיכת  החול,  ימות  ככל  דאורייתא( 

בעיקר הדברים שו"ר בתהל"ד סק"א, ויל"ב.
ולעצם הדין שהיקל המג"א להתפלל מבעו"י כדי שלא יצטרך להתפלל בהליכה, 
יעוין בביה"ל ד"ה כגון, דלהלכה קיי"ל שעדיף סמיכת גאולה לתפלה מאשר תפילה 
מעומד. וע"ע גם במשנ"ב לעיל בהל' תפילה )סימן פ"ט סקמ"ב(, ולכן עדיף להתפלל 
בהליכה ]אמנם י"ל שהליכה ל"ד בעודו מהלך, אלא היינו בעודו רוכב על החמור 
וכדו', אע"פ שאינו מעומד. אולם בהליכה ממש, אם קשה להתפלל כך בכוונה, ודאי 

מסתבר שעדיף להקדים מבעו"י[.
18.  שו"ע )שם(. וע"ע בב"י בשם הרמב"ם שכתב שיש לו לאדם להתפלל ערבית של 
מוצ"ש מבעוד יום וכו', עיין שם, ומשמע דהוי לכתחילה, אולם עי' בדברינו בסי' רס"ז 
כה"ג גבי תפילה מבעו"י בער"ש, שלשון זו מורה דהיינו שרשאי לעשות כן, וכה"ג 

כתב הביה"ל ר"ס רע"א סוד"ה מיד, ואכמ"ל. ומ"מ מותר. ואין זה בדיעבד.
19.  הנה בטור איתא שקוראין ק"ש בברכותיה, ומתפללים תפלת י"ח, ע"כ. ומשמע 
שקוראין ק"ש בברכותיה ומתפללים כסדרה. אבל בב"י כתב דפירושו שקורין קריאת 
שמע אחר צאת הכוכבים, אבל מתפללין שמונה עשרה קודם לכן, ע"כ. וצ"ב דא"כ 
לשון הטור אינו ברור כלל. ומה שהביא מהרמב"ם שכתב שמותר להתפלל מבעו"י, 
וסיים הרמב"ם ובלבד שיקרא ק"ש בזמנה אחר צאת הכוכבים, ע"כ. ומשמע דרצונו 
להוכיח מזה שהקריאת שמע תדחה לאחר צאת הכוכבים, וצ"ל דס"ל דכיון דבלא"ה 
אינו יוצא בזה י"ח כיון שהוא קורא מבעוד יום, לכן אין ענין לקוראה מבעו"י, אלא 
ימתין מלקוראה עד לאחר צאת הכוכבים, וכך ס"ל לדחוק בטור ]ועי' בד"מ אות ב' 
שלמנהגם להתפלל מבעו"י גם בחול וקוראים גם ק"ש, א"כ גם כאן יוכל לעשות כן, 
וע"ע במג"א ובמחה"ש סוף הסימן[. ויעוין עוד בסי' רס"ז ובהערות שם שעמדנו בזה 
גם שם לענין תפלת ערבית מבעו"י, עיי"ש. ואכמ"ל. ועיין במג"א ואחרונים דכיון 
שיש לו אונס מקילים לו, אע"פ שבזה אינו סומך גאולה לתפלה )וה"ד בביה"ל סוה"ס 
עיי"ש(. אולם עיין בכה"ח )אות י'( שלפי האריז"ל צריך לקרוא ק"ש אח"כ להתפלל, 
ולכן כשיש צורך כגון שאנוס וכדו' יקרא ק"ש )בברכותיה( ויתפלל, ואח"כ כשיגיע 
זמן ק"ש יחזור לקרוא ק"ש בלא הברכות, עכ"ד. וע"ע בכה"ח סי' רל"ה רל"ו. וע"ע 

במש"כ לעיל בסי' רס"ז.
20.  שו"ע )שם(, וכפי מה שנתבאר היינו באופן שלא יהיה לו כוס במקומו, אבל 
אם יהיה לו כוס אח"כ ימתין להבדיל אח"כ. ומתבאר באחרונים שעדיף להבדיל 
בזמנה על הכוס והיינו מבעוד יום, אפילו אם יזדמן לו להבדיל אח"כ ביום ראשון 

או שני. וז"ב.
21.  כ"ז בשו"ע )שם(, והיינו אפילו שמותר לו להתפלל ולהבדיל מבעו"י, מ"מ הרי 
היא עדיין שבת, ולא התירו לו אלא כדי להועיל, ולהתירו אח"כ בעשיית מלאכה 

כשתצא שבת, ופשוט.
ומש"כ שלא לברך על הנר, היינו אפילו כשאינו מדליקו אלא הוא דלוק ועומד, ג"כ 
לא יברך עליו, מצד שלא נתקנה ברכה זו על האור אלא במוצאי שבת שאז נברא 
האור )כמש"כ בפסחים נד. וע"ע בסי' רח"צ(, ולכן א"א להקדימו. ואע"פ שהבדלה 
אפשר לעשות מבעוד יום, היינו מצד דהוי כמו שמבדיל בתפילה שהותר לו מבעוד 
יום, אבל נר אינו קשור להבדלה כלל, והיא ברכה מיוחדת בפני עצמה, ולא נתקנה 

אלא במוצ"ש דווקא. ]ובצאת השבת צריך לברך על הנר[.
ויבואר  יום,  "ברכת הבשמים", צריכא רבא האם אפשר לברך מבעוד  לענין  הנה 
מכמה אנפי: א[. דהנה השו"ע והפוסקים נקטו שלא יברך על "הנר", ולכאו' אפשר 
לדייק שעל הבשמים הוא יכול לברך, שאם לא כן היה לו לומר כן גם לגבי ברכת 
נהנין  ברכת  שהיא  הבשמים  ברכת  שאפילו  טפי,  רבותא  זו  ואדרבה  הבשמים, 
שכשלעצמה מותר לאומרה תמיד בכל עת ובכל שעה, אעפ"כ אין לאמרה באמצע 
ההבדלה מחשש הפסק בין ברכת הגפן לטעימה, וה"ז קיל טפי מברכת הנר שבודאי 
אין לאמרה רק מצד עצמה שלא שייכת אז, והן מצד הפסק, ומשמע לכאו' שכאן 
חשש  אין  עצמה  שמצד  כיון  שאדרבה  לדחות  אפשר  אמנם  הפסק.  חשש  אין 

לאומרה מבעו"י ובכל זמן, לכן לא הוצרכו לומר שלא יברכו ע"ז מבעו"י. ורק בנר 
שאין שייכות לזה אמרו שלא יברך, שהרי זו ברכה לבטלה. ואם תאמר הא מ"מ גם 
בבשמים יש חשש משום הפסק, יש לומר דלא חש לאומרו, מאחר שאין זו בעיה 
בעצם הברכה אלא היא בעיה צדדית בגלל ברכת הגפן, ונפ"מ בזה שהרי על בשמים 
יוכל לברך אחר ההבדלה, ועל הנר לא יוכל לברך אחר ההבדלה מבעו"י. )וע"ע להלן 
יכול  מה שביארנו בדברי הפמ"ג שכנראה שהבין כפי שדייקנו בשו"ע שבשמים 
לברך מבעו"י(. ב[. ובסברא ג"כ יש לדון, דלכאו' לא שייך ברכת הבשמים מבעו"י, 
שהרי הוא להשיב את הנפש שמסתלקת במוצ"ש, וא"כ לכאורה אינו שייך מבעו"י. 
אולם אפשר שיש בחינה שמסתלקת גם מבעו"י, מאחר שעושה הבדלה )וכמו שיש 
לדון במחלל שבת שלא תוכל הנשמה יתירה להיות עימו, וכ"ש אם מעיקרא לא 
קיבל אותה(. ועוד יש לעיין דשמא כיון שכך הוא הסדר לברך בשמים על ההבדלה, 
ה"נ לא שנא, ואינו הפסק, ושאני נר שכל מהותו הוא בגלל מוצ"ש שאז נברא, ואינו 
נהירא. ג[. גם בדברי הפוסקים יש לדון, דהנה בגר"ז )בסי' רצ"ט ס"י( איתא שבלילה 
יברך על הנר ועל הבשמים, ומבואר שאין לברכו מבעו"י, אולם מאידך גיסא ראיתי 
בפמ"ג )שם בא"א סק"א( שנסתפק בזה, דאפשר שמברך מיד מבעו"י, וכבר העיר 
בזה בתהל"ד סק"ג. ויותר מזה ראיתי בפמ"ג בסימן רצ"ז במש"ז סוף סק"ג שכתב 
שהמבדיל מבעו"י מפלג המנחה, ומבדיל אז על הבשמים כמש"כ בסי' רצ"ג, יש 
לומר שאם במוצ"ש יהיה לו בשמים מוכנים, יברך עוד להשיב הנפש, ואין כאן ברכה 
לבטלה, עכ"ל ]והיינו שמאחר שהיא ברכת הנהנין אין כאן ברכה לבטלה[. והביאו 
בכה"ח שם )אות כ"ג(. ומבואר דפשיטא ליה שיכול לברך על הבשמים מבעו"י. 
ויתירה מזו מדוקדק בדבריו שהבין כן מדברי הפוסקים בסי' רצ"ג, ונראה דכוונתו 

כדרך שדקדקנו לעיל באות א' ממה שהשו"ע כתב רק נר ולא בשמים, ודו"ק.
ולהלכה, נלענ"ד מחמת הספק, א'. שלא יברך על הבשמים באמצע ההבדלה )אחר 
ברכת בורא פרי הגפן(, מחשש הפסק. ב'. אבל יכול לברך אחר ההבדלה. )ואפשר 
שעדיף לעשות כן בסמיכות להבדלה אחר הטעימה, ואולי הוי כסידורן על הכוס(. 
ג'. ובמוצאי שבת יראה לברך על הבשמים אם יהיה לו, שהרי במוצ"ש מסתלקת 
דווקא  דהיינו  להעיר הערה חשובה,  יש  זה  אלא שבאופן  לגמרי.  יתירה  הנשמה 
כשהיה הפסק בין ברכה ראשונה שבירך כבר מבעו"י לזו, וכמבואר בשו"ע בהל' 
ברכת הבשמים סו"ס רי"ז. ועמש"כ שם במקומו. אמנם נראה שאעפ"כ גם אם לא 

עשה הפסק, יריח בלא ברכה כדי להשיב הנפש, ודו"ק.
22.  דהא הוא ללוות השבת, וגם שמצאנו שאחר תפלת ערבית הוי כיום שלאחריו, 

וכיו"ד ר"ס קצ"ו, ולהלן במשנ"ב סי' קצ"ט סקכ"ב, וצ"ע שלא נזכר בפוסקים.
23.  משנ"ב )סק"ט( בשם האחרונים: א'. שהוא דבר התמוה לרבים, וכל דבר התמוה 
לרבים אין לעשותו ]וכבר ידוע האי כללא בפוסקים טובא[. ב'. שמא יבואו להקל, 
ולחשוב שמותר להם עשיית מלאכה. ]ואכן מאד יש לחוש לטעות כזו. ואציין מעשה 
שהיה מעין זה בבחור שאמר לחבירו בער"ש משחשיכה, בא וראה איך מדליק האור 
והשיבו החבר הלז שהוא לא  וחבירו הזדעזע על חילול השבת,  והדליק,  בשעון, 
קיבל שבת עדיין, רח"ל, והיינו הך כמה יכולים לטעות בזה[. ג'. שבלא"ה מנהגינו 
שמתפללים רק לאחר הלילה ולא קודם לכן, כרבנן דר' יהודה, וא"כ יש לחוש לתרתי 
דסתרי, כיעוין בשו"ע )סימן רל"ג( עיין שם. ד'. יש לומר שלא לעשות כן מחשש 
שהרי  הנר,  ברכת  מצד  וגם  הבשמים,  ברכת  לענין  הקודם  בדיבור  לעיל  האמור 
לכתחילה מצוה לסדרן על הכוס ]ומה שכתב אח"כ במשנ"ב סוה"ס, נראה שזה קאי 
ע"ד השו"ע וכעיקר הדין[. וע"ע גם בכה"ח שהביא דברי האחרונים שלא לעשות 
כן, כיעוי"ש. ]ולכאו' יש להעיר מדברי היפ"ל ה"ד בכה"ח סימן רצ"ט אות ה' מש"כ 
בענ"ז, עיין שם בלשונו. אולם מ"מ לדינא נראה שגם לדידיה אינו שהקדימו מבעו"י, 
אלא שמקדימין קצת קודם ג' כוכבים, עיי"ש. ועוי"ל שגם לדידיה אינו לכתחילה בכל 
אופן שהוא, רק במקרים מיוחדים, וכיעוי"ש. )וע"ע שם במשנ"ב סוף סק"א שציין 

לכאן(. וק"ו שאין לנהוג כן בקביעות[.
וע"ע בתרוה"ד )סימן קנ"ד( גבי אדם שקיבל עליו להתענות ג' ימים ממוצ"ש וכו', 
מאחר,  הבדלה  לשמוע  ביותר  שהמחוור  כתב  ולבסוף  מבעו"י.  להבדיל  לו  ויעץ 
)סוף סק"כ( שכתב  וע"ע במשנ"ב שם  ס"ו,  סי' רצ"ט  והובאו דבריו בב"י  עיי"ש. 
שעדיף להמתין ב' ימים ממוצאי שבת מאשר להבדיל מבעו"י, עיי"ש. אמנם לדידן 
יש להבדיל מבעו"י, ועדיף מאשר לאחר ההבדלה, שי"א שאינו יכול להבדיל רק ביום 

ראשון, וכמשנ"ת שם )ונוסף ע"ז עי' כה"ח סי' רצ"ט אות ה'(, ואכמ"ל.
24.  עיין במשנ"ב )שם( שכתב שאפילו הנוהגים להתפלל מבעו"י בערב שבת ]עיין 
וע"ע בכה"ח שבער"ש הקילו אפילו דהוי כתרתי דסתרי[, מ"מ  לעיל סימן רס"ז, 
כן תמיד להתפלל  הנוהגים  נראה שאפילו  ולענ"ד  עיי"ש.  זה,  היתר  אין  במוצ"ש 
מבעו"י, ג"כ טוב לכתחילה להתפלל רק לאחר הלילה, ויבואר היטב לפי הטעמים 

שכתבנו לעיל, שמא יטעו ויעשו מלאכה וכו'.
25.  כנלע"ד. חדא, שהרי מרן השו"ע התיר בשופי )במקום אונס( להבדיל מבעו"י. 
ב'. ואף להאחרונים שכתבו לאסור, מ"מ נראה שאין לבטל בגלל זה מצוות ההבדלה 
]שלדעת כמה ראשונים היא דאורייתא, וי"א שלא יוצא בתפילה, ושאני בשבת וכו', 
ואף אם הוי מדרבנן נמי אין לבטלה[. ועיקר הקפידא הוא שידחק, ומ"מ אם לא 
יוכל לעשות הבדלה נראה שמותר, וכה"ג כתבנו בסו"ס רצ"ג לענין אונן שלא יוכל 
להבדיל במוצ"ש, שיוכל להבדיל בערב שבת, עיין שם. וכה"ג גם מצאנו ברמ"א להלן 
סימן רצ"ט ס"ו לענין מי שמתענה ג' ימים שיעשה הבדלה מבעו"י, עיין שם. וממילא 
נראה דה"ה בכל אונס שלא יוכל להבדיל עד עבור יום ראשון, שהרי לדידן אם עבר 

יום ראשון אינו יכול עוד להבדיל, וכדלהלן בסי' רצ"ט ס"ו.
אמנם נראה שבאופן זה יזהר לעשותו בצנעא, לחשוש לשאר הטעמים שבמשנ"ב 

שלא יבואו להקל לעשות מלאכה, וגם מפני שתמוה לרבים.
26.  שהרי נת' שלכתחילה אין ראוי במוצ"ש כל שיכול לעשות למחר, ושו"ר שכ"כ 

בשבה"ל ח"י סימן נ"ד, אמנם אף בזה נסתפק אי שפיר דמי לעשות כן בקביעות.
27.  כן מתבאר מהמבואר להלן )סימן רצ"ט ס"ד( בהיה אוכל וחשכה לו, שא"צ 
להפסיק אלא גומר סעודתו ומבדיל וכו', עיי"ש, ומיירי קודם התפלה. וע"ע שם בסי' 

רצ"ט. וע"ע סימן רצ"ו ס"ג ועוד.
28.  כה"ח )סימן רצ"ט אות י"ט( עיי"ש. וכן מצאנו בכה"ח בדוכתי טובא שמזהיר 
ע"ז שלא לשנות הסדר הראוי, והוא ע"פ הקבלה שיש סדר מיוחד לתיקון העולמות 

והענינים התלויים בו, כידוע.
נ"ב. ומן הנ"ל יש ללמוד לענין צומות שאם הוא רוצה לטעום משקה לפני התפילה 
שהוא רשאי )כאשר נסתיים כבר זמן הצום(, וכמש"כ בשד"ח מע' יוה"כ סימן ד' 
אות ב' ועוד אחרונים. )ועיין בשש"כ פרק ס"ב סכ"ה שכתב בשם הגרשז"א שמ"מ 
)במוצאי  קודם הבדלה  לו  אסור  עדיין  אכילה  לענין  אולם  ברוך המבדיל(.  יאמר 
צום הכיפורים(, אמנם כפי שנתבאר בעניננו יש להתיר איפוא גם לעשות הבדלה 
לפני התפילה כדי שיוכל לאכול. ואע"פ שנתבאר שלכתחילה טוב להתפלל לפני 
ההבדלה, אולם כ"ז אינו מן הדין וכאמור, ואם כן בסיום הצום שיש דוחק גדול בזה 
יש להקל. ואמנם באמת המנהג להקפיד על הסדר, ועוד שיש בזה ענין שלא לפרוץ 
גדר, כדי שלא יכשלו העם באכילה קודם זמנה ]וכבר מצאנו לענין צאת שבת שהיו 
העם מתבוננים בתפילת ערבית של מוצ"ש, ועי"ז ידעו שיצא שבת, וכמבואר בהגה 
)סו"ס רצ"ט( ועוד, ודו"ק. וכמו"כ לענין ליל שבת שהיו מתבוננים בתחלת התפילה, 
ועפי"ז ידעו לפרוש ממלאכה )וכעין המבואר במשנ"ב בסימן רנ"ו בשעה"צ ועוד(, 
וא"כ גם כאן יש לחוש שלא יפרצו לתת תורת אכילה ושתיה ביד כל אחד, ויכנסו ח"ו 
בחשש איסור[. מ"מ במקום שיש חולשה יתירה יש להקל, וכן במקום חולי שאיב"ס. 
שו"ר להמקור חיים )למהר"י בכרך, בעל חוות יאיר( בסימן תרמ"ד שכתב שכשיש 
חולשה יתירה אפשר להבדיל ולטעום אע"פ שלא התפלל ערבית )שם כתב וגם לא 
גמר הש"צ נעילה(, וכפי שביארנו היינו מן הדין. וכן יש להורות לילדים קטנים שזה 
עתה נעשו בר מצוה וכיוצא )או שנה לפנ"כ, לנוהגים כן כהשו"ע וכו'(, שמיד בצאת 

הצום קודם התפלה ילכו לצד ויבדילו על היין ויטעמו.
29.  עיין משנ"ב )ר"ס רצ"ד( עיי"ש.

ולענין שאר פרטים להיתר עשיית מלאכה באיזה אופנים מותר וכו', מבואר להלן 
סימן רצ"ט עיי"ש. וכמו"כ יש להזכיר בענין ג' סוגי ההבדלות שהם בהבדלה בתפלה, 
או על הכוס, או באמירת המבדיל בין קודש לחול )כמש"כ בסי' רצ"ט(, כולם מתירים 
בעשיית מלאכה ]ואין משנה מה עשה תחלה, דבכל אופן שעושה אחד מהם מותר 
בעשיית מלאכה כמתבאר לעיל, ובביה"ל ד"ה אם טעם. וכן מבואר במג"א להלן 
סו"ס רצ"ט גבי נשים ועוד[. אולם באכילה אינו מותר אלא בהבדלה על הכוס דווקא, 

וכמבואר בסי' רצ"ט עיי"ש.
נ"ב. ולענין הבערת אש קודם הבדלה על הכוס, שהזהיר הזוה"ק )ונזכר בצ"מ כאן, 

וגם בכה"ח כאן סימן רצ"ג אות ז'(, הארכנו בזה להלן סו"ס רצ"ט.
30.  שו"ע יו"ד )סימן שמ"א ס"א(. ואע"פ שבחול אסור, וכמש"ש, מ"מ בשבת ויו"ט 

מותר.
31.  כן הוסיף הרמ"א )שם(, ועי' בש"ך שם שהביא כן מלשון תר"י דכל דבר שהוא 
מצוה חובה לעשותו, אבל זה אינו אלא רשות. ולכן אם ירצה יאכל, ואם לא ירצה 

יניח, ע"כ.
ועיין בחי' רע"א )שם( שהביא משו"ת ושב הכהן, שהעלה שזה קאי על שבת דווקא, 
אבל ביו"ט יש חיוב לאכול בשר, ועכ"פ לשתות יין, ואפילו בליל יו"ט האחרון, ע"כ 
)וכן הובאו דבריו בפתחי תשובה שם(. ויש לציין דמה שכתב שיש חיוב לאכול 
בשר, הנה בביה"ל )סו"ס תקכ"ט( הביא בשם הפוסקים דבזה"ז שאין בשר שלמים 
אין חובה לאכול בשר, ואין יוצאים ידי חובה אלא ביין וכו', אלא שסיים דמ"מ מצוה 
יש גם באכילת בשר וכו', ע"כ. ומכל מקום כיון שאינו אלא מצוה ולא חובה, שוב דינו 
כשבת שאם ירצה יאכל ואם לא ירצה יניח, אבל יין אה"נ שמחוייב ביו"ט. ]ובאמת 
שאף רבינו יונה )הנ"ל( שהוא מקור ד' הרמ"א קאי רק על שבת ולא על יו"ט. וי"ל 
איפוא דכך ס"ל להרמ"א, ומה שסתם ומשמע דקאי הן על שבת והן על יו"ט דקאי 
ביה השו"ע, ל"ד הוא. ושמא הוא בדווקא, דמ"מ באונן דהוי שמחה יתירה י"ל דלא 

עשאוהו כ"כ כחובה, ודוחק[.
ומה שכתב עוד שגם בליל יו"ט הראשון חייב כל אדם בשמחה כמו בשאר ימי החג, 
)סי' תקכ"ט סק"ב( שהביא מהשאגת אריה דאין מצות  הנה עיין בשערי תשובה 
שמחה נוהגת בלילה, וסיים דמהמג"א נראה שגם לילה הראשונה בכלל חיוב שמחה 
מה"ת, ועיין ברמב"ם )פ"ו מהל' יו"ט הי"ט( שמבאר שמחת יו"ט ביום, ויש לדחות 
כמש"כ בשפ"א )סוכה מח.(, א"נ שאז הוא זמן נוח יותר לשמוח בו כשזה לאור 
היום, וזמן בריוח, ואה"נ שגם בליל יו"ט יש מצות שמחה. ובמקומו נת' עוד. ואכמ"ל.
32.  שו"ע )שם(, ודלא כמו אונן בחול שאוכל ושותה ואינו מברך כלל לא ברכה 
ראשונה ולא ברכה אחרונה וכו', כמבואר שם. ועיין בביה"ל )ר"ס ע"א( שאונן בעלמא 
פטור מק"ש ומתפלה, וכן מכל המצוות, ודווקא ממצות עשה, אבל מצוות לא תעשה 
חייבין, ואפילו בדבר שהוא מדרבנן בעלמא )ברכ"י(. וכמו כן הביא במשנ"ב )שם 
סק"ד( עוד מהברכ"י דנוטל ידיו לאכילת פת, אבל לא מברך ע"ז. ]וע"ע מש"כ בכה"ח 

סימן ע"א אות י' בענין נט"י לאונן[.
33.  שו"ע ביו"ד שם. חוץ מתשמיש המטה שאסור בו גם בשבת. ]שדברים שבצנעא 
נוהג[. וכ"ז דלא כמו אונן בחול שפטור מכל המצוות, כמש"כ בגמ'. ועי' בהערה 
הקודמת ]ולענין אמירת קדיש לאונן, יעוין במפרשי השו"ע ביו"ד שם )בפ"ת סקי"ד(, 
אולם בכה"ח סימן ע"א אות טו"ב כתב שהמנהג בארץ הצבי לומר ויועיל לאביו וכו', 

וע"ע שם באות ח"י לענין יאר צייט[.
34.  כן מתבאר מד' השו"ע ביו"ד שם. וכ"ה בהדיא בשו"ע או"ח )סימן ע"א( מי 
שמת לו מת וכו' פטור מק"ש ומתפלה )ואפילו אם רוצה להחמיר ע"ע אינו רשאי(, 
וכתב )שם בס"ב( בד"א בחול, אבל בשבת חייב כל היום "עד הערב". )ועיין בהלכה 

הבאה(.
וכי אף בחול אין  35.  כ"כ הרמ"א ביו"ד )שם( שמותר ללכת לביהכנ"ס בשבת, 
בו איסור, רק מאחר שאסור להתפלל ]ונוסף בזה, שגם אמן אסור לענות )כמש"כ 
בשו"ע ביו"ד שם(, שאל"כ היה ראוי שילך לקבל שכר האמן )כעין ההיא דברכות 
דף כח: ועירובין כח: בר' זירא( ודו"ק[ מה יעשה שם, ע"כ. וכשהולך לבהכנ"ס יכול 



נז

הנהגתו בערב שבת ובמוצאי שבת
ז'. אונן, בערב שבת סמוך לשבת, כשאין זמן לקוברו, חייב בתפלת מנחה של ערב שבת39.

ולענין תפלת ערבית של מוצאי שבת, נחלקו האחרונים אם יוכל להתפלל מבעוד יום אחר פלג המנחה, יש אומרים שיקרא קריאת שמע ויתפלל ערבית מבעוד יום, ואע"פ שאין הציבור קוראים ק"ש אלא בלילה, מ"מ כיון 
שהוא יהיה פטור בלילה לא יבטל ממנו עול מלכות שמים. ויש אומרים שאין לו להתפלל מבעוד יום, אבל יכול לקרוא קריאת שמע בלא ברכות. ולמעשה יש לסמוך על הסוברים שיתפלל ויקרא קריאת שמע מבעוד יום40.

וכמו כן לענין הבדלה אפשר לסמוך ולעשות הבדלה מבעוד יום )ללא נר(41.
סימן רצ"ד

דיני ההבדלה בתפלה ]באמירת "אתה חוננתנו"[
א'. מבדילים בתפלת ערבית של מוצאי שבת, והיינו שאומרים אתה חוננתנו וכו', בתוך ברכת אתה חונן42. ואם התחיל את הברכה באמירת "אתה חוננתנו" והמשיך כסדר, יצא43.

ב'. אם שכח ולא הזכיר "אתה חוננתנו", יסיים תפילתו ואינו חוזר, מפני שצריך להבדיל על הכוס44, והיינו אם כבר סיים את הברכה והזכיר שם ה', שאמר "ברוך אתה ה'", ואז ימשיך את התפלה כסדר, ולא יאמר "למדני 
חוקיך"45. אבל קודם לכן כשלא הזכיר את השם, יחזור ויאמר אתה חוננתנו46.

ואינו חוזר לאומרה אחר הברכה אפילו כשלא התחיל עדיין את הברכה הבאה47. וכן אינו אומרה בשומע תפילה48. וגם אין חיוב לאומרה באלוקי נצור49. אלא מסיים התפילה, ויסמוך על ההבדלה שעושה על הכוס.
ובמקום שאינו חייב לחזור כמו בנידונינו, אסור לו להחמיר על עצמו לחזור, ורק אם יסיים תפלתו לגמרי הרי הוא רשאי לחזור ולהתפלל בתורת נדבה50, ולמעשה אין נכון להתפלל תפלת נדבה בזה"ז51.

ג'. השוכח מלהזכיר אתה חוננתנו בתפלה, יזהר שלא לעשות מלאכה עד שיבדיל על הכוס52, או עד שיאמר "ברוך המבדיל בין קודש לחול"53, וכן יזהר שלא לטעום כלום קודם שיבדיל על הכוס54.

לומר קדיש וכמש"כ באחרונים. ועי' בשש"כ פס"ד הערה ע"ז. ]ובכל אופן כ"ז הוא 
דווקא כשיש מי שישמור על מתו[.

ולענין ש"צ אונן עיין כה"ח )אות ט"ו(. ובאחרונים נקטו שלכתחילה לא יהיה ש"צ, 
אא"כ אין אחר. וה"ה בקריה"ת.

36.  שו"ע )ביו"ד שם ובאו"ח שם(, דבכה"ג חייב גם לעת ערב.
37.  הנה בשו"ע ביו"ד )שם( כתב בזה"ל: ואם רוצה לקוברו ביו"ט ראשון ע"י עממים 
אסור בכולן, וכ"ש ביו"ט שני שהוא בעצמו יכול לקוברו, שחלו עליו כל דיני אנינות, 
ע"כ. והיה אפשר להבין שביום טוב שני רק אם הוא רוצה לקוברו חל עליו דיני 
אנינות כמ"ש, אבל אם לא רוצה לא חל עליו אנינות, אולם עי' באו"ח )שם ס"ב( 
)ומקורו מדברי הרא"ש במועד קטן  "דינו כחול"  דיו"ט שני  שכתב בלשון אחרת 
המובא בב"י, שיו"ט שני כחול שויוה רבנן(. ויו"ט ראשון אם רוצה לקוברו בו ביום 
ע"י עכו"ם דינו כחול, ואם אינו רוצה דינו כשבת, ע"כ. והיינו דיו"ט שני בכל גווני הרי 
הוא כחול. ומשמע שאפילו אין דעתו לקוברו בו ביום חלים עליו דיני אנינות. )וה"ז 
כעין שמצאנו בשו"ע סי' תקכ"ו שביו"ט שני לענין מת כחול שויוה רבנן(. ועיין עוד 
גם באו"ח )סימן תקמ"ח ס"ה( שיש לדקדק דיו"ט שני שווה ליו"ט ראשון שתלוי אם 
רוצה או לא, ובמשנ"ב שם כתב דל"ד הוא וכדלהלן. )וע"ע גם לעיל מיניה בשו"ע שם 
ובמשנ"ב סקי"ח שג"כ הוא ל"ד(. ואין ראיה מוכרעת. ומ"מ כאמור משמע באחרונים 

דכחול שויוהו רבנן לגמרי.
אמנם ראיתי בכה"ח )סימן ע"א אות י"ט( שכתב שאם אינו קוברו בו ביום מפני 
כבודו של מת, א"נ כשצוה להוליכו למקום קברות אבותיו, לא חל עליו אנינות וכו', 
וכן ביו"ט שני דינא הכי, אם אינו רוצה לקוברו בו ביום. שבט יהודה, ש"צ, בי"ע, ע"כ. 
אולם במשנ"ב )שם סקי"א( כתב לגבי יו"ט שני שאפילו אינו רוצה לקוברו, מ"מ חל 
עליו כל דיני אנינות )מג"א סי' תקמ"ח(, ודווקא כשיכול לקוברו אלא שהוא אינו 
רוצה, אבל אם יש שום אונס לא חל עליו אנינות, ע"כ. וזה כמשנ"ת דפשטא דמילתא 
דכחול שויוה רבנן, אולם יש לומר דזה כעין שנחלקו האחרונים דלהלן לגבי הלילה, 
והכי נמי י"ל איפוא שכאשר אינו רוצה לקוברו לא חל עליו אנינות מן הסתם, כיון 

שאין זה דבר רגיל ומוחלט שנקבר ביו"ט שני.
ועוד מצאנו כן להמשנ"ב בהל' חוה"מ )סימן תקמ"ח ס"ה( שפירש מה שכתב השו"ע 
שאם מת ביו"ט "ואינו רוצה לקוברו", שאין חל עליו דין אנינות, דהיינו שאין הגויים 
רוצים לקוברו, וביאר השעה"צ שדברים אלו מהמג"א, והוא לשיטתו שביו"ט שני 
אפילו אינו רוצה לקוברו חל עליו אנינות, דכחול שויוה רבנן, ולכן הוצרך לפרש 
כן, וע"ע שם מש"כ בזה, וגם לקמיה בשו"ע שם כתב שביו"ט שני כש"הוא רוצה" 
לקוברו בו ביום חל אנינות וכו', ע"כ. ומשמע שתלוי ברצונו, וכתב ע"ז המשנ"ב 
דלאו דווקא הוא, אלא כל שיכולת בידו לקוברו חל אנינות, ולאפוקי אם יש אונס 
אחר )וי"ל שהשו"ע נקט כן אגב יו"ט ראשון שמזכיר שם שהוא בדווקא אם רוצה(. 
וציין שכן כתבו המג"א ושאר אחרונים דכחול שויוה רבנן )וע"ע שם בשעה"צ אות 
ט"ו מהלבו"ש שכתב גדולה מזו שאפילו כשיש אונס נמי(, ונמצא איפוא שביו"ט שני 

בכל אופן חל אנינות חוץ מאם יש לו שום אונס שאי אפשר לקוברו.
ועיין בכה"ח )שם אות כ'( שהביא מחלוקת האחרונים אם בלילה חל עליו אנינות, 
עיי"ש. ומסיק שאם דרך לקבור גם בלילה ודאי חל אנינות, ואם אין דרך לקבור 
בלילה לכתחילה ישמע מאחרים אם אפשר, ואם א"א יש לסמוך על הב"ד שפטור, 
אולם המשנ"ב )שם( כתב שהסכימו רוב האחרונים שאין אנינות בלילה כיון שאין 
דרך לקבור בלילה )ומשמע שאם הדרך כן פטור(. וכ"כ גם במשנה ברורה בהל' 

חוה"מ )סימן תקמ"ח סקי"ט(, כיעוי"ש. )וע"ע גם במשנ"ב שם סקכ"א(.
38.  עיין ביו"ד )שם ס"ד( מי שמת בתפיסה ולא ניתן לקבורה, לא חל דיני אנינות 

וכו'. וע"ע באחרונים שם. ועיין עוד במשנ"ב באו"ח שם מש"כ בזה.
כדי  הוא  הטעם  שכל  שכיון  האחרונים  בשם  ע"א(  אות  )שם  בכה"ח  כ"כ    .39

שיתעסק, והא לא אפשר, ע"כ. והיינו דדמי לאנוס הנ"ל.
כגון שצריך להחשיך על  אנוס  דמי שהוא  רצ"ג(  )סימן  הנה מצאנו בשו"ע    .40
התחום לדבר מצוה, יכול להתפלל של מוצאי שבת מפלג המנחה ולמעלה ולהבדיל 
מיד, אבל לא יברך על הנר, וכן אסור בעשיית מלאכה עד צאת הכוכבים, ע"כ. והכי 
נמי בנידו"ד שאם ימתין לערב יפסיד התפלה ה"ז כאנוס, ויוכל להתפלל מפלהמ"נ. 
וכיוצ"ב כתב הט"ז )בסימן ע"א סק"ד( דכיון שיש עליו חיוב גם לעת ערב יש לו 
לקרות ק"ש של ערבית מבעו"י וכו'. ]ועיין בשו"ע סימן ע"א ס"א דחייב בכל המצוות, 
וכשאינו מחשיך על התחום חייב גם לעת ערב. וק"ק לי אם איתא כדברי הט"ז למה 
לא כתב השו"ע עיצה זו, וכן ביו"ד סימן שמ"א ס"ב היה לו להזכיר עיצה זו. אולם 
באמת בדוכתי טובא חזינן שלא נחית השו"ע ליתן עיצות בהלכה, ולא נקיט אלא 

דברים המפורשים בפוסקים ובאותו ענין דעסיק ביה, וכידוע[.
ובשבות יעקב )סימן ח'( כתב להשיב ע"ד הט"ז שהבין שמש"כ השו"ע בסימן ע"א 
שחייב גם לעת ערב, קאי גם על מצות ק"ש, והעיר ע"ז דבב"י מוכח דקאי על שאר 
המצות, ולא על ק"ש שאכתי לא מטא זימנא ]נ"ב. וכפי האמור נראה בכוונת הט"ז 
שעיקר דבריו הם דל"ד שהשו"ע קאי גם על מצות תפילת ערבית וק"ש, אלא קאי על 
כל המצוות, ומ"מ הט"ז חידש בדעתו דכלול בזה גם ק"ש ותפילה, שזו עיצה שיוכל 
לקיימה שפיר[. ובעיקר הדברים כתב שלא נראה לו שיוכל להתפלל מבעו"י, שכיון 
שמתפלל של חול ומבדיל בתפילה הרי הוא כחול וחל עליו אנינות, והרי אונן אסור 
לו להתפלל ]נ"ב. וכבר כתבו כמה פוסקים שאם הודיעו לו באמצע תפילתו שהוא 
אונן יפסיק תפילתו )עיין במשנ"ב סימן ע"א סקי"א ובכה"ח שם(, וה"נ הוא כעין זה[, 
וס"ל דהוי כארכביה אתרי ריכשי, ע"כ. ובמחצית השקל )בסימן ע"א סק"ג( הביא ד' 
השבו"י, ותמה עליו דהלא כל זמן שאינו רשאי להתעסק בצרכי המת מפני קדושת 
שבת לא חל עליו אנינות, וא"כ אפילו מתפלל תפלת חול ומבדיל, הרי אעפ"כ אסור 
במלאכה )וכמבואר בשו"ע סי' רצ"ג(, וא"כ לא חל עליו אנינות, וכן הקשו על השבו"י 
עוד אחרונים כמבואר בשו"ת זרע אמת ח"ב חיו"ד סי' ק"מ, ושכבר עמד עליו הרב 
בית לחם יהודה בתשו', ועוד אחרונים. ולכאו' אפשר לבאר ד' השבו"י דאמנם הוא 
עדיין אסור במלאכה, אולם ס"ל דהוי כעין תרתי דסתרי, דמתפלל של חול, ועדיין 
אינו כחול לענין אנינות. אולם אכתי ז"א מיושב, דמ"מ לענין תפלה אפשר להתפלל 
מפלהמ"נ כדין, ולענין אונן אכתי לא שייך בו )כעין שהבאנו לעיל שגם בער"ש סמוך 

לשבת מתפלל מנחה(.
ועדיין יש לדון בזה מענין אחר, שלכאו' כיון שעיקר התפלת ערבית הוא בלילה, והוא 
מקדימו למבעו"י, א"כ יש לומר שלא יהיה עדיף ההקדמה יותר מעיקר הזמן, וכיון 
שבעיקר הזמן הלא הוא יהיה אונן ופטור, א"כ גם עתה לא יוכל להקדים, שהרי יש 
לו פטור מתפלת ערבית ומה יועיל לו ההקדמה. ויש לומר שבאמת זמנה מתחיל 
שאע"פ  ליה  ואמרינן  ברפ"ד(,  וכן  ב:  דף  בברכות  ומפרשים  בתוס'  )ועי'  מבעו"י 

שבלילה ממש לא יוכל להתפלל מ"מ כעת יוכל להתפלל. ועוד נראה שכל הפטור 
הוא כדי שיתעסק במת, ובאופן שלא יכול להתעסק הרי הוא חייב בתפלה, ואין חל 
עליו אנינות. וה"נ י"ל עד"ז שבלילה אמנם יפטר, אבל כעת אינו נפטר מהתפלה, 
וה"ז כמו שנפטר לו מת באמצע הלילה שמה שלפנ"כ היה יכול להתפלל ואח"כ 
פטור. ושוב ראיתי שכבר עמדו בזה האחרונים, וה"ד ביב"א ח"ו יורה דעה סי' ל"ג, 
ושם הביא ד' הפוסקים שנחלקו בכל הנידון, ומסיק כדברי הט"ז אף לכתחילה, ושכן 
עשו כמה גדולים מעשה בעצמם, וכתבו ג"כ שכן המנהג. וע"ע להלן שהבאנו שכן 

דעת רוה"פ.
ועיין במשנ"ב )סימן ע"א סק"י( שהביא דברי הט"ז שיתפלל ויקרא ק"ש מבעו"י, וכתב 
שמהמג"א משמע שאין סובר כן. וכ"כ הא"ר שלא יקרא ק"ש וברכות מבעו"י, וכ"ש 
שלא יתפלל תפלת י"ח, ומסיק בשם החכמ"א שיקרא ק"ש בלא ברכות, ובמוצאי 
שבת יאכל בלא הבדלה ולא יתפלל וכו', ע"כ. אולם בכה"ח שם )אות י"ג( הביא 
דברי הט"ז ושכן הסכימו הסו"ב והגר"ז והחסד לאלפים, ושוב הביא דברי השבו"י, 
ושכבר דחה דבריו המחה"ש, וגם הגר"ז כתב לדחות דברי השבו"י. ]וכתב שאף מי 
שנהג לעולם כחכמים, יכול לסמוך על דברי ר"י אפילו במוצ"ש כאשר יש איזה 
אונס, וכמש"כ בשו"ע סי' רצ"ג[. ושכ"כ בסידור בי"ע. ושכ"כ הזר"א ושכן נוהגים. 
ואם כן נראה מכל זה שכן עיקר הדין שאפשר לעשות כן לקרוא ק"ש ולהתפלל 
מבעו"י. ואמנם הכה"ח גופיה בסו"ד הסתייג קצת, וכתב שלענין דינא אם אינו רוצה 
לקרוא ק"ש ולהתפלל מבעו"י הרשות בידו, אבל אם רוצה לקרוא ולהתפלל מבעו"י 
אין מזניחין אותו, שיש לו ע"מ לסמוך, ע"כ. אולם נראה שבאמת ודאי שכך עדיף 
לזכות בתפלה וק"ש, אלא שמאחר שחיוב בודאי אין לו )שהרי עיקר זמנו בלילה, 
וכמש"כ בסימן רל"ה וכמש"ש(, וגם מצאנו שיש אומרים שלא לעשות כן, א"כ למה 
לו להכניס עצמו במחלוקת בדבר שאינו חובה, אולם אחרי האמור שרוה"פ נקטו 

כהט"ז, וגם כתבו שכן המנהג, נראה שאדרבה ראוי לעשות כן.
ויש להבהיר עוד בזה דאע"פ שמצאנו במשנ"ב שכתב שאין להתפלל מבעוד יום, 
שמלבד דקיי"ל כרבנן, עוד בה שהוא תמוה לרבים וכו', עיי"ש. נראה שבנידון הזה 
של אונן אין לחוש, שהכל יודעים שהוא מקרה מיוחד, ואין להאריך. ועכ"פ מן הדין 

ודאי דשפיר דמי. וכבר הבאנו שכ"כ הרבה באחרונים ושכן המנהג.
41.  עיין בשד"ח )אבלות סי' קע"ה( שעשה מעשה בעצמו שהתפלל של מוצ"ש 
בשבת סמוך לחשיכה, וגם הבדיל על הכוס, עיי"ש. והוא ע"פ שיטת הט"ז הנ"ל. ומה 
שלא הזכיר הט"ז שיוכל לעשות הבדלה, נראה דהטעם הוא מפני שלגבי זה אין הזמן 
בהול כ"כ, שהרי יוכל להבדיל בדיעבד עד יום שלישי, וכמבואר בשו"ע )סימן רצ"ט 
ס"ו(, וכתב שם הרמ"א שכן עיקר שיוכל להבדיל עד יום ג'. וכן כתבו הט"ז והש"ך 
ביו"ד )סימן שמ"א ס"ב( בהדיא שיבדיל אחר הקבורה עד יום ג'. וכ"כ המשנ"ב כאן 

)בסימן ע"א סוסק"י(, וכשיטתו שלא כט"ז.
אבל כפי שנתבאר לעיל שהעיקר כדעת הט"ז, א"כ גם לענין הבדלה ראוי שיעשה 
שהרי  בהול,  זמנו  בכלל  זה  גם  במקומו  לפמשנ"ת  ואדרבה  מבעו"י.  שיבדיל  כן 
שאינו  לסוברים  לחוש  יש  ברכות  שבספק  כ"ו(  אות  רצ"ט  )בסימן  הכה"ח  כתב 
יכול להבדיל עד יום ראשון דווקא, ואם עבר יום ראשון יבדיל בלא שם ומלכות, 
ונמצא שאפשר לאחר זמנה. ואפילו אם יקבר למחר ביום ג"כ עלול להפסיד ברכת 
ההבדלה, לפמש"כ השו"ע )שם בהמשך דבריו( שאם טעם אינו יכול להבדיל עוד 
כי אם במוצאי שבת )וכ"פ בכה"ח שם, ושכ"כ הבא"ח(, וא"כ נמצא שיוכל להפסיד 
הברכה )שברכה בלא שם ומלכות אינה ברכה, כמש"כ בגמ' ושו"ע(, ואדרבה ראוי 

לו גם שיבדיל מבעו"י מה"ט.
הערה: ובכל הנ"ל יש להסתפק במי שנוהג להוציא השבת כשיטת רבינו תם, האם 
אנינות,  או שכבר מהשקיעה שלנו חל עליו  הזמן,  אותו  אנינות עד  לא חל עליו 
ואכן הרבה נוהגים להחמיר כר"ת ובפרט במילי דאורייתא. ונמצא שמאז כבר מוטל 
עליו להתעסק בצרכי המת במילי דרבנן. וגם אינו אלא בתורת חומרא כלפי המנהג 
שנוהגים כהגאונים, ולענין אנינות נראה דאין לפוטרו עד זמן ר"ת. וכמו"כ לא יוכל 
ואינו דומה להא  לקרוא ק"ש ולהתפלל עד אותו הזמן אלא כפי השקיעה שלנו. 
דלעיל דבמקרה של אונס לא חל עליו אנינות, והיעב"א, ונזכה לביאת משיח צדקינו 

בב"א.
42.  שו"ע )סימן רצ"ד ס"א(. ועיין להלן )סי' רצ"ט סקל"ה( שאף אם אמר ברוך 

המבדיל בין קודש לחול, צריך להבדיל בתפילה.
ומה שקבעוה בברכת אתה חונן, יעוין בברכות )לג.( שא"ר יוסף מתוך שהיא חכמה 
)להכיר בין קודש לחול( קבעוה בברכת חכמה ]ונזכר בשעה"צ כאן )סק"ב(, וע"ע 
יין נר הבדלה[, ועוד  בסימן קט"ו שהביא רמז לדבר אותיות "בינה" ר"ת בשמים 
הוזכר שם בגמ' ורבנן אמרי מתוך שהיא חול קבעוה בברכת חול, ע"כ, ויעוין במג"א 
כאן )סק"א( בשם הירושלמי )ברכות פ"ה ה"ב( דמפני שאסור לתבוע צרכיו קודם 
הבדלה, ע"כ )וה"ד במשנ"ב סק"ב(. וע"ע בביאור הדברים בתשו' הרשב"א ח"א סי' 
תשל"ט, ובגר"ז ס"א, עיין שם. ודרך אגב יל"ד בדברי רבנן שאמרו שמתוך שהיא 
כוונתם לבאר עצם התקנה שנקבעה בתחלת ברכות החול.  וכו', דבפשטות  חול 
ואולי היה אפשר להעמיס בדבריהם את דברי הירושלמי הנ"ל דמתוך שהיא חול, 
והיינו שמבדילה בין הקודש לחול, קבעוה בברכת חול. ודוחק. ]ובעיקר הסברא 
דהויא בברכת אתה חונן משום איסור שאלת צרכיו, יל"ד דהא נתבאר לעיל בדברינו 
)בסימן רפ"ו( שדבר שהוא בקביעות אין חשש של שאלת צרכיו, וי"ל דמ"מ הוי 
שאלת צרכיו, ועדיף יותר להבדיל לפנ"כ. והוא טעם דלכך תקנו את זה בתחלה, 
שכיון שבלא"ה אומרים אותו בתפלה ה"ז עדיף לפני הכל, אמנם יל"ד עדיין ממ"ש 
לעיל סי' רס"ח בטועה בברכות והתחיל של חול שאמר אותה ברכה, וביארו בגמ' 
שמדינא היה צריך לאומרה גם בשבת אלא שלא הטריחו וכו'. ויש ליישב דמ"מ אחרי 
שתקנו שלא לאומרה משום כבוד שבת, שוב הו"ל בכלל שאלת צרכיו )ומה שבכ"ז 
אם התחיל אחת הברכות צריך לסיים, י"ל דמ"מ היה ראוי לאומרה, ולא הופקע(, 
ולכן אסור בלא הבדלה. וא"ת דשאני התם שלא תיקנו, אבל כאן הרי תקנו לומר 
ברכות אלו, וי"ל דאמנם כן, אולם תיקנו אותם רק אחר ההבדלה, ועוי"ל ע"ד הנ"ל 
דמ"מ תקנו לכתחילה שיאמר אחר ההבדלה שעדיף טפי[. וע"ע בדברינו לעיל בסי' 

רפ"ח, ואכמ"ל.
ובאופן אמירתה, עיין בב"י שי"א שלא אומרים גם אתה חונן וגם אתה חוננתנו דהוי 
כפל וכו', עיין שם. וכן כתב בד"מ שם. אולם מנהגינו לומר תרוייהו, ועיין בפרישה 
ט"ז  ועיין  והאחרונים.  וכ"כ המשנ"ב  האחרונים.  במג"א בשם  וכ"ה  שם שהאריך, 
שהביא ראיה לזה, שהרי זה כמו שאלת גשמים שאין משנים הברכה כלל, אלא 
מוסיפים בה תוספת בעלמא וכו' ]וצ"ב דבשלמא את ברכת אתה חונן לא ישנה, 
אבל מנא לן לומר "אתה חוננתנו", והיה לנו להשמיטו, וי"ל שזה פשיטא ליה שצריך 

לאומרו כדמוכח בראשונים שהביא הב"י[, וכתב לבאר שאין זה כפל, שמתחילה 
אנו מזכירים השבח דרך כלל שנתן חכמה בכל עניני תורה וכו', ואח"כ מוסיף מעין 
המאורע את ענין ההבדלה ]ויל"ד דמ"מ לא יכפול אמירת אתה חוננתנו ואתה חונן. 

וי"ל דכיון שהם ב' דברים נפרדים הרי מתייחד לכל אחד פתיחה זו[.
43.  משנ"ב )סק"ב( ]והיינו אפילו אם התחיל רק מאתה חוננתנו והמשיך הברכה ולא 
אמר פתיחתה כלל, בכ"ז יצא[, וכדביאר בשעה"צ )סק"ג( דבלא"ה דעת הב"י שכך 
היה צריך להיות )ומשמע דבלאו הכי הוי משנה ממטבע דהוי לעיכובא, וצ"ל משום 

דלא הזכיר את עיקר השבח של אתה חונן(.
ויש להעיר, א[. שאם נזכר באמצע הברכה שלא פתח באתה חונן, אפשר שצריך 
הוא  כך  הרי  הב"י  שלפי  ואע"פ  ברכה,  באותה  שהוא  כיון  כראוי,  ולתקן  לחזור 
לכתחילה, מ"מ כל עוד שהוא בברכה אין חשש לכפול הברכה, וכמש"כ הפוסקים 
בעלמא. ושמא כיון שהוא רק מנהג שנהגו לומר תרוייהו, א"צ כולי האי לחזור לתקן 
ולכפול הברכה. ב[. אם הזכיר רק אתה חוננתנו ודילג על כל נוסח הברכה של אתה 
חונן, ולא אמר ג"כ "וחננו מאתך" וכו', רק אמר הברכה ברוך אתה ה' חונן הדעת, יל"ע 

אם יצא י"ח, או הוי משנה ממטבע, שהרי חסר קצת מענין הברכה.
44.  שו"ע )סימן רצ"ד ס"א(.

45.  בשו"ע )סעיף ד'( כתב שבמקום שאמרו שאינו חוזר להתפלל, מיד כשסיים את 
הברכה אין לו לחזור אף על פי שלא פתח בברכה שלאחריה, ע"כ. וכתב המשנ"ב 
)סק"ז( שסיום הברכה היינו כשהזכיר את השם, ע"כ. והיינו שבכה"ג אינו אומר למדני 
חוקיך, דכיון שאינו מעכב אין להתיר להפסיק באמירת פסוק באמצע התפילה, וכך 
נראה הכלל בכל דוכתא שבכל מקום שאין מחזירין אותו אם לא אמרו )כמו ביעלה 
ויבוא בליל ר"ח וכו', עיין בטור כאן שמנה את הדברים הללו( אזי אם אמר את השם 
וכן מתבאר במשנ"ב  חוקיך.  למדני  אה"נ שיאמר  ובדברים שמעכבים  חוזר,  אינו 
)סימן קי"ד סקל"ב( עיין שם. ויעוין עוד במשנ"ב )סימן קפ"ח סקכ"ב( לענין שכחת 
רצה והחליצנו בברכת המזון ונזכר אחר שאמר ברוך אתה ה', יאמר למדני חוקיך 
עיי"ש, ובשער הציון שם )אות י"ח( האריך לבאר דאע"פ שהזכיר את השם, מ"מ 
יוכל לעשות כן כדי שלא יצטרך להוסיף ברכה אשר נתן וכו'. ואפילו שיש אחרונים 
הסוברים שאחר אמירת השם אין תקנה, מ"מ יעשה כן, עיין שם. ועכ"פ שאני התם 
שהוא כדי שלא יצטרך להוסיף ברכה. ]ואה"נ שבמקרה שאין לו כוס )שבאופן זה 
לענין שאר  וכן  חוקיך.  למדני  יאמר  ז'(,  וכדלהלן בהלכה  ולהתפלל,  לחזור  צריך 

הפרטים דלהלן בהלכה זו אם אין לו כוס יאמרנה כפי האפשר בתוך התפילה[.
46.  פשוט ומבואר יוצא מהנ"ל, ואין בזה חשש הפסק וכדו'.

47.  ג"כ מתבאר מהנ"ל, עיין בטור ובאחרונים. וכן הכלל בכל מילי שאינם לעיכובא 
שאינו אומרם כלל לאחר סיום הברכה. וכ"ה סתימת השו"ע והפוסקים. וע"ע גם 

במשנ"ב שם.
48.  כן כתב בב"י שכיון שסומך על הכוס אין לו לאומרה בשומע תפלה, וכן מתבאר 
בשו"ע הנ"ל, וכ"כ במג"א )סק"ג( ושאר אחרונים לדינא. והטעם שאינו כשאלת צרכיו 
בעלמא שמותר לאומרם בשומע תפלה, שהרי עיקרו הוא שבח והזכרת המאורע, 
ורק כשאין לו כוס יש להקל לו באמירתה בשומע תפלה, וכמש"כ במג"א הנ"ל, וכ"ה 

במשנ"ב סק"ו.
אמנם אם הוא יכוון באמירת "אתה חוננתנו" לבקשה בעלמא, שיחון אותו ה' חכמה, 
ויצילו מפורעניות המתרגשות לבא בעולם וכו' )ובפרט אם ישנה מעט הלשון ויאמר 
ודאי  נראה  בעלמא,  בקשה  ה"ז  וכו'(,  ויה"ר שתצילנו  וכו',  חוננתנו  אתה  רבש"ע 
דשפיר דמי לאומרה על הכוס, אלא שבאופן זה י"ל דלא יחשב לו כהבדלה ]ונפ"מ 
שאם טעם אחר ששכח בתפלתו, אין זה נחשב לו שהבדיל בתפלתו, וצריך לחזור[. 

אמנם אם יכוון להבדלה ג"כ י"ל דשפיר דמי, וצ"ע.
49.  כן נראה פשוט לפי הנ"ל שאינו נחשב כשאלת צרכיו דעלמא, אלא הוי הזכרה 

ושבח שאין לאומרה שלא במקומה. וכן סתימת השו"ע והפוסקים.
ואחרי כותבי כ"ז ראיתי בכה"ח )אות י"ז( שסיים דמ"מ יש לאומרה אחר אלוקי נצור 
קודם יהיו לרצון, ע"כ. ולא ידעתי מנא ליה, ואולי דכיון שהביא לפני כן מחלוקת 
אם לאומרה בשומע תפלה או לא, לכן הכריע שאע"פ שלדינא אין לאומרה בשומע 
תפלה )וכמ"ש בברכ"י, ושכן דעת מרן השו"ע(, מ"מ באלוקי נצור יאמרנה, וא"ת 
לומר דשאני אלוקי  יש  וממילא א"צ לאומרה,  הא הקשינו דאינה כשאלת צרכיו 
נצור דאינו חמור כ"כ, שאע"פ שהוא נחשב עדיין כעומד בתפלתו לפני מלך, מ"מ 
אינו חמור כ"כ לענין ההפסק כמו באמצע התפלה )והראיה ממה שמותר לענות 
בו דברים שבקדושה(, וכיון שבמקורו הוא שייך לתפלה שפיר דמי לאומרו. וכיון 
שבנוסף לכך יש קצת משמעות באמירה זו של שאלת צרכיו, ואינה רק שבח לגמרי 
)כדמוכח במשנ"ב סק"ו(, אזי בצירוף כ"ז ס"ל לאומרה באלוקי נצור, ומ"מ אחרי הכל 
זה אינו אליבא דהשו"ע, דכיון שאמר שיסיים תפלתו בלא לאומרה, א"כ א"צ לאומרו 

כלל )ואדרבה לדידיה י"ל דגרע וכנ"ל(. וכן נראה שזה כלול בד' הברכ"י הנ"ל.
ויש לציין, שאף אם אמר באלוקי נצור, מסתברא דלא חשיב כאומרה בתוך התפילה, 
ונפ"מ שאם טעם צריך לחזור ולהתפלל, וכעין מה שכתבנו לעיל בדיבור הקודם 
]אמנם אם אמרה בשומע תפלה, למ"ד שאומרה שם וכנ"ל, מסתברא שיצא י"ח, ואם 

טעם אינו חוזר[, אא"כ הוא חשב גם לבקשה וגם להבדלה י"ל שיוצא.
50.  כ"ז בשו"ע )סעיף ה'( ובמשנ"ב ואחרונים, ובטעם שאסור לחזור הוא מחשש 

הפסק ]ויעוין בחי' חכמת שלמה על השו"ע כאן מה שחידש, וצ"ע[.
51.  ע"פ מש"כ הפמ"ג מהא דמבואר בשו"ע )סו"ס ק"ז( "שהרוצה להתפלל תפלת 
נדבה צריך שיהא מכיר את עצמו זריז וזהיר ואמיד בדעתו שיוכל לכוון בתפלתו 
מראש ועד סוף, אבל אם אינו יכול לכוון יפה קרינן ביה למה לי רוב זבחיכם, והלואי 
יוכל לכוון בשלש תפילות הקבועות ליום, עכ"ל השו"ע שם, ועפי"ז כתב הפמ"ג 
דה"ה בעניננו צריך להזהר בזה )וה"ד במשנ"ב סק"ח(. וכתבנו שבכלל בזה"ז אין 
ראוי להתפלל נדבה, והוא עפ"ד השו"ע הנ"ל. ויבואר דבכמה מקומות בהל' תפילה 
מבואר שאין אנו מכוונים יפה, וכמבואר מכו"כ הלכות )כגון במי שלא כיוון באבות, 
ועוד בדברים המפריעים את המתפלל וכיוצא(, כיעוין שם. וא"כ הרי אנו בעו"ה 
בכלל ד' השו"ע דכל כה"ג אין להתפלל תפלת נדבה, ודו"ק. )ורק במקום שיש ספק 
במחלוקת הפוסקים וכיוצ"ב, אמרינן שיחזור ויתפלל בתנאי של נדבה וכו' לצאת מן 

הספק, אבל בכגון הנידו"ד שהוא פטור אין לעשות כן, ודו"ק(.
52.  מג"א, ומשנ"ב )סק"ג(, שהרי מכל מקום לא הבדיל עדיין, ועדיין קדושת שבת 

עליו.
53.  שם, ע"פ המבואר בשו"ע )סו"ס רצ"ט( שבאמירה זו הוי כהבדלה, ואפילו אם 
שכח מלהזכיר בתפלתו מהני באמירה זו. וכ"ה בביה"ל )ד"ה ואם(. ואיברא דהביה"ל 
כתב זאת למ"ד שאפילו במלאכה צריך לחזור ולהתפלל, וצ"ע אם כן גם לדידן, 



נח

ואם טעה וטעם קודם ההבדלה, צריך לחזור ולהתפלל תפלת ערבית שנית, ולהבדיל בתפלתו55, ועיין בהערה56, ואפילו טעם כל שהוא57. אבל אם עבר ועשה מלאכה קודם ההבדלה, בדיעבד יש להקל שלא יצטרך לחזור 
ולהתפלל שנית58.

ודע, שגם אם אדם טעה וטעם קודם תפילה באיסור )דהיינו שכבר היה צאת הכוכבים(, מ"מ אם אירע שהתפלל אח"כ ושכח "אתה חוננתנו", הרי הוא חוזר להתפלל שנית59.
ד'. מעשה באדם ששכח להבדיל בתפילה, והתחיל לעשות הבדלה על הכוס. ולאחר שבירך בורא פרי הגפן טעה ושתה את הכוס, א"כ עדיין לא עשה הבדלה, ונמצא שטעם לפני ההבדלה, ולכן א'. צריך לחזור ולהתפלל 
שנית ולהבדיל בתפילתו. ב'. אח"כ יחזור ויעשה הבדלה על הכוס, שהרי עדיין לא בירך ברכת ההבדלה60 ]ואם אין דרכו לשתות עוד יין לאחר כוס ההבדלה, ובשעת הברכה לא היה בדעתו על אותו הכוס, א"כ צריך לחזור 

ולברך בורא פרי הגפן, כדין נמלך[61.
ה'. ככל האמור לעיל, דין ההבדלה בתפלה ביום טוב, שווה לדין ההבדלה בתפלה של חול, שאם שכח מלהזכיר "ותודיענו" וכו' אינו חוזר להתפלל, אבל אם טעם קודם הקידוש וההבדלה הרי זה חוזר, כמו בכל מוצאי שבת62.
ו'. נאנס או שכח ולא התפלל תפלת ערבית במוצאי שבת, אזי כשמתפלל בבוקר שתיים של שחרית, אחת לחובתו והשניה לתשלומין, אינו אומר אתה חוננתנו לא בראשונה ולא בשניה63. ]ואם אמר בראשונה או בשניה 
יצא י"ח, ובלבד שהיה בדעתו מ"מ שהתפלה הראשונה לחובתו, והשניה לתשלומין, אבל אם הפך וחשב שהראשונה לתשלומין לא יצא י"ח, וצריך לחזור ולהתפלל שנית את תפלת התשלומין. ואם לא חשב בשום אופן 

אלא שהתפלל מן הסתם שתי תפילות, ג"כ יצא י"ח[64.
בד"א שא"צ לומר אתה חוננתנו כלל, באופן שעשה הבדלה על הכוס, וכבר נפטר מידי חיוב ההבדלה. אבל אם לא עשה הבדלה עדיין צריך להבדיל בתפילה, ויבדיל בתפלה השניה של תשלומין, ואח"כ יבדיל על הכוס 

כדין65. ויש אומרים שאפילו שלא הבדיל על הכוס, גם כן א"צ להזכיר אתה חוננתנו לא בראשונה ולא בשניה, אלא אם כן אין לו כוס להבדלה. ויודע שלא יהיה לו עד לאחר יום ראשון, ואז יבדיל בתפלה השניה66.
ז'. טעה ולא הבדיל בתפלה, וגם אין לו כוס יין להבדלה, אזי אם יודע שלמחר ביום ראשון יהיה לו יין להבדלה א"צ לחזור ולהתפלל, אבל אם הוא חושב שלא יהיה לו, צריך לחזור ולהתפלל67, ואפילו אם הוא יודע שביום 
שני או שלישי יהיה לו כוס, אינו מועיל וצריך לחזור ולהתפלל68. ואם יהיה לו כוס בליל יום שני נחלקו הפוסקים, ושוא"ת עדיף69. ובט' באב שחל להיות ביום ראשון וטעה ולא הזכיר אתה חוננתנו, אינו חוזר להתפלל, אם 

יש לו כוס יין להבדלה במוצאי ט' באב70.
בד"א שחוזר ומתפלל באופן האמור, היינו כשגמר תפלתו ועקר רגליו כבר, או שסיים תפלתו ואמר יהיו לרצון האחרון, ואינו רגיל לומר תחנונים אחר תפלתו, ואז זה נחשב כמו סיום התפלה וצריך לחזור לראש, אבל אם 

לא סיים תפלתו חוזר לאתה חונן ומזכיר אתה חוננתנו. ואם נזכר קודם ברכת שומע תפלה, א"צ לחזור לאתה חוננתנו, אלא יאמרנה אחר כך בתוך שומע תפלה71.

דלכאו' שיטת רע"א קודם מלאכה, היא כמו לדידן קודם תפלה. אולם אכתי ז"א, א'. 
שהביה"ל לא כתב זאת רק לגבי מלאכה ולא כתב זאת על עצם דינו של השו"ע גבי 
טעימה, ומשמע דלגבי טעימה לא מהני אמירה זו. ב'. דמה דמהני באמירת המבדיל, 
משום דלענין מלאכה הוא מתירו, ולכן אינו גורע לענין שיחזור להתפלל, משא"כ 
בטעימה )וחילוק כעי"ז עי' בכה"ח(, שו"ר שכ"כ כיוצ"ב הגרשז"א בשולחן שלמה, 

וע"ע בפמ"ג סי' רצ"ו סק"ז.
]ויש לציין, דלכאו' כל מי שבא להבדיל צריך לומר ברוך המבדיל, אם לא הבדיל 
בתפילתו, שהרי הוא צריך להדליק את הנר לפני ברכת ההבדלה, לצורך ברכת 
מאורי האש. אולם בהדלקת אש יש מקילים בכל אופן, כיעוין בהגה סו"ס רצ"ט, 
ובמ"ש שם[. וע"ע בבא"ח פ' ויצא אות ג' שפסק ג"כ דמהני עשיית מלאכה באמירת 

ברוך המבדיל. וכן יש לעשות במוצאי שבת שחל בו ט"ב.
54.  ע"פ השו"ע )ס"א( שבכה"ג צריך לחזור ולהתפלל, וזה מלבד האיסור שבלא"ה 
אסור לטעום קודם ההבדלה, כיעוין בסי' רצ"ט, ועיין להלן מהו איסור הטעימה לענין 
לחזור ולהתפלל. אולם לענין עצם האיסור נ"פ דודאי שיש לאסור כל טעימה שהיא, 

וכן מבואר בפוסקים בסימן רצ"ט ועוד, ודו"ק.
ויעוין באול"צ פכ"ב ס"י שאם טעה ובירך על המאכל, לא יטעם ממנו, כי אז יצטרך 
לחזור ולהתפלל, ע"כ. ואינו מוכרח, דאה"נ שיחזור ויתפלל, הא אין זה לבטלה, אלא 
הוא מחמת דבר אחר שנתחדש כעת )ובמקומו כתבנו גבי ברכה על מעשר שחזר 
ונשאל עליו(, וזאת ועוד שמוטל עליו כעת לטעום. ]ובעצם הדבר בבירך על דבר 
בטעות, כגון חלב בתוך שש שעות לבשר וכדו', שנחלקו האחרונים טובא אם יטעם, 
קודם  אע"פ שהוא  יטעם  הבדלה  קודם  בירך  לומר שאם  א"צ  וזה  נת'[.  ובמק"א 

הבדלה, וכ"כ באחרונים.
55.  שו"ע )ס"א( שבכה"ג קנסוהו לחזור ולהתפלל ולהבדיל בתפלה, עיין משנ"ב 
סק"ה. ]ולעיל כתבנו שאפילו באמירת המבדיל בין קודש לחול, אינו מועיל אם טעם, 
וצריך לחזור ולהתפלל. וכן ראיתי בפמ"ג במש"ז סק"ב ובספרו ראש יוסף בברכות 
)לג.(, וע"ע להגרשז"א בשולחן שלמה[. ולרווחא דמילתא אפשר שראוי שיתפלל 

שוב בתנאי של נדבה, וכמ"ש באחרונים לחוש לחולקים.
הבדיל  ולא  טעה  שתיים  ערבית  וכשהתפלל  בשבת,  מנחה  להתפלל  שכח  ואם 
בשתיהן, וגם טעה וטעם קודם הבדלה על הכוס, ה"ז צריך לחזור רק על תפלה 
אחת של ערבית ואומר בה אתה חוננתנו, ואע"פ שבזה הוא כמתפלל תשלומין לפני 
וכ"כ  העיקרית שרי, דאינו אלא קנס. כ"כ המהרש"ם בדע"ת בשם הד"ח מצאנז. 

בשו"ת משנה הלכות חי"א סי' ר"ל ועוד באחרונים.
56.  כתב בביאור הלכה )ד"ה צריך( שאפילו שמחויב להתפלל שנית ערבית, מכל 
מקום כל זה לפני שהבדיל על הכוס, ואז אנו אומרים לו להתפלל ואח"כ להבדיל על 
הכוס, אבל אם עבר והבדיל על הכוס אחר שטעם, שוב אין צריך לחזור ולהבדיל 
בתפלה מכיון שיצא כבר מצות הבדלה )כ"כ הביה"ל שם משם הפמ"ג, וכן פסק 
בכה"ח ע"פ הפמ"ג(. אלא שהוסיף שבדה"ח סתם שאין חילוק, ע"כ. ולדינא היה 
נראה דספק לקולא. )ואפילו בנדבה אין צריך, למבואר בשו"ע סו"ס ק"ז(. אולם שוב 
העירוני לחי' הרא"ה בברכות )דף לג:( שאם קדם והבדיל על הכוס, חוזר ומתפלל 
ומבדיל בתפילה, ע"כ. והיינו שכבר מוטל עליו חיוב לחזור ולהתפלל, וא"א ליפטר 

מזה, ודו"ק. ולכן בכל אופן חייב לחזור ולהתפלל.
זה  שדין  שבגלל  א'.  שכתב  י'(  לתשו'  בהערות  )פכ"ב  באול"צ  ראיתי  הנה    .57
הוא משום קנס, לכן אונן שאינו מבדיל, או חולה שטעם, לא קנסוהו, וא"צ לחזור 
ולהתפלל, עיי"ש. ונלע"ד עוד שגם נשים שאינן רגילות להתפלל, אם טעמו קודם 
הבדלה אין ענין לחייבם בתפילה. אמנם אם התפללו ושכחו, י"ל שמאחר שהכניסו 
עצמם בחיוב תפלה זו, אם שכחו צריכים לחזור ולהתפלל )וכה"ג מצאנו בשכחו 

מעין המאורע, שמאחר שהכניסו עצמן בחיוב הרי הם חייבות בזה(, ודו"ק.
ב'. עוד כתב שם שיש להסתפק בדין "טעם" אם הוא בכל שהוא, או בכזית ורביעית, 
רביעית  או  מאכל  כזית  טעם  אא"כ  ומתפלל  חוזר  שאינו  נראה  שלמעשה  וכתב 
משקה, עכ"ד. ולא ידעתי מנא ליה, דהא בהדיא אמרו טעם, ובפוסקים מבואר דבכל 
דהוא אסור. וממילא י"ל דקנסוהו בכל שהוא )ואמנם מצאנו שלשון "טעימה" מורה 
יין הקידוש, עיי"ש. ומאידך  על שיעור חשוב. וכהא דלעיל סי' רע"א גבי טעימת 
מצאנו שטעימה הוא בכל שהוא, וע"ע בברכות יד. מטעמת, ובשו"ע ופוסקים סימן 
ר"י ס"ב וכל כיוצ"ב, וע"ע בגמ' דשבת דף ט: וביפה עיניים שם, ויש בזה ראיות לכאן 
ולכאן(. וע"ע מה שכתב שם, ומה שהערנו בדבריו להלן בסימן רצ"ט סעיף ו', עיי"ש. 
וכן משמעות הפוסקים דבכל טעימה שהיא צריך לחזור. ושו"ר בס"ד בשו"ע הגר"ז 
)כאן ס"ג( שכתב בלשונו שטעם "מאומה", עיי"ש, ומשמע שאפילו בכל שהוא חוזר.
58.  עיין בחי' רע"א כאן שכתב שמה שכתב השו"ע שאם טעה וטעם חוזר להתפלל, 
הוא הדין אם טעה ועשה במלאכה, והביא שכ"ה ברשב"א )בברכות פ"ה( עיי"ש. 
אולם בביה"ל )ד"ה ואם( פסק שיש להקל בזה כדברי שאר הראשונים, עיין שם. 
וככל זה כתב בכה"ח )אות ח'(, והזכיר את ספק הקובץ שהביא הביה"ל בשם הפת"ת 
שכתב שמהשמטת הפוסקים משמע דלא ס"ל כן, וא"כ ההלכה כהרמב"ם שא"צ 
לחזור, עיי"ש. וע"ע בכה"ח שם שהוסיף עוד טעם בזה המובא בפת"ת. ולכן מן הדין 

א"צ לחזור ולהתפלל.
איברא דלאו מילתא דפשיטא הוא, שאמנם הביה"ל למד מסתימת כמה מהראשונים 
שא"צ לחזור, אולם מאידך גיסא הלא כמה ראשונים כתבו להדיא שצריך לחזור 
ולהתפלל, וכמו שהביא מהרשב"א, ודכוותיה מצאנו בתוס' רא"ש בברכות )דף לג.(, 
וע"ע באו"ח בהל' תפלה והאהל מועד, אולם מ"מ נ"ל למעשה שא"צ לחזור, דמלבד 
משמעות כמה ראשונים דס"ל שא"צ לחזור בטעה ועשה מלאכה )והכה"ח ג"כ כתב 
ע"ז מילתא בטעמא(, עוד יש לצרף דעת ההשלמה והמאורות בברכות )לג.( ועוד 
דס"ל שאף בטעם א"צ לחזור, ולכן מן הדין יש להקל ]והרוצה לחזור ולהתפלל 
בתנאי נדבה שפיר דמי[, ובפרט למש"כ השו"ע סוה"ס, עיי"ש. ומ"מ אין בזה חיוב, 

וכאמור[.
59.  כ"ד הגרשז"א בשולחן שלמה ס"א.

]ובאופן זה יש להוסיף שמאחר שהזכרה זו נהפכת לחיוב, א"כ דינה ככל הזכרות 
שבתורה המעכבות, דהיינו שאם נזכר אחר שאמר ברוך אתה ה' יסיים למדני חוקיך, 
ואם סיים הברכה ואמר חונן הדעת, יאמר שם "אתה חוננתנו" בין הברכות. ואם 

חונן  לאתה  מיד  לחזור  שצריך  נראה  היה  לכאו'  הנה  הבאה,  ברכה  כבר  התחיל 
ולהזכיר אתה חוננתנו. אולם נראה שבאופן זה לא יחזור לאתה חונן אלא יזכירנה 
בשומע תפלה, וכמו שמצאנו בדין מי ששכח לומר "ותן טל ומטר", והוא הדין ממש 
בנידו"ד, עיין משנ"ב סק"ו. ואם נזכר בברכות שאחר שומע תפילה, חוזר לברכת 
אתה חונן, כל עוד שלא עקר רגליו וכו', ודו"ק. וא"כ כל הנידונים הנ"ל שאינו חוזר 

וששכח אתה חוננתנו, היינו באופן שלא טעם עדיין ויכול להבדיל על הכוס[.
הנ"ל  ע"פ  נראה  הדין(,  כפי  לחזור  )דהיינו ששכח  בכלל  לא התפלל  וכמו"כ אם 
שצריך להתפלל שחרית שתיים ככל ההזכרות המעכבות )אמנם היינו בתנאי של 
נדבה, וכמש"כ בשו"ע(, ואם הבדיל על הכוס, עיין בביה"ל ד"ה צריך דאיכא פלוגתא 

דהפמ"ג ודה"ח בזה אם צריך לחזור.
60.  כל זה מבואר בפתה"ד. וה"ד בכה"ח סימן רצ"ו אות מ"ד.

61.  וכעי"ז נתבאר לעיל בסי' רע"א גבי נשפך הכוס או נמצא מים וכו', עייש"ב. ויש 
לבאר בנידו"ד שכל זה שכתבנו שהוא כנמלך היינו באופן שטעם כשיעור, ומאחר 
ואין דרכו לשתות עוד יין הוי נמלך, אולם אם טעם רק מעט כדי טעימה ושוב נזכר, 

לא יברך הגפן, שהרי דרכו לשתות עוד כשיעור.
62.  ביאור הלכה ד"ה ואם טעה.

63.  הנה מצאנו בזה כמה שיטות:
א'. שיטת הרדב"ז בתשו' ח"א )סימן שס"א( שכתב דמסתברא שאפילו יחיד המתפלל 
ביום ראשון תפלת תשלומין א"צ לומר אתה חוננתנו. )וכתב ע"ז שם בתשו' לפנ"כ: 
תדע שהרי מי שלא אמר אתה חוננתנו אינו צריך לחזור ולהתפלל, אלא אומר הבדלה 
על הכוס, נמצא שלא נתחייב אלא התפלת התשלומין(. וכתב שם דלא מבעיא אם 
הבדיל כבר, אלא אפילו מי שעדיין לא הבדיל א"צ לומר אתה חוננתנו כיון שהוא 
חייב להבדיל, שלא תקנו תשלומין לדבר שיש לו תקנה, וכיון שאתה חוננתנו יש לו 
תקנה בהבדלה אין לו תשלומין, עכת"ד. ומבואר ממנו שאינו אומר אתה חוננתנו 

אלא בערבית, ולא בתשלומין כלל, ואפילו כשלא עשה עדיין הבדלה.
ב'. ובמג"א כאן )סק"א( הביא ד' הרדב"ז, והקשה ע"ז שהרי מתחילה כשהיו מבדילין 
בתפילה )והיינו שלא תקנו בתחילה להבדיל על הכוס, וכמש"כ בברכות לג.(, על 
כרחך אם שכח להבדיל בלילה היה מבדיל ביום א', א"כ גם עכשיו נימא שיבדיל ביום 
א' בתפלת התשלומין וכו', עיי"ש. וסיים המג"א שאין תשו' הרדב"ז בידו. ואכן כבר 
כתב הברכ"י )אות ב'( שבדברי הרדב"ז בתשו' מבוארים הדברים שפיר, שלא תקנו 
תשלומין אלא לתפילה, אבל ההבדלה הרי יוכל לעשות על הכוס. וע"ע באליה רבה 
)סק"ג( מש"כ ליישב ד' הרדב"ז. ומ"מ לדעת המג"א שפיר מבדיל בתפלת התשלומין.
ג'. בחי' רע"א כתב שלפי הערת המג"א, נראה לו העיקר שצריך להבדיל בתפילה 
בתפלת  ולא  לפני  שעומדת  הראשונה  שחרית  בתפלת  יבדיל  ואדרבה  בבוקר, 
התשלומין, וה"ה בהזיד ולא התפלל שאין לו תפלת תשלומין, שיבדיל גם כן בתפלת 
שחרית. ]ולכאו' יש להוסיף עוד על דרכו של המג"א הנ"ל שהעיר שמעיקרא היו 
מבדילים בבוקר, ועד"ז נוכל להוכיח כשיטת רע"א בזה, שבאמת גם למ"ד תפלת 
ערבית רשות הרי אדרבה עיקר ההבדלה היתה בתפלת שחרית, שהרי לא היתה 
כלל תפלת תשלומין, ודו"ק. )ודרך אגב יש לציין בעיקר דינא דתפלת ערבית רשות, 
מצאנו בכה"ח להגר"ח פלאג'י )בסי' כ"ח( שכתב בשם תיקוני הזוהר שאף שבחול 
הוא רשות, מ"מ בשבת הוא חובה, עיי"ש. ויש לדון אם גם במוצ"ש נשתנה בגלל 
הביננו  אומרים  שלא  כט.  דף  בברכות  בגמ'  אמרו  מה"ט  )והרי  ההבדלה.  זכירת 
במוצ"ש(. וי"ל. ובלא"ה בבה"ג פ"ג דברכות איתא שגם בשבת הוא רשות, ואכמ"ל(. 
ועוד נ"ל שיש לבאר שיטת הגרע"א שפיר לפי טעמו של הירושלמי )פ"ה דברכות(, 
שקבעו את ההבדלה בתפילה בברכת אתה חונן משום שאסור לתבוע צרכיו בשבת 
)וה"ד במג"א רה"ס(. וא"כ הכי נמי כיון שמחויב להבדיל בתפילה, מסתבר איפוא 
שיבדיל בתפילה הראשונה העומדת לפניו, שאם יחכה עד לתפלה השניה נמצא 
שתבע צרכיו לפני ההבדלה. אלא שאי מהאי טעמא ג"כ אינו קשה כ"כ שאין בזה 
קפידא כ"כ, כדמוכח בדין זה. וגם אפשר דלמפרע יועיל, אלא שמלאכה א"א לעשות, 

ויל"ב[.
ויעוין בביאור הלכה )ד"ה אומרים( שדחה ד' הגרע"א, וכתב שאמנם קודם שהתקינו 
להבדיל על הכוס אה"נ שאם לא הבדיל בתפלת ערבית יבדיל בשחרית, וכן בשכח 
ולא התפלל, אולם אחרי שהתקינו להבדיל על הכוס אין שייך שם הבדלה בשחרית 
)וכן י"ל למה שהערנו לעיל, ודו"ק(. והוכיח כן דהא אם שכח ולא הבדיל בתפלה 
גם  שיזכיר  ליה  אמרינן  ולא  בלבד.  בזה  ויוצא  הכוס,  על  שיבדיל  היא  ההלכה 
בשחרית, ועל כרחך שכיום אחרי התקנה אין הבדלה בשחרית כלל, יעוי"ש. איברא 
שבחי' הגר"ח )בסטנסיל ס"ב( כתב לבאר שפיר שהבדלה אינה מסדר תפלת ערבית 
של מוצ"ש, אלא רק שתיקנוה בתפילת חול, עיי"ש. וע"ע להגרשז"א בהליכות שלמה 

תפלה פי"ד הערה נ"ח שהביא ראיה לזה מירושלמי, ואכמ"ל.
ד'. ולדינא: עיין בביאור הלכה שם שהכריע בין השיטות שזה תלוי אם הבדיל על 
הכוס מאתמול שנפטר מהבדלה, אז לא יזכיר כלל, וכתב בלשונו דאולי לא נתקן 
השלמה לדבר שיכול לצאת בו מצד אחר )והם הם ד' הרדב"ז(, ולכן אין כדאי להזכיר 
בתפילה )נ"ב, ומשמע מלשונו דהוא מצד ספק כדי שלא יהיה חשש הזכרה לשוא, 
והוי הפסק בתפלה, אע"פ שבדיעבד נראה שאינו הפסק, כיון שאינו משקר בזה 
באמירת אתה חוננתנו, מ"מ כיון שא"צ אסור להזכיר, ולכן בספק לא יזכיר(. אבל אם 
לא הבדיל ויש עליו חובת הבדלה, אה"נ שיבדיל בתפלה השניה של תשלומין, ע"כ. 
וכן פסק במשנ"ב )סק"ב(. איברא שיש להעיר שאחרי שהוא מסופק דלמא כהרדב"ז, 
ולכן פסק שלא יזכיר, א"כ גם כשלא הבדיל עדיין מאי האי שיש לו חיוב הבדלה 
הרובץ עליו, הרי מ"מ יעשה אותו על הכוס ולמה להבדיל בתפילה ]אמנם י"ל, שהרי 
אין  אינו מופקע מאמירת אתה חוננתנו בתפלת שחרית, שהרי אם  אף להרדב"ז 
לו כוס אומרה, וס"ל מדנפשיה דה"ה בכל גווני שיש לו חיוב הרובץ עליו, ודו"ק[. 
ואכן בכה"ח )אות ג'( הביא משם המט"י שכל שיש לו תקנה להבדיל על הכוס לא 
יבדיל בתפלה כלל, אא"כ אין לו כוס, שאז אה"נ שצריך להבדיל בתפילה השניה של 
תשלומין. וכן כתב עוד בכה"ח )סימן ק"ח אות נ'( שאם שכח ולא התפלל ערבית של 
מוצ"ש, מתפלל שחרית שתיים ואינו מזכיר כלל אתה חוננתנו, וכתב שכן הסכמת 
רוב הפוסקים כמו שהביא שם, ובפרט דבכל שיש ספק שוא"ת עדיף, שהרי בלא"ה 

אינו לעיכובא, ורק אם אין לו כוס להבדיל יאמר בשניה.

64.  מצאנו בשו"ע )ר"ס ק"ח( שצריך להתפלל הראשונה לחובתו והשניה לתשלומין, 
ואם הפך לא יצא י"ח תפלת התשלומין, וצריך לחזור ולהתפלל אותה, וכן הדין בכל 
מקום שצריך להתפלל תשלומין, ע"כ. וע"ע שם )סעיף י'( בטעה ולא התפלל מנחה 
בשבת מתפלל ערבית שתיים ומבדיל בראשונה, ואם הבדיל בשניה שניה עלתה לו 
וראשונה לא עלתה לו, ע"כ. והנה בנידונינו יש לבאר דלפי הדין אף אם נאמר שצריך 
להבדיל בתפלה )ודלא כהרדב"ז(, הרי צריך להבדיל בשניה )וכמ"ש המג"א ומשנ"ב 
וש"א(, והשתא אם הוא יבדיל בראשונה לכאו' הרי זה כמו שהפך התפילות, וכאילו 
התפלל של תשלומין לפני התפלה של חובתו, לא יצא של תשלומין, אולם בנידו"ד 
שכבר מצאנו שדעת הגרע"א להבדיל בראשונה שהיא לחובתו, א"כ אינה נחשבת 

הוכחה שהיפך, אלא שנהג כדעת הגרע"א ושפיר יצא י"ח.
היתה  איך  בדעתו  תלוי  העיקר  זה, שהרי  לכל  נראה שא"צ  הדברים  בעיקר  אכן 
כיוון  ואם  יצא,  לתשלומין  שהשניה  כיוון  אם  נפשך  ממה  כן  ואם  מחשבתו, 
ד'  שהביא  ג'(  אות  ק"ח  )סימן  בכה"ח  יעוין  וכן  יצא.  לא  לתשלומין  שהראשונה 
הפוסקים בענ"ז. והעולה מדבריו הם ג' חילוקים בענין, א'. אם גילה בדעתו בפירוש 
בתפלה שהשניה לחובתו והראשונה לתשלומין )וכגון שהוא מוצאי שבת והבדיל 
בשניה ולא בראשונה, וכמבואר בשו"ע שם ס"י(, ודאי שלא יצא י"ח התשלומין. 
ב'. באופן שלא גילה דעתו בפירוש בתפלה, אלא שכך היתה מחשבתו שהראשונה 
לתשלומין, אזי נחלקו בזה הפוסקים, ולכן מספק ראוי לחוש לדבריהם ולחדש בה 
דבר כשחוזר להתפלל )איברא שלענ"ד מד' השו"ע בס"א בסתמא מיירי אפילו בכה"ג 
שלא יצא, וכ"פ הבא"ח פ' משפטים ועוד אחרונים(. ג'. אם בסתמא שלא חשב כלום, 
יצא, וא"צ לחזור ולהתפלל, דמסתמא דעתו לעשות כפי הדין, ע"כ. והשתא בנידו"ד 
נמי נראה שאמנם בב' הנידונים הראשונים הכל תלוי כפי מחשבתו, אולם בנידון 
האחרון בסתמא, שפיר יש לדון בזה, אולם נלע"ד שגם בזה יצא י"ח, דאע"פ שהיה 
צריך להבדיל בשניה )לכל הפחות אם לא כהרדב"ז שבכלל א"צ להבדיל(, מ"מ כיון 
שי"א שיבדיל בראשונה יצא. והכי נמי נמצאת הסברא של הכה"ח שבדעתו לעשות 
כפי הדין. וכמו כן נלע"ד שאפילו אם טעה טעות דמוכח, מ"מ כל שבדעתו היתה 
שהראשונה לחובתו והשניה לתשלומין יצא, וכבר נחלקו בזה האחרונים בענין טעה 
במוצ"ש והבדיל בראשונה, ופסק בכה"ח )שם אות מ"ו( שבדיעבד יצא )וכ"ה שם 
באות נ"א(. והיינו שכל שבדעתו נתכוון לעשות כדין יצא, אבל בסתמא אה"נ דלא 
יצא. אולם מה שלא יצא י"ח התם היינו בטעות דמוכח, אבל בנידו"ד שאינו טעות 
גמורה )דהא לרע"א כך צ"ל, ולשאר פוסקים בלא"ה אינו מוכרח להבדיל כלל(, א"כ 

נראה שיצא אפילו בסתמא, ודו"ק.
65.  משנ"ב )סק"ג( ובביה"ל ד"ה אומרים, ונתבאר לעיל בתחלת ההלכה באורך. 

)וכ"כ עוד באחרונים שכל שלא הבדיל על הכוס יאמר אתה חוננתנו בתפלה(.
66.  כה"ח )אות ג'(, ויעוין עוד בדבריו לעיל )בסימן ק"ח אות נ'( שהביא להקת 
פוסקים שפסקו לגמרי כהרדב"ז שא"צ להבדיל כלל אפילו לא הבדיל עדיין, אא"כ 

אין לו כוס. )וכדין המבואר בסעיף ב', ונזכירו להלן(.
ועיין עוד בכה"ח אות ד', וע"ע בדבריו באות ה' לענין אונן שלא יאמר אתה חוננתנו 

כלל )ועיין באות ג' ובדבריו באות י', וצ"ע(.
67.  שו"ע )סימן רצ"ד ס"ב(, ותלוי בדעתו אם מצפה לכך או לא )כ"מ בל' השו"ע 

והפוסקים, ולכאו' משמע אפילו כשהוא מסופק קצת, וצ"ע(.
ובפשטות נראה דמה שצריך לחזור רק באינו מצפה שיהיה לו למחר, הוא משום 
דכיון שאינו מצפה שיהיה לו יין א"כ הרי הוא מותר באכילה. ומאחר שהוא טועם, ה"ז 
ככל מי שטעם לפני הבדלה, שאם לא הבדיל בתפלה שחוזר ומתפלל. אבל אם הוא 
מצפה הרי צריך להמתין. )שצריך להמתין כל יום ראשון, ולא לטעום עד שיבדיל(. 
וע"ע בהגהות רע"א כאן )הערה שלישית(. אולם מצאתי להגאון רע"א בחידושיו 
להלן )סימן רצ"ט ס"ו( שכתב שאין טעם זה מוכרע אצלו, דכיון שמותר לו לטעום 
אפשר דבכה"ג אינו חוזר ומתפלל. ושוב כתב די"ל שהטעם שאינו חוזר הוא משום 
שאם ההבדלה יהיה בזמנו דהיינו במוצ"ש, או למחרתו דהוי כמו במוצאי שבת, בזה 
הוא דאינו חוזר ומתפלל, אבל אם אינו מצפה שיהיה לו כוס למחר, אף שיהיה לו 
כוס ביום ב' או ג', כיון שאינו עיקר הזמן אלא משום דמקרי בתר שבתא בזה חוזר 
ומתפלל, ואפשר דזהו כוונת המעי"ט, ע"כ. והשתא יש לדון בכל הדינים דלהלן לפי 
ב' הטעמים דלעיל, דלטעם ראשון הכל תלוי אם טועם או לא )וכמדומה שכן נקטו 
האחרונים, עי' בפרישה ובכה"ח אות י"ד וכו'(, אבל לטעם שני הוא תלוי במה שהוא 
יום ראשון. ]ובזה יבואר המחלוקת שהבאנו להלן בגווני שיש לו כוס בליל שני, שלא 
תלו זאת בטעם או לא[. אמנם בעיקר הדברים יל"ד שמדברי המשנ"ב וביה"ל ד"ה 
וסבור בשם המל"ח הובא הטעם באופן אחר, שעד יום ג' לא סמכינן שיהיה לו יין, 
כיון שהוא זמן רחוק ויש לחוש, משא"כ ביום ראשון, ע"כ. ]אמנם בסברא יש להעיר, 
דהלא אדרבה ככל שהזמן מתאחר יותר, יש סיכויים יותר שימצא יין, וי"ל שכוונתו 
מחמת שהוא סומך על מקרה מסוים שיביאו לו, וכיון שהוא לזמן של ג' ימים, ה"ז 
זמן רחוק שיש לחוש שלא יהיה יותר ד"ז, ואה"נ שאם היה מחפש אצל אחרים אם 
יש להם וכיוצא, אה"נ שככל שיש יותר זמן יש יותר סיכויים שימצא[. אמנם הביה"ל 

גופיה סיים לעיין בפרישה ובחי' רע"א שכתבו טעמים לזה, ודו"ק.
68.  כן מוכח מהשו"ע הנ"ל. וכן ביאר בביאור הלכה ד"ה וסובר עיין שם, וכתב 
שאפילו שזמנה עד יום ג' )כמש"כ בסי' רצ"ט ס"ו(, מ"מ לא סומכים ע"ז, איברא שיש 

חולקים ע"ז. ועיין כה"ח )אות י"ד( שהזכירו.
69.  בביה"ל )שם( הביא מדה"ח שאפילו אם מצפה שיהיה לו כוס למחר בלילה 
)היינו בליל שני( אינו מועיל. ועיין שם שנתקשה בזה מהמבואר )בסעיף ג'( לענין 
ט"ב, וכתב דשאני התם שא"א להבדיל ביום א', והוי כמו שכל אותו יום הוא כזמן 
מוצ"ש, אולם בכה"ח )אות ט"ו( הביא מהמט"י שאכן הוא דומה ממש לט"ב, ואם 
יביאו לו למחר בלילה א"צ לחזור, עיי"ש. וצע"ע לדינא. ואולי יתפלל בנדבה )אלא 

שמאידך כתבו הפוסקים שלא ראוי להתפלל בנדבה בזה"ז, ויל"ב(.
70.  שו"ע )סימן רצ"ד ס"ג(, ואף שאין אוכלים בלא"ה, מ"מ מה שעושה מלאכה אין 
זה גורם שיחזור על התפילה, והגם שי"א שאף במלאכה חוזר ומבדיל, כמו בטעם, 

וכמו שהביא הביה"ל, וכנ"ל.
ואם לא יהיה למחר בלילה במוצאי ט"ב, נראה שיחזור ויתפלל אפילו שיהיה לו 
דהא  גופא(,  מוצ"ש  כזמן  הכל  דהוי  הביה"ל  למ"ש  )ואפילו  ראשון  ביום  למחרת 



נט

מ"מ צריך לטעום קודם, ועמש"כ לעיל משם רע"א, הדגישו השו"ע שמבדיל למחר 
במוצאי ט"ב, והלאה חוזר. אולם ז"א דיוק מוכרח. וע"ע מש"כ לעיל משם רע"א 

בטעמא דמילתא, ודו"ק.
71.  כ"ז במשנ"ב )סק"ו(, ובענין הגדרת סיום התפילה לגבי תחנונים וכו', יש בזה 

כו"כ פרטים, ומבואר בהל' תפילה בכ"ד, ומ"מ עיקרי הדברים כאמור בפנים.
ובאופן זה שצריך לחזור ולהתפלל, א"כ אף אם אמר ברוך אתה ה' קודם שסיים חונן 
הדעת ואמר למדני חוקיך )שהרי הוא לעיכובא, ואין זה כמו כל אדם שיש לו יין 
שנתבאר לעיל שאינו אומר למדני חוקיך(. וכמו"כ אם נזכר אחר שסיים חונן הדעת, 
יאמר שם. וכל כה"ג. וכן בשאר הפרטים שהבאנו לעיל בהלכה ב', אם כן בנידו"ד יש 
לכתחילה לאומרה בתוך התפילה כפי האפשר, אפילו אחר חונן הדעת או בשומע 

תפילה וכיוצא, וכמש"כ באחרונים, ואכמ"ל.
]נ.ב. סעיפים ד'-ה' נתבארו כאחת בתוך סעיף א'[.

ויש בזה ענינים גדולים  72.  כ"ז בהגה )ר"ס רצ"ה( ובמשנ"ב ובכה"ח, עיין שם. 
וסגולות נפלאות באמירת מזמור זה, וכמש"כ בקדמונים, עיין ברוקח ובאבודרהם 

וסדה"י ועוד.
ונחלקו הפוסקים אם אומרים ויהי נועם וכו' בבית האבל, ובמשנ"ב הביא שיש נוהגים 
שלא לאומרו )והטעם בזה עי' בלבושי שרד מש"כ(, אבל בכה"ח )אות ג'( כתב שיש 
לומר הכל גם שם. ולמעשה כל מקום ינהגו כמנהגם, וכמבואר באחרונים דיש פנים 

לזה ולזה, ואכמ"ל.
ויש לציין בזאת לדברי רבינו האר"י בשעה"כ )דף ס' ע"ג( שצריך האדם להכין עצמו 
לקבל אור תוספת השבת בששת ימי החול, ובכן יהיה בכלל והתקדשתם והייתם 
קדושים, וזה דבר גדול וכו', ואין לך אדם שאין לו תוספת נר"ן כפי חלק הנוגע לו, 
ולכן צריך האדם לכוון כדי שתשאר לו איזה תוספת מאותה הקדושה של שבת 
לימי החול. וע"ז יכונו דרכיו אם יתמיד לכוון בהם היטב, ומובטח לו שלא יקטרג 
בו היצה"ר ולא יחטיא אותו כל אותו השבוע, והכל תלוי כפי תוקף כוונתו בקדושה 
וטהרה ]וע"ע שם שביאר איזה חלק בנר"ן יש בימי השבוע, עיי"ש. וכנגד זה אומרים 
ויהי נועם וכו' )וע"ע שם בע"ד עוד בביאור הכוונה באמירת "ויהי נועם" בהמשכה 
בעולמות אבי"ע[, ע"כ. ויש חסידים שאומרים זאת לפני אמירת שובה, שמכוונים 
לקבל אור תוספת קדושת שבת לימי החול וכו', והוא כתקנת הבא"ח פ' ויצא אות 

ו' שטוב לומר כן.
73.  כה"ח )אות א'( בשם שעה"כ. וכ"כ בבא"ח )פ' ויצא( שאם הוא חולה או זקן 
שא"א לעמוד, יאמר לפחות פסוק ויהי נועם בעמידה, ואח"כ ישב. ]ובמשנ"ב נקט 
"פסוק" ויהי נועם, אולם בד"כ קאי על כל המזמור, ומ"מ מבואר בשעה"כ דאם א"א 

לפחות יאמר ויהי נועם בעמידה.
ובדרך אגב אזכיר, שהנה ראיתי בסידור עוי"ח ע' תקצ"ג בענין הסגולה שאומרים 
אחר הדלקת נרות חנוכה ויהי נועם ומזמור יושב בסתר עליון ז' פעמים, כמש"כ בבן 
איש חי )פ' וישב(, וביאר שם דבודאי הכוונה שמפסוק ויהי נועם עד מזמור יושב 
בסתר עליון וכולל אותו מזמור, הכל דבר אחד הוא, והביא ראיה לכך, עיי"ש. ויש 
לציין דנראה שזו מפורש בשבועות )טו:( שהיו אומרים שיר של פגעים, ופרש"י שם 
דהיינו יושב בסתר עליון, וכתב ולפי שאמרו משה בהקמת המשכן וכו', וברכו ויהי 
נועם וכו', והכי איתא בתורת כהנים, והוא מאחד עשר מזמורים שאמר משה בספר 
תהלים מתפלה למשה עד סוף מזמור לתודה, ע"כ. ועיין בהגהות הב"ח שם אות ב' 
שהביא בשם גליון שהקשה: תימה דלפי"ז לא היה לו לומר יושב בסתר עליון רק ויהי 
נועם בלבד, ע"כ. ולהנ"ל לק"מ, דאע"פ שפסוק ויהי נועם שייך לפרק הקודם, מ"מ 
בכל דוכתא נחשב כחדא עם מזמור יושב, וכן מוכח כאן בכל הסימן שהזכירו הרמ"א 
ושאר אחרונים רק אמירת פסוק ויהי נועם, ואעפ"כ מבואר שהכוונה שאומרים ג"כ 
כל המזמור של יושב בסתר עליון, וכמש"כ הטור בהדיא בריש הסימן שאומרים "ויהי 
נועם" לפי שהוא "מזמור" של ברכה וכו' )וכנ"ל מרש"י דשבועות, וע"ע ברש"י עה"ת 
שמות ל"ט(. וכן מבואר כיוצ"ב בשו"ע )סימן רל"א( בהגה שכתב שההולך לישון 
ביום יאמר ויהי נועם, והתם נמי מיירי עם כל המזמור של יושב בסתר, וכמו שכתב 

בפשיטות במשנ"ב לקמיה )סימן רל"ט סק"ח( עיין שם, וכן כל כיוצ"ב[.
74.  עיין בכה"ח אות ב'. )ועיין ביפה ללב סק"א ביאור הענין(.

קשורה  קדוש  ואתה  שאמירת  ומבואר  ובכה"ח,  ובמשנ"ב  שם  ברמ"א  עיין    .75
לאמירת ויהי נועם )וכמו שביאר המשנ"ב סק"ד(. ולכן בני אשכנז שאין אומרים ויהי 

נועם בשבוע שחל בו יו"ט, אין אומרים ג"כ ואתה קדוש.
והטעם שאין אומרים ובא לציון גואל, יעוין בטור שכתב מפני שאין גאולה בלילה, 
בנין  שאין  )טו:(  דשבועות  בגמ'  שמבואר  מה  מלבד  היא  שכוונתו  לכאו'  ונראה 
ביהמ"ק בלילה, דמ"מ עיקר הגאולה אינו רק בביהמ"ק, ויש בזה כמה בחינות. )עיין 
בזוה"ק בראשית דף קלט. שיהיה בנין ביהמ"ק וקיבוץ גליות וכו' וכו', וכיוצ"ב בעוד 

מקומות(, ויש עוד טעמים לזה במחזור ויטרי ועוד, ואכמ"ל.
76.  כ"ז בהגה שם ובמשנ"ב. וע"ע בכה"ח. וכן מנהג בני אשכנז.

77.  עיין בברכ"י סק"א, וכ"ה בכה"ח מאות ו' עד אות י"א. ושם כתב בשם האריז"ל 
לאומרו בכל אופן, וכ"ה בבא"ח פ' ויצא, וכן המנהג. ואמנם האשכנזים אינם אומרים 
אותו בכה"ג, ויש להם סמך בקדמונים, מ"מ אנן נהגינן לאומרו תמיד ע"פ הקבלה 
)ובזוה"ק וכן במפרשים וכן בדברי רבינו האר"י מבואר שיש בזה ענינים מיוחדים 

לתיקון העולמות וכו'(.
78.  שו"ע )סימן רצ"ה(, ויזהרו לכוון שומע ומשמיע כדין כל שומע כעונה, וכן יזהרו 

בכל הפרטים של דיני שומע כעונה לשמוע היטב וכו'.
79.  וצריך המבדיל להמתין בברכת ההבדלה שאומר בא"י "המבדיל בין קודש" וכו', 
ולא יאמרנה עד לאחר שסיימו הציבור ברכת הבשמים ומאורי האש )או שיברכו 
אותם לאחר ההבדלה(, שאם לא כן לא יוכלו לשמוע את הברכה היטב ולא יצאו י"ח. 
וכה"ג הזהיר המשנ"ב בהל' בציעת הפת סימן קס"ז סוסקמ"ה, וה"ה הכא, ואזהרה זו 

נחוצה לכל אדם, וגם כשמבדיל בביתו )ועיין להלן בהל' ההבדלה(.
ע"י  נתאחרו  השומעים  שאם  א"ח  ספר  בשם  שכתב  י"ח(  )אות  בכה"ח  ומצאתי 
ברכת הבושם והנר עד אמצע ברכת המבדיל, נראה דבדיעבד אין קפידא שיאמרו 
ברכת המבדיל, ובפרט כשיוכלו למהר אמירתם קודם הש"צ ויענו אמן ]נ"ב, כבר 
נת' במקומו שלדינא אין להקל ביציאת י"ח מדין שומע כעונה בעניית אמן בלא 

שמיעת הברכה עצמה[, כיון שמה שיוצאין י"ח הוא ע"י שומע כעונה, ויכולים גם 
לענות לכו"ע כידוע, עכ"ל. וע"ע בשעה"צ בסי' קס"ז, ונת' במק"א. והנה דברי הכה"ח 
הנ"ל סתומים ובקיצור, ומ"מ יש להעיר שאין לצאת י"ח אלא בשמיעת כל הברכה 
כולה. ]ולפחות עיקרי הברכה של המבדיל בין קודש לחול, והזכרת "ברוך", וכן שם 

ומלכות, והא לאו הכי לא יצאו י"ח[.
ולענין דיעבד אם בירך השומע ברכת נר או בשמים באמצע שהוא מברך ברכת 
ההבדלה, נ"ל שאם שמע את הברכה של ההבדלה )ולפחות עיקריה כנ"ל( יצא י"ח, 
ואם לאו לא יצא. ואם שמע רק את עיקרי הברכה והחתימה, ולא שמע את פתיחת 
י"ח,  יוצא  הברכה, כבר כתב הגאון חקרי לב ח"א או"ח )סימן נ"ד דף צ'( שאינו 
משום שבפתיחה יש הזכרת מלכות, והוא הרי לא שמע זאת, וה"נ בנידו"ד ]והארכנו 
בכעין הנידון הנ"ל לענין קריאת המגילה עם הש"צ, והבאנו ד' השעה"צ בסי' קס"ז 
לענין ברכת נטילת ידיים בעת ששומע המוציא, שאין בזה חיסרון של שומע כעונה, 
עיין שם היטב כמדוקדק שם במשנ"ב וכן בשעה"צ דהוא עיקר הנידון )ובאמת גם 
מהמשנ"ב סו"ס רצ"ז אפשר לדייק כן בשיטתו הזו, דהא כתב שאותם שמברכים 
על הנר בעת שהמבדיל מברך ברכת הבדלה הוא שלא כדין, שכתב הטעם שהרי 
צריכים להטות אזנם לשמוע ברכת ההבדלה, ומשמע שכל הנידון הוא מצד שמיעה, 
ואם באמת שמע את ההבדלה שפיר דמי, וזה ממש כשיטתו הנ"ל דבשומע יוצא י"ח 
אפילו כשהוא מדבר דבר אחר, ודו"ק. אלא שיש נידון אחר מצד הפסק, ואף בזה 
בדיעבד יצא וכדלהלן(. אלא שכתב במשנ"ב סימן קס"ז הנ"ל שיש בזה מ"מ חשש 
אין  ארוכות  בכ"ד שבברכות  אינו הפסק, כמבואר  בדיעבד  בנידו"ד  אולם  הפסק, 

חשש, ובנידו"ד הרי שמע את עיקרי הברכה ושפיר יוצא י"ח[.
ואחרי כותבי כל הנ"ל בס"ד מצאתי בספר כתבי הקהילות יעקב החדשים מכת"י 
)עמ"ס ברכות סי"א( ששם נשאל בזה באחד שרצה לצאת בברכת הבדלה, אלא 
שבעת הברכה הוא בירך ברכת הנר, אבל ברור לו ששמע מלה במלה מהמבדיל, 
והביא מבנו הגר"ח שליט"א שהראהו לדברי המשנ"ב בסי' קס"ז והשעה"צ שאין בזה 
אלא דין הפסק )כן הוכחנו לעיל, והארכנו בזה עוד במקומו בענין קריאת המגילה(, 
ולפי"ז דן הקה"י שגם בנידו"ד כיון שהיא ברכה ארוכה אינו אלא מדין הפסק, והרי 
בברכות ארוכות בדיעבד לא הוי הפסק ושפיר יצא י"ח, עיי"ש. והוא כעין מש"כ. 
אלא שבסו"ד כתב שאם בעת שהמברך אמר בא"י הוא דיבר לא יצא י"ח, משום 
שלאחר אמירת בא"י קודם שאמר המבדיל בין קודש לחול ה"ז כברכה קצרה, ואם 
אח"כ היה הדיבור, בדיעבד אם ברור לו ששמע הכל יצא י"ח, וסיים בצ"ע, ע"כ. 
ויש להעיר במה שכתב בסופו שזה רק אם ברור לו ששמע הכל יצא, ומשמע קצת 
שצריך הכל ממש, וקשה דהלא די לנו אם שמע את עיקרי הברכה המעכבים, וכמו 
שכתבנו לעיל, ודו"ק. ומה שכתב שאם בעת שאמר בא"י דיבר לא יצא הוא מצד 
הפסק, וע"ז כתב דהוי כמו בברכה קצרה, ואם כן יוצא דמ"מ מצד הפסק לא יצא, כל 
שאין קשר בין הזכרת שו"מ לנוסח הברכה, ולכאו' לפי"ז ה"ה אם הפסיק בין הזכרת 
בא"י שבחתימה לבין הנוסח שאחריו, אולם לפני בא"י קיל טפי. אלא שאעיקרא 
דמילתא יש להעיר שאם בעת ששמע שם ה' וכדו' הוא אמר איזו מילה, הרי ה"נ הוי 
ליה הפסק, שזה כאילו אמר אותיות מופסקות בעלמא וא"א לצרף, וא"כ בכל אופן 

לא יוכל לצאת י"ח, וצ"ע.
80.  משנ"ב סק"ו וכה"ח אות ט"ו. וע"ע להלן סי' רצ"ו ס"ז.

אמנם מה שכתבו שם המשנ"ב והכה"ח בלשון "יותר טוב" שיבדיל בביתו, צריך עיון, 
הלא זו חובה על בני ביתו להבדיל, וא"כ הוא מוכרח בחיוב להוציאם, ואולי כוונתם 
שכיון שבלאו הכי צריך להוציא את בני ביתו, אזי אין ראוי שיצא בעצמו, שאע"פ 
שבכל המצוות אע"פ שיצא מוציא )ר"ה כט.(, סבירא להו שעדיף להוציאם בעודו 
חייב. ועוד אפשר דהיינו כדי לצאת דעת הפוסקים שאשה אינה חייבת, ואף שרוצה 
יכולה להבדיל, מ"מ תעשה זאת בעצמה ולא ע"י איש, וכעין מש"כ המשנ"ב להלן 
סקל"ו עיין שם, ודו"ק. וא"נ אפשר דמיירי בבקיאה שלכתחילה תברך לעצמה, ודו"ק. 
ועכ"פ עצם הדבר כבר רמז המשנ"ב כאן סק"ו שציין לסימן רצ"ו ס"ז. ]ובמקומו 

דיברנו בזה אם יש בזה עדיפות להוציא אחרים בעודו חייב, אם לאו[.
81.  ועיין כה"ח )אות י"ג( שהאריז"ל נתן ד' זהובים לצדקה, כדי שיניחוהו אנשי 
הקהל להוציא יין משלו להבדיל עליו, ע"כ. )ונזכר גם במשנ"ב סו"ס רס"ט עיי"ש(. 
ובלאו הכי כיון שהוא להוציא מי שאין לו, אזי יש לחוש לאותם אנשים )ולפעמים 
מתביישים לומר שאין להם יין וכדו'(, ולכן יבדילו בקביעות בבהכנ"ס, ומי שירצה 
לצאת יצא ]והרי גם בתפלה צריך הש"צ לאומרה בקול רם להוציא את מי שאינו 
יודע וכדו', וכן חזרת הש"צ, ואין מבטלים אותה, והכי נמי לא שנא[. ויש להוסיף עוד 
לבאר מעלתו עפמש"כ בכה"ח )סימן רצ"ט אות ה'( בשם ס' המגיד, וזת"ד )בתרגום(: 
שראוי להבדיל תיכף בצאתו מבית הכנסת, להבדיל עצמנו מסטרא אחרא עד שלא 
יבואו לשלוט עלינו, ובמקום שמבדילים בבהכנ"ס ה"ז עדיף טפי, שלא לתת להם 
מקום לשלוט עלינו וכו', עכת"ד. וע"ע גם בזוה"ק בראשית דף יז: ועוד, ומבואר עוד 
בזוה"ק ח"ב דף ר"ז ודף רל"ז שבשבת המזיקים סגורים, ועתה כשיוצאים הם כועסים 
ויוצאים בתוקף וכו'. )וע"ע ביפ"ל סימן רצ"ו אות א'(. ומסתמא זו היתה החביבות של 

רבינו האר"י בהבדלה בבהכנ"ס, ודו"ק.
82.  פשוט הוא שאם אין אף אדם שיוצא בהבדלה זו אין לעשותה כלל, והויא ברכה 
לבטלה, ורק אם המבדיל או אדם אחר השומע את ההבדלה יוצא בזה אז אפשר 
לעשותה, ואי לאו הכי אסור, וגרע מקידוש דלעיל )בסימן רס"ט( שדנו הפוסקים אם 
מותר לקדש בביהכנ"ס כשלא צריכים לזה, עיי"ש. וכאן בודאי דהוא לעיכובא, ולכן 
אין להבדיל אא"כ תועיל הברכה למאן דהוא, ופשוט )ושו"ר אח"כ שכ"כ בקצוה"ש 

סי' צ"א(. ומ"מ כשיש מי שיצא בזה שפיר יעשו כן, ואין לבטלו כלל, וכנ"ל.
י"ז( בשם האחרונים, ובדברינו לעיל ר"ס רע"א גבי קידוש  83.  עיין כה"ח )אות 

כהאי גוונא.
84.  עיין לעיל ר"ס רע"א בענין זה, ודון לנידו"ד.

85.  הגה )סו"ס רצ"ה(. וא"ת הרי נתבאר לעיל שאין אומרים פסוקי ובא לציון לאחר 
כעת  ע"ז  למה מתפללים  וא"כ  בלילה,  גאולה  מפני שאין  וכתבו הטעם  התפלה, 
במוצ"ש, וי"ל דשאני התם שזו הזכרה בעלמא, אבל לענין תפילה יש להתפלל בכל 
עת, ויועיל לו לאחר כך. ועוד, שהרי בערבי שבתות וימים טובים אינו בא, וא"כ אנו 
יועיל  אינו בא, מ"מ  ואע"פ שבלילה  זכותו שיבא כעת כשאפשר לבא.  מעוררים 

לעורר הזכות. והבן. ועוי"ל בפשיטות דביאת אליהו הוא ענין אחר קודם הגאולה, 
וכמש"כ בפ' מלאכי הנה אנכי שולח לכם את אליה הנביא לפני בא יום ה' וכו'. וע"ע 
בזוה"ק )בראשית דף קלט.( כמה שלבים בגאולה, וכיוצ"ב בחז"ל טובא, ודו"ק. ויעוין 
בברכות )דף ד:( גבי גאולת מצרים שהתחילה מבערב, אבל גאולה מעלייתא לא 

היתה עד הבוקר, וה"נ י"ל כעי"ז, ודו"ק.
אכן יש בזה עוד כמה טעמים, ויעוין בכה"ח )מאות י"ט והלאה( שהביא כמה ענינים 
)סו"ס רצ"ט( שכתב  יעוין בטור להלן  וכן  זכותו של אליהו הנביא.  בענין הזכרת 
בזה"ל: יש נוהגים לומר בכל מוצאי שבת כל הפסוקים שמוזכר בהם אליהו, ואומרים 
טעמים  עוד  ויש  עכ"ל.  השבוע,  בזה  מצליחים  דרכיו  ויהיו  לשכחה,  טוב  שהוא 
בראשונים ואחרונים, ואכמ"ל. )ובמוצאי יו"ט לא נהגו לאומרו. ויש ליישב בזה לפי 

הטעמים(.
ועיין בתו"ש שיאמר ק"ל פעמים אליהו הנביא ואח"כ יבדיל, וה"ד בא"ר סק"ז )ובחמ"י 
איתא ק"כ פעמים(. וע"ע בשו"ת תורה לשמה סימן תקכ"ג מש"כ בזה, ושם כתב 

לומר כל פעם זכור לטוב, עיין שם טעמו, וע"ע בבא"ח פ' ויצא, ואכמ"ל.
86.  משנ"ב סוף הסימן. שמקורו בירושלמי )פ"ה בברכות ה"ב(. וירושלמי זה הובא 
בטור )ר"ס רצ"ט(, ויעוין שם שכתב נוסח אחד, ושוב הביא מסדר רב עמרם נוסח 
אחר, עיי"ש ]והוא שונה מנוסח שלנו, ומ"מ בהרבה תפילות יש שינויים בנוסח שלנו 

מנוסח הקדמונים, ומ"מ אין לשנות[. וכן הובא בעוד ראשונים לומר כן.
ונזכיר ב' הערות בנוסח תפילה זו, א[. עיין ביפ"ל סי' רצ"ו סק"ב שיש להקדים קודם 
וכל היועץ עלינו עיצה שאינה טובה וכו', ואח"כ וכל היועץ עיצה טובה, משום סור 
ואין שום קפידא  לומר בהיפך,  והמנהג  ז"א מוכרח,  אולם  ועשה טוב, ע"כ.  מרע 
בדבר, ואין להאריך. ב[. במה שאומרים החל עלינו את "ששת" ימי המעשה, יש 
נוהגים שאם חל באותו שבוע יום טוב, אין אומרים "ששת" ימי המעשה, אלא רק 
"ימי המעשה" )עיין באבודרהם, וכ"כ בא"ר סק"ב(. אמנם בכנה"ג בתשו' סי' נ"ו, וכ"ה 

בכה"ח פלאג'י סי' ל"א אות ב', כתבו לאומרו גם בכה"ג.
)ר"ס  ואמנם בטור להלן  קודם ההבדלה,  זו מנהגינו לאומרה  לציין שאמירה  ויש 
רצ"ט( כתב לאומרה אחר ההבדלה. אולם באבודרהם בסדר מוצ"ש כתב לאומרו 

קודם ההבדלה.
87.  משנ"ב סוף הסימן. וכיום לא נהגו בזה, שאור החשמל אורו חזק ומגיע לכל 
אורות  היו משאירים  לא  וגם  בנרות,  רק  בזמנם שהדליקו  )אבל  מקום שצריכים 
שידלקו כ"כ עד מוצאי שבת, לכך הוצרכו להקפיד על הדלקת הנרות. וע"ע בד"מ סי' 
רצ"ד(. אמנם באמת יש בזה טעם נוסף שהוא משום כבוד השבת ללוותה ביציאתה 
בכבוד, וכדרך שכתב במשנ"ב להלן בסימן ש' סק"ג, עיי"ש. ומנהג זה נהגו אותו 
בעיקר בזמן הסעודת מלוה מלכה, כידוע. וראיתי בכה"ח )סו"ס רח"צ( שהביא בשם 
האחרונים להדליק נרות במקומות האפילה, וכתב ספר צידה לדרך שיש לכל אדם 

במוצ"ש להדליק נר יותר משאר לילות החול, עכ"ד. וכאמור שיש בזה כבוד שבת.
88.  עיין בדברינו לעיל בסי' רס"ט מה שהבאנו בזה. וכ"כ בכה"ח פלאג"י סי' ל"א 
ס"ג בשם היעב"ץ ודה"ח שמברכים הבנים וכו', ושעיקר הברכה תהיה שיזכו לתורה 

ויר"ש. וע"ע בדברינו שם.
89.  ודרך אגב, יש להזכיר עוד כמה הנהגות, א[. ראיתי כמה סידורים שהביאו נוסח 
השבעה לשר של שכחה )ומקורו מדברי הגאונים(, אולם למעשה אין לנהוג בזה, 
ובפרט בדורינו, ואין להאריך. ב[. יש שנהגו לומר פיטום הקטורת במוצ"ש )ומקורו 
בכל בו וכ"ה בסדה"י(. אולם למעשה אין לנהוג כן, וכמש"כ החיד"א והגר"ח פלאג'י 
ועוד שאין לאומרו בלילה. ג[. יש שנוהגים שאם צריכים ללכת לפני שר ושופט 
או שיוצא לדרך, לומר פ' וישלח מתחילתה עד במאה קשיטה )וכמש"כ במדרש 
תלפיות(, אולם בכה"ח פלאג'י סי' ל"א כתב שאין אומרים מקרא בלילה, וסיים שרק 
באותו שבוע שנצרך לכך יאמרנו. ד[. עיין בכה"ח פלאג'י שם ללמוד במו"ש בספרי 
מוסר וכו'. וע"ע להחיד"א בדבש לפי שמנהג רבינו האוה"ח הקדוש לשבת בחבורה 

וללמוד במו"ש כל הלילה, עיין שם.
90.  שו"ע )סימן רצ"ו ס"א(, ונקט יבנ"ה לפי הסדר. ויש לציין למש"כ במשנ"ב )סי' 
וזה רמז שנקבעה ההבדלה על התפילה בברכת אתה  קט"ו( שהוא בר"ת בינ"ה, 
חונן, וה"נ סימנו יבנה וחכמיה )גיטין נו:(. ויעוין בכה"ח )אות ג'( פירוש נפלא בשם 
הרשב"ץ בענין סדר ההבדלה )שהוא לפי כח החושים מהעב אל הדק, יין בטעם, 

בשמים בריח, נר בחוש הראות, והבדלה בשכל ובבינה(, עיין שם.
ובענין מעלת המבדיל על היין, יעוין בטור להלן בס"ד שהקב"ה עושהו סגולה, והוא 
מנוחלי העוה"ב וכו', עיין שם )ולאידך גיסא מי שאינו מבדיל על היין במוצ"ש, אינו 
רואה סימן ברכה לעולם(. והזכיר זאת המשנ"ב לעיל מיניה בס"ג סק"ח. ועוד בסה"ק 

הפליגו במעלה בזה, והזכרנו מזה להלן בהלכה ז', עיין שם.
91.  עיין משנ"ב ריש הסימן ובשער הציון אות א'. וע"ע גם בכה"ח שהזכיר ענ"ז, 
ואכן לכשנעיין בדבר נראה שדעת רוה"פ שהבדלה במוצ"ש מן התורה כמו קידוש, 
וכמבואר ברמב"ם )רפכ"ט מהל' שבת( שמצות עשה לקדש את השבת וכו', וצריך 
לזכרהו בכניסתו וביציאתו, בכניסתו בקידוש היום, וביציאתו בהבדלה, ע"כ. וכ"כ 
ובחינוך  כ"ט(  )עשה  וכ"כ הסמ"ג  נראה שהבדלה מה"ת.  המ"מ שם שמהרמב"ם 
)מצוה ל"א( כדברי הרמב"ם, עיי"ש ובמנח"ח. ויעוין עוד בהעמק שאלה )פ' וזאת 
הברכה סימן קס"ו( מש"כ בזה, וכתב שבשאלתות כת"י איתא דהבדלה מה"ת. ועי' 
ביב"א ח"ד סי' כ"ג שהאריך בזה מדברי כל הפוסקים ראשונים ואחרונים דמוכח 
בדין  רצ"ו(  )סו"ס  להלן  ויעוין  בכ"ז.  להאריך  ואכ"מ  התורה,  מן  איפוא שהבדלה 
הנשים בהבדלה, שכתב הב"י בשם האורחות חיים שנשים אין מבדילות לעצמן, 
שאין הבדלה תלויה בשמירת שבת אלא רבנן אסמכוהו אקרא, והר"י כתב דכשם 
שחייבות בקידוש כך חייבות בהבדלה, ע"כ. וכפי הנראה שבזה גופא נחלקו, דלדעת 
האו"ח הבדלה חיובה מדרבנן, ולדעת הר"י חיובה מן התורה, וכ"כ שם האחרונים. 
]אע"פ שזה אינו מוכרח כ"כ, שאפילו לדעת המחייבים נשים בהבדלה י"ל דלעולם 
הוי מדרבנן, אלא שתקנו אותה דומיא דקידוש, וע"ע במ"מ שם עיי"ש, וכן לשיטת 
האו"ח י"ל באו"א, ועי' במשנ"ב סי' רצ"ו סקל"ד[. וע"ע בשו"ע )שם ס"ח( שהביא ב' 
דעות, ופסק בסתם שנשים חייבות בהבדלה, והרמ"א פסק כדעת החולקים עיי"ש, 
והשתא אחרי שנראה דעת מרן השו"ע דהבדלה חיובה מן התורה )למרות שהביא 
שיש מי שחולק מ"מ פסק כן, אפילו אם בעלמא הוא חושש לדעת החולקים, דמ"מ 

סימן רצ"ה
המשך סדר התפילה

א'. אחר תפלת העמידה אומרים חצי קדיש, ואח"כ "ויהי נועם", וכל המזמור "יושב בסתר עליון", וכופלים את הפסוק אורך ימים אשביעהו72, ואומרים את כל המזמור בעמידה, ולפחות פסוק ויהי נועם יאמר בעמידה73. 
ונוהגים לומר שובה ה' וכו', לפני ויהי נועם74, ואח"כ אומרים "ואתה קדוש" ללא הפסוקים הראשונים של ובא לציון וכו'75.

יש נוהגים שלא אומרים "ויהי נועם" ולא "ואתה קדוש" וכו', כשחל יום טוב באמצע השבוע, ודווקא ביום טוב גמור, אבל אם חל באותו שבוע פורים או ערב פסח אומרים אותו76, אמנם מנהג הספרדים ע"פ הקבלה לאומרם 
בכל אופן, אפילו כשחל יו"ט באמצע השבוע, ואפילו במוצאי שבת שחל בחול המועד77.

הבדלה בבית הכנסת
ב'. מבדילים על הכוס בבית הכנסת לאחר התפילה, כדי להוציא ידי חובה מי שאין לו יין78, ויזהר המבדיל להמתין בברכתו עד אחר שיסיימו השומעים לברך על הנר והבשמים. ]וראה בהערה בדין מי שבירך על הנר, או 

על הבשמים בעת שהמבדיל בירך ברכת ההבדלה, והוא הדין אם הפסיקו ודיברו באמצע הברכה[79.
ואם יש לאדם יין צריך להבדיל בביתו כדי להוציא את בני ביתו80. ומ"מ אין לבטל מנהג זה שמבדילים בבהכנ"ס, ומעלתו גדולה מאד81. ]וכ"ז בתנאי שיהיה מי שיצא בזה ידי חובה, דהיינו המבדיל בעצמו, או לפחות אחד 

מהשומעים, שאם לא כן ה"ז ברכה לבטלה[82.
ג'. מי שאזניו כבדות, ואינו יכול לשמוע מהמברך, יתן עיניו בכוס שביד המברך, ויאמר בעצמו נוסח ההבדלה83. וכן הדין אם המברך אינו מכוון להוציאו, וכל כיוצ"ב84.

ד'. מזכירים אליהו הנביא במוצאי שבת, להתפלל שיבא ויבשרנו על הגאולה85. ויש נוהגים לומר פזמונים ושירים, ואומרים את התפלה "רבונו של עולם החל עלינו" וכו'86, ומדליקים נרות במקומות החשיכה87. ויש נוהגים 
לברך את הילדים במוצאי שבת88. ועיין בהערה עוד ענינים89.

סימן רצ"ו
דיני וסדר ההבדלה על היין

א'. סדר ההבדלה; יין, בשמים, נר, הבדלה, וסימנו יבנ"ה )בראשי תיבות(90. ונחלקו רבותינו הראשונים אם מצות הבדלה מן התורה או מדרבנן, ולדינא נראה שההלכה היא שמצות הבדלה היא מן התורה91. ואם הבדיל 



ס

בתפלה לכולי עלמא הוא מדרבנן92, והמסופק אם הבדיל או לא, לא יחזור לברך ברכת ההבדלה מספק93. ועיין בהערה94.
ב'. יש ליזהר בכוס של ההבדלה בכל הדינים הנצרכים לכוס של ברכה95, וכגון שלא יהא הכוס פגום96, והיינו שלא טעמו ממנו, ואם הוא פגום אפשר לתקנו על ידי שיוסיף בו מעט יין או מעט מים97. ]ולפי הקבלה אין 
להוסיף כלל מים לכוס של הבדלה, אולם כ"ז רק לכתחילה, אבל אם הוא צריך לתקן את הכוס הפגום, ואין לו יין כדי לתקנו, מותר לתקנו ע"י הוספת מים, וכן אם יש לו יין פחות משיעור רביעית, מותר להוסיף בו מים 

כדי להשלימו לשיעור רביעית[98.
וכן יש ליזהר בשאר דינים הנצרכים לכוס של ברכה וכגון שיהא שלם, שלא יהא שבור, וכן טעון הדחה מבפנים ושטיפה מבחוץ, ושיהיה מלא וכדומה99.100

ובדיעבד כשאין לו אלא כוס זה מותר להבדיל עליו101, אבל אם אפשר לתקנו, כגון אם הוא פגום, ואפשר להוסיף בו מעט יין או מים, אזי צריך לתקנו102.
וראוי לעשות ההבדלה עם כובע וחליפה, כדרכו בשאר זמנים דרך כבוד103. ועיין עוד בסימן רע"א בהנהגת הקידוש104.

ג'. קודם ברכת ההבדלה אומרים פסוקים של ברכה לסימן טוב105. ואומרים פסוק ויתן לך וכו'106. וכל אחד יעשה כמנהגו, ואח"כ מברך "הגפן" על היין, ואח"כ מברך על הבשמים ]ופרטי הדינים בזה יבואר בסימן רצ"ז[, 
ואח"כ על הנר ]ופרטי הדינים בזה יבואר בסימן רח"צ[. ואח"כ מברך ברכת ההבדלה107.

ובעת ברכת ההבדלה יתנו עיניהם בכוס, בין המברך ובין השומעים, כדי שלא יסיחו דעתם מהברכה108. ויאחז המברך את הכוס ביד ימינו, ויגביהנו טפח, ואח"כ יברך109.
ד'. יש נוהגים לשפוך מהיין על הארץ בשעת ההבדלה, ויש בזה כמה מנהגים110, אולם למעשה אין ראוי לעשות כן משום הפסד משקין, אבל בעת שהוא ממלא את הכוס ימלאנו על כל גדותיו, באופן שישפך מעט, וגם 

באופן זה יש למעט בחלק שנשפך משום הפסד משקין111. ויש עוררים על כל זה שאסור להפסיד את היין אפילו מעט. וכן מנהג רוב בני ספרד שאין שופכים כלל על הארץ112.
ויש נוהגים לכבות את הנר עם היין, והיינו במעט היין הנשפך, ויזהרו למעט כפי האפשר. אמנם גם בזה יש עוררים שאין לעשות כן משום הפסד משקין, ורק אם רוחץ את הכוס במים וכדו' יוכל לכבות בו את הנר, ומזה 

יתן ע"ג עיניו מעט113.
ה'. אחרי ההבדלה ישתה114 מהכוס כשיעור מלא לוגמיו לפחות )והיינו רוב רביעית(, ויותר נכון שישתה רביעית מהיין, ויברך אחריה ברכה אחרונה מעין ג'115. ואם טעה ולא שתה אפילו כשיעור מלא לוגמיו, בדיעבד אין 

צריך להבדיל שנית116, אבל צריך לשתות אפילו אחר כך117. ואם אינו יכול לשתות כשיעור, יכול לתת לאחר שכיוון על ברכתו לשתות את הכוס118.
ו'. אין נותנים לנשים לטעום מכוס של הבדלה )ועיין בהערה(119, ושאר בני הבית לא נוהגים לשתות מכוס ההבדלה, אולם אין בזה כל חשש, ויכולים בני הבית לשתות מזה לכתחילה120. ורק נשים אינן טועמות מכוס 

כאן פסק בסתם דחייבות, ופשוט(, וכן דעת רוב רבותינו הראשונים, הכי נקטינן, דבין 
איש ובין אשה חייבים מן התורה בהבדלה, וכן פסקו הרבה אחרונים לדינא, ובראשם 
מרן החיד"א בברכי יוסף )סימן רצ"ו וסימן תרצ"ג(. ובשו"ת חיים שאל ח"א )סימן 
ע"ד אות מ"ג(, ובערך השולחן )סימן רצ"ו( ועוד רבים ועצומים, אם כי שכתבנו להלן 
שנכון לחוש לכתחילה לדעת הסוברים דהבדלה מדרבנן )וכן דעת כמה ראשונים, 
ועיין בריטב"א פסחים נ"ד דמוכח דהבדלה מדרבנן עייש"ה, אלא שלגבי דין נשים 
פסק שחייבות מצד דכל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תקון, עיי"ש(, ואכמ"ל. ]וע"ע 

לעיל בסימן רע"א כמה פרטים השייכים גם לכאן לענין הבדלה[.
92.  ואם הבדיל בתפלה הוי מדרבנן, וכן התקנה על הכוס היא מדרבנן, ודמי בכל זה 
לענין קידוש הנ"ל בר"ס רע"א, עיי"ש. ובזה יש לפרש דברי הרמ"א בדרכי משה סק"ג 
משם המהר"ם מרוטנבורג, שאם אין לו יבדיל בלא כוס, וסיים דצ"ע דגבי הבדלה 

כבר הבדיל בתפילה, וע"ע בהגה"ו שם, ואכמ"ל.
ויל"ע באופן שהבדיל בתפילה אבל לא נתכוון לשם מצות הבדלה, האם אינו יוצא 
בזה י"ח )למ"ד מצוות צריכות כוונה(, דומיא למש"כ לעיל בסי' רע"א לענין קידוש, או 
דילמא שאני הכא שהוא מדבר בבירור על הבדלה, וכל מהותו הוא הזכרה להבדלה, 
ואינו כנוסח התפילה בליל שבת שהוא כנוסח תפלה, ורק בדרך אגב אפשר לצאת בו 
י"ח קידוש, משא"כ כאן שהיא הזכרה מיוחדת לשם הבדלה, וכמבואר בכל הסוגיא 
דברכות )לג.(, א"כ נראה איפוא דבכל אופן שהבדיל יצא י"ח. איברא שאם הוא אומר 
במפורש שאינו רוצה לצאת בזה י"ח הבדלה, יש לומר שלא יצא בזה לכו"ע, שהרי 
נתכוון כוונה מפורשת בהיפוך, וכל כה"ג לכו"ע לא יצא י"ח. ונראה לכאו' שמכל 
מקום אין ראוי לעשות כן ]ואע"פ שראינו בקידוש הלילה שכך ראוי לעשות ולכוון 
שלא לצאת בתפילה, וכדי לצאת י"ח מדאורייתא על הכוס, וכמש"כ בהגהות חת"ס 
שם והבאנוהו בסי' רע"א, עיי"ש. ועוד מ"מ כאן אין לעשות כן וכדלהלן, מלבד שיש 
הסוברים דהבדלה במוצ"ש מדרבנן בלא"ה[, שכיון שכל עיקר ההזכרה בתפילה היא 
להבדלה, וכמבואר בברכות )לג.(, אם כן אם אינו מכוון להבדלה, הוי כמו הזכרה 
שלא תקנו חז"ל, והרי זה כעין בקשה בעלמא שהוא אומר )ועל דרך שכתב במג"א 
ומשנ"ב סימן רצ"ד סק"ו(. ואע"פ שבדיעבד ודאי שאינו הפסק, מ"מ נראה דשפיר 

יש לכוון לצאת בו י"ח, ויש לפלפל.
93.  שהרי הבדיל בתפילה וכבר יצא מן התורה )וכמש"כ המשנ"ב סוסק"א(, ולכן 
אפילו לדעת רוב הראשונים שהזכרנו הסוברים דהבדלה במוצאי שבת דאורייתא, 
מ"מ בכה"ג שהתפלל כבר יצא י"ח, ואפילו אם נאמר שזה ספק, מ"מ היא גופא ספק, 
ובפרט שיש מי שאומר דהבדלה במוצ"ש דרבנן, ופשוט. ]ואפילו אם לא התפלל 
ג"כ נראה לכאו' שלא יעשה הבדלה על הכוס מספק, חדא שהרי יש אומרים שהוא 
חיוב מדרבנן, ואינו כמו קידוש, ועוד שהרי ישנו בתקנה, ויוכל להתפלל, או לפחות 
לומר המבדיל בין קודש לחול[. ובכל אופן יכול לצאת ברווח אם יאמר הנוסח של 

ההבדלה בלא שם ומלכות, וכעין משנ"ת לעיל לענין קידוש.
94.  יל"ע באומר "שבוע טוב" אי הוי הבדלה מה"ת )כדרך שכתבו כמה פוסקים גבי 
האומר "שבת שלום" דהוי כקידוש )עיין לעיל בסי' רע"א בביה"ל(. ושו"ר בשש"כ 
פנ"ח הערה ל"א ועוד מן האחרונים דס"ל שאינו מועיל, כיון שאינו אלא שבח, ואנן 

בעינן הבדלה.
95.  ע"פ השו"ע )סימן רצ"ו ס"א(. וה"ה לשאר דברים וכמש"כ בכה"ח אות ה', שהרי 

זה ככל כוס של ברכה וכמש"כ בב"י, וה"ד בכה"ח אות ד'.
96.  שו"ע )שם(.

97.  כ"ז מבואר בשו"ע )סימן קפ"ב( שאפשר לתקן ביין או במים )ובכה"ח שם 
אות ל"ב הביא מהרדב"ז שלא יתקן במים אא"כ הוא שעת הדחק שאין לו יין שאינו 
פגום(, ויעוין שם עוד פרטים בדבר, וכגון שהמתקן ביין צריך שיתקנו מכוס שיש בו 
רביעית, וה"ה כשמתקן במים יהיו במים רביעית, וכמש"כ בכה"ח שם אות ל"א בשם 
האחרונים. אמנם יש חולקים ע"ז, ועי' בשש"כ בהל' יין לקידוש. וביותר יש ליזהר 
שלא יוסיף מים אא"כ לא יפסד טעם היין עי"ז, וכמבואר בסי' קפ"ב. וכיוצ"ב אשכחן 
להלן בסעיף ג', עיין שם בב"י ובשו"ע ואחרונים. וע"ע בדברינו בסי' רע"א בענ"ז. 

]וע"ע בסי' ער"ב דיני יין הכשר לברכה[.
98.  כ"ז מתבאר בכה"ח )אות ז'( משם שעה"כ, וכתב ע"ז דכשא"א באופן אחר וכגון 
שרוצה להשלים לרביעית, שרי, ע"כ. ולעיל מיניה )באות ו'( הזכיר את התיקון של 

הפגם ע"י מים, וגם זה נחשב שמותר בשעת הדחק אם אין לו יין.
99.  שהרי זה ככל כוס של ברכה, וכ"ה בכה"ח אות ה', עיין שם.

100.  שהרי הוא כוס של ברכה שראוי שיהיה בו "עיטוף", וכמשנ"ת כיוצ"ב לעיל 
בהל' קידוש סי' רע"א.

101.  ע"פ השו"ע )סו"ס קפ"ב( עיין שם, וכ"כ המשנ"ב והכה"ח כאן לענין כוס פגום, 
אמנם ודאי ה"ה ביין פגום ע"י ששתו מהיין )עי' שו"ע סי' קפ"ג(, דמ"מ בדיעבד שאין 
לו אחר יש להקל. ]ויש לדקדק ולבאר דהנה בלשון המשנ"ב סוסק"ג משמע לכאו' 
שבכוס שהוא פגום ע"י ששתו ממנו, אין להבדיל עליו אפילו שאין לו כוס אחר 
)שהרי כתב להקל בזה כשאין לו אחר רק כאשר הכוס עצמו נפגם, כיעוין(. וצריך 
לומר דכוונתו בזה שמאחר שאפשר לתקנו, יש לתקנו, אע"פ שאין לו יין אחר, דמ"מ 

אפשר בתקנה, ואת"ש[.
102.  וע"ע בכה"ח סו"ס קפ"ב. )וכיוצ"ב בב"י כאן בההיא דלהלן סעיף ג'(.

103.  שהרי הוא כוס של ברכה דבעינן בו עיטוף, ועי' בסימן רע"א מה שכתבנו 
בענ"ז, וה"ה כאן. ]וכאן יש בזה ענין נוסף שכן הוא לכבוד צאת שבת ומלוה מלכה[.

104.  עיין בדברינו בסי' רע"א בעניין כוס של קידוש, ודון לנידו"ד.
105.  וכנזכר בהגה )ר"ס רצ"ו(, וכ"א כמנהגו.

106.  ונזכר בהגה )סימן רצ"ה(, עיי"ש )וכבר נזכר כן בזוה"ק בהקדמה דף יד:(, 
ואמנם משמע שם לפי הענין דאמירתו בעת התפילה, אולם כבר ציין שם הביה"ל 
)ד"ה אבל( דמיירי קודם ההבדלה עיין שם, וע"ע בכה"ח )סימן רצ"ה אות י"ב( שכתב 
משם שעה"כ לאומרו בעת ההבדלה ]ואין זה ענין לאמירת מקרא בלילה, מכמה 
גאון מבואר  ר"ע  ובאמת שגם בסדר  עיי"ש.  וביאר שהוא לאחר ההבדלה  אנפי[, 
שהוא לאחר ההבדלה, וכ"מ עוד בספרים, והוא לסימן טוב בתחילת השבוע. ]ונראה 
מדבריו דהיינו שיאמר את כל פסוקי הברכה של ויתן לך, וכן פסוק שאחריו וכו'. 
)ויש סידורים שהביאו אחר ההבדלה כל פסוקי הברכה, ומתחילים בויתן לך וכו', 

ואולי הכוונה כאן לכולם(. ולא מיירי בפסוק זה לבד )אבל בשאר אחרונים לא משמע 
כן, ואכן יש אומרים רק פסוק ויתן לך בלבד. ואומרים אותו בעת ההבדלה על הכוס, 

ולפני ברכת בפה"ג(. וכל אחד יעשה כמנהגו[.
107.  וסדר זה כבר נזכר בשו"ע ריש הסימן, וכנזכר לעיל.

108.  כ"כ הרמ"א )סימן רצ"ו ס"א( ופירשו המשנ"ב סק"ג, ובכה"ח אות ח', דגם 
השומעים וגם המבדיל יעשו כן.

ויש לבאר הא דהרמ"א כתב שיתנו עיניהם בכוס ובנר, ע"כ. ובמקורו בטור )ר"ס 
רצ"ט( שהעונים אמן יתנו עיניהם בכוס ובנר. ולא הבנתי איך יסתכלו על שתיהם 
כאחת, ואם נאמר שישימו אותם אחד ליד השני, ה"ז גם כן קשה, ואדרבה זה גופא 
יגרום להיסח דעת, ועו"ק מה צורך להסתכל על הנר )ואולי יש בו איזה ענין ע"פ 
סוד(. ומצאתי הלום שכתב הדעת תורה שרק בעת הברכה על הנר יסתכל בנר, אבל 
בברכת ההבדלה על הכוס. ]וכעי"ז מצאנו לעיל )בסימן רע"א ס"י( גבי קידוש ליל 
שבת, שכשאומר יום השישי בתחלתו יסתכל בנרות, ואח"כ בשעת הקידוש בכוס 
וש"א  וא"ר  יל"ע בזה מדברי הפמ"ג סק"א  ואמנם  ובאחרונים[.  עיי"ש  של ברכה, 
שלכאו' ל"מ כן, וצ"ע. )וגם צ"ב דמאי קמ"ל שיסתכלו בנר וכו', ואפשר דמ"מ כך 
יועיל לו שפיר שלא יסיח דעת, אלא שא"כ גם בבשמים יתן עיניו(. וא"נ י"ל בכ"ז 
אעיקרא דמילתא דמ"ש בנר ובכוס, או או קאמר, ומ"מ אחרי דבעלמא בכל דוכתא 

חזינן שמסתכלים בכוס, א"כ ה"ה כאן. ובעת ברכת האור יסתכל בנר, ותו לא.
ועיין עוד בדברינו בסימן רע"א גבי כוס של קידוש, ודון לנידו"ד. ושם מבואר שאם 
אינו יודע הנוסח בעל פה יסתכל בסידור, אולם אם הוא יודע הנוסח בעל פה עדיף 

יותר שיסתכל בכוס.
109.  ע"פ שו"ע )סימן קפ"ג(, ועיין שם עוד פרטים בענין הנהגת כוס של ברכה 
]וע"ע להלן סי' רצ"ו ס"ו[. וכבר כתבנו שכולם אינם אלא לכתחילה. ]וענין האחיזה 
בימין, כ"ה בכל דבר כמש"כ בשו"ע סימן ר"ו ס"ד. וע"ע במשנ"ב שם שבאיטר אזלינן 
בתר ימין ושמאל דידיה ולא בדעלמא עיי"ש[, וע"ע בדברינו בזה בסימן רע"א גבי 

קידוש, וה"ה כאן.
ובענין אחיזת הכוס, זכורני שראיתי שנתחברו בזה ספרים שהאריכו בזה טובא בכל 
הפרטים, ובענין אחיזתו הביאו שיטות רבות בפוסקים אם יאחזנו בצידו, או מתחתיו 
ובאחרונים(. אמנם  )ועי' בסי' קפ"ג  וכו'.  בחמשת אצבעות, או בראשי אצבעותיו 
ע"פ הקבלה יש לאחזו כשכל ה' אצבעות מתחת לכוס, ועיין בספר שיבת ציון בהל' 
הקידוש. ויש לציין לד' הכה"ח )בסימן רצ"ז אות י"ב( משם הגר"ח פלאג'י שיזהר 
שיקח הכוס בעצמו, ולא יטלנו ע"י כלי אחר משום דהוי לקיחה ע"י דבר אחר. וכבר 

מבואר כן בשעה"כ ועוד בסה"ק לענין קידוש, וע"ע בדברינו שם.
110.  עיין ברמ"א )סימן רצ"ו ס"א( ויש שנוהגים בעת הברכה בתחלתה או בסופה 
וכו', עיין ברמ"א ואחרונים. אולם דברים אלו אינם ברורים כלל, וכן מש"כ שזה כדי 
שלא יהיה פגום וכו' גם צ"ב טובא, ואכמ"ל. ובפרט בעת הברכה אין לעשות כן, 
שהרי אסור להתעסק בכלום בעת אמירת הברכות, כמש"כ הפוסקים בכ"ד בהל' 

ברכות. וכן העיר בט"ז כאן.
ויש לציין שביין של שביעית בודאי אסור בכל זה, לא לשפוך ולא ליתן על עיניו וכו' 
]ורק כפי האופן שכתבנו להלן למנהג הספרדים שרוחץ במים וכו', בזה שפיר דמי[.
111.  כ"ז בט"ז )סק"א( שהקשה הרי אסור להפסיד משקין )כמש"כ בסי' קע"א(, 
וביאר שמה שאמרו חז"ל שכל בית שאין נשפך בו יין כמים אינו רואה סימן ברכה, 
היינו שבמקרה שנשפך לא יתרגז, שבית שיש בו רוגז הוא סימן לעניות ח"ו, והרי 
גם בחתן שופכים יין לסימן טוב, אבל עושים זאת בדרך שלא ילך לאיבוד, ע"י צינור 
וכדו'. ]ועיין בפמ"ג שחילק דשאני התם שאין שמחה במה שהולך לאיבוד, משא"כ 
כאן שעושה לסימן טוב עיי"ש, גם אפשר דשאני הכא שזה בבית שלו גופא שעושה 
זאת לסימן טוב, ועכ"פ מצאנו כה"ג טובא לדברים שזהו גופא צורת שימושם, ואין 
בזה בל תשחית, ואכמ"ל[. ולכן כתב כמו שכתבנו בפנים, שימלא אותו על כל גדותיו 
וכו'. )וע"ע במטה משה סי' תק"ד, וה"ד בכה"ח אות ט'-י'(. וכן פסק הכה"ח )אות 
י"ב(. וכתב עוד )אות י"ג( שלאחר שנשפך ע"י מילוי הכוס וכנ"ל, אין לשפוך יותר 

כלום, ע"כ.
ויש להעיר שצריך שהמילוי יעשה כשהכוס באויר על הארץ, שאל"כ הרי ישפך על 
השולחן, ועיקר הסימן טוב כפי הנראה הוא שישפך על הארץ דווקא. ואם נצריכו 
שישפך מהשולחן לארץ, הא ודאי שהוא הפסד משקין בחינם לכו"ע ואסור לעשות 
כן. ויותר נראה שראוי לעשות שימלאנו הרבה, עם גודש מעט, שכאשר הוא ירים 
אותו מעל הארץ ישפך ממנו מעט, וא"צ בדווקא שישפך בעת המזיגה לכוס. ושו"ר 
מעין זה שכ"כ בערוה"ש )אות י"א( שימלאנו ממש כדין כוס של ברכה, אך בשעה 
שמתחיל הברכה ומנענע היד מעט ממילא ישפך מעט, עיי"ש. וכפי האמור א"צ 

לנענע, אלא ימלא עד שיהיה גודש, ואז כשירים ממילא ישפך.
ועיין עוד בערוה"ש שם שהוסיף עוד הערה להלכתא, שיזהר מ"מ "שלא ישפך הרבה 
ויהיה פגם להכוס שלא יהיה מלא, אבל מעט עדיין הוא מלא דאי אפשר לצמצם", 
ע"כ. וע"ע בשש"כ בדין כוס של קידוש. ובדברינו בסי' רע"א בהל' כוס של קידוש. 
וכל שהוא נראה מלא ה"ז נחשב כוס שלם ושפיר דמי, וא"צ שיהיה גודש, ודו"ק. 
לענין לחם, שאף כשנפלו ממנו  רע"ד  בסי'  לעיל  דכעי"ז כתבנו  לציין,  יש  ]וד"א 
פירורים אין להקפיד ע"ז, ועדיין הוא בכלל שלם, וה"נ כעי"ז שכשהכוס מלאה ורק 

חסר בה מעט הנופל מתנועות היד הוי בכלל מלא[.
112.  הנה מצאנו עוררין על כל עיקר מנהג זה על דרך מה שפקפקו האחרונים 
מתרי טעמי, א'. שהוא ביזוי לכוס של ברכה. ב'. משום בל תשחית, ע"כ. והוא מגדולי 
הפוסקים. וכמש"כ השל"ה )בשבת נר מצוה אות נ"ה( בשם מהרש"ל שאין דעתו 
נוחה בזה כלל. והביאם בכה"ח )אות י'( מהאחרונים, ושכ"כ בבאר שבע )בבמ"ח 
ס"ח( שיש בו איסור וכו', עיין שם. וע"ע בכה"ח )אות י"א( בשם כנה"ג שכתב בשם 
האר"י שאסור לשפוך )נ"ב. הגם שלא מצאנו מפורש כן באריז"ל, י"ל(, וע"ע שם. 
ב'( שכתב שעתה בדורינו בהרבה מקומות כמעט  )אות  וע"ע להחיד"א במחב"ר 
נתבטל מנהג זה לשפוך, דיצאו עליו עוררין, וה"ד בכה"ח שם. ועוד הביא מהיפ"ל 
שבזמנינו  הרבנים  לשאר  ולא  פלאג'י[  הגר"ח  ]רבינו  לאביו  ראה  שלא  ז'(  )אות 

שנוהגים לשפוך.
ומה שכתבנו שרוב הספרדים לא נהגו בזה, הוא כפי הידוע, וכן הבאנו מדברי מרן 

ושאר  היפ"ל כתב שרבינו הגר"ח פלאג'י  וכן  נתבטל.  החיד"א שבהרבה מקומות 
הרבנים לא נהגו כן ]וכתבנו בלשון "רוב" בני ספרד, כיון שיש מעט שנהגו בזה 
וכ"ה מנהג הכנה"ג לשפוך מעט, אפילו שהוא בעצמו כתב ששמע בשם  כידוע. 
האריז"ל שלא לעשות כן, וה"ד במג"א[. ואך זאת יש לבאר, שהרי בכה"ח אות י"ב י"ג 
הזכיר ענין השפיכה, וגם בסוף אות י' סיים בדברי האחרונים שבשפיכת דבר מועט 
אין קפידא, אולם הנה מאידך גיסא באות י"א הביא מדברי רבותינו החיד"א והיפ"ל 
וכו' שאין לנהוג כן, וכנזכר. ועל כרחך שזו דרכו של הכה"ח להביא כל המנהגים 

נהרא נהרא ופשטיה, ומ"מ ממילא נשמע שאצל רוב בני ספרד לא נהגו בזה.
113.  בהגה )שם( כתב לכבות בו הנר ורוחצים עיניו משום חיבוב מצוה, ע"כ. ונ"ל 
דלפי דברי הפוסקים הנ"ל שהשיגו על הרמ"א בנידון הנ"ל של שפיכה על הארץ, 
אם כן גם בזה נראה שאין לשפוך כן, משום הפסד משקין. ]ובעיקר סיבת הכיבוי, 
עי' כה"ח אות י"ז שהוא כדי שיראה שהודלק רק למצותו, והביא מהגר"ז שאם הוא 
מבדיל על נר שבבית שלא הודלק בשביל כך א"צ לכבותו[. ויבואר עוד שהנה הביא 
הכה"ח )אות י"ח( ע"פ פרקי דר"א )פרק כ'( שלאחר ששתה אדם כוס הבדלה, מצוה 
להטיל מים בכוס ושותה, כדי לחבב המצוות, ומה שישאר בכוס מן המים מעבירו 
ע"ג עיניו, עכ"ד, וכן כתב הטור )בסימן רצ"ט בתחלתו( בשם סדר רב עמרם, עיי"ש. 
וכ"כ בשו"ת הגאונים מרב האי גאון, ועוד רבותינו הקדמונים. ומבואר כל בתר איפכא 
שלא לכבות ביין עצמו אלא במים שהוטלו עליו לאחר מכן, ומזה נותן על עיניו, וכן 
העיר בספר שיבת ציון עמוד שט"ז, ועל כן הרוצה לנהוג בזה מחדש לחיבוב מצוה 
יעשה כאמור ע"י מים, ויתן בכוס וישתה, ומשיירי המים הללו יתן על עיניו ]וכ"ה 

בפי' הרד"ל על פרד"א שם[.
114.  ולכתחילה יש לעשות כן לשתות בישיבה, שהרי אין שותין לכתחילה מעומד, 
משנ"ב סק"ו. וע"ע בכה"ח להלן סימן רצ"ו )באות מ"ב( שהביא כן בשם הפוסקים, 
ושאפילו אם אינו ת"ח צריך לשבת ולא לשתות מעומד. ]אמנם יש להעיר דכ"ז נצרך 
בעיקר לד' הרמ"א להלן )סעיף ו'( שנוהגים לעמוד בהבדלה, אבל הנוהגים כדעת 
השו"ע להבדיל מיושב א"כ בלא"ה יושבים, ומ"מ כתבתי זאת בדרך אגב ללמדינו דין 
זה, אפילו באופנים שהוא עומד כגון בקידוש, או אפילו בהבדלה לאופנים מסוימים 

שי"א לעמוד בהבדלה, עיין בכה"ח בסימן רצ"ו ס"ו, וע"ע מה שכתבנו שם בס"ד[.
115.  שו"ע )סימן ק"צ ס"ג(. שכל דבר הטעון כוס צריך לשתות ממנו מלא לוגמיו, 
וכן הבאנו לעיל סימן רע"א, וכתב בשו"ע שם )בסי' ק"צ( דכיון שיש ספק בברכה 
אחרונה יראה לשתות רביעית, עיין שם, ויברך אח"כ ברכת מעין ג' על הגפן. ]וע"ע 

בדברינו בסי' רע"א גבי קידוש, ודון לנידו"ד[.
ואם הוא עושה מיד אח"כ סעודה רביעית ובדעתו לשתות בה יין, יזהר לכוון שלא 
לפטור בברכת הגפן של ההבדלה, את היין שישתה בתוך הסעודה, וכמש"כ בשו"ע 
)סימן קע"ד ס"ד(. ואם שכח ולא כיוון כך, ראוי שעשה איזה הפסק והיסח דעת, וכגון 

שיצא לחוץ ויתחייב שנית בברכה, וע"ע מה שכתבנו לעיל סו"ס ער"ב.
116.  עי' כה"ח כאן )אות ט"ז(, ולכאו' צ"ב דמה בכך שהיא מדרבנן, הא מ"מ חייבו 
חז"ל לשתות, ועי' בסי' רע"א לענין קידוש דלא יצא. אולם באמת יעוין שם מ"ש הב"י 
דלא יצא י"ח כתקנה, אבל בדיעבד יצא י"ח הקידוש, ויל"ב. ושו"ר אחר החיפוש 
שכ"כ עוד אחרונים שיצא בדיעבד, עיין אול"צ פ"כ בביאורים לתשו' ז'. וע"ע בדברינו 

בסי' רע"א מש"כ בזה. ואכמ"ל.
117.  כדרך שנתבאר לעיל בסי' רע"א גבי קידוש, עיי"ש. וכ"ה בשש"כ ע' רנ"ו. וע"ע 

בספר תורת השבת, ואכמ"ל.
118.  שו"ע )סימן ק"צ ס"ד( שאם המברך אינו רוצה לטעום, יטעום אחד מהמסובין 
שישתה  לאחר  לתת  מותר  א'.  ולכן,  ע"כ.  מצטרפת,  שנים  שתיית  ואין  כשיעור, 
כשיעור )וכ"ה בשו"ע סי' רע"א סי"ד שרק בקידוש החמירו הגאונים(. וע"ע במג"א 
להלן )סימן רצ"ט סק"ח( שכתב שאפשר להבדיל ולתת לאחרים לשתות, וביאר 
במחה"ש דאע"פ שבסי' ער"ב דעת המג"א שלא לעשות כן, מ"מ כ"ז רק בקידוש 
שחשש לד' הגאונים )בסי' רע"א ס"י( שאם לא טעם המקדש לא יצא י"ח. וכ"ז שייך 
בקידוש ולא בהבדלה, דהא מבואר בסי' רע"א שבשאר דברים הטעונים כוס מודים 
הגאונים דסגי בטעימת אחר, ע"כ. אלא שיש להעיר ע"ז, דהא כתב המשנ"ב )סימן 
רצ"ט סקכ"א( שאין לעשות כן עפמש"כ המג"א בסימן ער"ב שאין לקדש ולתת 
לאחר לשתות, אא"כ אינם יודעים לברך בעצמם בפה"ג. )וה"ד במשנ"ב שם סקל"ג(. 
אלא שלדינא לא קיי"ל כן כלל, דהא גם הוא עצמו יוצא בזה י"ח, ומה איכפ"ל בזה, 
וכבר העיר כן הא"ר שם סו"ס ער"ב, ונדחק, ועוי"ל. )ובלא"ה כל האחרונים שם כתבו 
דלא כהמג"א(. ולכן אפשר אף לכתחילה לברך ההבדלה ואחרים ישתו, וק"ו בנידו"ד 
דודאי דינא הכי. ב'. עוד מבואר שאין שתיית שניים מצטרפת )וכנ"ל מסי' ק"צ, וכן 
סתם השו"ע בסימן רע"א סי"ד ודלא כהיש אומרים שם(. אמנם בדיעבד אם עבר 
והבדיל, וכבר בירך ברכת ההבדלה ואינו יכול לשתות יתן לחבירו ויצטרפו השתיות, 

ועמש"כ בסי' רע"א, וה"ה כאן.
119.  כ"כ המג"א, וה"ד במשנ"ב וכה"ח כאן. והטעם כתב בשל"ה משום דעץ הדעת 

גפן היה וכו', עיין שם וה"ד בכה"ח.
ויש לציין כמה פרטים בזה: א[. אם עושים הבדלה בשיכר, יכולה לשתות מכוס 
נהגו  יו"ט  בו  מוצ"ש שחל  של  בהבדלה  ב[.  ביין(.  הקפידא  כל  )שהרי  ההבדלה 
לשתות, וי"ל מפני שהוא גם כוס קידוש, ולא הקפידו כ"כ )וכעי"ז כתב בקצוה"ש סי' 
צ"ז בבדה"ש סק"ג בהבדילו על כוס של ברהמ"ז(. ג[. אם נתנו מיין זה לתבשיל או 

למשקה אחר, ודאי אין קפידא, דכולי האי לא קפדינן, ואין להאריך.
120.  כ"כ המג"א בשם שבולי הלקט, וה"ד במשנ"ב וכה"ח כאן. ]ופשוט שאף לדידיה 
אינו בקפידא, ובפרט לפי הטעם שכתב המשנ"ב )סק"ו(, שהוא כדי שיהיה למבדיל 
לשתות כשיעור, וע"ע ג"כ בדבריו )סק"ט( שנראה שאזיל לשיטתיה ולטעם הנ"ל 
בסק"ו[. וסיים הכה"ח שבמטה משה כתב ששותה מלא לוגמיו ומטעים ממנו לבני 
ביתו וכו', וה"ד באליה רבה, ע"כ. אמנם אנו לא נוהגים בזה, וכאמור אין בזה קפידא 
לשום צד. ויעוין בטור להלן )סימן רצ"ט( שאכן כתב שמטעים ממנו לבני ביתו, אלא 
שהביא מרב סעדיה גאון שאין צריכין להטעים ממנו, עיי"ש )וציינו בקצרה בב"י 
סוף הסימן(. ועל המחלוקת שבטור עיין ב"ח, אולם בב"י הביא משבה"ל שרגילים 

לשתות כולו, וע"ע להלן.
ולענ"ד נראה דאדרבה טוב הדבר שגם אחרים יטעמו ממנו, ככל כוס של מצוה 



סא

ההבדלה, אמנם אם עושות הבדלה לעצמן או להוציא בני ביתן, הרי הם חייבות לשתות מהכוס כדין121.
ז'. הבדלה במוצאי שבת יש לעשותה על יין דווקא122, ואחז"ל שהמבדיל על היין או ששומע מאחרים שמבדילין, הקב"ה קוראהו קדוש ועושהו סגולה123.

ואם טעה והבדיל על כוס ונמצא שהוא חומץ, או שטעה והבדיל ללא כוס כלל, י"א שלא יצא י"ח, וצריך להביא שוב כוס יין, ולברך עליו בפה"ג וברכת המבדיל124. וי"א שיצא בדיעבד י"ח מספק125. ולהלכה יש להחמיר 
ולחזור ולהבדיל על היין שנית126, ורק אם הוא חמר מדינה יצא י"ח127.

דיני היינות הכשרים לקידוש והבדלה, ושברכתן בורא פרי הגפן, נתבארו לעיל בסימן ער"ב128.
ח'. על שאר משקין אין להבדיל, אלא אם כן הם חמר מדינה129, והיינו דווקא כשהוא משקה חשוב, ורגילין לשתותו כל השנה למשקה, וראוי שיהיה ג"כ משקה המשכר קצת וכגון בירה, וכדו', אבל בלא זה אין להבדיל עליו 

כלל130, וכשמבדיל על השכר יזהר לשתות ממנו כשיעור מלא לוגמיו כדין131.
ומ"מ עדיף להבדיל על היין מאשר להבדיל על השכר, ואפילו כשהיין פגום132, ואפילו אם השכר חביב לו ביותר כגון במוצאי פסח, בכל זאת עדיף לקדש על היין דווקא ולא על חמר מדינה133.

ובזמן הזה יש להזהר ביותר שלא להבדיל על שאר משקאות חוץ מן היין, מפני שהיין מצוי, וגם כיון ששאר המשקים אינם חשובים כל כך להקרא חמר מדינה, ובעיקר מפני שאין רגילין לשתותם תמיד, וגם היין מצוי בכל 
מקום, ומאחר שבהבדלה הוא גורם ברכה מיוחדת, יש ליזהר לעשותה ביין דווקא כדין, כדי שלא יבא לידי חשש ברכה לבטלה134.

ט'. אם אין לו יין או חמר מדינה לא יברך ברכת ההבדלה כלל, ואפילו אם יש לו פת אין להבדיל ע"ז135, ונחלקו הפוסקים ביום טוב שחל במוצאי שבת אם מותר להבדיל על הפת אגב הקידוש, ולהלכה עדיף לומר את 
הקידוש וההבדלה על חמר מדינה ולא על הפת136, ואם אין לו גם חמר מדינה נראה שלא יאמר את ברכת ההבדלה על הפת137, וימתין עד שיביאו לו יין, וכדלהלן בהלכה הבאה138.

י'. אם אין לו שום משקה הראוי להבדיל עליו, אזי אם הוא מצפה שיביאו לו למחר ביום ראשון יין לקדש עליו, ימתין ולא יאכל כלום עד שיבדיל139 ]ואפילו כשחל יום טוב במוצאי שבת צריך להמתין, אולם באופן זה לא 
ימתין אלא עד חצות, ועיין בהערה[140. אבל אם לא יביאו לו רק למחרת בלילה או בשאר הימים, אין צריך להמתין כלל, ויוכל לאכול מיד במוצאי שבת141, וכן אם הוא מסופק אם יביאו לו למחר אין מחויב להתענות, ויוכל 

לאכול בלא הבדלה142.

)ומשום חיבוב מצוה(, וכדברי המטה משה הנ"ל. וכן יש ראיה לזה מדברי השו"ע 
)סימן רצ"ו ס"ו( שפסק להבדיל מיושב, ולפי המבואר בדברינו שם עפ"ד הב"י הוא 
מפני שהשומעים ג"כ שותים מהיין, וצריך קביעות להוציאם, עיי"ש. )ודוחק לומר 
דכוונתו בגלל הבשמים, ועיין היטב, דז"א, אלא עיקר הנידון בגלל היין, ובפשטות 
הוא דין רק בברכות הנהנין. ובתוס' בברכות דף מ"ג, בתח"ד ל"מ כן, אולם אח"כ 
כתב ומתוך וכו', ובמק"א עמדנו בזה(. ומוכח איפוא שמנהגם היה שכולם טועמים 
ממנו, והרי לכו"ע אין איסור בזה, ובלשון רב סעדיה הנ"ל איתא "אין צריכין", ומוכח 
שאינו בקפידא )וע"ע גם במשנ"ב כאן סק"ו שנדחק לחדש מאיזה הסבר למה שאין 
אחרים שותין, עיי"ש(, ולשאר פוסקים הרי יש בזה מעליותא. וכבר הוכחנו שכן 
נראה מהשו"ע שמטעימים לבני הבית, וא"כ נ"ל דשפיר דמי לעשות כן ולתת לבני 
הבית ג"כ, וכן ראוי לעשות ]זולת הנשים וכנ"ל[, וכן אני נוהג. ומ"מ א"צ להקפיד ע"ז 

כ"ה, דבלא"ה אינו אלא לחיבוב מצוה בעלמא, כמש"כ בסו"ס רע"א.
121.  כאמור בהערה שלפני הקודמת שנשים אינן טועמות, אולם כשעושות הבדלה 

בודאי חייבות לשתות, ועיין במשנ"ב סימן רצ"ו סקל"ו.
122.  שו"ע )סימן רצ"ו ס"ב( ולא על פת, אי שאר משקין, אבל לענין חמר מדינה 

עי' להלן.
123.  טור כאן. )והוא מפרקי דר"א פרק כ'(. וע"ע שם בפרד"א שניצול מצרת העמים 
וכו', עיי"ש. ויעוין בשבועות )יח:( שכל המבדיל על היין במוצאי שבת זוכה לבנים 
זכרים, ועוד אמרו שם שזוכה לבנים הראויים להוראה. וע"ע בפסחים )דף קיג.( 
שהוא מנוחלי עוה"ב. ]ואמנם יש מהסגולות שהם בעצם הדבר שעושה הבדלה, ולאו 

דווקא ב"יין". מ"מ יש ענין נוסף ביין, וכ"ה ע"פ הסוד וכמש"כ בכה"ח[.
124.  כ"כ החיד"א בשו"ת חיים שאל ח"א )סימן ע"ד אות מ"ג(, שאם הבדיל ונמצא 
חומץ צריך לחזור ולהבדיל על היין, אבל ברכת מאורי האש כבר יצא י"ח, וה"ד 

בכה"ח )אות כ"א(.
125.  כה"ח )שם( שגם באופן שלא קידש כלל על כוס, יצא בדיעבד. וטעמו לפמ"ש 
הטור בשם פרקי דר"א, שמי שאין לו יין יכול לומר ברכת ההבדלה בלא כוס. וא"כ 
נראה דגם בכה"ג יצא בדיעבד, וא"צ להביא עוד כוס אחר. וכתב עוד הכה"ח דאע"פ 
שהטור וב"י כתבו דלא קיי"ל כן כההיא דפרקי דר"א, י"ל דהיינו לכתחילה, אבל אם 
כבר בירך י"ל דיצא. ועוד דכיון דהבדלה דרבנן. ואפילו למ"ד דאורייתא, מ"מ על 
הכוס הוי מדרבנן. א"כ זה שמה"ת יצא י"ח א"צ כוס אחר, ואם יחמיר להביא כוס 
אחר ולחזור ולברך חיישינן לברכה לבטלה, ושוא"ת עדיף, עכ"ד. ועי' להלן בסמוך.

126.  הנה בטור אכן הביא מפרקי דר"א שאם אין לו יין ומהלך בדרך וכו' ומבדיל, 
ע"כ. ומשמע אף בלא יין, אולם הטור הקשה ע"ז דללא יין א"א להבדיל כלל, וע"ע 
ומה  עיין שם, ומשמע בפשטות דהוי לעיכובא.  בב"י שכן דעת הרבה ראשונים, 
שכתב הכה"ח דיש לומר שזה רק לכתחילה, לענ"ד זה דחוק מאד, ומאי שנא מקידוש 
שאם קידש על חומץ לא יצא י"ח לכו"ע, וכמשנ"ת לעיל )סימן רע"א( עיין שם, והכי 
נמי נראה שלא יצא י"ח. וכל זה מלבד שכבר העיר הב"י דבעיקר הדברים שהביא 
הטור בשם פרקי דר"א שמבדיל אפילו ללא יין, הנה לא בכל הדפוסים כתוב כן, 
וראה בהגה"ו על הטור שהביאו את לשון פדר"א דפוס קושטא שלא נזכר שם כלל 
שאין לו יין, ורק בנוסחת הטור ועוד ראשונים שציינו שם הובא כן. ומ"מ אפילו את"ל 
שכך כתוב בפדר"א, מ"מ נ"ל שאחרי שהראשונים לא סברו כן, כן הלכה. ואין לחוש 
לספק ברכות, דבכו"כ דינים לא נקטינן כפרד"א בין להקל ובין להחמיר, והכי נמי לא 
שנא אחרי שהפוסקים לא פסקו כן, ומשמע דהוא לעיכובא וכנ"ל. ]וזה מלבד שדעת 
הרבה פוסקים שאפילו באופן שיש הסוברים שלא לברך, אם מרן השו"ע אומר לברך 
לא חיישינן לספק ברכות, ובפרט כשכך דעת כל הפוסקים המפורסמים בהלכה, ואין 
להאריך[. ומה שכתב שהבדלה על הכוס מדרבנן, אינו מובן לי, דהלא מ"מ כלפי 
חיוב דרבנן נחשב שלא הבדיל, ומאי שנא מאילו הבדיל בתפילה דהוי חיוב ההבדלה 
על הכוס מדרבנן, ואעפ"כ לא יצא י"ח דומיא דקידוש, שאפילו אם קידש בתפילה, 
והחיוב של הקידוש על הכוס מדרבנן, בכ"ז אם נמצא הכוס של חומץ לא יצא י"ח 

)וכ"פ הכה"ח גופיה בסי' רע"א אות ט"ז(, ומהיכא תיתי לחלק דבהבדלה שאני.
במי  ע' שמ"ג שנשאל  ח"א  בס"ד בספר שולחן שלמה  ראיתי  כ"ז  כותבי  ]ואחרי 
שאמר ברכת הבדלה בלא כוס, ובתחילה רצה לומר ע"פ המג"א לענין אכילה שדי 
בהבדלה שבתפילה, ושי"א שיבדיל בלא שם ומלכות, וא"כ אפשר שבדיעבד כבר 
יצא במה שבירך בלא כוס, ולכן כתב בתחלה שלא יחזור ויבדיל על הכוס, ושכ"כ 
הכה"ח גבי נמצא חומץ, ושוב כתב שהתבונן שאין לסמוך ע"ז להלכה, כיון דבגמרא 
בברכות )לג.( למדו כוס הבדלה מקידוש, ושם הרי מבואר שאם נשפך הכוס דחייב 
לחזור ולקדש, והכי נמי בהבדלה, וכיון שכך גם דעת החיד"א המובא בכה"ח שם 
מסתבר שכך צריכים לעשות, עכ"ד. ותהל"י שכוונתי בעיקרי הדברים לאותו גדול, 

וכן הביאוהו עוד באחרוני זמנינו, והוספנו ע"ז עוד לבאר דין זה.
ואיברא שמצאנו במג"א )סימן רצ"ו סק"ז( שהביא מתשו' מהר"ם, שכאשר אין לו יין 
ולא שכר ושאר משקין יאמר המבדיל בלא כוס, וכתב הפמ"ג )שם סק"ז( דלכאורה 
היינו בשם ומלכות, דבלא שו"מ בלאו הכי אומר לעשות מלאכה כמש"כ בסי' רצ"ט, 
ע"כ. ולפי"ז באמת היה לנו לתת סמך לד' הכה"ח שבדיעבד יצא י"ח, אולם הרי 
דעת המהר"ם הוא דעה יחידאה, וע"ע בדרכי משה )סימן רצ"ו אות ג'( מש"כ ע"ז. 
וכאמור שכן  בזה.  )סימן קס"ו( מש"כ  וזאת הברכה  וע"ע בהעמק שאלה פרשת 
מבואר בב"י דהויא ברכה לבטלה, וכדעת כל הפוסקים, וא"כ נראה דכל כה"ג לא 
יצא י"ח. ]וד"א, אם נבא להזכיר גם דעה יחידאה, יש לצרף שיטת התוס' בפסחים 
)קו.( לצד אחד שגם המצוה של הזכירה על היין היא דאורייתא, וכן בתוס' שבועות 

)כ:([, ודו"ק.
וכמו כן יש להוסיף שאין להביא שום ראיה לנידונינו מהא דכתבו כמה ראשונים 
)ה"ד בטור ובב"י להלן סו"ס רצ"ט(, שהרוצה לעשות מלאכה במוצאי שבת קודם 
שהבדיל, יאמר ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם המבדיל וכו', דהתם אינו קשור 
ברא"ש  )וע"ע  הכוס  על  ולהבדיל  לברך  צריך  אח"כ  והרי  כלל,  ההבדלה  לברכת 
פסחים פרק י' סי"א, וה"ד בב"י שם(, ואפילו אם אמר בשם ומלכות, וזה דין ברור 

ומוסכם לכו"ע. והובא גם בכה"ח )שם סוף אות נ"ו( בשם הפמ"ג, ופשוט[.
)וכ"כ  מילי  כשאר  י"ח  שיצא  ודאי  מדינה,  חמר  הוא  שהכוס  נמצא  שאם    .127
הפוסקים גם לענין קידוש, עי' במשנ"ב שם(, ומ"מ זה דווקא כשהוא חמר מדינה מן 
הדין, אבל כשאינו כן אינו מועיל, וא"כ צריך להקפיד על התנאים של חמר מדינה, 
אלא שבנידו"ד שכבר בירך יש לסמוך על הפוסקים המקילים בכמה פרטים שספק 
ברכות להקל, וכן אם נמצא לפניו יין על השולחן יש להקל, וכמו שמבואר לענין 

קידוש, במשנ"ב )סימן רע"א סקע"ח( ובכה"ח שם כיעוין.
128.  ושם הזכרנו דברי הביה"ל כאן בשם הפמ"ג לענין יין שלדעתו אסור ולחבירו 

מותר, שיש להזהר בזה, אא"כ הוא רק מתורת חומרא, וע"ע שם.
129.  שו"ע )סימן רצ"ו ס"ב( שאין לקדש אא"כ הוא חמר מדינה, ובחמר מדינה 
אפשר להקל, שאפילו החולקים לענין קידוש )בשו"ע סי' ער"ב ס"ט( וסוברים שלא 
לקדש על חמר מדינה, מ"מ לענין הבדלה כולי עלמא מודים, וכמש"כ בביה"ל )ד"ה 

אם(, שהרי איתא בגמ' )פסחים קז.( שאמימר הבדיל על שכר.
130.  כתבנו ג' תנאים: תנאי א' שיהיה משקה חשוב, והיינו לאפוקי ממים )כמש"כ 
השו"ע כאן(, וה"ה לכל משקין שהם כמים כמש"כ המשנ"ב )סק"י( כדוגמת משקה 
שכל  ובודאי  סק"י(.  קפ"ב  בסימן  המשנ"ב  כתב  )כה"ג  עיי"ש.  ובארש"ט  קווא'ס 
המיצים המצויים כיום דינם כמים )וכן מצאתי באגר"מ ח"ב סי' ע"ה דאינם אלא 
להעביר הצימאון(. ורק במיץ טבעי ומיוחד כמו מיץ תפוזים, יש מקום לדון דנחשב 
מדינה.  חמר  נחשב  טבעי  דמיץ  מהגריש"א  שהביא  בשבו"י  )ושו"ר  מדינה.  חמר 
אולם באול"צ ועוד באחרונים כתבו שאינו נחשב חמר מדינה(. וכן תה וקפה י"א 
)עי' בסימן  ועוד באחרונים.  וכ"כ באול"צ פכ"ב ס"ב  שאינו נחשב משקה חשוב, 
ער"ב ומש"כ שם(. אולם יש שכתבו דנחשב משקה חשוב, ואע"פ שעיקרו מים, 
מ"מ ה"ז כמו בירה וכדו', שהתבלינים הפכוהו לדבר חשוב בפ"ע. ]ויש לסייע לזה 
ממש"כ הרבה אחרונים לדון אם לברך על תה וקפה בורא פרי העץ, ואף דלא קיי"ל 
כן לשנות מנהג העולם, מ"מ בודאי שנעשה כמו מרק וכדו'[. ועדיין אין זה ברור, 
ובפרט תה שאין לו חשיבות כ"כ )וכן ראיתי בקצוה"ש סי' צ"ז בבדה"ש ס"ח(. ואף 
בקפה יש לדון )ואין נפ"מ איזה סוג קפה ואם הוא חם וכו'(, ולכן נ"ל שיש להמנע 

מזה לכתחילה, וע"ע להלן.
תנאי ב'. שרגילין לשתותו כל השנה, אבל אם רגילים לשתותו רק בזמנים מסויימים 
אינו נחשב חמר מדינה, וכן צריך שיהיה רגילות באותו מקום לשתותו, וכמבואר 
כ"ז במשנ"ב )סק"ט(, וכן צריך שיהיה דבר ששותים אותו כמשקה. וכה"ג מבואר 
במשנ"ב בסימן קפ"ב ס"ב, עיין שם בכ"מ. אלא שלכאו' אי מה"ט היה מקום להקל 
באופן שרגילים להגישו בשמחות וכדו', והיינו כמשקאות קלים וכו'. ]ואע"פ שיש 
מגישים סוג זה ויש מגישים סוג אחר, מחמת ריבוי הסוגים, אולם מ"מ נראה שכולם 
נחשבים כדבר אחד, והוא בכלל שרגילים לשתותם וכו'[. אולם מד' המשנ"ב ל"מ 
כן, אלא צריך שיהיה רגילות כך תמיד. אמנם יש אומרים שהעיקר הוא כשיש להם 
חשיבות, וכגון שמגישים בשמחות ואירועים. ]ושמן וחלב וכיוצ"ב אינו בכלל משקה, 

ואפילו אם כולם שותים ממנו אינו מועיל, וכמש"כ בשע"ת בשם הברכ"י[.
עוד תנאי ג' מצאנו בשו"ת הלק"ט ח"א )סימן ט'( שכתב שאין לקדש אלא על חמר 
מדינה דמרווי ומשכר דומיא דיין, עכ"ד. וכן יש לדקדק בלשון הרמב"ם בהל' שבת 
פכ"ט הי"ז. ]וכן הורו הרבה פוסקים שאין לקדש ולהבדיל אלא על בירה שיש בה 
מעלה זו[. וע"ע למהרש"ם בדע"ת כאן )בסעיף ב'( שהזכיר ג"כ מעלה זו דמשכר 
]איברא שבענינו לגבי חלב לא קיי"ל כן, וכמש"כ כמה אחרונים שבזה"ז אין חלב 
משכר, ואולם לענ"ד יש ליישבו דמ"מ הא חזינן גם בזה"ז שהחלב מרדים ומעייף 
כידוע, וכמעשה דסיסרא ועוד, וא"כ יש לומר דזה ג"כ בכלל משכר )ואתי כההיא 
שאין  נראה  למעשה  מ"מ  אולם  הטבעים,  נשתנו  שלא  י"ל  ושפיר  יג:(,  דכריתות 
רגילים בו למשקה, אלא לערב בו דברים אחרים וכדו', אזי אינו חשוב להבדיל עליו, 
ודו"ק[. וכן מצאתי הלום בשו"ת הרד"ל )סימן ד'( עפמש"כ הבה"ג )בהל' קידוש 
והבדלה( שעושים על היין, על פי מ"ש בברכות )לה.( שאין אומרים שירה אלא 
על היין שמשמח אלוקים ואנשים וכו'. וכ"ה בפסחים )קז.(. וא"כ ה"ה שכר דבעינן 
שיהיה משכר קצת. אמנם אין זה הכרח גמור, דהא מ"מ תקנו זאת על יין, וכאן דאינו 
יין מנ"ל דצריך שיהא משכר, דילמא הוא דין מיוחד שאם אין לו יין המשכר יעשה 
על שאר משקה חשוב, ודו"ק. ובעיקר תנאי זה יש להעיר, דלכאו' בשאר הפוסקים 
נראה שלא סמכו ע"ז, שהרי האריכו לדון לענין סוגי משקאות כתה וקפה וכו' וכו', 
ולא הזכירו כלל שיהיה משכר, ומשמע דא"צ לזה, וע"ע בב"י )סימן ער"ב( שכתב 
דל"ד שכר העשוי מתמרים, דה"ה משאר פירות וכו', והיה אפשר לפרש דכוונתו 
לכל משקה היוצא מפירות )כההיא דברכות לח. אע"פ שברכתו שהכל(. אולם ז"א 
מוכרח, דמ"מ י"ל דכוונתו שיהיה כעין שכר. ומצאתי באור לציון )פרק כ' סעיף 
י"ט( שכתב מדנפשיה שאחד מתנאי חמר מדינה הוא שיהיה משקה זה "מבושם", 
והיינו נוטה לשכרות, וכתב דוגמא לכך כגון בירה וכו' )ובביאורים שם כתב דזהו 
לשון חמר(, עיי"ש. וזה את"ש כמו שכתבנו לעיל דלאו דווקא משכר ממש אלא 
שיהיה מבושם )וכמו שהערנו לבאר גבי חלב, דלכך אמרו בכריתות יג: דהוא משכר, 
והיה אפשר להחשיבו לחמר מדינה, אילולי סיבות אחרות(. ועיין באול"צ שם שאין 
להבדיל על כל משקאות, ואפילו על מיץ טבעי אין להבדיל, עיי"ש. וע"ע כמה פרטים 

המובאים בשמירת שבת כהלכתה ח"ב )פרק ס'(, יעוין שם.
שאר  על  לקדש  אין  מצוי  היין  שאם  ס"ט(  ער"ב  )בסימן  למבואר  לציין  יש  עוד 
משקאות, עיין שם. ומבואר שם במשנ"ב דכיון שהיין מצוי ממילא שאר המשקאות 
שהיין  בזה"ז  ולפי"ז  כיעוין.  רסק"ו(  )שם  במג"א  וכ"כ  מדינה,  חמר  נחשבים  לא 
מצוי נראה שאין להבדיל על שכר בשום אופן, ושו"ר שכ"כ בקצוה"ש שם שכיום 
שיין מצוי, אין שום משקה חמר מדינה, וכ"ה הגרח"ק שליט"א בשם החזו"א. וע"ע 
כ"ו  סימן  ח"ג  הלוי  בזה מצאתי שבשבט  בעודי  רע"א. אמנם עתה  בסי'  בדברינו 
כתב ללמד זכות על המקילים, מאחר שכיום גם היין אינו עיקר השתיה כמו בזמן 
חז"ל, ולכן אין לכך עדיפות כ"כ )וע"ע גם בספר הלכות שבת בשבת מש"כ בזה 
מהגריש"א(. ואמנם נרגשתי בלשון השו"ע כאן שלא הזכיר שהיתר זה הוא כשאין יין 
מצוי, ודלא כמו שכתב בסימן ער"ב שזה דווקא כשאין יין מצוי, ומשמע קצת דכאן 
א"צ תנאי זה שלא יהיה יין מצוי )ושו"ר בס"ד שכ"כ באול"צ פכ"ב תשו' ב' שמותר 
להבדיל על שיכר אפילו כשאין יין מצוי, ודקדק כנ"ל מהשו"ע(. אולם לענ"ד יש לדון 
בזה אחרי שבמשנ"ב סי' ער"ב משמע דמה"ט הוא נקרא חמר מדינה, ואם היין מצוי 
לא חשיב כלל חמר מדינה. וכה"ג מוכח במשנ"ב בסימן קפ"ב ס"ב עיין שם, ודו"ק. 
ומ"מ העולם שנוהגים להקל בזה בודאי יש להם ע"מ שיסמכו, ובפרט שיש סברא 

שכיום שאין רגילין ביין, אין מעלה בזה שהיין מצוי וכנ"ל.
131.  וכמשנ"ת לעיל עפ"ד השו"ע )בסימן ק"צ(, ומ"מ חזרנו ע"ז כאן מפני שמצויה 
לשתות  יכולים  שאין  הרבה  ופעמים  שכר,  על  המבדילים  באותם  הזו  המכשלה 
ממנו כשיעור )עי' מג"א סימן ער"ב סק"ו(, ואם לא שתה ממנו כשיעור לא יצא 
י"ח, וכמש"כ במשנ"ב כאן )סק"ט(, וע"ע בסימן רע"א עוד פרטים בענין זה, והכי 

נמי בנידו"ד.

132.  כ"כ הרמ"א )סימן רצ"ו ס"ב( שעדיף להבדיל על כוס פגום של יין מאשר על 
שכר, ואמנם נחלקו בזה האחרונים וכמובא בכה"ח )אות כ"ד(, וכן במשנ"ב )סקי"א( 
הביא דברי המג"א דכל זה דווקא כשהשכר אינו חמר מדינה, ושכ"כ הגר"א. אולם 
כתב הכה"ח דע"פ הקבלה בודאי שיין עדיף משאר משקאות, דלא בחינם תקנו לברך 
על יין )וע"ע בטור ר"ס רצ"ו מ"ש מד' חז"ל(. ובלא"ה יש להעיר גם ע"פ הפשט, דהא 
אין זה פשוט לעשות על השכר וכמש"כ הפוסקים. איברא דבמשנ"ב סוסקי"א מוכח 
דבחמר מדינה גם הרמ"א מודה, עיי"ש. אך זה צ"ע, דמשמע שלהרמ"א גופיה היה 
אפשר להבדיל אף באינו חמר מדינה, והלא המשנ"ב לעיל בסמוך סק"י כתב דבכה"ג 

שאינו חמר מדינה א"א להבדיל לכו"ע, ושו"ר שכה"ק בחי' רע"א על המג"א.
133.  עיין ברמ"א )שם( שאם השכר חביב לו הוא עדיף מיין, וע"ע בביאור הלכה 
כאן ד"ה ואם, וע"ע במשנ"ב סי' ער"ב. אולם גם כאן כתב הכה"ח שע"פ הקבלה 
נראה שבכל גווני עדיף היין. ]והיה אפשר לומר דלכן סומכים להבדיל על שכר 
אע"פ שהיין מצוי )ולמרות שמבואר בסי' ער"ב שאינו נחשב חמר מדינה בכה"ג(, 
כיון שהשכר חביב, אולם ז"א נכון, ובפרט מה שמקילים במשקאות חריפים שאינם 

חביבים, שז"א נכון[.
134.  הנה אחרי כל התנאים הנ"ל שהבאנו נראה שאין להבדיל על חמר מדינה, 
שמצוי בו המכשלה לטעות שלא כדין, וכמעט אינו מצוי משקה חשוב וכו', הראוי 
לכל הדעות, זולת בירה ]וכך הורו כמה פוסקים להבדיל עליו דווקא, אלא ששמעתי 
שאין המדובר על בירה מאל"ט שלנו, אלא רק בסוג המשכר ממש, וע"ע באול"צ, 
ובירה לבנה שפיר דמי[. וגם שיכול לשתות ממנה כשיעור וכו', וזה מלבד שהיין 
מצוי בכל מקום, ואפשר לקנותו בנקל, ואיברא דמצד תנאי הדין שיהיה יין מצוי 
היה אפ"ל שנחשב שאינו מצוי, וכמש"כ הרמ"א בסימן קפ"ב ס"ב, דהא מ"מ הוא 
יקר, וא"א לשתות ממנו בכל סעודה, עיי"ש. אולם הא מ"מ היין מצוי בכל מקום, ויש 
לחזר אחריו, וכמ"ש הפוסקים שאפילו ביוקר הוא נחשב מצוי, ובשלמא אם לא היה 
נוגע לחשש ברכה לבטלה )וכגון בנידון השו"ע בסימן קפ"ב ס"ב גבי כוס ברהמ"ז, 
או גבי קידוש היום בסי' ער"ב(, שפיר, אולם כאן בהבדלה יש לחוש לברכה לבטלה. 
וכן נראה מהביה"ל כאן והאחרונים, שהנידון כאן דמי לדין קידוש, וככל מה שנת' 
בסי' ער"ב, ודו"ק. וראיתי שיש ממחברי זמנינו שציינו בנידו"ד בהבדלה להקל, כמו 
שכתוב במשנ"ב סי' קפ"ב סק"ז. אולם לענ"ד שאני התם דבברהמ"ז הקילו וכמ"ש 

בשעה"צ שם, ולכן יש להזהר בזה.
ומיהו העולם שמקילים בזה יש להם ע"מ שיסמכו, א'. דשמא האידנא שאין דרך 
שתיית העולם מיין, אין נפ"מ בזה שאין היין מצוי, וכמו שהזכרנו לעיל מאחרוני 
זמנינו. ב'. דשמא בהבדלה קיל טפי. ג'. דשמא יש לצרף שיטת הכה"ח הנ"ל בהלכה 
הקודמת ובהערה שם. ולכן לא כתבנו לאיסור מוחלט. ומיהו לענ"ד יש להזהר בזה 
מאד. ]ואף המקילים בזה בשעה"ד, יזהרו לחזר עכ"פ אחר בירה לבנה שיש בה את 
כל התנאים הנ"ל )או שאר משקה חשוב המשכר שרגילים לשתותו(, ולא תה או 

קפה וכ"ש שאר מיצים, שכ"ז שנוי במחלוקת טובא, והבו דלא לוסיף עלה[.
135.  שו"ע )סימן רצ"ו ס"ב(.

136.  בשו"ע )שם( הביא ב' שיטות בזה, וכפי הכללים שבידינו הלכה כי"א בתרא 
ולא על הפת. איברא דהרמ"א כתב דהסברא  ולהבדיל על השכר  שעדיף לקדש 
ראשונה עיקר )וכן פסק המשנ"ב בס"ב וס"ג, וכ"כ עוד אחרונים(, אולם עיין בברכ"י 
ועוד אחרונים )ה"ד בכה"ח אות כ"ח( שיש כמה גירסאות בדברי הגה, ובשו"ע דפוס 
ראשון איתא שסברא אחרונה עיקר, ובלא"ה הרי דעת מרן כי"א בתרא, וכ"כ בכה"ח 
אות כ"ז, ושכן המנהג. וא"כ ודאי דהכי נקטינן. ]אמנם כבר כתבנו דלכאורה בזה"ז 

קשה לסמוך על קידוש והבדלה בחמר מדינה[.
137.  כן נראה לי עפ"ד הרי"ף )ברכות לח:( שאין להבדיל על הפת בשום אופן, 
ואפילו ביום טוב כיעוי"ש, וא"כ נראה שיש לחוש לכך במקום ספק ברכה, ואע"פ 
שלשון השו"ע הוא "שיותר טוב" לומר על השכר, ומשמע שבדיעבד מותר גם על 
הפת, מ"מ נ"ל דסב"ל, ואע"פ שעיקר סמיכתו על הרא"ש, מ"מ שיטת הרי"ף היא 
מעין שיטת הרא"ש, וס"ל שלא להבדיל עליו כלל. וצ"ע דשמא יש לצרף בזה גם 
שיטת המהר"ם המובא במג"א )סימן רצ"ו סק"ז( שכשאין לו יין ולא שאר משקין, 
יוכל לעשות הבדלה בלא כוס )וע"ע מה שכתבנו לעיל בענ"ז ע"ד הכה"ח(. וצע"ע. 
ומצאתי ראיה מהמשנ"ב )סימן רצ"ו סק"כ( דלדעה שניה לא יעשה על הפת בשום 
אופן, שהרי כתב שם שאם יש לו פת יבדיל על הפת לפי הכרעת הרמ"א בס"ב 
שכסברא ראשונה עיקר, עיי"ש. ואם איתא שלדעה שניה גם כן אפשר להבדיל על 
הפת כשאין לו שיכר ושאר משקה להבדיל עליו, א"כ דינו של המשנ"ב יהיה לכו"ע, 
ואף לדעה שניה, שהרי מיירי שם שאין לו שום משקה, ועל כרחך שלדעה שניה 

שבשו"ע אין להבדיל על פת כלל, ודו"ק.
138.  הנה בפשטות שממילא צריך לנהוג בזה כדלהלן בהלכה הבאה שימתין עד 
שיביאו לו למחר )שהרי מ"מ בנתיים א"א לו להבדיל על הפת(, וכשאר פרטים דשם. 
אלא שכאן הלא יתבטל מסעודת יו"ט, וזה א"א, ולא ימתין בכה"ג אלא עד קצת לפני 

חצות, ועי' להלן.
139.  בשו"ע )סימן רצ"ו ס"ג( הובאו ב' דעות, וכפי הכללים שבידינו הלכה כי"א 
כאן  ]ומוכח  האחרונים.  ל' משם  אות  בכה"ח  וע"ע  בפנים,  וכמו שכתבנו  בתרא, 
שאפילו באופן כזה שיבטל מסעודה רביעית צריך להמתין, מחמת חיוב ההבדלה 

שרובץ עליו, ואינו כסעודת ליל שבת דחמירא, עיין במשנ"ב סו"ס רפ"ט[.
140.  כ"כ המג"א, וה"ד במשנ"ב )סק"כ( ובכה"ח )אות ל"ב(, עיין שם. וכתב המשנ"ב 
דמיירי בשאין לו פת גם כן, שאם יש לו פת הרי הכריע הרמ"א לעיל )סעיף ב'( 
שיכול להבדיל על הפת כשחל במוצ"ש, ע"כ. אולם כבר כתבנו לעיל דלא קיי"ל כן, 
אלא כדברי השו"ע שהביא בשם הי"א האחרון שלא מבדילים בשום אופן על הפת. 
ואיברא דהשו"ע שם מיירי כשיש לו שכר, שעדיף להבדיל על השכר ולא על הפת, 
אולם כבר כתבנו שם שלדעה שניה שבשו"ע נראה שגם אם אין לו שכר לא יבדיל 
על הפת כלל )וכדעת הרי"ף ולא כהרא"ש, ואפילו את"ל שהשו"ע דס"ל כהרא"ש ס"ל 
שכשאין לו שיכר יבדיל על הפת, מ"מ נראה דספק ברכות להקל(, וציינתי שם שכן 

מוכח מהמשנ"ב כאן. ולכן אפילו כשיש לו פת צריך להמתין.
אבל יש להעיר דלפמ"ש במשנ"ב )סו"ס רפ"ט( מבואר שבליל שבת כשאין לו יין 
וע"ע  יותר,  ולא  חצות  עד  פנים  כל  ועל  איזה שעות,  אלא  להמתין  א"צ  לקידוש 
יותר  קיל  דזה  וכתב  למחר.  עד  להמתין  כהמחמירים  דלא  שזה  שם  בשעה"צ 
מהבדלה, ובפרט שנוגע לשלום בית. ולכאו' הכי נמי בליל יום טוב נראה שיש להקל 
יש  יש לומר דלצורך קידוש שבת  די"ל שהבדלה חמיר טפי, דמ"מ  בזה, למרות 



סב

ואם קשה לו להיות בתענית, יש להקל לו להמתין רק עד חצות היום ביום ראשון143, ואם הוא אדם חלש וכדו' יש להקל לו לאכול מיד144, ויסמוך על ההבדלה שמבדיל בתפלה145.
 י"א. אם אין לו אלא רביעית מצומצמת של יין, והוא רוצה לאכול אח"כ, וחושש שלא יהיה לו כוס לברכת המזון, אף על פי כן יעשה עליו את ההבדלה, וזה עדיף מאשר שיאכל וישאיר את הכוס לברכת המזון ולהבדיל 

עליו146.
ואפילו כשאוכלים ג' אנשים ויותר המחויבים בזימון, בכל זאת אין ברכת המזון טעונה כוס לעיכובא. ואין צריך כלל להמתין אם אין לו כוס של ברכת המזון147.

י"ב. מי שאין ידו משגת לקנות יין לקידוש ולהבדלה, עדיף לקנות להבדלה, משום שהקידוש אפשר לעשותו על הפת148. ומ"מ אם אפשר לקנות יין בכדי שיהיה לו לקידוש ולהבדלה, על ידי שימזגנו במים, או שישתה רק 
כמלא לוגמיו וישאיר השאר להבדלה, צריך לעשות כן149.

אם אין ידו משגת לקנות שמן לנר חנוכה ויין להבדלה, נר חנוכה קודם150.
מי שידו משגת וחננו ה' בעושר, ראוי שיקנה כלים נאים להבדלה, וכגון שיהיה הכוס עשוי מכסף וכדו', משום זה אלי ואנוהו151.

י"ג. המנהג לשבת בעת ההבדלה, בין המברך ובין השומעים. )ועיין בהערה שאם השומעים אינם טועמים מן היין הרי הם יכולים לעמוד, וגם המבדיל רשאי לעמוד, ואדרבה עדיף לעמוד כשהמבדיל בלבד שותה מן הכוס, 
ומ"מ המנהג לשבת בכל אופן, בגלל שנפטרים מברכת הבשמים, ובכל ברכות הנהנין כשאחד פוטר את האחרים צריך לשבת(152.

י"ד. סדר ההבדלה הוא: יאחז הכוס ביד ימינו ויברך בורא פרי הגפן153, ואחר כך מעביר את הכוס לשמאלו ולא יניחנו על השולחן, ומברך על הבשמים ביד ימינו ומניחם, ואח"כ מסתכל בצפרנים לאור הנר ומברך בורא 
מאורי האש, ומחזיר הכוס ליד ימינו ומסיים את ההבדלה154.

וראוי ונכון שיהיו הבשמים והנר מונחים לפניו בעת ההבדלה, והנר יהיה דלוק קודם ברכת הגפן155.
ט"ו. אע"פ שנוהגים להבדיל בבית הכנסת כדי להוציא ידי חובה מי שאין לו יין וכדומה156, מ"מ אם לא נתכוונו לצאת בזה י"ח לא יצאו, וצריכין לחזור ולהבדיל בביתם157. וחובה על האדם להבדיל בביתו להוציא את בני 

ביתו158, ולכן לכתחילה יזהר שלא לצאת ידי חובה בהבדלה שבבית הכנסת, כדי שיוכל להבדיל בביתו בלא פקפוק159.
ט"ז. אדם שיצא ידי חובה בבית הכנסת, לא יחזור להוציא אחרים ידי חובתן אלא אם כן אינם בקיאין להבדיל בעצמם160, ואז הוא יבדיל להם, ויזהר לכתחילה שלא יחזור לברך ברכת מאורי האש אלא הם יברכו זאת 

בעצמם161.
וכן יכול אדם שיצא כבר י"ח, לחזור ולהוציא ידי חובה קטן שלא הבדיל עדיין, ובלבד שהוא קטן שהגיע לחינוך162.

להקל כדעה ראשונה לאכול מיד, ונחשב שעת הדחק כדיעבד דמי, וכמו שהתרנו 
להלן באדם שקשה לו וכו', הכי נמי אפשר שיש להקל לצורך מצות סעודה ראשונה.
]ובפרט אם יש לו איזו חתיכת פת לקדש עליה, נראה שיוכל לקדש עליה, למרות 
שאינו יכול להבדיל עליה )לפמשנ"ת לעיל דא"א להבדיל על פת בשום אופן(, ואם 
ולאכול סעודתו לאחר שהמתין עכ"פ עד קצת  יוכל לומר הקידוש על הפת,  כן 
לפני חצות, ואח"כ כשיגיע לו יין יאמר עליו את ברכת הבדלה )בין קודש לקודש( 

בנפרד - וחידוש[.
141.  כה"ח )אות ל"א( משם שו"ע הגר"ז, שכיון שמותר לו לאכול יוכל לאכול מיד.

142.  ע"פ הנ"ל בסמוך, והיינו הך, וכבר כתבנו כיוצ"ב לעיל )סו"ס רפ"ט( שבדווקא 
נקטו הפוסקים אם הוא "מצפה" שיביאו לו, אבל אם הוא מסופק א"צ להמתין כלל.

143.  עיין משנ"ב )סקי"ט(.
144.  משנ"ב )סקכ"א(, וכה"ח )אות ל'(. ואף אמנם שבכך לא יבדיל אח"כ בשו"מ )עי' 

להלן סי' רצ"ט ס"ו(, מ"מ בכה"ג מותר וא"צ להחמיר.
145.  מג"א )סק"ז(, וה"ד במשנ"ב וכה"ח כאן. ]ואם שכח מלהבדיל בתפילה, הרי 
כבר נתבאר לעיל )בסימן רצ"ד( שצריך לחזור ולהתפלל, כיון שהוא טועם עכ"פ 
לפני הבדלה, ובאופן זה שבדעתו לאכול אח"כ, נראה לכאו' שיוכל להתפלל מיד, 
ואינו דין לחזור על התפילה רק אחר שטעם, אלא ה"ה כשבדעתו ללכת ולאכול נמי 

יחזור ויתפלל עוד לפני הטעימה, ועי' לעיל סו"ס רצ"ד ומש"כ שם[.
ועיין במג"א שם משם תשו' מהר"ם שיאמר ברכת המבדיל בלא כוס, אולם כבר 
כתב הפמ"ג שם שלדינא אין לאומרו בשו"מ, וכ"כ הכה"ח אות כ"ט ובמשנ"ב סקי"ז 
ובשעה"צ שאין לומר בשו"מ, וממילא אינו מחויב לאומרה כלל אפילו בלא שו"מ )עי' 

ברכות דף מ:(, אם לא לרווחא דמילתא.
146.  בשו"ע )סימן רצ"ו ס"ב( כתב שכשיש לו כוס אחת ואינו מצפה שיהיה לו 
למחר, אזי דין זה תלוי במחלוקת הפוסקים )בסימן קפ"ב( אם ברהמ"ז טעונה כוס או 
לא. וכשיש אפשרות להשאיר מן היין לתרוייהו, א"כ צריך לעשות כן, שיוכל להבדיל 
עליו וגם לברך עליו בברהמ"ז. ומ"מ לדינא קיי"ל שברהמ"ז אינה טעונה כוס ביחיד, 
ואף כשיש זימון הוא רק למצוה מן המובחר. ולכן יעשה עליו את ההבדלה, ולא יאכל 

קודם ההבדלה. עי' כה"ח אות ל"ד, עיי"ש.
147.  והיינו אפילו שלא יהיה לו כוס לברהמ"ז בכ"ז אינה לעיכובא. )עיין מג"א סימן 
קפ"ב, וה"ד במשנ"ב כאן סקכ"ב, וכן המנהג, ודלא כהמחמירים לעכב את האכילה 
בשביל זה(. ולכן יבדיל על אותו כוס שיש לו, ואח"כ יאכל כרצונו. ]ויוכלו לאכול 
בשלשה, ואין לחשוש למה שאין לו כוס, שהרי קיי"ל שאין ברכת המזון טעונה כוס 
מן הדין )עי' כה"ח סי' קפ"ב אות ד'(, ומאידך יש מצוה לחזר אחר זימון כמבואר 

בשו"ע )סימן קצ"ג ס"א([.
148.  שו"ע )סימן רצ"ו ס"ד(, וכמשנ"ת עוד בענ"ז לעיל בסימן רע"א סי"א ועוד שם.
ואם אין לו פת אלא יין ומיני מזונות בלבד, שאם אין לו מיני מזונות וכדו' בלא"ה 
אינו יכול לעשות קידוש בלילה, שהרי אין קידוש אלא במקום סעודה. וכפרטים 
שנתבארו לעיל בסימן רע"ג, ובאופן זה שאין לו מאכל הראוי להחשב סעודה, ודאי 
שיעשה הבדלה על אותו כוס. אולם באמת אין בזה נפ"מ, דהא כתבו הרבה פוסקים 
י"ח של קידוש במקום סעודה  יוצאים  גופא  יין  בסי' רע"ג שגם בשתיית רביעית 
)אא"כ הוא שותה רק כמלא לוגמיו(, וא"כ ינהג כדלהלן[. נראה שיקדש עליו ועדיף 
מהבדלה, א'. דמצוה בשעתה עדיפא, יקיים את מה שמזדמן לו תחלה, ואין מעבירין 
על המצוות. ב'. דקידוש הלילה לכו"ע הוא דאורייתא, ואילו בהבדלה רבים הסוברים 
שחיובו הוא רק מדרבנן )ואע"פ שי"א שיוצא י"ח קידוש בתפלה, אולם כמו"כ גם 
בהבדלה יוצא י"ח בתפילה. ומ"מ הכי נמי עדיף קידוש שעיקרו דאורייתא לכו"ע, 
ובפרט שיש רבים הסוברים שאינו יוצא י"ח בתפילה(, וא"כ בודאי שעדיף הקידוש.

ג', שכל שאפשר בתקנה שישאר לו  149.  וכבר העיר כעי"ז לעיל בשו"ע סעיף 
רביעית לתרוייהו צריך לעשות כן.

150.  שו"ע שם )ס"ה(, ועיין בפמ"ג במש"כ )וה"ד בכה"ח( דה"ה שעדיף מקידוש 
היום וכו', אבל פת ודאי עדיפא שי"א דהוא מה"ת וכו', עיין שם.

151.  עי' כה"ח )סימן רצ"ו אות י"ב( משם הגר"ח פלאג'י. )אמנם באופן שיש עניים 
שאין להם כלל יין להבדלה וכיוצא, לפי האמור בסי' רס"ג ובסי' תרע"א גבי נרות ועוד 
בכ"מ, הרי עדיף טפי לספק לעניים לצאת י"ח, מאשר לקיים איזה הידורים בעצמו, 

והכל כפי הענין. וכמו"כ מאחר שמפזר בלא"ה לד"א יתן גם לזה(.
152.  בשו"ע )סעיף ו'( כתב לשבת, אבל הרמ"א כתב שמנהגם לעמוד )ושמעתי 
שבזה"ז כולם נהגו לשבת(, ועי' באחרונים. ודין זה הוא בין למברך ובין לשומעים, 
כמבואר לפי טעמו של דבר, שצריך קביעות כדי להוציאם י"ח. ודע דפלוגתא זו 
דהשו"ע והרמ"א הוא רק לענין מוצ"ש שחל בחול, אבל בחל יו"ט במוצ"ש ועושים 
אז יקנה"ז, אזי כתב המשנ"ב סקס"א דבזה לכו"ע יהיה בישיבה, אלא שזה אינו אלא 
לדעת הרמ"א, אבל לדעת השו"ע הוא בעמידה )כמבואר בסי' רע"א ובכ"ד(, ויוצא 
שדין מוצ"ש שחל ביו"ט הוא בהיפוך ממוצ"ש שחל בחול לענין מחלוקת השו"ע 

והרמ"א.
והנה בטעם שיושבים בעת ההבדלה, יעוין בתוס' ברכות )מג.( סוד"ה הואיל שכתבו 
בזה"ל: צריך עיון קצת בהבדלה שאנו מבדילין ועומדין, היאך אנו פוטרים זה את 
זה מיין ומהבדלה אחרי שאין אנו לא יושבים ולא מסובים. ושמא יש לומר מתוך 
שקובעים עצמן כדי לצאת ידי הבדלה, קבעו נמי אכולה מילתא. ולכך נאה וטוב 
למבדיל וגם לשומעים שישבו בשעת ההבדלה, שאז יהיה נראה כקבע ופוטר אותם, 
ע"כ. וע"ע בב"י. והביא שם מהאגודה שפסק שא"צ, דכיון שקובעים עצמן לצאת 
ידי הבדלה קובעים נמי לבורא פה"ג, ע"כ. וסיים הב"י דההלכה כהתוס', ויש לדקדק 
מהו עיקר החשש שצריך ישיבה. ובדברי האגור מבואר שהקפידא על ברכת הגפן 
]והיינו בברכות הנהנין שצריך קביעות, ועיין עוד בשו"ע סימן קס"ז סי"א לענין ברכת 
המוציא[, אבל הבדלה אפשר להוציא בכל אופן. וכן משמע בתוס' הנ"ל בהמשך 
דבריהם שכתבו שכיון שקובעים לצאת ידי הבדלה קבעו נמי אכולא מילתא. ומשמע 
דכוונתם דלכך יוצאים פוטרים זא"ז מיין "ו"מהבדלה". ולכאו' הלא הקפידא היא רק 
בברכת היין, וכן מבואר בכל דוכתא שד"ז קאי על ברכות הנהנין, וע"ע בסימן קס"ז 

שם ובר"ס רי"ג, במשנ"ב ובביה"ל שם בהדיא ועוד. וע"ע בשו"ע הגר"ז )סימן קס"ז 
סי"ז( שביאר החילוק בזה, והארכנו בזה במקומו בס"ד. ]ואם נאמר דכל שלא יוצא 
בברכת היין לא יוצא גם בהבדלה, ה"ז מיושב. אולם לענ"ד זה אינו, דודאי אין ברכת 
בפה"ג לעיכובא לענין לצאת בברכת ההבדלה, שהרי העיקר הוא שיאמר על הכוס, 
ולדידיה להמברך שפיר הויא הבדלה מעליא כיון ששותה, ומה אכפת לן להשומעים 
שאין יכולים לצאת י"ח בפה"ג, וכן כתבנו לעיל בסימן רע"א שאם השומעים לא 
שמעו ברכת בפה"ג יצאו ידי הקידוש, וכן כתב בעניננו גופא במג"א סימן נ"ה )סק"י( 
בשם ליקוטי פרדס, שאם לא נתכוונו לצאת בברכת היין שבהבדלה יצאו י"ח, וכ"פ 
המשנ"ב כאן, עיי"ש. ולא מצאנו שיש איזה קפידא לכוין בברכת בפה"ג, דכיון שאין 
בדעתם לשתות ממנו ודאי שאינם צריכים לברכה זו, וזה פשוט[, ולשון התוס' צע"ק. 

)ובאמת שגם לשון התוס' לא מוחלט מרישא לסיפא, וי"ל(. וע"ע במרדכי.
נראה שאם שאר  לפי"ז  הנה  הנהנין,  בברכות  לפי האמור שעיקר הקפידא  ומ"מ 
הציבור אינם שותים אינם צריכים לשבת ]וכבר נת' לעיל שהמנהג שלא שותים רק 
המבדיל, ולפי"ז א"צ לשבת רק המבדיל, אלא שהבאנו מהכה"ח שם שי"א להטעים 
לבני ביתו הזכרים[. שו"ר שכן כתב בפתה"ד, והובאו דבריו בכה"ח כאן )אות מ'(, 
אותו  דשותה  אע"ג  א"כ  היין,  על  דתקנו הבדלה  דכיון  דנראה  עליו  אלא שהעיר 
המבדיל כולו, הו"ל כאילו כולם שותים כיון שהוא שליח בעדם ובברכתו מוציאם, 
וצריך כולם לישב וכו', עיי"ש. ולא זכיתי להבין טענתו, הא מ"מ כיון שבמציאות אינם 
שותים, א"כ הרי אינם צריכים לברכת בפה"ג, וממילא אין בזה שום קפידא לשבת. 
ושו"ר שכדברי הפתה"ד כ"כ בעו"ש )סק"ב(, וכנ"ל פשוט. ואדרבה בכה"ג יותר טוב 
שיקיים דברי שאר הראשונים שהובאו בב"י )וכן פסק הרמ"א( שיעמוד בהבדלה 
דברי שאר הראשונים,  יקיים  לא  למה  וכיון שא"צ לשבת  את המלך,  ללוות  כדי 
וכיון שבדרך כלל רק המבדיל שותה, א"כ ראוי לעשות ההבדלה מעומד ]וכן מצוי 
שנוהגים בביהכנ"ס, אולם שם יש לומר שזה ענין אחר שיוכלו כולם לשמוע, וא"נ 

י"ל מפני כבוד הציבור וכו'[.
איברא דלפי מה שהערנו קצת מל' תוס' שיש משמעות שגם לברכת ההבדלה צריך 
בגלל  זה  מ"מ  לדבריהם  דאף  נהירא,  ז"א  אולם  שיושבים,  המנהג  את"ש  ישיבה, 
שיוצאים בזה גם בברכת הגפן, אבל אם הנידון היה רק לענין לצאת י"ח בהבדלה, 
ודו"ק. ומעתה  נ"ל פשוט שאף לשיטתם כפי הנראה מלשונם עכ"פ א"צ ישיבה, 
יותר ראוי לעמוד  צ"ע המנהג שנהגו לשבת בעת ההבדלה, ואדרבה כפי האמור 
אפילו לשיטת השו"ע, שהרי בזה יוצא ידי כולי עלמא, ודו"ק. ואולי יש בזה איזה 

ענין ע"פ סוד.
]אחרי כותבי כ"ז ראיתי בכה"ח פלאג'י )סימן ל"א אות ל"ח( שהביא שאע"פ שהרבה 
שצריך  המקובלים  כתבו  אכן  ההבדלה,  בשעת  לעמוד  שהמנהג  כתבו  אחרונים 
לאומרה מיושב כמש"כ בס' מד"ת ]מדרש תלפיות[ דקי"ח ע"ב, ע"כ. הרי שיש בזה 
ענין ע"פ הקבלה. אולם יש לעיין בזה, א'. במקורו. ב'. שבכה"ח סופר לא הזכיר מזה 
ולא מידי. ג'. וגם בבן איש חי )פ' ויצא( כתב שמנהגם לעמוד, וכן מנהג ירושלים 
שאין מקפידים כשעושים כפי שיזדמן )נ"ב לפי האמור י"ל שזה תלוי אם מוציאים 
אחרים י"ח בברכת בפה"ג אז יושבין, וכשרק המבדיל שותה יעמדו, ואת"ש(, ולא 
הזכיר מידי מענין הקבלה. ד'. ובפרט שבדרך זו יוצא לדעת כל הראשונים שלא 
נחלקו אלא בפוטרו בברכת היין, וכבר הבאנו שכ"כ הרבה אחרונים, ובכללם הם 
האחרונים שהביא הכה"ח פלאג'י הנ"ל. ושכן יש לעשות גם לדעת מרן השו"ע, שלא 

אמר להיות מעומד אלא באופן ששותים האחרים ג"כ[.
ונראה דמ"מ ראוי לשבת בגלל הברכת בשמים שמוציא אחד את כולם ]כפי שראוי 
לכתחילה, וכמשנ"ת להלן בסימן הבא[, וה"ז ככל ברכות הנהנין שצריך קביעות 
ואכן לענין ברכת  יש לדון בד' הפוסקים לענין מאורי האש(,  )וכן  בישיבה אחת 
בשמים נראה ברור שכדי להוציא אחרים י"ח צריך שכולם ישבו )ואפילו לד' הב"י 
סו"ס רצ"ז לענין מי שאינו מריח, דאעפ"כ מוציא אחרים, אכתי נראה שיסוד הדין הוא 
ברכת הנהנין, ופשוט. וק"ו לכל שאר הפוסקים, וכמשנ"ת שם בס"ד(. שוב מצאתי 
אכן בביה"ל )ר"ס רי"ג( שגם בברכת הבשמים צריך ישיבה, וה"ז ככל ברכות הנהנין 
)ודלא כמג"א שם. וכבר העיר עליו הפמ"ג, וע"ע בשו"ע הגר"ז שהזכרתי(. ולענין 
ברכת מאורי האש אם צריך ישיבה, כתב שגם זה לא ברירא, ובשטמ"ק )נ"ב, ומקורו 
בריטב"א בברכות נג.( כתב שצריך הסיבה, עיי"ש ]נ"ב. ויש לבאר זאת לפמשנ"ת 
בס"ד בסימן רח"צ אי הוי כברכת הנהנין או ברכת השבח, ולפי מה שנתבאר שם 
שדעת רוב הראשונים דהוי ברכת השבח, א"כ נראה דא"צ ישיבה. אולם באמת ז"א 
תלוי בזה, דלפום דינא נת' שהוא בברכת השבח, ואפ"ה הצריך השטמ"ק ישיבה 
)ולעיל הערנו אי תליא בנהנין, עיי"ש(. איברא דהרשב"א והתר"י )בברכות נג.( ס"ל 

שלענין ברכת האש א"צ ישיבה[.
ומ"מ תהיה נפ"מ באופן שהוא מבדיל לעצמו ביחידות, שבכה"ג נראה שראוי לעמוד 
לצאת ידי כולם, ושמעתי שהנוהגים לעשות הבדלה בישיבה )שכמו שסתם השו"ע(, 
יחידי, בכ"ז ראוי שיעשה בישיבה, משום לא פלוג, ע"כ.  אזי גם אם הוא מבדיל 
ולענ"ד ז"א, דמה שייך כאן לא פלוג, ואדרבה עדיף לעמוד שהרי בזה יוצא לדעת 
כל הפוסקים, וכמו שביארנו לעיל, וק"ו בנידו"ד, ודו"ק. ]וא"כ נראה לכאו' דאם הוא 
מבדיל יחידי עדיף לעמוד. אלא שלענין דינא י"ל שא"צ לשנות, שהרי חזינן בעלמא 
שאין חוששים לשאר הפוסקים שצריך עמידה )ואע"פ שיש סיבה דקביעות, אולם 
אכתי אינו מוכרח כ"כ, וכדחזינן בקידוש בסי' רע"א וכיוצ"ב. וי"ל(, וא"כ שוב לא 
חיישינן כלל. ובפרט לדברי המקובלים הנ"ל שסוברים שבכל אופן יהיה בישיבה 

)וגם בבא"ח הנ"ל משתמע שאין כ"כ קפידא בזה(, ואין להאריך[.
153.  ככל הדברים שמברך עליהם שיש לאוחזן בימין כמש"כ בשו"ע )סימן ר"ו 
)סימן רצ"ו ס"ו(  וכ"כ בשו"ע כאן  ס"ד( לגבי כל מידי שרוצה לאכול או להריח, 
לענין הבדלה, וע"ע לקמן. וכן הוא בשו"ע )סימן קפ"ג ס"ד( ושם אות א' שלא יסייע 

בשמאל.
צ"ע  ובאמת  בפה"ג.  ויברך  בשמאלו"  "וההדס  בימינו  הכוס  יאחז  איתא  ובשו"ע 
הכל  יאחז  אה"נ  ברכה  בשעת  דבשלמא  בשמאלו,  הבשמים  לאחוז  צריך  מ"ט 
בידיו )וכדלהלן(, אבל בנידו"ד שאינו מברך, ובפרט שבלאו הכי צריך אח"כ לחזור 

ולהחליף ולקחת ההדס בימינו כדי לברך, א"כ לשם מה כתב השו"ע שיאחז את 
ההדס בשמאלו בעת הברכה על היין, והעירו דאכן במקור הדין לא נזכר מזה מידי 
)וכיעוין בב"י כאן בשם המרדכי(, ואכן מצאתי בערוה"ש סי"ז דלא ס"ל לכ"ז, וע"ע 
גם בקצוה"ש סי' צ"ו, ועוד אחרונים דלא ס"ל כן, ומסתבר איפוא דאורחא דמילתא 
הוא )ואולי מיירי שלא הבדילו על שולחן וכיוצ"ב, ודוחק. והגם הלום ראיתי להגר"י 
הוא  ע"ג שכתב דאורחא דמילתא  ע'  ומנהגי הבדלה  בקו' סדר  ה"ד  נר"ו  ליברמן 
וכו'(. ולפי דבריהם יוצא שא"צ לאחוז הבשמים בשמאל בעת ברכת הגפן, ומש"כ 
השו"ע לאו דווקא. ובאמת שהמנהג הוא שלא מקפידים ע"ז. ]ואמנם שאר פרטים 
דלהלן שבעת ברכת הבשמים יאחז הכוס בשמאל, כן הלכה, אולם כל זה כאמור 
רק בשעת הברכה )וכן מדוקדק בל' המשנ"ב(, אבל בעת ברכת הגפן שאינו מברך 
על הבשמים עדיין, אה"נ שלא צריך לאחוז את הבשמים בימין. ועוד ראיה לכך, 
שהרי לבסוף כשמברך ברכת ההבדלה הרי הוא מניח את הבשמים מידיו, ועל כרחך 
שכל הקפידא לאחוז שתיהם הוא כשמברך עליהם דווקא, ובשעת עיקר הברכה של 
הבשמים והנר שאז עיקר המצוה, אז יהיה זה כשהכוס ג"כ בידו האחרת, אבל אחיזת 
הבשמים בעלמא אה"נ שא"צ[. ובנוסף להנ"ל כבר הזכרנו דבמקור הדין שבב"י לא 

נזכר זה, ועל כרחך שא"צ לזה.
אלא שהדבר צריך עיון עדיין, מאחר שכך יצאו הדברים מדברות קדשו של מרן 
השו"ע, ומסתמא יש איזה טעם לכך )וידוע שהשו"ע נתחבר ברוה"ק, ואין בו אות 
אחת לבטלה, וכמו שהאריכו בספרים(, וכגון משום האי דינא שלכתחילה סודרן 
הכל, ואפשר איפוא שכשאוחזן בידיו ה"ז יותר נחשב סודרן על הכוס )ומה שבנר לא 
נאמר שצריך להחזיק בידו, עיין בהערה הבאה ב' טעמים(. אלא שעדיין צ"ע, וכמה 

פוסקים השמיטו פרט זה.
154.  כ"ז מתבאר בשו"ע כאן )ס"ו( ]ומה שלא הזכיר ענין מאורי האש, לאו דווקא 
הוא ותנא ושייר )וע"ע במשנ"ב ובשעה"צ מש"כ בזה(. א"נ י"ל דנחית רק לענין הכוס 
והבשמים שתרוייהו קשורים באחיזת הידיים, ולכן ביאר איך תהיה האחיזה בהם, א"נ 
ביותר נצרך לבאר לנו אחיזת הבשמים בעת הברכה, וממילא לאחר שכבר יד ימינו 
פנויה לאחר שבירך על הבשמים ומניחם, א"כ פשוט דממילא מברך אח"כ על הנר 
ביד ימינו. )עיין בשו"ע להלן סימן רח"צ ס"ג עיי"ש(. ולכך לא הוצרך להזכיר ברכת 
הנר, ודו"ק[. וכפי מה שביאר המשנ"ב שגם בעת שמברך על הבשמים לא יניח הכוס 
על השולחן, אלא יאחזנו בשמאלו. ואע"פ שהערוה"ש הנ"ל לא ס"ל כן, מ"מ העיקר 
כד' המשנ"ב, שכל ברכות ההבדלה סודרן על הכוס, וע"ע בשעה"צ וכ"כ הכה"ח, עיין 
שם. וה"ה ברכת מאורי האש יהיה ביד ימינו באופן שיחזיק את הכוס בשמאלו, וכ"ה 

ברמ"א )סימן רח"צ ס"ג( בהדיא.
155.  שבזה יהיה כסודרן על הכוס, ועי' בהערה שלפני הקודמת. ועכ"פ בזה יש 
הפוסקים  וכתבו  בפה"ג,  בין  בהפסק  למעט  יש  ועוד שלכתחילה  וזאת  להקפיד. 

שאפילו במשהו ראוי למנוע מהפסק, וכן כתבנו להלן במקומו.
156.  כמש"כ בסי' רצ"ה.

157.  שו"ע כאן )סימן רצ"ו ס"ז(. וע"ע בפירוש הגאון מהר"י אבוהב )בסימן רצ"ט( 
עיי"ש. ]וסגי בזה שאינו מכוון לצאת, וא"צ כוונה להדיא שלא לצאת, ולא חיישינן 
לחידושו של הגר"ז בכ"ד הסובר שאף מן הסתם יצא, כידוע. ובמק"א הארכנו בזה[.

158.  עיין משנ"ב )סקל"ג( משם הפוסקים שראוי לנהוג שלא לצאת י"ח בהבדלה 
שבביהכנ"ס, אלא חוזרים ומבדילים בביתם. וע"ע בדברינו לעיל )סימן רצ"ה(, ושם 
כתבנו שמ"מ אי אפשר להבדיל בבהכנ"ס, אא"כ יהיה איזה אדם שיצא בהבדלה זו 
י"ח כגון המבדיל או עכ"פ אחד השומעים, אבל אם אף אחד לא יוצא בזה ה"ז חשש 

ברכה לבטלה.
ומ"מ אדם הגר בביתו יחידי, יכול לצאת לכתחילה בהבדלה שבבהכנ"ס, ואדרבה 
יעשה כך ברוב עם הדרת מלך, וה"ז עדיף מאשר לעשות בביתו, ועיין לעיל סי' 

רצ"ה הלכה ב'.
159.  והיינו שאם כבר יצא י"ח בבהכנ"ס, שוב אינו יכול לכתחילה להוציא אחרים 
י"ח, אא"כ אינם בקיאין, וכמ"ש בשו"ע )סימן רפ"ג ס"ד( ועוד, ונת' במקומו שאע"פ 
שיצא מוציא, מ"מ אין לעשות כן לכתחילה אא"כ אינו בקי השומע, ובפרט כשרוצה 
להוציא את הנשים דאיכא בזה פלוגתא אם חייבות, דבודאי ראוי לכתחילה שיוציא 
ובסמ"ע שם  סט"ז  רצ"א  סי'  בחו"מ  ]וע"ע  וכדלהלן.  במיוחד,  ולא  ממילא,  אותם 

סקט"ז[.
160.  דאע"פ שקיי"ל )בר"ה כט:( שכל המצוות כולם אע"פ שיצא מוציא, מ"מ כבר 
פסק השו"ע )בסימן רע"ג ס"ד( ועוד שלכתחילה אין להוציאם, אלא אם כן אינם 

יודעים לברך בעצמן, ונת' במקומו באורך.
161.  שאם הוא כבר בירך ברכת מאורי האש אין לו לחזור ולברכה שוב, ולכן הם 
יברכו בעצמן. ובמקומו הארכנו בזה אם בברכות השבח אמרינן שאע"פ שיצא מוציא 
או לא )ונחלקו בזה הראשונים בר"ה כט:(, ולכן ראוי להחמיר שלא להוציא אחרים 
בברכות השבח כאשר הוא יצא כבר, וכ"פ בבא"ח )פ' ויצא( שאם יצא י"ח בברכת 

הנר אינו מוציא לאחרים.
איברא בדיעבד י"ל שיכול להוציאן, מאחר דקשור לברכת ההבדלה, ויש בזה אריכות 
רבה, ונציין די"א דהוא כברכת ההבדלה, וכיון שמוציא מוציא גם בזה. ועיין היטב 
בשו"ת בית דוד )סי' תצ"א( שאע"פ שפסק שלא להוציא נשים בברכת הנר, מ"מ 
לאחרים מוציא. והרי אפילו לגבי נשים חלקו עליו רוה"פ כמשנ"ת במקומו. ועדיין 
צריך עיון בזה, מאחר דהוא כברכת השבח בעלמא דשנוי בפלוגתא אם יצא מוציא, 
והרי אינו דומה ממש לברכת הגפן שקשורה בהכרח להבדלה, אבל ברכת בשמים 
ונר הרי אפשר לברכן בפני עצמם, וא"כ אפשר דבכה"ג אם יצא לא מוציא. וע"ע 
בחזו"א )סו"ס ל"ה( מה שכתב בזה, וצע"ע. אמנם במק"א כתבנו להוכיח דהוי חפצא 

של מצוה מחמת היותם מסדר ההבדלה.
162.  כ"ז מתבאר במשנ"ב )סקל"ב( ובכה"ח, שיכול להוציא לקטן )ואע"פ שנחלקו 
הראשונים מהו גדר חיובו אם זו מצוה מיוחדת על הקטן, או שמצוה על אביו לחנכו, 
מ"מ הרי הוא מחוייב, ודו"ק(. ומ"מ אם לא הגיע לחינוך אינו בכלל החיוב כלל, ואין 

לברך בשבילו )אבל יוכל הקטן לברך לעצמו ולחנכו למצוות(.



סג

וכן יכול אדם שיצא י"ח כבר, לחזור ולהוציא את הנשים ידי חובה163, אולם לכתחילה אין לעשות כן, אלא הנשים יבדילו בעצמן, ורק אם אינן יכולות להבדיל יש להתיר לאדם אחר להוציאן י"ח, אע"פ שיצא כבר164.
י"ז. יזהרו השומעים הרוצים לצאת ידי חובה מהמבדיל, לכוון דעתם ולשמוע היטב את ברכת ההבדלה, ואם לא שמעו את ברכת ההבדלה לא יצאו י"ח )ועיין בהערה אם לא שמע ל' של המבדיל בין קודש "לחול"(165. אבל 

אם לא שמעו ברכת בפה"ג ושאר ברכות, יצאו י"ח166. וצריך המברך ליתן דעתו שישמעו כולם היטב, ואם הם עסוקים בברכת הנר והבשמים, ימתין להם167.

דין נשים בהבדלה ובברכת מאורי האש
י"ח. נשים חייבות בהבדלה כשם שהם חייבות בקידוש, וכן דעת מרן השו"ע וכן המנהג. וי"א שנשים פטורות וכן דעת הרמ"א168, ואף לדעתם יכולות הנשים לברך ברכת ההבדלה אם ירצו169.

ולמעשה נשים חייבות בהבדלה כאנשים170, ומ"מ ראוי לחוש לכתחילה שלא יבדילו בעצמן, אלא יצאו ידי חובה בברכת האיש המבדיל, ולכן ראוי שהאיש שצריך להוציא את הנשים ידי חובה, לא יצא ידי חובתו בהבדלה 
שבבהכנ"ס אלא יבדיל בביתו, וממילא יצאו בזה גם בני ביתו ידי חובתן171.

ומ"מ בדיעבד אף אם האיש יצא ידי חובה, יכול להוציא את הנשים ידי חובתן172. וכ"ז אם אינה יודעת לברך בעצמה, אבל אם היא יודעת לברך לעצמה לכתחילה תברך היא173, ואפילו אם אינה יודעת כל כך לברך בעצמה, 
מ"מ ראוי לכתחילה שיאמר עמה מלה במלה ותברך היא בעצמה174.

ידי  להוציאן  הוא  גם  ויכוון  האיש,  שמברך  האש"  מאורי  "בורא  בברכת  חובה  ידי  לצאת  יכוונו  אלא  בעצמן,  יברכו  שלא  טוב  לכתחילה  ומ"מ  המנהג175,  וכן  שבת,  במוצאי  האש  מאורי  ברכת  מברכות  נשים   י"ט. 
חובה176.

ולכן ראוי שלא יצא האיש ידי חובתו בהבדלה שבבהכנ"ס, ולא יברך על הנר רק בביתו, כדי להוציא י"ח את בני ביתו177. ובדיעבד שכבר יצא י"ח בבהכנ"ס, אעפ"כ יוכל לחזור ולברך לבני ביתו. ודווקא אם אינם יודעות 
לברך בעצמם, אבל אם יודעות, חייבות לברך בעצמן. ואפילו אם אינם יודעות כל כך לברך בעצמן, ראוי לכתחילה לומר עמהם מלה במלה178. ועיין בהערה179.

סימן רצ"ז
ברכת הבשמים

א'. מברכים על הבשמים במוצאי שבת, כדי להשיב את הנפש הכואבת מיציאת השבת180.
ואפילו אם התענה באותו שבת, וכגון שאירעה לו תענית חלום וכדו', ג"כ צריך לברך. אבל במוצאי יום כיפור א"צ לברך על הבשמים, אפילו כשחל בשבת, ועיין בהערה181. וכן מי שאירעו אבילות ב"מ, מברך על הבשמים182.

ב'. אם אין לו בשמים, אין צריך לחזר אחריהם183, ועל פי הסוד ראוי לחזר אחריהם184.
ג'. זמנה של ברכת בשמים הוא כל מוצאי שבת, והיינו כל הלילה, אבל לאחר מכן אין צריך185.

163.  עפמ"ש השו"ע להלן )סעיף ח'( בסתם שנשים חייבות, וכן פסקו האחרונים 
שכן המנהג, וממילא כל הדינים הנ"ל שייכים בה.

164.  א'. שאפילו בכל אדם אין לחזור ולהוציאו אם הוא בקי, וכמשנ"ת לעיל. ב'. 
ובפרט באשה שנחלקו האחרונים אם היא חייבת בהבדלה, וכיון שיש בזה חשש 
דשמא אינה חייבת בהבדלה, א"כ לשיטתם הרי אסור לאדם אחר להוציאם, ואע"פ 
שהיא יכולה טפי לברך לעצמה, שהרי אפילו אם היא פטורה מ"מ יכולה לברך כדין 
כל מ"ע שהזמן גרמא שנשים יכולות לברך )וכן פסקו האחרונים בעניננו גופא, עי' 
במשנ"ב(, אולם אכתי אדם אחר לא יכול לברך בשבילה, שהרי לדידיה היא אינה 
בכלל מחויבת בדבר, וא"א לברך בשבילה. וכיוצ"ב פסק הרמ"א )סימן תקפ"ט ס"ו( 
לענין שופר, עיי"ש ודו"ק. ולכן לכתחילה יש ליזהר בזה, וכן פסק המשנ"ב להלן סוף 
הסימן. וע"ע גם בכה"ח אות נ"ד. וכן אם א"א לה לברך בשום אופן, יש לסמוך ע"ד 
השו"ע והפוסקים שאשה ג"כ חייבת וממילא יכול להוציאן. ג'. ואיברא דכאן ישנה 
סברא נוספת שלא יוכל לברך לה, מלבד המחלוקת הנ"ל אם אשה חייבת או פטורה, 
שהרי יש אומרים דבכלל אין ערבות לאיש על אשה כמשנ"ת במקומו, ולכאו' בצירוף 
כ"ז י"ל שאם כבר האיש יצא לא יוכל להוציא את הנשים, אולם לפי המבואר בב' 
דינים אלו נראה שהספיקות אינם שקולים, שהרי קיי"ל מדינא שנשים חייבות וכן 
המנהג, וכדלהלן. ולענין ערבות ג"כ קיי"ל דיש ערבות לנשים, ולכן בדיעבד יוכל 

להוציאם.
)חוץ  במלה  מלה  עמה  שיברכו  ומהנכון  האמור,  לכל  לחוש  יש  לכתחילה  ומ"מ 
מהזכרת ה'(, ותחזור אחריהם, ובכך תצא י"ח. )וכשרוצה לחנך מותר גם להזכיר שם 

ה', ובמק"א עמדנו ע"ז שלא שנא בין חינוך לקטנים או לגדולים(.
165.  פשוט שאל"כ אין כאן הבדלה כלל לדידהו.

ויש לבאר דמ"מ אף אם לא שמעו איזה מילים בכ"ז יצאו י"ח, אם שמעו לפחות 
את עיקרי הברכה, דהיינו הזכרת שם ומלכות והברכה ברוך וכו'. וכן הזכרת עיקר 
ההבדלה דהיינו המבדיל בין קודש לחול, וכעי"ז כתבנו בסי' רע"א. ועיין לעיל בסימן 

רצ"ה בהלכה ב' ובהערות שם כמה פרטים לדינא, ושייכים גם לכאן.
ואך יש להזכיר כאן עוד הערה אחרת, שהנה הזכרת "המבדיל בין קודש לחול" היא 
לעיכובא, ואם אירע שלא שמע את אות ל' שבסוף תיבת "לחול", יש לדון אם יצא 
י"ח. והנה לעיל בסי' רע"א כתבנו לדון כעי"ז במי שלא שמע אות נו"ן של ברכת 
מגאון  הבאנו  אלא ששוב  י"ח.  יוצא  וחשבנו שאינו  זו,  בברכה  יצא  האם  "הגפן", 
ישראל החזו"א שאמר שיוצא, הגם שהוא חידוש נפלא )ואני בעניותי איני מבין זאת 

כ"כ(, והיינו משום שמ"מ מובן לפי הענין שרצונו לומר הגפן.
להגרשז"א  וראיתי  י"ח,  יוצא  בנידו"ד  גם  אם  החזו"א  חידוש  ע"פ  לדון  יש  וכעת 
בשולחן שלמה הערה א' ששינוי זה נחשב שינוי משמעות, שהרי נשמע כאילו אמר 
"לך", ולכן צריך להזהר בזה. ואם חוששים שלא ישמעו, יכוונו שלא לצאת ויבדילו 
שנית, ע"כ. וזה דלא כמש"כ בחו"ש פפ"ו סק"ג שאף באופן זה אין זה נחשב שינוי 
במשמעות, עיי"ש. ונראה שזה תלוי אם הדגיש את האות ח' כראוי, או שאמר אותה 
כמו אות כ', שאם הדגישה כמו ח' יצא, ואם כמו כ' לא יצא, שהרי הוא נשמע כמו 

"לך".
ומיהו כל זה נראה רק למנהג בני אשכנז, אולם לבני ספרד שמבטאים את הקמץ 
כמו פתח, בודאי יוצא י"ח, שהרי אין מילה כזו "לך" בחולם, ולכן בין אם ביטא את 
האות ח' כראוי ובין אם ביטא אותה כמו כ', יוצאים י"ח. ]ואפילו למה שיש נוהגים 
והוא הנכון להטעים את הקמץ כמו פתח הקרוב קצת לחולם, כידוע, מ"מ כיון שכאן 
אמרה כמו חולם ממש אין זה דומה למילה אחרת, ויוצא י"ח[, ודו"ק. ]וכשהרציתי 
דברים אלו לח"א שליט"א, נסתפק היאך יהיה הדין כשהשומע אשכנזי והמשמיע 

ספרדי או להיפך, ואכמ"ל[.
166.  שהם אינם מעכבים את ההבדלה, ופשוט. וכ"כ המשנ"ב )סקל"ג(, והזכרנו מזה 

לעיל. )וכה"ג ע"ע בפתה"ד סק"ה משם ספר הפרדס לרש"י, וכ"כ עוד באחרונים(.
167.  עיין לעיל בסי' רצ"ה הלכה ב', וה"ה כאן.

ח'( פסק בסתם שנשים חייבות בהבדלה, אבל הרמ"א שם  )סעיף  168.  בשו"ע 
כתב שלא יבדילו הנשים לעצמן אלא ישמעו הבדלה מהאנשים, ועיין להלן דקיי"ל 

להלכה שחייבות.
מ"מ  הרמ"א שפטורות,  לשיטת  הב"ח שאפילו  משם  )סקי"א(  המג"א  כ"כ    .169
יכולות לברך אם ירצו, ככל מצוות עשה שהזמן גרמא שאם הם רוצות יכולות לברך 
)עי' סימן י"ז ובסימן תקפ"ט(. ואע"פ שמדברי הרמ"א משמע שאין לנשים להבדיל 
כלל, ודלא כשאר מצוות שהזמן גרמן שיכולות לקיימן, וכבר עמדו ע"ז האחרונים, 
וכיעוין א'. במג"א )שם( שכתב שאפשר שדעת הרמ"א שרק במצוה שיש בה עשיה 
בערך  ]ועיין  עיי"ש  הברכה,  אלא  בו  בדבר שאין  ולברך, משא"כ  לעשות  יכולות 
השולחן שכתב ע"ד המג"א דז"א, שגם כאן יש מעשה והוא שתית הכוס עיי"ש, ואינה 
מובנת הערתו כלל, דהא מ"מ עיקר המצוה הוא עצם ההבדלה, ודו"ק. ובעיקר סברת 
החילוק בין מצוה שיש בה עשיה לשאין בה יש להאריך, ואכמ"ל[. ב'. עיין בט"ז שם 
שכתב לתרץ באו"א, דרק מצוות דאורייתא יכולות הנשים לקיים אע"פ שפטורות, 
וכ"כ שאר  גם המג"א פסק כהב"ח,  לדינא  ועכ"פ  עיי"ש.  דרבנן,  משא"כ במצוות 
אחרונים )וכנראה מפני שאין כ"כ טעם וסיבה לחלק בין זה לשאר מצוות, ודו"ק(. 
וכן פסק המשנ"ב )סקל"ה(, ע"ש. ]ואמנם העיר ע"ז המשנ"ב שם מטעם אחר שלא 
יעשו הבדלה, שהרי הנשים אינן יכולות לשתות מהכוס עיי"ש, אולם לענ"ד ל"ק, 
דכ"ז שאינם יכולות לשתות, הוא ענין מסוים דרך דרש בעלמא, אבל לדינא ודאי 
אין קפידא בזה, וממילא כאשר יש צורך בדבר לצאת י"ח שאר הפוסקים המחייבים, 
א"כ ודאי שכך ראוי לעלות, וכעי"ז כתב באמת המשנ"ב שם בסו"ד[. ואמנם לדעת 
השו"ע אין נשים רשאות לברך על מ"ע שהז"ג, מ"מ אינו נפ"מ בנידו"ד, דבלא"ה 

סבירא ליה שנשים חייבות.
170.  חדא שכבר כתבנו לעיל )ריש הסימן בהערה( שלדעת רוב הראשונים חיוב 

הבדלה הוא מן התורה, ונלמד מדין זכירה שנצטוינו בשבת קודש, וא"כ דין ההבדלה 
הוא ממש כדין הקידוש, וממילא כמו שחייבות הנשים בקידוש כך חייבות בהבדלה. 
ויעוין בחי' הריטב"א )פסחים נד.( בההיא דרבי היה מפזרן, וחוזר וסודרן על הכוס 
כדי להוציא בניו ובני ביתו, וכתב דמזה שכתוב להוציא בניו ובני ביתו מוכח דנשים 
חייבות בהבדלה )אמנם שם נקט שאפילו אם הבדלה דרבנן הרי הם חייבות מצד 
אחר עיי"ש, ועכ"ז עי' במ"מ רפכ"ט מהל' שבת( עיין שם )ובעיקר הלשון בני ביתו יש 
כמה הוכחות שכולל נשים, ועי' בס' הכללים(. וכן הוכיח עד"ז בפרי חדש כאן, וכ"כ 
הרבה פוסקים, ודלא כמש"כ הכה"ח )סוה"ס( שאם אין אדם אחר המחויב שיכול 

להוציאן ממילא, שיברכו בלא שו"מ, וע"ע להלן שכך המנהג.
וכן הסכים מרן החיד"א  חייבות,  ועוד בה שכך פסק מרן השו"ע בסתם שנשים 
בברכ"י )סימן רצ"ו אות ז'( דקיי"ל בזה כדעת מרן השו"ע וכו'. )וע"ע בדבריו בסי' 
תרצ"ג(. וכן פסק בזבחי צדק ח"ב )סימן כ"ח( ושכן מנהגם, וכ"כ בבן איש חי )פ' 
ויצא(, אלא שחשש לכתחילה שלא יוציא אותם י"ח אם כבר יצא לפני כן, מצד 
שאינם יכולות לשמוע היטב, עיי"ש. ]ויש להעיר בזה דכמו כן כתב כעי"ז רבינו 
הבא"ח גם לענין מגילה, שלכן לא יברכו לה. אמנם יל"ד דבשלמא במגילה יש לחוש 
כן שפיר, שהרי אם החסירה מילה אחת או אות אחת כבר לא יצאה י"ח, וגם שזה 
ארוך מאד ולכן יש לחוש, אבל בהבדלה שזו ברכה קצרה שפיר יכולות להקשיב, 
כל  י"ח,  יצאו  ג"כ  מילה מהברכה  איזה  לשמוע  שיחסרו  יקרה  אם  ועוד שאפילו 
ששמעו את עיקר הברכה ושם ומלכות, וכמו שכתבנו לעיל, ואולי במקומותיו היו 
הנשים בורות לגמרי )וכפי שהיה מצוי בחו"ל(, וגם היו קלי דעת כ"כ שיש חשש 
שיחסרו מלשמוע את עיקרי הברכה ג"כ, אולם במקומותינו ודאי שאין לחוש לזה, 
ואפילו לענין מגילה יש לומר בזמנינו שהנשים כאנשים, אם הם באמת יראי שמים 
ומקפידות לשמוע היטב וכדו'[. וכן כתבו הריטב"א בפסחים )נד.( דנשים חייבות 

בהבדלה, וכ"כ עוד הרבה ראשונים.
וכו' שפסקו שאם  ומג"א  עוד חשבתי שאפילו את"ל שפטורות הרי מצאנו בב"ח 
רוצות לברך רשאיות עיי"ש, וכן פסק המשנ"ב, וא"כ אפילו שלדעת השו"ע בכ"מ 
אין אשה יכולה לברך על מ"ע שהז"ג, מ"מ חזי לאיצטרופי לכל הנ"ל, מאחר שלדעת 
השו"ע בלא"ה חייבות, ואפילו לדעת הרמ"א שפטורות מ"מ הרי יכולות לברך אם 
ירצו, ודו"ק. ושו"ר שכ"כ בשו"ת זרע אמת ח"ג סימן כ"ט, עיי"ש. אלא דסניף זה לא 
יועיל לנו אלא לענין שתוכל לברך לעצמה, אבל אם אדם אחר מוציא אותה י"ח לא 
יועיל צירוף זה, שהרי כלפיו היא אינה מחויבת, ולא אמרינן בכה"ג יצא מוציא. ומ"מ 
א"צ לסניף זה, ודי בכל האמור לעיל. )וכ"ז דלא כהכה"ח בסימן זה אות נ"ד-נ"ה 

שכתב שיברכו בלא שו"מ(.
171.  ודאי שכך עדיף טפי שהנשים לא יברכו לעצמן, ולא יוציאום אחרים שכבר 
יצאו י"ח, כדי לחוש לסוברים שנשים פטורות, וא"כ מהיות טוב ודאי שצריך לעשות 
בדבר  המחוייב  בכלל  שיהיה  כדי  בבהכנ"ס(,  י"ח  לצאת  )ולא  בביתו  להבדיל  כן 
לעצמו, ואגב הבדלה שעושה לעצמו יצאו האחרים, וכ"פ בערוה"ש וש"א. ועי' בלו"ח 

כאן סימן כ"ד. וע"ע בשו"ע הגר"ז כאן מש"כ בזה.
172.  שכאמור כ"ה עיקר הדין, וכ"פ בערוה"ש הנ"ל וש"א.

173.  שמלבד שבכל הברכות אין אדם שיצא י"ח מוציא אחרים, אלא אם כן אינם 
לחוש  באין  שאנו  דכיון  בה  עוד  ובכ"ד,  ס"ד  רע"א  סי'  בשו"ע  כמש"כ  בקיאים, 
ותצא בשופי, שאפילו אם  א"כ עדיף שתברך לעצמה  לסוברים שנשים פטורות, 
היא פטורה מ"מ היא יכולה לברך בדרך רשות, ועדיף ממה שאחר יברך בשבילה. 
]וכמו"כ יכולות לכתחילה לשתות מהכוס בלא שום חשש, ואע"פ שנהגו שהנשים 
ובודאי  כלל,  הדין  מן  אינו  מ"מ  לעיל,  וכמו שכתבנו  ההבדלה,  מכוס  שותות  לא 
שמנהג זה לא עדיף ממה שראוי להיות ע"פ הדין, שאם יכולות לברך יברכו בעצמן 

)ולא דמי כלל לאינו בקי(, וזה פשוט[.
ויל"ע באופן שעושה לאשה הבדלה אם יכול לברך לה גם ברכת בשמים, או דילמא 
יש לחוש להפסק מאחר שהוא כבר יצא לעצמו, והוי הפסק לדידיה. וראיתי שהעיר 
בזה הכה"ח )סימן רצ"ז אות כ'(. ועיין שם מש"כ בזה. ולדינא נראה שיכול לברך 
לה מאחר דכך הוא סדר ההבדלה, וע"ע במשנ"ב ובכה"ח בסו"ס רצ"ז, עיי"ש. )ומ"מ 
יריח בעצמו ג"כ מהבשמים(. ונראה קצת ראיה מהב"י סי' רצ"ז ס"ג שיש בבשמים 
משום הקריבהו נא לפחתך, ומשמע דהוי חפצא של מצוה. אולם ז"א פשוט, דהא 
יסודו הוי נהנין וכ"כ החזו"א, ומ"מ למעשה אין בזה חשש הפסק, וכמש"כ הפוסקים 
שמותר להפסיק גם לצורך אחרים )ומ"מ יריח בעצמו וכנ"ל(, ורק אם אינו שייך בזה 
כגון שאינו מריח לא יברך כלל. ועכ"פ אם היא יודעת לברך בעצמה, תברך היא כדי 

לצאת מפלוגתא.
174.  שהרי מאד יש לחוש בספק ברכה דשמא היא פטורה ]והרי גם השו"ע גופיה 
הוסיף שיש אומרים שאשה פטורה[, ולכן יותר טוב שתברך בעצמה, שבזה אפילו 
לסוברים שהיא פטורה, בכ"ז מותר לה לברך אם תרצה, ואינה ברכה לבטלה בנידון 
זה, ולכן ראוי להשתדל שתברך בעצמה, וכמו שכתבנו שיאמרו עמה מלה במלה 
)חוץ מהזכרת שם ה' אלוקים(. ומ"מ מעיקר הדין אה"נ שהם חייבות בזה, ומאחר 

שכך המנהג, וכד' כל הפוסקים הנ"ל.
175.  עיין בביאור הלכה )סו"ס רצ"ו( שנתחבט בזה, וסיים שלדעתו נשים אינם 
ודעימיה  השו"ע  לדעת  אפילו  ]והיינו  עלמא  לכולי  האש  מאורי  בברכת  חייבות 
הנשים  יהיו  הלכה  להביאור  אף  דאולי  לדקדק  ויש  בהבדלה[.  חייבות  שנשים 
מחויבות בברכת מאורי האש של מוצאי יום כיפור, דשאני שבת שהוא לזכר בעלמא, 
משא"כ בשל יום הכיפורים דהוי כברכת ההבדלה גופא )וכמו שביאר הרשב"א, ה"ד 
בב"י להלן ר"ס רח"צ, וכ"ה בט"ז שם סק"א(. וא"כ למ"ד דחייבת בהבדלה, אפשר 

שגם במאורי האש יהיו חייבות. )ודין יו"ט בעלמא כשבת(.
וע"ע גם בשו"ת בית דוד )סימן תצ"א( שנסתפק בזה, אולם הברכ"י )סימן תרצ"ג( 
השיגו ופסק שיכולות לברך במ"ה לעצמן. וכן כתב הגאון בעל ערך השולחן )סימן 

רצ"ו( ועוד אחרונים. ועי' יב"א ח"ד סימן כ"ד שהאריך בזה, והוכיח מד' הריטב"א 
)פסחים נד.( שרבי היה מברך להוציא את הנשים, וכ"מ במאירי )כט:(. וכ"כ הרבה 
פוסקים כיעוין שם באורך, וע"ע בשו"ת באר משה ח"ד סימן ר"ז ובאז נדברו בחלק 
י' ובחלק י"א מש"כ בזה, ואכמ"ל. ]ויש לצרף ג"כ דעת הרמ"א והרבה פוסקים )וגם 
יש מפוסקי הספרדים שהסכימו לזה ושכן מנהגם( הסוברים שמותר לאשה לברך 
על מ"ע שהז"ג, וכיוצ"ב הערנו לעיל גבי הבדלה, אלא שכתבנו שאינו יועיל כשאיש 
רוצה להוציאם[. וע"ע בכה"ח )סוף סימן רצ"ו( שכתב בפשיטות דנשים מברכות 
ברכת מאורי האש במוצ"ש, למרות שלשיטתו אינם מבדילות. וזה חידוש. ועכ"פ 

כך הדין וכאמור.
]ומלבד כל הנ"ל אם נשים חייבות בברכה זו, יש להוסיף שאף למ"ד שפטורות, מ"מ 
י"ל שנשים יכולות למשוך עליהן חיוב זה ולברך, כדרך שמצאנו במצוות עשה שהז"ג 
שכתב הרמ"א בכ"מ שיכולות לברך, אע"פ שהם פטורות, ואכן כ"כ להלכה בשו"ת 
אגר"מ חחו"מ ח"ב סימן מ"ז אות ב', וכ"כ בשונה הלכות ס"ח בהוספות ותיקונים 
למהדו"ג. וכן דעת עוד גדולים. אמנם לדעת מרן השו"ע דס"ל שאינן יכולות לברך 
על מ"ע שהז"ג, אין זה פשוט )הגם שבכ"מ נהגו בזה אף בני ספרד, כידוע(. ומ"מ 
יש לצרף זה לדעת האומרים שנשים חייבות, ולכן למעשה כתבנו בפשיטות שנשים 
מברכות ברכה זו, ודו"ק. ועי' בספר שבת לישראל ע' ת"ע שהביא מהגרח"ק שיכולות 
לברך כן גם באמצע ההבדלה, ואין חשש הפסק בין הגפן להבדלה, עיי"ש. וכנראה 
שה"ט כמשנ"ת בהערה שלפני הקודמת, דהוי סדר ההבדלה ושפיר דמי, הגם שאין 

חיוב, ועוי"ל[.
176.  לחוש לכתחילה לחולקים הסוברים שנשים פטורות מברכת במ"ה ]ואדרבה 
זה חמור טפי מהחשש הנ"ל לענין הבדלה[, ובפרט שברוב עם הדרת מלך, וכמש"כ 

הפוסקים.
177.  וכדרך שנתבאר לענין הבדלה.

178.  דאמנם רשאי להוציאם, וכמש"כ הברכ"י )סימן תצ"א(, וכ"כ כמה פוסקים עיין 
יב"א שם. מ"מ לכתחילה יש לחוש לחולקים, ובפרט דבזה יש יותר מקום לבעל הדין 
לחלוק )וגרע טפי מברכת הבדלה, שיש כו"כ סיבות נוספות לומר שהם חייבות בה(, 
ומה גם דהיא ברכת השבח שיש הסוברים שאם יצא אינו מוציא. )והרי אינה קשורה 
ממש לברכת ההבדלה כדי שנאמר דאגב ההבדלה מוציאם גם בזה, וכעין מ"ש בר"ה 
כט. דהא אינו ממש כחלק מההבדלה, שהרי אפשר לברכו בנפרד(. וק"ו לסוברים 
דהוי ברכות הנהנין )וכמו שהבאנו בס"ד להלן סי' חצ"ר שנחלקו בזה הפוסקים(. 

וע"ע בחזו"א )סו"ס ל"ה(, ואכמ"ל.
ולכן יש להשתדל שלא יברכו ברכת מאורי האש בעצמן, ובפרט יש להשתדל שלא 
יוציאם האיש י"ח אם יכולות לברך בעצמן, שבזה יש להם היתר נוסף לברך, כדרך 
שמתירים להם כמה פוסקים בכל מ"ע שהז"ג שיברכו בעצמם, ולכן כתבנו שיאמרו 
עמה מלה במלה, וכדרך שכתבנו לעיל גבי ההבדלה, ודו"ק. ומ"מ העיקר לדינא שהם 

חייבות בזה ויכול להוציאם, וכד' הפוסקים.
יברכו מאורי  לא  נתבאר שגם בפורים שחל במוצ"ש  )בסימן חצ"ר(  179.  להלן 
האש בביהכנ"ס, כדי שיוכל בשופי לברך לנשים בבית, וכן מן הדין בליל ט"ב שחל 
במוצ"ש )וכן בשש"כ פס"ב הערה צ"ח מהגרשז"א(. ומ"מ בדיעבד שבירכו, אעפ"כ 

יברכו לנשים אם אינם יודעות לברך בעצמם.
180.  שו"ע )סימן רצ"ז ס"א(. אבל ביו"ט א"צ, והאריכו בזה באחרונים טובא, דהא י"א 

שביו"ט ג"כ איכא נשמה יתירה, ואכמ"ל.
181.  כ"כ האחרונים. וכ"פ במשנ"ב סק"ב וכה"ח אות ג'. ]אמנם יש מבני אשכנז 
שנוהגין לברך על הבשמים במוצאי כיפור שחל בשבת, וכמש"כ בערוה"ש ועוד 
אחרונים. וע"ע במשנ"ב להלן בסימן תרכ"ד סק"ה שי"א לברך על הבשמים ביוה"כ, 

עיין שם[.
ביאר הטעם שהמתענה מברך על בשמים  בזאת, שהנה במג"א  יש להעיר  והנה 
וביוה"כ לא, דשאני תענית שכבר אוכל בער"ש וכבר נכנסה בו הנשמה יתירה, ע"כ. 
)ולכאו' י"ל עוד שהמתענה עונג הוא לו, משא"כ יוה"כ "ועניתם" את נפשותיכם. וז"א, 
דאדרבה גם המתענה הוא עינוי, ואדרבה כתבו הפוסקים שמצטער כשכולם אוכלים, 
ואילו ביוה"כ אדרבה יש שמחה שמכפר עוונות(. ויל"ע דלפי"ז אם התענה גם בלילה, 
כגון חולה, לא יברך על הבשמים במוצ"ש, אלא שבעיקר הדברים נלענ"ד שבכל 

אופן ראוי לברך על הבשמים, דיש בחי' בנשמה יתירה שאינה קשורה באכילה.
עוד יש לעיין אם במוצאי יוה"כ בירך על הבשמים, אי הוי הפסק בין הגפן לשתיה, 
וא"כ לכאורה בפשטות צריך לחזור ולברך שנית הגפן. ועיין ברע"א להלן בסימן 

רצ"ז. אמנם עי' במשנ"ב בסימן תרנ"ד סק"ה שיש שאומרים לברך, וא"כ סב"ל.
182.  כ"כ כה"ח )אות ח'(, ושכ"ה מנהג ירושלים. וכ"ה בשו"ת ר"פ ח"ג יו"ד סי' ל"א, 

וכ"כ עוד באחרונים טובא, ואכמ"ל.
183.  שו"ע )סעיף א'(.

ומ"מ כ"ז לענין שא"צ ללכת ולחפש אחריהם, אבל אם יש לו בשמים לפניו ודאי 
שמחויב להריח בהם, שהרי פטרוהו רק מלחזר אחריהם, אבל אם יש לו ודאי חייב 
לקיים תקנת חז"ל תהיה איזה שתהיה, ושו"ר שכ"כ החזו"א )סו"ס ל"ה(, עיי"ש. ונל"פ 
דה"ה אם נקרה בדרכו שיש לו בשמים, צריך לקחתם איתו להבדלה, ורק אם צריך 

לשנות מדרכו ולחזר אחריהם במקום אחר וכיוצ"ב הוא דפטרוהו.
184.  כה"ח אות י"ג, ולפי האמור לעיל הוא אפילו שצריך ללכת בדרך אחרת, אולם 
באמת ז"א, אלא הוא ענין ע"פ סוד, וכמבואר בשעה"כ ובפע"ח ועוד בסה"ק כו"כ 
ענינים נפלאים, ומ"מ לא חמיר מדינא דגמ' דצריך לסדרן על הכוס וכו'. ואעפ"כ אינו 
בכדי לחזר אחריהם, ומ"מ ראוי להשתדל בזה ]ובאמת שגם ע"פ הפשט י"א שצריך 

לחזור אחריהם, עיין במאירי בברכות דף נג.[. ומ"מ הכל לפי הטורח והענין.
185.  כן כתב בשו"ע )סימן רצ"ט ס"ו(, ועיין שם בב"י שכן למד הטור ממ"ש בפסחים 

)קו.( גבי מאורי האש.



סד

סוג וברכת הבשמים
ד'. מנהג הספרדים לברך במוצאי שבת על הבשמים, כפי הברכה הראויה להם186, דהיינו שאם הם ממין עץ יברך "בורא עצי בשמים", ואם הם ממין עשב יברך "עשבי בשמים", ואם הוא ספק מברך "בורא מיני בשמים", 

שברכת מיני בשמים פוטרת הכל, וכן אם הוא דבר שאינו מן האדמה מברך "בורא מיני בשמים"187.
ומנהג בני אשכנז לברך במוצאי שבת על כל הבשמים שהם "בורא מיני בשמים", מחשש שלא יבואו המון העם לטעות בברכה188. ומ"מ ראוי לכתחילה לקחת בשמים שברכתם הראויה להם היא "בורא מיני בשמים", כדי 

שלא לבטל הברכה הראויה189.
ה'. כאמור מנהג הספרדים לברך על הבשמים במוצאי שבת כל דבר כברכתו הראויה לו. אך יש להזהר לדעת היטב הלכות סוגי הבשמים כדי שלא יבואו לידי טעות190.

ופרטי הדינים בהלכות בשמים, והברכה על סוגי הבשמים השונים, נתבארו בעזה"י בגליון אליבא דהלכתא גליון ל"ז בהלכות ברכת הבשמים, עיין שם כל הפרטים ]ושם בסופו הובאו סעיפים ב'-ג' שבסימן זה[.
ו'. אע"פ שכל הבשמים כשרים להבדלה191, מ"מ טוב לקחת הדסים אם אפשר192.

ובפרט הדסים שהיו בלולב שכבר קיימו בהם מצוה אחת, ראוי לקיים בהם עוד מצוה ולברך עליהם בהבדלה193. ומ"מ בימי חג הסוכות עצמו אסור להריח בהדסים שבלולב, מפני שהוקצה למצותו194, ואם הוא מריח בו 
אסור לברך עליו195.

ומ"מ יש ליזהר שיהיה בו ריח, אבל אם הוא יבש לגמרי אין לברך עליו.
ז'. אין לברך בהבדלה על כמה סוגי בשמים, מחשש הפסק, אלא יברך על מין אחד בלבד196, ואם ירצה יוכל לברך אחר ההבדלה כמה שירצה197. )ומ"מ טוב להריח ג' פעמים ע"פ הסוד, כנגד הנר"ן(198.

וכן אותם הנוהגים לומר "ריח ניחוח אשה לה'" לאחר שמריחים בבשמים199, יזהרו שלא לומר כן בהבדלה200.

מי שאינו מריח
ח'. מי שאינו מריח, וכגון שניטל ממנו חוש הריח, או מחמת הצטננות וכדו', אסור לו לברך ברכת הבשמים, שכיון שאינו נהנה אינו מברך201.

ואם אירעה לו הצטננות, והוא מסופק אם הוא יכול להריח או לא, אזי ינסה לפני הברכה להריח ויבדוק אם הוא מרגיש ריח, ואם הוא מרגיש את ריח הבשמים אז יברך202.

להוציא אחרים י"ח
ט'. מי שאינו מריח מהבשמים מכל סיבה שהיא, אינו יכול לברך לאדם אחר הרוצה להריח מהבשמים, אלא אותו אדם יברך לעצמו. אבל אם הוא מריח בעצמו גם כן, יכול להוציא בזה אחרים203 ]ואם הוא מברך כדי לחנך 

את הקטנים בברכות, מותר לברך להם אפילו כשאינו מריח בעצמו[204.
ולכן מי שעושה הבדלה לבני ביתו ואינו מריח מהבשמים, לא יברך להם ברכת הבשמים, אלא רק ברכת הגפן והבדלה ועל הנר. אבל ברכת הבשמים יברכו הם בעצמם205, ויזהר המבדיל שלא לענות אמן אחר ברכתם, 

מחשש הפסק206.
ואם גם הוא מריח מהבשמים, יכול לברך להם, אפילו אם הוא יצא כבר ידי חובתו207.

186.  והעיקר הוא להשיב הנפש, ולענין ברכת ריח הפירות נראה שיכול ג"כ לברך. 
וכ"מ במג"א סק"א. )ואמנם בחזו"א סי' ל"ה סק"ז הסתפק, מ"מ כן הורו גדולי הוראה(. 
ועי' במחה"ש ולבו"ש ובפמ"ג מהו ברכתו, עיי"ש. ונראה דלכתחילה ראוי לחזר אחר 

בשמים ולא אחר פירות המריחים.
כן המנהג כידוע, וכ"כ כה"ח )אות ל"א(, וע"ע בכה"ח אות ב' משם האריז"ל עיי"ש, 

וע"ע באות ג', ולאפוקי ממנהג בני אשכנז דלהלן.
187.  כמבואר פרטי הדינים בשו"ע )סימן רט"ז(, והובאו באליבא דהלכתא בגליון 

ל"ז עמוד מ"ח.
188.  כ"כ המשנ"ב )סקי"א(, וטעם הדבר כדי שלא יטעו בברכה. ולכאו' צ"ב דא"כ 
למה דווקא במוצאי שבת, הלא אף בימי חול היה להם לנהוג כן כדי שלא יטעו 
בברכות. וי"ל, א'. דשאני מוצאי שבת שהיא תקנה קדומה לכל ההמון שכולם יברכו 
על הבשמים, וכיון שדבר זה מסור גם לעמי הארץ, תקנו לברך מיני בשמים כדי דלא 
יטעו, משא"כ בימי חול שאין צריך לברך על הבשמים, א"כ לא חוששים כ"כ, שאין 
זה רוב הקהל, ואם אינו יודע אה"נ שלא יברך )או שילך אצל חכם, וכמו שאמרו 
בברכות דף לה. שאם אינו כך ילך אצל חכם(, ואין כ"כ חשש. ]וא"ת הרי גם במוצאי 
שבת אינו חיוב לחזר אחריו, וכנזכר לעיל, ולק"מ, א'. שהרי מ"מ מצוה איכא בזה, 
וכמה ענינים איכא, וכ"ה סדר ההבדלה. ב'. שהרי אם הם לפניו מצוה לחזר אחריהם, 
וכמו שהבאנו לעיל בשם החזו"א. ואמנם כגון שאינו יודע לברך אפשר שזה כאילו 
אינם לפניו, וי"ל[. ב'. עוד יש לומר דשאני בברכת ההבדלה, שאם יטעה ולא יברך 
כדין, אזי מלבד שברכתו על הבשמים תהיה ברכה לבטלה, עוד הוא גורם שגם ברכת 
הגפן תהיה לבטלה, שהרי נעשה הפסק בין ברכת הגפן לטעימה ]וכבר דנו הפוסקים 

בכיוצ"ב שטעה בברכת הנר או הבשמים אי הוי הפסק וכו'[.
189.  משנ"ב )סק"א(. ומצאנו גם במשנ"ב )סו"ס ר"ד( בשם המג"א דאע"פ שכל דבר 
שהוא מסופק בברכתו מברך שהכל, מ"מ עדיף יותר לפוטרו תוך הסעודה, עיי"ש. 
וק"ו בנידו"ד שאין זה ספק אלא חשש בעלמא שלא יטעו בברכתו, דבודאי שיש 
ליזהר שלא לבטל ברכתו הראויה לו, ולכן יקח דברים שברכתם מיני בשמים )ויש 
לוקחים ציפורן וכו', עיין להלן(. אמנם צ"ע איך זה יתקיים דאפשר. אולם עיין שם 

ברמ"א שהיו מערבים הדסים עם שאר הבשמים, עיי"ש. וה"נ בנידו"ד.
ובאמת דלכאו' זו עיצה פשוטה שיקח גם מעשבי בשמים וגם עצי בשמים, ועי"ז 
יברך "מיני" בשמים. ואולם לכאו' ז"א, דכל שיכול להפריד אותם ולברך על כל אחד 
בנפרד כברכתו, חייב לעשות כן, וכמבואר במשנ"ב )סימן רט"ז סקל"ז(, וק"ו שאין 
לערבם יחד. וע"ע גם במג"א כאן )בסימן רצ"ז סק"ג( שאסור לעשות כן, אא"כ בהדס 
יבש שבלא"ה אין בו ריח עיי"ש, ודו"ק ברמ"א שלא הזכיר מנהג זה, ואכן לדידיה 
אה"נ שמותר לערבב, ואדרבה במג"א לעיל )ריש הסימן( מבואר שמערבבים בו מיני 
בשמים, עיין שם. ]והסברא בזה ברורה, דכיון דלפי מנהגם בלא"ה מברכים מיני, א"כ 
אין נפ"מ במה שאינו מברך על אותם ברכות בפ"ע[. אלא ששם מיירי לערבב בו דבר 
שברכתו מיני בשמים לגמרי, ולא מיירי לענין עירבוב עצי ועשבי יחד עיי"ש, אולם 
על כל פנים נראה לכאו' דכיון שלמנהגם בלא"ה מברך מיני )ולא יוכל לברך עוד על 
שאר בשמים מחשש הפסק(, א"כ שפיר יוכל לערבב עצי ועשבי יחד, אולם מהמג"א 
לא משמע כן דמ"מ אינו ראוי לכתחילה. וע"ע במחצית השקל בב' המקומות בד' 

המג"א שהזכרנו, ולפי"ז יש לבאר באו"א, ודו"ק.
ואמנם בסוגי הדברים בדרך כלל  ויש להזהר בזה מפני שעשויים לטעות,    .190
א"צ לדעת את עומק ופרטי ההלכות, אלא לדעת כל סוג מה ברכתו, וכגון ההדסים 
המצויים ברכתן "עצי" וידועה לכל. וכן יסמין, עטריה, רוזמרין וכיוצא, כולם "עצי", 
ונענע ברכתו "עשבי". ובריחן הוא תלוי מאיזה ארץ הוא ומהו טבעו, וכמש"ש. וע"ע 
שם לענין ברכת התבלינים, ואם צריך יחוד לריח, וכן בשמים סינטטיים, ושם נתבאר 

שאין לקחתם, מפני שמספק אין מברכים עליהם, ודי בזה.
191.  בשו"ע )סימן רצ"ז ס"ד( כתב שנהגו לברך על ההדס כל היכא דאפשר, ע"כ. 
ועיין להלן בהערה הבאה בשם שעה"כ )דף ס:( ופע"ח שי"ח פכ"ד, ועיין עוד שם 

שיזהר שיהיו ג' הדסים משולשים כשרים וכו', עיי"ש.
192.  בטור שם מבואר שעיקר הדבר הוא בהדס שבלולב, דהואיל ונעשתה בו מצוה 
וכו'. וכ"ה במשנ"ב. אולם מתח"ד הטור נראה שגם בהדס שלא היה בלולב ישנו ענין 
לברך עליו, ויש לדחות דמש"כ ועוד וכו', מוכח דכל הענין כולו מיירי בזה. ועדיין לפי 
טעמו הראשון משמע שגם לולי היותו בלולב שפיר ראוי לקחתו. וכ"ז מלבד שכ"ה 

ראוי ע"פ הקבלה, וכמש"כ בכה"ח אות ב' ואות כ"ח, עיי"ש.
]וע"ע בכה"ח )אות ב'( משם שעה"כ שטוב שיהיו ג' הדסים משולשים, עיי"ש. ויש 
לבאר שכ"ז הוא ע"פ הסוד, אבל ע"פ הפשט אין סמך לזה, דמה שמצאנו בטור 
כאן שהר"א אמר שאינו מברך על הדס שוטה כיעוי"ש, ז"א ראיה כלל, דכבר ביארו 
זאת הפוסקים באו"א, א'. המהרי"ק )שורש מ"א( ביאר שאת ההדס המשולש שמרו 
למצות הלולב בסוכות בשנה הבאה )שכידוע היה להם מחסור בהשגת הדסים, עי' 
בפוסקים סי' תרמ"ו, ודו"ק(. ב'. ובהגה"ו מהר"א מפראג )ה"ד בד"מ שם אות א'( 
ביאר דמה שאמר "שוטה", היינו שאינו כשר מחמת שאין בו לחלוחית, כדי לברך על 

ריחו, עיי"ש. וכ"כ הפרישה שם בשם מהרש"ל, ולפי ביאורים אלו אין שום ראיה[.
193.  שו"ע )סימן תרנ"ג(.

194.  שהרי זה ככל ברכה על דבר איסור )וכמו שהבאנו בקונטרס ברכת הבשמים 
בגליון אליבא דהלכתא גליון ל"ז בכללים בכלל ג'(.

195.  הנה בטור הביא מהרב ר' אפרים שכתב שהוא אינו מברך על הדס שוטה 
שלדעה  משמע  ולכאו'  ע"כ.  וכו',  ריח  של  לחלוחות  בו  ואין  יבש  שהוא  שלהם, 

הראשונה מברכים אפילו באין בו ריח כלל, וצ"ב. ועו"ק מהו שנקט הדס "שוטה". 
ועיין בד"מ אות א' שהביא מהגהות הר"א מפראג שמה שאמר הדס שוטה כוונתו 
לכל הדס שבעולם שאין בו ריח, שאין מברכים עליו )וכ"כ בפרישה בשם המהרש"ל 
דהכוונה באומרו "שוטה" היינו שאינו כשר, וכדוגמתו מצאנו בב"ב קכו: וביבמות 
טז.(. אולם בב"י הביא בשם המהרי"ק )שורש מ"א( דנראה שהבין באופן אחר, דמ"ש 
"שוטה" היינו משום שההדס הכשר היו מצניעין לשנה אחרת למצות לולב )עי' סימן 
תרמ"ו(. וע"ע מש"כ שם. ועכ"פ גם הב"י שם נרגש בזה, דהא ודאי אם אין בו ריח אין 
לברך עליו, ואם נהגו בו ה"ז מנהג טעות. וביאר הב"י דבאמת גם ביבש יש לפעמים 
ריח, אלא שאינו ריח חזק הבא מלחלוחית ההדס. ולכן הרר"א לא רצה לברך עליו, 

כיון שאין בו עיקר הריח, עיי"ש. וע"ע בב"ח מש"כ עד"ז.
ולדינא הנה אם הוא יבש לגמרי באופן שאין לו ריח כלל, ודאי שאסור לברך עליו 
והיא ברכה לבטלה, אבל כשיש בו ריח, אלא שהוא יבש וריחו מועט, לכאו' יש לדון 
בדבר שזו מחלוקת הרר"א ושאר פוסקים, שלפי הרר"א אין הגון לברך עליו אלא רק 
כשיש בו ריח טוב הרבה, ולשאר פוסקים אפשר לברך עליו דהא מ"מ יש בו ריח. 
]וכדעת הרר"א היה נראה שאינו לעיכובא, אלא שאינו עדיף לברך עליו, וכמבואר 
בלשונו, וע"ע בב"ח. אלא שהרמ"א הביא דבריו בלשון איסור, וכתב שאין לברך עליו 
וכו', ושכן נהגו. אולם אפשר דהוא מפרש דבריו שאינו מריח כלל, ולכן אינו מברך. 
וע"ע בד"מ, ויל"ב[. ומדברי השו"ע אין שום הכרח בדבר בדין זה )ואע"פ שהרמ"א 

כתב בלשון וי"א, אין מזה שום הכרח, כידוע לפי דרכו(, וצע"ע.
196.  כן נראה פשוט שהרי די לו בהרחת סוג אחד, ומה שהערנו מענין חשש הפסק, 
ובועז )ח"א סי' ל"ה( בשם  יכין  כבר מצאנו כיוצ"ב בכה"ח )אות כ'( משם שו"ת 
הרא"ה, גבי מי שבירך כבר על הבשמים לפני ההבדלה, שלא יברך ע"ז שנית בתוך 
ההבדלה מחשש הפסק לברכת בפה"ג עיי"ש, וה"נ בנידו"ד ]ואמנם שאר השומעים 
יוכלו לברך, שהרי אין להם צורך בברכת הגפן. ומ"מ נכון להמנע מזה שלא יברכו 
לטעימה,  הגפן  ברכת  בין  למבדיל  כדי למעט הפסק  ברכה בעת ההבדלה,  שום 
שכתבו הפוסקים שיש להזהר אפילו במשהו כפי האפשר )ובשלמא אם היה להם 
צורך בכך שפיר, אבל בכה"ג הרי אין צורך לסדר ההבדלה(. וכן כדי שלא יגרמו 
למבדיל לענות אמן על ברכתן, ויהיה לו הפסק בברכת הגפן, וכמש"כ להלן בסעיף 

ה'[.
197.  היינו לאחר ששתה כדין. )וכ"ז הוא לפי מנהגינו, אבל לפי מנהג בני אשכנז 

שמברכים על כל הבשמים במוצ"ש ברכת "מיני" בשמים, א"כ אין דין זה שייך(.
198.  פע"ח )שי"ח פכ"ד( לשאוף הריח ג"פ כנגד נר"ן, ולכוון להמשיכם מתוספת 
שבת לחול. וע"ע בבא"ח )ש"ש פ' ויצא(, עיין שם. ]ועיין עוד בפע"ח שם בשם 
האריז"ל שהיה אומר שבמו"ש יכול האדם לדעת באיזה מקום גופו יושבת נפשו, 

ותלוי אם בא לו הריח מיד, עיי"ש[.
199.  עפמ"ש הבא"ח )פ' ואתחנן(.

200.  משום הפסק. ]ושאר השומעים יכולים לומר כן, ומ"מ עדיף להמנע מזה בעת 
ההבדלה, ויתנו דעתם רק אל המבדיל ותו לא, ושו"ר מ"ש בכיוצ"ב בפתח הדביר 
סימן רח"צ סק"ה עיין שם שלא יפסיקו גם השומעים, והובאו דבריו בכה"ח סימן 

רח"צ אות כ', עיי"ש[.
201.  פשוט דהא זו ברכת הנהנין, וכל שאינו נהנה אינו מברך. וכ"כ בשו"ע )סו"ס 

רצ"ז(, ואין משנה מאיזו סיבה אינו מריח.
202.  כ"כ בכה"ח )סימן רט"ז אות ג'( בשם האחרונים עיי"ש, וראיתי בפס"ת ר"ס 
רט"ז שכתב שי"א שנכון להמנע מכך אם לא במוצאי שבת לצורך ברכת הבשמים 
בשעה שמבדיל, וטעמם שהרי לענין מטעמת מצאנו שיש אוסרים לבלוע מהאוכל 
אפילו אין כוונתו לאכילה, ולדבריהם גם לענין ריח כן הוא, ולכן נכון להמנע, אם 
לא בברכת הבשמים שמחויב להריח, ע"כ. וכוונתו לב' השיטות המובאות בשו"ע 
)סימן ר"י ס"ב( שנחלקו בטועם את התבשיל ובולע אם צריך לברך או לא, עיין שם. 
וסבירא ליה דגם כאן הוי כמו טועם לבדוק אם יש לזה ריח או לא, והרי בודאי שיש 
לחוש לסוברים שלא לבלוע את האוכל מחמת הספק שמא הוא טעון ברכה. )וכ"פ 
שם בדין מטעמת המג"א סק"א ועוד אחרונים לצאת מן המחלוקת(. וא"כ ה"ה כאן. 
אולם לענ"ד א"צ לחוש לזה כלל, מלבד שגם שם בעיקר הדין קיי"ל כמו שסתם שם 
השו"ע שהטועם את התבשיל א"צ ברכה ואפילו בולעו, עוד יש לומר דבאמת שאני 
נידון דידן שעיקר בדיקתו אם בכלל יש ריח או לא. ודווקא באופן שבודאי יש טעם 
ובולע אותו, אז יש לנו לדון במטעמת אם מברך. אבל באופן שבכלל אינו יודע, ודאי 

שיש לפוטרו לכו"ע.
והעיקר דשאני הכא שאין לו ברירה אחרת, דודאי מותר לו לבדוק אם הוא מריח, 
ודווקא שם שיכול לטעום בלא לבלוע אזי אמרינן ליה שלא יבלע, לצאת מידי כל 
מחלוקת, אבל בנידו"ד פשוט הוא שיוכל להריח לדעת אם יוכל לברך, וגם בנידון 
דמטעמת אילו לא היה אפשר להכין את המאכל אא"כ הוא יבלע אותו, בודאי מותר 
לו לטעום. ולענין הברכה, מאי אפשר ליה למעבד ובזה נאמר סב"ל, וק"ו בנידו"ד. 
]ואה"נ שבעלמא אם הוא יודע בודאי שיכול להריח, לא ימתין מלברך לאחר שיהנה 
ואפילו במקצת, אלא לפני הנאתו לגמרי יברך, וכמתבאר בשו"ע )סימן רט"ז סי"ב( 
שלאחר שעלה קיטור העשן טרם שהגיע לאפו הריח אז יברך, עיי"ש. אבל כשאינו 
יודע אין שום חשש בזה, ואדרבה יבדוק לכתחילה אם יכול להריח, כדי שיוכל אח"כ 

להודות לה' בשופי, ויזכה בברכה עכ"פ[.
וכל הנ"ל הוא מלבד שדעת הט"ז )ר"ס רי"ז( שאם אינו מתכוון להרחה אינו חייב 
ברכה, אפילו כשהוא נהנה ומריח בעל כורחו. )וכ"כ עוד אחרונים, כמובא בשעה"צ 

שם אות ג'. וכן חשש לדבריהם בכה"ח שם אות ב'(. וא"כ גם בכה"ג אינו אלא לבדוק 
את הדבר אם יש לו ריח, ואינו בכוונה כדי ליהנות בריחו, והוי כמו מידי דלא עביד 
לריחא לשיטתם. אלא שלדינא לא קיי"ל כן, וכמבואר במשנ"ב שם ובשעה"צ אות 
ד' משם הפוסקים דבכל אופן שבא לו ריח לאפו צריך ברכה, וגם יש לדון דכאן הוי 
כעין בכוונה להריח המחויב ברכה, וי"ל. ועכ"פ העיקר כמשנ"ת דכל שרוצה לבדוק 

מותר לכתחילה.
וכמבואר  עמו,  נהנה  הוא  אא"כ  לאחר  לברך  א"א  הנהנין  קיי"ל שבברכות    .203
בר"ה )כט:( ובכ"ד. וע"ע להלן לענין הבדלה. וע"ע בחי' רע"א כאן שהעיר שלדעתו 
אפילו אם היה זה ברכת המצוות, ג"כ אינו יכול לברך לאחרים, עיי"ש )וכיוצ"ב ממש 
העיר הפמ"ג בסי' רח"צ בא"א סקי"ז(. אולם להלן בסימן רח"צ סי"ג כתבנו לצדד 
בכעי"ז שיכול לברך לאחרים עיי"ש, ועכ"פ גם הוא מסיק דהוי כמחויב בדבר, עיי"ש 
)אלא שיש לדון אכתי במי שניטל ממנו חוש הריח לגמרי, דבזה לא יועילו תירוצי 
הפמ"ג ורע"א הנ"ל, ועיין בב"י בשם האו"ח, וכבר הערנו בביאור דבריו במקומו בהל' 

ברכות(, ודו"ק. וע"ע בהערה שאחרי הסמוכה לענין בשמים שבהבדלה.
204.  כ"כ בב"י )סו"ס רצ"ז( בביאור ד' ר"א. וזוהי כוונת הגמ' בר"ה )שם( שאמרו 
שפורס אדם פרוסה לבני ביתו אע"פ שאינו אוכל עמהם כדי לחנכם במצוות, ופירש 
הב"י דהיינו בקטנים דלא שייך חינוך רק בקטנים )ויל"ע במחנך גדולים אם ג"כ הדין 
כן, ובסברא אין נראה לחלק בזה, ונת' במקומו בענין ברכות השבח והראיה(. וכ"פ 

בשו"ע ס"ה.
205.  עיין בטור שהביא כן משם הרר"א עיי"ש, אלא שכתב ע"ז הטור דלא נהירא, 
מריח  אע"פ שאינו  להוציא את האחרים בברכת הבשמים  ושכ"כ הרא"ש שיכול 
עמהם, וכן פסק בשו"ע )סו"ס רצ"ז( שיכול לברך להוציא לאחרים, עיין שם. והיינו 
כמו שביאר בב"י שאינו ככל ברכות הנהנין, דכיון שחכמים קבעו אותו מנהג הו"ל 
כמצוה, וה"ז כקידוש וברכת המוציא של מצוה, שאע"פ שאינו אוכל עמהם בכ"ז יכול 
לברך להם, עיי"ש. ונראה איפוא דהב"י ס"ל שהוא חלק ממצות ההבדלה, ולכך תקנו 
לסדרן על הכוס ]ונראה עוד דמהאי טעמא חזינן בב"י להלן בסעיף ג' שבבשמים יש 
דין דהקריבהו נא לפחתך, עיי"ש. ואי איתא שהוא כברכת הנהנין גרידא מאי האי, הא 
מ"מ נהנה. וי"ל[. ומ"מ לדינא כל האחרונים השיגו על הב"י בזה, וסבירא להו דכיון 
שאינו אלא מנהג, אזי אין לברך להם אם אינו נהנה ג"כ. )ואף שתיקנו לסדרן על 
הכוס, מ"מ הא אינו אלא למצוה מן המובחר, שהרי רבי היה מפזרן(. וכמבואר בט"ז 
ומג"א ועוד אחרונים, וכמובא בכה"ח )אות ל"ז( שכן דעת החיד"א ושכ"מ ברדב"ז 
וכו'. וכ"כ המשנ"ב. ]וביסוד הצדדים בזה שהעיר הב"י דכיון שנסדרה בהבדלה הוי 
כחלק ממנה וכו', ע"ע במאירי )ר"ה כט:( שהביא ב' סברות גבי בשמים ומאור אם 
יצא מוציא, עיי"ש. ובדבריו יש לבאר היטב את הסברות הנ"ל של הרר"א והטור 

והפוסקים, ודו"ק[.
ועיין בכה"ח )אות ל"ה( משם החס"ל שמ"מ אם הוא מסופק אם הוא מריח או לא, 
כיון שעל הרוב הוא מריח יש לסמוך על הרא"ש והטור הסוברים שיכול להוציא בני 
ביתו בכל אופן, עיי"ש. ונראה לענ"ד ברור דכ"ז כשאינו יכול לבדוק אם הוא מריח, 
כגון דלפעמים נסתם אפו ולפעמים נפתח, והוא חושש שמא יסתם אפו אח"כ לאחר 
הברכה, שבזה יש לסמוך על הרא"ש )והשו"ע(, ובצירוף שרוב פעמים הוא מריח 
)וניזיל בתר רובא ג"כ(, אבל אם אפשר לו להריח לפנ"כ לבדוק אם יכול להריח 
אזי נראה שצריך לעשות כן, ועוד נ"ל שאם הוא רוצה לחשוש לדברי כל הפוסקים 
שאינו יכול להוציא אחרים אם אינו נהנה עמהם, אזי שפיר יתן להם שהם יברכו, 
ויכוונו להוציא אותו, ושפיר יצא י"ח בברכתם, ודו"ק. ]ודרך אגב יש לציין לד' הכה"ח 
אות ל"ו שאפילו מי שאינו מריח, מ"מ לאחר שהאחרים בירכו יריח גם הוא, דאפשר 
שהנשמה נהנית, עיי"ש. והוא חידוש, אלא שמכל מקום איני מבין דבריו מה צריך 
לסמוך על ברכתם, הרי בלא"ה הוא פטור מברכה שהרי אינו מריח, ולא קאי אדלעיל 

באות ל"ה דבכה"ג ודאי שצריך להריח לכו"ע[.
הברכות  בין  כן  לעשות  יכולים  בעצמם,  מברכים  שהשומעים  זה  שבאופן  ודע, 
)לפני שיתחיל ברכת המבדיל(, וכ"מ בכה"ח ושאר פוסקים. והמבדיל ימתין להם 
עד שיסיימו, ואח"כ יאמר ברכת ההבדלה. אלא דלפמש"כ המשנ"ב )סו"ס רצ"ז( 
משמע לכאו' שימתינו על ברכת הבשמים עד לאחר ההבדלה )ושם מיירי לענין 
נר, וה"ה בנידו"ד(, והטעם כדי שלא לגרום הפסק למבדיל. א"נ מחשש שמא יתחיל 
המבדיל בברכת ההבדלה והם לא ישמעו, ומאחר שאין בזה קפידא למרות שאינו 
כסדר שתקנו חז"ל )שהרי רבי היה מפזרן, כמש"כ בפרק בתרא דפסחים(, שפיר 
יכול לאחרן לאחר ההבדלה. אכן באמת ז"א, וכל דברי המשנ"ב הוא רק בגלל שהיו 
רחוקים, וה"ז הפסק גדול, וחשש קרוב לידי טעות. אבל לרגע מועט כמו שרגילים 
בבית בודאי אין לחוש, וז"ב. ולכן יברכו בעת ההבדלה, ואין בזה חשש הפסק כלל, 
כיון שהוא לצורך )וגם לצורך אחרים מותר לאדם להפסיק בין הברכה לטעימה, 
כמבואר במשנ"ב סי' קס"ז סקע"ט, והרי מה"ט הוא יכול לברך להם אע"פ שיצא, 

וכנ"ל(.
206.  כידוע בכל דוכתא שאסור לענות אמן בין ברכה לטעימה, וכיעוין בברכ"י )סימן 
קס"ז ס"ו( בשם הפנים מאירות, והובאו דבריו בשע"ת שם, ובמשנ"ב )שם סקל"ה( 
ועוד. וא"כ גם כאן יש לחוש לכך, שהרי הוא מפסיק בין ברכת בפה"ג לטעימה ]וע"ע 

גם במשנ"ב בסימן רט"ו בכיוצ"ב לענין עניית אמן אי הוי הפסק[.
ומ"מ בדיעבד אינו הפסק, ואינו צריך לחזור ולברך פעם שנית בפה"ג, וכמו שפסק 

בכה"ח )בסימן קס"ז אות ס"א(, עיין שם.
207.  משנ"ב וכה"ח )בסוף הסימן( בשם האחרונים. ]ואין בזה חשש הפסק שחוזר 



סה

י'. מי שבירך על הבשמים במוצאי שבת לפני ההבדלה, לא יחזור לברך עליהם בעת ההבדלה, מחשש הפסק. אבל אם עושה כן להוציא את בני ביתו, מותר208. ועיין בהערה209.
י"א. טוב לכתחילה שהמבדיל בלבד יברך על הנר והבשמים, והשומעים יצאו בזה ידי חובה, ולא יברכו בעצמם210, ויכוונו לצאת י"ח בברכתו, והמבדיל ג"כ יכוון להוציאם ידי חובה211. אמנם מן הדין יכולים לברך בעצמם212.
ובכל אופן אם אינם יכולים לצאת בברכה מאיזה אופן שהוא, וכגון שאין להם בשמים לפניהם213, וכן אם אינם קרובים לאש לפני הברכה ואינם יוצאים בזה ידי חובה214, אזי יברכו אחר כך לעצמם, וימתינו מלברך ברכות 

אלו עד לאחר ההבדלה215.

סדר הברכות ודיני טעות בברכות
י"ב. הסדר הראוי הוא שלאחר ברכת הגפן, מברכים קודם ברכת הבשמים, ולאחר מכן מברך ברכת מאורי האש216, ואם הפך את הסדר אינו מעכב217.

ויתירה מזו, אם שכח לברך על הבשמים או על הנר ונזכר אחר ברכת ההבדלה, יברך מיד קודם שיטעם218.
י"ג. ואם התחיל לברך שלא כסדר, ואמר ברוך אתה ה' אמ"ה על דעת לומר מאורי האש, ונזכר שעליו להקדים ברכת הבשמים, אף על פי כן יסיים מאורי האש כפי שהיה בדעתו בתחלת הברכה219. ואם סיים ואמר בורא 

מיני בשמים והריח מהם, הרי יצא ידי שתי הברכות, ואינו חוזר לברך ברכת האש220.

קיצור פרטים בטעות הברכות )ע"פ סימן ר"ט(, ונקשר זאת לנידונינו לענין ברכות ההבדלה
י"ד. פתח בברכה ואמר "ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם", על דעת לומר את הסיום הנכון הנצרך לאותו דבר שמברך עליו, אלא שטעה וסיים בטעות דבר שאינו מתאים לאותו דבר, נחלקו בזה הפוסקים, שדעת מרן 

השו"ע שיצא י"ח, כיון שבעת שהזכיר שם ומלכות היה בדעתו על הדבר המתאים לברך עליו221, ולדעת האחרונים לא יצא י"ח222. ועיין בהערה דוגמתו בנידונינו223.
ט"ו. מי שרצה לברך על מין מסוים, אלא שהיה טועה במחשבתו, וכשהתחיל לומר בא"י אמ"ה היה בדעתו לברך ברכה שאינה ראויה לאותו המין, ושוב נזכר שהוא טועה, וסיים את הברכה כראוי לה, יצא ידי חובה224. ועיין 

בהערה דוגמתו בנידונינו225.
ט"ז. ואפילו אם התחיל לברך בטעות ואמר בא"י אמ"ה, וגם סיים את הברכה בטעות שלא כפי הראוי לאותו ברכה, מכל מקום אם תיקן בתוך כדי דיבור וחזר ואמר את הראוי לאותו ברכה, יצא ידי חובה. ]ובכל האופנים 

אין חזרה מועילה בברכות אלא בחזר ותיקן בתוך כדי דיבור, שהוא כ-2 שניות[226. ועיין בהערה דוגמתו לנידונינו227.
י"ז. אם התחיל לומר בא"י אמ"ה על דעת לומר בורא מיני בשמים, וסיים בטעות בורא מאורי האש, ושוב חזר ותיקן ואמר בתוכ"ד בורא מיני בשמים יצא ידי חובת ברכת הבשמים, ואח"כ מברך ברכה אחרת על האש228.

סימן רח"צ
ברכת מאורי האש

א'. מברכים על הנר במוצאי שבת229, ואם אין לו נר וכדו' אין צריך לחזר אחריו, ויעשה הבדלה על הכוס ללא נר230. אבל במוצאי יום הכיפורים צריך לחזר אחריו231, וטוב לחזר אחריו גם במוצאי שבת232.
ב'. נוסח הברכה בא"י אמ"ה "בורא מאורי האש"233, ואם אמר בורא "מאור האש" לא יצא אפילו בדיעבד234, ולכן ידגיש המברך את המילה "מאורי", שיהיה נשמע שמברך על מאורי האש )בלשון רבים(, ולא מאור האש 

)בלשון יחיד(. ועיין בהערה235.

ומברך פעם שניה, וכמו שכתב בכה"ח לעיל )אות כ'( בשם הריטב"א, וכבר מצאנו 
שכל שהוא לצורך אחרים אין בזה הפסק לדידיה, עי' משנ"ב סי' קס"ז סקע"ט, ועוד[.
208.  הנה אם כבר יצא למה יברך בחינם, והוא שלא לצורך, וה"ז הפסק בין הגפן 
לטעימה שלא לצורך, שהרי כבר הריח בשמים, ורק להוציא בני ביתו שפיר דמי. 
דרבי שהיה  בהא  נד.(  )פסחים  בריטב"א  ועיין  הפוסקים.  וכל  המשנ"ב  פסק  וכן 
הכוס, שכתב שאין ברכת הבשמים בעת שחוזר, שהיא  על  וסודרן  וחוזר  מפזרן 
ברכת הנהנין היא וכבר יצא, ולא דמי לברכת היין של קידוש, שגם הקידוש גורר 
אותה לעשותה חובה, משא"כ בזה דאפשר להבדלה בלא עצי בשמים. ואע"פ שחוזר 
ומריח, מ"מ נראה כאוכל לבטלה כדי שיברך. אבל מה אעשה שכבר נהגו העולם 
לחזור ולסדר, וברכת עצי בשמים להוציא בניו ובני ביתו, ע"כ. ומבואר דמותר לברך 

רק כדי להוציא גם בני ביתו.
וגם השומעים לא יברכו לפנ"כ, כדי שיברכו בזמן ההבדלה כראוי לכתחילה לסדרן 

על הכוס.
209.  ויש לבאר שכל זה כשכבר בירך והיה הפסק והיסח דעת, אבל כשלא הסיח 

דעתו בלא"ה אסור לו לברך, שהיא ברכה לבטלה.
וכיעוין בשו"ע בהל' בשמים סי' רי"ז שאפילו נכנס ויוצא כל היום אינו חוזר לברך. 

ועי' בדברינו שם. ומיהו בהיסח דעת )ונראה לענ"ז דהוא בג' שעות( חוזר.
ודע עוד, שאין נפ"מ אם מתחילה כשבירך על הבשמים היתה כוונתו לשם בשמים 
שנתקנו למצות הבדלה, אלא אף מן הסתם שהריח בהם הרי כבר יצא י"ח, שהרי 
חז"ל תקנו להריח להשיב הנפש, והרי עשה כן ]ומלבד שי"א שמצוות א"צ כוונה, וכל 

שכן במצוות דרבנן שא"צ כוונה, וכבר יצא י"ח[.
210.  כ"כ המשנ"ב )סו"ס רצ"ז( משום דברוב עם הדרת מלך ]והם דברים מפורשים 
בגמ' דברכות )נג.( ובשו"ע להלן )סי' רח"צ סי"ד( כיעוי"ש, אולם באמת אפילו אם 
בעלמא עדיף שכ"א יברך לעצמו, מ"מ בנידו"ד שבלאו הכי יוצאים בכל סדר ההבדלה, 
ראוי שיצאו גם בזה[. ועוד כתב שהם טועים במה שמברכים בעת שהמבדיל מברך 
ברכת ההבדלה, והם אינם מטים אזנם. ונראה באמת שהוא טעם נוסף שלא לעשות 
כן, משום שמצוי מאד באותם מקומות שמברך כ"א לעצמו שגורמים הפסק גדול 
למברך, ועוד שפעמים הוא מתחיל ברכת ההבדלה, והרבה מהם לא שומעים כל 
הברכה, ויצא שכרם בהפסדם. והדברים ידועים, וכמה וכמה שאלות אם יצאו י"ח 
בברכה נגרמו מחמת זה. )וגם יש בזה תועלת שלא יטעה המבדיל לענות אמן על 

ברכתן, עיין להלן(.
211.  ככל דיני שומע כעונה, וה"ה שצריך להקפיד בשאר פרטים של שומע כעונה.
212.  דאין בזה קפידא כ"כ, ובפרט שלפעמים לא שומעים טוב או שאין המבדיל 
מכוון להוציאם, ועוד כה"ג. ובמקומו באליבא דהלכתא על משנ"ב ח"א ביארנו שיש 
גדר של "ברוב עם", גם בעצם שזה זמן שכולם מברכים יחד, עיי"ש. אף שהיא דרגה 
אחרת. וע"ע שם בכלל בענ"ז לצאת מאחרים, ואכמ"ל. ויש לציין שאכן רבים נוהגים 

לברך כל אחד בעצמו, ושפיר דמי.
213.  והיינו שעד שילכו לבשמים תהיה שהות גדולה.

214.  כמו שיבואר פרטי דין זה להלן בסימן רח"צ בעזה"י.
215.  כן משמע במשנ"ב )סו"ס רצ"ז(, ונראה דהיינו כדי שלא לגרום הפסק גדול 
למבדיל. ועוד שפעמים המבדיל ממשיך בברכת ההבדלה והם אינם שומעים ולא 
יוצאים י"ח כדין. אולם אין בזה קפידא כלל, ואיך שירצו יכולים לעשות, וע"ע להלן 
בסימן רח"צ בס"ד מה שביארנו בזה, שהדבר נראה לכאו' שתלוי אם הם מעט אנשים 
ואינו גורם בלבול לבעה"ב המבדיל, או שהם הרבה אנשים וכל כיוצ"ב על זה הדרך, 

ותלוי לפי הענין.
ומ"מ אם הם מברכים בשעת ההבדלה, יזהר המבדיל שלא יענה אחריהם אמן, שהרי 
הוא עושה הפסק בין שתיית היין לברכת בפה"ג, וכמבואר כיוצ"ב במשנ"ב )סימן 
קס"ז סקל"ה( עיי"ש. ולענין דיעבד לכאו' משמע דהוי הפסק, וע"ע במשנ"ב )ר"ס 

רט"ו(, עיי"ש וי"ל. ומ"מ לדינא אינו הפסק, וכמש"כ בכה"ח סי' קס"ז.
216.  שו"ע )ר"ס רצ"ו(, ונתן סימן יבנ"ה. ועיין מה שכתבנו שם בהערה.

217.  פשוט בפוסקים. ויתירה מזו מצאנו שדנו הפוסקים אם שכח לומר ברכות 
אלו, ונזכר לאחר שאמר ברכת ההבדלה קודם שטעם מהיין, אם יוכל לברך שם את 

הברכות הללו, שאין הסדר לעיכובא וכו', וק"ו בנידו"ד.
218.  כיון שנתקנה על הכוס )והרי בלא"ה התקנה שיהיה אחר ברכת הגפן קודם 
טעימה, ואין נפ"מ במה שכאן הוא אחר ברכת ההבדלה(. וכ"כ בשש"כ פ"ס הערה 

קט"ז בשם הגרשז"א.
219.  שהנה מצאנו בשו"ע )סימן ר"ט ס"א( שהביא בסתם שמה שחשב בעת אמירת 
שם ומלכות יצא בה )וכדעת הרמב"ם(, וכן פסק שם הכה"ח אות א', ומאידך רוה"פ 
חולקים, וכן פסק שם המשנ"ב כמותם. ומ"מ בודאי שיש לחוש לשיטת הרמב"ם 
עכ"פ בנידו"ד, וא"כ כפי שהיתה ברכתו בשעה שהזכיר שם ומלכות כן העיקר, וכך 
צריך לסיים הברכה. ואפילו לדעת המשנ"ב שפסק דלא כהרמב"ם, דמ"מ יש לחוש 
לזה לכתחילה, ולכן כיון שאין הסדר לעיכובא לכו"ע צריך לסיים כפי שהתחיל ולא 

להכנס למחלוקת הראשונים בזה.
220.  שהרי לדעת הרמב"ם יצא י"ח הברכה שחשב בה, וא"כ יצא י"ח ברכת האש 
)לדעת הכה"ח שפסק כהרמב"ם ושו"ע, דאילו למשנ"ב לא יצא ידי ברכת האש(, וכן 

יצא ברכת הבשמים שהרי בירכם, ולדעת שא"ר כפי שסיים עלתה לו.
אלא שעדיין לא יועיל לברכת האש אא"כ יהנה בזה לאחר מכן או לפני כן, למר 
כדאית ולמר כדאית ליה, וכדלהלן בסי' חצ"ר. ומספק יצא בכל גווני, ובפרט בעצם 

שהיה במקום שיש בו אור מ"מ.
נ"ב, ולהלן סידרנו עוד קצת פרטים בטעות בסדר ברכות אלו.

221.  שו"ע )ר"ס ר"ט( פסק כן בסתמא וכדעת הרמב"ם, שאם לקח כוס של מים או 
שכר, ובירך על דעת לומר שהכל, וסיים בפה"ג יצא. ועיין בבן איש חי )סו"פ בלק( 
שפסק כן. וכן פסק בכה"ח )שם אות א'( דאע"פ שהאחרונים חולקים ע"ז מ"מ ספק 
ברכות להקל, ומנהג הספרדים לחוש לזה. מאחר שכ"ה דעת מרן השו"ע ]אולם 
לכתחילה אם נזכר תוך כדי דיבור צריך לתקן ולחזור ולומר את הנוסח הראוי, ובכך 
יצא בלא שום פקפוק, שהרי אם מתקן בתוכ"ד הוי תיקון לכו"ע, דתוכ"ד כדיבור 

דמי[.
222.  כ"כ המשנ"ב שם )ר"ס ר"ט( שכן יש להורות, וכן הוא למנהג בני אשכנז.

223.  הנה הדוגמא להנ"ל מבוארת בשו"ע )שם(, וכמו שהבאנו לעיל. ולעניננו, אם 
בירך על אש ואמר ברוך אתה ה' וכו' על דעת לומר בורא מאורי האש, אלא שטעה 
וסיים בורא מיני בשמים, הנה לפי השו"ע הנ"ל הרי יצא ידי ברכת האש ואינו חוזר 
לברך שנית. ]וה"ה שיצא ידי חובת ברכת הבשמים, כמבואר להלן בהלכה הבאה 
ע"פ דעת הי"א שבשו"ע )שם ס"א([. וה"ה בהיפך שאם טעה בברכת הבשמים וסיים 

על האש, והכל כפי האמור לעיל.
224.  שו"ע )סימן ר"ט סי"א( בשם י"א, שאם לקח כוס שכר או מים וסבור שהוא של 
יין, ופתח בא"י אמ"ה על דעת לומר בורא פרי הגפן, ונזכר שהוא שכר או מים וסיים 

שהכל יצא, ע"כ. ובודאי יש לחוש לדעה זו שרבים סוברים כן, וסב"ל.
225.  ולעניננו אם היה בידו בשמים, והתחיל לברך בטעות על דעת לומר בורא 
מאורי האש, אלא שסיים נכון ואמר בורא מיני בשמים, הרי יצא ברכת הבשמים ]ונ"ל 
דלפי סברת הרמב"ם )הנזכרת בהלכה קודמת( אם כן באופן זה יצא גם ידי חובת 
ברכת האש, שהרי בעת שאמר שם ומלכות היה בדעתו לברכה זו, ואמנם שם מיירי 
שאחז בידו את אותו הדבר שעליו הזכיר את השם ומלכות, משא"כ כאן. אולם כיון 
שהוא צריך לברך שתיהם, וטעה והתחיל על דעת ברכה הראשונה, ודאי יצא י"ח, 
והאחיזה אינה לעיכובא. ולכן לא יחזור ויברך שום ברכה, ויצא ידי שתיהם. אמנם 
אפשר שכ"ז רק אם בדעתו היתה על אותו דבר שעליו חשב, אבל אם לא חשב 
עליו כלל, ולא היתה זו אלא טעות בעלמא, אזי כאשר הוא חוזר ואומר את הברכה 
המתוקנת לאותו דבר א"כ נמצא שכל העיקר הוא כפי התיקון. ומ"מ כאן הרי בעת 
הברכה חשב על אותו דבר. וע"ע במשנ"ב סק"ח[. וע"ע מש"כ לעיל בהלכה ראשונה 

בהתחיל לברך על האש ונזכר, שצריך להקדים בשמים.
226.  שו"ע )סימן ר"ט ס"ב( בלקח כוס של שכר ומים, ואמר בא"י אמ"ה בורא פה"ג, 
ושוב תיקן בתוכ"ד ואמר שהכל נהיה בדברו, יצא, ע"כ. וכביאור המשנ"ב בשעה"צ 
)אות ב'( בשם האחרונים, וכן בכה"ח שזו תוספת חידוש לאחר המבואר בסעיף א' 
שסתם כדעת הרמב"ם וכו', והוי כמו סתם ויש שהלכה כסתם, וי"ל. ומ"מ לדינא 

סב"ל.
227.  ולעניננו אם התחיל ואמר בא"י אמ"ה בורא מאורי האש, ושוב נזכר שעליו 
להקדים הבשמים, וחזר תוך כדי דיבור ואמר בורא מיני בשמים, יצא ידי בשמים, 

וכמו כן יצא ידי ברכת מאורי האש )ועדיפא מנידון הרמב"ם שבשו"ע ס"א הנ"ל(.
228.  כ"ז כתב במשנ"ב )סימן ר"ט סק"ו( עיי"ש. והסברא פשוטה, שהרי חזר לברכתו 
הראויה וכפי שהתחיל בה. ויש לציין דבכה"ח בסימן ר"ט )אות ה'( וכן בדבריו בסימן 
רצ"ז )אות ט'( כתב שלדעתו אפילו אם כוונתו לומר בורא מיני בשמים, וטעה ואמר 
מאורי האש, לא יסיים ברכת הבשמים, דא"כ אפשר שיצא שניהם וכו'. )צ"ע דלכאו' 
הרי חזר לברכתו הראויה, כאמור, וצ"ע. ומצאתי שכבר עמדו ע"ז כמה אחרונים(. 
ועוד כתב אלא כיון שטעה והזכיר מאורי האש לא יסיים עוד באותה ברכה בשמים, 
כדי שיוכלו לברך אח"כ ברכת הבשמים בפ"ע, ע"כ. ולא הבנתי דהלא אפילו אם לא 
יסיים ברכת בשמים, בכ"ז לא יוכל לברך שנית, שכיון שבשעה שאמר שם ומלכות 
היתה דעתו על ברכת הבשמים, שוב אינו יכול לחזור ולברך לדעת הרמב"ם ושו"ע 

)ר"ס ר"ט(.
229.  שו"ע )סימן רח"צ ס"א(, והטעם כמו שאמרו בפסחים )נד:( שבמוצ"ש הדליק 
אדם הראשון אש, וזו אינה ברכת הנהנין, שהרי אין מברכים על הנאה שאין הגוף 
נהנה ממנה כמבואר בכ"ד. ולכן גם אין מברכים בכל עת שנהנים מן האור, אלא רק 
במוצאי שבת מברכים ברכת שבח זו לזכר בריאת האור. ועיין בט"ז )סק"ו( שהביא 
בסו"ד מהתוס' )פסחים נג:( שהקשו למה לא יברך בכל עת שנהנה מהאור, ותירצו 
והרמב"ן ושא"ר בברכות  ]וכן כתבו הרא"ש  נהנה ממנה.  כאמור לפי שאין הגוף 
פרק שמיני[. ועוד הקשו דלמה מברכים על אור השמש בכל יום )ברכת יוצר אור(, 
ותירצו דהיינו משום שמתחדש בכל יום, ע"כ. והיינו דמשא"כ האש אינו מתחדש 
בכל יום. ולפי"ז צ"ב למה מברכים ע"ז במוצ"ש. ובפשטות צ"ל שלענין מוצאי שבת 
זו תקנה מיוחדת, שתקנו לברך בזמן מסוים, ובעבור שבאותו זמן אירע תולדת האש, 
וכנ"ל. ועוד יש לומר לפמ"ש המג"א )סק"א( בשם תשו' הרשב"א )ח"א סי' קכ"ט( 
שנר שנאסר בשבת, ומותר רק במוצאי שבת, הרי זה כאילו נתחדש רק עתה עיי"ש, 

ואת"ש.
ובעיקר גדר המצוה נקטינן לדינא דהוי בגדר ברכת השבח, וכמבואר ברמב"ן )ריש 
פ"ח דברכות( דהוי ממש כברכת יוצר המאורות, עיי"ש. ושם ביאר הא דלא מברכים 
יום, אולם מפני שאנו משתמשים באש  יום, דאמנם מן הדין היה לברך כל  בכל 
בין ביום ובין בלילה, לא ראו לברך עליו וכו'. ובמוצ"ש שהיה תחלת עיקר הנאתו 
מחמת שהשבת אסרה עלינו תשמישו וכו', ומפני שנברא במוצ"ש וכו' )נ"ב. לכאו' 
הם ב' טעמים נפרדים, וכמו שביארנו לעיל בדיבור הקודם, ויל"ב(, עיין שם בכל 

דבריו, ומיישב בזה את קושית תוס'. וכ"כ עוד ראשונים שם )עיין ברא"ה ובריטב"א 
ומאירי( ובפסחים )נד.(. ויעוין במאירי )ר"ה כט:( גבי יצא מוציא, שהביא י"א שמאור 
ובשמים הוי ברכת הנהנין, וכתב ע"ז שלדעתו אינה ברכת הנהנין גמורה, ואילו היה 
המאור ברכת הנהנין גמורה היינו מברכים בכל זמן שנראה לנו מחדש, כמו שכתבנו 
במס' ברכות )וכוונתו להוכיח מזה ממילא גם על בשמים, דגם בזה מיירי שם, אלא 
שהמשך הטעמים שהביא להלן אינו שייך לבשמים רק הטעם שני וכדלהלן(, אלא 
הואיל ותקנת חכמים הם ולא מצד הנאתו הוא מביאם, אע"פ שהוא נהנה מהם ה"ז 
כברכת חובה, ועוד כיון שמסדר חכמים נסדרו כאחת וכו' עיי"ש )וכ"ז לענין יצא 
מוציא(, ומ"מ נ"ל דהוי ביאור גם למ"ד דהוי ברכת הנהנין, וקמ"ל דמ"מ אינו ברכת 
הנהנין לגמרי. ועכ"פ שאר הראשונים כתבו כדבר פשוט דהוי ברכות השבח, ולכך 
היא תקנה מיוחדת רק במוצ"ש, ודו"ק. איברא שז"א מוסכם, ויש מהראשונים שכתבו 

דהוי כברכת הנהנין, והאריכו באחרונים, ואכמ"ל.
וע"ע מה שכתבנו בזה עוד להלן בסעיף א' לענין קריאה לאור הנר לפני ברכת מאורי 
האש, ועוד יבואר להלן. וא"ת למ"ד דהוא ברכת הנהנין אמאי א"צ לחזר אחריו, הרי 
הוא נהנה מן העוה"ז בלא ברכה. ודמי למ"ש בברכות )דף ל"ה( שבאינו יודע ילך 
אצל חכם, וה"נ נימא ילך אצל האור. ומאידך גיסא מצאנו במי שמסופק בברכה, 
שאומרים ספק ברכות להקל, ואינו חייב לחפש עיצות שיפטרוהו בברכה וכו' )אמנם 
במקומו כתבנו כמה דרכים איך יוכל לברך, והובא באליבא דהלכתא על משנ"ב 
ח"ב(. וי"ל שדווקא כשזה לעולם אמרינן ילך אצל חכם, ולא במקרה חד פעמי של 
ספק בברכה וכדו'. ולפי"ז י"ל גם כאן שהוא מקרה מיוחד )ואינו כמו חוסר ידיעה 

שצריך ללמוד וכו'(, שא"צ לחזר.
230.  מבואר בשו"ע שם ובאחרונים, והטעם בזה הוא משום שבכל ברכות השבח 
א"צ לחזר אחריהם )כ"כ הרמב"ן בברכות נו: בטעמא דמילתא(. וע"ע מה שכתבנו 
זה אינו את"ש לסוברים דהוי כברכת  בס"ד במקומו בהל' ברכות השבח. ואמנם 
ועיין בהערה  הנהנין, שהרי הוא נהנה בלא ברכה. אולם כבר נת' דלא קיי"ל כן. 

הקודמת מה שכתבנו בזה עוד.
ועיין לעיל )ר"ס רצ"ז( מה שהבאנו גבי בשמים כה"ג, ושם הבאנו דברי החזו"א )סו"ס 
ל"ה( שמ"מ אם הם לפניו הרי הוא מחויב להריח בהם, עיי"ש. וה"ה בנידו"ד. ויש 

לבאר כדלעיל. ועיין מה שכתבנו בהערה להלן בסעיף ג'.
231.  ענין הנר במוצאי כיפור הוא ענין אחר ואינו תלוי בשבת כלל, וטעם הברכה 
במוצאי כיפור הוא כמו שהובא בב"י ובמשנ"ב ואחרונים שזה כעין הבדלה, שכל 
היום היה אסור להשתמש באש ואפילו לאוכל נפש )בשונה מכל יו"ט(, ועכשיו הוא 
מותר. וזה סיבת החילוק בין שבת ליום כיפור לענין חזרה אחריו, שבשבת שאינו 
אלא לזכר בעלמא א"צ לחזר אחריו. משא"כ ביום כיפור שהוא משום דהוי כעין 
הבדלה. ]ודיני הדלקת נר של יוה"כ, עיין להלן בשו"ע ופוסקים. וע"ע בסימן תרכ"ד[.

232.  כה"ח )אות ז'( ע"פ הקבלה.
233.  שו"ע )שם(, וע"ע במשנ"ב ובכה"ח דקדוקים בנוסח הברכה, עיי"ש.

234.  דעת הב"ח שלא יצא י"ח, והובאו דבריו במג"א, והקשה ע"ז המג"א דהלא אינו 
משנה ממטבע שטבעו חכמים, ותירץ המג"א דמה שלא יצא הוא מפני שכשאומר 
מאור האש ה"ז כשיטת בית שמאי )בברכות נב.(, ודלא כבית הלל וגרע טפי, ולכאו' 
כוונתו על דרך מ"ש בכ"ד שבית שמאי במקום ב"ה אינה משנה. ויותר מזה ראינו 
וע"ע  שם,  עיין  )יא.(  בברכות  ועיין  שמאי,  כבית  לעשות  ס"א( שאסור  )בברכות 
בעירובין )ו:( עיי"ש. ויש להזכיר בזאת מה שראיתי בפוסקים שכתבו שאם מחמיר 
כשיטה שהוכרעה בש"ס שלא כמותה, ה"ז דרך מינות, והובאו דבריהם בספר יוסף 

טוהר בר"ס ק"צ, וה"נ הרי הוכרע כבית הלל, ודו"ק.
ועדיין יש מקום לדון דהא מ"מ הרי בירך, ולא נחשב משנה ממטבע, וא"כ למה 
בדיעבד יהיה כ"כ חמור שלא יצא י"ח. ומצאתי בא"ר שכתב בדין זה שלא יצא י"ח, 
וכתב דלא כמג"א, ולכאו' הרי גם המג"א ס"ל כן לדינא. אולם כוונת הא"ר לומר דלא 
כמג"א שכתב דלא הוי משנה ממטבע, אלא באמת הוי שינוי ממטבע גם כן, והיינו 
דכיון דחז"ל תקנו לברך על כל המאורות שבאש, א"כ כשהוא מברך על המאור בל' 
יחיד ה"ז משנה ממטבע. ועכ"פ לדינא כן פסקו המשנ"ב והכה"ח. ]ומ"מ נראה שאין 
לחוש לסב"ל, שאף המג"א לא פליג לגמרי על הב"ח, והרי יישבו על כל פנים לפי 
דרכו. וע"ע להלן בסעיף י"ג גבי סומא בברכת ההבדלה, ובמה שכתבנו שם בד"ה 

ומצאתי, עיי"ש[.
"מאור"  ולא  בצירי,  "מאורי"  שאומר  נשמע  שיהיה  שצריך  דהיינו  ויבואר    .235

שהרי"ש נחה.
יו"ד שבמילה "מאורי", שכבר ראיתי  אבל אין צריך להקפיד שיהיה נשמע האות 
בספרים, עי' בס' שפת אמת שפתי כהן להגרב"צ הכהן זצ"ל שהאריך בדבר שמנהג 
הספרדים והתימנים שלא לבטאות אות יו"ד שאחרי צירי, ואפילו כשיש בה אות 
י' כגון "בני" ישראל, והוכיח כן מדברי הפוסקים, כיעוי"ש מעמוד כ"ח עד עמוד 
רי"ט עיי"ש, ואמ"א כעת. ]ונראה פשוט דאפילו בני אשכנז שדרכם לבטאות אות 
י' שבצירי, מ"מ בדיעבד ודאי שיצאו י"ח, ופשוט[. ולכן עיקר הקפידא היא על זה 

שישמע מאורי בצירי, וישמע בלשון רבים, ולא מאור שהרי בלא ניקוד.
וכתבתי הערה זו, מפני שהיא מצויה, שאין שומעים היטב את המברך, והרי אם לא 
שמעו את האות רי"ש של מאורי בניקוד צירי, אלא שמעו אותה כאילו היא נחה, לא 
יצאו י"ח. וכמו שכתבנו שהוא לעיכובא, וה"ה לגבי השומעים שהרי לא שמעו היטב 
ולא יוצאים ידי חובה כדין שומע כעונה. ]ואמנם אפשר לדון בזה לדעת המג"א הנ"ל 
שביאר כוונת הב"ח שלא יוצא י"ח, הוא משום דעבד כבית שמאי. ולפי"ז יש לומר 



סו

ג'. מי שאין לו כוס להבדיל עליו, אף על פי כן יברך "מאורי האש" אם יש לו אש, וכן יברך על הבשמים236, ואח"כ כשיזדמן לו להבדיל על הכוס לא יחזור ויברך שוב237.
ואם הוא משער שיהיה לו כוס להבדלה בלילה, ימתין מלברך על הנר ועל הבשמים, כדי לסדרם על הכוס, ואפילו אם הוא רוצה ללמוד בנתיים לאור הנר וליהנות מהנר, בכ"ז מוטב להמתין ולברך על הנר כשיעשה הבדלה 
על הכוס238, ויש אומרים שאסור ליהנות מהנר ללא ברכה, ולדעתם צריך לברך ברכת מאורי האש מיד כשנהנה מהנר, ואם הוא בבית הכנסת ומשתמש באור הנר צריך לברך מאורי האש קודם, ולמעשה מן הדין אפשר 
להמתין בברכה זו כדי לברכה בעת ההבדלה על הכוס, ובפרט אם הוא צריך להוציא ידי חובה את בני ביתו. ובזמן הזה שמשתמשים במאור החשמל, לכל הדעות אין ענין לברך על האש קודם שנהנה ממאור החשמל, אלא 

אדרבה צריך לסדרה בביתו על הכוס, ולא יברך בנפרד239.
ומכל מקום אין לברך על הנר אלא בלילה של מוצאי שבת בלבד. ואם איחר ולא בירך עד שעבר ליל מוצאי שבת, לא יברך240.

ד'. פורים שחל במוצאי שבת, וקוראים את המגילה בבית הכנסת מיד אחר תפילת ערבית, יש נוהגים לברך בבית הכנסת בורא מאורי האש. אולם מן הדין אפשר להמתין ולברך בבית, ואדרבה ראוי לעשות כן גם כדי 
להוציא את בני ביתו. ובזמן הזה שיש אור החשמל, לכולי עלמא אין שום ענין לברך על הנר קודם שמשתמש במאור החשמל, וצריך להמתין לברך על הכוס241.

ואם חל ט' באב במוצאי שבת, רבים נוהגים לברך על הנר קודם שקוראים מגילת איכה, ונהרא נהרא ופשטיה242.
ה'. נשים חייבות בברכת מאורי האש, ומ"מ לכתחילה טוב לחוש לסוברים שנשים פטורות, ולכן לכתחילה יכוונו לצאת בברכת המבדיל, ויכוון גם הוא להוציאן ידי חובה, אמנם אם הוא כבר בירך, יברכו הן בעצמן243.

ובכל אופן בין אנשים ובין נשים, אם יצא י"ח לא יברך לאחרים, אלא יברכו הם בעצמם244.
ו'. ראוי להדליק את הנר קודם שמברך על הכוס בורא פרי הגפן, ולא לאחר מכן245.

ואם שכח לברך על האור ונזכר אחר שבירך ברכת ההבדלה, יברך שם מיד קודם שישתה246.

דיני הנר
ז'. מצוה מן המובחר לברך על אבוקה247, דהיינו שיהיו שתי נרות קלועות או דבוקות זו בזו248, ויהא השלהבת של המאורות נוגעות זו בזו249, וכן בנר של שמן שיש שם שתי פתילות, והשלהבות שלהם נוגעות למעלה זו 

בזו, הרי זה כאבוקה250. וי"א שלמרות שצריך שהאורות יהיו נוגעים זה בזה, מ"מ הפתילות לא יגעו זה בזה251.
ודווקא כשהם שתי פתילות נפרדות שביניהם יש הפרדה ע"י חלב או שעוה וכדו', ה"ז נחשב כאבוקה, אבל פתילה עבה אינה נחשבת כאבוקה אלא רק כנר אחד, ואפילו אם היא מאירה הרבה252, וכן אין לברך על עששית253.

דבנידו"ד שבאמת המברך עשה כב"ה שפיר דמי. אולם ז"א נראה לדינא, חדא דהא 
מ"מ לגבי השומע ה"ז כמו שנאמרה המילה כבית שמאי ולא יוצא י"ח. ועוד, שכבר 
כתב הא"ר דהוי משנה ממטבע, וא"כ הרי זה ככל אדם שנתכוון לשמוע איזו ברכה 
ושמע דבר אחר שלא יוצא י"ח[. ובאופן שאינם שומעים היטב יחזרו ויברכו בעצמם, 

וכדרך שכתב המשנ"ב )סו"ס רצ"ז( לענין נר, וכעי"ז בנידון דידן.
236.  הגה )סימן רח"צ ס"ב(, וע"ע במה שכתבנו לעיל בסימן רצ"ז ס"ה ]ורק כשיש 

כוס תיקנוהו על הכוס ממילא, עיין רש"י כתובות )ח.( עיי"ש[.
237.  דאין צריך שהרי כבר נפטר, ואם ירצה לברך ג"כ אינו רשאי, שברכת האש 
אינה אלא פעם אחת, ואם יברך זו ברכה לבטלה, וברכת הבשמים אע"פ שיכול לברך 
אם עשה הפסק והיסח דעת )עי' סימן רי"ז ס"א(, מ"מ כיון שאינו צריך לברך י"ל דהוי 

הפסק בין ברכת בפה"ג לטעימה, וכמשנ"ת לעיל בסי' רצ"ז עיי"ש.
238.  כ"כ במשנ"ב )סק"ד( בשם רע"א. וכיוצ"ב עיין גם במשנ"ב להלן )סקל"ה(, 
והוא ע"פ הגמ' עיי"ש, ועיין להלן בסמוך. ]ומ"מ זה רק אם יודע שיגיע לו בלילה 
של מוצאי שבת, שהרי לאחר מכן שוב אינו יכול לברך ברכת האש[. ומ"מ פשוט 
הוא שאין דין זה לעיכובא, דהא רבי היה מפזרן )פסחים נד.(, ולכן אם יש לו צורך 

לברך ברכת מאורי האש או הבשמים, בין לפני הבדלה או אחריה יכול לעשות כן.
239.  הנה בב"י )שלהי סימן רח"צ( כתב בשם הכל בו שפורים שחל במוצאי שבת 
שקורין מגילה לאור הנר, מברך בורא מאורי האש קודם, ע"כ. וכתב הב"י דסבירא 
ליה דאע"ג דאסיקנא בפרק מקום שנהגו )פסחים נד.(, דהלכה כר' יהודה דאמר 
סודרן על הכוס, הני מילי כשאינו משתמש לאור הנר, אבל כשמשתמש לאורו מברך 
עיי"ש.  הנר  לאור  וקריאה  לענין עשיית מלאכה  דבריו  וע"ע בהמשך  עכ"ל.  מיד, 
והנה הב"י שם כתב להעיר ע"ד ר' ירוחם שכתב שצריך לברך לפני שעושה מלאכה 
וכו', וכתב דמ"מ לקרות המגילה לאור הנר דלאו מלאכה היא כלל, נראה דבהבדלה 
סגי, ע"כ. ולכאו' אם סובר דלא כרי"ו )שמיירי לענין ברכת בורא מאורי האש(, א"כ 
לברך  לפנ"כ הסובר שצריך  בו שהביא  על הכל  גם  דחולק ממילא  איפוא  מוכח 
לפני שנהנה, וס"ל לב"י שא"צ להקפיד בזה. אולם ז"א, דכוונתו להקשות בעיקר על 
יסוד הרי"ו ולומר שא"צ שום הבדלה, ולא מיירי לענין מאורי האש שלפנ"כ )וכ"ה 
בב"י בסו"ס רצ"ט(, ופשוט. ועכ"פ הרי הביא הב"י את דברי הכל בו בשתיקה, וא"כ 
יוצא איפוא שאם נהנה לאור הנר חייב לברך עליו מקודם, אפילו כשבדעתו לעשות 

הבדלה אח"כ.
ועיין עוד בב"י )סו"ס תרצ"ג( וז"ל: כתב הכל בו )בסו"ס מ"א( פורים שחל במוצאי 
שבת שקורין המגילה לאור הנר, מברך בורא מאורי האש קודם, ויש חולקין ואומרים 
שאינו צריך לברך עליו לפי שכבר נפטר ביוצר המאורות, אמנם טעמא דמסתבר 
בגלל  עליו  לברך  דס"ל שצריך  ומבואר  עכ"ל.  ברכה,  בלא  יהנה ממנו  הוא שלא 
שנהנה ממנו, והוי כנהנה בלא ברכה, ולכאו' צריך עיון, הלא אין זו ברכת הנהנין 
וכמו שכתבו הראשונים שהבאנו לעיל )ריש הסימן(, כמבואר בתוס' דפסחים )נד.( 
ובשאר ראשונים )שם ובברכות פרק שמיני(. וא"כ כיון שאין זו אלא ברכת שבח 
בעלמא, שפיר יוכל לברך אח"כ ]ואמנם במקומו בענין ברכות השבח כתבנו לדון אם 
צריך לברך מיד או שאין בזה קפידא, אולם אפילו אם יש ענין לברך מיד, אכתי אינו 
משום הנאה בלא ברכה וכיוצ"ב. אלא שמכיון שהגיע לידו אותו שבח צריך לברך 
עליו, אולם אין בזה כ"כ קפידא, ובכהאי גוונא שישנה עדיפות לסדרו על הכוס, הרי 
שפיר עדיף לעשות כן[. ושו"ר בכנה"ג )בהגב"י שיטה כ"ט( בשם הר"ש הלוי, שכתב 
שאין ברכה זו מיוסדת מצד שאסור ליהנות מן הנר בלא ברכה כשאר ברכת הנהנין, 
לפי שכבר נפטר הנאת הנר בברכת יוצר המאורות שבה נכלל אור הנר ]ויל"ד דלכאו' 
הוא גופא ג"כ אינה אלא ברכת שבח ולא ברכת הנאה, וא"כ אף ללא הפטור בזה 
ג"כ א"צ לברך על הנר, מ"מ עצם הערה זו כבר נזכרה בב"י סי' רח"צ וכנ"ל[. ואם כן 
חיובה במוצאי שבת אינו אלא זכר למה שאירע לאדם הראשון, והואיל וכן הוא יכול 
לברך אחר כך, עכ"ל. ויש לבאר שיסוד דבריו הוא דאינו אלא זכר ואינו ברכת הנהנין, 
וכאמור לעיל, אלא שהוסיף גם שכבר נפטר ביוצר המאורות. ונראה עוד דאף דהוי 
ברכות השבח, מ"מ יש לאדם לברך ולשבח לכתחילה מיד כשרואה את הדבר שעליו 
צריך לברך, וזה כמו שכתבו בראשונים )דלהלן בדיבור הבא( בלשונם שאחר שמילא 
עיניו ממנו איך יברך שוב, ע"כ. וי"ל איפוא דזה כעין ברכת השבח של נפלאות ה', 
שאחר שהתפעל כבר הפסיד הברכה. ]וא"ת הוא מילא עיניו כבר כל השבת, לק"מ, 

שעיקר התקנה לברך במוצ"ש, ובאותו זמן הוא שיש להקפיד על זה[.
ואמנם בעצם הדברים יש להתבונן, דהא כמה ראשונים הכי ס"ל שיש לברך קודם 
שיהנה מהאור, וכמו שהביא הב"י מהכל בו, וכן הוא באורחות חיים בהל' הבדלה 
בשם הראב"ד שפורים שחל להיות במוצאי שבת יש להבדיל קודם קריאת המגילה, 
כדי שיברך מאורי האש קודם שימלא עיניו מהאור. וכ"כ הר"ח. וטעמא דמסתבר 
הוא שלא יהנה מהאור בלא ברכה, וכן דעת רבינו יהודה מפאריש, ע"כ. וכ"ה בספר 
האשכול בהדיא. אולם מאידך כמה ראשונים לא ס"ל הכי, וכמו שהביא באורחות 
חיים הנ"ל שיש חולקים בזה מצד שנפטר ביוצר המאורות, עיי"ש. וזאת ועוד דנראה 
דכל הני רבוותא קמאי דס"ל שברכת מאורי האש היא ברכת השבח )שהבאנו לעיל 
ברה"ס בהערה(, ולא כתבו להזהר בזה לברך קודם שיהנה מהנר, ולא הזכירו חידוש 
זה של אחר שמילא עיניו וכו', משמע דאין בזה קפידא, דהא כולא ליליא זמניה הוא.
עוד נתעוררתי להוכיח בזה מפשטות הגמ' בברכות )דף נג.( בהיו יושבים בביהמ"ד 
וכו', עיין שם. ומשמע  וכו', ב"ה אומרים אחד מברך לכולם  והביאו אור לפניהם 
דבגווני שא"א לברך במ"ה מאיזו סיבה יברך אח"כ, אע"פ שנהנה מן האור. וכ"מ 
מדברי הראשונים שם. וכעי"ז רמזנו לעיל ממש"כ המשנ"ב להלן סקל"ה. אמנם אם 
אין ברירה אחרת, שפיר י"ל שמותר כשא"א באופן אחר, ועדיין צ"ע. אולם חשבתי 
לדחות לפמש"כ להלן שבאור החשמל א"צ להקפיד לכו"ע כיון שאין נהנין ממנו, 
וא"כ אפשר שהיו מסתכלים ע"פ אור שבעששית,  וא"כ ה"נ בכל אור בעששית, 

ודו"ק.
והרמ"א )בסימן תרצ"ג ס"א( כתב שקורין המגילה ואח"כ מבדילין, ע"כ. וכתב בכה"ח 
)שם אות י'( שמזה משמע שגם ברכת מאורי האש א"צ לעשות קודם ההבדלה, 
מדלא כתב שברכת מאורי האש יקדים לברך, ומשמע דכולם סודרם על הכוס, וכ"מ 
בלבוש, וכ"כ בשכנה"ג בהגב"י סוה"ס על הרב אביו ז"ל שהיה סודר כל הברכות על 

הכוס, ואפילו ברכת מאורי האש, אלא שכתב שהמברך קודם המגילה לא הפסיד, 
ע"כ. וכתב עוד בכה"ח שם דאע"פ שמדברי מרן בב"י סי' תרצ"ג מבואר שיברך קודם 
לכן, אולם בסי' רצ"ח כתב הב"י דלקרות המגילה לאור הנר דלאו מלאכה כלל, נראה 
דבהבדלה בתפלה סגי, ע"כ. ומשמע דס"ל שא"צ לברך ברכת מאורי האש קודם 
מגילה, אלא סודרם אח"כ כולם על הכוס )ואע"פ שמיירי התם לענין איסור מלאכה, 
אולם הרי רבינו ירוחם שם תלה זאת דמיירי קודם שאמר בורא מאורי האש(. וכן 
כתב בכה"ח כאן )בסי' רח"צ אות ו'( שאיכא פלוגתא אם מותר ליהנות מן האור 
קודם ברכת מאורי האש, וציין שכבר כתב בתשובה בספרו באר מים חיים דדעת 
מרן ג"כ להתיר, ואפילו אם עדיין לא אמר אתה חוננתנו, עיי"ש. ולכאו' צ"ב, הרי דעת 
מרן בב"י נראית שצריך לברך לפני קריאת המגילה, והרי כתב זאת לבסוף, ומשמע 

שכך היא דעתו.
]ועיין בכה"ח )סימן רצ"ט אות ס"ה( שהביא מהאחרונים שדנו אם מותר לעשן טוטין 
במוצאי שבת קודם הבדלה )שבשו"ת פרח שושן כלל ג' ס"ב כתב לאסור בזה משום 
שנהנה מן האש(, והביא שם מהזכ"ל )ח"ג ע' הבדלה( שכתב שבשתיית הטוטין אין 
איסור משום נהנה מן האור, ושרי קודם ברכת מאורי האש, עכ"ל. ואמ"א ספר זה. 
ומ"מ משמע לכאו' דרק בגלל שאינו הנאת הדבר מהאור ממש, אבל בעלמא לקרוא 
לאורו שהוא ממש שימוש הנר לפני ברכת מאורי האש אפשר שאוסר, וכדעת הב"י 
הנ"ל, כיון שצריך לברך מקודם לכן על אור האש ואח"כ ליהנות מאורו, ושאני עישון 
טוטין שההנאה באש ולא באורו, וכמש"כ באחרונים ליישב כן. אמנם אפשר שלא 
לדינא נחית אלא בדרך את"ל, שאף את"ל שיש איסור הנאה קודם ברכה, מ"מ זה 

באור ולא בגוף האש[.
תרצ"ג(  )ר"ס  תשובה  בשערי  כמובא  האחרונים,  בזה  נחלקו  כבר  הדין  ובעיקר 
שבבר"י הביא שהפר"ח כתב שיבדיל קודם הקריאה, שאין ראוי שיהנה מן האור 
קודם הבדלה, וכתב דלפי"ז סגי אם יברך מאורי האש, ובהבדלה גמגם בזה דאיך 
יברך בורא מאורי האש בבהכנ"ס קודם  ואם כן  וכו'.  זו  יוציא את אשתו בברכה 
הבדלה, משום שכמה רבוותא כתבו לברך בורא מאורי האש קודם כדי שלא יהנה 
לתוספות  וציין  )הנ"ל(.  מהר"ש  בשם  שכנה"ג  דברי  והביא  ברכה,  בלא  הנר  מן 
בפסחים דף נא., והביא עוד אחרונים בזה. וע"ע בכה"ח סימן תרצ"ג שם שהביא 
להקת אחרונים שכתבו לברך בורא מאורי האש לפני הקריאה, ושכן מנהגם, וסיים 

דנהרא נהרא ופשטיה.
ובחי' הגאון רע"א כאן )ר"ס רח"צ( כתב שאם יתרמי ליה כוס בלילה, ורוצה ללמוד 
מקודם שיבא לידו הכוס, י"ל שאינו מברך עתה, וטוב יותר שיסדר הכל על הכוס, 
ושוב כתב דבב"י סוה"ס בשם הכל בו לא משמע כן, מדכתב שבפורים שבמוצאי 
דבריו  ומסתימת  ע"כ.  וכו',  קודם קריאת המגילה  בורא מאורי האש  שבת מברך 
בתחה"ד משמע דסובר שא"צ לברך מקודם ]ונראה בפשטות כדאמרן דאינו ברכת 
הנהנין אלא ברכת שבח, וא"כ אין בזה שום חשש כשנהנה לפנ"כ[. ובמשנ"ב כאן 
)סק"ד( פסק כד' הגרע"א. וכתב בשעה"צ )אות ג'( דאע"פ שלבסוף מסתפק בזה 
מדברי הכל בו, מ"מ המנהג כמו שכתב מעיקרא, שהרי נוהגים העולם לומר ויתן 
לך אצל הנר קודם שמבדילים, עכ"ד. והיינו דאם איתא שאסור ליהנות מהאור בלא 
ברכה, א"כ היה אסור לומר אפילו פסוקים אלו, שהרי אין חילוק בין רב למעט )והרי 
מצאנו בסי' ר"י ס"ב באחרונים שאפילו במטעמת יש לחוש לסוברים שצריך ברכה 
אם בולען, ולכן כתבו הפוסקים שצריך לפלוט את מה שטועם, וכמשנ"ת במקומו, 
אע"פ שהוא מיעוט. וגם למטעמת בעלמא, וכל שכן כאן שאינו מוגדר כמטעמת, 

אלא כאכילה להדיא(.
והמחמיר  הכה"ח(,  )כמש"כ  ופשטיה  נהרא  דנהרא  בזה  לומר  נראה  היה  ולדינא 
תע"ב )מאחר שכ"פ הפר"ח וברכ"י וגה"ש ועוד באחרונים(. אלא שמ"מ נראה שמן 
הדין יש להקל, חדא כדברי המשנ"ב שהמנהג להקל, שהרי אנו רואים שקוראים 
פסוקים קודם ההבדלה וכו', אלא שמאידך גיסא י"א שהמנהג לברך בורא מאורי 
האש ]אמנם צריך ליישב דלכאו' המנהגים סותרים, ואולי יש לתרץ הערת המשנ"ב 
דשאני ברכת מאורי האש שחז"ל תקנו אותה בעת ההבדלה לסדרן על הכוס, וכמו"כ 
צריך לומר פסוקים, ואי אפשר בדרך אחרת ולכן מותר, אבל תוספות אחרות אה"נ 
שאסור, ויצטרכו לברך מאורי האש מקודם לכן, והמשנ"ב מיירי לגבי אמירת ויתן 
לך, וכבר מבואר בהגה בסי' רצ"ה ובביה"ל שם שאומרים זאת בעת ההבדלה. ולפי"ז 
לכאורה יש ליישב כאמור. אולם באמת ז"א נהירא כלל, משום שגם פסוקי ויתן לך 
ושאר פסוקים כולם אינם בחיוב כלל, ושפיר מוכח שאין איסור קריאה לאור הנר 
קודם ברכת מאורי האש. ונוסף ע"ז שאומרים עוד פסוקים ועוד תפילות שלא נזכרו 
בפוסקים וכידוע בסידורים, וכל אחד כיד ה' הטובה עליו. ונוסף ע"ז שגם בפורים 
וכו', הלא אם אנו באים להחמיר צריך להזהר מיד אחר תפלת י"ח לברך ולא להמתין 
בפסוקים וקדיש וכו', ויל"ב[. וכמו"כ לאידך גיסא יש עדיפות לדחות את הברכה על 
האש כדי לסדרן על הכוס. )אמנם תהיה נפ"מ בזה באופן שהוא יוכל לעשות את כל 
ההבדלה בבהכנ"ס, ודו"ק(. ומ"מ יש לחוש ג"כ שאם יברך קודם, שוב לא יוכל לברך 
להוציא לבני ביתו, והרי מצאנו דאיכא פלוגתא בנשים אם יברכו ברכת מאורי האש 
)כנ"ל סו"ס רצ"ו בביה"ל ובאחרונים שם(, ובודאי לכתחילה ראוי לחוש שלא יברכו 
בעצמם, אלא שיצאו י"ח ע"י שמיעה מאחר החייב בעצמו. וכמו"כ אם יוצאים י"ח 
בברכתו, הלא לכתחילה ראוי שיברך האדם בעצמו ולא ע"י מי שיצא כבר. ונראה 
שעדיף טפי להחמיר בזה מאשר להחמיר בהנאה לאור הנר ללא ברכה שאינו מן 
הדין. )וע"ע בכה"ח סי' תרצ"ג אות י"א שאם בירך בורא מאורי האש לא יחזור לברך 

להם אלא יברכו הם בעצמם, וע"ע מש"כ בסו"ס רצ"ו(.
אין  שהרי  קודם,  האש  מאורי  בורא  לברך  צריך  אין  הכי  בלאו  הזה  בזמן  ועכ"פ 
נר,  אינו בכלל  ולדעת הרבה פוסקים  לאור החשמל,  הנר אלא  לאור  משתמשים 
שהרי עיקרו אינו אלא להב רותח כידוע. ובפרט נורות פלורוסנט שבודאי אין חשש 
לכו"ע ליהנות לאורן קודם מאורי האש, ומה גם שבכל אופן אין יוצאים בזה ידי 
חובת ברכת מאורי האש, כמתבאר משו"ע )סו"ס רח"צ( וכמו שכתבנו שם. וא"כ כיון 
שאין יוצאים באור החשמל, א"כ כמו"כ נראה שאין איסור ליהנות ממנו, שהרי הוא 
לא בכלל הברכה, ודו"ק. וא"כ בודאי יש לברך רק בהבדלה ]והוא הדין לפי"ז בנר 

שבעששית וכדו' המבואר להלן סוה"ס שאין לברך עליו[, ודו"ק.

ובאופן זה שהוא מברך בביתו יש לציין שראוי לכתחילה שישבו כולם בדרך קביעות 
כדי שיוכל להוציאן, וכמו שצידד בביה"ל )סימן רי"ג( בשם השיטמ"ק שלהוציא 
במאורי האש צריך ישיבה. אלא שיש להעיר ע"ז דהא קיי"ל דברכת מאורי האש הוא 
ברכות שבח לגמרי, וכמו שהבאנו בריש הסימן בהערה משם הראשונים, כיעוי"ש, 
ולפי דבריהם נראה איפוא שא"צ קביעות דומיא דברכת המצוות, וע"ע בביה"ל הנ"ל, 

ואכמ"ל.
240.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ו(, עיין שם.

241.  הנה הבאנו לעיל )בהערה שלפני הקודמת(, מדברי הב"י כאן בסי' רח"צ בשם 
הכל בו שפורים שחל במוצ"ש, וקורין את המגילה לאור הנר, צריך לברך במ"ה 
יהנה מהאור בלא ברכה,  וכן בב"י סו"ס תרצ"ג כתב כה"ג דמסתבר שלא  קודם. 
אלא שכאן בסי' חצ"ר דן בזה שאינו מוכרח, וכנ"ל. ומאידך הרבה באחרונים כתבו 
וכ"כ במשנ"ב מצד המנהג.  ובכה"ח כתב שאינו מוכרח,  לברך על האש מקודם, 
נראה  ומ"מ מעיקר הדין  וכמש"כ בכה"ח.  ופשטיה,  נהרא  נראה דנהרא  ולמעשה 
שאפשר להמתין לסדרן על הכוס, ואדרבה יש בזה מעלה של מסדרן על הכוס, 
וכמש"כ המשנ"ב סק"ד. וגם נוסף ע"ז אם דעתו להוציא אחרים י"ח, וכמשנ"ת לעיל.
ועכ"פ בזה"ז שהשימוש הוא לאור החשמל, אין ענין להחמיר בזה ולברך על האש 

קודם ההנאה ממנו, וכמשנ"ת דהא בלא"ה אין יוצאים בו.
242.  הנה עיין בהערה קודמת. ואף שמעיקר הדין נראה גם בזה שאפשר להמתין 
הקפידא  שכל  בבהכנ"ס,  לברך  שעדיף  יותר  נראה  זה  באופן  מ"מ  בביתו,  לברך 
שכתב במשנ"ב לברך בבית, הוא מפני שמסדרן על הכוס לכתחילה, אבל בט' באב 
שאין כוס, אה"נ שעדיף לברך מקודם. ואכן כן מבואר בשכנה"ג שנהגו רבים לברך 
בבהכנ"ס, וה"ד בשע"ת סימן תרצ"ג, וגם המשנ"ב גופיה בהל' ט"ב סימן תקנ"ו סק"א 
כתב לברך על הנר קודם שיקראו מגילת איכה, כדי שלא יהנו ממנו. )ושאני הכא 
שראוי לסדרן על הכוס(. אמנם יל"ד בזה דהא בביה"ל סו"ס רצ"ו מבואר שאין זה 
ברור שנשים חייבות בברכה זו, ואם יברך בבהכנ"ס לא יהיה מי שיוציאן. אמנם 
הוא ס"ל שאה"נ שפטורות, וא"צ להוציאן, אבל לדידן דהוי ספק לכאו' מפסיד בכך, 

איברא שלמעשה כתבנו שנשים מברכות בפני עצמן, ואת"ש.
וזאת ועוד, שהקולא שיש בזמנינו שמשתמשים בחשמל שאין מברכים עליו וכנ"ל, 
אין זה שייך בנידונינו בט' באב, שהרי המנהג להדליק נרות ממש, וכמש"כ הפוסקים. 
ולכן טוב לעשות כן לברך בבהכנ"ס לצאת ידי כל הדעות. ומיהו אם צריך להוציא 

בני ביתו, יכול להמתין ולברך בביתו.
]אמנם יש לדון כשיש קצת אור חשמל הבא מבחוץ, כמו שמצוי בד"כ, ובפשטות כל 
שהוא נהנה צריך לברך אפילו שזה מעט. אמנם מצאתי במשנ"ב סימן תקצ"ט סק"א 
גבי ר"ה שחל במוצ"ש, דשרי ואע"פ שנהנה מהנר, כיון שתפלתו שגורה בפיו קצת, 

עיי"ש. ומשמע שאם אינו נהנה הנאה גמורה שפיר דמי, וע"ע שם[.
243.  כ"ז נתבאר לעיל בס"ד בסו"ס רצ"ו, עיין שם. ושם נתבאר שמן הדין חייבות, 
א'. שאף לביה"ל יכולות להמשיך על עצמן החיוב. ב'. שבראשונים מבואר שחייבות.
244.  דנחלקו בפוסקים אם יצא מוציא במאורי האש, וי"א דל"א בזה ערבות, דאינו 
כברכת המצוות, ולכתחילה בודאי יש לחוש לכך, ולכן יברך לעצמו. )עיין להלן 

בענין הסומא ובהערות שם(.
245.  כן נראה, א'. דלמעט בהפסק עדיף )ובפוסקים מבואר שאפילו הפסק משהו 
ראוי להמנע כפי האפשר(. ב'. אפשר דזה בכלל לסדרן על הכוס, דהנה בשו"ע סימן 
רצ"ו ס"ו כתב שבעת הברכה על היין אוחז בבשמים וכו', ושם עמדנו בזה שאפשר 
שהוא כדי לסדרן על הכוס, עיי"ש. וא"כ ה"נ י"ל שזה עדיף בכלל סידורן על הכוס 
כפי האפשר, וזה חידוש. ]וע"ע ברמ"א שם, אמנם זה קאי על ההבדלה ולא בברכת 

הגפן[.
246.  שש"כ פ"ס הערה קט"ז מהגרשז"א.

247.  שו"ע )סימן רח"צ ס"ב(.
248.  עיין מג"א )סק"ב( שנר של שעוה שהנרות קלועים יחד חשובים כאבוקה, 
אולם להלן במג"א )סוף סק"ד( איתא שגם נרות דבוקים ה"ז כאבוקה. ועל כרחך 
שמש"כ שיהיו קלועים לאו דווקא, וה"ה מדובקים. וכ"כ במחה"ש, ובכה"ח אות ט"ז. 
ויש לבאר דאמנם במשנ"ב סק"ח ל"מ כן שהוא תנאי לאבוקה, אלא נקט בשביל 
הרבותא לאידך גיסא, כיעוי"ש. מ"מ בכה"ח מבואר דבעינן שיהיה כן. ]ועיין בחי' 
רע"א שהביא מהאורח מישור שהשיג על המג"א, וס"ל שא"צ שיהיו מדובקים יחד, 
עיי"ש. אולם לדינא הסכימו האחרונים למג"א. וכ"כ הגאון מוהרמ"ך בבאר משה ח"ד 

סי' כ"ט ועוד באחרונים[.
249.  שאם הם רק דבוקים זה לזה וכל אחד עומד בפני עצמו, אין להם חשיבות של 
אבוקה, אלא כמו ב' נרות. וכן משמע במג"א שם בסו"ד. וכ"כ במשנ"ב )סוסק"ח( עיין 

שם, והביאור בפשטות כדאמרן.
ולפי"ז גם אם הם קלועים ואין האורות מגיעים זל"ז, י"ל דלא מהני. אולם ראיתי 
הוא  בזה  זה  נוגעות  האורות  שיהיו  זה  שכל  הגר"ז  משם  י"ז(  )אות  כאן  בכה"ח 
כשהנרות פרודים, אבל אם קלע ב' נרות ועשאן אחד, הרי זה דינם כאבוקה אפילו 

כשאין אורותיהן מדובקים יחד.
250.  הגה כאן. וכביאור המשנ"ב סק"ח.

251.  כ"כ כה"ח )סוף אות י"ז( משם התבו"ש ביו"ד שהפתילות יהיו פרודות במקום 
האור, ורק השלהבות יגעו זב"ז, עיי"ש. והיינו שאם כן ה"ז כחפצא אחת. אולם ז"א 

מוכרח, וכ"מ באחרונים לגבי שחיטה ומדמים לכאן, ואכמ"ל.
ושני קיסמין או שני גפרורים, נראה לכאו' דלא מהני לפי"ד הפמ"ג המובא בכה"ח 
)שם(, ואמנם לפי"ד הגר"ז המובא שם מהני על שני קיסמין, אולם הרי לפי"ד הפמ"ג 
הסובר שצריך שיהיה הפסק בין הפתילות, א"כ כאן אין הפסק ולא מהני, וכן פסק 
הכה"ח שם, וכן מתבאר מהמשנ"ב סק"ח, ולפי"ז צריך דווקא ב' נרות שיש הפרדה 
ביניהם, וכדלהלן. איברא שידוע על כמה גדולים שנהגו לעשות כן כמו הגאון חת"ס 
ועוד. וי"ל שאף להפמ"ג א"צ הפרדה אלא בנר אחד שבו שני פתילות, דכיון שהוא 
בנר אחד הוי ג"כ כפתילה אחת עבה, משא"כ בב' קיסמין שפיר יש לומר שאפשר 

לברך עליהם. ועכ"פ אפשר להפרידם, ובזה י"ל דמהני לכו"ע.
ויש לבאר דכ"ז להידור מצוה, אבל לדינא ודאי שמברכים בכל אופן שהוא, אפילו על 



סז

ח'. אין דין האבוקה לעיכובא, ולכן אם אין לו אלא נר אחד יכול לברך עליו לכתחילה. וכן אין צורך לחזר אחר האבוקה254.
ומן הדין מותר לברך על כל אש שהיא, ואפילו על גחלים בוערות, אם הם כל כך עד שאם יכניסו קיסם ביניהם הוא נדלק255.

ט'. אם יש לו נר אחד שדולק בביתו, ואין לו אבוקה מיוחדת להבדלה, לא יברך על אותו נר, אלא יוסיף נר אחד ויקרבו אל הנר שהיה דלוק ויברך. ואם אינו יכול לקרבו אל השני, אעפ"כ לא יברך על הנר שהיה דלוק מכבר, 
אלא ידליק נר מיוחד למצות ההבדלה ויברך עליו256. וכל זה אינו לעיכובא257.

י'. במוצאי יום הכיפורים, ראוי גם כן שיהיה אבוקה258.
וכשחל יום טוב במוצאי שבת, אע"פ שיש לו כבר נר אחד, מותר מן הדין להדליק נר נוסף כדי שתהיה לו אבוקה, ועיין בהערה259.

ויש להזהר ביום טוב כשמקרב את הנרות שלא יכבה, ומ"מ מותר לחבר השלהבות זל"ז260.
י"א. טוב להדר שיהיה הנר עשוי משעוה261.

אין להדליק בנר שריחו רע, ובדיעבד אם אין לו נר אחד יכול לברך עליו262.

הנאה והסתכלות בנר קודם הברכה
י"ב. אין לברך על הנר עד שיאותו לאורו, דהיינו שיהיה סמוך לנר בכדי שיוכל להכיר בין מטבע מדינה זו למטבע מדינה אחרת263, ואפילו אם הוא עומד חוץ לבית יכול לברך, בתנאי שהאור גדול שיוכל להכיר במקום 
שהוא עומד בו בין המטבעות264. ]ואם לא היה בסמיכות לאש, ורק ראה את האש בלבד, לא יצא י"ח אפילו בדיעבד, וצריך לחזור ולברך, אולם אם היה בקירוב לאש באופן שאם ירצה יהיה יכול ליהנות מאורו, ה"ז יוצא 

ידי חובה, אע"פ שבפועל לא נהנה[265.
ולכתחילה צריך שיהנה, ונוהגים להסתכל בצפרני הידיים, באופן שיכופף את הארבע אצבעות על גבי האגודל לתוך ידו, ויסתכל בגב היד בצד הצפרניים266.

ואם האור אינו מגיע לכולם, צריכים לכבות את החשמל, ואם אינם רוצים לכבות, או שהוא יום טוב שחל במוצאי שבת, צריכים כולם להתקרב לנר, או להעביר את הנר מאחד לאחד, כדי שיברכו בעצמם267.
י"ג. אין יוצאים ידי חובה אלא אם כן היה קרוב לאש באופן שיכול ליהנות מאורו, וכאמור לעיל. אבל אותם המרוחקים מן האש ואין האור מגיע אליהם כלל, אינם יוצאים ידי חובה. ואפילו אם בירכו בעצמם, הרי זו ברכה 
לבטלה, וצריכים להתקרב לאור הנר ולברך שנית268. ולכן כשעושים הבדלה בבית הכנסת וכדו', יש לפרסם שלא יברכו השומעים וגם לא יכוונו כשהם בריחוק מקום, אלא יברכו אחר ההבדלה כשיהיו קרובים אל הנר269.
י"ד. נחלקו הפוסקים אם צריך ליהנות מן האש, וכפי המנהג שרואים בצפרני ידיו לפני הברכה, שהרי זה כדין ברכות השבח270, או שצריך לראות לאחר הברכה כדין ברכות הנהנין271. ולמעשה צריך לכתחילה לראות לאור 

האש לפני הברכה, ובדיעבד אם ראו לאור הנר מיד לאחר הברכה יצאו ידי חובה )וטוב לראות לאור הנר לפני הברכה, וישאיר את ידו עד מעט לאחר הברכה, ועיין בהערה(272.
ולכן יש לדעת, שלא לצאת י"ח בברכת המבדיל אלא אם כן ראו לאור האש לפני הברכה273, ולכן צריכים כולם להתקרב ליד האש בעת הברכה. ואם הם רחוקים מהאש בשעת הברכה, צריכים לכבות את החשמל כדי 

שכולם יוכלו לראות את אור הנר, או שאחר ברכת מאורי האש שאומר המבדיל יעבירו את האש, וכל אחד ואחד יברך לעצמו.
]ואם הם מעט אנשים יברכו לפני ברכת ההבדלה, והמבדיל ימתין להם שיסיימו. ואם הם הרבה אנשים כגון בהבדלה שעושים בבית הכנסת וכדו', יברכו ברכת מאורי האש לאחר ברכת ההבדלה, ורק המבדיל והקרובים 

לנר יברכו קודם ברכת ההבדלה[274.
נר ששבת ממלאכה ועוד פרטים

ט"ו. מברכים ברכת מאורי האש בין על נר שהודלק במוצאי שבת, ובין על נר שהיה דלוק מערב שבת275. ועיין עוד להלן בהלכה כ"ב.

קיסם אחד בלבד, שהרי מבואר בגמ' דברכות )נג.( ובשו"ע להלן ובפוסקים בכמה 
דינים שאפילו על גחלת מותר לברך.

252.  משנ"ב )סק"ח(, ועיין לעיל בסמוך.
253.  עיין ביה"ל כאן )ד"ה ונר(, ובאמת שמלבד שאינו אבוקה, גם מדינא אין לברך 
עליו, דהוי כנר באספקלריא, וכמבואר להלן סוף הסימן, ואפילו כשאין לו נר אחד 

לא יברך עליו.
254.  כ"ז פשוט. ואפילו על עיקר הנר אין חיוב לחזר, וכמבואר בשו"ע ס"א. ואמנם 
עי' בהגהות חת"ס על המג"א סק"ד שביאר הערת המג"א שהיה להפוסקים לכתוב 
ד"ז שאם מונח נר א"צ להדליק אחר, וכתב החת"ס דלא דמי לסעיף א' ששם אינו 
מן  מצוה  לעשות  צריך  מברך  אם  אבל  אחריו.  לחזור  א"צ  אז  כלל,  לברך  רוצה 
המובחר על אבוקה, כן נראה ודלא כהא"ר, עכ"ד. ובאמת שכ"ז חידוש גדול ונפלא. 
וגם נלענ"ד שאין זה בכלל לחזר אחריה, אלא רק להוסיף לה נר נוסף בעלמא, וגם 

בעיקר הדין נראה ודאי שא"צ לחזר כלל.
ועיין מה שכתבנו לעיל בהלכה הקודמת בהערות בד"ה ושני, ובד"ה ויש לבאר.

255.  שו"ע להלן )סעיף ט'( שמן הדין די בכל מקור אש שהוא, ומה שהצריכו בדיקה 
בקיסם, הוא כדי שתחשב אש הראויה לברכה. )ועי' בשו"ע שם שמ"מ צריך שישלמו 

שאר התנאים לברכה, דהיינו שיהא עשוי להאיר(.
256.  בשו"ע )ס"ב( כתב בשם י"א שידליק נר מיוחד חוץ מהנר שעשוי להאיר בבית, 
ופירש הגר"א משום היכר, וכ"כ המשנ"ב שיהא היכר לשם מצוה. ]ולפי"ז נראה 
דה"ה אם היה לו אבוקה הדולקת להאיר בבית, ג"כ לא יברך עליה לכתחילה, אלא 

ידליק אבוקה מיוחדת למצות הבדלה, ורק בתוספת נר אחד שפיר דמי וכדלהלן[.
והוספנו לבאר א. שאם אפשר לקרבו אל הנר הראשון יעשה כן, שבכך ירויח לברך 
על אבוקה )ואין בזה חשש הנ"ל, שהרי נר אחד ודאי הודלק לשם מצוה, ולצירוף 
בעלמא להחשב אבוקה נראה דשפיר דמי, ויוכל לצרף את השני שלא למצוה(. ב'. 
ואם אי אפשר אלא לברך על נר אחד, יש להעדיף את הנר שהודלק למצוה. וכ"ז 
הוא מבואר עפמש"כ המשנ"ב )סק"ו( ונראה דמיירי שאי אפשר לקרבו וכו'. ]ודלא 
כמש"כ הכה"ח אות ט"ו בשם פסקי תוס' עייש"ה, דלשיטתם אין לצרף את הנר 
החדש עם הנר שהיה דלוק מכבר, דבכה"ח כתב אבל במג"א וכו', ומבואר דס"ל 
כהמג"א והא"ר, ותמהתי על הדבר איך דחו ד' פסקי תוס' מפני המג"א, אולם מצאתי 
אינם  )בר"ס רצ"ד( שכתבו שפסקי תוס' הללו  בהגהות על הא"ר הנדפס מחדש 

הנדפסים בש"ס, אלא הם ד' אחד האחרונים, עיי"ש ואת"ש[.
257.  כ"כ המשנ"ב )סק"ז( משם המאמ"ר. וכ"כ כה"ח. ולכאו' יש להעיר שהרי אפשר 
לכבותו ולהדליקו לשם מצוה, ושפיר אפשר בתקנה שיהא מיוחד לשם מצוה. )ומ"מ 
אכתי איכא נפ"מ בזה שאינו לעיכובא, באופן שא"א לכבות ולהדליק וכגון ביו"ט, או 

שאין לו גפרורים וכיוצא(.
258.  הנה ראיתי להגרשז"א בשולחן שלמה סק"ג אות א' שסובר שא"צ אבוקה, 
משום שדווקא במוצ"ש שעיקר הברכה לזכר בריאת האש צריך ריבוי אור, משא"כ 
ביוה"כ שהעיקר הוא להראות שהאש היתה אסורה, אפשר שדי בנר אחד )אך הוסיף 
דמ"מ יברך בלשון מאורי האש(, ע"כ. אולם לענ"ד נראה דכיון שהראשונים פירשו 
שצריך אבוקה משום שכ"ה לשון הברכה "מאורי" האש, המורה על כמה מאורות 
)עיין בכל בו סימן מ"א, וה"ד בא"ר, וכן במאירי בפסחים ק"ג ועוד(, א"כ ה"נ ל"ש. 

ואע"פ שי"ל שזה אגב ברכת מוצ"ש, מ"מ י"ל כן.
ובח"ג שם משם הגרשז"א דמסתבר שמותר, אף  ל"א  259.  שש"כ פס"ב הערה 
שהוא למצוה. ועוד, שהרי יש מ"מ תוספת אורה, ע"כ. אולם י"ל שכ"ז אם מכבים 
את החשמל, שאז יש תוספת אורה, וביו"ט הרי א"א לכבות החשמל )אא"כ ע"י שעון 
שבת, או שהוא במקום חשוך(. וי"ל דמ"מ אם רואים בצפרניים וכו' כנהוג )וכדלהלן(, 
יו"ט שני  ה"ז ג"כ נחשב הנאה מאורו. ושו"ר אחכ"ז שדעת יבל"א הגריש"א )בס' 

כהלכתו פ"א הערה ס"ח(, שלא להדליק נר נוסף לחוש לאוסרים, וצ"ע.
260.  עיין בכ"ז בספר יו"ט שני כהלכתו הערה ס"ז והערה ס"ח. ומ"מ מותר להפריד 

את השלהבות. וע"ע שם שלא ידביקו הנרות, ואם נדבקו מותר להפרידן.
261.  משנ"ב )סק"ה(, וכה"ח )אות י"ג( משם האריז"ל שיש סוד בדבר, עיי"ש. )עיין 
בשעה"כ דף ס: ובפע"ח שי"ח פכ"ד הביא הכוונה בזה במנין דונג ושעוה וכו'(. ועיין 
בערוה"ש מש"כ בזה טעם ע"פ הפשט, עיין שם. אולם בזה"ז א"צ לטעמו, שאפשר 
לעשות אבוקה בכל גווני, והעיקר ע"פ הסוד, איברא שאף ברוקח סי' ק"ו ובאו"ז ועוד 
היו נוהגים בשעוה, והוא כדי שלא להשתמש בחלב שעשוי להביא למכשול. ומ"מ 

לא היה לנו להקפיד דווקא על שעוה, ורק ע"פ הסוד.
262.  עיין בכל זה במשנ"ב )סק"ה( משם ספר חסידים, וביאר שאינו לעיכובא.

263.  שו"ע )סימן חצ"ר ס"ד( והוא שיעור גודל האור שיכול לברך עליו, וכ"ה בשו"ע 
להלן סוף הסימן.

264.  כן מבואר בגמ' דברכות )נג.(, וכן כתבו המשנ"ב וכה"ח. ומשמע לכאו' שאין 
צריך לראות את מקור האש, אלא העיקר שיראה את האור. אולם עיין להלן בשו"ע 
בסוף הסימן דמבואר שצריך לראות את האש ג"כ, עיי"ש, וא"כ צריך לומר דמיירי 

בכך שרואה את השלהבת, ועמש"כ שם.
265.  עיין להלן בהלכה הבאה שהוא לעיכובא, עיי"ש. ומה שכתבנו שיהיה בקירוב 
לאש, היינו לפמש"כ הריטב"א בפסחים )נד.( ועוד ראשונים שא"צ שיאותו ממש 
לאורו, אלא בכדי שיוכל ליהנות אם ירצה, וכ"מ בעוד ראשונים שם. וכ"מ בשו"ע ס"ד 

כפשוטו. וכ"כ עוד פוסקים. איברא שלכתחילה צריך שיאותו ממש, כדמשמע בשו"ע 
ג' )ומקורו בפרקי דר"א ושא"ר(. וכן משמע לכאו' מהשו"ע לקמן )סוה"ס(  סעיף 
שצריך שישתמש לאורו, עיי"ש. ומ"מ מבואר בשו"ע רק ש"נוהגים" להסתכל וכו', 
ומוכח שאינו לעיכובא. ומסתבר שאינו אלא סימן ולא סיבה לברכה, ודו"ק. ושוב 
השלהבת  רואה  שיהא  שכתב  הסימן  בסוף  השו"ע  מרן  מלשון  נתעוררתי  אח"כ 
"ומשתמש לאורה", וי"ל נמי דלאו דווקא הוא. וע"ע בשו"ת תורה לשמה )סימן ק"א( 

מה שכתב בענין זה ע"פ הירושלמי עיי"ש, ואין להאריך.
אמנם יש לדון בכל זה ממה שהבאנו לעיל ברה"ס בהערה שנחלקו הראשונים אי 
הוי ברכת השבח או ברכת הנהנין, ולכאו' למ"ד דהוי ברכת הנהנין תקשי שהרי צריך 
בפועל ליהנות. והנה לדינא ל"ק, שכבר נת' שמעיקר הדין הוי ברכות השבח, אולם 
להאי מ"ד קשה. ואם נימא כדברינו שאינו ממש ברכת הנהנין כפשוטו, ניחא ג"כ, 
אמנם אי הוי ברכת נהנין ממש, וכמו שיש שחשבו לכמה מילי )כגון שלא ליהנות 
עיניו ממנו  ועיקר הקפידא שממלא  יש לדחות דהוי כשבח,  כן, אמנם שם  לפני 

וכלשון הראשונים(, ויל"ב.
266.  עיין בשו"ע )סימן חצ"ר ס"ג( שנוהגין להסתכל בכפות הידיים ובצפרניים, 
ומקורו בפדר"א פ"כ וכן בראשונים טובא. ועיקר הדבר הוא אגב שצריך שיאותו 
לאורו )ועי' בהערה הקודמת מה שכתבנו(, ולכן נהגו לעשות זאת בצפרנים שיש בזה 
גם סימן ברכה שהם פרות ורבות, כמש"כ האחרונים. )ומקורו בתשו' הגאונים שע"ת 

סי' ק"ד וברי"צ גיאת(. וע"ע בפדר"א שם.
ועיין ברמ"א שיש לכפוף האצבעות לתוך היד, שאז רואה הצפרניים עם הכפות 
בב"א וכו'. והאחרונים האריכו בביאור הדברים לקיים ידי כולם. אולם עיין בכה"ח 
)אות י"ט( שהעיקר כדברי רבינו האריז"ל בשער הכוונות, ועיין שם שביאר כל הסדר 
הראוי בזה לדעת האריז"ל. וכבר מבואר בשעה"כ שיכפוף ד' האצבעות על הבוהן 
לכסותו, ויביט בצפרניים, ויזהר להביט באחורי האצבעות בצפרניים ולא בכף היד 

או האצבעות.
267.  פשוט שהרי אם לא ראו לאור הנר לא יצאו י"ח, והיינו באופן שהאור לא מגיע 

להם, אבל אם מגיע להם יוצאים י"ח, וכנ"ל. ועי' להלן.
ויל"ע באופן שאילו היו מכבים את החשמל היה מגיע האור אי מהני, ונראה דלא 
מבעיא לפוסקים הנ"ל בהערה ולעיל שלפני הסמוכה, שצריך שיהנו ממש לאורו, 
אלא אפילו לסוברים שא"צ שיאותו ממש, מ"מ כל כה"ג שאינו יכול ליהנות לאורו, 
שהרי החשמל מבטל את אורו, אם כן אינו כלום, וא"א לצאת בזה י"ח. לכן הגם 
שלא נוהגים לכבות את החשמל, מ"מ נוהגים להעביר את האש לאחרים, או שבעת 
הברכה כולם מתקרבים לאש, וכן צריך לעשות, ודלא כאותם שאינם עושים כן. 
]ואמנם באופן שהחשמל הוא אור צהוב שהוא ג"כ אש, היה אפ"ל שהברכה תחול 
על אותו גופא, אולם ז"א, דהא בסו"ס רצ"ט מבואר שאין לברך על אש מכוסה, ואין 

להקל בזה כלל, אלא צריך להתקרב וליהנות מהאש ממש[.
ולכן אחרי שהמבדיל יברך ויוצאים בזה כל הקרובים אליו, יעבירו אח"כ את הנר 
לאחרים, ואז כל אחד ואחד יברך לעצמו, שהרי אינם יוצאים בברכת המבדיל, שהרי 
בעת הברכה הם היו רחוקים, וכבר נתבאר להלן בהלכה הבאה שצריך לראות לאור 
הנר לפני הברכה, ואם לאו אינם יוצאים בזה, לכן יעבירו את הנר וכאו"א יברך לעצמו 
]והמבדיל ימתין להם, אולם אם הרבה אנשים כגון בביהכנ"ס, נראה דאין לשהות 
כ"כ הרבה מכמה טעמים, ועיין בסימן רצ"ז במשנ"ב סקי"ג, ויברכו אחר ההבדלה[.

268.  הנה בכה"ח כאן )אות כ"ב( כתב שאם עבר ובירך בריחוק מקום מכדי שיאותו 
לאורו, נראה שאינו חוזר ומברך, כיון שאינו אלא לזכר בעלמא. ועוד, שהרי א"צ 
לחזור אחריה, ולכן בדיעבד יצא. עכת"ד )וע"ע להלן אות כ"ה שכתב עוד כיוצ"ב, 
יצא(.  בניגוד לשאר הפוסקים הסוברים שלא  גילה דעתו שזה למרות שזה  ושם 
ובאמת שאחה"מ דבריו אינם מובנים כלל, דהא מ"מ לא עשה תקנת חכמים לברך 
בכדי שיאותו לאורו, ופשוט שלא יצא י"ח. ]כדמוכח בשו"ע )ס"ג וס"ד ובסוה"ס( 
ובפוסקים שא"א לברכה זו עד שיאותו, והא לאו הכי אינו כלום, ודו"ק. ואמנם היה 
אפשר להוסיף שיטת האו"ח מלוניל )הל' הבדלה סי"ב( בשם י"א שסומא מברך על 
האש במוצ"ש, עיי"ש )ועיין בדברי הראשונים שציין שם הה"מ בהגהותיו לאורחות 
מהמרדכי  ג"כ  והביא  שהביאו,  סוה"ס  להלן  בב"י  וע"ע  שבת(.  הל'  הנד"מ  חיים 
שנסתפק בזה בשם ר' קלונימוס, עיי"ש. ומוכח לדעתם איפוא שאינו לעיכובא. אולם 
הרי השו"ע שם בסי"ג וכל הפוסקים ס"ל שהוא לעיכובא, ואינו רשאי לברך, וגם הכי 
הוי סוגיאן דעלמא, וא"כ מסתברא דבכה"ג לא אומרים סב"ל. ולכן נ"ל פשוט דאם 
לא עמד בסמיכות לאור בכדי שיאותו לאורו, אינו יוצא י"ח[. ואע"פ שא"צ לחזר 
אחריה, הרי מ"מ אם הוא רוצה לברך צריך שיעשנה כתקנה, ואם לא עשאה כראוי 
הרי בודאי צריך לחזור ולברך כדי לצאת כתקנה, אם הוא רוצה לקיים המצוה כראוי. 
]ואדרבה מצאנו גבי ברכות השבח שיש יותר סברא לברך אפילו מספק וכל כיוצ"ב, 
וכידוע שיטת הגאון בית דוד ועוד[. וכמו"כ פשוט שאינו שייך לחקירת האחרונים 
אם בשומע כעונה מתייחסים אל השומע כל פעולות המברך, וכגון גבי קריאת ס"ת 
)כידוע דברי הט"ז בזה והגאון שאילת יעב"ץ, והחזו"א סימן כ"ה שדן בחקירה זו 
ועוד רבים(, דהכא שאני, שאינה ברכה לעצמה אלא לקיום המצוה, וא"כ כל שלא 
קיים המצוה אינו כלום, והרי זה כשומע ברכת נטילת לולב והוא אינו נוטל, ופשוט.

הם  הרי  כן  עושים  לא  ואם  חשש,  בזה  אין  הברכות  כסדר  שאינו  ואע"פ    .269
מפסידים ברכה יקרה זו, ועי' להלן בהלכה הבאה ובהערות. )וע"ע במשנ"ב סו"ס 

רצ"ז(. ומ"מ כבר ביארנו לעיל בהלכה הקודמת ובהערה ובכ"ד שא"צ ממש ליהנות 
לאורו, אלא העיקר שיהיה בסמיכות בכדי שיוכל ליהנות, ולכתחילה ראוי ג"כ שיהנה 

לאורו וכנ"ל.
ויש לבאר שכמו שאינם יכולים לברך בכה"ג שהם רחוקים, משום ברכה לבטלה 
וכנ"ל, כמו"כ לא יכוונו לצאת בברכתו כשהם רחוקים, וכמשנ"ת במקומו שיש איסור 
סי' תפ"ט  )וכ"מ במשנ"ב  ובפרט כשעונה אמן  גם בשומע כעונה,  ברכה לבטלה 

ובכ"ד(, ודו"ק.
270.  בפמ"ג )סימן רצ"ו סק"ו( כתב שצריך לראות בצפרנים ולברך, שכל ברכות 
השבח מברך הברכה אחר כך, עיין פרישה וכו', ע"כ. ]וכבר כתבנו בריש הסימן 
וע"ע בט"ז  רוב ככל הראשונים שברכת מאורי האש היא ברכת השבח[.  שדעת 
המנהג  הוא  שכך  בזה"ל:  שכתב  הלקט  שבלי  בשם  שהביא  סק"ב(  חצ"ר  )סימן 
אור  ונמצא  פושטן,  ואח"כ  תחתיהן  ומחשיך  ידיו  לתוך  אצבעותיו  מכניס  תחלה 
במקום חושך, ומברך, שכבר הוא נאות מן האור, עכ"ל, וה"ד בב"י. ומבואר בהדיא 
וכן דייק שם הפמ"ג במש"ז )ר"ס ק"ב(,  שהברכה תהיה לאחר שנהנה מן האור, 
איברא שלקמיה בהמשך הביא ד' הכנה"ג שנזכיר להלן בסמוך. אולם נראה שאינו 
אלא מראה מקום בעלמא, אבל לדינא ודאי סבירא ליה לפמ"ג שצריך לברך אחרי 
שנהנה מן האור ]ודלא כמו שהעיר האגרות משה בח"ה סימן ט' על המשנ"ב למה 
פסק כהפמ"ג עיי"ש. וזה ל"ק, אחרי שהבאנו מד' הפמ"ג הנ"ל בב' המקומות שמבואר 
דס"ל כן שפיר לברך אחר ההנאה מהאור[. וכאמור שכן מדויק היטב בדברי השבלי 
הלקט, וכן נראה מריהטת שאר ראשונים שהברכה תהיה לאחר ההנאה )ועי' ברא"ש 
בברכות פ"ח סימן ג' אולם אין מזה שום ראיה(. ובפרט שסברתו בצידו שהרי זה 
ככל ברכת השבח שמברכים אחר הראיה, וכן נראה בדברי רבותינו המשנ"ב )סימן 
רצ"ו סקל"א(, עיי"ש )וע"ע במשנ"ב סו"ס רצ"ו גבי אותם שרחוקים מהאש עייש"ה. 
אולם אין מזה ראיה, שאפשר שגם לאחר הברכה אינם יכולים ליהנות מיד, ודוחק(. 
וע"ע בכה"ח )אות מ"ה ואות מ"ו( בסדר הדברים עיי"ש, וכן מבואר בשאר פוסקים 
עד"ז, ומה גם שכן נראה מדברי חז"ל בברכות )נג.(, וכן מלשון הפרקי דר"א שהובא 
בטור ובב"י, וכן הסברא מכרעת, וכ"ה לשון השו"ע שאין מברכים עד שיאותו לאורו, 

ודו"ק. וכן עיקר הדין, שקודם יאותו לאורו ואח"כ יברכו.
271.  בכנה"ג, וה"ד בפמ"ג במש"ז )סימן רח"צ סק"ב( איתא, שבשעת הברכה יהיה 
הכוס בימין, ובהבטה הכוס ביד שמאל, וכתב הפמ"ג דמשמע שמברך קודם ההבטה, 
ע"כ. ]ולכאו' צ"ב דמאי שנא מכל ברכות השבח וצ"ע. אולם באמת י"א דהוי כברכות 
הנהנין, וכמש"כ במקומו. וע"ע בחזון איש סוף סימן ל"ה שברכת מאורי האש הוי 
כנהנין, עיי"ש לענינו גבי יצא מוציא וכו'. ויש לפלפל בזה. ובעיקר דינו שם יעוין 
במאירי ר"ה כט:[. ובחפשי בספרים ראיתי עוד כמה מהאחרונים שכתבו כן לראות 
לאחר הברכה, וכמובא בפס"ת כאן בשם כמה אחרונים. וע"ע בבירור הלכה תנינא 
סימן רח"צ מש"כ בזה ואינו מצוי אצלי, וע"ע בגינת ורדים ח"ב )כלל ג' סי' כ"ה(, 

עיי"ש. ואמנם כך נפוץ גם כן כידוע, אולם אפשר אולי שהוא מחוסר ידיעה.
272.  אחרי כל מה שכתבנו לעיל הדברים ברורים, שהרי כך מוכח מדברי הראשונים 
בהדיא, וכ"מ מפרקי דר"א וכו' וכנ"ל. )וכ"כ ג"כ הרבה אחרונים וכמו שציינתי לעיל(. 
ואע"פ שהבאנו מהכנה"ג שמשמע שמברך לפני הראיה, אולם אין זה מוכרח לדינא 
אחרי כל האמור לעיל. ובפרט שאף בדברי כנה"ג אינו מוכרח כולי האי, ועיין. ולכן 

הדבר פשוט שצריך להסתכל לפני הברכה.
אמנם אם נבא לחוש לסוברים דהויא כברכת הנהנין, יש בזה ב' דינים, א'. שראוי 
להשאיר ידו ולהתבונן באור גם לאחר הברכה, וכך ראוי לעשות לצאת ידי כולם. 
ומה גם שאין בזה טורח כלל. וא"כ כל משך הברכה ישאיר ידו לאור הנר, ובסיומו 
הרי הוא רואה לאור הנר רגע אחד, ויוצא ידי כולם, וכן ראוי לעשות. ובמק"א נת' 

עוד, ואכמ"ל.
ב'. לענין דיעבד אם נהנו מהאור לאחר הברכה, יש להסתפק אם יצאו י"ח. ואפשר 
המנהג  ושכך  לעשות  ראוי  שכך  שסוברים  הנ"ל,  לאחרונים  לחוש  יש  שבדיעבד 
שנהנים אחר הברכה. ובפרט שיש לומר שאף בברכת השבח אם יברך לפני ההנאה, 
ג"כ יצא י"ח אם ראה את הדבר מיד לאחר הברכה, וכמו שהערנו בזה בס"ד בחיבורינו 
על הל' ברכת הראיה, עיין שם. וה"נ נראה שבדיעבד יוצא י"ח, ולמעשה בודאי סב"ל.
273.  שהרי לכתחילה צריך לראות לאור הנר ואח"כ לברך וכנ"ל, ולכן לא יסתכלו 

לאחר הברכה, אלא ימתינו להסתכל אח"כ ולברך אחרי הראיה.
274.  הנה לכתחילה ראוי לברך אותם על הכוס, ולכן אם הם מעטים וכיוצ"ב שאין 
חשש הפסק או בלבול הדעת למברך, וכן אם אין בלבול הדעת לשומעים, אזי יברכו 
אחר ברכת המבדיל, אבל אם הם רבים ויש חשש שיבואו להפסיק וכיוצ"ב, ילמדו 
אותם לברך אחר ברכת ההבדלה כל אחד לעצמו ברכת מאורי האש, כנלענ"ד, וע"ע 

במשנ"ב סו"ס רצ"ו, ובמה שנתבאר שם. והכל לפי הענין.
עיי"ש  עבירה מברכים,  בה  נעבדה  דכיון שלא  ופרש"י  )נג.(  ברכות  גמרא    .275
בסוגיא שנצרך לענינו. וכן הובא דין זה בכה"ח )אות כ"ט( שעששית שהיתה דולקת 
דלא תימא שה"ז  וביאר  ולכאו' פשיטא דמאי קמ"ל.  עליה,  מערב שבת מברכים 
ע"כ  מברכים.  בער"ש  בהיתר  שהודלק  דכיון  עבירה,  ממלאכת  שבת  שלא  כנר 
משם הגר"ז )ס"ז(. ולכאו' צ"ב מה היה צד לחשוב שלא יברכו על נר שדלק בשבת, 
ובשלמא הגמרא הביאה דין זה לענינה, אבל הם מה הוצרכו לכך, וצע"ק. ]ונראה 
לומר, שאפילו אם אירע שהיה מי שקרא לאור הנר באיסור )כמבואר בסי' ער"ה(, 



סח

ט"ז. אין מברכים על נר שלא שבת ממלאכת עבירה. דהיינו נר שהדליקו אותו בשבת באיסור, אין מברכים עליו.
אבל אם הדליקו אותו לצורך יולדת או לצורך חולה, אפשר לברך עליו, כיון שלא הודלק בעבירה276. אולם כל זה אם החולה היה צריך לאותו הנר, ואם לא היו מדליקים לו היה חשש שיסתכן, ואפילו כשהיה חשש רחוק. 
אבל אם לא היה צריך כלל לאותו הנר, או כל חולה שאין בו חשש סכנה שהדליקו לו נר, ה"ז נר שהודלק באיסור ואין מברכין עליו277. ]וכל הפרטים מתי מותר להדליק נר לחולה ומתי אסור, מבוארים לעיל בסי' רע"ח, 

ולהלן בסימנים שכ"ח-שכ"ט[278.
י"ז. גוי שהדליק נר בשבת אין מברכים עליו, אפילו אם הדליקו לצורך עצמו, שמכיון שאם היה מדליקו יהודי היה עובר איסור, ה"ז נחשב נר שלא שבת ממלאכת עבירה279.

וכן כל נר של גוי אסור לברך עליו, שמן הסתם הודלק בשבת280.
אולם אם הגוי הדליקו לצורך חולה, ואפילו לחולה שאין בו סכנה, מותר, בין אם הדליק מאש שלו או מאש של יהודי, מאחר שאין בזה איסור, שהרי אפילו לכתחילה מותר לצוותו להדליק לחולה281.

י"ח. אם טעה ובירך על נר שלא שבת ממלאכת עבירה, וכאופנים הנ"ל, אפילו בדיעבד לא יצא י"ח282. ויש אומרים שיצא י"ח. ונראה שספק ברכות להקל, ובדיעבד אינו חוזר לברך על הנר. וכמו כן אינו נחשב הפסק בין 
ברכת בפה"ג לטעימה283.

י"ט. יהודי שהדליק במוצאי שבת מנר של גוי, אפילו הנר של הגוי הודלק בשבת מותר לברך עליו284, אבל במוצאי יום כיפור אין מברכים עליו285.
אבל גוי שהדליק במוצאי שבת מנר של גוי שהודלק בשבת, אין מברכים עליו286. ובדיעבד אם בירך ע"ז יצא ידי חובה287.

וגוי שהדליק במוצאי שבת מנר של ישראל, מותר לברך עליו288 ]ואפילו נר שהדליקו הישראל באיסור, מותר[289. וכ"ז בתנאי שהגוי לא ידליקנו במסיבה של גויים, שאז אסור ליהנות ממנו290.
גוי שהוציא אש חדשה במוצאי שבת על ידי עצים ואבנים, מותר לברך ע"ז. אבל אם הגוי הדליק מזה נר אחר, אסור לברך עליו291. ויש חולקים ואומרים שהדין הוא בהיפך292, ויש לחוש לדברי שניהם293. ומספק לא יברך כלל.

כ'. ההולך בדרך במוצאי שבת ורואה אור הבא מאש שבעיר, אם רובם יהודים מותר לברך על זה, ואם רובם גויים אסור. ובמחצה על מחצה מותר294. אולם צריך ליזהר בשאר תנאים הנצרכים כדי לברך על האור295.
כ"א. אין מברכים על אור של עבודה זרה, ואפילו אם הדליקוהו במוצאי שבת. ואסור ליהנות ממנו296.

וכן נר שהודלק במסיבתן של גויים אסור ליהנות ממנו, שמן הסתם הוא לע"ז, ואסור לברך עליו297.
ודווקא שהשלהבת עם הגחלת או הנר של ע"ז, ולכן אסור אפילו שהשלהבת עצמה אין בה ממש. אבל אם יהודי הדליק מזה נר אחר שלו, מותר לברך על זה298. אבל לכתחילה אין לעשות כן. ואין לברך עליו אפילו באופן 

זה, משום שהוא מאוס למצוה299.
כ"ב. אש שנולדה במוצאי שבת ע"י גפרור וכדו', מברכים עליה, אבל במוצאי יום הכיפורים אין מברכים אלא על נר ששבת, דהיינו שהיה דלוק מבעוד יום ושבת במשך כל יום הכיפורים, אבל על אש שנולדה במוצאי יום 

הכיפורים, אין מברכים עליה300, ואם הדליקו נר לחולה אפילו ביום הכיפורים, באופן שמותר להדליק לו, מברכין עליו301.
ומ"מ מותר להעביר אש מאש שהיתה דלוקה מבעוד יום לפני יום הכיפורים, והעיקר שלא להוליד אש חדשה302.

אם חל יום הכיפורים בשבת, מותר לברך אפילו על אש שנולדה במוצאי שבת, אבל לכתחילה ראוי להחמיר ולברך על נר ששבת דווקא303.
כ"ג. אין מברכים אלא על אש שעשוי להאיר ]והיינו שהדליקו כדי שיוכלו לראות לאורו איזה דבר שהוא[, אבל אם נעשה לכבוד וכדומה, אין מברכין עליו304. ולכן:

א[. אם הדליקו מדורה להתחמם כנגדה, אין מברכים עליה305.
ב[. אור של כבשן שנעשה לעשיית לבנים וכדו' אין מברכים עליו, אא"כ הוסיפו בו אח"כ אש כדי להאיר306.

ג[. נר של בית הכנסת אין מברכים עליו, מפני שהנרות שמדליקים בו נעשו לכבוד. וכן אם הדליקו נרות לכבוד אדם חשוב וכיוצ"ב, אין מברכים עליו307.
ד[. ואם הוסיפו נרות להאיר, כגון בבית המדרש שלומדים שם וצריכים אורה, מברכין עליו, ובתנאי שניכר שהוא לצורך הלומדים הצריכים אורה, אבל אותם המדליקים בין ביום ובין בלילה, הרי זה ניכר שהוא לכבוד בלבד, 

ואין מברכים ע"ז308, והמנהג להדליק נר מיוחד כדי להבדיל עליו309.

אפ"ה נראה שמותר לברך עליו, שהרי לא נעשתה בו עבירה בעצם הדלקתו, והנר 
כשלעצמו הוא נר ששבת, אלא שהאדם לא שבת מאיסורו[.

ואפשר לבאר דאיכא חידוש בזה, דלא תימא כיון שברכת הנר הוא לזכר תחלת 
ברייתו שהיתה במוצאי שבת )כמבואר בפסחים נד., ועי' בטור וב"י רה"ס(, א"כ הו"א 
שיצטרכו להדליק במוצ"ש עצמו, וקמ"ל שאפילו בנר שהיה דלוק מער"ש ג"כ אפשר 

לברך עליו. וע"ע להלן בסעיף ח', ודו"ק.
ויש לבאר בזאת הערה אחת, שהנה בברכות )נג.( תנ"ה עששית שהיתה דולקת 
והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת מברכין עליה, ע"כ. וכן כתבו הרא"ש ושא"ר. 
אלפס  וברב  ומדליקה,  מכבה  למ"ש  הערוך  גירסת  וז"ל:  הובא  שם  בגליון  אולם 
כך איתא תנ"ה עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו, מביאין ממנה אור 
להבדלה, ע"כ. וכבר תמהו האחרונים על גירסא זו. ומצאתי בהגהות בן אריה שכתב 
וכן להא דשבת )פ"ב כג.(  וצ"ל כל היום כולו מברכין עליה,  שהוא ט"ס בערוך, 
עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו למ"ש מכבה וכו', ע"כ. וכוונתו לומר 
דכאן בברכות ודאי הגירסא היא שמברכין עליה כמות שהיא, אבל בשבת שפיר יש 
לגרוס מכבה ומדליקה. ובאמת י"ל באו"א, שכל עיקר דבריו אמורים לגבי חנוכה, ולא 
לגבי הגמ' דברכות, ואינו ענין לגמ' דברכות, ואמנם שם בערוך איתא בסוגריים שהוא 
מגמ' דברכות, אולם העירו דנראה ט"ס. ]והזכרנו דין זה כאן לפני עיקר האיסור דנר 

ששבת המבואר בסעיף ה', איידי דזוטר[.
276.  כ"ז בשו"ע )סימן רח"צ ס"ה(.

ועיין במשנ"ב דאפילו בהדליקו בבין השמשות ה"ז אסור לברך עליו. ובפשטות אין 
חילוק בין בין השמשות של ערב שבת לבין של מוצאי שבת, וה"ז כמ"ש באחרונים 

גבי שבות בביהש"מ המבואר בסי' רס"א ובסי' שמ"ב.
גוי  ע"י  הודלק  אם  דווקא  סכנה  בהם  אין  שאם  כתב  )סקט"ז(  במשנ"ב    .277
)וכדלהלן(, אבל ישראל שהדליק לחולה שאין בו סכנה כיון שאסור היה לו להדליק 
בשבילם, ה"ז נר שהודלק באיסור ואין מברכים עליו, אבל אם יש בו סכנה אפילו 
ע"י ישראל, ע"כ. והוספנו לבאר שאפילו לחולה שיש בו סכנה אין היתר להדליק נר, 
אא"כ הוא צריך לאותו נר, ואם לא כן יש חשש שיסתכן, אבל אם אינו צריך לאותו 
נר הרי אפילו שהוא חולה שיש בו סכנה היה אסור להדליק לו )וכעין מה שכתבו 
אפשר  אמנם  נר שלא שבת.  הוי  וממילא  ועמש"כ שם(,  רע"ח,  בסימן  הפוסקים 
שחולה שיש בו סכנה נצרך לנר גם כדי ליתובי דעתיה )עי' בסי' רע"ח ובמש"כ שם(, 
וכל כה"ג ג"כ י"ל דשרי. ולכן כתבנו שאפילו באופן שיש חשש כל דהוא לסכנה ג"כ 
מותר ]וכלול בזה ג"כ אם יש חשש שיכבד חוליו וכל כה"ג[. ותלוי לפי הענין )וכפי 
המבואר להלן בסי' שכ"ח(. ומ"מ אם יש לו כבר נר והוא מדליק לו אחד נוסף שאין 

צריך לו וכיוצ"ב, ה"ז נר שלא שבת, וכן על זה הדרך.
278.  וכל המבואר שם שמותר, ה"ז בכלל נר ששבת, ואל"כ אסור.

279.  שו"ע )סעיף ה'( ובמשנ"ב, ובאמת יל"ע בטעמא דמילתא, שהרי אפילו אם 
יהודי מדליק לצורך חולה מותר, אע"ג שבעלמא הוי איסור. א"כ גם בהדלקת גוי נימא 
הכי, וק"ו הוא שהרי מעולם לא נאסר בהדלקה זו, ואדרבה אסור לו לשבות ממלאכה, 
דחייב מיתה. וצ"ל דמאחר שתקנו שלא לברך על אור שלא שבת, צריך שבאותו 
מעשה שעליו אנו דנים בהדלקתו, לא יהיה בו שום צד דוגמא של איסור, ולכן בנר 
של חולה הרי באותה הדלקה לעולם לא יהיה איסור, משא"כ כאן. אולם אכתי צ"ע 
מאי שנא מגוי שהדליק לחולה שאין בו סכנה )וכדלהלן(, דליהודי איכא איסורא 
ואעפ"כ מותר. וי"ל דשאני התם שיש עדיפות בזה שאנו מורים לו לכתחילה להדליק, 
וגם הוי קצת כמצוה. ונוסף ע"ז דהתם דהוי בציווי של ישראל הוי כאילו הישראל 
עושה את ההדלקה אלא שמותר )וכבר האריכו האחרונים בטעמא דאין שליחות 
לגוי במלאכות שבת, אפילו לצד דאיכא שליחות לגוי לחומרא(, וכיון שאפילו כשזה 

מחמתו שרי, הוי כנר של שבת, ודו"ק.
280.  משנ"ב )סקי"ח(, עיין שם במה שציין, וכ"ה בכה"ח אות ל"ז.
281.  כ"כ במשנ"ב סקט"ז, וכן הוא בכה"ח. ועיין שעה"צ אות י"ד.

ומה שכתבנו בין ממדורה שלו וכו', הוא דלא כהמג"א )סק"י( בשם הרמ"ע ]וע"ע 
בחי' רע"א כאן שנראה ג"כ שמסכים לו בשתיקה[, ומ"מ המשנ"ב כנ"ל פליג עליה. 
וכן כתב בכה"ח אות כ"ח בשם כמה אחרונים שבכל אופן מותר, ושהשו"ע בסעיף 

ה' לא מחלק בזה.
282.  במשנ"ב )סקי"ד( כתב שלא יצא י"ח אפילו דיעבד, ומקורו במג"א )סק"ו(, וכ"כ 
בביה"ל )ד"ה אין(, והביא שם משם הגרע"א שלפי"ז הוי הפסק בין ברכת בפה"ג 

לטעימה, ועי' בסמוך.
283.  הנה בכה"ח )אות כ"ה( כתב ע"ד המג"א שדימה זאת לבשמים של בית הכסא 
וכדו' שאם בירך עליהם לא יצא אפילו בדיעבד, וה"ה הכא. וכתב הכה"ח דיש לחלק, 
דהתם שאני דליכא ברכה לבטלה אם יחזור כיון דברכת הנהנין היא, משא"כ כאן 
שאינו אלא לזכר תחלת ברייתו וכו' י"ל שבדיעבד אינו חוזר לברך, ויש לחוש לספק 
גם בבשמים שלא הסיח  מי לא עסקינן  ]וצל"ע על דברי הכה"ח  ברכה לבטלה. 
דעת מהרחת הבשמים, ובכה"ג אינו חוזר ומברך בעלמא )וכמבואר בשו"ע ר"ס רי"ז 
ובמשנ"ב שם גבי נכנס לחנותו של בשם(, ואפ"ה אמרינן ליה שיחזור ויברך[. וכתב 
דהגם שהאחרונים פסקו כהמג"א, י"ל דשב ואל תעשה עדיף, דבלא"ה אין חובה 

לחזר אחריו וכו', ע"כ. ואחה"מ דבריו תמוהים, דמ"מ אע"פ שא"צ לחזור הא מ"מ 
מצות ברכה זו לא קיים. )והוא לשיטתו שכתב כעי"ז לעיל אות כ"ב, וגם ע"ז הערנו 
כדלעיל בסעיף ד'(. ואחרי שכל הפוסקים פסקו כהמג"א, הא ודאי שצריך לחזור 
ולברך בלא ספק. ]ואדרבה אם אנו דנים מצד סוגי הברכות, טפי י"ל שמותר לו 
לחזור ולברך, דהא יש צד לומר שבברכות השבח אין דין דספק ברכות להקל, וכמו 
שכתבנו בס"ד בעניינא דספק ברכות משם הבית דוד ועוד אחרונים. ואע"פ דלא 

קיי"ל כן, הא מ"מ הוא קיל טפי[.
אלא שמצד אחר נראה לי שיש לומר שבדיעבד יצא, והוא שהרי בכל רגע ורגע 
מתווסף בנר אור חדש מה שלא היה מקודם, ויבואר לפמש"כ המשנ"ב בשעה"צ 
)אות כ"ב( משם שו"ע הגר"ז, שביאר שאין איסור בנר שהדליקו גוי אלא בעמוד 
ראשון דווקא. אבל אחר עמוד ראשון שאינו אלא משום גזירה אטו הראשון, מותר 
יצא אפילו בדיעבד,  )ומפרש מש"כ המג"א בסק"ו בשם הרשב"א שלא  בדיעבד. 
היינו במברך תיכף סמוך לחשיכה ממש שהיה עדיין עמוד ראשון(. והשתא הרי מן 
הסתם כל מי שמבדיל ומברך על הנר הוא לאחר זמן משהו לאחר שחשיכה, וכבר 
כלה עמוד ראשון, והרי אין אדם שמצמצם בכך )וכמעט לא יצויר דבר זה שהגוי 
כלל(.  דז"א שכיח  יברך,  היהודי  ורגע אחר שחשיכה  לפני שחשכה,  רגע  הדליק 

ולפי"ז הרי יצא י"ח.
אלא שהמשנ"ב גופיה שם ובשעה"צ שם כתב שהוא דוחק וכו', אולם לדינא נ"ל 
שיש לחוש לפירוש זה ולומר שיצא י"ח, שאף המשנ"ב שם הכריע בזה מצד ד' 
הפמ"ג שפקפק בעיקר דינו של המג"א שם, ואכמ"ל. ואמנם שוב נסתפקתי בזה אחר 
שראיתי להגרשז"א בשולחן שלמה כאן שכתב דזה תמוה שהתחלפות השלהבת 
תחשב עמוד אחר, שא"כ לא יצוייר כן במציאות, ולכן ביאר שכל שהפתיל הראשון 
זהו עמוד ראשון, ע"כ. אולם אף שבזה מתיישבת הסברא, מ"מ  ולא נשרף  קיים 
מלשון הפוסקים ל"מ כן וי"ל דסב"ל. ונוסף על כך יש להעיר משיטת הט"ז )בסק"ו(, 
וע"ע בפמ"ג שם שכתב ע"פ הט"ז בסימן רצ"ז שאינו לעיכובא, ולכן נ"ל דהוי ספק, 

ובודאי יש לחוש לכך דיצא י"ח.
נ"ב. סיום השו"ע בסעיף ה' )ובדפוסים ישנים זו הגה מהרמ"א( יבוא להלן אחר סעיף 
ז'. ולפנינו יובא סעיף ו', ויש לציין ששיניתי הסדר בסעיף ו', לפי שחידושי הדינים 

בכל פרט ופרט קשורים זה בזה לפי הסדר שסידרנו, וכמבואר ע"פ המשנ"ב.
284.  שו"ע )סעיף ו'( משום שנתווסף אור של היתר על האור האסור.

ועי' בשעה"צ )אות כ"א( שמותר לברך על הנר שהדליק היהודי מהגוי, אפילו אם 
הגוי הדליקו במסיבתו )אע"פ שסתמו לע"ז(, ומ"מ לכתחילה אין להדליק ממנו.
285.  שו"ע בסוף ס"ו, ועי' במשנ"ב סקכ"ד. וע"ע מה שכתבנו לעיל ריש הסימן.

ואם חל יום כיפור בשבת, י"א שמברכים )פמ"ג, וה"ד בכה"ח אות מ"ב(, וי"א שאין 
מברכים )אחרונים ה"ד בכה"ח להלן אות מ"ו(, ועמש"כ בזה בסעיף ח'.

286.  שו"ע סעיף ו'. )וה"ה אם הדליק מכל נר של גוי, שכבר נתבאר שסתמו הודלק 
בשבת(.

287.  משנ"ב סקכ"ב.
288.  שו"ע שם ריש הסעיף, והחידוש בזה הוא כמש"כ המשנ"ב )סק"כ( שלא נדמהו 

לנר של גוי שהודלק מגוי.
289.  בב"י, ונזכר בכה"ח אות ל"ט, עיין שם.

290.  פשוט. וע"ע להלן פרטי הדינים בזה, והזכרנו זאת לפי סדר המשנ"ב כאן.
291.  כ"כ כמה אחרונים, וכן פסק המשנ"ב )סקכ"ג(. איברא שבעיקר דין זה צל"ע 
דהלא הוי גזירה כ"כ רחוקה, ובפרט במילי דרבנן. ואולי י"ל שלא פלוג, ועוי"ל. וכבר 

אשכחן כהנה, ואכמ"ל.
292.  זוהי שיטת הרמ"ע המובא במג"א )סק"י(. וזה בדיוק הפוך מהנ"ל.

293.  כה"ח )אות ל"ח( בשם הגר"ז, ומספק לא יברך דסב"ל.
294.  כ"ז בשו"ע )סעיף ז'(. וע"ע במג"א ובמחה"ש, ויש הרבה להאריך בזה וקשור 

לדיני ספק ברכות, ואכמ"ל.
והנה יש לדון, א'. למה מתירים במחצה על מחצה, הרי לכאו' היה לנו להחמיר 
בספק, ומצאתי להפר"ח ביו"ד )סו"ס קי"ד( שעמד בזה דבעלמא אסור, והקשה דמ"ט 
התירו במהלך חוץ לכרך, ותירץ דיש לומר דשאני התם דבמחצה עובדי כוכבים 
מסתמא אית בהו דהיתירא נמי שהדליקו בליל מוצאי שבת מישראל ]דבכה"ג הוא 
דשרי בנר של גוי, עי' מש"כ לעיל בהלכה הקודמת. ויל"ד קצת, דלכאו' יש עוד 
כמה היכי תמצי וכמו שכתבנו לעיל. וק"ק שלא הזכיר שאר אופנים, ובפרט שכתב 
דמסתמא שיש בו נר של היתר, והלא אדרבה אינו מצוי, ואיך כתב שכ"ה מסתמא. 
וי"ל דאה"נ דיש עוד אופנים, ודוגמא בעלמא נקט. א"נ דאפילו תימא שאינו מצוי כ"כ, 
אולם מ"מ מעצם זה שישנם אופנים של זה דהיתירא, שוב ליכא מחצה על מחצה, 
אלא סמוך מיעוטא למחצה של ישראל והוי רובא דהיתירא. ודו"ק[. וכתב הפר"ח 
דלפיכך במחצה על מחצה בדין הוא להקל, ולדונו כרובא דהיתירא, עכ"ל. )והזכירו 

בגליון הש"ס בברכות נג.(. וע"ע בפמ"ג בא"א סקי"ג, עיין שם.
ועפי"ז נתיישב לי הא דיש להקשות דאיכא סתירה בדין מחצה על מחצה, דכאן 
מבואר דמברכין עליו )ומקורו מגמ' דברכות נג.(, ואילו לעיל בסימן רע"ו איתא שאם 
יש מחצה ישראל ומחצה גויים אסור )וכמש"כ בשבת קכב.(, וצ"ע. ועפי"ד הפר"ח 

את"ש בפשיטות. אמנם בעיקר הדברים יש ליישב באו"א, א'. דהנה רש"י בשבת 
)שם( כתב דהאיסור במחצה על מחצה, הוא מפני שא"א למיקם עלה דמילתא אי 
עיי"ש. אבל באור של הבדלה הלא הוי תערובת אחת  אדעתא דישראל הדליקו, 
שווה בשווה, ובכה"ג י"ל דהקילו בה כל עוד שאין רובא לאיסור. ב'. הלום מצאתי 
שכבר הקשה כן הב"ח כאן בסי' רח"צ )ד"ה היה(, וכתב בזה"ל: דרוב ישראל נמי 
ולכן לעיל  ובין לחומרא,  בין לקולא  ודנים מחצה על מחצה כרוב ישראל  אסור, 
מחצה על מחצה דינן כרוב ישראל ואסור, והכא מחצה על מחצה דינם כרוב ישראל 
ושרי, ע"כ. ודבריו אלו אינם מובנים לי, דמאי האי דלעולם הוי כרוב, וצ"ע. ואולי יש 
לדחוק בכוונתו כמו שכתבנו לעיל בכוונת רש"י, ואין כוונת הב"ח לומר דהוי כללא 
דמחצה על מחצה כרוב ישראל, אלא ש"דינם" כרוב ישראל, והיינו דבסימן רע"ו 
חיישינן שעשו זאת בשביל הישראל ולכן אסור כרוב, אבל כאן הוי כרוב מעצם 

הדבר שהקילו בו, ודו"ק.
295.  פשוט. וכתבתי זאת לומר דצריך ליזהר בזה, וכגון שיהיה עשוי לאורה ולא 
לדבר אחר, וממילא אינו מצוי כ"כ. ויל"ע אי אמרינן שסתמא להאיר הוא, וכן צריך 

לראות את האש עצמה, כדלהלן סוה"ס וכו'.
הגה  שזו  קטנות  באותיות  נדפסו  אחרים  ובדפוסים  ה'(,  סעיף  )סוף  שו"ע    .296

מהרמ"א. ועי' משנ"ב.
297.  עי' משנ"ב )סק"כ(. ועיין בב"י ובט"ז. ובפמ"ג כתב כמה פרטי דינים בזה.

298.  שהרי אין בשלהבת ממש, וא"א לאסור מן הדין, וכ"ז מבואר במשנ"ב )סקי"ט(, 
עיין שם. אמנם בט"ז כאן האריך בזה ומשמע דאסור, וע"ע בלבושי שרד, וע"ע בפרי 

מגדים, ואכמ"ל.
299.  משנ"ב )סקי"ט( בשם הפמ"ג לענין של עבודה זרה. וע"ע גם בשעה"צ )סקכ"א( 
לענין מסיבתן, עיי"ש. ועיין בכה"ח אות ל"ח בסי"ד משם האחרונים שכתב שלמעשה 
אין לברך עליו משום דמאוס לגבוה. ]אמנם כ"ז לדברי האחרונים שהביא שם, אבל 

להמשנ"ב והפמ"ג משמע שהעיקר שלא להדליק, אבל אם כבר הדליק מותר[.
300.  שו"ע )סימן רח"צ ס"ח(, ועיין משנ"ב. וע"ע לעיל בהלכה ט"ו מה שנתבאר 

בזה לענין שבת, עיין שם.
301.  כה"ח )אות מ"ז( בשם האחרונים, דהיינו ע"י ישראל או ע"י גוי, והאי כדיניה 
והאי כדיניה ]כלומר דבישראל מותר אם היה חשש סכנה, ובגוי מותר אפילו כשאין 

חשש סכנה, וה"ז כדרך שנתבאר לעיל בסעיף ה', עיי"ש מה שכתבנו בזה[.
302.  שעה"צ כאן )אות כ"ו(, מפני שעדיין יש בו מקצת מהאור ששבת, וע"ע בסי' 
תרכ"ד. ]ועי' בכה"ח שם אות י"ז ובערוה"ש שם ס"ו להתיר הדלקת נר וממנו להעביר 

לאחר ולברך ע"ז, עיי"ש. אולם משמעות ד' הפוסקים אינה כן[.
303.  ראה בכה"ח כאן )אות מ"ו( שהביא מהאחרונים שהתירו בכה"ג לברך עליו, 
אלא שהביא מהמג"א )בסימן תרכ"ד סק"ז( שכתב שאפילו אם חל יוה"כ בשבת אין 
לברך על נר שלא שבת, ולכן כתב דיש ליזהר לכתחילה, ע"כ. ומשמע דבדיעבד 
יוה"כ בשבת מותר  ועיין במשנ"ב )סימן תרכ"ד סק"ז( שכתב שבחל  שפיר דמי. 
מדינא לברך על אור זה, והוסיף שכן מנהג העולם, ועל כל פנים בנר שהדליקו מן 

האור ההוא בודאי יש להקל, עכ"ל. )וע"ע בשעה"צ שם(.
נ"ב. כעת יבוארו סעיפים ט'-י"ב יחד ]ותחלת סעיף ט' הובא לעיל בסעיף ב'[.

304.  הוא כללא דמילתא בכל הנידונים דלהלן. וכל אלו הפרטים דלהלן סידרתי לפי 
השו"ע )מסעיף ט'-י"ב( והפוסקים.

305.  משנ"ב )סקכ"ז(.
306.  שו"ע )סעיף י'(, ומה שכתב השו"ע שאחר שנשרפו מותר שאז עשוי לאורה, 
מועיל  הוא  אם  פשוט  זה  שאין  לאורה,  בו  משתמש  ממילא  דאח"כ  פירושו  אין 
)ובביה"ל ד"ה נר הסתפק בזה. וע"ע מה שכתבנו בזה להלן בהערה גבי נר של נפטר, 
וכן להלן בסוף הענין, עיי"ש(. אלא הוא כדפרש"י בברכות )נג.( שכתב שאחר רוב 
שריפת הלבנים מדליקים אור גדול מלמעלה למרק שריפת הלבנים, ומשתמשין גם 
לאורה. וכתב בביה"ל דלפי"ז התם שאני שעושה פעולה חדשה בשביל זה. )איברא 
שבעיקר דברי רש"י אין הדברים מוסכמים, דהא בביה"ל שם בתח"ד הביא פלוגתא 
אם נר העשוי להאיר ולכבוד מברכין עליו, והביא שיש חולקים על רש"י(. וראיתי 
בפרישה שכתב באו"א דמיירי שמדליקים אח"כ אור בשביל לראות אם מתוקן הסיד 

כתיקונו, וא"כ הוא עשוי ממש לאורה.
307.  עיין בשו"ע )סעיף י"א( ב' שיטות בראשונים גבי נר ביהכנ"ס, עיי"ש. והעולה 
ממילא לפי"ז ב' דוגמאות של נר העשוי לכבוד שאין מברכים עליו, והיינו אם עשוי 

לכבוד ביהכנ"ס, או לכבוד אדם חשוב. ועי' משנ"ב.
308.  כ"ז מתבאר יוצא מדברי השו"ע והפוסקים המובאים גם במשנ"ב ובכה"ח, 
כיעוין היטב. ]ויל"ע באופן שיש ריבוי נרות בבהכנ"ס לכבוד, אלא שהוסיפו מעט 
להאיר, אם אזלינן בזה בתר רובא, או העיקר שידע שמגיע אליו האור ממה שנעשה 
לאורה. ועיין לעיל )סו"ס רי"ז( גבי בשמים, ואולי ה"נ כעי"ז. ועי' מה שכתבנו לעיל 
לענין כיבוי החשמל, שתלוי הדבר אם מגיע אליו אור מהנר עצמו, וה"נ נראה בנידו"ד 

שהעיקר שיגיע אליו אור שמברך עליו.
309.  כ"כ הב"י כאן משם המ"מ )ונזכר במשנ"ב סקכ"ט(, והזכרתי זאת בסתמא 
על כל הנ"ל, מפני שלפעמים יש להסתפק בדבר אם עשוי לאורה, לכן ראוי להיות 



סט

ה[. אין לברך על הנרות הדולקים אצל העמוד שמתפלל עליו הש"צ310.
ו[. אין לברך על נר של מצוה כגון נרות חנוכה311.

ז[. אין מברכים על נר שמדליקים לכבוד המתים312. וכן אין מברכים על נרות שמדליקים כל השבעה במקום הנפטר313 )ועי' בהערה(. וכן אין מברכים על נר זכרון )יאר-צייט( שעושים לזכר נשמת המת314.
ח[. אין מברכים על נרות שמדליקים לכבוד החתנים315.

ט[. נר שהודלק ביום טוב שחל במוצאי שבת כדי להעביר ממנו אש לצורך בישול וכיוצא, אין מברכין עליו316. ועיין עוד בהלכה הבאה.
כ"ד. נר שעשוי גם לכבוד וגם לאורה, אין לברך עליו, אא"כ נעשה לאורה בלבד317. נר שתחלתו לכבוד, ואח"כ משתמשים בו רק לאורה, לכתחילה יש לברך על נר אחר, ובדיעבד מותר לברך עליו318.

ודע, שאם כיבה את הנר, וחזר והדליקו לאורה, מברכים עליו בכל אופן, שהרי זו הדלקה מיוחדת למצוה319.
וכן כל נר שהדליק לצורך ההבדלה, ה"ז כנר שעשוי להאיר ומברכים עליו320.

וכן אם הדליק כיריים של גז העשויים בדרך כלל לבישול, והדליקם כעת להבדלה, מברכים עליהם321.
כ"ה. סומא אינו מברך ברכת מאורי האש322, בין במוצאי שבת ובין ביוה"כ323. וכן אינו יכול לברך להוציא אחרים ידי חובתם. ]אולם בהערה הערנו שלכאורה נראה שיכול להוציא אחרים החייבים בברכה זו, ומ"מ למעשה 

אינו מוציא אחרים[324.
כ"ו. סומא חייב בברכת ההבדלה, למרות שהבדיל בתפלה325. אולם לכתחילה טוב שישמע מאחר326. ומ"מ אם הוא רוצה להבדיל בעצמו רשאי327.

כ"ז. מצוה שאחד יברך ויוציא את כולם בברכתו, משום שנאמר "ברוב עם הדרת מלך"328, וכל זה בתנאי שכל אותם שיוצאים בברכתו הם קרובים לאש בכדי שיוכלו ליהנות לאורה, וכמו שנתבאר לעיל בסעיף ד'329. וכן 
בתנאי שישמעו את המברך היטב. וכן צריך שיכוון להוציאם ידי חובה והם יכוונו לצאת בברכתו330. ומ"מ מן הדין יכולים לברך כל אחד לעצמו331.

כ"ח. גם מי שיצא ידי חובתו בברכת מאורי האש, יוכל לחזור ולברך להוציא ידי חובה את בני ביתו שלא בירכו עדיין332. אולם לכתחילה ראוי שבעל הבית לא יצא ידי חובה לפני כן, כדי שיוכל לברך להם בעודו חייב, 

נר מיוחד לכך. ועוד נ"ל לפי מה שכתבנו לעיל )בסעיף ב'( שאם יש לו נר דלוק 
בביתו לא יברך עליו, אלא ידליק נר מיוחד לצורך הבדלה, עיי"ש בהלכה ד"ה אם 
יש לו מה שכתבנו בזה. ולפי"ז הכי נמי ראוי לעשות כן. אלא שיש לומר כאן סברא 
בו מצוה אחת  שאדרבה ראוי לברך על הנר של ביהכנ"ס עצמו, שכיון שנעשה 
להאיר ללומדים, יעשו בו מצוה נוספת, ואפשר א"כ דזו מעלה עדיפא טפי מאשר 
להדליקו לצורך הבדלה. ומ"מ זה רק אם בבירור נעשה להאיר, אז אפשר לברך עליו.
310.  משנ"ב )סק"ל(, וכתב שאולי כשרוצה לצרף מהן לאבוקה אין להקפיד, ולכאו' 
משמע דרצונו לומר דמועיל גם להחשב כמצות אבוקה, דאל"ה הא פשיטא דמותר, 
איברא שלפי האמור בסעיף ב' אפשר שאינו לכתחילה. ויל"ב. ]וה"נ יל"ע כהנ"ל 

דמ"מ צריך שידע שמגיע אליו אור מנר ההיתר[.
311.  כה"ח אות נ"ה בשם הרוקח עיי"ש. אולם ד"ז צ"ע, דמדבריו משמע מעצם 
שהוא של מצוה אין מברכים, ואילו בטור ושו"ע )סימן תרפ"א( ע"פ הירושלמי כתבו 
דהא דאין מברכים על נר של חנוכה הוא משום שאין נהנין מנרות חנוכה, וכיון שנר 
הבדלה אין מברכים עד שיאותו לאורו לכן אין מברכים עליו, עיי"ש. ומבואר איפוא 
דלולי טעם זה שא"א להשתמש לאורו, היה אפשר לברך ולא מעצם דהוי למצוה, 
אלא דבאמת טעם זה נכון כשלעצמו, שהרי אינו עשוי לאורה, ונתבאר דכל כה"ג 
א"א לברך עליו, ואפ"ל דהכל מכוון לאותו טעם שאינו עשוי לאורה, ואת"ל שיברך 

עליו נמי א"א לו, ודוחק.
312.  שו"ע סעיף י"ב. והעיקר תלוי אם נעשה לכבוד המת או לא, והסימן לכך אם 

עושים כן גם ביום.
313.  כה"ח אות ס"ב. ]ועיין בכה"ח )אות ס"ה( בנר שהדליקו לעת שעושים ההשכבה, 
ואח"כ משאירים אותו להאיר, אם אפשר לברך עליו אח"כ, והביא מפתה"ד להתיר. 
אולם אם לדין לכאו' יש תשובה, דיש לצדד בזה, שהרי אפשר שכיוון שעיקרו לא 
נעשה לאור לא מועיל. וכבר נסתפק בכיוצ"ב בביה"ל ד"ה נר, ונשאר בצ"ע, וכתב 

שם שטוב לכבותו ולחזור ולהדליקו לאורה. ויל"ב[.
314.  משנ"ב )סוף סק"ל(.

315.  מג"א שבמשנ"ב )סקל"ג( ובכה"ח.
316.  כיון שאינו עשוי לאורה, והיא דוגמא מצויה שהעירוני לזה.

317.  בביה"ל )ריש ד"ה נר( הביא פלוגתא בזה, עיי"ש. אמנם מדברי הפוסקים הביא 
שם בהדיא דאפשר לברך עליו עיי"ש, ומ"מ נראה דסב"ל. ואכן נרגשתי בזה מהא 
דהטור ושו"ע )סי"ב( גבי נר של מתים, שאם הדרך היא להדליק למת גם ביום לכבוד, 
אזי אף שמדליקים בלילה, וצריכין לו כעת גם להאיר, אין מברכין עליו, עיי"ש ובטור. 
ולכאו' מכאן אפשר לפשוט את ספיקו של הביה"ל, שהרי בלילה הוא נעשה בודאי 
גם להאיר, אלא שמ"מ נעשה גם לכבוד )וזו ההוכחה שגם ביום היו מדליקים אותו( 
ואפ"ה אין מברכין )ודוחק לומר דשאני התם דאנשים מחשיבים יותר את כבוד המת 
וכיוצ"ב(. ואולי מיירי שהיו להם נרות גם בלא זה, אולם מהטור משמע שגם הנרות 
של עכשיו הם מועילים לאורה. ושו"ר שכן הוכיח בהדיא רבינו יונה בברכות )נג.(, 
שמוכח מכאן שאפילו אם נעשה גם לאורה וגם לכבוד ג"כ אין מברכים עליו ]עוד 
מצאתי בזה בדברי הראשונים בברכות )נג.( כמה דקדוקים בענ"ז, ואכמ"ל[. וכמו"כ 
יש להוכיח מכל נרות דבית הכנסת )הנ"ל בסי"א(, שאע"פ שעשויים לכבוד הרי 
בודאי גם נהנים מהם לאורה, וא"א לומר שכולם רק לכבוד, אמנם בזה יש לומר 
דשאני התם שהודלק תחלה רק לכבוד, ואולי הודלק מבעו"י ורק אח"כ נמלכו עליו 
לאורה )ובזה אתי הספק השני של הביה"ל(. ועוי"ל. ומ"מ כפי האמור נראה טפי 

שא"א לברך עליו. ואפילו את"ל דהוי ספק, הא סב"ל.
318.  בביה"ל )שם( נסתפק ונשאר בצ"ע. ויעוין בכה"ח )אות ס"ה( בנידון כעי"ז 
שהביא משם הפתה"ד שבעשוי להשכבה שעושים לאחר ערבית, ואח"כ משאירים 
את  מכבין  ההשכבה  שגמרו  שעה  שבאותה  שכיון  להתיר,  שפסק  להאיר,  אותו 
הנרות, הרי מוכח שלאחר מכן אינו נעשה לשום מטרה, עיי"ש. הרי דפשיטא ליה 
לכבוד.  יהיה  לא  דלוק  והעיקר שבאותו עת שהוא  לאור,  מיוחדת  שא"צ הדלקה 
ומלשון "עשוי" לאורה, אין ראיה לשום צד. ומ"מ נכון לכתחילה להמנע מזה, וכד' 
הביה"ל. אולם בדיעבד נראה שמותר, מאחר שכך פשיט"ל לפתה"ד והכה"ח. ואף 
המשנ"ב נראה שנוטה לזה כיעוין היטב, ורק סיים ש"טוב" לכבותו ולחזור ולהדליקו. 
]והיה אפשר לחלק בין נידון הביה"ל לנידון הפתה"ד, שבנידון הפתה"ד י"ל דכיון 
שהדבר ידוע שלאחר ההשכבה ישתמשו בו לאורה, א"כ הוי קצת כאילו מתחלתו 
הודלק לאורה, ועכ"פ שלאחר אותו הזמן שיהיה לאורה. משא"כ באופן שמתחלתו 
הודלק רק לכבוד, ואח"כ נמלך וישתמש בו לאורה, בזה י"ל דגרע טפי, אמנם הביה"ל 

מיירי גם בכגון אור של כבשן, ויל"ב[.
319.  כ"כ המשנ"ב ובביה"ל, וכ"כ בכה"ח כאן.

320.  שהרי הוא עשוי לאורה. ופשוט. וא"צ שיהיה נר שעשוי ממש להאיר בדרך 
כלל, אלא גם לצורך הבדלה שפיר דמי לכתחילה. וע"ע בערוה"ש סי"ד.

321.  שהרי כעת נעשה להבדלה וחשיב עשוי לאורה, וכנ"ל בהערה הקודמת.
322.  שו"ע )סעיף י"ג(, והטעם פשוט שהרי ברכה זו תקנו רק באופן שיאותו לאורו 
ואע"פ שהיא ברכת שבח לזכר בריאת האש, מ"מ תקנוה כאשר  )כדלעיל ס"ד(. 
נהנים מהאור, והא לאו הכי לא. ואע"פ שמצאנו שסומא מברך יוצר המאורות )מגילה 
כד.(, שאני התם דאית ליה הנאה מיניה, ואפילו שההנאה שבאה לו היא ע"י אחרים 
)וכההיא מעשה שהביאו בגמ' דמגילה שם ע"ב(, וגם בכה"ג סגי שיוכלו לברך, דכל 
כה"ג אית ליה שייכות בברכה זו, שעיקרה נתקן על הנהגת העולם, משא"כ בברכת 
מאורי האש שהצריכו חז"ל שיאותו לאורו של אותו אדם עצמו המברך, ואין מועיל לו 
הנאה ע"י אחרים )עי' בב"י שהביא כעי"ז בשם המרדכי, וביארנו את הדברים קצת(. 

וע"ע בערוה"ש סימן רס"ג ס"ט.
האורחות  בב"י בשם  וע"ע  לאורו.  ליהנות  יכול  אינו  בתרוייהו  דהא  323.  פשוט 
חיים שכתב שאפילו מי שסובר שמברך סומא על הנר, הני מילי במוצאי שבת אבל 
לא ביוה"כ עיי"ש ]וצ"ע בטעמא דמילתא, ואדרבה י"ל בהיפוך דהא ברכת מאורי 
האש ביוה"כ היא כחלק מן ההבדלה, שמטעם זה צריך לחזר עליה כדלעיל בסעיף 
א', ובהבדלה הרי רוה"פ ס"ל שסומא חייב. אולם באמת יעוין באו"ח )הל' הבדלה 
סי"ב( ששם הביא בתחלה מתשו' ר"ה גאון שסומא אינו מברך בהבדלה על האור, 
שבתפלה סגי ליה )ולהלן גבי סומא בברכת ההבדלה הבאנו בשם הרשב"א דמיירי 
שפטרוהו מהבדלה ג"כ(, ושוב כתב שי"א שחייב במאורי האש שכן נהנה ע"י אחרים 
עיי"ש, וסיים ע"ז דמ"מ במוצאי יו"כ פטור, וי"ל דהיא גופא בגלל דקאי למ"ד שפטור 

מההבדלה )בתפלה סגי ליה וכמו שאמר לפנ"כ(, וע"ז אמר דלכך גם ברכת מאורי 
האש פטור ביוה"כ, שהרי היא חלק מההבדלה, אבל בשבת שהיא לזכר בריאתו ה"ז 
ברכה בפ"ע ויכול לברך, ודו"ק. אלא שלשונו שם צ"ב בלא"ה אם עיקרו לפוטרו 
ועי' להלן לענין סומא בברכת ההבדלה מה שהערנו  מהבדלה או מברכת האש, 

בזה, וצ"ע[.
324.  במשנ"ב )סקל"ד( הביא מהפמ"ג שנשאר בצריך עיון אם יכול להוציא אחרים 
בברכה זו כיון שהוא עצמו פטור מן הדבר, ע"כ. ולכאו' יש לדון בזה לפי גדר הברכה, 
דאם היא ברכת הנהנין הרי פשיטא שאינו יכול לברך לאחרים )ולעיל בסעיף א' 
ובסעיף ד' הזכרנו שיש מי שאומר דהוי ברכת הנהנין(, שהרי בברכת הנהנין שאינה 
הוא  אם  ואפילו  כט.(,  )ר"ה  ג"כ  נהנה  הוא  אא"כ  י"ח  אחרים  להוציא  א"א  חובה 
מחויב בדבר ויצא י"ח אינו מוציא, וכאן כיון שאינו נהנה מהאור הרי אינו יכול לברך 
לאחרים, ודמיא ממש להא דלעיל )סו"ס רצ"ז( שמי שאינו מריח מהבשמים אינו 
מברך לאחרים אא"כ לבני ביתו הקטנים, כיעוין שם בכל האחרונים, וכמו שכתבנו 
שם. ]וע"ע בא"ר שאכן דימה דין זה לבשמים הנ"ל, כיעוי"ש. ועי' בכה"ח )אות ס"ט( 
שכתב דכוונתו לומר שיכול להוציא הקטנים, ושוב כתב אבל הפמ"ג כתב שאינו יכול 
להוציא אחרים וכו', עיי"ש. ולא הבנתי דבריו, דהא גם הא"ר מתכוון לזה שלא יברך 
לאחרים אם לא נהנה, וממש כדהתם, ומאידך גיסא אף הפמ"ג מודה בפרט זה שיכול 
לברך לקטנים, שהרי לקטנים הוי דרך חינוך, וגם הסומא שמחנך את בניו הקטנים 
נראה פשוט שיוכל לברך להם, וא"כ אין בזה מחלוקת, ועי' בפמ"ג שציין לד' הא"ר 
הנ"ל. ושוב כתב להעיר דאפשר שאף המג"א והט"ז שחולקים שם יודו כאן, עיי"ש. 
ולכאו' כ"ז רק בגלל שכאן הוא ברכת השבח וכדלהלן בסמוך, ולכן זה עדיף טפי 

מהתם, דבזה י"ל שלכו"ע יכול להוציא לאחרים, ועי' להלן[.
אבל לפי האמור לעיל רה"ס שנראה עיקר כדעת רוה"פ דברכה זו הויא ברכת השבח, 
א"כ שפיר יש לדון בזה אם יכול להוציא אחרים מדין ערבות, שהרי בכל המצוות 
אע"פ שיצא מוציא )ר"ה כט.(, וא"צ שיעשה ג"כ את המצוה לעצמו, אולם נראה 
יכול להוציא לאחרים מפני שהוא פטור  גופא נתכוון הפמ"ג שכתב שאינו  שע"ז 
אפילו מדרבנן, עכ"ד. והיינו דכיון שהוא פטור הוי ככל שאינו מחויב בדבר שאינו 
מוציא את הרבים באותו דבר כלל )עי' בגמרא שם(. וזה אתי לאחר שביאר הפמ"ג 
שאפילו אם ירצה לברך אסור לו ]ולכאו' הא פשיטא, דכיון שתקנוה למי שנהנה והוא 
אינו נהנה מהאור, א"כ פשוט הוא שאינו שייך בזה כלל והוי ברכה לבטלה, משא"כ 
הבדלה, ודו"ק(. ושוב כתב דאפשר שאף הט"ז והמג"א )סו"ס רצ"ז( שחולקים שם, 
וס"ל שא"א לברך לאחרים אם אינו מריח, יודו כאן שיכול לברך. ועוד כתב דיש לומר 
דשם אינו פטור מן הדבר מקרי, באופן שיהיה ריח חזק מאד שאז יש לו חוש ]נ"ב. 
ואכתי צ"ע במי שניטל ממנו חוש הריח לגמרי, ועמש"כ שם, ואפילו למאי דאשכחן 
במג"א שם ובחי' רע"א שם דהוי בר חיובא אם יזדמן דבר שריחו חזק ביותר דמחזק 
ראשו וגופו, מ"מ י"ל שאינו סתם מצד חיזוק הגוף, שהרי על רפואה לבד פשיטא 
שאין מברכים, אלא כוונתו ג"כ מצד שאם יהיה ריח חזק יועיל לו להרגיש בריחו 
)ועי' בב"י שם מהאו"ח ומה שהערנו בזה(, אבל עדיין בניטל ממנו חוש הריח לגמרי 
מאי איכא למימר, דבכה"ג הוי פטור לגמרי לשיטתם[. משא"כ כאן כל הפטור אין 
מוציא אחרים, ואיך יוציא הסומא את האחרים במאור האש, וצ"ע, ע"כ. ומבואר מ"מ 

שפטור מצד דאינו מחויב בדבר.
אולם לפענ"ד צ"ע דהלא אינו פטור בעצמותו, אלא דפומיה הוא דכאיב ליה, ואינו 
מופקע לגמרי, והרי אם יפתחו עיניו לרגע הרי יוכל לברך, וא"כ שפיר י"ל שהוא 
נחשב מחויב בדבר. וכמו"כ יש להעיר ע"ד הגרע"א לעיל )בסימן רצ"ז( שג"כ העיר 
כיוצ"ב במי שאינו מריח, וכתב דהוי ככל הפטור מן הדבר )אילולי בגווני שאם יריח 
ריח חזק יהנה ממנו כמו שכתב שם בסו"ד(, והכא נמי קשה לי דהלא אינו פטור 
בעצם, ושפיר י"ל שהוא בגדר מחויב בדבר ויוכל להוציא אחרים, ובצירוף האמור 
דברכה זו היא ברכת השבח ולא ברכת הנהנין וכד' כל הראשונים, ושוב יוכל להוציא 
אחרים שפיר מדין ערבות, ודו"ק. ]איברא שנתעוררתי מדברי הב"י להלן גבי סומא 
בהבדלה, שנראה קצת שגם לדידיה הוי בגדר אינו מחויב, שהנה ביאר הב"י דעת 
הגאונים הסוברים שסומא פטור מן ההבדלה, דכיון שאינו בברכת מאורי האש אינו 
צריך ג"כ להבדיל, עיי"ש. ולכאו' בשלמא אם אינו בגדר מחויב כלל, אזי יש לומר 
דהא בהא תליא ונפטר גם מהבדלה, אבל אם אינו אלא בגדר פומיה הוא דכאיב ליה, 
לכאו' קשה למה יפטר בגלל ברכת הנר, הלא הוי כמו מי שאין לו אש במוצאי שבת 
שיכול לברך ברכת ההבדלה, מאחר שאינו מופקע בעצם ברכת הנר, וממילא שייך 
בכל סדר ההבדלה. ודוחק לחלק שכאן הוא יותר גרוע, בזה שאפילו יהיה לו נר אינו 
יכול לברך, דהא מ"מ פומיה הוא דכאיב ליה. איברא שבעיקר דברי הרשב"א הנ"ל 
אין הדברים ברורים, וכבר העירו בזה האחרונים, ועי' ערוה"ש סי"ז ועוד, וא"כ אפשר 
שזה טעם מיוחד, וכך היתה קבלה בידם שצריך שיהיה שייך לגמרי בכל הדברים, 
ודו"ק[. ואולי ס"ל להני רבוותא דכיון שאין חייב לחזר אחר ברכת מאורי האש, לא 
דכיון  אלא  וכדו'(,  הנהנין  דברכות  )דומיא  ככל הדברים ששייך בהם ערבות  הוי 
שיכול ליהנות הרי מוטל עליו קצת חיוב ליהנות ולברך )וכמש"כ החזו"א שאם האש 
לפניו חייב(. וכ"ז שייך רק במי שיכול ליהנות, אבל במי שאינו יכול ליהנות מעולם 
מוציא  אינו  ולכן  בעצם  הדבר  מן  כפטור  הו"ל  ושוב  החיוב,  בכלל  הכניסוהו  לא 

אחרים. וצע"ע. )ושו"ר אח"כ בחזו"א סי' ל"ה סק"ז שאין בברכת הנר דין ערבות(.
325.  הנה בב"י כאן הביא משו"ת הרשב"א )ח"א סי' תשל"ט( שכתב בשם הגאונים 
שסומא אינו צריך שיבדיל, ובתפלה לבד די לו, ע"כ. וכ"ה בשו"ת הרשב"א )ח"ה סי' 
רי"ג(. ודברים אלו צריכים עיון בטעמא דמלתא )אע"פ שכתב כן בשם הגאונים, ועי' 
בערוה"ש סעיף י"ז שהיתה קבלה בידו וכו'(. ובב"י כתב שנראה הטעם דכיון שאינו 
יכול לברך בורא מאורי האש, אינו צריך להבדיל, עיי"ש. וצ"ב )וכבר הערנו כן לעיל 
בסוף הערה הקודמת(. ומ"מ הנה בשו"ע השמיט דין זה, ולא כתב רק הא דאינו 
מברך על מאורי האש, ולכאו' רבותא טפי הו"ל להשמיענו שפטור לגמרי מההבדלה, 
והוא חידוש טפי שפטור מעיקר המצוה של ההבדלה. ועוד, שמה שפטור מברכת 
מאורי האש היא סברא פשוטה, וכלולה כבר במה שכתב השו"ע לעיל ס"ד שצריך 
דין  ולא כתב  ד"ז  וממה שכתב  אינו מברך.  איפוא דסומא  ומוכח  לאורו,  שיאותו 
כוונת  שזו  )ונראה  בהבדלה  החייבים  כל  בכלל  שסומא  נראה  בהבדלה,  הסומא 
המג"א והאחרונים לומר דמוכח שסומא חייב בהבדלה(. וכן פסקו המשנ"ב והכה"ח 

כד' המג"א וש"א הסוברים שסומא חייב בהבדלה.
ומצאתי את מקור דברי הרשב"א בשם הגאונים, שהובא באורחות חיים )הל' הבדלה 

סימן י"ב( בשם תשובה לרב האי גאון וזה לשונו: סומא אין צריך לברך בהבדלה על 
האור, ובתפלה סגי ליה, ע"כ. )והוא ממש לשון הרשב"א הנ"ל(. והנה מפורש בדבריו 
שלא פטר את הסומא אלא מברכת מאורי האש, וכמו שכתב בהדיא שא"צ לברך 
על האור, ולפי"ז צ"ע למה כתב הרשב"א שפטור מלהבדיל, הלא לא פטרוהו אלא 
מברכת האור. אכן מהמשך הדברים מוכח שרצונו לומר שפטור מההבדלה גם כן, 
שהרי כתב שבתפלה סגי ליה, ובתפלה אינה אלא הבדלה גרידא ולא שייכת לברכת 
מאורי האש, ומוכח דמה שכתב שא"צ לברך היינו שא"צ ג"כ להבדיל ]ואין לומר 
דהנוסח בתפלה שאומר המבדיל בין קודש לחול ו"בין אור לחושך", הוא במקום 
ברכת מאורי האש, דז"א נהירא כלל. ועוד שהרי נתבאר לעיל בסעיף א' שאם שינה 
את לשון הברכה, ואפילו רק בחסרון אות יו"ד וכגון שאמר "מאור האש", ג"כ לא יצא 
י"ח וכנ"ל. וק"ו כשאמר בין אור לחושך ג"כ נראה דלא יצא, ואע"פ שאפשר לומר 
שהם חולקים וס"ל גם שם שיצא י"ח, אולם מ"מ בסברא זה אינו נראה, שהרי זה 
משנה ממטבע, ובודאי א"א שיצא בכך[. אלא שקשה אם כן למה כתב האו"ח בשם 
רה"ג שפטור מברכה "על האור", וצ"ע. )ואולי ס"ל שגם ברכה זו שייכת לברכת 
ההבדלה, וכעין מש"כ בב"י סוה"ס בשם רבינו ירוחם שהרוצה לעשות הבדלה יברך 
מאורי האש, והיא גופא צ"ע. א"נ י"ל קצת שכונתו לביאור הב"י, דכיון שאינו חייב 
באור נפטר גם מההבדלה(. ואולי אה"נ שהיא ט"ס, ולכן הרשב"א העתיק בלשון 
פטור מהבדלה על "הכוס", ולא כתב שפטור מברכת האור. אלא שמש"כ שפטור 
"מלברך בהבדלה" על האור, משמע בודאי שכוונתו לברכה שחוץ מברכת ההבדלה, 
והיינו ברכת האש. ועוד ראיה מוכרחת שאינה ט"ס בלשון האו"ח, שהרי לאחר מכן 
הביא יש אומרים שסומא מברך במוצאי שבת משום דבאותה שעה איברי, והוא 
ג"כ נהנה וכו', עיי"ש, ומוכח דרוצה לאפוקי מתשו' רה"ג שהביא לפנ"כ הסובר שלא 
מברכים על האור. ומוכח איפוא דתשובת רה"ג מיירי גבי ברכת מאורי האש דווקא, 
ולא לפוטרו מההבדלה. ואולי דברי הרשב"א הם מגאון אחר, אע"פ שלשונו משמע 

שהוא ממש תשו' רה"ג הנ"ל, וצ"ע.
ונוסף על כך יש לדקדק גם בלשון הרשב"א שכתב בזה"ל: סומא "אינו צריך" שיבדיל, 
שבתפלה "סגי", ונראה לכאו' מכל זה דמשמע שאם הוא בכ"ז רוצה לעשות הבדלה 
ויש לבאר עפמש"כ הב"י דברכת  )אפילו את"ל שפטור לשיטת הגאונים(.  רשאי 
גם מהבדלה,  פטור  ה"ז  אותה  מברך  וכשאינו  חלק מההבדלה,  היא  האש  מאורי 
ואכתי ס"ל שאינו פטור גמור, ולכן אם ירצה יוכל לברך. א"נ י"ל כפי מש"כ הפמ"ג 
כאן )בא"א סקי"ז( שאם הסומא רוצה לברך ברכת ההבדלה רשאי, דהוי כעין מצות 
עשה שהזמן גרמא שנשים רשאות לברך אם ירצו, עיי"ש )אמנם יש לי לדון בטעמא 
דמילתא שפטרוהו, דלפי"ז יש לחלק בין סומא לנשים, ויל"ב(. ועכ"פ כן יש לדקדק 

בלשונו של הרשב"א וכאמור. וע"ע להלן בהערה שאחרי הסמוכה.
326.  כ"כ בכה"ח )אות ס"ח( בשם היפ"ל, וכנראה שחששו בכ"ז לדעת הרשב"א 

הנ"ל.
327.  היינו לפי מה שנתבאר לעיל שנראה מסתימת כל הראשונים שסומא חייב, 
ולא פטרוהו אלא מברכת האש, אבל מההבדלה הסברא קשה לפוטרו. וכן סתימת 
השו"ע מוכח שסומא חייב בהבדלה, וכמש"כ המג"א והמשנ"ב ושאר פוסקים, וא"כ 
וכמש"כ לעיל במקומו, אלא  די"א דהבדלה דאורייתא,  )ומלבד  דינא  בודאי דהכי 
שבעלמא אפשר בתקנה ע"י אחר(. ונוסף על כך שכתבנו לעיל שיש לדון בעצם 
דברי הרשב"א גופייהו, דיש לומר שאף לשיטתו ה"ז חייב בהבדלה, ולא פטרוהו אלא 
מברכת האור. ובפרט אם יש לו חלישות הדעת בזה שאינו מברך לבני ביתו, בודאי 

מותר לכתחילה לברך להם.
328.  שו"ע )סי"ד( היו יושבים בביהמ"ד אחד מברך לכולם משום ברוב עם, ומבואר 
כ"ז בברכות )נג.( כדעת בית הלל. ומיירי שאינם יכולים לברך ברכת מאורי האש 
בסדר ההבדלה, וכגון שבעת ההבדלה לא היה להם אש רק אח"כ, או שהגיע להם 
אש לפני שהגיע היין וכדו', שאם היה להם אש בעת ההבדלה על הכוס הרי ראוי 
לסדר הברכות על הכוס, וע"ז מיירי שכשהגיע להם אש אחד יברך לכולם )כן ביאר 

המשנ"ב כאן(.
והחידוש הוא שאפילו שיש ביטול בית המדרש לגמרי, בכ"ז עדיף ברכה ברוב עם. 
]ויש לבאר שאע"פ שבלא"ה כולם צריכים לברך על האש, ובלאו הכי הם יתבטלו, 
הלומד  ימצא  לפעמים  שהרי  נוסף,  ביטול  ה"ז  לכולם  מברך  שאחד  באופן  מ"מ 
באמצע ענין ויטרד מלימודו, משא"כ כשיגמור לימודו בין ענין לענין הרי יוכל לברך 
לעצמו ולהפסיק באותו עת. )ומצאנו ששייך ביטול תורה בכיוצ"ב, כמבואר בביה"ל 
סימן צ"ב ס"ב סוד"ה קורא(. וא"נ י"ל עד"ז שההכנות בתחלה ובסוף הוי ג"כ ביטול 
ויותר נראה לפרש שעיקר הקפידא הוא שלא יבטל "בית המדרש"  תורה, ודו"ק. 
באופן שלא יהיה בו לימוד איזה זמן מסוים )וכן מדוקדק הלשון ביטול ביהמ"ד(, ולכן 
הו"א שעדיף שכ"א יברך לעצמו, וכשזה יברך האחר ילמד, ולא יתבטל קול התורה 
אפילו רגע אחד, וקמ"ל דמשום מעלת ברוב עם ה"ז עדיף. ובזה אפשר לבאר שפיר 
גם את ההיא דמגילה )ג:( דמבטלין ת"ת לצורך קריאת המגילה, והקשו המפ' הלא גם 
קריאת המגילה הוי כתלמוד תורה, ועיין בחי' הרש"ש שם והרבה אחרונים. ולהנ"ל 

יש ליישב זאת שפיר על דרך שני הביאורים שכתבנו, ודו"ק[.
329.  שאל"כ אין מברכים על האש עד שיאותו לאורו, והארכנו בפרטי הדינים לעיל 
סעיף ג'-ד' ובהערות, ואם הם עמדו בריחוק לא יצאו י"ח, וצריכים לחזור ולברך 

בעצמם.
330.  דברים ברורים, וכן יש להקפיד על כל תנאי הדין של שומע כעונה.

ונוסף ע"ז שמצאנו בכ"מ  זה אלא למעליותא מצד ברוב עם.  331.  פשוט שאין 
שלא  שמצוי  משום  לעצמו,  אחד  כל  לברך  נוהגים  שהאידנא  הפוסקים  שכתבו 
כל אחד  לברך  רבים  נוהגים  וכן  וכיוצא.  להוציא  מכוון  או שאינו  היטב  שומעים 
בעצמו ]וע"ע בדברינו באליבא דהלכתא על משנ"ב ח"א בענינא דברוב עם, ושם נת' 
שיש מעלת ברוב עם גם כשהרבים מברכים ביחד, אע"פ שכל אחד מברך לעצמו 

והיא דרגה אחרת[.
332.  כ"כ האחרונים ה"ד במשנ"ב )סקל"ו(, והיינו מדין ערבות )כמ"ש בר"ה כט.(. 
ואין להקשות הרי בלאו הכי אין חובה לחזר אחר אש )וכמש"כ בסעיף א'(, וא"כ 
הוי כמו ברכת הנהנין שאינו יכול לברך לאחרים, והעירוני דז"א קשה כלל לפי מה 
שכתבנו בס"ד לעיל )בס"א בהערה וכן גבי ברכת בשמים( שמ"מ אם יש לו אש הרי 
הוא חייב לברך, וכמו שהבאנו משם החזו"א )סו"ס ל"ה(. ועיין בחזו"א שם מש"כ 
לענין יצא מוציא. וע"ע במאירי )ר"ה כט:( שכתב בהדיא שאף מי שיצא י"ח מוציא 



ע

ויצאו כולם בברכה זו333.
כ"ט. אין מברכין על בורא מאורי האש, אא"כ:

א[. שיראה את השלהבת של הנר, ולא רק את האור היוצא ממנה334, וכגון שלא יעמוד מן הצד וכדו' באופן שגופו מסתיר את האור. וכן לא תהיה השלהבת טמונה בתוך כלי, או מאחורי מחיצה וכדו'335.
ב[. שיהיה משתמש לאורה, והיינו שיהיה קרוב לאש בכדי שיוכל להכיר ולהבחין בין שתי מטבעות336.

ג[. שתהיה האש מגולה מכל כיסוי שהוא, ואפילו אם הנר מכוסה בעששית של זכוכית, ורואה בעדה את השלהבת, גם כן אינו מברך337. ]ומן האמור נלמד שקל וחומר הוא שאין לברך על מנורות חשמל[338.
ומכל מקום כל זה אם האש מכוסה, אבל אם עיניו מכוסות בזכוכית, וכגון שיש לו משקפיים, ה"ז מותר339.

ל'. ולסיכום התנאים הנצרכים לברכת מאורי האש ]קיצור הכללים היוצאים מסימן זה[: ראשית כל התנאים בהלכה הנ"ל שבסמוך, ונוסף ע"ז, שיהיה עשוי לאור דווקא ולא למטרה אחרת, וכן שישבות ממלאכת עבירה.

סימן רצ"ט
אכילה ושתיה במוצאי שבת

א'. אסור במוצאי שבת לאכול שום דבר או אפילו לשתות יין או שאר משקין, משתחשך עד שיבדיל. אבל מים מותר לשתות340. וטוב להחמיר גם במים341. ובפרט בתה או קפה342.
ואם הוא ספק חשיכה והיינו בין השמשות, יש אוסרים ויש מתירים. ולמעשה יש להחמיר ולא לאכול ולא לשתות בספק חשיכה343, אבל אם לא קיים עדיין מצות סעודה שלישית, יש להקל בדיעבד שיוכל לאכול כל 
בין השמשות, דהיינו 13 וחצי דקות לאחר השקיעה344. וכ"ז בדיעבד, אולם לכתחילה יש ליזהר בזה מאד ולהתחיל סעודתו מבעוד יום345. ]וצריך עוד להזהר לכתחילה שלא לאחר הסעודה עד כחצי שעה סמוך לצאת 

הכוכבים[346.
ויש מי שאומר שגם אם קיים סעודה שלישית, אם הוא תאב לאכול ולשתות, מותר לו כל בין השמשות, ויש אוסרים. וראוי להחמיר בזה אם לא לצורך גדול347.

ב'. אם התחיל סעודתו בהיתר, דהיינו מבעוד יום, וחשכה החמה, אין צריך להפסיק כלל, לא מאכילתו ולא משתייתו, מאחר שהוא עדיין בתוך סעודתו. וי"א שאם הגיע הלילה צריך להפסיק גם מאכילתו, ופורס מפה 
ומבדיל, ואחר כך גומר סעודתו348.

ולמעשה, יש להקל כדעה ראשונה שאם התחיל סעודתו מבעוד יום ונמשכה עד הלילה, אין צריך להפסיק, וכן המנהג349. ואפילו אם רק בירך המוציא ונשתהה מלאכול עד שחשיכה, א"צ להפסיק350.

בברכת הנהנין ובשמים, עיי"ש. ואע"פ דבבשמים קיי"ל שאינו מוציא, וכדלעיל סי' 
רצ"ז, מ"מ בברכת מאורי האש י"ל דלכו"ע מוציא י"ח, ודו"ק. ]ומכאן לכאורה יש 
ללמוד לכל ברכות השבח, שאע"פ שיצא כבר יכול להוציא אחרים, ובמקומו הבאנו 
בזה פלוגתא )ולכאו' זה תלוי בגדר ברכות השבח, שהבאנו שדעת הראב"ד שברכות 
השבח שבפ' הרואה הם רשות בעלמא, ולפי"ז י"ל שלא יוציא את האחרים דומיא 
דברכות הנהנין. אבל כבר נתבאר שם שלדעת כל שאר הראשונים הרי ברכות אלו 
חובה, וכן פסק בשו"ע )סימן רי"ח(, עיי"ש במשמעות דבריו לכל הברכות. ואע"פ 
שא"צ לחזר אחריהם, מ"מ אם הגיע לידו הרי הוא חייב לברך ברכה זו, כמו שחייב 
ברכת אשר יצר אחר עשיית צרכיו, או הגומל אחר שנעשה לו נס וכו', וממילא מוטל 
על חבירו מדין ערבות לדאוג שחבירו יברך, שאף יוכל להוציאו י"ח. ודוחק לומר 
דבגווני שאין חבירו יודע לברך, הוי כלא הגיע לידו שאינו מחויב בזה, דז"א נהירא. 
ואפילו לד' הראב"ד דהוי רשות, נמי י"ל שיכול להוציאו, דאינו ממש כברכת הנהנין, 
ולכאו' ממאי  ואכמ"ל(.  בברכות,  המנויים  ברכה אחרת מאותם  שזו  בנידו"ד  וק"ו 
דחזינן כאן שכתבו הפוסקים שיכול להוציא י"ח אע"פ שהוא ברכת השבח, י"ל כן 
לכל כהאי גוונא. ודוחק לחלק דשאני הכא דהוא חלק ממצות ההבדלה והוי חייב 
טפי, דאע"פ שמצאנו כעי"ז בב"י גבי סומא בברכת ההבדלה שביאר טעם הפטור 
)לדברי הרשב"א( שהוא בגלל היותו פטור ממאורי האש, הרי דקשור זב"ז, אולם הרי 
גם שם לא קיי"ל כן, וכמשנ"ת לעיל דלא קיי"ל בזה כהרשב"א. ועוד דהא ודאי בעיקר 

הדין מוכח שברכת מאורי האש היא ברכה נפרדת, ואעפ"כ חזינן דיצא מוציא[.
333.  כמשנ"ת בס"ד לעיל בשני ההלכות האחרונות בסימן רצ"ו עיי"ש ובהערות, 
ושם נתבאר שיכול לברך גם לנשים, ומאידך גיסא ראוי שגם שאר בני הבית יברכו 

לעצמם אם הם יודעים.
334.  שו"ע )סו"ס רח"צ(, ואפילו שהאור במקומו הוא מגולה. ועיין בהערה הבאה.

335.  חלק מהדוגמאות נזכרו באחרונים כאן. ועיין בביה"ל )ד"ה או( שהקשה ממ"ש 
בגמרא שרב יהודה היה מברך אדבי אבא דילא, ותירץ דמיירי שהיו החלונות פתוחין 
שם וכו', ע"כ. והיינו שרואים מהחלון גם את האש )וכיוצ"ב בד' המג"א בהדיא דסעיף 
י"א גבי שמש שאוכל בחדר הסמוך לביהכנ"ס, וה"ד במשנ"ב סק"ל, וגם שם כתבו 
דהחלונות פתוחים, מיירי שראו את האש ג"כ(. ונתקשיתי בהלכה זו ממ"ש לעיל 
)סעיף ז'( בהיה הולך חוץ לכרך וראה אור שמברך עליו, עיי"ש. ובפשטות משמע 
שאינו רואה את גוף האש. ובשלמא לשיטת הרשב"א בחי' לברכות )נג.( דהבבלי 
חולק על הירושלמי ניחא, אולם לדידן כהשו"ע שפסק כהירושלמי קשה מדידיה 
אדידיה. וצ"ל דמיירי שרואה גם את האש )ורק כתבנו ג"כ לעיל בדברי המשנ"ב 

בסעיף ד' סקי"ב(.
336.  שו"ע בסו"ס רח"צ. וכבר נתבאר כ"ז לעיל בסעיף ג'-ד' הלכות י"ב-י"ד.

337.  עיין בב"י כאן בשם הירושלמי דמוכח שאפילו בכיסוי של זכוכית אין לברך, 
מכמה  והביא  בזה,  שהאריך  או(  )ד"ה  בביה"ל  וע"ע  הרשב"א.  ע"ד  מזה  והשיג 
ראשונים ואחרונים הוכחה לדברי השו"ע, דאין לברך אפילו בכיסוי זכוכית, ובתוך 
דבריו ביאר הסברא בזה, דכיון שמברכין לזכר בריאת האור, לא תקנו חז"ל אלא 
כשהאור הוא גלוי בלי כיסוי, וכעיקר ברייתו שהוא גלוי, עיי"ש. וסיים שם דהגם 
שאין בידינו כח למחות ביד המקילין שיש להם על מה שיסמכו, מ"מ לכתחילה 
יש להסיר את מתקן הזכוכית שעל הנר בעת שמברכים, עיי"ש. וע"ע גם במשנ"ב 
)סקל"ז( שכתב ש"אין כדאי לכתחילה" להקל בזה, עיי"ש. )וע"ע בביה"ל ריש הסימן 
מש"כ בזה(. אולם לדינא נראה לי פשוט שאפילו אם א"א להוציא כיסוי הזכוכית ג"כ 
אין לברך, מאחר שכך היא דעת השו"ע והרבה פוסקים ראשונים ואחרונים, ובפרט 
דקיי"ל בכל דוכתא שספק ברכות להקל, וכ"פ בכה"ח כאן שאין לברך עליו אפילו 

במכוסה בזכוכית.
338.  דהא הם מכוסות בזכוכית, ולא עדיף מעששית הנ"ל. )אמנם פעמים שהאש של 
החשמל גלויה, כגון תנור חימום הנקרא תנור לוגן, שיש בו ספירלות לוהטות, ואמנם 
שם הוא עשוי לחימום ואין לברך עליו. אולם אם הדליקו לאור בלבד, שפיר דמי(. 
ויתירה מזו דהא בלא"ה יש להסתפק אם הוי כאש ]אמנם אשכחן לעיל שאפילו על 
גחלת אפשר לברך, ולפי"ז נראה דה"ה על מנורות צהובות המצויות כיום ג"כ לא גרע 
מגחלת שאפשר להשתמש לאורה. )אמנם פלורוסנט ודאי שאינו בכלל אש(. אמנם 
כאמור א"א לברך עליו מחמת דלא הוי אש גלויה. ודו"ק[. ואמנם ראיתי לכמה גדולים 
שהיו מברכים על החשמל ברכת מאורי האש, עיין בספר חשמל לאור ההלכה ח"א 
פרק ב'. וכן העידו על הגר"ח מבריסק ועל הגאון ר' חיים עוזר גראדזינסקי שהיה 
מברך על חשמל במ"ה. אולם כ"ז רק מצד דנחשב כאש )וע"ע מה שכתבנו בזה לעיל 
סימן רס"ד גבי נר חשמל(, ולא לחשוש להנ"ל דצריך שתהיה אש גלויה. א"נ דמיירי 
באש גלויה דווקא, ומכל מקום כפי האמור מדברי האחרונים שצריך אש גלויה, א"כ 
אין לברך ע"ז במ"ה אא"כ חוטי האש גלויים. והלום ראיתי שכ"כ בשו"ת הר צבי ח"ב 
סימן קי"ד שלא לברך ע"ז גם מצד שאינו אש אלא מתכת מחוממת. )אלא שהערנו 
וי"ל עפמש"כ הפוסקים בגדרי  גם על גחלת מברכים.  לעיל שז"א מוכרח, שהרי 
חשמל בשבת, ואכמ"ל(. וכ"כ עוד באחרונים, ונמצא שהוא טעם נוסף שלא לברך 
)אמנם יש לפלפל בזה טובא אי הוי כאש(. וע"ע להגרשז"א בשולחן שלמה כאן סט"ו 

שלא לברך על חשמל מכמה טעמים, וכ"כ באחרונים טובא, ואכמ"ל.
339.  כן נראה פשוט דלא אסרו אלא באש מכוסה )וכמשנ"ת לעיל מד' הביה"ל 
בטעמא דמילתא, דהוא זכר לבריאת האור שהיה מגולה(, אבל אם עיניו מכוסות 
במשקפיים אין בזה חשש, דאינו נחשב כיסוי על האש אלא כיסוי על עיניו, וגם 
דהוא טפל לאדם, ושפיר דמי, ודו"ק. ושו"ר הלום שכ"כ באחרוני זמנינו )ודלא כמו 
שדן בקצוה"ש סי' צ"ט סק"ו(. וכן המנהג פשוט. ]ושוב הוה ליה ככל ברכות הראיה 
ברכות  בהל'  במקומו  שביארנו  וכמו  למשקפיים,  מבעד  כשרואה  לברך  שאפשר 

הראיה בכל פרטי הדינים[.
340.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"א(, וכל יסודות הדינים מבוארים בפסחים )קה.(.

341.  דאמנם השו"ע מתיר, אולם עי' כה"ח )אות ו'( שהביא מתשו' הגאונים שאפילו 
מים אין לשתות קודם ההבדלה, והביא עוד שכ"כ הרב מדרש תלפיות וכו', עיי"ש. 
ויעוין עוד בסו"ד שציין שכ"ה דעת האריז"ל כמש"כ בכה"ח )סימן רצ"א אות טו"ב(, 
ויש להעיר ע"ז דשם איתא שרבינו האריז"ל אסר דווקא בבין השמשות, אבל שלא 

בבין השמשות לא שמענו איסור בזה, ובזה י"ל דשפיר מודה לשו"ע. ]וההיא דמדרש 
תלפיות שהביא הכה"ח היה אפשר דמיירי ג"כ בביה"ש דווקא, אולם מפורש דקאי 
אתרוייהו גם בביהש"מ וגם קודם הבדלה. וכ"מ ממש"כ לפי טעמו שכתב דמיתתו 
באסכרה, משמע דמדמה זאת לכל אכילה ושתיה במוצ"ש שהדין הוא כן, וכמבואר 
בפסחים קה. ובפוסקים דעונשו באסכרה[, ומ"מ טוב לחוש לדברי הגאונים שהביא 
הכה"ח הנ"ל. ומה גם דלפעמים יוכל להכשל בשתיה בין השמשות )שאסור לכו"ע 
רבים  ועוד  רס"א,  סי'  בשו"ע  )וכמש"כ  ר"ת  לדעת  ובפרט  הנ"ל(,  האריז"ל  וכד' 
ועצומים( שזמן בין השמשות הוא מאוחר יותר )ועי' להלן בסמוך(, וא"כ שוב ה"ז 
נכנס בספק שתיה בין השמשות ושפיר ראוי להחמיר בזה, למרות שהמנהג מעיקר 
ודו"ק. וכמדומה גם שהמנהג  וביה"ש הוא כשיטת הגאונים,  הדין שזמן השקיעה 

להזהר גם במים קודם ההבדלה.
342.  דאמנם י"ל שדינו כמים, וכמש"כ בשולחן שלמה כאן סק"א. מ"מ אינו ברור. 
ואכן באול"צ פכ"ב תשו' ז' החמיר בזה. וע"ע בשו"ת שלמת חיים סי' רע"ג, ואכמ"ל.

343.  עיין בט"ז )סק"א( שכתב שנידון זה להתחיל בספק חשיכה, תלוי בשיטות 
הראשונים שהביא השו"ע )ס"א(, דלסוברים שמותר להמשיך בסעודתו, א"כ כמו"כ 
אין איסור להתחיל לאכול בספק חשיכה, עיי"ש. ואחרי דקיי"ל כאותם שיטות, א"כ 
יוצא לדינא שמותר להתחיל לאכול ולשתות בספק חשיכה. אולם למעשה אין להקל, 
דמלבד שיש אוסרים וכדעה שניה שהביא השו"ע, עוד בה שאף לדעה ראשונה כבר 
כתבו כל הפוסקים שיש לאסור, וכמבואר בב"ח שהוא איסור גמור. וכ"כ המג"א 
)סק"א( שאסור להתחיל לאכול אפילו בספק חשיכה. ועי' במחה"ש שם מה שביאר 
ודלא כהט"ז. )וכן נראה הסכמת הגאון רע"א בחי' בהערה שניה(. וכן מצאתי בכה"ח 
)אות ג'( בשם הרבה פוסקים, וכן פסק במשנ"ב )סק"א( עיין שם. וע"ע גם בביה"ל 

)רד"ה משתחשך( מש"כ בזה.
344.  הנה כפי האמור לעיל היה לנו להחמיר לאחר ששקעה החמה ולא להתחיל 
בסעודה כלל, אולם עיין במשנ"ב )סק"א( שכתב דלענין אכילת סעודה שלישית, אם 
לא אכל מקודם בודאי צריך לאכול אפילו אחר השקיעה. וביאר בשעה"צ )אות ב'( 
שכיון שהוא דבר מצוה יכול לסמוך על דעת הרז"ה, וגם הרא"ש אפשר דסובר כן 
)ועי' בביה"ל ד"ה משתחשך מש"כ בזה(. ואפשר עוד דאתי ספק עשה דרבנן ודוחה 
ספק איסור דרבנן ]נ"ב. עיין בדברינו עמ"ס יבמות סימן ט"ו שהארכנו בזה, והבאנו 
סימוכין לסברא זו אפילו במילי דאורייתא, וק"ו בנידו"ד דהוא מדרבנן. למרות שגם 
בדרבנן אשכחן כיוצ"ב שמצוה דרבנן דוחה איסור דרבנן כמבואר בנזיר )כט.(, עיין 
שם. איברא שלפום דינא כתבנו שאע"פ שמצאנו לזה סמך, מ"מ למעשה אין להקל 
וגם מהטעמים  ואכמ"ל[.  בספק עשה לדחות ל"ת, ואפשר דה"ה באיסורי דרבנן, 
שכתבנו בביה"ל )וכנראה כוונתו למש"כ שם בסוד"ה משתחשך עיי"ש(. וגם העולם 
עכת"ד  זה(,  מנהג  על  תמהו  וש"א  דהב"ח  להעיר  יש  )אמנם  בזה  להקל  נוהגים 
בתוספת הערות במוסגר. וע"ע בשעה"צ )אות ג'( שהזכיר את שיטת ר"ת )המובא 
בשו"ע סי' רס"א( שלדידיה עדיין לא התחיל בין השמשות וכו', ולפי"ז ק"ו בנידו"ד 

שיש להקל בזה.
איברא דבכה"ח )אות ו'( משם הרבה פוסקים סתם בזה לאיסור, וכ"כ עוד אחרונים, 
ולא חילקו אם יש צורך מצוה של סעודה שלישית או שאר אכילה, ואדרבה משמע 
שאפילו לצורך סעודה שלישית שאסור, וכדמוכח מפשטות ד' הב"ח ושאר פוסקים. 
אולם מ"מ נלענ"ד דאחרי שהזכרנו בסימן רס"א שדעת השו"ע כדעת ר"ת, והבאנו 
שם שדעת רוב ככל הראשונים היא כשיטת ר"ת, א"כ יוצא איפוא דלדידיה הרי 
בתחלת השקיעה עדיין יום הוא, ואע"פ שלדידיה היינו יכולים להקל אפילו ביותר 
דלדידן  מאחר  אולם  סק"כ(,  שם  ובמשנ"ב  רס"א  בסי'  החשבון  )וכמבואר  מזה 
דנהגינן אחרי ג' רבעי מיל מהשקיעה הוי לילה, וכמו שכתבנו שם דלמעשה אין 
להקל בזה, א"כ נראה שיש לסמוך להקל רק בתוך זמן זה שאף למנהגינו הוא נידון 
כספק. ובצירוף שיטת ר"ת שפיר יש להקל לצורך מצוה, וע"ע בביה"ל כאן סוד"ה 

משתחשך. וכה"ג מצאנו בפוסקים גבי מנחה, וע"ע להלן בהערה הבאה.
345.  פשוט דלכתחילה יש להזהר בזה אחרי שהבאנו לעיל מד' הפוסקים שאוסרים 
בזה, ועוד שהרי אנו נוהגים כשיטת הגאונים, כידוע ]ולפי החזו"א שהובא שם, גם 
כאן הוא יסבור שלא לאכול סעודה שלישית אחר השקיעה[, ובמקומו של המשנ"ב 
לענין מנחה  סו"ס רס"א  ע"ז, ע"ע בדברינו  ונוסף  היו מקילים משא"כ במקומינו. 
בער"ש בביהש"מ, עיי"ש. ומה גם דיש להעיר דהשעה"צ כתב שהמנהג להקל בזה, 
ואמנם כן המנהג בפרט אצל בני אשכנז כידוע. וע"ע במשנ"ב )סו"ס רצ"ב( שמנהגם 
לדרוש קודם מנחה. ומבואר שם שלפעמים נמשכת הדרשה עד סמוך לחשיכה, 
עיי"ש. אולם כפי הידוע לי אצל הספרדים בהרבה מקומות גומרים את הסעודה לפני 
שחשיכה, ואדרבה הדרשה של שבת רגילים לעשותה לפני תפילת ערבית במוצאי 
שבת, כידוע. וכמו"כ ידוע שהמנהג אצל הספרדים היה לערוך סעודה ג' בבהכנ"ס, 
וא"כ למנהג זה נראה לחוש טפי, דלא מבעיא שאין דרכינו להתחיל בסעודה לאחר 
גוף  את  מזו שאפילו  יתירה  אלא  הכוכבים,  צאת  לאחר  וק"ו שלא  ספק חשיכה, 
הסעודה שהתחילו מבעו"י רגילים לסיימה מבעוד יום ]בפרט כדי שיוכלו לקיים 
ר"ת  ולכן אע"פ שבצירוף שיטת  גסה,  ולא באכילה  רביעית כראוי  מצות סעודה 
כתבנו להקל בזה בדיעבד, ובפרט כשהוא ספק חשיכה אף לשיטת הגאונים, אולם 
]ועוד יש להעיר דהא אחד הטעמים של  לכתחילה אין להקל בזה כלל וכאמור. 
שעה"צ הוא דאתי ספק עשה דרבנן ודחי וכו', והרי קיי"ל )ביבמות כא.( ובכל דוכתא 
דכל היכא דאפשר לקיים שניהם אין עשה דוחה ל"ת, ובפשטות לק"מ, דמ"מ כעת 
שאיחר א"א לקיים שניהם, אולם לכתחילה הרי בודאי שיש להזהר בזה, ודו"ק. והיא 
טענה חזקה לענ"ד. ואפילו את"ל שאינו אלא דמיון בעלמא לכלל זה, אכתי הסברא 

פשוטה וברורה שאין להכנס לכך לכתחילה[.
346.  ויש לציין שלכתחילה מלבד כל הנ"ל יש להזהר להתחיל לאכול לפני חצי 
שעה הסמוכה לצאת הכוכבים, והוא לפי המבואר בשו"ע )סימן רל"ה ס"ב( שלא 
להתחיל לאכול חצי שעה סמוך לקריאת שמע של ערבית )והיינו צאת הכוכבים 
כמש"כ המשנ"ב שם(. וכתב המשנ"ב )שם סקי"ט( דמשמע מהמג"א דאף במוצאי 
שבת יש ליזהר שלא להתחיל אז הסעודה וכו', וציין לדהכא עיי"ש. וע"ע במג"א כאן. 
ולכן בודאי שיש להזהר לכתחילה )ואמנם המשנ"ב בדוכתי טובא מסביר דבריו לפי 

הזמנים דרבינו תם, כיעוי"ש בסימן רל"ג סקי"ד, מ"מ לפי מנהגינו כהגאונים ודאי 
דדין זה אמור בחצי שעה קודם צאה"כ שלנו(, והוא בערך כ-10 דקות לפני השקיעה.
ומ"מ בדיעבד יש להקל בזה מן הדין, ע"פ כמה סברות שכתבו הפוסקים בסי' רל"ה, 
ואכמ"ל. אמנם יותר ראוי שיזהר שלא לאכול יותר מכביצה פת, וכמו שהעיר באול"צ 

פכ"א ס"ח.
347.  במשנ"ב )סק"א( כתב שאפילו לשאר אכילה ושתיה אם הוא תאב לאכול 
ולשתות, אין להחמיר עד חצי שעה שקודם צאת הכוכבים, ובשעה"צ ביאר טעמו 
שבזה יוכל לסמוך על דעת השו"ע לעיל בר"ס רס"א שעדיין לא התחיל זמן ביה"ש, 
ע"כ. אולם לכתחילה וכפי המנהג שלא סומכים ע"ז, בודאי שראוי להחמיר. )וע"ע 
לעיל שאף  הזכרנו  ובפרט שכבר  ראוי להחמיר(.  ואכתי  ד"ה משתחשך,  בביה"ל 
לגבי מצות סעודה שלישית משמע מהפוסקים להחמיר. ]ובאמת יל"ע דהלא יוכל 
להבדיל, ואז ישתה כרצונו, ובשלמא לעיל שרוצה לקיים מצות סעודה שלישית א"א 
לו להבדיל, שאם כן הרי עשאו חול, אבל כאן הרי יוכל להבדיל, וי"ל שיש לו שום 

צורך שאינו יכול להבדיל כעת[.
אמנם באם יש לו צורך גדול נראה שיש להקל, שבלא"ה לדעת מרן השו"ע בסי' 
רס"א כפי שיטת ר"ת עדיין לא מטי זימנא )ובפרט שהבאנו שרוב הראשונים ס"ל 
כר"ת(. אלא שלמעשה אין להקל בזה אלא רק בזמן בין השמשות דילן )דהיינו תוך 
י"ג ומחצה דקות לאחר השקיעה(, שבזה אף לדידן אינו אלא ספק. ]אולם בשתיה 
יזהר שלא לשתות מים אלא משקין אחרים, שהרי אסור לשתות מים בבין השמשות 
)כמשנ"ת לעיל סי' רצ"א(, אא"כ הוא תוך סעודתו. וחשבתי דשמא באופן שהתחיל 
סעודתו בזמן האיסור, אזי אסור לשתות מים אפילו תוך סעודתו )וא"כ כיון שאנו 
תוך סעודתו(,  מים אפילו  לאיסור שתיית  לאוסרים, אפשר שיש לחוש  חוששים 
ולהמשיך  להוסיף  לו  אסור  במעט,  וצורכו  רעבונו  את  השקיט  אם  אמנם  וצ"ע[. 

באכילה, דשוב אינו צורך גדול, ופשוט. ולכתחילה יש להזהר בכל גווני.
348.  כ"ז בשו"ע )סימן רצ"ט ס"א( כיעוין שם )ומש"כ פורס מפה וכו', עיין בשו"ע 
לעיל סי' רע"א סי"ד ובאחרונים שם(. ובב"י הביא שדעת הסמ"ג והרי"ף כדעה שניה 
אלא  העיטור,  בעל  דעת  שכן  עוד  והביא  המהרי"ק,  כתב  ושכן  להפסיק,  שצריך 
שהביא שהרא"ש דחה את דבריו. ולכאו' משמע שנוטה לדעת הסמ"ג. אולם בהמשך 
הביא ממהרי"ק שלדעת הרמב"ם א"צ להפסיק. )ויש לדון בזה לפמש"כ הביה"ל 
וע"ע  בביאור השיטות(.  וע"פ מש"כ הט"ז סק"א  ד"ה משתחשך בדעת הרמב"ם, 
בהמשך דבריו בב"י שהמהרי"ק עצמו הפסיק וכו'. אולם בסו"ד ביאר דאולי מיירי 
בשתיה ולכן הפסיק ]ויל"ד לפי דבריו דמיירי בשתיה, א"כ תו לא קשה מה שהקשה 
הב"י דלמה בירך לפניה עיי"ש, דהא כיון דמיירי בשתיה וההבדלה מפסיקתו א"כ 
שפיר בירך, ושו"ר שכ"כ הב"ח. ועוי"ל דכיון דבמציאות הרי הוא מפסיק, שוב הו"ל 
לדידיה כהיסח דעת[. וע"ע בב"ח שפסק כרמב"ם שא"צ להפסיק, ושכן המנהג, ועי' 

להלן בסמוך.
349.  הנה כפי האמור לעיל הרי השו"ע הביא בזה ב' דעות, ובתחלה סתם כדברי 
האומרים שא"צ להפסיק, ואח"כ הביא י"א שצריך להפסיק, וכפי הכללים שבידינו הרי 
הלכה כסתם וא"צ להפסיק, וכן כתב בביה"ל )ד"ה משתחשך( דמוכח מזה שדעתו 
]ומוכח  י"ב שהעיקר כסתם השו"ע.  וכ"כ בכה"ח כאן אות  של השו"ע להיתירא, 
כן לכתחילה,  היכא שהשו"ע סותם להיתירא הלכה  מכאן כדברי הסוברים שכל 
וא"צ לחוש לחולקים. וכ"ה להלן בס"ד, עיי"ש בביה"ל ד"ה ויש. וכן מוכח מכ"ד, 
ומאידך במקומות אחרים אין מוכח כן, ובכל אלו ההוכחות לכאן ולכאן לא מצאתי 
הכרח ברור. ובמקומו כתבנו שהכלל בזה אינו מוחלט, ותלוי לפי הענין אם לחוש 
להי"א, ודו"ק. וה"נ י"ל כאן שסמכו על המנהג )ומה גם שבב"י כאן משמע שנוטה 
לחומרא, ויל"ב. וכעי"ז מצאנו בכ"מ בהל' שבת שלכאו' יש בזה סתירה בין הב"י 
לכללים שבידינו בדבריו בשו"ע, וכן ביו"ד בכ"מ(, ועוי"ל. ואכמ"ל[. וע"ע בהגה כאן 
שכתב שהמנהג פשוט בסברא ראשונה. וכן נראה לדעת האריז"ל שמותר להמשיך 

בסעודתו, וכמובא בכה"ח )סימן רצ"א אות טו"ב(, וכן הוכיח כאן בכה"ח אות י"ב.
ודע עוד, שכתב המג"א )סימן רצ"ט סק"ב( בזה"ל: וכתב הבחיי בספר שולחן של 
ארבע וז"ל, שאם היה מפסיק נראה כמגרש המלך, ודומה לזה דרשו במכילתא זכור 
ושמור, שמרהו ביציאתו כאדם שאינו רוצה שילך אוהבו מאצלו כל זמן שיכול, ע"כ. 
וע"ע שם שהעיר ע"ז ממה שנהג המהרש"א שהפסיק וכו'. וכתב ע"ז דאפשר דס"ל 
כדעת הי"א. וע"ע בחי' הגרע"א שם. ]ועוד היה מקום להעיר ע"ז דהא אכתי שבת 
אצלו ואינו מבדיל עדיין, ומה בכך שגמר סעודתו, וי"ל דמ"מ כבוד שבת ניכר טפי 
בדברים שעושים לכבודו, ולכן אין להפסיק את הסעודה שהוא לכבוד שבת, ומ"מ 
זכור  יתרו איתא  פ'  אכתי קשה קצת בעיקר דבריו מהמכילתא, שהרי במכילתא 
ושמור וכו', מכאן אמרו שמוסיפין מחול על הקודש, וא"כ אין מזה הוכחה לאריכות 
הסעודה. אלא העיקר שיוסיף מחול על הקודש, ואולי היה לפניו גי' אחרת, ועוי"ל[.

מצד  להפסיק  כשרוצה  דווקא  דהיינו  נלע"ד  אולם  להפסיק,  שאין  מבואר  ועכ"פ 
רוצה  הוא  הרי  בזה שכיון שהגיע הלילה  ה"ז אסור, שהרי מראה  שהגיע הלילה 
לגמור, אולם אם עושה כן מפני שרוצה ללכת ללמוד )כמו שרבים נוהגים לעשות 
דרשה לאחר סעודה ג'(, או שגמר כל הצריך לו לסעודת שבת ושירות ותשבחות וכו' 
וכו', א"כ ודאי שאין בזה כל חשש )ואפשר שאפילו אם הוא חושש לדעות הסוברים 
שצריך להפסיק, נמי יכול להפסיק ואינו כמגרש את המלך, דהא לדעתו אדרבה הוא 

רוצה לקיים רצון המלך, ודו"ק(.
350.  משנ"ב )סק"ב( שהרי זו התחלה מעליא ]ואפילו לכתחילה משמע בפוסקים 
שיכול לעשות כן, עי' בביה"ל )ר"ס ק"צ( עיי"ש. וע"ע בסימן רל"ה ס"ב ובמשנ"ב 

שם[.
ואפשר לכאו' דה"ה בנטילת ידיים, ומ"ש "המוציא" הוא משום שרוצה להעמיד בגווני 
שנשתהה אח"כ, ולאחר נטילת ידיים הרי א"א להפסיק )עי' סימן קס"ו(, ולכן נקט 
המוציא שבזה אין הפסק. ויעוין בשו"ע )סימן רל"ב ס"ב( שכתב שהתחלת אכילה 
היינו משיטול ידיו, עיי"ש. ואע"פ שיש לחלק דשאני התם לענין אכילה קודם מנחה 
דקיל טפי, אולם זה אינו נראה. ואמנם דבמשנ"ב )סימן רל"ה סקכ"ד( כתב על נידון 
כה"ג בהתחיל סעודתו בזמן האיסור )מחמת ק"ש(, שאפילו נטל ידיו צריך להסמיך, 
הכא  להפסיק,  א"צ  לאכול  דאף שבהתחיל  וסיים  בזה,  ועיין במשנ"ב שם מש"כ 



עא

ואם התפלל ערבית באמצע סעודתו, צריך להפסיק ולהבדיל, ואח"כ יגמור סעודתו351.
ג'. אם התחיל באיסור לאחר שחשכה, אסור לו להמשיך באכילתו, אלא פוסק ומבדיל ואחר כך גומר אכילתו352. ועיין בהערה353.

ד'. כל האמור לעיל שאם התחיל מבעוד יום יכול להמשיך באכילתו אף לאחר שחשכה, הוא דווקא בסעודה, אבל אם היה יושב ושותה וחשכה לו צריך להפסיק354, ואפילו כשהגיע זמן בין השמשות צריך להפסיק355.
ויש מי שאומר שאם הוא אוכל מיני מזונות וחשכה לו, אין צריך להפסיק אכילתו, אבל אם אוכל מיני פירות ושאר מאכלים לכו"ע צריך להפסיק356.

ה'. היו אוכלים מבעוד יום ונמשכו עד הלילה, ואמרו בואו ונבדיל, אם הם רוצים שוב לחזור ולאכול ולשתות, אינם צריכים לחזור ולברך על אכילתם ושתייתם.
אבל אם היו שותים בלא סעודה, וכבר שקעה החמה, ואפילו כשעדיין ספק חשיכה, אזי כיון שאסור להם להמשיך באכילתם, אם אמרו גם כן בואו ונבדיל, ושוב רוצים לחזור ולשתות, צריכים לחזור ולברך שנית, אלא 

שבלאו הכי אסור להם לחזור ולשתות קודם ההבדלה. )ועי' בהערה ד"ה ולסיכום(357.
ו'. המפסיק באמצע סעודתו ועושה הבדלה על היין, אינו צריך לברך בפה"ג על כוס של הבדלה, אם כבר בירך על היין תוך סעודתו או לפניה, ואפילו אם היה שותה יין שלא בסעודה, אם הוא עושה הבדלה א"צ לברך 

בפה"ג358. ואפילו אם אמר בואו ונבדיל359.
וכן כשחוזר וממשיך באכילתו, אינו חוזר ומברך שוב המוציא360.

ולכתחילה, טוב להמנע מלעשות הבדלה בתוך סעודתו, אלא אם כן הוא מוכרח להבדיל, וכגון שאינו בתוך סעודת קבע ורוצה להמשיך לשתות361. ומ"מ אם הוא עושה הבדלה לא יחזור לברך בפה"ג, וכאמור.
ז'. היה אוכל מבעוד יום ונמשכה סעודתו ללילה )וכבר נתבאר שמותר להמשיך בסעודתו ואין להפסיקה(, אם יש לו רק כוס אחת, וצריך לברך עליה ברכת המזון וגם להבדיל, אזי יברך עליה ברכת המזון. אבל לא יטעם 

ממנה בברכת בפה"ג לאחר ברהמ"ז, אלא מבדיל עליו קודם, ואח"כ טועם ממנו362.
ואם יש לו שתי כוסות, יעשה ברכת המזון על כוס אחת, ומותר לשתות ממנה, ואח"כ מבדיל על הכוס השניה363. ויותר טוב לנהוג כסדר, דהיינו ללכת להתפלל ערבית ורק אח"כ יעשה ההבדלה על הכוס364, ועי' להלן בסמוך.
ולמעשה: יש אומרים שאין לטעום מכוס של ברהמ"ז לאחר שחשכה, אלא אם כן מי שרגיל תמיד לברך על כוס365. ויש חולקים וסוברים שבכל אופן מותר לשתות מכוס של ברכת המזון, ואפילו מי שאינו רגיל בזה, וכן 
הוא מנהג בני ספרד ששותים מן הכוס בכול אופן366, ואמנם יש מי שאומר שמ"מ לא יטעימו ממנו לאחרים. אולם יש חולקים שמותר אף להטעים ממנו לאחרים ]ולכן כשעושים שבע ברכות בסעודה שלישית ונמשך עד 

הלילה, יכולים המברכים לשתות מהכוס, ואחר כך להטעימו לחתן ולכלה[367.
ודע, שאין דין זה אמור אלא כשעושים זימון בשלשה עכ"פ, אבל יחיד המברך ברהמ"ז אינו טעון כוס, ואין לשתות ממנו לאחר שחשכה368.

ח'. טעה ואכל קודם ההבדלה שלא כדין, או אפילו אם הזיד וטעם קודם ההבדלה, אעפ"כ מבדיל מיד כשנזכר בטעותו369.
ואם טעה ובירך על מאכל או משקה קודם ההבדלה, יטעם ממנו מעט כדי שלא תהא ברכתו לבטלה370, ויפסיק מיד לאחר הטעימה371.

עד מתי זמן ההבדלה
ט'. שכח ולא הבדיל במוצאי שבת, נחלקו הפוסקים עד מתי יכול להבדיל372. ]ואם הזיד נחלקו הפוסקים, עי' בהערה[373.

שאני שלא התחיל לאכול רק בשביל שלא יהא הפסק בין נט"י להמוציא שאינו נכון 
לכתחילה, ע"כ. אולם שם הוא בגלל שהתחיל באיסור, שהגיע זמנה שאסור באכילה, 
אולם כשהתחיל בהיתר היינו אפילו מעת שנטל ידיו ]ולפי"ז יל"ע למה נקטו המוציא, 

ואולי אורחא דמילתא[.
351.  משנ"ב )סוף סק"ד( שכיון שהתפלל כבר חלה עליו חובת ההבדלה, וכן כתב 

בכה"ח )אות ז'(. ועיין להלן בהלכה הבאה מה שכתבנו, ושייך לכאן.
ועיין בשעה"צ )אות ח'( שכתב שעל כל פנים במה שאומר בתוך סעודתו "ברוך 
לגמור  ומותר  ההבדלה,  חובת  עליו  חל  לא  לבד  בזה  לחול",  קודש  בין  המבדיל 
סעודתו, ע"כ. ואכן אמירה זו גם בעלמא אינה מועילה להתיר טעימה קודם הבדלה, 
במקומות שאסור לטעום וכדלהלן, ואינו אלא להתיר מלאכה, ולא לעשותו בזמן אחר 

ולא לגרום שום חיוב מחמתו.
352.  משנ"ב )סק"ג(, ועיין שם עוד, וע"ע בכה"ח )אות ט'( מש"כ בזה מד' הפוסקים, 

עיין שם.
וללכת  סעודתו  להפסיק  רשאי  אינו  ורק טעם מעט,  באכילתו  אם התחיל    .353
להתפלל, שהרי יש חשש שהנטילה שנטל לפני כן היתה לבטלה, ונמצא בחשש 
ברכה לבטלה, ולמרות ד' הריטב"א בחולין דף קו. ונת' במקומו, מ"מ אינו מוסכם 
לכו"ע, הגם שלהלכה רבים נקטו כן. )ומה גם שאם זה לכתחילה במזיד ה"ז ברכה 
לבטלה לכו"ע, וה"נ יש לחוש לכך, ותלוי לפי הענין(. אלא יפסוק ויבדיל ואח"כ 
יגמור, וכנ"ל. ואע"פ שלכתחילה אין ראוי להבדיל קודם התפילה )וכמש"כ הכה"ח 
ועיין  איסור,  שום  בזה  שאין  ודאי  מ"מ  במקומו(,  לעיל  והבאנוהו  הקבלה,  ע"פ 

במשנ"ב להלן )סק"י( מש"כ וטוב ליזהר וכו'.
354.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"א(, דשתיה אינה נחשבת קבע וכו'.

355.  משנ"ב )סק"ה(, וכה"ח אות י' ]ויש לציין דלפי"ד המשנ"ב )סק"א( יש להקל 
באכילה או שתיה שהוא תאב לה, ואפילו להתחיל בה לכתחילה אם הוא בזמן שהוא 
יום לדעת ר"ת )סק"ו דבין השמשות שלנו שמותר לו לכתחילה, וק"ו שאם התחיל 
אינו פוסק(. אלא שאם כבר טעם מזה, ושוב אינו תאב כ"כ כבתחילה, ממילא נראה 
שאסור לו להמשיך באכילתו, שלא התירו לו אלא בתאב, ואפילו אם התחיל פוסק, 
ומ"מ יכול להבדיל ואח"כ ימשיך אכילתו. אמנם א"צ לזה, משום שלמעשה נקטינן 

להחמיר, וכמשנ"ת בהלכה א'[.
356.  דהנה השו"ע הזכיר שבשתיה צריך להפסיק, ולכאו' הול"ל רבותא שאפילו 
באכילת מיני מזונות פוסק )שהרי בעלמא זו אכילה חשובה טפי משתיה, ואפילו 
משתיית יין, כדמוכח לעיל בסימן רע"ג לענין קידוש במקום סעודה, וכן מוכח כן 
בסימן רצ"א לענין לצאת בזה ידי חובת סעודה שלישית, עי' מה שכתבנו שם. וכן 
יש אפשרות במיני מזונות להחשב קבע באכילה חשובה. וע"ע בסי' תרל"ט, וכל 
כיוצ"ב(, וא"כ י"ל שמזונות חשיבא קבע טפי, ומאידך הרי אינה סעודה, וצ"ע. ושו"ר 
תהל"י שכבר נסתפק בזה הגרשז"א בשולחן שלמה )ע' שס"ח(, וצ"ע לדינא. ונראה 

דבזה יש להקל מ"מ בדין השמשות.
שוב מצאתי אחרי כותבי כ"ז שבאול"צ )פכ"ב תשו' ח'( פסק להקל במזונות שא"צ 
להפסיק, מאחר שזו אכילה חשובה שאפשר לקבוע עליה אם הוא רוצה, ולכן אפילו 
כשאינו קובע א"צ להפסיק, עכ"ד )ונראה לכאו' שגם לדבריו זה רק באופן שאוכל 
כשיעור ברכה אחרונה, אבל אם אינו אוכל אלא פחות מכשיעור י"ל שאינו נחשב 
כלל וצריך להפסיק(, אמנם עדיין צל"ע בד"ז, דהא לא אשכחן שהתירו אלא בסעודה 
גמורה, ואע"פ שיכול לקבוע ע"ז אם ירצה, הלא השתא לא קבע ע"ז )ועי' סי' תרל"ט(, 
וכמו"כ מצאנו סברא בפוסקים דשבת קבעה לכל אכילת ארעי )ולפי"ז גם בפירות 
היה אפשר להתיר( וי"ל, ועכ"פ לפענ"ד סברא זו קשה קצת )והיינו מש"כ האול"צ 
מצד ש"ראוי לקבוע עליה", אמנם ממה שהוכחנו לעיל מקידוש במקום סעודה וכו', 
זה אינו סיבה שיחשב סעודה בנידו"ד(, וגם משמעות הפוסקים משמע שלא התירו 
להמשיך אלא בסעודה דווקא. וכ"כ בתוס' ורא"ש בפסחים )דף קה.( וברמב"ם פכ"ט 
הי"ב שרק בסעודת פת דינא הכי, וכ"מ באחרונים, ולכן נראה להחמיר, ורק בבין 

השמשות אפשר להקל בזה, כנלענ"ד.
357.  בשו"ע )סימן רצ"ט ס"ב( הביא ב' דעות אם היו שותים ואמרו בואו ונבדיל, אם 
כשרוצים לחזור ולשתות צריכים לברך או לא, ובסתם פסק שאינם צריכים לחזור 
ולברך, אלא שהביא י"א שצריך לחזור ולברך, וקיי"ל בכל דוכתא דהלכה כסתם 
)וכמו שכתבו כאן לדינא הביה"ל והכה"ח וכפי הכללים שבידינו שהלכה כסתם(, 

ולכן א"צ לחזור ולברך לדינא. )ועי' בביה"ל ד"ה ויש מי שחולק(.
ויש לדון באיזה אופן איירי בדינו של השו"ע, אם באופן שאכלו סעודה קבועה, או 
ששתו בלא קביעות כלל. ומצאנו בזה ב' ביאורים, א'. בב"י פירש שמדובר באופן 
שהיה אסור להם להמשיך ולשתות, והיינו באופן שלא היו תוך סעודתן. ב'. בכס"מ 
פירש )שלא כדבריו בב"י( דמיירי כשהיו בתוך סעודתן. והנה בשו"ע כתב שאם רצו 
לחזור ולשתות צריכים ברכה, וכבר הקשה הט"ז סק"ג שאם זה כפירוש הב"י הנ"ל, 
הרי בלא"ה אסור להם לחזור ולשתות. וא"כ מה אנו דנים על הברכה דמשמע שאם 
יברך שפיר דמי, הלא אסור לו. ותירץ תירוץ אחד דמיירי בספק חשיכה, שבזה מותר 
)והט"ז בזה לשיטתו לעיל  לו.  וא"צ להפסיק, שאפילו להתחיל מותר  לו לשתות 
סק"א שביאר את השיטות בסעיף א', דלדעה ראשונה שהלכה כמותה מותר בספק 
חשיכה, אולם כבר נתבאר דהמג"א והפוסקים פליגי עליה, ואין הלכה כט"ז וכנ"ל(. 
ועוד תירץ שמדובר באמת בתוך סעודתן, ומה שכתוב שהם שותים היינו לאחר גמר 
האכילה, ומדובר איפוא גם בודאי חשיכה, ע"כ. אולם המג"א סק"ה ביאר את השו"ע 
אפילו לפירוש הב"י, דאע"פ שאסור לשתות מ"מ לא איירינן כעת מצד האיסור בזה, 

אלא מצד הברכה אם צריכים לברך, ושוב הביא אח"כ כפירוש השני של הכס"מ.
ולהלכה נקטו הפוסקים כפירוש הכס"מ, וכ"כ המג"א והתו"ש ועוד אחרונים )כמובא 

בשעה"צ אות י"ב(, וכן נקט הכה"ח אות י"ג. ולפי ביאור זה יוצא שהנידון הוא באופן 
שמותר להם להמשיך לאכול, ובזה ההלכה שא"צ לחזור ולברך, ויוצא מזה איפוא 
שאם היו עוסקים בשתיה שנאסר עליהם לחזור ולשתות אם אמרו "בואו ונבדיל", 
ה"ז היסח דעת וצריכים לחזור ולהבדיל. וכן כתב במשנ"ב סק"ז. והוסיף בשעה"צ 
אות י"ד דמ"מ אין צריכים לחזור ולברך בפה"ג מעצם מה שנאסרו להמשיך בשתיה, 
ורק באופן שאמרו בואו ונבדיל הוי היסח הדעת. ומ"מ גם זה הוא בצירוף מה שהגיע 
זמן האיסור להמשיך ולשתות, ולכן אפילו בספק חשיכה הוי הפסק, לפי מאי דקיי"ל 

בס"א שאפילו בספק חשיכה צריך להפסיק.
ולסיכום: אם תוך הסעודה חשכה להם ואפילו הגיע צאה"כ, אינם צריכים לחזור 
ולברך בפה"ג, ואפילו אם אמרו בואו ונבדיל, אבל אם שתו שלא בסעודה, והגיע 
הזמן שצריכים להפסיק ואפילו ספק חשיכה, אזי אם אמרו בואו ונבדיל צריכים 
לחזור ולברך, ואם לא אמרו בואו ונבדיל א"צ לחזור ולברך. ]ויל"ע למה לא חששו 
יוצא  ופירושו  לדברי הב"י דמיירי אפילו בהיו שותים בלא סעודה, דלדברי הב"י 
לדינא שא"צ לחזור ולברך בפה"ג בשום אופן, ואפילו בהפסיקו )ועי' במג"א סק"ד 
וכפירוש הב"י, איברא דבסק"ה צידד  שסתם בכוונת השו"ע דמיירי בלא אכילה, 
ואולי תלוי בנידון האחרונים שדנו אם הכסף משנה נתחבר לפני הב"י או  בזה(. 
שהוא היה האחרון, ועי' שם הגדולים ע' כסף משנה שכתב שאין לזה הכרע כלל, 
דאדרבה נראה שחיברם כהדדי, עיי"ש. )ובדוכתי טובא מצאנו שבב"י העתיק ממש 
כפירושו שבכס"מ, והרבה פעמים לא הזכיר שום מקור, ובפשוטו נ"ל שנתחבר בזמן 
אחד(. ועי' בשד"ח בכללי הפוסקים סימן י"ג אות כ"ט שיש שכתבו שהכס"מ נתחבר 
אחרי הב"י, והיד מלאכי הביא שבב"י מזכיר מהכס"מ וכו', וסיים שם שלדינא ההלכה 
כדבריו שבב"י, כדקיי"ל בכל דוכתא שהפסקים הם עיקר, עיי"ש. אלא שלענ"ד אין 
גם לזה הכרע, ומה גם דבנידו"ד שאינו אלא דרך פירוש, ויל"ב. א"נ י"ל דסבירא להו 
דמדלא נקט בשו"ע בלשון "אע"פ שאינם רשאין", כמו שנקטו שאר הפוסקים )ורק 
במג"א הוסיף זאת(, א"כ משמע דמיירי בתוך הסעודה, ולכן פירשו בשו"ע כדבריו 
בכס"מ. ומיהו לפום דינא י"ל דסב"ל. ומ"מ אין בזה נפ"מ מצויה כל כך, שהרי בלא"ה 

אסור לו לשתות, וגם יכול להבדיל[.
358.  בשו"ע )סימן רצ"ט ס"ג( הביא ב' דעות כשמפסיק להבדיל אם מברך בפה"ג, 
וגם כאן ההלכה היא כמו שסתם בתחלה, ודלא כהיש אומרים )וכ"פ המשנ"ב, והוא 
כדרך שכתבנו לעיל בס"א ובס"ב(, ובמשנ"ב )סק"ט( ביאר דזה בין בסעודה קבועה, 

ובין כשהיו שותים בלא סעודה, שבכל גווני אם בירך על היין אינו חוזר.
וה"ה אם הוא מבדיל על חמר מדינה )כנ"ל סימן רצ"א( אין צריך לברך עליו, שהרי 
אם הוא בתוך הסעודה הרי ברכת המוציא פוטרתו )משנ"ב כאן סק"ט(. ולכאו' ה"ה 
אם היה שותה יין בלא סעודה נמי אינו מברך על השכר, שהרי ברכת היין פוטרתו 
)שהרי יין פוטר כל מיני משקין, וכמו שהארכנו בס"ד לעיל סו"ס ער"ב עיי"ש(. אא"כ 
נימא דס"ל להאחרונים דמיירי בגווני שנסתלק יותר משתיית היין וכל כה"ג, ככל 

הפרטים בזה שנתבארו בהל' ברכות, ודו"ק.
359.  בביה"ל )ד"ה כשמפסיק( הזכיר ד' התוס' שהביא בזה פלוגתא )וכ"ה בכה"ח 

אות ט"ו(, וע"ע בביה"ל שם מה שכתב. ונראה כבכל דוכתא דסב"ל.
360.  ביה"ל )ד"ה אינו צריך( עיי"ש.

361.  משנ"ב )סק"י(, ועי' בביה"ל )ד"ה וי"א( שאינו אלא חומרא בעלמא, הואיל ונפיק 
מפומיה דהמג"א דלפי מאי דקיי"ל אה"נ שאין בזה חשש, עיי"ש. ויעוין בכה"ח )אות 
י"ז( שפסק כן, וכבר ציין שם הכה"ח בסו"ד שכל זה אם שתה כבר יין בסעודה, אבל 
אם לא שתה יין יבדיל על היין ויברך עליו לכו"ע, ע"כ. וכבר נתבאר דבלא"ה היא 

חומרא, והמיקל לא הפסיד.
362.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ד( וכביאור האחרונים.

ועיין בביה"ל )ד"ה מברך( שבאופן זה שיש לו רק כוס אחד, לא אמרינן ליה להתפלל 
לפני ההבדלה, כדי שלא לאחר הרבה את שתיית הכוס הרבה מעת שבירך. והוסיף 

דאבל העולם לא נוהגים כן, אלא מתפללים מקודם.
363.  שו"ע )שם( וכביאור האחרונים.

364.  כה"ח )אות י"ט( עפ"ד הא"ר, עיין שם. וכ"כ בכה"ח אות כ'. )וכבר כתבנו לעיל 
ע"פ ביה"ל ד"ה מברך, דכ"ז בנידו"ד שיש לב' כוסות דווקא, ולא כשיש לו כוס אחד(.
365.  במג"א כאן כתב שמי שאינו נזהר תמיד לברך על הכוס, ולפעמים הוא מברך 
בלא כוס, שסומך על הפוסקים שברהמ"ז אין טעונה כוס, אזי אסור לו לשתות מכוס 
של ברהמ"ז קודם ההבדלה. ובמשנ"ב )סקי"ד( הביא מהחיי אדם דמכל מקום יש 
)סק"א( שמותר להתחיל  בצירוף שיטת הט"ז  וכוונתו  בזה בספק חשיכה,  להקל 
בספק חשיכה. ועי' בשעה"צ )אות כ"ד( מש"כ בזה, ומ"מ גם הוא סומך בזה ע"ד הט"ז 

בצירוף כדי להתיר בספק חשיכה.
366.  כן מתבאר בדברי הכה"ח )אות כ'( שהביא דברי הא"ר שכתב על המג"א שאין 
דבריו מוכרחים. וכ"כ בס' מאורי אור דהא"ר מיקל לשתות אף מי שאינו רגיל בכוס, 
ומסתברא כוותיה, עכ"ד. והוסיף הכה"ח שכ"כ התו"ש )שהביאו בשעה"צ הנ"ל(. 
וע"ע באול"צ )פכ"ב תשו' ט'( שכתב בפשיטות שמנהג בני ספרד להקל. וכ"כ עוד 
באחרונים. וק"ק שלא ציינו להכה"ח הנ"ל. אולם שם ציין המקור לזה מד' השו"ע 
דכאן, ששותים אפילו לאחר שחשיכה, שכוונתו לומר דבפשטות מיירי השו"ע שגם 

שותה ממנו, שאם הוא מברך עליו הרי שותה ממנו ג"כ.
ונראה לי דבצירוף כל הנ"ל יש להתיר אפילו לבני אשכנז לשתות מכוס של ברהמ"ז 
בעוד שהוא יום לפי שיטת ר"ת )וכדרך שכתב בשו"ע סימן רס"א, ועיין שם במשנ"ב 
סק"כ(, דבנידון זה בודאי יש לסמוך על ר"ת, וכדרך שכתב במשנ"ב לעיל )סק"א( 
צאת  חצי שעה שקודם  עד  להחמיר  שאין  ולשתות,  לאכול  תאב  הוא  אם  לענין 
הכוכבים. וביאר שם בשעה"צ דיכול לסמוך בזה על דעת השו"ע לעיל בסי' רס"א, 

עיי"ש. ונ"ל דה"ה בכה"ג לדבר מצוה דלא יגרע מזה שתאב לאכול ולשתות, ובפרט 
שהרבה אחרונים מתירים בכל גווני, אלא שאינו פשוט אחר שבא"י לא נהגו כר"ת.

367.  שכיון שאינו אלא לחיבוב מצוה בעלמא, אין להקל בזה כ"כ לתת לאחרים 
לשתות קודם ההבדלה, וכ"כ האול"צ פרק כ"ב תשו' ט' מאחר דהוי ספק.

וע"ע שם באול"צ לענין כשעושים שבע ברכות, שלא ישתה ממנו אלא מי שבירך 
באחרונה )וכשיש ב' כוסות ישתה כל מי שאצלו הכוס באחרונה עיי"ש(. ועוד כתב 
שם שלא להטעים ממנו לחתן ולכלה. והנה כ"ז לדידן בני ספרד, ויל"ע אם גם לבני 
אשכנז שלא נוהגים לשתות מכוס של ברהמ"ז באינו רגיל וכד' המשנ"ב, אם גם 
בשבע ברכות דינא הכי, או דילמא בכה"ג קיל טפי מאחר שכך הדרך בעת שעושים 
ז' ברכות שמברכים על הכוס. ובאמת אף לדידן בני ספרד נראה שיש להתיר בזה 
לתת ממנו לחתן ולכלה, שמלבד כל הנ"ל י"ל כן שפיר דכיון שכשעושים ז' ברכות 
ולכלה,  ושו"ר באחרונים דשרי לתת לחתן  גם כאן.  יגרע  כך הוא הרגילות, למה 
לקטנים  )ובפרט  לכתחילה  ואפילו  להתיר,  מקום  יש  המסובים  לאחרים  ואפילו 
הרוצים לטעום(. וכ"כ ביב"א ח"ח סי' ל"ג בשם כמה פוסקים שמותר אפילו להטעים 

לאחרים, ולכן אפשר למברכים לשתות ואח"כ מטעימים לחתן ולכלה.
368.  כן נראה בפשיטות, דכיון דלדינא קיי"ל שאין לעשות על כוס אלא באופן שיש 
זימון בשלשה, וכמש"כ בכה"ח )ר"ס קפ"ב(, א"כ תו אין להקל באופן שאינם שלשה, 
וכן מתבאר מד' הכה"ח כאן אות כ'. ונראה שאפילו אם כבר בירך ברהמ"ז עליו 

ביחיד, בכ"ז לא ישתה ממנו. )אא"כ בירך הגפן יטעם ממנו(.
369.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ה(, וכדברי האחרונים )משנ"ב וכה"ח( בשם הרמב"ם 
דה"ה בהזיד ]ועיין להלן סעיף ו' שאם טעם מבדיל הוא דווקא במוצ"ש, ולא אח"כ[.
370.  כן מתבאר בהגה )סימן רע"א ס"ה(. וכ"כ בדרכי משה )שם אות ג'(, וה"ד 
בכה"ח שם אות ל"ד. וע"ע גם באות ל"ט כיעוי"ש. והיינו כדי שלא תהא ברכתו 
לבטלה שחמור הוא איסור לא תשא )עי' שבועות כט. ובמשנ"ב ושעה"צ סו"ס רט"ו(. 
ואע"פ שצידדנו במקומו עפ"ד הרמ"א )בסי' ר"ט( שאם התחיל בברכה על דעת 
ברכה הראויה, אלא שאח"כ אירע לו שום אונס, א"כ אין זו ברכה לבטלה כיעוי"ש, 
וה"נ נראה כן, אולם אין ד"ז ברור, וי"ל דדמי לההיא דסי' ר"ו בבירך על מאכל ונפל 
מידו, ולכן נראה שיטעום מעט. )וע"ע מה שכתבנו להלן סעיף ו' בהערה אחרונה ע"ד 

השו"ע שם, לפני ההלכה האחרונה שע"פ הרמ"א שם(.
371.  פשוט ]ואין לו לטעום אלא ככל שפחות, והרי גם אם טעם מעט חלה ברכתו, 
ותו  ולכן יטעם מעט  וכמשנ"ת במקומו בהל' ברכות דברכה חלה על כל שהוא, 
לא[. ואחר כך יוכל להבדיל אם ירצה ולחזור ולהמשיך באכילתו, וכמשנ"ת לעיל 
בסעיפים קודמים. ]אלא שלכתחילה טוב להתפלל לפני ההבדלה אם לא התפלל 
עדיין, וכמש"כ בכה"ח בכ"מ שיהיה כסדר, אא"כ נטל ידיו לאכילת לחם ועדיין לא 
אכל כביצה, דבזה נ"ל שיותר טוב להבדיל ולאכול כביצה ויברך ברהמ"ז ואח"כ יחזור 
להתפלל, למרות שלדברי הריטב"א בחולין )קו.( אם נמלך מהנטילה אינה נחשבת 

ברכה לבטלה. ונת' במקומו[.
372.  כל דינים דלהלן ע"פ השו"ע )סימן רצ"ט ס"ו(.

373.  הנה בשו"ע נקט "שכח". וצריך עיון אם הזיד אם יש לו תשלומין, ומצאנו 
בשו"ע )סימן רע"א ס"ח( גבי קידוש שכתב שאם לא קידש בלילה "בין בשוגג ובין 
יש לו תשלומין למחר כל היום, עיי"ש. אבל כאן לא כתב אלא "שכח",  במזיד", 
ומשמע דבמזיד אינו כן )אא"כ נדחוק דלאו דווקא הוא. א"נ אגב סעיפים דלעיל 
בטעה, ומסתמא בשוגג מיירי. א"נ י"ל דכתב כן אגב אותו מאן דאמר שיש לו זמן כל 
ג' ימים, אבל למ"ד כל יום ראשון י"ל דשפיר ה"ה בהזיד וכדלהלן(. ובשו"ע הגר"ז 
)סעיף ו'( הוסיף דה"ה בהזיד, ועדיין צ"ע מהשו"ע שלא הזכיר זאת. ולענין קידוש 
מצאנו בטור שהביא בזה פלוגתא, דהרמב"ם ס"ל שה"ה במזיד, אבל רב עמרם ס"ל 
שזה דווקא בשכח, וביאר הב"ח שם שלדעת רב עמרם הוי כדין תפלה שאם הזיד 
אין לו תשלומין, אבל הרמב"ם ס"ל דשאני קידוש מתפלה, שאינו דין תשלומין אלא 
כל היום זמנו הוא, ורק לכתחילה זמנו הוא בתחלתו, ולכן בדיעבד יכול לקדש כל 
היום ואפילו הזיד, ע"כ. וע"ע בב"ח שם שברשב"ם אין מבואר כן וכו', עיי"ש. וע"ע 
בכה"ח כאן )אות כ"ג( שציין לתשו' חת"ס )סימן י"ז( שכתב דדווקא בשכח דינא הכי, 
אבל במזיד אין לו תשלומין. ועיין בחת"ס שם שביאר דברי הר"ח בזה דשאני קידש 
דהוא זמנו כל השבת, ואדרבה מעיקר הדין היה צריך לקדש ביום דהא כבוד יום 
עדיף, משא"כ הבדלה שאין זמנה אלא במוצאי שבת ברגע שיוצאת, ואח"כ אינו אלא 

תשלומין, ולכן אם הזיד אינו חוזר ומברך כמו בתפילה וכו'.
ועיין במשנ"ב לעיל סעיף קודם )בסקט"ו( שציין שגם בסעיף ו' שכתב השו"ע שכח, 
ציין שכן מוכח מהרמב"ם  ובשעה"צ  עיי"ש,  הזיד  ה"ה אם  הוא, אלא  דווקא  לאו 
פכ"ט ה"ד עיי"ש, והיינו דשם מיירי בלא קידש בין בשוגג ובין במזיד, וע"ז כתב דינו 
שם לגבי הבדלה, עיי"ש. אלא שעדיין יל"ע, דאמנם כן הוא לדעת הרמב"ם דאינו 
מתורת תשלומין, אולם הרי י"א שהוא מתורת תשלומין, ולדידהו אה"נ שאינו יכול 
מרן  מבואר שדעת  ס"ב(  )סימן שמ"א  יו"ד  בשו"ע  אמנם  כשהזיד.  יותר  להבדיל 
השו"ע שהבדלה לאחר מוצ"ש אינו מתורת תשלומין )וע"ע בטור שם ובאחרונים 
שהאריכו בדברי הטור ביו"ד בסימן שמ"א וסימן שצ"ג(. וע"ע בט"ז ביו"ד סימן שצ"ו 
מה שביאר בזה. אולם כבר כתב החת"ס הנ"ל שאין הכרח בזה, ויש לפלפל. ולכאו' 
מכל הנ"ל נראה דבכה"ג שהזיד אין לעשות הבדלה לאחר שעבר זמן מוצאי השבת, 
משום שאפשר שאין זה אלא מתורת תשלומין, ובמזיד לא מצאנו תשלומין )ודוחק 
לחלק בין תפילה להבדלה(, ואע"פ שמדעת מרן גופיה כאן אין הכרח כלל, ומה 
שכתב שכח כבר העיר המשנ"ב דלאו דווקא הוא, ודומיא דלעיל שכתב טעה )איברא 
יש להעיר שגם בזה י"ל דשאני לשון טעה שכולל גם מזיד, וגם הוא אופן של טעות, 
דסב"ל,  נלענ"ד  ומ"מ  הזיד(,  ולא  דדווקא שכח  טפי  לשון שכח דמשמע  משא"כ 



עב

יש אומרים שיכול להבדיל עד סוף יום שלישי, וכן מנהג בני אשכנז374. ומכל מקום לכתחילה אם הוא נמצא ביום ראשון יבדיל מיד, ולא יתאחר עד יום שני375. וככל שיוכל להקדים צריך להקדים ולהבדיל, שזריזין מקדימין 
למצוות )ועיין בהערה(376.

ויש אומרים שאינו מבדיל אלא עד סוף יום ראשון ולא יותר, וכן מנהג בני ספרד377, חוץ מט' באב שחל במוצאי שבת שמבדילים בליל יום שני378. והנוהגים להבדיל בכל אופן עד יום שלישי, יש להם על מה שיסמכו379.
ובמוצאי יום טוב אין לו תשלומין כלל. ואינו מבדיל אלא כל הלילה של מוצאי יום טוב בלבד380.

ודע, שכ"ז לענין ברכת ההבדלה, אולם לענין ברכת הנר והבשמים, לכל העדות ולכל המנהגים ובכל האופנים, אין לברך אלא באותו הלילה, ותו לא381.
י'. אם טעה וטעם לפני ההבדלה, שוב אין לו תשלומין אפילו ביום ראשון, אלא יכול להבדיל רק בלילה. וכן מנהג בני ספרד. אבל לבני אשכנז יש תשלומין382.

י"א. אדם שלא עשה הבדלה על הכוס במוצאי שבת, יזדרז לעשות הבדלה מוקדם ככל שאפשר383. וגם אסור לו לטעום עד שיבדיל, שהרי בידו להבדיל384.
ואם אין לו יין להבדיל, ואין לו אפשרות להשיג יין, יכול לאכול מיד385. ואם הוא מצפה שיהיה לו או שיביאו לו, ה"ז חייב להמתין, וככל הפרטים שנתבארו לעיל בסימן רצ"ו הלכה י'.

י"ב. מי שקיבל עליו להתענות ממוצאי שבת, יום אחד או ב' ימים או ג' ימים, ואינו יכול להבדיל במוצאי שבת מאחר שאינו יכול לשתות את הכוס386, יש בזה כמה דרכים:
לכתחילה ישמע מאחרים העושים הבדלה, ויצא גם הוא ידי חובה387, או שיבדיל בעצמו ויתן לאחרים לשתות388.

ואם אין עימו אחרים שיבדילו לו, הרי זה תלוי: שאם קיבל עליו תענית ליום אחד או ליומיים, אזי לפי מנהג בני אשכנז יוכל להבדיל במוצאי התענית. אבל לפי מנהג בני ספרד שאין להבדיל אחר יום ראשון וכדלעיל, אזי 
אין לו ברירה אלא לעשות הבדלה מבעו"י כדלהלן389. ואם נדר להתענות ג' ימים, באופן שאם ימתין למוצאי התענית הרי יעבור זמן ההבדלה לכולי עלמא, אזי יעשה הבדלה בשבת עצמה מבעוד יום וישתה בעצמו הכוס390. 

ומותר לו להמשיך לאכול ולשתות עד בין השמשות391, ואחר כך יתחיל את התענית392. ]וכן בחול מי שנדר להתענות מהלילה והתפלל ערבית מבעוד יום, אעפ"כ מותר לו לאכול ולשתות עד ביהש"מ[.
י"ג. מי שנדר להתענות ממוצאי שבת שני ימים והלילות עד ראש השנה, יזהר לשמוע הבדלה מאחרים393, ואם אין עימו אחרים לא יעשה הבדלה כלל394.

העושה סעודה ושותה יין אחר ההבדלה
י"ד. המבדיל על היין, ועושה סעודה לאחר מכן, אם הוא שותה בסעודתו יין אינו מברך עליו, שכבר נפטר במה ששתה בהבדלה, ואין חילוק בין נטל ידיו לפני ההבדלה לנטל ידיו לאחר ההבדלה395.

ודווקא אם הוא עושה את הסעודה באותו החדר שהבדיל396, וכן אינו פוטר אלא אם כן היה בדעתו לשתות בתוך הסעודה או שהוא רגיל בזה397, וכן אינו פוטר אא"כ עושה את הסעודה מיד398.
אולם, כיון שיש חולקים וסוברים שיין של הבדלה אינו פוטר מה ששותה בסעודתו, לכן ראוי לכוון בברכת בורא פרי הגפן שבהבדלה, שלא לפטור בה את היין שישתה אח"כ, ויברך ברכה אחרונה על מה ששתה בהבדלה, 

ויחזור ויברך בפה"ג על מה שישתה בתוך סעודתו399. ]ועיין עוד בהערה שאם לא כיון שלא לפטור, יברך ברכה אחרונה על יין של הבדלה, ויחזור ויברך הגפן בסעודתו. וע"ע להלן בס"ח[400.

ובמזיד לא יחזור להבדיל.
אלא שעדיין י"ל דכ"ז דווקא למ"ד שאפשר להבדיל כל ג' ימים, ובזה טפי נראה 
שהוא מתורת תשלומין, ובזה אה"נ שלא יבדיל כשהזיד, אבל לדידן דקיי"ל שאינו 
מבדיל אלא כל יום ראשון לבד, י"ל דבזה יכול להבדיל, דכל כה"ג אינו מדין תשלומין 
]ולפי"ז י"ל דמש"כ השו"ע "שכח", הוא אגב השיטות שמבדיל כל ג', וכמו שסתם 
השו"ע בתחלת דבריו, אבל למ"ד שמבדיל והולך כל יום ראשון אה"נ דהוא אפילו 
במזיד[. ויבואר כמש"כ בחי' רע"א כאן )סעיף ו'( שלמ"ד שמבדיל והולך כל יום 
ראשון בלבד, היינו טעמא משום דהיום הולך אחר הלילה, ואפילו לאותם הסוברים 
שמבדיל והולך כל ג' ימים, ומטעם דהוי כבתר שבתא, מ"מ יש לומר דלגבי היום 
הראשון גם הם מודים שהוא משום דהיום הולך אחר הלילה, ואין צריך בזה את 
הסברא שהולך אחר השבת, עיין שם מה שהוכיח בזה דבמוצאי שבת או למחרתו 
הוי כמו במוצאי שבת. וע"ע במשנ"ב )סקט"ז( שהזכירו בקצרה, דס"ל דמבדיל כל 
יום ראשון גבי יו"ט, עיי"ש )ושו"ר גם באחרונים שנקטו שאין זה דין תשלומין(. אולם 
באמת אף רע"א סיים שמדברי בה"ג אינו נראה כן, אלא דעיקר זמן הבדלה הוא רק 
בליל מוצ"ש. ועוד יש להעיר דאפילו למה שצידד רע"א אכתי נראה שהוא מגדר 
תשלומין, שהיום הולך אחר הלילה, אלא שעדיף בזה שאינו קשור ליום השבת, 

ודו"ק. וכאמור לעיל דנראה שבמזיד אין לו תשלומין וסב"ל.
374.  בשו"ע )שם( הביא בזה ב' דיעות, וסתם כמאן דאמר שמבדיל עד יום שלישי, 
ומשמע דכך ס"ל לשו"ע. וע"ע בהגה לקמיה שאכן כתב שהעיקר כסברא ראשונה. 
וכן מבואר במשנ"ב שפסק כן. וכן מוכח מדברי כל האחרונים דלהלן גבי מי שקיבל 
תענית כמה ימים, עיין בהגה דלהלן ס"ו ובדברי האחרונים עליו. ומכל הני רבוותא 
מוכח דמבדיל והולך כל ג' ימים. וכן ראיתי שפסקו האחרונים על השו"ע ביו"ד )סימן 

שמ"א ס"ב( כיעוין שם.
375.  פשוט דיש לחוש לדברי הסוברים שאינו מבדיל אלא כל יום ראשון בלבד, 

ונוסף ע"ז מה שכתבנו להלן בסמוך בטעם זריזין.
376.  במשנ"ב )סקט"ז( כתב שלכתחילה יקדים להבדיל ביום ראשון משום זריזין 
מקדימין למצוות )ועי' בשעה"צ שדקדק כן מהרמב"ם(. ונראה לפי טעמו הזה דה"ה 

אם נמצא ביום שני לא ידחה ליום שלישי, ודו"ק.
להקדים  יש  שבודאי  ראשון,  יום  כל  שמבדילים  ספרד  בני  לדידן  דה"ה  ]ונראה 
ולהבדיל בלילה )וכבר נתבאר שאם זה במזיד יש פוסקים הסוברים ששוב אין לו 
תשלומין(, ואפילו בלילה עצמו ג"כ נראה שאין לאחר את ההבדלה זמן רב, ובודאי 
שאין לאחר אחר חצות. ואע"פ דחזינן בכ"ד דאפוקי יומא מאחרינן, אולם מ"מ נראה 
שאין לאחר הרבה, וכגון עד זמן ר"ת אם ירצה וכיוצ"ב. וכבר הזכרנו מזה לעיל 
בר"ס רצ"ג ובהערה עד כמה לאחר תפילת ערבית, עיי"ש. ואמנם באמת כ"ז לענין 
תפילת ערבית, אולם לענין ההבדלה גופא בודאי שאין לאחר, ומאחר שהגיע זמנה 
צריך לעשותה בזמנה )וכל הנידון של איחור ההבדלה הוא כשיש סיבה צדדית, וכגון 
שעדיין לא התפללו, או בשביל לקיים מצוה אחרת שג"כ הגיע זמנה כגון נרות חנוכה 
וספיה"ע וכיוצא, ויבואר משום דבאופן זה הרי זה כאילו שלא מטא זמניה )וכעין מה 
שכתבו המפ' להסביר בגדר דטבילה בזמנה מצוה, האידנא דנהגו בנות ישראל לישב 
ז"נ על כל טיפה כחרדל, וכמ"ש בספר יוסף טוהר סי' רצ"ז ס"ב(. אבל כשהגיע הזמן 
אה"נ שיש לעשותו ולא לאחרו, וכיעוין בכה"ח )סימן רצ"ט אות ה'( שאדרבה גם ע"פ 

הסוד יש להזהר שלא לאחר את ההבדלה, עייש"ה, ודו"ק[.
377.  הנה אנן חיישינן בספק ברכות אפילו נגד מרן השו"ע כידוע, וא"כ יש לנו לחוש 
דלא להבדיל בשו"מ אלא רק ביום ראשון ותו לא. וכן כתב בכה"ח כאן )אות כ"ו( 
שאין להבדיל אלא כל יום בלבד, ושכן פסק בבן איש חי פ' לך לך עיי"ש ]נ"ב. וע"ע 
בכה"ח שם שכתב שלאחר יום ראשון יבדיל בלא שם ומלכות עיי"ש. אולם כבר 
העיר לנכון באול"צ פכ"ב תשו' י' דבכה"ג יברך בפה"ג לאחר ברכות המבדיל עיי"ש. 
ויבואר הטעם שהרי זה הפסק בין ברכת בפה"ג לטעימה, מאחר שאינה נחשבת 
ברכה כשהיא בלא שו"מ. ומאידך סדר הברכות ודאי שאינו לעיכובא, ולכן יברך 

קודם המבדיל בלא שו"מ, ואח"כ בפה"ג[.
378.  והאי טעמא משום דלא אפשר, כמו שהביא בכה"ח כאן )אות כ"ז( משם המג"א 
בסימן תקנ"ו עיי"ש. ועי' אול"צ שם. ולכאו' נלמד מזה לכל מקום, וי"ל דשאני התם 

שזהו זמנו.
ויל"ע, במי שמתענה תענית יחיד ביום ראשון, ובפשטות בכה"ג שז"א אלא ליחיד, 
אין זה נחשב "זמנו", ואינו מבדיל במוצאי יום א' למנהג בני ספרד. וע"ע להלן בהלכה 

י"ב.
379.  שהרי כן דעת הרמב"ם והרא"ש והתוס' והמרדכי ועוד רבים בראשונים, וכן 
פסק מרן השו"ע. וכבר כתבו הפוסקים שהנוהגים כהשו"ע אף במילי דברכות שיש 
חולקים, בודאי שיש להם ע"מ לסמוך. ונוסף על כל זה שכן משמע דעת רבינו האר"י 
בשעה"כ )דף ו' ע"ג( שביאר הענין שמבדיל עד יום שלישי, מאחר שנשארת בחי' 
תוספת שבת, עיי"ש. אלא שאי מהא לא אריא, די"ל שנקט רק לבאר לפי אותה שיטה 
בגמ' ולא לדינא. וכן הראוני בשו"ת דברי בניהו ח"ב סי' ז' מש"כ בזה. וגם הבא"ח 
בפ' לך לך הזכיר ענ"ז דתוספת נר"ן עד יום שלישי )ובר"פ ח"ד חסו"י סי' ט"ז הביא 
כן להדיא משעה"כ(, ואעפ"כ פסק דסב"ל. אך מי שסומך ע"ז נראה שבודאי יש לו 

ע"מ לסמוך. ]ומ"מ אנו בכל ההלכות נקטנו שמנהג בני ספרד להבדיל רק יום א'[.
380.  הנה בחי' רע"א כאן )סעיף ו'( הביא בשם ספר לשון חכמים שאין להבדיל 
אלא במוצאי יו"ט בלבד ותו לא, וכתב רע"א להעיר ע"ז דמ"מ ביום הראשון אפשר 
להבדיל אף ביו"ט, שהרי אינו מצד דאזלינן בתר שבתא, עיין שם )והזכרנו דבריו 
לעיל בריש הלכה זו(. וכן הביאו המשנ"ב )סקט"ז(, עיי"ש. אלא שבאמת אף רע"א לא 
הסיק כן להלכה, ואדרבה סיים בסו"ד לפקפק בזה, עיי"ש. וע"ע בכה"ח )אות כ"ד( 
בשם כמה אחרונים, דלמעשה אם לא הבדיל במוצאי יו"ט אינו מבדיל יותר. )ובודאי 

לכו"ע יש לחוש לכך, ודו"ק(. וכן עיקר.
ויש לציין דלענין ראש השנה מצאנו נידון בפוסקים אם אפשר להבדיל כל שלשה 

ימים שאחר ר"ה, וכיעוין להגר"ח פלאג'י במועד לכל חי )סוף סימן י"ב( מש"כ בזה, 
והצד לומר דאיכא הבדלה כל ג' ימים הוא משום דדמי לשבוע חדש וכו'.

381.  עי' שו"ע כאן. וכבר נתבאר במקומו בהל' הנר והבשמים.
382.  בשו"ע )סימן רצ"ט ס"ו( כתב דיש אומרים דהא דקיי"ל אם טעם מבדיל, היינו 
במבדיל במוצאי שבת, אבל אם לא הבדיל בלילה כיון שטעה אין לו תשלומין. אולם 
הרמ"א כתב שהעיקר כסברא ראשונה, ועי' במשנ"ב )סקי"ט( בשם הא"ר דקאי גם 
על דין זה, דס"ל להרמ"א שבכל אופן יש תשלומין. וכן הוא בני אשכנז שפוסקים 
כדעת הרמ"א. אלא שאין זה פשוט, שיש להעיר ע"ז דהא סתימת השו"ע בדעה 
קמייתא אינה קשורה לדין זה כלל, דהתם מיירי לענין שיעור זמן התשלומין, וכאן 
כסברא  כשלעצמו שכתב שהעיקר  הרמ"א  ]אמנם  מבדיל.  אם  טעם  לענין  איירי 
קמייתא, שפיר י"ל דכוונתו גם דלא כדעה זו. )וכד' המשנ"ב(. וכדמוכח ממה שהזכיר 
זאת בסו"ד השו"ע, ומשמע דקאי על כל ד' השו"ע[. והיה אפ"ל שכוונתו כלפי ס"ה 
ששם סתם שיכול להבדיל, אולם ז"א נהירא, שהרי לא נחית שם לענין טעימה. ומה 
שכתב זאת בלשון יש אומרים, נל"פ שהוא מפני שלא מצא דין זה ברור בפוסקים, 
וכמו שהעיר בב"י שאינו יודע טעם ההלכה הזו, וידוע שכך דרכו של השו"ע בכל 
כה"ג שכותב את ההלכה בלשון יש אומרים. והדברים ידועים במשנ"ב טובא בכל 
או"ח ובשאר פוסקים, ולעולם הכי ס"ל לדינא, וכן פסקו הכה"ח )אות כ"ו( ושכ"כ 

הבא"ח.
ושיעור הטעימה לא נתבאר בפוסקים, ונראה פשוט דה"ה כל טעימה שהיא ואפילו 
פחות מכשיעור כזית או רביעית, דכ"ה לשון טעם. אלא שמצאתי הלום באול"צ 
בענין טעימה לפני הבדלה קודם תפילה, שכתב ששיעורו בכזית או ברביעית משקה, 
ורק בזה חוזר ומתפלל, עיי"ש. ומתורף דבריו שם משמע דה"ה בנידו"ד. אולם ז"א, 
שדווקא שם י"ל שחשש כן מספק, אבל כאן לאידך גיסא ודאי שיש לחוש שבכל 
טעימה שהיא שוב אינו יכול להבדיל לדעת השו"ע. ובמקומו בסי' רצ"ד הבאנו כה"ג 
מהאול"צ והערנו ע"ז, וגם הבאנו מהגר"ז דמוכח שאפילו בטעימה בעלמא חוזר, וה"נ 

י"ל כאן. ולכן בכל טעימה הדין כן.
ואעתיק כאן מה שכתבנו ע"ד האול"צ הקשור לעניננו.

מהו  להסתפק  שיש  ההבדלה,  קודם  טועם  גבי  שכתב  י'(  תשו'  )פכ"ב  באול"צ 
השיעור, אם בכל שהוא או בכזית ורביעית ]ושם הנידון הוא על טעימה שבגללה 
לא יוכל להבדיל ביום א'[, וכתב שנראה למעשה שאינו חוזר ומתפלל אא"כ אכל 
או שתה כשיעור, עיי"ש. ולענ"ד צ"ע, שכתב כן גבי תפילה והרי שם הוא קנס, וי"ל 
דבכל גווני שעשה איסור יש קנס. ]ומשמע לכאו' שה"ה לענין ההבדלה שנראה דין 
אחד להם דאם טעם אינו מבדיל, אע"פ שבנידו"ד כבר כתב הב"י שאין ברור טעמו[, 
ועו"ק דלשון טעם בכל טעימה במשמע. ועו"ק לי במה שכתב שם גבי מי שטעה 
ושכח לומר בתפילה אתה חוננתנו, ובירך על מאכל קודם ההבדלה שלא יטעמנו, כי 
אז יצטרך לחזור ולהתפלל אלא יאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, ע"כ. וצריך 
עיון, שהוא סותר דברי עצמו, דהלא לפי מה שכתב לפנ"כ אינו צריך לחזור ולהתפלל 
אלא באופן שאכל בשיעור, וא"כ למה לא יטעם מעט, שבזה הרי כתב בעצמו שאין 
חשש. ואין לומר משום דמאידך יש צד לומר שצריך לחזור ולהתפלל גם אטעימה 
משהו, ולכן חשש מאידך שלא תהיה תפלתו לבטלה )ויבואר איפוא לפי"ז דלא ברירא 
ליה דין הנ"ל, אלא שמכח ספק נקט שצריך טעימה כשיעור כדי לחזור ולהתפלל(, 
וז"א נראה כ"כ, דהא לא הזכיר זאת מתורת ספק. וי"ל. ועכ"פ ז"א, דהא אפילו תימא 
הכי נראה פשוט שאין זה עושה למפרע את הברכות של התפילה לבטלה, הן מעצם 
שבשעתו היו הברכות כהוגן )וכמו שהארכנו טובא בכל כה"ג שנתבטלו הברכות 
אח"כ מחמת חוסר קיום תנאי וכדו' דאין הברכות הראשונות לבטלה, וז"ב(. ועוד, 
דהא אינו אלא קנס, ובודאי לא עשו חז"ל את ברכותיו הראשונות לבטלה, ודו"ק. 
וקשה אם כן איך אסר עליו לטעום ולגרום חשש ברכה לבטלה בהדיא )וע"ע מה 
שכתבנו בההיא דהרמ"א בסי' ר"ט(, בפרט שלדעתו לעיל סבירא ליה טפי שאינו 

אלא בטעימה כשיעור, וצ"ע.
]ולדבריו יש להסתפק גם בנידו"ד )באופן שהוא ביום ראשון, ולא הבדיל עדיין( אם 
יטעם או לא, שהרי אם יטעם יש לומר שלא יבדיל יותר )שהרי נראה דלא ברירא 
ליה אם זה רק בכשיעור, וכמו שהוכחנו בסמוך מדברי עצמו(, ומאידך כעת הרי 
גורם ברכה לבטלה בידיים. אולם בנידו"ד נראה איפוא שבכה"ג אפילו שהוא נמצא 
ביום ראשון, בודאי יטעם מעט גם לדידיה ושוב לא יבדיל, דהא לא מבעיא לדברינו 
שלשון טעם מורה על כל טעימה במשמע, אלא אפילו לדידיה בנידון דתפילה נראה 
שאינו אלא מספק בעלמא שנסתפק לו, ובודאי שיש לחוש לאידך גיסא שבהבדלה 
לא יבדיל ביום א' אפילו בטעימת משהו בלבד. ולכן נ"ל שיטעם מעט, ושוב לא 
יבדיל בתשלומין. ועדיף לעשות כן מאשר שלא יטעם ויגרום ברכה לבטלה. ודו"ק[.

383.  עיין משנ"ב כאן )סקט"ז( שזריזין מקדימין למצוות, וכבר נת' לעיל.
384.  במשנ"ב )שם(, והזכרנו שוב לדיוקא. ורק אם בידו אז אסור לטעום, וכדלהלן.

385.  כן נ"פ שהרי אין בידו להבדיל.
]אלא שאם הוא התפלל ושכח להזכיר אתה חוננתנו, הרי הוא צריך לחזור ולהתפלל 
כדין מי ששכח וטעה ואכל קודם הבדלה, אלא שלעיל בסימן רצ"ד ס"ב בהלכה 
ד"ה טעה הבאנו שי"א שאינו חוזר ומתפלל באופן שאינו בטעות, וכד' הגרע"א כאן 

בחידושיו[.
ספרד  בני  למנהג  והכה"ח  והמשנ"ב  ו'(  )בסעיף  הרמ"א  עפ"ד  סיכום  כ"ז    .386

ואשכנז, וסידרתי זאת לפי סדר העדיפות המבואר במשנ"ב, ודו"ק.
387.  הרמ"א )שם(, והיא הדרך הטובה ביותר.

388.  כ"כ המג"א כאן )סק"ח( שמותר להבדיל ולתת לאחרים לשתות. וא"כ כוונתו 
לתת  שאפשר  שנתבאר  ס"א  רצ"ו  בסימן  לעיל  בדברינו  וע"ע  טובה.  תקנה  שזו 
לאחרים לשתות ]וכמש"כ בשו"ע סימן רע"א ובסימן ק"צ שרק בכוס של קידוש 
החמירו, אבל בשאר כוס של ברכה יוכל להבדיל ולתת לאחרים לשתות, עיי"ש[. 
ואע"פ דבמשנ"ב כאן )סקכ"א( ציין שלפי"ד המג"א בסי' ער"ב אין לעשות זאת אא"כ 

אין אחרים יודעים לברך בעצמם )וע"ע בכה"ח כאן אות ל"ב משם הא"ר(, אולם 
באמת יש הרבה להעיר ע"ז וכמו שכתבנו שם במקומו, דבכה"ג שגם המבדיל גופיה 
וגם אפשר  לכתחילה.  מותר  ה"ז  ולכן  בזה,  לא מצאנו שום חשש  י"ח  בזה  יוצא 
שאפילו את"ל הכי, הרי המג"א כאן חזר בו. וכבר מצאתי שהעירו בזה כמה אחרונים, 
דכיון  דלק"מ,  נראה  זו,  עיצה  הזכיר  לא  עצמו  ]ומה שהרמ"א  עוד.  להאריך  ואין 
דמיירי שיש אחרים הרי יכולים הם להבדיל בעצמם בשופי, ושוב ממשיך הרמ"א 
לדון באופן שאין אחרים אצלו, ואה"נ שאם יש אחרים שאינם יודעים, יבדיל הוא 
ויתן לאחרים לשתות, וה"ה כאמור אם הוא רוצה לעשות כן לכתחילה דשפיר דמי[.
389.  הנה לבני אשכנז שיש תשלומין כל ג', הרי עדיף להבדיל במוצאי התענית 
כשזה יום או ב' ימים בלבד, ועדיף מאשר לעשות מבעו"י )כמש"כ המשנ"ב סק"כ(. 
אבל לדידן בלאו הכי א"א להבדיל לאחר שעבר יום ראשון, ולכן ינהג כדלהלן בסמוך 
דהיינו להבדיל מבעו"י. ]ולא דמי לט' באב דהתם כן הוא זמנו, משא"כ כאן בתענית 
יחיד, ודלא כמו שיש באחרוני זמנינו שדימו זל"ז. ומיהו בעיקר הדין הבאנו לעיל 

בהלכה ט' שהנוהגים עד יום ג' יש להם ע"מ שיסמכו[.
390.  הרמ"א )שם(. ופרטי הדין של הבדלה מבעו"י נתבאר לעיל )סימן רצ"ג ס"ג(, 
דהיינו שיתפלל קודם ערבית מפלג המנחה ואח"כ יבדיל. וכן הזכיר זאת המשנ"ב 

כאן.
391.  משנ"ב )סקכ"ב( שהתענית אינו מתחיל אלא מהלילה, וכתב שם דה"ה גם בימי 
החול שאין התפילת ערבית עושה אותו כלילה, עיי"ש עוד מש"כ בזה, ומש"כ שם 

דאפשר שגם בביהש"מ ספק לילה מתחיל התענית.
392.  הרמ"א כאן כתב שאח"כ יקבל התענית עליו, ע"כ. אולם כבר ביארו המשנ"ב 

כאן והכה"ח שלאו דווקא הוא, שהרי כבר קיבל עליו במנחה, וע"ע בביאור הלכה.
)ד"ה  וכ"ה בביה"ל  ובנידו"ד היא הדרך היחידה,  393.  פשוט שזו הדרך הטובה, 
)וה"ה לפי מה שכתבנו בהלכה הקודמת שיכול להבדיל  ולקבל( במוסגר עיי"ש. 

בעצמו ולתת לאחרים לשתות(.
394.  עיין במג"א והאחרונים שהאריכו בזה איך יעשה הבדלה, ולמעשה כבר כתב 
הביה"ל )שם( דאיכא ספיקא בנוסח הברכה אם יאמר המבדיל בין קודש לחול או 
בין קודש לקודש, וסיים בצריך עיון גדול ]ובעצם הדין יש להאריך טובא, והיה אפ"ל 
שיאמר המבדיל בין קודש לחול. ואע"פ שעתה הוא קודש, מ"מ הוא לעצמו מברך 
על עצם ההבדלה בעולם שבין קודש לחול. ויל"ב טובא, ואכמ"ל[, ולכן למעשה אין 

לעשות הבדלה כלל, ודו"ק.
נ"ב. עיין כה"ח )אות ל"ה( במי שנדר מיין והתנה חוץ משבת ויו"ט.

395.  בטור )סימן רצ"ט( כתב שיין של הבדלה פוטר, וכ"כ הב"י בשם כמה ראשונים, 
אלא שהביא מהתוס' הסוברים שאינו פוטר אא"כ נטל ידיו לפני ההבדלה, שאין יין 
)ובדיעבד אינו  ידיו ה"ז פוטר  ורק בנטל  של הבדלה קשור לסעודה כמו קידוש, 
הפסק בין נטילה לאכילה, ועי' סימן קס"ו. ועוד שהרי עושה כן לצורך הסעודה, וכל 
כה"ג אינו הפסק, וכ"כ המשנ"ב סימן קע"ד סקי"ד, וכ"כ הכה"ח כאן. וכה"ג אשכחן 
לעיל סי' רע"א(. ובשו"ע )סעיף ז'( הביא בתחלה בסתם שיין של הבדלה פוטר את 
היין שבתוך המזון, ושוב כתב די"א שאין ברכת יין ההבדלה פוטר אא"כ נטל ידיו 
קודם הבדלה. ומשמע דפסק בסתם שא"צ, ואע"פ שכתב שלכן יכוון שלא להוציא 
יין בסעודה, מ"מ עיקר דעתו שפוטר בכל גווני בין נטל ובין שלא נטל. ובלא"ה הרי 

קיי"ל בכל דוכתא דספק ברכות להקל. )וכ"ה בשו"ע סי' קע"ד שם(.
396.  בשו"ע כאן )ס"ז( כתב בלשון המבדיל "על שולחנו", וכתב הט"ז שם, וכ"פ 
המשנ"ב )סקכ"ד( דלאו דווקא נקט שולחנו. ולא בא למעט אלא שלא יהא בחדר 
אחר, דשם הוי הבדלה מידי אחרינא, אבל באותו חדר חשוב על שולחנו, ע"כ. ולכאו' 
לפי מה שכתב המשנ"ב )בסי' קע"ד סק"י( יש לבאר ד' השו"ע באו"א, דכוונתו לומר 
דהבדיל על שולחנו היינו שהכין עצמו לסעודה, ואז שייכא לסעודה, ולעולם אינו 
קשור לדיני שינוי מקום כלל, וכ"ה הפשטות וצ"ע. ]ולכאו' נראה דה"ה אם אוכל 
בחדר אחר, אם היה בדעתו לשתות שם או שרואה מקצת מקומו, דהרי זה פוטר את 

היין שישתה אח"כ, שהרי זה ככל דיני שינוי מקום דבכה"ג לא הוי שינוי[.
397.  כן רמז המשנ"ב כאן )סוף סקכ"ד( דמיירי שבדעתם לשתות אח"כ, וכן מפורש 
בתוך  לשתות  בדעתו  אא"כ  פוטר  שאינו  מקומות  בכו"כ  קע"ד(  )סימן  במשנ"ב 
ל"ז(  )אות  כאן  בכה"ח  וכ"כ  מקומות.  בכמה  עיי"ש  בזה,  רגיל  או שהוא  סעודתו 
שאינו פוטר אא"כ בדעתו לכך או שהוא רגיל. וע"ע בדברינו לעיל בסו"ס ער"ב )ס"י( 

בהקדמה לדיני יין פוטר שתיה שאחריה, עיין שם.
398.  ביאור הלכה )סימן קע"ד ס"ד( שאינו פוטר אלא בסמוך, עיי"ש )ולכאו' נראה 

דהיינו עד חצי שעה, א"נ דכאן אפילו בפחות, ולא נתברר השיעור(.
וי"ל דקיצר,  399.  שו"ע )סימן קע"ד ס"ד( עיין שם. ואמנם כאן לא הזכיר זאת, 
א"נ סמך אדהתם, ועוי"ל. והנה במשנ"ב )סקכ"ו( כתב שלדינא ספק ברכות להקל, 
וכתב בשעה"צ )אות ט"ל( שכ"כ השו"ע הנ"ל. והוסיף דבשו"ע שם כתב עוד עיצה, 
והשמיטו הט"ז, ובכוונה השמיטו כמו שכתב התוספת שבת, עכ"ד. וכוונתו לומר 
זו לכוון שלא לפטור, מאחר דמ"מ מה שיברך  דהתו"ש ס"ל שאין מועילה עיצה 
בפה"ג על מה שישתה תוך הקידוש ה"ז ברכה שאינה צריכה, ע"כ. אולם יש להעיר 
דכבר הבאנו בכ"ד מדברי התבואות שור, שכתב שמוטב לגרום ברכה שאינה צריכה 
למאן דאמר אחד, מאשר לבטל ברכה לאידך מ"ד ]והרי אינה ברכה לבטלה רק ברכה 
שא"צ. וע"ע בתבו"ש ביו"ד סי' י"ז שם מש"כ בעצם הדין הזה של כוונה בדבר אחד 
שלא לפטור האחרים, והכי קיי"ל דשפיר דמי לכוון שלא לפטור, וה"ה בכל כיוצ"ב[. 
וכבר סמכו על סברא זו הבא"ח ועוד רבים. ועכ"פ כן עיקר לדינא מאחר שכך פסק 
השו"ע שם וכאמור, ולכן יכוון שלא לפטור את היין שבסעודה. וכמו"כ יברך ברכה 

אחרונה על מה ששתה בהבדלה, וכמש"כ המשנ"ב שם.
400.  הערה: ואם לא כיון הרי יוכל לברך ברכה אחרונה על מה ששתה תחילה, ובזה 
להסתלק משתייתו הראשונה, ושוב יוכל לברך שנית על שתייתו בתוך הסעודה, 
וכפי האמור הרי מוטב לגרום ברכה שאינה צריכה כדי לצאת ידי כל הדיעות, והכא 



עג

ט"ו. באופן שפוטר את היין ששותה בתוך סעודתו )וכגון שלא כיון בברכה שבהבדלה שלא לפטור את היין שבסעודתו(401, שוב אינו מברך בפה"ג על היין שבסעודתו402. וכמו כן אינו יכול לברך ברכה אחרונה על מה ששתה 
בהבדלה, כדי שיוכל לשתות בברכה בסעודתו, אלא ימשיך לשתות בלא ברכה403.

ט"ז. אם חשב שיהיה לו יין בסעודתו, וכיון בברכת ההבדלה לפטור את מה שישתה בסעודתו, ולבסוף לא הביאו לו יין, ונמצא שהיה טעון ברכה אחרונה על יין של ההבדלה, י"א שצריך לברך ברכה אחרונה על כוס של 
ההבדלה, ואפילו אם כבר בירך ברכת המזון404, וי"א שאינו מברך ברכה אחרונה על היין405. וספק ברכות להקל. וראוי לכוון בברכת המזון לפטור את היין של ההבדלה406.

י"ז. הרוצה לסעוד מיד אחר ההבדלה, ויש פת על שולחנו, צריך לכסות את הפת במפה בשעת ההבדלה, כדי שלא יראה בעת שמברכים על היין407. ]ולעיל בסימן רע"א נתבאר דיני ופרטי כיסוי הפת בעת הקידוש, ודון 
לנידו"ד[.

אבל אם אינו סועד תיכף אחר ההבדלה, אין צריך לכסותו408.

איסור מלאכה קודם הבדלה
י"ח. למרות שהחשיך ויצאה שבת, אסרו חז"ל לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל409, ואפילו דברים האסורים מדרבנן ג"כ אסור לעשות עד שיבדיל410.

ואין חילוק בין סוגי המלאכות, בין מלאכה שיש בה טורח למלאכה שאין בה טורח, ובין אם היא מעשה אומן או מעשה הדיוט, בין מלאכה המתמשכת ובין שאינה מתמשכת, אלא כל דבר שאסור לעשותו בשבת בין 
מדאורייתא ובין מדרבנן אסור לעשותו במוצאי שבת עד שיבדיל411.

י"ט. אמנם אם הבדיל בתפילה מותר לעשות מלאכה412, ואפילו מלאכה גמורה413.
ואם הוא לא התפלל עדיין, והוא צריך לעשות מלאכה414, יוכל לומר "ברוך המבדיל בין קודש לחול"415, בלא הזכרת שם ומלכות416, ועושה מלאכתו417. )ועיין בהערה(418.

נמי בנידו"ד שפיר דמי לעשות כן שיברך ברכה אחרונה, ושוב יוכל לחזור ולברך 
שנית בסעודתו לכו"ע. ואמנם נרגשתי קצת דמהשו"ע )בסימן קע"ד ס"ד( לא משמע 
כן, שהרי כתב שצריך לכוון שלא להוציא יין שבסעודה, וסיים שאם לא כיון כך ה"ז 
פוטר יין שבתוך הסעודה שסב"ל, ע"כ. ולכאו' היה אפשר לומר שאם לא כיון כך 
יברך ברכה אחרונה על מה ששתה לפנ"כ, כדי שיוכל לברך שנית בשופי ]ובשלמא 
המשנ"ב כאן סקכ"ו לא כתב כך רק דסב"ל, היינו משום דלשיטתו בשעה"צ סקל"ט 
בלא"ה אין לעשות כן ולכוון שלא לפטור, משום ברכה שא"צ, וא"כ ה"נ ל"ש, אבל 
לשו"ע שלא חושש לברכה שאינה צריכה בענין זה, א"כ היה לו לומר שיברך ברכה 
אחרונה כשלא כיון[, ולכאו' משמע מזה דבכה"ג שלא כיון שלא לפטור את היין 
הנוסף, לא מועיל לברך ברכה אחרונה. ויש לבאר דדווקא כשכיון שלא לפטור, דבזה 
שמתחילת הברכה הפקיע הברכה מהשתיה הנוספת אז צריך לברך שנית, אבל 
באופן שלא כיון ומן הסתם פטר כל מה ששותה אח"כ, שוב אין מועיל לברך ברכה 
אחרונה, דבכה"ג יותר חמור לגרום ברכה שאינה צריכה, כיון שכעת כשלא כיון 
כבר חלה הברכה על כל מה שלפניו שעתיד לשתותו, ושוב אינו יכול לגרום לברך 
שנית דהויא ברכה שאינה צריכה. ורק כשכיון מתחלה שלא לפטור, בזה שפיר דמי 
דלא הוי בגדר ברכה שאינה צריכה, וכמו שביארנו דבכה"ג מעיקרא דמילתא לא 
פטר. ]ולפי דרך זו יל"ע באופן שעושה הפסק כגון שיוצא מביתו וכל כה"ג, שגורם 
שיוכל לחזור ולברך שנית, אם הוי בגדר ברכה שאינה צריכה לפי הדרך הנז', דהא 
י"ל דבכל האופנים כה"ג הוי כסעודה אחרת או כזמן אחר שמעולם לא חל עליה 
הברכה, ועדיף טפי מכל שאר ברכה שאינה צריכה, וכגון שמברך ברכה אחרונה 
על מה שאכל תחלה כדי שיוכל לברך ברכה ראשונה על מה שיחזור ויאכל, דבזה 
ודאי חמור טפי להחשב ברכה שאינה צריכה לפי הדרך האמורה. ומאידך גיסא י"ל 
דכיון שעושה כן רק בכדי שיוכל לברך ברכה נוספת, שוב הו"ל בגדר ברכה שא"צ[. 
אלא שאחרי הכל נראה לכאורה דכיון דמ"מ הוי לצורך, הא שפיר אפשר לגרום 
ברכה שאינה צריכה כדי לצאת ידי כולם, וה"נ אע"פ שהוא מברך בהדיא ברכה 
שא"צ שפיר דמי, דנחשבת כברכה צריכה, שהרי צריך לברך לצאת ידי כולם. וכבר 
מצאנו כמה דוגמאות כה"ג בפוסקים שראוי לברך ברכה שאינה צריכה כדי שיוכל 
לברך בשופי ברכה אחרת, ולא סבירא להו לחילוק הנ"ל, וכמו שהבאנו במקומו 
בענינא דעיקר וטפל, וכיוצ"ב במג"א )סימן ר"ב סקכ"ו( ועוד טובא, וא"כ ה"נ יוכל 

לעשות כן, ודו"ק.
ואפשר לומר בפשטות דמה שהשו"ע לא כתב שאם לא כיון שלא לפטור את היין 
שישתה אח"כ שיברך ברכה אחרונה, הוא משום דמיירי שלא שתה כשיעור לברכה 
אחרונה. וא"נ י"ל דמיירי כשהוא בתוך הסעודה, ולפי המשנ"ב בכה"ג שכבר התחיל 
סעודתו שוב אינו יכול לברך ברכה אחרונה )וכדלהלן(, ואת"ש. ועוי"ל דתנא ושייר, 
שהרי ישנם עוד כמה עיצות להועיל בכה"ג, וכגון לצאת למקום אחר או לעשות 
הסעודה קצת מאוחר וכל כה"ג, והשו"ע תפס בקצרה רק את העיצה שיכוון בתחילה 
ועוד מרבותינו הפוסקים לא  )וכבר כתבנו בכ"מ שמצאנו שהשו"ע  שלא לפטור 
כתבו עיצות בהלכה אע"פ שפעמים שיש הרבה עיצות, אלא כתבו הדינים הברורים 
בש"ס וראשונים(, ובפרט לפמש"כ בדיבור הקודם דאפשר שעיצה זו טובה טפי. 
אולם זה קשה קצת, דכיון דמ"מ מיירי שלא כיון, היה לו להשמיע איזו עיצה כדי 
שלא יבא לפטור בברכה זו דלא כשאר שיטות. ויותר נראה לתרץ כדלעיל דמיירי 
שלא שתה כשיעור, וא"נ שכבר התחיל סעודתו, ולפי מ"ד ששוב אינו יכול לברך 

ברכה אחרונה.
עוד יש לציין בזה, דבאופן שהוא רגיל כשעושה הבדלה לכוון שלא לפטור מה 
ששותה בסעודה, ושוב אירע ששכח לכוון שלא לפטור, נראה לכאורה דודאי שאינו 
פוטר בסתמא את מה שישתה בסעודתו שהרי דרכו שלא לפטור, והוי ככוונה שלא 
לפטור, ובכה"ג ודאי יוכל לברך ברכה אחרונה על יין של הבדלה. ומ"מ כבר כתבנו 
שנראה איפוא שבכל גווני יוכל לברך ברכה אחרונה על יין ששתה לפני הסעודה, 
מאחר שאינה ברכה לבטלה, והוא עושה כן כדי לצאת ידי כל הפוסקים דשפיר דמי, 
וכאמור ]ואם היינו אומרים כאותו צד שכתבנו לעיל שאינו מברך ברכה אחרונה על 
היין ששתה בהבדלה )או באופן שהתחיל את הסעודה וכיוצ"ב(, מ"מ ראוי לכוון 
בברהמ"ז שמברך בסוף הסעודה לפטור גם את היין ששתה בהבדלה, שהרי ברהמ"ז 
פוטרת במקום ברכה מעין שלש על יין )וכמבואר בשו"ע סי' ר"ח סי"ז(, וכן ציין 
בכה"ח כאן אות מ"ז. וכ"כ במשנ"ב )סימן קע"ד בשעה"צ אות כ"ט(. וע"ע במשנ"ב 

שם. וכן כתבנו להלן[. וע"ע גם בדברינו לעיל בסימן ער"ב בהקדמה לס"י.
401.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ח( כתב "כשפוטר היין שבתוך סעודתו" וכו', וכוונתו 
לומר בלשון כללית לכל מר כדאית ליה, והיינו דלדעה ראשונה )שבסעיף ז'( בכל 
אופן הוא פוטר, ולדעה שניה היינו דווקא אם נטל ידיו לפני ההבדלה, והוספנו לבאר 
בסוגריים דמיירי שלא כיון שלא לפטור, כדי לקשר זאת עם מה שכתבנו בהלכה 

הקודמת, דבעלמא כך היה ראוי לעשות, ודו"ק.
יין שבתוך המזון,  נקטינן שפוטר  וכן בסי' קע"ד ס"ד, דלהלכה  402.  שו"ע כאן 
וממילא אינו מברך ברכה אחרונה על מה ששתה בהבדלה, כ"כ הפוסקים כאן. 

ועי' להלן.
403.  כן כתב המשנ"ב כאן )סקכ"ט( שאם לא בירך תוך הסעודה לא יברך אח"כ. 

)וכ"כ במשנ"ב סי' קע"ד סקכ"ז(. וע"ע מה שכתבנו בזה להלן בהלכה הבאה.
והנה תפסנו ד"ז בעודו בתוך הסעודה, אולם באמת לפי עיקר הדין דקיי"ל כדעה 
ראשונה בסעיף ז', גם קודם הסעודה אינו מברך, וכ"כ המשנ"ב כאן וש"א. )וע"ע 
בהגה סעיף ז' והיינו הך(, אלא שבכה"ג שהוא עומד לפני סעודתו, כבר כתבנו לעיל 
ידי כולם,  יברך ברכה אחרונה על שתיה ראשונה, לצאת  לדון דאפשר שבכה"ג 

ואע"פ שהיא ברכה שאינה צריכה מ"מ יוכל לעשות כן, עיי"ש.
404.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ח( עיין שם. ]ומה שכתב שם שאין לו אלא כוס אחד 
וכו', עיין ביאורו במשנ"ב )סקכ"ח(, ואינו קשור לעצם נידונינו[, ואם יש לו כוס של 

ברהמ"ז הרי ממילא נפטר בזה.
405.  משנ"ב )סוף סקכ"ט( בשם האחרונים דס"ל שאין לחלק בין קידוש להבדלה. 

)וע"ע במשנ"ב סימן קע"ד סקכ"ז(, וצע"ע.
406.  עיין כה"ח )אות מ"ז( עיי"ש. ועכ"פ בנידונינו שיש ספק אם כהמשנ"ב, א"כ 
יוכל לכוון לפוטרו בברהמ"ז ולצאת ידי כולם. וכ"כ המשנ"ב )סימן קע"ד סקכ"ז( 
ובשעה"צ שם בהדיא. ובאופן שהגיע לו כוס של ברהמ"ז, הרי ודאי שנפטר בדרך 

אגב ע"י ברכה של אותו כוס[.
וקל וחומר אם הבדיל בתוך סעודתו, שלכולי עלמא אין צריך לברך ברכה אחרונה 

)ביה"ל כאן ד"ה יש מי שאומר(.
407.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"ט( דכיון שיש לפת דין קדימה על היין, לא היה ראוי 
להקדים לברך על הפת ]ועי' במג"א שהעיר דאף דבלא"ה א"א לברך על הפת לפני 
ההבדלה, מ"מ כיון שבעלמא יש לו דין קדימה ה"ז ביזוי לפת שמקדימים דבר אחר, 
וע"ע בט"ז שתירץ באו"א, דהיא גופא בושת לפת שאין עושים עליו הבדלה עיי"ש[, 

וע"ע בסימן רע"א בנידון כיוצ"ב גבי קידוש עיי"ש.
]ואע"פ שהיה מקום לומר שאין ראוי לעשות הסעודה מיד, אם רוצה לשתות יין 
תוך הסעודה, שבכה"ג יוכל לברך על היין בסעודתו לכו"ע )לפמשנ"ת לעיל שכל 
שאינו סמוך צריך ברכה(, שהרי הבאנו לעיל שי"א שיין של הבדלה אינו פוטר את 
של תוך הסעודה, אולם כבר הבאנו לעיל עיצות אחרות המועילות טפי, והיינו לכוון 
בברכת ההבדלה שלא לפטור את מה שישתה תוך סעודתו, ואדרבה ראוי לעשות 
כן ויוכל לאכול סעודה הרביעית כהלכתה מיד אחר ההבדלה )ויועיל לו שלא יצטרך 
לשהות בסעודה זו ולאחר הזמן, ובפרט לפי מה שכתבנו להלן בסי' ש' שלכתחילה 
יש לעשות הסעודה רביעית בתחלת הלילה, וכמו שכתוב בספר פע"ח, עיין שם. 
וכן ראה במשנ"ב סימן ש' סק"ב שיש לעשות הסעודה ככל שיותר סמוך לצאת 

השבת(, ואת"ש[.
408.  כך מדויק בשו"ע שם. וכ"כ בב"י )וה"ד במשנ"ב וכה"ח וש"א(. והיינו משום 
דבאופן שאינו סועד ממנו תיכף בלאו הכי א"צ להקדימו, דשוב אין לפת ביזוי, וגם 
זה הוא בצירוף הא דא"א להבדיל על הפת גם אם ירצה, וכמבואר בב"י. ולכאו' צ"ב 
למאי האי, וי"ל דאל"ה הא אכתי היה אפשר לעשות עליו, וכמו שביארנו לעיל בשם 

האחרונים. ולכאו' תלוי בטעמים, ואכמ"ל.
אופנים  כמה  כתבנו  ושם  קדימה,  בדיני  ברכות  בהל'  בס"ד  ]וע"ע מה שהארכנו 
שבהם א"צ להקדים אפילו כשהוא חשוב עיי"ש, ולפי"ז ה"ה בנידו"ד, דבכל כהאי 
גוונא א"צ לכסות את הפת. ונראה איפוא דכל שאינו אוכל תיכף ומיד, אזי אע"פ 
שבעוד זמן קצר מאד הוא חושב לאכול, מ"מ א"צ להקדים את הפת, שהרי ברגע 
זה עצמו אין בדעתו לאכול )אלא רוצה לעשות איזה מעשה או איזה לימוד, או איזה 
מלאכה כל שהיא. ואפילו אם רוצה לנוח מעט, דאם אינו רוצה לעשות כלום אלא 
לסעוד, א"כ ה"ז כעושה סעודתו תיכף(, ובכהאי גוונא אין לו דין קדימה, ולכן דקדקו 

לכתוב אם רוצה לסעוד "תיכף"[.
409.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"י(, וכמו שביאר במשנ"ב )סקל"ג( שאפילו שחשיכה, 
מ"מ כיון שלא הבדיל חל במקצת קדושת שבת עליו, וע"ע בט"ז כאן ובמש"כ להלן.

410.  משנ"ב )סקל"ב(, וכה"ח )אות נ'( בשם כמה מהראשונים והאחרונים.
וכבר מצאנו אכן שאסרו חז"ל אפילו לתבוע צרכיו קודם שהבדיל בתפילה, וכמש"כ 
הרשב"א בתשו' )והזכירו הכה"ח כאן אות נ"א(, וכבר כתבנו זאת לעיל )בר"ס רצ"ד( 
בדברי המג"א שם משם הירושלמי )בברכות פ"ה ה"ב( לענין הזכרת אתה חוננתנו 
בברכת אתה חונן, עיי"ש. וביארנו במקומו שמ"מ אם לא הבדיל בתפילה, אפ"ה אין 
חשש במה שמזכיר שאר הברכות שבתפלת י"ח, למרות שהם שאלת צרכיו, אפ"ה 
אין בזה כל חשש, דמדינא היה ראוי לאומרם גם בשבת )כמשנ"ת בסימן רס"ח לענין 
הטועה בתפילות שבת והתחיל ברכה של חול, שצריך לסיימה(, ויש לבאר דה"ט 

משום שזו תפילה קבועה, ואין בזה כ"כ חשש )ועמש"כ לעיל סימן רפ"ו(, ועוי"ל.
ומ"מ נסתפקתי אם לא הבדיל בתפילה, ורוצה להוסיף תחנונים בתפלתו, אם מותר 
לו להוסיף, שהרי בלא"ה הוא מתפלל תפילה של חול, אולם כבר נתבאר דשאני 
נוסח התפילה של חול, דמדינא היה ראוי להתפלל כן גם בשבת, אבל שאר הוספות 
ותחנונים מעצמו אה"נ שאסור, ושפיר י"ל דהוא בכלל הא דירושלמי הנ"ל שאסור 

לתבוע חפציו קודם שיבדיל, כנלפענ"ד.
411.  בב"י כאן הביא בשם רבינו ירוחם שכתב שכל איסור זה הוא דווקא במלאכה 
גמורה כגון כותב או אורג וכדו', אבל מלאכות כגון הדלקת הנר או הוצאה מרשות 
לרשות מותר, ע"כ. וכתב עליו הב"י דאינו יודע מנא ליה לחלק בכך, שהרי בגמ' 
אמרו דסלתין סילתין, ופרש"י חוטבי עצים, וה"ז אסור ללא הבדלה, ומה בין חטיבת 
עצים להדלקת הנר, ובאמת צ"ב מה סברת ר' ירוחם בזה. ועיין בט"ז שכתב לבאר 
הטעם שמן הדין הרי היה צריך להיות מותר לעשות הכל כיון שיצאה שבת, אלא 
שחז"ל אסרו, ומסתברא שלא אסרו אלא מעשה אומן דווקא, ע"כ. וא"כ זה יסוד 
החילוק של ר' ירוחם. ועיין במשנ"ב )סקל"ח( בשם העולת שבת שהגדיר זאת באו"א 
קצת, שחז"ל הקלו במלאכה שאין בה טורח )וכ"כ בכה"ח אות ס"ג בשם ליקוטי 
פר"ח שהגדיר זאת שתלוי הדבר אם יש בו טורח או לא(. ועדיין לא נתבאר בזה, א'. 
מה סברא לחלק בזה, ובפר"ח הנ"ל כתב שאין לזה טעם. ב'. כמו כן צ"ב אכתי מנין 
לו לחלק, וכמשה"ק הב"י. ויעוין בט"ז שכתב שיש ללמוד כן ממה שאמרו וסלתין 
סילתין, ומדלא אמרו שהיו מדליקים נרות שזו מלאכה הרגילה ומצויה טפי, ומשמע 
שלא אסרו רק במלאכת אומן דווקא. ולפי"ז את"ש מקורו של הרי"ו, ובאמת ק"ק על 
הב"י שכבר נרגש מגמ' זו, ואדרבה כתב להקשות מזה על רי"ו וכמו שהזכרנו. וצ"ב 
הרי אדרבה מזה מדויק טפי כרי"ו, וגם לולי דברי הט"ז שהרי ודאי שיש חילוק בין 
חטיבת עצים להדלקת נר, וי"ל שהב"י הבין שהחילוק הוא בין מעשה אומן לאינו 
מעשה אומן )וכד' הט"ז(, ולכן הקשה דתרוייהו אינו מעשה אומן, אבל לפי"ד הפר"ח 
והעו"ש שהזכרנו שהדבר תלוי בין דבר שיש לו טורח לשאין בו טורח, שפיר יש 
חילוק ביניהם. ]ובעיקר החילוקים הנ"ל יש לתת לתרוייהו סמך, דבאשר לחילוק בין 
דבר שיש בו טורח לשאין בו, מצאנו בכ"ד בהל' שבת שהחמירו בדבר שיש בו טורח, 
אם כי ששם הוא מילתא דהיתירא, וכן לענין מעשה אומן וכדו' מצאנו כיוצ"ב בחול 
המועד[. וע"ע במג"א )סוה"ס( עיי"ש דלפי דבריו יש עוד הוכחה לד' רי"ו בחילוק 
בין נר לשאר מלאכות, וכמו שביאר זאת במחה"ש עיין שם היטב, ועדיין אין כ"כ 
ראיה לשאר מלאכות דכוותיה דנר, ועדיין צ"ב מה הסברות לחלק. והאחרונים הנ"ל 
כתבו חילוק בלא טעם אלא הגדרה בעלמא לאיסור חז"ל, שלא אסרו אלא דברים 
מסוימים. ונ"ל שחששו חז"ל שאם יעשה מלאכות הנ"ל יבא להימשך אחר מלאכתו, 
ושוב לא יבדיל ]והרי כבר נתבאר לעיל ר"ס רצ"ו ועוד שלדעת רוב הפוסקים מצות 

הבדלה הוא מן התורה[. ויל"ב ואכמ"ל.
ולדינא, הנה ברור שאין לחלק שום חילוקים בזה, א'. שהרי מרן בבית יוסף לא 
הסכים לדבריו, וגם בשו"ע הנ"ל כתב שאסור לעשות "שום" מלאכה, וכתב בכה"ח 
)אות נ"ב( שנתכוין בזה השו"ע לאפוקי מדעת רי"ו הנ"ל, עיי"ש. ואף לולי דיוק זה 
מוכח כן מעצם זה שלא הביא חילוק זה בשו"ע. ב'. הנה הרמ"א הביא את חילוקו 
של רבינו ירוחם, וכתב שמזה נתפשט המנהג להקל שמדליקים נרות אחר שאמרו 
הקהל ברכו, אולם סיים הרמ"א שהעיקר כסברא ראשונה, עכ"ד. וכוונתו שלדינא אין 

לחלק בזה ודלא כרי"ו. ואמנם עי' בט"ז שהקשה דלמה הביא הרמ"א חילוק זה אחרי 
שהב"י הקשה עליו, וכתב לבאר דבריו. ומשמע קצת שאין לחלק בזה, וכ"כ בכה"ח 
בדעתו. ג'. שכן דעת כל האחרונים, כיעוין במג"א כאן שאין להקל בזה, וע"ע בכה"ח 
אות נ"ב. וע"ע בדבריו באות ס"ג בשם הלבוש שהוא מנהג של שטות וכו', עיי"ש. 
וכן כתב המשנ"ב )בסקל"ט( שלדינא אין להקל. )ומה שסיים שם ומכל שכן וכו', 
קצת קשה לי למה הוצרך לזה אחרי שבלא"ה לא ס"ל להקל, ודוחק לומר שמסכים 
במקצת למנהג המקילים(. וע"ע בשעה"צ )אות נ"א( שכתב כמה סברות להחמיר 
בזה, שהרי בלא"ה יש ראשונים המחמירים אפילו בהבדלה בתפלה וכו', וע"ע שם 
שהוכיח שאף לדעת ר' ירוחם גופא יש לאסור בזה, ולא כתב כן אלא באופן שהבדיל 

בתפלה, וזה בהיפך מהבנת הב"י בדעת רי"ו.
412.  שו"ע )סימן רצ"ט ס"י(, ואע"פ שהביא בב"י שהרמב"ם והרא"ש מסכימים 
שלא לעשות מלאכה אפילו כשהבדיל בתפלה, מ"מ כתב הב"י דהכי סוגיאן דעלמא 
להקל בזה, וכדברי הגאונים והאחרונים, וכיון דמידי דרבנן הוא שפיר דמי למינקט 

כוותייהו לקולא.
וע"ע  אוסרים,  והרא"ש  הרמב"ם  שהרי  לכתחילה,  לכך  לחוש  מקום  היה  ואמנם 
בשעה"צ )אות נ"א( שזוהי ג"כ כוונת רי"ו שהתיר רק מלאכות קלות, וכוונתו לאחר 
שכבר הבדיל בתפלה, ואפ"ה לא התיר כל מלאכה, עיי"ש. ונמצא שרי"ו מחמיר יותר 
ממה שחשבו הב"י והד"מ וש"א שהוא מיקל. ושו"ר גם בכה"ח )אות נ"ט( שכתב 
בשם החס"ל שטוב ליזהר למי שיכול שלא לעשות שום מלאכה עד אחר ההבדלה, 
עיי"ש. )ואולי זו כוונת האחרונים שבכה"ח לקמיה אות ס"ה גבי עישון הטיטון(. 
אולם הני מילי דחסידותא נינהו, אבל ודאי שלפום דינא אין אחר השו"ע והפוסקים 
ולא כלום, ובפרט שכבר עמד ע"ז הב"י וכתב שכך המנהג, ובמידי דרבנן אזלינן בתר 
המיקל. ]והנה הספר חס"ל אמ"א, אולם לכאורה דבריו הם דברי הזוה"ק פרשת 
בראשית דף יד: וכן בפ' פנחס שמבואר שלא לעשות מלאכה עד לאחר שהבדיל 
על הכוס )וכ"ה בד"מ סו"ס רצ"ה(, אולם כבר עמדנו ע"ז במקצת להלן סו"ס רצ"ט 
וביארנו שאין הכרח לומר כן בד' הזוה"ק עיי"ש, ורק לענין הדלקת אש אסר הזוהר, 
עיי"ש. ובלא"ה נמי הרי בגמ' )בשבת קנ:( מבואר דבאמירת המבדיל היו עושים 

מלאכה עיי"ש, וכבר העיר הגיעב"ץ ע"ד הזוהר דהוי מידת חסידות[.
413.  כה"ח )אות ס'( עיי"ש. ]וכל האמור הוא הדין לגבי הדין דלהלן באמירת ברוך 

המבדיל[.
414.  כ"ה לשון השו"ע אם הוא "צריך" לעשות מלאכה, ולכאו' יש לדקדק למה שינה 
מלשון הטור ועוד ראשונים המובאים בב"י כאן, שכתבו אם הוא "רוצה" לעשות 
מלאכה )ועי' בגמ' דשבת דף קנ: ואין הכרח(. ומשמע לכאו' שהשו"ע אינו מתיר 
בשופי, וצריך לי עיון אם לשון זו היא בדווקא, ואם נימא הכי יצא לנו שלכתחילה 

אין לעשות מלאכה קודם תפילה, ונימא:
א'. דמיירי שהוא נמצא קודם שאמרו הקהל ברכו )וס"ל להקל בזה בשעת הצורך 
מלאכה  עשיית  גבי  זו  הלכה  בסוף  להלן  שהבאנו  כפי  לגמרי,  כהאוסרים  ודלא 

באמירה זו קודם שאמרו הקהל ברכו עיי"ש(, ודוחק.
א"נ שכיון שהוא קודם תפילה אין ראוי שיתעסק במלאכות אפילו במלאכות קלות, 
וכעין איסור מלאכה שקודם התפילה המבואר בסימן פ"ט גבי תפלת שחרית, או 
ג"כ אינו ראוי  נמי שמלאכות קלות  והכי  גבי תפלת המנחה עיי"ש,  בסימן רל"ב 

לכתחילה.
א"נ י"ל דס"ל שהבדלה זו ללא ברכה אינו מועילה כ"כ כדי שיהיה מותר בשופי 
במלאכה, ורק בהבדלה בכוס מותר, וה"ה בתפלה שזו ממש תקנת חכמים )ואילו 
נאמרת בשו"מ  לחול הרי דעת הרבה ראשונים שהיא  קודש  בין  ברכת המבדיל 
כמבואר בטור וב"י, וא"כ י"ל דס"ל שאף על פי שאנו מקילים גם בלא שו"מ וכדלהלן, 
מ"מ אינו לכתחילה כיון שאינה אמירה כתיקנה )ויש לפלפל עוד עד"ז אם אמירת 
ברוך המבדיל גרע מהבדלה בתפילה או לא, ועיין בלשון הרא"ש והרמב"ם שבב"י(. 
ואכתי לא מצאתי בפוסקים מי שיאמר שאינו לכתחילה ]מלבד החס"ל )שבכה"ח 
אות נ"ט( שהזכרנו לעיל והוא ענין אחר, שהרי לדידיה גם בהבדיל בתפלה ראוי 

להמנע ממלאכה, ואילו השו"ע כתב בזה בסתמא שמותר, ודו"ק[.
415.  שו"ע הנ"ל. ובהגה איתא שיאמר "ברוך המבדיל בין הקודש ובין החול" עיי"ש. 
אולם בכה"ח )אות נ"ח( כתב בפשיטות את הנוסח כמו שהבאנו בפנים "בין קודש 
לחול", וציין שכ"כ הגר"ז והלבוש. ובאמת שכן הוא נוסחת הרמב"ם והרא"ש )המובא 
בב"י כאן(. וכן המנהג פשוט לומר כך. וכנראה משום שהוא ממש נוסח חתימת 
ברכת ההבדלה שעל הכוס, אלא שמשמיטים בה שם ומלכות. ומ"מ נ"פ שאין בזה 

קפידא, ובב' האופנים הנ"ל יצא י"ח, וה"ז כהבדלה ומותר במלאכה.
ונסתפקתי אם בלשון אחרת כגון ברוך המבדיל בין ימי שבת לימי חול וכדו' אם 
מהני, דבשלמא נוסחאות הנ"ל הרי הם ממש כדבר אחד ולא חשיב שינוי מטבע 
כלל, אבל בשאר לשונות י"ל דהוי ככל שינוי במטבע הברכות )דאע"פ שזו אינה 
ברכה, מ"מ י"ל דנוסחה כנוסח ברכת ההבדלה בדווקא. ובפרט שראינו בב"י שיש 
הרבה פוסקים הסוברים שצריך לאומרה בשו"מ, וא"כ הויא כברכה גמורה(. איברא 
שהנוסח הנ"ל בין ימי שבת לימי חול, נראה שהוא ג"כ בכלל, אולם יש לדון מ"מ 
בנוסח אחר שונה, ודו"ק. ומצאתי להגרשז"א בשולחן שלמה שכתב דלא מהני נוסח 
אחר, עיי"ש. ושם כוונתו לאפוקי מנוסח הבדלה בעלמא, ולומר שאינו כעין קידוש 
שכתב רע"א )ר"ס רע"א( שיוצא י"ח גם באמירת שבת שלום )נ"ב ועמש"כ שם 

ודו"ק(, וה"נ כעי"ז, ומ"מ נלע"ד לכאו' כמש"כ שאין לשנות ממטבע כלל.
416.  הנה בב"י הביא כמה ראשונים שפסקו לומר כן בשם ומלכות, אולם הוא פסק 
כרש"י שא"צ הזכרת שו"מ ]וכמו שדייק בדבריו הר"ן, ה"ד בב"י שם. וכ"מ בדברי 
רש"י שם הן ממש"כ דאינו אלא להיכירא, וכך היה אפשר ללמוד גם ממש"כ אח"כ 
דלאחר מכן בהבדלה היו מברכים ברכה גמורה, משמע דבאמירת ברוך ה"ז ברכה 
)וע"כ בשו"מ, דאל"ה אינו ברכה(, אלא שאינה "גמורה" עם כל הנוסח שבהבדלה[. 
וביאר דכיון שזה מידי דרבנן, וגם ספק הזכרת שם שמים לבטלה, לכך נראה שיש 
לסמוך על רש"י, ע"כ. וכן פסק בשו"ע כאן שאומר המבדיל "בלא ברכה", והיינו 

בלא שו"מ כמש"כ המשנ"ב, והיינו לפמ"ש )בברכות מ:( דבלא שו"מ אינה ברכה.
]ונתקשיתי קצת עד הב"י, דלכאו' כיון שהוא ספק אמנם לא יזכיר שם שמים מספק, 
אבל אכתי מהיכא תיתי להתיר מלאכה, הלא לדעת שא"ר ה"ז אסור עד שיאמר 
ברכות שיש ספק  לענין  בכעי"ז האחרונים  )וכבר מצאנו שהאריכו  ומלכות,  שם 
ואינו מברך, אם מכל מקום מותר להמשיך באכילה או לא. וה"נ י"ל עד"ז שתלוי 
לאכול  אוסר  י"ד(  סימן  )ח"ג  משה  שהדבר  הידוע  וכפי  ההיא,  המחלוקת  בכגון 



עד

ומ"מ אפילו לאחר אמירה זו, ואפילו אם הבדיל בתפילה, אסור לטעום כלום עד שיבדיל על הכוס, ואינו מותר אלא בעשיית מלאכה419.
כ'. אם הגיע הלילה והוא עדיין לא התפלל ולא הבדיל, יכול לומר לחבירו שכבר הבדיל שיעשה לו מלאכה. ולכן מי שנמשך בסעודה שלישית עד הלילה, יכול לומר לחבירו שכבר הבדיל שידליק לו האור או שיבשל 

בשבילו, ומותר לו ליהנות מזה420.
והנוהג כשיטת ר"ת במוצאי שבת, אינו יכול לומר לחבירו הנוהג כהגאונים לעשות לו מלאכה, אא"כ הוא נוהג כר"ת רק מתורת חומרא בעלמא421.

ודע עוד, שבמוצאי שבת אין היחיד נגרר אחר הרוב, ולכן אע"פ שהציבור עדיין לא הבדילו ולא התפללו, מותר ליחיד להבדיל ולעשות מלאכתו422.
כ"א. כדין מוצאי שבת היוצא לחול, כך דין מוצאי שבת שחל בו יו"ט, דהיינו שאם הוא רוצה לעשות במוצאי שבת מלאכות המותרות ביו"ט, צריך קודם לכן להתפלל ולהבדיל בתפלה באמירת "ותודיענו", או לומר "ברוך 

המבדיל בין קודש לקודש" בלא שם ומלכות423, ומכל מקום אסור בטעימה עד שיקדש ויבדיל על הכוס כדין424.

דין נשים בתפלה בכלל ובמוצאי שבת בפרט
כ"ב. תפלה – מדברי מרן השו"ע משמע שאשה אינה חייבת בתפלה אלא פעם אחת ביום425, ואם הם רוצות הרי הן רשאיות להתפלל כל הג' תפילות, ותע"ב426.

וי"א שנשים חייבות בכל השלש תפילות427, אולם מתפלת ערבית כתבו הפוסקים שנשים פטורות. ויש מי שאומר שמתפללות גם תפלת ערבית בימי החול, ורק במוצאי שבת לא נהגו428.

בכה"ג שהוא מסופק והזכירו בכה"ח, וכ"פ בבא"ח )פ' נשא(, אם לא במקום הדחק 
שבזה כתב להרהר שו"מ בליבו )וע"ע גם בערוה"ש סימן ר"ב ס"ט(. אולם באמת 
מעיקר הדין נראה שיש להקל בזה, דמה שאמרו שאסור לאדם ליהנות מהעולם בלא 
ברכה )ברכות לה.(, היינו בגווני שיכול לברך בשופי, משא"כ כשמנוע מחמת ספק. 
וכ"כ בח"י בהל' פסח )סימן תע"ד סק"ב( לבאר עד"ז. וכן מבואר בפני יהושע ועוד 
אחרונים בברכות, שהעירו מהא דבעל קרי אינו מברך, וכתבו דכאשר הוא חושש 
לכבוד ה' משום לא תשא שוב ליכא הסברא של אסור ליהנות וכו'. ועוד נראה דמוכח 
וביארו  ר"י( בההיא דמטעמת שפסק שספק ברכות להקל,  )סו"ס  מדברי הרמ"א 
שם כל הפוסקים דכוונתו לקולא כב' הדעות, והיינו שאם הוא בולע ג"כ א"צ ברכה 
במטעמת, ולא כתבו שיזהר שלא לבלוע כדי שלא יכנס בספק, וכן מוכח מדברי 
ובין  בין לפניה  אינו מברך  דינים שכתבו שבספק ברכה  וכמה  הראשונים בכמה 
לאחריה, ומיירי שממשיך לאכול. דבזה נחלקו הראשונים, שדעת התוס' )בברכות 
יב.( שיש לברך מספק בגלל איסור הנ"ל שאסור ליהנות בלא ברכה )וע"ע בב"י 
הוכיחו האחרונים  וכן  אומרים סב"ל,  גווני  בכל  הרי  אולם לדעת שא"ר  ר"ו(,  סי' 
וכ"ה  )פ"ח מהל' ברכות( שאינו חוזר מספק אף לא בברכה ראשונה.  מהרמב"ם 
בשו"ע )סימן ר"ט ס"ג(, ולא אמרו שאסור להמשיך וליהנות, אם כי שאינה ראיה 

מוכרחת.
ועכ"פ בפשטות נראה שעיקר הדין הוא שמותר, דכיון דחז"ל פטרוהו אין בזה חשש, 
ולכאו' ה"ה בנידו"ד שמספק אינו מברך, דמ"מ מותר במלאכה. אולם יש לחלק דמ"מ 
ודווקא בספק בברכות הנהנין  והאיסור בעינו עומד,  הבדלה מיהא אינה נחשבת 
החיוב,  את  והסירו  יברך  לא  אמרו שבספק  והם  אמרו  והם  ברכה,  חייבו  שחז"ל 
אולם  המבדיל,  ברכת  ע"י  התירוהו  וחז"ל  מלאכה,  של  איסור  שיש  כאן  משא"כ 
כשאינו מברך ירד המתיר ונשאר האיסור בעינו, ובברכות הגם שיש איסור עצמי 
ליהנות, מ"מ יש לומר שהוא נובע מחיוב הברכה ובאים כאחד נינהו, ועוד דדווקא 
בנהנין אמרינן כביאור הנ"ל דכיון שחושש משום כבוד ה' שוב אין את הסברא של 
אסור ליהנות, משא"כ כאן לגבי איסור מלאכה שהוא איסור מוחלט שאסרו חז"ל, א"כ 
אע"פ שהוא חושש משום כבוד ה' ואינו מברך בספק, הלא מ"מ האיסור שאסרו חז"ל 
נשאר כל שלא הבדיל ]אמנם יש להוסיף ביאור בב' החילוקים הללו שכתבנו, דלכאו' 
הא תרוייהו דרבנן, ונימא דהם אמרו והם אמרו. אולם י"ל דשאני ברכה שהוא ענין 
אחד שעליו אנו דנים, משא"כ חיוב הבדלה שהוא דבר צדדי המחוייב בלא"ה, ואין 
הברכה קשורה בו, דבלא"ה נמי חייב להבדיל[. אא"כ נאמר באו"א שכל שהוא אנוס 
בתקנתו לא מנעוהו חז"ל מהדבר, וזה חידוש. ועוד יש להעיר דאפילו בגווני דאמרינן 
מספק שמותר לאכול ולא אסרו לו חז"ל, אכתי י"ל דכ"ז בספק שקול וכיוצ"ב, אבל 
בדבר שהדעת היתה נוטה לברך אילו היה זה בשאר דינים, י"ל דבזה אה"נ שיהיה 
גם אסור ליהנות מהמאכל, למרות שאינו יכול לברך מספק, ועיין. והכי נמי הרי דעת 
הרבה מהפוסקים שהב"י נמשך אחריהם לברך, ועוד יש לפלפל. ועוי"ל שאף לאותם 
הסוברים שצריך הזכרת שו"מ, מ"מ אינו לעיכובא, ושפיר הוי הבדלה בכל אופן, 

ואולי זו ג"כ כוונת הב"י שכתב דהוי מילי דרבנן[.
ועיין כה"ח )סוף אות נ"ו( בשם הפמ"ג שאם טעה והזכיר בשו"מ בלא כוס, אעפ"כ 
שאר  מדברי  מוכח  זה  ואכן  ע"כ.  הכוס,  על  הבדלה  ברכת  ולברך  לחזור  צריך 
הראשונים גופייהו הסוברים שצריך להזכיר שו"מ, ואעפ"כ לדעתם צריך לעשות 
גם הבדלה על הכוס כדין, ואף אלו שחולקים וסוברים שא"צ הזכרת שו"מ, מ"מ 
יודו שזו אינה ברכת הבדלה, וצריך לברך אותה על הכוס ]וכ"ז בנוסף למה שכתבנו 
בס"ד )בסימן רצ"ו( ע"ד הכה"ח שם, במי שבירך ברכת ההבדלה בלא כוס אם יצא 
י"ח, וכתבנו שנראה לדינא שלא יצא י"ח כשאינו על הכוס, אמנם אם אמר ברכה 
זו על הכוס יש לדון אם יצא י"ח, והרי זה בכלל מה שאמרו )בברכות יא.( מקום 
עי' בחי' הרשב"א שם מש"כ בזה, אולם כבר  אינו רשאי לקצר,  שאמרו להאריך 
נתבאר במקומו שלדינא אם טעה וקיצר ברכה ארוכה יצא י"ח, ובלבד שהזכיר שם 
ומלכות, וא"כ גם כאן אם טעה והזכיר שם ומלכות שאמר בא"י אמ"ה וכו', אם היה 
זה על הכוס יצא י"ח ברכת ההבדלה )וכ"מ בב"ח סי' נ"ט, וכ"מ בדברי כמה ראשונים 

ואכ"מ(. אבל אם לא הזכיר מלכות אלא בא"י המבדיל וכו', לא יצא, ודו"ק[.
417.  שו"ע. והנה בעיקר הדין לכאו' היה מקום להחמיר, דהא להרבה ראשונים אין 
להקל בזה, וכנ"ל. וע"ע גם בשעה"צ )אות נ"א( מה שהעיר בזה. וכמו"כ הבאנו לעיל 
מהכה"ח בשם החס"ל, שאם הוא יכול ראוי ליזהר שלא לעשות מלאכה עד ההבדלה 
על הכוס. אולם כתבנו דלפום דינא אין אחר השו"ע והפוסקים ולא כלום, והרוצה 
להתחסד יחמיר לעצמו. ומיהו דקדקנו לעיל בלשון השו"ע שכתב אם "צריך" לעשות 

מלאכתו, דמשמע שאינו לכתחילה. וע"ע לעיל, ויל"ב.
418.  וכל האמור לעיל שיכול לומר המבדיל ולעשות מלאכה, וכן אם הוא התפלל 
והבדיל בתפלה שיכול לעשות מלאכה, כתב הכה"ח )אות נ"ד( בשם פסקי תוס' 
הרמ"א  מלשון  מוכח  כן  ולכאו'  עיי"ש.  ברכו,  הקהל  שאמרו  אחר  דווקא  דהיינו 
)בהגה כאן( שהמנהג להקל להדליק נרות אחר ברכו, עכ"ד. וכ"כ עוד אחרונים כאן. 
וצ"ב מה הענין בזה. וכשלעצמו היה נראה לומר שאינו אלא ענין מציאותי בלבד, 
שהיו מתחילים להתפלל מיד בצאת שבת, וקאמר שהמון העם יזהרו שלא יתחילו 
במלאכה עד שהציבור יתחילו תפלתם, שאז בודאי יצאה שבת )וכדי שלא יטעו 
בשיעור הזמן דלעיל סי' רצ"ג(, ודוחק. ועכ"פ מדבריהם משמע שזה דין גמור, והיה 
אפשר לפרשו שכל שלא אמרו ברכו עדיין הוי שבת לכולם, וא"א ליחיד להוציא 
עצמו מן הכלל, אמנם כתבו הפוסקים שבמו"ש אין דין גרירה אחר הציבור. )ועי' 
בסו"ס רס"ג בענ"ז מ"ש הפוסקים, ויל"ב(. א"נ דברכו גופא הוי במקצת כהבדלה, עיין 

מה שכתבנו ר"ס רצ"ה ור"ס רצ"ג, עיי"ש גבי אריכות בברכו.
419.  משנ"ב סקל"ה ובכה"ח. ]נ"ב, ועיין במשנ"ב שם שכתב שאסור לטעום עד 
שיבדיל על הכוס "וגם בתפילה", וצ"ע הלא בהבדלה על הכוס די להתיר, כדמוכח 
לעיל בסי' רצ"ט בכ"ד ועוד. ושו"ר שכבר עמדו ע"ז בציץ אליעזר חט"ז סימן י"ז, וע"ע 

בשבה"ל ח"ט סי' ס"ג[.
420.  רמ"א סו"ס רס"ג, וכ"פ הגר"ז וברכ"י שם ועוד באחרונים, דלא כהמחמירים.

421.  עיין בדברינו בסו"ס רס"ג. וע"ע בסי' ער"ב מה שכתבנו כעי"ז במי שמחמיר 
ביין מסוים וחבירו מיקל, ודו"ק.

422.  משנ"ב סו"ס רס"ג ועמש"ש, ועוד האריכו בזה באחרונים. ומיהו עיין להלן 
בסימן רצ"ט הלכה כ"ד שהבאנו ע"פ הזוה"ק להזהר בהדלקת אש, עיין שם.

423.  משנ"ב )סקל"ו(, וע"ע בכה"ח )אות נ"ח( מש"כ בשם הפוסקים.
424.  משנ"ב )שם(, וכה"ח אות נ"ז. )וע"ע מש"כ לעיל סימן רצ"ו ס"ב לענין קידוש 

בלא הבדלה במוצאי שבת שחל בו יו"ט(.
ועיין במשנ"ב )סוף סימן רצ"ט( גבי הבאת יין ביו"ט שני אחר שחשיכה, ועי' בספר 

שולחן שלמה מש"כ בזה.

425.  במשנה בברכות )כ.( נשים ועבדים וקטנים פטורים מק"ש ומן התפילין וחייבין 
בתפלה וכו', ע"כ. ובגמ' )שם ע"ב( אמרו שחייבות בתפלה דרחמי נינהו. )ואח"כ 
אמרו מהו דתימא הואיל וכתיב ערב ובוקר וצהרים כמצות עשה שהזמן גרמא דמי 
קמ"ל, ע"כ. והב"ח כתב דברוב הספרים לא גרסי ליה, עכ"ד. ועי' בתוס' שהביאו 
גי' זו, וכתב שרש"י ל"ג לה וישבו זאת. וע"ע גם ברא"ש סימן י"ג ובתר"י שם. ועי' 
להלן(. ולדעת כל הראשונים הנ"ל מצות תפלה מדרבנן, וכדעת הרמב"ן )בסה"מ 
ק"ו  סימן  בערוה"ש  ביאר  וכך  תפלה(,  הל'  )ריש  בכס"מ  וע"ע  עיי"ש.  ה'(,  מצוה 
אות ו', ויל"ב. אבל הרי"ף )בברכות יא:( כתב שחייבות בתפלה משום דהיא מ"ע 
שלא הזמן גרמא, וכ"כ הרמב"ם )פ"א מהל' תפלה ה"ב( דהוי מ"ע שלא הזמן גרמא. 
ולדידהו על כרחך שלא גרסו בגמ' הנ"ל דרחמי נינהו )וכ"כ בב"ח בסימן ק"ו, וכ"ה 
בפר"ח ובערוה"ש שם סוף ה"ה במוסגר, וכ"כ הפמ"ג בא"א שם סק"ב ועוד הרבה 
אחרונים(. ועיין בערוה"ש )שם אות ז'( שכתב דהנה לדעת רש"י ודאי דנשים חייבות 
בג' תפלות כאנשים, וכן לתוס', אבל להרי"ף והרמב"ם שלא גרסו דרחמי אלא משום 
שהחיוב מפני שאין הז"ג, א"כ אין החיוב אלא פעם אחת ביום. ]ובאיזה נוסח שהוא. 
נ"ב, וכ"ה במג"א סי' ק"ו, והביאוהו האחרונים שם[. ואין לומר שאחרי שתקנו חז"ל 
ג' פעמים ביום ובזמנן, חל חיוב זה גם עליהן, דא"כ מאי פריך פשיטא וכו' ]וצ"ב 
כוונתו מ"ש שהקשו פשיטא, דהא בגמ' גבי תפלה לא הקשו כן, אולם בתוס' איתא 
גירסא זו כיעוי"ש, אולם עדיין לפי"ז אין הוכחה לדעת הרי"ף[. וע"ע שם בסוה"ז שיש 
לצדד קצת שאף לרש"י ותוס' אין מחויבות בג' תפילות עיי"ש, ועכ"פ לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם ודאי הוא כך. ומעתה נימא כמו"כ לדעת השו"ע שכתב )בסימן ק"ו ס"ב( 
שנשים חייבים בתפילה מפני שהיא מ"ע שלא הזמן גרמא, דס"ל בפשטות כהרמב"ם 
והרי"ף הנ"ל, וע"ע בפמ"ג )בא"א סק"ב( ע"ד השו"ע דמ"ע וכו', שכ"ה ברמב"ם וכו'. 
וכתב ולפי"ז יצא קולא בנשים, שדי להם בפ"א מעת לעת, דהשאר וכו'. אמנם אפשר 
דלשיטתו יהיו חייבות מ"מ מדרבנן, ועדיין זה דחוק מסתימת הדברים שתלו הכל 
במצות עשה, שהיא הרי רק פעם אחת ביום, אלא שהמשנ"ב נטה מזה לחייבם 
בשאר תפילות בגלל שכך היא דעת רוה"פ, וכמו שכתב שם, ושכן הכריע בספר 
שאגת אריה, ועכ"פ הרי לדעת השו"ע מוכח מכל הפוסקים דלדעתו אינה חייבת 

אלא בתפלה אחת, וכדעת הרמב"ם והרי"ף, ודו"ק.
יל"ד בדברי הרמב"ם שכתב בטעם שנשים פטורות מצד דהוי מ"ע שלא  ואמנם 
הז"ג, דהלא מצאנו לו בפיהמ"ש )קידושין כט.( שכתב דתפלה היא אחת ממצוות 
כשיטת  בגמרא  לגרוס  שצריך  ודאי  הא  לפי"ז  ולכאו'  עיי"ש.  גרמן,  שהזמן  עשה 
התפילות,  בכל  חייבות  נשים  להרמב"ם  דאף  איפוא  ונמצא  נינהו,  דרחמי  התוס' 
אלא דכשלעצמו היה אפ"ל דהרמב"ם חזר בו מדבריו בפיהמ"ש, וס"ל אכן דהוי 
מצות עשה שלא הזמן גרמא, אולם לענ"ד הדבר קשה לומר כן, דאמנם אשכחן 
כיוצ"ב, אולם זה י"ל בדברים דתליא בסברא וכיוצא, אבל דברים שתלויים בגירסא, 
הטעם  את  בתחלה  חשב  שבפיהמ"ש  האי  מאי  א"כ  נינהו,  רחמי  ל"ג  ולהרמב"ם 
ואע"פ  כן(.  כתב  לא  ג"כ  אחריו  נמשך  )ובפרט שהרי"ף שהרמב"ם  נינהו  דרחמי 
שאפשר לומר אכן שלאחר זמן חזר בו, וס"ל לקיים הגירסא האחרת, מ"מ הוא קצת 
דוחק, ובלא"ה כל דאיכא לשנויי משנינן, ומעתה י"ל איפוא דס"ל להרמב"ם דאמנם 
מדין תורה פטורות, דהוי מ"ע שלא הזמן גרמא, וחייבים עכ"פ רק באחת, אולם חז"ל 
נתנו זמנים למצות תפילה, והיינו מ"ע שהזמן גרמא. ואחרי שראינו שנשים חייבות 
מן התורה, י"ל שפיר שחז"ל המשיכו את החיוב על הנשים, ונתנו להם את החיוב 
הנוסף שהוא מתקנתם, והיינו שיתחייבו בכל הג' תפילות, ולעולם מעצם חיוב דרבנן 
יש לומר שלא הטילו עליהם חיוב התלוי בזמן )ובפרט שידוע כו"כ טעמים בהא 
דנשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא, כמש"כ האבודרהם ועוד כידוע, וה"ז 
שייך גם במצוות דרבנן, ודו"ק(. וכבר ידוע שנחלקו הפוסקים בענ"ז כמתבאר בסוגיא 
הנ"ל בברכות לד' רש"י והתוס' שם, אם נשים חייבות במ"ע של דבריהם התלויים 
בזמן, ויש להאריך בזה )ובעודי בזה ראיתי שהאריך בדבר בעל"מ בברכות שם(, 
אבל לדברינו את"ש, שאינו חיוב מחודש רק המשך למצות התורה כחיוב נשים, 
ודו"ק. ולפי"ז י"ל שנשים חייבות בכל הג' תפילות, ואת"ש הא דסתמו דנשים חייבות 
)ומה גם שבעיקר הטעמים דמייתי הרמב"ם, כתבו כמה אחרונים דלפעמים לא חש 
להביא הטעם שבגמ', אולם כאן שיכול לצאת עפי"ז נפ"מ לדינא, נראה שאם איתא 
שזה אינו הטעם לא היה לו להזכירו(. אמנם עדיין אינו מוכרח, וצע"ע. ועכ"פ בדעת 
השו"ע כשלעצמו י"ל דס"ל כדברי הרמב"ם שבהלכות דווקא, שנשים חייבות מצד 
דהוי מ"ע שלא הזמן גרמא, וממילא חייבות רק בתפלה אחת ותו לא, וכאמור עוד כן 

נקטו האחרונים בדעתו, ודו"ק.
]נ"ב, בשאג"א הנזכר )בסימן י"ב( עמד ע"ד הרמב"ם שנקט דהוי מ"ע שלא הז"ג 
למרות שבגמ' אמרו דהוי רחמים, ותירץ שטעם זה הוא כדי לחייבם בכל הג' תפילות, 
דרחמי  דכיון  וקמ"ל  תורה,  דין  כפי  באחת  רק  ויתחייבו  מ"ע  דהוי  דסד"א  עיי"ש 
נינהו חייבים בכל התפילות שתקנו חז"ל, עיי"ש. ולדבריו יוצא דה"ה לדעת השו"ע 
נימא הכי. ויוצא איפוא דחייבות בכל הג' תפילות )ויבואר טפי לפמ"ש להלן דלכאו' 
סתימת השו"ע דחייבות בכל גווני, אמנם אינו מוכרח(. אולם באמת יש להעיר ע"ז, 
חדא דכבר הבאנו לעיל דהרבה אחרונים כתבו דאה"נ דהרי"ף והרמב"ם לא גרסו כן 
בגמרא דרחמי נינהו, וכ"כ בהדיא במאירי )בברכות שם(, וכן מוכח בתר"י הנ"ל ועוד. 
עוד בה יש להעיר דאפשר שלא אמרו כן אלא בדרך רשות, שאע"פ שחייבות רק 
באחת, מ"מ כיון שתפלה רחמי נינהו והלואי שיתפלל אדם כל היום כולו )וכמש"כ 
בברכות שם(, לכן גם להם אמרינן הלואי שיתפלל ולעולם אינו חיוב, ודוחק קצת. 

ועכ"פ אין הכרח וכנ"ל.
ויש להוסיף עוד מש"כ באול"צ פ"ז תשו' כ"ד שמסתימת השו"ע שחייבים בתפלה 
משמע שחייבות בכל התפילות, ונימא איפוא שאע"פ שהזכיר דהוי מ"ע שלא הז"ג, 
וביאר שם דאע"פ  דהוי רחמי,  דחייבים בכל התפילות מדרבנן מטעם  י"ל  אפ"ה 
שנקטו מ"ע שהז"ג, היינו כלפי דין תורה שאין חיוב אלא בתפלה אחת. אבל מדרבנן 
אה"נ שחייבות גם בג' תפילות, עיי"ש. ויש להעיר בזה דמ"מ אם דעתו לדון כן לפי 
סתימת מרן השו"ע, אדרבה אינו נראה כן, דמסתימת דבריו שנקט רק מ"ע שהז"ג 
מוכח דחייבות רק בתפילה אחת. ואי איתא לכה"פ היה לו להביא גם הטעם של 
רחמי שהזכירו בגמ', וכדרך שהעיר השאג"א, ואדרבה משמע שהכל תלוי לפי מה 
דהוי מ"ע שהז"ג )ואמנם היה אפשר לדייק כן ממה שכלל השו"ע דין הנשים עם 
דין הקטנים שחייבים בתפילה מדין חינוך, ולדידהו הא ודאי שהוא בכל התפילות. 
אולם ז"א ראיה, דהא בנשים הדגיש השו"ע טעם מיוחד מצד דהוי מ"ע שהז"ג, אלא 
שאעיקרא דמילתא יש לדון כן לפי מאי דחזינן במשנה דברכות שם שהזכירו דין 
נשים עם דין עבדים וקטנים ביחד, דכולהו חייבים בתפלה, ומשמע איפוא שחייבים 
כן בכל הג' תפילות. אולם ז"א ראיה כלל, שמה שכללו אותם יחד הוא לגבי עצם 
התפילה, ואה"נ דכל חד כדאית ליה, ולעולם נשים חייבות רק בתפלה אחת, ועוד 

דהא כללו שם גם שאר מצוות ולכן לא נחתי לחלק, ורק דרך אמוראים לפרש )עיין 
רש"י גיטין ד. ועוד(, וכמו שאכן פירשו באמת בגמ', ודו"ק(. והלום ראיתי למהר"ם 
בן חביב בכפות תמרים )סוכה לח.( שכבר עמד בדקדוקים אלו בדעת הרמב"ם אם 
סתימת דבריו מורה לחייב הנשים בג' תפילות, או שחייבות רק בתפלה אחת, וכתב 
כמה צדדים, כיעוי"ש. ועכ"פ אין הכרח, ודו"ק. ומ"מ כבר הבאנו שהאחרונים הבינו 

בדעת השו"ע כן דאינה חייבת אלא בתפילה אחת[.
מכל האמור נראה כפי שנקטו הרבה אחרונים בדעת השו"ע, שלשיטתו נשים אינם 
חייבות אלא בתפלה אחת דווקא, וכ"ה לדידן, איברא שאין הדברים מוכרחים כ"כ 
)שיש שכתבו שאף לדעת השו"ע איכא טעמא דרחמי, וע"ע גם בב"י שהזכיר זאת, 
וכך נקטו המג"א  וע"ע להלן(, מ"מ כן משמעות הדברים מדברי הפוסקים הנ"ל, 

ומשנ"ב הנ"ל וש"א, וגם דהוי מילי דרבנן ויש להקל.
]ובאמת שנראה שכן היה המנהג שלא הקפידו על תפלת הנשים, וכמבואר במג"א 
)סימן ק"ו סק"ב(, וע"ע מה שכתבנו להלן בביאור דבריו דכוונתו ללמד זכות על 
אותם נשים שכך נהגו עיי"ש, וכן הובאו דבריו בהרבה אחרונים ובכה"ח, וכך ידוע 
בחו"ל שהנשים לא ידעו להתפלל, ואם איתא שחייבות ה"ז קשה למה לא לימדו 
אותם להתפלל לקיים מצות חז"ל כתיקנה, ודוחק לומר שלא היתה אפשרות וכיוצ"ב 
או דהוו כאנוסות, שהרי כל שאפשר לו ללמוד ולא למד אינו כאנוס )עיין בהוריות 
ובמכות, וע"ע בבכורות דף לה. שילך אצל חכם(. אלא שלכאו' זה אינו ראיה, דהא 
לדעת השו"ע אה"נ שתפלה אחת הם חייבות, ואעפ"כ לא התפללו זאת, וע"כ דסמכו 
על ד' המג"א שכתב שדי להם בבקשה אחת שמבקשים בבוקר, ולא אומרים כל 
נוסח התפלה, עיי"ש. וכן דעת הרדב"ז בתשו' )ח"ה סי' ב"א קע"ו(, עיין שם היטב. 
ואע"פ שהפמ"ג העיר ע"ז מדברי הרמב"ם פ"א מהל' תפלה ה"ה, שכתב שיש סדר 
לתפלה שתחלה מזכיר שבחו של מקום וכו', והנשים אינם עושות כן, עיי"ש. וכ"כ 
עוד אחרונים. אולם אינו מוכרח שהקפידו בזה גם לנשים, ועוי"ל ואכמ"ל. וא"כ נימא 
שעשו כן בכל הג' זמני תפילות. אולם ז"א, וכפי דמשמע במג"א שהסתפקו הנשים 
י"ל  בבקשה אחת ותו לא, ומבואר שנהגו באמת להתפלל רק תפלה אחת, וא"כ 
שפיר דאע"פ שכיום הנשים יודעות להתפלל הרבה תפילות, מ"מ עיקר הדין ע"פ 
המנהג הוא רק בתפלה אחת, ואמנם אין ראיה הנ"ל מהמנהג מוכרחת כ"כ, די"ל 
דאה"נ דמפני שלא למדו לקרוא ממילא בגרמא לא יכלו להתפלל )ובפרט במקומות 
שחששו מהמשכילים, כידוע(. וראיה שהרי גם ברכת המזון לא ידעו לברך, אולם ז"א 
קשה כ"כ, דכידוע היו מברכים גם ברהמ"ז בקוצר, וכמו"כ הרבה זקנות נהגו לשמוע 
עוד, שחיוב התפילה פעם  ודע  ואכמ"ל[.  כ"כ,  אין הכרח  ומ"מ  הברהמ"ז מאחר. 
אחת ביום היינו פעם אחת בתוך מעת לעת )כ"ד שעות(, וכ"כ האחרונים. ומשמע 
שאין שום קפידא אם מתפללות מנחה של היום הקודם, ואחריו מיד ערבית של יום 
שלאחריו, דמ"מ הרי התפללו תפלה אחת בתוך מעל"ע של כל יום בפ"ע, כפי הזמן 

הראוי לתפלה, ודו"ק.
426.  דנ"פ דאף לשו"ע אין איסור בזה להוסיף בתפילות, דהטעם דרחמי נינהו קיים 
]למרות שלא גרס כן לשיטתו כהרמב"ם הנ"ל, והוא כלל ידוע בכל מקום שכל שלא 
נחלקו הפוסקים בעצם הדבר, אלא מחמת טעם אחר או גירסא אחרת וכיוצ"ב, אין 
זה מוכרח כלל שהם חולקים על כל דברי דעת החולק, אלא עיקר מחלוקתם היא 
על אותו דבר שדיברו בו בדווקא, וכידוע. וכאן נמי אע"פ שחולקים בעצם החיוב 
שמחמת הסברא דרחמי נינהו, אולם אכתי לא חלקו בעיקר הדבר שלא אומרים 
הלואי ויתפלל, אלא ישנו לכלל זה, אולם הוא בדרך רשות דווקא. ועיין[. וכן מוכח 
מתירוץ המחצית השקל )בסימן רצ"ט סק"ז( שאע"פ שנשים פטורות לדעת המג"א, 
שהמנהג  שי"א  ובפרט  אחרונים.  עוד  וכ"כ  עיי"ש.  וכו',  שמתפללות  מנהגם  מ"מ 
עכשיו שהנשים מתפללות כל ג' תפילות וכמו שעינינו רואות, וכן כתבנו להלן בשם 
הכה"ח, ואינו כהיתר בעלמא, אלא זו עדיפות ומעלה, וככל שתרבה בתפלה )כפי 

היכולת והאפשרות( טפי עדיף, והקב"ה מתאוה לתפלתן של ישראל.
]וזה אין לתרץ דיכולות להתפלל כעין שמצינו תפלת נדבה, חדא דבשבת ויו"ט א"א 
לעשות כן. ועוד, דהא כתבו הפוסקים שאין לעשות כן בזמנינו )עיין בשו"ע סו"ס 
ק"ו עיי"ש, וכן מבואר בפמ"ג ובאחרונים בהל' תפלה בכ"מ(. וכל דברינו הם רק לגבי 
אותם ג' תפילות הקבועות, שבהם נאמר כלל זה דאע"פ שהם פטורות מכולם, מ"מ 
כיון דרחמי נינהו יכולות להתפלל את כולם, מאחר שלשאר הציבור הם קבועות 
ועומדות, ואז יכולות גם הנשים להתפלל אותם, משא"כ שאר תפילות נוספות שכל 
העולם פטורים, בזה ודאי אין לאף אדם להתפלל וגם לא בתנאי של נדבה, שבזה 
נינהו  ואמנם לדעת הראשונים שגרסו בגמ' דרחמי  לנהוג.  אין ראוי  כאמור לעיל 
אותם  דרבנן שחייבו  חיוב  אינו רשות, אלא  צורך בכל האמור, דהא לדעתם  אין 
להתפלל כל הג' תפילות. וכאשר זה חיוב דרבנן לא שייך לשאול דהוי תפלה לבטלה 
או ברכות לבטלה וכדו', דהא הם אמרו והם אומרים להתפלל כל התפילות, ומ"מ 
אם אנו רוצים לומר גם לדעת הפוטרים נשים מתפלה, אזי צריך לבאר כנ"ל, שכיון 
ששאר העולם הגברים מתפללים כל ג' תפילות, אזי יכולות גם הם להתפלל, ואינו 
כדין תפלת נדבה כלל, אלא כעין הדין של מצוות עשה שהזמן גרמא, שדעת הרבה 
פוסקים שמותר להם לברך על מצוות שלו, ולדידהו יש בזה עדיפות יתירה ואינו 
היתר ורשות בעלמא. והכי נמי כעי"ז בנידו"ד שלכו"ע מותר לנשים להתפלל אותם 
הג' תפילות שמחויבות בהם, ואדרבה אינו היתר בעלמא אלא עדיפות לעשות כן 
וכנ"ל. ועוד, שכך אמרו שם בגמ' הלואי ויתפלל וכו' )ובפרט שיש פוסקים הסוברים 
שלכו"ע איכא חיוב זה דרחמי נינהו וכנ"ל(, ולכן לא מבעיא שאין בזה חשש איסור, 

אלא גם עדיפות ומעלה איכא בזה[.
427.  כמשנ"ת לעיל עפ"ד התוס' ורש"י ושא"ר )ברכות כ:( דלא ס"ל כהרמב"ם. וכן 
פסק המשנ"ב )סק"ד( שכן דעת רוב הפוסקים. ]והנה עי' במג"א )סימן רצ"ט סקט"ז( 
שהעיר ע"ד הרמ"א שם, דהלא נשים חייבות בתפלה, עיי"ש. והוק"ל שהרי הוא עצמו 
כתב )בסימן ק"ו סק"ב( שנשים די להם בתפלה אחת, וכך מנהגם שאומרים בקשה 
אחת ויוצאים בזה וכו'. ושו"ר במחה"ש בסימן רצ"ט שהביא שכן הקשה בתו"ש, 
דלדעתו אינם חייבות אלא בתפלה אחת, ואף חכמים אפשר דלא חייבוהו ביותר 
מזה. וכתב דאפשר דכוונת המג"א בסי' רצ"ט לפי מנהגם שאפילו אותם שרוצות 
להתפלל וכו', ומ"מ במוצאי שבת אינם מתפללות, וע"ז תמה המג"א עיי"ש. ולכאו' 
לפענ"ד י"ל בפשיטות, דאדרבה ס"ל למג"א מעיקר הדין לחייבם בכל הג' תפילות 
וכשיטת רש"י ותוס' )שבאמת בסוף דבריו בסימן ק"ו הזכיר דברי הרמב"ן והתוס', 
עייש"ה בסי' ק"ו(, אלא שרצה שם ללמד זכות וליישב מנהג הנשים שמסתפקות 
בבקשה אחת ביום, וע"ז כתב שמנהגם הוא כדעת הרי"ף והרמב"ם וכו'. אולם לדינא 
ודאי שראוי להחמיר. וכ"מ במשנ"ב שיסוד דבריו בסי' ק"ו הם ע"פ המג"א, ופסק 

שצריכות להתפלל כל התפילות, ועיין[.
428.  הנה במג"א כאן )סימן רצ"ט סקט"ז( בהא דנשים שאינן מבדילות, כתב דאע"ג 



עה

ולמעשה - מנהגינו שהנשים מתפללות כל הג' תפילות שחרית מנחה וערבית, וגם במוצאי שבת429. ואע"פ שמן הדין אפשר להקל בזה, ודי בתפלה אחת ביום, מ"מ ראוי להחמיר )אם אפשר( ולהתפלל שחרית ומנחה, 
ובתפלת ערבית אפשר מן הדין להקל430. )עיין בהערה(431.

ובכל אופן אם הם מתפללות, הרי הם צריכים להתפלל כדין. ולכן אם שכחו איזו הזכרה המעכבת )כגון יעלה ויבא בחוה"מ(, הרי הם חוזרות ומתפללות. וכן במוצאי שבת צריכות להזכיר "אתה חוננתנו", ואם שכחו, דינם 
בזה ככל המבואר לעיל בסימן רצ"ד.

כ"ג. ודין הנשים בעשיית מלאכה במוצאי שבת, כדין האנשים, שאם היא מתפללת ערבית ומבדילה בתפלה, יכולה אחר כך לעשות במלאכה, ואם אינה מתפללת ערבית, או שצריכה לעשות מלאכה קודם התפילה, תאמר 
"ברוך המבדיל בין קודש לחול", ותעשה מלאכתה432. ומכל מקום יזהרו להמתין עד צאת השבת כדין433.

וצריך אדם ללמד לבנותיו שיאמרו "ברוך המבדיל בין קודש לחול" לפני שעושות מלאכה434.

הבערת אש קודם קדושה דסדרא
כ"ד. בעל נפש יזהר שלא להדליק אש במוצאי שבת, אפילו לאחר שהבדיל, ואפילו כשאמר "ברוך המבדיל בין קודש לחול", עד לאחר שהציבור התפללו בבית הכנסת ואמרו קדושה דסדרא. ]ומשמעות כמה אחרונים 

שאפילו בשאר מלאכות ג"כ יש ליזהר, ונראה שאין לאסור אלא בהבערת אש דווקא[435.

שחייבות בתפלה )כמש"כ בסי' ק"ו(, מ"מ רובן לא נהגו להתפלל במוצ"ש, ואפשר 
קבלו  לא  והנשים  כחובה,  עלייהו  שקבלו  אלא  רשות  ערבית  דתפלת  כיון  לומר 
עלייהו במו"ש, עכ"ל. והנה בביאור סיום לשונו הוא דלא קיבלו במ"ש, עי' בלבושי 
שרד שביאר דהיינו שבמוצ"ש לא קיבלו, דמשמע לכאו' שבכל הזמנים קיבלו גם 
תפלת ערבית, ורק במוצ"ש לא קיבלו, וכ"ה לפי הבנת המחצית השקל שם, שמיירי 
באותם שנוהגות להתפלל ערב ובוקר )ודוחק לומר דמיירי במנחה, עי' לשון הגמ' 
בברכות כ:(, ואפ"ה במוצ"ש אינם מתפללות עיי"ש, וכן מבואר במשנ"ב )סקל"ט( 
להתפלל  נהגו  לא  שבת  במוצאי  שרק  המג"א,  דברי  שהעתיקו  אחרונים  ובשאר 

ערבית, אבל בשאר ימים מנהגם להתפלל גם ערבית.
אולם מאידך גיסא מדברי המשנ"ב )בסימן ק"ו סק"ד( מבואר שכל תפילת ערבית 
שהיא ג"כ לא קיבלו עליהם, ולאו דווקא במוצאי שבת, וציין שם לדברי המג"א בסי' 
ואין להאריך.  ויל"ד בזה מד' הפמ"ג בכ"מ  )וע"ע בפמ"ג שציין שם,  רצ"ט עיי"ש 
וע"ע בשו"ע הגר"ז, ושו"ר במ"מ בסי' רצ"ט על הגליון שהביא בזה מדברי האחרונים 
לכאן ולכאן, עיי"ש(. ונראה לענ"ד שהעיקר הוא דודאי שנשים פטורות מכל תפילת 
ערבית שהיא, ומה שאמרו כאן בסי' רצ"ט שלא נהגו להתפלל ערבית במוצאי שבת, 
לאו דווקא הוא, אלא דיבר כפי ענינו, ולכן סתמנו בפנים שפטורות מכל תפילות 
ערבית, וכן עיקר. ]ובאמת שכך הסברא נותנת, דמה מקום לחלק בין תפלת ערבית 
רגילה לתפלת ערבית של ימי חול, ואמנם חשבתי לומר א'. שאולי פטרום מתפלת 
וכו'. ב'. א"נ מפני שצריכים  ערבית במוצ"ש לפי שאז הם טרודים בסידור הבית 
להבדיל בתפלה )כמש"כ בברכות לג.(, והרי יש הסוברים שנשים פטורות מהבדלה 
)כמש"כ בסו"ס רצ"ו עיי"ש(. ולכן לא נהגו להתפלל בכלל, שלא להכנס לכך, וכ"ז 

דוחק[.
429.  כה"ח כאן )בסימן רצ"ט סוף אות ס"ב( שכתב דעכשיו נוהגות הנשים היודעות 
להתפלל שמתפללים שחרית מנחה ערבית )נ"ב. וע"ע בכה"ח סי' ק"ו מש"כ בענ"ז 
דתפילות, אולם כפי הידוע הרי ספרו הזה כתבו בתקופה מאוחרת יותר, והבן(. והיה 
מעשהו בשבת כמעשהו בחול, עכת"ד. ועדיין אינו מבואר אם זה בחיוב או בדרך 

רשות, ועי' להלן.
430.  הנה מן הדין נראה דאפשר להקל, וכמו שהארכנו לעיל בתחלת הדברים שכן 
נראה דעת השו"ע שיש להקל שמספיק תפלה אחת ביום )ונראה שכן היה המנהג 
יש להקל. אלא שכבר הערנו שאין הדברים  דרבנן  דבמילי  וכתבנו  קדום(.  בזמן 
מוכרחים בדעת מרן השו"ע, ושפיר י"ל שאף לדעתו חייבות בכל הג' תפילות, ולכן 

נראה שלכתחילה נכון להחמיר בזה גם לבני ספרד.
ומ"מ בתפלת ערבית יש להקל )וכד' המשנ"ב בסי' ק"ו וש"א(, אלא שכיום נהגו 
הנשים להחמיר על עצמן ולהתפלל גם ערבית, וטוב לנהוג כן. ותע"ב. )ועי' באול"צ 
הנ"ל(. אולם מן הדין נשים פטורות מערבית. ]ואכן אשכחן בכמה דינים שנשתנה 
הדין מטעם דתפילת ערבית רשות, וכעין המבואר )בסימן רל"ז ובמשנ"ב שם( דלכך 
אין חזרת הש"צ בערבית, כיון שלא נתחייב בה אדם מעולם, ואפילו האידנא וכו', 
עיי"ש. וה"ה בנידו"ד, וע"ע במשנ"ב )סימן ק"ז סק"ב( דמה"ט יש להקל במסופק, 
וע"ע במשנ"ב )סימן ק"ח סק"ה( לענין בקי בחזרת הש"ץ דקיל טפי בתפלת ערבית, 

עיי"ש[.
431.  א'. שאין חייבות בכל סדר התפילה, ויש בזה כו"כ פרטים ונת' במקומו )ולענין 

ברכות ברוך שאמר וכו', וכן ברכות ק"ש וכו'(.
ב'. באשה המטופלת בילדים ואין לה פנאי במשך היום להתפלל, ה"ז פטורה לגמרי. 
כ"כ באול"צ שם, וכתב שאפילו איש המטופל בילדים כגון שהלכה אשתו ללדת ואין 
לו פנאי, ה"ז פטור לגמרי, עיי"ש. ולמד כן מדברי הח"ח שאמר כן גבי אשה, וה"ה 
איש דלא שנא )והרי תרוייהו חייבים בשווה, כל חד לפום דיניה וכמשנ"ת, איברא 
דזה לשיטתו דאיש ואשה שוין, אולם לדידן שאשה קילא טפי י"ל שאצלה יש להקל 
יותר, ותלוי לפי הענין(. ובד"ז דעוסק במצוה פטור מן המצוה יש כו"כ גדרים כידוע 
]ונפ"מ בזמן שנחים מן העבודה אי הוי בכלל עסק המצוה, ויש בזה חילוק בסוגי 
המנוחה, ובאופן הדבר אם נעשה כדי שיוכל לעבוד עוד וכיוצ"ב[. ויש לדון אם 
לחייבה לקום מוקדם לפני שהילדים יתעוררו, ותלוי לפי הענין. וכמו"כ יש לדון 
באיזה סוג טיפול אמרינן שפטורה, אם כל עסק שהוא לצרכם, ואם דווקא בעסקים 

לצרכיהם ההכרחיים דווקא.
תורה,  בדין  ביום  אחת  לתפילה  דבאשר  גווני,  בכל  כ"כ  מצוי  אינו  ד"ז  אף  ומ"מ 
הא ודאי שתוכל למצוא זמן במשך כל המעל"ע להתפלל לפחות פעם אחת, אולם 
מצוי הדבר באופן שעובר זמן תפילה וכדו' וכאמור שאם היא עסוקה בילדיה פטור 
מתפלה ]ויש להעיר שמצאנו לפעמים שהתירו חז"ל להתפלל באופנים מסויימים, 
שבעלמא אסור לעשות כן, וכגון להתפלל בישיבה אם א"א לעמוד וכל כה"ג, וכאן 
אם א"א רק בהכי ג"כ מותר. אולם מצד חינוך הילדים ועוד כמה סיבות, אפשר 
שתתפלל כהרגלה בעמידה וכו', ואם לאו לא תתפלל. אולם אפשר למצוא דרך, 

ותלוי לפי הענין[.
בזה  ]והחידוש  )סקל"ט(  ומשנ"ב  במג"א  וכ"ה  הנ"ל.  ע"פ  ברורים  הדברים    .432
דאפילו למ"ד שנשים פטורות מהבדלה )עמש"כ לעיל סו"ס רצ"ו(, מ"מ אסורות 

במלאכה עדיין עד שיבדילו על הכוס, או באחד מאופנים הנ"ל[.
433.  כמבואר לעיל ר"ס רצ"ג, ויש להזהר שלא להקדים לפני הזמן שנדפס בלוחות.

434.  משנ"ב )סקל"ט(.
אמרינן  מוצ"ש(  )הל'  באו"ז  כתוב  בזה"ל:  כתב  רצ"ד(  )סו"ס  משה  בדרכי    .435
דלא  דנהיגין  נשי  הני  ה"ו[  פ"א  וכן בתענית  ה"א  פ"ה  ]והוא בפסחים  בירושלמי 
למעבד עבידתא עד דפנייא סדרא מנהג, אם כן צריכים ליזהר שלא לעשות מלאכה 
עד אחר סדר קדושה אע"פ שכבר הבדיל, מיהו חזן בית הכנסת מדליק הנרות בבית 
הכנסת כשהבדיל בתפלה, אפילו קודם סדר קדושה, עכ"ל בחלקו הראשון. ודברי 
הירושלמי הללו הובאו בטור )סו"ס רצ"ט( שאותם שלא נהגו לעשות מלאכה עד 
דתתפני סדרא, ופירושו עד שישלימו סדר התפילה, מנהגא, ע"כ. )ומבואר בטור 
דתתפני סדרא אינו קדושה דסדרא אלא השלמת סדר התפילה, ודלא כמו שהביא 
הד"מ הנ"ל. אמנם י"ל שאמנם נחלקו בפירוש הדברים, אולם לענין דינא לא פליגי, 
די"ל דלעולם סדר קדושה היינו השלמת עיקר סדר התפלה, ודו"ק(. ויעוין בפסחים 
)נ:( שאמרו שהעושה מלאכה במוצאי שבת ובמוצאי יו"ט ובמוצאי יוה"כ ובכל מקום 
 - ופרש"י במוצאי שבתות  נדנוד עבירה, אינו רואה סימן ברכה לעולם.  בו  שיש 
משום כבוד שבת שמוסיפין מחול על הקודש, ע"כ. ויש לפרשו בדרך אחרת מדברי 
הירושלמי הנ"ל, דמיירי קודם שעשה הבדלה לגמרי ועבר על דברי חכמים שציוו 
להבדיל קודם. א"נ יש לפרש כפשוטו, דמיירי באופן שלא המתין מעט לתוספת 
שבת )ותלוי בדברי הראשונים מהו השיעור של תוספת שבת(. והתוס' שם הביאו 
ד' הירושלמי הנ"ל, וכתבו דבכה"ג יש לפרש דברי הגמ' בפסחים הנ"ל עיי"ש, וכ"כ 

הרא"ש שם ועוד, ואכמ"ל.

ויש לדקדק בדברי הירושלמי, א'. דאיסור זה לפי הירושלמי אינו אלא עד דתתפני 
סידרא )וכבר הבאנו ב' פירושים בזה(, ולעולם אפילו קודם ההבדלה על הכוס מותר, 
דווקא באיסור  ולאו  הוא בכל מלאכה,  ב'. בפשטות מבואר שהאיסור  להלן.  ועי' 
הבערת אש, עי' להלן. ג'. שלא נזכר בירושלמי שהוא איסור אלא "מנהגא", ואע"פ 
שגדול כח המנהג, אולם אכתי נראה מרהיטת דברי הירושלמי שזה אינו איסור. ועוד 
יש לבאר שהכל תלוי לפי המנהג ובמה שנהגו דווקא, וכפי המבואר בירושלמי מנהג 
זה הוא מנהג נשים דווקא, ולא מנהג האנשים )וכבר מצאנו כמה מנהגים שנהגו בהם 
דווקא הנשים שלא לעשות מלאכה, וכגון עשיית מלאכה בראש חודש, וכן עשיית 
מלאכה בעת הדלקת נרות חנוכה ועוד, והם מנהגים לנשים דווקא(, ולפי"ז צ"ע על 
מה שהעיר הד"מ שם שחזן הכנסת מדליק נרות וכו'. ולכאו' צ"ב דהלא בלא"ה אינו 
אלא מנהג נשים דווקא, ופשיטא שהחזן וכל אדם יכול להדליק, וצ"ע. ואולי בזמנו 
נתפשט מנהג זה גם לאנשים, ואחרי שהירושלמי סובר שהוא מנהג טוב, א"כ גם 
האנשים בכלל, ועכ"פ לפי דברינו שהוא תלוי במנהגים, א"כ מיושב איפוא מה שלא 
ראינו בשו"ע שפסק כדברי הטור הללו, וכן שאר אחרונים לא הביאוהו, והיינו משום 

דלא נהגו כן. )ע"ע בכה"ח )סימן רצ"ט אות ס"ו( שהזכיר ד' הירושלמי הנ"ל(.
עוד הביא הד"מ הנ"ל וז"ל: ובספר הזוהר ]בהקדמה דף יד:[ כתוב דיש ליזהר שלא 
להדליק נר עד אחר שהבדיל על הכוס ואמר המבדיל בין קודש לחול, וכתב דיש 
וסיים ולא ראיתי מי שחשש לזה, אלא המנהג פשוט להדליק  עונש גדול בדבר. 
נרות אחר הבדלת התפלה. וכן הוא לקמן סימן תרפ"א דאין לחוש )ועוד ציין שם 
למובא בסו"ס רצ"ט מחלוקת בזה עיי"ש, ולכאו' נראה דלא נתכוון לנידונינו(, עכ"ל. 
והנה כדי לבאר את הדין ע"פ הזוה"ק, נעתיק את עיקרי הדברים לעניננו כמבואר 
בזוהר שם )בהקדמה( וזת"ד: תלתא אינון גרמין בישא לגרמייהו וכו', תליתאה מאן 
דאוקיד שרגא במפקא דשבתא עד לא מטו ישראל לקדושה דסדרא, דגרים לנורא 
דגהינם לאדלקא בהאי נורא )ושם הובא שענושי הגיהנם מקללים אותו(, בגין דלאו 
יאות הוא לאדלקא נורא כד נפיק שבתא, עד דמבדלי ישראל בצלותא ומבדלי על 
כסא, בגין דעד ההוא זמנא שבת הוא, וקדושת שבת שליט עלנא. )ושם הובא עוד 
דבעת שמבדילין על הכוס אזי כל אותם הממונים על הגיהנם מתעוררים, ועדיין 
לא שולטים עד ברכת מאורי האש(. וכל דא כד ב"נ אדליק שרגא עד לא שלימו 
ישראל קדושה דסדרא, אבל אם ממתין עד שישלימו קדושה דסדרא אזי אותם חייבי 
הגיהנם מצדיקים עליהם את הדין וכו', ע"כ. והנה ד' הזוה"ק צ"ב, דבתחלה אמר שלא 
להדליק נר עד שיגיעו לקדושה דסדרא, ואח"כ אמר שלא להדליק אש עד שיבדילו 
ישראל בתפלה ובכוס, ואח"כ חזר ואמר שכל הקפידא בהדלקת נר עד שלא הגיעו 
ישראל לקדושה דסדרא, וצ"ע. וע"ע בזוהר במדבר פ' פנחס )דף רמ"ו סוע"א( שכתב 

רק הא דמי שמדליק נר קודם קדושה דסדרא, עיי"ש.
ונלענ"ד מכל הנ"ל, דאכן עיקר הקפידא היא שיגיעו לקדושה דסדרא, ומה שנקטו 
פעם אחת בתוה"ד שתלוי בכוס, לאו דווקא שיהיה בפועל ההבדלה על הכוס, אלא 
דמפני שהוא זמן הראוי להבדלה על הכוס, ואז הרי בלא"ה יחזור הגיהנם להרגלו, 
וגם מפני שבלא"ה צריך להדליק נר לצורך ההבדלה, א"כ שוב אינם מקפידים עליו. 
ולעולם העיקר תלוי בקדושה דסדרא דווקא, ודו"ק. )ועוד חשבתי באו"א שאולי היה 
מנהגם להבדיל על הכוס אחר קדושה דסדרא מיד, כמו שיש נוהגים בכמה בתי 
כנסיות, ושו"ר שכ"פ במקדש מלך על הזוה"ק, ועפי"ז יש לפרשו בב' אופנים, או 
שהעיקר תלוי בקדושה דסדרא וכנ"ל, או דתלוי בכוס, ומה שאמרו קדושה דסדרא 
והיינו מה שמבדילים על  דסדרא,  על עשייה שאחר הקדושה  נתכוונו  אלא  ל"ד, 
הכוס, ויותר נ"ל כפירוש הנ"ל(, וראיתי בשו"ע הזוהר שציין לדברי הדמשק אליעזר 
והרב יש שכר שסוברים שאין לעשות מלאכה רק אחר תרוייהו, עיי"ש. אולם בשאר 
פוסקים מבואר דעיקר הקפידא בקדושה דסדרא, וכן סתימת הזוהר בפ' במדבר, 

ואכמ"ל.
והנה בד"מ הנ"ל נקט שלא ידליק עד אחר שהבדיל על הכוס ואמר המבדיל. )והיינו 
ע"פ הזוה"ק בהקדמתו שהזכיר כן. אמנם יש להעיר שאין הדברים מדוקדקים, שהרי 
בזוהר הזכיר עוד פרטים והד"מ השמיטם, וגם במה שכתב שלא לעשות מלאכה 
עד שיבדיל על הכוס, ומשמע שתלוי בהבדלה שלו, ק"ק, דבזוהר משמע דתלוי 
בהבדלה של ציבור כיעוי"ש, וע"ע להלן מש"כ בזה. וזה אפשר ליישב קצת, וגם 
במקור הדברים שציין הד"מ לפרשת בראשית ג"כ אינו מדוקדק, שהרי הוא בהקדמה 
וכנ"ל, אמנם לפעמים קוראים כן(. ובמג"א )סו"ס רצ"ט( הביא ד' הד"מ, ושוב הזכיר 
ד' הזוהר במדבר שהחמיר בהדלקת נר קודם קדושה דסדרא, ובסוף הסימן כתב 
שבעל נפש יעשה כמש"כ לעיל בשם דרכי משה והזוהר שלא להדליק עד אחר 
סדר קדושה )והעתיקוהו האחרונים כיעוין במשנ"ב, וגם הכה"ח בסי' רצ"ט אות נ"ג 
הביא ד' הזוהר בקצרה לענין קדושה דסדרא. ולקמיה באות ס"ד כתב שלא ידליק עד 
אחר תפלה וקדושה דסדרא, ובזה הוסיף לומר לאחר תפילה. והיינו כאחד הלשונות 
וי"ל איפוא דהיינו הך. וע"ע  שבזוהר בראשית, אמנם שם מיירי בתפלת הציבור, 
בדבריו בסי' רצ"ג אות ז' שהעתיק בקצרה את עיקרי ד' הזוהר שבהקדמה(. ומבואר 
מדברי המג"א דנקט רק את זה שימתינו עד לאחר קדושה דסדרא, אמנם צ"ב למה 
כתב זאת בשם הד"מ, שהוא לא כתב כן אלא בהבדיל על הכוס, ואולי כוונתו להא 
דהביא מהירושלמי הנ"ל, וז"א נהירא. וצ"ל דל"ד, אלא כוונתו לעיקר הדבר שבד"מ 
חשש לזוה"ק. ולעולם מה שיש לחוש הוא למבואר בהדיא בפ' פנחס דתלוי בקדושה 
דסדרא )ובזה את"ש דתואם שפיר לדברי הירושלמי שהבאנו לעיל בתחה"ד שג"כ 

כתב שתלוי בדתתפני סדרא, ופירשוהו דהיינו עד קדושה דסדרא וכנ"ל(, ודו"ק.
ונוסף על זאת הוקשה לי עוד בדברי הזוהר לדעת הד"מ, שאם הכל תלוי בהבדלה על 
הכוס, וקודם לכן אסור להדליק אש, אם כן איך ידליקו אש לצורך ברכת מאורי האש 
)שהרי תיקנוה על הכוס, כמש"כ בגמ' וכל הפוסקים, עי' לעיל בסימן רצ"ז והלאה(. 
ויעוין ברמ"א )סימן רצ"ו ס"א( במה שכתב שיתנו עיניהם בנר. ומבואר שכבר היו 
מדליקים את הנר לפני ברכת בורא פרי הגפן, עייש"ה )וע"ע בדברינו בסימן רח"צ(. 
ועכ"פ קושיתינו הזו היא אפילו אם נאמר שמדליקים את הנר רק לאחר ברכת בפה"ג 
שבהבדלה, הלא מ"מ היא קודם ברכת ההבדלה, ואי איתא שאסור להדליק נר קודם 
ההבדלה איך ידליקו הנר לצורך ברכת מאורי האש, ולומר שיברכו על נר שהיה 
דולק מער"ש, זה לא שמענו )עי' לעיל סי' רח"צ בכל הפרטים(, ופשוט. והיה אפשר 
לתרץ בב' אופנים, א'. דבנר של מצוה שאני ]ולפי"ז את"ש א'. מה שהקשה הד"מ 
הנ"ל בסו"ס רצ"ד איך מדליקים נרות של בהכנ"ס, עיי"ש. ולהנ"ל את"ש, מאחר דהוא 
נר של מצוה, וה"ז מתורץ שפיר גם לד' הזוהר שהביא לקמיה. ב'. ועוד מתורץ בזה 
מה שהעיר הד"מ שם בסו"ד, שציין למבואר בסי' תרפ"א ששם כתוב שנר חנוכה 
קודם להבדלה )והוקשה לו על ד' הזוהר שהביא שם שלא מדליקים אף עד אחר 
הבדלה על הכוס לפום שיטתיה(. ולהנ"ל י"ל דלדבר מצוה שרי[. אולם זה קצת 
קשה ממ"ש בזוהר שם בהמשך דבריו דעיקר הקפידא של הדלקת אש הגהינם יוצא 
בהדלקת הנר של מאורי האש עיי"ש. ויש לדחוק דל"ד באותו הנר גופיה, אלא במה 

שראוי למאורי האש עיי"ש ודוחק. ב'. ועוי"ל דשאני הכא שמדליקים את הנר אחר 
ברכת בפה"ג, והוי כמו לאחר תחלת ההבדלה, ושפיר דמי. אולם זה ג"כ קצת קשה 
לי, חדא דהא אינו עצם מצות ההבדלה )והרי בעלמא ברכת בפה"ג אינו מעכב לעצם 
ההבדלה, אלא כדי שיוכל לשתות, ואע"פ שחז"ל תיקנו ברכת בפה"ג כחלק מסדר 
ההבדלה )וכמו"כ ברכת הנר והבשמים תקנוהו על הכוס( ובודאי שיש בזה מעלה, 
אולם מ"מ אינו ההבדלה גופא(. ועוד דהא חזינן שמדליקים גם קודם ברכת בפה"ג, 

וכן מבואר ברמ"א בסי' רצ"ו כנ"ל. ויל"ב. ואין להאריך.
ואח"ז מצאתי במפרשי הזוהר שעמדו על כמה דקדוקים ונדון בדבריהם: א[. בהגהות 
דרך אמת על הזוה"ק כתב תימה דאי לא מצי לאדלוקי שרגא דקאמר היכי מצי 
למימר תו בורא מאורי האש, ואפשר לפלוגי בין אדלוקי שרגא לאוקדא נורא, דשרגא 
לא מצי לאדלוקי עד דלא מטו ישראל לקדושה דסדרא, אבל לבתר הכי מצי לאדלוקי 
נמי לא מצו לאוקדא,  נורא אפילו מטו לקדושה דסדרא  למימר ביה במ"ה. אבל 
עד לבתר דמבדילי אכסא, ובהכי ניחא שפיר דזמנין קאמר לאדלוקי נורא, וזימנין 
בדברי  הדקדוקים  כל  שפיר  מיושבות  ובדבריו  עכ"ל.  כנלענ"ד,  שרגא,  לאדלוקי 
הזוהר, הן מה שדקדקנו שבפעם ראשונה ואחרונה נקטו שרגא, ובאמצעית נקטו 
נורא. והן באופן האיסור, דשרגא תלוי בקדושה דסדרא, אבל דנורא תלוי בהבדלה 
ג"כ מיושבת,  נר,  והן הקושיא מהא דצריך לברך מאורי האש על  ג"כ,  על הכוס 
ואת"ש, אלא דסברת הדברים צ"ב מה מקום לחלק בין הדלקת נר להדלקת אש, 
ואולי יש להכניס בכוונתו כעין הדרכים שכתבנו לעיל ליישב הא דצריך לומר במ"ה. 
מצאתי  עוד  ב[.  הגהינם.  את  טפי  דמעורר  טפי  גרע  בעלמא  אש  דבהדלקת  א"נ 
למהר"ם גלאנטי )וה"ד באור החמה( שכ' להעיר דהלא לעיל אמר שתלוי בקדושה 
דסדרא ולא בהבדלה, ותירץ שהרי כדי לברך הוא מוכרח להדליק נר, ולכן אמר 
שידליקנו אחר קדושה דסדרא, ולעולם דווקא מנורה וכו', אבל לבשל אינו ראוי אלא 
עד שיבדיל, ע"כ. ובמקדש מלך כתב ע"ז שהוא קצת דוחק, ופירש שמנהגם היה 
להבדיל על הכוס מיד אחר קדושה דסדרא כפי שיש נוהגים כיום בכמה מקומות 
וכו', עיי"ש, והוא כעין מה שכתבנו לעיל. אלא דלדידיה קדושה דסדרא וכוס היינו 
הך, ולעולם כל שלא הבדיל על הכוס אסור אפילו בהיה קדושה דסדרא, ולדברינו 
לעולם העיקר תלוי בקדושה דסדרא, אכן עיקר הדברים קשים קצת שכתב דז"ש 
הזוהר להלן וכו', שהכוס קודם לאש עיי"ש, וצ"ע. ומ"מ מצאנו לעיל כמה ישובים 
בהבנת ד' הזוהר ואת"ש. ג[. ועוד חשבתי לומר בעיקר הדברים אי תלוי בקדושה 
דסדרא או בהבדלה וכו', די"ל דאיכא כמה בחינות במעשה ההבדלה, וכמה דרגות 
י"ב לגבי  )וכבר מצאנו כיוצ"ב בחס"ל המובא בכה"ח סימן רצ"ג אות  שונות הם 
שעשה  אחר  רק  ראוי  לכתחילה  ולכן  כאן(,  וה"ה  עייש"ה.  ישראל,  של  הבדלות 
הבדלה על הכוס. אולם כשא"א יוכל לעשות מלאכתו מיד אחר ההבדלה בתפלה 
וקדושה דסדרא, ועפ"ז את"ש הא דצריך להדליק, דבזה אה"נ דשרי. ויש להוסיף עוד 

כדרכו של הד"א דאה"נ דלכן נקטו הדלקת שרגא וכדו', ודו"ק היטב.
עוד יש לעורר בעיקר האיסור, דלכאו' נלענ"ד מתורף דברי הזוה"ק דכל הקפידא 
שנאמרה קודם קדושה דסדרא היינו רק במלאכת הדלקת אש דווקא, אבל שאר 
וכיעוין שם היטב וכמעט מפורש. אלא שמרהיטת  מלאכות אין בזה שום חשש, 
רצ"ג  )סימן  כיעוין בכה"ח  כל מלאכה,  איסור  נראה שהבינו דקאי על  האחרונים 
אות ז'( שהביא ד' הגר"ז לענין עשיית מלאכה במוצ"ש לאחר שיצאה שבת. וכתב 
ע"ז דמיהו להזוה"ק אסור לעשות מלאכה עד וכו', עיין שם. ומשמע דקאי על כל 
המלאכות שאסור לעשותם. אולם לדברינו אינו אלא במלאכת הבערה דווקא. וכן 
משמע ג"כ מרהיטת דברי הד"מ בסו"ס רצ"ד עייש"ה, ובשאר מפרשים שהביאוהו 
ג"כ. ואפ"ל דגם הכה"ח לא בא אלא לציין דמלאכת הבערה שאני משאר מלאכות, 
אמנם עדיין נ"ל במה שכתב במג"א )סו"ס רצ"ט( שראוי לחוש לד' הזוהר, וסיים: אבל 
טלטול הנר פשיטא דשרי אחר שהבדיל בתפלה ע"כ, ופירש המהר"ש שם דשרי 
כיון שאינו אלא שבות של טלטול בעלמא, והא לדעת קצת פוסקים היתר שבות בין 
השמשות וכו', ע"כ. ולכאו' אם איתא כדברינו שלא אסרו אלא מלאכה של הבערה 
דווקא, א"כ לא היה צריך המחה"ש להוציא טלטול. אכן בדעת המג"א כשלעצמו אין 
הכרח לפרש כד' המחה"ש, אלא לעולם י"ל כדאמרן שעיקר החשש הוא בהבערה 
דווקא, ושאר מלאכות מותרות. וא"ת דא"כ לא היה לו להוציא טלטול בנר דהוא 
שבות, אלא היה לו לומר רבותא שמותר לעשות כל מלאכות שחוץ מהבערה, ושמא 
י"ל דהו"א דכיון שמ"מ הוא מטלטל את הנר הדולק, וקשור ג"כ לאיסור התלוי באש, 
א"כ הו"א שגם בזה יש חשש )דעיקר הקפידא בעסק האש(, קמ"ל דטלטול בעלמא 
שרי, ודוחק. ולפי דברינו אמרתי ליישב בס"ד מה שהקשה הגאון יעב"ץ והמקד"מ 
שהעירו ע"ד הזוהר שמדת חסידות שנו כאן, דהא בגמרא )שבת קנ:( איתא שאמרו 
המבדיל בין קודש לחול וסלתין סילתי, ע"כ. ולדברינו ל"ק כלל, דהא פרש"י דסלתין 
סילתי היינו חטיבת עצים, ולעולם אינו אסור ע"פ הזוהר רק הדלקת אש, ואת"ש. 
אלא שמה אעשה שהאחרונים הנ"ל הבינו דה"ה בכל מלאכות נמי, ואנכי לא ידעתי 

מנא להו.
ולסיכום מצאנו בדברי הזוה"ק כמה דרכים בביאורי האחרונים, ונסכם הנראה לדינא:
א'. ביסוד האיסור לעשות מלאכה במוצ"ש, אם תלוי בהבדלה או תלוי בקדושה 
דסדרא, ויש מפרשים בד' הזוהר לאסור עד אחר הבדלה ממש. אולם לדינא נראה 
שאין לחשוש אלא עד אחר התפלה וקדושה דסדרא דווקא ותו לא, שהרי כך נקט 
המג"א )סו"ס רצ"ט( והעתיקו המשנ"ב והפוסקים דהכל תלוי בקדושה דסדרא, וע"ע 
גם בכה"ח אות ס"ד שכתב להמתין עד אחר תפילה וקדושה דסדרא, עיי"ש ובאות 
נ"ג )וההיא דסי' רצ"ג סק"ז אינו אלא העתקת ד' הזוהר(, וכבר ביארנו היטב דמ"ש 
בזוהר שימתין על הכוס, אינו שצריך בפועל ואת"ש. ועוד הזכרנו שסתימת הזוהר 
בבמדבר הוא ג"כ רק עד קדושה דסדרא. ועוד כתבנו שבזה הוא מתאים שפיר לדברי 

הירושלמי שהזכרנו בתחלת הדברים, שתלוי בקדושה דסדרא, ודו"ק.
ב'. בעיקר הא דתלוי בקדושה דסדרא, נראה מדברי הזוהר שתלוי בקדושה דסדרא 
של ציבור דווקא. )ולפי"ז נצטרך לדון איפוא שזה תלוי בקדושה של ביהכנ"ס של 
אותו אדם הרגיל להתפלל שם, וכפרטי דינים שמצאנו בסימן רס"ד כיוצ"ב לענין 
הבדלה  בחינת  הוא  שאז  היטב  ויבואר  הרבים(,  אחר  נגרר  שהיחיד  קבלת שבת 
הניכרת טפי. )וע"ע בכה"ח סי' רצ"ג אות י"ב משם החס"ל עייש"ה, וה"ה בנידו"ד 
שע"י שרבים עושים כן הו"ל חשיבות הבדלה טפי(. אולם אין לזה הכרח, ושפיר י"ל 
שתלוי באמירת קדושה דסדרא של אותו אדם, אלא דאורחא דמלתא נקט שהדרך 
לומר קדושה בציבור דווקא, וצריך עיון בדבר. )וכמו"כ נסתפקתי בציבור שהתפללו 
מבעוד יום לפי האופן המותר בסו"ס רצ"ג ועוד, אם מותר במוצ"ש מיד לעשות 

מלאכה, או דילמא כיון שאינו ראוי לכתחילה, ויל"ב(.
ג'. בדבר האסור, נלענ"ד שאין לאסור אלא בהבערת האש דווקא, אבל כל שאר 
המבדיל  אמירת  או  שבתפלה,  ההבדלה  לאחר  לעשותם  דמותר  נראה  מלאכות 
בין קודש לחול, וא"צ להמתין כלל בין במלאכות דאורייתא, ובין במלאכות דרבנן 



עו

ומן האמור יוצא, שבעל נפש יזהר שלא להדליק את אור החשמל שיש בו אש. ועיין בהערה436. וכן יש להזהר שלא להדליק סיגריה437 ]הגם שמצד איסור טעימה קודם ההבדלה אין בזה, מ"מ יש להזהר שלא להדליק אש 
עד אחר קדושה דסידרא, וכנזכר[. וכן כל כיוצא בזה.

ג',  סעיף  ש"ב  בסימן  נתבאר  בזה,  והפרטים  בשבת,  הטלית  לקפל  מותר  אם  הדין  ]ולעצם  הטלית439.  קיפול  בענין  פרטים  בהערה  וראה  מיד438.  במצוה  להתעסק  כדי  שבת,  במוצאי  הטלית  לקפל  טוב   כ"ה. 
עיין שם[.

סימן ש'
דיני סעודה רביעית

א'. לעולם יסדר אדם שולחנו במוצאי שבת, בפריסת מפה, ובשאר דברים הנהוגים בעריכת השולחן דרך כבוד, ואפילו אינו צריך אלא לאכילת כזית, וטעם הדבר כדי ללוות את השבת ביציאתה, אבל אין חיוב לבשל 
תבשילים ולהכין צרכי סעודה יותר ממה שנצרך לו לאכילה440. וטוב לסדר שולחנו בב' כיכרות441.

ונוהגים שלא להחליף בגדי שבת עד לאחר סעודה רביעית, כדי ללוות את השבת בבגדים חשובים442. וכן המפה תהיה פרוסה על השולחן עד אחר סעודה רביעית443.
ב'. מעלת סעודה זו גדולה מאד444, ויש להזהר ולקיימה כדין, ואפילו מי ששבע ידחוק עצמו ויאכל סעודה רביעית )אך בתנאי שאינה אכילה גסה שנפשו קצה בזה(445. ואין לבטלה אפילו מי שעושה תעניות הפסקה וכדו'446.
ומ"מ סעודה זו אינה עדיפה יותר משלשת הסעודות447. ולכן אם אינו יכול לקיים שתיהם, יש להעדיף קיום סעודה שלישית. וכן אם יש לו בשר או דגים בצמצום, מוטב ליפות בהן יותר את השלש סעודות448. )ועיין בהערה 

עוד נפ"מ בזה(.
ג'. נשים גם כן חייבות בסעודה רביעית449.

ד'. לכתחילה יש לקיים סעודה זו בפת450, וטוב לכתחילה להדר ולאכול בה בשר או שאר תבשילין כרצונו451, וכן טוב לאכול בה דבר חדש הנעשה לסעודה זו452.

)ואמנם הבאנו שמשמעות כמה פוסקים אינו כן, אולם לענ"ד אינו מוכרח וכמשנ"ת, 
והוכחנו כן בכמה ראיות. וכן התבוננתי כעת שכן יש ללמוד קצת מתורף דברי הדרך 
אמת, שאין לאסור אלא באש דווקא, וכן משמעות שאר פוסקים שהזכירו רק ענין 

הדלקת האש(.
יש לחוש לזה או לא, הנה בד"מ הנ"ל לאחר  ולמעשה בעיקר האיסור אם  ד'. 
ולאחר  מותר,  שהחזן  כתב  דסדרא,  קדושה  עד  להמתין  הירושלמי  ד'  שהביא 
ולא  )לפום שיטתיה בהבנת הזוהר( כתב:  ד' הזוהר להמתין עד הכוס  שהביא 
ראיתי מי שחשש לזה אלא המנהג פשוט להדליק נרות אחר הבדלת התפלה, 
ע"כ. ונראה לומר דמה שלא חוששים היינו להמתין עד הבדלה על הכוס, אבל 
בהמתנה על קדושה דסדרא אה"נ דממתינים )ולעולם לא מצד הירושלמי גופיה 
כדבריו, שבזה הערנו שהירושלמי לא קאמר אלא בנשים, אלא שי"ל שתלוי לפי 
המנהג. ועכ"פ בצירוף ד' הזוהר שנקט להמתין עד קדושה דסדרא, שפיר נהגו 
כולם להמתין עד אז(. אלא שחזן הכנסת יכול להדליק אפילו קודם סדר קדושה, 
אבל שאר אנשים לא, וזה מדוקדק בדבריו. )וע"ע בסימן תרפ"א(. ומה שכתב 
שנוהגים להקל אחר הבדלת תפלה, ל"ד, אלא לאפוקי שלא ממתינים להבדלה על 
הכוס, אלא ממתינים עד לאחר התפילה, ודו"ק. אלא דצריך עיון מד' הרמ"א בהגה 
)סימן רצ"ט( שכתב שנתפשט המנהג להקל שמדליקים נרות אחר ברכו, עיי"ש. 
ע"ז במג"א )שם( דהוי עדות מוכחשת, דבד"מ כתב שהמנהג  אולם כבר עמד 
לעשות מלאכה אחר הבדלת תפילה )ולביאורינו היינו אחר כל התפלה, וכולל 
את קדושה דסדרא(. ואילו בהגה כתב שמחכים עד ברכו. )כן ביאר את השאלה 
במחה"ש(. ותירץ המג"א שהדבר תלוי, דנשים שאינם מתפללות ימתינו עד ברכו, 
ואנשים ימתינו עד הבדלה בתפלה, ושכן המנהג עיי"ש, ויש לפלפל. ועכ"פ יש 
עד  ממתינים  שאנשים  בלא"ה  המציאות  וכן  ודו"ק.  גווני,  בכל  כדברינו  לבאר 
ובסו"ד סיים  וממילא הם ממתינים על קדושה דסדרא,  אחר הבדלה בתפילה. 
המג"א בלשון "בעל נפש" יעשה כהזוהר שלא להדליק עד אחר קדושה דסדרא 
)ובד' המג"א מבואר שלהמתין להבדלה בתפילה הוא מנהג ראוי לכל אדם, אבל 
)ויל"ד  המשנ"ב  העתיק  וכן  נפש(.  בבעל  תלוי  הוא  דסדרא  לקדושה  להמתין 
בהגדרת בעל נפש, ואכמ"ל(. ובכה"ח וש"א כתבו להחמיר בזה כד' הזוהר עד 
קדושה דסדרא, וכתב בכה"ח )סוף אות ס"ד( שאם אפשר גם החזן יחמיר לחוש 
לד' הזוהר, וכן עיקר. ]ואע"פ שמצאנו לעיל סו"ס רצ"ג להקל בזה, כיעוי"ש בשו"ע 
ואחרונים, ומשמע דעושה כל מלאכתו וגם קודם קדושה דסדרא עיי"ש, וכן כל 

כה"ג בד' הפוסקים, היינו ע"פ הפשט, אבל עפ"ד הזוהר יש להזהר בזה וכנ"ל[.
ולסיכום קצר, בעל נפש יזהר בזה ואף החזן, שלא להדליק אש עד אחר שיסיימו 

הציבור קדושה דסידרא, והיעב"א.
436.  ידוע בהדלקת אור החשמל, שיש מנורות שהם אש ממש כמו מנורת להט 
)המנורות הצהובות הרגילות(, וכמו שכתבנו לעיל בסי' רס"ד ובסו"ס רס"ה ועוד, 
לעיל.  האמור  וכפי  דסדרא,  קדושה  קודם  להדליקם  שלא  להזהר  יש  וממילא 
אבל מנורות שאין בהם אש, אין חשש כלל ]כיון שהזרם חשמל עצמו אינו אש[. 
נראה  כידוע,  נדלקים חוטי אש בצידי המנורה,  ומנורות פלורוסנט שבתחלתם 

שטוב להזהר בזה ג"כ, שהרי מ"מ הוא מבעיר אש.
437.  ע"פ האמור שלא להבעיר אש, ושוב מצאתי בס"ד שכבר העיר בזה בשו"ת 
ביכנ"ס  מגבאי  כמה  שנוהגים  שמה  וכתב  סי"ח,  בהשמטות  ח"ח  עבדי  ישכיל 
לחלק סיגריות תיכף אחר ערבית, הם מסייעים לדבר עבירה וכו', עיי"ש. אלא 
ששם הוזכר שיש קפידא ע"פ הזוהר גם כשלא הבדילו על הכוס. אולם לדברינו 
יש להזהר שלא להדליק קודם קדושה דסדרא, אבל לאחר מכן  ביותר  דלעיל 
מותר, אע"פ שלא הבדיל על הכוס, ובפרט שיש באחרונים שלא חששו לזה כלל.
]ויש לציין שבשו"ת גינת ורדים )כלל ג' סי' כ"ה( משמע שמותר לעשן אפילו 
קודם אמירת שום הבדלה, כיון דהוי כמלאכות קטנות שעושים קודם ההבדלה, 
עיי"ש. אמנם כבר כתבנו לעיל שאין להקל בזה, אא"כ הבדיל בתפלה או שאמר 
ברוך המבדיל, ולכן אין להקל בזה אא"כ יבדיל כנ"ל. ומ"מ הגינת ורדים לא נחית 
לנידון הזוהר הנ"ל. ועיין עוד בשו"ת פרח שושן )כלל ג' סי' ב'( שכתב לאסור 
משום שנהנה מן האש קודם ברכת מאורי האש, עיי"ש. אמנם אי מהא לא איריא, 

וכמ"ש בכה"ח סי' רצ"ט אות ס"ה ועוד באחרונים, ואכמ"ל[.
438.  כ"כ המג"א )סימן ש'( בשם מנהג המהרי"ל, והובאו דבריו במשנ"ב וכה"ח 
)סו"ס רצ"ט( ]וע"ע במג"א שם בסו"ד שציין שכן היו עושים אנשי ציפורי, ועיין 
למהרש"ם בדע"ת שציין כן למה שמבואר בברכות )נג.( שהיו מגמרים בגדיהם 
במוצ"ש, וביארו שם תר"י שעשו כן לכבוד שבת וכו'. וכן ביאר היעב"ץ בסידורו 
שעשו כן כדי שיקלטו ריח טוב ויהיו מבושמים לצורך שבת הבאה עיי"ש, וממילא 
ה"ה עצם הקיפול, אמנם בד' המהרי"ל משמע שנתחדש טפי שיש לעשות כן 
"מיד" במוצ"ש, כההיא דשו"ע )סו"ס תרכ"ד( לעשות סוכה במוצאי כיפור לצאת 
ממצוה למצוה, וה"נ קצת מעין זה, וזכורני שכן ראיתי שהיה מנהג החזו"א, ויל"ב[.
439.  ודרך אגב יש לציין כאן ב' דברים: א'. שאין להניח את הטלית בלא קיפול 
בלילה, ואם הניחה בלא קיפול, אזי למחרת כשילבשנו ינער אותה לפני שלובש 
]כ"כ בבא"ח פרשת נח, ובכה"ח סימן י"ד אות כ"ו. ונזכר גם כאן סו"ס רצ"ט. וזו 
הנ"ל  עפי"ד המהרי"ל  ולא להשהותה. אמנם  במוצ"ש  לקפל  נוספת  סיבה  ג"כ 
השאיר  אם  ונסתפקתי  במוצ"ש[.  שיותר  ככל  להקדים  שיש  נראה  וכמשנ"ת 
אותה בלא קיפול בליל שבת או ליל יו"ט, וכגון שחל יו"ט לאחר השבת וכדו', 
ויש  כיפור,  בליל  בטלית  ביוה"כ שמתפללים  מצוי  )וכן  אז  גם  לנער  צריך  אם 
משאירים הטלית בבהכנ"ס עד למחר, והוא נשאר כך כל הלילה(. ואמנם בליל 
שבת ויו"ט יש דברים שלא חוששים בהם למזיקים, אולם הרי גם בשבת איכא 
מזיקין כמבואר בטור סי' רס"ח ועוד, ואדרבה חוששים טפי )וע"ע בדברינו שם 
שיש כמה בחינות בזה(. וא"כ אפשר דה"ה לענ"ז. ב'. לא יתן לאחר לקפל את 
הטלית שלו לאחר התפילה בבוקר, משום שקשה למזל ]כ"כ בבא"ח שם. וכ"ה 
בכה"ח סימן י"ד אות כ"ו בשם האחרונים. ולכאו' נראה דה"ה בנידו"ד במוצ"ש[.

נ"ב. עיין בב"י )סו"ס רצ"ט( בשם הכל בו אודות המנהג לשאוב מים במוצ"ש, 
עיי"ש )ועי' בפירוש מהר"י אבוהב שם(. ומ"מ כתב הרמ"א סוה"ס שלא ראינו 

מנהג זה.
440.  שו"ע )סימן ש'( לפי ביאור הט"ז )המובא גם במשנ"ב ובכה"ח(, שכוונת 

הדברים לסידור השולחן דווקא, שאפילו אם אינו אוכל אלא כזית כגון שהוא שבע 
או שהוא עני וכדו', בכ"ז יסדר השולחן דרך כבוד. וע"ע בהלכה הבאה ובהערות 

שם, וכן בהלכה ד' עוד בענין זה.
441.  עיין כה"ח )אות ה'( בשם ספר פע"ח שאחר ההבדלה במוצאי שבת יסדר 
"דא היא סעודתא דדוד  ויאמר  בידו אלא אחת,  יאחז  ולא  ב' ככרות של לחם, 
מלכא". ושם כתב ובזכותו )ינצל מחיבוט הקבר(, ע"כ. ומבואר שאינו אלא לשם 
סידור השולחן, אולם בעת הברכה לא יאחז רק אחד )ובבא"ח פ' ויצא קיצר בזה, 
יחוד  לשם  אמירת  סדר  בכה"ח שם  וע"ע  משנה(.  בלחם  שולחנו  לסדר  וכתב 

ושאר אמירות וכו'.
ומ"מ אין להעדיף סעודה זו על פני ג' סעודות שבת )וכדלהלן בהלכה הבאה(, 
וגם בנידונינו גופא מצאנו בביה"ל לעיל )בסימן רצ"א ס"ד( ד"ה ולפחות שאם יש 
לו קודם סעודה שלישית לחם שלם ופרוסה, יבצע על השלם בסעודה שלישית 
ואת הפרוסה לסעודה רביעית, עיי"ש. ונ"ל דה"ה אם לא שבעו בסעודה שלישית 
ויש לו ב' לחמים שלמים, וכבר אכל אחת, יבצע גם את השניה, אע"פ שבסעודה 
רביעית לא תהיה לו אלא פרוסה )וכן יש להוכיח מהפוסקים באכילה כל שובעו, 

וכ"ש כאן(.
442.  כה"ח )אות י"ד( בשם חמ"י, וכ"כ בכה"ח סוף אות ו' בטעם הדבר עיי"ש.

443.  שכ"ז הוא בכלל יסדר שולחנו כנ"ל. וכ"כ המשנ"ב לעיל )סימן רס"ב סק"ד(. 
ויסדרו אותה דרך כבוד, בשביל  ואף אם הורידוה לנקות השולחן וכדו', יחזרו 

סעודה רביעית.
]ונראה שיש ענין להשאיר את המפה עד חצות. וכמו"כ שמעתי שיש חסידים 
לפי  לדבריהם  סמך  ונראה  הלילה,  כל  המפה  את  שמשאירים  מעשה  ואנשי 
המבואר להלן בהלכה ה' ע"פ הסה"ק שאפשר לקיים סעודה רביעית עד חצות, 

ואף כל הלילה בדיעבד, וא"כ מוכח שעדיין יש שייכות לשבת[.
444.  עיין בב"י בשם שבלי הלקט משל למלך שמלוין אותו עיי"ש, ואע"פ שהביא 
שם עוד על אותו דבר באדם שנקרא נסכוי עיי"ש )וע"ע בכה"ח אות א'(, מ"מ 
עיקר הטעם הוא ללוות את השבת וכפרש"י בשבת )קיט:(. וע"ע שם בכה"ח. 
וע"ע בדבריו באות ב' כמה ענינים בזה ע"פ הקבלה. וכן באות ל' כתב דמי שלא 
אוכל במו"ש, לא יהיה לו כח להאיר בסעודות החול. וע"ע בדבריו לקמיה באות 
ד' ובאות ה' ואות ו', וע"ע בספר שיבת ציון בסוה"ס, וע"ע להלן בהערות הבאות.
445.  כה"ח )אות ד'( מהיפ"ל שאפילו מי שנפשו קצה באכילה ושתיה מ"מ ידחוק 
את עצמו, ובזה ינצל שלא יצטרך לאכול מאכלים ומשקים מי המרים לרפואה, 
עיי"ש. )ונל"פ דלא מיירי בנפשו קצה עד כדי שזו אכילה גסה, שא"כ בודאי אין 
ראוי לדחוק עצמו, וגם לא שמה אכילה לשום דבר כידוע, ולא הועיל כלום, אלא 
ביותר  באופן שהוא שבע  להלן  וע"ע  הוא(,  דווקא  ולאו  מיירי בשבע בעלמא, 

שיאכל דברים אחרים חוץ מפת.
446.  כה"ח )אות ט"ו( שאפילו מי שעושה פ"ד תעניות או הפסקה גדולה, יזהר 
שלא לבטל סעודה ד', וע"ע שם עוד כיוצ"ב בשם האחרונים, וכן כתב עוד לקמיה 
אות טו"ב. ועיין בזה לרבינו הגרי"ח ברב פעלים ח"ג סימן ל"ה. וכבר כתב כן 
בכה"ח פלאג'י סי' ל"א אות ס"א. ]וע"ע במעשה רב )סימן ל"ט( במעשה שהגר"א 
רביעית,  סעודה  אכלה  ולא  הפסקה,  תענית  שעשתה  אשתו  על  מאד  הקפיד 

עיי"ש[.
זו למצוה בעלמא  ילפינן מקרא, אבל  447.  משנ"ב )סוף סק"ב( דג' הסעודות 
עיי"ש )נ"ב. עיין בשבת דף קי"ז בסופו. ובטור ונו"כ ר"ס רצ"א(. ונראה שאפילו 
לכל הני מעלות שהוזכרו בכה"ח )בכל הסימן( ע"פ הקבלה והזכרנו מזה לעיל, 
ואפילו אם נאמר דהוי חיוב, וכמש"כ הפוסקים, מ"מ פשוט דאף לדידהו ודאי 
שאינו עדיף משאר סעודות. וכמו כן יש לבאר שכתב בכה"ח )אות ט"ו( שבזוה"ק 
ג',  סעודה  קיים  לא  כאילו  לו  נחשב  רביעית  סעודה  מקיים  שאינו  שמי  איתא 
עיי"ש. וזה מיירי כשקיים סעודה ג' עכ"פ, אבל ודאי שאם לא יקיימה בכלל ודאי 
שאינו עדיף, ופשוט. וגם בעיקר הדבר נ"פ דל"ד כאילו לא קיים בכלל, דהא עיקר 
שע"פ  שי"א  ובפרט  והפוסקים,  הנ"ל  דשבת  בגמ'  וכדקיי"ל  סעודות,  בג'  הדין 
הפשט אינו חיוב, אלא שאינה ניכרת הסעודה לשם מצוה, והוי קצת כאילו לא 

קיים סעודה ג', ופשוט.
448.  ב' נפ"מ אלו הוזכרו במשנ"ב )סק"ב( ובשעה"צ אות ט'.

ג', כדי שיוכל  כ"כ בסעודה  ימלא כרסו  ונראה לכאורה דמ"מ ראוי שאדם לא 
לאכול סעודה רביעית כדין )ואע"פ שהיה אפ"ל דכיון שמעלת סעודה ג' עדיפא, 
שוב לא יחוש לסעודה רביעית, ובפרט שי"א ע"פ הפשט שאינו חיוב. וז"א נראה 
כ"כ, דהא מ"מ יש לו לקיים סעודה רביעית שהיא ג"כ מצוה כשלעצמה(. ורק אם 
אינו יכול לאכול אלא אחד מהם אז יעדיף סעודה הג'. ועדיין צל"ע לפמ"ש בסימן 
רס"ג ס"ב ובביה"ל שם שיש מעלה באכילת פת כדי שביעתו, עיי"ש. וא"כ אפשר 
ולא ראיתי  יוכל לאכול סעודה רביעית כהלכתה.  שזה דוחה בגרמא מה שלא 
בפוסקים שהזהירו כאן שלא יאכל סעודה ג' לשבעה )ואילו בסי' רצ"א מצאנו 
שהזהירו למעט בסעודה שניה כדי שיוכל לאכול סעודה שלישית, וכמו שהבאנו 

שם(. ועדיין אין מזה הכרח, ועיין.
וכמו"כ ראינו שהמנהג שהיו אוכלים עד שחשיכה כמבואר בסי' רצ"ט, ויש רבים 
הנוהגים להמשיך הסעודה הרבה לתוך הלילה, והם הרי בד"כ ודאי שלא יוכלו 
לקיים סעודה רביעית. אולם זה כשלעצמו אינו ראיה, דהא כתב הא"ר כאן שאם 
י"ל  וא"כ  רביעית,  סעודה  עוד  לאכול  א"צ  חשיכה  אחר  עד  ג'  סעודה  נמשכה 
דשפיר מקיימים סעודה רביעית כדין. אלא שלהלן בהלכה ה' נתבאר דלא קיי"ל 
כן. והלום ראיתי בשו"ע הגר"ז )באות ב'( שכתב במוסגר שאין צריך להקדים 
סעודה שלישית בכדי שיוכל לאכול סעודה רביעית לתיאבון עיי"ש, הרי בהדיא 
שא"צ להקפיד ע"ז. ]וכן מתבאר מד' המג"א שכתב כעי"ז, דבזמנינו שמאחרים 
סעודה שלישית וכו' עיי"ש, ומבואר דס"ל שאין שם צורך להקדים, ודו"ק[. וע"כ 
דס"ל שאינו חיוב גמור כשאר סעודות, עד כדי שיש לו לקיים מצותו ולא יחוש 
לסעודה ד'. ומ"מ מהמנהג הנ"ל אין ראיה וכאמור. וע"ע להלן שביארנו שלהגר"ז 

ועוד אחרונים יש שיטה אחרת בסעודה זו.
עוד נראה שאדם שיודע שאם הוא יאכל חוץ מאכילת פת עוד מעט תבשיל שוב 
לא יוכל לאכול סעודה רביעית, אעפ"כ נראה שאינו צריך לצמצם ולאכול רק פת 

גרידא, דהא כבוד שבת ניכר בתוספת אכילה חוץ מהפת )עיין בביה"ל סימן רע"א 
ס"ג ד"ה מוטב(. ומסתברא שאין לצמצם בסעודה שלישית כפי הראוי להיות, 
בכדי שיוכל לאכול סעודה רביעית, ומ"מ כאמור לא ימלא כריסו הרבה מאד, כדי 
שיוכל לאכול סעודה ד' כהלכתה. ובאמת שמצד כבוד שבת די בטעימה בעלמא, 

וכמשנ"ת במקומו.
ובעיקר הדברים נראה שנחלקו רבותינו האחרונים בגדר מצות סעודה רביעית 
אם היא חיוב גמור )בדומה לג' סעודות( או דהויא מצוה בעלמא, דלדעת המשנ"ב 
וכן  בעלמא",  "מצוה  אלא  גמור  חיוב  הזו  הסעודה  חיוב  שאין  מבואר  )סק"ב( 
היא דעת הגר"ז וכמו שהבאנו לעיל דס"ל שא"צ להקדים סעודה ג' וכו'. )והיה 
אפ"ל שכן סבירא להו להמג"א ושאר האחרונים שכתבו שאם הוא שבע יקיימנה 
בפירות, אולם מזה כשלעצמו אין ראיה, שהרי גם בסעודה שלישית ראינו כה"ג 
וכמו  וכו',  הקיץ  ימות  גבי  שכתב  ממה  הוכחה  יש  אכן  רצ"א.  בסי'  כמבואר 
הפוסקים  בשם  בכה"ח  המובאים  פרטים  מכו"כ  מאידך  אולם  לעיל(.  שכתבנו 
מבואר היטב שמצוה זו היא חובה )עד כדי כך שאמרו שידחוק עצמו וכו' וכן 
הרבו במעלותיה(, כיעוין היטב )ואפ"ל שלכן השמיט את תחלת ד' המג"א גבי זמן 
הקיץ שמתאחרים(, והבאנו ד' הזוה"ק שמי שלא אכל סעודה רביעית כאילו לא 
קיים סעודה שלישית, וכל כה"ג ודאי דהוי חובה. ונוסף על כך הא דהבאנו לעיל 
שהגר"א בביאוריו דייק מדימוי הגמ' )בשבת קיט:( שסעודה ד' כמו סעודת ליל 
שבת, ולכן כתב לעשותה בפת, עיי"ש )וכ"ה בר"פ ח"ג סי' ל"ה(, ומשמע איפוא 
דהויא חובה לגמרי. דהא הוי דומיא דסעודת ליל שבת. איברא דמזה כשלעצמו 
אין כ"כ ראיה, דהא אכתי י"ל דהא כדאיתא והא כדאיתא, ואינו דומה אלא בעצם 
אופן עריכתה שתהיה בפת, אבל בגדר החיוב י"ל אכן שאינו חיוב כליל שבת, 
וראיה לכך שהרי גם המשנ"ב בשעה"צ )אות ב'( דייק כן. ואעפ"כ ס"ל שאינו 
חיוב אלא למצוה בעלמא, ודו"ק. ומ"מ מד' הרבה פוסקים שה"ד הכה"ח, ובפרט 
ע"פ בעלי הקבלה, נראה איפוא דהוי חיוב גמור, וא"כ ודאי שיש להקפיד ע"ז, 
אלא שאם אנו באים מצד דברי הקבלה הרי י"ל דמ"מ אין להקל בסעודה ג' שהיא 
מן הדין הגמור לכו"ע ומדינא דגמ', בכדי להחמיר בסעודה רביעית. אלא שכבר 
הבאנו שכן משמע ג"כ מרהיטת הגמ' דשבת שדימו הסעודות הללו זל"ז, הגם 
]וע"ע במעשה רב  כן.  וגם הבאנו מהפוסקים שכבר כתבו  שאינו מוכרח כ"כ. 
)סימן ל"ט( הכיצד הקפיד על אשתו שלא אכלה סעודה רביעית, ואמר לה שבכל 
תעניות ההפסקה שתעשה לא יכופר לה הפסד מניעת סעודה רביעית, עיי"ש. וגם 

הוא עצמו כשהיה חולה אכל בקושי גדול ובמסירות נפש, וכמש"ש[.
סעודה  להקדים  שצריך  שאמרו  בפוסקים  ראינו  לא  דאמנם  נראה  ולמעשה 
שלישית כדי שיוכל לקיים סעודה רביעית כדין )אמנם הזכרנו מזה לעיל בסי' 
רצ"ט עיי"ש. ויעוין שם עוד מש"כ בד' המג"א שם שאין להפסיק את הסעודה 
משחשיכה, שנראה כמבזה את המלך וכו', והוא ענין אחר(, מ"מ אף העושה כן 
אין ראוי לאחרה הרבה לכו"ע, כדי שיוכל לקיים סעודה רביעית כדין. וכמו"כ 
נראה שאף לפי מה שכתבנו לעיל לדון אם מן הנכון לאכול כדי שביעה בסעודה 
יאכל  לא  מ"מ  לצמצם,  וא"צ  שביעה,  כדי  לאכול  לו  שמותר  דאע"פ  נראה  ג', 
במילוי כרס הרבה )והרי גם בשבת אין ראוי לעשות כן, וכמש"כ הכה"ח במק"א, 
עי' בדברינו בסי' רמ"ב(, כדי שיוכל לקיים סעודה ד' בכזית פת. אבל ודאי שיאכל 
עם הפת עוד תבשיל וכדו' בסעודה ג' לכבוד שבת, ומ"מ לא ירבה וכנ"ל. וצריך 
להקפיד עליה ביותר ]כאילו היא חיוב דומיא דסעודה ג', וכנ"ל עפ"ד הזוהר, וש"א 

שבכה"ח[. ואף אם קשה לו ידחוק עצמו כדי לאכול, ודו"ק.
449.  כ"כ כה"ח )סוף אות ב'( בשם הא"א, וכן הוכיח שם לפי טעמי מצוה זו, 
עיי"ש. ואמנם בפמ"ג )בא"א סק"א( נסתפק בזה, ותחלה כתב שאפשר שפטורות, 
אולם שוב כתב דלפי"ד הט"ז דאבר אחד וכו' )וכ"ה בב"י משם שבה"ל(, אם כן 
ראוי גם לנשים לקיימה, ע"כ. ועי' בפמ"ג שהעיר ע"ז מדברי המג"א, די"ל בכוונתו 
שאינן חייבות בסעודה שלישית, אולם במחה"ש כתב לפרש כן גם להמג"א, וכי 
ועוד  בפתה"ד  וכ"כ  שבת.  מצוות  בשאר  שחייבות  כמו  חייבות  שנשים  פשוט 
באחרונים. ועי' בתורת שבת כאן שהעיר ג"כ שלפי כל הטעמים גם נשים חייבות, 
בפ"ע שאינה קשורה לשבת,  מצוה  הנשים מצד שהיא  לפטור  דן  אלא ששוב 
ונשים פטורות ככל מ"ע שהז"ג. ומ"מ כבר הבאנו שכ"כ שאר פוסקים שחייבת. 
וכמו"כ כבר הבאנו לעיל בהערה הקודמת המעשה שהגר"א הקפיד על אשתו 
שעשתה תענית הפסקה ולא אכלה סעודה רביעית, ואמר לה שבכל ההפסקות 

שתעשה לא יכופר לה הפסד מניעת סעודה רביעית אחת עיי"ש, ודו"ק.
ועיין כה"ח )אות ד'( סגולה לנשים שלא יתקשו בלידתן, שיאכלו בכל מוצ"ש 
איזה דבר לשם מצות סעודת מלוה מלכה, ועי"ז ילדו בנקל, ע"כ. ויש עוד סגולות 

בסעודה זו וכמש"כ בסה"ק, ואכמ"ל.
450.  משנ"ב )סק"א( שכן משמע בגמ' לקבוע סעודה זו על פת, ועיין בשעה"צ 
)אות ב'( שביאר דבריו וההוכחות מהגמ' )דשבת קיט:(, דהא דומיא דהכי אמרו 
שם גם גבי ערב שבת שיסדר שולחנו אפילו א"צ אלא לכזית עיי"ש. אמנם מש"כ 
לפנ"כ דסתם סידור השולחן על הפת, לכאו' היא גופא הוכחה זו דומיא דסידור 
השולחן בערב שבת, דהא לולי הא דחזינן בער"ש היה אפ"ל שאינו אלא סידור 
בעלמא אפילו לטעימה כל דהיא, ולמרות שהיא דרך ארעי בכ"ז הו"א שיסדר 
השולחן דרך כבוד. וכן יל"ד בהוכחתו האחרונה, שכתב שמ"ש בגמ' דפת חמה 
במוצ"ש מלוגמא, קאי על סעודה רביעית עיי"ש. ולכאו' צ"ב, דהא כמו"כ אמרו 
שם חמין במוצ"ש מלוגמא, ומנא לן דפת במוצ"ש מלוגמא קאי על סעודה ד' 
לעשות  ראוי  דכך  משום  זה  הזכירה  שהגמ'  כוונתו  ואולי  הראוי.  שזה  דווקא 
לכתחילה )והיינו שגם למה שמוכח מהגמ' אכתי אינו אלא לכתחילה(, ולכן אמרו 
שפת חמה מלוגמא, ואם אינו יכול לאכול פת חמה אז יאכל חמין, ודוחק. ומ"מ יש 
לציין שבעיקר הראיה שהביא המשנ"ב מהא דכזית שאמרו במוצ"ש, הוא דומיא 
דכזית דבער"ש )כמבואר בשבת שם(. כ"כ בהדיא בביאור הגר"א כאן, כיעוי"ש. 

וע"ע בשו"ת ר"פ ח"ג סימן ל"ה.
ומ"מ מלבד זאת י"ל דהכי סתמא דמילתא דסתם סעודה הויא בפת, וכמו"כ ע"פ 
הקבלה הא ודאי שצריך לכתחילה לאכול פת כמבואר בכה"ח בכל הסימן. )וגם 
הזכירו שצריך ב' ככרות(. וכבר נת' שכן מבואר יוצא מהגמ' בשבת הנ"ל. וכבר 

האריכו בראשונים ובאחרונים טובא, ואכמ"ל.



עז

ואם אינו יכול לאכול פת, אזי יאכל לפחות פת הבאה בכסנין, ואם אינו יכול לאכול פת הבאה בכסנין, יאכל דברים המלפתים בהם את הפת כגון בשר ודגים, ואם אינו יכול אזי יאכל מיני פירות453. ואפילו אם האדם אנוס 
ואינו יכול לאכול סעודה רביעית, אעפ"כ יסדר שולחנו דרך כבוד וישים בו מיני מזונות ופירות. ובני ביתו יאכלו הסעודה כדין, והוא ג"כ יטעום עמהם מן השלחן כפי יכולתו454.

זמן סעודה רביעית
ה'. לכתחילה יערוך את הסעודה ככל שיותר מוקדם וסמוך ליציאת השבת455, ובכל שעה הראשונה בתחלת הלילה הרי זו מצוה מן המובחר456. ]ואפילו אם אינו תאב לאכול והוא ממתין עד שיוכל לאכול, מ"מ מהנכון שלא 

יתעסק במלאכה, עד לאחר הסעודה457[.
וסוף זמנה, לכתחילה ראוי שיהיה תוך ארבע שעות מהלילה458. ואם לא עשה כן, יזהר על כל פנים שיהיה עד חצות הלילה459. ואם לא קיימה עדיין, יוכל לקיימה עד עלות השחר460 ]ואם אירע שנרדם והתעורר, בין אם הוא 

קודם חצות ובין אם הוא לאחר חצות, יקיים סעודה רביעית[461.
ו'. אם נמשכה סעודה שלישית עד אחר שחשיכה, יש אומרים שיצא ידי חובת סעודה רביעית462, ויש לפקפק בזה הן על פי הפשט463, והן על פי הקבלה464, ולכן צריך לחזור ולאכול שנית אחר ההבדלה לשם סעודה 

רביעית465.

קצת ענינים במוצאי שבת
ז'. חמין במוצאי שבת רפואה466. פת חמה במוצאי שבת רפואה467. ]עיין בהערה לענין אכילת פת חמה, שמשום הרפואה אין לאוכלו אלא חם מעט, אבל חם הרבה אין לעשות כן[468.

ח'. נוהגים לומר פיוטים וזמירות אחר ההבדלה469.
ויש נוהגים להרבות בנרות470. ועל כל פנים ב' נרות471.

ט'. אין אומרים וידוי במוצאי שבת עד אחר חצות הלילה, שעדיין ישנה קדושת שבת472. ואומרים תיקון חצות כרגיל473.

ולענין שיעור האכילה, נראה דהכי נמי ראוי לאכול כביצה לכתחילה, ואם אי 
אפשר לו לאכול כביצה אזי יאכל כזית, דומיא דסעודה שלישית )לעיל ר"ס רצ"א, 

ועמש"כ שם(.
וכ"כ המג"א  451.  משנ"ב )סק"א( שכן מוכח בגמ', עיי"ש במעשה דר' אבהו, 
וה"ד בכה"ח )אות ח'(, וכתב עוד שבפסקי תוס' כתבו להדר לאכול מין מאכל 
שתאב אליו ביותר, ואפילו שהוא ביוקר. ואם הוא תאב לאכול הרבה מינים יהדר 
אחריהם כפי יכולתו, ולא יקח בצמצום אלא בריוח, עכ"ד. אמנם יש להזכיר שאין 
להעדיף בכל זה יותר מסעודה ג' )וכמשנ"ת לעיל דסעודה ג' עדיפא יותר(, וכן 

הוא גופיה סיים שם שכן יעשה בכל הג' סעודות, ודו"ק.
452.  כ"כ המהרש"א בח"א )שבת קיט:(, וה"ד בשע"ת כאן ובכה"ח.

453.  במג"א כאן כתב שבקיץ שמאחרים וא"א לאכול סעודה נוספת, יקיימנה 
ס"ה(  רצ"א  )סי'  שלישית  מסעודה  זה  עדיף  דלא  ע"ז  הלבו"ש  וכתב  בפירות, 
בחמשת מיני דגן, עיי"ש. ולפי מה שנתבאר שם דיש לעשות לפי דרגות המובאות 
בשו"ע שם, דהיינו שתחלה יאכל פת הבאה בכסנין אם אפשר לו, ורק אם א"א 
לו אזי יאכל בשר ודגים ודברים המלפתים בהם את הפת. ואם א"א לו גם את זה, 
אזי יאכל בשר ומיני פירות, א"כ נראה דהוא הדין גם בנידון דידן )ועפי"ז כתבנו 
את הדרגות בעניננו(. וא"ת אמאי המג"א נקט פירות, ולא נקט דברים הנ"ל שהם 
עדיפים טפי, דהיינו פת הבב"כ וכו'. ויש לומר דאה"נ דפת הבב"כ וכו' ה"ז עדיף 
טפי, אלא שמכיון שמאחרים הסעודה הרבה, א"כ בד"כ דחוקים מאד, וא"כ אינם 
יכולים לאכול דברים הנ"ל, ולכן הזכיר פירות, שמסתמא כל אדם יכול לאכול 
שצריך  הפוסקים  מסתימת  דמוכח  הקודמת  בהלכה  שכתבנו  מה  ]ועיין  מהם. 
לאכול בסעודה שלישית כדי שביעה ולא לצמצם. ואת"ש מה שביארנו שהמג"א 
מיירי לאותם שהם שבעים כבר במוצ"ש. ואמנם כתבנו שלא ימלא כרסו הרבה, 
וי"ל א'. דאעפ"כ שאינו ממלא הרבה, מ"מ כיון שנסתמה האצטומכא שוב קשה 
לו לאכול בשנית, וכמו שכתבנו בסימן רצ"א גבי סעודה שמחלקה לשניים, עיי"ש. 
ב'. א"נ דהמג"א לשיטתיה דס"ל שאין סעודה זו חובה, משא"כ לפי מה שכתבנו 

שראוי להחמיר בה. ודו"ק[.
ועל כל פנים כן הוא הדין ברור, שיש לעשות כפי הדרגות הנ"ל, וכמתבאר מלשון 
המשנ"ב )סוף סק"א( "שצריך לקיים במזונות או על כל פנים בפירות", עכ"ל. וכן 
כתב בכה"ח )אות ז'( בהדיא עיי"ש. ולפענ"ד נראה שהגם שהאחרונים לא הזכירו 
אכילת בשר ודגים ושאר דברים המלפתים את הפת, וזה קודם לפירות, מ"מ נראה 
דודאי שיש להעדיף כן. ואפשר שלא כתבו כן האחרונים, משום שכיון שהוא 
שבע כבר מזה שאכל כן במשך השבת, לכן לא הטריחוהו לאכול מזה שוב. אבל 
אם אפשר לו נראה ודאי שזה עדיף מפירות, וכמבואר בסי' רצ"א, ועמש"כ שם. 
]ובגדר דברים המלפתים את הפת, עיין היטב בשו"ע )ר"ס קע"ז( ובמשנ"ב שם 

ובביה"ל עיי"ש. ונראה דה"ה כאן דכל הני עדיפי מפירות, ודו"ק[.
454.  כ"כ בבא"ח וה"ד בכה"ח )אות ט"ז(, ואמנם משמע שם שגם בני ביתו יאכלו 
ממיני המזונות וכו'. אולם נ"ל ודאי דל"ד, דאטו אם הוא אינו אוכל סעודה בפת 
כדין, הם גם לא יאכלו, ולכן שינינו הלשון בכמה פרטים למעשה. ונראה שעיקר 
הדבר נלמד מהא דאמרינן בגמ' )שבת קיט:( לעולם יסדר אדם שולחנו וכו' )ונת' 
לעיל ריש הסימן דהיינו בדברים הנהוגים בעריכת השולחן(. וא"כ גם ישיבת בעל 
הבית ה"ז בכלל סידור ועריכת השולחן, ובכה"ג בני ביתו יאכלו כרצונם, והוא ג"כ 

יטעם עמהם. כנלענ"ד.
455.  משנ"ב )סק"ב( משום שסעודה זו ללוות את השבת, ודרך לויה הוא בעת 
היציאה, ולא לאחר שכבר יצא המלך. )וכמש"כ בשעה"צ(. וכבר הביא בתהל"ד 

כאן שכ"כ הגאון יעב"ץ בסידורו. וכ"ה בחסל"א אזולאי ב', מ"ט.
456.  כן מצאנו בפע"ח שי"ח פכ"ד שיש סוד נפלא בל"א מלכים שיש בקלי' 
כסא  על  יושב  מלך  א"ל  סוד  והוא  בקודש,  שעות  ל"א  וכנגדן  יהושע  שכבש 
רחמים. והם ו' שעות מחצות וכ"ד של שבת, "ואחת בסעודת מו"ש שהוא סעודה 
דדוד מלכא", ע"כ. הרי שבשעה ראשונה הוא זמן סעודה רביעית. )וע"ע במגלה 
ואתחנן מה שביאר עוד עד"ז סוד נפלא בפסוק  עמוקות למוהר"ן שפירא בפ' 
לא"ל גומר עלי שאמר דוד הע"ה(. ואכן עפי"ז כתב בספר דבר בעיתו )דף קכ"ח( 
שזמנה בשעה ראשונה. ]אלא שנ"ל שכ"ז אינו לעיכובא ע"פ מה שיבואר להלן 

שמבואר בשעה"כ שזמנו כל הלילה, וא"כ י"ל שכאן הוא לכתחילה, ודו"ק[.
457.  משנ"ב )שם( שלא יעסוק במלאכה בקבע עד שיקיים סעודה זו, ע"כ. ועי' 
בשעה"צ )אות ו'( דהוא על פי דבריו דלעיל )אות ה'( שזה דומיא דלויית המלך 
שצריך לעשותו כשהוא יוצא, ולא אחר שהסיח דעתו במלאכה בקבע, עיי"ש. וכ"ז 
ע"פ הפשט ]ולכן הוסיף המשנ"ב מלאכה "בקבע", דאילו שאר מלאכות אין בזה 
חשש כ"כ, א"נ בא ללמדינו דלא כל מלאכה אסרו, וכבר אשכחן כה"ג בחוה"מ 
וכדו' שלא כל מלאכה אסרו, וה"נ כעי"ז[. אבל בשע"ת הביא מתלמידי האר"י 
שהנפש יתירה אינה הולכת לגמרי עד אחר סעודת מו"ש, ולכן אין ראוי להתעסק 
ונראה  בשעה"צ(.  )וציינו  ע"כ.  הסעודה,  אחר  עד  נפש  אוכל  שאינה  במלאכה 
שלדבריו אפילו מלאכה שאינו דרך קבע ג"כ אינו ראוי לעשות )ורק אוכל נפש 
לצורך הסעודה הוא דשרי(, וכן מבואר טפי במקור הדברים בספר פע"ח )וה"ד 
במחב"ר ובכה"ח אות י'( שאפילו בתורה לא יתעסק, עיי"ש. ולכן כתבנו בסתמא 

שלא יעשה מלאכה, והיינו כל מלאכה שהיא נמי אין לעשות לפי טעם הקבלה.
)וה"ד  דמו"ש  הסעודה  אחר  עד  בתורה  יעסוק  שלא  פע"ח  בספר  שכתב  ומה 
החיד"א ובכה"ח אות ו'(, הדבר פשוט שאינו דוחה חומרא זו במקום ביטול תורה, 
ולכן אם הוא ממתין עד שיעשו הסעודה יוכל ללמוד תורה )ולדידיה נראה נמי 
שאסור להתבטל, אלא שמכל מקום יקרא מאמרים ודינים הקשורים לסעודה זו, 
וכמו שכתב בשע"ת שם בסו"ד, עיי"ש(. וכן אם אינו תאב לאכול עדיין וכל כה"ג, 
והאחרונים  דמה"ט השמיטו השע"ת  )ונראה  להתבטל מתורה  לו  ודאי שאסור 
פרט זה של עסק התורה, וכתבו רק שלא יעסוק במלאכה, והיינו שהוקשה להם 
כאמור. אולם בפשוטו י"ל כדאמרן שהכוונה שיסמיך את הסעודה כפי האפשר, 
ולא יעדיף ללמוד בעת ההיא, ואה"נ שאם מאיזו סיבה אינו מקיים הסעודה, שלא 

ישב בטל(. ות"ת כנגד כולם, ואין להאריך.
458.  כ"כ כמה אחרונים. ומקור הדברים בחמדת ימים שהאוכלים אותה אחר ד' 

שעות לא עשו ולא כלום. וכמותו פסק הגאון מהר"ח פלאג'י ברו"ח כאן ובספרו 
כה"ח סי' ל"א אות נ"ט. וכ"כ בספר יסוד ושורש העבודה ש"ח פי"ג, וכן הובא 
בבא"ח פ' ויצא שעד ארבע שעות מצוה מן המובחר. וכן הובא כ"ז בכה"ח סופר 

כאן אות י"ד.
459.  כ"כ בבא"ח שם והובא בכה"ח שם, שאם נאנס יעשנה עד חצות, כי הארת 

שבת נמשכת עד חצות, וכמו שמצינו לענין וידוי וכו'.
460.  הנה מריש כן אמינא מסברא, שהרי מי שלא הבדיל יכול לעשות הבדלה 
כל הלילה ]וגם בלא קשר לתשלומין כגון במוצאי יו"ט, או כשטעה וטעם קודם 
הבדלה, וכמש"כ בסי' רצ"ט[. וא"כ עדיין שייך בזה "מלוה מלכה", והיא השבת 
שיוצאת, וי"ל מיו"ט. אלא שז"א, דהלא אם הוא תלוי בהבדלה יהיה מותר גם ביום 
מהא"א  הביא  המנהגים  )איברא שבטעמי  ליה  כדאית  למר  מכן  ולאחר  ראשון 
מבוטשאטש שהיו גדולים שנהגו כן גם למחרת עיי"ש. אמנם ז"א מחוור כ"כ(. 
ס'  )דף  א[. רבינו האר"י בשעה"כ  כן,  ושו"ר לגדולי הקבלה שמבואר  ואכמ"ל. 
ע"ב( שכתב דע לך וכו' שקדושת שבת נמשכת כל הלילה ההיא וכו', "והראיה 
לזה סעודה רביעית" וכו'. ואפילו בחינת תוספת נשמה יש המשך קדושה בלילה 
הזה, ע"כ. ועוד כתב לקמיה )בדף ס"א ע"א( שבמו"ש מקבלים אור חוזר וכו', 
וכנגד אור חוזר מפאת סעודות שבת אנחנו עושים "בכל ליל מוצאי שבת סעודה 
וכן ראיתי בשמן ששון שם אות  רביעית", ע"כ. הרי להדיא שזמנו כל הלילה. 
)והעירוני  ציין עוד לדלעיל.  כ"ח שכתב דרצונו לומר שזמנה כל הלילה, ושם 
שיש ראיה לזה ממה שאפשר לברך על הבשמים כל הלילה, ומוכח שיש תוספת 
נשמה כל הלילה. אולם ז"א נכון, דהא אפשר שעוזבת מתחילה, אלא שכל הלילה 
הוא זמן הניחום להשיב הנפש, ולכן גם מתחילת הלילה עושים כן(. ויש לציין 
כבר  ראשונה,  בשעה  רביעית  סעודה  שזמן  מהפע"ח  לעיל  שהבאנו  שאע"פ 
נתבאר שם דל"ד, אלא לכתחילה, ודו"ק. ב[. עיין במעשה רב סימן ל"ט שהובא 
על רבינו שהיה חולה וישן במוצ"ש, וכשנתעורר ביקש לבדוק אם הגיע עלות 
השחר, וביקש שיאכילו אותו בעל כרחו ובקושי, עיי"ש. ומבואר שבדיעבד אפשר 
לקיימה כל הלילה. וכ"כ גם בחסד לאלפים כאן שזמנה כל הלילה, וע"ע בכה"ח 
גם  הפליג  )ושם  מבוטשאטש  הא"א  בשם  המנהגים  בטעמי  וכ"ה  שם.  פלאג'י 

למחר(. ולכן בדיעבד יקיים כל הלילה ולא יבטל מצוה יקרה זו.
הלילה,  כל  לכתחילה  לומר שמותר  אפשר  היה  האמור  כל  לבאר שע"פ  ]ויש 
אולם מאחר שראינו שאף בפע"ח כתב בשעה ראשונה וגם בכל דוכתא הא זריזין 
מקדימין למצוות. וגם יש לומר שיש בחינות שונות בזה, שהרי יש בחי' שעד 
חצות הוא תוספת נשמה, ולכן ככל שיהיה יותר מוקדם עדיף. וע"ע מה שכתבנו 

לדון כעי"ז לענין זמן הטבילה בער"ש[.
461.  הנה ידועים דברי הזוה"ק בפ' ויקהל )דף רטו:( שכתב דברים חמורים במי 
שאוכל אחר שישן בלילה קודם שהתפלל, והובא בברכ"י וכה"ח סימן פ"ט אות 
בכ"ד  שמוכח  והפוסקים  דידן  אתלמודא  פליג  בודאי  וזה  וש"א.  ובשד"ח  כ"ח, 
שמותר לאכול אע"פ שישן, וכמו שדנו לענין אכילה בליל התענית אחר שישן, 
ועוד. ומ"מ לכתחילה ודאי שיש להזהר בזה, זולת אם הוא חולה או חלש, וכמו 
שנהג המהרח"ו גופיה, כידוע, והובא בברכ"י שם והאחרונים. וכמו"כ אם זה נוגע 
בדין אחר המחויב בין מה"ת ובין מדרבנן, בודאי שאינו נדחה מפני זה. והדברים 
ברורים. ואכמ"ל בזה עד כמה שיש להזהר בכה"ג. ובפרט שי"ל שזו בחי' בעלמא 

ולכתחילה, וראיה ממהרח"ו הנ"ל. ועוי"ל. ואין להאריך.
והשתא מאחר שלא קיים סעודה רביעית, בודאי חיובא עליה רמיא, ואע"פ שישן, 
שבודאי אינו דוחה מצוה חשובה זו, ומאחר שהבאנו בהערה הקודמת שאפשר 
בדיעבד לקיים המצוה כל הלילה, א"כ גם אם התעורר אחר חצות יזהר לאכול 
אנן  נענה  ומה  כן,  וכן הבאנו מעשה רב מרבינו הגר"א שנהג  סעודה רביעית. 

אבתריה.
ואמנם באול"צ סופכ"ב כתב לחלק בזה, שאם קם קודם חצות יוכל לאכול סעודה 
רביעית. אבל אחר חצות אין לאכול בזמן זה כלל, ע"כ. וטעמו משום שקודם 
חצות הוא זמן הסעודה, אבל אחר חצות כבר עבר זמן סעודה רביעית, ולכן אע"פ 
שיש מי שאומר שזמנה כל היום, אין לו להחמיר בזה ולהקל באכילה אחר שינה, 
עכ"ד. אולם לפיה"א בהערה קודמת ז"א, דבדיעבד זמנם כל הלילה ]ואף אילו 
היה זה ספק, היה נראה לומר שיוכל לאכול סעודה רביעית, ויל"ב[. וכן הבאנו 

מרבותינו הקדושים האריז"ל והגר"א ותול"מ.
462.  כ"כ בא"ר שכך הוא שמע, וכן הובא בבאר היטב )בסוף הסימן(, אמנם שם 
הוא ט"ס וצ"ל א"ר. ]ולדידהו י"ל שצריך עכ"פ שיאכל כזית משחשיכה, ויכוון 

שהוא לשם סעודה רביעית[. וכ"פ בערוה"ש כאן ועוד באחרונים.
463.  הנה אמרתי להוכיח מדברי רש"י בשבת )קיח.( דלא כהא"ר, דהנה כתב 
רש"י בד"ה אכליה בשבתא, שהעני יאכל הסעודה סמוך לערב, ולא יצטרך לאכול 
בלילה. והוקשה לרש"י דהלא אמרינן לקמן )בדף קיט:( לעולם יסדר אדם שולחנו 
במוצאי שבת, וכתב דהני מילי למאן דאפשר ליה, עכ"ד. וקשיא לי דלפי הא"ר 
הלא אפשר לחלק הסעודה שיאכל קצת לפני הלילה וקצת לאחר הלילה, והרי 
לאכול  ליה שיקדים  נימא  וא"כ  לאכול,  זה שמקדים  והוא  בלילה,  זמנו  בלא"ה 
סמוך ללילה, וירויח גם סעודת מלווה מלכה, והרי אין בזה שום טירחא מיוחדת 
לעשות כן, דבלא"ה הוא מקדים את סעודתו )ואולי ס"ל שהזמן בין היום ללילה 
אינו ברור כ"כ, מלבד זמן בין השמשות, ואם יתחיל מזמן היום ויצא לאכול בלילה 
הוי טירחא ולא מטרחינן ליה(. ואין לדחות דיש לו רק כזית מצומצמת, שכבר 
הערנו בהערה הקודמת שמסתבר לדעת הא"ר דצריך שיאכל כזית במוצ"ש, דהא 
בכזית,  לו  ליישב דמ"מ משכחת לה בעני שדי  ויש  מזה,  יותר  הוא  מזון העני 
ואנו אומרים לו לאכול הכל ביום, וא"כ לא יועיל לו מה שיאכל בלילה, לפי מה 

שהערנו, ושפיר הקשה רש"י באופן כזה.
חזינן  דוכתי  בכמה  שהרי  מסברא,  גם  הדין  בעיקר  לפקפק  יש  עדיין  ]ומ"מ 
שהולכים אחר תחלת הסעודה, וכאן שהכל חדא סעודה מנא לן שיועיל לסעודה 
שעושה  בזה  ניכר  דאינו  ועוד  ג',  סעודה  שהיא  לתחלתה  שייך  הלא  רביעית, 
ויל"ב. גם יש להוכיח כן דלא מהני מה שנמשך  יציאת השבת,  סעודה לכבוד 
הסעודה בלילה, שהרי מצאנו בתשו' הרא"ש שהובאה בפוסקים בסי' רצ"א, וכן 

אחר  סעודה שלישית  לקיים  רצה  בהערות, שאם  ס"א  ר"צ  ובסי'  הבאנוה שם 
סעודה שניה לא מהני במה שנמשך לאחר חצות, ואפי' יפסיק בברהמ"ז, עיי"ש. 
)וזה למרות ששם יש חשש של ברכה שא"צ וכו'(. וה"ה בנידו"ד, הגם שסעודה 
רביעית קילא טפי מסעודה שלישית, ודו"ק. ועכ"פ אף הא"ר לא כתב כן בבירור 

אלא מפי השמועה[.
464.  עיין בכה"ח )אות י"א( שהעיר עפ"ד האריז"ל שהם בחינות אחרות, וגם 
שצריך להמשיך לימות החול וכו', עיי"ש )אמנם לכאו' י"ל דמ"מ גם בכה"ג הוי 

כב' סעודות של לילה ושל יום(.
465.  כמו שהבאנו בהערות הקודמות שכן ראוי ע"פ הסוד, וכן הערנו ע"פ הפשט 
ג"כ. ושו"ר הלום גם בתורת שבת ובתהל"ד כאן. ולכן להלכה אין יוצאים י"ח במה 
שנמשך ללילה. והגם שסעודה רביעית אינה חמורה כשאר הסעודות, מ"מ יש 

לעשותה כדינה, ודו"ק.
466.  שבת )קיט:( וכפרש"י שם, דהיינו לשתיה ולרחיצה.

467.  שם. ועיין בכה"ח )אות י"ב( ביאור הדבר לפמ"ש בחופת אליהו שאין ראוי 
לאכול פת חמה, וכתב שם כמה ישובים לדבר כיעוין.

468.  ובענין אכילת פת חמה, הנה הכה"ח )הנ"ל( העיר בזה ממה שכתב בחופת 
אליהו שבסוף ספר ראשית חכמה שער י' שעשרה דברים ממעטים כח האדם, 
וחד מנייהו פת חמה, ותירץ שם א'. שאינה חמה ממש אלא למעוטי קיבר. ב. 
שכל החשש בפת חמה היוצא תיכף מן התנור נאפה בו, אבל אם אחרי שנתקרר 
מחום האפיה ועבר זמן מה, ורוצה לחממו מחדש בתנור או בכירה, שפיר דמי 
שהוא מצטמק שיפה לו )יפ"ל(. ג'. שחמה שאמרו במוצאי שבת היינו למעוטי 
קרה, אבל לא חמה כ"כ שמתשת כוחו של אדם. )והוא תירוץ אחר מתירוץ קמא 
דלא מיירי בחום כלל(, ע"כ. אולם נתעוררתי בזאת דהנה ביומא )פד.( גבי חולי 
ידי אכילת פת חמימי דחמימי דחיטי, ופרש"י פת  הנקרא צפידנא, שנגרם על 
חמה יותר מדאי של חיטים, עיין שם. ולכאו' זה תואם כתירוץ ג', שעיקר החשש 
הוא בחם הרבה מאד, אולם באמת הם ב' ענינים נפרדים, דהא גם סוג החולי 
בטבע,  ואינו  סגולי  חולי  דהוא  אפשר  )וגם  נפרדים.  סוגים  ב'  הוא  מהם  הבא 
דומיא דחולי שהזכירו לעיל )שם רע"א( גבי כלב שוטה. וכ"מ קצת ממה שראינו 
ברפואתו שעשו לזה רפואה סגולית. וז"א מוכרח כלל(. אולם בעצם דברי הגמ' 
דיומא הנ"ל קשה, דהמעיין בעבודה זרה )כח.( איתא שהחולי בא מקרירי קרירי 
דחיטי ומחמימי חמימי דשערי עיי"ש, וזה הפוך מהגמ' דיומא הנ"ל ]ואיך שלא 
יהיה בין כך ובין כך לא קשה מזה על ההיא דפת חמה במוצ"ש מלוגמא, דהא 
אפשר דמיירי בחיטי או בשערי דווקא )תלוי לפי הגירסאות(. וביותר י"ל דלא 
מיירי אלא בחמה יותר מדאי, וכדפרש"י שם, וכעין תירוץ הכה"ח הנ"ל[. ואכן 
מצאתי שכבר עמד ע"ז הכה"ח ביו"ד )סימן קט"ז אות קמ"ד(, וכתב דיש לחוש 
לתרוויהו, עיי"ש. ומ"מ נ"ל דהם ב' סוגים של חולאים, ומ"מ בההיא דחופת אליהו 
מדוקדק  )וכן  התנור  מן  ביוצא  דווקא  הקפידא  כהיפ"ל שעיקר  לתרץ  יש  אכן 
התנור(,  מן  ביוצא  דווקא  דהוא  איפוא  ואפשר  בכה"ג,  דמיירי  כן  שכתבו  שם 
אולם בההיא דיומא ועבודה זרה קשה לתרץ כן. )ומה גם שאף שיש בזה סברא 
לומר כן, שחום האפיה הראשונה גרע טפי, אולם בסברא יש מקום לומר דכל 
חום שהוא ה"ז מוסיף והולך באפייתו, וכמו שרואים שפניה משחימים וכו' וה"ז 
תירוצו האחרון של הכה"ח שדווקא בחמה הרבה  כדברי  נראה  ויותר  כאפוי(. 
הוא הקפידא, אבל בחם מעט אין קפידא. ובזה יתורץ שפיר גם ההיא דיומא וע"ז 
הנ"ל. ואכן גם בבן איש חי )פ' פנחס( כתב כעי"ז עיי"ש, אלא שהוסיף דבירושלים 
נוהגים להקפיד בכל חם, עיי"ש. איברא דכיום לא נזהרים בזה כ"כ. ואפשר עוד 

דנשתנו הטבעים, ואכמ"ל.
469.  ב"י בשם שבה"ל. ועי' בט"ז )סק"א( שנכון לאומרם אחר ההבדלה, א'. שבזה 
שייך ליווי אחר שיצא. ב'. דהוי כמו בכניסה )וק"ק דאדרבה כמו שבכניסה הוא 
לאחר שהוא שבת ובעוד המלך עימנו, ולא לפני כן, אם כן הכי נמי ביציאתה 
נאמר שיהיה בעוד המלך עימנו ולא אחר שיצא. ויל"ב(. וכ"כ המשנ"ב וכה"ח. 
)עפמש"כ  ערבית  קודם  לזמר  שנוהגין  מוצ"ש  תפילות  בהל'  לעיל  עי'  אמנם 

הרמ"א בר"ס רצ"ה(, והוא ענין אחר.
470.  משנ"ב סוה"ס. ויעוין בדברינו לעיל )סו"ס רצ"ה( מה שכתבנו בד"ז. וכתבנו 
שם שבמקומות שיש חשמל א"צ, אולם י"ל שבנידונינו הוא לכבוד צאת השבת 
)והרי דרך כבוד הוא להדליק נרות אע"פ שיש אור, כמו שנוהגים לכבוד חתן 
י"ל שידליקו נרות אע"פ שיש חשמל, וכן שמעתי על כמה צדיקים  וכו'(, א"כ 

שנהגו כן.
471.  שהעיקר הוא להדליק נרות. וא"כ ראוי עכ"פ שיהיו ב' נרות, שכמו בכניסתו 

כן ביציאתו, ועוי"ל. ומנהגינו להדליק ב' נרות בסעודה רביעית עצמה.
472.  עיין בא"ח פ' ויצא אות כ"ז, וכן בכה"ח כאן אות ח"י בשם הרמ"ז, שכך 
קבלה מהאריז"ל עיי"ש )ונזכר בשע"ת כאן(. וכבר הזכרנו ענין זה לעיל בר"ס 

ר"פ, עיין שם ובהערה.
]ודע, דכמו"כ יש תוספת קדושה ביותר עד לאחר סעודת מלווה מלכה )כמתבאר 
מד' הכה"ח בסימן כ"ה גבי סעודת מלווה מלכה, ועשיית מלאכה קודם לכן וכו'(. 
וכתב בספר זכור לאברהם )ח"ג סי' ל'( שמטעם זה אפשר לקרוא מקרא בליל 
)ובעיקר דבריו עיין מה שכתבנו לעיל בסימן רפ"ה  מוצ"ש עד זמן זה עיי"ש. 
ובדף ס"א(  ס':  )דף  ועוד מצאנו בשעה"כ  ואכמ"ל(.  גבי קריאת מקרא בלילה, 
שיש עוד שייכות בהארת שבת גם כל הלילה )והבאנוהו לעיל בענין זמן סעודה 
רביעית(. ועפי"ז יל"ד דלכאו' גם כל הלילה לא נאמר תחנון ]וא"ת הא הבא"ח 
נקט חצות, אולם י"ל שזה לשיטתו דלא נחית לההיא דשעה"כ, ומה"ט הרי פסק 
לזמן סעודה רביעית עד חצות בלבד, משא"כ לפי מה שכתבנו שם[ עיי"ש, אמנם 

תיקון חצות אומרים, וכדלהלן. ויל"ב. ואכמ"ל. והיעב"א.
473.  עיין בשעה"כ לעיל מיניה )בדף ס:( ממנהג רבינו האר"י )ולאפוקי מאותם 
העת(,  באותו  שהיה  ביהמ"ק  חורבן  מפני  להתאבל  להוסיף  שצריך  הסוברים 
עיי"ש. ]וע"ע בשעה"כ להלן בדף ס"א ס"ב בענין קבלת תוספת שבת בכל ימות 

השבוע, ובמה צריך להתחזק במחשבה דיבור ומעשה[.
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 הרה"ג אברהם בן חיים שליט"א
מחו"ר מדרש "אור יצחק" שע"י ישיבת "אהבת שלום"

בגדר סעודת מלוה מלכה
א. למה אין חיוב לעשות סעודת מלוה מלכה במוצאי יו"ט

אדם  יסדר  לעולם  אלעזר,  רבי  אמר  ע"ב(  קי"ט  )שבת  בגמ'  איתא 
שולחנו בערב שבת אע"פ שאינו צריך אלא לכזית. ואמר רבי חנינא, 
לעולם יסדר אדם שולחנו במוצאי שבת אע"פ שאינו צריך אלא לכזית. 
ומתוך שסמכה הגמ' שתי מימרות אלו, משמע ששורש שניהם אחד 
הוא, וכמו שכותב הרמב"ם )פרק ל' מהלכות שבת הלכה ה'( ששני 

דינים אלו באים מדין "כבוד שבת" - כדי לכבדו בכניסתו וביציאתו.
והנה כתב הרמב"ם )פרק ו' מהלכות יו"ט הלכה ט"ז( "כשם שמצוה 
לכבד שבת ולענגה, כך כל ימים טובים שנאמר לקדוש ה' מכובד, וכל 
ימים טובים נאמר בהן מקרא קודש". הרי שיש מצות "כבוד היום" גם 
כמו  ולענגו  לכבדו  "וצריך  א'(  סעי'  תקכ"ט  )סי'  השו"ע  וכ"פ  ביו"ט. 
בשבת". וא"כ תימה לי מדוע אין דין סעודת מלוה מלכה בכל מוצאי 

יו"ט מדין "כבוד היום", שצריך לכבדו בכניסתו וביציאתו.
ובאמת שלא נמצא בשום מקום שיש מצות סעודת מלוה מלכה במוצאי 
יו"ט, ואדרבה מפורש בשו"ע בהלכות יו"ט שם שלא נהגו לעשות בו 
סעודה שלישית, וא"כ מכ"ש של"צ לעשות בו סעודה רביעית. אולם 
ביו"ט  לעשות  שצריך  אומרים  שיש  מחלוקת,  בזה  הביא  שם  בטור 
שלוש סעודות, וכ"כ הרמב"ם ז"ל, ואדוני אבי הרא"ש ז"ל לא נהג כן, 
ג' סעודות בשבת, כתב  ומ"ש שלשיטת הרמב"ם צריך לעשות  ע"כ. 
עליו הב"י שם שאי"ז מוכרח כלל, שהרי כך כתב הרמב"ם בהלכות 
וכו',  ג' סעודות בשבת  וז"ל: חייב אדם לאכול  ט'(  )הלכה  שבת שם 
וצריך לקבוע כל סעודה משלושתן על היין ולבצוע על שתי ככרות, וכן 
בימים טובים, ע"כ. והבין מדבריו הטור, שסוף דבריו "וכן בימים טובים" 
חוזר גם על הרישא, שחייב אדם לאכול ג' סעודות. אך בפשטות אפשר 
בסיפא  עמ"ש  רק  טובים  הימים  את  לצרף  הרמב"ם  שכוונת  לומר, 
שצריך לקבוע כל סעודה על היין ולבצוע על שתי ככרות. וכן באמת 

שני דינים אלו נוהגים גם ביו"ט, וכמ"ש השו"ע בהלכות יו"ט שם.

ב. מדוע אין חיוב סעודה שלישית ביו"ט
אולם לאור האמור, שדין מלוה מלכה הוא לא מדין סדר סעודות שבת, 
אלא מדין "כבוד היום" - שצריך לכבדו בכניסתו וביציאתו, לפי"ז נראה 
שגם אם נימא שאין חיוב סעודה שלישית בשבת, אין זה סיבה שלא 
יהיה חיוב מלוה מלכה, כי חיוב ג' סעודות בשבת למדה הגמ' בשבת 
)קי"ז ע"ב( מדכתיב ג' פעמים "היום" בפרשת המן, וכמו שנאמר שם 
"אכלוהו היום כי שבת היום לה' היום לא תמצאוהו בשדה", וזה נאמר 
המן  ירד  לא  ביו"ט  גם  הלא  קצת קשה,  אך  יו"ט.  על  ולא  על שבת 
וז"ל: ופירשו  לישראל, וכמ"ש הרי"ף בפרק ערבי פסחים )כ"ה ע"ב( 
רבנן )סדר עולם ח"ב סי' י"ט( דבימים טובים נמי בעינן לבצוע על שתי 
ככרות כשבת, דעיקר חיובא בשבת משום דלא הוה המן נחית בשבת 
אלא הוה נחית בערב שבת זוגי זוגי, ובימים טובים נמי לא הוי נחית, 
זוגי כמו דהוה נחית בערבי שבתות,  זוגי  יו"ט  אלא הוה נחית בערב 
ע"כ. א"כ לפי"ז יוצא דמה שאמר משה לישראל ג' פעמים "היום", זה 
שבת  יום  כי  בשדה,  המן  נמצא  לא  בו  גם  שהרי  יו"ט,  על  גם  חוזר 
יוצא מידי  וצ"ל דאין מקרא  היום.  ולכך צריך לאכול אותו  לה',  הוא 
נמסרה קודם  דיבר רק על שבת, שהרי פרשת המן  פשוטו, שמשה 
קבלת התורה, ועדיין לא נצטוו ישראל על ימים טובים אלא על שבת 
שנצטוו עלי' במרה סמוך לפרשת המן, ולכן לא דרשינן מג' פעמים 
"היום" שנאמר על שבת לדין יו"ט שהתחדש אחר כך, אבל אחר מתן 
תורה שנצטוינו גם בימים טובים, קבלו חז"ל שגם ביו"ט לא ירד המן, 
וכמו שדרשו במכילתא )פרשת בשלח מסכתא ד' סוף פרשה ד'( וז"ל: 
ר' יהושע אומר, למדנו שאין יורד המן בשבת, ביו"ט מנין, ת"ל שבת 
לא יהיה בו. ר' אלעזר המודעי אומר, למדנו שאינו יורד בשבת, ביו"ט 
מנין, ת"ל לא יהיה בו, ע"כ. הרי שלמדנו את יו"ט ממקרא אחר שנאמר 
"ששת ימים תלקטוהו וביום השביעי שבת לא יהי' בו", שכפל המקרא 
"וביום השביעי - שבת", ומייתור זה ילפינן ליו"ט, ולר' אלעזר המודעי 
ילפינן לה מריבוי "בו". אבל הפסוק שנאמר לעיל מינה "ויאמר משה 
אכלוהו היום כי שבת היום לה' היום לא תמצאוהו בשדה", אי"ז הולך 
אלא לענין שבת ולא לענין יו"ט כאמור. ואדרבה דרשינן במכילתא שם 
היום, שאם תזכו לשמור את השבת,  בדרך דרש ללמוד מג' פעמים 
וא"כ  וסוכות.  מועדות, פסח עצרת  לכם שלושה  עתיד הקב"ה לתת 

כנגד כל יו"ט בפני עצמו נאמר היום אחד, ולא ג' פעמים היום.
אבל סעודת מלוה מלכה שלא ילפינן לה מריבוי "היום" שנאמר גבי 
סעודות שבת, אלא ילפינן לה מחיוב דברי קבלה, שנאמר )ישעיה נ"ח( 
לפי"ז  וביציאתו.  בכניסתו  לכבדו  שצריך  מכאן  מכובד",  ה'  "ולקדוש 
יוצא שגם ביו"ט נוהג חיוב זה, שהרי גם בו יש דין לכבדו בכניסתו 
וביציאתו, וכמו שילפינן לה מדכתיב לקדוש ה', וכל ימים טובים נאמר 
בהן מקרא קודש. והן אמת שכתב בספר ארחות רבינו )ח"ב עמוד ק"י( 
יו"ט,  ז"ל, שהיה אוכל סעודת מלוה מלכה גם במוצאי  בשם החזו"א 
אולם אין מזה ראיה לדידן, כי החזו"א היה מחמיר לאכול גם סעודה 
אפשר  וא"כ  קנ"ג(.  סי'  )ח"ז  וזמנים  מועדים  בספר  וכמ"ש  שלישית, 
שהשווה החזו"א את הימים טובים להיות דומים לגמרי ליום השבת. 
אבל אנן דלא אכלינן סעודה שלישית ביו"ט, ומחלקינן בין סדר סעודות 
שבת לסעודות יו"ט, עכ"ז נראה שחיוב מלוה מלכה צריך להיות גם 

ביו"ט, לא מדין סדר סעודות שבת אלא מדין כבוד היום.

ג. אין דין לעשות קבלת יו"ט כמו שעושים קבלת שבת
עוד מצאתי חילוק בין שבת ליו"ט בדין כבוד היום, דאיתא בגמ' )שבת 
קי"ט ע"א ל"ב ע"ב( רבי חנינא מיעטף וקאי אפניא דמעלי שבתא, אמר 
בואו ונצא לקראת שבת המלכה. רבי ינאי לביש מאני מעלי שבת ואמר 
)הלכה  שם  שבת  בהלכות  הרמב"ם  כתב  וכך  כלה.  בואי  כלה  בואי 
ב'( וז"ל: איזהו כבוד וכו', ומתעטף בציצית ויושב בכובד ראש מייחל 
להקבלת פני השבת כמו שהוא יוצא לקראת המלך. וחכמים הראשונים 
ונצא  בואו  ואומרים  ומתעטפים  שבת,  בערב  תלמידיהן  מקבצין  היו 
לקראת שבת המלך, ע"כ. הרי שיש דין בכבוד השבת לייחל לקבלה 
זה  ומכח  המלך,  לקראת  כיוצא  לקראתה  ולצאת  בביאתה  ולשמוח 
קודם השבת בשירה  "קבלת שבת"  לומר  ישראל  נהגו בכל תפוצות 

ובעמידה, כמו שיוצאים לקבל פני מלך.
ואילו ביו"ט לא מצינו שמקבלים אותו בשירה ובעמידה כיוצא לקראת 
מלך, וכמו שביאר נפלא רבינו ישראל יעקב אלגאזי ז"ל בספרו שלמי 
חגיגה )סי' ב' סק"ד( וז"ל: יו"ט שחל בשבת, כתב בספר בית דוד )סי' 
רס"ד( שמעתי שאין אומרים "לכה דודי" משום דנראה כמבייש ליו"ט, 
שאומרים פני שבת נקבלה ולא פני יו"ט. ונראה שאין להקפיד בזה, 
דשבת אין צריך קידוש בית דין וממילא קא אתי, הלכך צריך לצאת 
לקראתו לקבלו, כיון שהוא בא אלינו מעצמו, אבל יו"ט שבא אלינו ע"י 
קידוש בית דין, נמצא שאנו מביאין אותו, וא"כ מה צריך לצאת לקראתו 
לקבלו, וא"כ אין שום ביוש בזה, דהא עדיף ההבאה של יו"ט מקבלת 
יו"ט, עכ"ל. והביאו  שבת. ועוד הביא שם ראיה דלא חיישינן לביוש 
השערי תשובה )סי' ע"ר סק"ב(. ותימה מדוע לא מקבלים יו"ט כדרך 

שמקבלין שבת מדין כבוד היום.

ד. יש שני דינים בכבוד שבת, כבוד היום וכבוד המלך
שם,  בהלכות שבת  הרמב"ם  לשון  דקדוק  בהקדם  והוא  נראה,  ולזה 
שכתב וז"ל: מצוה על האדם לרחוץ פניו ידיו ורגליו בחמין בערב שבת 
מפני כבוד השבת, ומתעטף בציצית ויושב בכובד ראש מייחל להקבלת 
פני השבת, כמו שהוא יוצא לקראת המלך, ע"כ. ושמעינן בזה, שיש 
בשבת דין כבוד כפול, מחד יש מצוה לכבד את השבת, ומאידך יש 
מצוה לכבד את פני השבת. ונראה שזהו שנאמר "לקדוש ה' - מכובד", 
וילפינן מהכא שיש דין כבוד ביום שבת על שני דינים גם יחד, מחד 
לקדוש - יום שבת קודש, ומאידך לה' שנמצא עמנו ביום שבת - פני 
היום  קדושת  על  אלא  כבוד  דין  דרשינן  לא  טוב  ביום  אבל  השבת. 
שנאמר מקראי קודש, אבל אין בו דין "פני יו"ט", כי אין המלך בא אלינו 
ע"א( שביו"ט שחל  ק"ג  )פסחים  בגמ'  וכמו שמפורש  טובים,  בימים 
להיות אחר השבת, ר' יהושע בן חנני' אומר צריך לומר בסדר הקידוש, 
נר הבדלה יין קידוש. ואמר ר' חנינא, משל דר' יהושע בן חנני' למלך 
שיוצא ואפרכוס נכנס, מלווין את המלך ואח"כ יוצאים לקראת אפרכוס. 
הרי שבשבת יש הקבלת פני המלך ה' ב"ה ויתעלה, אבל ביו"ט יש רק 

הארה ממנו יתברך כדמיון אפרכוס )שר( שהולך לפני המלך.

ה. ביו"ט אין דין של כבוד המלך אלא רק כבוד היום
כבוד  דין  שיש  דנהי  הנזכרות,  הקושיות  שתי  בזה  מיושבות  ממילא 
ביו"ט, מ"מ אי"ז אלא בשביל "כבוד היום" ולא בשביל "כבוד המלך", 
ולזה כל הדינים שנוהגים מדין כבוד היום ה"ז נוהג ביו"ט, לרחוץ בחמין 
ולא לקבוע סעודה  נקיה,  יו"ט, לבישת כסות  ורגליו בערב  ידיו  פניו 
כגון  המלך"  "כבוד  מדין  שנוהגים  הדינים  אבל  יו"ט.  בערב  ומשתה 
וביציאתו,  וכן לכבדו בכניסתו  ולקבלו בשמחה,  לצאת לקראת היום 
כבוד  דין  מצינו  בשבת  רק  שהרי  ביו"ט,  ולא  בשבת  אלא  נוהג  אי"ז 
מיוחד בכניסתו, וכמו שכתב השו"ע )סי' רע"א סעי' א'( "כשיבוא לביתו 
ימהר לאכול מיד", והמשנ"ב שם )סק"א( כתב היינו לקדש, כדי שיזכור 
שבת בעת תחילת כניסתו, דכל כמה דמקדמינן לה טפי עדיף, ומכיון 
שקידש צריך לאכול מיד, ע"כ. וכן מבואר בטור שם, שהביא על זה את 
הברייתא, זכור את יום השבת לקדשו - זכרהו על היין בכניסתו. וכתב 
עליו הב"י וז"ל: ומפרש רבינו דהיינו לומר שתיכף שנכנס צריך לקדשו 
על היין, ע"כ. אולם לאור האמור יש עוד סיבה בשביל למהר לאכול 
מיד משתחשך, לא רק מדין שצריך לזכרהו על היין בכניסתו, אלא גם 
מדין שיש לכבדו בכניסתו. אבל ביו"ט אין צורך לכבדו בכניסתו, כי דיו 
בשתי סעודות, אחת בלילה ואחת ביום. ואדרבה מצינו בשפת אמת 
)סוכה מ"ח ע"ב ד"ה בגמ'(, שדייק מלשון הרמב"ם )פרק ו' מהלכות 
יו"ט הלכה י"ט( שאין חיוב אכילה ושתיה אלא ביום ולא בליל יו"ט, 
דין סעודת מלוה  וכמו כן מה שהגמ' בשבת שם הזכירה את  עי"ש. 
מלכה, כתב רש"י שם, במוצ"ש נמי כבוד שבת ללוות ביציאתו דרך 
כבוד, כאדם המלוה את המלך בצאתו מן העיר, ע"כ. וכן כתב בשבלי 
הלקט )סי' ק"ל( וז"ל: משל שמלוין את המלך ביציאתו כשם שמלוין 
אותו בכניסתו. ועוד שם )סוף סי' קכ"ט(, שנהגו לומר פיוטים וזמירות 
ללוות השבת כדרך שמלוין את המלך בכניסתו וביציאתו. והביאו הב"י 
)סי' ש'(. הרי מפורש בזה, שהדין של כבוד השבת בכניסתו וביציאתו, 
אי"ז מדין כבוד היום אלא מדין כבוד המלך, וכמו שכותב הרמב"ם על 
יושב בכובד ראש ומייחל להקבלת פני שבת,  הסיבה שצריך להיות 

שהוא מדין שצריך להרגיש כמו שהוא יוצא לקראת המלך.

ו. שני דינים בקבלת שבת - שבת מלכתא ובואי כלה
והנה כתב השו"ע )סי' רס"ב סעי' ג'( וז"ל: ילבש בגדיו הנאים, וישמח 

וכלה, דרבי  וכיוצא לקראת חתן  כיוצא לקראת המלך,  בביאת שבת 
חנינא מעטף וקאי בפניא דמעלי שבתא ואמר בואו ונצא לקראת שבת 
מלכתא, רבי ינאי אומר בואי כלה בואי כלה, עכ"ל. וכך הוא לשון הטור 
שם. ויש לדקדק על לשון הטור והשו"ע, שהדגישו בדבריהם שאדם 
שמקבל שבת הרי הוא כיוצא לקראת שני דברים, כיוצא לקראת המלך 
- ולקראת חתן וכלה. והן אמת שמקורם ברוך מהגמ' בשבת ובב"ק שם, 
וכמו שציינו הטור והשו"ע שם, דרבי חנינא אמר בואו ונצא לקראת 
שבת מלכתא, ורבי ינאי אומר בואי כלה. הרי שהשבת נקראת מלכתא 
אלו, של שבת  דינים  שני  מהו  להבין  צריך  מ"מ  אבל  כלה.  ונקראת 
מלכתא ובואי כלה. ואדרבה לולי דברי השו"ע הייתי אומר, שר' חנינא 
ור' ינאי חולקים אם להשוות את השבת למלכה או לכלה, ולא ששתי 

מדרגות אלו קיימים גם יחד.
פני  קבלת  אחת  דרגות,  שתי  בתוכו  כולל  שבת"  ש"פני  נראה,  ולזה 
מלך חיים הקב"ה יתברך שמו, שמשרה שכינתו עלינו ביום השבת, 
וכנגד זה אמר רבי חנינא "בואו ונצא לקראת שבת מלכתא". ואחת זהו 
קבלת נשמה יתירה שהיא הפנימיות של השבת, וכנגד זה אמר רבי ינאי 
"בואי כלה בואי כלה". ואפשר שלכך כפל את לשונו באומרו פעמיים 
בואי כלה, לרמוז על שתי נשמות יתרות, יש נ"ר נפש ורוח יתירים, 
ויש נשמה יתירה. וכנגד שני חלקים אלו נאמר "נ"ר ה' נשמת אדם", 
ויש נשמה יתירה. אבל ביו"ט לא נמצאים שתי דרגות  יש נר יתירה 
אלו, ראשית המלך הקב"ה יתברך שמו אינו בא אלינו אלא בשבתות, 
ביו"ט,  יתירה  נשמה  אין  ושנית  ובינכם".  ביני  היא  אות  "כי  וכאומרו 
וכמו שכתבו התוס' )פסחים ק"ב ע"ב ד"ה רב(. אבל הרשב"ם שם )סוף 
העמוד( כתב להדיא, שיש נשמה יתירה גם ביו"ט. ואפשר שבזה נחלקו 
רבי חנינא ורבי ינאי, על מה הולך עיקר "קבלת שבת", האם כנגד המלך 
שנמצא עמנו רק בשבת, אבל הכלה שהיא הנשמה יתירה נמצאת גם 
סובר, שגם  ינאי  רבי  אבל  במיוחד בשבת.  לקבלה  צורך  ואין  ביו"ט, 
הנשמה יתירה לא נמצאת אלא בשבת, וצריך לקבלה במיוחד ביום זה 

כאומרו בואי כלה בואי כלה.

ז. האם יש חיוב להכין צורכי יו"ט כמו שיש מצות הכנה בשבת
לאור האמור חשבתי לדון במה שפסק השו"ע )סי' ר"נ סעי' א'( וז"ל: 
ואפילו יש לו כמה עבדים לשמשו, ישתדל להכין בעצמו שום דבר 
לצורכי שבת כדי לכבדו, כי רב חסדא היה מחתך הירק דק דק, ורבה 
ורב יוסף היו מבקעין עצים, ורבי זירא היה מדליק האש, ורב נחמן היה 
ומהם  החול,  כלי  ומפנה  לשבת  הצריכים  כלים  ומכניס  הבית  מתקן 
ילמוד כל אדם, ולא יאמר לא אפגום כבודי, כי זה הוא כבודו שמכבד 
דין  האם  לעיין  ויש  ע"א(.  קי"ט  )שבת  מהגמ'  ומקורו  עכ"ל.  השבת, 
זה נוהג גם בערב יו"ט. ובפשטות הואיל וזה מדין "כבוד שבת", הרי 
גם ביו"ט צריך לנהוג כן, כיון שנצטוינו לכבד את הימים טובים כדרך 
שהוא מכבד את השבת כאמור. וכ"כ המשנ"ב )סי' תקכ"ט סק"ג( וז"ל: 
יו"ט כמו בערב שבת, וכן  וצריך לכבדו, דהיינו רחיצה בחמין בערב 
שילבש כסות נקיה ולא ילבש מלבושי חול. ועיין סי' ר"נ שצריך כל 
לו  לצורך שבת, אע"פ שיש  אדם להשתדל בעצמו להכין שום דבר 

משרתים, והוא הדין לענין יו"ט, ע"כ.
אולם לענ"ד היה נראה, שדין מיוחד זה שצריך להכין בגופו את צורכי 
שבת, ואין לו להסתמך על אחרים שיעשו במקומו הכנה זו, נראה שאי"ז 
מדין "כבוד היום" אלא זהו מדין "כבוד המלך", וכמו שמשמע מהגמ' 
שם, רב נחמן בר יצחק מכתף ועייל מכתף ונפיק, אמר אילו מקלעין לי 
ר' אמי ור' אסי מי לא מכתיפנא קמייהו. וברש"י שם, בערב שבת יוצא 
ונכנס להביא תמיד משואות כלי תשמיש ובגדי חופש ומגדים, כאדם 
לכבודו  וחרד  עליו,  חשוב  לו שהוא  ומראה  בביתו  רבו  את  שמקבל 
לטרוח ולהרבות בשבילו, ע"כ. הרי מפורש בזה שטעם המצוה לטרוח 
בגופו בהכנות שבת, הוא בשביל שצריך להראות בעצמו שהוא מקבל 
בביתו אורח מיוחד, וזה מתאים רק לשבת שיש בה דין מיוחד שצריך 
לצאת לקראת שבת המלכה כיוצא לפני המלך, אבל מדין כבוד היום 
אין דין לטרוח בגופו אלא דיו בשליחות אחרים, ובפרט במקום ביטול 
תורה שאין מבטלין ממנה בשביל מצוה שיש בידו לקיימה ע"י אחרים. 
ועיין עוד בשעה"צ )סי' ר"נ סק"ט(. ולכן נראה, שביו"ט שיש בו רק דין 
כבוד היום ולא כבוד המלך, אין חיוב לטרוח בגופו, אלא יכול למנות 

אחרים במקומו שיכינו לו את צורכי החג.
בספר  והוא  המשנ"ב,  של  דינו  לחידוש  דמסייע  תנא  מצאתי  אמנם 
לכבוד  בגופו  להכין  דין  שיש  שכמו  שכתב,  ר"נ  בסי'  שבת  תוספת 
שבת, כן ראוי להזהר בסעודת ברית מילה וחתונה. והביאו השע"ת שם 
)סק"ב( והפת"ש )יו"ד סי' רס"ה ס"ק ט"ז(. אולם דבריו תמוהים טובא, 
והכינו את אשר  בגופו מדין  לומר דהוי מצוה  הלא רק בשבת שייך 
יביאו, וגם מדין שזהו כבוד השבת או כבוד המלך שטורח בגופו לצורך 
כבודו. אבל בדין סעודת מילה או נישואין אין חובת הכנה, וכל חובת 
בעשיית  דיו  א"כ  במצוה,  חיבתו  את  להראות  בשביל  באה  הסעודה 
סעודה לכבוד המצוה, אבל אינו צריך להכינה בגופו ולטרוח למענה. 
והלום ראיתי בספר תוספת שבת שם )סק"ב(, ומצאתי שלא כתב כן 
אלא לדברי המג"א שם )סק"ב( שכתב, שהוא הדין בכל המצוות אמרינן 
דברי  תוספת שבת, שלפי  הרב  כתב  וע"ז  יותר מבשלוחו.  בו  מצוה 
המג"א ראוי להזהר בזה גם בסעודת מילה וחתונה וכיוצא בזה. אמנם 
הרב תוספת שבת לא ס"ל הכי, שכתב להשיג על זה, שלא מצינו חידוש 
זה בשום מקום, ושאני שבת דגדולה קדושתה, והבו דלא להוסיף עלה. 
ודווקא בשבת דינא הכי, וכדאמר רב נחמן אלו מקלעי רבי אמי ורבי 
אסי מי לא מכתפינא קמייהו, וזה לא שייך בשאר סעודות שבת, עכ"ל. 
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עט

וברוך  בזה.  להחמיר  צריך  לא  יו"ט  בסעודת  שגם  יוצא,  דבריו  ולפי 
שכוונתי.

ועיין עוד במחזיק ברכה שם )סק"ג(, שכתב להשיג על התוספת שבת 
הנזכר, מהא דאיתא בגמ' )ריש פרק האיש מקדש( שדומה דין קידושין 
להכנת סעודת שבת, שבשניהם אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו, הרי 
דהש"ס מדמה כבוד שבת לשאר מצוה. ועוד תמה מהא דשנינו במשנה 
)כריתות ט"ו ע"א(, שר"ג הלך ליקח בהמה למשתה בנו, ומשמע שגם 
בסעודת חתונה צריך להכין את הסעודה בגופו יותר מבשלוחו. ועיין 
באריכות דבריו שם. ולענ"ד החילוק ברור, שגם התוספת שבת מודה 
אלא  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  אמרינן  התורה  מצוות  שבכל  לדינא 
כיון שאי"ז  זה מצוה שבגופו,  אין  "הכנת סעודת מצוה"  שס"ל שדין 
אלא הכנה למצוה, ורק בסעודת שבת שקדושתה חמורה אמרו הכי 
בגמ' כנזכר. ומה שר"ג הלך ליקח בהמה למשתה בנו, אפשר שלא היה 
מי שיתעסק בזה, או שרק הוא ידע לבחור את הבהמה המתאימה, או 
שעשה כן בשביל להשגיח על כשרות השחיטה, אבל לעולם הוא לא 

טרח בגוף הסעודה.

ח. עיקר המצוה של סעודת מלוה מלכה לעשותה מיד בצאת השבת
ולאור האמור, שעיקר טעם החיוב בסעודת מלוה מלכה הוא בשביל 
להראות שהוא מלווה את המלך בעת יציאתו, לפי"ז נמצא שעיקר זמן 
של מלוה מלכה הוא מיד בצאת השבת, וכמ"ש במשנ"ב )סי' ש' סק"ב( 
וז"ל: כדי ללוות את השבת, דכשם שצריך לכבד השבת בכניסתה, כן 
צריך לכבדה ביציאתה, כשם שאדם מלוה את המלך בצאתו מן העיר, 
ומטעם זה נראה שטוב להקדימה כדי שתהיה סמוכה ליציאת השבת. 
ואם אינו תאב עדיין לאכול, מהנכון עכ"פ שלא יעסוק במלאכה בקבע 
עד שיקבע סעודה זו, ע"כ. ועוד הוסיף בשעה"צ )סק"ד(, דהא דרך לויה 
הוא בעת היציאה, ולא אחר שכבר יצא והוא הסיח דעתו ממנו, שהלא 
)אור השנים  וכ"כ בספר הפרדס  עסק בקבע במלאכה מקודם, ע"כ. 
מהדו"ב, קידוש לבנה(, שמצוה ללוותה קודם שיעשה מלאכה וקודם 
שילמוד, ע"כ. ועוד כתב בספר פרי עץ חיים )שער השבת פכ"ד( "לא 
להתעסק בשום דבר אפילו בלימוד קודם סעודת מוצ"ש, רק יסעוד 
תיכף סמוך להבדלה". ומ"מ כתב בסידור יעב"ץ )סדר מלוה מלכה(, 
שמי שקשה לו לאכול סעודת לחם מיד בצאת השבת, יש בידו לטעום 
דבר מה לאחר ההבדלה לשם מצות מלוה מלכה, והסעודה עם הפת 

יעשה אחר כך קודם חצות.

הרב עוזיאל מלאכי
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בגדר חיוב קריאת התורה בציבור
א

מביא ד' הרמב"ם בדין שמונה פסוקים שבסוף התורה והשגת הראב"ד
בגמ' מנחות דף ל' ע"א "אמר רב גידל אמר רב שמונה פסוקים שבתורה 
יחיד קורא אותן בביהכ"נ וכו', אפי' תימא ר"ש הואיל ואישתני אישתני". 

ועי' פרש"י ותוס' כאן בסוגיא, ומש"כ ע"ז בתו"ח ב"ב דף ט"ו ע"א.
ובשיטמ"ק כאן אות ר"ב כתב: "ויש מפרשים יחיד קורא אותן, שאי"צ 
לקרות במנין של עשרה, דאמרי' אין קורין בתורה פחות מעשרה בנ"א, 
ובהנך ח' פסוקים אין לחוש". וכבר פי' כן הרמב"ם בפ"ג מהל' תפילה 
ה"ו: שמונה פסוקים שבסוף התורה מותר לקרות אותם בביה"כ בפחות 
הואיל  אמרם,  הגבורה  מפי  ומשה  היא  תורה  שהכל  אע"פ  מעשרה, 
ומשמען שהם אחר מיתת משה הרי נשתנו, ולפיכך מותר ליחיד לקרות 
אותן", ע"כ. ומבואר בזה שהר"ם פסק דלא כר' יהודה דאמר "עד כאן 
"עד  נון", אלא כר"ש דאמר  בן  יהושע  ואילך כתב  כתב משה, מכאן 
כאן הקב"ה אומר ומשה כותב ואומר, מכאן ואילך הקב"ה אומר ומשה 
כותב בדמע". ולכאו' לפי"ז הא דאמרי' בגמ' דהואיל ואישתני אישתני 

אף לר"ש, הכוונה להא דמשה כותב בדמע.
והנה בחי' הגרי"ז כאן ביאר יסוד החילוק בין השמונה פסוקים לשאר 
התורה, דהנה מרן הגר"ח אמר דיסוד החילוק בין נביאים לכתובים אף 
שקדושתן שוה, דבנביאים נאמרה נבואה שיאמרה בע"פ ואח"כ היה 
כותבה, אבל בכתובים נאמר לנביא שיכתוב תחילה ואח"כ יקרא מתוך 
הכתב את הנבואה, ולכך נקרא שמם כתובים שכך דינם להאמר מתוך 
הכתב. ולפי"ז י"ל ה"נ, דדין כתיבת התורה חוץ משמונה פסוקים אית 
ליה דין נביאים, דקודם היתה אמירה ואח"כ כתיבה, משא"כ שמונה 
דעכ"פ  דהוסיף,  ויעו"ש  אמירה.  בלא  כתיבה  דין  להם  היה  פסוקים 
הרמב"ם  מדברי  ואמנם  כלל.  אמירה  דין  היה  לא  פסוקים  בשמונה 
הנ"ל מבואר להדיא דאף בשמונה פסוקים היה דין אמירה ככל התורה 
כולה. והא דנשתנו לגריעותא דאי"צ בהם עשרה, הוא משום דמשמען 
שלאחר מיתת משה נכתבו, ובודאי שהר"ם למד כן בפשט תי' הגמ' 
הואיל ואישתני אישתני )ועי' בס' מנחה טהורה כאן(. אלא שיש להבין 
משה  מיתת  שלאחר  שמשמען  זו  היא  סברא  דמה  דמילתא,  טעמא 
נכתבו, הלא האמת הוא שמשה כתבן ואמרן. וצ"ל כמש"כ בחי' הגרי"ז 
שם, דיש להסתפק אימתי נכללו הח' פסוקים בכלל התורה, בשעת 
כתיבתן או אחרי פטירתו של משה. ואי נימא דאחרי פטירתו של משה 
נעשו תורה, י"ל דזהו החילוק בין שמונה הפסוקים לכל התורה, דכל 
פסוקי התורה כבר בשעת כתיבתן נעשו תורה, משא"כ ח' הפסוקים 
נעשו תורה רק לאחר כתיבתן ורק אחר פטירתו של משה. וזהו הביאור 
לאחר  שנאמרו  כן  דדינם  היינו  וכו',  ומשמען"  "הואיל  הר"ם  במש"כ 
מיתת משה דאז נעשו תורה ולא קודם בשעת כתיבתן, ומשו"ה נשתנה 

דינם, ע"כ.
והנה כבר העיר מרן הגר"ח דמ"ט מותר ליחיד לקרות להח' פסוקים, 
דהנה הא דבעי' קרה"ת בעשרה ל"ה דין נפרד, אלא הוא רק מדין דבר 
שבקדושה, דאין דבר שבקדושה פחות מי', והרי גם הנך ח' פסוקים 

הוי דבר שבקדושה, ואמאי לא בעינן בהנך ח' פסוקים דין ציבור. ועוד 
כתב  דבריו  בראשית  דהנה  הר"ם,  לשון  בכפילות  קצת  לדקדק  יש 
"ולפיכך  סיים  ואח"כ  אותם בביה"כ בפחות מעשרה",  "מותר לקרות 
מותר ליחיד לקרות אותן". וכן מתחילה כ' רק לשון "שקריאתן בפחות 

מעשרה", וסיים "שמותר ליחיד לקרוא אותם".
ומש"א  ד"ז מעולם,  "לא שמענו  ובהשגות הראב"ד השיג ע"ד הר"ם: 
יחיד קורא אותן לומר שאינו מפסיק בהן וכו'. ומש"כ הוא ענין זרות 
מאוד, והצבור היכן הלכו". ובכסף משנה כ': "ומ"ש שהוא ענין זרות, 
י"ל דמשכחת לה שהיו עשרה בבית הכנסת ויצא אחד מהם, או שלא 
היה בביה"כ אלא ט'", עכ"ל. ולכאו' אינו מובן השגת הראב"ד "והציבור 

היכן הלכו".

ב
מבאר השגת הראב"ד בתרי אנפי, וביאור כוונת מרן הכסף משנה 

והיה נראה לבאר כוונת הראב"ד דקשיא ליה כקו' הגר"ח, דאיך הצבור 
הלכו ויקרא הח' פסוקים שלא בעשרה, הרי הא דבעי' עשרה הוא מדין 
דברים שבקדושה ול"ה דין נפרד, וא"כ בהנך ח' פסוקים נמי איכא דין 

דבר שבקדושה ובעי' עשרה.
והנה בס' המנהיג בהל' החג סי' ס"ב הק' על פי' הר"ם: "ועוד דאם ילכו 
יהא שנוי בתורה, דבכל התורה אם התחילו  ויקראנה היחיד לא  להם 
לקרותה בעשרה והלכו מקצתן גומרין כדאי' בירושלמי דמגילה", ע"כ. 
ועפי"ז כ' לפרש השגת הראב"ד, דמאי נפק"מ דגומרין ח' פסוקים אלו 
ביחיד, הרי בשאר פסוקים נמי הדין כן כיון שהתחילו בעשרה הוי עדיין 
דין ציבור, וא"כ מש"כ הראב"ד והציבור היכן הלכו, היינו שדין ציבור 
היכן הלך, שהרי יסוד הדין דכל שהתחילו בעשרה אפי' יצאו מקצתן 
מותר להמשיך, והיינו משום דאכתי דין ציבור עלייהו ולא פקע, וחשיב 
כאילו כל העשרה שם, וא"כ דין ציבור היכן הלך. וליישב ד' הר"ם מקו' זו, 
צ"ל לפמש"כ הר"ן במגילה דף כ"ג ע"ב דהא דגומרין ה"ד בנשתיירו רוב 
עשרה, וכ"ה בשו"ע או"ח סי' נ"ה, והיינו משום דבכה"ג הוי כאילו הציבור 
קיים, וא"כ י"ל נפק"מ דבהנך ח' פסוקים גומרין גם ביחיד, וכלשון הר"ם 
לפיכך מותר ליחיד לקרוא אותן. וכ"כ הקר"א בסוגיין דנ"מ דבח' פסוקים 
גומרין גם ביחיד. אמנם בס' המנהיג הנ"ל מבואר להדיא דבכל התורה 

הדין דאם התחילו בעשרה גומרין אפי' ביחיד, וי"ל כן גם בד' הראב"ד.
ולפי"ז מש"כ מרן הכ"מ על השגת הראב"ד דמשכח"ל שלא היו בביה"כ 
אלא ט', את"ש, דהכוונה שמעיקרא לא היה אלא ט', ומעולם לא היה 
עלייהו דין ציבור, ולזה קמ"ל דבהנך ח' פסוקים מותר ליחיד לגמור 
אותם. ולפי"ז צ"ל דמתחילה כשבאו לביה"כ להתפלל לא היו מעולם 
עשרה, והתפללו יחידים בלא קדיש וקדושה, וכשבאים לקרות בתורה 
יכולים להוציא ס"ת ולקרות הח' פסוקים בברכה לפניהם ולאחריהם. 
אבל עדיין אין מובן מש"כ מרן הכ"מ כגון שהיו עשרה בביה"כ ויצא 
אחד מהם, דהא בכה"ג לא פקע דין ציבור לכו"ע כיון שנשתיירו רוב 
ציבור ט'. והיה מקום לומר דהכוונה שהתפללו בעשרה ויצא אחד קודם 
קריה"ת, דאז נמצא שלא התחילו קריה"ת בעשרה. ולפי"ז ג"כ צ"ל דכל 
הקריאה דפרשת וזאת הברכה קראו בלא ברכות התורה, משא"כ הנך 

ח' פסוקים.
ובפשוטו יל"פ בכוונת מרן הכ"מ, דהנה מרן הכ"מ פ"ח מהל' תפילה ה"ו 
נסתפק אהא דכ' הר"ם עפ"י הירו' דהתחילו בעשרה ויצאו מקצתן גומר, 
אי הנ"מ לדידהו דוקא שהעולים לתורה לא היו מברכים אלא הראשון 
נשארו  שלא  אע"פ  לפניה,  ובירך  הראשון  שהתחיל  וכיון  והאחרון, 
שם עשרה, אינו מפסיק מלקרות עם כולם, משום דכולהו כחד גברא 
דמו, אבל לדידן שכ"א מברך תחילה וסוף נימא דדוקא אותו הקורא 
שבירך תחילה ישלים לקרות ויברך עליה, ולא יעלה עוד אחר לקרות, 
או שמא כל שלא עלו כל העולים של חובת היום לא נגמרה המצוה, 
וכיון שהתחיל אחד לעלות ובירך לפניה, אע"פ שלא נשארו שם עשרה 
צריכים כל העולים לעלות, ולזה האחרון דעתי נוטה, ע"כ. ובשו"ת יביע 
אומר ח"ז או"ח סי' כ' אות א' כ' דמדברי מרן הכ"מ בפי"ג מהל' תפילה 
הנ"ל נראה דחזר בו, וס"ל שאם יצא אחד מהעשרה אינו גומר לקרות 
את כל העולים, דהרי למה לי לטעמא דח' פסוקים שבתורה נשתנו, 
תיפו"ל שהתחילו בעשרה, וע"כ דס"ל למרן כהצד הראשון, שאם יצאו 
מקצתן באמצע קריה"ת, אינו גומר קריה"ת בברכה לכל העולים, ורק 
ח' פסוקים שנשתנו יכול יחיד לקוראם בפחות מעשרה ולברך עליהם, 
משא"כ בשאר קריה"ת. ושוב כ' ליישב דיש לומר שכוונת מרן הכ"מ 
בפי"ג לענין הוספה על חובת היום, כי המג"א סי' קמ"ג סק"א כ' שאם 
יצאו מקצתן לא יקראו בכל הפרשה אלא שבעה עולים עם המפטיר, 
הוא  והשביעי  היום,  חובת  שהם  השבעה  על  להוסיף  שאין  כלומר 
המפטיר, דקי"ל במגילה דף כ"ג ע"א מפטיר עולה למנין שבעה, וקמ"ל 
שבאותם שמונה פסוקים יכול לעלות אף עולה נוסף שאינו מחובת 
היום. והוסיף ביבי"א: "אולם בלא"ה הרי סיים מרן, או שלא היו שם 
עשרה )מעיקרא(, והיינו לקוראים במיוחד". ולפי"ז י"ל דבכוונה נקט 
מרן תרי גווני, משום ספיקו שבפ"ח מהל' תפילה, וא"כ מש"כ שיצא 
אחד מהם, הוא להצד הראשון שבפ"ח, דאין להמשיך שאר העולים 

בברכה, ורק משום ח' פסוקים שבתורה מותר. 
ועכ"פ בלשון הר"ם נראה דעדיף טפי לומר שהיו מתחילה עשרה ויצאו 
רובם, דאזי ליכא כלל לדינא דהירושלמי שביצאו מקצתן גומרין. וזהו 
הח' פסוקים  לקרות  כ' שמותר  הר"ם, דמתחילה  לשון  ושינוי  כפילות 
בפחות מעשרה, והיינו דבעצם הנך ח' פסוקים ליכא דין עשרה כלל, 
ומשו"ה מותר ליחיד ממש לקרוא אותם, דאע"ג דפקע דין ציבור, שהרי 
נשאר הוא יחיד, מ"מ מותר לו לקרוא אותם, כיון דעצם החפצא דהנך 
ח' פסוקים לא בעו עשרה. )וע"ע בס' מנחה טהורה בסוגיין מש"כ ע"ד 

מרן הכ"מ(.

ג
מבאר דעיקר כוונת השגת הראב"ד כפירוש הראשון דלעיל

והנה נתבאר לעיל ב' כוונות בפירוש השגת הראב"ד, ולפי' ב' שכתבנו 

להמשיך  יכולים  ונשארו מקצתן  רובן  ביצאו  דאף  דס"ל  נמצא  לעיל 
כן,  ל"מ  דמד' הראב"ד קצת  וכד' המנהיג. אלא  יחיד,  ואפי'  הקריאה 
להמשיך  אפשר  מקצתן  ביצאו  שרק  משמע  בפ"ח  הר"ם  בל'  שהרי 
לא  והראב"ד  רובן.  שנשתיירו  דבעי'  הר"ן  וכד'  ברובן,  ולא  הקריאה 
השיג כלום ע"ד הר"ם שם, ומשמע דמסכים אליו. וא"כ שוב קשיא ד' 
הראב"ד מה השיג על הר"ם כאן, הא י"ל נפק"מ שיחיד מותר לקרוא 
הח' פסוקים כל' הר"ם, ושפיר פקע דין ציבור. וע"כ נראה יותר לפרש 
כהפי' א' שנתבאר, דקשיא ליה דכיון דבעי' עשרה בקריה"ת משום דבר 
שבקדושה, אף בהנך ח' פסוקים איתא להך דינא, ומ"ט מותר ליחיד 

לקרוא אותם.
ונראה להעמיק עוד בהשגת הראב"ד, דהנה יש שכ' ליישב קו' מרן 
הגר"ח )ולדברינו זהו השגת הראב"ד(, די"ל דהא דקי"ל במגילה דף 
דבר  שאין  מחמת  אי"ז  בעשרה,  אלא  בתורה  קורין  דאין  ע"ב  כ"ג 
בקריאת  מסויים  ודין  עניין  דיש  אלא  מעשרה,  פחות  שבקדושה 
ועי'  מקראי.  התם  וכדילפי'  עשרה  היינו  וציבור  בציבור,  התורה 
ולקרות צריך  בשו"ע או"ח סי' קמ"א ס"ד דאם הש"צ רוצה לברך 
אנו  כך  סרסור  ע"י  תורה  שניתנה  שכשם  אצלו,  אחר  שיעמוד 
התורה  קריאת  שגדר  מזה  ומבואר  סרסור.  ע"י  בה  לנהוג  צריכים 
ברבים אינו כלימוד תורה גרידא, אלא עניינה מעין נתינת התורה 
בתחילה כשניתנה לישראל. והטעם צ"ל עפמש"כ הראשונים שדבר 
שבקדושה היינו דבר שעיקרו הזכרת וקידוש ד' כמו פריסת שמע, 
ושמו  שהיא  כפיים  נשיאת  וכן  דסידרא,  וקידושא  ברכו  שעיקרה 
אינה  וברכתו  ד'  הזכרת  עיקרה  קריה"ת שאין  ולכן  וכו',  את שמי 
בכלל, להכי בהכרח דהא דבעי' בקרה"ת עשרה זהו מטעם דבעי' 
קריאה בציבור, וציבור היינו עשרה. ולכך את"ש מש"כ הר"ם דבח' 
פסוקים האחרונים לא נאמרה הלכה זו, דלכו"ע שיהא בציבור, ע"כ. 
"הואיל  הר"ם  שכ'  דמילתא  טעמא  טפי  מובן  דבזה  להוסיף,  ויש 
ומשמען שהם אחר מיתת משה, הרי נשתנו", והיינו דמשמעות דהאי 
כלא  ונראה  בציבור,  ישראל  לעם  ממשה  נמסרו  שלא  פסוקים  ח' 

נתקבלו בציבור, להכי אף בקריאתן לא קפדינן אדין ציבור.
והיסוד הנ"ל דדין עשרה שבקרה"ת אינו מדין דבר שבקדושה, אלא 
שכך הוא צורת קריה"ת שהיא בציבור כעין מסירת התורה, דייקו לה 
דאין  הרי"ף( שכ' אהא  ע"ב מדפי  י"ג  )דף  הר"ן במגילה שם  מדברי 
קורין בתורה בפחות מעשרה - "דתקנתא דרבנן הוא, ולא תיקנו אלא 
בציבור", הרי שלא הזכיר את הדין דאין דבר שבקדושה פחות מעשרה 

וכמשנ"ת. ועי' בזה בס' ברכת כהן עה"ת פ' האזינו אות ב'.
ומעתה יל"ע על כל האי יסוד, דהרי מבואר בירושלמי דמגילה שאם 
התחילו קריאת התורה בעשרה ויצאו מקצתן, גומרין את כולה, ולכאו' 
נראה שזהו סתירה לכל היסוד הנ"ל, דבשלמא אי בעי' עשרה מדין דבר 
שבקדושה י"ל דכל שהתחילו בעשרה ואיכא בי שכינתא דשריא, הרי 
יהא אפשר לגמור, אבל אי בעי' עשרה מדין שכך נתקנה קריה"ת בציבור 
כעין נתינת ומסירת התורה, הרי בעי' שיהו כל שעה מציאות של ציבור 
הוא  העשרה  שהרי  בעשרה,  שהתחילו  מה  כלל  בזה  ול"מ  דעשרה, 
מצורת סדר קריאת התורה, וכל דליכא עשרה חסר במהות ענין קריאת 
עשרה  בהו  דבעי'  חתנים  ברכת  לענין  דהנה  לדבר,  ודוגמא  התורה. 
דין דבר שבקדושה.  הוא ככל  ובפשטות  כדאי' במתני' דמגילה שם, 
והאחרונים דנו אם יש בה ההלכה כמו בכל דבר שבקדושה דגומרין 
אף בפחות מעשרה. ובערוך השולחן אה"ע סי' ס"ב אות י"ג כ' דגומרין, 
אבל בשם מרן הגרי"ז זצ"ל מטו לומר דלהכי אמרי' בפ"ק דכתובות 
קרא מיוחד לדין עשרה בברכת חתנים, ולא אמרו מדין דבר שבקדושה, 
דנפק"מ דלא יהני בזה ביצאו מקצתן ובעי' עשרה בכל הברכות. וה"נ 
אי עשרה בקריה"ת הוא משום דין ציבור בקריה"ת, היה נראה דל"מ 
מה שיצאו מקצתן. ונראה דמזה הוכיח הראב"ד דע"כ אף דין עשרה 
שבקרה"ת הוא מדין דבר שבקדושה, ולהכי שפיר הק' דאף בשמונה 
פסוקים שבתורה איכא דין דבר שבקדושה ובעי' עשרה, ומ"ט מותר 
ליחיד לקרוא אותן. )ומ"מ למעשה בדין ברכת חתנים נקטי' כד' הערוך 
השולחן, שאם התחילו בעשרה ויצאו מקצתן גומרין, וכמו שכ' בשו"ת 
יביע אומר ח"ב אה"ע סי' ו' סוף אות ז' שכ"כ גם בס' זכור לאברהם וס' 
חינא וחסדא ח"א דף קי"ב ע"ב, יעו"ש. וכ"כ בהליכות עולם ח"ב פ' 

שופטים הלכה ו'. וע"ע להלן(.

ד
חקירה בדין התחילו בעשרה ויצאו מקצתן גומרין

שכל  בירו'  המבואר  דינא  האי  בגדר  תליא  הנ"ל  דההערה  י"ל  ואולי 
בהא  סגי  מ"ט  בעי  דטעמא  גומרין,  ויצאו מקצתן  שהתחילו בעשרה 
שהתחילו בעשרה, הרי כל הסדר אית ליה דין של דבר שבקדושה, 
ונבעי עשרה עד סוף הסדר. ובתשו' נודע ביהודה קמא אה"ע סי' נ"ו 
חיוב  הוא  רק  לבטלה,  ברכה  שיהא  לעיכובא  ל"ה  דעשרה  שכיון  כ' 
שיהא עשרה, להכי הקילו שכל שהתחיל בעשרה יכול לסיים אפי' שלא 
יעו"ש מה שחידש עפי"ז לדינא. אבל  ול"ה ברכות לבטלה,  בעשרה, 
האחרונים פליגי עליה, ועי' בשו"ת יבי"א שם שהוכיח מהראשונים דלא 
כהנו"ב. ובס' מגן גבורים בשלה"ג סי' קמ"ג סק"ב הביא דברי הנו"ב, 
וכ' עליו דשאני התחיל בעשרה ויצאו מקצתם, שהשכינה כבר היתה 
שרויה שם, ואף שיצאו מקצתם לא זזה השכינה משם, והיינו דאמרי' 
בירו' על היוצאים והולכים משם שעליהם נאמר ועוזבי ה' יכלו, אבל 
אם אין כאן עשרה מעיקרא לא קדמה שכינה ואתיא. והובא בשו"ת 
סי'  ח"ד  הלוי  עוד שכ"כ בשו"ת שבט  והביא  ג',  אות  ח"ז שם  יבי"א 
י"ד כעין דברי המגן גבורים. אולם יל"פ יסוד האי דינא כמשנ"ת לעיל 
דחשיב דעדיין דין צבור עלה, ומיקרי דגם הגמר הוי בציבור, ומה"ט 
ולא להתחיל דבר חדש,  אמרי' בשו"ע דאפשר לגמור רק אותו ענין 
נראה  מעתה  צבור.  דין  דאיכא  חשיבא  לא  חדשה  התחלה  דלענין 
גומרין, משום שהשכינה  ויצאו מקצתן  בעשרה  דהתחילו  הדין  דאם 
כבר שרויה ע"י העשרה שמתחילה. ונמצא לפי"ז דבעי' צבור ועשרה 
משום  העשרה  דאין  התורה  בקריאת  וא"כ  בגמר,  ולא  בהתחלה  רק 



פ

ושם שמים, אלא דבעי'  ענין הזכרת השכינה  דבר שבקדושה שהוא 
מציאות של ציבור ועשרה שכך הוא כמסירת התורה, א"כ ל"ה מהני 
מציאות  סוף  ועד  מתחילה  שיהא  ובעי'  בעשרה,  מה שהתחילו  בזה 
דציבור בעשרה, דבלא"ה חסר בעצם החפצא דצורת החיוב דקריאת 
התורה. אבל אם יסוד הדין דגומרין בפחות מעשרה, משום דאכתי דין 
צבור עליה, י"ל דאף אי הדין עשרה בקריאת התורה הוא משום דבעי' 
פקע  לא  ציבור  דין  היה  דמתחילה  כיון  אזי  התורה,  בקריאת  ציבור 
ליסוד  ענין  נראה דאי"ז  אף שיצאו מקצתן. אמנם לקושטא דמילתא 
דינא דגומרין שלא בעשרה, דאפי' אי חשבינן לה דאכתי איכא  האי 
דין ציבור, אזי זה מהני רק לענין דין עשרה משום דברים שבקדושה, 
אבל אי הוי בעי' עשרה בקריאת התורה משום דבעי' צבור שישמע 
דאיכא  מה  ל"מ  א"כ  דקריה"ת,  החפצא  מצורת  והוי  התורה,  קריאת 
עלייהו בסוף דין צבור, אלא בעי' עשרה דצבור בפועל. ומשו"ה לכאו' 
שפיר יהא מוכח ממש"א הירו' דינא דהתחילו בעשרה אף גבי קריאת 
התורה, דדין עשרה שבקריה"ת הוא מדין דבר שבקדושה דאינו פחות 
יד עה"ת למוהר"ר יעקב דוד אילן שליט"א  )ועי' בס' משא  מעשרה. 
ד' מרן הגרי"ז שהובאו לעיל דבברכת  וזאת הברכה, שהביא  ח"א פ' 
חתנים ל"מ בזה יצאו מקצתן, ובעי' עשרה בכל הברכות, והעיר שהרי 
יסוד דינא דהירו' דמהני בדבר שבקדושה לגמור ביצאו מקצתן, דהוא 
משום דחשיב דעדיין איכא עשרה, א"כ ה"נ יהני בברכת חתנים דחשיב 
דאיכא עשרה, עיי"ש. ולהנ"ל את"ש, דלהגרי"ז אכן הא דבעי' עשרה 
בברכת חתנים הוא משום דעצם החפצא דברכת חתנים שהם ברכת 
התורה.  קריאת  גבי  וכמו  ממש,  עשרה  בפני  שיהו  מצריכים  השבח 
אלא שכבר כתבנו דלא נקטי' כהגרי"ז בזה, וכבר הביא בס' משא יד 
שם דמבואר בש"מ ובתוס' רי"ד כתובות דף ז' ע"ב דדין ברכת חתנים 
בעשרה הוא ככל דין דבר שבקדושה, וזה מסייע למה שפסק בערוך 

השולחן והליכות עולם(.
ואכתי לכאורה נראה לומר נפק"מ בין הני תרי ביאורים ביסוד דינא 
דבעי'  כתב  שבר"ן  לעיל  הבאנו  דהנה  בעשרה,  שלא  אפי'  דגומרין 
המנהיג  בס'  אבל  ברמב"ם,  מדוייק  וכן  עשרה,  רוב  ישתיירו  שמיהא 
שם מתבאר דאפי' נשאר אחד מהעשרה יכול לגמור. ואפשר דפליגי 
בהכי, דאי גדר הדין דכיון שהתחילו בעשרה אכתי דין ציבור עלייהו, 
א"כ י"ל דזה שייך רק היכא דנשארו רוב עשרה. ועי' בפמ"ג סי' קמ"ג 
יחיד  כשנשאר  אבל  דמינכר,  רובא  והיינו  ז',  דנשתיירו  דבעי'  דס"ל 
ליכא למימר דאכתי איכא עליה דין ציבור. אבל אי הא דגומרין שלא 
בעשרה, משום שכבר שרתה שכינה שם מתחילה ולא אזלא, א"כ י"ל 
דכל דנשאר אפי' רק יחיד מאותן עשרה לא אזלא לה השכינה, ומותר 

לגמור עד סוף הענין. 
אבל באמת נראה יותר דאפי' אי יסוד הדין בזה משום דכבר שרתה 
שכינה, וכל שנשאר אפי' יחיד מהעשרה אכתי איכא שכינה דשריא, 
מ"מ חכמים תקנו דיהא צורה בפועל של צבור. וא"כ אה"נ ד"דין" ציבור 
מעשרה  רוב  דאיכא  כל  מ"מ  כדילפי',  עשרה  הוא  שבקדושה  לדבר 
יחידים,  כ"א  ציבור  ל"ה  ולמטה  חמשה  כשיש  ורק  ציבור,  חשיבי 
ומשו"ה כל דנשתיירו רק חמשה אע"ג דאכתי שריא שכינה, מ"מ ליכא 

מציאות של ציבור. 

ה
בדין חובת קריאת התורה אי הוי חובת ציבור או חובת יחיד

ולכאו' אי נימא דדין עשרה שבקריאת התורה, ומשום לתא דקריאת 
דברים  מדין  ולאו  התורה,  מסירת  כעין  צבור  דבעיא  גופה  התורה 
שבקדושה, א"כ היה נראה דקריה"ת היא חובת צבור ולא חובת כל 
יחיד ויחיד בפני עצמו, והיינו דרק כשיש ציבור שלא שמעו קריה"ת 
ליכא כלל  אזי הוא דאיכא עלייהו חיוב דקריה"ת, אבל כשאין צבור 
סיבה לחיוב. ועי' בשו"ת יד מאיר סי' ג' שנשאל אם מותר לקרוא בס"ת 
בשביל שנים או שלשה אנשים שלא שמעו קריה"ת, והשיב שנראה 
לו בבירור שאין להוציא ס"ת ולברך על קריה"ת אא"כ יש רוב מנין 
שלא שמעו קריאת ס"ת, ודייק כן ממש"כ הר"ן במגילה דף כ"ג ע"ב 
בדין אין פורסין על שמע בפחות מעשרה, משום דכל דבר שבקדושה 
כ'  בתורה פחות מעשרה  קוראין  אין  ובדין  וכו'.  אינו פחות מעשרה 
שתקנ"ח היא, ולא תיקנו אלא בציבור. ונראה כוונתו דגבי פריסה על 
שמע ודברים שבקדושה, המצוה והחובה על כל יחיד ויחיד לומר קדיש 
וקדושה, רק שאסור לאומרן בלא עשרה, אבל בדין קריה"ת אם אין שם 
עשרה שלא שמעו, או עכ"פ רוב צבור, אין כאן מצוה על היחיד כלל, 
על  מוטלת  המצוה  וקדושה  שבקדיש  ועוד,  לקרות.  חז"ל  תקנו  ולא 
היחיד, וא"א לקיימה בלי עשרה, ולכן מצוה לחזור אחר עשרה, אבל 
בקריה"ת הרי כל יחיד יכול להוציא ס"ת ולקרות בו בלא ברכה, ואי"צ 
עכ"ד.  וכו',  ברה"ת  ולברך  בצבור  קריאה  חיוב  לגבי  רק  אלא  עשרה 
והובא בשו"ת יבי"א ח"א או"ח סי' י"ד אות ד'. ונראה מדברי היד מאיר 
שיסוד דבריו בנויים עפי"מ שנתבאר לעיל דדין עשרה שבקריה"ת ל"ה 
מדין דברים שבקדושה, אלא שכן הוא צורת התקנה דקריה"ת, דבעיא 
ציבור, ודייק לה מדברי הר"ן, ולהכי כ' דכיון דאין חובה על היחיד כ"א 

על הציבור, בעי' שלכה"פ יהא רוב מנין המחוייב בקריה"ת. 
בעי'  הציבור  על  חובה  הוי  דאי  מבואר  ז"ל  הגר"ח  מרן  בדברי  אבל 
שכל העשרה יהו מחוייבים בקריה"ת, ול"מ בזה רוב מנין שלא שמעו, 
דהנה בברכת שמואל יבמות סי' כ"א אות א' כ' ששמע מהגר"ח ז"ל 
לענין אם מהני רוב מדין רובו ככולו לצירוף עשרה בקריה"ת ובקריאת 
המגילה ובחזרת הש"צ, ואמר דבכל הדינים האלו תלוי בחדא סברא, 
דיש לחקור בכל אחד מהדינים האלו, אם החיוב של קריה"ת ומקרא 
דליכא עשרה  וכ"ז  דווקא,  ביחד  על עשרה  חל  וחזרת הש"ץ  מגילה 
ליכא כלל חיוב של קריה"ת ומקרא מגילה וחזרת הש"צ, או לא, דנאמר 
דהחיוב של קריה"ת ומקרא מגילה וחזרת הש"צ חל אפי' על אחד, אלא 
דדין הוא דאינה נאמרת אלא בעשרה, דאם נאמר דהחיוב נעשה דוקא 
ע"י עשרה ביחד, אז ל"ש הדין דרובו ככולו, דהא ליכא חיוב כלל, ואפי' 

מיעוט חיוב ליכא, דהרי החיוב חל דוקא ע"י עשרה. אבל אם נאמר 
דהחיוב חל אפי' על אחד, אלא דדין הוא דאינו נאמר אלא בעשרה, אז 
שייך הדין דרובו ככולו, דהרי איכא רוב חיוב ומיעוט פטור, ודין הוא 
בכל התורה כולה דאמרי' רובו ככולו. והוסיף הברכ"ש, דאמנם איך הוא 
באמת הדין בג' דינים אלו, אם החיוב נעשה דוקא ע"י עשרה ביחד או 
לא, דהחיוב חל על כל אחד אלא דדין הוא דאינו נאמר אלא בעשרה, 
צריך עיון ובירור בכל אחד משלשה דינים אלו לחוד, דאין אחד תלוי 
בחבירו, דאפשר דבאחד מדינים אלו נעשה החיוב ע"י עשרה ביחד 
דוקא, ובדין השני מג' דינים אלו חל החיוב על כל אחד, אלא דדין הוא 
דאינו נאמר אלא בעשרה, עכ"ד. ואכן ד' הערוך השלחן סי' ס"ט ס"ק י"ד 
דבקריה"ת אין עיקר החיוב שלה אלא בעשרה, ולהכי בעי' שיהו עשרה 
שלא שמעו קריה"ת. וכן בשו"ת בנין שלמה לר' שלמה הכהן מוילנא 
סי' ל"ה הביא ספק החיי אדם כלל ל"א סי' י"א אי בעי' עשרה שלא 
שמעו קריה"ת, וכתב: ונראה לי טעם אחר עפי"ד הגר"א, שבקריה"ת 
אין החיוב כלל על היחיד אלא על הצבור, שאם יש עשרה ביחד מוטל 
עליהם חיוב קריאת ס"ת, אבל אינה חובה על כל יחיד ויחיד, וממילא 
י"ל דכ"ז שאין עשרה שלא שמעו קס"ת ליכא חיובא כלל, ואם יברכו 
הו"ל ברכה לבטלה, ול"ד לקדיש וקדושה וברכו שהיא חובת כל יחיד 

ויחיד, עיי"ש.
בדין  ה.  דמגילה  רפ"ק  במלחמות  הרמב"ן  מדברי  בזה  העירו  וכבר 
כ"ג  דף  מגילה  ממתני'  בעה"מ  הרז"ה  שהק'  בעשרה,  בזמנה  מגילה 
ע"ב אין פורסין על שמע ואין עוברין לפני התיבה ואין קוראין בתורה 
בפחות מעשרה, ואמאי ל"ח מקרא מגילה בהדייהו, והוכיח מזה דלכו"ע 
אם קרא מגילה ביחיד יצא י"ח בדיעבד, שלא אמרו כן אלא להידור 
מצוה ופרסומי ניסא וכו'. וכ' ע"ז הרמב"ן שאי"ז ראיה, כי כל השנויים 
במשנתינו כולם חובת צבור, ואינם אלא במחוייבים בדבר, אבל מגילה, 
כשם שהציבור חייב כך כל יחיד ויחיד חייב, ויחיד שלא קרא מגילה 
צריך עשרה משום פרסומי ניסא וכו', עכת"ד. גם הר"ן בפ"ק דמגילה 
הביא דברי הרמב"ן בזה"ל: והרמב"ן כ' שאי"ז ראיה, דכל הני דקא חשיב 
התם חובות צבור הן, ואין עושין אותם אא"כ עשרה או רובם מחוייבים 
בדבר כגון שלא שמעו קדיש וברכו, אבל במגילה אי"צ עשרה אלא 
משום פירסומי ניסא וכו', עיי"ש. ומבואר מזה שדין פריסה על שמע 
ודין קריה"ת שוים בשיעורם, שחובות צבור הן, ואינן חובת כל יחיד 
ויחיד, וממילא הדין נותן שכשם שברוב מנין שלא שמעו פורסין על 
שמע, וכמש"כ מרן השו"ע סי' ס"ט, כך הדין לענין קריה"ת, וכמבואר 
ג"כ בדברי הר"ן הנ"ל שאם יש רוב מנין שלא שמעו קריה"ת יכולים 
לצרף למנין אלו ששמעו ולקרות בתורה. ועי' בביאור הלכה סי' קמ"ג 
ס"א שהביא ראיה זו בשם גדול אחד. ובשו"ת יבי"א שם אות ג' כ' ע"ז 
שיד הדוחה נטויה לומר דמש"כ הר"ן דבעי' עשרה או רובם שמחוייבים 
בדבר, לצדדים קתני, עשרה לגבי קריה"ת, ורובם לגבי קדיש וברכו, 
ומ"מ נראה שהעיקר שאין לחלק ביניהם, וגם לגבי קריה"ת די ברוב 
י"ח  ע'  ח"ב  השמועה  מעתיקי  בס'  )ועי'  קריה"ת.  שמעו  שלא  מנין 
שנשאל הגר"ח מהר"ן הנ"ל, ואמר לדחות כנ"ל(. ויעו"ש עוד באות ד' 
שהשיג על היד מאיר שהובא לעיל דחילק בין קריה"ת לקדיש וקדושה, 
דזה חובת ציבור וזה חובת יחיד, וכ' דברמב"ן והר"ן הנ"ל מבואר שגם 
חובת  ולא  ציבור  חובת  אלא  שאינם  נקטינן  דברים שבקדושה  לגבי 
יחיד. ולפי"ז אכן תיקשי לך, דמ"ט סגי ברוב מנין שיהו מחוייבים בדבר, 

ולא בעי' שכל העשרה יהו חייבים בדבר וכדס"ל להגר"ח.

ו
מבאר גדר ענין חובת ציבור

ציבור, האם  חובת  דהוי  להצד  לחקור  יש  דאכתי  בזה,  לבאר  ונראה 
עצם מציאות הציבור מחייבת בקריה"ת, והוי חיוב המשותף בין כולם 
ומישך שייך אהדדי לכולהו, ואף כשיש ציבור ל"ח דכ"א חייב בפני 
עצמו, אלא הוי חיוב דציבור כולם. או דילמא דהוי חיוב על כל אחד 
ואחד, והיינו שאין התורת צבור דידהו מחייב קריה"ת, אלא דחכמים 
לא חייבו בקריה"ת רק כשיש צבור, ואכן כל שיש עשרה הרי כ"א חייב 
בקריה"ת. ונראה דאי הציבור מחייב, י"ל דכל שאין העשרה מחוייבים 
בדבר ל"ש שיחול חיוב זה, ולא אכפ"ל דרוב המנין מחוייב בדבר, דהא 
אכן ליכא חיוב כיון שאין הצבור מחוייב כולו בדבר וליכא מחייב. אבל 
אי נימא דכשיש צבור אזי כל יחיד ויחיד מחוייב בדבר, שפיר י"ל דכל 
שיש עשרה ורוב מנין עדיין לא יצא י"ח, אזי שפיר חייל עלייהו חיוב, 
שאין העשרה מחייב הדבר אלא דכל דאין עשרה חכמים לא חייבו, 
וא"כ אף בעשרה שמקצתם  חייב,  ויחיד  יחיד  כל  ורק כשיש עשרה 
כבר יצאו י"ח, מ"מ כיון שרוב מנין לא יצא י"ח, הרי כיון דאיכא עשרה, 
והרוב לא יצא י"ח, שפיר חייל חיוב על הרוב שעדיין לא יצאו י"ח. 
דבר  מדין  הוא  שבקריה"ת  עשרה  דהדין  י"ל  דשפיר  נראה  ולפי"ז 
שבקדושה, ולא משום שכך הוא צורת קריה"ת דבעיא צבור דעשרה, 
ואלא דכך הוא גדר החיוב, דכשיש עשרה הרי כל יחיד ויחיד מחוייב. 
ולד' הגר"ע יוסף שליט"א כך הוא הגדר אף בקדיש וקדושה. ומה שכ' 
הר"ן בשם הרמב"ן לחלק בין מקרא מגילה לקדיש וקדושה וכל הני 
דהוזכרו במשנה מגילה, הוא דבמקרא מגילה היחיד אף כשהוא בפני 
עצמו חייב במקרא מגילה, רק שלצאת יד"ח צריך שיקרא בפני עשרה 
מחוייבים  ג"כ  שיהיו  מנין  רוב  או  עשרה  בעינן  ולא  ניסא,  לפרסומי 
במקרא מגילה. משא"כ בקריה"ת וכיוצ"ב אין החיוב על יחיד בפנ"ע, 
אלא דכשיש ציבור אזי חל חיוב על כל אחד ואחד, ומשו"ה בעי' שיהא 

רוב מנין שלא יצאו י"ח עדיין.
בתשו'  לב  חקרי  בעל  חזן  מהר"י  הגאון  דהנה  בזה,  צ"ע  עדיין  אבל 
שנדפסה בשו"ת סמיכה לחיים או"ח סי' ב' די"ד ע"ג, עמד בהא שהתירו 
לצאת בין גברא לגברא בסי' קמ"ו ס"א, דמי פטר את היוצא מדין חובת 
שמיעת הפרשה, ותי' וז"ל: ונ"ל שלא היתה תקנת נביאים לכל יחיד 
בציבור  שיקרא  אלא  ויו"ט,  בשבת  קס"ת  שישמע  או  שיקרא  ויחיד 
בשבת ויו"ט סדרו של יום, וכל שקראו בציבור סדרו של יום, אף אם 

כמה יחידים לא שמעו נתקיימה תקנתם, והחיוב שהטילו על כל יחיד 
ויחיד הוא מ"ש רז"ל שחייב אדם להשלים פרשיותיו עם הצבור שמו"ת, 
ע"כ. ונכדו מהר"ח פלאג'י שם בתשו' השיג ע"ז, דהחובה היא על כל 
יחיד ויחיד. ועכ"פ מדברי מהר"י חזן נראה דהמחייב הוא עצם הציבור, 
ולא כשיש ציבור יש חיוב על כל אחד ואחד. ובשו"ת יבי"א ח"ט או"ח 
ועי"ז הפסיד הפרשה  לחו"ל  דיחיד שנסע  עפי"ז,  כ'  ב'  אות  כ"ח  סי' 
שקראו בא"י, אינו חייב לטרוח להשיג מנין כדי לקוראה. וביותר מזה כ' 
בשו"ת יבי"א ח"ד יו"ד סי' ל"א אות ג' )וכ"ה בח"י יו"ד סי' נ"ח בהערות 
על שו"ת ר"פ ח"א אות ל"ד( דרק כשאין בבית הכנסת עשרה בלעדיו 
חייב בכל אופן לשמוע ולהקשיב, ואסור לו לצאת אפי' בין גברא לגברא 
וכמבואר באחרונים, אבל כשיש עשרה בלעדיו אין לחוש לחייב כל 
יחיד בקס"ת. ושם בחלק י' הוסיף עוד, דבהכי ניחא מ"ש בסוכה דף 
נ"ב ע"א בענין בהכ"נ של אלכסנדריא שהיו מניפין סודרין. והק' החסדי 
דוד בתוספתא סוף סוכה, דהתינח לגבי שמיעת חזרת הש"צ וברכות 
התורה, אבל לשמיעת קריאת התורה עצמה מאי מהני הנפת הסודרין. 
ונדחק לומר שאחר שהיה הציבור נפטר כל איש לביתו, כל מי שלא 
שמע קרה"ת היה חוזר וקורא הפרשה בפנ"ע, עיי"ש. ולפי האמור אין 
צורך בזה, אלא כל שחלק נכבד מהציבור שמעו קריאת התורה כהוגן, 
כבר יצאו הכל ידי חובתם, ע"כ. והוא חידוש גדול, דלכאו' עכ"פ כל 
הצבור שבביה"כ של אלכסנדריא הוו חפצא אחד דאיכא עלייהו חיוב 
וא"כ מאי מהני מה שחלק נכבד מהציבור שומעים  דשמיעת קס"ת, 
קריה"ת כהוגן. ואפי' אי הוי חיוב במשותף על הציבור, מ"מ הא כולהו 
שתהא  היתה  התקנה  דיסוד  מזה  מבואר  ואשר  מהציבור.  חלק  הוי 
קריאת התורה בציבור כעין מסירת התורה שהיתה בציבור, ולהכי י"ל 
דכל שחלק נכבד מהציבור שמעו קרה"ת כהוגן, הרי שפיר נתקיימה 
כמה  דיש  בהא  אכפ"ל  ולא  בציבור,  התורה  קריאת  שהיה  התקנה 
אנשים שלא שמעו קס"ת. )ועי' עוד בגמ' ברכות דף ח' ע"א ובתוס' 
ומאור ישראל שם, ובהליכות עולם ח"ג פ' תולדות סעיף י"ז בהערה(. 
ולכאו' לפי זה אף בשאר הני דברים השנויים במתני' דמגילה שם, כך 
יהא הגדר. אבל שפיר י"ל, דלענין דאיכא חיוב רק כשיש עשרה או רוב 
מנין שלא יצאו י"ח, שפיר שווה קס"ת עם שאר דברים השנויים שם, 
אבל גדר החיוב ומהות התקנה שונה, דבס"ת הדין עשרה ל"ה מדין 
וכדדייקו לה מלשון  דבר שבקדושה, אלא דכך תקנו קס"ת בציבור, 
הר"ן שהובא לעיל. אבל קדיש וקדושה וברכו וכו', הדין עשרה הוא 
מדין דבר שבקדושה, ומ"מ אין החיוב בהם רק כשיש עשרה. ונמצא 
לפי"ז דאף בקס"ת דמהות החיוב הוא בציבור לא בעינן שכל העשרה 
יהיו מחוייבין בה, אלא סגי ברוב מנין, ודלא כהגר"ח דס"ל דל"ש בזה 

דין דרובו ככולו.

ז
 מיישב קושיית הגר"ח בהא דסגי ברוב אנשים 

שלא שמעו קריאת ספר תורה
שתהא  היתה  התקנה  דיסוד  נתבאר  דהרי  בזה,  ולבאר  להוסיף  ויש 
דהציבור  שאי"ז  ונראה  התורה.  מסירת  כעין  בציבור  התורה  קריאת 
מחייב ואזי החיוב חל על כל הציבור בשותפות, אלא החיוב הוא על 
עצם הדבר שיהא קס"ת בציבור, שיהא מצב בקס"ת שעשרה ישמעו, 
וכשיש עשרה שומעים הרי מתקיים מצב זה. ואף השומעים אין מצותן 
בקריאה, והוי דין שומע כעונה או דין שמיעה, אלא דבשמיעתם נמצא 
שהיתה קריאת ס"ת בציבור, וזהו חובתם. ונמצא דע"י שמיעתם מישך 
קורא  שיש  התקנה  היא  שכך  בציבור,  דקס"ת  המצוה  לגוף  שייכי 
ותשעה שומעים. )ועי' בבאר שבע בחי' לסוטה דף ל"ג ע"א ד"ה כל 
התורה, דס"ל שברכות התורה בקס"ת בציבור הוא מן התורה, משא"כ 
ביחיד הוי חיוב ברכות התורה רק מדרבנן. וכ"כ המשכנות יעקב או"ח 
וכ"כ הנצי"ב בשו"ת  ג'.  סי'  יעקב  וכ"ה בספרו שו"ת קהלת  ס"ג,  סי' 
משיב דבר או"ח ס"ס ט"ז ובהרחב דבר פ' משפטים פרק כ"ד פסוק 
י"ב. ועי' לר' רפאל מוואלוז'ין ז"ל בתורת רפאל סי' ב' שהביא ראיה 
ה'  סי'  או"ח  ח"ח  אומר  יביע  בשו"ת  כ"ז  והובא  רבה.  לזה מהמדרש 
בהערה השניה ד"ה ואנכי, ובסי' י"ד סוף אות א'(. וא"כ לפי גדר זה היה 
מקום לומר דאף אחד שלא שמע קס"ת, יוכל להוציא ס"ת ולקרות בו 
בברכות בפני עשרה שכבר יצאו י"ח קס"ת, דסו"ס הוי קס"ת בציבור, 
וה"נ  ניסא,  פרסומי  משום  עשרה  דבעי  בזמנה  מגילה  מקרא  וכמו 
הקריאה של היחיד המחוייב הוי בעשרה, והוי קס"ת בציבור, ושפיר 
היחיד מקיים חובתו שכך הוא צורת התקנה. ואכן מצינו שיטות כאלו, 
דבשו"ת יהודה יעלה אסאד או"ח סי' נ"א כ': ודע שבחודש אלול תר"ה 
כשהיינו בועד הרבנים בק"ק פאקש, ובחזרתינו נסענו בבוקר השכם 
לאחר שהתפללנו במנין, אך לא שמענו קס"ת, והיה יום שני בשבת, 
ורק אחה"צ הגענו ליישוב שהיה שם ביהכ"נ וקבצנו מנין, ושלשתינו 
בד"צ שהיינו ביחד, הגאב"ד מקלאש, והגאב"ד סאבטיש, ואני, הסכמנו 
בעצה אחת, ועשינו מעשה לקרות בתורה בין אשרי של תפילה מנחה 
לתפילת י"ח, שלא לבטל תקנת עזרא וכו', עכ"ד. ובשו"ת יהודה יעלה 
ח"ב סי' רנ"ח אות ט', הביא ספק החיי אדם הנ"ל, והסכים להקל אם אין 
הראשונים שהתפללו וקראו בס"ת מקפידים על טירחתם וכו', עיי"ש. 
וילמד סתום מן המפורש, שדעתו ודעת חבריו הגאונים שאף בשלשה 
המחוייבים בדבר יכולים לצרף עוד שבעה לקריה"ת. ובס' תורת חיים 
סופר סי' קל"ה סק"א ד"ה ודע, תמה על המהר"י אסאד הנ"ל, שמאחר 
שנראה שלא היו שם אלא שלשה שלא שמעו קריה"ת, ושאר הצבור 
כבר קראו בס"ת בשחרית, א"כ איך היו רשאים לקרות במנחה, שנראה 
שאין לעשות כן אא"כ לפחות כשיש רובא דמינכר שלא שמעו קריה"ת, 
עי"ש. וכ' בשו"ת יבי"א ח"ז סי' י"ד ריש אות ח' דיש לסייע להמהר"י 
סי' רצ"ב סק"ו,  אסאד, ממעשה דהמהרי"ל כפי שהביא האליה רבה 
שכשהיה מתאחר בשבת במנחה, והגיע לביה"כ לאחר שסיימו קריה"ת, 
היה מתפלל עם הציבור, ואח"כ קרא הפרשה, וכ"ה בשע"ת שם. וכ"ה 
במהרי"ל הל' שבת. ומשמע בודאי שקראו הפרשה בברכותיה, וס"ל 



פא

כד' רש"י במגילה שם שאפי' בשביל אחד שלא שמע יכול לפרוס על 
שמע. וגם מרן השו"ע סי' ס"ט ס"א שכ' שצריך לחזור אחר ששה שלא 
שמעו, דהיינו רוב מנין העשרה, סיים: ואם אין נמצאים, אומרים אפי' 
בשביל אחד שלא שמע, עיי"ש. וכל שכן כשיש שלשה שלא שמעו, 
שאפשר שיש לסמוך ע"ד המאירי פ"ק דמגילה וכו'. וכ"פ בשו"ת פרי 
השדה ח"ד סי' צ' וכו', יעו"ש עוד בזה. אלא שרוב הפוסקים נקטו דבעי' 
רוב מנין שלא שמעו קריה"ת, וכמבואר בר"ן פ"ק דמגילה. והביאור בזה 
דכל היכא שכבר הרוב שמעו קריה"ת, חסר בעיקר התקנה של קריאת 
התורה לציבור כעין מעמד דמסירת התורה, שהרי רוב הציבור שמעו 
כבר קריה"ת, ואין שום ענין חדש בקריאה השניה שישמעו, וא"כ ל"ח 
ולהכי  לציבור.  התורה  מסירת  קריה"ת שהוא  כמעמד  דידהו  שמיעה 
בעי' שלכה"פ יהא רוב מנין שלא שמעו קריה"ת, ובהא שפיר אמרי' דין 
דרובו ככולו, שכיון דרוב מנין חשיב אצלם כשמיעה חדשה, הרי כל 
הציבור גרירי אבתרייהו דליחשב דהוי קריאת התורה לציבור, וחשיב 

כמעמד דמסירת התורה.

ח
בדין קטן לקריאת ספר תורה בציבור

שבעה,  למנין  עולים  הכל  ע"א:  כ"ג  דף  מגילה  בברייתא  שנינו  והנה 
ואפי' קטן. ובמשנה דף כ"ד ע"א: קטן קורא בתורה ומתרגם, אבל אינו 
פורס על שמע ואינו עובר לפני התיבה. ופירש"י, קטן אינו פורס על 
שמע, לפי שהוא בא להוציא הרבים יד"ח, וכיון שאינו מחוייב בדבר 
עולה  דקטן  דקי"ל  בהא  הפוסקים  ונחלקו  יד"ח.  אחרים  מוציא  אינו 
למנין שבעה, האם רק לענין שהקטן מצטרף בלבד למנין שבעה עולים, 
יד"ח  אבל להיות קורא בתורה כל הפרשה כולה להוציא את הרבים 
אינו רשאי, או דילמא דיכול לקרוא את כל הפרשה כולה. ובמג"א סי' 
רפ"ב סק"ו ס"ל כצד א'. וכבר מבואר כן בר"ן ובשו"ת הריב"ש סי' שכ"ו 
ושו"ת התשב"ץ ח"א סי' קל"א, יעו"ש. אמנם המאירי במגילה שם כ': 
זה ששנינו קטן קורא בתורה, הטעם לכך משום שאין הכוונה בקריה"ת 
אלא להשמיע לעם, ואי"ז מצוה גמורה כדי שנאמר בה הכלל כל שאינו 
מחוייב בדבר אינו מוציא אחרים יד"ח, ע"כ. וכיוצ"ב כ' הרא"ש בברכות 
פ"ז סי' כ' בשם ר"ת, שזה שאמרו במגילה דף כ"ג הכל עולים למנין 
שבעה ואפי' אשה ואפי' קטן וכו', משום שהקריאה בס"ת אינה אלא 
להשמיע לעם וכו', עיי"ש. וכ' בשו"ת יחו"ד ח"ה סי' כ"ה דלפי"ז נראה 
חלק  קורא  אם  ובין  קטן,  ע"י  כולה  הפרשה  קריאת  בין  חילוק  שאין 
מהפרשה, שבכל אופן יש להתיר, כיון שאין הקריאה בתורה אלא כדי 
הנ"ל  סי' רפ"ב סק"ח מהטעם  לדוד  וכ"כ בס' תהילה  להשמיע לעם. 
)וכ"פ הפרי מגדים שם מש"ז סק"ג, יעו"ש(. ועכ"פ היא מחלוקת גדולה 
בפוסקים. ולהלכה כ' בשו"ת יחו"ד שם דבשעה"ד יש להתיר שיקרא 
קטן כל הפרשה, וכמש"כ הדרך החיים, הובא במשנ"ב שם ס"ק י"ג )ועי' 

עוד בלוית חן סי' י"ט(. 
ולהמבואר הוא את"ש מאוד, דהרי נתבאר דאין המצוה בעצם שמיעת 
הוי בעי' שמיעה  הקריאה, כמו שיש מצוה לשמוע קול שופר, דא"כ 
של קורא בר חיובא ול"ה מהני קטן, אלא המצוה שיהא האדם במעמד 
של קס"ת בציבור, והשומעים הם חלק מההויה ומהות המעמד, דבהכי 
שיש קורא ויש שומעים לו, הרי חשיב שכולם קיימו ענין קס"ת בציבור 
שהוא כמעמד מסירת התורה, ומשו"ה שפיר י"ל דאף קטן מהני לקרוא 
כל הפרשה כולה, שהרי אף ע"י קטן הוי קריאת התורה בציבור, שהרי 
דתורה,  בהחפצא  ושייך  התורה,  ומסירת  קבלת  בכלל  הוי  קטן  אף 
ורק שבפועל אינו מצווה לקיימה, ולהכי אף ע"י קטן המקריא לציבור 
מתקיים התקנה דקס"ת בציבור. )ועי' עוד בשו"ת יחו"ד שם בהערה 
ולא חובת  ג"כ הזכיר הסברא דהוי חובת צבור,  ושם  נכוחים.  דברים 
כל יחיד ויחיד, דמה"ט ל"ש בקטן שקורא מש"א בסוכה דף ל"ח ע"א 
דתבוא לו מארה במי שקטן מקרא אותו, יעו"ש. וע"ע בשו"ת יחו"ד ח"ד 

סי' כ"ג בזה(.
והנה לשון הברייתא במגילה שם, הכל עולין למנין שבעה ואפילו אשה 
שיש  בשבת  שדוקא  הברייתא  מלשון  לדייק  יש  ולכאו'  קטן.  ואפילו 
שבעה עולים לס"ת, ראוי קטן להצטרף למנין שבעה, אבל בשני וחמישי 
שיש רק שלשה עולים לס"ת, אין הקטן ראוי להצטרף למנין שלשה. וכן 
הוא ד' הרוקח סי' של"ד. אבל ברמב"ם בפ"ב מהל' תפילה הט"ז מבואר 
דקטן עולה ומצטרף אף למנין שלשה בשני וחמישי כיעו"ש, וכמש"כ 
בשו"ת מהרימ"ט ח"א סי' קמ"ה. ולפי"ז אכן תיקשי לן לשון הברייתא 
ורבינו  שבעה.  מנין  נקיט  דמ"ט  שבעה,  למנין  מצטרף  קטן  דאמרה 
ישעיה הראשון בפסקיו למגילה דף כ"ג ע"א כ': "א"נ י"ל שלאו דוקא 
למנין שבעה, ועיקר הכוונה לומר שאע"פ שהקטן אינו בר חיובא עולה 
מן המנין. ותפס לשון שבעה, אבל ה"ה לשלשה וארבעה, וזהו ששנינו 
)סתם( קטן קורא בתורה". וכ"ה בשבולי הלקט סי' ל"ח. והאור זרוע 
הגדול ח"א סי' תשנ"ב כתב, שקטן עולה אף למנין שלשה, ומה שתפסה 
הברייתא למנין שבעה, הוא לרבותא, שלא תאמר הואיל וכבוד שבת 
חמור ביותר. ועוד, שיש כנופיא של קהל גדול הבא לביהכ"נ בשבת, 
אין כבוד הציבור להעלות קטן לס"ת, קמ"ל שמותר. ומכל שכן בשני 
טרודים במלאכתם,  בביהכ"נ, שהרבה  גדול  ציבור  כ"כ  וחמישי שאין 
שבודאי מותר לקטן לעלות למנין שלשה, ע"כ. והגאון מהר"י עייאש בס' 
מטה יהודה סי' רפ"ב סק"ו כ' לדייק מדברי מרן השו"ע, שאין קטן עולה 
למנין שלשה, שבסי' קל"ה ששם הל' קס"ת בשני וחמישי, לא הזכיר 
שקטן עולה למנין, ורק בסי' רפ"ב בהל' קס"ת בשבת, הביא הדין שקטן 
עולה למנין שבעה, אלמא דדוקא למנין שבעה עולה, אבל לא למנין 
שלשה, ע"כ. ובשו"ת יחו"ד ח"ב סי' ט"ו בהערה ד"ה אמנם, כ' דאי"ז 
בשבת,  דמיירי  ברייתא  בתר  דדינא  פסקא  ואזיל  נקיט  דמרן  מוכרח, 
ומכיון שאפשר שהברייתא לרבותא אמרה כן, שאפי' בשבת שיש ציבור 
גדול הקטן עולה למנין שבעה, כל שכן בשני וחמישי שאין מצוי צבור 
גדול בביהכ"נ, וכמש"כ האו"ז הנ"ל, ה"נ י"ל כן בד' מרן, ויעו"ש שהעלה 
כהכנסת  ודלא  למנין שלשה,  אף  עולה  דקטן  דס"ל  הראשונים  מרוב 

הגדולה סי' רפ"ב.
באופן  "שבעה"  דנקט  הרבותא  לבאר  נראה  היה  לעיל  משנ"ת  ולפי 

אחר, עפ"י מה דמטו משמיה דמרן הגר"ח מבריסק זצ"ל דאמר לחלק, 
שהחיוב קס"ת בשבת הוי חיוב של כל יחיד ויחיד, משא"כ החיוב קס"ת 
והובא  ויחיד.  יחיד  כל  חובת  ולא  צבור  חובת  הוי  ובחמישי  שבשני 
בהליכות שלמה תפילה במילואים סי' י"ז, יעו"ש. וא"כ י"ל דזה הברייתא 
אתיא לאשמועינן, דלא מיבעיא שקטן עולה למנין שלשה דהוי חובת 
צבור, ואין הקורא בא להוציא יד"ח, וא"כ פשיטא שיכול הקטן לעלות 
ולקרות בתורה, אלא אפי' למנין שבעה בשבת דאיכא חובה דכל יחיד 
אותם  ולהוציא  למנין שבעה  לעלות  יכול  הקטן  אפ"ה  לקס"ת,  ויחיד 
סי'  ח"א  והתשב"ץ  שכ"ו  סי'  הריב"ש  בשו"ת  יעוי'  לזה  והטעם  יד"ח. 
קל"א, יעויין שם ותמצא נחת. )אלא שבעיקר דברי הגר"ח, יל"ע דמנ"ל 
לחלק כן, הא תקנת קס"ת בשני וחמישי ושבת כולהו מתקנת עזרא כדי 
שלא ישהו ג' ימים בלא תורה, כדאי' בב"ק דף פ"ב ע"א. ועי' בהליכות 

שלמה שם(.

ט
בדין אשה בקריאת ספר תורה בציבור

ובזה יש להבין קצת הא דאיתא במס' סופרים פרק י"ח הלכה ד', שצריך 
לשמוע  חייבות  "שהנשים  והנשים,  הארץ  עמי  בשביל  קס"ת  לתרגם 
קריאת התורה כאנשים". ומבואר במס' סופרים דנשים חייבות בשמיעת 
ס"ת. ובזה כ' המעשה רוקח פי"ב מהל' תפילה הי"ז ליישב הא דקי"ל 
לא  הציבור  כבוד  מפני  ורק  הדין,  מעיקר  למנין שבעה  עולה  דאשה 
תעלה, דהרי הנשים פטורות ממצות תלמוד תורה. ואת"ש עפי"ד המס' 
סופרים הנ"ל, שהנשים חייבות לשמוע קס"ת כאנשים, עיי"ש. אכן הא 
גופא טעמא בעי, מ"ט חייבו הנשים בקס"ת, והא ל"ש במצות ת"ת. והנה 
מרן החיד"א בס' כסא רחמים עמ"ס סופרים שם כ', דמאי דקתני נשים 
יהודה  במטה  וכ"כ  בלבד.  טוב  מנהג  הוא  אלא  דווקא,  לאו  "חייבות" 
סי' רפ"ב סק"ז, והערוך השלחן שם סי"א. אבל בפשוטו נראה מהמס' 
סופרים שזהו "חובה". וכן הבין המג"א שם ס"ק ו', אלא שכ' דכאן נהגו 
מהרש"ם  בשו"ת  ועי'  י"ב.  ס"ק  במשנ"ב  והובא  חוצה.  לצאת  הנשים 
ח"א סי' קנ"ח דהוכיח מהמס' סופרים, שאין זמנה דקריה"ת ביום דווקא 
אלא אף בלילה, דאל"ה מ"ט נשים חייבות, הא הו"ל מ"ע שהז"ג, יעו"ש. 

ומעתה צ"ב טעמא דמילתא. 
דבעי  שבקדושה  דבר  משום  אי"ז  שבקס"ת  עשרה  דהדין  ולהמבואר 
עשרה, אלא דהכי הוא עיקר מהות התקנה שתהא קריאה בס"ת לציבור, 
דהוי כמעמד קבלת ומסירת התורה דהוי בציבור, א"כ אף נשים שפיר 
שייכי בקבלת התורה, ואי"ז שייך למצות ת"ת, ולהכי אף הנשים דפטירי 
התורה  קבלו  הן  דגם  קס"ת,  בשמיעת  וחייבות  שייכי  ת"ת  ממצות 
וחייבות בה. ועיי' עוד במס' סופרים פי"ד הי"ד שמצוה לכל האנשים 
והנשים לראות הכתב שבס"ת. ובס' שמחת יהודה עמ"ס סופרים שם 
למהר"י נג'אר, כ' שזהו כמ"ש לק' שנשים חייבות לשמוע קס"ת, ומשו"ה 
עולות למנין שבעה, שאל"כ איך מוציאה את הציבור יד"ח וכו', יעו"ש. 
ועי' במג"א שם דכ' וז"ל: "משמע מכאן דאשה חייבת לשמוע קריה"ת, 
מצוה  מ"מ  בת"ת,  חייבות  אינם  ונשים  ת"ת,  משום  שנתקנה  ואע"פ 
לשמוע כמו מצות הקהל שהנשים והטף חייבין בה". ועכ"פ לדינא קי"ל 
דאין האשה חייבת בשמיעת קס"ת. )ועיי' בזה בשו"ת יבי"א ח"ז או"ח 
סי' י"ז אות ד', ובח"ח או"ח סי' נ"ד אות ז', ובשו"ת יחו"ד ח"ד סי' כ"ג 
בהערה ד"ה אמנם(. ומ"מ שפיר עולה למנין שבעה כמשנ"ת לעיל גבי 
קטן. )ובראשונים דנו אהא דמברכות, דהרי הוי כברכה על מ"ע שהזמן 
גרמא דאסור לברך. וי"ל כיון דחייבות בברכות התורה שבסדר ברכות 
השחר, ומהטעמים שהאריכו הראשונים והאחרונים, להכי שפיר שייכא 

ברכה זו אצלם, ויכולים לברך אף כשעולות למנין שבעה, ואכמ"ל(.

י
 בגדר הדין דיוצא י"ח מאה ברכות 

ע"י שמיעת ברכות קריאת ספר תורה בציבור
והנה בגמ' מנחות דף מ"ג ע"ב איתא: ר"מ אומר חייב אדם לברך מאה 
ברכות בכל יום, שנאמר ועתה ישראל מה ה"א שואל מעמך כ"א ליראה 
את ה'. ועי' בס' המנהיג בתחילת דיני תפילה דף ו' ע"א, דהמקור לחיוב 
זה הוא מן התורה ומן הנביאים ומן הכתובים. והנה ביום חול יש להשיג 
בנקל המאה ברכות ע"י ברכות השחר ושאר ג' תפילות, אבל בשבת 
יחסרו לנו כעשרים ברכות ע"י ההפרש בין שלשת התפילות של חול, 
שכ"א מהן י"ט ברכות, ובסך הכל הוי נ"ז ברכות, לתפילות השבת, שכ"א 

מהן שבע ברכות בלבד, ובס"ה הן כ"ח ברכות.
ובגמ' מנחות שם עוד איתא: "רב חייא בריה דרב אויא בשבת ויו"ט הוה 
טרח וממלי להו באספרמקי ומגדי" )דהיינו בשמים ומגדנות, בפירות 
ומיני מגדים(. ודייק מרן החיד"א במחזיק ברכה ר"ס ר"צ, ששאר חכמים 
לא היו טורחים בזה, ורק הוא היה טורח בכך, ולמדנו שלטרוח בזה הוא 
ממידת חסידות, ע"כ. והפתח הדביר סי' ר"צ סק"ג העלה שחיוב גמור 
הוא לטרוח בגוף ובממון להשלימן, ואי"ז ממידת חסידות בלבד, אלא 
שהיה טורח למצוא פירות חשובים ומיני מגדים יקרים, ושאר חכמים 
עיי"ש.  וכו',  בזול  שנמכרים  קלים  דברים  בשאר  אותן  משלימין  היו 
וכן הסכים השדי חמד מע' ח' כלל ל"ד שהוא חובה גמורה להשלימן, 
עיי"ש. וכ' במאור ישראל בטבעת המלך פ"ז מהל' תפילה הי"ד דנראה 
שגם מרן החיד"א מודה שחיוב גמור הוא, אלא שכוונתו ששאר חכמים 
היו נוהגים כמ"ש בס' המנהיג שם, ובשבולי הלקט סי' א' בשם גאון, 
שאפשר להשלימן בעניית אמן על ברכות התורה של קס"ת, שחובת 
היום שבעה עולים בשחרית ושלשה עולים במנחה, הרי עשרים ברכות, 
ונוסף עליהן ברכות המפטיר שהן שבעה, וכבר אמרו חז"ל בברכות דף 
נ"ג ע"ב גדול העונה אמן יותר מן המברך. וכ"כ בס' יראים סי' י' ובהגה"מ 
שם אות פ'. וכ"כ הרא"ש ברכות פ"ט סי' כ"ד, והטור ושו"ע סי' רפ"ד 
ס"ג. אבל רב חייא בר אויא היה טורח כדי לברך בעצמו להשלים מאה 
ברכות בפועל, וע"ז אמר שהוא היה נוהג במידת חסידות. ועי' במג"א 
סי' מ"ו סק"ח שכ', דמש"כ הפוסקים שיוצא י"ח ק' ברכות בעניית אמן 
של ברה"ת, היינו דוקא כשאין לו פירות להשלימן. וכ"כ בשו"ע הגר"ז, 
והמשנ"ב שם ס"ק י"ד. )אולם המגן גבורים בשל"ג סי' מ"ו סק"ג לא ס"ל 

הכי, ויש מקום לסייעו מדברי רבינו יהודה בר יקר בס' "פירוש התפילות 
והברכות", יעו"ש(, עכ"ד.

ולכאו' צ"ע בעיקר האי מילתא דמהני להשלים חשבון מאה ברכות ע"י 
שיכוין לצאת יד"ח ברה"ת דהז' עולים, דהרי החיוב ברכה לפני ואחרי 
הקריאה היא חובת העולה, דתקנו שיברך משום כבוד ציבור, וא"כ מה 
מהני מה דעונין אמן על ברכותיו, הרי ל"ש בזה כלל שומע כעונה כיון 
שאינם מחוייבים בדבר, דהרי אם יענה אמן על הרבה ברכות הנהנין 
וא"כ  אי"ז עולה לחשבון מאה ברכות עד שיברך בעצמו.  שמברכים, 
מ"ט גבי ברכות התורה דהעולים, עניית אמן דהציבור מהניא להו כאילו 
הם אמרו אותה ברכה. וכן מהו שהוסיפו הראשונים הנ"ל, הא דאמרי' 
גדול העונה אמן יותר מן המברך, דלכאו' זה שייך בכל עניית אמן על 

כל ברכה שהיא.
אמנם החילוק פשוט, דכל עניית אמן על סתם ברכה שחבירו מברך, 
דשייך  חיוב  זהו  אלא  אמן,  להעונה  שייכא  מישך  הברכה  עצם  אין 
ודין לענות אמן. אבל בציבור  ורק יש עוד חיוב  גרידא,  רק להמברך 
על  בעיקר  הוא  שהחיוב  אע"ג  דהעולים,  התורה  ברכות  השומעים 
דקס"ת  ברכות התורה  מ"מ מהות  על השומעים,  ולא  לתורה  העולה 
מישך שייכא לכל הציבור השומעים, משום דיסוד חיוב הברכה נתקן 
על עצם הקריאה לציבור, דהוי מעמד מסויים כמו מעמד מסירת וקבלת 
התורה כמעמד הר סיני, וא"כ הרי הציבור הוי חלק מהמעמד, שעליו 
וא"כ אע"ג דהציבור שרק שומע קס"ת אין לו  גופיה הברכה נתקנה. 
לברך, מ"מ מישך שייך לגוף ברכות התורה דהעולים, ולגבי חיוב מאה 
ברכות סגי דעונה אמן ושייך להברכה, אף שבפועל לא נתחייב בה, כיון 
דמהות הברכה הוא על גוף המהות דקס"ת לצבור, שיש יחס בין העולה 

לציבור כדבר אחד.
ונמצא לפי"ז, דלחיוב מאה ברכות מעיקר הדין לא בעינן שיברך בעצמו 
או שיצא בברכה מדין שומע כעונה, אלא סגי בהא דשייך לגוף הברכה 
כענין ברכות התורה. וזהו מש"כ בטבעת המלך, דרב חייא בריה דרב אויא 
החמיר שקיים המאה ברכות בשבת ויו"ט, לא רק ע"י שייכות להברכות, 
אלא שבירך הוא בעצמו המאה ברכות. ובודאי דהכי עדיף טפי, וכמש"כ 
המג"א שהובא לעיל. ולפי"ז נראה דאין העולים המברכים צריכים לכוין 
אמן,  עונין  דהשומעים  בהא  דסגי  השומעים,  ציבור  את  יד"ח  להוציא 

ומסכימים להברכה דשייכא להו, וסגי בהא לחיוב מאה ברכות. 
ועפי"ז יש להסתפק, כיון דהשומעים יוצאים י"ח ע"י עניית אמן, ואי"ז 
במה  סגי  לא  אמן  יענו  דלא  דהיכא  י"ל  א"כ  כלל,  כעונה  שומע  דין 
שמכוונים לגוף הברכה, ולא יוצאים י"ח מאה ברכות ע"י אותן ברה"ת 

שלא ענו עליהם אמן, וצ"ב.
והיה נראה לחדש, דלעולם כמו דהעולה מחוייב בברכות התורה לפניה 
ולאחריה, כן גם השומעים מחוייבים בברה"ת על עצם המעמד דקס"ת 
אלא  לעצמו,  יברך  כ"א  היתה שלא  אלא שהתקנה  ממנו,  חלק  שהם 
רק העולה יברך ויוציא את הציבור יד"ח. ועכ"פ הציבור חשיב מחוייב 
בברכות התורה על עצם המעמד דשומעים קס"ת בציבור, ויוצאים יד"ח 
זה כאילו בירכו  והרי  משמיעת הברכות דהעולה מדין שומע כעונה, 
בעצמם ממש. וא"כ אי"ז רק שייכות להברכות, אלא חשיבי מחוייבים 
בהם, וכאילו בירכו בעצמם. ולפי"ז היה נראה דעל העולה המברך לכוין 
להוציא הציבור יד"ח. וכן נראה דכל שהציבור כוונו לצאת יד"ח הברכות 
מדין שומע כעונה, אף שלא ענו אמן יצאו י"ח, ככל דין שומע כעונה 

שיוצא י"ח אף שלא ענה אמן )והיינו רק בדיעבד(.
ולכאו' בהא תלי מנהג העדות גבי עניית "ברוך הוא וברוך שמו" על 
ברה"ת דהעולים, דיש שנהגו לענות ברוך הוא וברוך שמו, ויש שנהגו 
שלא לענות ברוך הוא וברוך שמו, ותלוי בהנ"ל אי בעי הצבור לצאת י"ח 

הברכות מדין שומע כעונה.

יא
מבאר הא דהעולה צריך לקרות בפיו בלחש ולא מהני דין שומע כעונה

והנה היום אחר זמן התלמוד, חלק מהציבור נוהגים שהעולה לתורה 
אינו קורא בקול רם כ"א בלחש, ויש חזן שקורא בקול רם לציבור. והיות 
ומצטער אני טובא להבין ענין וגדר הלכה זו, אמרתי להעלותו עלי ספר. 
ואכתוב מה דנראה קצת ליישב לאור האמור לעיל, דהנה מרן השו"ע 
הש"צ  עם  בלחש  שיקרא  צריך  לס"ת  שהעולה  פסק,  ס"ב  קמ"א  סי' 
כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, אלא שצריך לקרוא בנחת שלא ישמיע 
לאוזנו. והמקור לזה מדברי הרא"ש מגילה פ"ג סי' א' ובתשובותיו כלל ג' 
סי' י"ב, שיקרא עם החזן מתוך הכתב. אבל שיברך הוא על מה שהחזן 
קורא והוא לא יקרא כלל, לא יתכן. וכן מבואר בירושלמי רפ"ד דמגילה, 

יעו"ש. )ותלוי בפירוש הראשונים בהבנת הירושלמי(.
ולכאו' קשה למה לא יוכל לברך על קריאת הש"צ, הא קי"ל דשומע 
כעונה, ונחשב קריאת הש"צ כאילו קרא הוא בעצמו. ובשו"ת שאילת 
יעב"ץ ח"א סי' ע"ה כתב ליישב שהרא"ש ומרן השו"ע סוברים שיש 
חילוק בין קריה"ת לשאר מצות, שהלכה רווחת בהן שהשומע כעונה, 
שבקס"ת לא תיקנו חכמים לברך ברה"ת בציבור אלא כשקורא בפיו 
מתוך הס"ת, ולא בשמיעה בלבד מהש"צ, שהרי גם כל הציבור שומעים 
כשבירכו  מברה"ת  שנפטרו  מפני  מברכים,  ואינם  מהש"צ  קריה"ת 
לו ברכה  ורק לקורא בס"ת בציבור קבעו  ברה"ת עם ברכות השחר, 
לעצמו, והינו כשקורא בפיו, אבל על השמיעה בלבד לא תיקנו, ולכן אם 
אינו קורא בלחש עם הש"צ נמצאת ברכתו לבטלה, ע"כ. )ועי' בהליכות 
עולם ח"ג פ' תולדות הערה ט"ו ד"ה ולכאו' שהוסיף טעם לכך, עפ"י 
היסוד דקס"ת הוי חובת ציבור ולא חובת כל יחיד ויחיד. ולא ברירא לי 

היטב כוונתו שם בזה, ויל"ע(.
שיסוד  ברור  דהרי  אנפי,  בתרי  הנ"ל  הקושיא  ליישב  לי  נראה  והיה 
התקנה היא שיקרא העולה בס"ת לציבור, והיינו שהציבור ישמע ממנו, 
וא"כ נראה דל"ש בזה כלל ענין שומע כעונה, דע"י שומע כעונה אף 
אי חשיב כאומר בפיו ממש, מ"מ לא מתקיימת התקנה שקורא בס"ת 
לציבור, דכל ענין שומע כעונה מהני כלפי עצמו דחשיב כעונה, אבל 
ל"מ כלפי אחרים, משום דסו"ס הרי לא שמעו הציבור ממנו הקריאה, 
ולהכי ל"ש בזה כלל דין שומע כעונה, שבזה עדיין לא מתקיימת התקנה 



פב

הוו  ולהכי  הקריאה,  ממנו  לשמוע  הציבור  שצריכים  בציבור  דקס"ת 
הברכות לבטלה אם לא יאמר כלום.

ושוב נזכרתי שכבר העלה סברא זו הקה"י ברכות סי' י"ג אות ה' )וכ"ה 
בפסחים סי' מ"ה אות ה'(, שבמה שציותה תורה שאדם ידבר לחבירו 
לא אמרי' שומע כעונה, ולכן בברכת כהנים שיסוד המצוה היא שיאמרו 
הברכות לישראל השומעים, אם כהן אחד מברך בקול רם, ושאר הכהנים 
שומעים, ל"מ בזה דין שומע כעונה, שלא נחשבת אמירה לישראל ע"י 
מה שהכהנים שומעים מחבריהם הכהן, ומתכוונים לצאת בשמיעה, ע"כ.
)וכבר יסוד זה נפתח בגדולים, דלכאו' להנ"ל נראה דמצות והגדת לבנך 
ויגיד לבניו, ול"ש לצאת בזה ע"י שומע  אין מקיים כי אם ע"י שיאמר 
כעונה, דמ"מ הרי לא אמר לבנו, והיינו דדין שומע כעונה מתיחס כלפי 
דידיה ולא כלפי אחרים. ואכן הרב שבח פסח בדיני מגיד אות ב' נסתפק 
בדבר, שמא לא יוצא י"ח מהטעם הנ"ל. וכמו כן יל"ד דבליל פסח דאיכא 
מצות סיפור יציאת מצרים, ואי"ז דין קריאה אלא סיפור, ל"ש כלל ענין 
שומע כעונה. והאחרונים הוכיחו מפסחים דף קט"ז ע"ב דשפיר איכא דין 
שומע כעונה בהגדה, וא"כ מוכח דלא כהיסוד הנ"ל. ושו"מ בשו"ת הר 
צבי או"ח ח"א סי' נ"ז מש"כ בזה. ועי' בחזו"ע ח"ב בהל' סדר ליל פסח 
עמוד קמ"ז ואילך, ובח"א סו"ס כ"א בהערה, ובמאור ישראל מגילה דף 

כ"ד ע"א ד"ה וראיתי, ואכמ"ל(.
מפי  לעולה  בקס"ת  כעונה  שומע  דין  דל"ש  דה"ט  לומר  נראה  ועוד 
וכמבואר  תורה,  לימוד  משום  הוא  דקס"ת  התקנה  יסוד  דהרי  הש"צ, 
בב"ק דף פ"ב ע"א שלא ישהו ג' ימים בלא תורה, והמצוה היא שיקרא 
בס"ת לציבור דהיינו לימוד תורה לציבור, שהקורא מוסר תורה לציבור 
השומעים, ואלא שצורת הלימוד בזה הוא ע"י המעשה קריאה בס"ת, אבל 
מהות התקנה בקריאה היינו מצות לימוד תורה. ומעתה נראה דבמצות 
לימוד תורה ליכא כלל דין של שומע כעונה, דאף דהשומע מחבירו דברי 
תורה מקיים מצות ת"ת, מ"מ ל"ח לימוד תורה בפיו, ורק בק"ש וברכות 
וכיוצ"ב שהוא דין אמירה איכא דין שומע כעונה, אבל מצות ת"ת דעיקר 
המצוה היא בלימוד בפיו, ולא באמירה בפיו, בהא ליכא דין שומע כעונה. 
ולהכי בקס"ת שיסודו מדין מצות ת"ת, אזי התקינו את ברכות התורה 
דהעולה על הקריאה שהיא לימוד תורה. ולהכי אם אינו קורא בפיו, אע"פ 
שמקיים מצות ת"ת בשמיעה כמו שאר הציבור, מ"מ ל"ח שלמד תורה 
בפיו, דליכא דין שומע כעונה במצות ת"ת, להכי בעי' שיאמר בפיו ממש. 
וזה כעין הסברא שזכרנו לעיל דבסיפור יציאת מצרים ל"ש דין שומע 

כעונה, כיון שהוא דין סיפור ולא דין אמירה וקריאה גרידא.
ובזה יש ליישב קו' העמק ברכה בענין קריה"ת אות א' ד"ה ומכל, שביאר 
שם הא דל"א שומע כעונה, כיון שעיקר הברכות הם על מצות לימוד 
התורה, והוי מצוה שבגופו, ול"ש בזה שלוחו של אדם כמותו. וע"ז הק' 
לברך  יכול  דהשומע  דמבואר  דמגילה  רפ"ד  מהירו'  בירו',  בד"ה  שם 
גבי מקרא מגילה. וחזינן דשומע כעונה הוי כקורא בפיו ממש, יעו"ש. 
מצות  דהוי  משום  כעונה  שומע  דין  ל"א  דבקריה"ת  לק"מ,  ולהמבואר 
לימוד תורה, ובכל המושג "לימוד" ל"ש דע"י שמיעה יהא כלומד בפיו, 
ושאני מקרא מגילה בההיא דירו', דהוי מצות קריאה ואמירה, ושפיר שייך 

בה דין שומע כעונה.

יב
תמה על מנהג העולם שהעולה מברך ואינו קורא בקול רם

ואחר שנתבאר כל זה, מעתה צריך עיון גדול להבין, דא"כ מאי מהני מה 
שהעולה קורא בפיו בלחש, הרי כ' הראשונים שהברכות נתקנו משום 
כבוד הציבור, ולכאו' כל עדיפותיה דהעולה הוא במה שקורא לציבור, 
וע"ז הוא מברך, וכיון שהעולה אומר הקריאה בלחש ואין מי מהציבור 
ששומע אותו, הרי ל"ש כלל בזה ברכות התורה דקס"ת בציבור, שהרי 
אין הוא קורא לציבור רק הש"צ קורא לציבור, והש"צ היה אמור להתחייב 

בהברכות דהעולה. והוא ענין פלאי.
ולכאו' יש ליישב קצת, דהרי נתבאר לעיל דיסוד קס"ת הוא שהעולה 
קורא לציבור, והציבור השומעים הוו חלק ממעשה דקס"ת שיש מקריא 
המקריא  הוי  בלחש  שקורא  דהעולה  להבין  אפשר  ולפי"ז  ושומעים. 
להש"צ, והש"צ מקריא לציבור, ואזי נחשב שהעולה קורא בס"ת לציבור 
ע"י החזן הש"צ, שהוא רק כאמצעי להעביר את קריאת העולה לציבור, 
וה"נ הש"צ  ולימד תורה לעם ישראל ע"י משה.  וכענין שהקב"ה מסר 
בלחש,  שקורא  אף  ומשו"ה  דהעולה.  קריאתו  את  להשומעים  מעביר 
ק"ק,  ורק  הש"צ.  באמצעות  קס"ת  לציבור  מקריא  דהוא  חשיב  שפיר 
שהרי הש"צ לפעמים קורא אף קודם שהספיק העולה לקרות. וכן מבואר 
בשו"ע סי' קמ"א דהעולה יקרא בלחש לעצמו ואפי' לא ישמיע לאוזניו. 
מקריא  דהעולה  י"ל  איך  וא"כ  הזוהר.  עפי"ד  שהוא  יוסף  בבית  ויעוי' 

לציבור באמצעות הש"צ. וצ"ב בזה.
דהברכות של  די"ל  וכ' שנראה  הנ"ל,  בקו'  עמד  ג"כ  ברכה שם  ובעמק 
קריאה בצבור אינן על מצות הקריאה בציבור, דהא לא מברכי אשר קדשנו 
במצוותיו וכו', אלא אשר בחר בנו וכו', ועיקר הברכות אינן אלא ברה"ת על 
מצות לימוד התורה, אלא דחכמים תקנו וחייבו לברך ברה"ת עוד הפעם 
בשעת הקריאה בציבור לפניה ולאחריה, וע"כ שפיר כ' הרא"ש שהעולה 
יקרא בלחש עם הש"צ ויברך על קריאתו בלחש, אף שאינה קריאת הציבור, 
דהא אינם שומעים קריאתו, משום דהברכה אינה על הקריאה בציבור אלא 
על לימוד התורה שלו, ואך שתקנו לברך אותן בשעת הקריאה בציבור, 
והרי שפיר מברך בשעת קריאת הש"צ דהוי קריאה בציבור, עכ"ד. וזה 
צ"ע קצת, דבמאי חשיב שקריאתו הוי קריאה בציבור כיון דאין שומעים 
אותו. ולכאו' בעי' קריאה לציבור, ואין הוא קורא לציבור אלא לעצמו, ומאי 

אכפ"ל קריאת הש"צ לענין שהוא יוכל לברך, וצ"ב.
ולפמשנ"ת לעיל את"ש קצת, דהש"צ מקריא לציבור מה שהעולה קורא, 
וא"כ חשיב דכולם יודעים ענין קריאתו של העולה, ולהכי שפיר חשיב 

"קריאה בציבור", ומ"מ ל"ה "קריאה לציבור".

יד
עוד בדין אם קריאת ספר תורה חובת ציבור או חובת יחיד

והנה הארכנו הרבה בגדר חיוב קס"ת אי הוי חובת יחיד או חובת ציבור, 

והגרש"ז אויערבאך זצ"ל בהליכות שלמה מילואים סי' י"ז כ' להוכיח דהוי 
תפילה  מהל'  בפי"ג  דכ'  דברינו  בריש  מהרמב"ם שהבאנו  יחיד,  חובת 
שמונה פסוקים שבתורה בסופה, מותר לקרות אותם בביהכ"נ בפחות 
מעשרה. ולכאו' משמע שכבר קראו כל וזאת הברכה, ולא נשאר אלא 
שמונה פסוקים אלו, וקורין אותם ביחיד ובברכה. ולכאו' ק' דאף דעשרה 
לא בעינן בח' פסוקים, אבל מ"מ שם עיקר חיוב קריה"ת הוא רק על 
ומזה משמע  היחיד בברכה,  אותם  יקרא  ואיך  היחיד,  ולא על  הציבור 
דהוי חובת יחיד. ויעו"ש שדחה די"ל דיחיד בח' פסוקים רשאי לקרותן 
מעצמו, אבל חיובא ליכא אלא בציבור של תפילה, יעו"ש. וביאור הדבר, 
דין  משום  אי"ז  שבקריה"ת,  "עשרה"  הדין  דיסוד  לעיל  נתבאר  שהרי 
דבר שבקדושה, אלא דכל המהות של קס"ת הוא בציבור, כמו שמשה 
נראה שכל החיוב שייך רק  ומה"ט  ישראל בציבור.  מסר התורה לעם 
בציבור. וכן היכא דליכא ציבור אסור ליחידים לקרות בתורה בברכה, 
דקס"ת  התקנה  מהות  כל  שזהו  בציבור,  אלא  תקון  לא  דמלכתחילה 
בציבור. ולהכי י"ל בשמונה פסוקים אחרונים שבתורה שמשמען שלאחר 
מיתת משה נכתבו, והיינו "תורה" דח' פסוקים לא נמסרו לציבור, ולהכי 
עדיפי משאר  לא  מיהא  הא  אבל  בציבור,  רק  דקריאתן  דין  בהו  ליכא 
התורה, דהיכא דיש ציבור יש חובה לקרותן, ולהכי מותר לקרות אותן 

פסוקים ביחיד בברכות.
ויעויין עוד להגרש"ז אויערבאך זצ"ל שהעיר מהא דאי' במו"ק דף כ"ב 
נכנסים  הכנסת  ובני  בטילין,  כולן  מדרשות  בתי  שמת,  "נשיא  ע"ב: 
לביהכ"נ וקורין שבעה". וברש"י שם דף כ"ג ע"א: "וקורין שבעה בס"ת, 
דאין מתפללין יחד בביהכ"נ אלא כ"א מתפלל בביתו". הרי שאף שכל א' 
התפלל ביחידות, מ"מ חייבין לילך לקריה"ת בביהכ"נ. ולכאו' מבואר מזה 
דזהו חובת יחיד. ועי' ברמב"ם בפ"ט מאבל הט"ו שהביא דין זה בזה"ל: 
ומשמע  ויוצאין".  שבעה  וקורין  לביהכ"נ  בשבת  נכנסין  בהכנ"ס  "ובני 
דוקא בשבת, ולא בקריה"ת של שני וחמישי. וכבר עמד ע"ז בלח"מ שם. 
ועפי"ד הגר"ח מבריסק ז"ל לחלק בין קריה"ת דשבת דהוי חובת יחיד, 
יעו"ש.  ציבור, שי' הר"ם מבוארת,  חובת  דהוי  וחמישי  לקריה"ת דשני 
ואכן יעוי' בשו"ת יבי"א ח"ז או"ח סי' ט' אות ב' שדן שם לענין להפסיק 
בעל  דמהרא"י  רב  מעשה  דאיכא  וברכותיה,  בק"ש  קריה"ת  לשמיעת 
תרומת הדשן שהפסיק, דהיה מקום לחלק בין דין קריה"ת דשני וחמישי 
שאין לו להפסיק כלל, לדין קריה"ת בשבת שיפסיק דהיא חיובית יותר, 
וכמבואר במס' סופרים סופי"א ובאו"ז ח"ב סי' מ"ד ובשו"ע סי' קל"ז ס"ג. 
מ"מ נראה דלגבי היחיד כל אפייא שוין, והיינו דהכל הוי חובת ציבור, 
רק דבקריה"ת דשבת בעי' שיאמרו כל הפרשה לציבור בלא חסרון כלל, 
כמבואר בשו"ע שם. ויעו"ש בהליכות שלמה מה שדחה להראיה הנ"ל. 
ולדינא ד' הגרשז"א זצ"ל דהוי חובת ציבור, וכ"ד הגר"ע יוסף שליט"א. 
אולם ד' הגר"מ פיינשטיין זצ"ל בשו"ת אגרו"מ חאו"ח ח"ד סי' מ' אות 
ד' דהוי חובת יחיד. )ויעו"ש בחלק ז' שכ' נפק"מ דיחיד העומד בפסד"ז 

שאי"צ להפסיק לשמיעת קריה"ת כיון דל"ה חובת יחיד, יעו"ש(.
)ובעיקר דברי הר"ם דח' פסוקים, מתחילה חשבתי לבארו בדרך אחת, 
ואח"כ ראיתי שכן פי' מוהר"ר יעקב דוד אילן שליט"א במשא יד עה"ת 
פ' וזאת הברכה, וכן בס' מנחת נדבה עמוד ש'. אמנם לפענ"ד הוא דוחק 

טובא בד' הר"ם. וע"ע בס' משנת יעב"ץ או"ח סי' ע"ב בזה(.

הרב יעקב רחמים
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

 בדין סדר ההבדלה, 
וביאור שיטת הר"מ והשו"ע בזה

א. כתב השו"ע סי' רצ"ו סעי' ו' וז"ל: ואוחז היין בימין וההדס בשמאל, 
ומברך על היין, ושוב נוטל ההדס בימין והיין בשמאל, ומברך על ההדס, 
ומחזיר היין לימינו, עכ"ל. ובמשנ"ב פי' הטעם דאוחז היין בשמאל בשעת 
ברכת ההדס, דכל מצות הבדלה סודרן על הכוס. ולפי"ז גם בשעת ברכת 
במ"ה אוחז הכוס בשמאלו. וכ"כ בשעה"צ ס"ק כ"ח דמחזיר היין לימינו 
רק אחרי ברכת במ"ה. וכן איתא להדיא בסי' רח"צ סעי' ג' ברמ"א וז"ל: 
ויש לראות בצפרני יד ימין ולאחוז הכוס ביד שמאל, עכ"ל. עוד איתא 
ברמ"א בסי' רצ"ו סעי' א' וז"ל: ובשעת הבדלה יתנו עיניהם בכוס ובנר. 
ומוכח מדבריו דמשעת תחילת ההבדלה צריך לתת עיניו בנר, וכמו הך 
דינא דנותן עיניו בכוס שהוא מתחילת הבדלה. ]דהך דינא דנותן עיניו 
בכוס איתא לעיל סי' קפ"ג סעי' ד' דהוא דין כללי בכל כוס של ברכה 
מתחילת הברכה ועד סופה. וכ"כ הרמ"א לעיל בהלכות קידוש סי' רע"א 

סעי' י', עיי"ש שיתן עיניו בכוס בשעת אמירת הקידוש[.
ומכל הנ"ל מוכח דמלבד דין סודרן על הכוס שנאמר שבשעה שמברך על 
הבשמים והנר, שאז אוחז היין בשמאל, איכא עוד דין, שבשעת אמירת 
השו"ע  וכמש"כ  בנר,  עיניו  ולתת  הבשמים  לאחוז  צריך  בפה"ג  ברכת 
ואוחז היין בימין וההדס בשמאל ומברך בפה"ג. וכן כתב הרמ"א שבשעת 

הבדלה שהוא גם ברכת בפה"ג, יתנו עיניהם בכוס ובנר.
נוסף בסודרן על הכוס, דגם  גדר  והיה נראה לכאורה בפשטות שהוא 
בשעת ברכת בפה"ג מישך שייכי הבשמים והנר, וכמו שבשעת ברכת 
הבשמים והנר מישך שייך אחיזת הכוס מהך דינא, ורק בשעת כל ברכה 
צריך שיהיה בימינו הדבר שמברך עליו, אבל בשעת אמירת כל הברכות 

כולן שייכי גם היין וגם הבשמים וגם הנר.
ב. אמנם בהך דינא דהסתכלות בנר איכא טעמא אחרינא, עיין מג"א סק"א 
ע"ד הרמ"א הנ"ל שיתנו עיניהם בנר, פי' העונים אמן, ועיין סי' רע"א, 
עכ"ל. ובסי' רע"א ס"ק כ"ג כתב המג"א דטעם הראיה בנר הוא משום 
רפואה לעינים שכהו ע"י פסיעה גסה. והתם בנר שבת בשעת קידוש 

מיירי, והמג"א דימה הך דהתם להכא. וכן פ' כאן בביאור הגר"א.
הנ"ל  מטעם  חוץ  בנר,  בהסתכלות  טעם  עוד  דאיכא  חזינן  כן  כי  הנה 

ונראה דיש נ"מ בין הטעמים,  שביארנו שהוא מטעם סידור על הכוס. 
דמטעם רפואה סגי רק שיסתכל בתחילת הבדלה, וכמש"כ שם הרמ"א 
וכשמתחיל יתן עיניו בנר, ואח"כ יתן עיניו בכוס. אך מטעם סידורן על 

הכוס יצטרך להסתכל כל שעת ההבדלה.
ליתן  צריך  והלא  בנר,  עיניו  יתן  איך  ועיי"ש במג"א שהק' בשם הד"מ 
עיניו בכוס, ותי' שכשמתחיל יתן עיניו בנר, ובשעת קידוש בכוס. והמג"א 
עצמו כ' דאי"ז קו' כלל, דאפשר שיתן עיניו גם בכוס וגם בנר, וכמש"כ 

הרמ"א עצמו הכא גבי הבדלה יתנו עיניהם בנר ובכוס.
א"כ לכאורה מהרמ"א עצמו מוכח כמש"כ דבהבדלה איכא עוד טעם, 
דסודרן על הכוס, ומשום הכי יש ליתן עיניו בנר כל ההבדלה, משא"כ 
בקידוש דליכא דין סודרן על הכוס, אלא שיביט בנר משום רפואה, סגי 
במה שמביט בתחילה בנר, ולכן דקדק הרמ"א בלשונו לחלק בין קידוש 

להבדלה.
אמנם המג"א לא נחית להאי חילוקא, וכתב שאי"ז קושיא דיכול להביט 
בנר ובכוס וכמו בהבדלה. ונראה כוונתו דאין צריך הסתכלות ממש בנר 
מונח בסמיכות,  והוא  לאורו  סגי במה שיאותו  והשלהבת עצמם, אלא 
בקידוש  הרמ"א  לשון  ולפי"ד  תמיד.  בשניהם  להסתכל  אפשר  וא"כ 
בתחילה יתן עיניו בנר וכו' הוא לאו דווקא. ואפשר דע"פ מה שכתבנו 
לעיל יש לבאר דברי הרמ"א בפשיטות דיש חילוק במציאות, דבהבדלה 
מוקצה  בנר שבת שהוא  הכוס ממש, משא"כ  אצל  הנר  להסמיך  יכול 
א"א להסמיכו ממש, וע"כ יתן עיניו רק בתחילה. ואם נימא הכי ארווחנא 
טובא, דבהבדלה כתב הרמ"א יתנו עיניהם בנר ובכוס, ופי' המג"א שגם 
לבדו.  המקדש  "יתן"  לכתוב  הרמ"א  דקדק  בקידוש  ואילו  השומעים, 
בהבדלה,  דמקרבן  להדדי  הם  סמוכים  דבמציאות  דמאחר  י"ל  דלפי"ז 
א"כ ע"כ אם רואים הכוס רואים גם הנר, משא"כ בקידוש וכנ"ל, ואעפ"י 
שאפשר לשומעין לעשות כהמקדש ליתן בתחילה בנר ואח"כ בכוס, אין 

להטריחן בזה, וסגי במה שיעשה כן המקדש.
ההדס  אוחז  בפה"ג  ברכת  דבשעת  השו"ע  מש"כ  עוד  לבאר  ויש  ג. 
בשמאלו דאיכא בזה טעמא רבא, וכדי לבאר הדברים יש להקדים דברי 
הגמ' והפוסקים, וז"ל הגמ' ברכות מ"ג ע"ב: ת"ר הביאו לפניהם שמן ויין, 
ב"ש אומרים אוחז את השמן בימינו ואת היין בשמאלו, מברך על השמן 
וב"ה אומרים, אוחז את היין בימינו ואת השמן  וחוזר ומברך על היין. 
בשמאלו, מברך על היין וחוזר ומברך על השמן. ופירש"י חוזר ומברך 
על היין, כגון בחול שאין היין קבע, ואין היין שלפני המזון פוטרו. והיינו 
וגם הביאו  וצריך לברך עליו.  דמיירי בשתיית רשות ששותה בסעודה 
לפניו שמן מבושם או בשמים שכן היה מנהגם להריח בסעודה, ופליגי 
ב"ש וב"ה אי ברכת ריח קודמת או היין, והלכה כב"ה דשתיה קודמת 

להנאת ריח.
והר"מ ז"ל פסק דברי הגמ' להלכה, עיין פרק ז' מהלכות ברכות הלכה 
י"ד וז"ל: אם היה שם יין מביאים כוס וכו' ומביאין מין בשמים, אוחז את 
היין בימינו ואת הבשמים בשמאלו ומברך ברכת המזון. ואח"כ מברך על 
היין, ואח"כ מברך על הכוס, עכ"ל. וכ"כ בפרק ט' הלכה ד' עיי"ש. והר"מ 
פי' דברי הגמ' דלא כרש"י דמיירי בכוס של רשות אלא בכוס של ברכה, 
וכמש"כ שם המפרשים, עיין ברבינו מנוח שהביא מקור לזה מהירושלמי 

שמפרש מחלוקת ב"ה וב"ש להדיא בהבדלה.
ובראב"ד שם כתב וז"ל: ואני תמה אם על כוס של ברכה הוא אומר בגמ', 
למה יאחז הבושם בשמאלו, ומה צורך שיהיה טרוד לשמור בידו הבושם 
עד שיגמור הברכה. ואנו מפרשים על היין של רשות כמו הבושם של 
רשות, מ"מ מקדים החשוב, עכ"ל. ומשמע שלמד כרש"י דלא מיירי בשל 

מצוה כלל.
ונראה דכל מאי דפליגי הר"מ והראב"ד הוא בפשט הגמ' אי מיירי על 
שעת ברהמ"ז עצמה שאז אוחזים בימין ובשמאל, או על שעת אמירת 
בשעה  לכו"ע  אך  בשמאל.  ההדס  אוחז  שאז  רשות  של  בפה"ג  ברכת 
שמברך בפה"ג יש לאחוז גם הבושם בשמאלו. וכן מוכח מפשטות לשון 
הגמ', ב"ה אומרים אוחז את היין בימינו ואת השמן בשמאלו, מברך על 
וחוזר ומברך על השמן. וע"כ שבשעת ברכת בפה"ג אוחז השמן  היין 
בשמאל, דלמה אמרו אוחז השמן בשמאל, למה ענין יאחזנו בשמאל כלל, 
יניח ההדס על השולחן, ובשעת בפה"ג יאחז היין בימינו, ואח"כ יניח היין 
ויטול ההדס בימינו, ושמאל דהכא מאן דכר שמיה, וע"כ דבשעה שמברך 

על היין בפה"ג צריך לאחוז ההדס, ולקמן נבאר הטעם בס"ד.
ד. אמנם אכתי יש לתמוה טובא מנין לו להר"מ דאחרי שסיים ברכת 
המזון בשעה שמברך בפה"ג ג"כ יש לאחוז ההדס בשמאל, דילמא הגמ' 
מיירי על שעת ברהמ"ז גופא דאוחז שניהם ליקרא דברכת המזון, אך 
בעת ברכת בפה"ג לאיזה ענין יאחז ההדס בשמאל ]ואע"ג דמסתבר שאם 
כבר הוא בידו בעת הברכה, אין צריך להניחו, אך מ"מ ראיה להר"מ ע"ז 
ליכא. ונ"מ בהבדלה, שמברך בפה"ג קודם ברכת הבדלה, מנין שגם אז 
בעת ברכת בפה"ג יש לאחוז ההדס[, דבשלמא להראב"ד ורש"י שכ' הגמ' 
רק על שתיית רשות, שפיר מוכח דאיכא דין לאחוז ההדס בשמאל גם 
בעת ברכת היין וכנ"ל, דלאיזה ענין יאחזו בשמאל כלל. אך להר"מ דהגמ' 
קאי על שעת ברכת המזון, א"כ בשלמא בעת הברכה, ליקרא דברכה 
שמלשון  ובאמת  מנין.  הגפן  ברכת  בשעת  אבל  בשמאל,  ההדס  יאחז 
הר"מ עצמו לכאורה אין הכרח שבשעת ברכת היין אוחז ההדס, דכתב 
מברך  ואח"כ  המזון,  ברכת  ומברך  בשמאלו  וההדס  בימינו  היין  אוחז 
ברכת היין ואח"כ מברך על הבושם, ושמא רק על ברהמ"ז כתב שאוחז 

שניהם ולא אח"כ.
אך זה אינו, דיעויין בר"מ בפרק ט' הלכה ד' מהלכות ברכות שהביא הך 
הלכתא ממש רק על כוס של רשות, וז"ל: הביאו לפניו יין ושמן אוחז 
את היין בימינו ושמן בשמאלו, ומברך על היין ושותהו וחוזר ומברך על 
השמן ומריח בו וטחו וכו', עי"ש. הנה כי כן מוכח שלמד הגמ' בכוס של 
רשות וכפי' רש"י והראב"ד, א"כ מלבד מה שיש לתמוה דלכאורה סותר 
דבריו, דבפ"ז מפרש הגמ' בכוס של ברכה וכד' הירושלמי, ובפ"ט מפרש 
בכוס רשות, אכתי יש לתמוה כנ"ל דאפי' נימא דמיירי בכוס של ברכה, 
דילמא רק על שעת הברכה אוחז ההדס בשמאל, ולא בשעת ברכת היין, 

וצ"ב.
והנראה לענ"ד בביאור דבריו הקדושים בפשיטות, דלמד דהגמ' מיירי 



פג

בכל ענין בין בכוס של ברכה ובין של רשות, ועיקר חידוש הגמ' הוא 
זה גופא דבשעה שמברך בפה"ג אוחז הבשמים בשמאלו ליקרא דכוס, 
גופא, אלא על הברכות  זמן ברכת המזון  ובגמ' לא מיירי כלל מענין 
שמברך אח"כ. ובין אי הכוס רשות ושותה אותה לבדה, צריך לאחוז 
בשעת  ברכה  של  כוס  היא  אם  ובין  בשמאל,  הבושם  בפה"ג  בשעת 

ברכת היין אוחז הבושם בשמאלו.
ומה שלמד הר"מ דגם בעת ברהמ"ז עצמה אוחז הבושם הוא פשוט, 
דאם בעת ברכת היין שקאי היין על ברהמ"ז ליקרא דברכה ולצורכה, 
אמרו ב"ה דאוחז הבושם ליקרא דכוס, ק"ו דבעת ברהמ"ז עצמה יאחז 

הבושם בשמאל ליקרא דברכה עצמה, והוא פשוט.
מס'  הר"ן  הביאה  בזה,  הגאונים מחודשת  שי'  ומצאתי  עיני  האיר  וה' 
שבת קל"ט ע"א, דבגמ' איתא דרב משרשיא יהיב פרוטה לתינוק נכרי 
וזרע ליה, פי' לכלאים בחו"ל. והק' בגמ' ליתיב לתינוק ישראל, חיישינן 
דאתו למסרך. ועיין בר"ן דף נ"ז ע"א מדפי הרי"ף ד"ה חיישינן, שהביא 
דברי הגמ' בעירובין מ' ע"ב גבי זמן ביוה"כ, פי' ויעשהו על הכוס ויתנהו 
לתינוק לשתותו, ואמרו דילמא אתי למסרך, ובד"ה וכתבו התוס' הביא 
הר"ן שהתוס' מחלקים דדווקא ביוה"כ איכא הך חששא, דהוא קבוע 
בכל שתא ואתי למסרך, אבל אי חל מילה בט' באב או ביוה"כ דלא 
שכיחא, ליכא למיחש למסרך, ובסוה"ד כתב הר"ן דמחלוקת הגאונים 
ז"ל אמרו דלא מברכינן אכסא, אלא מייתינן אסא ומברכינן עליה, עיי"ש 

היטב.
ג"כ כדין כוס של ברכה  ומוכח מדבריהם דאי אוחז האסא בידו הוא 
ליקרא דברכה, ונראה שמקור דבריהם הוא מהגמ' הנ"ל, ולמדו כשי' 
הר"מ דהוא ק"ו, דאי ליקרא דכסא אוחז ההדס בשמאל בעת הברכה 
אוחז ההדס  ליקרא דברכה עצמה שבשבילה בא הכוס  ק"ו  היין,  על 
בשמאל,  דברכה  ליקרא  ההדס  אוחז  כוס  לו  שכשיש  רק  בשמאל, 
וכשליכא כוס כגון במילה ביוה"כ ובט' באב נוטל האסא בימינו ליקרא 

דברכה, והוא נפלא.
ה. וכדברי הגמ' הנ"ל פסק הטור בסוף סי' רי"ב כב"ה לגבי שתיית רשות 
ומברך  בימינו  היין  אוחז  בו,  להריח  טוב  ושמן  יין  לפניו  הביאו  וז"ל: 
תחילה עליו, ואח"כ נוטל השמן בימינו ומברך עליו, עכ"ל. ומסתימת 
דבריו שהשמיט הך דאוחז ההדס בשמאלו כלל, נראה דל"ס כלל כשי' 
ורש"י הנ"ל, ופסק כדברי ב"ה רק לענין קדימת היין  הר"מ והראב"ד 
להדס, ועי"ש בב"י שהביא הגמ' הנ"ל וכב"ה, ואח"כ כתב: וז"ל המרדכי 
]סי' קמ"ט בברכות פ"ו[ נוטל את היין בימינו כשיטת ראבי"ה, ומינה 
נשמע שכל ברכה של דבר מצוה ראוי לו שיאחוז בימין, וכן הבדלה 
אוחז את היין בימין ומברך בפה"ג, ושוב נוטל את ההדס בימין והיין 

בשמאל, ומברך על ההדס, ומחזיר היין לימינו, ע"כ.
ומדברי ראבי"ה אלו פסק מרן בשו"ע בסי' רצ"ו סעי' ו' שהבאנו בתחילת 
ביארו  וכן  בשמאלו,  היין  לאחוז  יש  ההדס  ברכת  בעת  שגם  דברינו, 
המפרשים, עי' בה"ג ועוד. אך לכאורה הוא מקור רק למש"כ שאוחז 
היין בשמאל בעת ברכת ההדס, והוא מדין סודרן על הכוס וכפשנ"ת, 
אך למש"כ השו"ע בתחילה דאוחז היין בימין וההדס בשמאל ומברך על 
היין, לזה לכאורה ליכא מקור מדברי ראבי"ה כלל, דלא הזכיר בדבריו 

דין זה כלל.
אמנם הפרישה בסי' רצ"ו סק"א הביא דבר ראבי"ה הנ"ל בשינוי לשון, 
דאוחז הכוס בימין וההדס בשמאל, ואח"כ כשמברך על ההדס מחליף. 
וכן פסק הב"י בשו"ע בהדיא, דאף בשעת תחילת הבדלה אוחז ההדס 
כנ"ל,  תימה  והוא  הפרישה.  לשון  ע"כ  מהרש"ל,  נהג  וכן  בשמאלו, 
בגמ'  וכן הוא במקורו בדברי המרדכי  דבלשון ראבי"ה שהביא הב"י, 
ברכות הנ"ל, לא הוזכר כלל מענין זה שאוחז ההדס בשמאל בעת ברכת 

היין וכנ"ל, וצ"ע.
ועיין בפרישה סי' רי"ב אות ה' ששם העתיק המקור מדברי הגמ' ברכות 
הנ"ל, וכתב שם כמו שביאר כאן שאוחז שניהם בעת ברכת היין, ואח"כ 
מחליף בעת ברכת הבושם, וכן הביא בשם הב"י והשו"ע והמהרש"ל. 
אך בדרישה שם סוף אות ב' כתב שמש"כ בשם מהרש"ל שלקח בשעת 
הבדלה היין בימין וההדס בשמאל, וכשבירך על ההדס החליף, באמת 
שאין לו ראיה מוחלטת מההיא שכתבתי בשם המרדכי וגם לא מדברי 
הגמ', דאיירי שהביאו שניהם לפניו, ולא היה לו מקום להניחן ]פי' כגון 
שאין לו שולחן לפניו[, ובא להשמיענו כשירצה לאחוז בשניהם צריך 
לאחוז היין בימין תחילה. ומיהו משמעות הלשון משמע כמו שנהג מו"ר 
ז"ל, עכ"ל. ולפי"ז יוצא שאה"נ אי היה שולחן לפניו, לא היה צריך כלל 
לאחוז ההדס בעת ברכת היין, והיה מניחו על השולחן לפניו, ורק אח"כ 
נוטלו בימין לברך עליו, ואז לא היה צריך כלל לאחוז היין בשמאל, אלא 

מניחו על השולחן ומברך על ההדס.
אח"כ מצאתי שכן כתבו עוד ראשונים דאין הכרח מהגמ' הנ"ל, עיין 
על  כשמברך  בימינו,  היין  נוטל  שאדם  לי  נראה  וז"ל:  שם  במאירי 
הבשמים אין צריך להחליף את הכוס ליד שמאלו כדי ליטול הבשמים 

בימין, עי"ש שנראה שפסק כהמכריע.
וכן ראיתי שכתב בערוה"ש סי' רצ"ו אות י"ז וז"ל: ודע דהאחיזה בשמאל 
אינה חובה כלל, ולכן אצלנו אין מחזיקין הבשמים בשעת ברכת היין, 
הבשמים  ונוטל  השולחן,  על  הכוס  מניחין  הבשמים  על  וכשמברכין 
בימינו, אלא דהכוונה היא העיקר לאחוז היין בימין וההדס בימין בשעת 
ברכתם, וממילא הדבר השני בשמאל, אבל אי"ז בהכרח. ונראה שלמד 

הגמ' שם וגם דברי ראבי"ה כהדרישה הנ"ל לדחות ראייתו מהגמ'.
הנ"ל  הפרישה  כדברי  ראבי"ה  בדברי  שלמד  פשוט  השו"ע  ומרן 
וכמשמעות הלשון, ולכן פסק גבי הבדלה שאוחז שניהם בעת ברכת 
השו"ע  למרן  עוד  ומצאתי  הבושם,  ברכת  בעת  מחליף  ואח"כ  היין 
בהלכות מילה סי' רס"ה סעי' א' שכתב בתוך דבריו וז"ל: מברך על הכוס 
בפה"ג, ויש נוהגים ליטול הדס בידו, ומברך עליו ומריח, עכ"ל. והש"ך 
ציין ע"ז דמקורו הוא מהר"ן פ' תולין עי"ש ]הובא בציוני הבאר הגולה 
וגם מכאן  והוא שי' הגאונים הנ"ל שהבאנו.  ד'[,  בשו"ע החדש באות 
מוכח דמרן השו"ע למד כפי שביארנו לעיל בשי' הר"מ, וגם בהבדלה 

יש לאחוז הבשמים בשמאל ליקרא דברכה.

הרב יוסף כהן
כולל "אליבא דהלכתא" גבעת שאול

 האם אפשר לברך על מצוה דרבנן 
שיש בה ספק מדין ספיקא דרבנן לקולא

ז' מובא שהרואה אור במוצ"ש אפילו מחצה ישראל  בסי' רח"צ סעי' 
ומחצה א"י מברכין עליו, ומקורו מהגמ' בברכות דף נ"ג ע"א, ומבואר 
שם בראשונים שיכול לברך משום ספיקא דרבנן לקולא, ויש להסתפק 
אם יש ראיה מכאן שבכל מצוה דרבנן שיש בה ספק יהיה אפשר לברך 

עליה מדין ס"ד לקולא.

בענין ברכה על ספק במצוה מדרבנן )ובו יבואר מה הדין בספק במציאות, 
בספק מחמת מחלוקת הפוסקים ובספק שנמצא בגמ'(

שאלה: כשיש ספק במצוה דרבנן, כגון מים של נטילת ידים שיש ספק 
אם נעשה בהם מלאכה או לא, או שיש ספק אם יש בהם שיעור או לא, 
שמן הדין ספק דרבנן לקולא והנטילה כשרה )ובספק אם יש שיעור 
למג"א רק בדיעבד הנטילה מועילה, וכן כתב המשנ"ב סימן ק"ס סעי' 

י"א(, האם יכול לברך על המצוה או לא.

מחלוקת האחרונים
אות  ק"ס  סימן  )מש"ז  הפמ"ג  דעת  האחרונים,  בזה  נחלקו  תשובה: 
ט'( שיברך, והביאו הבה"ל בד"ה מים שיש לו ספק, וכן פסק מהר"י 
חאגיז בשו"ת הלכות קטנות ח"ב )סימן קכ"ט(. לעומת זאת, דעת כה"ח 
)סימן ק"ס אות נ'( שלא יברך, וכן פסק מהר"ש גרמיזאן בשו"ת משפטי 
צדק )סימן ז'(. ועל אף שיש בזה מחלוקת יש שהכריעו לברך, מכח 
בחזו"א  )ועיין  גוונא  בכהאי  לברך  שאפשר  להוכיח  שהביאו  ראיות 
 שהסתפק אם אפשר לברך בכהאי גוונא(, ואלו בקיצור שלוש הראיות 

שהובאו.

ראיה א'
א( תוס' במנחות )ס"ו ע"א( ד"ה זכר כתבו שבספק חשיכה יכול לברך 
ולספור ספירת העומר, הואיל ובזמן הזה ספירת העומר היא מדרבנן 
הרא"ש  פסקו  וכן  לקולא.  דאזלינן  דרבנן  ספיקא  והוה  למקדש,  זכר 
בפסקיו בשם ר"י )סוף מס' פסחים(, הטור )סימן תפ"ט(, רבנו ירוחם 
)נתיב ה' חלק ד'( והרד"א בספר ימי העומר עמ' רמ"ב. )וכן נראה לענ"ד 
בדעת מרן, שבסימן תפ"ט סעי' ב' משמע שמעיקר הדין מותר לספור 
ומוכח  הכוכבים,  צאת  עד  מחכים  המדקדקים  ורק  השמשות,  בבין 
מזה שיכול גם לברך, שאם לא כן מעיקר הדין היה אסור לספור בבין 
השמשות ולאבד את הברכה, כמבואר במשנה בתרומה שאסור לקיים 

מצוה בלי ברכה(.

ראיה ב'
ב( בשו"ת הגאונים ועוד ראשונים מבואר שמותר להתפלל מנחה בבין 
השמשות כשנדחק ולא התפלל קודם לכן, וכן פסקו הרב שלמי ציבור, 

הבא"ח וגם כף החיים בעצמו.

ראיה ג'
ג( בגמ' בברכות )נ"ג( מבואר שאדם שהלך חוץ לכרך וראה אור, אם 
רוב נכרים אינו מברך, אם רוב ישראל מברך, ואפילו במחצה על מחצה 
דרבנן  ספיקא  משום  שזה  ובמאירי  בריטב"א  ברא"ה  ומבואר  מברך, 
לקולא. )והקשה בזה הרב ברכת ה' שיש כאן סתירה בדברי כף החיים, 
שמצד אחד פסק לא לברך במקרה של ספק בנט"י, ומצד שני הלבוש 
האור  על  לברך  שמותר  שהטעם  כתבו  חצ"ר  בסימן  תמיד  והעולת 
במקרה של מחצה על מחצה, הוא משום ספיקא דרבנן לקולא, והסכים 
להם בכה"ח בסימן חצ"ר אות מ"ד, דלא אמרינן בזה ספק ברכות להקל, 

והניח הרב ברכת ה' קושיא זו בצ"ע(.

דחיית שתי הראיות האחרונות
ונראה לענ"ד שיש ליישב את כל הראיות הנ"ל )אבל לענ"ד יש להביא 
ראיה אחרת שמברכים על ספק במצוה דרבנן, וכמו שיבואר בהמשך 
בס"ד(, את הראיה מתפילת מנחה ומברכה על האור יש ליישב, שכן יש 
לחלק האם בברכה מקיימים מצוה מדרבנן, וגוף הברכה היא המצוה 
מדרבנן, לבין אם המצוה מדרבנן היא לעצמה לא ברכה, אלא שמברכים 
המצוה  היא  שהברכה  המצוות,  ברכות  כל  כדין  המצוה  מעשה  על 
עצמה, אז מותר לאדם לברך אפילו במקום של ספק, שהרי אפילו אם 
במציאות אין כאן חפצא של מצוה, מ"מ הואיל וחכמים התירו לו לקיים 
את המצוה מספק, כלפי שמיא ודאי שהוא יצא יד"ח ונחשב לו שהוא 
קיים את המצוה, ולכן ודאי שהוא יכול לברך, שהרי כלפי שמיא ודאי 
שהוא קיים את המצוה ויצא ידי חובתו. מה שאין כן לגבי ברכה על 
מצוה, שם יתכן שלא מספיק שכלפי שמיא נחשב שיש לו מצוה, אלא 

צריך שבמציאות יהיה כאן חפצא של מצוה.

ראיה לדחיה
את  ומקיימים  כשחוזרים  לחומרא,  דאורייתא  שבספיקא  לכך,  וראיה 
המצוה מספק, דעת הרשב"א הריב"ש והגר"א )הביאם המשנ"ב בריש 
סימן ס"ז(, ונראה שכך נוקטים להלכה, שלא יברך על המצוה. ולכאורה 
קשה, הרי הואיל והדין הוא ספיקא דאורייתא לחומרא, אז ודאי שכלפי 

שמיא הוא מקיים מצוה, ולמה לא יברך עליה.
אלא מכאן ראיה למה שכתבנו, שברכה על מצוה לא די בכך שכלפי 
שמיא האדם מקיים מצוה, אלא צריך שבמציאות יהיה כאן חפצא של 
קיים את המצוה,  יש ספק, שעל הצד שהוא כבר  ובזה  והואיל  מצוה, 
כשהוא חוזר עתה ומקיים את המצוה בפעם השניה, מצד המציאות אין 

כאן חפצא של מצוה, שהרי הוא כבר יצא בה ידי חובה, ולכן הוא אינו 
יכול לברך.

והוא הדין לנידון דידן, שברכה על ספק במצוה דרבנן יש מקום לומר 
שאין לברך הואיל ויש כאן ספק אם במציאות יש כאן חפצא של מצוה, 
מה שאין כן לגבי תפילת מנחה ובברכת האור, שם המצוה היא גופא 
הברכה. והואיל וכלפי שמיא ודאי שנחשב לו שהוא קיים את המצוה, 
זה  וחילוק  לו לברך כדי לזכות לקיים את המצוה,  אז פשוט שמותר 

נראה בעיני ברור.
)ואין להקשות, הרי יש מצוה מדרבנן לברך על עשיית מצוה, אז שיהיה 
כדי לקיים את המצוה מדרבנן של לברך על עשיית  לו לברך  מותר 
מצוה, וכאן זה גם מצוה שהיא ברכה. אבל זה אינו, שהרי אם אנו דנים 
כלפי המצוה של לברך לפני עשיית המצוה, אז אדרבה נאמר מכח ספק 
דרבנן לקולא שהוא לא מקיים את המצוה, ואז יהיה קולא שהוא יהיה 
פטור לברך, ודין ספק דרבנן לקולא יפטור אותו מלברך ולא יחייב אותו 

לברך, ודו"ק(.

בדברים הנ"ל מתיישבים דברי האחרונים
ולפי דברינו ניתן לבאר מה שראיתי שהקשו על דברי הבא"ח שפסק 
לא  והוא  בבין השמשות,  ונזכר  קידש  ולא  נאנס  או  שאם אדם שכח 
מן התורה  חייב בקידוש  התפלל שום תפילה בשבת, שנמצא שהוא 
לכו"ע, יברך ברכת הקידוש בשם ומלכות, כדין ברכת המזון מן התורה 
שאם נסתפק בה חוזר ומברך. וכן כתבו הפמ"ג )מש"ז סי' רע"א ס"ק 

י"א( והמשנ"ב )סימן רע"א ס"ק ל"ט, ובשער הציון ס"ק מ"ז(.
והעירו שזה לא דומה לספק בברהמ"ז, שמה שמברכים בספק ברהמ"ז 
)סי'  יוסף  ולא חוששים לאיסור ברכה לבטלה, שמרן החיד"א בברכי 
מ"ו( כתב שלדעת הרמב"ם ומרן השו"ע הוא איסור דאורייתא, זה משום 
לברך. מה  חוזר  הוא  ולכן  חיובו,  חזקת  על  שבספק מעמידים הדבר 
שאין כן בנידון דידן שהחיוב נוהג בכל יום השבת, וכיון שהגיע זמן בין 
השמשות אין כאן חזקת חיוב, כיון שהוא ספק לילה, ועבר זמן החיוב, 

ולכן יש לחוש לספק ברכה לבטלה ושב ואל תעשה עדיף.
ולפי מה שכתבנו ניתן לבאר, שהטעם שמחמירים בספק בברהמ"ז ולא 
אלא  חיוב,  חזקת  שיש  משום  לא  זה  לבטלה,  ברכה  לספק  חוששים 
משום שאין כאן חשש של ברכה לבטלה, שהואיל ובברכה שהוא מברך 
הוא מקיים מצוה של ספק דאורייתא לחומרא, ובשמים ודאי זה נחשב 
ודאי  אז  יד"ח,  ויוצא  זו הוא מקיים מצוה  לו למצוה, נמצא שבברכה 
שהיא אינה ברכה לבטלה. וכן כתב הגרעק"א בסימן כ"ה, וכן כתב שם 

בהגהות בשם הפמ"ג.

יישוב לראיה הראשונה
ועתה עלינו ליישב את הראיה הראשונה מזה שאפשר לברך על ספירת 
העומר בבין השמשות, אע"פ שכאן המצוה היא לא הברכה אלא הברכה 
היא על קיום מעשה המצוה, ואעפ"כ אפשר לברך. וניתן ליישב זאת ע"פ 
יסוד שמופיע בכמה אחרונים ]ספר תולדות זאב )ברכות ל"ד( וקה"י 
)ברכות סימן י"ג([, שיש מקום לחלק בין ספק בדין לספק במציאות, 
בספק בדין הואיל והכלל הוא ספק דרבנן לקולא אז הדין מוכרע לקולא, 
וכך ההלכה נפשטת לקולא, וזוהי הכרעת ההלכה, ולכן אין כאן חשש 
של ברכה לבטלה )לענ"ד זהו דוקא בספק שנמצא בגמ', אבל בספק 
הוא  הספק  שאוסר  למ"ד  שהרי  לחשוש,  יש  הפוסקים  מחלוקת  של 
בטעות, ולשיטתו זוהי ברכה לבטלה, וכמו שיוכח בהמשך בס"ד(, מה 
שאין כן בספק מחמת המציאות, הכלל של ספק דרבנן לקולא לא יכול 
להכריע מהי המציאות, וזוהי רק הנהגה שמותר לסמוך ולהקל, אבל זו 

לא הכרעה ודאית, ולכן יש מקום לומר שאין לברך בכהאי גוונא.
וראיית האחרונים היתה מתוס' בברכות ל"ד ע"א ומהרשב"א בתשובה 
סי' ל"ה שהקלו בספק בדין באמצע התפילה, על אף שבספק באמצע 
תפילה לא אמרינן סב"ל, ותירצו שבספק בדין יש על מי לסמוך, ואפשר 
להכריע את ההלכה לקולא ואין כאן ספק. נמצינו למדים שאת שלושת 

הראיות שהבאנו כאן ניתן לדחותם.

ראיה אחרת
אך לענ"ד ניתן להביא ראיה אחרת שניתן לברך על ספק במצוה דרבנן, 
שמלשון המשנה בידים שכתבה מים שיש בהם ספק טהור, וכן לשון 
הרמב"ם והטור ומרן בשו"ע, מוכח שאף לכתחילה מותר ליטול במים 
שיש בהם ספק, ואם היה אסור לברך היה אסור ליטול במים אלו, כמו 
שמבואר במשנה בתרומה שהערום לא יתרום, ומבואר שאסור לקיים 
מצוה בלי ברכה, ומזה שמותר ליטול במים אלו מוכח שגם מברכים 

עליהם.
ועל אף שראיתי בכה"ח שכתב שרק בדיעבד מותר ליטול במים אלו, 
וזה מתאים לשיטתו שכתב דבכהאי גוונא לא יברך, אבל לענ"ד מלשון 
כן  לא  שאם  בהם,  ליטול  מותר  לכתחילה  שאף  מוכח  ודאי  המשנה 
היה למשנה לומר שלא יטול ואם נטל טהור, כדרך שמבואר במשנה 

בתרומות שערום לא יתרום.
ועל אף שלכאורה היה אפשר לדחות, שהרי המשנה בידים לא דיברה 
רק על נטילה לחולין שיש בה ברכה, אלא המשנה דיברה גם על נטילה 
לדברים אחרים ששם אין ברכה, ואפשר היה לומר שהואיל ובמקרים 
אחרים זה לכתחילה, המשנה נקטה לשון של לכתחילה באופן כללי, על 
אף שבמקרה של נטילה של חולין זה רק בדיעבד משום חסרון ברכה.

ומרן שדיברו רק על  והטור  והרמב"ם  אינו, שהואיל  נראה שזה  אבל 
נטילת ידים לסעודה, העתיקו את המשנה כצורתה, שמוכח מזה שגם 
להעתיק  ולמרן  לראשונים  היה  לא  כן  לא  שאם  לכתחילה,  זה  כאן 
בהלכות נטילת ידים לסעודה את לשון המשנה שמתירה לכתחילה, או 
לפחות היה להם לטרוח ולומר שאסור ליטול במים אלו, כשם שהמשנה 

בתרומה טרחה להגיד לנו שלערום אסור לתרום, ודו"ק.
וכן נראה מדברי הב"י בהלכות נט"י לסעודה, שכתב שהטעם שספק 
בנט"י מותר זה משום ס"ד לקולא, וידוע שס"ד לקולא זה אף לכתחילה, 



פד

ומשמע שאף בנט"י לסעודה מותר ליטול לכתחילה, ועל כרחינו שאפשר 
גם לברך.

רק  שמותר  כתב  שיעור  יש  אם  ספק  לגבי  שרק  מהמג"א,  מוכח  וכן 
בדיעבד, ומוכח שבספק אם נעשה במים מלאכה או לא אף לכתחילה 
מותר ליטול בהם )ועל אף שראיתי שכה"ח כתב לדחות ראיה זו מדברי 
המג"א, לענ"ד הראיה היא טובה ונכונה(, ועל כרחינו שאפשר גם לברך.

חילוק בין ספק במציאות לספק מחמת מחלוקת הפוסקים
אבל נראה שכל זה דוקא בספק במציאות, אבל בספק מחמת מחלוקת 
ברכה  יהיה  זה  שיטתו  שלפי  שמחמיר,  לפוסק  לחשוש  יש  הפוסקים 

לבטלה ולכן אין לברך. ואביא בזה שלוש ראיות לכך:

ראיה א'
א( הפמ"ג שבסימן ק"ס כתב שאפשר לברך על מים שיש בהם ספק, 
בסימן הקודם – סימן קנ"ט )משבצות זהב אות כ'( כתב לגבי מחלוקת 
הרמב"ם והראב"ד בנט"י, דנט"י דרבנן לקולא ונוטל בלא ברכה אם יש 
לו, ע"כ. ולכאורה זה סותר למה שכתב בסימן הבא. אלא נראה לתרץ 
שיש לחלק בין ספק במציאות שעליו אפשר לברך, לבין ספק במחלוקת 

הפוסקים שיש לחשוש לשיטה המחמירה, ולכן אין לברך.

ראיה ב'
ב( ישראל שהטיל ציציות בבגד בלא כוונה, יש בזה מחלוקת בין הרמב"ם 
לרא"ש, הרמב"ם מכשיר והרא"ש פוסל. ומרן בסימן י"ד סעיף ב' פסק: 
אם אין ציציות אחרים להכשירו, יש לסמוך על הרמב"ם שמכשיר, אבל 
לא יברך עליו, ע"כ. ומסתימת לשון מרן משמע שהוא מדבר בכל סוגי 
הבגדים, על אף שלמרן בכל סוגי הבגדים, חוץ מצמר, החיוב להשים 
בהם ציציות הוא רק מדרבנן, ויש לומר בהם ס"ד לקולא. ושוב מוכח 

שבס"ד לקולא במחלוקת הפוסקים אין לברך.

ראיה ג'
הדחק  בשעת  כתב:  ו'  סעי'  תרמ"ט  סימן  לולב  נטילת  בהלכות  מרן  ג( 
שאין נמצא כשר, כל הפסולין נוטלין ואין מברכין, ע"כ. ומשמע מדבריו 
שאף בימי חוה"מ לא יברך, על אף שאז זה מצוה מדרבנן, ועל אף שהרב 
נראה  וכן  המגיד כתב שהגאונים מתירים בשעת הדחק בכל הפסולים, 
דעת תוס' בסוכה. ועוד, שמלשון מרן נראה שאף בלולב יבש אין לברך, 
וכן נראה מדבריו בב"י, על אף שהרמב"ם מתיר לולב יבש. ומוכח שכל 
גדולי הראשונים הנ"ל שהתירו לא הועילו שמרן יתיר לברך, אפילו במצוה 
דרבנן, וזה שוב מקור לחלק בין ספק מחמת המציאות שמברכים בו, לבין 

ספק מחמת מחלוקת הפוסקים שיש לחשוש למי שמחמיר ואין לברך.

חילוק בין ספק מחמת מחלוקת הפוסקים לספק שנמצא בגמ'
בגמ'  שנמצא  בספק  אבל  הפוסקים,  מחלוקת  של  בספק  זה  כל  אבל 
הוי כספק ודאי, ובמצוה דרבנן אפשר להכריע ולפשוט את הספק כצד 
המקל. כן מוכח מזה שמותר לברך על ספירת העומר בבין השמשות, וגם 
הספקות שתוס' בברכות )ל"ד( והרשב"א בתשובה סי' ל"ה הקלו בהם 

באמצע התפילה, הם ספקות שנמצאים בגמ'.
שו"ת  בסוף התשובה בשם  ל"א  סי'  ח"ו  דעת  יחוה  בשו"ת  ראיתי  וכן 
מתת ידו ח"א סי' ט"ז, שחילק בין ספק מצד מחלוקת הפוסקים שלדעת 
האומרים שלא יצא הוי ברכה לבטלה, מה שאין כן בספק בין השמשות 

שהתירו חז"ל לערב בו, הוה ליה ספק כודאי, ורשאי גם לברך.
וכן בספר קה"י הנ"ל, שהביא את תוספות בברכות ל"ד ע"א שהקלו בספק 
באמצע תפילה, לא כתב שהואיל וזה מחלוקת בדין אז אפשר להכריע 
את ההלכה כצד המיקל, אלא כתב שהואיל וזה מחלוקת אמוראים דעבד 
כמר עבד ודעבד כמר עבד, ויש משמעות בדבריו שבמחלוקת הפוסקים 

יתכן שהיינו אומרים אחרת.
ועיין במשנ"ב סי' תפ"ז סק"א שכתב לגבי שיעור מרור, על אף שזו מצוה 
וצריך לברך עליו )אע"פ שבסי' ק"ס  דרבנן, להחמיר לכתחילה הואיל 
בבה"ל הביא הרב מ"ב את דברי הפמ"ג שבספק מחמת המציאות בנט"י 
מברכים(. וחזינן מכאן, שבספק במחלוקת הפוסקים צריך לחשוש למ"ד 

שא"א לברך, וזה כמו שכתבנו תלי"ת.

קושיא גדולה על הטור ומרן
בהלכות  ומרן  הטור  על  גדולה  קושיא  בס"ד  לתרץ  אפשר  הנ"ל  ולפי 
חנוכה, דמלשון הטור בסימן תרע"ב שכתב על מצות הדלקת נרות חנוכה 
כל  והולך  מדליק  שכתב  מרן  ומלשון  הלילה,  כל  זמנה  עדיין  ומ"מ   -
לברך  לו  מותר  איך  השאלה  ונשאלת  לברך,  גם  שיכול  נראה  הלילה, 
כל הלילה, שהרי הזמן של עד שתכלה רגל מן השוק שהוא כמו חצי 
שעה כבר עבר. ורגילים לחשוב שהתירוץ הוא, שסומכים על פרסומי 
בסימן  והמשנ"ב  המג"א  מדברי  שנראה  כמו  בפנים,  הבית  לבני  ניסא 
תרע"ב, אבל התירוץ הזה אינו יכול להיות, שהב"י שם כתב: ולא היה לו 
לרבינו לכתוב ודלא כהרמב"ם שכתב עבר זה הזמן אינו מדליק, מאחר 
שאף לדברי האומר מדליק אינו מדליק אלא מספק, ע"כ. הרי מפורש 
בב"י שכל הטעם שאפשר להדליק כל הלילה, זה רק משום ספק )תלוי 
בשני התירוצים בגמ' האם השיעור של עד שתכלה רגל מן השוק נאמר 
שאחרי הזמן הזה אין להדליק, או שהשיעור נאמר לכמה כמות שמן צריך 
להשים, ונמצא לפי התירוץ השני אפשר להדליק כל הלילה(, ולא משום 

פרסומי ניסא לבני הבית.
וכן נראה להוכיח מדברי הטור, שאם טעמו שאפשר להדליק ולברך כל 
הלילה זה רק משום פרסומי ניסא לבני ביתו, היה לו לומר שאם מדליק 
אחרי חצי שעה ידליק בתוך ביתו, ומוכח שזה גם לא טעמו של הטור, 
ואין לומר שאולי סמכו על דברי הרשב"א, שהרשב"א אומר שגם לפי 
התירוץ הראשון בגמ', בדיעבד זמנה כל הלילה, אך לא רק שמרן הב"י לא 
הזכיר כלל את דברי הרשב"א, אלא מדבריו שכתב שאף לדברי האומר 
מדליק, אינו מדליק אלא מספק, ע"כ. מוכח מדבריו שרק מספק מדליק 

כל הלילה.
הלילה,  כל  לברך  שיכול  נראה  שבשו"ע  מרן,  על  המג"א  הקשה  וכן 

ומדבריו בב"י מבואר שזה רק מספק, ולכאורה אין לברך על זה.

בדברים הנ"ל הקושיא מתיישבת להפליא
אבל לפי דברינו, דברי הטור ומרן מתיישבים להפליא, שהואיל ומצות 
הדלקת נרות חנוכה היא מדרבנן, והספק נמצא בדברי הגמ', הוי ספק 
דרבנן לקולא, ואפשר גם לברך. ושמחתי מאוד על תירוץ זה, שהוא מחזק 

את דברינו לחלק בין ספק בגמ' לספק מחמת מחלוקת הפוסקים.
ואין להקשות למה הטור ומרן התירו רק בדיעבד, והרי ס"ד לקולא זה אף 
לכתחילה, שנראה שלא קשה מידי, שיתכן מאוד לומר שכל המחלוקת 
בין שני התירוצים בגמ' זה רק לענין דיעבד, אבל לכתחילה גם התירוץ 
השני מודה שיש להדליק עד שתכלה רגל מן השוק, שהרי ודאי שעיקר 
פרסומי ניסא הוא בשעה הזאת. )וכן משמע קצת מלשון הגמ' בשבת כ"א 
ע"ב בתירוץ הראשון, שכתבה דאי לא אדליק מדליק, משמע שהמחלוקת 

היא לענין דיעבד - "דאי לא אדליק"(.

ראיה לתירוץ הנ"ל
ושוב ראיתי בהגהות מיימוניות בהלכות חנוכה פרק ד' אות ב', שהביא 
בגמרא  התירוצים  שני  שגבי  כתב  תם  שרבינו  שמצא  הראבי"ה  בשם 

אזלינן לקולא, וברוך שכיוונתי.

ראיה נוספת לתירוץ הנ"ל
ויש להביא ראיה יפה בס"ד לתירוץ הזה, דהמשנ"ב בסימן תרע"ב סעיף 
ב' מביא שמלשון מרן השו"ע משמע דאם הדליק זמן מה אחר שקיעת 
החמה, אין צריך ליתן שמן כ"כ רק עד שתכלה רגל מן השוק, וממרן 

השו"ע מוכח שאפשר אף לברך על זה.
וקשה, שהרי זה תלוי בשני התירוצים בגמ' בשבת כ"א, ולפי התירוץ 
השני לעולם צריך לתת שמן כשיעור של כחצי שעה אפילו שמדליק 
אם  אפילו  השני  התירוץ  שלפי  שם,  מתוס'  מוכח  )וכן  בלילה  מאוחר 
מדליק מאוחר בלילה, לעולם צריך שיעור שמן של כחצי שעה(, ואיך 

מרן מתיר להפחית משיעור השמן ולברך על זה, ולכאורה זה פלא.
אבל לפי דברינו זה הפלא ופלא, הואיל וזו מחלוקת בתירוצים שנמצאים 
על  לברך  ואף  לקולא  ס"ד  מדין  להקל  מותר  מדרבנן,  מצוה  וזו  בגמ', 

מצוה זו.

בענין ספק ברכות להקל בספק ברכה שאינה צריכה
האם  היין,  על  המבדיל  לגבי  מחלוקת  מרן  הביא  ז'  סעי'  רצ"ט  בסימן 
עיצה  מרן  הביא  ד'  סעי'  קע"ד  ובסי'  המזון,  שבתוך  היין  את  פטר 
את  לפטור  לא  היין שבהבדלה  בברכת  לכוון  הזו  להינצל מהמחלוקת 
היין שבסעודה. ולמדנו מכאן שבמקום מחלוקת הפוסקים מותר לגרום 
לברכה שאינה צריכה. ונראה לבאר שלא תמיד אמרינן כלל זה, כמבואר 

לקמן.

 אדם שיצא באמצע סעודתו וחזר, 
האם יברך ברהמ"ז לפני שימשיך את סעודתו

שאלה: אדם שבאמצע סעודתו יצא לחדר אחר או שיצא מחוץ לביתו, 
או  ברכה,  בלי  לאכול  ימשיך  האם  לאכול  להמשיך  למקומו  כשחוזר 

שיברך ברהמ"ז ואח"כ יברך שוב ברכה ראשונה.
תשובה: בדבר זה נחלקו מרן והרמ"א בסימן קע"ח סעיף א', דעת מרן 
יש  מרן  )ובדעת  לביתו  חוץ  סעודתו  באמצע  יצא  אם  בלחם  שאפילו 
ב'(,  אות  שם  כה"ח  עיין  לחדר,  מחדר  יציאה  הדין  שהוא  שלומדים 
כשחוזר עליו לברך ברהמ"ז ואח"כ שוב ברכה ראשונה, ודעת הרמ"א 
שימשיך סעודתו בלי ברכה, ורק בסוף אכילתו יברך ברהמ"ז. ולפי זה 

נראה שהואיל וקי"ל סב"ל נגד מרן, יש להורות כדעת הרמ"א.
ותבט עיני בספר ברכת ה' ח"ג פרק י"א סעיף ט' וי' שהעלה שכן יברך 
וכדעת מרן, והסתמך על  ואח"כ ברכה ראשונה,  גוונא ברהמ"ז  בכהאי 
יסוד ידוע )ובספרו בחלק א' פרק א' סעיף ז' הערה 26 האריך ביסוד זה( 
לגרום לברכה שאינה צריכה  שבמקום שיש מחלוקת הפוסקים מותר 
לדעת חלק מהפוסקים, כדי לצאת יד"ח של הברכה לכו"ע. ויש ליסוד 
זה שתי ראיות מדברי מרן, דבסימן קע"ד סעיף ד' כתב מרן שהמבדיל 
לפני נטילה יכוון שלא להוציא יין בתוך הסעודה כדי לצאת ממחלוקת 
הפוסקים, וכן בסעיף ז' נתן מרן עצה לברך על מים לפני הסעודה כדי 
לצאת מן הספק, ומוכח מכאן שמותר לגרום לברכה שאינה צריכה לדעת 
חלק מהפוסקים, כדי לצאת יד"ח הברכה לכו"ע. ולפי היסוד הנ"ל, כתב 
הרב ברכת ה' שיש לברך ברהמ"ז כשחוזר מהחדר או מחוץ לבית באמצע 
סעודתו, ואף על פי שלדעת הרמ"א )והראשונים שהרמ"א פסק כמותם( 
הוא גורם לברכה שאינה צריכה, זה מותר כדי לצאת יד"ח אליבא דמרן. 
והרב ברכת ה' בהערה 40 תמה על הגרע"י שליט"א, שבספרו הליכות 
עולם ח"ב )ש"ר פרשת בהעלותך אות ג'( כתב שיש לחוש לדעת הרמ"א 
משום דקי"ל ספק ברכות להקל גם נגד פסק מרן, ותמה עליו מהיסוד 
הנ"ל, והקשה עליו שהרב בעצמו בשו"ת יבי"א ח"ח )חאו"ח סימן כ"ו אות 
ד'( כתב כיו"ב שכשיש ספק או מחלוקת פוסקים, יכול לכוון שלא לפטור 
עצמו בברכתו הראשונה, ונשאר בצ"ע. וכיוצא בזה פסק האור לציון ח"א 

)סימן י"ז(, והביא ראיה לדבריו ממרן בסימן רצ"א סעיף ג', עי"ש.
ונראה לי לענ"ד, להעיר על דבריהם מדברי מרן בסימן קע"ד סעיף ד', 
ששם הביא מחלוקת האם ברכת היין בהבדלה )כשלא נטל ידיו לפני 
סעיף  באותו  מרן  וסיים  הסעודה,  שבתוך  היין  את  פוטרת  ההבדלה( 
הסעודה,  שבתוך  יין  להוציא  שלא  יכוון  נטילה  קודם  המבדיל  "הלכך 
ובדיעבד שלא כיוון כך פוטר יין שבתוך הסעודה, דספק ברכות דרבנן 
להקל", ומדוע מרן כתב שבדיעבד כן פטר, הרי היה יכול לכתוב שיברך 
ברכה אחרונה, ושוב יכול לברך על היין שבסעודה ויצא מהספק, אלא 
ברכה  לברך  שאין  ראיה  נראה  ומכאן  לסב"ל.  בזה  חשש  נראה שמרן 
אחרונה במקום שחלק מן הפוסקים סוברים שהיא ברכה שאינה צריכה, 

וממילא הוא הנידון בנידון דידן שאין לברך ברהמ"ז באמצע סעודתו אחר 
שיצא לחדר אחר או לחוץ מביתו, הואיל ולחלק מהפוסקים היא ברכה 

שאינה צריכה, ולא כדברי האור לציון והברכת ה'.
עוד נראה לי להעיר, שהרבה פוסקים פסקו לגבי יציאה באמצע סעודה 
כדעת הרמ"א )דה"ח אות א', זכ"ל אות ס', חס"ל אות א', בא"ח פרשת 
בהעלותך אות ב', כה"ח אות י"ד ועוד אחרונים(, והם ודאי לא חולקים על 
היסוד שבמקום מחלוקת הפוסקים מותר לגרום לברכה שאינה צריכה 
לדעת חלק מהפוסקים, שליסוד זה יש שתי ראיות מדברי מרן השו"ע, 
מזה  וכן  הסעודה,  לפני  לשתות  התיר  מזה שמרן  כתבנו,  וכמו שכבר 
שמרן נתן עצה לכוון לא לפטור את היין שבתוך הסעודה, ועל כרחינו 

לחלק בין המקרים הנ"ל לבין נידון דידן של יציאה באמצע הסעודה.
ונראה לענ"ד שיש חילוק ברור בין השניים, במקרה שמרן התיר לברך על 
שתייה לפני הסעודה או לכוון בברכת הגפן שבהבדלה לא לפטור את היין 
שבסעודה, גם אם היינו שואלים את הפוסקים שסוברים שלא צריך לברך 
על שתייה בסעודה, היו מודים שאם אדם רוצה לשתות לפני הסעודה 
הוא צריך לברך, נמצא שבשעה שהוא מברך הברכה מותרת לכו"ע, וכן 
במקרה של הבדלה לפני הסעודה, אחרי שאדם כיוון לא לפטור את היין 
בסעודה, עתה לכולי עלמא הוא צריך לברך על היין. נמצא שהברכה 
ומותר לאדם להביא את עצמו  לכו"ע,  היא מותרת  שהוא מברך עתה 
לכך כדי לצאת מהספק של פוסקים, אבל במקרה שאדם כבר בירך על 
היין ולא כיוון לא לפטור את היין בסעודה, מרן לא כתב שיברך ברכה 
של  שהיין  הפוסקים  שלפי  מפני  ראשונה,  ברכה  שוב  ואח"כ  אחרונה 
הבדלה כן פוטר את היין שבסעודה, מה שהוא מברך עתה ברכה אחרונה 
היא ברכה שאינה צריכה ואסור לברך אותה, וכן במחלוקת מרן והרמ"א 
בשינוי מקום בסעודה, אם אדם מברך ברכה אחרונה אחרי שהוא חוזר 
למקומו, לפי חלק מהראשונים והרמ"א הברכה הזאת היא ברכה שאינה 
צריכה ואסור לברך אותה, ובשעה שהוא מברך אותה הוא עושה איסור 
לפוסקים הנ"ל ולכן האחרונים חששו והורו סב"ל, שזה לא דומה ליסוד 
שנאכל  מאכל  על  אחרונה  ברכה  לענין  הדין  )והוא  וכמבואר.  הקודם, 
לפני הסעודה, שלפי הפוסקים שסוברים שאסור לברך, אם האדם מברך 
הוא מברך ברכה שאסור לברך אותה, והוא עושה איסור בשעה שהוא 
מברך, ולכן עדיין יש מקום לחשוש לסב"ל, וזה דלא כמו שכתב בברכת 
ה' ח"א סעיף י"ד הערה 37(. והחילוק הנ"ל לענ"ד הוא חילוק ברור ומוכח 
ממרן והאחרונים, ולכן לענ"ד נראה שהעיקר הוא כמו דברי האחרונים 
שהובאו בכה"ח, וכן פסקו בבא"ח ובהליכות עולם, שבכהאי גוונא יש 
לחשוש לרמ"א ודעימיה ולהמשיך לאכול בלי ברכה, ורק בסוף האכילה 

לברך ברהמ"ז.

האם מותר לצאת מהבית כדי שיוכל לברך באופן ודאי במקרה של ספק
שאלה: במקרה שאדם מסופק אם הוא בירך על מאכל, האם מותר לו 
לצאת החוצה )במאכל שאינו טעון ברכה במקומו כגון מאכל שברכתו 
שהכל וכגון שלא השאיר חברים( כדי שיוכל לחזור ולברך על אכילתו, 

או שיש בזה חשש איסור של גורם ברכה שאינה צריכה.
לכך  לגרום  מותר  ספק  שבמקום  ראיות  מצאנו  גיסא  מחד  תשובה: 
שיתחייב בברכה לכו"ע, וכגון מותר לברך על שתיה לפני הסעודה כדי 
לפטור את השתיה שבסעודה לכו"ע )שו"ע סי' קע"ד סעי' ז'(. וכן מותר 
לכוון בברכת היין שבהבדלה לא לפטור את היין שבסעודה, כדי לצאת 
מן המחלוקת ולברך לכו"ע על היין שבסעודה )שו"ע סי' קע"ד סעי' ד'(, 
וחזינן שאין בזה איסור של גורם ברכה שאינה צריכה. וכן הביאוה"ל בסי' 
קנ"ט ד"ה ולכתחילה כתב שאם נטל ולא כיוון לנטילה המכשרת לאכילה, 
טוב שיטמא ידיו כדי שיוכל לברך על נט"י לכו"ע. ומאידך גיסא מצאנו 
ראיות להחמיר בנידון דידן, דרבינו ירוחם )ני"ט ח"ב קס"ט:) כתב בשם 
צאתו  עד  קטן  בטלית  להתעטף  שלא  נהג  בתחילה  שהמהר"ם  האגור 
מבית הכנסת, ואז הפסיק בדברים בטלים ולבשו ובירך. ותרומת הדשן 
)סי' מ"ה, והביאו הב"י בסי' ח'( כתב בשם תשו' מהר"ח או"ז )סי' ט"ו( 
שאם סח בין טלית קטן לטלית גדול הוי הפסק, וצריך לחזור ולברך. ומה 
שהמהר"ם לא הלך בטלית קטן לבית הכנסת, אלא כשחזר לביתו בירך 
עליו, נראה טעמו לפי שלפעמים לא היה צריך להסיח בין הטליתות, וגם 
לא היה רשאי להסיח את עצמו בלא צורך לחייב את עצמו בברכה, כיון 
שיכול לפטור בברכה אחת, ואז היה מסתפק אם יברך על הגדול, הלכך 
היה ממתין אחר התפילה עד שהיה צריך להסיח, עכ"ל. וחזינן להדיא 
מדברי תרומת הדשן בדעת המהר"ם, שאסור להשיח כדי שיוכל לברך 
בשופי על הטלית, ומוכח שאף במקום ספק אינו רשאי לגרום לברכה 
שאינה צריכה. וזה לכאורה סותר את הראיות שהבאנו מקודם להתיר. 
אמנם, בספר תבואות שור כתב שאם למהר"ם לא היתה אפשרות כזאת 
)לאחר את לבישת הטלית קטן(, אזי מותר היה לו לגרום ברכה שאינה 
צריכה. ולפי דבריו אפשר לכאורה ליישב את הסתירה שכ"ז דווקא כאן 
לו  אסור  ואזי  קטן,  הטלית  לבישת  את  לאחר  אפשרות  והיתה  הואיל 
אפשרות  שאין  במקרה  אבל  הטלית,  על  לברך  שיוכל  ולגרום  להשיח 

אחרת מותר לגרום לכך שיוכל לברך לכו"ע.
כל  ציצית  הוא מבטל מצות  נראה, שהרי  לא  זה  אמנם אחר המחילה 
בוקר למשך זמן מסויים, וזה ודאי לא חשיב שיש לו אפשרות אחרת, 
ולכן אכתי קשיא. והגע בעצמך, אם לבטל מצות ציצית בכל בוקר לזמן 
לא מבוטל נחשב כיש אפשרות אחרת, ובגינה אסור לגרום לברכה, א"כ 
כ"ש בהא דמבואר בשו"ע שיכוון בהבדלה לא לפטור את היין שרוצה 
לשתות בסעודה, היינו צריכים לחלק ולומר שאם יש לו אפשרות להמנע 
משתיית היין בסעודה אז אסור לו לעשות את העצה הנ"ל )לכוון לא 
לפטור את היין שבסעודה(, ואף פוסק מעולם לא השמיענו חידוש כזה. 
ופשיטא, שאף אם יכול לוותר על שתיית היין בסעודה מותר לו לכוון 
ואין אומרים  ולברך אח"כ עליו בסעודה,  היין בסעודה  לא לפטור את 
לאדם לא לשתות מה שהוא חפץ, וכל שכן אין אומרים לאדם להתבטל 
ממצות ציצית כל בוקר למשך זמן מסויים, וזה פשוט, ולכן קמה הקושיא 

וגם ניצבה.
נחשבת  לא  מסויים  לזמן  ציצית  מצות  שביטול  לטעון  נראה  ]ועוד 



פה

לאפשרות אחרת עד כדי כך שהיא תאסור לעשות מעשה שיגרום לברך 
לא  או  בלי ברכה  לקיים מצוה  יש אפשרות  לאדם  לכו"ע, שהרי אם 
לקיים את המצוה כלל, מוטב שיקיימה בלי ברכה, ולכן אם כדי לקיים 
מצוה עם ברכה מותר לעשות מעשה שיביא לחיוב ברכה לכו"ע, כל 
שכן שכדי לא לבטל מצוה יהיה מותר לעשות מעשה כזה. וראיה שאכן 
עדיף לקיים מצוה בלי ברכה מאשר לבטל את המצוה לגמרי, מדברי 
מרן בסי' י"ד סעי' ב' שבמקרה של מחלוקת הפוסקים פסק מרן שילבש 
את הציצית ולא יברך עליה. הרי מבואר להדיא שמוטב לקיים מצוה 
בלי ברכה מאשר לבטלה, ולא הוזכר שהיינו דווקא אם כל היום כולו 
לחלק  רק  נראה שאפילו  הדברים  ומסתימת  אחרת,  ציצית  ימצא  לא 
מהיום עדיין עדיף לקיים את המצוה בלי ברכה, מאשר לבטלה לאותו 
זמן. וכן שמעתי מת"ח גדול שאמר מסברא )בלי להביא את הראיה הנ"ל 
שהבאנו כאן( שאין לבטל את המצוה שהיא עיקר בשביל חסרון הברכה 
שהוא הטפל למצוה. ומה שהמהר"ם נמנע מלקיים מצות ציצית לזמן 
לבטל מצות  בגלל חסרון הברכה, שם שאני, שמוטב  בבוקר  מסויים 
ציצית לזמן מסויים כדי שאח"כ במשך כל היום כולו לא יהיה לו חסרון 
הברכה על הטלית שהוא לובש, ולכן מוטב לבטל מצוה לזמן קצר כדי 
להרוויח ברכה לזמן ארוך, אבל כשעסקינן באותו זמן נתון, מוטב לקיים 
את המצוה בלי ברכה מאשר לבטלה. ולכן נראה פשוט שאם בשביל 
לקיים מצוה עם ברכה לכו"ע מותר לעשות מעשה, כל שכן שכדי לא 

לבטל את המצוה יהיה מותר, וא"כ חזרה הקושיא לדוכתא[.
כדי  הטלית  לפשוט  שאין  ומהמשנ"ב  מהפמ"ג  שמתבאר  ממה  וכן 
בגלל  זאת  ליישב  כתב  הברכה  זאת  ובספר  לכו"ע,  בברכה  להתחייב 
שיכול לפטור ע"י טלית גדול. אמנם אחר המחילה נראה פשוט שאין 
זו כוונת הפוסקים, שהרי המשנ"ב כתב רק "ונכון" לכוון לפטור אותה 
לא  וכן  גדול,  בטלית  אותה  לפטור  חייב  לא  המשנ"ב  ומעולם  בט"ג, 
שמענו חילוק במקרה שאין לו ט"ג או בחור רווק לפי הנוהגים שעד 
החתונה לא מתעטפים בט"ג )עיין סי' ח' סעי' ב' במג"א ומשנ"ב(, ולכן 
נראה פשוט שלא בגלל האפשרות לפטור בט"ג, הפמ"ג והמשנ"ב אסרו 
קמה  שוב  וא"כ  מברכה,  שפוטר  למ"ד  צריכה  שאינה  ברכה  לגרום 
הקושיא וגם ניצבה, מאי שנא מהדוגמאות שהבאנו לעיל שבהם מבואר 

שמותר לגרום ברכה שאינה צריכה במקום מחלוקת. 
ונראה ליישב את כל הנ"ל בס"ד, שיש לחלק בין מקרה שהברכה כבר 
חלה וקיימת בעולם, ולכן חמיר טפי לבטל אותה ע"י איזה מעשה, לבין 
מקרה שהברכה עדיין לא חלה שאז )לפני חלות הברכה( מותר לגרום 

במקום צורך שהברכה תחול לכו"ע.
ולכן מותר לכוון בברכת היין בהבדלה לא לפטור את היין שבסעודה, 
שהואיל וברכת היין עדיין לא חלה, מותר לאדם לכוון לא לפטור כדי 
לצאת מן המחלוקת. וכן מותר לאדם לברך על שתיה לפני הסעודה, 
לעשות מעשה  לאדם  מותר  חלה,  לא  עדיין  המוציא  וברכת  שהואיל 
ולצאת מן המחלוקת. מה שאין כן אחר שאדם לבש טלית קטן ובירך 
עליו, ונמצא שהברכה כבר חלה, תו אסור לאדם לדבר בכוונה ולבטל 
את חלות הברכה שכבר חלה אפילו במקום ספק. וכן אחר שהברכה 
על הטלית חלה, אסרו הפמ"ג והמשנ"ב לפשוט בכוונה כדי לבטל את 
חלות הברכה שכבר חלה על הטלית. ועל אף שהמג"א בסי' קס"ה הביא 
את דברי השל"ה לגבי מי שעשה צרכיו ורוצה לאכול, שיטול ידיו ויגע 
במקום המטונף ויטול שוב, וכתב המג"א "ול"נ דכיון שנטל כדינו ל"ל 
לחזור ולגרום טומאה וליטול ולגרום ברכה". ולכאורה משמע שאסור 
לגרום ברכה שא"צ במקום ספק, וזה סותר את הראיות שהבאנו שמותר 
לגרום ברכה שאינה צריכה במקום ספק, והבה"ל להדיא התיר לטמא 
את ידיו במקום ספק. וי"ל שהואיל ויש פתרון אחר לעושה צרכיו ורוצה 
של  למקרה  ול"ד  אסור,  לכן  להדיא,  שם  המג"א  שכתב  כמו  לאכול, 
הבה"ל ששם אין פתרון אחר. ועי"ל ביתר פשטות, שהרי בנידון של 
המג"א כשהאדם עשה את צרכיו ובא ליטול את ידיו כדין כשבדעתו 
לאכול מיד, לכו"ע הוא יוצא י"ח בנטילה זו )וכל הספק הוא רק מתי 
לצאת  יכול  הוא  זו  שבנטילה  חולק  אין  אבל  יצר,  אשר  ברכת  יברך 
י"ח של נטילה לסעודה(, ולכן ודאי דהוי גורם לברכה בנטילה השניה, 
בנידון  כן  בנטילה הראשונה. מה שאין  י"ח  לצאת  יכל  אחר שלכו"ע 
הפוסקים והביאוה"ל שהבאנו לעיל, שם מיירי שיש ספק אם יצא י"ח, 
ויש דעות שהוא לא יצא י"ח ועליו לחזור ולברך, ולכן מותר לגרום לכך 
שיוכל לברך את הברכה לכו"ע. אך עיין במחצית השקל שם שמוכח 
מדבריו שהמג"א מיירי שבנטילה הראשונה יש מחלוקת אם הוא יצא 
י"ח, ואעפ"כ המג"א לא התיר לגרום שיוכל לברך לכו"ע, ולפי זה חזרה 
הקושיא איך הבה"ל הנ"ל התיר בספק לטמא את הידים ולגרום לברכה 
לכו"ע. וצריך לתרץ בדעת המשנ"ב שהמג"א אסר לגרום לברכה דוקא 
של  במקרה  אך  אחר,  פתרון  לו  יש  וכאשר  לכתחילה,  של  במקרה 
דיעבד או שאין פתרון אחר מותר לגרום לברכה לכו"ע. )וכל זה כשהוא 
לא בירך קודם על הנטילה הראשונה, אבל אם בירך כבר על המצוה 
הראשונה שהוא עשה, ויש ספק אם הברכה פותרת גם מצוה שהוא 
עושה כעת, אינו יכול לגרום לברכה אף שאין פתרון אחר, וכדמוכח 

מת"ה שהבאנו לעיל(.

הרב רפאל ברוך טולידאנו
כולל "אליבא דהלכתא" בית וגן

בדין תשלומין בהבדלה עד יום ג'
שו"ע סי' רצ"ט סעי' ו': שכח ולא הבדיל במוצ"ש מבדיל עד סוף יום 
בפה"ג  ודוקא  יותר,  ולא  ראשון  יום  כל  אלא  מבדיל  שאינו  וי"א  ג', 
והמבדיל וכו'. והוא ב' לשונות בגמ' ערבי פסחים ק"ז., ופסק השו"ע 
לעיקר כהשיטה דעד סוף יום ג'. והנה דנו הפוסקים האיך הדין במי 
ששכח ולא הבדיל במוצאי יו"ט, האם יכול להבדיל אח"כ, דהנה הסברא 
שבתא  דבתר  ימים  ג'  דכל  משום  הוא  ימים  ג'  כל  במוצ"ש  דאפשר 
מספר  הביא  רעק"א  ובהגהות  שייך,  אי"ז  ביו"ט  וא"כ  לשבת,  שייכים 
לשון חכמים דהסכמת חכמי פראג דאם שכח במוצאי יו"ט אינו מבדיל 

אח"כ, והרעק"א העיר דלכאורה נהי דכל ג' ימים לא שייך במוצאי יו"ט, 
אך שיהיה אפשר להבדיל למחרת, דהא טעמא דאפשר כל יום ראשון 
הוא דהיום הולך אחר הלילה, וחשבינן גם למחרת דהוי זמן מוצ"ש, וא"כ 
דאף השיטה  ומסתברא  מהני,  להיות  צריך  לכאורה  יו"ט  במוצאי  אף 
דס"ל כל ג' ימים, מודה לשיטה דכל יום ראשון מהני משום דהיום אזיל 

בתר לילה.
והוכיח כן הגרעק"א ממה שפסק השו"ע לעיל סי' רצ"ד סעי' ב' בשם 
הרא"ש, בהא דמי שלא הבדיל בתפילה דסומך על כוס של הבדלה, אך 
אם לא מצפה שיהיה לו כוס למחר חוזר ומתפלל, וקשה דהרי הרא"ש 
ס"ל דאפשר להבדיל עד ג' ימים, וא"כ אף אם מחר לא יהיה לו כוס, אך 
אם ביום ב' או ג' יהיה לו כוס היה צריך להיות מהני, וע"כ היינו דהיום 
הראשון הוא עיקר הזמן, משא"כ יום ב' וג' היא תשלומין, ולכך כל מאי 
דמהני לסמוך על הבדלה על הכוס דוקא כשיבדיל בעיקר הזמן, ולא 
כשמבדיל בזמן שהיא תשלומין, וא"כ מבואר דלכו"ע היום הראשון הוא 
עיקר הזמן. אך העיר ע"ז הגרעק"א מדברי הבה"ג המובא בשו"ע סי' 
רצ"ט סעי' ו', דהא דטעם מבדיל דוקא במוצ"ש, משא"כ אם לא הבדיל 
הזמן,  עיקר  אי"ז כבר  ומבואר דלמחרת  במוצ"ש לא מבדיל למחרת, 
דאל"ה מהיכ"ת לחלק בין מוצאי שבת למחרתו, וא"כ א"א לומר דזהו 
ביאור דברי השו"ע דדוקא במצפה שיהיה לו למחר דזהו עיקר הזמן, 
דהרי בבה"ג מבואר דאי"ז עיקר הזמן, ובאמת הרעק"א על הגליון בסי' 
אם מצפה  דדוקא  בהא  השו"ע שם  דברי  על  אחר  יישוב  כתב  רצ"ד 
שיהיה לו למחר, והוא עפ"י מה שפסק בסי' רצ"ו סעי' ג' דאם אין לו 
כוס, אם מצפה שיהיה לו למחר לא יאכל עד שיבדיל, ויותר מזה לא 
יהיה  לו למחר  לא מצפה שיהיה  וא"כ א"ש דאם  הצריכוהו להמתין, 
שרי לו לאכול, וא"כ הרי קימ"ל דהא דלא הבדיל בתפילה מהני לסמוך 
על הבדלה על הכוס דוקא אם לא טעם קודם, משא"כ בטעם קודם אף 
דבעלמא טעם מבדיל, אך היכא שלא הבדיל בתפילה חוזר ומתפלל, 
וא"כ אם לא מצפה שיהיה לו למחר יהיה שרי לו לאכול, וממילא חוזר 
ומתפלל. אך הגרעק"א בסי' רצ"ט הסתפק דאפשר דכל הדין דטעה בזה 
ובזה דחוזר ומתפלל, דוקא כשטעם באיסור קודם הבדלה, משא"כ הכא 
דלא הוה איסורא דהיה שרי לו לאכול, כיון שלא מצפה שיהיה לו למחר, 

ממילא אי"צ לחזור ולהתפלל, וא"כ הדק"ל.

קושיא על הגרעק"א מדברי הרא"ש
והנה במש"כ הגרעק"א בסי' רצ"ט לבאר דברי הרא"ש דאם לא מצפה 
שיהיה לו למחר חוזר ומתפלל, משום דעיקר הזמן הוא עד סוף יום 
ראשון ואח"כ הוי תשלומין, יש להקשות טובא מדברי הרא"ש ברכות 
ריש פרק מי שמתו, דהביא שיטת רבינו יהודה דמי שהיה אונן במוצ"ש 
ולמחרת נקבר המת, דס"ל דאי"צ להבדיל כיון שבעיקר זמן החיוב היה 
פטור, ושיטת הר"מ מרוטנבורג דמבדיל לאחר שנקבר המת, וכתב ע"ז 
הרא"ש: ונ"ל כדברי רבינו יהודה, דהא דאמרינן בע"פ דמי שלא הבדיל 
במוצ"ש מבדיל והולך כל השבת כולה, היכא שלא היה לו יין במוצ"ש 
או שאירעו אונס אחר שלא היה יכול להבדיל, אבל אונן דבשעה שחל 
עליו חיוב הבדלה היה פטור נפטר לגמרי ותו לא מחייב, ודמיא לגמרי 
לההיא דחיגר ביום ראשון ונתפשט ביום שני )היינו דמבואר בחגיגה 
דלמ"ד דכולן תשלומין דראשון, כיון שביום הראשון היה חיגר ופטור 
מראיה, אף שנתפקח ביום שני פטור(, וא"כ מפורש ברא"ש דנקט דרק 
רק תשלומין,  הוי  למחרת  החיוב, משא"כ  עיקר  זמן  הוא  מוצ"ש  זמן 
ודלא כמש"כ הרעק"א בשיטתו. ואף דעת הר"מ שם אין נראה דחולק 
משום דס"ל דהוי עיקר הזמן, אלא דס"ל דאונן אי"ז פטור בעצם, והוי 
כמו שאירעו אונס אחר דשייך בו תשלומין, וכדמוכח בדבריו דאף לענין 
תפילה ס"ל דאם לא התפלל משלים בתפילה השניה, והתם ודאי הוי דין 
תשלומין וס"ל דשייך ביה תשלומין, ודלא כמש"כ המנח"ח מצוה ל"א 
אות ט'. ובאמת דברי המנח"ח מבואר כבר בט"ז יו"ד סי' שצ"ז סק"ב, 
דין  הוי  דודאי  י"ז שכ"כ  סי'  או"ח  כנ"ל. שו"מ בשו"ת חת"ס  צ"ע  אך 
תשלומין, וסברת הר"מ משום שאינו פטור בעצם, ותמה על הט"ז. ועיין 
במעיו"ט דהעיר באמת על הרא"ש, דאפשר דהבדלה יום א' או ג' ימים 
אי"ז דין תשלומין אלא עיקר הזמן, וא"כ לא דמי לחיגר ביום ראשון, אך 
עכ"פ בדעת הרא"ש מבואר דהוי דין תשלומין, וצ"ע על הגרעק"א דנקט 

ברא"ש דהוי עיקר הזמן.

יישוב דברי הרא"ש עם דברי הגרעק"א
ונראה דיש ליישב דברי הגרעק"א, דאפשר דודאי גם להרא"ש עיקר זמן 
קיום דין הבדלה הוי כל יום ראשון, דהיום אזיל בתר הלילה, ואך חלות 
זמן החיוב הוא ביציאת השבת, דכשיצא שבת חל עליו חיוב לעשות 
הבדלה, אך זמן קיום הדין אינו ברגע הראשון אלא כל היום הראשון, 
וא"ש דנהי דהוי עיקר זמן קיום החיוב ביום א', אך אם היה אונן ביציאת 
השבת לא חל עליו החיוב, וא"כ אף שאח"כ נקבר בתוך יום א' לא חל 

עליו חיוב.

בענין ת"ב שחל במוצ"ש האם ההבדלה במוצאי ת"ב הוי תשלומין
והנה עוד יש להקשות על הגרעק"א במה שביאר ברא"ש דהא דמהני 
ויתפלל, דוקא אם מצפה שיהיה לו למחר, משום דהיום  יחזור  שלא 
הראשון הוא עיקר הזמן, ממש"כ השו"ע שם סעי' ג' דאם לא הבדיל 
בתפילה וחל תשעה באב במוצ"ש, דאינו חוזר ומתפלל כיון שיבדיל 
כיון שכבר  והרי לפי מש"כ הגרעק"א  א' בלילה במוצאי הצום,  ביום 
עבר הזמן איך מהני לסמוך על הבדלה זו. ובשלמא למש"כ בסי' רצ"ד 
דטעם הרא"ש דבכה"ג יטעום קודם הבדלה, ובזה לא יכול לסמוך על 
הכוס, א"ש דבת"ב שלא אוכל יכול לסמוך על הבדלה על הכוס של 
הלילה, משא"כ למש"כ הכא צ"ב. ובאמת כבר עמד בזה בביאוה"ל שם, 
וכתב דצ"ל דכשחל תשעה באב במוצאי שבת עיקר זמן ההבדלה על 
הכוס הוא במוצאי ת"ב, וא"כ א"ש דבכה"ג אי"ז תשלומין אלא עיקר 
הזמן. אך באמת יש להתקשות, דמדברי הראשונים לא משמע כן, עיין 
בר"ן בע"פ דכתב דכיון שהיה אנוס סמכינן אדעה דמבדיל כל השבת 
כולה, והיינו דאין הפי' שזה עיקר הזמן, וכ"ה בר"ן סוף תענית. ועיין גם 

ברא"ש סוף תענית דכתב בסו"ד דלא דמי לאונן דנפטר מהבדלה, דהתם 
גופיה הוי דחוי, דאונן פטור מכל המצוות ודמי לחיגר, אבל הכא גופיה 
מחייב, והזמן גורם שאין יכול להבדיל, וכשיעבור הזמן יבדיל, ומבואר 
דאין הפי' דזהו עיקר הזמן, אלא דכיון דבשעת החיוב לא היה לו דיחוי 
בגופו עדיין יכול להבדיל אף לאחר יום ראשון )ועי"ש במש"כ מהרמב"ן 
ובמה שחלק עליו(. ועיין תוס' ע"פ ק"ז ע"א ד"ה אמימר, דהוכרח מהא 
דמבדילין במוצאי ת"ב כשחל ת"ב במוצ"ש, דפסקינן כהדעה דעד ג' 
ו'  סעי'  רצ"ט  סי'  ועיין בהגר"א  הזמן.  עיקר  דאי"ז  וא"כ מבואר  ימים, 
דכתב דלכאורה הא דמבדיל במוצאי ת"ב כשחל במוצאי שבת, הוא 
דלא כהרי"ף דפסק דבעלמא מבדיל והולך כל היום כולו, אך כתב דכד 
מעיינינן בדברי הרי"ף חזינן דאף להרי"ף כ"ה, דהרי הרי"ף לאחר שפסק 
מבדיל והולך כל היום כולו, כתב עובדא דאמימר, וש"מ דמבדיל והולך 
ובת  שבת  במוצאי  אשכח  דלא  היכא  אח"כ:  וכתב  כולה,  השבת  כל 
טוות, ולמחר טרח ולא אשכח אוכל, וכי מתרמי ליה עד סוף יום שלישי 
מבדיל, עכ"ל הרי"ף. ומבואר דגם להרי"ף אפשר עד יום שלישי, וסותר 
לפסקו, וכתב הגר"א דע"כ החילוק דהיכא שהיה יכול להבדיל מבדיל 
רק עד יום ראשון, משא"כ כשלא היה יכול מבדיל עד יום שלישי, ולכך 
בת"ב שחל במוצ"ש מבדיל במוצאי ת"ב אף להרי"ף, ועיין בביאוה"ל 
הנ"ל דהבין בהגר"א דהיינו דבכה"ג חשיב הכל כזמן מוצ"ש. אך באמת 
קשה מאוד לומר כן, דהרי הגר"א הוציא זה ממש"כ הרי"ף במי שלא 
היה לו יין, והתם ודאי א"א לומר דכיון שאין לו יין הוי תוך ג' ימים עיקר 
הזמן, דמה שהוא באופן פרטי אין לו יין לא הוי סיבה לשנות את הזמן, 
ומזה יצא דהוא הדין במוצאי ת"ב, וא"כ אין זה מעיקר הזמן, וא"כ ע"כ 
דלכו"ע הוי גדר תשלומין, וכמש"כ הר"ן דאף דבעלמא אין לו רק לילה 
ויום שלאחריו, היכא דא"א איכא תשלומין כל השבת כולה )ובר"ן כתב 
בלשונו סמכינן אדעה דכל השבת כולה, והרא"ש לא כ"כ וכ"ה להגר"א, 
וצ"ל גם להר"ן דבכה"ג מודו כו"ע דמבדיל כל השבת כולה, וסמכינן 

אדעה דבכה"ג כו"ע מודו(.
הזמן  נדחה  לא  במוצ"ש  שחל  דבת"ב  כולם  מדברי  מבואר  ועכ"פ 
הפי'  דאין  מבואר  וא"כ  להשלים,  יכול  לכו"ע  דבכה"ג  אלא  דהבדלה, 
ברא"ש כמש"כ הגרעק"א דנתנו אפשרות לסמוך על כוס הבדלה רק 

במקום דהוי עיקר הזמן, דהרי במוצאי ת"ב אין זה עיקר הזמן.

בדעת הראשונים האם יום ראשון הוי תשלומין או עיקר הזמן
והנה בעיקר הענין במה שנקט הגרעק"א בדעת הרא"ש דהבדלה דיום 
ראשון הוי משום דהיום אזיל בתר הלילה והוי עיקר הזמן, משא"כ ג' 
ימים הוי גדר תשלומין, ובדעת בה"ג נקט דהוי דין תשלומין, יש לדייק 
בזה בדברי הראשונים, דעיין בר"ן פרק ערבי פסחים דכתב בשם הבה"ג 
וז"ל: אבל בה"ג כתב שאע"פ שהבדלה אין לה תשלומין אלא כל היום, 
כיון שאי אפשר להבדיל במוצאי שבת מבדיל במוצאי ט' באב, והקשו 
עליו דכיון דנקטינן דאינו מבדיל אלא כל היום כולו, נמצא שאין לה 
תשלומין כלל, דכיון שיום הולך אחר הלילה כל יומא מוצאי שבת הוא, 
שלא  כיון  ומזיד,  כפושע  שעשאוהו  שלפי  ז"ל  לדעתו  לומר  ואפשר 
הבדיל כל היום כולו לא נתנו לו תשלומין וכו', אבל היכא דלא אפשר 
כגון בת"ב סמכינן אלישנא דאמימר וכו', ומבואר דבתחילה הבין בדברי 
בה"ג דהוי תשלומין למוצ"ש, ולכך במוצאי ת"ב נתנו לו זמן יותר ארוך 
לתשלומין, והקשה עליו דמי שסובר יום ראשון אי"ז דין תשלומין אלא 
חשיב מוצ"ש, ולכן כתב דאעפ"כ מה שלא נתנו תשלומין כיון שהיה 
לו זמן כל היום והוי פושע, משא"כ בת"ב איכא דין תשלומין, ומבואר 
דנקט הר"ן דאי"ז דין תשלומין אלא כל יום ראשון חשיב מוצ"ש, אך 
באמת בדעת הבה"ג גופא כבר הוכיח הגרעק"א דהוי דין תשלומין, וא"ש 
לשיטתו )ועיין בחידושי אנשי שם שרוצה לומר דאף הר"ן בתי' מבין 
דזה תשלומין, ולא ידעתי ההכרח לזה. שו"ר דגם במאירי בתענית ל' ע"א 
הביא דיש שטענו דאם כל יום ראשון הוה עיקר הזמן לא שייך תשלומין, 
וכתב בסו"ד דמסתברא ליה דכל שא"א ביומו ראוי לתשלומין, וכמש"נ 
בר"ן(. וברמב"ן שהובא ברא"ש סוף תענית כתב לחלוק על דברי בה"ג 
וז"ל: ואדרבה איפכא מסתברא, דכי אסור למיכל באפוקי שבתא ולא 
חזי לאבדולי בחד בשבא, לא מבדיל בתרי בשבא, דהא לא חזי בשעתא 
לאבדולי, וטפי איכא למימר דאפילו למ"ד מבדיל והולך כל השבת כולה 
הנ"מ היכא דמוצאי שבת חזיא לאבדולי, אבל היכא דמוצ"ש לא חזי לא 
מבדיל בלא זמניה משום כל הראוי לבילה וכו', ומ"מ למ"ד מבדיל והולך 
כל היום כולו משום דכל יומא של מוצ"ש הוא מילתא מחוורתא, דכי 
אסור למיכל ולמשתי למוצאי שבת דהוי לילה ויום שוב אינו מבדיל 
וכו'. ומבואר ברמב"ן דלמ"ד דמבדיל כל היום כולו, היינו דהכל נחשב 
מוצ"ש, וא"כ לא מבדיל אח"כ דלא מצינו דין תשלומין )וכנראה לזה 
התכוין הר"ן דאיכא דמקשו עליו(, משא"כ למ"ד כל השבת כולה דהוי 
תשלומין, יש לדון אם בכה"ג דלא חזי איכא תשלומין, משא"כ הבה"ג 
ולכך נקט דאף  לשיטתו כבר נתבאר דהוי תשלומין גם ביום ראשון, 
במוצאי ת"ב איכא תשלומין ואף יותר מיום ראשון. ובדעת הרא"ש כבר 
נתבאר דהגרעק"א רצה להוכיח דס"ל דהוי עיקר הזמן, והוכחנו מדין 
אונן דהוי תשלומין, ורצינו לדחוק בדבריו, אך בפשטות ודאי ס"ל דהוי 
מדין תשלומין. ועיין במאירי תענית ל' ע"א דפשיטא ליה דאם מבדיל 
כל יום ראשון אי"ז מדין תשלומין, אלא דהיום הולך אחר הלילה, ולענין 
עדיין  דחשיב  אלא  תשלומין  אי"ז  בזה  דגם  דאפשר  הסתפק  ימים  ג' 
מוצ"ש. ובט"ז נקט דכל ג' ימים אי"ז מדין תשלומין אלא עיקר הזמן, 
אך ברמב"ן מבואר דפשיטא ליה דהוי מדין תשלומין, וכ"מ בר"ן, וכ"ש 
לדעת הרא"ש. ועיין קה"י ברכות סי' ט', והנלענ"ד כתבתי. שו"ר בשדי 

חמד שכתב כמש"נ, ועי"ש שהאריך טובא.

בדעת הרמב"ם האם יום ראשון הוי תשלומין
והנה ברמב"ם פרק כ"ט מהלכות שבת הלכה ד' כתב: ואם לא הבדיל 
בלילה מבדיל למחר, ומבדיל והולך עד סוף יום שלישי, ומבואר דפסק 
למחר  מבדיל  שכתב  בלשונו  לדקדק  ויש  ג'.  יום  עד  והולך  דמבדיל 
ומבדיל והולך עד סוף יום ג', דכיון דכתב דמבדיל עד סוף יום ג' למה 
כתב מבדיל למחר, ועיין במשנ"ב סי' רצ"ט סעי' ו' שם דכתב משום 



פו

דזריזין מקדימין, אך קשה לומר כן, דמה ראה הכא לחדש זה, ובפשטות 
נראה דהרמב"ם רוצה לומר דאף למאן דס"ל דמשלים עד יום ג', גם ס"ל 
הדין דמשלים כל יום ראשון, ורק דמוסיף עד סוף יום ג', וא"כ מבואר 
ברמב"ם להדיא בענין ספיקו של רעק"א, דגם לדידן איכא דינא דמבדיל 
נראה  וביותר  ביום שלאחריו.  יו"ט מבדיל  וגם במוצאי  יום ראשון,  כל 
ברמב"ם דבא לומר דאיכא ב' דינים, דאיכא דין הבדלה דלמחר, ואיכא דין 
הבדלה דעד יום ג', ולמחר הוי עיקר הזמן דחשיב עדיין מוצ"ש, ואח"כ 
עד סוף יום ג' הוי דין תשלומין )ואפשר עוד דס"ל דלא פליגי ב' הלשונות, 
דמר אמר חדא ומר אמר חדא(, ולכך הדגיש ב' הדינים )אך אינו מוכרח, 
דאפ"ל כמש"נ בתחילה דגם לדידן ס"ל דין תשלומין דיום ראשון, ונפק"מ 

למוצאי יו"ט(.

עיקר דברי הגרעק"א נכונים גם אם הוי דין תשלומין
והנה בנידון הגרעק"א האם אפשר להבדיל למחרת יו"ט, הנה הגרעק"א 
תלה זה בדברי הרא"ש דהיום הולך אחר הלילה, וא"כ אפשר להבדיל 
גם למחרת, ובזה כבר נתבאר דיש בזה פלוגתא אם הוי דין תשלומין, 
וכמש"כ הרעק"א להוכיח מהבה"ג, אך באמת גם אם הוי דין תשלומין 
תשלומין  דין  יהיה  לא  דלמה  יו"ט,  במוצאי  מהני  להיות  צריך  עדיין 
במוצאי יו"ט כשבת, וכל ספיקו של הגרעק"א היה האם למאן דס"ל ג' 
ימים מודה למאן דס"ל יום אחד, והוצרך להוכיח מהרא"ש, וכל הסברו 
בדברי הרא"ש הוי רק אם יום ראשון הוי עיקר הזמן ולא תשלומין, ובזה 
מסתברא  הבה"ג  מדברי  ראי'  בלא  גם  באמת  אך  בה"ג.  מדברי  פקפק 
דגם למאן דס"ל דין תשלומין דג' ימים, מודה לדין תשלומין דיום אחד 
)ועיין בחכמת שלמה סי' רצ"ט דצידד לומר לא כך, ומספקא ליה בהכי(, 
דאפשר  מתבאר  לכאורה  הרמב"ם  מלשון  כן  שהוכחנו  לאחר  ובפרט 
לעשות הבדלה גם למחרת יו"ט )ועיין בפוסקים שהאריכו בנידון זה, עיין 
ברכ"י סי' רצ"א בשם תשו' ב"י, ועיין מנח"ח מצוה ל"א, ועיין בשדי חמד 
ח"ז עמוד 340 בזה, והאריך שם מאוד בכל הענין הזה, ופלפל האם הוי 
תשלומין או עיקר הזמן. ועיין בכלבו סי' נ"ח דכ' מפורש דמבדיל למחרת, 
ועיין בשו"ת בצל החכמה ח"א סי' כ"ג. ועיין בבא"ח שפסק בפשיטות 
דלא יבדיל למחרת, ולא ידעתי למה לא חשש כלל לצד זה, ולא הצריך 

אף בלא שו"מ(.

נפק"מ אם יום ראשון הוי תשלומין או עיקר הזמן
אך נראה דיש נפק"מ גדולה האם יום ראשון הוי תשלומין או עיקר הזמן, 
אי"ז כמו במוצ"ש  והתם  יוהכ"פ,  דהנה ברכת הנר מצאנו אף במוצאי 
היה  דביוהכ"פ  כיון  אלא  במוצ"ש,  האור שהיה  בריית  על  ברכה  דהוי 
אסור להשתמש באור ועכשיו הותר מברכים על האור. והיה אפ"ל דהוי 
על  מברכים  לא  דבעלמא  ואף  באור,  המתחדשת  ההנאה  על  הברכה 
הנאה  התחדשות  יש  ועכשיו  היום  כל  שנאסר  כיון  הכא  האור,  הנאת 
מברך ע"ז. אך יש להוכיח מדברי הרשב"א דאי"ז כוונת הברכה, דכתב 
הרשב"א והובא להלכה בשו"ע סי' רח"צ סעי' א' דאף דבמוצאי שבת אין 
יוהכ"פ צריך לחזר אחריו, והטעם כתב  צריך לחזר אחר הנר, במוצאי 
הרשב"א לפי שהיא כברכת הבדלה, שמברך לבורא יתברך שהבדיל לנו 
בין יום זה לשאר הימים, שכל היום היינו אסורים להשתמש בו ועכשיו 
אנו מותרין, ומבואר דהברכה נתקנה כברכת הבדלה שביוהכ"פ אסור 
להשתמש באור ולאחריו מותר, וכ"ה בלשון המשנ"ב שם שכתב שהוא 
כעין הבדלה. ]שו"ר בפי' הרשב"ץ על ברכות נ"ג ע"ב דכתב דברכת הנר 
במוצאי יוהכ"פ הוא דכיון שלא היה אפשר להשתמש בו עד עכשיו, הוי 
כעין תחילת בריאתו, וכמש"נ בצד ראשון דמתחדשת ההנאה. ושו"ר עוד 
בריטב"א פסחים נ"ג ע"א דגם כתב דיוהכ"פ כיון שהיה אסור להשתמש 
חשיב התחדשות בהנאה, ולשיטתו כתב שם דאין צריך לחזר אחרי הנר 
אף במוצאי יוהכ"פ, ודלא כהרשב"א. אך בשו"ע פסק כדברי הרשב"א, 
אך כתב י"א שצריך לחזר, וא"כ אפשר דאי"ז מוכרע[. וא"כ נראה לפי"ז 
דמי שלא בירך על הנר במוצאי יוהכ"פ, דאף דבכה"ג במוצאי שבת אינו 
מבדיל למחרת, כיון דהברכה היא על בריאת האור דהיתה במוצאי שבת, 
משא"כ במוצאי יוהכ"פ דהוי כעין הבדלה, א"כ אם נימא דאפשר להבדיל 
נראה  א"כ  כנ"ל,  למחרת  גם  יוהכ"פ  במוצאי  הדין  והוא  יו"ט,  במוצאי 
דאף ברכת הנר יהיה אפשר כיון דהוי כברכת הבדלה. אך נראה דתלוי 
בהנ"ל האם למחרת הוי דין תשלומין או עיקר הזמן, דאם הוי עיקר הזמן 
א"כ הוא הדין הנר דמוצאי יוהכ"פ, משא"כ אם הוי דין תשלומין, א"כ 
לא  הנר  אך לברכת  לעיקר ההבדלה,  מסתברא דאף דתקינו תשלומין 
מצינו דתקינו תשלומין, ודאי לא חמיר כדין הבדלה גופא, ולא נאמר בזה 
דין דאסור לאכול קודם ברכה זו, וא"כ לא יהיה אפשר לברך ברכת הנר 

למחרת יוהכ"פ, ויל"ע להלכה בזה.

עוד נפק"מ במי שהזיד ולא הבדיל במוצ"ש
והנה עוד היה מקום לדון נפק"מ לפי הנ"ל האם הוי תשלומין או עיקר 
הזמן בהא דכשלא הבדיל במוצ"ש דמבדיל עד יום ג' או עד יום א', דהאם 
הוי דוקא בשכח או אף במזיד, דאם הוי דין תשלומין לכאורה הוי דוקא 
שוגג וכמו בתפילה, משא"כ אם הוי עיקר הזמן אף במזיד, ולהסוברים 
ביום הראשון  ימים הוי תשלומין, א"כ  וג'  הוי עיקר הזמן  דיום ראשון 
אף בהזיד בשאר ימים דוקא בשכח. והנה לשון הטור ושו"ע שכח ולא 
הבדיל במוצ"ש מבדיל עד יום שלישי, וי"א שאינו מבדיל אלא כל יום 
ראשון, וא"כ משמע בדבריהם דדוקא שוגג ולא מזיד, ומשום דהוי כדין 
)ועי"ש דהקשה מדברי הגמ'  י"ז  וכן נקט החת"ס באו"ח סי'  תשלומין, 
פסחים ק"ו ע"א דפשטו מהא דהולך ומבדיל כל השבת, הוא הדין מקדש 
כל היום כולו, והרי בקידוש קיי"ל דאף במזיד כמש"כ בטור סי' רע"א 
בשם הרמב"ם, וכיון דילפינן מהבדלה ע"כ דהוא הדין בהבדלה הוי אף 
במזיד. ועי"ש דיישב דרק להו"א קידוש הוי כהבדלה מדין תשלומין, אך 
למסקנת הגמ' שם שאני קידוש מהבדלה, דהבדלה הוי מדין תשלומין 
משא"כ קידוש(. אך במשנ"ב ס"ק ט"ו כתב דהוא הדין בהזיד ולא דוקא 
שכח, והוכיח כן מדברי הרמב"ם שכתב בהלכה ד' דמי שלא קידש בלילה 
בין שוגג ובין מזיד מקדש והולך כל היום כולו, ואם לא הבדיל בלילה 

הבדלה  לגבי  והנה  שלישי.  יום  סוף  עד  והולך  ומבדיל  למחר,  מבדיל 
הרמב"ם סתם, ומשמע דאף הבדלה הוי אף במזיד, ולכך הכריח המשנ"ב 
דאף כוונת השו"ע כן. ועיין גם בגר"ז דכ"כ דהוא הדין בהזיד, והנה למש"נ 
ברמב"ם דמדוייק בלשונו דמחלק דלמחר הוי עיקר הזמן, משא"כ עד יום 
ג' הוי תשלומין, היה נראה לחלק דרק ביום א' הוי אף במזיד, וכן ראיתי 
להשדי חמד שרצה לומר דמשום הכי הרמב"ם חילקו לב' דינים, דדוקא 
למחר הוי אף במזיד, וצידד כן אף בהגר"ז, אך בפשטות לשון הרמב"ם 
לו תשלומין,  יש  בהזיד  ימים אף  הג'  כל  דס"ל דאף  ונראה  דוחק,  הוי 
דאף  יו"ט  לענין  דכתב  נ"ח  סי'  בכלבו  ועיין  מדין תשלומין.  דהוי  ואף 
בהזיד יש לו תשלומין למחרת, אך איירי לענין יו"ט, והיה אפ"ל דבשבת 
רק  הכלבו  כ"כ  דלא  )וק"ק  הכרח  אין  אך  בשכח,  דוקא  הוי  ימים  הג' 
בהלכות יו"ט(. והנה בר"ן הנ"ל דהביא דברי הבה"ג דבת"ב שחל במוצ"ש 
מבדיל במוצאי ת"ב, וכתב לבאר דבריו דלמ"ד דמבדיל כל היום כולו 
פושע, משא"כ  כמו  הוי  היום  כל  דשכח  לו תשלומין, משום  נתנו  לא 
במי שלא היה אפשר לו קודם שייך בו תשלומין, וא"כ מבואר בר"ן דדין 
תשלומין גם הכא הוי רק במי שלא פשע, וא"כ לכאורה נראה לדעתו דהא 
דיכול להשלים כל ג' ימים למ"ד כל השבת כולה דוקא בלא הזיד, וס"ל 
דאף ששכח כל היום לא חשיב פושע )משא"כ ביום א' דלא הוי מדין 
תשלומין אף בהזיד שרי(. וראיתי בשד"ח בתו"ד דנראה דלמד כן, ועי"ש 
דמבין בדברי הר"ן דמסקנתו דגם יום ראשון הוי מדין תשלומין, וכמש"כ 
החידושי אנשי שם הנ"ל, וס"ל דדוקא בשכח ולא בהזיד, וכמבואר בדברי 
הר"ן דלכך ליכא תשלומין יותר מיום אחד. אך נראה לענ"ד דאפ"ל דבזה 
גופא נחלקו ב' הלשונות, דלמ"ד מבדיל כל היום לא תיקנו כלל תשלומין, 
ויום ראשון אי"ז מדין תשלומין, וס"ל דלא תיקנו יותר דהוי כפושע שלא 
זכר להבדיל, ולכך לא ס"ל כלל דין תשלומין, משא"כ למ"ד כל השבת 
כולה ס"ל דבהבדלה תיקנו תשלומין אף בהזיד ממש, ולכך בשכח כל 

היום אף דחשיב כפושע יש לו תשלומין.
ושו"ר בשדי חמד שם שהביא מספר בנין שלמה שכ"כ לשד"ח דנראה 
למ"ד  ראשון  ביום  לרגל  עלה  מי שלא  דהרי  דשאני הבדלה מתפילה, 
בר"מ  וכמבואר  תשלומין,  לו  יש  בהזיד  אף  דראשון,  תשלומין  כולן 
הלכות חגיגה, וע"כ דשאני תפילה דעבר כל הזמן לגמרי, והוי דין חדש 
של תשלומין, משא"כ הכא הוי כדין תשלומין ברגל דאף בהזיד איכא 
ורק דלא הוי עיקר זמן  והיינו משום דשייכא עדיין הבדלה,  תשלומין, 
התקנה, ודו"ק. וכתב דלא ברירא ליה, דאפשר דאף השו"ע שכתב שכח 

לאו דוקא, והוא הדין בהזיד וכדעת המשנ"ב, וא"ש.

הרב שמואל צבי ברנר
כולל "אליבא דהלכתא" בית וגן 

סעודה שלישית סמוך ואחר השקיעה
הנה בקיום סעודה שלישית אחר השקיעה, יש לדון מצד איסור אכילה 
קודם הבדלה, דהוי ספק חשיכה ושמא כבר הוי זמן הבדלה, עוד יש לדון 
מצד איסור אכילה חצי שעה סמוך לקיום מצוה, דאיכא מצות הבדלה 
וכן ק"ש ותפילה. ולפי"ז יש לאסור כבר מסמוך לשקיעה לכה"פ כעשר 
דקות ויותר, שהרי צאת הכוכבים נקטינן כגאונים דהוי ג' רבעי מיל אחר 
שקיעה ראשונה. ומלבד האיסורים יש לדון אם בכלל מקיים סעודה ג' 
אחר השקיעה, כיון דהוי ספק לילה א"כ ספק מקיים, והאם מהני לזה דין 

תוספת שבת.

אכילה בספק חשיכה קודם הבדלה
א. שו"ע סי' רצ"ט: אסור לאכול שום דבר או אפילו לשתות יין או שאר 
משקין חוץ ממים משתחשך עד שיבדיל, ובמשנ"ב כתב ואפילו בספק 
חשיכה, והרחיב בביאוה"ל שפליגו בזה הראשונים, ועיקר השי' לאסור 
דלא כהרז"ה. והוסיף המשנ"ב דנקטינן לספק חשכה תיכף מששקעה 
החמה לענין הדלקת הנרות וכל מלאכה, והיינו שלענין זה מחמירים כשי' 

הגאונים דלא כר"ת.
ומ"מ נ"ל דלענין אכילת סעודה שלישית אם לא אכל מקודם בודאי צריך 
לאכול אפילו אחר שקיעה, ואפילו לשאר אכילה אם תאב לאכול ולשתות 
ג"כ אין להחמיר עד חצי שעה שקודם צאת הכוכבים. ובשעה"צ ביאר את 
הדינים דגבי סעודה ג' יש ד' טעמים, א. בדבר מצוה אפשר לסמוך על 
הרז"ה, וגם הרא"ש אפשר שסובר כן. ב. דאתי ספק עשה דרבנן ודוחה 
ספק איסור דרבנן. ג. מש"כ בביאוה"ל לסמוך על רבי יוסי שבין השמשות 
מאוחר מר' יהודה, עי"ש. ד. וגם העולם נוהגים להקל בזה )טעם מעניין 
שעומד לעצמו, ומ"מ רק כמצטרף כטעם ד'(. וגבי תאב לאכול ביאר שיש 
לסמוך על ר"ת, ולא הוי אז בין השמשות כלל. ובהגבלה של עד חצי שעה 

כתב שאז אסור לאכול גם משום ק"ש ותפילה.

הנפק"מ בין קיום סעודה ג' לתאב לאכול
וצ"ע אם בתאב לאכול די בטעם שאפשר לסמוך על ר"ת, מ"ט הרחיב 
בהם  ואין  נצרכים  לא  דלכאורה  דמצוה,  ג'  סעודה  גבי  בטעמים  כ"כ 
נפק"מ להתיר טפי. ושמעתי לומר דנפק"מ בזמן בין השמשות של ר"ת, 
שרק מצד סעודה ג' יש את הטעמים להתיר ולא בתאב, אלא שלמעשה 
אי"ז נפק"מ שהרי אסר עד חצי שעה, ורק בשומר באופן המועיל יצא 
בזה נפק"מ, וצ"ע במשנ"ב להעמיס שלזה נחת בחילוק הטעמים. אולם 
למתבאר בהמשך שהגבלת החצי שעה רק על תאב, א"ש למעשה שיש 
נפק"מ בטעמים אלו. עוד אפשר שיש גם מעליותא בתאב מסעודה ג' 
מתרי טעמי, א. בשעה"צ כתב דהוי רק ספק מצוה. ב. שכשדנים לקיום 
מצוה יש שיקולים שאי"ז מתאים על חשבון קולות אחרות, משא"כ בתאב 

סוף סוף יש להקל, וצ"ע.

אכילת סעודה ג' חצי שעה קודם זמן ק"ש ותפילה
ב. ויש לדון האם הגבלה זו של עד חצי שעה מתייחסת גם לסעודה ג' 

או רק לתאב לאכול, דאפשר שצורך המצוה מתיר גזירת חז"ל דשמא 
ישכח וימשך, וקיל יותר מספק חשיכה שהמשנ"ב התיר מטעם זה, שהרי 
חזינן שחשש לר"ת מצד ספק חשיכה ולא מצד חצי שעה שקודם ק"ש 
ותפילה, או שלזה לא מועיל טעם המצוה, דסוף סוף הוי חצי שעה קודם 

חיובו בק"ש ותפילה.
והנפק"מ בזה גדולה מאוד, וכמו שעורר כבר בקצות השולחן בבדה"ש 
ו' )הובא בשש"כ(, דלדידן שמקילים נגד ר"ת במלאכות במוצ"ש,  צ"ד 
ודאי לסמוך על ר"ת בזה הוי תרתי דסתרי, וא"כ אפילו קודם השקיעה 
נחשב כתוך חצי שעה, ונצטרך להחמיר לא להתחיל אחר זמן מסויים 
שתלוי בשיטות קודם השקיעה. והכריח שמצד המצוה יש לסמוך ע"ז, 
דהוי מצוה עוברת וצריך לקיימה. ולכאורה מנהג העולם יוכיח צד זה 
)אלא אם כן מצד שומר וכדלקמן(, וכתב שם דלפי"ז זהו דוקא בסעודה 
ג', אבל בתאב אין קולא זו וכמש"כ המשנ"ב לר"ת. אלא שחי' כמה טעמים 
במשנ"ב  חזי'  זה  )ובפרט  במוצ"ש  ימשך  לשמא  לחשוש  שאין  עי"ש 
אחרת(. ונפק"מ מצויה לנוהגים ע"פ הגר"א לאכול עוד סעודה בשביעי 
של פסח לחביבות המצוה, דנראה פשוט שאין למעלה כזו הגדרה של 

מצוה כסעודה ג' לדחות.
ועוררוני להוסיף בזה מה שפליגו האחרונים ריש ברכות במתני' דמאימתי 
בתרומתן,  לאכול  נכנסים  שהכהנים  משעה  בערבית,  שמע  את  קורין 
והקשו הא אסורים לאכול קודם ק"ש, ועי"ש בתוס' ב' ע"ב גבי משעה 
שהעני נכנס שהקשה קושיא זו, ולא התקשה בתרומה, וביאר בזה הצל"ח 
שכיון שאכילת תרומה מצוה לא גזרו בזה חז"ל כלל. אולם המהרש"א 
ועוד לא ניחא להו בזה, ומצאו שם טעמים אחרים, עי"ש. ומבואר צד 
שבמצוה כלל ליכא לדין זה, אלא שבמשנ"ב סי' רס"ז סק"ו מבואר שפליג 
על הצל"ח שכתב לא להתחיל סעודת שבת בלילה חצי שעה קודם זמן 
מצוה  כנ"ל מצד  ההיתר  כאן  ומ"מ  מצוה,  קיום  כאן  אע"פ שיש  ק"ש, 

עוברת.
ובאמת לכאורה זהו סברא פשוטה שבשביל חשש שימשך ויפסיד מצוה 
אחת, נפסידו עכשיו בודאי מצוה, ומאי אולמיה האי מהאי. אלא שי"ל 
שכיון שק"ש דאורייתא ויש חשש להפסד זה, א"כ ידחה הדרבנן, ואה"נ 
מצד המעריב זהו פשוט, וכן מצד ההבדלה על הכוס להנך שי' דלקמן 
שאסור חצי שעה קודם. ואולי רבנן לא תקנו לקיים בכה"ג שהכניס עצמו 

למצב של הפסד מצוה אחרת, וגם בדרבנן יש קצת חידוש.

האם יש חילוק בין סמוך לבין השקיעה ממש
והגרש"ז הובא בשש"כ פרק נ"ו הערה י"ז דן בזה מטעם חדש, שלמעשה 
שעה  חצי  כתוך  נחשב  לא  ולכן  שעה,  חצי  קודם  הבדלה  עושים  אין 
אבל  קודם,  לדין של חצי שעה  רק  להוסיף שזהו טעם  ויש  להבדלה, 
ודאי בספק חשיכה לא אומרים שלמעשה לא עושים הבדלה, ולא יחשב 
אכילה קודם הבדלה, כדחזינן שאוסרים בזה )לא לרז"ה(, וכנ"ל שהנושא 
)וצ"ע  טפי.  וחמיר  כלל  שייכים  אינם  ישכח  ושמא  חשיכה  ספק  של 
לפעמים  ותפילה  ק"ש  אבל  קודם,  הבדלה  לעשות  נוהגים  לא  דאמנם 
מקילים וכגון בצומות, ותיפו"ל מצד זה לאסור וכדלקמן, שאדרבה ק"ש 
ומעריב חמיר מהבדלה שיש שי' שאין את האיסור דחצי שעה(, וכתב 

דאה"נ אין להתחיל אחר השקיעה כלל לדידן.
ונראה שם בתו"ד שגם לקצה"ש כך הדין, שחמור אחר השקיעה דהוי 
כבר ספק לילה, מקודם השקיעה תוך חצי שעה, ולא הבנתי הטעם בזה, 
שאם משום הדין דשמא ישכח מ"ש, ואם הכוונה מצד ספק חשיכה מצד 
עצמו, הרי בזה יש לנו משנ"ב כמעט להדיא שגם בבין השמשות דר"ת 
מותר, והוא הדין י"ל בבין השמשות לדידן, שהרי הטעמים לסמוך על 
הרז"ה ומצוה עדיפא שייכים גם בזה ]ובפרט לדברים הנ"ל שלזה הוצרך 
לכל הטעמים, מה שלא הספיק לו בתאב[, ולא אמר את הדברים רק לשי' 
שספק חשיכה דאחר השקיעה הוי חומרא, ועיין בקצה"ש היטב, ואי"ז 

מוכרח בדבריו כלל שאסור אחר השקיעה, רק הוכיח מתיכף לשקיעה.
שוב עוררוני בהבנת כוונתו שאחר השקיעה סוף סוף הוי ספק חשיכה, 
זמן  וכבר הוי  זמן דחצי שעה קודם, אלא יש צד דהוי לילה  ואי"ז רק 
לא מחמרינן  גדול שהרי  חי'  שזה  אלא  טפי,  חמיר  ולכן  ותפילה  ק"ש 
מחצי שעה לשקיעה בפשטות ורק מצאת הכוכבים, והוא משום שאי"ז 
כלל זמן ק"ש ותפילה, והוי זמן המסופק בעצם, א"כ מה צירוף יש בזה 

להחמיר, וצ"ע.

האם ההיתר מוגבל לכביצה
אלא שיש לדון שאם כל ההיתר להתחיל אחר השקיעה, ולדידן אפילו 
קודם השקיעה, נסמך על הצורך לקיים את המצוה, מ"ט לא יאכל רק 
מעט יותר מכביצה שלזה די לצאת ידי המצוה, ואפילו להחמיר להסתפק 
כביצה,  רק חומרא לכתחילה לאכול  כי הנראה במשנ"ב שזהו  בכזית, 
ולכאורה היה לנו לומר שבכה"ג אין מקום להחמיר בזה על חשבון קולא 
אחרת, ופשוט דלא חשיב בכה"ג התחיל בהיתר )וכן בהתחיל עם שומר 
והלך, נראה פשוט שצריך להפסיק לאכול מיד(. ובשש"כ שם הערה י"ח 
הביא כך בשם ספר זה השולחן שיאכל רק כביצה )אלא ששם דיבר על 

אחר השקיעה(.
ואפשר לומר בזה שאמנם די בכביצה, אבל ודאי כל מה שמוסיף ואוכל 
שחזינן  )ועוררוני  המצוה  הגדרת  תחת  ונכנס  ג',  מסעודה  חלק  חשיב 
סברא כזאת לעיל בסי' ער"ה סעי' ט' גבי הגדה בליל פסח שחל בשבת, 
שיכול לקרות לאור הנר, ובמשנ"ב בשם הפמ"ג כתב הטעם דאין לבטל 
מצות הגדה שהיא מהתורה, ולכאורה הרי די בפסח מצה ומרור, והשאר 
זה רק מצד כל המרבה ה"ז משובח, וע"כ צ"ל שהר"ז משובח אינו עוד 

קיום חיצוני, אלא מרחיב את עצם קיום המצוה(.

אכילה חצי שעה קודם מצד מצות הבדלה
ג. הנה פליגי המג"א סק"ב והדרך החיים האם יש איסור של חצי שעה 
קודם מצד מצות ההבדלה, דבדה"ח כתב דנראה שכן, ובמג"א כתב שלא. 
ובלבושי שרד ביאר טעמו, דכיון שלהבדלה יש זמן ארוך לכה"פ עד יום 
זו:  בלשון  כתב  ובשעה"צ  עי"ש.  ישכח,  לשמא  בכה"ג  חיישינן  לא  א', 



פז

עד חצי שעה שקודם צאת הכוכבים, ולאחר זה אסור להתחיל לאכול 
בסעודה גם משום ק"ש ותפילה דאסור בסי' רל"ה בסמוך להן ]דה"ח 
עי"ש עוד[. ונראה מאוד לומר שבמש"כ "גם" אין הכוונה לא רק מצד 
וכן  ותפילה,  ק"ש  יותר  ליה  פשיטא  שאדרבה  בדה"ח  דעיין  הבדלה, 
הרי חזינן שהמג"א התיר בזה, וגם מתייחס או לד' הדה"ח שמדבר שם 
נפתרה,  או שמלבד הבעיה של ספק חשיכה שאמנם  באכילה סתם, 
יש עוד בעיה מצד ק"ש ותפילה, ודעת המשנ"ב כדה"ח או כמג"א לא 

התפרשה.

לצד שאסור האם מועיל לזה שומר
ובשש"כ שם כתב חי' גדול בשם מרן הגרש"ז, דאחרי שנקט בפשיטות 
כדה"ח )והבין כך בשעה"צ במש"כ "גם", ודלא כנזכר(, הוסיף שמצד 
ההבדלה לא מועיל שומר במה שרגיל להתפלל בשעה קבועה או אם 
יש מי שמזכיר אותו, ונראה שם טעמו ע"פ הביאוה"ל כאן שכתב שידוע 
ובקידוש  הפסקה,  לענין  לקידוש  שוה  התחלה  לענין  דהבדלה  בגמ' 
כשהגיע הזמן פשוט שלא מהני שומר, וכמו שכתב השעה"צ סי' רצ"ט 
סק"ו שאי"ז מצד שמא ישכח, אלא הטעימה אסורה בעצם קודם קידוש 

והבדלה.
ולענ"ד לא הבנתי כלל, הרי שם הנידון לאכול בספק חשיכה שחייב 
להפסיק, וכמתבאר שהטעימה עצמה אסורה, ואי"ז שייך לשמא ישכח 
דהדין הכללי של חצי שעה קודם, אבל בחצי שעה קודם אינו צריך 
להפסיק כלל, וכמו שמפורש במשנ"ב סי' תע"ב ס"ק כ"א שיכול לאכול 
עד בין השמשות, ואין חיוב להפסיק חצי שעה קודם, ומ"ט לא יהני 
שומר דשייך לדין הכללי של שמא ישכח, וצע"ג. ונראה להוסיף בזה 
שגם סוג שומר של תפילה קבועה באופן המועיל )וכדלקמן(, תועיל גם 
מצד ההבדלה, אע"פ שאין בזה שמירה ישירה להזכירו מצות הבדלה, 
אבל עצם זה שיפסיק סעודתו לתפילת מעריב, ממילא כדרכו יעשה 

הבדלה.

בדין העמדת שומר והאופנים בזה
ד. היוצא מהנ"ל צד שלקיום סעודה ג' אין כלל את הגזירה של שמא 
ישכח, וצד שרק עד השקיעה יש לסמוך על הסברא שתוך חצי שעה 
אין נוהגים לעשות הבדלה, ולענין תאב יוצא שמצד ההיתר הראשון יש 
לאסור כבר מכמה דקות לפני השקיעה, ורק מצד ההיתר השני יש על 
מה לסמוך עד השקיעה. ושומר )לולי ד' הגרש"ז( אמור לפתור בעיות 
אלו, ונראה איך מתקיים דין שומר אם לא כשמעמיד באופן מיוחד לזה, 
דבמשנ"ב סי' רצ"ט סק"ב כתב אין לסמוך על קריאת השמש לביהכנ"ס, 
אלא אם רגיל לילך לביהכנ"ס במוצ"ש. וראיתי שיש המדייקים שברגיל 
לילך לא מספיק רק יחד עם קריאת השמש, ולפי"ז שאני מללמוד קודם 
ולא  מותר,  בציבור  להתפלל  רגיל  שאם  רל"ה  בסי'  שכתב  התפילה 

הצריך את קריאת השמש.
ובמשנ"ב הוצאת דרשו הביאו מספר שבות יצחק בשם מרן הגרי"ש 
לילך  שרגיל  מה  מספיק  לא  סועד  שלענין  שכ"כ,  שליט"א  אלישיב 
לביהכנ"ס. ובשם מרן הגרש"ז שיש לסמוך על מנין קבוע לענין ק"ש 
ותפילה, וצריך לבדוק את הדברים היטב אם יש כאן מחלוקת במנין 
קבוע, דשם בסי' רל"ה לא מוזכר מנין קבוע, ומ"מ במה שמצוי שאין 
מנין קבוע אין בזה דין שומר, וחוזרים לנידונים הנ"ל. עוד יש להזכיר 
בזה את מה שידוע דעת הגריש"א שליט"א שבאופן כללי אין לסמוך 

על שומר בדאורייתא, ובמשנ"ב כאן ובסי' רל"ה חזינן שמועיל לק"ש.

עיקר זמן סעודה ג' ובדין תוספת שבת
רק  הוי  ג'  קיום סעודה  הנ"ל כתב שאחר השקיעה  ה. הנה בשעה"צ 
ספק, שכתב דאתי ספק עשה דרבנן, והיינו כיון דהוי ספק חשיכה וכבר 
אי"ז יום השבת. וצ"ב בזה, דהנה בסי' רס"ז ע"ד השו"ע שיכול להדליק 
ולקבל שבת בתפילת ערבית ולאכול מיד, במשנ"ב הביא ב' שי' האם 
יכול לגמור סעודתו מבעו"י, די"ס שיכול, וי"ס שיזהר למשוך סעודתו עד 
הלילה ויאכל כזית בלילה. וביאר טעמם דכיון דהג' סעודות ילפינן ממה 
דכתיב אכלוהו היום כי שבת היום לה' וגו', בעינן שיקיים אותם ביום 

שבת עצמו, וסיים דלכתחילה נכון לחוש לדבריהם.
וא"כ גם במוצ"ש שיש דין תוספת דבין בכניסתו ובין ביציאתו, ומבואר 
דבין  הזמן  מלבד  ע"כ  הוא  תוספת  דזמן  י"ט  ס"ק  רס"א  סי'  במשנ"ב 
השמשות, דבבין השמשות הוא ספק וחייב עליה אשם תלוי, ולא צריך 
קרא לאוסופי, וא"כ משקיעה ואילך לצד שחוששים דהוי ספק חשיכה 
איכא לזה דין תוספת, וקיום הסעודה ג' הוי ודאי, רק דלכתחילה חיישינן 

להאי שי' שצריך דוקא בעיצומו של יום, וצ"ע.
ועוררוני לד' המג"א סי' רס"ז שביאר טעמם של הסוברים שיכול לגמור 
שלא  והיינו  לילה,  חשבינן  המנחה  פלג  דאחר  כיון  מבעו"י,  הסעודה 
מספיק הא דהוי תוספת רק כיון דחשיב לילה. אולם הט"ז סי' רצ"א 
שזהו  ויצא  דאורייתא,  הוי  דתוספת  בהא  רק  הדבר  את  תלה  בסופו 
הנפק"מ בין הטעמים לענין סעודה ג'. )ואולי לכן הכניס הט"ז הלכה 
זו שם שלא במקומה, להדגיש שאי"ז ספק ואולי לא ידחה אלא ודאי, 
וכמובן זה חי' גדול, וצ"ל שבסוף סעודות שבת השלים הלכה זו, וצ"ע(. 
וי"ל שהמשנ"ב כתב ספק לפי דעת המג"א, אלא שבדבריו בסי' רס"ז לא 

הזכיר כלל את תוספת המג"א, ורק כתב מצד תוספת שבת.

תוספת דערב שבת הוי בברכו
ו. עוד שמעתי ממו"ר הגר"א ויג שליט"א ליישב הענין, ע"פ יסוד הגר"ז 
בקונטרס אחרון סי' רס"א ס"ג, דיש ב' דיני תוספת, תוספת רק ממלאכה, 
ותוספת לעיצומו של יום, ובזה יישב את סתירת ד' השו"ע, דשם בסעי' 
ד' כתב דאחר עניית ברכו אסורים בכל השבותים ואין מערבין, ובסי' 
כדעת  יותר  נוטה  שהוא  שם  ומשמע  בזה,  פלוגתא  הביא  ס"ב  שצ"ג 
קבלה  הוי  שבת  תפילת  תחילת  דהוי  שברכו  יישב  ולזה  המתירים. 
כעיצומו של יום, משא"כ שם מיירי ביחיד שקיבל תוספת, ולכן אינה 

חמורה יותר מבין השמשות גופא. וכ"כ הדגול מרבבה, עיין בדבריו.
ולפי"ז י"ל ששאני הקבלה דערב שבת די"ל דמיירי דוקא אחר ברכו, 

וא"כ הוי עיצומו של יום, ושייך לקיים בזה גם סעודות שבת, משא"כ 
ולא הוי כלל שבת בעצם בשביל  במוצ"ש הוי רק תוספת ממלאכה. 
לקיים סעודת השבת, אלא שצ"ע אם המשנ"ב מסכים עם יסוד הגר"ז. 
ומלבד שלא הזכירו בעלמא בדיני התוספת, גם כשהקשה את סתירת 
השו"ע בביאוה"ל שם, הביא רק את תי' האחרונים דשאני יחיד מציבור. 
וצ"ע לומר שגדר החילוק בין ציבור ליחיד הוא גם בזה דחמירא קבלת 
שד'  אוקימתא  וזה  הגר"ז.  ע"ד  יום  של  כעיצומו  להחשיבה  הציבור 
המשנ"ב בסי' רס"ז רק במתפלל עם הציבור, וא"כ שוב י"ל שבמוצ"ש 
ליכא לקבלה של הציבור, רק כל אחד כיחיד ממשיך עליו את איסור 

המלאכה גרידא.

תוספת דתפילה
והנה עי"ש בגר"ז בהמשך דבריו שר"ל דאחר תפילת מעריב ודאי הקבלה 
אלימא, כיון שהתפלל תפילה של שבת, והכריח שגם לרמב"ם שפליג 
על תוספת )ואולי אף מדרבנן, עיין ביאוה"ל סי' רס"א ד"ה י"א שצריך(, 
ע"כ לא פליג על המבואר בברכות מ"ז ע"ב דקאמר ליה ר' ירמיה בר 
אבא לרב מי בדלת, והיינו אחר תפילת מעריב אסור במלאכה, ולפי"ז 
י"ל שכל ד' המשנ"ב מהפוסקים שם מיירי אחר תפילת מעריב, ובזה 
יום לענין קיום הסעודה. והדברים מדויקים  ודאי חשיב כעיצומו של 
שם היטב, שכל ד' השו"ע )והמקור מד' רב( דיכול להדליק ולקבל שבת 
בתפילת ערבית ולאכול מיד, ולא הוזכר שם כלל היתר זה בלי תפילת 
ערבית, ובזה י"ל דגם המשנ"ב מסכים שתפילה הוי קבלה אלימא, רק 
אולי לא הסכים לגר"ז בברכו גרידא, כנ"ל בסתירת ד' השו"ע. )וצל"ע 
האם בכה"ג במתפלל ביחיד מותר בשבותים בין השמשות לצורך מצוה, 
ונראה יותר שאסור כיון דהוי קבלה אלימא דומיא דציבור, ובפרט אם 
אנו אומרים שקבלה זו היא סיבה להחשב כשבת לענין סעודה, ויל"ע 

בזה(.
אלא ששוב נתעוררתי לד' המשנ"ב לעיל סי' רע"א סקי"א גבי איסור 
ולקדש  מבעו"י  לקבל שבת  רוצה  ואם  קידוש, שכתב:  קודם  טעימה 
ולאכול ולהתפלל ערבית אח"כ בלילה רשאי, ולכאורה דבריו הם סתירה 
אולם באמת  אלימתא.  איכא קבלה  ע"י תפילה  לדברינו שרק  גמורה 
לא הוזכר שם כלל שיוצא באכילה זו סעודת שבת, וי"ל דאה"נ צריך 
לבד מאכילה זו לחזור ולאכול אחר צאה"כ, וכן נראה מהא שלא הזכיר 
מקור  שהוא  בא"ר  וגם  רס"ז,  בסי'  כמש"כ  כן  יעשה  לא  דלכתחילה 

המשנ"ב לא הזכיר כלל שיוצאים בזה.
]וראיתי במשנ"ב הוצאת דרשו שם בסי' רס"ז שהביאו ממרן הגריש"א 
לו לעכב את  יקרא עמ' שע"ב( שאדם שקשה  שליט"א )מספר דרור 
סעודת השבת עד שעה מאוחרת, עדיף לא להתפלל אחר פלג המנחה, 
עם  בזמן  מעריב  יתפלל  מכן  ולאחר  סעודת שבת  ויאכל  יקדש  אלא 
הציבור, אע"פ שלכתחילה אין לעשות כן כמש"כ המשנ"ב שהרי צריך 
לדברינו  סתירה  היא  זו  והוראה  בתוספת,  ולא  ביום  הסעודה  לאכול 

בביאור דעת המשנ"ב, וצ"ע[.

תוספת דקידוש
עוד היה אפשר לדון שבערב שבת הקידוש מחשיבו כקבלה אלימא, 
וזהו הסיבה שתיכף אחריו יכול לקיים את הסעודה דחשיב כמקיימה 
י"ד  תענית  רא"ה  עיין  בראשונים,  זה  דבר  ומצינו  יום,  של  בעיצומו 
וריטב"א ר"ה ט' ע"א ושבת ל"ה ע"א ועוד, שסברו שקבלת שבת חלה 
רק ע"י תפילה או קידוש, כן י"ל דלכו"ע ודאי קבלה כזו אלימא. ובאמת 
אפ"ל שכל המעלה של תפילה אינה מצד שכבר מתפלל מעריב של 
היום החדש או תפילה של שבת, אלא בזה גופא שיש בה קידוש היום, 
וכמש"כ המג"א סי' רע"א דיוצאים בזה יד"ח קידוש דאורייתא )אולם 
המשנ"ב שם השיג ע"ז וצ"ע(, אלא שהמשנ"ב שם )סי' רס"ז( ודאי לא 
שבת  עליו  דקיבל  דכיון  שכתב  לכה"פ,  היין  על  הקידוש  מצד  דיבר 
נחשב כשבת לענין זה דיכול לקדש ולאכול מיד, וע"כ דיבר על קבלה 
המוקדמת לקידוש על היין. אולם הדברים אפשר שנכונים בהבנה חדשה 
במאי אלימא תפילת השבת לאפשר את קיום הסעודה גם מבעו"י, מצד 
הקידוש שאיכא בתפילה. )והדיוק הנ"ל שצריך להקדים בתפילה דוקא 

לפי"ז צ"ע, שהרי הקידוש על היין גם יכול ליצור דבר זה(.

האם איכא חילוק בעצם בין התוספות
והנה בפמ"ג סוף סי' רס"ג )הובא במשנ"ב( כתב שבמוצ"ש אין היחיד 
היחיד  יכול  ולא הבדילו  לא התפללו  הרוב, אע"פ שכולם  נגרר אחר 
להבדיל ולעשות מלאכה, דקיל איסוריה דמוצ"ש מהכנסת שבת לענין 
זה )וכתב ויבואר עוד בסי' רצ"ט, ולא מצאתי, וצ"ע(. ובתחילה הבנתי 
שכתוב כאן יסוד שתוספת שבת דמוצ"ש קיל מתוספת שבת של ערב 
שבת, ויסוד כזה הוא ריוח גדול לכל הנ"ל, דגדרי התוספות בעצמותם 
שאני, ובאמת זהו חידוש גדול שהרי שניהם ממקור אחד מהסוגיא דר"ה 

דבין בכניסתו ובין ביציאתו.
אלא שבאמת אפשר לפרשו אחרת לגמרי, דהנה במג"א סי' קפ"ח סקי"ח 
ד' התו"ש שגם במוצ"ש שייך להמשיך את התוספת עד שעה  הביא 
ורביע כערב שבת מפלג המנחה, ובמג"א פליג דדוקא בערב שבת כיון 
במוצ"ש  ערבית, משא"כ  לענין  לילה  הוי  ואילך  המנחה  מפלג  דלר"י 
דסגי במשהו, והוכיח דאם היה מצוה בתוספת היו המדקדקים נזהרים 
בדבר כמו בערב שבת, וא"כ י"ל שד' הפרמ"ג כשי' המג"א, וע"כ אחר 
זמן קצת ליכא לתוספת כלל, רק לאיסור דרבנן לאכול קודם הבדלה או 
שהוי קצת שבת מדרבנן. וזה כוונתו שאיסור קל כזה אינו סיבה לגרירא. 
)ולשי' התו"ש מה שהעושה מלאכה קודם הבדלה כסדר, מבואר דעובר 
מבארים  ראיתי  דתוספת,  עשה  איסור  על  ולא  דרבנן,  איסור  על  רק 

שבעצם זה שעושה מלאכה סילק מעצמו את התוספת, וצ"ע(.

תוספת דמוצ"ש אינה צריכה קבלה בפה
ונראה עוד להוסיף בכ"ז שגם אחר כל הנ"ל שיש מעלות בעצם צורת 
קבלת התוספת בערב שבת, שעי"ז הוי קבלה אלימא בשביל להחשיבו 
שבמוצ"ש  לדון  יש  עדיין  אבל  במוצ"ש,  שאין  מה  יום,  של  כעיצומו 

יש מעלה מצד אחר, ואולי גם בלאו כל המעלות דבכניסה, יש לדון 
ששוה לכניסה, דהנה לא אשתמיט באחרונים וודאי לא במשנ"ב שאע"פ 
שבערב שבת בסי' רס"א ס"ק כ"א כתב שהתוספת ע"י דיבור, ובקבלה 
בלב הביא בזה פלוגתא אם בכלל מהני, ובמוצ"ש לא הזכיר כלל את 
הצורך בדיבור. וכן הוא בשאר אחרונים, וכדחזי' פשוט שאין העולם 

נוהג כן.
והיה אפ"ל שכל מה שהצריך המשנ"ב דיבור זהו רק להקדים התוספת 
המוכרחת, אבל השיעור המחוייב דהוא זמן מועט אה"נ דחל ממילא 
)דכן נקטו לעיקר שתוספת חלה ממילא, עיין אורחות שבת פרק כ"ז 
ס"ב(, ובמוצ"ש כנ"ל כ"ד המג"א שהתוספת רק זמן מועט, ולכן א"צ 
להחמיר  בערב שבת  נוהגים  ודאי  דמ"מ  אינו,  זה  אבל  בפה.  להזכיר 
שבת  )באורחות  שליט"א  הגריש"א  הורה  וכן  גווני,  בכל  בפה  לקבל 
שם( להחמיר לקיים את השי' שצריך דיבור. ולא מצאנו כן במוצ"ש. 
ובאמת כן מוכרח מהראשונים הנ"ל שבערב שבת הוי קבלה דוקא ע"י 
קידוש ותפילה, דברים שאינם במוצ"ש, וע"כ צ"ל שיש מעלה במוצ"ש 
שהוי המשך למציאות השבת, דממילא נמשך ע"י דין התוספת קדושת 
השבת, ובשונה מערב שבת שצריך לחדש על עצמו מצב חדש שצריך 
ויש  תפילה,  או  קידוש  הראשונים  הצריכו  ולכן  יותר,  גדול  מעשה 
שהצריכו דיבור, משא"כ במוצ"ש. וא"כ י"ל שהתוספת במוצ"ש אלימא 
ויוכלו לקיים בה את סעודת השבת, ומ"מ חידש לנו השעה"צ דאי"ז כ"כ 

אלים וגרע מערב שבת.

ביאור עפי"ד המחב"ר בטעם סעודה שלישית
ז. עוד אפשר לומר בעיקר החי' דהוי ספק ולא מועיל לזה תוספת שבת, 
ע"פ מש"כ המחזיק ברכה סי' רצ"א בעיקר גדר סעודה ג' וטעמה, דעיקר 
אכילת האדם דבר יום ביומו הוא בלילה פעם אחת וביום פעם אחת, 
ובסעודה ג' מגדיל כבוד השבת לעשות בה סעודה מחודשת, והזהיר 
עשאן  כאילו  שניה  וסעודה  לילה  סעודת  על  גם  שכרו  הנה  לקיימה 
לכבוד שבת דוקא )עי"ש שזה הטעם שאין צריך לחם כיון דהוי תוספת, 
ודי לזה במיני תרגימא, ואפשר שזה הביאור בד' המשנ"ב ס"ק כ"ד בשם 

התו"ש, עי"ש(.
ולפי"ז י"ל שיש הקפדה מיוחדת לקיום הסעודה ג' קודם הלילה, שזהו 
זמן שדרך תמיד לאכול עוד סעודה, להדגיש החידוש בסעודה זו שהיא 
תוספת על הרגילות כל יום. ואם אוכלה בלילה, א"כ נראה שבא לקיים 
כדרכו את סעודת הלילה, ומפסיד את עיקר טעמה להדגיש התוספת 
שבסעודה זו. ומובן שקבעוהו עד הלילה, שזה כבר זמן חדש שמתחילים 
לאכול סעודת הלילה, וכבר כפוף לגדרי לילה בהלכה, ופשוט. ותוספת 
שבת לא תועיל לזה שרק מיחשיב שבת, אבל סוף סוף כבר הוי לילה, 
ובשונה מסעודת ליל שבת שאין עניינה התוספת, רק לקיימה בשבת. 
עניינה  מלכה,  דמלוה  רביעית  שסעודה  חי  איש  הבן  שכתב  )ואע"פ 
לגלות שהסעודה שלישית היתה בתור תוספת, ולא הקדמה לאכילת 
הלילה הרגילה, וא"כ עצם זה שיאכל אח"כ עוד סעודה, יגלה שהסעודה 
הקודמת אינה בתורת קיומו כשאר לילה, אבל עדיין ברור שיש לדון 

שצריך לקיימה ביום דוקא להדגיש התוספת גם בלא"ה(.
וצ"ע אם שייך להעמיס ולומר שהשעה"צ נחת לטעם המחב"ר בסעודה 
ג', אלא שאי"ז חי' חדש לאחד הפוסקים, ולומר שנחת לחי' זה אע"פ 
הלילה  סעודת  גבי משלים  סק"ו  רצ"א  בסי'  דעיין  כלל,  הזכירו  שלא 
ביום ושכח רצה בברהמ"ז בסעודה שניה, שהביא המשנ"ב דמצדדים 
האחרונים שלא לחזור ולברך, ומקורו בשערי תשובה בשם המחב"ר, 
וזהו באותו יסוד הנאמר שם, ע"ש. אלא שאי"ז בהכרח שהסכים עם 

טעמים אלו דוקא, רק מה שעולה הדין, וצ"ע.

האוכל אחר השקיעה לענין רצה
בברהמ"ז  רצה  שמזכיר  בטעם  קפ"ח  סי'  והתו"ש  המג"א  פליגי  הנה 
שעד  כנ"ל  תוספת  מצד  הוא  התו"ש  לדעת  במוצ"ש,  סעודתו  בגומר 
שעה ורביע, ולדעת המג"א שם ס"ק י"ז )וכמו שהוכיח מהשו"ע שגם 
בר"ח אמרינן כן( אזלינן בתר התחלת הסעודה, והנה לדעת התו"ש ע"כ 
די סיבה להחשיבה כשבת לענין רצה, אולם למג"א מי  יש בתוספת 
שמתחיל לאכול אחר השקיעה יש לדון איך מזכיר רצה לד' השעה"צ 
לא  הרי  ותוספת  בשבת,  התחיל  אם  ספק  הוי  דלכאורה  ספק,  דהוי 
מועילה לו. ולבוא לחלק שהתוספת הנצרכת לקיום סעודה שלישית 
ביום השבת, לבין מה שנצרך להזכיר רצה שונים, זהו חידוש, ולהכריח 
חי' זה מהתו"ש י"ל דאה"נ השעה"צ לא דיבר לשיטתו כלל, וצ"ל לדבריו 
דאיכא תוספת גמורה שמועילה גם לסעודה שלישית. ובדרך אחרונה 
שכתבנו ע"פ המחב"ר יש בזה ריוח גדול דלעולם התוספת היא גמורה, 
ובעיקרה עד כדי לקיים סעודה שלישית דחשיב ממש כיום השבת, אלא 

שלסעודה שלישית לא מהני. וצ"ע למעשה בזה.

העולה מכל הנ"ל
יהיה  השקיעה  שאחר  ראשון  נידון  והשיטות,  הנידונים  את  נסכם  ח. 
רוב  וסוברים  חשיכה,  ספק  דהוי  כיון  שלישית,  סעודה  לאכול  אסור 
הראשונים שגם בזמן הספק חשיכה אסור לאכול קודם הבדלה, בזה 
הורה המשנ"ב שלקיום מצוה )ואפילו ספק מצוה( נדחה איסור זה. נידון 
שני מצד האיסור לאכול חצי שעה סמוך למצוה, מצד מצות הבדלה 
כיון  שרד  הלבושי  שביארו  כפי  המג"א  שלד'  והמג"א,  הדה"ח  פליגי 
שהבדלה זמנה ארוך לכה"פ עד יום א' אין חשש שימשך, וגם לדה"ח 
י"ל את סברת הגרש"ז שעד השקיעה אי"ז נחשב תוך חצי שעה, כי אין 
הדרך להבדיל קודם חצי שעה אחר השקיעה. ועדיין יש לדון לאסור 
אחר השקיעה. ומצד מצות ק"ש ותפילה )דאמנם התיר המשנ"ב לאכול 
אחר השקיעה, אבל הגביל עד חצי שעה, ולדידן זהו זמן מסויים קודם 
השקיעה( סומכים על סברת הקצוה"ש דבמצוה עוברת לא גזרו חז"ל. 
ולפי"ז לכאורה יהיה מותר גם אחר השקיעה עד י"ג ומחצה דקות. אלא 
אינו  זה  היתר  ובפשוטו  טפי,  חמיר  השקיעה  דאחר  חידש  שהגרש"ז 
רק לכביצה, והרוצה לפתור בעיות אלו ע"י העמדת שומר א"ש )אלא 
שהגרש"ז חידש שמצד הבדלה לא מועיל שומר, וצ"ע(. ולסמוך על מנין 



פח

קבוע פליגי הגרש"ז זצ"ל והגריש"א שליט"א, ולהגריש"א שליט"א יש גם 
בעיה זו דשומר לא מועיל לק"ש דאורייתא.

וגם אם מצד האיסור יש להתיר, יש עדיין לדון שבאוכל אחר השקיעה 
נכנס לספק שמפסיד סעודה ג', ולא יועיל לזה תוספת כלל. ובאמת גם 
אם מועיל לזה, הא גם בערב שבת כתב המשנ"ב דלכתחילה יש לחוש 
שצריך לקיים את הג' סעודות דוקא ביום השבת ולא בתוספותיו, וכבר 
כתב השו"ע בסי' רצ"א יהא זהיר מאוד לקיים סעודה שלישית. ואמנם 
במשנ"ב היה נראה דאיסורא ליכא, ומרן הגרש"ז כנ"ל הורה לא לאכול 
מרן  לו  שאמר  ויג  הגר"א  מו"ר  לי  אמר  וכן  השקיעה.  אחר  ג'  סעודה 
הגריש"א שליט"א ג"כ שאין לאכול אחר השקיעה )והוסיף שבבית וגן עד 
חמש דקות קודם השקיעה(, וכן מובא שכך הוא דעת החזו"א לא לאכול 

כלל אחר השקיעה.

הרב משה אלחדד
כולל "אליבא דהלכתא" הקריה החרדית בית שמש

אדם שאין לו יין על מה יעשה הבדלה

הבדלה על הנר
א. מובא בטור סימן רצ"ו סדר הבדלה יין בשמים נר הבדלה, ואם אין לו 
יין איתא בפרקי דר' אליעזר פרק כ' כמה הצעות לאפשרות להבדיל: א( 
לקרב ידו לאור הנר ולומר בורא מאורי האש, וכיון שמרחיק ידו מן האש 
אומר המבדיל בין קודש לחול. ב( ואם אין לו שמן לנר פושט ידו לאור 
האש ומסתכל בציפורניים, ומברך בורא מאורי האש. ג( ואם היה בדרך 
פושט את ידו לאור הכוכבים שהן מן האש, ומברך בורא מאורי האש. 
ד( ואם נתקדרו שמים בעבים תולש אבן מן האדמה ואומר המבדיל בין 

קודש לחול.
וכתב ר"ע ואנן לא ס"ל הכי, דאין מבדילין אלא על היין, ואפילו על הפת 

אין מבדילין, וצריך להבין במה מחלוקתם.

חילוק בין הבדלה על הפת להבדלה על השכר
ובתוס' כתבו דלא מבדילין על הפת, אבל מבדילין על השיכר אם  ב. 
הוא חמר מדינה, כדאיתא בפסחים דף ז' ע"א דאמימר הבדיל על השיכר 
ומ"ש  להבדיל  שייך  לא  לכו"ע  הפת  שעל  והטעם  הוא.  מדינה  דחמר 
מקידוש, פירשו התוס' והרא"ש דכיון דאין קידוש אלא במקום סעודה, 
חיוב סעודה  דאין  אינו קשור להבדלה,  דפת הוא מענין הקידוש אבל 
במקום הבדלה, וצריך להבין איך הדין של קידוש במקום סעודה יגרום 

שיוכלו לקדש על הפת שהוא יהיה הקידוש.

מחלוקת ביו"ט שחל במוצ"ש
ג. והנה כשחל יו"ט במוצ"ש שהדין הוא יקנה"ז, שייך להבדיל על הפת 
היות ושייך שיקדש על הפת, וכ"כ ר' עמרם גאון. אבל הרי"ף והרא"ש 
דחו סברא זו, וכתבו שעדיף לעשות הבדלה וקידוש דיקנה"ז שתיהם על 
השכר, ולכאורה קשה מדוע לא אומרים מתוך שהותר לעשות הקידוש 

על הפת הותר גם להבדלה.

ספק בראשונים מה שאלו מרב חסדא
ד. ובגמ' פסחים דף ק"ז ע"א איתא דרבין הבדיל על השיכר היכא דהוא 
חמר מדינה, ולענין קידוש שאלו מרב חסדא האם מקדשין על השכר, 
ופשט שאין מקדשין ואין מבדילין, ונסתפקו הראשונים האם מה ששאלו 
מרב חסדא היינו בשכר שאינו חמר מדינה, ולכן ענה שלא מקדשין ולא 
מבדילין, ובשיכר מדינה לכו"ע מקדשין ומבדילין, ואם נאמר דמה ששאלו 
מרב חסדא הוא בחמר מדינה, וכיון שפסקנו שלענין הבדלה מועיל ולא 
קיי"ל הכי בהבדלה, גם בקידוש לא קיי"ל הכי, ולכן מקדשין על השיכר, 
וצריך בירור מה הצדדים של הראשונים אם מקדשין ומבדילין על השיכר 

או לא מקדשין ומבדילין עליו.

מתי אפשר לקדש על השיכר
שהוא  רק  מדינה  באותה  יין  נמצא  שאם  מיימוניות  בהגהות  וכתב  ה. 
ביוקר, אין להבדיל על השיכר ואין לקדש על הלחם, ומדוע אינו נחשב 

כמי שאין לו יין.

מחלוקת הרא"ש והרמב"ם
ו. דעת הרא"ש דרוב הגאונים הסכימו שמקדשין על השיכר אם הוא חמר 
מדינה, וכתב הב"י דמשמע בגמ' שמקדשין על שיכר של תמרים, וגם על 

משקין של שאר פירות חוץ מן המים, וגם מבדילין על השיכר.
ומ"מ  מדינה  חמר  הוא  אפילו  השיכר  על  לקדש  שאין  הרמב"ם  דעת 
מבדילין עליו, וי"א שלא מקדשין ולא מבדילין. וצריך לבאר במה נחלקו.

בדברי השו"ע מה ההבדל בין קידוש להבדלה
ז. בשו"ע סימן רצ"ו סעיף ב' פסק "ואין מבדילין על הפת, אבל על השיכר 

מבדילין אם הוא חמר מדינה, והוא הדין לשאר משקין חוץ מן המים".
ובסימן רע"ב סעיף ט' פסק לגבי קידוש במקום שאין יין מצוי א( "י"א 
לא  בלילה  ולרא"ש  ג(  מקדשין.  שאין  וי"א  ב(  השיכר.  על  שמקדשין 
יותר טוב לקדש על השיכר  ובבוקר  יקדש על השיכר אלא על הפת, 
שיברך עליו שהכל קודם ברכת המוציא, שאם יברך על הפת תחילה 
וכן המנהג פשוט  וברמ"א כתב  ודברי טעם הם".  שינוי,  כאן שום  אין 
כדברי הרא"ש, ואם יין בעיר לא יקדש על הפת. וצריך להבין מאי שנא 
קידוש מהבדלה, דלגבי קידוש כתב דגם לסוברים שאפשר לקדש על 
השיכר רק כשאין לו יין יכול לקדש על השיכר, משא"כ לגבי הבדלה 

פסק דלכתחילה אפשר לקדש על השיכר.

יישוב בדברי השו"ע
ח. ומבאר בספר תשובות והנהגות ח"א סימן ר"ס הטעם דבקידוש מעיקר 
הדין תקנוהו רק על הכוס, ולכן רק כשאין יין מצוי מקדש על השיכר, 
אבל בהבדלה שמעיקר הדין לאו דווקא על הכוס תקנוהו, והראיה דבגמ' 
)ברכות ל"ג ע"א( כתוב דכשנהיו עניים תקנוהו בתפילה, חזרו והעשירו 
תקנוהו על הכוס, ודוגמא לזה ראינו בדברי הרמ"א דגם בזמן שהעשירו 
במוצאי פסח נהגו להבדיל על השיכר ולא על היין משום דחביב עליו, 

ואפילו שהיין מצוי.

פסק השו"ע והרמ"א במחלוקת בענין יו"ט שחל במוצ"ש
ט. ובשו"ע מביא ב' דעות, י"א שאגב הקידוש מבדילין על הפת, אף שעל 
הפת במוצ"ש רגיל א"א לעשות הבדלה, וי"א שיותר טוב לומר הקידוש 

וההבדלה שניהם על השיכר, וברמ"א פסק שהסברא הראשונה עיקר.
ובכף החיים אות כ"ז כתב דדעת השו"ע בזה כי"א בתרא, ובאות כ"ח כתב 
בשם הלבוש על דברי הרמ"א, שבשו"ע דפוס ראשון היה כתוב וסברא 
אחרונה עיקר, ובשנת ש"מ כשנדפס היה כתוב וסברא ראשונה עיקר, וכן 
דעתו, וכן הוא בא"ר, אבל הפרישה )אות י'( כתב דדעת הרמ"א לפסוק 

כסברא אחרונה, וכ"כ בברכ"י.

האם בזמנינו יש חמר מדינה
י. בשו"ע הרב סעיף י' מביא שבזמנינו שהיין מצוי בכל מקום, אין דין 
חמר מדינה על שאר משקין ואפילו אם הם חביבים עליו, וצריך בירור 

מדוע כשיין מצוי אין דין חמר מדינה.
ובפוסקים כתבו דבשעת הדחק כשאין מי שישתה היין, ולא יכול לשתותו 

בעצמו מחמת שמזיקו או סיבה אחרת, יכול להבדיל על חמר מדינה.

ביאור במחלוקת הראשונים האם מקדשין ומבדילין על השיכר
יא. ובשו"ת שבט הלוי ח"ג סימן כ"ו הוציא דיש ג' דרכים בסוגיין פסחים 
ק"ז ע"א, י"א שלא מקדשין ולא מבדילין הגם שהוא חמר מדינה, והרמב"ם 
פרק כ"ט מהלכות שבת הלכה י"ז ס"ל דהגם שאין מקדשין על השיכר 

מ"מ מבדילין עליו, ולגאונים מקדשין וכ"ש שמבדילין.
וטעם הגאונים דס"ל דמבואר בגמ' פסחים ק"ו ע"א דלומדים מזכור את 
יום השבת לקדשו זכרהו על היין, אין לי אלא בכניסתו, ביציאתו מנין, 
רואים שדין יין שוה בכניסה וביציאה, וכיון שביציאה מועיל שיכר גם 

בכניסה מועיל.
והרמב"ם ס"ל דיש שני דינים, דבכניסה שיש תקנה מיוחדת רק על היין, 
אפילו שהשיכר חמר מדינה, מכיון דקידוש בליל שבת הוא דאורייתא ורק 
על היין הוא דרבנן, משא"כ הבדלה שכל הבדלה הוא דרבנן לכן מבדילין 
על השיכר, ומבאר דמש"כ הרמב"ם שם הלכה ו' "מדברי סופרים לקדש 
על היין ולהבדיל על היין", כוונתו במה שאמר להבדיל על היין דהיינו 

משקה חשוב לבני המדינה, והוא הדין חמר מדינה.
ובזה אפשר ליישב עוד יישוב בדברי השו"ע )לעיל באות ז'( בחילוק בין 

קידוש להבדלה.

לימוד זכות על הנוהגים לקדש על השיכר בבוקר
נתקשה על מנהג העולם שמהדרין  עוד הביא שבב"ח סימן רע"ב  יב. 
לקדש בבוקר על שאר משקין, וכתב בדרך לימוד זכות ע"פ מה שמבואר 
בש"ס דבמקום ששכיח יין זה היה שתייתם במקום מים, ולא היו שותים 
וא"כ  בגלילא.  ד"ה  ע"א  מ"ז  כך מבואר בתוס' שבת  לרפואה.  רק  מים 
בזמן הזה שהשתנו הטבעים שגם במקום ששכיח יין לא נעשה היין סתם 
שתייתם, ולכן גם מה שמצוי יין לא יכול לגרום לשאר משקין לא להקרא 
חמר מדינה. ובסימן ל"ב הוסיף דכל דבריו תלויים במחלוקת הראשונים 
בסימן רע"ב, דהמג"א סימן קפ"ב למד כשיטות דאם היין גדל סביבות 
העיר, בזה אנו מתירין אף שיין מצוי בעיר להבדיל על חמר מדינה, אבל 
לדעת הראבי"ה כשמצוי בעיר לא מתירין, דס"ל דרוב שתיית בני המדינה 
גורם להקרא חמר מדינה, ומה שמצוי היין יכול לגרום לשאר משקין לא 

להקרא חמר מדינה.

יסוד הדברים בביאור מחלוקת המג"א והא"ר סימן רצ"ו בהבנת הרמ"א
יג. והנה כתב הרמ"א שטוב יותר להבדיל על כוס יין פגום מכוס שיכר, 
ונחלקו המג"א והא"ר בדעת הרמ"א, דלמג"א דווקא כשהשיכר אינו חמר 
מדינה, אבל במקום שהשיכר חמר מדינה שיכר עדיף מיין פגום. ודעת 

הא"ר דגם במקום דהוי שיכר חמר מדינה, כוס יין פגום עדיף.
יד. ומבאר את יסוד מחלוקתם ע"פ מחלוקת מתי הותר חמר מדינה, האם 
הותר דווקא כשאין מצוי בעיר או כשאין מצוי בבית, אבל אם מצוי חייב 
מעיקר הדין ביין ואע"פ שסתם שתייתם הוא שיכר, רואים שהיתר שיכר 
הוא בגדר דחויה ולא בגדר הותרה, דהתקנה לברך על היין הוא דווקא 
במקום שא"א הקילו על השיכר, ולכן גם במקום שהשיכר חמר מדינה, 
כשיש יין אף שהוא פגום מברך על היין, וזו דעת הא"ר. אבל למג"א דס"ל 
שדווקא כשיין גדל סביבות העיר, אבל כשאין גדל סביבות העיר, אפילו 
שמצוי יין בעיר הותר לברך על השיכר, או כשבני העיר עשו שתייתם 
שיכר, גם כשיש יין הרבה בעיר מקדשין על השיכר, רואים דשיכר הוא 
בגדר הותרה ולא בגדר דחויה, וא"כ במקום שיש לו שיכר חמר מדינה 
וכוס יין פגום, שפגום הותר רק בשעת הדחק, לא נתיר פגום אלא שיכר 

כיון שהותר לו שיכר ]שם בשבט הלוי[.
יין  דר"א כשאין  א' דלפרקי  ובזה מבואר מה שכתבנו לעיל באות  טו. 
הותר שיכר, וכיון שהותר מותר גם על הנר, אבל לר"ע כשהותר שיכר 
רק משום דחויה, ממילא אין לנו להוסיף עוד אפשרויות להבדיל עליהם.
טז. ובזה מיושב התוס' והרא"ש, דהגם שהותר שיכר הותר רק לדבר שיש 
לו שייכות, כמו בקידוש שאין קידוש אלא במקום סעודה, דהפת שייכת 
לקידוש, אבל בהבדלה שהפת לא שייכת להבדלה לא הותרה, וכעין זה 
הנר שהוא חלק  על  לעשות הבדלה  דהותר  אליעזר  דר'  בפרקי  נאמר 

מההבדלה, והוי כעין קידוש במקום סעודה.
שחל  ביו"ט  והרא"ש  והרי"ף  גאון  עמרם  ר'  מחלוקת  מבואר  ובזה  יז. 

במוצ"ש, דלר' עמרם גאון דהוי בגדר הותרה לכן יכול להבדיל על הפת 
כיון שביו"ט יש לה שייכות, ממילא גם יכול להבדיל עליה, אבל להרי"ף 
והרא"ש ששיכר הוא בגדר דחויה ממילא לא הותר במגו לעשות הבדלה 

על הפת.
יח. ובזה מבואר ספק הראשונים האם שיכר הוא בגדר הותרה או בגדר 
דחויה, ואם השאלה ששאלו את רב חסדא הוא על חמר מדינה, וענה 
דאין מקדשין דשיכר הוא בגדר דחויה, ואין מקדשין עליו רק בדוחק, 
ואם השאלה על שיכר שאינו חמר מדינה וענה שאין מקדשין, ורק בחמר 

מדינה מקדשין, דשיכר הוא בגדר הותרה, ולכן הותר אף שלא בדוחק.
יט. ומבואר דברי ההגהות מיימוניות דס"ל דשיכר הוא בגדר דחויה, ולכן 

כשיש יין אף שהוא ביוקר לא מבדילין לא על השיכר ולא על הפת.
כ. ומבואר מחלוקת הרא"ש והרמב"ם, דהרא"ש ס"ל דכיון דשיכר הותר 
ס"ל  הרמב"ם  אבל  בקידוש,  גם  הותר  מדינה,  חמר  דנחשב  בהבדלה 
דשיכר הותר רק בגדר דחויה, ולכן הותר רק להבדלה ולא לקידוש, ודעה 
שלישית ס"ל דשיכר בכלל לא הותר, דס"ל לשו"ע דשיכר דחויה הוא, 
ולכן רק לגבי הבדלה הותר ולא לגבי קידוש, ורק כשאין יין מצוי הותר.

כא. ועוד אפשר ליישב זאת ע"פ דברי השו"ע סימן רפ"ט סעיף ב' דנקט 
כלל גבי קידוש שחרית, דבמקום שאין יין מצוי הוי שיכר ושאר משקין 
חמר  נקרא  ששיכר  רואים  עליו,  ומקדשין  מדינה  חמר  המים  מן  חוץ 
מדינה רק כשאין יין מצוי, דבלי זה לא נקרא חמר מדינה. ובאמת זהו 
כוונת השו"ע סימן רצ"ו בהבדלה, שמבדילין על שיכר שהוא חמר מדינה 

רק כשאין יין מצוי, דרק אז נקרא חמר מדינה.
כב. ומבואר דברי שו"ע הרב דבמקום שאין יין מצוי אין חמר מדינה, כיון 
דס"ל דחמר מדינה הוא בגדר דחויה, ורק בשעת הדחק יכול להבדיל על 

חמר מדינה כשאין יין מצוי.
כג. ומבואר דברי הרמ"א שכתב "ונהגו להבדיל במוצאי פסח על שיכר 
ולא על יין משום דחביב עליו", ואם שיכר הוא בגדר דחויה הרי יין מצוי 
ואיך אפשר להבדיל עליו, ורק אם נאמר דשיכר הוא בגדר הותרה יכול 

להבדיל על שיכר כיון שחביב עליו.

האם בזמנינו ישנם משקים שהם חמר מדינה
כד. דעת החזו"א )כ"כ הגר"ח קניבסקי שליט"א בשמו( שאין שום משקה 
נחשב חמר מדינה, אע"פ שגם יין עצמו אין נהוג לשתות, וכן דעת הקצות 
השולחן סימן צ"ז )בבדי השולחן סק"ח(. מאידך דעת הגרי"ש אלישיב 
שליט"א בקובץ תשובות )ח"א סימן נ"ז( שאף בזמנינו שהיין מצוי ישנם 
משקים שדינם כחמר מדינה, והטעם שהיום אין רגילות לשתות יין בשום 
שמחה אלא לקידוש והבדלה, ולכן אין היין חשוב חמר מדינה, וממילא 
אשכוליות,  ומיץ  תפוזים  מיץ  כגון  מדינה  חמר  חשובים  משקין  שאר 
וסומכים על מה שכתב הביאור הלכה לעיל )סימן רע"ב סעי' ט' ד"ה 
שמקדשין( בדעת הרמב"ם לענין הבדלה, שאם רוב בני המדינה שותים 
שיכר נחשב הוא חמר מדינה, ואף אם מצוי יין. וכן דעת שו"ת שבט הלוי 
ח"ג סימן כ"ו שהובא לעיל, שהמליץ זכות שגם בזמנינו שייך חמר מדינה, 
משום שהיום אין עיקר השתיה כלל מיין שלא כבזמן חז"ל, לכן מה שהיין 

מצוי אינו סיבה שלא להחשיב שאר משקין כחמר מדינה.

מהו חמר מדינה
כה. דעת האור לציון )ב' י"ט( לגבי קידוש דצריך ג' תנאים: א( שאין היין 
זה משקה  ג( שיהא  מצוי בעיר. ב( שנוהגים לשתותם באותה מדינה. 
מבושם )נוטה לשכרות(, ולכן בירה אף שחורה אפשר לקדש עליה, וכן 
על קוניאק ועל ערק, אבל ויסקי אינו נהוג בינינו לכן אין לקדש עליו. 
וכן אין לקדש על משקה קל אפילו מיץ תפוזים טבעי או תה או קפה, 
וכשהיין מזיקו יש מקום להקל שיברך על תה או קפה או טמפו בקידוש 

שחרית ולא בהבדלה.
ולגבי הבדלה כתב ]כ"ב ב'[ דמי שקשה לו לשתות יין יכול להבדיל על 
בירה שחורה או לבנה או קוניאק וערק, אפילו שמצוי יין באותו מקום, 
אבל לא על משקה קל או תה או קפה, ודייק זאת מהשו"ע דלגבי הבדלה 

לא התנה בזמן שאין היין מצוי.
דעת השמירת שבת כהלכתה ]פ"ס ס"ה[ ע"פ האגרות משה, שמבדילין 
על מיץ תפוזים או אשכוליות או יין תפוחים אם הם משקאות חשובים 
במקומו, ושותים אותם בשביל כבוד הסעודה וכבוד האורחים. ובשעת 
הדחק כתב ע"פ הערוך השולחן )סי' רצ"ו סי"ג( שיש לסמוך על המקילים, 

ולהבדיל על תה ממותק או על קפה עם או בלי חלב.
וכן דעת הגרי"ש אלישיב שליט"א שהתה או קפה נחשב חמר מדינה אם 
)שש"כ שם  אויערבאך  הגרש"ז  ודעת  ככיבוד בשמחות.  אותו  מגישים 
בהערה י"ח( שקפה כל עוד שהוא חם נחשב חמר מדינה, דהיינו בחום 

שדרך להתכבד בו, וגם בקפה עם חלב.
ודעת  מדינה.  כחמר  דדינו  ע"ה[  סי'  ]ח"ד  משה  האגרות  דעת   - חלב 
הגרש"ז אויערבאך )ביצחק יקרא סימן רע"ב ס"ק כ"ה( שאין דינו כחמר 
מדינה, משום שאין שותים אותו בתורת משקה חשוב אלא רק משום 

בריאות.
משקאות מוגזים - דעת האגרות משה )שם( שאין לקדש עליהם למרות 
לצמאון  אלא  נשתים  אין  דמ"מ  חשובות,  בסעודות  אותם  שמגישים 
שני  בחוט  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  ודעת  הסעודה.  לכבוד  ולא  וכדומה 
)פפ"ו ס"ק ד'( שכיון שהמון עם שותים מיצים אלו, יש להסתפק שמא 

דינם כחמר מדינה.

הרב שמעון פרג
 כולל "אליבא דהלכתא" קרית יובל

ביסוד דין ברכת הנר
א. ההבדל בדין בין נר דמוצ"ש לנר דמוצאי יוה"כ.

ב. חקירה בגדר נר דמוצאי יוה"כ ובדעת הראב"ד בזה.
ג. ביאור שיטת הרמב"ן ביסוד חיוב ברכת הנר.
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ד. הביאור בהא דסידרו את ברכת הנר על כוס ההבדלה, וקושיא עצומה 
בצידה.

ה. בדין "דאין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו", בשיטות הראשונים 
בענין זה וביאורם. וכן הא דבעינן לכו"ע נר שהודלק ל"אור", ולא לכבוד 

או להסקה.
ו. בענין ספיקו של הביאור הלכה בענין חיוב נשים בברכת הנר.

ז. בענין חיוב סומא בברכת הנר, וביאור הספק במרדכי בזה.
ח. בשיטת הרשב"א דסומא פטור מהבדלה על הכוס.

ט. ביאור בשיטת האורחות חיים בדין סומא ב"נר" דמוצאי יום הכיפורים.
י. בענין סדר ברכת הנר וביאור במנהגו של החזו"א דהיה מברך ואח"כ 

מסתכל.
יא. ברכה על נר במקום שיש גם אור חשמל והנהגת "החפץ חיים" בזה.

א. ההבדל בדין בין נר דמוצ"ש לנר דמוצאי יוה"כ
פסחים נ"ג ע"ב "אמר רב יהודה אמר שמואל אין מברכין על האור אלא 
במוצאי שבת הואיל ותחילת ברייתו הוא וכו', כי הא דאמר רב בנימין 
בר יפת אמר רבי יוחנן מברכין על האור בין במוצאי שבת בין במוצאי 
יום הכיפורים וכן עמא דבר וכו', לא קשיא כאן ]ביוה"כ[ באור ששבת, 
כאן ]במוצ"ש[ באור היוצא מן העצים ומן האבנים", ע"כ. ופירש"י אור 
ששבת היינו נר הדולק מערב יוה"כ מברכין עליו במוצאי יוה"כ, "דההיא 
ברכה משום דדבר חידוש הוא לו שלא נהנה מן האור היום", וגבי "אור 
היוצא מן העצים" מפרש דכיון ד"האור" נברא עכשיו מברכין עליו רק 
נתן  ]ע"י שהקב"ה  האור  בריית  תחילת  הוא  זה  שזמן  במוצאי שבת, 

מחשבה באדם הראשון להוציא "אש" משני אבנים[.
והמבואר מדברי רש"י דשונה דין ברכת הנר דמוצ"ש מנר דמוצאי יוה"כ, 
דנר דמוצאי יוה"כ הוי מחמת החידוש שנתחדש ב"נר", שעד עכשיו היה 
אסור להשתמש וליהנות ממנו ועכשיו הותר לו, ונר דמוצ"ש הוי מחמת 

זכר לתחילת יצירת האור שהיה במוצ"ש.

ב. סיבת חיוב הברכה
ויש לדון בברכת הנר דמוצאי יוה"כ בעיקר סיבת חיובה, דא"א לומר דהוי 
מחמת הנאה מ"הנר", דא"כ בכל יום שמדליק נר ונהנה ממנו יצטרך לברך 
"מאורי האש", וביארו שם בתוס' ]נ"ג ע"ב[ דכל האיסור ליהנות מהעולם 
הזה בלא ברכה היינו דווקא כשההנאות נכנסות לתוך גופו ממש, אבל 
על שאר סוגי הנאה אינו מברך, ולכך אין חיוב לברך על הנאת ה"אור", 
וצריך לומר דסיבת הברכה היא מחמת דין "הבדלה", דהיות וכל יוה"כ 
היה אסור ליהנות מן הנר ולהשתמש בו, ובמוצאי יוה"כ נתחדש היתר 
שימוש והנאה מה"אור", הוי "הנר" מעשה הבדלה בין קודש לחול, והוי 
ברכת הנר חלק מ"ברכת ההבדלה". וכן שיטת הראב"ד ]הובא ברשב"א 
בברכות[ דנר דמוצאי יוה"כ מחזרין אחריו כדי לברך ברכת הנר, בשונה 
מנר דמוצ"ש דקי"ל ]בברכות נ"ג ע"ב[ דאין מחזרין אחריה, וז"ל: "והני 
מילי ]דאין מחזרין[ במוצ"ש, אבל על "אור" ששבת ביוה"כ איכא למימר 
הבדלה  כברכת  אלא  הנהנין,  כברכת  שאינה  לפי  ]דמחזרין[  דמיהדר 
שמברך לבורא יתברך שהבדיל בין זה היום לשאר הימים, שכל היום היינו 
אסורים להשתמש בו ]בנר[ ועכשיו אנו מותרים", ע"כ. והיוצא מדבריו 
דנר דמוצ"ש הוי זכר לבריאת "האור", ונר דמוצאי יוה"כ הוי מחמת דין 
גם  חיוב  יהיה  לא  נר דמוצ"ש  וצ"ע קצת בדבריו למה בכל  "הבדלה", 
ויצטרכו  מחמת דין "הבדלה", דהרי גם בשבת נאסר השימוש ב"אור", 
לחזר אחרי זה מחמת דין "הבדלה", ואפשר דהיות וגוף התקנה היה זכר 

למעשה בראשית לא חייבו לחזר אחרי זה, וצ"ע.

ג. ביאור שיטת הרמב"ן ביסוד חיוב ברכת הנר
דעת הרמב"ן ]ריש פרק אלו דברים[ דאין מחזרין אחרי נר דמוצאי יוה"כ 
ונר דמוצ"ש, דהוי ברכת השבח בשניהם, וזהו תורף דבריו "דברכת הנר 
הוי ברכת השבח כמו כל הברכות שנשנו בפרק הרואה, והוי כמו ברכת 
יוצר אור. והא דמברכין זאת בכל יום משום שבלילה אין אור יום, ובכל 
בוקר מתחדש האור מחדש, וכמו שאומרים "המחדש בטובו בכל יום 
תמיד מעשה בראשית", וכשם שהאור של היום ב"מאור השמש", כך 
ה"אור" של הלילה זה ה"מאור האש", ובדין הוא שהיה צריך לברך בכל 
לילה, אלא כיון שתשמיש של אש ואורו צריכים לו ומשתמשין בו בין 
ביום ובין בלילה תמיד, לא ראו צורך לברכו בכל לילה, כענין שאמרו 
"הנכנס לחנותו של בושם והריח ריח, אפילו יושב כל היום כולו אינו 
מברך אלא ברכה אחת" משום שלא פסקה הנאתו, וכן שנינו ב"ברכות 
הראיה" ]כגון הרואה את הים הגדול[ שמברך דווקא אם רואהו לפרקים. 
משא"כ במוצאי שבת ויוה"כ כיון שהיה אסור ליהנות ולהשתמש ב"אור" 
של הנר, אע"פ שנהנין לאורו בשבת ויוה"כ, מ"מ כבר נפסק מ"האור" 
עיקר הנאתו ותשמישו, וכשחזרנו להנאת אורו במוצאי שבת מברכים 
עליו, וכההיא "דנכנס ויוצא לחנותו של בושם שמברך בכל פעם ופעם", 

כיון שהיה הפסק בינתיים.
והקשה הרמב"ן מהא דקי"ל בפסחים דבנר דמוצאי יוה"כ בעינן דווקא 
"נר ששבת" ]שהיה קיים מערב יוה"כ[, והלא לדבריו היה ראוי יותר 
שלא  "אור"  דהוי  עכשיו,  והאבנים  העצים  מן  שיוצא  אור  על  לברך 

נשתמשו בו מעולם.
וביאור תירוצו של הרמב"ן נראה לענ"ד ד"אור" שיוצא מן העצים ומן 
האבנים עכשיו אינו אותו ה"אור" של מעשה בראשית, ד"האור" שהיה 
אז הלך לו ועכשיו נוצר אור חדש, ומצד ברכת מעשה בראשית מברכין 
לראותו,  וחוזרין  מאיתנו  ומתעלם  בראשית  ממעשה  שהוא  דבר  על 
יצירה חדשה  והוי  ואבנים,  "אור חדש" מעצים  משא"כ כאן שיוצרים 

ממש ביחס ל"אור" של מעשה בראשית.
ולכך באמת הסיבה שמברכין על הנר במוצ"ש הוא רק מחמת שזהו 
בתקופתה"  חמה  ש"הרואה  וכמו  לראשונה,  האש  נוצר  שבו  ה"זמן" 
ובמוצאי  בריאתה.  בזמן  כמו  בדיוק  עומדת  שהחמה  ע"ז,  דמברך 
וכל  יוה"כ,  נברא ה"אור" במוצאי  זה, שהרי לא  אין שייך טעם  יוה"כ 
הסיבה שמברכין על ה"אור" הוא משום שהיות והיה כאן "אור" קיים 

]נר שעמד מערב יוה"כ[, וכביכול נסתתר דהיה אסור להשתמש וחזר 
ונראה ]ע"י שהותר שימושו במוצאי יוה"כ[, מחזי כ"אור" של מעשה 
בראשית שנסתתר וחזר ונראה דמברכין עליו. ויוצא איפוא דבמוצ"ש 
סיבת הברכה היא זכר לבריאת האש, ובמוצאי יוה"כ סיבת החיוב ברכת 

השבח של ראיית מעשה בראשית.
נ.ב. ברור ש"נר ששבת" אינה אותו ה"אור" של מעשה בראשית, רק 
בראשית,  דמעשה  ל"אור"  יותר  דומה  ששבת"  ש"נר  הרמב"ן  כוונת 
מחמת שנסתתר וחזר מ"אור" שהדליקו עכשיו מעצים ואבנים, דמחזי 

כיצירה חדשה ממש, ולא דמי כלל ל"אור" דמעשה בראשית.
ודברים אלו קצת קשים בדקדוק ראשית דבריו של הרמב"ן, דז"ל "שאין 
אנו מברכים ברכת השבח אלא במה שנברא במעשה בראשית, והוא 
תמיד בעולם, וכשמתעלם וחוזר ומתחדש מברך עליו". והנה א"א לומר 
על אותו ה"אור" של מעשה בראשית דהוא עצמו ממש קיים בעולם, 
דהרי כבר כבה, אלא צ"ל בכוונת תירוצו ד"נר ששבת" דמי יותר ל"אור" 
כביכול  וחזר  ונסתתר,  בעולם  קיים  שהיה  מחמת  בראשית  דמעשה 
ל"האור" שע"ז מברך ברכת השבח על הראיה, משא"כ נר דמוצ"ש דהוי 

חידוש ממש של "אור חדש".

 ד. בו יבואר הסיבה שסידרו את ברכת הנר על כוס ההבדלה 
וקושיא עצומה בצידה

יש לדקדק לפי הנך שיטות דברכת הנר הוי מברכות השבח, א"כ מה 
שיאטה לכוס של הבדלה, ומדוע תיקנו לברך על הנר על הכוס של 
ס"ל  דת"ק  בזה,  פלוגתא  מביאה  ע"א[  ]נ"ד  בפסחים  הגמ'  הבדלה. 
דכשרואה נר מברך מיד ]ואתי שפיר לדברינו דהוי ברכת השבח, ומיד 
וכן  הכוס",  על  "סודרן  דלכתחילה  ס"ל  יהודה  ורב  מברך[,  כשרואה 

ההלכה, וצ"ע אמאי ומה שייכא להבדלה.
והנראה לענ"ד דהיות ו"באור" הנר יש בו מציאות של הבדלה בין קודש 
לחול, דעד עכשיו היה אסור להשתמש או להדליק "אש" ועכשיו מותר, 
ולכך ראוי לכתחילה להדר  מישך שייכא ברכת הנר לברכת הבדלה, 
ולסדרו על הכוס. אולם עדיין קשה לשון הגמ' "וכיון שרואה ]האש[ 
סודרן על הכוס", משמע דדעת  אומר  יהודה  רב  ]לת"ק[,  מיד  מברך 
רב יהודה דאע"פ שראה כבר "אש" יעכב עצמו מלברך עד ההבדלה 
על הכוס. וצ"ע הרי בשעה שראה ה"אש" נתחייב כבר בברכת השבח, 
ואיך יכול לדחות, וכי אדם שראה ברק יכול לדחות ברכתו לאח"כ, והרי 

עכשיו יש חיוב ברכה, וצ"ע.

ה. בו יבואר הא ד"אין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו" לפי המתבאר 
דברכת הנר הוי ברכת השבח

ברכות נ"ג ע"ב "אין מברכין על הנר עד שיאותו", אמר רב יהודה לא 
"יאותו" יאותו ממש ]פירוש לא שצריך ליהנות ממש מן הנר[, אלא כל 
שאילו היה עומד בקרוב ]לנר[ היה יכול להשתמש לאורה, אז אפילו 
עכשיו שהוא נמצא בריחוק מן הנר יכול לברך, ופירש"י שאפילו לא 
נהנה ממנו מברכין עליו, ומאי "עד שיאותו" - עד שיהא "אורו" ראוי 
ליהנות ממנו לעומדים סמוך, ואז מברכין עליו אפילו הרחוקים ממנו 
ובלבד שיראוהו. וביאור הדברים דלשיטה זו הא דהעומדים סמוך לנר 
אפילו  לברך  שאפשר  חשוב  אור  שיעור  חשיב  ממנו  ליהנות  יכולים 
מרחוק, שהחידוש הוא דהיות והוי ברכת ראיה ס"ד דסגי בשיעור "אור" 
כלשהו, כמו שהרואה ברק מברך ע"ז, ואין שיעור לגודל הברק, ועל כל 
ברק אפילו כלשהו מברך, משא"כ ב"אש" כיון דעיקר ההודאה והשבח 
הוא במה שיכולים להשתמש וליהנות מן ה"אש", בעינן לשיעור "אש" 

שיכולים אנשים להשתמש ל"אורה".
איסר  בין  שיכיר  כדי  עולא  אמר  וכמה  ממש",  "דיאותו  רבא  דעת 
לפונדיון, חזקיה אמר כדי שיכיר בין מלוזמא של ציפורי למלוזמא של 
ומדוקדק מרש"י מזה  "יאותו ממש שעומד בסמוך",  ופירש"י  טבריה, 
שלא פירש שהכוונה שהוא עצמו צריך ליהנות מן הנר, אלא רק שצריך 
לעמוד בסמוך לנר, והביאור בזה דגם למ"ד ד"יאותו ממש", ברכת הנר 
הוי ברכת השבח והודאה, רק דס"ל דיש שיעור "לראיה" של האדם, 
דבברכת ראיה לדוגמא ב"רואה את הים הגדול" אין שיעור כמה מטרים 
מן הים הגדול צריך לראות בשביל להתחייב בברכה, ואפילו אם ראה 
מעט מן הים הגדול מברך, משא"כ בברכת הנר נתחדש שיש שיעור 
להבחין  יוכל  ירצה  שאם  באופן  "אש"  שיראה  דבעי  האדם,  בראיית 
ולהשתמש ב"אור" הזה, דהוי ברכת הודאה על שנתן לו הרבש"ע "אור" 
יהודה ורבא האם סגי  גופא נחלקו רב  שיכול להשתמש בו. רק בזה 
יכול  עצמו  שהוא  "אור"  בעי  או  להשתמש,  יכולים  שאחרים  ב"אור" 
להשתמש. וכן מדוייק מדברי הטור ]סימן רח"צ[ וז"ל: "ועל כן מסתכלין 
בצפרנים לראות שיוכל ליהנות ממנו ולהכיר בין מטבע למטבע, כמו 
בפועל  שישתמש  דא"צ  מדבריו  ומשמע  לבשר",  ציפורן  בין  שמכיר 
ב"אש" להבחין בין שני סוגי המטבעות, אלא בזה שיכול להבחין בין 
ציפורן לבשר, על אף שבזה גופא אין לו שום הנאה ]דמה הנאה יש 
לאדם במוצ"ש להבחין בין ציפורן לבשר[, בכל אופן זה מגלה שיש כאן 

שיעור "אור" מספיק שיכול להועיל לשימוש.
דעת הרז"ה "דיאותו ממש" הכוונה הוא שבעינן שישתמש ממש בפועל 
בנר, ויבחין בו בין איסר לפונדיון, ולפום ריהטא נראה שלמד דהוי ממש 
ברכת הנהנין דמברך על הנאתו מ"האור". אולם זה דוחק לומר כך, דא"כ 

חוזרת קושית התוס' למה לא מברכין כל פעם על "הנאת האש".
זה  על  השבח  ברכת  היא  הברכה  יסוד  לרז"ה  דגם  לענ"ד  והנראה 
שהקב"ה ברא את ה"אש", רק היות וה"אש" הזאת אינה ה"אש" שהיתה 
ב"ראיה"  סגי  לא  א"כ  לעיל[,  הרמב"ן  ]וכדברי  בראשית  בזמן מעשה 
שנבראת  בריה  לראות  שסגי  ]כמו  שבח  ברכת  לברך  בשביל  בלבד 
מהדבר  ליהנות  גם  צריך  אלא  הגדול[,  ים  כמו  בראשית  ימי  מששת 
ואז יברך, ובאמת "ההנאה" הוי רק צורה לברכה, ולא הוי ברכה על זה 

גופא שנהנה.
אולם קצת קשה לי ע"ז וכן על דברי הרמב"ן לעיל, וכי ברקים ורעמים 
שמברכין עליהן הוי אותם ברקים ורעמים שהיו בימי מעשה בראשית. 

ואולי אפשר לומר דיש חילוק בין שני סוגים של ברכות השבח, יש 
ברכות שבח על תופעות טבע כגון זיקים, זועות, רעמים, רוחות וברקים 
]שבחלקם מברך ש"כוחו וגבורתו מלא עולם" וחלקם "מעשה בראשית"[, 
שזה הוי ברכה על השינוי בטבע, וזה באמת לא בעי שיהיה מששת ימי 
בראשית, דאין לזה שום שייכות דהוי ברכת שבח על תקפו וגבורתו 
של הקב"ה, משא"כ על ההרים ועל הגבעות ועל הימים הנהרות וכו', 
דעיקר הברכה הוא על מעשה בראשית ממש, שהקב"ה ברא דברים אלו 
בשעת מעשה בראשית ]וכך היא הברכה עושה מעשה בראשית[, באלו 
והרז"ה דבעינן שיהיה דבר שהיה במעשה בראשית  לומדים הרמב"ן 
ו"באש" לכאורה הברכה היא הודאה על בריאת  ולא דבר המתחדש. 
"האש", ולכך יש חיסרון שזו לא אותה ה"אש" של מעשה בראשית, ולכך 
למד הרמב"ן ]כדרכו[ שבמוצאי שבת הברכה על האש היא מחמת זכר 
לבריאת "האש" באותו זמן, וכההיא דהרואה חמה בתקופתה ]שעומדת 
כבזמן שנבראה[, ולרז"ה בעינן שגם יהנה מ"האש", דבצירוף זה יכול 
להודות ולשבח על מעשה בראשית שברא מאורי האש, שנוכל להבחין 

ולהשתמש ל"אורה" בלילה.
איברא לכו"ע אפילו להני שיטות דפליגי ארז"ה וס"ל דא"צ ליהנות מן 
של  "אור  ולכך  "אורה",  לצורך  שהודלק  נר  בעינן  אופן  בכל  ה"אש", 
כבשן" או נר של בית הכנסת שהודלק לצורך אדם חשוב דאינו נועד 
בריאת  על  ושבח  הודאה  היא  דהברכה  משום  מברכין,  אין  ל"האיר", 
ה"אש" שגורם לנו "אור" ומהנה אותנו. ואם לא הודלק בשביל "אור", 
לא הוי "אש" חשובה לברך עליה, וע"כ כדאמרן דאין הברכה רק על 
ראיית דבר שנברא מימי מעשה בראשית, דהרי "האש" ההיא איננה, 
אלא הברכה על הטובה שעשה לו הקב"ה במעשה בראשית "שברא" 

לנו האש שיאיר לנו בלילה.
אולם עדיין קשה לי בדקדוק דברי הרמב"ן, דלפי דבריו עיקר הברכה הוא 
על ה"חפצא דאש גופא", דזהו זמן ברייתה, א"כ בשיעור אש כלשהו תסגי, 
ומה איכפת לי מהי מטרת האש. שוב ראיתי עוד ברמב"ן שם שכתב "ובין 
במוצ"ש ובין במוצאי יוה"כ אין מברכין אלא על אור ששבת ממלאכת 
עבודה, לפי שאין מברכין עליו אלא משום חידושו אצלינו, וזה לא פסק 
תשמישו מהם, והוי ליה כמאורו של אש בשאר הלילות שאין מברכין 
דגם במוצ"ש  דס"ל  ומבואר  ע"כ.  כמו שפירשתי",  עליו מפני תדירותו 
שברכתה הוא משום זכר לבריאת האש, באותו הזמן בעינן שיהיה "אש" 
שמחודש אצלינו, ואפשר דגם בברכת החמה הרי זמן הברכה הוא מיד 
בזריחתה מחדש בנץ, והוי ג"כ חידוש ב"חמה" גופא, ולכך בעינן ג"כ "אש 
חשובה" שהבעירו אותה להאיר ולא להסקה או לכבוד, וצ"ע. ובעיקר 
הדברים שאמרנו ברז"ה, שוב מצאתי פוסקים דמפורש בהם ממש דברכת 
הנר הוי ברכת הנהנין, א( דעת האבי עזרי ]הובא בטור[ דסומא פטור 
מברכת הנר, דהיות ואין מברכין עליו עד שיאותו לאורו, וסומא אין יכול 
ליהנות מן הנר, לכך אין לו לברך. ב( האליה רבה סימן רח"צ סק"ג הביא 
בשם הכל בו שברכת הנר הוי ברכת הנהנין, ולדבריו הא דאין מברכין 
כל שעתא ושעתא על ה"אור", לפי שאין הפסק להנאתו, משא"כ בשבת 
שהיה אסור בעשיית אור חדש ניכר חידושו במוצ"ש ומברך ]וכעין מוצאי 
יוה"כ[, ומחדש הכל בו דאם לא בירך במוצ"ש מברך מתי שנזכר, מפני 
שסוף סוף הרי כשנזכר עכשיו מתחדש הנאתו מ"האור" ומברך. ]וצ"ל 
ניכר  דאיירי דווקא שלא ראה או נהנה מה"אור" בכלל, דאם נהנה לא 
חידושו ואין לו סיבה לברך[. וכן מבואר בספר המכתם ]פסחים ק"ו[. ויש 
לדקדק בדבריהם, דאם כוונתם דהוי ברכת הנהנין ממש, וכמו שמברך על 
ה"מזון" מברך על ה"אור", א"כ כמה שאדם מברך בכל פעם ופעם שאוכל 
דחשיב הפסק בין כל פעם שאוכל, כמו"כ ב"אור" יברך כל פעם שרוצה 
בשביל  הפסק  לה  שאין  הנאה  דחשיב  "אור"  ומ"ש  מ"האור",  ליהנות 

להתחייב בברכה, לבין כל ברכות הנהנין שמברך על כל הנאה והנאה.
ומשאירים  אותה  מכבין  שאין  ב"אש"  דהרגילות  לומר  אפשר  ואולי 
אותה שיאיר ושישתמשו בה, א"כ בגדר תקנת הברכה לא חייבו לברך 
אלא א"כ היה הפסק גדול ומשמעותי כ"שבת", שאסור את עיקר הנאת 

ה"אש", משא"כ ב"מזון" הרי לכל אכילה יש לה הפסק תמיד.

ו. בספיקו של הביאור הלכה בענין ברכת הנר בנשים
חייבות  שנשים  למ"ד  דאפילו  מסתפק  רצ"ו  בסימן  הלכה  הביאור 
בהבדלה אם חייבות ג"כ בברכת הנר, דבשלמא "הבדלה" אף שהוא זמן 
גרמא נכללת במצוה ד"זכור" שהוא שייך לשבת, וכמו שכתב הרמב"ם, 
ואפילו למ"ד דהוי מדרבנן דומיא דקידוש תיקנוה, משא"כ נר שנתקן על 
בריאת ה"אור" במוצאי שבת שאינה שייכא לשבת כלל והיא זמן גרמא 
מנ"ל דחייבות וכו'. וצ"ל דכל ספיקו הוא לשיטת הרמב"ן ודעימיה דנר 
דמוצ"ש הוי מטעם וזכר לבריאת ה"אור", והוי זמן גרמא, משא"כ להנך 
וכן  ובהנאה מ"האור",  שיטות דהברכה היא מחמת החידוש בשימוש 
ב"נר" דמוצאי יוה"כ דאפילו לרמב"ן הברכה היא מחמת ההתחדשות 
בשימוש ב"אש", א"כ א"א לומר בזה שיחשב ל"זמן גרמא", דלא הזמן 

גורם אלא המציאות גורמת.

ז. בענין חיוב סומא בברכת הנר
ב"ר  יהודה  דר'  דמגילה,  בפ"ב  רח"צ[ מביא את המרדכי  ]סימן  הב"י 
קלונימוס היה מסופק אם סומא מברך "מאורי האש", כיון דקי"ל כרבנן 
דאמרי סומא פורס את שמע ]יוצר אור[ כיון דאי ליה הנאה מיניה ]ע"י 
אחרים שמראים לו הדרך[, ולראבי"ה נראה דלא מברך, "דהתם ]בנר[ 
לא בהנאה גרידא תליא מילתא כדתנן בפרק אלו דברים "אין מברכין 
על הנר עד שיאותו לאורו", וכן תניא "אין מברכין עד שיראה שלהבת 
וישתמש לאורה", אבל בפורס את שמע ]ברכת המאורות[ בהנאה תליא 
מילתא ואפילו מאחרים". והנראה דהספק היה בגדר ברכת הנר האם 
הוי ברכת הודאה כללית שמברך שהקב"ה ברא צרכי העולם, וכההיא 
ואינו צריך  ד"יוצר אור" דמודה על המאורות שהקב"ה ברא בעולמו, 
לפני הברכה לראות בפועל את המאורות. וכן מצינו בברכות השחר 
]מובא ברמ"א סימן מ"ו סעי' ח'[ דאפילו אם לא שמע קול התרנגול או 
לא הלך או לא לבש, מברך אותן ברכות, דאין הברכה דווקא על עצמו, 
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"אלא מברך שהקב"ה ברא צרכי העולם", וכן סומא יברך פוקח עוורים 
]פמ"ג וחידושי רעק"א, יעויין בשעה"צ שם ס"ק כ"א[, ולכך אפשר שגם 
ברכת הנר הוי ברכת הודאה כללית על ה"אור" שהקב"ה ברא בלילה. 
ועוד, דסומא אינו מופקע לגמרי מהנאת ה"אור", דהרי אחרים מסייעין 
"דאין  הנר  ברכת  גבי  דשנינן  דכיון  הראבי"ה  ומסיק  בידו.  זה  מחמת 
מברכין על הנר עד שיאותו לאורו" וכו', משמע שאפילו שגדר הברכה 
היא ברכת השבח והודאה, בכל אופן צורת הברכה נתקנה באופן שהאדם 
יראה את ה"אש" ואז יברך, כעין כל ברכות הראיה, כגון "הרואה את הים 
הגדול" דביסודה היא ברכת שבח והודאה להקב"ה על בריאת הים הגדול, 
ובכל אופן צורת החיוב לברכה הוא בדווקא אם רואה בפועל את הים 
הגדול, משא"כ ברכת המאורות דלא נתקנה על "ראיה" של האדם, אלא 
בתור ברכת הודאה ושבח, יכול סומא לברך ולהודות, וסגי במה שנהנה 

מהמאורות ע"י אחרים.

ח. בשיטת הרשב"א דסומא פטור מהבדלה על הכוס
הב"י שם הביא את דברי הרשב"א בתשובות ]ח"א סימן תשל"ט[ "סומא 
אין צריך שיבדיל, ובתפילה לבד די לו", וביאר הב"י את דבריו "דכיון 
וכיון שהבדיל  דאינו יכול לברך בורא מאורי האש אינו צריך להבדיל, 
בתפילה דיו". וצ"ע בדבריו מאי שיאטה דין ברכת הנר דהוי ברכת הודאה 
ושבח, או להנך שיטות דהוי ברכת הנהנין, לבין דין הבדלה על הכוס, 
וכי אדם שהוא תתרן שאינו יכול להריח ולברך בורא מיני בשמים, יפטר 

מחיוב הבדלה על הכוס, וצ"ע. ולהלכה נקטינן דחייב בהבדלה.

ט. ביאור בשיטת האורחות חיים בענין סומא בנר דמוצאי יוה"כ
י"ב[  אות  הבדלה  ]הלכות  חיים  האורחות  שיטת  את  מביא  שם  הב"י 
שבת,  במוצאי  מילי  הני  הנר,  על  מברך  שסומא  שסובר  מי  שאפילו 
אבל במוצאי יום הכיפורים פטור לכו"ע. ונראה בביאור דבריו, דדווקא 
במוצ"ש דעיקר סיבת החיוב ]להנך שיטות דמחייבי סומא[ הוא מפני 
ג"כ בכלל הודאה  שס"ל שברכת הנר הוי ברכת הודאה ושבח, וסומא 
ושבח על ה"אור", משא"כ בנר דמוצאי יוה"כ עיקר החיוב לדבריו הוא 
כשיטת הראב"ד דהוא מדיני ההבדלה, שעד עכשיו היה אסור להשתמש 
ב"אש" ועכשיו מותר, ובסומא לא ניכר כ"כ ההבדל בזה, שגם עכשיו אינו 
יכול כ"כ ליהנות מהנר באופן ישיר, ולכך ס"ל להאורחות חיים דלכו"ע 

סומא פטור בנר דמוצאי יוה"כ.
נסתפקתי להצד שסומא חייב בברכת הנר, באיזה צורה יברך על הנר, 
האם יכול לברך סתם בהבדלה מאורי האש גם בלי שנמצא לידו "אש", 
או דבעינן שיהיה שם "אש", דבעי שאחרים רואים לידו ה"אש", וע"י זה 

כביכול נחשב שנהנה מ"אש" ע"י שאחרים מראין לו באמצעות האש.

י. בענין סדר ברכת הנר וביאור האם צריך לראות בצפרניים ולאחר מכן 
לברך או להיפך

במשבצות זהב ]סק"ו[ מובא שקודם יש לראות בצפרנים ורק לאחר מכן 
לברך, וביאר זאת מפני שברכה זו הרי הוא מברכות השבח שמברכים 
"ורואה  וז"ל:  ל"א[  ס"ק  רצ"ו  ]סי'  במשנ"ב  מבואר  וכן  הראיה,  לאחר 

בצפרנים ומברך בורא מאורי האש", וכן מובא שהיה כן מנהג הגרי"ז.
מאידך בספר בירור הלכה ]ח"ג סימן רח"צ אות א'[ מובא שמנהג החזו"א 
היה לראות בצפרנים לאחר הברכה, והנראה להליץ על מנהג זה דרצה 
לצאת ידי כל השיטות, דהנה אם נסבור כהשיטות דברכת הנר הוי ברכת 
השבח, א"כ מעיקר הדין סגי בראיית "האש" גרידא. ואי נסבור כהשיטות 
שמסתכל  ]ע"י  מהנר  ממש  ליהנות  צריך  הנהנין,  ברכת  מטעם  דהוי 
בצפרניים[, ולכך הרי לפני הברכה ה"נר" היה דלוק והביטו בו, וא"כ יצא 
כבר ידי השיטות דהוי ברכת השבח, דראה "הנר" ומיד בירך, ולאחר מכן 
כשמסתכל בצפרניים הרי נהנה מהנר, וברכות הנהנין הרי בעינן "עובר 

לעשייתן", וזה מתקיים ע"י שבירך ולאחר מכן נהנה, ודו"ק.

יא. בענין ברכה על "נר" במקום שיש גם אור חשמל
בשו"ת עטרת יעקב סימן פ"ז הביא שנהגו אצל מרן החפץ חיים זצ"ל 
דהוי  לומר  ואפשר  האש,  מאורי  ברכת  בזמן  החשמל  אור  את  לכבות 
מכמה טעמים: א. אפשר דרצה לבדוק ולראות שבאמת "הנר" בעצמו 
מאיר בשיעור הנדרש. ב. או דרצה להדגיש שהדליקו את הנר "להאיר" 
ולא לשם מצוה, דדבר שהודלק לכבוד ולא להאיר אין מברכין ע"ז. ג. 
ואפשר דחשש לשיטות דהוי ברכת הנהנין, וצריך ליהנות מ"הנר" דווקא. 
ובטעם זה יש מפקפק קצת, וכי מפני שיש כאן עוד "אור" חוץ מ"הנר", 

זה מגרע בהנאה מ"האור" של הנר, ואולי זה תלוי במה הדליקו קודם. 

הרב יוסף חיים הלוי בירנבוים
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בטעם איסור מלאכה וטעימה קודם שיבדיל
בגמ' שבת ק"נ על הדין דמחשיך הוא לשמור ומביא פירות בידו, הגמ' 
שואלת ואע"ג דלא אבדיל, והאמר ראב"א משום ראב"י אסור לו לאדם 
אמר  ר"י  האמר  בתפלה,  דאבדיל  וכ"ת  שיבדיל.  קודם  חפציו  שיעשה 
שמואל המבדיל בתפלה צריך שיבדיל על הכוס, תרגמא רנב"א קמיה 
דרבה דין הגיתות שנו, א"ל ר"א לר"א במערבא אמרי' הכי המבדיל בין 
קודש לחול ועבדינן צורכין, א"ר אשי כי הוינן בי ר"כ הוה אמר המבדיל 
בין קודש לחול ומסלתינן סילתי, דהיינו שאע"פ שלא הבדיל על הכוס 

כבר מותר במלאכה.
וחוזר  צרכיו,  לעשות  מותר  בתפלה  אבדיל  דאי  וכ"ש  כ':  שם  וברש"י 
ומבדיל על הכוס. ולכאו' כוונתו לומר שאם הבדיל בתפלה סגי בהכי 
קודש  בין  המבדיל  כן  לפני  ברש"י  שכ'  וכפי  מלאכה,  לעשות  בשביל 
לחול להיכרא בעלמא ללוות את המלך, וא"כ בין אם הבדיל בתפלה לבד 
ובין אם אמר המבדיל לבד סגי, אך הרשב"א הביא את דעת רש"י שסובר 
דאומר המבדיל בין קודש לחול ועושה צרכיו, ובלבד שהבדיל בתפלה, 

וצ"ב איך ראה כן הרשב"א בדעת רש"י, ואולי לא גרס את הוכ"ש דאי 
אבדיל בתפלה מותר, ובאמת בחי' המיוחסים לר"ן הביא את רש"י, וכ': 
מדבריו נראה לי דאפי' לא הבדיל בתפלה אי מבדיל בין קדש לחול מותר 
לעשות צרכיו, וזה דלא כהרשב"א שפי' ברש"י ובלבד שהבדיל בתפלה. 
דאי  מדבריו  ללמוד  אין  אבל  מוסיף:  לר"ן  המיוחסים  החי'  מאידך  אך 
אבדיל בתפלה דשרי לעשות צרכיו אפי' לא אמר המבדיל בין קדש לחול, 
מותר  בתפלה  אבדיל  דאי  וכ"ש  שכ'  ברש"י  גדול שהבין  חידוש  והוא 
לעשות צרכיו, שהכונה שאם גם הבדיל בתפלה ודאי שיכול, אך אם רק 
הבדיל בתפלה לא, ואם רק יאמר המבדיל בלי לומר בתפלה כן מספיק, 
לר"ן  דס"ל  ביארו  אריאל  ומנחת  ברכ"א  ובספר  בזה,  הטעם  מה  וצ"ב 
דלהיכרא ללוות את המלך שכ' רש"י לא סגי בסדר התפלה לאמרו, דאין 
כ"כ היכר, ורק כשאומר כן להדיא לשם הבדלה יש את ההיתר ללוות 
את המלך, ובביאור הגר"א סי' רצ"ט מבואר להדיא שס"ל בדעת רש"י 

כפשטות רש"י דאם הבדיל בתפלה לחוד סגי, וכן הוא בסידור רש"י.
הרמב"ם בפכ"ט ה"ה כ': אסור לאדם לאכול או לשתות יין משקדש היום 
עד שיקדש, וכן משיצא היום אסור לו להתחיל לאכול ולשתות ולעשות 
מלאכה או לטעום כלום עד שיבדיל וכו'. ובהלכה ו' כ': מד"ס לקדש על 
היין ולהבדיל על היין, ואע"פ שהבדיל בתפלה צריך להבדיל על הכוס, 
ויאמר בין קדש לחול מותר לו לעשות מלאכה אע"פ  ומאחר שיבדיל 
שלא הבדיל על הכוס. ובב"י סי' רצ"ט כ' דדעת הרמב"ם שאע"פ שהבדיל 
בתפלה אסור לעשות מלאכה עד שיבדיל, ויאמר המבדיל בין קדש לחול, 
לא  או  ומלכות  שם  לומר  צריך  אם  בדבריו  נתבאר  דלא  הב"י  כ'  אך 
]הרא"ש כ' שצריך בשו"מ, אך ברמב"ם מסתפק הב"י[. נמצא שבאופן 
שאמר המבדיל לא בתפלה לדעת הרמב"ם לא מהני, ולדעת רש"י מהני 
]ולדעת רש"י בתפלה לבד יש שי' בדעתו כנ"ל[. ונודע מה שביאר בחי' 
מרן רי"ז הלוי דדעת הרמב"ם דאיסור עשיית מלאכה לפני הבדלה הוא 
כטעם איסור אכילה שתיה וטעימה, דאיסורן משום חובת הבדלה דרמיא 
עליה, ואין לאיסור מלאכה זה ענין כלל לקדושת היום ואיסור מלאכה של 
שבת, ובדרך זו ביאר גם את שי' הרי"ף שסובר שההבדלה האמורה בגמ' 
שם להתיר מלאכה היא רק בשו"מ ועל הכוס, וביאר הגרי"ז דס"ל לרי"ף 
ואם לא מקיים את חובת  דהאיסור מלאכה הוא משום חובת הבדלה, 
ההבדלה ל"ש שיהיה ניתר בעשיית מלאכה, דאין כלל דין כזה שהיתר 

מלאכה טעונה הבדלה, שנאמר שסגי על זה בהבדלה כל דהוא.
אך לדעת שאר הראשונים שסגי בהבדלה כל דהוא, היינו בלי שו"מ, הם 
סוברים דאין איסור המלאכה משום חובת הבדלה, אלא הוא דין בפ"ע 
מדיני שבת שאסור בעשיית מלאכה עד שיבדיל, וע"ז סגי בהבדלה כל 
דהוא אף שלא יוצאים בזה חובת הבדלה, והביא את לשון רש"י להיכרא 
בעלמא ללוות את המלך, מבואר שזה להיכר בעלמא ולא לקיים מצות 
שנגמר  דאף  השבת,  מדיני  הוא  מלאכה  שהאיסור  ע"כ  וא"כ  הבדלה, 
קדושת היום מ"מ אסור בעשיית מלאכה עד שיבדיל, והביא את הגמ' 
פסחים נ' העושה מלאכה בע"ש ובמוצ"ש ובמוצאי יו"ט אינו רואה סימן 
ברכה לעולם, ופרש"י במוצ"ש משום כבוד שבת שמוסיפין מחול על 
הקודש, וכ' דנ"פ שאינו קאי על תוס' שבת, דזה הרי דינו כשבת לכל 
דבריו, אם מדאורייתא אם מדרבנן, אלא כוונת רש"י שזה קודם הבדלה, 
ואיסור עשיית חפציו קודם שיבדיל הוא משום כבוד שבת אף שהוא 

כבר חול לגמרי.
דלפני הבדלה אסור  ירוחם שכתב  רבינו  שי'  הגרי"ז את  ביאר  וכמו"כ 
רק מלאכה גמורה ככותב ואורג, אך מלאכה קלה כהוצאה והדלקה לא, 
לפני  להנ"ל דהאיסור משום עשיית חפציו  הגרי"ז  וביאר  מ"ש,  ותמהו 

הבדלה, לכן אסור רק מלאכה גמורה.
אלא שעיקר הסבר הגרי"ז ברמב"ם צ"ב טובא, כפי שהקשו בכמה וכמה 
ספרים, דאם כל דין איסור מלאכה לפני הבדלה הוא מדיני הבדלה לא 
לעשות צרכיו לפני שיבדיל, א"כ למה בהלכה ו' מבואר ברמב"ם שיש 
חילוק בין מלאכה לטעימה, דמלאכה מותר אחרי שאמר המבדיל, אבל 
לטעום אסור עד אחרי שיעשה הבדלה על הכוס. הרי שני האיסורים 
של מלאכה וטעימה מאותו טעם, כפי שביאר הגרי"ז שהם משום חובת 
ההבדלה שעליו, ואם לומר המבדיל עוזר לענין מלאכה למה לגבי אכילה 

לא.
ובספר אשר לשלמה סי' ל"ב כשהביא דברי הגרי"ז, כ' דס"ל שכל שאמר 
המבדיל בין קודש לחול כבר קיים עיקר חובת הבדלה, ורק שחסר לו 
דין הבדלה על הכוס, ואף דאיסור טעימה עד שיבדיל על הכוס, אבל 
במלאכה אסור רק מחמת עיקר חובת הבדלה, ולכן כשהבדיל גם שלא 
דהאיסור  שהבין  ומשמע  כוונתו,  וצ"ב  עכתו"ד.  במלאכה,  ניתר  בכוס 
טעימה הוא לא רק מחמת עיקר חובת הבדלה, אלא גם מחמת הבדלה 

על הכוס, אך לא ביאר למה.
ובברכ"א שבת ק"נ מחמת קושיא זו בדברי הגרי"ז, כ' לחדש דלרמב"ם 
יש שני דינים בזה, חדא ענין עשיית חפציו וכמו קודם תפלה, אך גם ס"ל 
כשי' רש"י שיש איסור מלאכה לפני שהזכיר הבדלה בין קודש לחול, 
ולחלק הזה של מלאכה די בעיקר הבדלה דאורייתא, שזה יוצא בעצם 
הזכרת ההבדלה, דעיקר המצוה להזכיר שהיום מובדל מיום חול, כמו 
זה לא מעכב  וחוץ מזה תקנו הבדלה על הכוס, אך  שמשמע בסה"מ, 
לאסור מלאכה, אך מצד מצותו וכבוד השבת החמירו בזה שאסור לטעום 
ולעסוק בחפציו לפני קיום המצוה, עכ"ד. ולכאו' דבריו הם ביאור חדש 

בזה, ואינם בכוונת דברי הגרי"ז.
ובמועדים וזמנים ח"ג סי' רמ"ה כ' לבאר את דברי הגרי"ז, דדין הבדלה 
על הכוס הוא מפני שבזה חשובה יותר, ועיקר החשיבות של קידוש על 
הכוס וטעימת המקדש כדקי"ל המקדש צריך שיטעום, והיינו כשטועם 
דטעימה כשטועם  וכן בהבדלה החשיבות  לכבוד שבת,  רק  בראשונה 
המבדיל בראשונה אחר השבת לכבוד המצוה דוקא, וא"כ נראה שהאיסור 
טעימה לפני קידוש והבדלה אינו שמא ישכח לקדש ולהבדיל, אלא זה 
הלכה בקידוש והבדלה גופא שחשוב ומכובד יותר, שלא שותה לפני כן 
כלום אלא טועם בהתחלה לשם מצוה, ולכן לעשות מלאכה או לטעום 
עליו,  קיום מצות הבדלה שמוטל  לפני התפלה האיסור מפאת חסרון 
ולאחר שהבדיל וחסר רק הבדלה על הכוס, האיסור לטעום דחסר בכבוד 
הטעימה דמצוה שעיקרה כשטועם בראשונה למצוה דוקא, אבל מאחר 

שקיים עיקר מצות הבדלה אין איסור מלאכה, ורק טעימה שצריך לטעום 
ואילו  ובזה ביאר למה אסרו כאן לטעום,  בראשונה לשם מצוה אסור, 
בכמה מצוות דאורייתא לרוה"פ לא אסרי' טעימה בעלמא. וכעין זה כתב 
גם לפרש במשמרת מועד להגרמ"מ קארפ שליט"א שבת ק"נ, דלא מצינו 
שחז"ל תיקנו ברכה על הכוס אלא רק כשיש לברכה שייכות לאכילה 
וברכת קידוש שמתרת אכילה ושתיה,  כגון ברהמ"ז על הכוס  ושתיה, 
החופה  ימי  ז'  שכל  משום  הוא  הכוס  על  שעושים  חתנים  ברכת  וכן 
מברכים ברכה זו רק בשעת סעודה, ולגבי ברכת אירוסין הוא באמת רק 
ממנהגא, כמש"כ הרמב"ם ונהגו העם, והיינו משום שקידושין עצמן אין 
להם שייכות לסעודה אלא רק ברכת חתנים, ולפי"ז ביאר דבעצם ברכת 
סעודה,  במקום  הבדלה  דין  דאין  לכוס,  שייכות  לה  היתה  לא  הבדלה 
נמצא  ההבדלה,  חובת  משום  הבדלה  לפני  באכילה  דאסור  כיון  אלא 
דהבדלה מתרת האכילה, ולכן יש לה שייכות לאכילה ושתיה. וכ"ז לענין 
הבדלה שמתרת אכילה ושתיה, אבל לענין מלאכה הרי א"צ דוקא כוס, 
ובעצם ברכת הבדלה אין חילוק אם יש כוס או לא, לכן לגבי מלאכה 
סגי בהבדלה בלי כוס. ובחידושי בתרא ראיתי שכ' דיש מי שתמה על 
הגרי"ז, דאם האיסור לאכול ולעשות מלאכה הוא מדיני ההבדלה שאסור 
לפני שמבדיל, א"כ שיהיה מותר ע"י שומר וגם שטעימה יהיה מותר. וכ' 
על זה החידושי בתרא דהא כ' הגמ' בפסחים ק"ה דאיסור טעימה הוא 
מחשש אסכרה, וכ' תוס' שם ד"ה לא קפיד אמיא דהעונש דאסכרה דהוא 
כהנך, בא כמדה כנגד מדה על שמשביע גרונו קודם הלויית המלך, והיינו 

דמבזה המלך שעסוק בהנאתו במקום ללוותו.
והנה בעיקר האי מילתא שהגרי"ז פירש דלרמב"ם האיסור משום שלא 
יעשה חפציו לפני הבדלה, וכעין מה שמצינו בתפלה, כתב שם הגרי"ז 
דאין זה תלוי בשם מלאכה האסורה בשבת, רק שאסור לו לעשות חפציו 
קודם שיבדיל משום חובת ההבדלה שאוסרתו, וזה מה שנאסר ולא תלוי 
וביאר בזה גם את השי' שרק מלאכה גמורה  בשם מלאכה של שבת, 
וראיתי  אסורה.  גמורה  מלאכה  דרק  התפלה  לפני  כמו  דהוי  אסורה, 
דבר  כל  שבת  דלענין  כ'  ק"נ:  שבת  בחו"ב  שליט"א  גריינמן  שהגר"ח 
שהיה אסור בשבת חשיב כמו חפציו לענין קודם הבדלה, ולכן אף שאין 
איסור לטלטל חפצים המוקצים או להוציא מרה"י לרה"ר לפני התפילה, 
לפני הבדלה אסור, וכן גם להיפך דברים שמותרים לעשותם בשבת, אף 
שאסור לעסוק בהם לפני התפילה אין לאסור לעשותם לפני הבדלה, 
וע"כ דאף שהענין אחד שיש להקדים וללוות את השבת ולהתפלל לפני 
עשיית חפציו, מ"מ לענין מעשה יש חילוק ביניהם, דלפני הבדלה הדבר 
ולהגרי"ז  עכ"ד.  תפילה,  לפני  משא"כ  בשבת,  אסור  שהיה  במה  תלוי 

בדעת הרמב"ם לכאו' אי"ז תלוי במה שהיה אסור בשבת.
ובחידושי הגר"ח בסטנסיל מובא ג"כ דברי הגרי"ז הנ"ל, שלרמב"ם הוי 
כמו לפני תפילה שאסור בחפציו, ולרש"י זה היכר ללוות את המלך, ולכן 
הוספה  יש  ושם  והוא מדיני שבת,  אסרו לעשות מלאכה עד שיבדיל, 
בסוגריים דמה שהמשנה ברורה כ' דכיון שלא הבדיל עדיין חל במקצת 
קדושה עליו, ואסרו חז"ל במלאכה, הוא מוזר מאוד, ע"כ. וכוונתו דיש צד 
לומר שזה מדיני ההבדלה ואי"ז קשור למלאכות שבת, או שזו להיכרא 
ללוות את המלך, והוסיפו לאסור מלאכה אף שהיא כבר חול, זה שני 
הצדדים שיש, אך לומר שכיון שלא הבדיל עדין "חל במקצת קדושה 
עליו" ואסרו במלאכה, קשה לומר כן דהרי זה כבר חול. ובאמת שמקור 
דברי המ"ב הם לכאו' מהעולת שבת שכ' כן להדיא, דאת הדיעה שסוברת 
חל  הבדיל  שלא  שכיון  העו"ש  כ'  הבדלה,  לפני  מלאכה  שום  שאסור 
קדושת שבת עליו ואסור במלאכה, ובטעם הדיעה שרק מלאכות גמורות 
אסורות כ' דהיתר מלאכה לא תלוי בהבדלה, אלא חכמים אסרו מלאכה 
קודם שיבדיל, ורק מלאכה גמורה שנראה כעובדין דחול אסרו. ובאמת גם 
על העו"ש קשה מהיכן לקח שנמשך קדושת השבת עד שיאמר המבדיל, 
ובאמת בלבוש סוף סי' רס"ג מבואר שכל זמן שלא הסיח דעתו מהשבת, 
נמשך קדושת שבת עליו, ולכן כל זמן שלא בירך ברהמ"ז דדעתו לומר 
רצה, ולכן אוסר דברים שנתבשלו באותו זמן עבורו ]אף שהמבשלים 
בהרבה  הלבוש  על  חולקים  כולם  באמת  ושם  שבת[,  הוציאו  כבר 
תמיהות, והמשנה ברורה גם פסק כהשו"ע והאחרונים שמותר, והט"ז שם 
תמה על הלבוש למה נמשך קדושת השבת הרי השבת נגמרה, ואסרו 
לעשות מלאכה להיכרא ללוות את המלך. וראיתי בספר שלמי יוסף שבת 
ח"ג שהרה"ג נח אייזנשטיין שליט"א כתב דעל הלבוש אי"ז קשה, כיון 
שהלבוש לא דיבר עד הבדלה אלא עד שיברך, ואיה"נ גם ללבוש אחר 
שבירך עד שיבדיל הוא מדין היכרא ללוות המלך, אך על המשנה ברורה 
והעו"ש קשה, שהם כתבו שעד הבדלה מה שאסור במלאכה הוא משום 
שחל במקצת קדושת שבת עליו ואסרו חז"ל במלאכה, הרי הטעם הוא 
להיכרא ללוות המלך, וא"צ לומר שחל במקצת קדושת שבת עליו ולכן 
אסרו, וכתב שם הרה"ג נח אייזנשטיין שליט"א דנראה שמקור העו"ש 
וכו'  נ: ]הובא לעיל[ העושה מלאכה בע"ש  והמ"ב הוא מהגמ' פסחים 
במוצ"ש  ופרש"י  ברכה,  סימן  רואה  אינו  יו"ט  ובמוצאי  שבת  ובמוצאי 
משום כבוד שבת שמוסיפין מחול על הקודש. והובא לעיל דברי הגרי"ז 
שהקשה שודאי לא יתכן שהכונה לדין תוספת שבת, דא"כ איך זה נכנס 
עם שאר הדברים כאן של סימן ברכה שאינם איסור גמור, ולכן הגרי"ז 
פירש שאסרו להיכרא ללוות המלך. אך אפשר לומר שהמשנה ברורה 
פי' שאסרו משום כבוד שבת, וכללו בזה שנמשך קדושת שבת, ובביאור 
הגר"א סי' רצ"ה כ' על ויהי נועם באריכות שאז רשעים חוזרים וכו', כ' 
הגר"א דע"כ נמשכת קדושת שבת, ועי' תוס' פסחים נ': ד"ה העושה בשם 
ירושלמי. )ובהערות למרן הגריש"א שליט"א שם בפסחים ראיתי שכ' ג"כ 
דע"כ אין הכונה משום דין תוספת שבת, אלא משום כבוד שבת, דעד 
אחר ערבית הוי זמן זה כשבת(. ושוב ראיתי בציץ אליעזר חי"א סי' ל"ד 
אות ג' שכ' שהשי' שאוסרות כל מלאכה לפני שהבדיל, אין הכרח שזה 
מדיני השבת, כיון שגם אי נימא שזה מכח הבדלה, י"ל שאסרו בזה כאן 
איסורי שבת עד שיאמר דברים שיש בהם היכרא שמלווה את השבת, 
והרי המשנה ברורה ביאר למה סגי לומר רק המבדיל מפני שהוא להיכרא 
ללוות המלך, ומינה נשמע שמה שכ' לפני כן המ"ב בטעם איסור מלאכה, 
שכיון שלא הבדיל עדיין חל במקצת קדושת שבת ואסרו חז"ל במלאכה, 
ג"כ כוונתו דחז"ל החילו עדיין מקצת קדושת שבת בהיות שחייב ללוות 



צא

את המלך, אבל מקור האיסור נודע בגלל חיובו ללוות את המלך.
]אלא שיש להעיר על דברי הגרי"ז, דיעוי' שם בריטב"א שנראה שכן 
מפרש שזה משום תוספת שבת, שכ' הרשב"א דאע"ג דסגי לן בתוספת 
כל שהוא כגון עד שיראו כוכבים קטנים וכו', שפיר דמי למעבד תוס' 
היכר )וצריך לגרוס ניכר כמובא בהע' שם(, ומבואר להדיא שתקנו כן 
לעשות תוספת שבת חשובה. וכן במלוא הרועים שם בגמ' הק' דהא 
בתוספת שבת זה חיוב גמור, ואיך אמרו אינו רואה סימן ברכה אבל 
שמותי לא משמתינן ליה, ותי' המלוא הרועים דהתוספת אין לו שיעור, 
וסגי כשמוסיף רגע אחד, וראוי להוסיף כל מו"ש משום כבוד שבת, ולכן 

אינו רואה סימן ברכה[.

שכח אתה חוננתנו ועשה מלאכה
וביסוד הנ"ל של הגרי"ז לבאר את מחלוקת רש"י והרמב"ם, כ' בספר 
אשר לשלמה סי' ל"ד לבאר בדין שכח אתה חוננתנו ועשה מלאכה, 
דבביה"ל סי' רצ"ד ד"ה ואם כתב דהא"ר ורע"א הביאו בשם הרשב"א 
מתחילה[  המבדיל  אמר  ]ולא  הבדלה  לפני  מלאכה  עשה  אם  דה"ה 
צריך לחזור ולהתפלל, ובספר קובץ על הרמב"ם מפקפק בדין זה של 
הטוש"ע  של  זה  דין  כלל  הביא  לא  מפני שהרמב"ם  והיינו  הרשב"א, 
לענין  כן  ועל  באו"א,  ובזו  בזו  שטעה  שפי'  ומשמע  אכילה[,  ]לענין 
מלאכה עכ"פ אין להחמיר בדיעבד לחזור ולהתפלל מאחר שלא הוזכר 
עכתו"ד  הרמב"ם,  על  בזה  לסמוך  ויש  והרא"ש,  יונה  רבינו  בתלמידי 
הביה"ל. וביאר האשר לשלמה את הטעם לחלק בין מלאכה לאכילה, 
דהרי הגרי"ז ביאר דלשיטות שאומרים המבדיל בשו"מ, ע"כ אין לומר 
שהאיסור מלאכה הוא מדיני הבדלה לא לעשות צרכיו לפני, דע"ז לא 
היו מתקנים ברכה, אלא טעמם דזה מדיני השבת, דאף שנגמר קדושת 
היום אסור במלאכה עד שיבדיל, והרי בטור סי' רצ"ט כ' דדעת הרא"ש 
דצריך להבדיל בברכה, וא"כ לשי' אין זה דין מדיני הבדלה, ולכן בעשה 
מלאכה וגם לא אמר אתה חוננתנו לא קנסו לרא"ש, דלא עבר על דיני 
שזה  הבדלה  לפני  טעימה  אבל  שבת,  כבוד  איסור  על  אלא  הבדלה 
מדיני הבדלה, כיון שעבר על דיני הבדלה קנסו אותו ]ז"א שגם לשי' 
דין הטעימה הוא גם משום מצות  כבוד שבת,  שאיסור מלאכה מדיני 
נחשב  הבדלה  לפני  מלאכה  עשה  אם  דגם  הרשב"א  ושי'  ההבדלה[. 
שטעה בהבדלה וחוזר לראש, משום שסובר שאיסור עשיית מלאכה 
לראש,  וחוזר  בהבדלה  שטעה  נקרא  ולכן  הבדלה,  חובת  משום  הוא 
אך הקשה האשר לשלמה דהרי ברשב"א שבת ק"נ מבואר שס"ל דכל 
רש"י  וכמש"כ  רש"י,  כשי'  וזה  במלאכה,  מותר  המבדיל  ברוך  שאמר 
להיכרא ללוות את המלך, והרי שי' זו סוברת שאי"ז משום חובת הבדלה 
משום  הוא  לרשב"א  דבאמת  לומר  דיתכן  וכתב  שבת,  מכבוד  אלא 
חובת הבדלה, ומה שסגי בברוך המבדיל בלי כוס אי"ז מטעמא דרש"י 
המבדיל  דע"י שאמר  סובר  הרשב"א  אלא  המלך,  את  ללוות  להיכרא 
קיים עיקר חובת הבדלה וניתר במלאכה, וכך גם צ"ל בדעת הרמב"ם 
מלאכה,  לעשות  בשביל  בשו"מ  ברכה  א"צ  דלרמב"ם  הגרי"ז  כמש"כ 
והאיסור מלאכה משום חובת ההבדלה, וכיון שקיים עיקר החיוב סגי 
בהכי למלאכה, והרא"ש לשיטתו שצריך ברכה בשו"מ, א"כ אין האיסור 
וא"כ לא מקרי טעה  מחמת חובת הבדלה אלא מחמת כבוד השבת, 

בהבדלה. עכתו"ד האשר לשלמה.
ויש לציין בזה שבתוס' רא"ש ברכות לג. ד"ה טעה כ' בפירוש שאכל או 
עשה מלאכה קודם שהבדיל על הכוס, שצריך לחזור ולהתפלל, ואם אכן 
הרא"ש סובר כך א"א לתלות את זה ברא"ש לשיטתו שאיסור מלאכה 
לפני הבדלה מחמת כבוד שבת, והביה"ל כ' מאחר שלא הוזכר בתלמידי 
כן כתוב, אך מאידך  זה  רא"ש  והרא"ש, אך באמת בתוס'  יונה  רבינו 
קשה מאוד לומר שמה שלא הזכיר כן בפסקיו הוא לאו דוקא וכונתו 
גם למלאכה, ויתכן שיש עוד מקומות שיש סתירות בין התוס' רא"ש 
בעשיית  שגם  ראשונים שהזכירו  עוד  ישנם  דבר  של  ולגופו  לרא"ש. 
וכן  מלאכה חוזר, והם הנמוק"י והארחות חיים ואוהל מועד ורשב"ץ, 
באחרונים פמ"ג, דה"ח, מט"א סי' תקצ"ט ס"ו, קצשו"ע, ובשו"ע הגר"ז 

כ"כ בסוגרים.

בעל נפש עד מתי יחמיר אפי' בהדלקת נר
במשנה ברורה סק"מ כ' ובעל נפש יעשה כמש"כ בדרכ"מ בשם או"ז, 
וכן איתא בזוהר פ' במדבר, שלא להדליק נר עד אחר סדר קדושה, וציין 
למגן אברהם, דהמג"א מביא את הדרכ"מ בסי' רצ"ד שכתב: כתוב באו"ז 
צריכים ליזהר שלא לעשות מלאכה עד אחר סדר קדושה אע"פ שכבר 
הבדילו, מיהו חזן הכנסת מדליק הנרות בביהכ"נ כשהבדיל בתפילה אפי' 
קודם סדר קדושה, ובזוהר בראשית כתב עונש גדול שלא להדליק עד 
אחר שהבדיל על הכוס, ולא ראיתי מי שחושש לזה, אלא המנהג פשוט 
הדרכ"מ.  עכ"ל  סי' תרפ"א,  הוא  וכן  בתפילה,  להדליק אחר שהבדיל 
וכ' המ"א: ובאמת בזוהר במדבר עמ' ת"נ כתב ג"כ שלא להדליק עד 
אחר סדר קדושה, ומ"מ צ"ע מה שכ' רמ"א פה דהמנהג להקל להדליק 
אחר ברכו, וזה דלא כמש"כ בדרכ"מ. וצ"ל דמה שכ' פה מיירי בנשים 
שלא מבדילות בתפלה, ואין בקיאות לומר המבדיל, נוהגין להדליק אחר 
ברכו, אבל אנשים עד אחר שהבדילו בתפילה, וכך המנהג פשוט. אך 
כ' המ"א דאפשר לפרש שמה שרבינו ירוחם מחלק בין מלאכה גמורה 
להדלקת נר, ותמה עליו הב"י בזה ]ולעיל הבאתי ביאור הגרי"ז בזה[, 
יתכן שרבינו ירוחם קאי על שי' הרמב"ם שהביא הב"י, דאף שהבדיל 
בתפלה לא סגי עד שיאמר המבדיל, וע"ז חילק דרק מלאכה גמורה לא 
דהא מותר להדליק נר להבדלה, וביאר המחצית  אבל הדלקת הנר כן, 
השקל וכי יהיה צורך לכל אחד שיהיה לו נר דולק מע"ש לצורך הבדלה, 
או שיהיה צריך לומר המבדיל לפני שידליק נר להבדיל, זה לא שמענו, 
אלא ע"כ דמותר הדלקת נר אחר שהבדיל בתפלה, וכ' המ"א ולכן יש 
לדרוש ברבים שילמדו בנותיהם לומר המבדיל, ומכ"ש אותן שמבעירין 
עצים וכו', ובעל נפש יעשה כמו שכתבתי לעיל בשם דרכ"מ והזוהר 
שלא להדליק עד אחר סדר קדושה, עכתו"ד המ"א. והנה נראה מדבריו 
שלא היה סתירה בעיניו מה שבזוהר בראשית כ' עד אחר שירגיל, ואילו 
בזוהר במדבר כ' עד אחר סדר קדושה. ובאמת עמדו בזה המפרשים, 

בבגדי ישע כ' ואפשר ליישב דבאמת אין להדליק עד לאחר שהבדיל 
על הכוס, אלא מאחר שהוצרך להדליק להבדלה, וא"כ אינו בכל ענין 
שלא להדליק קודם הבדלה, לכך נקט פעם קודם קדושה דסדרא ופעם 
קודם שהבדיל על הכוס, היינו שאר נר שאינו צורך הבדלה. וכ"כ לפרש 
בזהרי חמה, והלשון בזוהר עד אחר שהבדיל, שם כתוב "נורא", שזה 
בהדליק לצורך תבשיל ולא לצורך הבדלה, ושם כ' נר. במקדש מלך כ' 
שתי' זה דחוק, ולכן כתב שהיה רגילותן להבדיל מיד אחר סדר קדושה, 
וכ' דזה כוונת המ"א, דאל"כ סותר את עצמו, דקודם כ' עד אחר הבדלה, 
ואח"כ כ' עד אחר קדושה דסדרא ]וראיתי במ"ב עוז והדר החדש שכ' 
להעיר דיתכן שהמ"א תחילה הביא את הזוהר בבראשית שזה לא כזוהר 
בבמדבר, ואח"כ הביא את הזוהר במדבר וגם בסוף דבריו, וא"כ כוונתו 
שבעל נפש יעשה כזוהר במדבר, ולכאו' א"א לומר כך כלל, דבלשון 

המ"א נר' שהבין שאין שום סתירה בין הדברים, יעוי' היטב בלשונו[.
אין  ליישב שאם מדליק לאחר סדר קדושה  ועוד כתב המקדש מלך 
הרשעים מקללים אותו, אבל למצוה ימתין עד שיבדיל על הכוס, וזה 

הכוונה ד"לא יאות" עד דמבדלי.
נר  מדליקים  איך  הזוהר  בדברי  עמד  ג"כ  סכ"ג  רצ"ט  סי'  בערוה"ש 
להבדלה, וכ' דעד דמבדלי על כסא הכוונה עד ולא עד בכלל, והיינו 

אחר סדר קדושה דמבדילין מיד מדינא.
ובשו"ת שבט הקהתי ח"ו סי' קנ"א כ' עוד בזה, דבשו"ע הרב סי' רצ"ט 
סט"ז וסי' תצ"א ס"ג מבואר שהטעם שאסור לעשות מלאכה עד שיבדיל 
הוא לא בגלל שנמשכת קדושת שבת )כלשון המ"ב והעולת שבת(, אלא 
הטעם דאין לעשות חפציו להיכרא בעלמא ללוות המלך ]ובערוה"ש סי' 
רצ"ט סכ"א ביאר באו"א שזה להיכר לתת לב לזכור לעשות הבדלה[, 
וא"כ לפ"ז מלאכה שהיא לצורך ליווי המלך דהיינו להדליק נר להבדלה, 

ודאי שאין חשש, ורק נר לצורך עצמו יש בעיה.
החידוש הגדול בענין זה דלא ככל הנ"ל, הוא בספר תורת שבת סי' רצ"ט 
ס"ק ט"ו, שכ': נלע"ד דמי שרוצה להיות מדקדק במצות לא יעשה שום 
מלאכה קודם שהבדיל על הכוס, שהרי לדברי הזוהר בפרשת בראשית, 
הביאו הדרכ"מ בסי' רצ"ד, אסור אפי' הדלקת נר, ועוד שלדעת הרמב"ם 
והרא"ש צריך לברך המבדיל בין קודש לחול, אע"פ שהבדיל בתפלה 
בין קדש  ובברכת המבדיל  כ' שנהגו להקל(,  )ולזה הסכים הב"י, אך 
זה  ומי  בשו"מ,  יאמר  אם  לרי"ף  רש"י  בין  מחלוקת  יש  גופה  לחול 
המדקדק במצות יכניס את עצמו בין המחלוקת אם יכול לעשות אליביה 
דכו"ע, והדלקת הנר יעשה ע"י נשים או שאר בני ביתו שאינם מדקדקים 
בכך, עכ"ד. והוא חידוש גדול מאוד, אך בכל אופן כ' למדקדק במצות 
לנהוג כך. ובאור לציון ח"ב ג"כ כ' שיש ענין שידליק הנר הבדלה ע"י 
קטן או אשתו, והתורת שבת עצמו בהמשך שם סקי"ז מראה שהדברים 
גמורה,  למלאכה  הדלק"נ  בין  שמחלקים  בשיטות  דכ'  מחודשים, 
אי  ובאמת  כ' התורת שבת:  ע"י שיאמר המבדיל,  מותר  נר  דהדלקת 
אמרינן דהדלקת נר אסור אפי' לאחר תפלה, מי ידליק נר הבדלה, ואנה 
נאמר שצריך א"י להדליק. ועוד במה ידליק, הלא א"י שהדליק לעצמו 
או מא"י אחר אסור, ולמה לא נאמר שצריך שום תקנה כדי שיבוא לו נר 
להבדיל עליו, היינו שידליק מנר זה עוד נר אחר וכדו', או שגם במוצ"ש 
צריך נר הדולק מע"ש כביו"כ. אך סיים שם התורת שבת: וכל זה אני 
אומר להלכה ולא למעשה למדקדק במצוות ]היינו שמה שהראה להקל 

בזה זה לא למדקדק במצוות[.
אך בודאי שחומרא זו היא חומרא שהרוב לא נהגו להחמיר בה, דאף 
שבשביל  כתבו  רבים  כאמור  הבדלה,  עד  להדליק  לא  כתב  שהזוהר 

הבדלה עצמה ודאי שמותר, ולכאו' כך הפשטות.
עוד אציין כאן מש"כ בשו"ת יכין ובועז ]נכד התשב"ץ[ ח"ב סי' י"א: 
וא"ז הרשב"ץ ז"ל כתב בפסקיו לר"ה ווז"ל: נהגו לתקוע במוצאי יוה"כ 
היא  שנה  איזו  יודעים  אנו  שאין  וכיון  יובל,  של  ליוה"כ  זכר  בשופר 
יובל נהגו לתקוע בכל שנה ושנה, כן מצאתי בתשובה לרבינו האי ז"ל. 
ויש מקומות שאין תוקעין, ואנו מנהגינו כאן באלגאזיר לתקוע קודם 
תפלה, כיון דזכר ליוה"כ של יובל הוא קצת מצוה יש בדבר, ואין לחוש 
להבדלה, וכמו שאנו מדליקין קודם הבדלה משום צורך הבדלה לברך 

בורא מאורי האש, עכ"ל. ]ועי' בדברי יעקב שבת קי"ד:[.
ועוד יש לציין שהמ"ב סוף סי' ש' הביא שמהרי"ל היה מקפל הטלית 
שלו בכל מוצ"ש כדי להתעסק במצוה מיד, ודנו מתי היה מקפל, עי' 

ליקוטי מהרי"ח, קיצור של"ה, וכה"ח להגר"ח פלאג'י.

הרב מרדכי ברוך נורדמן
כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד 

ברכת האור במוצ"ש ומוצאי יוהכ"פ

מבוא
הנה בדין ברכת מאורי האש שמברכין על האור במוצאי שבת ומוצאי 
יוה"כ, יש לברר בעיקר יסוד ענין ברכה זו, טעמה והגדרתה, ולאיזה מין 
ממיני הברכות היא שייכת. וכן בטעם שנתקנה דוקא בב' זמנים אלו, 
דהיינו מוצאי שבת ומוצאי יוה"כ. ומצינו בראשונים כמה צדדים ששייך 
להעלות ביסוד ברכה זו, ועיקרי הצדדים, א'. דהוה ברכת הנהנין על 
מה שנהנה כעת מן האור, וכשאר ברכות הנהנין שצריך לברך בשעה 
שבא ליהנות כאכילה וכדו'. ב'. דהוה ברכת השבח, שמשבח להקב"ה 
על עצם הקיום של האור, ולאו דוקא משום שבא כעת ליהנות ממנו, 
וכדמצינו בשאר ברכות השבח שאינם דוקא בשעת ההנאה מן הדבר, 
אלא על עצם מה שברא הקב"ה בריאה זו. ג'. דענין הברכה משום זכר 
בברכת החמה,  הברכה המחודשת שמצינו  וכענין  בראשית,  למעשה 
שעמדה  למקום  החמה  שמגיעה  בשעה  שנה,  בכ"ח  פעם  שמברכים 
בשעת תלייתה בזמן בריאת העולם, כמבואר בברכות דף נ"ט:, ועניינה 
משום זכר לבריאת העולם, דכמו"כ מברכים על האור במוצ"ש שהוא 
הזמן שנבראה האש הראשונה כדלהלן, משום זכר למעשה בראשית. 
ד'. לענין מוצאי יוה"כ מצינו בראשונים, דהגדרת הברכה כחלק מברכת 

יוה"כ  ונתקדש  שהובדל  מה  את  בברכתו  שמזכיר  והיינו  ההבדלה, 
משאר ימים, ונאסר גם בצרכי אוכל נפש הנעשים ברובם ע"י האור. 
ובמה שנתקנה הברכה לזמנים אלו, הנה לענין מוצ"ש הביאה בזה הגמ' 
בפסחים נ"ד. דהיינו הואיל ותחילת ברייתו הוא, וכדהביאה שם בגמ' 
דבמוצ"ש הראשון של הבריאה, נתן הקב"ה דעה באדם הראשון מעין 
דוגמא של מעלה, והביא שני אבנים וטחנן זו בזו ויצא מהן אור. אמנם 
היה  השבת  שביום  מה  מצד  דהיינו  נוסף,  ענין  בזה  נזכר  בראשונים 
אסור להשתמש באור ובמוצ"ש הותר, וסברא זו מוכרחת לענין מוצאי 
יוהכ"פ, שגם בו מברכים לברכה זו אף שאינו זמן דתחילת ברייתו של 
האור, ובאמת נצרכת היא גם לענין מה שמברכים אותה במוצ"ש, לפי 
חלק מהצדדים בהגדרת הברכה, וכדלהלן. ומעתה נבוא להרחיב קצת 
בביאור הצדדים, ונעמיד הנפ"מ לדינא בזה, דיש כמה וכמה פרטי דינים 
בדיני הברכה ]דין הראיה, דיני האור, ועוד[ שאפשר לתלותם בצדדים 

אלו, וכדלהלן.

ענף א'
בגדרי הברכה

א. בירור הצד שגדר הברכה מדין ברכת הנהנין
א'. הנה ברמב"ן ברכות נ"א: כתב בזה וז"ל: נ"ל דברכת האור אינה ברכת 
הנהנין, דא"ה כל שעתא ושעתא מחייב בה, שלא תקנו ברכה בהנאות 
שאינן נכנסות לגוף, כגון רחיצת מים קרים וחמים, וכגון נשבה הרוח 
ונהנה, וכ"ש באור שאינו נוגע בגוף כלל, לא אמרו אלא בדברים הנכנסין 
לגוף והגוף נהנה מהן כגון אכילה ושתיה, וריח נמי דבר הנכנס לגוף 
וסועד הוא כאכילה ושתיה דמי, ע"כ. הרי שמצדד הרמב"ן דאין לומר 
בענין ברכת האור דהיא מדין ברכת הנהנין, דא"כ היה צריך לברכה בכל 
שעה ושעה שבא ליהנות מן האור ולא רק במוצ"ש. ובביאור הטעם 
העולם  מן  ליהנות  דאסור  הנהנין,  ברכת  מדין  ברכה  חיוב  בזה  שאין 
בלא ברכה, כתב בזה דשאני הנאת האור שאינה נכנסת כלל לגוף, ולא 
תיקנו ברכה על הנאה בכה"ג, כדחזינן ממה שלא תיקנו ברכה על הנאת 
רחיצה וכדו' אף שנוגע בגופו, כ"ש בהנאת האור שאינו נוגע בגוף כלל. 
ומה שמברכין על הריח, ביאר הרמב"ן דחשיב כדבר הנכנס לגוף וסועד 
הנהנין  ברכת  בהם  שתיקנו  ושתיה  אכילה  להנאת  דמי  ושפיר  אותו, 
]עיין שערי יושר שער ג' פרק כ"ה ד"ה "ובעיקר" מה שמבאר בענין 
הריח, דנחשב כנכנס לגופו[. וכדבריו נקטו הרבה מן הראשונים, עיין 
תוס' בפסחים נ"ג: וכן הוא בתוס' הרא"ש ור"פ שם, וכ"כ בריטב"א שם 

ובמאירי ברכות נ"ב:.
אלא  האור  על  מברכין  "אין  ד"ה  שם  בפסחים  התוס'  דברי  ועיין  ב'. 
במוצ"ש" שכ' וז"ל: הקשה הר' יוסף למה אין מברכין בכל שעה שנהנה 
ממנו, דאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה, ותירץ דה"מ כשגופו נהנה, 
אבל שאר הנאה לא, ע"כ. ויש לדון בדבריהם אם כוונתם ג"כ כסברת 
הרמב"ן, דחיוב ברכת הנהנין הוא רק בהנאות הנכנסות לגופו, משא"כ 
בהנאת האור שאף אינו נוגע בגופו, או דכוונתם בזה לסברא אחרת, והיינו 
דחיוב ברכת הנהנין הוא רק בהנאות שמביאים הנאה ותועלת גופנית 
ממש, ולא רק ששמח בהרגשתם, והיינו דוקא בהנאות דאכילה ושתיה 
שהגוף מתקיים בהם, משא"כ בהנאת האור וכן הנאת רחיצה ונשיבת 
הרוח, שאע"פ ששמח בהרגשתם מ"מ אינו מקבל מהם תועלת גופנית. 
]בריטב"א בפסחים שם הזכיר את שני הלשונות וז"ל: שלא מצינו ברכת 
ע"כ.  ממנו,  נהנה  שגופו  בדבר  אלא  לגופו,  חוץ  שהוא  בדבר  הנהנין 
משמע בפשטות שזה ענין אחד[. ועיין בתוס' הרא"ש שהוסיף על דברי 
התוס' וז"ל: ואריח נמי לא היינו מברכין אי לאו דדריש ליה במס' ברכות 
]מ"ג:[ מקרא דכתיב "כל הנשמה תהלל יה", איזהו דבר שהנשמה נהנית 
ולא הגוף, הוי אומר זה הריח, ע"כ. מבואר בפשטות שנוקט דלפי סברתו 
]שהיא גם סברת התוס'[, גם על הריח לא היה צריך לברך, ורק מחמת 
נראה  דלעיל  הרמב"ן  ובדברי  עליו.  לברך  צריך  בפסוק  מיוחד  ריבוי 
דהריח חשיב שפיר כדבר הנכנס לגופו, לענין שיתחייב בברכת הנהנין 
מזה קצת דהסברא של התוס'  ולכאו' משמע  ושתיה.  אכילה  כהנאת 
היא מצד דבעינן דוקא הנאות המועילים לגופו, ומשו"ה נקטו דגם על 
הריח לא היו צריכים לברך לולי ריבוי מיוחד בפסוק, משום שגם בו אין 
תועלת ממש לקיום גופו ]ברם לשון הרמב"ן דהריח גם סועד כאכילה 
ושתיה[. ועיין לקח טוב להר"י ענגיל כלל י"א ד"ה "והנה", שג"כ הבין 
בדברי התוס' דאין כוונתם לסברא המבוארת ברמב"ן, מצד שאין ההנאה 
נכנסת לגופו, אלא שביאר דבריהם בדרך אחרת מדברינו, עיי"ש שנקט 
שכוונת תוס' דדוקא בהנאות שמגיעים לכל גופו יש את החיוב דברכת 
הנהנין, ולא בהנאות של אבר אחד, והיינו דרק בהנאות דאכילה ושתיה 
משא"כ  הנהנין,  דברכת  החיוב  את  יש  הגוף  לכל  מהנים  שהם  וכדו' 
הנאת האור נחשבת כהנאת העינים לחוד, ומשו"ה אין בזה חיוב דברכת 
הנהנין, ולענין הנאת הריח כתב דצ"ל דכיון שהיא הנאת כל הנשמה, 

חשיבא שפיר כהנאת כל הגוף, ויש לדון בדבריו, ואכ"מ.
ג'. אמנם מאידך עיין בכל בו סימן מ"א, שמשמע מדבריו שנוקט דבאמת 
ענין ברכת האור הוא מדין ברכת הנהנין, דעיי"ש מה שמבאר במה שלא 
מברכין לברכה זו בכל שעה שבא ליהנות מן האור וז"ל: וכיון שבירך 
עליו במוצאי שבת שוב אין צריך לברך עליו כל השבוע כמו שמברכין 
בכל שאר הנאות ברכת הנהנין, לפי שאין הפסק להנאתו, שכל היום 
הוא צריך לאפות ולבשל בו ולחמם כנגדו, וכיון שכן אין אדם מסיח 
דעתו ממנו, ע"כ. והיינו שמיישב קושיית הראשונים במה שלא מברכים 
לברכת האור בכל שעה שבא ליהנות, דהיינו משום דאין היסח הדעת 
מההנאה והשימוש באור, ואין הפסק להצריך בזה ברכה חדשה. ורק 
במוצ"ש חשיב דהיה הפסק המצריך ברכה חדשה כדכתב שם בהמשך, 
משום שהיה נאסר בכל יום השבת ועכשיו הותר. והיינו לכאו' דס"ל 
דגם  שסובר  ומבואר  הנהנין,  ברכת  משום  הוא  הברכה  ענין  דבאמת 
הנאות שאינם נכנסים לגוף טעונים ברכה מדין ברכת הנהנין. עוד מבואר 
מתוך דבריו, דס"ל דברכת האור לא קאי רק על הנאת האור, דהיינו 
מה שאפשר להשתמש לאורה, אלא גם על מה שנהנים ממנה לבישול 
אוכלין או חימום גופו וכדו', וזהו שכתב דמשו"ה אין אדם מסיח דעתו 
מהנאתו, משום שכל היום הוא צריך לאפות ולבשל בו ולחמם כנגדו 



צב

]ובאמת הדבר שנוי במחלוקת ראשונים כדיבואר בהמשך[. ושמא אפ"ל 
דמשום זה גופא ס"ל דשייך לומר בענין יסוד הברכה דהיא מדין ברכת 
הנהנין, דנימא דהנאה דבישול ואפיית אוכלין וכן חימום גופו, נחשבים 
הנהנין.  ברכת  ע"ז  לחייב  שייך  ושפיר  לגופו,  הנכנסין  כהנאות  שפיר 
מיהו מנוסח הברכה דמאורי האש נראה שעיקרה משום המאור שיש 
ע"י האש, דהיינו לענין הנאת השימוש לאורה. ]ומה שהחשיב דבשבת 
איכא הפסק והסחת הדעת משום שנאסר בכל יום השבת ועכשיו הותר, 
בפשטות כוונתו מצד מה שא"א ליצור אור חדש בשבת, דמשו"ה חשיב 
שבשבת יש הפסקה מהנאות האור, דאינו יכול ליצור אור חדש לצורך 
השתמשויות שיצטרך מהאור, והיינו אף שמאור שהודלק מער"ש שפיר 
יכול ליהנות מדאורייתא  ואפיה  ואף בבישול  יכול ליהנות מדאורייתא, 
באופן שמניח הקדירות מער"ש, דדוחק לומר שקאי הכא מצד איסורים 
דרבנן, שנאסרה ההשתמשות לאור הנר משום חשש הטיה, וכן שהייה 

ע"ג גחלים משום חשש חיתוי[.
ד'. ברם בעיקר דבריו יש לעיין, במה שהעלה דאין היסח הדעת והפסק 
מהברכה הראשונה של האור, משום שתמיד צריכים לתשמישו, דלכאו' 
פשוט דאין השימוש בו תדיר יותר מאכילה ושתיה, ובהם מצינו ענינים 
טובא שנחשבים כהפסק והיסח הדעת להצריך בהם ברכה חדשה, כגון 
הפסק דשהיית זמן או שינוי מקום, ואיך נימא א"כ לגבי שימוש האור 
שהוא פחות תדיר, שרק כשיש הפסק דיום השבת מתחייבים בברכה 
חדשה. ]וע"ע בדבריו שהביא סברא נוספת במה שלא מברכים על האור 
בכל שעה שבא ליהנות וז"ל: והר' אשר ז"ל כתב כי לפיכך אין מברכין 
אור,  ג"כ  ביוצר המאורות שהוא  נפטר  לפי שכבר  האור,  על  יום  בכל 
הברכה  זה  על  דמהני  שנקטינן  כמה  עד  דלכאו'  בכוונתו,  ויל"ע  ע"כ. 
דיוצר המאורות, א"כ אין שום צורך בברכת האור, ואף במוצ"ש לא היה 
לברכו. ושמא גם סברא זו מבוססת על מה שבשבת יש הפסק מהנאת 
האור, דמשו"ה ברכת יוצר המאורות שמברך בשבת לא הולכת גם על 
הנאת האור, ולכך צריך לברכה במוצ"ש. או נימא דכוונתו לומר שמאחר 
שמברך ברכת המאורות, משו"ה אין צורך בברכת האור בתורת ברכת 
אין  ומשו"ה  הראשונים,  כדנקטו שאר  ברכה אחרת  מדין  אלא  הנהנין, 
נימא  איך  דחוקים,  דבריו  עצם  מיהו  שנהנה.  בכל שעה  לברכה  צורך 
ברכת  בתורת  תועיל  ברכת השבח,  היא  המאורות שבפשטות  דברכת 
הנהנין על הנאות האור, ועוד דהרי ודאי לא נכלל בה ברכה על ההנאות 
לדעות  מהני  איך  וא"כ  האור,  מן  שנהנה  גופו  וחימום  אוכלין  דבישול 

הסוברות דברכת האור קאי גם על שאר תשמישי האור[.
ה'. ובאמת נראה דיש מקום להבין בדרך אחרת, מה דסגי בזה בברכה 
אחת בשבוע, אף אם נקטינן ביסוד הברכה שהיא מדין ברכת הנהנין, 
והיינו עפ"י מה שמצינו גבי ברכת הריח, דיש שם חיוב ברכה מדין ברכת 
הנהנין, רק בברכה שלפניה ולא בברכה שלאחריה, וביאר רש"י בנדה 
נ"ב. ד"ה "ריחני" בטעם שחלוק מהנאת אכילה ושתיה שטעונים גם ברכה 
לאחריהם, דשאני הנאת הריח דהנאה מועטת היא ]והביאו המשנ"ב בסי' 
רט"ז סק"ד, ברם בשעה"צ שם אות צ' מביא סברא אחרת בזה מהכל בו, 
המזון  למאן שנתעכל  ודמי  לגמרי,  ההנאה  נפסק  דהיינו משום שכבר 
הברכה  חיוב  לענין  לחלק  דשייך  בזה  דמבואר  ברכתו[.  דאבד  במעיו 
הריח  בברכת  שמצינו  וזהו  שבזה,  החיוב  בגודל  הנהנין  ברכת  שמדין 
ולא  ראשונה  ברכה  רק  בזה  תיקנו  מועטת  הנאה  רק  שהיא  דמשום 
ברכה אחרונה. ולכאו' כענין זה י"ל גם לגבי ברכת האור, דמשום שיש 
גריעות בהנאתו ]והיינו או מהטעם המבואר ברמב"ן, משום שאין הנאתו 
נכנסת לגוף, או מטעמים אחרים כדלעיל[, משו"ה לא תיקנו בו ברכה 
בכל פעם שבא ליהנות, אלא מתחילה התקינו שיהיה מספיק לזה מה 
שמברכה פעם בשבוע במוצ"ש. ]ובמה שבחרו לזה בזמן דמוצ"ש, ע"ז 
שפיר אפשר לבאר כדבריו דהכלבו, דשאני מוצ"ש משאר ימים מחמת 
ההפסק הגדול בהנאת האור ביום השבת, או דהיינו משום הא דתחילת 
ברייתו היה במוצ"ש כדלקמן, והיינו רק לצירוף בעלמא למה שנקבע 
הזמן דפעם בשבוע במוצ"ש[. ואפשר להוסיף עוד בזה, דנימא דמשו"ה 
גם לא יהיה קיים לענין הנאה זו, האיסור ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, 
ואף באופן שלא בירך במוצ"ש אינו נאסר בהנאת האור, דאפ"ל דמשום 
שגרע הנאתו, לא העמידו בזה בתקנת הברכה שיהיה איסור ליהנות בלא 

הברכה.

ב. בירור הצד שגדר הברכה מדין ברכת השבח או זכר ליצירה הראשונה
ו'. וברמב"ן נקט בזה מכח הכרחו דלעיל, דענין הברכה דברכת האור הוא 
מדין ברכת השבח ולא מדין ברכת הנהנין, וז"ל: אבל ברכת האור כברכה 
של יוצר המאורות, ושתיהן ברכת השבח הן כברכות הללו שבפ' הרואה 
ברוך עושה בראשית, ולפי שהעולם אינו משתמש אלא באורה של יום, 
ובלילה הלכה לה אותה האורה והחושך ממשמש ובא, וכל בקר מתחדשת 
לו אורה, תקנו בכל שחר ברכות המאורות, כמו שסדרו בה המחדש בכל 
יום במאורות, כך אורה  יום תמיד מעשה בראשית, וכשם שאורה של 
של לילה במאור האש, ובדין הוא שיברך בכל לילה, אלא כיון שתשמיש 
של אש ואורו צריכין לו, ומשתמשין בו בין ביום ובין בלילה תדיר, לא 
ראו לברך עליו בכל לילה, כענין שאמרו הנכנס לחנותו של בשם והריח 
ריח, אפי' יושב כל היום כולו אינו מברך אלא אחת, וכן שנו בברכות 
ובמוצאי  לפרקים,  שרואהו  בזמן  אימתי  הרואה[  ר"פ  ]במשנה  השבח 
שבת ובמוצאי יוה"כ, כיון שהשבת אסרה עליו תשמישו ואורו, כל נר 
שאין אנו משתמשין בו ממש, אע"פ שמשמשין בנר הדלוק מער"ש, מ"מ 
כבר נפסקה ממנו עיקר הנאתו ותשמישו של אור, וכשחזרנו להנאת אורו 
במוצ"ש ברכנו עליו, דהוה ליה כנכנס ויוצא לחנותו של בשם שמברך 
על כל פעם ופעם. וזהו שאמרו אין מחזרין על האור כדרך שמחזרין על 
המצוות, אלא כשם שאין מחזרין על ברכת השבח לראות הים הגדול 

וההרים כדי לברך עליהם, כך אין מחזרין על האור, ע"כ.
השבח,  ברכות  מדין  הוא  האור  ברכת  דענין  הרמב"ן  שנוקט  הרי  ז'. 
שמשבח להקב"ה על עצם בריאת ענין האור, ולאו דוקא משום שבא 
ליהנות ממנו עכשיו. אלא שגם הרמב"ן עצמו השתמש בסברא שעלה 
בכלבו בביאור מה דשאני מוצ"ש משאר ימים, דהיינו משום מה שנאסר 

דלעיל,  כדברינו  בהדיא  מבואר  ]ובדבריו  האור.  בשבת בתשמישו של 
אור חדש בשבת, אף שיכולים  בזה מצד מה שא"א להדליק  דהכוונה 
עפי"ז  לבאר  ליה  ניחא  לא  זאת  ובכל  בנר הדלוק מער"ש[.  להשתמש 
במה שלא מברכים בכל שעה שבא ליהנות מן האור, לצד דהוה מדין 
ברכת הנהנין, דס"ל דרק אם ענינה מדין ברכת השבח מהני סברא זו. 
וביאור הדבר נראה משום שלגבי ברכות השבח מצינו שחידוש החיוב 
בהם בברכה חדשה, הוא פחות תדיר מאשר לגבי חידוש החיוב בברכות 
הנהנין, וכדהביא הרמב"ן מדברי המשנה בברכות לענין ברכת הרואין 
שבפשטות היא ג"כ מדין ברכות השבח, דאימתי מברכן בזמן שרואהו 
לפרקים, דהיינו כדמפרש שם בגמ' ]נ"ט:[ פעם בל' יום. וס"ל לרמב"ן 
דרק לגבי סוג חיוב ברכה זו מהני מה שתשמיש האור תדיר, לענין שלא 
יהיה צורך לברכה רק במוצ"ש, אחרי שנאסר בהדלקת האור יום שלם, 
דאף  לרמב"ן  ס"ל  הנהנין,  ברכת  מדין  היה  הברכה  חיוב  אם  משא"כ 
שתשמיש האור תדיר מ"מ יצטרך לברכה בכל פעם שבא ליהנות ממנו, 
כדמצינו בברכת הנהנין דאכילה ושתיה. ואף שברמב"ן הביא לראיה גם 
מענין ברכת הריח שהיא ברכת הנהנין, צריך לדחוק שהביאו רק לדוגמא 
בעלמא. ]ועיין ט"ז יור"ד סי' א' סקי"ז במה שכתב לענין החיוב דברכת 
במה  עיי"ש  זו,  בברכה  חדש  חיוב  להחיל  סיבה  איזה  שצריך  השבח, 
שמחדש שברכת שחיטה היא מדין ברכת השבח, לתת שבח להקב"ה 
על שאסר לנו אכילת בשר בלא שחיטה, אלא שאין מקום לברך שבח זה 

אלא בשעת שחיטת שום בהמה[.
ח'. אכן ברמב"ן ממשיך על זה וז"ל: וקשה לי זו שאמר בפסחים שאור 
יוה"כ  ובמוצאי  ומן האבנים, דבמוצ"ש מברכין עליו  מן העצים  היוצא 
אין מברכין עליו, והלא היה ראוי לברך יותר לפי שהוא האור המתחדש 
שלא נשתמשו בו מעולם, וי"ל שאין אנו מברכין ברכת השבח אלא במה 
שנברא במעשה בראשית והוא תמיד בעולם, דכשמתעלם ממנו וחוזר 
ומתחדש לנו אנו מברכין עליו, אבל אור היוצא מן העצים לאו ממעשה 
היה  בו  תשמישו  בריית  שתחילת  שבת  דבמוצאי  אלא  הוא,  בראשית 
כך שהקיש שתי אבנים ויצא מהן אור, ובמוצאי שבת הניחו לו לברך 
וכוכבים  כרואה חמה בתקופתה  ליה  והוה  ראשונה,  ליצירה  זכר  עליו 
במסילתם ומזלות כסדרן דהיינו בתחילת הוייתן מברך, משא"כ ביוה"כ 
שאינו מברך אלא על אור של מעשה בראשית, כלומר אור ההווה בעולם 
וחזר לו, ע"כ. מבואר לכאו' שחוזר בו הרמב"ן ממה שנקט דיסוד הברכה 
יוה"כ אין מברכים  הוא מדין ברכת השבח, דא"כ מה הטעם דבמוצאי 
ברכה זו אלא על אור חדש היוצא מן העצים ומן האבנים. ובטעם הדבר 
כתב בזה, דצ"ל דאין מברכין ברכת השבח אלא בדבר שנברא במעשה 
בראשית ומאז הוא תמיד בעולם, וכשמתעלם ממנו וחוזר ומתחדש לנו 
אנו מברכין עליו, משא"כ באור היוצא מן העצים שלאו ממעשה בראשית 
הוא. ומשו"ה העלה דרך אחרת ביסוד דין הברכה, והיינו משום שבמוצאי 
שתי  הראשון  אדם  שהקיש  האור,  תשמיש  בריית  תחילת  היה  שבת 
אבנים ויצא מהן אור ]כמבואר שם בגמ' בפסחים נ"ה.[, דלכך מברך עליו 
זכר ליצירה הראשונה, כדמצינו לגבי הרואה חמה בתקופתה וכוכבים 
במסילותם, שמברכים ברכת עושה מעשה בראשית אחת לכ"ח שנים, 
בשעה שחוזרת החמה לעמוד במקום שעמדה בשעת בריאתה ]כמבואר 
בברכות נ"ט:[. והיינו בפשטות דרך נוספת ביסוד הברכה דברכת האור, 
ג'  ]ועיין רא"ש בברכות סוף סי'  דעניינו משום זכר למעשה בראשית. 
וז"ל: שברכה זו אינה אלא לזכר בעלמא שנברא האור במוצ"ש. וכעין זה 

מצינו בראבי"ה סי' קמ"א, ורבינו ירוחם נתיב י"ב חלק ב'[.
ט'. והנה מה שהעלה הרמב"ן דמה שנקבע הזמן דמוצ"ש לברכת האור 
הוא משום שאז היה תחילת בריית תשמישו, בפשטות זה גמ' מפורשת 
בפסחים נ"ד. דתניא אין מברכין על האור אלא במוצ"ש הואיל ותחילת 
ברייתו הוא, ולכאו' יוצא א"כ שטעמו מוכרח, שיסוד הברכה הוא משום 
ועוד  ברמב"ן  שהעלה  הראשונה  כדרך  ודלא  בראשית,  למעשה  זכר 
דמוצ"ש  הזמן  ונקבע  השבח,  ברכת  משום  הברכה  שענין  ראשונים, 
עיין בדברי הראשונים  משום מה שנפסקה הנאת האור. אמנם באמת 
ברכת  משום  הברכה  שענין  לצד  גם  אלו  הגמ'  דברי  עם  שנשתמשו 
השבח, דז"ל הריטב"א: אלא שודאי זו ברכת השבח, ולפיכך לא תיקנו 
אותה אלא במוצאי שבת דאיכא תרתי, חדא שהוא דבר המתחדש, שהרי 
בשבת נפסקה הנאתו מעט שאפי' כשהדליקו בער"ש א"א להשתמש בו 
כדרכו בחול, ועוד שהוא תחילת ברייתו, והוי כרואה חמה בתקופתה, 
היא  וז"ל: אבל ברכת האור ברכת שבח  וכן בחידושי הר"ן כתב  ע"כ. 
שכיון  במוצ"ש,  אלא  האור  על  מברכין  שאין  דמ"ד  טעמא  והיינו  וכו', 
אחד  יום  בין  שינוי  שום  בו  שאין  עליו,  מברכין  אין  תדיר  שתשמישו 
וראוי לברך עליו,  לחבירו, אלא שבמוצ"ש מפני שתחילת ברייתו הוא 
כענין שאמרו הרואה חמה בתקופתה וכו', ע"כ. מבואר בדבריהם דגם 
תחילת  היה  שבמוצ"ש  מה  השבח,  ברכת  משום  הברכה  שענין  לצד 
בריית תשמיש האור, זה סיבה לקבוע אז חיוב ברכה זו. וביאור הדבר 
אפ"ל עפ"י המבואר בט"ז יור"ד סי' א' סקי"ז ]ציינו לעיל[ לענין החיוב 
דברכות השבח, שצריך איזה שהיא סיבה להחיל חיוב חדש בברכה זו, 
די"ל דמה שנברא האור במוצ"ש מהווה שפיר סיבה להחלת חיוב ברכה 
]ולמבואר בריטב"א היינו דוקא בצירוף מה שנפסקה בשבת עיקר  זו. 

השימוש בהנאת האור וחזרה במוצ"ש[.
דרך  להעלות  כוונתו  דאין  דאפ"ל  הרמב"ן  בדברי  גם  נראה  ומעתה  י'. 
חדשה לגמרי ביסוד הברכה דברכת האור, דעניינה משום זכר למעשה 
בראשית, וכל כוונתו רק בתורת צירוף למה שמברכים בזה מדין ברכת 
תמיד  דבר שקיים  לא  הוא  דכיון שהאור  לרמב"ן  דס"ל  והיינו  השבח. 
ברכת  מדין  ברכה  לחיוב  סיבה  כ"כ  בזה  אין  בראשית,  משעת מעשה 
השבח, ורק בצירוף זה שבמוצ"ש היה תחילת בריית האור, וכן שבשבת 
נפסקת עיקר הנאת האור, איכא סיבה חשובה להחיל בזה חיוב ברכה 
שכתב:  הרמב"ן  של  בלשונו  משמע  כך  ובאמת  השבח.  ברכת  מדין 
"ובמוצאי שבת הניחו לו לברך עליו זכר ליצירה ראשונה", דממה שכתב 
יותר  זה עיקר הסיבה לחיוב הברכה, ומשמע  לו" משמע דאין  "הניחו 
שנשאר הרמב"ן עם זה שענין הברכה מדין ברכת השבח, אלא שבעינן 
להא שבמוצ"ש היה תחילת בריית האור, כדי להניח לו לברך בזה ברכת 

השבח, אף שאין בזה כ"כ סיבה לחיוב זה, כיון שאינו דבר שקיים תמיד 
דוד בפסחים  רבינו  חידושי  עיין  ]וביותר  ודו"ק.  מאז מעשה בראשית, 
בתקופתה,  חמה  דהרואה  החמה  ברכת  שאף  בדבריו  שמבואר  שם, 
עניינה מדין ברכת השבח ולא משום ענין דזכר למעשה בראשית, וז"ל: 
וכן מברכין ברכת השבח כשהוא רואה את הבריות בסדר ברייתן, כמו 
שאמרו הרואה חמה בתקופתה הוא בתחילת המחזור, ע"כ. מבואר לכאו' 
זה רק סיבה להחיל בזה חיוב ברכה מדין  דהענין של תחילת ברייתן 
ברכת השבח. ברם לענין מאור החמה יש להעיר, דכבר מברכים עליה 
ברכת השבח בברכת יוצר המאורות שבכל יום, ושמא יש לחלק דבברכת 
יוצר המאורות משבחים על התחדשותה בכל יום, ובברכת החמה שאחת 

לכ"ח שנים משבחים על עצם תלייתה[.
חכמים  ראו  מה  שאלת  וז"ל:  קנ"ט  סי'  ח"א  הרשב"א  שו"ת  ועיין  י"א. 
לברך על האור במוצאי שבת מטעם שהיה מתחילת ברייתו, יותר משאר 
בריאות זה ביום פלוני וזה ביום פלוני, ואולי לפי שבריית האש היתה 
על ידי אדם, ויבא אדם ויברך עליו, משא"כ בשאר הבריות. תשובה, יש 
טעם טוב מזה, לפי שנאסר בשבת, וכל מוצאי שבת חזר להיתרו וכאילו 
נתחדש עתה, ע"כ. העולה מדבריו דבטעם דתחילת ברייתו לחודא, לא 
סגי לקביעת הברכה דברכת האור, דהרי לא מצינו כן בשאר הנבראים 
לטעם  גם  בזה  בעינן  ובהכרח  בריאתם,  ביום  ברכה  עליהם  שנקבע 
שבשבת  מה  משום  ימים,  משאר  מוצ"ש  דשאני  בראשונים,  שהזכירו 
נאסרה הנאת האור ובמוצ"ש חזר להתירו, והיינו כדהבאנו לעיל מדברי 
הריטב"א, דבעינן לצירוף שני טעמים אלו בשביל החלת סיבה לחיוב 
ברכת השבח על בריאת האור. ברם ברשב"א נראה נוסח שונה בביאור 
דלשון  האור,  הנאת  נפסקה  שבשבת  מה  מחמת  ברכה  לחייב  הטעם 
שמתייחסת  סברא  והיינו  עתה,  נתחדש  כאילו  הוי  דמשו"ה  הרשב"א 
כלפי האור מצד עצמו, שנחשב בכל מוצ"ש כאילו נתחדש יצירתו, ואילו 
משום  דזהו  במוצ"ש,  הברכה  חיוב  בטעם  כשהעלו  הראשונים  בשאר 
מה שנפסקה הנאתו בשבת, עיקר דבריהם מתייחס אל הגברא הנהנה 
מן האור, דחשיב כהפסק המצריך ברכה חדשה ]בפרט בדברי הרמב"ן 
לפרקים[.  שראהו  בזמן  שמברכו  הגדול  הים  לברכת  זה  את  שהשווה 
ושמא כוונת הרשב"א להשאר עם זה שעיקר קביעות הברכה משום זכר 
למעשה בראשית, ורק הוסיף טעם במה שרק בבריאה זו נתקן כן, דהיינו 
משום דע"י שנאסר בשבת וחזר והותר במוצ"ש חשיב כמתחדש כל פעם 
מחדש במוצ"ש, שהוא באמת שעת תחילת ברייתו בזמן בריאת העולם, 
ויל"ע. ]ולענין שאלת השואל בשו"ת הרשב"א, במה נשתנית בריאת האור 
משאר הנבראים שנקבע רק בה ברכה לזמן תחילת ברייתה, יש שהעלו 
בזה דהיינו משום דשאני ברוב הנבראים שקיים בהם כבר ברכה מצד 
אחר, כגון ברכת הנהנין בשעת הנאתן או ברכת השבח לפרקים, ודוקא 
לענין בריאת האור כיון שלא שייך בה ברכה מדין מיני הברכות הידועים, 
כדהבאנו לעיל מדברי הראשונים, דברכת הנהנין לא שייך בה כיון דאינה 
הנאה הנכנסת או מועילה לגופו, וברכת השבח לא שייך בה כיון שאינה 
לתקן  הוצרכו  הרמב"ן, משו"ה  כדכתב  בריאתה  בעולם משעת  קיימת 
בה מין ברכה חדשה בזמן תחילת בריאתה זכר למעשה בראשית, דא"א 
שיהיה בעולם איזה בריאה שאין עליה שום ברכה מאחד ממיני הברכות[.
י"ב. ובעיקר הענין דתחילת ברייתו שהוזכר בגמ', וביארנו דהכוונה בזה 
מצד האש שנוצרה ע"י אדם הראשון במוצ"ש שאחרי ששת ימי הבריאה, 
כדנזכר שם בהמשך הגמ', שבמוצ"ש נתן בו הקב"ה דעה מעין דוגמא של 
מעלה, והביא שתי אבנים וטחנן זו בזו ויצא מהן אור, עיין לבוש סי' רח"צ 
סעיף א' שלכאו' למד בזה בדרך אחרת, וז"ל: שאין עיקר תיקון הברכה 
הזו אלא לזכר שנברא האור במוצאי שבת, דהיינו ביום ראשון, דכתיב 
ד"תחילת  הגמ'  בכוונת  שנקט  הרי  ע"כ.  וגו'",  אור  יהי  אלקים  "ויאמר 
ברייתו הוא", דקאי על אור היום שברא הקב"ה ביום הראשון לששת ימי 
המעשה, והיינו דשדינן הלילה של מוצ"ש בתר היום דהיינו יום ראשון. 
ובאחרונים תמהו על דבריו, עיין אליה רבה וז"ל: ליתא דזה אור יום הוא, 
אבל אור זה הוא במוצאי שבת ממש ע"י אדם הראשון, כדאיתא בפסחים 
דף נ"ג: וכמ"ש הוא גופיה בסי' תרכ"ד, ע"כ. וכך העירו במלבושי יו"ט 
ונחלת צבי. ונראה בפשטות דיסוד דבריו של הלבוש הוא עפ"י הירושלמי 
בברכות פ"ח ה"ו, דאמרו שם: אין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו, 
דרש ר' זעירא בריה דרב אבהו "וירא אלוקים את האור כי טוב ויבדל 
אלוקים בין האור ובין החושך", אמר רב ברכיה כך דרשו גדולי עולם ר' 
יוחנן ור"ל "ויבדל אלוקים" - אהבדלה קאי, ופירש הפני משה מכאן שאין 
ניכר הבדלה בין חושך לאור עד שיראה את האור ויוכל ליהנות ממנו, 
ע"כ. שלכאו' למד הלבוש במה שהביא הירושלמי מקרא ד"וירא ויבדל", 
דאין כוונתו רק לענין הילפותא על שאין מברכין על האור עד שיאותו 
לאורו, אלא כוונתו גם לענין עיקר תקנת הברכה במוצ"ש, דיסודו מחמת 
מה שנברא האור ביום ראשון, דמשו"ה חשיב כבר במוצ"ש כזמן דתחילת 
ברייתו של האור. ]גם אפשר שסמך בזה על הגירסא הישנה בדברי הב"י 
שהביא בשם הרא"ש, דטעם הברכה משום זכר בעלמא שנברא "העולם" 
במוצ"ש[. אמנם באמת דבריו קשים כדהעירו באחרונים, דהא בפסוק 
המאיר  האש  אור  על  קאי  האש  דמאורי  והברכה  היום,  אור  על  קאי 
בלילה. ובפרט דהלבוש עצמו בסי' תרכ"ד מפרש כדברי הגמ' בפסחים, 
אדם  שהצית  האש  משום  האור  בריית  דתחילת  כזמן  חשיב  דמוצ"ש 
]ויש שהעלו עפ"י דברי הירושלמי הנ"ל, שענין תקנת  וצ"ע.  הראשון, 
ברכת האור בהבדלה דמוצ"ש, הוא להמחיש את ענין ההבדלה בין אור 
לחושך שאומרים בברכת ההבדלה, יחד עם ענין ההבדלה שבין קדש 
לחול. דכך נראה מדברי הירושלמי שהזכיר לגבי ברכת מאורי האש את 
ענין ההבדלה שהבדיל הקב"ה בין האור לחושך. ולפי"ז נמצא דברכה זו 

נחשבת כחלק מברכות ההבדלה, והדברים דחוקים ומחודשים מאד[.

ג. בירור גדר הברכה במוצאי יום הכיפורים
בפשטות  יוה"כ,  במוצאי  גם  האור  לברכת  שמברכים  ממה  והנה  י"ג. 
צ"ב למאי דנקטינן בטעם הברכה במוצאי שבת, דזה משום דהוא הזמן 
צירוף  גם לשיטות שנוקטות דהוה רק בתורת  והיינו  דתחילת ברייתו, 
לטעמים נוספים כדנתבאר לעיל, דמ"מ עד כמה שבעינן גם לטעם זה 



צג

כדי לקבוע את חיוב הברכה, א"כ מה הטעם לחייבו גם במוצאי יוה"כ 
זה,  ענין  על  ובאמת בראשונים עצמם עמדו  זה.  בו טעם  שלא שייך 
והעולה מדבריהם דיש לחלק בין האור שמברכים עליו במוצ"ש לאור 
האור  סוג  לענין  ביניהם  חילוק  יש  שהרי  יוה"כ,  במוצאי  שמברכים 
שמברכים עליו, דבמוצ"ש מברכים אף על אור חדש היוצא מן העצים 
ומן האבנים, משא"כ במוצאי יוה"כ מברכים רק על האור ששבת בשבת, 
די"ל דלגבי האור ששבת אין צורך בטעם דתחילת ברייתו לקביעת חיוב 
הברכה, דאף ללא טעם זה שפיר יש לחייב בו ברכה זו. ויסוד דבריהם 
עולה בהדיא מתוך סוגיית הגמ' בפסחים שם, דהביאה בגמ' דאמר ר' 
בנימין בר יפת אמר רבי יוחנן מברכין על האור בין במוצאי שבת בין 
במוצאי יוה"כ, וכן עמא דבר, ומקשה ע"ז הגמ', מיתיבי אין מברכין על 
האור אלא במוצאי שבת הואיל ותחילת ברייתו הוא, ומיישבת הגמ' לא 
קשיא, כאן באור ששבת כאן באור היוצא מן העצים ומן האבנים. והיינו 
דבמוצאי יוה"כ מיירי דוקא באור ששבת, ובזה אף בלא הטעם דתחילת 
ברייתו, שפיר קבעינן בו ברכה זו. אמנם יש לברר בביאור דבריהם, מה 
מהני הא דהוה אור ששבת בשבת לחייב בו ברכה זו, גם ללא הטעם 

דתחילת ברייתו.
שם,  בברכות  הרמב"ן  מדברי  ח'[  ]אות  לעיל  הבאנו  כבר  והנה  י"ד. 
שמבאר בזה דמה דבעינן גבי מוצ"ש לטעם דתחילת ברייתו, היינו משום 
שמצד ענין ברכת השבח לחוד לא היו קובעים בזה ברכה, דאין מברכים 
ברכת השבח אלא בדבר שנברא במעשה בראשית והוא תמיד בעולם, 
רק שנתעלם וחוזר ומתחדש, משא"כ האש שאינה קיימת מעת בריאת 
העולם, אלא מתחדשת כל פעם בהדלקתה. ועפי"ז מבאר לענין מוצאי 
עכשיו  רק  ולא  יוה"כ,  קודם  עוד  שנדלקה  באש  דמיירי  דכיון  יוה"כ, 
במוצאי היום דיוה"כ, אין צריך בה לטעם דתחילת ברייתה כדי לקבוע 
בה ברכה, דבכה"ג שפיר שייך לחייב ברכה מטעם ברכת השבח לחודיה, 
כיון דהוה כדבר ההווה בעולם וחוזר ומתחדש לו, עיי"ש. והדברים צ"ב 
טובא, דמה מהני מה שהודלק האור כבר קודם יוה"כ לענין שנשווהו 
לדברים הקיימים מעת בריאת העולם, דהא מ"מ כיון שאין הדבר קיים 
תמיד מעת בריאתו, וצריך תמיד לחדשו ולהדליקו, שוב אין שייך בו 
ענין דברכת השבח לדעתו דהרמב"ן, ואין טעם לחלק בין אם הודלק 
ממש עכשיו או יום קודם. ולכאו' צריך לדחוק בזה, דבאמת אין כוונתו 
של הרמב"ן דבעינן דוקא דברים הקיימים מעת בריאת העולם ממש, 
ידי האדם  אלא עיקר הדגש בדבריו זה לאפוקי דברים שנבראים על 
ממש  הדבר  ביחוס  קצת  חסר  דבכה"ג  הברכה,  לשעת  ממש  בסמוך 
כבריאה ישירה של הקב"ה, ואין שייך כ"כ לברך עליהם ברכת השבח. 
דלפי"ז מבואר שפיר דרק באור היוצא מן העצים ומן האבנים במוצאי 
שבת קיים חיסרון זה, משא"כ באור ששבת, שהודלק יום קודם לכן, 
שפיר שייך בה קביעת ברכה מטעם ברכת השבח, דבזה שפיר שייך 

להתייחס ליצירת הבורא במעשה בראשית. והוא דוחק גדול.
ט"ו. ובחידושי הר"ן בפסחים ג"כ הלך כדרך הנ"ל ]דשאני מוצאי יוה"כ 
מחמת הא דמברכים בו על אור ששבת[, רק בביאור שונה מהרמב"ן, 
דהוא נקט בטעם דגבי מוצ"ש לא סגי לחייב מדין ברכת השבח ללא 
דס"ל  והיינו  תדיר,  דתשמישו  משום  דהיינו  ברייתו,  דתחילת  הטעם 
דלא סגי לזה מה שנפסק קצת הנאתו בשבת, להחיל חיוב חדש של 
בברכה  מחייבים  יוה"כ  מוצאי  דגבי  ובמה  ברכת השבח.  מדין  ברכה 
מטעם ברכת השבח לחודיה, ביאר דהיינו משום דכלפי אור ששבת 
שפיר שייך לחייב בו ברכה מדין ברכת השבח, ולא מחשבים בכה"ג 
דתשמישו תדיר, אלא באמת מתייחסים להפסק בהנאת האור שמחמת 
איסור דשבת או יוה"כ כהפסק המחייב בברכה חדשה, עיי"ש שהביא 
דהדבר שנוי במחלוקת אם מברכים על האור במוצאי יוה"כ, וכתב בזה 
וז"ל: והיינו טעמא דמ"ד שאין מברכין על האור אלא במוצ"ש, שכיון 
יום אחד  בין  אין מברכין עליו, שאין בו שום שינוי  שתשמישו תדיר 
לחבירו, אלא במוצ"ש מפני שתחילת ברייתו הוא וראוי לברך עליו וכו', 
אבל במוצאי יוה"כ דליתיה להאי טעמא אין מברכין, לפי שלא נפסק 
תשמישו של אור, שאע"פ שאין מתעסקים בו בידיים בשבת ויוהכ"פ, 
מ"מ הרי נשתמשו לאורו. ומאן דס"ל דמברכין נמי על האור ביוהכ"פ, 
ס"ל שכיון שאין מתעסקים בו בידיים, כשחוזרין להתעסק בו ראוי לברך 
עליו ברכת השבח וכו', ומיהו אור היוצא מן העצים ומן האבנים אין 
מברכין עליו, לפי שמה שמברכין על האור ביוה"כ, היינו טעמא מפני 
שפסקנו מליהנות בו, ועכשיו אנו חוזרין ליהנות ממנו, ואור היוצא מן 
העצים ומן האבנים הרי לא היה בעולם כלל, ע"כ. הרי שמבאר דהמ"ד 
את  דנים  לא  אופן  דבכל  ס"ל  יוה"כ,  במוצאי  האור  על  מברכין  דאין 
המיעוט בהנאת האור שיש בשבת ויוה"כ, כהפסק המחיל חיוב חדש 
של ברכה, ולכך ס"ל דרק במוצ"ש יש חיוב ברכה, דאז יש טעם לחיוב 
משום דתחילת ברייתו הוא. והמ"ד דמברכין גם במוצאי יוהכ"פ, ס"ל 
דמ"מ לענין אור ששבת שפיר דנין ההתמעטות בהנאתו בשבת ויוהכ"פ 
כהפסק המחדש חיוב ברכה, ובאמת לענין אור חדש היוצא מן העצים 
ומן האבנים, מודה הוא דלא דנין להתמעטות הנאתו כהפסק, ומשו"ה 
במוצאי  עליו  ומה שמברכים  יוה"כ,  במוצאי  ע"ז  מודה שאין מברכין 

שבת היינו רק מהטעם דתחילת ברייתו הוא.
בין אם האש  וגם דברים אלו צריכים ביאור, מה הסברא לחלק  ט"ז. 
שיש  ההגבלות  את  לדון  אם  לענין  קיימת,  אינה  או  בשבת  קיימת 
בהנאת האור בשבת כהפסקה, דלכאו' אדרבה מסברא נראה דבאופן 
שאין האש קיימת בשבת חשיב יותר כהפסק מתשמישה, כיון שאינו 
יכול לחדש אש חדשה בשבת, ומנוע הוא לגמרי מהשתמשות והנאת 
האור, משא"כ באש שכבר קיימת מער"ש הרי שפיר יכול להשתמש בה, 
וכל הגבלתו היינו רק מההתעסקות בה בידיים. ושמא י"ל בזה דמ"מ 
מאידך יש סברא לומר, דיותר ניכרת ההתמעטות בהנאתו של האור, 
באופן שהאור קיים כבר מערב השבת או היוהכ"פ, שכבר עומד וראוי 
הוא להשתמשות והתעסקות, מאשר באור שנולד רק במוצ"ש ומוצאי 
יוה"כ שבכלל לא היה קיים בעולם בשבת ויוהכ"פ עצמם, ולכך לגבי 
אור ששבת מחשבים יותר כהפסק לחדש בו חיוב ברכה, ויל"ע. ]וע"ע 
ריטב"א בפסחים שלא נכנס כלל בביאור הטעם דגבי מוצאי יוהכ"פ יש 
חיוב ברכה אף שאין בו את הטעם דתחילת ברייתו, אלא העמיד דלגבי 

מוצ"ש בעינן לתרי טעמי בשביל קביעת הברכה, והיינו חדא שהוא דבר 
המתחדש, שהרי בשבת נפסקה הנאתו מעט, ועוד שהוא הזמן דתחילת 
ברייתו. ולגבי מוצאי יוה"כ סגי בחד טעמא, דהיינו מה שנפסקה הנאתו 
מעט, ובמה שבמוצאי יוה"כ מברכין רק על אור ששבת, ביאר הריטב"א 
דהיינו רק משום דלפי שאינם דומים בטעם )דהיינו החיוב שבמוצ"ש 
לחיוב שבמוצאי יוה"כ(, דלגבי מוצ"ש קיימים ב' טעמים ובמוצאי יוה"כ 
קיים רק טעם  אחד, לכך העלו דבמוצאי יוה"כ יברך רק על אור ששבת, 
כדי שלא יראה שהלילה דמוצאי יוה"כ הוא ג"כ תחילת בריית האור, עיין 

בדבריו וצריכים ביאור[.
י"ז. וברשב"א בברכות נ"ג: הביא בזה בשם הראב"ד מהלך חדש בביאור 
מה שנתווסף גבי מוצאי יוהכ"פ מחמת מה שמיירי שם באור ששבת, 
ההבדלה,  מברכת  חלק  מדין  בברכה  לחייב  מקום  יש  דבכה"ג  והיינו 
שמברך להקב"ה על מה שקידש את היום משאר ימים ואסרו במלאכות, 
זה שהיה דולק ביום שעבר.  זה נאסר במקצת מהנאות אור  שמשום 
בגמ' דא"צ  ונקט הראב"ד עפי"ז, שאף שלגבי האור שבמוצ"ש אמרו 
שענין  כיון  לחזר,  צריך  יוה"כ  שבמוצאי  האור  על  מ"מ  אחריו,  לחזר 
ברכתו הוא מענין ברכת הבדלה. וז"ל הרשב"א על מה שהביאה שם 
הגמ' דאמר ר' יהודה אמר רב אין מחזרין על האור כדרך שמחזרין על 
ששבת  אור  על  אבל  שבתות,  במוצאי  וה"מ  הראב"ד:  כתב  המצוות, 
ביוה"כ איכא למימר דמהדר לפי שהיא כברכת הבדלה, שמברך לבורא 
יתברך שהבדיל לנו בין זה היום לשאר הימים, שכל היום היינו אסורים 
בא"א  רח"צ  סי'  ]בפמ"ג  ע"כ.  בו,  מותרים  אנו  ועכשיו  בו,  להשתמש 
סק"א ומאמר מרדכי סק"א, העירו בדעת הרשב"א ממה שכתב בתשו' 
קנ"ט )הובא לעיל אות י"א( שמשווה את דין ברכת האור במוצאי יוה"כ 
לדין ברכת האור שבמוצ"ש, ולא הזכיר שם כלל מסברת הראב"ד, דגבי 
מוצאי יוה"כ ענין ברכה זו מדין ברכת הבדלה, ושמא כוונת הרשב"א 
בזה,  העירו  ובאחרונים  כמותו[.  נוקט  ואינו  להביא דעת הראב"ד  רק 
דלכאו' ענין זה שייך גם לגבי כל מוצאי שבת, ומה הטעם שלא הצריכו 
גם בו אור ששבת, ונימא גם בו דיש לחזר אחריו כדמצינו לגבי מוצאי 
יוה"כ. עיין פרישה סי' רח"צ וז"ל: וצריך לתת טעם לדבריו דמאי שנא 
מוצ"ש ממוצאי יוה"כ, דהא גם גבי שבת שייך הטעם שכל היום היינו 
אסורין להשתמש בו ועכשיו אנו מותרין, וכתב ע"ז: ואפ"ל דכיון שעיקר 
הברכה נתקן לזכר שנברא האור במוצאי שבת, ולפי טעם זה א"א לומר 
מברכין  דהא  בו,  להשתמש  אסורים  היום  שכל  מטעם  להדר  שצריך 
על נר שלא נדלק כלל קודם לכן, כמו על האור היוצא מן העצים ומן 
האבנים, לאפוקי ביוהכ"פ שאין מברכין על האור היוצא מן העצים ומן 
נוסף  כוונתו בפשטות, דלגבי מוצ"ש מכיון שיש טעם  האבנים, ע"כ. 
לתקן בו הברכה דברכת האור, והיינו כמבואר לעיל משום שזהו זמן 
לענין  הנזכר  מטעם  גם  בו  לתקן  נזקקו  לא  משו"ה  ברייתו,  דתחילת 
הדינים  בזה  נשארו  וממילא  ההבדלה,  מענין  דהוה  יוהכ"פ,  מוצאי 
נר ששבת,  דוקא  בעינן  דלא  דהיינו  ברייתו,  דתחילת  לטעם  שמצינו 
רק  בו  ששייך  יוה"כ  מוצאי  לגבי  ודוקא  אחריו,  לחזר  דא"צ  וכמו"כ 
הטעם דהוה מענין ההבדלה, תיקנו בו ברכה מטעם זה עם כל הדינים 
שנצרכים מחמת זה. ובביאור הגר"א ג"כ רמז לתי' זה ]כ"כ שעה"צ אות 
י"א  יוה"כ  א' דבאור דמוצאי  ב'[, שכתב על מה שהביא בשו"ע סעי' 
שמחזר אחריו, וז"ל: דמוצאי יוה"כ הטעם שעד כאן היה אסור ועכשיו 
מותר, ושייך להבדלה וצריך לחזור, משא"כ במוצאי שבת וכמ"ש בפ"ד 
דפסחים נ"ד. ועיין סעיף ח', ע"כ. וכוונתו למה שאיתא בפסחים בטעם 
דמוצ"ש דהוא לפי שתחילת ברייתו הוא, וכן למה דאיתא בשו"ע סעיף 
ח' לענין האור דמוצ"ש שמברך גם על אור היוצא מהעצים והאבנים. 
וכך נקט בט"ז סק"א וז"ל: אבל במוצ"ש אין הטעם משום שהיה אסור 
ביום, אלא משום זכר בעלמא בשביל זה ניתקן מעיקרא ]עיין לבושי 
שרד שביאר, דהוקשה לו דטעמא דהבדלה שייכא נמי במוצ"ש, לכן 

תירץ דעיקר התקנה לא בשביל זה היה, והיינו כדברי הפרישה[.
י"ח. אמנם במג"א סק"ב יישב בזה באופ"א וז"ל: במוצאי יוה"כ יש אומרים 
וכו' היינו להורות שיום זה קדוש משאר ימים טובים שנאסר להבעיר 
אור, ע"כ. והיינו לכאו' שנוקט דרך אחרת בביאור כוונת הראב"ד, דאין 
כוונתו לענין מה שנתקדש יום זה משאר ימי החול, אלא רק לענין מה 
שנתקדש יוה"כ יותר משאר ימים טובים, שהוא נאסר במלאכות כדין 
שבת, ואין בו את ההיתרים שקיימים גבי יו"ט כגון לצורך אוכל נפש 
וכדו'. ובאמת עיין מאירי בברכות שם, שבפשטות מבואר בדבריו ממש 
כדרכו דהמג"א, וז"ל: ומה שהופרש ביניהם הוא שבמוצ"ש מברכים אף 
על האור שנברא עכשיו, כאור היוצא מן העצים ומן האבנים, ובמוצאי 
הדברים  וטעם  וכו',  היום  כל  שדלק  אור  על  אלא  מברכין  אין  יוה"כ 
לדעתי שטעם ברכת האור אינה שוה לשניהם, שברכת האור במוצ"ש 
הוא על שם שהאור נברא במוצ"ש, וכ"ש זה ]דהיינו אור שהודלק מן 
העצים והאבנים במוצ"ש[ שתחילת ברייתו במוצ"ש שראוי לברך עליו, 
אבל ברכת האור בליל יום הכיפורים אינה מטעם זה, שאל"כ לא היינו 
מברכין לה במוצאי יוה"כ שחל להיות באמצע שבת, אלא טעם שלה 
מפני שתשמישו של אש נאסר ביוה"כ יתר על שאר ימים טובים שהותר 
ואנו מברכין למי  ידי האור,  נפש שרובו על  אוכל  לנו תשמישו בכל 
שברא מאור זה שנאסר לנו תשמישו היום והותר לנו עכשיו, וא"כ היאך 
נברך על אור שלא היה בעולם, ושאין לומר עליו שנאסר לנו היום, ע"כ. 
הרי מבואר לכאו' כדברי המג"א, שיסוד הענין מצד מה שנתקדש יוה"כ 

משאר ימים טובים.
י"ט. ועיין צל"ח שיישב עפי"ז מה שקבעו הברכה דוקא על ענין הבערת 
האש, דלכאו' לצד הנזכר שענין הברכה הוא כעין הבדלה, שמברך על 
שהובדל יום זה משאר הימים במה שנאסר במלאכה, הדבר שייך גם 
לענין שאר מלאכות האסורות בשבת ויוה"כ, שכשיעשה אותם במוצאי 
שבת ויוה"כ יברך עליהם, ומה הטעם שנקבע כן דוקא לגבי תשמיש 
האור. ולפי המתבאר א"ש, דבעינן דוקא מלאכות שנאסרו ביוה"כ יותר 
אוכל  לצורך  ביו"ט  הבערה שהותרה  כגון  והיינו  טובים,  ימים  משאר 
יש  דעדיין  המג"א,  של  ישובו  על  שהעיר  בצל"ח  עיי"ש  ]מיהו  נפש. 
להעיר, דכמו"כ נימא לענין מוצ"ש שיצריכו בו ברכה על האור מדין 
חלק מההבדלה, דגם בשבת שייך אותו הענין שקיים גבי יוה"כ, דהיינו 

להורות שהוא קדוש מיום טוב שנאסר במלאכה גם לצורך אוכל נפש. 
ובפשטות י"ל בזה, דדוקא גבי יוה"כ שהוא ג"כ יו"ט כשאר ימים טובים 
יש צורך להורות ולחדש ענין זה, דמ"מ הוא קדוש וחמור משאר ימים 
טובים, משא"כ לגבי שבת שהוא חלוק בעצם מענין יו"ט. ובצל"ח עצמו 
יישב בזה, שצ"ל דיש ענין מיוחד להורות על איסור הבערה ביוה"כ, 
והיינו למ"ד דהבערה ללאו יצאת משום שלדבריו הבערה אינה בכלל 
השבת",  "ביום  בקרא  דכתיב  משום  יצאת,  דלחלק  ולמ"ד  מלאכה, 

דמשו"ה ס"ד לומר דביוה"כ ליכא לאיסור הבערה, עי"ש[.
כ'. ברם בעיקר דרכו של המג"א יש לעיין, דלכאו' מה שייך ענין זה 
שעושים  ההבדלה  לענין  טובים,  ימים  משאר  יותר  נתקדש  שיוה"כ 
במוצאי היום דיוה"כ כשחוזרים ימי החול, ובאים להבדיל בין קדושת 
היום שעבר לימי החול הבאים, ואם יש ענין להורות דבר זה שקדושת 
יוה"כ חמורה משאר ימים טובים, מסתבר יותר להורות הענין ביוה"כ 
עצמו כגון בתפילות היום או באופ"א. ובדברי המאירי שהבאנו לעיל, 
באמת נראה יותר דאין כוונתו לדרכו דהמג"א, ובאמת לא בא ליישב מה 
דלגבי שבת לא קבעו ברכה זו מחמת ענין ההבדלה שבזה, ועיקר דבריו 
הם כמו שהביא הרשב"א מהראב"ד שמברך להקב"ה על שהבדיל לנו 
בין יום זה לשאר ימים והיינו ימי החול ]שלא הזכיר הרשב"א כלל מענין 
במאירי  שהוסיף  ומה  טובים[.  ימים  משאר  יותר  יוהכ"פ  שאסור  מה 
בדבריו את ענין האוכל נפש שנאסר ביוה"כ יותר משאר ימים טובים, 
הדגש בזה רק להגדיל יותר את ההפרש שיש בין יוה"כ לימות החול, 
שנבדלים כ"כ שגם מה שהותר ביו"ט לא הותר בו, ואין הכוונה כלל 
לענין ההפרש שבין יוה"כ לשאר ימים טובים. ומה שהוצרך לתוספת 
זו, אפשר דהיינו כדי ליישב מה שלגבי יו"ט לא תיקנו ברכה מטעם זה, 
דלכאו' לפי דרך זו שענין הברכה היא כעין הבדלה, ה"ה דגבי מוצאי 
יו"ט היה צריך לברך כן, כשם שמברכים אז ברכת הבדלה, דלכך הוסיף 
דדוקא לענין יוה"כ קבעו כן משום שהוא מופרש טובא מימות החול, 
בהם  שהותרו  ביו"ט  משא"כ  נפש,  אוכל  בלצורך  גם  בו  נאסר  שהרי 
במלאכה לצורך אוכל נפש, לא תיקנו בהם תוספת ברכה, דסגי להם 
בעיקר ברכת ההבדלה לחודה. ועוד מיושב לפי תוספת זו, מה שהעיר 
אף  הבערה,  מלאכת  לענין  דוקא  הברכה  את  שקבעו  בטעם  בצל"ח 
שלכאו' ענין זה שייך גם לגבי שאר המלאכות שאסורים בשבת ויוה"כ. 
ולפי מה שמוסיף במאירי מיושב שפיר, דתקנת הברכה היתה דוקא 
לגבי האיסורים שמבטאים את ההפרש הגדול שבין יוה"כ לימות החול, 
דהיינו איסור הבערה, שמצינו בה שהותרה ביו"ט לצורך אוכל נפש. 
ולפי"ז נמצא דבאמת עדיין קשה ממה שלגבי שבת לא נתקנה הברכה 
מטעם זה, דהיה ראוי להצריך גם לגבי מוצאי שבת שיברך דוקא על אור 
ששבת, כדי שיהיה בברכתו גם את החלק של הכעין הבדלה כדמצינו 
לגבי מוצאי יוה"כ, וכמו"כ משו"ה נימא בזה דיש גם לחזר אחר ברכה זו 
כמו שאמרו גבי מוצאי יוה"כ. ויש צורך בתירוצו של הפרישה, דהיינו 
מה שיישב דשאני גבי מוצאי שבת, שמעיקרא נתקנה בו הברכה מטעם 
אחר, כדהבאנו לעיל, ודו"ק. ]ועיין משנ"ב סי' רח"צ סק"א, וז"ל: והא 
דמברכין במוצאי יום הכיפורים אף כשאינו חל במוצ"ש, מפני שהוא 
לאוכל  אף  האור  בזה  להשתמש  אסור  היה  היום  הבדלה, שכל  כעין 
כדהבאנו  והיינו  ע"כ.  מותר,  ועכשיו  טוב,  יום  בשאר  כמו  ולא  נפש, 
מדברי המאירי שהוסיף בזה את מה שיוה"כ נאסר גם בצורך אוכל נפש, 
ובכל זאת בשעה"צ אות ב' העיר במה שבשבת לא מברכים לברכה זו 
מטעם זה, דהא א"צ לחזר אחריו. הרי מבואר כדברינו, דמה שמוסיף 
במאירי את התוספת איסור דאוכל נפש, אינו מיישב במה דגבי שבת אין 
מברכים מטעם זה, וכמתבאר לעיל. ועיי"ש בשעה"צ שהביא את תירוץ 
הפרישה, והוסיף דבמג"א תירץ באופן אחר, וכתב דלפי הנראה שחשב 

המג"א שזהו כוונת הראב"ד, אבל הגר"א לא פירש כן[.

ענף ב'
בדיני הברכה

א. אין מברכין על האור עד שיאותו לאורו
א'. עתה נביא כמה דינים בדיני הברכה דמאורי האש, שאפשר שהם 
תלויים בצדדים הנ"ל. הנה לענין אופן ראיית האור בשביל לברך את 
הברכה, מבואר במשנה בברכות נ"א: דאין מברכין על הנר עד שיאותו 
המשנה,  בביאור  אמוראים  מחלוקת  הביאה  ]נ"ג:[  שם  ובגמ'  לאורו. 
דאמר רבי יהודה אמר רב לא יאותו יאותו ממש, אלא כל שאילו עומד 
בקרוב ומשתמש לאורה ואפי' ברחוק מקום, ורבא אמר יאותו ממש, 
וכמה אמר עולא כדי שיכיר בין איסר לפונדיון, חזקיה אמר כדי שיכיר 
בין מלוזמא של טבריא למלוזמא של ציפורי. ובראשונים דנו בביאור 
"יאותו ממש" שאמר רבא, אם כוונתו כפשוטו דבעינן שיהנה ממש מן 
האור, או דסגי במה שעומד בקירוב אל האור, באופן שאם ירצה יכול 
דבעינן  דיש בראשונים שפירשו כפשוטו  ליהנות ממנו במקומו,  הוא 
דסגי  צידדו  הראשונים  רוב  אך  באור,  ממש  וישתמש  שיהנה  בדוקא 
במה שיכול ליהנות ממנו אם ירצה. עיין מאירי וז"ל: וכן מי שמפרש 
יאותו ממש שישתמש בה, ומביא ראיה ממה שאמר בב"ר מנין שאין 
מברכין על האור עד שיאותו לאורו שנאמר "וירא ויבדל", כתבו גדולי 
המפרשים שהוא שיבוש, שהקב"ה לא נשתמש לאורה אלא שנראית 
יכול  וממקומו  הואיל  בזו  וכן  שרי",  עמיה  "ונהורא  כדכתיב  עימו 
להשתמש בה אע"פ שלא נשתמש, ע"כ. ובהשגות הראב"ד על הבעה"מ 
ג"כ כתב וז"ל: ולא כמו שזה ]היינו הרז"ה[ סובר שישתמש לאורו ואח"כ 
יברך, אלא דבעינן בקרוב שיכול להשתמש, ולעולם קודם שישתמש, 
ואמ'  עליהם,  מברכים  לוחשות  גחלים  דקתני  ממתניתין  לה  ושמעינן 
היכי דמי לוחשות, כל שאילו מכניס קיסם ביניהם וכו', אלמא לא בעינן 
נשתמש אלא ראוי להשתמש, ע"כ. הרי לפנינו כמה דעות לענין ראיית 
האש בשעת הברכה דמאורי האש, דלדעת ר' יהודה בשם רב מהני גם 
בשרואהו מרחוק, באופן שאינו יכול ליהנות ממנו במקומו, דסגי במה 
שיש באש שיעור אור שיכול ליהנות ממנו הקרובים אליו. ולדעת רבא 
ורוב הראשונים בעינן שיעמוד קרוב לאש באופן שאם  לפי הראב"ד 
ירצה יוכל ליהנות ממנו, אבל אין צריך שיהנה ממנו ממש, ולפי הרז"ה 
בעינן שיהנה ממש מן האש, ולא סגי במה שעומד קרוב לו באופן שיכול 



צד

ליהנות ממנו אם ירצה.
ענין הברכה משום ברכת  דאין  דס"ל  לכאו'  נראה  רב  והנה בדעת  ב'. 
הנהנין, דהא לדבריו אין צורך כלל שיהנה מן האור, ומהני גם בשעומד 
מרחוק באופן שאינו יכול ליהנות ממנו במקומו, ומה שהצריכו שיעור 
בכדי שיוכלו הקרובים אליו ליהנות לאורו, בפשטות זה רק לענין שיעור 
ושתיה  באכילה  שיעורים  שמצינו  וכמו  עליו,  שמברכין  האש  גודל 
וכדו', שנקטה מתני' דדוקא על אש שבשיעור גודל שיכולים הקרובים 
אליה ליהנות ממנה, יכולים לברך את הברכה. אך בדעת רבא יש לדון, 
דבפשטות נראה דזה גופא מחלוקת הראשונים בדעתו אם בעינן שיהנה 
ממנו ממש, דהסוברים דבעינן שיהנה ממש היינו משום שסברו דגדר 
הברכה הוא מדין ברכת הנהנין, ולכך צריך שיהנה ממש מן האש, דברכת 
הנהנין שייכת רק במי שבא ליהנות. משא"כ החולקים בזה, ס"ל דגדר 
הברכה מדין ברכת השבח, ולכך נקטו דאין צורך שיהיה לו הנאה ממש 
בשביל שיוכל לברך את הברכה. ובמה שמ"מ גם לדעתם הצריך רבא 
שיהיה עומד קרוב לאש, ולא סגי ליה בשיכול האור להאיר לקרובים אליו 
כדעת רב, אפ"ל דהענין בזה בשביל שיהיה לברכה יותר שייכות, והיינו 
ברכה  חיוב  קביעת  בשביל  חזקות  סיבות  שצריך  לעיל  המתבאר  כפי 
ברכה  החיוב  את  בזה  דרבנן שקבעו  די"ל  השבח,  ברכת  מדין  חדשה 
מהנאת  הפסק  בשבת  שהיה  מה  ]דהיינו  לעיל  המבוארים  מהטעמים 
האור, וכן הא דבמוצ"ש תחילת ברייתו הוא[, הצריכו שיצטרף לזה גם 
מה שהאור כעת לפניו, ואם רוצה יכול ליהנות ממנו. ]וכך צ"ל לכאו' גם 
בדעת רב, שגם מדבריו עולה שהצריכו בזה חכמים איזה שהיא שייכות 
לאור בעת הברכה, אלא שלדעתו סגי לזה גם בשרואה את האור מרחוק, 
ורבא הצריך בזה יותר שייכות, והיינו שתהיה האש קרובה אליו באופן 
שיוכל ליהנות ממנו אם ירצה[. ונמצא עולה לפי"ז שחלוקים ראשונים 
בשביל  ענינו  אם  לאורו",  ש"יאותו  מתני'  שהצריכה  מה  בביאור  אלו 
שיהנה ממנו שאז חלה עליו חיוב ברכה מדין ברכת הנהנין, או שענינו 
רק בשביל לשייכו יותר אל הבריאה של האור ע"י שרואה אותו, שזה 
מוסף סיבה לקבוע עליו חיוב ברכה מדין ברכת השבח. ]והיינו בתולדה 
ממה שנחלקו ביסוד הברכה אם היא מדין ברכת הנהנין או מדין ברכת 
השבח[. ועיין ריטב"א בפסחים נ"ד. שבאמת הביא להוכיח דברכת האור 
אינה ברכת הנהנין, ממה דמסקינן בברכות דלא בעינן שיאותו ממש אלא 
במה שיכולים ליהנות ממנו סגי, והיינו לפי מה שהביא הריטב"א בברכות 
שם כדברי הראב"ד בביאור דעת רבא, דאין כוונתו דבעינן שיהנה ממש 

מן האור אלא סגי במה שיכול ליהנות ממנו.
ג'. אמנם האמת דאין הדברים מוכרחים כ"כ, דהנה בדעות המצריכות 
שיהנה ממש מן האור, לכאו' שייך לומר דגם לדבריהם הענין בזה הוא רק 
בשביל שייכות של המברך אל האור, וכדנתבאר לעיל דגם לצד שענין 
הברכה משום ברכת השבח, מ"מ צריך איזה שייכות אל האור בשעת 
אלו  לדעות  דס"ל  ואפ"ל  הברכה,  חיוב  את  אז  לקבוע  בשביל  הברכה 
דרק מה שנהנה ממש מן האור משייך אותו אל האור לענין שנתקן בזה 
את הברכה, והיינו דכמו שנתבאר לעיל בדעת רוב הראשונים שנוקטים 
בדעת רבא שאינו מצריך הנאה ממש מן האור, אלא סגי ליה במה שעומד 
הענין של  דהיינו משום  ליהנות ממנו,  יוכל  ירצה  באופן שאם  בקרוב 
האור  אל  קרוב  כשהוא  דדוקא  דס"ל  האור,  ענין  אל  המברך  שייכות 
באופן שאם ירצה יוכל ליהנות ממנו, חשיב כשייך לענין שנקבע עליו 
ברכה זו, כך י"ל גם בדעות שהצריכו הנאה ממש דהענין הוא רק בשביל 
לזה.  מהני  ממש  כשנהנה  דדוקא  שס"ל  אלא  האור,  אל  ההשתייכות 
ומאידך נראה דשייך לומר, דאף בדעות הראשונים שנקטו בדעת רבא 
דסגי במה שעומד בקירוב אל האור ולא בעינן שיהנה ממש, אין מוכרח 
דס"ל דאין ענין הברכה מדין ברכת הנהנין, והיינו עפ"י מה שנתבאר לעיל 
]ענף א' אות ג'[ מדברי הכל בו, דהברכה על האור שבמוצ"ש מהני לפטור 
מדין ברכת הנהנין את כל הנאות האור שבמשך השבוע, דממוצ"ש עד 
השבת הבאה חשיב שאין שום הפסק והסחת הדעת מהנאת ותשמיש 
של  האפשרויות  כלל  על  קאי  דהברכה  לומר,  מסתבר  דלפי"ז  האור. 
הנאות האור שניתרים בשעת מוצ"ש ממה שנאסרו ונפסקו בשבת, ולא 
ענין האור  וכל  זה שלפניו בשעת הברכה,  אור  דוקא על  קאי הברכה 
לפניו בשעה  אור  הברכה, שראוי שיעמוד  קביעת  רק בשביל  שלפניו 
שמברך על הנאותיו, מעין ענין השייכות דלעיל. ]או נימא שהצריכו כן, 
כדי שיהיה ביטוי אמיתי למה שניתר מעכשיו בכל הנאות האור, די"ל 
דמשו"ה הצריכו שיעמוד בקירוב אצל האור, באופן שאם ירצה מיד יוכל 
ליהנות מתשמישיו[. וא"כ מבואר שפיר מה שלא הצריכו בזה שיהנה 
ברכת  מדין  הברכה  דענין  ס"ל  אם  אף  שלפניו,  באור  ממש  וישתמש 
גם בדעת רב הסובר שמברכין  לומר  ונראה עוד דלפי"ז שייך  הנהנין. 
הברכה  ענין  דאין  דס"ל  מכריח  זה  דאין  מקום,  בריחוק  גם  האור  על 
מדין ברכת הנהנין, דהא אפ"ל כמתבאר, דשפיר שייך ברכת הנהנין גם 
כשהאור רחוק ממש, כיון שענין הברכה קאי על כללות הנאות ותשמישי 
האור שניתרים משעת מוצ"ש. ]וע"ע ספר המכתם )הובא בקובץ שיטות 
קמאי ברכות נ"ג:( שנקט ג"כ כדברי הראב"ד ורוב הראשונים, דאף לדעת 
רבא לא בעינן שיהנה ממש מן האור, אלא סגי במה שהוא קרוב אל האור 
וכיון שהאדם  וז"ל:  ומסיים בזה  ירצה,  באופן שיוכל ליהנות ממנו אם 
קרוב אל האור זהו ממש, וזהו עד שישתמש לאורו דקתני בברייתא, כי 
מיד הנשמה נהנית ממנו, ע"כ. נראה מדבריו שנקט דגם בדעות דסגי 
במה שעומד קרוב אל האור באופן שיכול ליהנות ממנו, שפיר חשיב כבר 
כנהנה ממנו ממש, משום שמיד הנשמה נהנית ממנו. וצריך להבין כוונתו 
בזה, ומ"מ עולה לפי דבריו דגם בדעות אלו אינו מוכרח דאין ענין הברכה 

מדין ברכת הנהנין, דהרי נקט שגם בכה"ג חשיב שנהנה[.

אם מותר ליהנות מן האור במוצ"ש קודם שמברך
מותר  אם  בפוסקים  שדנו  במוצ"ש,  האור  ראיית  בענין  מצינו  עוד  ד'. 
במוצ"ש ליהנות ולהשתמש לאור הנר קודם שמברך את הברכה דמאורי 
האש, ומבואר בדבריהם דהדבר תלוי בנידון דלעיל ביסוד גדר הברכה, 
אם ענינו מדין ברכת הנהנין או מדין ברכת השבח. עיין כל בו סי' מ"א 
וז"ל: פורים שחל להיות במוצאי שבת שקורין המגילה לאור הנר, מברך 
עליו  לברך  צריך  ואומרין שאינו  חולקין  ויש  קודם,  מאורי האש  בורא 

שלא  הוא  דמסתבר  טעמא  אמנם  המאורות,  ביוצר  נפטר  שכבר  לפי 
יהנה ממנו בלא ברכה, ע"כ ]והביאו בב"י סוף סי' תרצ"ג[. וביאר הכנסת 
לפי  וסוברים שא"צ לברך  דיש חולקים  הגדולה בדבריו, במה שהביא 
שנפטר ביוצר המאורות, וז"ל: פירוש אין ברכה זאת מיוחדת מצד שאסור 
ליהנות מן הנר בלא ברכה כשאר ברכות הנהנין, לפי שכבר נפטר הנאת 
הנר בברכת יוצר המאורות שבה נכלל אור הנר, וא"כ חיובה אינו אלא 
זכר למה שאירע לאדם הראשון, הואיל וכן הוא, כבר יכול לברכה אח"כ, 
ע"כ. הרי מבואר בכל בו דנידון זה תלוי ממש בצדדים הנ"ל, דהסברא 
להצריך ברכה היינו משום הענין דאסור ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, 
והיינו כהצד שעניינו מדין ברכת הנהנין. וסברת הפוטרים, משום שס"ל 
שענין הברכה רק לזכר בעלמא, ואין חיובה מדין ברכת הנהנין, וכדביאר 
דבריו בכנה"ג, ומשו"ה אין שום איסור ליהנות מן האור קודם שמברך, 
]ובטעם  תקנתה.  כעיקר  ההבדלה  בסדר  אח"כ  לברכה  יכול  ושפיר 
שעיקר התקנה היתה לברכה יחד עם ברכת ההבדלה, אפ"ל שע"י ברכת 
ההבדלה חל בזה יותר שם של זמן דמוצ"ש, ויותר שייכת בו ברכת האור, 
בו  הכל  ומדברי  במוצ"ש[.  דוקא  בטעם שנתקנה  לעיל  ככל המתבאר 
נראה שמצדד יותר שצריך לברך על האור קודם שנהנה ממנו, והיינו כמו 
שנראה מתוך כל דבריו שם שמצדד ביסוד הברכה דמאורי האש שענינה 
מדין ברכת הנהנין. ]ובשו"ת תמים דעים להראב"ד סי' קע"ד, ג"כ נראה 
שנוקט שצריך לברך קודם שנהנה, וז"ל: אבל הקורא את המגילה ומילא 
עיניו מן האור מתחילת המגילה וניזון ממנו עד סופה, ואח"כ מברך בורא 
מאורי האש, לא נכון הדבר, אבל יש אנשים בעולם שכיון שנזרק דבר 

אחד מפיהם ואפי' בטעות מחזיקים בו[.
ה'. ועיין עוד שו"ת גינת ורדים או"ח כלל ג' סי' כ"ה ושו"ת פרח שושן 
או"ח כלל ג' סי' ב', שהאריכו בנידון זה, ומבואר גם בדבריהם שבפשטות 
המורה  יורנו  שאלה,  ורדים:  הגינת  וז"ל  דלעיל.  בצדדים  הנידון  תלוי 
לצדקה אם מותר לקרות לאור הנר במוצ"ש קודם שיברך ברכת מאורי 
האש, או אם נאמר דאסור ליהנות מאור הנר קודם שיברך עליו, וצריך 
בתוספתא  שנינו  תשובה,  שילמוד.  קודם  האש  מאורי  ברכת  לברך 
דברכות שלהי פ"ה ]הל' ל"ה[ וז"ל: מאימתי מברך עליה, משתחשך. לא 
בירך משתחשך יברך כל הלילה, לא בירך כל הלילה לא יברך מעתה, 
ע"כ. שמעינן מהכא דכל מה דמקדמינן ברכת הנר משתחשך עדיף טפי, 
לפי שמשתחשך ממשמשת מיד ובאה הנאת הנר, וא"כ כשמתחלת הנאת 
אור הנר ראוי לברך ברכה זו מיד, והויא כעין ברכת נהנין, וכשם שאין 
נהנים בלא ברכה, כך אין ראוי ליהנות מאור הנר בלא ברכה, ומה שאמרו 
]ברכות נ"א:[ אין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו, לאו למימרא שיהנה 
תחילה ואח"כ יברך, אלא הכי פירושו, שיהיה אור הנר כ"כ מאיר ומבהיק 
וסמוך לו עד שיכיר בין מטבע למטבע, וא"כ כשיבוא להתקרב סמוך לנר 
להבחין בין מטבע למטבע, יש לו לברך בתחילה ברכה זו, וכן עמא דבר 
ע"כ.  הידים,  ובשירטוטי  בצפרנים  מסתכלין  ואח"כ  מברכין  שבתחילה 
]ועיי"ש מה שנדחק בזה מהגמ' בפסחים ק"ה דתניא אם אין לו אלא כוס 
אחד מניחו עד לאחר המזון ומשלשן כולן לאחריו, דצ"ל שאף שאוכל 
מטבע  בין  שמכיר  עד  הנר  לאור  מתקרב  שאינו  כיון  מ"מ  הנר,  לאור 
למטבע עדיין אינו טעון ברכה, ורק כשגומר סעודתו ומתקרב לאור הנר 

הנאתו מרובה, ואז טעון לברך ברכת מאורי האש[.
ו'. ברם בהמשך דבריו של הגינת ורדים הוסיף בזה וז"ל: ואע"ג שאינה 
כברכת הנהנים לגמרי, שאין מברכין אותה בכל שעה שנהנים מאור הנר, 
רק במוצ"ש לזכר אדם הראשון, מ"מ לא מפני זה נקל לגמרי ליהנות ממנה 
במוצ"ש בלא ברכה, דהא מיהא כיון דעבדינן זכר לאדם הראשון, אית לן 
למיעבד לגמרי כוותיה, ומיד כשבא לכלל הנאה ראוי לברך ברכתה, ע"כ. 
הרי שמעלה דגם אם נימא דאין ענין הברכה משום ברכת הנהנין, רק 
לזכר בעלמא לזמן אדם הראשון, ג"כ י"ל שצריך לברך מיד כשבא ליהנות 
דומיא דאדם הראשון. וכוונתו במה שכתב דומיא דאדם הראשון, היינו 
לכאו' עפ"י דברי חז"ל בכמה מקומות שהוסיפו על דברי הגמ' בפסחים 
במה שהביאה שבמוצ"ש הקיש אדם הראשון ב' אבנים ויצא מהן אור, 
ה"ו[  ]פ"ח  ברכות  ירושלמי  עיין  האש.  מאורי  בורא  זה  על  בירך  דגם 
ממשמש  התחיל  שיצאה שבת  כיון  וז"ל:  י"א[  ]פרשה  רבה  ובראשית 
החושך ובא, נתיירא אדם הראשון ואמר אולי זה שאמר לי הקב"ה הוא 
ישופך ראש בא לנשכני, אותה שעה זימן לו הקב"ה ב' רעפים והקישן 
זה בזה ויצא מהן אור, ובירך עליה בורא מאורי האש, לפיכך מברכין על 
האש במוצ"ש שהוא תחילת ברייתה, ע"כ. ]וע"ע נוסחאות נוספות בזה 
בפרקי דר"א פרק כ', ומדרש שוח"ט לתהלים פרק צ"ב[. דעפי"ז כתב 
דלכך יש לברך מיד כשבא ליהנות, דומיא דאדם הראשון שבירך מיד 

כשראה את האור.
ז'. ונראה דכמו"כ שייך להעלות לאידך גיסא, דאף לצד שענין הברכה 
מדין ברכת הנהנין, אין זה מכריח שיצטרך לברך על האור מיד כשבא 
ליהנות ממנו, ושפיר שייך לומר דיכול להשתמש באור קודם הברכה, 
ורק אח"כ כשיבדיל על הכוס יברך הברכה כסדר ברכות ההבדלה, והיינו 
עפ"י מה שהעלינו לעיל ]ענף א' אות ה'[, דאף לצד שעניינה מדין ברכת 
הנהנין, אפשר שאין זה ממש כחיוב ברכת הנהנין דאכילה ושתיה וכדו', 
דאמרי' בהם דיש איסור ליהנות בלא הברכה, אלא כו"ע מודו דאין הנאת 
האור ממש כדרגת ההנאות דאכילה ושתיה לענין חיוב הברכה עליהם, 
ושפיר אפשר דיש עדיפות לסדרם ביחד עם ברכת ההבדלה על הכוס. 
ובפרט לפי המתבאר לעיל בצד זה, דהברכה מתייחסת אל כללות הנאות 
האור שהותרו במוצ"ש מהאיסור שהיה בהם בשבת, די"ל משו"ה דיש 
מעלה במה שמברכה יחד עם ברכת ההבדלה, שבה נזכר ענין האיסור 
שהיה בהם בשבת ועכשיו הותר, ודו"ק. ולענין הלכה, בגינת ורדים ופרח 
היכא  לענין  שנחלקו  ]ועי"ש  שנהנה  קודם  לברך  שצריך  צידדו  שושן 
שבא ליהנות מן האש בשתיית עשן וכדו' ולא מאור האש, אם גם בכה"ג 
אמרי' שצריך להקדים הברכה קודם שיהנה, או דדוקא לענין הבא ליהנות 
בלהשתמש לאורה הצריכו כן[. אמנם הרעק"א בהגהותיו לשו"ע נוטה 
י"ל שאינו מברך עתה,  בלילה  כוס  ליה  יתרמי  ואם  וז"ל:  דא"צ לברך, 
וטוב יותר שיסדר הכל על הכוס, ועיין בתשו' תורת חסד, ע"כ. ובמשנ"ב 
סק"ד נקט כדברי הרעק"א, וז"ל: ואם משער שיזדמן לו כוס בלילה, ורוצה 
ללמוד קודם שיבוא לידו הכוס, מצדד הגרעק"א שלא יברך עתה על הנר, 

וטוב יותר שיסדרם על הכוס. ובשעה"צ אות ג' הוסיף בזה דאף שלבסוף 
מעיקרא,  שכתב  כמו  המנהג  בו,  הכל  מדברי  ]הרעק"א[  בזה  מסתפק 
לך" אצל הנר קודם שמבדילין. מיהו  "ויתן  לומר  נוהגים העולם  דהרי 
עיין משנ"ב סי' תקנ"ו סק"א לענין תשעה באב שחל במוצ"ש, שכתב 
לו להקדים לברך על האור קודם שקורין איכה, משום  במשנ"ב שיש 
בהקדמת  עדיפות  שיש  מבואר שמודה  איכה,  כשקורין  מאורו  שנהנה 
הברכה קודם שנהנה מן האור, ורק גבי שאר מוצ"ש שמבדיל על הכוס, 
ס"ל להעדיף את סידור הברכה על הכוס יותר מהענין שלא יהנה קודם 
הברכה, ומשו"ה בתשעה באב שחל במוצ"ש שאין בו הבדלה על הכוס, 
]ומה שציין רעק"א לתשו'  מודה שיש להקדים הברכה קודם ההנאה. 
תורת חסד, היינו שו"ת תורת חסד לר' חסדאי כהן בתשו' הראשונה שם, 
שחילק בזה בין מי שאף כשיברך עכשיו על האור כשבא ליהנות ממנו, 
מ"מ יברך עליו גם אח"כ כשיברך על הכוס, להוציא בני ביתו, דבכה"ג 
נקטינן שיקדים לברך, כיון שאינו מפסיד את הענין של הסידור על הכוס. 
לבין מי שאינו צריך לחזור על הברכה על הכוס להוציא ב"ב, דבכה"ג 

עדיף שימתין לסדר על הכוס[.

במנהג ההבטה בצפרנים, אם הוא קודם הברכה או אחריה
שנהגו  מה  לגבי  דבריו,  בתוך  ורדים  הגינת  שהזכיר  מה  ובענין  ח'. 
ורדים  הגינת  האש, שכתב  דמאורי  הברכה  בשעת  בצפרנים  להסתכל 
דעמא דבר שבתחילה מברכים ואח"כ מסתכלים בצפרנים, באמת אין 
הדבר פשוט כ"כ, דהנה מהכל בו סי' מ"א נראה שסובר שקודם מסתכל 
ואח"כ מברך, וז"ל: ואין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו, על כן צריך 
שיראה בצפרנים קודם שיברך משום דכתיב "וירא אלקים את האור כי 
ה"ו  פ"ח  בברכות  הירושלמי  עפ"י  לכאו'  ומקורו  "ויבדל".  והדר  טוב", 
]הובא לעיל ענף א' אות י"ב[, דאיתא שם אין מברכין על הנר עד שיאותו 
לאורו, דרש רב זעירא בריה דרב אבהו "וירא אלוקים את האור כי טוב", 
ואח"כ "ויבדל אלוקים בין האור ובין החושך". אמר רב ברכיה כך דרשו 
גדולי עולם ר' יוחנן ור"ל, ויבדל אלוקים - אהבדלה קאי, ופירש הפני 
משה מכאן שאין ניכר הבדלה בין חושך לאור עד שיראה את האור ויכול 
ליהנות ממנו, ע"כ. דבירושלמי מבואר דהדין דעד שיאותו לאורו נסמך 
ראיית  בריאת העולם, שרק אחר  על מה שמצינו אצל הקב"ה בשעת 
האור שייך ענין ההבדלה, ומשמע בפשטות דבעינן בדוקא ראייה קודם 
הברכה כמו שהיה אצל הקב"ה. וע"ע שבולי הלקט ]סי' ק"ל נ"ב:[ וז"ל: 
תחתיהן,  ומחשיך  ידו  לתוך  אצבעותיו  מכניס  תחילה  המנהג,  הוא  כך 
ואח"כ פושטן והנה אור במקום חושך, ומברך שכבר הוא נאות מן האור, 
ע"כ. ]הובא בב"י וט"ז סק"ב[. משמע ג"כ שנקט דהמנהג של ההסתכלות 
ועיין  וכך העלה בפמ"ג שם עפ"י דבריו,  בצפרנים הוא קודם הברכה, 
מאמר מרדכי סי' רח"צ אות ג' שהכריע כן להלכה, וכך משמע בפשטות 
בדברי המשנ"ב בסי' רצ"ו סקל"א שכתב וז"ל: ומברך על ההדס ומניחו 
לימינו  היין  מחזיר  ואח"כ  האש,  מאורי  בורא  ומברך  בצפרנים,  ורואה 
וגומר ההבדלה. אולם באגרות משה או"ח חלק ה' סי' ל"ב אות ט' הביא 
להסתכל  ואח"כ  תחילה  לברך  שכתבו  הגר"א  וסידור  היעב"ץ  מסידור 
צידד  וכך  העולם[,  ורדים ממנהג  בגינת  כמו שהביא  ]והיינו  בצפרנים 

האגר"מ להלכה כמנהג העולם.
הברכה  בשעת  בצפרנים  ההסתכלות  של  זה  ענין  שכל  אף  והנה  ט'. 
דמאורי האש, הוא רק משום מנהגא בעלמא, דהרי מן הדין סגי במה 
שעומד סמוך לאור באופן שיכול ליהנות ממנו אם ירצה, דכך נקטינן 
להלכה בביאור "יאותו ממש" שאמר רבא, מ"מ צריך להבין יסוד הצדדים 
באופן קיום המנהג. ובפשטות נראה גם בזה, דהנידון תלוי בגדר הברכה 
דברכת האור, דלצד שגדרה מדין ברכת הנהנין, וענין ה"יאותו לאורו" 
הוא בשביל קבלת הנאת האור, מסתבר להצריך ברכה קודם שנהנה, 
ברכת  מדין  שגדרה  לצד  משא"כ  הנהנין.  ברכות  בשאר  שמצינו  כמו 
בריאת  אל  שייכות  תוספת  בשביל  הוא  לאורו"  ה"יאותו  וענין  השבח, 
האור לקביעת חיוב הברכה, מסתבר להצריך בזה קודם את ההשתמשות 
לפי"ז  אמנם  לברך.  לברכת השבח שבא  שייכות  לו  יוסיף  שזה  באור, 
צ"ב בדעת הכל בו שנקט שמסתכל קודם הברכה, אף שבפשטות ס"ל 
בגדר הברכה שענינה משום ברכת הנהנין. עוד עיין באגר"מ שם שכתב 
בהסבר דעתו, דאפי' שאינו ברכת הנהנין, כיון דעכ"פ תנן דאין מברכין 
על הנר עד שיאותו לאורו, ופרש"י שיהיו נהנים ממנו, הוא כברכה גם 
על ההנאה, שצריך שתהא הברכה לפני ההנאה. גם עיין בדברי המאמר 
מרדכי שציינו לעיל, שמבואר בתוך דבריו דשייך בנידו"ז מה שמצינו 
לגבי ברכת המצוות שצריך לברך עליהם עובר לעשייתן, דהיינו קודם 
עשייתן, ויש לדון טובא אם שייכת סברא זו גם לענין ברכה דידן דהיינו 

ברכת מאורי האש, ויל"ע.

דין סומא בברכת האור
י'. ובדין סומא בברכת האור שבמוצ"ש, ג"כ מצינו מחלוקת בראשונים, 
י' ובטור סי' רח"צ הביאו בזה  דהנה בהגהות מיימוני פכ"ט הכ"ה אות 
מאבי העזרי שאין לו לברך, דהא אין מברכין עליו עד שיאותו לאורו, 
זמן שאינו  כל  לפונדיון, אלמא  איסר  בין  עולא עד שיכיר  וכמה, אמר 
נהנה כשיעור הזה אין לו לברך. וכן במרדכי במגילה פ"ב סי' תשצ"ט 
כתב בזה וז"ל: רבינו יהודה בר קלונימוס היה מסופק אם סומא מברך 
בורא מאורי האש, כיון דקיי"ל כרבנן דאמרי סומא פורס על שמע דאית 
ליה הנאה מיניה, ולראבי"ה נראה דלא מברך, דהתם לאו בהנאה גרידא 
תליא מילתא, כדתנן פרק אלו דברים אין מברכין על הנר עד שיאותו 
לאורו, והתם תניא שאין מברכין עד שיראה שלהבתו וישתמש לאורה 
ואפי'  מילתא  תליא  בהנאה  על שמע  בפורס  אבל  התם,  כדמפרש  כו' 
מאחרים, כדמייתי והיית ממשש בצהרים כאשר ימשש העיור באפילה, 
ע"כ. ומאידך באור זרוע ]הל' מוצ"ש אות צ"ד[ הביא ג"כ לספיקו של 
הר' יהודה בר קלונימוס, וכתב בזה וז"ל: ולפני מורי ר' אליעזר ב"ר יואל 
זצ"ל בא מעשה והורה שיש לו לברך, מההיא דהקורא את המגילה כו', 
הא למדת שגם סומא נהנה מאור האש, הלכך מברך עליו אע"ג שפירשנו 
אין מברכין על האור עד שיהנה מן האור, הני מילי באדם שיכול ליהנות 
מורי הר"ר  כי  וכן הלכה למעשה  מיד,  ולברך, אבל סומא מברך עליו 



צה

אליעזר היה בעל מעשים ובעל הוראות וראוי לסמוך עליו, ע"כ. ובספר 
המנהיג הלכות שבת ]ס"ט[ ג"כ כתב כדברי האור זרוע וז"ל: ואף סומא 
מברך עליו דקיימא לן כרבנן דסומא פורס על שמע אע"פ שלא ראה 
מאורות מימיו, ומייתי ראיה בגמרא מאבוקה דאית ליה הנאה להצילו 
לענין  בראשונים  שנחלקו  הרי  ע"כ.  עליו,  מברך  הלכך  מכשול,  מכל 
להשוות  אם  הנידון  ויסוד  שבמוצ"ש,  האור  לברכת  מברך  אם  סומא 
נידון זה למה שמצינו לגבי ברכת המאורות, דדעת חכמים דאף סומא 
מברכה, משום שגם הוא נהנה מן האור במה שאחרים מראים לו הדרך, 
עד  מברכין  דאין  קיי"ל  שבמוצ"ש  הנר  ברכת  דלגבי  דכיון  נימא  או 
זו.  שיאותו לאורו, ואין זה שייך גבי סומא, משו"ה אינו שייך בברכה 
]דבאבי העזרי והמרדכי צידדו דאינו מברך, ובאור זרוע וספר המנהיג 
דבמרדכי  דהראבי"ה,  בדעתו  בזה  לדון  ויש  מברך,  סומא  דאף  צידדו 

מביא בשמו דאין סומא מברך, ובאו"ז מביא בשמו דמברך[.
זה שהוא תלוי בצדדים דלעיל ביסוד  גם בנידון  ונראה להעלות  י"א. 
גדר הברכה דברכת האור, והיינו עפ"י מה שנתבאר לעיל דיש חילוק 
בין ב' הצדדים שבגדר הברכה, דהיינו אם עניינה מדין ברכת הנהנין או 
מדין ברכת השבח, לענין ביאור מה שאמרו שאין מברכין על האור עד 
שיאותו לאורו, דלצד שגדרה כברכת הנהנין, אפ"ל דמה שבעינן שיאותו 
לאורו, זה משום שבעינן שיהנה וישתמש באור בשביל שיתחייב לברך 
על הנאתו ]והיינו בפרט לדעות הראשונים שנקטו דבעינן שיהנה ממש 
וגם  בראייתו,  באור  ומשתמש  שנהנה  יוצא  באמת  דלפי"ז  האור,  מן 
ירצה, הרי כבר  לדעות הסוברים דסגי במה שיכול ליהנות ממנו אם 
נתבאר לעיל דשייך להעלות דמה שבעינן שיעמוד במצב שיכול ליהנות 
ממנו אם ירצה, זה מחמת מה שהברכה היא ברכת הנהנין, וכדביארנו 
שאפ"ל שהברכה מתייחסת אל כללות הנאות האור שניתרו במוצ"ש 
אפשרות  את  לבטא  כדי  היינו  האור  לקריבת  ומה שבעינן  מאיסורם, 
הנאה זו, שמיד כשירצה יכול להשתמש וליהנות לאורה[. משא"כ לצד 
דזה  לאורו,  שיאותו  במה שבעינן  לומר  צריך  כברכת השבח  שגדרה 
וכדביארנו שי"ל  בשביל להעמיד מצב של שייכות אל בריאת האור, 
שבשביל לקבוע בזה חיוב ברכה מדין ברכת השבח, הצריכו חכמים 
שתהיה איזה שהיא שייכות אל האור, על ידי שמסתכל ורואה בו בשעת 
הברכה. דלפי"ז כשנבוא לדון לפטור סומא מברכת האור מחמת מה 
שלא שייך בו המצב של "עד שיאותו לאורו", לכאו' זה נכון רק לצד 
שענין הברכה מדין ברכת השבח, וכפי שנתבאר שלצד זה ענין התקנה 
של עד שיאותו לאורו, הוא מצד דין ראיה והסתכלות כפשוטם, לשייכו 
עי"ז לבריאה של האור, ומכיון שאין זה קיים גבי סומא, ממילא פשוט 
שאינו שייך בברכה זו. משא"כ לצד שענין הברכה מדין ברכת הנהנין, 
שלצד זה נקטינן בהא דעד שיאותו לאורו, שהענין בזה רק בשביל ליצור 
מצב של הנאה מן האור ]או מצב של אפשרות הנאה וכדלעיל[, ואינו 
סומא,  לגבי  גם  י"ל דשפיר שייכת הברכה  ענין של הראיה כפשוטו, 
והיינו עפ"י מה דנקטינן לגבי ברכת יוצר המאורות כדעת רבנן דסומא 
מברכו, כיון שחשיב שגם לו יש הנאה מהם, במה שאחרים רואים אותו 
עי"ז ומצילים אותו מן הפחתים וכדו', דכמו"כ י"ל גם לגבי אור האש, 
שעל ידו הוא נראה בלילה לאחרים, ומצילים אותו מן הפחתים ]וביותר 
האור  הנאות  על  גם  שמברכים  הסוברים  הראשונים  לדעות  בזה  י"ל 
בשאר התשמישים, כגון בישול חימום וכדו', דהנאות אלו ודאי שיייכים 
ה"יאותו  של  המצב  שייך  בו  שגם  נמצא  דלפי"ז  לכו"ע[.  בסומא  גם 
לאורו" שענינו עד שיהנה ממנו ]או שיעמוד במצב של אפשרות הנאה 
ממנו[, דהא במה שנמצאת האש לפניו הרי הוא נהנה ממנה, שעל ידה 
אחרים רואים אותו ומצילים אותו, ודו"ק. ]ועיין שו"ת מהרש"ל סי' ע"ז 
ושו"ת ר' יעקב מליסא סי' ז' במה שדנו לענין דין סומא בברכת הלבנה, 
ויסוד הנידון בדבריהם הוא כעין מה שהעלינו הכא, שנחלקו שם במה 
שאמרו גבי ברכת הלבנה דבעינן שיאותו לאורה, אם זה דין ראיה בעצם 
או רק דין קבלת ההנאה מאור הלבנה. ובמהרש"ל חילק שם בין ברכת 
מאורי האש לברכת הלבנה, דבמאורי האש יש דין ראיה בעצם, ולכך 
אינו שייך בסומא, משא"כ בברכת הלבנה העיקר היא ההנאה, ושפיר 

שייכת גם בסומא[.
י"ב. והנה לגבי ברכת הבשמים שבמוצ"ש, נחלקו הפוסקים במי שאינו 
יכול להריח, אם יכול להוציא אחרים בברכה זו אף שלעצמו אינו יכול 
לברכה, דבשו"ע סי' קצ"ז סעיף ה' נקט דיכול לברך להוציא אחרים, 
ובכל הנושאי כלים ]ט"ז מג"א א"ר ועוד[ חלוקים עליו דאינו יכול להוציא 
אחרים ]ורק לבני ביתו הקטנים יכול להוציא מצד שמוטל עליו לחנכם 
במצוות[. ויסוד הנידון בזה הוא, אם אפשר להחשיב את ברכת הבשמים 
שתיקנו חכמים במוצ"ש כברכת המצוות, שיש בהם דין דכל ישראל 
ערבים, לענין שאחד יכול לברך לחבירו אף שהוא אינו יוצא בברכה 
שפיר  לברכה,  חכמים  תקנת  יש  שלמעשה  דכיון  סבור  דהשו"ע  זו, 
הנהנין,  ברכת  היא  שביסודה  אף  המצוות,  כברכת  להחשיבה  אפשר 
משא"כ שאר הפוסקים נקטו דכיון דהוה רק מנהגא בעלמא, וכל יסוד 
תקנתה רק להשיב נפש היתירה, ואין צריך לחזר אחריה כלל, חשיבא 
כברכת הנהנין לחוד, שאין אחד מוציא את חבירו רק באופן שמברכה 
גם לצורך עצמו. ועיין פמ"ג סי' רח"צ סקי"ז שדן לענין סומא בברכת 
האור שבמוצ"ש אם יכול להוציא אחרים, והביא דבאליה רבה אות כ"ג 
דגם  והיינו  הבשמים,  ברכת  לגבי  מריח  שאינו  למי  ממש  דדמי  נקט 
בזה קיימת המחלוקת של השו"ע עם שאר הפוסקים, אם יכול להוציא 
אחרים אף שאינו חייב בברכה זו. וכתב ע"ז הפמ"ג דשמא אפשר דאף 
והיינו דלגבי סומא  יודו כאן,  והט"ז שחלוקים שם על השו"ע  המג"א 
בברכת הנר אפשר שיודו כל הפוסקים דשפיר יכול להוציא אחרים, אף 

אם נימא שאינו מחוייב בה ]והביאו במשנ"ב סי' רח"צ סקל"ד[.
הבשמים,  מברכת  בזה  לחלק  שמעלה  מה  סברתו  ביאור  ולכאו'  י"ג. 
היינו עפ"י כל המתבאר לעיל, דנקטינן דמצד עצם יסוד הברכה שפיר 
שייכת היא גם לענין סומא, בין אם עניינה מדין ברכת השבח, ובין אם 
ומשתמש  נהנה  הסומא  גם  שבאמת  כיון  הנהנין,  ברכת  מדין  עניינה 
וכל  בבריאה של האור, וכמו שנקטינן להלכה לגבי ברכת המאורות. 
משום שהברכה  רק  היינו  מברכה,  אינו  דסומא  הסוברים  של  טעמם 
נתקנה דוקא על מצב שיאותו לאורו, ומצב זה אינו שייך לגבי סומא 

]והיינו למבואר לעיל, דוקא אם מפרשינן בענין ה"יאותו לאורו", שהוא 
ענין מצד הראיה וההסתכלות עצמם, ולא מצד ההנאה ממנו[. דלפי"ז 
מסתבר לומר דשפיר יוכל להוציא בזה אחרים, דכיון שהאחרים רואים 
הנר והם במצב של יאותו לאורו, והוא עצמו שייך בענין הברכה, נמצא 
א"כ שאין שום חיסרון בברכתו, ושפיר מועילה לפטור את האחרים. 
והיינו דלגבי ברכת האור בסומא, אף בלא שנגדיר שנחשבת הברכה 
יש  ישראל ערבים,  לענין ששייכת בה ההלכה דכל  כברכת המצוות, 
מקום לומר שיוכל להוציא אחרים. ומה שבכל זאת נסתפק בדבר, אפ"ל 
דהיינו משום שיש לדון אם כיון שלמעשה גם בכה"ג לא מתקיים אצלו 
היאותו לאורו, נחשב הוא כאינו שייך בברכה, ויסוד הספק בזה כמה 
נצרך היאותו לאורו בשביל קביעת חיוב הברכה שבזה. ]בשו"ע הרב 
סוף סי' רצ"ז ג"כ מעלה לחלק בין ברכת האור לברכת הבשמים לענין 
להוציא בה אחרים, אלא שהוא קאי לגבי מי שכבר יצא בברכה זו ולא 
לגבי סומא, וסברתו שם מטעם אחר, והיינו עפ"י הצד שהועלה לעיל 
דענין ברכת האור רק לזכר שנברא האור במוצ"ש, ולא משום ברכת 
וחלוק הוא מברכת הבשמים שעניינה מדין ברכת  הנהנין או השבח, 

הנהנין, עיי"ש[.

דין סומא בברכת האור דמוצאי יוה"כ
מי  דאפי'  שכתב  י"ב[  אות  הבדלה  ]הלכות  חיים  אורחות  ועיין  י"ד. 
שסובר שמברך סומא על הנר, הני מילי במוצ"ש, אבל במוצאי יוה"כ לא 
]הובא בב"י[. וטעמו בפשטות עפ"י המבואר לעיל בשם הראב"ד ביסוד 
ברכה זו במוצאי יוה"כ, דעניינה כעין ברכת הבדלה, שמברך להקב"ה 
על שהבדיל וקידש את יוה"כ משאר הימים ואסרו במלאכות, ומזכיר 
דשייך  ניתר,  ועכשיו  ביוה"כ  מלאכה  בו  לעשות  אסור  שהיה  האור 
לומר דענין ברכה זו באמת לא שייכת לגבי הסומא, שהוא עצמו אינו 
יכול להשתמש כלל לאור הנר, ואינו שייך כלל ביסוד תקנת הברכה. 
וכך ביאר בזה בשו"ת הלכות קטנות ח"ב סי' קפ"ד וז"ל: נראה הטעם, 
דמה שאנו מברכין על האור במוצ"ש הוא זכר לבריאת העולם, והאור 
זו  ולפיכך סומא מברך, שיש לו הנאה בבריאה  היה תחילת הבריאה 
שאחרים יורוהו הדרך. אבל טעם הנר במוצאי יוה"כ, הוא להודות לה' 
שהבדיל בין יום גדול ונורא שאסור בכל מלאכה כשבת, לימות החול 
שאנו מותרים במלאכה, ולקחו הנר שהוא בנמצא יותר, ועוד משום לתא 
דשבת הזהירו שיהא נר ששבת ממלאכת איסור, לרמוז ממה שהתקינו 
דבר זה סימן להיתר המלאכות הוא, וכיון דסומא לא היה יכול לעשות 
מלאכה לאור הנר אם היה רוצה, א"כ לדידיה אין היכר בין נר האסור לנר 
המותר, ע"כ. ולכאו' בנידון זה החיסרון גבי סומא הוא בעיקר השייכות 
לענין הברכה, דאיננה שייכת כלל לגבי הסומא, וא"כ כשנבוא לדון לענין 
יודה הפמ"ג  זו, מסתבר לומר דבזה  יכול להוציא אחרים בברכה  אם 
דיש להשוות הנידון למה שנחלקו הפוסקים לגבי ברכת הבשמים במי 
ביניהם  לחלק  להעלות  שייך  דבזה  אמנם האמת  להריח.  יכול  שאינו 
דענין  לפי מה שנקט בראב"ד שם, שכיון שנקטינן  והיינו  מצד אחר, 
יצטרכו  י"ל שבאמת  ברכת הבדלה,  כעין  היא  יוה"כ  במוצאי  הברכה 
לחזר אחריה, וחמורה היא משאר מוצ"ש. דלפי"ז שייך לומר דבזה יודו 
הפוסקים כדעת השו"ע שנחשיב הברכה כברכת המצוות לענין שיהיה 
בה את ההלכה דכל ישראל ערבים, דבתוך דבריהם במה שחלקו על 
אחר  מחזרין  שאין  מה  את  הזכירו  הבשמים,  ברכת  גבי  השו"ע  דעת 
הבשמים, ולכאו' אפשר דבאופנים שמצינו שצריך לחזר אחר הברכה, 

באמת יודו דיש לדונו כברכת המצוות, ודו"ק.

ב. אור שאינו לצורך שימוש לאורו אלא לשאר שימושים
ט"ו. והנה בדין האור שמברכין עליו במוצ"ש, מבואר בסוגיא בברכות 
דבעינן בדוקא אור שעשוי לצורך שימוש, לאפוקי היכא שבא רק לכבוד 
וכדו' דאין מברכין עליו, דתנן במתני' דאין מברכין על הנר של מתים, 
וביארה הגמ' דהיינו משום דבכה"ג הנר לכבוד הוא דעבידא. ובדברי 
הראשונים מתבארת מחלוקת לענין סוג השימוש שבעינן בזה, אם בעינן 
דוקא נר העשוי לצורך שימוש לאורו, או דמהני גם בנר העשוי לצורך 
שימוש דבישול אוכלין או חימום גופו וכדו', דהנה בגמ' שם דף נ"ג. ת"ר 
היה מהלך חוץ לכרך וראה אור, אם עבה כפי הכבשן מברך עליו, ואם 
לאו אינו מברך עליו, פרש"י ד"ה "ואם לאו" וז"ל: לאו לאורה נעשית 
וכן בהמשך  ע"כ.  ואין מברכין אלא על שנעשה להאיר,  אלא לבשל, 
הגמ' תני חדא אור של כבשן מברכין עליו, ותניא אידך אין מברכין עליו, 
לא קשיא הא בתחילה הא לבסוף, ופרש"י ד"ה "בתחילה" - בתחילת 
שריפת אבנים אין האור להאיר, "בסוף" - לאחר שנשרפו האבנים רובן 
נמי  ומשתמשין  האבנים,  שריפת  למרק  מלמעלה  גדול  אור  מדליקין 
לאורה, ע"כ. הרי דס"ל לרש"י דאין מברכין את הברכה רק על האור 
שבא להאיר, ולא כשבא לשאר תשמישין כגון בישול או שריפת אבנים 
גחלים  על  דתניא דמברכים  נ"ג: על הא  דף  רא"ה  עיין  וכדו'. מאידך 
לוחשות, וז"ל: וטעמא דמברך אגחלים אע"ג דלא קיימי להאיר, משום 
דהן עשויין ועומדין להנאת בנ"א דהיינו לבשל, ודרך תשמישו והנאתו 
של אור בכך, והנאת גופן של בנ"א חשוב וכן להתחמם בו, ע"כ. וכך 
הביאו הראשונים בשם הראב"ד, עיין ריטב"א בדף נ"ב: לגבי המחלוקת 
דב"ש וב"ה בנוסח הברכה, שמעלה הגמ' כי פליגי במאור ומאורי האש, 
ב"ה סברי טובי נהורי איכא בנורא, וז"ל: פרש"י ירוקה ולבנה שחורה 
ואדמדמת יש בשלהבת, הילכך יברך מאורי, והראב"ד ז"ל פירש דהרבה 
תשמישין משתמשין בו, אורה וחימום ובישול אוכלים, וזה לפי סברתו 
הביאו  וכך  לכבוד.  ובלבד שאינו עשוי  כל אש  על  שסובר שמברכין 
במאירי במכתם וברשב"ץ. הרי שנוקט הראב"ד דשפיר מברכים גם על 
אור שבא לשאר תשמישין כגון בישול חימום וכדו', ולא בעינן דוקא אור 
הנעשה להנאה דהשתמשות לאורה. ולענין מה שמבואר בגמ' לגבי אור 
הכבשן שאין מברכין עליו בתחילה, מבואר בראשונים דרכים נוספות 
ויש שפירשו משום דבתחילה איכא  וז"ל:  עיין ריטב"א  בטעם הדבר, 
עשן ולא צייל נהורא, ובסוף ליכא עשן אלא שלהבת. ]והיינו דהחיסרון 
נתקנה  והברכה  הברכה,  בשעת  האור  בראיית  מצד שחסר  הוא  בזה 
בהדיא  וכתב  הראב"ד,  בספר המאורות בשם  הביא  וכך  הראיה[.  על 

דהראב"ד בזה לשיטתו שס"ל דמברכין גם על האור שנעשית לחמם 
ולבשל, דלכך לא פירש בזה כפרש"י בחילוק שבין תחילת אור הכבשן 

לסופו.
הדעות  שני  את  לתלות  דאפשר  זה,  בנידון  גם  בפשטות  ונראה  ט"ז. 
דברכת  הברכה  שחיוב  הסוברת  הדעה  דבפשטות  דלעיל,  בצדדים 
האור, קיים גם על שימושי בישול וחימום וכדו' שיש באור, ולאו דוקא 
על השימוש לאורה, מתיישבת כהצד שיסוד ענין הברכה מדין ברכת 
מהאור,  שמקבל  ההנאות  כל  על  כן  לחייב  מסתבר  דלפי"ז  הנהנין, 
דכל הנאה ושימוש מחייבת ברכה מדין ברכת הנהנין. ומאידך בדעה 
שסוברת דרק על הנאת התשמיש לאורה יש חיוב ברכה, נראה כהצד 
שענין הברכה משום זכר למעשה בראשית, והיינו כמתבאר לעיל זכר 
לתחילת תשמיש האור ע"י אדם הראשון, דלפי"ז שייך להבין דרק על 
אור שמיועד לשימוש לאורו יש את חיוב הברכה, דזה הוה אור הדומה 
במדרשים  ]כמבואר  להאיר  בשביל  שבא  הראשון  אדם  של  לאורו 
שהתחיל החושך ממשמש ובא[. ולפי הצד שענין הברכה מדין ברכת 
השבח, נראה ג"כ לדון בעניננו, דיש לברר על מה מתייחס השבח, אם 
על עיקר בריאתו בזמן בריאת העולם, או על עצם קיומו בעולם כל 
שעה, דאם הברכה קאי בשבח יצירתו הראשונה, שייך לומר דבעינן 
בזמן  האור  דתשמיש  דומיא  אורו,  להנאת  שנעשה  אור  דוקא  לזה 
קיומו  עיקר  על  השבח  קאי  אם  משא"כ  וכדלעיל,  הראשונה  יצירתו 
בכל שעה, מסתבר דהברכה שייכת גם על שאר התשמישים והנאות 
]אמנם  האור.  שמועילה  התועליות  כל  על  להקב"ה  דמשבח  האור, 
באמת שייך לומר בזה גם לאידך גיסא, דלצד שענין הברכה מדין ברכת 
הנהנין, לא מועיל בזה אור שנעשה לשאר תשמישים, והיינו לפי מה 
בזה  דיש  לאורו, דנתבאר  שהעלינו לעיל בביאור הענין דעד שיאותו 
חילוק בין הצדדים דלעיל ביסוד גדר הברכה, דלצד שענינו מדין ברכת 
הנהנין שייך לומר דזה מדין לקיחת הנאה מן הדבר שמברכים עליו, 
כמו שמצינו בשאר ברכות הנהנין. ולצד שענינו מדין ברכת השבח או 
זכר למעשה בראשית, צ"ל דדין זה הוא רק בשביל לחזק שייכות עם 
האור ע"י ראייתו, לצורך קביעת חיוב הברכה, דלכאו' באור שאינו עשוי 
להאיר, רק לשאר הנאות ושימושי האור, א"א לומר שבשעת ראייתו 
יש לקיחה של הנאות אלו, לענין שיחול עליו חיוב ברכה מדין ברכת 
חשיב  שרואהו  לומר שכל  שייך  להאיר  אור שבא  לגבי  דרק  הנהנין, 
זו של ההשתמשות לאורה. ]בפרט לשיטות שהצריכו  כנהנה בהנאה 
בזה יאותו לאורו ממש, ואף לשיטות דסגי במה שיכול ליהנות לאורה 
אם ירצה, כבר נתבאר לעיל דבזה לחוד אפשר להחשיבו כמקבל הנאה 
זו[. משא"כ את ענין ההשתייכות לאור ע"י ראייתו, שפיר שייך שיועיל 
לזה כל אור שיהיה, ואף באופן שהוא עשוי לשאר הנאות, דמ"מ כיון 
לצורך  המיועד  אור  בשאינו  אף  האור,  לענין  שייך  הוא  הרי  שרואהו 

הנאת הראיה, ויל"ע בזה[.

אור העשוי לכבוד ולהאיר
י"ז. מחלוקת נוספת מצינו בראשונים בדין האור דמוצ"ש, והיינו לענין 
אור העשוי גם לכבוד וגם להאיר, דבדעת רש"י נראה שסובר שמברכין 
עליו, עיין דבריו בדף נ"ג. ד"ה "בסוף" לגבי אור של כבשן, וז"ל: לאחר 
שריפת  למרק  מלמעלה  גדול  אור  מדליקין  רובן  האבנים  שנשרפו 
האבנים, ומשתמשים נמי לאורה, ע"כ. משמע דסגי במה שהאור משמש 
גם לאורו בשביל שיברכו עליו, ולא בעינן שישמש רק לאורו. וכן בד"ה 
"הא והא בדאיכא אדם חשוב" לגבי אור של ביהכנ"ס, כתב וז"ל: ואי 
איכא חזנא שמש שאוכל בבית הכנסת, אף לאורה עשויה שיאכל החזן 
לאורה ומברכין, ע"כ. מבואר ג"כ דסגי במה שעשוי אף לאורה בשביל 
לברך עליו. עוד שם בד"ה "כל" לגבי נר שמוציאין לפני המת, כתב וז"ל: 
כל מת שהוא חשוב להוציא לפניו נר ביום, אם הוציאו בלילה במוצ"ש 
ע"כ.  להאיר,  ולא  עבידא  דלכבוד  נר,  אותו  על  מברכין  אין  לקבורה, 
משמע דדוקא מחמת שבכלל לא נעשה להאיר א"א לברך עליו, משא"כ 
אם היה נעשה גם לכבוד וגם להאיר שפיר מברכין עליו. אך מאידך 
בתלמידי רבינו יונה מבואר שסברו דאין מברכין על האור בכה"ג, דזה 
לשונם לגבי האור שמוציאים לפני מת שמוציאין לפניו ביום ובלילה, 
שאמרו בגמ' שאין מברכין עליו, כלומר אם דרך להוציאו על המת ביום 
משום כבוד, אע"פ שבלילה מוציאין אותם נמי משום כבוד, אין מברכין 
עליהם. והוסיפו ע"ז תר"י, דמכאן נראה שהנרות של בית הכנסת כיון 
שפעמים  נאמר  ואפי'  עליהם,  מברכין  אין  לכבוד  להדליקם  שדרך 
מדליקים אותם להאיר, אפ"ה נראה מכאן שאם נעשה להאיר ונעשה 
לכבוד אין מברכין עליו, ע"כ. הרי שס"ל דאין מברכין על אור העשוי 
גם לכבוד וגם להאיר. ]ולענין מה שהוכיח מנר של מתים שהוציאוהו 
בלילה, דהא בודאי בא גם להאיר, ומ"מ כיון שמטרתו גם לכבוד אין 
מברכין עליו, עיין שיטמ"ק שכתב בזה דמשכחת לה בדאיכא סיהרא 
דלא עבידא להאיר כלל, ולכאו' כך צריך להעמיד בזה לדעת רש"י[. 
ועיין ביה"ל סי' רח"צ ד"ה "נר בית הכנסת", שהביא מהפמ"ג שנר שהוא 
עשוי לכבוד ולהאיר אין לברך עליו, וציין ע"ז בביה"ל למחלוקת רש"י 
בצדדים  להעלות שתלויה  שייך  זו  במחלוקת  גם  ולכאו'  הנ"ל.  ותר"י 
הנ"ל, דלכאו' לצד שענין הברכה מדין ברכת הנהנין, מסתבר דסגי במה 
לכבוד,  גם  בזה מה שהוא עשוי  ולא מפריע  להאיר,  גם  שהנר עשוי 
יש לחייב עליו ברכה  כיון שיש בו הנאת תשמיש לאורה,  דהא מ"מ 
מדין ברכת הנהנין. ורק לצד שענין הברכה משום זכר לבריאת האור 
הראשונה, יש מקום להבין שהצריכו לזה אור הדומה ממש לאורו של 
דלכבוד  צירוף  ללא  לאורה  לשימוש  רק  מיועד  הראשון, שהיה  אדם 
וכדו'. ולצד שענין הברכה מדין ברכת השבח יש לדון כנ"ל, דאם הכוונה 
בזה לשבח בריאת האור הראשונה, אפשר להבין גם לצד זה דניבעי 
שיהיה עשוי רק להנאת אורה דומיא דאור הראשון. ואם הכוונה בזה 
לשבח עצם קיומו של האור שיש לפניו עתה, לכאו' סגי במה שיש באור 
גם שימוש לאורה בשביל לחייב עליו ברכה, ולא מפריע מה שמיועד גם 

לכבוד, כמו שהעלינו לצד דברכת הנהנין.

אור שתחילתו לכבוד וסופו להאיר



צו

לכבוד  בתחילה  שהודלק  נר  לענין  בפוסקים  שדנו  מצינו  עוד  י"ח. 
וז"ל: נסתפקתי  ולבסוף משתמשים בו להאיר בלבד, דעיין ביה"ל שם 
יכול  נר שנדלק בתחילה לכבוד ולבסוף משתמש בו להאיר לבד, אם 
לברך עליו, ע"כ. עיי"ש שמעלה שהיה מקום להוכיח בזה מאור הכבשן 
שמברכין עליו בסופו, משום שבסוף עשוי להאיר, והיינו אף שמתחילה 
הראשונים  דעות  לפי  דוקא  ]והיינו  עליו  מברכין  שאין  לשימוש  עשוי 
שהחיסרון שם מצד מה שבתחילה עשוי לשימוש שאין מברכין עליו, 
משא"כ למבארים שהחיסרון שם הוא מצד שלא צייל נהורא, לכאו' אין 
שום דמיון משם לנידו"ד[. אך אין זה ראיה משום דשאני התם שעושה 
ברש"י,  שם  שפירש  כמו  סופו,  של  השימוש  בשביל  חדשה  פעולה 
מלמעלה  חדש  אור  מדליקים  דלבסוף  ברש"י  שמבואר  למה  וכוונתו 
למרק שריפת האבנים, והוא מיועד גם לאורה. ובאמת דכך מבואר בעוד 
ראשונים דמיירי שם שלבסוף עושין אור חדש, והוא עשוי גם להאיר, 
עיין רא"ה וז"ל: ולבסוף עושין בו אור לראות פי הכבשן. וכן ברא"ש פרק 
ג' וז"ל: ולבסוף נעשה להאיר. ובפשטות נראה דאדרבה ממה שהוצרכו 
הראשונים להדגיש שם שלבסוף יש עשיה חדשה באור, משמע דס"ל 
דבאותו האור עצמו שנעשה בתחילה לכבוד, לא מהני במה שלבסוף 
מיועד להאיר. ומ"מ לענין גוף הספק נראה גם בזה דאפשר דתלי בהנ"ל, 
דהצד לנקוט דבעינן דוקא אור שנעשה מתחילה להאיר, נראה רק אם 
נקטינן דבעינן אור דומיא דאורו של אדם הראשון, והיינו כהצד דענין 
הברכה משום זכר לבריאת האור, או מדין ברכת השבח על יצירת האור 
הראשונה, משא"כ לצד שעניינה מדין ברכת הנהנין או מדין ברכת השבח 
על קיום האור עתה לפנינו, אין שום סברא שיצטרכו דוקא אור שנעשה 
מתחילה להאיר, דמסתבר לומר שכל שעכשיו משמש האור להאיר, יש 

עליו חיוב ברכה אף שתחילתו נעשה לכבוד וכדו'.

אור לכבוד בברכת האור דמוצאי יוה"כ
י"ט. ועיין רמ"א סי' תרכ"ד סעיף ה' לענין הנר שבמוצאי יוה"כ, וז"ל: י"א 
]מהרי"ל[  וי"א  ואבודרהם[,  המגיד  ]הרב  ביהכנ"ס  של  נר  על  להבדיל 
על  להבדיל  והנכון  ממנו,  אחד  נר  מדליקין  אלא  עליו  להבדיל  שאין 
שניהם ביחד דהיינו להדליק נר אחד מנר ביהכנ"ס, ולא יבדיל על נר 
עצמו של ביהכנ"ס לחוד, ע"כ. והיינו שנחלקו הפוסקים בנר של ביהכנ"ס 
אם חשיב כנעשה להאיר או כנעשה לשם כבוד ]כדביאר שם במשנ"ב[, 
אחר  נר  שידליק  הצריך  ולכך  לכבוד,  כנעשה  דחשיב  המהרי"ל  ודעת 
מהנר של ביהכנ"ס, וע"ז מסיים הרמ"א דהנכון לברך על שניהם, והיינו 
משום דאין פשוט כ"כ דנר שהודלק מנר ששבת חשיב ג"כ כנר ששבת, 
ומאידך בנר עצמו של ביהכנ"ס יש לחוש לדעות הסוברים שחשיב כנר 
דמשום  מה שהעלה  המהרי"ל  של  דבריו  בעיקר  והנה  לכבוד.  העשוי 
שנקטינן בנר של ביהכנ"ס דחשיב כנר העשוי לכבוד, לכך צריך להדליק 
נר אחר ממנו ועליו לברך, יש לעיין, דלכאו' ממה נפשך אם מחשבים את 
הנר החדש שהודלק מהנר ששבת כהמשך לנר ששבת, א"כ הרי יש בו 
חיסרון דנר הנעשה לשם כבוד, דהנר הראשון היה נר של ביהכנ"ס. ואם 
מחשבים אותו כנר חדש הנעשה להאיר, א"כ הרי חסר בזה את הענין של 
נר ששבת. ]ובפשטות א"א לומר דבאמת חשיב כהמשך לנר הראשון, 
ולכך מהני כנר ששבת, ומה שלא מפריע בזה הא שהנר הראשון היה 
לכבוד, היינו משום שכעת נשתנה להנאה דתשמיש לאורו, דא"כ גם בלא 
שידליק ממנו נר חדש, תסגי באותו הנר עצמו שישנהו לשימוש לאורו, 
וממה שלא העלו כזו אפשרות, נראה שנקטו דבעינן דוקא נר שנעשה 
מתחילה להנאת אורו, וכדהבאנו לעיל מנידון הפוסקים בזה, וא"כ בשביל 
שיועיל נר החדש שהודלק מנר הראשון, צריך שיחשב שתחילתו חשיב 
בשעת הדלקתו מהנר הראשון, שאז הודלק לשם אורו, ולא קודם לכן 
משעת הדלקת הנר הראשון לשם כבוד, וא"כ הרי אין בזה את המעלה 

דנר ששבת.
מהרשב"א  א'[  ]ענף  לעיל  שהבאנו  מה  לפי  בזה  להעלות  ונראה  כ'. 
בשם הראב"ד בגדר ברכת האור שבמוצאי יוה"כ, שענינו שונה מברכת 
ברכת  מענין  הוא  הברכה  ענין  יוה"כ  מוצאי  דגבי  שבמוצ"ש,  האור 
הבדלה, שמברך להקב"ה על שהבדיל וקידש יום זה משאר ימים, ואסרו 
במלאכות כחומר שבת, ומזכיר את ענין האור לענין מלאכת הבערה, וכן 
שאר מלאכות שהיה אסור בהם ביוה"כ לעשות לאורו. ונתבאר דמשו"ה 
בעינן לברכת האור שבמוצאי יוהכ"פ דוקא נר ששבת, דרק בנר כזה יש 
ביטוי חזק לענין הבדלת יוהכ"פ משאר ימים, במה שנאסר בו בעשיית 
מלאכות, שבנר זה הדולק לפנינו היה אסור להשתמש ביוהכ"פ ]והיינו 
זה  טעם  דלפי  לאורו[,  מלאכות  עשיית  לענין  בין  להדליקו,  לענין  בין 
בתקנת הברכה, לכאו' אין מקום לחלק בין סוגי האור, דלכאו' גם בנר 
במה  הכרה  יש  כזה  בנר  דגם  התקנה,  טעם  קיים  לכבוד,  רק  הנעשה 
שנתקדש והובדל יוה"כ, שנאסר בו הבערת האור גם לשם כבוד וכדו'. 
וא"כ שוב אין להעיר במה שאפשר לברך במוצאי יוה"כ על נר שהודלק 
לנר  כהמשך  ליה  מחשבינן  דבאמת  דנימא  ששבת,  ביהכנ"ס  של  מנר 
הראשון, ולכך חשיב גם הוא כנר ששבת, ולא איכפת לן במה שמשו"ה 
יחשב הוא כנר שהודלק לכבוד משום שהוא המשך לנר של ביהכנ"ס 
שהודלק לכבוד, כיון שלתקנת הברכה שבמוצאי יוה"כ שפיר מהני גם 
נר הנעשה לכבוד. ברם באמת לא סגי בדברים אלו, דלכאו' עד כמה 
שנקטינן דלנר דמוצאי יוה"כ מהני גם נר הנעשה רק לכבוד, א"כ היה 
בזה  ומה הטעם שהצריכו  עצמו,  ביהכנ"ס  נר  על  לכו"ע  לברך  אפשר 

שידליק נר חדש מהנר דביהכנ"ס.
יוה"כ  במוצאי  האור  דברכת  הברכה  חיוב  דלתקנת  אפ"ל  ושמא  כ"א. 
משאר  יוהכ"פ  וקידוש  הבדלת  של  הענין  דמצד  טעמים,  ב'  הוצרכו 
הימים לא סגי לתיקון חיוב הברכה, והוצרך לצרף לזה את ענין ברכת 
השבח שבזה, שהוא שייך גם במוצאי יוה"כ כשם ששייך במוצ"ש, מצד 
מה שביוהכ"פ עצמו נאסר בהנאת ושימוש האור, ובמוצאי יוה"כ חזרו 
הברכה  חיוב  דלתיקון  ]ונימא  מוצ"ש.  לענין  שאמרו  וכשם  להיתרם, 
הוצרכו ב' טעמים, ולא סגי בטעם דברכת השבח מצד מה שנאסר והותר, 
ולגבי מוצ"ש מצטרף לטעם זה מה שהוה זמן דתחילת ברייתו, ולגבי 
מוצאי יוה"כ מצטרף לזה הענין של חלק ההבדלה שיש בזה[. דלפי"ז 
שייך להבין דמה שהצריכו גם במוצאי יוה"כ שלא יהיה נר שנעשה לשם 

כבוד, היינו בשביל הטעם דברכת השבח שבזה, אלא שמאידך לטעם 
זה אין צורך דוקא בנר ששבת, וא"כ י"ל דזהו מה שמהני מה שמדליק 
לקיום שני  דבזה מהני  ביהכנ"ס ששבת,  אורו מנר של  נר חדש לשם 
הטעמים בתיקון הברכה, דהטעם של ענין ההבדלה מתקיים ע"י שהדליק 
מהנר ששבת, דחשיב נר החדש כהמשך לנר הראשון, והטעם של ברכת 
השבח מתקיים בנר החדש מצד עצמו, דהוא נעשה מתחילה לשם אורו. 
דהיינו  פנים,  בשני  לדונו  אפשר  מחבירו  שהודלק  שבנר  צ"ל  ]ולפי"ז 
גם כהמשך לנר הראשון שהודלק ממנו וגם כנר חדש, ומצינו כענין זה 
בגמ' שם דתניא נכרי שהדליק מישראל וישראל שהדליק מנכרי מברכין 
עליו, עיי"ש[. מיהו באמת למתבאר לעיל בטעם הסוברים דנר שנעשה 
מתחילה לשם כבוד ולבסוף להאיר א"א לברך עליו, דביארנו דזה מסתבר 
רק לטעם דענין הברכה משום זכר לאור הראשון שהדליק אדם הראשון, 
שאור זה נעשה מתחילתו לשם אורו. לכאו' אין זה שייך כלל לענין האור 
שבמוצאי יוה"כ שאינו מטעם זה, וא"כ אפשר להבין במה שמהני הנר 
החדש שהודלק מנר ביהכנ"ס, גם ללא כל המהלך דלעיל, דהרי אפ"ל 
דמהני משום נר שנעשה מתחילה לשם כבוד ולבסוף להאיר. ובמה שלא 
סגי לזה בנר עצמו של ביהכנ"ס שישנהו לצורך תשמיש דאורו, כדהערנו 
לעיל, אולי אפ"ל דאין זה שייך במציאות, דתמיד ענין הנר של ביהכנ"ס 

משמש לשם כבוד, ויל"ע.

נידונים נוספים התלויים בהנ"ל
כ"ב. נידונים נוספים שאפשר לתלותם בצדדים הנ"ל, היינו מה שמצינו 
בפוסקים שדנו לענין דין נשים בברכת הנר של הבדלה, עיין ביה"ל סי' 
רח"צ ד"ה "לא יבדילו לעצמן" וז"ל: ומסתפקנא אפי' למ"ד דנשים חייבות 
בהבדלה, אם חייבות בברכת הנר, דבשלמא הבדלה, אף שהוא זמן גרמא, 
נכללת במצוה ד"זכור" שהיא שייכת לשבת, וכמו שכתב הרמב"ם, ואפי' 
למ"ד דרבנן דומיא דקידוש תקנוה, משא"כ נר שנתקן על בריאת האור 
במוצ"ש, שאינה שייכת לשבת כלל, דהיא זמן גרמא, מנ"ל דחייבות וכו'. 
נכון  ויותר  להו.  דינא  חדא  ביחד,  לסדרן  מצוה  דלכתחילה  כיון  ואולי 
שמצדד  מדבריו  מבואר  ע"כ.  לכו"ע,  הנר  בברכת  חייבת  דאינה  לומר 
לומר דברכת האור נחשבת כברכה שהזמן גרמא, ומשו"ה נשים פטורות 
בו. ולכאו' זה שייך רק לצד שענין הברכה משום זכר ליצירה הראשונה, 
דלפי"ז בפשטות הזמן דמוצ"ש הוא הגורם לחיוב הברכה, שהוא הזמן 
ברכת  או  הנהנין  ברכת  דהיא  לצדדים  האור. משא"כ  בריאת  דתחילת 
השבח, בפשטות אין לזה ענין דוקא בזמן דמוצ"ש, ואף למתבאר לעיל 
זה  אין  נאסר תשמיש האור,  לזה שבשבת  דחידוש החיוב בהם קשור 
וכך  השבת,  מחמת  שנגרמה  ההפסקה  בגלל  רק  דמוצ"ש,  הזמן  בגלל 
הנאה  לאו ברכת  הנר  דברכת  עיי"ש שמקדים  הביה"ל,  בדברי  משמע 
היא. כמו"כ מה שמצינו בפוסקים בדין מי שלא בירך על האור במוצ"ש, 
אם יכול להשלימה במשך השבוע, דבשו"ע סי' רצ"ט סעיף ו' מבואר דעל 
הנר והבשמים אינו מברך אלא במוצ"ש, וביאר במשנ"ב סקי"ח דהיינו 
משום דהברכה על האור היא משום דבמוצ"ש הוא זמן ברייתו, דלכך 
אינה שייכת בשאר ימות השבוע. אך בכל בו סי' מ"א ]שהובא לעיל[ כתב 
דיש להשלימה במשך השבוע, משום שס"ל דענינה מדין ברכת הנהנין, 
הוא  מחוייב  השבת,  דיום  ההפסק  אחרי  בירכה  לא  שעדיין  כל  ולכך 
לברך. ]ע"ע דברי הגר"א בשנות אליהו על מה שנחלקו ב"ש וב"ה בנוסח 
הברכה דמאורי האש, דב"ש אומרים שברא מאור האש, וב"ה אומרים 
בורא מאורי האש, שכתב הגר"א וז"ל: ואמרו בגמ' בברא ובורא כו"ע לא 
פליגי, כי פליגי במאור ומאורי, וקשה הא ב"ש אמרו ברא וב"ה אמרו 
בורא, והאיך אמרו שלא פליגי, ועוד היאך אפשר שיהו פליגי אי טובא 
נהורא איכא בנורא או חדא נהורא, הא עינינו רואות שטובא נהורא איכא 
ונראה דברא הוא לשון עבר ובורא לשון עבר והוה, אך שאמ'  בנורא. 
כו"ע לא פליגי בברא ובורא, משום שבאש שייך הני תרי לישני, משום 
שהקב"ה ברא יסוד האש וגם אנו מוציאין בכל יום אש מחדש, והכל בא 
מיסוד האש. אך החילוק שביניהן דביסוד האש גוון אחד, ובאש שלנו יש 
הרבה גוונים, וזה שאמרו כי פליגי במאור ומאורי, דהיינו ב"ש וב"ה פליגי 
אם מברכין על מאור אחד דהיינו על יסוד האש, או על מאורי האש שלנו 
שיש בה הרבה גוונים, דב"ש סברי חדא נהורא איכא בנורא, פי' דביסוד 
האש הוא גוון אחד, וע"כ צ"ל ברא מאור שביסוד האש שייך לשון עבר 
שכבר ברא, וב"ה סברי שאנו מברכין נמי על שלנו שאנו מוצאין תמיד, 
והרבה גוונים יש בו, וגם על יסוד האש שהוא גוון אחד ע"כ צ"ל בורא, 
דשייך בו לשון הוה נמי שאנו מוציאין תמיד מחדש, ע"כ. ולכאו' היינו ב' 
הצדדים שהעלינו בצד דברכת השבח, אם זה על האור שלפנינו עתה, או 
על היצירה הראשונה. אלא שבגר"א נקט דקאי לענין יצירת הקב"ה ביסוד 

האש, ואינו מפרש כדלעיל דקאי על אורו של אדם הראשון[.

הרב יהושע גלעדי
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

בענין חיוב תשלומין בקידוש ובהבדלה 
ובגדר חיוב הבדלה עד יום ג'

א. במי שלא קידש בלילה האם מהני לקדש מחר א( מדין תשלומין. ב( 
לאו מדין תשלומין

השו"ע בסימן רע"א סעי' ח' פסק: אם לא קידש בלילה בין בשוגג בין 
במזיד יש לו תשלומין למחר כל היום. ויעויין בטור דהביא בזה פלוגתא, 
דדעת ר' עמרם דרק בשכח או נאנס יקדש למחר, אבל הרמב"ם בפרק 

כ"ט הי"ד ס"ל דאף במזיד מצי לקדש למחר.
לאו  למחר,  לקדש  מצי  דבמזיד  דדעתו  הרמב"ם  אף  לכאורה  והנה 
לגמרי כהשו"ע הוא, דנהי דהשו"ע ס"ל דמצי אף במזיד לקדש למחר, 
מ"מ מבואר דזה מצד תשלומין, אכן ברמב"ם כלל לא מוזכר דזה מצד 

תשלומין, ויעויין להלן בס"ד.

והנה צ"ב במחלוקת הר"ע והרמב"ם במאי שורש פלוגתתם אם במזיד 
מקדש למחר. וביאר הב"ח שם דר"ע ס"ל דדמי לתפילה, דתיקנו רבנן 
אך  שלאחריה,  בתפילה  להשלימה  שיכול  שהפסיד  לתפילה  תשלומין 
רק בשוגג תיקנו תשלומין ולא במזיד, משא"כ הרמב"ם ס"ל דלא דמי 
זמנה ומשלימה בזמן אחר, דקידוש מצותו כל השבת,  לתפילה דעבר 
אלא דעיקר מצותו לקדש מיד דכתיב זכור את יום השבת לקדשו, ולא 

שייך כלל שם תשלומין בזה.
אך אכתי היא גופא צ"ב דמאי קס"ד דר"ע לומר דקידוש דמי לתפילה, 
והא בשלמא תפילה כלל לא שייך להתפלל שחרית בזמן מנחה וכן שאר 
התפילות, אבל קידוש נהי דיש עדיפות בכניסתו, אך ודאי בכל השבת 
שם קידוש עליה, דאכתי שבת הוא ולא יום חול, ומאי שייך בזה תשלומין.

ב. יסוד הפלוגתא האם קידוש ביום מדין תשלומין או דזהו זמן המצוה
והנראה לומר בהקדם ע"פ מה שיש לומר דבעצם בכל קידוש ישנם ב' 
עניינים: א( זכירת שבח וקידוש המדבר מענין שבח יום השבת, ובזה 
נראה דלא הוי כלל מדין תשלומין, אך יש בזה עוד ענין כמבואר ברמב"ן 
פרשת יתרו עה"פ זכור את יום השבת לקדשו, וז"ל: עוד בו מדרש ממלת 
לקדשו וכו' כענין וקדשתם את שנת החמישים שנה, שהיה טעון קידוש 
ב"ד לומר מקודש מקודש וכו', וביום אין קידוש לפי שכל המתקדשים 
במהר"ם  וכן  הוי.  בעלמא  אסמכתא  וביום  פ"א,  בכניסתם  מתקדשים 
כדרך  בכניסתו  פירוש  בלילה,  קידושא  דעיקר  כ'  ק"ו  פסחים  חלאווה 
שב"ד מקדשין המועדים. ובשו"ת הרשב"א ח"ד סי' רצ"ה ס"ל להשואל 
מלבד  נוסף  ענין  דישנו  ומבואר  היובל,  קידוש  כעין  הוא  דקידוש  שם 
ומובדל  מקודש  שהוא  ולומר  היום,  לקדש  דהוא  השבת  שבח  זכירת 
מהימים. ואע"ג דשבת אינה כיובל דהיא קביעא וקיימא, מ"מ יש מצוה 
דאורייתא לקדש יום השבת. ולפי"ז נ"ל דר' עמרם סבר כיון שזה חלק 
מהמצוה, ודאי כלפי זה שייך שם תשלומים ביום, דרק בלילה זה המצוה 
לקדש, ומ"מ שייך תשלומין ע"ז, כמו דביובל נמי שייך תשלומין לקידוש 
השנה בשוגג וכהב"ח, או"ד כאן שיש עוד ענין של הזכרת שבח בקידוש 

שייך ע"ז גם ביום שבת, ומה שנקרא תשלומין זהו ביחס לדין הראשון.
וכפי  וקילוס,  שבח  זכירת  היא  קידוש  מהות  דעיקר  ס"ל  הרמב"ם  אך 
הוי  דביום  לומר  כלל  שייך  לא  וע"כ  שם,  בתשובה  הרשב"א  שביאר 
השלמה, וא"כ שפיר אף במזיד מקדש ביום, והרשב"א שם הוסיף כענין 
שהיה רב אומר בואו ונצא לקבל פני שבת מלכתא, והיה אומר בואי כלה.
]ולפי"ז נראה לי ליישב מה שעמדו המפרשים בריש סי' רע"א דנשים 
דהיכא  ונ"ל  דאורייתא,  יד"ח  יצא  כבר  בקידוש כשהבעל  יד"ח  יוצאות 
ששומרת קבלת שבת הלא בזה ודאי מקיימת המצוה דאורייתא, וא"כ 
אולי י"ל ביותר דאף כשמברכת על הדלקת הנר דשבת שפיר יוצאת יד"ח 
מדאורייתא, וא"כ אף במה שנתקשה שם הביאוה"ל היאך מי שנעשה 
בן י"ג מוציא יד"ח את אמו שחייבת מדאורייתא ואיהו חייב מדרבנן, י"ל 

דבמה שמברכת על הדלקת נרות שפיר יוצאת בזה יד"ח דאורייתא[.

ג. בדעת הרמב"ם ובחילוק בין השו"ע להרמב"ם, ובפלוגתא בין המשנ"ב 
לחת"ס בדעת השו"ע

אלא דלפי"ז צ"ב אמאי השו"ע נקט לשון תשלומין, דבשלמא הרמב"ם 
לא הזכיר כלל ענין תשלומין, אך השו"ע הזכיר, וצ"ב בזה, ומזה מוכח 
דאף השו"ע פליג. עוד צ"ב דבפסחים בעו בגמ' האם יש קידוש ביום או 
לא, ומסיק על הרמב"ם כי אבדלתא דאמר דמקדש עד רביעי בשבת. 
ולכאורה בהבדלה גופא הרי נראה דהוי רק השלמה, דהא מצות הבדלה 
מצותה כשיוצאת השבת, ולהבדילה משאר ימי השבוע, ושבת כבר יצאה 
זמן  אינו מצד דהוי  וזהו דשייך לשבוע שעבר, אך  ימים,  לפני שלשה 
החיוב אלא רק השלמה, וא"כ היאך התם נמי פסק הרמב"ם דאף במזיד.

ואולם אף כאן לכאורה השו"ע באמת לא ס"ל כהרמב"ם, דהרמב"ם כתב 
וז"ל: עיקר הקידוש בלילה, אם לא קידש בלילה  ד'  בפרק כ"ט הלכה 
בין בשוגג בין במזיד מקדש והולך כל היום כולו. ואם לא הבדיל בלילה 
מבדיל למחר, ומבדיל והולך עד סוף יום שלישי. ובהלכה ה' בסופו הזכיר 
ההלכה: שכח או עבר ואכל קודם שיבדיל מבדיל אח"כ. ואילו השו"ע 
כתב בסימן רע"א סעי' ח': אם לא קידש בלילה בין בשוגג בין במזיד, 
יש לו תשלומין למחר כל היום. ולענין הבדלה נמי שינה בלשונו, דבסי' 
רצ"ט סעי' ה' כתב: טעה ואכל קודם שהבדיל יכול להבדיל אח"כ, ולא 
הזכיר הדין בעבר במזיד. וכן בהלכה ו' כתב: שכח ולא הבדיל במוצ"ש 
מבדיל עד סוף יום ג', וי"א שאינו מבדיל אלא עד יום ראשון ולא יותר. 
איברא  כהרמב"ם.  ודלא  במזיד,  ולא  בשוגג  רק  דכ"ז  לכאורה  ומבואר 
דהמשנ"ב כתב בס"ק ט"ו דאורחא דמילתא נקט, והוא הדין אף במזיד. 
אכן דבריו צ"ב, דא"כ אמאי לענין קידוש לא נקט השו"ע אורחא דמילתא, 
י"ז דדייק מדברי השו"ע  ולכאורה נראה כדעת החת"ס בתשובה סימן 

הנ"ל דבהבדלה דוקא בשוגג ולא במזיד.

ד. הקושיא לדעת המשנ"ב ולדעת החת"ס
וא"כ לתרוייהו קשיא, לדעת המשנ"ב יש להקשות היאך לומדים קידוש 
נימא  וכי  הבדלה,  כל השבת, משא"כ  זמנו  זהו  קידוש  הלא  מהבדלה, 
באמת  שנא  מאי  קשה  ועוד  השבת.  בצאת  ולא  ג'  יום  עד  הוא  דזמנו 
תשלומין במזיד בהבדלה, הלא לדברי הב"ח דדמי לתפילה אין תשלומין 

במזיד.
היאך  מהבדלה  ילפינן  קידוש  דאי  להקשות,  יש  ודאי  החת"ס  ולדברי 

הלומד עדיף מהמלמד, דהנלמד זהו אף במזיד והמלמד זהו רק בשוגג.

ה. ביישוב הנ"ל ע"פ הביאור האם הבדלה גופא הוי תשלומין או לא
בצאת  מיד  הבדלה  מצות  האם  לחקור  יש  נמי  דבהבדלה  נראה  וע"כ 
השבת ואח"כ הוי תשלומין, או"ד דמצות הבדלה ל"ה בצאת השבת דוקא, 
אלא המצוה היא להפריש שבת מימי החול, וכל דשייך לשבוע העבר 
שייך בזה הבדלה אף דהוי כבר יום ג', ולכן שפיר אינו תשלומין, וילפינן 
בגמ' קידוש במזיד מהבדלה, ולהלן יבואר דיש ראשונים דהכי ס"ל עי"ש. 

וממילא לכן לפי המשנ"ב ליכא שום הבדל בין קידוש להבדלה.
הגמ'  כוונת  דאין  בתשובה  שם  כמש"כ  ליישב  נצטרך  החת"ס  ולדעת 



צז

דשייך  חזינן  בהבדלה  דאי  אלא  קידוש,  לענין  המלמד  זהו  דהבדלה 
תשלומין, א"כ ודאי דאף לענין קידוש מוכיחה הגמ' דיהני, דבהבדלה 
זה תשלומין ובכ"ז מהני, כ"ש בקידוש דאי"ז תשלומין כלל אלא מעיקר 

הדין הוא. וכ"כ החת"ס שם.
דכיון דעיקר  ביום,  הוי מדין תשלומין  קידוש  עוד דלעולם  י"ל  ואולי 
ודלא כהב"ח שביאר  מצותו בלילה, ביום ס"ל לשו"ע דהוי תשלומין, 
כיון  דתפילה  לתפילה,  ל"ד  הכא  ומ"מ  השלמה.  הוי  אלא  כהרמב"ם 
שעבר זמן המצוה הקודמת ע"כ לא שייך במזיד, משא"כ הכא שפיר אף 
במזיד שייך דאכתי שבת הוא, ויליף הגמ' מהבדלה דהבדלה שייך רק 
בשוגג ולא במזיד, דהבדלה דמי לתפילה שאחר שיצא השבת תו ל"ש 
לעשות הבדלה כלל, דאי"ז כלל שום שייכות לשבת, ומש"כ דאפשר 
עד יום ג' זהו רק בשוגג כדין תשלומין דתפילה. ולפי"ז מאי דיליף בגמ' 
לקידוש מהבדלה רק דשייך להשלים, אך באיזה אופן יש השלמה בזה 
ודאי יש לחלק בין קידוש להבדלה. עוד י"ל עפמש"כ הר"ן על הרי"ף 
פסחים, דבהבדלה אחר שלא הזכיר הבדלה כל צאת השבת ויום א', 
ולא נזכר כל היום, הוי פושע ואין יכול להשלים כלל עד יום ג', משא"כ 
בשבת שאף שלא נזכר כל השבת, מ"מ אי"ז חשיב מזיד, ודיינינן ליה 

כשוגג.

ו. ב' הנפק"מ אם הבדלה הוי תשלומין או עיקר המצוה
והנה המנ"ח בדיני קידוש דן במי שהיה קטן בליל שבת ולא הביא ב' 
שערות ולא קידש בליל שבת, האם ביום שבת קודש שהביא ב' שערות 
יהיה מחוייב מדאורייתא לקדש. וביסוד ספיקו אי החיוב מדאורייתא, 
נראה דודאי כן הוא משום שלא קידש בכניסתו נפקע חיוב דאורייתא. 
השמשות  בבין  שאף  בשעה"צ  שכתב  מהמשנ"ב  להוכיח  נראה  וכן 
יקדש בברכה, דספיקא דאורייתא לחומרא, או"ד אכתי חיובו מדרבנן, 
וכיון שבזמן  וביום זהו תשלומין,  דמדאורייתא זמן החיוב רק בלילה, 
החיוב היה פטור ליכא תשלומין. ]והיכא דכבר קידש בליל שבת, כתב 
דתליא במה שדן המרדכי אם מי שמחוייב מדרבנן נפטר מידי חיובו 

מדאורייתא[.
אונן  שהיה  מי  לענין  ומהר"ם  דהר"י  בפלוגתא  דתליא  המנ"ח  ומסיק 
במוצ"ש עד יום א' בבוקר, האם מחוייב להבדיל ביום ראשון או"ד נפטר, 
ויסוד פלוגתתם הוא דלפי ר"י פטור מלהבדיל, דכיון דבמשך כל זמן 
החיוב היה פטור לא שייך למימר דאח"כ חל עליו חיוב הבדלה, דאפילו 
דאפשר להבדיל עד יום ג', אך ליכא דין תשלומין רק למי שהיה בזמן 
החיוב בר חיובא. אך מהר"ם ס"ל דעד יום ג' הוי זמן החיוב, ולא רק 
עד יום א' בבוקר, ונמצא דהיה בר חיובא ביום א' ב' ג', ונמצא דיסוד 
פלוגתתם האם זמן הבדלה עד יום ג' זה מדין תשלומין, או מדין שזהו 
זמן החיוב, ועל כן נוקט המנ"ח שי"ל דיחלקו נמי לענין קידוש. ושוב 
ודאי אף  )כגון שלא התפלל(  מסיק דאדרבה לענין קידוש דאורייתא 
במזיד שייך החיוב, אך מאי דמשמע בגמ' אי יכול לקדש ביום זהו רק 

לענין דרבנן וכהבדלה.
וחזינן מהמנ"ח כהאמור דתרי נפק"מ איכא בהך חקירה לענין קידוש 
קטן  אי  קידוש  לענין  ב.  להבדיל.  א'  ביום  חייב  אונן  אי  א.  והבדלה: 
יהיה חייב בקידוש ביום כשהביא ב' שערות מהתורה או לא. ולמסקנא 
הסיק דנפק"מ ב' לא קיימא, אך לכאורה י"ל דהנפק"מ היא היכא שלא 
הבדיל במזיד במוצ"ש האם יוכל להבדיל עד יום ג', דלפי מהר"ם דזמן 
החיוב עד יום ג' יהיה חייב, ולפי ר"י יהיה פטור, וכמש"כ החת"ס לענין 
ומהא  נפק"מ בהא דס"ל למנ"ח כהמשנ"ב,  י"ל דליכא  הבדלה. אולם 
דלא כתב כן המנ"ח יתכן דס"ל כהמשנ"ב דלענין הבדלה ליכא חילוק 
בין שוגג למזיד. ומהא דלא כתב כן המנ"ח מוכח לכאורה דס"ל דליכא 

נפק"מ בהא.

ז. הסתירה בשו"ע לדעת החת"ס וראיה לשיטת המשנ"ב
ועוד צ"ע דלפי החת"ס דנקט להדיא בדעת השו"ע דדוקא בשוגג מצי 
להבדיל עד יום ג', אבל במזיד לא משום דליכא תשלומין למזיד, א"כ 
לפי"ד יקשה סתירה בשו"ע, דהכא פסק השו"ע דהבדלה עד יום ג' זה 
יו"ד סי'  והיינו כשיטת ר"י ולכן דוקא בשוגג, ואילו בשו"ע  תשלומין, 
שמ"א סעי' ב' מי שמת לו מת בשבת יאכל במוצ"ש בלא הבדלה ולא 
יתפלל וכו', ולאחר קבורה יתפלל תפילת שחרית אם לא עבר זמנה, 
אבל תפילת הערב לא יתפלל שכבר עבר זמנה, ולא דמי לשכח ולא 
חייב  כיון שבלילה לא היה  התפלל ערבית שמתפלל שחרית שתים, 
להתפלל, ולענין ההבדלה יבדיל אחר שיקבר המת, וחזינן להדיא דס"ל 
לשו"ע דדוקא לענין תפילה פטור, דכל יסודה בבוקר מדין תשלומין, 
אך הבדלה אין זה מדין תשלומין, ולכן אף שהיה בזמן החיוב במוצ"ש 
פטור, מ"מ יבדיל ביום א' אחר הקבורה, ורק לענין תפילת ערבית פטור 

מלהתפלל כיון שבזמן החיוב היה פטור.
ונמצא דזו ראיה חזקה לדברי המשנ"ב דמה שכתב השו"ע שכח ולא 
הבדיל ודאי היינו אף במזיד, אך לדעת החת"ס נמצא דאיכא סתירה 

בזה בשו"ע.

ח. קושיית הב"ח ויישוב הט"ז
והנה הב"ח בסי' שצ"ו שם הקשה דהשו"ע סותר דבריו אהדדי, דלענין 
מי שהיה אונן במוצ"ש פסק בסימן שמ"א דחייב וכדעת המהר"ם, ואילו 
בסימן שצ"ו לענין קטן שהגדיל תוך ל' יום לאבילות פסק השו"ע כדעת 
הרא"ש דחייב, ודלא כדעת מהר"מ מרוטנבורג דפסק שם דחייב, דאזיל 
לשיטתו דבהבדלה אונן חייב עד יום ג' כיון שבמשך זמן החיוב נהיה 
וכיון  תשלומין,  עניינה  אין  שודאי  שלושים  אבילות  לענין  ה"נ  חייב, 

שבתוך שלושים הגדיל מחוייב באבילות.
והרא"ש פסק שפטור לענין אבילות שלושים, וכן פסק לענין הבדלה 
וממילא  חיוב הבדלה פטור אף אחר קבורה,  אונן בשעת  דמי שהיה 

מקשה סתירה בשו"ע.
ויעוי"ש בט"ז שתירץ דבאמת לא דמי, דזמן הבדלה ס"ל לשו"ע דזמנה 
שהיה  מי  וע"כ  הלילה,  כל  שזמנה  ק"ש  וכמצות  ג',  יום  עד  נמשך 
במוצ"ש פטור מ"מ אחר קבורתו חייב בהבדלה, אכן לענין קטן שהגדיל 

דבעיקר  וכיון  המרירות,  זמן  דהוא  הקבורה  בזמן  הוא  החיוב  עיקר 
זמן המרירות נפטר תו ל"ש ביה אבילות טפי, והשתא א"כ לפי הט"ז 
 הדק"ל דא"כ הלא בהבדלה ס"ל דדוקא בשוגג ולא במזיד לפי שיטת 

החת"ס.

ט. יישוב לקושיא הנ"ל דיום א' אינו תשלומין, ורק ב' וג' הוי תשלומין
וע"כ י"ל דלדעת החת"ס לעולם ס"ל לשו"ע דחיוב הבדלה עד יום ג' הוא 
מדין תשלומין, ומה שפסק לענין אונן דחייב בהבדלה ביום א' נראה 
די"ל דחיוב הבדלה ביום א' אינו מצד תשלומין, אלא ביום א' יסוד החיוב 
מצד דמצוותו כל יום א', ורק ביום ב' וג' חיובו מדין תשלומין. ואם כי 
זה נראה דוחק, אך בכדי שלא יסתרו פסקי השו"ע אהדדי מחוייבים 

אנו לומר כן.
וראיה לזה איכא מדברי רע"א שחידש דבמוצאי יו"ט ליכא תשלומין, 
אך מ"מ כל יום ראשון של מוצאי יו"ט מצי להבדיל )הובא במשנ"ב סי' 
רצ"ט ס"ק ט"ז(, וע"כ דהגדר הוא דיום א' אינו מדין תשלומין אלא משום 
דזהו מצותו. וא"כ י"ל דאף לענין מוצאי שבת מאי גריעא ממוצאי יו"ט, 

כשם שבמוצאי יו"ט הטעם שיום הולך אחר הלילה.
אולם לפי"ז יהיה חידוש גדול, דביום א' אף במזיד מצי להבדיל לשו"ע 
אף לדברי החת"ס, דהרי יום א' אינו מדין תשלומין, וזה תימה כי השו"ע 
לא נחית לזה כלל. וכן בקטנים שלא הבדילו במוצ"ש כשיצאה שבת 
מאוחר, מ"מ יוכלו להבדיל שפיר ביום א' מדין שאכתי זהו זמן מצוותו.

מאידך נראה להוכיח כן מהא דכתב הר"ן בפסחים כ"ב ע"א מדפי הרי"ף 
לבאר דשאני יום א' מיום ב' וג', ואלו דבריו שם דהקשה לשיטות דגרסו 
דהבדלה מבדיל והולך כל היום כולו )היינו יום א'(, א"כ במוצאי ט' באב 
שחל ביום א' לא יבדילו כיון שההבדלה הינה בליל ב', ורק עד יום א' 
מבדיל, והקשה א"כ היאך הבה"ג פסק מחד שהבדלה אין לה תשלומין 
אלא כל היום הראשון, ומאידך לענין ט' באב פסק שכיון שא"א להבדיל 
במוצאי שבת מבדיל במוצאי ט' באב. וביאר קושייתו דלדברי הבה"ג 
נראה דלעולם אין לה תשלומין כלל, אלא יום ראשון הוא משום שיום 
הולך אחר הלילה, וכל יומא מוצ"ש הוא, וא"כ מאי שייך להבדיל אחר 

יום א'.
ומקושיא זו מוכח נמי דשאני יום ב' וג' מיום א', וא"כ י"ל בדוחק לדברי 

החת"ס דהכי סבר השו"ע לענין הבדלה, ובכך מיושבת הסתירה.

י. תירוץ נוסף ע"פ הר"ן
אולם יש לתרץ עוד, ונקדים מה שתירץ שם הר"ן וז"ל: ואפשר לומר 
שלדעתו ז"ל שלפי שעשאוהו כפושע ומזיד כיון שלא הבדיל כל היום 
כולו לא נתנו לו תשלומין, דכמו בתפילה דליכא תשלומין למזיד, הכא 
אפילו שוכח מזיד הוא כיון שעבר יום אחד ולא נזכר, אבל בט' באב 
והולך כל השבת כולה. מבואר  דלא אפשר סמכינן אלישנא דמבדיל 
בדבריו דלעולם סובר הבה"ג דהחיוב עד יום ג' הוא מדין תשלומין, רק 
שקנסו חז"ל שאפילו בשוגג אין תשלומין משום שהוי כמזיד כיון ששכח 
נשארה התקנה שאפשר  באב  ט'  במוצאי  להבדיל, משא"כ  יום שלם 
להשלים, וע"כ מבדיל והולך כל השבת היינו עד סוף יום ג'. וע"כ לדבריו 
זהו מדין תשלומין, דאי עד יום ג' זהו מדין שזה עיקר מצוותו, א"כ אמאי 
חכמים הפקיעו ממנו הבדלה, דלפי ההגדרה שכתב הט"ז דעד יום ג' זהו 
כעין מצות ק"ש שמצוותה כל הלילה, א"כ מאי נ"מ דלא הבדיל כל יום 
א', וכי משום זה יקנסוהו, וע"כ דזהו רק מדין תשלומין, וע"כ קנסו אף 

בשוגג דלא שייך תשלומין, דכיון דהשהה יום שלם הוי פושע.
אך אולי י"ל לאידך גיסא, דהבה"ג סבר דלעולם זמן החיוב הוא עד יום 
ג', ומ"מ ביטלו החיוב כאשר לא הבדיל ביום א' ומשום דהוי כפושע 
כיון שדוחה כ"כ המצוה, ולא דמי לק"ש דאכתי כל הלילה זמנה לגמרי, 
משא"כ כאן דיש חילוק גדול בין יום א' דודאי שייך לשבת משום דיום 
הולך אחר הלילה, ליום ג' דזה רק משום שהשבוע הזה שייך לשבוע 
הקודם, וע"כ סובר הבה"ג דביטלו החיוב, ולפי"ז י"ל דאף השו"ע סובר 
ג' ולא במזיד כמש"כ החת"ס, אכן  דמצות הבדלה רק בשוגג עד יום 
לענין אונן דמי ממש למש"כ הבה"ג לענין ט' באב דכיון דא"א בענין 

אחר שפיר מחוייב.
אולם לפי מה שהקדמנו דדעת השו"ע כמו שהקדמנו דיש לחלק בין 
שעיקר  משום  זהו  תשלומין  זה  אם  אף  דבקידוש  להבדלה,  קידוש 
מצוותה בלילה, אך ביום ודאי שייך קידוש אף במזיד, כי אכתי הוי שם 
שבת, ולא דמי לתפילה שמשלים בזמן שאינו שייך לתפילה שמשלים, 
דהקידוש נתקן בשבת ושפיר מקדש בשבת, אבל הבדלה אף אי נימא 
דזמן החיוב זה בלילה, וביום זהו מדין תשלומין, מ"מ כאן דמי לתפילה 
דכבר ביום לא שייך כלל לשבת, דכבר יצאה שבת וכמש"כ החת"ס, 
וע"כ דוקא בשוגג יכול להשלים ולא במזיד, דלפי"ז באונן נמי היה צ"ל 
פטור, ועל כן נצטרך לדחוק כמש"כ לעיל דיום א' שאני דאפילו במזיד 

מצי להבדיל, ודוחק.

יא. עוד תירוצים
דוקא  הוא  דהחיוב  דנהי  בשו"ע,  הסתירה  עוד  יישב  שם  ובחת"ס 
במוצ"ש, אך אונן חשיב בר חיובא אלא שמיפטר כאילו הוא אנוס מדין 
עוסק במצוה, ונדחית מצות הבדלה מפני האנינות. ובספר אשר לשלמה 
הוסיף בזה דאונן הוי פטור רק מקיום המצוה בפועל, אבל מ"מ נחשב 

גם כעת לבר חיובא לענין שיתחייב להבדיל אח"כ.
עוד יישב האשר לשלמה באופן נפלא, דהמחייב להבדלה אינו יציאת 
השבת שהוא חול, אלא קדושת השבת עצמו מחייבתו, וכל שבשבת 
יתחייב  לא  במוצ"ש  בשבת  פטור  שהיה  קטן  אך  ג',  יום  עד  מחייב 
להבדיל. וליסוד זה הביא ראיה הדבר שמואל פסחים ק"ה ע"א מדברי 
המ"מ פרק כ"ט הלכה י"ב וז"ל: שחיוב הבדלה אינו בשביל הזמן ההוה 
והעתיד שהוא חול, אלא בשביל הזמן העבר שהיה שבת, עכ"ל. וכיון 
דיני אנינות, א"כ בשבת חייבתו להבדיל לאחר  דבשבת לא חל עליו 
מחוייב,  הוי  דאז  עצמו  הוא השבת  דהבדלה  דהמחייב  המת,  שיקבר 
לא  דתו  במוצ"ש  במזיד  הבדיל  שלא  מי  או  שהגדיל  בקטן   משא"כ 

מבדיל.

הרב יצחק מרסיאנו
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

זמן בין השמשות והלילה

שיטת ר"ת
א. פסק השו"ע בסימן רס"א ס"ב שמתחילת השקיעה ועד בין השמשות 
שיעור  הוא  הכוכבים  צאת  ועד  ומביה"ש  ורבע,  מילין  ג'  שיעור  הוא 
ד'  שיעור  הוא  צאה"כ  ועד  השקיעה  מתחילת  א"כ  מיל,  רבעי  ג' 
מילין. ומקורו מסתירה בש"ס, דבפסחים צד. מבואר דעת רבי יהודה 
שמשקיעת החמה עד צאה"כ הוא כשיעור הילוך ד' מילין, ואילו בשבת 
לד: איתא דלרבי יהודה )לדעת רבה שם( משקיעת החמה עד צאה"כ 
הוא שיעור ג' רבעי מילין, וזהו זמן ביה"ש, וא"כ קשיין דברי רבי יהודה 
אהדדי. ותירץ ר"ת דיש ב' שקיעות, השקיעה הראשונה היא כשנכסית 
ד'  הוא  צאה"כ  ועד  ומאז  דבפסחים,  השקיעה  והיא  מעינינו,  השמש 
מילין, ואחר שקיעה זו עדיין הוא יום גמור שכן יש אור בכל הרקיע. 
ואח"כ השקיעה השניה, שבה מתחיל לשקוע אור השמש לגמרי, ומאז 
ועד צאה"כ הוא ג' רבעי מיל, כן הביאו משמו התוס' בשבת לה. )ד"ה 

תרי תילתי( ובפסחים צד. )ד"ה רבי יהודה(.
ד"ה אמר רבה( שמבואר מדבריו  הרי"ף  )טו. מדפי  בר"ן שבת  וראה 
שאחר  צד:  בפסחים  ישראל  חכמי  שיטת  על  נסמכים  ר"ת  שדברי 
השקיעה אין השמש מקיפה את הארץ מתחתיו, אלא היא נכנסת בחלון 
למעלה,  עולה  היא  הרקיע  עובי  כל  שמהלכת  ואחר  הרקיע,  בעובי 
ומהלכת בחזרה מעל כל כיפת הרקיע לצד מזרח, ובבוקר היא נכנסת 
בחלון שיש ברקיע מצד מזרח וזורחת משם, כן דעת חכמי ישראל שם. 
וס"ל לר"ת שבשעה שנכסית השמש מעינינו )וזה מפני שהיא נכנסת 
לחלון הרקיע(, הוא שקיעה ראשונה. וכל זמן שהיא מהלכת בכל עובי 
הרקיע עדיין אורה רב, כיון שעדיין היא נראית בחלון, וזמן זה חשיב 
יום גמור. ואחר זמן שיעור הילוך של ג' מיל ורבע כבר הילכה החמה 
את כל עובי הרקיע, ומתחילה אז לעלות כלפי מעלה כדי להלך בחזרה 
מעל הכיפה כלפי מזרח, ואז מתחילה השמש להתכסות מכנגד החלון 
והוא שקיעה שניה, ומשך הזמן מאז שהיא מתחילה להתכסות מכנגד 
החלון עד שנכסית לגמרי ועולה מעל הכיפה, הוא ג' רבעי מיל, וזמן זה 
הוא ביה"ש, ובזמן זה מאדימה השמש תחת כיפת הרקיע שכנגד החלון. 
כן ביאר הר"ן בדעת ר"ת, וכן משמעות דברי התוס' בשמו, ובאמת כן 
הוא בהדיא בספר הישר לר"ת )בחלק החידושים סי' רכ"א(. ומתבאר 
בזה שב' שקיעות הוא דבר שקיים במציאות, והיינו שבתחילה נכנסת 
היא  שעדיין  אלא  מעינינו,  היא  נכסית  ואז  הרקיע  חלון  לתוך  החמה 
בתוך החלון, וכשהיא מתחילה לצאת מן החלון לעלות כלפי מעלה, 
הוא שקיעה נוספת שאז היא נעלמת לאיטה מכנגד החלון, ומפני שיש 

ב' שקיעות במציאות תירץ עפ"ז ר"ת הסתירה בש"ס.
אלא שזה צ"ע שהרי בפסחים צד: מבואר שדעת חכמי אומות העולם 
שהיא  כלומר  עיי"ש,  לארץ  מתחת  החמה  מהלכת  השקיעה  שאחר 
מקיפה את הארץ שהיא עגולה ככדור )כמבואר זה בירושלמי ע"ז פ"ג 
סוף ה"א(, ומבואר שם בפסחים שאמר רבי שנראין דברי חכמי האומות 
בזה מדברי חכמי ישראל. ולפ"ז אין כלל ב' שקיעות, אלא שקיעה אחת 

שבה מתכסית השמש מעינינו עד שנעלם אורה לגמרי.
דגם  שביאר  השמשות(  בין  איזהו  )ד"ה  לה:  שבת  רי"ד  בתוס'  וראה 
אליבא דחכמי האומות יש ב' שקיעות, האחת שנכסית החמה מעינינו 
ושקיעה  הגבוהים,  ההרים  על  יעלו  אם  לראותה  אפשר  אלא שעדיין 
שניה היא כשמתחילה החמה לשקוע מתחת השיפוע, שאז נשקע אורה 
ופני מערב מאדימים, עיי"ש דכתב שר"ת תירץ לפי דעת חכמי ישראל, 
ואילו הוא תירץ כדעת חכמי האומות שהיא העיקר וכמבואר בפסחים, 
נכנסה  כבר  היא  מעינינו  השמש  מאז שמתכסית  שהרי  וק"ק  עיי"ש. 
מתחת השיפוע, ואף שיכול לראותה כשעומד מעל ההרים, מ"מ גם שם 
אחר שנכסית יכול לראותה אם ימצא דרך לעמוד במקום יותר גבוה, 
ומה הגדר לקבוע באיזה שיפוע חשיב כבר שקיעה שניה. ונראה שכל 
והיינו שהשמש מאירה את  שהשמש מאירה את רקיע אותו המקום, 
הרקיע בלא הפסק, חשיב שקיעה ראשונה, ובשעה שהשמש מתחילה 
הרקיע  פני  ואז  שניה,  שקיעה  הוי  המואר  הרקיע  לעומת  לשקוע 
רי"ד  וכ"נ מלשון תוס'  הוי צאה"כ,  לגמרי  וכששוקעת שם  מאדימים, 
שם. ומ"מ ר"ת גופיה סמך את חידושו על דעת חכמי ישראל, ועדיין 

תיקשי דהא הם הודו בזה לחכמי האומות.
וראה בשיטמ"ק כתובות יג: )ד"ה מאי קאמר( שהביא ששמעו משמו 
של ר"ת שלא ניצחו חכמי האומות את חכמי ישראל אלא בטענות, אבל 
האמת כחכמי ישראל, וכן מוכח מלשון התפילה בברכת יוצר "ובוקע 
חלוני רקיע מוציא חמה ממקומה", ומבואר שיש ברקיע חלונות עיי"ש. 
ולפ"ז לא קשה לר"ת מידי. ואם נאמר שחכמי ישראל הודו לגמרי לחכמי 
נבוכים ח"ב פ"ח  וכן דעת הרמב"ם במורה  האומות, וכפשט הסוגיא, 
ותוס' רי"ד הנז', א"כ יש לפרש את לשון התפילה כמשל, שמה שהשמש 
דרך  שבא  כדבר  נראה  ההעדר,  אחר  בזוהרה  היום  בתחילת  מאירה 

החלון, כשלפני כן היה מוסתר לגמרי.

שיטת הגאונים והגר"א
ב. והנה ודאי סדר יציאת הכוכבים ברדת הלילה, הוא כסדר העלמותם 
בתחילת היום, ואם לר"ת אין כוכבים בינונים נראים כלל ברדת הלילה 
במשך כל ג' מיל ורבע מהשקיעה הראשונה )ולאחר מכן בביה"ש הוא 
ספק, ויבואר בעז"ה להלן אות י'(, א"כ כן הוא גם בתחילת היום שג' 
מיל ורבע קודם נץ החמה כבר אין נראים הכוכבים הבינונים כלל, והרי 
עינינו רואות לא כן, אלא שאף אחר ג' מיל ורבע קודם הנץ, נראים עדיין 
הרבה כוכבים ברקיע. ועוד קשה שהרי אחר שיעור ד' מיל משקיעת 
החמה כבר נראים באר"י הרבה כוכבים, ואיך שייך לומר שרק אז הוי 
צאת ג' כוכבים בינונים, וכן העיר בסידור הגר"ז )סוף סדר הכנסת שבת 
בסוגריים(, וראה להלן אות ה' מה שאפשר ליישב בזה את שיטת ר"ת. 



צח

שרצו  שיש  כמו  הצפון  בארצות  מגוריו  מקום  על  דיבר  שר"ת  ולומר 
לומר, הוא לא אפשרי, שהרי ר"ת בא לתרץ הסתירה בדברי רבי יהודה 
שהיה באר"י, ועיין בגר"א סי' רס"א ס"ק י"א. וע"ע בגר"א שם שהקשה 
עוד על שיטת ר"ת ודחה דבריו, וכתב שהעיקר שמשקיעת החמה היינו 
כשהיא נכסית מעינינו, כבר הוי ביה"ש, ולאחר שלושת רבעי מיל יוצאים 
ג' כוכבים בינונים והוא זמן צאה"כ. וכן הסיק בסידור הגר"ז שם )אלא 

שהכא בסי' רס"א ס"ה פסק בזה כר"ת והשו"ע, ועיין(.
והשקיעות שנזכרו בשבת ופסחים אין הם ב' שקיעות כר"ת, דלעולם יש 
רק שקיעה אחת, והיא מה שנכסית החמה מעינינו, ומה שקשה שבשבת 
מבואר שצאה"כ הוא אחר ג' רבעי מיל, ובפסחים מבואר שהוא אחר ד' 
מילין, יש לחלק בכוכבים דיש ב' סוגי צאה"כ, שבשבת איירי בצאת ג' 
כוכבים בינונים, והם יוצאים אחר ג' רבעי מיל מהשקיעה, ובפסחים איירי 
בצאת כל הכוכבים הנראים בלילה, וזה הוי רק אחר ד' מילין משקיעת 
החמה. כן תירץ הגר"א שם, וכ"כ בביאור צאה"כ דפסחים היראים ס"ס 
רע"ד )הובא להלן אות ג'(. ולפ"ז יוצא שאין בצאה"כ דפסחים שום נפ"מ 
להלכה, ובאמת לא באה הגמ' שם לומר איזה נפ"מ מיציאת כל הכוכבים, 
אלא רק נתכוונה להוכיח שמידת עובי הרקיע הוא ד' מילין, שמפני זה אין 
נראים כל הכוכבים קודם, מפני שכל זמן שלא הילכה החמה את כל עובי 
הרקיע עדיין לא נסתלק אורה לגמרי, ולכן לא נראים עדיין כל הכוכבים, 
ורק אחר ד' מילין שנסתלקה החמה מכנגד החלון ועלתה מעל הכיפה, 
נסתלק אז לגמרי כל אורה ונראים כל הכוכבים, וכן משמע בביאור הגר"א 
שכן הביאור בסוגיא דפסחים. וכתב שם עוד הגר"א ששיעור זה של ג' 
רבעי מיל הוא באר"י ובבל, וכן ביומי ניסן ותשרי שהימים והלילות שוים, 

אבל במקומות שבצפון העולם ביה"ש הוא יותר מג' רבעי מיל.
צ"ו  סימן  בשו"ת מהר"ם אלשקר  דראה  זה מלפנים,  בכל  דיברו  וכבר 
שהביא את לשונות רב שרירא גאון ורב האי גאון ורב נסים גאון, שמהם 
מתבאר ששקיעת החמה היא שקיעת עיגול החמה עד שנכסית מתחת 
לארץ, ואז הוא ביה"ש עד צאה"כ, וכן מפורש בר"א בן הרמב"ם. וגבי 
הסתירה בדברי רבי יהודה, עיי"ש שכתב בסוף דבריו שאפשר שאין זה 
דברי רבי יהודה בפסחים אלא שהיא סברא מוחלפת, או שחזר בו רבי 
יהודה מדבריו בפסחים מפני שהסכים למה שהודו חכמי ישראל לחכמי 
סתם  מדכתב  הרי"ף,  דעת  שכן  שכתב  מזה  לעיל  שם  וע"ע  האומות. 
הרמב"ם  דעת  וכן  כפשוטו,  שקיעה  משמע  ביה"ש,  הוי  שמשקיעה"ח 
מדכן ס"ל לבנו, והרי ידוע שכל דבריו הם מדברי אביו, עיי"ש שהאריך 
בזה. והמהרלב"ח )בפ"ב מה' קידוש החודש ה"ט ד"ה כלל הדבר( כתב 
שכן הוא גם דעת הרי"ף והרא"ש, וכ"פ הש"ך ביור"ד סי' רס"ו ס"ק י"א, 
מתחילת  )ד"ה  הכא  הבה"ל  וכמ"ש  ועוד,  מפראג  המהר"ל  שיטת  וכן 

השקיעה(, ועיין להלן אות ט"ו.

שיטת היראים
ג. ודעת היראים סוף סי' רע"ד שביה"ש מתחיל ג' רבעי מיל קודם שנכסית 
החמה מעינינו, שזמן זה חשיב לדידיה תחילת שקיעת החמה, ובשעה 
בפסחים  דאמרינן  ואע"פ  צאה"כ.  הוי  מעינינו  ונכסית  החמה  ששקעה 
שצאה"כ הוא ה' מיל אחר תחילת השקיעה, שם היינו צאת כל הכוכבים, 
וכן הביא בתועפות  ורבע מיל,  ד'  )כוונתו צ"ל  ה' מיל קודם לכן  אבל 
ראם שם אות רכ"ג בשם ספר סדר זמנים, וכן נראה מלשונו לקראת סוף 
דבריו שכתב שה' מילין קודם צאת כל הכוכבים הוא מעט קודם גמר 
שקיעת החמה, אולם לפני כן כתב היראים כמה פעמים שה' מילין קודם 
הראות כל הכוכבים הוי לילה מן התורה, מ"מ מן ההכרח לפרש דבריו 
בעובי  ולהכנס  לצאת,  הכוכבים  כל  מתחילים  כבר  הנז'(  זמנים  כסדר 
הרקיע, והראי' לזה כשרואים ג' כוכבים, דכיון שרואים ג' כוכבים הוא ראי' 
שמתחילים כל הכוכבים להכנס בעובי הרקיע, והוי עתה לילה, עיי"ש. 
ומוכח מדבריו אלו שלילה לא הוי אלא בצאת כל הכוכבים, אלא שאין 
אנו צריכים לראות את כל הכוכבים, אלא כל שידעינן שהם מתחילים 
לזה שהתחילו  והראי'  לילה,  הוי  נראים,  הם  אין  אע"פ שעדיין  לצאת, 
כל הכוכבים לצאת, הוא מששקעה החמה ונראו אז ג' כוכבים בינונים, 
דזה הוא ראי' שהתחילו כל הכוכבים לצאת והוי לילה, כן נראה מלשון 

היראים.
אינם  כוכבים  ג'  גם  דלהיראים  כתב  י"א  ס"ק  רס"א  סי'  שהגר"א  אלא 
דבריו,  על  הקשה  ולכן  השקיעה,  מתחילת  מיל  ה'  אחר  אלא  יוצאים 
עיי"ש. והנה מבואר בהגר"א שראה את דברי היראים בהמרדכי )ספ"ב 
דשבת סי' תנ"ו(, ושם אפשר ברוב דבריו לפרש את היראים כהגר"א )אם 
כי יותר נראה לכאורה לפרשו כפי שהתבאר(. אלא שכתב שם המרדכי 
בשם היראים דאחר ה' מילין "גמרו כוכבים ירידתן, שעברו עוביו של 
רקיע, ונראה כולן", ומשמע לשון "ונראה כולן" היינו שאחר ה' מילין יצאו 
כבר כל כוכבי הלילה, ולא רק ג' כוכבים. ואפשר שהגר"א מפרש היינו 
כל ג' כוכבים, ודוחק. אולם בהיראים שלפנינו אי אפשר לכאורה לפרש 
שבש"ס,  לצאה"כ  פירושים  ב'  שיש  שם  היראים  כתב  שהרי  כהגר"א, 
"תחילת  והוא  משמר"(,  הלילה  לנו  )"והיה  דעזרא  צאה"כ  הוא  האחד 
צאתם בעובי הרקיע לרדת ולהראות", וכתב להלן שזה ביציאת ג' כוכבים 
שזה הוי ראי' שכבר התחילו כל הכוכבים לצאת וכנז'. ועוד יש צאה"כ 
זה הוא  ונראים כולן", וצאה"כ  יציאתם החוצה  והוא "שגמרו  דפסחים, 
רק אחר ה' מילין כמבואר בפסחים. וכן ראה שם בכל לשונו שמבואר 
שהלילה הוא הרבה קודם ה' מיל מהשקיעה, וכבר העיר בזה על הגר"א 

בתועפות ראם שם אות רכ"ג עיי"ש, וצ"ע.
להכנס  כדי  חלון  צריכה  החמה  היראים שאמנם  דלדעת  מבואר  ומ"מ 
מערב,  שמצד  החלון  דרך  הרקיע  מן  ולצאת  מזרח,  מצד  הרקיע  דרך 
מ"מ הכוכבים אינם צריכים חלון לקטנותם, אלא נכנסים לעובי הרקיע 
ויוצאים דרך עובי הרקיע בבוקר  נראים בלילה,  וכך הם  עצמו בערב, 
ונמצאים שם כל היום מעל הכיפה, ולכן אין הם נראים. ומתבאר בזה 
ששיטת היראים היא ע"פ דעת חכמי ישראל, דלפי דעת חכמי האומות 
מה שאין נראים הכוכבים ביום אלא בלילה, הוא מפני שא"א לראותם 
בריבוי האור אלא רק בחשיכה, ולפ"ז אין שום יציאה של כל הכוכבים 
כשנכסית החמה מעינינו, אלא הם עומדים על עומדם ואין הם נראים 
אלא בחשיכה. ואף שמבואר בגמ' שהודו חכמי ישראל לחכמי האומות, 

שהודו  ר"ת  בשם  השיטמ"ק  מש"כ  א'(  )אות  לעיל  נתבאר  כבר  מ"מ 
שנצחום רק בטענות, אבל האמת כחכמי ישראל, ובהכרח שגם היראים 
ס"ל כן, ולכן ס"ל שביציאת ג' כוכבים כבר התחילו כל הכוכבים לצאת. 
שנכסית  קודם  הוא  שביה"ש  היראים  שיטת  שדחה  שם  בגר"א  וראה 
החכמה מעינינו מחמת כמה קושיות, עיי"ש. וראה להלן )סוף אות ט"ז( 

דלכתחילה ראוי לנהוג בכניסת השבת כהיראים, עיי"ש.

סימני הלילה וביאור נקודת המחלוקת שבין הגאונים לר"ת
ד. והנה מצינו דיש ג' סימנים ללילה, דלדעת רבי יהודה )שבת לד:( כל 
שהכסיף עליון כתחתון הוי לילה, והובא ברי"ף ספ"ב דשבת. ושם אמר 
רבה אליבא דרבי יהודה שג' רבעי מיל אחר השקיעה הוי לילה, ואילו שם 
לה: אמרו בברייתא שביציאת ג' כוכבים הוי לילה, והובא זה נמי ברי"ף 
שם. והנה התבאר להלן )אות ט'( שיש ראשונים שנקטו שסימן דכוכבים 
הוא לרבי יוסי ולא לרבי יהודה עיי"ש, א"כ לרבי יהודה יש רק ב' סימנים. 
ויש ראשונים שנקטו שסימן דכוכבים הוא גם לרבי יהודה וכפי שהתבאר 
שם, א"כ יש לדידיה ג' סימנים ללילה. וצ"ב אמאי בעי רבי יהודה ב' או ג' 
סימנים ללילה, ולא סגי באחד מהם. וי"ל דהנה הסימן דג' רבעי מיל אינו 
בכל מקום, אלא רק באר"י ובימים השוים, וכמ"ש הגר"א סי' רס"א ס"ק 
י"א, ובשאר מקומות השיעור משתנה, ולכן נקט רבי יהודה סימן דהכסיף, 
שהוא שווה בכל המקומות ובכל הזמנים. ונראה דלכן נקט רבי יהודה רק 
סימן זה, ולא נקט סימן דג' רבעי מיל, כדי לתת סימן לכל המקומות. ומה 
שנקט רבה סימן דג' רבעי מיל הוא כדי לומר שיעור למעשה במקומות 
מגוריהם באר"י ובבל בזמנים השוים, ומה דלא סגי ליה בסימן דהכסיף 
שנקט רבי יהודה, מפני דסימן דהכסיף אינו מסור לרוב בני אדם, שגם בו 
צריך בקיאות, וכמ"ש המאירי )שבת שם ד"ה ונחזור(, וכ"כ הפנ"י )שם 
לד:(, ולכן נקט רבה סימן המסור לרוב בני אדם באר"י במקומות השוים. 
ומה שנקטו גם סימן דכוכבים, כי הוא סימן טוב הניכר בחוש, ומה שלא 
סגי בזה, מפני שצריך בקיאות כדי לידע גודל ושיעור כוכבי הלילה, שהרי 
יש כוכבים שנראים אפי' ביום, עיין שבת לה: ובתוס' שם לה. ד"ה תרי. 
ומפני שבכל סימן איכא ריעותא, נקטו כל הסימנים שאפשר לומר בזה, 

וראה בבה"ל סי' רס"א ס"ב )סד"ה שהוא וכו'(, ועיין.
והנה בראשונים מצינו שהביאו חלק מן הסימנים ולא הביאו את כולם 
וכן  ועוד(,  ה"ד  שבת  מהלכות  פ"ה  רמב"ם  דשבת,  ספ"ב  רי"ף  )ראה 
השו"ע בסימן רס"א ס"ב גבי כניסת השבת הביא רק סימן דג' רבעי מיל 
וד' מילין, ואילו בסימן רצ"ג גבי יציאת השבת הביא רק סימן דג' כוכבים 
סימן  בתרווייהו  נקט  לא  אמאי  וצ"ב  וכו'(.  עד  ד"ה  שם  בבה"ל  )ועיין 
דד' מילין או סימן דג' כוכבים, ואמאי שינה בין כניסת השבת ליציאתה 

לכתוב בכל אחד סימן אחד, ויש לדון בכ"ז, ואכמ"ל.
ה. אלא שיש כאן מבוכה רבה, שאחר שנתן רבי יהודה השיעור שלילה 
מחלוקת  מזה  שתצא  אפשר  האיך  א"כ  כתחתון,  עליון  בהכסיף  הוי 
רחוקה, שהגאונים אמרו שג' רבעי מיל אחר השקיעה כבר הוי הכסיף 
עליון כתחתון, ואחר תוספת הרף עין הוי כבר לילה ומותר במוצש"ק 
בעשיית מלאכה, בזמן שלר"ת אין זה הכסיף כלל אלא הוי זה יום גמור, 
והכסיף עליון כתחתון הוי רק ג' ורבע מיל אח"כ, דאיך אפשר שיחלקו 
בסימן דהכסיף בהפרש זמן כ"כ גדול. ובשלמא גבי סימן דכוכבים י"ל 
שנחלקו בשיעור דכוכבים, דלגאונים ג' רבעי מיל אחר שנכסית השמש 
מעינינו יוצאים כבר ג' כוכבים שהם ודאי כוכבי לילה, ור"ת ס"ל שהם 
עדיין כוכבי יום, וכוכבי לילה ודאי אינם יוצאים אלא ד' מיל אחר שנכסית 
השמש מעינינו )ויבואר זה היטב להלן בסוף האות(, כשם שיש לפרש 
מודו  דתרווייהו  דאמר  למאן  דאף  יוסי,  ורבי  יהודה  רבי  במחלוקת  כן 
שלילה הוי בצאה"כ, מ"מ יש הפרש זמן ביניהם מפני שנחלקו בשיעור 
י', אבל בסימן דהכסיף צ"ב האיך  הכוכבים, וכפי שהתבאר להלן אות 

נחלקו בהפרש זמן רחוק כ"כ.
ועליון שאמרו בגמ' )שבת לד:(,  יל"ע בפירוש תחתון  זה הנה  וליישב 
זה  מעל  הוא  ועליון  לאופק,  סמוך  היינו  כפשוטו שתחתון  נאמר  דאם 
היינו בראש הכיפה, א"כ לא אפשר שתחתון ועליון מיירי בצד מערב, 
אופק  מכסיף  אח"כ  ורק  הכיפה,  ראש  קודם  מכסיף  ודאי  שם  שהרי 
מערב, שהרי האופק קרוב יותר לשמש ששקעה מאשר ראש הכיפה, 
א"כ אמאי אמר רבי יהודה שתחתון מכסיף קודם. ובהכרח א"כ שאיירי 
בצד מזרח, כלומר שבתחילה מכסיף אופק מזרח שהוא תחתון שהרי 
אלא  הכיפה.  ראש  שהוא  העליון  מכסיף  אח"כ  ורק  לארץ,  צמוד  הוא 
שיש להקשות על ביאור זה ממה שהסיקה הגמ' )שם לה.( "שפני מזרח 
מאדימין" שאמר רבי יהודה אין הכוונה למזרח אלא למערב, ומה שאמר 
"פני מזרח" הכוונה לפנים המאדימין את המזרח, כלומר למערב, שהוא 
מאדים בעת השקיעה את המזרח. ולפ"ז מה שאמר רבי יהודה הכסיף 
תחתון וכן עליון, הכוונה א"כ לצד מערב, וכן מבואר בבה"ל )סי' רס"א 
ס"ב סוד"ה שהוא וכו', ולהלן סי' רצ"ג ס"ב ד"ה שיראו( שהכוונה לצד 
מערב, וא"כ לפ"ז צ"ב מה שייך לומר שקודם מכסיף התחתון, הא במערב 
האופק קרוב לשמש השוקעת, וודאי שהאופק מכסיף אחר ששאר כל 

הכיפה כבר הכסיפה.
לעומת  לגובה  הכוונה  אין  ועליון  תחתון  שלפ"ז  לומר  א"כ  ונראה 
האופק, אלא הכוונה למוקדם ומאוחר, שהמכסיף ראשונה נקרא תחתון, 
והמכסיף לאחרונה נקרא עליון, וא"כ הכסיף תחתון היינו ראש הכיפה 
שהיא מכסיפה לפני האופק, ולכן נקראת תחתון, ואח"ז מכסיף האופק 
והוא נקרא עליון, כיון שמכסיף לאחרונה. וא"כ לפ"ז בעינן לרבי יהודה 
שתסתלק האדמומית מכל כיפת הרקיע, ואפי' מצד מערב. והנה לכאורה 
העיקר כפירוש זה, שהרי על הפירוש הראשון קשה וכנז'. אלא שברי"ו 
התחתון  וז"ל:  כעליון  תחתון  בביאור  כתב  ח"א(  י"ב  נתיב  אדם  )ספר 
גובהה  הוא  ועליון  לארץ,  הסמוכה  הרקיע  כיפת  של  תחתית  כלומר 
של כיפה שאינה ממהרת להכסיף וכו', ע"כ. ובהכרח שמבאר כפירוש 
הראשון שאיירי בצד מזרח וכנז', וזה תמוה שהרי הסיקה הגמ' שאיירי 

בצד מערב.
וראה במהר"ם )שבת לה: ד"ה גמ'( שהקשה שאם איירינן במערב, א"כ 
למה נקט רבי יהודה )למסקנת הגמ'( פנים המאדימים את המזרח, ולא 
נקט פשוט שפני מערב מאדימים. ותירץ שבעינן שיהא שיעור האדמומית 

שבמערב גדול עד שמחמתה יתאדם גם המזרח, ומה שלא נקט שהמזרח 
מאדים, זה מפני שפעמים יש סיבה שאין ניכר האדמומית שבמזרח, ולכן 
צריך להביט במערב, עיי"ש. ולפ"ז כל שיש אדמומית במזרח הוא בכלל 
שיעור של "פני מזרח מאדימים", וא"כ אתי שפיר רי"ו, שלעולם אזלינן 
בתר צד מזרח, וכל שיש שם אדמומית הוי לרבה ביה"ש )ולר' יוסף עדיין 
חשיב יום(, וכן כשהכסיף תחתון כלומר אופק מזרח ולא עליון כלומר 
ראש הכיפה הוי עדיין ביה"ש, וכשהכסיף גם ראש הכיפה הוי לילה, אע"פ 
שיש עדיין אדמומית באופק מערב, וכל מה שהסיקה הגמ' שכוונת רבי 
יהודה לצד מערב, הוא רק ללמדנו שכשא"א לראות אדמומית במזרח, 
כגון שיש עננים המסתירים, יש לקבוע בכה"ג את זמן ביה"ש ע"פ שיעור 
מסויים שבאדמומית המערב, שעפ"ז ידעינן שגם במזרח יש אדמומית, 
ידעינן שהכסיף  ובשיעור הרבה פחות מזה של אדמומית בצד מערב, 
עליון כתחתון שבמזרח והוי לילה, וזה אע"פ שעדיין יש אדמומית באופק 
מערב, כן יהא הביאור לדרך הראשונה ולרי"ו. ולהדרך השניה הביאור 
פנים  הגמ'  ומה שאמרה  מערב,  צד  בתר  שאזלינן  כפשוטו,  הוא  בגמ' 
רק בתר המערב, אפשר  אזלינן  זו  לדרך  והרי  המאדימים את המזרח, 
שהכוונה ליחס השמש כלפי אופק מערב, שכן אופק מערב הוא ממזרח 
לשמש השוקעת, וא"כ היא מאדימה את אופק מערב הנמצא ממזרח לה, 
והוי השמש לפ"ז הפנים המאדימים את המזרח, כלומר את אופק מערב 
שממזרחה, ועיין. ולפ"ז י"ל שהגאונים פירשו כהדרך הראשונה ורי"ו )אם 
כי מרי"ו שם נראה לכאורה שמסכים לר"ת וצ"ע(, ולכן כבר אחר ג' רבעי 
מיל הכסיף תחתון כלומר אופק מזרח, וכן עליון כלומר ראש הכיפה, 
וכבר הוי לילה לרבי יהודה, ואילו ר"ת ס"ל כהדרך השניה שבעינן שגם 

אופק מערב יכסיף, ורק אז הוי לילה.
אלא שבזה עדיין לא סגי אלא לבאר קצת מן ההפרש שיש בין הגאונים 
לר"ת, אבל לא סגי לפרש בזה הפרש של ג' ורבע מיל שיש ביניהם שהם 
כשעה וי"א יותר מזה )עיין להלן אות י"ג(, ואין בין הכסיף ראש הכיפה 
להכסיף אופק מערב הפרש שעה אלא פחות מזה. ולכן יש להוסיף למה 
כתב  לד:(  )שם  הכסיף, שרש"י  מילת  לבאר  מה שיש  והוא  שנתבאר, 
וז"ל: דהכספה  שהיינו השחיר, אולם הרשב"א )שם ד"ה הכסיף( כתב 
שאמרנו היינו הסתלק האדמומית, ע"כ. הרי דס"ל דלא בעינן שישחיר, 
אלא רק שילבין, שכיון שנסתלק האדמומית נהפך צבעו כצבע לבן )ועיין 
בה"ל להלן סי' רצ"ג ס"ב ד"ה שיראו(. וי"ל שבזה נמי נחלקו הגאונים ור"ת, 
והיינו שהגאונים נקטו בביאור הסוגיא הכל לקולא, שהכסיף היינו הלבין, 
כלומר רק סילוק האדמומית, וגם זה רק בצד מזרח, וכהדרך הראשונה 
ורי"ו )אמנם רי"ו כתב שם שהכסיף היינו השחיר(. כלומר שכל שהלבין 
אופק מזרח, וגם ראש הכיפה, בזה סגי למיהוי לילה, אע"פ שלא השחיר 
שם, וגם יש עוד אדמומית בצד מערב, וזמן זה הוא ג' רבעי מיל אחר 
שנכסית השמש מעינינו. ואילו ר"ת נקט הכל לחומרא, כלומר שהכסיף 
היינו השחיר, וגם זה בעינן בצד מערב, שבעינן שישחיר התחתון כלומר 
ראש הכיפה, וגם העליון כלומר אופק מערב, שרק כשגם אופק מערב 
הצמוד לארץ נהיה שחור )ולא סגי בסילוק האדמומית(, רק אז הוי לילה, 
וזמן זה הוא ד' מיל מאז שנכסית השמש מעינינו. ואפשר לפ"ז לחדש עוד 
ולומר שכשם שלגבי סימן דהכסיף אזלינן בתר צד מערב, א"כ גבי סימן 
דג' כוכבים נמי אזלינן בתר צד מערב, דלא סגי מה שנראים ג' כוכבים 
בינונים בצד  ג' כוכבים  בינונים בכל מקום בכיפת הרקיע, אלא בעינן 
מערב דוקא, דכיון שבעינן לר"ת שישחיר אופק מערב, א"כ מסתברא 
שזה כדי שיראו הכוכבים דוקא שם. ובזה אתי שפיר שלא יקשה מה 
שהקשו עליו, שהרי אחר ד' מיל מאז שנכסית השמש כבר נראים באר"י 
הרבה כוכבים, ואיך שייך לומר שרק אז יצאו ג' כוכבים בינונים )עיין 
לעיל אות ב'(. ואם נאמר דלר"ת סימן דכוכבים הוא לצד מערב דוקא, 
אתי זה שפיר, די"ל דהשיעור הנכון של ג' כוכבים בינונים לא הוי במערב, 
שסימן  דס"ל  הגאונים  ואילו  השמש.  שנכסית  מאז  מיל  ד'  בסוף  אלא 
י"ל דסימן דכוכבים הוא  דהכסיף הוא בצד מזרח ובראש הכיפה, א"כ 
או בראש  בינונים אלא בצד מזרח  כוכבים  נראים  נמי שם, שאפי' לא 
הכיפה, נמי הוי כבר לילה ואפי' רק הלבין שם. ובזה מתבאר ההפרש 
הגדול שיש ביניהם נמי בסימן דכוכבים, דמסתברא דהשיעור הנכון של 
הכוכבים הבינונים בין צד מזרח כשהלבין לבין אופק מערב כשהשחיר, 
אפשר שיגיע עד זמן של ג' ורבע מיל. ונראה שבדרך זו אפשר לבאר 
היטב ההפרש הגדול שיש בין הגאונים לר"ת בזמן תחילת הלילה, אע"פ 
ששניהם מודו לשיעור דהכסיף. אלא שיש לעיין בקצת ראשונים שנראה 

שנקטו כר"ת, ואפ"ה פירשו שהכסיף היינו הלבין, ואכמ"ל.

מחלוקת תנאים בביה"ש
ו. והנה נתבאר לעיל שלכו"ע זמן ביה"ש הוא ג' רבעי מיל, ורק נחלקו 
אימתי הוא זמנו. והנה כ"ז הוא שיטת רבי יהודה בשבת לד:, ואליבא 
דרבה דס"ל שביה"ש מתחיל משקיעת החמה, אלא שאז עדיין פני מזרח 
מאדימין, ואח"כ מכסיף החלק התחתון של כיפת הרקיע, אלא שהחלק 
ועליון כבר  )וביאור תחתון  העליון של כיפת הרקיע עדיין לא הכסיף 
נתבאר לעיל אות ה'(, וכל זמן זה עדיין ביה"ש הוא, ורק אחר שמכסיף 
גם חלק העליון ושווה לתחתון הוי לילה, ושיעור כל זמן זה שמהשקיעה 
ועד שהכסיף עליון כתחתון, הוא כדי הילוך ג' רבעי מיל. ור' יוסף פליג 
על רבה, וס"ל בדעת רבי יהודה שכל זמן שפני מזרח מאדימין אף שכבר 
שקעה החמה הוי יום, ורק אחר שהכסיף התחתון ולא העליון הוי ביה"ש, 
ונמשך זמנו עד שהכסיף גם העליון. וביארה הגמ' )שם לה.( שלר' יוסף 
שיעור זה של זמן ביה"ש הוא כשני שלישי מיל )וא"כ לשיטה שמיל הוא 
י"ח דקות, עיין לקמן אות י"ג, א"כ ההפרש בין רבה לר' יוסף הוא דקה 
וחצי(. ולא נחלקו רבה ור' יוסף אלא מתי מתחיל ביה"ש, אבל שוים בזמן 
שהוא מסתיים. ורבי נחמיה ס"ל שביה"ש מתחיל בשקיעת החמה )ובזה 
גם ר' יוסף מודה אליבא דרבי נחמיה( ומסתיים אחר שיעור חצי מיל, כן 
משמע בתוס' שם לה. )ד"ה וירד(. ולפ"ז מבואר שרבי יהודה ורבי נחמיה 
מודו מתי מתחיל ביה"ש והוא בשקיעת החמה )כן הוא לרבה, דלר' יוסף 
רבי יהודה פליג בזה וכנז'(, אבל נחלקו מתי הוא מסתיים, דלרבי יהודה 
הוא אחר ג' רבעי מיל, ולרבי נחמיה הוא אחר חצי מיל, אולם עיין או"ז 
נחמיה  ורבי  יהודה  רבי  י"ד( שמבואר שמודו  אות  ערב שבת  )הלכות 



צט

מתי מסתיים ביה"ש והוא בצאה"כ, ומחלוקתם היא מתי ביה"ש מתחיל, 
עיי"ש. ודעת רבי יוסי שביה"ש הוא כהרף עין, שזה הלילה נכנס בשעה 
לילה,  או  יום  וא"א לעמוד על הזמן שבינתיים אם הוא  יוצא,  שהיום 
ואמר ר' יהודה אמר שמואל )שם לה.( שביה"ש של רבי יוסי מתחיל 
אחר סיום ביה"ש של רבי יהודה )ודלא כהסוברים בנדה נ"ג ריש ע"ב 
שביה"ש של רבי יוסי מובלע בביה"ש של רבי יהודה, אמנם כדעה זו כן 

משמע לכאורה ברש"י ברכות ב: ד"ה ה"ג, ויל"ע בזה(.
יוסי  והלכה כרבי  יהודה לענין שבת,  וראה בשבת לה. דהלכה כרבי 
אחר  עד  תרומה  יאכלו  לא  שטבלו  שהכהנים  והיינו  תרומה,  לענין 
ביה"ש דרבי יוסי, ולאו דוקא לענין תרומה, אלא ה"ה לענין מוצש"ק 
דאסור בעשיית מלאכה עד אחר ביה"ש דרבי יוסי, וכמ"ש רש"י שם 
לה: )ד"ה אלא לאכילה(, עיי"ש. ומה שפסקינן לחומרא כרבי יהודה, 
היינו כרבה ולא כר' יוסף, והיינו שכבר משקיעת החמה מתחיל ביה"ש, 
דביה"ש  לחומרא  פוסקים  מספק  שכן  הרי"ף(  מדפי  )טו.  הרי"ף  כ"כ 
מתחיל מהשקיעה, ולא כר' יוסף שהוא מתחיל קצת אח"כ, וע"ע שם 
ברי"ף. ומבואר שהגמ' לא הכריעה בין רבי יהודה לרבי יוסי, ולכן פסקה 
כתרווייהו לחומרא, עיין להלן בבה"ל )ד"ה ושיעור זמן וכו'( שפסקינן 
כן לחומרא אף במילי דרבנן )עיי"ש במש"כ לענין מילי דרבנן שמקילינן 
בהו בביה"ש, אי מקילין ב' קולות או לא, עיי"ש(. ולפ"ז דפסקינן כרבי 
יוסי לחומרא, א"כ יש נפ"מ טובא לידע מהו שיעור הרף עין דרבי יוסי. 

ועוד יש לדון מאימתי בדיוק מתחיל זמן זה.

שיעור הרף עין
ז. והנה מאימתי מתחיל שיעור זה דהרף עין, ראה באו"ז )הלכות ערב 
רבי  של  ביה"ש  שמסתיים  שמיד  מדבריו  שמשמע  י"ד(  אות  שבת 
יהודה מתחיל ביה"ש של רבי יוסי, וכן הוא בגר"א הכא ס"ק י"א. אולם 
עיין תוס' שבת לה: )ד"ה אלא( שמתבאר מדבריהם בתירוץ הראשון 
שביה"ש של רבי יוסי אינו מתחיל מיד עם סיום ביה"ש של רבי יהודה, 
אלא הוא מתחיל מאוחר יותר, אלא שאין הוא מתאחר הרבה משיעור 
ביה"ש של רבי יהודה עד שיהא בזמן זה שיעור טבילה עיי"ש )ועיין 
בגר"א שם מש"כ על דבריהם(. אולם לא כתבו התוס' כמה הפרש יש 
בין סוף ביה"ש של רבי יהודה לתחילת ביה"ש דרבי יוסי. אלא שהרא"ש 
שם )פ"ב סימן כ"ג( כתב ששיעור טבילה הוא נ' אמה, וכיון שאין בין 
סוף ביה"ש דרבי יהודה לתחילת ביה"ש דרבי יוסי שיעור טבילה, א"כ 
י"ל דממ"ט אמה מסוף זמן ביה"ש דרבי יהודה מתחיל ביה"ש דרבי יוסי. 
והיינו שכל שיעור זה של מ"ט אמה שהוא כבר לילה גמור לרבי יהודה 
הוא יום גמור לרבי יוסי, ואחר שיעור זה יש הרף עין של ביה"ש, ורק 

אח"כ הוי לילה גמור לרבי יוסי, כן הוא לתירוץ הראשון בתוס' שם.
אלא שבתירוץ השני כתבו התוס' שהגמ' הסתפקה בדעת רבי יוסי אי 
ביה"ש דידיה הוא מיד אחר סוף ביה"ש דרבי יהודה "או מתאחר הרבה", 
ולכן יש לפסוק לחומרא דלא הוי לילה עד שודאי הושלם ביה"ש של רבי 
יוסי עיי"ש, וכן מתבאר מדברי הרמב"ן בתורת האדם שביה"ש דרבי יוסי 
מתחיל "לאחר זמן בהפלגה" מסוף זמן ביה"ש דרבי יהודה )הובא להלן 
אות ט' עיי"ש(. ולא נתבאר בדבריהם עד כמה אפשר שמתאחר הרבה 
"זמן צאה"כ  וראה בקצות השלחן )סוף ח"ג בענין  יוסי.  ר'  ביה"ש של 
בארץ הקודש"( שהביא בשם הגרימ"ט שביה"ש דרבי יוסי מופלג הרבה 
)היינו פחות מחצי מיל( מסוף ביה"ש דרבי יהודה עיי"ש, ולפי המתבאר 
י"ל  אפשר שיש צד אחד בתוס' כדבריו. אולם לפמש"ת להלן בסמוך 
שכוונת תוס' לשתי דקות בערך, ומש"כ התוס' "או מתאחר הרבה", היינו 
שיש בזמן שבין לילה דרבי יהודה ללילה דרבי יוסי שיעור טבילה, אבל 
לא הפלגה גדולה, וראה שם בבדי השלחן מה שהעיר על דברי הגרימ"ט.
וגבי שיעור הזמן של הרף עין ראה רש"י שבת לד: )ד"ה כהרף עין( 
שכתב שהוא שיעור קריצת עין ברפיון עיי"ש, ומשמע ששיעורו כהרף 
עין כפשוטו. אולם ראה ברמב"ם פ"ז מה' תרומות ה"ב שכתב שאין 
הכהנים הטמאים רשאין לאכול בתרומה עד צאת ג' כוכבים בינונים, 
מיל  שיעור  ואורך  החמה",  אחר שקיעת  כמו שליש שעה  העת  "וזה 
להרמב"ם ראה משכ"ת להלן )אות י"ד(, שהעיקר בדעתו ששיעור מיל 
ג' רבעי מיל הוא י"ח דקות, וא"כ אמאי  הוא כ"ד דקות עיי"ש, ולפ"ז 
נקט בה' תרומות שצאה"כ הוא כשליש שעה היינו כעשרים דקות אחר 
השקיעה, ובהכרח שתוספת זו של כמו ב' דקות הוא שיעור ההרף עין 
שהוא שיעור ביה"ש לרבי יוסי. וכלשון הרמב"ם כן הוא בסמ"ג ל"ת כנז', 
הובא בסידור הגר"ז )סדר הכנסת שבת(, ומבואר א"כ דשיעור ביה"ש 
דרבי יוסי הוא בערך ב' דקות )אלא שבגר"ז הכא ס"א כתב כהרא"ש 
הנז', ועיין(. ונמצא שנחלקו הרמב"ם והרא"ש בשיעור ביה"ש דרבי יוסי, 
דלהרמב"ם הוא לערך ב' דקות, ובפשטות היינו שכל משך כשתי דקות 
)שאחר סוף זמן ביה"ש דרבי יהודה( הוא ביה"ש, והוא הרף עין דרבי 
יוסי, וכן נקט בסידור הגר"ז שם. והיינו ד"הרף עין" הוא לא הרף עין 
כפשוטו, אלא הכוונה לזמן מועט. ואילו דעת הרא"ש דנקט דהעיקר 
כתירוץ ראשון שבתוס', א"כ אמנם הרף עין הוא כפשוטו היינו שיעור 
קריצת עין ברפיון וכרש"י, מ"מ אין הוא מיד בסוף ביה"ש דרבי יהודה 
וכהאו"ז, אלא הוא אחר שיעור הילוך מ"ט אמה. שאחר שיעור זה שהוא 
עדיין יום גמור לרבי יוסי, מתחיל זמן ביה"ש שהוא הרף עין, ואח"כ 

הוא לילה גמור.
והנה כיון דנקטינן כרבי יוסי ולחומרא )עיין ב"י סי' רצ"ג ס"ב ד"ה ומכל(, 
א"כ איכא נפ"מ בכ"ז לידע מתי צאת השבת לרבי יוסי, דלאו"ז והגר"א 
שהוא הרף עין כפשוטו, שזמנו מיד אחר סיום ביה"ש של רבי יהודה, 
א"כ אין נפ"מ בזה, שהרי אין לחוש שיצמצם אדם זמנו, ומיד בסיום 
נראה  וכהתירוץ השני של התוס'  יעשה מלאכה.  יהודה  ביה"ש דרבי 
נמי שאין להחמיר, אחר שהרא"ש שם כבר צידד שהעיקר כתירוצם 
והרא"ש, דלהרא"ש  לנו אלא שיטת הרמב"ם  נותר  וא"כ לא  הראשון, 
והוא אחר  יוסי הוא כפשוטו היינו שיעור קריצת עין,  הרף עין דרבי 
שיעור הילוך מ"ט אמה מסוף ביה"ש דרבי יהודה, ולהרמב"ם שיעור 
יהודה,  דרבי  ביה"ש  סיום  נמשך כשתי דקות אחר  יוסי  דרבי  ביה"ש 
וא"כ השתא כיון דפסקינן כרבי יוסי לחומרא במוצש"ק, א"כ יל"ע לאיזה 

שיטה יש לחוש.

ותקמ"ט  שאלף  הרא"ש  שיטת  את  שהביא  ס"ב  רצ"ג  סי'  בב"י  וראה 
אמה אחר השקיעה הוי לילה גם לרבי יוסי, ועפ"ז הגיה בלשון הטור 
שם, אלא שהקשה על הטור דאמאי השמיט סימן דג' כוכבים, עיי"ש. 
ונראה פשוט דלא פליג הב"י על שיעור דאלף ותקמ"ט אמה, שהרי לא 
דחה בדבריו את עצם שיעור זה, רק תמה אמאי לא נקט הטור שיעור 
שייך  שהוא  מפני  עדיף  דכוכבים  דשיעור  דכוונתו  ואפשר  דכוכבים, 
בכל המקומות, משא"כ שיעור דאלף ותקמ"ט אמה שלא שייך במדינות 
הצפון )עיין בבה"ל שם ד"ה שלשה וכו'(, אבל באמת באר"י בזמנים 
השוים מודה הב"י דצאה"כ דרבי יוסי הוא אחר שיעור אלף ותקמ"ט 
אמה. והנה זה תימא דלא חש ולא הזכיר הב"י כלל את שיטת הרמב"ם 
והסמ"ג שביה"ש דרבי יוסי הוא יותר מאוחר, והוא כשתי דקות מסוף 

ביה"ש דרבי יהודה.
ולכאורה אפשר לומר שמש"כ הרמב"ם שכשליש שעה אחר השקיעה 
הוא לילה לרבי יוסי, כוונתו באמת כהרא"ש שהוא שיעור אלף ותקמ"ט 
אמה, שלדעת הרמב"ם שיעורו י"ח דקות ויותר מל"ה שניות. וזה כוונת 
ומה  דקות.  מעשרים  פחות  דהיינו  השעה,  כשליש  במש"כ  הרמב"ם 
חולקים.  והרא"ש  לשוויי את הרמב"ם  לא  כדי  הוא  כן,  הב"י  שפירש 
זה דוחק, שכן פשט הלשון כשליש שעה, הוא כעשרים דקות  אולם 
פחות מעט, היינו פחות מעט כמה שניות, ולא פחות בכמעט דקה וחצי. 
וכן מפורש בסידור הגר"ז שם שמשך זמן ביה"ש דרבי יוסי הוא כשתי 
הרמב"ם( שצאה"כ  את  הביא שם  )ולא  הסמ"ג  נקט  זה  ומפני  דקות, 
הוא כשליש שעה אחר השקיעה, עיי"ש. וכיון שכן מוכרחים אנו לומר 
תימא  עדיין  א"כ  יוסי,  דר'  ביה"ש  בשיעור  פליגי  והרא"ש  שהרמב"ם 
אמאי סתם בב"י בזה כהרא"ש, ולא הזכיר ולא חשש לשיטת הרמב"ם 

והסמ"ג, וצ"ע.
וראה בשעה"צ להלן סי' רצ"ג ס"ק ג' שהביא את שיטת הב"י )שנקט 
כהרא"ש, ומש"כ בשעה"צ שם שהיא שיטת השו"ע, צ"ל שכוונתו שכן 
שיטתו בב"י, שהרי בשו"ע לא נזכר כלום מזה( שתחילת ביה"ש דרבי 
יוסי הוא אחר כדי הילוך מ"ט אמה מסוף ביה"ש דרבי יהודה, וכן הביא 
זמן ביה"ש  יהודה מתחיל  את שיטת הגר"א שמיד אחר ביה"ש דרבי 
י"ח,  ס"ק  רס"א  סי'  אלו בשעה"צ  רמז לשיטות  וכן  עיי"ש,  יוסי  דרבי 
עיי"ש. א"כ מתבאר דלשעה"צ אין להחמיר בדעת רבי יוסי יותר משיטת 
הב"י. הרי שגם בעל המ"ב לא הביא ולא חש להחמיר כשיטת הרמב"ם 
שביה"ש דרבי יוסי הוא כשתי דקות אחר סוף זמן ביה"ש דרבי יהודה, 
וזה צ"ב שהרי תחילת הלילה לרבי יוסי אליבא דהרא"ש הוא עדיין זמן 
ביה"ש לרבי יוסי אליבא דהרמב"ם, ולמה לא ניחוש על זמן זה במוצ"ש 
שהוא ספק איסור כרת, וצ"ע. ועיין מש"כ להלן )סוף אות י"ד( שיש בזה 

שינויי נוסחאות ברמב"ם.

תחילת הלילה אליבא דרבי יהודה
ח. והנה בפשטות לרבי יהודה ביה"ש הוי מצד שקיעת החמה ולא מצד 
הכוכבים, וכן ג' רבעי מיל אחר סוף השקיעה הוי לילה מצד ששקעה 
החמה לגמרי, והכסיף העליון ושווה לתחתון, ולא מצד הכוכבים שיצאו 
באותה עת. ולפ"ז רבי יהודה פליג על מה שאמרו בברייתא בשבת לה: 
כוכב אחד יום שנים ביה"ש שלושה לילה, עיי"ש. דלרבי יהודה ביה"ש 
הוי אף בלא ב' כוכבים, וכן הלילה דאיכא אחר ג' רבעי מיל הוא מצד 
שהכסיף עליון כתחתון, ולא תלי בסימן הכוכבים. ומה דאשכחן בש"ס 
בכמה מקומות )ראה ריש ברכות וריש פסחים ועוד( שצאה"כ הוי לילה, 
אפשר דהוא לא אליבא דרבי יהודה. וכן נראה שלמד המאירי )שבת 
לה:(, ולכן תמה על הרי"ף והרמב"ם שפסקו כהברייתא הנז', והרי כיון 
עיי"ש.  ברייתא,  לא פסקינן כהאי  לכאורה  א"כ  יהודה  כרבי  דפסקינן 
וכן הקשה הרמ"ך הביאו הכס"מ פ"ה מהלכות שבת ה"ד. וראה שם 
במאירי דכתב עוד שמהברייתא מוכח דלא כרבי יהודה, שהרי אמרו 
שם "לא כוכבים גדולים הנראים ביום, ולא כוכבים קטנים שאין נראין 
אלא בלילה, אלא בינוניים". ופשט לשון זה משמע שאף הכוכב האחד 
אינו נראה אלא אחר השקיעה, ואפ"ה לא הוי ביה"ש אלא עדיין הוא יום, 
הרי דהברייתא פליגא ארבי יהודה, עיי"ש. וכוונתו לומר שאף שהכוכב 
הזה נראה ביום, מ"מ אמרה הברייתא שאינו נראה ביום, וכוונתה לומר 
שאינו נראה בזמן שאור היום רב, אלא רק אחר השקיעה, אלא שאפ"ה 
זמן זה עדיין הוי יום. הרי שרק אחר השקיעה השניה שאין האור רב 
יוצא הכוכב האחד, ואפ"ה זמן זה הוא עדיין יום, הרי מבואר בברייתא 
דלא כרבי יהודה, שהרי רבי יהודה ס"ל שמיד אחר השקיעה השניה הוי 

ביה"ש, כן ביאור קושיית המאירי.
כוכבים  לא  בברייתא  דמה שאמרו  פנים, אפשר  בשני  זה  לתרץ  ויש 
גדולים הנראים ביום, אינו חוזר על הכוכב האחד, אלא חוזר על השני 
וכן חוזר  ואז הוי ביה"ש,  כוכבים שיוצאים בתחילת השקיעה השניה 
על הג' כוכבים שהם אינם נראים אלא בלילה בשעה שהכסיף העליון 
ושווה לתחתון, אבל הכוכב האחד באמת יוצא מבעו"י, ולפ"ז הברייתא 
בכס"מ שם.  הרמ"ך שהובא  תירוץ  ביאור  כן  יהודה,  כרבי  נמי  אתיא 
ועיין במאירי שתירץ שבאמת לא קיי"ל כהברייתא גבי כוכב אחד או 
שניים, אלא קיי"ל שמיד בשקיעה הוי ביה"ש ודלא כברייתא, אלא קיי"ל 
כהברייתא רק גבי ג' כוכבים, שכיון שיצאו ג' כוכבים הוי לילה, ומשום 
דין ג' כוכבים שבברייתא הביאו הראשונים הברייתא להלכה. וכתב עוד 
שם ששיעור של הכסיף עליון כתחתון ושיעור צאה"כ שיעור אחד הוא, 
אלא כיון שאין שיעור של הכסיף ידוע להמון, לכן צריך סימן של ג' 

כוכבים בינוניים, עיי"ש.
ג'  וכן צאת  ושווה לתחתון,  והרמ"ך שהכסיף העליון  וכדברי המאירי 
כוכבים בינונים, חד שיעורא הוא, כן משמע מר"ת שהרי הניח פשוט 
בקושייתו שצאה"כ דרבי יהודה בפסחים שהוא אחר ד' מיל מהשקיעה, 
הוא תחילת הלילה, כדאשכחן בכל מקום שבצאת ג' כוכבים הוי לילה, 
וא"כ זה סותר לדברי רבי יהודה בשבת שאחר ג' רבעי מיל מהשקיעה 
הוי לילה, עיי"ש. ואי ס"ל שאחר ג' רבעי מיל הוי לילה ואף בלא כוכבים, 
א"כ לא קשה מידי, דהא י"ל דבשבת אמר רבי יהודה מתי הוי לילה, 
והוא ג' רבעי מיל מהשקיעה ולא תלי בכוכבים כלל, ובפסחים אמר מתי 
הוי צאה"כ, שהוא זמן שאחרי תחילת הלילה. אלא ודאי פשוט דלר"ת 

זמן ג' רבעי מיל אחר השקיעה שהוא זמן דהכסיף העליון ושוה לתחתון, 
חד שיעורא הוא עם צאת ג' כוכבים בינונים, ומשו"ה הקשה ר"ת שא"כ 
דברי רבי יהודה בשבת שלילה הוי ג' רבעי מיל אחר השקיעה, סותרים 
דבריו בפסחים שלילה לא הוי עד ד' מיל אחר השקיעה. וכן מבואר 
בגר"א סי' רס"א ס"ק י"א שכתב וז"ל: אבל יציאת הכוכבים דאמרינן בכל 
מקום שהוא לילה, הוא בג' כוכבים לבד ובינוניים וכו', והן נראין בהכסיף 
דכוכבים  אלו  סימנים  דשני  ומבואר  ע"כ.  לתחתון,  והשווה  העליון 
הראשונים  שפסקו  מה  שפיר  אתי  ולפ"ז  הוא.  שיעורא  חד  והכסיף 
)ראה רי"ף ורא"ש ספ"ב דשבת ועוד( גם כרבי יהודה וגם כהאי ברייתא 

דיציאת ג' כוכבים הוי לילה, משום דחד שיעורא הוא וכנז'.
אלא שלדרך זו קשה דא"כ היאך יש הפרש דהרף עין בין לילה דרבי 
יהודה ללילה דרבי יוסי, והא תרווייהו מודו דלא הוי לילה עד צאת ג' 
כוכבים, וכיון שיצאו ג' כוכבים הוי לילה לתרווייהו, והיאך איכא הפרש 
ביניהם. וצריך לומר דפליגי בגדר ושיעור הכוכבים שהם סימן ללילה, 
דהא מבואר בברייתא )שבת לה:( דיש כוכבי יום ויש כוכבי לילה, וא"כ 
י"ל דרבי יהודה ס"ל שג' הכוכבים שנראים אחר ג' רבעי מיל מהשקיעה, 
הם הם כוכבי הלילה, ואילו הכוכבים שנראים קודם לכן, הם ספק כוכבי 
לילה והוי ביה"ש )עיין להלן בסמוך אות י'(. ולרבי יוסי אחר ג' רבעי 
מיל מהשקיעה נראים רק ב' כוכבי לילה, וכהרף עין אח"כ יוצא הכוכב 
השלישי ואז הוי לילה. וכן מוכרח, שהרי התוס' שם )לה: ד"ה אלא( 
כתבו שיש הפרש של פחות מכדי טבילה, או שמא יותר, בין סוף ביה"ש 
דרבי יהודה לתחילת ביה"ש דרבי יוסי. ואילו לעיל )שם לה. ד"ה תרי( 
פשוט להם דלרבי יהודה נמי לילה הוי בצאה"כ עיי"ש, וא"כ אמאי איכא 
הפרש זמן בין לילה דרבי יהודה ללילה דרבי יוסי. אלא ודאי כדאמרן, 
שאמנם לכו"ע לילה הוי בצאה"כ, אולם נחלקו בשיעור כוכבי הלילה, 

וכן מתבאר מדבריהם )לה. סוד"ה תרי( עיי"ש.
ט. אולם מה שחזינן להני רבוותא שזמן דהכסיף עליון ושווה לתחתון 
שווה לזמן צאה"כ )ורק נחלקו רבי יהודה ורבי יוסי בשיעור גודל כוכבי 
הלילה וכנז'(, אינו מוסכם, דראה להרמב"ן בתורת האדם )"ענין אבילות 
ישנה והיא תשעה באב" אות ק"ה ד"ה ומיהו( שהקשה שם מהו זמן 
תוספת יוה"כ ביציאתו, וכתב ע"ז וז"ל: ובשלמא אליבא דרבי יהודה לא 
קשיא לי, דאמר השחיר העליון והשווה לתחתון לילה, וזו השעה ודאי 
אינה צאה"כ וכו' אלא וכו' מופלג מעט מזמן צאה"כ, והוא ביה"ש דרבי 
יוסי, ואליבא דידיה תנן משעה שהכהנים נכנסין לאכול תרומתן סימן 
לדבר צאה"כ. והא דאמרינן דשלים ביה"ש דרבי יהודה והדר מתחיל 
ביה"ש דרבי יוסי, לאחר זמן בהפלגה קאמר וכו', וכיון שכן משכחת לה 
לתוספת דרבי יהודה משהכסיף העליון והשווה לתחתון עד צאה"כ וכו', 
ע"כ. וכן מבואר במרדכי )ספ"ב דשבת סימן רצ"ג( שכתב שסימן של 
ג' רבעי מיל "היינו לרבי יהודה דאמר הכסיף העליון והשווה לתחתון 
לילה, אבל אנן קיי"ל בברכות שעד צאה"כ יממא הוא" וכו'. הרי מפורש 
ברמב"ן ובמרדכי דס"ל שלילה דרבי יהודה לא תלי בכוכבים כלל, אלא 
ובזה  עליון כתחתון.  אור החמה עד שהכסיף  הוי מצד ששקע  לילה 
אתי שפיר מה שלא הזכיר רבי יהודה שסימן ללילה הוא בצאה"כ, אלא 
אמר רק דלילה הוי בהכסיף עליון כתחתון, ורבה אמר אליביה שהוא 
ג' רבעי מיל אחר השקיעה, וזה משום דס"ל דלילה לא תלי בכוכבים 
כלל אלא בסילוק האור, ולכן נקטו בדבריו סימנים של סילוק אורה. 
ומה דאשכחן בריש ברכות שצאה"כ הוי לילה, הוא לרבי יוסי ולא לרבי 
יהודה. שו"ר מש"כ בזה במנחת כהן )מאמר ראשון פ"ח( עיי"ש. ומה 
שחזינן בראשונים שפסקו הן כרבי יהודה שג' רבעי מיל אחר השקיעה 
או שבהכסיף עליון כתחתון הוי לילה, וגם פסקו כהברייתא שביציאת 
ג' כוכבים בינוניים הוי לילה, אע"פ שב' סימנים אלו פליגי, זה משום 
שפסקינן לחומרא הן כרבי יהודה והן כרבי יוסי וכמבואר בשבת לה., 

ומשו"ה קיי"ל כשני סימנים אלו לחומרא.
וכן מבואר בגר"א סי' רס"א סוס"ק י"א שסימן דכוכבים הוא אליבא דרבי 
יוסי, ואילו לרבי יהודה סימן דלילה לא תלי בכוכבים אלא בשיעור ג' 
רבעי מיל. ומה דאשכחן שאת שני סימנים אלו אמרם שמואל, י"ל דלעיל 
"אמר שמואל ג' רבעי מיל אליבא דרבי יהודה, וכאן )צאת ג' כוכבים( 
אליבא דרבי יוסי". ובהגר"א שם מבואר דההפרש בין לילה דרבי יהודה 
ללילה דרבי יוסי הוא הרף עין כפשוטו, והיינו שאחר שהכסיף עליון 
והוי  שלישי,  כוכב  יוצא  אח"כ  עין  והרף  כוכבים,  ב'  יוצאים  כתחתון 
לילה. ואילו הרמב"ן כתב שם דהרף עין דרבי יוסי אינו מתחיל תיכף, 
אלא "לאחר זמן בהפלגה". מ"מ לכאורה דברי הגר"א סותרים, שהרי 
עליון  שהכסיף  בזמן  נראים  כוכבים  שג'  הגר"א  מש"כ  לעיל  הבאנו 
כתחתון, הרי שרבי יהודה נמי מודה לסימן דכוכבים, ושמא בסוף דבריו 

שם חזר בו הגר"א מזה, וצ"ע.
אלא שבדברי הרמב"ן בתורת האדם יל"ע טובא, שהרי הסכים שם )ד"ה 
מיל  ד'  אחר  הוא  בינוניים  כוכבים  ג'  ר"ת שצאת  שיטת  עם  וראיתי( 
מהשקיעה וכהסוגיא בפסחים, והרי שם הוא שיטת רבי יהודה, ומבואר 
א"כ דלרבי יהודה לילה לא הוי אלא ביציאת ג' כוכבים בינונים, וא"כ 
היאך כתב אח"כ שלרבי יהודה לילה הוי בהכסיף עליון כתחתון, והוא 
זמן שקודם לצאה"כ, הא בשיטת ר"ת א"א לומר כן, שא"כ לא קשיא 
קושיתו וכנז'. והרמב"ן שהסכים כשיטת ר"ת, ואפ"ה ס"ל דלרבי יהודה 

לילה לא תלי ביציאת הכוכבים, לכאורה צע"ג.

ביאור הספק בבין השמשות
י. והנה ביאור הספק שיש בביה"ש תלי בשיטות שהתבארו לעיל בסמוך 
אימתי הוא תחילת הלילה, דראה בתוס' )שבת לה. ד"ה תרי( שהקשו 
לרבי יהודה דכיון שצאה"כ הוא לילה ודאי, א"כ מה ספק איכא בביה"ש, 
הא עד צאה"כ הוא יום ובצאה"כ הוא לילה. ותירצו התוס' שמשקיעת 
של  או  לילה  של  כוכבים  הם  אם  הנראים  בכוכבים  ספק  יש  החמה 
יום, ורק אחר שהכסיף עליון כתחתון ודאי לנו שהכוכבים הנראים הם 
של לילה, ולכן הזמן שבינתיים הוא ספק יום ספק לילה, עיי"ש. וזה 
אתי שפיר לתוס' וסיעתם שס"ל דלילה לרבי יהודה הוי בצאה"כ, וכפי 
שהתבאר לעיל )אות ח'(, ולכן פירשו דהספק בביה"ש הוא אם הכוכבים 
הנראים אז הם כוכבי לילה. ולפי דבריהם אתי שפיר מה שאמרו שם 



ק

)לד:( בברייתא שאחד מצדדי הספק הוא שמא ביה"ש יש בו "מן היום 
הנראים  שהכוכבים  שאפשר  הביאור  התוס'  ולפי  עיי"ש,  הלילה"  ומן 
באיזה זמן בביה"ש הם בינונים, וא"כ מאז שהם נראים הוי לילה, וקודם 
לכן הוי יום, נמצא שזמן ביה"ש יש בו גם מן היום וגם מן הלילה. והקשו 
עוד תוס' שם דהרי אמרינן בפסחים שצאה"כ הוא אחר שיעור ד' מיל 
מהשקיעה, לפי הילוך אדם בינוני, וא"כ אמאי לא אמרינן שעד סוף ד' 
מילין הוא ודאי יום, ואח"כ הוא ודאי לילה, וא"כ תו ליכא ספק בביה"ש. 
ותירצו שיש ספק מהו אדם בינוני, עיי"ש. וכוונתם שלא נודע גדר של 
אדם בינוני, ולכן לא אזלינן בתר שיעור זה, ועיין מה שהקשה הגר"א סי' 

רס"א ס"ק י"א על דבריהם אלה.
הגמ'  שהסיקה  צד.  בפסחים  מהמבואר  לשיטתם  להקשות  יש  אולם 
שעוביו של רקיע )היינו לשיטת חכמי ישראל( הוא עשירית היום, שהרי 
הילוך אדם בינוני ביום הוא מ' מיל, ומעלות השחר עד הנץ הוא מהלך 
ד' מיל, וכן יש ד' מיל מהשקיעה עד צאה"כ, הרי שזמן הנשפים )היינו 
מעה"ש ועד נץ החמה וכן מהשקיעה ועד צאה"כ( הוא ד' מיל לכל נשף, 
שהוא עשירית מהילוכו של אדם עיי"ש, הרי מתבאר שמהשקיעה ועד 
צאה"כ הוא עשירית היום, וכיון שהיום נחלק לי"ב שעות, הרי שעשירית 
הוא שעה וחומש. וא"כ אף שאין אנו יודעים אימתי יצאו כוכבי הלילה 
מצד שיעור הכוכבים, וכן אין אנו יודעים שיעור הילוכו של אדם בינוני, 
מ"מ יש לידע שהם כוכבי לילה לפי שיעור זמן עשירית מהיום, שאז 
ודאי הכוכבים הנראים הם כוכבי לילה, וא"כ תקשי טובא מדוע איכא 
ודאי  ולא אמרינן שעד עשירית היום מהשקיעה הוא  זמן שהוא ספק, 
יום, ומשם ואילך הוא ודאי לילה, וכן הקשה המנח"כ )מאמר ראשון פ"ג 
סוד"ה ואמנם(, עיי"ש בדיבור הבא מש"כ ליישב בזה. והנה כ"ז לא תקשי 
יהודה לילה הוי בצאה"כ דפסחים,  וסיעתם דס"ל דלרבי  אלא להתוס' 
המבואר  פי  על  צאה"כ  זמן  משערינן  לא  דאמאי  לדידהו  קשה  וא"כ 

בפסחים שם, ותו ליכא ספק בביה"ש.
אבל להראשונים דס"ל )ראה לעיל אות ט'( שלילה לרבי יהודה לא תלי 
בכוכבים, אלא בהכסיף עליון כתחתון וכן בג' רבעי מיל מהשקיעה, שאלו 
הם סימני הלילה ולא הכוכבים )ומה שאמרו בפסחים שאחר ד' מילין 
מהשקיעה הוי צאה"כ, אין זה נוגע לתחילת הלילה, אלא רק לידע מידת 
עוביו של רקיע, עיין לעיל אות ב'(, א"כ לפי דבריהם מתבאר שגדר לילה 
תלי בסילוק ושקיעת האור גרידא. ולפ"ז י"ל דהספק דביה"ש הוא אם 
מה שהחשיך מעט אחר השקיעה הוא לילה, שהרי החמה נסתלקה ועמה 
נסתלק הרבה מן האור וזה סימן ללילה. או דכיון שעדיין יש עוד אורה, 
א"כ הוא עדיין יום, והספק דביה"ש הוא מצד שאור וחושך שהם סימני 
יום ולילה משמשין בו בערבוביא. ורק כשהכסיף עליון כתחתון שאז כבר 

שקע והסתלק כל האור, הוי ודאי לילה מצד שהחשיך הכל.
וכ"ז הוא אליבא דרבי יהודה, אבל אליבא דרבי יוסי שלילה תלי בכוכבים, 
א"כ ודאי שהספק בביה"ש נמי תלי בכוכבים, וכן הוא בשבת לה: אליבא 
דרבי יוסי שני כוכבים ביה"ש ג' כוכבים הוי לילה, עיי"ש. והביאור בזה 
י"ל שהרי חזינן בקרא )נחמיה ד' ט"ו( שצאה"כ הוי לילה )ראה מגילה כ:(, 
וא"כ יש להסתפק אי סגי בשני כוכבים, דמיעוט רבים שניים, או דילמא 
רק בג' כוכבים הוי לילה, דומיא דחזקה בכל מקום דבעינן ג' פעמים. 
וכ"כ המנח"כ )מאמר ראשון פ"ג ד"ה ולכן נ"ל, אלא שכתב זה אליבא 
דרבי יהודה ולשיטת התוס' דלעיל, עיי"ש בדבריו(. אלא שבירושלמי ריש 
ברכות אמרו שבאמת סגי בשני כוכבים ללילה, משום דמיעוט כוכבים 
כוכבי  נחשב במנין  אין הכוכב הראשון  הוא שמא  שניים, אלא הספק 
הלילה, שהרי כשהוא יצא היה ודאי יום, עיי"ש בפני משה, וראה במנח"כ 

שם )ד"ה ומצאתי( מש"כ בזה.

אופן החישוב של זמן הנשפים
יא. והנה יל"ע בכל הני שיעורים של ד' מילין ושלושת רבעי מיל, האם 
הוא שיעור קבוע שאינו משתנה, והיינו דלעולם מחשבים שיעור זמן 
הילוך של ד' מילין וג' רבעי מיל, ואחר זמן זה הוא לילה בכל המקומות 
ובכל הזמנים, או שלא נאמרו שיעורים אלו אלא במקום אחד ובתקופה 
דהנה  אלו משתנים.  ובזמנים אחרים שיעורים  ואילו במקומות  אחת, 
הגאונים שהיו בבבל ודאי דיברו על מקומם, וכן על אר"י שהיא כמעט 
שווה למקומם, וכן ר"ת על אף שהיה בארצות הצפון, ודאי שדיבר על 
אר"י, שהרי בא לתרץ סתירה בדברי רבי יהודה שהיה באר"י, וכ"כ הגר"א 
הכא שר"ת איירי על אר"י, עיי"ש. וא"כ י"ל שבארצות הצפון השיעורים 
הם ארוכים יותר, או שמא נימא דהשיעורים האלו הם קבועים ואינם 
)הובא  ט'  ס"ק  בא"א  רס"א  סי'  פמ"ג  וראה  למקום.  ממקום  משתנים 
בבה"ל סי' רס"א ס"ב ד"ה שהוא וכו'( שמבואר מדבריו ששיעורים אלו 
ואילך, הם שיעורים  ד' מיל ושלושת רבעי מיל שהם מהשקיעה  של 
שאינם משתנים, עיי"ש. כלומר שהם לא לפי שעות זמניות אלא לפי 
שעות השוות, וכ"כ המחצה"ש )סי' רל"ה ס"ק ג' בסוגריים( בפשיטות 
ששיעור ד' מילין שמתחילת השקיעה ואילך הוא שעה וחומש מהשעות 
השוות ולא משעות זמניות, עיי"ש. ויש להוכיח לכאורה כן מזה שר"ת 
וכל הראשונים שהביאו שיטתו, הביאו שיעורים אלו ותו לא, ואם איתא 
ששיעורים אלו הם לפי שעות זמניות, א"כ בארצות מגוריהם השיעורים 
איכא  והרי  כן,  אמרו  לא  למה  קשה  וא"כ  יותר,  ארוכים  והם  שונים, 
שסתמו  ומזה  הצפון.  בארצות  מגוריהם  למקומות  גדולה  נפ"מ  בזה 
וכתבו רק שיעורים אלו שבש"ס, משמע ששיעורים אלו הם שווים בכל 
המקומות, ואין נפ"מ בזה בין אר"י ובבל, לבין ארצות הצפון הרחוקות. 
ואף שלגבי פלג המנחה כתב התה"ד )סימן א'( וכן פסק הרמ"א לעיל 
סימן רל"ג שהוא לפי שעות זמניות, מ"מ הכא לא כתבו כן הפוסקים, 
א"כ מה שכתבו שהוא שעות זמניות הוא לפי זמניות, ומה שלא כתבו 
הוא הוכחה שהוא לפי השעות השוות, שאל"כ לא היו נמנעים מלומר 
כן בהדיא וכמו שאמרו גבי פלג המנחה. והסברא לומר כן הוא מפני 
רקיע,  של  עוביו  מידת  הוא  מילין  ד'  ששיעור  צד.  בפסחים  שאמרו 
אינו  רקיע  של  שעוביו  וכיון  עיי"ש.  מיל,  ד'  הוא  הנשפים  זמן  ולכן 
משתנה כלל, א"כ י"ל שגם שיעור הנשפים אינו משתנה לעולם, ולכן 
יש לשערם רק לפי שעות השוות, וכ"כ ראיות אלו לשיטה זו המנח"כ 
)מאמר שני פ"ב ד"ה האחת וד"ה השנית(, וראה שם עוד ראיות שהביא 

לדרך זו, עיי"ש. ובזה יהיה ביאור לשיטת הפמ"ג והמחצה"ש שנקטו 
לעיקר כשיטה זו.

אולם עיין בגר"א סי' רס"א ס"ק י"א שכתב שהזמנים הללו הם רק באר"י 
ורק בימי ניסן ותשרי שהימים והלילות אז שוים, אבל בשאר מקומות 
וכ"כ  עיי"ש.  מתארך,  הוא  הצפון  ובמדינות  שונה,  הזמן  זמנים  ושאר 
זמניות,  ופ"ד( שיש לילך בזה בתר שעות  ב' פ"ג  המנחת כהן )מאמר 
ואופן  הקודמת.  לשיטה  הראיות  שם  ודחה  לכך,  הראיות  בפ"ג  עיי"ש 
החישוב לפי שעות זמניות, עיי"ש בריש פ"ד שכתב שכיון שיש באר"י 
בימים השוים ד' מיל בין שקיה"ח לצאה"כ, שזמן זה הוא עשירית מן 
היום, א"כ יש לחלק כל מיל לד' חלקים, הרי שבד' מיל יש ט"ו חלקים, 
וא"כ י"ג חלקים של זמן זה הוא יום גמור )שכן י"ג חלקים יש בג' מיל 
ורבע(, וג' חלקים שאח"כ הוא זמן ביה"ש )שכן ג' חלקים יש בג' רבעי 
מיל(. וא"כ כן הוא החישוב בכל מקום, שמשקיה"ח ואילך עד זמן שהוא 
עשירית מן היום באותו מקום, א"כ י"ג חלקים מאותו זמן הוא יום גמור, 
וג' חלקים שאח"כ הוא זמן ביה"ש, עיי"ש. ושיעור זה הוא לפי ר"ת, שכן 
הסיק שם )מאמר ראשון פ"ט( שהעיקר כשיטתו, עיי"ש. אולם אפשר 
לחשב בדרך זו גם לשיטת הגאונים, שאף שג' רבעי מיל אחר השקיעה 
הוי לדידהו צאה"כ, מ"מ עד שיהא חשיכה גמורה ויראו כל הכוכבים הוא 
ד' מיל אחר השקיעה, וכמבואר בפסחים, וזמן זה הוא עשירית מן היום. 
וכשתחלק זמן זה לט"ו חלקים, א"כ ג' החלקים הראשונים הם ביה"ש, 
שעות  לפי  ביה"ש  שיעור  חשבון  יהא  וכן  צאה"כ.  הוא  אחריהם  ומיד 
זמניות בכל מקום ומקום לפי הגאונים. אלא שהסיק המנח"כ שם בפ"ד 
)ד"ה ונראה לי( שאזלינן בתר השעות הזמניות רק לחומרא, אבל היכא 
השבת  שבכניסת  וכוונתו  השוות.  שעות  בתר  אזלינן  אז  לקולא  שהם 
בימים הארוכים אין להתיר לעשות מלאכה עד ג' מיל ורבע לפי שעות 
זמניות, אלא רק עד ג' ורבע מיל לפי שעות השוות )ולפ"ז הביה"ש ארוך 
יותר(. וכן אין להתיר בכניסת השבת בימים הקצרים לעשות מלאכה עד 
זמן ביה"ש, לפי חשבון ביה"ש לפי שעות זמניות, אלא רק עד זמן ביה"ש 
לפי שעות השוות )ולפ"ז הזמן שמהשקיעה ועד ביה"ש קצר יותר(, מפני 
שלא אזלינן בתר השעות הזמניות אלא לחומרא, והיינו שיציאת השבת 
בימים הארוכים תהיה לפי שעות זמניות שהם לחומרא, ולא לפי שעות 
השוות שהם קולא )ומהגר"א לכאורה משמע דאזלינן בתר שינוי הזמנים 

אפי' לקולא, ועיין(.
ובכל  והמחצה"ש ברור הדבר בכל המקומות  והנה לשיטת הפמ"ג  יב. 
הזמנים מתי הוא זמן ביה"ש ומתי הוא זמן צאה"כ הן להגאונים והן לר"ת, 
זמן של הילוך שלושת רבעי מיל הוא שיעור ביה"ש,  שלעולם שיעור 
ולגאונים הוא מתחיל מיד בשקיעה, והיינו מיד כשנכסית השמש מעינינו. 
ולר"ת הוא מתחיל אחר ג' מיל ורבע מהשקיעה, כן הוא בכל המקומות 
ובכל העונות, כן שיטת הפמ"ג והמחצה"ש. וקשה לשיטה זו שהרי אנו 
רואים שבזמן הקיץ, סימני הלילה האחרים, היינו הכסיף עליון כתחתון 
וכן צאה"כ, מאוחרים יותר משיעור הילוך ד' מיל, ראה מנח"כ )מאמר 
שני פ"ג ד"ה השנית(. ויותר קשה לשיטה זו ממש"כ הרמב"ם בפיה"מ 
ברכות פ"א מ"ב וז"ל: ודע כי כל השעות הנז' בכל המשנה הם השעות 
הזמניות, ע"כ עיי"ש. ואף אם תרצה להידחק ולומר שכוונת הרמב"ם רק 
למשנה שם, מ"מ ברמ"א בסימן רל"ג ס"א לא מבואר כן, שהרי כתב שם 
שכל השעות של זמני תפילת המנחה הוא לפי שעות זמניות, "וכן כל 
מקום ששיערו חכמים בשעות, משערינן בשעות אלו", וכן הוא בדרכי 
משה סי' רל"ה ס"ק א', וכתב שם שמקורו מרמב"ם בפיה"מ פ"ק דברכות, 
והיינו למשנה ב' שם, ומבואר דס"ל לרמ"א וכן פירש בדעת הרמב"ם 
שכל השעות בדברי חז"ל בין במשניות ובין בברייתות ובגמ' הם שעות 
זמניות, וא"כ דברי הפמ"ג והמחצה"ש הם דלא כהרמ"א, וצ"ב. ועוד דיש 
להוכיח כן מהרמב"ם גופיה בברכות שם מ"א, שכתב שהזמן שמן עה"ש 
שכן  וכיון  הזמניות".  השעות  מן  שעה  וחומש  "שעה  הוא  הנה"ח  ועד 
יצא שמשקיה"ח ועד צאה"כ נמי אזלינן בתר שעות זמניות, שודאי שני 
הנשפים שוים הם בשיעורם. א"כ מוכח מהרמב"ם שהזמן שמשקיה"ח 
ועד צאה"כ יש לשערו לפי שעות זמניות, ודלא כהפמ"ג ומחצה"ש, וכן 
הקשה המנח"כ )מאמר שני פ"ג ד"ה השלישית(, וצ"ע. )אולם עיין בברכ"י 
סי' רס"א ס"ק א' שהביא שלפי הנוסחא הערבית אין לגרוס שם "זמניות" 
אלא "שוות"(. וכן על המנח"כ קשה, שלפי דבריו שאורך הנשפים תלוי 
הוא  הנשפים  אורך  הקצרים  החורף  שבימי  בהכרח  א"כ  היום,  באורך 
ארוכים  אלו  נשפים  אולם במציאות  ימות השנה,  ביותר משאר  הקצר 

יותר מהנשפים שבימים הבינונים, וצ"ב.
והבה"ל סי' רס"א ס"ב )בד"ה מתחילת וכן בד"ה שהוא שלשת וכו'( כתב 
ארוך  הזמן  הצפון  במדינות  ואילו  באר"י,  נאמרו  חז"ל  שכיון ששיעורי 
יותר, לכן יש לקבוע את זמן הלילה רק בצאת ג' כוכבים בינונים, וכיון 
שאין אנו בקיאים בבינונים, לכן צריך להמתין עד יציאת ג' כוכבים קטנים 
עיי"ש, ולפ"ז נוכל לידע רק מתי מתחיל צאה"כ, אבל לא מתי מתחיל 

ביה"ש לר"ת, ועיין.
אולם בספר גבורת ה' )ליש"ר מקנדיאה מדרגה ל"ב ועוד( מבואר שאת 
זמן הנשף משערים ע"פ יחס השמש אל האופק באר"י. וכן מוכח מהגר"א 
סי' רס"א ס"ק י"א, וכן נראה מסידור הגר"ז )בסדר הכנסת שבת, וספירת 
העומר שם(, וכבר האריך להוכיח כל זה מראשונים ואחרונים בספר אור 
מאיר )פ"ד סי' א' אות ד'-י"ג ועוד( עיי"ש. וביאור שיטה זו הוא שיש לבדוק 
באר"י בימים השווים את מקום השמש מתחת לאופק אחר שלושת רבעי 
מיל מהשקיעה הראשונה, שאז הוא צאה"כ להגאונים )ומקום השמש אז 
הוא 3.65 מעלות מתחת לאופק(, א"כ בכל מקום כשתהיה השמש ביחס 
הוא צאה"כ להגאונים באותו  לאופק,  )היינו 3.65 מעלות( מתחת  כזה 
וכן לר"ת יש לבדוק באר"י בימים השוים היכן נמצאת השמש  מקום. 
מתחת האופק אחר ג' מיל ורבע מהשקיעה הראשונה, א"כ עד זמן זה הוא 
עדיין יום, ואח"כ מתחיל ביה"ש עד אחר שלושת רבעי מיל, ואחר ד' מיל 
מהשקיעה היכן שנמצאת השמש אז )היינו 16.1 מעלות מתחת לאופק( 
הוא זמן צאה"כ באר"י, א"כ בכל מקום כשתהיה השמש ביחס כזה )16.1 
מעלות( מתחת לאופק הוא זמן צאה"כ. )המעלות כאן הם לשיטת השו"ע 
שהילוך מיל הוא י"ח דקות, ראה להלן אות י"ג, ולשיטות האחרות מס' 
המעלות הוא אחר(. וע"פ דרך זו נהגו לחשב כיום את הלוחות, ושיטה 

זו קרויה שיטת המעלות. ולשיטה זו לא יקשה מידי ממה שיש להקשות 
על השיטות האחרות.

אלא דלכאורה יש להקשות על שיטה זו, שהרי לפ"ז רק החכם בחכמת 
התכונה יוכל לשער כן, ואין זה מסור לכל אדם, ולא מסתבר ששיעורי 
חז"ל לא ניתנו אלא ליחידים. אולם ז"א קשה, שהרי שיעורים אלו עניינם 
הוא מידת האור והחושך באותה שעה, דלהגאונים מידת החושך שיש 
כן  אינו  ולר"ת  לילה,  הוא  האופק  לקו  כשהשמש 3.65 מעלות מתחת 
אמנם  א"כ  לאופק.  מתחת  מעלות   16.1 נמצאת  כשהשמש  רק  אלא 
לפי  כן  קובעים  היו  בזמנם  מ"מ  לפי המעלות,  החושך  מוגדר  בזמנינו 
מידת החושך. והיינו שבזמנם היו קובעים לפי ראות העיניים, מתי לפי 
מידת החושך כבר הוי לילה לגאונים או לר"ת, ודבר זה יכולים הרבה בני 
אדם לשער, אלא שהיום מדייקים הדבר יותר ע"פ המעלות. אלא שעדיין 
יש לברר לפי איזה אופק באר"י יש לקבוע את שיטת המעלות, שהרי 
ודאי יש שינויים קצת ממקום למקום אף באר"י. ובייחוד למש"כ הגר"א 
ששיעורים אלו של חז"ל נאמרו גם על בבל, והרי ודאי שיש שינויים בזה 
בין אר"י לבין בבל, והיאך אפשר לומר שבכל אר"י ובבבל איכא חדא 
שיעורא של ד' מיל וג' מיל ורבע וג' רבעי מיל. ופשט הגמ' בפסחים צג: 
ששיעורים אלו נאמרו על סדום שהוא מקום נמוך בדרומה של אר"י, אלא 
שבספרי המחברים בענינים אלו ובעריכת הלוחות נראה שקבעו שכל 

שיעורי חז"ל בזה נאמר על עיה"ק ירושלים תובב"א, וצ"ע.

שיעור הילוך מיל
יג. והנה אחר כל האמור יש לברר כמה זמן הוא הילוך מיל, דהתה"ד 
)בח"א סימן תס"ז( כתב ששיעור מיל הוא "שלישית שעה פחות חלק 
ל' מן השעה", וכ"כ התה"ד שם )סימן קכ"ג( בהג"ה ששיעור מיל הוא 
"רביעית שעה וחלק עשרים מן השעה" )והטעם ששינה לשונו ממש"כ 
וכ"פ השו"ע להלן סי'  י'(,  בסימן קס"ז, עיין בחק יעקב סי' תנ"ט ס"ק 
תנ"ט ס"ב, וא"כ שיעור מיל הוא י"ח דקות. ונראה שכן גם דעת הרמ"א 
מדלא הגיה על השו"ע בסימן תנ"ט, וכן מבואר בהג"ה בסי' רס"א ס"א 
)אולם אינו מהרמ"א אלא מבאר הגולה, עיי"ש בהגהות והערות הוצאת 
מכון ירושלים(. אולם בתורת חטאת כתב הרמ"א כן בהדיא, שהביא שם 
בכלל ט"ו דין ח' את לשון התה"ד בסימן קס"ז, ומבואר שם שמסכים 
עמו. וכן נראה מהרמב"ם בפיה"מ לברכות פ"א סוף מ"א, שכתב וז"ל: 
ועמוד השחר הוא האור הנוצץ בפאת מזרח קודם עלות השחר בכדי 
שעה וחומש שעה מן השעות הזמניות, ע"כ. וחשבון זה יתכן רק לפי 
המבואר בפסחים שמעה"ש עד הנה"ח הוא שיעור הילוך ד' מיל, ומזה 
שכתב הרמב"ם ששיעורם הוא ע"ב דקות, מתבאר שס"ל ששיעור כל 

מיל הוא י"ח דקות.
אלא שבפירושו לפסחים )פ"ג מ"ב( כתב הרמב"ם וז"ל: מיל אחד, והוא 
שיעור מן הזמן, שהוא שני חומשי שעה משעות ההשווייה, ע"כ. וכ"כ 
הרע"ב שם, ושני חומשי שעה הוא כ"ד דקות. )ומה שנקט שם שאזלינן 
בתר שעות השוות, ובברכות נקט שאזלינן בתר שעות זמניות, זה מפני 
שבפסחים איירי לזמן שבו מחמיצה העיסה, והוא לא שיעור משתנה, 
אלא קבוע בכל המקומות. אבל בברכות שהוא זמן עה"ש, ודאי שהוא 
משתנה מזמן לזמן, ונקבע לפי שעות זמניות, עיין תויו"ט פסחים פ"ג 
מ"ב, אולם עיין בברכ"י סי' רס"א סוס"ק א' שהביא שלפי נוסחא הערבית 

גם שם בברכות יש לילך בתר שעות ההשווייה עיי"ש, ואכמ"ל(.
ומחלוקתם הוא מאימתי מונים הי"ב שעות של היום, דהנה את הארבעים 
מיל של הילוך אדם בינוני ביום, מונים מעלות השחר עד צאה"כ, וכן 
בסמוך(.  להלן  עיין  )אולם  עיי"ש  צד.  צג:  בפסחים  הסוגיא  פשטות 
י"ב השעות הזמניות היאך הם נמנים,  גבי  אלא שנחלקו השיטות הנז' 
דהתה"ד בסימן א' כתב דמונים אותם נמי מעלות השחר ועד צאה"כ, 
בכל  כיון שיש  א"כ  י"ב שעות,  הוא  מיל  הארבעים  כל  נמצא שמהלך 
הי"ב שעות 720 דקות, אם נחלקם לארבעים נמצא כל מיל הוא מהלך 
י"ח דקות, ובזה מתבאר לכאורה דהשו"ע דפסק כן דשיעור מיל הוא י"ח 
דקות, א"כ ס"ל דאת השעות הזמניות מחשבים מעלות השחר ועד צה"כ, 
וכ"כ הבה"ל הכא )ד"ה להקדים(. וכהתה"ד והשו"ע כ"כ גם הגר"ז בסימן 
נ"ח ס"ג שחישוב שעות זמניות הוא מעה"ש עד צאה"כ, אלא שמדבריו 
בסידורו בסוף הלכות תפילין מבואר שמחשבים שעות אלו מהנץ ועד 

השקיעה, ועיין.
אולם דעת הרמב"ם בפסחים שאע"פ שאדם מהלך מ' מיל מעה"ש ועד 
צאה"כ, מ"מ את י"ב שעות היום מונים מנץ החמה ועד השקיעה )ולפ"ז 
הילוך מ' מיל הוא יותר מי"ב שעות(, וכן זמן הנשפים )היינו מעה"ש ועד 
הנה"ח וכן מהשקיעה ועד צאה"כ( הוא ה' מיל לכל נשף, וכדעת רבב"ח 
אמר ר' יוחנן בפסחים שם. ולפ"ז מהנה"ח ועד השקיעה הוא ל' מיל, שהם 
מהלך י"ב שעות שהם 720 דקות, וכשנחלקם לשלושים, נמצא שכל מיל 
יו"ט פ"א  הוא כ"ד דקות. כ"כ לבאר בדעת הרמב"ם בפסחים המעדני 
דברכות סימן י' אות ט' )הובא בקצרה בתויו"ט פ"ג דפסחים סוף מ"ב(, 
הביאו המחצה"ש להלן סי' רס"ז ס"ק א' עיי"ש, וכ"מ במג"א סי' תנ"ט 
ס"ק ג', עיי"ש בפמ"ג. והנה כשיטה הזו שזמן הנשפים )היינו מעה"ש עד 
הנה"ח וכן מהשקיעה עד צאה"כ( הוא ה' מיל לכל נשף, כן כתבו עוד 
ראשונים, ראה בספר הישר לר"ת סי' רכ"א וכן ביראים סוף סימן רע"ד 
)הובא לעיל אות ג'(, וכן מובא בכמה תוס' בש"ס, וכן מוכח מהרמב"ם 
פ"ה מה' קרבן פסח ה"ט )וכפי שיבואר להלן אות י"ד(, וזה צ"ע שהרי 
שיטה זו נשארה בתיובתא בפסחים צד:, וכן הקשה המעדני יו"ט שם על 
הרמב"ם, עיי"ש מה שתירץ. וכן הקשה הגר"א בסימן תנ"ט ס"ק ה', ותירץ 
שאפשר שיש לרמב"ם גירסא אחרת בגמ' )ראה חזו"א או"ח סי' י"ג ס"ק 

ד'(, ולא איתותבא האי שיטה, עיי"ש.
ולפ"ז יש ב' שיטות בשיעור מיל, ששורש מחלוקתם הוא באופן החישוב, 
דלתה"ד )והשו"ע( מונין הי"ב שעות מעה"ש ועד צאה"כ, וזמן זה הוא 
ולהרמב"ם בפסחים  דקות.  י"ח  מיל  כל  זמן  א"כ  נמצא  מיל,  מ'  מהלך 
מונין הי"ב שעות מהנ"ח ועד השקיעה, וכיון שהילוך מ' מיל הוא מעה"ש 
ועד צאה"כ א"כ מנכין מהם י' מיל שכן הוא זמן הנשפים לשיטתו, נמצא 

מהלך י"ב שעות הוא ל' מיל, א"כ שיעור כל מיל הוא כ"ד דקות.
אולם לפי המבואר בגמ' בפסחים שזמן הנשפים הוא ד' מיל לכל נשף, 



קא

א"כ מהנץ ועד השקיעה הוא ל"ב מיל, ואם מונים את י"ב שעות היום 
מהנץ עד השקיעה, א"כ אם נחלק את י"ב שעות היום שהם 720 דקות 
לל"ב מיל, הוי כל מיל כ"ב וחצי דקות, וכן הביא חשבון זה המעדני 
יו"ט שם, אלא שכתב המחצה"ש שם שהמג"א לא הזכיר חשבון זה כיון 
שלא מצינו כן להדיא בפוסקים, עיי"ש. אולם הגר"א בסימן תנ"ט ס"ק 
ה' הביא חשבון זה, ובדבריו הכא ס"ק י"א )הובא לשונו להלן בסמוך 
ריש אות י"ד( נראה שנקט כן לעיקר, וראה בחק יעקב סי' תנ"ט ס"ק 
י' שכתב שמהרי"ל חשש לחשבון זה, ועיין בבה"ל שם סעיף ב' )ד"ה 
הוי רביעית שעה( ובשעה"צ סי' רס"א ס"ק כ'. ועוד דכגירסא שלפנינו 
כן גרסו שם )צד.( ר"ח ורש"י, וכתבו שם )ר"ח ד"ה נמצאת, ורש"י ד"ה 
ת"ש ר"י אומר( דמהנץ עד השקיעה הוא מהלך ל"ב מיל, עיי"ש. ואם 
אז מנינן את שעות היום, הרי מבואר ששיעור מיל הוא כ"ב וחצי דקות.
ולפ"ז להאומרים שאת י"ב שעות היום מונים מנה"ח ועד השקיעה, א"כ 
מיל לדידהו הוא או כ"ד דקות או כ"ב וחצי דקות וכנז'. וא"כ יש להקשות 
על הלבוש )סי' רל"ג ס"א וסי' רס"ז ס"ב( שכתב נמי שי"ב שעות היום 
נמנים מנה"ח ועד השקיעה, ואפ"ה כתב שם )סי' רס"ז ס"ב( ששיעור 
ד' מיל הוא שעה וחומש כלומר י"ח דקות למיל. וכ"כ בהדיא להלן )סי' 
תנ"ט ס"ב וביור"ד סי' ס"ט ס"ו( שמיל הוא י"ח דקות. והרי לשיטתו )סי' 
רס"א ס"ד וסי' רס"ז ס"ב( שזמן הנשפים הוא ד' מיל לכל נשף, א"כ 
נמצא מנה"ח ועד השקיעה ל"ב מיל, ולפ"ז כל מיל הוא כ"ב וחצי דקות 
וכנז', ולא י"ח דקות. וכן הקשה המעדני יו"ט בברכות שם, וכן במלבושי 

יו"ט )סי' רל"ג ס"ק א' וסי' רס"ז ס"ק ג' ו'(, עיי"ש.
שאע"פ  ה'  ס"ק  תנ"ט  בסי'  הגר"א  מש"כ  ע"פ  הוא  זה  דבר  ותשובת 
שכתב הרמב"ם בפיה"מ לברכות שמעה"ש עד הנה"ח הוא שיעור שעה 
אין ללמוד מזה  י"ח דקות, מ"מ  והיינו ששיעור כל מיל הוא  וחומש, 
שלהרמב"ם שם יש למנות הי"ב שעות מעה"ש ועד צאה"כ, אלא גם 
ועד  מנה"ח  אלא  שעות  הי"ב  למנות  אין  לברכות  בפיה"מ  להרמב"ם 
השקיעה, אלא שס"ל להרמב"ם ששיעור מ' מיל שהוא הילוך אדם בינוני 
ביום, הוא נמי מנה"ח ועד השקיעה, ולפ"ז נמי כל מיל הוא שיעור י"ח 
דקות, עיי"ש. ולפ"ז מתיישבת מאליה קושיית המיו"ט על הלבוש, דאף 
שהלבוש ס"ל שיש למנות את הי"ב שעות היום מנה"ח ועד השקיעה, 
מ"מ ס"ל שהילוך מ' מיל הוא נמי בזמן זה, ושיעור ד' מיל שבכל נשף 
אינו נכלל בשיעור מ' מיל, ולכן ס"ל להלבוש שכל מיל הוא י"ח דקות. 

ועיין במנח"כ )מאמר ב' פ"ו ואילך( מש"כ על שיטת הלבוש.
ולפ"ז להרמב"ם בפיה"מ לפסחים שיש למנות הי"ב שעות מהנץ עד 
לשקיעה, וההילוך בהם הוא ל' מיל )שהרי מן הארבעים מיל יש לחסר 
מיל שמהשקיעה  החמש  לחסר  יש  וכן  החמה,  נץ  מיל שעד  החמש 
ועד צאה"כ(, א"כ שיעור כל מיל הוא כ"ד דקות, ושיעור ה' מיל הוא 
ק"כ דקות )ולפ"ז עה"ש הוא שעתיים קודם נץ החמה, אלא שלא חשו 
דקות,  צ"ו  הוא  מילין  ד'  ושיעור  לחומרא(.  לא  ואפי'  לזה  הפוסקים 

ושיעור ג' מיל ורבע הוא ע"ח דקות, וג' רבעי מיל הוא י"ח דקות.
ולדעת הגר"א הוא כהנז' ברמב"ם, אלא ששיעור הנשפים הוא כדי הילוך 
ד' מיל לכל נשף, וא"כ נשאר מהנץ עד השקיעה מארבעים מיל ל"ב מיל, 
וכשנחלקם לי"ב שעות נמצא כל מיל הוא כ"ב וחצי דקות, א"כ ד' מיל 
הוא צ' דקות )ולפ"ז עה"ש הוא שעה וחצי קודם הנץ, וחיישינן כשיטה 
זו לחומרא(. וג' מיל ורבע הוא קצת יותר מע"ג דקות, וג' רבעי מיל הוא 

קצת פחות מי"ז דקות.
ולדעת הרמב"ם בפיה"מ לברכות וכן דעת התה"ד וכ"פ השו"ע שמהלך 
מ' מיל הוא בי"ב שעות היום, א"כ כל מיל י"ח דקות, ושיעור ד' מיל 
הוא ע"ב, וג' מיל ורבע הוא נ"ח וחצי דקות, וג' רבעי מיל הוא י"ג וחצי 
דקות. וכן דעת הלבוש כזמנים אלו אע"פ שאת שעות היום הוא מחשב 
מנה"ח ועד השקיעה וכנז'. וכן סתם המ"ב בסי' רס"א ס"ק כ"ג, עיי"ש 

בשעה"צ ס"ק כ'.

שיטת הרמב"ם בענין הנ"ל
יד. והנה מתבאר מכל האמור שיש סתירה בדעת הרמב"ם, שבפיה"מ 
בפיה"מ  ואילו  דקות,  י"ח  הוא  מיל  דשיעור  דס"ל  מוכח  ברכות  ריש 
דפסחים כתב ששיעור מיל הוא כ"ד דקות. וראה בגר"א סי' רס"א ס"ק 
י"א שהקשה מ"מה שכתבו הרמב"ם ואבן עזרא ששיעור הנשף הוא כ' 
מעלות, שיעור שעה ושליש, ולפי דעת הגמ' הוא שעה ומחצה". וכוונתו 
שהרי מסקנת הגמ' בפסחים שזמן כל נשף הוא כדי הילוך ד' מיל, וכבר 
התבאר לעיל שדעת הגר"א ששיעור כל מיל הוא כ"ב וחצי דקות, א"כ ד' 
מיל הוא שעה ומחצה, וא"כ קשה על הרמב"ם והראב"ע שכתבו שיעור 
ד' מיל הוא שעה ושליש. והנה מש"כ הגר"א שהרמב"ם כתב ששיעור 
כל נשף הוא שעה ושליש, כלומר פ' דקות, הוא תמוה, שהרי בריש 
ברכות כתב הרמב"ם ששיעור נשף הוא שעה וחומש, כלומר ע"ב דקות, 
וכ"כ הגר"א גופיה בסימן תנ"ט ס"ק ה' בדעת הרמב"ם בברכות )ועיין 
תוי"ט ברכות פ"א מ"א סוד"ה עמוד השחר(, וצ"ב. ומ"מ בין כך ובין כך 
וז"ל:  זמן כל נשף להרמב"ם הוא דלא כהגמ' בפסחים. ותירץ הגר"א 
אבל שיעור הרמב"ם ואבן עזרא על קו השווה, ודברי הגמ' על אופקם, 
ע"כ. ומתבאר מדברי הגר"א שהשיעור שכתב הרמב"ם בברכות הוא על 
קו המשווה, ששם זמן הנשפים קצר יותר מפני שהשמש מהלכת שם 
בקו ישר, אבל הגמ' בפסחים דברה על אופק אר"י שהיא צפונה מקו 
המשווה, ושם השמש מהלכת קצת באלכסון, ולכן הזמן שהיא מהלכת 
ממקום למקום הוא ארוך יותר מקו המשווה, ולכן שם שיעור הנשף 
הוא שעה ומחצה, ולא שעה ושליש. וא"כ אין סתירה מהרמב"ם בפיה"מ 
קו המשווה  על  איירי הרמב"ם  לפיה"מ בפסחים, שבברכות  בברכות 
ששם הנשף הוא שעה וחומש, אבל בפסחים איירי הרמב"ם בשיעורים 
שקבעו חז"ל לכל דבר ובכללם זמן חימוץ העיסה, וקבעו שהוא לפי 
שיעור מיל שבאר"י, ודעת הרמב"ם ששיעורו באר"י כ"ד דקות, מפני 
ששם זמן הנשפים ארוך יותר מקו המשווה, כן יהא ביאור הרמב"ם לפי 
הגר"א. אלא שיש לתמוה שלאיזה ענין נצרך הרמב"ם לומר לנו שיעור 
הנשף בקו המשווה, והרי תנא באר"י קאי )שבת עג:(, ואמאי לא פירש 

בברכות את זמן עה"ש שבאר"י.
ומ"מ מבואר דלפי הגר"א עיקר שיעור זמן מיל להרמב"ם הוא כ"ד דקות, 

ומה שנקט הרמב"ם בברכות פחות מזה, הוא זמן מיוחד לקו המשווה, 
אבל אין זה שיעור מיל שדיברו בו חז"ל בכל מקום. והנה יש להוכיח 
שכן עיקר דעת הרמב"ם ששיעור מיל הוא כ"ד דקות, שהרי התבאר 
לעיל שלשיטה זו זמן כל נשף הוא ה' מיל, ומנכין אותם משיעור מ' מיל, 
נמצא הילוך אדם בינוני ביום ל' מיל בלי זמן הנשפים, ואם את הי"ב 
שעות מנינן נמי בלי זמן הנשפים, א"כ כשנחלק את י"ב שעות היום 
לשלושים מיל, נמצא כל מיל כ"ד דקות, וכנז'. והנה כשיטה זו שזמן כל 
נשף הוא ה' מיל, ושמנכין אותם משיעור מ' מיל, ואז יש ביום מהלך 
ל' מיל, כן הוא שיטת עולא בפסחים צג:, והרמב"ם פסק כמותו בפ"ה 
מהלכות קרבן פסח ה"ט. וחשבון זה לא אתי שפיר לפירושו בברכות, 
ששם בהכרח ס"ל שזמן כל נשף הוא ד' מיל, וכיון שהרמב"ם הכריע 
במשנה תורה שזמן כל נשף הוא ה' מיל, א"כ בהכרח שהעיקר כפירוש 

בפסחים, ששם מוכח שזמן כל נשף הוא ה' מיל וכנז'.
בפ"ז  ממש"כ  הרמב"ם  בדעת  העיקר  שכן  להוכיח  יש  ביותר  אולם 
מהלכות תרומות ה"ב, שפסק שם כרבי יוסי וז"ל: אין הטמאים אוכלין 
בתרומה עד שיעריבו שמשן ויצאו שלשה כוכבים בינוניים, וזה העת 
כמו שליש שעה אחר שקיעת החמה, ע"כ. והטעם שבעינן שליש שעה 
אחר השקיעה, הוא מפני זמן ביה"ש שהוא ג' רבעי מיל אחר השקיעה 
יוסי שהוא אחר ביה"ש  וע"ז יש להוסיף הרף עין דרבי  יהודה,  לרבי 
והנה לפי דבריו בפירושו  כ"ז בשבת לד: לה.  וכמבואר  יהודה,  דרבי 
לברכות שמיל הוא י"ח דקות, א"כ ג' רבעי מיל הוא י"ג וחצי דקות, וא"כ 
יאכלו הכהנים בתרומה אלא עד כעשרים  אמאי כתב הרמב"ם שלא 
דקות אחר השקיעה, והרי גם אם נוסיף לשיעור ג' רבעי מיל את זמן 
הרף עין דרבי יוסי, לא נגיע לכעשרים דקות. ובהכרח דס"ל להרמב"ם 
שמיל הוא כ"ד דקות, וא"כ ג' רבעי מיל הוא י"ח דקות, ובתוספת הרף 
עין דר' יוסי שס"ל להרמב"ם שהוא לערך ב' דקות, א"כ יש כעשרים 
דקות מהשקיעה עד צאה"כ, וכנז' כ"ז לעיל אות ז'. ושו"ר שכ"כ בקצות 
השלחן )סוף ח"ג סדר הכנסת שבת בבדי השלחן אות ז' עיי"ש, וכתב 
שם כל דבריו על הסמ"ג ולא הזכיר שם את הרמב"ם(, א"כ מוכח מכ"ז 
ששיטת הרמב"ם שמיל הוא כ"ד דקות, וא"כ צ"ע שבשו"ע לא הביא 

ולא חש לשיטה זו, אלא סתם בכל מקום ששיעור מיל הוא י"ח דקות.
ואין לומר שרק לחומרא פסק השו"ע כן לענין חימוץ העיסה, שכבר 
פסק השו"ע  לקולא אפשר שלא  אבל  היא מחמיצה,  דקות  י"ח  אחר 
סי' ס"ט ס"ו פסק השו"ע ששיעור מליחת  ביור"ד  אינו, שהרי  זה  כן. 
בשר "אינו פחות מכדי הילוך מיל שהוא כדי שלישית שעה בקירוב", 
והיינו י"ח דקות וכמ"ש הש"ך שם ס"ק כ"ה, והרי להרמב"ם לא הוכשר 
הבשר בזמן זה, אלא רק אחר כ"ד דקות. ומבואר א"כ שאף לקולא פסק 
השו"ע כהתה"ד ששיעור מיל הוא י"ח דקות, וזה תמוה שבב"י ובשו"ע 
לא הזכיר ולא חש אפי' לא לחומרא לשיטת הרמב"ם והסמ"ג, שמוכח 
מדבריהם ששיעור מיל הוא כ"ד. וכן התבאר לעיל אות ז' שלא חש ולא 
הזכיר מרן בב"י ובשו"ע את שיטת הרמב"ם והסמ"ג ששיעור הרף עין 

דר' יוסי הוא כשתי דקות, ואף שגם דין זה הוא לחומרא וכנז' שם.
ומכל זה מוכרח שלא גרס הב"י כן ברמב"ם, אלא גרס "ויצאו שלשה 
העת  "וזה  המילים  את  ואילו  החמה",  שקיעת  אחר  בינונים  כוכבים 
כמו שליש שעה" לא גרס. והראי' לזה, שהרי בכס"מ בהלכות תרומות 
שם העתיק את לשון הסמ"ג, ולמאי הביאה הכס"מ, הא כן הוא לשון 
הרמב"ם שלפנינו, אלא ודאי שלא גרס הכס"מ כן, ולכן הביא את לשון 
מה  הכוכבים,  לצאת  השקיעה  שבין  הזמן  שיעור  את  שביאר  הסמ"ג 
כיון  תיקשי,  אלא שעדיין  הרמב"ם שלפניו.  בלשון  מבואר  היה  שלא 
ואפי'  בשו"ע  פסק  אמאי  א"כ  דקות,  כ"ד  הוא  שמיל  סובר  שהסמ"ג 
לקולא שהוא י"ח דקות וכהתה"ד. וכן כיון שהסמ"ג סובר שהרף עין 
הוא כשתי דקות, א"כ אמאי סתם בב"י כהרא"ש שהוא מ"ט אמה ועוד 
הרף עין כפשוטו, ואז התיר לעשות מלאכה, בעוד שלסמ"ג זמן זה הוא 
ז'(.  ביה"ש, ולא החמיר בדבר שהוא ספק כרת )עיין בכ"ז לעיל אות 
ועוד דמדהביא הכס"מ את הסמ"ג משמע שכן ס"ל בפירוש הרמב"ם, 
דאל"כ אמאי הביאו. ואפשר אף שהביא את הסמ"ג לומר שכן יש לגרוס 
נוסחאות  שינויי  בילקוט  זה  בכל  )ועיין  כן  הגורסים  וכפי  ברמב"ם, 
הוצאת פרנקל(. ומ"מ אחר שחזינן בזה את דעת הסמ"ג, והביאו הכס"מ 
לפרש כן בדעת הרמב"ם, א"כ עדיין תקשי אמאי לא חש הב"י והשו"ע 

לשיטה זו לכה"פ לחומרא, וצ"ע.

ביאור הכרעת השו"ע ומנהג העולם בזמן ביה"ש והלילה
טו. והנה השו"ע כאן פסק כר"ת, וכיון שהכא איירי מכניסת שבת )שהרי 
כתב השו"ע שזמן התוספת שבת הוא משקיעה ראשונה עד סוף ג' מיל 
ורבע שהוא יום גמור(, הרי מבואר שפסק כר"ת לא רק להחמיר שלא 
להוציא השבת קודם ד' מיל מהשקיעה הראשונה, אלא פסק כר"ת גם 
לקולא, שכל זמן שלא עבר ג' מיל ורבע מהשקיעה הראשונה, הוא יום 
גמור ומותר בכל מלאכה. הרי שפסק השו"ע כר"ת לגמרי בין לקולא 
הזכירם  הגאונים שלא  כדעת  להחמיר  אפי'  ולא חשש  לחומרא,  ובין 
כלל אף לא בב"י. וכיון שאיירינן הכא בכניסת שבת, א"כ אף שקיי"ל 
)שבת לה.( דהלכה כרבי יוסי נמי ולחומרא, והיינו שאחר סוף ביה"ש 
דרבי יהודה יש להוסיף עוד ההרף עין של רבי יוסי, מ"מ אין זה ענין 
לערב שבת, דבע"ש רבי יוסי הוא קולא, שכן לדעתו כל משך ד' מיל 
מהשקיעה הוא יום, ורק במוצש"ק הוי רבי יוסי לחומרא, ומשו"ה הכא 
בשו"ע שאיירי בע"ש לא הזכיר כלל דעת רבי יוסי, אלא רק דעת רבי 
על  תימא  ומכאן  יהודה.  כרבי  להחמיר  יש  ודאי  בע"ש  שכן  יהודה, 
מה שהעיר הכא בשעה"צ ס"ק י"ח על השו"ע שלא הזכיר שיטת רבי 
יוסי, וכתב לתרץ שכיון שמחלוקת רבי יהודה ורבי יוסי הוא על זמן 
מועט, לכן לא חש השו"ע לכתבו עיי"ש, וזה תימא דהא הכא דאיירינן 
בע"ש, ודאי שמחמרינן כרבי יהודה, ואין מקום לשיטת רבי יוסי אלא 

במוצש"ק, וצ"ע.
והנה בשו"ת מהר"ם אלשקר סימן צ"ו הביא שגם הרי"ף והרמב"ם ס"ל 
כהגאונים שביה"ש מתחיל מיד כשנכסית החמה מעינינו )הביאו הבה"ל 
הכא ד"ה מתחילת השקיעה( עיי"ש, והובא לעיל אות ב'. והנה ברמב"ם 
לכאורה יש סתירה, שכן בפיה"מ )שבת סוף פ"ב( כתב להדיא שאף 

אחר השקיעה הוי יום גמור עד שיראו ב' כוכבים )ראה גם לשונו בר"ה 
פ"ג סוף מ"א(, וכ"מ מדבריו בה' קידוש החודש )פ"ב ה"ט(, ומבואר בזה 
לכאורה כדעת ר"ת, אלא שמדבריו בפ"ה מה' שבת ה"ד מבואר שמיד 
עם השקיעה הוי ביה"ש. וראה בפי' המהרלב"ח להלכות קידוש החודש 
)פ"ב ה"ט( שהאריך הרבה בשיטת הרמב"ם, וכתב שם )בד"ה הקושיא 
כתוב  אלא  כן,  כתוב  לא  בשבת  פיה"מ  של  הערבי  שבנוסח  מהגמ'( 
וכדבריו  ביה"ש,  הוא  בינונים  כוכבים  ג'  יציאת  עד  השמש  שמביאת 
בהלכות שבת. וביישוב הסתירה כתב המהרלב"ח )שם ד"ה וליישב( 
שלעולם עד ב' כוכבים אחר השקיעה הוי יום, ומה שאמר רבה דכבר 
בשקיעה הוי ביה"ש ואפי' קודם הראות הכוכבים, זה מפני שפעמים 
נראים הכוכבים כבר בשקיעה, ולכן מספק מחמרינן כבר אז לעשותו 
ב'  משיראו  הוא  ביה"ש  שזמן  בפיה"מ  הרמב"ם  כתב  ולכן  ביה"ש. 
כוכבים, וזה להודיענו עיקר הדין. ובהלכות שבת כתב שמהשקיעה הוי 
ביה"ש, וזה מפני שיש להחמיר כן שמא נראו אז כבר ב' כוכבים. ומש"כ 
בהלכות קידוש החודש שעד ב' כוכבים עדיין אפשר לקדש החודש מפני 
שעדיין הוא יום, זה מפני ששם איירי שהב"ד עצמם ראו המולד, וכיון 
שהם בקיאין במראה הכוכבים ויודעים מתי נראו ב' כוכבים, לכן אזלינן 
שם בתר עיקר הדין שעד ב' כוכבים הוי יום, ולכן יכולים עד אז לקדש 
החודש, ועפ"ז יישב את ב' הנוסחאות בפיה"מ. ושם )סוד"ה כלל הדבר( 
כתב שכן גם דעת הרי"ף והרא"ש שבשעה שנכסית השמש מעינינו הוי 
ביה"ש, עיי"ש. הרי שלדידיה הרי"ף והרמב"ם והרא"ש ס"ל כהגאונים. 
וכדרך שיישב המהרלב"ח את הרמב"ם, כן כתב ליישב המנח"כ )מאמר 
ראשון ספ"ח( עיי"ש. ולפ"ז תקשי טובא על השו"ע שפסק כר"ת, ולא 
שהרי  הכרע,  לכאורה  אין  הרי"ף  מלשון  והנה  ורא"ש.  רמב"ם  כרי"ף 
כתב את לשון הגמ', ומה שאפשר לפרש בגמ' כן אפשר לפרש ברי"ף, 
וכ"כ המנח"כ )מאמר ראשון ספ"י(. והנה כן לכאורה יש לפרש ברמב"ם 
שנקט את לשון הגמ', אבל באמת ס"ל כר"ת, וכ"כ הערוך השלחן סי' 
ז' בסוגריים )אלא שכתב שם שהוא דוחק גדול לפרש כן  רס"א אות 
ברי"ף ורמב"ם(. ובזה אפשר ליישב דבריו, שמש"כ שאחר השקיעה הוי 
יום, היינו תחילת השקיעה, ומש"כ שאחר השקיעה הוי ביה"ש, היינו 
אחר השקיעה השניה וכר"ת. וכ"כ הברכ"י סי' רס"א ס"ק א' בשם מהר"י 
עיי"ש,  כר"ת  ס"ל  והרמב"ם  והרי"ף  גאון  האי  ורב  שהגאונים  פראג'י, 
ואפשר שכוונתו כפי שהתבאר, שאין להוכיח מלשונם דלא כר"ת. וכן 
מתבאר משו"ת הרדב"ז )ח"ה תשובה אלף שע"ט( שהרמב"ם ס"ל כר"ת, 
עיי"ש בדבריו, וי"ל שם שכן ס"ל להשו"ע בדעת הרי"ף והרמב"ם, ולכן 

פסק בסתם כר"ת בלא שום חולק.
אלא דעדיין יש להקשות דא"כ אמאי מנהג העולם דלא כהשו"ע, וכמ"ש 
הגינת ורדים )הובא בברכ"י שם( שמנהג העולם להוציא השבת ב' או ג' 
מילין אחר שנכסית השמש מעינינו )ומה שלא הוציאו השבת ג' רבעי 
העונות,  חילופי  משום  שזה  י"ל  הגאונים,  וכדעת  השקיעה  אחר  מיל 
שיש עונות שזמן ביה"ש ארוך יותר, לכן הוסיפו על שיעור הגאונים, 

ועיין(, עיי"ש.
וראה בברכ"י שם בקו"א ס"ק ב' שכתב שנראה שכן היה מנהג העולם 
מזמן מרן, שהרי תלמיד המהרימ"ט שהיה קרוב לזמן מרן, כתב שמנהג 
העולם כהגאונים. וכתב הברכ"י שאף שאפשר שידע מרן מנהג העולם, 
מ"מ "לרוב קדושתו בהיות הדבר נוגע לגופי תורה, לא רצה לומר סוגיא 
כר"ת  צ"ע, שהרי השו"ע פסק  וזה  כר"ת".  ופסק  אזלא,  היכי  דעלמא 
לענין כניסת שבת, א"כ מבואר שפסק כמותו אף לקולא, ואם ידע מנהג 

העולם להחמיר גבי כניסת השבת, אמאי לא הזכיר כן בב"י ושו"ע.
וראה בסידור הגר"ז )סדר הכנסת שבת( שכתב שהשו"ע חזר בו ממה 
שפסק כאן כר"ת, שהרי ביור"ד סי' רס"ו ס"ט כתב בסתם "משתשקע 
החמה הוא ספק עד דשלים בין השמשות", ומשמע שביה"ש הוא אחר 
שנכסית השמש מעינינו, עיי"ש. והנה לדבריו אתי שפיר מה שלא נהגו 
העולם כהשו"ע שפסק באו"ח כר"ת, וזה משום שביור"ד חזר בו ופסק 
וכיון שיור"ד נתחבר אחר  שמיד שנכסית החמה מעינינו הוי ביה"ש, 
או"ח, א"כ משנה אחרונה עיקר. אולם זה צ"ב, שהרי הגר"ז כאן ס"ה 
בו  חזר  דאין לכאורה הכרח שביור"ד  ועוד  והשו"ע הכא,  כר"ת  פסק 
ממש"כ הכא ומפני שסתם, שי"ל שסתם מפני שסמך על דבריו הכא 
שרק אחר השקיעה השניה הוי ביה"ש, וצ"ב. ומה שלא נהגו העולם 
כהשו"ע, אפשר לומר שעוד לפני השו"ע נהגו העולם כהגאונים, וכמו 
שמשמע קצת בברכ"י בקו"א הנז', ומשו"ה לא נהגו בזה כהשו"ע, שהרי 
השו"ע לא בא לבטל מנהגים שכבר נהגו וכנודע. ומ"מ עדיין ק"ק אמאי 

לא הזכיר השו"ע מנהג העולם בזה, ועיין.

דעת הבה"ל בענין הנ"ל
וכו'( כתב שחלילה להקל בכניסת שבת  טז. והבה"ל )בד"ה מתחילת 
מלאכה  בעשה  דיעבד  )ולענין  כהגאונים  לנהוג  יש  אלא  ר"ת,  כדעת 
בביה"ש של הגאונים, עיין לעיל ס"א בבה"ל ד"ה ואין מדליקין, שבדיעבד 
מותר. ואם עשה מלאכה בביה"ש של ר"ת, כתב שם במ"ב ס"ק ו' שאפי' 
)ד"ה שהוא  יציאת השבת, כתב הבה"ל להלן  ולענין  בדיעבד אסור(. 
שלשת וכו'( שאין לסמוך למעשה על שיעור ג' רבעי מיל מהשקיעה 
הראשונה וכשיטת הגאונים, כיון שהוא ע"פ שעות זמניות וקשה לחשב 
הדבר, ולכן אין לסמוך אלא על ראיית ג' כוכבים בינונים, וכיון שאין אנו 
בקיאים בבינונים לכן בעינן ג' כוכבים קטנים. ולדעת ר"ת אין לסמוך 
לחוש  שיש  וכתב  מיל מהשקיעה.  ד'  שיעברו  עד  אלא  הכוכבים  על 
לכתחילה לר"ת שלא לעשות מלאכה במוצש"ק עד אחר שיעור ד' מיל, 
אלא שחידש בסוף דבריו שם שאם רואה ב' סימנים של לילה דהיינו 
ג' כוכבים קטנים, וכן שהכסיף העליון ושווה לתחתון, לא בעי בימים 
הארוכים ע"ב דקות לפי שעות זמניות, אלא לפי השעות השוות, עיי"ש. 
ומשמע מדבריו שבימים הקצרים אין לסמוך על ב' סימנים אלו ולהוציא 
השבת בשעות זמניות, אלא בעינן בשעות השוות בדוקא. והטעם נראה 
)מבוא  להמנח"כ  להקל מתרי טעמי, שהרי  הארוכים אפשר  שבימים 
השמש ב' פ"ה( סגי ביציאת ג' כוכבים אפי' לר"ת, וכמ"ש בבה"ל להלן 
)ד"ה קודם וכו'(, ולא בעי בכה"ג שיעור ד' מיל, ולהפמ"ג לעולם סגי 
שעות  בצירוף  למנח"כ,  סגי  שבזה  כוכבים  בג'  וא"כ  השוות.  בשעות 



קב

השוות שבזה בלחוד סגי להפמ"ג, סגי בזה להוציא השבת בצירוף הא 
שהכסיף עליון כתחתון. אולם בימים הקצרים יש רק את דעת המנח"כ 
להקל שסגי ביציאת ג' כוכבים, ומה שאיכא ד' מיל לפי שעות זמניות אין 
להקל, שהרי כתב המנח"כ שאין לילך בתר שעות זמניות אלא להחמיר 
ולא להקל, לכן בימים הקצרים מלבד ג' כוכבים והכסיף כל הרקיע, בעינן 

גם ע"ב דקות לפי שעות זמניות דוקא, ועיין.
ב'  איכא  אם  ואפי'  מילין  ד'  בתר  לילך  הבה"ל  החמיר  שלעולם  ולפ"ז 
ומ"מ  כוכבים,  ג'  יצאו  וכן  עליון כתחתון  הכסיף  היינו  דלילה,  סימנים 
בעי דוקא ד' מיל לר"ת, היה מקום לומר דבכניסת השבת נמי יש לאסור 
לר"ת עשיית מלאכה רק ג' רבעי מיל קודם סוף ד' מיל, וכמ"ש באמת 
השו"ע. אלא שבבה"ל להלן )ד"ה קודם וכו'( כתב שיש לפרוש ממלאכה 
ג' רבעי מיל קודם יציאת ג' כוכבים, וכיון שאין אנו בקיאים בבינונים, לכן 
יש לפרוש ממלאכה ג' רבעי מיל קודם יציאת שום כוכבים, והיינו אפי' 
גדולים וכדעת המנח"כ, ולא אזלינן בזה בתר ד' מיל, עיי"ש. ובזה מתבאר 
שרק לענין קולא היינו יציאת השבת לא מקילין כהמנח"כ להוציא השבת 
ע"י הכסיף העליון וג' כוכבים בלבד, אלא בעי נמי ד' מיל. אבל לענין 
הוי  הכוכבים  ביציאת  שכבר  כהמנח"כ,  הבה"ל  מחמיר  השבת  כניסת 
שבת ואפי' בלא ד' מיל, ולכן בעינן שיפרוש ממלאכה ג' רבעי מיל קודם 

יציאת שום כוכבים, ועיין.
והנה אע"פ שפסק הבה"ל הן כהגאונים והן כר"ת ולחומרא, מ"מ מלשונו 
לכאורה משמע שנוטה יותר לשיטת הגאונים והגר"א, שכן בד"ה מתחילת 
וכו' כתב וז"ל: והנה למעשה בודאי צריך ליזהר כדעת הגר"א וכו', ע"כ. 
וז"ל: ונכון לכתחילה  ואילו גבי מוצש"ק כתב להלן )בד"ה שהוא וכו'( 
לצאת דעת ר"ת וכו', ומשמע מלשונות אלו ששיטת הגאונים יותר עיקר. 
אלא שלעיל סימן רל"ג ס"ק י"ד כתב המ"ב שבדיעבד גדול אפשר לסמוך 
על שיטת ר"ת, ולהתפלל מנחה עד רבע שעה קודם צאה"כ דר"ת )משום 
דתוך רבע שעה קודם צאה"כ הוא ביה"ש לכו"ע(, וכן לקמן סימן רצ"ט 
כתב המ"ב בס"ק א' שאפשר לאכול עד חצי שעה קודם צאה"כ דר"ת אם 
לא אכל סעודה שלישית, או שהוא תאב לאכול, עיי"ש בשעה"צ ס"ק ג' 
ד'. ומכ"ז נראה דלא מוכרע להמ"ב הלכה כמאן בזה. ולכן נקט כדעת ר"ת 
בשעה"ד ואפי' לקולא. אולם אפשר שרק גבי מילי דרבנן כתב כן, אבל 

לא במילי דאורייתא, ועיין.
אמנם גבי כניסת השבת ראה ב"ח סי' רס"א ס"ב שכתב שראוי לנהוג 
לכתחילה כהיראים )הובא לעיל אות ג'(, ולכן יש לקבל את השבת ב' 
שעות בקירוב קודם צאה"כ, עיי"ש. והטעם שליראים יש לקבל השבת 
בזה,  שהסתפק  ט'(  ס"ק  )שם  מחצה"ש  עיין  צאה"כ,  קודם  שעות  ב' 
וכתב שאפשר שזה משום שזמן הנשפים הוא ד' מיל, וכל מיל הוא כ"ד 
מיל  רבעי  ג'  להוסיף  יש  וע"ז  דקות,  צ"ו  הוא  ערב  שנשף  הרי  דקות, 
קודם השקיעה, שכן להיראים כבר אז הוי ביה"ש, ולפי החשבון הזה ג' 
רבעי מיל הוא י"ח דקות, הרי קי"ד דקות, ועוד כו' דקות לתוספת שבת, 
לכן יש לפרוש ממלאכה כב' שעות קודם צאה"כ. זה דרך אחת שכתב 
המחצה"ש לבאר דברי הב"ח. וכתב עוד דרך שזמן הנשף הוא ה' מיל, 
וכל מיל הוא י"ח דקות, וא"כ נשף ערב הוא צ' דקות, ועוד ג' רבעי מיל 
קודם השקיעה שהוא י"ג וחצי דקות, הרי ק"ג וחצי דקות, וע"ז יש להוסיף 
עוד כמה דקות לתוספת שבת, הרי שליראים יש לפרוש ממלאכה כב' 
שעות קודם צאה"כ, עיי"ש. והנה בהיראים כתב בהדיא שזמן הנשף הוא 
ה' מיל )הובא לעיל אות ג' עיי"ש(, ולפ"ז בהכרח שהעיקר כהדרך השניה 
שכתב המחצה"ש, וכן נראה משו"ת הב"ח )סי' קכ"ו ד"ה אלא( שכתב 
שמשקיה"ח ועד צאה"כ יש ה' מילין שהם שעה ומחצה עיי"ש, ומבואר 
נמי שכל מיל הוא י"ח דקות. וראה במ"ב ס"ק כ"ג וכן בבה"ל )סוד"ה 
מתחילת וכו'( שכתב שראוי לנהוג לכתחילה כהב"ח בשם היראים, ולקבל 
השבת כחצי שעה או לכה"פ שליש שעה קודם שנכסית השמש מעינינו, 

ומי שעושה כן "אשרי לו שהוא יוצא בזה ידי שיטת כל הראשונים".

הרב יחזקאל מועלם
כולל "אליבא דהלכתא" רמת שלמה

בדין הנשים בקידוש שחרית

על דבר אשר שוא'לים הלכו בו אי שרי לנשים לאכול ולשתות קודם 
קידוש של שחרית לפני התפילה, ואי מהני להו לקדש קודם התפילה. 

ואמינא אעבור פרשתא דא ואתנייה, וזה החלי בעזר צורי וגואלי.
)של שחרית(  זה הקידוש  גם  וצריך שיהיה  רפ"ט(  סי'  )או"ח  כ' הטור 
במקום סעודה, ושלא יטעום קודם. וראיתי לא"א הרא"ש ז"ל שהיה שותה 
מים בבוקר קודם תפילה, שכיון שלא חל עליו עדיין חובת קידוש עד 
לאחר תפילה אינו אוסרו מלטעום, עכ"ד. וכן פסק מרן השו"ע בסי' פ"ט 
ס"ג ובסי' רפ"ט ס"א. )וזה דלא כראבי"ה ורבינו טוביה ]הובאו בטור וב"י 

סי' פ"ט[ דס"ל לאסור שתיית מים קודם התפילה בשבת(. 

ענף א
דין הקידוש לחולה האוכל קודם התפילה

התפילה  קודם  ושתיה  באכילה  המותר  באדם  לדון,  האחרונים  וכתבו 
כחולה או כרעב וצמא )וכדקיי"ל סי' פ"ט ס"ד דשרו באכילה עיי"ש(, אי 

בעו לקדש קודם תפילתם או לא.
ושורש הספק הוא בביאור כוונת דברי הטור הנ"ל דלא חל חובת קידוש 
עד לאחר התפילה, אי הוא מטעם דקי"ל אין קידוש אלא במקום סעודה, 
והלכך קודם התפילה שאסור באכילה ל"ה במקום סעודה, ולא מחייב 
)וכן  התפילה  קודם  בהם  שמותר  מים  לשתות  כשרוצה  כלל  בקידוש 
פירש המ"ב כאן( ]ומה שנתקשה בשו"ת אדרת תפארת )ח"א רס"י כ"א( 
בדברי המ"ב, וכ' דיש ט"ס בדבריו וצריך לגרוס משום דקודם התפלה 
וכלשונן,  ככתבן  דבריו  לפרש  דיש  לזה,  א"צ  לדידי  במים,  אלא  ל"ש 
שכוונתו לומר דאין איסור בשתיית המים מטעם אכילה לפני התפילה, 
כיון דבמים אין איסור זה, ודו"ק[. ולפ"ז בחולה שמותר לאכול הו"ל שפיר 

קידוש במקום סעודה וחייב לקדש, או דילמא שלא חייבו חכמים לקדש 
רבנן אף למותר לאכול  ולא פלוג  הזמן,  וזהו  אלא רק לאחר התפילה 

קודם התפילה.
וראשו'ן לציו'ן בזה הוא בשו"ת פרי הארץ )חאו"ח סי' ח'(, שאחר שעלה 
הנזכר(.  א'  )וכצד  התפלה  קודם  לקדש  שצריך  העלה  בזה  ונסתפ'ק 
והוב"ד בספר זכור לאברהם )דף ק"ל ע"ב( ובספר עיקרי הד"ט )סי' י"ג 
אות ג'(. והגם שבספר יד אהרן כ' בשם הפרי הארץ להיפך, כבר כתבו 
האחרונים שאין האמת כן )ע' בס' יקהל שלמה ]סי' רפ"ט[ ובתשובת 
חס"ל אלקלעי ]סי' ו'[, וכאשר בא לציון בשו"ת יבי"א ח"ח סי' ל"א(. וכ"כ 
בפשיטות הביה"ל סי' רפ"ט )בד"ה חובת קידוש(, ולשיטתו במ"ב הנ"ל. 
וכ"ד התהלה לדוד )סי' רפ"ו סק"ג(, וכ"פ הגרשז"א זצוק"ל )שש"כ פ"מ 
הערה צ"ג(, ובשו"ת ישכיל עבדי )ח"ז סי' כ"ז אות א'(, וכ"כ בשו"ת שבט 

הלוי )ח"ד  סי' נ"ד אות ג'(.
אמנם הרב תוספת שבת )סי' רפ"ו סק"ד( האי דינא רפיא בידיה, דשמא 
קרן  בשו"ת  העלה  וכן  קידוש,  ללא  אף  ומותר  כלל  בחולה  גזרו  לא 
לדוד סי' פ"ד )וכצד ב' הנזכר דאכתי לא מטא זימניה(. וכ"כ בספר בית 
עונג  לא חשיבא  זו  דסעודה  אחרינא,  ומטעמא  ע"א(  רי"א  )דף  מנוחה 
שבת דניבעי בה קידוש במקום סעודה. וכ"ד הדברי יציב )או"ח סי' קל"א 
וסי' קל"ב סק"ג( דפטור מקידוש. וכ"כ בשו"ת אורל"צ ח"ב )פ"כ תשובה 
י"ג(. ובאמת שבספר פתחי תשובה )לאו"ח( תמה על הפה"א הנ"ל היאך 
שרינן לחולה שאינו נצרך ליין לשתות קודם התפילה ]ובביאור קושייתו 
ראיתי מבוכה קצת באחרונים )ולע"ע לא ראיתי דבריו בפנים, ואציין מה 
שפירשו בדבריו(, דהנה בכה"ח הביא בשמו דקשיא ליה דכשם שבריא 
פטור מקידוש כיון דאסור לו לאכול, כן לחולה שלא הוצרך ליין אסור 
לו לשתות היין. ודברים ככתבן צ"ב, דפתח לענין חיוב בקידוש וסיים 
לענין איסור שתיית יין קודם התפלה )אף אם נתחייב בקידוש(. ובכה"ח 
יישב קושייתו, דמגו שהותר ללחם הותר ג"כ ליין דקידוש. וכוונת דבריו 
היין  בשתיית  מותר  ממילא  בקידוש  ליה  שמחייבינן  שמאחר  פשוטה, 
לצורך הקידוש, ול"ש כאן משום גאוה אף שלא זקוק לזה. ועי' בשו"ת 
יבי"א ח"ח )הנ"ל סק"ה( שביאר עיקר קושייתו היאך שרינן ליה היין, רק 
דאחר שהביא תי' הכה"ח כתב דדבריו יכונו רק אי חייב בקידוש, משא"כ 
ולכך  הקידוש,  חובת  עדיין  חלה  דסבר שלא  דנראה  תשובה  להפתחי 
קשיא ליה. ועי' בספר ברכת יצחק )עמ' שפ"ה( שביאר קו' הפ"ת ע"ד 
ממ"נ, אפי' תמצי לומר דנתחייב בקידוש, וכ"ש אם לא נתחייב )וממילא 
כל מ"ש שם לפקפק בתי' הכה"ח הוא רק אי ס"ל להפ"ת דאינו מחוייב, 
והבן([, אך בכה"ח )סי' רפ"ט סקט"ו( יישב קושייתו )ונראה קצת שדעת 

הכה"ח גופיה מסכמת להפה"א(.
והאריך בכ"ז מרן הגרע"י שליט"א בשו"ת יבי"א )ח"ח סי' ל"א(, ובסו"ד 
העלה דהגם דמן הדין יש לפוטרו מקידוש, מ"מ אם רצה לקדש ולשתות 
מלא לוגמיו מותר, אך יש לו לקדש שוב אחר תפילת מוסף לצאת יד"ח 
כו"ע )וכמ"ש בכה"ח סי' רפ"ו סוס"ק ט"ו(, וכ"כ בקצרה בח"ט )סי' ק"ח 
אות קל"ד( ע"ד האורל"צ, ובהליכו"ע )ח"ג עמ' כ"ד(, ושנה משנתו ככל 
ונכון  דטוב  כ'  דשם  אלא  ואילך(,  קמ"ט  )עמ'  ח"ב  שבת  בחזו"ע  הנ"ל 
שיקדש על הכוס )ולא כלשונו בשו"ת יבי"א הנ"ל, ודו"ק(, ומשנה אחרונה 
עיקר )ובפרט שכ"ד הרבה מן הפוסקים כאשר כתב שם(. ועתה נדפס 
מקרוב חזו"ע ח"ג, וראיתי לו שם )עמ' תכ"ג( שכ' דחולה שאין בו סכנה 
דמותר לו לאכול קודם שחרית, רשאי לאכול בלי קידוש אם אין אצלו יין 

לקידוש, ע"כ. דוק מינה דביש לו מחוייב מעיקר דינא.
אמנם ברור דכל זה באוכל פת או פהב"כ דמהני לסעודה, דאז הוי קידוש 
במקום סעודה וחייב לקדש לפנ"כ, דאל"ה מסתברא דא"צ לקדש )וכ"כ 
התשובה  במסקנת  וכ"נ  ב',  שאלה  כ"ו  סי'  ח"ב  חאו"ח  אגר"מ  בשו"ת 
בשו"ת יבי"א הנ"ל(. וע"ע בכ"ז בשו"ת בארו של אברהם )שטרית( ח"ב 
ובספר ברכת  כ"ה(,  סי'  )ח"א  חן  יעלת  ובשו"ת  ובהערה שם,  כ"ט  סי' 
שע"א,  עמ'  )תוופיק(  יצחק  תהלת  ובסידור  שפ"ו,  עמ'  )ברכה(  יצחק 
ובגליון אליבא דהלכתא )גליון מ"ט עמ' כ"ט(, ובס' הליכות חיים )הנד"מ( 
רפ"ט  )סי'  הנד"מ  פסקי תשובות  בספר  ראיתי  ]ועתה  קכ"ז  קכ"ג  עמ' 
אות ח'( שכתב דהמוסכם להורות דאם אוכל מעט מיני מזונות שאינו 
סעודתו העיקרית א"צ לקדש, כיון דדעתו לסעוד לאחר התפילה סעודתו 
באחרונים  ישנם  המתבאר  דלפי  טובא,  צ"ע  ולכאו'  עכ"ד.  העיקרית, 
לו לאכול  וממילא מותר  או דתלי בתפילה  עיקריות בלבד,  שני דעות 
וא"כ אין להתיר שום  כפי רצונו ללא קידוש, או דתלי במקום סעודה 
היאך  לי  ל"ב  הנז'  הסברא  גם  זו.  פשרה  ומהי  התפילה,  קודם  סעודה 
נהוג  כך  וז"ל:  ע"ז השיבני  וכששאלתיו  הנ"ל.  שני הסברות  לפי  עולה 
להורות למעשה, וכפי שכתוב בכמה פוסקים שהבאנו במראי מקומות 
שם, והדגשנו שלא כולם סוברים כן וחלקם סוברים כמותך, אך כאמור 
כן נהוג לפסוק, עכ"ל. ויצאתי לחפש'י בפוסקים שהזכיר, וראיתי שמכל 
נ"ז  הנזכרים שם שנים בלבד סברי הכי )היינו שו"ת מהרש"ג ח"ב סי' 
ושו"ת תשובות והנהגות(, וכל אינך סברי או להאי גיסא או לאידך גיסא 
וכנ"ל, ולא ידעתי איך שבקינן כל הני פוסקים ונקטינן כיחידאי, וצ"ע. 
וכנ"ל, וכעת לא הספקתי לעיין  לי  )מה גם שעצם סברתם לא ברירא 

בדבריהם ועוד חזון למועד([.

דין הנשים באכילה ושתיה קודם תפילה
ועתה הבוא נבוא לדון )בדומה לזה( בדין הנשים: הנה התוספת שבת 
)סי' רפ"ו סק"ד( כתב דהנשים שיוצאות ידי חובת תפילה באיזה בקשה 
שאומרות מיד אחר נט"י בשחרית )וכמ"ש המג"א סי' ק"ו סק"ב וכדינא 
אסורין  בשבת  א"כ  מיד,  לאכול  ורשאין  הרמב"ם(  וכמ"ש  דאורייתא 
לשתות אפי' מים קודם תפילת שחרית משום דחל עלייהו חובת קידוש 
מיד, דהא מותרים בסעודה והו"ל קידוש במקום סעודה )וכ"כ בסי' רפ"ט 
סק"ג(. וכ"כ הבא"ח )ש"ש בראשית הלכה י"ח, ובהרחבה לקמן אות ח'(. 
בחיוב  האחרונים  מחלוקת  לעיל  שהבאנו  דהגם  צריך,  אני  ]ולמודעי 
קידוש לחולה קודם התפילה, ומינה לכאו' נמי להכא דפליגי בה, אינו 
כן, דהכא מסתברא דכו"ע מודו, דדוקא לעיל י"ל דלא חייבו קידוש אלא 
לאחר התפילה וממילא בחולה שיתפלל אח"כ אכתי לא מטא חיוביה, אך 
הכא בנשים שכבר יצאו יד"ח תפילה בבקשה כבר הגיע זמן חיובם. וכן 

לאידך טעמא )דהבית מנוחה( דסעודת חולה ל"ח עונג שבת, ודאי דאינו 
ענין לכאן וחייבות הנשים בקידוש קודם סעודתם, וכ"כ להדיא בשו"ת 

קרן לדוד הנזכר[.
אך כל זה כשכבר אמרו בקשה בשחרית, דאל"ה הרי הם כאנשים דלא 
חל עלייהו עדיין חובת קידוש ומותרין לשתות מים )כ"כ התו"ש בסי' 

רפ"ט הנ"ל, והבי"ד בכה"ח סי' רפ"ו סק"ל(.

מהי בקשה
התו"ש  דמדברי  מהי,  הבקשה  ענין  על  אעירה  אבוא  בזה  דברי  ומידי 
נראה דסגי בבקשה גרידא וכדברי המג"א. אך האחרונים )השד"ח בשו"ת 
אור לי סי' ח' ועוד( תמהו על דבריו, דהא בעינן בתפילה מעין תפילת 
)עמ' קס"ז( הביא  ובחזו"ע שבת ח"ב  והודאה.  והיינו שבח בקשה  י"ח 
האחרונים הנ"ל, והכריע מתוך כן להצריך שבח בקשה והודאה, דרק אחר 
כך אסורות בשתיית מים. וכ"כ בשש"כ )פנ"כ הערה מ"ב( דאינה יוצאת 
יד"ח באמירת "מודה אני", וציין לשו"ת מחנה אליהו סי' י"ט )וכעת אמ"א( 
]אלא דיל"ע בזה מדברי החסד לאלפים )דלהלן( שכ' דיוצאות ידי בקשה 

באמירת אנא בכח, אף דלית בה ג'  דברים הנ"ל[.

נשים הרגילות להתפלל שחרית
והנה עד עתה איירינן בדין הנשים לפי חיובם בתפילה מדינא, והשתא 
ניתי ונחזי בהני נשי דידן שרגילות להתפלל כל התפילה מרישא ועד 

גמירא, היאך דינם לענין חיובם בקידוש.
ותבט עיני למוה"ר הגרי"ח סופר זצוק"ל בספרו כה"ח )סי' רפ"ו סק"ל( 
שכתב: ונראה דהיינו דוקא אם כוונו באותה בקשה לצאת יד"ח תפילה, 
אבל אם קובעים עצמם להתפלל )ואין אומרים בקשה אלא דרך שבח 
ותחנונים( מותרים הנשים לשתות קודם תפילת שחרית. וכתב שכ"כ נמי 
הפמ"ג בא"א )סי' רפ"ט סק"ד(. איברא, דמדברי הפמ"ג נראה דמוסיף 
דנשים  התו"ש  מ"ש  על  שם  כתב  שכן  הנזכר,  הכה"ח  דברי  על  יסיף 
ז"ל  ויש לומר דיש דעת הראב"ד  וז"ל:  אסורות לשתות קודם שחרית, 
בתפילה  חייבין  דאפשר  ספק  עם  קידוש(  קודם  לאכול  דמותר  )דס"ל 
מזה  ]וקצ"ע  לפי שמתפללת תמיד דשרי  ובפרט  אנשים,  כמו  מדרבנן 
עמ"ש הגרי"י וייס זצ"ל בשו"ת מנחת יצחק )ח"ד סי' כ"ח אות ג'( משמיה 
ליה  דפסיקא  ומשמע  וכו',  מדרבנן"  בתפילה  דחייבין  "דכיון  דהא"א 
הכי )להא"א(, ולהנ"ל אי"ז כך[, עכ"ל. ]דע שדברי הפמ"ג הנ"ל ככתבן 
סתומים, וככל הנראה נפלה בהם ט"ס יעויי"ש, ופירשתי כוונתו כמ"ש 
מרן הגרע"י שליט"א בשו"ת יבי"א )ח"ח הנזכר(. אח"כ ראיתי להגר"מ 
כן  ופי'  בזה,  שעמד  תשנ"א(  )שבט  תורה  אור  בירחון  שליט"א  מאזוז 
תמיד  מתפללת  שאינה  באשה  אף  להתיר  שכ'  לן  הרי  עד"ז[.  מדעתו 
מחמת צירוף הטעמים הנ"ל, ורק כ' דבפרט במתפללת תמיד י"ל דשרי 
)בפשיטות(, ודו"ק. ודלא כהכה"ח שהתיר דוקא במתפללת תמיד. שו"מ 

שהעיר מזה בשו"ת באר שרים )ח"ב סי' ס"ד(, ועי' לקמן )סוף אות ז'(.

דעת גדולי אחרוני זמנינו בזה
וכן פסק נמי מרן הגרב"צ אבא שאול זצוק"ל בספרו אור לציון )ח"ב פ"כ 
התפילה  קודם  לשתות  יכולה  להתפלל  שרגילה  דאשה  ט"ו(,  תשובה 

כדין האיש.
ועינא דשפיר חזי למרן הגרע"י שליט"א בספרו הליכות עולם )ח"ג עמ' 
כ'(, שם כ' נמי להלכה דאשה שרגילה להתפלל שחרית רשאית לטעום 
בשבת בבוקר קודם תפלת שחרית. )ובשעת הדחק כבחולה קצת אף 

באינה רגילה מותרת לטעום קודם קידוש, כהפוסקים המתירים(.
בתחילה  וזת"ד:  בקודש,  כדרכו  ענינא  בהאי  הרחיב  האריך  ובביאורים 
דנשים  דס"ל  ע"ב(  ק"ה  )בפסחים  חלאווה  המהר"ם  דעת  לצרף  כתב 
פטורות מקידוש היום עם דעת הסוברים שמותר לאכול קודם קידוש 
של יום )הלא המה הראב"ד בפכ"ט מהל' שבת הלכה י' והמאירי ועוד(, 
ולהתיר מחמת כן לנשים לאכול קודם קידוש שחרית. ושוב הביא דברי 
התו"ש הנ"ל דס"ל דכשהגיע זמן קידוש לדידהו )כשאמרו קצת בקשה( 
עלייהו  חל  לא  הבקשה  אמירת  דלפני  אלא  כאנשים,  לשתות  אסורות 

חובת קידוש, ומותרות כאנשים בתה וקפה.
ובתר כן הביא דברי הפמ"ג הנ"ל דאפי' באמרו בקשה שרי להו לשתות 
וע"ז  קודם תפילה )בפרט לנוהגות להתפלל( מהטעמים הנזכרים שם, 
כתב דכל זה בהתפללו קצת דחל חובת קידוש עלייהו, דאל"ה הר"ז כבכל 
יום, וכשם שאוכלות קודם התפילה ולית מאן דמחי בהו )כיון דיוצאות 
ותו לא אסרום מלאכול(, ה"נ בשבת  יד"ח בתפילה אחת במשך היום 
בתפילה,  תלי  קידוש  שחיוב  דסבר השתא  )והיינו  מוסיף  איסור  ליכא 
וכצד א' הנ"ל(. אלא דהדר ביה וכ' דכיון דנוהגות ומותרות לאכול קודם 
תפילה, שפיר הוי קידוש במקום סעודה )וכצד ב' הנ"ל( וצריכות לקדש, 

משא"כ באנשים )אף בחולה וכדו' וכדחילקנו לעיל(.
ובמסקנתו העלה שם: ומ"מ נראה דאין להחמיר כולי האי עכ"פ בנשים 
שלמודות להתפלל בכל יום תפלת שחרית, ורשאות לשתות תה וכדו' 
קודם תפילה )בצירוף דעת המהר"ם חלאווה והראב"ד הנ"ל עם שיטת 

התוס' והרמב"ן דמחייבי נשים בכל ג' תפילות כאנשים(.
אלא דעתה נפלאתי בזה, בראותי בס' חזו"ע שבת ח"ב )עמ' קס"ז( אשר 
כתב דנשים שאין מתפללות כלל בבוקר של שבת ורוצות לשתות תה 
או קפה לחיזוק כוחן, רשאות לעשות כן, עכ"ד. ונראה דהד'ר הוא ממ"ש 

בהליכו"ע הנ"ל, ודעתו להתיר אף באינן רגילות להתפלל.
ולע"ע לא ידעתי מאי אידון בה, דשם כ' לסמוך בזה ע"ד המהר"ם חלאווה 
והראב"ד ולצרפ'ם כמצר'ף הכסף להתיר, הגם שכבר ביבי"א הנ"ל הביא 
דבריהם, ועכ"ז לא כתב להתיר בנשים שאינם רגילות להתפלל יעויי"ש 
)וכן מוכח מדבריו בהליכו"ע דלא סמך ע"ז להקל אלא בשעה"ד כחולה 

קצת(.
זצוק"ל  וייס  הגרי"י  דדהבא  דירושלים  דאתרא  למרא  הייתי  צופה  עוד 
בספרו שו"ת מנחת יצחק )ח"ד סי' כ"ח אות ג'(, שם הביא דברי התו"ש 
ומ"ש עליו האשל אברהם, וכ' ע"ז דכל זה בטעימה בעלמא )דאז שרי( 
בין  חילוקא  לא אשכחן  קודם התפילה  לי, דמצד  ל"ב  ]אך באמת הא 
טעימה לאכילה, ואפי' טעימה אסורה וכמ"ש הרמב"ם )פ"ו מהל' תפלה 



קג

ה"ד(, והביאו בכה"ח )סי' פ"ט ס"ק כ"ט(. והגם שבספר מקור חיים )אות 
ג'( כ' להתיר בטעימה, לא הסכימו האחרונים עמו. גם מ"ש בהליכו"ע 
דווקא  דהיינו  נראה  התפילה,  קודם  לטעום  מותרות  דברגילות  הנ"ל 
עמ"ש  מזה  שתמהנו  מה  לקמן  ועי'  ודו"ק.  כלל,  באכילה  ולא  במים 
הנ"ל  להפמ"ג  אף  אזי  ממש  לאכול  רצונם  אם  אך  תשובות[,  הפסקי 
צריכות לקדש מקודם, דאל"ה הוי תרתי דסתרי, דאי נאמר דבבקשה 
אסורות  א"כ  תפילה,  יד"ח  עדיין  יצאו  לא  נט"י שחרית  אחר  שאמרו 
במקום  דהוי  נמצא  יד"ח  בה  דיצאו  נימא  ואי  התפילה,  קודם  לאכול 
המהר"ם  דעת  לצרף  יש  הדחק  דבשעת  רק  לקדש.  וצריכות  סעודה 

חלאווה דנשים פטורות מקידוש שחרית.
תו חזינא לרבה דעמיה הגר"מ פיינשטיין זצוק"ל בשו"ת אגרות משה 
)או"ח ח"ד סי' ק"א אות ב'( שכתב לדון בענין נשים הצריכות לאכול 
שכבר  המג"א  מטעם  באכילה  שמקילות  או  )בחול(,  התפילה  קודם 
יצאו יד"ח מדאורייתא בבקשה כל שהיא, ואולי אף מדרבנן )ומטעם זה 
אף אלו היודעות להתפלל יש שלא קיבלו עליהם איסור אכילה קודם 
תפילה, וצ"ע לדינא(, היאך דינם בשבת אם צריכות לעשות קידוש קודם 
אכילתם. והעלה, דאשה שיש לה בעל מותרת באכילה )אפי' קבע( ללא 
יכול לאכול  קידוש, דכיון דמשועבדת לבעלה לאכול עמו, והוא אינו 
עתה קודם תפילה, אף לדידה ל"ה קידוש במקום סעודה ופטורה, אך 
בבנות שאין להם שעבוד צריכות לקדש קודם התפילה, וכמ"ש בביה"ל 
לענין חולה, עכת"ד. ]וקצ"ע שלא זכר שם מהתו"ש שכתב כן להדיא[.

פנ"ב  שש"כ  )עי'  הפוסקים  הסכימו  לא  בנשים  חידושו  דלגבי  והגם 
נשואות  שאינן  בבנות  עכ"פ  מדבריו  לן  נפיק  מ"מ  ועוד(,  מ"ו  הערה 
דשם  )רק  זה.  בלא  לטעום  ואסורות  התפילה,  קודם  לקדש  דצריכות 
אין גילוי ברור היאך הדין ברגילות להתפלל כל התפילה, ומריש דבריו 
נראה שאין חילוק(. ועי' עוד להגר"מ הלוי זצ"ל בספרו מנוחת אהבה 
)ח"א פ"ז סעיף י'( שכתב ג"כ לחלק הכי גבי הנשים. )ובמ"ש שם שדעת 

הבא"ח אינה כן, יבואר בעזהשי"ת להלן(.
הרגילות  דבנשים  ג"כ  שפסק  שפ"ה(  עמ'  ח"א  )שבת  בילקו"י  וע"ע 
להתפלל מותר להן לשתות קודם התפילה, ובאינן רגילות אסורות עד 
שהיא  שם  ונראה  שפ"ח,  עמ'  )סוף  שם  שנכתב  דמה  ]רק  שיקדשו. 
תשובה כת"י למרן הגרע"י, רק דבהליכו"ע )הנ"ל עמ' כ"ד( הושמט קטע 
זה האחרון( דמותרות גם בפת, לא ברירא לי על מה כוונתו, ולא ידעתי 

שייכות קטע זה לשם וצ"ב[. 
וכן ראיתי בספר שמירת שבת כהלכתה )ח"ב פנ"ב סי"ג( שכתב לחלק 
כן, דהיכא דרגילה לאכול ללא תפילה )אחר אמירת בקשה( אסורה ללא 

קידוש, והיכא דאינה אוכלת קודם תפילה מותרת.

טעימה לנשים - בשיטת הגרש"ז זצוק"ל
ושם )בהערה מ"ה( כ' בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל דנשים שאוכלות 
אכילה ארעית קודם התפילה, ופעמים משום חולשה אוכלות פרוסת 
עוגה, אינן צריכות לקדש )אף באינן רגילות להתפלל - כך הבנתי ממה 
שהובאו דבריו )בשש"כ( על הנשים שאינן רגילות )ולפ"ז פליגי בזה(, 
וכ"נ מדמדמי ליה לחולה דבתרווייהו הוי קידוש במקום סעודה )וזה 
שייך באינן רגילות(, וגם אי ברגילות איירי למה יהו אסורות באכילת 
עוגה )אי לאו משום תפילה בעלמא( ומה מחדש, וכ"נ נמי מתשובתו 
לבעל האבני ישפה דאייתינן, ורק על הבנה זו בדבריו קשיא לן(, דדוקא 
בחולה שאוכל אכילת קבע יש לו לקדש )כמ"ש בביה"ל(, משא"כ באלו. 
וכמ"ש מני"ר  )וצריכות לאכול כפי הצורך שלא תוכ"ד אכילת פרס, 
גופיה בס' תיקונים ומילואים ע"ס שש"כ עמ' ע"ב(. ולפ"ז יצא דכ"ש 

שמותרות לשתות מים קודם הקידוש, אף שאינן רגילות להתפלל.
וכן הביא נמי בשו"ת אבני ישפה )ח"ב סי' כ"א( תשובת הגרש"ז אליו 
והיינו  התפילה,  קודם  מלשתות  הנשים  על  להחמיר  שאין  בכת"י, 

מהטעם הנ"ל.
אלא דכל זה צל"ע, דבשלמא גבי חולה מצינן שפיר למימר דכל זמן 
מקום  אכתי  חשיב  לא  סעודה(,  )שאינה  עראית  באכילה  ליה  דסגי 
סעודה ופטור מלקדש )וכמ"ש האגר"מ, הוב"ד לעיל(, אך בנשים הא 
כיון דסו"ס אינן מתפללות, ואין עומד עתה לנגדם איסור אכילה קודם 
התפילה, נמצא דהוי לדידהו מקום סעודה )כאנשים לאחר התפילה(, 
ולמה שרי להו לאכול ולשתות ללא קידוש. )וכנראה דהוא באמת טעם 

סיעת האחרונים הנ"ל שאסרו אף לשתות מים ללא קידוש(.
)גם צל"ע בלשונו שם בחולה דסגי לו באכילה עראית דלא יקדש, "דכי 
ונראה  התפילה",  קודם  יין  לשתות  יוסיף  עוד  תה  כוס  שותה  משום 
מלשונו דהוא מטעם דאין להתיר לו דבר נוסף שאינו מוכרח לו קודם 
תפילתו, ולכאו' לא מן השם הוא זה, דתיפו"ל דכיון שאינו זקוק לאכילה 
ל"ה ליה מקום סעודה ]דהא אי באמת חשיב מקום סעודה, ודאי נצריכנו 
קידוש אף שרק צריך לשתות בלבד[. ובאמת דאי מהטעם הנ"ל קאתי 
עלה, תו ל"ק כלל בנשים קו' הנזכרת, דהא אינהו הוו השתא כלאחר 
התפילה, ומאי איסורא אית להו לשתות יין הקידוש )וכעין קו' דלעיל(, 
ואולי יש לפרש הכוונה הנזכרת בדבריו. אמנם דע דכטענת הגרש"ז 
הנ"ל לכאורה אשכחנא להפתחי תשובה ]הביאו הכה"ח סי' רפ"ו סקט"ו, 
יין  לו לשתות  אין  ליין  הוצרך  חולה שלא  לענין  לעיל[  דבריו  הבאנו 
מכוס הקידוש, ושם בכה"ח יישב קושייתו בפשיטות דהאוכל לחם מגו 
דהותר לזה הותר נמי ליין, וא"כ לכאו' מיושבת נמי קו' הגרש"ז הנ"ל, 
רק דשם נראה שתמה אף על מי שאוכל לחם, וע"ז שפיר קא משני 
כנ"ל, משא"כ בדברי הגרש"ז הנזכרים שדיבר כשלא אוכל לחם דאז 
ל"ה במקום סעודה ]ולדברי היבי"א דלעיל תשובה זו תכון אף לשיטת 
הפ"ת הנ"ל, כיון דסבר שאף באוכל לחם ל"ה קידוש במקום סעודה, 
ודו"ק[, ובפרט אם נסביר כוונתינו הנ"ל בפי' דבריו וכדלעיל, וא"כ אינו 
ענין לטענתו וא"ש ולק"מ. ואיך שיהא, עכ"פ כבר כתבנו דלכאו' שאני 

דין נשים שאינם רגילות להתפלל, מדין חולה הנ"ל(. 
ומאחר שכן לא ידעתי טעמו, דגם מה שכתב דיאכלו פחות מתוך כדי 
)וכנ"ל(, דאז כשמסתפקות בזה איברר מילתא דלגבייהו  אכילת פרס 
אכתי ליכא קידוש במקום סעודה )וכאשר הובא משמו בשש"כ לעיל 
לי, דזה שייך רק בחולה משא"כ  ל"ז לענין חולה(, לא ברירא  הערה 

בנשים, וכמשנ"ת לעיל ]ומכח זה נפלאתי עמ"ש בספר פסקי תשובות 
מזונות  טעימת  להתפלל  הנוהגות  לנשים  להתיר   )81 ובהערה  )הנ"ל 
וכדשרינן בחולה, דלהנ"ל אינו ענין זה לזה, דדוקא בחולה יש להתיר 
)וגם בזה לשונו צ"ע וכדלעיל(, משום דלא מחייב בקידוש ללא מקום 

סעודה, משא"כ בנשים דחשיב כמקום סעודה[.
וע"ע בשו"ת באר שרים )ח"ב סי' ס"ד(, ושם צידד בשיטת הפמ"ג דהיתרו 
נאמר אף לאשה שאינה רגילה להתפלל, והוא מטעם דמצרפינן השיטה 
שמדרבנן חייבת בתפילה, ולדבריו פליג הפמ"ג הנ"ל על התוספת שבת 
לגמרי. והגם כי ריהטת לישניה דהפמ"ג משמע כדבריו )וכמו שהערנו 
מזה לעיל סוף אות ה' בדברי הכה"ח(, מ"מ דע כי בכל הפוסקים נזכר 
היתר הפמ"ג דוקא ברגילה להתפלל ]ועתה ראיתי בספר פסקי תשובות 
הנד"מ )עמ' תק"א( שנראה שהבין כהבאר שרים[, ואולי סברו דמ"ש 
ובפרט וכו' אינו תוספת אלא תנאי מוכרח להיתר, שרק על ידו מהני 
צירופי הסברות הנזכרות שם. )ושיטה זו היא בתר איפכא ממש מדעת 

הבא"ח דלקמן, ודו"ק(.

בבירור שיטת ג"ע הבא"ח זיע"א
 ועתה אבוא לברר בס"ד שיטת הבא"ח זיע"א בזה, דהנה בספרו )ש"ש 
פרשת בראשית הלכה י"ח( כ' לאסור לנשים לשתות קודם התפילה 
וזת"ד: דהנשים משעלה עה"ש חל עליהם חובת קידוש, ואסורין לשתות 
מים קודם קידוש, די"א שהנשים קיימי אדינא דאורייתא, דבפעם אחת 
ביום שיאמרו נוסח תפילה יצאו יד"ח, והביא כן מדברי החסד לאברהם 

)אלקלעי( בתשובה )או"ח סי' ו'(.
ומריש  רגילה,  לשאינה  להתפלל  רגילה  בין  חילוק  הזכיר  לא  אמנם 
)ולענין  הנזכר  כהפמ"ג  לחלק  מסכמת  דעתו  שסתם,  דהגם  אמינא 
אמירת בקשה יבואר להלן(, אלא שראיתי בספר מנוחת אהבה )ח"א 
פ"ז הערה 41( שכ' דלשיטת הבא"ח אין חילוק בין רגילה להתפלל או 
לא מדסתם ולא פירש, ע"כ. ומרישא לא ידענא עיקר הכרחו לזה. שוב 
העירוני דמפורש כתב כן בספרו חוקי הנשים )קאנון אל נסא( בפרק 
מ"ג, וזה לשונו: האיש מותר לו לשתות מים ביום השבת לפני שיתפלל 
תפילת שחרית, ואחרי התפילה אסור לו לשתות מים עד שיקדש. אבל 
האשה אסור לה לשתות מים מעלות השחר עד שתשמע קידוש, ואפילו 
שהיא נוהגת להתפלל ועדיין לא התפללה, לא תשתה, עכל"ק. הרי לן 

להדיא דדעתו דעת עליון שאין לחלק בין רגילה להתפלל או לא.
אחר כל זאת ראה ראיתי בשו"ת אדרת תפארת )ח"א סי' כ"א( שהאריך 
טובא בענין זה בהשכל ודעת, ובריש הדברים כ' להסביר שיטת הבא"ח 
דכיון דנשים יכולות להתפלל בכל זמן שירצו, ואפי' בסוף היום, ל"ש 
בהו איסור אכילה קודם תפילה, דא"א לאוסרם כל היום כולו, ומאחר 
שמותרים באכילה מיד שפיר חל עליהם חובת קידוש מעלות השחר 
)ותיתי לו דכן באמת נראה מדברי החסד לאברהם שהוא מקור דברי 
הבא"ח וכמש"ל(. ומכח זה פסיקא ליה דאין נפק"מ אם דרכה להתפלל 
כל יום או לא. ושוב הביא מספר חוקי הנשים הנ"ל שכ' כן במפורש, 
ותמה מכח זה על כמה מן האחרונים שנקטו בשיטת הבא"ח לחלק בין 
רגילה להתפלל או לא, או בין היכא שאמרה בקשה או לא, עיי"ש )וזה 

דלא כהכה"ח הנז"ל(.
והגם כי באמת בדברי הבא"ח )בחוקי הנשים הנ"ל( לא נזכר ענין אמירת 
הבקשה בשחרית, מ"מ להאמור נראה דצ"ל כן, דאחר שאין להם כלל 
זמן קבוע לתפילה מותרים באכילה אף ללא בקשה בשחרית )וכן הבנתי 
מעיקרא בראותי דברי החסד לאברהם הנ"ל(, וממילא חל עליהם חובת 
קידוש בצפרא. ונראה דהוא האמת והנכון בשיטת הבא"ח, וכן ראיתי 
שהבין בשיטתו בספר קידוש כהלכתו )עמ' צ"ח הערה 27( ובספר פסקי 

תשובות שבת ח"א )עמ' ת"ק הערה 77(.
ועוד הביא שם ממ"ש בזה בספר בארות יצחק ומדברי הגר"מ מאזוז 
שליט"א )בירחון אור תורה דלהלן ועוד(, דשיטת הבא"ח שאין חילוק 
בין רגילה להתפלל או לא יעוי"ש, אלא דשם כ' לדינא להקל משום ס"ס 

כהפוסקים המחלקים, עיי"ש. 
ועוד לקרא, עפמ"ש  כיהודה  לזה  סייעתא  דיש קצת  עוד  דע  ובאמת 
החסד לאלפים )סי' רע"א אות ו'( וזה לשונו: הנשים שאינן מחוייבות 
בתפילה הדר דינא לדידהו שאסורות לשתות קאב"י ומים מעה"ש ביום 
שבת עד שיקדשו, והטוב טוב שתאמרנה איזה בקשה כמו אנא בכח 
וכדו', ואח"כ תקדש ותשתה קאב"י, עכת"ד קדשו. ועי' לו שם דאורייתא 
מרתחא ליה על הני נשי דלא זהירי בקידושא רבא. והנה המעיין היטב 
ומשם  מהתם,  טהור  מקורם  הבא"ח  שדברי  דמסתבר  יראה  בלשונו 

חוצבו ]והרגיש בזה ג"כ בשו"ת אדרת תפארת הנ"ל[.
ומעתה פוק חזי מ"ש בספר זכרונות אליהו )מני( בהלכות שבת מערכת 
הקו"ף אות ד', אחרי אשר הביא דברי החס"ל הנ"ל שאוסר בשתיית מים 
לנשים, כתב ע"ז וז"ל: ומדבריו משמע שאפי' נשים שנוהגות להתפלל 
אפילו הכי אסורות, לפי שאינן מוזהרות מלאכול קודם התפילה, אמנם 
מדברי הפוסקים ז"ל משמע שאין זה אלא לנשים שאין רגילין להתפלל, 
אבל הנשים שנוהגות להתפלל דינם כאנשים לענין זה, עכ"ל. הרי דנקט 
בשיטת החס"ל דאין לחלק, ואם כנים אנו שדברי הבא"ח מקורם מכאן 

המה, נפיק לן בשיטתו נמי שאין לחלק וכנ"ל.
והן אמנם שמדברי הגר"מ מאזוז שליט"א )הובאו בשו"ת אדרת תפארת 
ח"ב סי' ב'( מתבאר דלשיטת הבא"ח נמי אין הנשים מותרות באכילה 
קודם תפילה )בחול( אלא לאחר בקשה קצת, ולפ"ז יהא הבדל ג"כ לענין 
הקידוש, אך לכאורה ע"פ המתבאר נראה בפשיטות שלדעת הבא"ח אין 
הנ"ל מ"ש להשיב על דברי  )וע"ע בשו"ת אדרת תפארת  בזה  לחלק 
הגר"מ מאזוז הנזכרים(, וביותר צל"ע בדבריו לפמ"ש הוא גופיה בירחון 
אור תורה )שבט תשנ"א עמ' ש"ח ולהלן(, שם נשאל בדין נשים אי מותר 
להם לאכול או לשתות לפני התפילה בחול ובשבת, והשיב דאסורות 
לאכול קודם תפילתן כדין האיש )לפי רגילותן בתפילה(, ולענין שבת 
דעת הבא"ח לאסור אפי' בשתיה מעמוד השחר, ודלא כהכה"ח שאסר 
רק לאחר בקשה, וחילק בין הרגילות לשאינן רגילות. והגם שבמסקנת 
דבריו כתב לדינא כהכה"ח והפמ"ג דנשים הרגילות להתפלל מותרות 
בשתיה קודם הקידוש כאנשים, מ"מ נראה ברור מכל משך דבריו דדעת 

בחול,  התפילה  קודם  לאכול  לנשים  להתיר  ודעתו  כן,  אינה  הבא"ח 
וממילא לאוסרם אפי' בשתיה בשבת )וכ"נ מלשונו שכ' ]בד"ה אולם[ 
וא"כ חלה עליהן חובת קידוש מעלוה"ש, ולפחות אחרי שאמרו הבקשה, 
ודו"ק בלשונו שהבא"ח שכתב מעה"ש בדוקא נקט, ופשוט(. אשר על 
כן צל"ע במ"ש בתשובה הנ"ל שאין כן דעת הבא"ח, ולכך בפשטות 
יש לנקוט בדעתו כמ"ש דאין חילוק בין אמרה בקשה קצת או לא, ובין 
רגילה להתפלל כל התפילה או לאו. )ובפרט שכן מורה מקור הדברים 
היא תשובת חסד לאברהם הנזכרת, אשר לא היתה לנגד עיני הגר"מ 
מאזוז שליט"א כאשר העיד בעצמו, ושם מתבאר להדיא כן בפשטות(.

רגילה להתפלל רק בשבת
וטרם אכלה ענין זה אמרתי אזכיר בכאן דברי האחרונים בדין אשה 
שרגילה להתפלל רק בשבת, אי מותרת בשתיה קודם התפילה, הנה 
עי' בשו"ת דברי יציב )חאו"ח סי' קל"ב( שנשאל בזה, והעלה )בסק"ג( 
דאף נשים שאינם רגילות להתפלל בחול אלא בשבת מותרות בשתיה, 
דאחר שנוהגות כך משום שחוששות לשיטה דתפלת שבת ויו"ט מה"ת, 

נמצא דהשתא אכתי לא מטא זמן קידוש ומותרות בשתיה.
ועוד עי' בזה בשו"ת קנין תורה בהלכה ח"ב )סי' ל"ו אות ב'( שעלה 
ונסתפק בענין זה, ובריש דבריו כ' דמסברא נראה דאין לחלק, ואחר 
דשויין עלייהו חובה להתפלל בשבת ויו"ט לא חל עליהן חובת קידוש, 
דרק  השחר(  תפילת  ר"פ  )בברכות  הצל"ח  עפ"ד  די"ל  כ'  דשוב  רק 
הגם  לפוטרה,  כחיוב  נחשב  ויו"ט  בשבת  אף  בחול  בתפילה  הרגילה 
גרמא  )ובאמת דהא  וקאי בתיקו  רגילה,  נינהו, משא"כ באינה  דרחמי 
ליה משום דלא סבר דאיכא חיוב טפי בשבת, אמנם להדברי יציב הנ"ל 
)פנ"ב  ובשש"כ  ודו"ק(.  להקל,  דפשיט"ל  א"ש  דאורייתא  דהוי  די"א 
הערה מ"ד( כ' בזה דאם תכוין בפירוש שלא לצאת ידי תפילה בשבת 
קודש באמירת בקשה עד שתתפלל, שפיר מהני, ותוכל לשתות קודם 
התפילה. וראה עוד בשו"ת אז נדברו ח"ח סי' ד' שדעתו לאסור בזה 
)ציין דבריו בספר פסקי תשובות הנדמ"ח  יום  כשאינה מתפללת כל 

עמ' תק"א הערה 85(.
דאם  לומר  סברא  שאין  להדיא  כתב  הנ"ל  שרים  באר  דבשו"ת  ודע, 
לפי  והכל  זה,  ישתנה הדין בעבור  פעם אחת בשבת להתפלל,  תנהג 
רגילותה התמידית )ופשט בזה ספיקו של השואל עיי"ש(. אלא דהוא 
מיירי במתפללת רק בשבת זו )בשונה מנידון הדברי יציב והקנין תורה 
בהלכה הנ"ל שדיברו במתפללת בכל שבת(, וצ"ב איך ס"ל במתפללת 
בכל שבת ושבת בתמידות, ויתכן דמודי )מטעם הדברי יציב הנ"ל דהוי 
דאורייתא( דבכה"ג חשיב רגילה להתפלל, ותהא מותרת בשתיה קודם 
התפילה. וע"ע בגליון עלים לתרופה )גליון תשמ"ט( במדור עלי אורח, 
דדעת הרב בעל שבט הקהתי שליט"א דסגי ברגילה להתפלל לכה"פ 

בקביעות בכל שבת.
וראה עוד בזה בספר ברכת יצחק )ברכה( עמ' שפ"ו-שפ"ז שדעתו ג"כ 
לחלק בין רגילה להתפלל או לא )וכדעת רבים מן הפוסקים הנ"ל(. ועוד 
עי' בשו"ת בארו של אברהם )שטרית ח"ב סי' כ"ט( במסקנת תשובתו 
לחלק כהנ"ל ]רק דמ"ש )במסקנת תשובתו( דהאיסור הוא מהנץ החמה, 
אינו כן, אלא מעה"ש[, וע"ע שו"ת יעלת חן )ח"א סי' כ"ז אות ד'( שכ' כן, 

ובשו"ת דברי בניהו )ח"ו סי' ז'( בדין החולה ובדין הנשים.
ועי"ע בספר מועדי ה' הנד"מ )בעניני חודש אלול ור"ה( עמ' שכ"ג ואילך 
מ"ש בזה, ובסידור קול אליהו )תופיק( עמ' שע"ב כנ"ל, ובגליון אליבא 
)עמ'  הנדמ"ח  תשובות  פסקי  ובספר  כ"ט(,  עמ'  מ"ט  )גליון  דהלכתא 

תק"א(.
וכן ראיתי להג"ר שמאי קהת הכהן גראס שליט"א )בעמח"ס שו"ת שבט 
הקהתי( שכ' לחלק כזאת בין הרגילה להתפלל כל התפילה למי שיוצאת 
יד"ח בבקשה בלבד )כ"כ במדור עלי אורח בגליון עלים לתרופה גליון 
יד"ח  ליוצאת  אף  לקדש  מקילין שא"צ  שיש  שכ' שם  ומה  תשמ"ט(, 
בבקשה, וכיוון להאגר"מ, יש להדגיש דלא כתב כן האגר"מ אלא דוקא 
ברגילות  תלוי  אי"ז  וגם  אתתא,  בכל  ולא  לבעלה  באשה המשועבדת 

תפילתה, ופשוט. 
ומעתה אכתוב קצורן של דברים ממאי דנפיק לן עד השתא: דעת הרבה 
מן הפוסקים לחלק בנשים, דברגילות להתפלל כל התפילה מותרות 
בשתיית מים ללא קידוש, ובאינן רגילות אסורות אחר אמירת בקשה 
)לבד שיטת הגרש"ז דמתיר באינן רגילות עד אכילת קבע(. אך דעת 
הבא"ח )והחסד לאברהם( אינה כן, אלא דבין רגילה ובין אינה רגילה 
אסורה בשתיית מים ללא קידוש )ודעת הבאר שרים להיפך, דבין זה 

ובין זה מותרות בשתיה ללא קידוש(.

ענף ב
אי מהני קידוש לנשים קודם התפילה

ואחר אשר זכינו לכל זה, אבוא לדון באשה המקדשת קודם התפילה 
)ואוכלת כשיעור סעודה(, אי מהני לצאת יד"ח קידוש או לא. ונראה 
פשוט דהא בהא תליא, דלהפוסקים שקודם קידוש מותרת בשתיית 
מים, וש"מ דאכתי לא מטא חובת קידוש, א"כ אף אם תקדש ותאכל 
ודעימיה  להבא"ח  ורק  סעודה,  במקום  שלא  קידוש  דהוי  לה,  ל"מ 
)וכמו  קידוש  ומהני  דהוי מקום סעודה  נמצא  דאסורה בשתיית מים 
שכתב כן בעצמו(, ובאמת שכן הוא פשוט גבי אנשים דלא יהני להו 
קידוש קודם התפילה )ונראה שאפי' בדיעבד ל"מ(, וה"ה לנשים וכנ"ל.
וראיה לזה ממ"ש בכה"ח )סי' רפ"ט ס"ק ט"ו( לענין חולה האוכל קודם 
התפילה, דכיון דנחלקו בו הפוסקים על כן נראה דהמקדש כדי לאכול 
קודם תפילה יש לקדש ג"כ אחר התפילה, כדי לצאת אליבא דכו"ע, 
עכ"ל. הרי לן דלהפוסקים דפטור קודם תפלה ל"ה קידוש כלל )ונראה 
דאפי' בדיעבד לא יצא יד"ח ולכך צריך לחזור(, ומינה נמי הכא להסוברים 

שנשים פטורות ודאי הוא שלא יהני להו קידוש קודם התפלה. 
והרי זה כעין מ"ש בברכ"י אות ז' בשם המהר"י זיין )הבי"ד בכה"ח סי' 
רפ"ו ס"ק כ"ז( דהרוצה לטעום קודם מוסף יקדש ויאכל כזית פת קודם 
מוסף, ואחר מוסף יחזור ויקדש ונפיק אליבא דכו"ע, עכ"ד, וה"נ להכא, 
והבן. וכ"פ בשו"ת אורל"צ ח"ב )עמ' קפ"ה( לענין תפילת מוסף, ומינה 



קד

לאתרין. וכן ראיתי בספר ילקוט יוסף )סי' רפ"ט הלכה ה'( לענין חולה 
שיקדש קודם שחרית וגם לאחר התפילה, ולדברינו דחולה ונשים כהדדי 

נינהו )ביסודם( וכמשנ"ת לעיל, א"כ ה"ה לנשים דמוכרח לומר כן.
אחר זאת ראיתי להרב אהרן ראז שליט"א בקובץ שערי הוראה )גליון י"ג 
עמ' כ"ג( שהאריך בחריפות ובקיאות בענין זה אי מהני בדיעבד כשקידש 
בזה  ואזכיר  וכנ"ל(,  לנשים  וה"ה  לאנשים,  דיבר  )ושם  תפילה  קודם 
מקצת ראיותיו דלא מהני, דבתחילה כ' להוכיח מדשרי לשתות קודם 
התפילה, וכן מהברכ"י דהמקדש קודם מוסף יש לו לקדש שוב אחר 
התפילה, ואי נימא דיצא בדיעבד אין טעם לחזור ולקדש אחר שכבר 
תלי  דזה  זו,  בראיה  להתבונן  יש  דבאמת  אלא  לעיל.  וכדהוכחנו  יצא, 
יד"ח  יצא  בנידון האחרונים אי שייך לעשות הידור מצוה אחר שכבר 
עיקר המצוה, דאי שייך אין מכאן ראיה, דיתכן דהגם שיצא ידי חובתו 
עדיף טפי לקדש שוב אחר מוסף אליבא דכו"ע, אלא דקצת נראה מדברי 
הברכ"י שמעיקר הדין צריך לחזור ולקדש לחוש להני שיטות, ונראה 
שאינו רק כהידור מצוה, ודו"ק. עוד כ' להוכיח שם מדכתבו האחרונים 
בפשיטות דהשוכח ולא קידש בלילה אסור אפי' בשתיית מים למחרת 
חיוב  ומוכח דכשיש  מיניה.  דחיובא דרמשא לא פקע  קודם התפילה, 
קידוש אסור באכילה ושתיה אף שאינו זמן הראוי לקידוש, וחזינן דהיתר 
אכילה תלי בחיוב קידוש, ואי בעלמא מותר בשתיה קודם התפילה, ש"מ 
שלא חל חובת קידוש כלל, ולכך אף בדיעבד ל"מ. אלא דבאמת יש לי 
כלל,  זה מוסכם  אין  דכ"כ האחרונים בפשיטות,  דהגם שכתב  להעיר, 
דכמה מן האחרונים סוברים דהשוכח ולא קידש בלילה מותר למחרת 
בשתיית מים קודם התפילה )עי' בזה בספר חזו"ע שבת ח"ב עמ' קנ"ד(.
ועוד האריך שם להוכיח בזה )ומ"ש שם בעמ' כ"ה בפשיטות גבי חולה 
האגר"מ  מדברי  לכאו'  התפילה,  קודם  מים  אפי'  לשתות  לו  דאסור 
והגרש"ז דלעיל מתבאר להדיא לא כן, אלא די"ל דהם איירו במי שאינו 
מוכרח כלל לאכול פת, ודו"ק(. אמנם אף אי נימא דבדיעבד יצא יד"ח 
קידוש, הא ודאי דלכתחילה אין לעשות כן. )מה גם דמדברי השו"ע סי' 
רע"ג ס"ג נראה דמעכב בדיעבד, ויל"ע(. ולעיקר הענין נראה דודאי עדיף 
לקדש שוב אחר התפילה, דביום אין חשש ברכה לבטלה, דאינו מברך 
אלא ברכת הגפן, והיכא דאפשר פשיטא דעדיף לעשות כן. וע"ע בספר 

הליכות חיים )הנדמ"ח( עמ' קכ"ג בהערה.
וכזאת ראיתי בשו"ת חסד לאברהם אלקלעי )ריש סי' ז'( דעכ"פ לכתחילה 
נכון לעשות כן לקדש )באנשים( קודם התפילה, דאכתי לא מטא  אין 

חובת קידוש.

העולה מן האמור:
א. חולה הנצרך לאכול קודם שחרית של שבת, נחלקו הפוסקים אם צריך 
לקדש לפנ"כ, והדעת נוטה שיקדש קודם התפילה )כדעת רוב הפוסקים(, 

ואחר התפילה יקדש שוב לצאת יד"ח אליבא דכו"ע )אות ב'(.
ב. אמנם כל זה באוכל פת או פהב"כ שיש בו קידוש במקום סעודה, דאל"כ 

נראה פשוט דא"צ לקדש )סוף אות ב'(.
רוב  לדעת  בשבת,  התפילה  קודם  לשתות  או  לאכול  הרוצות  נשים  ג. 
בלבד, רשאות לשתות  לומר בקשה  רגילות  דינם כדלהלן: אם  הפוסקים 
)בלבד( ללא קידוש לפני הבקשה, ולאחריה חייבות לקדש )אות ג'(. ונראה 
שהבקשה צריכה להיות מורכבת מבקשה שבח והודאה, דרק אז מתחייבת 

בקידוש )אות ד'(.
שמותרות  כאנשים  דינם  חזר  התפילה,  כל  להתפלל  הרגילות  נשים  ד. 

לשתות קודם תפילתן אף לאחר שאמרו בקשה )אות ה'(.
ה. כל ההיתר הנ"ל דווקא בשתיה אך לא באכילה, ובשעת הדחק כחולה 

קצת יש להתיר באכילה מטעם ס"ס )אות ו'(.
ו. אם רגילה להתפלל רק בשבתות או בשבת אחת, נחלקו הפוסקים אי 
הוי כרגילה, ואם תכוין בפירוש לא לצאת יד"ח בבקשה בעלמא בשבת עד 

שתתפלל כל התפילה, נראה דמהני לה )אות ט'(.
קידוש  ללא  בשתיה  אפי'  אסורה  כלל,  להתפלל  רגילה  שאינה  אשה  ז. 
)מעלה"ש(, ויש מן הפוסקים שהתירו )לכה"פ בטעימה( אף באינה רגילה 

מטעם הס"ס הנ"ל )אות ו' - ז'(.
ח. ולפ"ז אשה הרגילה להתפלל שקידשה קודם התפילה, מסתבר דאפי' 

בדיעבד ל"מ ותקדש שוב אחר התפילה, וכן ראוי לעשות )אות י' – י"א(.
ט. דעת הבא"ח ודעימיה שאין חילוק כלל בין רגילות לשאינן רגילות, ובכל 
גוונא אסורות בשתיה מיד מעלה"ש עד שיקדשו, ואפי' שלא אמרו בקשה 

כלל מחוייבות בקידוש )אות ח'(.

הרב חיים דוד כהן
ישיבת אהבת שלום

ענין לימוד התורה 
ומעלת המחדש בדברי תורה ביום השבת

)דף ל"ח ע"ב( אמר רבה בהני תלת מילי  איתא בגיטין בפרק השולח 
נחתו בעלי בתים מנכסייהו, וחד מינייהו דקבעי סעודתא בשבתא בעידן 

בי מדרשא.
ובירושלמי )שבת פרק ט"ו הלכה ג'( אמר רבי חייא בר אבא לא נתנו 

שבתות וימים טובים לישראל אלא לעסוק בהם בדברי תורה.
הקב"ה  אמר  משה,  ויקהל  וז"ל:  איתא  ויקהל(  )ר"פ  שמעוני  ובילקוט 
למשה, עשה לך קהלות גדולות ודרוש לפניהם ברבים הלכות שבת, כדי 
שילמדו ממך הדורות הבאים להקהיל קהלות בכל שבת ושבת בבתי 
והלכות  תורה,  דברי  לישראל  ולהורות  ללמד  מדרשות  ובבתי  כנסיות 
איסור והיתר, כדי שיהא שמי הגדול מתקלס בין בני. וכן אמר דוד המלך 
ע"ה, בשרתי צדק בקהל רב, מלמד שהיה פותח ודורש לפניהם דברי 

תורה שלא שמעתם אוזן מעולם.
דבר אחר, אמר להם הקב"ה לישראל אם אתם נקהלים בכל שבת ושבת 
אני  מעלה  ברבים,  תורה  בהם  ללמוד  מדרשות  ובבתי  כנסיות  בבתי 

עליכם כאילו המלכתם אותי בעולמי, שנאמר )ישעיה מג, יב( ואתם עדי 
נאם ה' ואני אל.

ובכה"ח )סי' ר"צ אות ט'( הביא מדברי הב"ח שם שכן משמע בפרק אלו 
נאמרין )סוטה מ' ע"א( בעובדא דרבי אבהו דדרש באגדתא, רבי חייא בר 
אבא דרש בשמעתתא וכו', ולא אפייס דעתא דרבי חייא משום דעבד רבי 

אבהו שלא כתיקון משה רבינו ע"ה לדרוש דינין והלכות.
ומרן בבית יוסף )סימן ר"צ( כתב וז"ל: ומכאן סמכו בכל תפוצות הגולה 
להתקבץ בבתי כנסיות לקרות מקרא ולדרוש בדברי אגדה אחר סעודת 
שחרית  סעודת  אחר  וז"ל:  ס"ב(  )שם  או"ח  בשו"ע  הוא  וכן  שחרית, 
לקבוע  ואסור  אגדה,  בדברי  ולדרוש  בנביאים  לקרות  מדרש  קובעים 

סעודה באותה שעה.
ובכה"ח )שם אות י'( הביא דברי הזוה"ק )פר' שלח לך דף קע"ג( וז"ל: 
ת"ח כד עייל שבתא נשמתין נחתין לשריא על עמא קדישא, ונשמתין 
דצדיקייא סלקין לעילא, וכד נפיק שבתא נשמתין סלקין אינון דשרו עלי 
כלהו  דסלקין  וכיון  דצדיקייא,  נשמתין  אינון  נחתין  ונשמתין  דישראל, 
נשמתין דשרו עלי דישראל, סלקי וקיימין בדיוקנא קמי מלכא קדישא, 
וקוב"ה שאיל לכולהו מאי חדושא הוה לכו בההוא עלמא באורייתא, זכאה 
איהו מאן דחידוש אדאורייתא אמרת קמיה, כמה חדוה עביד קבה"ו, כניס 
לפמליא דיליה ואמר שמעו חדושא דאורייתא דאמרת נשמתא דא פלוני, 
וכולהו מוקמי ההיא מלה בתרי מתיבתי אינון לתתא וקבה"ו לעילא חתים 

לההיא מלה.
תא חזי כד מלה אתחדש באורייתא, ונשמתא דנחתא בשבתא אתעסק 
באינון מלין חדתין וסלקי לעילא, כל פמליא דלעיל אצייתין לההיא מלה 
וחיות הקודש מתרבן בגדפין ומתלבשן בגדפין, וכד שאיל לון קבה"ו ולא 

תבין ושתקין, כדין חיות הקודש מה כתיב בעמדם תרפינה כנפיהן וכו'.
ובסוף דף קע"ג כתב וז"ל: תו שמענא מבוצינא קדישא דכמה יקר על 
יקר ועטרה על עטרה מעטרין לאבוה דההוא בר נש תמן, בשעתא דאמר 
קבה"ו אתכנשו למשמע חדושא ומלין חדתין דאורייתא משמיה דפלוני 
ליה  אמעטרין  דצדיקיי  כמה  רישיה,  על  דנשקין  אינון  כמה  פלוני,  בר 
כד נחתן, זכאה חולקהון דכל אינן דמשתדלין באורייתא ביומא דשבתא 

משאר יומין, עכ"ל.
ושם )אות י"א( הביא בשם האי"ן )=הרב אזולאי יוסף נר"ו( בגליון הזוה"ק, 
וכתב: מכאן נראה דגם לת"ח לימוד שבת מוכרח, בו ירוץ צדיק ונשגב 
הלימוד מהחול, ומי שאפשר לו יעסוק בסתרי תורה כמ"ש רבינו האריז"ל.
והנה דברי האריז"ל בשער הפסוקים פ' יתרו )ע"פ זכור את יום השבת(, 
כשהאדם מחדש ד"ת בעוה"ז ביום השבת מעטרין לדין כמה עטרות בעוה"ב 

יעו"ש, ומי שאינו יודע לחדש ד"ת ילמוד דברים שלא למד עד הנה.
ובפלא יועץ )אות ח' ערך חידוש( כתב וז"ל: ידוע מעלת המחדש חדושי 
הקדוש  בזהר  שאמרו  עד  ממעל,  בשמים  מאוד  חשוב  שהוא  תורה 
)בהקדמה דף ד'( שבונה שמים חדשים, ועליו הכתוב אומר )ישעיה נא, 
טז( לנטע שמים וליסוד ארץ ולאמר לציון - שערים המצוינים בהלכה - 
עמי אתה, אל תקרי עמי אלא עימי )שם דף ה'(, שנעשה שותף להקדוש 
כוחו  בכל  שיעמול  רק  כשיעורו,  אלא  חייב  אינו  אדם  וכל  הוא.  ברוך 
לחדש חידושי תורה, דהיינו להקשות ולתרץ בתנ"ך ובש"ס, או לפרש 
פירושים בפרד"ס על תנ"ך וש"ס, והוא תיקון גדול לכל עון ולכל חטאת 
ובפרט לעון פגם הברית, שהזרע יוצא מן המח, ותקונו שיטרח במוחו 
לחדש חדושי תורה, ובפרט בשבת חשוב מאוד כשמחדש חידושי תורה, 
כאשר הפליג בשבחו בזוהר הקדוש )ח"ג דף קע"ג( מה מגיע אליו ומה 
נעשה יקר וגדולה לנפש אביו ואמו, ולמי שאין ידו משגת לחדש חדושי 
תורה מדעתו, כבר יש תקנה שילמד חדושי תורה את אשר כבר עשהו 
ונכתב בספר, כל אשר ילמד וידע את אשר לא ידעו חשוב כאילו חדשו. 
ועל זאת ישתדל מאוד כל היודע ספר לפחות ללמוד בשבת דבר חדש, 
ואם אינו יודע ספר ישתדל לשמוע בלמודים מפי סופרים דבר חדש אשר 
לא ידעו, וגם לימוד ספר הזוהר הקדוש אף דאין מבין חשוב כאילו חידש 

חדושים, ואחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוין לבו לשמים.
וכן כתב במחב"ר )סימן ר"צ אות ד'-ה'( וז"ל: אשריו מי שזוכה לחדש 
איזה חידושים בתורה ביום שבת קודש, וכתב הרב החסיד בעל דעת 
חכמה )סוף פ"י( משם האר"י זצ"ל, מי שעוסק בתורה בשבת ומחדש 
איזה חידוש בה, מעטרין לאביו באותו עולם, לכן נסמכו ב' ציוויים הללו 
להדדי, כבד את אביך - זכור את יום השבת, וכן איש אמו ואביו תראו 
- ואת שבתותי תשמורו. ומאן דלא בר הכי לחדש מעצמו איזה חידוש 

בתורה, ילמוד איזה דברים שלא למדם עד הנה, עכ"ל.
ובחסד לאלפים )סי' ר"צ אות ד'( כתב וזה לשונו: התלמידי חכמים יאזרו 
חיל לעסוק בתורה, כי נכון ביום קדוש לקדשו בלימוד תורה הקדושה, 
והערך בזמן הערך, ואשריו למי שזוכה לחדש איזה חידושים בתורה ביום 
שב"ק, כי הפליא בשבחו בזוהר הקדוש )ח"ג דף קע"ד ע"א(, והן בכלל 
שמעטרין לאביו באותו עולם בכמה עטרין, ולכך נסמך כבד את אביך 
ואת אמך – זכור את יום השבת לקדשו )שמות כ, ז-יא(, ומאן דלאו בר 
הכי לחדש מעצמו, ילמוד איזה דברים שלא למדן עד הנה, ויש שכתבו 
זוה"ק חשוב כאילו חידש חידושים, ולעולם ילמוד אדם במה  שלימוד 

שליבו חפץ )ע"ז יט.(, רק שלא ישב בטל או במושב לצים ח"ו, עכ"ל.
שאמרו  הטעם  מובן  וז"ל:  בהקדמה(  שמות  פ'  ב'  )שנה  בבא"ח  ועי' 
רבותינו ז"ל )פס"ר כ"ג ט'( לא ניתנו שבתות לישראל אלא לעסוק בהם 
בתורה, והיינו כי ישראל יש בהם כח לבנות בנין רוחני ועליוני על ידי 
עסק התורה, ולכך נקראו בנאים, כמו שאמרו חז"ל על הפסוק )ישעיה 
נד, יג( וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך, וזה הבנין שבונים אותו על 
ידי עסק התורה הוא נעשה בחלק עולם הבא. ולכן בשבת שהוא מעין 
עולם הבא, כמו שאמרו חז"ל )ברכות נ"ז(, ולזה צריך להרבות בו בעסק 
התורה, כי אז יצליחו בו יותר בבנין הרוחני, ולכן כתבו המקובלים ז"ל 
דגדול הפועל הנעשה מעסק התורה ביום השבת, אלף פעמים יותר מן 
רוחני  בנין  ולכן מאחר שנעשה  החול,  ימי  הנעשה מעסק התורה של 
ועליוני בשבת מן עסק התורה, נאסר בשבת בנין הגשמי לגמרי, ולכן שנו 
במשנה )שבת ע"ג( הבונה מכלל ט"ל מלאכות האסורים בשבת, כי הבנין 

הוא אב מלאכה, עכ"ל.
ועי' בספרו בניהו תענית )י"א ע"א( וז"ל: וכן הענין בתורה ומצוות, יגדל 

וירבה איכותן מצד המקום ומצד היום, דאינו דומה לומד תורה בבית 
הכנסת ובית המדרש ללומד תורה בביתו, וכן אינו דומה לומד תורה ביום 

שבת קודש ללומד בחול.
וסמוך ונראה לחתימה, ראיתי בגליון מ"ח של אליבא דהלכתא ביאור זה 
שכתב רבי יעקב חיים בן רבינו יוסף חיים זלה"ה, והוא לפי מה דאמרו רז"ל 
)ירושלמי שבת פט"ו ה"ג( לא ניתנו שבתות ומועדים לישראל אלא כדי 
לעסוק בהם בתורה, ולכן ניתנה התורה לישראל ביום השבת )עי' שבת 
פ"ח(, כדי שמתוך כך יהיה להם סיוע והמשכה להצלחת כל השבתות 
לעסק התורה מכח אותו יום השבת שניתנה בו התורה, והתחלת נתינתה 
ביום בקדושה ובטהרה, כן ימשך לנפש הישראלי בלימודו בה קדושה 
ורוב שמחה, ולימוד שלומדים אותו בכל שבת יצטרף החבל הנקשר עם 
כמה חבלים, וכמו שהשבת יש בו בחינה שהם למעלה זו מזו, כן ישיג 

האדם לעלות למעלות רמות בהשגת התורה וסוד תעלומה.
ובספר לב אליהו )חלק א' במעשים והנהגות עמ' פ"ו( מובא שרבי אליהו 
לופיאן ז"ל אמר ששמע מהחפץ חיים כאשר היה אצלו בשבת חשבון 
זה, שקולה שבת כנגד כל התורה כולה, לכן כל מצוה שעושים בשבת 
היא  התורה  ובלימוד  תורה  בדברי  אות  שכל  הגר"א  ולפי  תרי"ג,  שוה 
מצוה, כשעושים זאת בשבת מכפילים כל אות בשש מאות ושלש עשרה 
פעמים, אם כן כשאדם יושב ולומד בשבת הרי אין סוף למצות שיכול 

להוסיף לזכותו, ע"כ.
)מבעלי התוספות( שכתב,  אביגדור הצרפתי  רבינו  שוב מצאתי בשם 
ענין מיוחד שהוא מקרב  בו  יש  וימים טובים  דלמוד התורה בשבתות 
הגאולה, וסמך דבריו על הפסוק )תהלים קי"ט( עת לעשות לה' הפרו 
שהעת  הפסוק  כוונת  מפרש  ה"ה(  )פ"ט  ברכות  ובירושלמי  תורתך, 
הזאת 'עת המפזרים' אז אתה 'כנוס', כלומר בשעה שבני אדם מטיילין 
בשבתות וימים טובים ובטלים מן התורה, אז אתה 'כנוס' רגליך לבית 
המדרש ולמוד תורה ותדרוש לה, בזכות זה יבוא משיח צדקינו, וימהר 
קץ גאולתינו, כי עת לעשות לה' עולה בגימטריא "הקץ אלף ושל"ה", 
עם הג' תיבות משלימות לו, על פי הפסוק שנאמר בדניאל )י"ב( אשרי 

המחכה ויגיע לימים אלף שלש מאות שלושים וחמשה.
ובספרן של צדיקים ראשית חכמה )שער הקדושה פרק ג' אות ה'( כתב 
וז"ל: ואחר שיום שבת הוא קודש, מפני שהנשמות מתווספות בו, ראוי 
לעשות עיקר מהנשמה המתווספת, לקדשה בקדושתה העליון בכל מיני 

קדושה.
היתירה,  הנשמה  סוד  היא  כי  מכולן,  למעלה  המחשבה  וקדושת 
המתווספת מלמעלה ממקום הקודש, כמבואר ברעיא מהימנא )צו כ"ט 
א'(. פירוש, שיש תוספת נשמה מכתר עליון, אבל לכל אחד לפני בחינתו 
יש תוספת נשמה מכמה בחינות, ויש תוספת רוח ותוספת נשמה, ע"ש.

ולכן העיקר שתהנה הנפש יתירה היא מכוונת התפילה וחדושי התורה, 
וכן הוא מן הראוי מטעם אחר, שהרי סוכת שלום פרישת גדפהא עלנא, 
ואמר הכתוב )במדבר כח, י( עולת שבת בשבתו על עולת התמיד, פירוש 
כי עלייתה מידי שבת בשבת הוא יותר ממה שעולת התמיד, ולכן כפי 
הזדככותה ועלייתה, צריך הזדככות המחשבה וכוונה פנימית יותר משאר 

ימים.
המחדש  וז"ל:  ה'(  ב'  אות  כ"ט  )סימן  פלאג'י  החיים  בכף  מצאתי  וכן 
כמאמרם  דקשוט,  בעלמא  ואמו  לאביו  תורה בשבת, מעטרים  חידושי 
זכרונם לברכה, ולכן תלמיד חכם אשר נגע יראת אלהים בלבו יאזור חיל 
להשתדל לחדש איזה דבר, אי בר הכי הוא לחדש, ובתנאי שיהיו על דבר 
אמת, דאם חס ושלום שאינו אמיתי, שתיקתו יפה מדבורו והעדר טוב 
ממציאותו, ועל כל פנים ילמוד דבר חידוש שלא ידע עדיין. ועי' להרב 

מחזיק ברכה )סימן ר"צ(.
ושם באות ה' כתב וז"ל: איתא בתנא דבי אליהו )סדר אליהו רבה פרק 
א'( וזה לשונו, שבת מה יעשה - כולו תורה, מכאן אמרו ישכים אדם 
וישנה בשבת, וילך לבית הכנסת ולבית המדרש, ויקרא בתורה וישנה 
בנביאים, ואחר כך ילך לביתו ויאכל וישתה לקיים מה שנאמר לך אכול 
בשמחה לחמך ושתה בלב טוב יינך, שאין לו מנוחה להקב"ה אלא אם 
עושה תורה, עיין שם. הרי לך סמך גדול לסדר הלימוד שלומדים במדרש 
בעירנו יגן עליה אלהים )עי' שם אות ד'(. ומתחילת המאמר נמי יש סמך 
למה שנוהגין לקום באשמורת וללמוד כל התהלים בכנופיא גדולה, יש 
מהם בחצריהם ובטירותם ויש מהם בבתי כנסיות, אשרי חלקם בעולם 
תורה  חידושי  להמחדש  סמך  יש  המאמר  ומסוף  הבא,  ובעולם  הזה 

בשבת, ודו"ק.
כתב  בשבת  הלימוד  בסדר  ז"ל(  מכיר  משה  )לרבי  היום  סדר  ובספר 
וז"ל: ואם הוא מרביץ תורה ברבים ודורש להם חוקי אלהים ואת תורתו, 
זוכה ומזכה ושכרו גדול, כי אין לך כבוד  אשריו ואשרי חלקו כי הוא 
יום השבת יותר מזה, וכן שומע הדרשה שכרו גדול, כי ברוב עם הדרת 
מלך, והוא כבוד לתורה הקדושה וליום הקדוש, וכל המחדש דבר חכמה 
ביום השבת, אותה הנשמה מתעטרת מלמעלה בכמה עטרות, והקדוש 
ונושק אותה ומברכה ברכה שלימה.  ברוך הוא כביכול משתעשע בה 
וכן אמר בזוהר )ח"ג דף קע"ג ע"א( על פסוק בורא שמים חדשים וארץ 
חדשה - כי כל המחדש דבר ביום השבת, אותו דבר מעלין אותו לפני 
הקדוש ברוך הוא, ובאותם הדברים נבראים שמים חדשים וארץ חדשה. 
והענין הוא על פי הפשט, דכיון שאין העולם מתקיים אלא מצד עסק 
התורה כמו שכתוב )ירמיה לג, כה( אם לא בריתי יומם ולילה וגו', כשם 
שכל מי שאינו עוסק בתורה מחריב העולם, כך כל העוסק בה מחדש 
אותה, דלא מבעיא שמקיימים אותה במה שהם, אלא שמחדשים אותה 
מחדש ומייפין אותה בעבורו, וכביכול נעשה שותף להקדוש ברוך הוא 
במעשה בראשית, ואשריו ואשרי חלקו. ועם היות שבכל יום וגו' עושה 
רושם העוסק בתורה, המחדש דבר ביום השבת יותר ויותר, מפני שהוא 

יום מיוחד בקדושה ומצא מין את מינו, מה שאין כן בימי החול, עכ"ל.
שוב נתחדש לי דברי תורה אלו ביום שבת קודש משו"ת תורה לשמה 
להגאון רבינו יוסף חיים )שאלה צ"ח(, ואמרתי להעתיקו כצורתו ויהיו 

ד"ת עשירים במקום אחד, וז"ל:
שאלה: הנה נודע שמצוה לומר חידושי תורה ביום שבת, שבזה מעטרים 
לאביו ואמו בג"ע, אך אם אין לו זמן להמציא החידוש ולהולידו בשבת 



קה

אותו  שאומר  לשבת,  ומכינו  בחול  וכותבו  מחדשו  הוא  אלא  עצמו, 
ביום שבת, אם זה נחשב כאלו חדשו בשבת, שיש לו מעלה מכח יום 
השבת שזוכים אביו ואמו עי"ז לעטרות, או"ד כיון דחדשו בחול אין לזה 

החידוש יתרון מכח קדושת השבת, יורנו ושכמ"ה.
תשובה: איתא בזוה"ק בהקדמת בראשית )דף ד' ע"ב( וז"ל, תנן בההיא 
שעתא דמלה דאורייתא אתחדשת מפומיה דבר נש, ההוא מלה סלקא 
ואתעתדת קמיה דקב"ה, וקב"ה נטיל לההיא מלה ונשיק לה ועטר לה 
בשבעין עטרין וכו', ע"ש. נמצא העיקר הוא הזמן שיוצא החידוש מפיו 
של אדם, ועל כן גם אם הוא מוליד וממציא החידוש בחול, מאחר שהוא 
מוציא זה החידוש בפיו בפעם ראשונה בשבת ה"ז יש לו יתרון מכח 
קדושת שבת, וחשיב כאילו חדשו בשבת ממש, כי העיקר הוא כאשר 
מוציא מפיו. והיה זה שלום ואל שדי ה' צבאות יעזור לי, כ"ד הקטן 

יחזקאל כחלי נר"ו.

ענין למוד התורה במוצש"ק וחידו"ת בעת ובעונה הזאת
בענין  מהזוה"ק  דבריו  סמך  ו'(  אות  )שם  חכמה  ראשית  בספר  הנה 
וז"ל: ולענין חדושי תורה ביארו בזוהר )שלח דף  החידו"ת במוצש"ק 
קע"ג ע"א( וזה לשונם, תא חזי כד עייל שבתא נשמתין נחתין ושריין על 
עמא קדישא, ונשמתין דצדיקייא סלקי לעילא. כד נפיק שבתא נשמתין 
נשמתין  אינון  נחתין  ונשמתין  דישראל,  עלייהו  דשארו  אינון  סלקין 
סלקי  דישראל  עלייהו  דשארו  נשמתין  כלהו  דסלקין  כיון  דצדיקייא, 
וקיימין בדיוקנא קמי מלכא קדישא, קודשא בריך הוא שאיל לכלהו מאי 
חדושא דאורייתא דאמרת נשמתא דא דפלוני, וכלה מוקמי ההוא בתרי 

מתיבתי אינון לתתא, וקודשא בריך עילא חתים לההיא מלה.
עוד כתב שם )אות ז'( וז"ל: תא חזי כד מלה אתחדש באורייתא ונשמתא 
דנחתא בשבתא אתעסקת באינון מלין חדתין וסלקי לעילא, כל פמליא 
דלעיל דייתין ההוא מלה וחיות הקדש מתרבן וגדפין, ומתלבשין בגדפין, 
וכד שאיל לון קודשא בריך הוא ולא תדין ושתקין, כדין חיות הקדש מה 
כתיב )יחזקאל א, כד( בעמדם תרפינה כנפיהן, כד"א )איוב לב, טז( כי 

עמדו לא ענו עוד ובפתחו עמדו כל העם, עכ"ל.
וכן הובא בכף החיים פלאג'י )סימן ל"א אות נ"ו( וז"ל: במוצאי שבת 
עולה הנשמה יתירה למעלה, ושואל לו הקדוש ברוך הוא מה מאכל 
שמו לפניך, ומה חידוש תורה שמעת, ומוקים לה במתיבתא דרקיעא. 

וכן הלשון בכה"ח סופר )סי' ש' אות י"ג(.
מוצאי  בכל  וז"ל:  כ"ז(  אות  כ"ט  )סימן  צדיקים  אור  הובא בספר  וכך 
ואם  שמעה,  חידוש  מה  אותה  ושואלין  למעלה,  עולה  הנשמה  שבת 
אינה שומעת ד"ת חדשים בשבת דוחין אותה חוץ להיכלות, ואין לך 
צער גדול מזה, לכן ישתדל לחדש בשבת או ללמד דבר חדש או לשמוע 

חידוש.
ובענין עסק התורה במוצש"ק, עי' בדברי האריז"ל )פע"ח שער ח"י פרק 
כ"ד( וז"ל: הנפש יתירה אינה הולכת לגמרי עד מוצאי שבת, ולכן אין 
ראוי להתעסק במלאכה שאינה אוכל נפש או בתורה עד אחרי סעודת 

מוצאי שבת, ע"כ.
וכ"כ בספר נגיד ומצוה ובמשנת חסידים, והו"ד במחזיק ברכה )אות ב'( 
ובכף החיים )סופר סימן רצ"ט אות ו'(, וכן העתיק הרי"ח דברי הפע"ח 
)בבא"ח שנה שניה פרשת ויצא אות כ"ז(, וכן נמי בשו"ת רב פעלים 
)ח"ב חיו"ד סי' כ"ט(, ודלא כהני בוקי סריקי שראיתי מקשים מדברי 
השערי תשובה )סי' ש' סק"א( דזכר דברי הפע"ח, והשמיט הא דכתב 
דגם בתורה לא יעסוק עד אחר הסעודה, ומשמע שאין צריך להזהר 
בזה, דלכל חפץ יש עת, ודבר בעתו מה טוב, וכדוגמת מה שכתב מר"ן 
בהלכות פסח )סי' תל"א סעי' ב'( גבי בדיקת חמץ, או שהגיע זמן תפילה 
)סי' פ"ט סעי' ו'( ובעוד מקומות, דאפילו אם יש לו זמן קבוע ללמוד לא 

ילמד אלא יקיים מצוות חכמים בזמנה, דהיא היא קיומה של התורה.
)סימן  החיים  בכף  פלאג'י  חיים  הרב  המופלא  הגאון  שהביא  מה  גם 
לשונו:  וזה  רביעית,  סעודה  אחר  הוא  ודאי  הסתם  מן  נ"ד(  אות  ל"א 
כתב בדבש לפי מערכת ת' )סוף אות מ"א(, וכד הוינא טליא, ראיתי 
להרב המופלא חסידא קדישא כמוה"ר חיים בן עטר ז"ל, שייסד קריאה 
וחילק  נאמנה בכל ליל מוצאי שבת קדש תחילת הלילה עד הבוקר, 
וזוהר  וגמרא  משנה  לומד  משמרה  ובכל  משמרות,  לארבע  הלילה 
והלכה פסוקה, וכך הוא בכל לימוד מארבעה חלקים, והיה מיוסד הכל 
במספר במפקד שמות הקדש ותפילות שייסד הרב ז"ל לייחד ולקשר 
כל העולמות, ויתר כונות פשוטות, זכותו יגן עלינו אמן, עד כאן לשונו.

השעות  יאבד  לא  פנים  כל  על  הזה,  כסדר  לעשות  יכול  שאינו  ומי 
בדברים בטלים, וספירת משלים, כי הוא עוון פלילי בכל עת ובכל זמן, 
קל וחומר בעת ובעונה הזאת דאנו עושים לוית חן לשבת מלכתא, והוא 
הקדוש  ספר  כגון  מוסר,  בספרי  שיקרא  והנכון  המעשה,  ימי  תחילת 

ראשית חכמה על הסדר חוזר חלילה.
טוב  מה  ולהשכיל,  להבין  לב  לו  שיש  מי  כ"ה(:  )אות  כתב שם  עוד 
כדי  מפרש,  באיזה  או  השבוע  מפרשת  והרא"ם  רש"י  פירוש  שיקרא 
שיהיה לו לסימנא טבא לכל ימות השבוע, דתעלה לו להיות מבורכים 
בתורה מזון הנפש, גם ברכות יעטה מורה למזון הגוף, להיות לו שפע 

וברכה רבה אמן.
ומצאתי עוד דמיון שאין לו מקור לא מעיקר הדין ולא מדברי האריז"ל, 
דהרי כתב מרן )סי' רצ"ט( דמיד אחר ההבדלה מותרים העם במלאכה, 
ועכ"פ לדברי האריז"ל הוא עד אחר סעודה רביעית כנ"ל, ומה שחידשו 

על דעת עצמם חידשו.
וכן כתב הרמב"ם בפכ"ט מהלכות שבת הלכה ל"ה: אסור לאדם לאכול 
וכו', וכן משיצא היום אסור לו להתחיל לאכול ולשתות ולעשות מלאכה 

או לטעום כלום עד שיבדיל.
והנה ראיתי בשם ספר מהר"ם שיק על תרי"ג מצות בהנהגת מהר"ם 
שיק )בריש הספר אות ל"ח(, שכתב דבמוצש"ק לא כתב מעולם אפילו 
לצורך גדול, ובלקט יושר לתלמיד התרה"ד )חאו"ח דף נ"ח( כתב וז"ל: 
ונזהר במוצאי שבת שלא לכתוב אפילו לעצמו ספר או אגרת שיש בה 
פסקים או דברים משום סכנה, אבל מ"מ אינו מוחה למי שכתב, אבל 

אגרת שלומים מותר לכתוב.
ד"ת  גרע  דמה  ממש,  בה  והפוך  בה  הפוך  להיות  צריך  דהענין  ונ"ל 

מאגרת שלומים, ומתי יכתוב החידו"ת שחידש ביום ש"ק.
ונ"ל דאפילו חסידות שימתין עד אחר חצות דמוצש"ק אין כאן, דמה 
שכתב רבינו ז"ל בשעה"כ דעד חצי הלילה אינה הולכת קדושת השבת, 
הרי מצינו מפורש בדברי הרב ז"ל דעיקר הקפידה היא קודם סעודה 
רביעית, ולאחר מכן הותרה לו, ומה לנו לחדש חידוש שאין לו מקום 

בש"ס ופוסקים ולא בדברי האריז"ל, והמוציא מחבירו עליו הראיה.
ועי' בזה מה שכתב הרב חיד"א )מורה באצבע סימן ו' סדר ר"ח אות 
ק"צ( וז"ל: וזה כלל גדול שלא ינהג שום דבר עד שידע שורש המנהג 
מרז"ל או מכתבי האר"י זצ"ל האמיתיים, או שידע טעם כעיקר המנהג.

ועי' בדברי הגאון הרי"ח טוב בספרו תורה לשמה )סי' ע'( שהביא ראיה 
קבע,  במלאכת  לעסוק  לו  מותר  ההבדלה  דאחר  הש"ס,  מדברי  לזה 
וז"ל: שאלה אם יש חסידות לבלתי יעשו מלאכה במוצאי שבת גם אחר 
והביא ראיה מגמ' )בב"מ דף  ההבדלה קודם שיעשו סעודה רביעית, 
מ"ב( דמבואר ששומר כספים חייב להטמינם בקרקע, משום שכספים 
לשמירה  כספים  שומר שקיבל  אולם  בקרקע,  אלא  להם שמירה  אין 
לא  קבלתם, משום שחז"ל  עם  מיד  להטמינם  חייב  אינו  בערב שבת 
חייב  אינו  השבת  צאת  עם  וגם  זו,  דוחקת  בשעה  לטרוח  חייבוהו 
להטמינם תיכף ומיד, משום שבאפשרותו לטעון שהמתין זמן מה, שמא 
יזדקק בעל המעות לכספו כדי לקנות בו יין להבדלה, ומגו ששומר זה 
אינו חייב לחפור בקרקע ולהטמין את הכסף עד שסיים את סעודתו, 
הרי לנו שאיסור עשיית מלאכה במוצאי שבת אינו הלכה אלא מנהג 

טוב.
וסיים דבריו דחסידות זו אפילו בגדר מצוה לא חשיבא, מיהו אפשר דיש 

קצת מן הקצת מצוה בזה, והנוהג בזה אין מזניחין אותו.
אמנם מצוה עלינו לברר מקחו של צדיק, דבשלמא דבריו יוצדקו על 
עיקר הדין בשו"ע )סי' רצ"ט סע' י'( וז"ל: אסור לעשות שום מלאכה 
קודם שיבדיל, ואם הבדיל בתפילה מותר אע"פ שעדין לא הבדיל על 
הכוס, ואם צריך לעשות מלאכה קודם שהבדיל בתפילה אומר המבדיל 
)בין הקודש ובין החול( בלא ברכה ועושה מלאכה, ע"כ. )ועי' פסחים 
נ' ע"ב דגם העושה מלאכה במוצ"ש אינו רואה סימן ברכה, ובשו"ע לא 

הביא דין זה אלא גבי ערש"ק(.
אבל דא עקא דלא זכר הרב )שם( דברי השו"ע, ומן הסתם הוא כוונתו, 
ועוד דע"פ דברי הרב האריז"ל הנזכרים דלא יעשה מלאכה עד אחר 

סעודה רביעית, היאך יתפרשו דבריו הנ"ל, הרי קשה חדא. 
יסדר  וז"ל: לעולם  )סי' ש'(  ]ואגב אעיר בקצרה, דמה שכתב השו"ע 
אדם שולחנו במוצאי שבת אפילו אינו צריך אלא כזית, לכאורה נראה 
כסותרין זא"ז מדבריו הנ"ל )בסי' רצ"ט(, דאיך הוא מלוה את השבת 
והוא עסוק במלאכה האסורה בשבת. ובאמת אינם סותרים, דכיון שיצא 

שבת הותרו כל המלאכות כולם, וכל הענין הוא מעלה מצד הנשמה 
יתירה שזמן הסתלקותה לגמרי עד אחר סעודה רביעית כנ"ל[.

הרב  דברי  הביא  הוא  דהנה  זא"ז,  כסותרין  נראין  דדבריו  קשה,  ועוד 
המחב"ר בספרו )שם אות ז'( בשם ספר הכוונות, דאין ראוי להתעסק 
במלאכה שאינה אוכל נפש או בתורה אלא עד אחר שיעשה סעודה 

רביעית דמוצאי שבת.
ונ"ל דהמדקדק בלשון הפע"ח הנ"ל יראה דהקושיא תגדל כאבן גדולה 
ע"פ הבאר, דמהלשון משמע דדרך חסידות יש כאן שכתב דאין "ראוי" 
להתעסק במלאכה, הרי מפורש דדרך חסידות הוא, ואיך יעלה ]בדברי 
הרב בתורה לשמה[ לכתוב דאפילו חסידות אין כאן, והוסיף דאפילו 
למצוה לא יחשב, ובזה נראה דאפילו מעיקר הדין להיות כנידון יודה 

דלמצוה יחשב לו, ומנהג טוב יש כאן. )עי' משנה ברורה שם(.
בדרכי  בקיאים  שאינם  התמימים  דרך  הוא  זו  דקושיא  נראה  ומ"מ 
הלימוד, כיון שהרב הביא שם ראיה אלימתא מהש"ס, ומה שלא זכר 
דברי השו"ע אינה קושיא, ובזה סמך באמת על עיקר הדין שכיון שיצא 
שבת הותרו כל המלאכות כולם. ולפ"ז לא קשה למה לא טרח ליישב 

דבריו ע"פ האריז"ל, ואפושי פלוגתא לא מפשינן.
מ"מ הרואה יראה שקושיא יש כאן בלשון שכתב שאפילו חסידות אין 
כאן, דלכאורה הוא נגד דברי האריז"ל, ומה זכה בזה להוסיף מילים אלו, 
ואמר לי אבא מארי שלזה המחבר העלים שמו ממנו, שהכל כתב שאלה 
ההלכה  לרמוז  שרוצה  ופעמים  המזדמן,  כפי  אפשר  בדרך  ותשובה 

כותב: ועי' בדברי החקרי לב או המחזיק ברכה וכו'.
ויהי רצון שנזכה לשמירת שבת כהלכתה, ולעסוק בה בתורה ומצוות, 

ומזה ימשך עלינו שפע קדושת שבת לששת ימי המעשה.

הרב אליעזר הכהן רבינוביץ
 בית שמש

הלכות קידוש והבדלה השייכים לקטן

חינוך הקטן למצות קידוש והבדלה
א. קטן פטור מדאורייתא ממצות קידוש כשם שהוא פטור משאר כל 
המצות שבתורה, ולא אמרינן דקידוש שאני מפני שכל שישנו בשמירה 
ישנו בזכירה1, והרי קטן ישנו בשמירה דכתיב2 לא תעשה כל מלאכה 
אתה ובנך, דזה אינו, דבאמת הקטן עצמו אינו מצווה בשביתה, והציווי 

הוא על האב3. 
והבדלה5  קידוש4  מצות  לקיים  הקטנים  את  מחנכים  מדרבנן  אבל  ב. 
ולא  מזמן שהגיעו לחינוך, כדרך שמחנכים אותם בשאר כל המצות, 
מיבעיא בקידוש הלילה שהוא מדאורייתא, אלא אפילו בקידוש היום גם 
כן צריך לחנכם6, והוא הדין לענין קידוש של יום טוב שמחנכים אותם 

בין בלילה ובין ביום7.
ג. קטנה שהגיעה לחינוך לענין קידוש דינה כקטן לכל מילי וחייבים 
לחנכה, שהרי גם נשים חייבות בקידוש8, אבל לענין הבדלה הרי זה תלוי 
במחלוקת הפוסקים9 האם נשים חייבות בהבדלה, ולענין הלכה נראה 

שיש להחמיר ולחנכה לשמוע הבדלה10.
ד. יש להסתפק האם יש חיוב חינוך גם לענין ברכת הבשמים וברכת 

הנר במוצ"ש, או שחיוב חינוך הוא רק על ברכת הבדלה11.
ה. קטן שהגיע לחינוך למצות הבדלה, ראוי ונכון לחנכו גם שלא לעשות 
בין קודש  'ברוך המבדיל  מלאכה עד שישמע הבדלה או עד שיאמר 

לחול'12. 

גדר הגיע לחינוך
ו. שיעור הגיע לחינוך לענין זה הוא כשהקטן יודע מענין שבת13, והיינו 
שהקב"ה שבת בו בבריאת העולם וקדשו, אבל אם אינו יודע כלל מענין 
השבת, אף אם הוא יכול לשמוע או אפילו לומר בפני עצמו את כל 
אמירה  אינה  המצוה  דעיקר  לחינוך,  הגיע  לא  עדיין  הקידוש,  ברכת 
גרידא רק לקדש את השבת בדברים, ואי אפשר לקדש בלא שידע את 

ענין השבת14, והוא הדין לענין הבדלה.

1.  וכדאיתא בברכות )כ' ע"ב( דלכן נשים חייבות בקידוש בשבת.      2.  בפרשת יתרו )כ' י'(.      3.  המקור לזה הוא בהגהות מיימוניות בהלכות שבת )פכ"ט סק"מ( בשם המהר"ם, וז"ל: והמקדש בבית הכנסת אין לו לטעום, דכיון דאין קידוש אלא במקום 
סעודה הרי הוא טועם קודם קידוש, אבל יכולים להשקות לקטנים כמו שנהגו, דהא דאמרינן בפ' חרש דבידים לא ספינן להו, היינו בלאו כגון נבילות וטריפות וכיוצא בהן דנפקא לן מלא תאכלו וכו', אבל קידוש היום מצות עשה היא, ולא אתיא מהתם, ומנשים 
נמי לא אתיא דמה לנשים דאינהו גופייהו בנות עונשין, ושכל שישנו בשמירה ישנו בזכירה לא נפקא לן קטנים, דאינהו גופייהו ליתנהו בשמירה )עכ"ל(.      ובביאור טעמא דמילתא דלא אמרינן באמת הך היקשא לגבי קטנים, יראה לי עפ"י משנ"ת בחלק א' 
פרק ל"ד )סעיף י"ג( דלדעת רוב האחרונים הקטן עצמו אינו מצווה כלל בכל איסורי תורה, וא"כ לא שייך לומר דכיון שישנו בשמירה ישנו בזכירה, שהרי באמת אינו בשמירה כלל, וגם אביו אינו מצווה להפרישו רק כשעושה הקטן את המלאכה לדעת אביו, 
ולא כשהקטן עושה כן להנאת עצמו, וכמשנ"ת בחלק א' פרק ל"ב.        אך אכתי יש לדון בזה לדעת מקצת אחרונים שסוברים דהקטן עצמו מצווה באיסורי תורה ורק שאינו נענש, דא"כ למה לא דרשינן באמת לחייבו בקידוש כיון שישנו בשמירה, והרי לא 
אישתמיט שום אחד מהפוסקים לומר דקטן חייב בקידוש מה"ת, וכן לענין אכילת מצה מבואר בכל הפוסקים דחיובו רק מדין חינוך, והרי גם שם יש היקש דכל שישנו בבל תאכל חמץ ישנו בקום אכול מצה, וכדאיתא בפסחים )מ"ג ע"ב(. - וע"כ צ"ל דקטן 
שאני שאינו לגמרי בשמירה ובבל תאכל חמץ, דהרי אינו נענש ואיסורו קליש, ושאני נשים ששוים לגמרי לאנשים בשמירה ובב"ת חמץ, ויותר נראה לומר דבקטן לא שייך כלל להקיש, דהרי סו"ס הוא מופקע מכל המ"ע שבתורה, ואם הוא מופקע ממ"ע הכתובים 
בהדיא האיך יתחייב ע"י היקש, ונשים שאני שהם בר חיובא בכה"ת רק שהתורה פטרתן ממ"ע שהז"ג, והיכא דיש היקש הרי הן חייבות כבשאר מצות, משא"כ קטנים שאינם שייכים כלל במ"ע, ודו"ק.      והלום ראיתי בשו"ת מנחת דבשי )ח"א סי' ל"ד( שהביא 
שם תשובת הגרי"מ כהן בעמח"ס שו"ת והרים כהן, שכתב לחדש דקטן חייב בקידוש מדאורייתא, דהרי קיי"ל דכל שישנו בשמירה ישנו בזכירה, והרי קטנים ישנם בשמירה וכדכתיב אתה ובנך, שהכוונה בזה שצריך להפריש את הקטן מחילולי שבת, וע"כ 
שהוא מצווה בזה ]ומשמע שהבין שאפילו אם הקטן עושה מלאכה לעצמו צריך להפרישו, ועיין בח"א פרק ל"ב[, וממילא ישנו גם בזכירה )עכ"ד(.      ולפמשנ"ת כבר הקדימוהו ברעיון זה ההגהות מיימוני והחקרי לב, ומסקנתם דליתא ולעולם אין הקטן מצווה 
בשום מצוה. ]ומה שסיים שם שזהו טעמם של הפוסקים שכתבו דקטן יכול להוציא בקידוש גדול שכבר התפלל, שאין חיובו רק מדין חינוך לחוד רק מדינא, תמוה דא"כ יוכל להוציא גם גדול שלא התפלל עדיין, דומיא דאשה דמוציאה בכ"ג, וע"כ דחיובו רק 
מדרבנן[.      ועיין בספר חמדת ישראל להגר"ד פלוצקי זצ"ל )קונטרס נר מצוה אות ל"ח דף ע"ד ע"ב עמוד 159( שהעיר להיפך מדוע יש איסור ספייה לקטן במלאכות בשבת, דמדוע לא נקיש דכיון שהקטן אינו בזכירה אינו בשמירה, ולא יהא שייך בו איסור 
שבת, והוכיח מזה דלגבי ספייה אזלינן בתר גדלותו, וכיון שאז יהא בשמירה ובזכירה לכן אסור לספותו, עיי"ש.      4.  כן מבואר במג"א בסימן שמ"ג )סק"ג(, והעתיקוהו כל האחרונים שם.      5.  שו"ע הרב )סימן שמ"ג(, ומשנ"ב )שם(.      6.  דהרי אנן נקטינן 
דמצות חינוך הוא גם במצות דרבנן, וכמשנ"ת בח"א פרק ב' )סעיף ט"ו(.      7.  פשוט, וכ"כ בשו"ת חקרי לב )או"ח סימן צ"ט בד"ה ונ"ל(. אכן מש"כ שם שכן מוכח בפסחים )ק"א ע"א(, והביא ראיה מזה לסוברים דיש חינוך גם בדרבנן, לא ידענא מנא ליה 
דהכונה שם לענין יו"ט, וכבר הערתי עליו בזה בח"א פ"ב )סקכ"ו(.      8.  וכמבואר בשו"ע בסימן רע"א ס"ב.      9.  עיין בשו"ע בסימן רצ"ו )ס"ח(.      10.  ומיהו לכאורה יש מקום להקל בזה, משום דלענין קטנה הו"ל ספיקא דרבנן ולקולא, ואולם נראה שזה 
תלוי במחלוקת הפוסקים האם בכל דבר שהוא ספק לגבי גדול מקילינן בקטן, או דכיון דבגדלותו יתחייב בזה מספיקא ממילא יש חיוב חינוך בקטנותו, כיון דסו"ס הרי בגדלותו יהיה מחוייב, ועיין מש"כ בזה בחלק א' פרק ב' )סעיף כ"ט(, ואף למקילים שם 
אפשר דהכא חמור טפי, דהרי כל דין הבדלה הוא מדרבנן, וכיון דאנן נקטינן לחומרא לחייב נשים בהבדלה, וכמבואר בסימן רצ"ו ס"ח, ולא מקילינן בהו משום ספיקא דרבנן, מהיכ"ת להקל בקטנים, והתם שאני דהא דמחמרינן בגדולים הוא משום ספיקא 
דאורייתא, וק"ל.      11.  ויסוד הספק בזה הוא משום דמצוה זו קילא משאר מצות דרבנן שהרי אין צריך לחזר אחריהם, וכמבואר בשו"ע בסימן רצ"ז ס"א ובסימן רח"צ ס"א, ואפשר דלא שנא וגם במצות כאלו צריך לחנכו.      ואפשר עוד דכיון דצריך לחנכו 
בעיקר דין הבדלה ממילא צריך לחנכו גם בברכת הבשמים ובברכת הנר, ואולם עיין בבה"ל בסימן רצ"ו ס"ח )בד"ה לא( לענין חיוב נשים, שצידד דחיוב ברכות אלו אינם נגררות בתר חיוב ההבדלה עיי"ש, וי"ל.      ומהא דכתבו האחרונים דגדול יכול לברך 
ברכות אלו לקטן, אף דאינו יכול לברכו לגדול אחר, משום דצריך לחנכו במצות וכדיתבאר להלן, משמע קצת דיש בזה חיוב חינוך, אך יש לחלק דבודאי אם הוא מריח או שמסתכל בנר צריך לחנכו גם לברך ע"ז, אבל אין חיוב לחנכו לברך ולהריח ולראות 
הנר, וצ"ע לדינא.      12.  עיין ברמ"א בסימן רצ"ט )סעיף י'(, ומסתברא דכיון דחייבים לחנכם בהבדלה גם זה בכלל שלא לעשות מלאכה מקודם, ונראה דיש להחמיר בזה גם אם אינו עושה מלאכה גמורה, ואף דהרמ"א שם הביא דיש מקילים בזה, הרי לא 
סמכינן ע"ז לדינא וכמבואר במשנ"ב שם )סקל"ט(, ולמה לן להקל לגבי קטנים כיון שאפשר ללמדו בקל שיאמר ברוך המבדיל.      13.  מג"א )שם(, שו"ע הרב )שם(, משנ"ב )שם(.      14.  כן נראה לבאר כונת המג"א הנ"ל, דמשו"ה לא דמי לשאר מצות דסגי 



קו

גיל הגיע לחינוך
ז. יש מי שכתב שגיל החינוך בזה הוא בקטן בן שמונה ובן תשע15, ויש 

אומרים שהוא בקטן בן שש ובן שבע16.

קידוש במקום סעודה
ח. צריך לחנך את הקטן לקדש דוקא במקום סעודה, ובלא"ה אינו יוצא 
יד"ח17, ויש להסתפק בקטן שאינו יכול לאכול כזית בכדי אכילת פרס 
אבל הוא יודע ענין שבת, האם צריך לחנכו לקידוש, או דכיון שלא שייך 
אצלו קידוש במקום סעודה לסוברים דכל שאינו אוכל כזית בכדי אכילת 
פרס אינו נחשב לסעודה18, אינו צריך לחנכו כיון שאינו יכול לקיים את 

המצוה כתיקונה19, וצ"ע.

שיעור שתיית הכוס
ט. אם הקטן מקדש לעצמו יש לסמוך להקל שדי במה שישתה מלא 
לוגמיו שלו, אף אם הוא פחות מרוב רביעית20, כיון שכל חיובו הוא רק 

משום חינוך.

אם לא קידש או הבדיל בזמנו
י. יש להסתפק מה הדין בקטן שלא קידש בלילה מחמת איזה סיבה, האם 
צריך לחנכו לקדש ביום את הקידוש של הלילה21 או לא, ונראה שזה 
תלוי במה שדנו האחרונים בעיקר דין זה שמי שלא קידש בלילה מקדש 
ביום, האם הוא מדין תשלומין, או דמעיקר הדין חיובו כל יום השבת22, 
אבל  לזה23,  לחנכו  שצריך  מסתברא  הדין  מעיקר  דחיובו  דלסוברים 
לסוברים דחיובו רק מדין תשלומין הרי זה תלוי במחלוקת האחרונים24 

האם יש חינוך לתשלומין או רק לעיקר המצוה25.
שבת,  במוצאי  הבדיל  שלא  בקטן  הבדלה  לענין  גם  שייך  זה  וכל  יא. 
האם צריך לחנכו שיבדיל למחרת ביום ראשון או לא26, וגם התם מצינו 
מחלוקת בין הראשונים האם ההבדלה ביום א' הוא משום תשלומין, או 

דכך נקבע זמן ההבדלה בדיעבד ואינו תשלומין27.

יב. ולענין הלכה יש להחמיר בכל זה, ולחנך את הקטן להשלים קידוש 
והבדלה באופן שלא שמעם בזמנם28.

יג. ומיהו אם אין הקטן רוצה לקדש ולהבדיל לעצמו, וכגון שהוא מתבייש 
או שאינו יכול וכיו"ב, יש לדון האם אביו או גדול אחר ]שכבר קידש 
והבדיל לעצמו[ יקדש או יבדיל בשבילו29, או שמא יש לחוש שאין בזה 

חיוב חינוך, וממילא אינו יכול לברך בעבורו, וצ"ע לדינא.
יד. קטן שצריך לילך לישון תיכף בתחילת ליל שבת, נראה שיש לחנכו 
עליו  שיקבל  לאחר  והיינו  ולמעלה30,  המנחה  מפלג  מבעו"י  שיקדש 
מפלג  להבדיל  לחנכו  שאין  לכאורה  נראה  הבדלה  לענין  אבל  שבת31, 

המנחה ולמעלה32, וצ"ע.

נר של קטן שלא שבת
בשבת  הקטן  שהדליקו  נר  על  להבדיל  אפשר  האם  להסתפק  יש  טו. 
שבת  שלא  מפני  עליו  מבדילים  שאין  נכרי  של  כנר  דהוי  או  לעצמו, 

ממלאכת עבירה33, וכן מסתבר34.

קטן שהגדיל ביום השבת חיובו בקידוש
טז. קטן שנעשה בר מצוה ביום השבת ראוי ונכון שלא יקדש מבעוד 
יום מפלג המנחה ולמעלה מפני שאז הוא עדיין קטן, ואפשר שאינו יוצא 
בזה ידי חובתו כיון שבבוא יום השבת הוא מתחייב בקידוש מדאורייתא, 
ומה שקידש מבעוד יום היה בשעה שהיה פטור מן התורה35, ואף שקיבל 
עליו אז תוספת שבת אין זה מועיל כלום, שעדיין אינו נעשה גדול עד 

ליל השבת36.
יז. בדיעבד אם קידש מבעוד יום הרי זה תלוי במחלוקת הפוסקים37 האם 
קטן שקיים מצוה בקטנותו והגדיל בזמן החיוב יצא ידי חובתו או לא, 

ולכן יראה לשמוע קידוש מאחר ויכוין לצאת ידי חובתו38.
ב' שערות,  אז  וכגון שהביא  יום השבת,  גדול בעצם  יח. קטן שנעשה 
אם  בה,  שנולד  שיגיע בשעה  עד  גדול  נעשה  לסוברים שאינו  נמי  אי 
ביום  לקדש  מדאורייתא  מחוייב  שהוא  אפשר  שבת  בליל  קידש  לא 
שבת,  אף שבתחילת ליל שבת היה פטור39, אכן זה תלוי במה שנחלקו 

יום  הפוסקים האם הא דקיי"ל דמי שלא קידש בליל שבת מקדש כל 
השבת הוא מדין תשלומין, דלפי זה כיון שלא היה מחוייב בעיקר הזמן 
אינו מתחייב עכשיו40, מה שאין כן לסוברים דזמן החיוב הוא כל השבת 

ואינו תשלומין41.
יט. ואם כבר קידש בליל שבת אז אפילו לסוברים שקידש ביום שבת 
חל  וא"כ  החיוב,  עיקר  רק  אינו תשלומין  בליל שבת  קידש  למי שלא 
יד"ח במה שקידש בלילה,  יצא  עליו החיוב, מכל מקום אפשר שכבר 
וזה תלוי במחלוקת הנ"ל בקטן שקיים מצוה בקטנותו והגדיל האם יצא 

יד"ח או לא42.
כ. נערה שנעשית בר מצוה ביום השבת והתפללה תפילת ערבית מבעוד 
יום, יכול אביה או גדול אחר להוציאה ידי חובתו בקידוש הלילה, אף אם 

הוא כבר התפלל תפילת ערבית43.

קטן שהגדיל במוצאי שבת חיובו בהבדלה
כא. קטן שהגדיל במוצאי שבת44 אינו מחוייב מדינא במצות הבדלה, כיון 
דבשבת היה עדיין קטן45, ומ"מ נראה שהוא צריך להבדיל מדרבנן משום 
מצות חינוך, דלא גרע מקטן46, ונפק"מ דאינו יכול להוציא את הגדולים 

יד"ח בהבדלה כיון שחיובו רק משום חינוך47.
להבדיל  יכול  הוא  הרי  ר"ה,  של  שני  ביו"ט  גדול  נעשה  אם  אכן  כב. 

במוצאי ר"ה ולהוציא את מי שהיה גדול ביום א' של ר"ה48.  

האם קטן מוציא גדול בקידוש והטעם
כג. קטן אינו מוציא את הגדול בין איש ובין אשה בברכת הקידוש, כיון 
שהם חייבים מדאורייתא והוא חייב רק מדרבנן, ולא אתי דרבנן ומפיק 

דאורייתא49.

אם הגדול כבר התפלל
כד. אם הגדול כבר התפלל שאז חיובו רק מדרבנן לכמה פוסקים50, יכול 
הקטן להוציאו דאתי דרבנן ומפיק דרבנן51, וצריך  לומר לקטן שיתכוין 

להוציאו52.

ביודע לקיים את עיקר מעשה המצוה, וע"ע בחלק א' פרק ה' )סעיף ו'(.      15.  כ"ה במקו"ח לחוות יאיר )בסימן רס"ט(, עיי"ש.      16.  כן נראה לכאורה שהוא דעת המשנ"ב בסימן רס"ט )סק"א(, שהביא שם דעת המג"א דכוס של קידוש שבביהכ"נ יש 
להשקות לקטן שהגיע דחינוך, וכתב ע"ז דהיינו כבר שית כבר שבע כל חד לפום חורפיה. - ומיהו אפשר דכוונתו לזמן חינוך לברכות, והיינו כדי שלא תהא ברכת בפה"ג לבטלה, ולא איירי לענין קידוש, אכן אם נאמר דזמן קידוש מאוחר טפי מזמן חינוך לברכות, 
א"כ למה חלק המג"א על הב"ח שם, עיי"ש היטב, ודו"ק.      ואפשר דס"ל להמשנ"ב דכיון דבעינן יודע מענין שבת, ופחות מבן ו' אין דעתו חשובה לכלום וכמש"כ הפוסקים לענין קטן היודע למי מברכים, ועיין. ]ובאמת דמדברי המשנ"ב בכמה דוכתי משמע 
דנקט דזמן הגיע לחינוך סתמא הוא בגיל זה דכבר שית כבר שבע, וכפי שציינתי בחלק א' פרק ה' )סקכ"ז([.      וראה בספר דברי חנה השלם )ח"ב דף מ"ב( שהגה"ק בעל הדברי יחזקאל זצ"ל ציוה לנכדו בעל הדברי חנה לקדש לעצמו בהיותו קטן בן ד' שנים, 
ואפשר שזהו רק לחומרא ואינו חיוב מדינא.      17.  וכן מוכח מדברי הב"י בסימן רס"ט וכל האחרונים שם שנתקשו האיך משקין לקטן כוס של קידוש שבביהכ"נ, והרי אסור להאכילו איסור בידים, ואם איתא הו"ל לתרוצי דהקטן מכוין לצאת בזה ידי קידוש, 
ולענין חינוך סגי בהכי אף שאינו במקום סעודה, וממילא מותר לו לשתות, וע"כ דפשיטא להו דצריך לחנכו כדין, וזהו שלא כדברי השש"כ )פרק מ"ט( שצידד דלמצות חינוך סגי בעיקר מצות קידוש וא"צ לחנך הקטן בכל הפרטים, ותירץ בזה קושיית הב"י 
הנ"ל עיי"ש.      ומה שציין מקור לדבריו מדין חינוך בלולב השאול ביו"ט ראשון לקטן, וחזינן דאי"צ לחנכו בכל הפרטים, הרי גם התם הוי פלוגתא דרבוותא ]ומיהו לפי"ז י"ל דכל האחרונים כאן דלא ניח"ל בתירוץ הנ"ל, הוא משום דס"ל כמחמירים שם משא"כ 
למקילים שם, ולכאורה כאן הוי כ"ש דהרי פרט זה דבעינן במקום סעודה הוא רק מדרבנן[, וגם בדעת המקילים שם מצינו כמה טעמים וכמשנ"ת בהרחבה להלן בהלכות לולב, ואשר ע"כ נראה דהבו דלא לוסיף עלה, ובשאר מקומות צריך לחנכו בכל הפרטים.      
18.  עיין בשו"ת מהר"ם שיק )או"ח סימן ש"מ(, ובספר אוצר השבת )סימן רמ"ב(.      19.  ספק זה הוא מספר חינוך ישראל )עמוד פ'(, ואף אם ננקוט שא"צ לחנכו בקידוש על הכוס, עדיין י"ל שהוא מחוייב לחנכו בתפילת ערבית ]גם אם ננקוט דבעלמא אין 
בזה חיוב[ כדי שיקדש עכ"פ בתפילה, וזה תלוי גם במחלוקת הפוסקים האם בקידוש שבתפילה יוצא יד"ח.      20.  כ"כ הבה"ל בסימן רע"א סי"ג )בד"ה צריך(, וחזר וכתב כן במשנ"ב בסימן תע"ב סט"ו )ס"ק מ"ז(, והיינו דאע"ג דלענין גדול נסתפק שם בדין 
זה, ופקפק שם בדברי הדה"ח דפשיטא ליה דסגי בכל אחד כמלא לוגמא דידיה, מ"מ לענין קטן כיון שחיובו קליש סמך להקל בזה, ועיין בחזו"א )סי' ל"ט סקט"ז( דנקט בפשיטות דגם בבר חיובא סגי במלא לוגמיו דידיה אף אם אין בו רוב רביעית. ]וע"ע בשו"ת 
וישב משה )ח"א סימן ע"ח( מש"כ בזה[.      21.  וכמבואר ברמ"א בסימן רע"א ס"ח לענין גדול שלא קידש בלילה עיי"ש ובאחרונים שם.      22.  ועיין בענין זה בדברי הב"ח בסימן רע"א, ובשו"ע הרב שם )סט"ז(, ובמנ"ח במצוה ל"א, וע"ע בספר ישראל והזמנים 
)ח"א סימן ל"ה( שהאריך שם להביא את דיעות האחרונים בזה.      23.  ומיהו גם זה אינו ברור כ"כ, די"ל דחינוך הוא רק בדברים שהם לכתחילה ולא בדברים שהם רק בדיעבד ]וא"כ יש לדון בקטן שלא התפלל בזמן תפילה, האם יש חיוב לחנכו להתפלל 
אח"כ עד חצות, וי"ל[. ועיין בענין זה בשו"ת קנין תורה )ח"ה סימן כ"א, ובהערות שם בסוה"ס(.      24.  ועיין בענין זה בחלק א' פרק י"ד )סעיף כ"ג(.      25.  ובספר חינוך ישראל ציין לספר חינוך בהלכה )דף 63( שהאריך בענין זה, ואין הספר תח"י.      26.  
עיין היטב בדברי הרא"ש בברכות בפרק מי שמתו במה שנחלקו שם בענין זה המהר"ם ורבינו יהודה לענין אונן במוצ"ש האם צריך להבדיל למחרת, ועיין בב"ח ביו"ד בסימן שצ"ו מש"כ בזה. והנה בשו"ע ביו"ד בסימן שמ"א ס"ב פסק דיבדיל למחרת, ומשמע 
דנקטינן דאין זה מדין תשלומין, וכן ביאר הט"ז בסימן שצ"ו )סק"ב(, והסכים לדבריו הנקה"כ שם עיי"ש, ואולם יעויין בשו"ת חת"ס )או"ח סי' י"ז( שדחה את דברי הט"ז, ויש שחילקו בענין זה בין יום ראשון לשאר ימים, ועיין בשד"ח )מערכת ה' אות ט"ו( שהאריך 
טובא בענין זה, ועיין גם במאירי ע"מ תענית )ל' ע"ב(.      27.  כנלענ"ד, ועוד דלא גרע מקטן שלא הגיע לחינוך דג"כ מלמדים אותם לברך כל ברכת המצות כשמקיימים את המצוות כדין.      28.  וראה בספר חינוך ישראל )עמוד ר"ו ור"ז( שגם הוא פסק כן 
לדינא שיש לחנכו להשלים בין בקידוש ובין בהבדלה, והאריך שם בזה, ובתו"ד כתב שהסכימו עמו בזה הגר"ח קניבסקי שליט"א ולהבחל"ח בעל שו"ת בצל החכמה ז"ל. וכ"כ בשו"ת להורות נתן )ח"י סימן ל"ג, וחי"א סימן ט"ז( דקטן שלא הבדיל במוצאי שבת 
יש לחנכו להבדיל ביום ראשון, והביא ששמע שבאיזה קהלה חשובה באירופה נוהגים המלמדים לעשות הבדלה כל יום ראשון בימי הקיץ בשביל הקטנים, כי אם לא יבדילו להם אזי כמה חדשים לא ישמעו הבדלה מחמת איחור הזמן של מוצ"ש, וכן ראוי 
לנהוג )עכ"ד(. וכ"כ בשש"כ )פנ"ח אות כ'( דבמקומות שזמן מוצ"ש ומוציו"ט מאוחר מאד והילדים אינם שומעים הבדלה, ינהגו שאחד מהם יבדיל בשביל כולם ביום ראשון בבוקר ויוציא את הקטנים האחרים.      וכ"ה בשו"ת באר שרים )ח"ו סימן כ"ה( דקטן 
שנרדם במוצ"ש יש לו להבדיל ביום ראשון, וגם להשלים תפילת ערבית, ויאמר אתה חוננתנו. ]וכתב שם עוד דלכתחילה היכא דאפשר צריך להעירו במוצ"ש שיתפלל ויבדיל בזמנו, אכן עיין בחלק א' פרק י"ד דיש שסוברים שא"צ להקיץ את הקטן משנתו 
בשביל קיום מצוה[.      29.  וכדיתבאר להלן בסעיף מ"ג.      30.  דהרי גם גדול יכול לקדש בכה"ג לכתחילה, וכמבואר בשו"ע בסימן רס"ז ס"ב, וא"כ בוודאי יש להקל בזה לקטן, וכ"כ בספר ישראל והזמנים )סימן ל"ה(.      ומיהו ראיתי לחכ"א שכתב להעיר 
בענין זה אליבא דשיטת הלבוש דס"ל דענין תוספת שבת הוא מדין נדר, ולפי"ז בקטן שהוא פחות מי"ב שנה לא שייך שיקבל עליו תוספת שבת, שהרי אין כלום בנדריו, וא"כ לכאורה גם אינו יכול לצאת אז יד"ח קידוש, שהרי לא קיבל עליו עדיין את השבת, 
והיא הערה נפלאה. אך מה נעשה כי מסתימת הפוסקים לא משמע כן, דא"כ היה להם להזהיר את כל הנוהגים לקדש מפלג המנחה ולמעלה, דהנ"מ בבית שאין שם קטנים פחות מי"ב שנה. אכן באמת נראה דכיון דקיי"ל שאם קבלו רוב העיר עליהם את השבת 
נגררים המיעוט אחריהם, וכן אם בעה"ב קיבל עליו נגררים אחריו כל בני הבית, ממילא גם הקטנים בכלל )עיין בח"א פרק ל"ב(, ושפיר יוצאים יד"ח קידוש מפלג המנחה. ]וגם בלא"ה י"ל דכיון דבגדלותו יצא יד"ח, בכה"ג שפיר יוצא יד"ח חינוך בכה"ג, ומיהו 
טעם זה אינו מספיק, דהרי אפשר לחנכו לקדש אח"כ לאחר צאה"כ, וכל הסברא דקטנותו גרמה לו נאמרה באופן שא"א לחנכו באו"א, ועיין היטב בח"א פרק י"ד[.      31.  וכמבואר שם בסימן רס"ז עיי"ש.      32.  עיין בסימן רצ"ג ס"ג דמי שהוא אנוס יכול 
להבדיל מבעו"י מפלג המנחה, ולפי"ז מסתברא דבקטן יש לסמוך ע"ז להקל לעת הצורך, ואולם במשנ"ב שם )סק"ט( כתב בשם האחרונים דאין לעשות כן בזמנינו, וא"כ אין להקל בזה גם לגבי קטן, ובפרט לפי הטעם הראשון שם שזהו דבר תמוה לרבים וגם 
שמא יבואו להקל במלאכה, דחשש זה שייך לכאורה גם בקטן שמבדיל, ועיין בספר ישראל והזמנים )שם( שגם הוא כתב כן שאין לקטן להבדיל מבעו"י.      וע"ע בשו"ת להורות נתן )ח"י סימן ל"ג( שדן בענין זה, מה עדיף טפי האם שיבדיל מבעו"י או שישמע 
ביום ראשון.      ובקונטרס גם אני אודך תשובות הגר"ח קניבסקי )ח"ג סימן פ"ו( הובא דקטן שהגיע לחינוך ראוי ונכון שימתין ולא ילך לישון לפני הערב ביום השבת, רק ימתין לשמוע הבדלה.      33.  בשו"ת ארץ צבי )פרומר סימן ע"ה בד"ה נשוב, ובחו"מ 
סימן ס"ב( נסתפק בזה, וצידד דמבדילים עליו משום דלא דמי לנכרי שאין היתרו מצד התורה, רק מחמת שלא רצו לקבל את התורה, אבל קטן שהיה בכלל קבלת התורה ואפ"ה אינו מוזהר, א"כ היתרו עפ"י התורה ולא הוי מלאכת עבירה, דדמי לנר של חיה 
או חולה שיב"ס שהיתרם עפ"י התורה.      34.  כנלענ"ד, והטעם לזה דעל סברת הארץ צבי יש לפקפק טובא, דאדרבה נכרי עדיף דכיון דסו"ס לא קיבל את התורה אין בו שום איסור ]ואדרבה הרי נכרי ששבת חייב מיתה[, משא"כ בקטן שהוא ישראל הרי 
חשוב לגביה מלאכת עבירה, ולא מיבעיא לסוברים שהקטן עצמו מצווה, אלא אפילו להסכמת רוב האחרונים דקטן אינו מצווה כלל )וכמבואר בחלק א' פרק ל"ד סעיף י"ג(, מ"מ עכ"פ זה נחשב כתקלה לגביה )וכמבואר שם בסעיף י"ד(, וגם בלא"ה הרי טעם 
פטורו הוא רק משום שאין בו דעת, וכיון דאפילו בשל נכרי אין מבדילים א"כ כ"ש בשל קטן.      וראה באתוון דאורייתא )כלל י"א( שביאר שם הטעם דאין מבדילים על נר של נכרי, משום דאיסורי שבת הם גם איסורי חפצא עיי"ש, ולפי"ז פשוט דאין לחלק 
בזה בין נכרי לקטן.      35.  כ"כ בספר אמרי בינה )דיני שבת סימן י"א(, וכ"כ הבן איש חי )ש"ב פרשת בראשית אות י"ג(, וחזר וכתב כן בספרו רב ברכות )מערכת ב' אות ה'(, וכ"כ בשו"ת עני בן פחמא )סימן ל'(, ובשו"ת בנין שלמה )סימן ס'(. וע"ע בספר 
יוסף אומץ על הלכות שבת )סימן רס"ז(.      36.  וכמשנ"ת בחלק ב' פרק נ"א.      37.  עיין בחלק א' פרק ל"ו ששם נתבאר ענין זה בהרחבה.      38.  דבמילי דאורייתא חיישינן לסוברים שלא יצא יד"ח, וכמש"כ שם בפרק ל"ו )סעיף י"ג(, ומיהו עדיין קשה 
להורות לו שיחזור ויקדש בעצמו, דהוי חשש ברכה לבטלה לסוברים שכבר יצא, ואם אין לו ממי לשמוע צ"ע לדינא.      39.  ספק זה הוא מדברי המנ"ח במצוה ל"א )סק"ט(.      40.  וכמשנ"ת בחלק א' פרק ל"ו, אבל מדרבנן משום חינוך יתכן שהוא מחוייב, 
וזה תלוי במש"כ לעיל אם שייך חיוב חינוך לתשלומין של קידוש.      41.  כ"ז הוא מדברי המנ"ח הנ"ל.      42.  מנחת חינוך )שם(, והנה למעשה אין זה מצוי כלל שידע שהביא אז ב' שערות, ושייך רק לסוברים שנעשה גדול רק בשעה שנולד, וכבר כתבנו 
בחלק ב' פרק נ"א )ס"ק ט"ז( דלענין זה יש להקל כהסוברים שיצא יד"ח, כיון שיש בזה ס"ס, שמא כבר היה גדול בתחילת הלילה, ושמא הלכה כהסוברים דסגי במה שקיים בקטנותו, ובנידון דידן יש עוד צירוף שמא קידוש ביום הוא רק תשלומין, ונמצא שאינו 
מתחייב מדינא.      43.  בשו"ת מנחת יצחק )ח"ג סימן נ"ט( נשאל אליבא דשיטת הדגול מרבבה )סימן רע"א( שסובר דאיש שכבר התפלל ערבית אינו מוציא יד"ח לאשה שלא התפללה, כיון שהיא מחוייבת מה"ת והוא כבר יצא יד"ח, ואין ערבות מאיש לאשה, 
וא"כ אפשר דה"ה הכא אם ננקוט שהקטנה לא יצאה יד"ח במה שהתפללה בקטנותה, ועכ"פ חובת קידוש מה"ת מסתברא שלא יצאתה )עיין ח"א פרק ל"ו(, ולא יוכל גדול שכבר התפלל להוציאה, אך להלכה הסכים להקל כיון דהרבה פוסקים חולקים על עיקר 
דברי הנוב"י, וגם יש לצרף את הסוברים שגדול יוצא יד"ח במצוה שעשה בקטנותו.      44.  וכל שכן אם הגדיל בשני בשבת, שאז אף אם היינו אומרים שמי שהגדיל במוצ"ש חייב בהבדלה, יהא זה תלוי במחלוקת האחרונים, האם חיוב הבדלה כל ז' ימים הוא 
עיקר הזמן או רק תשלומין, דאם הוא רק תשלומין א"כ כל שלא נתחייב בעיקר הזמן אינו מתחייב בתשלומין, וכן מבואר בשו"ת הר צבי )או"ח סימן קס"ה(.      45.  כן מבואר בשו"ת הרד"ד )או"ח מהדו"ב סי' ז'(, וכ"כ בשו"ת הר צבי )שם(, וטעמו משום דעיקר 
מצוה הבדלה היא לקדש את השבת ביציאתו, וכיון שהיה קטן בשבת לא שייך בו מצוה זו, ובפרט לפי המבואר ברמב"ם דמצות הבדלה ילפינן מזכור את יום השבת, וא"כ מוכח שהיא חלק ממצות השבת, והוסיף ראיה לזה מהא דס"ל להחת"ס דנער זה פטור 
ממצות תוספת שבת, וממילא ה"ה לענין הבדלה.        וכן נקט בשו"ת בצל החכמה )ח"א סימן ע"ב סק"א(, וכתב שם דאף לסוברים שהוא מחוייב בתוספת שבת, מ"מ הבדלה ודאי שייכת רק לעיקר השבת, וכל שהיה קטן בעיקר השבת אינו מתחייב בהבדלה.      
ובהמשך דבריו )סק"ו( כתב דזה תלוי בעיקר מצות הבדלה, האם היא נמשכת מקדושת השבת וחובת שמירתה שהיתה מוטלת על המבדיל, או דלמא אין למצות הבדלה קשר עם מצות שמירת שבת, רק עיקר מצותה מפני שהשי"ת מבדיל בין יום השבת 
לשאר ימי החול.      ומ"מ סיים דקטן פטור, כיון דמבואר ברמב"ם דמצות הבדלה ילפינן מדכתיב זכור את השבת בכניסתו וביציאתו, וכיון שזה לא נתחייב בכניסתה אינו מתחייב גם ביציאתה.      ועוד דהרי מבואר בגמרא )פסחים כ"ג ע"א( דהבדלה הוי משל 
למלווה את המלך, וממילא זה שהיה קטן ולא נתחייב בשמירת שבת, הרי לא היה המלך אצלו ואין לו ללוותו )עכתו"ד(. ]והנה את סברתו האחרונה יש לדחות קצת לסוברים דבאיסורים גם קטן מצווה אלא שאינו נענש, ובפרט בשבת דכתיב להדיא אתה ובנך 
ובתך, ואכמ"ל[.      46.  ולכאורה זה תלוי במה שדנו האחרונים )עיין חלק א' פרק ו' סעיף ח'( האם חיוב חינוך שייך גם בגדול או לא, דהרי חיוב הבדלה נוצר רק במוצ"ש ואז הוא כבר גדול.      ובשו"ת בצל החכמה הנ"ל )סק"ה( ג"כ פקפק בדין זה לדעת 
רש"י וסייעתו דחובת חינוך הוא רק על האב, הרי בכה"ג שבמוצ"ש הוא גדול אין עליו שום חיוב, ואת עצמו א"א לחייב כלל שהרי בשבת היה קטן ]ומה שהוסיף שם דגם לדעת התוס' דהחיוב הוא על הקטן בעצמו, מ"מ לסוברים דמצות הבדלה הוא דאורייתא 
לא מצאנו חיוב הבדלה מדרבנן, אינו מובן, דהרי מדרבנן יש חיוב בכל המצות משום חינוך[, ובסו"ד )סק"ז( סיים דאפשר דבאמת אינו מחוייב כלל, אלא דמ"מ יכול להמשיך חיוב הבדלה על עצמו כמו נשים במ"ע שהז"ג, וציין לעיין בספר ציץ הקודש )סימן 
נ"ה(.      47.  וכמשנ"ת לעיל דקטן אינו מוציא גדולים בהבדלה עיי"ש.      ואולם בשו"ת בצל החכמה הנ"ל )סק"ג( כתב לחדש דהכא עדיף טפי, דדוקא כ"ז שהוא קטן בזה אמרינן דלא אתי תרי דרבנן ומפיק חד דרבנן, משא"כ הכא כשכבר הגדיל, והביא מקור 
לזה מדברי התוס' במגילה )כ"ב ע"א בד"ה מי( דסומא שראה מאורות פורש על שמע, אע"ג דהוי תרי דרבנן, דכיון שהוא גדול ובר דעת הרי הוא עדיף טפי מקטן, ודעתו שם דאזלינן בזה בתר השעה שהוא מוציא, ואע"ג דבשעה שחל החיוב היה קטן מ"מ לא 
איכפת לן בכך. ומ"מ כתב דאין לו להוציא את הגדול לכתחילה, משום דיש לחוש לסוברים דחיוב הבדלה הוא מדאורייתא, ולא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא. והוסיף דבאופנים דחיוב הבדלה הוא רק מדרבנן, שפיר יכול קטן זה להוציא גדולים כיון שעכשיו הוא 
גדול, ועיי"ש בדבריו בכל התשובה )וכן בסימן ע"ג( שהאריך שם לבאר כמה וכמה אופנים שבהם חיוב ההבדלה הוא מדרבנן לכו"ע.      ולענ"ד כל יסודו צ"ע לדינא, דאפשר דכוונת התוס' על שעת החיוב, דכל שהוא גדול בזמן החיוב אז אין חילוק בין חד 
דרבנן לתרי דרבנן, ומנלן דסגי בזה שהוא גדול בזמן שהוא מוציא.      ועוד, דעיקר סברת התוס' אינו ברור דקיי"ל כן לדינא, דהרי התוס' עצמם לעיל מזה )י"ט ע"ב( כתבו סברא אחרת דסומא עדיף, מפני שכבר היה מחוייב פעם אחת ]ועיין גם בביאור הגר"א 
בסו"ס תרע"ה[, וזה לא שייך כאן, ולפי"ד שם יוצא דגם בגדול עכשיו אינו מועיל כל היכא דהוי תרי דרבנן, אי לאו באופן שהיה בר חיובא לפני זה.      איברא דעדיין י"ל דכיון דכל הא מילתא אי תרי דרבנן מפיק חד דרבנן תליא בפלוגתא, ממילא יש לסמוך 
על המקילים בזה בצירוף סברת התוס' הנ"ל, וצ"ע לדינא.      ושו"מ בחידושי רעק"א באו"ח בסימן קפ"ו )סק"ג( שכבר נסתפק בזה האם אפשר לסמוך על סברת התוס' הנ"ל, ונפק"מ לענין אשה שאכלה כזית האם יכולה להוציא איש שאכל כזית לסוברים 
דחיוב בהמ"ז בנשים הוא רק דרבנן, עיי"ש.      48.  כ"כ בספר פתחי שערים )סימן י"ג(, עיי"ש טעמו ונמוקו.      49.  כ"כ המג"א בסימן רע"א )סק"ב( לענין אשה, ופשוט דה"ה לענין איש, וכן העתיקו כל האחרונים שם, וכן פסקו השו"ע הרב שם )ס"ז( והמשנ"ב 
שם )סק"ב(.      50.  כ"ה דעת המג"א בריש סימן רע"א, והסכימו עמו הרבה אחרונים שם.      51.  כ"כ בא"ר שם )סק"ג(, ובדגול מרבבה שם הבין דכוונת הא"ר לנער בן י"ג שנה, אבל הוא עצמו כתב דלפי"ז ה"ה לקטן ממש, וכן הסכים המחצית השקל שם, 
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כה. והני מילי כשהקטן לא התפלל עדיין, אבל אם גם הוא כבר התפלל 
אינו יכול להוציאו, דבכהאי גוונא הוא נחשב לתרי דרבנן, וממילא אינו 
יכול להוציא את הגדול שהוא רק חד דרבנן53, ויש חולקים בזה וסוברים 

דאין חילוק בין חד דרבנן לתרי דרבנן54.
כו. ויש שסוברים דאע"ג דבעלמא לא אתי תרי דרבנן ומפיק חד דרבנן, 
הכא עדיף טפי כיון ששייך שגם הקטן יהיה חד דרבנן, והיינו באופן 
אינו  בזה  דרבנן  תרי  לעולם  בדברים שהוא  ורק  עדיין,  שלא התפלל 

יכול להוציא55.
כז. ויש מי שכתב דמטעם אחר לא איכפת לן כאן במה שהקטן כבר 
התפלל, דהרי לענין קידוש קיי"ל דאעפ"י שיצא יכול להוציא מטעם 
ערבות, וא"כ אין אנו דנים כלל על מה שכבר התפלל, דלא איכפת לן 
בכך, ואנו דנים רק על עיקר חיובו, וכיון דהוי דרבנן מצי מפיק דרבנן56, 
כלל  מחוייב  שאינו  הכוס  על  הקטן  קידש  שכבר  באופן  גם  ולפי"ז 
בקידוש, נמי יכול להוציא גדול שכבר התפלל57. אבל כמה אחרונים58 
פקפקו בטעם זה משום דהא דקיי"ל 'אף על פי שיצא מוציא' הוא מטעם 
בר  עתה  שיהא  בעינן  ולכן  ערבות,  חכמים  תקנו  לא  ובקטן  ערבות, 
חיובא, ולכן אם כבר התפלל הוי תרי דרבנן, ולסוברים דתרי דרבנן לא 
מפיק חד דרבנן לא מצי מפיק לגדול שכבר התפלל, ואם הקטן כבר יצא 

ידי קידוש אינו יכול להוציא אחרים לכו"ע, כיון דכבר נפטר לגמרי59.
קידוש  חובת  ידי  יצא  התפלל  שכבר  דכל  לסוברים  הוא  וכ"ז  כח. 
מדאורייתא, אבל כמה אחרונים60 פקפקו בעיקר דין זה, ולפי דבריהם 
אין להקל כלל שקטן יוציא את הגדול, אפילו הקטן לא התפלל והגדול 
כבר התפלל, כיון דאפשר דהגדול עדיין מחוייב מדאורייתא, ולא אתי 

דרבנן ומפיק דאורייתא61, וכן פסק המשנה ברורה62.
כט. ויש מי שכתב טעם אחר שאין הקטן יכול להוציא את הגדול ידי 
חובתו, אפילו הגדול התפלל והקטן לא התפלל, משום דקידוש על היין 
הוא רק מדרבנן, ויש לחוש לסוברים63 דמצות חינוך הוא רק במצות 
דאורייתא ולא במצות דרבנן, ונמצא שאין הקטן בר חיובא כלל במצוה 

זו64.

באיזה אופן יכול קטן להוציא גדול
לקדש  יודעת  עצות לאשה65 שאינה  למצוא  הפוסקים חתרו  והנה  ל. 
לעצמה, ויש לה בן קטן שהגיע לחינוך, באיזה אופן תוכל לצאת ידי 
ואע"פ  חובתה, יש שכתבו שתאמר עם הקטן המקדש מלה במלה66, 

שאין לה כוס בפני עצמה לא איכפת לן בכך, כיון שלקטן יש כוס, וכיון 
שהיא סומכת ע"ז ברעיונה די בכך67.

לא. ויש מפקפקים בזה וסוברים דאינה יכולה לסמוך על הכוס שביד 
הקטן68, ומ"מ יכולה היא לומר עם המקדש מלה במלה, דקידוש על 
היין הוא רק מדרבנן, ולענין זה הקטן מוציאה, ורק עיקר האמירה הוא 

מדאורייתא, ולזה מועיל מה שאומרת עמו מלה במלה69.
לא  בעצמה  אומרת  שהיא  דכל  משום  בזה,  גם  שפקפק  מי  ויש  לב. 
הוי  שאומרת  מה  דא"כ  הקטן,  באמירת  גם  יוצאת  דהיא  לומר  שייך 
ברכה לבטלה, ולכן התקנה לזה הוא שלא תאמר עמו תחילת הברכה 
ולגבי  בכך,  סגי  דאורייתא  ולענין  הברכה,  אמצעית  אם  כי  וחתימתה 
דרבנן הרי היא יוצאת ידי חובתה מן הקטן בנוסח הברכה ובכוס יין70, 

ויש שפקפקו גם בזה71.
לג. ויש מי שכתב שתאמר עמו רק פרשת 'ויכולו', ומסתברא דיוצאת 

בזה ידי קידוש דאורייתא, ואחר כך תשמע ממנו את הברכה72.
לד. ולענין הלכה פסק המשנה ברורה73 דבאופן זה שהיא אומרת עמו 
מלה במלה נכון שיהא פת או יין מונח גם לפניה בעת הקידוש, ולא 
יוצאת  כיון שאינה  בידו  או הפת  אוחז הכוס  תסמוך על מה שהנער 
בקידוש שלו, ותאמר עמו את כל הנוסח מתחילתו ועד סופו, ועצה זו 

מועלת אפילו אם הוא קטן ביותר שלא הגיע לחינוך.

האם קטן מוציא את הגדול בקידוש היום
לה. כשם שקטן אינו יכול להוציא את הגדול ידי חובתו בקידוש הלילה, 
כך אינו יכול להוציאו ידי חובתו בקידוש היום, ואף על גב דכל חיוב 
קידוש היום הוא רק מדרבנן74, והרי גם הקטן מחוייב מדרבנן משום 
חינוך, מכל מקום אינו יכול להוציאו משום דלא אתי תרי דרבנן ומפיק 

חד דרבנן75.

קידוש של יום טוב
לו. וכן לענין קידוש יו"ט שחיובו רק מדרבנן76, גם כן אין הקטן יכול 

להוציא את הגדול מטעם זה, דלא אתי תרי דרבנן ומוציא חד דרבנן.
לז. ואם הגדול כבר התפלל תפילת ליל יו"ט, יש מי שסובר דבכה"ג יצא 
כבר יד"ח מדינא, ותו נחשב לתרי דרבנן והקטן יכול להוציאו77, באופן 

שלא התפלל עדיין78. 

האם קטן מוציא את הגדול בהבדלה
הבדלה  בברכת  חובתו  ידי  הגדול  את  להוציא  יכול  אינו  קטן  לח. 
שבמוצאי שבת ויום טוב, ואפילו לסוברים דכל חיוב הבדלה הוא רק 

מדרבנן79, משום דלא אתי תרי דרבנן ומפיק חד דרבנן. 
לט. ואם הגדול אינו יודע להבדיל, יאמר עם הקטן מלה במלה מראש 
גם  נכון שיהא  זה  ובאופן  יכוין לצאת בהבדלת הקטן,  ולא  ועד סוף, 

לפניו כוס יין בשעת ההבדלה80.
מ. וכל זה דוקא אם הגדול לא התפלל עוד, אבל אם הוא כבר התפלל 
והזכיר הבדלה בתפילתו, אלא שעדיין הוא צריך להבדיל על הכוס81, 
אפשר דנחשב זה כעין תרי דרבנן, ואם הקטן לא התפלל עדיין אפשר 

שיכול להוציאו82, וצ"ע.

האם קטן מוציא קטן אחר
מא. קטן שהגיע לחינוך יכול להוציא קטן אחר ידי חובתו בין בקידוש 
ובין בהבדלה, לפי שחיובן שוה83, ואם כבר התפלל קטן זה, והקטן השני 
לא התפלל עדיין, הרי זה תלוי במחלוקת הנ"ל האם תרי דרבנן יכול 

להוציא חד דרבנן או לא84. 
עוד  ולקדש  לחזור  יכול  הוא  אם  לעצמו,  הקטן  קידש  כבר  ואם  מב. 
הפעם בשביל קטן אחר, הרי זה תלוי במחלוקת האחרונים85 האם יש 

דין ערבות בקטן או לא. 

האם מותר לגדול לקדש ולהבדיל בשביל הקטן
ולהבדיל  יכול לקדש  ובהבדלה,  יד"ח בקידוש86  יצא  גדול שכבר  מג. 
בעבור קטן שהגיע לחינוך כדי לחנכו במצוות87, ואין חילוק בזה בין 
אביו לאחרים88, והיינו באופן שהקטן אינו יכול לקדש ולהבדיל לעצמו89, 
וכגון  ולעת הצורך  ויבדיל לעצמו,  יודע עדיף טפי שיקדש  דאם הוא 
בשבילו  יבדיל  או  יקדש  שהגדול  להקל  יש  וכיו"ב,  מתבייש  שהקטן 

אפילו אם הקטן יכול לקדש ולהבדיל בעצמו90.
מד. ואולם לענין ברכת בשמים נראה שאין הגדול יכול לברך בשביל 
הקטן באופן שאינו נהנה עכשיו, וכגון שאין לו חוש הריח, אלא א"כ 
הקטן אינו יודע לברך בעצמו, שאז בודאי יכול להוציאו91 מפני שברכה 
ואין  ברכתו93,  אחר  תיכף  יריחו  והקטן  הנהנין92,  ברכת  כדין  דינה  זו 
חילוק בזה בין ברכת בשמים של כל מוצאי שבת, לבין ברכת הבשמים 
במוצאי שבת שחל בו יוה"כ, דבכל גווני יכול להוציא את בניו הקטנים 

וכן פסק בדרך החיים.      ובח"א בהלכות שבת )כלל ו' דין ה'( כתב וז"ל: ונראה לי דאם האשה כבר התפללה דאז אין הקידוש אלא מדרבנן, כיון שהוא בן י"ג שנים יכול להוציאה )עכ"ל(, ומשמע דדוקא בכה"ג, ולא פירש טעמו, ובסו"ד ציין למש"כ בהלכות 
ברכות, ושם כתב בפירוש דגם קטן ממש מוציא וכדיובא להלן, וצ"ע.      והנה המג"א בסימן רע"א )סק"א( סתם דקטן אינו מוציא את האשה, ולא חילק בין אם האשה כבר התפללה או לא, וכתב התוספת שבת שהטעם הוא דאפילו התפללה מסתמא לא כיוונה 
לצאת, והיא חייבת מן התורה בקידוש, ואין דרבנן מוציא דאורייתא, ואולם בספר אגודת אזוב כתב על דברי התוספת שבת דליתא, כיון דעכ"פ כיוונה לצאת ידי תפלה, וכך איתקן מתחלה לקדש בתפלה לצאת בו מן התורה, ואידך הוא דרבנן, והובא בשו"ת 
הר צבי )או"ח ח"א סימן קנ"ה(.       והמשנ"ב בסימן רע"א )סק"ב( כתב לפקפק על עיקר דברי המג"א מכח טענה זו, דהרי קיי"ל מצות צריכות כוונה, ומסתמא לא כיון הגדול לצאת יד"ח בתפילתו שהרי יש לו יין, ובבה"ל שם כתב דהמקור לטענה זו היא מדברי 
התו"ש שם. ]וע"ע בבן איש חי )בראשית ש"ב אות י"ב([.      52.  דגול מרבבה שם, וכבר עמדו בזה דהרי קטן אין לו מחשבה. ועיין מש"כ בזה באריכות בהרחבה בח"א פרק י"ג.      53.  בדגמ"ר שם כתב דבכה"ג שגם הקטן יתפלל תליא באשלי רברבי, והיינו 
במחלוקת הפוסקים שהובא במג"א בסימן קפ"ו )סק"ג( האם תרי דרבנן מפיק חד דרבנן. וכן פסק בדרך החיים, וכן מבואר גם במחצית השקל שם, והוסיף דאפילו לפי סברת הרא"ם שהובא במג"א בסימן תרפ"ט )סק"ד( דבבהמ"ז לא איכפת לן אם הקטן תרי 
דרבנן, משום שהקטן יכול לאכול כדי שביעה ולהתחייב מדאורייתא, מ"מ הכא לא שייך זה, שהרי אינו יכול לגרום לעצמו לחזור לחיוב דאורייתא. ]והיינו דס"ל דכוונת הרא"ם כפשוטו, דהמעליותא בבהמ"ז הוא משום שיש בידו להתחייב בבהמ"ז[.      ויש לדון 
האם מהני שהקטן יתכוין בפירוש בתפילתו שאינו יוצא בזה ידי חובת קידוש, ועיין מש"כ בזה בחלק א' פרק י"ג )סעיף י'(.      54.  ועיקר פלוגתא זו ביארנו בהרחבה בהלכות בהמ"ז עי"ש.      55.  כ"ה בח"א בהלכות ברכות )כלל ה' אות כ"ג( וז"ל: ולפי"ז נראה 
לי דקטן יכול לקדש למי שהתפלל כבר ואינו יודע לקדש, ואפילו אם כבר התפלל הקטן, דכ"ז שלא התפלל אינו אלא חד דרבנן, וכיון שיש בו צד שלא יהיה בו אלא חד דרבנן יכול להוציא למי שהתפלל כבר, ואינו מחוייב אלא מדרבנן. ]ועיין בשעה"צ בסימן 
רע"א )סק"ב( לענין קטן המוציא את האשה, שהעתיק פלוגתייהו דהדה"ח והח"א, ובהמשך לענין להוציא אשה )סק"ד( העתיק את דברי הדגמ"ר, והכל חדא פלוגתא[. - והיינו שהוא חולק עם המחצית השקל בביאור דברי הרא"ם. ועיין גם בשו"ע הרב בסימן 
קפ"ו מש"כ בביאור סברת הרא"ם, וגם לדבריו נראה לכאורה דגם כאן יכול להוציא בכ"ג.      56.  סברא זו היא מדברי רעק"א בתשובותיו )ח"א סוס"י ז'(, וכן בתוספותיו למשניות )ר"ה פ"ג אות ט"ז(, ובחידושיו לברכות )כ' ע"ב(, והשיג שם על הדגול מרבבה 
הנ"ל, ודעתו דה"ה נמי לענין בהמ"ז, ונתקשה שם בדברי התוס' במגילה )י"ט ע"ב( שלא כתבו כן.      57.  דע"כ פשיטא ליה לרעק"א דגם בקטן תקנו ערבות, וא"כ ה"ה הכא.      58.  כ"כ כמה וכמה אחרונים, ה"ה החקרי לב )או"ח סימן מ"ה( והבנין שלמה 
)סימן נ"ז בדרשא לבר מצוה(, והחזו"א )או"ח סימן כ"ט סק"ה(, ובספר זכרון שמואל להגר"ש רוזובסקי )סימן כ' אות ז'(, ובספר חידושי רבי ראובן ע"מ סוכה )ס"א בהג"ה(. – וכל אלו ביארו בזה את דברי התוס' במגילה, וממילא מיושב קושית רעק"א על דבריהם.      
59.  אכן בתהלה לדוד )סימן רע"א סק"ד( הסכים לדעת הדגמ"ר וסייעתו דקטן שהתפלל אינו מוציא לגדול שהתפלל, אבל מ"מ לענין קטן אחר בכה"ג ס"ל דמוציא, וטעמו הוא משום דביאר שם כוונת הדגמ"ר דהרי מדינא קטן אינו מוציא גדול, וכל הטעם 
שהוא יכול להוציאו הוא משום שהגדול כבר התפלל, ואם גם הקטן כבר התפלל תו ליכא מעליותא זו, משא"כ בקטן דמדינא יכול להוציאו, ואף שכבר התפלל מ"מ לא גרע מגדול שהתפלל שמוציא גדול אחר.      60.  עיין בתוספת שבת )סק"ג( ובדה"ח שם, 
וכן בבה"ל שם )בד"ה מיד( באריכות.      61.  כ"ה בתוספת שבת )שם(, וכן פסק הבן איש חי )בראשית שנה ב' אות י"ב(, וכתב שכן ביאר בספרו מקבצאל.      62.  שם )סק"ב( דיש למנוע מלצאת ידי קידוש ע"י קטן אפילו באופן שכבר התפלל.      63.  עיין 
חלק א' פרק ב' )סעיף י'-י"ז(, אכן אנן קיי"ל דיש חינוך גם בדרבנן, וכמשנ"ת שם.      64.  סברא זו היא משו"ת תורת רפאל )סימן ע"ט בד"ה ובזה(, ומשמע מדבריו דאע"פ שהקטן מחוייב בעצם הקידוש משם חינוך, כיון שאינו מחוייב לקדש על היין אינו נחשב 
כמחוייב בדבר, ועיין.      65.  ופשוט שה"ה לאיש אלא שדברו בהווה.      66.  כן מבואר במג"א הנ"ל שסיים בסו"ד לעיין בסימן קצ"ג, והיינו דלפי מש"כ שם דבלא"ה ראוי שהנשים יאמרו עם המקדש מלה במלה, א"כ סגי גם בקטן המקדש, וכן ביארו את 
דבריו במחצית השקל שם, ובשו"ת רעק"א )סי' ז'(, וכן פסק בשו"ע הרב שם )ס"ז(.      ומבואר במחצית השקל ובשו"ע הרב דבאופן זה סגי גם בקטן ממש, ואולם בתוספת שבת הנ"ל מבואר דתקנה זו מועלת רק לגדול בן י"ג שנה שלא נודע אם הביא ב' 
שערות שתאמר עמו מלה במלה, וכן דייק הבה"ל שם מדבריו.      ]ועיין בספר ביאורים לתוספת שבת הנ"ל מה שהאריך שם לבאר לדעתו מדוע זה מועיל רק בבן י"ג שנה דוקא[.      67.  כן ביאר הבה"ל שם, והביא מקור לזה מדברי ההגהות יש נוחלים 
שהובא בשע"ת לקמן בסימן רצ"ו )סק"ג(.      68.  כ"ה דעת רעק"א בתשובה )שם בד"ה ובההיא(.      69.  כן מבואר בתשובת רעק"א שם, ואף דהתם כתב כן לענין בן י"ג שנה, דכיון דהוי דרבנן סמכינן בהא אחזקה דרבא, מ"מ מהמשך דבריו מבואר דה"ה 
נמי לגבי קטן ממש עיי"ש.      ועיקר סברא זו מבוארת גם בתוספת שבת בסימן רע"א )סק"ג(, ועיין בכה"ח שם )סק"ו( שפקפק בזה משום דלכתחילה יש לחוש לסוברים דקידוש על היין הוא מה"ת.      70.  כ"ז הוא מדברי רעק"א שם בהמשך דבריו )בד"ה 
אולם ובד"ה ואולי ובד"ה וביותר(.      71.  עיין בבה"ל הנ"ל שכתב זהו דוחק לחלק הברכה לחצאים, וגם לא תדע להזהר בזה )עכ"ד(, והאחרונים פלפלו האם שייך לצאת בשמיעה רק חצי ברכה, ואכמ"ל.      72.  כ"כ הבה"ל )שם בד"ה דאיתקש(, ושוב פקפק 
בזה דהרי לא נזכר שם יציאת מצרים.      73.  שם )סק"ב וסק"ג(, ובבה"ל שם )בד"ה דאיתקדש( ביאר טעמו משום דחשש לטענת רעק"א הנ"ל דאם היא יוצאת ממנה האיך תברך לעצמה ]וגם משום דעת התו"ש הנ"ל[.      74.  וכמבואר במשנ"ב בסימן רפ"ט 
)סק"ג(, ועיין גם במג"א בסימן תקצ"ז )סק"ג( ובשעה"צ שם )סק"ט(, ואכמ"ל.      75.  דין זה יש ללמוד ממש"כ הפוסקים לענין הדלקת נרות חנוכה, ולענין קריאת המגילה, ומסקנת הדברים שם דלכתחילה נקטינן בזה לחומרא, אבל בשעת הדחק מקילינן 
כהסוברים דתרי דרבנן מוציא חד דרבנן, והיינו אפילו בדבר שהקטן הוא לעולם תרי דרבנן, ולפי"ז ה"ה הכא לענין קידוש.      76.  וכמבואר במשנ"ב בסימן רע"א )סק"ב(, והאחרונים האריכו בענין זה ואכמ"ל.      77.  כן מבואר במחצית השקל שם בסימן 
רע"א עי"ש, ואולם יעויין בפמ"ג בסימן רס"ט )משב"ז סק"א( דנקט דביו"ט אינו יוצא כלל בתפילה כיון דלא הוי במקום סעודה, ומעיקרא תקנו חז"ל לקדש דוקא על היין בסעודה. – והמשנ"ב )סק"ב( סתם וכתב דאע"ג דקידוש יו"ט הוא דרבנן, מ"מ יש לו כל 
דיני קידוש של שבת.      78.  דאם גם הקטן כבר התפלל הרי זה תלוי במחלוקת האחרונים לעיל, ונראה דאע"ג די"ח בכל הנ"ל וסוברים דחיובם מדאורייתא, מ"מ יש להקל מכח ס"ס דשמא הביא סימנים ושמא קטן מוציא.      79.  עיין במשנ"ב בסימן רצ"ו 
)סק"א(.      80.  וכנ"ל בסעיף לענין קידוש, ואם א"א שיהא גם לפניו כוס יש לדון האם עדיף טפי שיסמוך על הכוס המונח ביד הקטן, וכדעת היש נוחלין, או דיצא יד"ח מהקטן, דהרי בשעה"ד סמכינן על בעל העיטור הסובר דתרי דרבנן מפיק חד דרבנן בכ"ג 
וכנ"ל. ונראה דבכה"ג עדיף טפי שתאמר בעצמה ותכוין על הכוס שביד הקטן, דהרי כל הך דינא דבעינן כוס לפניו הוא רק לכתחילה, דבדיעבד קיי"ל דכל שמונח יין על השלחן יצא, וכמבואר במשנ"ב בסימן רע"א סעיף ט"ו )סקע"ח( ובשעה"צ שם )סקפ"ו(, 
עיי"ש. וגם אם הוא ביד הקטן נראה דלא גרע מזה, ולפי"ז כל מה שדן הבה"ל אם היא יכולה לסמוך על הכוס שביד הקטן הוא לענין לכתחילה, וכיון דבאופן זה ודאי יוצא דיעבד, ואפשר גם לכתחילה, מסתבר דעדיף טפי לנהוג כן מלסמוך על שיטת בעל 
העיטור, ובפרט דלדעת כמה ראשונים חיוב הבדלה הוא מדאורייתא, ולפי"ז ודאי אין הקטן יכול להוציא את הגדול לכו"ע.      81.  ובכה"ג לכו"ע חיוב הבדלה על הכוס הוא דרבנן, וכמבואר במשנ"ב בסימן רצ"ו )שם(.      82.  וכנ"ל לענין קידוש הלילה 
]ומסתברא דגם הפמ"ג הנ"ל מודה כאן[, וראה בשמירת שבת כהלכתה )פנ"ח ס"ט( דנקט כן בפשיטות דבכה"ג יכול הקטן להוציא את הגדול, ודעתו שם דה"ה אם הגדול אמר ברוך המבדיל ג"כ סגי. ]אכן מש"כ שם )הערה קפ"ז( דגם להחת"ס הסובר דלענין 
קידוש יש לכוין שלא לצאת יד"ח בתפילתו, מ"מ לענין הבדלה י"ל דמודה, כיון דמעיקרא תקנו כך להבדיל בתפילה ועל הכוס, אינו מובן, דהרי גם בקידוש תקנו חז"ל להזכירו גם בתפילה, ועיין בשו"ת חת"ס )או"ח סי' כ"א( דמפורש שם להדיא דגם לענין 
הבדלה יש לכוין שאינו יוצא יד"ח בתפילתו[.      83.  כן הוא דעת רוב האחרונים, והארכנו בזה בהלכות ברכת המזון ובהלכות תקיעת שופר.      84.  עיין לעיל בסעיפים כ"ה-כ"ז.      85.  עיין לעיל בהערה 58 ובמה שצויין שם.      86.  וה"ה אם לא יצא 
עדיין י"ח אלא שאינו רוצה עכשיו לאכול, ולא הוי גביה מקום סעודה, דמ"מ יכול לקדש ולהוציא את הקטנים, וכן מבואר בשעה"צ בסימן רע"ג )ס"ק כ"ב(.      87.  כ"כ המג"א בסימן רע"א )סק"ז(, וכן העתיקו כל האחרונים שם לדינא.      88.  כן מבואר 
מסתימת כל האחרונים שם, וכן מבואר להדיא בפוסקים לענין ברכת הנהנין.      89.  עיין בשו"ע בסימן רע"ג )ס"ד( לענין גדול המוציא את הגדול, דבעינן שהיוצא אינו יודע לקדש לעצמו, ובפשטות ה"ה לענין קטנים. ועיין במחצית השקל ובלבו"ש וביד אפרים 
שם שכל אלו פירשו שם דבזה נחלק המג"א שם עם העולת שבת, דלעו"ש קטנים עדיפי דגם כשיודעים אפשר להוציאם משא"כ לגדולים, ולדעת המג"א קטנים שוים לגדולים ודוקא באינם יודעים אפשר להוציאם. ועיין ביד אפרים שהעיר ע"ז דמלשון השו"ע 
בסימן רצ"ז ס"ה משמע להדיא דקטנים עדיפי מגדולים, ויכול להוציאם אפילו כשיודעים. ]ואף לפמש"כ לקמן שהאחרונים חולקים על השו"ע שם, מ"מ יש ללמוד מזה לשאר ברכת המצוות[.      90.  והטעם לזה משום דגם לענין גדולים דעת כמה פוסקים 
דיכול להוציאם גם אם יודעים בעצמם, ורק לכתחילה עדיף טפי דבכה"ג יברכו לעצמם, והובאו דבריהם במשנ"ב שם )סק"כ(, ובבה"ל שם )בד"ה והוא( הכריע כדבריהם דבדיעבד שפיר דמי, ורק לכתחילה למצוה בעלמא עדיף שיברכו לעצמם.      ואף 
דהמשנ"ב שם בתחילת דבריו )סקט"ז( לענין קטנים כתב דמיירי כשהקטנים אינם יודעים לקדש בעצמם, ע"כ כוונתו לדעת השו"ע ולדידן לענין לכתחילה, וא"כ לעת הצורך יש להקל בזה, וגם יש לצרף בזה את שיטת העולת שבת והיד אפרים הנ"ל דקטנים 
עדיפי, והסברא בזה נראה לכאורה משום דבגדול כל שהוא בקי ליכא כ"כ ערבות, משא"כ בקטן דגם לולי דין ערבות יכול להוציא.      91.  הנה בסימן רצ"ז ס"ה כתב השו"ע וז"ל: מי שאינו מריח אינו מברך על הבשמים, אא"כ נתכוין להוציא ב"ב הקטנים 
שהגיעו לחינוך או להוציא מי שאינו יודע, והיינו דס"ל להשו"ע שדין בשמים כדין ברכת המצוות, ואולם כל האחרונים שם חולקים ע"ז, ודעתם דזה דומה לברכת הנהנין, וכן פסק המשנ"ב שם )סקי"ג(, והרי לענין ברכת הנהנין מבואר במשנ"ב בסימן קס"ז דאין 
להוציא רק כשאינם יודעים לברך בעצמם, והיינו משום דהתם ליכא ערבות, וההיתר הוא רק לצורך חינוך, וא"כ לפי"ז יוצא דה"ה הכא, וק"ל. ]ומיהו בעיקר דין זה שאינו מוציא בברכת הנהנין למי שבקי הארכתי במק"א[.       והנה בחידושי רעק"א שם פקפק 
בדברי השו"ע מטעם אחר, דכיון דאין לו חוש הריח י"ל דאינו נחשב למחוייב בדבר דאין עליו מצוה זו, ולדבריו יוצא דאינו יכול להוציא גם את בניו הקטנים, דאע"ג דהוא מצווה לחנכם הרי קיי"ל דמי שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא אחרים ]וה"ז דומה לאשה 
לסוברים דחייבת בחינוך בנה, ומ"מ אינה יכולה להוציאו בתקיעת שופר[, אולם בסו"ד כתב דאפשר דנחשב למחוייב בדבר. - ומיהו אין זה ברור דאפשר דדל מהכא חיוב מצות בשמים במוצ"ש, והרי סו"ס הקטן רוצה להריח עכשיו, והו"ל כברכת הנהנין בעלמא 
דגדול יכול להוציאו. ומיהו באמת צ"ע, דאפשר דכיון דאין לו חוש הריח לא נחשב למחוייב לענין ברכת בשמים אף בימות החול, אך אפשר דכיון דהוא בר חיובא בכל ברכת הנהנין גם זה בכלל, וצ"ע.      וכ"ז דוקא במי שאין לו חוש הריח, אבל אם יש לו אלא 
שעכשיו אינו נהנה, הרי הוא יכול להוציא את הקטן לכו"ע.      92.  ודין זה מבואר להדיא בגמרא בפסחים )נ"ב ע"א( דרבי מפזרן וחוזר וסודרן על הכוס כדי להוציא בניו ובני ביתו, ואף אם נאמר דהכונה שם רק לבני ביתו הקטנים, וכדעת כל האחרונים הנ"ל 
ודלא כהשו"ע, מ"מ סו"ס לדידהו ודאי מוציא.      אולם יעויין בטור בסימן רצ"ז במה שהביא בשם רבינו אפרים, דנראה מדבריו דאינו יכול להוציא בברכת הבשמים אף את בני ביתו הקטנים, והטור השיג ע"ז מהא דקיי"ל דיכול להוציאן בברכת הנהנין, ועיין 
במהר"י אבוהב שם שביאר דס"ל לרבינו אפרים דזה גרע מברכת הנהנין, דהתם ע"כ צריך ליתן להם לאכול, והרי יאכלו בלא ברכה, ולכן יברך בשבילם, משא"כ הכא בברכת בשמים, ונראה כוונתו דעדיף טפי שלא יתן להם להריח  ]ואפשר דס"ל גם דאין בזה 
חיוב חינוך, ועיין לעיל[, ותימה דסו"ס תיקשי מהא דמבואר כן בפסחים להדיא דיכול להוציאן ]וגם על הטור צ"ע למה לא הקשה משם[, ושו"מ בריטב"א שם בפסחים שפירש דהגמרא קאי לבני ביתו הגדולים, ורבי חזר והריח כשבירך על הבשמים עיי"ש, 
ולדבריו א"ש גם שיטת רבינו אפרים הנ"ל.      ואולם בב"י שם פירש דגם רבינו אפרים מיירי דוקא בבניו הגדולים, ולקטנים באמת מוציא, ועיין גם בב"ח שם, ולענין הלכה בודאי נקטינן הכי דיכול להוציא לבניו הקטנים )עכ"פ כשאינם יודעים בעצמם(, וכן 
מבואר במשנ"ב שם ]ומבואר שם בדבריו שהבין דבזה ליכא מאן דפליג, דכל האחרונים חולקים רק לענין גדול ולא לענין קטן[, וכן מבואר גם בחזו"א )סי' ל"ה סק"ז(.       וזהו שלא כדברי המטה אפרים בסימן תרכ"ד )ס"ה( ובאלף למטה שם )סק"ג( שהבין 
דכל האחרונים שחולקים על השו"ע חולקים גם שאינו יכול להוציא את הקטן יד"ח, ותימה דהרי גם בברכת הנהנין אפשר להוציא קטן אעפ"י שאינו נהנה, וא"כ מ"ש הכא ]מלבד לסברת רעק"א הנ"ל[, וצע"ג. ]ועיין לקמן מש"כ בשם השש"כ[.      93.  משנ"ב 



קח

בברכת הבשמים אף אם הוא אינו נהנה עכשיו94. 
מה. וה"ה לענין ברכת הנר, באופן שכבר יצא הגדול יד"ח שאינו יכול 

לברך בשביל הקטן, אלא אם כן הקטן אינו יכול לברך95.
מו. נחלקו הפוסקים האם סומא יכול לברך ברכת הנר כדי להוציא בני 

ביתו הקטנים שאינם יכולים לברך לעצמם96.
מז. גדול המבדיל ובירך ברכת הבשמים ונותן לבנו הקטן להריח, אינו 
]לנוהגים  הנר  ברכת  וכן  הבשמים  ברכת  לברך  לקטן  לסייע  רשאי 
בין  לדידיה  הפסק  דהוי  משום  בעצמו[,  מברך  אחד  כל  אלו  שברכות 
ברכת בפה"ג לברכת המבדיל, והוא הדין לאחד מן השומעים שהרי גם 

לו אסור להפסיק באמצע97.
מח. ואולם באופן שהגדול מברך רק פעם אחת ברכת הבשמים בשביל 
הקטן, וכגון שהגדול אינו מריח וכנ"ל, יש להסתפק האם מותר לו לברכו 
באמצע סדר ההבדלה, או דכיון דכל ברכתו הוא רק בשביל הקטן הוי 
על  לברכו  לו  שמותר  ומסתברא  הבדלתו,  גמר  לאחר  ויברכו  הפסק 

הסדר98.

האם אשה מוציאה את הקטן בקידוש והבדלה
מט. אשה יכולה להוציא את הקטן ידי חובתו בברכת קידוש99, ואף שיש 
שסוברים שאינה יכולה להוציא את הגדול100, מכל מקום נראה דלענין 
קטן יש לסמוך בשופי על המקילים, ואין חילוק בזה בין אם האשה כבר 

התפללה ערבית או שעדיין לא התפללה101. 
נ. ודוקא אם הקטן מבני ביתה, אבל אם אינו מבני ביתה אפשר דאינו 

ראוי לכתחילה שתוציאו משום דזילא מילתא102, וצ"ע.
נא. יש להסתפק האם אשה יכולה להוציא קטן בהבדלה באופן שהיא 
מבדילה לעצמה, דהרי יש שסוברים דאשה אינה מחוייבת בהבדלה103, 
ואף שיכולה לברך לעצמה כמו שמברכת על שאר מצות עשה שהזמן 
גרמא104, מ"מ אינה יכולה להוציא את הקטן105, ויש מי שפסק להקל בזה 

משום דלגבי חינוך קטן הו"ל ספיקא דרבנן ולקולא106.

להשקות כוס של הבדלה לקטן
נב. אשה שמבדלת לעצמה, ואינה רוצה לשתות את הכוס107, הרי היא 
יכולה לקחת קטן שהגיע לחינוך ולכוין להוציאו בברכת בורא פרי הגפן, 

והקטן ישתה את הכוס108. 

הרב משה שלמה שפירא
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש

בדין ברכת מאורי האש במוצ"ש ובמוצאי יוהכ"פ

במוצאי  האש  על  דמברכים  דמה  מבואר  נ"ד.  בפסחים  הגמ'  בסוגיית 
שבתות, הוא משום שהאש נבראה במוצאי שבת, ועיין שם בגמ' דנחלקו 
אם מיד כשרואה מברך, או שחוזר וסודרן על הכוס. והנה אף במוצאי 
יוהכ"פ יש דין לברך בורא מאורי האש, ושם אין הטעם הנ"ל, ומבואר 
ליהנות  אסור  היה  היום  שכל  להבחין  הדבר  טעם  דהתם  בראשונים 
בתורת  האש  מאורי  ברכת  ובאה  מותר,  ועכשיו  מהאש  ולהשתמש 
כל  של  האש  מאורי  ברכת  דין  בין  נפק"מ  וכמה  כמה  וי"ל  הבדלה109. 

מוצ"ש, לדין ברכת מאורי האש של מוצאי יוהכ"פ: 
א[ ראשית מה דמבואר בשו"ע סימן רצ"ח דבכל מוצ"ש אין דין לחזר 
אחר האש, וביוהכ"פ יש דין לחזר, ועיין במ"ב סי' רח"צ ס"ק א' דביאר 

דהוא מחמת חילוק זה. 
ב[ עוד חילוק דבכל מוצ"ש אפשר לברך על האש היוצאת מהאבנים, 
ואילו ביוהכ"פ בעינן דוקא נר ששבת ולא אש חדשה. וא"ת אמאי בכל 
דין  יש  ביוהכ"פ  דרק  י"ל  יוהכ"פ,  מוצאי  החיוב של  את  גם  אין  שבת 
לעשות היכר שהיום היה אסור בהבערה, דביוהכ"פ רצו להראות שהוא 

חלוק משאר ימים טובים, וזה הטעם לא שייך בשבת.
ג[ מצינו בגמ' דנחלקו תנאי ואמוראי אם מפזרן או מכנסן וסודרן כולן על 
הכוס, ולכאו' מסתבר דמה דנחלקו בגמ' הוא רק בהבדלה של כל שבת 
ושבת, אבל בהבדלה של מוצאי יוהכ"פ כיון דהנר הוא חלק מן ההבדלה 
ודאי שיש לאומרו ביחד עם כל סדר ההבדלה על הכוס, אלא דאין זה 
נפק"מ לדינא, דאנן נקטינן דסודרן על הכוס פסקינן, ונהגינן לסדרן על 

הכוס בכל מוצ"ש, ועיין בהערה110. 
אין  דבמוצ"ש  שליט"א  גרונר  זאב  יצחק  הר"ר  מידידי  עוד שמעתי  ד[ 
להבדלה  שייכת  ואיננה  לשבת,  האש  מאורי  ברכת  בעיקר  שייכות 
בעיקרה, וא"כ אף גר שנתגייר במוצאי שבת יש לו לברך מאורי האש, 
אע"פ שלא שייך אצלו ענין של הבדלה111. אמנם זה רק במוצ"ש, אבל 
במוצאי יוהכ"פ הנר הוא חלק מן ההבדלה, ובודאי דגר שנתגייר במוצאי 

יוהכ"פ אינו מברך, כיון דהוא לא היה שייך לשביתה ביוהכ"פ. 
ה[ עוד נפק"מ נראה לומר, והוא דבנר של כל מוצאי שבת מי שלא בירך 
על הנר במוצאי שבת אין לו תשלומין, אולם בנר של מוצאי יוהכ"פ י"ל 
דכדרך שהרבה מן האחרונים כתבו שיש תשלומים להבדלה של מוצאי 
יו"ט בכל היום שלאחר היו"ט, הרי דה"ה שיהיה דין לברך על הנר ששבת 
בכל אותו היום, דהרי הנר הוא מדין ההבדלה. שוב מצאתי להדיא שנקט 
כן בשפת אמת בפסחים נ"ד. ]וראיתי בשש"כ שכתב דהבדלה במוצאי 
יוהכ"פ עושים בכל יום המחרת, כדין כל מוצאי יו"ט, ואילו לגבי הנר אין 
מברכים אלא במוצאי יוהכ"פ, וכתב זאת מטעמיה דנפשיה ללא מקור, 

ולא נתברר טעמו, וגם בהערה שם הוא עצמו פקפק בדבר[. 
ו[ עוד י"ל לכאורה נפק"מ למה דמבואר בסימן רצ"ח במ"ב סק"ב דצריך 
ידי  יצא  לא  האש'  'מאור  אמר  דאם  הב"ח  ושיטת  האש',  'מאורי  לומר 
חובתו, דכמה מאורי איכא בנורא, ולכאורה בהבדלה של מוצאי יוהכ"פ 

יהיה הדין דאף באומר 'מאור האש' יצא. 
ז[ ועוד נפק"מ יש ללמוד מזה, והוא דהנה בנר של הבדלה יש מצוה 
באבוקה, ובמ"ב כתב הטעם לפי שאורה רב ]ולא ציין מקור לטעם זה[, 
ולכאו' צ"ב דהרי אפשר ויהיה נר גדול של פתילה אחת ונר קטן של שתי 
פתילות, שהאור באבוקה הוא יותר קטן ואעפ"כ מצוה באבוקה, ובכל בו 
]הביאו בספר כף החיים[ כתב דהטעם הוא דכיון דבעינן לברך על גווני 
האש, הרי דבאבוקה איכא יותר גוונים לאש112, ומינה דבמוצאי יוהכ"פ לא 

יהיה דין של מצוה באבוקה.
ח[ עוד נפק"מ י"ל דהדין בכל שבת דמבדיל מבעוד יום מפלג המנחה 
אלא  לברך  א"א  האש  ומאורי  בשמים  דברכת  פשוט  ונראה  ומעלה, 
משחשיכה, דהרי בשמים עניינם הוא על הנשמה יתירה שאובדת, וזה 
רק במוצאי שבת ממש, וכן מאורי האש עניינה הוא על האש שנבראה 
במוצ"ש, והיינו דוקא במוצ"ש ממש. אולם במוצאי יוהכ"פ נראה מסברא 
שיהיה אפשר לברך על האש מפלג המנחה, כדרך שמבדיל כל ההבדלה 

מפלג המנחה, דהרי ברכת מאורי האש היא חלק מן ההבדלה. 
ט[ בדין דעד שיאותו לאורו נחלקו בגמ', דרב יהודה אמר רב ס"ל דלא 
ורבא אמר  ליהנות ממנו,  ראוי  די בכך שהנר  יאותו ממש, אלא  בעינן 
יאותו ממש, ובב"י הביא דנחלקו הראשונים האיך לפסוק, והכרעתו שם 
וכן בשו"ע דבעינן יאותו ממש. ונראה ברור דביוהכ"פ לא נחלקו דבעינן 
יאותו ממש, דכל הצד דסגי בכך שהנר ראוי להנאה הוא משום שמברך 
על עצם בריאת האור, משא"כ ביוהכ"פ דהוא מברך על ההבדלה בכך 

יכול ליהנות מהאור, סברא היא דבעינן שיהנה ממש. ומקור  שעכשיו 
לזה מה דהביא בב"י בסוף סי' רח"צ מהאורחות חיים, דאפילו מאן דסבר 
דסומא מברך בורא מאורי האש ]ואנן פסקינן להלכה דסומא אינו מברך[, 
בכך  לאורו  יאותו  ומתקיים  עולם,  מנהגו של  על  היא  דברכתו  ומשום 

שאחרים יכולים ליהנות, אולם ביוהכ"פ אף לשיטתם אין סומא מברך. 
והוא לגבי  יוהכ"פ,  נר דכל מוצ"ש לנר דמוצאי  י"ל בין  י[ עוד נפק"מ 
אשה, דיעויין בביאוה"ל סימן רח"צ שנטה להכריע דאין נשים חייבות 
בנר, דרק בהבדלה יש דעות שחייבים כי היא שייכת לזכירת השבת, ובזה 
הוקש זכור לשמור ונשים חייבות, משא"כ בנר דהיא מצוה לעצמה ונשים 
פטורות, אולם בנר של מוצאי יוהכ"פ יהיו נשים חייבות כדרך שחייבות 

בעיקר ההבדלה113.
יבדילו לעצמן כיון  והנה בעיקר דין אשה בהבדלה כתב הרמ"א שלא 
שפטורות, והב"ח כתב שיכולות להמשיך על עצמן חיוב כמו שמברכות 
על כל מצות עשה שהזמן גרמא114, ובביאור דעת הרמ"א ]דהרי הרמ"א 
הוא הסובר )בסי' י"ז( דנשים מברכות על מצות עשה שהזמן גרמא, וכאן 
כתב שלא יבדילו[, ביאר המג"א ס"ק י"א דרק במצוה שיש בה מעשה 
כמו לולב ושופר בזה נשים מברכות, אבל לא במצוה שעיקרה ברכה 
אין  שבזה  החמה[  ולברכת  האילנות,  לברכת  לבנה,  לקידוש  ]ונפק"מ 
נשים מברכות כלל ועיקר ]והב"ח חולק דאף בזה נשים יכולות להמשיך 
על עצמן חיוב, וכך המנהג בהלל של מועדים[. והנה דברי המג"א הולכים 
על כל מצוות הבדלה כולל ברכת מאורי האש, ושם הרי המצוה היא 
במעשה של הדלקת הנר, אלא למדנו מדברי המג"א דעיקר הקיום של 
ברכת מאורי האש היא הברכה עצמה, אלא דיש תנאי דאין מברכין אלא 
עד שיאותו לאורו, אבל אין הדלקת הנר עיקר המצוה אלא הברכה היא 
העיקר115. ובאמת דכן הוא מבואר להדיא ברמב"ן סוף ברכות, דמדמה 
הוא מודה  ברכת מאורי האש לברכת החמה, דכשם שבברכת החמה 
ומשבח על אור החמה, כך בברכת מאורי האש הוא משבח ומודה על 
בריאת האש, וכעין יוצר המאורות של שחרית, הרי למדנו שהיתה כאן 
תקנה של ברכה, וההנאה מן האור אינה אלא תנאי בעלמא116. והביאור 
ברכה117  לברך  תיקנו  אש  הוציא  הראשון  שאדם  למה  דזכר  הוא  בזה 
]והתנו שיהנה מהאור בשעת הברכה[. ונראה דבנר של יוהכ"פ כיון דאין 
זה לזכרון אלא בתורת הבדלה, ממילא המעשה של הדלקת הנר הוא 
עיקר הקיום, והברכה היא ברכת המצוות ככל ברכת המצות דעלמא, 

וא"כ בזה ודאי יאמר הרמ"א שנשים יכולות לברך. 
יא[ עוד נפק"מ נראה דנפסק בשו"ע סוף סימן רח"צ דאין לברך על נר 
שבתוך אספקלריא, ובבה"ל הביא דהרשב"א חולק דכיון דנהנה לאורו 
כיון  אסור  בעששית  ערוה  דהרי  הנר,  את  רואה  כאילו  חשוב  זה  הרי 
דבראיה תלה רחמנא, הרי דראיה בעששית הוי ראיה, ובביאה"ל תירץ 
וז"ל: "לענין ברכת מאורי האש שתקנו חז"ל לברך על בריית האור, לא 
תיקנו אלא כשהאור הוא גלוי בלי כיסוי ולא טמון, וכעיקר ברייתו שהוא 
בגלוי", וטעם זה לא שייך במוצאי יוהכ"פ, וא"כ במוצאי יוהכ"פ אפשר 

לברך על נר בתוך אספקלריא.
כתב  סק"א  תקצ"ט  בסימן  במ"ב  דהנה  לומר,  נראה  נפק"מ  עוד  יב[ 
נר של  ליהנות מאור במוצ"ש קודם שיברך על  ולא  דהרוצה להחמיר 
הבדלה, יחמיר118. והנה יסוד שיטה זו היא דברכת מאורי האש עניינה 
הוא גם ענין בתורת ברכת הנהנין על הנאת האור, וממילא אסור ליהנות 
בלי ברכה ]עיין רא"ש ברכות פ"ח סי' ג' דכתב לאפוקי מזה דאין בה ענין 
ברכת הנהנין כלל, דא"כ היה צריך לברך על כל הנאה והנאה[, ובשו"ת 
גינת ורדים האריך לנקוט כן, וממילא נקט דבעינן שהיאותו לאורו יהיה 
דוקא אחר שיברך, אמנם יש בראשונים ]כל בו, ומשמעות הטור בסימן 
רח"צ[ שמשמעות דבריהם שקודם יאותו לאורו ואח"כ יברך, שהרי כן 

שם )סקי"ב(.      94.  עיין במטה אפרים בסימן תרכ"ד )ס"ה( שפסק דבמוצאי שבת שחל בו יוה"כ, מי שאין לו חוש הריח לא יברך גם להוציא בניו ובני ביתו הקטנים, ובאלף למטה שם ביאר כוונתו דהרי בהלכות שבת בסימן רצ"ז נחלקו בזה הפוסקים, 
דלהשו"ע יכול להוציא, ולט"ז ומג"א אינו יכול, והכא לכו"ע אינו יכול, דהתם במו"ש שאני דהוי ודאי מצוה, משא"כ במוצאי יוה"כ די"א דא"צ כלל לברך, ואף דנהגינן לברך היינו משום דאין בזה חשש ברכה לבטלה שהרי נהנה, משא"כ הכא דאיכא חשש ברכה 
לבטלה )עכ"ד(. וכ"ז הוא לפי מה שהבין דהפלוגתא שם היא גם לענין בניו הקטנים, אבל כבר נתבאר לעיל דזה אינו, ולבניו הקטנים לכו"ע יכול להוציא אף אם אינו מצווה, דמ"מ לא גרע מברכת הנהנין, וא"כ פשוט דה"ה במוצאי יוה"כ.      ודבר תמוה ראיתי 
בענין זה בשש"כ )פס"א הערה ט"ז( שהביא את דברי המטה אפרים הנ"ל דלא יברך לקטנים, ותמה עליו דזה סותר למש"כ השו"ע בסימן רצ"ז, ולכן ביאר דכוונת המט"א הוא רק שלא יברך להם באמצע ההבדלה, ושוב הביא דהאלף למטה ביאר את דברי 
המט"א באו"א והקשה שם על ביאורו, וכ"ז ליתא, דבעל האלף למטה הוא עצמו בעל המטה אפרים, והכל אחד, ובודאי א"א לפרש כונתו באו"א ממה שפירש הוא עצמו.      95.  עיין בשו"ע הרב בסימן רצ"ז שהביא בזה ב' דיעות האם ברכת הנר דומה לבשמים 
או לא, וסיים דיש לחוש ולהחמיר, וכן נקט החזו"א הנ"ל שדינם שוה, עיי"ש.      96.  עיין בשו"ע בסימן חצ"ר )סי"ג( דסומא אינו מברך, ובא"ר שם )סקכ"ג( כתב דלענין להוציא אחרים דינו כמי שאינו יכול להריח, וצ"ע )עכ"ד(, ולפי"ז יכול להוציא בני ביתו 
הקטנים וכמו מי שאינו יכול להריח וכנ"ל. ואולם בפמ"ג שם )א"א סקי"ז( נסתפק דאפשר דאינו יכול להוציא אחרים בברכתו כיון שאינו מחוייב בדבר, שהרי אין עליו מצוה זו, ולפי"ז גם קטנים אינו יכול להוציא, וכן מבואר בכה"ח שם )סקס"ט(.      וראיתי 
בשש"כ )פס"א אות כ"א( שסתם לדינא דסומא יכול להוציא בני ביתו הקטנים, והוא לפלא, דהרי המשנ"ב שם )סקל"ד( העתיק רק את שיטת הפמ"ג, ולא הזכיר כלל את דברי הא"ר, וא"כ בודאי יש לחוש דהוי ברכה לבטלה, ואין לו לברך להוציא קטנים.      97.  
שו"ת ויברך דוד )ח"א סימן ל"ח( עיי"ש.      98.  עיין בספר שש"כ )פס"א אות ה'( שדעתו דבאופן זה לא יברך להם בתוך סדר ברכות ההבדלה, אלא יברך להם אחרי ששתה מיין ההבדלה ]אך מה שכתב שם )בהערה ט"ז( מקור לזה מדברי המטה אפרים, כבר 
תמהנו עליו לעיל[, ואולם לענין ברכת הנר לקטנים הביא בהמשך דבריו )הערה נ"ו( בשם הגרשז"א שיכול לברך להם גם בתוך סדר ההבדלה, ופשוט דלדבריו ה"ה בברכת הבשמים. ולענ"ד כן מוכח מסוגיית הגמרא בפסחים הנ"ל דאמרינן התם דאע"ג דרבי 
מפזרן, מ"מ חוזר וסודרן על הכוס כדי להוציא בניו ובני ביתו, וחזינן להדיא שבירך להם כסדר אף שהוא עצמו כבר יצא בברכת הבשמים והנר, וטעמא דמילתא משום דכן הוא סדר הבדלה.      99.  דהרי הם יכולות להוציא גם את הגדולים, וכמבואר בשו"ע 
בסימן רע"א ס"ב ובמשנ"ב שם )סק"ד(.      100.  עיין בשו"ע הרב שם )ס"ו( ובקצות השלחן )סי' ע"ט סט"ז( שפסקו דלכתחילה אין להורות שתוציא כדי שלא יזלזלו במצות, ועיין גם בשעה"צ שם )סק"ח( דלרש"ל וב"ח אינן יכולות להוציא אנשים.      101.  
ואף לסוברים דלאשה ליכא ערבות לאנשים, מ"מ לגבי קטנים ודאי לא איכפת לן בכך, שהרי אפשר לברך בשבילם גם ברכת הנהנין, ומיהו לפי"ז הנ"מ באופן שאינם יודעים לברך לעצמם, אכן לסוברים דאיכא ערבות לנשים הרי הם מוציאות בכ"ג.      102.  
וכמבואר במשנ"ב שם )סק"ד( בשם הא"ר ודה"ח, אלא דהתם מיירי לענין גדול, אך לענין קטן יל"ע האם שייך ג"כ סברא זו של זילא מילתא או לא, ולכאורה נראה שזה תלוי בגילו של הקטן, ועיין.      103.  עיין בסימן רצ"ו ס"ח.      104.  וכמבואר במשנ"ב 
שם )סקל"ה(.      105.  כן מבואר במטה אפרים בסימן תקפ"ט לגבי תקיעת שופר.      106.  כ"כ בספר שש"כ )ח"ב פנ"ח הערה פ"ב( בשם הגרשז"א זצ"ל, אך מה שהוסיף בעל השש"כ דגם אם כבר יצאה יד"ח מ"מ יכולה לחזור ולהבדיל כדי להוציאו, צע"ג 
דהרי בכה"ג איכא ספק ברכה לבטלה לגבי דידה, דאם אינה יכולה להוציאו הרי ברכה זו הוא לבטלה. ]ובאופן שהקטן יודע להבדיל בעצמו בודאי עדיף שיעשה כן, ולא תחזור האשה להבדיל בעבורו[.      107.  והיינו מפני שהיא חוששת לסוברים שאין לנשים 
לשתות כוס של הבדלה.      108.  כ"כ בספר חנוך לנער )פרק ט"ז סק"ח(, ועיקר דין זה שאפשר להשקות כוס של ברכה לקטן מבואר באחרונים בסימן רס"ט.      109.  ברמב"ן סוף ברכות משמע דגם במוצאי יוהכ"פ זה בגדר של ברכת השבח, דכיון דהיה 
זמן שלא יכל ליהנות מן האור, ממילא במוצאי יוהכ"פ כשהוא חוזר ונהנה הוא מברך ומשבח על הנאתו. ואילו ברשב"א בברכות בשם הראב"ד מבואר שבמוצאי יוהכ"פ המאורי האש הוא מדין הבדלה, ובזו הדרך סובבים והולכים כל הדיבורים דלקמן.       110.  
לשון רש"י שם "מכנסן - על הכוס כמו שאנו עושין", ובשו"ע פסק כהאי מ"ד דכונסן, וכדאיתא שם בגמ' "ואמר רבי יוחנן הלכה כרבי יהודה", דעי' בשו"ע סי' רצ"ו סע' ו' שכ' "ושוב נוטל ההדס בימין והכוס בשמאל, ומברך על ההדס ומחזיר היין לימינו", ובמ"ב 
ס"ק ל"א מבאר דהא דמחזיר היין לימינו הוא לאחר שבירך על האש, והיינו שבשעת ברכת הבשמים והאש צריך להחזיק היין בימינו, והוא משום דאיכא הלכתא דסודרן על הכוס. ומה דאיתא ברמ"א סי' רח"צ ס"א "מי שאין לו כוס להבדיל כשרואה האש מברך 
עליו, וכן הבשמים", היינו דאע"פ דנקטינן כמ"ד מכנסן, אבל אין זה לעיכובא, אלא יכול לברך גם בלא כוס. ואף לדברינו מסתבר דאף במוצאי יוהכ"פ תהיה ההלכה דבדיעבד אפשר שלא על הכוס.      111.  שמעתי דנים בקטן שנעשה גדול ביום ראשון מה 
דינו לענין הבדלה, דלכאו' הוא תלוי בספק המנ"ח לענין ספירת העומר, דיש למנ"ח צד דכיון דעד השתא היה חייב רק מדרבנן, והחיוב דרבנן פקע, ומעתה הוא מתחייב מדאורייתא, וכלפי הדאורייתא עד השתא הוא היה פטור, ממילא אין כאן תמימות, והרי 
הוא כמי שלא ספר עד עכשיו, וכן לענין הבדלה נמי הרי הוא כמי שלא היה חייב בשבת, וכגר שנתגייר ולא שייך אצלו הבדלה. ולהאמור בפנים הרי לענין ברכת בורא מאורי האש לא יהיה נידון כלל. ]ואגב שמעתי סברא נכונה מהרה"ג רבי בן ציון אבא שאול 
זצ"ל, שאמר דמה דבגדול פוקע ממנו חיוב חינוך הוא מחמת מה דמתחייב מדאורייתא, אבל לו יצוייר שיהיה גדול דעדיין לא חל עליו חיוב דאורייתא הרי שאצלו ימשיך החיוב חינוך, וא"כ אין שום אופן לדון שלא יהיה על הקטן שהגדיל לא חיוב דאורייתא 
ולא חיוב דרבנן, דעד כמה שלא חל עליו החיוב דאורייתא הרי הוא עומד בחיוב דרבנן שלו[.       112.  וצ"ע מגמ' פסחים ח. דמקשה למה בודקים דוקא לאור הנר ולא לאור האבוקה, והרי חזינן דבנר הבדלה מצוה באבוקה, והנה הניחא אי נימא כטעם המ"ב 
דהמצוה באבוקה הוא משום דאורה רב, הרי דיש שייכות בין מה דמצוה באבוקה לבין בדיקת חמץ, אבל לטעם הכל בו דענין האבוקה הוא משום ריבוי הגוונים, צ"ב מה מהני הא דריבוי גוונים לענין בדיקת חמץ.      113.  והנה בקידוש דיו"ט כתב הרעק"א 
בתשובה א' דנשים פטורות, ואילו רבים חלקו עליו שנשים חייבות, וממילא דין הבדלה דיו"ט ודיוהכ"פ היא כדין הבדלה של שבת.      114.  והנה בדין אשה ששכחה במוצ"ש אם תבדיל עד יום ג', נראה מסברא דאם מה דמבדילים עד יום ג' הוא בגדר תשלומים, 
הרי דמסתבר דאצל אשה דאין זה אלא שממשיכה על עצמה חיוב, א"כ ליכא בכה"ג תורת תשלומים.      115.  וממילא באם נהנה מאור במוצאי שבת בלי ברכה לא קיים התקנה, וחייב לחזור ולברך, משא"כ בבשמים אם הריח ולא בירך נראה פשוט דנפטר 
מהמצוה של בשמים במוצ"ש, דשם המצוה היא הבשמים ולא הברכה. ובסי' רצ"ז ס"ב ברמ"א דאם הריח בשמים של בית הכסא חייב לחזור ולהריח ולברך, ולכאו' הרי כבר הריח, ואה"נ דאין מברכים על ריח כגון זה אבל יצא כבר המצוה, וצ"ע. וצ"ל דבשמים 
של בית הכסא הם ריח לא חשוב, וכשם שאין מברכים עליו אין יוצאים בו ידי הבדלה, וצ"ע בזה.       116.  והנה יעויין במ"ב סי' רח"צ ס"ק ל"ד שהסתפק אם סומא יכול להוציא אחרים, והפמ"ג שם נסתפק לומר דאפילו להמג"א והט"ז דבבשמים אינו מוציא, 
כיון דאינו מחזר אחריה שוב אין זה ברכה של חיוב, ואם אינו יוצא אינו מוציא, אעפ"כ במאורי האש יכול להוציא. אלא שדן שם דהרי כלל הוא בידינו שמי שאינו יכול לקיים המצוה הרי הוא פטור מן המצוה, וכדחזינן בסי' תקפ"ט לענין חרש המדבר ואינו 
שומע שאינו מוציא אחרים בשופר, דכיון דאינו יכול לקיים המצוה הרי הוא כמי שאינו מחוייב בדבר, ולענין מי שאינו מריח שמשמע בפוסקים ]בסי' רצ"ז ס"ה[ שאם בשמים במוצ"ש היה חיוב היה יכול להוציא, כבר העיר בזה הרעק"א בגליון וכתב דהיינו 
דוקא במי שמריח ריח חזק והוה מחוייב בדבר, והפמ"ג עצמו כתב כן שם באותו הדיבור, וא"כ צ"ב מה צד הספק שסומא יוכל להוציא אחרים. ושמא י"ל דכיון דעיקר המצוה היא הברכה, ויש תנאי שיהנה לאורו, הרי ממילא י"ל דסומא אינו מופקע מעיקר 
המצוה, אלא הוא מופקע מהתנאי של עד שיאותו לאורו, וי"ל דבכה"ג אינו נחשב לאינו מחוייב בדבר, ועיין.       117.  ראיתי בכל בו שהביא דאדם הראשון בשעה שהוציא האש בירך ברכת מאורי האש, ולפי"ז אפשר והברכה היא זכר לאותה ברכה שבירך 
אדם הראשון.      118.  ועיין בשערי תשובה סימן תרצ"ג שחולק, וכתב דדי במה שבירך יוצר המאורות בבוקר. ועיין באשל אברהם סי' רח"צ שנקט שיש לאסור ליהנות מאור לפני הבדלה.       119.  ולכאו' לפי הגינת ורדים יעלה לנו לדינא שצריך להחזיק 



קט

הוא סדר הדברים בכל ברכת השבח כמו רעמים או על ימים ונהרות 
וכדו', דקודם רואה ואח"כ מברך. והנה מסתבר דבמוצאי יוהכ"פ אין צד 
לאסור ליהנות קודם ברכת הנר, ומשום דאין לה כל שייכות לברכת 
הנהנין על ההנאה של האור אלא הוא בא להבדלה, ואין ענין לא ליהנות 

לפני שמבדילים. 
יג[ והנה מבואר בפרישה ריש סימן רח"צ שאין צורך להחזיק הנר בשעת 
הברכה, דאין זו ברכת המצות ולא ברכת הנהנין119 ]משא"כ בבשמים 
דמבואר בשו"ע סי' רצ"ו ס"ו שיש לאוחזם[, ולכאו' בברכת מאורי האש 
של מוצאי יוהכ"פ יהיה חייב להחזיק, כשם שמחזיק את הכוס שאומר 
עליה הבדלה, דהרי הנר הוא חלק מן ההבדלה, וברכת מאורי האש היא 

ברכת הבדלה שאומר על הנר, ולכאו' יש חיוב להחזיקו בידו. 
'נוהגים  ס"ג  רח"צ  סי'  בשו"ע  המבואר  דהמנהג  נראה  זה  והנה  יד[ 
להסתכל בכפות הידים ובצפרנים', ובמ"ב שם סק"ט 'ועוד שהצפרנים 
הם סימן ברכה, שהן פרות ורבות לעולם, וגם מסתכלים בכפות הידים 
שיש בשירטוטי היד סימן להתברך בו', ונראה דטעמים אלו לא שייכים 
במוצאי יוהכ"פ, דרק בתחילת שבוע יש ענין לעשות דברים של סימן 
טוב. עוד יש בכל בו דאיתא במדרש שהאור יצא מבין ציפורניו של אדם 
הראשון, ואף טעם זה לא שייך לענין יוהכ"פ. אולם הטעם הראשון שם 
במ"ב דהוא לידע שיש באור שיעור דמשיבחין בין מטבע למטבע, שייך 

גם במוצאי יוהכ"פ.
ואחר כל זאת הרי נראה ברור דבמוצאי יוהכ"פ שחל בשבת איכא שני 
חיובים ושני קיומים בברכת בורא מאורי האש, האחד מצד מוצאי שבת 
מחמת מה דהאור נברא במוצאי שבת, והשני מצד מוצאי יוהכ"פ וזה 
חיוב של הבדלה, ואפשר שיצא ידי חובת חיוב אחד ועדיין יצטרך לקיים 
החיוב של  קיים  היוצא מאבנים  אור  על  וכגון כשבירך  החיוב השני, 
מוצאי שבת, ועדיין יש עליו החיוב של מוצאי יוהכ"פ, ולאידך באם בירך 
בורא מאור האש ולא מאורי האש, הרי שקיים החיוב של מוצאי יוהכ"פ 
ולא קיים החיוב של מוצאי שבת ]לשיטת הב"ח דבמוצאי שבת מעכב 
לומר מאורי האש[. וממילא תמוהים לי דברי המ"ב בסי' תרכ"ד ס"ק ז' 
"אכן אם חל יוהכ"פ בשבת מותר מדינא לברך במוצאי שבת על אור 
זה ]היוצא מן האבנים[, אכן מנהג העולם להחמיר", וכוונתו להחמיר 
ולחשוש לדעת המג"א שלא לברך במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת אלא 
על אור ששבת, וצ"ב טעם הדבר וכי למה לא יהיה אפשר לקיים החיוב 

דמוצאי שבת לבדו, וצ"ע. 

הרב שלמה ידידיה בן שמעון
בני ברק

 בדין סומא בקריאת שמו"ת, 
 והמסתעף לדין שומע כעונה, 

ודין דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם על פה

שאלה: סומא האם חייב בקריאת שמו"ת.
תשובה: הנה בפצותינו שיח בהאי עניינא אית לן למידן בבירור כמה 
פרטים: א'(. חיוב הסומא במצוות. ב'(. האם רשאי הסומא לומר פסוקי 
התורה בע"פ, או דהוי בכלל דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם על 
פה. ג'(. בדין סומא בקריאת התורה. ד'(. בגדר כללא דשומע כעונה. 

וזה החלי בעזר השי"ת.
א'[. חיוב הסומא במצוות: בב"ק פ"ז. פטרו רי"ה לסומא מכל מצוות 
דרי"ה, אמר  אידי מ"ט  האמורות בתורה, אמר רב שישא בריה דרב 
קרא "ואלה המצות החקים והמשפטים", כל שישנו במשפטים ישנו 
במצוות וחוקים, וכל שאינו במשפטים אינו במצוות וחוקים, ומתבאר 
שם דרבנן פליגי, אמר רב יוסף מריש הו"א מאן דאמר הלכה כרי"ה 
מ"ט,  לרבנן,  טבא  יומא  עבדינא  קא  המצוות,  מן  פטור  סומא  דאמר 
דלא מפקדינא וקא עבדינא מצוות, והשתא דשמעית להא דר' חנינא 
אין  לי  דאמר  מאן  ועושה,  מצווה  שאינו  ממי  ועושה  המצווה  גדול 
אגרא  לי  אית  דכי מפקדינא  מ"ט,  לרבנן,  יו"ט  כרי"ה עבדינא  הלכה 
אין פטור הסומא כ"א מה"ת, אבל  לרי"ה  ובתוס' מתבאר דאף  טפי. 
מדרבנן חייב, דאלת"ה הו"ל כמו נכרי שאין נוהג בתורת ישראל כלל, 
ועי' בהגהות מהרצ"ח שם שתמה על דבריהם, דהא אף פטורא דרי"ה 
וכי ס"ד שסומא  "היינו דווקא ממ"ע, אבל במצוות ל"ת בודאי חייב, 
יהיה מותר לאכול חלב מה"ת, ואיך כתבו שהוא כנכרי לכל דבר כיון 

שפטור ממצוות", והניח בצ"ע. אך כבר עמדו האחרונים מדנפשייהו 
בעיקר קושייתו, ונקטו דאה"נ אין להוכיח מדברי התוס' דאף ממצוות 
ל"ת פטור, אלא דכיוונו לומר דכיון שאינו חייב אלא במצוות ל"ת, ואין 
בזה עשייה אלא מניעה מדברים מסויימים, הרי שאינו ניכר, וממילא 

נראה כנכרי, עע"ד.
ומרן בב"י )או"ח סו"ס תע"ג( הבי"ד רבינו ירוחם שסומא פטור מלומר 
הגדה בליל פסח כמו שפטור מכל המצוות, ומ"מ חייב בכל מדרבנן 
ויכול להוציא הרבים יד"ח למ"ד )ר' פסחים קט"ז:( דמצה בזה"ז דרבנן, 
כוותיה".  הלכתא  "ולית  המצוות,  מכל  פטרו  רי"ה  דרק  הב"י  ותמה 
ג"ן שביאר דברי הרמב"ם )תפילה  וע"ע בדברי מרן בב"י לאו"ח סי' 
פ"ח הי"ב( שסומא פורס על שמע - דלאפוקי מרי"ה אתי, וציין לדברי 
הרא"ש )שו"ת כלל ד' סי' כ"א( דסומא חייב בכל המצוות. וע"ע בב"ח 

שם דלית הלכתא כרי"ה, וכ"ה במג"א שם ס"ק ט"ז.
ב'[. האם רשאי הסומא לומר פסוקי התורה בע"פ, או דהוי בכלל דברים 
שבכתב אי אתה רשאי לאומרם על פה: בגיטין )ס':( דרש רבי יהודה 
בר נחמני מתורגמניה דרבי שמעון בן לקיש, כתיב )שמות ל"ד( כתוב 
לך את הדברים האלה, וכתיב )שם( כי על פי הדברים האלה, הא כיצד, 
דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן על פה, דברים שבעל פה אי 
אתה רשאי לאומרן בכתב, ובטעמא דמילתא ראיתי בריטב"א )הישנים 
י"ד. מדפי הרי"ף( דבקריאת תושב"כ  )מגילה  ובר"ן  רבו,  שם( בשם 
ע"פ איכא הפסד, מאחר דליכא למידרש חסירות ויתירות ועוד ]ועי' 
בהקדמת המבי"ט לקרית ספר "שהקריאה בכתב מצטיירים סודותיה, 
ואם קורא אותה על פה תפחת מעלה זו", ויעוי' ביראים )סי' רס"ח( 
שבאמירת תושב"כ ע"פ איכא למיחש שיגרם חסרון אמונה אצל ע"ה 
בתורה ח"ו, כי היו אומרים לא נכתבו וחכמים רצונם אמרו, וע"ע בתוס' 
רי"ד )מהדו"ב, מגילה י"ז:( שחששו שמא יטעה וישכח חלק מהמילים 
ויצטרך להפסיק באמצע, וקיי"ל )מגילה כ"ב.( דכל פסוקא דלא פסקיה 

משה - אנן לא פסקינן ליה[.
אולם, כבר אשכחנא דלאו בכל אתרא אמרי' להאי דינא דאין לקרוא 
י"ד:( הק' דהכיצד אמרי'  בע"פ תורה שבכתב, דהנה התוס' )תמורה 
ותי' דאין להקפיד רק במה שכתוב בחומש ]דהיינו  מזמורים בע"פ, 
שאסור רק בתורה ולא בנ"ך[, "אמנם קשה היכי קרינן ויושע וק"ש", 
ותי' דאין להקפיד אלא בשקורא ע"מ להוציא יד"ח. ואית לן למידע אם 
בקו' ותי' האחרון כיוונו לדחות התירוץ הראשון, ולכאו' כ"נ מלשונם, 
רבינו  בדברי  עה"ג  שם  עי'  ועכ"פ  בע"פ,  נ"ך  קריאת  לענין  ונפק"מ 
גרשום שכ' להדיא "דברים שבכתב - תורה נביאים וכתובים", ולע"ע 

לא מצאתי חבר לדברי התוס' בזה, ויל"ע למעשה.
אמנם בעצ"ד התוס' דליכא איסור כ"א בקורא להוציא אחרים יד"ח, 
וכ"ה בטור )או"ח סי' מ"ט( בשם הרא"ש ]ואנכי לא ידעתי היכן הוא, 
דבדבריו לגיטין ליכא, ואין לפנינו רא"ש על תמורה[, נ' להוכיח דכ"ה 
נמי דעת רש"י, שהרי בגיטין ס': במקור האיסור כ' בהאי לישנא "דברים 
שאמרתי לך בכתב אי אתה רשאי למוסרן לישראל על פה", הרי מבואר 

דדוקא למוסרן לישראל אסור, אך בקורא לבין עצמו שרי.
אלא דאי משום הא לא איריא, שהרי בדקדוק לשונו נראה יותר לבאר 
- אלמלא שהיו הדברים מחודשים מאוד - שכוונתו דליכא איסור בזה"ז 
כלל, אלא דנאסר על מרע"ה למסור התורה שבכתב בע"פ, אבל בסתם 
אדם הקורא בתורה מכאן ואילך ליכא איסור כלל, ובביאוה"ד נ"ל דכיון 
דאין האיסור כ"א משום דליכא למידרש בחסירות ויתירות, הרי אפש"ל 
דהוי איסור למשה שלא ימסור בע"פ, ואז תחסר אפשרות הדרישה 
בחסירות ויתירות לעולם, אך שאר אדם יוכל לקרוא אף בע"פ ]ואע"ג 
דלא אשכחנא בראשונים כהאי חידושא, ומנא לן לחדש שכ"ד רש"י, 
מ"מ שפיר אפש"ל דזה הוא גדר האיסור מה"ת, אלא שרבנן אסרוהו 
לכל אדם במרוצת הדורות, וצ"ע[, ובפרט יתבאר זה ע"ד שכ' הקר"א 
)תענית כ"ח.( כעי"ז דאין גדר האיסור בלהוציא אחרים ידי חובתן אלא 
קריאה"ת  שהרי  בע"פ,  התורה  קריאת  אין  ומה"ט  לאחרים,  בללמד 

עניינה לימוד, וע"כ נהגו בזמן חז"ל לקרוא ולתרגם, ע"ש.
ומ"מ נ"ל דדעת רש"י כן היא כדלעיל, להתיר בינו לבין עצמו, וסמך 
ו': אלא דהכא דיבר רש"י  נ' מהא דב"מ )צ"ב. וכ"ה נמי בשבת  לזה 
חייא  ר'  בי  ר"ח( דאמר רב מצאתי מגילת סתרים  להדיא על מעשי 
כו', ופרש"י "מגילה טמונה לפי שאסור לכתוב הלכות, וכשהיה שומע 
ומתבאר  העין",  מן  ומסתיר  כותבו  היה   - וירא לשוכחו  חידוש  דבר 
דאין אסור בכתיבת תושבע"פ אלא בכה"ג שעתיד להתפרסם, אבל אם 
כותב לעצמו לבד שרי, ומדכללן לאיסורא יחדיו )ר' גיטין שם( איכא 
למימר דה"ה לענין תושב"כ דאסור לאומרה בע"פ דוקא אם מפרסמה 

בציבור כך, אבל אם לומדה בינו לבין עצמו שרי ]ושמא שאני ר"ח 
דכיון שהיה ירא לשכוח הו"ל כאנוס ומשו"ה שריא ליה, ולכאו' כן נוטה 

טפי משמעות דברי רש"י בשבת, ע"ש[. 
והטור )או"ח סי' מ"ט( ביאר בשם דודו הרב רבי חיים ז"ל120 הא דקורין 
פ' התמיד ופ' הקרבנות, דדבר שהוא רגיל ושגור בפי הכל אין בו משום 
דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן ע"פ, ובשם הרא"ש כ' דלא אמרי' 
האי איסורא כ"א להוציא אחרים יד"ח, אבל כ"א לעצמו שרי, והם הם 
דברי התוס' דתמורה הנז', ותי' קמא הנה הוא מבואר במרדכי )גיטין 
אות ת"ז( שהק' היאך קרינן שירת הים ופ' התמיד בביהכנ"ס בע"פ, 
נכתבין  ומזוזות  גריסן, תדע דאמרי' תפילין  ותי' משם ר"ת ד"מיגרס 
שלא מן הכתב משום דמגרס גריסי", והיינו ששגור בפי כל, והק' עוד 
מדתנן ביומא )ס"ח:( דכה"ג בקריה"ת ביוהכ"פ קורא בעשור שבחומש 
הפקודים )במדבר כ"ט( על פה, ותי' דשאני התם דאין ברירה אחרת, 
וכמבואר שם )ע'.( בסיבת הקריאה ע"פ - דאין גוללין ס"ת בציבור, 
ולהוציא אחר נמי לא אפשר משום פגמו של ראשון. וראיתי בשלטה"ג 
היחיד  דדוקא  חילוקא אחרינא בהא,  י"ד. מדפי הרי"ף( שכ'  )מגילה 

אסור לקרוא על פה, אבל כשקורא עם הציבור שפיר דמי.
ובמוסף  ונ' להוכיח לדברי השלטה"ג מתענית כ"ח. דתניא בשחרית 
נכנסין לביהכנ"ס וקורין כדרך שקורין כל השנה, ובמנחה יחיד קורא 
אותה על פה, אמ"ר יוסי וכי יחיד יכול לקרות ד"ת ע"פ בציבור, אלא 
כולן נכנסין לביהכנ"ס וקורין אותה על פה כקורין את שמע. ונראה 
לבאר דכוונת ריו"ס הויא דק' הכיצד הותר ליחיד לקרוא ע"פ לדברים 
ומתוך דבריו  כ"א לעצמו אבל בציבור,  וע"כ סבר שיקראו  שבכתב, 
מתבאר דמשו"ה ק"ש שריא, שהרי קורין אותה בציבור כ"א לעצמו, 
יד"ח  והרא"ש דדוקא להוציא אחרים  נ"ל דס"ל כהתוס'  ובדעת ת"ק 

אסור, אך לאדם לבדו שריא.
ובברכות )ט':( תנן פלוגתא עד מתי קורין ק"ש בשחרית, דלת"ק זמנה 
עד הנה"ח ולרבי יהושע עד ג' שעות, ומסיים בה "הקורא מכאן ואילך 
לא הפסיד כאדם שקורא בתורה", ותמהו תר"י )שם ה'. מדפי הרי"ף( 
חובה  דהוי  היכא  דכל  ההר  מן  שלמה  רבינו  משם  ותי'  קמ"ל,  מאי 
שרי לקרוא דברים שבכתב בע"פ, וקמ"ל דדבר שבחובה אף בעידנא 
שקורהו שלא לחובה שרי בע"פ121, ומזה הטעם הותר לכה"ג ביוהכ"פ 
לקרוא בחומש הפקודים על פה, שהרי מיירי שם בענייני הקרבנות, 
וע"כ  )-אמירתם בתפילה( הויא חובה122,  יום  וקריאת הקרבנות בכל 

שרי אף שלא לחובה.
דאין אפשרות אחרת שרי  דהיכא  הנז'  ומבואר קמן מדברי המרדכי 
לקרוא בע"פ, דאנוס הוא, וכ"מ ממש"כ הב"י )סי' מ"ט( משם הכלבו 
כשקורא  אלא  איסור  דאין  י"ג  בסי'  מדבריו  שהביא  ועע"ש  ב',  ]סי' 
ירושלמי לאסור דוקא בקריאת ס"ת דאז איכא  וציין בשם  בטעמים, 
למיחש שיאמרו שחסר שם )ע' יומא ע'.(, אבל בתפילה שרי[ דשרי 
וברכת כהנים על פה משום עת לעשות לה'  לקרות פרשת התמיד 
הפרו תורתך123, דכיון שא"א לכל אחד להביא ספר לקרות בו כל בוקר 
- התירו, ועד"ז י"ל דגם סומא יהא מותר לקרות בע"פ תורה שבכתב, 

שהרי אנוס הוא וא"י לקרוא מן הכתב.
אמנם, האי דינא דסומא כבר אפליגו ביה רבוותא קמאי, דהנה בב"ק ג': 
מאי מבעה, רב אמר מבעה זה אדם, ושמואל אמר מבעה זה השן כו', 
דכתיב איך נחפשו עשו נבעו מצפוניו, מאי משמע, כדמתרגם רב יוסף 
איכדין איתבליש עשו אתגלין מטמרוהי, ובתוס' עמדו אהא דדוקא רב 
דלפי  כי"א  ולא  בתרגום,  בקי  היה  ונקטו שהוא  הוא המתרגם,  יוסף 
שהיה סגי נהור אמר תרגום, כיון שתורה שבכתב א"א לאומרו בע"פ, 
שהרי אין לך עת לעשות גדול מזה, אלא דבשבת קט"ו. תנן דכל כתבי 
הקודש מצילין אותן מפני הדליקה, בין שקורין בהן )נביאים להפטרה( 
ובין שאין קורין בהן )כתובים( מפני ביטול ביהמ"ד, ובגמ' איתמר היו 
כתובים תרגום או בכל לשון, ר"ה אמר אין מצילין אותן, ור"ח אמר 
מצילין אותן, אליבא דמ"ד ניתנו לקרות בהן כו"ע ל"פ דמצילין, כי פליגי 
אליבא דמ"ד לא ניתנו לקרות בהן, ופרש"י דמ"ד לא ניתנו היינו רשב"ג 
דאמר )מגילה ח':( אף ספרים לא התירו שיכתבו אלא יוונית, ובתוס' 
פי' הרב פור"ת דכיון דלא ניתנו ליכתב הו"ל בכלל דברים שבכתב א"א 
רשאי לאומרן ע"פ, והק' התוס' דכיון שאינו קוראו בלשה"ק אלא באותו 
לשון שהם כתובים, אי"ז בכלל האיסור124, וראי' "דהא שרי למימר בע"פ 
תרגום כדמתרגם רב יוסף"125, ומבואר דהא דקרי רב יוסף בל' תרגום 

הוי בשביל להמלט מאיסור קריאה ע"פ, דבכה"ג שרי.
ובאמת דצ"ל דמלבד המתבאר מדבריהם דפליגי בעלי התוס' דשבת 
ודב"ק בטעם שהיה רב יוסף בקי בתרגום, אפליגו נמי לדינא אם קריאה 

הנר בשעה שמברכים. ומנהג העולם מתחלק בזה, דלענין היאותו לאורו הרי המנהג הוא ליהנות דוקא לאחר הברכה, ואילו לענין להחזיק את הנר המנהג הוא שאין מקפידים שהמברך יחזיק, ולפעמים נותנים לילד להחזיק או שהנר מונח על השולחן בלי 
להחזיקו, ומדברינו עולה שהמנהג הוא בבחינת מזכה שטרא לבי תרי.      120.  וראיתי בשלטה"ג )מגילה י"ד. מדפי הרי"ף( דכ' כן נמי משם "הר"ר חייא", ואולי הוא הוא.      121.  וכ"ה בכל בו סי' י"ג, ור' בגליוני הש"ס למוהר"י ענגיל )בגיטין ס':( דביאר הטעם 
דהוא משום כללא דהואיל ואישתרי אישתרי, וציין בכעי"ז להשאילתות )פ' יתרו( אהא דע"ז הכתובה בתורה מותר להזכיר שמה )יעוי' סנהדרין ס"ג:(, "מי אמרי' הואיל ואישתרי למיקרי בתורה אישתרי, או"ד לא אמרי' הואיל", ע"ש )ועי' יראים סי' ע"ה(.      אמנם, 
נ' דיתכן דתלוי זה במה שדנו רבוותא אי אמרי' לכללא דהואיל ואישתרי גם מזמן לזמן באותו איסור ]עי' שו"ת שער אפרים )סי' ס"ז(, ובשו"ת חיים שאל )למרן החיד"א, סי' פ"ט(, ובמחז"ב )לאו"ח סי' שע"ד(, ובשו"ת עטרת חכמים )לבעל הברוך טעם, יו"ד סו"ס 
כ"ג יעוש"ה, ובשאג"א סי' כ"ט(, ואכמ"ל בזה[, ודו"ק ]הנה לכאו' יסוד האיסור מה"ת הויא )כ"ה בפשטות, ועי' בס' החרדים פרק י' בכלל "מ"ע מה"ת התלויות בעינים ואפשר לקיימן בכל יום" סעי' ב', שמנה האיסור לקרוא דברים שבכתב בע"פ מלבד דברים 
שבכתב כמבואר בתר"י, אך עי' היטב ביראים סי' קכ"ח דנקט שהאיסור הוא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא(, והחובה שנתקנה לקרוא בפרשת הקרבנות או לכה"ג בחומש הפקודים ל"ה אלא מדרבנן, ומשום הדין דרבנן הותר איסור דאורייתא, ויל"ד אם 
בכה"ג אמרי' לכללא דהואיל ואישתרי אישתרי, דכיון שהותר האיסור דאורייתא מחמת דין דרבנן לפי שעה, הותר נמי לעולם[.      122.  כדאי' בתענית ז"ך: ומגילה ל"א: דאמר אברהם, רבש"ע שמא ישראל חוטאין לפניך, אתה עושה להם כדור המבול וכדור 
הפלגה, א"ל לאו, אמר לפניו, רבש"ע הודיעני במה אירשנה, א"ל )בראשית ט"ו( קחה לי עגלה משולשת ועז משולשת וגו', אמר לפניו, רבש"ע תינח בזמן שביהמ"ק קיים, בזמן שאין ביהמ"ק קיים מה תהא עליהם, א"ל כבר תקנתי להם סדר קרבנות, בזמן 
שקוראין בהן לפני מעלה אני עליהם כאילו הקריבום לפני, ואני מוחל להם על כל עוונותיהם, ותר"י הנז' למעלה ציינו כיו"ב משם מדרש, וכבר העירו עה"ג דליתא במדרש אלא בתענית, וכנ"ל.      123.  והיתר משום הא מבואר בגיטין )שם.( דריו"ח ור"ל מעייני 
בספרא דאגדתא בשבתא, והא לא ניתן ליכתב, אלא כיון דלא אפשר - עת לעשות לה' הפרו תורתך, וכ"ה ביומא )ס"ט.( אהא דאסור ללבוש בגדי כהונה במדינה, והתניא בכ"ה בטבת יום הר גריזים הוא דלא למספד, יום שבקשו כותיים את בית אלוקינו 
מאלכסנדרוס מוקדון להחריבו ונתנו להם, באו והודיעו את שמעון הצדיק, מה עשה, לבש בגדי כהונה ונתעטף בבגדי כהונה, ומיקירי ישראל עמו ואבוקות של אור בידיהן, וכל הלילה הללו הולכים מצד זה והללו הולכים מצד זה עד שעלה עמוד השחר, כיון 
שעלה עמוד השחר א"ל מי הללו, א"ל יהודים שמרדו בך, כיון שהגיע לאנטיפרס זרחה חמה ופגעו זב"ז, כיון שראה לשמעון הצדיק ירד ממרכבתו והשתחוה לפניו, אמרו לו מלך גדול כמותך ישתחוה ליהודי זה, אמר להם דמות דיוקנו של זה מנצחת לפני בבית 
מלחמתי, ומסר הכותיים בידי הישראל, מיד נקבום בעקביהם ותלאום בזנבי סוסיהם, והיו מגררין אותן על הקוצים ועל הברקנים עד שהגיעו להר גריזים, ומבואר ששמעון הצדיק לבש במדינה בגדי כה"ג, אב"א ראויין לבגדי כהונה, ואב"א עת לעשות לה' הפרו 
תורתך ]"כשבא עת לעשות דבר לשמו של מקום, מותר להפר בו תורה". רש"י[. ובכריתות )ח'.( תנן, מעשה שעמדו קינין בירושלים בדינר זהב, ארשב"ג המעון הזה לא אלין הלילה עד שיהו בדינרין, בסוף נכנס לב"ד ולמד האשה שיש עליה ה' לידות ודאות 
ה' זיבות ודאות מביאה קרבן אחד ואוכלת בזבחים, ואין השאר עליה חובה, ועמדו קינין ביום ההוא ברבעתים ]"אע"פ שהיקל על ד"ת, עת לעשות לה' הוא, שאלמלי לא ימצאו יחדלו מלהביא אפי' אחד, ויאכלו בקדשים בטומאת הגוף". רש"י, ועי' תוס' ורבינו 
גרשום בב"ב )קס"ו.:([, ויסוד הענין מתבאר בברכות )ס"ג.( דאמר רבא האי קרא מרישיה לסיפיה מדריש, ומסיפיה לרישיה מדריש, מרישיה לסיפיה מדריש עת לעשות לה', מ"ט, משום הפרו תורתך ]"עתים הם לה' לעשות משפט פורענוית בעוברי רצונו משום 
דהפרו תורתך". רש"י[, מסיפיה לרישיה מדריש - הפרו תורתך, מ"ט, משום עת לעשות לה' ]"הפרו תורתו עושי רצונו כגון אליהו בהר הכרמל )מלכים א' ח"י( שהקריב בבמה בשעת איסור הבמות, משום דעת לעשות סייג וגדר בישראל לשמו של הקב"ה". 
רש"י[. וע"ע מנחות )צ"ט.( אר"ל פעמים שביטולה של תורה ]"כגון שמבטל תורה להוצאת המת ולהכנסת כלה, זהו יסודה, כלומר מקבל שכר כאילו יושב ומייסדה ועוסק בה". רש"י[ זהו יסודה, דכ' )שמות ל"ד א'( אשר שברת, א"ל הקב"ה למשה יישר כחך 
ששברת.      124.  וראיתי במאירי שם דאסור לכתוב תרגום כ"א בל' יווני, דהלכה כר"ה ]ויעוי' ברי"ף ובעה"מ ור"ן[, אמנם חידשו הגאונים שבזה"ז שתרגום מותר לכתוב משום עת לעשות לה' הפרו תורתך, וניתן לקרוא בהן - אזי מצילין אותם.       125.  וראיתי 
בירושלמי )מגילה פ"ד ה"א, והביאו ג"כ הרי"ף במגילה י"ד.( דא"ר חגי רב שמואל בר יצחק על לבי כנישתא, חמא חד סופר מושיט תרגומא מן גו ספרא, א"ל אסור לך, דברים שנאמרו בפה בפה, דברים שנאמרו בכתב בכתב, ומבואר דבלשון תרגום אסור לקרוא 
מן הכתב כ"א בע"פ, ומהכא ראי' להתוס' דתרגום לא מיקרי דברים שבכתב, ואין האיסור לקרוא מן הכתב כ"א בלשון הקודש, וכשקורא מהם אינו עובר על איסור של קריאה בע"פ כטענת רבינו פור"ת, אלא אדרבה קורא תושבע"פ מתוך הכתב. וכן נ"ל להוכיח 



קי

בלשון תרגום הו"ל בכלל האי איסורא, דלדבריהם בב"ק ע"כ צ"ל דאין 
לחלק והאיסור במקומו עומד, דאי בל' תרגום שריא האיך הותר לר"י 
משום עת לעשות, הרי יכול היה לקרוא כל התורה בל' תרגום ולא הוי 
אנוס, ובזה פליגי התוס' דשבת, וסברי דבל' תרגום שריא, ומשו"ה קרי 
רב יוסף בל' תרגום ]אמנם אחר כתבי זה ראיתי בשיעורי הגרשז"א לב"ק 
דאי"ז  ותי'  מיקרי עת לעשות,  ומ"ט  ללמוד בתרגום,  ג': שהק' שיכול 
חשוב אפשרות לתרגם את התורה כיון שא"א לדרוש את התורה אלא 
מל' התורה ולא מהתרגום126, עע"ד[, ועי' )ור' עוד להלן בסימן זה ענף 

ג' - ד' גבי רב ששת(.
ג'-ד'[. בדין סומא בקריאת התורה, ובגדר כללא דשומע כעונה: בברכות 
ח'. מאי דכתיב )ישעיה א'( ועוזבי ה' יכלו, זה המניח ס"ת ]גי' הב"ח: 
"כשהוא פתוח", ובמקו"א כתבתי מזה בס"ד[ ויוצא, רבי אבהו נפיק בין 
גברא לגברא, בעי ר"פ בין פסוקא לפסוקא מהו, תיקו, רב ששת מהדר 
אפיה וגריס, אמר אנן בדידן ואינהו בדידהו, וכ' ר"ח דשאני ר"ש דהותר 
לו זה משום שהיתה תורתו אומנותו, אבל האידנא קיי"ל כרבא )סוטה 
ט"ל.( דכיון שנפתח ס"ת אסור לספר אפי' בדבר הלכה, וכ"ש במילי 
אינו אלא כשלומד  דעלמא, אמנם בתוס' מבואר דהאי איסורא דרבא 
איירי  והכא  בתורה,  הקורא  מקול  בלימודו  יטרד  שלא  כדי  רם  בקול 
שלמד בנחת והחזיר פניו כדי שיכוין גירסתו, והא דאמר דמהדר אפיה 
התוס'  תי'  ובסוטה שם  ס"ת,  כמניח  אף שנראה  דשרי,  קמ"ל  רבותא 
)ועי' תר"י בברכות ד'. מדפי הרי"ף, ור"ן במגילה י"ד: מדפי הרי"ף, ועי' 
בהגהות ראמ"ה לסוטה שם על "חמדה גנוזה" שגילה לנו בס' "חמדת 
וברשב"ם  ורש"י,  ח"ן.  ברכות  )ר'  סומא  שהיה  ר"ש  דשאני  הימים"( 
אתה  אי  דברים שבכתב  דהרי  מקריאה,  פטור  והיה  קט"ז:(,  לפסחים 
רשאי לאומרם על פה, וכיון שפטור היה מן הקריאה אזי אפי' בשעת 
שמיעה היה יכול לעסוק בדבר הלכה, והיינו דקאמר אנן בדידן - היינו 
ואינהו בדידהו - דברים שבכתב, וע"ש ובברכות לאיזה  ד"ת שבע"פ, 
תירוץ נטו ]ולכאו' ילה"ע דלדברי התוס' דב"ק הנז' בסימן זה ענף ב' הרי 
הוי ר"ש רשאי ללמוד תושב"כ מצד עת לעשות לה', ולפ"ז י"ל לכאו' 

שחייב אף בקריאה"ת, ומ"ט הותר לו ללמוד בההיא עידנא, וצ"ב[.
עכ"פ הרי מבואר קמן דסומא פטור מקריאה"ת, ואי נימא דדין אמירת 
שמו"ת נובעת מהכנת הפרשה וכמבואר בדברי רבוותא קמאי ובתראי127, 
הרי לכאו' אית לן לפוטרו נמי מקריאת שמו"ת, ובעיקר פטורו הנה הויא 
כאמור מצד שאינו רשאי לקרוא על פה לדברים שבכתב, וממילא אף 
אי ל"ה מטעם הכנת הקריאה אית לן למיפטריה, כיון שא"י לקרוא מתוך 

הכתב.
אלא דאי משום הא לא איריא, שהרי לפי המתבאר לעיל אפשר לחייבו 
בשמו"ת על אף דלאו בר הכי הוא לקרוא מתוך הכתב, משום כמה 
טעמי: א'. הוי דבר שבחובה, ובפרט דהוי חובה בקריאה"ת, וכל דבר 

שבחובה שרי בע"פ אף כשקורא שלא לחובה )דעת רבינו שלמה מן 
ההר והכל בו(. ב'. כשלא קורא בטעמים שרי )דעת הכל בו(. ג'. כשלא 
מיירי בקריאת ס"ת שרי )דעת הכל בו ע"פ ירושלמי, ועי' ריטב"א ליומא 
ע'.(. ד'. כשקורא בינו לבין עצמו ולא ע"מ ללמד לאחרים שרי )ר' לעיל(. 
ה'. הוי אנוס ובכה"ג שרי )ואולי אף משום עת לעשות לה' הפרו תורתך, 

ר' לעיל(.
משום  משמו"ת,  להסומא  פטר  תתס"ז(  סי'  )ח"ג  הרדב"ז  הנה  אולם, 
דדברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם בע"פ, ואע"פ שיכול לשמוע 
מאחר - לא מצינו דבר שיהא פטור ע"י עצמו משום דלא שייך ויתחייב 
ע"י אחרים, אך בכה"ח )סי' רפ"ה אות י'( נקט דזהו מן הדין, אך המחמיר 

לשמוע מאחרים תבוא עליו ברכה, "וכן נכון לעשות".
אונס מלקיים מצוה מפקיעה  חדא, אם  פנים,  בזה מכמה  דיל"ד  אלא 
אין  אונסו  שמחמת  אלא  עומד  כנו  על  דחיובו  או"ד  לחלוטין,  החיוב 
מקפידים איתו ע"ז, דמדברי הרדב"ז משמע דס"ל דהאנוס מלקיים מצוה 
פטור הוא ממנה לגמרי, וממילא אף אם תהא לו אפשרות להמלט מן 
הר"ז  מאחרים,  לשמוע  ע"י  כגון  אחרת  בצורה  ולקיים  הכולל  האונס 
פטור, ושוב העירוני שכבר עמד בזה מוהר"י ענגיל בציונים לתורה )כלל 
ט'(, וציין למש"כ באתוון דאורייתא ובבית האוצר דידיה לחלק בזה בין 
חיוב דאורייתא לדרבנן, ואכמ"ל בזה. אמנם, הק' ע"ד הרדב"ז מהא דר"ה 
)כ"ט.( דחציו עבד וחציו בן חורין אף לעצמו אינו מוציא, וצריך לשמוע 
תקיעת שופר מאחר, והתם נמי אנוס הוי ואעפ"כ עליו לשמוע מאחר, 

ע"ש.
והשנית, דבעיקר ושורש העצה לשמוע מאחרים איכא למידן האם מהני 
שומע כעונה כשהשומע אינו יכול לענות בעצמו, דהנה ההגהות אשר"י 
)חולין פ"א סי' ג'( הביא מהאו"ז שנסתפק אם אילם יוצא יד"ח בברכת 
אחר, הואיל ואינו יכול לברך בעצמו, ולא פשיט לה, ובהגהות הב"ח שם 
הוא  והרי  "מומחה שנשתתק  ה"ט(  פ"ד  )שחיטה  מל' הרמב"ם  דקדק 
מבין ושומע ודעתו נכונה, הר"ז שוחט לכתחילה", דיוצא יד"ח בשמיעת 
הברכה מאחר )ועי' טושו"ע יו"ד סי' א' סעי' ז' ובנו"כ, ודו"ק(, ובהגהות 
מלא הרועים שם נתקשה בספיקת האו"ז מההיא דשלהי ר"ה דדווקא 
מי שאינו בקי יוצא בשמיעתו מהש"ץ, אך לבקי לא מהני זה, ומבואר 
דדווקא זה החסר שא"י להתפלל בעצמו הוא זה דמהני ליה השמיעה 

מאחר, וע"ש מש"ת.
ולכאו' נ' ליישב דחלוקים הנידונים, וזאת ע"פ המבואר בקידושין )כ"ה. 
וש"נ( דכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו, וכל שאינו ראוי לבילה 
בילה מעכבת בו, ואשר עד"ז י"ל דשאני אילם שמחמת אילמותו מיקרי 
אינו ראוי לבילה, ומשו"ה אית לן צד לומר דלא תהני ליה שמיעה מאחר 
דבילה מעכבת בו, אך זה שאינו בקי בהתפילה הו"ל ראוי לבילה אלא 
שאינו יודע כיצד לבלול, ובכה"ג שפיר איכא למימר דתהני ליה תפילת 

הש"ץ להוציאו ידי חובתו, ועי'128.
ובעצם הענין, הנה בתוס' דברכות )כ"א:( הבי"ד רש"י בסוכה )ל"ח:, ועי' 
בתוס' שם( דהמתפלל ושמע מהחזן קדיש או קדושה, ישתוק וימתין 
מעט דשומע כעונה, ור"ת ור"י פליגי עליה וסברי דאדרבה אי שומע 
כעונה, אם ישתוק הוי הפסק, 'ומ"מ נהגו העם לשתוק ולשמוע וגדול 
המנהג', ומתבאר לכאו' דאף בעת ובעונה שעומד בשמו"ע ואינו יכול 
לענות, נמי ס"ל לרש"י דשומע כעונה, ושמא אפשר לחלק כהנ"ל דשאני 
התם דהו"ל ראוי לבילה, אלא דאריא דאיסורא דהפסק בשמו"ע רביע 

עליה, ואיכא למימר דבכה"ג אין בילה מעכבת בו, ועי'.
ואשר לפ"ז הרי יל"ד גבי סומא נמי, דהא אף דאינו יכול לקרות הרי 
אי"ז מצד חסרון בעצמותו אלא משום איסורא דרביע עליה, וא"כ יתכן 
לכוללו בגדר ראוי לבילה, וממילא שפיר י"ל דמהני ליה שמיעת קריאת 
חבירו ]ומ"מ יתכן דכל שאינו יכול מחמת איסור ולא רק מצד חסרון 

ידיעה, מיקרי נמי שאינו ראוי לבילה, ועי'[. 
ואשר יראה בזה עוד בהקדים פלוגתת האחרונים בגדר דין שומע כעונה, 
דהנה הבית הלוי )עה"ת בסוף הדרוש לחנוכה( כ' דשומע כעונה שייך 
ולא כשצריך תנאים אחרים  בו אלא אמירה לחודא,  רק בדבר שא"צ 
בדיבור, אולם ציין שחכ"א כ' דיכול כהן אחד לומר ברכת כהנים, ושאר 
הכהנים ישמעו דהא שומע כעונה, ומהני אע"פ דצריך לאומרו בקול 
רם כדנפק"ל בסוטה )ל"ח.(, והוא מתנאי הדיבור. ואף שלא הסכים בזה 
נושא  'והוא  כ"ד.  דמגילה  מתניתין  בל'  דכוותיה משמע  ציין  הביה"ל, 
את כפיו', ויל"ב עפ"ד דהיינו להוציא את שאר הכהנים, וביאר הקה"י 
)ברכות סי' י"ג, וע"ע בדבריו אריכות בזה( דדעת הביה"ל בהאי כללא 
דעצם השמיעה מיחשבא כעונה ויוצא יד"ח בשמיעה, אך אכתי חסר 
דין קול רם, והחכם שהביא ס"ל דקריאת ואמירת חבירו פוטרתו כשהוא 
שומע, וממילא אכתי שפיר איכא קול רם של חבירו, ובחזו"א )או"ח סי' 
כ"ט( העלה כדעת החכם הנ"ל, וממילא מהני אף היכא דאיכא תנאים 

מסויימים בצורת דיבורו הנצרכת באותה מצוה129.
יכול  בין  לחלק  דאין  אפש"ל  בשמיעה,  דיוצא  הביה"ל  לפ"ד  והשתא 
לדבר לשאר כל אדם, אך לדברי החזו"א שהוא מין ממיני הדיבור יתכן 
דכיון שהוא לכשעצמו א"י לומר, כן לא יהני נמי אמירת חבירו, ועי' בזה.
והשלישית, דלכאו' יל"ע דאם באמת אפשר לצאת יד"ח קריאת שמו"ת 
בשמיעה מאחר, יוכל כל אדם לשמוע פעם אחת מהש"ץ ויקרא רק פ"א 
מקרא ופ"א תרגום, וכבר נשאל מהר"י ברונא )תשו' ק"ג( לדינא בכה"ג, 
והשיב משם מהר"י ווייל דאינו יוצא בשמיעת הקורא, כיון דקריאה"ת 
פ"ג מהל' תפילה  בהגה"מ  היטב  )ועי'  בקריאה  ולא  מצותה בשמיעה 

אות ש'(. 
והרביעית, אם מקיים מצות ת"ת בהרהור ד"ת, דהנה מרן )סי' מ"ז ס"ג( 
פ' שהכותב בד"ת צריך לברך, ומאידך פ' )סעי' ד'( שהמהרהר בד"ת א"צ 

עוד מהירושלמי )מגילה פ"ד הי"א( דא"ר חלבו בשם רב חונא ברכת כהנים נקראות ולא מיתרגמות, ר' בא בר כהן בעא קומי ר' יוסה מה טעמא, א"ל כה תברכו - לברכה ניתנה ולא לקריאה )ועי' בבבלי במגילה כ"ה: טעם דנקרא ולא מיתרגם משום דכתיב 
ישא(, וע"כ שרי רק לקרוא הברכה ככתבה אך לא בל' תרגום, ומבואר דבקריאה בל' תרגום לא מיקרי כקורא ממש )ויעוי' מגילה ח': מקרא שכתבו תרגום כו', וע"ע סוטה ל"ג. ובתוס' שם אם תורה בכל לשון ניתנה(, ועי' בזה.      והביאור בזה נ' דהרי האיסור 
הוא כדי שיוכל לראות בחסירות ויתירות וכיו"ב, וכמבואר למעלה, וא"כ שפיר י"ל בכתוב תרגום או בכל לשון דאינו בכלל קורא מן הכתב, שהרי נשאר בו טעם האיסור שאינו יכול לבדוק ולדרוש בחסירות ויתירות, אבל בכתב שבלשה"ק אע"פ שלא הקפיד 
הכותב על חסירות ויתירות וכיו"ב, מ"מ יתכן לומר לא פלוג, וכיון דמיקרי מתוך הכתב בהאי לישנא, הרי מיקרי כן נמי כשלא שייך הטעם, ועי'.      126.  ועע"ש דאין ראי' מההיא דרב יוסף דאמרי' עת לעשות אפי' גבי יחיד, דהרי יתכן דאה"נ בשביל יחיד לא 
היו מתירין, אלא דאחר שהתירו לכתוב דברים שבע"פ לצורך הרבים, הותר כמו כן לומר בע"פ דברים שבכתב גם לצורך יחיד, וציין להקדמת החת"ס שאסר לכתוב חידו"ת שלא לשמה, דלא הותר אלא לעשות לה' - לשם שמים, וטען עליו דאפש"ל דאחר 
שכבר הותר לשמה, הותר נמי שלא לשמה.      ובעצם משה"ב מהחת"ס, אני ידעתיו בדבריו בשו"ת )או"ח סי' ר"ח( דהמחבר ספר ומערב במחשבתו לגדל שמו, רבצה בו האלה דאבות )פ"א מי"ג(, ולא תעשה ידו תושיה להוציא מחשבתו אל הפועל, כי יבואו 
מבקרי מומין ויחפשו וימצאו, ולא נאמר בו היתר דעת לעשות לה' הפרו תורתך, וע"ע בערוה"ש )יו"ד סי' רמ"ו סל"ד( דלשמה היינו שלא לשם פניה אלא לשם ציווי ד', וכ"ש במלמד לאחרים, וק"ו בן בנו של ק"ו במחבר ספר ומכוין לשם איזה פניה דטוב ממנו 
הנפל, והמחבר יכוין לד' לבדו, ועי' להיעב"ץ )מור וקציעה או"ח סי' רכ"ג( דהא דיש לברך שהחיינו בגמר חיבור ספר )א"ה, עצה"ד אינו מוסכם, ואכ"מ( הוא דוקא אם כתבו לשמו, והבא"ח הדגיש בהקדמת ספריו שמגלה דעתו ורצונו בכל לבו ונפשו שכל כוונתו 
בחיבור זה וביתר חיבוריו הוא לשם יחוד קוב"ה ושכינתיה, וכל מחשבה והרהור ודבור שהם אינם כרצונו ית', הנה הם בטלים ומבוטלים, ע"ש.      אך לכאו' י"ל בזה עפמש"כ גבי עצם לימודה )פסחים נ':( דא"ר יהודה אמר רב, לעולם יעסוק אדם בתו"מ אע"פ 
שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה )וברמב"ם פ"ג מת"ת ה"ה השמיט בזה המצוות, ועי' בהקדמת האגל"ט מה שביאר בטעמו(, ועי' למוהר"ח מוולאז'ין )רוח חיים באבות פ"א מי"ג( אהא דתנן ודלא יליף קטלא חייב, דשמא יאמר האדם שאינו לומד 
משום שא"י מתחילה ללמוד לשמה, ע"ז אמר שיענש וחייב מיתה, וחייב ללמוד אף אם יהא שלא לשמה, אלא שיראה ויכוין שיבוא מזה אח"כ ללימוד לשמה, וכן ביאר בההיא דרב הנ"ל, וכיו"ב כ' החת"ס )עה"ת בפ' בחוקותי(, וע"ע כעי"ז בנפה"ח )שע"ג פ"ג( 
שהשלא לשמה הוא דרך ללשמה כמדרגות הסולם מן הארץ לעליה, וע"י מעט שלומד לשמה נטהר ונתקדש כל אשר למד שלא לשמה, וכעי"ז כ' ההפלאה )פיתחא זעירא למס' כתובות אות כ'( דע"י שלמד באחרונה לשמה, מחיה ומקדש כל הלימוד הקודם 
אשר למד שלא לשמה שהוא כגוף בלא נשמה.      וע"ע בברכות )ט"ז.( בדרשת רבי חמא ברבי חנינא דנסמכו אהלים לנחלים דכ' )במדבר כ"ד( כנחלים נטיו כגנות עלי נהר כאהלים נטע וגו', לומר לך מה נחלים מעלין את האדם מטומאה לטהרה, אף אהלים 
מעלין את האדם מכף חובה לכף זכות, וביאר החיד"א )פתח עינים, ברכות שם( דכשם דגבי נחלים - נדה שנאנסה וטבלה טהורה לבעלה, כך הלומד מתוך אונס שמתבייש מחבריו וכיו"ב, מתוך שלא לשמה בא לשמה. וע"ע בהקדמת האגל"ט שגם במצוה שלא 
לשמה הוי מצוה בעצם, ובזכותה יזכה לעשות לשמה, וכבר רש"י )פסחים שם( כ' דגם בשלא לשמה מצוה קעביד, וע"ע מש"כ בזה הביה"ל )שו"ת ח"ב סוף דרוש ט"ו ועה"ת בפ' יתרו(, ומטו משמייהו דחכמי הקבלה שכל לימוד תורה ומצוות שעושה אדם 
רשע, אע"פ שלפי שעה מוסיף כח בקליפות, מ"מ כשיחזור בתשובה לאחמ"כ אפי' בגלגול אחר מוציא מתוך הקליפה כל התורה והמצוות וחוזרים לקדושה.      וההיא דברכות )י"ז.( דהלומד שלא לשמה נוח לו שלא נברא, עי' בתוס' )שם ובפסחים שם ובתענית 
ז'. ובנזיר כ"ג:( דהיינו בלימוד להתייהר ולקנטר ולקפח אחרים, ועי' תוס' ר"י שירליאון )ברכות שם( ותוס' שאנץ )פסחים שם( דהיינו שלומד שלא ע"מ לקיים, שעליו אמרו בירושלמי )פ"א סוה"ב משבת( דנוח לו שנהפכה שלייתו על פניו ולא יצא לאויר העולם, 
ועי' דב"ר )פ"ז סי' ד'( דהלומד ד"ת ואינו מקיים אותה עונשו חמור ממי שלא למד כל עיקר, וע"ע בשו"ע הרב )הל' ת"ת פ"ד ה"ג( ושפ"א )פסחים שם(, ועי' היטב בתוס' רא"ש ובריטב"א דיומא )ע"ב:( וברמב"ם )פ"י מתשובה ה"ה( דמשמע שאין דברי רב דפסחים 
הנ"ל בלומד לשם כבוד וכדו' כ"א כשלומד בשביל שכר או מיראת העונש, וכבר דיברו בזה האחרונים בדעת הרמב"ם, ולא באתי אלא להעיר, ועי'.      וע"ע בשו"ת שבות יעקב )ח"ג סי' קל"ה( שכ' ע"ד אבא שאול )יבמות ט"ל:( שהמייבם לשם נוי או לשם ממון 
הר"ה כאילו פוגע בערוה, דהיינו דוקא כשמתכוין רק לשם נוי או ממון, אך אם מערב במחשבתו גם לשם מצוה אין קפידא כלל, וכ"כ הערוה"ש )אבהע"ז סי' קס"ה( והמהרש"ם )ח"ב תשו' ק"ט( והבן איש חיל )שני אליהו ד"כ:(, וכעי"ז מבואר בביאוה"ל )סי' ל"ח 
ס"ח ד"ה וגם( ע"ש, ועפ"ז אפשר להקיש לנדו"ד דאם מעורב במחשבתו אודות כתיבת ספרו גם מחשבות לש"ש שפיר דמי ]אך עי' בבית האוצר למוהר"י ענגיל )מער' ב' כלל ג' ד"ה עי"ל( דל"מ לצאת כשמכוין לשמה ושלא לשמה[.       שו"ר משמיה דהבית 
מאיר שכ' בענוותנותו )בהקדמת ספרו לאבהע"ז(, ששם לו למגן ולמסתור מאמר רב יהודה אמר רב הנ"ל, וב"ה שזיכני לכוין לדבריו דגם ע"ז אמרי' הכי, וע"ע בס' להורות נתן )להגר"נ גשטטנר, על אבות( שנקט דאזהרת החת"ס הוא לפי עוצם מדרגתו וסביביו 
נשערה מאוד, אבל בזה"ז אין לחוש, דאין לך עת לעשות לה' גדול מזה.      ובעצם הענין, העירו לדברי המל"מ )פרשת דרכים, דרך האתרים, דרוש שלישי, ע"ש( שהבי"ד המהרי"ט דבמצוות שתועלתן לאחרים, גם כשעושה שלא לשמה הר"ז צדיק גמור, 
וכדאמרי' בפסחים )ח'.( גבי צדקה, וכ"כ האהבת ציון )דרוש י'( משמיה דאביו הנוב"י דשאני צדקה דאף בשלא לשמה עושה פעולת תכליתו, דהא עכ"פ מחיה נפש אחת מישראל ואין להעני נפק"מ אם עושה לשמה, ועפ"ז אפש"ל דה"ה במדפיס ספר שלאחרים 
יהא תועלת ממנו, אפשר אף אם אין כוונתו לשמה, דמ"מ עושה פעולת תכליתו שאחרים לומדים בספרו.      ומלבד זה, יש לידע כמה גדול חיוב כתיבת חידו"ת וכמה נשגבה מעלתם של המחדשים, דהנה ידוע דלכל אחד יש חלק בתורה שעליו לגלותו, ועי' 
אבות )פ"ג מ"ח( רבי דוסתאי בר ינאי משום רמ"א, כל השוכח דבר אחד ממשנתו מעלה עליו הכתוב כאילו מתחייב בנפשו, וביאר מרן החיד"א בס' חסדי אבות שם דכ"א קיבל חלק בתורה בסיני, ואם הוא יר"ש זוכה להוציא לאור את אשר קיבלה נשמתו, 
והחידוש ההוא אין אחר יכול לחדשו כי הוא חלקו, והיינו ששכח החידוש השייך לשורש נשמתו, ועע"ש )בדבריו למשנה ט'( מה שהביא משם מהרי"ז, והוסיף לבאר בזה מאחז"ל )פסחים נ'.( דאשרי מי שבא לכאן ותלמודו בידו.      ועי' בזוה"ק )פ' שמות( ומה 
שביאר בזה הרמ"ק באור יקר )ש"א סי"א( שהמחדש חידוש בתורה, הקב"ה כותבו למעלה בשם המחדשו, והייחוד הנעשה ע"י החידוש ההוא יתייחד על סוד נפש האומרו, ע"כ. ומצינו כעי"ז בגיטין )ו':( דאשכחיה ר' אביתר לאליהו, א"ל מאי קא עביד הקב"ה, 
א"ל עסיק בפלגש בגבעה, ומאי קאמר כו' אביתר בני כ"ה אומר, יונתן בני כ"ה אומר, ע"ש. ואי' בתנחומא )חוקת פ"ח( דכשעלה מרע"ה למרום, מצאו להקב"ה שהיה אומר אליעזר בני אומר עגלה בת שנתה כו'.      וע"ע בילקו"ש )שה"ש ד' י'( אהא דכ' לריח 
שמניך טובים - אר"ל מה השמן הזה כל מה שאת מפטמו את מריח בו כמה ריחות, כך ד"ת כ"ז שאתה דורשם אתה מוצא בהם כמה מיני טעמים, וע"ע רש"י )שה"ש ה' ט'( עה"פ מראהו כלבנון - דהמסתכל ומתבונן ביער שמלבלב מוצא בו פרחים ולולבים, 
כך ד"ת ההוגה בהם תמיד מחדש בהם טעמים, וכיו"ב מצאתי במושב זקנים )מבעלי התוס' עה"ת בבראשית כ"ט ב'( עה"פ וירא והנה באר בשדה - מה שדה זה אדם זורע חטה אחד וכמה גרעינים יוצאים ממנה, כך התורה - אדם פותח בדבור אחד, כמה טעמים 
יוצאים ממנה. ועי' של"ה )שבועות ל'( דע"י פלפול של אמת יכול האדם לחדש פלאי פלאות בכל הלכה והלכה, ועי' מהר"ם שיף )דרושים נחמדים בשלהי חולין קטע ב'( דביאר להא דהתורה מונחת בקרן זוית דהיא מעט הכמות ותופסת מקום זעיר, ועכ"ז כל 
הרוצה ליטול יבוא ויטול, 'וכ"א מוצא בה דבר חידוש חדש ממש אשר לא ראתה עין מי שקדמו', ועי"ז יזכה שתקרא התורה על שמו )עי' ע"ז י"ט. ומה שביאר בזה רבינו בבניהו בחתימת התלמוד במאמר הארוך בסוף עוקצין(, וע"ע בראשית חכמה )שער 
הקדושה פ"ג אות ה'( דעיקר ההנאה שיעשה לנפש יתירה בשבת הוא מכוונת התפילה וחידושי תורה, וע"ש )אות ו' וז'( מה שהביא מהזוה"ק, ולכאו' יש להעיר בדברי רש"י בביצה )ט"ז.( גבי מהות הנשמה יתירה, וע"ע בשטמ"ק )ביצה שם(.      וכ' )דברים ז' 
י"ד( לא יהיה בך עקר ועקרה, וכ' הבעה"ט דהוא בגי' בדברי תורה )ועי' בכורות מ"ד:(, וע"ע בחסדי אבות )להרחיד"א פ"ו מ"א( ובשבט מוסר )סכ"ד( דכשם שחייב האדם בפו"ר בזרע, כן חייב בפו"ר בתורה, ובמגלה עמוקות כ' לבאר נעיצת סוף התורה בתחילתה, 
דמצוה א' היא פו"ר והאחרונה היא כתיבת ס"ת, וביאר ע"ד הנ"ל, ודו"ק. ועי' פנים יפות )בראשית מ"ט ט"ו( דפי' לשאלת 'עסקת בפו"ר' )שבת ל"א.( דהיינו עסקת בתורה, ועי' באהבת ציון )דרוש ט'( בשם אביו הנוב"י בהא דהמלמד בן חבירו תורה כאילו ילדו 
)סנהדרין י"ט: וכיו"ב בויק"ר פי"א סי' ז'( דמקיים בזה מצות פו"ר.      וניתן לבאר ע"ד הרמז בהא דניתנה תורה בימין )ברכות ס"ב. ועי' שבת ס"ג.( ע"פ מאי דכתיב )תהלים קי"ח ט"ו ט"ז( ימין ה' עושה חיל ימין ה' רוממה ימין ה' עושה חיל, ובא הרמז דבדבר 
שניתן בימין ד' - מצוה על האדם לעשות חיל, ולהוסיף ולחדש בה, ובזה יבואר נמי הא דנקראת 'תורה' שהיא ל' נקבה )עי' קדושין ב':(, דניתנה לפרות ולרבות ולחדש בה, ועוד יבואר עד"ז בדרך הדרש דהנה התורה נקראת יין )עי' פסיקתא זוטרתי ויחי מ"ט 
א'(, ואי' בעירובין )ס"ה.( דנכנס יין יצא סוד )ועי' בבמדב"ר פי"א סי' ב' 'יצא יין נכנס סוד'(, דע"י שיכניס האדם אל תוכו מיינה של תורה יזכה להוציא בה סוד, ולגלות חידושיה וצפונותיה.      ובאבות )פ"א מ"ו( תנן, וקנה לך חבר, ועי' רש"י שפי' דהיינו ספרים, 
א"נ חבר, ובשו"ת מהר"מ מינץ )סי' ס"ה( ובקב הישר )פנ"ג( רמזו דהיינו שהקנה יהא לך לחבר - שתכתוב החידושים, וע"ע בשו"ת מן השמים )סי' ל"ב( ובריטב"א )מו"ק ח"י( גבי כתיבת חידו"ת בחוה"מ ]והרא"ש )בהל' קטנות ריש הל' ס"ת( כ' דמצות כתיבת 
ס"ת לא נאמר אלא לדורות הראשונים שהיו כותבין ס"ת ולומדין בה, אבל האידנא שכותבין ס"ת ומניחים אותו בביהכנ"ס לקרות ברבים - "מ"ע על כל איש מישראל שידו משגת לכתוב חומש התורה ומשנה וגמרא ופרושיהן להגות בהן הוא ובניו, כי מצות 
כתיבת התורה היא כדי ללמוד בה" כו', וע"י הגמ' ופירושיה ידע פי' המצוות והדינים על בוריים, ע"ש )ובעצה"ד, עי' בטור ונו"כ ביו"ד סי' ע"ר([.      ועי' מהרש"א )ב"ב י':( דעיקר הלימוד ושנעשה בו רושם הוא הלימוד הבא מכתיבת יד, וע"כ נקראו החכמים 
סופרים, ועי' במדרש שוח"ט )תהלים מ"ח( דאדם חוטא שצריך קרבן - יכתוב בספר כל מה שלומד וזה יעלה לו במקום קרבן נפשו, וכתב במחזור ויטרי )הל' מילה סי' תק"ז(: "ומנהג לאחר המילה לזמן קרוב שירצו - יאספו עשרה ויקחו חומש, והקטן בעריסה 
מלובש כיום המילה בתפארת, ונותנים הספר עליו ואומרים, יקיים זה מש"כ בזה כו', וקסת וקולמוס נותנים בידו כדי שיזכה להיות סופר מהיר בתורת ה'", הרי שענין גדול בזה. וע"ע בשבט מוסר )סו"פ ל"ה( וביסוד ושורש העבודה )שער הניצוץ פ"ו(.      ועוד 
טעם יש להמחדש בתורה שיעלהו עלי גליון, והוא מהמבואר בספר חסידים )סי' תק"ל( דכל מי שגילה לו הקב"ה דבר ואינו כותבו, הר"ז גוזל מי שגילה לו, כי לא גילה לו אלא לכתוב, ובברית עולם )על ס"ח שם( הבי"ד ר"א מגרמייזא דמי שמגלים לו רזי תורה 
מהשמים ואינו כותבם, עתיד ליתן את הדין.      והגאון מוהר"ח פלאג'י )צוואה מחיים אות י"ב( כ' שראה בעצמו נסים שלא כדרך הטבע בכתיבת ספריו, והגאון מוהרש"ק )בס' ובחרת בחיים שכ' כ"ה שנים לפני פטירתו, סי' כ"ט( כ' שיש לו 115 ספרים ותשובות 
ללא מספר, וע"ע מש"כ בעצמו בשו"ת האלף לך שלמה )או"ח סו"ס שס"ז(.      127.  עי' ספר חסידים )סי' ש"א, והביאו כה"ח בסי' רפ"ה אות ד'( דיקרא האדם שמו"ת לשם מי שאמר למען תהיה תורת ה' בפיך, וכ' בפיך ובלבבך לעשותו, וכ' ולמדה את בני 
ישראל שימה בפיהם, ומבואר דענין קריאת שמו"ת הוא לידע הפרשה על בוריה, וע"ע כה"ח )שם( בשם ס' מגיד מישרים, ומתבאר נמי הכי ]ועי' בהקדמת החינוך ד"ה ואחת מן המצוות, ודו"ק[.      ולפ"ז לכאו' יל"ד אמאי לא קרינן שמו"ת גם ביו"ט, וצ"ב, אולם 
בעצם הענין ראה נא זאת מצאתי שבארח"ח )הל' סדר תפלות הפסח ושאר המועדות, סי' ג'( מבואר שגם ביו"ט יקרא פרשת היום שמו"ת, ע"ש. אמנם, עי' היטב בשו"ע )סי' רפ"ה ס"ז( ובביאור הגר"א לשם.      128.  ויעוי' היטב בדברי הרש"ש בחידושיו ליבמות 
ק"ד:, ודו"ק.      129.  והנה הקה"י )סי' י"ב מברכות( כתב לבאר בדעת רש"י דסוכה הנז' למעלה, דאין אמור בדין השומע כעונה שהשומע מדבר, כ"א שהשומע יוצא בזה שחבירו מדבר, כעין ענין שליחות, וע"י צירוף שמיעתו נפטר במעשה חבירו, וע"כ אין 



קיא

לברך, והט"ז והגר"א הק' דבכתיבה ליכא אלא הרהור, ומאי אולמיה 
דהאי מהאי, והט"ז הוסיף להק' דלגבי עדות מצינו מפיהם ולא מפי 
כתבם, וכיון דגלי לן קרא דכתיבה לאו כדבור דמי האיך נברך עליה 
]וכבר ציינו דעמד בזה הב"י עצמו )עמש"כ בבדה"ב אחר הביאו דברי 
הר"ד אבודרהם שממנו יצאה הוראה זו דגבי כתיבה([. ועי' בזה, והגר"א 

שם פליג ע"ד מרן, וס"ל דגם על הרהור יש לברך.
והנראה בביאור פלוגתתם, דלהגר"א מקיים מצות ת"ת גם כשמהרהר 
הספר,  מן  חסר  המצוה  עיקר  בהרהור  בלימוד  מרן  לפי  אך  בד"ת, 
וכמש"כ בשו"ת הגרעק"א )סי' כ"ט מדודו הגרו"א( בשם השב יעקב 
מקרא  נפקא  ת"ת  של  דמ"ע  הנ"ל,  האחרונים  קו'  ליישב  מ"ח(  )סי' 
דושננתם לבניך ולמדתם את בניכם, ומש"ה ממעטים הרהור דבזה ל"ש 
ללמד לבניו, משא"כ בכתיבה דעדיף בזה מהרהור, כיון שע"י כתיבה 

יכול ללמד לאחרים, והוא בכלל ושננתם לבניך130. 
הא קמן פלוגתא דרבוותא אם בהרהור מקיים מצות ת"ת, ולכאו' לדעת 
מרן מה יתן ומה יוסיף אם ישמע קריאת שמו"ת מאחר, הא עניינה 
ת"ת, ובת"ת לא מהני הרהור לקיום המצוה. ונראה די"ל דשומע כעונה 
ואינו  )כ':( דתנן בע"ק מהרהר בלבו  וכ"מ בברכות  עדיפא מהרהור, 
מברך לא לפניה ולא לאחריה, ובגמ' אמר רבינא זאת אומרת הרהור 
ומשני  יוציא בשפתיו,  דמי  כדבור  לאו  ס"ד הרהור  דאי  דמי,  כדבור 
כדאשכחן בסיני, ומבואר בתוס' דאע"ג דכדבור דמי לענין שיצא יד"ח, 
מ"מ לאו כדבור דמי לענין שיהא אסור לבע"ק להרהר, דדיבור עצמו 
לטבול,  צריכין  והיו  דבור  דהיה שם  בסיני  "כדאשכחן  לבע"ק  אסור 
ואע"פ שהיו שותקין - שומע כעונה", ומתבאר מדבריהם דאף דהרהור 
שרי מ"מ שומע כעונה עדיפא ואסור, וא"כ ה"נ י"ל דאף דבהרהור אינו 
מקיים מצות ת"ת, מ"מ אם שומע ד"ת לכו"ע מקיים מצות ת"ת ]ויעוי' 
היטב בשע"ת )או"ח סי' מ"ז סק"ג(, ובפמ"ג )יו"ד סי' א' שפתי דעת 

סקל"ז(, ובהגהות יד אברהם )שם לסעי' י'(, ולא עת האסף המקנ'ה[.

* * *

קונטרס ההבדלה

א'[. בדין בשמים האסורים בהנאה, אם אפשר להקל לצאת בהם י"ח 
בהבדלה משום דמצוות לאו ליהנות ניתנו

שאלה: האם אפשר להקל לברך בהבדלה על בשמים האסורים בהנאה, 
כגון של ערלה, משום דקיי"ל דשרי להשתמש בדבר האסור בהנאה עבור 
הכא  דשאני  או  כ"ח.(,  )ר"ה  ניתנו  ליהנות  לאו  דמצוות  משום  מצוות, 

ובכה"ג אסור.
תשובה: הנה עצה"ד בזה נשנה להדיא בשו"ע, דביו"ד )סי' ק"ח ס"ז( 
פ' מרן דבשמים של ע"ז וכלאי הכרם וערלה אסור להריח בהם131, ועל 
יסוד זה פ' )או"ח סי' רי"ז ס"ה( דבשמים של עבודת כוכבים אין מברכין 
עליהן לפי שאסור להריח בהן, ושם )סעי' ו', וכ"ה בסי' רצ"ז ס"ב( דאין 
)והיינו אף בסתמא  כוכבים  מברכין על בשמים במסיבה של עובדי 
מסיבתן  דסתם  כוכבים(  לעבודת  דהמסיבה  להדיא  לו  ידוע  שאין 
לעבודת כוכבים, והרמ"א )סי' רצ"ז שם( פ' דאם בירך על בשמים אלו 
לא יצא, וצריך לחזור ולברך על אחרים. ולכאו' ילה"ע בטעמא דהרמ"א 
יהודה בשופר של עולה לא  יצא, מהא דר"ה )כ"ח.( דאמר רב  דלא 
יתקע ואם תקע יצא, בשופר של שלמים לא יתקע ואם תקע לא יצא, 
מ"ט, עולה בת מעילה היא, כיון דמעל בה נפקא לה לחולין, שלמים 
נפקי לחולין[,  ]ולא  נינהו איסורא הוא דרכיב בהו  דלאו בני מעילה 
מתקיף ליה רבא כו' אלא אמר רבא אחד זה ואחד זה לא יצא, הדר אמר 

רבא אחד זה ואחד זה יצא, מצות לאו ליהנות ניתנו.
וראיתי דהא"ר )סי' רצ"ז ס"ד( הביא דבל"ח הק' כבר דמ"ש משופר 
ולולב באיסוה"נ דיצא, ותי' דהתם טעמא משום דמצות לאו ליהנות 
ניתנו, אך הכא לא שייכא טעם זה, דהא טעם המצוה משום הנאה הוא 
על אבדן הנשמה יתירה דשבת, ובכגון דא לא אמרי' להאי כללא, וכהאי 
אבודרהם  ר"ד  משם  סק"ה(  רצ"ז  )סי'  במג"א  להדיא  מצאתי  סברא 
אע"ג  במוצ"ש,  בהדס שבלולב  להריח  גרשון שאסור  רבינו  שהבי"ד 
דמצות לאו ליהנות ניתנו, כיון דעיקר מצות בשמים משום הנאת נפש 
יתירה היא, וגם אין מחזרין אחריהם. וכדברים אלו ראיתי ג"כ בפמ"ג 
)סי' רס"ד במשב"ז סק"א( שכ' בפשיטות דשמן ערלה וכדומה אסור 
לנר שבת, דלא שייך כללא דמצוות לאו ליהנות ניתנו בכה"ג שעיקר 
המצוה משום עונג הוא. וראיתי הדברים מפורשים להדיא נמי בשו"ת 
עונג יו"ט )או"ח סי' נ'( שכ': "מיהו כ"ז הוא במצוה שאין עיקר כוונתה 
להנאת אדם, כמו סוכה שאין עיקר המצוה להנאת אדם, רק שתלתה 
שפיר   - מסוכה  יהנה  בית  שהנאת  וצוותה  בהנאתו,  המצוה  התורה 
אמרינן מצות לאו ליהנות ניתנו, אבל מצוה שעיקר כוונתה הוא הנאת 
אדם כמו הדלקת נר בשבת שמצוותה משום עונג בית, בזה ודאי דלא 
שייך מצות לאו ליהנות ניתנו, ואסור להדליק בשמן של איסורי הנאה", 
)יו"ד סי' רכ"א( דנקט דאף דמצות לאו  וזו נראה כוונת הט"ז  עע"ד. 
ליהנות ניתנו ושרי במודר הנאה, מ"מ בתורה אינו כן מפני שמשמחת 

הלב ומגיעה לו הנאה132.
דהנה  ד':(,  )יבמות  אברהם  הבית  קו'  ע"פ  יבואר  דבריהם  ובכוונת 
ביבמות )שם( אי' דגמרינן עשה דוחה ל"ת מציצית שדוחה כלאים, 
לאו  מצות  אמרי'  בהדיה  דאיכא  הגוף  בהנאת  דאף  הרשב"א  ולפ"ד 
ליהנות ניתנו )ר' להלן(, א"כ כיון דקיי"ל )כלאים פ"ט מ"ה( דאין חיוב 
על כלאים אא"כ נהנה מהם, והכא הוי מצוה ולא נהנה, וממילא אין 
כאן לאו. וראיתי בשם מרן הגר"ע עטיה זצ"ל לחדש חילוק בהאי כללא 
דמצות לאו ליהנות ניתנו, דסברא זו לא שייכא כ"א במה שעיקר כוונתו 
שיהנה  המלבוש  אל  כוונתו  שעיקר  בכלאים  אך  למצוה,  האדם  של 
ממנו, אלא שהתורה חייבתו להטיל בו ציצית - לא אמרי' בכה"ג כללא 
דמצות לאו ליהנות ניתנו133, ע"כ. ונ' כוונתו ע"ד הנ"ל דהיכא שהעיקר 

הוא ההנאה לא אמרי' להאי כללא.
]אמנם, לכאו' משמע מהיעב"ץ דלא ס"ל האי כללא, דהא אשכחנא 
ברכה לענין ריח וראי' ולא על שמיעת קול ערב134, ועי' מג"א )סי' רט"ז( 
משה"ב בזה, ובמו"ק כתב היעב"ץ ליישב החילוק בב' אופנים, חדא, 
וריח דאע"ג דאין בפעולתם ממש, מ"מ יש בפעולתם  דשאני מראה 
אמת והיא נסתרת כרוחנית, וכבר נודע לחקרי לב שכל אברי הזוגות 
הם כדוגמת זו"נ, פועל ונפעל משפיע ומקבל, וכן העין הימנית זכרית 
החוזר  דמותו  ומציירת  אליה,  הנראה  הדבר  אל  ניצוצותיה  ושולחת 
אל העין השמאלית המקבלתו ושומרתו בקרבה, ויש לזה שורש גדול 
בחכמה האמיתית כנודע ליודעי ח"ן ומשכילים, משא"כ מוחשי השמע 
והקול שאין לו תלות וחלות בחומר וצורה ואין בו ממש כלל, כי הוא 
מתחדש לשעתו בלבד ומיד חלף ובטל והיה כלא היה135. והשנית, דהרי 
אסור להשתמש בקול כ"א במקום מצוה, כדאי' בסוטה )מ"ח.( דאודנא 
דשמעה קל זמרא תעקר, וביחוד משחרב ביהמ"ק שבטל השיר מבתי 
מצוה  ובמקום  סנהדרין(,  משבטלה  דהוא  במשנה  )ע"ש  המשתאות 
דשרי להשתמש בו אין לברך על הנאתו, דהא מצוות לאו ליהנות ניתנו, 
אע"ג דהנאה באה לו ממילא, ע"כ. והנה עיקר המצוה יש בה ההנאה, 
ושמא יש לחלק בין מצוה חיובית לקיומית )ויעוי' היטב בשו"ת בנין 
שלמה סי' ג', ובס' החיים למהר"ש קלוגר זלה"ה סו"ס י"א, ובכס"מ פ"א 
מציצית הי"א, ויש ליישב, עי' שו"ת יבי"א ח"ד סי' כ"ד אות ה'( ועי', 

ומלבד זה עי' היטב בדבריו במו"ק )סי' רכ"ג( גבי ברכת שהחיינו על 
ספרים חדשים, ודו"ק[.

אמנם, הנה לול"ד נראה דאפשר ליישב טעם דאין להקל כאן משום 
צורי  בעזר  החלי  וזה  אחרים,  פנים  בכמה  ניתנו,  ליהנות  לאו  מצות 

וגואלי.
הדרך הראשון, בהקדים דבנדרים )ט"ו:( אר"כ דהאומר הנאת תשמישך 
והק' הר"ן מהא  לו,  לו לאדם דבר האסור  עלי אסור, שאין מאכילין 
דמצות לאו ליהנות ניתנו, ותי' דהיינו לומר שאין קיום המצוות חשוב 
הנאה, אבל מ"מ אי מתהני גופי' בהדי דמקיים המצוה - הנאה מיקרי, 
בו בימות  ומשו"ה אמרו בר"ה )שם( דמודר הנאה מן המעיין טובל 
הגשמים אבל לא בימות החמה. אולם הרשב"א תי' דבזה ל"א מצות 
לאו ליהנות ניתנו כיון שיכול לקיים פו"ר באשה אחרת, ודייקו רבוותא 
דפליג על הר"ן וס"ל דאף אי איכא הנאת הגוף בהדי הנאת המצוה 
סוכה(136,  )הל'  בשעה"מ  בזה  ועי'  ניתנו,  ליהנות  לאו  דמצות  אמרי' 
לבאר  מרגליות  הגרא"ז  מורו  ובשם  מעצמו  מש"כ  במהרצ"ח  וע"ע 

בפלוגתתם.
ובעצ"ד הרמב"ם אם כהרשב"א או כהר"ן, יעוי' ברמב"ם )שופר פ"א 
ה"ג( דאם תקע בשופר של עולה יצא, וא"ת והלא נהנה בשמיעת הקול, 
מצות לאו ליהנות ניתנו, ולפיכך המודר הנאה משופר שרי לתקוע בו 
תקיעה של מצוה, והפר"ח )סי' תקפ"ו( והגרעק"א )שו"ת מהדו"ק, תשו' 
קכ"ט( כיוונו לשאלה אחת, דהנה משמע שכיוון הרמב"ם להק' דאיכא 
הנאת הגוף, וא"כ מאי מהני דמצות לאו ליהנות ניתנו, הא מ"מ אסור 
מכח הנאת הגוף137, ואשר יראה די"ל דס"ל להרמב"ם כהרשב"א, דאף 
שנהנה בשמיעת הקול אמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו, ולא חיישינן 

להנאת הגוף דאיכא בהדה.
אלא דיש להק' אמאי הוצרך לטעמא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ולא 
סגי ליה בטעם דליכא מעילה בקול138, ועוד )ויסוד קו' זו בלח"מ שם( 
דבפסחים כ"ו. אי' דבקול מראה וריח אין משום מעילה, וא"כ אמאי 
אמרו בגמ' דעולה בת מעילה היא, וכיון דתקע בה נפקא לה לחולין, 
ומה הק' הרמב"ם מההנאה בשמיעת הקול והרי ליכא מעילה בקול, 
ובזה נא' כמה תירוצים, וחלקם יובאו בס"ד להלן, ומסתעף לפלוגתת 

אחרונים אם דעת הרמב"ם כהרשב"א או כהר"ן.
בטעם המלך )על גליון השעה"מ, לולב פ"ח ה"א( ביאר דס"ל להרמב"ם 
כהר"ן, וממילא לא היה יוצא מטעם מהב"ע, וע"כ הוצרך לומר דאין 
ותי'  המצוה,  שקיים  בזה  הקול  בשמיעת  דנהנה  והק'  בקול,  מעילה 
דמצות לאו ליהנות ניתנו ]ועי' במנחת ברוך סי' פ"ד שכ' כביאור זה 

בשם אחרונים[.
איברא, שהפר"ח שם כ' נמי מעצמו כביאור זה, ודחאו מדאמרי' בפסחים 
שם דה"ט דבקול מראה וריח אין מעילה משום שאי"ב ממש, וא"כ גם 
הנאת קיום המצוה ע"י שמיעת הקול נמי לית בה הנאה ממשית, ולא 
חמירא מהנאת שמיעת הקול, וכיוון לקו' זו באגרו"מ )או"ח ח"א סקכ"ו 

ענף ד'(, עע"ד.
)סי'  בב"י  מרן  עפמשה"ב  ביאר  שם(  ר"ה  תרועה,  )יום  ומוהרמב"ח 
אחר  באדם  דוקא  היינו  לתקוע  דשרי'  דהא  בו,  הכל  דברי  תקפ"ו( 
התוקע לו דאין מעילה בקול, אבל המודר הנאה עצמו אסור לו לתקוע 
כיון דאז אית ליה הנאה חיצונית מעצם התקיעה, וכמש"כ התוס' בר"ה 
כ"ו., ואם תקע מועל כשותה מים בכלי שרת, ועפ"ז מבואר דהא דבקול 
מראה וריח ליכא משום מעילה, היינו כששומע קול כלי שיר שבמקדש 
ונהנה בשמיעתו, או מריח ריח קטורת אחר שתעלה תמרותו, אך הא 
דבשופר של עולה מעל היינו בתוקע עצמו דעביד מעשה ונהנה ויש 
בו מעילה )ועמש"כ בדעת הרמב"ם(, והרדב"ז )סי' רצ"ז( והמל"מ )כלי 

הדין דשומע כעונה משוי ליה הפסק, ועע"ד דאף למ"ד דהרהור כדיבור אי"ז אלא כשעושהו במקום דיבור, אבל כשמכוין לדיבור פה ובאים למחשבתו הרהורי דברים בעלמא, ואינו חושב בהם לשם ענין דיבור, לכו"ע ל"ה כדיבור, וציין שהעירוהו שכ"כ בביאוה"ל 
סי' נ"ט, ע"ש ]וע"ע בדבריו די"ל עוד דבהא פליגי, דלפרש"י אין נחשב הפסק לדיבור פיו כ"א כשעושה ההפסק ג"כ בפיו, וע"כ אע"ג דשומע כעונה אי"ז הפסק, ור"ת ור"י ס"ל דאף בכה"ג נחשב הפסק[.      ובעניותי לא זכיתי להבין אמרי קדוש מכמה טעמי, 
חדא, דאפש"ל דרש"י לשיטתו אזיל דהרהור לאו כדבור דמי כמש"כ הכס"מ )פ"א מברכות ה"ז(, וע"כ אין ההרהור נחשב הפסק לדיבור פיו, ועפ"ז יל"ד בדעת תוס' דס"ל כהרמב"ם, אלא שהם עצמם כתבו לא כן בברכות כ': )ד"ה ורב חסדא(, ושמא יל"ב סיבת 
פלוגתתם בגדר שומע כעונה, אם נחשב שהשומע מדבר או שיוצא יד"ח בדיבור חבירו, והוא שורש פלוגתת הביה"ל והחזו"א ע"ד שביארם בקה"י שם סי' י"ג, ר' למעלה, ולפ"ד כבר קדמום ראשונים, עכ"פ מרש"י לכאו' ליכא הוכחה וכנ"ל. ועוד קשה בעצם 
הישוב, דהנה הרמ"א בסי' ס"ח פ' דמותר ללמוד ע"י הרהור בברכות ק"ש בזמן שהציבור אומר פיוטים, כיון דהרהור לאו כדבור דמי ]ומ"מ ימנע מכך שמא ילמדו ממנו ויבואו לדבר[, ומשמע להדיא דאי ההרהור כדבור הוי היה אסור, והיינו אע"פ שמתפלל 
בפיו, ומוכח דאף בזמן זה מתייחסים להרהוריו ]ואף מש"כ בשם הכס"מ בפ"ב מק"ש ה"ח שכ' בשם רבינו מנוח דס"ל להרמב"ם שאף בק"ש יוצא בהרהור, הנה אי"ז מוסכם, ועי' ל' הכס"מ ורבינו מנוח שם, ובדברי רבינו מנוח בהל' ברכות שם, ודו"ק. וע"ע בב"ח 
סי' ס"ב דביאר בדברי רבינו מנוח בדעת הרמב"ם שלא יצא, ושכן הבין בכס"מ, ומש"כ בנחל איתן )הובא בס' הליקוטים מהדו' הר"ש פרנקל( שדן לומר דקאי על הלכתחילה שהביא ברמב"ם, היינו להשמיע לאזנו, אך אה"נ אם עבר ולא השמיע לאזנו, היינו 
שהרהר בלב, יצא בדיעבד, והאריך בזה, ויעוי' עוד בחזון יחזקאל בפ"ב הי"ג בחידושים[, וכ"ז צריך אצלי עיון גדול.      130.  עי' במשנת יעבץ )להגר"ב ז'ולטי או"ח סי' כ"ו אות ה'( שהוכיח כן עפ"ד הרמב"ם )סהמ"צ מ"ע י"א( דכלל במצוה אחת ללמוד תורה 
וללמדה שנא' ושננתם לבניך, ומבואר דרק הלומד בדרך זו שיכול ללמד לאחרים מקיים מצות ת"ת, וע"כ הכותב ד"ת מקיים מצוה כיון שלמעשה לומד, ומזה יכולים גם אחרים ללמוד, משא"כ בהרהור דל"ש ללמד לאחרים בדרך זו ]אלא דאכתי יל"ע בדעת 
הרמב"ם, דהנה בסהמ"צ )מ"ע י"א( כללם ללומד והמלמד במצוה אחת, ויליף לה מושננתם לבניך, ואילו בס' הלכותיו, במשנה התורה אשר כתב המלך )פ"א מת"ת ה"ח( יליף בהדיא לחיוב הלימוד מדכתיב והגית בו יומם ולילה, ומוכח דיש מצוה אף בעצם 
הלימוד, וא"כ אף דאפש"ל דגרע מהלומד ומלמד שכן מקיים רק מצוה אחת, מ"מ יל"ע מ"ש הרהור מכתיבה אחר דבשניהם יש מצוה, ואולי שאני כשמלמד דזהו עיקר מצות ת"ת כל' הרמב"ם בסהמ"צ שם, ואכתי צ"ת[.      ]ועי' רש"י )דברים ו' ז'( עה"פ ושננתם 
לבניך - דמייתי מהספרי דאלו התלמידים, ומדברי השב יעקב )ר' למעלה( והמשנת יעבץ חזינן דמקיים לזה אף בכתיבת ספרים, וכן מבואר ביעב"ץ, דהנה בסנהדרין )צ"ט.( אי' דהיה רמ"א דהלומד תורה ואינו מלמדה, זה הוא דבר ה' בזה, וכ' היעב"ץ דהכותבה 
ומבארה למען יבינו המשכילים והתלמידים יעמדו על האמת, ויוסיפו לקח ותרבה הדעת, 'אין למוד גדול מזה ואין כבוד לתורה גדול מזה', וכ"ד החמדת שלמה שכ' )בהקדמה( דגם ברבות הימים ע"י שלומדים להחידושים שכתב מקיים המצוה דושננתם, ואינו 
כשאר המצוות שיכול לקיים רק בזמן חיותו ע"פ תבל )ועי' ל' האגל"ט בהקדמתו: 'ובזאת אקיים מעט המצוה ללמד'(, ועמש"כ הרד"ק )בהקדמתו לפי' לנ"ך( בחשיבות כתיבת ספרים דתורתו עומדת לעד, וע"ע להחת"ס )שבת ק"מ.( שכתיבת חידו"ת תועיל לו 
שלא ישכח תלמודו[.      ועי' בשו"ת חו"י )סי' קצ"ד( שהוכיח מפ' מרן דלא גריעא כתיבה מדיבור )מיירי שם לענין שבועה(, מלבד כמה דברים שהחמירו חז"ל דבעי' דיבור ולא סגי בכתיבה )ע"ש "וידעתי ממעלת הדיבור שהוא גדר האדם חי מדבר, וכתרגום 
לנפש חיה, וכמה התעוררות יעורר האדם בהבל פיו לטוב ולמוטב, מ"מ לענין קיום דבר לא יגרע כח כתיבה מדיבור ]וכמו שיש פעולות נוראות בלחשים כו', ה"נ יש פעולות נפלאות בקמיעין, ותרווייהו לפי מעלת הכותב והתבודדותו וכוונתו, ולא יאומן שיש 
בהם ממשות זולת זה, והרמב"ם לפי שלא ידע מחכמת הקבלה )עד זקנותו, עי' מ"ע מ"ש בפ"א מיסודי תורה( כ' במ"נ ובכמה דוכתי שהבל המה ומכח המדמה[(.      131.  והאריכו בזה הנו"כ, ע"ש.      132.  אמנם, עי' בזה בקצוה"ח )סי' ע"ב סקל"ד( ונתיה"מ 
)שם סקי"ז( ובמשובב נתיבות )שם( ובמחנ"א )שאלה סי' ג'( ובאו"ש )שאלה פ"א ה"א(.      133.  אמנם, עי' היטב בכס"מ )ציצית פ"א הי"א( דהא דאין עושין ציצית משל עיר הנדחת כמש"פ הרמב"ם שם, ל"ה טעמא מפני איסורי הנאה, שהרי מצות לאו ליהנות 
ניתנו, ולפ"ז יל"ע לכאו' בדברי וסברת הגר"ע עטייה זצ"ל גבי כלאים, ושמא השומע שמע והוסיף או ביאר באופ"א כוונת דבריו, ויצא מה שיצא, ושמא יש לחלק ]ויעוי' פמ"ג )או"ח סי' י"א באשל אברהם סקי"ב( וחקרי לב )יו"ד ח"א סי' ט"ז([.       134.  אמנם, 
עי' היטב בשו"ת הרדב"ז )ח"א סי' רצ"ז(.      135.  וע"ש דברים מעוררים בזה"ל: "ויש לדעת שכ"ז שאמרתי כאן מענין הקול שאי"ב ממש )וכמ"ש בתלמוד(, אין כוונתי אלא על קול חומרי המתיילד מהקשה ופגיעת גשם הדוק בחבירו הקשה, כקול כנור ועוגב 
וצלילים ושאר כלי זמר משמיעי קול נעים מופשט מכל כח נפשי, אך קול דיבורו של אדם לטוב ולהפכו עושה רושם גדול עצום מאד, ופועל גם בעליונים בלי ספק... כמה גדול כח התפלה, וקולה עצום נורא מאד, וכן הלומד וקורא בתורה ובדברי קדושה, 
וכמה רע עושה הפכו ר"ל, לפיכך עונש הקללה חמור, וכן כל השיחות הבטלות והרעות שהרי בעליהן אינם מקבלים פני שכינה, ומה טובו ומה יפיו של הדיבור ההגון - אין קץ לשכרו, שגם העליונים נהנים ושמחים בו, וגם הקול הערב שנעשה בכלי שיר ע"י 
נפיחת האדם שמכניס הבלו בהם - גם הוא יש בו ממש וכחו רב ועצום לפעול בגבהי מרומים )ומשום ישוב ויושב התכלית לתחתונים כנודע מפעולת החצוצרות וקול שופר לפני ה' ובר"ח ובמלחמה כנגד הצר( הנשגבה ונוראה, ויש עליו ברכת המצוה, לכן 
יזהר אדם שלא ישתמש בו שלא במקום מצוה חלילה... ועליה אומר הסבא )משפטים קע"ב( ולא אתאביד כלום, ואפי' הבל דפומא - אתר ודוכתא אית ליה, ואפי' קלא ל"ה בריקניא, ואתר ודוכתא אית לכולא, ועי' ספר הזוהר שלח )קס"ה: קס"ט.(".      136.  
ובשעה"מ דן ע"פ הרשב"א אמאי המודר הנאה מן המרחץ אסור לטבול בו בימוה"ח, והביא משם הרוקח שהבי"ד המאירי פי' חדש בהאי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, דאע"פ שבשעת קיום המצוה איכא הנאת הגוף שרי, ובלבד שלא יהנה אחר עשיית המצוה, 
כגון הנודר מהמעיין דאסור לטבול בו בימוה"ח, מפני שאחר שנטהר נהנה, ולפ"ז מותר לסכך באסוה"נ.      ובאבנ"מ )סי' כ"ח סק"ס( הבי"ד הרשב"א בסוכה דאע"ג דמתהני בעשיית המצוה שמקבל שכר בעוה"ז והבא, מ"מ כל שאינו נהנה מגופו אלא שגורם 
לו הנאה וריוח ממקו"א, אינו הנאה מן האיסור, ודקדק דסותר למ"ש הרשב"א בנדרים הנ"ל דמשמע דאפי' איכא הנאת הגוף בהדי מצותו נמי שרי, ורצה ליישב עפ"ד המאירי, דכיוון הרשב"א ליישב דנהי דשרי הנאת הגוף בהדי מצוה, מ"מ הרי אסור ליהנות 
אח"כ, ובמצוה יש לו שכר בעוה"ז והבא, וע"ז כ' דבריו דאינו הנאה אח"כ בגופו, אלא דדחה לזה דעפ"ז אכתי תקשי מהנודר מהמעיין בימוה"ח דיהא שרי, דהא הנאה דאח"כ אינו אלא גורם, וכהנאה דחליצה שהתיר הרשב"א דסוכה הנ"ל, ונדחק דאפשר דבנודר 
מהמעיין נמשכת הנאת גופו גם אח"כ, אך בחליצה בשעת המעשה ליכא הנאה כלל, אלא שהמצוה גורם לו הנאה אח"כ, וזה אינו אלא גורם, והניח בצ"ע.      והנראה דלדידן לק"מ, דכבר נתפרסם דהרשב"א דסוכה אינו מהרשב"א כ"א מהריטב"א, עי' ב'ידיעות 
נכבדות' שבראש ס' קובה"ע להגר"א וסרמן, ובביאוה"ל סי' קפ"ו ד"ה אלא מדרבנן.      והרמב"ם )תרומות פי"א הי"ח( פ' דאם אין לו שמן חולין להדליק נ"ח, מדליק בשמן שריפה שלא ברשות כהן, וכ' המהר"י קורקוס דאפשר דנ"ח שאני דאסור להשתמש 
לאורה כדאי' בשבת )כ"ב.(, וכ"פ הרמב"ם )חנוכה פ"ד ה"ו(, ומצוות לאו ליהנות ניתנו, אך המל"מ )תרומות פ"ב הי"ד( דחה זאת בטוענו דא"כ אף מעיקר הדין היה מותר ולא רק בדיעבד.      ואשר נראה לחדש בזה, דהנה פ' הרמב"ם )אישות פ"ה ה"א( דאין 
אשה מתקדשת באסוה"נ, וכבר הק' רבוותא דמצוות לאו ליהנות ניתנו, ונ' די"ל דהא דאמרי' דמצוות לאו ליהנות ניתנו היינו דוקא כשאין לו ריוח צדדי בזו המצוה, אך אם מרויח כגון שהיה צריך לקנות ולהוציא חפץ המותר בהנאה כדי לקיים המצוה, נמצא 
שנהנה ואסור, ובזה יל"ד אם מותר בכל גווני או רק בשעת הדחק, ושמא הוא תלוי בפלוגתת הרשב"א והר"ן הנז', דלהרשב"א שרי כדין הנהנה הנאת הגוף בהדי המצוה, ואף אי נימא דבהנאה דאח"כ אסור, מ"מ יתכן דשאני הכא דאינו הנאה בגופו, וכחילוק 
הרשב"א ]=הריטב"א[ דסוכה הנז', ולהר"ן יתכן לאסור, דאפש"ל דהנאה חיצונית נמי הוי איסור כשהוא בהדי מצוה, ועכ"פ אינו מוכרח, אך שו"מ דדעת הר"ן עצמו )סוכה ל"א:( דכשאין ההנאה מגופו של איסור, כ"א שגורם לו הנאה וריוח ממקו"א, אינו הנאה 
מן האיסור.      137.  ועי' בדברי הגרעק"א שם דתלה זה בפלוגתת אביי ורבא בעבד מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי מהני, ופ' כרבא דלא מהני, ועמש"כ בזה בס"ד בגליון מ"ה עמ' צ"ז, דון מינה ואוקי באתרין.      138.  ומלבד האמור בזה למעלה, ראיתי 
לבאר ע"פ יסודו של הגר"ח מבריסק )מעילה פ"ח ה"א( דיסוד איסור המעילה הוא משום דין גזל הקדש, ולכך גדרי האיסור הוו כגזילת ההדיוט, ועפ"ז נ' דהא דלקול מראה וריח אין משום מעילה, הוי נמי טעמא משום דבגדרי גזילה לא חשיב כגזילה, אך בשאר 
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המקדש, פ"ח סוף הל' ו'( כ' נמי מעצמם כחידוש הנ"ל, דהא דאין מועלין 
היינו דווקא בשומע או מריח או שהיה נר הקדש דלוק והלך לאורו, אך 
אם ניגן בכלי שיר דהקדש או לקח הקטורת והריח בה או הדליק מנר 

של הקדש - מעל.
אלא שהשעה"מ )יו"ט פ"ה הט"ז( הוכיח לא כן מרש"י דביצה )ט"ל.(, 
ומהירושלמי שהביאו תוס' דסוכה )ג"ן.( ומהרמב"ם )פ"א משופר ה"ג(, 
כ'  תרועה  ליום  ומשיב(  שואל  שו"ת  )בעל  נטנזון  הגרי"ש  ובהגהות 
דאדרבה מהרמב"ם אפשר להביא ראי' דוקא לסברת הרדב"ז וסיעתו 
)וכ"כ נמי הכת"ס לאו"ח תשו' ק"ל, עע"ד(, וגם שאר הקושיות אפשר 
ליישב בקל, אך תמה מדברי רש"י )כריתות ב'.( שכ' דעל הרחה בקטורת 
של הקדש אין לא אזהרה ולא כרת, דהא ריח אי"ב משום מעילה, אך 
בסך בשמן המשחה דאית ביה מעשה יש בו לאו וכרת, וציין עוד לתו"י 
)שייך ליומא נ"ט: ונדפס בדף ס'.( דהמריח הדס של הקדש מעל, והניח 
בצע"ג, ע"ש ובמש"כ עוד בלח"מ הנז', ובקר"א )מעילה י"ב:(, ובמעשה 
רקח )שופר פ"א ה"ג(, וברדב"ז )סי' ב' אלפים קצ"א(, ובאבנ"מ )בתשו' 

שבסוה"ס, סי' כ"א(.
ובשעה"מ )שופר פ"א ה"ג( מכח קו' אחריתא יישב דעת הרמב"ם כהר"ן, 
אולם במקו"א )לולב פ"ח ה"א( טרח ליישב דעת הרמב"ם אף כהרשב"א, 
ועי'. אמנם הנה כבר הבאנו לעיל הוכחה דס"ל להרמב"ם כהרשב"א, 

ושו"מ כיו"ב בדברי האגרו"מ שם מראי' אחרת.
ואשר לפ"ז איכא למימר דכיון שבהרחת הבשמים במוצ"ש איכא נמי 
הנאה, למנוע צערו על חסרון הנשמה יתירה, וא"כ לדעת הר"ן דהיכא 
דאיכא הנאת הגוף בהדי הנאת המצוה ל"א לכללא דמצות לאו ליהנות 
ניתנו, א"ש דאף הכא גבי בשמים לא אמרינן לה, ואין לברך ולהריח 

בהבדלה בבשמים האסורים בהנאה.
והדרך השני לאור פלוגתא הנז' אתיא, דמוכח מדבריהם דאפליגו בעוד 
ענין, דהנה הרשב"א תי' דיכול לקיים פו"ר באשה אחרת, וע"כ לא אמרי' 
בזה לכללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ומוכח דס"ל דהא דאמרי' דמצות 
לאו ליהנות ניתנו הוא דוקא בדיעבד ולא לכתחילה, אך הר"ן ס"ל דהוי 
אף לכתחילה, ומשו"ה לא ניח"ל ביישוב זה, דהרי אף אם יכול באשה 
אחרת שרי ליה באשה זו, ומשו"ה תי' באופ"א - דאי מיתהני גופו בהדי 

קיום המצוה חשיב הנאה ואסור.
ואשר לפ"ז אין הכרח לכל הנ"ל בדעתם דפליגי אם כשיש הנאת הגוף 
בהדי קיום המצוה אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו, דהא אפש"ל הכרח 
דבריהם מטעם אחר, והרשב"א לא הוצרך לטעם הר"ן, ומ"מ יתכן דאף 
הוא ס"ל הכי, ולכו"ע לא אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו בדאיכא הנאת 

הגוף.
ובדרך זה יתו' קו' המל"מ, דהרמב"ם )תרומות פי"א הי"ח( פ' דאם אין 
כהן,  ברשות  נ"ח, מדליק בשמן שריפה שלא  להדליק  חולין  לו שמן 
וכ' המהר"י קורקוס דאפשר דנ"ח שאני דאסור להשתמש לאורה כדאי' 
ליהנות  לאו  ומצוות  ה"ו(,  פ"ד  )חנוכה  הרמב"ם  וכ"פ  )כ"ב.(,  בשבת 
ניתנו, אך המל"מ )תרומות פ"ב הי"ד( דחה זאת, וכ' דא"כ אף מעיקר 
הדין היה מותר ולא רק בדיעבד, די"ל דאה"נ רק בדיעבד מותר, וס"ל 

להרמב"ם כהרשב"א139.
אלא דקצת ילה"ק על דברינו בדעת הרשב"א, דהנה ביבמות )ק"ג:( אמר 
רבא הלכתא אחד סנדל המוסגר ואחד סנדל שמוחלט ואחד סנדל של 
עבודת כוכבים לא תחלוץ, ואם חלצה חליצתה כשרה, וביאר רש"י בטעם 
כשרותה דמצות לאו ליהנות ניתנו, וכ' הרשב"א שם דהא דלכתחילה לא 
תחלוץ היינו משום דנראית כנהנית מע"ז, א"נ דלמצוה מאיס סנדל כזה, 
והביא דיש מפרשים דה"ט שנהנית שמותרת עי"כ לינשא, אך בדיעבד 
מיפסלא  לא  חליצתה  מ"מ  איסורא  דעבדא  דאע"פ  כשרה,  חליצתה 
בהכי, והביא על ביאור זה קו' הרמב"ן דמשמע בר"ה )כ"ח.( דאילו ניתנו 
המצוות ליהנות בהן לא הוה נפיק יד"ח, וה"ט דכיון דאם לא יצא הרי לא 
נהנה וממילא לא עביד איסורא, אמרי' דלא יצא, ואי כהי"מ הו"ל למימר 
דלא יצא כדי שלא תעבור, והרשב"א שתיק ליה, ולכאו' משמע דאודי 
נימא דדעת הרשב"א הכא דאה"נ רק  יל"ע בזה כאמור אי  וא"כ  ליה, 
בדיעבד מותר ]ויעוי' בטור משם הרשב"א באו"ח סי' תרנ"ה, ומש"כ ע"ז 
וביותר מזה השד"ח בח"ה כלל צ"ה[, וצ"ע ]ובעצם הפלוגתא בזה הענין, 

יעוי' בארוכה בשו"ת חזו"ע ח"א עמ' ק"ל בהע'[.
ולפמשנ"ת אפש"ל דאה"נ ה"נ לכתחילה א"צ לחזור ולברך על הבשמים, 
ומ"מ יברך לכתחילה, והן אמנם דמודה אני דלא משמע כן מל' הרמ"א, 

אך מ"מ עי' כבר בט"ז140, ודו"ק.
והדרך השלישי, בהקדים חידושו הידוע של הרז"ה בעל המאור )ר"ה 
ז'. מדפי הרי"ף( דכל האי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, היינו 'דוקא 
בשופר של ר"ה שמצותו מן התורה, אבל בחצוצרות דתענית לא', ומהא 

אינו  ]ומ"מ  ניתנו  ליהנות  דרבנן  דמצוות  ליה  דסבירא  רבוותא  למדו 
ר"ן )שם:( דהעיר דלפ"ד  ועי'  ר' הערה141[,  ליה,  מוסכם דהכי סבירא 
מחוורין  דאין  והעלה  מדרבנן,  כיון שחלקם  דר"ה  בתקיעות  אף  יל"ד 

דבריו דהא מ"מ מצוה איכא.
ויעוי' שעה"מ )פ"ח מלולב ה"א( שהוכיח מתוס' )סוכה ל"א:( וטור )או"ח 
וטעם המלך שם  חושב  )ועי' מעשה  כהרז"ה  דלא  דס"ל  תרמ"ט(  סי' 
כן משו"ת  )סי' ל"ח( שהוכיח  והביא עוד בשם השער אפרים  עה"ג(, 
הרשב"א )סי' תשמ"ו(, וכן מבואר בקצוה"ח )סי' ש"ו סק"ז( דהברכה 
לא חשיבא שכר לגבי שומר שכר כיון שמצוות לאו ליהנות ניתנו, וע"כ 
מכסין בעפר לאיסוה"נ אע"ג דשכר מצוה י' זהובים )ר' חולין פ"ט.(, ועי' 
בש"ך שהדגיש דבכיסוי הדם התשלום הוא על הברכה, הרי דאף בברכה 

דרבנן אמרינן הכי.
עכ"פ, לאור דברי הרז"ה א"ש נמי הכא, דכיון דהוי מצוה דרבנן לא אמרי' 

בה מצוות לאו ליהנות ניתנו, ואסור בבשמים האסורים בהנאה.
והדרך הרביעי, ע"פ המציאה אשר מצאתי בשד"ח )קונ' דברי חכמים 
סי' נ' אות י"ז ובכללים מערכת המ"ם כלל צ"ט( דדעת מוהרש"ך מוילנא 
)שו"ת בנין שלמה סי' ג'( והרב תהלה לדוד )בהשמטות לח"א( דבמידי 
דאכילה ושתי' לא אמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו )והביא דאין כן דעת 
התקלין חדתין בירושלמי פ"ג דשקלים ה"ב(, אלא שנחלקו בטעמיהם, 
דהבנין שלמה ס"ל הכי מטעמא דהוי כדרך הנאה ובזה אסרה תורה142, 
והתהל"ד ביאר טעמא דנהנה אחר האכילה, וא"כ אפשר דנפק"מ בין ב' 
הטעמים תהא בנדו"ד גבי בשמים, דהא בבשמים נמי הוא דרך הנאה, 

ולאחר שהריח אינו נהנה וכדלעיל, ודו"ק. 

ב'[. בהמריח בשמים מחוץ לעיר שחציה עכו"ם וחציה ישראל
שאלה: פסק מרן )סי' רח"צ ס"ז( "היה הולך חוץ לכרך וראה אור, אם רובן 
אינם יהודים אין מברכין עליו, ואם רובן ישראל או אפילו מחצה על מחצה 
מברכין עליו", ואילו בסי' רצ"ז )סעי' ב'( פסק רק דאין מברכין על בשמים 
הזכיר  ולא  כוכבים,  לעבודת  מסיבתן  דסתם  כוכבים,  עובדי  שבמסיבות 
הדין בהולך חוץ לכרך שמתגוררים בו מחצה עכו"ם ומחצה ישראל, ובסי' 
רי"ז )סעי' ז'( פ' דאם היה הולך חוץ לכרך והריח ריח טוב, אם רוב העיר 
עובדי כוכבים אינו מברך, ואם רוב ישראל מברך, ושוב לא הזכיר הדין 
במחצה על מחצה, ויש לברר אם הדין שוה בזה לדינא דנר הנז' שמברכין, 

או דיש לחלק בזה.
תשובה: הנה יסוד הדין בברכות )נ"א:( דאין מברכין על הנר והבשמים 
של עכו"ם וע"ז, ושם )ג"ן.( ת"ר היה מהלך חוץ לכרך וראה אור, אם רוב 
נכרים אינו מברך, אם רוב ישראל מברך, הא גופא קשיא - אמרת אם 
רוב נכרים אינו מברך, הא מחצה על מחצה מברך, והדר תני אם רוב 
ישראל מברך, הא מחצה על מחצה אינו מברך, בדין הוא דאפי' מחצה 
רוב  סיפא  תנא  נכרים  רוב  רישא  דתנא  ואיידי  מברך,  נמי  על מחצה 
ישראל, ומאידך הנה להלן שם ת"ר היה מהלך חוץ לכרך והריח ריח, 
אם רוב עובדי כוכבים אינו מברך, אם רוב ישראל מברך, רבי יוסי אומר 
אפי' רוב ישראל נמי אינו מברך מפני שבנות ישראל מקטרות לכשפים 
כו', הו"ל מיעוטא לכשפים ומיעוטא נמי לגמר את הכלים, אשתכח רובא 
דלאו לריחא עביד עכ"פ, הא קמן דאף בגמ' הזכירו ודייקו דין מחצה על 
מחצה שמברך דווקא בנר, והשמיטוהו גבי בשמים, וצ"ב הטעם ]ועי' 
בזה מג"א סי' רח"צ סקי"ג, ובמחצה"ש שם כ' בכוונתו דשוים הם הנר 
והבשמים, והא דמרן הרב"י לא הזכיר ההיתר בבשמים הוא משום דלא 
נזכר להדיא בגמ'. וע"ע במרכה"מ שדקדוק הגמ' הוא דוקא בנר, דהא 

בבשמים איכא למימר דמשום דריו"ס נקט נמי דינא ברוב ישראל[.
והרי"ף )שם ל"ט.: מדפה"ס( השמיט כבר לדינא דמחצה על מחצה בין 
בבשמים ובין בנר, ועמד בזה הרז"ה בעה"מ שם, והרמב"ן במלחמות 
ה' יצא להגנת הרי"ף "אלו דברים וכיוצא בהן שומט אותן רבינו מפני 
הרחקת מציאותן, ומנהג ידוע בהלכותיו", וכן הרא"ש )ר' ברכות פ"ח 
ס"ג( השמיט דין מחצה על מחצה בין בבשמים ובין בנר, וגם הרמב"ם 
השמיטו גבי נר )שבת פכ"ט הכ"ו( וגבי בשמים )ברכות פ"ט ה"ט(, וכ' 
המג"מ )הל' שבת שם( "ודבר שאינו מצוי הוא, ע"כ לא נזכר בהלכות 

גם לא בדברי רבינו".
אלא  מחצה,  על  דמחצה  לההיתר  איכא  בבשמים  דגם  ולפ"ז מתבאר 
בראשונים  דיש  ובפרט  במציאות,  כמעט  דאינו  משום  שהשמיטוהו 
שהשמיטוהו גם גבי נר, וכ"מ עוד דהנה בסרי"ז )ס"ז( פ' מרן דאם היה 
הולך חוץ לכרך והריח ריח טוב, אם רוב העיר עכו"ם אין מברך, ואם 
הרוב ישראל מברך, ועי' משנ"ב וביאוה"ל שציין למג"ג שהסכים כדעת 
הרוקח )סי' שמ"ב( שלא מצינו חולקים עליו דאפי' במחצה על מחצה 
והק' דכיון דהוא מחצה על מחצה  גבי אור143,  וכדאשכחן  נמי מברך, 

הו"ל ספיקא דאורייתא דכ' לא ידבק בידך מאומה מן החרם, ולחומרא 
דיינינן ליה, ומאחר דאיכא איסור להריח מצד הספק הכיצד שרי לברך 

עליו, והניח בצ"ע.
שו"ר דברי המג"ג בספרו דהסכים שבש"ס משמע דדוקא בנר אמרי' 
היתר במחצה על מחצה ולא בבשמים )הראי' הוא כנז' לעיל(, וביאר 
החילוק דהנה הטעם דאין מברכין על אור ברוב עכו"ם הוא משום דבעי' 
אין הרוב  אזי אם  ומשום דליתא הכא אלא חשש,  אור ששבת וליכא, 
וע"כ  הוא,  מאיסור  הנאה  דחשש  בשמים  ושאני  חיישינן,  לא  עכו"ם 
שפיר אסור אף במחצה על מחצה, אך הדגיש דכ"ז הוא לדעת השו"ע, 
אולם לדינא יש לברך גם במחצה על מחצה, וממילא הראת לדעת שקו' 
הביאוה"ל הרי היא למעשה ביאור המג"ג בדעת מרן, והניח בצ"ע היאך 
הסכימו לדינא נגד סברא הברורה כ"כ. ומצאתי ראיתי לבעל התויו"ט 
)במעדני יו"ט על הרא"ש שם אות ז', ובמלבושי יו"ט על הלבוש( שדעתו 
נוטה נמי להחמיר במחצה על מחצה ישראל ועכו"ם גבי בשמים משום 

חששא דע"ז.
והנראה דכ"ז מיתלא תלי וקאי בפלוגתא דקמאי מן הראשונים, דהנה 
בחי' הרא"ה לברכות שם כ' דנר אסור משום דלא שבת144, ובשמים אסירי 
משום דסתם מסיבתן לע"ז, אולם המג"מ בפכ"ט מהל' שבת הכ"ה ביאר 
בדעת הרמב"ם דגם באור האיסור הוא משום ע"ז ]ויעוי' היטב ט"ז סי' 

רח"צ סק"ה[.
ואשר לפ"ז י"ל דאליבא דהרא"ה יש לחלק בין נר לבשמים, דבנר שרי 
אפי' במחצה על מחצה, ובבשמים יכול לברך רק ברוב ישראל, ולדעת 
הרמב"ם תרווייהו שוין הם, ואין לברך על נר ובשמים במחצה על מחצה 
עכו"ם וישראל, ובזה א"ש דברי הרמב"ם הנז' שלא הזכיר כלל היתר 
דמחצה על מחצה, וראה זה נפלא ממני בעניותי אשר המג"מ עצמו שם 
העיר מ"ט לא הזכיר הרמב"ם דשרי אף במחצה על מחצה, וכ' דדבר 
שאינו מצוי הוא וע"כ לא נקטו וכנז', ואף על עצם תירוצו ראיתי בס' 
דעיר  ה"ז(  )פ"ו משבת  עצמו  מפ' הרמב"ם  על הרמב"ם שהק'  קובץ 
שישראל וגויים דרים בתוכה, והיתה בה מרחץ המרחצת בשבת, אם 
רוב גויים מותר לרחוץ בה במוצ"ש מיד, ואם רוב ישראל ימתין בכדי 
שיחמו חמין, שבשביל הרוב הוחמו, מחצה למחצה ימתין בכדי שיחמו 
חמין, הרי להדיא שנחת גם לדיני מחצה על מחצה )וע"ש מש"כ בזה וגם 
בישוב הערתו על המ"מ(, ולהאמור י"ל פ' הרמב"ם הפלא ופלא, דהר"ז 
מוכח מתוכו לדברי המג"מ בהכ"ה, והרמב"ם אזיל לשיטתו ]אלא דלפ"ז 
צ"ב אמאי התירו בגמ' להדיא במחצה על מחצה גבי נר, וכדלעיל, ושמא 
משו"ה סבר המג"מ דיש להתיר בין בנר ובין בבשמים כיון דתרווייהו 
הנז'  האחרונים  ע"ד  מתבססת  זאת  סברתינו  אולם  נפקא,  דינא  מחד 
שרצו לחלק ע"פ עיקר זה בין נר לבשמים, ולפ"ז ילה"ק על דבריהם 

מדעת הרמב"ם, ועי'[, ודו"ק.
ובדעת מרן השו"ע, הנה הק' הצל"ח דגבי בשמים )סי' רצ"ז - ר' סעי' 
ב'( לא הזכיר בשו"ע היתר דמחצה על מחצה, אך גבי אור )סי' רח"צ 
ס"ז( הביאו, ותי' דהנה השו"ע מיירי במריח מחוץ לכרך, וממילא באור 
שלהם  אור  על  לברך  שראוי  נכרים  מיעוט  דסמכי'  כיון  לברך  יכול 
למחצה ישראל, והו"ל רובא145 ]ויסוד דבריו כהנ"ל דאין מברכין על אור 
לכו"ע[, משא"כ בבשמים  אינו  וכאמור  עכו"ם משום שלא שבת,  של 
שכבר כ' המג"א )סי' רי"ז סק"ז( שכיון שמריח כ"כ רחוק מחוץ לעיר, 
מסתמא ממסיבה הוא בא, הו"ל מחצה בלבד, אי בא ממסיבה דעכו"ם 
או דישראל, וכיון דבמסיבת עכו"ם אין שום צד להקל נותר הדין דסב"ל.
ומענין לענין באותו ענין, הנה בירושלמי פ"ז דברכות ה"ו אר"א בשם 
ריו"ח דמבוי שכולם גויים וישראל אחד דר ביניהם, ויצא משם האור, 
כתלמוד  דלא  הוא  ולכאו'  ששם,  ישראל  אותו  בשביל  עליו  מברכין 
דידן )ועי' א"ר(, וראיתי באו"ש )פ"ט ה"ט מברכות( שביאר בפלוגתתם 
דהירושלמי אזיל כמ"ד מין במינו לא בטיל, וע"כ אף אי איכא רק ישראל 
עכו"ם  ברוב  וממילא  דבטיל,  אזיל כמ"ד  לברך, אך הבבלי  יכול  אחד 
מתבטל לגמרי אור דישראל. ואע"פ שריו"ח עצמו ס"ל להדיא דבע"ז מין 
במינו בטל, י"ל דהיינו דוקא שעצם הנושא בטל, אבל הכא השלהבת של 
ישראל עומד בפ"ע בבית ישראל, והנידון הוא על ביטול הדבר הדבוק, 

הוא האור, וכיון שהנושא לא בטל גם הנשוא הבא ממנו לא בטל.

ג'[. בשמים בהבדלת מוצ"ש שחל בו יו"ט
שאלה: מנהג ישראל שבמוצ"ש שחל בו יו"ט אין מברכין בו על הבשמים 

בהבדלת יקנה"ז, מה מקורו של מנהג זה וטעמו.
תשובה: אי' בפסחים )ק"ב:( יו"ט שחל להיות אחר השבת, רב אמר יקנ"ה 
ולוי  יהנ"ק,  אמר  ורבה  ינה"ק,  אמר  ושמואל  הבדלה(,  נר  קידוש  )-יין 
אמר קני"ה, ורבנן אמרי קינ"ה, מר בריה דרבינא אמר נקי"ה, מרתא אמר 

איסוה"נ מסתבר דנותר האיסור, ומה"ט אמרי' בפסחים )כ"ו.( דמעילה הוא דליכא, אך איסורא אכתי איכא, וע"ז לא מהני הא דקול מראה וריח אי"ב משום מעילה, דהא הוא רק סברא דאי"ז חשוב גזל, וע"כ הוצרך הרמב"ם לטעמא דמצות לאו ליהנות ניתנו.      
ולאור דברי הגר"ח מתבאר שפיר הא דסמך הרמב"ם דין שופר של עולה למש"פ שם באותה הלכה שיצא בתקיעה בשופר הגזול, שאין המצוה כ"א בשמיעת הקול אע"פ שלא נגע בו ולא הגביהו השומע, ואין בקול דין גזל, ומשמע דתרוויהו ]דבקול אין גזל 
ואין מעילה[ מדין אחד אתו, ועי' להראב"ד בהשגתו שם שהביא ירושלמי )סוכה פ"ג ה"א( דדרשי' "יום תרועה יהיה לכם" - מכל מקום, ובזה מבואר אף אם יהא בקול דין גזל, ועי' בנו"כ.      139.  דא עקא, דהמל"מ עצמו )אישות פ"ה ה"א ד"ה ודע דסברת( 
חילק גבי חליפי איסוה"נ בין עבר וקידש להבא לקדש בהם, ודקדק שם הרב המגיה דס"ל דהא דאמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו היינו דוקא בדיעבד, ולכתחילה אסור, וציין דכן דעת מהר"מ די בוטון )שו"ת דקל"א(, אך הכנה"ג )יו"ד סו"ס כ"ח( פליג בזה וס"ל 
דמהני אף לכתחילה, ועי' בדברי הרב המגיה בפ"ה מאיסורי מזבח ה"ט.      ושו"מ בשד"ח שהאריך בזה )קונ' דברי חכמים סי' מ"ו אות א'(, ומצאתי באבנ"מ )סי' כ"ח סק"ס( שחילק דאם ליכא הנאת הגוף בהדי המצוה אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו אפי' 
לכתחילה, אך בדאיכא הנאת הגוף לא שרי אלא בדיעבד.      140.  ובעצ"ד הט"ז שם הנה בא"ר )ס"ק ד'( ובתו"ש )ס"ק ה'( יישבו קושייתו ע"פ מש"פ מרן )חו"מ סי' רל"ד ס"ב( דהמוכר דבר איסור ואכלו הלוקח, צריך המוכר להחזיר לו הדמים, וביאר שם הסמ"ע 
)ס"ק ד'( דאין אכילתו נחשבת להנאה, ואדרבה צער הוא לו.      141.  עי' שעה"מ שהק' סתירה בדברי בעה"מ, והסיק דאף הרז"ה לא כתב דבריו כ"א במודר הנאה משופר, משום דס"ל דאיכא הנאה בשמיעת הקול, וע"כ יש לחלק בין דאורייתא לדרבנן, אך 
בלולב דליכא הנאה בנטילתה כלל פשיטא דאפי' בדרבנן לאו ליהנות נתנו ]וע"ש שדחה עפ"ז הראי' מהרשב"א דלא כהרז"ה[. ויעוי' עוד בשד"ח מער' המ"ם כלל צ"ח, וע"ע בארוכה בנושא זה בקו' דברי חכמים )לבעל השד"ח, בשלהי ח"ה מספרו, סי' נ'(.      142.  
ושמא כוונת הבנין שלמה דס"ל כהצד בשו"ת שואל ומשיב )תליתאה, ח"ג סי' נ"ט( דכללא דמצות לאו ליהנות ניתנו לא אתי למימר דליכא הנאה כלל, אלא דהוי כשלא כדרך הנאתן, ע"ש ודו"ק, ואכמ"ל בזה.      143.  אלא שלאור דברי המג"ג, וכ"ה בא"ר, שדעת 
הרוקח להקל במחצה על מחצה, אמינא ניתי ספר וניחזי, ושם מצאתי שהביא המחלוקת דחכמים וריו"ס בברכות שם אי מברכין ברוב ישראל, ולא ידעתי בעניותי מהיכן דקדקו כן בדעת הרוקח, ועי'.      144.  ובראשונים אשכחנא עוד שכ' כהרא"ה, דהנה 
בטעם ההיתר במחצה על מחצה כ' המאירי משם הראב"ד, וכ"ה בריטב"א ובשטמ"ק, דמטעם ס"ס הוא דשרי, והיינו דשמא כותי שמא ישראל, ואת"ל כותי שמא לא עשה בו מלאכה בשבת, ומבואר דס"ל דהאיסור בגויים הוא משום דלא שבת ]ור' ברא"ה עצמו 
שם שכ' הטעם דהוי ספיקא דרבנן, דקיי"ל דאזלי' ביה לקולא[.      145.  אגב גררא, הנה הדבר ידוע דאפליגו רבוותא בגדר ס"ס, דעת הרמב"ם )טומאת מת פ"ט הי"ב( דהא דסד"א לחומרא היינו מדרבנן, ועפ"ז ביאר הפנ"י )כתובות ט'.( דהא דס"ס לקולא הוא 
משום דכיון דהיה ספק א' בדאורייתא ממילא הו"ל דין דרבנן, וספק ב' עביד ליה ספיקא דרבנן דאזלי' ביה לקולא )ועי' חוו"ד בכללי ס"ס סק"ו דאליבא דהרמב"ם לא דיברה תורה אלא בודאי ולא בספק, ויש לחלק בין היכא דהוי קו"ע לבין ל"ת, ע"ש(, אך הרשב"א 
)ח"א תשו' ת"א, ויעוי' בדבריו קידושין ע"ג. ובתוה"ב בית ד' שער א' די"א:( כ' להדיא לא כן, אלא דטעם הקולא בס"ס הוא משום שיש רוב ויותר מרוב צדדים להתיר ואזלי' בתר רובא, ואשר י"ל דהוצרך לזה אחר דס"ל דבסד"א אזלי' מה"ת לחומרא )כמבואר 
בש"ש א' א' בשמו ובשם הר"ן(, וע"כ דלא ס"ל בגדר ס"ס כהרמב"ם ]ומ"מ עי' היטב בפר"ח )יו"ד סי' ק"י בכללי הס"ס כלל א'( ובשעה"מ )על הרמב"ם שם ד"ה אך אכתי ק"ל(, ודו"ק בכל הנז' להלן ע"פ דבריהם, ואכמ"ל בזה[.      ואינה ד' לידי כמה ראיות 
דמברכים בס"ס להחמיר, וא' מן הראיות הוא מדברי הצל"ח עליון למעלה, וכתבתי מזה במקו"א בס"ד ]בקונטרסי שלמי ידידיה על כיבוד או"א העתיד לראות אור בס"ד ובל"נ, בענין הטעם שאין מברכין על מצות כיבוד, דנ"ל דהיינו משום דהבן מתייחס אל 
אביו רק משום רוב )עי' חולין י"א:(, וממילא למ"ד שאין מברכין ברוב א"ש, וממילא אף על כבוד אמו אין לברך שהרי כבר לימדנו הרמב"ם )ממרים פ"ה ה"י( דכל שאינו חייב בו על אביו אינו חייב נמי על אמו, וכן מבואר בחינוך )מצוה ל"ג(, ושורש פסקם זה 
בירושלמי ליבמות )פי"א ה"ב, וע"ש שירי קרבן ומראה"פ([, ואציינו כאן אגב גררא:      ראשון לציו'ן, ממש"פ מרן )סי' תרפ"ח ס"ד( שכרך שספק אם הוקף חומה מימות יב"נ קורין המגילה בי"ד ובט"ו, ומברכין בי"ד שהוא זמן קריאה לרוב העולם )ושמא יש 
לחלק דשאני התם שחייב בעיקר הברכה, והרוב רק קובע לזמנה, ודו"ק(.      ועל ידו השנ'י, דבשו"ע )סי' ת"ר ס"ב( פ' דבקידוש ליל ב' דר"ה לכתחילה ילבש בגד חדש או יקח פרי חדש ויברך שהחיינו, אולם אף אם אין מצוי לו זה יברך זמן, וע"ש מ"ב )סק"ד( 
דאם יש לו תירוש חדש יקדש על היין הישן, דהוא מצוה מן המובחר, וכשיגיע לשהחיינו יטול התירוש בידו או יתן עיניו בו, ובשע"ת הביא מהשבו"י ח"ג סי' מ"ד דכשאין לו פרי חדש יכול ליקח יין חדש לברכת זמן אף שבירך כבר על הענבים, ואף שבשאר 
ימות השנה אין מברך שהחיינו בכה"ג, מ"מ בליל ב' דר"ה שדעת כל הפוסקים דמברך זמן אלא דלכתחילה נוהגים בפרי חדש, בזה שפיר יוצא ביין חדש דהוי כס"ס, ספק אם צריך לברך על עצם היום, וספק אי שרי לברך על יין חדש כשאכל ענבים, ומוכח 



קיג

משמיה דר' יהושע ניה"ק, שלח ליה אבוה דשמואל לרבי ילמדנו רבינו 
סדר הבדלות היאך, שלח ליה כך אמר רבי ישמעאל בר רבי יוסי שאמר 
משום אביו שאמר משום רבי יהושע בן חנניה נהי"ק, והרשב"ם עמד ע"ז 
דכולהו אמוראי לא נתנו סימן לבשמים, ויישב דבאמת אין מברכין על 
הבשמים ביו"ט, "שהרי גם ביו"ט יש לנו נשמה יתירה כשבת", והתוס' 
המה ראו כן תמהו, דא"כ אמאי לא תקנו בשמים בהבדלת מוצאי יו"ט, 
ונקטו דבאמת ביו"ט ליכא נשמה יתירה, ואעפ"כ אין מברכין על הבשמים 
במוצאי שבת שחל בו יו"ט, "משום דשמחת יו"ט ואכילה ושתיה מועיל 

כמו בשמים", וכ"ה ברא"ש )פסחים פ"י סי' ט'(146.
והנראה לומר לבאר טעם הרשב"ם דלא נקט כהתוס', בהקדים דהנה 
בביצה )ט"ז.( ארשב"ל נשמה יתירה נותן הקב"ה באדם ער"ש, ופרש"י 
דנשמה יתירה היינו "רוחב לב למנוחה ולשמחה ולהיות פתוח לרוחה, 
כ"ז:  בתענית  נמי  כ'  וכעי"ז  עליו",  קצה  נפשו  ואין  וישתה  ויאכל 
"שמרחיבים דעתו לאכילה ושתיה", ובשטמ"ק לביצה שם ביאר דחל 
עליו שפע אלוקי ושכל יותר לעסוק בתורה ולעיין במעשה ד' ]ויעוין 
כיו"ב בדברי רבינו חננאל על אתר: "כלומר כל שנבראו בעולם להתענג 
מהן נשמתן ביום השביעי נבראו, ומתרווחות ומתגדלות בשביעי"[, הא 
קמן דלמדוהו רבוותא ]מלבד רש"י לכאו'147, אמנם ר' בסידור רש"י )סי' 
קי"ד( שכ' בטעם הבשמים במוצ"ש  )סי'  ובס' הפרדס שלו  תקכ"ד( 
"מפני שניטלה הנשמה יתירה שבאדם, ותהנה הנותרת מן הבשמים 
ותתרוה ותתחזק בצירוף הברכות", ודו"ק[ דווקא על עניינים רוחניים, 
יום השבת הוא מוכן ומזומן  "וגם  וכעי"ז מצאתי בדרישה )סי' ת"ל( 
להועיל  בשבת  שבאדם  הנפש  יתרון  מצד  סגולה  לו  שיש  בו,  ללמוד 
לכל מבקש תורה". וראיתי בראשית חכמה )שער הקדושה פ"ג אות 
ה'( דעיקר ההנאה שיעשה לנפש יתירה בשבת, הוא מכוונת התפילה 
נקט  לא  וע"כ  מהזוה"ק,  משה"ב  וז'(  ו'  )אות  וע"ש  תורה,  וחידושי 
איבוד הנשמה  צער  ישכיחו ממנו  ושתיה  דאכילה  כהתוס'  הרשב"ם 
יש נשמה  ביו"ט  יתירה, דהא דברים גשמיים הינם, אלא דצ"ל שגם 
יתירה, אך בכל מוצ"ש ישכיחו ממנו הבשמים, שהרי הריח הוא דבר 
רוחני כדאי' בברכות )מ"ג:( אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב מנין 
שמברכין על הריח, שנא' כל הנשמה תהלל יה, איזהו דבר שהנשמה 

נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו, הוי אומר זה הריח148.
זה הנה אשכחנא לרבוותא שנקטו טעמא אחרינא בהעדר  ומלבד כל 
הברכה על הבשמים במו"ש שחל בו יו"ט, והוא ע"פ המתבאר בביצה 
ומולל  לחולה,  בהן  ולהניף  בהן  להריח  בשמים  עצי  מטלטלין  )ל"ג:( 
ומריח בו, ולא יקטמנו להריח בו, ואם קטמו פטור אבל אסור, לחצוץ 
בו שיניו לא יקטמנו, ואם קטמו חייב חטאת כו', חסורי מחסרא וה"ק, 
מוללו ומריח בו קוטמו ומריח בו, בד"א ברכין, אבל בקשין לא יקטמנו, 
ואם קטמו פטור אבל אסור, לחצוץ בו שיניו לא יקטמנו, ואם קטמו חייב 
חטאת כו'. ועוד, הא רבא בר רב אדא ורבין ב"ר אדא דאמרי תרווייהו 
כי הוינן בי רב יהודה הוה מפשח ויהיב לן אלותא אלותא, אע"ג דחזיא 
לקתתא דנרגי וחציני, ל"ק הא ר"א הא רבנן כו', יעו"ש. והיינו שרי"ה 
והק'  יקטום,  ולא חייש לשמא  מפשח מן התלושים ע"מ להריח בהן, 
שמא  משום  בשמים  מלהריח  במו"ש  יו"ט  כשחל  נמנעו  מ"ט  התוס' 
יקטום, ולהא לא חיישי' כדרי"ה דס"ל כרבנן149, והסיקו הטעם כדבריהם 
בפסחים הנז' דאכילה ושתיה דיו"ט תשכיח ממנו איבוד הנשמה יתירה. 
וראיתי בחי' מהר"ם חלאווה לפסחים שם שהביא משם רבינו שמואל150 
דאין מברכין על ההדס במו"ש שחל בו יו"ט, גזירה שמא יקטום, א"נ 
דביו"ט איכא נפש יתירה כשבת, ומהרמ"ח הנז' כ' דתרווייהו ליתנהו, דאי 
משום קטימה, ה"ד, אי בתלוש לצורך יו"ט שרי כדמוכח בההיא דביצה 
הנז', ואי במחובר הא קיי"ל )סוכה ל"ו( דהדס מחובר מותר להריח בו, 
דכיון דלריחא לא אתי למיקצייה, ואי מטעמא דנפש יתירה אמאי לא 
מברכים על הבשמים גם בהבדלה דמוצאי יו"ט, אלא די"ל דלא עבדי' 
בשמים כ"א מעונג שלם למלאכה גמורה, ומשבת ליו"ט ליכא מלאכה 
גמורה, ומיו"ט לחול ליכא עונג שלם ]וקשיא לי אמאי הוצרך להוסיף 
דמיו"ט לחול ליכא עונג שלם, והא מיו"ט לחול אין מברכין משום דליכא 

איבוד נפש יתירה, וכמש"כ בעצמו לעיל מינה, ועי'[.
אמנם, מכח האי קושיא איכא מרבוותא שהכריעו לברך על הבשמים 
במו"ש שחל בו יו"ט, וזה יצא ראשונה מה שראיתי במרדכי )ביצה רמז 
תרצ"ג( דמסוגיא זו תשובה מוצאת להאומר שאין מברכין שמא יקטום, 
וכן נהגו במגנצא ובקולוניא )-להריח(, וכ"פ רבינו גרשון ורבינו משולם 
]אך ציין לרש"י שאין מברכין על ההדס, ופי' ר"י דה"ט שתענוג יו"ט 

ושמחתו משיב נפש שאבדה[, וכיו"ב יש באגודה )סי' מ"ח( דלדעת 
ר"ג ור"מ הנז' יש לברך, ושכ"ה המנהג במגנצא ובקלוניא, ומה שאמרו 
יקנה"ז ולא הזכירו הדס, היינו משום דממילא נפקא לן לבשמים, שהרי 
אין נר בלא בשמים ]וציין ג"כ לדעת רש"י ושכ"כ רב עמרם )-גאון( 
שלא לברך, אבל לא מחשש קטימה אלא מפני שא"צ למשיב נפש[, 
ור' עוד באגור )סי' תרנ"ו( שהביא נמי להשיטות, אך ציין שהמנהג הוא 

שאין מברכין על הבשמים.
אלא דבשבת )קמ"ו:( אמר שמואל האי טרפא דאסא אסור, מ"ט, רב 
יימר מדפתי אמר גזירה משום מרזב )שמא יכין מרזב. רש"י(, רב אשי 
אמר גזירה שמא יקטום, ומבואר לכאו' דחיישינן שמא יקטום, וכבר 
עמד בזה הסמ"ג )לאוין, הל' יו"ט(, וחילק דשאני התם דכיון שעלה 
ודמיא  יקטום העלה מן הענף,  ביה טפי שמא  גזרי'  לינתק  אחד קל 
לגזירה דגיטין )כ"א: כ"ב.( כתבו על עלה של עציץ נקוב, אביי אמר 

כשר ורבא אמר פסול כו' גזרה שמא יקטום, ואכמ"ל בזה. 

ד'[. הסתכלות לאור הנר - קודם ברכת "בורא מאורי האש" או לאחריה
מוצש"ק,  בהבדלת  הנר  על  האש  מאורי  בורא  ברכת  בשעת  שאלה: 
המנהג להסתכל בכפות הידים ובצפרנים, האם לעשות כן קודם הברכה 

או לאחריה.
תשובה: ד"ז נפתח בגדולים, בפרדר"א פ"כ: "בין השמשות של שבת 
היה אדם יושב ומהרהר בלבו ואומר אוי לי, שמא יבוא הנחש שהטעה 
אותי בע"ש כו', נשתלח לו עמוד של אש להאיר לו ולשמרו מכל רע, 
ראה אדם לעמוד של אש ושמח בלבו ואמר עכשיו אני יודע שהמקום 
עמי, ופשט ידיו לאור האש ובירך בורא מאורי האש, וכשהרחיק ידיו 
מהאש אמר אדם עכשיו אני יודע שנבדל יום הקדש מיום החול שאין 
לבער אש בשבת כו', חייב אדם לברך על כוס של יין לאור האש ואומר 
ברוך מאורי האש, וכשמחזיר ידו מן האש אומר ברוך המבדיל כו', ואם 
אין לו יין פושט את ידו לאור האש ומסתכל בצפרניו שהם לבנות מן 
הגוף ואומר ברוך מאורי האש כו', ואם אין לו אש פושט את ידו לאור 
הכוכבים שהם של אש ויסתכל בצפרניו שהן לבנות מן הגוף, ואומר 

ברוך מאורי האש151".

דס"ל דאף דסב"ל מ"מ בס"ס אפשר לברך ]ומ"מ אינו ראי' מוכרחת לשאר הברכות, דהא אפש"ל דס"ל כדעת רבים מרבוותא דברכת שהחיינו משום שהיא רשות ותלוי' בשמחת הלב, לא אמרי' בה סב"ל, אלא אם מרגיש שמחה בליבו מברך אפי' בספק, והמה 
הריב"ש )תשו' תק"ה( והב"ח )סי' כ"ט( וא"ר )סי' כ"ב( וצל"ח )ברכות ס'.( והחת"ס )או"ח תשו' נ"ה( והרדב"ז )ח"א תשו' שצ"ט(, ועי' פמ"ג בפתיחה להל' ברכה"ש )אלא דא"כ אמאי נצרך לס"ס, תיפו"ל אף מצד ספק אחד, ושמא כיון דקיל משאר הברכות ממילא 
כבר אין להוכיח, דיתכן דהקל בזה בס"ס יותר משאר ברכות(, ומ"מ בעצה"ד הרבה פליגי וס"ל שבספק לא יברך שהחיינו, וכן הביא מרן בב"י )או"ח סי' רכ"ה( בשם האגור, ועמש"כ הוא והב"ח )סי' תל"ב(, וצ"ע לכאו' בדברי הב"ח, ודו"ק[.      ועוד בה שלישי'ה, 
דהנה נסתפק מרן )סי' ד' סי"ג( בהנעור כל הלילה אי צריך ליטול ידיו שחרית להעביר רו"ר מעליו, והכריע הרמ"א שיטלם בלא ברכה, והב"ח העלה שיברך משום דלא פלוג רבנן, והוכיח כן מתשו' הרא"ש, ובמג"א דחה ראייתו כיון דהרא"ש ס"ל דאף למנחה 
צריך לברך בנטילה, וא"כ ה"נ י"ל דאע"פ שלא הגיע זמן תפילה יברך, כיון שסופו להתפלל, אבל לדידן דעיקר הטעם כהרשב"א משום בריה חדשה, זה אינו אלא בישן. ותבט עיני בדברי הגרעק"א )בגליון השו"ע שם( די"ל דאנן מספק"ל אם כהרשב"א או 
כהרא"ש, ומש"ה לא מברכים כשעושה צרכיו ומתפלל מנחה, אך הנעור כל הלילה דהב"י מסתפק אי אמרי' לא פלוג )לדעת הרשב"א, ועי' ט"ז ס"ק ט' מ"ט לא אמר כן נמי בדעת הרא"ש(, י"ל שיברך אם עשה צרכיו משום דהוי ס"ס, ספק כהרא"ש, וספק דיתכן 
דלהרשב"א נמי צריך לברך משום ל"פ, ומבואר דהוא נמי ס"ל דמברכים בס"ס להחמיר.      וארבע אבו'ת, הנה בברכות )נ"א:( תנן דאין מברכין על הנר והבשמים של עכו"ם וע"ז, ושם )ג"ן.( ת"ר היה מהלך חוץ לכרך וראה אור, אם רוב נכרים אינו מברך, אם 
רוב ישראל מברך, הא גופא קשיא, אמרת אם רוב נכרים אינו מברך, הא מחצה על מחצה מברך, והדר תני אם רוב ישראל מברך, הא מחצה על מחצה אינו מברך, בדין הוא דאפי' מחצה על מחצה נמי מברך, ואיידי דתנא רישא רוב נכרים תנא סיפא רוב ישראל, 
ומאידך הנה להלן שם ת"ר היה מהלך חוץ לכרך והריח ריח, אם רוב עובדי כוכבים אינו מברך, אם רוב ישראל מברך, רבי יוסי אומר אפי' רוב ישראל נמי אינו מברך מפני שבנות ישראל מקטרות לכשפים כו', הו"ל מיעוטא לכשפים ומיעוטא נמי לגמר את 
הכלים, אשתכח רובא דלאו לריחא עביד עכ"פ, הא קמן דבגמ' הזכירו ודייקו דין מחצה על מחצה שמברך דווקא בנר, והשמיטוהו גבי בשמים, וצ"ב הטעם, וכבר האריכו בזה רבוותא, ובספרי שלמי ידידיה על שבת המעותד לראות אור בע"ה הארכתי בזה, 
ואכ"מ.      אמנם, הנה הצל"ח הק' דגבי בשמים )סי' רצ"ז - ר' סעי' ב'( לא הזכיר בשו"ע היתר דמחצה על מחצה, אך גבי אור )סי' רח"צ ס"ז( הביאו, ותי' דהשו"ע הרי מיירי במריח מחוץ לכרך, וממילא באור יכול לברך כיון דסמכי' מיעוט נכרים שראוי לברך 
על אור שלהם למחצה ישראל והו"ל רובא, ומדביאר כן בעל הנוב"י והמג"ג להלכה )ובזה מתבאר ביותר דברי הגמ' שנקטו היתר במחצה על מחצה דווקא גבי נר(, מבואר להדיא דס"ל שמברכים ברוב, ואי ס"ס הוא כרוב וק"ו אם עדיף מרוב יש לברך.      
וחמישית'ו יוסף עליו, דהנה בשבת )ס"ט:( אר"ה, היה מהלך במדבר ואינו יודע אימתי שבת, מונה ששה ימים ומשמר יום אחד, חייא בר רב אומר משמר יום אחד ומונה ששה, במאי קמיפלגי, מ"ס כברייתו של עולם ומ"ס כאדם הראשון, מיתיבי כו' תיובתא 
דחייא בר רב תיובתא, אמר רבא בכל יום ויום עושה לו כדי פרנסתו בר מההוא יומא, וההוא יומא לימות, דעביד מאתמול שתי פרנסות, ודילמא מאתמול שבת הואי, אלא כל יום ויום עושה לו פרנסתו אפי' ההוא יומא, וההוא יומא במאי מינכר ליה, בקידושא 
ואבדלתא. וכבר דנו רבוותא ביסוד וגדר דין שמירת יום אחד, ובחובת הקידוש וההבדלה בו, ובספרי שלמ"י ח"א )עמ' 248-252( הארכתי בזה, ועוד חזון למועד אי"ה בספרי על שבת.      אך הנה בפתה"ד )או"ח סי' שד"מ( הק' דאף אי נימא דכיון דקידוש הוא 
מה"ת, ע"כ אפשר לאומרו אף בספק כבברהמ"ז )עי' מה שכתבתי מזה שם(, מה נענה להבדלה למ"ד דהוי דרבנן, וי"ל דכיון דהכי תקינו ליה לצלויי של שבת ולקדושי אכסא בברכה, ה"נ תקנו לומר הבדלה על הכוס בברכה, ותי' עוד דאיכא ס"ס, ס' דהלכה 
כמ"ד דגם הבדלה דאורייתא כהרמב"ם )שבת פכ"ט ה"א( וסיעתו, ואת"ל דרבנן שמא באמת במוצ"ש הוא עומד ושפיר מבדיל, ובס"ס יש לברך.      אלא דאין הדברים מוסכמים, ולהדיא נחלקו בזה, דהנה דעת הלבוש )סי' טו"ב ס"ב( דהאנדרוגינוס חייב לברך 
על מ"ע שהזמ"ג כיון דהוי ס"ס דשמא זכר הוא, ואף את"ל דנקבה הוא שמא הלכה כר"ת שנשים מברכות על מ"ע שהז"ג, ובס"ס אין חשש דלא תשא, אך הדברי חמודות )ריש הל' ציצית( פליג עליה, דהא כיון דיש כאן ספק ל"ת, מ"ל חדא ספיקא ומ"ל ב' 
ספיקות, ולא יצאנו מידי ספק ברכות. ועי' בס' קובץ )פ"א מק"ש ה"א( דהביא להוכיח כהלבוש מהתרוה"ד שפ' דהמסופק אם ספר לילה אחד ספיה"ע רשאי לספור בברכה משום דס"ס הואי, ספק דספר וספק דהלכה כמ"ד דכל לילה מצוה בפ"ע היא.       והוא 
פלוגתא גדולה באחרונים, עי' כה"ח )סי' ח"י סק"ז וסי' ז' סק"ה(, והמ"ב )סי' רט"ו סק"כ( הכריע שלא לברך, והוא קצ"ע לכאו' מדבריו בשעה"צ )סימנים ר"ז ותפ"ט, וכבר הארכתי בזה במקו"א בס"ד(, ועי'. ושוב מצאתי ראיתי בשו"ת יבי"א )ח"ד סי' נ'( שהבי"ד 
רבינו מנוח בס' המנוחה על הרמב"ם )סוכה פ"ד הי"ט( שנשים יכולות לברך שהחיינו על הלולב אף שאינם מברכות ברכת המצוה, אלא דבשו"ת הנז' העלה בראיות רבות דמאחר שהוא ס"ס ראוי שלא יברכו, שכן גם בשהחיינו אין מברכים בספק, ע"ש באורך, 
ואכ"מ.      ושורש הטעם לברך בזה, נ' דהוא עפ"ד הרשב"א הנז', דהנה המל"מ )פ"ד מבכורות ה"א( כ' דבס"ס דרבנן להחמיר אזלי' לחומרא, ואף שלא מצא כן בראשונים ואחרונים, מ"מ הסברא מצד עצמה נכונה, וכשם דגבי איסורא דאורייתא דקיי"ל בספיקו 
להחמיר, מקילים בס"ס, "וטעמא דמילתא דכיון דאיכא ס"ס חשוב מיעוטא דמיעוטא ול"ח ספק, ומשו"ה אזלי' לקולא, וא"כ גבי ספיד"ר נמי דאזלי' לקולא, היכא דאיכא ס"ס להחמיר הוי מיעוטא דמיעוטא להקל ול"ח ס"ס, ולי"ל למיזל לקולא", הרי להדיא דטעמו 
וסברתו מתבססים ע"ד הרשב"א )וע"ע מש"כ בפ"ח משאה"ט ה"ה ובפ"י ממקואות ה"ו(. וע"ע בנוב"י )תנינא, יו"ד סי' ס"ד( דכ' נמי דבס"ס דרבנן להחמיר אזלי' לחומרא, והגדיר בטעמו דהוי קרוב לודאי, ומבואר כהנ"ל ]ואף הטעם דסב"ל הוא לכמה מרבוותא 
משום שהברכות הן מד"ס וספיקן להקל )כמבואר ברמב"ם פ"ח הי"ד מברכות, וכ"ה בטור, ומקורו בשאילתות דיתרו שאילתא ג"ן, וע"ע בב"י מש"כ בשם רבינו מנוח, ובפמ"ג בסי' ס"ז במשב"ז סק"א ובסי' רט"ו בא"א סק"ו ובפתיחה להל' ברכות אות ב', ובס' 
קובץ על הרמב"ם שם(, ודו"ק לפ"ז[, ובאמת ע"פ טעמא דהרמב"ם אין הכרח לומר דמחמירים בס"ס דרבנן להחמיר, וכן נטה לומר בדעתו )שלא מחמירים( הפמ"ג בגו"ר )כלל ח'(, ועי' בס' קובץ שם[.      146.  ובעצם הענין דנשמה יתירה ביו"ט, מן הראוי 
לציין, דז"ל היסושוה"ע )שער ט' פרק ב'(: "זאת עולת חודש בחדשו לחדש'ו השנ'וי, לשנות בגדיו בר"ח, שילבש האדם איזה מלבוש חשוב, וסימנם: חמש חליפות שמלות ]בראשית מ"ה כ"ב[, חמ"ש ר"ת - חודש מועד שבת, כן כתוב בספרים, וממה שנמצא 
בתקונים ]תקו"ז תקון כ"א[ שאף בר"ח מקבל אדם נשמה יתירה, בודאי ראוי וישר להלביש בגד חשוב כנ"ל". ויעוי' עוד בשל"ה )פ' פנחס, עע"ש( "ונודע למקובלים כי מדריגות הנפש הם ה' - נרנח"י, מדרגת נפש - בר"ח ובחוה"מ, רוח - ביו"ט, נשמה - ביוה"כ, 
חיה - בשבת, יחידה - בעוה"ב, ע"כ יש תוספת קרבן, היינו המוספין של ר"ח וי"ט ור"ה וי"כ, הכל חד, זהו תחילת דין וזה גמר דין, ומוסף שבת ב' כבשים, זכור ושמור בדבור אחד, מורה על שבת של עוה"ז ושל עוה"ב שכולו שבת", ור' עוד בפע"ח )שער ר"ח 
פ"ג( דחייב אדם להקביל פני רבו בר"ח, והטעם כי בר"ח יש נפש יתירה בעת הכתר, ואז אם יקבל פני רבו יושפע לו מכח רבו, אבל עיקר הוא בשבת כי כל היום יש נפש יתירה.      147.  ולבאר דעת רש"י נ' ע"פ פלוגתא דירושלמי )שבת פט"ו ה"ג( דרבי חגי 
בשם רבי שמואל בר נחמן )-אמר( לא ניתנו שבתות וימים טובים אלא לאכילה ולשתיה, ע"י שהפה זה מסריח )-"אם לא יתעסקו בדבר אחר כ"א באכילה ובשתיה יש לחוש שיהיו מדברים בפיהם לשה"ר, ל"א שיש לחוש שיבואו לידי מיאוס כענין הקיא והקלות 
ראש". קרבן העדה. "מל' מריח יפריח הוא, כלומר ע"י שנהנה מרוח פיו היוצא ממנו התירו לו לעסוק בד"ת בשבת ויו"ט, שמתחילה לא ניתנו אלא להתענג בהן באכילה ובשתיה". פני משה( התירו לו לעסוק בהן בד"ת, רבי ברכיה בשם רבי חייא בר בא )-אמר( 
לא ניתנו שבתות וימים טובים אלא לעסוק בהן בד"ת, מתני' מסייעה בין לדין בין לדין, כיצד הוא עושה, או יושב ואוכל או יושב ועוסק בד"ת, והשתא מתבאר לן דאפליגו רבוותא קמאי בפלוגתת אמוראי בירושלמי, אם עיקר שבת ניתנה לאכילה ושתיה או 
לעסק התורה.      ולכשתמצי לומר, יתכן לחדש דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, והענין יבואר עפמש"כ המאירי )שבת קי"ח:( דבירושלמי אמרו במה מענגו )לשבת(, מר אמר בשינה ומר אמר בת"ת, ולא פליגי כאן בתלמיד כאן בבעה"ב, ופי' רבותיו 
שהתלמיד מענגו בתורה ובעה"ב בשינה, אך המאירי עצמו ביאר איפכא, דהתלמיד ששונה כל השבוע מקיים בשבת עונג בשינה, שלא יהא שכלו לאה יותר מידי, אך בעה"ב דכל ימות השבוע מתעסק בעסקיו ראוי לו להתעסק מעט בשבת בת"ת דרך עונג, 
והביא שמצא כן במדרש מתן תורה, ואפשר דזו נמי כוונת הירושלמי הכא, ולא פליגי כאן בתלמיד כאן בבעה"ב ]אם כי אפש"ל דהכא כיוונו כלפי כולם, ולהכי המשיך ונקט היאך לעשות - ע"י שיעשה אחד מהשנים בכל זמן, ודו"ק[.       148.  ומצאתי להרוקח 
)הל' הבדלה סי' שנ"ז( שביאר הדרשה דהמילים "כל הנשמה תהלל" עולים בגי' נשמה הנהנית )915(.      אמנם, הנה ראיתי בדברי הרמב"ן )ברכות נ"ב.( דריח נמי הוי דבר הנכנס לגוף וסועד הוא וכאכילה ושתי' דמי, ושאני מרחיצה ורוח ואור שאינם נכנסים 
לגוף, וכ"ה להדיא בריטב"א דפסחים )נ"ד., ועי' היטב ברשב"א בתשו' החדשות מכת"י הוצאת מכון ירושלים סי' י"ט(, ונראה דאי"ז סותר להנז' למעלה דהוי הנאת הנשמה, דצ"ל הכוונה שעיקר ההנאה לנשמה ]ועי' מהרש"א בברכות שם[, אך ע"ז לבד אין מברכין 
אלא בצירוף ההנאה המועטת לגוף, ובזה יבואר ל' הרמב"ם )ברכות פ"ט ה"א( "כשם שאסור לישראל ליהנות במאכל או במשקה קודם ברכה, כך אסור לו ליהנות בריח טוב קודם ברכה", וכיו"ב הוא ל' הטור )ריש סי' רט"ז( "כשם שאסור לישראל ליהנות במאכל 
או במשקה עד שיברך, כך אסור ליהנות מריח טוב עד שיברך", וכעי"ז יש ברוקח )הל' ברכות סי' שס"ד( שעל הנאת הריח צריך לברך "והוא כאכילה", ע"ש ]ועי' בריטב"א )הל' ברכות פ"ד ס"א( שנקט לישנא כעין הרמב"ם והטור, והוסיף בהדיא דאסמכוהו 
חכמים אקרא דכל הנשמה תהלל יה, וכ"ה בבה"ג )וע"כ דלא הוי להו לרבוותא קמאי דעסקינן בדבריהם ילפותא אחרינא מקרא לברכת הריח, וכ"מ מהא דמרן בכס"מ ובב"י הביא מקור דברי הרמב"ם והטור לגמ' דברכות הנ"ל(, ולהאמור יבואר שהשווהו לאיסור 
הנאה בלא ברכה דמאכל ומשתה, שהרי אית ביה נמי הנאה כלשהיא לגוף ]ועי' בב"ח שנתקשה בלשונותיהם שהשוו ברכות הריח לאלו של מאכל ומשקה, וביאר בכוונת הרמב"ם דלמעשה ראוי והגון היה לברך בשעת ההרחה ממש )וע"ש ראייתו מש"ס 
דברכות מ"ג.(, והא קמ"ל דשוה הוא לדין ברכות האכילה שמברך לפני האכילה, אולם בל' הטור נתקשה בזה, וביאר דכוונת הגמ' דמדינא הברכה על הריח היא רשות, כיון שאין בו הנאה גם לגוף, וע"ז קאמר חיוב גם בהנאת הנשמה, וזה אשר בא להדגיש רבינו 
בעל הטורים[.      והנראה שורש הדברים כמש"כ היעב"ץ במור וקציעה )סי' רט"ז(, דבכל חמשת החושים הגוף והנפש רוכבים צמודים, שניהם שותפים בהנאה והיו לאחדים, ואף אם הנאת הא' מהם גדולה יותר, מ"מ אין נגרעת ההנאה לגמרי מן השני, ומ"ש 
שהנשמה נהנית ממנו היינו שתחילת ההנאה מגיעה לנפש, ואין הגוף מתפעל ממנו בדרגת הנפש, וכיו"ב כ' הבא"ח )ש"א פ' ואתחנן ה"א( דהגוף נמי נהנה ממנו, אך מ"מ הנאת הנשמה מן הריח יותר מרובה מהנאת הגוף, כי הנאת הגוף מסתלקת תיכף ומיד 
כשיעבור הריח, אבל הנאת הנפש מן הריח מתמדת ונשאר כוחה בה ]ועי' עירובין ס"ה. שהשוו הריח לשתיה, דאר"ח כל המתפתה ביינו יש בו מדעת קונו, שנא' וירח ה' את ריח הניחוח וגו', וע"ש רש"י[.       149.  ובעצם הענין אנקוט מיהא בקצרה, הנה פ' 
מרן )סי' ש"ח סכ"ג( דמותר לחתוך ענף מן הדקל מבעו"י ולהניף בו על השולחן בשבת להבריח הזבובים )וה"ה כדי לאיים על התינוקות שיכם בהם. ט"ז(, דכיון דלצורך חתכו עשאו כלי גמור, וביאר המג"א )שם סקמ"ה( דהיינו משום שייחדו לכך, ובסי' שכ"ב 
ס"ה פ' עוד שמותר לטלטל עצי בשמים בין קשים בין רכים להריח בהם ולהניף בהן לחולה, ומוללו להריח בו ]ושרי אף בקטימה ביד וי"א אף בכלי, ויש המחלקין למה קוטם, עי' נו"כ[, ובסי' של"ו פ' הרמ"א דקנים הרכים כירק מותר להשתמש בהם אע"פ 
שמחוברים לקרקע, וכיו"ב מתבאר בדעת מרן ממש"פ )סי' שי"ב ס"ו( דמקנחין בשבת בעשבים לחים אפי' אם מחוברים הם, ובלבד שלא יזיזם )שלא ישמטם ממקום חיבורם(, ועי' ט"ז סי' של"ז, וכבר השיג עליו הא"ר שם מסי' שי"ב, עע"ד, ואכמ"ל בזה.      
והתלוי בזה הוא דין ברכת האילנות בשבת, דהנה מוהגר"ח פלאג'י זלה"ה )מועד לכל חי, סי' א' ס"ח( כ' שבקושטא נהגו לברך אפי' בשבת ויו"ט, אך בעירו איזמיר "לא ראיתי ולא שמעתי מימי עולם דמברכין בשבת ויו"ט ברכת האילנות", ותלה לזה בהמנהגים 
אם לצאת ולברכה בחוץ, "אלא דאם נאמר דהוא משום חשש שמא יטלטל את האילנות או יקח בידו הפרחים להריח בהם ושמא יתלוש, לזה אפי' בקושטא יש להם לחוש שלא לברך בשבת ויו"ט", ויל"ע בכוונתו אם ר"ל שמהמנהג )שכנראה נתייסד ע"י גאוני 
אתרא, דאל"ה לאו שמיה מנהג( בקושטא מתבאר דלהאי חששא דשמא יקטום ליכא למיחש, או"ד דכוונתו איפכא להקשות על מנהג קושטא, מהא דאיכא למיחש שמא יתלוש, ועי' היטב בדבריו בס' זכירה לחיים )ח"ב דף ה'.(, וע"ע לו בשו"ת לב חיים )ח"ב 
סי' מ"ד( שהתיר בזה ע"פ פ' מרן )סי' של"ו ס"י( דמותר להריח בשבת בהדס מחובר, אך דבר הראוי לאכילה אסור שמא יקוצנו לאוכלו, וא"כ כ"ש דבנידו"ד שרי שהרי אינו נוגע או מריח בהם ]א"ה, ובברכת האילנות, אחר שהושלם הפרי וגדל כל צרכו כבר 
אין לברך ברכת האילנות, כמש"פ מרן סי' רכ"ו, וע"ש פמ"ג ומשנ"ב, וממילא לא קשיא ממש"פ בסי' של"ו הנז' לאסור באילנות מאכל, ודו"ק[.      עכ"פ הנה רבינו בעל הבא"ח זלה"ה )ס' אורח חיים הל' ברכת האילנות אות ז'( פסק שלא לברך בשבת ויו"ט, 
והטעם "כתבו האחרונים" שלא ישכח ויתלוש )ואולי כוונתו למוהגרח"פ במועד לכל חי הנז'(, וכן ראיתי בכה"ח )סי' רכ"ו אות ד'( שהביא משם מוהגרח"פ הנז' לאסור שמא יטלטל האילנות או יקח בידו הפרחים להריח בהם או שמא יתלוש ]וע"ע בכה"ח שם 
בדבריו הידועים לאסור איס'ר לברך ברכת האילנות בשבת ויו"ט מטעמא אחרינא, דהמקובלים כ' שע"י ברכה זו מברר ניצוצי הקדושה מן הצומח, וא"כ הו"ל בורר, וכיו"ב כ' רבינו בעל הבא"ח זלה"ה בס' אורח חיים הנז' טעם ע"פ הסוד, דבחול יש בירור אוכל 
מתוך הפסולת, אבל בשבת אוכל מתוך אוכל, וע"י ברכת האילנות נעשה בירור אוכל מתוך פסולת, "ולכן אין מקומה בשבת ויו"ט" )א"ה, ויתכן לדקדק מלשונו שאינו איסור אלא שאינו מתאים עם תיקוני השבת, ויל"ע. אך עי' היטב בשו"ת רב פעלים, חלק סוד 
ישרים סי' ד' בחקירה השלישית, ודו"ק(, וכבר האריכו בזה[.      150.  ובהע' שם ציינו שכ"כ רבינו שמואל מפלייזא עמ' קי"ז, והעיטור דקל"א:.      151.  לעצם מש"כ דאפשר לברך על הכוכבים, יעוי' פסחים ד"ן. שע"י רעפים נברא האש לאדה"ר, ועי' בביאור 



קיד

להביט  ויש  הנהנין,  ברכת  דל"ה  בהדיא  לתנאי  דס"ל  לדעת  הראת 
כל  דהרי  לכאו'  כן  להוכיח  יש  נמי  ומעצה"ד  הברכה,  קודם  בצפרניו 
שמחת האדם בעמוד האש היתה עבור 'עכשיו אני יודע שהמקום עמי', 
וממילא הוי ברכת השבח ולא על עצם ההנאה, ובפרט עפמש"כ שם 
קודם לכן 'והיה יום השבת משמרו מכל רע ומנחמו מכל שרעפי לבו', 
ומשמע דע"ז דאג בביהשמ"ש דשבת, ומ"מ ראי' זו האחרונה קצ"ע מהל' 
'נשתלח לו עמוד של אש להאיר לו ולשמרו מכל רע', ומ"מ יש  שם 
ליישב עפמש"כ בביאור הרד"ל שם אות ט"ו, ע"ש, וממילא בעשותינו 

זכר למעשי וזכיית אדה"ר, ע"כ בדרכיו הלכנו, וברכתינו כברכתו.
והנה הטור סי' רצ"ו הביא חלק מפרדר"א הנז', ומשמע דהכי ס"ל בזה, 
ועי' בפרישה דדוקא ברכת המצוות והנהנין דמברך להשי"ת על ההנאה 
שאינה  זו  ברכה  משא"כ  לעשייתן,  עובר  לברך  צריך  אזי  המצוה,  או 
באה על הנאתו, וכל' הטור סי' חצ"ר 'מסתכלין בצפרנים לראות שיוכל 
ליהנות ממנו ולהכיר' וכו', ומבואר דלא בעי' דהשתא יהנה, וע"כ יברך 
אחר הראי' שראה שראוי ויכול ליהנות ממנו, והק' ע"ד מפסק הטור שם 
דסומא אינו מברך, ומבואר דצריך הנאה, ויישב דאית ביה חסרון דכל 

שאינו ראוי לבילה - בילה מעכבת בו, כדאר"ז ביבמות )קי"ד:(.
דהויא ברכת  יוצר המאורות  בזה, דהנה ברכת  ילה"ע  דלכאו'  איברא, 
יוצר  ומברך  שמע  על  פורס  דסומא  )כ"ד:(  במגילה  וקיי"ל  השבח, 
המאורות, כיון שהוא נהנה במאורות שרואין אחרים שיורוהו הדרך אשר 

ילך בה, וכ"פ מרן )סי' ס"ט סעי' ב'(, ומ"ש גבי אש דלא אמרי' הכי.
רמז  דמגילה  )פ"ב  מהמרדכי  שהביא  חצ"ר(  )סי'  בב"י  דראיתי  אלא 
ועצם  בורא מאורי האש,  סומא מברך  דנסתפק הריב"ק אם  תשצ"ט( 
ספיקו משום הנ"ל, אך לראבי"ה נ' דלא יברך, דהכא לאו בהנאה גרידא 
תליא מילתא דהא בעי' שיאותו לאורו, אבל בפורס על שמע בהנאה 
הנאה  דין  יש  דהכא  נ'  תירוצו  ובביאור  מאחריני,  ואפי'  מילתא  תליא 
לראבי"ה  דס"ל  )ואינו מוכרח(  ויתכן  הנגרמת ממילא,  כזו  ולא  בעצם 
דהוי ברכת הנהנין, ושאני התם בברכת יוצר דהוי ברכת השבח, וממילא 
בהרגשת הריוח מן הבריאה כבר יכול לברך, אלא דלפ"ז לכאו' צ"ב דעת 
הטור דמתחילה הביא דברי פרדר"א, ובתר הכי פ' כראבי"ה, ואפשר 
דבסי' רצ"ו לא נחת לזה כיון דהתם לא מיירי כלל מדין הדלקת הנר אלא 

לגבי הבדלה בלא יין, ודו"ק, וצ"ע.
הנהנין,  ברכת  דל"ה  ג'(  סי'  דברכות  )פ"ח  להדיא  דעתו  כ'  והרא"ש 
הר"ד  וכ"כ  האור152,  מן  שנהנה  פעם  כל  לברך  צריך  היה  דאלת"ה 
ועוד  היא,  הנאה  משום  לאו  זו  דברכה  דס"ל  להדיא  הרי  אבודרהם, 
מבואר כדעה זו ממשה"ב בב"י משבלי הלקט )סי' ק"ל(, וז"ל: כך הוא 
ואח"כ  תחתיהן,  ומחשיך  ידו  לתוך  אצבעותיו  מכניס  תחלה  המנהג, 
פושטן ונמצא אור במקום חושך, ומברך, שכבר הוא נאות מהאור, עכ"ל. 
הרי להדיא דהבטה קודמת לברכה, וכ"ב הפרישה בדעת מהר"ם, יעו"ש. 
וכ"מ ברמב"ן לברכות )נ"ב.( דאינה ברכת הנהנין, דהא א"כ הו"ל לברך 
והוי  לגוף,  הנכנסת  בהנאה  אלא  חייב  דאינו  אע"כ  נמי,  לילות  בשאר 
ברכה זו כברכת יוצר דהוי ברכת השבח, וכיון דמשתמשין בו נמי ביום 

א"י לברך ברכת השבח, דאינה אלא כשרואהו לפרקים.
אולם בדעת הראב"ד מצינו לכאו' מבוכה גדולה, דהנה השטמ"ק בברכות 
כ' בשמו 'וקיי"ל דאין מחזרין על האור כדרך שמחזרין על המצות, וה"ה 
אהדס, דהנאה דנפשיה היא ואין מחזרין עליה, וכל דכן נמי הוא, אבל 
על האור שהיא כברכת שבח ס"ד ניהדר, קמ"ל', הרי להדיא דס"ל דהוי 
ברכת השבח, וכעי"ז משמע בס' הפרדס )שער ט'( שהבי"ד הראב"ד 

דאחר דאמרו דאין מחזרין על האור, כ"ש דאין מחזרין על הבשמים, 
'כיון שאינם באים אלא להנאת עצמו', ודו"ק. ומאידך, הנה הארח"ח )הל' 
הבדלה אות י"ג - י"ד( כ' בשם הראב"ד והר"ח דבפורים שחל במו"ש 
וקורין המגילה לאור הנר, מברך בורא מאורי האש קודם הקריאה, והכי 
מסתברא שלא יהנה ממנו בלא ברכה, הרי להדיא דהוי ברכה"נ, ושייך 
לו לאדם שיהנה מן העוה"ז בלא  ל"ה.( אסור  )ברכות  ביה הא דת"ר 

ברכה, וכל הנהנה מן העוה"ז בלא ברכה מעל.
ויתכן עפמש"כ הראבי"ה )סי' קמ"א( דהא דאין מברך בכל יום על האור 
כמו שמברך על הבשמים, הוא משום דהכא הברכה היא משום דהויא 
זמן תחילת בריאתה, 'ואע"ג דרבא בעי יאותו ממש, היא גופה לזכר הנאה 
דאדה"ר הוי, וכיון שאינה דומה ממש לשאר הנאות לא מברכינן, וגרע 
מבשמים', הרי להדיא דס"ל דברכה זו נתונה בין השבח להנהנין, ומשו"ה 
נחלק הדין בין ב' סוגי הברכות, ואשר לפ"ז מתבאר שפיר דעת הראב"ד, 
'כברכת השבח' בדדמי אך לא ממש, ובזה שאני מבשמים  די"ל דהוי 
'שאינם באים אלא להנאת עצמו' והכא הוא זכר להנאת אדה"ר, אך אה"נ 
כשיש לו נר צריך להקדים הברכה כיון דס"ס על ההנאה מברכינן, ודו"ק. 
ויעוין היטב בשו"ת תמים דעים להראב"ד סי' קע"ד בשם ס' האשכול, 

ודו"ק.
וכדברי ראבי"ה הנז' כיוון מדנפשיה מוהר"א הלוי )שו"ת גינת ורדים כלל 
ג' סי' כ"ה( דהויא כעין ברכה"נ, ואין ראוי ליהנות ממנה בלא ברכה, והא 
דבעי' שיאותו לאורו לאו למימרא שיהנה תחלה ואח"כ יברך, אלא שיהא 
אור הנר מאיר ומבהיק וסמוך לו באופן שיוכל להכיר בין מטבע למטבע, 
'דהא מיהא כיון דעבדינן זכר לאדה"ר אית לן למיעבד לגמרי כוותיה, 
ומיד כשבא לכלל הנאה ראוי לברך ברכתה', והוכיח כן עוד מתוספתא 
שלהי פ"ה דברכות. ותלמידו בשו"ת פרח שושן )למוהר"י שבאבו ידיע 
זיין, מגדולי רבני מצרים וצפת, ועי' שה"ג למרן החיד"א בערכו( תמה 
לפי  הברכה  קודם  ילמד  דלא  הגו"ר  כרבו  העלה  למעשה  ומ"מ  בזה, 

שנהנה מהאור קודם הברכה.
והנה הכל בו )סי' מ"א( כ': 'ואין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו, ע"כ 
צריך שיראה בצפרניו קודם שיברך משום דכ' וירא אלקים את האור כי 
טוב, והדר ויבדל אלקים', ולכאו' מתבאר דס"ל דהוי ברכת השבח, הרי 
מתבאר לכאו' דס"ל דהוי ברכת השבח, ומאידך בתר הכי מתבאר להדיא 
לא כן, וזל"ק: 'וכיון שבירך עליה במו"ש שוב א"צ לברך עליו כל השבוע, 
כמו שמברכין בכל שאר הנאות ברכת הנהנין לפי שאין הפסק להנאתו כו', 
וכיון שכן אין אדם מסיח דעתו ממנו, אבל על הבשמים צריך לברך בכל 
פעם ופעם שיריח בהן, שכשיפסוק הריח תפסק הנאתו', הרי להדיא 
דהוי ברכת הנהנין, וכן גבי פורים החל במו"ש פ' כהארח"ח הנז' וטעמו, 

ולכאו' צע"ג. 
אחר כל הדברים האלה, הנה דע דדעת חד מקמאי, רבינו מאיר המעילי 
בס' המאורות )ברכות ג"ן:( דהוי ברכה"נ גמורה, וז"ל: 'דלעולם ברכת 
הנאה היא, ולהכי לא מברכינן עליה כל יומא משום דכמאן דלא פסקה 
הנאתו, דבין בלילה בין ביום צריך לאור כו', אבל במו"ש ויוה"כ דמי 
כמאן דפסקה הנאתו כיון דאיתסר ליה כולי יומא לאדלוקי, ולכך מברך 

עליה בההיא שעתא'.
וע' פמ"ג )סי' חצ"ר סק"ב( בשם שכנה"ג שמברך תחילה ואח"כ מסתכל 
היטב  יביט  ולא  לנר,  ידו  )שיקרב  בסידורו  היעב"ץ  וכ"כ  בצפרניו, 
בהסתכלות על צפרניו, ויברך ואח"כ יביט בהם(, וכ"ה בסידור הגר"א, 
בבירור  וכ"כ  ט'(,  סעי'  צ"ו  סי'  להגרש"ג,  )האשכנזי,  בקצשו"ע  וכ"ה 

הלכה )להגר"י זילבר, סי' רח"צ ס"א( משם החזו"א, וכ"ה נמי בשו"ת 
אגרו"מ )ח"ה סי' ט'(, ומאידך הפמ"ג כ' מדנפשיה )סי' רצ"ו משב"ז סק"ו( 
"שכל ברכת השבח מברך  ואח"כ מברך,  בפשטות שרואה בצפרניים 
הברכה אח"כ", וכן הביאו בסתמא המשנ"ב )שם סקל"א( והכה"ח )שם 
אות מ"ה(, ומאידך הנה הכה"ח )סי' תרצ"ג אות י', וע"ע בדבריו סי' חצ"ר 
אות ו'( דן גבי ברכת מאורי האש קודם קריאת המגילה, והביא דעות 
לכאן ולכאן, וציין שרבים הפוסקים לברך, וסיים: "נמצא דד"ז בפלוגתא 

שנייא, וע"כ כל מקום יחזיק במנהגו, ונהרא נהרא ופשטיה".
סוף דבר, נמצאת למד ג' שיטות בזה: א'. הוי ברכת השבח גמורה, ויש 
להביט בצפרניו קודם ברכה. ב'. הוי ברכה זכר להנאה )ואינה ברכת 
ג'. הוי ברכת  ויביט בצפרניו אחר הברכה.  הנהנין או השבח גמורה(, 
הנהנין גמורה, ויביט בצפרניו אחר הברכה. וכיון דהוי פלוגתא גדולה 
במנהג  כ"א  ממילא  ברורה,  הלכה  בזה  שנינו  ולא  הפוסקים,  בדברי 

אבותיו יחזיק153. שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך.
ולאחר  קודם  להביט  דיכול  בעבר  שהעירני  יש  הנה  זה,  כל  ]אחר 
הברכה )או להשאיר היד מול הנר מלפני הברכה ועד לאחריה(, ובזה 
י"ט(  סעי'  פ' שמיני  )ש"ב  הבא"ח  וכעין מש"כ  הדעות,  כל  יד"ח  יצא 
דבהיות ונחלקו רבותינו נושאי השולחן )יו"ד סי' ר'( אימתי תברך על 
הטבילה, אזי תטבול פעם אחת ותברך, ותטבול שוב, אך מ"מ נ"ל דאינו 
הוא דההיא דהתם חמיר טפי,  דודאי  לנהוג להחמיר כדהתם,  מוכרח 
הו"ל  יברך אחר הטבילה  קודם טבילה, אם  שהרי למ"ד דבעי' ברכה 
ברכה לבטלה, משא"כ הכא שלדעת הרבה פוסקים אין חובה לראות 
כלל, אלא שיהא במצב שיכול לראות, וכמבואר עיקר הדבר לעיל, וכל' 
ידיו ובצפרניים הוא רק מנהג, ובפרט  מרן שענין ההסתכלות בכפות 
דהכא איכא קצת גריעותא בהנהגה כן, דהרי למ"ד דהוי ברכת הנהנין 
אם יהנה קודם הברכה הו"ל מעילה, וביותר דאף אי הוי ברכת השבח 
הרי מצינו פוסקים שיכול לברך בה לאחר הראיה, וכמבואר בשו"ת בצל 
נכון שיביט אל המקום  וע"ש דמ"מ לכתחילה  ז"ך,  סי'  )ח"ה  החכמה 
ויברך תוכ"ד(, ובהליכות שלמה )פכ"ג אות כ"ו( משם הגרשז"א )ויעוי' 
היטב ברשב"ץ לברכות נ"ט. משם הרמב"ן דאין לברך אלא תוכ"ד לראי', 

ושמא הוא אף לאחריה(, ועי'[.

ה'[. קידוש לבנה או הדלקת נר חנוכה האם קודמים להבדלה, ובהמסתעף 
במעט לכללי המצוות

שאלה: גמרו ערבית במוצש"ק, ויש לפניהם ב' מצוות - הבדלה וקידוש 
לבנה, או שעומד במוצאי שבת דחנוכה, ולפניו עומדים ב' מצוות - הבדלה 

והדלקת נר חנוכה, הי מינייהו יקדים. 
תשובה: עי' להרמ"א )סי' תרפ"ד ס"ג( דבר"ח טבת אם התחילו לקרוא 
בשל חנוכה מפסיקין וקורין בשל ר"ח, ומוכח דתדיר עדיף, אך בקרבן 
נתנאל על הרא"ש )פ"ד דמגילה ס"י אות ג'( פליג עליה, ותמך יסודותיו 
בתוס' דיומא )ל"ג.(, ע"ש. וכדבריו העלה נמי השאג"א )ס"ס כ"ח(, ותמך 
יסודותיו בנמוק"י שנפ' בשו"ע )סי' כ"ה( גבי קדימת ציצית לתפילין, 
יעו"ש. ועי' באבי עזרי )פי"ג מתפילה הכ"ד( מה שהעיר, והניח בצ"ע 
דאין  נמי  שהוכיח  ס"ו(  )סי'  לשמה  תורה  שו"ת  ועי'  הקרב"נ.  דברי 
מעבירין על המצות עדיפא מכללא דתדיר, מהתוס' דיומא )ל"ג.( שהק' 
למ"ל קרא, תפו"ל דאין מעבירין על המצות, אע"פ שביסוד דרומי תדיר 
הוא ]ולכאו' צ"ע מדבריו בבא"ח, ראה הערה בזה ובהמסתעף לגדרי דיני 

תדיר ואין מעבירין על המצוות154[.

הרד"ל לפרדר"א שדן להוציא נפק"מ בזה גבי אור הכוכבים ואש היוצאת מן האבנים, ואכ"מ.      152.  וילה"ב אמאי לא נקט לההיא דתוס' בפסחים )נ"ג:( דאינה הנאה הנכנסת לגוף, ושמא אה"נ וחדא מינייהו נקט. ובעצ"ד הרא"ש עמש"כ הנצי"ב במרומי שדה, 
ודו"ק.      153.  ואל תזלזל בכוחו של מנהג, ובפרט בכהאי גוונא, דאי' להדיא בפס"ז )פ' אמור( "מה שנהגו לתקוע בלחש, על אלה המצוות וכיו"ב ועל כאלה שלא בתורה, נא' שאל אביך ויגדך - שהם קבלה בישראל דור אחר דור", ועל כגון דא אמרו חז"ל 
)ירושלמי פאה פ"ז( כל הלכה שהיא רופפת בבי"ד ואין את יודע מה טיבה, צא וראה מה הציבור נוהג ונהוג, וכיו"ב ביבמות )י"ד:( אריב"נ האיך הלכה זו רווחת בישראל נעשה, ר' שם, ויעוי' ירושלמי )פסחים פ"ד ה"א( וב"ר )פצ"ד סי' ב'( "אל תשנו מנהג אבותיכם 
נוחי נפש", וכ"ה בביצה )ד':, וכיו"ב בשבת ל"ה:( דשלחו מתם הזהרו במנהג אבותיכם בידיכם, והטור )חו"מ סי' שס"ח( הביא מרב שרירא גאון דהמשנה מנהג הוא בכלל לא תסיג גבול רעך - את גבול הראשונים ]ואנכי הקטן ראיתי סמך לזה ממדרש שהביא 
בילקו"ש )משלי סי' תתק"ס( "אל תסג גבול עולם - אמר רשב"י אם ראית מנהג שעשו אבותינו אל תשנה אותו"[, ור' עוד דברי החת"ס )או"ח סי' נ"א( "ומזה ידין איך לא יהין לעצמו לפשוט יד במנהגי ישראל, כי אותם שחושב שהם מנהג בורות הם בארות 
חצובים ממקור מים חיים ונוזלים מן לבנון... ורגיל אני לומר כל המפקפק על נימוסנו ומנהגנו צריך בדיקה אחריו... כי מי שתורתו אומנותו, ויראת ה' חתולתו, לא יתן לחטיא את בשרו". ושם )יו"ד סי' ק"ז( דלשנות מנהג אבותינו איסור תורה הוא אצלנו, ועי' 
מעשה נורא בדברי המהרי"ל )הל' יוהכ"פ, דמ"ז:, ור' עוד בב"ח או"ח סי' ס"ח(, ועי' בשו"ת הרשב"א )סי' ט'(, ור' עוד בשו"ת מהר"ם פאדווה )סי' ע"ח( "לא זו הדרך להשען על בינתינו ולבטל מנהג קדום, אך צריך לבקש בכל עוז למצוא ליישב אותו, וכן עשו כל 
קדמונינו כאשר מצאו מנהג של תמהון", וכבר אמרו בירושלמי )ב"מ פ"ו ה"א( שמנהג מבטל הלכה ]וכבר נחלקו רבוותא, קמאי ובתראי, אם הוא גם באיסור דאורייתא או דווקא בדרבנן, ור' עוד במס' סופרים )פי"ד הי"ח( שאין הלכה נקבעת עד שיהא מנהג, 
וזה שאמרו מנהג מבטל הלכה - מנהג ותיקין, אבל מנהג שאין לו ראיה מה"ת אינו אלא כטועה בשיקול הדעת, ואכמ"ל בזה[, ואמרו )יבמות ק"ב.( אם יבא אליהו ויאמר חולצין במנעל שומעין לו, אין חולצין בסנדל אין שומעין לו, שכבר נהגו העם בסנדל... אם 
יבא אליהו ויאמר אין חולצין במנעל שומעין לו, אין חולצין בסנדל אין שומעין לו שכבר נהגו העם בסנדל, ובמקומות רבים קבעו ההלכה מעיקר הדין ע"פ המנהג ]כגון פסחים ג"ן: וד"ן:, ועוד מקומות, ויעוי' היטב תענית כ"ו: הלכה כר"מ או נהגו כר"מ[, ובכמה 
דברים אמרו )ברכות מ"ה. וש"נ( פוק חזי מאי עמא דבר )וכיו"ב בפסחים נ"ד. "וכן עמא דבר"(, ואמרו )חולין ח"י:, וע"ש ז"ן. ורש"י( נהרא נהרא ופשטיה.       ומ"מ ודאי הוא דכ"ז דווקא במנהג שהונהג ברצון חכמים או שנתקבע בציבור כבר סמכא, וכן נהגו 
גדולים רבים ושלמים, אך 'מנהג' סתם ללא שורש וענף, אשר אינו עולה בקנה אחד עם האמת הצרופה, תורת ד', ודאי שיש לדחות באמת הבנין, כמש"כ רבינו הבא"ח )ש"א פ' נצבים( דמנהג כזה הוא אותיות 'גהנם', ואסור לילך בדרך זו. ור' עוד לשונו הזהב 
של הגר"י אייבשיץ )יערות דבש ח"ב דרוש ה'(: "עכ"פ אינם משגיחים בזה כלל, והכל כמצות אנשים מלומדים, מנהג ונימוס אבותם מבלי להבחין בין טוב לרע, ואם יאמרו להם: למה אתה עושה כך, ישיבו: כך נהגו אבותינו ולא לנו לחדש דבר, ואני השבתי 
להם כמה פעמים כאשר כתבתי כבר: אי שוטים, למה תרבו לשתות קאפע וטע ושאקלאדע שלא נהגו בו אבותיכם תמול שלשום, אבותיכם לא הלכו במלבושים יקרים מלבושי משי, ]לעומת זה[ משבצות זהב לבושכם והכל כפי נימוס ודרכי שרים וחורים, 
ולא נהגו בחדרים בנויים לתלפיות, ארמוני מלכים, כלים מכלים שונים, רצפת בהט ושש, ואתם תוסיפו מדי יום ביומו ותצחקו עלי קדמונים בבנינם וכל מלבושם, ואומרים כי לא היה להם דעת והיה הכל בשטות ולא שערום, ובכל יום מוסיפים חכמה. ואם 
תבואו לקיום מצות תאמרו, ימים ראשונים היו טובים ואין לשנות. אמת, ח"ו לשנות מנהג קדמונים, אבל היינו מנהג שהוסד ע"פ חכמי הדור, אבל מה שבאו פריצים וחללוהו, או שנעשו מחמת שלא היו בעלי תורה כראוי, או לכובד הגלות בעוה"ר לא היה אפשר 
לקיים המצוה כראוי, ואין שעת הדחק ראי' מה"ת, לא נלבש עוז לקיים מצוה כראוי".      154.  ויסוד הדברים, דהנה המג"א בסי' קס"ה סק"ג הבי"ד מהרש"ל שאם אכל שיעור של ברכת בונ"ר ושכח לברך עד לאחר שיצא לנקביו, יקדים אשר יצר מפני תדירותה. 
ועוד, דלאשר יצר אין שיעור )עי' סי' ז' ס"ג(. והגרעק"א בסי' ז' דן בברהמ"ז ואשר יצר מה יקדים, דמחד גיסא עליו להקדים הברהמ"ז שהוא דאורייתא, ומאידך צריך להקדים אשר יצר אע"פ שהיא דרבנן מפני שהיא תדירה, ותלה לספק בדרך אפשר בבעיא 
דזבחים דצ"א. אי תדיר עדיף או מקודש עדיף, והבי"ד הרמב"ם ע"ז דאיזה שירצה יקדים, והניח בצ"ע לדינא.      ונתקשיתי, דהנה כלל גדול בידינו דאין מעבירין על המצוות )עי' יומא ל"ג. וש"נ(, וא"כ מדוע שלא יקדים מטעמא הדין לברך על מה שנתחייב בו 
ראשון, וכבר כתב רבינו יהודה )תוס' דמגילה ד"ו:( דאינו דין רק לכתחילה, אלא דאף בדיעבד יש להקפיד בזה ]ויסוד הדין הביא רש"י ביומא שם מהמכילתא דילפי' לה מדכ' ושמרתם את המצות, וקרי ביה 'המצוות', דמצוה הבאה לידך אל תחמיצנה, ואשר 
לפ"ז דקדק באבנ"ז או"ח ח"ב סי' תק"ו דאף במעביר מזמן לזמן מיקרי מעביר על המצוות, ולא דוקא במעביר מחפץ לחפץ, ודלא כמ"ש הטו"א דדוקא במעביר ממצוה לחברתה או לדבר הרשות אמרי' הכי, ועי' בדברי שתיהם ראיות לזה לאידך גיסא ולאידך 
גיסא, ומ"מ ע"ע באבנ"ז דגם הוא מודה דבהעברת זמן של שעות בודדות באותו יום ל"מ מעביר, כ"א כשמעביר מיום לחבירו, ומשו"ה בעי' בעלמא לדין זריזין מקדימין למצוות ולא סגי בהא דאין מעבירין. ואגב, עי' בחיי"א )כלל ס"ח סעי' א', והביאו המ"ב סי' 
צ' סקכ"ח( שכל העדיפות למצוה קלה הוא רק כשהחמורה תבוא עוד כמה ימים, אך אם באותה יממה יש להמתין ולא לקיים הקלה כדי שיוכל לקיים החמורה[.       ואשר היה נ' לומר הוא דס"ל דכללי התדיר והמקודש עדיפים על האי כללא דאין מעבירין 
על המצוות, אלא דמלבד דקשה ע"ז דהכא נותר בספק ובעיא דלא איפשיטא, ואמאי לא ירויח עכ"פ לכללא דיומא הנ"ל, אלא דעוד ילה"ק דבתוס' דיומא משמע לא כן, שכ' בסו"ד בד"ה אין מעבירין דכלל זה לא נא' אלא דווקא בדאיכא ב' מצוות שחייב בתרווייהו, 
אבל היכא דלא עבדינן אלא חד לא גמרי' מיניה, ונעביד לתדיר ולא נעביד לשאינו תדיר אילולי דילפי' מקרא לא כן, ומשמע דהיכא דאיכא כלל זה הוא עדיף על כלל דתדיר.      ושו"מ דבזה נחלקו הדעות, וכבר הובאו הדברים עליון למעלה פלוגתת הרמ"א 
והקרב"נ וסיעתם, וע"ש.      ומפאת המחלוקת היה נ' לומר באופ"א, דס"ל דהאי דאין מעבירין על המצוות היינו דווקא בב' מצוות שוות, אלא דג"ז ק' לכאו' מכ"מ, ראשון לציו'ן הנה הוא בפסחים דק"ה דמבואר דכבוד יום שב"ק קודם לכבוד לילה, ואעפ"כ אם 
אין לו אלא כוס אחד אומר עליו קידוש היום בלילה, מפני שקידוש היום קודם לכבוד יום, ואם איתא לישבקיה עד למחר וליעביד ביה תרתי )קדוש היום וכבוד היום(, א"ל חביבה מצוה בשעתה, וה"ט דאין מעבירין אותה עד למחר )ועי' היטב ל' רבינו חננאל 
שם(, ומוכח דאף דלמחר הוי מצוה גדולה יותר דהא יעביד בה תרתי, מ"מ אין מעבירין וממתינין עם המצוות. ושני בקוד'ש דהנה כ"מ במו"ק ד"ט. דמייתו לקרא דמשלי ארח חיים פן תפלס, ומוקמי לה בשא"א לעשות בידי אחרים, ופרש"י דכל מצוה שתבוא 
לידך עשה אותה, ואל תניח קטנה מפני הגדולה. ועוד בה שלישי'ה, דכיו"ב מבואר ברש"י דסוכה דכ"ה: ד"ה שחל, ובסיומא דסוגיא מוקמי לה אף בדמטא זמן חיובא דתרווייהו. וארבע אבו'ת דעי' במנחות דמ"ט. בספיקא גבי תדיר ומקודש בתמידין ומוספין, 
ודו"ק ברש"י ותוס' ד"ה תדיר ומקודש ]וחמישית'ו יוסף עליו, דהנה במג"א סי' רע"א ססק"א הבי"ד המ"מ פכ"ט משבת שהקידוש ביו"ט הוא דרבנן, וכ' עפ"ז דאם אין לו אלא כוס אחד, של שבת קודם, וביאר הלבושי שרד דמיירי שחל יו"ט בערש"ק, וצריך להניח 
כוס היין לקידוש השבת, והוסיף דאע"ג דיש סברא לומר דמצוה דרבנן דהאידנא עדיפא, מ"מ כיון דאפשר לקדש על הפת עדיף לקיים הדאורייתא, ומשמע דבלא"ה היכא שאין עצה לא ברירא ליה כולי האי מה יקדים, ועי' בזה[.      והנה מצאתי ראיתי דעצם 
היסוד נתון בפלוגתא, דהרא"ש בתוספותיו ליומא ל"ג והתוס' ישנים שם כ' דלא אמרי' האי כללא כשיש לפניו עבודת פנים ועבודת חוץ, אלא בכל גווני יקדים לעבודת פנים, ומוכח דבחמורה יותר לא אמרי' להאי כללא, והרדב"ז בח"ד תשו' אלף פ"ז כ' דהחבוש 
בבית האסורים ונתנו לו רשות לצאת פ"א בשנה, לא יחשוש למצוה קלה או חמורה, אלא אין מעבירין על המצות, והמצוה הראשונה שתבוא לידו ואינו יכול לעשותה בבית האסורים יצא ויעשנה. והביאו בשו"ת חכ"צ סי' ק"ו שדחה לזה, והוכיח מההיא דמנחות 
מ"ט. דלא אמרי' ליה להאי כללא אלא בב' מצוות שוות, ועפ"ז תי' לקו' התוס' שציינתיו כראי' לא כן )ועי' בס' לקט הקמח די"א מש"כ ע"ד הרדב"ז, והביאו הגאון מוהרי"י אלגזי בארעא דרבנן מער' הא' כלל הא', וע"ע בקצוה"ח סק"ד סק"ב ובמג"ג ס"צ סק"ו(, אך 
ציין כראי' להרדב"ז את דברי רש"י במו"ק, וציין דהוא דוקא כשא"א לעשותה בידי אחרים. אולם לכאו' ילה"ק עכ"ז מהראי' שציינתי מפסחים דק"ה.:, ומצאתי שבארעא דרבנן שם הוכיח כיו"ב מהא דפריך שם וליקדם אבדלתא, ואיצטריך לשנויי דלאפוקי שבתא 
שאני, וע"ש עוד במש"כ להוכיח מפסחים דס"ח, ועי' מש"כ על דבריו רבינו הרחיד"א בברכ"י או"ח סי' כ"ה, ואינה ד' לידי הספר הקדום גזע ישי, ע"ש בזה במער' הא' אות ט"ו ]ועע"ש אות כ' שציין שכעיקר יסודו דהרדב"ז כתב כבר הרמב"ם בפיהמ"ש רפ"ב 
דאבות, אהא דתנן הוי זהיר במצוה קלה כבחמורה, והביא לדברי התו"י הנ"ל דמשמע לא כן, אך הוכיח מסוגיא דמו"ק כדברי הרמב"ם והרדב"ז, ושקיל וטרי בדברי החכ"צ[.       ובדבר ההוכחות מרש"י דמו"ק ט'. וסוכה כ"ה: דאף בקלה וחמורה אמרינן האי 
כללא, הנה בשו"ת תורה לשמה המיוחס לרבינו יוסף חיים זלה"ה )שם( יצא לדון אף הוא בכעין מה שנסתפק הגרעק"א, במעין שלוש שנתחייב לאחר אשר יצר, ופשיט לה דיקדים הברכות לפי סדר החיובים, ותמך יסודותיו ברש"י דפסחים ק"ג. שכ' דהא 
דיקדים כוס של ברהמ"ז לנר ובשמים הוא משום שאין מעבירין על המצות, ומשמע דאי הוי מתחייב ברישא בנר ובשמים הו"ל להקדימם אע"ג דהוו דרבנן ובראי' מרש"י דמו"ק, והוסיף שם טעם לזה, דברכת אשר יצר תדירה היא, אלא שבקודש חזיתי בדבריו 



קטו

ואשר לפ"ז נ' דפלוגתתם תשפיע גם אנידו"ד, דהנה הבדלה תדירה, 
ומצד דין תדיר קודם הוה לן לאקדומה, אלא דמאידך גיסא הרי אין 
משא"כ  השתא,  לקיים  יכול  הלבנה  וקידוש  המצוות,  על  מעבירין 
להבדיל  נוהגים  שלא  בזמנינו  )עכ"פ  לביתו  לילך  שצריך  להבדלה 
בביהכנ"ס, ר' סי' רצ"ה סעי' א'(, וא"כ תליא בב' הדעות הנז', אם דין אין 

מעבירין על המצות קדים לתדיר.
אמנם, העירוני דהכא שאני, דבמוצש"ק תיכף אחר ערבית מתקבצים 
כל הקהל יחדיו לקידוש לבנה, וברוב עם הדרת מלך, ולמחר יהא קשה 
לזה הדרת המלך,  ריבוי העם תמעט  ובחסרון  לכולם,  ולקבץ  לשוב 
ומשו"ה עדיף לקדשה קודם שילכו לביתם לעשות הבדלה כדי להרויח 

הידור בקידוש הלבנה.
אלא דלאמיתו של דבר ג"ז בפלוגתא דרבוותא נתון, דהנה התרוה"ד 
)סי' ל"ה( העלה דמשהין מצוה כדי לעשותה מן המובחר, אך בתנאי 
דליכא חששא דע"י זה יפסיד המצוה בכלל, והביא ראי' לדעתו מיבמות 
)ט"ל(, יעוש"ה. אך מאידך, ראיתי בשם הגר"א ]ואם אמת הוא שיצא כן 
מפיו או מתח"י דהגר"א - לא ידעתי[ דטען דאין לך הידור גדול יותר 
ויעוי'  והידור,  זריזות  ב' מעליותא בהידור:  יש  וא"כ  מזריזות למצוה, 
בדברי הרמ"א )סי' כ"ה ס"א( דפ' דאם התפילין מזומנים בידו ואין לו 
ציצית- א"צ להמתין לציצית, אלא יניח תפילין ואח"כ יתעטף בציצית 
)שם(  דיבמות  מההיא  לזה  הוכיח  ב'(  )ס"ק  והמג"א  לידו,  כשתבוא 
דמבואר להדיא דכל שהויי מצוה לא משהינן, אף שיכול אח"כ לקיים 
המצוה מן המובחר, כגון ביבום ע"י האח הגדול דעדיפא למצוה. וציין 
עוד למנחות )ע"ב.( ולילקוט ראובני )ויקרא סוף דף קכ"ט( דחביבה 
מצוה בשעתה, ונ' הביאור בכוונתו כהגר"א דעל הזריזות וקיום המצוה 
בשעתה נמי אמרו דחביבה155, ודו"ק ]ועי' שו"ע סי' תכ"ו בפ' הרמ"א 
כהתרוה"ד, ובערך השלחן סי' כ"ה אות ד', ובשד"ח מער' ז' כלל א', 

ושם כלל ג' גבי זריזות כנגד ברוב עם הדרת מלך, ור' להלן[.
איברא, דכבר הקשו ע"ד התרוה"ד מסוגיא דר"ה )ל"ב:(, דתנן התם 
ההלל  ובשעת  מתקיע,  השני  ר"ה,  של  ביו"ט  התיבה  לפני  העובר 
הראשון מקרא את ההלל, ובגמ' הק' מ"ש שני מתקיע, משום דברוב 
עם הדרת מלך, א"ה הלל נמי נימא בשני כו', משום דזריזין מקדימין 
למצוות, תקיעה נמי כו' אריו"ח בשעת גזרת המלכות שנו, הרי מבואר 
להדיא דזריזין עדיף על הידור, ושאני תקיעות שעשו בשני משום גזירת 
המלכות ]ועי' ירושלמי ר"ה פ"ד ה"ח טעמים אחרים, ושמא מהתם ראי' 

להתרוה"ד מדלא משני כהבבלי, ע"ש בנו"כ[, וצל"ע.
דמייתי  ט"ל(  כלל  פ'  מערכת  )ח"ה  בשד"ח  מצאתי  זה  כתבי  ואחר 
לההיא הוכחה מסוגיא דר"ה משמיה דמרן החיד"א )ברכ"י או"ח סי' א' 
אות ז'(, ויישב דעת התרוה"ד דבההיא דר"ה אין ההידור בגוף המצוה 
כ"א דבר חיצוני, ומשום ברוב עם לא דחינן להמצוה, אך במקום דהוי 
ע"כ  דר"ה,  ולא דמי לההיא  ליה,  בגוף המצוה שפיר משהינן  הידור 
]וע"ע בדברי החת"ס עה"ת פ' תצוה שחילק כן נמי בדעת התרוה"ד[. 
ובזה מתבאר שפיר כוונתו )שצויינה לעיל( במער' ז', דלגבי ברוב עם 
הביא וכ' בפשיטות בכלל ג' דזריזות עדיף, וגבי הידור דן בזה בארוכה 

בכלל א', יעוש"ה, ודו"ק. 
וכהאי נידון אשכחנא נמי במילת אאע"ה, דהנה בשד"ח )מע' ז' כלל ב'( 
כ' בשם הרב החבי"ף ]הוא הגר"ח פלאג'י )בס' ראה חיים פ' לך לך די"ד 
ע"ב([ דאברהם אע"ה לא מל בשחרית, משום דמילת אברהם עצמו 
דזריזין מקדימין  כללא  האי  בה  אמרי'  ולא  בזמנה,  מילה שלא  הויא 
למצוות, וה"ט דכיון דאידחי אידחי, והוכיח הרב החבי"ף ליסודו מדברי 
הטור שבדין מילה שלא בזמנה לא נקט להא דזריזין מקדימין למצוות 
כדכתב בעצם דין מילה, ובשד"ח דחה דבריו שכן ודאי הוא שמילת 

ביום  'בו  רש"י  ]עי'  שנצטוה  ביום  מל  שהרי  כבזמנה,  דינה  אאע"ה 
כ"א  אף  ומ"מ  ללידתו,  ח'  ביום  כתינוק  מילתו  זמן  והויא  שנצטוה'[, 
יש לו את דין הזריזות אף במילה שלא בזמנה, ומהטור ליכא ראי' כיון 
דאתא רק למינקט שגם מילה שלא בזמנה צריך לעשותה דוקא ביום 

ולא בלילה, ובענין הקדמת הזריזים סמך עצמו עמש"כ קודם לכן. 
ובעל המג"א בזית רענן )על הילקו"ש רמז פ"א אות ה'( כ' דהא דלא 
מל אאע"ה בבוקר, אף שהיה רגיל להזדרז במצוות כדילפי' מוישכם 
אברהם בבוקר, ה"ט כדי לפרסם הדבר, דהא בחצי היום כולהו אינשי 
מצוה  דהידור  מזה  הבי"ר  כ"ז(  י"ז  )בראשית  תמימה  ובתורה  ערים, 
עדיף על זריזין מקדימין, אמנם לכאו' י"ל דהא דאברהם שאני דלאו 

הידור מצוה לחוד הוי, כ"א לקדש שם שמים156.
עכ"פ, הראת לדעת מכל זה שאין הדבר פשוט כלל להדר במצוה על 
חשבון התדיר, ולכאו' מיתלא תלי הוא בזה, ונתון במחלוקת דרבוותא 

מה יקדים ומה יאחר.
אמנם, האמור שייכא דווקא גבי קידוש לבנה, אך נ"ח ליכא הידור אם 
יקדימנו להבדלה, אך אכתי איכא למידן בה מצד תדיר ושאינו תדיר, 

וכדלעיל.
אלא שבזה אשכחנא להדיא בפוסקים, דהנה מרן )סי' תרפ"א סעי' ב'( 
פ' דמדליקין נר חנוכה בביהכנ"ס קודם הבדלה, ויסוה"ד הוא מחלוקת 
התרוה"ד )סי' ס'( והאבודרהם כפי שהביאם בב"י, והכריע כהתרוה"ד, 
והטעם מבואר במהרי"ל )הל' חנוכה( דכל שמאחרים באפוקי שבתא 
עדיף טפי, ועצם יסודו מתבאר בפסחים ק"ה. כבוד יום וכבוד לילה 
- כבוד יום קודם, ואם אין לו אלא כוס אחד אומר עליו קידוש היום 
]היינו הקידוש דלילה שמקדשים בו את היום[, מפני שקידוש היום 
קודם לכבוד יום כו' חביבה מצוה בשעתה כו', והא תניא הנכנס לביתו 
במוצ"ש מברך על היין ועל המאור ועל הבשמים, ואח"כ אומר הבדלה 
על הכוס, ואם אין לו אלא כוס אחד מניחו עד לאחר המזון ומשלשלן 
כולן לאחריו כו', שאני לן בין עיולי יומא לאפוקי יומא, עיולי יומא כל 
כמה דמקדמינן ליה עדיף ומחבבינן ליה, אפוקי יומא מאחרינן ליה כי 

היכי דלא ליהוי עלן כטונא ]ועי' ברכות נ"ב. ודו"ק[.
איברא, שהט"ז על אתר נטה מכל זה, והבדלה תדירה - "וזה ברור דכל 
מידי שאין לנו הוכחה ברורה מן התלמוד לדחות התדיר משום איזה 
ודחה  הכלל",  לסתור  לך  דמנא  עבדת,  כלום  לאו  ליה  אמרינן  טעם, 
ב"ה  פליגי  שם  בברכות  דהא  יומא,  אפוקי  דמאחרים  הנ"ל  הטענה 
י"ל דכ"ש  ולפ"ז  יומא,  וצ"ל דס"ל דתדיר דחי למעלת עילויי  אב"ש, 
שיהא כן גבי חנוכה, דבכמה דברים הוי טפי איסור שבת בעילויי יומא 
מבאפוקי יומא ]וע"ש דחיית טענה ע"ז מסוכה נ"ו.[. וכ"ז רק לרווחא 
דמילתא הוא, "דהרי אין שייך לומר כאן שלא יהא שבת משוי עליו, 
שהרי כשמברך להדליק נר של חנוכה ממילא הוא פורק מעליו עול 
והיאך תאמר שהוא עדיין בקדושת שבת", משא"כ  זו,  שבת בברכה 
בשאר דוכתי. ובזה יבואר דלא תקשי מסי' תרצ"ג )סעי' א'( דבפורים 
שחל במוצש"ק קורין המגילה קודם הבדלה, דהא בקריאת המגילה אינו 
סותר קדושת שבת, ועוד דגם במגילה וגם בספיה"ע הוי זמנה תיכף 
הקודש,  על  מחול  אחר התוספת  רק  הוא  והבדלה  הלילה,  בתחילת 
והוסיף לטעון דפרסום הנס מהני רק לדחות ולא להקדים, וציין בזה 
לדברי התוס' דשבת )כ"ג:( שהק' אמאי בקריאה"ת דר"ח טבת מקדימים 
של ר"ח, הרי בחנוכה יש מעלת פרסום הנס, ותי' דבקריאה"ת דמצי 
למיעבד תרווייהו אזי תדיר קודם, ועוד דבקריאה"ת אין כ"כ פרסומי 
ניסא, מאחר שאין מזכירין בה הנרות. ועוד נראה לרשב"א דהקדימו 
של ר"ח כדי שהמפטיר יקרא בשל חנוכה ויפטיר בנרות דזכריה, ונקט 
כתי' קמא דלהקדים תדיר עדיף ממעלת פרסוה"נ157, ושנה פרקו בזה 

בסי' תרפ"ד, וע"ש במג"א שכ' נמי "דהא דתדיר קודם היינו להקדים, 
אבל לדחות פרסומא ניסא עדיף, ובתוס' סוכה דנ"ד ע"ב משמע דס"ל 
דבההיא  הק'  ובפמ"ג  ליישב",  ויש  ע"ש,  קודם,  תדיר  לדחות  דאפי' 

דסוכה גבי ר"ח לא שייך טעמא דפרסומי ניסא, והניח בצ"ע.
עי'  דחויים",  כאן  ט"ז  דברי  "וכל  בתמצות:  כתב  הגר"א  ובביאור 
במקורותיו, והחת"ס תמה על הט"ז ממש"כ ר"ע מברטנורא )ברכות 
פ"ח מ"ה( "דברכות שאנו יכולין לעשות דלא מיחזי כמשוי, מקדימין 
לברהמ"ז", והבדלה מאחרין דלא ליהוי כמשאוי, הרי קמן דברכת נר 
בלא נוסח הבדלה ל"ה סילוק שבת, וגם הפמ"ג )אשל אברהם, ס"ק 
א'( כ' "ואע"ג דמדליק ועושה מלאכה, מ"מ טוב לאחר )-מלשון איחור 
והרחקה( הבדלה שלא יהא נראה שבת כמשאוי", אולם במחצה"ש ציין 
שמלבד מש"כ הט"ז שכדעתו עשה הלכה למעשה מהר"ל מפראג, וכ"כ 
בספרו נר מצוה, הרי שכ"כ גם הא"ר משם המלבושי יו"ט, וכ"ה בפר"ח, 
ומ"מ "בביהכנ"ס אין לשנות שום מנהג, ובביתו - דעביד כמר עביד 

ודעביד כמר עביד", וע"ע ברמ"א שם ובלבוש ובפמ"ג, ודו"ק בכ"ז.

ו'[. אם שפיר דמי לצאת יד"ח לכתחילה בהבדלת הש"צ בביהכנ"ס, 
ובהמסתעף לדין נפקד שלא הטמין בקרקע מיד במוצ"ש את הכסף 

שהפקידו אצלו - על אף שכספים אין להם שמירה אלא בקרקע - ונגנבו
שאלה: פ' מרן )סי' רצ"ה ס"א( דמבדיל ש"צ כדי להוציא מי שאין לו 
דמי  או"ד  זו,  בהבדלה  יד"ח  לצאת  לכתחילה  אף  דמי  שפיר  האם  יין. 
שבאפשרי אצלו ראוי שיכוין שלא לצאת יד"ח בהבדלת הש"צ ויעשה 

לבדו הבדלה.
תשובה: הנה בב"מ )מ"ב.( אמר שמואל כספים אין להם שמירה אלא 
בקרקע, אמר רבא ומודי שמואל בער"ש ביהשמ"ש158 דלא אטרחוהו 
רבנן, ואי שהא למוצ"ש שיעור למקברינהו ולא קברינהו חייב159, ואי 
ופרש"י  זוזי לאבדלתא,  ליה  - סבר דלמא מיבעי  הוא  צורבא מרבנן 
"ואם צו"מ הוא המפקיד, שהוא חרד על מצות הבדלה על הכוס, אמר 
השומר דלמא מיבעי ליה זוזי לאבדלתא, להכי לא קברינהו, ופטור", 
וכ"פ הרא"ש )שם פ"ג סי' כ"א( דקאי על המפקיד )אלא שהוא התיר 
להמתין עד צפרא דיום ראשון, ובב"י ביאר בזה דכל הלילה סבור שמא 
והרמב"ם  זוזי לאבדלתא,  והשתא אתי למישקל  ענין,  באיזה  נתעסק 
דפליג בזה ולא התיר עד צפרא, סבר דאין דרך צו"מ להתעסק בדברים 
וביאר בזה המג"מ )שאלה ופקדון פ"ד ה"ה(  אחרים קודם הבדלה(, 
"שהיה להם היין ביוקר ולא היו כולן מבדילין על היין, ואפשר שהיו 

שומעים מאחרים ויוצאין, וזה שהוא ת"ח רוצה לברך הוא בעצמו".
וז"ל הרמב"ם )שם( "ואם ת"ח הוא אינו חייב עד שישהה כדי לקברן 
לנפקד,  או  למפקיד  כוונתו  אם  בהדיא  לן  בירר  ולא  שיבדיל",  אחר 
ובאמת שהריטב"א )הישנים שם( פי' בכוונתו דקאי על הנפקד, ומנגד 
במג"מ ביאר כוונתו כרש"י דקאי על המפקיד160, וכ"מ מהשגת הראב"ד 
שם שכ' "ואם ת"ח הוא הנפקד", ומתבאר לכאו' דלמד בדעת הרמב"ם 
כרש"י דקאי על המפקיד, וע"ז פליג וס"ל דהאי פטורא הוי כשהנפקד 
זוזי  ויצטרך  ת"ח  הנפקד  שמא  לפרש  דאין  דן  הלח"מ  וכבר  ת"ח, 
בעה"ב  אצל  דהמפקיד  מ"ג.(  )ב"מ  במתני'  דהרי מפורש  לאבדלתא, 
בין צרורין בין מותרין לא ישתמש בהן, וי"ל שכוונתו דעד אור הבוקר 
יש לו שהות לקוברן, דסבר דילמא יצטרך זוזי לאבדלתא וילך למפקיד 
לבקש רשותו להלוותם לו161, "ואין כ"ז במשמע, ואפשר דגירסא אחרת 

היה לו בגמ'".
ובאמת דהריטב"א הנז' שכ' דהרמב"ם ס"ל דקאי אנפקד, הוסיף "ונראה 
דאין  בסתם  הכוונה  הרי  ולפ"ז  זוזי",  ליה  מיבעי  דילמא  גריס  דלא 
מטילין עליו לעשות מלאכה קודם הבדלה, ואשר לפ"ז יבואר נמי דעת 

בבא"ח ש"א פ' ויצא אות י"ב שפ' שאם נתחייב בראשונה בברכת מעין שלוש ואח"כ באשר יצר יקדים מתחילה לאשר יצר מפני תדירותה, ואשר נראה מוכרח בדעתו, דאע"פ דאין מעה"מ אף בקלה מפני חמורה הימנה מ"מ מעלת דין תדיר גבוה מדין אין 
מעבירין על המצות, ור' מש"כ בזה לעיל, ויל"ע. ובארעא דרבנן שם הוכיח נמי מדנפשיה מפסחים שם דאין מעבירין אפי' קלה מפני חמורה הימנה, ושוב מצאתי הראי' מרש"י דמו"ק וסוכה במהרצ"ח במו"ק שם, וכן הוכיח בגליון מהרש"א שם מההיא דמו"ק, 
ובהגהות ראמ"ה בסוכה שם מההיא דהתם בציינו דכן מוכרח בגמ' שם ]ומ"מ, יעוי' במהרש"א דמו"ק דפליג אביאורא דרש"י, ולפ"ז אזדא הראי' מסוגיא דהתם[, ועי' ע"ז באבי עזרי בפ"ג מתפילה הי"א.      ומוצא שמצאתי בזה ליישב עוד דעת הגרעק"א, הוא 
בדמות דברי המג"א )סי' קמ"ז סקי"א( לבאר דהאי דאין מעבירין על המצוות ה"ט כדי שלא יהא פנוי מן המצוות )וכעי"ז ראיתי בשו"ת קנאת סופרים למוהר"ש קלוגר )סי' מ"ח( שכתב מדנפשיה דאם עושה מיד מצוה אחרת ליכא לכללא הנ"ל(, ולפ"ז י"ל דהכא 
דבכל מקרה מברך, אלא שיש נידון מה יקדים, אינו פנוי מן המצוות, ואין להקפיד על כלל זה.      אלא שאף המג"א לא כ' זה אלא בדוחק לבאר דברי ההג"מ והניח בצ"ע, ומלבד זה קשה לי מפסחים )ק"ג.( דאי' התם אבל רי"ה אומר לא נחלקו ב"ש וב"ה על 
המזון שהוא בתחלה ועל הבדלה שהיא בסוף, ופרש"י ורשב"ם דה"ט דאין מעבירין על המצוות, והתם אינו פנוי מן המצוות, ומ"מ כ' בהדיא להאי טעמא, וצ"ע.      ובעומדי בזה מצאתי עוד בשו"ת קנאת סופרים הנ"ל שכ' דהך איסורא דאין מעבירין על המצוות 
הוא רק במעשה כגון שהולך מזה לזה, אבל בדיבור לבד בלא מעשה ליכא לכללא הנ"ל, ובעניי ק"ל ע"ז מההיא דפסחים שם דהוי בדיבור, ברהמ"ז או הבדלה על הכוס, ואעפ"כ אמרי' ליה להאי כללא, וצע"ג.       ואני בשאלתי להגר"ח קניבסקי שליט"א ע"ד 
הגרעק"א מסוגיא דפסחים דק"ה ומדברי הרש"י הנ"ל, והשיב "זה אם עושה תיכף, אבל אם אתה כבר נתחייב בשתים יש מקום להסתפק", ולא זכיתי להבין דבריו, דהא בסוכה מוקמי לה בדמטי זמן חיובא דתרווייהו ]וכן ק"ל מפסחים דק"ג. שהוכיח רבינו בעל 
הבא"ח הנ"ל דהתם נתחייב כבר בתרווייהו, בהבדלה ובברהמ"ז, וזה לא ציינתי בשאלה להגאון שליט"א[.      והנה בעצם הדין נחלקו האחרונים בטעמו, דהשארית יעקב והלקט הקמח כ' הטעם דחיישי' שמא ימות או יאנס ולא יקיים שום אחת מהן, והקדשי 
דוד כ' דה"ט משום ביזוי מצוה, ואשר לפ"ז נ' דבזה אפליגו רבוותא דלעיל בגדרי ודיני הכלל, דאי הוי טעמא משום הפסד לגמרי אין לחלק בזה באיזו מצוה, ולהטעם דביזוי י"ל דאם עובר עבור מצוה חמורה תדירה או קדושה יותר אין בזה ביזוי, ודו"ק. ושמא 
יל"ב כוונת המג"א ומוהרש"ק בקנאת סופרים הנ"ל דכוונתם כטעם השאר"י ולקט הקמח דחיישי' שיפסיד המצוות בכלל, וזו"כ שלא יהא פנוי מן המצוות, וע"כ אם מקיים מיד להמצוה האחרת ליכא לכללא הנ"ל כמש"כ הקנאת סופרים, איברא דמכללו השני 
דהקנאת סופרים לחלק בין מעשה לדיבור, לכאו' משמע כטעם בתרא דעניינו דהאי כללא היינו חשש לביזוי מצוה, ועי'.       אחר כל הדברים האלה אכתי לא אשכחנא פתרי לדברי המג"א בסי' קמ"ז והקנאת סופרים בסי' מ"ח בגדריהם בהאי כללא מהקו' 
מפסחים ק"ג. )ומצאתי בגזע ישי שם אות י"ח שדחה דברי המג"א מכמה ראיות, אך לא הזכיר לההיא דפסחים(, והשי"ת יאיר עינינו ויראנו מתורתו נפלאות.      עכ"פ הראת לדעת מהנ"ל דאשכחנא לכאו' כסתירה בדעת קדוש מרנא הבא"ח בדין אין מעבירין 
על המצות בכה"ג דמצוה שניה עדיפא, ובזה יש להוסיף דהנה בשו"ת תורה לשמה )סי' פ"ט( חקר בדין מי שאין באפשרי אצלו להדר בשתים, אלא או ביין משובח יותר לקידושא ואבדלתא או שמן זית להדלקת נר שבת, מה עדיף, והוכיח ממתני' דמנחות 
)פ"ו.( דמצוה שיש בה הנאה ממש כאכילה ושתי' עדיפא מהנאה דאורה, ועוד דמצות קידוש הוא דאורייתא, משא"כ נר שבת דהוי דרבנן, וא"כ עדיף להדר בדאורייתא ]ולכאו' היה מקום לעיין דהא הרבה מרבוותא, קמאי ובתראי, העלו למעשה דקידוש על 
היין אינו אלא דרבנן, כיון דכבר יצא ידי חובתו מן התורה בתפילה, ועי' היטב במש"כ הבא"ח בס' רב ברכות מער' ב' אות ה', ודו"ק )ושמא יל"ב עפמש"כ בזה בעבר בס"ד, ר' גליון מ"ט מעמ' ע"ז, ודו"ק(, ועוד דעצם דין הדלקת נר שבת לכאו' אינו מוסכם כדרבנן, 
דהן אמנם עי' מאירי לשבת כ"ה: דהדלקת נ"ש חובה מד"ס מפני שהיא ראש וראשון לכל עונג, שאין עונג בלא אורה, וכדבריו משמע ברמב"ם פ"ל משבת דנקט דדין עונג מד"ס הוא, אך החת"ס בחי' לשבת קי"א. ובתשו' קפ"ח כ' דאין כוונת הרמב"ם דהוי 
מדרבנן או מדברי קבלה כשמחת פורים, אלא הוי דאורייתא ממש, ונא' בע"פ הלכה למשה מסיני, ואתא ישעי' ואסמכיה אקרא, דאל"ה הא אין נביא רשאי לחדש דבר, והרמב"ם לשי' דקרי ליה דברי סופרים )אלא דלכאו' החת"ס סותר משנתו בזה, עי' בדבריו 
בתשו' ר"ח שכ' להדיא דעונג שבת הוא דין מחודש מתקנת נביאים, ואין לה זכר בתורה, וצ"ל שחזר בו, ועי'(. ובעצה"ד כבר הקדימוהו, דהנה בשמות ל"א ט"ז כ' ושמרו בני ישראל את השבת לעשות את השבת לדורותם ברית עולם, ותרגם יונב"ע וינטרון בני 
ישראל ית שבתא למעבד תפנוקי שבתא לדריהון קים עלם, הרי שכ' להדיא בכוונת התורה לתפנוקי שבת, והיינו עונג, ועוד דו"ק היטב בדברי האוה"ח הק' שנתקשה מהו אומרו ושמרו, אחר דכבר לעיל מזה )פס' י"ד( כ' ושמרתם את השבת, ובפי' הב' ביאר 
דהיינו כדכתיב בבראשית ל"ז י"א ואביו שמר את הדבר, פי' מצפה וממתין מתי יבוא, שלא יהא לו השבת כדבר טורח לצד מניעת מלאכת הרצון ומצוא החפץ, אלא צריכין לשמוח בו בשלימות הרצון, ושתמיד יהא ממתין ומצפה מתי יבוא, ולעשות את השבת 
היינו לשלול מחשבה שהכוונה והרצון במצות שבת הוא למרגוע הגוף ולתענוג אשר יתענג כ"א לצד עשות מצות השבת ולא לתכלית המורגשות, וכעי"ז שם בפי' הג', ע"ש. הרי שביאר כוונת התורה בהדיא לכבוד ועונג שבת, שהרי חלק ממצות הכבוד כ' 
הרמב"ם שם ה"ב: "ומתעטף בציצית ויושב בכובד ראש מיחל להקבלת פני השבת, כמו שהוא יוצא לקראת המלך", וכ"ד היראים סי' תי"ב, וציינו הב"ח סי' רמ"ב דמצות עונג שבת גמרא גמירי לה עד דאתא ישעיהו ואסמכה אקרא, דכ' וקראת לשבת עונג כו', 
וכשם שיש עונג באכילה כך יש עונג בהנאת הגוף. ומצאתי למרנא רב פעלים באו"ח ח"ג תשו' כ"ב שציין בזה עוד ליבמות צ"ג. דתניא למען תלמד ליראה את ה"א כל הימים - אלו שבתות וימים טובים, ופרש"י הוי למד להזהיר שלא יבטל עונג שבת בשביל 
תקון הטבל, ומבואר דפי' כן בקרא וכיונב"ע הנ"ל, ובתשו' הרשב"א ח"א סי' קכ"ז כ' דזו היא דרשה גמורה שהתירה תורה להפריש שלא מן המוקף כדי לענג שבת, ע"ש. וע"ע רמב"ם פ"א משבועות ושו"ת הרשב"א סי' תרי"ד, והפמ"ג בפתיחה כוללת אות י"ט 
במשב"ז כ' די"א דמצות הלבשת ערומים מדאורייתא היא משום דכ' בה כה אמר ה', ועי' בסהמ"צ שורש א' ובמגלת אסתר שם, וא"כ ה"נ י"ל כן, דהא גבי עונג וכבוד שבת כ' בהדיא בסיפיה דקרא כי פי ה' דבר, והסיק שם רבינו רב פעלים דהוי מה"ת, יעו"ש, 
ובמקו"א הארכתי בזה[. ועוד, דביין עושה כמה מצוות, כקידוש הבדלה וכוס ברהמ"ז, משא"כ בנר דהוי מצוה אחת.      ואשר מתבאר מדבריו דהכא ס"ל דמעבירין על המצוה כאשר מצוה שניה עדיפא, והוא כדבריו בבא"ח ולא כדבריו בתורה לשמה להלן 
מזה, והוזכר לעיל בס"ד, דהא נר שבת זמנו קודם לקידוש דהוי אחר כניסת שבת ]ועי' בנשמ"א כלל ס"ח, ודו"ק[, וצ"ע בכ"ז.      155.  ובזריזות וחביבות המצוה, עי' היטב בשלטה"ג לר"ה ט'. מדפי הרי"ף אות ב' בשם בעל העיטור.      156.  ובעצה"ע, עי' בשו"ת 
יבי"א )ח"ב יו"ד סי' י"ח( מש"כ בנדו"ז, והעלה במסקנתו שאין להשהות מילה לאחר ה' שעות מן היום כדי שלא יראה שמצוות בזויות עליו ח"ו, וכ"ד האו"ז, ואף אם כוונתו להשהות לאחר חצות היום כדי שיתרבו הנוכחים שם לקיים ברוב עם הדרת מלך, אעפ"כ 
זריזין מקדימין למצוות עדיף טפי מהא, אך אם עושה כן כדי שיוכל לעשות המצוה במנין, ואם יקדימנה לא יהא לו מנין - אפשר להתיר להשהותה ולעשותה במנין, ע"כ. ובס' ברית אפרים לידידי הרה"ג אפרים הכט שליט"א בקו' תשו' גדולי הפוסקים )תשו' 
ע"ז( הביא ששאל את הגראי"ל שטינמן האם עדיף לעשות הברית מיד לאחר תפילת ותיקין משום הזריזות, או"ד דעדיף טפי לאחר קצת כדי שיהא ברוב עם, ויענהו דכשעושים את הברית עד חצות עדיין הוא נכלל בגדר זריזין מקדימין.      157.  וציין להמרדכי 
דשבת )פ"ב רמז עד"ר( שכ' בזה"ל: "ואע"ג דתדיר קודם והו"ל להקדים ההוא דר"ח, מ"מ פרסוה"נ עדיף אף לקדם", וכ' ע"ז הט"ז: "ד"ז אין לו ביאור רחב, אלא על צד הדוחק, וכבר כתב שם בגליון )-הוא בחידושי אנשי שם או"ד( ד"ז אינו בשני נוסחאות של 
המרדכי, וע"כ אין ללמוד שום דבר מדברים אלו".      158.  וכבר עמדו בזה קמאי דהאי ביהשמ"ש לאו דווקא הוא, אלא סמוך לביהשמ"ש מקודם לו, או משעת המנחה, וי"א אף מחצות יום השישי ואילך, ור' מה שכתבתי אודות המזיק בריצתו בערש"ק בגליון 
מ"ח עמ' צ"ג - צ"ד, ודו"ק לנידו"ד.      159.  ואם הוי ספק אימתי נגנב - בשבת או בשעת פשיעתו במוצ"ש, עי' בגליון השו"ע להגרעק"א )חו"מ סי' רצ"א( משם התרוה"ד, ובקצוה"ח )סי' ש"מ(.      160.  ומרן בב"י הק' דמה מוסיף היות המפקיד צו"מ, הא אף 
בלא"ה מדוע לא ישהה הנפקד עד שיבדיל, ע"ש ובמל"מ.      161.  ולכאו' ק' שהרי אף אי הוה שרי ליה להשתמש בו, מ"מ היה לו להשתמש בו מיד, ואסור לו להמתין עם הכסף המופקד אצלו ללא שמירה ראויה בשביל שרוצה לעשות הבדלה מאוחר, וממילא 
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הראב"ד, די"ל דלא גרס ענין הזוזים, אלא דצו"מ נזהר מלעשות מלאכה 
וגי'  ואינו מסתפק באמירת "המבדיל בין קודש לחול",  קודם הבדלה, 
אחריתא נקט הב"ח )חו"מ סי' רצ"א( "ואי צו"מ הוא אימור162 דילמא בעי 
זוזי לאבדלתא", וה"פ דאנן הוא דתלינן דמשו"ה לא קברינהו, לפי שהיה 
ובחי'  הרי"ף163,  גי'  שכ"ה  וציין  לאבדלתא,  זוזי  מאחרים  ללוות  טרוד 
תלמיד הרשב"א )לב"מ שם( נקט דקאי על הנפקד דפטור "שמא היה 
צריך לחזר אחר יין להבדלה", והרי דבריו להדיא כדברי הב"ח, אמנם 
ב"ר  חיים  )בס' צרור הכסף הקצר, לרבינו  תלמיד אחר של הרשב"א 
שמואל מטולידו, דרך ב' שער י"ב( נקט איפכא, וסבר דקאי על המפקיד.
ובפרישה ביאר באופ"א כוונת מ"ד דקאי אנפקד, בהקדים דהנה בכתובות 
)כ'.( הני בי תרי דידעי סהדותא ומנשי חד מינייהו - מדכר חד לחבריה, 
הוא  צו"מ  ואי  לא,  עצמו  והלכתא  מאי...  )-הבע"ד(  עצמו  להו  איבעיא 
אפי' עצמו, כי הא דרב אשי הוה ידיע ליה בסהדותא לרב כהנא כו', ע"ש. 
וברש"י פי' דהאי צו"מ היינו העד, וכיון דצו"מ הוא אי לאו דרמי אנפשיה 
ואידכר שפיר לא הוי מסהיד בספיקא, אמנם הרמב"ם )עדות פ"ח ה"ב-ג'( 
פירשה על התובע, ופ' דעדות שייכא אף אם נזכר ע"י אחרים, ובלבד 
שהמזכירו לא יהא התובע בעצמו מפני שזה דומה בעיני הבע"ד כאילו 
העיד עדות שקר בדבר שלא ידע, "לפיכך אם היה התובע ת"ח והזכיר 
התובע הזה את העד ונזכר - הר"ז יעיד לו, שת"ח יודע שאילו לא זכר 
הדבר לא היה מעיד", ומבואר שהת"ח מחזיק גם אחרים על אף שאינם 
ת"ח בחזקת יודעי דת ודין, וה"נ י"ל הכא דאם הנפקד ת"ח סבור שכשם 
שהוא מדקדק לקנות יין להבדלה, גם המפקיד מדקדק בכך ויבוא ליקח 
מעות עבור זה, "כי אף שאין המפקיד ת"ח מ"מ כמה בעלי בתים המה 
שגם המה מדקדקים בכך", אך אם אין הנפקד ת"ח אינו נותן אל ליבו 
שהמפקיד ת"ח ויצטרך למעות עבור יין הבדלה, ואשר לפ"ז הרי אם נימא 

בדעת הרמב"ם נמי דקאי על הנפקד )ר' לעיל(, א"ש דאזיל לשיטתו.

ומבואר מכ"ז להדיא דאיכא דאמרי )וכ"ה להדיא ג"כ בסמ"ע שם ס"ק 
ז"ך( דת"ח אינם סומכים על ההבדלה שבביהכנ"ס, אמנם המג"א )או"ח 
סי' רצ"ו סק"י( כ' ע"ז "ולא ידעתי למה", ויעוי' בא"ר )ס"ק ט"ז( דהש"צ 
)סי' תק"י( כ'  אינו מוציא כ"א למי שאינו בקי ]ועע"ש דבמטה משה 
שנהגו העולם להבדיל בבית, ואפי' החזן בעצמו, ופסקי תוס' כ' שיכווין 
החזן שלא לצאת בביהכנ"ס, "ואז יוכל לברך בביתו בשביל עצמו לבד"[, 
בידו,  אחוז  הכוס  להיות  צריך  דלכתחילה  הבי"ר  רצ"ה(  )סי'  ובברכ"י 
הגרי"ח  )תשו'  חיים  שלמת  בשו"ת  ור'  סק"ג(,  רצ"ו  )סי'  שע"ת  וע"ע 
כי כדאי לכתחילה  סי' רע"ו( שכדאי לעשות ההבדלה לבד,  זוננפלד, 
לשתות מהכוס, ועי"ז מיהדר ליה מאור עיניו שאיבד ע"י פסיעה גסה 
]ור' בשעה"כ דמנהג טוב הוא ליתן היין להבדלה שבביהכנ"ס, והאר"י 
נתן ד' זהובים לצדקה כדי שיניחוהו הקהל להוציא יין משלו להבדיל 

עליו בביהכנ"ס[.
אולם הכה"ח )סי' רצ"ו אות מ"ח( נקט הטעם בזה שלא יצא מהש"צ, 
ע"פ הא דאמ"ר יוסף )קידושין מ"א.( דמצוה בו יותר מבשלוחו, וה"נ 
י"ל דטפי עדיף שיעשה בעצמו ממה שיצא ע"י אחר, אמנם ד"ז כבר 
כ' משם  סק"ט(  רע"ג  )סי'  הא"ר  דהנה  נתון,  הוא  דרבוותא  בפלוגתא 
העו"ש דכללא דמצוה בו יותר מבשלוחו שייך גם כשיוצא מדין שומע 
כעונה, ואף בכה"ג עדיף טפי שיעשה בעצמו, וכ"ה בפמ"ג )משב"ז סי' 
ר"ז(, אך עי' תו"ש )סי' רע"ג סק"י( ושו"ת שאג"א )סי' ו'( דשומע כעונה 
הוי ממש כעונה, וע"כ בכה"ג מעלת ברוב עם עדיפא, ויש עוד להאריך 
בגדר  לחזו"א  הביה"ל  בין  הידועה  בהפלוגתא  תלוי  הוא  ושמא  בזה, 
שומע כעונה, אם השמיעה הויא מין ממיני הדיבור, או"ד שהשמיעה 

מהניא ליה כאילו דיבר, ואכמ"ל בזה.
אחר כל זה יש להדגיש דיש צד להעדיף ההבדלה שבביהכנ"ס, משום 
שאז יוכל לעשותה כמה שיותר מהר, ולהרויח משה"ב הכה"ח )סי' רצ"ט 

הב"י,  למרן  המגיד  המלאך  )ממש"א  מישרים  מגיד  ס'  ה'( משם  אות 
"יאות לאבדולי תיכף דנפיק בר נש מבי כנישתא, לאבדולי  פ' וישב( 
נפשן מהנך סטרי עד לא ייתו אינהו לשלטאה עלן, ובאתרי דמבדלי בבי 

כנישתא עדיפי טפי דלא יהבי להון דוכתא לשלטאה עלן".

פסקי הלכות ומנהגים
א'[. יש להוסיף מחול על הקודש גם ביציאת שבת164, ואף נשים חייבות 

בזה165.
ויזהר מאוד בכוונה בתפילת  ב'[. יאריך באמירת "ברכו" במוצש"ק166, 

ערבית במוצש"ק167.
ג'[. אחר שמו"ע דערבית מוצש"ק יאמר מעומד "ויהי נועם" וגו', ומנהגנו 
להתחיל מפסוק "שובה ה'"168, ואח"ז יאמר פרק "יושב בסתר עליון"169, 
וסדר קדושה מפ' "ואתה קדוש"170, ומנהג הספרדים לומר כל זה אפי' 

כשחל יו"ט באמצע השבוע171.
ד'[. נהגו לומר ולהזכיר אליהו הנביא במוצ"ש172, וכשם שמדליקין נרות 

בכניסת השבת - כמו כן במוצ"ש יש ללוות את השבת בנרות173.
ה'[. סדר הבדלה: יין, בשמים, נר, הבדלה174.

ו'[. סכנה לכבות נר בפיו175, ובמוצ"ש ממילא המנהג לכבותו בהנותר 
מיין ההבדלה.

המחלוקת  ומלבד  ההבדלה176,  מכוס  לשתות  שלא  הנשים  נהגו  ז'[. 
רשאיות  אם  עוד  נחלקו  הבדלה,  לעשות  הנשים  יכולות  אם  הידועה 

לברך על הנר177.
ח'[. מנהגים שונים נהגו בקהילות ישראל בתפוצותיהם לעשות בלילה 
זה לסימן טוב: אמירת מזמורים קודם ערבית178, אמירת פסוקי ברכה 
קודם הבדלה179, הסתכלות בכפות הידים ובצפרנים לאור הנר180, שפיכת 
יין מחוץ לכוס ההבדלה181, לילך לקבל ברכת אבותיהם ורבותיהם182, 

הו"ל להבדיל מיד או לילך מיד לבקש ההלואה, ומנין ההיתר להמתין עד הבוקר שמא יצטרך להלוות, וצל"ע, ור' להלן למעלה משם הב"ח.      162.  ול"ג "סבר".      163.  ורש"י נמנע מלפרש כן, וטעמו כ' במרומי שדה )שבת ק"נ:( ובאולם המשפט )סי' רצ"א 
סט"ז( דלשיטתו אזיל )שבת שם ד"ה ועבדינן( שאין איסור לעשות מלאכה קודם שיבדיל על הכוס אם הבדיל בתפילה, וממילא גם צו"מ יכול לקבור קודם ההבדלה, עע"ד ]וכה"ב הטור )סי' רצ"ט( משם סידור רב עמרם )סדר מוצ"ש( דאחר התפילה א"צ לברכת 
המבדיל בשביל עשיית מלאכה, אך דעת הרי"ף )שבת ס"ד.: וע"ש בר"ן( והבה"ג )הל' קידוש( והרא"ש )פסחים פ"י סי' י"א( דצריך לברך המבדיל בשו"מ אפי' אחר תפילה כדי לעשות מלאכה, והרמב"ם )שבת פכ"ט ה"ו( לא גלי להדיא דעתו בזה, וכבר עמד 
בזה בב"י שם[.      164.  כדאמר רבי יוסי )שבת קי"ח:( יהא חלקי ממכניסי שבת בטבריא וממוציאי שבת בצפורי, וברש"י "ממכניסי שבת בטבריא מפני שהיא עמוקה ומחשכת מבעו"י וסבורין שחשכה, וממוציאי שבת בצפורי שיושבת בראש ההר, ובעוד 
כשהחמה שוקעת נראית שם אור גדול ומאחרין לצאת" ]אמנם, יעו"ש בגליון הש"ס משם רבינו יונה והאגודה[, וכ"ה להלכה )שו"ע סי' רצ"ג ס"א( דמאחרין תפילת ערבית כדי להוסיף מחול על הקודש, והא לך לשונו הזהב של מוהגר"ח פלאג'י )כה"ח סי' ל"א 
ס"ד( "מי שאינו נזהר בתוספת שבת ב' שעות בכניסתו ושעה אחת ביציאתו, שמיע ליה דפוגם בשם הוי"ה ב"ה, וגורם פירוד ח"ו, וד"ז למדתי ממש"כ בס' פע"ח למוהרח"ו הקדוש זיע"א דגילה סודו דשבת עולה בגי' 27 פעמים הוי"ה ב"ה, והוא נגד 24 שעות 
ושתים לפניו ואחת לאחריו", ולפ"ד הרי יומתק להפליא, דהנה בשבת )קי"ח:( אריו"ח משום רשב"י דאלמלי משמרין ישראל שתי שבתות כהלכתן - מיד נגאלים, ומאידך בשמו"ר )פכ"ה סי' י"ב( ובירושלמי )תענית א'( ובתקונ"ז )תקון כ"א( אי' שבת אחת, וע"ע 
בויק"ר )פ"ג סי' א'( שאין נגאלין אלא בזכות שבת, והר"ז כמבואר דע"י שמירת שבת כתיקונה ימלא שם הוי"ה על שבת שלימה כמנין שעותיה, ובזה יכרת שמו של עמלק שבגלל קיומו אין השם שלם ואין הכסא שלם, ותבוא גאולתנו ופדות נפשנו בב"א.       
165.  כ"כ להדיא בפמ"ג סו"ס רצ"א )משב"ז ס"ק ו'(.      166.  כ' בשע"ת משם בה"ג ורב האי גאון דע"י שמאריך הש"ץ בנעימה ב"ברכו", והקהל ב"בברוך ה' המבורך" כו' - ניצולים מנזק ומתברכים בהצלחה, ויעוי' א"ר )ס"ק א'( משם סידור הרוקח )סי' ק"ה( 
דה"ט שיש להאריך באמירת "והוא רחום", דכ"ז שמושך אין הנשמות חוזרות לגיהנם ]ועי' כה"ח ס"ק י"ב דכוונתו דעי"כ מאחר באמירת ויהי נועם וקדושה דסדרא, דאז חוזרות הנשמות לגיהנם )עי' טור ורמ"א סי' רצ"ה(, וע"פ הזוה"ק )סוף הקד' בראשית, י"ד:( 
אין רשעים חוזרים לגיהנם עד שישראל מבדילין על הכוס, והביא מהחסל"א "וכל מה שמתאחר פועל טוב ופעולתו לפניו"[.      167.  "במוצש"ק יתפלל ערבית בכוונה כי הסט"א מתגברת, ויאמר ויהי נועם כו', ויכוין הרבה באמירת התיבות, לא בצעקות, 
דאדרבא מסיר הכוונה" - מרן החיד"א במורה באצבע )סי' ה' אות א'(.      168.  עי' כה"ח )סי' רצ"ג אות ב'(.      169.  לפי שהוא מזמור של ברכה שבו בירך מרע"ה לישראל בשעה שסיימו מלאכת המשכן )טור סי' רצ"ה, ועי' ב"ח( ]ויעוי' רש"י )שמות ט"ל מ"ג( 
שפסוק זה הוא הברכה שבירך משה את ישראל כשסיימו מלאכת המשכן, והיינו ד"יהי רצון שתשרה שכינה במעשה ידיכם", וע"ע בדבריו לויקרא )ט' כ"ג( שבזה בירכו משה ואהרן את העם להסיר תרעומתם, ויותר מבואר ברש"י שהוא ברכה לדורות בתהלים 
)צ' י"ז(: "וב' פעמים 'ומעשה ידינו כוננהו', אחד על מלאכת המשכן שבירכן לישראל והתפלל שתשרה שכינה במעשה ידיהם במשכן, ואחד שתהא ברכה במעשה ידיהם"[, בפסוק "ויהי נועם" אנו מתפללים שיהא בשבוע זה מעשה ידינו בכשרות וביושר, ולא 
נבוא לידי עבירה כדי שלא נידון בגיהנם )שו"ת בנימין זאב סי' רי"ט, ור' א"ר סי' רצ"ה סק"א(, וע"ע בא"ח )ש"ב פ' ויצא סעי' ו'( וכה"ח )סי' רצ"ג אות א'(.      ונוהגין לכפול פסוק "אורך ימים" כי עי"כ נשלם השם היוצא ממנו )טור סי' רצ"ה(, כדי להזכיר שם של 
ד' יודי"ן בישועתי )מטה משה סי' תצ"ז(, יש בו ק"ל תיבות כמנין הכהנים, שכהני חשמונאי אמרוהו ז' פעמים במלחמה וניצחו, ולכן אין אות ז' ב"ויהי נועם", שכל האומרו ז"פ ניצול מכלי זיין ])א"ר סי' רצ"ה סק"ב משם התשב"ץ קטן סי' רנ"ח(, ור' בסידור היעב"ץ 
)ערבית, ז'( שע"י כפילת הפסוק נשלם מספר קכ"ט תיבות כמנין כלי זיין, והאומר אותו אין כלי זיין שולט בו )וצ"ל שיש להוסיף המנין הכולל, או כמש"כ רבותינו שבענייני הגימטריאות אין להקפיד על מס' אחד עודף או חסר([, לפי שתיבות "ויהי נועם" הם 
כנגד תיבות שבקריאת שמע, וחסר ה' תיבות, ולכך כופלים פסוק זה שיש בו ה' תיבות )א"ר שם משם התניא הקדמון סי' כ"א, והניח בצ"ע "שאינם כל כך", ועע"ש בשם ר"ד אבודרהם(.       170.  לפי שהוא זמן חזרת רשעים לגיהנם, וע"כ מאריכים בתפילות 
כי בשמיא ממתינים להם עד שיסיימו כנסיה אחרונה של ישראל את תפילתם, ומתחילים מ"ואתה קדוש" לפי שאין גאולה בלילה )טור שם, ויעוי' ברכות ד': אריו"ח איזהו בן העוה"ב, זה הסומך גאולה לתפילה של ערבית, ריב"ל אומר תפלות באמצע תקנום, 
דריו"ח סבר גאולה מאורתא נמי הוי, אלא גאולה מעלייתא לא הויא אלא עד צפרא, וריב"ל סבר כיון דלא הויא אלא מצפרא לא הוי גאולה מעלייתא, ושם ט'. פלוגתא דתנאי בסוף זמן אכילת הפסח - אם הוא בחצות או בעלוה"ש, וא"ר אבא הכל מודים כשנגאלו 
ישראל ממצרים לא נגאלו אלא בערב, שנא' הוציאך ה' אלקיך ממצרים לילה, וכשיצאו לא יצאו אלא ביום שנא' ממחרת הפסח יצאו בני ישראל ביד רמה, על מה נחלקו, על שעת חפזון. תניא נמי הכי הוציאך ה' אלקיך ממצרים לילה, וכי בלילה יצאו והלא לא 
יצאו אלא ביום, שנא' ממחרת הפסח יצאו בני ישראל ביד רמה, אלא מלמד שהתחילה להם גאולה מבערב(.      171.  כ"פ מרן החיד"א במורה באצבע )סי' ה' אות א'( "ויאמר ויהי נועם תדיר בכל מוצאי שבת שהוא חול", והאי תדיר אתא לרבויי שבוע שחל 
בו יו"ט, וכ"כ ג"כ בברכ"י סי' רצ"ה, וכ"פ רבינו הבא"ח )ש"ב פ' ויצא סעי' ו'(, בציינו "והנה פה עירנו בגדד יע"א היה המנהג מקדמת דנא שלא לומר ויהי נועם כשחל יו"ט באמצע השבוע, ותהלות לאל, קדם כמה שנים תקנתי בסיעתא דשמיא המנהג בכל בתי 
כנסיות אשר פה עירנו בגדד לומר ויהי נועם עד סוף המזמור בכל מוצ"ש באין הפרש כלל" ]ויעוי' עוד בברכ"י )סי' תצ"א אות ב'( דע"ד הסוד יש לומר ויהי נועם אף במוצ"ש חוה"מ, וכ"כ מהרי"י אלגאזי בשלמי חגיגה, ומוהר"א פאפו בחסד לאלפים )סי' תצ"ה 
אות ג'([, וע"ע בשע"ת )סי' רצ"ה סק"ב( משם הברכ"י שראה קצת גדולים שהיו אומרים בלחש לעצמם ויהי נועם אף בשבוע שחל בו יו"ט, "כי ע"ד האמת מוכרח אמירת ויהי נועם בכל מו"ש".      אמנם, מנהג האשכנזים שלא לאומרו במו"ש לשבוע שחל בו 
יו"ט, וכבר העירו למה יפסידו המתים שבמוצ"ש זה ימנע מהם דבר שיעכבם עוד קצת מלשוב לגיהנם, ויישב בזה הרא"ה מלוניל )ארח"ח, סדר תפילת מוצ"ש, אות ו'( "משום כבוד יו"ט אין חוזרין לשם )-לגיהנם( כל אותה שבוע", ולכיו"ב כיוון היעב"ץ בסידורו 
שיו"ט מועיל להקל דינים לגמרי בשבוע זה.      172.   כ"ה בטור, ומשם בעל המנהיג )הל' שבת סי' ע"א( הטעם, לפי שהוא עתיד לבשר הגאולה, ואי' בעירובין )מ"ג:( דמובטח להם לישראל שאין אליהו בא לא בער"ש ולא בערבי ימים טובים, וע"כ אנו מתפללים 
כיון שעבר השבת ויכול לבוא - שיבוא ויבשרנו )וע"ע במנהיג שם, ובדברי הר"ד אבודרהם(. ועי' בפרישה דלפ"ז היה צריך להזכירו גם במוצאי יו"ט, אלא דאנן ס"ל נמי הטעם שכ' בסו"ס רצ"ט דמזכירין אליהו כיון שהוא טוב לשכחה, ושיהיו דרכיו מצליחין כל 
השבוע, ובדרישה הק' דהא דאינו בא בערבי שבתות ויו"ט הוא מפני הטורח, דהיינו שיעזבו הכנותיהם לשבת והלוך ילכו להקביל פניו, כמש"כ רש"י בעירובין שם, וא"כ יכול לבוא כבר בשבת דליכא האי טעמא, ותי' דאמרי' התם דבשבת ויו"ט ספוקי מספקא 
ליה לתנא אם יש תחומין למעלה מעשרה או לא, ונפק"מ אם יוכל לבוא, אך במו"ש הוא כבר ודאי זמנו לבוא.      אמנם, הנה בפסחים )י"ג.( מבואר שמשיח לא יבוא גם בערב פסח שחל בשבת, הרי מבואר להדיא דאף כשאין טורח הכנה לא יבוא, וכ' רש"י 
הטעם "שיש להן לעסוק בסעודות שבת ויטרדו בו" )וע"ש ביפ"ע משה"ב מירושלמי(, ופי' התוס' בעירובין שלא יבוא בשבת קודם אכילה מפני טורח סעודת שבת, ולפ"ז מבואר עוד טעם להזכיר דוקא במוצ"ש )ועכ"פ אחר סעודות שבת(.      ]וכ"ת שמשיח 
בן יוסף צריך לבוא קודם לכן, וכיון שלא בא הר"ז ממילא כלא בזמנו של אליהו שיבוא ויבשר )עי' תוס' עירובין שם שהזכיר זה על ענין אחר(, ומ"ש ער"ש ממוצ"ש, לכאו' יש ליישב ע"פ מה שייסד הכו"פ )סו"ס ק"י( לחלק בין בעתה לאחישנה, ע"ש, ואכמ"ל 
בזה[.      וטעם אחר בזה כ' מהרי"ל )סוף הל' שבת( משם מהר"ש מנוישטאט: "מה שנוהגין לומר פסוקי דאליהו וזמירות המיוסדים על שמו במוצ"ש, הוא משום דאי' בתוס' דבמוצ"ש יושב אליהו ז"ל תחת עץ חיים וכותב זכויות של שומרי שבת" ]א"ה, לע"ע 
לא מצאתי המקור לזה, ואשמח אם יעירוני אליו[.      אמנם, הנה בדברי הרוקח )עה"ת, בראשית כ"ד ז'( מבואר שהיו נוהגין להזכיר אליהו בחתונה שהיתה במוצ"ש, והוא משום שמבואר בקידושין )ע'.( דעל כל הזיווגים אליהו כותב והקב"ה חותם, וכל הנושא 
אשה שאינה הוגנת לו - אליהו כופתו והקב"ה רוצעו ]- א"ה, ע"ש רש"י סוד"ה אליהו, ובמש"כ עה"ג במסוה"ש משם מהרש"ל, ודו"ק להכא[, ולפי שאליהו בא לשם מזכירין אותו כדי שיצליחו ויולדו בנים טובים, ויהיה שם אתם מלאך הברית שחפצים בו, והא 
דנהגו כן במוצ"ש דייקא הוא משום שאינו בא בער"ש.      ודע, שכ' בס' סדר היום )למהר"מ בן מכיר, בן דורו של רבינו האר"י, ערך הבדלה(: "כל המזכיר שמו של אליהו נ"ב פעמים - יצליח בלימודו, והזכרת שם אליהו הוא סימן טוב והצלחה".       173.  כה"ח 
)סי' רח"צ אות ע"ד( משם המטה משה )סי' תקי"ב( ושכנה"ג )סי' רצ"ט בהגב"י אות ה'(, ומשם ס' צידה לדרך )לחד מקמאי( דיש לכ"א במו"ש להדליק נר יותר משאר לילות החול.      174.  הנה בברכות )נ"א:( תנן, ב"ש אומרים נר ומזון )-כשאין לו אלא כוס 
אחד במוצ"ש ומניחו עד לאחר המזון וכורכו יחד עם הבדלה( בשמים והבדלה, ובה"א נר ובשמים מזון והבדלה, ושם נ"ב: אמר רבא דזו דברי ר"מ, אבל רי"ה אומר לא נחלקו ב"ש וב"ה על המזון שהוא בתחילה ועל הבדלה שהיא בסוף, על מה נחלקו - על 
המאור ועל הבשמים, שבש"א על המאור ואח"כ בשמים, ובה"א בשמים ואח"כ מאור, ואריו"ח נהגו העם כב"ה אליבא דרי"ה, וע"ש בתוס' דהאי נהגו היינו אף לכתחילה )ודלא קשיא מתענית כ"ו:, ע"ש(. ובביאור פלוגתתם ראיתי בשולחן שלמה משם הגרשז"א 
)ריש סי' רצ"ו( דב"ש סברי דמוטב להראות קצת שהשבת כבר הולך )ע"י הדלקת הנר( ואז זקוקים לבשמים, וגם מפני שהנאת האש היא נחוצה ותדירה ביותר, וב"ה סברי דבשמים עדיפי מפני תדירותם, שהרי ברכת הנר אינה נוהגת אלא במוצש"ק.      "וטעם 
לסדר זה כתב המט"י אות א' בשם הרשב"ץ בס' מאמר חמץ - יין תחלה לפי שחוש הטעם הוא יותר עב שבשאר החושים, שאינו משיג אלא בפגישה אל המוחש, וחוש הריח יותר דק ממנו כי מרחוק יריח, וחוש הראות יותר דק שהוא משיג עד לשמים יגיע 
בהשגת הכוכבים, והבדלה היא חכמה להבדיל בין הקודש ובין החול, וע"כ קבועה בחונן הדעת, והשכל הוא יותר דק משאר החושים שהוא משיג המלאכים, והשגת המלאכים היא מן הקל תחילה ואח"כ אל העומק, וכן הם מסודרים החושים: הלשון הטועם 
תחתון, והחוטם המריח למעלה ממנו, והעינים לראות למעלה ממנו, והמוח המשכיל למעלה מכולם, יעו"ש, נמצא דסדר הבדלה היא ממטה למעלה, תחלה ברכת היין שהיא בפה, ואח"כ ברכת הריח שהיא בחוטם, ואח"כ ברכת הנר שהיא בעינים לראות, ואח"כ 
ברכת הבדלה שהיא במוח השכל" )כה"ח סי' רצ"ו אות ג'(.      175.  כ"ה בכל בו )סי' קי"ח(, והיינו נמי בכל נר דעלמא.      176.  הנה המג"א )סי' רצ"ו אות ד'( כ' שנהגו הנשים שלא לשתות מכוס ההבדלה, ובכה"ח )אות נ"ד( הביא מהשל"ה )סוף מס' שבת( 
טעמו של דבר, דאית דעה במדרש דעץ הדעת גפן היה והוא גרם לחוה דם נדות להרחיקה מבעלה, ולכן נרחקת היא ממנו בזה, וע"ע בסדה"י )ריש סדר הבדלה ומוצ"ש( שכ' "ויש נוהגין שהמבדיל שותה כל הכוס ואינו נותן ממנו לאנשי הבית, שלא יבואו לידי 
הבדל והפרש, ולא שמעתי בו טעם אבל ראיתי נוהגין ככה, ואולי יש איזה סוד בענין, ומנהג של ישראל תורה היא", ובבגדי ישע )סי' רצ"ו אות ד'( ביאר בטעמא אחרינא, דט"ל מלאכות שנאסרו בשבת המה כנגד ט"ל קללות שנתקללו ע"י הנחש, וההבדלה באה 
להתיר המלאכות שנאסרו בגלל מה שחוה גרמה לעולם, וע"כ ראוי למנוע ממנה כדי שלא תענש להזכיר עוונה ]ודמיא להא דמו"ק ח"י. ונדה י"ז. דאין לזרוק צפרניים במקום מעבר נשים שמא תפלנה עוברן ח"ו, והטעם כ' הבאה"ט )סי' ר"ס אות ב'( בשם 
התולעת יעקב "דקודם החטא של אדה"ר היה מלבושו צפורן, וכשחטא נתפשט ממנו ולא נשאר ממנו רק צפרניים, ומאחר שהאשה גרמה שנתפשט המלבוש, לכך מה שנשאר מהם יש לחוש ליענש בו האשה"[.      ובשו"ת הר צבי )או"ח סי' קנ"ד( הביא 
משמיה דהגרא"ז מלצר שאמר טעם אחר, דכיון דיש דעות שפטורות מהבדלה, הרי ברכת הנר הבשמים וההבדלה הוו הפסק אחר ברכת הגפן, ולפ"ז אם תשתה הרי יהא זה בלא ברכה. אמנם, עי' להגרצ"פ פראנק שם שהעיר בזה דמ"מ חייבת לברך מספק, 
וחיוב מספק שמיה חיוב.      ואציין בזה מתשובות הגרח"ק שליט"א שזכיתי לקבל ממנו )והוא בספרי שלמי ידידיה ח"א עמ' 462 שאלה נ'(: שאלה: מפני מה הקפידו שלא ישתו הנשים מיין ההבדלה. תשובת הגרח"ק שליט"א: שלא יצמח להם זקן ]ע"כ, ואנכי 
לא ידעתי איה מקורו, ואשמח אם יעירוני אליו[.      177.  הנה הביאוה"ל )סו"ס רצ"ו( נותר בספק בזה, שהרי ברכת הנר לאו ברכת הנאה היא, והא ראי' שאין מברכין בכל פעם על ראיית האור, "ויותר נכון לומר דאינה חייבת בברכת הנר לכו"ע". אמנם, ראיתי 
בשו"ת יבי"א )ח"ד או"ח סי' כ"ד אות ט'( שהעיר דמדברי הריטב"א דפסחים )נ"ד.( מוכח להדיא שנשים מברכות בורא מאורי האש, וכ"ה להדיא במאירי )ר"ה כ"ט:(, וציין שכן דעת גדולי רבותינו חכמי הספרדים זלה"ה להדיא, מרן החיד"א )ברכ"י סי' תרצ"ג 
אות א'( והשלחן גבוה )שם סק"ד( ומוהגר"ח פלאג'י ברוח חיים )סי' תרצ"ג אות ב' וסי' תקנ"ו( ומוהר"י טייב בערך השלחן )סו"ס רצ"ו(, ומשם מוהר"א ענתבי בחכמה ומוסר )סי' רמ"ה( שהכריע נמי כן בהוסיפו שכן המנהג באר"צ, ועוד ראיתי משם הגריש"א 
דיש להעיר ע"ד הביאוה"ל הנז' מדברי הריטב"א הנז', ובשבה"ל )ח"ז סי' ע"ז אות ב'( כ' דכשם שחייבות הנשים בברכת הבדלה, כך חייבות בברכת בורא מאורי האש, וכ"כ בצי"א )חי"ד סי' מ"ג( שהמנהג שמברכות, וכ"כ הגרשז"א במנחת שלמה )ח"ב סי' ג"ן(.      
178.  הנה מהר"מ בן מכיר בסדר היום )סדר תפלת ערבית למוצש"ק( כ' לומר קודם ערבית זו מזמור קי"ט שבתהלים, שיש מזה תועלת לגוף ולנפש, אך האר"י התנגד לזה, והפמ"ג )משב"ז סי' רצ"ג אות א'( כ' לומר מזמור ס"ט שבתהלים "אלקים יחננו" וגו', 
מלבד כשחל ט"ב במוצ"ש משום שאין אז חנינה, וכשיש יו"ט ביום א' לא ידע מ"ט לא נהגו לאומרו, "ואפשר לשון תחנה הוא, ושאלתי לכמה לומדים זה אומר בכה, ולא נתברר לי", ובסידור היעב"ץ כ' שבקהילות אשכנז מוסיפין פרק קמ"ד מתהלים.      179.  
כ"ה בטור, כגון )דברים כ"ח י"ב( יפתח ה' לך את אוצרו הטוב, כדי שיתברכו במעשה ידיהם, ומהאי טעמא הם פסוקי "ויתן לך", כמבואר בכל בו )סי' מ"א, והביאו בדרכ"מ יע"ש ובמשנ"ב סי' רצ"ה סק"ה(.      180.  כ"ה בטור )סי' חצ"ר( שנהגו הראשונים להביט 
בשרטוטי הכפים עד שיכיר ביניהם מפני שהן מצויות, "ושמענו מזקנים שאומרים שיש בשרטוטי פיסת היד סימן להתברך בו, ועוד מנהג אצלנו להביט בצפרנים, ואומרים מפני שהן פרות ורבות לעולם", וע"ש בנו"כ. והמנהג לקמוץ ידו הימנית ולכפוף האגודל 
לתוכו, ולהסתכל בצפרנים עם הכפות יחדיו בלא להסתכל בפני האצבעות שבפנים.       181.  כ"כ הרמ"א שהמנהג לשפוך מכוס של יין על הארץ קודם שסיים ברכת בופה"ג, כדי שלא יהא הכוס פגום, וטעם השפיכה מדאמרי' בעירובין )ס"ה.( דכל בית שלא 
נשפך בו יין כמים אין בו סימן ברכה, "ועושין כן לסימן טוב בתחילת השבוע", ועי' בארוכה בנו"כ, והמנהג למזוג יותר על גדותיו בשעת מזיגת היין, ועי"כ נשפך מעט לצדדים.      ודע דז"ל מטה משה )סי' תק"ד(: "יין עולה מס' שבעים, וע' הם השרים החיצונים 
מצד ישמעאל ועשיו, אינון מריהון דקטגורין, ואנו שופכים היין להחליש כוחם לארץ, גם טעם שפיכת היין ע"ד שהרמב"ן מביא משל למי שעשה סעודה למלך, וציוה המלך לתת לפלוני לחמלתו על בעל הסעודה רצה שיהיו כל עבדיו נהנין מן הסעודה, שיספרו 
בשבחו ולא בגנותו, לכן גם בכאן צריך ליתן לעדתו של קרח חלקם".       182.  ז"ל היעב"ץ )בסידורו, ערבית י'(: "הבנים והתלמידים הולכים להתברך מאבותיהם ורבותיהם בברכת שבוע טוב לסימן טוב בהתחלת ימי השבוע, וכדרך אמירת ויהי נועם מטעם 
זה, ויש להזהירן עוד שלא יצא שכרן בהפסדן ולא יגרמו קללה לעצמן, כי ההמון כרובם כן חטאו, כי נעלם מהם דברי חז"ל )ברכות ז"ך:( הנותן שלום לרבו גורם קללה ]כי גורם[ לשכינה שתסתלק מישראל, נמצא ח"ו מביא קללה ולא ברכה, אלא צריך לומר 
באימה בכפיפת הראש בכבוד, שלום עליך רבי ומורי ושבוע טוב".      ובעצם קבלת ברכה מאביו, ר' עוד מש"כ בפלא יועץ )ערך ברכות( דיש לאדם להתאמץ ולהשתדל מאוד לקבל ברכת אביו ואמו, ואפי' אם אינו סמוך על שולחנם ורחוקה ישיבתו מהם, לא 
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השתדלות ביותר לעסוק בתורה או במצוות במוצאי שבת183, ומנהג 
קדמון היה לדלות מים מן הבאר במוצש"ק184.

ט'[. לחיבוב מצוה, ישים מן היין הנותר אחר שכיבה בו הנר או מן 
שנהגו  ויש  עיניו185,  על   - ההבדלה  לאחר  הכוס  בהם  המים ששטף 

לשים במקומות נוספים186, ויריח את נר ההבדלה אחר כיבויו187.
י'[. אחר הבדלה יאכל סעודה רביעית188, וזמנה לכתחילה עד סוף שעה 
רביעית ובדיעבד עד חצות189, ומן הראוי לאוכלה מיד אחר הבדלה190, 

ויאכל חמין במוצ"ש191.

י"א[. כבר דנו רבים האיך מותר להשתמש במוצ"ש )ובאמצע השבוע 
זכה לשמור  ד' שאפשר לעשות הבדלה( במלאכת מי שלא  יום  עד 

תומ"צ, וודאי שלא עשה הבדלה, ור' הערה192.

יתרשל מלילך בכל ליל שבת ויומו ובחגים לנשק ידיהם ולקבל ברכתם, "שמלבד שהברכה היא קרובה להתקיים על שהם מברכים אותו מלב ומנפש בלב שלם כרחם אב על בנים, עוד בה כי למצוה תחשב לו על היותו מכבד אביו ואמו ובא בשכרו, ואמרו 
במדרש שכל הטובה והממלכה שיש לזרע עשו הוא על שהחשיב ברכת אביו, ויצעק צעקה גדולה ומרה באומרו ברכני גם אני אבי".      ]ויש להוסיף בזה, שיזהר המברך ליתן לפני ברכתו לבנו או תלמידו, ברכה להשי"ת, כדהזהיר בזוה"ק )ח"א דף רכ"ז( שאם 
אינו עושה כן ברכותיו לא מתקיימות[.      183.  ר' מג"א )סי' ש' סק"א( והביאוהו במשנ"ב )סי' רצ"ט סק"מ( וכה"ח )שם אות ס"ז(, שמהרי"ל היתה לו טלית של שבת, והיה קופלו בכל מוצ"ש כדי להתעסק במצוה מיד, וכן היו עושין אנשי ציפורי, ועד"ז יש בס' 
דינים והנהגות )סוף יו"ד( משם החזו"א: "כמה פעמים אמר החזו"א שיש להזדרז ביותר ללמוד במוצש"ק ובר"ח, לסימן טוב".       184.  כ"ה בכל בו )סי' מ"א( שנהגו הנשים לדלות מים במוצ"ש תיכף ששמעו ברכו, ע"פ המבואר בחז"ל )ר' ירושלמי כלאים פ"ט 
ה"ג וויק"ר פכ"ב סי' ד' ובמדב"ר פח"י סי' כ"ב( דבארה של מרים בימה של טבריא, וכל מוצ"ש מחזירין על כל בארות ומעינות, וכל חולה שיזדמן לו לשתות, אפי' כל גופו מלא שחין מיד נרפא, ומעשה באדם אחד שהיה מלא שחין, והלכה אשתו במוצ"ש לשאוב 
מים ונתעכבה יותר מדאי, ונזדמנה לה בארה של מרים ומילאה כדה ממנה, וכשבאה לבעלה כעס עליה, ומרוב כעסו נפל הכד מעל שכמה ונשבר הכד ונפלו מטיפי המים על בשרו, ובכל מקום אשר נגע בו מן המים נרפא השחין, וע"ז אמרו חז"ל )קידושין מ': 
מ"א.( דרגזן לא עלתה בידו אלא רגזנותו, והביאוהו בספרי הפוסקים, והרמ"א סיים )סי' רצ"ט ס"י( "ולא ראיתי למנהג זה".      185.  והוא סגולה לרפואת העינים, עי' ברכות מ"ג: להדריה בקדושא דבי שמשי, ובטור ופרישה סי' רס"ט, ועוד בשו"ע ונו"כ שם.      
186.  כ"ה בטור )סי' רצ"ט( משם רב עמרם שנהגו שלאחר ששותין ושוטפין הכוס של ברכה, יטיל בו מים וישתם, והטעם מבואר בפרדר"א )פרק כ'( דשיירי מצוה מעכבין את הפורענות )כמבואר בסוכה ל"ח. ומנחות ס"ב.(, ומה שישתייר מהמים - יטיל על 
ידיו ויעביר על עיניו לחבב המצוות )וכבר העירו שבפדר"א נקטו הטעמים בהיפוך, ששותה המים משום חיבוב המצוות, ומעביר על עיניו לעכב הפורענויות[, וברמ"א )סי' רצ"ו ס"א( נקט דשופך קצת מן הכוס אחר הבדלה ומכבה בו הנר ורוחץ בו עיניו, משום 
חיבוב מצוה.      ומה שכתבתי שיש נוהגים לשים במקומות נוספים, הנה שמעתי שמנהג הגרח"ק שליט"א לשים גם בכיסי בגדיו, ומצאתי בס' הקדום כתר שם טוב )ח"א-ב', עמ' תפ"ב-ג'( בזה"ל: "מנהג טאנג'יר וערי מרוקו שאומרים פסוקים שונים קודם 
ההבדלה, ובסוף ההבדלה השמש לוקח את כוס היין מתוך החזן, ושופך מהיין בתוך קערה, והולך ומסבב לכל יחיד ויחיד מהקהל למען יטבלו אצבעותיהם מהיין, ואח"כ מעבירים על עיניהם ומאחורי אזניהם ובלוז של השדרה ובתוך כיסי בגדיהם, ואומרים כי 
הוא סגולה ג"כ לחולי האזנים ולהחזיק את לוז השדרה שלא יתרקב, ויזכה לקום בתחה"מ, וטעם שנותנין ממנו בכיס בגדיהם, כי הוא סגולה להצלחה וברכה שימלאו כיסיהם כסף וזהב, כן שמעתי".      187.  כ"ה בסידור היעב"ץ משום חיבוב מצוה, ור' בקצוה"ש 
)צ"ז הע' ז'( "דכירנא כד הוינא טליא היה נוהג הגה"צ בעל השדי חמד לאחר שהריח )-את נר ההבדלה( לומר 'אח' בקול גדול מאד, עד שכל העומדים מסביב היו שוחקין משמחה".       188.  בשבת קי"ט: לעולם יסדר אדם שולחנו במוצ"ש אע"פ שאינו צריך 
אלא לכזית, וכ"פ הרמב"ם )שבת פ"ל ה"ה( וטושו"ע )סי' ש' ס"א(, "כל מי שאינו מקיים סעודה רביעית נחשב לו כאילו לא קיים סעודה שלישית לכבוד שבת, דאז נחשב לו שאכלה בשביל סעודת הלילה, דכל אדם דרכו כל לילה לאכול, ואי"ז לכבוד שבת" 
)בא"ח ש"ב ויצא אות ז"ך(.      189.  משום שהרבה כתבו זמנה עד סוף שעה רביעית, אמנם הבא"ח )ש"ב פ' ויצא סעי' ז"ך( נקט דהיינו למצוה מן המובחר, אבל אם נאנס יוכל לקיימה עד חצות לילה, דהא כתב בשעה"כ דאין קדושת שבת הולכת טרם חצות, 
ולכן הזהיר שלא לומר וידוי במוצ"ש קודם חצות הלילה.      ואזמו"ר הגר"ש בן שמעון שליט"א כתב תשובה באריכות בדין אחד שאין באפשרי אצלו לאכול פת מיד אחר הבדלה, האם עדיף שימתין מאוחר יותר )קודם חצות( לאכול פת, או שיצא מיד יד"ח 
במזונות, והובאה התשובה בגליון זה במדור 'מקור ההלכה', ע"ש ותרו"ן.      190.  כ"ה במחז"ב בשם ספר הכוונות ישן דאין ראוי להתעסק במלאכה שאינה אוכל נפש, או בתורה לפני שיעשה סעודה רביעית דמוצ"ש, וכ"ה במשנ"ב )סי' ש' סק"ב( דכיון שסעודה 
רביעית היא כדוגמת הליווי למלך בצאתו מהעיר, יש להזדרז ולעשותה טרם שיסיח דעתו מזה, ולכן טוב להקדימה ככל שיוכל, ולכה"פ לא יעשה מלאכה בקבע לפניה.      ושח לי מקור נאמן, דהוה עובדא שבא א' לפני הגרח"ק שליט"א על אשתו שהיתה 
במצב מיוחד של אחרי לידה, וד"ל, וא"ל הגרח"ק שתקבל על עצמה לאכול סעודה רביעית מיד אחר הבדלה, ועשתה כן ונרפאה ]ור' להלן בהע' הבאה[.       191.  בשבת שם חמין במוצ"ש מלוגמא, פת חמה במוצ"ש מלוגמא, ופרש"י חמין לשתות ולרחוץ, 
ובכה"ח )סי' ש' אות י"ב( הביא מס' דברי יצחק )אות ד'( שהוא רפואה שלא יהא לו עצבות, והוא מרומז בפסוק "ומחב"ש לעצבותם" - מחב"ש ר"ת ח'מין ב'מוצאי ש'בת מ'לוגמא, וסמיך ליה לעצבותם.      192.  הנה כבר פרסמו בשם רב מובהק אחד זצ"ל )וא"י 
אם נכון שאמר כן( דסגי באמירת 'שבוע טוב' ושישיבנו הנהג כן, ובזה הוי כהבדלה, ולכאו' יל"ע דבזה לכאו' לא סגי, שהרי ענין ההבדלה הוא להבדיל בין קודש לחול, ובין קדושת ומעלת שבת לשאר ימים, וזה ל"ה באמירה זו, וכדוגמא זו ראיתי בחוט שני 
להגרנ"ק שליט"א בסי' פ"ה שבאמירת 'שבת שלום' לבד יוצאים יד"ח קידוש, שהרי יש בזה משום קילוס לשבת מאחר שאין רגילים לומר כן בימי החול, ומ"מ באמירת שבוע טוב אין יוצאים יד"ח הבדלה, שהרי אין בזה אמירה המייחדת להשבת משאר ימי 
החול ]ואף באמירת שבת שלום לא פסיקא מילתא לכל הדעות, ובפרט שיש מהראשונים שכתבו שצריך בדבר קביעות כתפילה, וכבר הארכנו בזה בס"ד בגליון מ"ט מעמ' ע"ז, ע"ש[.      ושאלתי זה להגרח"ק שליט"א בהאי לישנא: האיך מותר ליהנות ממעשה 
של חילוני במוצש"ק )כגון נסיעה באוטובוס או במונית(, הרי אף אם החל במלאכה אחר צאת שבת, לכאו' מיקרי חילול שבת, כיון שעדיין לא הבדיל ולא הוציא החיוב שבת, ולכאו' היה מקום לאסור ליהנות ממלאכתו כדין מעשה שבת ע"י יהודי עכ"פ עד יום 
רביעי, דעד אז אכתי שייך שם שבת ויכול להבדיל. תשובת הגרח"ק שליט"א: אם לא שבת מה שייך הבדלה.      שוב העירוני שכדברים אלו ממש כתב הגרי"פ בביאורו לרס"ג )סוף עשה ל"ג(, דהמחלל שבת פטור מקידוש והבדלה, שעיקרם ברכה על השביתה, 

ואם לא שבת מאי שייכות לברכה בו, והוכיח לזה מדברי הגאונים שלא מנו קידוש והבדלה במנין המצוות, ע"ש.

סימן רפ"ב
בענין קריה"ת חובת ציבור או יחיד

הנה ברמב"ן במלחמות מגילה ה' א' משמע שהיא 
קנ"ט  סי'  בראבי"ה  זאת  ולעומת  ציבור,  חובת 

משמע שהיא חובת יחיד.
קמ"ו  סי'  בביאוה"ל  יעוי'  הנה  המ"ב  ובשיטת 
אמנם  כאו"א,  על  חובה  שהיא  דמשמע  ויש,  ד"ה 
בביאוה"ל ריש סי' מ"ג משמע שהיא חובת ציבור. 
וע"ע ברא"ש שהביא המ"ב בסי' קמ"א סק"י שגם 
משמע שהיא חובת ציבור ]כן דייק המשנת יעב"ץ 
או"ח סי' כ"ו אות ב', דאל"ה הרי מוטל עליו ויוצא 

בשומע כעונה[.
הגרח"ג  זקני  מו"ר  לי  אמר  ]וכן  ליישב  ויש 
צימבליסט שליט"א[ דאכן שיטת המ"ב שקריה"ת 
אחד  כל  על  חובה  דיש  אלא  היא,  הציבור  חובת 
שנמצא בציבור לשמוע מדין הציבור, ובאמת לפי"ז 
להשלים.  חייב  אינו  בציבור  נמצא  לא  היחיד  אם 
וכן הורה מרן הגרש"ז אויערבאך שאין חובה ליחיד 
להשלים אם לא שמע קריאת פסוק אחד וכדו' )עי' 

הליכות שלמה תפילה ובמילואים(. 
)שהובאה  מבריסק  הגר"ח  מרן  שיטת  ובביאור 
דשבת  קריה"ת  בין  לחלק  שם(  שלמה  בהליכות 
הסתירה  ע"פ  לבאר  ניתן  דבה"ב,  לקריה"ת 
חלק  היא  שבת  שתקנת  מבואר  שבירושלמי 
מתקנת המועדים )עי' מ"ב ריש סי' קל"ה(, ומאידך 
מבואר שהוא חלק מן התקנה שלא ישהו ג' ימים 
בלא תורה. וי"ל דישנם ב' דינים בקריה"ת דשבת, 
דהנה ענין שלא יהיו ג' ימים בלא תורה זו תקנה על 
הציבור בכללות, וכל' הרמב"ם שהתקנה "לשמוע", 
וזה לא דין על יחיד שמטילים עליו חובה לקרוא, 
אלא הוא דאגה לכלל שלא יעברו ימים בלא תורה 
מחויבים  ממילא  יחידים  דהלא  בזה  לבאר  ]ויתכן 
ללמוד בכל יום[, לעומת זאת ישנו דין נוסף בשבת 
ר"פ  מדרש  ועי'  היום,  מענין  במועד  קריאה  מדין 

ויקהל, וזה יתכן שהוא דין על כאו"א.
רב  מעשה  בתוס'  איתא  מחד  הנה  הגר"א  ובדעת 
מבית  שיצא  אחר  הקריאה  להשלים  שביקש 
האסורים, ודייק הגר"מ שטרנבוך דס"ל דהוא חובת 
חובת  דהוא  דס"ל  לדייק  יש  זאת  לעומת  יחיד. 
ציבור מהא דבמעשה רב איתא שאת פרשת זכור 
הקפיד לקרוא בעצמו, משמע שסבר דדוקא זכור 
הוא חובת יחיד, ושאר קריאות הן חובת ציבור, ועי' 
גם בס' בנין שלמה בדעת הגר"א דבחשבון דבריו 
דין  דס"ל שיש  ויתכן  ציבור.  מבואר שהוא תקנת 
ח"ד תשובה  או"ח  אג"מ  דעי'  בכל שנה,  להשלים 
הפרשיות  להשלים  יחיד  כל  על  חיוב  דיש  כ"ג 
באופן של קריאה בציבור, וע"ע אג"מ שם ושם סי' 

מ' אות ה' דס"ל דכל קריאה היא חובת יחיד, וחייב 
כאמור  הגרש"ז  דעת  ואמנם  חיסר.  אם  להשלים 
שלא צריך, ועי' בהליכות שלמה שם דלא סבירא 

ליה להחמיר כהגר"א.
ויש לדון מה גדר חובת השמיעה בקריאת התורה, 
שקורא  הקריאה  להבין  וצריך  כלימוד  הוא  אם 
המוטלת  החובה  ומה  גרידא,  כשמיעה  או  הש"ץ, 
יחיד בתוך הציבור, דיתכן ע"פ הנ"ל דיש  על כל 

בזה סברא לקולא.

בענין מי שהפסיד מילה מקריאת התורה
בשו"ע סי' רפ"ב ס"ז מבואר דאף אם הפסיד פסוק 
ובמג"א  ולברך,  לחזור  צריך  דהא  יד"ח,  יצא  לא 

הוסיף אפילו תיבה, וצ"ע מנליה.
והנה מקורו מהלכות קריאת שמע )סי' ס"ד(, ושם 
באמת בברייתא מבואר שאם חיסר פסוק לא יצא 
שה"ה  בפשיטות  כתב  שם  הרא"ש  ואילו  יד"ח, 
תיבה. והביאור הפשוט הוא שכיון שיש דין לומר 
כלולה  תיבה  שכל  הרי  שמע,  קריאת  של  הנוסח 
בכלל הנוסח שצריך לאמרו. ומוכח מהמג"א שהבין 
ק"ש,  לדין  שווה  בתורה  הקריאה  שדין  בפשיטות 

שצריך לומר את כל הנוסח של הפרשה.
אינו אלא  יצא  ובאמת הדין שאם חיסר תיבה לא 
בקריאה בשבת, אבל בשני וחמישי ושבת במנחה 
כן  פסוקים.  י'  שיקראו  צריך  אלא  כן,  הדין  אין 
מבואר בשו"ע בסי' קל"ז, והמקור ממסכת סופרים 
דהא  הטעם  ביאר  יעקב  במנחת  ושם  ה"ו,  פי"א 
יקראו הפסוק בשבת הבאה, וכן כ' המ"ב שם שאי"ז 

חובת היום כיון שיקראו בשבת הבאה.
נראה ע"פ דברי האג"מ שכ' דאם היחיד  והביאור 
חיסר תיבה בקריאה בשבת חייב לדאוג להשלימה, 
שהגם שעצם הקריאה חובת ציבור, מ"מ יש חובה 
על היחיד מדין המנהג הקבוע לגמור את התורה 

בכל שנה.
אלא דא"כ צ"ע אמאי אם חיסר תיבה עד שני ג"כ 
צריך להשלים )עכ"פ בציבור מדלא חילק השו"ע(, 
הלא אותה סברא אפשר לומר לכיוון השני שפסוק 

זה כבר קראו בשני וחמישי ושבת במנחה.
עוד צריך להבין בדברי האג"מ, מנין הגיע גדר כזה 
של חיוב על היחיד לגמור בכל שנה, הלא על עצם 
החיוב בכללו הוא מסכים שהוא חובת ציבור, וא"כ 
יהפך החיוב  מדוע בגלל המנהג לגמור בכל שנה 

לחיוב יחיד.
והנה המ"ב הבין שכן הדין גם בהפטרה, וכן הדין 
גם בחובת השמיעה של כל יחיד, כדמוכח מהלשון 
שצריך  הטעם  את  מסביר  שבו  סקי"ב  רפ"ד  בסי' 
לחכות עם תחילת ההפטרה עד שיגמור הגולל. וכן 
מבואר בגרש"ז )סוף הליכות שלמה תפילה( בשם 

הגר"ח לחלק בין החיוב בב' וה' שהוא חובת ציבור, 
לחובה בשבת שהוא חובת כל יחיד ויחיד.

והגרש"ז תמה שהלא יסוד חיובם אחד, מדין שלא 
יעברו ג' ימים בלא תורה, ומנין צמחה חובת יחיד זו 
בכל שבת ושבת. ולהאג"מ הנ"ל מובן, אלא שעדיין 

תמוה כיצד נוצר גדר חיוב כזה.
על  חיוב  הוא  החיוב  יסוד  שבאמת  לומר  ונראה 
מה  של  מיוחד  נוסח  שהוגדר  כיון  ומ"מ  הציבור, 
כ"א  שיקראו  בעלמא  דין  זה  ואין  לומר,  שצריך 
הזו  הקריאה  את  מגדיר  גופא  שזה  הרי  פסוקים, 
ויחיד, שכן אם הדין  כחובה פרטנית על כל יחיד 
ש"יקראו" כ"א פסוקים ולאו דוקא נוסח מיוחד, אז 
אחד  כל  את  אישי  באופן  חייבו  להבין שלא  ניתן 
כללי שהציבור  באופן  והצריכו  זו,  בקריאה  ואחד 
יקרא את הקריאה הזו, אבל אחרי שהגדירו נוסח 
לגמור  שיספיקו  מנת  על  מסויימת  קריאה  של 
את התורה על הסדר, הרי שהצריכו נוסח אמירה 
מסויים, ומהיכ"ת להטיל נוסח זה על כלל הציבור 
יותר מעל כל יחיד ויחיד, שלכל אחד יש ענין בפני 
עצמו שיגמור את כל נוסח התורה על הסדר, ונהגו 

באופן של פעם בשנה.
והמשנת  ברורה  המשנה  בדברי  הפשט  גם  וזה 
יעקב הנ"ל, שמחמת שממילא גומרים את התורה 
בשבת, א"כ נשארה חובת היום ב' וה' שאינה אלא 
שמחייב  "אמירה"  דין  ולא  פסוקים,  י'  של  חובה 
המג"א  שדימה  הדמיון  כמו  הנוסח  כל  את  לומר 

לקריאת שמע.

בענין זמן אמירת בריך שמיה 
התבאר באג"מ או"ח ח"ד סי' ע' אות ט' דיש לומר 
אמנם  מהארון,  הספר  הוצאת  אחרי  שמיה  בריך 
"אחר  וז"ל:  רפ"ב  סי'  בריש  הערוה"ש  לשון  עי' 
שחרית מוציאין ס"ת מהארון, וכולם עומדין מפני 
לשלחן  שתגיע  עד  לישב  רשאים  ואינם  כבודה, 
הקריאה ויניחוה עליו, ואומרים ויהי בנסוע הארון 
ובריך שמיה מזוהר ויקהל עד לטב ולחיין ולשלם, 
ומכבדין אחד להוצאת הס"ת ומוסר אותה להש"ץ, 
והש"ץ  הקודש...  מארון  יוציאנה  הש"ץ  לא  אבל 
שמע  בקול  ואומר  העם,  כלפי  ופניו  הס"ת  נוטל 
לי'  דסבירא  משמע  הדברים  ומסדר  וכו'".  ישראל 

לומר הבריך שמיה לפני הוצאת הספר.
הבריך  שייך  דמישך  נראה  האג"מ  דעת  ובביאור 
שמיה להוצאת הספר לקרוא בו דייקא, דכ"כ במ"ב 
סי' קל"ד סקי"ג דניתן לומר בריך שמיה עד תחילת 
ועיין  וי"א דיאמר בשעת הגבהת הספר,  הקריאה, 
ברבבות אפרים ח"ב סי' ל"ג שהביא כן בשם סדר 
קודם  הגבהה  שעושים  למנהג  דהוא  ]ויתכן  היום 
בכל  שמיה  בריך  אומרים  אין  ומ"מ  הקריאה[, 

פתיחת ארון גרידא, ומוכח דמישך שייך להוצאת 
הספר לקרוא בו.

היכא  הדין  כיצד  בזה  לכאורה  דתלוי  לעיין  ויש 
שעומדים לקרוא, אך לא מוציאים בשל כך ספר, 
ועי' ב"לוח א"י"  האם גם אז אומרים בריך שמיה. 
דסבר  שנראה  תורה,  שמחת  גבי  האדר"ת  בשם 

בכה"ג לומר.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

סימן רפ"ה
אי שייך לצאת יד"ח שמו"ת ע"י הש"ץ שקורא 

בתורה
יד"ח  לצאת  שא"א  ברונא  המהר"י  דברי  ידועים 
קריה"ת  באמצעות  כעונה  שומע  מדין  שמו"ת 
בציבור, וז"ל בסי' ק"ג: "אמר אלי ר' בנדיט ששאל 
את מהר"י וייל ז"ל, השומע מן הקורא קריאת התורה 
לא  ושוב  מקרא,  ידי  א'  פעם  בזה  יוצא  אם  בב"ה 
מקרא  אלא  תרגום  וא'  מקרא  שנים  לקרוא  יצטרך 
יצא, משום דלא קיימא בב"ה  פעם א'. והשיב דלא 
רק לשמיעה ולא לקריאה. ונ"ל דמסתמא ראיה דידי' 
מדאמרי' בפ' חזקת הבתים )ב"ב מג, א( דלשמיעה 

קיימא לא מצי מסלק נפשיה", עכ"ל.
שני  לבאר  שכתב  הרבנים  אחד  בכתבי  וראיתי 
מהלכים בביאור דבריו, אשר שניהם נסובים אודות 
לאומרו  ניתן  שלא  כעונה",  ד"שומע  הדין  גדר 
במקום שכל דין הקריאה אינו אלא מדין "שמיעה". 
חובת  מגדרי  הינה  קריה"ת  דחובת  לבאר  ורצה 
מדין  יד"ח  בה  לצאת  שייך  לא  ומש"ה  שמיעה, 

שומע כעונה.
לענין  הפוסקים  מנידון  נסתרים  דדבריו  ונלע"ד 
לצאת יד"ח קריאת המגילה ע"י אשה, שהרי חובת 
נשים בקריאת המגילה אינו אלא בשמיעה, כמבואר 
בשם  מהמרדכי  כן  שהביא  תרפ"ט  בסי'  בב"י 
הראבי"ה, בשונה מאנשים שחובתם בקריאה, וא"כ 
- לדבריו - מן הדין היה שלא יוכל איש לצאת ידי 

חובת קריאת המגילה מאשה. 
והנה השו"ע פסק בסימן רע"א דאשה יכולה להוציא 
איש יד"ח קידוש, וכ"כ בב"י בשם הכל בו. ובב"ח 
בסימן  פלוגתא  השו"ע  שהביא  ממה  עליו  תמה 
להוציא  יכולות  אם  המגילה,  קריאת  לגבי  תרפ"ט 
ובמג"א שם בסק"ב  ידי חובתן, ומאי שנא.  אנשים 
בסוכה  התוס'  דברי  מהב"ח  דאישתמיטתי'  כתב 
ל"ח, שכתבו דזילא מילתא דנשים יוציאו ידי חובה. 
על  קאי  הללו  תוס'  דדברי  חיים  בנתיב  והקשה 
נשים שאינן יכולות להוציא נשים אחרות, אבל ז"פ 
איננה  דחובתן  כיון  להוציא,  יכולות  אינן  דאנשים 
כאינן מחויבות  אלא לשמוע, וחשובות לגבי האיש 

בדבר שאינן יכולות להוציא ידי חובה, עכ"ד.

אברכי�ורבני�הכוללים
"אליבא�דהלכתא" הערות�והארות



קיח

ומוכח שכל הנידון שלהם אינו אלא או מטעם דזילא 
מילתא, או בגדרי ערבות אם יכולות להוציא אנשים 
ידי חובתם, אבל על עיקר הדבר שכיון שנשים אין 
אנשים  להוציא  יוכלו  אלא בשמיעה, שלא  חובתן 
שחובתם בקריאה מדין שומע כעונה, זה לא הפריע 
להם כלל, ומוכח שסבירא להו שגם בשמיעה שייך 

דין שומע כעונה.
לבארו  אפשר  אולי  ברונא  המהר"י  דברי  ולגוף 
הציבור  אין  התורה  ובקריאת  דכיון  בפשיטות, 
מחויב אלא לשמוע את הקריאה, לכן אין כאן כל 
ואינם  כעונה,  שומע  מדין  בקריאה  להוציא  כוונה 
אלא שומעים את הקריאה, ומש"ה לא יוצאים ידי 

חובת שמו"ת שמצותה בקריאה.
וכן מורים דברי הציונים לתורה להגר"י ענגיל כלל 
ט' בביאור ד' מהר"י ברונא, אחר שחקר שם בדין 
ואחד  אחד  כל  אשר  קריאה  דין  היא  אם  קריה"ת 
יוצא בה יד"ח מדין שומע כעונה או שהוא רק דין 
המהר״י  דעת  מבוארת  "והנה  וז"ל:  לחוד,  שמיעה 
שמחוייבים  לא  המצוה,  היא  דהשמיעה  ז"ל  וייל 
שהקורא  מפאת  קוראים  וחשיבי  לקרות,  כאו"א 
מוציא אותם בזה, דאילו היו נחשבים קוראים - היה 
שנים  לענין  מקרא  אחד  פעם  ידי  בזה  שיצאו  ראוי 
מקרא ואחד תרגום, ורק נחשבים שומעים לבד, לא 
היא  דכך  ע״כ  וא"כ  ז״ל,  בדבריו  וכמפורש  קוראים, 

המצוה השמיעה לבד".
המהר"י  דברי  שכל  יתכן  שבאמת  יצא  זה  ולפי 
ברונא אינם אלא בסתמא, היכא שרוצה לצאת ע"י 
יבקש  אם  אבל  א"א,  שאז  בתורה,  הקורא  קריאת 
באמת מהקורא לכוין להוציאו גם ידי חובת שמו"ת 

יתכן דיהני.
חיוב הקריאה של  לומר שכיון שסוג  אלא שיתכן 
מדין  א"א  ממילא  שמיעה,  חובת  הוא  קריה"ת 
"קריאת"  של  אחרת  מצוה  יד"ח  להוציא  ערבות 
שמו"ת, שהרי זה פשוט שא"א להוציא מדין שומע 
כעונה לבד בלי דין ערבות, כדמוכח מגוף הדין שמי 
שאינו מחויב בדבר לא יכול להוציא אחרים יד"ח. 
שומע  שבשביל  מפני  הוא  כנראה  הדבר  וביאור 
כעונה צריך שגם ה"עונה" יהיה שייך במצוה, כדי 
שניתן לקריאתו שם מצוה, וממילא אם אינו מחוייב 

אין לקריאתו שם מצוה. 
ואמנם גם אם יצא כבר ידי חובה, וקריאתו קריאת 
הרשות היא, ג"כ יכול להוציא יד"ח אחר שלא יצא, 
כיון שמדין ערבות מקבלת קריאתו שם של קריאת 
של  אחרת  במצוה  עכשיו  עוסק  אם  אבל  מצוה. 
קריאת התורה, יתכן שא"א לתת לקריאתו שם של 

מצוה אחרת שענינה בכלל בשמיעה.
הגמ'  מדברי  ברונא  המהר"י  שמדייק  מה  ולפי"ז 
בלשון  שבחרה  הגמרא  מלשון  אלא  אינו  בב"ב 
ורואים  קיימא",  "לקריאה  ולא  קיימא"  "לשמיעה 
בקריאה,  ולא  בשמיעה  הוא  קריה"ת  מצות  שגדר 
ולפיכך לא ניתן להגדיר לענין ערבות את מעשה 
הקריאה הזה - שהגדרתו "מעשה שמיעה", כמעשה 

קריאת שמו"ת.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

במה שעשו המדפיסים בחומשים דידן בעטרות 
ודיבון

בגמ' ברכות ח: חייב אדם להשלים הפרשה שנים 
מקרא ואחד תרגום ואפילו עטרות ודיבון, וברש"י 
כתב דהכוונה שאין לאלו המקראות תרגום, וצריך 
פירשו  ותוס'  המקרא,  את  שלישית  פעם  לחזור 
דהכוונה דאפילו שאין בהם תרגום אונקלוס, אבל 
התרגום  לומר  וצריך  ירושלמי,  תרגום  בהם  יש 
ולתוס' באלו המילים שאין להם תרגום  ירושלמי, 

כלל אין צורך לומר אותם פעם שלישית. 
בתרגום  הכניסו  בחומשים שלנו  והנה המדפיסים 
התרגום  את  ודיבון  עטרות  המילים  על  אונקלוס 
ירושלמי "מכללתא ומלבשתא", והיינו שרצו שאלו 
שיטת  את  גם  חובה  ידי  יצאו  אונקלוס  האומרים 
אולם  ירושלמי.  תרגום  בהם  לומר  שצריך  התוס' 
פעם  עוד  כתיב  ל"ד  פסוק  ל"ב  דבפרק  מה  צ"ב 
את  המדפיסים  הכניסו  לא  ושם  ודיבון,  עטרות 

התרגום ירושלמי, וצריך לידע אם יש טעם בזה. 
ושמעתי מי שביאר דהנה לשיטת התוס' הגדר של 
מה  ולכאו'  המקראות,  לבאר  היינו  תרגום'  'אחד 
פירש"י  ע"י  תרגום  במקום  לצאת  דאפשר  דחזינן 
הוא  תרגום  דהדין  התוס',  לשיטת  בדוקא  היינו 
דאילו  פירש"י,  ע"י  אפשר  וזה  המקראות,  לבאר 
לומר  ראשית  הוא  תרגום  הדין  הרי  עצמו  לרש"י 
ע"י  שיהיה  ובנוסף  הפרשה,  את  שלישית  פעם 
תרגום, ובודאי שע"י פירש"י אין זה נחשב שאומר 
את הפרשה, שהרי יש הרבה פסוקים שאין עליהם 
פירש"י, ורק לתוס' שהכוונה היא שיש דין לבאר 
פירש"י,  ע"י  לבאר  שאפשר  נאמר  בזה  הפסוקים 

צורך  שאין  היינו  פירש"י  שאין  הפסוקים  ובאלו 
לבאר אותם, כיון שהם מובנים מעצמם בלי ביאור. 
וכן חזינן שיש מילים שרש"י מבאר אותם, ואח"כ 
ומבאר,  חוזר  רש"י  אין  עצמם  על  חוזרים  שהם 
ואלו האומרים פירש"י בודאי שלא צריכים לחזור 
פירשו  כיון שכבר  והיינו  המילה,  של  פירש"י  על 
המילה פעם אחת, שוב המילה כבר מובנת מעצמה 
מחמת הפירוש שמקודם, ואין צורך לפרש שנית. 

טעם  לו  יש  המדפיסים  שהנהיגו  מה  וממילא 
לשבח, ומשום שכל מה שהכניסו תרגום ירושלמי 
הוא לצאת שיטת התוס' שיש דין לבאר המקראות, 
צורך  אין  כיון שביארו פעם אחת  ולשיטת התוס' 
כן  ועל  מבוארת,  כבר  המילה  דשוב  שנית,  לבאר 
ירושלמי  התרגום  את  הכניסו  לא  השניה  בפעם 
כיון דיוצאים שיטת התוס' ע"י מה שאמרו התרגום 
רש"י  שיטת  את  ואילו  ראשונה,  בפעם  ירושלמי 

יוצאים במה שאומר עוד הפעם מקרא, ודפח"ח.
לומדי בית המדרש - רמת בית שמש

סימן רפ"ט
בסוגיא דחמר מדינה והנוגע לזמן הזה

דיני חמר מדינה
הנה להלכה ישנן ה' מקומות בהם נזקקים להלכה 
של "חמר מדינה": א. בכוס דברהמ"ז )סי' קפ"ב(. 
ב. בקידוש של לילה )סי' רע"ב(. ג. בקידוש של יום 
)סי' רפ"ט(. ד. בכוס של הבדלה )סי' רצ"ו(. ה. בד' 

כוסות בפסח )סי' תפ"ג(.
היין  על  סעודה  קביעות  מעלת  לענין  מצינו  עוד 
לענין סעודה שלישית )בספר הליכות שלמה בשם 
בראשונים  יש  וכן  מנהגו(,  היה  הגרש"ז שכן  מרן 
)בתשובת הרמב"ם  ונישואין  אירוסין  לענין ברכת 

בפאר הדור(.
הנ"ל  המקרים  בין  למעשה  דינים  חילוקי  ומצינו 
דהנה  מדינה,  בחמר  בהם  השימוש  להיתר  ביחס 
בברכת המזון הוא קל ביותר שהרי בכל אופן אין 
ולכן להלכה  חיוב מעיקר הדין לברכה על הכוס, 
הרשות  ודאי  מדינה  חמר  על  לקדש  שרוצה  כל 
בידו, כמבואר בסי' קפ"ב. לעומת זאת לגבי קידוש 
הלילה הוא חמור יותר, ומש"ה הכריע המ"ב בסי' 
רע"ב סקכ"ז שאין לקדש לכתחילה על חמר מדינה.
אפילו  היקל  רצ"ו  בסי'  שהרמ"א  מצינו  בהבדלה 
כאשר החמר חביב, וכדוגמת השכר במוצאי פסח. 
ואף שמרן הגרש"ז רצה לדון שדווקא כאשר השכר 
חביב לכולי עלמא כבמוצאי פסח, מ"מ בביאוה"ל 
ליחיד  חביב  מדינה  החמר  אם  דאפילו  מוכח  שם 

בפ"ע יכול להקדימו אפילו ליין.
אפילו  להקל  היה  העולם  מנהג  היום  ובקידוש 
ורק  לכתחילה, כמבואר במ"ב בסי' רע"ב סקכ"ט, 
לא  שבאמת  הגרי"ז  מרן  חידש  כוסות  ד'  לענין 
יוצאים ידי חובת כל המצוה ע"י חמר מדינה, וכל 
המבואר שאפשר לצאת בהם ידי ד' כוסות כשאין 
ברכה  של  הכוס  דין  ידי  לצאת  רק  הוא  יין,  לו 

שבהם, אבל ידי דין החירות לא יצא כלל.

ג' תנאים לחמר מדינה
מדינה  חמר  בכלל  להכלל  יכול  מה  בגדר  והנה 

מצינו לכאורה שלשה תנאים:
א. שאין היין מצוי. כמבואר ברשב"ם ורבינו חננאל 

פסחים ק"ז. 
ב. שעיקר שתיית ההמון ממנו, ובקביעות כל יום. 

סי' רצ"ו במ"ב סק"ט וסק"י )ע"פ המג"א(.
וכמבואר  מים,  לאפוקי  חשוב  משקה  שיהא  ג. 
חמר  בכלל  הוו  לא  שמים  שם  בפסחים  ברשב"ם 
קווא"ס  הפוסקים  הכלילו  מים  ובכלל  מדינה. 
ובארש"ט, עי' במ"ב שם. ובערוה"ש סי' קפ"ב כלל 
ע"ה  סי'  ח"ב  או"ח  ובאג"מ  ולימונד"ה.  סודה  ג"כ 
הרחיב מאד את גדר החשיבות, שרק סוגי משקה 
בו  לכבד  ורגילין  בלבד,  לצמא  אותן  שותין  שאין 
צמאים  אינם  אם  גם  אותו  שותים  אשר  האורחין 
בדווקא, ולשיטתו כל המשקאות ה"מוגזים" בכלל 

מים מחמת כן.
לעצם  מהותי  הללו  התנאים  מבין  מה  להבין  וצריך 
השם של חמר מדינה, ומה מביניהם הוא תנאי חיצוני.
הפוסקים  מאד  התחבטו  הללו  תנאים  ע"פ  והנה 
למצוא את גדר המשקים בזמנינו שהם חמר מדינה, 
ולכאורה הוא נראה כסותר לכלל שכלל השו"ע )סי' 
ושאר  שכר  הוו  מצוי  היין  שאין  ש"במקום  רפ"ט( 
משקים חוץ מן המים חמר מדינה", ומשמע לכאורה 
שאין סוג משקה מסויים שהוא ניהו בדווקא החמר 
צריך  וע"כ  זה,  בכלל  המשקים  כלל  אלא  מדינה, 

לברר שרשי הסוגיא.

מקור הדין דחמר מדינה
החילופית  האפשרות  של  הדין  שיסוד  נראה  הנה 

אלא  מחודשת,  תקנה  אינו  הוא  מדינה  חמר  של 
הגמרא  מדברי  מתבאר  וכן  מסברא.  פשוט  הוא 
של  לאפשרות  היחיד  המקור  שהיא  ק"ז  בפסחים 
שמביאה  הבדלה  מענין  מיירי  ושם  מדינה,  חמר 
ואחר  מדינה,  חמר  על  הבדיל  שאמימר  הגמרא 
מעשה זה מביאה שם הגמרא: "ש"מ תלת" - שלשה 
חידושי הלכה שלומדים ממעשה זה, ואיננה מביאה 
להבדיל  הזה שאפשר  ה"חידוש"  את  ביניהם  כלל 
על חמר מדינה, ומשמע שד"ז היה פשוט לגמרא 

מסברא, ואין בזה כל חידוש דין.
הוא  הדין  שמקור  כך  על  ראיה  להביא  יש  עוד 
מסברא, מן ההיקש שעשו הפוסקים לאפשרות של 
חמר מדינה בד' המקרים הנוספים שצויינו לעיל, 
שהדבר  לא  אם  כן,  הדין  בהם  שגם  להם  ומנין 
פשוט מסברא. ובאמת קידוש יוכיח ששם הגמרא 
נסתפקה לענין אם אפשר לעשות קידוש על חמר 
מדינה, והסיקה בשם אחד האמוראים שאין מבדילין 
עליו וכן אין מקדשין עליו, וכתב שם הרא"ש דכיון 
דלא קיי"ל להלכה שאין מבדילין עליו, כך מסתמא 
מניין  והנה  מקדשין.  שאין  כדבריו  קיי"ל  לא  גם 
היה פשוט להרא"ש שיש קשר ביניהם, עד כדי כך 
שנחדש שאפשר לקדש עליו, דלא כאף מ"ד שאמר 
הרא"ש שאפשרות  דהבין  ע"כ  בהדיא,  בגמרא  כן 
מסברא,  היא  פשוטה  מדינה  חמר  על  ההבדלה 

ואותה סברה שייכת ג"כ בכל כוס של ברכה.
וכן מתבאר מלשון הלבוש בסי' רפ"ט שפתח את 
הדין דאפשר לקדש על חמר מדינה מסברא, שכיון 
ודין יין אינו מדאורייתא, לכן אפשר לקדש על חמר 

מדינה.

הסברא של חמר מדינה
לא  היין  וצריך להסביר שיסוד התקנה לקדש על 
מתחילה מהיין כחפצא שעליו יש לעשות קידוש, 
אלא הזקיקו בכל ענייני הברכה "כוס", שזו צורה 
וכו',  ההבדלה  הקידוש  הברכה,  להזכרת  חשובה 
יין, ואם לא היה כוס, הרי  וסתם כוס בזמנם היה 
רוב  )כדעת  פת  על  אומרים  היו  פת  היה  שאם 
ויין )ועי'  הראשונים(, וזה היה עיקר סעודתם פת 
תוס' שבת מ"ז שהיו מקומות ששתו יין יותר ממים, 
וכן משמע ברשב"ם(. וכך מצינו בהרבה מקומות, 
ונציין רק חלקם, דמלכי צדק מלך שלם הוציא לחם 
לבב  ולחם  אנוש  לבב  ישמח  "יין  ובתהלים  ויין, 
סעיד  שיין  בברכות  בגמרא  ומבואר  יסעד",  אנוש 
ומשמח ולחם רק סעיד, הרי ששניהם סעידי. וכן 
באיכה "לאמותם יאמרו איה דגן ויין", הרי שזוכרים 
זמן מועט, שגם בעניותם  את מה שהיה רק לפני 

היו אוכלים דגן ויין.
וכל זה כאשר סתם ה"כוס" שלהם היתה כוס של 
יין, אבל אם אין היין מצוי, הרי שב"כוס" יש חמר 
בו,  וקבועים  – היינו משקה אחר שרגילים  מדינה 
השכר  את  שם  בפסחים  לאמימר  כשהגישו  ולכן 
שראה  וכיון  מידי,  יותר  שאל  לא  עליו,  לאבדולי 
שהביאו לו השכר פעם שניה, הסיק שזהו החמר 
מדינה שלהם, שזה הדבר שרגילין בו לסעודה, ולכן 
קידש על זה, והיה דבר זה פשוט אצלו שיש לקדש 
ס"ב  קפ"ב  סי'  הגר"ז  וכ"כ  רגילים.  בה  הכוס  על 
קובעין  העיר  אנשי  ״שרוב  מדינה:  חמר  בהגדרת 
במקומות  היין  על  שקובעין  כדרך  עליו,  סעודתן 
בסי'  בערוה"ש  )ועיין  עליו״  מברכין  מצוי,  שהוא 
ברכה  הצריכו  שחז"ל  זו  סברא  שכתב  קפ"ב 
וממילא  מה,  של  כוס  פירשו  ולא  "כוס",   על 
חמר  יש  שבה  הכוס  הינה  כוס  שסתם  אמרינן 

מדינה(.

גדר ג' תנאי חמר מדינה ונפק"מ לזה"ז
ראשית  בזה"ז,  מדינה  החמר  בגדר  לניד"ד  ונחזור 
מדינה,  החמר  שהוא  מסויים  משקה  שאין  רואים 
אלא כל שיש רגילות לשתותו, והוא הדבר שעליו 

קובעים סעודה חשובה, זה נקרא חמר מדינה.
ולהלן נדון בג' התנאים שהזכרנו כאן: א. אין היין 

מצוי. ב. משקה קבוע ורגיל. ג. משקה חשוב.

גדר אין יין מצוי בזה"ז
הנה אחד התנאים להגדרת חמר מדינה הוא שלא 
יהא היין מצוי, וברבינו חננאל בפסחים שם נראה 
וכן  מדינה",  "חמר  השם  בעצם  הגדרה  שמהווה 
מורה גם לשון השו"ע בסי' רפ"ט שאמר שבמקום 
חמר  משקים  ושאר  שכר  הוי  אז  מצוי  היין  שאין 
השם  מעצם  חלק  שזהו  משמע  ולכאורה  מדינה. 
השו"ע  מלשון  שדייק  בא"ר  ]ועי'  מדינה  חמר 
שמשמע שיש קצת יין אלא שאינו מצוי, וכן מדייק 
סבר  לא  שהטור  שם  כ'  אמנם  הרמב"ם,  מלשון 
נראה  ותלוי הדבר במחלוקת הפוסקים, אמנם  כן 
שאר  נחשבים  אין  מצוי  היין  שאם  מודו  שכו"ע 

המשקאות לחמר מדינה[, ובאמת מכח דין זה מטו 
משמיה דמרן החזו"א שבזה"ז אין כלל דינא דחמר 
מדינה. אמנם מיתר הפוסקים האחרונים שכן דנו 
הגרי"י  הגרש"ז  ]כהאג"מ  זמנינו  במציאות  בדבר 
והגרח"פ  ויבלח"א הגרי"ש אלישיב  והצי"א,  פישר 
שיינברג[, מוכח שהבינו שגם בזה"ז ישנה מציאות 
עם  הסתדרו  איך  להבין  וצריך  מדינה,  חמר  של 

הכלל הזה דבעינן שלא יהיה היין מצוי. 
והנה לכאורה קשה, דאם גדר חמר מדינה היינו רק 
כאשר היין לא מצוי, א"כ איך אפשר להבין את זה 
שבקידוש היום כתבו הפוסקים ]ואב לכולם הב"ח[ 
שנוהגים לקדש לכתחילה על חמר מדינה אף שיש 
יין בבית, ובהבדלה כ' הרמ"א שניתן להעדיף חמר 
יין בגלל חביבותו, וא"כ גם שם מיירי  מדינה ע"ג 
שיש בבית יין, ואיך יתכן הדבר, הלא כאשר יש יין 
הרי ששאר משקים כלל לא חשובים לחמר מדינה.
אמנם ביאור הדבר נראה ע"פ מש"כ הרמ"א בסי' 
קפ"ב, שאם היין ביוקר, הרי שלענין ברהמ"ז נחשב 
הדבר שהיין אינו מצוי, כיון שהדבר יקר לקנות יין 
עבור כל ברהמ"ז, ומבואר שגדר ה"מצוי" איננו רק 
ניתן  אז  "מצוי",  המשקה  שכאשר  אלא  מציאותי, 
להחשיבו למשקה הרגיל והקבוע - שהוא המשקה 
שבדרך כלל קובעים עליו את הסעודה, ובדרך כלל 
עוד  כל  ולכך  והרגיל,  הקבוע  המשקה  הוא  היין 
ואין הכוונה רק שהוא מצוי מבחינה  שהוא מצוי, 
טכנית, אלא כל עוד שהיין משמש כמשקה הרגיל 
והקבוע - אז הוא נקרא החמר מדינה ]וכפי שהיו 
אחת,  בנשימה  יין  עם  דגן  לכרוך  בזמנם  רגילים 
בצורה  היין  את  שותים  לא  כאשר  אבל  וכנ"ל[, 
טעם,  איזה  מחמת  משנה  ואי"ז  ורגילה,  קבועה 
שבכה"ג  הרי  יוקרו,  מחמת  הטעם  יהיה  ואפילו 
המשקאות האחרים הקבועים והרגילים יהיו החמר 

מדינה.
ולפי"ז בזה"ז שהמשקה הקבוע והרגיל איננו היין, 
הרי שניתן להחשיב משקאות אחרים לחמר מדינה, 
לא  להרמ"א  שגם  כשם  מצוי,  כאינו  הוי  דלדידן 
יין למצוי לענין שיברכו עליו כמה פעמים  נחשב 

ביום.
ועי' עוד בדברי הגר"ש וואזנר בשבט הלוי או"ח ח"ג 
סי' כ"ו וז"ל: "ובזה״ז נשתנו הטבעים בענין זה, וגם 
במקום ששכיח יין לא נעשה היין סתם שתייתן של 
בני העם ובפרט באחב"י, ובפירוש מהדרין לשאר 
משקין ולא על היין, וע״כ מה שהיין מצוי ושכיח 
בעיר אין זה גורם שלא יקראו גם שאר משקין חמר 
ועי'  זכות".  לימוד  דרך  הנלע״ד  זה  בזה״ז,  מדינה 
בח"ה סי' ל"ב שהוסיף לבסס סברא זו. וכן שמעתי 
מהגר"ע אויערבאך שליט"א שבזה"ז לא חשיב היין 
והבדלה לא היו  לולא מצות קידוש  למצוי, שהרי 

המשקים הללו בנמצא כלל, עכ"ד.

המשקאות הרגילים והקבועים
והנה מבואר שהמודד לחמר מדינה הוא מה רגילים 
לשתות בסעודה, וכפי שהבאנו לעיל מלשון הגר"ז: 
כדרך  עליו  סעודתן  קובעין  העיר  אנשי  "שרוב 
וכאמור  מצוי",  שהוא  במקומות  היין  על  שקובעין 
הרי שלפי דברי השו"ע דבמקום שאין היין מצוי הוי 
שכר ושאר משקין חוץ מן המים חמר מדינה, הרי 
אחד שהוא  משקה  סוג  כלל  שאין  באמת  שנראה 
לשתותו  שרגילים  כל  אלא  מדינה,  חמר  הנקרא 

בסעודה חשיב כמשקה לענין זה.

בירה שחורה ולבנה וקפה שחור )בוץ(
ולפי"ז משקה שאין רגילים לשתותו חסר בו בעצם 
הגדרת "חמר מדינה", שזו כל מהותו, וא"כ הגדרת 
"חמר מדינה" הינה דבר שמשתנה מאד לפי רגילות 
קבוע  כמשקה  לשתות  רגילותם  היא  מה  ההמון, 
ורגיל, וא"כ אין להביא ראיה מפוסקים קודמים שדנו 
בכל מיני משקאות שהיו נכונים לזמנם. ולפי"ז גם 
אין להביא ראיה אפילו מדברי הפוסקים האחרונים 
הורו  שעוד  זצ"ל(  פישר  והגרי"י  הגרש"ז  )כמרן 
שמשקה הבירה הינו חמר מדינה, כיון שהמציאות 
תשע"א(  )היום  האחרונות  שנים  ועשרים  בעשר 
ואינו  כמעט  הבירה  והיום משקה  מאד,  השתנתה 
בסעודות  לא  ובוודאי  בשמחות,  בקביעות  נראה 
המשכרת  השחורה  הבירה  ]ומשקה  יומיומיות 
וה"ה  ישראל[,  בארץ  כלל  להשגה  ניתן  לא  כבר 
כמעט  כבר  הוא  שגם  )"בוץ"(  השחור  הקפה  נמי 
ולא מקובל כמשקה רגיל, ולאו כל אחד סביל יתי' 
כמשקה קבוע ורגיל, ורוב ההמון שתייתם משקה 
קפה נמס ודומיו, ואף המציאות שהיו רגילים בה 
לא מכבר לחלק בסוף חתונות ספלוני קפה שחור, 
גם היא כבר הולכת ומתמעטת, ואינה מצויה מאד.

וכן שמעתי מהגר"ע אויערבאך שליט"א שאין לומר 
שבירה בזה"ז נחשבת לחמר מדינה, וד"ז נכון היה 



קיט

לפני עשרים שנה, והיום שאינו מצוי בקביעות אלא 
אצל השותים לשכרה ודאי ל"ח חמר מדינה, עכ"ד.
נראה שהמשקאות המצויים בזמנינו )שנת  ולפי"ז 
המשקאות  מחד  הינם  סעודה,  בשעת  תשע"א( 

הקלים למיניהם, ומאידך המשקאות המוגזים. 

מיצי פירות טבעיים
לעומתם מיצי הפירות העשויים ממאה אחוזי פרי, 
רגילות,  בסעודות  מצויים  פחות  משקאות  הינם 
היה  דברינו  לפי  וא"כ  יקרותם.  בשל  בעיקר  זאת 
צריך להיות שלא יקראו בשם "חמר מדינה", כיון 
שסוף כל סוף אינם המשקאות הרגילים והתדיריים 
סק"ז  קפ"ב  בסי'  בשעה"צ  אמנם  סעודה.  בשעת 
הביא את שיטת הגר"ז, שמשקה שכל הסיבה שלא 
שותים אותו בקביעות הוא רק בשל יוקרו, כן חשיב 
חמר מדינה. ומסתפק שם האם גם המג"א המצריך 
יום,  בכל  בקביעות  אותו  ששותים  משקה  שיהיה 
יודה לזה, ולכאורה יהיו המיצים הטבעיים תלויים 

בנידון זה.
צימבליסט  הגרח"ג  זקני  ממו"ר  שמעתי  אמנם 
שליט"א להחשיב מיץ פירות טבעי לחמר מדינה, 
שדעת  שליט"א  אויערבאך  מהגר"ע  שמעתי  וכן 
מיץ  את  להחשיב  שליט"א  הגרי"ש  מרן  חמיו 
התפוזים הטבעי לחמר מדינה, וביאר בדעתו שאף 
שמצד עצמו אי"ז מצוי מחמת יקרותו, אבל משקה 
תפוזים כן מצוי באופן שאינו מאה אחוז פרי, ואף 
שככזה לא נחשב לחמר מדינה כיון שאינו חשוב, 
מ"מ גם המשקה הטבעי חשיב כאותו משקה, והוא 
מדינה,  לחמר  להחשב  יכול  ע"כ  חשוב,  כן  הלא 
זקני הגרח"ג צימבליסט  מו"ר  ביאר  גם  וכן  עכ"ד. 

שליט"א את סברתו להיתר.
שמצד  טבעיים  במיצים  נפק"מ  יהיה  ולדבריהם 
כ"משקאות  מצויים  ואינם  יקרים  יותר  הם  עצמם 
פשוט  יהיה  שלא  הרי  שזיפים,  מיץ  וכגון  קלים", 
מן  תלוי  יהיה  אלא  מדינה,  כחמר  שדינם  בהם 

הסתם בנידון הנ"ל.

מיץ ענבים
אמנם נוכל להבין שהסיבה שמשקה יקר ג"כ נכלל 
מצויה  שתייתו  שאין  אע"פ  מדינה,  חמר  בכלל 
בקביעות אצל ההמון, היינו משום שדנים אנו שסוג 
משקה כזה לולא יקרותו כן היה מצוי אצל ההמון 
בקביעות, אבל נראה פשוט שאם גם לולא מחירו 
לא היה כל כך מצוי, פשיטא דלא נכלל בגדר חמר 
מדינה, ולפי"ז נראה דמיץ ענבים לולא שדנים אותו 
כיין, הרי שאי אפשר לדונו כחמר מדינה, לא מיבעי 
בגלל יוקרו, אלא שנראה דגם אם היה משקה זול 

יותר לא היה משקה רגיל ומצוי אצל ההמון. 
ויבלח"א  הגרש"ז  מרן  לדעת  לדון  מקום  יש  וא"כ 
מרן הגרי"ש, שסוברים שמיץ ענבים משוחזר אשר 
מורכב מחומרים נוספים מלבד הענבים אין ברכתו 
הגפן )עי' בזה מנחת שלמה קמא סי' ד', וספר וזאת 
שכתב  י"ד  סי'  ח"ח  כמנח"י  ודלא  פי"ב,  הברכה 
שלשיטתם  שיתכן  הרי  הגפן(,  ברכת  בו  להצדיק 

אין לדון מיץ ענבים כזה גם לא כחמר מדינה.
שכיון  שליט"א  אויערבאך  מהגר"ע  שמעתי  אמנם 
שגם הסוברים שאין לברך על מיץ ענבים שהוא לא 
מאה אחוז ענבים בפה"ג, מ"מ אין מורים כן אלא 
מספק, וממילא סגי בזה ע"מ להחשב כיין דמהני 

אף שאינו מצוי, עכ"ד. 

קפה נמס
והנה בגדר מה נקרא משקה מצוי, נראה שהדבר 
של  ובזמן  במצב  דהיינו  ב"סיטואציה",  גם  תלוי 
המג"א  בדברי  סתירה  ישנה  דהנה  סעודה,  אותה 
כמיץ  בפסח  רק  לשתותן  שרגילין  משקין  לענין 
נחשבים  דלא  המג"א  כ'  קפ"ב  שבסי'  תפוחים, 
המג"א  כ'  כוסות  ד'  בהל'  ואילו  מדינה,  לחמר 
יישב  קפ"ב  בסי'  ובדגמ"ר  מדינה,  לחמר  דנחשב 

דבאמת בפסח שהוא מצוי חשיב חמר מדינה. 
ועיין בדעת תורה בסימן רע"ב סעיף ט' דכתב וז״ל: 
דאם  ד׳  סימן  שבועות  להל׳  מיימוני  תשו׳  "ועי' 
יין הוי לדידי׳ שכר חמר מדינה",  הוא אינו שותה 
והוא  יין  מבואר מדבריו שבמקרה שכולם שותים 
מדינה,  לחמר  שכר  לגביו  נחשב  יין  שותה  אינו 
ומשמע שהגדרת "מצוי" תלויה גם בכל אחד ואחד 
)וע"ע  המצוי  המשקה  אצלו  נקרא  מה  ענינו  לפי 
בס' משנת יעקב )רוזנטל( שכתב ע"ז הדרך, שלגבי 
נשים שאין רגילות כ"כ ביין, יותר נקל להיות אצלם 

שאר משקאות כחמר מדינה(.
ולחדש  נוסף,  שלב  להתקדם  אולי  ניתן  ולפי"ז 
לחלק לגבי שתיית קפה בין סוגי הסעודות, דנראה 
שבסעודה בשרית אין הקפה נחשב כמשקה רגיל 
סעודה  קודם  קפה  שותה  דמי  זו,  בסיטואציה 

מזונות  סעודת  במקום  שמקדש  מי  אבל  בשרית, 
משקה  כמעט  הינו  הקפה  שבכה"ג  הרי  וכדו' 
ביותר  רגיל  משקה  והוי  העוגה,  מן  נפרד  בלתי 

בסיטואציה כזו.

משקה חשוב
והנה הצריכו הפוס' שיהיה משקה חשוב, ובאמת 
כבר כ' הרשב"ם שם בפסחים שמים לא חשובים 
כחמר מדינה. וכאמור הערוה"ש הרחיב את דבריו 
)עי'  הביאו  הגרש"ז  ובשם  ולימונדה,  סודה  לענין 
דכל  ת"ב(  הל'  שלמה  בהליכות  וכן  ח"ב,  שש"כ 

המשקים ה"קלים" בכלל. 
דבעינן  הזה  הדין  האם  לדון  מקום  יש  ולכאורה 
גדר  מעצם  חלק  הוא  אם  חשוב,  המשקה  שיהיה 
המשקה כ"חמר מדינה", או שזהו תנאי צדדי, ואינו 

ענין לעיקר גדר הדבר כחמר מדינה.
ונראה לומר שבאמת "חמר מדינה" כשמו כן הוא 
דמשקה  ודינא  במדינה,  והקבוע  הרגיל  משקה 
אלא  מדינה  חמר  גדר  לעיקר  ענין  אינו  חשוב 
הוא תנאי צדדי, שלמרות שהמשקה הוא כן חמר 
מדינה, מ"מ לא ניתן לקדש או לברך עליו, דהנה 
"חשיבות",  משום  רש"י  את  להסביר  הדין  מקור 
כ'  ושם  קפ"ב,  בסימן  הט"ז  מדברי  שהוא  נראה 
יעשה  בזה היא משום ש"לא  הט"ז שיסוד הבעיה 
כן בישראל", והוה "זלזול לברכה", ומשמע שאי"ז 
ושבאמת  מדינה,  חמר  מהו  הגדר  בעיקר  סברות 
מצד מהות המים היה יתכן שיהיו חמר מדינה, אם 
שמסיבה  אלא  מהם,  ההמון  שתיית  עיקר  באמת 
שהוי  כיון  ברכה  של  לכוס  להחשיבם  אין  צדדית 
סק"י  רצ"ו  בסי'  המ"ב  לשון  מדוקדק  וכן  זלזול. 
"חוץ מן המים אף אם רוב שתיית המדינה  שכתב: 
שמצד  ומבואר  חשוב",  שלא  כיון  המים  מן  הוא 
שתיית רוב המדינה הרי שכן עומד בגדר של חמר 
חשוב.  שאינו  צדדית  בעיה  שישנה  אלא  מדינה, 

)וע"ע מנחת שבת סי' צ"ו(.
הנ"ל  האג"מ  של  הגדרתו  את  נקבל  אם  גם  וא"כ 
למשקה  נחשב  בלבד  לצימאון  ששותים  שכל 
מזולזל, מ"מ כל שהמשקה מקובל כמשקה מכובד, 
נראה שלא יתכן לומר עליו "לא יעשה כן בישראל" 
וכדו', ונ"מ לתה, קפה, קוקה קולה, מיני המשקאות 
המוגזים החשובים כשוופס מוגז עדין, מיצי פירות 
המכילים אחוזי פרי או העשויים מתרכיז )מסירופ 
ודומיהן,  כ"כ(  חשובין  שאינן  שנראה  "פטל"  או 
ע"פ  גם  מכובדים  למשקאות  חשובים  שבוודאי 
הגדרת האג"מ, ומכבדים בהם את האורחים גם לא 

רק במקרה צימאון. 
]לגבי קוקה קולה כן היא המציאות לכאורה היום 
בא"י, אשר במפגשים חשובים מכבדים במשקה זה 
גם אם לא צמאים במיוחד, וקשה לומר על משקה 

מכובד זה ש"לא יעשה כן בישראל" לברך עליו. 
כיום  שהמציאות  לשאול  מקום  יש  ולכאורה 
החשובים  האנשים  את  גם  לכבד  שמקובל  היא 
בשתיית  אפילו  ונשיאים  ממשלות  כראשי  ביותר 
מכובדת  היא  שלהם  ההגשה  צורת  כאשר  מים, 
שנשאבים  מים  שהם  וכדו',  עדן"  "מי  כבבקבוקי 
ממעיינות חיים ומבארות וכדו', וא"כ מדוע יחשב 

הדבר לזלזול לברכה אם משתמשים במים כאלו.
ושמא י"ל דמ"מ כיון שאחר שמוזגים את המשקה, 
ניכרת חשיבותו ומראהו בדיוק כמראה  הרי שלא 
ניכרת  שלא  כל  וא"כ  מהברז,  יוצאים  אשר  המים 
זלזול  בזה  שיש  הרי  הברכה  בשעת  חשיבותו 
בברכה, שנראה שעושה קידוש על מים פשוטים, 
ה"קוקה  משקה  שאת  תוכיח  המציאות  ובאמת 
קולה" מגישים ומכבדים אף בלי ה"בקבוק" שמורה 
על חשיבות המשקה, ואילו מים אפילו מי מעיינות 
הבקבוק  ע"י  רק  אלא  בעלמא,  בכוסות  יגישו  לא 

שמורה על חשיבותם של המים הללו[. 
שהיחס  אויערבאך  מהגר"ע  שמעתי  אמנם 
למשקאות הללו כקוקה קולה וכדו' הוא כאל מים 
עכ"ד.  חשיבות,  בזה  ואין  טעם,  בהם  שהוסיפו 
שליט"א  צימבליסט  הגרח"ג  זקני  שממו"ר  אלא 
קולה  קוקה  להחשיב  יש  שלכאורה  שמעתי 
כחמר  להגדירו  ואפשר  כהיום,  חשוב  למשקה 
מדינה. ]אלא שנתקשה בדברי הפוסקים שהגדירו 
קווא"ס כמשקה שאינו חשוב, ואמר שזוכר את סוג 
המשקה הזה, ולא זוכר שהיה משקה מזולזל, אלא 
היה משקה רגיל ומצוי. ומש"כ הערוה"ש שסודה 
ולימונד"ה אינם משקאות חשובים, ניתן להבין כיון 
שאינם אלא מים בשינוי מעט, ואולי תהא ההגדרה 

כפי שכתב באג"מ, וצ"ע[.
הר"פ  של  המצויין  במאמרו  זה  בנידון  וע"ע 
נ"ז,  גליון  וישראל  אהרן  בית  בקובץ  בורנשטיין 

ובספר הלכות שבת בשבת של הגרמ"מ קארפ.

בגדר קידושא רבה ואיסור הטעימה שלפניו
מבואר במ"ב סי' רפ"ט סק"ו שגם לנשים יש איסור 
לאכול לפני קידוש, כיון שלכל מילתא דשבת איש 
להשמיע  הוצרך  מדוע  להבין  וצריך  שווין,  ואשה 
א"ז כאן ולא בעיקר הדין דחיוב קידוש )ואולי היה 

צורך להזהיר ע"ז(.
כאשר  בתים  בהרבה  מצויה  זו  בעיה  ובאמת 
וכו', והנה  התפילה מתארכת והבעל חוזר מאוחר 
גם אם האשה עדיין לא התפללה יש בעיה לאכול 
דבר המחייב קידוש, וכ"ש אם כבר התפללה, וכן 

נשים שיוצאות יד"ח באמירת בקשה, ועיין פמ"ג.
וכ' האג"מ )או"ח ח"ד סי' ק"א אות ב'( דיש לומר 
סעודת  עמו  לאכול  לבעלה  משועבדת  שהאשה 
היא  עדיין  תפילתו  את  שסיים  קודם  וא"כ  שבת, 
לא מחויבת בקידוש, ומותר לה לטעום אף קודם 
יכול  כיצד  עליו  תמה  בשש"כ  והגרש"ז  קידוש, 
ונראה  בקידוש.  חובתה  מידי  להפקיע  השעבוד 
אותו  שמונעת  צדדית  דסיבה  לשאול  שכיוון 
מלאכול, אינה סיבה להתיר ולומר שלא הגיע זמן 
אבות  בנו  עם  ללמוד  שהתחייב  מי  )כגון  קידוש 

ובנים אחר התפילה(.
והנה בעיקר איסור אכילה לפני קידוש יש קושי, 
שזהו  ומשמע  זה,  איסור  אין  שחרית  לפני  שהרי 
כ'  לפיכך  הסעודה,  זמן  עדיין  זה  שאין  מטעם 
שחולה  שפשיטא  "חובת"  ד"ה  שם  הביאוה"ל 
שצריך לאכול צריך לקדש. ויש לדון האם זהו בגלל 
האיסור אכילה לפני התפילה, או מחמת שאין זה 
הסדר הרגיל שעדיין לא הגיע זמן הסעודה קודם 
תפילת שחרית. והנה במ"ב מבואר דחולה רק אם 
אוכל צריך לקדש, אבל אם שותה וכדו' אע"ג שזה 
וכן  האג"מ.  וכ"כ  לקדש,  א"צ  אצלו  סעודה  זמן 
שהכל,  עוגיות  שאכל  דסלר  הרב  אודות  שמעתי 
עכשיו  מתכנן  שלא  זה  עצם  שמחמת  ומשמע 

קידוש לא צריך להמנע מלאכול.
רפ"ו  סי'  לעיל  המ"ב  ממש"כ  להוכיח  יש  וכן 
בשם הא"ר, דמי שחלש לבו ואין לו יין יכול אפי' 
אף  מוסף,  קודם  מינים  מה'  תרגימא  מיני  לאכול 
כאן  שאמר  מה  שכל  ומשמע  קידוש,  עשה  שלא 
היינו דוקא כשבא לאכול סעודה שלימה. וכן הורה 
נשים  אודות  מ"ה(  הערה  פנ"ב  )שש"כ  הגרש"ז 
חלשות שצריכות לאכול אפילו עוגה לפי שחרית, 
שלימה  סעודה  על  אלא  אינם  המ"ב  דברי  שכל 
)ומשמעות דבריו שגם לכתחילה לא יקדשו, ועיין 
לשלא  רק  דבריו  שסייג  שם  ומילואים  בתיקונים 
בכדי אכילת פרס(, ומשמע א"כ שהגדר הוא מצד 

שלמעשה אין זה זמן סעודה אצלו.
שאשה  שכתב  הפמ"ג  מדברי  להוכיח  יש  עוד 
ואינה  שלימה,  שחרית  תפילת  תמיד  שמתפללת 
יכולה  בעלמא,  בבקשה  יד"ח  לצאת  מסתפקת 
לפני שחרית  לאכול  לסמוך  א"ז  לצרף  בשבת  גם 
אכפ"ל  מה  וצ"ע  בקשה.  איזה  שאמרה  אחר  אף 
בכך שתמיד מתפללת, דממנ"פ אם קיי"ל להלכה 
שיוצאת יד"ח בבקשה בעלמא, א"כ למעשה עכשיו 
ומה  התפילה,  קודם  לאכול  האיסור  לה  אין  כבר 

אכפ"ל שבדרך כלל כן מתפללת. 
קידוש  בלי  לאכול  ההיתר  שיסוד  מוכח  הני  מכל 
קודם שחרית אינו מצד איסור האכילה אלא מצד 
רגילים לאכול סעודה  אין  הרגילות, שכולי עלמא 
ואין  סעודה  זמן  זה  אין  וממילא  התפילה,  לפני 

איסור לטעום אז בלא קידוש.
]והעירוני הרבנים החשובים בבית מדרשינו, דיש 
האכילה  היתר  טעם  שאין  אנו  כנים  דאם  להעיר 
הרי  לפניה,  האכילה  איסור  מחמת  התפילה  לפני 

שיש בזה ב' נפק"מ נוספות לדינא:
ראשית העיר ידידי הרה"ג ר' גמליאל סבאג שליט"א 
דנפק"מ למי שטעה והתפלל שחרית של יום חול, 
יותר לו לאכול לפני קידוש, שכן  דלדברינו עדיין 
אם טעם ההיתר היה מחמת האיסור לאכול לפני 
לאכול  לו  אסור  יהא  שבכה"ג  מסתבר  התפילה, 
לפני קידוש, שכן אף שידי תפילת שחרית לא יצא, 
התפילה  לפני  לאכול  האיסור  שאת  מסתבר  מ"מ 
כבר אין לו, כיוון שכבר התפלל תפילה אלא שלא 

עלתה לו לשם שבת. 
ושנית העירני הרה"ג מירון שליט"א לדברי השש"כ 
שהביא בשם מהר"י שטייף דמי שחלש לבו שהותר 
לו לטעום גם בלא קידוש, מ"מ עדיף שיאמר איזו 
הרמב"ם  חובת  ידי  ויצא  התפילה  קודם  בקשה 
שלא  להרויח  ע"מ  לחוד,  בבקשה  דסגי  בתפילה 
יחשב כאוכל לפני התפילה לשיטתו. והנה לכאורה 
קולא  לידי  דאתי  חומרא  הוי  דעכ"פ  לשאול  יש 
שמחייב עצמו בקידוש אליבא דהרמב"ם, וע"כ י"ל 
דלדברינו א"ש, דאף אם נימא שאיסור אכילה אין 
לו אליבא דהרמב"ם, מ"מ עדיין לא חייב בקידוש 
להתפלל  הוא  הרגיל  שהסדר  כיון  לשיטתו,  גם 

שחרית  שמתפלל  וקודם  שלימה,  שחרית  תפילת 
שלימה לא הגיע עדיין זמן סעודה, וממילא לא חל 

עדיין חובת קידוש[. 
שלא  הלילה  מקידוש  שנא  מאי  קשה  דא"כ  אלא 
וכן  ערבית  להתפלל  שדרכו  עוד  שכל  ג"כ  נימא 
רגילות כולי עלמא, נימא שקודם ערבית אין זה זמן 

סעודה, ומדוע שיהיה איסור טעימה לפניו.
וי"ל דשאני קידוש הלילה מקידוש היום, שקידוש 
הלילה עניינו לקדש את השבת בדברים, וחובה זו 
חלה עליו מיד עם כניסת השבת ואינה ענין לסעודה 
כלל, משא"כ קידוש היום שכל עניינו תלוי בסעודה 
שחרית  קידוש  עצם  דהנה  להלן,  שנבאר  כפי 
הרמב"ם  מחלוקת  הוא  דלכאורה  גדרו,  מה  צ"ב 
והראב"ד, דהרמב"ם בפכ"ט מהל' שבת ה"י השווהו 
לקידוש הלילה, וכן פשטות הסוגיא בפסחים ק"ו, 
אבל הראב"ד שם כתב דאי"ז אלא אסמכתא, ולכן 
אין איסור טעימה. ומ"מ משמע שלא התווכח על 

עצם דין מקום סעודה, וכן סתימת הב"י.
והנה להראב"ד יש אפשרות לקדש על פת, והמ"מ 
שאל דאין בכך כל היכר, ומשמע שכל מה שהפריע 
ולכאורה  הקידוש,  מינכר  שלא  מה  אלא  אינו  לו 
של  מעשה  בכלל  כאן  שאין  יותר,  הרבה  קשה 
קידוש כלל, ומהי בכלל תקנת הקידוש לפי דבריו.

חידוש  כל  דאין  בדבר  הרגיש  שהמג"א  ונראה 
היא  דהמשמעות  בסק"ד  כ'  וע"כ  הפת,  באכילת 
בזה שיש איסור אכילה קודם הקידוש. וצריך להבין 
איך האיסור אכילה לפני הקידוש מהווה משמעות 

בעצם התקנה דקידוש.
בב"י מבואר שאפילו על דבר שאיננו חמר מדינה 
הערוה"ש  וכ"כ  היום,  קידוש  לעשות  אפשר 
שאפשר אפילו על חלב ]וגם המ"ב שחלק בסק"ט 
שכל  יתכן  מדינה,  חמר  והצריך  דבריהם  על 
מחלוקתו אינה אלא אם להחשיב דבר שאינו חמר 
מדינה יותר מפת, אבל אם אין לו פת יתכן שיודה 
גם הוא שעדיף לעשות קידוש על דבר שאינו חמר 
מדינה מאשר לא לעשות קידוש כלל )וכ"כ להלכה 
בשש"כ([. וצריך להבין איזה קידוש הוא זה, אמנם 
זה  ע"י  הוא  שהקידוש  הביאור  יהיה  המג"א  לפי 
יוצר  זה  דבר  איך  צ"ב  ואכתי  קודם,  אוכל  שלא 

משמעות לקידוש.
שיש  היכר  ענינו  הקידוש  שעצם  לבאר  ונראה 
ק"ו  פסחים  הרשב"ם  וכ"כ  מיוחד,  משהו  בשבת 
בשם השאילתות, ואת ההיכר תקנו בזמן הסעודה, 
משהו  ויש  קודש,  למידת  שווה  חול  מידת  שאין 
משהו  בה  לעשות  שחייבים  הזו  בסעודה  מיוחד 

שיהיה בו איזה היכר. 
ועי' במאירי שם שהתקשה כיצד יכולה ברכת הגפן 
וז"ל:  וכ'  ביום,  לבדה להוות משמעות של קידוש 
זו אין בה קידוש ליום, והרי אף  "ואעפ"י שברכה 
מקום  מכל  כן,  לברך  צריך  לשתות  בא  אם  בחול 
היא,  חובה  ברכת  בא  הוא  תקנה  ידי  ועל  הואיל 
ומאחר שהיא ברכת חובה אף היא קרויה קידוש, 
שאף היא לכך תקנוה שיהא היום מתקדש על ידו, 
היין",  על  נקבעת  כשהיא  חשובה  סעודתו  להיות 

עכ"ל. 
נראה שנוכל להבין ע"פ דבריו שבאמת ההיכר נוצר 
ע"י עצם החיוב, שעצם מה שחז"ל חייבוהו לעשות 
היכר  יוצר  גופא  זה  סעודתו,  בתחילת  דבר  איזה 
סעודתו  לרגילות  בחול  סעודתו  מרגילות  להבדיל 

בשבת.
ולכן מובן מש"כ המג"א שההיכר בקידוש על הפת 
והערוה"ש[  להב"י  מדינה  חמר  שאינו  בדבר  ]וכן 
הוא ע"י איסור האכילה קודם, שזה נותן משמעות 
של חיוב קודם שיסעד את סעודתו, ובזה גופא נוצר 
דומה סעודת השבת לסתם סעודה  ההיכר שאינו 

בחול.
עכ"פ התבאר שיסוד הקידוש ביום הוא מצד סגנון 
הסעודה, וכלשון המאירי "להיות סעודתו חשובה 
הדבר  מבואר  ויותר  היין",  על  נקבעת  כשהיא 
ברבינו יונה בברכות מ"ט ב', שם מבואר שכל חיוב 
הסעודה היא מדין הקידוש לעשותו במקום סעודה. 
וכן הבין המהר"ם חלאווה בפסחים שם שכל ענין 
ולפי"ז  היין.  על  סעודתו  לקבוע  רק  הוא  הקידוש 
דווקא בזמן סעודה,  א"ש מה שקידוש היום תלוי 
שכאמור זוהי כל מהותו של הקידוש מה שמחשיב 

הסעודה.
ובזה נוכל יותר להבין את דברי האג"מ, שכיון שהיא 
סעודתה  צורת  שעיקר  הרי  לבעלה,  משועבדת 
בשבת היא באופן שאוכלת עם בעלה, ולפני שדבר 
כלל,  אצלה  סעודה  זמן  שאי"ז  הרי  מתאפשר  זה 
ואינו דומה להתחייבות חיצונית שאינה ענין בעצם 

צורת הסעודה.
והנה ידוע חידושו של מרן הגרי"ז להצריך שתיית 
הסברים  שני  ומצאתי  היום,  בקידוש  המסובין 
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שיהא  כדי  היא  שהסיבה  כתב  בשש"כ  בשמו. 
מינכר הקידוש אצל כל אחד, ובתשובות והנהגות 
שכיון  מבואר  קס"ד(  סי'  )ח"א  שטרנבוך  להגר"מ 
ידי  להוציא  יכול  אינו  הנהנין  ברכת  אלא  שאינה 
חובה בלא שתיית המסובין. ]והביא שם שאמר ד"ז 
להגר"ח ולא חשש לו לדינא, כיון שהפוסקים לא 

דברו מזה[.
והנה נפסק שגם אם יצא בקידוש היום מוציא כיון 
סתירה  מזה  נראה שאין  ומ"מ  חיוב,  ברכת  שהיא 
למשנת הגרי"ז, שכן מבואר בדברי הפוסקים שם 
להוציא,  יכול  המצוות  ברכת  היותה  מחמת  שלא 
אלא מחמת שיש חיוב לברך ברכה זו, ויתכן שהיא 

ברכת הנהנין אלא שחייבו לברך ברכת נהנין זו.
מצות  שגדר  הנ"ל  המאירי  ע"פ  היטב  ומבואר 
ברכת  היא  הברכה  שעצם  שאע"פ  היא  הקידוש 
הנהנין, כיון שתקנו לברכה הרי שנהפכה לחובה, 

וחובה זו היא מהווה את קידוש היום.
ונמצא לפי זה שאמנם ביסודה היא ברכת הנהנין, 
בכך  הוא  קידוש  של  משמעות  לה  שיש  ומה 
יהיה  וזה  הנהנין",  "ברכת  כזו  לברך  שחייבים 
כל  לזה  שיהא  צריך  שבאמת  הגרי"ז  דברי  ביאור 
גדרי ברכת הנהנין הרגילים, ודבר זה מתקיים רק 
ורק אחרי  ישתה.  ואחד מהמסובין  ע"י שכל אחד 
לדבר  יש  אז  הרגילה,  הנהנין  הברכת  שמתקיים 

מחמת חיובו גדר של מצוה לענין קידוש.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן ר"צ
מאה ברכות מדין תפילה 

המאה  להשלים  דיראה  סק"א  ר"צ  סי'  המ"ב  כ' 
בכוונתו,  וצ"ע  שבת,  בליל  גם  פירות  ע"י  ברכות 
דאם מנין המאה ברכות מתחיל מהיום א"ש, דיש 
ו', אמנם  להשלים גם את הברכות שחסרות מיום 
סתימת הפוסקים במנין המאה ברכות ומה שחסר 
מהם בשבתות ויו"ט ויה"כ, שדנו להחשיב את מנין 

המאה ברכות מהלילה, וצ"ע.
מבואר  שבהקדמתו  המצוות  במנין  בבה"ג  והנה 
דדין אמירת מאה ברכות ביום הינו דין מדאורייתא 
)ועי' שד"ח מערכת החי"ת כלל ל"ד(, ולכאורה צ"ע 
מנין הגיע כזה חיוב מדאורייתא, הלא כמעט ואין 
ברכת  ]מלבד  מדאורייתא  שחיובן  בכלל  ברכות 
המזון וברכה"ת למ"ד[. ועי' בפי' על הבה"ג שנדפס 
יחד ע"פ הר"ע הילדסהיימר. וביראים סי' רנ"ה לא 
מנה בכלל מנין מאה הברכות את ברכות המצוות, 

וצ"ב )ועי' תועפות ראם אות ג' שם(.
מאה  דחובת  לישנא  נקט  הרואה  ס"פ  בירושלמי 
ברכות בכל יום, בלשון מאה מצוות בכל יום, וצ"ב.
ונראה לבאר בזה ע"פ מה שנראה מדברי הרמב"ם 
שכלל בכלל הלכות תפילה את חובת אמירת מאה 
ויותר מדוקדק ההקשר לתפילה  יום,  בכל  ברכות 
"כשתקנו  תפילה:  מהל'  פ"ז  בתחילת  מלשונו 
אחרות  ברכות  תקנו  אלו,  תפלות  דברי  חכמים 
מאה  שחיוב  שנקט  ונראה  יום",  בכל  אותן  לברך 

הברכות הוא כחלק מעצם חובת התפילה.
ונראה לבאר שחובת המאה ברכות שורשה מחיוב 
מצות התפילה, שעניינה ההכרה בכל מה שמתרגש 
על האדם במשך היום שהכל הוא מידי השי"ת, ובא 
ומכיר  מברך  הוא  דבר  כל  שעל  בכך  ביטוי  לידי 
את  הברכה  ע"י  מוריד  ואף  להקב"ה,  תודה  בזה 
באותן  בעולם  להשפיע  חפץ  שהשי"ת  ההשפעה 

הענינים. 
כחיוב  זה  אל  להתייחס  ניתן  שמש"ה  ויתכן 
מדאורייתא כחלק מחובת התפילה שחייב בה כל 
מהראשונים(,  )לחלק  יום  בכל  מדאורייתא  אדם 
אמירת  ע"י  הזה  הדאורייתא  לקיים  תקנו  וחז"ל 
לא  שלכן  לומר  ויתכן  היום.  במשך  ברכות  מאה 
המצוות,  ברכת  את  הברכות  בין  היראים  נקט 
המתקיים  התפילה  מענין  קצת  שונה  שענינם 
ז"ב  ואולי  היום.  והנהנין שבמשך  בברכות השבח 
ל' הירושלמי ס"פ הרואה שקרה לזה מאה "מצוות", 

דהן קיום מאה פעמים של מצות תפילה וכנ"ל.
ולפי"ד ניתן לבאר את מה שנקט הגרש"ז בהליכות 
שלמה – תפילה, שמנין המאה ברכות מתחיל מהיום 
ולא מהלילה, ונבאר שכשם ששחרית אברהם תיקן 
להקב"ה  האדם  תפילת  שסדר  והיינו  יצחק,  ולא 
שהולך  ועד  משנתו  שקם  משעה  להיות  צריכה 
לישן, שמברך לקב"ה על כל המאורעות שפוקדים 

אותו בכל עת.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן רצ"א
בגדר ובטעם הקולא דסעודה שלישית

נסתפקו הצמח צדק בפסקים )שנ"ז סוע"ג( ובשו"ת 

התעוררות תשובה )ח"א סי' ע"ד( האם אפשר לצאת 
יד"ח סעודה שלישית באכילת מזונות קודם סעודת 
שחרית. ונראה לבאר שיסוד ספיקם הוא האם יש 
דין כללי שיש לאכול שתי סעודות פת בשבת, ועוד 
דסבר  )למ"ד  במזונות  אף  סגי  שבה  אחת  סעודה 
שאכן סגי בכך(, או דיש דין שהסעודה השלישית 
זו שבאה אחרי הראשונה והשניה  – דהיינו  במנין 

- היא זו שתוכל להעשות גם במיני מזונות וכדו'.
]וראיתי באחד מן הספרים שטעה ללמד זכות מכח 
צד הספק הזה על אלו שמתאחרים באכילת סעודה 
על  שסומכים  שיתכן  השקיעה,  אחרי  שלישית 
באכילת  השלישית  הסעודה  חובת  ידי  שיצאו  כך 
ולענ"ד  מוסף.  שאחר  רבה  בקידושא  מזונות 
אדרבה  שכן  זכות,  לימוד  כל  בזה  ואין  בזה  שגה 
באכילה  שלישית  סעודה  מצות  מקיימים  לא  אם 
שאחרי השקיעה, הרי שאסור להם לאכול אז כיון 
שעדיין לא הבדילו, וכל ההיתר למי שנתעכב אחר 
עדיין  לו  שיש  כך  על  מבוסס  מלאכול  השקיעה 
רצ"ט  סי'  במ"ב  בהדיא  כמבואר  באכילתו,  מצוה 

סק"א ובשעה"צ סק"ב שם[.
מהני  דלא  להצד  ראיה  להביא  יש  לכאורה  והנה 
עיקר  שיקיים  קודם  השלישית  הסעודה  להקדים 
הסעודה, מדברי המ"ב בסוף סי' רע"ד, שכתב שאם 
ערבית,  סעודת  לקיים  יכול  שאינו  אונס,  לו  יש 
ידחה הסעודה עד למחר שיאכל ג' סעודות ביום, 
הקידוש  אחר  מיד  ויאכל  בלילה  שיקדש  ובלבד 
כזית מחמשת המינים. והנה מקור דבריו מהמג"א 
מה  על  דהקשה  ער"פ  פרק  בריש  הרא"ש  בשם 
שנאמר שם בגמרא, דאביי אמר לתלמידיו טעימו 
מידי בקידוש שעשה להם בביתו כדי שתצאו ידי 
יעקר  לביתכם  שתגיעו  עד  דלמא  קידוש,  חובת 
הרא"ש  והקשה  קידוש,  לקיים  יוכלו  ולא  שרגא 
ותירץ  שבת,  בליל  אכילתם  על  הקפיד  לא  מדוע 
נימא  אם  והנה  למחר.  סעודות  ג'  לקיים  דיוכלו 
שאפשר להקדים סעודה שלישית דאכילת מזונות 
ידי  יצאו  לא  מדוע  א"כ  סעודות,  ב'  אכילת  קודם 
הקושי  ומה  הלילה,  של  המזונות  באכילת  חובה 
הגדול אם לא יאכלו סעודתם למחר, וכן בדיעבד 
כיצד אפשר לחייבן לעשות ג' סעודות למחר, אלא 
מוכח שאין אפשרות לצאת בסעודת מזונות קודם 

אכילת ב' סעודות עיקריות.
ראיה,  להביא  אין  לחודי'  הרא"ש  מדברי  ]ואמנם 
כיון דהוא סבירא לי' בסוכה כ"ז דא"א לצאת יד"ח 
דקיי"ל  לדידן  אבל  בפת,  אלא  שלישית  סעודה 
כ'  איך  א"כ  במזונות,  גם  לצאת  אפשר  דבדיעבד 
המ"ב דחייבין לעשות ג' סעודות למחר, אלא ע"כ 

דא"א לצאת במזונות קודם ב' סעודות פת וכנ"ל[.
אלא דיש להביא ראיה לאידך גיסא מדברי המג"א 
שהובאו במ"ב סי' רצ"א סקי"ז גבי מי שמחלק את 
סעודת שחרית לשנים, דנתבאר שם שאף שבדר"כ 
אין לו להמנע מלאכול לשובע בסעודה שניה ע"מ 
שיוותר לו מה לאכול בסעודה שלישית, מ"מ שרי 
לי' לחלק הסעודה לשנים באופן שהסעודה השניה 
היא זו שתאכל לשובע, ולכאורה איך מותר לו לא 
ולכאורה  לשובע,  הראשונה  הסעודה  את  לאכול 
סעודתו  את  להחליף  אפשרות  לאדם  שיש  מוכח 
השלישית בשניה, ולהקדים את הסעודה השלישית 

לשניה. 
שלישית,  בסעודה  שישנן  הקולות  בעיקר  ואמנם 
מזונות,  במיני  להשלים  יכול  בפת  יכול  לא  דאם 
דשלשתן  שווה  סעודות  שלש  חיוב  דהלא  צ"ב, 
תקנת חכמים, וסמכו אקרא דג"פ היום, ומנין להקל 

בשלישית.
סעודות  ג'  חיוב  יסוד  דהלא  להקשות  יש  וככלל 
בשבת הוא מדין עונג שבת, וא"כ לא חידשו חז"ל 
סתם גזיה"כ לחייב אדם לאכול ג' סעודות, אלא צ"ל 
ששיערו שכן היא דרך של בני אדם להתענג, וזהו 
צורת תיקון חכמים בכל מקום בגדרי עונג שבת, 
קבעו  להתענג  לעשות  אדם  בני  שדרך  מה  שאת 
הם לחיוב ומצוה בשבת. והנה דרך בני אדם לאכול 
בכל יום רק ב' סעודות, וכך היא גם צורת העונג 
גדר עונג  וא"כ מנא להו לחדש  ביו"ט,  המושלמת 
חדש לאכול סעודה שלישית שאיננה דרך העולם 

הרגילה בבואם להתענג.
ובאמת שורש הדבר נתבאר היטב בדברי החיד"א 
במח"ב וז"ל: "הנה הסוברים דסעודה שלישית לא 
בעיא לחם, ומצי פטר נפשי' במיני תרגימא וכיוצא, 
סעודה  יצאת  ולחלק  ככה  על  ראו  מה  אנן  ניחזי 
כמה  בש"ס  חכמים  לשון  והלא  מחברותיה,  ג' 
ג' סעודות, ואסמכוהו אקרא דתלתא )לחם(  זימני 
וכי  סעודות  הג'  דשקולות  ומשמע  כתיבי,  ]היום[ 
הדדי נינהו, ואמאי גרעו בהסעודה ג' מאינך. ונראה 
דדעתם ז"ל דהגם דחיובא רמיא לאכול ג' סעודות 

שהן  שחרית  וסעודת  לילה  סעודת  מ"מ  בשבת, 
דרובא  ורובא  ולילה,  יום  לאכול  בריות  של  דרכן 
דעלמא כל הימים אין נגרע לחם חוקם לילה ויום, 
סעודות  ב'  כי  בלחם,  לעשותם  צריך  בשבת  לכן 
ג'  סעודה  אך  ביומו,  יום  דבר  אדם  כל  מדת  אלו 
תסגי  בה,  רגיל  ואינו  דוקא  השבת  ביום  הנוספת 
דעת  שהוא  נראה  כן  וכו'.  תבשיל  או  בפירות  לי' 
הא  ולפי"ז  לחם...  בעי  לא  ג'  דסעודה  הסוברים 
דסעודה שלישית לא בעיא פת לא משום שנגרע 
ובריא  שיעורא  חד  ואידי  דאידי  משתים,  ערכה 
גרם  דהזמן  אלא  סעודות,  שלשה  לקיים  בחיובה 

דאינו זמן סעודה", עכ"ל.
והמתבאר מדבריו הנפלאים הוא דבאמת זו צורת 
של  באופן  שאינו  שלישית,  דסעודה  שבת  העונג 
אנשים  כמנהג  וכדו'  בפירות  אלא  גמורה  סעודה 
ענין  שיש  יו"ט  בהל'  גם  נפסק  )ובאמת  יום  בכל 

להוסיף מיני תרגימא לשם מצות עונג יו"ט(.
להשלים  היא  האנשים  דרגילות  לומר  יש  ולפי"ז 
אין  אבל  ופירות,  תרגימא  מיני  מסעודתם  חוץ 
ב'  כבר  שאכלו  אחר  אלא  סעודתם,  במקום  זה 
סעודות "משלימים" במיני תרגימא וכדו', וא"כ לא 
לפני  תהא  שלישית  דסעודה  שהקולא  לומר  ניתן 
סעודה שניה, דהלא קודם סעודה שניה הרי זה כן 
אז  לאכול  כן  בחול  האנשים  ורגילות  סעודה,  זמן 
סעודה גמורה, וממילא מתקנת עונג השבת לאכול 
אז סעודה גמורה, ורק אחרי שיאכל סעודה גמורה 
אז כבר איננו זמן סעודה באותו היום, ושוב יכול 

לאכול סעודה קלה יותר.

בדין השלמת ג' סעודות בשבת
בענין השלמת סעודות שבת יש לדון אם יודע שלא 
יוכל לאכול ביום, אם יאכל ג' סעודות בלילה, דיש 
לדון בעיקר דין זה דיאכל ג"ס ביום, אם הוא מדין 
השלמה שאז איכא למימר שכל עוד שלא נתחייב 
נאמר  כללי  או שדין  ביכולתו להשלים,  אין  עדיין 
שיש לאכול ג' סעודות כל שבת, ולצורך קיום דין 
זה  ולפי  יאכל הסעודות,  מתי  כלל  נפק"מ  אין  זה 

חובה לאכול ג"ס גם בלילה. 
פת  אכילת  דחובת  מדינא  להוכיח  יש  ולכאורה 
בסעודה שניה ביום באופן של השלמה, עיין במ"ב 
סי' רצ"א סק"ו ובבה"ט שם שיש צד שאין חיוב פת 
)ועי' במ"ב בשם הפמ"ג גבי יו"ט שלכאורה סותר 
לנאמר כאן(. ולכאורה היה נראה להוכיח שזהו דין 
השלמה מדמקילינן בסעודה השניה, אמנם מתו"ד 
החיד"א במח"ב נראה שזוהי קולא בעצם העובדה 

שזו הסעודה השניה ביום, ועיין.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן רצ"ב
זמן פטירת משה רבינו

לומר  נוהגין בכל המקומות  סי' רצ"ב:  כתב הטור 
ג' פסוקים של צדקתך, וכתב רב שר שלום הטעם 
שתקנו לומר צידוק הדין על שמת משה רבינו ע"ה 

באותה שעה.
ובב"ח שם כתב דאיתא בזוהר פרשת תרומה שגם 
ג' פסוקים,  ודוד נפטרו בשבת, לכן אומרים  יוסף 
וכתב הטור דיש מדרשים שמוכיחים שמשה לא מת 
שהרשעים  משום  צדקתך  שאומרים  ומה  בשבת, 

חוזרים לגהינם במוצ"ש.
תתקנ"ו(  )סי'  ס"ת  בהל'  דהמרדכי  הב"ח  וביאר 
]וכ"ה בתוס' מנחות ל' ע"א[ הביא לדברי רב שר 
שלום שאומרים צדקתך משום שמת משה בשבת, 
והק' רבינו אלחנן דאיתא בקידושין )ל"ח ע"א( דבן 
מאה ועשרים אנכי היום, היום מלאו ימי ושנותיו, 
ואי מת בשבת האיך כתב בער"ש אנכי היום, ועדיין 

לא מלאו ימיו.
בו  ניסן  דכ"ח  מבואר  עולם  דבסדר  הקשה  ועוד 
יוצא  למפרע  וחשוב  בשבת,  היה  יריחו  נלכדה 
שיום ז' אדר חל ביום שישי ]פירוש דאם כ"ח ניסן 
ר"ח  וא"כ  בשבת,  באחד  חל  ניסן  א'  נמצא  שבת, 
אדר בשבת, נמצא ז' אדר ביום שישי[. ועוד, דאיתא 
במדרש דברים רבה פ"ט סי' ט' דבאותו יום שמת 
כתבם,  האיך  הוא  שבת  ואי  ס"ת,  י"ג  כתב  משה 

עכ"ד המרדכי.
דודאי  המדרשים,  ליישב  דאפשר  הב"ח  וכתב 
בער"ש מת משה ובו ביום מלאו שנותיו וימיו וכתב 
י"ג ס"ת, אבל קבורתו בגיא ע"י הקב"ה היה בשבת 
כנפי  בין  מוטל  היה  לקבורה  מיתה  ובין  במנחה, 

השכינה כדאיתא בסוטה יג:.
ובשם ר' יצחק הדרשן כתב מספר עשרה מאמרות 
שבער"ש התחילה מיתתו, וגמר סילוקו היה בשבת 
בשעת מנחה בעת רצון. ועוד הוסיף דאפשר סמוך 
לערב היתה מיתתו, וז"ש במדרש דברים רבה )שם( 

לקשה  בכיתי  לא  "אם  כה(  )ל,  באיוב  הפסוק  על 
השמש  רצה  שלא  כנגדו  היום  שנתקשה  יום", 
לשקוע כ"ז שמשה עדין בעולם, והטעם לפי שביום 
יוצאים  העליונים  וכל  הוי,  רבה  הילולא  מיתתו 
לקראת נשמתו ובו קונה שלמות גדול, וא"כ שפיר 
התחיל מיתתו ביום שישי ונקבר בשבת, וגילה לנו 

הזוהר שלא נגנז עד שעת מנחה שהוא עת רצון.
שלו  ההזכרה  מ"מ  בער"ש,  נמי שמת  כתב  ובט"ז 
משה,  ע"י  התורה  ניתנה  שבשבת  משום  בשבת 

עושים זכרון בזמן מנחה.
והיה מקום לומר דמת בשבת, והא דכתב ס"ת היינו 
יל"ד  מיהו  בשבת,  כותב  איסור  שאין  יד  כלאחר 

בדיני כתיבת ס"ת אי כשר כשכתבו כלאח"י.
שם  ע"י  ס"ת  דכתב  כתב  השל"ה  בשם  ובחת"ס 
והשבעת קולמוס, ויל"ד האם אמרי' בזה מיגו דהוי 

כתב לענין שבת הוי כתב לענין ס"ת.
ע"י  היינו  בדמע  דכתב  האחרונים  כתבו  עוד 
במי  דהכותב  חייב  אינו  שבת  ומשום  הדמעות, 

משקים פטור.
מרדכי רפאלי – בני ברק

סימן רצ"ג
באריכות  וברכו  רחום  והוא  אמירת  בענין 
א.   • שבת  במוצאי  שבת  תוספת   • נועם 
תוספת שבת במוצ"ש דאורייתא או דרבנן 
מאחרין  בענין   • שבת  יציאת  איחור  דין   •
 • בקצרה  הלכות  סיכום   • ערבית  תפילת 
נפלא  ביאור   • שבת  במוצאי  תוספת  בדין 
בשיטת הרמב"ם בדין תוספת • בענין חיוב 
נשים בתוספת יו"ט • ביאור דעת רבינו הבן 
הכוכבים  וצאת  השקיעה  בענין  חי  איש 
תפילת   • המוגרב[  קריאת  זמן  בו  ]ויבואר 
ערבית במקדים להבדיל • בענין זמן מוצ"ש 

• ב' הערות על הלוחות בזמננו

בענין אמירת והוא רחום וברכו באריכות נועם
כ' הרמ"א סי' רצ"ג ס"ג: ונוהגים לומר והוא רחום 
וברכו באריכות נועם, כדי להוסיף מחול על הקודש. 
ראיתי לנכון להביא כאן מה שכתב בענין זה הגר"ש 
דבליצקי שליט"א בספרו זה השלחן ח"ב לפני כמה 
עשרות שנים: בזמן האחרון התחילו הרבה לזלזל 
ראשונים,  בראשוני  שהובא  קדמון  ישראל  במנהג 
ונפסק כן ברמ"א להלכה, והוא שבמוצאי שבת יש 
להמשיך באמירת ברכו, בין החזן ובין קהל העונים. 
מנהג זה הובא בבה"ג )סוף הלכות ציצית( שכתב 
להאריך  )ר"ל  לאוגודי  לאינשי  ליה  ומיבעיא  וז"ל: 
כי  שבתא,  באפוקי  המבורך  ה'  בברוך  ולהמשיך( 
היכי דנתציל מהיזקא דהאי שבתא, עכ"ל. )הביאו 
הברכ"י והשע"ת בסי' רצ"ג(. והברכ"י )שם( כתב 
וז"ל: ראיתי מטהרת יד הקדש מהרח"ו זצ"ל בשם 
רבנו האי גאון ז"ל שכתב וז"ל: קבלה דמנסי שיש 
ברוך  באומרו  ומאריך  אדם  כשמושך  הצלחה 
הכלבו  וכ"כ  עכ"ל.  שבתא,  באפוקי  המבורך  ה' 
כי  לארוכי  ליה  דמבעי  נתן,  הרב  בשם  והאור"ח 
ובאו"ז  עכ"ל.  שבת,  דההוא  מהיזקא  דנתצל  היכי 
הגדול הל' מוצ"ש סימן פ"ט כתב וז"ל: כתב מורי 
הר' אלעזר מוורמש, במוצאי שבת לאחר שאומרים 
וכו',  הושיעה המלך  ה'  וכו'  עון  יכפר  רחום  והוא 
מיד חזן אומר ברכו בהמשך גדול מפני שהנשמות 
אינם  שמושך  ובעוד  מכן,  לאחר  לגיהנם  חוזרות 
מתפלל  חדש  י"ב  בתוך  כשהבן  )ולפ"ז  חוזרים. 
שחוזרין  הזמן  שהוא  במוצ"ש  ערבית  או"א  על 
הנשמות לגיהנם, וכשהבן מתפלל ומקדש ברבים 
הרמ"א  וכמו שכתב  הגיהנם,  מן  ואמו  אביו  פודה 
להמשיך  ביותר  ליזהר  צריך  ס"ד,  סי' שע"ו  ביו"ד 
וממילא  לחזור,  שימהרו  יגרום  שלא  כדי  בברכו 
יקיים עי"ז מצוה של כבוד או"א, של מכבדו לאחר 
מותו, שיצילו מהיות אפילו איזה רגעים שם, וכבר 
יסורי  דכל  לאיוב,  בהקדמתו  הרמב"ן  מ"ש  ידוע 
אחד  לרגע  אפילו  מגיעים  אינן  שנה  ע'  של  איוב 
של גיהנם. אמנם צריך ליזהר במ"ש הגאון ר' אליהו 
דבריו  הובאו  לבניו,  בצוואתו  קאליש  האבדק"ק 
במגן  שבת,  מוצאי  בסדר  )פרומקין(  רע"ג  בסדור 
האלף אות ל"ז, דמ"מ חלילה מלחשוב מחשבת חוץ 
של  מדינה  להצילו  אחד  של  לנשמה  נ"ר  לעשות 
גיהנם וחבוט הקבר, כי בזה תפסידו את כל העמל 
והתפלה והקדושה ח"ו, אלא להלל ולשבח ולפאר 
את הבורא בנפש חפיצה ובשמחה גדולה שזכיתם 
להיות בר ישראל ולעבוד את ה'. עכ"ל(. ועוד מפני 
כן  יש למשוך,  ללוות המלך  לויית השבת שצריך 
עושה אני הקטן, וכן שמעתי שר"א בן רבנא משולם 
כחו,  בכל  ברכו  מושך  והיה  חזן,  היה  הוא  הגדול 
וכן נמצא בסדר תפילת רבנא עמרם )א"ה, הוא רב 



קכא

עמרם גאון, וכן הוא בסידורו( במוצ"ש ימשוך החזן 
ברכו, עכ"ל. גם המהרא"ק בהגהת מהרי"ל כתב כן 
על ר"א בן רבנא משולם הגדול. ומנהג זה כתבוהו 

גם במחזור ויטרי, סדור רש"י והמנהיג בספריהם.
מרבותינו  י"ב  של  מפיהם  יצא  שהדבר  ואחרי 
רב  ב(  בה"ג.  א(  המה:  הלא  כמלאכים,  ראשונים 
האי גאון. ג( רב עמרם גאון. ד( רבי נתן. ה( אור"ח. 
מוורמש  אלעזר  הרב  ח(  זרוע.  אור  ז(  כלבו.  ו( 
בן  אליעזר  הרב  ט(  הרוקח(.  בעל  שהוא  )כנראה 
רש"י.  סדור  יא(  ויטרי.  מחזור  י(  הגדול.  משולם 
ובהגהת  בדר"מ  הרמ"א  כן  ופסקו  המנהיג.  יב( 
וז"ל: ונוהגים לומר והוא  השו"ע בסימן רצ"ג ס"ג, 
רחום וברכו באריכות נועם כדי להוסיף מחול על 
הרש"ז,  ושו"ע  הלבוש  כתבו  וכן  עכ"ל,  הקודש, 
לכן צריך ליזהר בזה ביותר בין החזן ובין הקהל. 
נזהר  החזן  שאין  במקום  הוא  אם  אפילו  כן,  ואם 
בענייתו,  עכ"פ  ליזהר  העונה  היחיד  צריך  בזה, 
מוכח  ורה"ג  הבה"ג  ומל'  וכו'.  ה'  בברוך  להאריך 
שהסגולה להצלחה וכו' תלויה באריכות של עניית 
הקהל. וכתב בתולדות החיד"א הנדפסות בסוף שם 
וז"ל: גם סיפר לי הרב  הגדולים במהדורא חדשה 
אחי"ם נר"ו ששמע מפי רמ"א ז"ל כי מ"ז החיד"א 
ז"ל דרכו היה להתפלל ערבית בכל מוצש"ק בביתו 
והיה הוא עצמו החזן כדי להאריך בעניית  במנין, 
ברכו את ה' המבורך לעולם ועד בניגון, שהמאריך 
בעניית ברכו בליל מוצש"ק הוא סגולה להצליח כל 
השבוע, וא"ל שכן היה נוהג מר אביו ר' ישעיה ז"ל, 

והוא ג"כ כן אחריו, עכ"ל.
וכיון שדבר זה שייך למוצש"ק, אעתיק עוד איזה 

דברים נחוצים השייכים למוצ"ש.
בער  ישכר  )להג"מ  שכר  יש  העתיק  בספר 
וז"ל:  כתב,  כ"ג  אות  שבת  בדיני  מקרעמניץ( 
ה'  ביראת  להתעורר  אדם  כל  צריך  במוצאי שבת 
ולידע שאז נפתחים ז' מדורי גיהנם להחזיר נשמות 
הרשעים כל אחד למקומו לדון אותו בדין הקשה 
להיות  אדם  כל  אז  צריך  לכן  וכו',  יצילנו  הרחמן 
חרד לעורר עצמו שלא יהיה גורלו ביניהם, ויהיה 
שמור מהקב"ה מכל צד כמ"ש ה' ישמרך מכל רע 

וכו', עכ"ל.
וכתב בספר חוסן ישועות )על קצוש"ע( ס"ס צ"ו, 
יוכל לקנות שלימות  לימוד התורה במוצ"ש  דע"י 
התורה  ידי  על  השבוע  כל  על  שבת  מקדושת 
הבל  דברי  שכל  שהונהג  ובזמנינו  עכ"ל.  ועבודה, 
נקבעים למוצש"ק כמו שרואים בחוש, צריך האדם 
הנ"ל,  ישועות  והחוסן  שכר  היש  בדברי  להתבונן 
וממילא ימנע רגליו מנתיבותיהם, ועי"ז ינצל מלה"ר 
ומחלוקת וכל מיני דיבורים אסורים וביטול תורה.

בענין מה שאמרו )שבת קי"ט ע"ב( חמין במוצ"ש 
בדבר  דוקא  דהוא  שם  המהרש"א  כתב  מלוגמא, 
הגר"ש  עכ"ל  ע"ש.  לאחר השבת,  חדש שנתחמם 

דבליצקי שליט"א בזה השלחן.
השמש  וזרח  בספרו  דבליצקי  הגר"ש  עוד  וכתב 
שלא  אופנים  חמש  שיש  שלו[,  המנין  ]הנהגות 
וז"ל: ומאריכים בברכו וברוך ה'  מאריכים בברכו, 
מאריכין,  אין  פעמים  ובה'  וכו',  לעולם  המבורך 
מוצאי  ב(  שבת.  במוצאי  שחל  דפסח  א'  ליל  א( 
שבת חנוכה, או מוצאי שבת ערב חנוכה. ג( מוצאי 
יוהכ"פ. ד( מוצאי שבת שחל בו ט"ב. ה( מוצאי יום 

א' דפסח, עכ"ל.
להאריך  בענין  קס"ח  סי'  יצחק  שיח  בשו"ת  וע"ע 
בברכו כשחל יו"ט באמצע השבוע, ולפני כן דן שם 
בו  שחל  במוצ"ש  נועם  ויהי  אמירת  על  באריכות 
ע"ש,  גיהנום  אין  וגם  המעשה  יום  אי"ז  הרי  ר"ח, 
ובסוף דבריו כ': ובואכה גררה זכור אזכיר מה שיש 
בניגון באריכות  להפליא, הנה הא דאומרים ברכו 
הוא  רצ"ג,  בסוס"י  הרמ"א  שפסק  במוש"ק,  נועם 
ג"כ בכדי לאחר החזרה לרשעים בגיהנום, כמפורש 
מאריכים  ולמה  פ"ט,  סי'  הנ"ל  זרוע  באור  יוצא 
כדמשנים  משנים  ולא  בשבוע,  יו"ט  כשחל  אף 
הדין  הביא  הרמ"א  אמת  הן  נועם.  ויהי  באמירת 
האו"ז  טעם  הזכיר  לא  אבל  המ"מ,  כנרשם  מאו"ז 
אלא מפני להוסיף מחול על הקודש, אמנם במקורו 
כתוב כנ"ל. ואפשר באשר אית ביה עוד טעם ללוות 
את השבת בשיר וזמר, וכמובא בכנה"ג הל' תפלת 
ערבית סי' רל"ו, ומביא משם ממדרש לזה, וגם אית 
ביה טעם שלא ינזק בכל השבוע ע"י משיכת הניגון 
דברכו, כבה"ג הל' ציצית המובא בברכ"י ]סי' רצ"ג 
אות ב'[, לזאת ממשיכים בניגון מצד טעמים הללו, 
וכדכתב פרמ"ג בא"א סי' רצ"ב ]סק"ב[ אף אם לא 
קראו במנחה בתורה אומרים ואני תפלתי, אף דלא 
שייך טעם הטור, משום טעמים אחרים דאית ביה, 
עי"ש. עכ"ל. ]וקצת צ"ב הדימוי לויהי נועם, ואולי 
הכונה ליו"ט שחל במוצ"ש, אך הרי הביא שביו"ט 

יש גיהנום, וצ"ע[.

עוד יש לציין שבפתח הדביר סי' רצ"ג כ' שהאריך 
הציבור  דכבר  יכל  לא  דבקמא  בתרא,  בברכו 
התחילו מיד והיה מבלבל אותו, אז לפחות בברכו 
בתרא האריך, דהארת שבת מושכת וחופפת עלינו 

עד ד' שעות כנודע.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

תוספת שבת במוצאי שבת
א. תוספת שבת במוצ"ש דאורייתא או דרבנן

כמו  דאורייתא  דהוא  י"א  ביציאתה  שבת  תוספת 
בכניסתה )תוס' מו"ק ד' ע"א(, וי"א דהוא מדרבנן 
)רמב"ם( בין בכניסתה ובין ביציאתה )עיין ביאוה"ל 
משיעור  יותר  מוסיף  וגם  י"א(,  ד"ה  רס"א  סי' 
התוספת ומקדים לקבל קודם שקיעה הוה מדרבנן 
כאן  דגם  ונראה  מפלג(,  ד"ה  רס"א  סי'  )ביאוה"ל 
מדרבנן.  הוה  לכו"ע  התוספת  עיקר  שיעור  אחר 
]אמנם אפשר לדחות דהביאוה"ל מיירי לדעת ר"ת, 

ואכמ"ל בזה[.

ב. שיעור התוספת מדינא
להמתין  דצריך  מהירושלמי  רצ"ג  סי'  הב"י  הביא 
הוא  דלילה  רצופים,  קטנים  כוכבים  ג'  שיראו  עד 
מזמן ג' כוכבים בינונים אלא דאין בקיאין בזה, ולכן 

בעינן עד שיהיו קטנים, והרצופים הוא לתוספת.
ויש לעיין האם בעינן את כל השיעור הזה לתוספת, 
בכלשהו,  סגי  הדין  מעיקר  אבל  לרווחא  דהוא  או 
והנה בכניסת שבת כתב הרא"ש דלא סגי בהוספה 
כ"ש אלא צריך קצת יותר, והח"א כתב דגם שיעור 
בין השמשות הוא כמעט חצי שעה )הובא במשנ"ב 
השיעור  האם  תלמוד  וצריך  סקכ"ב(,  רס"א  סי' 
בכניסתו וביציאתו שווה. והנה בדגול מרבבה ריש 
מעט  והמתין  כוכבים  ג'  ראה  דאם  כתב  רצ"ג  סי' 
עד  שימתין  בעינן  ולא  שבת,  תוספת  מצות  קיים 
אם  פי'  )ולא  דמילתא  לרווחא  רק  רצופין  שיהיו 
נראה  לכאורה  אמנם  השיעור,  זהו  בכניסתו  גם 
בסי'  משמע  וכדבריו  שיעורייהו(,  שוו  דלדבריו 
אחר  מעט  להוסיף  דצריך  השו"ע  דכתב  תרכ"ד 
נקט  שבת  תוספת  בספר  אמנם  הכוכבים,  צאת 
תוספת  "שיעור  דבעינן  הירושלמי  כדברי  לעיקר 
של רצופין", דהיינו דהזמן שבין מפוזרים לרצופים 
הוא התוספת, ובפחות מזה לא מהני, אמנם נראה 
דשיעור זה הוא רק במוצ"ש דיש דין תוספת של 
רצופין, אבל בערב שבת לא שייך שיעור זה, וכ"כ 

בספר משנת יעקב.

ג. עד כמה מצוה להוסיף בתוספת שבת במוצ"ש
יומא  "עיולי  בערב שבת איתא בפסחים ק"ה ע"ב 
להוסיף  דמצוה  עדיף",  ליה  דמקדמינן  כמה  כל 
במצוה,  מוסיף  שמקדים  וכל  מהשיעור,  יותר  אף 
לעיין  ויש  רס"א,  סי'  שבת  ותוספת  המג"א  וכ"כ 
מה הדין במוצ"ש, ובגמ' )שם( איתא אפוקי יומא 
מאחרינן, ולא כתבה הגמ' כל כמה דמאחרין עדיף. 
והנה במג"א הביא מהעולת תמיד דעד שעה ורבע 
וכמו  ולהקדים  להוסיף  שמצוה  זמן  הוא  במוצ"ש 
בערב שבת, והמג"א דחה דדוקא בערב שבת הוא 
שעה ורבע, משום דלר' יהודה חשיב לילה )לענין 
תפילה(, אבל במוצ"ש אחרי שהוסיף זמן התוספת 
גם  וכ"כ  בשבת.  מוסיף  ואינו  שבת  קדושת  אין 
שבת  קבלת  צריך  אין  ולכן  שבת,  תוספת  בספר 
במוצ"ש דאין קדושה. ועיין לקמיה דדעת הלבוש 
דממשיכה השבת, ולפי"ז אפש"ל דיש מצוה לאחר 

השבת עוד כמו בערב שבת.

ד. בזמן תוספת האם ממשיכה קדושת השבת או 
דהוה איסור בעלמא

הלבוש בסי' רס"ג כתב דתוספת שבת בכניסתו היה 
מדין נדר, אבל ביציאתו ממשיך הקדושה מעצמו 
עם כל האיסורים )ולכן א"צ קבלה(, נמצא לדבריו 
דחמיר תוספת שבת במוצ"ש בכניסתו, אבל בט"ז 
ולא  בעלמא  איסורא  דהוה  כתב  ג'  ס"ק  רס"ג  סי' 
נמשכת קדושת השבת, והוכיח כן מהא דאם התחיל 
לאכול משחשיכה אין אומר רצה, והרצה הוא רק 
באופן שאכל מבעו"י, וכדברי המג"א הנ"ל. ולדברי 
להוסיף  מצוה  יש  במוצ"ש  דגם  אפש"ל  הלבוש 
כמה שיותר כמו בכניסתו כנלענ"ד, אמנם המעיין 
דנמשכת קדושת  לא כתב  הוא  דגם  יחזה  בלבוש 
שבת אלא עד שבירך ברכת המזון, אבל כשבירך 
והסיח  ולא הבדיל  ברהמ"ז אפילו אם לא התפלל 
דעתו מן השבת, ולפי"ז אולי יש ענין לאחר ברהמ"ז. 
ובפמ"ג בא"א סי' רצ"ו משמע דס"ל דקדושת שבת 
או  מלאכה  עשה  שלא  זמן  כל  נמשכת  דאורייתא 
התפלל עי"ש, ובמשנ"ב כתב דמקצת קדושת שבת 
עליו. אמנם נראה דכל מחלוקת הט"ז והלבוש היא 
זמן תוספת שבת, אבל בזמן התוספת שבת  אחר 

עד שיצאו ג' כוכבים קטנים רצופין נמשכת קדושת 
שבת, וכמו בערב שבת.

ה. יש לעיין אם דין תוספת במוצ"ש הוא דין שלא 
לעשות מלאכה, או דין תוספת של היום וצריך גם 

שלא יתפלל ערבית
הוה  תוספת  דאי  בהנ"ל,  תלוי  הוא  לכאורה  והנה 
עד  יתפלל  לא  גם  א"כ  שבת,  קדושת  המשך 
שיעבור שיעור תוספת, ורק בדיעבד שרינן להוסיף 
ג',  סעי'  רצ"ג  סי'  כדאיתא בשו"ע  במלאכה בלבד 
אבל אי אמרינן דהוה איסור בעלמא כט"ז א"כ יכול 
וכל  )שם(,  בשו"ע  כדמשמע  ולהבדיל  להתפלל 
האיסור הוא במלאכה. אמנם למש"כ בזמן התוספת 
דג' כוכבים לכו"ע יש קדושה ואין להתפלל, ואח"כ 
והנה  להוסיף.  חיוב  דאין  לכו"ע  להתפלל  יכול 
דבס"א  סתירה,  לכאורה  יש  והשו"ע  הטור  בדברי 
לאסור  כתב  ובס"ב  ערבית,  בתפילת  לאחר  כתב 
במלאכה, ובאמת בדרישה הק' כן ותירץ דתפילה 
אינה חיוב מעיקר הדין כנ"ל בשו"ע סי' רצ"ג ס"ג. 
דהא  שכתבו  במ"ב(  )הובא  והפמ"ג  הב"ח  ולפי 
כמשאוי  יראה  משום שלא  הוא  )בס"א(  דמאחרין 
מיושב שפיר, דהתוספת הוא במלאכה, והיא מש"כ 
מעיקר  ואינו  משאוי  משום  בס"א  והאיחור  בס"ב, 
משום  מלאכה  ולא  תפילה  באיחור  ומש"כ  הדין, 
יותר מחיובו משום  יציאת השבת  דמיירי במאחר 
מלאכה,  ויעשה  שיבדיל  קודם  ומתפלל  משאוי, 
ומקיים  מלאכה  לעשות  בממהר  הוא  בס"ב  אבל 
עיקר הדין והוא קודם תפילה ]אמנם בדרישה כתב 

שהוא דוחק עי"ש, ולכאורה לדברינו אתי שפיר[.

דין איחור יציאת שבת
א. מקור הדין

בגמ' שבת קי"ח ע"ב איתא יהא חלקי עם מוציאי 
לצאת  שמאחרים  משום  והיינו  בציפורי,  שבת 
דנראה להם אור יותר ממקומות אחרים. וכן בגמ' 
בפסחים ק"ה ע"ב בנכנס לביתו במוצאי שבת ואין 
לו אלא כוס אחד, מאחרין ההבדלה אחר ברהמ"ז, 
דלא  היכי  כי  ליה  מאחרינן  יומא  ד"אפוקי  משום 
וכן  ע"א(,  נ"ב  בברכות  )וכ"ה  כטונא"  עלן  ליהוי 
ביקנה"ז לרבא בפסחים ק"ג ע"א, עי"ש ברשב"ם. 
והנה דין איחור יציאת שבת הוא אחרי זמן תוספת 
הוא  ואח"ז  הדין,  מעיקר  הוא  תוספת  דזמן  שבת, 
מצות  שייך  )ולא  כמשאוי  יראה  שלא  משום 
ג' כוכבים קטנים, כנ"ל מהמג"א  תוספת אחר זמן 
וכנ"ל,  רצ"ג  סי'  והפמ"ג  הב"ח  וכ"כ  והאחרונים(, 
וכבר כתבנו לעיל דגם איחור התפילה הוא משום 

משאוי.

ב. יש לעיין אי שייך מצות איחור שבת גם אחרי 
שהתפלל ומצוה לאחר ההבדלה

ההבדלה,  לאחר  מצוה  דיש  איתא  )שם(  בגמ' 
אמנם  עדיין,  התפלל  דלא  דמיירי  אפשר  אבל 
ברייתא  ההיא  על  דכתבה  הגמ'  דברי  מהמשך 
הכוס,  על  שיבדיל  צריך  בתפילה  המבדיל  ש"מ 
ופירש"י ורשב"ם דסתם בני אדם מבדילין בתפילה, 
אחד  כוס  אלא  לו  אין  דאם  הברייתא  קאי  וע"ז 
משאוי,  משום  ברהמ"ז  לאחר  ההבדלה  מאחרין 
משאוי  של  דין  יש  תפילה  לאחר  דגם  חזינן  א"כ 
לאחר ההבדלה. אמנם צריך ביאור אמאי יש כאן 
היום,  וכבר עבר  דין משאוי, הרי הבדיל בתפילה 
וצ"ל דמ"מ כיון דתקנת חז"ל להבדיל על הכוס, אף 
משאוי,  שייך  בזה  גם  בתפילה  שבת  כבר  דיצאה 
איסור  דיש  ]ואף  המלאכה  הוא  המשאוי  דעיקר 
לאכול קודם הבדלה כדי שלא ישכח אין זה סתירה, 
דשם הוא כדי שלא ישכח להבדיל[. ועיין במשנ"ב 
סי' רצ"ט סק"ד שהביא מהמכילתא זכור ושמור - 
אוהבו  שילך  רוצה  כאדם שאינו  ביציאתו  שמרהו 

מאצלו כ"ז שיכול.

ג. אי שייך איחור אחר עשיית מלאכה
מהגמ' הנ"ל לא מוכרח מידי, אמנם מסברא נראה 
דכיון דעשה מלאכה לא שייך עוד להוכיח דשבת 
אינו משאוי עליו, דהרי הוציא השבת, והמשאוי הוא 
דבמדליק  סק"א  תרפ"א  סי'  בט"ז  וכ"מ  המלאכה, 
דהוא  כיון  ההבדלה,  לאחר  שייך  לא  חנוכה  נר 
שם  סופר  בחתם  אמנם  מעליו.  שבת  עול  פורק 
ובשמים  דנר  ה',  פ"ח משנה  ברכות  ציין להרע"ב 
לאחר,  מצוה  בהם  דאין  המזון,  לברכת  מקדימים 
אבל הבדלה מאחרין אחרי ברכת המזון, א"כ חזינן 
דגם אחרי שבירך על הנר יש מצוה לאחר ההבדלה, 
גם  לאחר  מצוה  ויש  כט"ז  דלא  הרע"ב  ע"כ  וא"כ 
אחרי המלאכה. אמנם אולי אפשר לדחות, דעיקר 
כוונת הט"ז אינה בברכה לבדה אלא בהדלקה, וכ"מ 
ואה"נ דבברכה לבד על הנר לא  במחצית השקל, 

אסור  שהיה  איסור  עבד  לא  דהרי  משאוי,  שייך 
בלי  ברכה  היינו  הרע"ב  וכוונת  בשבת,  לעשותו 
או  עכו"ם  ע"י  או  דולק  נר  לו  שיש  כגון  הדלקה, 

ישראל אחר וכדו', ולא פליגי, ודו"ק.
ובא"ר כתב להדיא דאפילו אחרי הבדלה עדיין יש 

רוח קדושת נשמת שבת עד הבדלה.

ד. אם יש מצוה לאחר כמה שיותר משום משאוי
לאחר שעשה מלאכה הוא מחלוקת כנ"ל, וכן אם 
לא עשה מלאכה נראה דלכל הפוסקים יש מצוה 
לאחר יותר, ואף דבגמ' בשבת לא כתוב דיש מצוה 
לומר  אפשר  בע"ש,  הגמ'  כמש"כ  הרבה,  לאחר 
אם  אמנם  במוצ"ש.  הדין  והוא  נקטו  דוקא  דלאו 
הולך לעשות מלאכה גמורה ולא רק הדלקה, נראה 
בהדליק,  רק  מיירי  דהא"ר  קודם,  יבדיל  דלכו"ע 

ודו"ק, ועדיין צ"ע בזה.

ה. אם יש מצוה לאחֵר לאחַר שאמר ברוך המבדיל
לאחר  להוסיף  מצוה  דיש  שהוכחנו  דכמו  נראה 
ברכת המבדיל,  אחרי  הדין  הוא  בתפילה,  הבדלה 
משמע  וכן  הכוס,  על  היא  המצוה  עיקר  דעדיין 
בא"ר סי' תרפ"א סס"א דעד שיבדיל על הכוס מצוה 

להוסיף.
אברהם שלמן - אלעד

בענין מאחרין תפילת ערבית
כדי  ערבית  תפילת  "מאחרין  רצ"ג:  סי'  השו"ע  כ' 
"היינו  המ"ב  וביאר  הקודש",  על  מחול  להוסיף 
אף דמן הדין סגי במה שיתעכב מלעשות מלאכה 
עד הזמן המבואר בסעיף ב', מ"מ לכתחילה ראוי 
ונכון וכן מנהג כל ישראל לאחר את התפילה, כדי 
באיחור  מדוע  וצ"ב  הקודש".  על  מחול  שיתווסף 
והרי  הקודש,  על  מחול  מתווסף  ערבית  תפילת 
מותר לעשות מלאכה קודם תפילת ערבית ובלבד 
כמבואר  לחול',  קודש  בין  המבדיל  'ברוך  שיאמר 
המ"ב  מש"כ  ע"פ  לומר  ואפשר  ס"י.  רצ"ט  בסי' 
שישלימו  דעד  הגר"א,  בשם  סק"ב  רצ"ה  בסי' 
ישראל סדריהן נמשכת קדושת שבת. אמנם בב"ח 
שהוא מקור ביאור זה לא נראה כן, דהנה הטור כ': 
"סדר ערבית, ומאחרין אותו כדי להוסיף מחול על 
הקודש, דאמר רבי יוסי יהא חלקי עם מוציאי שבת 
בציפורי, שהיתה יושבת בהר, והיה נראה להם יום 
גדול עד צאת הכוכבים, ולכך היו מאחרין במוצאי 
שבת", וביאר הב"ח "דהיו מאחרין טובא מלעשות 
דלענין  ומבואר  הדין",  מן  שמותר  אע"פ  מלאכה 
שמן  דאף  וצ"ל  ערבית.  תפילת  מאחרין  מלאכה 
ערבית,  תפילת  קודם  מלאכה  לעשות  מותר  הדין 
איחור  ע"י  שבפועל  ונמצא  כן,  הרגילות  אין  מ"מ 
ממלאכה.  השביתה  במציאות  נמשכת  התפילה 
צריך  ערבית  תפילת  דלצורך  משום  אפשר  ועוד 
וא"כ  רצ"ט סק"מ,  סי'  נר, כמבואר במ"ב  להדליק 

נמצא שאיחור התפילה מאחר את הדלקת הנר.

סיכום הלכות בקצרה
צריך ליזהר מלעשות מלאכה במוצ"ש עד שייראו 
ג' כוכבים קטנים. ]ומדינא סגי בבינונים, אלא שאין 
לכן  ביום,  הנראים  גדולים  הם  ושמא  בקיאין  אנו 
רצופים,  אלא  מפוזרים  יהיו  ולא  קטנים[.  צריך 
מפוזרים  ג'  רואה  אם  וה"ה  שבת.  תוספת  משום 

וממתין מעט אח"כ, מותר לעשות מלאכה.
אין לסמוך על הכוכבים אא"כ הכסיף העליון ושוה 
לתחתון, דהיינו שנסתלק האדמימות מן כל כיפת 
הרקיע באותו צד ששקעה החמה. ]ו"הכסיף" לשון 
לובן, וא"צ שישחיר דהוא זמן רב מאד. ולירושלמי 
צריך שישחיר[. ]וצידד הבה"ל דזהו דוקא בבינונים, 

אבל בקטנים א"צ, והניח בצ"ע[.
יום,  של  אורה  כעין  מזהיר  הרקיע  אם   - לפר"ח 
נסתלק  אם   - ולהגר"א  הוא.  השמשות  בין  עדיין 

האדמימות וכנ"ל, אין חוששין במה שמזהיר.
לתפא"י - צריך ג' כוכבים קטנים חוץ מג' בינונים. 
באמת  הם  שהקטנים  נדע  שעי"ז  טעמו  ]ואולי 
וא"א  מעונן  הרקיע  שאר  שאם  ואפשר  קטנים. 
דאם  המ"ב  וכ'  להקל[.  יש  כוכבים,  עוד  לראות 

נסתלק האדמימות וכנ"ל, די בג' קטנים לבד.
יש  צאה"כ  עד  דמהשקיעה  כר"ת  שפסק  לשו"ע 
שעדיין  יודע  דאם  הבה"ל  צידד  מילין,  ד'  שיעור 
לא נשלם שיעור ד' מילין צריך להמתין ולא מהני 
ג'  על  לסמוך  יכול  יודע  כשאינו  ורק  כוכבים,  ג' 
השיעור.  נשלם  דמסתמא  לתלות  כדי  כוכבים 
וב'מנחת כהן' כ' דאפי' לדעת ר"ת, כיון שרואים ג' 
כוכבים ]וגם הכסיף העליון וכנ"ל[ אין להקפיד על 

שיעור ד' מילין.
גם להגר"א שמהשקיעה עד צאה"כ יש רק ג' רבעי 
דבמדינותינו  כוכבים,  לג'  להמתין  ליזהר  יש  מיל, 



קכב

משיעור  יותר  מאריך  הביה"ש  צפון  לצד  שנוטים 
הכוכבים.  זולת  ללילה  אחר  סימן  לנו  ואין  הנ"ל, 
במוצ"ש  גם  ומזדרזים  בחנוכה  הטועים  ]ויש 
להדליק בעוד שלא חשך היום לגמרי, וסומכים על 

הגר"א, והוא טעות וכנ"ל[.
אם הוא יום המעונן ]או שאינו בקי בענין 'הכסיף'[, 
ימתין ד' מילין מהשקיעה. ואם לא נודע לו גם זמן 
השקיעה, ימתין עד שיצא הספק מליבו. אם יש לו 
שעון טוב, ויודע בבירור שהיה אתמול בזה הזמן ג' 

כוכבים קטנים, יכול לסמוך ע"ז.
עד  מלאכה  מלעשות  להתעכב  סגי  הדין  דמן  אף 
הזמן הנ"ל, מ"מ לכתחילה ראוי ונכון לאחר תפילת 
מנהג  וכן  הקודש.  על  מחול  להוסיף  כדי  ערבית 

כל ישראל.
ו'ברכו' באריכות נועם,  'והוא רחום'  ונוהגים לומר 

כדי להוסיף מחול על הקודש.
יחננו',  'אלקים  מזמור  מעריב  קודם  לזמר  המנהג 
ושאר מזמורים כנזכר בסידורים. ]והוא טוב ויפה, 
בשירות  מלכתא  כלה  הנקראת  שבת  ללוות  כדי 
ונתווסף  המעריב  נתאחר  שעי"ז  ועוד  ותשבחות, 
לדבר  יבואו  שלא  כדי  וגם  הקודש,  על  מחול 

בדברים בטלים[.
כשחל תשעה באב במוצאי שבת אין מזמרין, דאז 
אין זמן חנינה. וכן כשחל יו"ט במוצ"ש אין מזמרין. 
תחינה  אומרים  שאין  משום  דאפשר  הפמ"ג  ]וכ' 
לאומרו  יוכל  שבת  בכל  משא"כ  ויו"ט,  בשבת 

משחשיכה[.
]כגון  בלילה  להבדיל  יוכל  ולא  אנוס  שהוא  מי 
ולא  מצוה,  לדבר  התחום  על  להחשיך  שצריך 
יהיה לו שם כוס להבדיל עליו[, יכול להתפלל של 
מוצ"ש מפלג המנחה ולמעלה ולהבדיל מיד. אבל 
וכן אסור במלאכה עד צאה"כ.  לא יברך על הנר, 
יסמוך  ]ולא  צאה"כ.  עד  ימתין  ק"ש  לקרות  וכן 

גאולה לתפילה[.
]להתפלל  כן  לעשות  דאין  האחרונים  כ'  ומ"מ 
ולהבדיל מבעו"י[, דדבר תמוה הוא לרבים, וגם שמא 
שנוהגים  בימינו  ]ובפרט  במלאכה.  להקל  יבואו 
לעשות תמיד כרבנן שמתפללים מנחה עד הערב, 
בודאי מדינא אסור להקדים מעריב במוצ"ש, ואף 
להוסיף  דמצוה  משום  היינו  שמקילין  יש  דבע"ש 

מחול על הקודש, משא"כ במוצ"ש[.
]מהמ"א כאן משמע דעדיף להתפלל מבעו"י בביתו 
הבה"ל  והעיר  במהלך,  בדרך  מלהתפלל  מעומד, 
מלקרוא  להמתין  צריך  מבעו"י  כשמתפלל  דהרי 
ק"ש עד צאה"כ ולא לסמוך גאולה לתפילה, והרי 
המ"א בעצמו בסי' פ"ט כ' דסמיכת גאולה לתפילה 

עדיף מתפילה מעומד[.
שאול אסולין - גבעת שאול

בדין תוספת במוצאי שבת

א. קושיית "הפרישה" בדעת "הטור" דהביא דין 
תוספת במוצאי שבת, על אף שבסימן רס"א השמיט 

דין זה, ויישוב ע"ז דשני דיני תוספת איכא.
ב. ביאור נפלא לפי"ז בדעת הרמב"ם בהא דס"ל 
דשייך "קידוש" בערב שבת, וכן שייך דין "כבוד 

השבת" בערב שבת ובמוצאי שבת, על אף 
שלרמב"ם אין דין תוספת כלל.

ג. בהא דאין חיוב לקבל על עצמו תוספת דמוצ"ש 
בפה כמו בערב שבת.

א. כתב הטור סימן רצ"ג "סדר ערבית מאחרין כדי 
יהיה  יוסי  רבי  דאמר  הקודש,  על  מחול  להוסיף 
יושבת  שהיתה  בציפורי  שבת  מוציאי  עם  חלקי 
בהר, והיה נראה להם יום גדול עד צאת הכוכבים, 
ולכך היו מאחרין במוצאי שבת" וכו', וכבר דקדקו 
רס"א משמע שפסק  דבסימן  והפרישה  הב"י  בזה 
ומדוע כאן כתב  דין תוספת כלל,  כהרמב"ם דאין 
הפרישה  ויישב  תוספת,  בעינן  שבת  דבמוצאי 
ספק,  מצד  תוספת  דבעי  הוא  כאן  כוונתו  דעיקר 
יש לטעות לחשוב שלילה  דכיון דבכמה מקומות 
כשעדיין יום, משום הכי בעי תוספת שבת דלא יבוא 
למיטעי, משא"כ בסימן רס"א ליכא למיטעי לחשוב 
שם  חשיב  דהא  לילה,  כשהוא  במקום  יום  שהוא 
כמה סימנים כגון "שמשא בריש דיקלא" ו"תרנגולין 
שיושבין על הקורה", אולם נשאר בקושיא בדעת 
הכנסת  לבית  "ונכנסין  כתב  רס"ז  דבסימן  הטור, 
יום  מבשאר  יותר  ערבית  להתפלל  ומקדימין  וכו' 
חול, כדאמרינן בפסחים עיולי יומא מקדימין ליה, 
דאמר ר' יוסי יהיה חלקי עם מכניסי שבת בטבריא 
שהיתה יושבת בעמק, ובעוד היום גדול היה נדמה 
ס"ל  בכניסת השבת  וכו', משמע שגם  להם ערב" 
כלל  הזכיר  לא  רס"א  בסימן  ומדוע  תוספת,  דיש 

מהאי ענינא.
דינים של  דיש שני  בביאור הענין  לענ"ד  והנראה 
תוספת, דין אחד הוא מהגמ' בר"ה )דף ט'( דילפינן 
על  מחול  בתענית  להוסיף  דבעי  הכיפורים  מיום 
ילפינן  הקודש, כמו"כ מדכתיב "תשבתו שבתכם" 
דכל מקום שנאמר "שבת" כמו שבת ויו"ט ג"כ צריך 
הראשונים  פליגי  וע"ז  ממלאכה,  ולשבות  להוסיף 
האם יש מדאורייתא דין תוספת בשבת ויו"ט, וכן 
דעת רוב הראשונים, ודעת הרמב"ם שהשמיט דין 
עשור  משביתת  א'  )פרק  משנה  המגיד  מבאר  זה 
הלכה ו'( דס"ל דהלכה כמאן דדריש לקראי ]הנ"ל[ 
לדרשא אחרינא, ומדאורייתא יש תוספת רק בעינוי 

ביוה"כ.
ודין תוספת זו הוא לקבל על עצמו קדושת השבת 
דין  יש  אולם  מלאכה,  שום  מלעשות  ולהימנע 
תוספת שני, והוא מהגמ' בפסחים ק"ה ע"ב "שאני 
לן בין עיולי יומא לאפוקי יומא, עיולי יומא ]הכנסת 
ומחבבינן,  עדיף  ליה  דמקדמינן  כמה  כל  השבת[ 
היכי  כי  ליה  מאחרינן  ]מוצ"ש[  יומא  אפוקי  אבל 
עליו  השבת  יראה  ]שלא  כטונא  עליה  ליהוי  דלא 
להראות  הרוצה  דאדם  בזה  והביאור  כמשא[", 
לאדם שהוא חביב עליו הרי מקדים ובא לקראתו, 
וכשנפרד הרי מתאחר לצאת ממנו, וכן גם בשבת 
אדם שרוצה להראות שהשבת חשובה לו הרי הוא 

מקבלו מוקדם ומאחר להוציאה.
שבת  מכניסי  עם  חלקי  יהיה  יוסי  ר'  אמר  וע"ז 
להוציאה,  ומאחרין  לקבלה  דמקדימים  בציפורי, 
נמצא  זו  התנהגות  שע"י  השבת"  מ"כבוד  דין  וזה 

מכבד השבת.
"התוספת",  דין  את  הביא  לא  רס"א  בסימן  והטור 
ובזה  שבת,  כניסת  זמן  לענין  איירי  ששם  מפני 
ממלאכה  להפסיק  בעצם  חיוב  שאין  לומד  הטור 
ששם  רס"ז  בסימן  משא"כ  שבת,  לכניסת  קרוב 
את  להקדים  דנהגו  כתב  התפילה  לענין  איירי 
התפילה, וע"ז מביא הטור את הגמ' בפסחים עיולי 
יומא מקדימין ליה, וכן מימרא דר' יוסי יהיה חלקי 
עם מכניסי שבת בציפורי וכו', דהוא הלכה דראוי 
חביבה  שהשבת  ולהראות  השבת  לקבל  להקדים 

עליו.
אחרי  מלאכה  לעשות  "דאין  שם  דכתב  והא 
תרתי  ליהוי  דלא  מטעם  הוא  ערבית",  שהתפלל 
דסתרי, שמצד א' מתפלל מעריב ומזכיר שבת ומצד 
שני עושה מלאכה, וכן יש לדקדק מדבריו דכתב 
דמכיון  כתב  ולא  ערבית",  "דהתפלל  הוא  דטעמא 
מצינו  לזה  ]ודוגמא  השבת  את  עצמו  על  שקיבל 
באחד שהתפלל מנחה אחרי פלג המנחה, אינו יכול 
להתפלל מעריב עד אחר צאת הכוכבים דלא ליהוי 
תרתי דסתרי, כי אחר שהתפלל מנחה א"כ לגביו 
מתנהג שעדיין יום, וא"כ לא יכול להתפלל ערבית, 
משא"כ בזמן אחר יכול מעיקר הדין לנהוג כמו ר' 
יהודה ולהתפלל ערבית מפלג המנחה[, וכן בסימן 
רצ"ג דאיירי לענין סדר מוצ"ש כתב "ומאחרין כדי 
להוסיף מחול על הקודש, דאמר ר' יוסי יהיה חלקי 
וכו'", ולא כתב דמצוה להוסיף מחול על הקודש, 
רק  דתוספת,  דינא  ס"ל  לא  דינא  מעיקר  דבאמת 
ס"ל דיש הנהגה מסויימת מכבוד השבת ד"מאחרין 
להוציאה", והוא מהגמ' בפסחים "דלא ליהוי עליה 

כטונא".

ביאור נפלא בשיטת הרמב"ם בדין תוספת
ס"ל  עשור(  משביתת  א'  )בפרק  משנה  המגיד  ב. 
שהרמב"ם  מזה  תוספת,  דין  דאין  הרמב"ם  דדעת 
הרמב"ם  שכתב  זה,  דין  השמיט  שבת  בהלכות 
כבוד  "איזהו  ב'(:  הלכה  מהלכות שבת  ל'  )בפרק 
זה שאמרו חכמים שמצוה על האדם לרחוץ פניו 
ידיו ורגליו בחמין בערב שבת מפני כבוד השבת, 
מייחל  ראש  בכובד  ויושב  בציצית  ומתעטף 
להקבלת פני השבת כמו שהוא יוצא לקראת מלך" 
בדברי  שביארנו  כמו  להר"מ  דס"ל  והנראה  וכו', 
להוסיף  שבת  תוספת  דין  שאין  שאע"פ  הטור, 
מחול על הקודש, מ"מ יש כעין תוספת, והוא מדין 
"בכובד  שבת  בערב  ישב  דלכך  השבת",  "כבוד 
ראש מייחל להקבלת פני השבת", והוא כדאמרינן 
בפסחים "עיולי יומא כל כמה דמקדמינן ליה עדיף 
ומחבבינן", שכדי להראות את החביבות מקדימים 

ומחכים לו.
"כבוד  דיני  הרמב"ם  שלדעת  עוד  איפוא  ויוצא 
השבת" אינם בדווקא בשבת עצמה, אלא אף לפני 
לכבד  אנו  מחוייבים  השבת  אחרי  ואף  השבת, 
השבת, וזהו שכתב בהמשך בהלכה ה' "מסדר אדם 
שולחנו בערב שבת ואע"פ שאינו צריך אלא לכזית, 
וכן מסדר שולחנו במוצאי שבת ואע"פ שאינו צריך 
אלא לכזית, כדי לכבדו בכניסתו וביציאתו", והוא 

כדאמרן דדיני כבוד שבת הוא גם בכניסתו להקביל 
את השבת, והן במוצאי שבת ללוות את השבת.

ועפ"י זה אפשר לבאר נפלא את הרמב"ם )בפרק 
כ"ט הלכה י"א( וז"ל: "יש לו לאדם לקדש על הכוס 
השבת  נכנסה  שלא  אע"פ  יום  מבעוד  שבת  ערב 
כניסתו"  בשעת  בין  לאמרה  זכירה  שמצוות  וכו', 

וכו'.
מצוות  שייך  היאך  וכי  קשה,  זה  דבר  ובפשטות 
"קידוש" לא ביום השבת, ובמיוחד לדעת הרמב"ם 
שאין דין תוספת מחול על הקודש, א"כ מאי שייך 

"קידוש" ביום חול.
ועפ"י המתבאר אפשר לומר, דהנה יסוד ה"קידוש" 
הוא כמו שכתב הרמב"ם בריש פרק כ"ט: "מצוות 
בדברים,  השבת  יום  את  לקדש  התורה  מן  עשה 
שנאמר זכור את יום השבת לקדשו, כלומר זכרהו 
זכירת שבח וקידוש", והיינו דאמירת הקידוש הוא 
אף  שייך  זה  וא"כ  השבת,  על  דברי שבח  אמירת 
שבת  כבוד  דין  דיש  דאמרינן  דכמו  שבת,  בערב 
בערב שבת להקביל פני השבת ולחכות לה ולהכין 
שולחנו, כמו"כ שייך ג"כ אמירת דברי שבח וקידוש 
לכבוד השבת, דאפשר דגם דין "קידוש" הוא צורה 

בכיבוד השבת דמשבחים אותה.
ג. להנך שיטות דבעי תוספת מדאורייתא, היאך זה 
מתקיים במוצאי שבת, דהמשנ"ב בסימן רס"א ס"ק 
כ"א הביא שני אפשרויות של תוספת, או ע"י דיבור 
שהוא מקבל על עצמו תוספת שבת, או ע"י אמירת 
והגר"א  הב"ח  לדעת  בלב  קבלה  ]ולענין  "ברכו" 

נחשב לקבלה[.
וא"כ נסתפקתי האם גם במוצאי שבת צריך לקבל 
על עצמו התוספת בפה, ודבר זה לא הוזכר בשם 

פוסק.
ואולי אפשר לומר דיסוד הקבלת תוספת ע"י דיבור 
אינה כנדר, דכיון שאמר חייב לקיימו, אלא דיבור 
לנהוג  מתחיל  שמעכשיו  והצהרה  הכרזה  הוא  זה 
"הנהגה של שבת", דעד עכשיו היה עושה מלאכה 
דין  וזהו  כשבת,  מתנהג  ועכשיו  חול,  מנהגי  ונהג 
התוספת, ולכך במוצ"ש שכיון שכבר נוהג משבת 
"הנהגה של שבת", אינו צריך שיאמר שממשיך את 
זה, אלא סגי במה שממשיך בפועל את "ההנהגה 

של שבת" ע"י שממשיך לשבות ממלאכה.
שמעון פרג - קרית יובל

בענין חיוב נשים בתוספת יו"ט
יוהכ"פ  תוספת  "דהא  ל.  ביצה  בגמ'  מבואר 
דאורייתא, ואכלי ושתו עד שחשיכה, ולא אמרינן 
להו ולא מידי", ובפשוטו קאי הגמ' שם גבי נשים, 
להדיא  מבואר  דמסר  ד"ה  מ"ז.  כתובות  ובתוס' 
דשייך תוספת יו"ט בנשים, וצ"ע דהרי אשה פטורה 
יו"ט  תוספת  של  והמצוה  דהזמ"ג,  עשה  ממצות 
כלל  יש  בשבת  והניחא  גרמא,  שהזמן  מצוה  היא 
ומבואר בראשונים דמהאי  זכור לשמור,  דאיתקש 
של שבת  עשה  המצוות  בכל  חייבת  אשה  טעמא 
לחם  גבי  מבואר  וכן  שבת,  וסעודת  קידוש  כמו 
בהמתו  שביתת  לענין  נסתפק  וברעק"א  משנה, 
בריש במה בהמה, וכבר הוכיחו מפרתו של שכנתו 
אשה  דאף  משמע  בקרניה,  קשור  וחוט  ר"א  של 
היא  תוספת  גם  ולכאו'  בהמה.  בשביתת  חייבת 
מהאי  חייבת  אשה  ובשבת  שהזמ"ג,  עשה  מצות 

טעמא שהושוותה לאיש בכל עניני שבת. 
אבל ביו"ט הרי אין אשה חייבת בכל המצוות של 
רעק"א  דברי  וידועים  גרמא,  זמן  ליה  דהוי  היו"ט, 
יו"ט  מסעודת  פטורה  באמת  דאשה  א'  בתשובה 
ומקידוש ]ובזכרון שמואל סוף סי' ל"ב הקשה האיך 
אשה מדליקה נרות ביו"ט, הרי היא פטורה מכבוד 
יש  משנה  דבלחם  אלא  שיישב[,  מה  עיין  ועונג, 
לחייב אשה ביו"ט מחמת דאף הן היו באותו הנס, 
חייבת  אינה  אשה  לכאו'  יו"ט  תוספת  לגבי  אולם 
אפשר  אי  ממילא  במצוה  אינה  ואם  זמ"ג,  דהו"ל 
ומהתוס'  בביצה  הגמ'  מדברי  וצ"ע  להוסיף,  לה 

בכתובות מ"ז.   
לומדי בית המדרש
 רמת בית שמש

ביאור דעת רבינו הבן איש חי בענין השקיעה וצאת 
הכוכבים ]ויבואר בו זמן קריאת המוגרב[

ז"ל  חי  איש  הבן  רבינו  דעת  ולברר  לבאר  ראיתי 
ולבאר  הכוכבים,  וצאת  השקיעה  בזמן  בשיטתו 

כוונתו בזמן קריאת המוגרב שכתב כמה פעמים.
קריאת  רבינו  שכתב  המקומות  ארשום  ומקודם 
המוגרב: א. שנה ראשונה פרשת כי תשא הלכה ח'. 
ב. פרשת ויקהל הלכה ז', ח', ט'. ג. פרשת צו הלכה 
ערב פסח שחל בשבת  הלכות  צו  ד. פרשת  ט"ז. 
הלכה ז'. ה. שנה שניה פרשת בראשית הלכה י"ז. 

ויצא הלכה א'.  ז. פרשת  ו'.  וירא הלכה  ו. פרשת 
ח. פרשת צו הלכה י"א. וזה החלי בעזר צור גואלי, 

ואתחיל ראשון ראשון על סדר הבן איש חי.
אסור  ח':  הלכה  תשא  כי  בפרשת  רבינו  כתב  א( 
אותם  ולכן  בלילה,  מדות  עשרה  שלוש  להזכיר 
המתפללים מנחה בסוף היום עם שקיעת החמה, 
אם בעת שהגיעו לוידוי עבר קריאת המוגרב שהוא 
עשרה  שלוש  יאמרו  לא  ממש,  שעות  י"ב  בסוף 

מדות אלא יאמרו וידוי לבדו, ע"כ.
ואינו מפורש בדברי רבינו אם קריאת המוגרב הוא 
בשקיעת החמה היינו בבין השמשות, או שקריאת 
מיל  רבעי  ג'  שזה  הכוכבים,  בצאת  הוא  המוגרב 
רס"א.  סימן  באו"ח  כמבואר  השמשות  בין  לאחר 
ויקהל  בפרשת  רבינו  בדברי  מבואר  הדבר  אכן 
וכמו  כאן  רבינו  דברי  ג"כ  יבואר  ובזה  ט',  הלכה 

שאפרש בסמוך.
ששיעור  ט'  הלכה  ויקהל  בפרשת  רבינו  כתב  ב( 
דקות  י"ג  שהוא  מיל  רבעי  ג'  הוא  השמשות  בין 
וחצי, והנה פה עירנו בגדד בחנו הראשונים וראו 
 7 החמה  שקיעת  נראית  שבעיר  גבוה  שבמקום 
דקות קודם קריאת המוגרב, וע"כ העליתי בספר רב 
פעלים שפה עירנו אין רשאים להתפלל מנחה אלא 
עד 6 דקות אחר קריאת המוגרב, כי עד 6 דקות הוא 
נקרא בין השמשות, ויש מקומות ששקיעת החמה 
אצלם 10 דקות קודם קריאת המוגרב, וכמו שכתב 
והם  אחת,  עיר  על  ז"ל  פאלאג'י  חיים  ר'  הגאון 
ישערו זמן בין השמשות כפי המצוי בעירם, עכ"ד.

והמבואר בדברי רבינו שזמן קריאת המוגרב הוא 7 
דקות לאחר השקיעה, ולכן לאחר 6 דקות מקריאת 
7 דקות קודם  נגמר בין השמשות, שהרי  המוגרב 
המוגרב מתחיל בין השמשות, ועוד 6 דקות ה"ז י"ג 

דקות )ולעוד חצי דקה לא דק(.
ולפי"ז גם כוונת רבינו בפרשת תשא הלכה ח' הוא 
מבין  דקות   7 עבר  הרי  המוגרב  קריאת  שמזמן 

השמשות, ועל כן אין אומרים י"ג מידות.
שמאחר  בטעמם,  צ"ב  רבינו  דברי  שא"כ  אלא 
קריאת  קודם  היינו  השמשות  בין  ובתחילת 
א"כ  מידות,  י"ג  שאומרים  רבינו  מודה  המוגרב, 
בין  לאחר  דקות   7 שהוא  המוגרב  בקריאת  מדוע 
השמשות לא יאמר י"ג מידות, הרי זה עדיין בבין 
כ"ז  ס"ק  קל"א  בסימן  להכה"ח  וראיתי  השמשות. 
וכן העיר בהליכות  רבינו,  בזה על דברי  שהרגיש 
להחמיר שלא  נ"א  ס"ק  דעת הכה"ח  ]ומ"מ  עולם 
לומר מזמור לדוד אליך ה' נפשי אשא מתחילת בין 
הקילו  עולם  והליכות  לציון  האור  אכן  השמשות, 
וכן הקילו  וידוי כרגיל,  בבין השמשות דידן לומר 

בזה לענין כמה דינים[.
ג( עוד כתב רבינו בפרשת ויקהל הלכה ח' שהמנהג 
אחר  שעה  שליש  הכוכבים  צאת  לשער  בבגדד 
רבינו  שכתב  מה  ולפי  יעוי"ש,  המוגרב  קריאת 
שקריאת המוגרב הוא 7 דקות לאחר בין השמשות, 
לאחר  דקות  עשרים  היינו  שעה  ששליש  נמצא 
קריאת המוגרב, הוא 27 דקות לאחר בין השמשות. 
וצ"ל שהגם שלענין תפילת המנחה היקל רבינו רק 
מ"מ  השמשות,  בין  שיעור  שזהו  וחצי,  דקות  י"ג 
לענין החשבון של הי"ב שעות סובר רבינו שצאת 
הכוכבים הוא 27 דקות מהשקיעה, וצ"ע טעמו. וכן 

ראיתי שהעיר בהליכות עולם.
ואפשר שהוא לחומרא, שחוששים אולי שהשקיעה 
לציון  באור  וכ"כ  לעינינו,  הנראית  השקיעה  אינה 
הכוכבים  לחומרא שצאת  לחוש  ב'  וחלק  א'  חלק 
שמא  שחוששים  משום  דקות   27 לערך  הוא 
שהרי  לעינינו,  הנראית  השקיעה  אינה  השקיעה 
י"ג דקות  כוכבים לאחר  אין  רואים בחוש שעדיין 

וחצי, ואפשר שזהו ג"כ טעם רבינו.
ז"ל ראיתי  נסים להגר"נ כד'ורי  אכן בספר מעשה 
שכתב שהמנהג פשוט בבגדד להתפלל מנחה עד 
שליש שעה אחר המוגרב, והיינו שסברו שאף לענין 
תפילת המנחה עדיין אין זה צאת הכוכבים. ומ"מ 
יעוי"ש במעשה נסים שכתב לחשוש שמהשקיעה 

לא יתפלל.
ד( ולענין מים שלנו כתב רבינו בפרשת צו הלכה 
בבין  או  השמשות  לבין  סמוך  ששואבים  ט"ז 
הוא  שהזמן  ז"ל  פאלאג'י  הגר"ח  וכתב  השמשות, 
10 דקות קודם קריאת המוגרב, וכשיקרא המוגרב 
יפסיק מיד, עכ"ד. ולפי מה שנתבאר יוצא שזהו 3 
דקות קודם בין השמשות, וקשה מדוע שיער רבינו 
שזהו  לומר  )ודחוק  השמשות  בין  קודם  דקות   3
יותר  נראה  ולכן  השמשות(,  לבין  "סמוך"  שיעור 
שהביא  מקום  אותו  לפי  דיבר  פאלאג'י  שהגר"ח 
הבן איש חי בפרשת ויקהל הלכה ט' בשם הגר"ח 
פאלאג'י ז"ל, ששם בין השמשות מתחיל 10 דקות 
מדוע  צ"ב  ועדיין  ודוק.  המוגרב,  קריאת  קודם 



קכג

שכשיגיע  ז"ל  פאלאג'י  הגר"ח  בשם  רבינו  כתב 
בין  זמן  נשלם  לא  עוד  שהרי  יפסיק,  המוגרב 
 השמשות, שהרי המוגרב הוא 7 או 10 דקות לאחר 
בין  יעבור  שמא  מחשש  לומר  ודחוק  השקיעה, 

השמשות.
ה( ולענין להכין משבת ליו"ט כתב רבינו בפרשת 
שכיון  ז',  הלכה  בשבת  שחל  פסח  ערב  בדיני  צו 
קריאת  אחר  דקות   7 שהוא  השמשות  בין  שעבר 
המוגרב מותר להכין לצורך הלילה. ולכאורה לפי 
דברי רבינו בפרשת ויקהל הלכה ט' לענין תפילת 
המנחה, ש-6 דקות אחר קריאת המוגרב עבר זמן 
בין השמשות, א"כ מדוע הצריך כאן רבינו 7 דקות, 
וצ"ל כמש"כ לעיל ששיעור בין השמשות הוא י"ג 
דקות וחצי, ולכן השיעור הוא 6 דקות וחצי לאחר 
המוגרב, ובהאי חצי לא דק רבינו ולחומרא לא דק, 
ולכן לענין תפילת מנחה כתב רבינו 6 דקות, ולענין 
הכנה כתב רבינו 7 דקות. ובזה מובן מש"כ רבינו 
ערבית  להתפלל  שיכול  ז'  הלכה  ויקהל  בפרשת 
לאחר  דקות  י"ד  דהיינו  המוגרב,  לאחר  דקות   7
השקיעה, דלא דק רבינו בהאי חצי ולחומרא, שלא 

יתפלל ערבית אלא אחר י"ד דקות.
ובכל אופן היקל רבינו לדון צאת הכוכבים לענין 
ואיסור  מאחר  וחצי,  דקות  י"ג  לאחר  כבר  הכנה 

הכנה הוא מדרבנן וגם הוי לצורך מצוה, ודוק.
י"ז,  הלכה  בראשית  פרשת  שניה  בשנה  ועיין 
שאסור לטעום מים קודם קידוש משיגיע זמן בין 
השמשות, ופה עירנו בגדד הזמן הוא 7 דקות קודם 

קריאת המוגרב.
זמן  לענין  רבינו  כתב  ו'  הלכה  וירא  ובפרשת  ו( 
קודם  שעה  שליש  הוא  ששיעורו  שבת,  תוספת 
קריאת המוגרב, ולא בבין השמשות שהוא 7 דקות 
וחצי קודם המוגרב, עכ"ד ]וצ"ע מדוע כתב רבינו 
שזמן המוגרב הוא 7 דקות "וחצי", ואילו בפרשת 

ויקהל הלכה ט' כתב שהוא 7 דקות[.
וחצי  דקות   7 הוא  שהמוגרב  כאן  רבינו  ולפי"ד 
תוספת שליש שעה  שזמן  נמצא  לאחר השקיעה, 
קודם המוגרב הוא י"ב דקות וחצי קודם השקיעה, 
וצ"ע שיעור זה, דבחיי אדם הובא בביאוה"ל סימן 
י"ג  הפחות  לכל  הוא  תוספת  דשיעור  כתב  רס"א 

דקות וחצי, אבל י"ב וחצי לא שמענו.
ויצא  בפרשת  רבינו  כתב  השבת  צאת  ולענין  ז( 
הלכה א' שפה עירנו בגדד נוהגים להמתין שליש 
שעה מקריאת המוגרב, ולפי החשבון יוצא שהוא 
עולם,  בהליכות  וכמש"כ  מהשקיעה,  דקות   27
שצאת  ט'  הלכה  ויקהל  בפרשת  לשיטתו  ורבינו 
וכמש"נ  השקיעה,  לאחר  דקות   27 הוא  הכוכבים 
לעיל דעת האור לציון ]או י"ל שמדין תוספת שבת 
מוסיפין אף ביציאתו, אבל לפי"ז השיעור תוספת 
נראה  ולכן  זה,  לשיעור  טעם  ואין  דקות,   7 יוצא 
כמש"כ בפירוש הראשון שצאת הכוכבים הוא 27 

דקות לאחר השקיעה, ולחומרא[.
צו  בפרשת  רבינו  כתב  טהרה  הפסק  ולענין  ח( 
הלכה י"א שתעשה חצי שעה קודם המוגרב, ולפי 
ודחוק  השקיעה,  קודם  דקות   23 יוצא  החשבון 
מאיזה טעם שיער רבינו 23 דקות, ואפשר שרבינו 
 10 הוא  שהמוגרב  המקומות  גם  לכלול  רצה  כאן 
דקות קודם השקיעה, ואז חצי שעה קודם המוגרב 
יוצא 20 דקות קודם השקיעה ]וגם זה דוחק שיחוש 
לפי מקומות אלו, ובדרך כלל לא חשש לזה וכמו 

שהבאתי לעיל מדברי רבינו[.
כלל העולה: בעיר בגדד קריאת המוגרב הוא 7 דקות 
קודם השקיעה ]או 7 דקות וחצי קודם השקיעה[, 

ויש מקום שהוא 10 דקות קודם השקיעה.
דקות  י"ג  להקל  רבינו  דעת  מנחה  תפילת  לענין 

וחצי לאחר השקיעה.
לענין וידוי דעת רבינו להקל ולומר י"ג מידות עד 7 
דקות לאחר השקיעה, וזה צ"ב וכמו שהקשו עליו 

ז"ל, וכבר נתבאר לעיל.
לענין  או  שעות  הי"ב  למנין  הכוכבים  צאת  לענין 
 27 ]או  דקות   27 שהוא  רבינו  דעת  השבת,  צאת 

דקות וחצי[ לאחר השקיעה.
לענין מים שלנו דעת רבינו שאפשר לשאוב סמוך 
שמבואר  אלא  השמשות,  בבין  או  השמשות  לבין 
וכבר  יפסיק,  המוגרב  שבקריאת  רבינו  בדברי 

נתבאר לעיל שהטעם בזה צ"ב.
וחצי  י"ב דקות  הוא  לענין תוספת שבת בכניסתו 

קודם השקיעה, וטעמו צ"ב, וכבר נתבאר לעיל.
רבינו  לדעת  לכאורה  יוצא  טהרה  הפסק  לענין 

שהוא 23 )או 22 וחצי( דקות קודם השקיעה.
זה הנלענ"ד בביאור ובירור מקחו של צדיק רבינו 

הבן איש חי זיע"א.
נדב פרץ
 רמת בית שמש

תפילת ערבית במקדים להבדיל
אנוס  שהוא  מי  ג'  סעי'  רצ"ג  סי'  השו"ע  כתב 
מצוה,  לדבר  התחום  על  להחשיך  שצריך  כגון 
ולמעלה  המנחה  מפלג  מוצ"ש  של  להתפלל  יכול 
הוא שלא  וביאר המשנ"ב שהאונס  מיד,  ולהבדיל 
שמצד  ומשמע  שם,  שהולך  במקום  כוס  לו  יהיה 
בזמנו  להתפלל  יכול  והיה  אונס,  לו  אין  התפילה 
במקום שהולך שם, ובכ"ז אנו אומרים לו שיתפלל 
כ"ב  ס"ק  רצ"ט  סי'  במשנ"ב  מפורש  ויותר  כעת. 
אומר  ובכ"ז  בתפילה,  אונס  לו  אין  ודאי  ששם 
המשנ"ב שצריך להתפלל לפני שמבדיל. והן אמת 
שגם בגמ' ברכות כ"ז ע"ב נאמר מתפלל אדם של 
מוצ"ש בשבת ואומר הבדלה על הכוס, אלא שבגמ' 
היה אפשר לפרש דאיירי שיש לו אונס גם בתפילה, 
אבל במשנ"ב מוכח שגם כשאין לו אונס בתפילה 

צריך להקדים ולהתפלל, וצ"ב למה.
ואפ"ל שכיון שמבדיל מבעו"י צריך לעשותו לילה 
להבדיל.  שייך  ואז  מקודם,  ערבית  שיתפלל  ע"י 
רצ"ט  סי'  המשנ"ב  מש"כ  ע"פ  עוד  לפרש  ויתכן 
לו  אסור  הכוס  על  שהבדיל  מי  שגם  ל"ה  ס"ק 
לאכול עד שיבדיל גם בתפילה. נמצא לפי"ז דלא 
משכח"ל שיבדיל אדם על הכוס לפני שיתפלל, כיון 
שאסור לו לשתות את הכוס, ולכן גם בנדו"ד חייב 
ההסברים  בין  ונפק"מ  מקודם.  ערבית  להתפלל 
במי שמבדיל מבעו"י ע"י שמיעה מאחרים, שלטעם 
הראשון צריך גם הוא להתפלל קודם, אבל לטעם 
השני כיון ואינו שותה יכול לשמוע לפני שמתפלל. 
שו"מ בתה"ד ]סי' ק"ט[ שכתב לגבי מי שקורא את 
קודם,  ערבית  להתפלל  שצריך  מבעו"י  המגילה 
י"ט,  ס"ק  בשעה"צ  תרצ"ב  סי'  המשנ"ב  והביאו 
וש"מ שכל מצוה שמקיימה מבעו"י חייב להתפלל 

ערבית קודם כדי לעשותו לילה.
א' כתב השו"ע שמי שהיה  בסי' רצ"ט סעי'  והנה 
להפסיק,  צריך  וחשיכה,  מבעו"י  בשבת  שותה 
ספק  שהגיע  שכיון  ובביאוה"ל  במשנ"ב  וביאר 
לחזור  יכול  ואז  ולהבדיל,  להפסיק  צריך  חשיכה 
יכול להבדיל  ולהאמור לעיל צ"ב כיצד  לשתייתו. 
כאן  דהמשנ"ב  ועוד  שעה"ד,  זה  אין  הא  מבעו"י 
ועוד הא  דינא של הבדלה מבעו"י,  לא ס"ל להאי 
צריך להתפלל ערבית קודם. וצ"ל שדוקא בהבדלה 
הנעשית בפלג המנחה נאמר כל הנ"ל, אבל בספק 
חשיכה די בצורך כל דהו כדי להתיר להבדיל, וגם 
המשנ"ב מודה לזה, וכן מה שצריך להתפלל ערבית 
ומצד איסור אכילה  כדי לעשותו לילה, בזה א"צ. 
לפני הבדלה בתפילה, צ"ל שכשם שאם היה אוכל 
לא חייבוהו חכמים להבדיל כלל, לא בתפילה ולא 
על  להבדיל  שחייבוהו  נהי  בשותה  כך  הכוס,  על 

הכוס, לא חייבוהו להבדיל בתפילה.
אברהם ממן - בני ברק

בענין זמן מוצ"ש
בסוגיית  נתבארו  ללילה  הסימנים  בגדר  זמנים  ג' 

הגמ' בשבת ל"ד ב':
א. משך זמן - כשלהלכה הוא ג' רבעי מיל.

שיטת  כאשר  הכוכבים,  דהיינו   - הלילה  סיבת  ב. 
התוס' שכו"ע מודו דבזה תליא לילה, וכ"ה בבאוה"ל 

סי' רצ"ג.
- שמבואר בבאוה"ל בסי'  הכסיף עליון ותחתון  ג. 
שיקרא  כדי  זה  שלב  דחייבים  "שיראו"  ד"ה  רצ"ג 

לילה.
ג' רבעי מיל: והנה בגדר ג' רבעי מיל נאמרו ג' דעות 

מה השיעור, וכן ג' דעות ממתי מתחילים למנות:
 17-18 או  בה"ג,  שיטת  דק'   13.5 או   - השיעור 
דק'. ]שיטת הגר"א קצת פחות מ-17 דק', ושיטת 

הרמב"ם והרע"ב 18 דק'[.
לחומרא  תנ"ט  בסי'  דק'   13.5 פסק  השו"ע  והנה 
לחומרא  דק'  ל-24  חשש  במ"ב  ושם  חמץ,  לענין 
זצ"ל  החזו"א  בדברי  וע"ע  מליחה.  שיהוי  לענין 
ולהקל  הש"ע,  על  לסמוך  שיש  ט"ז  סימן  באו"ח 
אחר י"ח מינוט במליחה, שגם הגר"א זצ"ל לבסוף 

שהוכיח מהירושלמי כפירושו מודה שהדין כן. 
עוד נפק"מ שנפסקו להלכה בשיעורים הללו: 13.5 
דק' לענין איחור זמן מנחה, עי' מ"ב סי' רל"ג סקי"ד 

ושעה"צ סקכ"א, וכן עי' מ"ב סי' רצ"ט.
דק',   8.5 הוא  הזמן  שבירושלים  שהעירו  )יש 
דק'   5 בערך  הזמן  את  לחשב  שמתחילים  כיון 
בראיית השמש  לא מתחשבים  כי  לפני השקיעה, 
עליו,  שנמצאים  ההר  גובה  מחמת  באיחור  יותר 
לאחר  האור  עוצמת  על  השפעה  לזה  שאין  כיון 
שהשמש מתכסה לגמרי - דעת הגרא"י זילבר ועוד. 
ועי' עתים לבינה שחשבו כך את ה-13.5 דק', אלא 

שנראה מסתימת הפוסקים שלא התייחסו לזה(. 
ממתי מתחילים למנות את שיעור משך הזמן הזה: 

וד"ז  הא' שיטת היראים שלפני השקיעה הנראית, 
לכתחילה,  שבת  קבלת  לענין  רק  המ"ב  לו  חשש 
ואין לו נפק"מ לדידן במוצש"ק. הב' שיטת הגאונים 
מבני  רבים  סמכו  הגר"א, שעליה  כשיטת  הידועה 
אשכנז, שהיא מיד אחר שמתכסה גלגל החמה. הג' 
ג'  אחר  שהוא  לקולא,  השו"ע  ופסקה  ר"ת  שיטת 

מילין ורביע ]לפי חשבון 18 דק' למיל[.
הכוכבים: עי' בקוב"ש ריש פסחים שדן שהם סיבת 
"צאת  ללילה  הסימן  זהו  במשניות  ובכ"מ  הלילה, 
הכוכבים", וצריך להבין איך משתלב עם הזמן דג' 
שבת  התוס'  לזה  נזקקו  כבר  ובאמת  מיל.  רבעי 
ל"ה א' ד"ה תרי, וכתבו שלולא הזמן לא נדע מה 
לדבריהם  ונמצא  בינונים,  כוכבים  של  השיעור 

שזהו עיקר המדד. 
אלא דלמעשה צ"ע הן על שיטת הגר"א, דלמעשה 
על  והן  זמן,  קצת  כ"כ  אחרי  כוכבים  נראים  לא 
שיטת ר"ת שקשה להבין כוונתו בשיעור הכוכבים 

בשעה כ"כ מאוחרת. 
והו"ד  בעצמו,  הגר"א  שואל  הגר"א  על  הקו'  את 
בביאוה"ל סי' רס"א ד"ה מתחילת, ומחלק בין א"י 
לחו"ל. ועינינו הרואות גם בא"י שלא כד', וי"ל עפי"ד 
מוהרא"ז באבהא"ז )הל' ק"ש( בשם הגר"ד בהר"ן 
שאנו איננו רואים טוב, עיי"ש. ונפק"מ א"כ למצוא 
סמך למנהג ירושלים לומר ק"ש אחר 17-18 דק', 
והעידו על הגרש"ז שנקט כן, ודלא כפי שהרעיש 
בס' בין השמשות. ]אמנם עי' במועו"ז ח"א סי' קנ"ד 
שכ' דהגר"א דיבר רק מבבל, ולא משמע כן בדבריו 
דהגר"א[. ד' החזו"א לחוש לכמעט מ' דקות בא"י, 
ויש שהעידו כמעט לנ' דק', והיינו שחשש לחושך.

על הקו' על ר"ת יש מתרצים שר"ת דיבר בחו"ל, 
והכא  כר"ת,  שפסק  רס"א  בסי'  מהשו"ע  וצ"ע 
)ועי'  בסי' רצ"א משמע שהכריע שתלוי בכוכבים 
דר"ת,  כשיעור  לחכות  שצריך  שכתב  בביאוה"ל 
וצ"ל  בחו"ל(,  דיבר  שהוא  בדבריו  פשוט  אמנם 
שר"ת מיירי על כוכבים בקצה המערב, ששם עדיין 
יש קצת אור. )כ"כ הגר"מ שטרנבוך בשם ס' אורות 

חיים(.
נשנה  שיטה  איזו  ע"פ  בפוסקים  מחלוקת  הכסיף: 
יוסי  ר'  או  מיל,  ש-3/4  יהודה  )ר'  זה  שיעור 
דנקט  נראה  ובביאוה"ל  עין(,  כהרף  שביהשמ"ש 
ונתן שיעור די ברור  דמעכב בעצם ה"שם לילה", 
שנראה שבחו"ל מקביל לע"ב דקות, ובארץ נראה 
קי"ח  בדף  גאון  בר"נ  מאד.  מהר  יחסית  שהוא 
שלר"ת  נראה  ומ"מ  מזרח,  בצד  שהכסיף  מבואר 
חייב להיות מערב ]שו"ר מציינים )הגר"מ שטרנבוך 
שם( לד' ר"ת בספר הישר שלהדיא כ' כן דהכסיף 
כנראה  ר"ת,  לפי  דיבר  ובבאוה"ל  במערב[,  היינו 
כהגאון,  נימא  ואם  מאוחר.  כ"כ  להכסיף  שחשש 
בבין  ועי'  המזרח,  שיעור  מתי  לידע  שצריך  הרי 

השמשות )טיקוצינסקי( שהוא לערך 17 דק'.
מקומות  בכמה  במ"ב  שמצינו  שמה  ברור  נראה 
במקומו,  המציאות  לפי  היינו  דק',  לע"ב  שחשש 
כפי שכותב שבשיעור כזה בוודאי יש הכסיף, ולא 
שלא  יתכן  במקומותינו  אמנם  ר"ת,  שיטת  מחמת 

מצריך כך מעיקה"ד.
על  מבוסס   – הרגיל  הזמן  שבלוחות:  מוצ"ש  זמני 
שיטתו של הגרי"מ טיקוצינסקי הנ"ל שצריך לחכות 
לתוספת  מועט  זמן  ועוד  בפועל  כוכבים  לראות 
ובקיץ  דק',   36 בערך  יוצא  השווים  בימים  שבת, 

מגיע עד 43 דק'.
מוצ"ש לר"ת מחושב בג' אופנים: הא' לפי 72 דק' 
שוות, וכ"ה דעת הח"ח במכתב שנד' בבירור הלכה 

שכ"ה מנהג ישראל. 
לפי  שמשתנה  היינו  במעלות,  דק'   72 לפי  הב' 
השמש  נמצאת  שבה  המעלה  ע"פ  השנה  עונות 
אחרי 72 דק' ביום שבו היום והלילה שווים בשנה. 
והלילה,  היום  אורך  לפי  והיינו  זמניות,  דק'   72
דהיינו עשירית )כי יום הוא תמיד 720 דק' זמניות 

12X60=720( ממשך היום בין בחורף בין בקיץ. 
90 דק', היינו ד' מילין לפי  חישוב נוסף הוא לפי 
השיטה שמיל הוא 22.5 דק', כן חשש מרן הגריז"ס, 
ושיעור זה מחושב בד"כ לפי 90 דק' זמניות כדעת 

בית בריסק.

ב' הערות על הלוחות בזמננו
יש להעיר דצ"ע גדול מפני מה לא חישבו הלוחות 

עוד קצת זמן לתוספת שבת בחשבון לפי ר"ת.
הערה נוספת דצ"ע למה לא מודגש מספיק לפי מה 
יש לחשב את שיעור  נקבע הזמן של כמה דקות 
ה-3/4 מיל, שלכאורה המנהג לחשב בשעות שוות, 

ואולי צריך להיות במעלות או בזמניות, וצ"ע.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן רצ"ד
בתפלה  הבדיל  שלא  למי  תשלומין  בענין 
הבדלה  בעניני  לציון  אור  לספר  הערות   •
• בדעת רעק"א דמי שלא התפלל במוצ"ש 
דקבעו  בטעם   • שחרית  בתפילת  יבדיל 
הבדלה בחונן הדעת • סיכום הלכות בקצרה

בענין תשלומין למי שלא הבדיל בתפלה
במג"א סימן רצ"ד סק"א הביא מהרדב"ז דאם שכח 
שתים  שחרית  מתפלל  במוצ"ש,  ערבית  להתפלל 
דבריו  המג"א  והניח  חוננתנו.  אתה  מזכיר  ואינו 
בצ"ע, וכתב דודאי צריך להבדיל בתפלה שמתפלל 

ביום א'.
בדברי  נקט  דבתו"ש  בכוונתו,  האחרונים  ונחלקו 
השניה  בתפלה  שחרית  להבדיל  דצריך  המג"א 
הגרעק"א  עליו  ונחלק  ערבית,  לתשלומי  שהיא 
תפלת  לחובת  שהיא  הראשונה  בתפלה  דמזכירו 
שלא  וכגון  השלמה  דליכא  במקום  ואף  שחרית, 

התפלל ערבית במזיד.
ובביאור הלכה בד"ה אומרים הבדלה בחונן הדעת, 
כתב להוכיח כדברי התוספת שבת ודלא כהגרעק"א, 
וכתב דאין שייך שם הבדלה בתפלת שחרית כלל, 
ואין שייך להבדיל רק בתפלת תשלומין של ערבית. 
והוכחתו היא א' מהא דאיתא בגמ' ברכות ל"ג ע"א 
דטעה ולא הבדיל בתפלה אינו חוזר מפני שאומרה 
בתפלת  הבדלה  שייך  היה  ואם  הכוס,  על  אח"כ 
שיאמרה  בזה  תקנתו  להיות  צריך  היה  שחרית 

בשחרית, דעיקר הבדלה בתפלה תקנוה.
ועוד מהא דמבואר בשו"ע בסעי' ב' דאם טעה ולא 
שגם  וסובר  בלילה  כוס  לו  ואין  בתפלה,  הבדיל 
ואם  ולהתפלל.  לחזור  צריך  לו,  יהיה  לא  למחר 
כדברי הגרעק"א דשייך תשלומין להבדלה בתפלה 
שמתפלל שחרית, א"כ למה צריך לחזור ולהתפלל 

ערבית, יאמרה בתפלת שחרית דלמחר.
הגרעק"א  על  הביאוה"ל  של  קושיותיו  עצם  ועל 
על  הגר"ח  בחידושי  הגר"ח  בשם  כבר  מבואר 
חוננתנו  אתה  שאומר  דמה  )סטנסיל(,  הש"ס 
בתפלת שחרית כשלא התפלל ערבית, אי"ז בתורת 
תשלומין אלא מעיקר התקנה, שעיקר תקנת אתה 
חוננתנו נתקנה לאומרה בתפלה ראשונה שמתפלל 
הרי תפלתו  לא התפלל ערבית  ואם  אחר השבת, 
שם.  אומרה  ולכן  שחרית,  תפילת  היא  הראשונה 
במזיד,  ערבית  התפלל  לא  כאשר  גם  הכי  ומשום 
דאין לו בזה כלל תשלומין, כתב הגרעק"א דמ"מ 
היא  דעכ"פ  שחרית,  בתפלת  חוננתנו  אתה  אומר 
תפלתו הראשונה. וא"כ כאשר התפלל כבר תפלה 
אחר השבת, אלא ששכח ולא הבדיל בה, הרי כבר 
אין תשלומין להבדלה בתפלה אחרת אלא בהבדלה 

שעל הכוס.
לא  דאם  בהא  דנקט  נראה  הביאוה"ל  דברי  ומכל 
עלה  דאתינן  הכוס,  על  שמבדיל  בתפלה  הבדיל 
להמתין  לו  למה  הקשה  ולכן  תשלומין,  מדין 
בזה  ישלים  הכוס,  על  שמבדיל  במה  ולהשלים 
שיבדיל בתפלה שלאחריה, שהבדלה בתפלה בעיא 

מעיקר הדין.
הוא  תה"ד  שלכאורה  השניה  מקושיתו  נראה  וכן 
כך, דאם אין לו אופן תשלומין להשלים על הכוס 
למה יחזור על תפלתו, הא אכתי יש לו תשלומין 

שיכול להשלים בתפלה שלאחריה.
ולכן גם בסק"ד בהא דאם לא הבדיל בתפלה וטעם 
ולהבדיל  לחזור  שצריך  הכוס,  על  שהבדיל  קודם 
בתפילה, כתב במשנ"ב הטעם דהוא משום דקנסינן 
והרי  עלה,  קאתינן  תשלומין  דמדין  דכיון  ליה, 
קי"ל דאם טעם מבדיל, וא"כ למה לא יעלה לו מה 
שמבדיל על הכוס לתשלומין על מה שלא הבדיל 

בתפלה, אלא קנס הוא דקנסינן ליה.
אבל לפי דברי הגרעק"א ולפי מה שנתבאר מהגר"ח 
היה נראה לכאורה דמעיקר התקנה היה שאם לא 
גם  הוא  וכן  הכוס,  על  שמבדיל  בתפלה  הבדיל 
מתבאר ע"פ דברי הראשונים בברכות, דהנה בגמ' 
אסי  רב  אמר  תנחום  ר'  אמר  ע"א  כ"ט  בברכות 
השנים  בברכת  שאלה  וכו'  הזכיר  ולא  טעה  אם 
בשומע  לאומרה  שיכול  מפני  אותו,  מחזירין  אין 
אותו  מחזירין  אין  הדעת  בחונן  והבדלה  תפלה, 
מפני שיכול לאומרה על הכוס. והנה הא דשאלה 
לכאורה  תפלה,  בשומע  שאומרה  השנים  בברכת 
אי"ז מדיני תשלומין, דהיא הרי אותה תפלה עצמה. 
וחזינן דמדמי לה להא דהבדלה בחונן הדעת שאין 
הכוס,  על  לאומרה  שיכול  מפני  אותו  מחזירין 

משמע דמדין אחד קאתו תרווייהו.
וכן בדומה לזה רואים שמדייק הרא"ש, לגבי הנידון 
אם לא שאל גשמים גם לא בשומע תפלה אם חוזר 



קכד

מזה  ומדייק  תפלה,  לשומע  או  השנים  לברכת 
והיינו  הכוס,  על  גם  הבדלה  הזכיר  דלא  דדומיא 
הבדיל בתפילה  ולא  קודם שהבדיל  כמו כשטעם 
מטר  שאל  כשלא  כן  כמו  בתפלה,  להבדיל  חוזר 
בשומע תפלה חוזר לדינו לשאול בברכת השנים. 
מטר  דבשאלת  וס"ל  בה"ג  על  שם  החולקים  וגם 
חוזר לשומע תפלה, כתב הרא"ש דיש לחלק בין 
תפלה א' שהיא חד ענינא, להבדלה שבתפלה ועל 
הכוס שהם ב' ענינים. אבל מ"מ חזינן דהא דנקט 
להו לדינא דטעה בשאלה בברכת השנים שאומרה 
בשומע תפלה, יחד עם טעה בהבדלה בחונן הדעת 
שאומרה על הכוס, הוא משום דשניהם ענין אחד 
להם, וא"כ י"ל דכמו דבברכת השנים יש לומר דאם 
לא אמרה במקום המיוחד לשאלת ברכת השנים, 
ואומרה בברכה הכוללת, מתקיים בזה שפיר עיקר 
דין שאלת גשמים בתפלה, כמו"כ כאשר לא הבדיל 
מעיקר  הוא  דכך  י"ל  הכוס,  על  ומבדיל  בתפלה 
הבדלה,  דין  עיקר  שפיר  בזה  ומתקיים  התקנה, 
ולא רק בתורת תשלומין, ורק שעיקר התקנה הוא 

לאומרה בתפלה.
ולפי"ז י"ל דלכן גם בזה שלא הבדיל בתפלה וטעם 
קודם שהבדיל על הכוס שחוזר לתפלתו, הוא מפני 
שכעת שצריך לחזור, צריך לחזור לעיקר דינו שהוא 
הבדלה בתפלה, וכמו בשאלה כשלא אומרה בשומע 

תפלה שלבה"ג ודעימיה חוזר לברכת השנים.
יצחק זאב טוקר - רוממה

הערות לספר אור לציון בעניני הבדלה
א',  רצ"ד סעיף  סימן  ערוך  הנה כמבואר בשולחן 
אם טעה ולא הבדיל בתפילה, וגם טעה וטעם קודם 
שהבדיל על הכוס, צריך לחזור ולהתפלל ולהבדיל 
בתפלה. וראיתי באור לציון )ח"ב עמ' קצ"ט( שכתב 
וז"ל: "ובעיקר דין טעם יש להסתפק מהו השיעור, 
ונראה  ורביעית,  בכזית  או  שהוא,  בכל  הוא  אם 
כזית  טעם  אא"כ  ומתפלל  חוזר  אינו  שלמעשה 
"ועוד  שם:  כתב  עוד  משקה".  רביעית  או  מאכל 
בתפילה,  חוננתנו  אתה  ושכח  שטעה  שמי  נראה 
ובירך על מאכל קודם הבדלה, שלא יטעמנו, כי אז 
יצטרך לחזור ולהתפלל, אלא יאמר ברוך שם כבוד 

מלכותו לעולם ועד", עכ"ל.
וביה, דהא  מיניה  נסתרים  ביאור דהדברים  וצריך 
לחזור  אין  שלמעשה  מעיקרא  דנקיט  כמה  עד 
ולהתפלל אלא כאשר טעם כזית מאכל או רביעית 
שלא  מדוע  מאכל,  על  בירך  כאשר  א"כ  משקה, 
לבטלה,  ברכה  תהיה  שלא  כדי  מעט  ממנו  יטעם 
לחזור  יצטרך  אז  כי  יטעמנו  "שלא  כתבו  ואיך 
יצטרך  לא  יטעמנו  אם  אף  לשי'  הרי  ולהתפלל", 
לחזור ולהתפלל כל עוד לא הגיע לכדי שיעור כזית 

או רביעית כמבואר, וצע"ג.
ידעתי, שיש לפרש שהאול"צ ספוקי  ]וידעתי בני 
ולהתפלל  לחזור  לענין  ומשו"ה  ליה,  מספקא 
אלא  ולהתפלל  לחזור  אין  שמספק  נקט  מספק, 
בטעם כשיעור, אבל לענין לכתחילה שכעת עומד 
לאכול, ס"ל דמספק מוטב שיאמר 'ברוך שם כבוד 
מלכותו לעולם ועד', ולא יכנס לחשש טעימה קודם 
צריך  שהוא  כך  כל  דחמיר  צד  בו  שיש  הבדלה, 
לחזור ולהתפלל )ויש עוד להעמיק בסברת הענין 
]וגם להסתעף לנידון בגדר אמירת בשכמל"ו האם 
לחכם  ותן  ואכמ"ל[,  לבטלה  הברכה  את  עוקרת 
ויחכם(. אך מכל מקום הלשון שנקטו בספר, שאז 
וצריך  מכוון,  אינו  ודאי  ולהתפלל,  לחזור  יצטרך 

תיקון, ודו"ק[.
ובעיקר הדבר, במה שפסק שאין לחזור ולהתפלל 
מספק כאשר טעם כל שהוא, לענ"ד צריך עיון היכן 
מצאנו בשו"ע שלשון "טעימה" היא כשיעור כזית 
או רביעית, דהא א"כ הוה ליה לנקוט לשון "אכילה", 
גם  מתפרש  טעימה  שלשון  מצאנו  בש"ס  ואמנם 
על אכילה, אך צ"ע בשו"ע אי נמצא כזאת ]ונראה 
דבודאי בפשטות ס"ל לאול"צ שכוונת השו"ע על 
לבטלה  ברכה  חומר  מחמת  ורק  בעלמא,  טעימה 
חשש לצד הרחוק שהכוונה לאכילה כשיעור, אכן 
יל"ד דהא לגבי תפילה שייך שלא יהיו כאן ברכות 
)על  נדבה"  "תפילת  שיתפלל  ע"י  והיינו  לבטלה, 
בדברי  נידונינו  בעיקר  שו"ר  ומ"מ  וצ"ע[.  תנאי(, 
טעם  "אם  הלשון  שכתב  ס"ג(  רצ"ד  )סי'  הגר"ז 
מאומה" עיי"ש, והיינו כמובן כל שהוא, וכמשנ"ת 

ודו"ק.
]אחר כותבי כל זאת, האירו לנגד עיני גיליונות ספר 
בנידון  ת"ב( שעמד  עמ'  ח"ב  )שבת  עובדיה  חזון 
קודם  מאכל  דבר  על  ובירך  במוצ"ש  שטעה  מי 
לו  שמותר  והעלה  מיד,  ונזכר  הכוס,  על  שיבדיל 
לטעום מן המאכל כדי שלא תהיה ברכתו לבטלה, 
עיין בנימוקיו שכבר מבואר כן ברמ"א סימן רע"א 
סעיף ה' שאם בירך על לחם קודם הבדלה יאכל 

כיון שאין לו תקנה להבדיל  יבדיל,  ואח"כ  תחלה 
שם  אברהם  ובמגן  בקידוש(,  )משא"כ  הלחם  על 
)ס"ק י"ב( הביא מתשובת מהר"מ )סי' ש"ב( בשם 
ריצב"א דיבדיל ואח"כ יברך שנית המוציא ויאכל, 
כיון שאסור לאכול קודם שיבדיל, אך האליה רבה 
איסור  שבודאי  דבריו,  לדחות  כתב  י"ד(  )ס"ק 
קודם  אכילה  מאיסור  טפי  חמיר  לבטלה  ברכה 
החזו"ע שכן  והביא  דרבנן,  הבדלה שהוא חששא 
מבואר בספר הבתים )עמ' רי"ז(, וציין לעוד להקת 
אחרונים דסברי הכי, עיי"ש שהסתעף לענין תענית 
שגם בה כתב מרן החיד"א שאם שכח ובירך יטעם 
הוי  אי  לבטלה  ברכה  בדין  שפלפל  ועיי"ש  מעט, 

איסור דאורייתא או דרבנן, ואכמ"ל.
והנה כל זה לענין טעה בעלמא קודם הבדלה, ולא 
לענין אם גם שכח להבדיל בתפילה, שאז כשאכל 
שמוטב  אפשר  הרי  ובזה  ולהתפלל,  לחזור  צריך 
חשבתי  כעת  אכן  לעיל,  וכמשנ"ת  יטעם,  שלא 
בסברא חדשה, עפמש"כ באור לציון גופיה, שכיון 
שהטעם שצריך לחזור ולהתפלל )כששכח להבדיל 
בתפילה ואכל קודם הבדלה על הכוס( הוא משום 
קנס, א"כ אונן וחולה אין בהם קנס, ואינם צריכים 
דכל  י"ל  מעתה  א"כ  עיי"ש.  ולהתפלל,  לחזור 
לא  לבטלה, שפיר  ברכה  כדי שלא תהיה  שאוכל 
ומעתה  ולהתפלל,  לחזור  א"צ  וא"כ  לקנסו,  שייך 
באמת צריך ביאור איך נייד האול"צ מסברא זו, ומה 
הצד שלא יטעם, וצ"ל דס"ל דהכא ודאי שייך קנס, 
שהוא על עצם מה ששכח, ואע"פ שבודאי אם לא 
טעם אין קונסים אותו על שכחתו גרידא, מ"מ הכא 
שע"י הברכה מוכרח הוא לאכול, שפיר יש לקונסו, 
והבן, ויש לפלפל בזה בענין מכניס עצמו לאונס, 

ואכמ"ל[.
הבדלה  בענייני  האול"צ  בדברות  בזה  ובהיותי 
אמרתי אבא א'עירה, דהנה הביא שם )בעמ' קצ"ז( 
לדברי החיד"א ]בברכ"י סי' רצ"ו אות ז'[ אשר כתב 
שאין לנו אלא דברי הרמב"ם ומרן השו"ע שנשים 
חייבות בהבדלה מן התורה, ויכולות לברך לעצמן, 
וכן מי שכבר יצא ידי חובת הבדלה יכול להוציאן 
ידי חובה, וכן פשט המנהג בבני ספרד כדעת מרן, 
עיי"ש. ותמוה א"כ מש"כ להלן )עמ' קצ"ט( ]לענין 
נשים האם חייבות בסעודה רביעית, שאפשר שדין 
אחד  טעם  שהרי  בהבדלה,  תלוי  רביעית  סעודה 
להם כדי ללוות את השבת בכניסתה וביציאתה[, 
שמדברי הרמב"ם )בפרק י"ב מהלכות עבודה זרה 
הלכה ג'( משמע שנשים פטורות מהבדלה, עיי"ש. 
כהשו"ע  שהרמב"ם  לעיל  ממש"כ  עצמו  וסתר 
שנשים חייבות בהבדלה מן התורה, וראיתי שהעיר 
מזה בחזון עובדיה )שבת ח"ב עמ' שס"ב(, ואמנם 
שמשמעות  אלא  ממש,  סתירה  כאן  שאין  כמובן 
התמיהה  מ"מ  אך  ממקו"א,  שונה  במקו"א  הר"מ 
בר"מ  שנקטי'  במקומו  להזכיר  שהו"ל  קיימת 

כהשו"ע, ודו"ק.
אליהו ברכה – בני ברק

בדעת רעק"א דמי שלא התפלל במוצ"ש יבדיל 
בתפילת שחרית

בביאוה"ל סי' רצ"ד ד"ה אומרים פי' דמש"כ המ"א 
מבדיל  במוצ"ש  ערבית  התפלל  ולא  שכח  דאם 
להשלמה,  שהיא  שניה  בתפילה  היינו  בשחרית, 
והק' על פי' הגרע"א דהיינו בתפילה ראשונה וז"ל: 
אמאי אמרו בגמ' דטעה ולא הבדיל בתפילה אינו 
חוזר מפני שאומרה אח"כ על הכוס, ומשמע דיוצא 
בזה, ואמאי יאמרנה ג"כ עוד בתפילת שחרית, דהא 
עיקר תקנתא הוא בתפילה וכקושיית המ"א, ועוד 
אמאי כתב השו"ע בסעי' ב' דאם סובר שאף למחר 
לא יהיה לו כוס צריך לחזור ולהתפלל, ואמאי הא 
דהא  בתפילת שחרית,  הבדלה  מצות  לקיים  יוכל 
עיקר תקנתא בתפילה היה ועדיף מכוס, אלא ע"כ 
דעיקר הבדלה נתקן בתפילת ערבית ולא בתפילת 

שחרית, עכ"ל.
דתקנת  דס"ל  הגרע"א  דעת  ליישב  דיש  ונראה 
הראשונה  בתפילה  הוא  עיקרה  בתפילה  הבדלה 
תפילת  שהתפלל  באופן  ולכן  השבת,  שלאחר 
ערבית ולא הבדיל בה, שוב אין לו להבדיל בשחרית 
אם יש לו כוס, כיון שאינה תפילה הסמוכה לשבת, 
באופן  הכי  ומשום  התקנה,  עיקר  היתה  כך  ולא 
ולהתפלל  לחזור  לו  יש  לכתחילה  כוס,  לו  שאין 
הסמוכה  בתפילה  שהבדיל  נחשב  דבזה  ערבית, 
לשבת כיון שחזר והתפלל ערבית בזמנה והבדיל 
אזי  כלל,  ערבית  התפלל  שלא  באופן  אבל  בה, 
תפילת שחרית היא התפילה הסמוכה לשבת, ויש 
ערבית  שהתפלל  באופן  )ואמנם  בה.  להבדיל  לו 
ושכח להבדיל ולא חזר להתפלל, ואין לו כוס או 
דבדיעבד  נראה  הכוס,  על  להבדיל  שתקנו  קודם 
יש לו להבדיל אף שאינו בתפילה הסמוכה לשבת, 

יבדיל  זה  דבאופן  דרכו  לפי  הביאוה"ל  וכמש"כ 
בשחרית, דבלא"ה לא יקיים כלל מצות הבדלה(.

מדברי  רעק"א  שי'  על  להעיר  יש  לכאורה  אמנם 
דאין  דס"ל  דאף  שס"א(,  תשובה  )ח"א  הרדב"ז 
שלא  באופן  אף  בשחרית  הבדלה  כלל  מזכיר 
התפלל ערבית, מ"מ מבואר בדבריו דרק בתפילת 
התשלומין יש מקום לומר שיזכיר הבדלה, דכתב 
לא  ערבית  התפלל  ולא  אנוס  שהיה  דש"ץ  שם 
ב' תפילות, הראשונה בלחש לחובת  יתפלל אלא 
ולהוציא  יכוין לתשלומין  רם  והשניה בקול  היום, 
את מי שאינו בקי, וא"צ להתפלל תפילה שלישית 
אתה  אמר  שלא  מי  שהרי  חוננתנו,  אתה  ולומר 
אומר  אלא  ולהתפלל  לחזור  צריך  אינו  חוננתנו 
וע"ז הוסיף דמסתברא דאפילו  הבדלה על הכוס. 
יחיד המתפלל ביום ראשון תפילת תשלומין א"צ 
לומר אתה חוננתנו, כיון שיש לו תקנה בהבדלה, 
עכ"ד.  תקנה,  לו  שיש  לדבר  תשלומין  תקנו  ולא 
וחזינן בדבריו דדוקא ביחיד יש מקום לומר שיזכיר 
התשלומין  תפילת  את  שמתפלל  כיון  הבדלה, 
תפילת  את  שמתפלל  כיון  ש"ץ  אבל  בלחש, 
שיזכיר  לומר  מקום  אין  רם  בקול  התשלומין 
השואל  כדעת  בתפילה שלישית  לא  )אם  הבדלה 
דל"ש  ודאי  שחרית  דבתפילת  מזה  ומוכח  שם(, 

להזכיר הבדלה.
כלל,  קושיא  כאן  אין  שפיר  דייקינן  כד  אמנם 
דהא הרדב"ז אזיל לשיטתו דס"ל דמדין תשלומין 
מה"ט  דהא  ראשון,  ביום  הבדלה  להזכיר  אתינן 
כתב דמסתברא דא"צ להזכיר כיון שיש לו תקנה 
בהבדלה, ולא תקנו תשלומין לדבר שיש לו תקנה, 
אתה  לומר  דצריך  איתא  דאי  ס"ל  הכי  ומשום 
זהו דוקא בתפילה שמתפלל לתשלומין,  חוננתנו, 
אמנם רעק"א מיירי לשי' המ"א דס"ל דכיון דקודם 
שתקנו הבדלה על הכוס היה צריך לומר אתה חונן 
ביום ראשון, הוא הדין השתא, ולכן ס"ל לרעק"א 
דלא מדין תשלומין אתינן עלה, אלא משום עיקר 
חובת הבדלה דבעינן להבדיל בתפילה כמו קודם 
שתקנו על הכוס, וקודם תקנה על הכוס ודאי מי 
שלא התפלל במוצ"ש היה מוטל עליו עיקר חובת 
הבדלה, ולא משום תשלומין, ולכן אין טעם לומר 
בתפילה  אלא  התשלומין,  בתפילת  דוקא  שיבדיל 

הראשונה שמתפלל שהיא תפילת שחרית.
ונראה דלזה ממש כיון רעק"א שכתב על דברי המ"א 
דבתפילה  נראה  מה"ט  וז"ל:  צריך",  ג"כ  "ועכשיו 
ראשונה דשחרית מזכיר אתה חוננתנו, וכן בליכא 
דמזכירו  ערבית  ולא התפלל  בהזיד  כלל  השלמה 
כמשנ"ת,  דבריו  וביאור  עכ"ל.  שחרית,  בתפילת 
דכיון דס"ל למ"א דיש להבדיל ביום א' כמו קודם 
ולכן  תשלומין,  מדין  אינו  א"כ  הכוס,  על  שתקנו 
יבדיל בתפילת שחרית, וכן בהזיד אף דליכא דין 

השלמה, מ"מ יש לו להבדיל משום עיקר חיובו.
ומעתה נראה דאדרבה, ע"פ רעק"א א"ש טפי שי' 
המ"א, דהנר בביאוה"ל כתב דקו' המ"א שהקשה על 
הרדב"ז אינה קושיא למעיין בהרדב"ז גופא, ונראה 
תקנו  דלא  טעמו  ביאר  דהרדב"ז  משום  דכוונתו 
תשלומין לדבר שיש לו תקנה, ולפי"ז אין לדמות 
השתא לקודם תקנה על הכוס, דאף דבאמת קודם 
חוננתנו  אתה  לומר  צריך  היה  הכוס  על  שתקנו 
ביום ראשון, זהו משום שלא היתה תקנה בהבדלה 
תשלומין,  תקנו  תקנה  לו  שאין  ולדבר  הכוס,  על 

משא"כ השתא דהוי דבר שיש לו תקנה.
אמנם ע"פ רעק"א א"ש דברי המ"א, כיון דלא מדין 
תקנו  דלא  בזה  לומר  ול"ש  עלה,  אתינן  תשלומין 

תשלומין לדבר שיש לו תקנה.
אברהם ישעיה ברויאר - נוה יעקב

בטעם דקבעו הבדלה בחונן הדעת
בחונן  הבדלה  "אומרים  רצ"ד  סי'  השו"ע  כ' 
זו  בברכה  דקבעוה  מהמ"א  הביא  ובמ"ב  הדעת", 
והוא  הבדלה,  קודם  צרכיו  לתבוע  שאסור  מפני 
טעם  עוד  דיש  הוסיף  ובשעה"צ  הירושלמי,  טעם 
בברכת  קבעוה  חכמה  ברכת  שהיא  דמפני  בגמ' 
חכמה. וצ"ב מדוע נקט המ"א בפשיטות את טעם 
טעם  ואולי  הבבלי.  מטעם  והתעלם  הירושלמי 
הבבלי ידוע, ובא המ"א להשמיענו טעם הירושלמי, 

אבל במ"ב אין לומר כן.

סיכום הלכות בקצרה
הדעת.  בחונן  חוננתנו'(  )'אתה  הבדלה  אומרים 
צרכיו  לתבוע  שאסור  מפני  זו  בברכה  ]וקבעוה 
חכמה,  ברכת  שהיא  דמפני  ועוד,  הבדלה.  קודם 
קבעוה  לחול,  קודש  בין  להבדיל  להכיר  דהיינו 

בברכת חכמה[.
נזדמן שהבדיל על הכוס מקודם, מ"מ צריך  אפי' 

להבדיל בתפילה ג"כ.

חוננתנו'  מ'אתה  להתחיל  ראוי  דלכתחילה  י"א 
]ולדלג 'אתה חונן'[. אבל המנהג פשוט לומר 'אתה 
חונן' וכו' עד 'לאנוש בינה', ואח"כ 'אתה חוננתנו' 
מ'אתה  התחיל  אם  אמנם  וכו'.  מאתך'  'וחננו  וכו' 

חוננתנו' בודאי יצא, דיש בה גם מענין הברכה.
תפילתו  משלים  בתפילה,  הבדיל  ולא  טעה  אם 
ואינו חוזר, מפני שצריך להבדיל על הכוס. ]ומ"מ 
או  הכוס,  על  שיבדיל  עד  במלאכה  לע"ע  אסור 

שיאמר עכ"פ 'ברוך המבדיל בין קודש לחול'[.
סיים  אם  ולחזור,  עצמו  על  להחמיר  רצה  ואם 
נדבה.  בתורת  ולהתפלל  לחזור  רשאי   - תפילתו 
נדבה אלא מי שמכיר עצמו  אין להתפלל  ]אמנם 
זהיר וזריז שיכוון[. אבל אם עדיין לא סיים תפילתו 
- אינו רשאי לחזור, דכיון שא"צ לחזור הוי הפסק. 
בברכה  פתח  לא  ועדיין  הברכה  סיים  רק  ואפי' 
שאחריה, ואפי' לא סיים ממש רק אמר שם ה' של 

סיום הברכה - אין לו לחזור.
כוס  לו  אין  אם  אפי'  בתפילה,  להבדיל  כששכח 
ואינו עתיד להבדיל בלילה, מ"מ אם מצפה שיהיה 
לו למחר, יוכל לסמוך ע"ז שיבדיל למחר על הכוס 
וא"צ לחזור ולהתפלל. אבל אם סובר שגם למחר 
לי"א  ואפי'  ולהתפלל.  לחזור  צריך   - לו  יהיה  לא 
לא  הכא  ג',  יום  סוף  עד  בדיעבד  הבדלה  שזמן 
סמכי' ע"ז, דכולי האי איכא למיחש שמא לא יהיה 
לו. וי"א דאפי' מצפה שיהיה לו כוס למחר בלילה 

ג"כ אינו מועיל, וצריך לחזור ולהתפלל.
ושכח  שבת  במוצאי  באב  תשעה  כשחל  אמנם 
כיון  ולהתפלל,  לחזור  א"צ  בתפילה,  להבדיל 
]ואף  באב.  תשעה  במוצאי  הכוס  על  שמבדיל 
לי"א הנ"ל דבלילה אינו מועיל, מ"מ כאן שא"א לו 

להקדים חשיב הכל כזמן מוצ"ש[.
באופן שצריך לחזור, אם נזכר קודם ברכת 'שומע 
תפילה.  בשומע  חוננתנו'  'אתה  יאמר  תפילה', 
]ד'אתה חוננתנו' כולל גם בקשה, והוי מעין 'שומע 
תפילה' דהוא כולל כל הבקשות. אמנם כשיש לו 
כוס וא"צ לחזור, לא יאמרנה בשומע תפילה, כיון 

שעיקרה שבח ואינו שייך כ"כ לשומע תפילה[.
סיים  לא  ועדיין  תפילה'  'שומע  אחר  נזכר  אם 
תפילתו - חוזר לברכת 'אתה חונן'. ואם עקר רגליו 
]או שסיים תפילתו ואינו רגיל לומר תחנונים אחר 

תפילתו דדינו כעקר רגליו[, חוזר לראש.
קודם שהבדיל  וטעם  בתפילה,  להבדיל  אם שכח 
על הכוס, צריך לחזור ולהתפלל ולהבדיל בתפילה. 
יכול  הבדלה  קודם  ואכל  טעה  דאם  דקיי"ל  ]ואף 
להבדיל אח"כ, מ"מ כאן דטעה גם בתפילה קנסי' 
ליה[. וכ' הפמ"ג דאפשר דזה דוקא אם עדיין לא 
הבדיל על הכוס ובא לפנינו לשאול, אבל אם כבר 
לחזור  א"צ  שוב  שטעם  אחר  הכוס  על  הבדיל 

ולהתפלל, דמ"מ כבר יצא ידי מצות הבדלה.
בתפילה  להבדיל  שכח  אם  ה"ה  הרשב"א  לדעת 
ועשה מלאכה קודם שהבדיל על הכוס ]ולא אמר 
'המבדיל' מתחילה[, צריך לחזור ולהבדיל בתפילה. 
לא  דהרמב"ם  ]כיון  למעשה.  בזה  מפקפקים  ויש 
הביא כלל דין זה אפי' בטעם, וא"כ לענין מלאכה 

יש לסמוך עליו[.
אם שכח להתפלל ערבית דצריך להתפלל שחרית 
שתים, י"א דאינו מזכיר 'אתה חוננתנו' לא בראשונה 
ולא בשניה, וי"א שמזכיר בשניה שהיא לתשלומי 
בראשונה(.  מזכיר  זו  לדעה   - )ולרעק"א  ערבית 
והכריע המ"ב, דאם הבדיל בלילה על הכוס - לא 
יזכיר, אבל אם עדיין לא הבדיל על הכוס ויש עליו 
צריך  ]ואח"כ  יזכיר   - הבדלה  מצות  חיוב  עדיין 

להבדיל ג"כ על הכוס[.
ביו"ט שחל במוצאי שבת - אומרים 'ותודיענו'. ואם 
לא אמר - אינו חוזר, מפני שמזכיר אח"כ הבדלה 
על הכוס של קידוש ]יקנה"ז[. אבל אם טעם קודם 
כמו  להתפלל  לחזור  צריך  יקנה"ז,  של  הקידוש 

במוצ"ש.
שאול אסולין - גבעת שאול

סימן רצ"ה
טעם המנהג לכפול פסוק אורך ימים אשביעהו

סימן רצ"ה משנ"ב סק"א: ונוהגין לכפול פסוק אורך 
ימים ]טור עיין שם הטעם[, וכ"כ הרבה אחרונים 
"ונוהגין  וז"ל הטור:  וראשונים ללא פירוט הטעם, 
כן  ידי  שעל  אשביעהו,  ימים  אורך  פסוק  לכפול 
נשלם השם היוצא ממנו", ומקורו ספר המנהגים. 
וכדבריו כתבו הט"ז והעולת שבת והתוספת שבת 
שכן  הוסיף  והלבוש  יהודה(,  )ומטה  הרב  ושו"ע 
ובספר  חיים  וארחות  ויטרי  ובמחזור  חז"ל.  קבלו 
צ"ב  ודבריהם  המפורש",  "השם  איתא   המנהיג 
נאמרו  דרכים  וכמה  ממנו,  יוצא  והאיך  שם  איזה 

בזה.



קכה

שם ע"ב היוצא מתיבה אחרונה
במטה משה )הובא במג"א וא"ר( ח"ד סי' תצ"ז כתב 
"ומצאתי לכך כופלים פסוק זה כדי להזכיר  וז"ל: 
ב"פ,  המזמור  בסוף  בישועתי  יודי"ן  ד'  של  שם 
ד'  של  אחד  שמות,  ב'  ויש  המזיקים,  מן  להשמר 
יודי"ן ואחד של ג' יודי"ן", עכ"ל. ופי' המגן אברהם 
ד'  היא  אותן  וכשכופלין  יודי"ן,  ב'  בישועתי  שיש 
שלו  ]שגי'  יודי"ן  במילוי  הוי"ה  שם  והיא  יודי"ן, 
ע"ב, שיש במילואו ד' יודי"ן כזה ה"י וי"ו יו"ד ה"י 

- מחצית השקל[.
תיבת  רק  לכפול  ראוי  היה  דבריו  ע"פ  ולכאורה 
משמעות,  בלא  להוסיף  דמגונה  וי"ל  בישועתי, 
רפ"ט  סי'  )כבמשנ"ב  איסורא  נמי  ביה  אית  ושמא 
סק"ב(, או דר"ת כל הפסוק בגי' ב' פעמים יו"ד נמי. 
או דזולת תיבת בישועתי יש בו אותיות כמנין ב' 

פעמים יו"ד, וס"ת הפסוק בגי' ע"ב.

שם נ"ד היוצא מפסוק אחרון
במחזור ויטרי )סימן קמ"ז מר' שמחה תלמיד רש"י( 
כתב: "ופותח ויהי נועם ומתחיל הציבור אחריו ויהי 
נועם עד סוף המזמור וכן המנהג, לאחר שמסיימין 
ימים אשביעהו חוזר ושונה השליח  הציבור אורך 
מפני  תוספת,  ימים  אורך  הפסוק  אותו  ציבור 

שכשתכפול אותו יהיה בו שם המפורש".
ושם בביאורי מהרש"ה )אות כ"א מהגאון ר' שמעון 
הלוי איש הורוביץ - מגיה רבה( פי' שמספר אותיות 
ואראהו  אשביעהו  ימים  ארך(  )צ"ל  אורך  של 
בישועתי עולה כ"ז, וכשתכפלהו יעלה מספר נ"ד, 
והשם בן ד' אותיות במלואו היינו ה"א וי"ו יו"ד ה"א 
הוא ג"כ עולה נ"ד )ודיוקו מדכתב "יהיה בו" בכל 

כפילות הפסוק גרידא(.

שם ק"ל היוצא מתיבות המזמור
צדוק,  בר  שמשון  מר'  רנ"ח  )סי'  קטן  בתשב"ץ 
אות  ברוך  ב"ר  למהר"ם  ומנהגים  בפסקים  והובא 
כתב:  וא"ר(  מג"א  מט"מ,  הירץ,  ר'  סידור  קצ"א, 
"מהר"ם ז"ל )מרוטנבורג רבו( כשהוא מתפלל ויהי 
נועם אומר לעולם אורך ימים וכו' ב' פעמים, ואז 
אחרונים(   - הכהני"ם  )צ"ל  כהני"ם  כמנין  בו  יש 
בגימטריא, לפי שכהני חשמונאי ובניו היו הולכים 
אורך  וב"פ  נועם  ויהי  פעמים  ז'  ואמרו  למלחמה, 

ימים אשביעהו, ונצחו".
וז"ל המגן אברהם: אח"כ מצאתי בתשב"ץ כשכופלין 
שכהני  ק"ל,  הכהנים  כמנין  תיבות  בו  יש  אותו 
חשמונאי אמרו אותו במלחמה ונצחו, והיא המילוי 
שם של הוי"ה במילוי יודי"ן כמ"ש של"ה כזה י' י"ו 
יו"ד וכו' )עולה מ"ו, ה' ה"י עולה כ', וחד ס"ו ו' ו"י 
וי"ו עולה מ"ד, יחד ק"י, ה' ה"י עולה כ', יחד ק"ל 
- מחה"ש(, וקריאת המזמור נחשבת לאחד )שאף 
שהתיבות אינם עולים רק קכ"ט, מ"מ הכולל נחשב 
לאחד ומשלים למנין ק"ל - יד אפרים(. וכן משמע 
בספר המנהגים )לרי"א טירנא( שכתב: וכופל אורך 
ימים וכו' ואז נשלם השם היוצא ממנו, וע"ז הביא 
דברי התשב"ץ ומהר"ם היה כופלו לעולם. וכדבריו 
כתב הארחות חיים )סוף דיני שבת מר' אהרן הכהן 
מלוני"ל(: "וכופלין פסוק אחרון שהוא אורך ימים, 
ויש  נקרא שיר של פגעים  והטעם שהמזמור הזה 
בו קכ"ד תיבות, וכופלין זה הפסוק להשלים קכ"ט 
ממנו".  היוצא  המפורש  השם  נשלם  ואז  תיבות, 
ולכאורה כוונתו עם הכולל ק"ל, אך מהמשך דבריו 
)מראב"ן  המנהיג  ובספר  דייקא.  דקכ"ט  משמע 
שכופלין  "וזה  כתב:  קצ"א(  עמוד  ס"ה  סי'  הירחי 
לדבר  טעם  ועוד  וכו',  האחרון  פסוק  ישראל  כל 
]אשר קבלתי מרבותי בצרפת, כדי להשלים השם 
לכפלו,  ישראל  כל  נהגו  ממנו  היוצא  המפורש 
והמשכיל יבין" - הוספת כת"י[, ולא מבואר כוונתו 
לאיזה שם מהנ"ל )עוד אפשר להוסיף בענין השם 
דהכוונה ה"ה אל"ף יו"ד ה"ה, דשם זה כמנין פסוקי 
המזמור, והשלמת שם הזה בגימטריא ק"ל(, וכבר 
כתב התשב"ץ )מר' שמעון בר צמח ח"ג ענין נ"ד( 
שיעלו  דברים  ואינם  וכו'  היוצאים  שמות  "בענין 
בכתב )בדורו(, אלא מן הפה לאוזן למי שזכה בהן", 
וכתב הערוך השולחן )דף ע"ו.( "ואין אתנו יודע עד 
בכל  הזה  הפסוק  פשטותו  ולפי  הטור(.  )ע"ד  מה 
מקום שהוא כופלים אותו, כמו במזמורי שבת ויו"ט 
נועם  דמויהי  ואולי  אותו,  כופלים  שג"כ  בשחרית 
עד אחר אורך ימים יש ט"ז פסוקים, וכופלים אותו 
שנהגו שבשבת שא"צ  )ולאלו  טו"ב  מספר  לסימן 
במוצ"ש  דלכן  לפרש  לכפלו, אפשר  אין  לשמירה 
הטור  שהביא  וכעין  מיד,  מזכירין  שמירה  שצריך 
לגבי הזכרת אליהו הנביא במוצ"ש(, והחשבון ללא 
מנהגי  ובספר  הקודם.  ממזמור  נועם  ויהי  פסוק 
ישורון )תפלת חול אות י"ג( הביא דבמהרי"ל איתא 
לפי שויהי נועם הוא מזמור של ברכה, שבו בירך 

מלאכת  שסיימו  בשעה  ישראל  את  רבנו  משה 
המשכן, ויש בו י"ז פסוקים, וכופלים פסוק האחרון 

להשלים י"ח פסוקים כנגד י"ח ברכות.

נרמז שמירה ממזיקים
שנה  קכ"ט  כנגד  "וי"א  חיים:  הארחות  פירש  עוד 
שפירש אדם מאשתו משנקנסה עליו מיתה, שנאמר 
ויחי אדם מאה ושלשים שנה ויולד בדמותו כצלמו, 
מאשתו  פירש  כי  נמצא  שת,  הוליד  ק"ל  בשנת 
לו קודם שנטרד מג"ע.  נולדו  והבל  קין  כי  קכ"ט, 
וכן פירשו ז"ל )עירובין י"ח ע"ב( וכל אותן קכ"ט 
שנים היה מוליד רוחין ולילין, וכנגדן אנו אומרים 
שיעלה  כדי  האחרון  הפסוק  וכופלין  המזמור,  זה 
מנין תיבות שבו למנין אותן השנים, להבריח ממנו 
אותן הרוחין ולילין שהוליד באותן השנים". וכעי"ז 
"יש  ק"ב(:  עמוד  התפלה  סדור  )פי'  הרוקח  כתב 
אומרים מה שכופלין אורך ימים אשביעהו להשלים 
שנה  ק"ל  כנגד  שהם  נועם,  שבויהי  תיבות  ק"ל 
מוליד  והיה  מאשתו  פרוש  הראשון  אדם  שהיה 
ולהשלים  לכופלו  תקנו  לכך  ושדים,  ולילין  רוחין 
ק"ל תיבות, ולהגן מה שהוליד אדם הראשון בתוך 

ק"ל שנים".
ה'.  בראשית  )פרשת  המור  הצרור  פירש  וכן 
ובמטה  זקנים  בעטרת  מובא  ב':  ויקרא  ופרשת 
לא  ונגע  קאמר  דלכך  והוסיף  פעמיים(,  משה 
יקרב באהליך, נגד נגעי בני אדם דהיינו המזיקים 
שנתהוו מזה. וכעי"ז בסידור יעב"ץ )קצ"ט.( בתוך 
דבריו "גם מספר הנ"ל עם הכולל עולה ק"ל כמנין 
נגעי ב"א  ולהציל מפגע  עי"ן, לשמירה מעין הרע 
שהולידם בק"ל שנה, כי ע"כ נקרא שיר של פגעים, 
דתהומא  מנוקבא  לצאת  מתעוררין  שבמ"ש  ולפי 
מפחד  אותו  אומרים  לכן  בעולם,  ולשוט  רבא 

בלילות".
ובסידור האר"י )כוונת מוצ"ש מ"ח:( "יושב בסתר 
עד גמירא, ויכוון כי בזה המזמור עם פ' ויהי נועם 
ימים, יש בהם ק"ל  ועם כפילת הפסוק של אורך 
תיבות כמנין סמא"ל חסר א', כי אות א' שבו הוא 
כחו כנודע, ועיקר שמו סמ"ל הקנא', סמ"ל אותיות 
למ"ס, שכן קורין לכלב למ"ס, ובזה המזמור מבטלין 
להעיר  )ויש  במ"ש"  להתגבר  מתעורר  שהוא  כחו 
דמספר קכ"ט תיבות אינו להמתחילים בשובה ה' 

עד מתי(.

נרמז שמירה מכלי זיין
ומדברי מט"מ ואליה רבה נראה דכוונת התשב"ץ 
קטן שנדחו, דע"י אמירת המזמור אין יכול להזיק 
לו כלי זיין. וז"ל סדר היום )לר' יהודה בן מכיר דף 
קט"ו(: וכופלין פסוק של אורך ימים אשביעהו כדי 
להשלים התיבות, והם קכ"ט תיבות עם פסוק ויהי 
נועם, וכופל פסוק אחרון ועולין כל"י זי"ן עם הב' 
צרה  בעת  להגן  זה  מזמור  שחשוב  לומר  תיבות, 
על  אזולאי  מהר"א  בהגהות  וכ"כ  זיין.  כלי  מכל 
הלבוש. וכ"כ היעב"ץ, והוסיף דלכך חסר במזמור 
אות ז' )ולדבריהם ולארחות חיים משמע דאמירת 

המזמור פ"א סגי לזה, דלא כמט"מ וא"ר(.

נרמז שמירה על רמ"ח איברים
ועל קריאת שמע סמוך למטתו איתא בגמ' )ברכות 
ה' ע"א( בשם ר' יצחק, שמצילתו מכלי זיין ומזיקין, 
נוסף בזה )מדרש רבה( ששומרת על רמ"ח  ועוד 

איבריו.
מהר"א  בהגהות  והובא  כ"א,  )סי'  רבתי  ובתניא 
לפי  אומרים  "ויש  כתב:  רבה(  ואליה  אזולאי 
שתיבות ויהי נועם הן כנגד תיבות שבקריאת שמע 
חסר חמש תיבות, לפיכך כופלין אורך ימים שהן ה' 
תיבות כדי שיהו התיבות מכוונות". וכלשונו ממש 

בשבלי הלקט )סי' קכ"ט(.
במט"מ  והובא  ר"ג-ר"ד,  )עמוד  האבודרהם  וביאר 
בתחילה  שכופלין  דהטעם  ויסושה"ע(  וא"ר 
)למנהגם( ויהי נועם, ולבסוף אורך ימים אשביעהו, 
יושב בסתר עליון עם פסוק  כי  יש אומרים מפני 
יהיו  וכשתכפלם  תיבות,  קכ"ד  בו  יש  נועם  ויהי 
רמ"ח, ומן הדין היה לכופלו פעם אחרת, אלא מפני 
טורח הציבור תקנו לכפל הפסוק הראשון והאחרון 
בלבד, ויחשב כאילו כופלו כולו, ולכך תקנו לאומרו 
לשמר  כדי  השבוע  תחילת  שהיא  שבת  במוצאי 
רבה  הדברים  באלה  כדאמרינן  איברים,  רמ"ח 
מצותי  שמר  שמע,  בקריאת  שיש  תיבות  ברמ"ח 
וחיה, שמר רמ"ח תיבות שבקריאת שמע, והקדוש 
ברוך הוא ישמור רמ"ח איברים שלך. וכעין דבריו 
)ללא הסבר האיך יוצא רמ"ח( מביא האור הבהיר 
"ד"א  לרש"י:  הפרדס  ליקוטי  בשם  קצ"ו(  )עמוד 
למה כופלין אורך ימים במוצ"ש, לפי שתיבות ויהי 
נועם כנגד תיבות שבק"ש חסר ה' תיבות, לפיכך 

תיבות  לרמ"ח  להשלים  ימים  אורך  כופלין  אנן 
רמ"ח  צ"ל שמשמרות(  )אולי  שבק"ש שמשמחות 

איברים של אדם".
ולכאורה הסבר האבודרהם צ"ב, דמשמע בדבריהם 
שה' תיבות משלימין ולא שזה במקום כפילא, וכן 
איתא ברוקח "טעם אחר כדי להשלים ק"ל תיבות, 
שיהו כק"ל תיבות שבק"ש" )בתיבות ק"ש יש כמה 
שמתחיל  "ומאחר  ברוקח  איתא  עוד  חשבונות(. 
לכך  כהנים,  בברכת  מסיים  וגם  עצמו  בברכת 
כופלים אורך ימים ב' פעמים" )וצ"ב, ואולי יש בו 
ב' ענינים, תחילת המזמור והלאה שבח ה' עצמו, 
ועוד  ק"ג(.  כבסנהדרין  משולשת  בברכה  והסיום 
אחרון,  פסוק  כפילת  ע"י  יאריכו  שלפחות  אפ"ל 
וכו' בנעימה  ויהי נועם  דאיתא בטור שנהגו לומר 
ובאריכות נועם. וכן משמע ברוקח )עמוד תקפ"ט( 
מכן  לאחר  אשביעהו,  ימים  אורך  עד  נועם  "ויהי 
ימים אשביעהו  אורך  בניגון  אומר החזן בקול רם 
ואראהו בישועתי, הרי ב' פעמים אומר פסוק אורך 
זמן  להאריך  רק  רם,  בקול  וא'  בלחש  א'  ימים, 
פושעי ישראל שלא ישובו לשאולה, כי ]אם[ לאחר 

סדר קדושה חוזרים לגיהנם צלמות ולא סדרים.

הפסקה
רבתי  והתניא  הלקט  השבלי  תירצו  קמא  ובתי' 
ואומרין  כופלין  ימים  "אורך  באחרונים(  )הובאו 
קריאת  בין  להפריש  והטעם  פעמים,  ב'  אותו 
בג'  י"ל  הדבר  וביאור  דסידרא",  לקדושה  המזמור 
אופנים: א( מפסיקין שלא יראה כענין אחד ארוך 
)דכולא קדושה פסוקים(. וז"ל ספר הפרדס לרש"י 
אשביעהו,  ימים  אורך  לכפול  "נהגו  שי"ז(:  )עמוד 
כדי ליתן חילוק בין אלו הפסוקין לסדר הקדושה 
הבא אחריהם, שכן דרך ומנהג המשלים דבר צריך 
אחרון  פסוק  בכופלו  יוכיח  ובמה  סיומו,  להוכיח 
ספר  וז"ל  כופלין.  ענין  בגמר  ב(  פעמים".  שני 
המנהיג בתי' קמא: "וזה שכופלין כל ישראל פסוק 
פסוק  הפרשיות שכופלין  כדרך שבסיום  האחרון, 
)גליון(  אשכנזי  בסידור  מתרץ  ועפי"ז  האחרון". 
דנראה  אותו,  מודים שמשתקין  למודים  דמי  דלא 
כשתי רשויות כיון דכך נהגו בסוף פירקי. ג( פסוק 
כחלק  יראה  לא  רם  בקול  החזן  שקורא  אחרון 
הקדושה, שהרי כתב המחזור ויטרי בענין הקדושה 
"ומקראות הללו שליח ציבור אומר אחד ואחד בפני 
עצמו, והציבור עונין אחריו כל מקרא ומקרא וכו'". 
וז"ל סדר רב עמרם גאון )עמוד ל"א(: "ופותח שליח 
ידינו  ומעשה  עלינו  אלקינו  ה'  נועם  ויהי  ציבור 
כל  ומתחילין  כוננהו,  ידינו  ומעשה  עלינו  כוננה 
הציבור אחריו ויהי נועם ומסדרין יושב בסתר וגו' 
שמסיימין  לאחר  מנהג  וכן  בישועתי,  ואראהו  עד 
הציבור אורך ימים חוזר השליח ושונה אותו ואומר 
ש"א(:  )סי'  ויטרי  במחזור  וכדבריו  ימים".  אורך 
מן  אחריו  הציבור  ומתחילין  נועם,  ויהי  "ופותח 
אשביעהו  ימים  אורך  המזמור  סוף  עד  נועם  ויהי 
ואראהו בישועתי, וכן מנהג שחוזר ושונה השליח 
ליתא  רע"ג  )ובסדר  אחריו".  והציבור  פסוק  אותו 
האי הוספה והציבור אחריו, וכן במחזור ויטרי סי' 
קמ"ז ללא התוספת, דס"ל דסגי בחילוק זה שתמיד 
"אין  נראה דכתב הטור  ובד"א  קודם להם(.  אומר 
וכו',  לחול  שבת  ממוצאי  אלא  נועם  ויהי  אומרים 
אורך  פסוק  מתחילין  אלא  בספרד  כן  נוהגין  ואין 
י"ל  ולמנהגם  קדוש",  ואתה  וגו'  אשביעהו  ימים 
שנשתרבב דגם בסתם שבוע חילקוה ע"י שכפלוה.
דליליא  נועם  וויהי  דיממא  לדוד  דתהלה  י"ל  עוד 
שניהם דסידרא, ומוסיפים ממזמור דלפניהם, וכמו 
המזמור  דכל  י"ל  עוד  לאחרון.  גם  מוסיפים  שם 
בלשון כפילא )ומעשה ידינו וכו'(, ולכן כופלין ג"כ 
לכפול  מוסיף  ע"א(  )ל"ט  כבסוכה  אחרון,  פסוק 
שכל  לעיל  "כדפרי'  ומפרש"י  ולמטה,  מאודך 

המזמור כפול מראשו ועד כאן".
א. ברקוביץ - חיפה

סיכום הלכות בקצרה
בערבית במוצ"ש אחר העמידה אומרים 'ויהי נועם' 
צריך  נועם'  'ויהי  פסוק  וכו'.  בסתר'  ו'יושב  וכו' 
לאומרו מעומד. נוהגים לכפול פסוק 'אורך ימים'. 
]יש מקומות שבבית האבל אין אומרים פסוק 'ויהי 

נועם', אלא מתחילים 'יושב בסתר'[.
מ'ואתה  ומתחילין  קדושה,  סדר  אומרים  ואח"כ 
קדוש'. ]ואין אומרים 'ובא לציון גואל' דאין גאולה 
בלילה, ולכן גם 'ואני זאת בריתי' אין אומרים, לפי 

שסמוכים הם להדדי בספר ישעיה[.
כדי  קול  בנעימות  ]דהיינו  באריכות  כ"ז  ואומרים 
שיתארך מעט יותר[, כדי לאחר סדר קדושה ולעכב 
ישראל  שהשלימו  דעד  לגיהנם,  מלחזור  הרשעים 
סדריהם נמשכת קדושת שבת ואח"כ חוזרים לגיהנם.

כשיחול יו"ט בשבוע, ואפי' ביום שישי, אין אומרים 
כוננה  ידינו  'ומעשה  בו  דכתיב  דכיון  נועם',  'ויהי 
עלינו' וכו' בעינן שכל השבוע יהיה ראוי למלאכה. 
אין  פסח  ערב  או  פורים  אבל  גמור,  יו"ט  ודוקא 

להמנע מלומר 'ויהי נועם' במוצ"ש שלפניהם.
סדר  גם  אומרים  אין  נועם'  'ויהי  אומרים  כשאין 
קדושה. ]ד'ויהי נועם' שייך למלאכת המשכן, שבו 
בירך משה לישראל בשעה שסיימו מלאכת המשכן, 
'ואתה  וזהו שמסמיכין פסוק  ועי"ז שרתה שכינה, 
קדוש יושב תהילות ישראל', ולכן כשאין אומרים 

'ויהי נועם' אין אומרים ממילא כל סדר קדושה[.
אחר תפילת ערבית מבדיל הש"צ, כדי להוציא מי 
שאין לו יין. אבל מי שיש לו יין, יותר טוב שיבדיל 

בביתו כדי להוציא כל ב"ב.
קודם הבדלה אומרים 'ויתן לך', שהם פסוקים של 
קודם  שמבדילין  י"א  השבוע.  ימי  בתחילת  ברכה 
'ויתן לך'. גם כשחל יו"ט בשבוע אומרים 'ויתן לך'.

שבת,  במוצאי  הנביא  אליהו  ולהזכיר  לומר  נהגו 
להתפלל שיבוא ויבשרנו הגאולה. ]דאי' בעירובין 
'מובטח להם לישראל שאין אליהו בא לא בערבי 
הטורח',  מפני  טובים  ימים  בערבי  ולא  שבתות 
וע"כ  פניו,  להקביל  והולכים  שבת  צרכי  שמניחין 
אנו מתפללים כיון שעבר השבת ויכול לבוא שיבוא 
פזמונים  שאר  גם  אומרים  והמדקדקים  ויבשרנו[. 
ושירים כאשר הם מצויים אצלנו. וראוי ליזהר לומר 
"רבש"ע וכו' החל את וכו'". ]כי כן הוא בירושלמי 

ובטור[.
יש מקומות שמדליקים נרות במקום אופל, דעי"ז 

זכה שאול למלוכה.
שאול אסולין - גבעת שאול

סימן רצ"ו
 • בהבדלה  והכוס  הבשמים  אחיזת  בדין 
שפיכה   • הגפן  בברכת  להוציא  צריך  האם 
השומעים  הסתכלות   • הארץ  על  מהיין 
ועמידה  ישיבה   • וההבדלה  הקידוש  בכוס 
יהיה  שלא  הטושו"ע  באזהרת   • ביקנה"ז 
כוס הבדלה פגום • בענין 'המבדיל על היין 
הקב"ה קוראהו קדוש' וכו' • האם שכר הוי 
חמר מדינה כשיש יין • מי שאין לו יין ושכח 
סיכום   • לאכול  מותר  אם  בתפילה  להבדיל 
היין  על  הבדלה  במעלת   • בקצרה  הלכות 
טפי משכר מדינה • בדין אחיזת הנר בשעת 
הבדלה • אכילה קודם הבדלה כששכח אתה 
חוננתנו בתפילה • בענין סעודת מלוה מלכה 
קודם  מלכה  מלוה  סעודת  מקיימים  האם   •
ישראל  בין  ההבדלה  נוסח  בענין   • הבדלה 
לגוים • בדין עמידה בשעת הבדלה • בענין 

חובת נשים בהבדלה

בדין אחיזת הבשמים והכוס בהבדלה
בשו"ע סי' רצ"ו ס"ו כתב: ואוחז היין בימין וההדס 
בימין  ההדס  נוטל  ושוב  היין,  על  ומברך  בשמאל 
והיין בשמאל, ומברך על ההדס ומחזיר היין לימינו.
ובלשון השו"ע מבואר שני חידושים: א. שבשעת 
שבזמן  ב.  בשמאל.  ההדס  את  יאחז  היין  ברכת 
ברכת ההדס יאחז את הכוס בשמאל. וברמ"א סי' 
רח"צ כ': ויש לראות בצפרני יד ימין ולאחוז הכוס 
הכוס  יאחז  הנר  בברכת  שגם  ביד שמאל, משמע 

בשמאל.
והנה על החידוש השני כ' המשנה ברורה בסק"ל 
של  הברכות  דכל  משום  מידו,  אז  מניחו  ואינו 
הבדלה מצוה להיות על הכוס, וכ' בשעה"צ וכמו 

שאמרו דסודרו על הכוס.
בשם  מברכין  בכיצד  מהמרדכי  הביא  ובב"י 
הראבי"ה, בהא דמבואר שם דנוטל את היין בימינו, 
לו  דמינה נשמע שכל ברכה של דבר מצוה ראוי 
בימין  היין  את  אוחז  הבדלה  וכן  בימין,  שיאחזנו 
והיין  בימין  ההדס  את  נוטל  ושוב  בפה"ג,  ומברך 
לימינו,  היין  ומחזיר  ההדס  על  ומברך  בשמאל 
ובפרישה סי' רי"ב סק"ה כ': וכן ראיתי למו"ר ז"ל 
שנהג בשעת הבדלה שלקח ג"כ ההדס ביד שמאל 
בשעת הבדלה כשבירך על היין ואח"כ החליף. ועי' 
עליו  שמברך  הדבר  לאחוז  שצריך  ר"ו  סי'  לעיל 
בפרישה  שכתבתי  מה  הוסיף:  ובדרישה  בימינו. 
מוחלטת  ראיה  לו  שאין  באמת  וכו',  מו"ר  בשם 
מדברי  לא  וגם  המרדכי,  בשם  דכתבתי  מההיא 
בית הלל שאמר שלוקח היין בימין ושמן בשמאל, 
מקום  לו  היה  ולא  לפניו  שניהן  שהביאו  דאיירי 
בשניהן  לאחוז  כשירצה  לאשמועינן  ובא  להניחן, 
משמעות  ומיהו  תחילה,  בימין  היין  לאחוז  צריך 
הלשון משמע כמו שנהג מו"ר ז"ל, עכ"ל. ובאמת 
הערוה"ש בסי' רצ"ו סי"ז כ': ודע דהאחיזה בשמאל 
אינו חובה כלל, ולכן אצלינו אין מחזיקין הבשמים 



קכו

בשעת ברכת היין, וכשמברכין על הבשמים מניחין 
אלא  בימינו,  הבשמים  ונוטל  השולחן  על  הכוס 
דהכוונה היא העיקר לאחוז היין בימין וההדס בימין 
בשעת ברכתם, וממילא דהדבר השני בשמאל, אבל 
אין זה בהכרח. והאריך בכל זה בשו"ת להורות נתן 
ח"ח סי"ז, ומש"כ במ"ב משום מסדרן על הכוס כ' 
חשיב  לפניו  השולחן  על  נמצא  אם  דגם  לדחות 
מסדרן על הכוס, וכמו שיש יין על השולחן וקידש 
היין  על  חל  שזה  יין,  שהוא  וסבור  מים  כוס  על 
בדרישה  חזינן  הנה  וסיים שלדינא  שעל השולחן, 
מקו"ח  ובס'  בימין,  להחזיק  נהג  הרמ"א  שמורו 
לחו"י סי' רצ"ו כ' דלא יפה עושים המניחים הכוס 
על השולחן, אך הביא שביעב"ץ מבואר שפשיט"ל 
ראיתי  שכך  לי  וכמדומה  וכ'  להחזיק,  חיוב  שאין 
גדולי עולם שלא דקדקו בזה שלא לאחוז את הכוס 
על  לו  יש  כן  והנוהג  והנר,  בשמים  ברכת  בשעת 
מי לסמוך, עכ"ד. וע"ע בחידושי בתרא מש"כ בב"י 

דברי הערוה"ש שנהגו להקל.
שמאל  ביד  הכוס  את  להחזיק  לענין  כ"ז  והנה 
כתב  המ"ב  שבזה  והנר,  הבשמים  ברכת  בשעת 
אך  שא"צ.  השי'  את  נתן  הלהורות  והביא  שכן, 
גדול,  יותר  שהוא  בשו"ע  שכ'  הראשון  החידוש 
בשמאל,  הבשמים  את  אוחז  היין  ברכת  שבשעת 
צ"ב דאפי' אם נאמר שצריך בשעת ברכת בשמים 
ונר לאחוז הכוס לסדרן על הכוס, אך בשעת ברכת 
היין למה שיצטרך לאחוז את הבשמים, אך באמת 
בחיי אדם ]כלל ח' סכ"ד[ כ' להדיא: וכן כשמברך 
על הבשמים נוטל היין בשמאלו, כדאמרי' בגמרא 
רואים  וא"כ  לי.  נראה  וכן  אכסא,  כולהו  מסדר 
בחיי"א שהדין שמסדר כולהו אכסא שייך גם על 
זה, ושבגלל זה צריך לאחוז ביד ]והערוה"ש הנ"ל 
שכ' שלא נהגו לאחוז בשעת ברכת הנר והבשמים, 
את  היין  ברכת  בשעת  לאחוז  נהגו  שלא  גם  כ' 
גריינימן  להגר"מ  יושר  אמרי  ובספר  הבשמים[. 
החיי"א,  על  בצ"ע  נשאר  י"ט  סי'  ברכות  שליט"א 
ומנסה לבאר באו"א דברמב"ם פ"ז מברכות הי"ד כ' 
את הדין של הגמ' של הביאו יין ושמן וכו', לגבי יין 
דברהמ"ז שאוחז בברהמ"ז את הבשמים בשמאלו, 
והראב"ד כ' תמה אני תמיה אם על כוס של ברכה 
הוא אומר בגמ', למה יאחוז הבושם בשמאלו, ומה 
צורך שיהיה טרוד לשמור בידו הבושם עד שיגמור 
הברכה וכו', וע"כ צ"ל לרמב"ם דגם בושם יש לו 
היין  על  לברך  שצריך  מלבד  בברכה,  קצת  ענין 
בהבדלה  ולפי"ז  מוסיפין(,  שיש  במילה  )ומצינו 
גם  לאחזו  ענין  יש  לגביה  בשמים  שייך  דמישך 
רבינו  ובארחות  ויל"ע.  עכתו"ד,  בופה"ג,  בברכת 
ח"א עמ' קכ"ט כ' שהיה אוחז בידו הבשמים בשעת 

ברכת בפה"ג.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

האם צריך להוציא בברכת הגפן
במשנה ברורה סי' רצ"ו מביא את דברי המ"א סק"י 
שאדם ששמע הבדלה ונתכוון לצאת רק ידי ברכת 

המבדיל ולא ידי ברכת הגפן, יצא.
וכוונתו  יצא,  למחוק  שצריך  כתב  שרד  והלבושי 
שאם רוצה להבדיל בביתו, וכיוון שלא לצאת ידי 
ברכת המבדיל, אע"פ שלברכת הגפן לא נתכוון לא 
כיון שבכה"ג  בביתו,  ולהבדיל  לחזור  יכול  לצאת, 

אינה אלא ברכת הנהנין ומברך ושותה.
כפשוטן  הדברים  והבין  יצא,  גרס  הפמ"ג  אבל 
שעיקר ההבדלה היא המבדיל, ולכן לא צריך לצאת 

בהגפן, וכך הביא המשנ"ב.
הבדלה,  מעיקר  אינה  שהגפן  זה  בדין  לעיין  ויש 
המברך  בדין  ראשונים  מחלוקת  זה  שלכאורה 
ע"א  מ'  דף  בעירובין  רש"י  עיין  שיטעום,  צריך 
ביוה"כ  זמן  שיברכו  רוצה  שהגמ'  "ליתביה"  ד"ה 
המברך  מר  דאמר  כיון  הגמ'  ודוחה  הכוס,  על 
צריך שיטעום א"א. ואומרת הגמ' שעדיין ליתביה 
שהמברך  הדין  שכל  כיון  רש"י  ומסביר  לינוקא, 
לברכה  גנאי  יהיה  שלא  משום  זה  שיטעום  צריך 
שמברך בורא פרי הגפן שלא לצורך, אז גם אם יתן 

לקטן כבר לא יהיה גנאי.
צריך  שהמברך  הדין  שכל  שכיון  כתב  והריטב"א 
שיטעום זה בשביל שלא יהיה ברכה לבטלה, לכן 
מדין  להוציאו  מחוייב  שאתה  לקטן  בנתינתו  די 

חינוך.
מבואר מדברי רש"י והריטב"א שהדין של המברך 
אבל  ברכה,  מהדין  תוצאה  רק  זה  שיטעום  צריך 
בלי  גם  לברך  שצריך  דין  עצמו  זה  ברכה  הדין 

לטעום.
שהדין  להיפך,  מבואר  בר"ה  ברש"י  זאת  לעומת 
והברכה  לטעום,  דין  זה  שיטעום  צריך  שהמברך 
כדי לטעום, שהגמ' מסתפקת  תימצי  היכי  רק  זה 

שבמצה  המוציא  וברכת  שבקידוש  הגפן  בברכת 
שכל  שיצא,  אע"פ  בזה  חבירו  להוציא  יכול  האם 
ברכת המצוות אע"פ שיצא מוציא, וברכת הנהנין 
ברכת  בעצמותה  זו  וברכה  מוציא.  אינו  יצא  אם 
הנהנין אבל מגיעה מכח המצוה, אז האם זה מוגדר 
ומסביר רש"י  או כברכת הנהנין.  כברכת המצוות 
אלא  באות  "שאין  וז"ל:  הנהנין  כברכת  זה  מדוע 
ברכה,  בלא  וא"א  צריך שיטעום,  משום שהמברך 
לאחריני  ליה  דיהיב  א"א  איהו  טעים  לא  נמי  אי 
ברש"י  מבואר  עכ"ל.  מהו",  ברכה  ובעי  למיטעם, 

שאין דין בעצם הברכה אלא בטעימה לבד.
ועיין בשו"ע הרב סי' ק"צ סעי' ד' שביאר המחלוקת, 
שרש"י בר"ה סובר שמה שחייבו לומר קידוש או 
שאר שירות על היין זה על יין שישתה ממנו אדם. 
אבל רש"י בעירובין סובר שכך תיקנו חכמים בכל 
שירה הנאמרת על היין שיסדרו אותה אצל ברכת 

היין, שהוא עיקר שירה המיוחדת ליין.
כמו  תקנה  היא  היין  שברכת  נראה  דבריו  ולפי 
לברך  תקנה  שיש  כיון  והבדלה,  הקידוש  ברכת 
ברכת היין שהיא עיקר שירת היין בשעה שאומרים 

שירה על היין.
רש"י  עם  מתאימים  הנ"ל  המ"א  דברי  ובפשטות 
צריך  לא  ולכן  היין,  על  ברכה  דין  שאין  בר"ה 
להוציאו בהגפן, משא"כ לרש"י בעירובין שיש דין 
הקידוש,  בגוף  תקנה  שזה  ונראה  היין,  על  לברך 

א"כ לכאורה צריך לכוון להוציאו בזה.
שבשו"ע  עצמו,  במ"א  נסתר  זה  שלכאורה  אלא 
יו"ד סי' רס"ה מביא הרמ"א שאם יש ברית בצום 
ובסי'  הנימול,  לתינוק  ולתת  עליו  לברך  אפשר 
לא  ביוה"כ  ברית  שכשיש  המחבר  כתב  תרמ"א 
לתינוק,  ויתנו  שיברכו  פסק  והרמ"א  הגפן,  יברכו 
וביאר השו"ע הרב הנ"ל שנחלקו במחלוקת הנ"ל, 
שאם עיקר הברכה בשביל שיוכל לטעום, עד כמה 
שלא טועם מי שמחוייב בברכה אז א"א לברך, וכך 
סובר המחבר. משא"כ אם עיקר השתיה היא כדי 
מעיקר  לברך  צריך  הברכה  ואת  גנאי,  יהיה  שלא 
הדין, אז עד כמה שיש מי ששותה ואפילו תינוק 
זו,  שיטה  ביאר  עצמו  המ"א  והנה  גנאי.  הוי  לא 
וכתב שכיון שכל הטעימה שלא יהיה גנאי ממילא 
כשהקטן שותה אין גנאי, א"כ סתר משנתו, שבסי' 
רצ"ו נראה שסובר שהברכה אינה מעיקר ההבדלה, 
ובסי' תרמ"א כתב שהברכה היא מעיקר ההבדלה.

יפרש  איך  בעירובין  רש"י  לשיטת  לעיין  יש  ועוד 
הנהנין.  ברכת  שזה  אומרת  שהגמ'  בר"ה  הסוגיא 
ועוד יש לעיין מסי' רע"א היו מסובין וקידש עליו 
היום פורס מפה ומקדש, ולא מצריך ברכת הגפן. 
הקידוש  מעיקר  היא  הגפן  ברכת  אם  ולכאורה 
]והגרי"ז  אין כאן ברכת הגפן על הכוס.  והבדלה, 
הוסיף להקשות שהרי כל ברכת הגפן היתה בחול[.
ונראה לומר ששיטת רש"י בעירובין שאין הברכה 
חלק מהקידוש וההבדלה, ולא כשו"ע הרב שתיקנו 
לומר עיקר שירה של יין בשעה שאומרים שירה על 
היין, אלא הברכה על היין זה היכי תימצי לעשות 
את הכוס כוס של ברכה, שכוס שבירכו עליו הוא 
כוס יותר חשוב, ולשתות אותו לא צריך כיון שאין 
ענין בשתיה, רק כדי שלא יהיה גנאי, אבל לברך 

צריך שעי"ז יהיה כוס חשוב.
וא"כ הכל מיושב, שהמ"א לא סותר עצמו, שגם אם 
סובר כרש"י בעירובין שאין ענין בשתיה רק משום 
גנאי, עדיין אין חיוב בגוף הברכה, רק שיהיה כוס 
יכול  ג"כ  הכוס  על  חבירו  של  ברכה  ולכן  חשוב, 

להחשיב את זה, ולא צריך לצאת ידי חובתו בזה.
שאפילו  ומקדש,  מפה  פורס  של  הדין  מובן  וגם 
ע"ז  בירך  זה  שעכשיו לא מברך, עד כמה שלפני 
והוי כוס שבירכו עליו הגפן, זה נותן לו חשיבות, 
וכיון שכשבירך מע"ש מוציא את כל היין שישתה, 

הוי יין שבירכו עליו הגפן.
ולפי"ז גם ניחא הספק בגמ' בר"ה, שהגמ' מסתפקת 
דין של ברכה,  אין  כיון שבברכת הגפן שבקידוש 
הכוס,  את  להחשיב  כדי  תימצי  היכי  רק  זה  אלא 
כגון  חובה  בלי  אפילו  זה  את  לעשות  יכול  והרי 
הציור של פורס מפה וכו', אז אולי לא הוי ברכת 
המצוות, או דילמא סוף סוף היום במצב שנמצא 

הוא מחוייב כדי לצאת ידי חובתו.
ראובן רוטנברג - קרית יובל 

שפיכה מהיין על הארץ
כתב הרמ"א סימן רצ"ו סעיף א' וזה לשונו: ונוהגין 
לשפוך מכוס של יין על הארץ קודם שסיים בורא 
פרי הגפן וכו', וטעם השפיכה דאמרינן כל בית שלא 
יין כמים אין בו סימן ברכה וכו', עכ"ל.  נשפך בו 
מפשט הלשון משמע שהשפיכה דוקא "על הארץ" 
ולא בצלחת או על השולחן וכדו', וכן משמע ממ"ש 

להלן שלאחר הבדלה שופכין מן הכוס ומכבין בו 
הנר ורוחץ בו עיניו משום חיבוב מצוה, ולכאורה 
מדוע לא סגי בשפיכה זו גם לסימן טוב, אלא על 
כרחך שהשפיכה לסימן טוב היא דוקא על הארץ. 
וצ"ב מה הטעם שצריך לשפוך דוקא על הארץ, ולא 

סגי בכך ששופך לתוך הצלוחית וכיוצ"ב.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

הסתכלות השומעים בכוס הקידוש וההבדלה
יתנו  הבדלה  ובשעת  כתב:  ס"א  רצ"ו  סי'  הרמ"א 
עיניהם בכוס ובנר, והמשנ"ב כותב דהיינו המבדיל 
והשומעים כדי שלא יסיחו דעתם. ויש לעיין למה 
בקידוש בסימן רע"א ס"י כתב הרמ"א שיתן עיניו 
בכוס, ושם לא כלל גם את השומעים שיתנו עיניהם 
)וקשה להעמיד ששם  בכוס כמו שכתב בהבדלה 
לאחרים,  שמבדיל  וכאן  לעצמו,  שמקדש  איירי 
דמאי פסקת, ועוד ברמ"א שם כתב שעדיף לקדש 

בישיבה, ולפי הגר"א זה רק שמקדש לאחרים(.

ישיבה ועמידה ביקנה"ז
שיטת השו"ע סי' רצ"ו ס"ו שהבדלה אומר מעומד, 
ושיטת הרמ"א בישיבה, וכתב המשנ"ב בסעיף כ"ח 
שביקנה"ז לכו"ע טוב לשבת, לשיטת השו"ע מדין 
הבדלה, ולשיטת הרמ"א מדין קידוש שפסק לעיל 
בסימן רע"א סעיף י' שטוב לשבת. וצ"ע הרי טעם 
שמוציא  כיון  זה  בהבדלה  לשבת  שצריך  השו"ע 
הכי  אפי'  יחד,  קבועים  שיהיו  צריך  יד"ח  אחרים 
בקידוש לא הצריך לשבת אפי' שמוציא, וגם בב"י 
שם לא הביא את שיטת התוס' לגבי קידוש שצריך 
לשבת כדי להוציא, וע"כ מוכח כשמוציא בקידוש 
)ויש  לא בעינן ישיבה כדי להוציא אחרים בהגפן 
תיתי  מהיכי  א"כ  ואכ"מ(,  הדבר  בטעם  להאריך 
וגם בשביל  ביקנה"ז שברכת הגפן בשביל קידוש 
הבדלה שהשו"ע יסבור שבעינן ישיבה )ואין לומר 
שבעינן ישיבה כדי להוציא בברכת ההבדלה, שהרי 
קביעות  שבעינן  הטעם  וכל  המצוות,  ברכת  היא 
בסוגיא  הנהנין, כדמבואר  להוציא בברכת  כדי  זה 
בברכות. ואף שהתוס' בשאלה בהבדלה כתב "איך 
פוטרים מיין והבדלה", הא בתשובת התוס' רואים 
כתבו  וכן  הגפן,  מברכת  דווקא  להם  קשה  שהיה 

האחרונים שם(. 
אהרן סמיד - אופקים

באזהרת הטושו"ע שלא יהיה כוס הבדלה פגום
כ' השו"ע סי' רצ"ו ס"א: "וצריך ליזהר שלא יהיה 
הכוס פגום", ומקורו מהטור. והנה דין זה הוא בכל 
במיוחד  הטור  הדגיש  מדוע  וצ"ב  ברכה,  של  כוס 
בהבדלה שצריך ליזהר בזה. ואולי י"ל משום דבד"כ 
וסמוך לה,  עושים הבדלה לאחר סעודה שלישית 
בסעודה,  בהם  ששתו  בכוסות  יין  שנשאר  ומצוי 
כוס  להבדלה  יקח  שלא  להזהיר  הוצרך  ולכן 

שנשארה מהסעודה.
והנה הרמ"א הביא דנוהגים בהבדלה לשפוך מכוס 
קודם  ולא  בפה"ג,  שיסיים  קודם  הארץ  על  היין 
ושם  פגום,  הכוס  יהיה  שלא  כדי  הברכה  תחילת 
הפי' פגום שאינו מלא כדכ' המ"ב, וא"כ היה אפ"ל 
דזו ג"כ כוונת הטור והשו"ע, דמנהג זה לשפוך מן 
היין כבר היה בזמן הטור, ולכן הוצרך להזהיר שלא 
כוס  על  שיברך  כדי  הברכה  תחילת  קודם  ישפכו 
שלם שאינו פגום, דהיינו חסר, אלא דב'פגום' שכ' 
הטור והשו"ע כל המפרשים פירשו כפשוטו, ששתו 

ממנו.

בענין 'המבדיל על היין הקב"ה קוראהו קדוש' וכו'
כ' המ"ב בסי' רצ"ו סק"ח: "על השכר מבדילין אם 
אין לו יין, אבל אם יש לו יין הוא קודם לכל המשקין, 
וחז"ל הפליגו ג"כ בגודל המצוה ואמרו 'המבדיל על 
היין או שומע מאחרים שמבדילין, הקב"ה קוראהו 
סגולה  לי  והייתם  שנאמר  סגולה,  ועושהו  קדוש 
העמים  מן  אתכם  ואבדיל  ואומר  העמים,  מכל 
ההבנה  דלכאו'  וצ"ב,  דר"א.  מפרקי  והוא  ]טור[". 
לאפוקי  באו  דלא  דר"א  ובפרקי  בטור  הפשוטה 
המבדיל על שכר אלא המבדיל בלא כוס כלל, וכן 
ואפשר  ההבדלה,  עצם  על  מדבר  המובא  הפסוק 

מדנקט 'על היין' ולא 'על הכוס', ויל"ע.

האם שכר הוי חמר מדינה כשיש יין
להבדיל  "ונהגו  ב'  סעיף  רצ"ו  סי'  הרמ"א  כתב 
דחביב  משום  יין  על  ולא  שכר  על  פסח  במוצאי 
חמר  דהוא  במקום  דדוקא  המ"ב  וביאר  עליו", 
בסקכ"ד:  המ"ב  כ'  ער"ב  סי'  לעיל  והנה  מדינה. 
יין  "ודוקא במקום דהוי חמר מדינה, דהיינו שאין 
הוא  שתייתן  ועיקר  הזו,  בשנה  העיר  בכל  מצוי 

משכר ושאר משקין", ומבואר דאם יש יין בעיר אין 
והיינו דמש"כ  ופסול לקידוש,  השכר חמר מדינה 
י"א  מצוי  יין  שאין  "במקום  דדוקא  שם  השו"ע 
יין  שאם  משום  הכוונה  אין  שכר",  על  שמקדשין 
מצוי אין להקל לקדש על חמר מדינה כיון שיכול 
לקדש על יין, אלא הכוונה דאם יין מצוי אין השכר 
חמר מדינה ופסול לקידוש. וכ"ה לשון השו"ע בסי' 
רפ"ט ס"ב: "במקום שאין יין מצוי הוי שכר... חמר 
מדינה ומקדשין עליו". ובבה"ל בסי' ער"ב שם הביא 
דדעת הרמב"ם דאפי' אם יש ג"כ יין בעיר, מ"מ אם 

רוב שתיית המדינה שכר מיקרי חמר מדינה.
והנה דברי הרמ"א כאן דבמוצאי פסח נהגו להבדיל 
על שכר כשהוא חמר מדינה, לכאו' הם רק כדעת 
הרמב"ם, דהא מבואר בזה דאף שיש יין יכול השכר 
להיות חמר מדינה. ]דודאי איירי שיש לו יין, דאל"כ 
יכול להבדיל  זה, דבלא"ה אינו  אין נפק"מ במנהג 

על יין כיון שאין לו[.
וכן מש"כ הרמ"א "וטוב יותר להבדיל על כוס פגום 
והגר"א  מהמ"א  המ"ב  והביא  שכר",  מעל  יין  של 
שביארו דזהו דוקא כשאין השכר חמר מדינה ]ועי' 
יותר", הא א"א  "טוב  רעק"א שהק' ע"ז דא"כ מאי 
כלל להבדיל על שכר אם אינו חמר מדינה[, אבל 
אם הוא חמר מדינה עדיף מיין פגום, ג"ז לכאו' רק 
אף  מדינה  חמר  השכר  שיהיה  דיתכן  כהרמב"ם, 

שיש יין.
ואף די"ל דל' המ"ב בסי' רע"ב "דאין יין מצוי בכל 
דאין  לא  אך  מצוי  אין  דרק  אפשר  וא"כ  העיר", 
בנמצא כלל, מ"מ במקור הדין לא נראה כן, דלשון 
הטור  ל'  וכן  העיר",  בכל  יין  שאין  "דהיינו  המ"א 
יין  כשאין  מדינה  חמר  שנקרא  רשב"ם  "ופירש 
בכל העיר", ומשמע שאין בכלל, וא"כ מש"כ המ"ב 
"שאין יין מצוי" לכאו' אין כוונתו שאינו שכיח אלא 
מצוי"  ש"אינו  נאמר  דאפי'  ועוד,  בנמצא.  שאינו 
בזה"ל:  כ'  כאן  הבה"ל  הא  מ"מ  שכיח,  אינו  היינו 
דבמקום  קפ"ב...  בסי'  לעיל  מהרמ"א  "ומשמע 
ויבדיל  מצוי  מיקרי  ביוקר  שהוא  אף  מצוי  שהיין 
על היין, מיהו אם השכר חביב עליו יותר מן היין 
יכול להבדיל על השכר וכדלקמיה בהגה", ומשמע 
מזה דאפי' אם היין מצוי יכול להבדיל על השכר 
אם חביב עליו, וזה ודאי שייך רק לדעת הרמב"ם. 
וצ"ב מדוע התעלם כאן המ"ב מכך שדינים אלו הם 
רק להרמב"ם, אבל להשו"ע בכה"ג השכר אינו חמר 

מדינה כלל ופסול להבדלה. 

 מי שאין לו יין ושכח להבדיל בתפילה 
אם מותר לאכול

ולא שכר  יין  לו  כ' השו"ע סי' רצ"ו ס"ג: "אם איו 
המ"ב  וכ'  לאכול",  לו  שמותר  י"א  משקין  ושאר 
סקי"א "ומ"מ צריך שיתפלל תחילה ויאמר הבדלה 
רק  הוא  זה  תנאי  האם  ויל"ע  הדעת".  בחונן 
ואם שכח להבדיל  לעיכובא,  או שהוא  לכתחילה, 
בתפילה אסור לו לאכול. והנה היכא שאינו מצפה 
זו, דהא  שיהיה לו כוס למחר אין נפק"מ בשאלה 
ולהתפלל  לחזור  דחייב  ס"ב  רצ"ד  בסי'  קיי"ל 
וא"כ לכאו' פשוט דאפי' נאמר  ולהבדיל בתפילה, 
שעדיין  כיון  מ"מ  לכתחילה,  רק  הוא  הנ"ל  דהדין 
לו  עדיין אסור  חיוב להבדיל בתפילה  עליו  מוטל 
לאכול ]דלא נשתנה דינו במה שהתפלל פעם אחת 
ומבדיל  שוב  מתפלל  אלא  בה[,  להבדיל  ושכח 
בתפילה ואח"כ אוכל. אבל הנפק"מ באופן שמצפה 
הכא  איירי  בכה"ג  ]דגם  למחר  כוס  לו  שיהיה 
דא"צ  בתפילה,  להבדיל  ושכח  מהי"א[  כמבואר 
לחזור ולהתפלל, האם מותר לו לאכול, או שהדין 
לכאו'  זה  ולצד  לאכול.  לו  ואסור  לעיכובא  הנ"ל 
פשוט שאסור לו ג"כ לחזור ולהתפלל כדי שיוכל 
לאכול ]דאף דלעיל סי' רצ"ד ס"ה אמרי' דאם רצה 
אבל  נדבה,  בתורת  היינו  רשאי  ולחזור  להחמיר 
לו  אין  שיכוון  וזהיר  זריז  עצמו  מכיר  שאינו  מי 
עד  ימתין  אלא  שם[,  המ"ב  כדכ'  נדבה  להתפלל 

למחר שיבדיל על הכוס ואח"כ יאכל.
דמ"מ  עוד,  יל"ע  לכתחילה  רק  דהוא  לצד  וגם 
להבדיל  שכח  דאם  ס"א  רצ"ד  בסי'  קיי"ל  הא 
צריך  הכוס,  על  שהבדיל  קודם  וטעם  בתפילה 
כאן  ה"ה  לכאו'  וא"כ  בתפילה,  ולהבדיל  לחזור 
דאם יאכל יצטרך לחזור ולהבדיל בתפילה, ולפ"ז 
לו  אסור  להבדיל בתפילה  דבכה"ג ששכח  אפשר 
י"ל דהא כל  דיגרום להתפלל שוב. אמנם  לאכול, 
הוא  להתפלל,  חוזר  הבדלה  קודם  דטעם  הטעם 
כיון ד'טעה בזו ובזו' כדאי' בברכות ל"ג, דלכן קנסי' 
ליה כדביאר המ"ב שם, וא"כ כאן דמותר לו לאכול 
אין  באכילתו,  'טעה'  ולא  הכוס  על  שיבדיל  קודם 

אכילתו מחייבתו לחזור ולהתפלל.
"וכתב  וז"ל:  סק"ז  במ"א  הוא  זה  דין  מקור  והנה 



קכז

בהבדלה  לו  דדי  פסחים  ערבי  פרק  הרא"ש 
שבתפילה". והנה במ"ב סי' רצ"ט סקל"ה ובשעה"צ 
שם אות מ"ו משמע דלכל אחד אסור לאכול קודם 
הכוס  על  שהבדיל  דמי  והיינו  בתפילה,  שהבדיל 
לאכול  לו  אסור  עדיין  ערבית  שהתפלל  קודם 
א'  כצד  נימא  אי  ולפ"ז  בתפילה.  גם  שיבדיל  עד 
דהוא רק דין לכתחילה, נמצא שאין כאן שום דין 
מיוחד אלא הוא דין פשוט, דהא גם מי שיש לו כוס 
ומבדיל עליו אין מותר לו לאכול קודם שיבדיל גם 
בתפילה, וא"כ גם כשאין לו כוס ומותר לו לאכול, 
מ"מ  הכוס,  על  שיבדיל  למחר  עד  להמתין  וא"צ 
מדוע יותר לו לאכול קודם שיבדיל בתפילה, וא"כ 
משמע  מהרא"ש  זה  דין  להביא  שהוצרך  מהמ"א 
]אי נימא דס"ל למ"א כמ"ב הנ"ל בסי' רצ"ט[ דהוא 
דאף  כוס,  לו  כשאין  המיוחד  הדין  וזהו  לעיכובא, 
דכשיש לו כוס הבדלה בתפילה קודם אכילה הוא 
רק לכתחילה, ואם שכח להבדיל בתפילה מותר לו 
לאכול, כאן שאין לו כוס אין לו היתר כלל לאכול 
קודם שיבדיל בתפילה, ואם שכח אסור לו לאכול.

המ"א  שהביא  פסחים  ערבי  בפרק  הרא"ש  והנה 
נמצא בריש סי' י"ז וז"ל: "ומי שאין לו כוס במקום 
בהבדלת  לו  ודי  יבדיל,  אל  יין  לשתות  שרגילים 
הרא"ש  הא  המ"א,  משם  למד  מה  וצ"ב  תפילה". 
שם לא איירי כלל לענין אכילה, אלא לענין הבדלה 
על הפת, דאם אין לו יין לא יבדיל על הפת אלא 
כן  גרס  הב"ח  ]ובהגהות  התפילה  בהבדלת  לו  די 
להדיא ברא"ש[. ואפשר דהבין המ"א דמה שהוסיף 
הרא"ש 'ודי לו בהבדלת תפילה' היינו לענין אכילה, 
י"ל  לכאו'  אמנם  זו.  בהוספה  נפק"מ  מאי  דאל"כ 
דכוונת הרא"ש לענין דאם שכח להבדיל בתפילה 
דצריך לחזור ולהתפלל, דכשאין לו כוס ההבדלה 

שבתפילה היא הבדלתו העיקרית.
מצפה  דאם  הרא"ש  דעת  דהנה  להעיר,  יש  עוד 
שיהיה לו כוס למחר אסור לו לאכול, וא"כ מש"כ 
]לענין אכילה להבנת  לו בהבדלה שבתפילה  דדי 
למחר,  לו  שיהיה  מצפה  באינו  איירי  ע"כ  המ"א[ 
ואילו המ"א הביא דין זה בדעת המתירים לאכול גם 
דילפי'  י"ל  ובפשטות  למחר.  לו  שיהיה  כשמצפה 
גם במצפה לדעת המתירים מאינו מצפה להרא"ש. 
אמנם לכאו' זה אינו, דיש לחלק, דהא חזינן דבאין 
ושכח להבדיל בתפילה, אף דחייב לחזור  כוס  לו 
מ"מ אם מצפה שיהיה לו למחר א"צ לחזור ]ומקורו 
ומבואר  חולק[,  מצאנו  לא  ולכאו'  יונה,  ברבינו 
דכשאינו מצפה שיהיה לו למחר אמרי' דההבדלה 
כשמצפה  משא"כ  שבתפילה,  ההבדלה  היא  שלו 
דאז  מצפה  כשאינו  דדוקא  י"ל  וא"כ  לו,  שיהיה 
הבדלתו היא בתפילה, א"כ יש לה כל דיני הבדלה 
דאסור לאכול לפניה, אבל כשמצפה שיהיה לו כוס 
שיבדיל  ההבדלה  היא  העיקרית  הבדלתו  למחר, 
לאכול  לו  שהתירו  אחר  וא"כ  הכוס,  על  למחר 
לפניה ולא הצריכוהו להמתין לה, שוב גם להבדלה 
דין  הוא  אם  ]ובפרט  להמתין.  א"צ  שבתפילה 
לעיכובא, בודאי אינו מובן ללמוד זה מדעת הרא"ש 

גם למצפה לדעת המתירים[, ויל"ע.

סיכום הלכות בקצרה
כמו  תורה  דבר  היא  הבדלה  מצות   - להרמב"ם 
קידוש. ]דהוא בכלל 'זכור את יום השבת לקדשו', 
שצריך לזכרו ולקדשו בין בכניסתו ובין ביציאתו[. 
אם  אקרא.  ואסמכוהו  סופרים  מדברי  שהוא  וי"א 

הבדיל בתפילה, לכו"ע הבדלה על הכוס דרבנן.
וצריך ליזהר שלא יהיה הכוס פגום ]דהיינו ששתה 

אחד מן היין מתחילה[, וכמו לענין קידוש.
אם הכוס בעצמו פגום, אין להקפיד עליו אם אין 

לו אחר.
אומר הבדלה מיושב. ]והיינו כשמוציא אחרים ידי 
חובתן, ולכן יש לכולם לעשות קביעות, ובמעומד 
שהוא  דכיון  מעומד,  וי"א  קביעות[.  הוי  לא 
]ולענין  מעומד.  אלא  מלוים  אין  המלך  הלויית 
ומכוונים  ועומדים  הכל  כשמזמנים  סגי  קביעות 
בהבדלה,  לצאת  שקובעים  )ומתוך  לצאת.  כדי 
מהני ג"כ לברכת היין([. וכן נוהגים במדינות אלו. 
ושתיית הכוס תהיה בישיבה, דאין שותים מעומד 
לכתחילה. יקנה"ז - לכו"ע טוב לברך מיושב כמו 

בשאר קידוש.
וסימנך  הבדלה.  נר,  בשמים,  יין,  הבדלה:  סדר 

יבנ"ה.
היין  על  ומברך  בשמאל  וההדס  בימין  היין  אוחז 
]דכל דבר שמברך עליו צריך לאחזו בימינו בשעת 
בשמאל  והיין  בימין  ההדס  נוטל  ושוב  הברכה[, 
ומברך על ההדס ומניחו, ורואה בציפורניים ומברך 
'בורא מאורי האש', ואח"כ מחזיר היין לימינו וגומר 
על  כשמברך  מידו  היין  יניח  לא  אבל  ההבדלה. 

ההדס והנר, דכל הברכות של ההבדלה צריך להיות 
על הכוס.

המבדיל והשומעים יתנו עיניהם בכוס ובנר בשעת 
הבדלה, כדי שלא יסיחו דעתם.

נהגו לומר קודם הבדלה שעושים בבית: הנה אל 
ישועתי וכו', כוס ישועות אשא וכו', ליהודים היתה 

אורה וכו', לסימן טוב.
נוהגים לשפוך מכוס של הבדלה על הארץ, דאמרי' 
כל בית שלא נשפך בו יין כמים אין בו סימן ברכה, 

ועושים כן לסימן טוב בתחילת השבוע.
לא ישפוך קודם שיתחיל הברכה, כדי שלא יברך 
לא  הברכה  סיום  אחר  וכן  מלא,  שאינו  כוס  על 
ישפוך  אלא  ברכה,  של  לכוס  ביזוי  דהוא  ישפוך, 

קודם שיסיים בפה"ג.
והאחרונים הסכימו דלא ישפוך בשעת ברכה כלל, 
גדותיו  כל  על  מלא  ישפכנו  שמוזג  בשעה  אלא 
שישפך על הארץ. ]וגם זה יש למעט בחלק הנשפך 

משום הפסד משקין[.
לאחר  ]דהיינו  הבדלה  לאחר  מהכוס  שופכים  גם 
משום  עיניו  בו  ורוחצין  הנר,  בו  ומכבין  ששתה[ 

חיבוב מצוה.
כוס של הבדלה רגיל המבדיל לשתותו כולו, ואינו 
דכדי  דהטעם  המ"ב  ]וכ'  ביתו.  בני  ממנו  משקה 
שיוכל לברך ברכה אחרונה צריך לשתות רביעית, 
דבמלא לוגמיו יש ספק[. נהגו הנשים שלא לשתות 

מכוס של הבדלה.
הבדלה  חובת  ידי  יצא  כבר  בעצמו  הוא  אם  אף 
בביהכ"נ )כגון שנתכוון לצאת(, אם יש אחד מבני 
הבית, ואפי' קטן שהגיע לחינוך, שעדיין לא שמע 

הבדלה - יוכל להבדיל בשבילו.
אם  בביהכ"נ,  הבדלה  הבית  בני  כל  שמעו  אפי' 
והאידנא  בבית.  מבדילין   - לצאת  שלא  נתכוונו 
של  בהבדלה  לצאת  שלא  מתכוונים  מסתמא 
ביהכ"נ, שסומכים על הבדלה שבבית, והוי כאילו 

לא הבדילו כלל.
תלמידי חכמים אין סומכין על ההבדלה שבביהכ"נ, 
ומבדילין בביתם כדי שיוכלו להוציא בני ביתם. וכן 

ראוי לכל אדם לנהוג.
שלא  אע"פ  הבדלה,  בברכת  לצאת  נתכוון  אם 
נתכוון לברכת בפה"ג מ"מ יצא ידי הבדלה, דברכת 
המבדיל הוא העיקר. ]אלא דאסור לטעום מן היין 

אא"כ יברך בפה"ג[.
בקידוש.  שחייבות  כשם  בהבדלה,  חייבות  נשים 
שבת  בדיני  מ"מ  גרמה,  שהזמן  מ"ע  שהיא  ]דאף 
איש ואשה שוים, דאיתקש זכור לשמור )והבדלה 
למ"ד  ואפי'  דאורייתא,  הבדלה  למ"ד  'זכור'  בכלל 
שפטורות.  וי"א  תקנוה([.  דקידוש  דומיא  דרבנן 
]דהבדלה כיון שהיא בחול אינה תלויה בעניני דיני 
שבת, והיא בכלל שאר מצוות עשה שהזמן גרמא 

דנשים פטורות[.
ולדינא - כ' הרמ"א דכיון שיש פוטרים לא יבדילו 
והב"ח  האנשים.  מן  ישמעו  אלא  לעצמן  הנשים 
יכולות להמשיך על  כ' דאפי' למ"ד פטורות, מ"מ 
עצמן חיוב ולהבדיל בעצמן ]כמו בשופר ולולב[. 
הנשים  דנהגו  ]ואף  למעשה.  ע"ז  לסמוך  ויכולים 
שלא לשתות מכוס הבדלה, היינו כשיכולה לשמוע 
מאנשים, אבל כשאין לה ממי לצאת תבדיל לעצמה 

ותשתה כדי שלא לבטל מצות הבדלה[.
לצאת  שנתכוון  או  לעצמו  הבדיל  שכבר  מי 
אין  ]אם  הנשים  להוציא  כדי  יבדיל  לא  בביהכ"נ, 
שם זכרים )אפי' קטנים( ששומעים ממנו ויוצאים[, 
דלמ"ד פטורות הוי ברכה לבטלה. ואף דיש מתירין, 
להבדיל  דיכולה  אחר  בספק  להכנס  למה  מ"מ 

בעצמה וכנ"ל.
הנשים  יכולות  לכו"ע  הכוס,  ועל  הבשמים  על 

לברך, דהם ברכת הנהנין.
בברכת הנר - מסתפק הבה"ל האם נשים פטורות 
)אפי' למ"ד דחייבות בהבדלה(, כיון דהזמן גרמא 
מ"מ  בהבדלה,  שקבעוה  ]ואף  לשבת  שייך  ואינו 
הא יכולים לברך אותה בפנ"ע וגם אין מחויב לחזר 
גם  חייבות  בהבדלה  דחייבות  דלמ"ד  או  אחריה[, 
על  לסדרה  ]דכיון שלכתחילה מצוה  הנר  בברכת 

הכוס דינה כהבדלה[. וסיים דיותר נכון דפטורה.
על  אפשר  קידוש  ]דדוקא  הפת.  על  מבדילין  אין 
והוי הפת מענין  כיון שהוא במקום סעודה,  הפת 

הצריך לקידוש, משא"כ הבדלה[.
]ואפי'  מדינה.  חמר  על  מבדיל   - יין  לו  אין  אם 

למחמירים בקידוש, בהבדלה כו"ע מודו[.
חמר מדינה היינו כגון שכר ושאר משקין שרגילין 
משקין  אבל  השנה,  כל  שרגילין  ודוקא  לשתותו. 
שרגילין בפסח כגון מי לאקריץ אינו חמר מדינה. 
ואפי' מי דבש, במקום שאין רגילין לשתותו אלא 
אין  ושמן  חלב  על  מדינה.  חמר  אינו  לפרקים 

להבדיל, שאין רגילין לשתותם למשקה.
מים אינם חמר מדינה, אף אם רוב שתיית המדינה 
מן המים, משום דלא חשיב. קוואס ובארשט דינם 
עליהם.  מבדילין  אין  הדחק  בשעת  ואף  כמים, 
]ודוקא לענין ברהמ"ז שאין בו חשש ברכה לבטלה 
יש להקל בשעת הדחק[. ויש מתירין בשעה"ד, וכ' 
המ"ב דאולי מיירי כשנעשה משקה חשוב כשכר. 

]ודוקא כשעיקר שתיית ההמון ממנו[.
יי"ש - אף אם הוא חמר מדינה אין כדאי להבדיל 
עליו, דהא כוס הבדלה רגיל המבדיל לשתותו כולו, 

וביי"ש קשה לקיים זה.
אך כשאין לו משקה אחר יכול להבדיל עליו, אך 
יזהר לשתות עכ"פ כמלוא לוגמיו, ואם לאו לא יצא. 

אם יש לו יין - הוא קודם לכל המשקין.
]וחז"ל הפליגו ג"כ בגודל המצוה ואמרו: המבדיל 
על היין או שומע מאחרים שמבדילין, הקב"ה קורהו 
סגולה  לי  'והייתם  שנאמר  סגולה,  ועושהו  קדוש 

מכל העמים', ואומר 'ואבדיל אתכם מן העמים'[.
וטוב יותר להבדיל על כוס פגום של יין מאשר על 
שכר. וי"א דאם השכר חמר מדינה עדיף מיין פגום. 
ויש חולקים. וכ' השעה"צ דמסתברא דשקולין הם.

על  אלא  יין  על  להבדיל  שלא  נהגו  פסח  במוצאי 
ימי  כל  שתהו  שלא  עליו,  דחביב  משום  שכר, 
הפסח. ]ודוקא במקום שהוא חמר מדינה, דאל"כ 

לא מהני מה שחביב ואסור להבדיל עליו[.
במקום שהיין מצוי אלא שהוא ביוקר - מיקרי מצוי 

ומבדיל על היין, אא"כ השכר חביב עליו.
חדש,  משום  שכר  משתיית  דהנזהר  הפמ"ג,  ]כ' 
כשאין לו יין ישמע מאחרים, ובה"ל כ' דגם מאחרים 
צ"ע כיון דחושש שהוא כוס של איסור, אא"כ קיבל 

עליו בתורת חומרא ולא בתורת איסור[.
יו"ט שחל במוצ"ש, י"א שיכול לעשות כל היקנה"ז 
על הפת, דאגב הקידוש שהוא העיקר מבדילין ג"כ 
על הפת. וי"א שיותר טוב לומר הקידוש והבדלה 
ראשונה  דסברא  הרמ"א  וכ'  השכר.  על  שניהם 
עיקר דיעשה על הפת, דהרבה ראשונים ס"ל דאין 
יין  אחר  יחפש  בכה"ג  ומ"מ  השכר.  על  מקדשין 
)אפי' הפת חביב לו יותר(, די"א דאין מבדילין על 

הפת אפי' במוצ"ש שהוא יו"ט.
אם אין לו על מה להבדיל, י"א שמותר לו לאכול. 
בחונן  ויאמר הבדלה  צריך שיתפלל תחילה  ומ"מ 
הדעת. ]ואעפ"כ כשישיג למחר כוס חייב להבדיל 
כדין. ויש שר"ל שיאמר עתה ברכת המבדיל בלא 
כוס, ואין להורות כן[. וי"א שאם מצפה שיהיה לו 
להחמיר  ויש  שיבדיל.  למחר  עד  יאכל  לא  למחר 
לו  שקשה  חלש  אדם  הוא  ]אא"כ  זו.  כסברא 

התענית[.
כוס  לו  אין  אם  יאכל  לא  במוצ"ש  יו"ט  חל  ואפי' 
ופת. ]אבל אם יש לו פת יכול לקדש ולהבדיל על 
הפת וכנ"ל. וממדת חסידות לכו"ע יש להתענות[. 
וכ"ז במצפה שיהיה לו למחר בבוקר, אבל בערב 
יותר  דאפי'  ואפשר  כ"כ.  להמתין  מחויב  אינו 

מחצות היום ג"כ אינו מחויב להמתין.
אם אין לו אלא כוס אחד, למ"ד ברכת המזון טעונה 
כוס יאכל קודם שיבדיל ויברך עליו ברהמ"ז ואח"כ 
יבדיל עליו. ]והיינו כשאינו מצפה שיהיה לו למחר, 
יבדיל  כוס,  עוד  לו למחר  אבל אם מצפה שיהיה 
למחר  עד  ימתין  ובאכילה  זה,  כוס  על  עכשיו 
כדי שיברך על הכוס. והמ"א חולק, דבשביל כוס 
ברהמ"ז אינו מחויב למנוע עצמו מלאכול[. ולמ"ד 

אינה טעונה כוס לא יאכל עד שיבדיל.
מזוג  וכבר  בצמצום  רביעית  היא  כשהכוס  וכ"ז 
ממנו  ושותה  תחילה  מבדיל  לכו"ע  כדינו, שאל"כ 
מעט, ומוזגו במים להשלימו לרביעית ומברך עליו 

ברהמ"ז.
ולהבדלה,  לקידוש  יין  לקנות  ידו משגת  מי שאין 

יקנה להבדלה, משום דקידוש אפשר בפת.
ויין  חנוכה  לנר  שמן  לקנות  משגת  ידו  אין  אם 
להבדלה - נר חנוכה קודם. ]משום פרסומי ניסא, 

ועוד דעיקר מצות הבדלה נוכל לקיים בתפילה[.
שאול אסולין - גבעת שאול

במעלת הבדלה על היין טפי משכר מדינה
כתב השו"ע סי' רצ"ו סעי' ב' שמבדילין על השכר 
אם הוא חמר מדינה, ובמשנ"ב סק"ח כתב דהיינו 
לכל  קודם  הוא  יין  לו  יש  אם  אך  יין,  לו  אין  אם 
המשקים, והמשיך המשנ"ב שחז"ל הפליגו בגודל 
בטור  שהובא  דר"א  פרקי  דברי  והביא  המצוה, 
ועושהו  קדוש  קוראו  הקב"ה  היין  על  שהמבדיל 
זה  ע"כ, משמע להדיא מדבריו בס"ק  וכו',  סגולה 
שמעלת חז"ל שדיברו עליו הוא דוקא על יין, לאפוקי 
שכר )שהרי לא כתב זאת המשנ"ב בתחילת הלכות 
הבדלה, ופשוט כן מדבריו(. וצ"ע דהרי מהפוסקים 

שהובא חז"ל קאי על עיקר ההבדלה, ובאו לאפוקי 
ולכאורה  )וכדפי' הפרישה(,  מאם לא מבדיל כלל 
הוא  גדול  דחידוש  בחז"ל  הפשוט  הפשט  הוא 
שעל העדפת היין מהשכר יאמר שבח זה, והמקור 
דקאי  מנלן  וא"כ  ההבדלה,  עיקר  על  הוא  בחז"ל 
שמי  שם  בחז"ל  מש"כ  אטו  מדינה,  שכר  לאפוקי 
שאין מבדיל על היין אינו רואה סימן ברכה לעולם 
תמוה  וא"כ  מדינה,  חמר  על  על המקדש  גם  קאי 
דיין  זה  ענין  על  דקאי  לכאורה שבמשנ"ב משמע 
עדיף מחמר מדינה, ודוחק לומר דכיון שנקטו יין 
דזה  מדינה,  משכר  טפי  מעלה  שזהו  משמע  א"כ 
והוא  יין  חז"ל  שנקטו  מקום  מכל  להוכיח  אפשר 
הדין לשכר מדינה, וגם דחוק לומר שכיון שמעלת 
הבדלה גדולה כ"כ א"כ שוב ראוי להדר ביין, דאטו 
מצות חז"ל לא מספיק להדר בה רק משום השבח 
יין גופא ישנו לשבח  הנ"ל, אם לא שכוונתו שעל 

הנ"ל, והוא צ"ע לכאורה.
שמעון בן גיגי - רוממה

בדין אחיזת הנר בשעת הבדלה
בשו"ע סי' רצ"ו סעיף ו' כתב: אומר הבדלה מיושב, 
היין,  על  ומברך  בשמאל  והדס  בימין  היין  ואוחז 
על  ומברך  והיין בשמאל  בימין  נוטל ההדס  ושוב 
בס"ק  כתב  ובמשנ"ב  לימינו,  היין  ומחזיר  ההדס 
עליו  שמברך  דבר  דכל  בימין  שאוחז  דמה  כ"ט 
יל"ע  והנה  הברכה.  בשעת  בימינו  לאוחזו  צריך 
המחבר  מסתימת  דבפשטות  האש  מאורי  בברכת 
לא משמע שבשעת ברכת מאורי האש מחזיק את 
הנר, דאל"כ מדוע אחר ברכת מאורי האש היה לו 

לכתוב דמחזיר היין לימינו.
ובמשנ"ב ס"ק ל"א כתב שמברך על ההדס ומניחו, 
ורואה בציפורנים ומברך בורא מאורי האש, ואח"כ 
מחזיר היין לימינו וגומר הבדלה, ומשמע מדבריו 
מאורי  ברכת  קודם  רק  הוא  בציפורנים  שרואה 
בשעת  הנר  להחזיק  שא"צ  משמע  אולם  האש, 
ברכת מאורי האש שלאחר מכן, וצ"ב מדוע, ומ"ש 

אם נהנה קודם ברכה או לאחר ברכה.
והנה בטעם הדבר שכל דבר צריכים להחזיק בידיו, 
כתב בשו"ע סי' ר"ו סעי' ד' כל דבר שמברך עליו או 
מריח בו צריך לאוחזו בימינו, וכתב במשנ"ב טעם 
ובסי'  שמברך.  מה  על  ליבו  שיכוון  כדי  האחיזה 
קס"ז סעי' ג' כתב המחבר אין לברך קודם שיתפוס 
הלחם, ובמשנ"ב שם ס"ק כ"ב כתב שאין מברכים 
בידו  כשהמצוה  לעשייתן  סמוך  אלא  המצוות  על 
לעשותה, ולא קודם לכן, וכ"כ בסי' כ"ה ס"ק כ"ה 
שצריך לקרב את הברכה לעשיית המצוה בכל מה 

דאפשר.
ברכת  קודם  באור  שמביט  שנקט  במשנ"ב  והנה 
מאורי האש, ודאי סבר דהוי ברכת השבח, ומקורו 
פפ"ו  ח"ד  שני  בחוט  ]וכ"כ  סק"ו  משב"ז  בפמ"ג 
סק"ו שכך היה מנהג הגרי"ז[, וגם במשנ"ב סי' רצ"ז 
לאו  הנר  דברכת  כתב  יבדילו  לא  ד"ה  בביאוה"ל 
ברכת הנאה היא, דלא נתקן על הנאת האור, דאי 
הכי היה צריך לברך בכל פעם כשרואה אור, וכמו 
מקום  יש  וא"כ  הרא"ש,  בשם  יוסף  הבית  שהביא 
לומר דאין כאן טעמא הנ"ל של המשנ"ב, דאי מצד 
לקרב כמה שאפשר זה דווקא בדבר שבעי עשיה 
והנאה שיקרבה לברכה, אבל כאן מספיק שיראה 
לקרב  החזקתו  יותר  תהני  ומאי  ודאי,  שציפורניו 
דזה  י"ל  כוונה  משום  הטעם  ואם  לאורו.  ולהכיר 
י"ל  שאז  נהנה,  ואח"כ  מברך  שקודם  היכא  דוקא 
אבל  שעושה,  למה  ברכתו  את  לכוון  הוא  שצריך 
בתוך  נמצא  האדם  שכבר  המצוה  עשה  כשכבר 

הדבר אינו צריך כוונה יתירה.
ח"א  רבינו  ]אורחות  קניבסקי  הגר"י  למנהג  אולם 
סי'  ח"ג  הלכה  ]בירור  החזו"א  ומנהג  ק"ל[  עמוד 
]סדר  הגר"א  בסידור  וכן  א'[  אות  הערות  רח"צ 
סעי'  רצ"ו  ]סי'  ובקצשו"ע  קמ"ב[  עמוד  הבדלה 
וכן  ט'[  סי'  ח"ה  ]או"ח  משה  אגרות  ובשו"ת  ט'[ 
מצדד בשו"ת אור לציון ]ח"ב בפרק כ"ב תשובה 
ו'[, שהם נקטו שצריך לראות לאחר הברכה, א"כ 
דמיא לברכות הנהנין עכ"פ לטעם ב' שצריך לכוון 

על מה שמברך.
אולם י"ל דמכיון שלאחר ברכה יצטרך להוריד הנר 
יהיה חסר  א"כ  באצבעותיו,  ולהכיר  ולהביט  מידו 
בידו  יחזיק  דלא  ס"ל  לכן  להברכה,  סמיכות  בזה 

אע"פ שמברך קודם המצוה, ודו"ק.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

אכילה קודם הבדלה כששכח אתה חוננתנו בתפילה
כתב מרן השולחן ערוך סימן רצ"ו סעיף ג' שאם אין 
לו יין ולא שכר ושאר משקים, יש אומרים שמותר 
כשיודע  שאף  ס"ל  אומרים  יש  והני  לאכול.  לו 



קכח

ג"כ מותר לו לאכול, שהרי מיד  יהיה לו  שלמחר 
לאחר מכן מביא מרן השולחן ערוך שיש אומרים 
למחר  עד  יאכל  לא  למחר,  שיהיה  מצפה  שאם 
להו  סבירא  קמא  די"א  להדיא  ומשמע  שיבדיל, 
דאף כשיודע שיהיה לו יין למחר, מ"מ השתא כיון 
שאין לו מותר לו לאכול קודם הבדלה. ויש לעיין 
בתפילה,  להבדיל  ששכח  באופן  הנ"ל  במקרה 
כיון שסומך על  שהדין הוא שלא חוזר להתפלל, 
לעיל  וכפי שמפורש  היין,  על  למחר  שיבדיל  כך 
ב'( אם הי"א הנ"ל  )סימן רצ"ד סעיף  בדברי מרן 
יתירו לו לאכול, כיון שברגע שיאכל יצטרך לחזור 
על התפילה וכמבואר לעיל בדברי מרן )סימן רצ"ד 
ומזכיר  ומתפלל  חוזר  ובזו  בזו  שטעה  א'(  סעיף 
אתה חוננתנו, או דילמא דכיון דכאן אוכל בהיתר, 
שהרי אין לו כעת יין, לכן לא נחשב לטעה בזו ובזו, 

ולא יצטרך לחזור שוב על התפילה, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

בענין סעודת מלוה מלכה
ולא  יין  לו  אין  ג' כתב: אם  רצ"ו סעי'  סי'  בשו"ע 
וי"א  לאכול,  לו  שמותר  י"א  משקין  ושאר  שכר 
שאם מצפה שיהיה לו למחר לא יאכל עד למחר 
שיבדיל, ובשעה"צ ס"ק י"ט כתב דממדת חסידות 

לכו"ע יש להתענות.
ויג שליט"א דכיון  ושמעתי להקשות בשם הגר"א 
שלא אוכל עד למחר מבטל מצות סעודה רביעית, 
ואיך שרי לבטל מצות סעודה רביעית בשביל מדת 
חסידות, ומה שייך מדת חסידות כשמפסיד כנגד 
אפ"ל  היה  בפשיטות  ]והנה  הסעודה.  מצות  זה 
כבוד  כן  גם  הוה  הבדלה  לפני  אוכל  שלא  דבזה 
שבת, שממתין ועומד עד שיבדיל בין שבת לחול, 
ואף שהוי מדת חסידות היינו שלא חייבו אותו כ"כ, 

אך אם עושה כן ודאי יש כאן כבוד שבת גדול[.

האם מקיימים סעודת מלוה מלכה קודם הבדלה
וחשבתי דאפ"ל דקודם הבדלה אין כלל חיוב מצות 
בין  שהבדיל  לאחר  היא  דזמנה  רביעית,  סעודה 
השבת לחול, והוי כביכול יציאת שבת גמורה, אז 
מגיע המצוה ללוות את המלכה בסעודה )וכלשון 
השו"ע כדי ללוות את השבת, וברש"י שמלוה את 
לא  שעדיין  כיון  וא"כ  העיר(,  מן  בצאתו  המלך 
מלוה  מקיים  אינו  לאכול  ירצה  אם  אף  הבדיל, 
מלכה, ורק לאחר שיבדיל. ואיכא בזה נפק"מ לשני 
יהיה  שמא  א'  ביום  שיבדיל  דלאחר  א.  הצדדים, 
מחוייב במלוה מלכה, ואף דבעלמא א"א לקיימה 
יכול בסמוך לו  למחר, הכא שהבדיל רק למחרת 
לעשות מלוה מלכה )אך אפשר דלמעשה לא יוכל 
מבטל  לא  עכ"פ  אך  א',  ביום  המצוה  את  לקיים 
לא  אם  דאף  ב.  אוכל(.  שאינו  במה  מלכה  מלוה 
הבדלה,  קודם  לאכול  וירצה  ע"ע  להחמיר  ירצה 
עריכת  צריך  ואינו  מלכה  מלוה  בזה  מקיים  אינו 

שולחן וכדו'.
האריך  דאם  דכתב  ש'  סי'  בא"ר  מצינו  אמנם 
בזה  יוצא  הלילה,  עד  ונמשכה  שלישית  בסעודה 
תכ"ב  סי'  אפרים  במטה  וכ"כ  מלכה.  מלוה  יד"ח 
סמ"ז. וא"כ מבואר לדבריהם דאפשר לצאת יד"ח 

אף קודם הבדלה, ודלא כמש"כ, וא"א לתרץ כן.
דאפשר  כלל,  קשה  לא  לדבריהם  באמת  אך 
דאמימר האריך בסעודה ג' ונמשך עד הלילה, ויצא 
בזה יד"ח סעודת מלוה מלכה, ואף דמשמע בגמ' 
דאמימר לא ידע שלא יהיה לו יין, וא"כ למה שיכוין 
צריך  דלא  אפשר  מלכה,  מלוה  יד"ח  בזה  לצאת 
כוונה לצאת, ועצם זה שעשה סעודה בזמן מלוה 
מלכה סגי, וכ"מ לשון הא"ר. אך עיין במטה אפרים 
במקום  לו  במחשבתו שתעלה  דיכוין  שכתב  שם 
שיחשוב  לעיכובא  דאי"ז  ואפשר  רביעית,  סעודה 

ע"ז, דסוף סוף מלוה המלך בצאת השבת.
בסתמא  דכתב  מיישב,  אי"ז  המשנ"ב  את  אך 
למחר,  שיבדיל  עד  יאכל  שלא  חסידות  דממידת 
ולא התנה דדוקא אם האריך בסעודתו עד הלילה, 
קודם  להתענות  לו  שרי  בלא"ה  דאף  משמע 

שיבדיל.
שו"ר בתהלה לדוד דהקשה על הא"ר דמה שייך 
ועדיין כל  ג',  יחד עם סעודה  לקיים מלוה מלכה 
נקרא  והביא דברי הט"ז דלא  עליו,  קדושת שבת 
דאף  הט"ז  כתב  ולכך  הבדלה,  לאחר  רק  לויה 
יש  באמת  הבדלה,  קודם  הזמירות  לומר  שנהגו 
לזמרם לאחר הבדלה, וא"כ לדבריו גם מלוה מלכה 
שייך רק לאחר הבדלה )וכן הבין האלף למטה שם 
דברי  השמיט  ובמשנ"ב  וכמש"נ,  עי"ש(  בדבריו 
הא"ר, ואולי משום דאין סובר כוותיה, ולכך סתם 
דשרי לו להתענות ואין לו הבדלה עד למחר, וא"ש.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

בענין נוסח ההבדלה בין ישראל לגוים
ראיתי  ה"ב  סוף  פ"ה  ברכות  ירושלמי  בלמדי 
בפירוש החרדים שהעתיק נוסח הבדלה בין ישראל 
"לגוים", במקום שאנו אומרים בין ישראל לעמים, 
הוצאת  ברמב"ם  וחפשתי  בעיני,  תמוה  והיה 
וראיתי שגם שם כן הוא בנוסח התפילה,  פרנקל 
וכן בהלכות שבת פרק כ"ט הלכה ג', וכבר הביאו 
בגמרא  גם  הגירסא  שכן  שם  נוסחאות  בשינויי 
רב  בסדר  הוא  וכן  הישנים,  ספרים  ברוב  פסחים 
בספר  ראיתי  ושוב  קוק[.  הרב  ]הוצאת  עמרם 
שולחן מלכים על הקיצור שו"ע שהביא כן מתיקוני 
זוהר ]תקון ס"ט[, אך כתב דהגמרא היא העיקר, אך 
אם זה מהצענזור אזלא לה הראיה מהגמרא כמובן. 
והביא מספר חסידים הוצאת מקיצי נרדמים סימן 
לעמים,  ישראל  בין  לומר  דאין  שכתב  תקנ"א 
אומרים  ספרד  בכל  והרי  כן,  שאמר  כאחד  ודלא 
לגוים. אך מביאים מהאבודרהם שכתב בין ישראל 
הסידור  על  הרוקח  בפירוש  מצאתי  וכן  לעמים, 
]והוא תימה שהוא היה תלמיד ר"י החסיד מחבר 
סי'  בטור  וגם  רבו[.  על  חלק  ואיך  חסידים,  ספר 
מנהג  תינח  וא"כ  לעמים,  ישראל  בין  כתב  רצ"ט 
מי לסמוך, אבל מנהג ספרד  על  יש להם  אשכנז 
דגרירי בתר הרמב"ם וגם בתר הזוהר, ומסתמא גם 
כתיקוני  הגירסא  מצונזרים  שאינם  האר"י  בכתבי 
בידי  ואין  "לגוים",  האמיתית  הגירסא  הנ"ל,  זוהר 
לבדוק בסידורי הספרדים הישנים ]מכחמש מאות 
האמיתית  שהגירסא  יתברר  ואם  ולמעלה[,  שנה 
היא "לגוים", ראוי להחזיר העטרה ליושנה ]דומיא 
היא  דרגלים  במוסף  האמיתית  שגירסא  שגילו 
"שובה עָלינו", ולא "שובה אֵלינו", וכבר נדפס כן 
האמת  ידיכם  על  יתעורר  ואולי  סידורים[,  באיזה 

באיזה נוסח באמת ראוי להבדיל.
יעקב ירוחם ורשנר
מח"ס סדר יעקב עמ"ס ע"ז - בני ברק

בדין עמידה בשעת הבדלה
יש להעיר למה לא הביא המ"ב בסי' רצ"ו בסעיף 
כדעת השו"ע  כאן  בביאורו  הגר"א  הכרעת  את  ו' 
להגר"א  שגם  לידע  וצריך  בהבדלה.  לישב  שיש 
אין כל ענין לכאורה שהמבדיל ישב כאשר ממילא 
כל השומעין עומדים, כיון שכל הענין הוא באופן 
של  באופן  להוציא  דיש  יד"ח  אחרים  הוצאת 
קביעות, ובכה"ג או כשמבדיל לעצמו לכאורה ודאי 
יש לעמוד כדי להרוויח את הטעם של ללוות את 

המלך בעמידה. ופשוט.
עוד יש להעיר אודות מש"כ השש"כ להוכיח מסי' 
תר"צ בשעה"צ סק"א שיש דין שהמוציא והשומעים 
גדול,  צ"ע  הוכחתו  ולכאורה  תנוחה,  באותה  יהיו 
מדין  אלא  שם  בשעה"צ  מיירי  שלא  שם  דמוכח 
החובה שיש בברכת המגילה שעל המברך לעמוד, 
וכתב שיש חובה כזו של עמידה מדין ברכת מגילה 
גם על השומעים, אמנם לא מבואר שם יסודו של 
זהה  הגאון בעל השש"כ שליט"א להצריך תנוחה 

למוציא וליוצאים.
המבואר  מן  ההוכחה  בגוף  לעיין  יש  ואדרבה 
בביאוה"ל בסי' קס"ז, שגם אם חלק יושבים וחלק 
עומדים אפשר להוציא בברכה, לולא הסברא של 

צירוף בסעודה המגדיר קביעות יחד. 

בענין חובת נשים בהבדלה 
כ' הרמ"א או"ח סי' רצ"ו סעיף ח' דנשים פטורות 
מברכת הבדלה ולא יבדילו, והק' הב"ח מאי שנא 
ל"ג  בר"ה  כר"ת  דקיי"ל  ותפילין  לולב  ממצות 
ובמג"א סקי"א תי' דשאני  ולברך.  דיכולות לקיים 
שאינה  הבדלה  ממצות  מעשה,  ע"י  שהיא  מצוה 
לא  שהמג"א  ]אף  זה.  בחילוק  וצ"ב  ברכה.  אלא 
קאים בחילוק זה, והביאו המ"ב להלכה דנשים כן 

יכולות להבדיל לעצמן[. 
עוד יש לעיין, דהנה שיטת רש"י בר"ה שם שהבעיה 
של נשים בקיום מצוות דאינן מחוייבות בהם, היא 
משום בל תוסיף. אולם ר"ת בתוס' שם כ' דיכולות 
ומשמע  בהם,  מחוייבות  שאינן  מצוות  אף  לקיים 
שאין חסרון של בל תוסיף )עי' מהרש"א שם שבל 
במי  ולא  ומוסיף,  שמצווה  במי  רק  שייך  תוסיף 
שאינו מצווה(, וכ' עוד דגם רשאיות הן לברך על 
דהזכרת ש"ש  "לא תשא",  בכלל  הוי  ולא  המצוה 
דבהבדלה  צ"ע,  זה  ולפי  בברכה.  ליכא  לבטלה 
שאין אפילו לשון "וציונו" מ"ט אסורות בה, ומאיזה 

טעם נימא דלא יבדילו.   
ב' צורות של  יתכן  י"ל דבאמת בכל מצוה  אמנם 
קדושת  מצד  או  הציווי  מצד  או  למצוה,  שייכות 
שאינן  הגם  ולולב  בתפילין  ולהכי  המצוה,  עצם 
מצוות, מ"מ שייכות הן מצד עצם קדושת המצוה 

את  עושות  שבפועל  וכיון  לישראל,  שנצטוותה 
אל  הם  משתייכות  הציווי  בלי  שגם  הרי  המצוה 
בבחינה  לומר  יכולות  שאפי'  כך  כדי  עד  המצוה 
הברכה,  אלא  שאינה  בהבדלה  אמנם  "וציונו",  זו 
א"כ אין להן אפשרות אחרת להשתייך אל המצוה 
וממילא  לברך,  להן  יותר  זו  אפשרות  שמחמת 
הדרא הבעיה שמצד הברכה לבדה יש איסור לא 

תשא. 
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן רצ"ז
הבדלה ע"י מי שאינו מריח • בענין ברכה 
על ההדס • בענין ברכה על הדס בהבדלה • 
סיכום הלכות בקצרה • ברכה על הבשמים 
במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת • בענין הידור 
מצוה בכלי לבשמים ובמחזיק לנר הבדלה 
מן  שיהא  שצריך  הריח  עוצמת  בענין   •
נר  מצות  שבין  החילוק  בגדר   • הבשמים 

לבשמים

הבדלה ע"י מי שאינו מריח
כ' המ"ב בסימן רצ"ז סקי"ג שמי שאינו מריח מברך 
ובשש"כ  הבשמים,  בברכת  הקטנים  בניו  להוציא 
ברכתו  בין  שמפסיק  כאדם  הפסק  שאי"ז  ביאר 
לטעימתו לצורך סעודת אחר שאי"ז הפסק. ובכף 
להוציא  יכול  מריח  אם  לו  שספק  דמי  כ'  החיים 
על  לסמוך  יכול  זה  שבאופן  גדולים,  אחרים 
הסוברים שגם מי שאינו מריח כלל יכול להוציא 
אחרים, אבל אם עכשיו מצונן וא"י להריח א"י לברך. 
ולכאורה אם יש לו בנים קטנים ויש לו צד שמריח, 
לאחר  שיתן  מאשר  להוציאם  שיברך  טפי  עדיף 
לברך ברכת הבשמים והוא יענה אמן, שעניית אמן 
היא הפסק בין ברכת היין לשתי' וברכתו לבטלה, 
משא"כ אם יברך בעצמו. וכעי"ז ראיתי בתשובות 
והנהגות ח"ה. והיותר טוב לכאורה, וכן כשאין לו 
בנים קטנים, שיבקש משומע אחר להוציאו בעניית 
נשים  לגבי  שוב  זבולון  מהג"ר  שמעתי  וכן  אמן, 

בעניית אמן בשהחיינו בקידוש ביו"ט.
א. וילנר - מודיעין עילית

בענין ברכה על ההדס
עיין בטור סי' רצ"ז דנחלקו רבינו אפרים והטור אם 
מברכין על הדס שוטה כשאין בו כל כך ריח, ועיין 
בב"י בשם מהר"י קולון דכל המחלוקת שלהם היא 
אבל  מצוה,  בו  קיימו  שלא  שוטה  בהדס  דווקא 
בהדס הכשר שקיימו בו מצוה לכו"ע עדיף לברך 
עליו אפילו שאין בו ריח כל כך )לאפוקי מפירוש 
על  לברך  ונהגו  פסק:  בשו"ע  והנה  ע"ש(.  הב"ח 
וי"א דאין  וכתב הרמ"א  ההדס כל היכא דאפשר, 
שאר  על  רק  מריח,  דאינו  היבש  הדס  על  לברך 
בשמים, וכן נהגו במדינות אלו. והנה מש"כ בשו"ע 
כל היכא דאפשר, הכוונה כמו שביאר במ"ב דהיינו 
בפשטות  והנה  קצת,  ריח  עוד  בו  היכא שיש  כל 
השו"ע אתא לפסוק כדעת הטור שכתב ומיהו נהגו 
אבותינו  ומנהג  ההדס,  על  לברך  המקומות  בכל 
תורה הוא, לאפוקי מדעת רבינו אפרים, וא"כ לפי 
עמו,  והסכים  הב"י  שהביאו  קולון  מהר"י  פירוש 
יוצא איפוא דלשו"ע אפילו בהדס שאינו של מצוה 
עדיף לברך עליו כל היכא שיש בו קצת ריח, וא"כ 
צ"ב מדוע המ"ב הסביר דמה שהתיר השו"ע היינו 
יוצא  המ"ב  דלפי  ועוד,  מצוה.  של  בהדס  דווקא 
אפרים,  רבינו  דעת  שהוא  הרמ"א  שהביא  דהי"א 
ס"ל דאף בהדס של מצוה לא יברך עליו כשאין בו 
ריח כל כך, הא לפי המבואר בב"י בהדס של מצוה 
כו"ע מודים דיברך עליו, וכל המחלוקת היא דווקא 

בהדס שאינו של מצוה. 
ונראה דהמ"ב פירש כאן לפי פירוש הב"ח, וכן ס"ל 
לר' אברהם מפראג שהביאו בדרכי משה הארוך, 
דהמחלוקת בין הטור לרבינו אפרים איירי דווקא 
מצוה  של  שאינו  בהדס  אבל  מצוה,  של  בהדס 
ריח  בו  כיון שאין  יברך עליו  לא  פשיטא דלכו"ע 
כ"כ טוב, ולפי"ז הסביר המ"ב כאן את המחלוקת 
בין השו"ע לי"א, אבל מ"מ השו"ע עצמו לפי איך 
שביאר הב"י בעצמו בשם מהר"י קולון ס"ל דאף 

בהדס שאינו של מצוה שרי כדעת הטור, ודו"ק.
ר'  לפי  כאן  המחלוקת  את  המ"ב  דהסביר  והא 
וכן  הרמ"א  דמש"כ  משום  הוא  מפראג,  אברהם 
משה  בדרכי  המבואר  לפי  אלו,  במדינות  נהגו 
הארוך המנהג היה לא לברך כלל על הדס שאינו 
מריח כ"כ, אפילו על הדס של מצוה, כדברי רבינו 
אפרים לפי פירוש ר' אברהם מפראג, מש"ה ביאר 

בהדס  איירי  והי"א  השו"ע  של  דהמחלוקת  המ"ב 
של מצוה, ודו"ק.

יוסף חיים אלחרר – בני ברק

בענין ברכה על הדס בהבדלה
כתב הטור סימן רצ"ז "ונהגו לברך על עצי הדס, 
ליה  וסמיך  מחללו,  שבת  שומר  כל  לדבר  וסמך 
לדבר  טעם  נותנין  ויש  הדס.  יעלה  הסרפד  תחת 
כיון דאיתעביד ביה חדא מצוה של הלולב, ניעביד 
ביה מצוה אחריתי, כדאיתא בעירובין רב אמי ורב 
מברכי  הוו  דעירובא  ריפתא  להו  מיקלע  כד  אסי 
חדא  ביה  ואיתעביד  הואיל  אמרי  המוציא,  עליה 
מצוה דעירובא ניעבד ביה מצוה אחריתי". ונמשך 
אחריו מרן השו"ע, וכתב )בסעיף ד'(: "נהגו לברך 
תרי  ומבואר  ע"כ.  דאפשר",  היכא  כל  ההדס  על 
שנסמך  משום  חדא  ההדס,  על  לברכה  טעמי 
בו  ועוד משום שנעשתה  בפסוק לעניינא דשבת, 

מצוה בנטילת הלולב.
ולפי"ז צריך ביאור דברי המשנה ברורה )ס"ק ח'( 
שכתב: "על ההדס - פי' דשל לולב כיון דאיתעביד 
ביה חדא מצוה ליעביד ביה מצוה אחריתא" ]והוא 
גם  שייך  האמור  כל  וממילא  הט"ז,  לשון  העתק 
כלפיו[. ולכאו' משמע שבא לבאר שההדס שכאן 
אלא  מצוה,  עמו  מין שעושים  שזה  במה  סגי  לא 
שצריך ליקח דווקא הדס שעשו עמו מצוה בפועל, 
ומעתה צ"ב דהא לפי מה שביארנו לעיל איכא ב' 
טעמים ללקיחת הדס, והיינו דאף אי ליכא לטעמא 
דנעבדה בו מצוה, מ"מ יש ענין עצמי בהדס ששייך 
הוא לשבת כנ"ל, וא"כ מדוע לא כתב המשנ"ב דאם 

אין לו הדס של מצוה יקח עכ"פ הדס אחר.
וכמובן שהוא דוחק גדול לומר שהמשנ"ב מפרש 
ל"תחת  "כל שומר שבת מחללו"  שהסמיכות של 
מצוה,  של  להדס  הכוונה  הדס",  יעלה  הסרפד 
כל  הנ"ל,  לסמיכות  היינו  לדבר  ומה שנתנו טעם 
המשנ"ב  בדעת  ובעיקר  במשמע,  אינו  כמובן  זה 
כאלה  דחקים  להעמיס  המלך  דרך  אין  שכידוע 
דיתכן  חשבתי  והדחק  הלחץ  ומחמת  בכוונתו. 
הדס  שצריך  והמשנ"ב  הט"ז  כוונת  אין  שבאמת 
שבפועל נעבדה בו מצוה, אלא רק שיהיה מין של 
הדס הראוי ללולב, אך לכאו' מה הוא המין שאינו 
דאולי  נתיישבתי  ושוב  המינים,  לארבעת  ראוי 
הכוונה להדס שוטה, עי' בטור בשם רבינו אפרים, 
אך בב"י ובפרישה פי' כוונתו להדס שאינו מריח 

עיי"ש, וא"כ אין זה מן הישוב, ושוב צ"ב. 
]והנה בבית יוסף כתב וז"ל: "והטעם שנהגו לברך 
על ההדס במוצאי שבת, שמעתי סמך לדבר דכתיב 
וסמיך  הדס,  יעלה  הסרפד  תחת  יג(  נה,  )ישעיה 
ליה שומר שבת מחללו )שם נו, ו(, ובעלי הקבלה 
אומרים שיש סוד בהדס לברך עליו במוצאי שבת", 
בשם  הדברים  שהביא  הארוך  משה  בדרכי  ועיין 
הב"י, אכן יש לתמוה דהא כנזכר למעלה כבר כתב 
וא"כ מדוע כתב הב"י על  זה,  גופיה לטעם  הטור 
בזה  נרגש  ובקושטא שכבר  - "שמעתי",  זה  טעם 
על  גם  העיר  והמאמר מרדכי  ד'(,  )ס"ק  הפרישה 
הדרכ"מ וכאמור, ולכאו' עכצ"ל שלא היה דבר זה 
בגי' הטור של הב"י, אולם בהע' שעל הטור )שירת 
בכל  כאן  בטור  נמצאים  כתבו שהדברים  דבורה( 

הדפו"י שלפנינו, וצ"ע.
ובעיקר ההלכה אף שאכמ"ל, מ"מ אציין שבכה"ח 
פלאג'י )סי' ל"א אות מ"א( הביא דברי המהרש"א 
לו  יעשה  בהדס  דהזהיר  דשבת(  ב'  בפרק  )ח"א 
סגולה, דזוכה לבנים חכמים, כדין מי שרגיל בנר 
בנקל  לו  שאפשר  דמי  כתב,  ולפי"ז  שבת.  של 
לקנות במקומו ואינו לוקח, נקרא פושע. וכן יעוין 
בבא"ח )ש"ב ויצא סעיף ט'( חשיבות הענין, וע"ע 
ונעשתה  שהריח  לאחר  דאף  י"א(  )ס"ק  בכה"ח 
עד  יצניענו  אלא  לאשפה,  יזרקנו  לא  המצוה,  בו 
שיתייבש, ואח"כ יסיקנו תחת התבשיל של שבת[.
אליהו ברכה - בני ברק

סיכום הלכות בקצרה
שכואבת  הנפש  להשיב  הבשמים,  על  מברך 

מיציאת השבת. ואם אין לו, א"צ לחזור אחריהם.
הבשמים  על  לברך  צריך  בשבת,  המתענה  גם 
במוצ"ש. אבל במוצאי יוה"כ, אפי' חל בשבת, אין 

מברכים על הבשמים.
אף שבחול צריך לברך על כל מין כברכתו ]'עצי', 
מיני  'בורא  הכל  על  מברכים  במוצ"ש  'עשבי'[, 
בשמים' שיוצא בה על הכל, כדי שלא יבואו לטעות 
המיוחדת.  ברכה  בכל  בקיאים  העם שאינם  המון 
שברכתו  דבר  שיקח  יותר  טוב  לכתחילה  ומ"מ 

'מיני', כגון 'מושק' או ציפורן.
מותר לברך על פלפל אנגלי, שג"ז בכלל בשמים. 



קכט

אבל בסתם פלפלין נחלקו הפוסקים וכן בזנגביל, 
והוי ספק ברכה.

נהגו לברך על ההדס של לולב כל היכא דאפשר, 
בזוהר,  ]וכ"כ  קצת.  ריח  עוד  בו  שיש  כל  דהיינו 
וסמך לדבר 'ותחת הסרפד יעלה הדס', וסמיך ליה 
השנה,  ימות  בשאר  ודוקא  מחללו'[.  'שומר שבת 
וי"א דהדס  אבל בסוכות אסור, דהוקצה למצותו. 
שנתייבש וניטל ממנו עיקר הריח אין לברך עליו, 
אלא יברך על שאר בשמים. וכ' הרמ"א דיש להניח 

גם הדס עם הבשמים, דאז עושים ככו"ע.
אלא  לריח  נעשו  שלא  הבשמים  על  מברכים  אין 
או  הכסא,  בית  של  כגון  הסירחון,  ריח  להעביר 
בירך  ואם  ]הנתונים למעלה ממיטתו[.  של מתים 
אחרים.  על  ולברך  לחזור  וצריך  יצא,  לא  עליהם 
אבל בשמים הנתונים לפני מטתו של מת מברכין 

עליהם, שאני אומר לכבוד חיים הם עשויים.
אין מברכים על בשמים של עבודת כוכבים, ואם 

בירך לא יצא.
אין מברכים על בשמים שבמסיבות עובדי כוכבים 
מסיבתם  דסתם  לסעודה,  לאכילה  המסובים 

לעבודת כוכבים.
עובדי  של  בשמים  סתם  מסובין,  אינם  דאפי'  י"א 
כוכבים עומד לבסוף למוכרם לעבודת כוכבים ואין 
אמנם  לכתחילה.  לזה  לחוש  וטוב  עליהם.  לברך 
במקום שנראה שאינו עומד לע"ז, כגון שהוא תגר 
המוכר לאנשים הרבה, או שדרכו לשום הבשמים 

לתבשיל שלו - לכו"ע מותר לברך עליהם.
בתוך  הגויים  שמשימים  בשמים  מלאים  שקים 
קנקני היין, אע"פ שמותר להריח בהם ]שאין היין 
נותן בהם טעם, אלא אדרבה הם נותנים טעם ביין, 
לריח  ולא  התבלין  לריח  מתכוון  שהמריח  ועוד 

היין[, מ"מ אין מבדילין עליהם, דמאיס לגבוה.
יכול לברך על בשמים שהיו מונחים בבית לצורך 
תבשיל, כיון שנוטלם עתה בידו להריח בהם. ומ"מ 
לשם  מתחילה  בשמים  לייחד  המובחר  מן  מצוה 
כלי  שמייחדים  העולם  רוב  מנהג  וכן  מצוה.  ריח 
שם  מניחים  שהיו  ע"ש  'הדס',  אותו  ]וקורין  לזה. 

בדורות הראשונים הדס כדי להריח[.
ע"י  בו  שנבלע  שבכלי  ריח  על  מברכים  אין 
הבשמים שהיו בו מקודם. ואם רואה שבשולי הכלי 
יש אבק משיורי הבשמים, כמו שהרגילות בתיבות 

שמשימין בהם הבשמים, מותר לברך.
מי שאין לו חוש הריח - אינו מברך על הבשמים.

אם רוצה לברך כדי להוציא מי שאינו יודע, לדעת 
השו"ע יכול לברך, אבל כל האחרונים חולקים ע"ז 
וסוברים דכיון דאינו חייב בדבר אינו יכול להוציא 
שיצא  אע"פ  והבדלה  בקידוש  ]ודוקא  אחרים. 
מוציא, כיון שהם חובה על כ"א וכל ישראל ערבים 
זה לזה, אבל בשמים דהוא רק מנהג החכמים וא"צ 
לחזר אחריו, דינו כשאר ברכת הנהנין שאין יכול 

להוציא אחרים אם אינו נהנה אז בעצמו[.
שכבר  אלא  הריח  חוש  לו  שיש  מי  ה"ה  ]וע"כ 
פעם  להבדיל  ובא  הבשמים,  על  ובירך  הבדיל 
אחרת בשביל אחרים, כשמברך על הבשמים יריח 

שוב בעצמו[.
לחינוך,  שהגיעו  הקטנים  בניו  להוציא  רוצה  אם 

לכו"ע יכול לברך, דמוטל עליו לחנכם במצוות.
על  בעצמם  אנשים שמברכים  איזה  שנוהגים  מה 
ברכת  אומר  שהמבדיל  בשעה  והנר  הבשמים 
'המבדיל', שלא כדין הוא, דכיון שיוצאים בהבדלה 
הבדלה.  ברכת  ולשמוע  אזנם  להטות  צריכים 
המברך  בברכת  כולם  לצאת  יותר  מצוה  ובלא"ה 
על הבשמים והנר, ולא לברך כ"א בעצמו, ד'ברוב 

עם הדרת מלך'.
להשתמש  יוכל  ולא  מהאש  רחוק  הוא  אם  אמנם 
יברך בעצמו  יוצא בברכת המברך,  דאינו  לאורה, 

אחר ההבדלה כשיהיה סמוך אצל האש.
שאול אסולין - גבעת שאול

ברכה על הבשמים במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת
כתבו  לשונו:  וזה  סק"ב  רצ"ז  סימן  כתב המשנ"ב 
האחרונים, שאף מי שמתענה בשבת צריך לברך 
ביום  כן  שאין  מה  שבת,  במוצאי  הבשמים  על 
הכיפורים אף כשחל בשבת אין צריך לברך במוצאי 
יום הכיפורים, עכ"ל. ויל"ע ביוהכ"פ שחל בשבת, 
אם  הרופאים,  ציווי  ע"פ  ביוהכ"פ  לאכול  והוכרח 

יברך על הבשמים במוצאי שבת או לא, וצ"ע.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

בענין הידור מצוה בכלי לבשמים ובמחזיק לנר 
הבדלה

יש לידע מה יעדיף מי שמעוניין לרכוש כלי נאה 
די כסף לקנות רק  בידו  ויש  וכדו',  העשוי מכסף 

כלי אחד, במה יעדיף לקיים הידור מצוה שע"י כלי 
לבשמים  בקופסה  או  אחרונים  למים  בכלי  נאה, 

ובמחזיק לנר הבדלה.
כיון  והנה במחזיק לנר לכאו' לא שייך בו הידור, 
שאין הנר חפצא דמצוה אלא המצוה היא רק לברך 
על ראייתו, ומלה"ד למייפה פיל אשר מברך עליו 
ברוך משנה הבריות. לעומת זאת מחזיק לבשמים 
להריח  היא  המצוה  שכן  הידור,  בו  ששייך  נראה 
את הבשמים, והבשמים הם חפצא דמצוה כאתרוג 
הבשמים  ואת  ליטול  מצוה  שאותם  ]אלא  ולולב 
מצוה להריח[. ויש מקום להאריך בדבר ולהוכיח 
אך  ואכ"מ,  לבשמים  הנר  מצות  בין  החילוק  שכן 
נציין למה שיש לדקדק בדברי הגר"ז שגבי מצות 
להריח  היא  שהמצוה  כ'  שבת  במוצאי  בשמים 
על  לברך  היא  כ' שהמצוה  נר  גבי  ואילו  בשמים, 

הנר.
לגבי כלי למים אחרונים נראה היה לע"ד שאין ענין 
להדר בו כשם שמצינו לא לכבד במים אחרונים, 
לעיין  יש  הזוהמא, אמנם  כאומר להעביר  שהרי"ז 
טהרה  במקוה  מצוה  הידור  דין  גם  לפי"ז  יש  אם 
יפה )לא מצאתי כעת מי שידון בדבר(, אמנם יש 
הוא  דהתם  אחרונים,  ממים  הראיה  לדחות  מקום 
סברא מסויימת מצד הביזוי לחבירו שכאילו אומר 

לו שיש לו זוהמא.

בענין עוצמת הריח שצריך שיהא מן הבשמים
לבשמים,  שיהיה  שצריך  הריח  עוצמת  לענין 
בסי'  הרמ"א  משיטת  להוכיח  מקום  היה  לכאורה 
הריח  לעוצמת  מינימלי  שיעור  שיש  ס"ד  רצ"ז 
הנצרכת, שכתב שם הרמ"א לא לברך על הדס, אף 
שגם להשו"ע בודאי שיש ריח כל שהוא, אלא שאין 
"לחלוחית של ריח", עי' בזה בב"י, וא"כ היה מקום 
לומר שלהרמ"א צריך דרגה כל שהיא של ריח ולא 
יועיל ריח קלוש, ומ"מ יתכן דגם ברמ"א הוא שאלה 

של עדיפות ולא מכריע שלא לברך כלל.

בגדר החילוק שבין מצות נר לבשמים
הנה שיטת השו"ע סי' רצ"ז שתתרן אינו יכול לברך 
הרא"ש  בשם  מהטור  ומקורו  להוציא,  יכול  אך 
אם  דוקא  דהיינו  משמע  רצ"ח  סי'  בפמ"ג  )אמנם 
לא  יכול כלל  לא  ריח חזק, אבל אם  יכול להריח 
יברך גם לעצמו אף לשיטת השו"ע, ודו"ק בדבריו(.
ע"ז,  שחולקין  אחרונים  חבל  הביא  סקי"ג  ובמ"ב 
וס"ל שכיון שאינו מחוייב בברכת בשמים, דהלא 
להוציא  יכול  לא  גם  אחריהם,  לחזר  צריך  אין 
אחרים ידי חובתן, שכן אין דין ערבות בדבר שאינו 

מחוייב בו.
כ'  הבדלה  בברכת  סומא  דגבי  להעיר  יש  והנה 
השו"ע )סי' רצ"ח סי"ג( דסומא אינו מברך, ובמ"ב 
הביא בשם הפמ"ג שנשאר בצ"ע אם יכול להוציא. 
והנה בפמ"ג מבואר שהספק הוא לפי דעת השו"ע 
דוקא  הוא  דאולי  להוציא,  יכול  שמי שאינו מריח 
היה  יותר  חזק  שריח  דתלינן  מריח,  שאינו  במי 
מריח, אבל בסומא אינו שייך כיון שלא יכול לראות 
ולא תלה  וא"כ צ"ע על המ"ב שהביאו שם,  כלל. 
גבי  כוותייהו  שהכריע  האחרונים  בשיטת  הדבר 
בשמים, דהלא גם על נר הבדלה אינו מחוייב לחזר, 
ואדרבה כל מקור הדין שבבשמים א"צ לחזר הינו 

דומיא דדין האור )עי' רא"ש ברכות נ"ג ב'(.
ובאמת הכריע המ"ב בהמשך דבריו שאף מי שכבר 
הרי  אחרים,  להוציא  לברך  יכול  הנר,  על  בירך 
דשאני דין הנר מדין הבשמים דמהני בי' ערבות, 

וצ"ב.
ואולי שאני דינא דאין מחזרין אחרי בשמים משום 
שאינו חיוב כלל אלא רק מנהג, וממילא לא שייך 
מילתא  דהוי  משום  שהוא  דאור  לדינא  בערבות, 
לאור  זכר  לידו  שנזדמן  היכא  לעשות   - דחיוב 

שנברא במוצ"ש, ואכתי צ"ב.
ויש לבאר שברכת מיני בשמים אינה תקנה כלל, 
שכן ברכת הנהנין היא, משא"כ ברכת האש דאם 
הנהנין  ברכת  איננה  דהלא  היא,  מה  תקנה  אינה 
כמבואר בבה"ל סוף סי' תרס"ז בשם הרא"ש, וע"כ 
דהיתה תקנה לברכה, אך לא הצריכו לחזר אחריה 

ולכן שייכת בערבות, ודוק.
לדקדק  שנראה  מה  פי  על  ולבאר  להוסיף  ויתכן 
שבת  במוצאי  בשמים  מצות  שגבי  הגר"ז,  בדברי 
כ'  נר  גבי  ואילו  להריח בשמים,  היא  כ' שהמצוה 
שהמצוה היא לברך על הנר. ובאמת זיל בתר טעמא, 
דהלא בבשמים הטעם הוא להשיב הנפש וממילא 
הריח בזה הוא העיקר, משא"כ בנר שהמצוה היא 
זכר לבריאת האש, שבזה המצוה איננה לראות נר 

אלא לברך עליו - על יצירתו.
גופה  היא  הברכה  בנר  שבאמת  יהני,  ולדידן 

עיקר התקנה, ולכן שייך בתקנה זו ערבות, ואילו 
בבשמים אין התקנה אלא להריח, והברכה ברכת 
צריך  מריחים בשמים  ככל פעם, שכאשר  הנהנין 
לברך עליהם, ובזה לא שייך ערבות אם לא נהנה. 
שוב ראיתי שבשע"ת נזקק לחילוק בין בשמים לנר 

בערבות, וניכרת כוונתו לחילוק זה.
דבר נוסף יבואר על פי חילוק זה שבין בשמים לנר, 
השומעים  על  דין  שיש  בטור  שנתבאר  מה  והוא 
להסתכל בכוס ובנר בשעת הבדלה, והקשה בערוך 
דבשמים  ותירץ  דלא,  בשמים  שנא  מאי  השולחן 
אינם חלק מההבדלה כיון שאינם מעכבים. ודבריו 

תמוהים, דהלא נר ג"כ איננו מעכב ומאי שנא.
מברכת  חלק  אכן  הנר  דברכת  א"ש,  ולדברינו 
לא  וע"כ  הבשמים,  ברכת  משא"כ  הוא,  ההבדלה 
שייך לומר שלא יסיח דעתו מן ברכת ההבדלה ע"י 

נתינת עינים בבשמים.
כ'  אור,  על  הנהנין  ברכת  דאין  הטעם  ובעיקר 
על  ולא  נהנה  כשגופו  אלא  מברכין  דאין  הב"ח 
שאר הנאות )ואולי ישנה הערה בזה על הסוברים 
דברכת התורה ברכת הנהנין היא(, וצ"ע מה נחשב 
שגופו נהנה. ועיין במ"ב סי' רט"ז סוף סק"א שכ' 
לחלק בין ריח לקול שאין בו ממש, ולרחיצה שאין 
נכנס לגוף, ומוכח שריח נכנס לגוף )וכ' שהנשמה 
ניזונית ממנו(, וכך מבואר בחי' הגר"ש שקופ בב"ק 

שחלקיקי הריח נכנסים ממש לתוך הגוף. 
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סימן רח"צ
האם  בעששית  הנמצא  הבדלה  נר  בענין 
רשאי לכתחילה לברך עליו ומסתעף לענין 
לברך  מותר  האם   • משקפיים  עם  ברכה 
והאם   • ליבון  נורת  ברכת מאורי האש על 
ובכ"מ  ובקה"ת  לבנה  בקידוש  חציצה  יש 
שיש דין ראיה • וזאת אשר שלח לו הגה"צ 
בין  החילוק   • ברורה   משנה  בעהמ"ח 
מאורי האש במוצ"ש למוצאי יו"כ • בגדרי 
אחיזת  בדין   • הנר  על  האש  מאורי  ברכת 
הנר בשעת הבדלה • בברכת הנר אם הוא 
מן  ליהנות  דין  ישנו  אם   • נהנין  או  שבח 
הנר כשמברך עליו • בביאור הברכה שהוא 
על ההנאה הכללית מאור האש • בענין אם 
יש לכבות את אור החשמל כאשר מברכים 
 • • בדין אבוקה בנר ע"י גפרורים  על הנר 
ההסתכלות בצפרניים לאור ההבדלה לפני 
נר  דבעינן  מה  בענין   • הברכה  אחרי  או 
לברך  אפשר  אם   • להאיר  שעשוי  הבדלה 
סיכום   • תאורה חשמלית  על  האש  מאורי 

הלכות בקצרה

בענין נר הבדלה הנמצא בעששית האם רשאי 
לכתחילה לברך עליו

ומסתעף לענין ברכה עם משקפיים
האם מותר לברך ברכת מאורי האש על נורת ליבון

והאם יש חציצה בקידוש לבנה ובקה"ת ובכ"מ שיש 
דין ראיה

או  חיקו  בתוך  נר  רח"צ(:  )סו"ס  השו"ע  כתב  א( 
בתוך פנס או בתוך אספקלריא, רואה את השלהבת 
ואינו משתמש לאורה, משתמש לאורה ואינו רואה 
את השלהבת, אין מברכין עליה, עד שיהא רואה 

את השלהבת ומשתמש לאורה, עכ"ל.
ובין בירושלמי,  ומקור הך דינא נמצא בין בבבלי 
וכך איתא במסכ' ברכות )נג:( היתה לו נר טמונה 
נשתמש  ולא  או שראה שלהבת  בפנס,  או  בחיקו 
שלהבת,  ראה  ולא  לאורה  נשתמש  או  לאורה, 
לאורה,  וישתמש  שלהבת  שיראה  עד  מברך  אינו 

ופירש"י פנס היינו נר בעששית.  
סו"ס  הב"י  הביאו  ה"ו,  פ"ח  )ברכות  ובירושלמי 
רח"צ( קתני, נר בתוך חיקו או בתוך פנס או בתוך 
שיהא  עד  עליה  מברכין  אין  לעולם  אספקלריא, 

רואה את השלהבת ומשתמש לאורה.
לאורה  משתמש  משכח"ל  היכי  לחקור  יש  ועתה 
מיירי ברואה את  רואה את השלהבת, האם  ואינו 
השלהבת דרך הפנס או דרך הזכוכית המקיף את 
ואפ"ה מיקרי אינו רואה את השלהבת  השלהבת, 
ולא  השלהבת,  גוף  לבין  בינו  חציצה  שיש  כיון 
תיקנו חז"ל ברכת מאורי האש אלא על אש גלויה 
של  במחיצה  מיירי  או"ד  חציצה,  שום  בלא  לעין 
ברזל או של עור דאינו רואה אלא את קרני האור 
הנוצצים מתוך הפנס, או מיירי במחיצה של זכוכית 
כהה ועכורה דלא רואה גוף השלהבת, אבל לעולם 
אם רואה את גוף השלהבת היטב לא איכפ"ל מה 

שרואהו מבעד למחיצת זכוכית.
היכי  הגמ'  כן  מקשה  )שם(  בברכות  בגמ'  והנה 

משכח"ל משתמש ואינו רואה, ומשני דקיימא בקרן 
זוית, ומשום כך אינו רואה את גוף השלהבת אלא 

רק את קרני אורה.
שפיר  אתי  שבחיקו  נר  תינח  הא  קשה  ומיהו 
שאינו  זוית  דקרן  דומיא  דהוי  עליו,  מברכין  דאין 
המופץ  האור  את  רק  אלא  השלהבת  גוף  רואה 
ע"י השלהבת, אבל אור הבא מן הפנס לא נתבאר 
להבין  צריך  וביותר  חסרונו,  טעם  צורכו  כל  לנו 
אין  דלמה  עששית,  היינו  דפנס  שפירש  לפירש"י 
מברכין עליו הא לא הוי דומיא דקרן זוית, דשפיר 

ניכר השלהבת בעששית.
)ברכות שם(,  זה הרשב"א  בכל  נתקשה  וכבר  ב( 
והעלה משום כך וז"ל: נראה דפנס אינו נראה כעין 
עששית שרואה השלהבת מתוך העששית, דההוא 
כרואה שלהבת חשבינן ליה, ואע"פ שגוף העששית 
וכאותה  ליה,  חשבינן  ראיה  הכי  אפילו  מפסיק, 
שאמרו בשלהי מי שמתו )כה, ב( אמר רבא צואה 
בעששית מותר לקרות ק"ש כנגדה, ערוה בעששית 
אסור לקרות ק"ש כנגדה, מ"ט, צואה בכיסוי תליא 
מלתא והא מכסיא, ערוה "ולא יראה בך ערות דבר 
כתיב" )דברים כג, טו( והא מתחזיא. ועוד דהא לא 
אלא  שלהבת  ראה  ולא  לאורה  משתמש  משכח 
כדקיימא בקרן זוית, ואם איתא, משכחת לה באור 
שלהבת  רואה  שאינה  בעששית  או  בפנס  טמונה 
הא'  קתני:  חלוקין  וג'  כדאמרן.  ודאי  אלא  ממש, 
אע"פ  לאורה  משתמש  ולא  שלהבת  רואה  שאינו 
או  בחיקו  טמונה  אור  והיינו  בידו,  תפוש  שנרו 
בפנס. הב' שמשתמש לאורה ואינו רואה שלהבת, 
והג' רואה שלהבת ואינו  זוית.  כגון דקיימא בקרן 
ולמ"ד  ברחוק,  בדקיימא  למ"ד  לאורה  משתמש 
בעששית  עומד  אבל  ואזלא,  ]בדעמיא[  בדרביא 
ורואה שלהבת מתוך העששית, ה"ז כרואה שלהבת 

ומשתמש לאורה ומברכין עליו, עכ"ל. 
וכן העתיקו דבריו הרשב"ץ, והמאירי )שם( בשם 
)ברכות שם( מנפשיה  וכ"כ הנמוק"י  גדולי הדור, 
ומשתמש  שלהבת  ורואה  בעששית  עומד  וז"ל: 
שלהבת  הוי  שפיר  העששית,  מתוך  לאורה 
אינו  כדתניא  עליו,  ומברכים  לאורה  ומשתמש 
מברך עד שיראה שלהבת וישתמש לאורה, עכ"ל. 
וכ"כ בספר הפרדס לרש"י )סי' קי"ח( דמברך על נר 
בעששית )וע"כ צ"ל דתרי עששית איכא, דהעשוי 

כפנס לא יברך עליו וכדברי הרשב"א, ודו"ק(.
וז"ל:  )ברכות שם( שכ'  וכן עולה מדברי הרמב"ן 
ברכת האור אינה ברכת הנהנין, דא"כ כל שעתא 
ושעתא מחייב בה, אלא ברכת השבח הוא כברכת 
יוצר המאורות, ולפי שהעולם אינו משתמש אלא 
האורה  אותה  לה  הלכה  ובלילה  יום,  של  באורה 
יום  של  שאורה  וכשם  ובא,  ממשמש  והחושך 
ובדין  לילה במאור האש,  כן אורה של  במאורות, 
הוא שיברך בכל לילה, אלא כיון שתשמיש של אש 
לא  תדיר,  בלילה  ובין  ביום  בין  לו  צריכין  ואורו 
ראו לברך עליו בכל לילה, ובמוצ"ש כיון שהשבת 
וכבר  וכו'  נר  של  ואורו  תשמישו  עלינו  אסרה 
נפסקה ממנו עיקר הנאתו, וכשחזרנו להנאת אורו 
במוצ"ש ברכנו עליו, דהוה כנכנס ויוצא לחנותו של 
בשם שמברך עליו בכל פעם ופעם, עכ"ל. הא קמן 
דאין הברכה במוצ"ש רק על בריאת האש בלחוד, 
שנהנה  האש  בריאת  כל  על  והודאה  שבח  אלא 
בלילה,  ובין  ביום  בין  השבוע,  ימות  בכל  ממנה 
אך מכיון שלא שייך לברך עליה, כיון ששימושה 
כיון שהיה  במוצ"ש  מיד  עליה  לברך  קבעו  תדיר 
אסור בהדלקתה כל השבת, נמצא דלסברא זו אין 
הנתון  לנר  מחיצה  בלא  גלוי  נר  בין  לחלק  טעם 
הנאה  על  הוא  הברכה  שעיקר  מפני  בעששית, 
הבא לאדם מן האש, אך תנאי התנו בו שיראה את 
ממה  ואדרבה  לאורה,  להשתמש  ויוכל  האש  גוף 
אחד,  נראה שסבר שדמיונם  לבשמים  נר  שדימה 
וכשם שבשמים עיקר הברכה הוא על הנאת הריח, 

כן ה"ה ברכת מאורי האש, ודו"ק.
ודעימי'  הרשב"א  דברי  דכל  צ"ע,  אכתי  ומיהו  ג( 
מתיישבים היטב רק עם דברי הגמ' בברכות דשנו 
א"א  בירושלמי  אבל  אספקלריא,  נקטי  ולא  פנס 
לפרש כן, דנקטו הן לפנס והן לאספקלריא, ודוחק 
לפרש בירושלמי דפנס ואספקלריא תרווייהו חדא 
נינהו, חדא דלמאי נקטי תרתי. ועוד, דמוכח מלשון 
הירושלמי מדקתני או, דתרי מילי נינהו ]וכן עולה 
פנס  שם  החרדים  פי'  שכן  הירושלמי  ממפרשי 
זכוכית.  של  לנפאדא  היינו  ואספקלריא  לנטירנא, 

וכן חילק ביניהם בפי' רש"ס אשר יובא בסמוך[. 
ורצה  שם(,  )ברכות  הריטב"א  בכך  הרגיש  וכבר 
לירושלמי,  הבבלי  בין  פלוגתא  כן  מחמת  לתלות 
אינה  דפנס  די"א  הרשב"א  כדברי  מתחילה  שכ' 
כעששית, אלא הוא כלי שמונח בו הנר, ומחמת כן 



קל

אינו רואה את השלהבת, אבל נר שבעששית ודאי 
כ':  ושוב  בעששית,  מערוה  והראיה  עליה,  מברך 
אבל בירושלמי מצאתי או בתוך אספקלריא, וזהו 
כעין עששית, ועליה קאמר בירושלמי דלא יברך, 
אלמא סברי דאפי' נראה מבעד לעששית מ"מ יברך 

עליה, אך לא גילה לנו טעם הדבר. 
דא"כ  ותמהני  בזה"ל:  הרשב"א  על  הב"י  תמה  וכן 
אספקלריא  דהא  הירושלמי,  על  הרשב"א  פליג 
דבדברי  ור"ל  עכ"ל.  עששית,  דהיינו  משמע 
היינו  דאספקלריא  כרשב"א  לפרש  א"א  הירושלמי 
נקט  הירושלמי  למה  דא"כ  מעששית,  דגרע  פנס 
נמי לאספקלריא, הלא כבר נקט פנס תחילה, אלא 
מוכרח בירושלמי דבין בפנס ובין באספקלריא סיבת 
גוף  בין  המבדלת  מחיצה  דיש  מפני  הוא  החיסרון 
מחיצה  ל"ש  נקבים  מחיצת  שנא  לא  לאדם,  האש 
הנר  את  שיראה  עד  יברך  לא  לעולם  זכוכית,  של 
עצמו מבלי שום מחיצה, שכך תיקנו חכמים שברכת 
שום  מבלי  השלהבת  גוף  על  תהיה  האש  מאורי 
מחיצה וחציצה, ולכך תני נמי אספקלריא דלא תימא 
דוקא על מחיצה של נקבים א"א לברך, אבל מחיצה 
של זכוכית ל"ח מחיצה, קמ"ל דגם זה חשיב חציצה. 
)הל'  חיים  הארחות  מדברי  הב"י  כן  ולמד  ד( 
הבדלה סי' י' והביאו הב"י שם( שכ' וז"ל: המברך 
על העששית ועל הפנס צריך להוציא האור משם 
הביא האור"ח  ושוב  עכ"ל.  עד שיראה השלהבת, 
השלהבת,  כרואה  הוא  דעששית  הרשב"א  דברי 
ונראה שלא הסכים עמו מחמת דברי הירושלמי. 
בזה"ל:  שכ'  קמ"א(  )סי'  בראבי"ה  מצאתי  וכן 
שיראה  ממש  לאורו  יאותו  דאמר  כרבא  והלכתא 
ולא  בעששית  ולא  לאורה,  וישתמש  השלהבת 

בקרן זוית, עכ"ל.
הירושלמי  )על  סיריליאו  מהר"ש  בפי'  נראה  וכן 
רואה  שהיה  כגון  היינו  דאספקלריא  שפי'  שם(, 
נר בעד החלון ובחלון זכוכית שקורין אספקלריא, 
היינו  דאספקלריא  דסבר  לדעתיה  חזינן  עכ"ד. 
דלא  אמרו  ועליה  בחלון,  העומדת  שלנו  זכוכית 

יברך עד שיראה ממש גוף השלהבת.
וכך העלה השו"ע )שם( להלכה וז"ל: נר בתוך חיקו 
או בתוך פנס או בתוך אספקלריא וכו' אין מברכין 
ומשתמש  השלהבת  את  רואה  שיהא  עד  עליה, 
הדולק  הנר  את  שיוציא  עד  והיינו  עכ"ל.  לאורה, 

מתוך הפנס או מן האספקלריא ואז יברך עליו.
ה( אבל המג"א )שם סק"כ( הביא דברי הרשב"א 
דנר בעששית מותר לברך עליו לכתחילה, וסילק 
הרשב"א  אין  דלעולם  הרשב"א,  על  הב"י  קושית 
חולק על הירושלמי, דהירושלמי מילי מילי קתני, 
קתני,  מילתא  חדא  דהירושלמי  סבר  הב"י  אבל 
עכ"ד. וביארו דבריו המחה"ש והלבושי שרד דה"ק, 
דנר בחיקו או פנס פשיטא דאין מברכים, דהא אינו 
רואה השלהבת כלל, אך נר שבתוך אספקלריא או 
בעששית בהני יש לחלק בין רואה ואינו משתמש 
למשתמש ואינו רואה וכו', ובהא קמ"ל דלא יברך 
אבל  לאורה,  ומשתמש  השלהבת  ברואה  אלא 
על  הזכוכית  שהוא  המראה  להסיר  א"צ  לעולם 
ובלבושי שרד הוסיף דאדרבא מהא דקמ"ל  פניו, 
הירושלמי זאת גופא באספקלריא ולא בנר גופא, 
ש"מ דבעומד ורואה ומשתמש א"צ לסלק הזכוכית 

על פניה, דשפיר מיקרי רואה, ודו"ק. 
והעתיקו הא"ר הדה"ח החי"א הערוה"ש והשתילי 
זיתים דברי המ"א הללו, ופסקו דבריו להלכה. וכ"כ 
התפא"י )נגעים פ"ב מ"ג( שהוכיח שהעיקר כמג"א 

דמותר לברך על נר המכוסה בזכוכית. 
שכ'  הב"י  על  מרדכי  המאמר  מהשגת  נראה  וכן 
דנראה שלא ראה מרן הב"י לדברי הרשב"א בחי' 
דנר  בראיות  שהוכיח  האר"ח(,  מתו"ד  רק  )אלא 
בעששית מיקרי שפיר רואה את השלהבת, ואילו 
היה רואה הב"י דבריו לא היה מתמיה עליו כ"כ, 
כיון שיש לו לרשב"א ראיה מתלמוד, עי"ש. וביד 
תמיהת  על  נמי  תמה  שם(  וב"י  הטור  )על  אהרן 
לו  ולמה  הרשב"א,  לחי'  ראה  לא  למה  הב"י, 
נמי  דידן  בתלמודא  הא  הירושלמי,  עד  לאטרוחי 

איכא הך ברייתא.
קושיות  בחבילי  האריך  או(  ד"ה  )שם  ובבה"ל  ו( 
הנחתו  עם  הסכים  ולא  המ"א,  מסקנת  לדחות 

בדברי הירושלמי מכמו"כ טעמים וזתו"ד:
דדעתו  מוכח  הירושלמי  דברי  דפשטות  א. 
דבאספקלריא אפי' נשתמש לאורה לא יברך עליו, 

עד שיהיה האור מגולה ממש.
ב. דכ"כ בשיטמ"ק )שם( דמהירושלמי מוכח דלא 
כרשב"א, וכן בד"מ הארוך העתיק דברי הב"י בשם 
)שם  במ"ב  אמנם  מידי.  עליו  השיג  ולא  האר"ח, 
ס"ק ט"ז( הכריע שהעיקר כדעת השו"ע, ואין כדאי 

לכתחילה להקל בזה.

ערוה  מראיית  הרשב"א  ראיית  שעיקר  ועוד  ג. 
בעששית יש לדחות, דברכת מאורי האש לא תיקנו 
חז"ל אלא על האור שהוא גלוי בלא מחיצה כלל, 
בראיית  משא"כ  בגלוי,  שהוא  ברייתו  עיקר  וכמו 
הערוה עצם ההסתכלות המביאה לידי הרהור היא 

האיסור.
ד. ומה שהק' הרשב"א שנית נמי לאו קושיא היא, 
באופן  דאפי'  להשמיענו  קתני  או  או  דהברייתא 
שרואה השלהבת דרך זכוכית וגם משתמש לאורה, 

אפ"ה לא יברך מפני שהאור אינו בגלוי.
ומכח כל זה הסיק הבה"ל דמאחר שאין לנו ראיה 
הב"י  עמו  והסכימו  חיים,  והאורחות  רש"י  נגד 
הניח  הגר"א  וכן  מידי,  בשו"ע  הגיה  ולא  והד"מ, 
דברי  השמיט  התו"ש  ואף  כלשונו,  השו"ע  דברי 
המ"א, ע"כ אין להקל בזה. ואף שאין למחות ביד 
הברכה  בעת  שיקח  להחמיר  נכון  מ"מ  המקילין, 
ברכה  לחשש  ליכנס  שלא  מלמעלה,  הזכוכית 

לבטלה, עכ"ד. 
ובשו"ע הרב הביא לב' הדיעות, ונראה שחשש כן 
בפשיטות  כ'  י"ד(  אות  ויצא  )פ'  ובבא"ח  לדינא, 
בכה"ח  וכ"כ  זכוכית,  הפסק  כשיש  לברך  שאין 
יש להחמיר  פלוגתא  דאיכא בהא  דכיון  )סקע"א( 

משום ספק ברכות.
והנ"מ  המחלוקת  בשורש  לדון  שנבוא  וקודם  ז( 
ראיתי לנחוץ להעתיק מספר  העולה מן הטעמים, 
רבי  הגאון  זקני  לסבי  ה'(  )סי'  שלמה"  "איפה 
זצ"ל  פרוש  זלמן  שלמה  ר'  בהגאון  יעקב  אהרון 
מחו"ר ישיבת עץ חיים ומשופרי קרתא דירושלים 
תובב"א, מכתב שכתב להגה"צ בעהמ"ח ס' משנה 
שם  ומאריך  בנד"ד,  העוסק  זצוקלל"ה,  ברורה 
בחבילי ראיות וקושיות מן הגמ' ומן הפוסקים דאין 
מקום לדחות דברי הרשב"א והמ"א שכתבו דמותר 
לכתחילה  שבעששית  נר  על  לכתחילה  לברך 
]ומפני חיסרון מציאותו נביא כל לשונו[, וזה לשונו 

)עם תוס' מילין(: 
דאין  להורות  הדר"ג  מסיק  )שם(  הלכה  בביאור 
מברכין על הנר שבתוך העששית ]לאמפ[, וצריך 
להוציאה מן הזכוכית, ותלה הדר"ג יסודתו במאי 
ז"ל,  פירש"י  על  ז"ל  הרשב"א  קושיות  דדחה 
לקרות  דאסור  בעששית  מערוה  מ"ש  דהקשה 
ברכת  לענין  דבעניננו  הכא  דשאני  ודחה  כנגדה, 
בריית  על  לברך  חז"ל  שתקנו  האש  מאורי  בורא 
האור שהיה במוצ"ש, לא תקנו אלא כשהאור הוא 
שהוא  ברייתו  וכעיקר  טמון,  ולא  כיסוי  בלי  גלוי 
בגלוי, וזה רמוז בלשון הברייתא היתה טמונה וכו', 

יעו"ש.
דמהיכן  הקדושים,  דבריו  להבין  זכיתי  ולא  א( 
משמע זאת דצריך להיות האור בגלוי, ואדרבא אי 
נימא דחז"ל הצריכו לברך רק על אור דהוי ממש 
דומיא דתחילת ברייתו, שנטל אדה"ר שני אבנים 
אור  לדינא  באמת  הלא  זב"ז,  והקישן  )רעפים( 

היוצא מן האבנים אינו אפי' למצוה מן המובחר.
ב( ועוד דאי נימא הכי, א"כ במוצאי יוהכ"פ דעיקר 
תקנת חז"ל לברך על נר הוא לפי שכל היום היה 
אסור לו להשתמש בנר ועכשיו הותר, ולא משום 
על  לברך  מותר  היה  לכו"ע  וא"כ  ברייתו,  תחילת 
נר העומד בתוך עששית, ואמאי לא משתמיט חד 
מותר  יוהכ"פ  דבמוצאי  להשמיענו  הפוסקים  מן 
הרמ"א  ואדרבא  העששית,  שבתוך  נר  על  לברך 
לעיל  עיין  נר  דיני  ושאר  וז"ל:  כתב  תרכ"ד  בסי' 
רק  שוים,  הדינים  דלכל  משמע  עכ"ל.  רצ"ח,  סי' 

בהדינים המבוארים בסי' תרכ"ד הם מחולקים.
ג( ועוד דמסוגיית הש"ס ברכות )דף נ"ג:( דמסיק 
לאורה,  ומשתמש  השלהבת  רואה  שיהא  עד 
משמע דבעינן אם הנר צריך להיות בגלוי לא איירי 
מקודם, דאל"ה הו"ל להגמ' להסיק עד שיהא רואה 

השלהבת ובגלוי ומשתמש לאורה.
בלשון  רמוז  זה  דדבר  הבה"ל  שכתב  ומה  ד( 
דהא  מבין,  איני  וכו',  טמונה  היתה  הברייתא 
כידוע  לגמרי,  הראיה  שולל  טמון  תיבת  אדרבא 
מקומות  ומכמה  פסוקים  מכמה  להמדקדקים 
בהש"ס דטמון היינו מכוסה לגמרי עד שלא נראה 
כלל ]גם יש לחקור לדעתם בדין טמון באש דפטר 
רחמנא, האיך יהיה הדין אם יהיה מכוסה בעששית 

)ועיין ב"ק נו. וברש"י(, ואכמ"ל[. 
ה( גם קושית הרשב"א השניה לדעתי אפ"ל דכוונתו 
כך היא, דלמה לי' להברייתא למיתני כלל הבבא 
תני  הא  לאורה,  ומשתמש  השלהבת  רואה  דאינו 
פנס, דהוי לפירש"י אינו רואה השלהבת ומשתמש 
לאורה, וכ"ש היכי דקיימא בקרן זוית דאינו רואה 
השלהבת כל עיקר. והשתא מדויק לשון הרשב"א 
שפיר וז"ל: ועוד הא לא משכח משתמש וכו' ואינו 
איתא  ואם  זוית,  בקרן  כדקיימא  אלא  וכו'  רואה 

הא משכחת לה באור שהיא טמונה בפנס שאינו 
רואה השלהבת ממש וכו', עכ"ל. ולכאורה הלשון 
בנקל,  כה"ג  בגמ' שם משכח  דהא  מגומגם קצת, 
רואה  ואינו  וכו'  משתמש  בשלמא  בלשון  ותני 
ואינו  רואה  אלא  וכו',  כדקיימא  לה  משכחת  וכו' 
ולפמ"ש  וכו',  לה  משכחת  היכי  לאורה  משתמש 
מדוייק, דכונתו דלרש"י ז"ל לא הו"ל למיתני כלל 
המציאות דקיימא בקרן זוית דאינו רואה השלהבת 
את  רואה  דאינו  משום  דרק  פנס  תני  דהא  כלל, 
וכו',  השלהבת  רואה  אינו  מיקרי  ממש  השלהבת 

ע"ש.
דלא  אספקלריא  הוסיף  דהירושלמי  ומ"ש  ו( 
נטעה בפנס דשל ברזל דווקא וכו', לענ"ד מדתני 
עששית  מחתא[  ]בחדא  בסמוך  )שם(  בירושלמי 
חיקו  בתוך  נר  עליו,  מברכין  כבתה  שלא  אע"פ 
מוכח  וכו',  אספקלריא  בתוך  או  פנס  בתוך  או 
אספקלריא,  היינו  ולאו  פנס  היינו  לאו  דעששית 

אלמא על נר שבעששית מברכין.
עששית  דמפרש  שמואל  המנחת  בשם  ומ"ש  ז( 
דמיירי  עליו,  מברכין  למו"ש  וכו'  דולקת  שהיתה 
המנחת  הלא  וכו',  הזכוכית  מן  שיוציאנה  באופן 
כדאי  בזה  אין  אבל  וז"ל:  מסיק  בעצמו  שמואל 
וכו', על כן דברי הרשב"א  לדחות דברי הרשב"א 
את  רואה  מקרי  זכוכית  של  דבעששית  עיקר 

השלהבת, ואם עומד בקרוב מותר לברך, עכ"ל.
ח( ובעיקר תמיהת הב"י על הרשב"א מהירושלמי, 
דחה  כבר  בירושלמי  שם  הפנים  במראה  הנה 
תמיהתו לגמרי וז"ל: והב"י תמה על הרשב"א ז"ל 
לו  משמע  דמאין  תמיהתו  על  לתמוה  ויש  וכו', 
כו'  אספקלריא  מ"ב(  )פ"ל  כלים  מס'  ובסוף  כן, 
רואה  זכוכית שהאשה  של  מראה  ז"ל  הרע"ב  פי' 
נראה  וכן  והרא"ש,  הר"ש  פירשו  וכן  פני',  את 
מפי' הרמב"ם ]עיין בתוס' יו"ט שם דמפרש דברי 
הרמב"ם דהיינו מה שאנו קורין ברי"ל, דאינו רואה 
עיקר הדבר וכו', ועיין בתפא"י שכבר דחה דבריו[. 
זכינו מזה דעששית מברכין עליו כדעת הרשב"א 
דולקת  שהיתה  עששית  בהדיא  וכדאיתא  ז"ל, 
וכו', ופנס אינה של זכוכית כ"א עשוי נקבים וכו', 
ואספקלריא הוא המראה וכגון שהאור יוצא ממנה 
רואה  ואינו  שכנגדה  בחדר  שעומד  הנר  מנגד 
אין  אספקלריא  מתוך  שמאיר  והאור  השלהבת, 

מברכין עליו, עכתו"ד. 
וכן בספר ערוך השלחן )סי' רצ"ח( מסיק להלכה 
ג"כ תמיהת הב"י דאספקלריא  ומתרץ  כהרשב"א, 
היינו "שפיגל" כמו במס' כלים, ומתמה על המג"א 
דלמה היה צריך לומר דהירושלמי מילי מילי קתני, 

ע"כ.
מילי  מילי  דהירושלמי  המג"א  דתירוץ  איברא 
כך, מדלא  קתני, פשטות דברי הירושלמי משמע 
בסמוך,  כמו  וכו'  משתמש  או  וכו'  רואה  או  תני 
משמע דקאי אאספקלריא. ועיין בלבושי שרד שם. 
וציינו  כ"א  סי'  חאו"ח  )מהדו"ת  בנו"ב  עוד  ועיין 
השע"ת שם( שמפרש שם תירוץ המג"א באריכות, 
עיי"ש. אולם הפמ"ג בסוף סי' רצ"ח באשל אברהם 
ובגמ'  וכו'  וז"ל: משתמש  מפרש דברי המג"א כך 
דמילי מילי קתני וכו', וממילא הירושלמי דהוסיף 
אספקלריא והוא לשון המחבר נמי מילי קתני וכו', 
וכו', ומ"מ הב"י  והרשב"א אינו חולק אהירושלמי 
הקשה אא"ח שכתב עששית, ובפנס צריך להוציא 
על  הרשב"א  יחלוק  א"כ  כן,  בירושלמי  שמפרש 
הירושלמי, אלא הירושלמי מילי מילי קתני, עכ"ל. 
משמע מלשונו להמעיין היטב דמפרש דגם הב"י 
רק  קתני,  מילי  דמילי  הירושלמי  מפרש  בעצמו 
כן  מבואר  ובאמת  חיים,  האורחות  על  דהקשה 
הב"י  שהביא  מה  גם  וא"כ  בב"י,  היטב  להמעיין 
בשו"ע את הירושלמי כונתו דמילי מילי קתני, ולפי 
דבריו נסתלקו כל הראיות שהביא בביאור הלכה 
ממה שלא העירו ע"ז הגר"א ושאר פוסקים ]כיון 
לירושלמי[,  הרשב"א  בין  מחלוקת  בזה  ראו  דלא 
כהרשב"א  פוסקים  ככולם  רובם  האחרונים  ולכן 

ז"ל. 
מהדר"ג  לבקש  ובאתי  במצודתי,  עלה  זה  כל 
דבר,  לשואלו  להשיב  ותושי'  עצה  ממנו  שנהנין 
יתידותי שלא  וצדקתו תמכתי  ענותנותו  רוב  ועל 

ישיב פני ריקם 
הכותב וחותם ומצפה לתשובתו הרמה 
אהרון יעקב פרוש

וזאת אשר שלח לו הגה"צ בעהמ"ח משנה ברורה 
בע"ה יום ד' פרשת ויק"פ תרס"ט לפ"ק

כש"ת  וכו'  וי"א  בתורה  הרה"ג  כבוד  אל 
מו"ה אהרן יעקב ני"ו

תורה,  בחידושי  מכתבו  קבלתי  אחדש"ת, 

ולעיין  לחזור  אוכל  שלא  מאד  לי  וצר 
עמוס  גם  חלושים,  עיני  כי  הלכות  בעניני 
ד'  וכשיזכני  בעבודה אנכי בענינים שונים, 
לעיין  אחזור  אחרון  קונטרס  להדפיס  ית' 
לכת"ר  יעזרהו  הטוב  וד'  מקומות,  באיזה 
לחדש חידושי תורה כחפצו וכחפץ מוקירו 

ומכבדו כערכו הרם.
ישראל מאיר הכהן מעיר ראדין

ח( ועתה נבוא בכמה הערות והארות בדברי אא"ז 
זצ"ל:

על  הפנים  מראה  מפי'  להוכיח  מש"כ  בראשונה, 
זכוכית  של  מראה  הינו  דאספקלריא  הירושלמי 
ומשו"ה לא נפיק ביה, הנה בפי' אספקלריא באנו 
פירושים  ג'  בזה  ומצינו  דרבוותא,  פלוגתא  לידי 
המסורת  בעל  כך  על  עמד  וכבר  שתיים,  שהם 
הש"ס ביבמות )דף מט:( עמש"א בגמ' כל הנביאים 
רבינו  משה  מאירה,  שאינה  באספקלריא  נסתכלו 
דבתויו"ט  ע"ז  ציין  המאירה,  באספקלריא  נסתכל 
מילת  על  פירושים  ב'  תמצא  מ"ב(  דכלים  )פ"ל 
אספקלריא, דתני התם אספקלריא טהורה, ותמחוי 
והרא"ש  ופירשו הר"ש  שעשאו אספקלריא טמא, 
מראה  והיא  המאירה  אספקלריא  כמו  והוא  וז"ל 
של זכוכית, כעין מראות שלנו שהנשים מסתכלות 
תפא"י  הר"ב  פי'  וכך  פניהן,  צורת  בהן  לראות 
אשכנז  בלשון  הנקרא  והוא  אחריהם,  ובתויו"ט 
שכ'  )שם(  גאון  האי  ר'  של  מפי'  וכ"נ  "שפיגל", 
עכ"ד,  וכו',  במרחץ  אשר  הזכוכית  אותן  שהוא 
ומהו הזכוכית אשר במרחץ, מסתמא היינו מראות 

הנשים העשויות להתקשט בהן.
וכבר קדמו להם התרגום יב"ע )שמות לח, ח( שפי' 
את הפסוק מראות הצובאות, וז"ל: ועבד ית כיורא 
דנחשא וכו' מן אספקלירי נחשא, ע"כ ]ובפי' יונתן 
פי' מטוב צחות הנחושת[, וכן עד"ז פי' האב"ע כי 
בכל  פניהם  לראות  להתייפות  הנשים  משפט  כן 
עולה  ע"כ  וכו',  זכוכית  או  נחושת  בוקר במראות 
מפי' דאספקלריא קאי על המראה, אך יש העשוי 
המשנה  ובלשון  מנחושת,  העשוי  ויש  מזכוכית 
אספקלריא,  ליה  קרי  מזכוכית  שהעשוי  נראה 
לעיל  תני  דכן  מראה,  ליה  קרי  מנחושת  והעשוי 
במשנה )פי"ד מ"ו( כיסוי טני של מתכת שעשאו 

מראה, ודו"ק.
מחלוקת  מצינו  )שם(  הרמב"ם  בדעת  אמנם 
המכסה  הוא  הר"מ:  וז"ל  בפי',  האחרונים  בין 
שיראה  וזהו  וכו',  מאחוריו  לראות  יעשה  אשר 
מן  בלא"ר  מן  או  מזכוכית  שהוא  המכסה  אחורי 
וכן  כמו שהתבאר בחכמת המבטים,  ספירי,  דבר 
חכמים  ויקראו  האמתי,  שיעורם  על  יראה  לא 
המכסה הבהיר מאד אשר לא יסתיר דבר מאחוריו 
עליו  וכ'  התוי"ט  והעתיקו  המאירה,  אספקלריא 
שלפי"ד פתרונו בלשון אשכנז ברי"ל )והוא הנקרא 
שקורין  עיניים  בתי  ס"א  ש"א  סי'  הרמ"א  בלשון 
בריל"ן - משקפיים(, ועל פתרונו זה יצא עליו קצפו 
של התפא"י, ודחה דבריו לגמרי, חדא, בימי חכמי 
ואפי'  הבריל"ן,  עשיית  עדיין  הומצא  לא  המשנה 
בימי הרמב"ם עדיין לא היתה מצויה, ומה שנמצא 
בש"ס )עירובין מג:( שהיה לר"ג שפורפרת, כבר כ' 
הר"מ )שם( שלא היתה של זכוכית אלא של נחושת 
כמו שיש לחכמי אסטרונומיא, ותו המביט בבריל"ן 
יפרש  איך  ותו  האמיתי.  במקומו  נראה  לא  למה 
אספקלריא,  תמחוי שעשאו  דקתני  דמשנה  סיפא 
והאיך אפשר לעשות  מתמחוי בריל"ן, אלא בודאי 
עיקר פירושו של הרמב"ם כר"ש ורא"ש, וזהו שכ' 
שהנראה באספקלריא אינו נראה במקומו האמיתי, 

דהעומד במזרח נראית בבואתו במערב, עכ"ד. 
דעתו  על  עלה  איך  התויו"ט  על  לתמוה  יש  ועוד 
)פי"ב  החזקה  ביד  שברמב"ם  אחר  כן,  לפרש 
מכלים הי"ז י"ח( כתב כן בהדיא "זכוכית שעושין 
)והיינו אספקלריא הנשנית  אותו למראה טהורה" 
במשנה(, ושמא מה שהביאו לפרש כך הוא מתרי 
טעמי, חדא, מדתני לעיל במשנה )פי"ד מ"ו( כיסוי 
שם  תני  וכן  מראה,  בו  שעשאו  מתכת  של  טני 
רוב  את  מראה  אינה  אם  מראה שנשברה  בסמוך 
הפנים טהורה, אלמא דהתנא קורא למראה בשמה, 
כמו  עשויות ממתכת,  היו  המראות  רוב  ובימיהם 
שמצינו גבי מראות הצובאות שבכיור שהיו עשויים 
ונפסק  )דף קמט.  וכן שנינו בגמ' שבת  מנחושת, 
מתכת  של  במראה  רואין  אין  ש"ב(  סו"ס  בשו"ע 
בגמ'  נזכר  ולא  כאיזמל,  חריפה  הוא  אם  בשבת 
מכ"ז  הרי  שם,  במ"ב  רק  אלא  זכוכית  של  מראה 
נמנעו  ומשו"ה  בימיהם,  מצויה  היתה  דלא  נראה 
מראה,  היינו  שאספקלריא  לפרש  ודעימיה  רש"י 
אלא פי' באופ"א כמשי"ת, ולולי דמסתפינא הייתי 



קלא

מגדלת,  לזכוכית  שכונתו  הרמב"ם  דברי  מפרש 
שעל ידו לא נראה הדבר כצורתו הטבעית. ]ושו"ר 
דברי  כך  לפרש  רצה  אש  במאורי  הגרשז"א  שגם 

הירושלמי, ואנו רוצים לפרש כן ברמב"ם[.
פי' שלישי מצינו בתויו"ט )שם( שציין למקרא באיוב 
)כח, יז( "לא יערכנה זהב וזכוכית", ותרגומו דהבא 
ואספקלריא, והיינו זכוכית כפשוטו כמו בימינו, וכן 
פי' הר"ש סירילאו )ירושלמי ברכות שם(, וכן נראה 
בפשוטו ברש"י יבמות )מט:( ובסוכה )מה:( דהיינו 
אונקלוס  עולה מהתרגום  וכן  זכוכית,  מחיצה של 
ומפירש"י )שמות לח, ח( על הכיור שתרגם מחזית 
נשיא, וכ' רש"י שהוא תרגום של מראות מיראו"ש, 
ומדלא פירש דהיינו אספקלריא מוכח דאספקלריא 

היינו זכוכית שקופה בלבד. 
)שו"ת  דיסקין  המהרי"ל  מדברי  ג"כ  עולה  וכך 
פ"ז  יסודה"ת  הל'  עזרי  באבי  והובא  כתבים,  ח"ב 
נבואת  בין  בחילוק  ביבמות  הגמ'  דברי  בפי'  ה"ו( 
משה רבינו לשאר הנביאים, וז"ל: ענין אספקלריא 
המאירה וכו' כל הציורים הארציים מתרשמין בנפש 
ואינו ציור חוץ לנפש, והנביא מסתכל בנפשו ויודע 
אם  בזכוכית,  למביט  דומה  ה"ז  ואעפ"כ  הפתרון, 
הזכוכית צבועה ירוק אדום צהוב כן נראין לו כל 
שינוי,  בלי  הדברים  שרואה  אף  ירוקים,  המובטין 
רואה  ובהירה  זכה  שנפשו  כל  בנביא  הענין  כן 
רבינו  במשה  וזהו שאמרו  ומצוחצח,  צח  הפתרון 
שנפשו היתה בעוצם המעלה ונסתכל באספקלריא 

המאירה, עכ"ל.
והנה פי' זה עולה עם פי' הראשונים דאספקלריא 
היינו מראה, דבמראה לא שייך חילוק זה )דמראה 
דמותו  יראה  לא  צבעים  בשאר  גבה  נצבע  אם 
כפשוטו  נפרש  אם  רק  אבל  בכסף(,  יצבענו  כ"א 
בין  לחלק  יש  בזה  זכוכית  היינו  דאספקלריא 
הצבעים, דלפי צבע הזכוכית כך רואה כל סביביו, 
הנבואה,  בדרגות  החילוק  להבין  ניתן  ומעתה 
צחה  מלוטשת  בזכוכית  הכל  ראה  דמשרע"ה 
ולבנה, אך שאר הנביאים קיבלו נבואתם בבחינת 

מראות צבועות לא כפי מראיתם הטבעי.
ושו"מ כן בערוך ]ערך ספקטר[ שהאריך בארוכה 
לבאר ענין חילוק נבואת משרע"ה לשאר הנביאים, 
השכינה  ובהוד  בכבוד  נסתכל  שמשה  בתו"ד  וכ' 
הוד השכינה, אבל  באספקלריא המאירה מאחורי 
ונדמה  כחוש,  כאור  כבודו  ראו  הנביאים  שאר 
היה להן שראו מראה, ושוב כ' דכל הנביאים ראו 
מתוך  ראה  ומש"ר  מלוכלכת,  אספקלריא  מתוך 
מדבריו  העולה  יעו"ש.  מצוחצחת,  אספקלריא 
שפי' נמי דאספקלריא היינו זכוכית כפשוטו, וכן כ' 
בהוספות על הערוך דהוא מילה בלשון יון ורומי, 
לזה  ציינו  )וכבר  זכוכית  ורקועי  מראות  ופירושו 
בכלים  והתפא"י  שם  לסוכה  בהגהותיו  היעב"ץ 
כעין  היינו  זכוכית  דרקועי  א"ש  זה  ולפי'  שם(, 
זכוכית  או  מחוספסת  זכוכית  בימינו  שמצינו  מה 

"חלבי". 
יברך  דלא  בירושלמי  דיברו  דעליה  יתכן  ומעתה 
עליה כיון דלא נראה אור הנר בהדיא, וה"ז דומה 
שום  דאין  נמצא  הדברים  כנים  ואם  זוית.  לקרן 
מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, אלא שהבבלי היה 
סבור דבכל אופן שיהיה שלא נראה אור הנר שפיר 
כבר בכלל נתמעט בדין הפנס )ואין להק' מערוה 
אסור,  שהוא  כל  ראיה  אפי'  דהתם  בעששית, 

ופשוט(.
ט( ועתה נבוא לעיין כדברי המראה הפנים )ירושלמי 
להעמיד  שרצו  שם(,  )ברכות  ראש  והברכת  שם( 
דברי הירושלמי "במראה", א"כ מעתה תיקשי טובא 
למה לרשב"א והמ"א ודעימי' לא נזכר בבבלי דידן 
בנר  חיסרון  שיש  וכשם  דאספקלריא,  חיסרון  ג"כ 
מן  הנראה  בנר  חיסרון  דיש  ה"ה  ובפנס,  שבחיקו 
המראה. וי"ל דאחר שנקטו בגמ' נר שבחיקו ופנס, 
בו  דאין  אספקלריא  לשנות  לנחוץ  ראו  לא  שוב 
דאינו  כיון  ביה  נפיק  דלא  דפשיטא  חידוש,  שום 
רואה גוף השלהבת אלא רק מראה אש הנשקף מן 
המראה, וה"ז דומה למברך על דמות אש שבתמונה, 
עליה  נשקף  במראה  הנראית  שהשלהבת  ואע"פ 
משלהבת חיה, מ"מ במציאות אינו רואה אש חיה, 
משא"כ בקרן זוית ובפנס רואה את האור היוצא מן 
השלהבת, אבל לא רואה את גוף השלהבת ממש, 
למה  הירושלמי  על  לפי"ז  תיקשי  שמעתה  אלא 
הו"ל לשנותו  שנה לאספקלריא באחרונה, אדרבה 
ברישא דהולכים מן הקל אל הכבד, דמתחילה קמ"ל 
ושוב  במראה,  הנשקפת  על השלהבת  מברך  דלא 
אשמועי' רבותא דאפי' נר שבחיקו ופנס דרואה את 
אור השלהבת אפ"ה לא מברך, אבל לשנותו בסופו 
לכאו' בכדי נסבא, דלכאו' מילתא דפשיטא היא דאין 

מברכין עליה. 

לא  ודעימיה  הפנים  למראה  דאף  יראה  ואשר 
מול האספקלריא, כאשה  הנר  את  מיירי במעמיד 
וכענין  עצמה,  את  לראות  המראה  מול  העומדת 
מראות הצובאות שבכיור, אלא מיירי בנר המוקף 
מכנגד  ורק  ממראה,  העשויות  זכוכית  במחיצות 
המוקף  בימינו  ויטרינה  ]כעין  מחיצה  אין  פניו 
ויש  והדר,  לנוי  ממראות  העשויות  במחיצות 
לנרות  המיועד  במתקן  ג"כ  לכתחילה  כן  שעושין 
הוא  הרי  הנר  את  וכשרואה  ונוי[,  אורה  לתוספת 
נר  ג"כ את בבואתו של הנר, ומתבלבל בין  רואה 
לנר ולא נראה אור הנר בטובו, ונמצא שלא מברך 

רק על הנר גופא.
באחרונה,  שנאו  למה  מתיישב  ומעתה 
דבאספקלריא אשמועינן רבותא טפי דאפי' שרואה 
שמוקף  כיון  אך  מחיצה,  בלא  השלהבת  גוף  את 
מצדדיו או שמוקף כולו ורואה את גוף השלהבת 
מלמעלה ג"כ לא יברך ע"ז, כיון שלא רואה אותו 
בטובו, ולשון המשנה )כלים פ"ל מ"ב( יוכיח קצת 
ותמחוי  טמא,  אספקלריא  שעשאו  תמחוי  דקתני 
)והיא  זכוכית  של  גדולה  קערה  כמין  הרע"ב  פי' 
כדקתני  בתוכה,  אוכל  לעניים  שנותנים  התמחוי 
ריש פ"י דפסחים, אך יש תמחוי העשוי מעץ ויש 
מנחושת ויש מזכוכית(, ומניח הנר בתוכו ונשקפה 
השלהבת ע"פ כולה, ויש בזה חיסרון דלא ניכר אור 
הנר בהדיא, אלא מעורב הוא כביכול עם תוספת 
)דף כח.(  )ורמז לזה מצינו בר"ה  אורה לא טבעי 
לענין קול שופר היוצא מן המערה, דמתערבב קול 

השופר עם קול ההד(, ודו"ק.
על  ראש  בברכת  מצאתי  כ"ז  כתבי  אחר  ואמנם 
הירושלמי  דברי  שהעמיד  )שם(  ברכות  מסכת 
פי'  ולעולם  לטושה,  מראה  היינו  דאספקלריא 
ולא כדברינו,  דמיירי שראה את הנר עומד לנגדו 
בדרך  הגמ'  דברי  ביאר  כנ"ל  תיקשי  דלא  ומשום 
"לא זו אף זו" יעו"ש, ומיהו יש לדחות דלא בכ"מ 

אמרי' כן.
במצודתינו  זה  ביאור  שעלה  אחר  ומעתה  י( 
החולקים  סברת  את  גם  זה  דרך  על  לבאר  נראה 
זכוכית  דהיינו  ומפרשים  אספקלריא,  מילת  בפי' 
שקופה, ולהציע בזה מהלך חדש דלעולם החיסרון 
מבלי  גלוי  נר  על  לברך  ענין  דיש  משום  אינו 
שום חציצה, כמו שנראה בפשטות מדברי המ"ב, 
לאספקלריא  מבעד  הנראה  בנר  החיסרון  אלא 
כי  זכוכית,  לחלון  מבעד  הנראה  בנר  דווקא  הוא 
בטובו  נראה  לא  בלילה  לחלון  מבעד  הנראה  נר 
כמות שהוא, אלא אור הנר הנשקף מחלון הזכוכית 
להכות  גורם  ה"ז  מהחלון  שיש  הברק  בתוספת 
את העין בסנוורים, עד שנדמה לו כאילו יש כמה 
לחיסרון  דומה  וה"ז  היוצאות מתוך האש,  להבות 
דמראה, ולכן אין לברך על נר כזה. ומעתה לפי"ז 
כל החיסרון הוא דווקא בנר הנראה מבעד לחלון, 
אבל אה"נ נר המונח בעששית ונמצא סמוך אליו, 
בהכי לא איירי בגמ', ושפיר יכול לברך עליו כיון 

שאין את החיסרון הנ"ל.
בפי'  סיריליאו  מהר"ש  זה  מהלך  על  והעמידני 
בעד  נר  רואה  שהיה  כגון  שכ'  הירושלמי,  על 
אספקלריא,  אותו  שקורין  זכוכית  ובחלון  החלון 
מהו  לפרש  רוצה  היה  אם  תיקשי  ולכאו'  ע"כ. 
מידי,  לא  ותו  זכוכית  לפרש  לו  היה  אספקלריא 
או כלשון המשנה בכלים תמחוי העשוי מזכוכית, 
דלא  כנ"ל  ש"מ  אלמא  כזה,  בציור  העמיד  ולמה 
בכל גווני יש חיסרון באספקלריא, אלא הכל לפי 
הענין, דנר העומד תוך בית זכוכית )כגון התמחוי 
של זכוכית כנ"ל( שפיר מותר לברך עליו, דאין בו 

חיסרון הנ"ל. 
לא  בימיהם  זכוכית  ודאי  כי  להוסיף  דיש  ועוד 
היה מלוטש ומבריק כבזמן הזה ]וכעין רמז מצינו 
בתקיעת שופר דאם נמצא במערה סמוך לתוקע, 
קול  את  ששומע  כיון  מ"מ  הד  קול  שיש  אע"פ 
השופר שפיר יוצא בה יד"ח, וכן מצינו לענין מברך 
לתוך רמקול דאם יש עשרה ששומעים קולו שפיר 

יוצאים בו יד"ח[.
פסח  הל'  במג"א  מצאתי  זה  למהלך  גדול  וחיזוק 
במחלוקת  שכ'  סק"ז(  במ"ב  והובא  תל"ג  )סי' 
החלון,  כנגד  ביום  חמץ  בדיקת  גבי  הפוסקים 
דאם  וכ'  לא,  או  רב  שאורה  כאכסדרא  דינו  האם 
כנגדה,  לבדוק  אין  זכוכית  של  מחיצה  בחלון  יש 
ולכאו' יש להק' וכי צריך לראות החמץ בעין בלא 
מחיצה, ותו סתר דברי עצמו דמ"ש מהבדלה דס"ל 
בודאי  אלא  לעששית,  מבעד  לברך  דרשאי  למ"א 
הכל לפי הענין, דלענין בדיקת חמץ דצריך אור רב 
חלון הזכוכית ]ובפרט בזכוכית שלהם שלא היתה 
מלוטשת כ"צ[ מונע מאור השמש לבוא בתוקפה, 
משא"כ  מהני,  לא  ולכן  הבדיקה  בתורת  וחסר 

בהבדלה לא שייך חיסרון זה, ודו"ק.
ושו"מ שכיונתי בזה לסברת הדע"ת שרצה לדחות 
בזה ראיית הגר"ש קלוגר שרצה לאסור על שוחט 
לשחוט עם משקפיים מדברי המג"א בהל' בדיקת 
חמץ, ודחה דשא"ה דמיירי בזכוכית שאינה צלולה 
מזכוכית  שעשויים  משקפיים  משא"כ  ובהירה, 
לשחוט  מותר  שפיר,  ידה  על  דרואה  מלוטשת 
מפירש"י  דבריו  וחיזק  עשויות,  דלכך  לכתחילה 
דפי'  עיני"  מכעס  "עששה  עה"פ  ח(  ו,  )תהלים 
מלשון עששית, עין שמאורה כהה, וכן פי' את אותו 
לשון )בפל"א י'( שאין מראה הנשקף מראה ברור.

ערוה"ש  בדברי  זה  לחילוק  מצאתי  מקור  עוד 
למה  הטעם  שכ'  סכ"ד(  תרע"א  )סי'  חנוכה  הל' 
משום  והוא  מבחוץ,  חנוכה  נרות  מדליקין  שאין 
הם  חנוכה  ימי  בכלל(  א"י  )ואף  אלו  שבמדינות 
ימי גשם שלג ורוח, וא"א להדליק אם לא שיסגירם 
למצוה  היכר  יהיה  לא  ובזה  זכוכית,  תיבת  בתוך 
כ"כ, ולכן מדליקים בבית, עכ"ד. ואע"פ שהוא טעם 
דחוק וקלוש לדחות עיקר המצוה מחמת כן )ועוד 
דאינו נ"מ על המדליק שהוא מברך על נר שהוא 
בעין, אלא עיקר הנ"מ לכאו' הוא על ברכת הרואה, 
ועוד שבגמ' ב"ק מוכח שהדליקו בעששית(, מ"מ 
שמענו סברא זו דנר הנשקף בלילה מבעד לחלון 
לגוף  כ"כ  היכר  ואין  בטובו,  נראה  לא  הזכוכית 
זה מוכרח בדעתו, דהוא עצמו  וחילוק  השלהבת. 
פסק כאן שהעיקר כמ"א דמותר לברך לכתחילה 
על נר שבעששית, ולא חשש למש"כ בהל' חנוכה, 
עיקרו  כל  חנוכה  דנר  החילוק,  מובן  הנ"ל  וע"פ 
עומד לפרסומי ניסא )והוא לעיכובא דמעל כ' אמה 
לא יצא(, ונר בעששית לא נראה כ"כ, משא"כ בנר 
הבדלה עומד סמוך אליו ממש, ואין את החיסרון 

הנ"ל.
דאל"כ  לדעתו,  גם  מוכרח  לכאו'  זה  וחילוק  יא( 
בהלכה  הזכיר  לא  דלמה  המ"ב  על  טובא  תיקשי 
להורידו  צריך  עיניו  על  דהחובש משקפיו  לפנינו 
בשעת הברכה, דמ"ש משקפיים מעששית, דהלא 
עד כמה שתיקנו חז"ל לברך על אור גלוי, א"כ כל 
דבר חוצץ מעכב את הברכה. )ובפשוטו י"ל דלא 

היה מצוי כ"כ בימיו(.
הרמב"ם  בדעת  יו"ט  דלתוס'  נתבאר  שכבר  ועוד, 
שלנו,  משקפיים  שהוא  ברי"ל,  היינו  אספקלריא 
ועליה אמרו בירושלמי דאין לברך על האספקלריא 
דצריך  בירושלמי  מפורש  רמז  שיש  ונמצא  הזו, 

לסלק המשקפיים מעיניו בשעת הברכה.
השולחן  קצות  בספר  ע"ז  עמד  שכבר  ומצאתי 
וכתב דאה"נ דאליבא דהבה"ל מי  )סי' צ"ד ס"ה(, 
שלובש משקפים יצטרך להסירם, אך תמה דמנהג 
העולם אינו כן, ומעולם לא ראינו מי שיהדר ע"ז, 
וכבר בספר מאורי אש )פ"ה ע' 188( בשם הר"ש 
להסיר  נכון  המ"ב  דלדעת  כן  שהעיר  בוקשפן, 
מי  ראיתי  לא  למעשה  אמנם  עי"ש.  המשקפיים, 
ושחיים  זצוק"ל  ליפקוביץ  הגרמ"י  ישראל  מגדולי 

עמנו לאוי"ט הגריש"א הגרנ"ק ועוד, שחשו לזה.
שהם  כיון  דמשקפים  לומר  בהכרח  יראה  ואשר 
שהם  עד  אליו  נטפלים  הם  הרי  לעיניו,  סמוכות 
ממש חלק מעיניו, ולא מרגיש כלל שיש איזה דבר 
חוצץ בינו לבין עיניו, וכ"ש החובש עדשות לעיניו 
והרי הוא  דלא מרגיש כלל באיזה חציצה בעיניו, 
רואה את החפץ כמות שהוא, משא"כ אור בעששית 
לעין  הנר  בין  חציצה  שיש  לכל  נרגש  הדבר  הרי 
אדם, ובפרט כשהזכוכית עבה וגסה קצת, וגם ע"י 
דבאופן  הנר,  אור  מראה  קצת  מתבלבל  הזכוכית 
שהזכוכית דבוקה ממש עם הנר כמו בנרות ליבון, 
אפשר דכיון שהזכוכית בטילה לנר ה"ז חשיב גלוי 
וניכר לכל. ובאמת משקפים כהות כמשקפי שמש 
דרכם,  הנראה  האור  צבע  את  שמשנים  וכדומה 
כבר העיר בצדק בקצוה"ש דנכון להסירם בשעת 
הברכה, ושו"ר שכ"כ בחו"ש )ח"ד פ"ו( דמשקפיים 

בטלים לאדם ומשו"ה א"צ להסירם. 
ובדעת המ"ב נראה לחלק באופ"א והוא יותר נכון, 
הנאת  על  רק  לא  הוא  הנר  על  הברכה  דבמוצ"ש 
שיכול  האש  מציאות  עיקר  כל  על  אלא  אורה, 
ליהנות  וכן  עי"ז,  כלים  ליצור  ולהתחמם  לבשל 
מאורה, כמבואר ברמב"ן )ברכות שם( ובטור כאן 
בשם פרקי דר"א, ואשר ע"כ כשיש מחיצה סביב 
לנו הרי לא יכול ליהנות מגוף האש לבשל וכדו', 
משא"כ משקפיים שעל פניו לא מונעים ממנו שום 

תשמיש מן האש, ודו"ק כי הוא חילוק נכון.
דין  הוא  המ"ב  דלטעם  הטעמים,  בין  ונ"מ  יב( 
מיוחד בהבדלה שיש ענין שיברך על נר גלוי בלא 
כיסוי כעיקר ברייתו שהוא מגולה, וכמו שנתבאר 
דהברכה היא לא רק על הנאת אורה )ומה שמצינו 
לאורה,  שיאותו  עד  הנר  על  מברכין  דאין  בס"ד 

אין זה רק הסיבה אלא סימן אימתי מקרי נהנה מן 
האור, ודו"ק(.

משא"כ בכ"מ שמצינו דין ראיה אינו לעיכובא כמו 
על  וכבר העמידנו  ועוד,  ובקרה"ת  לבנה  בקידוש 
גופי' בסי' תכ"ו סק"ד שהביא מחלוקת  כך המ"ב 
הלבנה  את  רואה  אם  הדין  והעלה שמעיקר  בזה, 
באופן ברור דרך זכוכית החלון יכול לברך עליה, 
מ"מ לכתחילה כ' בשעה"צ )ס"ק כ"ה( שטוב יותר 
לפתוח את החלון, ולדברינו דברק הזכוכית מכהה 
דא"צ  ודאי  זה  אך  א"ש.  ודאי  הלבנה  מאור  קצת 
ריש  ברמ"א  איתא  דאדרבה  המשקפיים,  להסיר 
בעת  בלילה  אלא  החודש  לקדש  דאין  תכ"ו  סי' 
ליהנות  יוכל  ואיך  ונהנין מאורה,  זורחת  שהלבנה 
מאורה אם לא רואה אותה כלל )והוי לדידי' כמו 
ברכתו  הוי  גס  הוא  המסך  דאם  בעבים,  מכוסה 
לבטלה, כמבואר במ"ב סק"ב ובבה"ל ד"ה ונהנין, 

ודו"ק(.
ואדרבה מה שהצריך המ"ב לפתוח את החלון לאו 
בלילה  כלל  שבדרך  משום  אלא  חציצה,  משום 
כשעומד מול שמשת זכוכית החלון מחמת החושך 
שבחוץ והאור שבפנים, נעשית הזכוכית כ"מראה" 
ס"ק  )שם  בשעה"צ  מפורש  וכך  שפיר,  חזי  ולא 
כ"ה( וז"ל: מדינא כל שיודע בבירור שמה שמאיר 
כעין  בעלמא  זהרורית  ולא  הלבנה  אור  הוא  נגדו 

דמות הלבנה.
וכן העלה בפשיטות בעל הלכות קטנות )ח"א סי' 
בתי  עם  בתורה  לקרות  דמותר  רע"ד(  וסי'  צ"ט 
עיניים, וכן הרואה פני זקן בעששית ראיה מעלייתא 
היא, וכן אם נפלה שעוה על הס"ת ונראין אותיותיה 
דמותר לקרות בה, ואפשר לכל דבר ראיה אפשר 
דראיה מקרי, והראיה ואראה את ה' ע"י אספקלריא, 
עכ"ד. )מיהו ראייתו מערוה בעששית צ"ע, דהתם 
בהרהור תליא מילתא(. ומעתה מסתברא דלדידיה 
ה"ה נר הבדלה, וכן קידוש לבנה מבעד לזכוכית, 
שמואל,  כדבר  ודלא  לכתחילה,  עליהם  מברך 
באופן  מיירי  דהבדלה  ופנס  דאספקלריא  ויפרש 
שאינו רואה את גוף הנר וכמשנ"ת, וכן ההיא דר"ה 
על  או  בעבים  הלבנה  דמות  באופן שרואה  מיירי 
המים, וכדחיית השבות יעקב )ח"א סי' קכ"ו, מובא 

בשע"ת סי' תכ"ו(.
וכן העלה התפא"י )מסכת נגעים פ"ב מ"ג( לענין 
ע"י  אלא  רואה  ואינו  עיניים,  מאור  שכהה  כהן 
וראייתו  הנגע,  לראות  דרשאי  והעלה  ברילי"ן, 
מערוה בעששית, וא"ל דילמא רק לחומרא, דהוכיח 
דכן  כוותיה  והוכיח  )שם(,  הלק"ט  בשו"ת  מיניה 
מעשים בכל יום שמברכין עה"ת עם ברילי"ן, וכן 
ואע"פ  כמג"א.  בעששית  הנמצא  נר  על  מברכין 
הרש"ל  דעת  הביא  לבנה  קידוש  בהל'  שהמ"א 
שפתח החלון, היה להידור בעלמא היכא דאפשר, 
יש  אם  נגע  בראיית  דגם  דאפשר  כ'  כך  ומשום 

מחיצת זכוכית יש לחוש לטעות, יעו"ש.
אמנם לטעמא דידן לענין נר הבדלה, אם הזכוכית 
זך ונקי ומצוחצח עד שלא ניכר שיש כאן מחיצה, 

הרי דינה כמשקפיים דשפיר יכול לברך עליה.
וכך העלה הגרשז"א )בתשו' בכת"י הנדפס בספר 
הליכות שלמה פי"ב סכ"ג וכ"ד( דבכל דבר שצריך 
ראיה כגון בקה"ת קידוש לבנה ונר הבדלה, אפשר 
לכתחילה לצאת ע"י ראיה דרך המשקפיים, וא"צ 
ואף  שבחליצה.  רוק  מראיית  חוץ  כלל,  להחמיר 
מכעס  עששה  עה"פ  פירש"י  ח(  )ו,  שבתהלים 
ונראה  כהה,  דמאורה  עששית  מלשון  דהוא  עיני, 
מ"מ  גמורה,  ראיה  לאו  זכוכית  דרך  דראייה  מפי' 
כיון שדעת כל גדולי הפוסקים דהוי ראיה גמורה, 
ע"כ נראה לבאר שמרוב כעס נתקלקל מאור עיניו, 
דרך  כ"א  רואה  ואינו  כהות  שעיניו  כאדם  ונעשה 
עששית, שהיא זכוכית מעולה ודומה לבתי עיניים 
הזכוכית  דרך  כבר  רואה  שהוא  אחר  אבל  שלנו, 
הוי ראייתו ראיה גמורה, ומסיק דאף לענין קידוש 
לבנה וחליצה וקריאה בס"ת, וסיים דפלא על גדולי 
עולם שלא הרגישו בדברי רש"י הללו שבתהלים, 

עכ"ד.
אפשר  שפיר  דידן  דלמהלך  טובא  נ"מ  עוד  יג( 
זכוכית,  מוקף  שהוא  אע"פ  ליבון  נורת  על  לברך 
ובספר  כפי שמובא בספר מאורי אש להגרשז"א. 
כוכבי יצחק )ח"א סי' י"א( הביא מעשה רב מהגאון 
בעל האחיעזר שבירך ברכת מאורי האש על נורה 
זו, וכן העיד כן בספר נחלת שמעון )סי' ט"ו( על 
בשו"ת  הביא  וכן  מבריסק,  הלוי  חיים  רבי  הגאון 
הר צבי )ח"ב סי' קי"ד( עדות על בעל צפנת פענח 
שהורה דשרי לברך על נורת חשמל במוצ"ש מפני 
למחיצת  חשו  דלא  מהנהגתם  ונראה  הוא.  דאש 
הזכוכית, ויתכן משום דניכר היטב אור השלהבת 
בתוכו. אמנם בהר צבי שם הביא דעת הבית יצחק 



קלב

)יו"ד סי' ק"כ( שאין יוצאין יד"ח נרות חנוכה באור 
חשמל, וכן דעתו אף לענין נר מוצ"ש, משום דאין 
המתחמם  מתכות  אלא  דולק,  שמן  של  אור  כאן 
ע"י כח אלעקטרי, וה"ז דומה לאבן טובה המאירה 
בעל  ודעת  דולק.  לנר  דמיון  בזה  שאין  בחושך 
המאורי אש לאסור מטעם אחר, מפני שהאור אינו 
קבוע אלא מתחדש ונוצר כל הזמן ע"י תחנת כח 
)ונטה לזה  באור לציון לענין הדלקת נר שבת, ונ"מ 

לחשמל ע"י בטריית מצבר(.
אכן לדעת המ"ב ודעימי' נראה לכאו' דאין לברך 
על נורת חשמל מהך טעמא גופי' דאין לברך על 
נר שבעששית, כיון דלא תקנו חז"ל לברך אלא על 
ואף  וכעיקר ברייתו,  וטמון  אור הגלוי בלא כיסוי 

בנורת ליבון ישנו ג"כ חיסרון זה. 
קניבסקי  הגר"ח  מו"ר  לפני  בזה  וכשדנתי  יד( 
דשפיר  לראיה,  דומה  הנידון  שאין  א"ל  שליט"א, 
אחד  גוף  אינו  בעששית  דנר  ביניהם  לחלק  שייך 
עם העששית, אלא יש כאן ב' כלים, הנר שבתוכו 
ועששית, ואינם חלק א', משא"כ בנורת ליבון הכל 
הוא גוף אחד, שכך צורת עשייתו, ומתבטל זה לזה 
]והוסיף לי על כך אחד מחשובי הרבנים שליט"א 
נמצא  הזכוכית,  בלא  שתדלק  א"א  זו  דבנורה 
הוסיף  ועוד  מהנר[.  נפרד  בלתי  חלק  שהזכוכית 
ומתבטלת  מאד  ושקופה  דקה  הנורה  שזכוכית 
לנורה, עכ"ד בהרחבה. והבנתי שר"ל דמפני דקותה 
לא דנים את האור שבתוכה לטמון ומכוסה, אלא 
שהחיסרון  שהדין  ונראה  כמגולה,  נידון  הוא  הרי 
בעששית הוא גם בעצם הזכוכית שהוא עב ואינו 
לפניו  ואמרתי  הנורה,  כזכוכית  ומלוטש  מצוחצח 
)הל'  הדע"ת  בשם  זו  סברא  מביאים  שראיתי 
שהיא  כיון  בימינו  דזכוכית  סק"ג(  א'  סי'  שחיטה 
ורצה  למחיצה,  נחשב  לא  היטב  ומלוטשת  צחה 
להתיר מחמת כן לשוחט הלובש משקפיים דרשאי 
]ומהנהגת  מידי  מגרע  המשקפיים  דאין  לשחוט, 
על  בירך  המסופר  דלפי  כ"כ,  ראיה  אין  הגרח"ע 
להמון  להורות  שעה  הוראת  משום  החשמל  אור 
העם שנורת החשמל אש גמור הוא, ודלא כמקצת 
אחרונים שס"ל דאין בו פעולת הבערה, ואף המ"ב 
ומעתה  כ' שכדאי להחמיר[,  לא אסר לברך אלא 
נורת חשמל,  על  יחלוק  הכרח שהמ"ב  אין  לפי"ז 
ואפשר דגם הוא יודה דנורת ליבון חשיבא גלויה 

לכל. 
ועד"ז רצה במאורי אש )פ"ה( לחלק בין הנושאים, 
אין  הזכוכית  ובלי  דהואיל  זו  נורה  שאני  וזתו"ד: 
שום אור כלל, נמצא דלא חשיב כאור שבעששית, 
מילתא,  כחדא  חשיבא  הוא  אדרבא  הכא  אלא 
כ"א  מאיר  דאינו  דכיון  להיפך  ג"כ  כ'  מאידך  אך 
אדה"ר,  של  לאש  דמי  דלא  כ"ש  מכוסה,  כשהוא 
שאר  להשתמש  יכול  אינו  דגם  ע"ז  להוסיף  ויש 

תשמישים מלבד הנאת אורו, עי"ש.
חדש  בדבר  לדון  נבוא  האלה  הדברים  אחר  טו( 
אור  את  לכבות  ענין  יש  האם  מנד"ד,  המסתעף 
שפיר,  האש  אור  כולהו  דליחזי  היכי  כי  החשמל 
בהידור,  לאורו  שיאותו  עד  הדין  שיתקיים  ובכדי 
דהא קיי"ל הלכתא כרבא דעד שיאותו לאורו ממש 
)ושיעורו האידנא להבחין בין הציפורן לבשר, ועיין 

במאירי(.
והנה לא מיבעיא כשיש אור הבא מן הפלורוסנטים 
ענין  דיש  עליהם  לברך  א"א  דלכו"ע  וכיוצ"ב, 
אינו  אם  ליבון  נורת  כשיש  אפי'  אלא  לכבותם, 
מכוין לברך עליהם, ותו מסתברא דכשיש אפשרות 
נר  כו"ע מודים דעדיף  "נר הבדלה"  להשיג בנקל 
באש,  יש  גוונים  דהרבה  המעלה  משום  ממש, 
ומשום דלא הוי דומיא דאש של אדה"ר, האם גם 

בכה"ג יש הידור לכבות אור החשמל.
הדינים  ב'  אלו  שתלה  )שם(  בראבי"ה  ומצאתי 
לאורו  שיאותו  דבעי'  כרבא  דקיי"ל  דכיון  אהדדי, 
ממש, על כן צריך שיראה השלהבת ממש ולא דרך 
העששית, ואע"פ שדבריו נאמרו באופן שהנר מונח 
ודעימי',  לרשב"א  אלא  נ"מ  אינו  וא"כ  בעששית, 
מ"מ נראה דגם לב"י ודעימי' יש ענין לכבות האור 
בכה"ג שבני ביתו מרובים ועומדים בריחוק מקום 
לבין האש, מ"מ  בינם  קצת, דאע"פ שאין חציצה 
לא מיחזי שפיר. ולמעשה לא ראיתי לגדולי ישראל 
החיים עמנו לאורך ימים ושנים שהידרו בזה )גם 
כשהיה מסוג פלורוסנט(, וכן בישיבות הק' ראינו 
רצו  שלא  משום  ואפשר  כך,  על  הקפידו  שלא 

להטריח לב"ב, או משום שגורם להיסח הדעת.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

החילוק בין מאורי האש במוצ"ש למוצאי יו"כ
כ' המחבר סי' רח"צ: מברך על הנר בורא מאורי 
האש אם יש לו, וא"צ לחזר אחריו, וה"מ במוצ"ש, 

אבל במוצאי יו"כ י"א שמחזר אחריו, ובמ"ב כ' והא 
במוצ"ש,  חל  כשאינו  אף  יו"כ  במוצאי  דמברכין 
אסור  הי'  היום  שכל  הבדלה,  כעין  שהוא  "מפני 
יו"ט,  כשאר  ולא  לאו"נ,  אף  זה  באור  להשתמש 
לחזר  שצריך  הי"א  דעת  ולכך  מותר,  ועכשיו 
אסור  הי'  ג"כ  דבשבת  ואף  כ'  ובשעה"צ  אחריו. 
התם  אחריו,  לחזר  א"צ  ואפ"ה  באור,  להשתמש 
הלא מותר לברך גם על האור שלא הי' במציאות 
לזה,  רמז  הגר"א  וגם  בפרישה,  כ"כ  בשבת,  כלל 
והמ"א תירץ באופן אחר, ולפי הנראה שחשב שזהו 
כוונת הראב"ד המובא בב"י, אבל הגר"א לא פי' כן, 
נר שלא שבת  על  כ' שמזה שמברכין  שהפרישה 
מוכח שעיקר התקנה הי' משום שנברא במוצ"ש, 
וצ"ע למה באמת לא תקנו כל מוצאי שבת להבדיל 
להיתר  בשבת  באש  ההשתמשות  איסור  בין 
להורות  יו"כ  במוצאי  הטעם  כ'  והמ"א  במוצ"ש, 
יו"ט שנאסר להבעיר אור,  שיום זה קדוש משאר 
יו"ט,  עם  דמיון  לו  אין  ששבת  במחה"ש  וביאר 
אבל יו"כ שהוא ג"כ יו"ט וחלוק בזה משאר יו"ט, 
היה  עכשיו  דעד  הטעם  יו"כ  דמוצאי  כ'  והגר"א 
אסור, ועכשיו מותר ושייך להבדלה וצריך לחזר, 
ובב"י כתב וז"ל: כ' הרשב"א בשם הראב"ד דה"מ 
דמהדר  למימר  איכא  יו"כ  במוצאי  אבל  במוצ"ש, 
שמברך  ההבדלה  כברכת  שהיא  לפי  אור  בתר 
לבורא ית' שהבדיל לנו בין היום הזה לשאר הימים, 
ועכשיו  בו  להשתמש  אסורים  היינו  היום  שכל 
מותרים, וזהו שכ' המ"ב שהוא כעין הבדלה. והנה 
נר  על  לברך  ענין  יש  לכאו'  בשבת  שחל  ביו"כ 
ששבת לקיים דין דיו"כ, ואם הבדיל על נר שלא 
שבת שיצא יד"ח משום שבת, עדיין לא יצא משום 
ובמ"ב הל'  נר ששבת,  ויוכל לברך שוב על  יו"כ, 
יו"כ כ' במוצאי יו"כ יברך על נר ששבת ולא על נר 
מדינא  יו"כ בשבת  וכשחל  מנר ששבת,  שהודלק 
א"צ נר ששבת, אבל מנהג העולם ליקח נר ששבת, 
ועכ"פ נר שהודלק מנר ששבת ודאי אפשר להקל, 
מוכח שא"א לברך שוב. וביאר הרה"ג דוד שיפרין 
שליט"א שכיון שכבר הודה לה' שברא מאורי האש 
זו  בהודאה  מתחייב  אינו  יו"כ  שבמוצאי  אלא  די, 
כי אם ע"י נר ששבת, ובלא"ה א"א לברך פעמיים 
שלא  בנר  גם  יוצא  שבדיעבד  שיטה  שיש  כיון 
שבת. וא"כ א"ש לפי"ז למה לא תיקנו בכל מוצ"ש 
לברך על נר ששבת לקיים הדין השני )להבדיל בין 
איסור מלאכה בנר להיתר(, כי אפשר לומר השבח 
הזה ע"י המחייב הראשון של תחילת ברייתו, א"כ 
ולכן  הבדלה  מעין  הוא  יו"כ  ובמוצאי  תיקנו,  לא 
אלא  זה,  טעם  שייך  במוצ"ש  וגם  עליו,  מחזרין 
שלא תקנו משום הטעם הזה, וממילא החיוב קלוש 
המ"א  לטעם  מתיישב  ויותר  אחריו,  לחזר  שא"צ 
קדושתו  להורות  הוא  יו"כ  במוצאי  שהתכלית 

משאר יו"ט.
א. וילנר - מודיעין עילית

בגדרי ברכת מאורי האש על הנר
בדין אחיזת הנר בשעת הבדלה

א. סי' רח"צ סעי' א': מברך על הנר בורא מאורי 
האש וכו'. הנה בכל המצוות שמברך עליהם צריך 
לאוחזם בשעת הברכה, וכמו דמצינו שאוחז הכוס 
רצ"ו  )סי'  עליהם  כשמברך  הבשמים  וכן  בימין, 
סעי' ו'(, ולכאורה לגבי נר הבדלה לא מבואר כלל 
ויל"ע אם אכן ל"צ  שצריך לאוחזו היכא דאפשר, 
ומה הטעם. ועיין משנ"ב סי' רצ"ו ס"ק ל"א דמברך 
מאורי  בורא  ומברך  בציפורנים  ורואה  ההדס  על 
האש, ואח"כ מחזיר היין לימינו וכו', ולא כתב כלל 
וביותר  בציפורנים,  שרואה  רק  אלא  הנר  שאוחז 
כיון שהכוס בשמאלו כמבואר שם, א"כ אין יכול גם 
לאחוז וגם להסתכל בציפורנים. ויש לדחות דכיון 
דקודם מסתכל ואח"כ מברך על הנר, כמבואר שם 
איירינן  א"כ  הטור,  מלשון  והוא  המשנ"ב  בלשון 
הוא  כ"ז  אך  להנר,  אחזו  ואח"כ  הסתכל  שקודם 
דוחק שלא כתב זאת המשנ"ב להדיא, וכתב רק על 

אחיזת הכוס והבשמים, וכן בטור וב"י.

בברכת הנר אם הוא שבח או נהנין
ב. והנה בגדר ברכת הנר בהבדלה מצינו לכאורה 
מחלוקת בזה, דבמשנ"ב הנ"ל כתב וכ"ה גם בטור 
ואח"כ  בציפורנים  מסתכל  דקודם  דר"א,  מפרקי 
)שם  בפמ"ג  כתב  הדבר  ובטעם  הנר,  על  מברך 
משב"ז סק"ו( בפשיטות דכיון דהוא ברכת השבח 
השבח,  ברכות  ככל  והוא  שהסתכל,  אחרי  מברך 
ככל  אח"כ  מברך  דלא  דהא  כתב  בפרישה  אך 
הוא  שמסתכל  מה  דהכא  משום  הנהנין,  ברכות 
לאורו,  ליהנות  שיכול  אור  הוא  אם  לראות  כדי 
וממילא צריך לבדוק זאת לפני שמברך שידע אם 

יברך ע"ז. ומבואר דנחלקו אם הוא ברכת השבח 
או הנהנין. והנה לשיטת הפמ"ג א"ש, דכיון דהוא 
הברכה  דאין  מאוד  מסתבר  א"כ  השבח  ברכת 
על נר זה גופא שמברך עליו, דהיכן מצינו ברכת 
נר  ומ"ש  מסויימת,  הנאה  של  פרט  על  השבח 
על השבח  העולם שאין מברכים  הנאות  מכל  זה 
האור  על  ושבח  ברכה  הוא  בהכרח  אלא  שבהם, 
הכללי שהקב"ה ברא, רק שצריך אור כדי שיוכל 
לברך עליו, אך שוב הברכה איננה על הנר זה גופא 
בדוקא, וממילא י"ל דבזה א"צ לאוחזו, דהנר הוא 
רק היכי תימצי שבראותו מברך, אך הברכה לא על 

הנר זה גופא, ויבואר עוד אות ה'.
לכאורה  הנהנין  ברכת  שהוא  להפרישה  אמנם  ג. 
הוא כבשמים וכל שאר ברכות הנהנין. אמנם ע"כ 
לא דמי, והוא דאם הוא כברכות הנהנין כפשוטו, 
ואח"כ  שמסתכל  הפרישה  סברת  מהני  מה  א"כ 
וא"כ  שנהנה,  קודם  לברך  צריך  הרי  מ"מ  מברך, 
גם אח"כ ככל ברכת  גם א"צ לבדוק מ"מ שיהנה 
הנהנין. אמנם יש לדחות, דבכל ברכות הנהנין מה 
לברך  שאסור  משום  הוא  ההנאה  לפני  שמברך 
בלא  בעוה"ז  ליהנות  אסור  דהרי  ההנאה,  אחרי 
לו  שהותר  נהנה  כבר  שממנ"פ  כאן  ואך  ברכה, 
וכנ"ל כדי לבדוק את האור, שוב יברך גם אח"כ, 
אך ודאי דא"א לומר כן, דהרי בכל ברכות הנהנין 
גם אם עבר ונהנה שוב אין יכול לברך, וא"כ יכול 
שכבר  אחרי  נמי  הכא  וא"כ  וליהנות,  עוד  לאכול 
בירך יחזור ויהנה. ועוד מסברא צ"ב היאך אפש"ל 
דהוא בגדר ברכת הנהנין, דהרי כל השבוע נהנה 
מהאור ולא מברך עליו, ואיך יתכן שגדר התקנה 
הוא שפעם אחת בשבוע במוצ"ש יברכו על ההנאה 
של האור, כיון שהנאה זו אינה זוקקת ברכה, א"כ 
הגורמת  היא  זו  הנאה  שבמוצ"ש  לומר  דוחק 
אינו  דהרי  הנאה,  אי"ז  שבאמת  ובפרט  לברכה, 
צריך כעת להאור כדי להבחין בין מטבע למטבע, 
וסגי בכך שיכול ליהנות, ורק בודק זאת ע"י הבחנה 
בין הצפרנים לאצבעות, אך אינו נהנה מכך, שהרי 
כי  ולא  להסתכל  הדין  מצד  הוא  שמסתכל  מה 

באמת רוצה להסתכל, ואיזו הנאה יש כאן.

אם ישנו דין ליהנות מן הנר כשמברך עליו
ד. והנה בעצם הדין שצריך להסתכל על הציפורנים, 
ומבואר  מנהג,  רק  שהוא  ג'  סעי'  בשו"ע  כתב 
שאין  ומבואר  להסתכל,  כלל  א"צ  הדין  שמעיקר 
דין ליהנות כלל מהני, והיה אפש"ל שהמנהג הוא 
מדבר  בהנאה  ולא  הציפורנים  על  בכך שמסתכל 
אחר, אך אי"ז במשמע כלל, ולהדיא בסעי' ד' דהוא 
הדין שצריך שיאותו לאורו, מפרש השו"ע דהיינו 
מטבע  בין  להכיר  שיוכל  בכדי  לו  סמוך  שיהא 
למטבע. ומבואר דאין דין כלל ליהנות מאור הנר, 
וישנו רק דין שהאור יהא בחוזק שיוכל ליהנות אם 
ירצה, אך בפועל אין דין ליהנות, ולכן ההסתכלות 
סגי  הדין  דמעיקר  מנהג,  רק  היא  הצפורנים  על 
שיודע  באופן  שקרוב  וכיון  הנר,  אל  בקירבה 
וכמבואר  בכך,  סגי  לאורו  ליהנות  שיכול  בסברא 
ועוד, דהדין הוא להתקרב לנר  י"ג.  במשנ"ב ס"ק 
עוד  ויש  זה  )לטעם  המנהג  שבכ"ז  אלא  לא.  ותו 
טעמים כמבואר במשנ"ב ובפוסקים( להסתכל כדי 
לבדוק אם הוא יכול להבחין בין מטבע למטבע, אך 
אי"ז מדינא, ועכ"פ ההנאה גופא ודאי אינה מדינא 
כמבואר מכ"ז. ונפק"מ לדינא כמו שהביאו פוסקי 
את  לכבות  שלא  נהגו  והקה"י  שהחזו"א  זמנינו, 
אור החשמל כשיש נר, ואעפ"י שבפועל לא נהנה 
מהנר, כיון שעכ"פ הוא באותו שייכות וקירבה לנר 
שיכול ליהנות ממנו, וממילא ל"צ ליהנות בפועל, 
דהכי תקנו שיברך על נר שיכול ליהנות ממנו, וזה 
מקויים גם אם כעת יש חשמל שלא נהנה ממנו, 
מ"מ הרי אם ירצה יכבה את החשמל, או עכ"פ אם 

יתכבה החשמל שפיר יהנה מהנר וסגי בכך.
וא"כ מכל הלין מבואר דאין כלל דין ליהנות מהנר, 
וא"כ בודאי שא"א לומר שגדר ברכה זו היא ברכת 
הנהנין כפשוטו כמבואר בפרישה, וגם להפרישה 
הוא מוכרח וכנ"ל, שהרי לא צריך לחזור וליהנות 

שוב אחרי שמסתכל.

 בביאור הברכה שהוא 
על ההנאה הכללית מאור האש

להפרישה  וגם  כנ"ל,  הוא  בזה  הביאור  וע"כ  ה. 
דהברכה היא איננה על ההנאה העכשוית שנהנה 
נהנה  אינו  דכלל  דכנ"ל  הנה  המסויים,  האור  מן 
וא"צ ליהנות, אלא הביאור כנ"ל שמברך ומודה לה' 
האש,  מאור  בבריאת  שישנו  הכללית  ההנאה  על 
ע"י  האש  נוצר  שאז  משום  במוצ"ש  זאת  ותקנו 
אדה"ר, ולכן כל מוצ"ש מברכים לה' על הנאת אור 

האש, אך הברכה היא איננה על הנאת האור הזו 
שלפניו וכנ"ל. והא דבכ"ז מברכים על הנר דוקא 
תקשי  וכן  לאורו,  כשיאותו  ודוקא  הנר  כשישנו 
לשיטת הפמ"ג לעיל שהוא ברכת השבח, ולכאורה 
הוא איננו על נר זה גופא אלא שבח על כללות אור 
הברכה  בצורת  דעכ"פ  צ"ל  וע"ז  ה'.  שברא  האש 
תקנו חז"ל לברך על דבר שישנו לפנינו, כמו כל 
ברכות השבח שמברך על הרעמים והברקים וכו' 
שמברך על קיומם, לכן גם באור הנר הצריכו חז"ל 
שהברכה תהיה על אותו אש שמברך על קיומה, 
על  לברך  צריך  מ"מ  ממנה  נהנה  שאינו  ואעפ"י 
אור שיש בו כדי ליהנות, וע"כ תקנו הברכה, אך 

הברכה כנ"ל הוא על הנאה זו בדווקא, וכנ"ל.

 הנפק"מ לענין אחיזת הנר 
שלהנ"ל א"ש דלא צריך לאוחזו

א"צ  טעמא  דמהאי  לומר  מאוד  יתכן  ועפי"ז  ו. 
לאחוז את הנר, דכיון דאי"ז דומיא דברכות הנהנין 
שמברך על פרי זה שה' ברא, ומברך עליו לפוטרו 
בברכה זו, וכן שאר ברכת המצוות על כוס שתקנו 
לברך על הכוס, וכוס זה הוא גופא הדבר שעליו 
נתקן הברכה, ולכן צריך לאחזו ובימין, משא"כ כאן 
בנר שהברכה היא איננה על נר זה גופא אלא על 
כללות האור שה' ברא, ורק נתקן לברך ע"י שרואה 
אור זה, אך הברכה איננה עליו גופא, וממילא לא 
וכן  לאוחזו.  א"צ  ולכן  הנהנין,  ברכות  לכל  דמי 
דהוא  לכאורה  נראה  השבח,  ברכת  שהוא  לפמ"ג 
ג"כ כנ"ל, דמסתבר מאוד דאי"ז שבח על פרט זה 
גופא של הנר הזה, דמה מעלתו יותר מכל ההנאות 
דומיא  ה'  בריאת  על  היא  הברכה  אלא  שבעולם, 
דברכות השבח, א"כ מהאי טעמא א"צ לאוחזו ולא 

בימין.

בביאור דברי הפרישה שהשוה זאת לברכות הנהנין
אמאי  לפרישה  הוקשה  מה  צ"ב  שלפי"ז  אלא  ז. 
אח"כ  ולא  הברכה  קודם  הצפורנים  על  מסתכל 
דומיא דכל ברכות הנהנין, ולכאורה הרי אי"ז ככל 
בפרישה  אמנם  לו,  הוקשה  ומה  הנהנין  ברכות 
מוכח מיניה וביה שאי"ז כברכות הנהנין, כמבואר 
מתי' וכנ"ל אות ג', ובהכרח צ"ל דכיון שהוא ברכת 
הנהנין ותקנו לברך כשישנו אור זה שיכול ליהנות 
שיכול  תקנו  שלכן  דהנאה,  דומיא  דהוא  ממנו 
ליהנות אף שא"צ ליהנות, א"כ גם הברכה צריכה 
להיות בצורה של ברכות הנהנין, וע"ז תי' כנ"ל, אך 

גם לשי' ע"כ אי"ז גדר ברכת הנהנין.
ד',  אות  לעיל  להאמור  יל"ע  לכאורה  והנה  ח. 
וכנ"ל  הצפורנים  על  להסתכל  צריך  אין  דמדינא 

ולא ליהנות, מהו. 
שמעון בן גיגי – רוממה

 בענין אם יש לכבות את אור החשמל 
כאשר מברכים על הנר

נראה שאין  כיון שלכאורה  יש לדון דא"צ לכבות 
אלא  מעשי,  באופן  הנר  לאור  נאותין  שיהיו  דין 
ליהנות  יכולת  שיהא  בנר  שיעור  שיהיה  צריך 
מאורו. כן יש לדקדק ממהלך דברי רש"י בסוגיית 
הגמרא בברכות נ"ג, ודוק שם היטב )וכן שמעתי 
יש  וא"כ  שליט"א(.  סלומון  אברהם  הג"ר  ממו"ר 
לדון שהשיעור הוא בעוצמת הנר, ולא צריך שיהא 
שנימא  עד  ליהנות  בפועל  שיוכל  במה  שיעור 
במועדים  עי'  אמנם  אהני.  מאי  בטיהרא  דשרגא 
וזמנים חלק ו' סי' צ' וברבבות אפרים ח"ב סי' ל"ב 
בדבריהם  גם  ברור  לא  ומ"מ  כזה,  מנהג  שהביאו 

דזה מעיקה"ד.
ויש נפק"מ בזה לענין מדידת המרחק מהנר שבו 
שאפשר  דיתכן  מהנר,  שנהנה  לומר  אפשר  עוד 
היו  שלו  אומדנא  ע"פ  הנר  עוצמת  את  למדוד 

מכבים את החשמל היה נהנה, וצ"ע.

בדין אבוקה בנר ע"י גפרורים
דבנר  הפוסקים  בשם  סק"ח  רצ"ח  סי'  המ"ב  כ' 
שעוה מהני ב' פתילות לא להחשב כנר אחד אלא 

כאבוקה, מחמת הפסק השעוה אשר ביניהם.
והעירו מה יהיה הדין בשני גפרורים צמודים אשר 
יחשבו  הם  גם  האם  ביניהם,  שעוה  הפסק  אין 

כאבוקה שמצוה מן המובחר לברך עליה.
מש"כ  ע"פ  לכתחילה,  דשרי  נראה  ולכאורה 
שלא  דבעינן  חמץ  בדיקת  גבי  תל"ג  בסי'  הפמ"ג 
יהא אבוקה, ושם מבואר שכוונת ב' פתילות דלא 
הויא אבוקה - היינו כשמטביל ב' פתילות בחלב, 
והלא באופן כזה נמצא שהוא ממש נר אחד עם ב' 
פתילות - וזה לא מהני ליחשב אבוקה, ושם מבואר 
שהשעוה המפרדת היינו מה שהנר עשוי בקליעה 



קלג

נפרדים  נרות  הויא ממש  כנר הבדלה שלנו, שאז 
אשר קולעים אותם ביחד מהני להחשיבה כאבוקה, 

לפי"ז גם גפרורים נפרדים שפיר הוו אבוקה. 

 ההסתכלות בצפרניים לאור ההבדלה 
לפני או אחרי הברכה

בענין המנהג לראות את הצפרניים לאור האבוקה 
נר,  דהבדלה, לכאורה נראה שאינו מעכב במצות 
ליהנות  שיוכלו  אלא  אינו  לאורו  דיאותו  ודינא 

לאורו, אמנם נהגו כן מכמה טעמים: 
האחד – המבואר בטור כדי שיראו אם יוכלו להכיר 
הנר.  באור  הנצרך  השיעור  שזה  מטבעות,  בין 
והשני משום סימן ברכה שהן פרות ורבות לעולם, 
והוי חלק מצורת הבדלה,  ושלישי משום הבדלה 
צפורן,  לבושו  שהיה  הראשון  לאדם  זכר  ורביעי 
שמחשיך  ע"י  אופל  במקום  אור  שיראה  וחמישי 

בכפות הידים וחוזר ופושטן.
להסתכל  הוא  כיום  ישראל  שמנהג  נדמה  והנה 
בצפרנים אחר הברכה, וכ"ה בקיצור שו"ע. אמנם 
שיוכלו  לראות  שיוכלו  כדי  שהענין  הטעם  לפי 
ליהנות לאורו ע"מ לברך, הרי שההסתכלות צריכה 
הבנת  ע"פ  בט"ז  וכ"כ  הברכה,  קודם  עוד  להיות 
הפמ"ג, וכן הוא להדיא  בפרישה. ובפמ"ג כ' עוד 
)סי' רצ"ו במשב"ז סק"ו( דככל ברכות השבח ה"נ 
צריך קודם לראות ורק אח"כ לברך. וצריך יישוב 

למנהגינו.
אמנם מסדר דברי השו"ע והרמ"א נראה דהרמ"א 
ומשום  לברך  שיוכלו  משום  הטעם  שעיקר  ס"ל 
סימן ברכה, ועכ"פ לא סבירא לי' שצריך שיראה 
להסתכל  שאין  אומר  שהלא  אופל,  במקום  אור 
וכנראה שזו סברא בברכת השבח  בכפות הידים, 
להכיר  שיוכלו  לראות  הענין  ומצד  הפמ"ג.  כד' 
י"ל שאולי הוא דין על המברך שלא תהא  לאורו, 
ברכתו לבטלה, והשומעים מה אכפ"ל, דלכל היותר 
ומצד  שוב.  יברכו  הברכה  שאחר  הבדיקה  אחר 
הטעם של סימני ברכה י"ל דאדרבה יש לו לקיים 
עיקר הדין, ורק אח"כ להראות כל מיני סימני ברכה 

שאינם מגוף תקנת הנר.   

בענין מה דבעינן נר הבדלה שעשוי להאיר
עלמא  דכולי  הקשה  סי"ד  רצ"ח  סי'  בערוה"ש 
כוונתם  ואין  הבדלה  מצות  לקיום  נר  שמדליקים 
דע"כ  ותי'  חובתם,  ידי  יוצאים  איך  "להאיר", 
מכוונים להאיר, דהא בלי זה לא יצאו ידי חובתם. 

והנה ד' צ"ב רב מג' טעמים: 
א. הלא אנן סהדי דאין מכוונים כן, ורובא דאינשי 
אפי' לא יודעים שנר הבדלה צריך שיהא נר שעשוי 

להאיר. 
מבחירי  נ"י  שפירא  צבי  ר'  הבה"ח  העירני  ב. 
שיש  דבזה"ז  ישראל,  כנסת  חברון  הק'  הישיבה 
עשוי  אינו  הנר  שלעולם  הרי  חשמלית  תאורה 
אם  ואף  אהני,  מאי  בטיהרא  להאיר, שהרי שרגא 
נתרץ שלענין "עד שיאותו לאורו" אין את החסרון 
הזה, כפי שהארכנו במקו"א, מ"מ סוכ"ס ודאי הנר 

לא עשוי להאיר. 
מיירי  ענין  מאיזה  א"כ  הערוה"ש,  כדברי  אם  ג. 
וכדו' א"א להשתמש בו  בגמ' שנר שעשוי לכבוד 
להבדלה, הלא בזה שרוצה לצאת ידי חובתו נימא 
שע"כ הוא מכוין בנר זה גופא שיועיל גם להאיר 
]ובביאוה"ל כ' שנר שעשוי לכבוד וגם להאיר מהני 
יצא  לא  אמאי  וא"כ  כהפמ"ג[,  ודלא  הבדלה,  לנר 

ידי חובתו.
שעשוי  נר  מהני  דלא  מה  דכל  לומר  נראה  וע"כ 
לכבוד, היינו משום שמפיק מ"סתמא דנר" שסתם 
נר עשוי להאיר, ורק כאשר יש לו מטרה הפכית 
שלא  ריעותא  הדבר  מהווה  אז  לכבוד,  כגון  בנר 
מדליקים  אם  גם  וממילא  הנר.  על  לברך  יוכל 
נר",  "סתם  להדליק  שהכונה  הרי  המצוה,  לצורך 
בטיהרא  דשרגא  ]ומאי  להאיר.  היינו  נר"  ו"סתם 
לא מהני, לא מפיק מן הסתמא דנר כיון שאין בנר 
ויטרי הלכות שבת  מטרה הפכית[. שו"ר במחזור 
)ס"ג( שאם הדליק הנר לצורך פחד גנבים מברכין 
עליו, ואינו דומה למדליק לכבוד, וי"ל דאף שפחד 
איסור  גבי  במש"כ  )עי'  להאיר  ממש  אינו  גנבים 
משום  בזה  אין  מ"מ  בכה"ג(,  גוי  ממלאכת  הנאה 

לאפוקי מ"סתמא דנר" שענינו להאיר.
שליט"א  צמבליסט  הגרח"ג  זקני  ממו"ר  שמעתי 
דדומה  ואמר  הערוה"ש,  כדברי  מעצמו  שר"ל 
לאופן  שמתכוין  דהרא"ש  אליבא  שאולה  לטבעת 
הנ"ל,  השניה  קו'  לו  ושאלתי  הכא.  וה"נ  המועיל, 
ואמר דגם בכה"ג הוי תוספת אורה וחשיב להאיר, 
צירף  שבת  בנר  כי  ]אם  שבת  בנר  דהוה  מידי 
סברות אחרות, ואמר לי בפעם אחרת דבכ"א כדאי 

להדליק את החשמל עצמו לנר שבת[. 
ובענין השאלה השלישית אמר דאף אם יש בכח 
להגדיר  המועיל  באופן  שיועיל  הסתמית  הכוונה 
שכוונתו להאיר, היינו דוקא כאשר אין שם אחר, 

אבל להפקיע משם אחר של כבוד וכדו' א"א.

אם אפשר לברך מאורי האש על תאורה חשמלית
הנה בשו"ע סי' רצ"ח ס"ט מבואר שגם על גחלת 
כיון  האש,  מאורי  בורא  לברך  אפשר  מחוממת 
מנורה  כל  ולפי"ז  ידלק.  מיד  עץ  בזה  יגע  שאם 
העשויה מחוט להט שמתחמם ומאיר, חשיב כאש 
לענין ברכת בורא מאורי האש. ועפי"ז דנו הרבה 
בחשמל,  והבדלה  שבת  נר  לענין  האחרונים  מן 
ובהרבה אחרונים מצינו שיותר מקילים בזה לענין 
הבדלה, כיון שאין דין ב"נר" כמו בשבת אלא באש, 
ונורת ליבון הלא היא אש )סברת הרוגוטשובר(, גם 
ידוע שמרן הגרח"ע עשה הבדלה בדווקא על נורת 
ליבון כדי להראות שהיא אש גמורה, ע"מ להורות 

איסור הדלקתה בשבת.
נורה  על  לברך  ניתן  כיצד  הפוסקים  העירו  והנה 
בעששית  דאור  דומיא  הויא  הלא  חשמלית, 
והסכמתם  עליו,  לברך  שאין  הביאוה"ל  שמסקנת 
]החשמל לאור ההלכה )להגרש"א יודלביץ( ומאורי 
אש דהגרש"ז בפרק חמישי ענף א'[ שכיון וזו צורת 

הנר אין בעיה של עששית, וד"ז צריך ביאור.
ניתן לברך  והנה יש שרצו להעיר איך לפי המ"ב 
את  רואה  הלא  משקפיים,  כשמרכיב  האש  על 
כ' להעיר הגרש"ז במאורי  וכן  זכוכית,  דרך  האש 
אש שם. ולכאו' התירוץ ברור מאד שכ' הביאוה"ל 
כברייתה,  אינה  שהאש  מה  מצד  הוא  שהחסרון 
ואינה דומה לאש שמברכים לזכרה, ומה יש מקום 
הגרש"ז  דבאמת  אלא  הגרש"ז.  לשאלת  בכלל 
היא  ממשקפיים  דקושייתו  הוסיף  שם  בהערה 
הוא  בזה  והביאור  הראיה,  את  שמשפרים  מחמת 
שכיון שמשפרים הראיה הרי ששוב אינו רואה את 
האש בצורה טבעית אלא ע"י זכוכית, וכאילו רואה 
האש  את  רואה  לא  שאז  מגדלת,  בזכוכית  אותה 
כברייתה, אלא באמצעות משפר ראיה, ומה אכפ"ל 

שהזכוכית מורכבת על עיניו.
עפי"ז י"ל דכיון ודרך האש להאיר רק ע"י זכוכית, 
כיון  שהיא,  כמו  האש  את  רואה  שלא  נחשב  לא 
ובלעדי  הזו,  האש  הֵרָאות  צורת  כל  זו  שאדרבה 
נמצא  כלל,  להראות  האש  תוכל  לא  הזכוכית 
שהאש כאן טבעית היא, ושייך שפיר לברך עליה.

מרדכי רוטנברג - קרית יובל

סיכום הלכות בקצרה
מברך על הנר 'בורא מאורי האש', משום דתחילת 
בפסחים  ]כדאמרי'  שבת.  במוצאי  היה  ברייתו 
וטחן  הראשון,  באדם  דעה  הקב"ה  נתן  'במוצ"ש 
לו,  אין  ואם  אור'[.  מהן  ויצא  בזו  זו  אבנים  שתי 
א"צ לחזר אחריו, אלא יברך על הכוס בלא נר, ואם 
יזדמן לו אח"כ שיראה אש ויהנה יברך. אמנם דוקא 

במוצ"ש, אבל אח"כ עבר זמנו.
גם במוצאי יוה"כ מברכים על הנר, ואפי' חל בחול, 
דהוא כעין הבדלה, שכל היום היה אסור להשתמש 
יו"ט,  ולא כמו בשאר  נפש,  בזה האור אף לאוכל 

ועכשיו מותר.
כמו  דהוא  אחריו,  שמחזר  י"א  יוה"כ  במוצאי 
הבדלה. ]משא"כ בשבת, אף דהיה אסור להשתמש 
באור, מ"מ הנר אין בו משום הבדלה, דהא מותר 
לברך גם על אור שיצא עתה מן האבנים, משא"כ 
מבעו"י  ששבת  אור  על  אלא  מברכין  אין  ביוה"כ 

)וכדלהלן(, ובזה שייך הבדלה[.
מברך  האש  כשרואה  להבדיל,  כוס  לו  שאין  מי 

עליו, וכן הבשמים.
ללמוד  ורוצה  בלילה,  כוס  לו  שיזדמן  משער  אם 
הנר,  על  יברך עתה  לא  לידו הכוס,  קודם שיבוא 
לומר  המנהג  ]וכן  הכוס.  על  שיסדרם  יותר  וטוב 

'ויתן לך' אצל הנר קודם שמבדילין[.
אור  להם  והביאו  המדרש  בבית  יושבים  היו 
וצריכים לברך עליו ]כגון שיודעים שלא יהיה להם 
כוס בלילה, או שהבדילו מכבר ולא היה להם אז 
נר[, לא יברך כ"א לעצמו אלא אחד יברך לכולם. 
]ואף שצריכים כולם לשתוק ולשמוע ברכתו והוי 

ביטול בית המדרש, מ"מ ברוב עם הדרת מלך[.
אפי' מי שכבר בירך בורא מאורי האש, יכול לחזור 

ולברך להוציא בני ביתו.
נוסח הברכה 'בורא מאורי האש' לשון רבים, דכמה 
ואם  וירוקה.  אדומה  לבנה,  בנורא,  איכא  נהורא 
אמר 'מאור האש' לשון יחיד, דעת הב"ח דלא יצא 
לשון  האש'  מאורי  'ברא  אמר  אם  בדיעבד.  אפי' 

עבר - יצא.

דהיינו  לאורו,  שיאותו  עד  הנר  על  מברכין  אין 
מטבע  בין  להכיר  שיוכל  בכדי  לו  סמוך  שיהיה 
מדינה זו למטבע מדינה אחרת. ועל כן, אם יוצא 
בהבדלה מאחרים, ורוצה לצאת גם בברכת האש, 

יקרב עצמו אצל האש כשיעור זה.
שיוכל  גדול  שהאור  כל  לבית,  מחוץ  עומד  אפי' 
ויכול  לאורה  נהנה  מיקרי  להכיר במקום שעומד, 

לברך.
סומא אינו מברך, דהא בעינן שיאותו לאורו. ]אבל 
יכול  אם  מסתפק  והפמ"ג  אומר[.  הבדלה  שאר 
זו כיון שהוא עצמו פטור  להוציא אחרים בברכה 

מן הדבר.
נוהגים להסתכל בציפרניים לאור הנר. ]לראות אם 
יוכל ליהנות לאורו ולהכיר בין מטבע למטבע כמו 
שמכיר בין ציפורן לבשר[. וגם מסתכלים בכפות 

הידים, שיש בשרטוטי היד סימן להתברך בו.
ארבע  ]דהיינו  היד  לתוך  האצבעות  לכפוף  ויש 
אצבעות על גבי האגודל[, שאז רואה הציפורניים 
פני האצבעות  יראה  ]ולא  עם הכפות בבת אחת. 
הארבע  אח"כ  לפשוט  נוהגין  ויש  שבפנים[. 
]ויש  ולראות מאחריהם על הציפורניים.  אצבעות 
לראות בציפורני יד ימין ולאחוז הכוס ביד שמאל[.
]היה נר טמון בתוך חיקו, שאינו רואה השלהבת 

ואינו משתמש לאורה, אינו מברך עליו[.
שמשתמש  אע"פ  השלהבת,  את  רואה  אינו  אם 

לאורה, כגון שעומד מן הצד, אינו מברך עליה.
בו  שיש  אף  ברזל,  של  פנס  בתוך  הנר  היה  אם 
השלהבת  רואה  דאין  עליו,  מברכים  אין  נקבים 

להדיא.
של  עששית  דהיינו  אספקלריא,  בתוך  היה  אם 
דאף  עליה,  מברכים  אין  השו"ע  לדעת  זכוכית, 
מיקרי  לא  האספקלריא  דרך  השלהבת  שרואה 
ולדעת  מגולה.  האור  שיהיה  דבעי'  ממש,  ראיה 
הרשב"א והמ"א מותר. וכ' המ"ב דאין להקל בזה, 
דלשו"ע הוא חשש ברכה לבטלה. ]אך אין למחות 

במקילין, דיש להם על מה שיסמוכו[.
מצוה מן המובחר לברך על אבוקה. ונר ]שמן[ שיש 
שאורותיהן  כיון  אבוקה,  מיקרי  פתילות  שתי  לו 
מגיעים זה לזה למעלה. אבל נר שלנו, אפי' מונח 
ואינה  עבה,  פתילה  כמו  הוי  פתילות  כמה  שם 

חשובה אבוקה.
)לאמפ( אף שמאירה מאד  ]ולפ"ז, עששית שלנו 
יותר מכמה נרות, מ"מ היא רק פתילה עבה ואינה 
גדול  אבוקה. אמנם צידד הבה"ל דבכה"ג שהאור 
ביותר בודאי מיקרי אבוקה, ורק באור קטן בעי' ב' 
פתילות. אך כ' דמ"מ אין לקחת העששית, דמצד 
השלהבת  דאין  כיון  המובחר  מן  מצוה  אי"ז  אחר 

מגולה וכנ"ל[.
אמנם אם מפריד ביניהם שעוה או חלב, כגון מה 
מיקרי  יחד,  קלועים  שהנרות  משעוה  שעושים 
אבוקה. וכן אם מדביק יחד שתי נרות להדדי בעת 
הברכה, זה ג"כ חשיב אבוקה. ]אמנם יראה שיגיעו 

המאורות להדדי[.
נר  להדליק  עכ"פ  שצריך  י"א  אבוקה,  לו  אין  אם 
אחר לצורך הבדלה, חוץ מן הנר המיוחד להדליק 
]וכ"ז  היכר שהוא לשם מצוה.  כדי שיהיה  בבית, 
רק למצוה בעלמא ולא לעיכובא[. ואם יכול לקרב 
לקיים  כדי  כן  יעשה  שבביתו,  לנר  הזה  הנר  את 

מצות אבוקה.
טוב להדר שיהיה הנר של שעוה.

לא יקח עצי דמשחן שקורין 'קין', משום שנשמע 
מהן ריח רע של זפת. ]וי"א דהוא בכלל 'הקריבהו 
נא לפחתך', וי"א משום דבמוצ"ש צריך ריח טוב[. 
רק  ]דזה  עליו.  לברך  יכול  אחר  נר  לו  אין  ואם 
למצוה מן המובחר, דהא אפי' בשבת מותר בשל 

זפת, וכן בשל עטרן אם לא משום שיניחנו ויצא[.
ביניהם  גחלים הבוערים כ"כ שאילו מכניס קיסם 
כשעשויים  ודוקא  עליהם.  מברכים  נדלק,  הוא 
מברכים  אין  להתחמם  עשויים  אם  אבל  להאיר, 
עליהם. ]שאפי' על הנר אין מברכים אם אינו עשוי 

להאיר )וכדלהלן([.
 - ומהאבנים  מהעצים  במוצ"ש  שהוציאו  אור 
בריית  תחילת  ]שגם  עליו.  מברכין  שבת  במוצאי 
זה,  בדרך  היה  הראשון  אדם  ע"י  במוצ"ש  האור 
אין  יוה"כ  במוצאי  אבל  בזה[.  זה  אבנים  שהקיש 
היום  שכל  לפי  ברכתו  כיון שטעם  עליו,  מברכין 
לו,  הותר  ועכשיו  באור  להשתמש  לו  אסור  היה 
דלוק מבעו"י  אור שהיה  על  לברך אלא  אין  ולכן 
יוה"כ  במוצאי  הדליק  אם  אבל  יוה"כ.  כל  ושבת 
נר אחר מנר ששבת, מברכין עליו, דיש בו עדיין 

מקצת מהאור ששבת.
אין מברכין על הנר שלא שבת ממלאכת עבירה, 
בדיעבד  ואפי'  בשבת.  באיסור  שהודלק  דהיינו 

ולברך בפה"ג, דכיון שלא  ]וצריך לחזור  יצא.  לא 
בפה"ג  בין  הפסק  הוי  האש'  'מאורי  בברכת  יצא 

לטעימה[.
]אמנם אם אינו סמוך לחשיכה ממש, מעיקר הדין 
היה אפשר לברך עליו, דנתווסף עליו במוצ"ש אור 
של היתר )דמטבע האש להתווסף עליו תמיד אור 
חדש(, אלא דגזרו חכמים אטו עמוד ראשון, שמא 
יבוא להדליק סמוך לחשיכה ממש. וי"א דבדיעבד 

יצא, וי"א דלא יצא, וכן הכריע השעה"צ[.
אפי' הודלק בבין השמשות אסור לברך עליו. אבל 
אם הודלק לחיה או לחולה שיש בהם סכנה, כיון 

שלא הודלק בעבירה מברכים עליו.
נר שהודלק בשבת ע"י גוי, כיון שאם היה מדליקו 
עבירה  ממלאכת  שבת  לא   - עובר  היה  ישראל 
עצמו,  לצורך  הגוי  הדליקו  אם  ]ודוקא  מיקרי. 
ממדורת  בין  שלו  ממדורה  )בין  הדליק  אם  אבל 
ישראל( לחיה וחולה שאין בהם סכנה - מותר. ויש 

חולקים[.
היה הולך חוץ לכרך וראה אור, אם רובן גויים אינו 
מברך עליו. ואם רובן ישראל, או אפי' מחצה על 
ישראל.  עליו, דתלינן שהאור של  - מברך  מחצה 
]ומיירי שהוא סמוך כ"כ שיכול להשתמש לאורו[.

מותר  שבת,  שלא  מנר  נר  במוצ"ש  הדליק  אם 
לברך עליו, שע"י הדלקתו נתווסף אור של היתר 
ועל  הראשון,  האור  מן  בו  שיש  האור  מקצת  על 
התוספת של היתר הוא מברך. ]אבל במוצאי יוה"כ 
התוספת,  על  לברך  יכול  דאין  עליו,  מברכין  אין 
מעצים  היוצא  כאור  והוי  עכשיו,  נדלק  שהרי 
וכנ"ל[.  יוה"כ  במוצאי  עליו  ואבנים שאין מברכין 
אבל גוי שהדליק במוצ"ש נר מנר של גוי שהודלק 
בשבת, אין מברכין עליו, דגזרי' אטו הנר הראשון. 

ובדיעבד יצא וא"צ לחזור ולברך.
אם הוציא הגוי אש מעצים ואבנים במוצ"ש, מותר 
לברך עליו, דלא שייך למיגזר כאן. אבל אם הדליק 
נר אחר מאש זו, יש לצדד להחמיר, דאתי למיחלף 
גוי  שבת.  שלא  מנר  שהודלק  בנר  גם  ולהתיר 

שהדליק מישראל - מותר, דלא שייך לגזור.
אין מברכין על נר של עבודה זרה, דאסור ליהנות 
זרה,  עבודה  של  הגחלת  או  כשהנר  ודוקא  ממנו. 
דכיון שהשלהבת קשורה בו חל האיסור גם עליה, 
עליו,  לברך  מותר  ע"ז  מנר של  נר שהודלק  אבל 
דמ"מ  מצדד  ]והפמ"ג  ממש.  בו  אין  דהשלהבת 
לכתחילה אסור להדליק נר מנר של ע"ז, אלא דאם 

הדליק רשאי לברך[.
נר שהודלק במסיבת גויים אסור לברך עליו, דסתם 
מסיבתם לעבודת כוכבים. נר שאינו עשוי להאיר 

אין מברכין עליו.
אור של כבשן, בתחילת שריפת הלבנים אין מברכין 
אז  שנשרפו  ואחר  להאיר,  עשוי  אינו  שאז  עליו, 

עשוי להאיר ומברכין עליו.
אין מברכין על נר של מתים, שאינו עשוי להאיר 
גם  לו  שצריכים  בלילה,  ואפי'  המת.  לכבוד  אלא 
להאיר, מ"מ אם הוא מת שגם אילו הוציאוהו ביום 

היו מוליכין לפניו נר - אין מברכין עליו.
על נר יארצייט אין לברך, דאינו עשוי להאיר רק 

לזכר נשמת המת.
אין מברכין על נר שמדליקין לכבוד החתן.

נעשה  חשוב  אדם  שם  יש  אם  הכנסת,  בית  נר 
להאיר ומברכין עליו, ואם אין שם אדם חשוב לא 
מברכין  ואין  השכינה  לכבוד  אלא  להאיר  נעשה 
עליו. וי"א בהיפך, דאם יש שם אדם חשוב נעשה 
אין  ואם  עליו,  מברכין  ואין  להאיר  ולא  לכבודו 
שם אדם חשוב נעשה להאיר ומברכין עליו. ]וכן 
שבא  חשוב  אדם  לכבוד  נר  מדליקין  אם  בביתו, 

אליו, אין מברכין עליו[.
אם יש בביהכ"נ שמש שאוכל שם, מברכין עליו, 
בבית  שאוכל  ]ומיירי  לאכילתו.  להאיר  שעשוי 
לו, דבביהכ"נ  והחלונות פתוחים  הסמוך לביהכ"נ 
זורחת שם,  והוא שלא תהא לבנה  אסור לאכול[. 
שאם יש לבנה א"צ השמש לאור הנר ולא נעשה 

אלא לכבוד השכינה.
האידנא אין מברכין כלל על נר של ביהכ"נ, שאין 
אף  הנרות  דולקים  לכבוד, שהרי  רק  בו  מדליקין 
אין  לאבוקה  מהן  לצרף  כשרוצה  ]ואולי  ביום. 
העמוד,  לפני  שמדליקין  אותן  ודוקא  להקפיד[. 
אבל אותם שלוקחים כ"א בידו כדי להאיר מברכין 

עליהם.
שרי   - הבדלה  לצורך  וידליקנו  ויחזור  יכבנו  אם 

לכו"ע בכל ענין.
נר  בביהכ"נ  להדליק  נוהגים  דבארצותינו  הב"י  כ' 

מיוחד כדי להבדיל עליו.
נר של ביהמ"ד שבימינו, אם לומדים שם ומדליקים 

בשביל זה, הרי נעשה להאיר ומברכין עליו.



קלד

נר שעשוי לכבוד ולהאיר, לפמ"ג אין מברכין עליו, 
ומרש"י ל"מ כן.

נר שהודלק מתחילה לכבוד, ולבסוף משתמש בו 
וצידד דיכול לברך,  להאיר לבד, מסתפק הבה"ל, 
ויחזור  שיכבנה  וטוב  צ"ע,  דלמעשה  סיים  אך 

וידליקנה.
שאול אסולין - גבעת שאול

סימן רצ"ט
אמירת ברוך המבדיל בבית הכסא • ברכה 
מלאכה  עשה   • יוהכ"פ  למחרת  הנר  על 
בטעות אי יאמר רצה • המבדיל על שולחנו 
• בענין השימוש במלאכת מי שאינו שומר 
בענין   • שיבדיל  קודם  במוצ"ש  תומ"צ 
השקיעה  אחר  שלישית  סעודה  אכילת 
השקיעה  ואחר  סמוך  שלישית  סעודה   •
 • הבדלה  קודם  חשיכה  בספק  אכילה   •
הנפק"מ בין קיום סעודה ג' לתאב לאכול • 
אכילת סעודה ג' חצי שעה קודם זמן ק"ש 
ותפילה • האם יש חילוק בין סמוך לשקיעה 
• האם ההיתר מוגבל  לבין השקיעה ממש 
מצד  קודם  שעה  חצי  אכילה   • לכביצה 
מועיל  האם  שאסור  לצד   • הבדלה  מצות 
לזה שומר • בדין העמדת שומר והאופנים 
תוספת  ובדין  ג'  סעודה  זמן  עיקר   • בזה 

שבת • סיכום הלכות בקצרה

אמירת ברוך המבדיל בבית הכסא
בזמן  הכסא  בבית  שנמצא  במי  פעם  הסתפקתי 
את  להדליק  ורוצה  חושך  שם  ויש  שבת,  שיוצא 
האור, או לחתוך נייר לנקות את עצמו, האם יכול 
ברכה  שאי"ז  כיון  הכסא,  בבית  המבדיל  לומר 

בשו"מ או לא, והגרח"ק שליט"א כתב לי: צ"ע.
בזה:  וכתב  בזה  שדן  שבת  נשמת  בספר  וראיתי 
זמן  והגיע  ערב,  לעת  בבית הכסא בשבת  היושב 
צאה"כ של מוצ"ש, והוא צריך לניירות קינוח ואין 
לו מחותכים )רק נייר שבגליל, בלע"ז ראל"ל(, אי 
מותר לו לומר בתוך בית הכסא 'ברוך המבדיל בין 

קודש לחול' כדי שיהא רשאי לחתוך הנייר.
תשובה. מותר. נראה דתלוי במה שכתבנו בשו"ת 
מצוה  לקיים  מותר  אי  צ"ז(  סי'  )ח"א  דוד  ויברך 
במקום מטונף כשאינו מזכיר שום דבר שבקדושה 
שם  בדברינו  יעויין  תורה(,  דברי  או  ברכה  )כגון 
שהוא מחלוקת הפוסקים, והכא נמי אמירת ברוך 
הוא  מ"מ  תורה  דברי  דאינו  הגם  וכו'  המבדיל 
שם  בלא  כשאומרה  דאף  הבדלה,  מצות  מכלל 
ומלכות מקיים בזה מצות הבדלה מן התורה ]ואינו 
מסתבר דנוסחת הבדלה )ברוך המבדיל בין קודש 
לחול( שהוא נוסח שתקנוהו אנשי כנסת הגדולה 
בס'  שכ'  מה  שלפי  אלא  תורה[,  כדברי  חשובה 
בין  לחלק  סק"א(  זהב  זר  ר"ס  )סי'  הטהור  שלחן 
מצוה דאורייתא למצוה דרבנן, ממילא להפוסקים 
מותר,  מדרבנן  רק  הוא  הבדלה  דמצות  הסוברים 
של  כסאות  בתי  פוסקים  להרבה  שממילא  והיות 
זמנינו אין עלייהו דין בית הכסא )מאחר שבדרך 
אותו  שמורידים  כלל,  שם  קבוע  צואה  אין  כלל 
ויברך  בשו"ת  בדברינו  כמובא  המים(,  באמצעות 
דוד ח"א, על כן יש להקל ]ועי' עוד מה שכתבנו 
שם בשו"ת ויברך דוד )סי' ט"ו( אי מותר להרהר 
עיי"ש  בביה"כ,  יתב"ש  הבורא  ואמונת  בגדלות 

בנוגע לקריאת סיפורי צדיקים בביה"כ[.
ולולי דמסתפינא אולי בכלל יש להתיר לו לחתוך 
המבדיל',  'ברוך  אמירת  בלא  אף  לקרעים  הנייר 
מאחר שגם קריעתו בעצם יום השבת לא ברירא 
כל כך לאיסורא, עי' בדברינו בשו"ת נשמת שבת 
ח"ז סי' רל"א )ומה שהבאנו שם מאיזה אחרונים(, 
מוצ"ש  זמן  אחר  הוא  כשכבר  שעכ"פ  י"ל  כן  על 
דעשיית  הבדלה,  עשיית  קודם  עומד  שהוא  אלא 
מלאכה אז אינו אלא חשש איסור דרבנן כמו שכ' 
לו חומר  אין  אז  עוד שאיסור מלאכה  )וי"ל  הט"ז 
המתגלגל  דרבנן  איסור  חשיב  לא  וגם  שבת,  של 
לגמרי,  להקל  מקום  היה  כן  על  תורה(,  מאיסור 

עכ"ל.
יאמר  שלא  לי  אמר  שליט"א  דבליצקי  והגר"ש 
כהרבינו  יעשה  אלא  המבדיל,  ברוך  הכסא  בבית 
ירוחם שהביא הרמ"א שמיקל במלאכה קלה לפני 

המבדיל.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

ברכה על הנר למחרת יוהכ"פ
ו': אבל על  כתב השולחן ערוך סימן רצ"ט סעיף 
הנר ובשמים אינו מברך אלא במוצאי שבת, ע"כ. 

וכתב על כך המשנ"ב )ס"ק י"ח( וזה לשונו: דברכת 
על האור, משום דבמוצאי שבת הוא זמן בריאתו, 
ועל הבשמים נמי משום כדי להשיב נפש הכואבת 
ממוצאי  שייך  לא  זה  וכל  יתירה,  נשמה  ביציאת 
נר  לענין  לעיין  ויש  עכ"ל.  ]עו"ש[,  ואילך  שבת 
הבדלה של מוצאי יום הכיפורים, שאין הטעם בו 
מכיון שהוא זמן בריאתו, אלא משום הבדלה, שכל 
היום היה אסור ועכשיו מותר )וכנזכר לעיל סימן 
רח"צ בשעה"צ סק"ב(, האם יוכל לברך גם למחרת 

או דוקא ממוצאי כיפור, ויש לעיין.
רפאל בן לולו – נוה יעקב

עשה מלאכה בטעות אי יאמר רצה

יש לעיין אם אדם שאוחז באמצע סעודה שלישית 
בטעות,  מלאכה  ועשה  שבת,  מוצאי  נהיה  וכבר 

האם יכול עוד לומר רצה בברכת המזון, או לא.

גמליאל הכהן רבינוביץ - מח"ס גם אני אודך - בני 
ברק

המבדיל על שולחנו
כתב השו"ע סי' רצ"ט סעי' ז': המבדיל על היין על 
שולחנו... פוטר היין שבתוך המזון, וכתב המשנ"ב 
אתא  ולא  הוא,  ל"ד  שולחנו  על  השו"ע  שמש"כ 
אלא לאפוקי אם הבדיל בחדר אחר דאז אינו פוטר. 
ויל"פ עוד שלכן כתב מרן על שולחנו, לאפוקי אם 
לא היה סמוך לסעודה, שבזה גם יין שלפני המזון 
סתם ]לא דקידוש והבדלה[ אינו פוטר יין שבתוך 
המזון, וכמש"כ בביאוה"ל סי' קע"ד ס"ד ד"ה לפני, 
וכ"ש בזה שאינו פוטר. וכפה"נ זו כוונת המשנ"ב 
במש"כ שם סק"י לגבי המבדיל על שולחנו שצריך 
שיכין עצמו לסעודה, ולכאורה ר"ל שיתכונן לאכול 

מיד.
אברהם ממן - בני ברק

בענין השימוש במלאכת מי שאינו שומר תומ"צ 
במוצ"ש קודם שיבדיל

יש לעיין בדין השימוש במוצאי שבת במלאכת מי 
שאינו שומר תורה ומצוות שלא עשה הבדלה, אם 

יש בדבר איסור משום לפני עור ועוד איסורים.
והנה בעיקר איסור מלאכה קודם שיבדיל יש לידע 
חקר  בספרו  הלוי  הגרי"ז  דמרן  נובע,  הוא  מנין 
אם הוא מדין איסור עשיית חפציו קודם שעושה 
איסור  שכלל  הרמב"ם  מלשון  מדוייק  וכך  מצוה, 
אכילה ואיסור מלאכה קודם הבדלה יחדיו ]וכ"ה 
מדיני  דין  שזהו  או  כאן[,  השו"ע  סימן  כותרת  ל' 
]וכן  שיבדיל  קודם  מלאכה  לעשות  שלא  השבת 
משום  חז"ל  דאסרו  שכ'  כאן  המ"ב  לשון  מדוייק 

מקצת קדושת שבת[.
קודם  חפציו  עשיית  איסור  מדין  הוא  אם  והנה 
באופן  תומ"צ  שומר  שאינו  באדם  הלא  התפילה, 
שקים לן שבוודאי לא יתפלל, אין שייך דין זה. ועי' 
לעיל סי' רצ"ו גבי מי שאין לו יין, שקיי"ל לעיקר 

הדין שמותר  לו לשתות קודם הבדלה.
אמנם אם הוא מדין איסור מלאכה ]ולכאורה הכי 
"ברוך  דמהני  שלדעה  שם  הגרי"ז  כדכ'  קיי"ל, 
שזהו  בהכרח  מלאכה,  בעשיית  להתיר  המבדיל" 
דין מדיני השבת, דאם הוא מחמת איסור עשיית 
בעלמא,  היכר  אלא  אינו  המבדיל  ברוך  מלאכה 
להיכן  שיבדיל  קודם  בחפציו  לעסוק  דלא  ודינא 

אזל[ צ"ע.
מחלוקת  את  לתלות  כתב  השולחן  בערוך  והנה 
בשם,  המבדיל  ברוך  אומרים  האם  הראשונים 
איסורה  הבדלה  קודם  מלאכה  עשיית  אם  בנידון 
להיכר  שמדרבנן  או  השבת,  מדיני  מדאורייתא 
מדרבנן,  שהאיסור  הצד  בביאור  שם  וכ'  בעלמא, 
שרבנן ראו צורך לאסור עליו קצת מלאכות ע"מ 
שיהי' היכר להבדלה שהיא באה להבדיל, ועפי"ז 
ל"חמורות"  "קלות"  מלאכות  החילוק שבין  מבאר 
לחלק  סברא  שום  אין  דלכאורה  הרמ"א,  שהביא 
בגדרי מלאכות שבשבת בין אורג לכותב ]והגרי"ז 
רצה להסביר זאת לפי הצד שהאיסור הוא לעשות 
אמנם  התפילה,  קודם  כמו  שיבדיל  קודם  חפציו 
דבריו צ"ע דלא מצאנו איסור לכתוב שתי אותיות 
קודם שיתפלל[, ולפי דבריו רוצה הערוה"ש לומר 
כל  לגמרי  לאסור  א"צ  להבדלה  היכר  לתת  דכדי 

המלאכות, ואסרו רק מלאכות חמורות.
ולדברי הערוה"ש י"ל דמי שבוודאי לא יבדיל אזל 
לתת  מטרתן  שכל  אצלו,  מלאכות  לאסור  הטעם 

היכר להבדלה, והוא בוודאי לא יבדיל.
ועי' עוד בשולחן שלמה בזה שסו"ד הוא שהאיסור 
חייב  אינו  וחילוני  הבדלה,  מצות  משום  הוא 
בהבדלה. והפליג לומר שגם חילוני שחזר בתשובה 

במוצ"ש,  שנתגייר  כגוי  זה  לענין  הוה  במוצ"ש 
ופטור מהבדלה, דלא שייך הבדלה למי שחילל את 

השבת.
]ויש להעיר אודות  מה שהביא הפסק"ת מהצי"א 
להגיד לנהג "שבוע טוב" ויועיל להבדלה  - ע"פ ד' 
הרעק"א בקידוש דמהני אמירת שבתא טבא לענין 
הדברים,  בין  לחלק  שיש  נראה  ומקופיא  קידוש. 
ענין  וזהו  השבת,  ענין  מזכיר  טבא  דבשבתא 
הקידוש להזכיר שבת בכניסתה, אבל ע"י שאומר 
השבת  הזכרת  חובת  ידי  יוצא  לא  טוב  שבוע 
ביציאתה שזהו ענין הבדלה, וצ"ע. ועיי"ש שמביא 

שהגרש"ז לא הסכים עם זה[.  
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

בענין אכילת סעודה שלישית אחר השקיעה
סעודה  לאכול  להתחיל  מותר  האם  לדון  יש 
שלישית ברגע האחרון לפני השקיעה, באופן שלא 
מספיק לאכול כזית לפני השקיעה אלא רק אחריה.
סעיף  רצ"ט  בסי'  דהנה  בזה,  להשיב  דיש  ונראה 
לא  ואפילו  דבר  שום  לאכול  דאין  השו"ע  כ'  א' 
בסק"א  המ"ב  וכ'  שיבדיל,  עד  לשתות משתחשך 
חשיכה  ספק  דהוי  חמה  מששקעה  דאפילו  שם 
סעודה  אכילת  שלענין  דנ"ל  כ'  אמנם  אסור.  נמי 
שלישית אם לא אכל מקודם, בודאי צריך לאכול 
סברות  שתי  כ'  ובשעה"צ  השקיעה.  אחר  אפילו 
בדבר, הא' שכיון שהוא לדבר מצוה יכול לסמוך 
על דעת הרז"ה שהאיסור מתחיל רק בודאי לילה. 
איסור  ספק  ודוחה  דרבנן  עשה  ספק  דאתי  והב' 

דרבנן.
השמשות  בבין  שלישית  דסעודה  שכ'  ומלשונו 
ליה  דסבירא  משמע  דרבנן",  עשה  "ספק  הויא 
דסעודה  מצוה  השקיעה  אחר  בסעודה  שאין 
דוקא  לאו  שלשיטתו  משמע  ולכאורה  שלישית. 
ראשון  כזית  אכל  אם  גם  אלא  הראשון,  בכזית 
השקיעה,  אחר  סעודתו  ונמשכה  השקיעה  קודם 
אין בהמשך הסעודה מצוה ודאית ול"ה אלא ספק. 
אמנם יש לדחות דכל דבריו הלא מיירו במי שלא 
התחיל לאכול קודם, וא"כ לדידי' לא הוי אלא ספק 
סעודתו  ונמשכת  קודם  שהתחיל  מי  אבל  מצוה, 

יתכן דחשיב כהמשך של סעודת המצוה דשבת.
אמנם צ"ע אמאי לא יכול לקיים המצוה בתוספת 
השבת שביציאתה, מידי דהוה אקיום מצות סעודת 
הלילה בתוספת שבת שבתחילתה, שדעת המג"א 
סעודת  חובת  ידי  דיוצא  הדין  לעיקר  רס"ז  בסי' 
כשיטת  להחמיר  דיש  אלא  בתוספת,  גם  השבת 
הס"ח דלא יוצא. וכ"כ הט"ז סס"י רצ"א ]סי' רצ"א 
דן בדיני סעודה שלישית, וצ"ב מדוע הביא הט"ז 
די"ז בהלכות סעודה שלישית, ונראה ברור שכיוון 
נראה  וכן  יוצא[,  ג"כ  שלישית  דבסעודה  לרמוז 
בסק"ה,  רס"ז  בסי'  לדינא  המ"ב  הכרעת  שהיתה 

ומאי שנא תוספת דכניסתה מיציאתה.
דבפשטות  ביותר,  קשה  זו  קושיא  ולכאורה 
התוספת דמוצאי שבת אלימתא, שאינה צריכה כל 
קבלה מפורשת, וכל שלא מוציא את השבת אהני 
על  החול  מן  כמוסיף  בזה  נחשב  שיהיה  חזקתיה 
הקודש, וא"כ מאי שנא לענין יציאה יד"ח דסעודה 

שלישית דלא הוה אלא ספק מצוה.
ונראה שניתן לתרץ קושיא זו בשני אופנים:

שבערב  השבת  שתוספת  שאחרי  הראשון  האופן 
קבלה  מחייבת  ארוכה  לעשותה  רצה  אם  שבת 
בפה, הרי שתוספת זו כבר אלימתא יותר, שאינה 
נמשכת ממילא מקדושת השבת, אלא לגמרי קיבל 
בה  מהניא  ולכך  השבת,  קדושת  את  עצמו  על 

הסעודה ליחשב טפי כסעודת שבת.
ובאופן אחר י"ל דבאמת ישנם ב' אפשרויות לקיים 
את מצות הסעודות בשבת, האפשרות המהודרת 
יותר היא קיומה בזמן השבת עצמו, ומ"מ גם אם 
לא  ומש"ה  חובתו,  ידי  יצא  התוספת  בזמן  קיים 
ומש"כ  בלילה,  שוב  הסעודה  לקיים  לחייבו  ניתן 
השעה"צ דבמוצ"ש לא הוי אלא ספק מצוה, כוונתו 
היא שמחמת המצוה הקלה יותר של קיום סעודה 
שלישית בתוספת שבת, לא ניתן לדחות ספק לאו 
וע"כ  הבדלה,  קודם  לאכול  שלא  מדבריהם  גמור 
גמור מדבריהם שדוחה  לספק עשה  להגיע  צריך 
את ספק הלאו. ]ויהא זה נכון לפי הצד שבחקירה 
הל"ת  את  דוחה  המצוה  קיום  לא  לפיו  הנודעת, 
בתוספת  גם  כיון שלמעשה  המצוה,  פעולת  אלא 
שבת קיים את המצוה, אבל פעולת המצוה חשובה 
פחות, ומש"ה לא דוחה את הלאו, וראה עוד בזה 

להלן[.
השעה"צ  של  תירוצו  על  לתמוה  יש  ולכאורה 
שספק עשה דדבריהם דוחה ספק לאו מדבריהם, 
הלאו,  ספק  עם  מתנגש  העשה  ספק  אין  דכאן 

לאו  אין  כיום  הזמן  את  עכשיו  נדון  אם  דממנ"פ 
בכלל, ואם הוא לילה הרי שאין כל מצוה, וכיצד 
ספק עשה דוחה את ספק הלאו בזה. ונראה דס"ל 
החיוב  עצם  אם  דלעיל  בחקירה  כהצד  להמ"ב 
במצות העשה דוחה את הל"ת או שקיום המצוה 
זה  שעצם  להמ"ב  דס"ל  דנראה  הדוחה,  הוא 
שמוטלת עליו עכשיו המצוה זו היא סיבת הדחייה 
שמספק  ודאי  דבר  של  שבסופו  וכיון  הלאו,  של 
מוטלת עליו המצוה לאכול בזמן שהוא ספק יום 

שפיר דוחה הלאו.
שהוא  ונראה  שלישי,  ביאור  לפי"ז  י"ל  ואולי 
המחוור בדעת המ"ב, דיש לחלק בין המצוה שיש 
עליו לאכול בזמן שהוא ספק שבת, לבין המצוה 
שיש לו בזמן תוספת שבת, שהמצוה שיש לו בזמן 
התוספת איננה מצוה חיובית שמוטלת עליו, אלא 
מצוה קיומית, שאם ירצה יקיימנה, דהלא בעלמא 
אינו חובה אלא מצוה בעלמא,  זמן תוספת שבת 
וא"כ גם אם לא אכל סעודה שלישית לא יתכן לומר 
להיות מצוה  יהפוך  "תוספת שבת"  שהמושג של 
זה לכל מצוה שמחוייב  ]ואין לדמות את  חיובית 
נימא  וה"נ  לקיימה,  מנת  על  טצדקי  כל  לעשות 
שמחוייב לעשות כל טצדקי לקיים המצוה דסעודה 
יהיה  זה  שזמן  ע"ע  לקבל  זה  ובכלל  שלישית, 
התוספת  עליו  שיקבל  לולא  שכן  שבת,  תוספת 
הרי שעכשיו כבר נקרא שביטל את המצוה, והיא 
כבר לא מוטלת עליו כלל, וממילא היא לא מחייבת 
אותו בעשיית השתדלות וטצדקי לשוב ולקיימה[, 
ולכן א"ש שמצד מצות התוספת אינו דוחה הלאו, 
ושפיר הוצרך המ"ב להגיע לכך שמצד מה שהזמן 
הוא ספק יום, הרי שיש לו את המצוה החיובית של 

סעודה שלישית שדוחה את הלאו.
זה, מותר מעיקר הדין לאכול  נמצא שלפי ביאור 
הכזית בזמן תוספת שבת כל שעדיין הוא ספק יום, 
כיון שמצד מצות סעודת שבת יוצאים להלכה גם 
בתוספת שבת, ומצד האיסור לאכול לפני הבדלה 
אמנם  הלאו.  ספק  את  דוחה  המצוה  שספק  הרי 
לכתחילה ודאי עדיף לאכול כזית קודם השקיעה 
רס"ז  שבסי'  המג"א  שגם  ראשית  סיבות,  מכמה 
הס"ח  לדעת  לחוש  יש  שלכתחילה  ליה  סבירא 
גופה  השבת  בזמן  המצוה  כל  את  לקיים  שצריך 
ולא רק בתוספת, אלא שבנד"ד הוא קיל טפי כיון 
דיבר  והס"ח  יום השבת,  ספק  עדיין  הוא  שבכ"א 

בזמן שהוא ודאי לא שבת.
הרי  השקיעה,  אחר  אכילתו  כל  את  מתחיל  ואם 
שאם הספיק לברך המוציא לפני השקיעה שפיר 
דמי, כמבואר במ"ב בסי' רצ"ט סק"ב, אבל אם גם 
את ברכת המוציא מברך רק אחר השקיעה, הרי 
שיש להוסיף ולהדגיש שגם השעה"צ לא סמך על 
כך דספק עשה דוחה ספק ל"ת מצד עצמו, אלא כ' 
ביאור נוסף מצד מה שסומכים ע"ד הרז"ה במקום 
להגיע  לא  שעדיף  פשיטא  זה  טעם  ולפי  מצוה, 
למצב כזה שמוכרח לסמוך ע"ד הרז"ה. וגם יל"ע 
אם לכתחילה יש להמנע ממצב שעשה ידחה ל"ת.
להספיק  ראוי  בודאי  לכתחילה  לדינא:  העולה 
עכ"פ לברך המוציא לפני השקיעה, ונראה לכאורה 
אמנם  השקיעה,  קודם  כזית  לאכול  גם  דראוי 
שלישית  סעודה  יד"ח  דיוצא  נראה  הדין  מעיקר 
בזמן בין השמשות, גם אם לא מספיק לאכול קודם 

השקיעה.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

סעודה שלישית סמוך ואחר השקיעה
אכילה בספק חשיכה קודם הבדלה

א. שו"ע סי' רצ"ט: אסור לאכול שום דבר, או אפילו 
יין או שאר משקין חוץ ממים משתחשך  לשתות 
עד שיבדיל, ובמשנ"ב כתב ואפילו בספק חשיכה, 
והרחיב בביאוה"ל שפליגו בזה הראשונים, ועיקר 
המשנ"ב  והוסיף  כהרז"ה.  דלא  לאסור  השי' 
החמה  מששקעה  תיכף  חשיכה  לספק  דנקטינן 
והיינו שלענין  מלאכה,  וכל  הנרות  הדלקת  לענין 

זה מחמירים כשי' הגאונים דלא כר"ת.
אם  שלישית,  סעודה  אכילת  דלענין  נ"ל  ומ"מ 
אחר  אפילו  לאכול  צריך  בודאי  מקודם  אכל  לא 
לאכול  תאב  אם  אכילה  בשאר  ואפילו  השקיעה, 
שקודם  שעה  חצי  עד  להחמיר  אין  ג"כ  ולשתות 
דגבי  הדינים  את  ביאר  ובשעה"צ  הכוכבים.  צאת 
אפשר  מצוה  בדבר  א.  טעמים,  ד'  יש  ג'  סעודה 
לסמוך על הרז"ה, וגם הרא"ש אפשר שסובר כן. ב. 
דאתי ספק עשה דרבנן ודוחה ספק איסור דרבנן. 
ג. מש"כ בביאוה"ל לסמוך על ר"י שבין השמשות 
נוהגים  העולם  וגם  ד.  עי"ש.  יהודה,  מר'  מאוחר 
להקל בזה )טעם מעניין שעומד לעצמו, ומ"מ רק 
כמצטרף כטעם ד'(. וגבי תאב לאכול ביאר שיש 



קלה

כלל,  השמשות  בין  אז  הוי  ולא  ר"ת  על  לסמוך 
ובהגבלה של עד חצי שעה כתב שאז אסור לאכול 

גם משום ק"ש ותפילה.

הנפק"מ בין קיום סעודה ג' לתאב לאכול
וצ"ע אם בתאב לאכול די בטעם שאפשר לסמוך 
ג'  גבי סעודה  ר"ת, מ"ט הרחיב כ"כ בטעמים  על 
נפק"מ  בהם  ואין  נצרכים  לא  דלכאורה  דמצוה, 
בין  בזמן  דנפק"מ  לומר  ושמעתי  טפי.  להתיר 
את  יש  ג'  סעודה  מצד  שרק  ר"ת,  של  השמשות 
אי"ז  אלא שלמעשה  בתאב,  ולא  להתיר  הטעמים 
נפק"מ שהרי אסר עד חצי שעה, ורק בשומר באופן 
נחת  שלזה  במשנ"ב  להעמיס  וצ"ע  יצא,  המועיל 
מעליותא  גם  שיש  אפשר  עוד  הטעמים.  בחילוק 
א. בשעה"צ כתב  ג' מתרי טעמי,  בתאב מסעודה 
דהוי רק ספק מצוה. ב. שכשדנים לקיום מצוה יש 
שיקולים שאי"ז מתאים ע"י חשבון קולות אחרות, 

משא"כ בתאב סוף סוף יש להקל, וצ"ע.

אכילת סעודה ג' חצי שעה קודם זמן ק"ש ותפילה
שעה  חצי  עד  של  זו  הגבלה  האם  לדון  ויש  ב. 
לאכול,  לתאב  רק  או  ג'  לסעודה  גם  מתייחסת 
דשמא  חז"ל  גזירת  מתיר  המצוה  שצורך  דאפשר 
ישכח וימשך, וקיל יותר מספק חשיכה שהמשנ"ב 
מצד  לר"ת  שחשש  חזינן  שהרי  זה,  מטעם  התיר 
ק"ש  שקודם  שעה  חצי  מצד  ולא  חשיכה,  ספק 
דסוף  המצוה,  טעם  מועיל  לא  או שלזה  ותפילה, 

סוף הוי חצי שעה קודם חיובו בק"ש ותפילה.
כבר  שעורר  וכמו  מאוד,  גדולה  בזה  והנפק"מ 
)הובא בשש"כ(,  ו'  צ"ד  בקצות השולחן בבדה"ש 
במוצ"ש,  במלאכות  ר"ת  נגד  שמקילים  דלדידן 
דסתרי,  תרתי  הוי  בזה  ר"ת  על  נסמוך  אם  ודאי 
וא"כ אפילו קודם השקיעה נחשב כתוך חצי שעה, 
מסויים  זמן  אחר  להתחיל  לא  להחמיר  ונצטרך 
שמצד  והכריח  השקיעה,  קודם  בשיטות(  )תלוי 
וצריך  עוברת  מצוה  דהוי  ע"ז,  לסמוך  יש  המצוה 
לקיימה, ולכאורה מנהג העולם יוכיח צד זה )אלא 
דלפי"ז  שם  וכתב  וכדלקמן(,  שומר  מצד  כן  אם 
זו,  קולא  אין  בתאב  אבל  ג',  בסעודה  דוקא  זהו 
טעמים,  כמה  שחי'  אלא  לר"ת.  המשנ"ב  וכמש"כ 
עי"ש שאין לחשוש לשמא ימשך במוצ"ש )ובפרט 
זה חזינן במשנ"ב אחרת(. ונפק"מ מצויה לנוהגים 
ע"פ הגר"א לאכול עוד סעודה בשביעי של פסח 
לחביבות המצוה, דנראה פשוט שאין למעלה כזו 

הגדרה של מצוה כסעודה ג' לדחות.
ועוררוני להוסיף בזה מה שפליגו האחרונים ריש 
ברכות במתני' דמאימתי קורין את שמע בערבית, 
משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתן. והקשו 
ב'  בתוס'  ועי"ש  ק"ש,  קודם  לאכול  אסורים  הא 
זו,  קושיא  נכנס שהקשה  גבי משעה שהעני  ע"ב 
שכיון  הצל"ח  בזה  וביאר  בתרומה.  התקשה  ולא 
כלל,  חז"ל  בזה  גזרו  לא  מצוה  תרומה  שאכילת 
ומצאו  בזה,  להו  ניחא  לא  ועוד  המהרש"א  אולם 
שבמצוה  צד  ומבואר  עי"ש.  אחרים,  טעמים  שם 
כלל ליכא לדין זה, אלא שבמשנ"ב סי' רס"ז סק"ו 
להתחיל  לא  שכתב  הצל"ח  על  שפליג  מבואר 
ק"ש,  זמן  קודם  שעה  חצי  בלילה  שבת  סעודת 
אע"פ שיש כאן קיום מצוה, ומ"מ כאן ההיתר כנ"ל 

מצד מצוה עוברת.

 האם יש חילוק בין סמוך 
לשקיעה לבין השקיעה ממש

דן  י"ז  הערה  נ"ו  פרק  בשש"כ  הובא  והגרש"ז 
הבדלה  עושים  אין  שלמעשה  חדש,  מטעם  בזה 
ולכן לא נחשב כתוך חצי שעה  קודם חצי שעה, 
להבדלה, ויש להוסיף שזהו טעם רק לדין של חצי 
שעה קודם, אבל ודאי בספק חשיכה לא אומרים 
אכילה  יחשב  ולא  הבדלה,  עושים  לא  שלמעשה 
קודם הבדלה, כדחזינן שאוסרים בזה )לא לרז"ה(, 
וכנ"ל שהנושא של ספק חשיכה ושמא ישכח אינם 
שייכים כלל וחמיר טפי )וצ"ע דאמנם לא נוהגים 
לעשות הבדלה קודם, אבל ק"ש ותפילה לפעמים 
לאסור(,  זה  מצד  ותפו"ל  בצומות,  וכגון  מקילים 
וכתב דאה"נ אין להתחיל אחר השקיעה כלל לדידן.
ונראה שם בתו"ד שגם לקצה"ש כך הדין, שחמור 
מקודם  לילה,  ספק  כבר  דהוי  השקיעה  אחר 
בזה,  הבנתי הטעם  ולא  חצי שעה,  תוך  השקיעה 
שאם משום הדין דשמא ישכח מ"ש, ואם הכוונה 
לנו  יש  בזה  הרי  עצמו,  מצד  חשיכה  ספק  מצד 
דר"ת  השמשות  בבין  שגם  להדיא  כמעט  משנ"ב 
מותר, והוא הדין י"ל בבין השמשות לדידן, שהרי 
הטעמים לסמוך על הרז"ה ומצוה עדיפא שייכים 
שספק  לשי'  רק  הדברים  את  אמר  ולא  בזה,  גם 

חשיכה דאחר השקיעה הוי חומרא, ועיין בקצה"ש 
אחר  שאסור  כלל  בדבריו  מוכרח  ואי"ז  היטב, 

השקיעה, רק הוכיח מתיכף לשקיעה.

האם ההיתר מוגבל לכביצה
אחר  להתחיל  ההיתר  כל  שאם  לדון  שיש  אלא 
השקיעה, ולדידן אפילו קודם השקיעה, נסמך על 
הצורך לקיים את המצוה, מ"ט לא יאכל רק מעט 
יותר מכביצה שלזה די לצאת ידי המצוה, ואפילו 
להחמיר להסתפק בכזית, כי הנראה במשנ"ב שזהו 
רק חומרא לכתחילה לאכול כביצה, וי"ל שבכה"ג 
אחרת.  קולא  חשבון  על  בזה  להחמיר  מקום  אין 
זה  ספר  בשם  כך  הביא  י"ח  הערה  שם  ובשש"כ 

השולחן, שיאכל רק כביצה.
ואפשר לומר בזה שאמנם די בכביצה, אבל ודאי 
ג',  מסעודה  חלק  חשיב  ואוכל  שמוסיף  מה  כל 
ונכנס תחת הגדרת המצוה )ועוררוני שחזינן סברא 
כזאת לעיל בסי' ער"ה סעי' ט' גבי הגדה בליל פסח 
ובמשנ"ב  הנר,  לאור  לקרות  שיכול  בשבת  שחל 
בשם הפמ"ג כתב הטעם דאין לבטל מצות הגדה 
מצה  בפסח  די  הרי  ולכאורה  מהתורה,  שהיא 
ומרור, והשאר זה רק מצד כל המרבה ה"ז משובח, 
חיצוני,  קיום  עוד  אינו  משובח  שהר"ז  צ"ל  וע"כ 

אלא מרחיב את עצם קיום המצוה(.

אכילה חצי שעה קודם מצד מצות הבדלה
ג. הנה פליגי המג"א סק"ב והדרך החיים האם יש 
קודם מצד מצות ההבדלה,  חצי שעה  איסור של 
שלא.  כתב  ובמג"א  שכן,  דנראה  כתב  דבדה"ח 
יש  שלהבדלה  דכיון  טעמו  ביאר  שרד  ובלבושי 
בכה"ג  חיישינן  לא  א',  יום  עד  לכה"פ  ארוך  זמן 
לשמא ישכח, עי"ש. ובשעה"צ כתב בלשון זו עד 
חצי שעה שקודם צאת הכוכבים, ולאחר זה אסור 
ותפילה  ק"ש  משום  גם  בסעודה  לאכול  להתחיל 
דאסור בסי' רל"ה בסמוך להן ]דה"ח עי"ש עוד[, 
ונראה לומר שבמש"כ גם אין הכוונה לא רק מצד 
הבדלה, דעיין בדה"ח שאדרבה פשיטא ליה יותר 
בזה,  התיר  חזינן שהמג"א  הרי  וכן  ותפילה,  ק"ש 
וגם מתייחס או לד' הדה"ח שמדבר שם באכילה 
סתם, או שמלבד הבעיה של ספק חשיכה שאמנם 
ודעת  ותפילה,  ק"ש  מצד  בעיה  עוד  יש  נפתרה, 

המשנ"ב כדה"ח או כמג"א לא התפרשה.

לצד שאסור האם מועיל לזה שומר
ובשש"כ שם כתב חי' גדול בשם מרן הגרש"ז אחרי 
שנקט בפשיטות כדה"ח )והבין כך בשעה"צ במש"כ 
לא  ההבדלה  שמצד  והוסיף  כנזכר(,  ודלא  גם, 
מועיל שומר במה שרגיל להתפלל בשעה קבועה 
או אם יש מי שמזכיר אותו, ונראה שם טעמו ע"פ 
הביאוה"ל כאן שכתב שידוע בגמ' דהבדלה לענין 
ובקידוש  הפסקה,  לענין  לקידוש  שוה  התחלה 
כשהגיע הזמן פשוט שלא מהני שומר, וכמו שכתב 
השעה"צ סי' רצ"ט סק"ו שאי"ז מצד שמא ישכח, 
אלא הטעימה אסורה בעצם קודם קידוש והבדלה.
ולענ"ד לא הבנתי כלל, הרי שם הנידון לאכול בספק 
שהטעימה  וכמתבאר  להפסיק,  שחייב  חשיכה 
דהדין  ישכח  לשמא  שייך  ואי"ז  אסורה,  עצמה 
הכללי של חצי שעה קודם, אבל בחצי שעה קודם 
וכמו שמפורש במשנ"ב  כלל,  צריך להפסיק  אינו 
סי' תע"ב ס"ק כ"א שיכול לאכול עד בין השמשות, 
ואין חיוב להפסיק חצי שעה קודם, ומ"ט לא יהני 
שומר דשייך לדין הכללי של שמא ישכח, וצע"ג. 
תפילה  של  שומר  סוג  שגם  בזה  להוסיף  ונראה 
קבועה באופן המועיל )וכדלקמן( תועיל גם מצד 
ההבדלה, אע"פ שאין בזה שמירה ישירה להזכירו 
סעודתו  שיפסיק  זה  עצם  אבל  הבדלה,  מצות 

לתפילת מעריב, ממילא כדרכו יעשה הבדלה.

בדין העמדת שומר והאופנים בזה
ד. היוצא מהנ"ל צד שלקיום סעודה ג' אין כלל את 
השקיעה  עד  שרק  וצד  ישכח,  שמא  של  הגזירה 
אין  שעה  חצי  שתוך  הסברא  על  לסמוך  יש 
שמצד  יוצא  תאב  ולענין  הבדלה,  לעשות  נוהגים 
ההיתר הראשון יש לאסור כבר מכמה דקות לפני 
השקיעה, ורק מצד ההיתר השני יש על מה לסמוך 
עד השקיעה. ושומר )לולי ד' הגרש"ז( אמור לפתור 
בעיות אלו, ונראה איך מתקיים דין שומר אם לא 
רצ"ט  סי'  במשנ"ב  לזה,  מיוחד  באופן  כשמעמיד 
סק"ב כתב אין לסמוך על קריאת השמש לביהכנ"ס 
וראיתי  במוצ"ש.  לביהכנ"ס  לילך  רגיל  אם  אלא 
שיש המדייקים שברגיל לילך לא מספיק רק יחד 
קודם  מללמוד  שאני  ולפי"ז  השמש,  קריאת  עם 
להתפלל  רגיל  שאם  רל"ה  בסי'  שכתב  התפילה 

בציבור מותר, ולא הצריך את קריאת השמש.
ובמשנ"ב הוצאת דרשו הביאו מספר שבות יצחק 
בשם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א שכ"כ, שלענין 
סועד לא מספיק מה שרגיל לילך לביהכנ"ס, ובשם 
קבוע  מנין  על  לסמוך  שיש  הביא  הגרש"ז  מרן 
הדברים  את  לבדוק  וצריך  ותפילה.  ק"ש  לענין 
היטב אם יש כאן מחלוקת במנין קבוע, דשם בסי' 
רל"ה לא מוזכר מנין קבוע, ומ"מ במה שמצוי שאין 
לנידונים  וחוזרים  שומר,  דין  בזה  אין  קבוע  מנין 
דעת  שידוע  מה  את  בזה  להזכיר  יש  עוד  הנ"ל. 
על  לסמוך  אין  כללי  שבאופן  שליט"א,  הגריש"א 
שומר בדאורייתא, ובמשנ"ב כאן ובסי' רל"ה חזינן 

שמועיל לק"ש.

עיקר זמן סעודה ג' ובדין תוספת שבת
ה. הנה בשעה"צ הנ"ל כתב שאחר השקיעה קיום 
עשה  ספק  דאתי  שכתב  ספק,  רק  הוי  ג'  סעודה 
אי"ז  וכבר  חשיכה  ספק  דהוי  כיון  והיינו  דרבנן, 
יום השבת. וצ"ב בזה, דהנה בסי' רס"ז ע"ד השו"ע 
ערבית  בתפילת  שבת  ולקבל  להדליק  שיכול 
ולאכול מיד, הביא במשנ"ב ב' שי' האם יכול לגמור 
וי"א שיזהר למשוך  סעודתו מבעו"י, די"א שיכול, 
וביאר  בלילה.  כזית  ויאכל  הלילה  עד  סעודתו 
דכתיב  ממה  ילפינן  סעודות  דהג'  דכיון  טעמם 
אכלוהו היום כי שבת היום לה' וגו', בעינן שיקיים 
נכון  דלכתחילה  וסיים  עצמו,  שבת  ביום  אותם 

לחוש לדבריהם.
בכניסתו  בין  תוספת  דין  שיש  במוצ"ש  גם  וא"כ 
ובין ביציאתו, ומבואר במשנ"ב סי' רס"א ס"ק י"ט 
דזמן תוספת הוא ע"כ מלבד הזמן דבין השמשות, 
דבבין השמשות הוא ספק וחייב עליה אשם תלוי 
ואילך  משקיעה  וא"כ  לאוסופי,  קרא  צריך  ולא 
דין  לזה  לצד שחוששים דהוי ספק חשיכה איכא 
תוספת, וקיום הסעודה ג' הוי ודאי, רק דלכתחילה 
חיישינן להאי שי' שצריך דוקא בעיצומו של יום, 

וצ"ע.
של  טעמם  שביאר  רס"ז  סי'  המג"א  לד'  ועוררוני 
הסוברים שיכול לגמור הסעודה מבעו"י, כיון דאחר 
פלג המנחה חשבינן לילה, והיינו שלא מספיק הא 
אולם  לילה.  דחשיב  כיון  רק  אלא  תוספת  דהוי 
בהא  רק  הדבר  את  תלה  בסופו  רצ"א  סי'  הט"ז 
בין  הנפק"מ  שזהו  ויצא  דאורייתא,  הוי  דתוספת 
הטעמים לענין סעודה ג'. )ואולי לכן הכניס הט"ז 
הלכה זו שם שלא במקומה, להדגיש שאי"ז ספק 
ואולי לא ידחה אלא ודאי, וכמובן זה חי' גדול, וצ"ל 
וצ"ע(.  זו,  הלכה  השלים  שבת  סעודות  שבסוף 
וי"ל שהמשנ"ב כתב ספק לפי דעת המג"א. ועיין 
תוספת  את  כלל  הזכיר  שלא  רס"ז  בסי'  בדבריו 

המג"א, ורק כתב מצד תוספת שבת.

העולה למעשה
ומ"מ זה ודאי שהלכתחילה שכתב המשנ"ב שייך 
להיות  צריכה  ג'  סעודה  שזמן  ג',  סעודה  גבי  גם 
ביום השבת דאכלוהו היום כתיב, ואחר השקיעה 
איכא ספק אם מתקיים בזה. ומלבד שודאי כל ד' 
זהו במהלך של מי  המשנ"ב שצריך לאכול אחרי 
שלא אכל קודם כמש"כ, ולסמוך על שי' ודחיות, 
גם ידוע דעת החזו"א לאסור להתחיל לאכול אחר 
היתרי  על  סמך  לא  האם  טעמו  )וצ"ב  השקיעה 
וכנ"ל  המשנ"ב, או כנ"ל מצד החצי שעה קודם(, 
בארוכה דעת הגרש"ז לאסור, ואמר לי מו"ר הגר"א 
ויג שליט"א שאמר לו מרן הגריש"א שליט"א ג"כ 
שאין לאכול אחר השקיעה )והוסיף שבבית וגן עד 

חמש דקות קודם השקיעה(.
שמואל צבי ברנר - בית וגן

סיכום הלכות בקצרה
אסור לאכול שום דבר או אפי' לשתות יין או שאר 
על  שיבדיל  עד  משתחשך  ממים[  ]חוץ  משקין 
שיבדיל  עד  אסור,  בתפילה  הבדיל  ]ואפי'  הכוס. 
חשיכה  בספק  ואפי'  הכוס[.  על  גמורה  הבדלה 
ונקטי'  להקל[.  אין  ולדינא  מותר,  ]ולרז"ה  אסור. 

דספק חשיכה הוא תיכף מששקעה החמה.
בכמה  המנהג  נישואין  של  גדולות  ובסעודות 
מקומות להקל ולישב בספק חשיכה, ואין למחות 
בידם, דבמקום הדחק סומכים על הרז"ה שמיקל, 
ועוי"ל דכיון דהוא רק חשש דרבנן ובמקום מצוה 
יותר.  מאוחר  דידיה  דביה"ש  יוסי  כר'  מקילינן   -
וכן אם עדין לא אכל סעודה שלישית, בודאי צריך 
ועוד  הנ"ל,  מטעמים  השקיעה,  אחר  אפי'  לאכול 
איסור  ספק  ודחי  דרבנן  עשה  ספק  דאתי  אפשר 

דרבנן.
ואפי' לשאר אכילה אם הוא תאב לאכול ולשתות 

השו"ע  דעת  על  לסמוך  דיוכל  להחמיר,  אין  ג"כ 
שעה  חצי  עד  ]ודוקא  ביה"ש.  התחיל  לא  דעדיין 
שקודם צאה"כ, אבל אח"כ אסור להתחיל סעודה 

גם משום ק"ש ותפילה[.
עליו  חלה  מבעו"י  ערבית  התפלל  דאם  המ"א  כ' 
לאכול  אסור  קודם שתחשך  ואפי'  הבדלה,  חובת 
בזה,  מפקפק  ]והפמ"ג  הכוס.  על  שיבדיל  עד 
שבת  הוא  מבעו"י  הקבלה  דע"י  בקידוש  דדוקא 
דעדיין  בהבדלה  משא"כ  קידוש,  חובת  חל  אצלו 

לאו חול הוא לשום דבר[.
א"צ   - לו  וחשכה  מבעו"י  ואוכל  יושב  היה  אם 
להפסיק. וי"א דכשיגיע ודאי חשיכה צריך להפסיק, 
ופורס מפה ומבדיל ואח"כ גומר סעודתו. והמנהג 
רק  ואפי'  להפסיק.  דא"צ  ראשונה  כסברא  פשוט 
עד  לאכול  ונשתהה  מבעו"י  המוציא  ברכת  בירך 
שחשיכה, א"צ להפסיק. ואפי' לק"ש ותפילה א"צ 
בהיתר  שהתחיל  כיון  סעודתו,  באמצע  להפסיק 
מבעו"י. ואין להחמיר בזה להפסיק, דנחשב כמגרש 
המלך. ]ודומה לזה דרשו במכילתא: 'זכור' ו'שמור', 
שמרהו ביציאתו, כאדם שאינו רוצה שילך אוהבו 

מאצלו כ"ז שיכול[.
אם הפסיק באמצע סעודתו והתפלל, אפשר דחלה 
עליו חובת הבדלה, ואסור לאכול עד שיבדיל. אבל 
בין  המבדיל  'ברוך  הסעודה  בתוך  אמר  רק  אם 
קודש לחול' ]כדי שיוכל להדליק נר וכדו'[, בודאי 

לא חלה עליו חובת הבדלה ויכול לגמור סעודתו.
זהו  ]למ"א  ומבדיל.  פוסק   - באיסור  התחיל  אם 
רק למ"ד הבדלה דאורייתא, אבל למ"ד דרבנן א"צ 
התחיל  ]אם  עליו[.  תמהו  והאחרונים  להפסיק, 
צריך  בלא"ה  צאה"כ,  שקודם  שעה  חצי  בתוך 
להפסיק משום ק"ש שהיא דאורייתא, ואין לסמוך 
לביהכ"נ  לילך  רגיל  אא"כ  השמש,  קריאת  על 

במוצ"ש[.
סעודה,  בתוך  ולא  מבעו"י,  לשתות  ישב  אם 
צריך  חשיכה[  ספק  נעשה  ]ואפי'  לו  כשחשכה 
הוא  חשוב  דבר  לאו  ]דשתיה  ולהבדיל.  להפסיק 
שתועיל התחלתו מבעו"י[. אבל כשהתחיל סעודה 

מבעו"י, א"צ להפסיק אפי' משתיה.
אם התחילו לאכול מבעו"י, ובאמצע סעודתם אמרו 
'בואו ונבדיל', אם רצו לחזור ולאכול ולשתות קודם 
הבדלה א"צ לחזור ולברך. ]דכיון שלא היו חייבים 
היסח  אי"ז  בלבד  ונבדיל'  'בואו  אמירת  להפסיק, 
הדעת[. ויש חולקים. ]ולהגר"א טעמם דס"ל כי"א 
והעיקר  להפסיק[.  חייבים  חשיכה  דבודאי  הנ"ל 

כדעה ראשונה. וגם דסב"ל.
אבל אם היו עוסקים בשתיה לבד דחייבים להפסיק 
ונבדיל' לכו"ע הסיחו  'בואו  משחשיכה, אם אמרו 
]אע"פ  עוד  לשתות  רוצים  ואם  מהשתיה,  דעתם 
שאינם רשאים[ צריכים לחזור ולברך. ]אבל אם לא 
אמרו 'בואו ונבדיל', האיסור לבד אינו עושה הפסק 

והיסח הדעת[.
כשהיה עוסק בשתיה והפסיק להבדיל, א"צ לברך 
שוב בפה"ג על כוס של הבדלה. ]ואם אמר 'בואו 

ונבדיל', לט"ז צריך לברך, ולמ"א א"צ[.
להפסיק  ורוצה  סעודתו,  באמצע  הוא  אם  וכ"ש 
ולהבדיל אע"פ שאינו חייב, אם כבר בירך בפה"ג 
 - הסעודה  לפני  או  הסעודה  שבתוך  היין  על 
אם  ]וכן  הבדלה.  של  כוס  על  בפה"ג  לברך  א"צ 
מבדיל על שכר א"צ לברך שהכל. )ואפי' לא בירך 

מתחילה, שברכת המוציא פוטרת אותה([.
הוא  הבדלה  של  דכוס  דס"ל  לברך,  שצריך  וי"א 
ענין בפנ"ע ואינו שייך לסעודה. ]ולהגר"א היינו רק 
דצריכים  הנ"ל  כי"א  וס"ל  ונבדיל',  'בואו  כשאמרו 

לברך[. והעיקר כדעה ראשונה.
ומ"מ טוב ליזהר לכתחילה שלא להבדיל בסעודה 
על שכר, ולא על יין אם כבר בירך בפה"ג מתחילה. 
]כ"כ המ"א, והאחרונים הק' עליו דמהרי"ק לשיטתו 

דבודאי חשיכה צריך להפסיק[.
שוב  לברך  א"צ  בסעודתו  אח"כ  כשממשיך 
המוציא. ]והמ"א כ' דיש מחלוקת בזה, ותמהו עליו 

האחרונים[.
כוס  לשתות  לו  מותר  משתחשך,  סעודתו  הגומר 
של ברהמ"ז אף שהוא קודם הבדלה, דכוס ברהמ"ז 
על  לברך  תמיד  שנזהר  מי  ודוקא  לסעודה.  שייך 
הכוס, אבל מי שמברך לפעמים בלא כוס ]שסומך 
על הפוסקים דאין ברהמ"ז טעונה כוס[, אסור לו 
לשתות כוס ברהמ"ז קודם הבדלה. ]ויש מפקפקים 
חשיכה  בספק  אבל  חשיכה,  בודאי  ודוקא  בזה[. 
יכול לשתות מכוס של ברהמ"ז גם מי שאינו נזהר 

תמיד לברך על הכוס.
אם אין לו אלא כוס אחד, למ"ד ברהמ"ז טעונה כוס 
ואינו טועמו  עליו,  ואח"כ מבדיל  מברך על הכוס 
יש  אם  ]אבל  יפגמנו.  שלא  כדי  הבדלה  אחר  עד 



קלו

שתי  אומרים  דאין  כן,  יעשה  לא  כוסות  שתי  לו 
קדושות על כוס אחד[.

ובכה"ג שאינו שותה הכוס מיד, י"א שיבדיל מיד 
הכוס  שתיית  יתאחר  שלא  כדי  התפילה,  קודם 
כן  נוהגים  העולם  אין  אבל  ברהמ"ז,  אחר  הרבה 

אלא מתפללים ואח"כ מבדילין.
במזיד[,  בין  בשוגג  ]בין  שהבדיל  קודם  אכל  אם 

יכול להבדיל אח"כ.
סוף  עד  מבדיל  שבת,  במוצאי  הבדיל  לא  אם 
שייכים  ימים  השלושה  אלו  ]דכל  שלישי.  יום 
לשבת  שייכים  והלאה  ומכאן  העבר,  לשבת  עוד 
'המבדיל בין  הבאה[. ודוקא ברכת בפה"ג וברכת 
מברך  אינו  והבשמים  הנר  על  אבל  לחול',  קודש 

אלא במוצ"ש.
אלא  מבדיל  אינו  הבדלה  קודם  טעם  שאם  ]י"א 
והעיקר  להבדיל.  יכול  אינו  אח"כ  אבל  במוצ"ש, 
יום  כל  אלא  מבדיל  שאינו  וי"א  ראשונה[.  כדעה 
של  הלילה  אחר  הולך  ]דהיום  יותר  ולא  ראשון 
לכו"ע  ומ"מ  ראשונה.  כסברא  והעיקר  מוצ"ש[. 
דזריזין  ראשון,  ביום  להבדיל  יקדים  לכתחילה 
קודם  לאכול  לו  דאסור  וגם  למצוות,  מקדימין 

שיבדיל כיון דבידו להבדיל.
]במוצאי יו"ט אין להבדלה תשלומין, ומ"מ מצדד 
רעק"א דכל יום ראשון שאחר יו"ט יכול להבדיל[.

הבדלה  ישמע  ולילו,  ראשון  ביום  שמתענה  מי 
ויתן  בעצמו  להבדיל  דיכול  ]וה"ה  מאחרים. 
לאחרים לשתות. ולמ"א זה דוקא כשהאחרים אינם 
במוצאי  יבדיל   - אחרים  אין  ואם  לברך[.  יודעים 
תעניתו. ואם מתענה שלשה ימים ושלשה לילות, 
ולא  יעבור הזמן  ימתין למוצאי תעניתו כבר  ואם 
מבעו"י  בשבת  להבדיל  יכול  כלל,  להבדיל  יוכל 
ג"כ  ויתפלל  המנחה,  פלג  אחר  ]ודוקא  ולשתות. 

ערבית קודם שיבדיל[.
בתשעה באב שחל ביום א' א"א להבדיל מבעו"י, 
שהוא  )כיון  התענית  כקבלת  נחשב  יבדיל  דאם 

תענית חובה( ויהיה אסור לו לשתות.
חובה  תענית  שאינה  בנדו"ד  גם  הפמ"ג,  לדעת 
אלא מתענה מחמת נדרו, אם קיבל עליו התענית 
לו  דיהיה אסור  יכול להבדיל מבעו"י  אין  במנחה 
לשתות, ורק אם לא קיבל עליו התענית במפורש 
במנחה אלא שקיבל עליו מכבר שיתענה ג' ימים 
מיום ראשון, בכה"ג יכול להבדיל מבעו"י. והבה"ל 
התענית  עליו  קיבל  אם  דגם  והכריע  עליו,  חלק 
עליו  חלה  לא  חובה  תענית  שאינו  כיון  במנחה, 
התענית ע"י הבדלה ויכול להבדיל מבעו"י. ]וכדי 

שתחול עליו התענית בפועל צריך קבלה אחרת[.
וה"ה כשמקבל עליו תענית של לילה ויום בימות 
החול, אין התענית חלה מבעו"י אפי' כבר התפלל 

ערבית.
אם חל ר"ה ביום ג', ומתענה ממוצ"ש עד ר"ה ]ולא 
המ"א  כ'  הבדלה[,  לשמוע  ממי  במוצ"ש  לו  היה 
דאין  אחד,  כוס  על  וקידוש  הבדלה  יעשה  דלא 
עושין כן אלא ביו"ט שחל במוצ"ש, אלא יבדיל על 

כוס אחד ויקדש על כוס אחר.
והבה"ל תמה איך יכול בכלל להבדיל בכה"ג, הא 
הוא  דעתה  לחול'  קודש  בין  'המבדיל  לומר  א"א 
קודש, וא"א לומר 'המבדיל בין קודש לקודש', דהא 

מבדיל הבדלה שבין שבת לחול.
ליזהר  צריך  להבדלה,  תיכף  לסעוד  רוצה  אם 
]דהוי  הבדלה.  קודם  לשולחן  לחם  יביא  שלא 
לסעוד  )דאסור  היין  את  לה  שמקדים  לפת  ביזוי 
דהוא  קודם,  הפת  שבעלמא  כיון  הבדלה(,  קודם 
מוקדם בפסוק[. ואם הביא פת - פורס עליה מפה 
ומכסנה. אבל אם אינו סועד תיכף, מותר להביא 

וא"צ לכסותו, דלא שייך קדימה בזה.
פוטר  סעודה,  אוכל  ואח"כ  היין  על  המבדיל 
א"צ  בכה"ג  וכן  המזון.  היין שבתוך  את  בהבדלה 
לברך ברכה אחרונה על כוס של הבדלה, דברהמ"ז 
פוטרו. ]ואפי' מברך בלא כוס, מ"מ הברהמ"ז עצמו 

פוטרו[.
י"א שכ"ז דוקא אם נטל ידיו לסעודה קודם שהבדיל 
]וההבדלה אינה הפסק בין נטילה להמוציא[, אבל 
אין ההבדלה שייכת  ידיו  אם הבדיל קודם שנטל 
למה ששותה בתוך המזון, וצריך לברך ברכה מעין 
שלש על ההבדלה, ובפה"ג על היין שבתוך המזון. 

ולהלכה סב"ל ולא יברך.
אלא  הבדלה  של  כוס  פוטרת  ברהמ"ז  שאין  י"א 
פטר  ]דכיון שבהבדלה  המזון  בתוך  יין  כששותה 
אחת  שתיה  הכל  נעשה  המזון,  שבתוך  היין  את 
וברהמ"ז פוטרת את הכל[, אבל אם אינו שותה יין 
בתוך המזון אין ברהמ"ז פוטרת כוס של הבדלה, 
וצריך לברך ברכה אחרונה. ]ודוקא קידוש ברהמ"ז 
דאין  סעודה,  צורך  דקידוש  גווני,  בכל  פוטרת 

קידוש אלא במקום סעודה, משא"כ בהבדלה[. ויש 
חולקים.

קודם  אחרונה  ברכה  יברך  לכתחילה   - ולדינא 
הסעודה, אבל אם לא בירך קודם הסעודה לא יברך 
אחר הסעודה, דשמא נפטר בברהמ"ז. ]אמנם אם 
מברך ברהמ"ז על הכוס בלא"ה מברך עליו ברכה 
גם  מ"מ  אך  הבדלה.  של  כוס  גם  ופוטר  אחרונה 
הנ"ל  בדין  נפק"מ  יש  כוס  טעונה  ברהמ"ז  למ"ד 
כגון  לברך(,  צריך  בברהמ"ז  נפטר  שאינו  )דלי"א 
שאין לו עוד כוס לברהמ"ז, ואף דכשאין לו אלא 
הכוס  על  ומברך  הבדלה,  קודם  אוכל  אחד  כוס 
ומבדיל עליו )למ"ד ברהמ"ז טעונה כוס(, משכח"ל 
כשהיה סבור שאח"כ יביאו לו יין יותר ובסוף לא 

הביאו לו, והוכרח לברך בלא כוס[.
גם אחר שהחשיך, אסור לעשות שום מלאכה ]אפי' 
דרבנן[ קודם שיבדיל. ]דחל במקצת קדושת שבת 
עליו ואסרו חז"ל במלאכה[. ואם הבדיל בתפילה 
]ויש  הכוס.  על  הבדיל  לא  שעדיין  אף  מותר,   -

מחמירין, ואין הלכה כמותם[.
ואם צריך לעשות מלאכה קודם שהבדיל בתפילה, 
אומר 'ברוך המבדיל בין הקודש ובין החול' ]ואין 
ומלכות,  שם  בלא  ההבדלה[  של  הלשון  כל  צ"ל 
להכירא  שהוא  זה  בלשון  ]דדי  מלאכה.  ועושה 

בעלמא ללוות את המלך[.
]וביו"ט שחל במוצ"ש ורוצה לעשות מלאכת אוכל 
בין  המבדיל  'ברוך  אומר  שהתפלל,  קודם  נפש 
ההבדלה  נוסח  כל  שיאמר  )וי"א  לקודש'.  קודש 
אין  ולדינא  שו"מ,  בלי  אך  בקידוש  שאומרים 

להחמיר([.
וכן נשים, שרובן לא נהגו להתפלל במוצאי שבת, 
יש ללמדן שיאמרו 'המבדיל בין קודש לחול' קודם 

שיעשו מלאכה.
י"א שכ"ז במלאכה גמורה, כגון כותב ואורג, אבל 
מלאכה שאין בה טורח כגון הדלקת הנר בעלמא 
או הוצאה מרשות לרשות, מותר גם קודם שיבדיל. 
קודם  להבדיל  חכמים  תקנת  רק  שהוא  ]דכיון 
להקל  נתפשט המנהג  ומזה  בזה[.  הקילו  מלאכה 
'ברכו'. אבל  שמדליקין נרות מיד כשאמרו הקהל 
זה  ]וי"א דחילוק  העיקר כסברא ראשונה דאסור. 
מתירה  אינה  בתפילה  דהבדלה  להחמיר,  נאמר 
אלא מלאכה שאין בה טורח, אבל מלאכה גמורה 

אסור עד שיבדיל על הכוס[.
קדושה.  סדר  אחר  עד  נר  ידליק  לא  נפש  בעל 
אבל חזן הכנסת מותר להדליק נר אחר שהבדיל 
בתפילה או אמר 'ברוך המבדיל בין קודש לחול', 
משום כבוד הציבור שיושבים בחושך. וטלטול הנר 

מותר לכו"ע אחר שהבדיל בתפילה.
אף שאסור להכין מיו"ט לחבירו, מ"מ מותר להביא 
ולא  התפלל  לא  שעדיין  אף  שחשיכה  אחר  יין 

קידש, כיון שכבר נתקדש היום.
מהרי"ל היה מקפל הטלית שלו מיד במוצאי שבת, 

כדי להתעסק במצוה מיד.
של  בארה  כי  שבת,  מוצאי  בכל  מים  לדלות  י"א 
שפוגע  ומי  הבארות,  כל  מוצ"ש  כל  סובב  מרים 
בו וישתנו יתרפא מכל תחלואיו. וכ' הרמ"א: "ולא 

ראיתי למנהג זה".
שאול אסולין - גבעת שאול

סימן ש'
או  חיוב  הוי  מלכה  מלוה  סעודת  האם 
מלוה  סעודת  בענין   • המובחר  מן  מצוה 
מלכה ביו"ט • בגדרי הליווי דמלוה מלכה 
• השם מלוה "מלכה" • אי שייכת ביו"ט • 
יציאתה יד"ח בכזית שבסעודה שלישית • 
דין הליווי שבה דוקא אחר שבת • הוצאה 
לשבת  ביחס  זמנה   • ממונו  כפי  עבורה 
לקיימה   • הבדלה  לזמן  זמנה  בין  חילוק   •
של  הליווי  מהות  בין  הבדל   • מבעו"י 
הבדלה לזה של מלוה מלכה • נשים במלוה 
הנשמה  מסתלקת  מתי   • ובהבדלה  מלכה 
יתירה במוצ"ש • חמין במוצ"ש מלוגמא • 
הכנת סעודת מלוה מלכה משבת עצמה • 
ענין סעודת מלוה מלכה  • סיכום הלכות 

בקצרה

האם סעודת מלוה מלכה הוי חיוב או מצוה מן 
המובחר

יש לדון האם מצות מלוה מלכה הוי חיוב גמור, 
ועיין בח"א שכתב דהוא חיוב גמור, ולאידך גיסא 
בשו"ע הגר"ז כתב דהוי מצוה מן המובחר. ועיין 
שרוצה  במי  דדן  ל"ה  סי'  ח"ג  פעלים  רב  בשו"ת 

באופן  עוונות,  תיקון  משום  תענית  ע"ע  לקבל 
לו  שרי  האם  במוצ"ש,  התענית  להתחיל  שצריך 
לבטל סעודה רביעית, ותלה בדברי הח"א והגר"ז, 
חיוב  דזהו  הפוסקים  לשון  דמשמעות  כתב  אך 
ניחא  להגר"ז  וא"כ  להתענות,  אסור  וע"כ  גמור 
בשביל  מלכה  מלוה  סעודת  מצות  לבטל  דשרי 
ורב  לח"א  משא"כ  הבדלה,  קודם  לאכול  שלא 
פעלים קשה איך שרי מדת חסידות וכנ"ל. ובאמת 
מצינו בזה כבר דבשל"ה והובא בא"ר סי' ש' כתב 
לאחרים  סעודה  יעשה  במוצ"ש,  שמתענה  דמי 
וילמד המאמרים המוזכרים בסעודה, משמע דשרי 
לאשתו  שאמר  ידוע  מהגר"א  משא"כ  להתענות, 
שעדיף לא לצום משבת לשבת בשביל לא לבטל 

מלוה מלכה.
סעי'  רצ"ט  סי'  הרמ"א  מדברי  בזה  להעיר  ויש 
ממוצאי  ימים  ג'  שמתענה  דמי  תרוה"ד,  בשם  ו' 
דמבטל  ומבואר  מאחרים,  הבדלה  ישמע  שבת 
)והגר"א  פעלים  כהרב  ודלא  ושרי,  מלכה  מלוה 
אפ"ל דס"ל דלמעשה עדיף מעלה זו, משא"כ לרב 
פעלים(. ועכ"פ לדברי הרמ"א ומהתרוה"ד )והובא 
גם בב"י שם( משמע דשרי לבטל בשביל זה מלוה 
קודם  חיוב  דאין  כמש"נ  כאן  לומר  ואין  מלכה. 
או  מבעו"י  הבדלה  שיעשה  כתב  דהרי  הבדלה, 
ישמע מאחרים, וע"כ לכאורה צריך לומר בדבריו 

דאי"ז חיוב גמור וכדברי הגר"ז, ויל"ע בזה.

בענין סעודת מלוה מלכה ביו"ט
נוהגת  מלכה  מלוה  סעודת  מצות  האם  לדון  יש 
ע"ב  קי"ט  שבת  דבגמ'  בשבת,  רק  או  ביו"ט  גם 
ובשו"ע הוזכר רק לענין שבת. והיה אפ"ל דסעודה 
ולא  בשבת  רק  דאיכא  יתירה  לנשמה  שייכת  זו 
ביו"ט, וזהו מלוה מלכה דמלוים אותה ביציאתה, 
נעיין  כד  לענ"ד  אך  שכ"כ.  אחרים  ראיתי  וכן 
לא  הדברים  פשט  עפ"י  בראשונים  הדבר  בטעם 
שבת  מהלכות  ל'  פרק  ברמב"ם  דעיין  כן,  נראה 
הלכה ה' דכתב: מסדר אדם שולחנו בערב שבת 
ואע"פ שאינו צריך אלא לכזית, וכן מסדר שולחנו 
כדי  לכזית,  אלא  צריך  שאינו  ואע"פ  במוצ"ש 
לכבדו בכניסתו וביציאתו, עכ"ל. ומבואר בדבריו 
דדין הסעודה הוא מכבוד השבת לכבדה בכניסתה 
קידוש  לענין  הרמב"ם  מש"כ  וכעין  וביציאתה, 
וא"כ  ויציאתה,  בכניסתה  השבת  לזכור  והבדלה 
הרי פסק הרמב"ם בפרק ו' מהלכות יו"ט הלכה ט"ז 
ושו"ע סי' תקכ"ט דכשם שמצוה לכבד את השבת 
ולענגה, כך כל ימים טובים, א"כ לכאורה הוא הדין 
ביציאתו.  היו"ט  את  לכבד  זו  בסעודה  דחייבים 
ביו"ט,  ג'  סעודה  לקיים  דא"צ  השו"ע  דפסק  ואף 
אך סעודת מלוה מלכה אי"ז ממספר הסעודות של 
היום, אלא דין בפנ"ע לכבד היו"ט ביציאתו, וכמו 
שיש הבדלה ביציאת היו"ט מהיכ"ת דלא מתחייב 
זו. ועיין ברש"י שבת קי"ט ע"ב ד"ה  גם בסעודה 
ביציאתו  ללוות  שבת  כבוד  נמי  דכתב  במוצ"ש, 
מן  בצאתו  המלך  את  המלוה  כאדם  כבוד,  דרך 
גרידא  כבוד  ענין  דזהו  נראה  בדעתו  וגם  העיר. 
לעשות סעודה בצאת היום, דוגמת מלך המלוים 
ללוות  כדי  השו"ע  בלשון  וכ"ה  ביציאתו,  אותו 
את השבת, וא"כ לכאורה הוא הדין ביו"ט יצטרכו 
לעשות סעודה זו. ואף דהביאו בשם האר"י דענין 
אור קדושת השבת לכל  הוא להמשיך  זו  סעודה 
ימי החול, וטעם זה ודאי שייך רק לשבת דממנו 
נשפעים כל ימי החול, אך זהו דברי קבלה, ועפ"י 
הפשט לכאורה עדיין לא נפטרנו מחיובינו. ואפשר 
דכיון דמצינו דלא חייבו בסעודה ג' ביו"ט, ומיעטו 
זה.  דין  לענין  הדין  הוא  יו"ט,  ועונג  כבוד  בחיוב 
ג'  סעודה  לעשות  ביו"ט  החזו"א  דהנהגת  ומובא 
מקיימים  דלא  לדידן  אך  מלכה,  מלוה  וסעודת 
סעודה ג' אפשר דגם סעודה זו אין לקיים, אך אין 

זה מוכרח כלל, ויל"ע בזה.
רפאל ברוך טולידאנו - בית וגן

בגדרי הליווי דמלוה מלכה
השם מלוה "מלכה"

בגדר מלוה מלכה מבואר ברש"י, וכן הביא הב"י 
ליווי  לצורך  שהיא  ראשונים,  כמה  בשם  ש'  סי' 
השבת - כעין שמלווים את המלך, והנה לא נתבאר 
אם הסיבה היא מחמת שהשבת נחשבת כמלכה, 
כמבואר בב"ק בואו נצא לקראת שבת המלך ובעוד 
מחמת  שהיא  ל"ב  בב"ק  מהרש"א  )ועי'  מקומות 
שנחשבת כנשואה לכלל ישראל, וישראל הם בני 
מלכים, ועי' או"ז סוף הל' מוצ"ש לענין הזמירות 
דל"מ  יו"ט  לענין  ונפק"מ  במוצ"ש(.  שמזמרין 
מלכה  מלוה  דין  יהא  לא  שלפי"ז  מלך,  שנקראת 
שזה  מורה  מלכה"  "מלוה  הלשון  כי  ואף  ביו"ט. 

הביאור, אמנם ל"מ מקורו. ]והפוסקים הראשונים 
הקיצוש"ע  הם  זה,  שם  שמזכירים  שראיתי 
הערוה"ש והביאור הלכה, וצל"ע עוד, והראוני גם 

בספר אור חדש על המעשה רב שנקט לשון זו[.

אי שייכת ביו"ט
הגרי"ז(  בשם  שולזינגר  )הגרמ"מ  דייקו  ובאמת 
היא  זו  סעודה  שדין  דאומר  הרמב"ם,  מלשון 
מחמת כבוד שבת בכניסתה וביציאתה, שיש דין 
מלוה מלכה גם ביו"ט, וכן מטו משמיה דהחזו"א - 

שהקפיד על אכילת מלוה מלכה ביו"ט.

יציאתה יד"ח בכזית שבסעודה שלישית
והנה מבואר בא"ז, והובאו דבריו בבאה"ט, דניתן 
כזית  אוכל  אם  מלכה  מלוה  סעודת  יד"ח  לצאת 
אחר השקיעה, וצריך להבין מדוע השמיטו המ"ב, 
ובפרט שמביא בשם המג"א שמי שאוכל סעודה 
עם  בעיה  לו  ויש  ללילה,  סמוך  בערב  שלישית 
וכדו',  בפירות  לקיימה  יכול  מלכה,  מלוה  קיום 
ולמה לא כ' עצה פשוטה שיאכל עוד כזית אחר 

השקיעה ויצא יד"ח.

דין הליווי שבה דוקא אחר שבת
אמנם נראה ע"פ מש"כ הט"ז דהזמירות שאומרים 
במוצ"ש צריכים להיות אחר הבדלה, דרק בכה"ג 
נקרא שמלווה. והמ"ב שהביאו מוכח שסבר שזהו 
]ובאמת  הביאו.  שלא  וא"ש  בדוקא,  הליווי  גדר 
בכף החיים כאן אות י"א נתווכח עם הא"ר, וטענתו 

שצריך שהסעודה תהא אחר הבדלה[.

הוצאה עבורה כפי ממונו
כמו כן יש לתלות בזה את מה שנראה כמחלוקת 
הא"ר והמ"ב, אם יש דין כפי ממונו במלוה מלכה, 
דאם הוא כסעודות שבת הרי שחייב גם יותר מכפי 

ממונו, ודו"ק בל' הא"ז.

זמנה ביחס לשבת
סעודת  את  להקדים  ענין  שיש  הבין  המ"ב  והנה 
חידוש  שהוא  ונראה  שיותר,  כמה  מלכה  מלווה 
שלו. גם מש"כ שמשמע שאין כדאי לאחרה יותר 
מחצות, הוא חידוש למעיין בדברי השע"ת שמשם 

מקורו.

חילוק בין זמנה לזמן הבדלה
ובאמת מצינו ענין "לויה" גם לגבי הבדלה מהגמ' 
בפסחים ק"ג, והביאו הגר"א כמקור למושג לויה. 
ואמנם שם מבואר שהסברא החזקה להלכה היא 
מהענין  יותר  השבת  יציאת  את  לאחר  שעדיף 
לענין  וכך מצינו  עי' רשב"ם שם,   ללוותה מהר, 
כמה דברים שיש ענין לאחר את ההבדלה בשבת, 
עי' ברכות רפ"ח ופסחים ק"ה, ועי' הל' מגילה סי' 
מגילה  קריאת  אחר  הבדלה  איחור  אודות  תרצ"ג 
במה  להבין  וצריך  זה.  מטעם  במוצ"ש  כשחל 
צריך  זה  שליווי  מהבדלה,  מלכה  מלווה  נשתנה 

לעשותו מהר.

לקיימה מבעו"י
להבדלה,  מלכה  מלוה  בין  יש  נוסף  חילוק 
שהבדלה מצד הדין אפשר לעשותה מבעו"י, ואילו 
מלוה מלכה גם הסוברים שאפשר אחר השקיעה 
]ולהנ"ל אפילו ע"ז חלק המ"ב וכנ"ל[, מ"מ ליכא 

מ"ד שאפשר לעשותה מבעו"י, ומאי שנא.

 הבדל בין מהות הליווי של הבדלה 
לזה של מלוה מלכה

והנראה לחלק בין סוגי הליווי, שהבדלה היא עצם 
הליווי - ההוצאה החוצה, ומלוה מלכה הוא הכיבוד 
מלוה  את  לאחר  שייך  לא  לפיכך  הליווי.  בשעת 
הליווי  בשעת  להיות  הכיבוד  שצריך  כיון  מלכה, 
דווקא, ולכן גם לא שייך להקדימו, משא"כ הבדלה 
שהיא עצם הליווי אפשר לעשותו גם באיחור או 
בהקדם, ואז יהיה באמת הליווי. )עי' פמ"ג בא"א 

סי' רצ"ח, שהנשמה יתירה יוצאת כבר מבעו"י(.
סעודה שלישית  כדי  תוך  ההבדלה  לכו"ע  לפיכך 
שהביאו  כמו  המלך",  את  "מגרש  של  בחינה  הוי 
סעודה  באמצע  להפסיק  שאי"צ  בטעם  הפוס' 
שלישית אף אחר שהגיע זמן הבדלה, ואילו לענין 
והיינו  כנ"ל,  מחלוקת  בזה  ראינו  מלכה  מלוה 
מחמת שאינו עצם הליווי - ההוצאה לחוץ, לפיכך 

לא נראה כ"מגרש".

נשים במלוה מלכה ובהבדלה
ומובן בזה מאד מה שאמר הפמ"ג שגם הסוברים 



קלז

בענין נר שלא שבת ממלאכת עבירה
שאלה: כ' השו"ע )סי' רח"צ ס"ה( אין מברכין על הנר שלא שבת ממלאכת 
עבירה, לאפוקי אור שהודלק לחיה ולחולה שלא הודלק לעבירה, וכ' המ"ב 

)ס"ק ט"ו( היינו שהודלק באיסור בשבת.
יש לחקור מה דינו של נר שנדלק בשבת ע"י פעולת מתעסק, האם דינו כנר 
שלא שבת ממלאכת עבירה כיון שסו"ס נדלק בשבת, או"ד כיון שלא נעשה 

איסור בהדלקתו דינו כנר שהודלק לחיה.
תשובה ]בע"פ[: מסתבר שדינו כנר ששבת ממלאכת עבירה, כיון שלא נעשה 

איסור בהדלקתו.

באותו ענין יש לחקור מה דינו של נר שנדלק מעצמו בשבת, כגון  שאלה: 
שעמד נייר ונר סמוך לזכוכית שעמדה בחמה, האם מותר לברך עליו, כיון 

שלא נעשה איסור בהדלקתו.
תשובה ]בע"פ[: אה"נ דמותר ודינו כנ"ל.

ברכת בשמים על המוגמר
שאלה: כ' השו"ע )סי' רי"ז ס"ג( מוגמר שמגמרין בו את הכלים אין מברכין 
עליו, לפי שלא נעשה להריח בעצמו של מוגמר אלא כדי ליתן ריח בכלים, 
עכ"ל. וכן המריח בכלים המוגמרים לפי שאין עיקר, עכ"ל. משמע דברישא 
אינו מברך אף על המוגמר עצמו שיש בו בשמים בעין, ואמאי הא כל מהות 

המוגמר עומד לריח, ואכתי יש בו עיקר.
מן  להריח  אלא עשוי  מן הבשמים שבכלי,  להריח  עומד  לא  ]בע"פ[:  תשובה 

העשן היוצא מן המוגמר ונבלע בבגדים ובכלים, וריח זה אין לו עיקר.
בסמ"ג  ושו"מ  כ"ד,  כ"ג  ס"ק  ובשעה"צ  ואילך  י"ב  ס"ק  במ"ב  יעו"ש  ]א.ה. 
עשין כ"ז שכ"כ בהדיא דאין מברכין עליו לפי שלא נעשה להריח בעצומו 

של מוגמר, ודו"ק[.

בענין נר בעששית
כ' השו"ע )שם סט"ו( פנס )פי' כלי שנותן בו הנר שלא תכבה( או  שאלה: 

בתוך אספקלריא וכו' לאורה ואינו רואה את השלהבת, אין מברכין עליה.
וכ' המ"ב )ס"ק ל"ח( אע"פ שרואה את האור דרך אספקלריא, מ"מ לא מקרי 
זה ראיה ממש לענין ברכת בורא מאורי האש, דבעי' שיהיה האור מגולה וכו'. 
ועיין בבה"ל שהבאנו כמה פוסקים הסוברים כדעת השו"ע, וע"כ אין כדאי 

לכתחילה להקל בזה, עכ"ל.
והנה מובא בספרים עדות על הגר"ח הלוי ועל הגאון רבי חיים עוזר זצ"ל ועל 
הצפנת פענח, שעבדי עובדא בנפשייהו ובירכו ברכת מאורי האש על נורת 
חשמל שנתחדשה בימיהם, האם יש להוכיח מהנהגתם זו שדעתם דלא כמ"ב 
דאפשר לברך לכתחילה על נר שבעששית, דהרי לכאו' דמיון נורת הליבון 

הוא כדמיון הפנס והנר שבעששית.
תשובה ]בע"פ[: אין לפשוט מהך עובדא לענין נר שבעששית, דנורה זו הזכוכית 
מיוחדת ועומדת לכך, והוי גוף אחד עם האש שבתוכו, משא"כ הנר ועששית 
הם ב' דברים נפרדים, ועוד שהזכוכית שעל הנורה הוא דק מאד, וניכר האש 

שבתוכו היטב.
]א.ה. אמרתי לפניו שסברא כעין זו נמצא בדעת תורה למהרש"ם יו"ד סי' א' 
סק"ג שנחלק על הגר"ש קלוגר שרצה לאסור על השוחט שיש לו משקפיים 
לשחוט, ודחה דבריו דהזכוכית בימינו זך ונקי יותר מימיהם ע"כ אין בה כל 

חיסרון, ועיין בענין זה ב"הערות והארות"[.

קיפול טלית בשבת
שאלה: כתב המ"ב )סי' רצ"ט סק"מ( בשם מהרי"ל, דהיה מקפל הטלית שלו 
כל מוצ"ש כדי להתעסק במצוה מיד. ולכאו' דבריו מוקשים מאד, הלא קיים 
כבר הרבה מצוות קודם לכן כגון תפילת מעריב, ומצוות הבדלה וברכה על 
הנר והבשמים וברכה מעין ג', א"כ מהו הלשון דקאמר להתעסק במצוה מיד, 
הרי אין זה מיד דיש מצוות שקודמות לו ]ובפרט דבקיפול הטלית יש פעולת 
איסור משום מתקן מנא, כמבואר בשו"ע סי' ש"ב ס"ג ובמ"ב ס"ק י"ג, א"כ 

עדיף טפי להבדיל תחילה[, ועוד מאי מצוה יש בזה, וצ"ב.
תשובה ]בע"פ[: העסק במצוות הבדלה הוא מכלל צרכי השבת, משא"כ בקיפול 

הטלית הוא עוסק בחביבות המצוה מעניני חול.

האם לצורך אכילה במוצ"ש חובה להבדיל גם על היין וגם בתפילה
שאלה: כ' השו"ע )סי' רצ"ט ס"י( אסור לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל, ואם 
הבדיל בתפילה מותר, וכתב המ"ב )סי' רצ"ט ס"ק ל"ה( בדיני הבדלה, דלענין 
אכילה לא מהני עד שיבדיל הבדלה גמורה על הכוס וגם בתפילה, עכ"ד. וכ' 
בשעה"צ )ס"ק מ"ו( שהוא מהאחרונים, ולא גילה לן מי הם האחרונים, וכבוד 
מעכת"ר העתיקו כצורתו בספר שונה הלכות. ומה מאוד יש לתמוה על זה 
הלא באחרונים אין רמז לדין זה, ואדרבא במ"א )שם ס"ק י"ג( משמע להיפך 
חבל  עוד  הביא  ובכה"ח  שם(,  )א"א  בפמ"ג  וכ"ה  הכוס,  על  בהבדלה  דסגי 
אחרונים שס"ל הכי מבלי שום חולק בדבר ]ועוד שמשמע בבה"ל ס"ד ד"ה 
מברך לענין מי שאין לו אלא כוס א' להיפך, דרשאי לשתות קודם התפילה[, 

ולכל הפחות היה לו למ"ב לכתוב בשעה"צ ודלא כמג"א.
תשובה: כך הוא הלכה כפשטות דברי המ"ב.

והעלה  ע"ז  עמד  ס"ג  בסי'  ושם  ח"ט,  שו"ת שבה"ל  נדפס  זמן  ואחר  ]א.ה. 
אלא  לאכול,  אסור  בתפילה  הבדיל  שלא  שכ"ז  כפשוטו  המ"ב  כונת  שאין 
ר"ל שהבדלה על הכוס מעכבת את האכילה אפי' אם הבדיל בתפילה, ולא 
רק אמירת ברוך המבדיל, אבל ודאי אם הבדיל על הכוס לחוד רשאי עי"ש, 

וצ"ע[.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

תשובות מהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א
שנשים שייכות בהבדלה, מ"מ לא שייכות במלוה מלכה, 
השבת  מכבוד  היא  מלכה  מלוה  דהלא  יפלא  ולכאורה 
מהבדלה  נשתנתה  במה  וא"כ  וכנ"ל,  ברמב"ם  כמבואר 
שיש הסוברים ששייכת לחיוב הנשים בכל ענייני שבת 

כיון שהיא מדין זכירת השבת.
ולהמתבאר אתי שפיר, שמלוה מלכה עניינה כיבוד השבת 
בשעת יציאתה, ובזה כו"ע יודו שאינו ענין להשוואת חיוב 
הנשים בכל עניני שבת, כיון שדינה אחר שהשבת כבר 

יוצאת בחול. 

מתי מסתלקת הנשמה יתירה במוצ"ש
בענין זמן הסתלקות הנשמה יתירה במוצ"ש, יש להעיר 
שמחד כ' השע"ת בסי' ש' בשם האר"י דרק אחרי סעודה 
הפמ"ג  הסתפק  ומאידך  לגמרי,  מסתלקת  היא  רביעית 
בסי' רצ"ח שיתכן שמי שמבדיל מבעוד יום הנשמה יתירה 

כבר מסתלקת ממנו, ונפק"מ לענין ברכת הבשמים.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

חמין במוצ"ש מלוגמא
בשעה"צ סי' ש' אות ב' הביא את דברי הגמ' שבת קיט: 
ולרחיצה,  לאכילה  ופירש"י  מלוגמא,  במוצ"ש  דחמין 
אכילות  דרוב  "ומשום  וז"ל:  בח"א  המהרש"א  וביאר 
ומשקין בשבת קרים רע לחולים, קאמר דהחמין בסעודת 
עכ"ל.  וק"ל",  מלוגמא,  כמו  רפואה  הם  במוצ"ש  לויה 
חמים  מאכלים  שמצויים  בזמנינו  האם  זה  לטעם  ויל"ע 
גם בשלהי שבתא, האם יש ענין באכילת מאכלים חמים 

במוצ"ש, וצ"ע.
יהונתן גולן - רכסים

הכנת סעודת מלוה מלכה משבת עצמה
כתב הרמב"ם בפרק ל' מהלכות שבת הלכה ה': "מסדר 
כזית,  אלא  צריך  שאינו  אע"פ  בע"ש  שולחנו  אדם 
בכניסתו  לכבדו  כדי  צריך,  שאינו  אע"פ  במוצ"ש  וכן 

וביציאתו", עכ"ל.
ומבואר מדבריו דדין הכנת סעודת מלוה מלכה, הוא כדין 

הכנת סעודת ליל שבת, והוא מדיני כבוד שבת.
להכין  אפשר  יהיה  זה  לפי  האם  החבורה  בני  ונסתפקו 
עוד משבת עצמה את סעודת מלוה מלכה, ולסדר שולחנו 
מפני  לחול  מקודש  כמכין  חשיב  לא  דלכאורה  לכך, 
שסעודת מלוה מלכה הוא מכבוד השבת ממש, או דילמא 

חשיב הכנה מקודש לחול.
לומדי כולל אליבא דהלכתא
קרית יובל

ענין סעודת מלוה מלכה 
א. כתב הבאר היטב סי' ש' אות א': "ובא"ז כתב, שמעתי 
צריך  אין  חשיכה,  לאחר  עד  ג'  הסעודה  ממשיך  שאם 

לאכול עוד סעודה ד' במוצאי שבת".
קילא  מלכה  דמלווה  ד'  דסעודה  דאף  לתמוה,  יש  והנה 
תרגימא,  ומיני  פירות  באכילת  ודי  סעודות,  ג'  משאר 
וכמו  כלל,  מלכה  מלווה  סעודת  קיים  לא  בכה"ג  מ"מ 
שפשיטא דמי שאוכל סעודת שבת עד לאחר חצות, אם 
רוצה לצאת ידי חובת סעודה שלישית צריך לברך ראשית 
ברכת המזון, ואז ליטול את ידיו שוב, ורק כך יוצא יד"ח 
סעודה ג' )וכמבואר בארוכה פרטי הדינים במי שאין לו 
ג' הסעודות, כיצד יעשה(, ואם  די פת כדי שביעה לכל 
המשיך סעודתו אפי' עד המנחה, לא עלתה לו לסעודה 
שלישית. והטעם בזה הוא פשוט וברור ואינו צריך לפנים, 
האי  מלכה  מלוה  לסעודת  לו  יעלה  לא  בדידן  ה"ה  א"כ 

סעודה שלישית. 
שחשיכה  אחר  דאכל  'והוא  כתב  שלא  תמוה  וביותר 
כזית פת לשם סעודת מלווה מלכה', ולכאורה הוא דבר 
מתחיל  שזמנה  מלכה,  דמלווה  זו  שסעודה  לומר  פלא 
רק משחשיכה, יוצא ידי חובתו בה אפי' לא אכל שיעור 

הראוי לה בזמנה, ודי בזה שהיה עדיין עסוק בסעודתו.
ר׳  "אמר  קיט:  אי' בגמרא שבת  בזה, דהנה  יראה  ואשר 
אלעזר, לעולם יסדר אדם שלחנו בע״ש אע״פ שאינו צריך 
שלחנו  אדם  יסדר  לעולם  חנינא,  ר׳  ואמר  לכזית.  אלא 

במוצאי שבת אע״פ שאינו צריך אלא לכזית". 
וברמב"ם פרק ל' הלכה ה' כתב וז"ל: "מסדר אדם שולחנו 
וכן  לכזית.  אלא  צריך  שאינו  פי  על  ואף  שבת,  בערב 
מסדר שולחנו במוצאי שבת, ואף על פי שאינו צריך אלא 

לכזית, כדי לכבדו בכניסתו וביציאתו".
משמע מרהיטת לשון הגמ' והרמב"ם שענין אחד להם, דין 
סידור השולחן בע"ש ודין סידור השולחן במוצ"ש )שהוא 
הוא המקור בגמ' לסעודת מלווה מלכה(, ובפרט בלשון 
לכבדו  "כדי  הוסיף  הגמ'  לשון  ציטוט  שאחר  הרמב"ם 
המתקיים  הכבוד  שאותו  ולהדיא  וביציאתו",  בכניסתו 
מלכה  מלווה  בסעודת  מתקיים  בע"ש,  השולחן  בסידור 

במוצ"ש.
'כדי  השבת  קודם  סעודה  לאכול  דין  שאין  ידוע,  וזה 
לכבדה בכניסתה', וא"כ צ"ע מתי וכיצד מתקיים דין זה, 
ואין  הרמב"ם.  כלשון  בכניסתו  השבת  כבוד  הוא  אשר 

שא"א  כשם  שבת,  ליל  בסעודת  מתקיים  שהוא  לומר 
לקיים סעודת מלווה מלכה בסעודה שלישית בעוד היום 

גדול לכו"ע. 
וההכרח לומר בזה, שבהא שסעודתו מוכנה בבואו מבית 
שולחנו,  דיסדר  דינא  האי  מתקיים  שבת,  בליל  הכנסת 
וכמו שמדוקדק לשון השו"ע סי' רס"ב ס"א שכתב וז"ל: 
"יסדר שולחנו... כדי שימצאנו ערוך ומסודר בבואו מבית 
הכנסת", וביאור הדבר הוא שכשם שמנהג העולם לקבל 
חשיבות  שתגדל  וככל  חשובה,  סעודה  ע"י  חשוב  אדם 
האדם כן תגדל הסעודה, כן חידשה הגמ' הלכה דצריך 
בגמ'  מצינו  וכעי"ז  נכבדה.  בסעודה  השבת  את  לקבל 
שם קיט. שהביאה מעשה בבעל הבית בלודקיא, שהכין 
שולחן מלא כל טוב בע"ש בביתו, וכשהגיע מבית הכנסת 
שם  כמבואר  הסעודה,  קודם  עוד  השולחן  את  סילק 
במהרש"א יעוי"ש, ושבחוהו חכמים על הנהגה זו. ומטעם 
זה פסק השו"ע שבבואו מביהכ"נ צריך שיהיה השולחן 
בהכנת  הנהוגים  דברים  ועוד  בפת  לאכילה  כבר  מוכן 

השולחן המושלמת לאכילה.
מלכה,  מלווה  סעודת  ענין  עיקר  דזה  י"ל  זו  דרך  על 
לפטור את השבת בסעודה נכבדה, כשם שנפטרים מאדם 
חשוב ביותר, ולכך דקדקו להכין סעודה חשובה כמבואר 
בפוסקים, ולא בשאריות השבת. ולפי"ז אתי שפיר האי 
סעודת  יד"ח  לצאת  שיכול  היטב,  בבאר  המובא  דינא 
שבזמן  דכיון  שלישית,  סעודה  בהארכת  מלכה  מלווה 
שלא  ערוכה,  סעודה  על  מיסב  והוא  הוא,  השבת  צאת 
אכל משחשכה כזית פת, יש להגדירו כאילו הוא נפטר מן 
השבת ע"י סעודה חשובה, שהרי עיקר הענין הוא לפטור 
סעודה  דווקא  שתהיה  ענין  ואין  בסעודה,  השבת  את 
החולקים  סברת  שמובנת  כמובן  זה.  לצורך  המיוחדת 
על דין זה אשר כך נהוג עלמא, דאף שמאריכים טובא 
מלכה,  מלווה  סעודת  אוכלים  מ"מ  שלישית,  בסעודה 
דסוברים דא"א לומר בעודו עסוק באכילת סעודת שבת 

שנפטר כעת מן השבת, על אף ששקעה החמה. 
הב"ח  דברי  את  ועמוק  נפלא  ביאור  לבאר  יש  ובזה 
בדעתו  אין  אם  שאף  שכתב  ביותר,  כתמוהים  שנראים 
לפי  גמורה  "סעודה  להכין  מחוייב  כזית,  אם  כי  לאכול 
וזה  זו,  מנהגו בסעודה", ואף שלא יאכל כלום מסעודה 
פלא מה סברא יש כאן להכין סעודה שאין עתיד לאוכלה, 
ובאמת בט"ז פליג עליה, וכן הביא המ"ב להלכה כהט"ז. 
הב"ח  דסבר  ופשוט,  ברור  הדבר  לעיל  האמור  לפי  אך 
דאין ענין בהכנת סעודה זו לצורך תענוג האכילה כשאר 
סעודות השבת, אלא עיקר ענינה הוא לפטור את השבת 
בסעודה, מדין כבוד השבת, ולכך העיקר כאן הוא הכנת 

הסעודה ולא אכילתה.
ואף שלא נפסקו דבריו להלכה, וכן לא נהוג עלמא כדברי 
הבאר היטב בשם הא"ז, מ"מ לומדים אנו מתוך דבריהם 
את שורש הענין של סעודת מלווה מלכה, והיה זה שכרנו. 
אליהו בר חיים
קרית יובל

סיכום הלכות בקצרה
במוצאי שבת צריך לעשות סעודה.

שבת  מוצאי  של  לסעודה  שולחנו  אדם  יסדר  לעולם 
וכן שאר דברים שנוהג  ]דהיינו לפרוס מפה דרך כבוד, 
בעריכת השולחן[, כדי ללוות את השבת. ואפי' אינו צריך 
כך  בכניסתה  השבת  לכבד  שצריך  ]דכשם  לכזית.  אלא 
המלך  את  מלוה  שאדם  כשם  ביציאתה,  לכבדה  צריך 
תבשילין  לבשל  מחויב  אינו  ]אמנם  העיר[.  מן  בצאתו 

ולהכין יותר ממה שצריך לאכול[. 
סעודה זו אינה חובה כג' סעודות שבת, דשם אסמכוהו 
אקרא וזה רק מצוה בעלמא. ]ונפק"מ כשא"א לו לקיים 
כולם, וכן כשיש לו בשר או דגים בצמצום, מוטב לייפות 

בהם יותר את הג' סעודות[.
בקבר  קיים  ונשאר  שמו,  ו'נסכוי'  באדם  יש  אחד  ]אבר 
עד עת התחייה, ואינו נרקב כשאר העצמות, וזה האבר 
אינו נהנה משום אכילה כ"א מסעודת מלוה מלכה. )ולכן 
הדעת,  מעץ  הנאה  קיבל  שלא  לפי  בקבר,  קיים  נשאר 

דאדם אכלו בע"ש([.
סעודות  שאר  כמו  הפת,  על  זו  סעודה  יקבע  לכתחילה 
שאר  או  בבשר  אותה  להדר  לכתחילה  טוב  וכן  שבת. 

תבשילין אם יש לו.
אם אין לו פת ובשר, או שחושש לאכילה גסה ]כגון בקיץ 
יקיימה  שמאחרין לאכול סעודה שלישית סמוך לערב[, 

במזונות, או עכ"פ בפירות.
טוב להקדימה שתהיה סמוכה לצאת השבת. ]דהא דרך 

לויה הוא בעת היציאה, ולא אחר שכבר יצא[.
יעסוק  עכ"פ שלא  מהנכון  לאכול,  עדיין  תאב  אינו  ואם 

במלאכה בקבע עד שיקיים סעודה זו.
ובכל גווני אין כדאי לאחרה יותר מחצות.

יש נוהגים להרבות נרות במוצאי שבת יותר מימי החול. 
פיוטים  לומר  ג"כ  ונוהגים  השבת[.  את  ללוות  ]כדי 

וזמירות אחר הבדלה.
שאול אסולין - גבעת שאול



קלח

ולתהלה  טוב  לשם  הנודע  הגליון  מערכת  לכבוד 
"אליבא דהלכתא", אשר נושא ברמה את דגל ההלכה 
והקבלה משולבים עפ"י מנהגי אבותינו. והנה בגליון 
נ"א במדור הוראת הלכה פלטה קולמוסם של חכמי 
בית ההוראה דברים המנגדים את ג' העמודים הנ"ל, 

ע"כ אמרתי לתקן הדברים ולהעמידם בקרן אורה.

המאחר לקום ואם יתפלל בזמנו יפסיד קריה"ת, ואם 
ישמע קריה"ת יפסיד תפלה בזמנה

ישמע  ואם  לקום  במאחר  לשאלה  בתשובה  א. 
ד' שעות,  תוך  בזמנה  יפסיד תפילה  קריאת התורה 
נימא  התשובה  עיקר  על  שנדון  וקודם  יעדיף,  מה 
מילתא על מש"כ שם בתוך דבריו, דכיון שבדיעבד 
יכול להתפלל שחרית עד חצות, ומנהג העולם להקל 
להתפלל שחרית עד חצות על כל סיבה קלה אפילו 
שאינו אונס וכו', עכ"ל. הנה דבר זה הוא מכשול גדול 
והוא נגד ההלכה, דהלא נפסק בשו"ע בסי' פ"ט סעי' 
והתפלל  ואם טעה או עבר  ד' שעות,  א' דזמנה עד 
אחר ד' שעות עד חצות, אע"פ שאין לו שכר תפילה 
בזמנה, שכר תפילה מיהא איכא, הרי האופן שמתפלל 
אחר ד' שעות הוא אם טעה או עבר ולא בסיבה קלה, 
ועיין כה"ח בסי' פ"ט סק"י דיש פוסקים דס"ל דעדיף 
להתפלל מנחה שתים מאשר להתפלל אחר ד' שעות, 

ואף דרוה"פ פליגי ע"ז מ"מ חזינן את חומרת הדבר.
ואעפ"כ  חמורות"  "סיבות  שהם  דברים  כמה  ומצינו 
דד'  תפילה  זמן  הנה  א(  התפילה,  זמן  מפני  נדחים 
להתפלל  דיעדיף  בציבור,  תפילה  על  עדיף  שעות 
ד' שעות בציבור,  ד' שעות מאשר אחר  ביחיד תוך 
וכמ"ש במשנ"ב בסי' מ"ו ס"ק ל"ב דאם נמצא בציבור 
יקדים  שעות,  דד'  תפילה  זמן  ויאחרו  המאריכים 
תפילתו להתפלל בזמנה ולא ימתין לציבור. ועיין עוד 
בשו"ע סי' צ' סעי' י' דלצורך תפילה כשהשעה עוברת 
אסור  שלד"ת  אף  הציבור,  לתפילת  תפילתו  יקדים 
לעשות כן כמבואר שם. ב( עוד פסק המשנ"ב בסי' 
ס"ו ס"ק מ' בשם המג"א, דאם אין לו טו"ת, ועד שיגיע 
שיקרא  מוטב  שעות,  דד'  תפילה  זמן  יעבור  הטו"ת 
ויתפלל בזמנה בלא תפילין, ותיכף כשיגיע לו  ק"ש 
התפילין יניחם. והן אמת שלא נזכר בדין זה להדיא 
ברור  מ"מ  תפילה,  זמן  כתוב  אלא  שעות,  דד'  זמן 
שכוונתו לד' שעות, כמבואר בשו"ע בסי' פ"ט דאחר ד' 
שעות שכר תפילה בזמנה לית ליה, הרי שאינו בכלל 
סק"ד  ע"א  בסי'  המשנ"ב  פסק  עוד  ג(  תפילה.  זמן 
ידלג על פסוד"ז כדי שיגיע  זמן תפילה,  דאם עובר 
להספיק להתפלל שמו"ע תוך ד' שעות. ד( וכן עוד 
פסק במשנ"ב בסי' פ"ט ס"ק מ"ב וז"ל: דאם הוא בדרך 
ומתיירא שיעבור זמן תפילה שהוא עד ארבע שעות, 
ודאי יתפלל שמו"ע ג"כ בדרך מהלך או יושב, ומקורו 
דעדיף  חמורות  סיבות  כמה  מצינו  הרי  מהפמ"ג. 
ובישיבה,  פסד"ז  בדילוג  טו"ת  בלא  ביחיד  להתפלל 
כדי שלא יפסיד זמן תפילה דד' שעות, ואיך אפשר 

לומר דבעבור סיבה קלה אפשר לאחר.
ולא מיבעיא למ"ד שאחר ד' שעות הוא מדין תשלומין, 
וכמה  בזה.  המחלוקת  שהביא  פ"ט  בסי'  ב"י  ועיין 
ונ"מ  תשלומין,  מדין  שהוא  לדינא  סברי  אחרונים 
יוכל להתפלל אחר ד' שעות,  דאם איחר במזיד לא 
וכ"ד הגר"א וכדלקמן ]ומסתברא שסיבה קלה הו"ל 
שלא  וכן  שעות[,  ד'  אחר  להתפלל  יוכל  ולא  מזיד, 
תקנו חזרה אחר ד' שעות דאין חזרה בתשלומין, וכ"ד 
הפמ"ג ]ובביאוה"ל בסי' קכ"ד ד"ה שיעבור הסתפק 
בזה[. וכן נקט באור לציון פרק ז' תשובה כ"ה להלכה 
כוונת  כן  וביאר  וכשי' הרמ"ע,  מדין תשלומין  דהוא 
שכר תפילה ולא שכר תפילה בזמנה, היינו תפילת 
לברך  יוכל  לא  להלכה  הלא  מזו  וגדולה  תשלומין. 
ברכות ק"ש אחר ד' שעות, וכמו שפסק בשו"ע סי' 
נ"ח סעי' ו', וא"כ איך מחמת סיבה קלה יפסיד ברכות 
ק"ש וחזרת העמידה, ומעיקרא חשיב מזיד ולא יוכל 

להתפלל אחר ד' שעות.
ליישב  כתב  והנהגות  תשובות  דבספר  שכתב  ומה 
המנהג שנהגו לאחר זמן תפילה דד' שעות מפני סיבה 
קלה, הנה אין זה נכון, דהנה שם מיירי על המאריכים 
ד'  אחר  שחרית  חזרת  ומסיימים  ביוה"כ  בפיוטים 
לא  ד' שעות  דאחר  דעת הפמ"ג  והביא שם  שעות, 
במזיד  איחר  שאם  הגר"א  ודעת  הש"ץ,  חזרת  תקנו 
והמאחרים מחמת  תקנה,  לו  אין  שוב  ד' שעות  עד 
וע"כ  זמנה.  שמאחר  דיודע  כמזיד  הו"ל  הפיוטים 

בפיוטים  לקצר  דיש  שם  והנהגות  בתשובות  כתב 
וכן הוא נוהג, וסיים בסוף דבריו דכיון דנהגו להקל 
ומספקא  הפמ"ג,  בדברי  הסתפק  והביאוה"ל  בזה, 
ליה אם יוכל לעשות חזרת הש"ץ אחר ד' שעות, ע"כ 
לא נוכל למחות ביד הש"ץ המסיים החזרה לאחר ד' 
שעות מחמת שמאריך בפיוטים, וע"כ אין כאן משום 
לימוד זכות על המנהג שנהגו לאחר משום סיבה קלה 

ולהתפלל אחר ד' שעות.
ד'  דח"ו להקל להתפלל שחרית אחר  מכ"ז  ומבואר 
וזלזול  מכשול  זה  והרי  קלה,  סיבה  כל  על  שעות 
בתקנת חכמים. ועיין ברכות כ"ח ע"א אמר רבי אלעזר 
כל המתפלל תפילה של שחרית לאחר ארבע שעות 
נוגי ממועד אספתי  יהודה, עליו הכתוב אומר  לרבי 
ממך היו, מאי משמע דהאי נוגי לישנא דצערא הוא 
דכתיב דלפה נפשי מתוגה, רב נחמן בר יצחק אמר 
מהכא בתולותיה נוגות והיא מר לה, עכ"ל. וא"כ איך 
שייך לומר ע"ז מנהג, והלא בקהילותינו לא היה מנהג 
כזה לא בקהילות המזרח ולא בקהילות המערב, בין 
בארץ ובין בחו"ל. ועיין באור לציון שם שכתב ציבור 
שאיחרו להתפלל אחר ד' שעות כגון בזמן מלחמה, 
שלא יאמרו חזרת הש"ץ, הרי שלא מצא היכי תימצי 
לציבור שיתפללו אחר ד' שעות אלא בזמן מלחמה, 
ומבואר דלא נשמע במקומותינו מנהג כזה להפסיד 
ולא  הדבר  וישתקע  קלה,  סיבה  כל  על  תפילה  זמן 
ממנו  ליקח  ולא  אחריו,  לילך  שאסור  ובודאי  יאמר, 
סניף להעדיף לשמוע קריאת התורה מאשר להתפלל 

בזמנה.
ועפי"ז נסתר גם עיקר תשובתו דודאי לא יפסיד זמן 
תפילה ]ויפסידו ברכות ק"ש וחזרת התפילה וכנ"ל[ 
היא  התורה  ובפרט שקריאת  קס"ת,  לצורך שמיעת 
חובת ציבור, משא"כ תפילה, ובאמת יש עוד להאריך 

בזה, אך לרוב פשיטותו עמד קנה במקומו.

האם עדיף להתפלל מנחה ביחיד קודם סעודה 
שלישית, או לסעוד קודם מנחה ולהתפלל בציבור

ב. עוד ראיתי להעיר על מה שכתבו בתשובה נוספת 
לגבי אדם הנמצא במקום שיש לו תפילת מנחה של 
שבת בשעה מאוחרת, באופן שלא יספיק אח"כ לאכול 
סעודה שלישית, אם עדיף שיתפלל מנחה ביחיד כדי 
שיאכל סעודה שלישית, דעפי"ד רבינו האריז"ל זמנה 
דוקא אחר מנחה, והבא"ח פרשת חיי שרה אות י"ד 
חובתו,  ידי  יצא  לא  מנחה  קודם  יעשנה  דאם  כתב 
והשיב שם דכיון שלא מפורש להדיא בדברי רבינו 
האריז"ל שלא יצא ידי חובתו, אינו מוכרח לומר כן, 
מדברי  הם  דבריו  עיקר  והנה  לזה.  דוגמאות  והביא 
האור לציון במבוא לח"ב בענף ה' אות א', בהא דלא 
אמרינן סב"ל נגד רבינו האריז"ל, כיון שקבלנו הוראות 
רבינו האריז"ל בתורת ודאי וע"כ ל"א סב"ל, וכ"ז הנ"מ 
הבאים  בדברים  אך  בדבריו,  המפורשים  בדברים 
בתורת  הדברים  אין  א"כ  שבדבריו,  דקדוק  מחמת 
וע"כ הדרינן  ודאי, דאפשר דיש לפרש באופן אחר, 
לכללין דסב"ל, והביא שם דוגמא לזה ברצה והחליצנו 
בסעודה שלישית, עכ"ד האור לציון שם. ונחזור לענין 
התשובה הנ"ל, ונעיר בדבריו מסוף דבריו לתחילתם, 
הנה מש"כ בסו"ד דוגמא לדבר שאינו מפורש בדברי 
הדבר  זה  יחד,  ודר"ת  דרש"י  תפילין  האריז"ל  רבינו 
בדברי  מזה  יותר  מפורש  דבר  לך  ואין  גמור,  טעות 
הציצית  בדרושי  שלם  דרוש  והוא  האריז"ל,  רבינו 
לבאר דבר זה. ואולי דאגב שיטפיה לא עיין, והעתיק 
מדברי האור לציון הנ"ל, ושם אחר שהביא הדוגמא 
אך  ודר"ת,  דרש"י  תפילין  ב'  הביא  והחליצנו  מרצה 
את  גם  לצאת  שאפשר  דבמקום  והוא  אחר,  לענין 
כשלובשם,  להתנות  כתב  וע"כ  כן,  יעשה  הפשט 
ואכמ"ל בזה. אך לא שייך כלל לדבר שאינו מפורש 
בדברי רבינו האריז"ל. ומ"ש שם לעיל מיניה הדוגמא 
משכח רצה בסעודה שלישית שלא יחזור, כיון שאינו 
באור  שכ"כ  אמת  האריז"ל,  רבינו  בדברי  מפורש 
מפורשים  הדברים  דהלא  בזה  יל"ע  אך  שם,  לציון 
דתלי חזרת רצה והחליצנו בחיוב הסעודה, וא"כ כיון 
דלדברי רבינו האריז"ל אין חילוק בחיוב הסעודה בין 
סעודה ראשונה ושניה לשלישית, א"כ אין הבדל גם 
וכששכח כשם שחוזר בסעודה ראשונה  לגבי רצה, 
ליזיל  רוכלא  כי  ואטו  שלישית,  בסעודה  ה"נ  ושניה 
ולימא כל פרטי הדינים של סעודת חובה, וא"כ הו"ל 
בעמוד  האר"י  בגבורת  השיגו  וכן  בדבריו,  כמפורש 

קכ"ה. ]וכיון שהוראת הלכה יוצא מבית הוראה של 
ישיבת אהבת שלום, היה לו לפחות להזכיר שראש 
הישיבה חולק בדבר[. ומ"ש בריש התשובה ללמוד 
מדקדוק  שלומדים  שדבר  דכיון  דידן,  לנידון  מזה 
הו"ל  דלא  אמת  הן  כודאי,  הו"ל  לא  האריז"ל  דברי 
כודאי לענין ספק ברכות, אך לענין לנהוג אחריו הלא 
רבינו האריז"ל אומר שכן הסדר בדוקא סעודה  אם 
שלישית אחר המנחה, והבא"ח בגודלו הבין דלא יצא 
ידי חובתו בשינוי הסדר, מנין לומר שיצא ידי חובתו 
לכאורה  וע"כ  וירד.  שמים  עלה  ומי  המנחה,  קודם 
וצריכא  צ"ע  ועדיין  ביחיד.  להתפלל  שיעדיף  נראה 

רבה עד שיערה עלינו רוח ממרום.

סדר הדילוג למאחר לבוא לביהכנ"ס בבוקר
להוסיף על מה שכתב בסדר הדילוג  ראיתי  עוד  ג. 
למאחר, שמעתי ממוז"ל הגאון המקובל רבי מרדכי 
של  סודן  עפ"י  לו  פשיטא  דהיה  זצוק"ל  שמעון  בן 
פעלים  ברב  הבא"ח  שסידר  הסדר  שאחר  דברים 
ח"ב סי' ד' סדר הדילוג להמאחר, אם יש לו עוד פנאי 
איזהו  יוסיף  התפילה,  סדר  כל  לא  אך  עוד  להוסיף 
מקומן, וקצת פקפק בזה אם יוכל כלל לדלגו. ועוד 
נ"ב סק"ב שלא  יש להזכיר כאן שיטת הכה"ח בסי' 
ידלג כלל, ועיין פתה"ד שם שהביא עוד כמה אחרונים 
דהכי ס"ל, ועמש"כ שם בשע"ה. ועיין עוד באור לציון 
פרק ז' תשובה ב' שכתב בביאורים דכל היתר זה הוא 
דוקא אם באקראי איחר, וברור לו שלא יבוא להקל 
בזה, וכמדומה ששמעתי ממוז"ל דהיינו למרובה פעם 

בחודש.

הנוהג לומר בריך שמיה רק בשבת ונמצא במקום 
שאומרים גם בחול

ד. עוד ראיתי להעיר על מה שכתבו בתשובה נוספת 
שם לגבי אדם שנמצא בבית הכנסת שאומרים שם 
בריך שמיה בחול, אם יאמר עמהם, וכתב שלא יאמר 
עמהם כיון שלדעת רבינו האריז"ל אינו מכוון לאומרו 
רבינו  בדברי  מצא  היכן  ידעתי  ולא  עכ"ד.  בחול, 
האריז"ל שאינו מכוון לאומרו, הלא בשעה"כ בדף ע"ג 
יום שבת  נזהר בכל  ע"ג כתב שרבינו האריז"ל היה 
לא  אחרים  זמנים  ועל  שמיה,  בריך  לומר  בשחרית 
קאמר, ובאמת מנהג בית אל היה לומר רק בשחרית 
של שבת, אך הרחיד"א כתב במחב"ר סי' רפ"ב סק"ב 
דאין כוונת הרב לאפוקי מנחת שבת, אלא להוסיף גם 
שחרית שבת, וברב פעלים ח"ג סוד ישרים סי' ח' כתב 
ואין בו משום  דאפשר דבא לאשמועינן אף בשבת, 
שאילת צרכיו בשבת. ועיין בשערי הלכות בסי' רפ"ב 
אות ג' וסי' רצ"ב אות ד' שהבאתי הדברים, ומ"מ אין 
משמעות בדברי רבינו האריז"ל שאינו מכוון לאומרו 
וכ"כ  נהגו.  שלא  אלא  בדבר  יש  הפסד  ומה  בחול, 
מהר"י צמח בפע"ח שי"ד שער קריאת התורה רפ"א 
קל"ג  בסי'  כה"ח  והביאו  בחול,  לאומרו  אסור  דאינו 
ושיש שכתבו  אחרונים,  עוד  שכ"כ  והביא  י"א,  ס"ק 
שנהגו כן לאומרו בחול, וסיים דכיון דליכא איסורא 
אם אומרו בחול נהרא נהרא ופשטיה. ובע"כ דאם הוו 
סברי דלדברי רבינו האריז"ל אינו מכוון לאומרו, לא 
היו אומרים כן. ועיין עוד ברב פעלים שם שהביא כמו 
כן רבים מהאחרונים שס"ל לאומרו גם בחול, ושכן 
העידו על מנהג צפת, וסיים וז"ל: הרי רבים דס"ל דיש 
לאומרו בחול והכי מסתברא, מיהו פה עירנו לא נהגנו 
לאומרו בחול הואיל ונפק מפומיה דהרחיד"א לשלול 
מזה יומי דחול וכו', ודע דאנא עבדא חקרתי בדעתי 
אותם  שחרדו  הזאת  החרדה  כל  מה  ועל  מה  על 
יאמרו  אם  בכך  ומה  בחול,  לאומרו  שלא  הסוברים 
אותו, והלא תפילה ובקשת רחמים הוא זה, ואמרתי 
כתרך  בריך  הבקשה  בתחילת  שאומר  מפני  אולי 
ואתרך, ודבר זה מורה על יום שיש בו הארה גדולה 
של כתר, והוא שבת ויו"ט שאומרים בו מוסף שיש 
בו קדושת כתר, ולכן ס"ל דאין לאומרו בחול, ולפי"ז 
בר"ח שיש במוסף קדושת כתר אומרים אותו, וכמ"ש 
כתב  דלעיקר הסברא  הרי  עכ"ל.  וכו',  אליהו  בכסא 
הליץ  ואח"כ  בחול,  לאומרו  מסתברא  דהכי  הבא"ח 
בעד הסוברים דלא יאמרנו בחול, ושכן המנהג, וע"כ 
צ"ל דמש"כ בבא"ח פרשת תולדות אות ט"ו דבחול 
ואין  לאומרו,  סיבה  אין  הכוונה  לאומרו,  טעם  אין 
הכוונה בלשון שלילה, וע"כ במקום שנמצא בציבור 
שאומרים בריך שמיה בחול, אף דאין חיוב לאומרו 

דאינו מכלל הדברים שיש חיוב לאומרם עם הציבור, 
מ"מ אין טעם להמנע מלאומרו.

הרב יעקב חי בן שמעון - בני ברק

הערות למדור עובר אורח בגליון נ'
א. במש"כ דהא דנקט במחבר ולא יקרא בספר, לומר 
שלא גזרינן שלא בספר אטו בספר, ולי נראה הטעם 
דדייק המחבר "בספר" פשוט הוא להסביר את החשש 
של שמה יטה, וזה דלא גזרו שלא בספר כתוב כבר 

בסעיף י'.
ב. במה שהעיר על המג"א דנקט קריאת ההגדה, עיין 
במחצית השקל דהב"ח לא כתב כלל וקריאת ההגדה 
כדברי המג"א, וממילא דברי האדר"ת אכן לא קשה 

לפי זה.  
ג. בענין מש"כ דבבית אפל אין איסור קריאה לאור 
הנר, והכוונה משום דאפשר לקרות לאור היום, והביא 
ראיה מנר כשר בחדר אחר דמותר – לי נראה דשם 
משמע דהנר כשר "יזכיר אותו" שיש איסור בדבר ולא 
יטה, ולא מפני שילך להשתמש בהנר הכשר, א"כ זה 

לא  שייך לגבי אור היום.
ד. עיי"ש דמפרש דברי הגמ' דידן היתר בשנים דקאי 
הגמ'  מדהקשה  אדרבה  נראה  לי  כמה,  גבוה  על 
מהברייתא שם, והוא ההיתר של שנים רק קומה יתרץ 
דהברייתא מיירי לא בקומה, אע"כ דקאי ההיתר אפילו 

בלא בקומה.
ה. מה שהקשה למה לא יועיל שיכתוב תיבת שבת 
אין  מובהק  בסימן  דוודאי  לי  נראה   – הזכרה  לשם 
יכתוב בפי' אסור להטות בשבת,  חשש, ובפרט אם 

ובשו"ע מיירי באין סימן מובהק, ועיין מש"כ ס"ז.
ו. עיי"ש מש"כ המג"א בסק"ו דהוא הדין זמירות אסור 
נ"ל דמש"כ המג"א   - לקרות לאור הנר כמו פיוטים 
בסק"ו קאי על זמירות "יו"ט", אבל זמירות שבת מותר, 
וצ"ע בס"ח למה צריך המחבר להא דאימת יו"כ עליו, 

נימא פשוט דהוי כזמירות שבת.
ז. מה שמסתפק אם מותר רק קריאת במה מדליקין 
או גם שאר הלכות שבת, מסתבר דכל הלכות שבת 
מותר, דגם במה מדליקין לא נזכר דין איסור קריאה רק 
בשמנים הפסולין, ולא נזכר שם איסור קריאה בעיון 
בשמנים הכשרים, אלא ע"כ כיון דעוסק בהל' שבת 

מותר, ונקט במה מדליקין דזה היה המנהג לקרות.
להיות  לענין  היטב  הבאר  על  שם  שהעיר  מה  ח. 
והנה הבאר היטב קאי על  יעו"ש,  הנר  נגד  ערומים 
כתב  יפה  א"כ  לגמרי,  דערום  דמשמע  הג"ה  לשון 

הבאר היטב.
ט. עיי"ש מש"כ שם במקור הדין על ההליכה לצורך 

הישראל – עיין ביאור הגר"א שם תמצא מקורו.
ע"י  רישא  פסיק  דהתיר  המג"א  על  מה שהקשה  י. 
נ"ל כיון דאמירה לעכו"ם הוי חידוש, ופסיק  נכרים, 

רישא הוי חידוש, אין לך בו אלא חידושו.   
אביגדור שלמה גייגר - בני ברק

למע"כ מערכת "אליבא דהלכתא".

בטעם שהשוגג נקרא חוטא
א( בדבר מה שהביא הר"י אבידן בגליון נ"א עמוד ק"ט 
ל' הרמב"ן בשער הגמול בטעם שהשוגג נקרא חוטא 
בכל מקום, משום "שלא נזהר בעצמו, ולא היה ירא 
וחרד על דברי המקום ב"ה שלא יאכל ולא יעשה דבר 
עד שיבדוק יפה יפה, ויתגלה לו הדבר שהוא מותר 

וראוי לו לפי גזירותיו של הקב"ה".
וראיתי לנכון להוסיף בזה מש"כ בשבלי הלקט )סי' 
עצמו  השומר  "ואשרי  המחמר(:  דיני  אחר  קי"ד, 
שאינו מביא נפשו לידי אלו הספיקות, ומכוין לקבל 
עליו שבת מבעו"י, וכל היכול לשמור עצמו מכל דבר 
 - מהן  עצמו  ואינו שומר  כאלו  ספיקות  לידי  המביאו 

קרוב להיות חשוב מזיד".

גדרי דין מתעסק
המתעסק,  דין  גדר  הנז'  הה"כ  שם  הזכיר  עוד  ב( 
ואני בחפזי אמרתי להביא בכאן בס"ד תוספת בזה, 
דהנה בהוריות )י' ע"א( למדו "בה - פרט למתעסק", 
ובשו"ת הגרעק"א )מהדו"ק סי' ח'( יצא לחדש דמיעוט 
העבירה  נעשית  לא  דבכה"ג  משום  אינו  דמתעסק 
בשוגג,  אבל  העבירה  נעשתה  דאמנם  אלא  כלל, 
ובכה"ג ילפינן מקרא שפטור מקרבן, אך מ"מ שגגת 

מכתבים�ותגובות



קלט

איסור מיהא עבד, ובשו"ת רש"א )לבנו של הגרעק"א, 
כתבים סי' כ'( הביא משם הגרמ"מ יפה להוכיח כן 
ממה שפסק הרמ"א )יו"ד סי' שע"ב ס"א( דכהן שישן 
ויש עמו מת באוהל - יש להקיצו ע"מ שיצא, והנה 
אין לך מתעסק גדול מזה, שישן הוא וא"י על המצאות 
מת באהלו, ואעפ"כ יש להעירו, ועל כרחך צ"ל דאף 
מתעסק נחשב למעשה איסור בשוגג, ואינו פטור כ"א 

מקרבן.
אך בעל האו"ש במשך חכמה הוכיח איפכא משבת 
)צ"ז ע"א(, דאיתמר ב' בתים בב' צידי רה"ר - רבה 
בר"ה אמר רב אסור לזרוק מזה לזה, ושמואל אמר 
מותר לזרוק מזה לזה, ולאו מי אוקימנא לההיא כגון 
לאתויי,  ואתי  נפל  דזימנין  חד,  ומתתי  חד  דמידלי 
וכתב רש"י - "ולהכי נקט ואתי לאתויי, דאילו משום 
נפילת רה"ר ליכא חיוב חטאת, דמתעסק הוא אצל 
הוצאה דלא נתכוין לזרוק לרה"ר", הרי מבואר קמן 
דלא חששה התורה לעצם הנפילה - אף שלכאורה 
בזה נמי הוצאה הויא - כ"א דילמא אתי לאתויי, ואי 

כהגרעק"א הדרא קושיא לדוכתא, ומה השיב רש"י.
לאשר  הוא  עניינא  מהאי  המסתעף  הנה  ובעצה"ד, 
דנו ודשו רבים, במקום שאין לכולם אפשרות לישן 
בסוכה מחוסר מקום, האם אפשר שיכנס אחד וישן, 
ולכשירדם יוציאוהו חוצה ויכנס אחר במקומו לישן, 
ודו"ק בזה לפי כל הדעות הנז', וקיצרתי בכאן דאין 

הפנאי מסכים האידנא להאריך בזה.
ג( עוד עמד הה"כ הנז' בהא דהזכיר רי"ש בן אלישע 
בפנקסו שכשיבנה ביהמ"ק יביא חטאת "שמינה" )ר' 
שבת י"ב ע"ב(, ור' מה שהבאתי מזה בס"ד בגליון נ' 

עמוד פ"א בהערה.

בענין דשלושה מוחלין להן עוונותיהן
ד( ראיתי מה שהביא במדור נתיבי המנהגים עמוד 
ג(  )לו,  ל"ג לבאר ע"פ מה שהביא רש"י בבראשית 
דשלושה מוחלין להן עוונותיהן, גר שנתגייר והעולה 
להירושלמי  בזה  לציין  ויש  אשה,  והנושא  לגדולה 
)ביכורים פ"ג ה"ג( דתני תניא חכם חתן נשיא גדולה 
מכפרת, ויעויין בשד"ח )ח"ו מער' חתן וכלה וחופה 
סוף אות ד'( דיש לחלק בין מחילת העוונות דחתן 
לשל חכם ונשיא, דדווקא בחכם ונשיא לכו"ע נמחלים 
עוונותיהם לגמרי, משא"כ בחתן שהוא פלוגתא בש"ס 
)יבמות ס"ג ע"ב( וירושלמי וב"ר )סו"פ תולדות( אם 
לכסלה,  ישוב  לא  אם  ועומד  או שתלוי  לגמרי  הוא 
ובעניותי כתבתי במקו"א בס"ד לבאר עפ"ז גדר ברכת 
ג'  דארי"ה  נ"ה.  מברכות  יל"ע  ולכאורה  שהחיינו, 
ודו"ק היטב שם  ימיו של אדם כו',  דברים מקצרים 
ס'., ויעויין מהרש"א בדנ"ה, ועפ"ז קו' מעיקרא אזדא, 
לכן א"ש לפמש"כ עוד שם משם ר"ח, ומ"מ היו לי 
מחילת  משום  הברכה  טעם  ליישב  דברים  הרהורי 
העוונות. ומ"מ אכתי יל"ע ע"פ הירושלמי וב"ר דהוי 
הלק"ט  בשו"ת  עיין  בחתן  ובעצה"ד  גמורה,  מחילה 
)ח"א סי' ז'( ובשארית יעקב )למוהר"י אלגאזי, פרשת 
ועיין היטב בברכות ל"א. ובהגהות מהרצ"ח  תזריע, 
שם(, ובגליוני הש"ס )למוהר"י ענגיל, כתובות ז' ע"ב(, 
ובערוה"ש )הל' ברכת שהחיינו(, ומ"מ מנהג העולם 
שמעון  בן  הגר"א  בזה  מש"כ  ועיין  שהחיינו,  לברך 
בהע' נהר פקוד על ספר שער המפקד[, ואכמ"ל בזה.
כ"ז כתבתי כאן מקופיא בכמה דברים אשר אינה ד' לידי 

בגליון האחרון, הכו"ח בברכת יגדיל תורה ויאדיר
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

ביאור התרגום בדברים י"ז ה'
ידידי  של  שאלתו  ראיתי  מ"ח  בעמוד  נ"א  בגליון 
הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני 
י"ז, ה'( כתוב  אודך( וז"ל: בפרשת שופטים )דברים 
והוצאת את האיש ההוא או את האשה ההיא וגו' אל 
וברש"י  דינך,  בית  לתרע  אונקלוס  ותרגם  שעריך, 
כתב המתרגם אל שעריך לתרע בית דינך טועה, שכן 
שנינו אל שעריך זה שער שעבד בו, או אינו אלא שער 
שנידון בו, נאמר שעריך למטה ונאמר שעריך למעלה, 
מה שעריך האמור למעלה שער שעבד בו, אף שעריך 
האמור למטה שער שעבד בו, ותרגומו לקרויך, עכ"ל. 
תרגום,  ואחד  מקרא  שנים  כשאומר  להסתפק  ויש 
ואומר תרגום אונקלוס, האם יאמר לתרע בית דינך או 
לקרויך, תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אולי כדאי 

לומר שניהן, ע"כ.
זצוק"ל  יחיא קורח  ראיתי להביא מדברי הגאון רבי 
בספרו מרפא לשון וז"ל: לתרע בית דינך, כן הוא בכל 
נוסחי דווקני, ועכשיו הגיהו הספרים לקרויך לפי מ"ש 
רש"י ז"ל שהמתרגם כן טועה, אלא תרגומו לקרויך, 
וכבר השיב על קושייתו הרב היא"ר ז"ל תשובה נכונה 
מדרך הגמ' למי שרוצה לחבר התרגום עם התלמוד, 

אבל באמת אינו נכון, כי אדרבא מי שמעמיק בדקדוק 
הלשון ימצא ברור שא"א לתרגם לקרויך מטעם שאין 
סוקלים בתוך העיר אלא בבית הסקילה חוץ לעיר, 
לסקלו  העיירות  כל  אל  שיוציאוהו  דמשמע  ועוד 
המתרגם  משחז"ל  וזהו  לומר,  יתכן  שלא  מה  בהם, 
דינך  בית  לתרע  ותרגומו  בדאי,  ה"ז  כצורתו  פסוק 
כמו שהוא התרגום העיקרי שניתן בסיני אין בו שום 
קושי, בין אם יהיה יסקל בשער שעבר בו או בשער 
שנידון בו, ומוכרח להיות כן כפי פשט הכתוב הזה 
וחביריו וכו', מש"ה והוצאת את האיש ההוא וגו' הוא 
לידו, ולב"ד קורא אל שעריך כדרכו, ואמרו וסקלתם 
וכו' הוא ללמד דינם לב"ד שחייבין סקילה, ולז"א את 
האיש וכו', וכמו שנאמר בפרשת יבמים ועלתה יבמתו 
חפצתי  לא  אומר  והוא  יבמי,  מאן  ואמרה  השערה 
לקחתה ואח"כ נחלצה נעלו, הרי שהעליה לדין לא 
וכן  שם,  חלוצה  שתהיה  לעכב  בא  ולא  לחליצה, 
בפרק סורר ומורה ותפשו בו אביו ואמו והוציאו אותו 
וכו', לדין כמו שסידר הכתוב אח"כ הטענות ואמרו 
אל זקני עירו בננו זה סורר ומורה וגו', ולא בא פשט 
הכתוב ללמד אם נסקול אותו בשער שעבר בו דווקא 
או אפילו בשער שנידון בו, ולכן מתרגם ליה לתרע 
בית דינך, וחז"ל למדו מדרך הדרש שאינו נסקל אלא 
בשער שעבר בו, ואמרו נאמר שעריך למטה ונאמר 
שער  למעלה  האמור  שעריך  מה  למעלה,  שעריך 
שעבר בו, אף שעריך של מטה שער שעבר בו, וזה 
הדרש הוא אחר הפשט ששעריך האמור למטה הוא 
תרע בית דין, שאז אנו יכולים לשלול שער זה שנידון 
בו מכח שער שלמעלה שהוא שער שעבר בו. ואין 
לדחות הפשט העיקרי, ולעקור אותו מפני הדרש הבא 
אחריו, כי גם הדרש לא יתקיים אחר שנעקר יסודו, 
אבל צריך לקיים הפשט תחילה לתרגמו לתרע בית 
דינך, ואח"כ ללמוד מה שיש לדרוש בו, ולהוציא עוד 
יהיו שניהם  ואז  ממנו מדרך ההיקש עפ"י התלמוד 
וכן מנהג תימן הלכה למעשה  כאחד טובים, עכ"ל. 
ומאידך  דינך בלבד,  בשמו"ת, מתרגמים לתרע בית 
קוראים את הרש"י על כל הפרשה, כך שיוצאים ידי 

כולם.
הרב חזקיה דחב
 רב ק"ק שתילי זתים ראש העין
 ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים
ירושלים  "אליבא דהלכתא" פעיה"ק  לכבוד מערכת 

ת"ו, שלום רב וכט"ס.

אם יש איסור אכילה לנשים קודם תפילת שחרית
י"ח(  עמוד  נ"א  )גליון  דהלכתא"  ב"אליבא  ראיתי 
שליט"א  חנניה  אשר  רבי  הגאון  ידידי  שהאריך  מה 
בעמח"ס שו"ת שערי יושר, בדין אם יש איסור אכילה 
לנשים קודם תפילת שחרית, הן בימי חול הן בשבת, 
שאין  מדבריהם  שעולה  ישראל  רועי  ג'  כנגד  והנה 
איסור אכילה קודם התפילה נוהג בנשים, הלא המה: 
שו"ת חסד לאברהם אלקלעי )חאו"ח סימן ו'(, חסד 
לאלפים )סימן רע"א הלכה ו'( ובן איש חי )שנה שניה 
לפסוק  ובא  כיעוי"ש,  י"ח(  הלכה  בראשית  פרשת 
איסור  שיש  אחרים  גדולים  פוסקים  עפ"י  הלכה 
יהיבנא  אם  גם  והנה  שחרית.  קודם  לאכול  לנשים 
ליה כן, אטו גברא אגברא קא רמית, ובפרט שיסוד 
ולהסוברים  לנשים,  חיוב תפילה  הדבר תלוי בעצם 
שדין הנשים בתפילה הוא כדין האנשים, ממילא יוצא 
שאף לגבי איסור אכילה קודם התפילה דינם שוה, 
אולם לדעת הרמב"ם ומרן השו"ע לפי מה שהסבירו 
בדעתם רבים מהפוסקים, אשה חייבת בתפילה אחת 
ביום, ועפי"ז כתבו החסל"א והחס"ל והבא"ח, שעפי"ז 
אין איסור אכילה קודם תפילה נוהג בנשים, והדברים 
מבוארים באר היטב בס"ד בדברינו באדרת תפארת 
ח"א )סימן כ"א( וח"ב )סימן ב'(, ובתוספת שהוספנו 
ב"אליבא דהלכתא" הנ"ל לקמן )עמודים ק"ל-קל"א(, 
ועי"ש )ומה שרוצה שם לדייק מהחסל"א הנ"ל שרק 
אכילה  איסור  להם  הותר  בקשה  איזה  כשאמרו 
שקודם תפילה ושאינו מוכרח עי"ש, חבל שלא ראה 

את דבריו במקורם(.
שליט"א  חנניה  אשר  רבי  הגאון  ידידי  שהביא  ומה 
ב"אליבא דהלכתא" )שם( מהליכות עולם ח"ג )עמוד 
כ"ג(, שכתב ע"ד התוספת שבת )סימן רפ"ו סק"ד( 
בקשה  שום  התפללו  לא  שאם  מדבריו  שמבואר 
דינם כאנשים שמותרים לשתות קפה ותה אבל לא 
עי"ש,  תפילה,  קודם  לאכול  דאסור  מטעם  אכילה, 
הנה מדוע לא העתיק המשך הדברים שם... ובפרט 
למי שמתפללת תמיד שרי וכו', ואנו רואים שבכל יום 
וע"כ דלא מיחו בהן חכמים,  אוכלות קודם תפילה, 
שאפשר שלגבי דידהו לא אסרו חז"ל לאכול ולשתות 
קודם תפילה, ורק לאנשים החייבים בתפילת שחרית 
אסור לאכול, משא"כ הני נשי דיוצאות י"ח בתפילה 

אחת במשך כל היום, אפשר שאין איסור בזה וכו', 
עי"ש, ואשר ע"כ מה שכתב בדינים העולים ב"אליבא 
בפוסקים  מוסכם  דהוא  שנראה  )שם(  דהלכתא" 
דקודם אמירת איזה בקשה אסור להן לאכול עי"ש, 
לא ידעתי מנ"ל כן, והעיקר הוא כמו שהתבאר לע"ד 
ספרדיה  אשה  שעכ"פ  הנ"ל,  הפוסקים  גדולי  עפ"י 
שמקילה בזה ברור שאין למחות בידה כלל ועיקר, 
וכדאים גדולי הפוסקים הנ"ל המקילים בזה לעמוד 

לה למליצי יושר, ודלא כמש"כ בשערי יושר הנ"ל.

אכילה ושתיה לנשים קודם הקידוש בשבת בבוקר
גם מה שכתב עוד שם לגבי אכילה ושתיה לנשים 
דרכה  שאין  שאשה  בבוקר,  בשבת  הקידוש  קודם 
י"ח  יצאה  איזה בקשה  להתפלל שחרית אם אמרה 
"באליבא  עוד  )ועיין  עי"ש  קידוש  חובת  עליה  וחל 
מדוע  ידעתי  לא  עי"ש(,  כ"ח  עמוד  שם  דהלכתא" 
התעלם מכל הספיקות שכתבנו בזה באדרת תפארת 
ח"א )סימן כ"א(, ספק שמא אין איסור כלל לאכול 
לכמה  כן  וכדס"ל  בבוקר  בשבת  הקידוש  לפני 
ראשונים, ואפילו את"ל שיש איסור וכפי מה שנפסק 
שדין  דס"ל  הראשונים  כדעת  הלכה  שמא  בשו"ע, 
אשה בתפילה כדין האיש )וזה יועיל לגבי שתיה ולא 
לגבי אכילה(. ויש עוד סניף להקל, דמהר"ם חלאווה 
בפסחים )ק"ה ע"ב( ס"ל שנשים אינם חייבות בקידוש 
היום עי"ש, וכן דעת הפני יהושע )כתובות ס"ה ע"א(, 
ובאגרות משה )חאו"ח ח"ד עמוד קפ"ח אות ב'( ס"ל 
שכ"ז שהבעל לא התחייב בקידוש היום ג"כ אשתו 
אינה מתחייבת, מכיון שהיא אוכלת עם בעלה עי"ש, 
בצירוף  סניף  לעוד  ד"ז  לצרף  יש  מ"מ  שי"ח,  והגם 
כל הנ"ל, וא"כ נראה שכ"ז שלא אמרה האשה שום 
אמרה  אם  ואף  קידוש,  חובת  עליה  חל  לא  בקשה 
חובת  עליה  חל  שלא  לומר  גדול  מקום  יש  בקשה 
קידוש כ"ז שלא התפללה, בפרט אם דרכה כל יום 

להתפלל ולא לסמוך על הבקשה.

בקריאת שמו"ת בשבת אחר חצות
שליט"א  הנ"ל  הגאון  ידידי  עמ"ש  אדרוש  זאת  עוד 
ב"אליבא דהלכתא" )שם( במי שיש לו ב' אפשרויות, 
א' לקרוא חצי מהפרשה ביום שישי וחצי מהפרשה 
בשבת  ברצף  הפרשה  כל  לקרוא  או  שבת,  ביום 
אחה"צ, שבספרו שו"ת שערי יושר ח"ד )סימן מ"ח 
סק"א( כתב דאם רוצה לקרוא אחה"צ ברצף קודם 
מה  והביא  כן,  לקרוא  דעדיף  אפשר  מנחה,  תפילת 
ח"ה  תפארת  באדרת  ממ"ש  להעיר  אליו  שכתבנו 
סעיף  רפ"ה  )סימן  השו"ע  מרן  דמש"כ  ל"ב(  )סימן 
אף  גדולה  למנחה  הכוונה  מנחה,  עד  שישלים  ד'( 
אם הוא מתפלל מנחה קטנה וכו', וכתב להעיר ע"ז, 
וכן העלה שם )הלכה ג'( שבדיעבד אף שקורא אחר 
קודם שהציבור שלו מתפללים מנחה קטנה,  חצות 
נראה דשפיר חשיב למשלים פרשיותיו עם הציבור, 
בפרט כיום שרוב עם ישראל מתפללים בשבת מנחה 

קטנה, עי"ש.
תחילה  אביא  לע"ד,  הדברים  את  להבהיר  ובכדי 
את מ"ש בח"ה הנ"ל: ונראה דמ"ש מרן השו"ע "עד 
המנחה", הכוונה היא למנחה גדולה, וכמבואר בטור 
שם שכתב: אבל מכאן ואילך כיון שמתחילין אחרת 
ע"ז מרן בב"י שם דכ"כ  וכתב  זאת,  זמנה של  עבר 
הכלבו בשם הר"פ, עי"ש. ואף אם הוא עצמו מתפלל 
מנחה קטנה, מ"מ מכיון שמזמן מנחה גדולה אחרת 
עבר זמנה של זאת, ועיין בספר מקראי קודש )ימים 
הרמב"ם  מדברי  להוכיח  שכתב  ב'(  סימן  נוראים 
פרק ג' מהלכות תפילה, ועוד שם פרק ו' הלכה ה' 
שגם זמן מנחה גדולה נקרא הגיע זמן חיוב תפילה. 
ובהררי קודש שם מבאר כן גם בדברי הרמב"ם )פרק 
שראיתי  ואף  עי"ש.  ב'(,  הלכה  תפילה  מהלכות  ג' 
בשם  שכתב  כ'(  )עמוד  ימים"  "והארכת  בספר 
הגר"ח קניבסקי שליט"א דלכאורה תלוי במנין הרגיל 

להתפלל בו עי"ש, הנלע"ד כתבתי.
ונראה ג"כ דה"ה מ"ש מרן בשו"ע )סימן תקנ"ט סעיף 
ג'( שליל ט"ב ויומו יושבים בבית הכנסת לארץ עד 
אע"פ  גדולה  למנחה  עי"ש שהכוונה  מנחה,  תפילת 
כן  הערנו  וכבר  קטנה,  מנחה  מתפלל  עצמו  שהוא 
בשו"ת אדרת תפארת ח"ד )סימן ל"ה( עי"ש. ושוב 
אח"כ  שנדפס  ג'(  )עמוד  שיחה  דרך  בספר  ראיתי 
שכתב בשם הגר"ח קניבסקי שליט"א שעד המנחה 
קטנה  מנחה  שמתפלל  הגם  גדולה,  מנחה  עד  זהו 
עי"ש, וזהו כמו שכתבנו, וסותר למה שהובא בשמו 
בספר והארכת ימים הנ"ל. ושלחתי סתירה זו להגר"ח 
קניבסקי שליט"א גופיה, והשיבני בזו הלשון: בשעת 
הדחק מקילין בזה, עד כאן לשונו. וע"ז יש להשיב 
מקילין  יש  הרי  בלא"ה  עסקינן,  דאם בשעת הדחק 
עד יום רביעי או עד שמיני עצרת, וכמובא דעות אלו 

מדברים  אנו  אולם  אומרים,  יש  בשם  )שם(  בשו"ע 
מהי כוונת מרן השו"ע אשר לאורו אנו הולכים, במה 
או  גדולה  למנחה  כוונתו  האם  המנחה,  עד  שכתב 
לזמן שמתפלל מנחה, ולהמבואר נראה ברור שכוונתו 
לזמן מנחה גדולה, והגם שראיתי הלום בספר הליכות 
שלמה ח"א )פרק כ"ה הלכה ל"ה( שכתב שזהו עד 
שיתפלל הוא עצמו מנחה, ולא עד זמן התחלת זמן 

תפילת מנחה עי"ש, נראה כמש"נ, עכ"ל.
בקצות  נאה  להגר"ח  הלום  בזה  עוד  הרואה  ואנכי 
הא  על  שכתב  סק"ז(  בדה"ש  ע"ב,  )סימן  השולחן 
בעצמו  דאם  המנחה,  עד  שישלים  בשו"ע  דמבואר 
התורה,  קריאת  ושמע  בציבור  מנחה  כבר  התפלל 
לא  והוא  אחד  הכנסת  בית  רק  בעיר  אין  אם  וכן 
התפלל עמהם, מסתבר שהוא לא משלים פרשיותיו 
בבית הכנסת  עם הציבור, אלא שיש להסתפק אם 
לא  והוא  מנחה,  התפללו  כבר  שמה  קבוע  שהוא 
התפלל עמהם, ויש עוד בית הכנסת שלא התפללו 
הקבוע  הכנסת  בית  אחר  בזה  נגרר  הוא  אם  עדיין, 
שלו או לא, ונפקא מינה מזה לזרוזי נפשיה בקריאת 
ולא  השמו"ת קודם שיתפללו הציבור מנחה, עי"ש. 
ידעתי מדוע לא לקח הדברים כפשוטם, דעד המנחה 
הכוונה היא שמשעה שהגיע זמן תפילת מנחה, בין 
אם הוא מתפלל עמהם בין אם לאו, בין אם כל הבתי 
כנסיות באותו מקום מתפללים מאוחר בין אם לאו, 
הציבור,  עם  פרשיותיו  משלים  של  בגדר  הו"ל  לא 
וכמו שמבואר טעמו של דבר בטור וב"י )סימן רפ"ה( 
שכיון שמתחילין אחרת עבר זמנה של זו )וכן הביא 

בקצות השולחן בתחילת דבריו שם(.
וראיתי עוד בספר בירור הלכה )זילבר( )סימן רפ"ה 
אות כ"ז( שכתב שיש לעיין בזה אי אזלינן בתר כל 
נוהגים להתפלל מנחה, אבל  קהילה מתי שהציבור 
בשש  הזמן  סוף  לכו"ע  ולחשב  להחמיר  אין  ודאי 
זה  שאין  גדולה,  מנחה  זמן  תחילת  ומחצה  שעות 
ובמנהג שנבוא לקבוע על  זמן מנחה בהלכה  עיקר 
פיו הזמן לכו"ע, עי"ש. ואחר בקשת המחילה הרבה 
מבואר  הפוסקים  מלשון  והרי  זו,  פשיטות  מנ"ל 
שמכיון שהציבור התחילו לקרוא בפרשה של שבוע 
הבא עבר הזמן לדעה זו, וגם מ"ש שאין זה עיקר זמן 
מנחה בהלכה ובמנהג וכו', הנה מוכח מהרמב"ם הנ"ל 
שגם זמן מנחה גדולה נקרא הגיע זמן חיוב תפילה, 
וכמש"כ במקראי קודש ובהררי בקודש הנ"ל וכנ"ל, 
וב"אליבא דהלכתא" )גליון נ"א עמוד מ"ח( הנ"ל כתב 
הגריש"א  בשם  ט'(  סעיף  )פ"ב  חיים  בירורי  מספר 
הליכות  ושבספר  גדולה,  למנחה  שהכוונה  שליט"א 
קניבסקי  הגר"ח  בשם  כתב  צ"ח(  )עמוד  ח"א  חיים 
ושבספר  מנחה,  שמתפלל  למתי  שהכוונה  שליט"א 
תאריך ישראל )סימן י"ב הערה י"ח( הביא כמה דעות 
בזה, עי"ש. ואף שאיני כדאי, לע"ד פשט דברי הכלבו 
והטור ומרן הב"י היא שהכוונה למנחה גדולה, אף אם 

הוא מתפלל מנחה יותר מאוחר, וכמש"נ.
חנניה  אשר  רבי  הגאון  לדברי  בס"ד  עתה  ונבוא 
שליט"א ב"אליבא דהלכתא" הנ"ל )עמוד י"ח(, שכתב 
על תורף הדברים הנ"ל )מה שראה במכתבינו אליו( 
שלא ראה הכרח לזה, ובפרט שבכל בו )סימן ל"ז( 
מסדר  בציבור  לקרוא  התחילו  כבר  שהרי  כתב: 
מורה  זה  דלשון  עכ"ל,  וכו'  במנחה  ]פרשה[ אחרת 
פרשה  מסדר  בציבור  בפועל  קראו  שכבר  דמשום 
אחרת וכו', ובפשטות י"ל דאזלינן בתר ציבור דידיה 
וכו', או לפחות בתר הציבור דרוב כלל ישראל. ואף 
את לשון הטור יש לפרשו בפשטות כן, ושכן למד 
שכ"כ  הטור  דברי  על  מדכתב  הטור  בדעת  הב"י 
שהציבור  שמחמת  בהדיא  מבואר  ובכלבו  הכלבו, 

קראו כבר בפועל וכו', עי"ש.
ותימה אקרא על דבריו אלו, וכאילו חדשות יש בדברי 
הכלבו, ועפי"ז מפרש דברי הטור ומרן הב"י, בשעה 
שדברי הכלבו ברור מללו "שהרי כבר התחילו לקרוא 
בציבור מסדר ]פרשה[ אחרת וכו'", וסתמו כפירושו, 
שמכיון שכבר התחילו לקרוא בציבור מסדר פרשה 
אחרת, א"כ אף שהוא עצמו מתפלל מאוחר יותר, לא 
הציבור  אם  ואף  הציבור,  אחר  אלא  אחריו  הולכים 
שמתפלל מנחה גדולה הוא מיעוט, מ"מ מכיון שמזמן 
אותו  בציבור,  מנחה  מי שמתפלל  כל  גדולה  מנחה 
ציבור קורא כבר מסדר פרשה אחרת, מי שעדיין לא 
השלים וקרא שמו"ת עד זמן זה הגם שהוא מתפלל 
מנחה יותר מאוחר, והוא הדין כל הציבור שבמקומו 
הציבור  עם  פרשיותיו  משלים  מקרי  לא  כן,  עושה 
בשו"ע  בסתם  השו"ע  מרן  פסק  שכמותה  זו  לדעה 
)סימן רפ"ה סעיף ד'( הנ"ל. ומה שהוסיף שם דלא 
דרבנן  דספיקא  קי"ל  הטור,  בדעת  ספק  אלא  יהא 
לקולא, ולקושטא דמילתא נראה דאין בזה ספק וכו', 
עי"ש. הנה אף שלא נעלם שיש המקילים בזה, אכן 
שדעת  ספק  שאין  לע"ד  נראה  דמילתא  לקושטא 



קמ

זמן  הגיע  שכאשר  הנ"ל  הב"י  ומרן  והטור  הכלבו 
מנחה הכוונה למנחה גדולה, סתמו כפירושו.

השו"ע  מרן  מדברי  עמ"ש  להעיר  מה שהוסיף  גם 
יושבים  ויומו  ת"ב  שליל  ב'(  סעיף  תקנ"ט  )סימן 
היא  דהכוונה  מנחה,  תפילת  עד  לארץ  בביהכנ"ס 
למנחה גדולה, שאינו ענין זה לזה, דבשמו"ת זה דין 
להשלים פרשיותיו עם הציבור, וכל עוד שהציבור 
שפיר  אחרת  בפרשה  לקרוא  בפועל  התחילו  לא 
מקרי עם הציבור וכו', אבל בישיבה על הארץ בת"ב 
זה דין בתוקף האבילות וכו' עי"ש, כבר הביא שם 
עד  דלשון  להוכיח  רק  היא  שהכוונה  אליו  מש"כ 
המנחה משמעו מנחה גדולה, אלא שכתב ע"ז שאינו 
מוכרח אלא כל מקום מתפרש לפי הענין עי"ש, אכן 
לפי האמור ז"ב שסתם לשון עד מנחה הכוונה היא 
עד מנחה גדולה, אלא אם כן יש הכרח שלא לפרש 
כן, ובנד"ד גבי קריאת שמו"ת אדרבה סתמו כפירושו 
שהכוונה למנחה גדולה אף אם הוא מתפלל מאוחר 

יותר, וכנ"ל.
גם מה שכתב שם לגבי ישיבה על הארץ עד מנחה 
בת"ב, שמנחה לאו דוקא, אלא מחצות ואילך מותר 
לישב על כסא עי"ש, יעויין בדברינו באדרת תפארת 
ח"ד )סימן ל"ה( וח"ה )סימן מ"ב אות י'( שהתבאר 
ועוד  עי"ש,  הוא בדוקא  שלשון מרן השו"ע מנחה 
שם  כתר  ספר  דברי  לרבות  בזה,  אמרים  הוספנו 
טוב גאגין ח"ד )עמוד 67( שכן הוא מנהג הספרדים 
בדברי  סתירה  שהקשינו  בשמינו  שהביא  )ומה 
לבין  שמו"ת  קריאת  בין  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח 
ישיבה בארץ בת"ב עי"ש, לא ראה דברים במקורם, 
היא  והסתירה שהקשינו  איה מקומם,  הגם שציינו 

בשמו"ת בב' מקומות, וכנ"ל(.
העולים  בדינים  שם  עמ"ש  אעירה  אבא  זאת  עוד 
לפני  שמו"ת  לקרות  הספיק  שלא  מי  ד'(:  )הלכה 
אותה  קורא  שהוא  אף  בדיעבד  שחרית,  סעודת 
שמי  דס"ל  הנ"ל  מדבריו  ונראה  עי"ש,  וכו'  בשבת 
הו"ל  שחרית  סעודת  קודם  שמו"ת  קורא  שלא 
בדיעבד, וזה אינו מדוייק, דאם קרא שמו"ת לאחר 
סעודת שבת קודם זמן תפילת מנחה, הפסיד מצוה 
ועפ"י  דיעבד,  של  בגדר  אינו  אולם  המובחר,  מן 
המקובלים בלא"ה לכתחילה יש לקרוא ביום שישי, 
וכמו שהתבאר כ"ז באדרת תפארת ח"ה )סימן ל"ה( 

הנ"ל, עי"ש.
ועפ"י כל האמור נראה שמי שיש לפניו ב' אפשרויות, 
או לקרוא שמו"ת חצי ביום שישי וחצי בליל שבת, 
או לקרוא ברצף שמו"ת ביום שבת אחה"צ, יש לו 
לקרוא שמו"ת חצי ביום שישי וחצי בליל שבת, ולא 
לעבור על סתם דברי מרן השו"ע )סימן רפ"ה סעיף 
ד'( שיש לקרוא שמו"ת עד מנחה, משום החסידות 
שערי  בשו"ת  כמש"כ  ודלא  ברצף,  שמו"ת  לקרוא 
ב"אליבא  ובדבריו  סק"א(  מ"ח  )סימן  ח"ד  יושר 
ברצף  כולה  את  לקרוא  שעדיף  הנ"ל,  דהלכתא" 
בשבת אחרי חצות קודם שהציבור מתפללים מנחה 
קטנה עי"ש, ואדרבה בכה"ג שקורא חצי ביום שישי 
וחצי בליל שבת, הוא בגדר של מצוה מן המובחר 
וכמש"כ  הסעודה,  קודם  שמו"ת  קריאת  שמשלים 
)שלא  קי"ט(  עמוד  נ"א  )גליון  דהלכתא"  ב"אליבא 
ירד לדון בנדון מתי הוא זמן מנחה, אלא שהעדיף 
מה  לפי  וכ"ש  עי"ש,  המובחר(  מן  מצוה  מצד  כן 
שהתבאר שבכה"ג שקורא בשבת אחה"צ עובר על 
יצילנו  וצור ישראל  וכנ"ל.  סתם דברי מרן השו"ע, 

משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות.
ח"ב  הזהב  רביד  בשו"ת  בזה  עוד  הרואה  ואנכי 
)חאו"ח סימן כ"ד אות ד'( שנשאל האם עדיף לקרוא 
כל הפרשה בשבת אחה"צ, או שיקרא חצי פרשה 
וכתב להשיב  וחצי פרשה בליל שבת,  ביום שישי 
דעדיף טפי שיעשה כאפשרות השניה שהיא מצוה 
בקריאת  מוכן  ושיהיה  ולכתחילה,  המובחר  מן 
וחביבה  הפרשה,  את  להבין  כדי  בשחרית  התורה 
מצוה בשעתה שהרי הקטר חלבים ואברים ופדרים 
כשרים כל הלילה, ואין ממתינים להם עד שתחשך 
)פסחים ס"ח ע"ב(, וה"נ כאן אין ראוי להחמיץ את 
המצוה, דשהויי מצוה לא משהינן )יבמות ל"ט ע"א 
מ"ז ע"ב( וכו', ואפילו לעשות מצוה יותר מן המובחר 
)סימן  בס"ח  וכמ"ש  המצוה,  את  להשהות  אין 
תתע"ח( דלא יעכב את המצוה בעבור זה שאמרה 
תורה זה אלי ואנוהו, וכ"ש בנד"ד וכו', ומצוה הבאה 
לידך אל תחמיצנה )מכילתא פרשת בא(, ועוד יש 
לחוש לשמא ימות וכו', וציין בסוף דבריו למרן הב"י 
מדקדקים שמתחילים  שראה  רפ"ה( שכתב  )סימן 
נראה  אותה בשבת,  וגומרים  לקרותה בערב שבת 
נכוחים  וכל דבריו  עי"ש.  ענין של השלמה,  שהוא 
שהתבאר  מה  שלפי  דעת,  למוצאי  וישרים  למבין 
שבכה"ג שקורא בשבת אחה"צ עובר על סתם דברי 

מרן השו"ע, בלא"ה יש לו לעשות כאפשרות השניה 
שבת,  בליל  וחצי  שישי  ביום  חצי  שמו"ת  לקרוא 

וכמש"נ.
ובעיקר הנדון ראיתי עוד ב"אליבא דהלכתא" הנ"ל 
)עמוד ע"א הערה 263( שכתב שמסתבר שזהו עד 
זמן מנחה שהוא זמן קבוע לכל העולם, ושכן משמע 
בלשון הטור ומשנ"ב והפוסקים וכו', ושנ"ל בפשטות 
בזמן  להתפלל  רגילים  מקום  באותו  אם  שאפילו 
מנחה קטנה וכיוצא, מ"מ כיון שמחצי שעה שלאחר 
חצות כבר ראוי להתפלל מנחה, שוב א"א לקרוא בו 
זה שייך לקריאה אחרת, ושוב כתב  שמו"ת שהרי 
ראוי  ושלע"ד  כ"כ,  לא  )הנ"ל(  ששמע שבקצוה"ש 
לקרוא כנ"ל עי"ש )ולא ראה דברי הפוסקים הנ"ל(, 

ומ"מ ס"ל כמש"נ, וה"ז כמבואר.

האם יש לחנך קטן שהגיע לחינוך לקרוא כל שבוע 
שנים מקרא ואחד תרגום

הנה חיוב גמור הוא לקרוא כל שבוע שנים מקרא 
ואחד תרגום של אותה פרשה, אפילו עטרות ודיבון, 
וכמו שנפסק בשו"ע )סימן רפ"ה סעיף א'(, עי"ש. 
וראיתי בשו"ת שבט הלוי ח"ח )סימן מ"ו( שכתב: 
שהגיעו  הקטנים  את  להרגיל  דצריכים  ופשיטא 
לחינוך לזה, כאשר ראיתי מעשה לרוב בחו"ל, והיינו 
קריאה בטעם המקרא, ולהקפיד מאוד לסיים הפרשה 
מו"ר בהליכות  כיו"ב  וכ"כ  ועי"ש.  וכו',  בכל שבוע 
ובתי ספר  נ"ז(: המלמדים בת"ת  עולם ח"ג )עמוד 
חייבים ללמד את התלמידים טעמי המקרא, ולחנכם 
עם  שבוע  בכל  תרגום  ואחד  מקרא  שנים  לקרוא 
טעמי המקרא, ועליהם תבוא ברכת טוב וכו', עי"ש. 
ועיין עוד בשו"ת קנין תורה ח"ז )סימן י"ט אות ב'( 
שהיות דדין זה פשוט דגם במצוות דרבנן יש חיוב 
קריאת שמו"ת  מצות  יוגרע  לא  ובודאי  וכו',  חינוך 
דיש לחנך הקטנים, והוסיף שם )אות ג'( דבפשטות 
לקריאת  הקטנים  דמחנכין  לנ"ד  ראיה  להביא  יש 
שמו"ת, מהא דנדרים ל"ז ע"א דגם בזמן הש"ס למדו 
עולה לתורה,  אינו  וקטן  לקטנים טעמי המקראות, 
א"ו דזה לקריאת שמו"ת, עי"ש. ויש לדחות ולומר 
דאה"נ שלמדום לקריאת שמו"ת, אולם זהו שידעו 
לקרוא כשיהיו גדולים, ועוד הוסיף ע"ז עורך "אור 
תורה" שליט"א באור תורה )אלול תשס"ג סימן קל"ג 
בהערה( דיש לדחות דלמדום טעמי המקראות כדי 
שיוכלו לקרוא בתורה כשיהיו גדולים ויעלו לתורה 
עי"ש, ובפרט שבזמן חכמי הש"ס כל אחד היה קורא 
ללימוד טעמי המקראות  ובזה"ז החשיבות  בתורה, 
היא יותר לקריאת שמו"ת בטעמים השייכת לכולם, 
ובזה תיכון גם דחייתינו )ודלא כמש"כ באו"ת שם 
והוסיף עוד  דלקריאת שמו"ת לא הוצרכו ללמדם, 
באו"ת )תשרי תשס"ד( שאצלינו גם בזה"ז החשיבות 
או  קריאתו  לקרוא  היא  המקראות  טעמי  ללימוד 
כשאין מי שיקרא וכו' עי"ש, והרי במציאות שלפנינו 
לקרוא  מבלי  שנותיו  כל  לעבור  אדם  יכול  בזה"ז, 
בתורה, משא"כ לגבי שמו"ת המוטלת על כל אחד, 
אנה יפנה ולאן יברח, ואף כשיודע טעמים אין זה 
מספיק לקריאה(. ועכ"פ יהיה איך שיהיה נדחה בכ"ז 
ראייתו של הקנין תורה )הנ"ל(. עוד הוסיף בשו"ת 
קנין תורה )שם( שראה במטה משה ח"ד אות תס"ז 
תאכלו  לא  בניו  את  רבי  הדברים שצוה  מן  דאחד 
בשבת עד שתקראו הפרשה, ויתכן שצוה כן לבניו 
הקטנים, דלגדולים לא הוצרך לפמ"ש הגר"י ענגיל 
ז"ל בגליוני הש"ס לברכות ח' ע"א בשם ספר הפרדס 
לרש"י סימן צ"ט, דהיה מנהג בימיו דאחר תפילת 
י"ח דשחרית היו אומרים כל הציבור פרשת השבוע 
הש"ס,  בזמן  גם  זה  מנהג  שהיה  ויתכן  שמו"ת, 
ומדוקדק לשון עם הציבור כמשמעו, א"כ לגדולים 
לא הוצרך לצוות, וע"כ לקטנים צוה, וראיה דמצוה 
לחנכם בזה עי"ש, וכ"ז כמפורש בדבריו אם אכן היה 

מנהג זה גם בזמן הש"ס.
ולכאורה יש להוסיף בזה עוד מהמרדכי והגהות בשם 
האור זרוע שהובאו בבית יוסף )סימן רפ"ה(, שמלמדי 
תינוקות א"צ לחזור ולקרות הפרשה בשבת, שהרי 
השלימו בשעה הראויה להשלמה, ושכ"כ בהגהות 
אשרי, וזה בכלל מה שכתב רבינו שכל השבוע חשוב 
עם הציבור, עי"ש. וכן נפסק בשו"ע )שם סעיף ו'(, 
עי"ש. ובשבת )י"א ע"א( שנינו: "ולא יקרא לאור הנר, 
באמת אמרו החזן רואה היכן תינוקות קוראין, אבל 
הוא לא יקרא" וכו', עי"ש. פירש"י שם: חזן הכנסת 
שאינו  ופעמים  בתורה,  הקוראים  שבעה  המקרא 
יודע היכן צריכין לקרות למחר, ורואה היכן קורין 
בסדר  קורין  והן  זו,  בשבת  רבן  בית  של  תינוקות 
של  פרשה  שהיא  ויודע  הכנסת,  בבית  הנר  לאור 
רבן  בית  של  שהתינוקות  מזה  ועולה  עי"ש,  שבת 
היו קוראים את אותה פרשה שקוראים הציבור, ואף 

ללישנא אחרינא בפירש"י שם: חזן, מלמד תינוקות 
ורואה היכן יתחילו למחר והיכא יסיימו פרשיותיהן, 
עי"ש, מסתבר דס"ל שהיו קוראין את אותה פרשה, 
ורק שלפירוש הראשון ברש"י חזן זהו חזן הכנסת 
המקרא שבעה הקוראים בתורה, ולפירוש השני חזן 
ולומר שהיו  י"ל  זהו המלמד תינוקות. אולם מכאן 
קוראים באותה פרשה שקוראים הציבור, אולם מנ"ל 
שהיו קוראים שמו"ת )ועיין בספר שפע חיים ח"ה 
סימן שס"ז, בד"ה עוד יש(. אלא שמדברי הראשונים 
הנ"ל מתבאר שהיו קוראים עמם שמו"ת, וע"ז כתב 
לומדים  שהיו  בימיהם  דוקא  שזהו  )שם(  במשנ"ב 
פירוש המקרא עם התינוקות, אבל אם לומד פירוש 
המלות לחוד לא יצא ידי תרגום, אלא השתי פעמים 
מקרא דבודאי קרא עם התינוקות שתי פעמים, עי"ש. 
ועיין עוד בכה"ח )שם(. וגם כאן י"ל ולומר דאף שהיו 
קוראים עמם שמו"ת, מנ"ל שמתורת חיוב עשו כן, 
אולם  מקרא,  שנים  רק  עמהם  כשקוראים  ומכ"ש 
בלא"ה התבאר דהו"ל ככל מצוות דרבנן שמחנכין 

בהם את הקטנים שהגיעו לחינוך.
וראיתי בתשובות והנהגות ח"א )סימן רס"א( שג"כ 
בהם  שיש  המצוות  מכל  גרע  לא  שלכאורה  כתב 
חד  כל  שבע  או  שש  בגיל  כשהקטן  חינוך  חובת 
לפום חורפיה וכו', אבל אולי יש להקל כאן שעיקר 
המצוה היא לא קריאה בעלמא אלא ללמוד ולהבין, 
כשמבין  אלא  מוקדם,  כ"כ  לא  לחנכו  הזמן  וא"כ 
לא  והלאה  ומי"ג  ולהבין,  הפרשה  ללמוד  בעצמו 
יפטור עצמו בשום אופן, ובעוה"ר מצוי היום כאלו 
כך  על  להם  להעיר  וראוי  זו,  במצוה  שמזלזלים 
ע"י  היו"ל  להורים  באגרת  סמכו  ע"ז  ואולי  עי"ש. 
שכתבו   )40 )עמוד  ה'"  דרך  "ושמרו  מחנכים  ועד 
שאפשר כבר מגיל 10 או 11 להתחיל להרגיל את 
יותר  שיש  בקיץ  בפרט  שמו"ת,  בקריאת  הילדים 
זמן לזה, עי"ש. והיותר מסתבר דהו"ל ככל המצוות 
שמחנכים אותם להם, אולם כאן לפום חורפיה בדרך 
כלל הוא בגיל יותר גדול משאר הדברים, וכל אחד 
נמדד לגופו. וראיתי בספר חינוך ישראל )פ"ב, עמוד 
קמ"ז( שהעיר ע"ד התשובות והנהגות הנ"ל, שלפי"ז 
ע"ה שאינו מבין יהיה פטור, וביותר קשה להסוברים 
ועוד  י"ח אף בלי הבנה,  יוצאים  שבתורה שבכתב 
דלפי"ז כשהתגבר קצת הקטן ויהיה מבין, יהיה חייב 
בשו"ת  עוד  ועיין  עי"ש.  למצוות,  הגיעו  קודם  אף 
שערי יושר ח"ג )סימן נ"ד אות י'( שהב"ד התשובות 
שיודע  הקטן  את  לשדל  ושראוי  הנ"ל,  והנהגות 
הפרשה,  להבין  הבנה  בעל  וקצת  בתורה  לקרוא 

שיקרא שמו"ת, ואם קשה עליו אין להקפיד, עי"ש.
בזה  נשאל  שג"כ  נר"ו  הנאמ"ן  להגאון  עוד  וראיתי 
באור תורה )תמוז תשס"ג סימן ק"ד תשובה י'(, וכתב 
להשיב: כשהיינו ילדים בגיל 7-8 למדנו ביום שישי 
אצל המלמד ]הרה"ג אליהו גז זצ"ל[ שמו"ת בת"ת, כי 
באמת קשה להתחיל פתאום בזה מגיל בר מצוה וכו', 
והנסיון מורה בזה עי"ש. והלום ראיתי בספר מורה 
הנער )עמודים ר"מ-רמ"א( שאחר שכתב שלכאורה 
פשוט הוא שחייבים בקריאת שמו"ת, ושכ"כ בשו"ת 
קנין תורה )הנ"ל(, כתב ששמע מהגאון המפורסם 
רבי ישראל יעקב פישר )שליט"א( שאין חיוב לחינוך 
שמו"ת, ומ"מ טוב לחנכו כדי שיתרגל בדבר, ושכן 
הורה לו הגרי"ש אלישיב שליט"א דלא נהגו בחינוך 

לשמו"ת, אולם טוב הדבר לחנכו בזה, עי"ש.
ועיין עוד בשו"ת שואלין ודורשין ח"ה )סימן כ"ד אות 
י'( ובשו"ת דברי בניהו ח"י )סימן כ"ב( ובשו"ת רביד 
הזהב ח"ב )סימן כ"ד אות ה'(, ושו"ר בספר הליכות 
שלמה ח"א )פי"ב הלכה ל"ז( שכתב: מחנכים את 
הבנים בקריאת שמו"ת גם קודם שיעשו בני מצוות, 
ובדבר הלכה )שם( כתב שאף שאינו מבין כ"כ לשון 
התרגום, לא גרע מנער בן י"ג שנה שגם הוא הרי 
אינו מבין את לשון התרגום על בוריו, עי"ש. ועיין 
עוד בספר אורח כהלכה לבעל השבט הקהתי ח"א 
)עמוד ר"צ(, וב"אליבא דהלכתא" )גליון נ"א, עמודים 

ל"ה, מ"ו, ס"ט, קי"ח, קכ"ד(, עי"ש.
ואודות צירוף למאה ברכות בשבת במתפלל ערבית 
ג'  סעודה  כשסיים  וכן  וכיו"ב,  מבעו"י  שבת  של 
ומברך ברהמ"ז בצאת הכוכבים, וכן במי שלא הזכיר 
דהלכתא"  ב"אליבא  שדובר  וחוזר,  המאורע  מעין 
יעויין  קל"א(,  מ"ט,  כ"ח,  י"ב,  עמודים  נ"א,  )גליון 
במה שהארכנו בזה באדרת תפארת ח"ב )סימן ה'( 
ועו"ש  ז'(,  )סימן מ' אות  וח"ד  ז'-ט'(  )סימנים  וח"ג 
)סימן מ"א אות ב'( וח"ה )סימן מ"ב אות י"ג(, ושם 
מובא מכתביהם של הגר"ש דבליצקי והגר"א נבנצל 

שליט"א ועוד.
בברכה רבה

הרב אברהם דורי - מח"ס שו"ת אדרת תפארת – 
ירושלים

לכבוד מערכת הגליון "אליבא דהלכתא"!
שמהוה  למי  להודות  צריך  דנהנה,  דכיון  הוא  סברא 
את האכסניה הגדולה, בכל מידה ומשמעות, בגליונות 

החשובים אשר מארץ רחבה מידתם.
אם מועיל הקריאה בתרגום אף בלי הבנה

ברצוני להעיר אודות מש"כ בגליון הקודם ידידי עוז 
הרב הגאון ר' שמעון פרג שליט"א מחשובי הקהילה 
דפה, בטוטו"ד לבאר יסוד ענין חובת קריאת התרגום 
שעניינו ]ע"פ חלק מן הראשונים – לדבריו[ חובת 
"קריאת פירוש התורה", ונהניתי מאד שזכיתי לכוין 
בעניותי לדעתו העשירה בהגדרה זו. וביארתי לפי"ז 
בסי'  במ"ב  )הובאו  הפוסקים  מן  שנראה  מה  את 
מקרא  שנים  של  הסדר  לשנות  שאין  סק"ו(  רפ"ה 
כן  נהג  לא  החזו"א  ומרן  תרגום,  אח"ז  ורק  קודם 
ואח"ז עוד פעם  ועליו תרגום,  אלא קרא א' מקרא 
מקרא, ואמר שמועיל יותר כיון שקורא המקרא אחר 
הבינו שאין  נראה דבאמת  עליו  והחולקים  שמבין, 

גדר התקנה להבין בדוקא.
בסו"ד נשאר בספק לפי דבריו האם מועילה הקריאה 
בתרגום אף בלי הבנה וריכוז במה שקורא, ברצוני 
הדברי  לדברי  הנ"ל  הרה"ג  תשומת  את  להעיר 
שכתב  ל"ט(,  )אות  ע"א  ח'  דף  בברכות  חמודות 
יחד  הפרשה  קורא  שכאשר  הרמב"ם  דברי  אודות 
עם הש"ץ לא יוצא יד"ח שמו"ת, וכ' שנקט הרמב"ם 
קורא כיון שאנשים חוששים שלא ישימו ליבם לכל 
מילה של הש"ץ, ומוסיף: "דטעמא דקורא יוצא אע"פ 
שלא יוכל לכוין ]בפשטות כוונתו לקריאת שמו"ת[, 
כדאמרינן לקמן פ"ב ע"כ מצות צריכות כוונה, מכאן 

ואילך קריאה בלא כוונה", עכ"ל.
שמו"ת,  על  דקאי  דבריו  משמעות  נראית  וא"כ 
יסודו  את  מחזק  וד"ז  כוונה,  בלי  גם  יוצא  ואעפ"כ 

הנ"ל שגדר החיוב הוא קריאת פירוש המקרא.
ואחתום בברכה
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

חברת  שע"י  דהלכתא"  "אליבא  מערכת  לכבוד 
"אהבת שלום", שלומכון ישגא.

בהיתר הזזת כפתורי שעון שבת
כפתורי  בהזזת  הגרשז"א  של  ההיתר  בענין  במ"ש 
ב'  יש להעיר  שעון שבת דהוי ביטול כלי מהיכנו, 

הערות:
א. דיש דעות בראשונים דביטול כלי מהיכנו לשעה 
מותר, וכאן זה לשעה, ודוק. אלא דפלא דלא העיר 

הגרשז"א בזה כלום, ועיין.
ב. בשעוני שבת שלנו יש שלשה מצבים: א. איפוס. 
מבטל  אינו  וא"כ  שעון.  בלי  הפעלה  ג.  שעון.  ב. 
מהיכנו דיכול להזיז הכפתור, כגון שזה עכשיו הולך 
ורוצה להאריך בזמן, יכול להזיזו למצב הפעלה ויוכל 
להזיז, ולכן ל"ה מבטל כלי מהיכנו דיש לו אפשרות 

להזיזו, ודו"ק.
אלא דלדעתי נראה דזה דבר חדש שעשו בשעונים 
שלנו, אבל בזמנו של הגרשז"א נראה דלא היה זה 

עדיין, וצ"ע.
פתחיה מכדרוס - בני ברק

הידוע  דהלכתא"  "אליבא  הגליון  מערכת  לכבוד 
בהשפעתו להרמת קרן ההלכה מעלה מעלה.

נר דלוק בבית ישראל ובא נכרי והדליק נר אחר
ראיתי שאלתו של ידידי הרב גמליאל רבינוביץ בגליון 
"אליבא דהלכתא" ניסן תשע"א, על הא דכתב השו"ע 
סימן רע"ו סעיף ד' דאם יש נר דלוק בבית הישראל, 
ובא נכרי והדליק נר אחר, שמותר להשתמש לאורו 

בעוד הנר הראשון דולק.
והרב הנ"ל שאל מה יהיה הדין כאשר הנר הדלוק של 
הישראל היה נר כזה שאסור לקרות כנגדו מחשש 
שמא יטה או שמא ימחוט, ובא הנכרי והדליק נר כזה 
דאין בו החששות האלה, וכגון נר סטארין שהביא 
במשנ"ב סי' ער"ה סק"ד דמותר לקרות לפניו לכולי 
עלמא, דלא שייך בו שמא יטה, וגם אין שייך בו שמא 
ימחוט, האם בכה"ג יהיה מותר לישראל להשתמש 

לאור נרו של הנכרי לקרות כנגדו או לא.
ותחילה חשבתי דאין מקום לשאלה זו, מפני דסוף 
סוף זה הישראל יש לפניו שתי נרות, אחד שמותר 
לקרות כנגדו ואחד שאסור לקרות כנגדו, וא"כ האור 
הנוכחי הזה יש בו איסור דשמא יטה או שמא ימחוט, 
דמה לי אם יש כאן נר דמותר לקרות כנגדו, סוף סוף 
הרי הוא נהנה גם כן מנר אסור דאית ביה חששא 
דשמא יטה או שמא ימחוט, ואין הנר המותר מבטל 
איסורו של הנר האסור. וגם אם תימצי לומר שזה 
הישראל יושב וקורא בסמוך לנר המותר הנ"ל, והנר 



קמא

כתב  כבר  הנה  הרבה,  ממנו  מרוחק  הוא  האסור 
לאור  לקרות  דאסור  א'  סעיף  ער"ה  סימן  בשו"ע 
הנר, ואפילו הוא גבוה עשר קומות שאינו יכול ליגע 
אליו, שלא חילקו חכמים בדבר. ומקורו מדברי רבה 
ודף  ע"ב  י"ב  )בדף  מקומות  בשני  שבת  במסכת 
קמ"ט ע"א( דה"ק רבה, ולא יקרא לאור הנר אפילו 
הוא גבוה שתי קומות ואפילו שתי מרדעות ואפילו 
למיחש  דליכא  דאע"פ  רש"י  ופירש  בתים,  עשרה 
בכל הני להטייה כיון דגזור לא פלוג רבנן במילתייהו, 
וברא"ש )פ"י דעירובין אות ג', והגאון רעק"א בגליון 
הש"ס בשבת י"ב ע"ב ציין אליו( כתב והלכתא קי"ל 
כרבה דאמר לא יקרא שמא יטה ואפילו גבוה שתי 

מרדעות, "ולא אמרינן אדהכי והכי מדכר", ודו"ק.
דאית  נר  בביתו  לו  יש  דאם  זה  מכל  מבואר  הרי 
ביה חששא דשמא יטה או שמא ימחוט, אפילו הוא 
עומד,  במקומו  האיסור  עדיין  הרבה  ממנו  מרוחק 
דלא פלוג רבנן בגזירתם, וכמאמר רבה וכפי שפסק 
השו"ע, וא"כ מה לי שזה הנכרי בא והוסיף כאן נר 
"סטארין" שמותר לקרות כנגדו )כפי שכתב במשנ"ב 
הנ"ל(, הרי עוד נר אחר יש כאן שאסור לקרות כנגדו.
בהגהות  ער"ה  סימן  תשובות  פסקי  בספר  אמנם 
למטה הביא מספר "ברית עולם" )דיני אמירה לנכרי 
- סי' כ"א סעיף כ"ד(, דאף אם יש נר דולק ששייך בו 
הטייה, וישנו בחדר זה ג"כ אור החשמל דולק, מותר 
לקרוא בחדר זה ולא חיישינן שמא יטה )וכפי שכן 
נרות שבת  בביתם  דיש  ה'  לדבר  החרדים  נוהגים 
בשופי  בביתם  וקוראים  החשמל,  נרות  בתוספת 
ואין מי שיערער על זה(, וא"כ לכאורה לפי"ז רואים 
דאע"פ שיש כאן שני סוגי אור אחד יש בו חשש 
שמא יטה וכו', והשני אין בו, מ"מ אמרינן דמותר לו 

לקרות ואין לחשוש.
החשמל  אור  דלגבי  פשוט,  חילוק  לי  נראה  ברם 
חזק,  דאורו  אהני  מאי  בטיהרא  שרגא  אמרינן 
כשיש  ולכן  לעומתו,  והרזה  הדל  הנר  יענה  ומה 
נרות חשמל ועמהם ג"כ נרות רגילים, אזי הסברא 
הפשוטה דלא אמרינן שמא יטה, דוכי לאורם של 
הנרות הדלים הללו הוא צריך כל עוד שיש לו אור 
החשמל החזק, ולכן אין כאן חששא דשמא יטה או 
ימחוט דשרגא בטיהרא מאי אהני. אבל כשיש כאן 
שתי נרות, אחד של שמן ואחד של סטארין, והשמן 
יש בו חשש שמא יטה, והסטארין אין בו, מה עדיף 
זה על זה, וכיון דסוף סוף חד מנייהו בגזירת שמא 

יטה נאסר כל האור הזה כולו לקרות כנגדו.
דאם  הנ"ל,  הרב  שאלת  לגבי  לכאורה  נ"ל  ולכן 
הישראל היה לו נר שמן דולק ובא הגוי והדליק נר 
סטארין, לא הועיל בזה מאומה, ויותר מזה אני אומר 
דאדרבה גם אם נימא דבכה"ג דיש לפניו שתי נרות 
לקרות  מותר   - סטארין  של  ואחד  שמן  של  אחד 
כנגדם, הנה כאן יהיה אסור, כיון דעד עכשיו היה 
לישראל נר שמן שאסור לקרות כנגדו, א"כ מה שבא 
הגוי והדליק כאן נר סטארין לא חשיב בזה שהוסיף 
עוד נר, אלא חשיב דבר חדש לגמרי לענין קריאה 
לאורו, וכאילו לא היה כאן שום נר ובא הגוי והדליק 
כאן נר, דבכה"ג אסור בודאי, דכל מה שהתיר מרן 
בשו"ע )סימן רע"ו סעיף ד'( רק בריבוי אורה ע"י 
נכרי, שהיה נר אחד והוסיף הגוי נר שני, דכל עוד 
כאן הראשון  קיים מותר בשניהם, אבל  שהראשון 
כמאן דליתא דמי. וכן מבואר במרדכי )פ"ק דשבת 
סי' ר"נ( שהוא מקור הדין דהשו"ע, וז"ל: ואם נר אחד 
דולק בשבת, וגם הנכרי הדליק בשבת עוד הרבה 
נרות או נתן שמן בנר, או הרבה לתת עצים בשבת, 
מותר לישראל ליהנות מהם, "כיון שמתחילה היה 

יכול ליהנות קצת מן הנר או מן האש", עכ"ל.
ליהנות  שמותר  הטעם  דכל  בלשונו  מבואר  הרי 
אח"כ כיון שיכל ליהנות מתחילה, אמור מעתה בנר 
זה דגם מתחילה לא יכל ליהנות לקרות כנגדו, נמצא 
הגוי חידש כאן אור חדש לגמרי ולכן אסור ]משא"כ 
וכן מדוייק  ופשוט[.  מותר,  לגבי שאר השתמשות 
ג"כ בלשון המשנ"ב בסימן רע"ו )ס"ק ל"ב(, עיי"ש. 
נפלאות  מתורתו  ויראנו  וצויי"מ  כתבתי,  הנלע"ד 

אכי"ר.
החותם בברכה
הרב אברהם דבדה - מח"ס ביכורי אביב - בני ברק

 מעט הערות למדור הנפלא הנכתב בטוטו"ד 
"שיח הלכה" )גליון נ"א(
בקשת בקשות בשבת

א. הביא הרב המסדר כו"כ תשובות ממרן שליט"א 
ששאלנו  מה  להוסיף  ויש  בשבת.  בקשות  בענין 
הגשמים  יום  גדול  איתא  ע"ב  ז'  דבתענית  למרן: 
וכו', וכיון שהם ימים כאלו גדולים איך אומרים בהם 
תחנון, ומ"ש משאר ימים שאין אומרים בהם תחנון. 

והשיב מרן: הם ימים ראוים לתפילה אבל לא ימי 
שמחה. ושוב שאלנו למרן: דכיון שהם ימים ראוים 
לתפילה, האם גם בשבת אפשר להתפלל כיון שהם 

ימי תפילה. והשיב מרן: חלילה.

המתפלל ביחידות אם יאמר אב הרחמים ואין כמוך
ב. הובא שנשאל מרן: המתפלל ביחידות האם אומר 
אחר שחרית אב הרחמים ואין כמוך, והשיב מרן: אב 
הרחמים יאמר. וכתב הרב המסדר, לכאורה כוונת 
מרן שליט"א על אב הרחמים שוכן מרומים, ולא על 
לא אב הרחמים  וכן  אב הרחמים הטיבה ברצונך, 
הוא ירחם עם עמוסים, שהם לכאורה חלק מסדר 
הוצאת ס"ת, ודוק, עכ"ל. נ.ב. אעתיק בזה כדלהלן, 
שאלנו את מרן: או"ח סי' רצ"ב. כתב מרן בארחות 
הפסוקים  כל  בזה"ל:  ל"ו(  אות  )תפילה  יושר 
שאומרים בשעת הוצאת ס"ת "והכנסתה" והגבהתה, 
יש לו יסוד בש"ס ופוסקים )ועיין מס' סופרים פי"ד(, 
וח"ו לזלזל בזה, ע"כ. ולכאורה קצת צ"ב, דבמשנ"ב 
)סי' רצ"ב סק"ד( כתב דמזמור לה' הארץ ומלואה אין 
זה מעיקר הדין, וצ"ב. וענה מרן: אי"ז מדינא דגמ' 

אבל הוא תקנת הגאונים, ע"כ. ודוק.

הערות בנוסח תפלת יקום פורקן
איך  פורקן  יקום  בתפילת  מרן,  שנשאל  הובא  ג. 
בזה  מרן:  והשיב  רבים,  בלשון  "לרישי"  אומרים 
אחר זה, יעוי"ש. נ.ב. אעתיק ב' תשובות דאית לן 
בתפילת יקום פורקן: א. איך אומרים "ודי בבבל", 
והרי בזמנינו אין יהודים, שם ואולי הכוונה בכללות 
על יושבי חו"ל, והשיב מרן: יש יהודים שם. ב. מה 
יושבי  משאר  יותר  היום(  )של  בבל  יושבי  נשתנו 

חו"ל שאין מזכירין אותם, והשיב מרן: נתקן בבל.

שמו"ת בהפטרה
לומר  תיקנו  לא  למה  צ"ע  מרן:  שנשאל  הובא  ד. 
עצמה,  בפרשה  שתיקנו  כמו  שמו"ת  ההפטרה 
והשיב מרן: אינו קבוע מה להפטיר. נ.ב. קצת צ"ב 
למה לא השיב מרן בפשוטו, והיינו כי קריאת הנביא 
מפני שהי'  רק  התורה,  כקריאת  הדין  מעיקר  אי"ז 
ומ"מ  רפ"ב סק"ב.  סי'  וכמ"ש במשנ"ב  וכו',  גזירה 
להפטיר,  מה  קבוע  אינו  מרן,  שהשיב  מה  בעצם 

אוסיף בזה תשובת מרן דאית לן בזה.

בטעם שאין מוציאין בשבת ספר שני לקרוא פרשת 
המוספין

שאלה. כתב בשו"ע )סי' רפ"ג סעי' א'( וז"ל: מה שאין 
מוציאין בשבת ספר שני לקרות פרשת המוספים, 
וכתב  עכ"ל.  פסוקים,  שני  אלא  בה  שאין  מפני 
המשנ"ב וז"ל: שאין בה - ואין קורין בתורה פחות 
משלושה פסוקים וכדלעיל סי' קל"ז, ולהצטרף עמה 
פסוקים שלא מענינו של יום אי אפשר. והתוספות 
בכל  בנביא  להפטיר  שצריך  לפי  טעם,  עוד  כתבו 
שבת מענינו של יום, ואי קרינן בשל שבת א"כ יהא 
שבת,  מעניני  והיינו  מינה,  בדסליק  להפטיר  צריך 
וא"כ יהיו כל ההפטרות מענין אחד, עכ"ל. ולטעם 
ראשון קצת צ"ב למה לא יקראו ב' פעמים את שני 
הפסוקים, וכמו שעושין בראש חודש שפסוק ראשון 
של הלוי כבר קראוהו בעליית הכהן, ונרויח שיקראו 
פרשת המוספין. ולטעם שני קצת צ"ב, דלמה באמת 
שיפטירו  עדיף  דלכאורה  אחד,  בענין  יפטירו  לא 
בענין א' ונרויח שיקראו פרשת המוספין, וכמו בכל 
לפי  ק'  זה  ובפרט  המוספין,  פרשת  שקוראין  יו"ט 
סי' רפ"ב סק"ב דהטעם של  מש"כ המשנ"ב לעיל 
קריאת הנביא אינו מעיקר הדין כמו קריאת התורה, 
רק מפני שהיתה גזירה וכו', וא"כ באמת מאי נפקא 

מינה איזה הפטרה יקראו. 
תשובה. לא רצו לתקן תקנה כזו.

 הנוהג לומר שמו"ת כל יום 
אם יכול להשלים בלילה

ה. הובא שנשאל מרן: מי שנוהג לומר שמו"ת כל 
ולא הספיק  היום[,  אותו  ]את החלק של  ויום  יום 
לומר ביום, האם ישלים בלילה או לא. והשיב מרן: 
דברי  המסדר  הרב  והביא  בלילה.  לומר  ראוי  אין 
השעה"צ בסי' רל"ח שאין לקרוא מקרא בלילה. נ.ב. 
מרן כתב לן דאחר חצות הלילה מתירין, וראה להלן.

קריאת שמו"ת בשבת אחה"צ
ו. בהנ"ל. עוד הובא שנשאל מרן: יש להסתפק באדם 
שיש לו ב' אפשרויות, או שיאמר חצי פרשה ביום 
בשבת  שיאמר  או  שבת,  בליל  פרשה  וחצי  שישי 
אחה"צ כל הפרשה בפעם אחת, מה עדיף. והשיב 
מרן: יש אומרים שאין ללמוד מקרא בלילה. נ.ב. מה 

ששאל לענין שבת אחה"צ, הוא משום שלכתחילה 
צריך לגמור אמירת שמו"ת קודם סעודת שחרית, 
ומה שהשיב מרן שאין ללמוד מקרא בלילה וזה קאי 
על ליל שבת, צ"ב, דכבר כתב לן מרן דבליל שבת 
מותר )ואפילו ליל ה' וליל ו', ראה להלן(, וגם מרן 
עצמו אומר בליל שבת אחר השקיעה עד מעריב, 

וצ"ב לכאורה.
יקרות דאית  ודעסקינן בזה, אעתיק כמה תשובות 

לן ממרן שליט"א בענין "מקרא בלילה", וכדלהלן: 

באיסור לימוד מקרא בלילה
אותו  זכור  ברם  א"ר  אר"י  ע"ב.  י"ג  שבת  שאלה. 
האיש לטוב וחנניה בן חזקיה שמו, שאלמלא הוא 
נגנז ספר יחזקאל, שהיו דבריו סותרין דברי תורה, 
מה עשה, העלו לו ג' מאות גרבי שמן וישב בעליה 
ודרשן. ופרש"י וז"ל: גרבי - למאור ולמזונות, עכ"ל. 
קצת צ"ב דהא אין לומדים תורה שבכתב בלילה, 
למד  איך  וא"כ  סק"א,  רל"ח  סי'  בשעה"צ  כמש"כ 
ספר יחזקאל בלילה כדמשמע מכך שהביאו לו שמן 

למאור.
בלילה  למד  לא  דבאמת  ליישב,  אולי  ]חשבתי 
יחזקאל, ומה שהיה צריך שמן למאור משום שהיה 
בעליה )לבדו שלא יפריעוהו מללמוד, שהיה צריך 
חשוכה  שהיתה  ויתכן  גדול(,  הדעת  יישוב  לזה 
עוד  הפרעה.  שום  יהיה  שלא  חלונות  בלא  היינו 
אין  למחמירין  דאף  כתב  דבשעה"צ  חושבני  כעת 
ללמוד  טוב  יותר  שלכתחילה  רק  איסורא,  בזה 
כאן  ולפי"ז  וכו',  מהמדרש  נלמד  וזה  ביום,  מקרא 
שהיו  משום  בדחיפות  זאת  לעשות  צריך  שהיה 
דבריו סותרין ד"ת, לכן ודאי שרי ליה ללמוד זה כל 

"הלילה"[.
תשובה. בעיון עם המפרשים מותר ללמוד בלילה.

אמירת תהלים בלילה
סי' רל"ח. בענין איסור לימוד מקרא  שאלה. או"ח 
היום  כל  לומר  שרגיל  מי  סק"א(.  )שעה"צ  בלילה 
תהלים ואין לו פנאי אלא בערב, האם עדיף שלא 

יאמר כלל, או שעדיף שיאמר לפחות בערב.
תשובה. לא יאמר תהלים רק אחר חצות.

נשים באמירת תהלים בלילה
שאלה. בהנ"ל. בליל שב"ק פרשת כי תבוא ]תשס"ח[ 
הייתי בבית מרן שליט"א, ושמעתי שמרן נשאל כך, 
על  תהלים  ואומרים  שמתפללים  בלילות  מנין  יש 
חולים, האם לקיים מנין זה מצד שאין לומדים מקרא 
בלילה )כמ"ש בשעה"צ סי' רל"ח(, ומרן ענה שלא 
יעשו זה המנין, וכל זה עד חצות וזה ע"פ קבלה. 
ומרן נשאל, שאומרים התהלים דרך תפלה ולא דרך 
זו.  סברא  קבלו  לא  ענה שהאחרונים  ומרן  לימוד, 
ומרן נשאל, שאם יש חולה בניתוח בלילה, וכי לא 
יאמרו עליו תהלים, ומרן ענה שיאמרו פרק א' או 
שניים ולא יותר, ושילמדו דף גמרא ויהיה לו לזכות, 

ע"כ.
תהלים,  תאמר  לא  ג"כ  אשה  האם  השאלה  וכעת 
כי לאשה א"א לומר שתלמד גמ', ואולי אצלה דרך 

תפלה יהיה מותר לה אף מצד קבלה.
תשובה. תזהר.

אמירת תהלים על חולה הנמצא במקום שהוא יום
תהלים  לומר  שלא  לי  כתב  מרן  בהנ"ל.  שאלה. 
בלילה רק אחר חצות, וכן שמעתי מפי מרן שאפילו 
יאמרו  לא  חצות  לפני  בלילה  בניתוח  חולה  יש 
תהלים מלבד פרק אחד או שניים ותו לא, וילמדו 
דף גמ' ויהיה זכות לחולה. ועתה שעבר הגאון כו' 
שליט"א ניתוח בחו"ל, אמנם אצלנו בא"י הי' השעה 
היה השעה שתים  בחו"ל  אבל  בערב,  ורבע  שבע 
עשרה ורבע בצהרים, וחשבתי לשאול, אם באופן 
כזה שהחולה הזקוק לתפילות נמצא במקום שהוא 
נוכל לומר עליו תהלים אף שאצלנו זה  יום, האם 

לילה.
תשובה. רק קצת, והשאר אחר חצות שלנו.

לימוד מקרא בליל ה' וליל ו' ולילי שבתות ויוה"כ
)סי' א' ס"ק  שאלה. בהנ"ל. ראיתי מובא מהברכ"י 
ס"ק  א'  סי'  החיים  ארצות  )בס'  ומהמלבי"ם  י"ג( 
ל"ו( ע"פ האריז"ל, דבליל חמישי וליל שישי ולילי 
שבתות ויוה"כ מותר לקרוא מקרא בלילה אף ע"ד 
הנ"ל  מרן  דברי  האם  לשאול,  יש  ולפי"ז  הקבלה. 
לילות  )והיינו  הלילות  שאר  לענין  דוקא  אמורים 
ו'  ה'  לילות  לענין  ולא  ד',  ג'  ב'  א'  ולילות  מוצ"ש 
ושבת שאז יהיה מותר גם קודם חצות הלילה, וכנ"ל 
בברכ"י וארה"ח(. )ובאמת נוהגין לומר בלילי סוכות 

בליל  וכן  העבודה,  ושורש  ביסוד  כמ"ש  תהלים 
וכנראה שזה מאותו הטעם שכתבו  הושענא רבא, 

הברכ"י וארה"ח שם(.
תשובה. נכון )אבל כמדומה שיש דעות בזה(.

להתחיל לומר סליחות רק אחר חצות
בשעה  סליחות  לומר  עלמא  נהוג  בהנ"ל.  שאלה. 
שתים עשרה וחצי בלילה )ואז העולם עדיין בשעון 
קיץ( וזהו לפעמים כרבע שעה בערך קודם חצות, 
שהכל  כו'  תפלה  שומע  וכן  אשרי  אומרים  ואיך 
)ואולי לדברי מרן באמת אה"נ צריך  פסוקי תנ"ך. 
שזה  וחצי  עשרה  בשתים  ולא  בחצות,  שיתחילו 

קודם חצות(.

תשובה. נכון.

איך התירו לומר מזמור לדוד ה' אורי וישעי בלילה
שאלה. בהנ"ל. הנה בחודש אלול עד שמיני עצרת 
אנו אומרים לדוד ה' אורי וישעי, ולכאורה איך אנו 
אומרים זה, והרי גם דרך תפלה אסרו קודם חצות, 
זו שדרך  וכמ"ש מרן שהאחרונים לא קבלו סברא 
תפלה מותר. )ואולי לכן בנוסח ספרד אומרים לדוד 
ה' במנחה ולא במעריב, ומ"מ השאלה לנוסח אשכנז 

שאומרים זה במעריב(.
תשובה. סומכים על המתירין דרך תפלה.

האם בשבת אחר השקיעה מותר לומר מקרא
מותר  השקיעה  אחר  בשבת  האם  בהנ"ל.  שאלה. 
לומר מקרא, ולכאורה מצינו ב' ראיות שמותר, חדא 
ממש"כ הרמ"א )סי' רצ"ב ס"ב( ונהגו שלא לקבוע 
מדרש בין מנחה למעריב, אבל אומרים פרקי אבות 
המשנ"ב  וכתב  כו',  בחורף  המעלות  ושיר  בקיץ 
)סק"ט( וז"ל: בין מנחה למעריב היינו כשהוא סמוך 
ואם  מנחה,  קודם  לדרוש  המנהג  ולכן  לחשכה, 
יאמרו  לא  אז  לחשכה  סמוך  עד  הדרשה  נמשכה 
הפרקים או שיר המעלות כדי שיוכלו לקיים סעודה 
שלישית בזמנה כו', עכ"ל. ומשמע דלולי הטעם של 
סעודה שלישית היה מותר לומר השיר המעלות אף 
דהוי כבר לילה, והיינו כי זה עדיין שבת וכנ"ל. ויותר 
בהדיא הוא מבואר במשנ"ב )סי' רצ"ג סק"א( דכתב 
אלקים  המזמור  מעריב  קודם  לזמר  המנהג  וז"ל: 
כו', עכ"ל  כו' דתהלים מותר  ועיין לעיל  כו',  יחננו 
)ובשונה הלכות מרן לא הזכיר תיבת "תהלים", ואולי 
לילה  כבר  דהוי  דאף  בהדיא  ומבואר  בדוקא(,  זה 
אפילו הכי מותר לומר התהלים, ואולי משום דהוי 

עדיין שבת וכנ"ל.
תשובה. המקובלים מתירים בשבת.

איך התירו לומר במוצ"ש פסוקי "ויתן לך"
לך,  ויתן  אומרים  שבתות  במוצאי  בהנ"ל.  שאלה. 
מהראשונים  פסוקים  הרבה  בסידורים  נדפס  וכן 
אנו  איך  וגם בזה השאלה  ז"ל לאומרם במוצש"ק. 
אומרים זה, דהא הוי כבר ראשון )ואולי למוצ"ש יש 
ביום  וגם  מותר,  בליל שבת  כמו שבת, שהרי  דין 
שבת אחר שקיעה לכאורה מותר וכנ"ל, אלא דלפי"ז 
צריך שיהיה מותר גם שאר מקרא, ולא מצינו, וצ"ב(.

תשובה. דרך תפלה.

קריאת שמו"ת באשמורת יום השישי
שאלה. בהנ"ל. כתב בשע"ת ]סי' רפ"ה ד"ה תרגום[ 
שמו"ת  לקרות  שאין  ברכה  במחזיק  וע"ש  וז"ל, 
האר"י שאין  גורי  כתבו  כי  יום השישי,  באשמורת 
מהלשון  והנה  עכ"ל.  כו',  בלילה  מקרא  לקרות 
משמע דדוקא תרגום אין לקרות בלילה אבל מקרא 
עצמו מותר, וצ"ב דהא ידוע מהאר"י דאף מקרא אין 
תרגום  הרי  אדרבא,  אלא  עוד  ולא  בלילה.  לקרות 
והא  ו',  סק"ד  במשנ"ב  כמ"ש  למקרא  פירוש  הוא 
ללמוד מקרא עם פירוש מותר בלילה, וכמ"ש לי מרן 

והודפס בתשובות הגר"ח )עמוד מ"ד תשובה ל"ז(.
עוד צ"ב ממ"נ למה אסור לקרות שמו"ת באשמורת 
השע"ת  וכמ"ש  התרגום  מצד  דאם  השישי,  יום 
וזה מותר  גופיה, הא תרגום עניינו פירוש המקרא 
ואם מצד המקרא לחוד, הא אשמורת כבר  וכנ"ל, 
אחר חצות, והרי אחר חצות מותר וכמ"ש לי מרן 
בכמה תשובות. ולא עוד אלא דבליל שישי מותר כל 
הלילה ואף קודם חצות, וכמ"ש הברכ"י והמלבי"ם 
מהאריז"ל )ומרן כתב לי ע"ז נכון(. וא"כ ממ"נ למה 

אסור לקרות שמו"ת באשמורת יום השישי.
ואולי י"ל דבאמת אין כוונתו דדוקא תרגום אסור, רק 
כוונתו דגם מקרא אסור, והטעם שהזכיר בטעמא רק 
התרגום כי רצה לרמז שאין להפריד קריאת התרגום 
וכמ"ש  יחד,  לקרותם  צריך  רק  המקרא,  מקריאת 
כל  לקרות  שהעיקר  כתב  גם  וז"ל:  )שם(  השע"ת 



קמב

הפסוק שמו"ת, ודלא כמי שכתבו לקרות כל פרשה 
קטנה, עיין שם, עכ"ל השע"ת. אמנם אי"ז תשובה 
מספקת, כי עדיין צ"ב דהא גם מקרא עצמו צריך 

להיות מותר באשמורת יום השישי, וכנ"ל, וצ"ב.
תשובה. אחרי חצות מתירין מקרא.

האם יש להעיר לאומרים תהלים ושאר מקרא בלילה
או  שמו"ת  אומר  אחד  כשרואה  בהנ"ל.  שאלה. 
לו שאין  ושאר מקרא בלילה, האם להעיר  תהלים 
חילוק  יש  והאם  ושיפסיק.  בלילה  מקרא  לומדים 
באופן שמשער שאם יעיר לו על זה יפסיק מלומר 
זמן  לו  הלכה(, מטעם שיאמר שאין  )שזה  שמו"ת 

אחר.
תשובה. צ"ע.

אם שרי לומר מקרא בליל פורים קודם חצות
שאלה. בהנ"ל. ליל פורים קודם חצות הלילה, האם 
מותר לומר תהלים וכן כל תורה שבכתב ]שכידוע 
שפורים זמן מסוגל לתפלות[. ואם מותר יש לשאול 
תהלים  פורים  שושן  בליל  לומר  יכול  י"ד  בן  אם 
קודם חצות, וכן להיפך אם בן ט"ו יוכל לומר תהלים 
קודם חצות בליל י"ד. ]והנה מקרא מגילה הוא תורה 
שבכתב חשיבא ואעפ"כ קורין בלילה, וקודם חצות 

הלילה, ואולי נלמד מזה להנ"ל שיהא מותר[.
תשובה. קודם חצות אין לומר תורה שבכתב ]מלבד 

בשבת יש מתירין[.

אם שרי לומר מקרא בל"ג בעומר קודם חצות
למירון  העולים  העולם  רגילין  בעומר.  ל"ג  שאלה. 
לומר  וחשבתי אם אפשר  ולומר תהלים,  להתפלל 
תהלים עד חצות הלילה, או דוקא מאחר חצות לילה.

תשובה. בחצי הראשון אין לומר תורה שבכתב.

מנהג מרן החזו"א בקריאת שמו"ת
ז. הביא תשובת מרן, דמרן החזו"א היה אומר מקרא 
תרגום מקרא. נ.ב. עיין שעה"צ סי' רפ"ה סק"י דכתב 
יוצא  דבדיעבד  ד"ח על הרא"ש, ע"ש שכתב  וז"ל: 
אף בקורא תרגום באמצע כדמוכח בלבוש בהדיא, 

עכ"ל השעה"צ.

האם כשקרא פרשיות הקרבנות יצא ידי חובת מקרא 
פעם אחת

בשמו"ת  אם  להסתפק  יש  מרן:  שנשאל  הובא  ח. 
פרשיות  קרא  התפילה  לפני  בשחרית  בשבת 
לאומרם  צריך  האם  פנחס(,  )בפרשת  הקרבנות 
שוב לפני ברוך שאמר כמו כל בוקר, או שכבר יצא 
ע"י אמירת שמו"ת. והשיב מרן: יתכן שצריך. הנה 
תשובה זו ביאר מרן שליט"א בספר דעת נוטה ח"א 
בדיני השכמת הבוקר תשובה פ"ד בהערה 83, וז"ל 

ההערה שם: 
שמו"ת  חובת  לשם  שקורא  דמה  הטעם  לכאורה 
וכמ"ש  הקרבנות,  בתורת  עסק  שם  מזה  מפקיע 
כעי"ז רבינו שליט"א בספרו שיח השדה ח"ג עמוד 
י"א בשם החזו"א לענין הקורא ק"ש, דאין בזה קיום 
של ת"ת כיון שעושה כן משום מצוה אחרת ]ועיין 
ובהערות  ע"ה  סי'  חזו"א  וכתבים  תשובות  בס'  גם 
רבינו שם[, אבל שוב שמעתי מרבינו שליט"א דהכא 
גם בלא סברת החזו"א יתכן שצריך לאומרם שנית, 
לאומרו  נתכוין  לא  הראשונה  שבקריאתו  ומשום 
לימוד  לשם  אלא  שפתינו  פרים  ונשלמה  בתורת 
כוונה  דאי"צ  נימא  אי  דאף  רבינו  והוסיף  בעלמא. 
עוד  יתכן  מ"מ  למד,  דהעיקר שהוא  בזה,  מיוחדת 
משום  והיינו  ולאומרם,  לחזור  שצריך  אחר  מטעם 
שאצלו זה כמו נדר היות שהוא נוהג כל יום להגיד 
את זה, עכ"ד. ועיין לעיל הערה 68. אמנם בס' תורת 
חיים סי' מ"ח סק"ג כתב וז"ל: אם לא אמר פרשת 
התמיד ]בראש חודש[ קודם התפילה, אפשר דאין 
צריך לומר עוד אחר תפלת מוסף כיון שכבר שמע 
פרשה זאת בקריאת התורה, עכ"ל. וכ"כ בס' מעורר 
ישנים אות ל"ב ד"ה אם לא ]הב'[, ולדבריהם לכאורה 
לחלק  יש  אך  שמו"ת.  באמירת  יצא  נמי  בנידו"ד 
מצד  נתקנה  בר"ח  הקריאה  שעיקר  התם  דשאני 
הזכרת הקרבנות, והלכך אף קריאת פרשת התמיד 

הנקראת עמהם חשיבא כאילו הקריב.

טוב לקרוא שמו"ת בחומש מדפוסים מדוייקים
ט. הביא שכתבו שמרן שליט"א אמר שטוב לקרות 
מדוייקים,  מדפוסים  החדש  התרגום  עם  בחומש 
הנני  נ.ב.  רגיל.  בחומש  קורא  והעיר שראה שמרן 
והוא  החדש,  בחומש  גם  קורא  כן  שמרן  ראיתי 

"חומש בכתב אשורי".

בהא דקי"ל דשמו"ת הוא רק עד המנחה, אי הכוונה 
למנחה גדולה או למנחה קטנה

והשו"ע  להטור  דס"ל  בהא  מרן:  שנשאל  הובא  י. 
)בסי' רפ"ה ס"ד( דשמו"ת הוא רק עד המנחה, אי 
הכוונה למנחה גדולה או למנחה קטנה. והשיב מרן: 
עד תפילת המנחה שלו. וכתב הרב המסדר, ולענין 
סגולת אריכות ימים למשלים פרשיותיו עם הציבור, 
המנחה  לאחר  מעט  עד  שזהו  שליט"א  מרן  כתב 
)תשובות הגר"ח עמוד קמ"ג(, עכ"ל הרב המסדר. 
נ.ב. בביאור דברי מרן שליט"א שזהו עד מעט לאחר 
המנחה, אולי י"ל דזהו לפי"ד מרן החזו"א שמש"כ 
עד  הכוונה  מסתבר  הסעודה  לפני  שמו"ת  לגמור 
סעודה שלישית, ולכתחילה חשש עד סעודה שניה, 
ובמקום הצורך יש להקל, וכפי שהביא הה"כ לעיל 

בשם מרן שליט"א, ודוק.

לשיר זמירות ותשבחות בסעודה
יא. הובא שנשאל מרן: במשנ"ב )סי' רפ"ט סק"ה( 
הביא דין לשיר זמירות ותשבחות "אחר האכילה", 
וצ"ע מה הדין באמצע הסעודה. והשיב מרן: שייך 
רבא  אמר  ע"ב  י"ב  מגילה  עיין  נ.ב.  באמצע.  גם 
ושותין  אוכלין  שישראל  היה,  שבת  השביעי  יום 

"ומתחילין" בד"ת ותשבחות וכו', עי"ש.

בציעת הפת בליל יו"ט שחל בשבת
אהרן  ר'  מהרה"ג  הערה  הודפס  קל"ט  בעמוד  יב. 
וזה  באשדוד,  בעלזא  שבת  ר"כ  שליט"א  ברייף 
נ'( בדיני בציעה  )גליון  לשונו: במדור שי"ח הלכה 
יו"ט שחל  ליל  נשאל הגר"ח קניבסקי שליט"א על 
בשבת, האם יבצע על החלה התחתונה כמו בשבת 
והביא בהגה"ה שבספר  יו"ט,  או על העליונה כמו 
על  שיבצע  בתשובתו  הגר"ח  רמז  ומשקה  דולה 
התחתונה כמו בשבת, והביא שכן פסקו הגריש"א 
להוכיח  נראה  ולכאורה  ע"כ.  שליט"א,  והגרנ"ק 
שהרי  ביו"ט,  כמו  העליונה  על  יבצע  שאדרבא 
העליונה  על  יבצע  יו"ט  שבליל  הדין  של  המקור 
כתב בדרכ"מ בסי' רע"ד ס"א וז"ל: בענין סדר של 
פסח פשוט הוא שלוקחים העליונה לברכת המוציא, 
מד'  מבואר  וזה  לכריכה,  והתחתונה  והשלישית 
הפוסקים והמסדרים האחרונים שסידרו סידורו של 
פסח וכו', וכיון שהמקור של המנהג שצריך לבצוע 
על העליונה בליל יו"ט למדים מענין של ליל הסדר, 
ששם מבואר בפוסקים והמסדרים סידורו של פסח 
לבצוע את העליונה, והרי כשהם סידרו את סידורו 
של פסח לא חילקו בין ליל הסדר החל בחול לחל 
בשבת, אלא סתמא שתמיד יבצע על העליונה, א"כ 
על  יבצעו  בשבת  שחל  יו"ט  ליל  שכל  הדין  הוא 
העליונה, ודו"ק. עכ"ל ההערה. נ.ב. אעתיק בזה מה 
שהדפסנו בתשובות הגר"ח ]החדש[: שאלה. באו"ח 
חלה  בוצע  שבת  דבליל  מבואר  ס"א(  רע"ד  )סי' 
תחתונה, ובבוקר בוצע העליונה, וביו"ט אף בלילה 
בוצע העליונה, ויש לשאול מה עושים ביו"ט שחל 
בשבת, אם לבצוע התחתונה כמו שבת או העליונה 
כמו יו"ט. והשיב מרן: לא שמעתי. ובהערה הבאנו 
בזה"ל: ח"א העירני להוכיח דביו"ט שחל בשבת ג"כ 
רע"ד  סי'  כאן  משה  דבדרכי  והוא  העליונה,  בוצע 
וקשיא  ליה דבוצע התחתונה,  מבואר כך, דסבירא 
ליה מה דחד מקמאי שהביא הב"י כתב דבליל הסדר 
בוצע העליונה ]א"ה: וכן מפורש לענין ליל הסדר 
שחל בשבת במג"א סי' תע"ה ס"ק ג' יעוי"ש[, ולכן 
חילק הד"מ בין שבת ליו"ט, ע"כ. ועתה מזה שלא 
התחתונה,  בוצע  בשבת  שחל  הסדר  דבליל  כתבו 
ש"מ דס"ל דאף ביו"ט שחל בשבת בוצע העליונה. 
ליל  כי  ראיה,  דאי"ז  לומר  דבריו  דחה  אחר  וחכם 
הסדר יש לו סדר קבוע, ולכן לא כתבו לשנות בליל 
הסדר שחל בשבת לבצוע התחתונה, משא"כ בשאר 
יו"ט שחל בשבת, עכ"ל ההערה שכתבנו שם. ודו"ק.

כל פינות שאתה פונה יהיו לימין בנרות שבת
יג. לגבי הנידון האם גם בנרות שבת יש ענין זה דכל 
פינות שאתה פונה לא יהיה זה אלא לימין, שדנו בזה 
בגליון הנפלא "אליבא דהלכתא" )גליון מ"ט, וגליון 
נ' עמוד ק"ד(, יש לציין שבספר נרות לכבוד ביהכ"נ 
)הוצאה חדשה פ"ז ס"ג ס"ק י"ב( הביא ממקור חיים 
על או"ח סי' נ"ב לבעל החוות יאיר, שגם בנרות שבת 

וגם בנרות לכבוד ביהכ"נ יש האי ענינא, יעוי"ש.

המקור למנהג לומר בהבדלה ליהודים וכו' בקול רם
שאלה. או"ח סי' רצ"ו ס"א. מה המקור למנהג העולם 

לומר בהבדלה ליהודים וכו' בקול רם.
תשובה. אצלנו לא נהגו כן ולא שמענו מנהג זה.

חמר מדינה להבדלה
וז"ל:  י"א(  ס"ק  רצ"ו  )סי'  במשנ"ב  כתב  שאלה. 
ועיין בביאור הגר"א שכתב ג"כ דדינא דהרמ"א הוא 
דדוקא כשהשכר אינו חמר מדינה, עכ"ל. ולכאורה 
צ"ב, דא"כ מה השמיענו הרמ"א, והיינו דהרי היכן 
עליו,  א"א כלל להבדיל  אינו חמר מדינה  שהשכר 

ולכאורה צ"ב טובא.
תשובה. ס"ד דמ"מ ראוי להבדלה.

אחיזת היין וההדס בהבדלה
ואוחז  וז"ל,  ו'(  )סי' רצ"ו סעי'  שאלה. כתב בשו"ע 
ושוב  היין,  על  ומברך  בשמאל  וההדס  בימין  היין 
נוטל ההדס בימין והיין בשמאל ומברך על ההדס, 
ומחזיר היין לימינו, עכ"ל. וכתב במשנ"ב )ס"ק ל'(: 
דכל  משום  מידו,  אז  מניחו  ואינו   - בשמאל  והיין 
הברכות של הבדלה מצוה להיות על הכוס, עכ"ל. 
והנה מצינו טעם למה צריכין להחזיק היין בשמאל 
הנר  על  כשמברך  )וכן  ההדס  על  שמברך  בשעה 
למה  הטעם  צ"ב  עדיין  אמנם  ל"א(,  ס"ק  כדלהלן 
על  שמברך  בשעה  בשמאל  ההדס  להחזיק  צריך 
היין, דבזה לא שייך הטעם הנ"ל כי כאן עדיין מברך 
על הכוס גופיה. ועוד, למה אי"ז הפסק מה שנוטל 
ההדס משמאל לימין )והכוס מימין לשמאל(, בזמן 
שלכאורה מן הדין אי"צ להחזיק ההדס בשעת ברכה 

של הכוס, וצ"ב.
תשובה. לא צריך אבל נוהג שיהא מוכן.

עמידה בברכת מאורי האש
וז"ל:  שאלה. או"ח סי' רצ"ו. כתב הפמ"ג )במש"ז( 
שכל  האש,  מאורי  בורא  ומברך  בצפרנים  ורואה 
ברכות השבח מברך הברכה אח"כ כו', עכ"ל. והיינו 
דלכן קודם מביט בנר ואח"כ מברך. וגם נתבאר בזה 
למה אין מחזיק הנר בשעת הברכה, והיינו כי בברכת 
השבח אין צריך להחזיק הדבר )ורק בברכת הנהנין 
צריך להחזיק וביד ימין, כמבואר בסי' ר"ו(. אך עדיין 
צ"ב, דהא ברכת השבח צריך להיות מעומד, ולמה 
דהול"ל  מיושב,  הבדלה  שאומרים  המחבר  כתב 

שעכ"פ הברכה שעל הנר צ"ל מעומד.
מרן  ענה  ]ושוב  ושתיה.  אכילה  כדרך  תשובה. 
שמברכין  הבדלה  בתוך  הי'  הנר  תקנת  בזה"ל:[ 

בפה"ג מיושב.

שתיית מים משתחשך עד שיבדיל
שאלה. כתב בשו"ע )סי' רצ"ט סעי' א'( וז"ל: אסור 
לאכול שום דבר או אפילו לשתות יין או שאר משקין 
"חוץ ממים" משתחשך עד שיבדיל, עכ"ל. וצ"ב דהא 
מים אסור לשתות כלל בזמן זה, כמ"ש הרמ"א לעיל 

סי' רצ"א סעי' ב'.
תשובה. מים אין קפידא של סכנה אחר צה"כ.

בירך המוציא לסעודה ג' ונשתהה עד חצי שעה קודם 
השקיעה

שאלה. כתב במשנ"ב )סי' רצ"ט סק"ב( וז"ל: יושב 
ברכת  בעלמא שבירך  רק התחלה  אפילו   - ואוכל 
המוציא מבעו"י ונשתהה לאכול עד שחשכה, עכ"ל. 
הנה לעיל )סק"א( כתב המשנ"ב: ומ"מ נ"ל דלענין 
אכילת סעודה שלישית, אם לא אכל מקודם בודאי 
לשאר  ואפילו  שקיעה,  אחר  אפילו  לאכול  צריך 
אכילה אם הוא תאב לאכול ולשתות ג"כ אין להחמיר 
עד חצי שעה שקודם צה"כ, עכ"ל שם. ויש לשאול 
כך, אי מש"כ בסק"ב הוא דוקא משום מש"כ בסק"א, 
המוציא  לאכול כשבירך  לו  אם מה שהותר  והיינו 
דבלא"ה  הוא משום  עד שחשכה,  לאכול  ונשתהה 
מותר להתחיל לאכול סעודה ג' גם אחר שקיעה )עד 
חצי שעה קודם צה"כ(, או"ד דאי"ז תלוי בזה. ונפק"מ 
בגוונא שבירך המוציא ונשתהה עד זמן זה, שהוא 
כבר אחרי חצי שעה קודם שקיעה, דאם זה תלוי 
בזה א"כ באופן כזה לא הותר לו לאכול, ואם אי"ז 
תלוי בזה א"כ לכאורה נימא ה"נ שהותר לו לאכול גם 
בגוונא שנשתהה עד אחרי חצי שעה קודם שקיעה, 
וכמו שהותר לו לאכול באופן שנשתהה לאכול עד 

חשכה, ויל"ע.
אין  יתכן שהברכה  גדול  תשובה. אם עשה הפסק 

עולה לו.
 בברכת התורה, יישר כחכם, 
תזכו להגדיל תורה ולהאדירה
אהרן בהגר"י הלוי שליט"א גרנדש - זכרון יעקב

אם נהגו לומר "שיר הכבוד" בימות החול
בגליון נ"א הובאה שאלתו של הרב הגה"צ ר' שרגא 
גרנדש  אהרן  הרב  נכדו  ע"י  שליט"א,  אלטמן  צבי 
 - הכבוד"  "שיר  לומר  מנהג  היה  האם  שליט"א, 

השאלה  )א.ה.  החול  בימות  וגו'  זמירות  אנעים 
ע'  אותיות  צדיקים  אור  בספה"ק  מש"כ  על  היתה 
פתוח  קודש  כשהארון  התפילין  לחלוץ  שלא  ופ' 
השאלה  באה  וע"ז  זמירות,  אנעים  אמירת  בשעת 
הנ"ל(. ותשובת מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א: יתכן 

שבחנוכה ופורים אמרו.
יש להוסיף על הדברים, שאמו"ר ר' שלמה במברגר 
מוסר  החורבן,  שלפני  הדור  משרידי  שליט"א, 
"אנעים  החול  בימות  אמרו  בהמבורג  שבקלויז 
זוכר שבעצמו  וא"מ  זמירות" כולל פתיחת ההיכל, 

פתח את ארון הקודש להנ"ל.
בסידורים ישנים נוסח אשכנז מופיע בימות החול, 
)ר"ל  זמירות מודפס להלן בתפילת שבת  שאנעים 
במהדורת  החיים  דרך  בסידור  וכן  משם(,  וקחנו 
"הידנהיים" מודפס אנעים זמירות בימות החול לפני 

שיר של יום.
ונצטט כאן את לשון ספר הלבוש בסימן קל"ג: אך 
מה שנוהגין לומר גם בכל יום שיר הכבוד שהוא 
לא  )מהרש"ל(  הנזכר  הגאון  וגם  זמירות,  אנעים 
ביטל אותן, על זה תמהתי מאד כי היה נראה לי 
ח"ו,  גריעותיה  מפני  ולא  יום,  בכל  לאמרו  שלא 
שחושבין  שכיון  משום  והיינו  ממעלותיה,  אלא 
יום  היה להם לאמרו בכל  גדול לא  אותו לשבח 
אלא לפרקים, כגון בשבת ויו"ט, וע"ד שאמרו רז"ל 
כל האומר הלל בכל יום הרי זה מחרף ומגדף, כי 
אין זה דרך המוסר אפילו במלך ב"ו לספר בשבחיו 
הגדולים בכל יום, כדי שלא להרגילם כל כך בפי 
ולא  ומתלוצץ,  כמזמר  בפיהם  אז  ויהיה  הבריות, 
יהיה הגדולה כ"כ בעיני הבריות כמו שהוא בדבר 
שכתב  וכמו  רחוקים,  ולעיתים  לפרקים  שקורין 
גם החכם רבי משה מימון ז"ל בטעם ביאת הכהן 
ולא  ולפנים, דוקא ביום אחד בשנה  הגדול לפני 
ג"כ  לעשות  להם  היה  כן  להגדילו,  כדי  יותר, 
בשיר הכבוד. ואם על כל פנים היו רוצים לאמרו, 
יום, שהוא לנו  לא היה להם לפתוח הארון בכל 
במקום ביאת מקדש לפני ולפנים, וכמו שעושין 
ואין  יום,  בכל  אותו  שאומרים  לשבח  בעלינו 
כדי  ויו"כ,  בר"ה  אלא  לאמירתו  הארון  פותחין 
ביותר,  גדול  שבח  שהוא  לעם  ולהודיע  להגדילו 
ויאמרוהו על ידי כן גם בשאר ימות השנה בכוונה 
יותר גדולה, ולתת זה על לבם ר"ה ויו"כ שהם ימי 
זמירות.  באנעים  כן  לעשות  להם  היה  גם  הדין. 
ולולי להפסיד הצדקות חשתי שמוכרין אותן בכל 
יום ונותנין המעות לצדקה, בצירוף שהיה הדבר 
הייתי מבטלו במקום  בעיני הבריות,  תמוה מאד 
דאיכשר חילי מלפתוח הארון, רק בשבתות ויו"ט 
ביחזקאל  הכתוב  סמך  על  פותחו  הייתי  ור"ח 
וגו' יהיה סגור ששת  שאמר שער החצר הפנימי 

ימי המעשה וביום השבת יפתח, עכ"ל.
בברכת התורה
 מרדכי ב"ר שלמה הלוי שליט"א במברגר - מושב 
יסודות 

במברגר  מרדכי  ר'  מהה"ג  הנ"ל  המכתב  קבלתי 
שליט"א, ובו כתב להעיר כנ"ל, ושלחתי מכתב זה 
למו"ר עט"ר מרן הגרח"ק שליט"א, והשיב לי במכתב 
בשבת  רק  לאמרו  ומנהגנו שלא  כתב,  יפה  וזל"ק: 

ויו"ט. עכל"ק דמרן שליט"א. 
בברכת התורה
אהרן בהגר"י הלוי שליט"א גרנדש - זכרון יעקב

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא"!
 חוזר בתשובה אי בעי למקרי כל הפרשיות 

שלא קרא בהם שמו"ת
נ"א אייר תשע"א, הביאו תשובה בשם מרן  בגליון 
בעי  אי  בתשובה  דחוזר  אהא  שליט"א,  הגרח"ק 
למקרי כל הפרשיות שלא קרא בהם שמו"ת, והשיב 
דברי  הכותב  ביאר  ובהגה"ה  דאי"צ.  שליט"א  מרן 
מרן שליט"א, דכיון דשמו"ת הוא מדיני השבת, א"כ 
אחד שלא קיים מצות שבת אי"צ לקיים אף מצוה 
זו. וצ"ב דאטו מכיון שלא קיים מצות שבת לא יוכל 
להשלים את מה שיוכל להשלים, וכמו שכל יהודי 
זו, כמו"כ אותו שלא  יכול להשלים אף לא בשבת 
יוכל להשלים, דמאי שנא.  קיים כל מצוות השבת 
דכל  הוא,  שבת  ממצות  דשמו"ת  דמהיכ"ת  ועוד 
הציבור,  עם  פרשיותיו  לגמור  אדם  שחייב  עניינו 
שמו"ת  לקרוא  צריך  בשבת  גומר  דהציבור  ומכיון 
בשבת, אבל אין מצוותו קשורה למצות שבת, אלא 

רק ממילא תליא בשבת.
שיודע  אדם  דדווקא  נראה  שליט"א  מרן  ובכוונת 
שחייב שמו"ת, בזה כשלא קיים המצוה חובה עליו 
להשלים. אבל בתינוק שנשבה שלא ידע ולא קרא 



קמג

ולא שנה, בזה לא חייבו אותו להשלים מצוה שלא 
ידע בקיומה, ודו"ק.

בברכת התורה 
ט. ב. - תפרח

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא".
בהיות ויש עמדי דברים בכמה מן הענינים שנידונו 
לתועלת  לפרסמם  אמרתי  האחרונים,  בגליונות 

הרבים, ואשמח לשמוע דעת הלומדים.  

בענין זמן הדלקת הנרות בירושלים
א. בענין זמן הדלקת הנרות בירושלים כתב בכה"ח 
ירושת"ו,  עיה"ק  פה  ומנהגינו  סק"ה(:  רנ"ו  )סי' 
להכריז השמש בכל מבואות ישראל חצי שעה קודם 
שאין השמש נראית על הארץ, דהיינו באחד עשר 
ולהטמנת  היום, להכין עצמם להדלקה  ושליש מן 
חוזר  וחצי,  בי"א  דהיינו  דקים  עשרה  ואחר  חמין, 
ומכריז שידליקו, עכ"ל. הרי שזמן הדה"נ בירושלים 
הגרי"מ  מאידך  השקיעה.  לפני  דק'  עשרים  היה 
שבת  לקבל  שהמנהג  כידוע  כותב:  טוקצינסקי 

עשרים ושתים דק' קודם השקיעה. 
והיו שרצו לומר שהיה בזה "מנהג הספרדים" ו"מנהג 
האשכנזים", והוא תימה גדול לומר כן, וכבר העיד 
בס' מקור בהלכה להגר"א בריזל זצ"ל )עמ' ס"ו( שלא 
היה ידוע שום חילוק בזה בין ספרדים לאשכנזים, 
כי  יכולים להעיד,  ירושלים  ילידי  וע"ז אנחנו  וז"ל: 
ספרדים  בין  יהודים,  דרים  שהיו  המקומות  בכל 
ובין אשכנזים ובין תימנים, היו תוקעין בזמן אחד, 
והדבר היה מפורסם לכל אשר בשם ישראל יכונה, 
דקות  ארבעים  שהוא  מפורסם  היה  התקיעה  וזמן 
דבריו.  באריכות  עוד  וע"ש  עכ"ד.  השקיעה,  לפני 
מנהגי  את  לתעד  במפעלו  הידוע  עם,  נתיבי  ובס' 
רמ"ב  )בסי'  בפשיטות  כותב  בירושלים,  הספרדים 
ובסי' רנ"ו( שהמנהג בירושלים להדליק נרות שבת 
ארבעים דק' לפני השקיעה, ולא הזכיר שום חילוק 
הגרשז"א  מרן  וכן  לאשכנזים.  הספרדים  בין  בזה 
זצ"ל התבטא על זה, שהוא מתגורר בשכונת שערי 
חסד במשך כששים שנה, והוא זוכר שכולם - גם 
קודם  דקות  ארבעים  להדליק  נהגו   - הספרדים 

השקיעה )הובאו דבריו בס' ילקוט יוסף(. 
כי  הא'  הנחות:  ב'  בהקדם  הוא  הדברים  ויישוב 
דק'   10 היתה  הכה"ח  של  בזמנו  הנהוגה  השקיעה 
גם  ]שהיא  טוקצינסקי  הרב  של  השקיעה  לפני 
הרב  שלפי  ובעוד  כיום[,  בלוחות  שנדפסת  זאת 
טוקצינסקי השקיעה היא בשעה 12:00 לפי השעון 
בשעה  היתה  הקדום  המנהג  לפי  השקיעה  הערבי, 
שקיעת  זמן  בקונטרס  בזה  בארוכה  ועי'   .11:50
החמה )ועי' גם בס' טללי טוהר הנד"מ מש"כ בענין 
שמדליקין  הכה"ח  שכשכתב  מבואר  וממילא  זה(. 
20 דק' קודם השקיעה כוונתו לשעה 11:30, וכן הוא 
שנקטו,  רבים  שהיו  הב'  וההנחה  בדבריו.  להדיא 
שהתקיעות אינם בכדי להודיע שהגיע זמן ההדלקה, 
וכיו"ב,  החנויות  ויסגרו  ממלאכה  שיפרשו  על  אלא 
ואילו ההדלקה עצמה היתה כעבור 20 דק'. וכן עולה 
מדברי הרב אברהם מונסה זצ"ל בס' פדה את אברהם 
)ח"א עמ' תל"ז(, ואביא כאן את כל לשונו: האיש הזה 
וכו' היה ממונה מטעם ביה"ד הספרדי בירושלים על 
הפסקות העבודה והדלקת הנרות בערב שבת קדש. 
אני זוכר שהיה עולה על אחת הגגות הגבוהות בעיר 
העתיקה וקורא בפיו "סינדר" )קולו הגבוה נשמע בכל 
העיר(, פירוש המילה שצריכים להפסיק את העבודה 
ולהדליק, וידוע בכל העיר שה'סינדר' מתחיל בשעה 
11 ועשרים דקות. הערה, ידוע כי כל השעונים אז 
בירושלים היו מכוונים לפי השעון הערבי, שהשעה 
12 בערב היא עם קריאת המוגרב, וקריאת המוגרב 
יוצא  השקיעה,  אחר  דקות   8 הוא  בירושלים  ידוע 
הנ"ל  הדקות  בתוספת  דקות  ועשרים   11 שהשעה 
היא 11:28, כלומר 32 דקות לפני השקיעה. כאשר 
קורא ה'סינדר' אז שומעים החנוונים בשוק היהודים 
ומיד סוגרים החנויות, ואחר 10 דקות שהוא 22 דקות 
לפני השקיעה מדליקים נרות, עכ"ד. ]אלא שבכה"ח 
כתב שמכריז פעם שניה בשעה 11:30, ואילו ברבות 
בתשובות  וכן  זה[.  מנהג  נשתכח  כנראה  השנים 
והנהגות )ח"ה סי' ס"ט( כתב בשם מהרי"ל דיסקין 
שהזמן של 40 דק' הוא לפרוש ממלאכה ]היינו ולא 
אז".  "רבים הבינו שהכוונה להדליק  להדליק[, אבל 
וראיתי שהביאו שבס' תפארת בנים על קצשו"ע כ' 
בשם הגר"ש סלנט זצ"ל שבירושלים השבת נכנסת 

בשעה 11:30, והוא ככל הנ"ל. 

המקור למנהג להדליק 40 דק' לפני השקיעה
ובדברינו נתיישב מה שנתחבטו רבים מהו המקור 

למנהג להדליק 40 דק' לפני השקיעה, ונאמרו בזה 
וזה אומר  זה אומר בכה  ביאורים שונים ומשונים, 
בכה. ולהנ"ל הכל פשוט ומבואר, שמנהג ירושלים 
דק'  כ-20  שהוא   ,11:30 בשעה  להדליק  עיה"ק 
לפני השקיעה לחומרא, וחצי שעה לפני השקיעה 

שבלוחות. )ועדיין צ"ע בכל זה(.  

בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת
ב. בענין ברכת מעין שבע בליל פסח, ראיתי למרן 
ראש הישיבה שליט"א שהאריך לקיים דברי הרש"ש 
שכתב בתשובתו לברך ברכת מעין שבע בליל פסח 
בענין כמה  להוסיף  בנותן טעם  ויש  שחל בשבת, 

דברים אודות מנהג גדולי ישראל בדור שלפנינו: 
עמ'  )ח"ה  דברי שלום  בשו"ת  זצ"ל  מזרחי  הגר"ש 
תל"ט( כתב, שהעידו הגאונים רבי עובדיה הדאיה 
זצוק"ל, שהמנהג  רפול  הררי  ורבי אברהם  זצוק"ל 
ז'  בירושלים בדור האחרון היה לברך ברכת מעין 

בליל פסח, והוסיף על זה שכן ראינו שכך המנהג. 
הגרי"ח סופר שליט"א בס' דברי שלום )עפג'ין ח"א 
מופלגים,  ת"ח  זקנים  מפי  כתב, שחקר  ת"פ(  עמ' 
ואמרו לו שהמנהג הפשוט בבתי הכנסיות הספרדים 
בעיר העתיקה, היה לומר ברכת מעין שבע בליל 

פסח שחל בשבת. 
הגר"א מונסה זצ"ל בספרו פדה את אברהם )ח"ב 
המקובלים  שכל  זוכר  שהוא  כותב,  ש"ח(  עמ' 
והמקובלים  העתיקה,  שבעיר  אל  בית  בישיבת 
בישיבת פורת יוסף מזמן הגאון רבי בן ציון מרדכי 
חזן זצ"ל, היו נוהגים לאומרה. וכתב שם עוד שכן 
נהג בפני הגר"י כדורי זצ"ל. ובח"א )עמ' שט"ז( העיד 
על אביו המקובל רבי יעקב מונסה זצ"ל שהיה נוהג 

לאומרה. 
הגר"נ בן סניור שליט"א בנר ציון על פסח )פ"ט( כתב 
שכן המנהג פשוט בירושלים לאומרה, והוסיף שכן 
הורה ח"ר יוסף שרבאני ע"פ מה שקיבל מאבותיו 
]רבי יהושע שרבאני זצ"ל[, ושכן נהג המקובל רבי 
מרדכי שרעבי זצ"ל. ובס' הזכרון כנסת עזרא ח"א 
רבי  הגאון  דעת  גם  היתה  שכן  הביא  קי"ג(  )עמ' 

צדקה חוצ'ין זצ"ל. 
ועי' בנטעי גבריאל )הל' פסח ח"ב עמ' ש"ה( שכך 
נהגו גם בהרבה מקהילות החסידים לאומרה. ]ומה 
שיש שהעלו טענה כי בקהילות מסויימות בחו"ל לא 
היה המנהג כן, אין זה אלא מפני שלא ידעו מדברי 
רבינו הרש"ש, או שידעו דבריו אך חששו לשמועה 
שהביא החיד"א, ולא מלאם לבם להכריע בענין זה 
ושאר  אל  בית  חכמי  אך  הנסתר,  בתורת  ששרשו 
האחרונים,  בדורות  שבירושלים  המקובלים  גדולי 
כולם  הסכימו  והצדדים,  הדעות  כל  ראותם  עם 
בסופו של דבר לאומרה, ואף עשו מעשה בעצמם 
מקום  כלל  ראו  ולא  ומלכות,  בשם  הברכה  לברך 
לחוש לסב"ל, ולא נמצא להם שום חולק בהכרעה 
מכריעה  שהכרעתם  הוא  פשוט  דבר  ממילא  זו, 
בזה לכו"ע, ואף למחזיקים במנהגי ארצות מוצאם, 

ופשוט[.  
ואחתום בברכה שתזכו להגדיל תורה ולהאדירה 
אליהו ביטון - בני ברק

לכבוד מערכת הקובץ הנפלא "אליבא דהלכתא".
בענין קריאת שמו"ת בליל שישי

הנה בקובץ האחרון הובא מאמר של ראש הישיבה 
והנה  שישי.  בליל  שמו"ת  קריאת  בענין  שליט"א 
מגדולי  אחד  שכתב  דברים  זה  בענין  מצאתי 
שנה,  ארבעים  מאה  לפני  בירושלים  המקובלים 
ה"ה הגאון רבי יעקב יהודה לייב לעוי זצ"ל ]אחיו 
המכוונים  ראש  שהיה  זצ"ל[,  משאדיק  הגר"נ  של 
בירושלים וראב"ד דכולל פולין בירושלים ]ראה עוד 
אודותיו בס' ארח דוד שיצא לאור מקרוב עמ' ת"ל – 
תמ"ב[. והדברים נדפסו בסוף הספר שער המצוות 
שיצא לאור ע"י הרב ניסן ב"ק ירושלים תרל"ג ]מאז 
לא נדפסו שוב, ורק עתה בס' ארח דוד הנ"ל )עמ' 
)שער  בפנים  מ"ש  "על  וז"ל:  שוב[,  הובאו  ד"ש( 
המצוות דף מ"ז ע"א שו' ט'( ד"ה בליל ששי וכו', 
תקרא מקרא כ"ו פסוקים וכו', מצוה לעורר בכאן מה 
שכתוב בסידור של מורינו הרב שר שלום שרעבי 
ראיתי  וז"ל:  ז"ל,  חזקיה  החסיד  הרב  מבנו  זלה"ה 
בסוף  זלה"ה  שלום  שר  מארי  אבא  הקדוש  להרב 
ימיו שלא היה קורא הכ"ו פסוקים הנ"ל שנים מקרא 
ואחד תרגום, כי אם כ"ו פסוקים פשוטים פעם א' 
דווקא בלי תרגום, וגער בי כמה פעמים, עכ"ל. וכן 
שלום  שר  הרב  בעקבות  ההולכים  פעה"ק  נוהגים 
ו'  זלה"ה, אבל מה שנדפס בס' חק לישראל בליל 
התרגום, אין לסמוך על המדפיס ללמוד התרגום, כי 
כבר אזהרה שמענו, וגם המקרא אין לאומרו כי אם 

פעם א' לבד כמו שהעיד הרב החסיד כנ"ל. ואולי מה 
שהדפיסו המדפיסים בס' חק לישראל התרגום בליל 
ו', בא להם מחמת חסרון ידיעת אזהרת הרב הק' 
הנ"ל, ואולי מחמת שלא גילה הרב שר שלום זיע"א 
טעם וסברא בזה, לכן לא יאבו לשמוע האזהרה, ע"כ 

מצוה לומר טעם וסברא של הרב הק' הנ"ל.
והוא מה שנראה לע"ד הפעוטה, ואגב נבוא להבין 
טעם ההפרש והשינוי שעשה הרב ז"ל בין התורה 
ז"ל שיאמר  הרב  כתב  דבתורה  וכתובים,  לנביאים 
שמו"ת, ובנביאים וכתובים פעם אחת מקרא לבד, 
והוא כי ידוע כי התורה היא כנגד ת"ת כמ"ש בפנים, 
נביאים הם כנגד נצח והוד, כתובים כנגד יסוד, ולכן 
בפסוקי התורה שהם בת"ת שהוא קו אמצעי הכולל 
המקרא  לכפול  צריך  לכן  כידוע,  וגבורות  חסדים 
פעמיים, א' כנגד החסד וא' כנגד הגבורות, כיון שהם 
בגופא ואין שם אחיזה לחיצונים, אכן הנביאים שהם 
בנצח והוד שהוא קו אחד, וגם הם לבר מגופא, ויש 
פחד מן החיצונים שלא יתאחזו ח"ו, א"כ אין לומר 
כי אם פעם אחת מקרא לבד. וכן הכתובים שהם 
וגבורה,  הכולל חסד  קו אמצעי  הגם שהם  ביסוד, 
כיון שהוא לבר מגופא כידוע, ויש יניקה לחיצונים 
מן הגבורה, לכן אין לומר כי אם פעם א' מקרא לבד 
נגד החסדים, ואין לומר פעם שני נגד הגבורה מפחד 
יניקת החיצונים. וכיון שזכינו לזה הטעם בזה נוכל 
להבין טעם של ליל הששי שהרב ז"ל הזהיר שלא 
ללמוד מקרא בלילה, מחמת שהוא בעשיה ויש ח"ו 
יניקה לחיצו', רק בליל הששי מפני הארת קדושת 
שבת יכול ללמוד מקרא אבל לא נביאים וכתובים, 
וא"כ כיון שלא הועיל הארת קדושת שבת על נביאים 
וכתובים, לכן גם על המקרא של תורה לא תועיל כי 
אם על פעם אחד נגד החסדים, אך לא תועיל על 
פעם שנית שהוא נגד הגבורה מטעם שהוא לילה, 
שלא יגיע חס ושלום שליטה לחיצונים בגבורה. וזהו 

הטעם שאין לומר תרגום בליל השישי כנז"ל.
וכמה  כמה  הרב  ראינו שכפל  לזה  מכרחת  וראיה 
פעמים לומר בכל פעם שנים מקרא ואחד תרגום, 
ובכולם אומר בפירוש, אכן בלימוד ליל השישי חזר 
הרב ז"ל הדברים כמה פעמים, ולא כתב כי אם תיבת 
מקרא לבד, ולא כתב בשום פעם שמו"ת כלל, וזה 
מופת חותך שרצונו לומר מקרא פעם א' לבד ולא 
יותר. וידעת מהרב אלגזי זלה"ה מ"ש על מו' הרב 
שר שלום שרעבי זלה"ה, ונדפס בס' דברי שלום )דף 
דברי  נוקפו לעשות הפך פשט  לבו  כי  ע"ד(,  כ"ב 
הרב ז"ל, עכ"ל. אפי' בדבר שהוא מסופק, כל שכן 
כאן שיש טעם וסברא כמ"ש לעיל, וכן הוא מדוקדק 

דברי הרב ז"ל". עכ"ד.
ולהאדירה,  תורה  להגדיל  שתזכו  בברכה  ואחתום 
להמשיך בהוצאת הקובץ המאיר עיני חכמים, עד 

ביאת גואל במהרה 
ישראל גולדברג - ירושלים

בדיני השלמת שמו"ת כשהחסיר שבת אחת
בגליון האחרון )עמוד קי"ז( הביא הרב יעקב י. יונה 
שבת  שמו"ת  כשהחסיר  אם  הפוסקים  מחלוקת 
אחת, אם בשבת הבא יקרא קודם פרשת השבוע או 
קודם ישלים, וכתב דאפילו אם חיסר כמה שבתות 
קודם  לקרוא  מאשר  כסדרן  להשלים  דעדיף  יתכן 
של שבוע זה, דכל הענין בשל אותו שבוע הוא בכדי 
ברור  לי  ונראה  עכ"ד.  ובהבנה,  במיתון  שילמדם 
שזה רק למי שבטוח שעכשיו יצליח להשלים כל 
זה, דאי לאו הכי  וגם לקרוא של שבוע  הפרשיות 
ודאי לכו"ע יעדיף של שבוע זה, שהרי הטור פסק 
שאחרי שעבר שבת ביטל המצוה ואין לו תשלומין. 
בשבת  ג'  עד  בשו"ע  הגהמ"י שהובא  שיטת  ועוד, 
שייך להשלים ואח"כ לא, אלא דקיי"ל שצריך לחוש 
לשיטת רבנו שמחה שאפשר עד שמח"ת, ובשביל 
ויש  חייב לקרוא של שבוע שעבר.  לבד  זו  שיטה 
כמה אינשי שנתבלבלו בזה שחושבים שלכתחילה 
ג',  יום  צריך בע"ש, ובדיעבד בשבת, ובדיעבד עד 
נכון,  וצריך להודיעם שאי"ז  ובדיעבד עד שמח"ת, 
שרק בשבת עד מנחה אפשר להשלים לכו"ע, וגם 
בזה הקצות השולחן כ' שרק קודם זמן מנחה, והגמ' 
נדחה מיד שם  שאמר סבר לאשלמינהו לפרשיות 
שכ' שצריך להשלים פרשיותיו עם הציבור, ומי זוטר 

הבטחת חז"ל ע"ז מאריכין לו ימיו ושנותיו.
אליעזר וילנר - מודיעין עילית

בענין אמירת "יום השישי" בקידוש ליל שבת
בגליון נ' במדור גנזי הלכה נדפסו דברי הגאון רבי 
מאיר טולידאנו זצללה"ה בענין אמירת הקידוש בליל 
ויכולו  השישי  יום  ואומרים  "מתחילין  וז"ל:  שבת, 
השמים וכו', ויכוין כי נרמז שם הוי"ה בר"ת וכו', גם 

צריך לומר בלחש ויהי ערב, כדי שלא לחלוק פסוק 
אחד לשנים, דכל פסוקא דלא פסקיה משה רבינו 
ע"ה לא פסקינן ליה )מגילה כ"ב ע"א(", ע"כ. וכפי 
)בדיני  בסידורו  מהיעב"ץ  הם  דבריו  מקור  הנראה 
הקידוש( שכתב כן בזה"ל: ומתחילין יום השישי כי 
בלחש  לומר  צריך  גם  וכו',  בר"ת  הוי"ה  נרמז שם 
ויהי ערב כדי שלא לחלוק פסוק לשנים, דכל פסוקא 

דלא פסקיה משה רבינו ע"ה לא פסקינן, ע"כ.
בזה  מועיל  אלו, דמה  דבריהם  על  ונפלאתי מאוד 
הוי חצי פסוק,  שמתחיל מ"ויהי ערב", הלא עדיין 
אלוקים  "וירא  ל'(  א'  )בראשית  הפסוק  לשון  דזה 
את כל אשר עשה והנה טוב מאוד ויהי ערב ויהי 
בוקר יום הששי", וצ"ע. ]ועי' בשו"ת רב פעלים ח"א 
סי' י"ב שהביא חידוש מספר יכין ובועז, דכל היכא 
לפסוק,  ומותר  משה  פסקיה  חשיב  אתנח  דאיכא 
דכך  למימר  איכא  ולפ"ז  להלכה.  ע"ז  ע"ש שסמך 
סברי הגאונים הנ"ל, ולכן אתי שפיר שמתחיל מ"ויהי 
ערב", כיון דבתיבת "מאוד" שקודם לזה איכא אתנח, 
ונמצא דויהי ערב הוי התחלה חדשה. אולם נראה 
דדוחק מאוד לומר כן בדבריהם, דסברי להו חידוש 
גדול זה וכתבוהו רק כלאחר יד, ובפרט שחידושו 
הראשונים  מדברי  להדיא  נסתר  ובועז  היכין  של 
בסוכה )ל"ח ע"ב( על הא דאמרינן בגמ' הוא אומר 
אנא ה' הושיעה נא והם אומרים אנא ה' הושיעה נא 
וכו', והקשו הראשונים )תוס', מאירי, אורחות חיים, 
כלבו, ספר המכתם, ספר הפרדס( היכי אמרינן הכי, 
והא כל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן. 
ומאי קשיא להו, הרי בתיבת "נא" איכא אתנח, ועל 
מהרשב"א  מוכח  וכן  הכי.  ליה  סבירא  דלא  כרחך 
בחידושיו לברכות )י"ד ע"ב( ע"ש. גם בשו"ת חתם 
סופר )חאו"ח סי' י'( דחה תירוצם, ע"ש[. ולמעשה 
מנהג אשכנז להתחיל מויהי ערב, ועי' בחת"ס שם 
להתחיל  הספרדים  ומנהג  מנהגם.  ליישב  שנדחק 
מתיבות "יום השישי", ועי' ברב פעלים שם שיישב 
מנהגנו בפשיטות, דכיון דמזכירים שתי תיבות בלבד 
אין חשש משום כל פסוקא דלא פסקיה משה, כיון 
דאין זה שיעור פסוק, כענין שמצינו בגיטין )דף ו'( 
שירטוט,  צריך  אין  תיבות  דבשתי  שירטוט  לענין 

ע"ש.
יעקב גברא - ברכפלד

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא!
להלן הערות והארות על דברי הת"ח שליט"א במדור 
מכתבים ותגובות )בגליון נ"א( במה שנוגע לדברינו, 
ונזכיר לפי העמודים את ההערות ותשובתן בצידן, 

בקצירת האומ"ר.

א
שומר קטן בקריאה לאור הנר

כתבנו שקטן יכול להיות שומר לאיסור דשמא יטה, 
והוא עפ"ד החזו"א דהכי ס"ל. והה"כ בעמוד קמ"א 
העיר מהערוה"ש שכתב שקטן אינו מועיל להיות 
עני  אני  גם  והנה  ע"כ.  דעת,  בו  שאין  כיון  שומר, 
נרגשתי בזה, דהא בכולי דוכתא אין סומכים על קטן, 
ומאי האי. ועל כן דחקתי וכתבתי שם איזו סברא 
ליישב, והוא עפ"מ דחזינן באיסור דשמא יטה שהוא 
איסור קל )והלום ראיתי שכ"כ כמה גדולים שאיסור 
וה"נ  איסורים(.  משאר  טפי  בו  הקילו  יטה  דשמא 
בשמירה כל דהיא סגי. ולכן אף שאינו בר דעת, מ"מ 

סגי במוחין דקטנות הלז לזה.
קשה  לכאורה  פשוטה  בסברא  דבאמת  איברא 
בכולא  כמו  שומר,  שיהיה  בקטן  מעצמינו  להקל 
דוכתא דלא מהני ]ואין להביא ראיה ממה שמצאנו 
שמועיל קטן בעת חליבת העכו"ם, וכמש"כ הרמ"א 
ביו"ד סי' קט"ו ס"א, דשאני התם דהעכו"ם ממילא 
מירתתי שלא יראה הקטן )וכה"ג מהני קטן להציל 
בתור  הקטן  להתיר  ראיה  מזה  אין  אולם  מיחוד(, 
שומר שיוכל להשגיח כל העת על האדם שלא יטה 
מחוסר שימת לב. ואך קצת יש לדון מדין שמירת 
הרובים בביהמ"ק וכמש"כ בריש תמיד, ויש לפלפל 
בזה מכמה אנפי, ואכמ"ל. ועכ"פ בנידו"ד שברגע קט 
אפשר לבא לידי איסור, קשה להקל בזה מסברא[. 
אלא שאחר שראיתי דעת מרן החזו"א בזה, כתבנו 

ליישב כאמור.
יועיל  וכשלעצמו היה נ"ל לומר דאף להחזו"א לא 
היה  החזו"א  של  שדרכו  מפני  ורק  לשומר,  קטן 
להדליק בנרות שעוה, כידוע )וכמו שהבאנו בסימן 
הרבה  שהרי  שמן,  מנרות  טפי  קיל  דהוא  רס"ד(, 
פוסקים כתבו להתיר לאור נר שעוה )וכמו שהבאנו 
בסימן ער"ה(, ולכן סבר להקל בזה עכ"פ בקטן, אלא 
אופן  בכל  מתיר  שהחזו"א  הבין  הגרח"ק  שיבל"א 
בקטן, וזה מן הסתם, וגם מפני שהחזו"א לא סבר 



קמד

כלל להיתר דנר שעוה וכדו', וממילא אם היה נוהג 
להיות  מועיל  דס"ל שקטן  כרחך  על  בקטן,  להקל 
שומר בדין זה. ]ועוד היה מקום לדון בזה שבאמת 
אף להחזו"א אינו פשוט לסמוך על שומר קטן מן 
הוא  לנסות את הקטן אם  נוהג  היה  הסתם, שהרי 
איפוא  ואפשר  הגר"ח שליט"א.  גם  נהג  וכן  שומר, 
נראה  באמת  אולם  להקל.  פשוט  אינו  הסתם  דמן 
דלרווחא דמילתא עשו כן, ובודאי ס"ל דמהני שומר 

קטן בכל גווני, וכן דעת הגר"ח[.
וז"ל: התינוקות קורין  ומצאנו ברמב"ם בפ"ה הט"ו 
לפני רבן לאור הנר מפני שהרב משמרן, אבל הוא 
לא יקרא מפני שאין אימתן עליו, ע"כ. ולכאו' משמע 
שהרב מהני לקטנים מפני שהוא שומר, אולם בקטן 
עליו,  אימתן  שאין  מפני  מהני  דלא  הרמב"ם  כתב 
ולא אמר מפני שהם אינם שומרים, ומשמע שאם 
מן  ורק  דמהני,  אה"נ  שומר  להיות  קטן  ימנה  הוא 
בכדי  עליו  אימתן  שאין  מפני  דאסור  הוא  הסתם 
שימנע. אולם באמת אין מזה ראיה כלל, שבכל דברי 
הרמב"ם לא נחית כלל לדין "שומר" בהגדרתו כמו 
י"ל כפשוטו,  ומש"כ מפני שהרב משמרן  בנידו"ד, 
שע"י שאימתן עליו ממילא הם נשמרים, וכדפרש"י 
שאין  כיון  שייך,  זה  אין  שלהיפך  אמר  וע"ז  בגמ'. 
אימתן עליו. ואמנם בפיהמ"ש לרמב"ם משמע טפי 
שדן מצד השמירה גופא, שהוא יכול לשומרן והם 
עליהן,  מושל  שהוא  מפני  לשומרו,  יכולים  אינם 
והם אינן מושלים עליו ומוראו עליהם, ע"כ. ואפשר 
איפוא לדייק שבאמת בעלמא יועיל שומר, ורק כאן 
לא מועיל מפני שאימתו עליו, והם יפחדו להעיר לו 
ככלל ]דזה ודאי שאם יעירו לו בודאי הוא ישמע להם, 
וח"ו לא יעשה במזיד, ופשוט[. אך י"ל שבכל קטן לא 
מהני מה"ט שאינם מושלים על הגדולים, אך זה דוחק 
 דהא העיקר הוא להזכיר, ומה החשש שיזכירו, ורק 

ברבם אמרינן שלא יזכירו לו מחמת המורא, ויל"ב.
לסיכום: יש להקל שקטן יכול להיות שומר )ובפרט 
יש להקל בנרות שעוה וכל כה"ג(, ומ"מ זה רק מגיל 

שהוא בר דעת, כגון בן ט' שנים לענ"ז.

ב
טבילה לאור הנר

הארכנו בפרטי טבילה לאור הנר, שבפשטות אסור 
בלא שתהיה עם האשה העומדת על גבה עוד אשה 
אחרת שתשמור עליה מהטיה בעת שרואה הטבילה, 
ועל כן כתבנו כל אופני ההיתר, עיי"ש. והה"כ בע' 
שהביא  סוסק"ב  קצ"ז  בסימן  להפת"ת  ציין  קמ"ג 
יהודה שכתב דלשמא תטה לא  בית  חינוך  מתשו' 
חיישינן, שהרי יש ב' נשים שיזכירו זל"ז, ע"כ. ואי 
מהא כבר דחינו שם, שהרי בעת החשש של ההטיה 
גופא שהוא בעת שאשה טובלת, הלא אין כאן אלא 
אחת, ויש חשש שתבא להטות, וייש"כ שציין לזה 
בפוסקים,  עוד  בזה  דיברו  שלא  צ"ע  ועדיין  מ"מ, 
בדבר שהוא שכיח כ"כ. ואולי פשיטא להו שאסור, 
וככל דיני הסתכלות לאור הנר שאסור, אא"כ באופני 

ההיתר המבוארים בהל' קריאה לאור הנר.
ומה שהביא מהגר"ח שתירץ דלמשהו לא חיישינן, 
ע"כ. הוא חידוש גדול, דלא מצאנו היתר בזה. ואם 
מצד דדמי לדבר שא"צ אלא עיון מועט, הא קיי"ל 
ר"ס  הביה"ל  וכמש"כ  מועט,  בעיון  אפילו  לאסור 
ער"ה ובמשנ"ב בכ"מ. ומהא ל"ק, די"ל דעיון מועט 
משא"כ  מתמשך,  שהוא  בגלל  וזה  אסור,  אמנם 
לאסור  הפוסקים  פשטות  הנה  ומ"מ  בנידו"ד. 
ממה  וכדמשמע  קטן,  לרגע  בהסתכלות  אפילו 
לענין  וכן  לבגדי אשתו,  בגדיו  בין  להבחין  שאסרו 
שמש שבודק כוסות וכו'. ומכל זה משמע בסתמא 
שאפילו לרגע מועט. ויותר מפורש מצאנו בבן איש 
חי )סו"פ נח( וכן בספרו שו"ת תורה לשמה )סימן 
אסור  קט  לרגע  הסתכלות  שאפילו  דמוכח  פ"ג(, 
לאור הנר, שהרי דן שם לאיסור הסתכלות בשעון 
לראות את השעה אע"פ שהוא לרגע כמימריה. וכן 
ועוד  ]וזאת  וכנ"ל.  הפוסקים  דברי  מסתימת  נראה 
נ"ל שבנידון זה הוא חמור יותר, כיון שצריך דקדוק 
גדול שלא יבואו לידי מכשול, ואף אם לאור החשמל 
הוא נעשה לרגע מועט, מ"מ לאור הנר הרי הדבר 
קשה להבחין, וצריך התבוננות יתירה שלא צפה אף 

שערה אחת על פני המים[.
יהודה  בית  וגם מדברי הפת"ת הנ"ל בשם החינוך 
דס"ל  מוכח  הגר"ח, שהרי  כתירוץ  דלא  נמי  מוכח 
שאפילו לזמן מועט נמי אסור, ואהכי הוצרך לומר 
זאת, א"כ לא  ואחר שכתבנו לדחות  דהוי שומרת. 
נשאר בידינו אלא כל הני דרכים שכתבנו שם בסימן 
ער"ה. ]גם יש להוסיף אופן נוסף בעששית סגורה 
ואין  ודו"ק.  כה"ג שאין חשש הטיה[.  וכל  במפתח 
לומר דהגר"ח חולק בזה על האחרונים הנ"ל הסוברים 

החזו"א  מרן  גם  שהרי  במשהו,  להסתכל  שאסור 
והסטייפלר היו נזהרים בזה, וכמש"כ במעשה איש 
שיהיה  בלתי  בשעון  להסתכל  שלא  נזהרים  שהיו 
שומר המשגיח עליהם, וה"ז ממש כדעת הבן איש חי 
הנ"ל, וא"כ מהיכא תיתי להקל בזה בטבילה, ואדרבה 
הלא בטבילה צריך עיון ודקדוק טפי שהוא בחשש 

איסור כרת, וצע"ג.
הפוסקים  בנידון  הדבר  תלוי  שאולי  ]וחשבתי 
בקריאה לאור הנר בראשי פרקים, שנחלקו אי שרי 
לראות הראשי פרקים בלבד, או שבאופן זה מותר 
לקרוא הכל, וכבר הזכרנו מזה בהל' קריאה לאור הנר 
שהקילו  שיש  והבאנו  ט"ו-ט"ז,  בהלכה  ער"ה  בסי' 
והנה  להחמיר.  סתמנו  לדינא  אולם  הכל,  לקרוא 
בפשוטו לדעת המחמירים לקרוא הכל, ומתירים רק 
את הראשי פרקים, י"ל שרק זה התירו, משום דהוי 

היכירא מאחר שאנו אוסרים לו לקרוא הכל.
אולם מצאתי ברמב"ם בפיהמ"ש פ"א דשבת שכתב 
וז"ל: החזן רואה וכו', זהו שהתירו למלמד תינוקות 
ליקח בידו ספר ולראות לאור הנר תחילת הפרשה 
שהוא רוצה להתחיל עם התלמידים, שתי מילות או 
שלוש, לפי כי בזה השיעור לא יטעה שיתקן הנר 
וכו', ע"כ. ומשמע כפשוטו שבראיה לרגע מועט לא 
אסרו. ולפי"ז יהיה מזה הוכחה נפלאה לתירוץ הנ"ל 
דלמשהו לא חיישינן. אולם לענ"ד אין כ"כ הכרח, 
דאפשר דכוונתו נמי עד"ז שכיון שאנו מתירים לו 
רק שיעור מועט ולא יותר, הוא גופא ההיכרא, וכך 
הנ"ל  האחרונים  כל  לפי"ד  בהכרח  ליישב  נצטרך 

שאסרו אפילו בדבר מועט[.
לסיכום: הנה חזרנו על כל הצדדים, ולא מצאנו היתר 
ברור לאשה העומדת ע"ג הטבילה לאור הנר, אלא 

רק כפי דרכי ההיתר שכתבנו בסייעתא דשמיא.
ג

תנאי מפורש בטלטול הנר
כתבנו על מה שכתב השו"ע בסימן רע"ו שאפשר 
ואין מועיל  להתנות לטלטל את הנר אחר שכבה, 
מחשבה בעלמא שיטלטל, אלא צריך תנאי מפורש 
ובין  בפה  בין  להיות  אפשר  זה  תנאי  )ומיהו 
במחשבה(. והבאנו ראיה ממש"כ השו"ע דלא מהני 
כיכר ותינוק, אע"פ שמ"מ הלא בדעתו לטלטל הנר, 
א[. מש"כ הרמ"א  ע"ז בעמוד קמ"ד:  והקשו  ע"כ. 
שלא  מי  וגם  הנר,  לטלטל  לגוי  לומר  שנוהגים 
התנה,  כאילו  והוי  הדרך  שכך  כיון  מותר  התנה 
ומבואר שבדעתו לטלטל סגי. ב[. מה שהבאנו ראיה 
מהשו"ע גבי כיכר או תינוק, כתב לדחות די"ל דמרן 
מהני  לא  דלזה  דולק  בעודו  לטלטלו  לענין  איירי 
תנאי, ע"כ. ואכן יש לבאר הדברים, ונתחיל מהסיפא 

ונחזור לרישא.
הדבר  תינוק,  או  כיכר  גבי  מהשו"ע  מה שהוכחנו 
וכמבואר  שכבה,  אחר  לטלטלו  שמדובר  ברור 
וכ"מ גם מתשו' הריב"ש  בראשונים שהביא הב"י. 
ומשמע שתנאי  וכו',  תנאי  ע"י  ולא  שבב"י שכתב 
מועיל. ואף אם מדובר גם באופן זה שהנר דולק, 
מ"מ מדובר גם באופן שהוא כבה )וכן מבואר במג"א 
סק"ה דמיירי אף לענין לטלטלו אחר שכבה(, ומוכח 

דלא מהני אע"פ שדעתו לכך, וכמו שהוכחנו.
והשתא מה שהקשה מהרמ"א שכתב להתיר בגווני 
היא  ומ"מ  בעלמא,  קושיא  ה"ז  לטלטל,  שנוהגים 
קושיא נכונה, וצריך ישוב, ואין לומר דזו פלוגתא 
שהב"ח  )הגם  בכה"ג  מהני  אי  והרמ"א  דהשו"ע 
לנידון  מסכים  ג"כ  הרמ"א  שהרי  פליג(,  באמת 
רע"ט  בסימן  )שם  הכה"ח  אף  דהלא  וגם  השו"ע, 
אות ח'( הביא כעי"ז בשם הברכ"י משם המהר"ש 
דוראן בתשו', דאפשר שאפילו לא התנה כלל שרי 
כאילו  הוי  לטלטל  נהגו  שהכל  דמאחר  לטלטל, 
התנתה שעל מנת כן הם מדליקים, ע"כ. )אמנם שם 
נקט כן בלשון אפשר(. וגם אין לתרץ שההיתר הוא 
בצירוף זה שמטלטלו ע"י עכו"ם דקיל טפי בדרבנן, 

ז"א, דמ"מ מוכח דמהני תנאי.
אכן הישוב לזה נראה דמנהג שאני, שמאחר שהוא 
דבר קבוע ה"ז כתנאי מפורש. וא"נ י"ל דהוי כעין 
שקיבלו עליהם דהוי כתנאי, וכענין דלב ב"ד מתנה. 
דוראן  במהר"ש  וכן  הרמ"א  בלשון  מפורש  וכן 
ויותר  כהתנה.  הוי  המנהג  לעיל, שבגלל  שהזכרנו 
ח"א  בתשו'  במהרש"ם  כמו שמצאתי  בזה  מבואר 
סימן מ"ח ובסימן קצ"ג שכתב דמאחר שהוא מנהג 
בתשב"ץ  ועי'  המנהג.  דעת  על  כעושה  ה"ז  קבוע 

ח"ד בחוט המשולש טור ג' ס"ז.
ובעצם הדברים ראיתי הלום שכבר עורר בזה המג"א 
כאן סק"ה, ומדבריו יש ללמוד להלכה כדברינו דלא 
מועיל אלא תנאי מפורש, דהנה השו"ע בסימן רע"ט 
שמתיר,  מי  שיש  תינוק  או  כיכר  בהנחת  דן  ס"ג 
ודן המג"א לבאר השיטה דמהני, וכתב די"ל דכיון 

שדעתו לכך הוי כאילו התנה, עיין שם ]והיא ממש 
הסברא שכתבנו וההוכחה מדין זה[. והשתא הלא 
השו"ע כתב שם להלכה "אין לסמוך עליו", ע"כ. הרי 
להדיא דנחית לסברא זו, ואעפ"כ להלכה לא מהני.

)בין  לטלטל  שיוכל  מפורש  תנאי  צריך  ולסיכום: 
שיודע  זה  אבל  במחשבה(,  תנאי  ובין  בפה  תנאי 

שרוצה לטלטל לא מהני, והיעב"א.

ד
מוקצה בפמוטים שהוזמנו להדלקה

ומה ששאלו עוד אמאי אמרינן הזמנה לאו מילתא 
בסי'  ובביה"ל  רע"א  בסי'  מבואר  ד"ז  הנה  בכה"ג, 
קכ"ט,  בשבת  הרמב"ן  בחי'  עי'  והטעם  רע"ט, 
ובשו"ת שבה"ל ח"א סי' נ"ו ובח"ג סי' ל"ב, ואכ"מ. 

ולדינא כבר כתבנו שם להחמיר בזה"ז.
יוסף משדי - בני ברק

ביסוד דין שמחה בשבת ויו"ט
]ולהעומד  דהלכתא'  'אליבא  הטהורה  למערכה 
זכתה  אשר  שליט"א[  הלל  יהודה  הרה"ג  עליה 
להיות שלוחא דרחמנא להאיר את חכמת התורה 

על פני תבל.
חכמים  תלמידי  כמה  כתבו  שעבר  בגליון  הנה 
שליט"א בענין שמחה בשבת, אמרתי אוסיף קצת 

בענין זה.
איתא בספרי בפרשת בהעלותך על הכתוב 'וביום 
ותקעתם  חדשיכם  ובראשי  ובמועדיכם  שמחתכם 
הנה  השבתות,  אלו  שמחתכם  וביום  בחצוצרות', 
ברייתא ערוכה שיש חיוב שמחה בשבת, ובב"י או"ח 
סי' רפ"א הביא דבשבת אומרים ישמחו במלכותך, 
ומקורו בספרי הנ"ל דשבת הוי יום שמחה, ובאמת 
ה"ד[  ]פ"א  מגילה  בירושלמי  להדיא  מפורש  שכן 
אותם  לעשות  דכתיב  פורים בשבת,  סעודת  דאין 
ימי שמחה, פרט לשבת ששמחתו כבר בידי שמים, 

והך ירושלמי הובא גם בב"י או"ח סי' תרפ"ח.
תקיעה  דין  עיקר  דהנה  מכוונים,  ]והדברים 
שמפורש  כמו  שירה,  מהלכות  יסודו  בחצוצרות 
ובתוס'  עולותיכם(  )ד"ה  יא:  בערכין  רש"י  בלשון 
שם )ד"ה מהכא(, וכן מפורש בדברי הרמב"ן שורש 
א' דעיקר חובת השמחה במועדות נלמד גם מדין 
תקיעת חצוצרות שיסודו מהלכות שירה, וזהו עיקר 
מה דמבואר בספרי דיום שמחתכם מחייב תקיעת 
חצוצרות, וממילא כיון דיש דין תקיעת חצוצרות 

אף בשבת, ע"כ שהוא יום שמחה[.
ובתראי,  קמאי  ברבוותא  מבואר  גיסא  לאידך  אכן 
דהנה בתוס' מו"ק כג: ]ד"ה מ"ד[ ביארו מה דשבת 
עולה למנין ימי אבילות, ואילו יו"ט אינו עולה לימי 
אינו  ולכן  שמחה  דין  יש  דביו"ט  וביארו  אבילות, 
הביאו  וכן  בשבת,  האבילות, משא"כ  מימי  נחשב 
שם מהירושלמי דאין אבילות בשבת מדכתיב בה 
חיוב  דאין  הירושלמי  שיטת  דאף  מבואר  ברכה, 
אבילות  שאין  כיו"ט  להוי  דאל"כ  בשבת,  שמחה 

נוהגת בהם משום שהמה ימי שמחה.
והנה כתב הרמ"ע מפאנו סי' ע"ח דאין קידוש לבנה 
בשבת, לפי שאין מערבין שמחה בשמחה, והב"ח 
בסי' תכ"ו תמה מדברי התוס' במו"ק כג: הנ"ל דאין 
בחגך,  ושמחת  דכתיב  ביו"ט  אלא  נוהגת  שמחה 
ולא בשבת, וכ"ה במהרי"ל סוף הל' יו"ט דמתענה 
תענית חלום בשבת לפי דעונג הוא לו, אך ביו"ט 

אסור משום שמחה.
והגרע"א בהשמטות לסי' א' כתב דאין דין שמחה 
בשבת, וחובת אכילת פת בשבת הוא מדין כבוד 
וכ"ה  ביו"ט,  אלא  ליכא  שמחה  חיוב  אך  ועונג, 
סי' קכ"א  ברונא  ובמהר"י  רצ"ח  סי'  ח"ג  בתשב"ץ 
ובשבו"י ח"ג סי' ל"א דליכא דין שמחה בשבת, וכ"כ 
במנהגי מהרי"ל שלא לומר וישמחו בך בשבת דאין 
שמחה בשבת, ובטור או"ח סי' ת"כ ויו"ד סי' ת"א 
כתב דאין דין שמחה בשבת, ולזה אומרים צידוק 

הדין במנחה. 
אשר לכאורה כ"ז צ"ע מדברי הספרי כאן והירושלמי 
במגילה שם דאף שבת בכלל 'יום שמחתכם', אכן 
יעוין ברא"ש ר"ה פ"ד סי' י"ד דר"ה הוא יום שמחה 
חדשיכם,  ובראשי  וגו'  שמחתכם  וביום  מדכתיב 
ואיתא בסוכה נה. דזהו ר"ה, ויעוי"ש בקרבן נתנאל 
אות ש', ובלבוש סי' תפ"ז ]הובא במ"ב סקט"ו[ דאין 
מזכירים שבת ביעלה ויבוא וכו' זכרונינו ופקדונינו 
שמחתכם  וביום  הכתוב  בכלל  שאינו  משום  וגו', 

ונזכרתם וגו'.
ובשיטמ"ק כתובות ז. הביא בשם הרב משה דאין 
שמחה  מערבין  שאין  לפי  ביו"ט  נישואין  לעשות 
בשמחה ]ועמש"כ לדון בדבריו בפרשת חיי שרה[, 
והשיג עליו השיטמ"ק דהלא דינא דאין מערבין לא 

נאמר אלא אם יש חובת שמחה, ואילו בשבת אין 
שום חובת שמחה. 

בשבת  מסויימת  מצוה  שיש  הבה"ג  דעת  והנה 
בספר  וכ"ה  ועונג,  כבוד  מצות  מלבד  לשמוח, 
המנהיג שבת סי' א' דמה"ט אין נפילת אפים בע"ש, 
והקשה הגרי"פ בפירושו לספה"מ להרס"ג ח"א ]ע' 
רנה:[ דהלא דעת הרמב"ן בשורש א' דחובת אמירת 
הלל במועדות הוא מדין שמחה, דאמירת הלל ניהוג 
של שמחה הוא, וא"כ קשה דלשי' הבה"ג למה לא 
יהא חיוב לומר הלל אף בשבת, ומפורש כן בערכין 
י: דאין אומרים הלל בשבת לפי דאינו מועד, וצ"ע 

בזה.
הא  הביא  ס"ח  סי'  בשאג"א  דהנה  בזה,  והנראה 
דאיתא בפסחים עא. דאין חיוב אכילת שלמי שמחה 
בליל יו"ט הראשון, שהרי א"א לשחוט קרבן בלילה, 
לימי  עולה  יו"ט  ליל  אין  למה  דא"כ  שם  והקשה 
]ויעוין בכתבי  אבילות, הלא אין בו חובת שמחה 
הגר"ח סי' ס"ח וס"ט שתירץ דחובת שלמי שמחה 
נתמעט בליל יו"ט ראשון, אך שאר שמחות חיובן 
וכ"מ במ"א סי' תקמ"ו  יו"ט,  מדאורייתא אף בליל 

סק"ד, יעוי"ש[.
דאין  נימא  זצ"ל תירץ דאף אם  רוזובסקי  והגר"ש 
יו"ט  ליל  דאף  ודאי  מ"מ  יו"ט,  בליל  חיוב שמחה 
דחובת  ורק  בעצמותו,  שמחה  יום  הוא  ראשון 
ניהוג השמחה נוהג רק ביום ולא בלילו, אשר בזה 
נוהג  אבילות  אין  למה  השאג"א  קושית  מיושבת 
ביו"ט ראשון, והיינו משום דמה דיו"ט דוחה אבילות 
הוא משום דבימי שמחה לא חיילי ימי אבילות, וא"כ 

אף ליל יו"ט בכלל ימי שמחה.
]ויש להוסיף לבאר, עפמש"כ רש"י סוכה לג: )ד"ה 
ה"ג( דבנידון דין דיחוי בד' מינים, זמן המצוה הוא 
משתחשך ליל יו"ט, וכבר עמד בזה בערול"נ שהרי 
זמן המצוה אינו אלא ביום, ובביאוה"ל סי' תקפ"ו 
ס"ג כתב דכדברי רש"י מבואר בש"ס, והטעם צ"ע. 
יום  והנראה ברור, דמתחילת היום בעצמותו הוא 
קיום מצות ד' מינים, אלא דהקיום בפועל אינו אלא 
ביום, ומבוארת היטב שיטת הפוסקים שבליל ר"ה 
אומרים ליל תרועה, אף שאין תוקעין עד למחרת, 
שמדיני  ואך  הוא,  תרועה  יום  כולו  שהיום  לפי 
ובעזה"י  ביומו,  אלא  קיומה  נוהג  שאין  המצוה 

אשלים פרק זה בעניני ד' מינים ובעניני שופר[.
מפאנו  הרמ"ע  שיטת  אף  מבוארת  מעתה  הלא 
דאין  דינא  לבנה בשבת משום  קידוש  לומר  דאין 
מערבין שמחה בשמחה, והוא לפי שאיסור עירוב 
שמחה ישנו אף בשבת לפי שאף בו יש חיוב להיות 
יום שמחה בהחפצא[,  בשמחה ]אלא דלא מיקרי 
דאין  לפי[  ]ד"ה  ח:  מו"ק  בתוס'  למש"כ  וביותר 
מערבין שמחה בשמחה הוא כדי שיהא לבו פנוי 
לכל שמחה במסוים, ומבוארת בזה גם שיטת הר"מ 
דאין  משום  בשבת  נשים  נושאין  דאין  בשיטמ"ק 

מערבין שמחה בשמחה.
מעתה נראה, דמה דאיתא בספרי ביום שמחתכם 
יום  הוה  שבת  דיום  משום  אי"ז  השבתות,  אלו 
]ואין להעיר  שמחה, אלא רק דיש בו דין שמחה 
מדכתיב 'יום שמחתכם' דמשמע דהוא יום שמחה, 
דהלא בספרי שם דעת ר' נתן דביום שמחתכם אלו 
התמידין, דצריך לתקוע בחצוצרות בשעת הקרבתן 
)ובאבנ"ז או"ח סי' כ"ז ביאר שיטת ר"ע גאון שרק 
שיר דשחר מעכב, עפי"ד הזוהר שדין שמחה ישנו 
רק בתמיד דשחר ולא בתמיד דביה"ע(, חזינן דהוא 
'יום  רק ילפותא על ענין השמחה, ולא ללמד על 

שמחה'[.
מצות  הבה"ג  שמנה  דמה  נראה,  מעתה  הלא 
כל  על  מצוה  שבאמת  לפי  הוא  בשבת,  שמחה 
יום  אינו  בעצמו  דהיום  אף  בשבת,  לשמוח  אחד 
שמחה, ולכן אומרים בו ישמחו במלכותך, אכן מ"מ 
לענין אבילות לא סגי לן במה שמוטל עליו להיות 
בשמחה, דכל מה שימי שמחה דוחין אבילות הוא 
דחיה בגוף היום בעצמו, שחפצא של יום שמחה 
דוחה דיני יום האבילות, ולכן לענין אבילות רק יו"ט 

דוחה, ולא שבת אף שחייבים לשמוח בו.
אבילות,  דוחה  דיו"ט  יד:  דמו"ק  הא  בזה  ויבואר 
ודוחה  הוא,  דרבים  עשה  בחגיך  דושמחת  דעשה 
למה  צ"ב  ובפשוטו  אבילות,  של  דיחיד  עשה 
דיו"ט עשה דרבים מפני שמוטל על  יחשב עשה 
כל ישראל, הלא כל אחד בעצמו מצווה במצוה זו, 
אכן למש"נ ניחא, דהלא כשבאנו לדון על החפצא 
של היום שמחה, בזה ודאי שהוא נחשב יום שמחה 
לרבים, ויום שמחה דוחה יום אבילות שהוא עשה 

דיחיד ]אכן עי' צל"ח ברכות מח:[.
הלא לפי"ז יתבארו ביותר דברי התוס' דאין שבת 
דוחה אבילות, לפי שבשבת אין דין שמחה, ולמש"נ 



קמה

הוא מבואר היטב, דאף לדעת הבה"ג שיש מצות 
שמחה בשבת, מ"מ אינו קיום דין בגוף היום להיותו 
יום שמחה, אלא שיש מצוה על כ"א להיות שמח 
דרבים,  נחשב כעשה  אינו  זה  וא"כ עשה  בשבת, 
שהרי כל אחד מצווה במצוותו שלו לשמוח בשבת, 
לדחות עשה  בכח עשה דשמחת שבת  אין  וא"כ 

דאבילות.
שיש  השמחה  חובת  מעיקר  לזה,  יסוד  ונראה 
באכילת בשר שלמים, ואם נימא דכל הדין שמחה 
ביו"ט הוא דין על הגברא לשמוח, ובשר אינו אלא 
ניהוג היאך לגרום לעצמו השמחה ]וכענין בגדים 
צבעונים לאשה[, הנה לכאורה יקשה מה נפקותא 
לענין השמחה בין בשר שלמים לבשר חולין, אשר 
ע"כ דיסוד הדין הוא מעשה ניהוג של שמחה, וזהו 
עיקר הדין לעשות מעשה זה, ואשר בזה נתחדש 

דאין שמחה אלא בבשר שלמים בדוקא.
יו"ט הוא  והביאור בזה כמש"נ, דיסוד דין שמחת 
יום שמחה בעצמותו, ונתחדשו הלכות בדין ניהוג 
שמחה,  מצות  לקיים  גרידא  היכ"ת  ואי"ז  שמחה, 
אלא דהוא ניהו גוף מעשה המצוה לשמוח בה' ע"י 
ניהוגים מסוימים, וביותר למש"כ בברוך טעם על 

הטו"א חגיגה ה: דיש חיוב להקריב שלמי שמחה 
מדין שמחה, וכ"ז כמש"נ דאין דינו להיות בשמחה 
בלבד, דזה אין תלוי בניהוגי שמחה אלא בשמחה 
דין  ויסודו קיום  ניהוג שמחה,  בפועל, אלא דהוא 

בהיום להיותו יום שמחה.
הלא מעתה נראה בישוב קושית הגרי"פ למה אי"צ 
הרמב"ן  ]לשיטת  שמחה  מדין  בשבת  הלל  לומר 
דאמירת הלל ביו"ט הוא מדין שמחה[, דהנה באמת 
צ"ע למה הלל נחשב ענין שמחה, הלא כל אחד 
בבגדי  ונשים  ויין  בבשר  אנשים  לו,  בראוי  שמח 
צבעונין, אשר מוכרח מזה דאין ההלל היכ"ת להגיע 
ניהוג  של  מעשה  ניהו  שהוא  אלא  שמחה,  לידי 
שמחה, וא"כ הוא נוהג דוקא ביו"ט, אך בשבת כל 

דינו אינו אלא להיות בשמחה, כמש"נ.
מרדכי קרליבך - ירושלים

תשובות לשאלות מרפסן איגרי גליון נ'
א. במדור מרפסן איגרי אות א' הקשה הרה"ג שמעון 
בן גיגי שליט"א למה הקידוש הוי הפסק בין ברכת 
המוציא לבין נט"י דאינו הפסק, הנה התי' פשוט, 
והנה  קס"ז,  בסי'  לעיין  מציין  עצמו  המג"א  דהנה 

עיי"ש לענין ברכת ענט"י במג"א דכיון דהוי צורך 
סעודה אינו הפסק, ופשוט דהרי מחוייב ליטול ידים 
לשם הסעודה עצמה, א"כ לא שאני מגביל לתורי, 
בהקידוש  מחודש  דין  הוי  בפה"ג  ברכת  משא"כ 
ואינו צורך סעודה כלל, אע"פ שלענין הקידוש כן 
אמרינן דאינו הפסק לאכילה דהרי יכול לקדש על 
לקדש  שיכול  לכתחילה  הדין  דעיקר  מכיון  הפת, 
על הפת אפילו בלא שכח, אולם ברכת בפה"ג ודאי 

דהוי הפסק דאינו יכול.   
קושיא  השאלות  מדור  איגרי  מרפסן  במדור  ב. 
המנהג  בענין  שליט"א,  שיפרין  דוד  הרב  בשם  ב' 
על  כתב  דהרמ"א  פשוט  הנה  בקידוש,  בישיבה 

מנהג זמנו, והמשנה ברורה על זמנו. 
טעם  מובן  אינו  דלכאורה  השניה  הקו'  ולענין 
דהרי  סעודה,  במקום  קידוש  משום  הישיבה 
צריכים לעמוד להסעודה, נראה לי דאינה קושיא, 
המשך  של  המציאות  מחמת  הטעם  דאין  משום 
ישיבתו משעת הקידוש להסעודה, אלא דכיון דדין 
דהקידוש בעי למיהוי במקום סעודה, א"כ חידשו 
כמציאות  שיהא  "דין"  יתקיים  הקידוש  שבעת 

הסעודה, והוא הישיבה בהסעודה.

שיפרין  דוד  הרה"ג  דהקשה  ג'  קושיא  בענין  ג. 
שליט"א מה הטעם דלא אמרינן לענין דברי הביאור 
הלכה סי' רע"ב סעיף א' בקידוש ביין שיש לו ריח 
עכ"ד.  לפחתך,  נא  הקריבהו  משום  דאסור  רע, 
והקשה הנ"ל דצ"ע מכמה מקומות דמשמע דפסול 
הנ"ל הוי בדיעבד, כגון במים מגולין דעברי במסננת 
פסולים לנסכים. ואפשר ליישב ע"פ דברי הכת"ס 
באיכות  דמחלק  בהשאלה,  שם  שהובא  פ"ח  סי' 
רק  פסולים  ויש  בדיעבד  פסולים  דיש  הפחת, 
לכתחילה, עיי"ש, א"כ ה"נ לענינינו דריח רע הוי רק 

פסול חיצוני, ולא באיכות היין כמו שאר הדברים.
איגרי שהקשה  מרפסן  במדור  ו'  קושיא  בענין  ד. 
הרה"ג אברהם ממן שליט"א, למה לא גזרו בנר קרוב 
אליו לשמא יטה אפילו בשניים כמו מדורה, באמת 
יש ליישב דהסדר הוא דבין בנר רגיל ובין במדורה 
בדרך כלל לכאורה הדלקתם לאו סמוך ממש, אלא 
דבמדורה הוי המציאות דהזנבות סמוכים אליו ולכן 
על זה גזרו, משא"כ בנר הרגילות הוא דלא סמוכים, 
א"כ אע"פ שיכול להיות מציאות שיהא קרוב לא 

גזרו, ופשוט.
אביגדור שלמה גייגר - בני ברק

סימן רע"ד
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב בציעת הפת בליל יו"ט שחל בשבת 

סימן רע"ה
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות א' אמירת פיוטים לאור הנר 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד שומר קטן בקריאה לאור הנר 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד טבילה לאור הנר 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ה תנאי מפורש בטלטול הנר 

סימן רע"ז
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ב' בענין בסיס בשולחן 

סימן רע"ט
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ה מוקצה בפמוטים שהוזמנו להדלקה 

סימן רפ"ב
הערות והארות עמ' קי"ז, ביני עמודי עמ' פ' בענין קריה"ת חובת ציבור או יחיד 
ביני עמודי עמ' ע"ט בגדר חיוב קריאת התורה בציבור 
ביני עמודי עמ' ע"ט חקירה בדין התחילו בעשרה ויצאו מקצתן גומרין 

 המאחר לקום ואם יתפלל בזמנו יפסיד קריה"ת, ואם ישמע קריה"ת יפסיד תפלה בזמנה
מכתבים ותגובות עמ' קל"ח  

הערות והארות עמ' קי"ז בענין מי שהפסיד מילה מקריאת התורה 
ביני עמודי עמ' פ"א בדין קטן לקריאת ספר תורה בציבור 
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ג' למה מותר לקטן לעלות למפטיר אם אינו יכול לומר מלה במלה 
ביני עמודי עמ' פ"א בדין אשה בקריאת ספר תורה בציבור 
ביני עמודי עמ' פ"א הא דהעולה צריך לקרות בפיו בלחש ולא מהני מדין שומע כעונה 
ביני עמודי עמ' פ"ב תמיה על מנהג העולם שהעולה מברך ואינו קורא בקול רם 
גנזי הלכה עמ' ג' מנהג האר"י ז"ל לעלות לתורה דוקא בעליית שישי 
גנזי הלכה עמ' ג' אמירת בריך שמיה וכו' בעת הוצאת ס"ת בחול ובשבת 
הערות והארות עמ' קי"ז בענין זמן אמירת בריך שמיה 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ח הנוהג לומר בריך שמיה רק בשבת ונמצא במקום שאומרים גם בחול 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ח סדר הדילוג למאחר לבוא לביהכנ"ס בבוקר 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג אם נהגו לומר "שיר הכבוד" בימות החול 

סימן רפ"ג
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א בטעם שאין מוציאין בשבת ספר שני לקרוא פרשת המוספין 

סימן רפ"ד
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות י' המפטיר העובר לפני התיבה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ד' למה חייב לשתוק בברכת ההפטרה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ח' בענין הפטרה כשקראו בס"ת פסול 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ט' קריאת ההפטרה בקול רם 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ה' בדין קריאה בלחש בהפטרה עם הבעל קורא 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ז' סתירה בפסק המשנ"ב באם מותר לומר מלה במלה ביחד עם הקורא 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ו' האם לצאת בברכות העולים לתורה הוא לכתחילה 

סימן רפ"ה
הערות והארות עמ' קי"ז אי שייך לצאת יד"ח שמו"ת ע"י הש"ץ שקורא בתורה 
הערות והארות עמ' קי"ח במה שעשו המדפיסים בחומשים דידן בעטרות ודיבון 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט בקריאת שמו"ת בשבת אחר חצות 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל בקריאת שמו"ת 
גנזי הלכה עמ' ב' האר"י ז"ל הקפיד מאוד לקרוא שמו"ת ביום ו' 

 האם יש לחנך קטן שהגיע לחינוך לקרוא כל שבוע שנים מקרא ואחד תרגום
מכתבים ותגובות עמ' ק"מ  

מכתבים ותגובות עמ' קמ"א הנוהג לומר שמו"ת כל יום אם יכול להשלים בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א קריאת שמו"ת בשבת אחה"צ 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד בדיני השלמת שמו"ת כשהחסיר שבת אחת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג חוזר בתשובה אי בעי למקרי כל הפרשיות שלא קרא בהם שמו"ת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א אם מועיל הקריאה בתרגום אף בלי הבנה 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות י"ז יציאה יד"ח שמו"ת בקריה"ת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א שמו"ת בהפטרה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג בענין קריאת שמו"ת בליל שישי 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב קריאת שמו"ת באשמורת יום השישי 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב מנהג מרן החזו"א בקריאת שמו"ת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב האם כשקרא פרשיות הקרבנות יצא ידי חובת מקרא פעם אחת 

מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב טוב לקרוא שמו"ת בחומש מדפוסים מדוייקים 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות י"ד בדין דקדוק בקריאת התרגום 

 בהא דקי"ל דשמו"ת הוא רק עד המנחה, אי הכוונה למנחה גדולה או למנחה קטנה
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב  

ביני עמודי עמ' ק"ט בדין סומא בקריאת שמו"ת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות י"א סוף זמן שמו"ת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות י"ב בענין זמן קריאת שמו"ת דפרשת וזאת הברכה 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות ט"ו בענין קריאת פירש"י במקום תרגום 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות ט"ז להעביר כל הסידרה ב' פעמים ואח"כ תרגום 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות י"ח אם מספק צריך לחזור שמו"ת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות י"ג מה נהגו להפטיר בשבת חתונה 

סימן רפ"ח
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות י"ט זמן סעודת שחרית 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות כ' תענית חלום בשבת 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות כ"א בפסק השל"ה שיתענה יומיים בחול במקום שיתענה בשבת 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות כ"ב השלמת תענית שני ימים 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות כ"ג אם ו' שעות הוא משעת קימה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות כ"ד בענין השלמת תענית לתעניתו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות כ"ה תענית בשבת כשעונג הוא לו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות כ"ו איסור בקשת רחמים בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א בקשת בקשות בשבת 

סימן רפ"ט
הערות והארות עמ' קי"ט בגדר קידושא רבה ואיסור הטעימה שלפניו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ז קידוש על הפת בקידושא רבא 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב לשיר זמירות ותשבחות בסעודה 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט אם יש איסור אכילה לנשים קודם תפילת שחרית 
ביני עמודי עמ' ק"ב בדין הנשים בקידוש שחרית 
ביני עמודי עמ' ק"ב דין הנשים באכילה ושתיה קודם תפילה 
ביני עמודי עמ' ק"ג רגילה להתפלל רק בשבת לענין אכילה ושתיה קודם התפילה 
ביני עמודי עמ' ק"ג אי מהני קידוש לנשים קודם התפילה 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט  אכילה ושתיה לנשים קודם הקידוש בשבת בבוקר 
ביני עמודי עמ' ק"ג טעימה לנשים – בשיטת הגרש"ז זצוק"ל 
ביני עמודי עמ' ק"ב דין הקידוש לחולה האוכל קודם התפילה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ח בענין הצעת המטות בשבת 

סימן ר"צ
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ט מאה ברכות בשבת 
הערות והארות עמ' ק"כ מאה ברכות מדין תפילה 
ביני עמודי עמ' פ"א בגדר הדין דיוצא י"ח מאה ברכות ע"י שמיעת ברכות קריאת ס"ת בציבור 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל' בענין קביעות הסעודה בשבת 

סימן רצ"א
הערות והארות עמ' ק"כ בגדר ובטעם הקולא דסעודה שלישית 
הערות והארות עמ' ק"כ בדין השלמת ג' סעודות בשבת 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"א סתירת פסקי המשנ"ב בדין תשלומין לסעודה שמדין עונג 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"ב האם לסעודות השבת יש זמן קבוע 
ביני עמודי עמ' פ"ז עיקר זמן סעודה שלישית 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"ג ול"ד חיוב קידוש בסעודה שלישית למי שלא קידש בבוקר 

 האם עדיף להתפלל מנחה ביחיד קודם סעודה שלישית, או לסעוד קודם מנחה 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ח ולהתפלל בציבור 
ביני עמודי עמ' ע"ח מדוע אין חיוב סעודה שלישית ביו"ט 

סימן רצ"ב
הוראת הלכה עמ' ל"א הפסיד הפסוקים הראשונים של קריאת התורה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א המתפלל ביחידות אם יאמר אב הרחמים ואין כמוך 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א הערות בנוסח תפלת יקום פורקן 
הערות והארות עמ' ק"כ זמן פטירת משה רבינו 
מקור הלכה  עמ' כ"ט בענין אמירת צדקתך במנחת שבת 
מקור הלכה  עמ' כ"ט סדר אמירת ג' פסוקי צדקתך 
מקור הלכה  עמ' ל' אמירת צדקתך כשחל שבת ביום שאין אומרים בו תחנון 
מקור הלכה  עמ' ל' האם כשאין אומרים תחנון מכל סיבה שהיא א"א צדקתך 
מקור הלכה  עמ' ל' ההבדל בין צדקתך לצידוק הדין 
מקור הלכה  עמ' ל' אמירת צדקתך כשמתפללין בבית האבל 

סימן רצ"ג
גנזי הלכה עמ' ב', שערי הלכות עמ' י',   בענין אמירת המזמורים במוצ"ש קודם מעריב 
המנהג וטעמו עמ' ל"ה, מקור הלכה עמ' נ"ה  

גנזי הלכה עמ' ב' דעת האר"י ז"ל בענין אמירת המזמורים שאומרים במוצ"ש קודם תפלת ערבית 
שערי הלכות עמ' י', נתיבי המנהגים עמ' כ', האיר המזרח עמ' ל"ב אמירת ויהי נועם במוצאי שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"א מתי אין אומרים ויהי נועם במוצאי שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"א אמירת ויהי נועם כשחל יו"ט בשבת הבאה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"א אמירת ויהי נועם כשחל פורים במוצאי שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"א אמירת ויהי נועם במוצ"ש שחל בו ראש חודש 
נתיבי המנהגים עמ' כ"א חתן בשבעת ימי המשתה האם אומר ויהי נועם 
שערי הלכות עמ' י', האיר המזרח עמ' ל"ב לומר בבית האבל פסוק ויהי נועם במוצש"ק  
מקור הלכה עמ' נ"ט אמירת "שובה", "ויהי נועם", יושב בסתר עליון ואתה קדוש אחר ערבית 
עיון הלכה עמ' ה' מה שאין אומרים פסוק ואני זאת בריתי במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"א מ"ש אמירת ובא לציון גואל במוצ"ש משבת 
הערות והארות עמ' קכ"ד טעם המנהג לכפול פסוק אורך ימים אשביעהו 
מקור הלכה עמ' נ"ז אונן במוצ"ש לענין תפלה ולענין הבדלה 
שערי הלכות עמ' י', מקור הלכה עמ' נ"ה, הערות והארות עמ'  בענין אמירת והוא רחום וברכו באריכות נועם 

ק"כ

שערי הלכות עמ' י', מקור הלכה עמ' נ"ט יש לומר מעומד ויהי נועם ויושב בסתר  
שונה הלכות עמ' י', לקט הלכה עמ' ל"ז דיני ערבית במוצאי שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ה זמן ערבית במוצ"ש 
הערות והארות עמ' קכ"א בענין מאחרין תפילת ערבית 
שיח הלכה עמ' מ"א איחור מעריב לנוהגים להמתין כר"ת 
הערות והארות עמ' קכ"ג תפילת ערבית במקדים להבדיל 
נתיבי המנהגים עמ' כ', מקור הלכה עמ' ע"ד חיוב נשים בתפילת ערבית במוצאי שבת 
שיח הלכה עמ' מ"א דין אשה שהתפללה מעריב ושכחה אתה חוננתנו 
שיח הלכה עמ' מ"ה ההנהגה בלקיחת סידור בהקדים לבוא לבית הכנסת במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"א במוצ"ש האם אבל קודם למי שיש לו יארצייט באמצע השבוע 
לקט הלכה עמ' ל"ז, מקור הלכה עמ' נ"ו בדין מעריב והבדלה מבעוד יום 
מקור הלכה עמ' נ"ו הבדלה על הכוס קודם תפלת ערבית 
שיח הלכה עמ' מ"ב, מקור הלכה עמ' נ"ז הבדלה בשבת מפלג המנחה כשיהיה אונן במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"ב הבדיל מבעו"י ורוצה להמשיך בסעודה שלישית 
מקור הלכה עמ' נ"ו זקנים או חולים שישנים מבעו"י מתי יבדילו 
מקור הלכה עמ' נ"ה זמן עשיית מלאכה במוצ"ש 
עיון הלכה עמ' ה' לסמוך על ג' כוכבים לעשות מלאכה במו"ש 
לקט הלכה עמ' ל"ז, הערות והארות עמ' קכ"א דין איחור יציאת שבת 
שערי הלכות עמ' י' ראוי להחמיר כשיטת ר"ת במוצש"ק  
שערי הלכות עמ' י', שיח הלכה  אי שייך מצות איחור שבת גם אחרי שהתפלל, ומצוה לאחר ההבדלה 

עמ' מ"ב, הערות והארות עמ' קכ"א

הערות והארות עמ' קכ"א אי שייך איחור אחר עשיית מלאכה 
הערות והארות עמ' קכ"א אם יש מצוה לאחר כמה שיותר משום משאוי 
שערי הלכות עמ' י"ג אם יש מקום להחמיר שלא לעשות מלאכה אחר שהבדיל בתפילה  
הערות והארות עמ' קכ"א אם יש מצוה לאחֵר לאחַר שאמר ברוך המבדיל 
הערות והארות עמ' קכ"א ועמ' קכ"ב בדין תוספת במוצאי שבת 
ביני עמודי עמ' פ"ז,   בהא דאין חיוב לקבל על עצמו תוספת דמוצ"ש בפה כמו בערב שבת 
הערות והארות עמ' קכ"ב  

הערות והארות עמ' קכ"א תוספת שבת במוצ"ש דאורייתא או דרבנן 
הערות והארות עמ' קכ"א שיעור התוספת שבת במוצ"ש מדינא 
הערות והארות עמ' קכ"א עד כמה מצוה להוסיף בתוספת שבת במוצ"ש 
הערות והארות עמ' קכ"א בזמן תוספת האם ממשיכה קדושת השבת או דהוה איסור בעלמא 
גנזי הלכה עמ' ב' שקדושת השבת ותוספת הנשמה נמשכין כל ליל מוצאי שבת 

אם דין תוספת במוצ"ש הוא דין שלא לעשות מלאכה, או דין תוספת של היום וצריך גם 
הערות והארות עמ' קכ"א שלא יתפלל ערבית 
שיח הלכה עמ' מ"ד בדין איסור עשיית מלאכה במוצ"ש לבעל נפש עד אחר קדושה דסידרא 

 אזהרה ע"פ זוה"ק שלא להדליק אש קודם שהציבור התפללו ואמרו קדושה דסידרא
מקור הלכה עמ' ע"ה  

שיח הלכה עמ' מ"ד המתנה לקדושה דסידרא למתפלל ביחידות 
מקור הלכה עמ' ע"ו הדלקת אור חשמל קודם שהציבור התפללו 
הערות והארות עמ' קכ"ב בענין חיוב נשים בתוספת יו"ט 
מקור הלכה עמ' ע"ה דין הנשים במלאכה במוצ"ש 
לקט הלכה עמ' ל"ז, הערות והארות עמ' קכ"ז בענין זמן מוצ"ש 
הערות והארות עמ' קכ"ב ביאור דעת רבינו הבן איש חי בענין השקיעה וצאת הכוכבים 
ביני עמודי עמ' צ"ז זמן בין השמשות והלילה 
ביני עמודי עמ' צ"ז זמן בין השמשות לשיטת הגאונים והגר"א 
ביני עמודי עמ' צ"ח זמן בין השמשות לשיטת היראים 

מפתח�אליבא�דהלכתא



קמו

 סימני הלילה וביאור נקודת המחלוקת שבין הגאונים לר"ת בענין זמן בין השמשות
ביני עמודי עמ' צ"ח  

ביני עמודי עמ' צ"ח מחלוקת תנאים בבין השמשות 
ביני עמודי עמ' צ"ט שיעור הרף עין 
ביני עמודי עמ' ק' אופן החישוב של זמן הנשפים 
ביני עמודי עמ' ק' שיעור הילוך מיל 
ביני עמודי עמ' ק"א שיטת הרמב"ם בענין הנ"ל 
ביני עמודי עמ' ק"א ביאור הכרעת השו"ע ומנהג העולם בזמן בין השמשות והלילה 
ביני עמודי עמ' ק"א דעת הבה"ל בענין הנ"ל 
הערות והארות עמ' קכ"ב  ביאור זמן קריאת המוגרב 

סימן רצ"ד
שונה הלכות עמ' י', לקט הלכה עמ' ל"ז דיני הבדלה בתפילה 
הערות והארות עמ' קכ"ד בטעם דקבעו הבדלה בחונן הדעת 
בירור הלכה עמ' י"ח בדין טעה בזו ובזו א. בהבדלה ב. בשאלת גשמים 
בירור הלכה עמ' י"ט הערה בדין טעה בזו ובזו לענין אכילה ומלאכה קודם הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"א אכילת טעות קודם מעריב, אם גורם חיוב חזרה על מעריב 
שיח הלכה עמ' מ"א דין אכל לפני מעריב של השלמת יעלה ויבוא 
בירור הלכה עמ' י"ח אמירת אתה חוננתנו א. הזכרה מעין המאורע ב. חובת הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"א שכח אתה חוננתנו כיצד ישלימו בשמו"ע 
שיח הלכה עמ' מ"א תפילת 'אתה חוננתנו' אם יכול לאומרה אחר יהיו לרצון 
מקור הלכה עמ' נ"ז שכח "אתה חוננתנו" האם יאמרנה בשומע תפלה או אלוקי נצור 
עובר אורח עמ' ד' המבדיל בשומע תפלה א"צ לחזור ולהתפלל 
עובר אורח עמ' ד' כששכח הבדלה בתפלה לא יאמרנה אף בין ברכה לברכה 
שיח הלכה עמ' מ"א אמירת למדני חוקיך לצורך אתה חוננתנו 
מקור הלכה עמ' נ"ז שכח אתה חוננתנו ונזכר אחר שאמר בא"י, האם יאמר למדני חוקיך 
שיח הלכה עמ' מ"א אמירת אתה חוננתנו בין אתה חונן להשיבנו 
שיח הלכה עמ' מ"א בדיני שכח אתה חוננתנו ואכל קודם הבדלה שחוזר ומתפלל 
מקור הלכה עמ' נ"ז, ביני עמודי עמ' צ"א שכח אתה חוננתנו ועשה מלאכה, האם חוזר להתפלל 
שיח הלכה עמ' מ"א

כמה ספיקות בדין שכח אתה חוננתנו בתפילה וטעם קודם הבדלה 
 שכח להתפלל ערבית במוצ"ש ומתפלל שתיים בשחרית, האם יזכיר אתה חוננתנו

מקור הלכה עמ' נ"ח  

מקור הלכה עמ' נ"ח  שכח אתה חוננתנו וגם אין לו יין להבדלה 
מקור הלכה עמ' נ"ח שכח אתה חוננתנו ואמר ברוך המבדיל וטעם 
מקור הלכה עמ' נ"ח שכח אתה חוננתנו וטעם, באיזה שיעור טעימה צריך לחזור ולהתפלל 
מקור הלכה עמ' נ"ז אמירת אתה חוננתנו במקום אתה חונן 
שיח הלכה עמ' מ"א אתה חוננתנו - האם הוא המתיר איסור של בקשת צרכיו 
שיח הלכה עמ' מ"א

כששכח לומר אתה חוננתנו איך שואל צרכיו 
מקור הלכה עמ' ע"ג שכח אתה חוננתנו האם יכול לבקש בקשות פרטיות בתפילתו 
שיח הלכה עמ' מ"א 

שכח אתה חוננתנו ורוצה לבקש צרכיו בסוף התפילה 
שיח הלכה עמ' מ"ב 

נוסח אתה חוננתנו במוצאי שבת 
שערי הלכות עמ' י' שכח אתה חוננתנו ואין לו כוס אם יאמר בשומע תפילה  
בירור הלכה עמ' י"ט  

גדר מצות הבדלה א. במוצאי שבת ב. בין קודש לקודש בליל יו"ט

שיח הלכה עמ' מ"ב 
הבדלה שבין שבת ליו"ט כשאיחר ההבדלה 

בירור הלכה עמ' י"ט
בישוב קושית המנח"ח למה אין מזכירין יצי"מ בהבדלה 

בירור הלכה עמ' י"ט
בגדר החילוק שבין מצות קידוש לבין מצות הבדלה 

שיח הלכה עמ' מ"ד חיוב הבדלה למחלל שבת 
שיח הלכה עמ' מ"ד חזר בתשובה במוצאי שבת האם יבדיל 
האיר המזרח עמ' ל"ב שכח ולא התפלל תפילת ערבית של מוצאי שבת 

ע"ד הגרעק"א שהמשלים ביום א' תפילת ערבית של מו"ש, מזכיר אתה חוננתנו בתפלה 
עיון הלכה עמ' ה' הראשונה 
הערות והארות עמ' קכ"ד בדעת רעק"א דמי שלא התפלל במוצ"ש יבדיל בתפילת שחרית 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ב', הערות והארות עמ' קכ"ג בענין תשלומין למי שלא הבדיל בתפלה 
שיח הלכה עמ' מ"א, שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות א' בענין תשלומי תפילת קנס 
שיח הלכה עמ' מ"ב חילוק בין הבדלה במעריב שני שמחמת תשלומין, לחוזר מחמת שכחת יעו"י 
עיון הלכה עמ' ה' לא הבדיל בתפלה וטעם קודם שהבדיל אם חוזר גם על תפילת תשלומין 
עיון הלכה עמ' ה' לא הבדיל בתפלה ועשה מלאכה קודם שהבדיל על הכוס 

סימן רצ"ה
שונה הלכות עמ' י' הבדלה שעושה ש"ץ 
מקור הלכה עמ' נ"ט הבדלה בבית הכנסת 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג טוב הוא להבדיל בבית הכנסת במוצ"ש 
גנזי הלכה עמ' ב' האר"י ז"ל נתן ד' זהובים לצדקה להוציא יין משלו להבדיל עליו בביהכנ"ס 
מקור הלכה עמ' נ"ט ועמ' ס"ב האם עדיף להבדיל בבית 
שיח הלכה עמ' מ"ה הבדלה וקידוש לבנה איזה קודם 
שיח הלכה עמ' מ"א יציאת רשעים מגיהנם בשבת - לפי מה נקבע זמן שבת 
שיח הלכה עמ' מ"א הרחבת השבת ]בכמה ענינים[ שלא ישלוט בו גיהנם לעתיד בזמן זה 
מקור הלכה עמ' נ"ט כוונה לקבל תוספת קדושת שבת לימי החול 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ב, האיר המזרח עמ' ל"ב שיש לומר לפסוקי ויתן לך לאחר ההבדלה 
גנזי הלכה עמ' ב', שערי הלכות עמ' י' מנהג רבינו האריז"ל לומר ויתן לך אחר ההבדלה  
שיח הלכה עמ' מ"א אמירת ויתן לך האם הוא חיוב 
שיח הלכה עמ' מ"א זמן אמירת ויתן לך לכתחילה 
שיח הלכה עמ' מ"א סוף זמן אמירת ויתן לך 
שערי הלכות עמ' י' לומר ויתן לך ויושב בסתר ואתה קדוש גם כשחל יו"ט תוך השבוע  
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב איך התירו לומר במוצ"ש פסוקי "ויתן לך" 
מקור הלכה עמ' נ"ט תפילת רבונו של עולם החל עלינו את ששת וכו' 
שיח הלכה עמ' מ"ב נשים באמירת רבון העולמים 
שיח הלכה עמ' מ"ב סוף זמן תפילת רבון העולמים 
שיח הלכה עמ' מ"ב בתפילת רבון כל עולמים כיצד נוסחו כשחל ת"ב באמצע השבוע 

סימן רצ"ו
שונה הלכות עמ' י', לקט הלכה עמ' ל"ז בדיני הבדלה על הכוס 
עובר אורח עמ' ד', מקור הלכה עמ' נ"ט הבדלה דאורייתא או דרבנן 
מקור הלכה עמ' ס' הבדלה בתפלה ואמירת "שבוע טוב" 
מקור הלכה עמ' ס' המסופק אם הבדיל 
הערות והארות עמ' קכ"ו בענין המבדיל על היין הקב"ה קוראהו קדוש וכו' 
שיח הלכה עמ' מ"ב מיץ ענבים כיין לענין הסגולה של הבדלה על יין 

 שלא להטיל מים בכוס של הבדלה, והדין כשחסר לו מרביעית או כשיש לו רק כוס פגום
גנזי הלכה עמ' ב', שערי הלכות עמ' י', מקור הלכה עמ' ס'   
הערות והארות עמ' קכ"ח בענין נוסח ההבדלה בין ישראל לגוים 
מקור הלכה עמ' ס' הנהגת כוס של הבדלה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג שתיית כוס של הבדלה 
מקור הלכה עמ' ס' שתיה מהכוס כשיעור 
שיח הלכה עמ' מ"ג, מקור הלכה עמ' ס' דיני טעימת כוס הבדלה למסובים 

 שתיית נשים מכוס של הבדלה ביקנה"ז, ובד' כוסות ומהמותר שמחזירים לקנקן
עיון הלכה עמ' ה', מקור הלכה עמ' ס'  

שיח הלכה עמ' מ"ב האם אפשר לתת מיין הבדלה לילדה קטנה 
שערי הלכות עמ' י', נתיבי המנהגים עמ' כ"ג,   אודות שפיכת היין על הארץ בהבדלה 

האיר המזרח עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' ס', הערות והארות עמ' קכ"ו  

שיח הלכה עמ' מ"ב לשפוך יין של הבדלה בצלחת 
שיח הלכה עמ' מ"ב שפיכת יין ביו"ט שחל במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"ב לשתות היין שנשפך לצלוחית 
הערות והארות עמ' קכ"ו באזהרת הטושו"ע שלא יהיה כוס הבדלה פגום 
עיון הלכה עמ' ו' לצאת יד"ח הבדלה בשכר של חדש 
האיר המזרח עמ' ל"ב שמבדילים גם במוצאי פסח על יין 
ביני עמודי עמ' פ"ח אדם שאין לו יין על מה יעשה הבדלה 
האיר המזרח עמ' ל"ב יו"ט שחל להיות במוצאי שבת ואין לו יין 
האיר המזרח עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' ס"ב אין לו לזימון ולהבדלה אלא כוס אחד של יין 
שיח הלכה עמ' מ"ד חומר חיוב כוס להבדלה מול חיוב כוס לברהמ"ז 
מקור הלכה עמ' ס"ב יין להבדלה, או לקידוש, או נר חנוכה, מה עדיף 
ביני עמודי עמ' קי"ד קידוש לבנה או הדלקת נר חנוכה האם קודמים להבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"א בירך ברכת ההבדלה בלא יין )או שנמצא חומץ וכדו'( 
הוראת הלכה עמ' ל"א, מקור הלכה עמ' ס"א הבדלה על הפת ביו"ט שחל במוצש"ק 
דין הבדלה על הפת אגב הקידוש )במוצש"ק שחל ביו"ט( כשאין לו יין ושכר  שערי הלכות עמ' י"א
מקור הלכה עמ' ס' פסוקים קודם הבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"ב לכוון לצאת י"ח ולהוציא 
מקור הלכה עמ' ז' בענין קביעות להוציא יד"ח בברכות הבדלה 
עיון הלכה עמ' ו' קביעות לצאת יד"ח הבדלה - בדעת השו"ע 
מקור הלכה עמ' ס"ג לשמוע היטב הברכה 
מקור הלכה עמ' ס"ג מי שלא שמע אות למ"ד של בין קודש "לחול" 
האיר המזרח עמ' ל"ב, לקט הלכה עמ' ל"ז אופן ההבדלה 
ביני עמודי עמ' פ"ב בדין סדר ההבדלה, וביאור שיטת הר"מ והשו"ע בזה 
מקור הלכה עמ' ס' התעטפות בכובע וחליפה בעת ההבדלה 
הוראת הלכה עמ' ל"א, שיח הלכה עמ' מ"ג, מקור הלכה עמ' ס"ב,  בענין אחיזת היין וההדס בהבדלה 
הערות והארות עמ' קכ"ה  

הערות והארות עמ' קכ"ו הסתכלות השומעים בכוס הקידוש וההבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ב האם לכסות הפת בהבדלה 
מקור הלכה עמ' ע"ג העושה סעודה אחר ההבדלה האם יכסה הפת 
מקור הלכה עמ' ע"ב העושה סעודה אחר ההבדלה האם מברך על היין בסעודה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב המקור למנהג לומר בהבדלה ליהודים וכו' בקול רם 

שערי הלכות עמ' י', נתיבי המנהגים עמ' כ"ב, שיח הלכה עמ' מ"ב, שאלות   בדין עמידה וישיבה בשעת הבדלה 
מרפסן עמ' מ"ו אות ט', מקור הלכה עמ' ס"ב, הערות והארות עמ' קכ"ח  

הערות והארות עמ' קכ"ו ישיבה ועמידה ביקנה"ז 
עיון הלכה עמ' ו' יקנה"ז בעמידה או בישיבה - לדעת המחבר 
שיח הלכה עמ' מ"ב בדין הבדלה בטלפון 
שיח הלכה עמ' מ"ב הבדלה בטלפון או על חלב 
מקור הלכה עמ' נ"ט אדם שדיבר באמצע ברכת ההבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ב השומע הבדלה באמצע שמו"ע ומכוון לצאת 
מקור הלכה עמ' נ"ט אדם שאינו שומע מהמבדיל יתן עיניו בכוס המבדיל ויאמר בעצמו 
שיח הלכה עמ' מ"ב עיטור בכוס של הבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"ב כלים נאים להבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ב צורת כיבוי נר הבדלה כיצד 
שיח הלכה עמ' מ"ג הטעם שאין מכבין הנר ברוח פיו 
שיח הלכה עמ' מ"ג, מקור הלכה עמ' ס' איך לנהוג למעשה בכיבוי הנר ביין 
שיח הלכה עמ' מ"ב במנהג לשים מהיין של הבדלה בעינים 
שערי הלכות עמ' י"א, האיר המזרח עמ' ל"ב שאין להוציא בברכתו בהבדלה אלא לשאינו יודע להבדיל 
עיון הלכה עמ' ו' מי שהבדיל ומברך בשביל להוציא נשים בנר ובשמים 
הערות והארות עמ' קכ"ו האם צריך להוציא בברכת הגפן 
שו"ת בהלכה עמ' קמ"ח בדין חיוב קטנים בהבדלה 
ביני עמודי עמ' ק"ה הלכות קידוש והבדלה השייכים לקטן 
ביני עמודי עמ' ק"ה חינוך הקטן למצות קידוש והבדלה 
ביני עמודי עמ' ק"ה גדר הגיע לחינוך בקטן 
ביני עמודי עמ' ק"ו גיל הגיע לחינוך בקטן 
שיח הלכה עמ' מ"ג הבדלה בקטנים כשהשבת יוצאת מאוחר 
שיח הלכה עמ' מ"ג להניח לילד ללכת לישון לפני הבדלה 
ביני עמודי עמ' ק"ו קטן שלא קידש או הבדיל בזמנו 
ביני עמודי עמ' ק"ו נר של קטן שלא שבת 
ביני עמודי עמ' ק"ח להשקות כוס של הבדלה לקטן 

 למה אין נותנים לקטנים לשתות את הכוסות של שבע ברכות בסעודה שלישית 
תשובות ופסקים עמ' י"ז  

שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"א, ביני עמודי עמ' ק"ו קטן שהגדיל במוצאי שבת 
ביני עמודי עמ' ק"ו שיעור שתיית הכוס בקטן 
ביני עמודי עמ' ק"ז האם קטן מוציא את הגדול בהבדלה 
ביני עמודי עמ' ק"ז באיזה אופן יכול קטן להוציא גדול 
ביני עמודי עמ' ק"ז האם קטן מוציא קטן אחר 
ביני עמודי עמ' ק"ז האם מותר לגדול לקדש ולהבדיל בשביל קטן 
הוראת הלכה עמ' ל"א עשיית הבדלה לקטנים 
ביני עמודי עמ' ק"ח האם אשה מוציאה את הקטן בקידוש והבדלה 

שנשים חייבות בהבדלה ושחייבות גם בברכת הנר עובר אורח עמ' ד', עיון הלכה עמ' ו', שערי הלכות עמ' י"א,  
האיר המזרח עמ' ל"ב, שיח הלכה עמ' מ"ד, מקור הלכה עמ' ס"ג ועמ' ס"ו, הערות והארות עמ' קכ"ח, שו"ת בהלכה עמ' קמ"ח   

שיח הלכה עמ' מ"ג הוצאת אשה לבעלה בהבדלה לדעת רעק"א 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ב נשים בברכת הנר במוצאי כיפור 
מקור הלכה עמ' ס"א, מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב חמר מדינה להבדלה 
לקט הלכה עמ' ל"ח בדין הבדלה על היין וחמר מדינה )ובסדרי הקדימויות( 
הערות והארות עמ' קכ"ז במעלת הבדלה על היין טפי משכר מדינה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ג' ד' ה' הבדלה על שכר כשאינו חמר מדינה 
שערי הלכות עמ' י"א, הערות והארות עמ' קכ"ו האם שכר הוי חמר מדינה כשיש יין 
הוראת הלכה עמ' ל"א, ביני עמודי עמ' פ"ח מהו חמר מדינה לדידן 
מקור הלכה עמ' ס"א, הערות והארות עמ' קי"ח חמר מדינה - תנאיו 

 דעת הרבה גאונים דחמר מדינה נקרא כל שהוא עשוי לכיבוד לאורחים כמו טיי"א וקאו"י
עובר אורח עמ' ד'  

ביני עמודי עמ' פ"ח, הערות והארות עמ' קי"ח בסוגיא דחמר מדינה והנוגע לזמן הזה 
ביני עמודי עמ' פ"ח האם בזמנינו ישנם משקים שהם חמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ח מקור הדין דחמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ח הסברא של חמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ח גדר אין יין מצוי בזה"ז 
הערות והארות עמ' קי"ח המשקאות הרגילים והקבועים לחמר מדינה 
מקור הלכה עמ' ס"א, הערות והארות עמ' קי"ח בירה שחורה ולבנה וקפה שחור )בוץ( לחמר מדינה 
שיח הלכה עמ' מ"ג קפה ותה להחשב כחמר מדינה לעשות בו הבדלה 
עובר אורח עמ' ד' להבדיל על צנצנת טיי"א מתוקה או על חלב 
מקור הלכה עמ' ס"א, הערות והארות עמ' קי"ט מיצי פירות טבעיים לחמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ט מיץ ענבים לחמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ט קפה נמס לחמר מדינה 
הערות והארות עמ' קי"ט משקה חשוב לחמר מדינה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ז',   בענין תענית במוצ"ש למי שיהיה לו יין רק למחרת 
מקור הלכה עמ' ס"א ועמ' ע"ב  

שערי הלכות עמ' י' לא הבדיל בתפילה ויהיה לו יין רק ביום ב' או ג' אם יחזור תפילתו  

סימן רצ"ז
שונה הלכות עמ' י"א, לקט הלכה עמ' ל"ח בדין בשמים להבדלה 
שערי הלכות עמ' י"א, מקור הלכה עמ' ס"ג ברכת בשמים - לחזר אחריהם 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג טעם הרחת בשמים 
מקור הלכה עמ' נ"ו ועמ' ס"ג ברכת בשמים - זמנה 
לקט הלכה עמ' ל"ח, מקור הלכה עמ' ס"ד הבשמים שמברכים עליהם במוצ"ש או שאין מברכין 
ביני עמודי עמ' קי"א בדין בשמים האסורים בהנאה, אם אפשר לצאת בהם י"ח בהבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"ד איזו ברכה מברך על הבשמים 
שערי הלכות עמ' י"א מנהגינו לברך על כל מין בשמים ברכה הראויה לו  
מקור הלכה עמ' ס"ד לברך על כמה סוגי בשמים 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד ברכת בשמים על מי בושם וטבק הרחה 
מקור הלכה עמ' ס"ד, הערות והארות עמ' קכ"ח בענין ברכה על ההדס 
שערי הלכות עמ' י"א טוב לברך על הדסים משולשים ועוד כמה פרטים  
גנזי הלכה עמ' ב' לברך ברכת עצי בשמים על ג' הדסים משולשים כשרים המוכנים משבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד הדס יבש או בשמים ריחניים להבדלה 
האיר המזרח עמ' ל"ג שגם בהבדלה מברכים על כל מין בשמים כברכתו, וברכת הצפורן והפלפלין 
הוראת הלכה עמ' ל"א ברכת בשמים על זנגביל 
הערות והארות עמ' קל"ז ברכת בשמים על המוגמר 
מקור הלכה עמ' ס"ד אמירת "ריח ניחוח אשה לה'" 
ביני עמודי עמ' קי"ב בשמים בהבדלת מוצ"ש שחל בו יו"ט 
הערות והארות עמ' קכ"ט  ברכה על הבשמים במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת 
מקור הלכה עמ' ס"ו ברכת בשמים בלא כוס 
ביני עמודי עמ' קי"ב בהמריח בשמים מחוץ לעיר שחציה עכו"ם וחציה ישראל 
עובר אורח עמ' ד', נתיבי המנהגים עמ' כ"ה נטילת בשמים דרך גדילתן 
תשובות ופסקים עמ' י"ד,  בדין אחיזת הכוס בשמאל בשעת ברכת הבשמים 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י', מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג   

עובר אורח עמ' ד' בטעם שאין מניחין הכוס על השלחן בעת לקיחת ההדס 
שיח הלכה עמ' מ"ג להחזיק הכוס כשמברך אחר על הבשמים 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ג ברכת הבשמים באמצע הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ג דין נזכר אחר שסיים הבדלה קודם שתיה שלא בירך על הבשמים והאש 
מקור הלכה עמ' ס"ד מי שאינו מריח האם מברך 
עובר אורח עמ' ד', מקור הלכה עמ' ס"ד, הערות והארות עמ' קכ"ח מי שאינו מריח האם מברך להוציא אחרים 
מקור הלכה עמ' ס"ד  יצא י"ח בשמים ורוצה לברך לאחרים 
הוראת הלכה עמ' ל"א בענין יצא מוציא בברכות השבח 
מקור הלכה עמ' ס"ד אדם שנצטנן ינסה בעצמו קודם לבדוק אם מריח 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ד חשש ברכה לבטלה בברכת בשמים כמה פעמים 
שיח הלכה עמ' מ"ג ברכת בשמים במוצ"ש בחוזר בתשובה בשבת ובמוצ"ש 
הערות והארות עמ' קכ"ט  בענין הידור מצוה בכלי לבשמים ובמחזיק לנר הבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"ג המברך לאחרים אם יכול לברך להם על בשמים 
הערות והארות עמ' קכ"ט בענין עוצמת הריח שצריך שיהא מן הבשמים 
הערות והארות עמ' קכ"ט בגדר החילוק שבין מצות נר לבשמים 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד הרחת בשמים במוצאי יום טוב 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד אם מברכים על בשמים במוצאי יוה"כ 
מקור הלכה עמ' ס"ג ברכת בשמים במוצאי יוה"כ, במי שהיה בתענית ובאבל ב"מ 
מקור הלכה עמ' ס"ה טעה בסדר הברכות 
מקור הלכה עמ' ס"ה טעות בברכות 
שיח הלכה עמ' מ"ג טעה בהבדלה ובירך על שכר בורא פרי הגפן 
שיח הלכה עמ' מ"ג טעה בברכת החתימה והוסיף בברכתו אלוקינו 
מקור הלכה עמ' ס"ה פתח על דעת ברכה אחת וסיים באחרת 

סימן רח"צ
שונה הלכות עמ' י"א, לקט הלכה עמ' ל"ח דיני נר הבדלה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה מקור הדין לנר הבדלה במוצאי שבת 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ט"ו חיוב ברכת הנר במוצאי שבת 
שערי הלכות עמ' י"ב, האיר המזרח עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' ס"ה שטוב ונכון לחזור אחר הנר במוצאי שבת 
שיח הלכה עמ' מ"ג אימתי הוא זמן הדלקת הנר של הבדלה 
הערות והארות עמ' קל"ב בגדרי ברכת מאורי האש על הנר 
ביני עמודי עמ' פ"ח ביסוד דין ברכת הנר 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, הערות והארות עמ' קל"ב ברכת הנר אם הוא שבח או נהנין 
מקור הלכה עמ' ס"ח נר שעשוי לאורה דווקא – פרטים בזה 
לקט הלכה עמ' ל"ט, הערות והארות עמ' קל"ג בענין מה דבעינן נר הבדלה שעשוי להאיר 
ביני עמודי עמ' צ"ה אור שאינו לצורך שימוש לאור אלא לשאר שימושים 
ביני עמודי עמ' צ"ו אור לכבוד בברכת האור דמוצאי יוהכ"פ 
הערות והארות עמ' קל"ב אם ישנו דין ליהנות מן הנר כשמברך עליו 
מקור הלכה עמ' ס"ו, ביני עמודי עמ' צ"ד הנאה מהאור קודם ברכת מאורי האש 
מקור הלכה עמ' ס"ז הנאה והסתכלות בנר קודם הברכה, האם הוא לעיכובא 
לקט הלכה עמ' ל"ט, ביני עמודי עמ' פ"ט ועמ' צ"ג צריך שיאותו לאורו 
מקור הלכה עמ' ס"ז צריך שיהיו קרובים לנר קודם הברכה 
מקור הלכה עמ' ס"ז אופן ההסתכלות לאור הנר 
שיח הלכה עמ' מ"ג מהו הזמן להסתכל על הנר בברכת מאורי האש 
עיון הלכה עמ' ו', הוראת הלכה עמ' ל"א, שיח הלכה עמ' מ"ד,  מתי מסתכלים בידים בנר הבדלה 
מקור הלכה עמ' ס"ז, ביני עמודי עמ' צ' ועמ' צ"ד, הערות והארות עמ' קל"ג  

גנזי הלכה עמ' ב' להקפיד להסתכל בצפרניו בלבד בברכת מאורי האש 
שיח הלכה עמ' מ"ד הסתכלות בידיים בברכת מאורי האש ביד אחת או שתיים 
שערי הלכות עמ' י"א אופן כיפוף האצבעות כנגד הנר  
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג רבינו האר"י ז"ל בכפיפת ראשי ארבעת אצבעותיו הימניות בברכה 
שיח הלכה עמ' מ"ד הסתכלות בידים במוצ"ש שחל ביום טוב 
שיח הלכה עמ' מ"ד לברך מאורי האש אחרי שכבר נהנה מהנר 
שערי הלכות עמ' י"ב אם מותר ללמוד לאור הנר קודם ברכת מאורי האש במוצש"ק  
שערי הלכות עמ' י"ב אם יש בית מיחוש ללמוד לאור נורת ניאון ]פלורוסנט[ קודם הברכה  
הערות והארות עמ' קל"ב בביאור הברכה שהוא על ההנאה הכללית מאור האש 
האיר המזרח עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' ס"ז שטוב לברך על נר של שעוה 
מקור הלכה עמ' ס"ז ברכה על נר שריחו רע 
לקט הלכה עמ' ל"ט, מקור הלכה עמ' ס"ח נר ששבת בשבת וביוה"כ 
שיח הלכה עמ' מ"ג מדוע נר שעכו"ם עושה בו מלאכה אינו נחשב נר ששבת 
גוי שלא עשה שום מלאכה בשבת לבד מהדלקת הנר, אם מקרי אותו נר ששבת ממלאכת 

עובר אורח עמ' ד' עבירה, דאדרבא מצוה קעביד 
הערות והארות עמ' קל"ז  בענין נר שלא שבת ממלאכת עבירה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ט"ז נר שהודלק בבין השמשות 
מקור הלכה עמ' ס"ח נר שהודלק במוצאי שבת, ולענין מוצאי יוה"כ 
לקט הלכה עמ' ל"ט, מקור הלכה עמ' ס"ו בדין אבוקה 
מקור הלכה עמ' ס"ו מה מועיל לאבוקה 
מקור הלכה עמ' ס"ז אבוקה ביו"ט ובמוצאי יוה"כ 
שיח הלכה עמ' מ"ג בגדרי אבוקה לענין הבדלה ולענין בדיקת חמץ 
הערות והארות עמ' קל"ב בדין אבוקה בנר ע"י גפרורים 
גנזי הלכה עמ' ב' האר"י ז"ל לא היה מבדיל על הנר אשר בבית אלא רק באבוקה מיוחדת 
שערי הלכות עמ' י"ב, נתיבי המנהגים עמ' כ"ו,  ברכת בורא מאורי האש על חשמל 
הוראת הלכה עמ' ל"א, הערות והארות עמ' קל"ג  

הערות והארות עמ' קכ"ט האם מותר לברך ברכת מאורי האש על נורת ליבון 



קמז

הערות והארות  בענין נר הבדלה הנמצא בעששית האם רשאי לכתחילה לברך עליו 
עמ' קכ"ט ועמ' קל"ז  

מקור הלכה עמ' ע' ראיית השלהבת 
מקור הלכה עמ' ע' אש בכיסוי זכוכית וכדו' 
האיר המזרח עמ' ל"ג שאין לברך במ"ה על נר הטמון באספקלריא 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו מברכין על השלהבת ולא על הגחלים 
הוראת הלכה עמ' ל"ב, שיח הלכה עמ' מ"ד, ביני עמודי עמ' צ',  כיבוי אור החשמל בשעת ההבדלה 
הערות והארות עמ' קל"ב  

האיר המזרח עמ' ל"ג סדר ברכת הנר בהבדלה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה האם ברכת הנר צריכה קביעות 
מקור הלכה עמ' ס"ה אמר בורא "מאור" האש בלשון יחיד, במקום "מאורי" בלשון רבים 
מקור הלכה עמ' ס"ו הדלקת הנר קודם ברכת בפה"ג ולא אחריו 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג עמידה בברכת מאורי האש 
הוראת הלכה עמ' ל"ב, הערות והארות עמ' קל"ב אם צריך לאחוז הנר בשעת הבדלה 
עובר אורח עמ' ד' מדוע אין נוטלין נר ההבדלה בימין בעת הברכה 
האיר המזרח עמ' ל"ג שאין לברך על נר שהודלק מנר של ע"ז 
האיר המזרח עמ' ל"ג שאין לברך על אש שהוציא גוי מעצים ואבנים 
הוראת הלכה עמ' ל"ב ברכת בורא מאורי האש על נר נשמה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות י"ח נר של ביהכנ"ס שנטלו בידו 
עיון הלכה עמ' ו', נתיבי המנהגים עמ' כ"ו חיוב נשים בברכת הנר 
האיר המזרח עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' ס"ט, ביני עמודי עמ' פ"ט ועמ' צ"ד אם סומא מבדיל 
ביני עמודי עמ' צ"ה דין סומא בברכת האור דמוצאי יוהכ"פ 
מקור הלכה עמ' ס"ט האם כל אחד יברך לעצמו על נר ובשמים, או ישמעו מהמבדיל 
האיר המזרח עמ' ל"ג בדין מי שהבדיל וחוזר ומבדיל לאחרים 
שערי הלכות עמ' י"ב, נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, מקור הלכה עמ' ס"ב בירך על האור האם יכול להוציא אחרים 
שערי הלכות עמ' י"ב, מקור הלכה עמ' ע', הערות והארות עמ' קכ"ט ברכת בורא מאורי האש עם משקפיים 
ביני עמודי עמ' צ"א ועמ' ק"ח בדין ברכת מאורי האש במוצ"ש ובמוצאי יוהכ"פ 
ביני עמודי עמ' פ"ט, הערות והארות עמ' קל"ב החילוק בין מאורי האש במוצ"ש למוצאי יו"כ 
מקור הלכה עמ' ס"ו פורים וט"ב שחלו במוצ"ש, האם יברך על האש בבהכנ"ס 
שיח הלכה עמ' מ"ד דין כבה הנר באמצע ברכת מאורי האש 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ז  פסקי המשנ"ב בדין הפסק ע"י אמירת ברכה בטעות 
שיח הלכה עמ' מ"ד בירך על האש אחר ברכת המבדיל אם הוי הפסק 
שיח הלכה עמ' מ"ג הפסיק לצרכיו באמצע הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ג הפסק ע"י שומע כעונה לברכת בשמים 
שיח הלכה עמ' מ"ג דין להמתין אחרי מי שמאריך באמן 
שיח הלכה עמ' מ"ג כשילד מאריך מאוד באמן 

סימן רצ"ט
שונה הלכות עמ' י"ב, לקט הלכה עמ' מ' באיסור אכילה קודם הבדלה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות י"ט בדין חובת הפסקת אכילה קודם הבדלה 
מקור הלכה עמ' ע' איסור טעימה משחשיכה קודם הבדלה 
מקור הלכה עמ' ע' איסור טעימה בביהש"מ קודם הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ד, ביני עמודי עמ' צ' טעם חומר האיסור של טעימה קודם הבדלה 
האיר המזרח עמ' ל"ג בדין שתיית מים לפני הבדלה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג שתיית מים משתחשך עד שיבדיל 
מקור הלכה עמ' ע' טעימת מים קפה ותה לפני הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ד דין שתיית סודה לפני הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ד סודה בתוספת מתיקות לפני הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ד לשתות פטל לפני הבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ד שתיית מים במוצאי יוכ"פ לפני הבדלה 
עיון הלכה עמ' ו', שערי הלכות עמ' י"ג להמשיך באכילת מזונות אחר שחשכה 
מקור הלכה עמ' ע"א בירך על מאכל או משקה קודם הבדלה 
מקור הלכה עמ' נ"ח  שכח וטעם אחר ברכת בפה"ג קודם ההבדלה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג בירך המוציא לסעודה ג' ונשתהה עד חצי שעה קודם השקיעה 
שערי הלכות עמ' י"ב, מקור הלכה עמ' ע',  בענין אכילת סעודה שלישית אחר השקיעה 
הערות והארות עמ' קל"ד  

ביני עמודי עמ' פ"ז האוכל אחר השקיעה לענין רצה 
האיר המזרח עמ' ל"ג, שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות כ' שגם התאב אין לו לאכול לאחר השקיעה 
ביני עמודי עמ' פ"ו אכילה בספק חשיכה קודם הבדלה 
ביני עמודי עמ' פ"ו, הערות והארות עמ' קל"ה אכילת סעודה שלישית חצי שעה קודם זמן ק"ש ותפילה 
ביני עמודי עמ' פ"ו אכילה חצי שעה קודם מצד מצות הבדלה 
הערות והארות עמ' קל"ה לצד שאסור חצי שעה קודם האם מועיל לזה שומר 
ביני עמודי עמ' פ"ו, הערות והארות עמ' קל"ה האם יש חילוק בין סמוך לשקיעה לבין השקיעה ממש 
הערות והארות עמ' קל"ה האם ההיתר להתחיל אחר השקיעה מוגבל לכביצה 
מקור הלכה עמ' ע' התחיל סעודתו מבעו"י וחשכה א"צ להפסיק 
מקור הלכה עמ' ע"א בהנ"ל כשהיה אוכל מזונות, פירות, או שותה משקין 
תשובות ופסקים עמ' י"ד שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית בשבת 
תשובות ופסקים עמ' י"ד שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית כשרגיל לברך על הכוס 
תשובות ופסקים עמ' י"ד שתיית כוס של ברכה בסעודה שלישית כשאינו רגיל לברך על הכוס 
תשובות ופסקים עמ' י"ד מה נקרא שרגיל לברך על הכוס 
שערי הלכות עמ' י"ג, מקור הלכה עמ' ע"א אם אפשר לשתות כוס ברהמ"ז דסעודה ג' לאחר השקיעה  
תשובות ופסקים עמ' ט"ו שתיית הכוס של סעודה שלישית בבין השמשות 
עיון הלכה עמ' ו' ברכת על הגפן על כוס בהמ"ז שקודם הבדלה 
השותה את הכוס של סעודה שלישית בלילה האם מזכיר מעין המאורע בברכה אחרונה   
תשובות ופסקים עמ' ט"ו   

תשובות ופסקים עמ' ט"ו האם יכולים לעשות הבדלה על כוס ברכת המזון 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ח' שיעור השתיה מכוס הבדלה כשמשאיר אותה גם לברהמ"ז 
בינת שמחה עמ' ה' כוס של ברכה כשאין המברך שותה יין - וכהן המקדש קודם תפלת מוסף 
שערי הלכות עמ' י"א אם לא שתה מהיין אם יצטרך לחזור ולהבדיל  
עיון הלכה עמ' ו' טעימת המבדיל אם מעכבת לדעת הגאונים 

אורח המתארח אצל מי שנוהג לברך על כוס של ברהמ"ז והוא עצמו אינו נוהג 
הוראת הלכה עמ' ל"א  

עיון הלכה עמ' ו', תשובות ופסקים עמ' ט"ו, מקור הלכה עמ' ע"א שתיית כוס של שבע ברכות קודם הבדלה 
השיטות בשתיית הכוסות של שבע ברכות בסעודה שלישית כשנסתיימה הסעודה בצאת 

תשובות ופסקים עמ' ט"ו הכוכבים 
האיר המזרח עמ' ל"ג היו שותים ואמרו בואו ונבדיל 
לקט הלכה עמ' מ', מקור הלכה עמ' ע"א בדין ברכת הגפן של הבדלה בתוך הסעודה או קודם הסעודה 
הערות והארות עמ' קל"ד המבדיל על שולחנו 
האיר המזרח עמ' ל"ג בדין אומר בהמ"ז על הכוס בסעודה שלישית כשיצא שבת 
שיח הלכה עמ' מ"ד, הערות והארות עמ' קל"ד אמירת ברוך המבדיל בבית הכסא 
מקור הלכה עמ' ע"ג אמירת "ברוך המבדיל בין קודש לחול", להיתר מלאכה 
מקור הלכה עמ' ע"ג נוסח אמירה זו 
שיח הלכה עמ' מ"ד לרקוד במוצאי שבועות קודם 'ברוך המבדיל' 
האיר המזרח עמ' ל"ד שכח ולא הבדיל במוצאי שבת 
שערי הלכות עמ' י"ג, מקור הלכה עמ' ע"א, ביני עמודי עמ' פ"ה אם אפשר להבדיל אחר יום א'  
ביני עמודי עמ' צ"ו בגדר חיוב הבדלה עד יום ג' 
מקור הלכה עמ' ע"ב טעם קודם הבדלה עד מתי יכול להבדיל 
ביני עמודי עמ' צ"ו בענין חיוב תשלומין בקידוש ובהבדלה 
עיון הלכה עמ' ו', שערי הלכות עמ' י"ג, שיח הלכה עמ' מ"ב תשלומין למי שלא הבדיל במזיד 

שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות כ"א עשיית מלאכה קודם הבדלה 
מקור הלכה עמ' ע"ג  איזה מלאכות אסורות קודם ההבדלה 
הערות והארות עמ' קל"ד עשה מלאכה בטעות אי יאמר רצה 
המנהג וטעמו עמ' ל"ד בענין שלא לעשות מלאכה במוצ"ש קודם מלוה מלכה ולאחריה 
שו"ת בהלכה עמ' קמ"ח עשיית מלאכה בליל יו"ט שני קודם הקידוש 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות כ"ב,   האם לצורך אכילה במוצ"ש חובה להבדיל גם על היין וגם בתפילה 
הערות והארות עמ' קל"ז   

הערות והארות עמ' קכ"ו ועמ' קכ"ז מי שאין לו יין ושכח להבדיל בתפילה אם מותר לאכול 
שיח הלכה עמ' מ"ב שכח לעשות הבדלה במוצאי ר"ה ועושה למחרת בצום גדליה כיצד ינהג 
הוראת הלכה עמ' ל"ב בענין שכח להבדיל במוצאי יוהכ"פ 
הערות והארות עמ' קל"ד ברכה על הנר למחרת יוהכ"פ 
עובר אורח עמ' ד' שכח ולא הבדיל במוצאי יו"ט עד מתי יבדיל 
עיון הלכה עמ' ו', האיר המזרח עמ' ל"ד  שאין תשלומין להבדלה של מוצאי יום טוב 
עובר אורח עמ' ד' שכח ולא הבדיל במוצ"ש חוה"מ ונזכר ביו"ט שלאחריו, מתי והיאך יבדיל 
עיון הלכה עמ' ו' המבדיל על מוצ"ש בליל יו"ט שחל ביום ג' 
ביני עמודי עמ' פ"ה בענין ת"ב שחל במוצ"ש האם ההבדלה במוצאי ת"ב הוי תשלומין 
מקור הלכה עמ' ע"ד מי שעדיין לא הבדיל יכול לומר למי שהבדיל שיעשה לו מלאכה 
מקור הלכה עמ' ע"ד הנוהג כר"ת האם מותר לומר לנוהג כהגאונים לעשות לו מלאכה 
הערות והארות עמ' קל"ד בענין השימוש במלאכת מי שאינו שומר תומ"צ במוצ"ש קודם שיבדיל 
מקור הלכה עמ' ע"ב המתענה ממוצאי שבת איך ינהג בהבדלה 
האיר המזרח עמ' ל"ד מתענה ב' ימים מצאת השבת 
הוראת הלכה עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' ע"ו, הערות והארות עמ' קל"ז קיפול הטלית במוצ"ש 

סימן ש'
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו, האיר המזרח עמ' ל"ד, הערות והארות עמ' קל"ו ועמ' קל"ז סעודת מלוה מלכה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו מקור דין סעודת מלוה מלכה 
ביני עמודי עמ' ע"ח בגדר סעודת מלוה מלכה 
הערות והארות עמ' קל"ו האם סעודת מלוה מלכה הוי חיוב או מצוה מן המובחר 
עובר אורח עמ' ד' משמע שדומה חיוב סעודה רביעית כסעודת ליל שבת 
שערי הלכות עמ' י"ג, מקור הלכה עמ' ע"ו מעלת סעודה רביעית ולעשותה דרך כבוד  
שערי הלכות עמ' י"ג זהירות שלא לבטל סעודה רביעית  
סידור השולחן לסעודת מלוה מלכה במוצש"ק שונה הלכות עמ' י"ג, נתיבי המנהגים עמ' כ"ז, לקט הלכה עמ' מ'
מקור הלכה עמ' ע"ו מפה פרוסה בסעודת מלוה מלכה 
שערי הלכות עמ' י"ג, נתיבי המנהגים עמ' כ"ח,  בגדי שבת בסעודת מלוה מלכה 
שיח הלכה עמ' מ"ה, מקור הלכה עמ' ע"ו  

שיח הלכה עמ' מ"ה זמן הורדת בגדי שבת 
שיח הלכה עמ' מ"ה האם מספיק להוריד בגד אחד מיד במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"ה הסרת סכין בסעודת מלוה מלכה 
שיח הלכה עמ' מ"ה הדלקת נרות בסעודת מלוה מלכה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז מצוה בו יותר מבשלוחו בסעודת מלוה מלכה 
שיח הלכה עמ' מ"ד, הערות והארות עמ' קכ"ח האם מקיימים סעודת מלוה מלכה קודם הבדלה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח,  נמשך סעודה שלישית בלילה האם צריך לערוך סעודת מלוה מלכה 
מקור הלכה עמ' ע"ז, הערות והארות עמ' קל"ו  

הערות והארות עמ' קל"ז  הכנת סעודת מלוה מלכה משבת עצמה 
הערות והארות עמ' קל"ו  דין הליווי שבה דוקא אחר שבת 
הערות והארות עמ' קל"ו  הבדל בין מהות הליווי של הבדלה לזה של מלוה מלכה 
הערות והארות עמ' קל"ו  הוצאה עבורה כפי ממונו 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז, מקור הלכה עמ' ע"ז זמן סעודת מלוה מלכה 
שערי הלכות עמ' י"ג זמן סעודה רביעית וראיה מדברי רבינו האריז"ל שזמנה כל הלילה  
מקור הלכה עמ' נ"ו, הערות והארות עמ' קל"ו סעודה רביעית מבעו"י 
שיח הלכה עמ' מ"ה, ביני עמודי עמ' ע"ט דין אכילת מלוה מלכה סמוך ליציאת שבת 
מקור הלכה עמ' ע"ו עדיפות ג' סעודות שבת על סעודה רביעית 
שיח הלכה עמ' מ"ה לאכול מיד כשעדיין שבע מסעודה שלישית 
מקור הלכה עמ' ע"ו אדם ששבע אם ידחוק עצמו לסעודה זו 
שיח הלכה עמ' מ"ה מלוה מלכה אחר חצות לכתחילה ובדיעבד 
מקור הלכה עמ' ע"ז נרדם והתעורר בלילה האם יאכל סעודה רביעית 
שערי הלכות עמ' י"ג אם ישן שינת קבע קודם סעודה רביעית אם יוכל לאוכלה  
מקור הלכה עמ' ע"ו סעודה רביעית בפת או שאר מיני מאכלים 
שיח הלכה עמ' מ"ה האם יכול לאכול במוצ"ש מיד מזונות ויותר מאוחר פת 
שיח הלכה עמ' מ"ה פת אחר חצות אם עדיף ממזונות קודם חצות 

האם יאכל סעודה רביעית מיד במוצ"ש ללא פת או שימתין כמה שעות ואח"כ יאכלה עם 
מקור הלכה עמ' ח' פת 
שיח הלכה עמ' מ"ה בחורי ישיבה האם יקיימו דין מלוה מלכה מיד במוצ"ש 
שערי הלכות עמ' י"ג, נתיבי המנהגים עמ' כ"ז,  נשים במלוה מלכה ובהבדלה 
שיח הלכה עמ' מ"ה, מקור הלכה עמ' ע"ו, הערות והארות עמ' קל"ו   

נתיבי המנהגים עמ' כ"ח, שיח הלכה עמ' מ"ה, ביני עמודי עמ' ע"ח,  בענין סעודת מלוה מלכה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קל"ו  

שיח הלכה עמ' מ"ה סעודת מלוה מלכה במוצאי שבת שחל בו יו"ט 
שיח הלכה עמ' מ"ה סעודת מלוה מלכה במוצאי שבת שחל ביוכ"פ 
שיח הלכה עמ' מ"ה סעודת מלוה מלכה במוצאי יוכ"פ 
הערות והארות עמ' קל"ו בגדרי הליווי דמלוה מלכה 
הערות והארות עמ' קל"ו השם מלוה "מלכה" 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז סעודתא דדוד מלכא 
שיח הלכה עמ' מ"ה הפרק שאומרים קודם ברהמ"ז במוצ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"ה מגדול או מגדיל במוצ"ש 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג איבוד נשמה יתירה 
הערות והארות עמ' קל"ז מתי מסתלקת הנשמה יתירה במוצ"ש 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז, מקור הלכה עמ' ע"ז, הערות והארות עמ' קל"ז חמין במוצ"ש מלוגמא 
שיח הלכה עמ' מ"ה מה נחשב חמין במוצ"ש 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז פת חמה במוצ"ש מלוגמא 
מקור הלכה עמ' נ"ט הזכרת אליהו הנביא במוצ"ש 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ב, ביני עמודי עמ' ק"ה לימוד תורה במוצאי שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ט ענינים וסגולות במוצאי שבת 
ביני עמודי עמ' קט"ז פסקי הלכות ומנהגים השייכים למוצאי שבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח דליית מים במוצש"ק 
מקור הלכה עמ' ע"ז הדלקת נרות במוצ"ש 
מקור הלכה עמ' ע"ז וידוי במוצ"ש 
מקור הלכה עמ' ע"ז תיקון חצות במוצ"ש 
גנזי הלכה עמ' ב' שאסור להתאבל ולבכות על החורבן במוצ"ש קודם חצות 

 שגם אחר חצות לילה של מוצ"ש לא היה האר"י ז"ל מרבה בבכיה על החורבן 
גנזי הלכה עמ' ב' יותר משאר לילות 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח, מקור הלכה עמ' ע"ז פיוטי מוצאי שבת 
שיח הלכה עמ' מ"ב ביאור בנוסח פזמון 'המבדיל' )המיוחס ליעב"ץ( 

שונות
הערות והארות עמ' קכ"ט האם יש חציצה בקידוש לבנה ובקה"ת ובכ"מ שיש דין ראיה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד מה ראוי לעשות בחפץ שנעשתה בו מצוה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד שיירי מצוה כחפץ שנעשתה בו מצוה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה סכך ירוק ומהודר עדיף מלולב דאיתעביד ביה מצוה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה הואיל ואיתעביד קודם או הידור מצוה 
עוד יוסף חי עמ' ל"ו בדין הפרדת חוטי הציציות בתפילת שחרית של שבת 
עוד יוסף חי עמ' ל"ו האם יש חילוק בזה בין טלית חדשה לטלית ישנה 
עוד יוסף חי עמ' ל"ו מחלוקת הראשונים בדין מכה בפטיש בכלי ישן 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ו' בענין קידוש במקום סעודה 
שיח הלכה עמ' מ"א איך מדינא היה מתפלל י"ח בשבת והרי אסור לשאול צרכיו 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט בטעם שהשוגג נקרא חוטא 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט גדרי דין מתעסק 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט בענין דשלושה מוחלין להן עוונותיהן 
מכתבים ותגובות עמ' קל"ט ביאור התרגום בדברים י"ז ה' 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א בהיתר הזזת כפתורי שעון שבת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א נר דלוק בבית ישראל ובא נכרי והדליק נר אחר 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א באיסור לימוד מקרא בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"א אמירת תהלים בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב נשים באמירת תהלים בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב אמירת תהלים על חולה הנמצא במקום שהוא יום 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב לימוד מקרא בליל ה' וליל ו' ולילי שבתות ויוה"כ 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב להתחיל לומר סליחות רק אחר חצות 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב איך התירו לומר מזמור לדוד ה' אורי וישעי בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב האם בשבת אחר השקיעה מותר לומר מקרא 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב האם יש להעיר לאומרים תהלים ושאר מקרא בלילה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב אם שרי לומר מקרא בליל פורים קודם חצות 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב אם שרי לומר מקרא בל"ג בעומר קודם חצות 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב כל פינות שאתה פונה יהיו לימין בנרות שבת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג בענין זמן הדלקת הנרות בירושלים 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג המקור למנהג להדליק 40 דק' לפני השקיעה 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג בענין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד בענין אמירת "יום השישי" בקידוש ליל שבת 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ה  

ביסוד דין שמחה בשבת ויו"ט

מקור הלכה עמ' נ"ח בירך על המאכל ונזכר קודם שטעם האם יטעם ממנו 
מקור הלכה עמ' נ"ו טעימה במוצאי כיפור קודם תפלה 
מקור הלכה עמ' נ"ו קטנים או אנשים חלשים יבדילו במוצאי כיפור קודם התפילה 
מקור הלכה עמ' נ"ו אונן בשבת וביום טוב - הפרטים 
מקור הלכה עמ' נ"ט סגולת "ויהי נועם" ומזמור יושב בסתר עליון אחר הדלקת נרות חנוכה 
מקור הלכה עמ' ס"ה מנהג הספרדים לא לבטאות אות יו"ד שאחרי צירי אפילו בסוף מילה 
מקור הלכה עמ' ס"ז קירוב נר לנר ביו"ט 
מקור הלכה עמ' ע"ד נשים באיזה תפילות חייבות בכל יום 
מקור הלכה עמ' ע"ו קיפול טלית - ענינים בזה 
מקור הלכה עמ' ע"ז פת חמה ע"פ הרפואה 
ביני עמודי עמ' ק"ד ענין לימוד התורה ומעלת המחדש בד"ת ביום השבת 
ביני עמודי עמ' ק"ו קידוש במקום סעודה בקטן 
ביני עמודי עמ' ק"ו קטן שהגדיל ביום השבת – חיובו בקידוש 
ביני עמודי עמ' ק"ו האם קטן מוציא גדול בקידוש והטעם 
ביני עמודי עמ' ק"ז האם קטן מוציא את הגדול בקידוש היום 
ביני עמודי עמ' ק"ז קידוש של יום טוב בקטן 
ביני עמודי עמ' ע"ח אין דין לעשות קבלת יו"ט כמו שעושים קבלת שבת 
ביני עמודי עמ' ע"ח יש שני דינים בכבוד שבת – כבוד היום וכבוד המלך 
ביני עמודי עמ' ע"ח ביו"ט אין דין של כבוד המלך אלא רק כבוד היום 
ביני עמודי עמ' ע"ח שני דינים בקבלת שבת – שבת מלכתא ובואי כלה 
ביני עמודי עמ' ע"ח האם יש חיוב להכין צרכי יו"ט כמו שיש מצות הכנה בשבת 
ביני עמודי עמ' פ"ג האם אפשר לברך על מצוה דרבנן שיש בה ספק מדין ספיקא דרבנן לקולא 

אדם שיצא באמצע סעודתו וחזר, האם יברך ברהמ"ז לפני שימשיך את סעודתו
ביני עמודי עמ' פ"ד  

ביני עמודי עמ' פ"ד האם מותר לצאת מהבית כדי שיוכל לברך באופן ודאי במקרה של ספק 
ביני עמודי עמ' פ"ז בדין תוספת שבת 
עובר אורח עמ' ד' תפלה מעומד עדיף על תוספת שבת ועל סמיכות גאולה לתפלה 
ביני עמודי עמ' פ"ז תוספת בערב שבת הוי בברכו 
גנזי הלכה עמ' ב' בטעם המנהג לומר ג' פעמים שלום עליכם אחר סיום ברכת הלבנה 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל בענין הטבילה בערב שבת 
גנזי הלכה עמ' ב' הנקבר בע"ש אחר שעה חמישית ניצל מחיבוט הקבר בין בא"י בין בחו"ל 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל לטעום מכל התבשילין המתבשלין בע"ש לכבוד שבת 
גנזי הלכה עמ' ב' כל הטועם תבשילין של שבת בע"ש זוכה לחיים העליונים 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל לערב בכל ע"ש שני מיני עירובים, וסדר עשיית העירוב 
מנהג האר"י ז"ל לטלטל הטלית והחומש לביהכנ"ס ולבית הטבילה, ולא היה מקפיד לחקור 

גנזי הלכה עמ' ב' בענין העירוב 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל לקצוץ צפרני ידיו ורגליו ולא היה מקפיד על סדר הקציצה 
גנזי הלכה עמ' ב' מנהג האר"י ז"ל בסדר רחיצת פניו ידיו ורגליו בע"ש 
גנזי הלכה עמ' ב' האר"י ז"ל הזהיר מאד שלא ללבוש שום בגד של ימי החול בשבת 
גנזי הלכה עמ' ב' האר"י ז"ל הקפיד ללבוש בשבת בגדי לבן ולא של צבעים אחרים 
כפי צבע וגוון המלבושים שלובש האדם בעוה"ז ביום השבת, כך ממש יתלבש בעוה"ב אחר 
גנזי הלכה עמ' ג' פטירתו 
גנזי הלכה עמ' ג' שלא לפחות מארבעה בגדי לבן, ומנהג האר"י ז"ל בענין הלבישה בחורף ובקיץ 
גנזי הלכה עמ' ג' סדר קבלת שבת לדעת האר"י ז"ל 

סדר הפיוט שסידר כמהר"ר שלמה הלוי אלקבץ זלה"ה, ושהאר"י ז"ל לא הזכיר אותו הפיו
גנזי הלכה עמ' ג'  
מהרח"ו זלה"ה היה מפקפק אם התפלה דיהא רעוא מן קדם עתיקא וכו' שאומרים קודם כל 
גנזי הלכה עמ' ג' סעודה מג' הסעודות הוא משם רבו הארי"י ז"ל 

שקודם הקידוש צריך לומר מזמור לדוד ה' רועי וגו', ומנהג מהרח"ו לאומרו בשחרית לבד
גנזי הלכה עמ' ג'  

גנזי הלכה עמ' ג' להקפיד לקיים ב' דברים בנטילת ידיו, שיהיה מעומד ושיגביה ידיו כנגד ראשו 
האר"י ז"ל הקפיד מאד לאכול על שלחן של ארבע רגלים בשבתות ובימים טובים גנזי הלכה עמ' ג'
גנזי הלכה עמ' ג' להזהר לשים בכל סעודה מג' סעודות י"ב לחמים על השלחן 

מהרח"ו זלה"ה הקפיד שלא לפחות מד' לחמים בכל סעודה, אך לא הקפיד על י"ב לחמים
גנזי הלכה עמ' ג'  

גנזי הלכה עמ' ג' ג' מזמורים שתיקן האר"י ז"ל לג' סעודות שבת 
גנזי הלכה עמ' ג' מנהג האר"י ז"ל בלימוד משניות בליל שבת 

מנהג האר"י ז"ל לשייר על השלחן בליל שבת כוס הקידוש וברהמ"ז עם מעט יין בתוכו 
גנזי הלכה עמ' ג'  

מנהג האר"י ז"ל לשייר על השלחן בליל שבת מפתיתי הלחם, אך לא חלה שלימה 
גנזי הלכה עמ' ג'  

האר"י ז"ל נהג לעלות ביום שבועות לתורה, ולקרוא עשרת הדברות בפיו בקול רם, וכן 
גנזי הלכה עמ' ג' בפרשת בחקתי בסדר הקללות 

האר"י ז"ל הקפיד שלא לדבר בלשון לעז ביום השבת, זולתי כשהיה אומר איזה דרוש 
גנזי הלכה עמ' ג' שיבינוהו השומעים 

האר"י ז"ל נזהר שלא לדבר שיחה בטלה או דיבור של חול אפי' בלשון הקודש בשבתות 
גנזי הלכה עמ' ג' ובימים טובים 
השינה ביום בימות החול טובה לרשעים ורעה אל הצדיקים, משא"כ בשבת היא טובה אל 

גנזי הלכה עמ' ג' הצדיקים כולם 
האר"י ז"ל היה נזהר לא לצאת לרה"ר עם הכובע שמשימים על הראש בעת הגשמים מפני 

גנזי הלכה עמ' ג' חשש אהל 
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הגיליון הבא יעסוק בדיני הוצאה בשבת, סימן ש"א

הגאון�רבי�משה�שטרנבוך�שליט"א�שו"ת�בהלכה
ראב"ד�"העדה�החרדית"�ירושלים

בדין חיוב קטנים ונשים בהבדלה
חיוב  בדין  תם  ורבינו  רש"י  מחלוקת  הביא  ע'(  סי'  )או"ח  בשו"ע 
ק"ש לקטן שהגיע לחינוך, דלדעת רש"י פטור כיון שאינו מצוי אצל 
האב בערב, וכן בבוקר אין האב יכול ללמדו כיון דישן הוא, ודעת 
רבינו תם דחייב מדין חינוך, ונוהגין להחמיר כר"ת אף דמעיקר הדין 
קיימא לן כרש"י כמבואר בביאור הגר"א, ובמ"ב הביא דברי הב"ח 
שגם לרש"י קטן בן י"ב שנה חייב בק"ש, כיון שאז הוא כבר מצוי 

אצל אביו.
מיהו במקו"א ביארתי דיסוד מצות חינוך מן התורה, דכמו שמחויב 
ללמד את בנו תורה, והרי יסוד חיוב ת"ת להביא לידי מעשה, והיינו 
שידע לעשות המצוות, א"כ ה"ה צריך להרגילו בקטנותו בעשיית 
מצוות, שבזה ילמד לעשותו לכשיגדל. אמנם סגי בשיקול דעתו של 
האב מאיזה גיל ובכמה פעמים צריך הקטן לעשותו עד כדי שכבר 
יהיה  והוא שלא  חינוך,  רבנן מצות  והוסיפו  ידע לעשות המצוות, 
תלוי בשיקול דעתו של אביו, אלא משעה שיודע לעשות המצוות 
חייב תמיד וכגדול ממש. ולפי יסוד הנ"ל נמצא דאף לדעת רש"י 
ודאי  הא  אבל  חינוך,  מדין  ק"ש  במצות  קטן  חייבו  לא  שחכמים 
דמחויב האב מה"ת לחנכו כדי להרגילו במצות ק"ש שידע לעשותו 
של  הדעת  שיקול  ע"פ  שיתרגל  הצורך  כפי  רק  וחיובו  לכשיגדל, 

האב.
ולענ"ד נראה דלדעת רש"י ה"ה דליכא חובת חינוך דרבנן בהבדלה, 
ואף  מקודם,  הקטן  ישן  וכבר  מאד  מאוחר  מוצ"ש  דפעמים  כיון 
שיכולים להבדיל בבוקר, מ"מ מצות חינוך דרבנן שיכולים לחנכו 
לקיים המצוה כתיקונה והיינו במוצ"ש דוקא, ואז לא שייך לחייבו, 
רק חייב לחנכו מה"ת כפי הצורך שידע לעשות הבדלה כנ"ל, אבל 
חובת חינוך דרבנן שעשו החיוב כגדול ממש זה אינו מחויב )ויש 
נוהגים לחנכו בהבדלה מגיל תשע, וכשיוצא מוצ"ש מאוחר מבדיל 

בבוקר, ויש מחנכים בגיל מאוחר יותר(, אמנם מגיל י"ב ודאי חייבים 
בהבדלה, וכדברי המ"ב דלעיל גבי חובת ק"ש עי"ש.

ונשאלתי בחולה שקשה לו להבדיל, ואין אחר שנמצא בביתו שיכול 
נשים  והנה לענין חיוב  ע"י אשתו,  יד"ח  יכול לצאת  להוציאו, אם 
בהבדלה בשו"ע סי' רצ"ו )ס"ח( כתב שנשים חייבות בהבדלה כשם 
שחייבות בקידוש, ומסיים ויש מי שחולק, וברמ"א שם מסיים ולא 
יבדילו בעצמן רק ישמעו מן האנשים, הרי שמחמיר כהשיטה שאין 
הנשים חייבין בהבדלה, וע"כ לא יבדילו בעצמן. וכן מסקי הקיצור 

שו"ע ובחיי אדם. 
דעת  והוא  כאנשים,  שחייבות  ס"ל  הפוסקים  מגדולי  רבים  אמנם 
לידידי  הלכה"  "בירור  ובספר  השלחן,  ערוך  הפר"ח,  יוסף,  הברכי 
זילבר זצ"ל הביא שכך דעת הקדמונים,  הגאון רבי אברהם יחיאל 
הריטב"א, החינוך, האבודרהם והמאירי, וכן משמעות דברי הרמב"ם 
ועוד קדמונים, ובנידון דידן דהוא שעת הדחק שפיר יש לסמוך על 

השיטות הנ"ל, ויכולה האשה  להבדיל אף בשביל החולה.
אבל לא יצא החולה חיובו בהבדלה ע"י קטן, דהנה בשו"ע )או"ח 
סי' תרע"ה( הביא בלשון סתם הדעה הסוברת דקטן שהגיע לחינוך 
אינו יכול להוציא גדול ידי חיובו אף בדרבנן )והדעה החולקת הביא 
בלשון "י"א"(, והיינו דס"ל דהעיקר כהדעה שאינו מוציא אחרים, וכן 
במ"ב שם כתב דלמעשה אין לסמוך שבמצוות דרבנן יוכל לצאת 
ע"י קטן, משא"כ לגבי חיוב נשים בהבדלה הביא בלשון סתם הדעה 
הסוברת שנשים חייבות בהבדלה, וכן פסקו הרבה אחרונים כנ"ל, 

וע"כ עדיף לצאת חיובו ע"י אשה מאשר ע"י קטן. 
מדרבנן  חינוך  חובת  דאין  רש"י  דדעת  דלעיל  דלדברינו  עוד  ומה 
הסוברת  להדעה  אף  א"כ  לחנכו,  מוטל  האב  אלא שעל  בהבדלה, 
שקטן יכול להוציא גדול יד"ח במצוות דרבנן, מיהו בהבדלה מודו 
דאין הקטן יכול להוציא אחרים, וכמבואר בראשונים )רש"י ברכות 

מ"ח. ורמב"ן פ"ג דמגילה( דהיכא דהוא חיוב על האב ולא על הבן, 
אין הקטן עצמו יכול להוציא אחרים כיון דהוא עצמו לאו בר חיובא 
חייב  אלא  גמור,  חיוב  אינו  גופא  האב  על  גם  דהא  מכך  )וביותר 
אפילו  וא"כ  המצוות,  בעשיית  שיתרגל  עד  הצורך  כפי  רק  לחנכו 

מצד חיובו של האב הוי הקטן לאו בר חיובא(.

עשיית מלאכה בליל יו"ט שני קודם הקידוש
יין ביו"ט שני אחר  מ'( הביא מהא"ר להביא  במ"ב )סי' רצ"ט ס"ק 
שחשכה אף שלא התפלל עדיין וגם לא קידש, אפ"ה שרי, דהא אין 
בזה משום מלאכה רק משום הכנה מיו"ט לחבירו, וכיון שנתקדש 
לעשות  אסור  גמורה  דמלאכה  מהמ"ב  דמדויק  והעירו  שרי.  היום 
בליל יו"ט שני כ"ז שלא קידש )דהקידוש הוא כעין הבדלה במוצאי 
של  הנר  מדליקות  שהנשים  העולם  שמנהג  ותמוה  ראשון(,  יום 
יו"ט שני, או מחממים תבשילים על הגז משחשיכה קודם ששמעו 
קידוש. ולענ"ד נראה דיש ליישב, דלענין עשיית מלאכה ביו"ט שני 
דרק  רצ"ח(  )סו"ס  קידוש סמכו על השיטה שהביא הרמ"א  קודם 
מלאכה גמורה כגון כותב ואורג אסור לעשות במוצש"ק ויו"ט קודם 
הבדלה, אבל הדלקת הנר בעלמא או הוצאה מרשות לרשות מותר 
]ונראה דה"ה חימום תבשילים על אש הגז  לעשות קודם הבדלה 
לבער  כשצריכות  )ורק  טורח  מלאכת  זה  אין  נמי  מכבר  הדלוקה 
המג"א  וכמ"ש  טורח  מלאכת  הוי  אז  התבשיל  לחמם  כדי  העצים 
לעניין  מ"מ  זו,  כשיטה  הלכה  דאין  מסיק  דהרמ"א  כי  ואם  שם([, 
כעין  )שהוא  הקידוש  קודם  ראשון  יו"ט  במוצאי  מלאכה  עשיית 
הבדלה ליו"ט ראשון(, כיון שאינו נראה כנוהג כחול קודם ההבדלה 
)שהרי חייב לנהוג אז קדושת יו"ט שני(, הקילו לסמוך על השיטה 

דמלאכה שאין בה טורח מותר לעשות קודם הבדלה.

גליון זה יוצא לעילוי נשמת ולזכות
מורנו ורבינו, מאיר דרכינו, רבן של ישראל,

הגאון הגדול, ראש הישיבה,
מרן

רבי מיכל יהודה לפקוביץ זצוק"ל
אשר מתחילת יסוד רשת כוללי הערב "אליבא דהלכתא" 

שם ליבו הטהור ועינו הטובה עלינו להדריכנו ולעודדנו, ובמסירות נפש טרח ועלה כמה 
וכמה פעמים להשתתף במעמדות ובכינוסי האברכים שע"י איחוד מוסדות "אהבת שלום",

 ובמשאותיו המיוחדים היוצאים מן הלב עוררנו וחיזקנו, בלימוד התורה
 ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא

יחד עם כל בית ישראל נבכה את השריפה אשר שרף ה'
ראש הישיבה               רבנן ותלמידהון               אברכי הכוללים


