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תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"ע
עורך: הרב שלום הלל  גנזי הלכה

1. ראה עליו: ר"מ בניהו, שירי קינה על רבי בנימין הכהן מריג'ייו, בתוך ספר זכרון להרב יצחק נסים - שירה ופיוט, עמ' רמ"ד ואילך. ומשם רוב הפרטים שלפנינו.    2. לשון הרמח"ל ז"ל 
בקינתו על פטירת הרב"ך, נדפסה בויניציאה שנת ת"ד בעלה בודד, ותצלומה שם עמ' רס"ג.     3. ראה דרך המלך כת"י )הלכות טרפות, דף מ"ד ע"ב(: 'מעשה היה בעיר ריי"ו ביהודי א' 
שמלח יריכות של אווזות פטומות... ובא הבע"ה ההוא לפני כמוהר"ר בנימין כ"ץ נר"ו ואני עבדו לידע מה דינו...'. בפסק בענין ספק קידושין הזכירו רבו הרב"ך ז"ל בזה"ל: 'וכמדומה לי 
שכמהר"ר יצחק הנ"ל היה אז בביתי ולומד עמי' )פחד יצחק, ערך ספק קידושין, דף פ"ו ע"ב(.    4. קובץ אגרות ופיוטים בכתיבת ידו, הספרייה הבריטית סי' or .9166. בכרך זה מצויים 
גם שירים וקינות שכתב במשך השנים על מאורעות שארעו בימיו, ביניהם שירי חופה לבנות רבו הרב"ך )שנת תנ"ה(, קינות לפטירת גדולי חכמי דורו, רבי שמשון באקי )שנת תנ"א(, 
ורבי משה זכות - הרמ"ז )שנת תנ"ח(, ועוד.     5.  מתוך ספר דרשותיו כת"י בספריית הבודליאנה באוכספורד סי' 996. בראש הדרוש נרשם: 'הספד לפטירת מהר"ר יצחק מאורבינו 
זצ"ל ממקום תחנותו בפיסאר"ו, שנקרא אל השמים זקן ושבע ימים בכ"ג ניסן משנה זו התקכ"ד'.    6.  על אחת מן הסגולות מזכיר שם רבו הרב"ך ז"ל אשר קיבלה הוא מפי רבו הרמ"ז 
ז"ל, וז"ל: 'שמעתי מכמוהר"ר בנימין כ"ץ נר"ו שקבל מרבו המובהק המקובל האלקי כמוהר"ר משה זכות נר"ו, שבר מינן כשיש דליקה בבית אחד ומתפחדים השכנים שמא ח"ו יבוא גם 
לביתם, שיקחו כתונת של אשה נדה שעליה דם נדות וישימו אותה על אותו בית שכנגד האש, שהיא סגולה גדולה להרחיק האש מאותו בית. ובשנת תמ"ו לפ"ק כ"ו לחדש כסליו בליל 
ו' לח' שעות נפלה דליקה בבית גוי א' בעיר ריי"ו נגד חצר היהודים, והיתה הדליקה כ"כ גדולה עד שכמעט בכל החצירות של היהודים היו באים הגחלים והניצוצות בוערות, עד שנפל 

פחד גדול על היהודים שהיו יראים מאד פן ח"ו לא תפול הדליקה גם בחצר היהודים ובפרט אותם שהיו יושבים כנגד הגוי ממש, ועשו הסגולה הזאת ומיד ראו פלא גדול, ה' 
יציל את עמו מכל צרה'. סגולה זו נזכרה גם בס' פחד יצחק )אות ד' דליקה, ויניציאה תקי"ג דף צ"ז ע"ד(, ובראשה 'שמעתי מפי מקובל שקבל מרבו'.    7.  ואלו דבריו שם: 'דרך 
המלך, ראיתיו כתיבת יד... מ"מ שו"ת והפוסקים כדרך לקט הקמח, וכתוב שם בתחלתו שהוא ממהר"ר מרדכי בסאן מוירונה. אכן לבי מגמגם בזה לומר שכל הספר הוא ממנו 

 מפתח עניינים מפורט
לפי סדר הסימנים בעמ' צ'

איסור עמידה לפני התנור להתחמם אף 
כשבגדיו יבשים

הערות הגרנ"ק עמ' י"א

החזו"א נהג להכות הידיים זה בזה אחר 
הנטילה )להסרת המים( לפני ניגוב

שיח הלכה עמ' ל'

ניגוב כלים בסמרטוט המיוחד לזה
עיון הלכה עמ' ז'

דין כיבוס בפלסטיק וניילון
שערי הלכות עמ' ט'

שימוש במגבונים ובממחטות לחות 
בשבת

הוראת הלכה עמ' י"ז, שיח הלכה עמ' ל', מקור 
הלכה עמ' נ"ג, ביני עמודי עמ' נ"ט

 בענין ניעור אבק מבגד לבן 
וניעור בבגד כהה

שערי הלכות עמ' ט', מקור הלכה עמ' י"ג, נתיבי 
המנהגים עמ' כ"ג, הערות והארות עמ' ע"ח

 ניעור הילדים מן החול 
כששיחקו בו בשבת

מקור הלכה עמ' מ"א

במשקה של תה האם אומרים שרייתו 
זהו כיבוסו

ביני עמודי עמ' נ"ט

הסרת תוויות מבגדים בשבת
תשובות ופסקים עמ' י"ח

שריית עדשות מגע
שיח הלכה עמ' כ"ט, מקור הלכה עמ' נ"ב, ביני 

עמודי עמ' נ"ט

אם יש במגב גומי חשש סחיטה
ביני עמודי עמ' נ"ט

בענין קיפול בגדים בשבת
מקור הלכה עמ' י"ב, נתיבי המנהגים עמ' כ"ד, 
מקור הלכה עמ' מ"ד, הערות והארות עמ' ע"ו

אם מותר לתלות מכנסיים על קולב
הוראת הלכה עמ' י"ז, תשובות ופסקים עמ' י"ח, 

מקור הלכה עמ' מ"ה

יישור כובע שנתקמט
תשובות ופסקים עמ' י"ח, נתיבי המנהגים עמ' 
כ"ד, שיח הלכה עמ' כ"ט, מקור הלכה עמ' מ"ה

הסתכלות בסכין שדמותו משתקפת 
ממנה

שערי הלכות עמ' י', הוראת הלכה עמ' י"ז, שיח 
הלכה עמ' ל', מקור הלכה עמ' נ"ו

הגאון רבי יצחק שבתי חיים אורבינו זלה"ה
מחו"ר איטליה, תלמיד הרב"ך זלה"ה

נ"ד
אלול

תשע"א

טוש"ע ומשנ"בדיני ניקוי, כיבוס וקיפול הבגדים בשבת
סימן ש"ב

הגאון רבי יצחק שבתי חיים אורבינו זלה"ה1, נולד בשנת תל"ה 
פיזארו  ורבני  מחכמי  אורבינו,  זכריה  ידידיה  רבי  לאביו  לערך 
אותו  שלח  לימים  צעיר  עודו  תנ"א  שנת  לאחר  שבאיטליה. 
אביו לריג'ייו ללמוד תורה בבית מדרשו של 'הרב הגדול מלאך 
ה' צבאות המקובל האלהי החסיד והעניו כמוהר"ר בנימין כהן 
צדק ]הרב"ך[ זצוק"ל'2, שם עשה במחיצתו כמה שנים3 ויצק מים 
על ידיו בתלמוד ופוסקים ובחכמת הקבלה יחד עם ידידו הגאון 
הנודע רבי ישעיהו באסאן ז"ל - אשר לימים לקחו הרב"ך כחתן 
לבתו. בשנת תנ"ז חזר רבי יצחק אורבינו לעיר מולדתו פיזארו, 
לפיסארו  'בהגיעי  אגרת תודה4:  ז"ל  לרבו הרב"ך  ובשובו שלח 
ובחומותיו  בביתו  שנים  כמה  שנתעכבתי  אחרי  מולדתי,  ארץ 
ירצה...'.  בן  את  כאב  עמי  תמיד  עשה  תורה...  ממנו  ללמוד 
בפיזארו נודע שמו כחכם רשום פוסק ודרשן, אך לא חפץ לקבל 
עליו עול הרבנות. רבי יצחק האריך ימים כתשעים שנה וחלי"ש 
ביום כ"ג ניסן תקכ"ד, בהותירו אחריו את בנו רבי ידידיה בנימין 
ישעיהו  רבי  בן  בנימין  ישראל  רבי  הרב"ך  של  נכדו  אורבינו. 
באסאן, אשר שימש ברבנות בריג'ייו, ספד לו בפטירתו, ובתוך 
דבריו קרא עליו5: 'האיש השלם הזה, אשר אביו ואבי אביו אנשים 
רשומים היו בתורה ובחכמה, וזאת היתה לו הטובה שאין למעלה 
ממנה, להניקו בעודו נער קטון מדדי התורה הנסתרות והנגלות, 
ויתנוהו שלוחים פה העירה לצקת מים על ידי המופלג בתורה 
ובחסידות הכהן הגדול מורי זקני מוהרב"ך זצוק"ל, ויהיו האיש 
השלם הזה והגאון אבי מורי ]ר"י באסאן[ זצוק"ל שניהם כאחד 
תלמידי הקדוש הנ"ל. והיה האיש הזה תלמידו מובהק כמה שנים 
עד שובו לביתו... ויהי כי ישב בביתו ונשא אשה בטהרה, אעפ"י 
שרחיים היו בצוארו נפשו חשקה בתורה עד יום מותו, אשר הביא 
תלמודו בידו בבקיאותו בפרט בדיני או"ה, והשאיר אחריו ברכה 
יד מספר לא מצער. ואחרי כל אלה השלימות  ביד בנו כתובי 
בכתר תורה ומעשים, כתר ענוה יתירה עלה עליו על כולם, שלא 
רצה מעולם ואף בימיו האחרונים להשתמש בכתר תורה, מרוב 

היראה יראת אלהיו התקועה בלבו עמוק עמוק...'.
מחיבוריו אלו אשר הותיר אחריו נודע ספר 'דרך המלך' כת"י, 
הכולל ליקוטי דינים מספרי השו"ת והפוסקים על סדר ארבעה 
חלקי שלחן ערוך )דוגמת ספר לקט הקמח למהר"מ חאגיז ז"ל(, 
נשתמרו  זה  מחיבור  וסגולות6.  שונים  ליקוטים  כללים,  ובסופו 
בכת"י כמה מהדורות שונים בסידורם זה מזה. בראש אחד מהם 
שבתי  יצחק  כמוהר"ר  המקובל  הרב  מ'  של  'ליקוטים  נרשם: 
ה"י  אורבינו  ברוך  יוסף  בכמוהר"ר  זכריה  ידידיה  בכמוהר"ר 

מודונה'.
ספר 'דרך המלך' עמד בכת"י לפני החכם רבי חננאל ניפי ז"ל, 
ותיארו בספרו 'זכר צדיקים לברכה' )תולדות גדולי ישראל וגאוני 
איטאליה, עמ' 85(, אלא שלא נתברר לו זהות מחברו7. לפנינו 

ליקוטי דינים בהלכות שבת מתוך דרך המלך כת"י הנ"ל.



ב

הלכות שבת

]א[. אסור לטלטל מלבושי כלאים בשבת8.

]ב[. הנזכר באמצע סעודה שלא הבדיל צריך לחזור לברך 

בורא פרי הגפן קודם הבדלה. מהררי"ק שורש צ"ו ענף ב'9.

]ג[. ראוי ליקח להבדלה הדס להריח בו משום דאיתעביד 
ביה מצוה חדא ניעביד ביה מצוה אחריתי10. שם שורש מ"א 

ענף ב'11.

]ד[. אסור ללכת בקרון בשבת כשהגוי מוליך הבהמה, דוקא 

חוץ לתחום, אבל תוך התחום שרי. שם שורש )מ"ו( ]מ"ה[ 
ענף ג'12.

]ה[. יכולים לנדות לאדם בשבת ואין זה בכלל אין עונשין 

בשבת13. תשו' כמהר"ר יעקב הלוי סי' ש"ח. עיין לקמן14.

מצנפת  על  כובע  שצ"ט  סי'  הגאונים  בתשו'  כתוב  ]ו[. 
בו  לצאת  אסור  השמש  או  המטר  בשביל  אותו  שמשימין 
בשבת אלא אם כן הוא מהודק יפה, ע"כ. ומשמע דוקא על 
המצנפת, אבל כובע על ראשו מיחש לא חיישינן דלמא אתי 
לאתויי, ואפילו לא מהודק נמי שרי, דודאי לא ילך ד' אמות 
על  ואפילו  הסימן15.  סוף  מהב"י  משמע  וכן  הראש.  בגלוי 
המצנפת נמי נראה דלא חיישינן אלא היכא דדרך בני אדם 
לילך ברשות הרבים במצנפת בלא כובע, אבל במקום שאין 
דרך לילך ברשות הרבים בלא כובע לא חיישינן. ואפילו אי 
דרך לילך בלא כובע מ"מ בכובע שלנו שהם עמוקים ואין 
כח ברוח לזוז אותם ולהגביה מעל הראש שרי. והכי איתא 

בהגהות מיימון פרק כ"ב מהל' שבת16.

]ז[. מותר להקיש בגודל ואמה שבאצבעותיו בשבת לשחק 
את התינוקות. תרומת הדשן סי' ס"ב.

]ח[. מותר לומר לגוי לתקן האש בחורף, מפני שאדם חולה 

ועושה17.  לגוי  אומר  סכנה  בו  שאין  ובחולי  הצינה,  אצל 
שהיו  במקום  אוסר  היה  הוא  אבל  תתנ"ז18.  סי'  הרשב"א 
נהגו  ואחרים  המותרים  דברים  מטעם  איסור  בזה  נוהגים 

בהם איסור אי אתה רשאי להתירו בפניהם19. שם20.

]ט[. למאן דאמר שמקדשין ואח"כ נוטלים לידים הוא משום 

היסח הדעת, אם יתנה מותר ליטול תחלה ולקדש. אבל אית 
דאמרי שהוא מפני ]שנראה[ כמזלזל בקדוש ונואש מלקדש, 
ידיו  שהנוטל  ידיו  ליטול  לו  היה  לא  לקדש  דעתו  דאילו 

לפירות אינו אלא מגסי הרוח21. שם סי' קפ"ח.

]י[. רופא ישראל מותר לעשות רפואה לנכרית בשכר בשבת 
כדי שתתעבר. שם סי' ק"כ.

]יא[. קהל שרוצים לעשות תקנה שלא יקנה שום בעל הבית 

דגים לשבת כמה חדשים כדי שלא יתייקר השער, שרי להו 
למעבד הכי. ס' צמח צדק סי' כ"ח.

]יב[. בשבת ס"ת שנדבק אות לאות אין להוציאו כדי לקרות 

דיעבד  הוציאה  אבל  הדיבוק,  להפריד  תיקנו  כיון שלא  בו 
ל"ב  סי'  תפילין  בהל'  צבי  עטרת  אחר.  להוציא  ואין  קורין 

ס"ק נ"א בשם הב"ח.

]יג[. אותם היהודים הדרים בכרכים המוקפים חומה שאין 
לשם כי אם בית אחד של יהודים, אין צריכים לשכור רשות 

מכל העיר ומותרים לטלטל בכל העיר. תשב"ץ סי' ע"ד.

]יד[. אחד שקרא כבר בתורה במנין ז' והוצרך להפטיר מפני 

שלא יש שם מי שיודע לאומרה בניגוניה אלא הוא, או סבה 
אחרת, ואינו הוא שקרא בתורה אחרון, צריך לחזור ולקרות 
לפניה  ומברך  המפטיר,  כמנהג  האחרון  שקרא  מהפסוקים 
בתורה  כבר  שקרא  גם  לבטלה  ברכה  כאן  ואין  ולאחריה, 

כנ"ל. תשו' בר ששת סי' קי"ב.

אם  תרגום,  ואחד  מקרא  שנים  המקרא  חזרת  לענין  ]טו[. 

כלל  לחזרה  עצמו  את  פוטר  אינו  השבת  בכל  קראה  לא 
זה  ולפי  כיון שהתחילו הצבור כבר פרשה אחרת במנחה. 
אפילו חוזר הפרשה מאחד בשבת יצא. ודוקא מיום ראשון 
ואילך, אבל אם קראה בשבת לאחר מנחה שכבר התחילו 
הצבור הפרשה משבת הבאה לא יצא כיון שאותו היום קראו 

הפרשה שעברה. תשב"ץ סי' קפ"ד בהג"ה.

]טז[. יחיד אין לו לומר ברכה מעין שבע, לפי שלא נתקנה 

לו  אין  לפיכך  שבשדות.  עם  בשביל  בצבור  לאומרה  אלא 
לפתוח ולחתום בברכה אלא מתחיל מגן אבות בדברו וכו' 

עד זכר למעשה בראשית. שם סי' רל"ו.

יכולים  אינם  סוסים  להם  שיש  עגלנים  ישראלים  ]יז[. 
צמח  ס'  השבת.  קודם  ולהפקירם  לגוים  בהמתם  להשכיר 

צדק סי' ל"ה.

אין  לגוי בשבת שילך למקום פלוני, אך  ]יח[. מותר לומר 

לתת לו כתב להוליכו חוץ לתחום. מהרי"ל דף ל"ז א'22.

]יט[. מה שנוהגים לומר פרקי אליהו ז"ל וזמירות המיוסדים 

על שמו במוצאי שבת, היינו משום מה דאיתא בתוספתא 
דבמוצאי שבת יושב אליהו תחת עץ החיים וכותב זכיות של 

שומרי שבת. מהרי"ל דף ל"ח ב'23.

]כ[. יכולים להסתפר בערב שבת מן המנחה ולמעלה אפילו 

על ידי ישראל. מהר"ר משה טראני ח"א סי' רס"ז ]רס"[ח.

עליו  לסמוך  אין  נרות  והדלקת  סעודה מע"ש  תיקון  ]כא[. 

מהר"ר  ל'.  סי'  צדק  במשפט  ועיין  בשבת.  בספינה  ליכנס 
משה אלשקאר ח"ג ע"ג.

]כב[. פרשת פינחס שחל בשבת שאחר י"ז בתמוז שצריכים 

וקראו  וכו',  דש"ח  הסימן  פי  על  א'  סי'  בירמיה  להפטיר 
בתמוז  י"ז  קודם  כשחל  הסדורה  פינחס  בהפטרת  בטעות 
במלכים י"ט ויד ה' וכו', היאך לנהוג בשבת הבאה. ומסיק 
שיפטירו דברי ושמעו, וכן יש תשלומין לותאמר ציון ולעניה 
אינך  אבל  בחברתה,  אורי  ולקומי  אנוכי  ולאנוכי  סוערה 

הפטרות אין להם תשלומין. ס' צמח צדק סי' קכ"ו.

]כג[. מי שלא ידע ויצא למדבר מיום רביעי ואילך ואם לא 

ילך בשבת עם השיירא יש סכנה בדבר הרי זה מותר. מהר"ר 
משה גאלאנטי ק"י.

]כד[. האומר דטעם שביתת בהמה משום צער בעלי חיים 

הוא, דעת נכון הוא. מהר"ר שמואל מדינה או"ח ב'.

מפני  המצנפת  על  שמניחים  לבד  של  הכובעים  ]כה[. 

הגשמים, ואשר מניחים ע"פ גזירת המלך, אלו ואלו מותרים. 
שם ד'.

התפורים  המעות  עם  לצאת  דרכים  לעוברי  מותר  ]כו[. 

בלבושיהם. שם ז'.

]כז[. אין מנדין בשבת, ודברי ריבות מתיר בסי' ש"ח, ושארית 

יהודה דף מ"ט, שם ח'.

ובשר,  לחם  להם  להביא  בשבת  עבדיהם  השולחים  ]כח[. 

איסור הם עושים. משפטי שמואל ]סי'[ יו"ד.

]כט[. מותר לטלטל האיזמל שמלו בו בשבת לאחר המילה 

וכן כלי החו' להצניעו. מהרר"ש לוריא מ'. ועיין בהל' ראש 
השנה שכתבתי שהט"ז24 אוסר.

]ל[. מותר להטמין בערב שבת באפר חם שאין בו ניצוצות, 

ואין להטמין בתנור שהגחלים בתוכו ואפילו מן הצד. שם ס'.

]לא[. מותר בשבת לגלגל ביצה על גג רותח שאין בו עפר 

ובאבק  בחול  ולהטמינה  שתצלה.  בשביל  החום  בארצות 
כבר  צלויה  היתה  ואפילו  אסור,  יום  מבעוד  אפילו  דרכים 

אלא כדי לשמור חומה אסור. שם ס"א.

כגון  בשבת,  אחד  תינוק  למול  מותרים  מוהלים  שני  ]לב[. 

שאחד יעשה החיתוך והשני הפריעה. ועיין בדבריו ובדברי 
הרב ז"ל בש"ע יו"ד ס"ס רס"ו. מהר"ר משה איסרלס ת' ע"ו.

מסעי  ואלה  בפרשת  בשבת  בס"ת  קראו  אחת  פעם  ]לג[. 

בסוף,  במ"ם  ומגרשיהם  להיות  צריך  והיה  ל"ה25,  במדבר 
שלא  והוריתי  בסוף,  בנו"ן  ומגרשיהן  כתוב  שהיה  ונמצא 
ואמרתי  זו.  יגמרו הקריאה בס"ת  להוציא ס"ת אחרת אלא 
הטעם שנמצא נמי כך כתוב בתורה26 מגרשיהן בסוף וכו', 
וגם מצינו במגילת רות27 ן' במקום מ"ם, הלהן וכו', שהיה לו 

לכתוב הלהם. ס' צמח צדק סי' קי"ט.

]לד[. המראת האווזות בשבת שרי על ידי כותי פעם א' בלבד 

בענין שלא יהיה בו איסור תורה. ת' מהר"ם המגיה סי' ע"ט.

]לה[. מותר לפתוח ולסגור בשבת ספר שכתוב בו שמו על 

דפיו מבחוץ28.

]לו[. בדין צידת התרנגולים בתוך הבית בשבת שאסור גם 

בי"ט. ועיין במהרש"ל29. משאת בנימין ס'.

]לז[. בהמת ישראל והחלב הוי מחצה לו ומחצה לאריס גוי, 

יפקירנה, או יתנה עמו שיתחייב באחריותה כל שבת ושבת, 
אז הוי מותר להניח לחלוב בשבת. שם קי"ב.

]לח[. ענין עשה שבתך חול וכו'30. לבישת בגדי שבת בהכנסת 

שבת31. הקורים בסיפורי מלחמות ומשלים של שיחת חולין 
המטה  הצעת  דבר  הקדש32.  בלשון  כתובים  אפילו  אסור 
בשחרית33. והוצאת המטפחת שמקנחין בה האף34. השפיכה 
על הארץ מכוס של הבדלה יש למנוע המנהג35. ועיין בספר 
הזכרונות בסי' ט' קצת דקדוקים בהלכות שבת36. באר שבע 

קי"ט ב'. 

לצורך  בעושה  אלא  שבות  לגוי  אמירה  אמרינן  לא  ]לט[. 

ישראל. ב"י סי' ש"ד בשם המגיד פ"ו מה"ש, ר"ן ס"פ החולץ, 
גא"ל37  כמהר"ר  בהגהות  כתוב  מצאתי  ק"ב.  סי'  רקאנטי 

ממנטובה ז"ל.

שצריך  מה  כל  גוי  לחולה  לסדר  מותר  ישראל  רופא  ]מ[. 

לו, אבל לחולה ישראל לא יסדר לו רק מה שצריך לו היום. 
מצאתי כתוב בהגהת החכם הנ"ל.

]מא[. כתוב בתשו' מהר"ם בעל ההגהות סי' קי"ט שמותר 

לפתוח ולסגור בשבת ספר שכתוב שמו על הדפים מבחוץ 
בהגהת  ומחברן.  וחוזר  האותיות  צורת  שמפסיד  אעפ"י 

החכם הנ"ל.

הא  גבי  ע"א  כ"ג  דף  מגילה  במסכת  ז"ל  רש"י  כתב  ]מב[. 

ביום  לצאת,  וממהרין  לבוא  מאחרין  ביו"ט  התם  דתניא 
ממהרין  בשבת  לצאת,  ומאחרין  לבוא  ממהרין  הכפורים 
הכנסת  לבית  לבוא,  מאחרין  ביו"ט  לצאת.  וממהרין  לבוא 
שצריך לטרוח בסעודת יו"ט. וממהרין לצאת, משום שמחת 
מערב  הכל  תקנו  שכבר  לבוא,  ממהרין  ובשבת  טוב.  יום 
וממהרין  כוותיקין.  שמע  לקרות  ביאתן  למהר  ויפה  שבת 

לצאת, משום עונג שבת.

]מג[. אם בטלו בשבת התמיד שלא קראו הפרשה אז יקראו 

א"ז39.  בשם  מינץ38  מהר"ם  הפרשיות.  ב'  הבאה  בשבת 
ההפסקות  בחלוק  שיתנהגו  שנ"ל  ז"ל  ואל"י  מהרי"ל  וכתב 
לז' העולים כמנהג שמתנהגים בשבת שיש בו ב' פרשיות, 
ולדידן  השנייה,  ומתחיל  הראשונה  מסיים  הרביעי  דהיינו 
ינהג  ומתחיל השנייה  שהשביעי מסיים הפרשה הראשונה 
כן בשבת זה, כן נ"ל לדעת הרב ז"ל. וה"מ כשאין בשום א' 
א' דנמצא כשיקרא בשבת קריאת  כ"א סדר  מב' השבתות 
השני שבתות אינו קורא כ"א ב' סדרים, אבל אם בא' מהם 
בשבת  פרשיות  ג'  לקרות  שיצטרך  באופן  פרשיות  ב'  יש 
א' אין לדבר תשלומין ואין קורין אלא סדרו של יום בלבד. 
מהר"ם  בשבת.  חומשים  מב'  סדרים  ב'  קורין  אין  ולעולם 

מינץ סי' פ"ה.

הסתרים  בית  ולרחוץ  לבנים  ללבוש  מותרת  אשה  ]מד[. 

בידים אבל לא בבגד שלא תבא לידי סחיטה. משאת בנימין 
סי' ה'. 

לרשות  בו  ולצאת  זהב  או  מרגלית  לבלוע  מותר  ]מה[. 

הרבים. מג"א בסימן שי"ב40.

כתב  וי"ט,  שבת  בלילי  הירח  על  מברכין  אין  למה  ]מו[. 

הרמ"ע מפאנו בתשו' ע"ח דקדמונינו אמרו דחיישינן לדברי 
האומר יש תחומין למעלה מעשרה41, ופי' הוא דבצאתו כלפי 
ועוד  וכתב  לתחום.  חוץ  כיוצא  מחזי  ליוצרה  לברך  הירח 
אני אומר דכיון דעדיף כבוד שבת מלכתא וקדושת יום טוב 
שמחה  מערבין  אין  לבנה,  פני  מהקבלת  ספק  בלי  כן  גם 
בשמחה. וניחא במוצאי שבת וי"ט כגון עצרת ויום הכפורים 
מסלוק  רוח  נחת  זאת  בהקבלה  ויש  חיל,  אל  מחיל  לילך 
נשמה יתירה הנלוית אלינו בשבתות וי"ט שהם עצמם אות 
ובאותה שעה אדם מבושם שלוה את המלך. ע"כ שם תשו' 

ע"ח.

לפי שיש בסופו סגולות וכללים רבים ובקצתם כתוב שם שהם מהר"ר מרדכי מוירונה דמשמע מינה דשאר הספר אינו ממנו. וראיתי שם בתוך הסגולות שכתב דבשנת תמ"ה בחדש כסליו אשת הח"ר משה ספרדי נתקשתה בלדתה וכמעט 
היתה יוצאת נפשה, והיה בעיר ריי"ו החכם ר' בנימין וואלף סגי נהור, ואמר שיקחו אבן )יקרה( ]הנקר'[ רובינו כשני גרעיני עדשה ויטחנו אותה ויתנוה ביין אדום לשתות, וכן עשו ותכף ילדה' )סגולה זו נמצאת לפנינו בכת"י דף פ"ז ע"ב(.    
8.  עיין בית יוסף או"ח סי' ש"ח, ושו"ע שם סעי' מ"ז.     9.  עיין ב"י סי' רצ"ט, ושו"ע שם סעי' א' וסעי' ג'.    10.  ברכות ל"ט ע"ב.    11.  עיין ב"י סי' רצ"ז, ושו"ע שם סעי' ד'.    12.  עיין ב"י סי' ש"ה, ובהגהת רמ"א שם סעי' י"ח.    13.  
סנהדרין ל"ה ע"א, וברמב"ם הל' שבת פכ"ד ה"ז.    14.  אות כ"ז.    15.  סי' ש"א.    16.  אות ת'.    17.  שבת קכ"ט ע"א.    18.  בשם ר"י מאורלינ"ש ז"ל.    19.  פסחים נ' ע"ב.    20.  שו"ת הרשב"א שם. ועיין שו"ת מהר"מ מרוטנבורג ד"פ 
סי' צ"ב.    21.  חולין ק"ו ע"א.    22.  הלכות שבת אות כ'.    23.  שם אות מ'.    24.  יו"ד סי' רס"ו ס"ק א'.    25.  פסוק ג'.    26.  שם ל"ה ז'.    27.  א' י"ג.    28.  ראה להלן אות מ"א.    29.  שו"ת מהרש"ל סי' י'.    30.  עיין שו"ת באר 
שבע בקונטרס באר מים חיים סי' א'.      31.  שם סי' ב'.    32.  שם סי' ד'.    33.  שם סי' ה'.    34.  שם סי' ו'.    35.  שם סי' ח'.    36.  מהדורת אהבת שלום, ירושלים תשס"א, עמ' קפ"ג ואילך.    37.  = גור אריה הלוי.    38.  סי' פ"ה.    

39.  עיין או"ז הלכות שבת סי' מ"ה.    40.  ס"ק ח'.    41.  עירובין מ"ג ע"א.

סידור חמדת ישראל למהר"ש ויטאל זלה"ה כת"י
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סימן ש"ב
בגד שנשר במים אסור אף בטלטול

כ' הרמ"א סעיף א' וז"ל: וכ"ש שאסור לנער בגד שנשר במים או שירדו 
עליו גשמים, ודוקא בבגד חדש שמקפיד עליו כו'.

כמו  צבעונים  בין שחור לשאר  חילוק  אין  ובזה  וז"ל:  כ'  סק"ג  ובמ"ב 
בטל לעיל, דדוקא שם שהוא מועט אין מקפיד לנער אלא באוכמי, אבל 
בכאן שהמים מרובין הדרך להקפיד לנער בכל הבגדים, ויש בזה משום 

סחיטה, עכ"ל.
עי' לעיל בסי' ש"א בסמ"ו בדברי  לנער,  הנה במש"כ הרמ"א שאסור 
הרמ"א שכ' דבגדים השרויים במים אסורים אפי' "בטלטול", שמא יבוא 
]ועיי"ש בסמ"ה בגוונא דשרי כגון שלבוש בהם עיי"ש[,  לידי סחיטה 

ולא רק ניעור, ודו"ק.

מה נקרא בגד חדש בבגד שנשר במים או ירד עליו גשמים
ובעצם דברי הרמ"א שכ' דדוקא בבגד חדש שמקפיד עליו, הנה מהו 
נקרא חדש, כל שמתקצר ע"י המים ]ולא כמו חדשה דבריש הסעיף, 
חידושו,  בה  נראה  הרבה, שעוד  בה  נשתמש  לא  היינו שעדיין  ששם 

וכמש"כ המ"ב בסק"א[.
המבואר  ולכאו'  בזה,  בפמ"ג מש"כ  לעי'  ציוה  ה'  באות  והנה השה"צ 
מדבריו ]א"א אות ב'[ דחידש דהכא ]כשנשר במים[ היינו שזה פעם 
הראשונה שהבגד במים, שעדיין לא רחצו אותו כלל ע"ש, ונשאר בצ"ע.
והנה הפמ"ג שם מבאר דבניעור ממים יש ב' דברים, א' כיבוס, ב' גם 
החדשים  הבגדים  כל  לנער  אסור  סחיטה  איסור  משום  ולכן  סחיטה, 
אפי' צבעונין שעדיין לא רחצום, משום דכיון דמתקצר ע"י המים בפעם 
הראשונה מסתמא הוא מקפיד שלא יתקצר, ואיכא איסור סחיטה, אבל 
אם כבר רוחצו במים פעם אחת דתו אין סתמא דמקפיד מחמת שיתקצר, 
דכיון שנרחצו פ"א תו אין מתקצרים, ואיכא רק האיסור דכיבוס. וזהו 
שלא  דמקפיד  והוא  חידושה,  ניכר  שעדיין  וחדשה  בשחורה  דוקא 
ללבשו בלא ניעור, לא בסתמא ]כאן משמע מדברי הפמ"ג דלא כהבה"ל 
ד"ה והוא דמקפיד, דנקט דמסתמא הוי מקפיד, ורק בידוע שאין מקפיד 
שרי, דנקט הפמ"ג בלשונו "והוא דמקפיד לא בסתמא", דדוקא בידוע 
דמקפיד אסור, אבל בסתמא שרי[, דאז הוי הניעור כיבוס, אבל באינו 
מקפיד לא הוי כיבוס, דאינו מתכוין לכיבוס, אבל בלא רוחץ פעם אחת 
הוי מקפיד מסיבה אחרת שלא יתקצר, וזהו גם בשאר צבעונים, והוי 
מתכוין לזה שלא יתקצר, ונהי דליכא כיבוס, איכא מיהא איסור סחיטה, 

עכ"ד.

בישנים השרויים במים האם איכא איסור ניעור
דבגדים  הרמ"א  שכ'  סמ"ו  ש"א  בסי'  דלעיל  מהא  צ"ב  דלכאו'  אלא 
השרויים במים אסור לטלטלם שמא יבוא לידי סחיטה, והוא דמקפיד 
רוצה שיהיה  היינו שאין  ביאר שמקפיד  ובמ"ב ס"ק קע"ב  על מימיו, 
רוצה שיבוא בהם מים  ומשמע לכאו' דכל הבגדים שאינו  בהם מים, 
אפי' "ישנים" אסור, שמא יבוא לידי סחיטה, ואילו כאן מבואר דדוקא 
בחדשים שלא רוחצו עדיין יש איסור ניעור משום סחיטה, אבל בישנים 

שרי אפי' לנער לכתחילה ואין זה סחיטה.
ואולי י"ל דהכא איירי אי שרי לעשות מעשה ניעור, דזה אמרי' דמותר 
בישנים, דעצם פעולת הניעור בדידהו ל"ה סחיטה, והתם החשש הוא 

שמא יבוא לידי סחיטה ממש בידים, וצ"ע.
וז"ל:  דמסיים  הנ"ל  בסק"ג  כאן  המ"ב  לשון  דלכאו'  ז"א,  לכאו'  אמנם 
אבל בכאן שהמים מרובין הדרך להקפיד לנער "בכל הבגדים", ויש בזה 
משום סחיטה, עכ"ל, משמע דהאי קפידא הוי בכל הבגדים, וא"כ א"א 
לומר דמעשה ניעור בבגד ישן ל"ה סחיטה, דאינו מתכוין, כיון דהדרך 

להקפיד בכך.

איזה ניעור אסור אף בישן
אמנם לכאו' נראה ביאור הדברים כך, דהנה יש לבאר הא דכ' הרמ"א 
"ודוקא בגד חדש" שמקפיד עליו, ובמ"ב סק"ד כ' דאפי' ישן, דז"ל: ואפי' 
אם הבגד ישן צריך להזהר מלנערו מן המים בחזק בענין שיבוא לידי 
סחיטה באותו הניעור, כידוע כשהבגד בלוע ממים הוא נסחט יפה ע"י 
הניעור ]שלטי גיבורים והביאו א"ר[, עכ"ל, והלא הרמ"א כ' דוקא חדש.
ולכאו' החילוק בזה הוא דישן דוקא בניעור חזק הוא דחשיב סחיטה, 
אבל בניעור קל הוי אינו מתכוין ושרי, אמנם חדש מיתסר אפי' בניעור 
להזהר  דצריך  ישן  גבי  הש"ג[  ]בשם  לשונו  המ"ב  שדייק  וכמו  קל, 
גשמים  ד"ה  בביה"ל  יעוי'  וכן  אסור.  בחוזק  דדוקא  "בחזק",  מלנערו 
גם הסמ"ג דחולק על הדין המובא ברמ"א דבגשמים כל  דכ' דבכה"ג 
הצבעונים נמי אסורים, וס"ל דדוקא שחור אסור, מ"מ מודה הוא בניעור 

חזק דהוי איסור משום סחיטה.
וא"כ נמצא דל"ק מסי' ש"א, דמה שמבואר בסי' ש"א דחיישי' שיבוא 
לידי סחיטה אפי' בבגד ישן, היינו דחיישי' שמא יעשה ניעור חזק, וכאן 
איירי' בניעור קל דזהו איסור דוקא בבגד חדש דמקפיד יותר, ולכן אפי' 

ניעור קל הוי מתכוין והוי סחיטה, וצריך אני לרב.
אמנם מדברי הביה"ל ד"ה מן הטל לא משמע כמ"ש, דכ' עמש"כ בשו"ע 
שלג,  דה"ה  טל  דוקא  לאו  כו',  הטל  מן  שחורה  חדשה  טלית  המנער 
ומוסיף הבה"ל: ונ"ל דאם עדיין השלג לא נמס כלל מותר דהוא כעין  
נוצות כו', אך יזהר לנער בקל, דאף אם היה נמס קצת ולא מינכר לא 
]סק"ד[  במ"ב  מש"כ  ועי'  מלמעלה,  העומד  השלג  ממשות  כ"א  יפול 

בשם הש"ג, עכ"ד.
ולכאו' כונתו לציין למש"כ במ"ב בשם הש"ג דבחוזק הוא דאסור אבל 
בקל שרי, ולכן אף אם נמס קצת שרי עכ"פ בקל, ולכאו' לפי הנ"ל הרי 
במים מועטים דמיתסר לנער בבגד שחור הוא אפי' בקל, וא"כ הא בשלג 
ממ"נ, דהרי בשלא נמס כלל מותר לנער אפי' בחוזק, דהוי כנוצות, ואי 

חיישי' שנמס קצת ולא מינכר, א"כ זה הרי אסור אפי' בקל, דהרי בגד 
שחור הוא, ואפי' ניעור קל אסור גביה, ומה מביא הבה"ל מהש"ג לכאן 
דבחוזק אסור ובקל מותר, הא הש"ג איירי בשאר בגדים ובמים מרובים, 

דאז רק בחוזק אסור וכנ"ל, אבל כאן אף בקל מיתסר.
ולכאו' מוכח מדברי הביה"ל שמים מועטים וטל, האיסור בבגד שחור 
אינו אלא במנער בחוזק, ודלא כמ"ש דאפי' בקל מיתסר, אלא דהיינו 
מה  וזהו  בחוזק,  אלא  אסור  דאינו  בגדים  בשאר  מרובים  במים  כמו 
שמוכיח הבה"ל מדברי הש"ג דדוקא בחוזק אסור גבי גשמים מרובים, 

דה"ה במים מועטים בבגד שחור הוי הדין כן.
הרי  הרמ"א  דלכאו'  המ"ב,  בדברי  לעיל  שהקשינו  מה  צ"ב  א"כ  אבל 
כ' דבגשמים מיתסר דוקא חדש, והמ"ב מוסיף אפי' ישן, דל"ש לומר 
החילוק הנ"ל דהרמ"א אסר אפי' ניעור קל, והמ"ב איירי בניעור חזק, 

דהרי נתבאר עתה בביה"ל דאף בשחור אסרי' רק ניעור חזק.
ואולי יש דרגא דניעור אמצעית בינונית, לא קל ולא חזק, דזהו דמיתסר 
ובזה איירי הרמ"א לאסור  בשחור במים מועטים, ובשאר מינים שרי, 
והמ"ב  בחדש,  דוקא  אבל  מינים,  בשאר  אף  מרובים  בגשמים  בכה"ג 
ולזה  בישן, אבל בקל שרי אף בשחור,  בניעור חזק דאסור אף  איירי 
בישן,  אפי'  אסור  דבחזק  מבואר  דלקמן  הש"ג  לדברי  הבה"ל  הביא 

ובאינו חזק אסור בחדש, אבל בקל שרי אף בשחור.

אף בניעור מן האבק סתמא דמקפיד אסור
שם כ' הרמ"א: י"א דאסור לנער בגד חדש מן האבק שעליו אם מקפיד 

עליו כו', עכ"ל. והוא דעת רש"י וסייעתו כמו שביאר המ"ב סק"ה.
ולכאו' לפי מש"כ הביה"ל ד"ה עליה בדברי השו"ע דאסור ניעור דוקא 
מן הטל, ואחד מן התנאים הוא דוקא כשמקפיד, דהתנאי דמקפיד אינו 
שידוע שמקפיד עליו, אלא סתמא אמרי' דקפיד ואסור, וה"ה גם לדעת 
רש"י דס"ל דגם בניעור מן האבק אסור הוי כן, דהרי הביה"ל שם מוכיח 
כדבריו מדברי רש"י וז"ל: וגם דברי רש"י שפירש על הא דאמר אלא 
באוכמי וז"ל, אלא באוכמי שהאבק מקלקל מראיתה וקפיד עליה, עכ"ל. 
מוקשה מאד לפ"ז, דלמאי בעי' אוכמי, הא איירי בידוע שקפיד, וע"כ אנו 
צריכין לפרש דהא דקאמר והוא דקפיד היינו למעוטי היכא דלא קפיד, 
אבל בסתמא אמרי' דבחדתא ואוכמי קפיד הוא מפני שהאבק מקלקל 
מראיתה כו', עכ"ל. וכן כ' להדיא אח"כ באו"ד בתו"ד וז"ל: ומוכח מזה 
מל'  שהוכחנו  "וכמו  קפיד,  דמסתמא  כדברינו  הסוגיא  כולם  שפירשו 
רש"י כן", עכ"ל. הרי דנקט כן בדעת רש"י. וא"כ לפי רש"י דבמנער מן 

העפר חייב היינו נמי בסתמא, ול"ב שיהיה דוקא קפיד, ופשוט.
וכן מה שכ' שם הביה"ל עוד וז"ל: ואפשר עוד לפי"ז דאם ידוע דאפי' 
בחיורי וסומקי ג"כ דרכו להקפיד שלא ללבשו בלי ניעור, יהיה אסור גם 
שם לנער, ולא שרי הגמ' אלא במסתמא כו', עכ"ל. גם לפי דעת רש"י 
ניעור מן האבק  יהיה אסור אף  ידוע דמקפיד  כן, דאם  יהיה  וסייעתו 
הר"ח  דברי  על  הבה"ל  בזה  מסתייע  בעיקר  דהלא  וסומקא,  בחיורי 
ולפי"ז  כן,  הוי  בניעור מן האבק דדעת הר"ח דאסור  גם  וא"כ  עיי"ש, 
מש"כ המ"ב בסק"ה בדעת רש"י "ודוקא בחדתי ואוכמי, אבל בעתיקי או 
בחיוורי וסומקי לית לן בה" כו', היינו נמי דווקא בסתמא אמרי' דבאוכמי 

הוא דמקפיד, אבל בידוע דמקפיד אסור אף בשאר מינים, ודו"ק.

בביאור הטעם אמאי אסר הס' הזכרונות להסיר הנוצות
שם כ' הרמ"א: אבל מותר להסיר הנוצות מן הבגד בשבת כו', עכ"ל. 
ובשה"צ אות ט' כ' וז"ל: עי' במג"א שהביא בשם ספר הזכרונות שחשש 

בזה לאיסור, דחשבו כמו ניעור מן האבק כו', עכ"ל.
נ"ג  דף  הזכרונות  ובספר  כך:  הוא  והנה לשון המג"א שהביא השה"צ 
חשש לאיסור הקורע אב מלאכה, לפיכך מי שנסתבכו לו בגדיו בקוצים 
מפרישן בצנעה ומתמהמה כדי שלא יקרעו, ואם נקרעו אינו חייב שהרי 

לא נתכוין כו', עכ"ל.
הנה לפום ריהטא משמע במג"א דהס' הזכרונות אסר דחשש שמא יקרע, 
ומשום מלאכת קורע הוא, אמנם בשה"צ הנ"ל הרי מבואר דהחשש הוא 

משום דחשיב כמו ניעור מן האבק.
ואולי תיבת "הקורע אב מלאכה" שבמג"א לא קאי אס' הזכרונות, וב' 
חשש  הזכרונות  דהס'  המג"א  מביא  דבתחילה  הם,  נפרדים  דברים 
לאיסור, והוא משום דחשיב כמו ניעור מן האבק כדכ' השה"צ, ואח"כ 
כו',  יקרעו  שלא  כו'  שנסתבכו  מי  ולפיכך  מלאכה  אב  הקורע  מביא 
ובאמת כ"ה לשון הר"מ בפכ"ב מהל' שבת הכ"ד ]שלשון המג"א הוא 
העתק מדבריו[ וז"ל: הקורע מאבות מלאכות, לפיכך מי שנסתבכו בגדיו 
בקוצים מפרישן בצנעה ומתמהמה כדי שלא יקרע כו', והיינו דהקורע 

כו' קאי אלפיכך מי שנסתכבו כו', ודו"ק.

דקדוק בלשון השה"צ בנסתבך בגדיו בקוצים
הדין  והנה  וז"ל:  אלו  הר"מ  דברי  הזכיר  דבריו  בהמשך  והנה השה"צ 

דלנער ולהפריש מן הקוצים דמותר העתיקו הר"מ ג"כ כו', עכ"ל.
"מפרישן  אלא  הר"מ  כ'  דלא  יראה  הנ"ל  הר"מ  בלשון  המעיין  והנה 
בצנעה", ואילו השה"צ הוסיף גם תיבת לנער שאינו מוזכר בר"מ, דכ' 

והנה הדין "דלנער ולהפריש", ואולי שיטפא דלישנא הוא.
ודע דאין להעיר אמאי השמיט המ"ב האי דין דהר"מ דהובא אף במ"א, 
דמי שנסתבכו בגדיו בקוצים דמפרישן בצנעה כו', ורק רמזו דרך אגב 
דמותר  הקוצים  מן  ולהפריש  דלנער  דין  דהאי  בשה"צ,  דבריו  בתוך 
הזכירו ג"כ הר"מ כו', דהלא העתיק כל לשון הר"מ בסי' ש"מ סקמ"ד 

עיי"ש.

אי ניעור בחוזק מיתסר אף בטל בשאר בגדים
כתב במ"ב סק"ד וז"ל: ואפי' אם הבגד ישן צריך ליזהר מלנערו מן המים 
בחוזק בענין שיבוא לידי סחיטה באותו הניעור, כידוע כשהבגד בלוע 

ממים הוא נסחט יפה ע"י הניעור ]ש"ג והביאו א"ר[, עכ"ל.
שאינם  בגדים  בשאר  בטל  אף  מיתסר  בחוזק  ניעור  האי  האם  ויל"ע 
שחורים וחדשים, והיינו דאע"פ דמבואר בשו"ע דדוקא שחורה וחדשה 
ומקפיד אסור בניעור מן טל, אולי נימא דניעור חזק גרע ויהיה אסור 
בכל הבגדים. ולפום ריהטא י"ל דאיה"נ דנאסר אף בשאר בגדים, כיון 
דניעור כזה אסור אף בישן כמש"כ המ"ב, א"כ לכאו' י"ל דל"צ את כל 

התנאים דשחורה וחדשה שכ' השו"ע בריש הסימן.
אמנם לכאו' י"ל דהמ"ב קאי רק על גשמים שהם מים מרובים, דהאיסור 
ניעור גבייהו הוא משום סחיטה, לכן בניעור חזק כיון דנסחט יפה אסור, 
אבל בטל דמים מועטים הם, והאיסור הוא משום כיבוס, ולאו משום 
סחיטה אסרי' לה, אפשר דדוקא בכל התנאים דשחורה וחדשה אסור, 

אבל בשאר בגדים שרי בכל ענין.
והנה הביה"ל ד"ה מן הטל שעליה כ' דגבי שלג שלא נמס שרי, דהוא 
כעין נוצות דעומדין מלמעלה ולא נכנסין בתוכו, אך יזהר לנער בקל, 
דאף אם היה נמס קצת ולא מינכר לא יפול כ"א ממשות השלג העומד 

מלמעלה, ועי' מש"כ במ"ב בשם הש"ג, עכת"ד.
ולכאו' מה שציין לדברי הש"ג כונתו להוכיח משם דבחוזק אסור, וא"כ 
איירינן[  הן  דמועטין  ושלג  בטל  ]דהא  מועטין  במים  דאף  חזי'  לכאו' 
ז"א, דאפשר דהביה"ל  מיתסר בחוזק, ולאו דוקא מים מרובים, אמנם 
איירי דוקא בשחור, דהא עלה קאי דברי  הבה"ל על מה דכ' השו"ע 
דאסור לנער בגד שחור כו', וא"כ דוקא בשחור מדמה הביה"ל דבשלג 
כיון  בגדים,  בשאר  מרובים  מים  כמו  בחוזק  מיתסר  כנוצות  שהם 
דבשחור אף מים מועטים אסור לנער, אבל עדיין אין להוכיח דבשאר 

בגדים דשרי במים מועטים דבחוזק יהיה אסור.

בפי' הר"ח על "חזא דאיכא טלא"
כתב במ"ב סק"ו וז"ל: עי' בא"ר שכ' דמדינא יש איסור בזה, כי הרבה 

ראשונים סוברין כשיטת רש"י עיי"ש כו', עכ"ל.
והביא בשה"צ אות ז' וז"ל: ודע דבסמ"ג כ' שגם הר"ח פי' כרש"י, והביאו 
הב"ח, ומה שהביא התוספות שר"ח פי' במנערו מן הטל דוקא, כ' שם 
בסמ"ג בשם ר"ת וכן מצאתי בפי' ר"ח שלפנינו כו', שכתוב שם בהדיא 
שניעור הוא מן העפר, וצ"ל דט"ס כו' שהחליפו ר"ת בר"ח, ועל מה דאי' 
בגמ' חזא דאיכא טלא עליה, משמע שהוא מפרש דבר טינוף כו', עכ"ל.
והנה מש"כ השה"צ "ועל מה דאיתא בגמ' חזא כו'", כונתו דהנה שיטת 
רש"י דסבר דהמנער מן העפר חייב, הוא משום דפי' דהא דא"ר הונא 
דהמנער טליתו בשבת חייב חטאת, היינו במנערו מן העפר, אבל התוס' 
בד"ה המנער פליגי עליה ופי' דהיינו מן הטל, וכתבו התוס' וכן משמע 
יוסף, והיינו דמביאים ראיה מהמשך הגמ'  דהוי דומיא דכומתא דרבי 
שם מכומתא דר"י ]דאביי הוה קאי קמיה דר' יוסף, א"ל הב לי כומתאי, 
חזא )אביי( דאיכא טלא עליה, הוה קמחסם )לשון לא תחסום. רש"י( 
"חזא  מידי[, דשם קתני  אנן לא קפדינן  נפוץ שדי  א"ל  ליה,  למיתבא 
דאיכא טלא עליה", דמפורש טל בהדיא, וזה ראייתם דהמנער סתמא 

דא"ר הונא לפנ"כ היינו נמי מן הטל.
וזהו מה שהשה"צ כשמביא דברי הר"ח מביא בחדא מחתא הא דהר"ח 
מפרש "דחזא דאיכא טלא" דגבי כומתא דר"י, היינו דבר טינוף, דהיינו 
כונתו דלפי דברי הר"ח ממילא תו אין ראיית התוס' להוכיח דהא דא"ר 
גבי  גם  דהא  כומתא,  גבי  כמו  העפר  מן  היינו  טליתו"  "המנער  הונא 

כומתא "טלא" הכונה דבר טינוף ולא "טל".
חטאת  חיוב  שיש  בגמ'  בכלל  נתבאר  דלא  הר"ח  לדברי  נמצא  וא"כ 

בניעור מן המים, דכל הגמ' איירי בדבר טינוף.
אבל לרש"י דגבי כומתא דר"י פי' בד"ה למיתיבא ליה, דהיינו טל ממש, 
א"כ נמצא דתרוייהו נתבאר בגמ', הן מנער מן העפר דזהו מה שאמר 
ר"ה "המנער טליתו", דפירש דהיינו מן העפר, והן מנער מן הטל דזהו 

מה שהיה גבי כומתא דר"י.

בניעור מן האבק והטיט ע"י אינו יהודי
שם באו"ד כתב וז"ל: ומ"מ נראה דיש לסמוך על דעה ראשונה להקל 

ע"י אינו יהודי, ובפרט דאיכא לפעמים משום כבוד הבריות בזה כו'. 
הנה לענין טיט שעל בגדו דשרי לשפשף מבפנים, דכ' השו"ע לקמן 
בס"ז דיש מפרשים דה"מ לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן, כ' עלה המ"ב 
דהוי  לבאר  הוסיף  מ"ד  אות  ובשה"צ  שרי,  יהודי  אינו  דע"י  בסקל"ו 
בבגדים  לילך  שלא  הבריות  כבוד  ומשום  לגופה,  צריך  שאין  מלאכה 
מלוכלכים שרי, דהוי שבות דשבות, והיינו א( מלשאצל"ג, ב( אמירתו 

לגוי.
הנה לכאו' מזה חזי' דחשיב ליה להמ"ב דניעור מאבק יותר קיל מטיט, 
כמו  דשבות,  שבות  בלא  א"י  ע"י  להקל  ראשונה  אדעה  סמך  דכאן 

שהוצרך לפרש גבי טיט, ודו"ק.

גם בבגדים שאינם חדשים טוב להזהר להניחם במקום שמור
שם באו"ד כתב וז"ל: וטוב ליזהר כשבא שחרית בשבת לבה"מ להניח 
ויעלו אבק עליהם  יפלו לארץ  ובגדיו במקום שמור, כדי שלא  כובעו 

ויבוא לחילול שבת, עכ"ל.
הנה לא כ' דוקא "חדשים", משום דכלל בזה גם חומרת היערת הדבש 
שהביא בביה"ל ד"ה לחוש, דלפי דלא ידענו עד כמה נקרא חדש לכן 
לכתחילה  אך  בסו"ד  בבה"ל  שם  להדיא  וכמ"ש  בכולם,  ליזהר  צריך 
בודאי כו' "וכמו שכ' במ"ב", והיינו דביאר להדיא בביה"ל דמש"כ במ"ב 

"וטוב ליזהר" כו' הוא גם על חומרת היערת דבש, ופשוט.
וכן מש"כ בבה"ל ד"ה ועי' לקמן וז"ל: ר"ל דאפי' באופן המותר להסיר 
ממנו האבק כגון בבגד ישן כו', הנה גם דייק בלשונו דוקא "בגד ישן", 
ידעי'  דלא  היערת הדבש  "בגד שאינו חדש", משום חומרת  נקט  ולא 

איזהו חדש, ורק בישן לגמרי שרי, ופשוט.

הגאון רבי אלעזר צדוק טורצ'ין זצלה"ה
שותף בחיבור ספר שונה הלכות מועטת עם הערות הגר"ח קנייבסקי שליט"א מתנה 



ד

 ניעור באופן דבעה"ב מקפיד 
והעושה המלאכה אינו מקפיד או להיפך

והוא  אחר,  מנער בשביל  ואם  וז"ל:  והוא שמקפיד  ד"ה  בביה"ל  כתב 
מקפיד והאחר אינו מקפיד, לכאו' יש להחמיר כיון דלהמנער הוי ייפוי 
והוא עושה המלאכה, ויש לדחות כיון דהבגד אינו מתייפה לבעל הבגד 
לא חשיבא מלאכה, ואפשר דזה היה המעשה בכומתא דר' יוסף, עיי"ש 
השיב  יוסף  ור'  ליה,  למיתביה  מחסם  אביי  היה  ולפיכך  קמ"ז,  בגמ' 
דמותר, דאזלי' בתר בעל הבגד, וכן אם הי' להיפוך הוא אסור לפי"ז, 

וצ"ע.
לכאו' היה אפשר לבאר דמש"כ הבה"ל בסו"ד "וצ"ע", קאי אסוף דבריו, 
והיינו דמתחילה כ' דהיכא דבעל הבגד אינו מקפיד והעושה המלאכה 
מקפיד דיש להחמיר, וע"ז דחה דתלוי בתר בעל הבגד, ואם הוא אינו 
מקפיד לא חשיבא מלאכה, וע"ז הביא ראיה מהא דאביי ור' יוסף, דאביי 
לא רצה לנערו משום דסבר דתלוי בעושה המלאכה, ואם הוא מקפיד 
אסור, וע"ז ענהו ר' יוסף דאזלי' בתר בעל הבגד, דאם הוא אינו מקפיד 
שרי, והיינו דהגמ' איירי בהאי גוונא ממש דהעושה המלאכה מקפיד, 

ובעל הבגד לא מקפיד, ואזלי' בתר בעל הבגד.
בגוונא  לכאו'  א"כ  הבגד,  בעל  דאזלי' בתר  נימא  דאם  ומוסיף הבה"ל 
דלהיפך היכא דבעל הבגד מקפיד, והעושה המלאכה לא מקפיד, דיהיה 
גם  בכה"ג  דאולי  "וצ"ע",  כ'  וע"ז  הבגד,  בעל  בתר  דאזלי'  כיון  אסור 
דבעה"ב  אף  מלאכה  הוי  לא  מקפיד  לא  המלאכה  דהעושה  כיון  שרי 
מקפיד ]וע"ז האופן דבעל הבגד מקפיד והעושה המלאכה לא מקפיד, 
אין להוכיח מהגמ' דאזלי' בתר בעל הבגד, מהא דלכאו' משמע דאילו 
היה ר' יוסף מקפיד היה אסור, דכשבעל הבגד מקפיד אסור, דז"א ראיה, 
לנערו שסבר  רצה  לא  אביי  דהרי  הקפיד,  גם  המלאכה  העושה  דהא 
דאזלי' בתר העושה המלאכה והוא מקפיד, וא"כ לא הוי ראיה לגוונא 
דבעל הבגד מקפיד והעושה המלאכה לא מקפיד, כיון דכאן גם העושה 

מלאכה הקפיד[.
ולפי"ז אם כנים דברינו יוצא דלמסקנת הביה"ל היכא דבעל הבגד לא 
מקפיד והעושה המלאכה מקפיד שרי, וע"ז יש ראיה מהגמ' דאביי ור' 
יוסף דשרי, והיכא דהבעה"ב מקפיד והעושה המלאכה לא מקפיד, ע"ז 
כ' הביה"ל צ"ע אי אסור, משום דאזלי' בתר הבעל הבגד או לא, דמ"מ 
הוכחה  ליכא  ]דע"ז  מקפיד  לא  המלאכה  דהעושה  כיון  מלאכה  ל"ה 

מהגמ', וכנ"ל בסוגריים[.
אמנם לכאו' י"ל דאי"ז כונת הביה"ל, אלא כונת הביה"ל בסו"ד "וצ"ע", 
היינו על מה שכ' בתחילה להוכיח מהא דאביי ור' יוסף, דהיכא דהעושה 
המלאכה מקפיד ובעל הבגד אינו מקפיד דשרי, דע"ז כ' וצ"ע אם איכא 
וממילא  לקמן[,  שיבואר  ]וכמו  הראיה  לדחות  יש  דאולי  משם,  ראיה 
בכה"ג דבעה"ב אינו מקפיד והעושה המלאכה מקפיד, אין הדבר תלוי 
כל  אסור  בתרוייהו  יהיה  ולפי"ז  המלאכה,  בעושה  אלא  הבגד  בבעל 
שאחד מהם מקפיד, דאולי אזלי' בתר בעל הבגד, ואז היכא דהוא מקפיד 
יהיה אסור, וכמ"ש בסו"ד "דאם יהיה להיפך יהיה אסור", ואולי תלוי 

בעושה המלאכה, ולכן היכא דהעושה המלאכה מקפיד יהיה אסור.
הראיה  כל  לדחות  היינו  "וצ"ע",  דמש"כ  להוכיח  יש  דלכאו'  ובאמת 
דר"י, דהנה הבה"ל עצמו בד"ה עליה מפרש  שהביא מהגמ' דכומתא 
באופן אחר בסברת המשא ומתן של ר' יוסף ואביי, דהרי יצא הבה"ל 
שם להוכיח דהא דכ' השו"ע והוא דמקפיד כו', אין הכונה דדוקא בידוע 
דקפיד, וכדמוכח מל' המ"א שהוא מפרש כן, אלא הכונה לאפוקי היכא 

דלא קפיד, אבל בסתמא כבר אסור דאמרי' דמקפיד.
ידוע דקפיד  יוסף ]דלכאו' אי בעי'  ור'  ובזה הוא מבאר המו"מ דאביי 
השתמט  כך  ומשום  מקפיד,  דר"י  אביי  ידע  איך  מהמג"א,  כדמשמע 
אסור,  ולכן  יוסף  ר'  מקפיד  דמסתמא  סבר  דאביי  אלא[  לר"י,  ליתנו 
דגם בסתמא אמר דקפיד ואסור, וע"ז א"ל ר' יוסף דאנן לא קפדי', דהוי 

להדיא אינו מקפיד ושרי, עכת"ד הביה"ל.
והוא  בד"ה  כאן  שכתב  הראיה  נופל  האלו  הבה"ל  דברי  לפי  ולכאו' 
בידוע  דוקא  דבעי'  להמ"א  רק  שייך  ראייתו  כל  דלכאו'  שמקפיד, 
דמקפיד, אבל בסתמא ל"א דמקפיד דאז הוא דאיכא ראיה, דהרי כל 
ראייתו שם היתה דמה היתה סברת אביי לאסור, והיינו כיון דבעי' דוקא 
ידוע דקפיד כמ"ש המ"א, וא"כ מנ"ל לאביי דר' יוסף מקפיד דליתסר, 
הרי בסתמא ל"א דמקפיד, וע"ז הוכיח הביה"ל די"ל דסברת אביי היתה 
דאזלי' בתר עושה המלאכה, ועל עצמו שהוא עשה המלאכה ידע שהוא 
מקפיד, ולכן סבר דאסור, וע"ז ענהו ר' יוסף דאזלי' בתר בעל הבגד, 
וא"כ שפיר איכא ראיה להדיא להאי נדון היכא דבעל הבגד אינו מקפיד, 
והעושה המלאכה מקפיד, דהרי בהכרח אביי היה מקפיד, דאל"ה מדוע 

אסר.
סתמא  אלא  דמקפיד  ידוע  בעינן  דלא  אח"כ  הבה"ל  דברי  לפי  אבל 
יתכן לפרש הגמ'  דמקפיד אסור, א"כ אין הכרח דאביי הקפיד, דהרי 
שאביי עצמו לא הקפיד, אלא דסבר דסתמא דר' יוסף מקפיד ומשו"ה 
אסור, דהרי גם מסתמא אמרי' דמקפיד ואסור, וע"ז ענהו ר' יוסף שהוא 
אינו מקפיד, וא"כ אין ראיה מהגמ' להאי גוונא דהעושה המלאכה מקפיד 
והבעל הבגד אינו מקפיד דשרי, דדילמא שם העושה המלאכה דהוא 
אביי גם לא הקפיד ולכן שרי, אבל היכא דהעושה המלאכה מקפיד יהיה 

אסור אף דבעל הבגד אינו מקפיד.
וא"כ י"ל דזהו מש"כ הבה"ל בסו"ד "וצ"ע", דהיינו דיתכן דיש לדחות 

האי ראיה, דשם לא איירי דהעושה המלאכה מקפיד.
אלא דלכאו' אף אם כנים דברינו דלפי דברי הביה"ל דסתמא מקפיד 
נמי אסור, לא יהיה הוכחה משם דהיכא דהעושה מלאכה מקפיד ובעל 
הבית אינו מקפיד דשרי, מ"מ לכאו' מוכח מיהא להיפך, היכא דבעה"ב 
נימא  אם  דהרי  אסור,  דיהיה  מקפיד  אינו  המלאכה  והעושה  מקפיד 
דאביי דאסר משום דסבר דר' יוסף מסתמא מקפיד, אבל מ"מ אי הוא 
עצמו לא הקפיד מה איכפ"ל דר"י מסתמא מקפיד, מ"מ הא הוא העושה 
והעושה  מקפיד  בעה"ב  דאי  דחזי'  וע"כ  מקפיד,  אינו  והוא  המלאכה, 

המלאכה אינו מקפיד דאסור.
וביתר ביאור דממ"נ איכא ראיה, דאי איירי דאביי היה מקפיד, והמו"מ 
היכא  הוכחה  דאין  נהי  א"כ  לא,  או  קפיד  מסתמא  יוסף  ר'  אם  היה 
דהעושה המלאכה לא מקפיד ובעה"ב מקפיד דאסור, כיון דשם אביי 
דעשה המלאכה גם הקפיד, מ"מ יהיה ראיה דהיכא דהעושה המלאכה 

מקפיד ובעה"ב לא מקפיד דשרי, דהא ר"י ענה לו דשרי אע"פ שהוא 
מקפיד.

ואם נימא דאביי לא הקפיד אלא אסר משום דר' יוסף מקפיד מסתמא, 
א"כ נהי דאין הוכחה דכשהעושה מלאכה מקפיד ובעה"ב לא מקפיד, 
דשרי כיון דאביי לא הקפיד, מ"מ איכא ראיה מהא דאביי סבר דאסור 
ואע"פ שהוא אינו מקפיד, ומה איכפ"ל מבעה"ב, וע"כ חזי' דסבר דכיון 
דר' יוסף דהוא הבעה"ב מקפיד אסור, וכן מר' יוסף איכא ראיה דהא לא 
ענה לו, אלא דהוא אינו מקפיד, דמשמע הא אם היה מקפיד היה אסור 

אף דהעושה המלאכה לא מקפיד.
עכ"פ כיון דלא מבורר כאיזה צד מוכח בגמ', דיש לבאר המו"מ בין אביי 
ור"י בב' אופנים, א"כ יש להחמיר בב' הצדדים, וזהו "וצ"ע" שכ' הבה"ל, 

ורק כששניהם אינם מקפידים שרי.
אכן יש מן הצורך להבהיר בכונת הביה"ל, דיתכן שיש לפרש באופן 
אחר לגמרי את המו"מ דאביי ור"י באופן דלא יהיה ראי' לב' הצדדים, 
וזהו שכ' "וצ"ע", וכל הנ"ל שכתבנו הוא רק להוכיח עפ"י דברי הביה"ל 
הגמ',  דברי  לפרש  איך  אופן  עוד  להדיא  דמבואר  עליה,  בד"ה  עצמו 
ועפי"ד שם ליכא ראיה לסברתו כאן, ואף לפי דבריו שם עכ"פ מוכח 
כחד מן הצדדים וכנ"ל, אבל אם נפרש באופן שלישי יתכן דלא יהיה 
ראיה כלל, וגם זה נכלל בה"וצ"ע" של הביה"ל, דהעיקר מש"כ לפנ"כ 
בתחילת  שכ'  כמו  ולא  הגמ',  הראיית  על  קאי  דה"וצ"ע"  לפרש  הוא 
הבה"ל  שכ'  אסור,  יהיה  דלהיפוך  הגוונא  על  קאי  דה"וצ"ע"  דברינו 
בסו"ד, אבל הויש לדחות והראיה מהגמ' במקומו עומד, אלא דה"וצ"ע" 
קאי גם על הראיה, וע"ז הוכחנו דלהביה"ל עצמו לפי מה שהוא מפרש 
אח"כ נופל באמת הראיה מהגמ', וכל מש"כ לעיל הוא אפי' אם נפרש 
כנ"ל, ויהיה ראיה כחד מן הצדדים, מ"מ כיון דלא נתברר כאיזה צד, א"כ 
כבר לא מוכח בגמ' כהסברא שרצה הביה"ל לומר דיש להקל כשבעה"ב 
אינו מקפיד, דאף אם העושה המלאכה מקפיד לא חשיבא מלאכה, ולכן 

יש להחמיר, ודו"ק.

ביאור לשון הביה"ל "לכו"ע עכ"פ איכא איסורא"
כתב בבה"ל ד"ה י"א בתו"ד וז"ל: היוצא מכל זה דאפי' לדעת המתירים 
הוא דוקא באינו עושה שום פעולה כלל כו', אבל אם מכסכס ומשפשף 
את הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו לכו"ע יש "עכ"פ איסורא 

בזה" כו'.
ומש"כ "לכו"ע עכ"פ איסורא", היינו משום דלדעת רש"י יש בזה ג"כ 
חיוב חטאת, ואפי' בשאר בגדים כמ"ש הביה"ל לקמן בס"ז ד"ה דהוי 
טוחן, ומש"כ כאן הבה"ל ובכל מיני בגד היינו אפי' חיורא וסומקא וישן.

דקדוק בלשון הביה"ל בתיבת "ניצוצות"
שם באו"ד כתב וז"ל: ומה דמשמע לקמן בסי' של"ז ס"ב בהג"ה דמותר 

לכבד בגדים כו', היינו להעביר את "הניצוצות" כו'.
א"י אם "ניצוצות" דנקט הוא נכון או דצ"ל נוצות, משום דלקמן בבה"ל 

ד"ה ועי' נקט הבה"ל הלשון "או בענין הסרת הנוצות", ודו"ק.

אם גם בניעור מן האבק איכא חומרת היערת הדבש מהו חדש
כתב בבה"ל ד"ה לחוש לדבריו וז"ל: ועי"ש עוד שכ' בשם היערת הדבש 

דלפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש, לכן צריך ליזהר בכולם כו'.
לענ"ד איני מבין מדוע כ' הביה"ל להאי חומרא דהיערת הדבש רק כאן 
בשיטת רש"י דס"ל דאף ניעור מעפר אסור, ולא כתבו על הדין הקודם 
האמור בשו"ע גבי טל. ואולי לרבותא נקט דאפי' לענין ניעור מעפר ג"כ 

יש ליזהר בכולם, כיון דלא ידעי' מהו נקרא חדש, וצריך אני לרב בזה.

אי מותר לקלף זרע פשתן ותבשיל בשאר מיני בגדים
כתב במ"ב סקי"א וז"ל: כ' בה"ג ישב לו זרע פשתן או תבשיל על כסותו 
מותר לקלפו, ונראה דאם הוא בגד חדש ושחור אינו מותר לקלפו רק 
לעיל  בבה"ל  לעיין  מציין  י"ג  אות  ובשה"צ  עכ"ל.  כו',  מקפיד  באינו 

בסעיף א' ד"ה עליה, ששם ביאר הדין הזה.
והנה שם בביה"ל ביאר דהבה"ג למדו מעובדא דכומתא דר"י דחזא טלא, 
לענין מנער,  דין סמוך  ולכן כתבו הבה"ג להאי  טינוף,  דבר  כל  היינו 

דדינו כמו מנער, ע"ש.
וכ' הבה"ל שם וז"ל: ואין להקשות לפי דברי בה"ג אמאי פסקי' ]לקמן 
ס"ז[ דטיט שע"ג בגדו מגררו בצפורן ]וליכא תנאי דדוקא באינה שחורה 
או תבשיל על כסותו  זה מזרע פשתן  ואינה חדשה[, מאי עדיף דבר 
ותי'  מקפיד[,  דסתמא  וחדשה  בשחורה  ולא  מקפיד  באינו  ]דדוקא 
אין מעביר  בגדו אף דמגררו בצפורן  דטיט שע"ג  בתי' השני  הביה"ל 
הכתם לגמרי, רק דמגרר עובי הטיט מלמעלה, וכ"ש לפי מה שכתבו 
דמיירי בטיט לח בודאי הכי הוא, לפיכך לא הוי בכלל מלבן ושרי בכל 
גווני, משא"כ בענין זרע פשתן ותבשיל שנתייבש על בגדו ס"ל לבה"ג 
דע"י מה שקולפו עובר ממילא ג"כ הכתם מאתו, ולכן אינו מותר רק 
באופן שמותר ניעור הטלית, והוא שלא בחדתי או באינו מקפיד, עכ"ד.
אמנם לענ"ד לכאו' צ"ב, דהנה הבה"ל בסמוך ד"ה י"א הביא מה שהק' 
]דרק  העפר  מן  מנער  איסור  ליכא  להרא"ש  אמאי  הגיבורים  השלטי 
שהביא  כרש"י  ס"ל  ולא  השו"ע,  שהביא  הדעה  והיינו  חייב,  הטל  מן 
הרמ"א לאסור ניעור מן העפר[, מ"ש מכסכוסי סודרא דאסור כמו שפ' 
דכל  מזה  דמשמע  כמלבן,  והוי  לצחצחו  שמכוין  מפני  בס"ה  השו"ע 
אולודי חיורא באיזה ענין שיהיה אסור, ואמאי בעפר ליכא ליבון, והלא 
אולודי חיורא הוא, דמכוין בניעורו לצחצח הבגד שחשך תארו מן העפר 

שעליו.
אינו עושה שום פעולת הצחצוח,  דל"ד, משום דבמנער  ותי' הביה"ל 
רק שמנערו מן האבק והעפר שהוטל עליו, לכן לא חשבי' זה לצחצוח 
רק כשקפיד ע"ז ובאוכמי, דבזה האבק לבד ג"כ מכהה מראיתו, משא"כ 
הבגד,  על  לבנינות  להוליד  בידים  הצחצוח  דעושה  סודרא  בכסכוסי 

אסור בכל גווני.
דוקא  הוא  המתירים  לדעת  דאפי'  זה  מכל  היוצא  הביה"ל:  כ'  ולפי"ז 
באינו עושה שום פעולה כלל כ"א ניעור בעלמא מן האבק שעליו, אבל 
ליפותו,  כדי  הכתמים  ממנו  להסיר  הבגד  את  ומשפשף  מכסכס  אם 
לכו"ע יש עכ"פ איסורא בזה, דלא גרע מכסכוסי סודרא דלקמן, ובכל 

מיני בגד אסור כו', עכ"ל.

וא"כ לכאו' בזרע פשתן או תבשיל דביאר הביה"ל לפנ"כ בד"ה עליה, 
דמשו"ה שאני מטיט דע"י קילופו יורד הכתם מאתו, א"כ הרי כ' הבה"ל 
בד"ה י"א דכשעושה פעולת צחצוח אסור בכל מיני בגדים, א"כ מ"ש 
שחור וחדש דנקט המ"ב דאסור לקלף הזרע פשתן או תבשיל אם הוא 
מקפיד, הרי כ' בד"ה י"א דבכל הבגדים אסור כיון דהרי מסיר הכתם 

בזה.
החילוק  דכל  מבואר  עליה  בד"ה  הבה"ל  מדברי  דהרי  ביאור  וביתר 
בין זרע פשתן או תבשיל ]שיסוד דינו נלמד מחזא טלא כו' שהוא כל 
דבר טינוף[ לטיט, הוא משום דבטיט אין יורד הכתם אף אחר הגירוד, 
והנה הרי בטיט עצמו כשעושה שפשוף מבפנים או  ולכן ל"ה מלבן, 
גירוד מבחוץ, באופן שליכא ממשות בטיט אלא מראה טיט, וע"י גירודו 
מעביר מראה הכתם, הרי יצא הבה"ל לקמן בס"ז ד"ה דהוי טוחן לידון 
דלא גרע מכסכוסי סודרא דאסור, כיון דמכוין ליפות הבגד שלא ישאר 
עליו רושם של לכלוך והוי כמלבן. ומוסיף שם עוד דלדעת רש"י דמנער 
טלית מן האבק חייב חטאת, יהיה גם במגרר רושם הטיט חיוב חטאת, 
וחדשה  דינים דדוקא שחורה  וגרע טפי מן אבק שעל הטלית דאיכא 
הוי מסתמא מקפיד, דרק בכה"ג דרך אנשים להקפיד, אבל בלא"ה אין 
דרך אנשים להקפיד, אבל בטיט דרך בנ"א להקפיד בכל גווני, ומסתמא 
מקפיד הוא אף בשאר בגדים, גם בישנים וחיורא וסומקי, ודלא כהט"ז 

דמתיר.
והבה"ל שם אזיל לשיטתו לפנ"כ כאן בד"ה י"א, דכשמעביר כתמים הוי 
צחצוח, והוי כמו כסכוסי סודרא ]והוא בעצמו ציין כאן בד"ה י"א הנ"ל 

לעי' מש"כ לקמן בביה"ל בד"ה דהוי טוחן[.
וא"כ לכאו' זרע פשתן או תבשיל שכ' הבה"ל דהוא מוריד הכתם, להוי 
כמו בטיט כשמוריד הכתם דאסור בכל הבגדים, גם בישן וגם בחיורי 
הבה"ל  וכמ"ש  להקפיד,  בנ"א  דרך  סתם  כתמים  דעל  משום  וסומקי, 
נלמד "מכל דבר טינוף",  גבי טיט ]דהלא הא דזרע פשתן או תבשיל 
שזהו טלא הנזכר בגמ' וכנ"ל[, ואמאי כ' המ"ב דוקא בחדש ושחור הוי 

סתמא מקפיד.
דהיכא  עליה,  בד"ה  שם  לפנ"כ  הבה"ל  לפמש"כ  דלכאו'  ]ובאמת 
דמקפיד אפי' בשאר בגדים אסור, א"כ נוכל לומר לפי מה שפי' הר"ח 
"דחזא דאיכא טלא", היינו דבר טינוף, ובזה סתמא מקפיד, א"כ כומתא 
דר' יוסף ל"צ לומר שהיתה שחורה, דבטינוף גם בשאר בגדים סתמא 
דמקפיד, ולכן חשב אביי לאסור, ורק לרש"י ותוס' דפי' דטלא היינו טל, 
ולא סתם טינוף, א"כ ע"כ צ"ל דבשחורה מיירי, דבשאר מינים הרי ליכא 

סתמא דמקפיד על טל[.
נחשב  הוא  אז  דמקפיד,  בבגד  דוקא  דזהו  להבהיר  הצורך  מן  אמנם 
לצחצוח מה שמקלף הזרע פשתן או התבשיל, אבל באינו מקפיד שרי 
כמבואר בגמ', דר"י אמר אנן לא קפדי' ושרי, והיינו משום דבאינו מקפיד 
לא נחשב זה לפעולת צחצוח, וכמו שמבואר בביה"ל הנ"ל ד"ה טוחן גם 
לגבי טיט כן, דרק משום דכונתו לייפות הוי ככסכוסי סודרא והוי מלבן, 
וכן בד"ה י"א כ' הבה"ל כן דבמשפשף כדי ליפותו הוי ככסכוסי סודרא.
הו"ל להמ"ב  בגדים  גם בשאר  דלכאו'  נחזור לתחילת הדברים,  עכ"פ 
לאסור, ואמאי נקט שחור וחדש, ואולי באמת כיון דהבה"ג נקט בלשונו 
"על כסותו", וכן העתיק המ"ב, ובפשטות "כסותו" מיירי בכל המינים, 
וכיון דמוקים הביה"ל דכל ההיתר הוא דוקא באינו מקפיד, א"כ ממילא 

נשמע דבקפיד שפיר מיתסר בכל המינים, וצ"ע.
]א"ה, לכאו' היה מקום לפלפל ולתרץ דלכאו' כל התי' של הביה"ל הנ"ל 
לחלק בין זרע פשתן או תבשיל לטיט, שבטיט מעביר הכתם ולכן אסור 
שמתיר  ל"ו  ס"ק  לקמן  המ"ב  שהביא  הט"ז  לפי  ליתא  בטיט,  משא"כ 
לשפשף באם אין ממשות בטיט רק מראה, דס"ל דכיון דתו ליכא טוחן 
ולכן שרי, עכת"ד.  לטוחן,  דומה  ואי"ז  והוא מגרר רק לבטל המראה, 
ולכאו' לפי"ז הרי בטיט עצמו כשמוריד הכתם נמי שרי בכל הבגדים, 
וא"כ הדרא קו' הביה"ל לדוכתא אמאי יגרע זרע פשתן ותבשיל מטיט. 
ולכאו' היה צ"ל בפשטות דכל דברי הביה"ל הוא לשיטתו שם דבמוריד 
הכתם ודאי הוי ככסכוסי סודרא, ולכן הוא מחלק בין טיט לזרע פשתן, 
אבל להט"ז איה"נ ל"ה תירוץ, ונצטרך לתרץ כתי' הראשון של הביה"ל 
דלהבה"ג מה דשרי' בטיט הוא רק באינו חדתי ולא שחורה, אבל בחדתי 
כ' המ"ב לאסור דוקא חדתי  נימא דמשו"ה  וא"כ אולי  ושחורה אסור, 

ושחורה דמסתמא מקפיד, משום דכך הוא לפי דעת הט"ז.
אבל זה אינו מספיק להוריד תוקף הקו', משום דהו"ל להמ"ב להביא 
דלפי מה שהוא מפקפק ע"ד הט"ז שם, נמצא דגם בשאר מינים אסור 
לקולא  לסתום  הו"ל  ולא  דהביה"ל,  השני  כתי'  מטיט  דחלוק  וכנ"ל, 

כהט"ז, וכמו שהביא לקמן בס"ק ל"ו לפקפק בדברי הט"ז, ודו"ק[.

זרע פשתן ותבשיל לח דמקנחו בסמרטוט אי בעינן דוקא בקל
שם באו"ד כתב וז"ל: ואם הוא לח מקנחו בסמרטוט וכדלקמן, עכ"ל.

ולכאו' כונתו ללקמן ס"ט, דשם אי' האי לישנא בשו"ע דכ' אבל בגד שיש 
עליו לכלוך אסור אפי' לשכשכו דזהו כיבוסו, אלא מקנחו בסמרטוט 

בקל ולא בדוחק פן יסחוט.
ולכאו' יל"ע מ"ש דהשו"ע בס"ט הנ"ל מצריך שיהא בקל ולא בדוחק, 
ואילו בס"ז כ' השו"ע טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים כו', והיינו שאוחז 
הבגד מבפנים נגד מקום הטיט, ומשפשף זה בזה עד שנופל הטיט ]מ"ב 
סקל"ב[, והיינו דמתיר השו"ע בלח ]כמבואר בשו"ע שם[, ולא התנה 
דצריך דוקא שיהא בקל, וגם כאן דציין המ"ב ללקמן דבפשטות היינו 
ס"ט ]דבס"ז ליתא האי לשון מקנחו בסמרטוט[, ומשמע דכאן נמי דוקא 
בקל, וצ"ב מ"ש טיט שלא בעי' בקל, וזרע פשתן ובגד שיש עליו לכלוך 

דצריך דוקא בקל.
הערת הגרח"ק שליט"א: גבי זרע פשתן וטיט ל"ש סחיטה לכן א"צ בקל, 
פשתן  זרע  גבי  המ"ב  כאן  דכ'  דמה  לומר  צריך  ולפי"ז  ]א"ה:  עכ"ל. 
בקל,  דוקא  דבעי  בס"ט  דהיינו  לקמן  כמו  ממש  כונתו  אין  וכדלקמן, 
אלא כונת המ"ב לציין לקמן הוא רק להא "דמקנחו בסמרטוט", ודו"ק[.

נערך ונסדר ע"י בנו שליט"א

תגובות והערות ניתן לשלוח למערכת "אליבא דהלכתא"



ה

בינת שמחה

 בענין קיפול ותיקון המלבושים
בדעת הרב פעלים

אם צוארון הוגבה צריך עיון אם מותר לכופפו, ולא הוי בזה משום קיפול 
בגדים. ועיין שו"ת רב פעלים ]ח"א שאלה כ"ו בענין כריכת המצנפת בשבת, 
שהיו מי שרצו לאסרו משום תיקון מנא, וכתב שם ברב פעלים על דבריהם 
כמו"כ  ושתיה שרי,  אכילה  הוא בדרך  בורר דאם  באיסור  דכמו שמצאנו 
במלבוש שכך הוא דרך לבישתו מותר1, דאין גוזרין על האדם ללבוש מלבוש 
גופו בלי סדר ותיקון. וכתב עוד לחלק בין כריכת המצנפת, להא דאיתא בגמ' 
ביצה כ"ג ע"א דקטורא בידי, דהיינו קמטים שעושים בחלוקי הנשים דאסור, 
א' דכריכת המצנפת היא בעת הלבישה, משא"כ הקמטים שעושים קודם 
הלבישה. ב' דכריכת המצנפת הוא עצמו המלבוש, משא"כ הקמטים שהם 

לתשמיש המלבוש לחבר בהם צדדי המלבוש, מקרי תיקון מנא, יעו"ש[.
ולפי מה שכתב, יתכן שמגבעת שנתונה על הראש אפשר לכופף שוליה 
כלפי מטה, שזה תיקון המלבוש עצמו בסדר ותיקון. - ולכן אולי גם במגבעת 
מקומטת אם על גבי הראש מיישרה ומסבבה הוי כסדר ותיקון. ויתכן גם 
לענין הנדון של קיפול הצוארון של המעיל, הכותונת, שולי המכנסים, שולי 
שרוולי סוודרים וקפטינ"ס, שכל שעושה על גבי גופו הוי רק כסדר ותיקון.

ולפי פירושו יתכן דרק ב"קטורי בידי" שהקיפול נעשה לענין חיבור גרע, 
אבל העברת היד על קפל המכנסים אולי לא אסור, ולא רק ישור והחלקת 
הצדדים מקיפול, אלא גם לחיצת מקום הכפל לארכו יהא רק כסדר ותיקון.

ואולם יש לעיין אם לכו"ע הפירוש ]בקטורי בידי[ כמו שכתב ]שעשייתם 
הוא לחבר צדדי המלבוש ומשו"ה אסורים[, שכמדומה יסוד דברי הרמ"א 
לצורך  הזכוכית  עם  הבגדים  להחליק  שמתיר  ג'  ]סעיף  תקמ"א  בסימן 

המועד[ הם ג"כ מ"קטורי בידי", ושם נזכר ענין עשיית הכפל.
עושה  כשלא  רק  שזה  בתחילה  כמו שכתב  לומר  אפשר  אכתי  אולי  אך 
על גופו - ואולי גם לא חוזר מזה, כי שפיר אולי מתיר בכל ענין של תיקון 
כשעושה על גופו, ורק בקטורי בידי לפירושו שגם זה שייך לעצם המלבוש 
ס"ל לאסור בכל גווני. אבל אם ימצא מפרש שמפרש דקטורי בידי הוא ענין 

של עצם המלבוש, יתכן דנשאר בחילוקו הקודם גם בקיטורי בידי וגם כאן, 
שכפל דלא תיקון עצם המלבוש, אזי גם למי שמפרש שזה הוא קיטורי בידי, 

בכל זאת מותר בעושה על גופו.
שו"ר דיתכן דפירושו ]של הרב פעלים[ בנוי ע"ד רש"י ביצה כ"ג ע"א )ד"ה 
אי( שסיים שקטורא הוא לשון קשר, לכן פירש כאן שזה הוא ענין לחיבור 
תשמיש המלבוש. אבל בפירוש רש"י  בהם צדדי המלבוש, ואשר הוי רק 
במועד קטן י' ע"ב לא נזכר זאת, אלא כתב שם ב' פירושים, ופי' ב' כתב התם 
ענין הקמטים. - ואולם בין שם ובין שם נראה בכל הפירושים שעושים זאת 
שלא על גבי הגוף - ואה"נ שי"ל כן כאן, ורק הוסיף שאפילו יעשו על הגוף 

אסור, והיינו לפי פירושו וכנ"ל.
מנדון  עדיפי  הם  וכדו'[  שוליים  קיפולי  ]של  הנ"ל  הציורים  כל  ולכאורה 
ב'  או  לחודש  הוא  בשאלה[  ]שם  כנזכר  המצנפת  דתיקון  כיון  המצנפת, 
חדשים, וסו"ס יתכן לטעון שפעמים מתקן כעת לבושו, אבל סו"ס זהו תיקון 
ותיקון",  של מנא, אבל כל ציורים הנ"ל שאין להם כ"כ סברא של "סדר 

ואפילו חיזוק הכפל של המכנסיים עדיף מתיקון המצנפת.

 עירוב תבשילין לצורך קיפול הטלית 
ולשאר צורכי הכנה לשבת

עירוב  ואי מהני  אי בעינן ערוב תבשילין,  לענין הכנות מיום טוב לשבת 
תבשילין, עיין חידושי רעק"א בסימן ש"ב ]סעיף ג' שכתב דלפי המבואר, 
במתני' שבת קי"ג יוצא דמיו"ט לשבת שקדושתו חמורה, אין צריך בשביל 
קיפול הטלית מיו"ט לשבת לעשות עירוב תבשילין - לכו"ע[ ומשנ"ב שם 
]בס"ק י"ז שהביא פלוגתת הגרעק"א והא"ר בזה[ ושעה"צ שם ]בס"ק כ"ג 
שהביא מהרעק"א לענין הצעת המיטות, דא"צ בשביל זה עירובי תבשילין[. 
ושעה"צ  לרע"א,  א"ר  בין  בגדים  קיפול  לענין  הפלוגתא  כתב  )-המשנ"ב 
העתיק בדין הצעת המיטות רק לדברי רע"א, ולכאורה משמע שפלוגתתם 

היא גם בדין הצעה, עי"ש בחי' רע"א(.
וכאן כתב הגרעק"א דלא בעינן עירוב תבשילין, ובסימן תקכ"ח ותרס"ז דן 

לענין אי מהני עירוב תבשילין. ובסימן תרס"ז כתב לענין חיפוש ספר תורה 
]לגללו ביו"ט לצורך שבת[ נפק"מ דלדידיה מהני, ולהמג"א ]שכתב בסימן 
תקכ"ח טעם דבמידי דלאו צרכי סעודה לא מהני עירוב תבשילין[, לא מהני. 
אך סיים לציין למש"כ בסימן ש"ב. והיינו דלפי מה שכתב שם לא בעינן 
עירוב תבשילין, ואם כן גם למג"א את"ש ]-דמשמעות המג"א בסימן תרס"ז 
דלחפש הס"ת ביו"ט לצורך שבת מותר, ממש"כ בשם מהרי"ל דאסור לחפש 

בשבת לצורך יו"ט. ומשמע דוקא בכה"ג, יעוי"ש ברעק"א[.
ובמשנ"ב שם בסימן תרס"ז ]שעה"צ ס"ק ז'[ כתב האיסור מים טוב לשבת, 
בחידושי  לעיין  רק  ציין  ובשעה"צ  תבשילין,  עירוב  ע"י  אפילו  ולכאורה 
רעק"א. ולכאורה לפי מה שבסימן ש"ב פסק כרעק"א לענין הצעה, וגם בדין 
קיפול ]שהביא דברי הא"ר[ סיים בלישנא ד"אבל" בדעת הגרעק"א, משמע 

דנקט כדעתיה. ואם כן לא צריך עירוב תבשילין.
ובסימן תקכ"ח ]במ"ב ס"ק ג'[ כתב לחלק בטעם אחר, לענין מאי דלא מהני 
עירוב תבשילין לעשיית עירוב ]שכתב הטעם שהביא המג"א בשם הר"ן 
דעירוב תבשילין אינו מתיר אלא לתקן צרכי סעודה לצורך מחר[ - ועיין 
בעירובין דף ל"ח בסוגיא שם, דיש דין הכנה בעירוב. - ואולי משום דעירוב 
תחומין הוי קנין שביתה )עיין במ"ב סימן תט"ו בשעה"צ שם(. וכן בעירובי 
חצירות, דאפילו למאי דסבירא ליה עירוב משום דירה הוי, אוושא מילתא 
נימא  רצ"ל משום דמקנה הפת. אך מה  הי"ו  וריח"ק  יותר מסתם הכנה. 

במביא כל אחד פיתו, וכן בעירוב תחומין באופן שעשוה רק עבורו.
ולפי זה אתי שפיר מאי דבסוף דבריו שם ]בסימן תקכ"ח[ נתקשה הגרעק"א 
לענין הגמ' בביצה בהטמנה ]דאמרינן שם דלחנניא אליבא דב"ש אם לא 
עשה עירוב תבשילין גם בשביל הטמנה אין טומנים ביו"ט, והקשה הגרעק"א 
דהא הטמנה עצמה אינה מלאכה, ומה דאסור להטמין הוא מחשש שמא 
ימצא קדירתו צוננת וירתיחנה, והא איירי דעשה ע"ת בשביל בישול, ומה 
איכפ"ל שירתיחנה[ - ולמה לא נימא דהנידון משום הכנה של עצם מעשה 
עירוב  צריך  לא  דלזה  שפיר,  אתי  ש"ב  בסימן  דבריו  לפי  אך   ההטמנה. 

תבשילין.

� הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה

1. עיין עוד כעין זה בסימן ש"א מ"ב ס"ק קס"ב שכתב לענין היתר לבישת בגדו שנפל למים "שלא אסרו על האדם הבגדים שלובש אותן", ואפילו אם נשרו כליו לבד הוא לובשן מתחילה וכו', עי"ש. - הגם שזה נידון אחר, וגם מסיים שם המ"ב 
דאיירי שאין לו אחרים )ואשר מטעם זה יתכן ג"כ בנפל לו חלק ממנעלו, לא נגזור להסיר מנעלו שמא יתקע כמו בהא דכירה וספסל(. וכל הנזכר כאן הוא טעם אחר של דרך אכילה או דרך לבישה. וציינתי לשם רק לענין עצם סברת הרשב"א 
במה שכתב שלא גזרו בענין האכילה ]לענין מחתך דק דק כדי לאכול לאלתר שמותר מה"ט[, וברב פעלים השוה להא שגם לא גזרו על לבישה, ציינתי שיש ענין קולא במה שהוא מלבוש )ודרק שם מתירים באין לו אחרים ולא כשאר גזירה(.

ניעור טלית חדשה מן הטל - כשאין מקפיד
סימן ש"ב. סעיף א'. בשו"ע. המנער טלית חדשה שחורה מן הטל שעליה 
חייב, שהניעור יפה לה כמו כיבוס, והוא שמקפיד עליה שלא ללבשו בלא 

ניעור.
עיין אבני נזר סימן קס"ד סוף אות א' ]בשם ב"י שכתב בדעת הרמב"ם 
שם  ועיין  לכתחילה[.  אפילו  ומותר  כיבוס,  חשיב  לא  מקפיד  דכשאינו 
אות ב' ]שהביא דעת הרשב"א שכתב דלמאן דלא קפיד הוי דבר שאינו 
 מתכוין, דלאו כיבוס גמור[. ועיין עוד שם בסימן קס"ו ]בביאור ההיתר 
בסעיף ה' לשפשף חלוק לאחר כביסה כיון דאין מתכוין ללבנו, או כמו 

במנער מהטל, או משום דהוי פסיק רישא בדרבנן להסוברים דמותר[.

ניעור בגד חדש מהטל - בגד מכובס אלא שלא נשתמשו בו כל כך
מ"ב ס"ק א'. וחדשה מיקרי אם לא נשתמש בה עדיין הרבה, שעוד נראה 
בה חידושו. ובשעה"צ ס"ק א'. מ"א וש"א. והרחיצה בזה לא מעלה ולא 

מוריד, ולא כמו בסעיף ג' דלקמן ]פמ"ג[.
עיין בב"ח ]לקמן בהא דקיפול בגדים דסעיף ג' שמותר בחדשים, שכתב 
הטור דהיינו כל זמן שלא רוחצו, כתב הב"ח "אבל לעיל לגבי ניעור כתב 
בסתם ודוקא בחדתי, משמע אפילו רוחצו, דמ"מ כיון שלא נשתמשו בה 
כ"כ ועדיין מקרי חדתי הניעור מיפה אותה וכו', וכן נראה מדברי הרמב"ם 
ניעור מהטל, שכתב דמשמע  יוסף ]לענין  הביאו ב"י"[. ועיין שם בבית 
שלא  זמן  כל  מיקרו  דחדתי  קיפול[  לענין  ]-ממש"כ  מהטור  לכאורה 
נתכבסו. וכתב דמדברי הרמב"ם שכתב המנער טלית חדשה וכו' כדרך 
שהאומנים עושים חייב חטאת, משמע דחדשה היינו שלא נשתמשו בה 

וכו'[.
יוסף נתכוין להקל, דאפילו לפני כיבוס כבר  והיה אפשר לומר דהבית 
לא הוי חדש אם כבר נשתמש בה כל כך שאינה כבר בחידושה ]ומותר 
כבר לנערה מהטל[. אבל הב"ח מפרש לחומרא דהתם הוי חדשה אפילו 

לאחר כיבוס.
שלא  פירושה  דחדשה  הב"י  דברי  ]שהביא  א'  ס"ק  אברהם  מגן  ועיין 
נשתמשו בה כל כך אלא עדיין היא בחידושה[. ובלבושי שרד שם ביאר 
דלא תלוי בכיבוס כלל, משמע הן לפני כיבוס והן לאחר כיבוס אם ניכרת 

בחידושה אסור, ואי לאו מותר.
הב"ח  דברי  שמביא  דבריו  ]שממשמעות  השקל  במחצית  שם  ועיין 
על דברי הב"י נראה דנקט שאינם חולקים בזה, ותרווייהו ס"ל דאפילו 

נתכבסה מקרי חדשה כשהיא עדיין בחידושה[.
ועיין פרי מגדים א"א ס"ק א' שכתב להדיא כנ"ל ]דהכיבוס לא מעלה ולא 

מוריד[.
ועיין מאמר מרדכי ס"ק א' מה שכתב בזה ע"ד הב"ח. ]דלהב"י נתכבסה 
מקרי ישנה, ולהב"ח לא מקרי ישנה אם לא נשתמש בה כ"כ. וכתב ע"ד 

דלא נהירא לענ"ד[.

ניעור בגד מהמים - כשמקפיד עליו
בשו"ע. הגה. וכ"ש שאסור לנער בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים, 

ודוקא בבגד חדש שמקפיד עליו.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ב' במוסגר שנראה מדבריו דבאינו מקפיד לא הוי 
פסיק רישא, ובמקפיד הוי פסיק רישא. ואם כן לפי"ז אם באינו מקפיד 

ינער בחוזק יהא אסור.
ועיין בשו"ת אבני נזר סימן קס"ד שמבאר דתלוי אם נתכוין. וא"כ לכאורה 
באינו מקפיד גם כשמנער בחוזק מ"מ הוי אין מתכוין לסחיטה. - ואולי אם 
מנער בחוזק הרי על כרחך דמתכוין לסחיטה. )ולענין הא דאינו מתכוין 
ל"ו  ס"ק  שי"ח  סימן  המג"א  שהביא  משנה  דמגיד  להא  השוואה  לענין 
]דבדבר שאין מתכוין אין בו מלאכה כלל, ואין ראוי לומר פסיק רישא 
ולחייב[. עיין ג"כ בביאור הגר"א סימן שי"ט סעיף י' ד"ה אם, מש"כ לדעת 
לא  לכיבוס  מתכוין  שאינו  דבדבר  דס"ל  הסמ"ג  דברי  ]שהשוה  הסמ"ג 
אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, לדברי המג"מ[. ועיין שם בביאור הלכה ריש 

ד"ה ואפילו(.
- ועיין כאן במשנ"ב ס"ק ד' שכתב דאסור לנער בחוזק. א"כ צ"ל דס"ל 

כהגר"ז. או דנימא כנ"ל דגם להאבני נזר אסור בזה.

קילוף לכלוך כאשר נשאר רושם הכתם בבגד
בה"ל ד"ה עליה. ואין להקשות לפי דברי בה"ג אמאי פסקינן דטיט שע"ג 
בגדו מגררו בצפורן וכו'. א"נ והוא העיקר דטיט שע"ג בגדו אף דמגררו 

בציפורן אין מעביר הכתם לגמרי וכו'.
עיין לקמן סעיף ז' בשעה"צ ס"ק מ"א ]שהוכיח סברא זו, ליישב דברי רש"י 

דס"ל דניעור מאבק אסור[.

הסרת טינוף כשאין כונתו לצחצוח - להחולקים על רש"י
בה"ל ד"ה י"א דאסור לנער. וע"כ משום דבעניננו אינו עושה שום פעולת 
הצחצוח רק שמנערו מן האבק והעפר שהוטל עליו, לכן לא חשבינן זה 
לצחצוח רק כשקפיד וכו'. משא"כ בכסכוסי סודרא דעושה הצחצוח בידים 

וכו'.
ד"ה דהוי ]שמקשה על הט"ז שמתיר להסיר  ז' בה"ל  עיין לקמן סעיף 

מראה טינוף מע"ג הבגד כשאין כונתו לצחצוח מדעת רש"י[.

נוצות שעל הבגד להסירן אם יש בזה משום מוקצה
ברמ"א. אבל מותר להסיר הנוצות מן הבגד בשבת.

עיין שו"ע הגר"ז דס"ל דרק בנוצות שהיו בכר שאין להם דין מוקצה. - 
י'[ מש"כ עפי"ד החזו"א לענין  ]סעיף  ועיין ב"שונה הלכות" סימן ש"ח 
אבן בכלכלה ובזבוב בכוס ]דלא גזרו בזה משום מוקצה ואי"ז אלא תיקון 
האוכל[. - וכן עיין שם מה שציינו ללקמן סעיף ז' ]שמגרר בציפורן טיט 

שעל בגדו[.

הסרת נוצות התחובין בבגד
מ"ב ס"ק ז'. מותר להסיר וכו'. שאין זה דומה לליבון, שאין הנוצות תחובין 

בתוכו כמו המים והעפר אלא עומדין מלמעלה.
ואם הם תחובין בבגד כתב הפרי מגדים א"א ס"ק ד' דאסור.

הסרת קסמין שנתחבו בבגד
אפילו בחדש  מותר  ולכן  וכו'  בתוכו  הנוצות תחובין  ז'. שאין  מ"ב ס"ק 

ומקפיד עליו. ובשעה"צ ס"ק ט'. עיין במג"א שהביא בשם ספר הזכרונות 
שחשש בזה לאיסור, דחשבו כמו ניעור מן האבק.

בעולת שבת העתיק דברי ספר הזכרונות לענין "קיסם".

מכה בפטיש בתיקון דברים שנתהוו אחר גמר תיקון הבגד
סעיף ב'. בשו"ע. הלוקט יבולות שע"ג בגדים כגון אלו היבולות שבכלי 

הצמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב משום מכה בפטיש.
עיין דעת תורה לענין קיסם שנתחב בבגד אחר גמר עשייתו ]דאין בזה 
משום מכה בפטיש אם לא נתחב בבגד קודם גמר אריגה[. ועיין שם בהג"ה 
שבשולי הגליון ]שכתב דמיהא לכתחילה אסור גם בכה"ג, והוסיף ע"ז עיין 
מ"ב שביאר כן[. וצריך עיון היכא משמע שביאר כן. - ועיין בשער הציון 
ס"ק ט' משמע לכאורה דמותר - עיין שם במה שכתב מניעור והפרשה מן 
הקוצים ]להוכיח כהרמ"א דלהסיר נוצות מותר[. וכן במה שחילק מהא 

דציהוב לבן לרמב"ם ]שאוסר בזה משום מכה בפטיש[.
- ועיין סימן שי"ז מ"ב ס"ק כ"ג במוסגר ]לענין ניתוק הקשר שקשר האומן 
בשעת מלאכה דיש בזה משום מכה בפטיש, דאם נעשה אח"כ אין שייך 
בזה מכה בפטיש, ומותר[. ועיין שם בשו"ע הגר"ז. ובתהלה לדוד ]אות ז' 
ח' ט' הביא דעת ר"ת שחשיב מכה בפטיש גם אם מנתק קשר שנעשה 

אחר גמר תיקון הבגד, ותמה על השו"ע והרמ"א שלא חששו לזה[.

בענין הפרדת הציצית בשבת
]שקורין  השלל  להסיר  דאסור  דה"ה  האחרונים  כתבו  ח'.  ס"ק  מ"ב 
שטריגיוואנ"ע[ שעושין החייטים בתחלת התפירה כדי לחבר החתוכים, 

ואפשר דחיוב נמי יש בזה.
עיין שו"ע הגר"ז ס"ז ]שמסתפק אם חייב בזה היכא שמקפיד, וכשאינו 

מקפיד אם אסור מדרבנן[.
ועיין גינת ורדים בגן המלך סימן ס"ה שכתב לא להפריד הציצית שנסתבכו 
בשעת קשירתן בבגד. - וצ"ע אם כונתו בזה שאם אח"כ חזרו ונסתבכו 
דלא הוי כגמר מלאכה, או אם כונתו שרק בפעם הראשונה אחרי קשירת 
הציצית לבגד יש להחמיר בזה דהוי כגמר מלאכה ]וכלשונו שם "שאחר 
גמר עשייתם מפריד את החוטין שנסתבכו בשעת קשירתן"[, אבל מה 
שאח"כ שוב מסתבכים לא הוי בגדר גמר מלאכה. ואם כן המכוון אולי 
רק במסובכים קצת, אבל במסובכים הרבה שנראה מדבריו שזה פוסלו 
מלהחשב כגדיל, א"כ זה הוי כמתקן גם בנסתבך אח"כ )ועיין שע"ת או"ח 

סי' ח' ס"ק ט'(.

מכה בפטיש בעושה מקצת מהגמר
בה"ל ד"ה הלוקט. וכן הוא ברמב"ם פרק י' וז"ל, הצר אפילו מקצת הצורה 
רק מקצת  הוא אפילו כשעושה  דחיוב מכה בפטיש  הרי מבואר  חייב. 

מהגמר.
עיין לקמן סימן ש"מ סעיף י"ד בבה"ל ד"ה וחייב ]- הב' - שבסוף הסימן, 
דלקרוע מחדש דפין של הספרים שלא נחתכו עוד, יש בזה משום מכה 
בפטיש[, ומהא דיש חיוב מכה בפטיש אפילו על מקצת הצורה, לכאורה 

בכל דף ודף שקורע חייב משום מכה בפטיש.

� הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה עיון הלכה
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קיפול בגדים שלנו
סעיף ג'. בשו"ע. מקפלים כלים בשבת לצורך שבת.

עיין בית יוסף בשם הכל בו ]שכתב דאפשר דקיפול דידן לא דמי לקיפול 
שלהם, שהיו קפדין מאד לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש, ולא כן 
אנחנו עושים[. ועיין בדעת תורה ]שהביא כן מהב"י בשם הכל בו דקיפול 
דידן שרי[. ועיין בחידושי הר"ן ]שבת קי"ג, שפירש הא דמקפלין שנותנים 

בגדים בין שני לוחות עץ וכו', ובחדשים ולבנים ליכא טרחא יתירא[.

קיפול בגדים שהיה יכול לקפלם ערב שבת
בשו"ע. מקפלים כלים בשבת לצורך שבת.

]דאסור  שבת  מערב  לקפלו  יכול  היה  אם  לענין  במש"כ  במרדכי  עיין 
לקפלן בשבת[. - ועיין שם בבגדי ישע לענין כשיש לו עוד בגד אשר לא 

קפלו מערב שבת, אם יאסר לו לקפל את הבגד שפושט.
ועיין בדעת תורה כאן ]שהביא דברי המרדכי בנוגע להיתר קיפול בגדים 
חדשים ולבנים[ - ועיין אליהו רבה ס"ק ט' ומחצית השקל סוף ס"ק ו' 
]-שהביאו דברי המרדכי בנוגע לקיפול שלא כסדר קיפול הראשון, שלא 

הותר בבגד שהיה אפשר לקפלו מער"ש[.

קיפול שלא כסדר בטלית המיוחדת לשבת
בשו"ע. ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל 

ענין.
עיין דעת תורה לענין אם בכל פעם מקפלו בסדר אחר ]דאפשר דמקרי 

שלא כסדר קיפולו, אף שמשאירו כך בקיפול זה עד לשבת הבאה[.

ערוב תבשילין לצורך קיפול הטלית
מ"ב ס"ק י"ז. ומ"מ ביו"ט שחל בע"ש מותר לקפל טליתו כשפושטו וכו'. 
והיינו כשעשה עירובי תבשילין דאל"ה הרי אסור לו להכין לצורך מחר. 
כ"כ בא"ר. אבל בחידושי רע"א הוכיח דאף בלא הניח עירובי תבשילין שרי 

אם היא סמוכה לשבת.
עיין סימן תקכ"ח ]ע"ד הרמ"א שכתב דלא מהני ערוב תבשילין בשביל 
לעשות ערובי חצרות ביו"ט שחל להיות ער"ש, וכתב המג"א טעם בשם 
הר"ן, דערוב תבשילין אין מתיר אלא צרכי סעודה, כתב הגרעק"א טעם 
לעשות  ביו"ט  דמותר  מה  אלא  מתיר  תבשילין  ערוב  דאין  משום  אחר 
לצורך עצמו, מותר ע"י ערוב תבשילין לעשות לצורך שבת[. ועיין בסימן 
תרס"ז בחידושי הגרעק"א ]שכתב נפק"מ בין ב' הטעמים לגבי להעמיד 
הס"ת על מקומו מיו"ט לשבת ע"י ערוב תבשילין, דלהמג"א אין מועיל 
לדבר שאינו צורך סעודה, ולהגרעק"א מועיל אם רוצה לגלול לצורך יו"ט[. 

ובמ"ב ]בסימן תקכ"ח ס"ק ג' דנקט טעם המג"א בשם הר"ן בלבד[.
ועיין שבט הלוי תנינא חאו"ח סימן ס"ח שעמד בזה על סתירת פסקי המ"ב 
כאן ]דמהני ערוב תבשילין לקפול הטלית - עכ"פ להא"ר[, לסימן תקכ"ח 

]דבדבר שאינו צורך סעודה אין ע"ת מתיר[.
בעינן  דלא  ש"ב  בסימן  הגרעק"א  דעת   - י"ל[  הגרעק"א  דברי  ]וביאור 
ערוב תבשילין לקפול הטלית. ולענין הא דסימן תקכ"ח עיין שם בחידושי 
הגרעק"א שכתב עוד טעם. ועכ"פ כל זה אינו סתירה להא דסימן ש"ב, 
דמה דמותר הא דסימן ש"ב הוא כעין הגדרת הירושלמי בפ"ב דביצה, 
דמה דמותר מליל שבת לשבת על זה הוא דמותר מיו"ט לשבת בלי עירוב 

תבשילין.
- ושאני הא דערובי חצירות דלא שייך בו הענין מליל שבת לשבת, והוי 
כעין 'מלאכות' שאי אפשר מליל שבת לשבת, והרי למלאכות מהני ערוב 
תבשילין, על זה הוא דחילק הר"ן משום דערובי חצירות לא הוי לצורכי 
סעודה, והגרעק"א כתב שם טעמו. - אבל מידי דאפשר לעשות מליל שבת 

לשבת, לא צריך עירוב תבשילין.

באיסור קיפול לצורך חול
מ"ב ס"ק י"ח. מותר בכל ענין. שאין לקיפול זה שום קיום ואין כאן מתקן 

כלל, ולפיכך מותר אפילו וכו' ואפילו אין דעתו ללבשו בו ביום.
עיין מגילת ספר ]הלכות שבת סימן ח' אות ד' שמוכיח מכאן שקיפול 
בגדים אינו נידון משום איסור הכנה לחול, אלא סרך מלאכה שלא התירו 

לצורך חול. ומחלק מהא דהצעת המיטות שאין בזה אלא איסור הכנה[.
ולכאורה מדברי תוס' דף קי"ג )ד"ה מקפלים( מוכח שאין זה משום הכנה, 
דהרי למדו איסור קיפול טלית לצורך מחר מדברי הגמ', ואי משום הכנה 

הרי בלא"ה אסור.
- ועיין בעולת שבת שמדבריהם ]של התוס' דאיירי בקיפול הטלית[ מוכח 
שלא כדברי ה"כל בו" ]שמקיל בקיפול שלנו[, משמע דס"ל דקולת ה"כל 
בו" היא גם בלצורך מחר. - ואמנם במאמר מרדכי ס"ק ה' השיג על דבריו, 

עי"ש דס"ל לאסור משום הכנה.
משוים  דתוס'  דכיון  עולת שבת  כונת  לומר שעיקר  אפשר  היה  ואולם 
קיפול בטלית לקיפול שבגמ', והרי מסתמא גם בימי תוס' לא קיפלו הטלית 
במכבש, ובכ"ז חזינן שהשוו זאת לקיפול של הגמ'. - אבל לא נכנס בזה 
הרי  מוכח  מזה  אם  וכאמור  "לצורך מחר"  דבריהם במה שכתבו  לענין 

מתוס' מוכח כן. אבל כונת העולת שבת בזה יתכן כנ"ל.
ועיין במ"ב ס"ק כ"ז מה שכתב לענין קיפול בגדים מיום טוב לשבת, שיש 
ולכאורה  תבשילין.  ערוב  בלי  מותר  אם  והגרעק"א  הא"ר  פלוגתת  בזה 

פשטות הדברים משמע כהגרעק"א.
- ועיין בירושלמי ריש פרק ב' דביצה במש"כ לחלק בין הצעת המטה 
מיו"ט לשבת, לבין אפיה ובישול מיום טוב לשבת "שכן מציעין את המטות 
שמה  בזה,  שהגדר  משמע  ולכאורה   - עי"ש.  וכו'  לשבת"  שבת  מלילי 
שמותר מליל שבת לשבת הרי אין שם מלאכה, וגם הכנה לא הוי בזה - 
לכן מותר גם מיו"ט לשבת, דהוי כיומא אריכתא שלא שייך בזה הכנה. ואם 
כן לכאורה ה"ה בקיפול הוי כהצעת המטה. - אבל למש"כ במגילת ספר 
לבאר שיש בזה ]-בקיפול[ "סרך מלאכה", א"כ יתכן שבזה נוכל ליישב 
דעת הא"ר. - וא"כ יתכן שלענין הצעת המטה גם הא"ר יסכים שלא צריך 
עירוב תבשילין )וכן לענין הדחת כלים או טבילה במקוה ביו"ט לכבוד 
שבת( - אבל להגרעק"א יתכן דאפילו תימא כמו שכתב לבאר ]במגלת 
ספר[, מ"מ סוף סוף יו"ט שלפני שבת הוי כיומא אריכתא וכעושה מליל 
שבת לשבת, ע"כ אין כאן החסרון של "סרך מלאכה", דאין זה "לצורך חול" 
שיגרום את ה"סרך מלאכה", והוי כעושה ליומו ואין לו להחליף דאין כבר 

בזה "סרך מלאכה".
- והא"ר יסבור כאן שבעלמא זה הוי לצורך יום אחר ששייך "סרך מלאכה", 
באפיה  וכמו  א'  כיום  נעשים  הם  הערוב תבשילין  ע"י  רק  כאן  גם  לכן 
ובישול. אבל בלי הערוב תבשילין לא נחשב כיום אחד כיון שיש כאן ענין 

של סרך מלאכה.

לשמוט מנעל התחוב בחזקה על הדפוס
סעיף ד'. בשו"ע. בכבש של בעה"ב מתירין אותו ליטול ממנו בגדים לצורך 

השבת, ושל אומן אסור מפני שהוא תחוב בחזקה והתרתו דומה לסתירה.
בהם  ודחוקים  עצים  בהם  שנותנים  מנעלים  ]לענין  תורה  בדעת  עיין 
מ"ב  ש"ח  סימן  לקמן  ועיין   - ואסור[.  אומן  לשל  דדמי  דנראה  בדוחק, 
]גבי מה דאיתא שם דמנעל חדש מותר לשמטו מעל הדפוס,  נ"ו  ס"ק 
כתב במ"ב דלריבותא נקט חדש דהוא מהודק על הדפוס ואפי"ה מותר 

לשמטו וכו'[.

בדעת הרמ"א בחלוק של פשתן
סעיף ה'. מ"ב ס"ק כ"ה. ומ"מ בחלוק מותר אפילו בשל פשתן מפני שהוא 

מלבוש תחתון ואינו נראה מבחוץ, מסתמא הוא מתכוין לרככו.
כלי  ושאר  וכובעים  הרמ"א שכתב  דברי  ]שמפרש  הגר"א  בביאור  עיין 
הלקט  וכהשבלי  פשתן  של  כובעים  היינו  דכובעים  כסודר,  דינן  פשתן 
שאוסר בזה. ושאר כלי פשתן הוא לאפוקי חלוק שנזכר בשו"ע דאף אם 
הוא של פשתן מותר, ודלא כהשבלי הלקט[. א"כ לפי"ז יוצא שכאן בסעיף 
ה' לא נקט חומרת שבולי הלקט בחלוק של פשתן. - וכן בהא דסעיף ז' לא 
נקט קולתו בענין טיט בגד שאינו של פשתן, ונקט רק חומרתו בענין ריכוך 
שאר כלי פשתן. - ואם כן כבר אין הכרח לזה כמו שביאר הגר"א ]דכובעים 
היינו כובעים של פשתן[ כיון שבסעיף ז' לא נקטינן כהשבולי הלקט. ועוד 

דהרי נקטי' כהב"י שסודר אסור.
ועיין בחידושי הר"ן שכתב טעם לחומרת סודר מפני שהוא סודר הראש 
שנושאו מגולה, ואדם קפיד בליבונו יותר. ואם כן לכאורה אפ"ל שזו ג"כ 
שיטת השו"ע דחלוק הוא בגד תחתון, לכן אין קפידא כ"כ בליבונו, אבל 
כובע הוא כסודר. וכן מש"כ שאר כלי פשתן, יתכן דהמכוון באלו שלובש 

אותם בגלוי. ועיין בבה"ל ד"ה דינן כסודר - ומש"כ שם.

שפשוף אחר הכיבוס בחלוק של פשתן
מ"ב ס"ק כ"ה. ומ"מ בחלוק מותר אפילו בשל פשתן. ובשעה"צ ס"ק ל"א. 

וגם רש"י התיר בהדיא בחלוק של פשתן.
עיין שם )שבת ק"מ ע"א( בפירוש רבינו חננאל דמפרש דמיירי בשל פשתן 

]-דמפרש כיתונתא בגד פשתים, ולא הזכיר כלל דאיירי בחלוק[.

הצעת המיטות מיו"ט לשבת
שעה"צ ס"ק כ"ג. כתב בחידושי רע"א שמותר להציע מיו"ט לשבת אף אם 

לא הניח עירובי תבשילין.
עיין בישועות יעקב שג"כ כתב כן. - ועיין באבני נזר בהלכות יו"ט סימן 

שצ"ז אות ח' ט' י'.

שפשוף אחר כיבוס בחלוק של פשתן - בדעת הרמ"א
בה"ל ד"ה דינן כסודר. אף דבשבה"ל המובא בב"י משמע דסודר גופא אינו 
אסור כ"א בשל פשתן, מ"מ מסתימת השו"ע משמע דאינו מחלק בזה. וגם 
הרמ"א לא בא להוסיף אלא להחמיר בשאר כלי פשתן, ולא להקל בסודר 

שאינו של פשתן.
עיין במ"ב ס"ק כ"ה ]שמתיר שפשוף בחלוק אפילו בשל פשתן[. - ואם 
נימא דגם הרמ"א מחלק בין חלוק לשאר בגדים בפשתן - ולא מחמיר 
בחלוק של פשתן, וגם נימא שבסודר מחמיר בשאר מיני בגדים, אם כן 
מאי קמ"ל ]הרמ"א שכתב דכובעים ושאר כלי פשתן דינן כסודר[, וכי היה 
ס"ד להקל בשאר כלי פשתן עליונים, והרי אדרבא במועד קטן י"ח משמע 
שבהן יש יותר ליבון כמש"כ הגר"א - ועיין מש"כ ע"ד הגר"א ]לעיל במ"ב 

ס"ק כ"ה[ - ועיין לקמן סעיף ז' בה"ל ד"ה טיט.

קינוח המנעלים מטיט כשמקנח בנחת
סעיף ו'. מ"ב ס"ק כ"ו. והמ"א מחמיר אפילו היה הברזל עב ורחב בראשו 
וכו', אך אם הוא מקנח בנחת אין להחמיר בכ"ז, דלא שייך בזה החשש 

דממחק העור.
עיין לקמן סעיף ח' בביאור הלכה ד"ה אין מגרדין, בסופו ]שמבאר דהיכא 
דיש עוד צד להיתר כגון בקינוח בנחת, יש לסמוך על דברי הכל בו ודעמי' 

דס"ל דבטיט לח מגררין[.

קינוח המנעלים מטיט לח
מ"ב ס"ק כ"ו. ובפרט אם הטיט לח בודאי אין להחמיר. ובשעה"צ ס"ק ל"ד. 

ועיין בקרבן נתנאל שגם הוא התיר בטיט לח.
והוא כתב כן גם בשו"ע ב"נתיב חיים".

קינוח הנעל על גבי אבן המתנדנד
מ"ב ס"ק כ"ז. ולדידיה אין מקנחין אלא בקורה או ע"ג אבן. ובשעה"צ ס"ק 

ל"ב. אך דוקא אם היא אבן גדולה שלא יתנדנד ע"י קינוחו.
עיין לקמן ש"ח מ"ב ס"ק פ"ב ]דאפילו אם מתנדנד הוי טלטול מן הצד 

ומותר - ועיין מש"כ שם בזה[.
מה  שליט"א,  קניבסקי  להגר"ח  שכתב  מכתב  מתוך  כאן  העתיק  ה.  א. 

שנוגע להאי ענינא.
ויען שכת"ר קאי כעת בה' שבת העיר לענין טלטול מוקצה בגופו, שבמ"ב 
סימן שי"א ס"ק ל' מתיר )ומרן זצ"ל פליג בזה(. הנה בסימן ש"ב שעה"צ 
שלא  גדולה  אבן  היא  אם  דדוקא  התנה  המנעל  קינוח  לענין  ל"ה  אות 

יתנדנד ע"י קינוחו, וצ"ע הרי זה רק טלטול בגופו.
והעירוני שגם בסימן ש"ח מ"ב ס"ק פ"ב כתב כן דלישב כשמזיז מצדד המ"א 
להקל משם טלטול מן הצד, אם כן משמע דמותר רק לצורך דבר המותר, 

ולא כפי שכתב בסימן שי"א דטלטול בגופו מותר גם לצורך דבר האסור.
וכן צ"ע על מ"ש בסימן ש"ב בשעה"צ, ממאי דכתב בסימן ש"ח דאפילו 
לא נתיר משום טלטול בגופו, מ"מ אפשר להתיר משום טלטול מן הצד 

לצורך דבר המותר.
תשובת הגרח"ק: מש"כ בשה"צ שלא יזיזם אפשר שאינו משום מוקצה, רק 
משום דמחזי כתולש ועושה גומא, עי' סימן שי"ב. ובד' המ"ב סי' ש"ח ס"ק 

פ"ב עי' חזו"א סי' מ"ז סקי"ב.

קינוח המנעל בכותל של עץ
מ"ב ס"ק כ"ז. וה"ה דשרי בכותל של עץ.

עיין מחצית השקל ס"ק י"א בשם התוספת שבת, דהיכא שטחים בטיט 
על כותל של עץ דאפשר דאסור. ועיין פרי מגדים א"א ס"ק י"א דנראה 

דס"ל כן.

באיסור שפשוף מבחוץ בבגד שעליו טיט
וכו' אבל לא בחוץ  ז'. בשו"ע. טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים  סעיף 

דדמי למלבן.
ברמב"ם פרק כ"ב הלכה י"ז כתב "גזירה שמא יכבס".

שפשוף סודר אחר הכביסה בשפשוף מבפנים
מ"ב ס"ק ל"ב. ואף דלעיל בס"ה אסר בסודר לשפשפו, ולא מחלקינן בין 

מבפנים למבחוץ התם וכו' ]הגר"א[.
עיין לעיל מ"ב ס"ק כ"ג ובשעה"צ שם. ]שפירש דברי השו"ע בס"ה שאוסר 
לשפשף בסודר, דהיינו בין מבפנים בין מבחוץ. וציין לזה בשעה"צ ס"ק 

כ"ט דכן מוכח מביאור הגר"א בסעיף ז'[.

לגרד טיט יבש מעל בגדו
ובשעה"צ ס"ק מ"ד. דהוי מלאכה שאינה  וע"י א"י מותר.  מ"ב ס"ק ל"ו. 
צריכה לגופה, ומשום כבוד הבריות שלא לילך בבגדים מלוכלכים שרי 

דהוי שבות דשבות.
עיין לקמן סימן ש"ז סעיף ה' ]הדברים שהתירו בהם שבות דשבות[.

טינוף שעל בגדו ואין שם ממשות - לגררו כדי להתפלל בנקיות
כדי  לגרר  הט"ז שהתיר  במ"ב מש"כ בשם  עיין  בה"ל ד"ה דהוי כטוחן. 
להסיר המראה לבד. ולענ"ד דין זה לא ברירא כלל וכו', ובודאי לא גרע זה 

מכסכוסי סודרא המבואר לעיל בס"ה דאסור.
לכסכס  דהרי   - שם.  וכמו  מבפנים  בכסכוס  אפילו  כאן  דנאסור  והיינו 
מבחוץ כתב במ"ב סוף ס"ק ל"ו דגם לדעת הט"ז אסור. ועיין שעה"צ ס"ק 
מ"ה. ]שביאר דברי הט"ז כן[. - אם כן כשכתב להשיג על דברי הט"ז היינו 

כדי לאסור גם בכסכוס מבפנים.

בהנ"ל - לדעת המתירים בניעור טלית מאבק
בה"ל באו"ד. ונראה עוד דלדעת רש"י דמחייב חטאת במנער הטלית מן 

האבק שעליו גם בזה יש חיוב חטאת.
עיין לעיל סעיף א' בה"ל ד"ה י"א. ]במש"כ דלהחולקים על רש"י ס"ל דאין 
איסור כלל אף שמתכוין לצחצוח כיון שאין עושה מעשה בידים[ - ועיין 
באז נדברו ח"ד ]סימן ל"א שרוצה בזה ליישב דברי הט"ז כיון דאין כונתו 

בזה לצחצוח הבגד, אלא להסיר הטינוף שיוכל להתפלל בנקיות[.

קינוח טיט לח מע"ג המנעל
ויש  וכו',  סעיף ח'. בה"ל ד"ה אין מגרדין. ואח"כ מצאתי בעז"ה כדברינו 
לסמוך על דבריהם היכא דיש עוד צד להיתר, כגון בקינוח בנחת או בכותל 

אפילו לדעת המחמירים.
עיין לעיל סעיף ו' ביאור הלכה ריש ד"ה או. ]שהביא דברי המאירי שאוסר 
קינוח טיט יבש מע"ג המנעל משום ממחק ומתיר בטיט לח, ונקט כן לדינא 
להתיר בטיט לח בכל גווני[. - ועיין לעיל מ"ב ס"ק כ"ו ושעה"צ ס"ק ל"ד 
]שלדעת הכלבו והמאירי יש להקל בטיט לח בכל גווני, ורק לחוש לדעת 

הב"י הצריך לקנח בנחת[.

מים מועטים בבגד נקי ודרך לכלוך - להיראים
סעיף ט'. מ"ב ס"ק ל"ט. ויש מחמירין עוד שאם היו המים מרובין אפילו 

כשהוא דרך לכלוך אמרינן שרייתו היא כיבוסו.
שמחמיר  היראים  ]דלדעת  ס"ח  אות  ובשעה"צ  נ'  ס"ק  מ"ב  לקמן  עיין 
בבגד נקי ובדרך לכלוך, אם המים הם מועטים אין חשש כיבוס. אלא דאין 
אנו בקיאין במעט[ - ועיין שו"ע הגר"ז ]שכתב דלדעת המחמירים אסור 

בכלשהו, ונו"נ שם בקו"א בדעת היראים[.

בדעת הרמב"ם בהא דשרייתו זהו כיבוסו
מ"ב ס"ק ל"ט. ובבגדים קיי"ל דשרייתן במים זו היא כיבוסן. ובשעה"צ ס"ק 
נ"ג. ולפלא על הרמב"ם שלא העתיק בהלכות שבת מימרא דרבא זרק 

סודר למים חייב וצ"ע.
ומה שכתב שם בשם  בזה[,  ]שעמד  א'  אות  קנ"ט  סימן  נזר  אבני  עיין 
השער המלך והחיי אדם ]שכתבו כל א' טעם בזה שהרמב"ם דחה הא 

דרבא מהלכתא[.
- ועיין עוד שם באות ב' מה שכתב בשם דברי הרמב"ם, הנדפסים בראש 
ספר מעשה רוקח ]דשריית בגד במים הוא עצם הכיבוס, וסחיטת בגד 
השרוי במים איסורו להיותה חלק מכיבוס. יעיי"ש. ומש"כ בסוף האות 
הנ"ל דרבא הוצרך לומר דשריית בגד היא כבוסו מפני שאמר דלא הוי 

כיבוס בלא כסכוס[.
ועיין לקמן סימן שי"ט סעיף י' בה"ל ד"ה משום, בסופו ]דלדעת המג"א 
ע"כ מימרא דזעירא שמיקל סינון במים צלולים, פליגא על מאי דקי"ל 

שרייתו זהו כיבוסו[.

בדעת היראים בשרייתו זהו כיבוסו
מ"ב ס"ק ל"ט. ויש מחמירין עוד שאם היו המים מרובים אפילו כשהוא 
דרך לכלוך אמרינן שרייתו היא כיבוסו. ובשעה"צ ס"ק נ"ח. ספר יראים 

להרא"ם.
נדה  דמערמת  הא  ליישב  מש"כ  ]שהביא  ויש  ד"ה  הגר"א  ביאור  עיין 
וטובלת, והא דהולך להקביל פני רבו עובר וכו' דאיירי בבגדים של עור, 
וסיים ודוחק[. - ועיין אבני נזר סימן קנ"ט אות ג' ]שכתב סו"ד דהרא"ם ז"ל 

הוא המחמיר שבכולן ולא קיימא לן כוותי'[.

באיסור כיבוס בעורות
מ"ב ס"ק מ"ב. אסור וחיובא נמי איכא דכיבוס שייך אף בעורות.

לכאורה  )משמע  סופרים.  דאסור מדברי  סי"ט שכתב  הגר"ז  שו"ע  עיין 
אפי' ברכין(. ועיין אבני נזר סימן קנ"ז אות ב' ובאות ה' ו' ]שהביא מדברי 
הרמב"ם דמשמע דס"ל דאין חיוב על כיבוס בעור. ובאות ו' כתב להוכיח 
י"א  ועיין עוד שם באות  מסוגיא דזבחים דחייב על כיבוס בעור הרך[. 

ובאות י"ב ]לבאר דברי הרמב"ם בזה[.

איסור נתינת מים מועטים כשכונתו לכיבוס
מ"ב ס"ק מ"ו. ודע דאם מכוין בנתינת המים לכבסו אפילו במים מועטים 

אסור ]כן מוכח וכו' וכן משמע ג"כ בסמ"ג וכו'[.
פחות  שהוא  דאף  ]שכתב  והנה.  ד"ה  א'  אות  בקו"א  הגר"ז  שו"ע  עיין 

מכשיעור מלבן, מ"מ כונתו לכיבוס אחשביה לליבון זה[.

מים מרובים בבגד נקי שאין מקפיד על מימיו
מ"ב ס"ק מ"ז. ואם הוא דבר שאין מקפיד על מימיו ומניחו כמה זמן עם 

המים לא גזרינן שמא יסחוט.
עיין מחצית השקל סימן ש"א ס"ק כ"ה שכתב לבאר דהיתר זה הוא רק 

במים ממוצעים ולא במרובים ממש. משום חשש מראית עין של כיבוס.

מלבן בהנחת בגדי פשתן בחמה כשאינו מתכוין
ביאור הלכה ד"ה מותר. והנה לכאורה יש סתירה לזה ממה דאיתא במשנה 
בשבת קמ"ו מי שנשרו כליו במים שוטחן בחמה וכו', ולא אסרו משום 
דמתלבן עי"ז, ואף דאינו מתכוין שיתלבן רק שיתנגב, מ"מ פסיק רישא 

הוא.
לכאורה היה אפשר לומר שתורת ליבון זה שעל ידי החמה לא חשיבא 
כל כך מלאכה אלא רק ע"י שמתכוין. - כעין דברי המגן אברהם סימן 



ז

שי"ח ס"ק ל"ו בשם המ"מ. וכמש"כ באבני נזר סימן קס"ד לענין ניעור 
מעפר וטל.

מלבן בשוטח כליו בחמה
בה"ל באו"ד. אבל לפי"ז א"כ אפילו כשהוא מנגבן סמוך לאש לא יהא בו 
]והובאו דבריו לעיל בסימן ש"א  וכו'. ובמרדכי ס"פ תולין  משום ליבון 
סמ"ו ע"ש[ משמע דאף בישנים כשהוא מנגבן סמוך לאש יש בו משום 

ליבון ג"כ.
נ"ז ]שהוכיח מהא דבשוטחן  ]בסימן ש"א[ במגן אברהם ס"ק  עיין שם 
בחמה אין בו משום מלבן, דבמקום שאין בישול אין ליבון[ )-ועיין באבני 

נזר סימן קס"ג(.

מלבן בהנחת בגדי פשתן בחמה
בה"ל באו"ד. מ"מ בעיקר הענין נראה דהדין עם התפא"י כיון שהוא עשוי 

להתלבן ע"י פעולה זו, וע"כ צריך לתרץ המשנה כמו שכתבנו.
אם כונתו לחילוק שבין חדשים לישנים א"כ הרי קשה מדברי המרדכי. - 

ואם כן צריך לומר לחילוק שבין צמר לפשתן. )-רי"ס(.
ובעיקר הדבר לכאורה היה אפשר לומר דשאני מה שעושה ללבן לאחר 
אריגה, כמובא במשנ"ב דזה ממש דרך ליבון, וגרע מבגדים חדשים שכבר 
יש לו בביתו. - אולם עיין בתפארת אפרים שכתב בגד פשתן, ולא הזכיר 

מהו דלאחר אריגה.

בענין גיהוץ
בה"ל באו"ד. והשתא מה נכונים דברי הירושלמי דאשמועינן רב בהן דמה 
שמגהצים אותה באור הוא בכלל ליבון כיון וכו', והנה מן הירושלמי הזה 

סייעתא לדברי התפא"י הנ"ל.
עיין שם בתפארת ישראל בכלכלת שבת מה שכתב לענין שפשוף או 
החלקה על ידי "מאנגעלהאל"ץ" ]-שאם מלבן צמר ופשתן ומחליקו או 

משפשפו בזה חייב משום מלבן[.

בגירסת השאילתות בגמ' בזבחים
בה"ל ד"ה אבל. הוא ממה שאמר רבא בזבחים ]דף צ"ד[ כל כיבוס דלית 
בה כסכוס לא שמיה כיבוס. והא דאמר רחב"א הוי קאימנא קמיה דרב 
ושכשכי ליה מסאני, שכשוך אין כסכוס לא ]כן נראה עיקר הגירסא בזה, 

דהא קאי על דברי רבא דאינו אסור אלא כסכוס[.
לקמן  אבל  רבא.  דברי  על  דקאי  בגירסת השאילתות משום  תומך  כאן 
עליה  אמורא  רבא  אוקי  דהדר  ]בהא  הסוגיא  בסוף  רבא  דברי  לענין 
 ודרש וכו' שכשוך מותר כיבוס אסור[ תמך בגירסא דידן, ואשר לפי זה 
מיוסדים הדברים דלקמן )כי עי"ש בגליון הגמ' שהשאילתות גרס גם שם 

כסכוס(.

כיבוס בעורות קשים - לענין קדשים ולענין שבת
בה"ל באו"ד. דהנה דעת הרמב"ם מלבד זה צ"ב וכו', והרמב"ם פסק שם 
בהלכות מעה"ק כרבנן דקשין לאו בר כיבוס הוא וכו'. ועוד משמע בהדיא 

מדבריו דאף בקשין יש בו איסור כיבוס.
וי"ח ]שמבאר שיטת הרמב"ם ושיטת  י"ז  נזר סימן קנ"ז אות  עיין אבני 
כשאילתות  לפסוק  ברור  הדבר  הלכה  דלענין  ומסיים  בזה.  החולקים 

והרמב"ם האוסרין[.

מה שבין שכשוך לכיבוס
בה"ל באו"ד. ואמר לו ר"פ דרב לא התיר כ"א שכשוך בעלמא שאינו נוגע 

ידיו כלל לכבס.
חופף[  אלא  כסכוס. שאינו משפשף  לענין  ]במש"כ  זה  ד"ה  לקמן  עיין 

ומש"כ שם ע"ז.

כיבוס בעורות קשין
ועוד  וכו',  בקשין  אפילו  להקל  נראה שאין  למעשה  ומ"מ  בה"ל באו"ד. 

דדעת השאילתות בפרשת מצורע דיש כביסה מה"ת בקשין כמו ברכין.
ואם כן לפי מש"כ לעיל במוסגר ]דבכיבוס לפי מסקנת הגמ' י"ל דיש בו 
איסור מדאורייתא[, כבר אפשר לומר דאפילו כבוס בלי כסכוס אסור מן 

התורה אפי' בקשין.

כיבוס - ביאורו
בה"ל ד"ה זה על זה. דכסכוס דאיתא שם נראה לומר דאף אם אינו משפשף 
זה על זה רק שחופף היטב במים את מקום הלכלוך ומדיחו שיהא נקי, 

ג"כ בכלל שפשוף הוא.
וא"כ "כיבוס" נקרא כשאין חופף היטב אלא שנוגע בידו שם. - כמש"כ 

לעיל בבה"ל )ד"ה אבל( דשכשוך הוא כשאינו נוגע בידיו.

סחיטה בעור
בה"ל ד"ה אסור. והנה הרמב"ם פסק בפ"ט הלכה י"א וז"ל הסוחט הבגד 
וכו' ואין סחיטה בשער, וה"ה בעור שאין חייבין על סחיטתו עכ"ל וכו'. ועל 

עור לא ציין שום מקור.
- עיין מנחת חינוך ]מוסך השבת אות י"ג שעמד בזה. וע"ש מש"כ בזה[.

ועיין מגדל עוז שציין לזבחים צ"ד. ובחזון איש או"ח - מועד סימן נ"ו ס"ק 
ה' ד"ה ומדברי, כתב דס"ל דאין כיבוס בעור בלי כסכוס. - והיינו שלכן 
גם אין בזה משום סחיטה. ומה שיש איסור דרבנן, ניחא לפי דברי ביאור 

הלכה דלעיל ]ד"ה אבל[ דעכ"פ גם כיבוס אסור מדרבנן.
ואולם לפי מה שכתב בבה"ל לעיל במוסגר דיתכן לומר דלמסקנא אפילו 
כיבוס ברכין אסור מן התורה, א"כ צ"ע למה לא נימא שגם סחיטה אסורה 

מן התורה. אבל לפי דברי בה"ל כאן ניחא דלא עדיף משער.

עוד בענין הנ"ל
בה"ל באו"ד. והנה הרמב"ם פסק בפ"ט הלכה י"א וז"ל: הסוחט בגד וכו' 
ואין סחיטה בשער וה"ה בעור שאין חייבין על סחיטתו עכ"ל וכו', ועל עור 

לא ציין שום מקור.
עיין אבני נזר סימן קנ"ז אות ב' ]שר"ל דמקור דברי הרמב"ם מהא דהיתה 
עליו לשלשת נותן עליו מים ולא חיישינן לשמא יסחוט, ע"כ דאין סחיטה 
ז' בסופו ]שכתב לדחות זאת די"ל דמשום  בעור[ - ועיין עוד שם אות 
שאין דרך לסוחטו לא גזרו[. - וע"ע שם אות י"א ואילך - ועיי"ש באות י"ד 

]במש"כ לבאר דעת הרמב"ם ושס"ל דאיסורי דרבנן יש בזה[.

בחילוק בין עור הרך לשער לענין סחיטה
בה"ל באו"ד. ואפילו אותן הסוברים דעור קשה לאו בר כיבוס הוא אפי"ה 
בשק מודו וכו', וע"כ משום דשער לא מקרי דבר קשה לד"ה ושייך בו 

כיבוס, ומ"מ לענין סחיטה אמרינן דלא שייך בהו וכנ"ל וכו'.

עיין מנחת חינוך ]במוסך השבת אות י"ג שעמד בזה עי"ש[.

חשש סחיטה בבגד שהיתה עליו לשלשת
משום  הגמרא  שם  דקאמר  מים  עליו  ליתן  דאסור  ובבגד  באו"ד.  בה"ל 

דשרייתו זהו כיבוסו, יכול היה לתרץ משום חששא דסחיטה.
עיין חידושי הגרעק"א סימן שי"ט ע"ד מג"א ס"ק י"א ]מש"כ בשם השער 
המלך דלמאן דלא ס"ל הא דשרייתו זהו כבוסו, ס"ל דהא דבגד מקנחו 

בסמרטוט ולא במים מטעם שמא יסחוט[.

חשש כיבוס ברחיצת השער
בה"ל באו"ד. אך קשה לי אסוגיא דשבת נ' ע"ב. דמשמע שם דהיה מותר 
לכו"ע לחוף השערות בשבת בנתר וחול אם לא מטעם חשש וכו', ואמאי 

לא אסרו מטעם כיבוס.
עיין אבני נזר סימן קנ"ז אות י"ד. ]מש"כ דלהרמב"ם והראב"ד יש ליזהר 
בזה שלא ישפשף שער זקנו כשרוחץ פניו, רק אם שערותיו נקיים אין 

לחוש בזה יעוי"ש[.

עוד בדעת הרמב"ם שאין סחיטה בשיער ובעור
בה"ל באו"ד. ואולי דזהו גופא מאי דמשני הגמ' אין סחיטה בשער, והיינו 
משום דהוא מחובר לגוף האשה. אבל לשון הרמב"ם שהעתיק דין זה ממנו 

כדמשמע במ"מ, דוחק גדול לאוקמי דוקא באופן זה. וצ"ע.
ועוד, דאם נימא דבשיער תלוש כיון דשייך כיבוס שייך נמי סחיטה, אם כן 

למה בעור אין סחיטה.

כיבוס בשאר משקין בבגד מלוכלך
בה"ל ד"ה שיש עליו לכלוך. הנה מפשטא דלישנא משמע דסובר כדעה 
הראשונה המובא ברמ"א דבדבר שאין בו לכלוך לא אמרינן ביה שרייתו 

זהו כיבוסו.
עיין פרי מגדים סימן ש"כ במ"ז ס"ק י"ב מש"כ לענין שאר משקין כשיש 
לכלוך ]דאסור, דהוי ליבון מלכלוך[. וצ"ע דלכאורה זה שייך אם גם באין 
לכלוך אסור במים, א"כ אפשר לומר שביש לכלוך אסור גם במשקים. 
אבל אם האיסור במים רק בשיש לכלוך, א"כ הרי ע"כ שבשאר משקין 

אסור גם בזה.
- וצריך לעיין בדעת המתירים במשקין איך דעתם במים באין לכלוך.

שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי
כדעה  דהנכון  שכתב  הגר"א  בביאור  עיין  לדינא  והנה  באו"ד.  בה"ל 

הראשונה אם אינו מתכוין לכביסה.
עיין לקמן בבה"ל סימן ש"כ סעיף י"ח סוף ד"ה טוב ]לענין מים שנשפכו 
על המפה וגוררו לשפכו לארץ, שנסתפק הפמ"ג אם יש בזה משום שרייתו 
זהו כיבוסו על המקום שהיה יבש מתחילה. וכתב שם בבה"ל דבעת הצורך 
אין להחמיר לפימש"כ כאן בבה"ל דדעת רוב הפוסקים דבבגד נקי לא 

אמרינן שרייתו זהו כיבוסו[.
- ועיין בשו"ע הגר"ז כאן ]שכתב להחמיר בספק איסור תורה[ - ובקו"א.

ועיין אבני נזר סימן קס"ט ובסימן ק"ס אות א'. ]שכתב דבמלתא דרבנן 
כגון בא"צ לגופה סמכינן על המקילים, ובשל תורה הלך אחר המחמיר[.

דעת הפוסקים בהנ"ל
בה"ל באו"ד. ובא"ר משמע ג"כ שדעת רוב ראשונים כהדעה הראשונה.

הכלל  ד"ה  מלבן  ]-במלאכת  א'  טור  סוף  ע"ב  מ"ט  דף  אורות  טל  עיין 
העולה. דרוב הפוסקים הסכימו דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא בבגד 

מלוכלך[.

בדרך לכלוך בבגד מלוכלך אם אמרינן שרייתו זהו כיבוסו
בה"ל ד"ה שאין. אבל כשיש עליו לכלוך אפילו דרך לכלוך כגון לנגב ידים 
שם אסור לדעה זו וכו', ומ"מ לענ"ד לא ברירא הדבר כ"כ די"ל דדרך לכלוך 

לכו"ע שרי. ועיין.
דברי המגן  על  כזאת  להעיר  י"ד שכתב  אות  קנ"ט  סימן  נזר  אבני  עיין 
אברהם ס"ק כ' ]וכתב דסתימות דברי הרמ"א בס"ט וס"י משמע דס"ל לב' 
הקולות[. - ועיין בפרי מגדים בא"א ס"ק כ"א דלכאורה משמע שסבירא 
ליה כן גם לבאר בדעת הרמ"א )-היינו מה שכתב הביאור הלכה בשמו 

בריש הדיבור דלקמן(.
- ואולם נתעוררתי )ע"י רצ"ל הי"ו( שעכ"פ אין להקל ביש לכלוך לילך עם 
בגד זה בתוך הנהר, דכמבואר באבני נזר עכ"פ בזה פליג, דדעה ראשונה 
ס"ל דאין זה דרך לכלוך ]בהא דנדה מערמת וטובלת בבגדיה[, ולכן חדשו 
את הטעם של בגד נקי. ורק בבגד נקי בנהר מותר לכו"ע ממ"נ. ]-או משום 

דלא חשיב כיבוס בנקי לדעה א', או משום דהוי דרך לכלוך לדעה ב'[.

ניגוב הידים במפה
סעיף י'. מ"ב ס"ק נ"א. אבל לנגב בדבר שדרך להקפיד על מימיו הבלועים 
בו אסור מטעם שמא יבוא לידי סחיטה. כ"כ המ"א. ועיין בפמ"ג שהכריע 

דדוקא במים מרובים, אבל במים מועטים וכו' לא חיישינן לסחיטה כלל.
לכאורה אפשר לומר שהפרי מגדים מבאר כן בכונת המג"א גם כן.

היתר דמים מועטים
מ"ב ס"ק נ"א. אבל במים מועטים כמו שמצוי ע"י סיפוג בידים לא חיישינן 

לסחיטה כלל.
עיין אבני נזר סימן קס"ז )עיי"ש באות ד'( ]דהיתר דמים מועטים נאמר 
בבגד נקי להסוברים דאין בו משום שרייתו זהו כיבוסו, וסיים שם באות 
ד' דלדינא צ"ע דלהתיר במים מועטים בבגד מלוכלך לא מצאנו זולת ספר 

התרומה[. - ועיין לקמן סעיף י"ב בה"ל ד"ה משום. בסופו במוסגר.

בהיתר קינוח הידים בבגד שיש בו מ"ר
מ"ב ס"ק נ"ג. משא"כ מי רגלים אין מאיס כ"כ, וגם שם אין מתירין אלא 

משום דכונתו רק כדי לבטלן ולא לכבס וללבן הבגד.
עיין בבית יוסף במה שכתב מכל בו בשם ר"ת ]שאם התינוקות לכלכו 
בגדיהן מותרות ליטול אמותיהן הידים עליו ולקנח במפה מקום הלכלוך 
רגלים  המי  שאין מעביר  לכלוך  דרך  אלא  שאי"ז  להתפלל,  שתוכל  כדי 

לבדם, אלא מעביר המים אחרים עמהם[.
ולכאורה צריך עיון דהא מ"מ מנקה הבגד מן המי רגלים. - ועיין שו"ע 
הגר"ז סוף סעיף כ"א שכתב "משא"כ במי רגלים שאינו מעבירם מהבגד 

ע"י הניגוב, אלא שמבטלם ומטהרם כדי שיוכל להתפלל".
ואם כן אולי זה המכוון כאן בב"י שאין מעביר המי רגלים לבדם, היינו 
שלא נעשה כאן בלבד מעשה זה של העברתם מכאן, אלא מעביר המים 
המים שיצטרפו אתם  את  ועמהם  אליהם  היינו שמכניס  אחרים עמהם 
ויבטלום שם בבגד. )-ומה שכתב קודם לכן מעביר ]-שאין מעביר וכו'[ 
אינו דומה למה שכתב כאן ]-אלא מעביר[, דתחילה המכוון למעביר מן 
הבגד וכאן המכוון מעביר אל תוך הבגד( - וכיון שנשארו המי רגלים שם 
ורק שמצטרפים המים אליהם, אם כן זה נקרא שהמים באים לשם דרך 

לכלוך. אלא שלענין תפלה יש כאן טהרה ע"י שמבטלים אותם לענין היתר 
דברי תורה, אבל הצטרפותם להיות שם ולא לצאת מן הבגד הוי סו"ס 

דרך לכלוך.
- ולפי"ז לכאורה מוכח כמסקנת הב"י שלא נוטלת ידיה ממש שם, דבאופן 
ידי שרק  כזה כבר היה ככיבוס המוציא לכלוך משם, אלא אדרבה על 
מקנחת שם לא מוציאה משם, אלא מבטלת המי רגלים במקומם והוי דרך 
לכלוך. - ועיין אבני נזר סימן קס"א סוף אות ב'. ]שכתב מה דבמ"ר לא 
חשיב כיבוס משא"כ בצואה, כיון דבמ"ר אפילו אם אין מעבירם מתבטלים 

במים[.

ביטול מ"ר ע"י ניגוב ידים
מ"ב ס"ק נ"ד. וכגון שהמי רגלים מועטים וכו' וסגי ליה לבטלו בקינוח ידים 

]ב"י[, ועיין לעיל בסימן ע"ז במ"ב ס"ק ז'.
עיין שם בביאור הלכה ]בד"ה רביעית שכתב דאף להחולקים על החכם 
צבי וס"ל דגם בהשתין מעט בעינן בשביל לבטלם רביעית מים, מ"מ אם 
אין כל המ"ר במקום אחד מועיל על מקצת בשביל לבטלו שיהיה מים 
רק כנגדם[. ועיין שם באליהו רבה שכתב דלפי"ז את"ש מה דמועיל כאן 
בסימן ש"ב קינוח. ועיין כאן במאמר מרדכי ]שכתב כמו"כ דכיון דאין על 

הבגד אלא מעט ולא כל המ"ר סגי לבטלם ברוב. עי"ש שהאריך בזה[.

שפיכת מים לכלי ששרויים בו בגדים לכבסם
מ"ב ס"ק נ"ה. צריך ליזהר שלא לשפוך שום מים לתוך כלי ששרויים בו 
בגדים לכבסם. אם לא שהמי משרה עולים מכבר למעלה על הבגדים 

מסתברא דמותר.
יותר הלכלוך  ידי רבוי המים מתבטל בהם  לכאורה צריך עיון דהא על 
שכבר יצא מקודם שם, ועל ידי זה נעשים כל המים יותר נקיים, ויועילו 

יותר להוציא שיור הלכלוך שעוד נמצא בבגד.

כיבוס שאין צריך לגופה - ביאורו
בה"ל ד"ה דלא. בודאי אינו רוצה כלל בכיבוסן, וכל כונתו רק כדי להציע 

תחת התינוק, והוי הכיבוס מלאכה שא"צ לגופה.
והוי מלאכה שאינה צריכה  ליה,  ניחא  רישא דלא  רק פסיק  דהוי  היינו 

לגופה.

צרכי קטן בדבר דלאו מידי דאכילה
בה"ל באו"ד. ותינוק זה הוי כחולה שאין בו סכנה אם הוא רגיל ברחיצה, 

דיש להתיר איסור דרבנן בשבילו.
עיין שו"ת מנחת יצחק חלק ד' סימן קכ"ד.

א' בבה"ל ]בשם רעק"א דמצטער מותר לרחוץ  ועיין סימן שכ"ו סעיף 
בשבת במים שהוחמו מער"ש[.

ניגוב כלים בבגד אם מקרי דרך לכלוך
סעיף י"ב. מ"ב ס"ק נ"ט. ר"ל אפילו להפוסקים לעיל בס"ט דלא אמרינן 
בזה שרייתו זהו כיבוסו משום דהמפה היה נקי וכו', וגם דקינוח זה דרך 

לכלוך הוא.
עיין מגן אברהם )ס"ק כ"ז( - במש"כ ונראה לי דבסמרטוט וכו' ]דאם הוא 
מיוחד לכך שרי דלא גזרינן בזה שמא יסחוט[. - ועיין שם במחצית השקל 
דכונתו כיון שהוא נקי. - ולפי מה שכתב כאן המ"ב יתכן דכונת המג"א 
]במש"כ וז"ל דבסמרטוט שרי[ משום דלא נקטינן כמהר"ם ]שמחלק בין 
ניגוב הכוס שאוסר, לניגוב הידים שמתיר משום דידים הוי דרך לכלוך[, 

אלא דגם ניגוב הכוס הוי דרך לכלוך.

ניגוב כלים בסמרטוט המיוחד לזה
מ"ב ס"ק נ"ט. ובסמרטוט המיוחד לכך שאין מקפיד עליו לסוחטו לכו"ע 

שרי.
עיין מחצית השקל דזה לפי ההיתר בבגד נקי ]שלא אמרינן בנקי שרייתו 
זהו כיבוסו[. ואם כן לפי דברי ביאור הלכה סעיף ט' ד"ה שיש, שכתב 
להחמיר שם, הרי יצא גם בזה להחמיר, ובפרט אם הסמרטוט אינו נקי א"כ 

הרי לכו"ע יש משום ליבון וגם במים מועטים.
ועיין ב"י בשם סמ"ג שכתב היתר קינוח ידים משום אינו מתכוין, ומים 
מועטים. אבל הב"ח הביא בשמו שם גם טעם של דרך לכלוך, והרי בכוס 

לא שייך כן לפי"ד מהר"ם.
- ועיין שו"ע הגר"ז בסעיף כ"א שכתב דירא שמים יחמיר גם בנקי ומים 

מועטים. - ועיין מה שכתב על זה באבני נזר סימן קנ"ט אות ט"ז וי"ז1.
- ואע"ג דבריש אות י"ז כתב האבני נזר שאין איסור תורה ]בנקי ומעט 
מים[, מ"מ מהמשך דבריו לכאורה משמע שלא אסור גם מדרבנן. ובפרט 
במה שסיים אם הוא בגד חדש מלובן ואין בו לכלוך ומעט מים עיי"ש 
]שכתב דאין מקום להחמיר כלל[. ועוד לפי מה שכתב האבני נזר בסימן 
זו לענין דאורייתא  יש נפק"מ בפעולה  נקי אם  קס"ט לחלק לענין בגד 
]-דלהאוסרים הוי מדאורייתא בזה החמיר השו"ע, משא"כ במקום דלכו"ע 
אין איסור תורה פסק כהמקילים. יעוי"ש[. א"כ אפילו תימא דמה שכתב 
בסימן קנ"ט אות י"ז הוא רק שאין איסור תורה, מ"מ כיון שיצאנו מאיסור 
תורה אפילו למחמירים, א"כ כבר סמכינן בזה על המקילין להתיר לגמרי.

ואולם שו"ר דהרי המ"ב בריש ס"ק זה כנראה נקט דקינוח הכוס הוי דרך 
לכלוך ולא כמהר"ם א"כ את"ש.

חשש סחיטה בניגוב במים מועטים
בה"ל ד"ה משום. אך מה שהקשינו לעיל הרי המים מועטים וכו', ואולי 

דסובר להלכה דגם במועטים יש חשש סחיטה.
עיין אבני נזר סימן קס"ז - מש"כ באות ד' ]דלהתיר במים מועטים לא 

מצאנו זולתי ספר התרומה[.

בדעת הגר"א בחשש סחיטה במים מועטים
בה"ל באו"ד. ואולי דסובר להלכה דגם במועטים יש חשש סחיטה. ועיין 
במה שפירש בהא דאלונטית בסימן ש"א טעם חדש משום דאינו מקפיד.

ורמז לזה גם כאן בביאור הגר"א ]שכתב בהא שאסור כאן משום סחיטה 
"ואע"ג דמותר באלונטית, שם משום דאין מקפיד עליו" וכו'[ - ועיין בסימן 

ש"א )סעיף מ"ח( ומש"כ שם.

_________________

1. ועיין שם מש"כ בעצם דבר זה אם קינוח כלי הוי דרך לכלוך ]-דאפילו להחולקים 
על המהר"ם דמקרי דרך לכלוך, אי"ז אלא בקינוח כלי שענינו להסיר לכלוך המים 

מהכלי לבגד, אבל לא כשזב מים מכלי נקי[.
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סימן שב. דיני ניקוי וקיפול הבגדים בשבת

א המלבן הוא מאבות מלאכות ושיעורו לחיוב בחוט שהוא ארוך ד' טפחים ]מיהו גם פחות מכשיעור אסור מה"ת כדלקמן סי' ש"מ 
דין א']א[ וע"ש דעת רש"י[ וליבון שייך בין בצמר ובין בפשתן ובכל שאר מינים שדרכן להתלבן וליבון נקרא בכל דבר שדרך הצמר 
והפשתן להתלבן על ידי זה ומה שנוהגין שמניח חתיכת פשתן לאחר אריגתו בחמה וזורק עליו מים כדי שתתלבן גם זה הוא בכלל 

מלבן וכן כיו"ב בבגדים בדבר שדרך ללבנן עי"ז )סקל"ט ובה"ל ד"ה מותר(.

ב המכבס בגדים הוי תולדת מלבן וחייב וכן הסוחטן שהסחיטה ג"כ מצרכי כיבוס היא וכן בשק העשוי משער חייב המכבסו אבל 
סחיטה אין בו מדאורייתא כ"א מדרבנן )סקל"ט ובה"ל ד"ה אסור(.

ג בבגד אמרי' שרייתו במים זהו כיבוסו וחייב משום מכבס ל"ש בגדים לבנים ל"ש צבועים ואפי' בגד שאין עליו לכלוך]ב[ אין לתת 
עליו מים אפי' מועטין]ג[ אפי' אין מתכוין לכבסו וכ"ש אם יש עליו לכלוך אפי' רוק בעלמא וכ"ש מי רגלים וצואה שאסור ליתן עליו 
מים כלל אלא מקנחו בסמרטוט]ד[ בקל ולא בדוחק פן יסחוט]ה[ )ס"ט וסקל"ט מ"ג מ"ד מ"ו מ"ח ושה"צ וע"ל סי' שי"ט דין ל"ב ל"ד(.

ד לא אמרי' שרייתו זהו כיבוסו בדבר שהוא דרך לכלוך לכן הרוחץ ידיו]ו[ מותר לנגבן]ז[ במפה ואפי' הי' עלי' איזה לכלוך הואיל 
והניגוב דרך לכלוך הוא ודוקא במפה וכיו"ב שאין דרך להקפיד על המים הטפוחים אבל לנגב בדבר שדרך להקפיד בחול על מימיו 
הבלועים בו אסור אם הוא מים מרובים כגון שנשפך מים על השלחן וכיו"ב שמא יבא לידי סחיטה אבל במים מועטים כמו שמצוי 

ע"י סיפוג הידים לא חיישינן לסחיטה )ס"י וסקנ"א ובה"ל ד"ה דלא וע"ל דין ח'(.

ה ולכן מותר ליטול ידיו במים ולנגבן]ח[ בבגד שהטיל בו תינוק מי רגלים כדי לבטלם ותוכל להתפלל ולברך ]וכגון שהמי רגלים מועטין כמו שדרך התינוק להטיל בבגדיו שמעוטף בו ואין נוזל לבגד האם אלא טיפת דבר מועט וסגי לי' 
לבטלו בקינוח ידים וע"ל סי' ע"ז דין ה'[ אבל אסור ליתן מים ממש על המי רגלים שבבגד כדי לבטלם ואפי' ליטול ידיו עליהם ולכן טוב שלא ליקח תינוק בחיקו בשבת אם לא ע"י כר פן ישתין. ואם יש צואה על הבגד אסור להעבירו אפי' 

ע"י ניגוב הידים דהוי מכבס משא"כ מי רגלים שאין מאיס כ"כ וגם אין כונתו רק לבטלן ולא לכבס וללבן הבגד )ס"י וסקנ"ב נ"ג נ"ד נ"ה נ"ו(.

ו נשפך מי רגלים על הארץ מותר ליתן עליהן מים לבטלן )סקנ"ו(.

ז צריך ליזהר שלא לשפוך שום מים לתוך כלי ששרוין בו בגדים לכבסן אם לא שהמי משרה עולים מכבר למעלה על הבגדים מסתברא דמותר וכ"ש שיזהר שלא להטיל בגד למים ולכן הרוחץ תינוק לא ישים בגדיו במים והרוחצין התינוקות 
ביו"ט במים חמין וצריכין להציע תחתיו הווינדלי"ן דא"א לרחצו בלי זה יש להתיר באופן שיהיו הווינדלי"ן נקיים ומכובסין ]דתינוק הרגיל ברחיצה דינו כחולה שאין בו סכנה[ וטוב שינתן לתוך המים ע"י גוי ואז יש להקל אפי' אם אינם נקיים 

ועי' סי' ש"א ]מדין ס"ה והלאה[ אודות ניגובן )סקנ"ה ובה"ל ד"ה דלא וע"ל סי' תקי"א דין ג'(.

ח מים שנשפך על השלחן וספסל מותר לקנחו בדבר שאין מקפיד על מימיו לסוחטן אפי' הוא מים מרובים ואם הוא מים מועטים כגון לנגב כוס שהי' בו מים מותר אפי' במפה שמקפיד על מימיו אא"כ מנגב בה כלים הרבה ובסמרטוט 
המיוחד לכך שאין מקפיד על מימיו לסוחטו יש להתיר אף לנגב בה כלים הרבה אם הי' מפה גדולה דלא חיישי' שיסחוט שאם יהי' לח מצד זה ינגב מצד השני ואם הי' יין ושאר משקין לא חיישי' לסחיטה]ט[ ומותר אפי' בדבר שמקפיד 
על מימיו אפי' הרבה אבל בכוס שהוא צר]י[ אין לנגבו אפי' מיין ושאר משקין ואפי' בסמרטוט המיוחד לכך]יא[ דא"א שלא לבא לידי סחיטה ובשעת הדחק אין למחות ביד המיקל]יב[ לנגב בכוס צר ובלבד שיהי' בדבר שאין מקפיד עליו 

לסחטו אחר הקינוח ויראה מתחלה לשפוך כל המים מן הכלי )סי"ב וסקנ"א נ"ח נ"ט ס' ובה"ל ד"ה משום ושה"צ וע"ל סי' ש"כ דין כ"א כ"ג]יג[(.

ט טיט שעל בגדו בין בגד משי או צמר ופשתן מותר לאחוז הבגד בפנים נגד מקום הטיט ומשפשף זה בזה עד שנופל הטיט ואין זה מלבן כיון שרושם הלכלוך נשאר עליו והדרך להעבירו ע"י מים]יד[ אבל לא ישפשפו מבחוץ שנראה 
כמלבן ומותר לגררו מבחוץ בצפורן או בגב סכין ואפשר דאפי' בחודו ודוקא טיט לח אבל יבש יש להחמיר בין לגרר בין לכסכס אפי' מבפנים דיש לחוש להסוברים]טו[ דהוי טוחן וע"י גוי מותר ]משום כבוד הבריות[ ואם אין ממשות הטיט 
על בגדו אלא מראה טיט או צואה אסור לגררו בצפורן]טז[ להסיר המראה או לכסכס מבפנים שיוכל להתפלל בנקיות דכיון דמכוין ליפות הבגד ולצחצחו שלא ישאר עליו שום רושם לכלוך הוי כמלבן )ס"ז וסקל"א ל"ב ל"ג ל"ד ל"ה ל"ו 

ושה"צ ובה"ל ד"ה דהוי(.

י גם בעורות הרכין שייך כיבוס מה"ת וי"א אף בקשין ]ועכ"פ מדרבנן אסור לרוב הפוסקים]יז[[ אלא דבעורות לא אמרי' שרייתו זהו כיבוסו לכן מנעל שיש עליו איזה דבר לכלוך נותן עליו מים עד שיכלה הלכלוך אבל לכבסו אסור אפי' 

סימן ש"ב
א. יעוי"ש מש"כ בשע"ה בענין זה.

ב. לשון מרן בשו”ע כאן בגד שיש עליו לכלוך, ומשמע דס”ל דאם אין עליו 
לכלוך שרי, אלא דבסי’ שי”ט סעי’ י’ פסק לאסור לסנן מים בסודר משום ליבון, 
ומוכח דאפילו בלא לכלוך אסור, וכן ביאר שם הב”י להדיא בטעם האיסור כשי’ 
הרשב”ם שאוסר בזה, וכ”ה בסי’ של”ד סעי’ כ”ד דפסק דנראין דעה השניה דאין 
לשפוך מים על טלית שאחז בה האור מדין מלבן, וגם שם ביאר בב”י בטעם 
האיסור כשי’ הרשב”ם ]ומכאן תשובה למש”כ באור לציון פרק ל”ו תשובה י”ד 
דמיירי בסודר שאינו נקי, דהלא מרן בב”י כתב דהוא כשי’ הרשב”ם דס”ל דאף 
באינו נקי אסור[. אמנם בסי’ שי”ט סעי’ ט”ז כתב דמותר לשתות מים ע”י מפה 
בשבת, דלא שייך בזה בורר בשעת השתיה, ולא חש בזה למלבן, וגם שם מבואר 
בב”י דהוא כשיטה המקילה, וא”כ יש לכאורה ארבע מקומות בשו”ע הסותרים. 
ועיין מה שהביא המאמ”ר בסי’ שי”ט ס”ק ט”ז ובמשחא דרבוותא שם בשם הרב 
דרכי נועם, דס”ל לדעת מרן כמ”ש המג”א שם בדעת הטור, ונראה דס”ל כן גם 
בדעת השו”ע, דהא דאסר בסי’ שי”ט ובסי’ של”ד היינו משום סחיטה, והא דאמר 
ליבון היינו שמא יסחוט ויעבור על מלבן, ומש”כ בב”י דהוא כשי’ הרשב”ם היינו 
כסברתו ולא מטעמיה, יעוי”ש שהאריך בזה. ודחו דבריו מכח דברי מרן בב”י 
דמבואר דס”ל כדעת הרשב”ם, ואין לנו להוציא דברי מרן ממשמעותם. ועוד, 
שהדברים בעצמם דחוקים הם, יעוי”ש. ועוד הביאו דברי הכנה”ג ליישב דבשו”ע 
נגרר אחר לשון הרא”ש לומר שאין בזה דין בורר, ונ”מ ליין ושאר משקין, אבל 
במים אסור משום ליבון, אלא שנמשך אחר לשון הרא”ש שכתב דבריו במים 
מדס”ל דאין בו משום ליבון, ודחו דדוחק לומר דמרן יכתוב לקולא בדבר דס”ל 
שאסור, ומה היה חסר אם יכתוב דבריו ביין במקום במים. והעלה המאמ”ר שם 
להחמיר בזה לדעת השו”ע, ויישב הסתירה בדבריו ]והובא לקמן באות הבאה 
כאן  וכמ”ש בתו”ש  ס”ל לכמה אחרונים לדעת מרן כהרשב”ם,  והכי  יישובו[, 
ס”ק ל”א ונה”ש שם סק”ג והגר”ז כאן והגר”א, וכמ”ש בביאוה”ל כאן וגדולות 
להקל  כתב  דרבוותא שם  ואמנם במשחא  ע”ד.  ס”ק  וכה”ח  מ”ג  ס”ק  אלישע 
בזה כאן דרוב בנין ומנין ס”ל להקל, ואמנם מש”כ שם דס”ל להרמב”ם לקולא 
אינו מוסכם, דהגר”א שם ועוד לא ביארו כן לדעתו, וגם יש עוד ראשונים דס”ל 
להחמיר, יעוי”ש וקצרתי. ועיין עוד במשנ”ב שם ס”ק ל”ז וביאוה”ל ד”ה משום. 
והא דכתב כאן השו”ע בגד שיש עליו לכלוך, דמשמע דדוקא בכה”ג אוסר, עיין 
ביאוה”ל כאן ד”ה שיש דלישנא דמתני’ נקט. ומ”מ אחר שבב”י בסי’ שי”ט וסי’ 
של”ד כתב להדיא בטעם האיסור כשי’ הרשב”ם, יותר נראה לאסור בזה וכנ”ל, 
ושאר המקומות שכתב להיתר בזה יש ליישבם, וכמ”ש כאן ובאות הבאה, עכ”נ 

להחמיר בזה, ובפרט שהוא חשש איסור דאורייתא, וכדברי האחרונים הנ”ל.
דהא  מועטים,  במים  בזה  אוסר  אי  השו”ע  מרן  לדעת  בזה  לעיין  יש  הנה  ג. 
כתב בשו”ע בס”י דהרוחץ ידיו טוב לנגבם וכו’ קודם שיקנחם במפה, ומבואר 
דבמועטים שרי, אלא דהתם הוי בדרך לכלוך, ויל”ע אם יתיר גם כשאינו בדרך 
לכלוך. והנה במאמ”ר בסי’ שי”ט ס”ק ט”ז גבי הדין שכתב שם בשו”ע דמים שיש 
בהם תולעים דשותה ע”י מפה, ולית ביה משום שרייתו זהו כיבוסו, כתב שם ב’ 
טעמים דשרי, אף דדעת מרן לאסור בבגד נקי וכנ”ל באות הקודמת, והיינו או 
משום דהוא מים מועטים ושרי, דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו במים מועטים, 
וזה דלא כשי’ הרמ”א דפסק לאסור, או דגם מרן ס”ל לאסור במועטים, אלא 
דמיירי במפה שדרכה בכך ואינו חושש לליבונה, וכמ”ש הטור גבי משמרת התם 
בס”י ]וכ”פ שם בתו”ש ס”ק י”ט במשמרת ודלא כהמג”א, יעוי”ש בשע”ה על 
השוה”ל בדין כ’[. ולכאורה יותר ניחא כהביאור הראשון, דבב”י בסי’ זה הביא 
וכמ”ש במאמ”ר, אבל כתי’ הב’  מהיראים והסמ”ג דסברי להתיר בדבר מועט 
לא הזכיר כלל, והמאמ”ר כתב דכשחיבר השו”ע נתיישב בדבר לבאר כן בדעת 
הרא”ש דהוא מקור האי דינא. ומ”מ אם נימא כהפי’ הראשון יצא דס”ל להקל 

במים מועטים, וכ”כ המשנ”ב בשעה”צ אות נ”ב דלהסמ”ג דבדבר שאינו מתכוין 
מתכוין  דלא  ודאי  מועט  בדבר  א”כ  כיבוסו,  זהו  שרייתו  אמרינן  לא  לכביסה 
לכביסה, ומ”מ יצא עפי”ז לדעת השו”ע דמיקל במים מועטים אפילו שלא בדרך 
באות  הנ”ל  הכנה”ג  עפי”ד  ואמנם  בזה בשעה”ד.  היקל  והמשנ”ב שם  לכלוך, 
הקודמת, וכ”כ התו”ש שם, דבשו”ע בסי’ שי”ט נמשך אחר לשון הרא”ש לעיקר 
דין בורר בשתיית מים ע”י מפה, דאין איסור בורר אם אינו מתקנו קודם האכילה, 
אבל לא לענין דין כיבוס במים, וא”כ אין לנו מקור לדעתו דס”ל להקל לענין 
כיבוס. ואף דעיקר הדין שכתב כאן דהרוחץ ידיו טוב לנגבם הוא מדברי היראים, 
וא”כ בע”כ כשבשו”ע  והוא לא ס”ל לחלק בין דרך לכלוך לאינו דרך לכלוך, 
פסק כדבריו דבמועטים שרי, אין לחלק בין דרך לכלוך לאינו דרך לכלוך, מ”מ 
אפשר דמרן תפס עיקר דברי היראים, אבל לא להקל במים מועטים באינו דרך 
לכלוך, וגם בבא”ח בפרשת ויחי אות י”ז אסר במים מועטים והתיר רק במפה 
המיועדת לכך, ושכ”כ בחס”ל, ומ”מ בשעה”ד יש להקל עפי”ד האחרונים הנ”ל 
באות הקודמת שדחו דברי הכנה”ג וכהכרעת המשנ”ב, ובפרט בבגד נקי. ועיין 

עוד לקמן בשע”ה אות ו’.
ד. לכאורה לדברי המשנ”ב גבי הסרת הטיט המובא לקמן בשוה”ל בדין ט’ דלא 
נימא דלא שרי לקנח הכא אלא  שרי כשמסיר לגמרי את מראה הטיט, דה”נ 
חיוורי המובא  כשאינו מסיר את מראה הלכלוך לגמרי, דאל”כ מ”ש מאולודי 
לקמן בשוה”ל בדין י”ד, דהוא ראיית המשנ”ב לדהתם והוא הדין הכא, וקצ”ע 
כמה  דהסכמת  שהבאנו  י”ד  אות  בשע”ה  לקמן  ועיין  מזה.  כאן  הזכיר  דלא 
אחרונים להתיר בזה, וכן מבואר בדעת תורה בס”ז להקל בקינוח זה. עוד עפ”י 
דמיירי  צ”ל  הנ”ל,  האחרונים  בדעת  הכה”ח  לשי’  הנז’  לקמן בשע”ה  המבואר 
באינו שחור וקפיד דאל”ה אסור, יעוי”ש. ואולי יש לחלק בין גירוד דחמיר יותר 

לבין קינוח, וצ”ע.
ה. פי’ פן יסחוט הלכלוך הבלוע בבגד ויעבור דרבנן דדש, כ”כ הגר”ז בס”כ, ועיין 

לקמן בשע”ה אות י’.
ו. לשון השו”ע בס”י הרוחץ ידיו טוב לנגבם בכח זו בזו ולהסיר מהם המים כפי 
יכולתו קודם שיקנחם במפה, וכתב המג”א טעמא שכתב טוב כיון שמדינא שרי, 
דס”ל דכשאין עליו לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כבוסו. ובתו”ש הקשה ע”ד, 
דבב”י מבואר דס”ל כדעת הרשב”ם וכנ”ל בשע”ה אות ב’, ולכן כתב דכאן הוי 
בדרך לכלוך, ולכן אתיא אליבא דכו”ע, דבין למ”ד דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו 
בבגד נקי, ובין להמחמירים, מ”מ הוי דרך לכלוך ויש להתיר כאן מדינא, ולכן 
כתב טוב. אמנם בב”י כתב להדיא אחר הביאו את דברי המרדכי והיראים שכתבו 
דהנוטל ידיו ינגבם קודם שיקנחם במפה, כתב וכבר נתבאר בסמוך בשם התוס’ 
והרא”ש שמותר לקנח ידיו במפה לפי שהוא דרך לכלוך, והרי מבואר דבדרך 
לכלוך שרי. וכן כתב בספר גדולות אלישע ס”ק מ”ג לדעת מרן, דכיון שהוא דרך 
לכלוך שרי, ושכ”כ בעו”ש, וכ”כ בכה”ח ס”ק ע”ו להתיר בדרך לכלוך אפילו בבגד 

שאינו נקי, אלא דטוב לנגבם.
ז. וכתב הגרח”פ ברוח חיים סק”ו, והביאו הכה”ח כאן ס”ק ע”ה, וז”ל: ונראה כי 
אחר שינגב ידיו טוב ליזהר נמי כשיקנח במפה שלא לקנח במקום אחד דוקא, 
אלא יחליף להעביר המפה מצד לצד באופן שלא יהיו המים נגובים במקום אחד 
ויבוא לידי סחיטה, וגם להזהר במפה שבלא”ה היא שרויה במים שלא ינגב עליה, 

דודאי יבוא לידי סחיטה, אלא ינגב במקום היבש ולא במקום הלח.
קודם  בזו  זו  ידיו  לנגב  טוב להחמיר  בזה  גם  ס”י  ולהנ”ל לפמש”כ בשו”ע  ח. 

הניגוב וכנ”ל.
ט. כ”ה גם לדעת מרן בסי’ שי”ט, והוא לקמן בשוה”ל שם בדין כ’ כ”א ובסי’ של”ד 
דין ד’, ולא פסק כשי’ הרמב”ם שהביא בב”י בסוף סי’ ש”כ דגם בשאר משקין 
חייב משום מלבן. ]ועיין עוד תוס’ בשבת דקי”א ד”ה האי[. וגם שם פסק דלא 
כהרמב”ם, כמבואר שם בשע”ה. ומה שהזכיר כאן גם יין לאסור, כתב המג”א בתי’ 

הא’ דאפשר דביין שייך בו מלבן ולא בשאר משקין, אולם בדעת מרן א”א לומר 
כן כמבואר במקומות הנ”ל, אלא צ”ל בכוס צר וכדלקמן באות הבאה.

י. והיינו כתי’ המג”א הנ”ל באות הקודמת דבכוס צר פס”ר שיסחוט, וצ”ל דאז לא 
יתחייב משום מלבן שהרי אינו מלבן בזה את הבגד, אלא משום סחיטה דדש, 
ואף שהנסחט הולך לאיבוד ס”ל למרן דיש בזה איסור דרבנן, כמבואר לקמן בסי’ 
ש”כ בשוה”ל דין כ”ה ושם בשע”ה. וכ”כ הגר”ז כאן בסעיף כ”ג. אבל בכוס רחב 
שרי, דלא חיישינן שיגיע לידי סחיטה, דאינו נהנה בסחיטה לא משום ליבון ולא 
משום דש, אלא אם כן מנגב הרבה כוסות, דאז במים יש חשש סחיטה דמלבן, 

וכההיא דסי’ שי”ט ושל”ד.
יא. עיין באור לציון פרק כ”ד תשובה ז’ דבמגבת עבה ל”ה פס”ר אפילו בכוס צר.
יב. הוא כשי’ הגר”א דבכוס צר ל”ה פס”ר, וע”כ הוצרך לומר דבשו”ע כאן אסר 

ביין כשי’ הרמב”ם, וליה לא ס”ל.
יג. יעוי”ש בשע”ה בסוה”ד לחלק בין ספוג דהתם למפה דהכא, דהתם מבואר 
דכיון דאתי לידי פס”ר אסור אף ביבש משום לא פלוג, והכא מתירים בכוס רחב 
במים מועטים אף דבצר הוי פס”ר, וכן במרובים הוי פס”ר בכ”ג, ועפי”ז לנגב את 
השולחן במטלית לחה ממש דהו”ל כמרובים ולפעמים אפילו פס”ר, אעפ”כ לא 

נאסור גם ביבש וכספוג, יעוי”ש בשע”ה.
יד. כיון שכל ההיתר מצד שאינו מתכוין לצחצחו אלא להסיר גוף הטיט, ובזה 
מיושב הא דלקמן דין י”ד דאסור לכסכוסי סודרא, ומקור הדברים מהגר”א. והנה 
דעת הט”ז להתיר גם במסיר מראה הטיט לגמרי, והסכימו כן כמה אחרונים, 
הא”ר ס”ק כ’ והתו”ש סוף ס”ק כ”ו והגר”ז סי”ח והח”א כלל כ”ב אות ח’ והבא”ח 
פרשת ויחי אות ט”ז וכה”ח ס”ק נ”ה, ולכאורה כ”ה סתימת השו”ע. ועיין בדעת 
תורה למהרש”ם דהקשה מ”ט לא יאסר משום ליבון, ובסו”ד כתב דמגרד ל”ד 
לליבון ועדיף ממנער ]וכ”ז כיון שאין שם מים, דעיקר כיבוס במים וכמ”ש רש”י[. 
ובזה אפשר ליישב קושיית הביאוה”ל ע”ד הט”ז מכסכוסי סודרא הנ”ל, דהכא 
רק מגרד, ולכאורה אפשר ליישב עוד דהתם הוי אולודי חיוורא דמיירי לאחר 
הכביסה ומצהיל מראיתו, וחמיר טפי מהסרת מראה הטיט. ועיין עוד בביאוה”ל 
בד”ה דהוי, דאם מסיר לגמרי את הלכלוך אסור אפילו באינו שחור, ול”ד לדין 
הבה”ג דלקמן בשוה”ל בדין י”ח, דלדברי המשנ”ב דאסור שם בשחור וקפיד, 
אפילו  שרי  הנ”ל  האחרונים  ולדברי  שחור,  באינו  אפילו  להקפיד  הדרך  הכא 
בקפיד וכנ”ל, אלא דכתב בכה”ח ס”ק מ”ח דלשי’ רש”י דאוסר לנער אבק בשחור 
וקפיד, א”כ אם מגרד כאן לגמרי יאסר גם כאן דלא גרע, ורק אם אינו מנקה שרי, 
ויל”ע אם יסכימו האחרונים הנ”ל בזה. ובדע”ת הנ”ל כתב דעדיף מניעור וצ”ע, 

ועיין עוד מש”כ לקמן בשע”ה באות כ”ט ול”א.
טו. וסתימת השו”ע בזה לקולא, והביא דעת המחמירים בי”א, ויש לדון בזה אי 
הוי סתם ויש, כיון דמרן כתב את עיקר הדין השנוי במשנה ואח”כ הוסיף י”א, 
וכ”כ הבית דוד בסי’ ת”ט ותמ”א דל”ה סתם ויש, ודעתו לפסוק כהיש, והערך 
השולחן בסי’ תרכ”ט סק”ג פליג עליו בזה, ועיין מש”כ בספר יוקח נא ברס”י 
ירושת”ו  וכ”ד המחב”ר כאן דסברת מרן לקולא, והביא להקל כן מרבני  ש”ו. 
משנת רס”ט. והסברא להקל בזה כיון שאין טוחן אחר טוחן, וכמ”ש הגרעק”א 
כאן. ועיין בטל אורות במלאכת טוחן שכתב סברא לדעת האוסרים, כיון שהעפר 
בתחילתו לא נטחן ע”י אדם, ול”ה טוחן אחר טוחן, ועוד דהא דאין טוחן אחר 
טוחן הנ”מ באוכלין יעוי”ש. ומ”מ יוצא דאם נדבק בבגדו אוכל ונתייבש, דלא היה 
טחון, אסור. ועיין בא”ח פרשת משפטים אות ו’ דפסק לאסור בטיט יבש משום 
טוחן. ובכה”ח ס”ק מ”ט הגם דלומד בדברי השו”ע דחשיב כסתם ויש, מ”מ אזיל 
לשיטתו דמרן הביא את הדעה השניה לחוש לה, וא”כ ה”נ יש לחוש לסברת 
האוסרים לכתחילה, עכ”ד. וע”כ אף דהמיקל יש לו אילן גדול לסמוך עליו וכנ”ל, 

מ”מ יש מקום להחמיר בזה.
טז. והט”ז התיר בזה והביאוה”ל דחאו, ועמ”ש לעיל בשע”ה אות י”ד.

שערי הלכות

 מרן הגאון
שערי הלכותרבי חיים קנייבסקי שליט"א הרה"ג

יעקב חי בן שמעון שליט"א שונה הלכות



ט

אינו משפשפו]יח[ אך בכלי עץ]יט[ לכו"ע אין בו שום חשש כיבוס וע"ל דין ד' )ס"ט וסקל"ט מ' מ"א מ"ב ובה"ל ד"ה אבל ולענין סחיטה בעור ע"ל סי' ש"כ דין כ"ב(.

יא טיט שעל מנעלו אם הוא טיט יבש לא יגררו משום טוחן]כ[ כנ"ל אבל אם הוא טיט לח מקנחו בכותל]כא[ בין של אבנים בין של עץ או בקורה או ע"ג אבן אם הוא אבן גדולה שלא יתנדנד ע"י קינוחו או בחידודי המדרגות או במעט חרס 
הראוי לטלטל ]המבואר לקמן בסי' ש"ח דין נ"ט[ אבל לא בקרקע ולא לגרר בצפורן ולא בגב הסכין מפני שקולף העור והוי ממחק לכן מה שיש בחצר שלפני פתחי בתי כנסיות ברזל א' חד למעלה לקנח המנעלים קודם שיכנס לבהכ"נ 

אסור לעשות כן בשבת ויש מחמירין אפי' הי' הברזל עב ורחב בראשו ולא הי' לו חוד ואם מקנח בנחת אין לחוש לכל זה ובפרט בטיט לח )ס"ו ח' וסקכ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ל' ל"ז ל"ח ובה"ל ד"ה או ושה"צ(.

יב טיט שעל רגלו יש להקל לקנחו אפי' בטיט יבש משום צערא דגופא אבל לא בקרקע שמא יבא להשוות גומות ומותר לרחוץ טיט היבש שע"ג רגלו יחף במים ולא הוי כגיבול )ס"ו וסקכ"ח ובה"ל ד"ה או(.

יג מי שנתלכלכה ידו בטיט לא יקנחה במפה שמקנחים בה ידים שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול ויבא לכבס המפה אלא מקנחה בכותל או בסמרטוט שאין מקפיד עליו אם יתלכלך או במפה הקשה העשוי' לאחוז בה קוצים או בזנב 
הסוס והפרה וי"א דוקא אם הוא תלוש דאל"ה אסור לטלטל בע"ח ואפי' מקצתן ואפשר]כב[ דכיון דאין מטלטל גופן רק שערן מותר וצ"ע )סי"א וסקנ"ז ובה"ל ד"ה מקנחה(.

יד סודר בין של פשתן בין של שאר מינין שמתקשה לאחר כביסה אסור לשפשפו בשבת ויו"ט בידים לרככו בין מבפנים ובין מבחוץ מפני שמתכוין לצחצחו והוי כמלבן וכן כובעים של פשתן ושאר כלי פשתן אבל כתונת אפי' של פשתן 
מותר לשפשפו]כג[ לפי שהוא מלבוש תחתון אין מקפיד על ליבונו ואין מתכוין לצחצחו רק לרככו ]ואם מתכוין לצחצחו אסור[ אבל אסור לגלגל ע"י כלי כמנהג וכן אסור לעשות קמטים בדברים המכובסים ע"י כלים העשוים לכך )ס"ה 

וסקכ"ב כ"ג כ"ד כ"ה ובה"ל ד"ה דינן(.

טו אסור לנער בגד חדש )ועי' בפמ"ג( בין שחור בין שאר צבע שנשר במים או שירדו עליו גשמים דכיון שהמים מרובים יש בזה משום סחיטה אבל אם ירד עליו טל או שלג מותר לנערו אך לא ינערו בחוזק בענין שיבא לידי סחיטה באותו 
הניעור ואפי' הוא ישן ואם היא טלית שחורה ]שבשאר צבעים אין ניכר היפוי ע"י הניעור ומותר אא"כ ידוע שמקפיד עליהם שלא ללבשם בלי ניעור אפשר שאסור]כד[[ ולא נשתמש בה עדיין הרבה שעוד נראה בה חידושו ]ואין נ"מ אם 
נתכבסה כבר או לא]כה[[ מסתמא מקפיד עלי' ואסור לנערה אפי' מטל ושלג אא"כ ידוע שאין מקפיד עלי' ולובשו לפעמים בלא ניעור ואם מנער בשביל חברו תלוי אם חברו מקפיד עליו ואין תלוי בהמנער וצ"ע ואם השלג עדיין לא נמס 

כלל מותר לנער אך יזהר לנער בקל דאם הי' נמס קצת ואין ניכר לא יפול כ"א ממשות השלג העומד מלמעלה )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ובה"ל ד"ה מן וד"ה עלי' וד"ה והוא ושה"צ(.

טז י"א שאסור לנער בגד שחור חדש שלא נשתמשו בו כ"כ ועדיין הוא בחידושו מן האבק שעליו]כו[ אפי' ביד אם מקפיד עליו ]וי"א שאין אנו בקיאין עד כמה נקרא חדש לכן יש ליזהר בכולן]כז[ והמחמיר תבוא עליו ברכה והמיקל יש לו 
על מה לסמוך וטוב שיעשה עכ"פ ע"י שינוי כלאחר יד[ וע"י גוי יש להתיר לנער]כח[ ובפרט במקום כבוד הבריות וטוב ליזהר כשבא שחרית לביהמ"ד להניח כובעו ובגדיו במקום שימור כדי שלא יפלו לארץ ויעלה אבק עליהם ויבא לידי 
חילול שבת ואם הבגד ישן או שאינו שחור או שאין מקפיד עליו ללבשו בלי ניעור מותר לנער ביד אבל לא בכלי שקורין בארש"ט או מאטאלק"ע או שאר כלי אפי' עשוי משערות ודוקא ניעור בעלמא מותר אבל אם מכסכס ומשפשף את 

הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו אסור בכל גווני]כט[ )ס"א וסק"ה ו' ובה"ל ד"ה לחוש וד"ה י"א וד"ה וע"י ושה"צ(.

יז מותר להסיר הנוצות מהבגד בשבת ואפי' בחדש ומקפיד עליו שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר אלא עומדין מלמעלה ודוקא ביד אבל ע"י מכבדת העשוי מקסמים דקים אסור שלא ישברו )וע"ל סי' של"ז דין ח']ל[( והמנהג 
לאסור אפי' ע"י מכבדת העשוי משערות ואין מותר אלא ביד )ס"א וסק"ז ובה"ל ד"ה ועיין וע"ל סי' ש"מ דין מ"ט(.

יח ישב לו זרע פשתן או תבשיל על כסותו מותר לקלפו ואם הוא בגד חדש ושחור אין מותר לקלפו רק באינו מקפיד עליו]לא[ ואם הוא לח מקנחו בסמרטוט )סקי"א(.

יט כל העושה דבר שעי"ז נגמרה המלאכה חייב משום מכה בפטיש שכן דרך האומן להכות בפטיש על הכלי אחר שנגמרה להשוות עקמומיתה )וע"ל סי' שי"ד מדין ב' והלאה( לכן הלוקט הגבשושיות שע"ג הבגדים כגון אלו שבכלי הצמר 
הנשארים בהם מן האריגה או קשין וקסמים דקים שנארגו בבגד בלי כונה חייב משום מכה בפטיש ואפי' הוריד גבשושית אחת ונשאר שם עוד חייב )וע"ל סי' ש"מ דין ד' וי"ל( והוא שמסירם בכונה כדי ליפות הבגד אע"פ שלא הי' נמנע 
מללבשו אם לא הי' מסירם )ועי' בשה"צ( אבל אם הסירם כמתעסק פטור אבל אסור מדרבנן]לב[ וכן אסור להסיר השלל שקורין שטריגיוואנ"ע שעושין החייטים בתחלת התפירה כדי לחבר החתוכים ואפשר דחיוב נמי יש בזה )ס"ב וסק"ח 

ט' י' י"א ובה"ל ד"ה הלוקט(.

כ המנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה ולהסיר הצהוב הלבן הנתלה בה בעת חידושו כדרך שהאומנין עושין חייב משום מכה בפטיש והוא שכוונתו ליפות הבגד ואם הסירו דרך מתעסק מותר]לג[ )סק"י ושה"צ(.

כא מכבש ]שכובשין בו הבגדים אחר הכביסה בין ב' לוחות[ של בעל הבית מתירין אותו ליטול ממנו בגדים לצורך שבת אבל שלא לצורך שבת לא וכן אין כובשין בו בגדים שהוא צורך חול ושל אומן אסור להתירו מפני שתחוב בחזקה 
והתרתו דומה לסתירה ואם הי' מותר המכבש קצת מע"ש י"א דאעפ"כ אסור להתיר כולו ולשמוט כליו ויש מקילין]לד[ אבל אם הי' מותר כולו לכו"ע מותר לשמוט כליו משם]לה[ )ס"ד וסק"כ כ"א(.

כב אסור לקפל בגדים בשבת לצורך אחר השבת ולכן אסור לקפל הטלית אע"פ שמצות ציצית כל היום ויכול להתעטף בו כיון שאין דעתו להתעטף בו אסור ]אם לא במקום שנהגו להתעטף בטליתות במנחה[ ולצורך ללבשו בו ביום מותר 
לקפלו אם אין לו להחליף אבל אם יש לו להחליף בגד אחר לשבת אע"פ שאין יפה כזה לא התירו לו לקפלו אבל אם יש לו בגד חול לא מקרי יש לו להחליף ודוקא לקפל באדם א' אבל בב' בנ"א אסור ואם מקפל על הספסל דינו כמקפל 
בשנים ודוקא בחדשים שעדיין לא נתכבסו ולבנים אבל בישנים או בצבועים אסור וביו"ט שחל בע"ש מותר לקפל טליתו כשפושטו אם היא חדשה ולבנה אף שאין דעתו ללבשו בו ביום ודעת הא"ר דדווקא אם עשה עירוב תבשילין אבל 
רעק"א הוכיח דאף בלא ע"ת מותר אם היא סמוכה לשבת. וכ"ז במקפלו כקיפולו הראשון]לו[ אבל שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין אפי' אין בו כל אלו הפרטים ואין דעתו ללבשו בו ביום ומ"מ מי שרוצה להחמיר על עצמו שלא 

לקפל כלל עד שיושלמו כל הפרטים הנ"ל ודאי עדיף]לז[ )ס"ג וסקי"ג י"ד ט"ז י"ז י"ח י"ט ושה"צ וע"ל סי' י"ד דין כ"ו המשאיל טלית חברו בשבת אם יקפלה וע"ל סי' שט"ו דין כ"ה וע"ל סי' רצ"ט דין י"ב(.

כג מציעין את המטות מלילי שבת כדי לישן עליהם או להסב עליהן בשבת ויכול להציע אפי' עשר מטות שאם ירצה מיסב באחת ולכתחלה טוב יותר שיציע בע"ש אבל אסור להציע משבת למו"ש ומ"מ אם המטה עומדת בביתו והוא דבר 

יז. וכ”ה לדעת מרן שלא חילק בין עורות רכים לקשים, נראה דגם בקשים אסור 
וכשי’ הרמב”ם, ועיין ביאוה”ל ד”ה אבל.

יח. לשון השו”ע אבל לכבסו, דהיינו שמשפשף צידו זה על זה, אסור, ומבואר 
דאוסר דוקא במשפשף הבגד זע”ז. ועיין ביאוה”ל ד”ה אבל שכתב לדעת הרי”ף 
והרמב”ם והרא”ש דכסכוס הוא שפשוף ואסור מדאורייתא, והכיבוס הוא ללא 
שפשוף ואסור מדרבנן, ואף דליתן עליו מים עד שיכלה הלכלוך שרי, צ”ל לדעתו 
דהכיבוס הוא הולכה והבאה של העור במים, או הכנסה והוצאה שלו במים, 
וחמיר טפי מנתינת מים עד שיכלה הלכלוך, וכמ”ש בביאוה”ל דעושה מעשה 
בידים, וע”כ חמיר טפי. וקצ”ע מ”ט חמיר זה מזה, וגם דוחק בלשון שכשוך דהוא 
נענוע ושרי. ומ”מ בשו”ע לא חילק בזה, וכל שאינו משפשף שרי. ובאמת דברי 
המשנ”ב בביאוה”ל מלבד שהוא חידוש שלא נתבאר באחרונים, משמע בכ”מ 
היפך זה, וכמ”ש באו”ח סי’ פ”ט ומותר לשכשך המנעל וכ”ש ליתן עליו מים 
עד שיכלה הלכלוך, ומשמע דשכשוך אינו רק נתינת מים בעלמא, וכן בהגר”ז 
בסי”ט כתב דמותר ליתן מים על כלי עור שנתלכלכו להעביר מהם הלכלוך, או 
לשכשכו במים עד שתעבור, ואי ס”ל כהביאוה”ל מהו כיבוס בלא כסכוס. וגם 
ופסק  והרא”ש,  והרמב”ם  לג’ עמודי ההוראה הרי”ף  צ”ע לדבריו דמרן שביק 
להקל כנגדם בלא שפשוף, ואפשר דמרן למד לדעתם ג”כ דשרי. ומה שהוכיח 
בביאוה”ל מזה שלא הביאו הרי”ף והרמב”ם והרא”ש דכיבוס שאסור הוא דוקא 
עם שפשוף, אפשר דלמד דמש”כ בגמ’ כל כיבוס דלית ביה כסכוס, היינו דאין 
בו שפשוף והוא שכשוך, ולאו שמיה כיבוס, וע”כ בזה שכתבו הפוסקים הנ”ל 
דשכשוך מותר וכיבוס אסור, מבואר בזה דדוקא בשפשוף אסור, ולא סברו שיש 
עוד מדרגה ביניהם. ומה שהוכיח המשנ”ב דלא מסתבר לומר דרבא סבר בהו”א 
להתיר כיבוס עם כסכוס, הרי בע”כ דכן ס”ל למרן גם לדעת הביאוה”ל, וא”כ צ”ל 
שלמד כן גם בדעת הרי”ף והרמב”ם והרא”ש. וגם בחק נתן ופנים מאירות בגמ’ 
בזבחים שם ביארו דכל ההו”א של רבא היה בקשין, דא”א לומר ברכין, יעוי”ש 
ביאור הגמ’. וע”כ נראה דלדידן ודאי דאין לאסור בלא שפשוף, שכ”ה דעת מרן, 
ואפשר שלמד כן גם בדעת ג’ עמודי ההוראה. אלא דמש”כ בשו”ע דמשפשף 
צידו על צידו, אפשר דלאו דוקא, ויש לאסור גם כל כשמשפשף הבגד בידו, עפ”י 
הוכחת המשנ”ב בביאוה”ל ד”ה זה, עי”ש. אמנם בגדולות אלישע ס”ק מ”א התיר 

כל שאינו משפשף הבגד זה בזה, ושכ”נ מהח”א, ועיין.
ו’ דמדאינו בולע  וניילון כתב באול”צ בפרק כ”ד תשובה  ולענין פלסטיק  יט. 
לא שייך בזה איסור כיבוס כלל, אלא אם כן עשויים בחוטי ניילון באריגה. אבל 
בשש”כ בפרק ט”ו הערה כ”ה הבי”ד הגרש”ז אויערבאך שכתב שכ”ה מעיקר 
דאורייתא.  ספיקא  בכלל  שהוא  שיתכן  בדבר  בסברא  להקל  דאין  אלא  הדין, 
ולענין נייר כתב באגרות משה באו”ח ח”ב סי’ ע’ דל”ש ביה כיבוס, דאינו מתלבן 

במים אלא מתקלקל, וגם משום מפרק התיר שם, יעוי”ש.
כ. ע”ל בשע”ה אות ט”ו לדעת מרן בזה מדין טוחן, וכאן במנעלים לא הביא דעת 
הי”א להחמיר, וכתב באור לציון פרק כ”ד תשובה ה’ דמשמע דבזה כיון שעושה 

ברגליו והוי כלאחר יד, אין לחוש לטוחן לכו”ע.
בזה, דבקינוח כה”ג  ודלא כמהר”י אבוהב שהצ”ע  וכן כתב להתיר בב”י,  כא. 
אינו ממחק אלא בגב סכין. אמנם בשו”ע לא הביא להתיר בזה, והרמ”א בהגהה 
פסקו להלכה. והב”ח השיג ע”ד הרמ”א, וכתב שהגם שבב”י כתב להתיר, מ”מ 
חש בשו”ע לחומרא. וכן בברכ”י חש לה לחומרא דדעת מרן לא ברירא בזה, 
וע”ש דמיישב באופן אחר מעובדא דרבא שהביא הב”י. ועיין מש”כ על דבריו 
בספר יוקח נא, והסיק להקל, והביא עוד אחרונים דסברי הכי, ובכה”ח ס”ק מ”ב 
היקל היכא שנתלכלך הרבה ומצטער להלוך בו. והנה ביוקח נא צירף גם הא 
דעיננו הרואות דאינו מתמחק, ולכאורה יש בכה”ג לסמוך להקל, דהא באור לציון 
פרק כ”ד תשובה ה’ כתב דבעיבוד העור כיום המציאות שאין העור מתמחק 
אפילו בניקוי בברזלים, וכ”ש בנעלי גומי. ואף דבשש”כ פרק ט”ו סמ”ב כתב 

בשם הגרשז”א לאסור אפילו בנעלים שאינם מעור לקנחם בסכין, מ”מ בכה”ג 
יש להקל.

כב. סברא זו כתב בביאוה”ל ע”ד השו”ע שהתיר בזה, ועיין אור לציון בפרק כ”ו 
תשובה ד’ דאין במשמעות השו”ע דמיירי דוקא בתלוש, דהוה ליה לפרש, וכתב 
בטעם ההיתר דטלטול חלק מהמוקצה חשיב כטלטול מן הצד, והותר לצורך 

דבר המותר, יעוי”ש.
כג. הנה בב”י הביא דעת השבלי הלקט דאסר בשל פשתן אף בכתונת, דס”ל 
דאין חילוק בין חלוק לכתונת אלא בין פשתן לשאר בגדים, וכתב ע”ז בב”י דכיון 
דהוא דבר שאין בו צורך כ”כ נכון להחמיר. ומ”מ בשו”ע לא הביאו, ובמט”י כתב 
בפשיטות דדעתו להקל, וכתב כן מדלא הביאו בשו”ע, אמנם יל”ע קצת בזה אחר 
מש”כ בב”י, דאף דבשו”ע לא הביאו אפ”ל שכתב את עיקר הדין, וכתב את דעתו 
להחמיר בב”י כיון שאין בו צורך כ”כ וכנ”ל, ובאמת כמה אחרונים כתבו בדעת 
מרן להחמיר, וכמ”ש בכה”ח ס”ק ל”ז. ועיין עוד שהבי”ד התו”ש שכתב דר”ח 
כתב היפך סברת השבלי הלקט, דהא דשרי בכתונת הוא דוקא בשל פשתן, וא”כ 
יש להחמיר גם בשאר מינים ונפל ההיתר בבירא. וכ”כ הבא”ח פרשת ויחי אות 

י”ד דראוי לנו להחמיר בכל הבגדים.
דדוקא  המשנ”ב,  והביאו  המג”א  וכמ”ש  והפוסקים  הגמ’  לשון  ופשטות  כד. 
בשחור יש לאסור בקפיד, וכ”כ בקצות השולחן סק”ג ע”ד המשנ”ב, וכ”פ הבא”ח 
פרשת ויחי אות ז’ להדיא דבאדום שרי גם במקפיד, אמנם שם באות ח’ גבי אבק 
ולבן כשמקפיד, כיון שמקלקל מראיתם ע”י האבק,  כתב להחמיר גם באדום 
אמנם בביאוה”ל הוכיח כמ”ש כאן, ואמנם כתב כן לגבי שאר צבעים, ולכאורה 
הוא הדין גבי ישן דאסור בקפיד, וכ”כ כאן בערוך השולחן סק”ג. ועיין ביאוה”ל 

סוף ד”ה י”א, דלכאורה משמע לא כך, וצ”ע.
כה. עיין מאמ”ר שכתב דמש”כ שלא נשתמשו בה כ”כ, אינו בא למעט כיבוס, 
דאם נתכבסה אפילו לא נשתמשו בה הרבה ל”ה חדש, אבל הרבה אחרונים 
והלבו”ש  והא”ר  הב”ח  וכ”כ  בשימוש,  רק  אלא  כלל  בכיבוס  תלי  דלא  כתבו 

והפמ”ג ועוד. ועיין בגדולות אלישע סק”א.
כו. כ”ז הוא כשיטת רש”י, ובשו”ע לא פסק כן אלא כשי’ התוס’ דרק בטל אסור, 
ומ”מ כיון שהאחרונים החמירו בזה ]עיין בכה”ח סק”ח[ כתב באור לציון דבכה”ג 
יש להחמיר בחשש דאורייתא, וע”כ התיר לנקות רק בדרך שינוי. ועיין בכה”ח 
סק”ח שהביא מפתח הדביר סק”ד להקל להכות באצבע צרידה על הסיד הנדבק 

בבגד, ואפשר דכוונתו להקל משום שינוי יעוי”ש.
כז. וכן החמיר בזה הבא”ח פרשת ויחי אות ז’ כדברי הח”א, והביא כן הכה”ח 

סק”א ועוד פוסקים.
כח. עיין מש”כ בשע”ה בסי’ שי”ד ע”ד השוה”ל שם בדין כ”ד לענין היתר מלאכה 

ע”י עכו”ם במקום מחלוקת.
כט. עיין ביאוה”ל ד”ה י”א דלא גרע מכסכוסי סודרא דס”ה הנ”ל בשוה”ל בדין 
ט’, ועמש”כ שם בשע”ה באות י”ד, ומבואר שם בביאוה”ל דאפילו באינו קפיד 
אסור, ואף דגבי טיט כתב שם דאסור משום דדרך העולם להקפיד, צ”ל דהתם 
הוי בדרך שינוי כשמשפשף מבפנים או בגירוד דלא מיחזי כ”כ כמלבן, וע”כ צריך 

שם להגיע לזה דדרך להקפיד.
ל. עיין במקור דברי המשנ”ב בתפארת ישראל בכלכלת השבת סוף אות י”ג, 
ואמנם מצד  מנא,  ומיחזי כמתקן  מילתא  דחול, דטריחא  עובדין  דאסר משום 
שבירת הקסמין עמש”כ לקמן בשע”ה בסי’ של”ז ע”ד השוה”ל בדין ח’ מכמה 

פוסקים להתיר.
לא. כן למד המשנ”ב בד”ה עליה בדברי הבה”ג דבאופן דאסור ניעור אסור גם 
בזה, יעוי”ש דנלמד מאותה סוגיא בגמ’, ולזה הקשה מ”ש מטיט הנ”ל בדין ט’ 
יורד המראה לגמרי, אבל בטיט מסלק  ותי’ דהכא ע”י הקילוף  דמותר לגרדו, 
הטיט והרושם נשאר, ובזה המשנ”ב לשיטתו דלא כט”ז שם, וכנ”ל בשע”ה שם 

אות י”ד. ולפי”ז לשי’ האחרונים הנ”ל בשע”ה שם דשרי בטיט אפילו לסלק מראה 
הלכלוך אפילו בקפיד, כמבואר בט”ז שם, א”כ ה”נ דשרי אפילו בשחור וקפיד. 
וכ”כ בקצות השולחן סי’ קט”ז בבדי השולחן ס”ק י”א. ]ועיין עוד שם שהקשה 
לדברי המשנ”ב דל”ד לעפר שאינו ניכר באינו חדש, והכא ניכר גם בישן, וגם 
דאינו מסתבר דבמאכל יוצא תמיד מראה הכתם עם גירוד האוכל, יעוי”ש[. וכן 
מבואר להקל בכ”ג בבא”ח פרשת ויחי אות י’. ואפשר לומר דאזיל שם לשיטתיה 

דפסק כהט”ז וכנ”ל.
לב. ומשמע אף אם אינו מקפיד מללובשו כך אסור, וכן מבואר מביאור הב”י 
והכס”מ ברמב”ם, ואף דבדין הבא כמה אחרונים הקילו כמבואר בשע”ה באות 

הבאה, הכא אסור דיותר נראה גמר מלאכה, וכמ”ש בנחלת צבי סק”ב.
לג. ומבואר דכל שכוונתו לייפות ולא דרך עסק, אסור אפילו בכשאינו מקפיד 
ללובשו בלא הניקוי, אמנם קשה בזה דמ”ש הכא דרך עסק מותר, ולעיל בדין 
הקודם בדין היבולות דרך עסק פטור אבל אסור, ואולי אפשר לומר דדרך ניעור 
י’  קיל מדרך הסרה וליקוט דלעיל. והנה ב’ דינים אלו כתבם הרמב”ם בפרק 
ובדין  היבולות כתב בדרך עסק פטור,  בדין  והתם  י”ח מהלכות שבת,  הלכה 
הניעור כתב ואם אינו מקפיד מותר, ובב”י הסתפק אם בזה כוונתו דכל שלא 
הסיר בדרך עסק מיקרי קפיד, או כל שמקפיד מללבוש בלא הניקוי, והקשו 
כמה אחרונים היאך הסתפק בזה הב”י, הלא בגמ’ מבואר להדיא דבלא מקפיד 
ללובשם שרי אפילו ניער להדיא שלא בדרך עסק, דקאמר נפוצו ליה באפיה, 
ועוד דבע”כ צ”ל כן בדעת הרמב”ם, דאל”כ יקשה היאך ביבולות כתב פטור 
ובניעור מותר, אלא דבדרך עסק הוי פטור, ובאינו מקפיד ללבוש שרי לכתחילה 
וכמבואר בגמ’. ובמשנ”ב הביא שהב”י הסתפק בזה ולא הכריע, ויש להחמיר 
בספק דאורייתא, ולכאורה אפשר לומר דהב”י סבר את ההכרחיות הנ”ל, ומ”מ 
הצ”ע בלשון הרמב”ם דל”מ דיחלק בביאור אינו מקפיד בין הרישא לסיפא. ועיין 
עוד מש”כ בזה בנחלת צבי בס”ב לדעת מרן דפסק לעיקה”ד לקולא, וכנ”ל בדברי 
הרמב”ם, וכ”כ עוד אחרונים, ועיין עוד מש”כ בחמד משה, ובנוה שלום בשו”ת 

שבסוה”ס סי’ י”ב, ובח”א כלל מ”ד בנשמת אדם אות ד’ ובבני ציון סק”ו.
לד. עיין שעה”צ אות כ”ו בשם הגר”א דלומד בשו”ע להקל בזה, כיון שהביא 
טעמו של רש”י וכנ”ל, וע”כ אם היה מותר קצת שרי, אבל להרמב”ם דטעמו 
משום מוקצה מחמת ח”כ פסק לאסור בכ”ג, דאין הלכה כר”י. ולכאורה י”ל דהא 
בב”י הביא דברי הרמב”ם בפיה”מ דפסק דלא כר”י, וגם מדהשמיט דברי רבי 
יהודה בהלכות, וא”כ כיון שגם מרן עצמו ג”כ השמיט, משמע דעתו כמ”ש לדעת 
הרמב”ם לאסור, וכ”כ בפמ”ג ואליה זוטא, וכה”ח ס”ק ל”ו בדעת מרן, ושכ”פ 
המג”א והגר”ז ועוד פוסקים, וצ”ל טעמא דאסור גם לשי’ רש”י משום גזירה שמא 

יבוא להתיר גם באינו מותר, ועיין עוד בשע”ה באות הבאה.
לה. מקורו מדברי הגרעק”א, וע”ש דטעמו לשי’ הרמב”ם מדין מוקצה, וע”כ שרי 
דהוי טלטול מן הצד, אמנם עיין מש”כ לקמן בשע”ה בסי’ ש”ח על השוה”ל בדין 
ח’ דנראה דעת מרן להחמיר במוקצה מחמת ח”כ בטלטול מן הצד, וא”כ היה 
נראה לאסור אף בזה לשיטת מרן, אלא דמרן כאן הביא טעמא דרש”י וכנ”ל, 
ולשיטתו כתב הגרעק”א דאם מותר המכבש מקצתו, גזרינן שמא יבוא להתיר גם 
במקום שאינו מותר כלל, אבל אם היה מותר לגמרי לא גזרינן, וע”כ גם לדעת 

מרן יש להתיר בזה. ועיין מש”כ בזה בתהלה לדוד.
לו. כ”פ מרן כדעה זו דשלא כסדר קיפולה הראשון שרי. ועיין אור לציון פרק 
כ”ד תשובה ג’ דכתב דהמנהג לקפל גם כסדר קיפולו הראשון, והיא כשי’ הכלבו 
שהביא הב”י דקיפול דידן אינו מתקן, וכ”כ בארץ חיים וכן הביא הברכ”י, ועיין 
קיפולו  כסדר  שלא  ולקפלו  מרן  כפסק  להחמיר  טוב  ומ”מ  ל”ב.  ס”ק  כה”ח 
הראשון, וכן החמיר בבא”ח פרשת ויחי אות י”ג כיון שמרן וכל הפוסקים לא 

ניחא להו בזה.
לז. ולענין טלית של מצוה כתב בכה”ח ס”ק ל”ב דאין כבוד הטלית שתשאר בלא 

שערי הלכות



י

מגונה ובזיון לשבת שיעמוד כך נקרא צורך השבת ומותר להציע. ומותר להציע מיו"ט לשבת אף אם לא הניח ע"ת וכנ"ל )סקי"ט ושה"צ וע"ל סי' רפ"ט דין א' וע"ע בסי' תרס"ז דין ב' ג' ד' בענין להעמיד הס"ת מיו"ט לשבת(.

כד אין מסתכלין בשבת במראה של מתכת]לח[ ששפת המראה חדה ועשוי' להסיר בה בחול את הנימין המדולדלין ואפי' אם הוא קבוע בכותל אסרו חכמים אבל מותר להסתכל במראה של מתכת שאין חדה]לט[ או של זכוכית כעין שלנו 
אפי' אינה קבועה בכותל ועי' יו"ד סי' קנ"ו באיזה אופן מותר לאיש להסתכל במראה )סי"ג וסקס"א ס"ב ס"ג ס"ד(.

קיפול, וטוב שיחמיר לקפל שלא כסדר קיפולו הראשון אם אינו מתקלקל ע”י כן. 
וכ”כ באור לציון פרק כ”ד תשובה ג’, וע”ל באות הקודמת.

לח. ועפי”ז אסר באור לציון פרק כ”ד תשובה י’ להסתכל בסכין מבריק שדמותו 
משתקפת בה, שמא ישיר. אולם הגרשז”א בשלחן שלמה ס”ק כ”ה מצדד להתיר, 
כיון דאין מתבוננים כ”כ במראה עד כדי לגרום להוריד שערותיו, וגם אין דרך 

היום להוריד בסכין.
לט. ובמלבושי יו”ט החמיר מצד לא פלוג, והקשה ע”ד השו”ע והלבוש שהקילו, 
ובא”ר כתב דאפשר לכוין לשון השו”ע ג”כ דס”ל להחמיר, דמ”ש חריפה היינו 
אך  התו”ש.  וכ”ד  שער.  להשיר  ויבוא  חריפים  מהם  דיש  האיסור  טעם  לומר 
בגדולות אלישע ס”ק נ’ כתב דהגם דבתחילת לשון השו”ע אפשר לפרש כן, אבל 

סוף דבריו שאמר אבל מותר להסתכל במראה שאין חשש זה, א”א לומר כן, ונתן 
בגדולות אלישע טעם למה לא אמרינן בזה לא פלוג יעוי”ש, ומ”מ לענין מעשה 
כתב דכיון שכמה אחרונים החמירו, מי יקל ראש כנגדם, וכן הביא בכה”ח ס”ק 

צ”ח דברי המחמירים, יעוי”ש.

שערי הלכות

הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"אונתן הכהן
מרא דאתרא שכונת נחלה ומנוחה - הקריה החרדית בית שמש

סימן א'
בענין כיבוס וליבון

א. המנער טליתו ובגדר מקפיד
גמ' קמ"ז ע"א אמר ר"ה המנער טליתו בשבת חייב חטאת, ולא אמרן אלא 
בחדתי, אבל בעתיקי לית לן בה, ולא אמרן אלא באוכמי, אבל בחיוורי וסומקי 
לית לן בה, והוא דקפיד עלה. ופירש"י, המנער טליתו מן העפר חייב חטאת 
דזהו ליבונה. אלא באוכמי, שהאבק מקלקל מראיתה וקפיד עלה. והוא דקפיד 

עלה, ללובשן עד שינערם.
והנה דברי רש"י אינם מובנים, דכתב הטעם באוכמי מפני שהאבק מקלקל 
מראיתה וקפיד עלה, ואח"כ כתב והוא דקפיד עלה ללובשן עד שינערם, וכיון 
דמפרש הטעם באוכמי דיש בזה משום ליבון דקפיד, מאי צריך עוד לומר 
בגמ' והוא דקפיד, ומשמע דהוא תנאי נוסף, והלא זה גופא הטעם דבעי אוכמי 
משום דבהא קפיד. ועי' בבה"ל ריש סי' ש"ב )ד"ה עלה( דעמד בזה, וכתב 
דכוונת רש"י במה שאומר וקפיד עלה, לומר דסתמא קפיד עלה, והא דקאמר 
והוא דקפיד עלייהו היינו לומר דהיכא דאין מקפיד להדיא אז פטור, משא"כ 

בסתמא חייב, עיי"ש.
לא  ואי  לומר  לגמ'  היה  קפיד,  נמי  נימא דבסתמא  דאם  דחוק,  זה  והסבר 
קפיד לית לן בה, דזהו עיקר החידוש. ואמנם הבה"ל עמד בזה, אולם כתב 
דבסמ"ג ליכא תיבת "והוא" אלא באוכמי דקפיד עלייהו, וכתב דמשמע מזה 
דסתמא קפיד עלייהו, וקשה מאד לומר דבר זה בכוונת הגמ'. וכן פשיטא 
למ"א )סק"ב( דבמנער טליתו סתמא לא אמרינן דמקפיד, וכמש"כ בבה"ל 

בתחלת דבריו.
גם צ"ע אמאי כתב רש"י והוא דקפיד עליה, היינו דקפיד ללובשן בלא ניעור, 
דלכאורה הא דבעי קפידא היינו דבלא זה לא חשיב מלאכת ליבון, כיון דאין 
זה ממש מעשה ליבון, ורק במה דעושהו עבור ליבון משווהו מעשה ליבון, 
ולכן היכא דקפיד הוי כמכוין. ]וכעין דברי המ"מ פ"ט לגבי מצרף )הובא 
במ"א סי' שי"ח סקל"ו( דלא נחשב מלאכת מכה בפטיש אם אינו מכוין, וכ"כ 
הגר"א סי' שי"ט סעיף י' )ד"ה ואם הם( לדמות לדברי המ"מ לגבי שרייתו 

זהו כיבוסו, דלא אמרינן היכא דאינו מכוין לכבוס, ועוד יבואר להלן אי"ה[.
ומצאתי בעזה"י בחי' הרשב"א ]הובא במ"מ פ"י ה"י ובב"י בסי' ש"ב[ דכתב 
דהא דבעי קפיד בניעור טליתו, דאם קפיד הוי פס"ר במעשה הכיבוס, משא"כ 
היכא דלא קפיד הוי דבר שאינו מתכוין דאין זה כיבוס גמור. ולכאורה דבריו 
אינם מובנים, דאם הוי פס"ר מאי נפ"מ אם קפיד או לא, אלא דצ"ל דזהו 
שסיים דאין זה כיבוס גמור אלא דמחשבתו משוהו לכיבוס, וכל שאינו קפיד 
לא מכוין לכיבוס ואינו חייב אפי' בפס"ר ]וכדברי המ"מ דכל שאינו מתכוין 
לאו מלאכה היא, וכדביארנו במקו"א עיי"ש[, וא"כ צ"ב לרש"י אמאי תלוי 
בקפידא שלא ילבשנו עד שינערם, הא אי נמי לובשו בלא"ה מ"מ כל שקפיד 

כעת בניעור הו"ל לחיוביה, דכעת רוצה בליבונו והוי מכוין.
אלא נראה, דרש"י למד כן מגוף דברי הגמ' דאיכא ג' תנאים, שחורה וחדשה 
ומקפיד, והנה בשחורה וחדשה הביאור דמצד הבגד לא מקרי מלבן אם לא 
הוי שחורה, ולא חשיב מעשה ליבון אפי' בכוונה, וכ"כ במרדכי וז"ל: ודוקא 
חדתי ואוכמי דשייך בהו ליבון, והיינו דלמקרי "שם ליבון" שייך רק בשחורה 
דוגמת  דהוא  משמע  עלה'  דקפיד  'והוא  מדקאמר  רש"י  ומפרש  וחדשה, 
התנאים הקודמים, והיינו תנאי בעצמות הבגד למקרי ליבון, ולכן פירש דוקא 
אם מקפיד שלא ילבשנו בלא"ה, דנמצא דאין הבגד ראוי בלא זה, אז מחשיב 

ליבון.
ולפי"ז הא דרש"י כתב באוכמי וקפיד עלה, היינו דמצד מעשהו קפיד עלה, 
ודברי הגמ' והוא דקפיד עלה היינו דמצד הבגד אינו ראוי ללבוש, וזה החידוש 
דלא נחשב מעשה ליבון בבגד שאין קפידא ללובשו בלא ניעור, וכמו בעתיקי 
דלא נחשב ליבון בזה דאין הבגד מקולקל ע"י האבק, כך גם בחיוורי וסומקי.

אינו  הוי  דאל"ה  מעשהו,  מצד  קפיד  היינו  דקפיד  התנאי  לרשב"א  ומיהו 
מתכוין, ודבר זה תלוי באם יש לו רצון ללבנו, ובאמת לא הזכיר כרש"י דהיינו 
דקפיד שלא ילבשנו, ומיהו ברא"ש ומרדכי כתבו כרש"י, דהיינו כל שאינו 
לובשו בלא ניעור, וכ"ה בשו"ע ריש סי' ש"ב, והיינו דהכא איכא עוד תנאי 

דמצד הבגד יהיה חשוב ליבון.

ב. חילוק בין כיבוס לליבון
הגרעק"א הקשה דהכא כתב רש"י דחייב במנער טליתו מן העפר אפי' בלא 
מים, משום דזהו ליבונה, ובדף קמ"א גבי טיט שעל בגדו מכסכסו מפנים ולא 
מבחוץ, כתב רש"י דחיוב ליכא כאן דלא הוי במים. ודבריו תמוהין, דמאי 
שייטיה הכא להתם, דהתם מטעם כיבוס אתינן עלה, דהיינו שמנקה את 
הלכלוך, ובכל הבגדים מיירי לא באוכמי ולא בחדשה, לכן לא חייב על הורדת 
הטיט משום כיבוס, דבלא מים לא מקרי כיבוס, משא"כ הכא דהוא מטעם 
ליבון, דעצם ניעור האבק הוי ליבונה, באוכמי וחדתי מתקלקל מראיתה ע"י 
האבק, ואשכחן ליבון בלא מים ]כמבואר בשו"ע סוף סי' ש"א סמ"ו דנתינה 

נגד האש הוי ליבון[, ועי' שעה"צ סי' ש"ב אות מ"א שרמז לזה.

סימן ב'
בענין שרייתו זהו כיבוסו

בתוס' קי"א ע"ב )ד"ה האי בסופו( כתבו בפי' א' דלא אמר שרייתו זהו כיבוסו 
אלא היכא דאיכא טיפת דם או טינוף, דבהכא מיירי בפ' דם חטאת. ועוד 

כתבו דמצא ר"י מוגה בס' הישר, דלא אמר שרייתו זהו כיבוסו בדבר שאינו 
כי אם לכלוך, כמו סיפוג באלונטית וקינוח ידים במפה, והני שהולכין במים 
עם הבגדים הוי נמי דרך לכלוך ולא דרך נקיון ]ומיישב בזה הא דנדה מערמת 
וטובלת עם בגדיה, וכן הא דהולך להקביל פני רבו עובר עד צוארו במים[, 
ועל תינוק שלכלך בגדי אמו במי רגלים אין לזרוק עליו מים, דשרייתו זהו 
כיבוסו, ושמע ר"י מפי הנשים שהתיר ר"ת ליטול ידיה ולקנח ידיה בבגד, כיון 
שהוא דרך לכלוך כדי שתוכל להתפלל ולברך, ואין נראה לר"י, שהרי היא 

מתכוונת לטהר הלכלוך, ודרך רחיצה וליבון הוא זה הקינוח, ע"כ.
והנה ב' הגדרים דכתבו תוס', הא דכאשר אין לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו 
כיבוסו, והא דדרך לכלוך שרי ואפי' כשיש לכלוך, נראה דהכל הוא משום 
דשרייתו זהו כיבוסו אינו כיבוס עצמו, דכיבוס אף דהוי רק תולדה דמלבן לפי 
הרמב"ם ]ורש"י ס"ל בזבחים דף צ"ד ע"א )ד"ה היתה( דזהו אב מלאכה[, מ"מ 
יש לזה שם בפ"ע, ולכן בסוחט חייב משום צרכי הכיבוס כמש"כ הרמב"ם 
)פ"ט הי"א( אף דאינו מלבן הבגד, דהוי כמלאכה ממלאכת הכיבוס ואסור 
משום תולדה דמלבן, אבל שרייתו זהו כיבוסו לא הוי כיבוס אלא כשהוא דרך 
כיבוס וכוונת כיבוס, וכשאין עליו לכלוך ליכא בשרייה כוונת כיבוס, ועי' בס' 
התרומה )סי' רמ"ד( דאף דהבגד הוא נשחר מחמת התשמיש, מ"מ כל שאין 
עליו לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, והיינו דלא הוי בשרייה כוונת 
כיבוס, וכן כשהוא דרך לכלוך לא הוי בזה כוונת כיבוס, כיון דמתלכלך הבגד 
ע"י זה ]וכבר כתבנו כמה פעמים דאיכא הרבה תולדות דרק כוונתו משווהו 

למלאכה, ובלא"ה לא מקרי שם מלאכה[. 
ולכן שפיר הקשה ר"י על דברי ר"ת דכשיש מי רגלים ודאי כוונתו לכיבוס, 
כיון שרוצה להעביר המי רגלים, א"כ הוי דרך כיבוס, ור"ת ס"ל דמה שמתכוין 
להעביר המ"ר אינו נקרא כוונתו לכיבוס, כיון דכוונתו רק לטהר המי רגלים 

שיוכל להתפלל וכמש"כ הראשונים, ועי' מ"ב סי' ש"ב סקנ"ג ובס"ק מ"ו.
]והא דביארנו דשרייתו זהו כיבוסו, אינו כיבוס עצמו, כן מוכח בזבחים דף 
צ"ד ע"ב, דקאמר התם אלא אמר רבא כל כיבוס דלית ביה כסכוס לא הוי 
כיבוס וכו', ומקשה הגמ' אי הכי בגד נמי, בגד שרייתו זהו כיבוסו, ולכאורה 
למה לגמ' להאריך ולומר "כל כיבוס דלית ליה כסכוס", ולא אמרו מתחילה 
דבעור בלא כסכוס לא הוי כיבוס, ומבואר דכיבוס עצמו לא שמיה כיבוס כל 
שאין בו כסכוס, מיהו בבגד כל שכוונתו לכבס שרייתו ג"כ הוי חשוב ככיבוס 
וחייב עלה, דבבגד השרייה לבד ג"כ מועיל לליבון הבגד, ולכן חייב בשריה 

משום מכבס[. 
זהו  בין אין עליו לכלוך דאמרינן שרייתו  ומיהו איכא ראשונים דמחלקים 
כיבוסו, לבין בדרך לכלוך דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, וכ"נ דעת הרמ"א 
סי' ש"ב ס"ט וסעיף י' עי"ש, והיינו דודאי בדרך לכלוך אין כאן שום כוונה 
לכיבוס, דאדרבה מתלכלך הבגד, אבל באין עליו לכלוך שפיר אפש"ל דאיכא 
כוונת כיבוס, דמ"מ מתנקה יותר ע"י השרייה. והראשונים דס"ל דגם בזה 
ל"א שרייתו זהו כיבוסו, היינו דרק כשיש לכלוך הדרך להעבירו ע"י שריה, 
משא"כ כשאין עליו לכלוך, אף דנשחר מ"מ אין דרך לנקותו ע"י שריה, ולכן 
אמרינן דסתמא אין כאן כוונת כיבוס, וכמש"כ הרשב"א במנער טליתו, דכל 

דלא קפיד אמרינן דאין מתכוין לכיבוס עיי"ש.

ב. דעת הטור
דעת הטור נראה דס"ל דגם כשאין עליו לכלוך אמרינן זהו כיבוסו, כמש"כ 
הב"י בסי' ש"ב ובסי' שי"ט, ולכן כתב בסי' של"ד דטלית שאחז בו האור אסור 
ליתן עליו מים רק שאר משקין, וכן מבואר להדיא בדבריו בסי' שי"ט דאסור 
לסנן המים בסודרין משום ליבון, אולם התוס' בפ' שמונה שרצים )קיא.( 
ובסמ"ג וסה"ת כתבו דהא דאסור לסנן המים בסודרין הוא משום דחיישינן 

שמא יסחוט עיי"ש.
והנה הטור בסי' שי"ט כתב דמותר להעביר מים דרך משמרת, כיון דאינו 
חושש לליבונו דעשוי לכך, והקשה המ"א סקי"א כיון דאמרינן שרייתו זהו 
כיבוסו מה לי עשוי לכך או אינו עשוי לכך, ולכן כתב דגם כוונת הטור דאסור 
בסודרין רק משום סחיטה, וס"ל כתי' הראשון בתוס' דבאין בו לכלוך ל"א 
שרייתו זהו כיבוסו, וכן מש"כ הטור בסי' של"ד דבמים אסור הוא משום שמא 

יסחוט והוי כיבוס, אולם לשון הטור לא משמע הכי.
אמנם היטיב אשר דיבר בזה התו"ש, דודאי ס"ל להטור דגם באין בו לכלוך 
אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, ומ"מ במשמרת מותר, דלמ"ד דבאין בו לכלוך 
ל"א שרייתו זהו כיבוסו, היינו משום דאין כוונתו לכיבוס, וגם דעת האוסרים 
כאן שום  אין  ודאי  לזה, מ"מ במשמרת  הוי פס"ר דמכוין  דכיון שמתנקה 

כוונת כיבוס.
ויותר נראה, דהא גם הטור מודה דבדרך לכלוך ל"א שרייתו זהו כיבוסו, והיינו 
כמשנ"ת דבדרך לכלוך ודאי אין כאן כוונת כיבוס, אף דיתנקה הבגד מלכלוכו 
הקודם קצת, מ"מ ודאי אין כוונתו לזה כיון דמתלכלך ע"י פעולתו, וא"כ ה"נ 

במשמרת דודאי אין כאן כוונת כיבוס, ולכן ל"א בזה שרייתו זהו כיבוסו.

ג. דברי הגר"א בהבנת הסמ"ג
כתב הסמ"ג במלאכת דש: והמסקנא כך היא, הבגד שיש עליו טינוף שאין 
ליתן עליו מים, דשרייתו זהו כיבוסו כדאמר בפ' דם חטאת ובפ' נוטל, מאחר 
שיש שם טינוף, אבל אם אין שם טינוף אין נתינת מים בבגד קרוי כיבוס, ואינו 
אסור אלא משום גזירה שמא יסחוט דהוי ליבון, ובמקום מצוה לא גזור כדפי' 

לעיל, וכן מקנח ידיו במפה שאינו מתכוין ללבן, ואין שם רק מעט מים, ואין 
זה אלא דרך לכלוך, עכ"ל.

מתכוין,  שאינו  משום  רק  הוא  לכלוך  דרך  של  דההיתר  בדבריו  ומבואר 
ולאו  ]דלא מיקרי כיבוס[  והא דמשמע דאין עליו טינוף הוא היתר בפ"ע 
משום שאינו מתכוין, זה אינו, אלא דלעיל מיניה הביא הא דהתיר ר"ת לקנח 
ידים בבגד שתינוקות לכלכו, וע"ז הביא דברי ר"י שקשה לומר כך הואיל 
ומתכוונת, ולכן במפה הדגיש דכיון דהיא אינה מתכוונת והוא דרך לכלוך 
שפיר דמי, אבל הוא הדין היכא דאין עליו לכלוך, דההיתר הוא מטעם דאין 
כונת כיבוס וכמשנ"ת. ועי' מ"ב סי' ש"ב ס"ק מ"ו דכתב דאם מכוין בנתינת 

המים לכבסם, אסור גם במים מועטים כדמשמע בסמ"ג, וצ"ע.
וכן נראה בביאור הגר"א דלמד כן בסמ"ג, דבסי' ש"ב ס"ט על דברי הרמ"א 
דמביא ב' דיעות בבגד שאין עליו לכלוך אם אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, כתב 
]היינו דרק בדרך  ויש אוסרין, דס"ל כתי' השני שבתוס' סוף פי"ד  הגר"א 
לכלוך מותר[, וכן בזבחים וביו"ט לא הביאו ]התוס'[ הך תי' השני וכד' הטור 
כאן ובסי' של"ד וכו', אבל הטור ס"ל כרשב"ם שם ]ר"ל בגמ' בדף ק"כ אהא 
דטלית שאחז בו האור נותן מים מצד זה, וכתבו בתוס' שם פי' רשב"ם לאו 
דוקא על הטלית, דהא קי"ל בדם חטאת דבבגד שרייתו זהו כיבוסו[ וכו', 
היין  דמסננין  מהא  בכתובות  התוס'  כ"כ  משקין  ושאר  מים  בין  והחילוק 
בסודרין ופי' דוקא יין, משא"כ במשמרת דאין שייך ליבון, וכ"כ הטור בסי' 
שי"ט, וע"ש בש"ע ס"י וסי' של"ד סכ"ד, ויותר נראה דס"ל ]להטור[ כמש"כ 
הב"ח בשם סמ"ג דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא אם כן נתכוין לכיבוס 

כמתני' דלשלשת, והוא הנכון, והוא ג"כ כיש מתירין דכאן.
אין שייך  וכתב דבמשמרת  לו ממשמרת,  ומבואר בדברי הגר"א דהוקשה 
ליבון, וזה קשה מדוע ]וכתב דבדוחק אפש"ל דמשמרת אין שייך שיתלבן ע"י 
סינון המים[, וע"ז כתב ויותר נראה דס"ל ]להטור[ כהסמ"ג, משום דבמשמרת 
ודאי אין כוונתו לליבון, ומותר כל שהוא בדרך לכלוך. ומש"כ הגר"א דהוא 
כיש מתירין דכאן, בע"כ דאין כוונתו כיש מתירין באין עליו לכלוך, דהא הטור 
אוסר בזה ]וכמש"כ הגר"א[, ואפשר דכוונתו כמתירין בסעיף י' בדרך לכלוך, 
דהוא מטעם דאין כונתו לכיבוס, וכמשנ"ת. ]גם אפשר לומר דכוונתו דהוא 
כסברת היש מתירין כאן, וכמשנ"ת )בסוף אות ב'( דהטעם דבזה ליכא כוונת 
כיבוס, ובמשמרת כו"ע מודים דליכא בזה כוונת כיבוס. וכן נראה ממה שכתב 
אח"כ דהרמב"ם סובר בע"כ כהיש מתירין כאן, וכתי' א' שבתוס', והיינו דבאין 

בו לכלוך ל"א שרייתו זהו כיבוסו, וקרי לזה כהיש מתירין שבכאן[.
אולם יעוין בדברי הגר"א בסי' שי"ט, ולא ירדתי לעומק כוונתו, דכתב שם 
בסעיף י' והא דאיתא בשו"ע אבל לא מים בסודרין, כשיטתו בסי' ש"ב וסי' 
של"ד דאף אם אין עליו לכלוך יש בו משום כיבוס, ודברי מ"א נראין עיקר 
שטעמו משום סחיטה, ומ"ש משום ליבון ל"ד, דאין זה ליבון כמש"כ תוס' 
שבת קי"א ב' וכתובות ו' א', ואילו בפ' תולין דוקא יין בסודרין מותר, דל"ל 
משום סחיטה, והוא כשיטת הטור ]ר"ל דדוקא יין ולא מים[, ומ"מ אפשר 
דנקט הטור ליבון משום דאפי' חיוב חטאת, משא"כ משום סחיטה דהוא רק 
גזירה, אבל עיקר הטעם כמ"ש תוס' הנ"ל משום שמא יסחוט, אבל משום 
ליבון כבר כתבו תוס' שם דבדבר שאין בו לכלוך או שהוא דרך לכלוך אין 
בו משום ליבון, וכמש"ל סי' ש"ב, ע"כ. ואח"כ בד"ה ולהרמב"ם וכו' ואפילו 
בסודרים לא התירו אלא בצלולין, כתב בדעת הרמב"ם דס"ל כסמ"ג דכיון 
שאינו מתכוין לכיבוס אין אומרים שרייתו זהו כיבוסו, ועמ"א סי' שי"ח סקל"ו 
בשם המ"מ ]היינו דכתב דכל שאין מתכוין לצרוף מותר אפי' בפס"ר, דכל 
שהוא משום תיקון מנא כל שאינו מתכוין מותר אפי' בפס"ר, ומדמה הגר"א 
לדהכא, דהכא נמי כל שאינו מתכוין לכיבוס לא הוי מלאכה כלל, וכמשנ"ת 
באות א'[, וטור אזיל לשיטתו דאף בלא מתכוין הוי כיבוס וכמ"ש תוס' וכנ"ל, 

ע"כ.
ודברי הגר"א צ"ב, דכתב בדעת הטור דהוא משום כיבוס, ולעיל כתב דהעיקר 
ואין לומר דמש"כ הגר"א כאן דאף בלא  בטור כמ"א דהוא משום סחיטה, 
מתכוין איכא כיבוס וכתוס', ר"ל דאסור משום סחיטה, דא"כ לא פירש מדוע 
הרמב"ם לא גזר בזה משום סחיטה, ורק פי' אמאי ליכא שרייתו זהו כיבוסו, 
וזה גם התוס' ס"ל לפי מש"כ לעיל, ובאמת צ"ע אמאי לא גזר הרמב"ם משום 
סחיטה, ובבהגר"א סוף סי' ש"ב כתב דהא דהרמב"ם לא גזר משום סחיטה 
משום דמיירי בסודר שדרכו בכך ולא קפיד עליו, וא"כ גם הטור לא פליג 
ע"ז, וליכא כלל פלוגתא בין הטור להרמב"ם לדינא רק בפי' הגמ', אלא דנ"מ 
במשמרת דלרמב"ם תמיד אסור משום מחזי כבורר, וגם לפי"ז הגר"א סותר 
דברי עצמו במה שכתב בסי' ש"ב, דלדעת הטור והשו"ע יש ליבון אפי' באין 
בו לכלוך, וכ"כ בבה"ל בס"ט )ד"ה שיש עליו( דהגר"א ס"ל בדעת השו"ע אף 
דאין בו לכלוך אסור, ואפשר דכשכתב שם 'ויותר נראה דס"ל כסמ"ג', חזר בו 
ממש"כ דהטור ושו"ע אסרי ביש עליו לכלוך, דגם הם ס"ל דמותר כיון דאינו 
מתכוין, וכל הגזירה משום סחיטה, אבל לפי"ז העיקר חסר שם מן הספר, 

דהיה לו לפרש כן, וד' יאיר עיני להבין דרכו של הגר"א בדברים אלו.

ד. דברי הגר"א באינו מכוין לכיבוס
הגר"א בסי' שי"ט מדמה הא דאין כוונתו לכיבוס לדברי המ"מ בצירוף, שהוא 
משום תיקון מנא אינו חייב בלא כוונה, ולכאורה צ"ע דהא התם כבר כתבו 
האחרונים בסי' שי"ח על מ"א סקל"ו ]הדגמ"ר והגרעק"א והמחה"ש[ דהיא 
סברא דוקא בגחלת של מתכת, דכל שאין כוונתו לחיזוק לית בה מלאכה, אבל 
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בכלי אפי' אין כוונתו נמי חייב כל דהוי פס"ר ]כדמשמע במ"מ, וכ"ה להדיא 
בחי' הרמב"ן דף מ"ב[. ומעתה הכא בבגד הא הוי כמו כלי, וא"כ גם לדברי 

המ"מ צריך לחייב כאן משום פס"ר.
והנה לפי"ד התו"ש בדעת הטור )הובא באות ב'(, דמחלק בדעת הטור בין 
ליה מה שמתנקה,  ניחא  דודאי  דהוי פס"ר,  דחייב  בגד שאין עליו לכלוך 
ומדויקים היטב  ליה בליבונו,  דודאי לא איכפת  משא"כ במשמרת דפטור 
דברי הטור דכתב במשמרת 'אינו חושש לליבונו', והיינו דבבגד כיון דחושש 
לליבונו, אף דהכא אין כוונתו לליבון שפיר הוי פס"ר, דסוף כל סוף מתלבן 
הבגד וניחא ליה בזה, משא"כ במשמרת דאינו חושש לליבונו כלל, אם כן דמי 
ממש לגחלת של מתכת, דכל שאין כוונתו לחיזוק מותר משום דאינו חושש 
לחיזוקו, משא"כ בכלי דחושש לחיזוקו שפיר הוי מלאכה אף דאינו מכוין, וכן 
בבגד דחושש לליבונו חייב אפי' באינו מתכוין. אולם הגר"א כתב כן בדעת 
הרמב"ם דס"ל דגם בבגד כל שאינו מתכוין מותר, וא"כ קשיא דהא בגד דמי 

לכלי, ובכלי הא גם לדברי המ"מ חייב.
האדם,  בצורך  תלוי  ליבון  מלאכת  דבאמת  הגר"א,  בדעת  דצ"ל  ונראה 
ונשאר מלוכלך  והוריד קצת מלכלוכו  י"ל בבגד מלוכלך ביותר  דלכאורה 
דאין זה ליבון, אולם אם הוריד את הלכלוך העב שעל הבגד וסגי לו בזה, אף 
דהבגד לא נטהר בתכלית הליבון, מ"מ כיון דזה רצונו שיתנקה מזה שפיר 
הוי ליבון, וכמו כן בשרייתו זהו כיבוסו, היינו דכשיש טינוף על הבגד הדרך 
להוריד הלכלוך ע"י נתינת מים, אבל כיון דכעת יש לו צורך להוריד טינוף זה 
מקרי כיבוסו, אף דנשאר הבגד מלוכלך בכללותו, ויש צורך בכיבוס היטב, 
אולם כשאין לכלוך על הבגד אף דמתנקה הבגד קצת גם בשריה, מ"מ כיון 
דאין כאן כוונה לליבון זה, וכן אין דרך ללבנו, א"כ לא שייך לומר בזה פס"ר 

דאין זה ליבון, וזה שדימה הגר"א לגחלת של מתכת דכל המלאכה שם הוא 
דכן הוא דרך הצורפים ]וכמש"כ הרמב"ם פי"ב ה"ב[, וא"כ כל שאין כוונתו 
לצירוף לא הוי מלאכת הצורפים, וה"נ כל שאין כוונתו לליבון לא הוי בזה 
מלאכת ליבון, אלא דאם יש טינוף כיון דכן הוא הדרך חייב אפי' בלא כוונה, 
דהוי פס"ר, והוי דומיא דכלי דהדרך לחסם כלי, וכן בגחלת של מתכת כל 
שאין כוונתו לא הוי כלל דרך מלאכה, וכן היכא שאין טינוף דאין דרך כלל 
לשרות בגד כשהוא נשחר וצריך כיבוס היטב, אלא דאם כוונתו בזה זהו 

ליבונו דצריך לבגד, ושפיר הוי ליבון דכוונתו משווהו למלאכה. 
ועיין או"ז ]וכ"ה ברא"ש פ"ח דיומא ובהגמ"ר פ' אלו דברים והובא בב"י[ וז"ל: 
דבבגד נקי לגמרי או מלוכלך לגמרי ל"א שרייתו זהו כיבוסו. ומש"כ 'לגמרי' 
היינו דכשהוא מלוכלך לגמרי אין השרייה פועלת לנקותו לגמרי, ולא מקרי 
מלאכה כל היכא דאין כאן כוונה, ועי' בשו"ע הגר"ז סי' ש"ב סכ"א בקונטרס 
אחרון מש"כ בזה. ]ומדברי האו"ז משמע דאף שמתנקה קצת, לא הוי כבוס[.

ה. חילוק בין בגדי צמר לפשתן
כתב הטור בסי' ש"ב: ראיתי כתוב על שם ה"ר מאיר מרוטנבורג דלא אמרינן 
שרייתו זהו כיבוסו אלא בבגד פשתן, אבל לא בשל צמר, ומטעם זה התיר 
ליתן מים על בגד צמר שנפל על יין, והיה מפקפק לנגב הידים בבגד פשתן 
אלא בבגד צמר, ואני תמה אם אמרו שיש חילוק בין צמר לפשתן, שאינו 
מחלק בגמ' אלא בין עור לבגד, אבל כל הבגדים שוים, וכ"כ בה"ג סתם בגד 
שנפל עליו מים אין נותנים עליו מים, ולנגב הידים שרי כיון שאין בו אלא 

דבר מועט אין בו משום כבוס. 
וכתב השו"ע בסעיף י': הרוחץ ידיו טוב לנגבם בכח זו בזו ולהסיר מהם המים 

כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה, וכתב הרמ"א וי"א שאין לחוש לזה, דל"א 
שריית הבגד זהו כבוסו בכה"ג דאין זה רק דרך לכלוך. וכתב הגר"א וסברא 
ראשונה דעת הרמ"מ, ומחלק בין בגדי צמר דאין בהן משום כיבוס בכה"ג 

כדעת ר"ת הנ"ל, ואלונטית מיירי בשל צמר.
ולכאורה כוונת הגר"א דבבגד צמר ליכא ליבון 'בכהאי גוונא', היינו בדרך 
לכלוך וכדעת ר"ת, ובזה מיישב קושית הטור על מהר"מ דמחלק בין צמר 
לפשתן, דבגמ' בזבחים אין חילוק, וע"ז כתב דמה שמחלק הרמ"מ היינו בדרך 
לכלוך, וס"ל דבבגד פשתן אפי' דרך לכלוך אסור, וא"כ השו"ע מיירי בשל 

פשתן. ]וכ"כ בדמש"א בביאור דברי הגר"א[.
והנה בס' תשב"ץ קטן )דיני שבת סי' כ"ד( כתב ואפי' ידים אומר מהר"ם 
שצריך לנגבן היטב זו בזו קודם שינגבם במפה או בחלוקו, משום דאתי לידי 
סחיטה או ליבון. אבל צ"ע, דשם בסי' ס"ד כתב: ואם נפל צואה או שתן על 
בגדיו בשבת, אם הם בגדי צמר יכול לקנח בסמרטוט וישפוך עליו מים, אבל 
אם הם של פשתן מקנחן בסמרטוט, ונוטל ידיו ומקנחן היטב זו בזו, ואח"כ 
משים אותן על הבגד, אבל לשום מים על הבגדים אסור משום לבון, עכ"ל. 
ומבואר להיפך ממש"כ הגר"א, דבצמר מותר אפי' נתינת מים, ובשל פשתן 
מותר רק ע"י ניעור הידים קודם לכן, וכן מפורש בסי' ל"ט שם: ומותר לשפוך 
מים על בגדיו אם נפל עליהן יין. ולפי"ז צריך לומר דמש"כ בסי' כ"ד מפה, 
וא"כ צריך להבין מה דמשמע  גווני,  היינו של פשתן, דבצמר מותר בכל 

מדבריו בסי' ס"ד דבצמר מותר אפי' נתינת מים.
ולכן נראה דמש"כ הגר"א 'כדעת ר"ת הנ"ל', היינו המובא בס"ה בבהגר"א 
)ד"ה וכובעים( דר"ת מחלק בין צמר לפשתן, ומש"כ 'בכה"ג' היינו דשרייתו 

זהו כיבוסו לא אמרינן רק בפשתן דמתנקה מהר כמש"כ הגר"א בזה, וצ"ע.

הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א
מרא דאתרא שכונת נחלה ומנוחה

הקריה החרדית בית שמש

איסור עמידה לפני התנור להתחמם אף כשבגדיו יבשים
סי' ש"א משנ"ב ס"ק קס"ט: אע"ג דאפילו בחמה אסור וכנ"ל, התם 
משום מראית העין - עי' בהגר"א ]ס"ק ק"ה[ דלפי טעם זה ]שאסרו 
אף משום ליבון[ אסור לשטוח אפי' יבשים. ולפי מה שכתב בבה"ל 
ד"ה בגדים, דבכל הבגדים כן ]איכא משום ליבון ולאו דוקא בשל 
פשתן[, ולפי מה שכתב בשעה"צ ס"ק ר"י דאפי' כוונתו לחמם עצמו 
]ולא לנגבן[ אסור ]משום פסיק רישא דמלבן[, א"כ אסור בשבת 

לעמוד ע"י תנור כלל. 
מיהו במ"א סקנ"ז משמע דרק בלח איכא ליבון ]דרק במקום שיש 
וע"כ בחמה דלא שייך בישול, האיסור הוא רק  בישול יש ליבון, 
]דהביא היכ"ת  ועי"ש בחי' רעק"א  משום מראית העין[, עייש"ה. 
דאף כשאין שייך בישול עדיין איכא אופנים לאסור משום ליבון. 
ועיין דמשק אליעזר ס"ק ק"ה שיישב קושית המג"א בענין אחר, 
ביבש,  אף  ליבון  נמי  איכא  בישול,  שייכות  ביה  דאיכא  דבתנור 

ודו"ק[.

אי שייך איסור ליבון בפשתן כששוטחן בחמה
סי' ש"א משנ"ב ס"ק קס"ט: וקמ"ל הכא דנגד האש יש איסור תורה 
משום מבשל ומשום מלבן - עי' סי' ש"ב ס"ט בה"ל ד"ה מותר דבכלי 
]ס"ק ק"ה[  ובדברי הגר"א כאן  הוי מלבן,  כנגד החמה  גם  פשתן 

מבואר דמותר בחמה גם בכלי פשתן, ואפי' באונין של פשתן.

שינויי גירסאות וציונים בלשון הבה"ל, ואם טלית לבנה ואדומה ברת 
ליבון היא

]הן אמת שראיתי בחידושי מהרש"ל  עלה:  ד"ה  ביאוה"ל  ש"ב  סי' 
שפירש שצ"ל וקפיד עלייהו, אבל קשה מאד לשבש וכו'[ - במרדכי 
לפנינו ]סי' תמ"ד[ איתא "וקפיד" עלייהו כהגהת מהרש"ל, וביראים 
הנדפס מחדש ]עמ' 272[ נמי איתא וקפיד עלייהו כמהרש"ל, ועי' 
תועפות ראם ]ס"ק ע"ד[ דכותב כבר דחזינן דהגהת מהרש"ל נכונה 
]ושכ"ה בכת"י[. ועי' מש"כ בזה בחידושי בעזה"י. ]ונדפס בגליון זה 

במדור ונתן הכהן[.
וסומקי אם דרכו להקפיד אסור, במרדכי ]שם[  ומש"כ דבחיוורי 
מבואר להדיא דבחיוורי וסומקי "לאו בר ליבון הוא", ומשמע דבכ"ג 
מותר בזה. וכ"מ להדיא בס' התרומה בסופו )דף צ"ח ע"א(. אולם 

מצאתי בסמ"ק מ' רפ"א במלאכת מלבן דג"כ איתא התם דקפיד.

ניעור בגד שנשר במים או שנפלו עליו גשמים
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה גשמים: אך שסיים שבסמ"ג חולק על זה - 
היינו שהסמ"ג ]ל"ת ס"ה[ מפרש המנער טליתו מן המים או גשמים 
בס'  גם  ועי'  ואוכמי.  דוקא בחדתי  בגמ'  וע"ז קאמר  עליו,  שנפלו 
למים  נפל  שהבגד  דמיירי  כתב  דג"כ  רפ"ג[  ]סימן  לר"ת  הישר 

במנער טליתו, והיינו כהסמ"ג.

ביאור החילוק בין טיט שעל בגדו לבין שפשוף בלא טיט
- אינו  א"נ י"ל משום וכו'  סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה טיט שעל בגדו: 
מובן, דאם נסבור שמלוכלך בטיט לא מגרע והוי כסתם כסכוס, הא 
מפורש ברמ"א ]לעיל סעי' ה'[ דבשאר בגדים רק כלי פשתן אסור, 
ומשמע  הלקט,  השבלי  כדעת  לחומרא  ]הרמ"א[  דחשש  והיינו 
דלדעת שאר הראשונים יהא מותר גם בכלי פשתן ]והכא החמירו 
מבחוץ בכל הבגדים[. ואם הביאוה"ל מיירי לענין סודר ]והיה ס"ד 
שאף בסודר של שאר מינים יהא מותר מבחוץ, וכל סעי' ז' לענין 
טיט מיירי רק בסודר[, הלא מבואר ברמ"א לעיל דבסודר אסור בכל 

גווני, וכמש"כ בביאוה"ל ד"ה דינן. 

ונראה דכוונת המשנ"ב בזה דודאי הכא חמור כיון שיש טיט, אלא 
פשתן  בכלי  דרק  ג"כ  הלקט  השבלי  בדעת  נימא  אם  דאף  דר"ל 
אסור ואפי' מלוכלך בטיט, וכן כתב הגר"א ]ס"ק י"ז[ בדעתו, מ"מ 
אנן לא ס"ל כוותיה בזה, ומחמירין במלוכלך בטיט ]מבחוץ אפי' 

בשאר מינין[.
ומיהו בבהגר"א מבואר דליכלוך הטיט גורם היתר, ולכן מותר גם 
בסודר היכא שמכסכסו מבפנים, משום דאין כוונתו לצחצחו רק 
להוריד הטיט, וכמש"כ במשנ"ב סקל"ב, ולענין שאר בגדים גורם 
]ליכלוך הטיט[ איסור ]לשפשפו מבחוץ, וכדכתב בביאוה"ל "בכל 
דבר חשיב תיקון", וא"כ הוי לכאו' תרתי דסתרי[. ואפשר דעד כאן 
לא הותר שאר בגדים אלא אחר הכביסה, דאז מוכח דמתכוין לרככו 
]ולכך התירו לעיל סעי' ה' מבפנים ומבחוץ[, אבל כאן לא מיירי 
בלאחר הכביסה רק שיש טיט כוונתו בשביל הטיט, ובכ"ז מבחוץ 
אסור משום שנראה כמצחצחו ]ומבפנים מותר מפני שכוונתו רק 
להוריד הטיט[, וא"כ אין הבדל בין סודר לשאר בגדים ]ובטיט לעולם 
אסור מבחוץ[. וע"כ במשנ"ב סקכ"ד כתב דכשכוונתו לצחצחו גם 

בחלוק אסור, כנלע"ד.

כשיש ממשות טיט על הבגד אך מתכוין להוריד גם הכתם
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה דהוי טוחן: ונראה עוד דלדעת רש"י דמחייב 
חטאת במנער הטלית מן האבק שעליו – לבה"ל ד"ה דהוי דלדעת 
רש"י וכו' גם בזה יהי' חיוב חטאת, לפי"ז אפי' יהי' ממשות טיט רק 
שהוא מתכוין גם להוריד הכתם יהי' חיוב ]חטאת[, דומיא דמש"כ 
בריש הסי' ד"ה עלה בא"ד ודע דלדעת הר"ח בזרע פשתן אם אוכמי 
וחדתי ומקפיד עליה חייב, כיון דע"י העברה יורד גם הכתם, ה"נ 
חוורי,  אולודי  משום  רק  דהוא  ראשונים  לדעת שאר  כן, משא"כ 
כיון שיש טיט ודאי כוונתו בשביל הטיט ולא מחזי כאולודי חיוורא, 

ודו"ק היטב.

הנחת חתיכת פשתן כנגד החמה להתייבש
ש"א  בסימן  לעיל  דבריו  ]והובאו  מותר:  ד"ה  ביאוה"ל  ש"ב  סי' 
סמ"ו ע"ש[ - עי' בה"ל סי' ש"א ד"ה בגדים דכתב דנגד האש גם 
כלי צמר אסור, והכא נגד החמה משמע מדבריו דרק בגד פשתן 
נגד האש לנגד החמה,  בין  וחזינן דאיכא חילוק  מתלבן ]בחמה[. 
א"כ לא נפלאת לומר ]בחתיכת פשתן[ ג"כ דבישנים רק נגד האש, 

ובחדשים גם נגד החמה.
ובעיקר דברי התפא"י, בבהגר"א סי' ש"א סמ"ו ד"ה אסור מבואר 
דגם בפשתן מותר לשטוח בחמה, דכתב הא דאיתא שוטחן בחמה 
משום דנגד האור אסור משום "בישול וליבון", והן ב' טעמים כהא 
דאונין של פשתן משיתלבנו ]דהוא[ משום בישול וליבון, מבואר 
דבחמה מותר גם באונין של פשתן ]כיון דליכא משום בישול ליכא 

משום ליבון[, דלא כהתפא"י.

צ"ע בחידוש הביאוה"ל
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה מותר: והנה מן הירושלמי הזה - איני רואה מה 
סייעתא הוא לדברי התפא"י, ומה דבגדים מתלבנים ע"י האור הוא 
הלכה מפורשת בשו"ע סי' ש"א סמ"ו, ועי"ש במשנ"ב ס"ק קס"ט 
ובבה"ל ד"ה בגדים, וכ"כ בעצמו לעיל בבה"ל, וד' יאיר עיני להבין 

דברי אותו גאון וצדיק.

מקור דין הרמב"ם דאין סחיטה בשער
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה אסור: ומשמע דהוא מפרש קושיית הגמרא 
דהוא משום – וכ"כ הגר"א בסי' ש"ב ס"ט ]ד"ה שיש[, וכתב משום 
זה להוכיח דהרמב"ם ס"ל דה"ה בשאר משקין יש כיבוס, דהא שם 

מיירי בשמן.

חילוק בין שער לבגד העשוי משער לענין סחיטה
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה אסור: וידוע דשם שק כולל אף דבר העשוי - 

לכאורה יש לחלק בין שער לבד דאין בהם סחיטה, לבגד של שער 
דשייך סחיטה, והיינו דבשער לבד כל שער ]הוא[ בפ"ע, ולא שייך 
שם סחיטה מה שנסחט מבין השערות, משא"כ בבגד דנעשה הכל 

גוף אחד, ושפיר שייך שם סחיטה מה שנסחט בין נימא לנימא.

אם יש סחיטה בשער שאינו מחובר לגוף
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה אסור: ואולי דזהו גופא מה דמשני הגמרא אין 
סחיטה בשער והיינו משום - ולפי"ז היכא שאינו מחובר יש סחיטה 

בשיער ]אף לדעת הרמב"ם[.

ניגוב בדבר שיש בו ליכלוך דרך ליכלוך
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה דלא אמרינן: ואפילו אם היה איזה לכלוך על 
המטפחת שרי הואיל והניגוב - צ"ע דבד"ה דלעיל הביא מהפמ"ג 
]א"א ס"ק י"ח[ דלדעה א' ]המובא ברמ"א סעי' ט'[ אסור ]אפי'[ דרך 
לכלוך אם יש עליו לכלוך, ובד"ה שיש מביא שרוב הראשונים ס"ל 
כדעה א', אלא דחשש לחומרא כדעה ב', אבל בזה היה לו להחמיר. 
ועי' פמ"ג א"א י"ח וכ', ובאמת כדברי הפמ"ג כאן מבואר ברמ"א 
עצמו ]סעי' י'[ שמותר לנגב בבגד שהטיל בו תינוק מ"ר ]הרי דס"ל 
וכ"כ הפמ"ג א"א  ליכלוך[.  ליכלוך שרי דרך  בו  דאף בדבר שיש 
כ"א. ובאמת חזינן לכמה ראשונים דס"ל לב' ההיתרים ]דשרי דרך 
ליכלוך, וכן שרי בבגד נקי אף שלא בדרך ליכלוך[, עי' סמ"ג ]מל"ת 
ס"ה[ ואו"ז ]ה' שבת סי' נ"ט וס"ג[, ועי' א"ר ]ס"ק כ"ה, שתמה על 

השלטי הגיבורים, ועיי"ש כנ"ל[.

בטעם ההיתר להציע חיתול תחת התינוק בעת שרוחצו
סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה דלא אמרינן: וכל כונתו רק כדי להציע תחת 
פוסקים  לכמה  אסור  דאינו  שאצל"ג,  מלאכה  הכיבוס  והוי  התינוק 
אלא מדרבנן - מתיר לתת תחת תינוק ווינדלע"ן, משום דאפי' לדעת 
האוסרין ]ברמ"א סעי' ט'[ באין עליו לכלוך, מ"מ כיון שאינו מתכוין 
הוי משאצל"ג, ומותר בחולה שאב"ס. עי' לקמן סי' שי"ט משנ"ב 
לכיבוס  מתכוין  שאין  כל  בשעה"ד  דמתיר  נ"ב  ושעה"צ  סקנ"ט 
]ומבואר דמתיר בשעה"ד אפי' בלא טעמא דחולה שאב"ס[, וע"ע 
סי' ש"כ ]סעי' י"ח[ בה"ל ד"ה טוב בסופו, דלעת הצורך יש להקל 
כל שאין כוונתו ]לכבס[. ומיהו כאן רצונו לומר דלחולה שאב"ס 
ובין כך צריך להגיע לזה  לכו"ע מותר ]דשם הוה פלוגתא בזה[, 
]לטעם דחולה שאב"ס[ כדי שלא יהי' הגזירה שמא יסחוט כמש"כ 

אח"כ ]בא"ד[.

במה דנקט במשנ"ב להקל לנגב כוס רחב אף שמקפיד - וגם מיקל 
בשעה"ד בכוס צר שאין מקפיד

- יש עוד נ"מ ]היוצא מדברי  ונ"מ  סי' ש"ב ביאוה"ל ד"ה משום: 
מה  ולפי"ז  דאסור,  עליו  שמקפיד  בדבר  רחב  כוס  לגבי  הגר"א[, 
שמקיל בשעת הדחק בכוס צר בדבר שאין מקפיד עליו, ולעיל כתב 
דיש לסמוך להקל בכוס רחב בדבר שמקפיד עליו, אוחז החבל בב' 
ואולי כיון דמהרדב"ז ]בתשו' ח"א סי' רי"ג[  וצ"ע.  ראשין לקולא, 
משמע בכוס צר להקל בדבר שאין מקפיד עליו, וגם בכוס רחב 

מתיר אפי' במקפיד, ]שוב[ לא הוי תרתי דסתרי, ועדיין צ"ע.

יישר כח מרובה למורינו הרב שליט"א על עינו הטובה במסירת ספרי 
המשנ"ב שלו עם הגהותיו בשיפולי הגליון. ההערות לא נמסרו להגאון 
בהעתקת  משוגתינו  תלון  ועימנו  לדפוס,  כניסתם  קודם  שליט"א 

הלשון ובהבנתו.

נערך ונסדר ע"י הרה"ג יהודה הלל שליט"א
ראש מערכת "אליבא דהלכתא"
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הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"אמקור הלכה
רב ביהמ"ד "חניכי הישיבות" בית וגן

בענין קיפול וסידור בגדים בשבת
סי' ש"ב ס"ג: "מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום, ודוקא 
באדם )אחד( ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים ואין לו להחליף, ואם 
חסר אחד מאלו התנאים אסור, ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו 

הראשון מותר בכל ענין, ונראין דבריו".
והנה ביסוד הענין דקיפול בגדים, עי' ברש"י במשנה בדף קי"ג ע"א שכתב 
"בגדים כשפושטן מקפלין מפני שמתרככין מכיבוסם ומתקמטים כשאינם 
דבגוונא  מזה  משמע  ולכאורה  י"ב[,  ס"ק  במשנ"ב  ]וכעי"ז  מקופלים" 
שאסור לקפל הרי יסוד האיסור הוא משום דמעשה של מניעת קמטים 
הוי תיקון מנא. אמנם בגמ' בד"ה בשני בנ"א כתב רש"י "כשמקפלין אותם 
יצירת  במניעת  איסור  דאין  ומשמע  ונראין כמתקנין",  מפשטין קמטיהן 

קמטים, והכא כבר יש קמטים, וע"י הקיפול הוא מיישר אותם ממש.
ונראה דלעולם גוף הקיפול הוי שבות דמתקן מנא בזה שמונע את יצירת 
הקמטים, אלא שלא כל דבר שמונע קמטים אסור רק כאן שהוא מיישר 
בפועל את הבגד ומחליק אותו, ועי"ז באה לו תועלת שהבגד נשאר ישר 
ולא מתקמט וזה אסור, ומש"כ רש"י בגמ' מפשטין קמטיהם יש לדחוק 
בגמ'  אמרו  ולכן  הקמטים,  נמנע  ועי"ז  מתיישר,  דהבגד  כנ"ל  דהכוונה 
דההיתר הוא רק בחדשים שעדיין אינם מתקמטים כ"כ, ונמצא שאין לו 
בזה כ"כ תועלת, אבל בישנים שממהרין להתקמט חשיב הקיפול תיקון 
מנא ]והנה בטור ושו"ע כתבו חדשים שעדיין לא נתכבסו, אך ברש"י הנ"ל 
מפורש דגם אחרי כיבוס עדיין שייך שם חדשים, וצ"ע[, ולכן ההיתר הוא 
דוקא באדם אחד ולא בשנים, וכן אסור לקפל ע"ג ספסל או שולחן ומטה 
דזה הוי כמו שנים, והיינו משום דבדרך קיפול כזה יותר מונע את יצירת 

הקמטים, ונראה כמתקן מנא.
ובשו"ע הגר"ז כתב דבשנים הם מיישרים את הבגד ממש, משא"כ באחד 

הוא מתיישר מאליו, עיי"ש בדבריו, וגם זה צריך לפרש ע"ד הנ"ל.
אכן ממה שהביא השו"ע בשם המרדכי דשלא כסדר קיפולו הראשון מותר 
בכל ענין, נראה דמבואר מזה דיסוד האיסור של מתקן מנא אינו משום 
מניעת יצירת הקמטים כרש"י, דהרי גם בקיפול שלא כסדר קיפולו סו"ס 
הוא מונע את הקמטים ומאי שנא, אלא דעצם עשיית הקיפולים הוי מעשה 
של תיקון מנא, ולזה בעינן מעשה חשוב של קיפול שיש לו קיום, וכן נראה 
מהלבוש ]ועי' במשנ"ב ס"ק כ"ב שאוסר לעשות "קמטים" והיינו קיפולים[, 
ולכן זה דוקא בקיפולים המיועדים לבגד, אבל בקיפול עראי שלא כסדר 

הקיפולים המקוריים אין כאן משמעות של קיפול.
ונמצא לפי"ז דרש"י יחלוק על ההיתר של המרדכי, דלדעתו שטעם האיסור 
הוא משום הפשטת הקמטים, דזה "נראה" כמתקן, הרי ה"ה בכל אופן של 

קיפול אפילו שלא כסדר, דסו"ס הוא מפשט ומונע קמטים.
האיסור,  בכלל  הוי  קמטים  מניעת  כל  רש"י  דלדעת  האמור  לפי  והנה 
לכאורה היה נראה דיש לאסור גם תליית בגד על קולב וכן סידור מעיל 
מניעת  היא  מטרתם  ג"כ  אלו  דמעשים  שפושטו,  בעת  כתף  מול  כתף 

קמטים ונראה כמתקן מנא.
אמנם בפשוטו נראה, דגם לדעת רש"י דמעשה של קיפול שמטרתו היא 
מניעת הקמטים הוי שבות, אבל זהו דוקא בדרך עשיה של איזה פעולה, 
של  ממש  יישור  ע"י  או  מהתנאים,  אחד  כשחסר  הבגד  קיפול  דהיינו 
הקמטים, והיינו ע"י ב' בנ"א וכמו שביאר הגר"ז, וזה לכו"ע יסוד האיסור 
כסדר  שלא  בקיפול  והמרדכי  רש"י  נחלקו  ואם  קמטים,  המונע  מעשה 
קיפולו הראשון, היינו דלדעת רש"י כיון דסו"ס יש כאן מעשה קיפול אסור, 
דמעשה זה מונע קמטים, ולהמרדכי אף שמעשה זה מונע קמטים, מ"מ 
כיון דאין לו קיום ממילא אין שום משמעות לקיפול הזה, דלא סגי במניעת 
קמטים, אלא בעינן גם מעשה חשוב, וכאן חסר בעצם המעשה ]וגם יש 
לפרש דכוונת רש"י במש"כ קמטים היינו הקיפולים, וכלשון המשנ"ב בס"ק 
כ"ב לעשות קמטים[, אולם באופן שהקיפול בא רק לשם סדר והעמדת 
הבגד על מצבו בזה ודאי מותר לכו"ע, דאין למעשה זה שם של מעשה 

המונע קמטים, דאין זה כוונת הפעולה אלא הוי מעשה סדר בעלמא.

ויותר מזה התירו גדולי הפוסקים בכובע שנתקמט להחזירו למצבו הראשון, 
משום דלא דמי לקיפול קמטים שהיא פעולת שבח וייפוי, משא"כ כאן אין 
זה לשבח וייפוי אלא החזרתו למצב הקודם. וכמו"כ הרבה מתירים לקפל 
הפוך ]אפי' אם נחמיר בשלא כדרך קיפולו[, דהוא רק לכבוד הטלית של 
מצוה ]ובמחצה"ש מחמיר[. ומעתה ה"ה בסידור המעיל כתף מול כתף 
דהוא רק לשם נקיון שלא יתכלכך, ולשם העמדתו על מצבו. ועי' משנ"ב 

ס"ק י"ז ושעה"צ אות כ'.
דוקא  היינו  הראשון,  קיפולו  כסדר  שלא  דשרי  להמרדכי  דגם  ופשוט 
כשכבר יש קיפול והוא מקפל שלא לפי סדר קיפול זה, אבל בבגד חדש 

שבא לקפלו בפעם הראשונה פשיטא דאין לך תיקון מנא גדול מזה.
ובעיקר האיסור דקיפול בגדים, עי' בתוי"ט במשניות כאן שביאר דכיון 
דהוא דבר הבא אחרי הכיבוס חיישינן דאם נתיר לו זה יבוא לכיבוס, וביאר 

בזה מה שקבעו הפוסקים לדין זה בתוך דיני כיבוס.

* * *

בענין כיבוס שלא ע"י מים
בגמ' שבת ק"מ ע"א מהו לכסכוסי כיתניתא בשבתא ]פירש"י דמשפשפה 
בין שתי ידיו ומתרככת, ואף הליבון שלה מצהיל ע"י השפשוף[, לרכוכי 
כיתניתא קא מיכוין ושפיר דמי, או דלמא לאולודי חיורא קמיכוין ואסיר, 
א"ל לרכוכי קמיכוין ושפיר דמי וכו', ותיבעי ליה למר סודרא, סודרא לא 
קמבע"ל, דבעי מרב הונא ופשיט לי, ותיפשיט ליה למר מסודרא, א"ל התם 
מיחזי כאולודי חיורא, הכא לא מיחזי כאולודי חיורא, ופירש"י שמקפיד על 
ליבונו וצוהרו של סודר יותר מכיתניתא. וכן נפסק בסי' ש"ב ס"ה שחלוק 
לאחר כביסה הוא מתקשה, ומשפשפים אותו בידים לרככו, ומותר לעשות 
כן בשבת דהא אינו מתכוין אלא לרככו, אמנם סודר – לעומתו – אסור, 

מפני שמתכוין לצחצחו והוי כמלבן.
ומש"כ שאין מתכוין אלא לרככו, אין הכוונה דיש כאן היתר מצד "דבר 
שאינו מתכוין" דכל מקום, דהלא אינו מתכוין לא יועיל כאן כיון דהוי פסיק 
רישא, אלא הכוונה דכיון שאין מקפידין על צחצוחו הרי שממילא מעשה 

השפשוף מוגדר כמעשה "ריכוך", ולא כמעשה "נקיון".
ובשלטי הגיבורים הקשה דמכאן משמע דכל אולודי חיוורא באיזה ענין 
שיהיה אסור, ותיקשי לדעת התוס' במנער טלית דסבירא ליה דלא שייך 
ליבון בעפר, ואמאי הא אולודי חיוורא הוא דמכוין בניעורו לצחצח הבגד 
אומרים( כתב  יש  ד"ה  )ס"א  ובביאה"ל  מן העפר שעליו.  שחשך תארו 
מן  אינו עושה שום פעולת צחצוח, רק שמנערו  דבניעור טלית  ליישב 
הצחצוח  דעושה  סודרא  בכסכוסי  משא"כ  עליו,  שהוטל  והעפר  האבק 

בידים להוליד לבנינות על הבגד, אז אסור בכל גווני. 
ולכן מסיק הבאוה"ל שם דאפילו לדעת המתירים בטלית לנקות מאבק, 
היינו דוקא כאשר לא עושה המנער שום פעולה בגוף הבגד כלל, וכל 
מכסכס  אם  אבל  שעליו,  האבק  מן  בעלמא  ניעור  כ"א  אינם  מעשיו 
ומשפשף את הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו, אז לכו"ע יש עכ"פ 

איסורא בזה, ובכל מיני בגד אסור.
והנה בשו"ע ס"ז כתב דטיט שעל בגדו משפשפו מבפנים, ובמשנ"ב ס"ק 
ל"ב הביא מהגר"א שהקשה דבסעיף ה' אסר לשפשף סודר, ולא מחלקינן 
בין מבפנים למבחוץ, ותירץ דהתם הוא מכוין לצחצחו ולכן אסור בכל 
גוונא, משא"כ כאן שאין כוונתו אלא להסיר הטיט, לכן כל מה שאסור 

הליבון הוא דוקא באופן שהוא ניכר.
ועי' בשו"ע שם לגבי טיט שכתב דבטיט יבש על הבגד אסור לנקותו ע"י 
פירורו, משום לתא דמלאכת טוחן, ובמשנ"ב ס"ק ל"ו הביא בשם הט"ז 
דאם אין שם ממשות אלא רק מראה, מותר לבטלו ע"י גירור בציפורן או 
שפשוף מבפנים, והקשה המ"ב על הט"ז דהא מכוין לצחצחו והוי מלבן, 
וכ"כ בביאוה"ל )ד"ה דהוי( דנהי דמשום טוחן בודאי ליכא, הרי עכ"פ בזה 

ובודאי  רושם הלכלוך,  יהיה עליו  ליפות הבגד שלא  הגירוד הוא מכוין 
לא גרע זה מכסכוסי סודרא המבואר בס"ה דאסור מפני שמכוין לצחצחו 
והוי כמלבן, וה"נ בעניננו, ואף הוכיח שם מדברי הגר"א דלא כהט"ז, דהרי 
להגר"א הנ"ל החילוק בין סודר לבגד עם טיט הוא שבבגד אין כוונתו אלא 
להסיר הטיט, וא"כ בבגד שאין בו ממשות של טיט אלא רק מראה, וכוונתו 
רק לצחצוח הבגד, ודאי אסור, עיי"ש. אמנם כמה מהאחרונים כתבו כהט"ז, 

ועי' בקצות השולחן שהאריך לבסס סברת הט"ז.
ולא  גוונא,  בכל  אסרו  בסודר  אמאי  הגר"א  קושית  תיקשי  להט"ז  והנה 
חילקו בין מבפנים למבחוץ כמו בטיט שבבגד, דהא להט"ז לא איכפ"ל מה 

שכוונתו לנקות, דהא לא סבירא לי' חילוקו דהגר"א.
ונראה ליישב, בהקדם הא דבגליון הש"ס לרעק"א הקשה סתירה בדברי 
רש"י, דבדף קמ"ז במנער את הטלית מאבק סובר רש"י דהוי מלבן, ואילו 
בדף קמ"א בדין כסכוס טיט שעל מנעלו הנ"ל כתב דהוי דומיא דמלבן, 

ומלבן ממש לא הוי דאין נותן שם מים.
והנה בסעיף ז' כתב השו"ע טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים ולא מבחוץ 
דדמי למלבן, וביאר במשנ"ב דמלבן ממש לא הוי דאין נותן עליו מים, 
ובשעה"צ אות מ"א הקשה לשיטת רש"י דמנער את הטלית מעפר חייב 
אף שאין שם מים, וכתב דשאני התם דמצחצח הבגד עי"ז והוא תיקונו, 
והדרך  עליו  נשאר  הלכלוך  ורושם  הטיט  מסיר  רק  שאינו  כאן  משא"כ 

להעבירו ע"י מים, וכתב דבזה מיושבת קושית רעק"א בגליון הש"ס. 
"הסרת  אבל  מים,  ע"י  שלא  אף  להיות  יכולה  "ניקוי"  דפעולת  ומבואר 

טינוף" יכולה להתבצע רק באמצעות מים.
ולפי"ז י"ל בדעת הט"ז, דבסודר הרי אין לכלוך, והוא בא לאולודי חיורא 
כמ"ש בגמ', ולכסכס בגד להוסיף צוהר לבגד זהו צורת ליבון הנעשה אף 
שלא ע"י מים ]לאולודי חיורא – כתב הרמב"ם להוסיף ליבון[, ולכן האיסור 
הוא בכל גוונא, אבל בטיט שעל בגד שהוא בא לסלק טינוף זה נעשה 
רק ע"י מים, וכאן הרי ליכא מים, ולכן מבפנים אין איסור, ומה שאסרו 
לשפשפו מבחוץ באמת אי"ז משום ליבון גמור כיון שהוא בלא מים, אלא 
משום דדמי לליבון, ולכן בטיט שאין בו ממשות שעניינו הוא הסרת טינוף, 

התיר הט"ז אם אין בו ממשות ע"י גירור בציפורן או שפשוף.
ויתכן דבעצם היסוד גם הגר"א מודה, ומה שהקשה דבטיט היה לנו לאסור 
כמו בסודר, היינו משום דבמשפשף טיט יתכן שע"י כן הוא גם מוסיף 
חיורא לבגד, וזה אסור אף שאין מים בכל גוונא, אבל אה"נ דמצד הסרת 
הלכלוך יהיה מותר לגמרי כיון שהוא בלי מים, ותירץ שדעתו בשפשוף 
רק להוציא הלכלוך גם בפנים ולא לאולודי חיורא, ובהוצאת הלכלוך אין 
חשש כיון שהוא בלי מים, ורש"י שאוסר היינו באוכמא וחדש וקפיד דיש 
כאן צחצוח הבגד, וגם יתכן דדוקא בהסרת אבק הדרך הוא אף ע"י ניעור, 

אבל בהסרת לכלוך הדרך הוא רק ע"י מים.
משום  מים  בלי  חייב  אינו  לכו"ע  דבטיט  הנ"ל  השעה"צ  דברי  ובעיקר 
כוונתו דהוי שלא כדרך, אבל צ"ע  ע"י מים, בפשוטו  שהדרך להעבירו 

דהרי גם שלא כדרך אסור עכ"פ מדרבנן.
התוצאה  ואת  הניקוי  מעשה  את  יש  מלבן  מלאכת  דבכל  יותר,  ונראה 
והתועלת של הנקיון, וצורת המלאכה היא ניקוי עם מים, והתוצאה היא 
ניקיון לגמרי, ולכן בבגד עם אבק שע"י ניעורו הוא מתנקה לגמרי, דהא 
אין בו טינופת ממש, ממילא אף שאין כאן מים וחסר בצורת המלאכה, 
מ"מ אכתי הוי תולדה מצד שיש כאן את התועלת שמתנקה לגמרי, אבל 
בהסרת טיט אין את התוצאה של ניקיון גמור, דהרי הבגד אינו מתלבן בזה, 
וכל מה שיש לאסור הוא מצד צורת המעשה, וע"ז כתב רש"י דכיון שאין 
כאן מים חסר בצורת המלאכה של ניקוי, וע"כ א"א לחייב מצד מלאכת 
מלבן. אלא דמ"מ ראו חכמים לאסור מבחוץ, כיון שהבגד מתייפה למעשה 

עי"ז ודמי למלבן.

השיעורים נערכו ע"י הרב מאיר פוטרביניק שליט"א מכולל "אליבא 
דהלכתא" קרית יובל

הגאון רבי שלום כהן שליט"אמקור הלכה
ראש ישיבת "פורת יוסף" - העיר העתיקה

סימן ש"ב 
דיני ניקוי וקיפול הבגדים בשבת

סעיף א'
דעות הראשונים אם החיוב דוקא טל או אפי' אבק

הגמ' במסכת שבת דף קמ"ז.: אמר ר' הונא המנער טליתו בשבת 
חייב חטאת, ולא אמרן אלא בחדתי, אבל בעתיקי לית לן בה, ולא 
אמרן אלא באוכמי )שחור(, אבל בחיורי וסומקי )לבן ואדום( לית 

לן בה, והוא דקפיד עלייהו.
ורש"י מפרש: המנער טליתו מן העפר חייב חטאת, שזהו ליבונה. 
דוקא  הוא  קמ"א שליבון  בדף  רש"י  )ורע"א שם הקשה ממש"כ 
ולכן  במים, ושעה"צ להלן ס"ק מ"א מיישב ששם זה לגבי טיט, 
מים(.  צריך  לא  בעפר  אבל  הטיט,  יוצא  לא  זה  ובלי  מים  צריך 
והטעם שחייב רק באוכמי, כתב רש"י שהאבק מקלקל מראיתה 
זה  הרי  עליה,  וקפיד  רש"י  פירש  מה  לשם  וצ"ב  עליה.  וקפיד 
מפרש  ורש"י  עלייהו,  דקפיד  והוא  הגמ'  בהמשך  להדיא  מבואר 
ג"כ בד"ה  וא"כ מדוע הזכיר  שם שמקפיד ללובשן עד שינערם, 

באוכמי וקפיד עליה.

וכן בר"ח שם מפרש: שמנער מן האבק בבגד שחור ומקפיד עליו 
עובר איסור, ואח"כ כתב רבינו חננאל, אבל אם הוא בגד ישן או לבן 
או אדום ולא קפיד עלייהו שרי, וכן הלכה. וצריך עיון, שמשמע 
מהר"ח שבלבן או אדום צריך ג"כ שלא יקפיד, ואם מקפיד אסור 
ואדום  שלבן  משמע  אלא  מהגמ'  כן  משמע  ולא  מאבק,  שינקה 
שרי בכל גווני. ותוס' שם ד"ה המנער טליתו אומרים: פי' ר"ח מן 
הטל )וזהו ר"ת ולא ר"ח. כ"כ בשעה"צ סק"ז(, דהיינו כיבוס וליבון, 
ומשו"ה חייב חטאת, וכן משמע דהיינו דומיא דכומתא דר' יוסף 
]שהיה על כובעו של ר' יוסף טל, ואביי חשש להסירו, ואמר לו ר' 
יוסף נפוץ שדי אנן לא קפדינן )וכן היה עוד מעשה בגמ', עיי"ש(. 
אבל בניעור מן העפר כדפירש רש"י כתבו תוס' דלא הוי מלבן, 

ובעינן דוקא טל, ע"כ.
והשו"ע כתב: המנער טלית חדשה שחורה מן הטל שעליה חייב, 
שהניעור יפה לה כמו כיבוס, והוא שמקפיד עליה שלא ללובשו 
בלי ניעור, וא"כ פסק השו"ע כדברי תוס' שרק בטל יש חיוב, ולא 
כרש"י והר"ח שזה באבק או עפר וכדו', ורש"י לכאורה לא חולק 
על תוספות שיש איסור בטל, וכמ"ש ברש"י ד"ה למיתביה ליה 
שהמעשה עם רב יוסף היה בטל, אבל הר"ח שלא סובר שיש חיוב 

בטל, מסביר שעה"צ באות ז' שהמעשה עם רב יוסף לא היה עם 
טל כמשמעו, אלא דבר טינוף.

ויוצא: לרש"י גם טל גם אבק, לר"ח אבק ולא טל, לתוס' טל ולא 
גם  ואוסר  רש"י  לדעת  חושש  והרמ"א  כתוס'.  פוסק  ומרן  אבק, 
באבק, וכותב לחוש לדברי רש"י. ומהרמב"ם בפ"י הל' י"ח משמע 
שחיוב מנער טלית זה מכה בפטיש, וכמ"ש הרה"מ שם והכס"מ, 
שכתב הרמב"ם שמנער טליתו כדי לנאותה ולהסיר הצהוב הלבן 
כדרך  ומלשון  חטאת,  חייב  האומנין,  שעושין  כדרך  בה  הנתלה 
שעושין האומנין משמע שזה מכה בפטיש ]ולגבי טל ואבק שלא 
אלא  שמותר,  משמע  בפשטות  הדין,  מה  מפורש  הרמב"ם  כתב 

שהרה"מ מסביר שהצהוב הלבן זה טל[.

באלו בגדים מתחייבים
וצריך שהטלית תהיה שחורה )וכל דבר כהה בפשטות( וחדשה, 
היינו שלא נשתמש בה עדין הרבה, שעוד  וכתב המ"ב דחדשה 
נראה בה חידושו. ובב"י ד"ה והוא מבאר בתחילה שחדשה מיקרי 
כל זמן שלא נתכבסה, אבל דקדק מלשון הרמב"ם לא כך, ממש"כ 
הרמב"ם שצריך חדשה ושחורה ומנער מן הצמר הלבן וכו' כדרך 
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שהאומנין עושין, וא"כ משמע שחדשה היינו שזה נראה כמו בעת 
שהאומנין מוציאין מתחת ידם.

והפרישה שם מקשה )באות א'( שהרי הטור אח"כ לגבי דין קיפול 
היא  שהכונה  והסביר  חדשים,  שיהיו  שצריך  כתב  הבגדים  של 
שעדיין לא נתכבסו, ומדוע לא הביא הב"י ראיה מקיפול בגדים 

)עיי"ש(.
ותירץ הב"ח )ד"ה שאין הקיפול מתקנו כל כך( שאין ראיה מקיפול 
בגדים, שבקיפול בגדים קודם שנתכבס הבגד, הבגד עומד חזק ולא 
מתקמט הרבה, אבל אחר הכיבוס כל הבגד מתקמט, וכשמקפלו 
אבל  לקפל,  אסור  ולכך  הרבה  מקומט  יהיה  שלא  עוזר  הקיפול 
לגבי ניעור הבגד )והטור והשו"ע הסבירו בטל ולא באבק כדברי 
תוס' וכנ"ל( אדרבה הכיבוס מחדש את הבגד, וא"כ הניעור מייפה 
את הבגד, וא"כ אפי' אחר שנתכבסו חשיב חדש, ולכך לא הביא 

הב"י ראיה מקיפול בגדים.
וא"כ לפי דברי הב"ח, מה שדקדק הב"י מלשון הרמב"ם, א"כ דברי 

הרמב"ם לחומרא שאפי' אחר כיבוס מיקרי חדשה ואסור לנער.
שמדקדק  במה  הב"י  שכוונת  גיסא  לאידך  לומר  אפשר  אולם 
מהרמב"ם, שאפי' קודם שנתכבס יתכן שלא מיקרי חדשה, שאם 
לבשו הרבה זמן ולא נראה בו חידושו כמו שיוצא מהאומנין, וא"כ 

הוי קולא.
בשעה"צ  וכמ"ש  בחדשה  הרמב"ם  בדברי  למד  ברורה  והמשנה 
ס"ק א', שהרחיצה בזה לא מעלה ולא מוריד, ולא כמו בס"ג לקמן 

)שבס"ג מדובר בקיפול בגדים, וכמו שתירץ הב"ח הנ"ל(.
כותב  הרמ"א,  מ"ש  על  לדבריו(  לחוש  )בד"ה  הלכה  ]והביאור 

דהיות ואין אנו יודעין מהו חדש, לכך צריך להחמיר[.

האם אסור גם ניקוי אבק
והרמ"א הביא דעת רש"י לחוש באבק, וכתב וטוב לחוש לדבריו.

בזה,  לאסור  יש  ו' שכתב בשם הא"ר שמדינא  ס"ק  וראה במ"ב 
קרוב  הר"ח שהיה  )וכן  כרש"י  סוברים  משום שהרבה ראשונים 
הדעה  על  לסמוך  שיש  נראה  שמ"מ  המ"ב  וכתב  לגאונים(, 
הראשונה להקל ע"י גוי, ובפרט אם יש בזה משום כבוד הבריות 
]ומכיון שהרמ"א כתב רק וטוב לחוש, משמע שמעיקר הדין שרי[. 
אולם להשו"ע מותר מעיקר הדין לנקות אבק מהבגד, ולא אסר 

אלא טל.
והרב בא"ח )בפרשת ויחי אות ח'( פסק כהרמ"א להחמיר באבק 
ועפר, ובזה אוסר אף בלבן ולא רק בשחור, מכיון שהאבק מקלקל 

גם בלבן ושאר צבעונין.
ולא מובן קצת מדוע פסק כן, שאף שפוסק כהרמ"א לאסור באבק 
וכרש"י, זה דוקא בשחור חדש ומקפיד ולא בשאר צבעונין, אך 

מקורו מהמש"ז סק"ב יעוי"ש.
סיכום השיטות:

לפי השו"ע: אבק אין איסור כלל לנקותו בשבת, ורק בטל אסור 
בטלית חדשה )וכיון שאין אנו יודעין בדיוק מהו חדש וכנ"ל צריך 
אם  וכדו'  חזק  כחול  ולמשל  כהה  בגד  וכל  ושחורה  להחמיר(, 

מקפיד.
ולרמ"א: יש לחוש ג"כ באבק שטוב להחמיר, אבל מיקל המ"ב ע"י 

גוי, ובפרט אם איכא כבוד הבריות.
והרב בא"ח: אוסר באבק ואפי' בבגדים צבעונין ולבן, ובטל כמו 

השו"ע בשחור חדש ומקפיד, וכנ"ל בשו"ע. 

טעם ההיתר להסיר הנוצות
הרמ"א בסוף הלכה א' כותב: אבל מותר להסיר הנוצות מן הבגד 
בשבת, וע"ל סימן של"ז. וביאר המ"ב ס"ק ז' שהטעם מפני שאין 
זה דומה לליבון, שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר 

אלא עומדין למעלה, ולכן מותר אפי' בחדש ומקפיד.
ובשו"ע הרב מביא בסימן ש"ב את הדין שמותר להסיר הנוצות, 
וכותב שם עוד שגם משום מוקצה אין כאן בנוצות, והטעם מכיון 
אבל  מוקצה,  אין  ולכך  והכסת,  לכר  הנוצות  את  להחזיר  שיכול 
אם באמת יהיו הנוצות קשים שלא באו מהכר והכסת, מסתמא 
יהיה אסור להוציא משום מוקצה, ואע"פ שלא שייך מלבן כדברי 

הרמ"א מ"מ יש מוקצה.
זבוב  לגבי  דן  כ"ד  ס"ק  בורר  בהל'  בספר שביתת השבת  אמנם 
שנמצא בתוך הכוס אם מותר להוציאו, או שצריך להוציאו עם 
איסור  לגבי  הבגד  שעל  הנוצות  דין  נמי  מזכיר  ושם  מים,  קצת 
מהכר  באו  שהם  הנוצות  בין  לחלק  שייך  שלא  ואומר  מוקצה, 
והכסת )שהם רכים( ומותר, לנוצות קשים שהם לא מהכר ויהיה 
אסור, שהרי אף אדם לא יבוא להחזיר נוצות קטנות לכר והכסת.

הדבר  שמתבטל  מכיון  מוקצה,  שייך  שלא  הוא  הטעם  אלא 
)הנוצות( לגבי הבגד, או מטעם גרף של רעי שהתירו חכמים, גם 

הכא יהיה מותר.
וכן החזו"א בסימן מ"ז סקט"ו הביא מש"כ התוס' לגבי בורר, שאם 
אוכל  רוב  שיש  שכיון  )וטעמם  הפסולת  ילקט  אוכל  הוא  הרוב 
בזמן שמלקט פסולת זה תיקון אוכל(, ואח"כ מביא ג"כ את הדין 
לגבי זבוב שנמצא בכוס אם מותר להוציאו, וכתב שאם אינו אסור 
וזה  בטל  שזה  כיון  לאסור,  אין  ג"כ  מוקצה  מטעם  בורר,  משום 
כמתקן אוכל, וכ"ש היכא דמאיס דהוי כגרף של רעי, וא"כ סובר 
החזו"א נמי כשביתת השבת. ועפ"ז אין לחלק איזה נוצות נמצאים 

בבגד.
וכן ע"פ דברים אלו מובן מש"כ ערוך השולחן בסימן שכ"ז ס"ד 
שייך  לא  ששם  מכיון  בשבת,  הנעל  שעל  אבק  לנקות  שמותר 

מוקצה, וכמו שאמרו שביתת השבת והחזו"א כיון שזה מתבטל 
לגבי הנעל או שזה גרף של רעי, ולכך התיר.

טעם החיוב במלקט יבולות, ומהו הגדר שמקפיד עליהם
אלו  כגון  בגדים,  שע"ג  יבולות  הלוקט  ב':  בסעי'  השו"ע  כתב 
חייב משום  מן האריגה,  היבולות שבכלי הצמר הנשארים בהם 

מכה בפטיש והוא שיקפיד וכו', אבל דרך עסק פטור.
וראה במשנה ברורה ס"ק ח' בשם האחרונים שאסור להסיר השלל 
)תפר עומד שעושים בתחילה לחבר את הבדים(, ואפשר שחיוב 

נמי איכא בזה משום שזה דרך האומנין.
ובס"ק י' מבאר שמה שכתב השו"ע הכא והוא שיקפיד עליהן, אין 
הכונה מקפיד כמו בסעיף א' לגבי מנער טלית, דשם אם לא היה 
וזה הכונה שלא מקפיד, אבל הכא  נמנע מללובשו מותר לנער, 
ואע"פ שלא  לייפות את הבגד,  כן כדי  הכונה מקפיד אם עושה 
שהוא  סקי"א  בשעה"צ  כתב  לזה  והמקור  מללובשו.  נמנע  היה 
מהב"י ומג"א ועוד, ודלא כט"ז. ועי' בבית יוסף שטעמו שכן משמע 
מהרמב"ם בפרק י' הי"ח שכתב והוא שמקפיד עליהם, אבל אם 
הסירם דרך עסק ה"ז פטור, הרי שלא פירש הרמב"ם שמקפיד 

מללבוש אלא שמקפיד להסיר, אף שהוא לובש גם בלי זה.
ואח"כ הביא המ"ב את הרמב"ם לגבי מנער טלית שהוזכר לעיל, 
שהחיוב הוא מכה בפטיש, ומסביר שהכונה מקפיד במנער טלית 
להרמב"ם כמו ביבולות שזה כדי לייפות, ואע"פ שלא היה נמנע 
מללובשו. ובאמת דהבית יוסף כתב להסתפק אם גם בניעור טלית 

זה הפירוש.
אלא שיש לדקדק מדברי הרמב"ם שמקפיד של ניעור אינו כמקפיד 
זה  מקפיד  ואינו  לייפות,  היינו  דמקפיד  כונתו  דאם  יבולות,  של 
דרך עסק, א"כ אמאי כתב הרמב"ם ואם אינו מקפיד מותר, אם 
גבי הלוקט  וכמו שכתב הרמב"ם  לומר פטור,  זה מתעסק צריך 
יבולות - אבל אם הסירם דרך עסק הרי זה פטור, ואילו לגבי מנער 
כתב הרמב"ם ואם אינו מקפיד מותר, ומשמע דשרי לגמרי, והיינו 
שאינו מקפיד כלל ומותר להסירם בכונה, וצ"ע )א.ה. עי' מרכבת 

המשנה שעמד על שינוי הלשון ברמב"ם(.

אם הסרת הנוצות דמי למנער אבק
את  אי שרי להסיר  פלוגתת האחרונים  ט' הביא  באות  בשעה"צ 
באבק,  כמו  הנוצות  את  להסיר  אוסר  דהמג"א  מהבגד,  הנוצות 
ויהיה מותר דוקא אם אינו מקפיד. אמנם מביא שהגר"א הסכים 
]והראיה  ומרש"י  מהירושלמי  ראיה  ומביא  להיתרא,  הרמ"א  עם 
בשבת,  בבגד  שנתפסו  הקוצים  את  להסיר  שהתיר  מהירושלמי 

וא"כ מאי שנא קוצים ומאי שנא נוצות, ובזה אין מלבן[.
ואף שמתמה על הרמ"א שהרי הרמב"ם אסר בניעור מפני מכה 
כתב  שנא,  מאי  נמי  הכא  וא"כ  הלבן,  הצהוב  להסיר  בפטיש 
בשבת,  להוציאם  קוצים  לגבי  התיר  הרמב"ם  שהרי  שםליישב 
וא"כ אף נוצות נמי שהרי קוצים תחובין בתוך הבגד יותר, ומה 
שאסר הרמב"ם להסיר הצהוב הלבן זה מכיון שזה מלאכה חשובה 
הרמב"ם  לשון  שממשיך  וכמו  שגומרים,  בזמן  האומנין  שעושין 
להקל  המ"ב  כתב  ולמעשה  אסור,  ולכן  האומנין  שעושין  כדרך 

כהרמ"א.
ובביאור הדבר מדוע בקוצים או נוצות ליכא מלבן ורק באבק או 
טל, נראה לומר שמלבן זה דוקא אם זה בבגד לא רק תקוע כמו 
קוץ או נוצה אלא בתוך הבגד ג"כ לאורך הבגד, כמו באבק ומים. 
עושים בשעת  דוקא במה שהאומנין  זה  לענין מכה בפטיש  וכן 
מלאכתם,  בשעת  קיסם  או  קוץ  איזה  שם  נתחב  ואם  מלאכתם. 
אה"נ שיהיה אסור אם זה בדרך התפירה, אבל אם זה תקוע בבגד 
סתם אפי' שזה בתוך הבגד שרי להוציאו ]ואף מוקצה ליכא כנ"ל 

בחזו"א ובשביתת השבת[.
וכן יש לבאר מש"כ המשנ"ב בסק"ח לגבי השלל )שזה תפר עומד 
והוא תפירות במרחקים גדולים(, ואפשר דאיכא נמי חיוב חטאת 
משום מכה בפטיש, ומדוע לא אמר שיש כאן חיוב חטאת באופן 
ודאי, ורק כתב שאפשר וכו', אלא זהו מהיסוד דלעיל שהרי זה לא 

ממש כמו בתפירות רגילות.
ועפ"ז מתבאר שאותם השמים סיכות בבגד לפני התפירות, ולא 
תפירות רגילות במרחקים, לכאו' יהיה מותר להסירם בשבת, שזה 

לא כדרך התפירות שתי וערב וכדו'.
סיכום השיטות:

נוצות או קוצים לפי הרמ"א והמשנה ברורה שרי להוציא בשבת. 
וכן פסקו הגר"א והאור זרוע. ]ואף מוקצה ליכא כהחזו"א ושביתת 

השבת וערוך השולחן[. והמג"א חשש לאסור כמו אבק.
)אלא  פטור  עסק  ובדרך  חייב  במקפיד  לכו"ע  יבולות:  ולגבי 
הביאור  סוברים שמקפיד  האחרונים  ורוב  מקפיד,  מהו  שנחלקו 
לבד  מללובשו,  נמנע  היה  שלא  ואע"פ  לייפות,  שמוציא  הוא 

מהט"ז(.
ובתפירות עומדים: המשנה ברורה כתב שאפשר שיהיה חייב.

ובסיכות: נראה שצריך להיות מותר.

איסור הניעור בבגד שנשרה במים
כתב הרמ"א: וכ"ש שאסור לנער בגד שנשר במים או שירדו עליו 

גשמים, ודוקא בבגד חדש שמקפיד עליו )כל בו(.
וכתוב בכל בו( את  יוסף )בסוף סי' ש"א בד"ה  וכן הביא הבית 
ואינו  בהם  מהלך  במים  כליו  שנשרו  אדם  וז"ל:  בו,  הכל  דברי 
חושש שמא יסחוט, אבל לנערו אסור, ודוקא בבגד חדש שמקפיד 

עליו לפי שמתקצרין.
לשאר  בין שחור  חילוק  אין  ובזה  כתב:  ג'  ס"ק  ברורה  ובמשנה 
צבעונין כמו בטל, שדוקא בטל שהוא מועט אין מקפיד לנער אלא 
באוכמי, אבל במים מרובים הדרך להקפיד לנער בכל הבגדים, ויש 

בזה משום סחיטה. ומקור הדברים במגן אברהם.

החילוק בין בגד ישן לחדש
הוא  דמסתמא  ר"ל  עליו,  שמקפיד  חדש  המ"ב:  כתב  ד'  ובס"ק 
מקפיד לנער מפני שמתקצר ע"י מים, וגם בבגד ישן צריך ליזהר 
מלנערו מן המים בחוזק בענין שיבוא לידי סחיטה באותו הניעור, 

כידוע שכשהבגד בלוע ממים הוא נסחט יפה ע"י ניעור.
וצ"ב מה החילוק בין חדש לישן, ואם זה יכול לבוא לידי סחיטה 
צריך להיות אסור בשניהם. וצ"ל דהביאור הוא כך, בניעור חזק 
בודאי שמוציא מים מתוך הבגד, וכיון שמוציא מים מתוך הבגד 

הוי סוחט, ובודאי שאסור ואפי' בבגד ישן.
אבל בניעור חלש יתכן שמוציא מים מתוך הבגד ויתכן שלא יוציא, 
ובחדש כיון שזה אכפת לו שרוצה שלא יתקצר הבגד לכן אסור, 
אבל בבגד ישן שמכיון שגם אם יצא מתוך הבגד זה לא איכפת לו, 
אע"פ שיתכן שכן יצא מים מתוך הבגד, שרי שלא מתכוון לזה, 

ואי"ז פסיק רישיה, משא"כ כשזה טוב לו אם יצאו המים אסור.
והמג"א באות ב' כתב חדש, שמקפיד עליו לפי שמתקצר במים, 
והקשה שמשמע שבמים מרובים אם חדש מסתמא מקפיד, ובטל 
אמרנו שצריך עוד תנאי גם חדש וגם מקפיד, ומבאר המג"א שבמים 
מרובים אם חדש לא יתכן שלא מקפיד, שהרי הבגד מתקצר ע"י 

מים, משא"כ בטל שזה לא מתקצר לכך הצריכו ב' תנאים.
מלבן, שהוא  הוא  האיסור  כל  נראה שבטל  לכאו'  הדבר  ובעצם 
מייפה את בגדו, ואף לפי הרמ"א שמביא דעת הכל בו, משא"כ 

במים מרובים שהאיסור הוא סחיטה.
אמנם הגר"א בד"ה ודוקא כתב וז"ל: גמ' שם, ואע"ג דאמרו דוקא 
באוכמי )שחור( זה דוקא בטל ומים מועטין, משא"כ במים מרובים 

שלאו דוקא אוכמי.
ואח"כ כתב: ומפרש דכולהו משום סוחט, וקאי על הכל בו שמפרש 
שאף בטל או במים מרובים זה משום סוחט, וחזינן שפירש שכל 

הדינים מטעם סוחט, אך בשו"ע נראה שבטל זה משום מלבן.

האם אמרי' דמסתמא מקפיד
"והוא  הגמ'  מלשון  שמשמע  עליה(  )בד"ה  הלכה  הביאור  כתב 
דקפיד עליה", שאפי' בחדש ושחור לא אמרינן מסתמא מקפיד, 
אלא צריך שיהיה ידוע שמקפיד, וכן מוכח מדברי המג"א ששואל 
ומבואר  קפיד,  של  תנאי  צריך  שלא  מרובים  במים  שנא  מאי 
דבעינן שמקפיד בודאי. והקשה ע"ז הבה"ל דא"כ מדוע אמר עולא 

בפשיטות שרבנן מחללי שבתא, הא אפשר שהם לא קפדי.
ולכן מחדש הביאור הלכה שבבגד שחור וחדש אמרינן שמסתמא 
בדברי  שמשמע  וכמו  מראיתה,  מקלקל  שהאבק  מפני  מקפיד, 

רש"י, ולכך סבר עולא שרבנן מחללי שבתא.
]ובקצות השולחן )סימן קט"ז חלק ב' בבדי השולחן אות ג'( דוחה 
יודע שבני  ואומר שעולא היה  את ראיית הביאור הלכה מהגמ', 
ולכן  במחוזא,  ג"כ  שכך  והבין  במלבושיהם,  מסודרים  הם  בבל 

חשב שהם מקפידים, אבל אה"נ שבסתמא שרי[.
ומוסיף הביאור הלכה דלפי"ז אין חילוק בין שחור ללבן ואדום, 
אלא ששחור מסתמא מקפיד, אבל בלבן ואדום אי"ז כך בסתמא, 

אבל אה"נ אם הוא יודע שהוא מקפיד אסור גם בחיורי ואוכמי.
לכאורה  שהרי  לגמ',  בפי'  חננאל  רבינו  דברי  את  לפי"ז  ומבאר 
סותר רבינו חננאל את עצמו, שבתחילה כתב שצריך אבק ושחור 
ומקפיד, משמע שצריך ג' תנאים, ואח"כ כתב אבל אם הוא בגד 
שגם  משמע  וא"כ  ע"כ.  שרי,  מקפיד  ולא  אדום  או  לבן  או  ישן 
בין שחור  איכא  חילוק  וא"כ מה  ואדום אם מקפיד אסור,  בלבן 
לבין לבן או אדום, ובהכרח צ"ל דר"ח ס"ל שבחדש ושחור אמרינן 
שמסתמא מקפיד, ובלבן ואדום אם ידוע שמקפיד ג"כ אסור, אלא 

שבסתמא אמרינן דלא מקפיד.
אך ראה בקצות השולחן שחלק על הבה"ל, וביאר שמה שכתב 
רבינו חננאל כשלא מקפיד שרי, לא קאי על בגד לבן, אלא קאי 
על בגד שחור שאם אינו מקפיד ג"כ שרי, והר"ח אומר ג' דברים 
של היתר, או ישן, או לבן ואפילו שמקפיד, או שחור ואינו מקפיד, 

שאם חסר אחד מג' תנאים אלו שרי.
ובפמ"ג במשבצות זהב אות ב' מסתפק גבי שאר צבעים כשרוצה 
לנקות העפר, האם שרי או לא, שעפר ודאי שמקלקל מראיתו אפי' 
]ולכך פסק הבא"ח בשאר צבעים שאסור באבק,  בשאר צבעים 

שחשש למשבצות זהב ופוסק כהרמ"א[.
סיכום השיטות:

בגד שנשר במים מרובים: איכא משום סוחט נמי.
ניעור חלש בבגד חדש אסור, ובבגד ישן מותר, וניעור חזק אפי' 
בבגד ישן אסור, ובמים מרובים אין חילוק בין שחור לשאר צבעים.
ולענין אם אמרינן מסתמא מקפיד, דעת המשנה ברורה שבשחור 
מסתמא מקפיד. אבל לדעת קצות השולחן לא אמרינן מסתמא 
לאסור  הבא"ח  פסק  מעפר,  ומנער  צבעים  ובשאר  מקפיד. 

וכהמש"ז.

סעיף ב'
האם חייב משום מכה בפטיש בתיקון מקצת הבגד או הכלי

היבולות  אלו  כגון  בגדים,  שע"ג  יבולות  הלוקט  השו"ע:  כתב 
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שנשארים בכלי הצמר אחר האריגה, חייב משום מכה בפטיש וכו'.
מה שהסתפק  יבולות( שהביא  הלוקט  )בד"ה  הלכה  ביאור  עיין 
הפמ"ג האם דוקא שלוקט את כל היבולות חייב, או אפי' שלוקט 
אחד ונשאר שם עוד, וביאור הספק הוא האם אפי' בלוקט יבלת 
אחת זה מכה בפטיש שאותו מקום נהיה מתוקן, או כיון שעדין 

הבגד עצמו לא מתוקן אינו חייב משום מכה בפטיש.
הבונה  בפרק  בגמ'  דאמרינן  ממאי  השני  כהצד  הוכיח  והבה"ל 
)דף ק"ג:( שהצר אפי' מקצת צורה חייב, והחיוב הוא משום מכה 
בפטיש כמו שהגמ' אומרת בדף עה:, וכן פוסק הרמב"ם בפ"י הט"ז 
בפטיש  מכה  שחיוב  משמע  וא"כ  חייב,  צורה  מקצת  אפי'  הצר 
הוא אפי' מקצת מהגמר מלאכה, וכתב הביאור הלכה שאין לפרש 
שמקצת זהו מקצת האחרון, שהרי הגמ' שם מביאה את דעת ר"ש 
שאומר עד שיצור את כולה, ומשמע שלת"ק אפי' מקצת הראשון 

חייב, ומביא שגם המאירי מבאר כך.
ולכאו' יש לדון בראיה זו, דאולי לעולם לר' שמעון צריך מתחילה 
ועד הסוף, ות"ק חולק וס"ל שרק הסוף מספיק לחיוב, אבל לכו"ע 
התחלה ללא סוף לאו כלום היא. אך באמת א"א לומר כן, שהרי 
בלשונו של ר' שמעון עד שיצור את כולה, משמע שלת"ק אפי' 
רבי  פליג  וע"ז  דוקא מקצת אחרון,  מקצת הראשון, שאם לת"ק 
שמעון, הול"ל דוקא כשצר את כולה, וממ"ש עד שיצור משמע 

שלת"ק גם קודם שיצור כבר חייב.
והנה גרסי' בריש פרק הבונה )ק"ב:( על המשנה שאומרת הבונה 
כל שהוא  והקודח  וכו'  והמכה בפטיש  והמסתת  וכו'  יבנה  כמה 
בשבת  מתקיימת  ומלאכתו  מלאכה  העושה  כל  הכלל  זה  חייב, 

חייב.
לפי  הכל  ומתקנה,  האבן  את  מרבע  מסתת:  בד"ה  רש"י  וכתב 
שרגילין  מקומות  ויש  להחליק,  שרגילין  מקומות  שיש  המקום, 

לחרוץ בה חריצים חריצים.
בונה,  משום  אמר  רב  חייב,  מאי  משום  מסתת  בגמ':  ואמרי' 
בפטיש:  מכה  בד"ה  ופרש"י  בפטיש.  מכה  משום  אמר  ושמואל 
עוד.  יחרוץ  לא  זה  חריץ  בו  הוא, שהמקום שחרץ  מלאכה  גמר 
הנה מוכח מרש"י ג"כ שמכה בפטיש אינו דוקא שגומר את כל 
)כמו  להחליק  האבן  את  שמרבע  זה  ומסתת  הכלי,  של  התיקון 
שפירש רש"י להדיא בד"ה מסתת, שהובא לעיל בראש העמוד(, 

וא"כ החליק קצת וחייב.
שהגמ'  בקבא:  קפיזא  דחק  בד"ה  ק"ג  בדף  מרש"י  קשה  אולם 
אומרת שאת זה התנא בא לרבות כשאמר זה הכלל, עיי"ש בגמ', 
מבאר רש"י בגולם גדול הראוי לחוק בו קב חקק שלש לוגין, הוא 
כן,  שמקיימין  יש  להוסיף  שעתיד  ואע"פ  לוגין,  ג'  קפיזא  נקרא 
עכת"ד. רואים מרש"י שדוקא שיש שמקיימין כן, ואי לא"ה שרי, 
ולכאורה זה סתירה למה שכתב בר"פ הבונה דחריץ אחד כבר הוי 

מכה בפטיש.
וראה בקה"י בסימן מ"ב שעמד בזה, וכתב לתרץ עפ"י מ"ש שם 
לייסד דבאופן שעושה כעת את הדבר ולא קדמה לו מלאכה, לא 
הוי מכה בפטיש עד שיגמור עשיית מלאכת כל הדבר, אבל אם 
קדמה לו קודם מלאכה, כל תיקון שממשיך לעשות הלאה אפי' 
כל שהוא הוי מכה בפטיש, וכותב דוגמא לזה, כגון מי שארג בגד 
ומסיר ממנו את הקשים והנימין שלו הוי מכה בפטיש, וזה תיקון 
למלאכת האריגה שעשה קודם, ובתיקון כל שהוא גם אם לא הסיר 
הכל חייב. וזה החילוק גם כאן, שכשבא לבנות את כל הכלי בעינן 
כן, משא"כ  מקיימין  רש"י שיש  כתב  דבר שלם, מש"ה  שיעשה 
בחריצים שכבר נעשתה באבן מלאכת בונה בניתוקה מן הקרקע, 
ממילא כל מה שמוסיף הוא מכה בפטיש והמשך למלאכת הבונה, 
מרש"י,  הלכה  לביאור  הוכחה  איכא  ולפי"ז  חייב.  שהוא  ובכל 

וכדברי הקה"י.
סיכום:

אעפ"י שהפמ"ג מסתפק בלוקט יבלת אחת, יש לאסור בזה מדין 
מכה בפטיש, וכמ"ש בביאור הלכה.

סעיף ג'
בדין קיפול הטלית ושאר הבגדים

מבואר מדברי מרן השו"ע שמקפלים בגדים בשבת ובכמה תנאים: 
א. לצורך שבת ללבשם בו ביום. ב. באדם אחד. ג. שיהיה חדש 
שלא התכבס. ד. שיהיו לבנים. ה. שאין לו להחליף. וכשחסר אחד 

מהתנאים אסור לקפל, והאיסור הוא משום מתקן מנא.
וכתב השו"ע דיש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון 
מותר בכל ענין, ונראין דבריו, ונראה שודאי אין הכונה שעושה 
להיפך ממה שיש לו עכשיו שזה אסור )ולא כמו שנוהגין מקצת 
אנשים(, אלא שמקפל בלי שימת לב, שאם יש לו פס במקום אחד, 

עכשיו יש לו במקום אחר, וזה שהתיר השו"ע.
וראה בב"י )סוד"ה מקפלין( שהביא את מש"כ הכל בו דהאידנא 
לקיפול  דמי  לא  דידן  דקיפול  אפשר  הכלים,  כל  לקפל  שנהגו 
שלהם, שהיו מקפידין מאוד לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש, 
וא"כ לפי הכלבו שרי לגמרי לקפל בגדים  ולא כן אנחנו עושין, 

וטליתות.
ואפשר לומר שכל מה שמרן אסר זה ג"כ דוקא בבגדים שלהם, 
אבל בבגדים שלנו היום שזה סינטטי ולא כ"כ מתקמט, א"כ אין 
זו כונת הקיפול, וכמו שכשאדם מקפל מגבת זה ודאי לא בשביל 
שלא יתקמט, ואם כן גם שאר קיפולים אינם כדי שלא יתקמט, 
ולכאו' אפשר שמותר, לבד מטלית שיהיה אסור, ולפי הכלבו גם 

זה שרי.

וכף החיים ס"ק ל"ב הביא מש"כ היפה ללב שלקפל טלית, כיון 
שיש בזה משום זה אלי ואנוהו שרי, עיי"ש באורך, ומסיים שתלוי, 
ואם לאו אסור  אם הטלית מתקמטת יש להקל כמו היפה ללב, 

שאין בזה משום זה אלי ואנוהו.
אך נראה שטליתות שלנו היום אפי' שמתקמטות, מ"מ אין היתר 
לקפל בשביל שלא יתקמט, כיון שאם מקפלים במוצ"ש עד לשבת 

הבאה הכל מתיישר, ולכן אסור לקפל.
ויש לעיין אי שרי בטלית המיוחדת לשבת, ועי' רבינו חננאל בדף 
שמשבת  שסובר  ונראה  שרי,  ג"כ  לשבת  שמשבת  שכתב  קי"ג: 
לשבת זה כמו לאותה שבת, אך לא ראינו שהר"ח מובא להלכה. 
ואע"פ שהכף החיים הנ"ל מזכיר שם משבת לשבת, אינו מתכוין 
להר"ח, ששם מיירי לענין זה אלי ואנוהו עיי"ש, וא"כ הפוסקים לא 

מזכירים את הר"ח להלכה למעשה.
וכתב המשנה ברורה בס"ק י"ט על מש"כ השו"ע "ונראין דבריו", 
שום  שאין  אפי'  כסדר  בלא  ]ששרי  לדינא  האחרונים  סתמו  וכן 

תנאי[, והמחמיר על עצמו ודאי עדיף.
סיכום השיטות לגבי קיפול בגדים:

לפי מרן השו"ע: אסור לקפל )שנראה כמתקן מנא( אלא אם איכא 
חמשה תנאים: א. שצריך לבו ביום. ב. חדשים. ג. לבנים. ד. אין לו 

להחליף אחר לשבת. ה. ובאדם אחד.
ויתכן שדין השו"ע זה בטלית של ימינו, אבל בשאר בגדים יתכן 
יתקמט, שבדרך  לא בשביל שלא  הוא  שמותר לקפל, שהקיפול 

כלל אינו מתקמט כמו בבגדים של פעם.
ולקפל שלא כסדרן, לשו"ע שרי ]ולפי המ"ב אפי' שאין שום תנאי, 
משא"כ לפי הבא"ח אפי' שמקפל שלא כסדר קיפולו הראשון בעי' 
שיהיה לצורך אותו היום[. ולפי הכלבו שרי לקפל היום אף טלית.
ולכף החיים: תלוי כמה מתקמט, אם מתקמט הרבה שרי משום זה 

אלי ואנוהו, ואם לאו אסור.

אם מותר לקפל הטלית מיו"ט לשבת, ואם צריך לזה עירובי 
תבשילין

לשבת,  מלילי שבת  המטות  את  מציעין  בסקי"ט:  כתב המשנ"ב 
ולכתחילה טוב שיציע מע"ש, אבל אין מציעין למוצ"ש. ומ"מ אם 
המטה עומדת בביתו, והוא דבר מגונה ובזיון לשבת שיעמוד כך, 

מותר להציע דמקרי צורך שבת.
ומה שכתב אם המטה עומדת בביתו, כונתו שצריך שיעשה בחדר 
נכנס  בסתם  אבל  וכדו',  שם  שילמד  או  שיאכל  כגון  דבר,  איזה 

ויוצא לא סגי.

ביאור דברי הגרעק"א שא"צ לזה עירובי תבשילין
ובשעה"צ אות כ"ג מביא את דעת הגרעק"א שס"ל שלהציע מיו"ט 

לשבת מותר, אף שלא הניח עירובי תבשילין.
ודברי הגרעק"א הם על מש"כ המג"א בסק"ו שאסור לקפל הטלית 
הואיל ואינה לצורך השבת, וכן אין להציע המטות לצורך מוצ"ש, 
שראינו  ראיה  ומביא  שרי,  לשבת  שמיו"ט  הגרעק"א  כתב  וע"ז 
חלבי שבת  להקטיר  מותר  אם  עקיבא  ור'  ישמעאל  ר'  מחלוקת 
מיוהכ"פ לשבת, שלר"י שרי מכיון ששבת חמור מיוהכ"פ, ולר"ע 
אסור שסובר ששבת ויוהכ"פ קדושתם שווה, וא"כ אומר הגרעק"א 
מיו"ט לשבת שלכו"ע שבת יותר חמור שרי להכין, ומוכח שאפי' 

בלי עירובי תבשילין שהרי ביוהכ"פ ליכא עירובי תבשילין.
ואח"כ הביא הגרעק"א שלדעת הא"ר צריך עירובי תבשילין כדי 
תבשילין  עירובי  בלי  גם  ולענ"ד  הגרעק"א  וכתב  טלית,  לקפל 
"וי"ל", וצ"ב כוונתו במש"כ וי"ל. ואולי כונתו דיש לחלק בין הצעת 
מיטות לקיפול טלית, שבהצעת המיטות זה רק מכין משבת לחול, 
טלית  בקיפול  צריך  אולי  ולכן  בטלית,  כמו  כמתקן  מיחזי  ולא 

עירובי תבשילין. )ולקמן נביא לזה קצת ראיה(.
ובסקי"ז כתב המ"ב דביו"ט שחל בער"ש שרי לקפל טליתו אם היא 
לבנה וחדשה, אע"פ שאין צריך לבו ביום, ודוקא כשעשה עירובי 

תבשילין )א"ר(, אך לפי רעק"א הנ"ל שרי בלי עירובי תבשילין.

האם עירובי תבשילין מועיל רק לצרכי סעודה
זה  כותב שעירובי תבשילין  ב'  ס"ק  בסימן תקכ"ח  והנה המג"א 
ביו"ט  חצרות  עירובי  לעשות  אסור  ולכך  סעודה,  לצורכי  דוקא 
מתיר  לא  תבשילין  יוצא שעירובי  זה  ולפי  עי"ש.  בער"ש,  שחל 
תבשילין  עירובי  שצריך  שכתב  רבה  מהאליה  אך  טלית,  לקפל 
כדי לקפל טלית, מוכח דס"ל שעירובי תבשילין זה לא רק לצורכי 

סעודה.
לומר  נראה  היה  המג"א  שלולי  כתב  שם  המג"א  על  והגרעק"א 
מה  שכל  מכיון  הוא  חצרות,  עירובי  לעשות  שאסור  שהטעם 
שמתיר עירובי תבשילין זה דוקא מה שמותר לצורך יו"ט עצמו, 
או שיתכן שיהיה לצורך יו"ט כגון שיתכן דמקלעי ליה אורחים, את 
זה מתיר העירובי תבשילין, אבל לענין עירוב שיהיה מותר עכשיו 
יו"ט, שהרי לצורך  ודאי לא לצורך  לעשות עירובי חצרות, שזה 

יו"ט היה צריך לעשות עירוב קודם יו"ט, זה ודאי שאסור.
ובסימן תרס"ז סוס"ק ג' כתב המג"א שמהרי"ל אסר לחפש הס"ת 

משבת ליו"ט, משום שהוא מכין משבת ליו"ט.
והגרעק"א שם מקשה על המג"א שמשמע מדבריו שמיו"ט לשבת 
שרי על ידי עירוב תבשילין, והרי המג"א בסימן תקכ"ח שהובא 
לצורך  שהוא  דבר  דוקא  מותר  תבשילין  שעירובי  סובר  לעיל 
סעודה, וא"כ הכא היה צריך להיות אסור אף מיו"ט לשבת כיון 

שאי"ז צרכי סעודה.

ולכאורה קשה, והרי הגרעק"א לענין מציעין מיטות ס"ל שלא צריך 
עירובי תבשילין כנ"ל, והמ"ב הביא דין זה אף לקפל טלית, וא"כ 
מאי שנא מלהכין ס"ת שכתב מהרי"ל לאסור, הא לרעק"א זה שרי 

אף בלא עירובי תבשילין, וצ"ע.
והנה הבאנו את הגרעק"א בסימן תקכ"ח שסובר שעירובי תבשילין 
ליו"ט עצמו, אבל מה שברור שהוא לא  מתיר דבר שיתכן שזה 
לצורך יו"ט כגון עירובי חצרות ועירובי תבשילין לא מתיר, ומביא 

ראיה מהטמנה, עיי"ש.
שצריך  שאומרת  כ"ב  דף  בביצה  הגמ'  דברי  על  הקשה  ושוב 
לעשות עירובי תבשילין להטמנה, והרי כל איסור הטמנה בשבת 
צוננת  קדרתו  ימצא  שמא  משום  זה  הבל,  מוסיף  שאינו  בדבר 
וירתיחנה, וא"כ ביו"ט עצמו גם אם ירתיחנה הרי זה שרי ביו"ט 

מצד עירובי תבשילין, ונשאר בצע"ג.

גדר חדש בעירובי תבשילין
והקהילות יעקב )בביצה סימן י"ב ובחדשים סימן י"ד( הביא את 
קושית האבני מילואים על מש"כ הר"ן שעירובי תבשילין מתיר 
רק צרכי סעודה אבל לא מכשירי אוכל נפש, דא"כ היאך העולם 
יעקב ע"פ  ומיישב הקהילות  מיו"ט לשבת,  כלים  נוהגים להדיח 
הירושלמי ששואל היאך מציעים את המיטות מיו"ט לשבת בלי 
עירובי תבשילין, ומתרץ הירושלמי שכן מציעין את המטות מלילי 
לצורך  בשבת  לעשות  שמותר  דבר  שכל  ומבואר  לשבת,  שבת 
השבת, מותר גם לעשות מיו"ט לשבת בלי עירובי תבשילין, עכ"ד. 
ולכאורה זו ראיה מפורשת להגרעק"א שלא צריך עירובי תבשילין 
הירושלמי  את  אחרונים  הרבה  ראו  אלא שלא  המיטות,  בהצעת 

הזה.
והנתיבי עם בחלק או"ח בסימן תק"ג כותב שאפי' עירובי תבשילין 
לא מועיל להדחת כלים מיו"ט לשבת, שהעירוב אינו מתיר אלא 
הדחת  אבל  וכדו',  ובישול  כאפיה  בשבת  לעשות  שא"א  דברים 
כלים שלצורך שבת שרי, עירובי תבשילין לא מתיר, אך להמבואר 

בירושלמי חזינן בהיפוך דלענין זה א"צ עירובי תבשילין.
מדוע  הגרעק"א  קושית  שפיר  ליישב  יש  יעקב  הקהילות  וע"פ 
מובן,  הירושלמי  ולפי  כנז"ל,  תבשילין  עירובי  צריך  בהטמנה 
שעירובי תבשילין לא צריך במה שמותר לעשות בשבת לצורך 
שבת, אבל הטמנה שאסור להטמין בשבת צריך עירובי תבשילין.

ואף לפי הר"ן, שהוא מקור דברי המג"א שעירובי תבשילין אינו 
וכן  לשבת,  מיו"ט  כלים  להדיח  מותר  יהיה  סעודה,  לצרכי  אלא 
יתכן הצעת המיטות אם נסבור כהגרעק"א שכלל לא צריך עירובי 
תבשילין, וכהירושלמי הנ"ל, שכל מה שכותב הר"ן זה שעירובי 
תבשילין לא מתיר אלא צרכי סעודה, אבל בדינים אלו לא צריך 
כלל עירובי תבשילין. וע"פ דברים אלו נדחים דברי הנתיבי עם, 

ודו"ק.
והנה כתב השו"ע בסימן תק"ג בסעי' א' שאסור לאפות או לבשל 

או לשחוט ביו"ט לצורך מחר, אפי' הוא שבת ואפי' הוא יו"ט.
וכתב המ"ב שם בס"ק א' שאפי' דבר שאינו מלאכה רק טירחא 
להנ"ל  סותר  זה  ולכאו'  אסור,  ג"כ  קערות,  הדחת  כגון  בעלמא, 
אלו,  דברים  לעשות  מותר  תבשילין  עירובי  בלי  שגם  שמבואר 
וצריך לומר שמה שאומר שאסור זה מיו"ט לחול או מיו"ט לחבירו, 
אבל לא מיו"ט לשבת שזה שרי וכהנ"ל. וכן משמע מלשון המשנ"ב 

שכתב מיו"ט לחבירו, עיי"ש.
וכן בסימן תרס"ז בסוף ס"ק ה' מביא המ"ב שאסור לחפש ס"ת 
משבת ליו"ט, וכן מיו"ט לחבירו, ובשעה"צ כתב בשם השע"ת שזה 
בזה  וכוונתו  ברעק"א,  ועיין  השעה"צ  והוסיף  לשבת,  מיו"ט  אף 
שאמנם הגרעק"א הקשה על המג"א שמשמע ממנו שמיו"ט לשבת 
שרי, והרי סובר שעירובי תבשילין זה רק לצרכי סעודה, אך מ"מ 

לרעק"א גופיה שרי.

החילוק בין הדחת כלים לקיפול הבגדים
והנה בסימן שכ"ג ס"ו כותב מרן: מדיחים כלים לצורך היום, כגון 

שנשאר לו עדיין סעודה לאכול.
ובמ"ב ס"ק כ"ו כותב: מדיחים אפי' עשר כוסות כולן וא"צ אלא 

אחת וראוי לו כל אחת וכו', וה"ה שמציעין עשר מיטות.
ולכאורה קשה, והרי גבי קיפול בגדים אמר השו"ע דוקא אם אין 

לו להחליף, ואיך שרי עשר כוסות וכן עשר מיטות.
ויש  שכתב  במה  כונתו  אם  ברעק"א  שאמרנו  היסוד  ע"פ  ואולי 
לחלק, דהחילוק הוא בין הצעת מיטות לקיפול טלית, שבקיפול 
הכנה  רק  שזה  מיטות  בהצעת  משא"כ  מנא,  כמתקן  זה  טלית 
משבת לחול, ולכך אולי שרי בהצעת מיטות בלי עירובי תבשילין 
ולא בקיפול טלית, וא"כ הכא נמי בשטיפת כוסות אין בזה כלום 
משא"כ  עוד,  לו  יש  אפי'  שרי  ולכך  לחול,  משבת  ממכין  לבד 
בקיפול אומר השו"ע שאם יש לו להחליף אסור לקפל, שבקיפול 
יש איסור של נראה כמתקן, וקשה לומר שהתירו לשטוף את כל 

הכוסות מכיון שמתחיל לשטוף כוס אחת.
סיכום השיטות:

הרעק"א סובר שלא צריך עירובי תבשילין בהצעת מיטות מיו"ט 
לשבת.

ויתכן  מותר,  רעק"א  בהבנת  המ"ב  לפי  הטלית,  קיפול  ולגבי 
שרעק"א מחלק בין זה להצעת המיטות ויהיה אסור וכנ"ל.

להדיח כלים ג"כ שרי לפי דברי הקהילות יעקב משם הירושלמי.
והנתיבי עם חולק וסובר שאף עם עירוב אסור, אך הקשינו על 

דבריו וכנ"ל.



טו

סעיף ו'
אי קינוח הטיט מעל המנעל אסור משום ממחק

מנעליו[  על  או  מוסיף  ]והרמ"א  רגלו  שעל  טיט  השו"ע:  כתב 
מקנחו בכותל ולא בקרקע וכו', ויש מי שאוסר אף בכותל, והרמ"א 

מביא שיש מי שמתיר בשניהם וכו'.
המ"ב ס"ק כ"ו הקשה מסעי' ח' שכתב מרן אין מגרדין )בסכין או 
וא"כ איך מתיר הרמ"א הכא  וכו' משום ממחק,  בציפורן( מנעל 
אבל  בסכין,  מיירי  ומחלק ששם  בכותל,  מנעל  טיט שע"ג  לגרד 

בכותל או בקורה זה לא שייך וכו', עיי"ש.
וכו', שהביא  רגלו  טיט שעל  בד"ה  יוסף  בבית  מובא  זה  וחילוק 
באמצע הדיבור שמהר"י אבוהב מסתפק בטיט ע"ג הנעל אם מותר 
)מכיון  גרידה  זה  אין  ואולי  שאסור,  מבואר  בסכין  שהרי  לגרד, 
שזה לא כסכין בפשטות(. ואומר שם הבית יוסף ול"נ שלא דומה 
כן מדחזינן בשבת  יוסף  ומוכיח הבית  )וכמ"ש המשנה ברורה(, 
קכד: ששמשו של רבא ניקה נעליו מטיט בחרס, מוכח שרק בסכין 

אסור.
יוסף  וראה בב"ח שם )בד"ה טיט שעל רגלו( שהביא את הבית 
את  בחרס  גירד  רבא  של  ראייתו ששמשו  ואת  במנעל,  שמתיר 
הנעל של רבא שהיה שם טיט, ודחה שאין ראיה, שמא שם השמש 
לענין מוקצה[,  זה מובא  בגמ'  ]ושם  נגע בעור  ולא  בנחת  עשה 
אבל אם נוגע בעור מנלן דשרי, והאריך שם עוד לתמוה על הבית 

יוסף ומסיק לאסור.
יוסף,  ומפני שראה את ההיתר בבית  ותמה על הרמ"א שמתיר, 
ומקשה הב"ח הרי מרן גופיה לא סמך על דבריו ולא כתב מנעל 
דלא  הב"ח  שהסיק  עיי"ש  מתיר,  הרמ"א  איך  וא"כ  ו',  בהלכה 
ופסק  ד' הרמ"א  או שיישב את  ד"ה  ביאור הלכה  ועי'  כהרמ"א. 

כוותיה, ועי"ש עוד.
ממסקנת המ"ב יוצא להקל בכותל ולא בקרקע, וכדעה הראשונה 

במרן.

סעיף ז'
אם יש בגרידת הטיט איסור כשאר מלאכה שא"צ לגופה

כתב השו"ע: טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים ולא מבחוץ, שלא 
יהא מוכח שזה מלבן, ומגררו בצפורן, וי"א ביבש יש איסור טוחן.

במ"ב ס"ק ל"ו כתב: דהוי טוחן, אע"ג דהוי מלאכה שאינה צריכה 
לגופה, עכ"פ איסור יש )מג"א(, וע"י גוי מותר.

ושאר  הר"ן  דלדעת  לענ"ד  ונראה  שכתב:  ו'  סוס"ק  בט"ז  ועי' 
פוסקים שסוברים בסימן ש"כ לגבי סחיטה שאין חיוב אלא במה 
שניחא ליה שיסחט, אבל במה שלא ניחא ליה אין חיוב, ה"ה הכא 
לגבי טוחן, וא"כ בטיט מכיון שלא ניחא להו שרי ]ואין איסור כלל, 

ואפי' שבכל מלאכה שאינה צריכה לגופה איכא איסור[.
ולכאורה קשה איך מדמה הט"ז בין סוחט לטוחן.

והנה במאירי )שבת דף ע"ד: בד"ה המחתך את הנייר( כתב: "סלית 
ויוצא מביניהן קמח  זה מזה  דהיינו עצים שמפרקן  י"מ  סלותי", 
דק, ואסור שזה כטוחן, ודוחה המאירי הסבר זה מב' סיבות עיי"ש, 
כשצריך  אלא  טחינה  חיוב  שאין  המאירי  אומר  השניה  והסיבה 
לאותה טחינה, וזה כשמפרקן אינו צריך לאותו קמח, וא"כ יוצא 
מדבריו שאפי' איסור של מלאכה שאינה צריכה לגופה אין כאן, 
צריכה  אסור משום מלאכה שאינה  יהיה  כתב שמ"מ  לא  שהרי 
לגופה, וזה כהט"ז שאומר שבטחינה אין איסור כלל אם אינו צריך 

את הטחינה הזו.
כן, דהנה התוס'  יש לבאר  והטעם לזה ששונה משאר מלאכות, 
זה  שאם  מלאכות  כמה  מביאים  לעצים,  וצריך  בד"ה  ע"ג:  בדף 
וכן  קורע  קוצר  והם  לגמרי,  שרי  לגופה  צריכה  שאינה  מלאכה 

מוחק וכן גבי סוחט, וזה כמ"ש הט"ז בשם הר"ן גבי סחיטה.
וצ"ל דהמאירי סובר שה"ה בטוחן, וי"ל שכן הוא דעת הט"ז וכפי 

שהתבאר.

האם יש בטיט משום טוחן אחר טוחן
והרי אין טוחן אחר טוחן,  יש טוחן בעפר,  הקשה רעק"א מדוע 
והעפר היה טחון. ויש ליישב עפ"י החזו"א בסימן נ"ז ד"ה ענין, 
שאומר יסוד שכל מה שאין טוחן אחר טוחן זה בהפרדה של חיבור 
ע"י בנ"א, אבל אם זה חיבור טבעי יש טוחן אע"פ שהיה כבר טחון, 
ועפ"ז מיושב קושית הגרעק"א שהרי בטיט זה ע"י חיבור טבעי, 

ודו"ק.
ובאגלי טל במלאכת טוחן הלכה ט"ו כתב: יראה לי שמותר לכסכס 
בגד להסיר ממנו טיט יבש הדבוק בו, ואין בזה משום טוחן. ובס"ק 
ל"ה מביא את הטור בשם רבינו פרץ שכתב שיבש אסור לכסכס 
משום טוחן, ואע"פ שזה מלאכה שאינה צריכה לגופה מ"מ איסור 

יש.
ורוצה האגלי טל להתיר מכיון שאין טחינה אפי' באוכלים, רק אם 
ע"י הטחינה נעשה מוכשר לאכילה, ועפר זה שלא נעשה ממנו 
דבר לא הוי טוחן כלל, ומביא לח"מ )פ"ח הט"ו( גבי נסורת, ומחלק 

שבנסורת ראוי ליהנות בו משא"כ בעפר.
ונראה לבאר אע"פ שבנסורת נמי לא עושה בזה כלום, מ"מ כיון 
שנסורת אינו יכול למצוא סתם וחייב לטחון, משא"כ בעפר תמיד 
יכול למצוא ותמיד יש עפר, וממילא אם אינו מכוין לא הוי מלאכה, 
משא"כ בנסורת שכדי להשיג פסולת של עצים צריך לטחון, וא"כ 

המעשה הזה חשיב מלאכה.
ועי"ש באג"ט שכתב במסקנא שאע"פ שיש סוברים שיש טחינה 

יש  בדרבנן  הטחינה[,  את  צריך  שאינו  אע"פ  ]והיינו  באוכלים 
לסמוך על המקילים.

כתב המ"ב: וע"י א"י מותר. ובשעה"צ אות מ"ד כותב משום שבות 
דשבות שרי, ור"ל אע"פ שיש דברים שמתירים בשבות אחת כגון 
שי"א  בסימן  ועיין  הבריות,  בכבוד  דוקא  זה  הבריות,  כבוד  גבי 

במשנה ברורה ס"ק י', ודו"ק.

ביאור בדעת המ"ב שכל שמסיר הלכלוך מהבגד לגמרי אסור משום 
מלבן

המ"ב הביא את דברי הט"ז שכתב: נ"ל דוקא שיש ממשות טיט 
לטוחן  דומה  זה  פירורי הטיט,  נופלים  וכשהוא מגרד  על הבגד, 

]לסוברים שאסור[, אבל אם אין שם אלא מראה שרי וכו'.
והמ"ב כותב שיש לעיין בדבריו, שהרי אע"פ שאין טוחן יש איסור 
מלבן, שהרי מכוין בזה לייפות הבגד, שהרי לא ישאר שום רושם 
לכלוך. וכך מסיק ג"כ בביאור הלכה שאם לא ישאר שום רושם 

יהיה אסור משום מלבן.
וכך סבר המ"ב לעיל בס"ק י"א שמביא את דעת הבה"ג גבי ישב לו 
זרע פשתן וכו', וכך סבר גם בביאור הלכה בסוף ד"ה עליה. ולא 

מצינו בעוד פוסקים שכתבו כן.
סיכום השיטות:

בטיט יבש י"א שאסור משום טוחן, וכתב המג"א שאף דהוי מלאכה 
שאצל"ג איסורא איכא.

שכ"נ  והבאנו  לגמרי,  שרי  דהכא  י"ל  הר"ן  שלדעת  כתב  והט"ז 
מהמאירי.

ואין בזה משום טוחן אחר טוחן, שהכא הוא חיבור טבעי וכמ"ש 
החזו"א.

ובאג"ט ביאר שהיכא שאין לו צורך בדבר שנטחן שרי.
והמ"ב כתב שאם מסיר הטיט לגמרי עד שלא נשאר שום רושם, 

אסור משום מלבן.

סעיף ט'
אם שייך ליבון בחמה בכלי פשתן

המ"ב בס"ק ל"ט מבאר בהקדמה למלאכת מלבן, שהמלבן הוא 
מאבות מלאכות, וליבון שייך בין בצמר בין בפשתים ובכל שאר 
פשתן  חתיכת  שמניח  שנוהגין  ומה  וכו',  להתלבן  שדרכן  מינים 
זה הוא  גם  וזורק עליו מים כדי שתתלבן,  לאחר אריגתו בחמה 
בכלל מלבן. והשיעור הוא בחוט שהוא ארוך ד' טפחים ]ואם זה 
לא חוט אז צריך שיעור שאפשר לעשות ממנו חוט ד' טפחים[. 
ובביאור הלכה ד"ה מותר הביא מש"כ התפארת ישראל, שהמניחין 
בחמה חתיכת פשתן וכו' חייב משום מלבן, והקשה הבה"ל מהגמ' 
שמשמע שהאיסור הוא רק משום מראית העין, שיאמרו שכיבס 
בגדיו בשבת, וכן כתב השו"ע לעיל בסימן ש"א סמ"ה שהאיסור 
הוא משום מראית העין, אלא שאם מניח סמוך לאש חייב משום 
מבשל ומלבן, וכמ"ש במ"ב שם. ודוחק ליישב שהמשנה דיברה 
התפא"י  שמש"כ  דצ"ל  הבה"ל  וכתב  מפשתן.  לבד  הכלים  בכל 
ע"ז  שהקשה  אלא  בישנים,  ולא  חדשים  פשתן  בכלי  דוקא  הוא 
שא"כ אף במנגבן סמוך לאש לא יתחייב אלא בחדשים ]ומביא את 
הגמ' בשבת י"ז: גבי אונין של פשתן, עי"ש[, והרי במרדכי שהובא 
בשו"ע בסימן ש"א סעיף מ"ו מבואר שאסור כנגד האש בין חדש 
ובין ישן, ונשאר בצע"ק, אבל מ"מ סובר הביאור הלכה כתפארת 

ישראל שזה אסור.
ובמה שכתב בביאור הלכה שאם נחלק בין חדשים לישנים יקשה, 
נראה דלא קשה,  בישנים,  יהיה מותר  להיות שגם באש  שצריך 
יכול להשפיע,  זה  לומר שדוקא בחדשים  מכיון שבחמה אפשר 
אבל בישנים אין כח בחום של החמה לעשות כלום, ובאור שזה 
וכן מוכח מדברי המג"א בסימן  יותר הוי מלבן אף בישנים.  חם 
ש"א סמ"ו, גבי מניח בגדיו ליד האש, שכתב דדוקא במקום שהיד 
שחייב  במקום  דדוקא  כותב  והטעם  מלבן,  משום  חייב  סולדת 
משום מבשל שם חייב משום מלבן, שאל"כ גם בחמה היה צריך 
עין[,  מראית  משום  השו"ע  כתב  ]ומדוע  מלבן  משום  להתחייב 
ובמחצית השקל כתב שם שבמקום שיש בישול יש ליבון, וא"כ 
חייב  בחמה  ולכך  ליבון,  אין  וממילא  בישול,  אין  שבחמה  יוצא 

בפשתן חדש, ובאור אף בישן.

אם בשפשוף הנעל יש איסור תורה משום מלבן
כתב השו"ע שמותר לשכשך מים ע"ג מנעל, אבל לכבסו דהיינו 
שהטעם  מ"א  ס"ק  המ"ב  וכתב  אסור,  צידו  על  צידו  דמשפשף 
ששפשוף אסור הוא משום שכן דרך המכבסים. עוד כתב שמלשון 
מרן משמע דסתם כיבוס שרי ואין איסור כלל, אלא שבבה"ל הסיק 
לאסור בעור גם בסתם כיבוס ובכלי עץ שרי, ובמה שכתב המ"ב 
כדרך המכבסין יש לעיין בכונתו, האם כונתו שכשמשפשף עובר 
דרך  רק  שהוא  להסביר  אפשר  דהיה  לא,  או  ממש  תורה  איסור 
המכבסין אבל מכבס ממש אין, וממילא האיסור מדרבנן, או שזה ג"כ 
נחשב שמכבס את הנעל, ובסקמ"ב כותב המשנ"ב וחיובא נמי איכא 
עיין בשו"ע הרב  זה דאורייתא. אולם  וכו', ומשמע שכשמשפשף 
)סי' ש"ב סי"ט( שכותב דבעורות לא שייך כיבוס אלא א"כ משפשף 
צידו על צידו, אך כל זה מדברי סופרים, ומשמע שסובר שזה כדרך 

המכבסין, אבל מכבס ממש לא הוי, ודלא כהמשנה ברורה.

אם יש איסור בכיבוס בעלמא בעורות
בביאור הלכה ד"ה אבל הביא שלדעת השו"ע רק במשפשף צידו 

על צידו, וזה מהגמ' זבחים עיי"ש, והביא הרבה ראשונים שסוברים 
שאפי' בלי שפשוף צידו על צידו אסור, אבל מרן לא פוסק כן.

וכתב שם שיוצא מהרמב"ם ג' דרגות בעורות:
א. שכשוך מותר ]כדעת השו"ע[. ב. כיבוס בעלמא אסור מדרבנן 
]ולדעת השו"ע גם בזה אין איסור[. ג. שפשוף צידו על צידו אסור 
מדאורייתא ]וכן לדעת השו"ע אסור, ולפי המ"ב חיובא נמי איכא, 

משא"כ לדעת שו"ע הרב זה ג"כ רק מדרבנן[.
ובעור קשה כתב המ"ב דאסור רק מדרבנן, ובכלי עץ אין בו כלל 

משום כיבוס.
ולכאו' לפי"ז ה"ה בכוסות חד פעמי שעשויים מניילון, וזה עדיף 
ועפ"ז היה צריך להתיר לשפשף את  ג"כ,  מעץ שכן העץ בולע 
מברשת השיניים מפני שעשויה מניילון, אבל הפוסקים סוברים 

שרק נתינת מים שרי, וצ"ע.
סיכום:

בהנחת כלי פשתן סמוך לאש חייב משום מלבן, בין חדשים בין 
ישנים.

ואם הניחם בחמה נראה שרק בחדשים אסור.
לגבי כיבוס בעורות:

דעת מרן שכיבוס בעלמא שרי ורק שפשוף אסור, ובשו"ע הרב 
משמע שהוא מדרבנן, ודעת המשנ"ב שהוא איסור תורה. והמ"ב 

רוצה להחמיר בכיבוס בעלמא.

מתי אמרינן שרייתו זהו כבוסו בבגד נקי
ושם בשו"ע כתב: אבל בגד שיש עליו לכלוך אסור אפי' לשכשכו 

דזהו כבוסו, אלא וכו'.
והביא הרמ"א ב' דעות בבגד שאין עליו לכלוך, שיש מתירים במים 
מועטים ולא מרובים, ויש אוסרים בכל ענין ]ב"י בשם הטור וכו'[. 
והראשונים מקשים מהמבואר בשבת קי"ג שאם הולך לדבר מצוה 
כגון להקביל רבו, יכול לעבור בנהר, והביא מרן הלכה זו בסימן 
ש"א ס"ד, וכתב ובלבד שיעשה שינוי וכו' כדי שיזכור ולא יבוא 
לידי סחיטה. ולכאו' קשה אמאי לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, 
והיראים מתרץ שמדובר בגמ' בבגד עור שלא אמרינן ביה שרייתו 

זו היא כיבוסו.
שעושה  שהשינוי  לומר  מוכרחים  נהיה  היראים  לפי  ולכאורה 
זה לא מפני שלא יבוא לידי סחיטה, שאם מטעם זה יוצא שלפי 
היראים יש סחיטה בעור, והרי קיי"ל שסחיטה בעור רק מדרבנן, 
ולא נגזור שלא יבוא לידי סחיטה שזה גזרה לגזרה, וכן אם נאמר 
שיש סחיטה בעור הרי כל הסחיטה זה משום כיבוס ויש בעור, 
ושרייתו שזה ממש הכיבוס מתיר היראים, והרי זה יציבא בארעא 

וגיורא בשמי שמיא, אלא ודאי שהטעם משום טלטול.
שאף  רוקח  מעשה  משם  מביא  ב'  אות  קנ"ט  סי'  נזר  ]ובאבני 
לומר  מוכרחים  מ"מ  וכו',  שרייתו  בבגד  הזכיר  לא  שהרמב"ם 
שסובר כן, שאם אין בבגד שרייתו זו היא כיבוסו א"כ סחיטה מדוע 
אסור משום כיבוס, והרי שרייתו שזה ממש כיבוס שרי, וסחיטה 

אסור, יציבא בארעא וכו', אלא ודאי כדאמרן[.
ותוס' מיישבים את הקושיא הנ"ל בב' תירוצים, א. שמדובר בבגד 
היא  זו  שרייתו  משום  בו  אין  נקי  בגד  זה  תירוץ  לפי  וא"כ  נקי, 
למים  בגדיו  עם  כשנכנס  שכן  לכלוך,  בדרך  מדובר  ב.  כיבוסו. 
חשיב דרך לכלוך ולכך שרי, וא"כ יוצא לפי תירוץ זה שאף בבגד 

נקי יש איסור של שרייתו זו היא כיבוסו.
היא  זו  שרייתו  שאמרינן  שס"ל  הטור  בדעת  כתב  יוסף  והבית 
כיבוסו אף בנקי, וכתב הבית יוסף בסימן ש"ב שנראה שפסק כך 
הטור, א. ממה שתוס' הביאו שר"י מצא בספר הישר שדרך לכלוך 
לא  מקומות  בב'  שהתוס'  ב.  קמא.  תירוצא  ליה  בטל  א"כ  שרי, 
הביאו תירוצא קמא, וכן שהרא"ש סובר שבבגד נקי אין שרייתו זו 
היא כיבוסו, והטור שכתב את קיצור פסקי הרא"ש לא כתב דין זה, 
משמע שסובר שאף בבגד נקי אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו ]אבל 

מקשה שהיה לטור להביא דעת הרא"ש אע"פ שלא סובר כן[.
וכן מבאר הבית יוסף בסימן של"ד סכ"ד גבי בגד שאחז בו האור, 
שהטור אוסר במים משום כיבוס, ומסביר הבית יוסף שסובר שאף 
בבגד נקי אמרינן שרייתו וכו'. וכן בסימן שי"ט ס"י שכותב הטור 
שבסודר אסור לסנן במים, סובר הב"י משום ליבון ]אבל המג"א 
והגר"א חלקו שם על הבית יוסף בדעת הטור[. וא"כ הבית יוסף 
בדעת הטור סובר שאף בבגד נקי אומרים שרייתו זו היא כיבוסו.

דעת השו"ע אי בבגד נקי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו
ובשו"ע עצמו לכאורה יש סתירה בדבריו, שבסימן ש"א ס"ד פסק 
שללכת לרבו שרי, משמע שבבגד נקי אין שרייתו וכו'. וכן אצלינו 
בסימן ש"ב ס"ט כתב: אבל בגד שיש עליו לכלוך, משמע שבלי 
מים שיש  וכן בסימן שי"ט סט"ז פסק שאם שותה  לכלוך שרי. 
בהם תולעים, מותר לו לתת סודר בכוס, משמע שאין בבגד נקי 

שרייתו זו היא כיבוסו.
של  איסור  יש  נקי  בבגד  שאף  משמע  ס"י  שי"ט  בסימן  אמנם 
שרייתו גבי סינון בסודר, שפסק במים שאסור. וכן בסימן של"ד 
סכ"ד גבי בגד שאחז בו אור כותב, שנראין סברא שניה והפוסקים 

שיש שרייתו זו היא כיבוסו אף בבגד שאין עליו לכלוך.
ויש לבאר את השו"ע, שלעולם סובר שאף בבגד שאין עליו לכלוך 
אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו, ובסימן ש"א ס"ד מדובר דרך לכלוך 
הביאור הלכה  כאן  ס"ט כתב  ובסימן ש"ב  תוס',  ב' של  כתירוץ 
עיי"ש[.  לכלוך  עליו  שיש  ]בד"ה  נקט  דמתני'  לישנא  שהשו"ע 
ובסימן שי"ט סט"ז התיר מכיון שזה דבר מועט ואין מתכוון, וכמו 



טז

שכותב בשו"ע הרב סימן ש"ב סכ"א שבדבר מועט ואין מתכוין 
שרי, ועיי"ש בקונטרס אחרון שמביא טעם לדבר. וכן עיין בסימן 
שי"ט במ"ב ס"ק כ"ט ושעה"צ סקנ"ב ובמ"ב ס"ק מ"ו שכתב שאף 
מי שמתיר בבגד שאין עליו לכלוך במים מועטים, מ"מ אם מתכוין 
שאף  כותב  ד'(  סימן  )פ"ח  ביומא  הרא"ש  אבל  אסור.  לכיבוס 

במתכוין שרי.

סעיף י'
אי בדרך לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו

כתב השו"ע: הרוחץ ידיו )במים( טוב שינגבם בכח זו בזו, ולהסיר 
מהם המים כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה.

והמ"ב מסביר שדין זה לא הוי אלא לדעה שסוברת שאפי' בדרך 
מרן  שדעת  ביארנו  ולעיל  כיבוסו,  היא  זו  שרייתו  אמרי'  לכלוך 
נקי, ומ"מ  זו היא כיבוסו אפי' בבגד  יוסף לומר ששרייתו  בבית 
בדרך לכלוך ודאי שלא אוסר מרן, אלא שמ"מ כתב בשו"ע שטוב 

לחוש לדעת המחמיר ולנגב ידיו בכח.
וכתב הרמ"א שיש שכתבו שאין לחוש לזה וכו', וכן נוהגין, ולכן 
מותר לנגב ידיו בבגד שהטיל בו תינוק מי רגלים ]זהו דעת ר"ת 

בתוס'[, ומים ממש אסור.
ובמ"ב ס"ק נ"ג כותב: מי רגלים - אבל כשיש צואה אסור להעבירו 
אפי' ע"י ניגוב הידים, דאע"פ שהוא דרך לכלוך מ"מ כיבוס הוא, 
דהבגד היה מלוכלך יותר וכו', משא"כ מי רגלים אין מאוס כ"כ, 
וגם שם אין מתירין אלא משום דכונתו רק כדי לבטלן, ולא לכבס 
וללבן הבגד. וא"כ אומר ב' טעמים להתיר כשהתלכלך במי רגלים: 
א'. אין מאיס. ב'. אין מתכוין לכבס אלא לבטלן. ולכאורה מבואר 
שלמאן דמתיר בדרך לכלוך, היינו אפי' כשיש לכלוך )מי רגלים( 

מתיר, אבל לא בצואה וכנ"ל.
ובביאור הלכה ד"ה דלא אמרינן כותב: ואפי' אם היה איזה לכלוך 
כותב הפמ"ג  וכן  לכלוך,  דרך  והניגוב  הואיל  על המטפחת שרי 
אין  נקי  שבגד  לדעה  וחומרא,  קולא  יש  דעה  שלכל  י"ח  באות 
שרייתו זה קולא, וחומרא שאם יש לכלוך אפי' דרך לכלוך אסור, 
ולדעה שדרך לכלוך שרי אפי' כשיש לכלוך וזהו קולא, וחומרא 
שגם בבגד נקי אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו, ובזה בביאור הלכה 

הנ"ל כתב שיתכן שדרך לכלוך לכו"ע שרי.
על  שם  השקל  במחצית  כתב  אסור,  שבצואה  שכתב  ובמג"א 
הרמ"א שהטעם הוא שבצואה ודאי מתכוין לכיבוס, ולא כותב שמי 
רגלים לא מאיס כ"כ כמו שמביא המ"ב, וכן כתב הפמ"ג, ומביא 

את זה בשם הבית יוסף.
אולם באמת בבית יוסף הביא את טעם זה של מתכוין רק בדעת 
ריב"א, שאומר שאם יש מי רגלים שאינו יכול לברך ולהתפלל, מותר 
לתת עליהם מים כדי לבטלם כיון שאינו מכוין לכיבוס, וראיה מנדה 
שמערמת וכו', אבל צואה אסור דודאי מכוין וכו'. וא"כ קשה טובא 
ותירצו  הריב"א,  כמו  הסבירו  לא  תוס'  שהרי  השקל,  מחצית  על 
מנדה ששם או דרך לכלוך או בבגד נקי, ואנחנו לא פוסקים ג"כ 
כמו הריב"א שהרי התיר לתת מים ממש, ובהלכה מובא שרק דרך 
לכלוך שרי, ולכך צריך לומר כמו שכתב הפמ"ג וכן הביא המ"ב 

שלא מאיס כ"כ, ובמ"ב הביא גם שאינו מכוין לכיבוס.
ולפי הנ"ל יוצא שבדרך לכלוך לפי הביאור הלכה יתכן שלכו"ע 
שרי אפי' כשיש לכלוך של מי רגלים ]ולא של צואה[, ולפי הפמ"ג 
רק למי שמתיר בדרך לכלוך שרי במי רגלים, ולמי שמתיר בבגד 

נקי מים ממש, אם יש לכלוך לא יתיר, וכ"ש בצואה.
התרומה  שדעת  הביא  א'  אות  ]המלבן[  כ"ב  בכלל  אדם  בנשמת 
והסמ"ג שלא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו אלא כשיש טינוף, ומביא 
שהסמ"ג כותב שרייתו זו היא כיבוסו כשיש שם טינוף, ומכאן פוסק 

בה"ג שאם נפל יין על בגד בשבת אסור להשליך עליו מים.
ואח"כ הביא שהסמ"ק כותב: שריית הבגד זו היא כיבוסו, ומכאן 
פוסק בה"ג שאם נפל יין או שתן על בגד אסור להשליך עליו מים, 
וכתב הנשמת אדם שמזה שהסמ"ק לא כתב דוקא בטינוף, משמע 

שאפי' בלי טינוף אסור, וחולק על הסמ"ג.
יוצא שהבין הסמ"ק  וא"כ  בה"ג,  מוכיח  אומר מכאן  וגם הסמ"ק 
ששתן ויין זה כלל לא לכלוך )ומה שנקט בה"ג שתן ויין אורחא 
לכלוך.  זה  ושתן  שיין  שסובר  יוצא  הסמ"ג  משא"כ  דמילתא(, 
]ואח"כ אומר שם שיתכן שלכו"ע שתן לא הוי לכלוך, ורק ביין 
יתכן שזה לכלוך, עיי"ש[. וא"כ עפ"ז לפי הבית יוסף שלומד בדעת 
אין  נקי  שבבגד  סברו  א'  בתירוץ  חולקים,  תוס'  שתירוצי  הטור 
שרייתו וכו', ובתירוץ השני סברו שיש אף בבגד נקי, ומותר רק 
אפשר  רגלים,  מי  כשיש  לקנח  ר"ת  שהתיר  וכמו  לכלוך,  בדרך 
לומר שלא התיר כשיש לכלוך אלא במי רגלים, שזה לא חשיב 
לכלוך כנ"ל, אבל אם נאמר שלא חזרו מתירוצם הראשון שאמרו 
שבבגד נקי אין שרייתו וכו', א"כ מוכח מר"ת שהתיר כשיש מי 

רגלים אפי' כשיש לכלוך, וה"ה צואה.
וא"כ המג"א שהביא המ"ב וכן הפמ"ג הנ"ל שאמרו דוקא מי רגלים, 
אם  חילק  והפמ"ג  כ"כ,  מאיס  לא  רגלים  שמי  אסור,  צואה  אבל 
כשיש לכלוך מותר לדעה הראשונה בתוס' כנ"ל, לכאורה קשה 
אם נאמר כהנשמת אדם, שיתכן הרי שמי רגלים כלל לא לכלוך 
לא  זה  רגלים  שמי  סכ"ח  ש"ב  בסימן  הרב  בשו"ע  משמע  ]וכן 

לכלוך, עיי"ש[.

סיכום השיטות מתי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו:
לדעת הטור לפי הבית יוסף בבגד אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו 

אף בבגד נקי.

בדעת  אצלינו  הלכה  הביאור  שמבאר  איך  לפי  השו"ע  ולדעת 
אמרינן  נקי  בבגד  שג"כ  יוצא  סתירה,  לכאורה  בו  שיש  השו"ע, 

שרייתו זו היא כיבוסו, וביארנו לפי"ז את הסתירות שבשו"ע.
לפי הפמ"ג בדרך לכלוך שהתירו, אם יש לכלוך תלוי בב' תירוצי 
תוס', לתירוץ א' שבגד נקי אין בו שרייתו וכו', כשיש לכלוך אפי' 
דרך לכלוך אסור, ולפי תירוץ ב' שדרך לכלוך שרי, זה אפי' כשיש 

לכלוך )מי רגלים(, ולא צואה שמאיס יותר.
ויתכן  רגלים,  מי  כשיש  שרי  לכלוך  בדרך  הלכה  הביאור  לפי 

שלכו"ע שרי אפי' כשיש לכלוך כגון מי רגלים, אבל לא צואה.
לכו"ע  לכלוך  יש  שאם  יוצא  הרב  שו"ע  וכן  אדם  הנשמת  ולפי 

אסור, ומי רגלים זה כלל לא לכלוך.
ואם נאמר שדעת השו"ע היא שרק בדרך לכלוך שרי, אבל בבגד 
נקי נמי יש שרייתו זו היא כיבוסו, א"כ מי רגלים שרי בדרך לכלוך 

לכו"ע, וכל אחד מטעמו.
ואם נאמר שדעת השו"ע שבבגד נקי אין שרייתו זהו כיבוסו, א"כ 
כשיש מי רגלים לפי הפמ"ג אסור, ולביאור הלכה וחיי אדם שרי 
בדרך לכלוך )שמי רגלים אינו לכלוך לחיי אדם(, ולביאור הלכה 

שרי מכיון שסובר שדרך לכלוך לכו"ע שרי.

סעיף י"א
אם יש טלטול במקצת במחובר

וכו',  בשו"ע כתב: מי שנתלכלכה ידו בטיט מקנחה בזנב הסוס 
ועיין מ"ב.

ובביאור הלכה ד"ה מקנחה בזנב הסוס מביא את התו"ש שכותב 
שמדובר בזנב הסוס שאינו מחובר לבהמה, מכיון שאם מדובר 
אפי'  חיים  בעל  לטלטל  שאסור  קיי"ל  הרי  לבהמה  שמחובר 
מקצתו. והביאה"ל מפקפק בזה, ורצה לתרץ שטלטול בעלי חיים 
אפשר שאסרו רק את גופן ולא בשערן, ומסיים שצ"ע. ומשמע 
מדעת הביאור הלכה כאן שטלטול במקצת אסור במחובר, שכל 
מה שהתיר זה מכיון שסובר ששער לא אסרו, אבל בגוף הבהמה 

יש איסור לטלטל.
מחובר  הדס  השו"ע:  פוסק  ס"י  של"ו  שבסימן  קשה,  ולכאורה 
מותר להריח בו, אבל אתרוג ותפוח וכו' אסור שמא יקוץ לאוכלו.
ובמשנה ברורה שם ס"ק מ"ח כותב: ולענין לטלטלו בידו, דינו 
כמו לעיל לענין קנים הרכים בסעיף א', עכ"ד. ושם מבואר ברמ"א 
דשרי הטלטול במחובר, עיי"ש ]ועיי"ש במ"ב שמביא ט"ז וא"ר 
שחלוקים בזה[. אבל מ"מ פוסק המ"ב להקל, שכתב דינו כקנים 
כנ"ל, וא"כ מבואר שאין איסור של טלטול במקצת, וכאן אצלינו 

משמע שיש איסור של טלטול במקצת.
בשבת  שמקנחין  השו"ע  שכתב  ס"ו  שי"ב  בסימן  משמע  וכן 
בעשבים לחים אפי' הם מחוברים, ובלבד שלא יזיזם וכו', עיי"ש, 
וכתב המ"ב ס"ק י"ט שלא יזיזם היינו שלא ישמוט ממקום חיבורם 
אין איסור של טלטול  וא"כ משמע שלפי המ"ב  משום תלישה. 
במקצת במחובר, ואצלינו משמע גבי הבהמה שיש איסור גבי זנב 

הפרה משום מחובר.
ואמנם כתב המ"ב בסימן ש"ח בס"ק פ"א שאיתא בש"ס שזמורה 
)עיי"ש  להזיזה משום מוקצה דמחובר  אסור  המחוברת לקרקע 
הפרה,  בזנב  וכמו  אסור  במקצת  טלטול  אפי'  ומשמע  באורך(, 

וא"כ צ"ע.
שו"ת  הביא  ל"ז[  בס"ק  קוצר  ]במלאכת  השבת  שביתת  ובספר 
בית יהודה שמתיר בהדס ליטול בידו, ומבאר שאין איסור טלטול 
אלא בדבר שאפשר לעקור את כולו, עי"ש. וא"כ לפי דבריו שכל 
האיסור זה כגון בפירות הנושרים שאפשר לעקור כולו, מבואר 
מדוע מותר בהדס, שהיות ואין נעקרים ממקומם ליכא מוקצה, 
משא"כ בזנב הבהמה היות וניתן להזיז את כל הבהמה יש איסור 
של טלטול מוקצה. דהיינו שדין טלטול במקצת תלוי אם המוקצה 
ובמחובר  תלוש או מחובר, דבמוקצה תלוש אסור אפי' מקצת, 

אסור.
והרי  וכנ"ל,  זמורה מדוע אסר המ"ב  דין  אין מיושב  אבל עדיין 

זה מחובר.
ובשביתת השבת הקשה ע"ז מהשו"ע בסימן של"ו ס"ח שכותב: 
עציץ אפי' אינו נקוב יש ליזהר מליטלו מע"ג קרקע וכו', וכל מה 
שאוסר מחמת שגם בזה יש איסור יניקה מדרבנן, וכמבואר שם 
במ"ב, ולכאורה צריך לאסור משום מוקצה, שהרי אפשר ליטלו 

כולו.
לתוך  בהמה  לחלוב  פוסקים שמתירים  שיש  ועוד מקשה ממה 
משום  אוסרים  לא  מדוע  מ"מ  אבל  הכי[,  קיימ"ל  ]ולא  הקדרה 
מוקצה, שבזמן שנוגע בדד של הבהמה כל הבהמה יכולה לזוז, 

וצריך שיהיה אסור לפי הבית יהודה.
ולומד שמשמע אפי'  זנב הבהמה,  גבי  דידן  וכן מקשה מהלכה 
כל  הרי  איסור  אין  מדוע  ומקשה  הלכה[,  ]כהביאור  במחובר 

הבהמה יכולה ליטלטל.
ולתרץ כ"ז כתב השביתת השבת שבטלטול מקצת המוקצה דינו 
כטלטול מן הצד, שאינו מותר אלא אם הטלטול הוא לצורך דבר 
המותר, ולכך בעציץ שזה לצורך האדם עצמו היה שרי אי לאו 
יניקה, וכן גבי חליבת פרה וניגוב בזנב הפרה שזה לצורך דבר 
המותר, משא"כ טלטול מקצת המת ]בסימן שי"א ס"ז[ וכן טלטול 
אסור  לכך  הבהמה  לצורך  זה  את  ועושה  היות  הבהמה,  מקצת 
]ורק אם יש צער בעלי חיים מותר לדדות, ויזהר שלא יגביהם, 

כמבואר בסימן ש"ח ס"מ[.
עדיין  גבי הדס שרי, אך על המשנ"ב  דבריו מבואר מדוע  ולפי 

תקשי, שכן משמע מדבריו שאסור בזנב הפרה גם לצורך דבר 
המותר, וכן גבי זמורה שאסר צ"ע מדוע אוסר.

ועוד עיין ברמ"א )בסימן רס"ה ס"ג( שאסור ליגע בנר דולק שמא 
יתנדנד מקצתו ויטה את השמן ונמצא מבעיר, וכתב שם המ"ב 
ס"ק י' בשם המג"א דלכאו' בלא"ה אסור מטעם מוקצה, ומבאר 
דמיירי בטלטול מן הצד, כגון שהניח על הנר איזה חפץ וכעת 
נוטלו משם, ועי"ז יתנדנד הנר. ולכאורה קשה מדוע צריך המשנה 
ברורה לטעם זה, והרי חולק על המג"א וסובר שטלטול במקצת 
במחובר שרי, כמבואר בהדס כנ"ל, וגם כאן צריך להיות מותר 

כי זה מחובר.
ובביאור הלכה שם ד"ה פן יתנדנד הביא את האור זרוע שמשמע 
הצד,  מן  טלטול  עצמה, שמיקרי  במנורה  ליגע  מדבריו שמותר 
ודברי אור זרוע אלו יכולים להתיישב גם עם הבית יהודה שסובר 
שבמחובר אין איסור אלא בדבר שיכול לטלטל כולו וכנ"ל, וגם 
הצד  מן  טלטול  כמו  חשיב  שזה  הנ"ל  השבת  שביתת  כדברי 
כעין  תמצא  ]וכן  )ודו"ק(.  המותר  דבר  לצורך  זה  אם  שמותר 
זה בסימן רע"ז ס"ג ברמ"א: וה"ה שמותר ליגע במנורה שבבית 
הכנסת וכו', ובמשנה ברורה שם ס"ק ט'[. ודברי המשנה ברורה 

צריכים עיון מה סברתו.
סיכום טלטול דבר מחובר מקצתו:

בדעת המשנה ברורה צ"ע מה דעתו.
ולדעת הבית יהודה במחובר אין איסור, ורק בדבר שיכול לטלטל 

כולו איכא איסור.
ולדעת שביתת השבת כל איסור טלטול זה דינו כטלטול מן הצד, 

שלצורך דבר המותר שרי.
שער או זנב של פרה שרוצה לקנח ידיו המלוכלכות בהם, לדעת 
המ"ב יתכן ששרי אפי' במחובר, ולדעת התוספת שבת במחובר 

אסור. ולדעת שביתת השבת נמי שרי במחובר.

סעיף י"ב
לידי  דאתי  מים במפה, משום  או  יין  בו  כוס שהיה  לנגב  אסור 

סחיטה.
ובמשנה ברורה ס"ק כ"ח מביא שבשאר משקים מותר לנגב את 
הכוס ואין חשש סחיטה, וכמו שפסק מרן לקמן סימן שי"ט ס"י, 
וכן דעת הרבה אחרונים שאף ביין שרי ]ואף מרן לקמן התיר ביין, 
וכמו שהקשה הגר"א, ומובא בביאור הלכה ד"ה או יין, ולכך כתב 
הגר"א שלמרן עצמו שרי אף ביין, וכל מה שכתב או יין זה לדעת 
הרמב"ם, ובעזהשי"ת יתבאר בסמוך שלפי דעת המגן אברהם א"צ 

לדוחק זה[, ובכוס צר צריך להחמיר אף בשאר משקין.
ועיין מ"ב ס"ק נ"ט שמסביר שהשו"ע אסר אף לדעת הסוברים 
שאין כיבוס בבגד נקי, וכן בדרך לכלוך אעפ"כ אסור משום סוחט, 

ועיי"ש עוד בדברי הרדב"ז.
במים  הרי  סוחט,  שייך  מה  הקשה  משום  ד"ה  הלכה  ובביאור 
שהקשה  המג"א  ע"פ  ותירץ  לסחוט,  שיבוא  חשש  אין  מועטים 
אמאי אסור ביין, הרי אין בזה מלבן לפי מה שכותב מרן בסימן 
הגר"א  כן  שהקשה  )וכמו  שרי  ביין  שאף  של"ד  ובסימן  שי"ט 
וכמ"ש  נמי מלבן  ומיישב שאפשר שסובר השו"ע שיין  הנז"ל(. 
בבית יוסף, ולפי זה שאר משקין שרי, אי נמי י"ל שהכא מדובר 
שהכוס צר, ולכך הוי פסיק רישיה שודאי יסחט, ולפי"ז מה שכותב 
מרן או יין הביאור הוא שגם שאר משקים אסורים, שמדובר בכוס 

צר. וכך נוקטים עוד אחרונים, עיין בביאור הלכה.
וכותב הביאור הלכה שלפי הגר"א שלא תירץ כהמג"א, משמע 
שסובר שאף בכוס צר שרי מכיון שזה לא פסיק רישיה, ולמסקנת 
אין  מים  שם  שיש  צר  בכוס  שהמיקל  יוצא  שם  הלכה  הביאור 

למחות בידו, וזה כהגר"א.
ולענין הלכה יש לנקוט כמו המג"א בתירוצו השני בהסבר דעתו 
של השו"ע, ולכן בכוס צר לעולם אסור, ורק יכניס את המפה ולא 
את אצבעותיו שלא יהיה פסיק רישיה, וא"כ בכלי רחב שרי לנגב 
שאין לחשוש לסחיטה במים מועטין. ואם יש מים מרובין אסור 

לנגב בדבר שמקפיד עליו, ובדבר שאין מקפיד שרי.
סיכום:

פסיק  דהוי  אצבעותיו(,  מכניס  )אם  לעולם  אסור  צר  כוס  לנגב 
רישיה לפי דעת המג"א בתירוצו השני, וכך נקטו עוד אחרונים, 

וכן נראה שזה ההסבר בשו"ע.
שאין  בדבר  מרובים  ובמים  שרי,  מועטים  במים  רחב  ובכלי 
יין, שרי  מקפיד, ושאר משקים בכלי רחב אפי' הרבה, וכן ה"ה 

שאין חשש שיסחוט.
צר  בכוס  ואף  רחב,  לכוס  צר  כוס  בין  חילוק  אין  הגר"א  ולפי 
אין פסיק רישיה ושרי במים מועטים, ובמים מרובים צריך מפה 
שאין מקפיד, וכדין המג"א גבי כלי רחב וכנ"ל ]וכן נראה מסקנת 

הביאור הלכה שאין למחות ביד המיקל לנגב בכוס צר[.

סעיף י"ג
ס"ק  ברורה  ובמשנה  וכו',  שיסיר  חשש  שיש  מראה  גבי  שו"ע 
להתיר  נהגו  והיום  מראה,  שרי  מתי  וכו'  ביו"ד  עיין  מביא  ס"ד 
בזה שכבר לא הוי בכלל לא ילבש גבר שמלת אשה, ועיין ביאור 
הלכה )ד"ה שאין בה( שמסקנתו להתיר מראה של מתכות אם 

אינה חריפה.

נערך ונסדר מכתבי התלמידים ובאחריותם מתוך שיעורים 
שנמסרו בישיבה על סדר שלחן ערוך ומשנה ברורה
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חכמי ורבני בית ההוראה שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום"
בעריכת הרה"ג רבי אשר חנניה שליט"א הוראת הלכה

האם יש שיעור לכמות האבק שעל הבגד
שאלה: כתב הרמ"א סי' ש"ב ס"א דאסור לנער בגד מן האבק שעליו 
אם מקפיד עליו, ונסתפקנו האם יש שיעור לכמות האבק בזה, ודוקא 

בהרבה אבק הניכר אסור, או דילמא אף במעט אבק ג"כ אסור.
תלוי  הכל  אלא  האבק,  לכמות  מוגדר  שיעור  שאין  נראה  תשובה: 
אבק  בכמות  אך  לא,  או  עליו  להקפיד  שדרך  אבק  כמות  הוא  אם 
דחשיב  וי"ל  ע"ז,  להקפיד  דרך  אין  מסתמא  ניכרת,  לא  שכמעט 
כבגדים בהירים שאין דרך להקפיד ע"ז ומותר, אלא א"כ הוא דרכו 
להקפיד שלא ללבוש את הבגד בלי לנקות אפי' מאבק מועט כזה, 
דבכה"ג אסור לו לנערו, כמש"כ המשנ"ב )שם( בביה"ל בד"ה עליה, 
וערוה"ש )סו"ס ג'(, ושש"כ )פט"ו סכ"ו( ועוד אחרונים. ואפשר דאם 
העולם  בעיני  משונה  כדבר  נראה  שזה  עד  מאד  מועט  אבק  הוא 
להקפיד על אבק כזה, אף אם מקפיד ע"ז יש להקל לנער כלאח"י, 
דבכה"ג יש לצרף כמה סניפים לקולא, א' שסתם מרן נר' דס"ל שאין 
בניעור אבק איסור כיבוס, ב' דעת שו"ע הרב )סי' ש"ב ס"א( דס"ל 
דמי  וני"ד  לנער,  לנער מותר  אפי' שהוא מקפיד  בהירים  דבבגדים 
כל  בצירוף  א"כ  כלאח"י,  בשינוי  ג' שעושה  כנ"ל,  בהירים  לבגדים 

סניפים אלו יש להקל בזה.

חיכוך בחבירו כדי לנקות האבק
שאלה: מבואר ברמ"א סי' ש"ב ס"א דיש לחוש מלנקות בגד שדבק 
ומתחכך באיש אחר  בגדו באבק  ויל"ע באופן שהתלכלך  בו אבק, 

בבגדו ועי"כ מתנקה הבגד, האם אסור בכה"ג או מותר.
את  לנער  להקל  דיש  כתב  ס"א(  )פכ"ד  ח"ב  לציון  באור  תשובה: 
רש"י  דעת  את  הביא  לא  השו"ע  שמרן  מאחר  יד,  כלאחר  האבק 
שסובר שאסור לנער הבגד מהאבק, ומשמע דס"ל להקל בזה, ואף 
הרמ"א שהביא את דעת רש"י, כתב שטוב לחוש לדבריו, לכן במקום 
כבוד הבריות יש להקל לנער כלאח"י, עכתו"ד. לפ"ז נר' דה"ה בני"ד 
חשיב כלאח"י ומותר. אלא שבביה"ל בד"ה לחוש לדבריו, נקט שזה 
שהוא  באופן  דרק  וכתב  אחרונים,  ועוד  הא"ר  כדעת  מדינא  אסור 
ספק בגד חדש, המיקל לנער יש לו ע"מ שיסמוך, וטוב שיעשה ע"י 
ע"ה(,  והערה  סכ"ה  )פט"ו  בס' שש"כ  וכ"פ  עיי"ש.  עכתו"ד  שינוי, 
עיי"ש. ונר' דלבני ספרד, המיקל אף בבגד חדש לנער ע"י שינוי יש 
לו ע"מ שיסמוך, ולבני אשכנז ראוי להחמיר בזה, ורק בספק חדש 

יש להקל לנער ע"י שינוי כלאח"י.

בגד בצבע כהה לענין ניקוי מהטל
חדש  שחור  בגד  לנער  דאסור  ס"א  ש"ב  סי'  השו"ע  כתב  שאלה: 
כל  או  דוקא שחור  ויל"ע אם הוא  כיבוס,  הוי כמו  מהטל, דבכה"ג 
דבר כהה ג"כ אסור, דל' המשנ"ב דחיורי וסומקי שרי, אך לא מבואר 
בשאר צבעים הכהים כמו כחול וחום חזק וכדו' אם מותר או אסור.

להחמיר  ונטה  בזה,  קצת  הסתפק  מ"ת  בוטשאטש  בא"א  תשובה: 
משום דספיקא דאורייתא לחומרא, ובשש"כ )פט"ו סכ"ו והערה פ"ב( 
כתב בשם הגרשז"א זצ"ל דה"ה בכל הצבעים הכהים, דכיון שדרך 
להקפיד בהם מסתבר שדינם כשחורים, עיי"ש, וכן נקטו שאר חכמי 

דורינו הלא בספרתם.

ניעור בגד שאינו שחור ומקפיד ובגד שחור וישן ומקפיד
שאלה: האם יש להחמיר לנער בגד שאינו שחור כשמקפיד, וכמו"כ 

אם יש להחמיר בבגד שחור וישן ומקפיד.
תשובה: בשו"ע הרב )ס"א( כתב דאף שהוא מקפיד שלא ללבוש בלי 
בענינים  באורך  שנו"נ  אחרי  עליה,  בד"ה  בביה"ל  אך  מותר,  ניעור 
וכ"פ  )סוס"ג(,  בערוה"ש  וכ"כ  אסור,  הוא מקפיד  דאם  אלו, העלה 
ב'(  )ס"ק  במש"ז  הפמ"ג  מדברי  וכ"מ  עיי"ש,  סכ"ו(  )פט"ו  בשש"כ 
עיי"ש, וכן העיקר להלכה. וע"ע בפמ"ג )שם( שכתב דבעפר ודאי 
מקפידים גם בלבן, וע"ע בא"ח ש"ש פר' ויחי )ס"ח( שכתב דבאבק 

רב אף בשאר צבעים מקפידים, עיי"ש. 

הכאה על הבגד להסיר האבק
דאף  לחלק,  כתב  י"א  ד"ה  בביאוה"ל  א'  סעי'  ש"ב  בסי'  שאלה: 
כשעושה  דוקא  היינו  האבק  מן  הבגד  לנער  איסור  דאין  לסוברים 
פעולת ניעור, משא"כ כשעושה צחצוח בידים כמי כסכוסי סודרא 
אסור לכו"ע. ויל"ע כשמכה על הבגד להסיר האבק, אך אין מכסכס 
הוי רק  דניעור  או  ניעור,  הוי בכלל  הבגד אחד בשני בחוזק, האם 
כשלא מכה כלל על הבגד רק מנדנדו וכדומה, ונפק"מ בזה דאף אם 
נחמיר כדעה השניה היינו דוקא בחדש ולא בישן, וא"כ אפשר דיהיה 

שרי להכות בבגד, יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: בשש"כ )פט"ו סכ"ה והערה ע"ו( כתב בשם הגרשז"א זצ"ל 
דאף הכאה ביד רכה הוא בכלל ניעור, וכן הוא בשלחן שלמה )ס"ק 
א'( עיי"ש, וכן נקטו שאר חכמי דורינו הלא בספרתם. והכי מסתברא 
דדוקא שפשוף בידים דהוא מעשה גדול ללבן הבגד, חשיב לכסכוסי 

סודרא, אבל הכאה ביד רכה חשיב כניעור.

קיפול מכנסיים בשבת
שאלה: נסתפקנו על מה סומכים העולם לקפל את מכנסיהם בשבת, 

אע"פ שאין בהם את תנאי ההיתר שכתב מרן בשו"ע סי' ש"ב ס"ג.

ועוד הרבה פוסקים  נר' דסמכו על הכל בו שהביא הב"י,  תשובה: 
לקיפול  דמי  לא  שלנו  דקיפול  ל"ב(, שכתבו  )ס"ק  בכה"ח  שהביא 
הנ"ל  שהפוסקים  ובפרט  ומותר,  כלי  לתיקון  נחשב  ואינו  שלהם, 
כתבו שכ"ה המנהג, עיי"ש בכה"ח. וכ"כ בארץ החיים )סי' ש"ב ס"ג(, 
וכ"כ בערוה"ש )סי"ב( שהרבה נהגו להקל בזה, עיי"ש. וכ"פ באור 
לציון ח"ב )פכ"ד ס"ג ד'( עיי"ש, והרוצה לסמוך על זה להקל יש לו 

ע"מ שיסמוך.

אם מותר לתלות מכנסיים על קולב
שאלה: יל"ע אם מותר לתלות מכנסיים בקולב, האם חשיב קיפול 

או תליה, והיינו באופן שהוא כדרך קיפולו הראשון דאסור לקפל.
שהגרשז"א  כתב  ט'(  הערה  ש"ב  )סי'  שלמה  שלחן  בס'  תשובה: 
זצ"ל הורה להקל בזה, ובס' אורחות שבת ח"א )הערה קל"ה( כתב 
בזה  להקל  להלכה  והעיקר  עיי"ש.  להקל,  ונטה  בזה,  לעיין  שיש 
והרה"ג  שליט"א  שוע  מנשה  והרה"ג  בשבת.  לקפל  לאוסרים  אף 
זצ"ל, שקיפול  אבא שאול  הגרב"צ  בשם  מסרו  פנירי שליט"א  דוד 
מכנסיים על שנים אינו נחשב קיפול, ורק קיפול על ארבע נחשב 

קיפול, והוא חידוש גדול, ויש לעיין בו טובא.

אם מותר להוריד קנייטש של כובע בשבת
דהבגד  בגד משום  לקפל  דאסור  מבואר  ג'  סעי'  ש"ב  בסי'  שאלה: 
ניתקן בכך, ואע"פ שאין מעשה זה גופא הגמר מלאכה של האומנים, 
מ"מ תיקון כלי נאסר. ויל"ע האם מותר בכובע שלובשים שלפעמים 
יש בו מצב שהקנייטש למעלה כשמונח בקופסא, וכשלובשים אותו 
מורידים למטה כדרך הלבישה, האם מעשה זה חשיב תיקון או דהוא 

דרך לבישה ושרי.
שאפי'  דס"ל  הפוסקים  לדעת  מיבעיא  דלא  שמותר,  נר'  תשובה: 
בשבת  לתקנה  מותר  ללובשה  אפשר  שאי  עד  שנתקמטה  מגבעת 
בס'  וכ"ה  זצ"ל,  הגרשז"א  בשם  קנ"ח(  והערה  סמ"ז  )פט"ו  ]שש"כ 
שלחן שלמה )ס"ק י' אות ב'(, וכ"כ בס' מאור השבת בפניני המאור 
ובהערה  )פי"ג ספ"ד(  וס' אורחות שבת ח"א  )עמוד תק"ד( בשמו, 
שם כתב דכ"ה גם דעת החזו"א כמובא בס' דינים והנהגות מהחזו"א, 
וכ"ה דעת הגרי"ש אלישיב שליט"א, ושו"ת שערי יושר ח"א )סי' י"ח 
ס"ק ט'( עיי"ש[, א"כ כ"ש שבני"ד מותר, אלא אף לאור לציון ח"ב 
)פכ"ז ס"ט( שכתב להחמיר במגבעת שנתקמטה שלא לתקנה בשבת 

עיי"ש, בני"ד שאפשר ללובשה כך מודה שמותר.

להניח בגד בחמה כדי להסיר הכתמים
שאלה: בסי' ש"ב סעי' ט' בביאוה"ל ד"ה מותר כתב דיש ליבון אף ע"י 
אש או חמה, ויל"ע לפי"ז במי שרוצה להניח בגד בחמה כדי להסיר 
הביאוה"ל  לפמש"כ  דלכאורה  בהכי,  איסורא  איכא  האם  הכתמים, 

צריך להיות אסור.
הבגד  על  מים  בזורק  שדוקא  שטענו  הישיבה  מחכמי  יש  תשובה: 
דהוי דרך כיבוס וליבון, אסר הביה"ל, אבל במניחו בחמה בלבד אין 
זה דרך כיבוס ומותר, אך לענ"ד מבואר מהביה"ל דכל שיש לחות 
בבגד ומניחו כנגד החמה שייך בזה איסור ליבון, ולפ"ז נר' דאה"נ אם 
כך היא המציאות שע"י השמש הבגד מתנקה מכתמים, לפי המשנ"ב 

אסור.

שטיחת בגדים נגד החמה
שאלה: בסי' ש"ב סעי' ט' בביאוה"ל ד"ה מותר כתב בשם התפא"י 
עליו  והקשה  מלבן,  משום  החמה  נגד  הפשתן  את  ליתן  דאסור 
לישנים.  חדשים  בגדים  בין  וחילק  החמה,  נגד  דשוטחן  מהמשנה 
ויל"ע דלעיל סי' ש"א במשנ"ב ס"ק ק"ע הביא דברי המג"א דחילק 
אם יד סולדת או אין יד סולדת, והכרח המג"א הוא מכח קושיא זו 
צ"ב  וא"כ  נגד האש,  ומ"ש מלנגבן  נגד החמה,  דאיך שרי לשוטחן 
ממנ"פ במאי איירי התפא"י, אם יד סולדת הרי לא קשה מהמשנה 
דשוטחן נגד החמה, ואם איירי שאין יד סולדת הרי הסיק המשנ"ב 

לעיל דאין בזה משום ליבון, ולכאורה אף בחדשים, ויל"ע למעשה.
בגדים  בשאר  מיירי  ק"ע(  ס"ק  ש"א  )בסי'  דהמשנ"ב  נר'  תשובה: 
שאינם פשתן, ובזה דוקא אם מגיע לחום די"ס יש בו משום ליבון, 
ואם לאו אין בו משום ליבון כהמג"א, ובסי' ש"ב ס"ט בביה"ל בד"ה 
אותו  שמניחין  שפשתן  שכתב  התפא"י  של  לחידושו  הביא  מותר, 
כנגד החמה, אפי' שאין היס"ב יש בזה איסור מלבן, ובתחילה למד 
דה"ה בשאר בגדים, והקשה ע"ז שזה נסתר מהמשנה דמי שנשרו 
בו,  חזר  זה  ומכח  העם,  כנגד  לא  אבל  בחמה,  שוטחם  במים  כליו 
וכתב שדינו של התפא"י מיירי בבגדי פשתן, והמשנה מיירי בשאר 
בגדים, ולפ"ז נמצא שבשאר בגדים אין איסור אא"כ הגיע לחום די"ס 
כמג"א, והתפא"י מיירי בפשתן כנגד החמה דבזה אפי' שאין היס"ב 
אסור, כיון שדרכו להתלבן בכה"ג, ונתיישבו פסקי המשנ"ב על נכון. 
זה  החמה  כנגד  שמניחו  שע"י  מסויים  בבגד  שידוע  דבאופן  אלא 
מסיר ממנו כתמים, י"ל שאפי' אינו של פשתן ואין היס"ב אסור, כנ"ל 

בתשובה הקודמת.

כיבוס בגדי ניילון ובגדים מחומרים סינטטיים
שאלה: כתב המ"ב סי' ש"ב סקל"ט דבעורות לא מקרי כיבוס  עד 

או העשויים  ניילון  ונסתפקנו מה הדין בבגדי  גמור.  כיבוס  שיהיה 
מסיבים סינטטיים, האם יש להם דין עור או לא.

תשובה: בשו"ת שבט הלוי ח"ה )סי' ל"ז( כתב שדינם כבד, ושרייתו 
זהו כיבוסו, אך בשש"כ )פט"ו ס"ה ו'( כתב דדינם כעור, וכ"ה בס' 
שלחן שלמה )ס"ק ט"ז( עיי"ש, וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר ח"ה )סי' ו'(, 
וס' ברית עולם )מלבן סל"ו(, ואורחות שבת )פי"ג ס"ג ד'(, ובהערה 
וכ"ה דעת עוד כמה  ו' כתב שכ"ה דעת הגרי"ש אלישיב שליט"א, 
כתב  ס"ו(  )פכ"ד  ח"ב  לציון  ובאור  בספרתם.  הלא  דורינו  מחכמי 
דדינם כעץ, ומותר אף לשפשפם בידים עם מים עיי"ש, אך מאחר 
אם  נסתפקו  דורינו  ושאר חכמי  כבד,  דדינם  כתב  ובשו"ת שבה"ל 
עיי"ש  בזה,  להקל  ואין  דאורייתא,  ספיקא  דהוא  וכתבו  כעץ,  דינם 
בדבריהם, קשה מאד לסמוך על דברי האור לציון להקל בזה, אלא 

העיקר להלכה כדעה אמצעית שדינם כעור.

שימוש במגבונים ובממחטות לחות בשבת
שאלה: בשו"ע סי' ש"ב סי"ב כתב: אסור לנגב כוס שהיה בו מים או 
ונסתפקנו מה הדין בשימוש  לידי סחיטה.  יין במפה, משום דאתי 
משום  בשימוש  אסורים  ג"כ  האם  א.  לחות,  ובממחטות  במגבונים 
סחיטה, ב. האם יש חילוק בכמות הנוזל הספוגה בהם, ג. האם יש 
חילוק בסוג החומר ממנו הם מיוצרים, ד. והאם יש צד להקל בקטן.
תשובה: בשו"ת מנחת יצחק ח"י )סי' כ"ה( כתב דאסור להשתמש 
בהם בשבת. ודעת הגרי"ש אלישיב שליט"א שאפי' אם סוחט אותם 
]כן  בהם  להשתמש  אסור  להטפיח,  ע"מ  טופח  בהם  ויש  מע"ש, 
א"ל ידידי הגר"ד מורגינשטרן שליט"א בשמו, וכ"כ בס' אשרי איש 
פכ"ח סי"ב בשמו עיי"ש[, וכ"כ בס' אורחות שבת ח"א )פי"ג הערה 
פ"א( עיי"ש. ובשש"כ )פי"ד סל"ג והערה צ"ד( כתב בשם הגרשז"א 
דאין  מע"ש,  אותם  לסחוט  בלי  אפי'  בהם  להשתמש  דמותר  זצ"ל 
מי הבושם נסחטים מהם, ודמי להא דסי' תרי"ג במשנ"ב ס"ק כ"ה 
עיי"ש, וכ"ה בס' שלחן שלמה )סי' ש"כ ס"ק כ"ב(, אך בהערה כ"ד 
כתב דלאחר בירור ומשא ומתן עמו דעתו היתה בערוב ימיו שאין 
)סי' שכ"ז  ובס' פסקי תשובות  להשתמש בממחטות לחות בשבת. 
הלוי  שבט  בעל  הגאון  תשובת  חיים  אור  מקובץ  הביא  ל'(  הערה 
הרבה  ידחוק  שלא  בזהירות,  תינוק  לצורך  בהם  להשתמש  להקל 
פן יבוא לידי סחיטה, ולבריא אין להקל, עכתו"ד עיי"ש. ולענ"ד נר' 
דאם סוחט אותם מע"ש באופן שנראה שלא יסחט מהם יותר משקה 
כשישתמשו בהם, ומשתמש בהם בזהירות בלי ללחוץ עליהם חזק 
כשמקנח בהם התינוק, יש להקל להשתמש בהם לתינוקות, הלא"ה 

אין להשתמש בהם בשבת.  

שפשוף מוצץ שנתלכלך במים
שאלה: האם מותר לשפשף במים מוצץ או פטמת בקבוק של תינוק 

שנתלכלכו.
כתב  תנ"ח(  )עמוד  המאור  בפניני  ח"א  השבת  מאור  בס'  תשובה: 
אותם  לכבס  הרוחץ  כוונת  דאין  כיון  דמותר,  זצ"ל  הגרשז"א  בשם 
מהלכלוך הבלוע, אלא להסיר הלכלוך החיצוני שעליהם, וכ"כ בס' 
גם דעת  והוסיף שכ"ה  ט'( בשמו,  והערה  )פי"ג ס"ז  אורחות שבת 
הגר"נ קרליץ שליט"א עיי"ש. וכ"פ בפשטות באור לציון הנ"ל )פכ"ד 
ס"ו( לשיטתו שגומי ופלסטיק דינם כעץ. אך דעת הגרי"ש אלישיב 
שליט"א דכיון שלא ברור שהם יותר טוב מעור, יש להחמיר שלא 
לשפשף את המוצץ והפיטמה בידים, הביאו בס' אורחות שבת )שם 
הערה ט'(, וכן לדעת שו"ת שבט הלוי הנ"ל אסור לשפשפם בידים, 

והעיקר להלכה דמותר לשפשפם בידים, והמחמיר בזה תע"ב.

תיקון בקבוק פלסטיק
שאלה: יל"ע אם מותר ליישר בקבוק פלסטיק שהתעקם, ואינו יכול 
לעמוד בלי שיישרו אותו )ע"י ניפוח וכדומה(, האם חשיב תיקון כלי 

ואסור או לא.
תשובה: לאור לציון הנ"ל )פכ"ז ס"ט( אין ליישר את הבקבוק כמו 
במגבעת, אך בס' שלחן שלמה )סי' ש"ב ס"ק י' אות ב'( כתב דמותר 
המאור  פניני  בס'  וכ"ה  שהתקמט,  פעמי  חד  פלסטיק  כוס  ליישר 
ס"ק  י"ח  )סי'  ח"א  יושר  שערי  בשו"ת  וכ"כ  בשמו,  תק"ד(  )עמוד 
פלסטיק,  בבקבוק  דה"ה  נר'  לפ"ז  להלכה,  העיקר  וכן  עיי"ש,  ט'( 
ואע"פ שבקבוק פלסטיק קצת יותר קשה, לא נראה לחלק ביניהם, 

והמחמיר בזה תע"ב.

הסתכלות בסכין שדמותו משתקפת ממנה
שאלה: האם יש לאסור להסתכל בסכין שדמותו משתקפת ממנה, 

מדין איסור להסתכל במראה. 
תשובה: באור לציון ח"ב )פכ"ד ס"י( כתב דאסור משום חשש הסרת 
נימין, אבל בס' שלחן שלמה )ס"ק כ"ה( כתב דכיון דאין מסתכלים בו 
כדי להתבונן עד להורדת שערות, וגם בזמנינו אין מורידים שערות 
בסכין, מותר להסתכל בו, עיי"ש. וכ"נ לענ"ד העיקר להלכה, מאחר 
להסתכל  שאסור  דמה  ס"א(  )בס"ק  המשנ"ב  ממש"כ  משמע  וכן 
במראה חדה, היינו משום שהיא עשויה לשם כך להסיר בה נימין 
המדולדלין, עיי"ש. א"כ לפ"ז יצא דבסכין שבימינו שאינו עשוי לכך 

מותר.
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תשובות ופסקים

 ניקוי אבק מבגד ע"י כניסה בין אנשים בדוחק 
או על ידי שכיבה במטה

יש אומרים דאסור לנער בגד מן  א'( איתא:  )סימן ש"ב סעיף  ברמ"א 
האבק שעליו אם מקפיד עליו, וטוב לחוש לדבריו.

דהא  דסברי  וסיעתו  רש"י  דעת  הוא  כתב:  ה'(  )ס"ק  ברורה  ובמשנה 
דאמרינן בגמרא אמר רב הונא המנער טליתו בשבת חייב חטאת, דהיינו 
כשמנער טליתו מן האבק והעפר שנבלע בו, וחייב משום מלבן, ודוקא 
בחדתי ובאוכמי, אבל בעתיקי או בחיורי וסומקי לית לן בה כמבואר שם, 
וכמו לענין טל, וכוונת הרב נמי דוקא בחדתי ובאוכמי, והאי דנקט בלשון 

איסור, לאשמעינן דאם אינו מקפיד, אפילו איסורא לית בה.
ובמשנה ברורה )ס"ק ו'( כתב: עיין בא"ר שכתב דמדינא יש איסור בזה, 
נראה  מקום  ומכל  שם,  עיין  רש"י  כשיטת  סוברין  ראשונים  הרבה  כי 
דיש לסמוך על דעה ראשונה להקל על ידי אינו יהודי, ובפרט דאיכא 
לפעמים משום כבוד הבריות בזה. וטוב ליזהר כשבא שחרית בשבת 
לבית המדרש, להניח כובעו ובגדיו במקום שימור, כדי שלא יפלו לארץ 

ויעלו אבק עליהם ויבוא לחילול שבת.
ובביאור הלכה )ד"ה לחוש לדבריו( כתב: היינו אפילו ביד, דניעור היינו 
ביד, וכל שכן על ידי כלי שקורין בארש"ט או מאטאלק"ע ]ח"א[. ועיין 
שם עוד שכתב בשם יערות דבש, דלפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש, 
לכן צריך ליזהר בכולם, ושארי אחרונים לא הזכירו דבר זה דאין אנו 
בקיאין, והמחמיר תבוא עליו ברכה, והמיקל יש לו על מה לסמוך, וטוב 
שיעשה על ידי שינוי כלאחר יד. אך לכתחילה בודאי נכון ליזהר שלא 

לבוא לזה, וכמו שכתבנו במשנה ברורה.
ובס' מאור השבת ח"ב בפניני המאור במכתבי מרן הגרש"ז אויערבאך 
מרן  בשם  שמעתי  זצוק"ל:  מרן  נשאל  ב'(  אות  כ"ט  )מכתב  זצוק"ל 
)שליט"א( ]זצוק"ל[ מי שבגדו התלכלך מותר לו להכנס בכוונה במקום 
שרבים מצויים בדוחק כדי לנקותו. והשיב מרן זצוק"ל: נכון, כי זה רק 

מתעסק, וגם הם הרי אינם מקפידים ולא נעשה שום איסור.
וכתב שם באור הפנינים לבאר את דברי מרן זצוק"ל: הנה בסימן ש"ב 
חייב,  שעליה  הטל  מן  שחורה  חדשה  טלית  המנער  איתא,  א'  סעיף 
שהניעור יפה לה כמו כיבוס, "והוא שמקפיד עליה" שלא ללבשו בלא 
ניעור, עכ"ל. וברמ"א שם כתב: י"א דאסור לנער בגד מן האבק שעליו אם 
מקפיד עליו, וטוב לחוש לדבריו, עכ"ל. ובמשנה ברורה )ס"ק ו'( הביא 
מהא"ר דמדינא יש איסור בזה, עיי"ש. ועל פי זה הוסיף מרן זצ"ל סברת 
היתר שאינם מקפידים. ועיי"ש בביאור הלכה ד"ה והוא, שנסתפק אם 
תלוי הקפידה בבעל הבגד או במנער הבגד, וסיים בצ"ע. ובנידון דידן 
שבעל הבגד מקפיד, והמנערים )כלומר האנשים שהם בדוחק ומנקים 
והנה  בצירוף סברת מתעסק.  הקיל  אינם מקפידים,  זה(  ידי  על  בגדו 
בהגדרת מקפיד יל"ע אם המנער אינו מקפיד על בגד חבירו, ואילו בגד 
זה היה שלו היה מקפיד, האם נחשב מקפיד, או דכל שאינו מקפיד על 
בגד זה של חבירו, אף שאם היה הבגד שלו היה מקפיד מ"מ מותר )אי 
אזלינן בתר המנער(, כיון דסוף סוף על בגד זה אינו מקפיד. ומדברי מרן 
זצוק"ל משמע שדנים על בגד זה, שהרי האנשים הנעמדים בדוחק יתכן 
מאוד שאילו הבגד היה שלהם היו מקפידים על זה, ומרן זצ"ל כתב "וגם 
הרי אינם מקפידים", וע"כ דס"ל שדנים על הבגד עצמו במצב זה, ונחשב 
שאינם מקפידים כיון שהבגד אינו שלהם. אך יש לעיין, דאם נאמר כן 
נצטרך לומר שמה שנסתפק שם הבה"ל באם המנער מקפיד ולא בעל 
הבגד, היינו שהמנער מקפיד שבגד זה של חבירו יהיה נקי ולא ילבשו כך, 
ולכאורה מה איכפת לו בבגד חבירו, ודוחק לומר דמיירי באופן שמחמת 
ידידות קרובה או קורבה כמו אב ובן הוא מקפיד עליו שילבש נקי. )וע"ע 
במשנ"ב סימן ש"ב ס"ק ו' מה שהקיל ע"י עכו"ם, משמע אבל על ידי 
ישראל אחר לא, אף דמסתמא אינו מקפיד על בגד זה שאינו שלו שיהא 
נקי(. גם מלשון הביאור הלכה שם ד"ה עליה שהזכיר כמה פעמים ענין 
מקפיד בלשון "דרכו להקפיד", משמע דתלוי ברגילותו בדרך כלל בבגד 
כזה, ואין דנים על בגד זה עצמו שהוא של חבירו ואינו מקפיד על נקיונו, 
ולכן היה נראה לכאורה דכל שאילו היה הבגד שלו היה נמנע מללבשו 
הבה"ל  )כמ"ש  לבגד  כיפוי  אצלו  נחשב  דהוא  כיון  מיקרי מקפיד,  כך 
בד"ה והוא שמקפיד, דהטעם דעל ידי זה מקרי יפוי להבגד(, ולכן נחשב 
שעושה יפוי לבגד בשביל חבירו. ומש"כ מרן זצ"ל שהם אינם מקפידים, 
ואינם  כוונתו שאינם מנקים מתוך קפידא, שהרי מתעסקים הם,  אולי 
עושים מעשה ניקוי זה מתוך קפידא ]ולא דמי למה שכתבנו לעיל במי 
שמקפיד אילו היה הבגד שלו דמיקרי מקפיד, אף שבגד זה שמנקה הוא 
של חבירו, ולא אמרינן דאינו עושהו מתוך קפידא, דשם מתוך שמקפיד 
על שלו, הרי בעשותו מעשה הניקוי אף לטובת חבירו, הרי הוא עושהו 
והרגשיו  מושגיו  ע"פ  ללבישה  וראוי  נכון  יהא  שהבגד  רצונו  בהרגשי 
שמקפיד, ולכן מקרי יפוי, משא"כ במתעסק בעלמא[, וכיון שאין עושים 
אותו מתוך קפידא יתכן לומר סברא דנחשב כאינו מקפיד, דרק במקפיד 
כשאינו  ולא  לבגד,  יפוי  כמעשה  ניקויו  נחשב  הקפידא  מתוך  ומנקה 
מנקה מתוך קפידא. אכן סברות אלו שייכות רק לפי הצד בבה"ל דתלוי 
בדעת המנער, אבל לפי הצד דתלוי בדעת בעל הבגד, אם כן כל שהוא 
מקפיד לא אזלינן בתר המנער כלל, אלא דמרן זצ"ל סמך כנראה על הצד 
הראשון בבה"ל, בצירוף דהוי מתעסק. גם מצינו במשנ"ב סימן ש"ב ס"ק 
י' בשם האחרונים, דאף דליקוט יבולות מבגד חמיר טפי, ואסור אף באינו 
מקפיד שלא ללבשו כך, מ"מ רק בעושהו ליפות אסור ולא דרך עסק 
בעלמא, עיי"ש, וכולי האי ואולי. גם יש להוסיף עוד סברא להקל בנידון 
דידן, שהרי הוא רק ניעור כלאחר יד ושלא כדרך ליבון, וכן יש לצרף 
דעת המתירין בעיקר דין ניעור מאבק, דלשון הרמ"א בסימן ש"ב סעיף 
א' הוא רק "טוב לחוש" )היינו לחוש לדעת רש"י ז"ל שאסר לנער בגד גם 

מאבק(, ואף שהמשנ"ב ס"ק ו' הביא מהא"ר שכתב שמדינא אסור, מ"מ 
הרי המשנ"ב כתב שע"י עכו"ם יש לסמוך להקל, הרי שסמך קצת על 
המקילין. וע"ע בבה"ל ד"ה לחוש בשם היערות דבש, דאף שבגמ' איתא 
דין זה בבגד חדש, מ"מ לפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש לכן צריך 
ליזהר בכולם, וכתב הבה"ל דשארי אחרונים לא הזכירו דבר זה דאין 
אנו בקיאין, והמחמיר תבוא עליו ברכה, והמיקל יש לו על מה לסמוך, 
וטוב שיעשה ע"י שינוי כלאחר יד, אך לכתחלה בודאי נכון ליזהר שלא 

לבוא לזה.
וכן בחוט שני )שבת ח"ב עמ' רי"א( כתב: מי שבגדו מאובק או מלוכלך, 
ושוכב על המטה בשבת וע"י זה יתנקה הבגד, נראה דאף אם הוא פסיק 
אינו  דגדר  בזה  והביאור  כלל,  מלאכה  שם  זה  על  דאין  מותר,  רישא 
מתכוין ופסיק רישא בעלמא היינו מעשה שדרכו לעשות ממש כן את 
המלאכה בו, או שהוא באופן של כלאחר יד, אבל מכל מקום הוא האופן 
שכשרוצים לעשות המלאכה עושין כן, אלא שהוא עושה את הפעולה 
לשם תכלית אחרת, משא"כ הכא אין זה כלל צורת טיפול בבגד להורדת 
האבק ממנו, והוא כלל לכל הענינים במלאכות שבת. ומותר לילך בשבת 
בבגד מאובק למקום שמתחכך כשהולך שם, או שנדחק שם בין אנשים 

מטעם הנ"ל.
שריה  רבי  הגאון  שליט"א,  הלכות  המשנה  בעל  מהגאון  שמעתי  וכן 
שמי  דנראה  שליט"א,  קופשיץ  אברהם  רבי  והגאון  שליט"א  דבליצקי 
שעומדים  אנשים  בין  בשבת  ליכנס  לו  מותר  מאבק  בגדו  שהתלכלך 
סמוכים זה לזה, כדי שיתנקה הבגד על ידי שהם יתחככו בו. וכן רשאי 

לשכב בבגדיו במיטה, אף שזה פסיק רישא שעל ידי כך יתנקה הבגד.
שטרנבוך  משה  רבי  הגאון  שליט"א,  קניבסקי  חיים  רבי  מהגאון  וכן 
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  הגאון  שליט"א, 
בין  להיכנס  מותר  באבק  שהתלכלך  דבגד  שמעתי,  שליט"א  גרינבלט 
אנשים שעומדים סמוכים כדי שיתנקה הבגד, או לשכב בבגדיו במיטה 

וזה יתנקה.

הסרת תוויות מבגדים בשבת
בשו"ע )סימן ש"ב סעיף ב'( איתא: הלוקט יבולות שעל גבי בגדים, כגון 
אלו היבולות שבכלי הצמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב משום מכה 

בפטיש, והוא שיקפיד עליהם, אבל אם הסירם דרך עסק פטור.
והוא  גבשושית,  פירושו  יבלת  לשון  כתב  ח'(  )ס"ק  ברורה  ובמשנה 
הדין קשין וקיסמין דקין שנארגו בבגד בלי מתכוין, דינן כיבלת. כתבו 
שטריגיוואנ"ע[  ]שקורין  השלל  להסיר  דאסור  הדין  דהוא  האחרונים, 
שעושין החייטים בתחילת התפירה כדי לחבר החתוכים, ואפשר דחיוב 

נמי יש בזה, שדרך האומנין להסיר בעת גמר מלאכה.
הגרש"ז  מרן  בשם  כתב  ג'(  אות  י"ב  סימן  )ח"א  שבת  בנין  ובספר 
אויערבאך זצוק"ל לענין מה שמצוי בבגדים חדשים, שמדביקים על הבגד 
וכו', שמותר  )או מחברים בחוט( תויות של מחיר הבגד ושם החברה 
להסירן בשבת, מכיון שהתויות הנ"ל מודבקות לאחר גמר יצור הבגד, 
שוב לא שייך בבגד איסור דמכה בפטיש, וכדמצינו שמותר להפריש קוץ 
שנסתבך לאחר גמר מלאכת הבגד, והכא עדיפא טפי מקוץ, שהרי האומן 
רוצה בדווקא למכור את הבגד עם התויות, ולכן התויות לא נחשבות 
למיחש,  ליכא  נמי  קורע  איסור  ומשום  להסירן.  ומותר  בבגד  כקלקול 
כמש"כ מרן זצוק"ל בתיקונים ומלואים פרק ל"ה הערה ס"ג לענין הפרדת 
הדבקה של שקיות, כיסוי אספלנית, מדבקה של חיתולי נייר וכדומה, 
שבעת  לכך  נועדה  המדבקה  ואדרבה  כקיימא,  חשיב  דיבוקם  שאין 
הצורך יפריד הדיבוק, ושרי להפרידם עיי"ש, והכי נמי התויות הודבקו 
על מנת להורידן לפני הלבישה. ויעוין בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה 
מחודשת פרק ט"ו סעיף ס"ז, ומה שכתב שם בהערות בשם מרן הגרש"ז 

אויערבאך זצוק"ל ובסעיף פ"ה שם(.
וכן בשו"ת שרגא המאיר )ח"ג סימן ס"ח( כתב: מה שנסתפקת אם הסיר 
הנייר הדבוק בבגד חדש בשבת, אם יש להתחייב גם כן משום מכה 
בפטיש, כמו שמצינו באו"ח סי' ש"ב סעיף ב' הלוקט יבולות שעל גבי 
בגדים, כגון אלו היבולות שבכלי צמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב 
משום מכה בפטיש, והוא שיקפיד עליהם. לפענ"ד פשוט שלא שייך בזה 
מכה בפטיש כיון שהוא בגד גם עם הנייר הדבוק בה, ואפשר להשתמש 
בו כך, ועל כן אפילו אם נאמר שאסור להוציאו כך ברשות הרבים, עם 
כל זה אין החסרון בהבגד גופו שנאמר שבזה שמסירו נעשה בגד, ועשה 
מלאכת מכה בפטיש, דכאן הא דאינו יכול להוציאו דבר אחר גרם לו, 
והוי רק כמו שיש בכיסו חפצים ולקח החפצים מהכיסים, וכי יהיה בזה 
איסור משום מכה בפטיש, בודאי לא, דכיון דהבגד בעצם הוי בגד חשוב, 
ויכול ללבוש אותו כך כמו שהוא, אע"פ שהנייר עליו ואינו נראה לאחרים 
שיתבייש ללבוש עם הנייר, ועל כן בודאי הבגד בגד גמור וחשוב, ואם 
לקח משם הנייר לא הוי איסור משום מכה בפטיש, כנלפענ"ד פשוט. 
משמע מדבריו דאם הנייר דבוק מבחוץ ונראה לאחרים, ומתבייש ללבוש 

עם הנייר, יש בזה משום איסור מכה בפטיש.
רבי אפרים  והגאון  קופשיץ שליט"א  רבי אברהם  וכן שמעתי מהגאון 

גרינבלט שליט"א, דאין בהסרת התויות משום איסור מכה בפטיש.
וכן בארחות שבת )פרק י"א סעיף י"ד( כתב: תוית תלויה בבגד בחוט 
פלסטיק, מותר להסירה ולחתוך את החוט בשבת, ואין בזה משום איסור 
קורע ולא משום איסור מכה בפטיש ]משום שהבגד כבר נגמר בבית 
החרושת, ותליית התוית בו אינה נותנת לו תואר בגד שאינו גמור[, אמנם 
אם החוט מחבר שני חלקי בגד זה לזה כגון גרביים, פעמים שהבגדים 

נידונים כתפורים זה לזה, ועיין בהערה, יעו"ש.
נוהגין  שהעולם  וכמדומה  כתב:  נ"ח(  סימן  )ח"א  נדברו  אז  ובשו"ת 

להחמיר מלנתק זוג גרביים שתופרין ביחד בבית חרושת, עיי"ש.
וכן בחוט שני )שבת ח"ב עמ' רל"ב( כתב: גרביים חדשות המחוברות 
כדי  לחתכו  וצריך  לצד,  מצד  שעובר  חוט(  )או  פלסטיק  קרס  בכעין 
להפריד בין הגרביים, ואי אפשר ללבשו כך בשבת, אסור בשבת לחותכו. 
תוית של בית חרושת שאי אפשר ללבוש את הבגד או את החליפה עמו, 

אסור לנתקו בשבת.
בשבת  להסיר  דאין  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  וכן שמעתי 

תויות המחוברות לבגד כגון שמודפס עליה המחיר וכדו'.
וכן מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דאין להסיר בשבת 
כשהתווית  הבגד  את  ללבוש  אפשר  אי  אם  לבגד,  המחוברות  תוויות 

עליה, משום איסור מכה בפטיש.
ומהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שמעתי דלכתחילה אין להוריד את 

התוויות מהבגדים, ובשעת הדחק יש מקום לדון.

להניח בשבת מכנסים על כסא או על גבי קולב לפי קפליו
בשו"ע )סימן ש"ב סעיף ג'( איתא: מקפלים כלים בשבת לצורך ללבשם 
בו ביום. ודוקא באדם אחד ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים ואין לו 

להחליף, ואם חסר אחד מאלו התנאים אסור.
]ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ד סעיף ג' בביאורים( כתב: בשו"ע בסימן 
ש"ב סעיף ג' הצריך מרן לקפל שלא כדרך קיפולו הראשון, אך המנהג 
להקל לקפל אף כסדר קיפולו הראשון, וכמו שהביא בברכי יוסף שם 
אות ג', וראה גם בכף החיים שם אות ל"ב בשם האחרונים, וכן מובא 
בארץ חיים סימן ש"ב סעיף ג' שכן המנהג, ע"ש. וראה בב"י שם בשם 
הכל בו בטעם המנהג. ועוד נראה שקיפול שלנו לא הוי כקיפול של אז, 
שבקיפול שלנו לא נעשה מגוהץ כל כך, שהבגד כיום לאחר הכביסה הוא 

כמו לאחר גיהוץ בזמנם, ולכן מותר לקפל[.
ובארחות שבת )פרק י"ג הערה קל"ה( כתב: ויש לעיין אם מותר להחזיק 
את קצוות המכנסים במקום הקפלים שלהם על מנת שיסתדרו הקפלים 
גבי  על  המכנסיים  את  ולכפול  מדוייקת  בצורה  אורכם  לכל  מאליהם 
רק  אלא  כלל,  ופישוט קמטים  תיקון  אין  זו  דאפשר שבפעולה  קולב, 

מניעה של היווצרות קפל חדש.
ובשולחן שלמה )סימן ש"ב הערה ט'( כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל דמותר להניח בשבת מכנסיים מסודרים לפי הכפלים, על גבי 
קולב, כיון שעושה את זה רק כדי שלא יתקלקלו המכנסיים. וכעין זה 
מחודשת  )מהדורה  כהלכתה  שבת  בשמירת  זצוק"ל  מרן  בשם  מובא 
פרק כ"ח הערה מ'( דמותר לקפל מכתבים וניירות וכדו' אף אם מקפיד 
על קיפול מיוחד, מכל מקום אין זה אלא למנוע קלקול, ולא דמי לבגד 

שמשתמשין בו תדיר, ורוצה בקיפולו לתקנת הבגד.
וכן שמעתי מהגאון רבי אפרים גרינבלט שליט"א דמותר להניח בשבת 

מכנסיים על כסא או על גבי קולב לפי קפליו.
על  מכבר  נשאלתי  כתב:  ב'(  אות  ל"ו  סימן  )ח"ה  הלוי  ובשו"ת שבט 
העשויים  הארוכים  החיצונים  המכנסיים  בקיפול  מקילים  שהמונים 
בקמט, ומקפלים אותם אע"פ שאינם חדשים ואינם לבנים, ומאז השבתי 
בעניי אע"פ שיש להחמיר לכתחילה כמשמעות הש"ס ושו"ע סימן ש"ב 
סעיף ג', מכל מקום יש ללמוד זכות, חדא דאצלנו נקרא הכל חדשים 
בגדים  לנקוי  אותם  שנותנים  ומה  אותם,  מכבסין  דאין  נתכבסו,  שלא 
הלא שם מחזירין גם הקמט הראשון ביתר שאת, אם כן כמה פעמים 
הקמט קיים כמו בחדש, וגם בדידן כנראה אין הבדל בין לבן לצבוע, דגם 
בצבועים הקמט קיים כמו בלבן. ועוד יש לצדד דידוע דבהני מכנסיים 
על ידי אחיזה אחת בסוף לעומת הרגל מתקמט על ידי זה כל המכנסים, 
ואין כאן אלא אחיזה רגילה בכוונת קיפול בלי שום תוספת מעשה לצורך 
קיפול, וע"ע מש"כ בב"י כאן בשם הכל בו ללמד זכות על קיפול דידן, 
ובנידון דידן מסופק אני אם אפשר להביא מזה, מכל מקום מה שכתבתי 

בעניי יראה ישר דרך לימוד זכות.
ומהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א שמעתי דיניח את המכנסיים על 
הכסא, ולא יכוין לסדרם לפי קפליו, ואם יצא שזה מונח לפי הקפלים 

אין בזה איסור.
ובחוט שני )שבת ח"ב עמ' רי"ג( כתב: מכנסיים כשמניחם על הכסא 

וכדו' ומתעסק לסדר הקפלים זה על זה, הוי בכלל קיפול בגדים ואסור.
והגאון רבי עזריאל  וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א 
אויערבאך שליט"א, דאין להניח בשבת על גבי קולב או כסא מכנסיים 

כשהם מקופלים בקפליהם.
קופשיץ  רבי אברהם  והגאון  דבליצקי שליט"א  רבי שריה  וכן מהגאון 
שליט"א שמעתי, דיש להחמיר לא להניח מכנסיים בשבת על גבי קולב 

או כיסא כשהם מקופלים בקפליהם.

מגבעת שהתקמטה לתקנה בשבת
כתב  ז'(  סעיף  ט"ו  פרק  מחודשת  )מהדורה  כהלכתה  שבת  בשמירת 
של  השקע  את  להחזיר  דמותר  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  בשם 
מגבעת שנתקמטה, דהאיסור של קיפול הוא באופן דשייך לעשות לשם 
תיקון, משא"כ בנידון דידן דאינו אלא מעמידו במצבו הרגיל לשימושו. 
זצוק"ל: רבים  ל"ה אות ט"ז( כתב מרן  )ח"ב סימן  וכן במנחת שלמה 
שואלים אם מותר ליישר כוס פלסטי חד פעמי שהתקמט, אבל לענ"ד 
באמת נראה שמותר, דכמו שאם נדבקו שלא לרצון דפים שבספר מותר 
להפרידם ולתקן אם בקל אפשר לתקן, כך גם במגבעת או בכוס של 

פלסטיק הואיל וזה דבר רגיל.
וכן בארחות שבת )פרק י"ג הערה קל"ו( כתבו בשם מרן הגרי"ש אלישיב 
שליט"א להתיר לתקן בשבת מגבעת שהתקמטה. ]בהלכות שבת בשבת 
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ח"ב עמ' ס"ז כתב בשם מרן שליט"א דלכתחילה יש לקפלו כלאחר יד, 
דאף משום תיקוני מנא תלוי אם הכובע כעת ראוי ללבוש כך או לאו, 
אך עכ"פ יש לאסור משום קיפול הכלים, דאסרו חז"ל לקפל כלים משום 
תיקון הבגד, וקיפול הזה אין לך תיקון גדול מזה, ובגזירת קיפול הכלים 
אין חילוק בזה, ומכל מקום כלאחר יד שרי, דמצינו היתרא בכל קיפול 
ועוד משום  בשינוי ע"י שני בני אדם או שלא כסדר קיפולו הראשון, 

כבוד הבריות[.
ס"ג בהערות על המ"ב סימן ש"ב  )ח"ט סימן  ישראל  וכן בשו"ת אבן 
ס"ק י"ב( כתב: ויש לעיין אי כל איסורא דקיפול בשבת הוא משום דהוי 
לתקן  ואסור  לבגד,  תיקון  הוא  או דעצם הקיפול  יתקמט,  תיקון שלא 
כך  ללובשו  שאין  בצורה  התקמט  שלו  שהכובע  למי  ונפק"מ  בשבת, 
דנתהפך למעלה, ולכאורה תלוי בזה, דאי איסורא דקיפול הוא משום 
דעל ידי זה לא יתקמט, יהיה מותר לקמט את הכובע שגם בלי קיפולו 
לא יתקמט, משא"כ אי נימא דעצם מעשה הקיפול הוא האיסור, משום 
דמתקן מנא מדרבנן ]לצורך חול[, אם כן הכי נמי להעמיד קמט הכובע 
על מקומו הוה כקיפול כלים ואסור, משא"כ להצד הראשון מותר לקמט 
את הכובע, כיון דגם בלי קיפולו לא יתקמט יותר. אולם יש לומר דתרתי 
הוא  בעצמו  הקיפול  וגם שעתה  יתקמט,  משום שלא  גם  הכא,  איתא 
תיקון, וכל זמן דליכא הני תרתי אין כאן איסור, וכן משמע מהא דצבועים 
אסור, דלכאורה אם האיסור הוא מפני שהוא תיקון שלא יתקמט, אין 
נפק"מ בין לבנים או צבועים, דגם בלבנים לא יתקמטו אחרי הקיפול 
כמו צבועים, ומוכח דגם עצם הקיפול הוה תיקון, ובלבנים חסר תיקון 
זה. ויש לדחות דבצבועים אסור משום דהצבועים אם יתקמטו יתקלקלו 
וכן מבואר מהא דמותר שלא  בין לבנים לצבועים.  וזה החילוק  יותר, 
במקום קיפולן הראשון, ואמאי הא הוי תיקון שלא יתעקמו, וע"כ דבעינן 
תרוויהו לאיסורא, ובחסר חדא מינייהו מותר. ולפי"ז שפיר מותר לקמט 
את הכובע, כיון שגם בלי קיפולו לא יתקמט יותר. אולם באמת נראה דגם 
בלא"ה יש להתיר קמוטו של הכובע, משום דיש בו משום כבוד הבריות 
]ועיין מש"כ בענין כבוד הבריות בספרי אבן ישראל ח"ח סימן כ"ו דאין 
זה טענה שישב בבית, ולא יהיה שאלה של כבוד הבריות, עיי"ש[, אם 

אין לו כובע אחר לשבת.
וכן בשו"ת אז נדברו )חי"ג סימן י"ד אות י'( כתב: כובע שנפל או שישבו 
עליו ונתקפל, מותר להחזירו לצורתו הקודמת, ודוקא בכובע הרך, אבל 

כובע קשה צל"ע, והדבר נוטה להקל.
וכן כתב בשו"ת דברי חכמים )עמ' קי"ט( בשם הגאון רבי חיים פינחס 
שיינברג שליט"א, דכובע שנתקמט מותר ליישרו, ואין בזה משום תיקון 

כלי.
שמואל  רבי  הגאון  בשם  שליט"א  שיף  דוב  הג"ר  מידידי  שמעתי  וכן 

אויערבאך שליט"א, דמגבעת שהתקמטה מותר ליישרו בשבת.
עזריאל  רבי  הגאון  שליט"א,  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
דמגבעת  שליט"א,  גרינבלט  אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  אויערבאך 

שהתקמטה מותר לתקנה בשבת.
ובדינים והנהגות ממרן החזון איש )פרק י"ג סעיף כ"ד( כתב: מגבעת 
שנתקמטה אמר שאם היא רכה מותר לתקנה בשבת. ובס' זכור לדוד 
)עמ' של"א( כתב בשם מרן החזו"א זצוק"ל דכובע קשה שנעשה קמט, 

אין להחזירו בשבת.
ובארחות רבינו )ח"א עמ' קל"ט( כתב: שמעתי בשם מרן החזו"א זצוק"ל 
תיקון  חשש  )משום  בשבת  ליישרה  אין  שנתקמטה  קשה  שמגבעת 
מנא(, וסיפר לי הגר"ח שליט"א שנתקמטה מגבעתו בשבת, והורה לו 
אביו מו"ר זצוק"ל שיישר אותה ברגלו )דהוי שינוי(, ונימק מו"ר שאפשר 

שהמגבעות שלנו דינם כרך, ולכן ע"י שינוי ברגל מותר.
שנתקמטה  קשה  מגבעת  כתב:  רי"ג(  עמ'  ח"ב  )שבת  שני  בחוט  וכן 
ונתקלקלה צורתה, יש לחוש בתיקונה משום תיקון כלי, דהנה כלי גמור 
ואסור  תיקון,  מעשה  הוי  ודאי  בכה"ג  שנקמט  ממתכת[  קדירה  ]כגון 
להחזירו לכמות שהיה, אבל בבגדים י"ל דאין בזה משום תיקון, אמנם 
כיון שמצינו תיקון מנא בבגדים בקיפולם וכנ"ל, שוב יש לחוש ביישור 
הכובע משום תיקון מנא. אמנם אם מתקן הכובע כלאחר יד כגון שיתלהו 
על מתלה, או ילבישנו על תינוק, ועל ידי זה יתיישר, יש להתיר, והיינו 
טעמא כיון דנתקן כלאחר יד הוי רק תיקון מועט, וי"ל דאינו בכלל איסור 

קיפול בגדים.
ומהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שמעתי דאם אפשר ללכת ברחוב 
עם הקמט בכובע, מותר לתקנה בשבת, אולם אם זה במצב שאי אפשר 

ללכת בקמט כזה בכובע, אסור לתקנה בשבת.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דמגבעת רכה שהתקמטה, 
אם עדיין אפשר ללכת בזה מותר לתקנה בשבת, ואם אי אפשר ללכת 

כבר בזה אסור לתקנה בשבת.
ובהלכות שבת בשבת )ח"ב עמ' ס"ז( כתב דשמע בשם מרן החפץ חיים 

זצוק"ל שאסר לתקן כובע שנתקמט בשבת.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דכובע שהתקמט אסור 

ליישרו בשבת.

כיבוס בגד או מפה של ניילון בשבת
מנעל  גבי  על  מים  ליתן  מותר  איתא:  ט'(  סעיף  ש"ב  )סימן  בשו"ע 
לשכשכו ]ר"ל כשיש על המנעל איזה דבר לכלוך, נותן עליו מים עד 
שיכלה הלכלוך וזה נקרא שכשוך - משנה ברורה ס"ק מ'[, אבל לכבסו 
דהיינו שמשפשף צדו זה על זה אסור ]וחיובא נמי איכא, דכיבוס שייך 

אף בעורות - משנה ברורה ס"ק מ"ב[.
ובמשנה ברורה )ס"ק ל"ט( כתב: והוא הדין דכיבוס שייך בעורות הרכין, 
וי"א אף בקשין, אך יש חילוק בין עורות לבגד, דבעורות לא מקרי כיבוס 

עד שיהיה כיבוס גמור.
ובמשנה ברורה )ס"ק מ"א( כתב: שמשפשף וכו' - כדרך המכבסים. והנה 
מלשון זה משמע דסתם כיבוס במנעל אפילו איסורא ליכא, ועיין בביאור 
אפילו  איכא  דאיסורא  פוסקים  הרבה  מדעת  דמשמע  שביארנו  הלכה 
בכיבוס בעלמא, ואינו מותר רק בשכשוך בלבד, אך בכלי עץ לכו"ע אין 

בו שום חשש כיבוס.

ובשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן ל"ז אות ב'( כתב: ובענין מפה העשויה 
מניילון שהכל חתיכה אחת, ואינו ארוג ואינו בולע כלל, והוא אטום לגמרי, 
מכל מקום הוא רך, וספיקא דמר אם הוא דומה לכלים שאין כיבוס בהם, 
אלא גדר רחיצה בעלמא, עיין סימן שכ"ג סעיף ט', או דלמא דשייך בו 
כיבוס כיון דהוא רך כבגדים הרכים, הנה יש בזה צד להקל ולהחמיר, 
דיש לומר דעדיף מעור כיון שאין המים נכנסים כלל, ולאידך גיסא גרע 
כיבוסו,  זהו  שרייתו  אומרים  אין  דבעור  ה"ט  למעלה  דלמש"כ  מעור, 
כיון דאין המים חודרים לתוכו מיד שהוא העושה כיבוס, משא"כ בגד 
שהמים נכנסים לתוכו מיד, אם כן יש לומר במפת ניילון שגם הלכלוך לא 
נכנס לתוכו, ואינו נאחז כלל מבעד השטח החיצון, ושטח החיצון שהוא 
מלוכלך מתכבס מיד ע"י שרייתו, בזה יש לומר דשייך גם כן זהו כיבוסו, 
בעור  גם  בכסכוס  להמחמירים  ומכ"ש  הבגד,  מכסכס  אם  הדין  והוא 
הקשה. וכ"ת כתב דלפי מה שכתב הגאון אבני נזר בגדר דלא שייך כיבוס 
בכלים משום דלא בלעי, מה שאין כן עור, אם כן הוא הדין במפת ניילון 
כזאת, כיון דלא בלעה לא שייך כיבוס אפילו כסכוס, ובעניותי דלהמבואר 
בירושלמי פרק ז' דשבת הלכה ב' כמה ענינים דמחייב משום מלבן, ורק 
משום דמלבן שטח החיצון, וליבון וסחיטה הם ב' חלקי מלאכה, ועל 
כן צבעים שבירושלים קבעו סחיטה מלאכה בפ"ע, כמבואר בתוספתא 

וברמב"ן, ועל כן עדיין צריך לי עיון להלכה אם להקל בזה.
ו'( כתב:  ובשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק ט"ו סעיף 
מכנסי תינוק עשויים גומי או ניילון )פלאסטיק( שלא תפור בהם שום 
וכן מצע עשוי גומי או  וגם אינם תפורים בחוט מסיבים טבעיים,  בד, 
חומר סינטטי ששמים במיטת תינוק מתחת לסדין, מותר לשרותם במים 
או להזרים עליהם מים כדי לנקותם, אם אמנם הכוונה היא להשתמש 
בהם בו ביום, אבל בעודם רטובים לא ישפשף חלקיהם זה בזה, וגם לא 

ישפשף אותם ביד או במטלית.
ובהערה כ"ה כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: בעיקר הדין של 
כיבוס הגומי והניילון, דאפשר דעדיף מעור כיון שאינו בולע כלל, ודומה 
לכלי עץ, סימן ש"ב במ"ב ס"ק מ"א, אך אין להקל בסברא בדבר שיתכן 

שהוא בכלל ספיקא דאורייתא.
וכן בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ב סימן ע"ו ד"ה ובדבר( כתב: ובדבר 
המפות של פלאסטיק מסתבר שאינו דומה לעורות, שהוא דבר שאין 
המים נכנסין כלל לתוכו, אלא רק על גביו כמו עצים ומתכות, ואף הרכים 
לענין זה הם כהקשים, שלכן אין זה ענין כיבוס, ואין לדמות בסברות 
מינים אחרים לעורות, הגע בעצמך, דהא בעורות אפילו קשין איכא מ"ד 
בזבחים דף צ"ד שאיכא איסור כיבוס, והרבה ראשונים פוסקים כן לדינא, 
עיין בביאור הלכה סימן ש"ב סעיף ט' ד"ה אבל, ומכל מקום לא מדמינן 
יותר  להו מינים אחרים, דהא מותר להדיח כלים אף אלו שאין קשין 
מעורות קשים, שלכן אין לנו אלא עורות, אבל מכל מקום כיון שלא שייך 
למצוא דין זה מפורש, דהוא מין חדש שדורות שלפנינו לא ראו אותם, מן 
הראוי להחמיר שלא לשפשף בידים בחוזק, שהוא כעין שפשוף צדו זה 

על זה, ורק לנקות ע"י מים בקלות יש להקל לכו"ע.
וכן בארחות שבת )פרק י"ג הערה ו'( כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב 
שליט"א דמפת ניילון או פלסטיק וכיוצ"ב יש בה חשש איסור כיבוס, ולכן 
אין ליתן עליה מים ולשפשפה על מנת לנקותה, ויעו"ש בבירורי הלכה 

סימן ה' אות ד' ובתשובת מרן שליט"א שם.
וכן בשו"ת מנחת יצחק )ח"ו סימן כ"ג( מביא דבתי ידים של גומי דינם 

כעור דמותר לשוטפו במים, אבל אסור לשפשפם במים.
וכן בשו"ת ציץ אליעזר )ח"ה סימן י'( כתב: דין חלוק של ניילון לענין 
כביסה בשבת, וכשאלת חכם חצי תשובה מסביר כת"ר את מקום ספיקו 
מפני כי כל לבוש שהוא מכסה של לבדים )צמר או פשתים או משי(, אם 
נפל בו יין אדום הוא נכנס בבגד ואינו יוצא אפילו בכביסה, אבל אם נפל 
טיפת דם או יין אדום על ניילון, מביאים אותו תחת ברז של מים ושוטף, 
אם כן ניילון אין מין אריג, והוא כבגד של עור הנזכר בשו"ע סימן ש"ב 
סעיף ט', וצריך להיות מותר לשכשך, עכ"ד. והנני להשיבו הנלפענ"ד, 
הנה לכאורה יש לדחות הדימוי לבגד של עור, בטענה דיש לומר דשאני 
בגד של עור דחז"ל קבעו דאין דרך של בני אדם לכבסו ע"י שיכשוך, 
ולכן לא נקרא כיבוס בכה"ג, וא"כ אנו אין לנו לדמות מעצמנו בהשערה 
בעלמא ולומר שגם בגדי ניילון אין דרך כיבוסו של בני אדם בכך ע"י 
שיכשוך, ואדרבה אנן חזינן שדרך כיבוסן של מפות ניילון הוא ע"י אופן 
הדומה לשיכשוך, שמשפשפין בסמרטוט או מברשת על מקום הלכלוך, 
ולא משפשפין צידו של זה עם צידו של זה ובקמיטה וסחיטה כדרך שאר 
בגדים, ועל כל פנים דרך כיבוסן בכך יותר משאר בגדים, אבל לאחר 
העיון נראה דשפיר קאמר מר לדמות דין הבגד של ניילון לדין בגד של 
עור, פשוט דכד מעיינינן במקור דין הנפסק בשו"ע לענין בגד של עור 
שהוא במס' זבחים דף צ"ד, חזינן דכשהגמ' נושאת ונותנת בנוגע לכלי 
עור, לא מוטעם כלל שדבר השאלה היא אי דרך כיבוס של עור בכך או 
לא, אלא מודגש שדבר השאלה היא אי עור בר כיבוס הוא, והיינו דאין 
אנו מתחשבים בזה כלל במה שדרך בני אדם לכבס בכך או לא, אלא 
אנו דנים בעצמיות הדבר כשלעצמו, אי גבי עור לפי מהותו נקרא ענין 
זה בשם כיבוס או לא, ומשו"ה הוי ס"ד בגמ' שם לומר דעור לפי מהות 
הוייתו לאו בר כיבוס הוא כלל אפילו ע"י כיסכוס, ואעפ"י שברור הדבר 
שדרך בני אדם לכבס באיזה אופן שהוא את העור שנתלכלך, ולבסוף 
מסיקה הגמ' דע"י כיסכוס נקרא גם בעור בשם כביסה שהוא תולדת 
מלבן, ועל ידי שרייה במים ושיכשוך לא נקרא זה גבי עור לפי מהות 
הוייתו בשם כיבוס. ענין זה מודגש גם בלשונו של הלבוש בסימן ש"ב 
סעיף ט' שכותב "אבל לכבסו דהיינו שמשפשף צדו של זה על צדו של 
זה אסור, דגבי כלי עור זהו כיבוסו, אבל בגד שיש עליו לכלוך אסור 
אפילו לשכשכו שזהו כיבוסו", והיינו דר"ל דגבי כלי עור השיפשוף זהו 
כיבוסו, אבל השכשוך אפילו אם דרך בני אדם לעשות כן, בכל זאת נקרא 
זה גבי כלי עור רק בשם שכשוך בעלמא ולא בשם כיבוס, ומשא"כ בשאר 
בגדים שלפי מהותם גם השכשוך זהו כיבוסו ונקרא בשם כיבוס. וטעמא 
דמילתא שגבי שאר בגדים אמרינן דשרייתן זהו כיבוסן, ולא אמרינן כן 
גבי בגד עור, נראה להסביר דהוא מפני דבשאר בגדים בשרייה במים 
בלבד ישנו כבר פעולה של כביסה, והיינו במה שהמים נבלעים בתוך 

הבגד ובפנימיות מקום הלכלוך, ולכן נקרא כבר זה בלבד בשם כיבוס, 
ודומיא שמסביר הלבוש שם בסעיף י' גבי מי רגלים, שלתת מים ממש 
על המי רגלים אסור דהוי ככיבוס, "דשרייתו במים צלולים זהו כיבוסו", 
ע"ש. והיינו בזה שהמים צלולים נבלעים בפנימיות הבגד במקום בליעת 
השתן ומבטלו, ולכן זהו כיבוסו, והוא הדין והוא הטעם גם בלכלוך אחר 
שנבלע בבגד, אבל משא"כ בבגד עור שבליעה ממשית ונראית בפנימיות 
הבגד אין בכאן בכלל לא בלכלוך ולא בניקוי, והלכלוך הוא על גבי הבגד, 
וכן המים המנקים באים רק על גבי הבגד ולא בפנימיותו, ומשום כך 
בשרייה ושיכשוך לבד אין כאן כיבוס, אלא הוי זה כקינוח הלכלוך בלבד 
הדבוק על גבי הבגד, ולא נקרא גבי בגד עור כיבוס כי אם כשמשפשף 
צידו של זה על גבי צידו של זה, שבכגון דא יש לזה כבר צביון של מלבן, 
וזהו כיבוסו שהוא תולדת מלבן וחייב. ולפי זה שפיר יש להתיר השכשוך 

גם בבגד של ניילון, שדומה בזה לבגד של עור.
וכן בשו"ת אז נדברו )ח"ז סימן ל"ג( כתב: בברית עולם )עמ' 79 סעיף 
ל"ה( כתבנו וז"ל, ומפה של ניילון נראה דיש להחמיר לדונו כמפה, ויש 
לדון בזה להקל דדינו כעור כיון שאין המים נבלע בו, ר"ל דכמו עורות 
הרכים דשכשוך ושריה במים מותר וכיבוס אסור, כמו כן ניילון, ומקום 
הספק הוא בעורות הרכין אם חלוק מבגד, ומקום הספק הוא אם נאמר 
דבעור אין דרך כיבוס בשכשוך לבד אלא בכיבוס ממש, דהיינו בקמיטה 
צידו על צידו, או על כל פנים בשפשוף היטב כמש"כ, אבל בגדים או 
מפות של ניילון כיון שאנו רואין שמכבסין אותו כדרך כל הבגדים, לכן 
יכול להיות דדומה נמי לשאר בגדים, דבשכשוך ובשריה לבד הוי כיבוס, 
וכן  ניילון משאר בגדים משום דשאר בגדים בולעין,  או נאמר דחלוק 
רש"י  מדברי  קנ"ז  בסימן  נזר  האבני  דמביא  מה  מכח  לקולא  הכרענו 
דאין סחיטה בשער משום שהשער קשה  בשבת דף קכ"ח ע"ב בהא 
ואינו בולע, וכן מביא שם מהלבוש והריב"א המובא בב"י דאין כיבוס 
אלא במוציא לכלוך המובלע בו, וכדמדמה הרמב"ם בפרק ט' עור לשער, 
משמע שגם עור לא נבלע בו, ולבסוף מוכיח דלהרמב"ם שער ועור כן 
בולע, ואעפ"כ אין בו כיבוס מן התורה. ואם היינו אומרים דהא דכיבוס 
ממש שייך בעורות דרכין, לפי דהם בולעין קצת, לפי זה לא היה לנו 
שום מקור ששייך כיבוס בניילון, אבל אין לזה הכרח, ועכ"פ מה שנוגע 
לחילוק שבין שרייתו זו היא כיבוסו ובין כיבוס ממש בעורות הרכין, לפי 
ששרייתו זו היא כיבוסו שייך רק בדבר שבולע, אמרינן דשרייה במים 
גורם לפלוט, ובעורות הרכין אינו בולע, לפיכך אין אומרים שרייתו זו היא 

כיבוסו, לפיכך גם ניילון דומה לזה.
וכן כתב בחוט שני )שבת ח"ב עמ' ר"ח(: דבמשנה ברורה )סימן ש"ב 
ס"ק ל"ט( כתב, אף בעורות הרכין יש בהם משום כיבוס, וי"א אף בקשין, 
אך יש חילוק בין עורות לבגד, דבעורות לא מקרי כיבוס עד שיהא כיבוס 
גמור, ובבגדים קיי"ל דשרייתן במים זו היא כיבוסן, וחייב משום מכבס. 
והוא מהגמ' בזבחים דף צ"ד ע"ב. והנה לא נתפרש מהו החילוק בין בגד 
לעור, דיש לומר דבגד כיון שהוא בולע המים יותר מעור, שפיר שייך בו 
גם שרייתו זהו כיבוסו, משא"כ עור שבולע וסופג רק קצת מהמים, לא 
סגי שיקרא על שרייתו שם מלאכת כיבוס. וכלי עץ אין שייך בו כלל שום 
חשש של כיבוס, והיינו טעמא דאף שהוא סופג גם כן מעט מים, מכל 
מקום לא נאמר מלאכת כיבוס אלא בדבר ששייך בו כל מעשה הכיבוס 
לשפשפו ולסוחטו ולהבליע בו מים, ולהוציאם כמה שירצה כמו בגד, 
אבל דברים קשים כמו עצים ומתכות וכדו' לא שייך בהו כלל ענין כיבוס 
אלא ניקוי, וזהו מה שכתב הרמב"ם )פרק ט' הלכה י'( "המלבן את הצמר 
או את הפשתן או את השני וכיו"ב ממה שדרכו להתלבן, חייב". ומאידך 
גיסא יש לומר דאין מלאכת כיבוס תלויה באם המים נבלעים בתוך הבגד, 
אלא אף כשהמים נמצאים מעליו ולא בלועים בתוכו, אבל פועלים ניקוי 
בבגד, אם הוא דבר שדרכו להתלבן חייב משום מלבן, ובעורות הקשים 
דפליגי בגמ' אי שייך בהו משום מלבן, וכן בעורות הרכים דאמרינן בגמ' 
דשייך בהו כיבוס על ידי שיפשוף במים, אבל אין בהם משום שרייתו זהו 
כיבוסו, הנידון כיצד להתייחס לעור אם שייך בהו ענין של כיבוס, או דהוי 
כמו עץ שלא שייך בהו ענין של כיבוס, ושרייתו זהו כיבוסו אינו משפיע 
בנקיון העור כמו בבגד. ולענין ניעור הבגד מן המים או מן האבק כתב 
רש"י )שבת דף קמ"ז ע"א( דחייב משום מלבן, והיינו כיון דהאבק והמים 
בלועים בתוך הבגד, אבל אם לא בלועים בבגד מותר, והיינו טעמא דלא 
שייך איסור בניעור אם הלכלוך רק מעל הבגד, משא"כ כיבוס במים או 
שרייתו במים זהו כיבוסו שייך גם כשאינו בלוע. וכיון שלא נתברר לן 
ענין זה, יש לחוש אף בדבר שלא שייך בהו בליעת מים, וכגון מפות ניילון 
ופלסטיק וכדו' שלא בולעים כלל ויש עליהם לכלוך, שאין לשפשף אותם 

במים בשבת, אך אין בהם משום שרייתם זהו כיבוסן.
וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א והגאון רבי אפרים 
גרינבלט שליט"א, דבגד או מפה העשוי מניילון דינו כעור דמותר לשוטפו 

במים, אבל אסור לשפשפם במים.
ובשו"ת באר משה )ח"א סימן ל'( כתב: נשאלתי אם שרי לכבס במים 
מפה של ניילון בשבת. השבתי, דבר זה מפורש יוצא מגמ' זבחים )דף 
צ"ד ע"ב(, דעל הא דתנן )שבת דף קמ"ב ע"ב( היתה של עור )הכר( 
ועליה שום דבר מיאוס, נותנין עליה מים עד שתכלה, ומפרש הש"ס 
נוח לשכב  וכסתות מעור רך עושין אותן, שיהא  )זבחים( דע"כ כרים 
עליו, ואם כן למה התירו לתת עליהן מים, ומשני רבא כל כיבוס דלית 
ליה כיסכוס )משפשף צדו זה על צדו של זה כדרך המכבס בגדים, אוחז 
נותן עליו מים  )הלכך  כיבוס  ומשפשף(, לאו שמיה  ידיו  הבגד בשתי 
עד שתכלה שרי בעור אפילו רך, ובגד אסור דשרייתו זהו כיבוסו(. גם 
רש"י )שבת שם( כתב: נותן עליו מים עד שתכלה - ומיהו כיבוס ממש 
לא, דהואיל וסתם כרים וכסתות רכים נינהו, שייך למימר בהו כיבוס 
בעורות הרכין. ומיהו שרייתן לא זהו כיבוסן, וכן מפורש בזבחים בפרק 
דם חטאת, עכ"ל. וכן פסק הר"ן )שם(: ומנעל של עור מותר לשכשך 
כמבואר )בגמרא זבחים שם(, ונפסק כן להלכה בשו"ע )סימן ש"ב סעיף 
ט'(, ופירש השיכשוך הוא ליתן עליו מים עד שיכלה הלכלוך )כמבואר 
במשנה שבת שם(. הנה הסברא נותנת דלאו דוקא לשפשף צדו של זה 
על צדו של זה הוי דרך כיבוס, אלא כל דרך כיבוס שהוא שעושין היינו 
שחופף היטב בכח לנקות נקרא כיבוס, וזה נראה לא פשוט. ומצאתי כן 



כ

בביאור הלכה. ואם כן עתה שנוטלים שום דבר, ומשפשפים אותו על 
הבגד לכבסו ע"י השפשוף, דרך זה הוא כיבוס דאורייתא בבגד, ואסור 
גם בעור, וממילא הניילון שהוא דומה ממש לעור מותר ליתן עליו מים, 
אבל לשפשף המפה של ניילון ע"י שום דבר שמנקין אותו אסור. אולם 
דרכי להתיר ע"י מה שישפשף בנייר הנקרא נעפקין או טישיו, כי באלו 
אי אפשר לכבס בגד כלל, ובכה"ג לא גזרו, רק צריך מאוד להיות נזהר 
שלא יסחוט מים שבהם, ואם אי אפשר להיות נזהר אז ישפשף ביד 

אח"כ בנעפקין או בטישיו. ועיין עוד מה שכתב בח"ו סימן קי"ט.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ד סעיף ו'( כתב: מפת ניילון שעשויה 
מקשה אחת, מותר לשוטפה במים ולשפשפה בשבת, ואף על ידי סבון 
אם הסבון הוא נוזלי, ובלבד שכולה עשויה מניילון. ובביאורים כתב: 
ניילון עדיף מעור, ועור יש בו איסור כיבוס, וכמו שנאמר וכל בגד וכל 
עור וגו' וכובס במים )ויקרא ט"ו, י"ז(, אלא שבעור לא אמרינן שרייתו 
כיבוס  כלל  בו  שייך  לא  ניילון  אבל  חייב.  בכיסכוס  ורק  כיבוסו,  זהו 
ומותר  כלל,  כיבוס  בהם  שאין  עץ  ככלי  והוי  כלל,  בולע  שאינו  כיון 
וכמו כוסות העשוים מפלסטיק, שודאי מותר לרוחצם  גם לשפשפו, 

ולשוטפם בשבת.
אברהם  רבי  והגאון  שליט"א  קניבסקי  חיים  רבי  מהגאון  וכן שמעתי 
קופשיץ שליט"א, דבגד של ניילון אין בזה איסור כיבוס, ודינו ככלי עץ 

כיון שאינו בולע.

כיבוס בגד הארוג מחוטי ניילון בשבת
בשולחן שלמה )סימן ש"ב הערה י"ט( כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל דלענין שריית בגד סינטטי שהסיבים אינם בולעים, רק היות 

והבגד ארוג נבלע בו מים בין נקבי האריגה, סבר מרן זצוק"ל לאסור.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ד סעיף ו'( כתב: מפת ניילון העשויה 
על ידי אריגה אין לשוטפה בשבת. ובביאורים שם כתב: שאם הניילון 

עשוי על ידי אריגה הוי כמו בגד, ויש בזה משום ליבון.
ג'(: ומה שנסתפקת  וכן כתב בשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן ל"ז אות 
במפה ארוגה מחוטי ניילון דקין או טרלין האם דינו כבגד, ומביא מספר 
הנדפס מחדש דמפה כזו מותר ליתן עליה מים בשבת, דלא שייך בה 
שרייתו זהו כיבוסו וכמו בעור, וכ"ת פלפל בחכמה בדברי בה"ל סימן 
אין  כן  אם  בשער,  סחיטה  דאין  דכיון  האחרונים  בקושיית  בזה  ש"ב 
כיבוס, ובזבחים אמרינן דבשק שייך כיבוס מן התורה, ולדידי פשוט 
דשייך בשק לאו דוקא כיבוס אלא גם סחיטה ושריה, ועל פי מש"כ 
בעניי בשבט הלוי ח"א סימן צ"ז לחלק בין שער דאין סחיטה, לבין בגד 
העשוי משער דזה כבגד הרגיל כיון שסוחט מבין האריגה, וכב' הביא 
גם כן מס' חמדת ישראל, והוא על פי מה שכתב למעלה דשאני עור 
שרק אחר זמן ממושך חודר המים לתוך העור, משא"כ האי בגד של 
שער או של טרלין שהוא ארוג כרגיל, ושייך סחיטה גמורה מן התורה, 

וכן שרייתו זו כיבוסו.
בגד העשוי מטווית חוטי  ר"ח( כתב:  )שבת ח"ב עמ'  וכן בחוט שני 
ניילון מסיבי ניילון וכדו', דינו כבגד ולא כעור, ושרייתו זהו כיבוסו, כיון 

שהשרייה עושה פעולה של ניקוי בכל חלק מן החוט.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א דבגד הארוג מחוטי 

ניילון אסור לשוטפו במים.

וכן מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דבגד הארוג מחוטי 
ניילון דינו כשאר בגדים, ושרייתם זהו כיבוסם.

רבי אברהם קופשיץ שליט"א שמעתי דאפשר דבגד הארוג  ומהגאון 
מחוטי ניילון דינו כשאר בגדים.

ובשו"ת אז נדברו )ח"ז סימן ל"ג( כתב: גם בניילון הארוג מסיבים של 
ניילון נמי מקרי שאינו בולע כמו שערות לרש"י, אף שברור שהמים 
נבלעין בין השערות, מכל מקום כיון דהשערות עצמן אין בולעין לאו 
בר כיבוס הוא, כמו כן בניילון שאנו מדמין אותו לעורות הרכין, כיון 
שאינו בולע לא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו, גם בניילון אריג מסיבים 

של ניילון נמי לא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו.
ז'(  סעיף  ט"ו  פרק  מחודשת  )מהדורה  כהלכתה  שבת  בשמירת  וכן 
כתב: בגד שעשוי חומר טהור של סיבים סינטטיים ללא תערובת סיבים 
טבעיים )גרביים חולצה וכן כפפות גומי(, והוא גם אינו תפור בחוט 
עשוי סיבים טבעיים, מותר לשרותו במים, כשהכוונה היא להשתמש 
בו בו ביום, אבל בעודו רטוב אסור לשפשף חלקיו זה בזה, או לשפשף 

אותו ביד או במטלית.
וכן מהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א שמעתי דאף בגד הארוג מחוטי 

ניילון אין בו משום איסור כיבוס, ודינו ככלי עץ.

נטילת ידים בשבת כשעל ידו תחבושת
במשנה ברורה )סימן ש"ב ס"ק ל"ט( כתב: בבגדים קיי"ל דשרייתן במים 
זו היא כיבוסן, וחייב משום מכבס, לא שנא בבגדים לבנים ולא שנא 
צבועים, והנה בהא דקיי"ל דשרייתן היא כיבוסן יש דעות בפוסקים, י"א 
דדוקא כשיש איזה דבר לכלוך על הבגד, דהשרייה מעביר הלכלוך, אבל 
אם אין שם לכלוך על הבגד ואפילו הושחר מחמת לבישה לא מקרי 
כיבוס ע"י שריה לבד, אם לא שמכבסן ממש או שסוחט את מימיהן, 
ומ"מ אסור לשרותן מדרבנן גזירה שמא יבוא לסחיטה. וי"א דאפילו אין 
עליהם לכלוך כלל אמרינן דשרייתן היא כיבוסן, אך כל זה דוקא אם 
הוא דרך כיבוס, אבל אם הוא דרך לכלוך כגון שנטל ידיו במים ומקנחן 
ידי קינוחו  ועל  ידיו,  ואפילו אם היו המים טפוחים הרבה על  במפה, 
הוטפח המפה, אפ"ה לא שייך בזה שרייתו היא כיבוסו, דדרך לכלוך 
הוא, ויש מחמירים עוד שאם היו המים מרובין אפילו כשהוא דרך לכלוך 
אמרינן שרייתו היא כיבוסו, ועל כן הם סוברים דכשנוטל ידיו ורוצה 
לנגבן במפה, יראה לנער ידיו עד שלא ישאר עליהם מעט מים ואז מותר.
וברמ"א )שם סעיף ט'( כתב: ובגד שאין עליו לכלוך מותר לתת עליו 

מים מועטים ולא מרובים שמא יסחוט, ויש אוסרים בכל ענין.
ובמשנה ברורה )ס"ק מ"ו( כתב: לתת עליו מים, דשריה לא הוי כיבוס 
אלא כשיש עליו לכלוך, ומכל מקום אסור במרובים משום חשש דשמא 
יסחוט. ודע דאם מכוין בנתינת המים לכבסו, אפילו במים מועטין אסור.
ובמשנה ברורה )ס"ק מ"ז( כתב: ואם הוא דבר שאין מקפיד על מימיו, 
ומניחו כמה זמן עם המים, לא גזרינן שמא יסחוט בזה, כמ"ש סימן ש"א 

סעיף מ"ו.
דאמרינן  דמה  ס"ל   - אוסרין  ויש  כתב:  מ"ח(  )ס"ק  ברורה  ובמשנה 
אפילו  ולכן  לכלוך,  עליו  שאין  בבגד  אפילו  הוא  כיבוסן  זהו  שרייתן 
במועטין אסור משום כיבוס, ומכל מקום אם נתינת מים על הבגד הוא 
דרך לכלוך שרי, כמ"ש בסעיף י' בהג"ה, ויש לחוש לדעה זו להחמיר 

בשל תורה.
אם  בשבת  ידים  נטילת  ולגבי  כתב:  ו'(  עמ'  )ח"ד  אברהם  ובנשמת 
חוששים שמא ישפכו מים גם על הרטיה, אמר לי מו"ר הגרי"י נויבירט 
שליט"א שיכול ליטול ידיו כמו ביום חול, ואין לחוש לאיסור כיבוס או 
ליבון, וראייתו מסימן שי"ט סעיף י' ובמ"ב ס"ק ל"ז שכותב בשם המג"א 
והגר"א: דלא אמרינן בזה שרייתו זהו כיבוסו, הוא משום דיכול לבוא 
לידי ליבון דהיינו ע"י סחיטה, עכ"ל של המ"ב. ובבה"ל שם ד"ה משום 
כותב: ואף דמהמג"א משמע דלדעת דסוברין דאף באין לו לכלוך אמרינן 
שרייתו זהו כיבוסו וכו', מכל מקום בזה הקלנו משום דמימרא דזעירא 
דמיקל בהדיא במים צלולין לסננם, וכל הפוסקים העתיקוהו וכו'. ובד"ה 
ואפילו כותב הביה"ל: וטעמו כתב הגר"א דס"ל דלא אמרינן שרייתו 
זהו כיבוסו היכא דאינו מתכוין לכביסה, והא שלא חיישינן שמא יסחוט 
דמיירי בסודרין המיוחדין לכך. ומוכח שבתחבושת, וכ"ש בחתיכת בד 
קטנה המכוסה בפלסטר, אין איסור לא של שרייתו זהו כיבוסו ולא של 
ליבון, כי אין עליו לכלוך ואינו מתכוין לכביסה, ואין חוששין לשמא 
יסחט כי אין דרכו בכך. ויזהר לא לנגב את התחבושת בחוזק )אם נשפך 
עליו קצת מים(, כי יבוא אז לידי סחיטה. וכל זה אפילו בתחבושת, אבל 

בפלסטר בין כה אין כל חשש, כי הרי הוא לא בולע כלל.
ויעוין באשל אברהם להגה"ק מבוטשאטש מהדו"ת סימן שמ"ג שכתב 

שנטל ידיו נטילת ידים שחרית בשבת על הרטיה.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א והגאון רבי עזריאל 
לו  מותר  תחבושת  מידו  חלק  על  לו  שיש  דמי  שליט"א,  אויערבאך 
ליטול ידיו בשבת, אף דאי אפשר לצמצם שהמים לא יגעו בתחבושת, 
ויזהר לא לסחוט את  דאין בזה משום מלבן אם התחבושת תתרטב, 

התחבושת אם היא תתרטב.
חושבני  אברהם:  בנשמת  שם  כתב  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  ומרן 
דשפיר יש לחשוש ללכלוך של התחבושת, ובשפיכת המים מסיר את 
הלכלוך והו"ל כיבוס, גם לא ידעתי למה לא נחשוש שקשה לסבול את 
הרטיבות מהמים ששפך על התחבושת ויבוא לסחוט ממש, ויש לחוש 
לליבון, על כל פנים איך אפשר להחליט דאין דרכו בכך, ולכן טוב לא 

לשפוך מים בשבת על התחבושת.
ובנשמת אברהם )ח"ה עמ' ר"ט סעיף ל"ו( כתב בשם מרן זצוק"ל: חולה 
שיש תחבושת או פלסטר על ידו, ובא ליטול ידיו לסעודה, וקשה לו 
להזהר מלהרטיב את התחבושת או הפלסטר, יכסה את היד בכפפה, 

ויטול רק את היד השניה ויברך על הנטילה.
על  מים  לשפוך  דאסור  שליט"א  אלישיב  הגרי"ש  ממרן  שמעתי  וכן 
התחבושת בשבת, ולכן יכסה את היד במפה ויטול רק את היד השניה 

]ויעו"ש בנשמת אברהם בח"ד מש"כ בשם מרן שליט"א[.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א והגאון רבי אפרים 
גרינבלט שליט"א, דיש ליזהר לא להרטיב את התחבושת בשבת משום 
איסור מלבן וחשש סחיטה, ולכן יכסה את היד כל הסעודה ויטול רק 

את היד השניה.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דמי שיש לו תחבושת על 
חלק מהיד, אסור לו להרטיב בנטילת ידים את התחבושת משום איסור 
מלבן וחשש סחיטה. ואולי מותר לו לכסות את כל היד כל הסעודה, 

וליטול רק את היד השניה.

בירור הלכה

בשמעתתא דכוורת
דברי הגר"ח ביישוב שיטת הר"ח דעובי הדפנות אין מצטרפות

וג' ישובים להשמטת הר"מ לשיעורא דכוורת רחבה 'ששה'
איתא בשבת ]דף ח.[ אמר אביי זרק כוורת לרה"ר גבוהה י' ורחבה ו' 
פטור. ויסוד הפטור משום שהוא רשות, ובטעם הדבר פירש"י דהתורה 

פטרה זריקת רשויות, ובתוס' פירשו דמקום הכוורת רה"י הוא. 
הקשו הראשונים דבה' טפחים וג' חומשין סגי, ופרש"י ]ד"ה רחבה[ דלא 
דק, ובתוס' ]ד"ה רחבה[ הביאו פירש ר"ח דדפני הכוורת יש בהם ב' 
חומשין, וצריך שיהא אויר ד' על ד' בתוך הכוורת, וכ"ה דעת הרי"ף. 
ובאבן העוזר ]סי' שמ"ה[ וברע"א ]פי"א מ"א[ כתבו שכ"ה דעת הר"מ 
]פי"ד ה"א[ וז"ל, ואיזו רשות היחיד וכו' מקום מוקף ד' מחיצות גובהן י' 

וביניהן ד' על ד', ע"כ, הרי דצריך ד' על ד' באויר הרשות.
והנה בראש יוסף הקשה הפמ"ג על השמטת הר"מ )פי"ד הי"ט( לשון 
ו', ולא כתב אלא כלי שהיה גדול ד' על ד', והרי  הש"ס כוורת רחבה 
הש"ס בדוקא נקט ו', לפרש"י לחומרא הוא דחשיבא הוצאה מדרבנן ויש 
מכת מרדות, ולפירוש התוס' ללמד דעובי הדפנות אין מצטרפין, ולמש"נ 
לק"מ, שהר"מ לא הוצרך לחדש דין זה אחר שכבר הזכיר בעיקר דין 
רשות היחיד, שאין עובי הדפנות מצטרפות לשיעורא דד' על ד', ופשוט.
]ולאידך גיסא יש ליישב השמטת דברי הר"מ עפ"י מה שכתב בפירוש 
מצטרפות  המחיצות  עובי  דלעולם  הר"מ,  בשם  כאן  פרחיה  רבינו 
לשיעורא דדע"ד, והטעם דנקט רחבה ו' הוא משום דהחישוב של כל 
אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשי באלכסונא אינו מדוייק, וא"כ לדעת 
הר"מ לא נאמר שום הלכה מחודשת בשיעור זה, ומאחר שהר"מ הביא 
דין זה בכלי מרובע שיהא בו דע"ד, לא הוצרך להוסיף בה כלום, והוא 

פשוט[.
חוליות  עובי  דהא  ר"ח,  פירוש  נראה  אין  וז"ל,  הקשו  בסוגין  ובתוס' 
הבור מצטרפין נמי לחלל הבור לרבעה, משום דחזי למינח עליה מידי 
ולהשתמש, כדאמר בפר' חלון ]עירובין עח.[ גבי מלאו כולו ביתדות, 

ע"כ, וצ"ע.
סוגיא  ]פי"ד ה"ט[ שפירשו  והר"מ  זו לק"מ לדעת הר"ח  והנה קושיא 
דעירובין באופ"א ]ועי' חי' ר"ח הלוי שם בביאור שיטתו[, ולשיטתם אין 
שום מקור לדין זה דחוליתו של בור מצטרף לשיעור דע"ד דחזי למינח 

מידי, אלא צריך שיהא דע"ד בתוך המחיצות, ופלא על רבוותא האחרונים 
שחקרו ליישב שיטת הר"ח, אחר דשיטת הר"ח והר"מ מיושבים להפליא 

לשיטתם, ועכ"ז הארכתי בכל זה מאחר דרבוותא לא דנו ליישב כן.
בחידושי הרשב"א כתב לקיים דעת הר"ח, דכל הך סברא דאי בעי למינח 
עליה מידי ומשתמש לא נאמר אלא בחולית הבור שהיא בריאה לקבל דף, 
ברם כוורת רעועה היא להניח עליה מידי, וכ"כ הרשב"א בעבוה"ק לדינא 
דכל שהיא בריאה לקבל דף ולהשתמש הוה רה"י למעלה ]ולעניותי צ"ע 
למה צריך שתהא בריאה לקבל דף, הרי לעולם יכול להעמיד הדף ע"ג 

יתידות על הרצפה, וצע"ג, ויעוין מש"נ לקמן בביאור הדברים[.
בחידושי ר"ח הלוי ]פי"ד שבת ה"א[ תירץ, דאי משום דחזי למינח עליה 
מידי להשתמש אין נעשה תוכו רה"י, אלא על גביו ]כתל גבוה דרה"י הוא 
מדין גו"א[, כמפורש בתוס' עירובין ]דף עח. ד"ה אלא[, וא"כ אין לפטור 
על זריקתה, לא לרש"י דהפטור הוא משום זריקת רשויות, ולא לדעת 
התוס' דהטעם הוא משום שהעקירה וההנחה ברה"י, ודוקא בזרק כוורת 

דאיהו גופה רה"י הוא דפטרו בסוגיין, וניחא בזה קושית תוס'.
חזר הגר"ח והקשה דבאמת גם תוכה של כוורת רה"י היא, דלא גרע תוכה 
של כוורת מכל חורי רה"י שהם כרה"י ]ומש"כ בתוס' הנ"ל דאינו רה"י 
דס"ל דחורי רה"י כרה"י רק בדע"ד[, ובשלמא לדעת רש"י דיסוד הפטור 
הוא משום זריקת רשות, י"ל דהיינו דוקא בזורק חפצא רשות, ולא סגי 
בזה דין חורין, אך לדעת התוס' דהפטור הוא משום דכל דחשובה רה"י 

מקום עקירתה והנחה ברה"י, אף בזה מן הדין שיהא רה"י.
וכתב ליישב בהקדם מה שיש להקשות בעיקר פטורא דזריקת כוורת, 
דאף דתוכה רה"י מ"מ המחיצות והשולים אטומים הם ואין עליהם דין 
רה"י, כמבואר לעיל ]דף ז.[ דבית שאין תוכו י' וקירויו משלימו לי', על גגו 
הוה רה"י ותוכו כרמלית, ובשלמא לרש"י י"ל דזה שפיר נחשב כזריקת 
והנחתה  דיסוד הפטור משום דמקום עקירתה  רשות, אך לדעת תוס' 

רה"י, הרי זה ליתא במקום השולים והדפנות שאין בהם אויר ד'.
וכתב ליישב עפ"י מה שאמר ר"י לקמן ]דף צט:[ דע"ג מחיצת רה"י נידון 
כרה"י, שכן אם לאחרים עושה מחיצה, לעצמו לא כל שכן, ולמדנו מזה 
שיש בהן דין מחיצות גם על עצמן, אשר על כן י"ל דלענין זריקת עצמו 
שפיר דינו כתוכו של רה"י להחשב כזורק מרה"י לרה"י דפטור, אכן כ"ז 
בכוורת רה"י, אך בכוורת שאין בתוכה שיעור ד', אף דתוכה רה"י מדין 

חורי רה"י, מ"מ המחיצות והשוליים אינם רה"י, וחייב עליהם.
]ותוכן דבריו בקצרה, דלפרש"י דיסוד הפטור משום זריקת רשויות, א"כ 
מן הדין שיפטר גם על הכתלים והשוליים, דאף אם הם עצמם אינם 
רה"י, מ"מ שם רשות על כולו וחשיבא זריקת רשות, ומה דבעינן שיהא 
אויר דע"ד הוא משום דבלא"ה אין שם 'רשות' עליו, ולדעת תוס' דיסוד 
הפטור משום מקום עקירה והנחה, ובזה יש לפטור גם מדין חורי רה"י, 
מ"מ לטעמייהו הכתלים והשוליים אינם רה"י, ושפיר חייב על הוצאתם[.
ולדעת התוס' דמאחר דמעל הכוורת הוה רה"י נפטר הזורקה, וכלשון 
התוס' )ד"ה כפאה( והרא"ש )סי' י"ד( דכיון דעל גבו רשות היחיד פטור 
הזורקה, כתב הגר"ח )סוד"ה אכן עדיין( די"ל דס"ל דגם בתל שגבוה 
עשרה ורחב ד' ג"כ דיינינן ביה הך דינא דלאחרים עושה מחיצה, לעצמו 
לא כ"ש, וממילא דגם תל דינו כמוקף מחיצות, או דס"ל דכל קרקע רה"י 
הרי הוא מופקע ע"י הרה"י שעל גביו מכלל רה"ר, ולכן פטור על זריקתה.
עוד תירץ הגר"ח, דהנה בעירובין שם אמרו דבור וחולייתה מצטרפין 
לשיעור ד' טפחים, דאי בעי מנח מידי ומשתמש, ואילו בירושלמי בשבת 

]פי"א ה"ב[ אמר ר' יוחנן דהיינו דוקא אם העומד מרובה על החלל.
וכתב הגר"ח די"ל דתרווייהו צריכי, בהקדם מה שיש לחדש דבדין ד"ט 
דרה"י תרתי אית ביה, א. מקום תשמיש בכל ד' טפחים, ב. אין רשות בלא 
קרקע, ומעיקר דין רשות היחיד נאמר שצריך שיהא לו קרקע, ומעתה 
מהלכות הרשות בעינן רוב עומד, ומה דחזי למינח מידי להשתמש ודאי 
ל"מ, ומהלכות מקום תשמיש בעינן כולו, שהרי בעינן תשמיש של דע"ד, 

אלא דכלפי מקום תשמיש סגי במה שיכול להניח מידי להשתמש.
ומעתה כתב הגר"ח ליישב דעת הר"ח ]דהזורק כוורת שאין בה אויר 
דע"ד חייב[, דלעולם אין הבור וחולייתו מצטרפין אלא בצירוף רוב עומד, 
אשר זה ליתא בכוורת דהתם רוב חלל ]וכן תירץ בביאור הגר"א[, עכ"ד.
והנראה להוסיף, דדין קרקע הוא כאחד מדיני המחיצות, דכשם שצריך 
ג' מחיצות לאשוויי רה"י, כן צריך מחיצה מלמטה המשמשת כקרקע, 
וממילא פשוט דכלפי דין מחיצה זו מהניא דין רוב עומד, כמו דמהני 
רוב עומד במחיצות, ובעניני סוכה הארכתי בקושית הפני יהושע בסוכה 
]דף טו.[ בביאור מה שיש דין עומד מרובה על הפרוץ בסכך, והרי רק 
במחיצות מצינו דין זה, ונתבאר דיש בסכך ב' הלכות, א. סיכוך, ב. דין 

דופן.

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"א
רו"כ תורת רפאל - "אהבת שלום"



כא

ואשר בזה נראה ליישב גם עיקר שיטת התוס' הנ"ל דכל שיש רשות על 
גבה של כוורת פטור הזורקה, דהוא לפי דנעשה כל הכוורת כחפצא של 
קרקע משום הך טעמא דאי מנח מידי ומשתמש, וממילא יש לומר הך ק"ו 
דאם לאחרים עשה מחיצה לעצמו לא כל שכן אף הקרקע, שכן הקרקע 
גם ממרכיבי הרשות, וממילא חיילא היקף מחיצות גם על הקרקע, כשם 

שכתב הגר"ח דחייל היקף מחיצות על עצם המחיצות עצמן.
הגר"ח,  על  השיג  חזו"א  בגליונות  דהנה  נפלא,  פלפול  להוסיף  ויש 
מידי  דמנח  במה  דסגי  תלמודין  כדעת  העלה  בעבה"ק  דהרשב"א 
ומשתמש אף שאין העומד מרובה על הפרוץ, דלא כדעת הירושלמי, 
עכ"ד, אכן נראה דהנה הרשב"א ]דף צט. ד"ה מסייע[ כתב דדעת אביי 
אף  וא"כ  דשמעתין,  המימרא  בעל  הוא  ואביי  הנ"ל,  הירושלמי  כדעת 
דלדינא י"ל דמצרפין את עובי הדפנות לפטור בזריקת כוורת, מ"מ אביי 

לשיטתו לא ס"ל כן.
ויתיישב בזה מאד מה שהקשה בראש יוסף על מה שכתב הר"מ ]פי"ד 
שבת הי"ט[ כלי שהיה גדול ד', והקשה למה השמיט דברי אביי שהיתה 
דחשיבא  הוא  לחומרא  לפרש"י  ו',  נקט  בדוקא  הש"ס  והרי  ו',  רחבה 
הוצאה מדרבנן ויש מכת מרדות, ולפירוש התוס' ללמד דעובי הדפנות 
אין מצטרפין, ויעוין מש"נ בזה לעיל, אך למש"נ מיושב מאד, דאביי ס"ל 
כדעת הירושלמי דאין מצטרפין, אך לדינא קי"ל כתלמודין דמצטרפין, 

ונפלא.
בקה"י ]סי' ט'[ הקשה על הגר"ח ממש"כ הר"ח דאם זרק גוף אטום גבוה 
י' ורחב ד' פטור, וכל מה שצריך שיהא בחללה דע"ד הוא בכוורת חלולה, 
ולדברי הגר"ח ]בתי' א'[ צ"ע, ולזה כתב לבאר דברי הר"ח דיסוד הך 
דינא דבור וחולייתה מצטרפין לארבעה היינו מדין חבוט רמי, שקרקע 
הבור עולה למעלה, ומעתה תירץ דבכוורת לא אמרינן חבוט רמי עפי"ד 

הרמב"ן שלא נאמרו הלכות גו"א ולבוד וכדו' בכלים אלא במחיצות.
והנראה ליישב קושית הקה"י על הגר"ח, שגוף אטום ]גובה י' ורחב ד'[ 
כיון שע"ג הוה רה"י ממילא הגוף עצמו נעשה קרקע הרשות, וקרקע 
הרשות מצ"ע מצטרף להיות כחלק מרה"י, וממילא אף מקומו רה"י, וכל 
זה בכלל מה שאמרו שם אם לאחרים עשה מחיצה וכו', והיינו דכתלי 
הרשות וקרקעו הכל נחשב בתוך המחיצות כפי שביאר הגר"ח ]ויעוי"ש 
הכוורת  שכל  לומר  אפשר  אי  חלולה  בכוורת  אך  החזו"א[,  בגליונות 
נעשית כקרקע הרשות שמעל גבה, שהרי חלולה היא, ולכן אף דעל 
גבה נעשה רה"י מדינא דחזי למינח מידי ולהשתמש, וממילא גם תוכה 
הוה רה"י מדין חורי רה"י וכנ"ל, מ"מ אין זה לא קרקע ולא כותל הרשות.
אלא דהיא גופא קשיא, שכן מאחר שלמעלה הוה רה"י מכח דינא דאי 
כל  בטלה  כאילו  דנים  אנו  שאין  ונתבאר  ומשתמש,  מידי  למינח  בעי 
שימוש הכוורת, וקרקע הרשות הוא למטה, א"כ יקשה טובא היאך יהא 
עליונה של כוורת רה"י בלא קרקע, ובשלמא לדברי הגר"ח גופא שנקט 
דע"י דינא דאי בעי למינח מידי ומשמש, הו"ל כאילו מע"ג הכוורת יש 
דף והוה קרקע הרשות, אך נתבאר דמפורש בר"ח שלא כן, ושוב צ"ע 

היכן קרקעו.
 

פלוגתת הראשונים האם עובי המחיצות מצטרפות לשיעורא דד'
המחיצות  עובי  האם  הראשונים  שנחלקו  נראה  התוס'  מדברי  והנה 
מצטרפות לשיעורא דדע"ד, דדעת רש"י דמצטרפין, ודעת ר"ח והרי"ף 
דדפני הכוורת יש בהם ב' חומשין, וצריך שיהא אויר ד' על ד' בתוך 
עובי  דהא  ר"ח,  פירוש  נראה  אין  וז"ל,  הקשו  בסוגין  ובתוס'  הכוורת. 
למינח  דחזי  משום  לרבעה,  הבור  לחלל  נמי  מצטרפין  הבור  חוליות 
עליה מידי ולהשתמש, כדאמר בפר' חלון ]עירובין עח.[ גבי מלאו כולו 

ביתדות, ע"כ, וצ"ע.
ובר"מ ]פי"א שבת ה"א[ כתב, ואיזו רה"י מקום שהוא מוקף ד' מחיצות, 
]סי' שמ"ה ס"א[ דממש"כ  וכתב הב"ח  'וביניהן' דע"ד, עכ"ל,  י'  גובהן 
'וביניהן' מבואר דעובי המחיצות אין מצטרפות, וכ"כ הגרע"א במשניות 

]פי"א מ"א[.
אכן בט"ז ]סי' שמ"ה סק"ב[ העלה דעובי הדפנות בכלל ד' על ד', דחזי 
למינח עליה מידי כו', ומש"כ הר"מ 'וביניהן' היינו כולל הדפנות, ובחכמת 
שלמה כתב שכן מצינו בש"ס י' ימים 'שבין' ר"ה ליוה"כ, ור"ה ויוה"כ 
בכלל י' ימים, וכן דקדק הב"ח ]סי' שמ"ה[ מלשון הטור ששינה מלשון 
הר"מ וכתבו מקום שיש בו דע"ד, דס"ל דמקום המחיצות מצטרפות לד' 

על ד', וכן דקדק העולת שבת מלשון השו"ע, ויעוין בב"ח שם.
ובט"ז שם הקשה על שיטתו ממה שאמרו לקמן ]דף צט:[ שאם הכניס 
חפץ מרה"ר לעל גבי מחיצת רה"י חייב, שכן מחיצת רה"י נידון כרה"י, 
דאם לאחרים עשו מחיצה לעצמן לא כ"ש, משמע דדוקא אם לאחרים 
עשו מחיצה, היינו שיש רחב ד' על ד' בלא עובי הדפנות, הא כל שאינו 
רה"י אלא בצירוף הדפנות א"א לומר שלאחרים עשה מחיצה, ובחכמת 
ויעוין  כאחד,  באין  מחיצה  עשו  דלאחרים  ודינא  דרה"י  תירץ  שלמה 

בפמ"ג.
משה  רבינו  מדברי  למדנו  בקצרה,  וז"ל  כתב  פרחיה  רבינו  ובפירוש 
]הרמב"ם[ זק"ל, דעובי המחיצות הם בכלל החשבון, ואפילו לא יהיה 
רשות  היא  והרי  משלימות  המחיצות  עובי  ופחות  ג"ט  אלא  בחללה 
לעצמה, והכי פסק בחיבור שלו וכתב דעובי הכתלים של רה"י כרה"י, 
מצטרפות  שהמחיצות  ולפי  כ"ש,  לא  לעצמה  מחיצה  עושה  לאחרים 

לחלל פסק אביי ואמר שאם יש בה רוחב ו' טפחים פטור, עכ"ד.
ובט"ז הביא מש"כ רש"י לעיל ]דף ו: ד"ה קמ"ל[ וז"ל, גדר, דאמרינן מד' 
צדדין גוד אסיק פני המחיצה על ראשו, ונמצא ראשו מוקף מארבעה 
צדדין וחללו ארבעה, עכ"ל, משמע שצריך לומר גוד אסיק מחוץ לחלל, 
ע"כ דבעינן חלל דע"ד, ובט"ז דחה שהרי בתוס' בסוגיין נראה דדעת רש"י 
דעובי המחיצות בכלל רוחב דע"ד, וע"כ דכל כוונת רש"י לומר דמאחר 

דאמרינן גו"א בחודו החיצון, מעתה יש כאן חלל עם מחיצות ד'.
והאבן העוזר שם כתב דשגגה יצאה מפי הב"ח והט"ז, דאף לדעת התוס' 
בסוגין דעובי המחיצות מצטרפות לאשוויי רה"י, היינו דוקא על גביו, 
כמפורש בתוס' עירובין ]דף עח. ד"ה אלא[ משום דאי בעי מנח מידי, 
אבל בתוכו ]שאין חלל דע"ד[ לא, וכ"כ בתוספות שבת ]סק"ג[, ובפמ"ג 
צידד שזוהי כוונת הט"ז, ולעניותי זה תמוה. ]ולעיל הובא שהגר"ח דן 

דבתוך הכוורת הוה רה"י מדין חורי רה"י, וזה מחודש, ועי' בגליונות[.
ונחלקו בזה רבוותא, שהרי בתוס' סוכה ]דף ד: ד"ה פחות[ וגיטין ]דף טו: 
ד"ה גידוד[ הקשו בגידוד ה' ומחיצה ה' דנחלקו דמצטרפין, תיפו"ל דהוה 
רה"י דאי בעי מנח מידי ומשתמש, ובתוס' רא"ש בגיטין והצל"ח לעיל 
]דף ז:[ תירצו דהך טעמא דאי בעי מנח מידי ומשתמש מהני לאשוויי 
רה"י רק על גבו, והוא כהתוס' בעירובין, וכן הביא במ"ב ]סי' שמ"ה סק"ג[ 

מהאבן העוזר והפמ"ג ועוד, הא מיהת מדברי התוס' נראה לא כן.
והנה לפי דברי האבן העוזר דרק על גביו הוה רה"י, לכאורה כוונת הך 
דינא דאי בעי מנח מידי ומשתמש, היינו שיכול לסתום חלל הבור וחלל 
הכוורת ולהפכם לתל גבוה י', וכ"כ הגר"ח שם, ולעניותי זה תמוה מסברא, 
שהרי עתה הרשות הוא למטה, והיאך נימא דחזי ליצור רה"י למעלה 
בעוד שאינו לפנינו ]וכעין סברת החזו"א דא"א לדון בתוך הכוורת שהוא 

חורי רה"י שלמעלה, בעוד שעדיין אין כאן הרשות שלמעלה[.
והנה לשון הרא"ש ]סי' י"ד[ דהדפנות מצטרפות עם חלל הכוורת לרוחב 
י', ולדעת האבן העוזר תמוה  ד', כי היכי דמצטרפות השוליים לגובה 
מה ענין זה לזה, הרי צירוף השוליים לשיעור י"ט הוא מדינא דגידוד ה' 
ומחיצה ה' דמצטרפין, הואיל וגדור מרה"ר בי"ט ]אף שהעומד בפנים 
אין רואה י"ט[, ואילו מה דמצטרפין לד"ט הוא רק למעלה, ומשום דחזי 
למינח מידי ולהשתמש, וכ"ה בתוס' עירובין ]דף עח. ד"ה אלא[, וצע"ג.

רוחב  אין  וז"ל,  ג' פ"א[  לי בדברי הרשב"א בעבוה"ק ]שער  וכן קשה 
רה"י פחות מד"ט, ויראה לי שאם היה רוחב כותליו משלימו לד' הרי זה 
רה"י, שרחב הכתלים מצטרפין לחללו, בד"א בכתלין בריאין יכולין לקבל 
כסוי להשתמש עליו, עכ"ד, וצע"ג מש"כ 'יראה לי' אחר דש"ס ערוך הוא 
כנ"ל, וגם לא הזכיר בתחילת דבריו הך דינא דחזי למינח מידי להשתמש, 

משמע דמעיקר דיני הרשויות הוא דעובי המחיצה מצטרף, וצ"ת.
באופן דנראה דכוונת הרשב"א לחדש דאף בתוכו הוה רה"י, ואף שאין 
בתוכו חלל ד"ט, ולפרט זה אין שום ראיה מן הש"ס, וזהו שכתב בתחילת 
דבריו דיראה לי דרוחב הכתלים מצטרפין לחללו לשיעור דע"ד, והך 
דינא חידוש דין הוא בהלכות רה"י דעובי המחיצות בכלל שיעור דע"ד, 
וז"א שייך כלל להלכתא דחזי למינח מידי להשתמש ]שכן הך סברא לא 

מהני אלא לאשוויי רה"י למעלה במקום שיניח הדף להשתמש שם[.
אלא דמעתה קשה המשך דברי הרשב"א בעבודת הקודש שם שהביא 
סוגיא זו דחזי למינח מידי ולהשתמש, והלא לשיטת הרשב"א דשיעור 

עובי המחיצות מצטרפות לדע"ד, מה צריך להך טעמא כלל, וצ"ע.
מחצלת  שהזורק  ק.[  ]דף  לק'  דאביי  בהא  הקשה  בסוגיין  הרשב"א 
לבור עמוק י' ורחב ח' וחילקו פטור ]דאינו רה"י[, והרי עובי המחיצות 
יתחייב משום שזורק את  וא"כ  מידי,  מצטרפות לדע"ד דאי בעי מנח 
הרי  למעלה,  אלא  אינו  רה"י  כל  דאם  ותמוה  עכ"ד.  לרה"י,  המחצלת 
למעלה אינו מובדל מרה"ר שהוא בשוה עם רה"ר, וכעי"ז תמה בחזו"א 

]סי' ס"ב סקי"ב[ דאי מנח עלי' מידי מסתלקות מחיצות הבור שלמטה.
וע"כ דדעת הרשב"א בזה דמאחר דעובי המחיצות מצטרפות עם הרשות 
ניתווסף בסברא דחזי  וא"כ קשה מה  לשיעור דע"ד הוה רה"י למטה, 
למינח מידי למעלה, אחר דע"כ דעתו דהוה רה"י משום צירוף המחיצות.
ליישב  אדלר  נתן  רבי  הגאון  בשם  הביא  החת"ס  דהנה  וביה,  ומיניה 
קושית הרשב"א מהא דמחצלת ]דלהוה רה"י דאי בעי מנח מידי[, עפ"י 
שיטת התוס' דהך סברא דאי בעי מנח מידי ומשתמש מהני רק לאשוויי 
רה"ר על גבה, וכ"כ הגר"ח שם ובשפת אמת ליישב קושית הרשב"א, 
וע"כ דהרשב"א ס"ל דאף תוכו הוה רה"י דעובי המחיצות מצטרפות והוה 
רה"י למטה, א"כ ק' מה צריך לסברא דאי בעי מנח מידי ומשתמש, וצע"ג.
עוד יש לתמוה בעיקר שיטת רש"י ותוס' דבזריקת כוורת סגי בשיעור 
דע"ד עם עובי המחיצות, דהנה שיטת הט"ז דאף תוכה הוה רה"י, אכן 
האבן העוזר פירש דרק למעלה הוה רה"י, והקשה הגר"ח דהלא פטורא 
דזריקת רשויות הוא דוקא אם שם רשות על הכוורת גופא, וצידד שם 
ליישב דאף תוכה הוה רה"י מדין חורי רה"י, או דנימא דס"ל דהך דינא 

דאם לאחרים עושים מחיצה וכו' שייך אף בתל לאשוויי כרה"י, וצ"ת.
ד"ה  עח.  )דף  בעירובין  רש"י  לשון  דקדק  שם  העוזר  באבן  ]אמנם 
מצטרפת( שכתב שאם נטל מע"ג החוליא לרה"ר חייב, דמשמע דרק ע"ג 
החוליא הוה רה"י, וכדעת התוס' בעירובין )שם ד"ה אלא( דבתוך הבור 
הוה מקום פטור, וזהו באמת תמוה מאד מסוגיין דפטור על זריקת רשות 
הכוורת, דהיאך יפטר מכח מה דהוה רה"י למעלה, וכקושית הגר"ח, וי"ל 

דלאו דוקא נקט הנוטל מע"ג, אלא דיבר רש"י בהווה, ואכ"מ[.

 שיעורא דד' האמור ברה"י א. מקום תשמיש 
ב. מהלכות מחיצות ורשויות

והנראה בכל זה בהקדם דברי הגר"ח וז"ל, הא דבעינן ברה"י שיהא לו 
קרקע ד' הוא מתרי טעמי, חדא משום דבעינן מקום הראוי לתשמיש, 
טעמא  הך  בלאו  דגם  נראה  ועוד  מקום תשמיש,  זה  אין  קרקע  ובלא 
דמקום תשמיש, עוד הוי זה מעיקר דין ושם רה"י דבעינן דוקא קרקע 
למטה, ומשום דיסוד הדין של מקום ד' האמור ברה"י שזהו עיקרו של 
רה"י, כל יסוד חלות דינו הוא רק עם קרקע ]ונתבאר לעיל שהוא כדין 

מחיצה[.
והנה איתא בשבת ]דף צט:[ דהזורק מרה"ר ונח על גבי כותל חייב, אם 
לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כל שכן, והיינו משום דלאשוויי רה"י 

צריכין אנו לעצם המחיצה עצמה, וודאי דחשיבי חלק מרשות היחיד.
ובחי' רבינו חיים הלוי שם כתב לבאר וז"ל, מחיצות רשות היחיד, כשם 
שחשובין מחיצות על תוכו, כמו כן חייל בהו חלות דין מוקף מחיצות 
גם על עצמן, ואף דמקום המחיצות עצמן הרי לית בהו אויר ד', מ"מ הוא 
רק חסרון מקום, אבל דין מחיצות לא פקע מינייהו גם על מקומן, וזהו 
המבואר בסוגיא זו דכל דחשיבי מחיצות על תוכן, חייל בהו דין מחיצות 

גם על עצמן מכח הך ק"ו, דלאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ"ש.
עובי המחיצות מצטרפין לשיעור  זה האם  דבנידון  נראה  הלא מעתה 
דע"ד, חלוקים המה בזה הנך ב' הלכות שחידש הגר"ח ]א. תשמיש, ב. דין 
קרקע רשות[, שכן כלפי מה שצריך מקום תשמיש ודאי דבעינן תשמיש 
ד' על ד', ומקום המחיצות ודאי שאינם מקום תשמיש, אך כלפי עיקר 
כדין שיעור מחיצה[,  ]שעיקרו  היחיד  ברשות  דדע"ד האמור  שיעורא 

בזה נראה דמצטרפין, כדברי הגר"ח שהמחיצות גודרות גם את מקומן.
ואף שהגר"ח כתב ליישב דההיא דלאחרים עושין מחיצה היינו דוקא 
כאשר הוא גודר רשות של דע"ד, הגר"ח לטעמיה אזיל דע"י דין דחזי 
ואף  למטה.  רה"י  הוה  באמת  הרי  למש"נ  אך  כותל,  הוי  מידי  למינח 
מחיצה  'עושה  כאן  אין  דע"ד  חלל  שאין  שבמקום  לטעון  יש  שעדיין 
לאחרים', אכן הרי זוהי קושית הט"ז, וכבר הובא ממוהר"ש קלוגר דאף 
בזה י"ל דעובי המחיצות מצטרפות, שכן המחיצות עם עצמן באין כאחד. 
א.  מילי,  ב'  הנך  נלמדו  חלוקות  סוגיות  ב'  מתוך  דבאמת  ונמצא 
משמעתתא דאם לאחרים עושה מחיצה, למדנו שהמחיצות מצטרפות 
להיקף המחיצות, ב. משמעתתא דעירובין ילפינן דלמקום תשמיש סגי 

דמנח מידי.
והנה כל מה שאמרו בש"ס דעובי הבור וחולייתו מצטרפין לד', דאי בעי 
מנח מידי ומשתמש, כתב הגר"ח דהיינו רק לאשוויי מקום תשמיש, דבזה 
סגי מה שראוי להניח עליו מידי להשתמש, אך לאשוויי שיעור מחיצה 
דע"ד צריך שיהא בפועל דע"ד, יעוי"ש, הלא למש"נ נראה בהך חוליית 
הבור שאין חלל דע"ד, דיש כאן שיעורא דדע"ד מכח הצטרפות החוליא, 

ואך דמ"מ בלא טעמא דאי בעי מנח מידי אין כאן מקום תשמיש.
מעתה ניחא דברי הרא"ש ]דכשם שהשוליים מצטרפין לגובה י"ט, כך 
כאן  יש  דע"ד[, שכן באמת בשניהם  לרוחב  עובי המחיצות מצטרפין 
דין צירוף לאשוויי מחיצה, שלגובה י"ט מצטרפין גידוד ה' ומחיצה ה' 
לאשוויי מחיצת י"ט ]ויעוין בצל"ח לעיל )דף ז:( דמצטרפין אף לאשוויי 
תוכו רה"י בלא דין חורין, דהתקרה או הרצפה מצטרפין לי"ט[, ולרוחב 

ד' מצרפין עובי המחיצות עם החלל לאשוויי שיעור דע"ד.
הלא מעתה ניחא היטב כל דברי הרשב"א, דהנה כבר נתבאר בארוכה 
המחיצות  דעובי  דמחצלת  בההיא  ק.[  ]דף  לקמן  הרשב"א  דדעת 
מצטרפות עם החלל לאשוויי רה"י בתוכו, וזהו גם מה שכתב הרשב"א 
בעבוה"ק, 'יראה לי' דעובי המחיצות מצטרפין לשיעור דע"ד, והוא זה 
דמ"מ  הוסיף  ואח"כ  בכלל,  המחיצות  דאף  השיעורים  הלכות  מעיקר 
זו  רשות  לאשוויי  ומשתמש,  מידי  למינח  דחזי  לזה  אנו  צריכין  עדיין 

למקום תשמיש.
ובזה ניחא מה שהקשיתי דאף במחיצות רעועות יכול לתלות דף ע"ג 
יתידות, שכן קושיא זו קשה רק לשיטת התוס' בעירובין והאבן העוזר 
דכל עיקר תורת הרשות הוא במקום התשמיש, והך סברא דחזי למינח 
מידי בא למחוק את כל מה שלמטה ולאשוויי רה"י למעלה, אך למש"נ 
בדעת הרשב"א דתורת רה"י הוא בפנים, ממילא צריך שרשות יחיד זו 
ולכן צריך שהוא ראוי להחזיר השימוש  היא שתגרום מקום תשמיש, 

העליון.
והנה הגר"ח ]סוד"ה אכן עדיין[ נתקשה בדעת התוס' שנחלקו על הר"ח, 
וסבירא להו דבכוורת עובי המחיצות מצטרפות לשיעור דע"ד, והרי אין 
רה"י אלא למעלה מכח דינא דאי בעי מנח מידי ומשתמש, ותירץ דס"ל 
דגם בתל שגבוה עשרה ורחב ד' ג"כ דיינינן ביה הך דינא דלאחרים עושה 
וכבר  דינו כמוקף מחיצות,  דגם תל  וממילא  כ"ש,  מחיצה לעצמו לא 

נתבאר לעיל לדון דאף קרקע הרשות בכלל הך היקף מחיצות, ואכ"מ.
ולעניותי דברי הגר"ח ]דהכוורת כולה תהפך להיות קרקע של הרשות 
מעליה[ צ"ע, והרי אין כאן שום כיסוי, ורק משום דחזי למינח מידי יהפך 
סקי"ב(  ס"ב  )סי'  בחזו"א  כתב  מזו  ]וגדולה  העליון  רה"י  של  לקרקע 
בביאור שיטת התוס' בעירובין )דף עח.( דאף דאי בעי מנח מידי על 
הבור ומשתמש אין תוכו רה"י, דאי אפשר לומר דתוכו של בור יהפך 
להיות טפל לעליון, ועוד שאם יניח מידי למעלה יבטל כל הלמטה ולא 

חזי לתשמיש[.
והר"ח, די"ל דלדעת הכל אזי  ניחא מאד פלוגתת התוס'  אשר למש"נ 
שיעור דע"ד מצטרפין בזה עובי המחיצות עם החלל, ואך דהרי בעינן 
למקום תשמיש, ודין זה נשלם עם סברא דאי בעי מנח מידי ומשתמש, 
ולכן דעת התוס' דאף למטה הוה רה"י כסברת הרשב"א, ולתשמיש סגי 
מה שראוי לשימוש העליון, והר"ח ס"ל דמאחר דבעינן להך סברא דאי 
בעי מנח מידי ומשתמש לאשוויי מקום תשמיש, א"כ אינו רה"י אלא 

למעלה.
ברם לשון התוס' ]ד"ה כפאה[ והרא"ש ]סי' י"ד[ שאם כפה את הכוורת 
על פיה פטור הזורקה, דכיון שעל גבה רשות היחיד פטור הזורק, עכ"ל, 
הרי להדיא דרק למעלה הוה רשות היחיד, וזהו לכאורה דלא כמש"נ. 
וכבר עמד על כך במלא הרועים שם היאך אפשר דמשום שעל גבה הוה 
רה"י יפטר הזורק, יעוי"ש מש"כ לדחוק דכוונת התוס' דבתוכה הכוורת 

הוה כרמלית, ולקמן בשמעתתא דכפאה על פיה הארכתי בדבריו.
ובאמת אף בדעת הר"מ צ"ע טובא, דהנה לשון הר"מ ]פי"ד שבת הי"ט[ 
זרק מרה"י לרה"ר כלי גדול שיש בו דע"ד בגובה י' פטור, מפני שכלי זה 
רה"י גמורה ונמצא כמוציא מרה"י לרה"י, ע"כ, ומסתימת דבריו מוכרח 
דס"ל כדעת התוס' דאף אם זרקה להיפוך פטור, ואף דאין תוכה רה"י 
]משום עובי השולים[ מ"מ סגי במה שעל גבה רה"י, וקשה דהלא הגר"ח 

כתב דדעת הר"מ כהר"ח דבעינן שתהא רה"י בתוך הכוורת, וצע"ג.
אלא דבאמת לא קשיא מידי, דהלא גם בדברי הר"ח מפורש דאם זרק תל 
אטום דע"ד פטור, וכל מש"כ הר"ח דאין עובי המחיצות מצטרפות הוא 
רק בזרק כוורת, וכבר נתבאר דהוא לפי דכל התל נעשה כקרקע לרה"י, 
וחזרנו למש"כ הגר"ח ]בדעת התוס'[ דאף כלפי הקרקע נאמרה הלכה זו 
דאם לאחרים עשו מחיצה וכו', לומר דאף הקרקע בכלל היקף המחיצות, 

שכן אף הקרקע מעיקר דין מחיצות רה"י כמש"נ לעיל עפי"ד הגר"ח.
ומעתה ניחא מאד דברי הר"מ אף לשיטת הר"ח, דבכלי שהפכה הדר 
דינא דנעשית כתל אטום, דמאחר שקרקע הכלי למעלה הרי שכל הכלי 
והוא  וחלל דע"ד,  אויר  וממילא א"צ  נעשה כקרקע של רשות היחיד, 
פשוט ]ואמנם בדברי הגר"ח מבואר דלדעת הר"ח אף אם זורק תל אטום 
חייב, כיון דאין רה"י אלא על גביו, אלא דדבריו נסתרים מדברי הר"ח 

עצמו, ולמש"נ נסתרו דבריו אף מדברי הר"מ, וע"כ נראה כמש"נ[.
אכן כל זה דוקא בזורק תל אטום דאז נחשב התל כקרקע של הרשות, 
ובזה הוא דס"ל להר"ח והר"מ שהוא פטור משום זריקת רשות, אכן בזורק 
כקרקעו של  הכוורת  כל  לפרש שנעשה  אין  בזה  כוורת שאני, שהרי 
שימוש העליון ]וכמש"נ להקשות על הגר"ח[, בזה הוא דנחלקו התוס' 



כב

והר"ח, דלדעת הכל עובי המחיצות מצטרפות עם החלל, אלא דנחלקו 
האם השלמת דין תשמיש למעלה משוי ליה לרה"י למטה.

הכוורת  בזריקת  נפטר  אינו  דלעולם  התוס',  שיטת  גם  ניחא  ומעתה 
אא"כ זרק חפצא של רשות, וכסברת המלא הרועים והגר"ח, ומה דעובי 
המחיצות מצטרפות הוא משום דבאמת הוה רה"י למטה כמש"נ, וההיא 
דכפאה על פיה שכתבו בתוס' דהוה רה"י למעלה ופטור על זריקתה, 
היינו משום דכיון דכפאה על פיה נעשתה הכוורת לתל, מאחר שאין 
שום שימוש בתוכה של כוורת, וחזרנו למש"נ דלכולי עלמא בתל סגי 

בדע"ד.

בפלוגתת רבוותא בעמוד דע"ד אם צריך עובי נוסף לאשוויי גו"א
בפסקי הרי"ד בסוגיין בביאור שי' רש"י דעובי המחיצות מצטרף לשיעור 
דע"ד, כתב וז"ל, לא יהא אלא עמוד רחב ד' שאנו מונין משפתו חיצונה 
עד שפתו החיצונה, ולא בעינן כדי לחוק בתוכו דע"ד ]ואף התם נעשה 
)דף  ו:(, דלא כהרמב"ן לקמן  )דף  גו"א לדעת רש"י לעיל  רה"י מדין 
צט:([, וה"נ נמנה ד' עם עובי הדפנות, ונראה לי דלא דמי לעמוד דכוליה 

ניחא תשמישתיה, אבל עובי הדפנות תשמישתיה ולא מצטרף, עכ"ד.
ובנה בה עמוד[ דאם  והנראה, דהנה לשון רש"י בסוכה ]דף ד: ד"ה 
בנה סוכה מעל העמוד צריך שיהא העמוד כשיעור ז' טפחים ומשהו 
על ז"ט ומשהו, והמהרש"א שם ]דף ד.[ הקשה דהלא בכל מקום מצינו 
דשיעור סוכה הוא ז"ט בצמצום, ובערוך לנר כתב דבאמת שיעור סוכה 
הוא ז' ומשהו, וכ"ה בראבי"ה ]ח"ב סי' תקצ"ח[, ]ואולי טעמו עפ"י מ"ש 
בפסחים )דף קט:( אמתא באמתא היכי מטבלי', והוא מדיני הישיבה 

בסוכה[.
ובפני יהושע שם כתב על המהרש"א דאגב חורפא לא דק, דכיון דבעי 
לאכשורי התם ע"י גוד אסיק מחיצות העמוד למעלה, א"כ בעינן שיהא 
והיינו משום  דגו"א,  המחיצות  מקום  מלבד  טפחים  ז'  העמוד  שיעור 
דבאמת אי אפשר לו לישב על עובי משהו שהוא עובי המחיצות ]וכתב 
שכן מבואר בעירובין )דף פז.( לענין מחיצות שבת, ולא מצאתי שם 
מאומה[, וכפי הנראה הסכים לדבריו בפמ"ג ]סי' תרל"ג במשב"ז סק"ט[.
ודברי הפנ"י צ"ע טובא, דלא מצינו לענין עמוד גבוה י' ורחב ד' ]דהוה 
רה"י[ דצריך שיהא רחב דע"ד, וכמבואר כן בפוסקים הנ"ל, ואך שנחלקו 
האם אמרינן גוד אסיק במחוץ לעובי העמוד, ואז נמצא שיש חלל דע"ד, 
או דאמרינן גו"א בקצה העמוד מעל גביו, ואז נמצא דמחיצות העמוד 
שיהא  צריך  באמת  הפנ"י  לדברי  ואילו  דדע"ד,  לשיעורא  מצטרפות 
העמוד דע"ד ומשהו, כי היכי דנימא גו"א בקצה העמוד ויהא חלל דע"ד, 

וצ"ע.
אכן בדברי רש"י והרי"ד מבואר דבעמוד סגי בדע"ד מצומצם, ואין צריך 
עוד משהו ]הפנ"י והפמ"ג[, ויש לחלק בין שבת לסוכה, דבשבת סגי 
בשיעור דע"ד, ותו לא איכפ"ל אם ניחא תשמישתיה, ואילו לענין סוכה 
ושולחנו, כמפורש  ורובו  נוסף הוא שצריך שתהא מחזקת ראשו  דין 
בסוכה ]דף י:[ לענין מיעטה בכרים וכסתות מן הצד, וברש"י ]ד"ה ומן 
הצד[, ובמקו"א הארכתי, אלא שבפנ"י נראה דס"ל כן אף לענין שבת, 

וזה צ"ע.
אשר מעתה נראה שבזה הוא דנחלקו הראשונים שבפסקי רי"ד, דדעת 
רש"י דשיעור דע"ד נאמר הן על הרשות והן על המחיצות, ואף המחיצות 
בכלל היקף המחיצות כמש"נ לעיל, וראיה לזה הביא מההיא דעמוד, 
דהתם עובי החיצון הוא שעולה וגודר, וא"כ למה אין צריך שיהא יותר 
מדע"ד כפי שבאמת טען בפנ"י, וע"כ משום דעובי המחיצות מצטרפות 
עם החלל לאשוויי רה"י, וזוהי שיטתו בסוגיין דעובי מחיצות מצטרפות.
אשר ע"ז הוא שהשיב הרי"ד, דאמנם מהלכות שיעור דע"ד דמחיצות 
ורשויות ראיה מעמוד דאי"צ חלל דע"ד, אכן הרי דין נוסף הוא מדין 

מקום תשמיש, ובעמוד הרי יש תשמיש דע"ד, והדברים נפלאים.

ביאור הר"מ בטעם מה שצריך כוורת ו' להשלים שיעור דע"ד בצמצום
שוב נשוב לקושית הראשונים דהלא בה' טפחים וג' חומשין סגי לעשות 

בפנים מרובה של דע"ד טפחים.
ופרש"י ]ד"ה רחבה[ דלא דק ויבואר לקמן בארוכה, ובתוס' ]ד"ה רחבה[ 
הביאו פירוש ר"ח דדפני הכוורת יש בהם ב' חומשין, וצריך שיהא אויר 
]סי' שמ"ה[  ובאבן העוזר  וכ"ה דעת הרי"ף.  ד' בתוך הכוורת,  ד' על 
וברע"א ]פי"א מ"א[ כתבו שכ"ה דעת הר"מ ]פי"ד ה"א[ וז"ל, ואיזו רשות 
היחיד וכו' מקום מוקף ד' מחיצות, גובהן י' וביניהן ד' על ד', ע"כ, הרי 

דצריך ד' על ד' באויר הרשות.
אכן בפירוש רבינו פרחיה כתב שהר"מ הקשה על שיטת הר"ח והרי"ף 
מצומצמים,  חומשין  שני  הן  המחיצות  שתי  שעובי  לומר  לך  דמניין 
אפשר שהוא פחות או יותר, והו"ל לאביי לומר השיעור בצמצום ה"ט 

וג' חומשין.
ובשם הר"מ שם כתב ליישב קושית הראשונים וז"ל בקצרה, אלו השני 
אלא  כלל,  המחיצות  עובי  מחמת  אינם  אביי  אותם  שהוסיף  חומשין 
משום שהשיעור שנתנו חכמים ואמרו כל אמתא בריבועא אמתא ותרי 
חומשי באלכסונא, לאו שיעורא דייק הוא ]אלא יש בו תוספת משהו[, 
ומשו"ה הוסיף אביי בחשבון המרובע שני חומשי טפח יתירות כנגד 
אותו משהו שישאר בכל אמה, עכ"ד ]ועמש"נ לקמן בשי' הר"מ בעובי 

המחיצות[.
והנה מקורו בעירובין ]דף יד.[ דכל שיש בהיקפו ג' טפחים יש ברחבו 
טפח, ובכולא תלמודא מבואר דמשערים היקף העיגול פי שלש מרחבו, 
בביהמ"ק,  מים שעשה שלמה  דנלמד  ומסיק  מילי,  הני  מנא  ומקשה 
ברור  מילי בדבר שהוא  הני  רבוותא מה שייך להקשות מנא  והקשו 
בחשבון, ובתוס' שם ]ד"ה והאיכא[ הקשו דבסוגיא משמע שהוא בדיוק 

פי שלש, ואינו כן, אלא פי שלוש ושביעית הוא בקירוב, וצע"ג.
והר"מ ]פיה"מ עירובין פ"א מ"ה[ כתב וז"ל, צריך אתה לדעת שיחס 
קוטר העיגול להיקפו בלתי ידוע, ואי אפשר לדבר עליו לעולם בדיוק, 
ואין זה חסרון ידיעה מצידנו כמו שחושבים הסכלים, אלא שדבר זה 
והקירוב שמשתמשים  ואין במציאותו שיודע,  נודע  מצד טבעו בלתי 

בו אנשי המדע הוא יחס אחד לשלשה ושביעית, וכיון שזה לא יושג 
לגמרי אלא בקירוב תפשו הם בחשבון גדול ואמרו כל שיש בהיקפו 

שלשה וכו'.
התורה  ניתנה  שלא  וז"ל,  הדברים  ביאר  קס"ה[  סי'  ]ח"א  ובתשב"ץ 
למלאכי השרת, כמ"ש בברכות ]דף כה:[ ובקדושין ]דף נד.[ על ענינים 
אחרים, ושמא כך נמסרה להם הלכה שיתנהגו על עיקרים אלו, אע"פ 
שיש בהם קירוב כאילו הם מדוקדקים, ויש סמך בזה מים שעשה שלמה 
שהלך בו הכתוב על דרך קירוב, עכ"ל, והיינו דמסיני כך נאמר דמדידת 
העיגול הוא לפי שיעור זה, וכן הכריע בערוך השולחן ]יו"ד סי' ל' סי"ג[.
ובשעה"צ סי' שע"ב סקי"ח כתב וז"ל, נלענ"ד דאין לדקדק בזה יותר, 
דסמכו חכמים על אלו השיעורים על הענינים שבתורה, מפני שקשה 
לצמצם העודף, ואולי היה מקובל להם מסיני שיש לסמוך על השיעורים 
האלו אף בשיעורי תורה, ואיך שיהיה במלתא דרבנן בודאי יש לסמוך 
על השיעורים האלו, וכמעט כן משמע מהרמב"ם ]פיה"מ הנ"ל[, ויעוין 

היטב בלשון הר"מ ]פי"ב טומאת מת ה"ח[.
ונתנה  זהו בכלל שיעורין  וז"ל,  סי' קל"ח סק"ד[ כתב  ]או"ח  ובחזו"א 
ההלכה לחשוב בקירוב שלא נתנו המצוות אלא לצרף הבריות ולדקדק 
בצואותיו ית' לקבלת מלכותו ית', וגם לקיום חכמת התורה הכלולה 
בכל דיני המצוה ולסוד הפנימיות, ולכל הני אין מפסיד אם הקביעות 
של גבולי הצמצום יהי' בקירוב כדי שיוכלו לקיים מצוות המעשיות אף 
לחלושי הדעת, ובזה ביאור חישוב תקופות של שמואל שאינו בדקדוק.
ובפרשת עקב ]פ"ח פ"ח[ ובפרשת מצורע ]פי"ג פ"ג[ הארכתי לבאר 
וגרוגרת  זית  כגון  תורה,  שיעורי  בהם  למדוד  הפירות  שניתנו  דמה 
וכגריס ועוד כהנה, דאין זה היכי תימצי בעלמא לידע שיעורו האמיתי, 
אלא שעם התורה עצמה ניתנו כלי מדידה של תורה, והזית הוא כלי 
מדידה, ובזה מבוארת שיטת הפוסקים דכאשר נתקטנו הזיתים נתקטנו 
השיעורים, ואף צורות מדידה ניתנו בסיני, ועמש"נ בפרשת מסעי בענין 

גבולות הארץ.
ובמשנת השבת האריך והשיג על האחרונים הנ"ל מהמפורש בדברי 
רבינו פרחיה בשם הר"מ שצריך לדקדק בדקדוק האמיתי, וכ"כ המ"מ 
]פ"ג עירובין ה"ב[ שהטעם שלא הזכיר הר"מ דין העיגול ושיעורו לפי 
שאינו מדוקדק, וכ"ה במאירי עירובין ]דף עו:[ בשם גדולי המפרשים 
שצריך להוסיף על השיעור את הדקדוק השלם, יעוי"ש, וזהו להדיא 
דלא כדברי השעה"צ והחזו"א, ואף התשב"ץ בסוף דבריו נראה שהכריע 

כן.

בישוב שיטת רש"י בחילוק בין כוורת פחות מו' טפחים לכוורת ו"ט
ונפ"מ לענין א. מכת מרדות ב. אם נעשה מומר ג. זריקת רשות לכרמלית

פרש"י ]ד"ה רחבה[ ליישב קושית הראשונים דהלא סגי בה' טפחים 
וג' חומשין, דלא דק ולחומרא הוא דלא דק, ולהפרישו מאיסור שבת 
וג' חומשין  ודאי לענין קרבן לא מייתי אי הויא ה' טפחים  וכו', אבל 
דהוי כזורק רשות, עכ"ל, והרמב"ן והרשב"א תמהו על רש"י שהרי אף 
יותר מו"ט אסור, כמו שאמרו לעיל ]דף ג.[ כל פטורי דשבת פטור אבל 
אסור, ומה שאמרו כאן דפטור היינו דאין חיוב, וא"כ איזה חומרא יש 

בזה, וצ"ע.
פחות  ששה  וז"ל,  רש"י  שיטת  תירץ  שהרשב"א  פירש  יוסף  ובראש 
משהו חייב מכות מדרבנן משום סייג, הא ששה שלימים תו לא החמירו 
שחייב מרדות, הא איסורא מ"מ איכא ככל פטורי דשבת אבל אסור, ויש 
בשבת כן כמש"כ הר"מ ]פ"א שבת ה"ב ג' ט"ו[, עכ"ד. והיינו שהר"מ 
כתב דכ"מ שנאמר פטור אסור ולוקה מרדות, וכ"מ שנאמר אינו חייב 
וכדו' אסור ואינו לוקה מרדות, עכ"ד, הרי שיש איסורין שאין עליהם 

מרדות, ע"כ.
והנראה בזה לחדש דחלוקים המה ביסודם, דהנה כתב הר"מ ]פכ"א 
למלאכה,  שדומין  משום  חכמים  שאסרו  שבותים  שיש  ה"א[  שבת 
ביסוד  לחקור  ויש  סקילה,  איסור  משום  גזירה  שאסור  שבותים  ויש 
מה שאסרו חכמים לזרוק כוורת שיש בה יותר מדע"ד, האם הוא לפי 
אין  מדרבנן  דאף  דנימא  או  גמורה,  הוצאה  חשיבא  שפיר  דמדרבנן 
מלאכת הוצאה בזריקת רשות, אלא שחכמים גזרו בזריקת רשות אטו 

זריקת חפץ.
ונפ"מ בזה לענין מכת מרדות לפי מה שיבואר לקמן דיסוד חיובא דמכת 
מרדות הוא כעין מלקות של תורה, דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא 
תקון, וכשם שחייבה תורה מלקות להעובר לאו של תורה, כך חייבו 
חכמים מכת מרדות להעובר על לאו מדברי סופרים, וכן לשון הרשב"א 
]ח"ד סי' רס"ד[ שהטעם שלוקין במכת מרדות ארבעים כעין דאורייתא, 
וכ"ה בתיו"ט שבת ]פ"א מ"א[ בביאור מה שאין מכת מרדות אלא בזדון.
ו' טפחים בזה ודאי אסור  הלא מעתה נראה בישוב דעת רש"י, דעד 
מדרבנן משום זריקת חפץ, וזהו שפרש"י שחכמים החמירו בכוורת עד 
ו' טפחים, דחשיב זריקת חפץ לענין זה שהוא חייב על הוצאה זו מכת 
מרדות, משא"כ בכוורת ו' טפחים אף מדרבנן הוה זריקת רשויות, ואף 
שחכמים אסרוהו גזירה משום זריקת חפץ, וא"כ בזה אין חיוב מכת 

מרדות, כי ליכא מלקות אלא על לאו דלא תעשה כל מלאכה.
ונפ"מ רבתא בזה, בהקדם מה שנחלקו רבוותא באם עובר על איסור 
שבות דרבנן, אם נעשה מומר לכל התורה, יעוין בעירובין ]דף סט.[ 
ונחלקו  רשות,  ביטול  הלכות  לענין  מומר  דנחשב  כאן[  ]ד"ה  ובתוס' 
הפוסקים אם גם לענין שחיטה ושאר דיני התורה נקרא מומר, יעוין 
בבית הלל ]יו"ד סי' ב' ס"ה סק"ג[ ובפר"ח בקו"א שם ופמ"ג בפתיחה 
שהעלה  שם[  יו"ד  ובהגהות  ג'  מערכה  ]דו"ח  ברע"א  ויעוין  כוללת, 

שנחלקו בזה הר"ן והר"מ.
]פ"א שבת ה"ד[ כתב דאין נעשה מומר בכל איסורי  ובצפנת פענח 
דרבנן, אלא במה שאסרו חכמים בתורת מלאכה, עכ"ד, והביאור בזה, 
מות  מחלליה  תשא  כי  בפרשת  ככתוב  במלאכה,  הוא  שבת  דחילול 
עמיה,  מקרב  ההיא  הנפש  ונכרתה  מלאכה  בה  העושה  כל  כי  יומת 
הרי דמלאכה בשבת מחללת את השבת, ובכלל זה גם מלאכות שבת 
שאסרו  איסורים  שאר  אך  מדרבנן,  שבת  חילול  בהם  שיש  מדרבנן, 

משום גזירה אין נעשה מומר.
וגדולה מזו צידד בפמ"ג ]פתיחה להלכות שבת ד"ה גם[ שהיוצא חוץ 
לתחום אין נעשה מומר לכל התורה ]והובא במנח"ח מצוה כ"ד סקי"ד[, 
אלא שהפמ"ג כתב הטעם משום דאין נעשה מומר אלא בחילול שבת, 
והיינו בעשיית מעשה, ועפי"ז כתב דאף במחמר אינו נעשה מומר, ולעיל 
]דף ב.[ נתבאר דבמחמר נעשה מומר לכל התורה, דמ"מ איסורו איסור 

מתורת מלאכה, ואין נעשה מומר אלא בחילול שבת, דהיינו במלאכה.
והן הן הדברים, דכל זה דוקא לענין מלאכות דרבנן, וכאותן האופנים 
מעורבת,  שאינה  לחצר  הוצאה  א.  קמאי,  רבוותא  שדנו  מצינו  בהם 
ב. מוציא דם באופן של מקלקל, דאלו האופנים המה מלאכה דרבנן, 
אך מה שגזרו חכמים שלא לעשות מעשה מסוים גזירה שמא יעשה 
מלאכה, כגון בההיא דלא יקרא לאור הנר, או שלא יעלה באילן, בזה אין 
נעשה מומר, שהרי אף מדרבנן אין כאן מלאכה כלל, ואין כאן חילולה 

של שבת. 
]ולעיל )דף ג.( הבאתי שם פלוגתת הפוסקים באם על איסור מוקצה 
בע"ח  ע"ג  דברכיבה  כז.(  )דף  ע"ז  רע"א  בחי'  ועמש"כ  מומר,  נעשה 
ובפתיחת חנות בשבת נעשה מומר, להפוסקים דעל מילי דרבנן נעשה 

מומר[. 
עוד נפ"מ בזה לענין זריקת רשות לכרמלית, דהנה בראש יוסף ]ד"ה 
והרי"ף[ צידד דמותר לזרוק רשות לכרמלית משום דהוה גזירה לגזירה. 
אמנם הנה הגרע"א ]מהדו"ק סי' כ"ח[ הביא מה שנחלקו רבוותא בכמה 
איסורי דרבנן האם נוהגין בכרמלית, והעלה שם דאיסורי מלאכה דרבנן 
מלאכות,  איסורי  כל  חכמים  אסרו  בכרמלית  שכן  בכרמלית,  נוהגים 

ואילו גזירות דרבנן לא גזרו אטו, משום דהוה גזירה לגזירה, יעוי"ש. 
אשר למש"נ נראה דחלוקים המה בזה לענין זריקת הכוורת, שכן עד 
ו' טפחים הו"ל הוצאה דרבנן, ובזה יהא אסור גם בכרמלית, ואילו יותר 
מו' טפחים דהוה גזירה וסייג, יש להתיר בכרמלית משום גזירה לגזירה.
ויסוד לזה מדברי הר"מ ]פ"א חמץ ומצה ה"י[ למדת שמותר לאכול 
חמץ ביום י"ד עד סוף שעה רביעית, ואין אוכלין בשעה חמישית אבל 
נהנין בו, והאוכל בשעה ששית מכין אותו מכת מרדות, והאוכל מתחלת 
שעה שביעית לוקה, עכ"ל. ומשמעות דברי הר"מ היא שאין לוקין מכת 
מרדות על חמץ בשעה חמישית, ובלח"מ נתקשה דהלא אסור מדרבנן, 
יעוי"ש מש"כ, ומה שהק' עליו בשושנת העמקים ]כלל ט' ד"ה והנה 

הלח"מ[.
ובחידושי מרן רי"ז הלוי כתב וז"ל, והנראה דבאמת עיקר איסורא דחמץ 
בהחפצא גם לענין אכילה מתחיל רק משעה שישית בלבד, דאין חילוק 
כלל בעיקר איסורא דחמץ בין אכילה להנאה, ואף דחכמים אסרו לאכול 
בשעה חמישית גזירה משום יום המעונן, מ"מ אין זה עדיין עיקר איסור 
וכו',  זה מפורש בלשון הר"מ שם  ודבר  איסור חפצא,  זה  ואין  חמץ, 

ואיסורו בשעה חמישית הוא דין אחר לגמרי, ואין בו גם מכת מרדות.
וביאור הדברים, דכשם שלוקין על לאו דחמץ של תורה, כך לוקין מכת 
מרדות על לאו דחמץ של דבריהם כעין דאורייתא, אבל בשעה חמישית 
אין איסורו איסורא דחמץ אף מדבריהם, ולכן אין לוקין על זה מכת 

מרדות.
אף  מרדות  מכת  שלוקין  דוכתי  הרבה  בר"מ  מצינו  שהרי  צ"ע  ברם 
אישות  ]פ"ג  הר"מ  כתב  דהנה  התורה,  מן  עיקר  בהם  דאין  בדברים 
הכ"א[ שהמקדש בביאה מכין אותו מכת מרדות, וכתב ]פכ"א איסו"ב 
הי"ד[ שהמקדש בשוק ובלא שידוכין מכת אותו מכת מרדות, וכן אמרו 
בירושלמי בפסחים דהאוכל מצה בערב הפסח מכין אותו מכת מרדות, 
מכת  לוקה  עליהם  שהעובר  דרבנן  איסורי  הרבה  לרוב  כהנה  ועוד 

מרדות, וצ"ע.
מכת  דלוקין  הר"מ  בשם  כתב  בנדמ"ח[  כ"ב  ע'  א'  ]שורש  והרמב"ן 
מרדות על כל איסורי דרבנן ]וכ"ה במ"מ )פ"ג מאכא"ס הט"ו( וז"ל, ידוע 
שבכל איסור של דבריהם יש מכת מרדות, וכ"ה בפר"ח )או"ח סי' תצ"ו 
סק"א בסופו([, והרמב"ן נחלק דאין לוקין אלא על אותן שהן כעין של 
תורה, וכ"כ במגילת ספר בדעת הר"מ, ועמ"מ ]פכ"ד מלוה ה"ו[ דאין 
מכת מרדות על כל איסורי דרבנן, וכ"ה במנח"ח ]מצוה רמ"ה סק"ד[, 

יעוי"ש,
ואף באיסור עשה או בביטול עשה דנו רבוותא שהעובר עליהם לוקה 
מכת מרדות, שהר"ן בחולין ]דף קלב:[ כתב שהמבטל עשה מכין אותו 
מ' חסר אחת, דמשמע שיש מכת מרדות על ביטול עשה, וכ"ה במשב"ז 
]או"ח סי' קכ"ח בסופו[ דלוקין, ולפי"ז כ"ש דבאיסור עשה לוקין, ואילו 
בדעת הר"מ נחלקו רבוותא אם לוקין על איסור עשה ]עי' ר"מ פ"ב 

מע"ש ה"ו ופ"ג ביכורים ה"ו[, ובמש"כ באבהא"ז ]פי"ט פסוה"מ ה"ט[.

ב' פרשיות מכת מרדות א. חיובא דמלקות ב. רידוי ועונש בעלמא
נפ"מ א. התראה ב. עדות ג. מנין ד. תלוי בדיין ה. וידוי ו. קלב"מ

ואשר נראה בזה, דאף דאיכא מכת מרדות על הרבה איסורי דרבנן, ואף 
על ביטול עשה ואיסור עשה מצינו מכת מרדות, מ"מ באמת ב' פרשיות 
חלוקות של מכת מרדות תיקנו חכמים, א. גדר של חיובא דמלקות על 
לאו שמדברי סופרים, ומשום דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, ב. 
גדר של רידוי ועונש בעלמא על מרידתו בדברי סופרים או בדברי תורה, 

ונפ"מ רבתא לדינא יש ביניהם, וכפי שיבואר.
]דף  דאי' בסנהדרין  ]סי' תר"י[ הביא הא  לזה, דהנה הרשב"ש  ויסוד 
כו:[ דהחשוד על העריות ארבעים בכתפיה, ופרש"י וז"ל, חייב מלקות 
הוא אע"פ שאין שם התראה, דאמר מר ]קידושין פא.[ מלקין על לא 
טובה השמועה, ע"כ. ובר"מ ]פכ"ו סנהדרין ה"ה[ כ' דהמחרף ת"ח אם 
רצו הדיינים להכותו מרדות מכין לצורך השעה, משמע בלא התראה 
]וכ"ה באבה"א פי"ט פסוה"מ ה"ט[, ואם אי"צ התראה אף את השוגג 
מלקין. ותמה הרשב"ש ממה שמצינו בכמה דוכתי בר"מ דאין לוקין 
מכת מרדות אלא בזדון, א. בפטור אבל אסור דשבת ]פ"א שבת שם[, 
ב. לענין שניות ]פ"א איסו"ב ה"ח[, ג. לענין הבא על ספק מקודשת ]פ"ג 

איסו"ב ה"א[.
דרבנן  איסורי  הנך  ביסודם  דחלוק  הקושיא,  בישוב  נראה  ומדבריו 



כג

נתיבי המנהגים

ניעור בגדים בשבת
ניעור בגד מטל

הטל  מן  שחורה  חדשה  טלית  המנער  ש"ב:  סימן  בשו"ע  מובא 
עליה  שמקפיד  והוא  כיבוס,  כמו  לה  יפה  שהניעור  חייב,  שעליה 
שלא ללבשו בלא ניעור. מקור הדברים בגמ' שבת דף קמ"ז: אמר רב 
הונא המנער טליתו בשבת חייב חטאת, ומפרש רש"י דזהו ליבונה, 
ולא אמרן אלא באוכמי )שחור(, אבל בחיורי וסומקי )לבן ואדום( 
לית לן בה, והוא דקפיד עלייהו. וכתב רש"י - אלא אוכמי שהאבק 
בשחור  דדוקא  הדבר  טעם  וביאור  עליה.  וקפיד  מראיתה  מקלקל 
הוא  ואם  ביותר,  הבגד  נתייפה  שבהם  ליבון,  משום  בו  יש  וחדש 
מקפיד א"כ חשוב הדבר אצלו ללכלוך, משא"כ באדם שאינו מקפיד 
כיון דאצלו אינו נחשב ללכלוך אין בזה משום מלבן. וכתב הבן איש 
חי שנה שניה פרשת ויחי אות ז' וז"ל: "וכתבו האחרונים שמאחר 
שלא יודעים עד כמה נקראת חדשה, לכך יש להזהר בכל גוונא", 
בחיי  שהובא  וכפי  שמחמיר,  דבש  היערות  לבעל  הדברים  וכוונת 
גדולות אלישע סימן ש"ב  והביאם בספר  ט',  אדם כלל כ"ב סעיף 
סק"ב, וכתב ע"ז "וכל הפוסקים לא חשו לזה, והמחמיר תבוא עליו 

ברכה".
בשאר  מחמיר  ש"ב  סימן  תנינא  )בוטשאטש(  אברהם  אשל  בס' 
צבעים, דדוקא בלבן ואדום מותר לנער, וכן כתבו בשש"כ פרק ט"ו 
סעיף כ"ו ובשו"ת מחזה אליהו סימן מ"ד סק"ח להחמיר בכל צבע 

כהה )עי' קצות השלחן סימן קט"ז ס"ק ט'(.
הב"י סימן ש"ב כתב דכל זמן שלא נתכבסה נקראת חדשה, אך אם 
נתכבסה לא נקראת חדשה, אולם מדעת הרמב"ם משמע שאפילו 
לא נתכבסה עדיין, אם נשתמש בה כל כך שאינה נראית כחדשה 
לא נקראת חדשה. הב"ח והא"ר והלבושי שרד והפמ"ג )שם( כתבו 
כחדשה,  נקראת  ואינה  כך  כל  בטלית  נשתמש  אם  הוא  שהעיקר 
נתכבסה  אפילו  כך  כל  בה  נשתמש  לא  ואם  ישנה,  טלית  נחשב 

נקראת חדשה.
מעיל גשם העשוי מניילון או פלסטיק שאינו ארוג ואין בו בד כלל, 
שנרטב מן הגשמים, מותר לנערו גם בשבת מן המים שעליו, שאין 
המים נספגים בו ואין כאן חשש סחיטה, וכך כתב בשש"כ פרק ט"ו 

סעיף ל"ד ]ועי' בשו"ת ברית אברהם ח"ב סימן י"ב[.

ניעור אבק מבגד
דעת רש"י בשבת דף קמ"ז דאסור לנער בגד שחור וחדש מן האבק 
ועפר שעליו, אלא א"כ יודע שאינו מקפיד עליו, אבל בלבן ואדום 
דאם  דהוי,  סד"ה  ס"ז  ש"ב  סימן  הבה"ל  וכתב  לנער,  מותר  וישן 

נתלכלך עד שדרך בני אדם להקפיד גם בגד ישן אסור.

אולם התוס' והרא"ש בשבת קמ"ז כתבו שאין נראה כלל שבניעור 
מן העפר יהיה שייך ליבון, אלא הפירוש הוא כמש"כ רבינו חננאל 
שהוא ניעור מן הטל שעליו דהיינו כיבוס, וכ"כ הר"ן והמרדכי שם, 
ומרן הב"י בסימן ש"ב כתב שכן דעת הראב"ד והרשב"א ואור זרוע 
הגדול ח"ב סימן פ"א, וכן פסק השו"ע שהמנער טלית חדשה שחורה 
שמקפיד  והוא  ככיבוס,  לה  יפה  שהניעור  חייב,  שעליה  הטל  מן 
עליה שלא ללבשה בלא ניעור. אולם הרמ"א )שם( כתב דטוב לחוש 
יש איסור בזה, כי הרבה  ובאליה רבה כתב דמדינא  לדברי רש"י. 
ראשונים סוברים כרש"י, ומ"מ יש להקל ע"י עכו"ם ובפרט במקום 
במקום  ובגדיו  כובעו  להניח  להזהר  טוב  לכן  הבריות,  כבוד  שיש 
שמור כדי שלא יפלו לארץ ויעלה אבק עליהם, ויבוא לידי חילול 
שבת. והיוצא דלדעת מרן מעיקר הדין יש להקל באבק ועפר שעליו 
לזה  עצה  ויש  ברכה,  עליו  ורק המחמיר תבוא  מברשת,  ע"י  אפילו 

שינער בשינוי.
והנה בדעת הרמב"ם יש מחלוקת גדולה בין הפוסקים, וז"ל הרמב"ם 
בפ"י מהלכות שבת הלכה י"ח: "המסתת את האבנים כל שהוא חייב 
בידו  ותקנה  הבנין  ביסוד  האבן  את  המצדד  בפטיש,  מכה  משום 
בידו  יבולות שע"ג הבגדים  חייב משום מכה בפטיש, הלוקט  וכו' 
חייב משום מכה בפטיש. המנער טלית חדשה כדי לנאותה ולהסיר 
הצמר הלבן הנתלה בה כדרך שהאומנין עושין, חייב חטאת, ואם 
אינו מקפיד מותר", ולכאורה מדבריו משמע דמנער טליתו החיוב 
וזה גם מש"כ ולהפוך הצמר הלבן שזהו  מכה בפטיש,  הוא משום 
גמר מלאכתו, וכ"כ הכס"מ במפורש בדעת הרמב"ם שהמנער חייב 
לנער  שמותר  הרמב"ם  לדעת  יוצא  ולפי"ז  בפטיש,  מכה  משום 
בגד מן האבק והעפר או הטל שבו. וכך משמע בס' מחזיק ברכה 
להחיד"א סימן ש"ב סק"א ובס' יד אהרן בהגה"ט סימן ש"ב שהחיוב 
מטעם מכה בפטיש ולא משום מלבן. וכ"כ בס' שלחן עצי שיטים 
מלאכת מכה בפטיש, ומוסיף שלפי"ז יוצא לדעת הרמב"ם שמותר 

לנער בגד מן האבק שבו )עי' בשער הציון שם סק"ט(.
אולם יש פוסקים שלמדו בדעת הרמב"ם שחייב במנער את הטלית 
משום מלבן, והוא שכתב במפורש בשלטי הגיבורים שבת דף קמ"ז 
נוטה לפירש"י,  ונ"ל פירוש מיימוני פ"י מהלכות שבת הי"ח  וז"ל: 
שכתב וז"ל "המנער טלית חדשה כדי לנאותה ולהסיר הציהוב הלבן 
דבעפר  ומשמע  חטאת",  חייב  עושין  שהאומנין  כדרך  בה  הנתלה 
וכיו"ב ובכל דבר המעביר שחרורית הטלית לא שנא טל לא שנא 
עפר. ורואים מדבריו דהשלטה"ג סובר בדעת הרמב"ם שמה שאסור 
שעליו,  ואבק  מעפר  או  שעליו  מטל  בין  הוא  בשבת,  טלית  לנער 
אות קמ"ח  חיים בהלכות שבת  וכ"כ הארחות  והכל מטעם מלבן. 
הרמב"ם  דמדברי  האחרונים  העירו  כבר  אולם  הרמב"ם.  בדעת 

משמע מפורש לא מדין מלבן אלא משום מכה בפטיש, דמדוע כתב 
הרמב"ם דוגמא של צמר לבן, ואם הוה משום איסור מלבן היה צריך 
כדרך האומנין,  דכתב הרמב"ם  ועוד  וטל,  עפר  טינוף  דבר  לכתוב 
)עי' ברשב"א  זה מורה שהאיסור הוא מחמת מכה בפטיש  דלשון 

ובריטב"א שבת דף קמ"ז(.
המגיד  בהרב  ועי'  )שם(,  הרמב"ם  על  האור שמח  ע"ז  עמד  וכבר 
בפטיש.  מכה  משום  שהוא  הרמב"ם  בדעת  מפורש  שלמד  שם 
וכ"ז דווקא בשחורה וחדשה דאז מקפיד, אבל בלבנה או באדומה 
כתבו  וכבר  בפטיש.  מכה  של  איסור  ואין  מקפיד,  שאינו  מסתמא 
לנו  יש  האחרונים דכל מקום שנפל ספק בפירוש דברי הרמב"ם, 
ללכת אחר מה שפירש הרב המגיד בדעתו כי אין לנו בקי בדבריו 
כמוהו, וכך כתב במפורש הרדב"ז בלשונות הרמב"ם ח"ב סימן ק"ד.

מנער בגד לבן
שיטת המשנ"ב בביאור הלכה דאפילו במנער בגד לבן יש בו משום 
מלבן במקום שמקפיד עליו, דכיון שמקפיד עליו נמצא דאצלו נחשב 
והגמ'  מלבן,  משום  הלכלוך  בהורדת  יש  וממילא  ללכלוך,  האבק 
רוב  כלל  בדרך  מפני שבשחור  הוא  שחור  בבגד  זה  דין  שמביאה 
האנשים מקפידים עליהם, אבל בבגד לבן בדרך כלל אין מקפידים, 
אבל אם יקפיד גם על בגד לבן יש בו משום מלבן. אמנם מדברי 
שו"ע הרב )שם( משמע שחולק דבבגד לבן אין בו משום מלבן אף 
במקפיד, והוא דבבגד שחור יש חסרון בעפר או טל שעליו, כמש"כ 
רש"י שהאבק מקלקל מראיתה, ולכן דוקא בבגד שחור י"ל דאם גם 
מקפיד יש בו משום מלבן, אבל בבגד לבן דאין האבק מקלקל ליבונו 

אין ההקפדה שלו חשובה לכלום.

הסרת אבק ממנעל ע"י מטלית יבשה
בשו"ת אור לציון ח"ב עמ' ר"ו דן בנעל שהתלכלכה בעפר, ופסק 
שינער זאת ע"י שינוי כלאחר יד, אולם בשו"ת תפילה למשה ח"א 
י"ג כתב לגבי הסרת אבק ממנעליו בשבת ע"י מטלית  או"ח סימן 
אין  קי"ל בזבחים דף צ"ד דעורות  יש להתיר לכו"ע, דהרי  יבשה, 
בשבת  וכמובא  מים,  כשנותן  אפילו  דאורייתא  כיבוס  משום  בהם 
דף קמ"ב היתה עליו )פירוש על הכר( לשלשת מקנחה בסמרטוט, 
בר  לאו  דעור  ופי'  שתכלה,  עד  מים  עליה  נותנין  עור  של  היתה 
כיבוס הוא, וכ"פ בשו"ע סימן ש"ב ס"ט "מותר ליתן מים ע"ג מנעל 
לשכשכו, אבל לכבסו דהיינו שמשפשף צדו זע"ז אסור", ולכן ברור 
דרך  ולא  מים,  בלא  יבשה  מטלית  ע"י  האבק  להסיר  גם  שמותר 
שלמת  בשו"ת  אולם  בנעלים.  בעלמא  העברה  אלא  חזק  שפשוף 
חיים להגרי"ח זוננפלד זצ"ל סימן קע"ד מסתפק בזה אם מותר לנער 

הרה"ג אליקום דבורקס שליט"א
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"

בשניות דעריות ושבותים דשבת, דאסרום חכמים כעין של תורה, ולכן 
צריך התראה כעין מלקות דאורייתא שאין חייב אא"כ היה בזדון והתרה 
בהם, משא"כ במכת מרדות שהוזכר בהרבה איסורי דרבנן, אין המכות 
ניתנים כעין של תורה, שכן לא עשו לגוף האיסור כעין של תורה, ואך 

שאסרום חכמים מפני הסייג, בזה חייב מרדות אף בשוגג, עכ"ד.
ואך  במזיד,  אלא  מרדות  מכת  חיוב  אין  לעולם  דבאמת  להוסיף,  ויש 
דבאמת לעולם נקטינן שיודע ההלכה והמציאות ובזדון נעשה, כמש"כ 
בקצוה"ח ]סי' כ"ח סק"ח[ דכל עבריין נפסל לעדות, ואינו יכול לטעון 
שהיה שוגג, ומה שצריך התראה לחייב מלקות ע"כ להנ"ל גזיה"כ היא 
שצריך לראות את הזדון, וא"כ בכל מכת מרדות סגי במה דנקטינן שלא 
שגג, אך במקום שגדרו גדר מלקות דרבנן צריך התראה כמלקות של 

תורה.
והוסיף הרשב"ש דחלוקים המה בצורת המלקות, דבמקום שחיובו כעין 
של תורה מכין אותו עד שתצא נפשו, אך בשאר דוכתי אין מכין אלא כפי 

שיראו הדיינים, כלשון הר"מ בהלכות סנהדרין שם, עכ"ד.
]פ"ו  דהר"מ  מרדות,  שבמכת  ההכאות  בשיעור  רבוותא  נחלקו  והנה 
על  אותו מכת מרדות  מכין  כ' דהאוכל מצה בערב פסח  הי"ב[  חמץ 
שתצא נפשו, והרמב"ן ]שורש א' שם[ הביא שכ"ה דעת הר"מ בכל מכת 
מרדות, וכ"ה בתוספתא דמכות ]פ"ג ה"י[ יעוי"ש, ולפי"ז מוכרח דגדר 
מכת מרדות אינו שייך כלל לדין מלקות של תורה, אלא יסודו לרדות 
הגברא לבל ימרוד בדיני התורה, ולכן אין בהם אומד אלא עד שתצא 

נפשו או שיקבל.
ואילו הר"ן בכתובות ]דף מה:[ השיג שא"א שדברי סופרים חמורים משל 
תורה, וא"כ אין להכות יותר מל"ט, וכ"ה בר"ן חולין ]דף קלב:[ שכתב 
דהמבטל עשה מלקין אותו מ' חסר אחת, וכ"ה בתוס' נזיר ]דף כ: ד"ה 
ר"י[ לענין המתכוין לאכול בשר חזיר וכו', וכ"כ הרשב"א ]ח"ד סי' רס"ד[ 
בהא דרב מנגיד אמאן דמקדש בביאה, וראיה לזה הביא מקידושין ]דף 

כח.[ בקורא לחבירו ממזר, ומסנהדרין ]דף כו:[ בחשוד על העריות.
והריב"ש ]סי' צ' ד"ה תשובה[ כתב דהיינו מ' מלקות, ואינן חזקות כשל 
תורה. ואילו בשלטי הגיבורים על המרדכי ]ר"פ מי שמת[ כתב דמכין 
אותו י"ג מכות, והובא במג"א ]סי' תצ"ו[, ובביאור הדבר כתב בהגהות 
הב"ח על הר"ן בכתובות שם דעיקר חיובא דמלקות הוא י"ג, ואך שקנסה 
תורה ליתן י"ג פי שלשה, ולכן בדין דרבנן לא החמירו ליתן כל מנין 

ההכאות, הא מיהת יסוד דין מכת מרדות יסודו כדין מלקות של תורה.
ולמש"נ חלוקים המה בזה ב' גדרי מכת מרדות, דבמקום שחיובו גדר 
קלות, משא"כ כאשר  ל"ט הכאות  או מספר  י"ג  לוקה מספר  מלקות, 
חיובו עונש רידוי בזה נותנים לו כפי שיראו הדיינים וכפי צורך השעה, 

ועי' תוס' נזיר שם שיש לחלק בין מי שעובר כל שעה האיסור דאז מכין 
אותו עד שתצא נפשו או עד שיקבל, אך לאחר שכבר עבר האיסור לוקה 
מ', ולמש"נ עדיין תלוי זה בגדר המכת מרדות, אם הוא בתורת מלקות 

או רידוי.
ובמ"מ ]פ"א שבת ה"ג[ כתב על מש"כ הר"מ דכל שנאמר בשבת פטור, 
הרי זה אסור מדבריהם ולוקה מכת מרדות וז"ל, מפני שעובר על לא 
תעשה של דבריהם בדבר שיש לו עיקר מן התורה, והוא בן מרדות, ויש 
לזה סמך בהרבה מקומות, בשבת ]דף קלח.[ ובשבת ]דף מ:[ ]שאמרו 
שם שהמבשל בחמי טבריה חייב, ומוקים לה מכת מרדות[, עכ"ד, אלא 

דלשון המ"מ משמע דאין מכת מרדות אלא בדבר שעיקרו מן התורה.
ובפרי חדש ]או"ח סי' תצ"ו סק"א[ הקשה על המ"מ, דהלא בהרבה דוכתי 
להוסיף  ויש  מן התורה,  עיקר  לו  מצינו מכת מרדות אף בדבר שאין 
לתמוה ממש"כ במ"מ )פ"ג מאכא"ס הט"ו( וז"ל, ידוע שבכל איסור של 
המ"מ  דכוונת  לדחוק  כתב  ]ובפר"ח  וכנ"ל  מרדות,  מכת  יש  דבריהם 
דבדבר שאין לו עיקר מן התורה חמור יותר, כיון שביטל כל הדין, ובזה 

אם ירצו הדיינים לנדותו יכולים, וכשיטת הר"ן, עכ"ד, וצ"ע טובא[.
אשר למש"נ הן הן דברי המ"מ, דבדבר שעיקרו מן התורה הרי בזה 
תיקנו חכמים כעין דאורייתא חיובא דמלקות, ובזה נעשה הגברא בר 
חיובא לכך, ונפ"מ בזה דכיון שעיקרו בתורת חיובא דמלקות אין חיובו 
אלא אם התרו בו ]וניכר זדונו[, כלשון הר"מ בהל' שבת דאין חייב אא"כ 
הזיד, משא"כ בשאר איסורי דרבנן שלוקין עליהן, בזה אין צריך התראה 
כמש"נ מדברי הרשב"ש והאבה"א, ובזה אינו אלא גדר של רידוי ועונש.

בשושנת העמקים ]כלל ט' ד"ה ראיתי[ דקדק לשון הר"מ ]פ"י עדות ה"ב 
ג'[ דאין נפסל לעדות מדרבנן אא"כ עבר עבירה שיש בה מכת מרדות, 
אבל בעבירה דרבנן שאין בה מכת מרדות אין נפסל לעדות. והנה בפמ"ג 
במשב"ז ]או"ח סי' קכ"ח בסופו[ כתב דאף שיש מכת מרדות אף בביטל 
עשה בלא מעשה, כגון כהן שלא עלה לדוכן ]ונחלקו בזה רבוותא וכנ"ל[, 

מ"מ אין נפסל לעדות מדרבנן עד שיעשה מעשה, יעוי"ש.
ולמש"נ הדברים מחוורים היטב, שכן פסול עדות תליא במה דאיקרי 
'רשע', ובזה יליף בש"ס דכל שנתחייב מלקות נעשה רשע, ולמש"נ בר 
ליתא אלא בעבירה שיש בה מעשה, שאז עבר  חיובא דמכת מרדות 
בלאו של דבריהם, ונתחייב במלקות מדבריהם, משא"כ בביטול עשה 
שאין כאן לאו מדברי סופרים, וא"כ דחייב מכת מרדות אין זה חיובא 
דמלקות, וא"כ אין זה נחשב רשע ומחוייב מלקות, ועי' פמ"ג ]סי' שט"ז 

בא"א סק"י[.
ובכתבי הגרי"ז נזיר ]דף כג.[ דקדק לשונות הר"מ בכמה דוכתי דחיובא 
דין המסור  וביותר מזה שהוא  דחייל עליה,  אינו חובה  דמכת מרדות 

ופסק  דין  חלות  הוא  אומד  דין  עיקר  דכל  אומד,  דין  אין  ולכן  לבי"ד, 
]או"ח סי'  ויעוין גם בפרי חדש  יעוי"ש.  בחיובא דמלקות דחייל עליו, 
תצ"ו[ שהדבר מסור לבי"ד האם להכות מכת מרדות או לנדות, וא"כ ודאי 

שאין זה חיובא דמלקות, דא"כ לא מסתבר שאפשר לשנותו.
ושמעתי שהגרי"ז העיר ממה שמתוודין ביוה"כ על חטאים שאנו חייבים 
עליהן מכת מרדות, דמשמע שהוא חיובא כמלקות, וביותר נראה, דהלא 
על עצם החטא כבר בא הוידוי הקודם על חטא ועל חטא וכו', ואילו בסוף 
הוידוי מתודה על החומר שבחטאים שיש עליהם מיתה ומלקות וכו', 
ואשר מזה מוכרח דחטאים שיש להם מכת מרדות הרי שיש בהם חומר 

על חיוב מכת מרדות, ואמר שבאמת הר"מ השמיט זה מסדר הוידוי.
אשר למש"נ נראה דחלוקים המה בזה, דבמלקות שחיובו בא בתורת 
מלקות נפסל לעדות, להיות נעשה על כך 'רשע' עם חיוב מלקות, דחלות 

שם רשע תליא בזה שהוא נעשה מחוייב מלקות, וכמש"נ.
בפמ"ג בספר תיבת גמא פרשת ויגש ]אות א'[ חקר האם מכת מרדות 
פוטר חיוב ממון מדין קלב"מ, והוכיח לזה מהא דאיתא בכתובות ]דף 
לב:[ דאם אנס את אחותו ולא התרו בו ]ופטור ממלקות[ חייב קנס, והרי 
מ"מ חייב מכת מרדות כדין מי שלא התרו בו, וע"כ דאינו פוטר, וכתב 
דאפשר דאינו פוטר חיוב ממון של תורה, אבל את חיוב ממון דרבנן ]כגון 
חיובא דגרמי[ פוטר, ולמש"נ יש לומר דדין מכת מרדות בלאו שלא התרו 
בו אינו דין מלקות, שהרי באמת אף במכת מרדות ]שיסודו מדין מלקות 
דחיובא[ צריך התראה כמש"כ הרשב"ש הנ"ל, ורק דהוא דין עונש ורידוי, 

וא"כ ודאי שאין בזה דין קלב"מ מאחר שאין כאן מלקות דחיובא.
אכן בפמ"ג ]פתיחה כוללת ח"א אות כ"ז[ הכריח דחיוב מכת מרדות אין 
פוטר ממון, כמבואר בר"מ ]פ"א נערה הי"ב[ דאם בעל חייבי עשה או 
שנייה חייב ממון, אף דחייב מכת מרדות כמבואר בר"מ ]פ"א איסו"ב 
]יו"ד סי' קי"ט סקכ"ז[ לענין  וכתב שהטעם לזה כמש"כ הש"ך  ה"ח[, 
מכירת מאכא"ס דלענין ממון אוקמיה אדין תורה יעוי"ש, ולפי"ז כתב 
הפמ"ג בתיבת גומא פרשת מקץ דשפיר פוטר ממון שחיובו מדרבנן, 

וכנ"ל.
בשעה  חמץ  אכילת  לענין  הר"מ  דברי  היטב  מבוארים  למש"נ  אשר 
חמישית ובשעה שישית, דאף דיש מכת מרדות על ביטול עשה ועל 
גמור  לאו  על  בא  שאינו  דכל  נתבאר  הרי  מ"מ  דרבנן,  איסורי  הרבה 
שמדברי סופרים אין זה בתורת מלקות דחיובא, וא"כ אפשר דבאמת יש 
מכת מרדות גם על חמץ בשעה חמישית, ואך דאין לזה תוקף מלקות 
בזה  נפ"מ  והרבה  רידוי,  עונש  ו'[ אלא  ]כחובת מלקות בחמץ דשעה 

כמש"נ.
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אבק מנעלים, אולם בסימן קע"ה וקע"ו נדפסו תשובות של הרבנים 
להתיר, וכן פסקו להתיר בשו"ת יד יצחק ח"ג סימן קל"א ובשו"ת 

חלק לוי או"ח סימן צ"ט ובשש"כ פרק ט"ו סימן ל"ז.

ניעור אבק מהבגד
בספר פתח הדביר סימן ש"ב אות ד' כתב: "נראה דדווקא ניעור 
הבגד הוא דאסור, דהניעור יפה לבגד כמו ליבון, אבל להכות עליו 
והובא  דמותר".  נראה  הבגד  מעל  אבק  שיצא  עד  צרידה  באצבע 

להלכה בכף החיים סימן ל"ב אות ח'.

הסרת נוצות מבגד בשבת
מובא ברמ"א סימן ש"ב ס"א: מותר להסיר הנוצות מן הבגד בשבת, 
ואפילו בבגד חדש שמקפיד עליו, שאין זה דומה לליבון כיון שאין 
מקור  הלבוש.  וכ"כ  למעלה,  עומדין  אלא  בתוכו  תחובין  הנוצות 
לדברי הרמ"א שהתיר להסיר נוצה מבגד הוא האור זרוע ח"ב סימן 
אסור  בבגד  תחובות  דאם  ומשמע  מירושלמי,  ראיה  והביא  פ"א, 
להסירן ודינן כמים ועפר )עי' פמ"ג סי' ש"ב א"א ס"ק ד' ובשו"ת 
מחזה אליהו סימן מ"ד סק"י(. אבל בשעה"צ ס"ק ט' כתב דמותר 
להסיר קוץ התחוב בבגד, וכתב בס' ברכת השבת עמ' ס"ז דהטעם 
דמותר משום דאינו מכהה מראית הבגד, כי הוא דבר חיצוני מהבגד 
ואינו ספוג, וכתב בביאור הלכה )שם( ס"א ד"ה מן לגבי שלג, דאם 
השלג לא נמס כלל מותר, דהוא כמו נוצות משום דעומדין למעלה 
ולא נכנסין לתוכו, אך יזהר לנער רק בקל )עי' תהלה לדוד סימן 

ש"ב ס"ק ד'(.
וכתב המג"א )שם( שבספר הזכרונות אסר להוציא נוצות מבגדו, 
וכך פסק בבן איש חי פרשת ויחי אות ח' שיש להזהר שלא להוציא 
שום נוצה מבגד שחור וחדש, אולם לענין הלכה כיון שהרב אור 
ומ"מ  להקל,  נוקטים  להיתר  פסקו  והגר"ז  והלבוש  והרמ"א  זרוע 
המשנ"ב  להחמיר.  טוב  דבריו  הביאו  והח"א  והא"ר  שהמג"א  כיון 
סימן ש"ב בשעה"צ אות ט' כתב "דאף שהביא המג"א בשם ספר 
הגר"א  בביאור  אבל  נוצות,  בהסרת  איסור  חשש  שיש  הזכרונות 
סתמתי  ולכן  מירושלמי,  כן  והוכיח  הרמ"א,  כדברי  להתיר  פסק 

להקל".
הגרש"ז  מרן  בשם  מביא  ה'  סעיף  ש"ב  סימן  שלמה  שלחן  בס' 
כמוקצה  ודאי  דינו  בידו,  כבר  שהנוצה  דלאחר  זצ"ל  אויערבאך 
מביא  ק'  הערה  ג'  פרק  בס' שש"כ  בהיתר.  בתחילה  אותו  שנטל 
בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל דמותר לבדוק את עלי החסה 
מותר  גדולה  תולעת  וכשימצאו  למיניהם,  עליהם חרקים  אין  אם 
להסירה, כי הרי התולעת עומדת בפני עצמה, ודין זה דומה לנוצה 
שמותר להסירה מן הבגד, ואין לחוש לאיסור מוקצה היות ונתבאר 
שמתעסק בניקוי הבגד או החסה, וכמו שכתב החזו"א סימן מ"ז 

ס"ק ט"ו בדין הוצאת זבוב מהמשקה.

ניקוי מנעליו בשבת מטינופם בברזל שלפני ביהכנ"ס
בשו"ע סימן ש"ב סעיף ח' נפסק: אין מגרדין מנעל בין חדש בין 
ישן, מפני שקולף את העור והוי ממחק. והמג"א )שם( סקי"ז הביא 
ממהרי"ל שהיה מקנח מנעליו בברזל העשוי לפני ביהכנ"ס לגרד 
בו השולים מן הטיט. ונראה לי דהיה עב ורחב בראשו ולא היה לו 
חוד, דאם הוא חד בראשו דומה לסכין שקולף העור. בס' טל נתן 
איסור ממחק אלא כשקולף  )גשטטנר( כתב בדעת מהרי"ל דאין 
מן העור ממש, דהוא דומה לממחק שבמשכן שהחליקו את העור 
מגיזתן, אבל כשמוריד טיט מן המנעל אעפ"י שהמנעל נעשה חלק, 
מ"מ כיון דהטיט אינו מעצם העור ולא נתלש ממנו, אין זה ממחק, 
דהרי העור היה חלק כבר מקודם, אלא שנדבק אליו טיט, והסרת 
הטיט הנדבק אל העור אינו בגדר ממחק, דלא מצינו ממחק אלא 
כשמוחקין את העור מן הגיזה שעליו שהיה מחובר לו קודם. ואם 
תאמר דעכ"פ הוי פסיק רישא שגם העור נקלף, ונמצא שהסיר גם 
מגוף העור והוה ממחק, על זה י"ל דכיון דהוא פסיק רישא דלא 
ניחא ליה, דודאי נוח לו יותר אם לא יקלף העור, דנוח לו שהעור 
יהיה עב וחזק שלא יפריעו, ועל כן מותר לגרר את הטיט, דהורדת 
הטיט גרידא מן העור לא נקרא ממחק כיון דהטיט אינו מגוף העור. 
ומ"ש בשבת קמ"א ע"ב אין מגרדין לא מנעל חדש ולא מנעל ישן, 
סובר המהרי"ל דמדובר שרוצה לגרד העור עצמו ולא את הטיט 
בלבד. וכן כתבו להתיר מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל כפי שמובא 
בס' שלחן שלמה סימן ש"ב אות ט"ו ובס' חוט שני להגר"נ קרליץ 

שליט"א פי"ד עמוד קי"ט. 
בשו"ת כנף יונה סימן ה' כתב שאף שהמהרי"ל היה מקנח רגליו 
ברכה.  עליו  תבוא  המחמיר  מ"מ  ביהכנ"ס,  לפני  העשוי  בברזל 
ומוסיף המגיה שם דאע"ג דכתב הב"י באו"ח סימן קנ"א בשם מהר"י 
בן חביב דאסור להכנס לביהכנ"ס בטיט שעל רגליו, וראוי לקנחו 
קודם שיכנס להתפלל כדי שלא יהא עליו ועל בגדו שום לכלוך, 
מ"מ אינו איסור גמור, וחומרא דשבת עדיף )עי' בשאילתות אמור 
שאילתא ק"ז(. בשו"ת הר צבי או"ח ח"א קונטרס ל"ט מלאכות - 
מלאכת ממחק, כתב שיש איסור להעביר את הנעלים ע"ג שטיח של 
ברזל לנקותם, דהוה חשש משום ממחק והוה מלאכה דאורייתא, 

עי' משנ"ב סימן ש"ב ס"ק כ"ו.

קיפול בגדים בשבת
אסור לקפל בגדים בשבת משום דהוא כמתקן כלי, מקור הדברים 
בשבת דף קי"ג, ופירש"י )שם( דע"י הקיפול מתקן את הבגד. והנה 
נפסק בשו"ע סימן ש"ב סעיף ג': מקפלין כלים בשבת לצורך שבת 
ללבשם בו ביום, ודווקא באדם אחד ובחדשים שעדין לא נתכבסו 
ולבנים ואין לו להחליף, ואם חסר אחד מאלו התנאים אסור, ויש 

מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין, 
ונראין דבריו.

וכן כתב הראבי"ה סימן רמ"ה והמרדכי שבת פרק ט"ו סימן שפ"ח 
ובאגודה שבת סימן קל"א, והטעם לזה שכל שמקפלו שלא כסדר 
ולכן  תיקונו,  על  מקפיד  שאינו  דעתו  גילה  הרי  הראשון  קיפולו 

מותר.
בס' ארחות חיים הלכות שבת סימן שצ"ח כתב: איתא בירושלמי 
המקפל על הספסל כשני בני אדם הוא ואסור, מפני שהוא מותחו 
ומתפשטים קמטיו, והוא תיקון גמור. ועכשיו נהגו לקפל כל הכלים 
בשבת, ואפשר משום שהקיפול שלנו אינו דומה לקיפול שלהם, 
המכבש,  תחת  ולהניחו  הבגד  קמטי  לפשט  מאד  מקפידים  שהיו 
ל"א  סימן  שבת  הלכות  בו  הכל  כתב  וכן  עושים.  אנחנו  כן  ולא 
ש"ב  סימן  הב"י  ג'.  נתיב  י"א  דרך  שבת  הלכות  מועד  אהל  ובס' 
הביא דברי הכל בו, וצ"ל דמה שנהגו בזמנינו לקפל הטליתות, וכן 
הנשים מקפלות בגדיהם, נראה שסמכו על דברי הכלבו. ואין לומר 
דלא התיר הכל בו אלא ללובש בו ביום, אבל שלא לצורך היום 
אסור, וכמש"כ המאמר מרדכי סימן ש"ב ס"ק ה', דמדברי העולת 
שבת סימן ש"ב ס"ק י' מבואר שלדעת הכל בו אפילו שלא לצורך 
היום מותר, והטעם לכך כיון שהוא שלא כסדר קיפולו מותר, ולא 
חשוב תיקון כלל, וכיון שהכל בו סובר דקיפול שלנו שונה מזמנם 
לצורך  מקפל  כאשר  גם  מותר  בזה"ז  א"כ  קמטיו,  פושטים  שהיו 
מחר בקיפולו הראשון. וכ"כ בספר גדולות אלישע סימן ש"ב אות 
כ"א, וכך מביא בכף החיים סימן ש"ב אות ל"ב )עי' נימוקי או"ח 
סימן ש"ב(. וכן מעיד בשו"ת שמש ומגן ח"ב או"ח סימן נ"ב וסימן 
ע"ז דנהגו במרוקו לקפל הטלית אף כסדרה הראשון, והוא על פי 
ש"ב  סימן  זצ"ל  אויערבאך  להגרש"ז  ובס' שלחן שלמה  בו.  הכל 
הביא לדייק מחידושים המיוחסים להר"ן כדעת הכל בו, וכן מלשון 

הרמב"ם, וא"כ יש למנהג זה יתידות חזקים להשען עליהם.
אולם השו"ע בסימן ש"ב אינו סובר כדעת הכל בו וסיעתו, ולכן 
השמיט סברא זו מהשו"ע, וכן בשו"ת יחוה דעת ח"ב סימן מ' כתב 
וכדעת  הראשון  קיפולו  כסדר  שלא  לקפל  ושיש  בזה,  להחמיר 
דמנהגינו  ק"נ  אות  ק"ח  סימן  ח"ט  יבי"א  בשו"ת  וכ"כ  השו"ע. 
לקפל  שנהגו  במקום  ומ"מ  השבת,  לצורך  המחבר  כדעת  בא"י 
 הטלית כסדר קיפולו הראשון אין למחות בידם, שיש להם על מי 

שיסמוכו.

קיפול טלית משבת לשבת
היות  וסברתם  הנוהגים לקפל בשבת הטלית,  אותם  על  לדון  יש 
סימן ש"ב  או"ח  והנה בשו"ע  עבור שבת הבאה.  נעשה  והקיפול 
ס"ג פסק: מקפלין כלים בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום, ויש 
לדקדק הלשון של המחבר שכתב ללבשם בו ביום, אבל בשביל 
שבת הבאה אסור לקפל טליתו, ובאמת בס' תהלה לדוד סימן ש"ב 
אות ו' כתב שאסור לקפל טליתו על שבת הבאה, ורק לבו ביום 
מותר, ומביא ראיה לדבריו מסימן של"ד ס"ד שאמרו שם בדליקה 
קיפול  לענין  ה"ה  ממילא  הבאה,  לשבת  זו  משבת  מצילין  שאין 
טליתו אין היתר כי אם לשבת זו, אבל לא לשבת הבאה, ולא דומה 

מלילי שבת ליום שבת דיום אחד הוא.
בשו"ת שרגא המאיר ח"ג סימן פ"א מביא דברי הירושלמי ביצה 
המטות  את  מציעין  שכן  לשבת,  מיו"ט  המטות  מציעין  ה"א  פ"ב 
מליל שבת לשבת, הרי שמתירין מיו"ט לשבת מיום אחד ליום שני, 
כמו שמצינו ההיתר על יומו, ה"ה נאמר שיש היתר על יום אחר. 
האיסור  אם  בגדים,  קיפול  של  האיסור  בטעם  תלוי  שזה  ואפשר 
מטעם תיקון כלי או מטעם טירחא, דהרמב"ם בפכ"ג ה"ז מהלכות 
י"ל שאם מקפל על  וא"כ  כלי,  שבת סובר הטעם משום שמתקן 
רבים משבת  ימים  על  זה  עושה  תיקון, משא"כ אם  הוי  לא  יומו 
זה על שבת הבאה הוי תיקון כלי ואסור. ועי' בשו"ת הרדב"ז ח"ה 
סימן אלף תק"ג )ק"ל(. אבל אם הטעם שכתב הראב"ד הוא משום 
על  ג"כ  מתירין  זה  יום  על  טירחא  שהמתירין  לומר  יש  טירחא, 
טירחא של יום שבת הבא, ורק על יומא דחול אסור, וכמש"כ התוס' 
בשבת דף קי"ג בד"ה מקפלין: מכאן למדנו דאסור לקפל טליתות 
של ביהכנ"ס לפי שהוא לצורך מחר, משמע רק כיון שהם צורך 
אבל  החול,  ימות  בשביל  בשבת  טורחין  שאין  מפני  אסור  מחר 

בשביל יום שבת אעפ"י שהוא שבת הבאה מותר לטרוח.
להדיח  מותר  אם  דן  וע"ה  ע"ד  בסימן  חיים  בשו"ת שלמת  והנה 
בבוקר על שבת הבאה,  רק בשבת  כוסות שאין משתמשין בהם 
ומביא ראי' מדיוק ברש"י שבת דף קי"ח ע"א ד"ה שוב אין מדיחין, 
לשבת  זו  משבת  עושה  אם  משא"כ  לחול,  אלא  זו  הדחה  דאין 
זו,  זו דהיא טירחא בחנם בשבת  אחרת מותר, ואח"כ דחה ראיה 
דהרי טירחא זו יוכל לעשות בימות החול, והגאון רבינו יוסף חיים 
זוננפלד זצ"ל השיב לו דנראה כיון דאינו צורך חול אין בטירחא 
איסור, ומש"כ בסימן של"ד סעיף י"א גבי דליקה שאין להציל עבור 
שבת הבאה, היינו דוקא לגבי דליקה שיש לחוש שיבוא לידי איסור, 
אבל על הטלטול מצד טירחא כיון שאינו עושה לצורך חול נראה 
דמותר. ובסימן ע"ה הביא עוד תוספתא שבת פרק י"ג הלכה י"ט 
וז"ל: מדיחין כלים משבת לאותה שבת, אבל לא משבת זו לשבת 
אחרת. אבל בתוספתא עם פירוש חזון יחזקאל )להגר"י אברמסקי 
זצ"ל( אין תיבות אלו "אבל לא משבת זו לשבת אחרת", וא"כ לפ"ז 
עמ"ס  חננאל  ברבינו  ועי'  בתוספתא.  הגירסאות  בשני  תלוי  יהיה 
שבת דף קי"ג ע"ב שכתב וז"ל: "אדם אחד מקפל כלים מלילי שבת 
לשבת, ובשבת מצפרא לפניא ולשבת אחת", הרי מפורש בדבריו 

שמותר.
מה  על  להם  יש  הבאה  לשבת  שמקפלין  הנוהגין  דאלו  ונראה 
שיסמוכו, ואין לגעור בהם, ובפרט שקיפול שלנו לא דומה לקיפול 

שלהם שהיו מקפידין מאד לפשט הקמטים, ומטעם זה לימד הערוך 
השלחן זכות על הרבה בזמנינו שמקפלין טליתותיהם בשבת )עי' 
הפוסקים  דעות  שמביא  ש"ב  סימן  )ספינקא(  חיים  ארחות  בס' 
בענין זה(. ויש שמתירין לקפל משבת לשבת, א"כ בודאי אין לגעור 
איסור  ולגבי  אותו.  מזניחין  אין  להיתר  שהלכה  שס"ל  ומי  בהם, 
מכין משבת לשבת עי' בשער הציון סימן תק"ג סק"ד שמתיר, וע"ע 
כלים  לגבי שטיפת  גדולה  נ"מ  וזו  ה',  ס"ק  תרס"ז  סימן  במשנ"ב 

משבת לשבת הבאה ולגבי גביע הקידוש.
בשלא  שההיתר  כתב  ס"ג  ש"ב  סימן  תורה  דעת  בס'  המהרש"ם 
כסדר קיפולו הראשון זה כשחוזר למחר ומקפלו כסדרו, אבל טלית 
המיוחד לשבת וחוזר בכל שבת ומקפלו, הרי זהו סדר קיפול כפי 
שמקפלו בכל שבת ואסור, אלא א"כ חוזר ומקפלו לאחר השבת 
כסדרו הראשון. ומיהו אפשר שאם בכל שבת מקפלו בענין אחר, 
מותר. הגאון ממונקאטש בס' נימוקי אורח חיים סימן ש"ב העיר 
גם בזה, ובסו"ד כותב שמה שהתיר המהרש"ם לקפל הטלית בכל 
שבת בענין אחר, זה אינו, שאם לא יקפלנו מחדש בחול לא מועיל 

מה שיקפל בענין אחר, ושכן צריך להזהר בזה.

איסור מכה בפטיש
לו שיתחייב  ק"ו מביא שהעירו  סימן  ח"ב  רבבות אפרים  בשו"ת 
בקיפול משום מכה בפטיש, ומתרץ דהנה המאירי בשבת דף ק"ד 
כתב וז"ל: "כתב אות אחת והשלים הספר חייב משום כותב, וחכמי 
הדורות שואלים שיתחייב משום מכה בפטיש, ותירצו שלא נאמר 
מכה בפטיש אלא במלאכה שנשלמה כולה כגון שחצב אבן בהר, 
אבל באלו לא נשלם הספר, וכל שהוא עושה לצורך השלמה אינו 
מכה בפטיש, שאל"כ אף המלאכות שתחילתן וסופן בא כאחד כגון 
קצירה, ראוי להתחייב בה משום מכה בפטיש". ולפי"ז י"ל כמו כן 
לגבי קיפול, דהקיפול לא משלים את הבגד. ועי' שו"ת אבני נזר 
או"ח סימן נ"ה ובס' שערי יצחק )פלקסר( סימן מ"ח, בענין מכה 

בפטיש.

איסור מכין משבת לחול
ממנה  תועלת  לו  שיהיה  כוונה  בלי  לעשותה  שהדרך  פעולה 
יש אומרים  וההרגל,  במוצאי שבת, רק עושים כך מתוך השגרה 

שאין בזה איסור.
הכנה משבת לחול היא כאשר פעולה זו היא רק לתועלת ימות החול, 
וכך כתב מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, כפי שמובא בשש"כ פרק 
כ"א סעיף פ"א ובמנחת שלמה ח"ב סימן ל"ה אות א', וכותב דלכן 
מותר להחזיר הטלית מביהכנ"ס או להחזיר ספר אחרי הלימוד, או 
את ארבעת המינים בסוכות, או להחזיר למקרר המאכלים שנשארו 
אחרי הסעודה, אע"ג דיש שחולקים ע"ז וסוברים דדוקא שעושה כן 
לכבוד או לצורך שבת מותר. וכך כתב בשו"ת מחנה חיים ח"ג סימן 
נ"ב דאסור לקפל הטלית שלא על קיפולו אם אינו לצורך שבת, 
מ"ד  כלל  אדם  החיי  דעת  מבאר  ובזה  לחול,  משבת  מכין  דהוה 
אות כ"ד. ולכאורה כשהוא מקפל טלית אין כוונתו לתועלת ימות 
החול, אלא כן דרך העולם לקפל טלית אחרי גמר השימוש, ומ"מ 
אסור. ובזה יובן מה שהמהרי"ל היה נוהג לקפל טליתו במוצש"ק, 
רשאי  היה  לא  שבשב"ק  ומשמע  ש',  סימן  במג"א  שהובא  כפי 
לקפלו, והלא כסדר קיפול ראשון מותר. ויש שהסבירו שהניח כן 
כדי להתעסק במוצש"ק במצוה מיד, אבל בעל המחנה חיים דוחה 
לקפל  רשאי  היה  מיד  במצוה  להתעסק  לענין  רק  זה  דאם  זאת 
פתרון  אמנם  בשעתה,  מצוה  דחביבה  במצוה,  זריז  והיה  בש"ק, 
 הדברים דבשבת לא היה רשאי לקפלו אפילו שלא כסדר קיפולו 
הראשון, והיה ס"ד להניחו כך עד אור הבוקר דיום א' קודם לבישת 
במצוה  להתעסק  כדי  במוצש"ק  לקפלו  המהרי"ל  ונהג   הטלית, 

מיד.

סידור המטות בשבת
כתב המשנ"ב סימן ש"ב שמציעין את המטות מליל שבת לשבת, 
לא  שוב  וא"כ  מסודר,  יהיה  הטעם משום שרוצה שהבית  ונראה 
הוה צורך חול, ואין משום מכין משבת לחול. וכ"כ המשנ"ב סימן 
ש"ב ס"ק י"ט וז"ל: אם המטה עומדת בביתו, והוא דבר מגונה ובזיון 
לשבת שיעמוד כך, מותר להציע דמקרי צורך שבת )עי' בחידושי 
באר שבע שנדפס בשו"ע החדשים שמחמיר בזה, והאריך בזה(. 
כגון  בגדים,  דקיפול  מלבן  משום  בזה  שאין  באופן  זה  כל  אמנם 
המטה,  על  יפה  מסדרם  ורק  כלל,  ניכר  קיפולם  שאין  מטה  כלי 
אבל באופן שיש לו קיפולים ומקפלם לפי קיפולם, בלא"ה אסור 

משום מלבן.

יישור כובע שנתקמט
יסוד דיני קיפול בגדים שאסור משום מלבן, הוא דוקא כשמקפל 
בצורת  עליו  הבגדים  כשמסדר  אבל  תיקון,  של  בצורה  הבגדים 
לבישה אף שמתקן עי"ז הבגד מותר, כיון שכך הוא דרך לבישה, 
בו  ואין  נתקפל  אם  אפילו  עליו  העליון  הבגד  לסדר  מותר  ולכן 
כגון  ליישרו  מותר  בתוכו  הכובע  נתקמט  אם  וכן  מלבן,  משום 
זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  כתב  וכך  לבישה.  בצורת  דעושהו 
בשו"ת מנחת שלמה ובס' מאור השבת מכתב י"א. וכן הורה מרן 
י"ג  והנהגות מהחזו"א פרק  דינים  בס'  כפי שמובא  זצ"ל,  החזו"א 
כ"כ  נתקמטה  דאם  כתב  ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  אולם  י"ז.  סעיף 
שמתבייש לצאת כך לרחוב, חשוב מתקן מנא ואסור. אולם דעת 
מרן הגרש"ז והחזו"א זצ"ל להתיר בכל ענין, היות וזה חשוב סידור 

בגד ולא תיקון.



כה

הרב אליהו נכס
כולל "אליבא דהלכתא" קריית ספר המנהג וטעמו

בענין קיפול הטלית בשבת
שו"ע סי' ש"ב סעיף ג': מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום, ודוקא 
באדם ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים ואין לו להחליף, ואם חסר אחת 
מאלו התנאים אסור. ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר 
בכל ענין, ונראין דבריו. ועיי"ש במשנ"ב ס"ק י"ט שכתב לגבי קיפול שלא כסדר 
הראשון וז"ל: וכן סתמו האחרונים לדינא, ומ"מ מי שרוצה להחמיר על עצמו 

שלא לקפל כלל ודאי עדיף ]מחה"ש[. 
ועיין בחיי אדם כלל מ"ד אות כ"ד שכתב שכל ההיתר רק לגבי שימוש באותו 
יום, וז"ל: ודוקא כדרך קיפולו הראשון אסור, אבל אם מקפלו שלא כדרך קיפולו 

הראשון הכל מותר, ודוקא שרוצה ללבשו בשבת, דאם לא כן הכל אסור.
ועיין באליה רבה סק"ט שהתיר אפילו לצורך מחר, ודוקא אם לבשו בו ביום, וז"ל: 
בכל ענין וכו', פירוש אפילו ישנים ואפילו בשני בני אדם, וכן כתב מרדכי ואגודה 
וכן עיקר. ומשמע אפילו אין צריך לבו ביום, ודוקא בגדים שלבש בשבת, אבל 

כשלא לבש בהן בשבת בכל ענין אסור, כיון שהיה אפשר מערב שבת.
ועיין בא"ח ש"ב פרשת ויחי אות י"ג שהחמיר כדעת החיי אדם, ורק לגבי הטלית 
היקל כדעת האליה רבה, וז"ל: במה דברים אמורים היכא שהוא מקפלו בדרך 
קפולו הראשון, אבל אם מקפלו שלא כדרך קפולו הראשון מותר בכל גוונא, בין 
בשני בני אדם, בין על השלחן, בין מכובסים, בין צבועים, בין אם יש לו אחר 
מקופל, דכל שהוא אינו מקפלו בקפולו הראשון, אין לקיפול זה קיום ואין כאן 
תקון כלי. מיהו גם בזה אינו מותר אלא היכא שרוצה ללבשו בו ביום. ואף על גב 
דהרב אליה רבה ז"ל מתיר גם אם אין דעתו ללבשו בו ביום, נראין בזה דברי הרב 
חיי אדם כלל מ"ד אות כ"ד, וכמו שכתבתי בזה בספרי הק' מקבצאל, והעליתי 
שם דבטלית של ציצית שמקפלו בשחרית ואין לובשו בו ביום עוד, יש לסמוך על 
דברי הרב אליה רבה לקפלו שלא כסדר קפולו, דמשום שהוא טלית של מצוה יש 
להקל בזה. ויש בני אדם שמקפלין טלית של ציצית כקפולו הראשון, דסומכין על 
סברת הכל בו ז"ל, ולא יפה עושין, דהא מרן ז"ל וכל הפוסקים לא ניחא להו בזה 
הסברא, ולכן צריך להזהר בטלית של ציצית, לקפלו בשחרית שלא כדרך קפולו.
ועיין בספר מחנה חיים ח"ג או"ח סימן כ"ד שהאריך לאסור כדעת החיי אדם 
מטעם הכנה משבת לחול, וז"ל: שאלה: אודות המריבה אשר אירע בעבור אם 
התיר  נ"י  לא, שמעלתו  או  קודש הטלית אחר שהתפלל  לקפל בשבת  מותר 
לקפלו שלא כסדר קפולו הראשון, ובן תורה אחר חלק עליו שאסור לקפלו אפי' 

שלא כסדר קפולו הראשון, ושאל להגיד לו הדין עם מי, עכ"ד.
תשובה: אבוא בקצירת אומר כאשר יתן ד' בפי לדבר אחלק לו בעזה"י, בשבת 
פט"ו מקפלין הכלים אפי' ארבעה וחמשה פעמים, ומציעין את המטות מליל 
ובגמ' אמרו דדוקא באדם אחד,  שבת לשבת, אבל לא משבת למוצאי שבת, 
אבל בשני בני אדם לא, ודווקא בלבנים אבל בצבועים לא, ודוקא שאין לו בגדים 
אחרים אבל יש לו בגדים אחרים לא, וטעם האיסור שאין מקפלין אלא בתנאים 
הללו, פי' הרמב"ם משום דנראה כמתקן מנא, ובתויו"ט הוסיף עוד טעם משום 

סרך גזירת כיבוס, אם נתיר הדברים הבאים להעשות כיבוס, יעו"ש.
והנה הב"י הביא דעת המרדכי דסובר דבקיאין בקיפול אשר נאסר מטעם מתקן 
או מסרך כיבוס, אבל הא דנראה כמתקן מנא או מסרך כיבוס הוא דווקא אם 
מקפלין כסדר קיפול הראשון, אבל אם מקפלין שלא כסדר קיפול הראשון ליכא 
בו משום נראה כמתקן או ככיבוס, וא"כ אם אינו מקפלו כמו בראשונה מותר, 
היינו שמכווין שלא יהי' קיפול השני כמו קיפול הראשון, אבל הכל בו חיפש זכות 
על מה שנוהגין העולם להקל בקיפול בכל הכלים, הן ישנים והן צבועים, והן 
אפי' אם יש לו מלבוש אחר, והמציא הטעם דקיפול דידן אשר אנן נוהגין אפילו 
בחול, אינו מענין קיפול הנזכר במשנה ובגמ', שאז הי' המקופל לפשוט קמטים, 
ולהניחו אח"כ תחת מכבש שלא ישובו הקמטים לאיתנם, אבל בזמנינו אנו קופלין 
בלי הפשטת קמטים ובלי נתינת מכבש, א"כ אין קיפול דידן אותו קיפול שנאסר 
במשנה ובגמ', אבל אם סוג הקיפול עכשיו יהי' כמו קיפול של משנה, הגם שלא 

יהיה קיפול השני כמו הראשון אסור כמובן.
היוצא מזה דנבדלים טעם המרדכי מטעם הכל בו בגוף הדין, דלהמרדכי אנו 
אין השני כמו הראשון לא  ואם מכווין לקפול אסור, רק אם  בקיאין בקיפול, 
הי' נאסר מעולם אפי' בזמן הגמ', ואם מכווין לעשות קיפול השני כסדר קיפול 
הי' קיפול  נהפוך הוא, בזמן הגמ'  בו  ולשיטת הכל  גם עכשיו אסור.  הראשון 
השני אסור אפי' לא נעשה כסדר קיפול הראשון, דעכ"פ נפשטו הקמטים ונותן 
במכבש, רק עכשיו שאין אנו פושטים קמטים ואין נותנים אותם תחת מכבש, 
לא הוה קיפול של איסור, ומותר לעשות עכשיו קיפול השני כמו הראשון, ודוק.

ובשו"ע הביא מתחילה לאסור הקיפול בכל אופן אפי' שלא כסדר קיפול הראשון, 
ואח"כ הביא לדיעה שנית יש מי שאומר אם מכווין לקפלו שלא כסדר קיפול 
הראשון מותר לקפלו, אבל דעת הכל בו אשר למד רק זכות על מה שנהגו להקל, 
וכתב רק ללמוד זכות על דורו בדרך אפשר, שהכל בו כתב וז"ל: ואפשר דקיפול 
דידן לא דמי לקיפול שלהם, עכ"ל. וכי מפני שאנו מדמין נעשה מעשה להקל ח"ו, 
לכן השמיט לגמרי דעת הכל בו, דלדידיה נפל עכשיו איסור קיפול בבירא, אבל 
דעת המרדכי הביא ליש מי אומר דנראין דבריו. אבל אין דעת המרדכי מוסכם 
מכל השיטות, דדעת הכל בו חולק ג"כ עליו, ומודה אם אנו בקיאין בקיפול אין 

הבדל אם הקיפול השני שלא כסדר קיפול הראשון, אעפ"כ אסור, ודוק.
וראיתי בחיי אדם כלל מ"ד אות כ"ד שכתב וז"ל: ודוקא כדרך קיפולו הראשון 
אסור, אבל אם מקפלו שלא כדרך קיפולו הראשון הכל מותר, עכ"ל. לא ידעתי 
מנ"ל, הא המחבר הביא המרדכי רק לדעת יש מי שאומר, אבל אין זו הלכה 
פסוקה, דהא לפי דעת הכל בו אין הבדל אם עושה קיפול השני שלא כסדר 
הראשון, והגם דלכל בו מותר יען דאין קיפול שלנו כמו קיפול שלהם, הלא הכל 
בו לא החליט הדבר, רק כתב אפשר שנשתנה קיפול של עכשיו, וא"כ הוה דעת 
המרדכי רק יש מי שאומר דנראין דבריו, ודעת הש"ע לפסוק בכל מקום כדעה 
ראשונה, כמו שהעיר ג"כ במחה"ש, א"כ הי' לו לחיי אדם לכתוב בלשון רבו הוא 

השולחן הטהור יש מי שאומר שמותר, ודוק.
ובמכתבו ראיתי שמביא דברי הב"י, וכ' מעלתו נ"י וז"ל: ובער אנכי מאיש להבין 
בשבת,  ללבשו  שרוצה  ודווקא  וז"ל  מ"ד  בכלל  כתב  שחיי"א  קדושים,  דעת 
כסדר  שלא  דאם  מבואר  הב"י[  ]היינו  מהנ"ל  והנה  עכ"ל.  אסור,  הכל  דאל"כ 
קיפולו הראשון מותר בכל אופן, וצע"ג, עכ"ל. וכן מקודם לזה כתב מעלתו וז"ל: 
והנה מהנ"ל מבואר שמותר לגמרי שלא כסדר קיפולו הראשון, ולא שום אחד 
מהפוסקים חולק בדבר הזה, ומשמע אפי' טלית של מצוה דאין צריך לו ללבשו 

בשבת שרי, עכ"ל מעלתו.
לא הטיב לראות בשתים, אפי' בשאר בגדים שצריך ללובשם בשבת אם הם 
ישנים או צבועים או יש לו בגדים אחרים, אעפ"כ הוא רק יש מי שאומר שמותר 

לקפלם שלא כסדר קיפול הראשון, אבל לשיטת הכל בו ודעת המחבר שהיא 
דעה ראשונה, אסור לקפלם אפי' שלא כסדר הראשון, השיג מעלתו על חיי אדם 
שאוסר לקפול אם אינו צריך לשבת, ומעלתו השיג עליו אפי' בטלית של מצוה 
שרי לקפל שלא כסדר קיפול הראשון אפי' אם לא מצריך עוד הטלית בשבת זה.
לדעתי שגג בזה, כל הקיפול הוה טרחות בגוף, והוה הכנה על יום חול, ואסור 
לעשות בשבת חינם, והתוס' כתבו בשבת דף קי"ג וז"ל: מקפלין כלים וכו', מכאן 
דמשמע דאסור לקפל טליתו של ב"ה לפי שהם לצורך מחר, עכ"ל. היינו הא 
דשרינן לקפל כלים ד' או ה' פעמים, היינו בכל התנאים שנאמרו בגמ' שאין בהם 
איסור קיפול, ואעפ"כ מותר דוקא אם צריך ללובשם בו ביום, דהא אפי' אם יש 
לו בגדים אחרים ללבוש אסור לקפלן אפי' שהם חדשים ולבנים, וגם מדאסור 
להציע המטות משבת למוצאי שבת, עיין בתויו"ט שהם הצעת בגדים על המטות 
לישן עליהם, עכ"ל בשם הרמב"ם, יעו"ש. והלא באותן בגדים אין בו איסור קיפול 
משום מתקן או סרך כיבוס, ואעפ"כ אסור להכין שום הכנה משבת לחול, א"כ 
אסור לקפל טלית בבהכ"נ לפי שהם צורך מחר, דהוה הכנה בידים משבת לחול, 
ולכן לא כתבו התוס' לפי שאינם צורך היום, דלו יהי' שמותר לקפל אפי' אם 
אין בו צורך היום, אבל עכ"פ אסור להכין בשבת צורך מחר, כמו הצעת המטה 
משבת למוצאי שבת, וא"כ אפי' מקפל שלא כסדר קיפול הראשון, או אפי' אם אין 

אנו בקיאין בקיפול של המשנה, אבל עכ"פ טרח בצורך מחר, ודוק.
ובמג"א בסי' י"ד חקר אם מותר לקפל טלית של חבירו אשר יצרך לבעל הטלית 
אחר כך להתפלל בו, ואף על פי כן אין האיש אשר לקחו מקודם להתפלל בו 
מקפלו בשבת, הגם שיש בו בטלית עוד צורך היום, דאעפ"כ אין מותר לקפלו 
יען דהוא שבת, הקשה במחה"ש אמאי יהי' אסור לקפלו, הא המג"א עצמו פסק 
שאפי' בחול אין צריך לקפלו כסדר הראשון, ותירץ דעיקר כדעה ראשונה שאפי' 
קיפול שלא כסדר קיפול הראשון אסור, והשואל הטלית רשאי להחמיר שלא 
לקפלו כלל, דמסתמא ניחא להו לבעלים כיון דליכא רק הפסד מועט במה שאינו 
מקפלו כלל, וניחא ליה לעשות מצוה בממונו, ודוק ]ואולי בעבור זה פסק המג"א 
שלא יקפלו כלל אפי' שלא כסדר קיפול הראשון, דלפעמים כבר התפללו בו 
כבר  בעל הטלית  ידע ההבדל אם  לא  והשואל  כלל,  לקפלו  אסור  ואז  בעליו 
התפלל ויבוא לקפלו, אפי' אם אין בו עוד צורך היום, לכן פסק המג"א להשואל 
טלית חבירו בבהכ"נ שלא מדעת בעליו לא מקפלו כלל בשבת, אפי' שלא כסדר 

קיפול הראשון[.
ובזה יובן מה שהעיר מעלתו נ"י על המהרי"ל, הובא במג"א סי' ש', דהי' נוהג 
והא שלא כסדר  הי' רשאי לקפלו,  לקפל טליתו במש"ק, משמע שבש"ק לא 
קיפול ראשון מותר, ונדחק מעלתו נ"י שהניח כן כדי להתעסק במש"ק במצוה 
מיד, עכ"ד. חלילה לומר כן, אם הי' רשאי לקפל בש"ק הי' זריז במצוה, דחביבה 
מצוה בשעתה, אמנם פתרון הדברים בשבת לא הי' רשאי לקפלו אפי' שלא כסדר 
קיפול הראשון, והי' ס"ד להניחו כך עד אור בוקר ביום א' קודם לבישת הטלית, 
ונהג המהרי"ל לקפלו במש"ק כדי להתעסק במצוה מיד, ודוק, כנלע"ד בעזה"י 

דברי הטרוד, עכ"ל.
ועיין בתהלה לדוד אות ו' שכתב לאסור אפילו משבת זו לצורך שבת אחרת, 
ביום,  וז"ל: כתב המחבר ס"ג מקפלין כלים בשבת לצורך השבת ללובשן בו 
ע"כ. וצריך לדעת אם מקפלין לצורך שבת אחרת. ובגמרא דקי"ג ע"א אמרינן 
ר"י אומר מקפלין את הכלים ומציעין את המיטות מיוה"כ לשבת, וחלבי שבת 
קרבין ביוה"כ, אבל לא של יוה"כ בשבת. ר"ע אומר לא של יוה"כ קרבין בשבת 
ולא של שבת קרבין ביוה"כ. וקי"ל כר"ע. וצריך לדעת איך הדין לר"ע במקפלין 
כלים, דלכאורה א"ל כיון דשוין הם מותר מאחד לחבירו כמו מלילי שבת לשבת, 
אבל בדקי"ז ע"ב אמרינן מצילין מיוה"כ לשבת, אבל לא משבת ליוה"כ, וע"ש 
בתוס' ד"ה אבל דהיינו להאכיל לתינוק. ועי' סי' של"ד במ"א סק"ו. וע"כ אע"ג 
דקי"ל כר"ע היינו דוקא לענין חלבים אם קרבין של זה בזה, עשאן הכתוב שוין, 
עי' תוי"ט שם, אבל ודאי שבת חמור מיוה"כ. ולפ"ז לענין קיפול בגדים והצעות 
המיטות שוין ר"י ור"ע דמיוה"כ לשבת מותר, ומשבת ליוה"כ אסור. ואי נימא הכי 
דהכא שוה להא דמצילין בסי' של"ד, הא התם אמרינן ולא משבת לשבת הבא, 
והיינו אף בידוע שלא ימצא לקנות בגוונא דמצילין מיוה"כ לשבת, עי' מ"א שם, 
אפ"ה משבת לשבת אסור. וע"כ אף דשוין אסור להציל מא' לחבירו, ולא דמי 
למלילי שבת לשבת דחד יומא הוא, א"כ ה"ה בקיפול בגדים. אבל באמת הדבר 
צ"ע, דהא בהכנה גמורה אפילו מקל לחמור אסור להכין, ואין יו"ט מכין לשבת 
בלי ע"ת, וא"כ איך מותר להציל מיוה"כ לשבת. וע"כ לומר דהא דמצילין אין בו 
משום הכנה, וכדאמרינן בדקי"ז ע"ב מכדי בהתירא קא טרח נציל טפי אף שהוא 
לצורך חול )ועמ"ש בסי' רנ"ד סק"ט(, אלא דמתוך שאדם בהול על ממונו אי 
שרית לי' אתי לכבויי, ומקל לחמור לא העמידו דבריהם. וכצ"ל הא דמתיר ר"י 
לקפל את הכלים ולהציע את המיטות מיוה"כ לשבת, אף דהכנה גמורה אסורה 
אפילו מיו"ט לשבת, ע"כ צ"ל דס"ל דאין בו משום הכנה. ור"ע לא מצאנו דפליג 
על ר"י במקפלין וכו'. וא"כ הדבר צ"ע מ"ש הא"ר סק"ח בשם מהרש"ל ז"ל, וז"ל: 
נ"ל דטליתים חדשים שרי לקפל ביו"ט שחל בע"ש כשעשה ע"ת, וע"כ דס"ל 
דהוי הכנה גמורה. וע"כ לומר דס"ל להמהרש"ל ז"ל דאף דלר"י אין בזה משום 
הכנה ומותר מקל לחמור, אבל ר"ע שלא הזכיר קיפול והצעה היינו משום דס"ל 
דאפילו מיו"ט לשבת אסור, דהוי הכנה גמורה וצריך ע"ת, וצע"ג. ועכ"פ למדנו 
דאסור לקפל משבת לשבת אחרת. ובל"ז נראה כן כיון דיכול לקפלו בחול אין 

לקפלו בשבת.
ועיין בספר נימוקי או"ח שכתב שכל ההיתר לקפל שלא כדרך קיפולו הראשון, 
דוקא אם לאחר השבת יחזור לקפלו כדרך קיפולו הראשון, וז"ל: עי' מג"א )ס"ק 
ו'( בשם שבולי הלקט דטלית של מצוה אעפ"י שמצות ציצית כל היום דיכול 
להתעטף בו, מ"מ כיון שאין בדעתו להתעטף בו הוי כמו שיש לו להחליף, והיינו 
דלדעה א' בודאי אסור בטלית של מצוה לקפלו אפילו שלא כדרך קיפולו, כיון 
דהוי בטלית מצוה כמו שיש לו להחליף כנז', אמנם לדעה השני' הלז דשלא כדרך 
קיפולו לכו"ע מותר, מ"מ מהמג"א והמחצה"ש נראה דראוי להחמיר גם בשלא 
כדרך קיפולו שלא לקפלו בשבת. ועי' ח"א ובשו"ת אבני צדק להגה"צ מסיגוט 
ז"ל )חאו"ח סי' ל'(, עיי"ש מה שלמד זכות על מנהגן של בעלי בתים שמקפלין 
דרכו דהך שלא כדרך  יורה  קיפולו. אמנם האמת  הטלית בשבת שלא כדרך 
קיפולו היינו אם אחר כל שבת יחזור ויקפלנו כסדרו, או כגון שמתפלל בטלית 
הזה בין בחול בין בשבת, ובחול קופלו כדרכו ובשבת שלא כדרך קיפולו, דאז 
משנהו מיד ביום א' בשחרית לקפלו כדרך קיפולו, אבל ראינו בעוה"ר הבעה"ב 
מקלם יגיד להם כי מקפלים הטלית בשבת אחר תפלת שחרית, ומניחין אותו 
בכיסו עד לשבת הבאה, א"כ ה"ז דרך קיפולו, ואין לו דרך קיפול אחר רק זה 
משבת לשבת, וא"כ אין דרך להתיר. וכן ראיתי שהזהיר ועורר על ככה הגאון 

מברעזאן ז"ל בהגהותיו שנדפסו בס' אורחות חיים )סי' זה(, רק שכ' שם הגאון 
הנ"ל דאפשר דאם בכל שבת מקפלו בענין אחר שרי, אך באמת ז"א, דאם לא 
יקפלוהו מחדש ביום א' אחר השבת, מה זהו שקיפלו בכל שבת באופן אחר, 
ע"כ בודאי ראוי ליזהר ולהזהיר על ככה מחילול שבת, וכן הזהירו וצווחו אבותי 

הקדושים הגאונים אאזמו"ר מפה"ק ואאמו"ר זי"ע, עכ"ל.
אמנם יש מהאחרונים שהתירו קיפול הטלית בשבת, וסמכו על דברי הכל בו 
בסימן ל"א ד"ה טיט, וז"ל: מקפלין חבלים הלבנים חדשים ובאדם אחד, לפי שאין 
הקפול באלו מועיל כל כך, שאין בהן קמטין שיצטרכו להתפשט כמו בישנים, 
וכן בלבנים, ובלבד למי שאין לו להחליף. ירושלמי המקפל אספסלא כתרין בני 
אדם דמי ואסור, פירוש שהמקפל על הספסל מותחו ומפשט קמטיו, והוא תקון 
גמור. ועכשיו שנוהגין לקפל כל הכלים, אפשר דקפול דידן לא דמי לקפול שלהן, 
שהיו קפדין מאוד לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש, ולא כן אנחנו עושין. ובזה 

הלשון כתב בארחות חיים אות שצ"ח, עיי"ש.
ועיין ביפה ללב ח"ב סי' ש"ב סק"א שהאריך להתיר, וז"ל: ס"ג מקפלים כלים 
בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום וכו', עבאה"ט סק"ו, ועיין בס' חסד לאברהם 
להרב המקובל מהר"א טובייאנא דקי"ח ע"ב שכ' ז"ל, ולענין קפול הטלית יר"ש 
יהא זהיר לקפלו שלא כסדר קפולו הראשון, וזה דוקא במנחה, אבל בשחרית 
מותר לקפלו, ע"כ. ולפי מ"ש מרן בב"י בשם הכלבו דעכשיו נוהגים לקפל אף 
כסדר קפולו, דקיפול דידן לא דמי לקיפול שלהם שהיו קפדין מאד וכו', וכ"כ 
הרב אורחות חיים דף נ"ז סע"ב ובכלבו דל"ג ע"ד, וכמ"ש הרב ברכ"י אות ג', וכן 
נראה דעתו כיע"ש. גם בסידור חסד לאברהם וזה שער השמים הנ"מ בדיני שבת 
אות מ"ג דקנ"א ע"א, כתב בשם הרב משפט כתוב ז"ל לפי מ"ש מרן ב"י בשם 
הכלבו שנהגו לקפל הטלית כסדר קיפולו, דקיפול דידן לא דמי לקיפול דידהו, 
נראה דמותר לקפלו אפילו לצורך חול, וכ"ש לצורך שבת אחר, וגם הוא הרב 
המאסף מעלה בזכורו כי ראה בשו"ת כ"י של הרב כמוהר"ח טולידאנו זלה"ה 
שכן העלה להתיר בפשיטות, אפריין נמטייה. אף אני נראה לתת סמך למנהג 
דזה הקיפול הוא כמו הקשרים שלנו, שהן מעשה הדיוט ואינן של קיימא, אלא 
פעם קושר ופעם מתיר, ולפיכך מותר לקשור אותן לכתחילה כמ"ש הרמב"ם 
פ"י מה"ש יע"ש, וה"ה בקיפולים שלנו דשרי, וכ"ש טלית של ציצית שהוא בגד 
מצוה, דיש לנו סמוכים מהא דתנן בפכ"ד דשבת מ"ה ומודדין את המטלית ואת 
המקוה, ופירש הרע"ם ז"ל שאלו מדידות של מצוה הן, לפיכך מותר למדוד אותן 
בשבת, וכמש"ל בסי' ש"ו ס"ז ע"ש, הה"נ בטלית של מצוה שמניחו משבת לשבת 
ג"כ הידור מצוה, שאם לא יקפלנו מיד  שמותר לקפלו בשבת, דהקיפול הוא 
מתקלקל הטלית, ואם בכל שבת ישנה מהקיפול שהיה בו, תיקונו הוא קלקולו, 
דמיחזי כמנומר ומתקלקל הידור הטלית. ואיתא בסה"ת סי' קכ"ט זה אלי ואנוהו, 
התנאה לפניו במצות, אתרוג נאה וכו' וטלית נאה וכו', ואם יניחהו הטלית בלי 
קיפול בשעתו אחר תפלתו או ישנה בקיפולו, מתקלקל הטלית, ואין זה נקרא 
טלית נאה. ועיין בדרכי משה לקמן סי' ש"ו שכתב בשם המרדכי סו"פ אעפ"י, 
יש לי חשש על החזנים שמשכירים אותם להתפלל בשבת, והר"ר שמואל אומר 
דאין איסור בדבר, דהא נותנין שכר לקיים המצוה להתפלל, עכ"ל. ה"נ הקיפול 
הוא לקיים הידור מצוה, ואף גם זאת שכתב מור"ם שם וז"ל, וכתב ב"י דעת 
הר"ש מאחר שדבר זה דשכירות שבת אינו אסור אלא מדרבנן, ובמקום מצוה לא 
העמידו דבריהם, וכ"כ תלמידו הרב הלבוש שם. אף אנן נמי נימא מאחר דדבר זה 
קיפול בשבת אינו אסור אלא מדרבנן, דלא העמידו דבריהם במקום מצוה, דהא 
איכא הידור מצוה בקיפולו הטלית של מצוה, ולכל הדברות הא מיהא חשיבא 
הבריות  כבוד  גדול  לדבר ממה שארז"ל  סמך  עוד  צור"ף  והנה  מצוה.  הכשר 
שדוחה את לא תעשה שבתורה, ואם בבגדי חול אמרינן בגמ' בשבת דקי"ג סע"א 
דר' יוחנן קרי למאניה מכבדותי, כ"ש בבגד של מצוה. ועיין בשו"ת יכין ובועז ח"ב 
סי' י"א, ותמצא ג"כ קצת סמך לדברינו. ועיין ג"כ בשו"ת מן השמים שבסוף שו"ת 
הרדב"ז ח"ה בסי' ן', שהדברים ק"ו לנ"ד שאין איסורו מן התורה דאיכא התירא. 
וע"ע בבאה"ט בי"ד סי' ש"צ סק"א בשם ט"ז, ע"ש. ועוד נראה לי להביא סמך 
למנהג מהא דתנן בפ"ק דתמיד מ"א וזקני בית אב ישנים שם וכו', לא היו ישנים 
בבגדי קודש אלא פושטין ומקפלין ומניחין אותן תחת ראשיהן וכו', ומסתמא כך 
היו עושין תמיד בין בחול בין בשבת לקפל, והיינו מטעם כי בגדי קודש הם, ה"ה 
בטליתות של מצוה שיש בהם קדושה, ואם מניחו בלי קיפול אתי לידי ביזוי. 
ועמ"ש בח"א לעיל בסי' רל"ט אות ו', יע"ש. וכן המנהג פשוט, וכן סוגיין דעלמא 
אזלא לקפול הטלית בשבת בשחרית ובמנחה בפני גדולים, ואין פוצה פה, וכ"ש 
בטלית שהוא מיוחד משבת לשבת דאפילו לדברי התוספות שם בשבת דקי"ג 
ע"א ד"ה מקפלים, שכתבו מכאן למדנו דאסור לקפל טליתות של ב"ה לפי שהם 
צורך מחר, ע"כ, מדכתבו לפי שהם צורך מחר ש"מ דדוקא בכה"ג שהם לצורך 
מחר שהוא חול דמיחזי כמכין משבת לחול הוא דאסור, הלא"ה שהוא מקפלו 

בשבת לצורך שבת אחר הו"ל בשחרית למנחה דשרי לכו"ע.
ועיין עוד שם ח"ג סי' ש"ב סק"ב וז"ל: ס"ג מקפלים כלים בשבת וכו', עמ"ש בח"ב 
ד"ל ע"ב וג' ודק"ז ע"א. ואפי' לו יהי שיפקפק ע"ז, הלא משנה שלימה שנינו בפ"ה 
דפסחים מ"ח כמעשהו בחול כך מעשהו בשבת, אלא שהכהנים מדיחים את 
העזרה שלא ברצון חכמים, הרי שבשביל כבוד הבית שיהיה תמיד מנוקה לא היו 
הכהנים חוששים אם היה הדבר שלא ברצון חכמים, ה"נ בשביל כבוד הטלית 
עצמו וכבוד הלובשו, כי גדול כבוד הבריות כדכ' לפנים אין לחוש אם לא לרצון 
יהיה לדעת האוסרים, כיון שיש לו מתירים והראיות שכתבנו, והדברים ברורים.

ועיין בספר כרם חמד למהר"א אנקאווא שהאריך להתיר וז"ל: הנה אנכי איש 
צעיר נר' לקו"ד דהאידנא דנהגינן לקפל אותם, ואפי' שלא ע"י שינוי, מנהג טוב 
וישר הוא, דע"כ לא אמרי רבנן דאסור אלא בבגדים מקומטים ופושטם ע"י קיפול, 
דהוי מתקן מנא וה"ט דאסור. וכ"כ רש"י ז"ל וז"ל: מקפלין את הכלים וכו', בגדים 
כשפושטן מקפלת מפני שמתרככין מכיבוסן, ומתקמטים כשאינן מקופלין, ע"כ. 
ובדיבור שאח"ז כתב כשמקפלין אותם מפשיטין קמטיהן ונר' כמתקנן, עכ"ל. 
וכל א'  ניכרים,  מדבריו מוכח דכל היכא דליכא פישוט קמטים כנ"ד שקפליו 
יש לו טלית מיוחד לשבת, ודאי דשרי לקפלו. וכן משמע להדיא בש"ס ל"ש 
אלא בחדשים, אבל בישנים לא, והטעם משום דבישנים קפליו ניכרים ואין כאן 

קמטים.
ומה גם שהם לבנים, ולא נאסר הקיפול אלא בצבועים כמ"ש הש"ס, יעו"ע. גם 
מ"ש הבאה"ט סי' ש"ב ס"ג דמי שיש לו להחליף אסור לקפל יעו"ש, לא נאמר זה 
כי אם בבגד העשוי קמטים דהוי מתקן מנא, אבל נ"ד אין כאן בית מיחוש להם. 
והוכרחתי לזה לפי שראיתי להרב הגדול כמוה"ר משה טו' זלה"ה בשו"ת ב"י 
שכתב לאסור, ונסתייע ממ"ש רש"י כדי לחזור ללובשן בו ביום, אבל לא משבת 
למו"ש, וממ"ש התוס' מכאן למדנו שאסור לקפל טליתות של בה"כ לפי שהם 



כו

צורך מחר, ע"כ, ואפי' משבת לשבת דכולם קדושים אסר. ונסתייע עוד ממ"ש 
ואצ"ל  הש"ס אם הציל פת נקייה אינו מציל הדראה, ומצילין מיוה"כ לשבת, 
משבת ליו"ט, ולא משבת זה לשבת אחרת, בענין דאין לנו היתר אלא גם שלא 
כסדר קיפולו הראשון, כדעת הכלבו שהביא מרן הב"י סי' הנז', וחזר ליפלוג גם 
בזה מחשש שמא יקפלו כסדר קיפולו הראשון ולאו אדעתיה. סוף דבר העלה 

הוא ז"ל לאסור, ודבר בעד הנוהגים לקפל אף משבת לשבת, זת"ד יעו"ע.
ואנכי איש צעיר נר' בעיני לקיים המנהג מכל האמור למעלה, והראייה שהביא 
רו"ם כת"ר מדתנן ולא משבת זה לשבת אחרת, לקוד"י דאין כאן ראיה, דהתם 
אב מלאכה איכא שהוא הכיבוי, אבל כאן אין כאן אלא איסור הכנה למאן דבעי 
למיחש, ועמו המחי"ר. גם במה שדחה דברי הכלבו, אחר נשיקת עפר רגליו זו 
דרך גוזמא דליקום לגזור גזירה לגזירה, ומה גם שדברי מרן הכלבו מפורשים 
להדיא דבנ"ד שקפליו ניכרים ואינו חדש ממש, ובאדם אחד ומקפלו כלאחר יד 
ודאי דמותר. ועיין להרב עט"ז דאף טליתות חדשים שרי לקפלם ביו"ט, יעו"ש. 
ועיין להרב א"כ סי' ש"ב ס"ק ו' ובס"ק ט' שכתב בפשיטות דאפי' בישנים ואפי' 
בב' כא', ואפי' אינו צריך לבו ביום אלא שלבש אותם בשבת, מותר לקפלן, וכ"כ 

המרדכי ואגודה וכן עיקר, ע"כ יעו"ע.
מבואר יוצא שיש להם על מה שיסמוכו אלו הנוהגים להתיר, ומדברי ראבי"ה ז"ל 
שהביא דבריו המרדכי ז"ל פרק אלו קשרים נראה שלא התיר אלא כשלא כסדר 
קיפולו הראשון, אבל אפי' בב' בני אדם, יעו"ש. וכ"ז דוקא היכא דיש לו להחליף 
באחר, אבל אם אין לו מותר לקפלו אפי' כסדר קיפולו, יעו"ש. ומדלא ביאר 
בתנאי שילבש אותו באותו היום, משמע דמן הסתם יכול לקפלו הן ללובשו בו 
ביום או לשבת אחרת, וה"ז דומה להערמת יו"ט במידי דמיכל דיכול אדם לבשל 
הרבה וטעים מיניה מעט, ה"נ בשחרית מותר לקפלו, ויכול להיות שילבש אותו 

במנחה, ואם נמלך שלא ללובשו יהיה מונח לשבת הבאה.
הכלל העולה דמותר לקפל הטלית מאחר שקפליו ידועין, ואין בו קמטים בענין 
שמקפלו כלאחר יד ואפי' בלי שום שינוי, ואפי' אם יצטרך לו בחול אין כאן חשש, 
וכמש"ל בקיצור כי כתוב אצלי הדבר באורך ורוחב. זהו הנר' לקו"ד להליץ בעד 
המנהג שנהגו כן רבים וכן שלמים בתורה ששמענו וראינו. ותשובת רו"ם כת"ר 
יחיש קל מהרה, במיט'ב האר'ש אר'ש ל'ו מתואר'ה, ויבוא שכמ"ה. הכ"ד עבד 
אברהם אנכי ולבעלי חכמה ויראה, גם שמ'ץ לא ראה, עמוס התלאה, ובעצבת לב 

רוח נכאת הצעיר והוא קטן סמחון בלא"א שלמה חלואה סי"ט.
תשובה להחכם השואל ע"ע הנז"ל יום ר"ח שבט ס' הנז' שנת הנז' ידי"ן ורוחי 

הי"ו.
קבלתי כיה"ק וששתי מטובו, כן יתמיד עה"ת ועל העבודה אכי"ר. וראיתי ספקו 
נכונים למבין  ודברי כת"ר  וכו',  ונסתפק בהיתר קיפול הטלית בשבת  שעולה 
וישרים למוצאי דעת דהיתר גמור הוא, ומי שנהג כן יש לו ע"מ לסמוך, וכבר כתוב 
אצלי בפשיטות בליקוטים אשר סדרתי בלימודי ה', שהיא ח"ב מסדור תפלת כל 
פה, משם הרב בעל משפט כתוב, וז"ל הרב משפט כתוב סי' ש"ב אחר שהביא 

דברי הברכ"י משם הפר"ח, דלא התיר אלא משחרית למנחה, אבל ממנחה למחר 
אסור יעו"ש, סיים וז"ל: אמר הכותב, מאחר שלא התירו אלא משחרית למנחה 
אפשר דלקפלו לשבת אחר נמי לא, ומדסיימו התוס' וז"ל לפי שהם צורך מחר, 
משמע דעיקר הקפידא לפי שהם צורך מחר שהוא יום חול, אבל לשבת אחר או 
אם יום א' היא יו"ט שפיר דמי. ולפי מ"ש מרן בב"י בשם הכלבו דיש נוהגין לקפלו 
אף כסדר קיפולו, דקיפול דידן לא דמי לקיפול דידהו, א"כ לפי"ז נר' דאף למחר 
נמי שרי, ע"כ. וזכורני שראיתי שו"ת ב"י מהרב כמהרח"ט זלה"ה שהעלה להתיר 

בפשיטות, ולעת עתה אינו בידי לחזור עליו פעם אחרת.
ניכרים, הן מצד  זה הוא דמותר, הן מצד דקפליו  איך שיהיה לקוד"י דפשוט 
שלעולם נראים כחדשים, הן מצד שאינו מקפיד לקפלם כקיפול דידהו שלא 
להניח בו שום קמט, ואדרבה כלאחר יד הוא מקפלו ומניח בו הרבה קמטים, ואינו 
חושש להם, דעיקר כוונתו הוא כדי לשומרו. ובפרט שכבר כתב רבינו האר"י 
זיע"א אם לפעמים יעבור לילה אחת על הטלית שאינו מקופל, צריך בבוקר קודם 
שילבשנו לנערו מן הקליפות הנאחזות בו. ואם במציאות נגזור עליו עד הלילה 
שמא יאנס או ישכח מלקפלו, ונמצא ח"ו בא לידי סכנה, ודרכיה דרכי נועם כתיב, 
וחי בהם אמר רחמנא, כי חמירא אפי' ספק סכנתא מאיסורא, אשר ע"כ המתיר 
דבר זה לקו"ד מצוה קעביד, כיון דלכל הצדדים והתנאים שאמרו בש"ס ליכא 
בנ"ד, ונוסף גם חומר ספק סכנתא כמ"ש, ע"ז ועל כיוצא בו אמרו כחא דהיתרא 
עדיף. אבל מי שירצה להחמיר על עצמו ולעשות לפנים משוה"ד, הרשות בידו, 
כי כל מ"ש אינו כ"א לפי הדין, ולהליץ בעד המנהג של האנשים שכדין הם 

עושים, ותל"מ. וא"ש מאתי הצב"י אב"א ס"ט.
ועיין בספר ארץ חיים שכתב שמנהגם להתיר, ושמא זה מנהג קדום לקבלת 
הוראת השו"ע, וז"ל: מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום, ודוקא 
באדם אחד ובחדשים וכו', ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון 
מותר בכל ענין, ונראין דבריו. כתב מרן ז"ל בב"י משם הכלבו וז"ל, ועכשיו שנהגו 
לקפל כל הכלים, אפשר דקיפול דידן לא דמי לקיפול שלהם, שהיו קפדין מאוד 
לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש, ולא כן אנחנו עושים, עכ"ל. וכ"כ האורחות 
חיים, הובא בברכ"י אות ג'. ועי' ספר משפט כתוב )הנספח לספר אפי זוטרי( סימן 
זה, ובכרם חמר למהר"א אנקאוה ח"ב סימן ל"ב שהאריכו בזה, ע"ש. וכן נוהגים 
אצלינו לקפל הטלית כסדר קיפולו הראשון, ויתכן שהוא מנהג קדום להתפשטות 

קבלת הוראות מרן ז"ל, עיין בכללים סימן ה'.
ועיין בכף החיים )סופר( ס"ק ל"ב שהתיר דוקא אם הטלית מתקלקל וז"ל: שלא 
כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין וכו', ומרן בב"י הביא משם הכלבו דיש 
נוהגין לקפל אף כסדר קפולו, דקפול דידן לא דמי לקפול דידהו דהוו קפלי 
טובא. וכ"כ בא"ח, ברכ"י אות ג', וכ"כ היפ"ל אות א', וכתב דכ"ש בטלית של 
מצוה שמניחו משבת לשבת שמותר לקפלו בשבת, דהקיפול הוא ג"כ הידור 
מצוה, שאם לא יקפלנו מיד מתקלקל הטלית, ואם בכל שבת ישנה מהקיפול 
שהיה בו תיקונו הוא קלקולו, דמיחזי כמנומר, ומתקלקל הידור הטלית, וכתיב 

וכו', והרבה להביא סמוכות  ואנוהו, התנאה לפניו במצות, טלית נאה  זה אלי 
לזה מש"ס ופוס', וסיים וכן המנהג פשוט, וכן סוגיין דעלמא אזלא לקפל הטלית 
בשבת בשחרית ובמנחה בפני גדולים, ואין פוצה פה, יעו"ש. ועיין מ"ש לעיל 
סי' י"ד אות כ"ה דצריך ליזהר לקפלו שלא כדרך קפולו הראשון, כמ"ש מרן ז"ל 
יעו"ע. ונראה דהכל לפי הטלית, דאם מתקלקל הדורו אם ישנה קיפולו הראשון 
יש להתיר, כמ"ש היפ"ל, ואם אינו מתקלקל הידורו יש להחמיר ולקפלו שלא 

כדרך קפולו הראשון.
ודחה  לקפל,  המנהג  על  להליץ  כ"א שכתב  ס"ק  אלישע  גדולות  בספר  ועיין 
הסוברים שדברי הכל בו נאמרו דוקא לצורך השבת, וז"ל: וצ"ע על מה נהגו 
ובגדיהם.  צעיפיהם  מקפלים  הנשים  וכן  בהכ"נ,  של  הטליתות  לקפל  בזמנינו 
וז"ל: וכתוב בכלבו ועכשיו  ז"ל,  ונראה שסמכו על דברי הכלבו שהביא הב"י 
שנהגו לקפל כל הכלים, אפשר דקפול דידן לא דמי לקפול שלהם, שהיו קפדי 
מאוד לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש, ולא כן אנחנו עושים, עכ"ל. ואין 
לפקפק על היתר זה ולומר דלא התיר הכלבו אלא ללובשו בו ביום, אבל שלא 
לצורך היום לא, וכמ"ש הרב מאמ"ר )ס"ק ה'(, חדא דמדברי העולת שבת )ס"ק 
יו"ד( מבואר בהדייא דהבין דברי הכלבו דאפי' שלא לצורך אותו היום מותר, 
וכמ"ש הוא ז"ל, ועוד כיון דלפי דברי המרדכי שכתב שלא כסדר קפולו מותר, 
הוכחנו לעיל מדברי הרב הלבוש והא"ר והר"ז דאפי' שלא לצורך אותו היום 
מותר, והיינו טעמא כיון שהוא שלא כסדר קפולו הא' לא חשיב תיקון כלל, הכא 
נמי בנידון דכלבו כיון דלא דמי לקפול דידהו שהיו קפידין מאד לפשט קמטיו, 
לא חשיב תיקון כלל, ומותר לקפל אפי' לצורך מחר. ומ"ש הרב מאמ"ר דמהכלבו 
ואו"ח משמע כדבריו, הרואה יראה שאין שום הוכחה מדבריהם. והגאון חיד"א 
ז"ל בברכ"י )אות ג'( הביא דברי הכלבו שהביא מרן ז"ל בב"י, וכתב שכן כתוב 
באו"ח. וכל זה כתבנו להליץ בעד המנהג, אבל ירא שמים טוב לחוש לדברי מרן 
ז"ל שלא הביא דברי הכלבו בש"ע, משמע דלא ס"ל כוותיה, ויקפל אותו שלא 

כסדר קפולו הראשון.
ועיין בערוך השלחן שכתב שיש נוהגים בימינו לקפל וז"ל: ובזמנינו יש הרבה 
שמקפלין טליתותיהם בשבת, וי"ל דס"ל דבקיפול שלנו ליכא שום תיקון, וטעמא 
דטירחא לא ס"ל כדעת רש"י והרמב"ם והטור והש"ע, וכ"כ בכלבו וז"ל ועכשיו 
שנהגו לקפל כל הכלים, אפשר דקיפול דידן לא דמי לקיפול שלהם, שהיו קפידין 

מאד לפשט קמטיו, ולא כן אנחנו עושים, עכ"ל.
ועיין בספר השבת והלכותיה שפסק: מותר לקפל את הטלית בשבת שלא כסדר 
קיפולו הראשון, אפילו אינו חוזר ללובשו בו ביום. והנוהגים לקפל כסדר קיפולו 

הראשון אין למחות בידם, שיש להם על מה שיסמוכו.
ועיין באור לציון ח"ב פרק כ"ד אות ג' שכתב: המנהג להקל לקפל את הטלית 
בשבת כדרך קיפולה הרגיל, וטוב להחמיר לקפל את הטלית שלא כדרך קיפולה 

הראשון.

הרה"ג רבי אשר חנניה שליט"א
מרבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום" שו"ת בהלכה

לכבוד... הרה"ג... שליט"א
שלום וברכה וכט"ס

יקרת מכתבו היקר מזהב ומפז רב הגיעני, והריני להשיבו מעט כמיסת הפנאי.
דמאחר  שא"ל  בחג,  חג  הל'  מח"ס  שליט"א  קארפ  להגר"מ  כת"ר  שהביא  מה 
שבמדרש רבה החדש מבואר דאסור לרוץ מפני הגשמים, ואין הכרח דתלמוד דידן 
פליג ע"ז, דיש לחלק ביניהם, דההיא דשבת )קי"ג ע"ב( הריצה היא לצורך הילוך 
דשבת, דנהנה בזה שיגיע מהרה למחוז חפצו, ואינו צריך להקיף הדרך, ולכן מותר, 
משא"כ ברץ מפני הגשם דאין הריצה לצורך ההילוך דשבת, רק כדי לסלק הנזק 
אסור, עכתו"ד. ולפ"ז יש לדחות את הראיה שהבאתי ממה שהתירו עובדין דחול, 
להביא דרך משא לצורך אורחים, א"כ כ"ש שהתירו לרוץ משום צער של גשמים, 
דהתם הוא לצורך השבת, אבל בגשמים שהוא רק לסלק הנזק אסור, וכן נר' שיש 
מקום לחלק בין לצורך עונג לבין לסלק נזק, וכבר העיר בזה בס' ברכת השבת 

)פישר סי' ש"א(, עכתו"ד בקיצור.
א( תשובתי בזה לכת"ר נכתבה בקיצור בלי לרדת לעובי הקורה, ונדפסה בשו"ת 
שערי יושר ח"ד )סי' נ"א( עיי"ש, וכעת שראיתי שמוסר נפשו ע"ז, אשתדל לבאר 
קצת יותר את הדברים, ויהי רצון שאלהי אבי יהיה בעזרי שלא תצא תקלה מתחת 
ידי, הנה ז"ל הסמ"ק )סו"ס רפ"א(: וכן אל ידלג ואל ירוץ בשביל "חפציו להרויח", 
אבל לדבר מצוה מותר, ונראה לי דבחורים המתענגים בריצתם ובקפיצתם מותר, 
שאינם "רוצים להרויח", וכן לראות כל דבר שמתענגים בו לראותו, עכ"ל. וז"ל האו"ח 
הל' שבת )ס"ק ת"י(: וכתב הר"מ נ"ע אל ידלג אדם ולא ירוץ בשבת בשביל "חפציו 
להרויח", אבל לדבר מצוה מותר, ונראה דבחורים המתענגים בריצתם ובקפיצתם 
מותר, שאין "רוצין להרויח", וכן לראות כל דבר שמתענגין לראותו, עכ"ל. וכ"כ הכל 
בו )סי' ל"א בנדמ"ח עמוד קל"ז(, עיי"ש. ומבואר בדבריהם דדוקא ריצה שהיא כדי 
להרויח בחפציו, דהיינו שרוצה להגיע יותר מהר למקום חפצו, כגון ביתו או כל 
מקום אחר, זה נחשב כעובדין דחול, דדמי לאדם שרץ בחול כדי להרויח בעסקיו, 
אבל ריצה שאינה להרויח בחפציו, רק שמתענג בה כבחורים שמתענגים בריצתם, 
כיון שלא דמי לאדם שרץ בחול להרויח בעסקיו, לא חשיב לעובדין דחול ומותר, 
לפ"ז לא שייך כלל לומר שהרץ כדי להנצל מצער הוי עובדין דחול, דהרי התירו 
אפי' איסורין גמורים דרבנן במקום צער, כמבואר בשו"ע )סי' שט"ז ס"ט( דמותר 
לצוד פרעוש העוקצו, ולהרוג כינים שעל בשרו ובגדו, או כשמפלה ראשו, וכן גונח 
יונק מן הבהמה, דבמקום צער לא גזרו, כמבואר בשו"ע )סי' שכ"ח סל"ג(, וכן שבות 
דשבות מותר במקום צער, כמבואר בשו"ע )סי' ש"ז ס"ה( ובמג"א שם )ס"ק ז'( 
עיי"ש, ועוד כיו"ב טובא דכל הש"ס והפוסקים מלאים מזה, ואכמ"ל יותר. ומבואר 
מכל זה שלעשות כדרך חול לצורך צער, לא זו בלבד שאינו נראה כמעשה חול, 
אלא התירו אפי' איסורין גמורים דרבנן בשביל זה, א"כ מהיכא תיתי לומר שריצה 
לצורך צער יחשב לעובדין דחול, הרי זה לא דמי לריצה "להרויח בחפציו" אפי' לא 
כאוכלא לדנא, ול"ש כלל לומר דהוי כעובדין דחול, ודו"ק. ולכן הראשונים לא טרחו 
לבאר שמותר לרוץ בשבת כדי למנוע צער, דלמאי דקיי"ל להלכה דרק להרויח 
בחפציו אסור, אין שום הו"א לומר שלרוץ למנוע צער אסור כנ"ל, וכל מה שטרחו 
לחדש הוא שאפי' ריצה להתענג או לראות איזה דבר שמתענג לראותו, שדמי קצת 
לריצה להרויח בחפציו, אעפ"כ כיון שסו"ס זה להתענג ולא להרויח בחפציו מותר, 
זהו האיסור שאסרו לרוץ  ונמצינו למדים דלרוץ כדי להגיע מהר למחוז חפצו, 
בשבת כדי להרויח בחפציו, ואילו לרוץ למנוע צער, ל"ש כלל לומר בזה דהוא 

עובדין דחול, וזהו כל בתר איפכא מסברת הגר"מ קארפ שליט"א.
ב( ומש"כ עוד לחלק בין ריצה לתענוג לבין ריצה למניעת צער, שאע"פ שלתענוג 
מותר למניעת צער אסור, ושכן ס"ל לאיזה חכמי דורינו, הנה חוץ ממה שזה נסתר 
מכח דברינו הנ"ל, זהו נגד השכל הישר, כמבואר בדברי רבותינו האחרונים, דז"ל 

א"א בוטשאטש )סי' ש"א מ"ת(: פסיעה גסה להנצל מצער מותר, כמו בחורים 
המתענגים בקפיצתם, כן א' ה"ה הרבני השנון מ' ישראל משה וכו', גם בשביל 
שלא ישמע מה דלא ניחא ליה או לא יראה, ג"כ רשאי להרבות בהליכה ופסיעה 
גסה היטב וכו', וכ"ש אם סובל שלא לשמוע ולא לראות, כנ"ל טיט ומים והו"ל 
תענוגו היטב, עכ"ל. הרי דפשיטא להו לשני גדולי פוסקים אלו שאם מותר לפסוע 
פסיעה גסה ולרוץ לצורך עונג, כ"ש שמותר לפסוע פסיעה גסה ולרוץ, כדי שלא 
לסבול צער שישמע או יראה דבר שלא ניח"ל לשמוע ולראות, וא"כ כ"ש וק"ו 
בצער של גשמים שהוא צער גדול מאד, כדמוכח מהגמ' בתענית )כ"ד ע"ב( בר"ח 
בן דוסא שירדו עליו גשמים בדרך, ואמר לפניו רבונו של עולם כל העולם בנחת 
וחנינא בצער, ופסקו הגשמים, וא"ר יוסף מאי אהניא ליה תפילתו של כ"ג ביוה"כ 
לגבי רחב"ד, עיי"ש בסוגיא, ואם רחב"ד שהגמ' שם אמרה עליו, שכל העולם כולו 
ניזון בשבילו, ודאג לזון את כל העולם בזכויותיו, אעפ"כ התפלל שיפסקו הגשמים 
בשביל הצער שיש לו בדרך מהגשמים, ותפילתו נתקבלה בשמים נגד תפילתו של 

כ"ג ביוה"כ, ש"מ שהוא צער גדול שאין הדעת סובלתו. 
וכן מבואר מדברי שו"ע הרב )סי' ש"א בקו"א ס"ק א'( שציין עליו כת"ר, שכתב 
וז"ל: ואם אין שם רפש וכו', וא"כ פשיטא שאם יש לפניו מעט רפש וטיט ויש לו 
"צער קצת" לטנף רגלו, שרשאי לפוסעו בפסיעה גסה שלא להרבות בהילוך וכו', 
ועוד שהתירו לקפוץ לבחורים המתענגים שאין זה שוה לכל נפש, כ"ש צער רפש 
וטיט שהוא שוה לכל נפש ושרי וכו', עכ"ל. דמבואר בדבריו שאם לתענוג התירו, 
כ"ש שלמנוע צער התירו, ואף שסיים ע"ז וז"ל: ואף את"ל שמניעת צער אינו חשוב 
עונג, מ"מ יש להקל בזה, שהרי )דעת התוספות והאגודה וכן( משמעות הרמב"ם 
שאין איסור כלל בפסיעה גסה וכו', עכ"ל עיי"ש. וכת"ר ניסה להביא מזה ראיה 
לדרכו, דמשמע מזה שיש מקום לומר שדוקא בשביל תענוג התירו, אבל למנוע 
צער לא התירו. לענ"ד זהו דוקא בצער כל שהוא של מעט טיט ברגליו, אבל בצער 
של גשמים שהוא צער גדול שאין הדעת סובלתו כנ"ל, ודאי דס"ל לשו"ע הרב דהוא 

נלמד בכ"ש מבחורים המתענגים בקפיצתם שמותר. 
וראיה לדבר דהנה בספר קצות השלחן )סי' ק"ז ס"ק ה'( כתב וז"ל: וכן אם הולך 
ברחוב וירא מפני כלבים נובחים פן ינשכוהו, או שהגשם שוטף, או שהרוח סוער, 
מותר ג"כ לרוץ בכדי שיבא מהר לביתו. מנ"ש )סי' צ'(, וכ' ע"ז שכן נראה לכאורה, 
ולדידן מילתא דפשיטא היא דגריעי הרבה ממעט רפש וטיט ויש לו "צער קצת", 
וכ"ש וק"ו הוא דשרי, עכ"ל. וידוע שקצה"ש לא זז כמלא נימא מדברי שו"ע הרב 
שקיבל אותו עליו כרבו המובהק, וכל חיבורו הוא למשכן עצמו לבאר ולקיים את 
דברי רבו, ואיך כתב דהוא כ"ש וק"ו שמותר לרוץ מפני הגשמים, בזמן שרבו שו"ע 
הרב הסתפק בזה, אלא ודאי דס"ל שדוקא בצער כל שהוא הסתפק בשו"ע הרב אם 
התירו, אבל בצער גדול של גשמים הוא כ"ש וק"ו מבחורים המתענגים בריצתם 
שמותר כנ"ל. וכן הוא בס' מנחת שבת )סי' צ' ס"ק ג'( שלמד מדברי שו"ע הרב, 
דודאי שמותר לרוץ מפני הגשמים כנ"ל, עייש"ב. ומבואר מכל האחרונים האלו 
דפשיטא להו בשכל ישר, דאם מותר לרוץ בשבת לתענוג, א"כ כ"ש שמותר לרוץ 

מפני הגשמים. 
לו חדא  דבליצקי שליט"א, שהשיב  הגר"ש  לי במכתבו שכ"ה דעת  ציין  וכת"ר 
דדרכיה דרכיה נועם, ועוד דלא גרע מבחורים המתענגים וכו', ודברי פי חכם חן, 
ולדברינו לא זו בלבד שמסתבר שלא אסרו דבר כזה, אלא דלמאי דקיי"ל להלכה 
דלא אסרו אלא ריצה להרויח בחפציו, אין בכלל צד לאסור דבר כזה, כמשנ"ת לעיל 

מדברי רבותינו הראשונים. 
ג( ומש"כ דאפשר שאם האחרונים היו רואים למדרש רבה החדש שאוסר, היו 
בהדיא  דמשמע  בראשונים  נפתח  זה  דבר  האמור  לאור  ואוסרים,  בהם  חוזרים 
מדבריהם שדוקא לרוץ להרויח בחפציו אסור, אבל למנוע צער ל"ש לומר דהוי 

עובדין דחול ואסור כנ"ל, וכן הוא מבואר ממש"כ שלתענוג מותר לרוץ, ש"מ דכ"ש 
ולומר  מדבריהם.  האחרונים  שלמדו  כמו  גשמים,  של  צער  מפני  לרוץ  שמותר 
ניתן  זה לא  שהראשונים והשו"ע ס"ל שבאמת אסור לרוץ מפני הגשמים, דבר 
להיאמר, דאחר שכל דבריהם מורים ומוכיחים בפשטות דס"ל שמותר כנ"ל, איך 
זה, שאע"פ שלתענוג מותר מפני הגשמים אסור, והטעו  יתכן שלא פירשו את 
את האחרונים ללמוד מדבריהם שמותר. ועוד, דאיך אישתמיטתיה לכל הפוסקים 
מהגאונים ועד אחרוני האחרונים מלפרש הלכה חשובה ומצויה זו, שאסור לרוץ 
בשבת מפני הגשמים, דבר שכל אדם יכול להכשל בזה בקלות, ולחשוב שמותר 
לרוץ בשבת מפני הגשמים, וכמה מסרו נפשם כל גדולי הפוסקים בכל הדורות 
לפרש ולבאר אפי' הלכות שאינם שכיחות, ואיך זה שהלכה שמצוי כ"כ להכשל 
בה, לא נמצא עד דורינו אפי' פוסק א' שיפרש שזה אסור, אלא ודאי דס"ל לכל 
הפוסקים שדברי המדרש הזה אינו להלכה. ואפי' נימא שנעלם מעיני כולם מדרש 
זה, אם מהשמים אסתייע מילתא שנעלם מדרש זה מכל עם ישראל בכל הדורות, 
נותנים שעם ישראל בכל הדורות  ודאי לא היו  ש"מ שאינו להלכה, דמהשמים 
יכשל בהלכה מצויה זו, ולקושטא דמילתא נר' שודאי לא נעלם מכל גדולי התורה 
והפוסקים שעמדו לעם ישראל בכל הדורות מדרש זה, אלא שהבינו שאינו להלכה, 

ולכן לא נמצא שום פוסק עד דורינו שכתב שזה אסור מכח המדרש.
ובטעם הדבר י"ל כמו שהשיב הגר"ש דבליצקי שליט"א לכת"ר, דאין למדים מן 
]וזהו כעין מש"כ הר"מ רצאבי שליט"א  יחידאה  המדרש, או דדעת אבינא היא 
לכת"ר דאבינא היה תלמידו דר' הונא, כמבואר בגיטין )ס"ו ע"א(, וי"ל דאזיל בשיטת 
רבו ר"ה שאסר לדלג בהגיע לאמת המים, ולא קיי"ל כוותיה[, או דמה שהמדרש 
אסר "מפני הגשמים", היינו לפני שירדו הגשמים, ורץ מחשש שיתחילו כשהוא 
בדרך, עכתו"ד. וחזי לאיצטרופי גם כמש"כ אז לכת"ר, דבכלל לא ידוע עד כמה 
דברי המדרש רבה החדש הוי בר סמכא. ועיין בס' שש"כ הנדמ"ח )פכ"ט הערה ח'( 
שהביא את דברי המדרש, ואעפ"כ בתוך הספר )שם ס"ה( כתב דמותר לרוץ בשבת 
מפני הגשם, כמש"כ במהדורה הישנה, ומבואר בדבריו שגם לאחר דברי המדרש, 

משנה ראשונה לא זזה ממקומה דמותר לרוץ מפני הגשמים. 
סוף דבר הכל נשמע, דהמשא ומתן לאסור לרוץ בשבת מפני הגשמים שיורדים 
שדנו  בדורינו  גאונים  מכמה  ]אחהמה"ר  החדש  רבה  המדרש  דברי  מכח  עליו 
לאסור ע"פ המדרש, ואחר נשיקות עפר רגליהם[, אינו אלא בגדר עושה חדשות 
בעל מלחמות, ואנו אין לנו אלא דברי תלמודא דידן והפוסקים ראשונים ואחרונים 
שמבואר בדבריהם שמותר לרוץ בשבת מפני הגשמים, ומהם סמ"ק )סו"ס רפ"א(, 
או"ח הל' שבת )ס"ק ת"י(, כל בו )סי' ל"א(, א"א בוטשאטש )סי' ש"א( מ"ת, ובן 
דורו מוה"ר ישראל משה, שו"ע הרב בקו"א )ס"ק א'(, מנ"ש )סי' צ'(, קצוה"ש )סי' 
ידידי הנ"ל שליט"א ששלח  ק"ז ס"ק ה'(, שו"ת שבט הלוי ח"א )סי' נ"ח(. וא"ל 
לבעל שבה"ל את דברי המדרש, והשיב שאין ללמוד ממנו לאסור ]ואפשר שטעמו 
כמשנ"ת לעיל[, שו"ת אז נדברו ח"ד )סי' ל"ח ס"ק א'(, שו"ת רבבות אפרים ח"ו 
)סי' רט"ו ס"ק ט"ו(, שש"כ )פכ"ט ס"ד( ועוד הרבה. וכעת אין בידי להאריך יותר, 
ובעז"ה עוד חזון למועד. והנראה לענ"ד כתבתי, וצור ישראל יצלינו משגיאות שלא 

נכשל בדבר הלכה.
ואין צורך לחוש  העולה מהנ"ל לדינא: מותר לרוץ בשבת מפני צער הגשמים, 

לדעת המחמירים בזה.

ידידו הדורש שלומו וטובתו כל הימים 
אשר חננ-יה

האם יש להחמיר שלא לרוץ בשבת מפני הגשמים



כז

לקט הלכה

במלאכת מלבן וכיבוס בגדים
ובין  בצמר  בין  ושייך  מלאכות,  מאבות  אחד  הוא  המלבן  א. 
בכל  ליבון  ומקרי  להתלבן,  שדרכם  מינים  שאר  ובכל  בפשתים 
ע"י  )וכגון שמכבסן  עי"ז  להתלבן  והפשתן  הצמר  פעולה שדרך 

מים וכדו'(, ושיעורו בחוט שהוא ארוך ד' טפחים )סקל"ט(.
ומה שמניחים חתיכת פשתן לאחר אריגתו בחמה, וזורקים עליו מים 
עד שיתלבן: גם זה בכלל ליבון ]ומצדד הביאוה"ל )ס"ט ד"ה מותר( 
דזה דוקא בבגד חדש, אבל בישן אין דרך ליבון באופן זה, יעוי"ש[.
וכן מה שמניחים בגדים השרויים במים נגד האור )להתייבש וכדו'( 
פשתן  בבגד  ובפרט  ישנים(,  בבגדים  )ואפילו  ליבון  בזה  שייך 
)מלבד מה שיש בזה גם משום בישול( )סקל"ט וביאוה"ל הנ"ל, 

וסי' ש"א ס"ק קס"ט וביאוה"ל ד"ה בגדים(.
ודרך הכיבוס הרגיל  וחייב,  ב. המכבס בגדים: הוא תולדת מלבן 
ע"י ששורים במים, ומשפשפים הבגד צידו האחד ע"ג צידו השני, 
או שמשפשף מקום הכתם וכדו', וכן סחיטת המים מהבגד גם היא 
להתייבש  האור  נגד  להניחו  )וכן  עליה  וחייבים  הכיבוס  מצרכי 

וכנ"ל אות א'( ]ובסמוך יתבאר אי"ה ענין שרייתו זהו כיבוסו[.
קשה  יותר  דבר  )שהוא  משיער  העשוי  בגד  בשיער:  כיבוס  ג. 
וכגון שק וכדו' שעשוי משיער עיזים, שייך בו ג"כ כיבוס  מבד( 
לכו"ע, ומ"מ לענין סחיטתו דעת הרמב"ם דאין אסור אלא מדרבנן, 
דמדאורייתא אין סחיטה בשיער ]ובשיער המחובר לאדם מצדד 
הביאוה"ל דאין שייך בו שם כביסה, ומותר לרחוץ פניו אף שרוחץ 
ג"כ שיער ראשו וזקנו )אך יזהר שלא לסחטו אח"כ, וכן שלא ירחוץ 
וסי'  אסור,  ד"ה  ס"ט  )ביאוה"ל  השיער([  את  המשירים  בדברים 

שכ"ו ס"ט ומשנ"ב שם(.
פרטים  כמה  בזה  ויש  כיבוס,  שייך  בעור  אף  בעור:  כיבוס  ד. 
א.  כיבוס:  מיני  ג'  והב'  לקשין,  רכין  עורות  בין  הא'  וחילוקים, 
מים  עליו  שנותן  דהיינו   - שכשוך  ג.  סתם.  כיבוס  ב.  שפשוף. 

מלמעלה עד שיכלה הלכלוך שעליו, וענין נוסף הוא סחיטה.
והיינו  עליו,  וחייבים  כיבוס  שייך  לכו"ע  הרכין  בעורות  והנה 
זה  )ד"ה  בביאוה"ל  וכתב  זה,  ע"ג  זה  צידו  שמשפשף  "בכסכוס" 
על זה( דבכלל זה נמי כשחופף היטב במים בידיו במקום הלכלוך 
דחשיב נמי כשפשוף )וראייתו מעור קשה דלא שייך צידו זה על 

זה(.
ושכשוך לכו"ע שרי בעור )אפילו ברך וכ"ש בקשה(, דלא אמרינן 

בעור שרייתו זהו כיבוסו.
ובביאוה"ל  מותר,  דג"כ  השו"ע  מסתימת  משמע  סתם  ובכיבוס 
האריך להוכיח דלרוב הפוסקים יש בו עכ"פ איסור מדרבנן, ומצדד 
עוד דיתכן דלמסקנת הגמ' חיובא נמי איכא )בעור הרך(. ]א.ה. 
בביאוה"ל לא ביאר מה הכוונה כיבוס סתם, וראיתי בהעמק שאלה 
דכיבוס סתם היינו דנעשית פעולת הכיבוס בידים, וצ"ל דמ"מ אינו 
משפשף בידו בחוזק אלא בקל, דאל"ה הרי גם זה בכלל שפשוף 

וכסכוס[.
ולענין עורות הקשים: לד' רש"י ור"ן מותר לגמרי ואפילו שפשוף, 
בכיבוס  הדין  והוא  בכסכוס,  מדרבנן  אסור  ראשונים  הרבה  ולד' 
)ס"ט  בכיבוס(  )עכ"פ  איכא  נמי  דחיובא  ודעת השאילתות  סתם, 

ומשנ"ב וביאוה"ל ד"ה אבל(.
ולענין סחיטה בעור כתב הרמב"ם דאין חייבים על סחיטתו )וסתם 
כן הרמ"א בסי' תקכ"ו ס"א(, ובנשמ"א תמה למקורו, ובביאוה"ל 

)ד"ה אסור( מצא לו מקור, והביא ראייתו לזה, יעוי"ש.
ה. כיבוס בכלי עץ )וכדו' משאר כלים(: לכו"ע אין בו חשש כיבוס, 
מרובים  ממים  כשמקנחו  יזהר  )ורק  לנקותו  שמשפשפו  ואף 
יבוא  שמא  מימיו  על  שמקפיד  בבגד  יקנח  שלא  עליו,  שנשפכו 
דיני הדחת הכלים מבוארים  ונ"א, ושאר  לסחוט הבגד( )סקמ"א 

בסי' שכ"ג ס"ו-ס"י(.

בדין שרייתו זהו כיבוסו
א. שרייתו זהו כיבוסו: איתא בזבחים צ"ד, היתה עליו )על בגד( 
מים  עליה  נותן  עור  של  על  היתה  בסמרטוט,  מקנחה  לשלשת 
רבא  זהו כיבוסו,  בגד שרייתו  נמי,  בגד  הכי  אי  וכו',  עד שתכלה 

לטעמיה, דאמר רבא זרק סודר למים חייב וכו', ע"כ.
וכן  וחייב,  כיבוס  משום  בו  יש  במים  בגד  דלשרות  ונתבאר 
בנתינת מים ע"ג הבגד ]וכתבו האחרונים דישנו בכל מיני הבגדים 
בלבנים  בין  וכן  בפשתן(,  דדוקא  מרוטנבורג  ממהר"ם  )ולאפוקי 

ובין בצבעונים )ולאפוקי ממהרש"ל בב"ח אות ז'([.
והקשו ע"ז בראשונים דמצינו בכמה מקומות דמותר לשרות הבגד 
במים, וכמו בהולך להקביל פני רבו שעובר במים ]בבגדיו[, וכן 
כיו"ב,  ועוד  וכן קינוח באלונטית,  וטובלת בבגדיה,  נדה מערמת 
ולמדו מזה דיש אופנים שאין בהם שרייתו זהו כיבוסו, וכפי שיבואר 

בעזהי"ת.
ונחלקו הפוסקים באיזה אופן אמרינן דשרייתו זהו כיבוסו, וג' דעות 

בדבר:
דעה הא': דדוקא כשיש דבר לכלוך על הבגד, בזה אמרינן דהשריה 
אין בהשריה  לכלוך  אבל כשאין שם  כיבוס,  והוי  הלכלוך  מעביר 

לבדה כיבוס עד שיכבס ממש, או שיסחוט המים ממנו ]ואף שכבר 
לבשו ונשתמש בו, ואפילו הושחר מחמת הלבישה וכדו', ג"כ אין 
מקום  ומכל  טינוף([.  עליו  שאין  )כל  זה  לענין  כ"לכלוך"  נחשב 
)מלבד  לסחטן.  יבוא  שמא  גזירה  במים,  לשרות  מדרבנן  אסור 
בדבר  וכגון  ש"א,  בסו"ס  המבוארים  לזה,  חששו  שלא  באופנים 
שאין דרך להקפיד על מימיו, או שנצרך לו ללבישה וכדו', ועובר 
עליו  "דכשיש  ]וכתב הפמ"ג  בנקיים(.  היינו  בבגדיו דשרי  במים 
במפה  כקינוח  לכלוך,  דרך  המים  כשנותן  אפילו  אסור  טינוף" 
לדעה זו - והביאוה"ל מפקפק דאולי גם דעה זו יודה דשרי בדרך 

לכלוך )ד"ה שאין([.
דעה הב': דאפילו אין עליהם לכלוך כלל אמרינן שרייתן זהו כיבוסן, 
אך דוקא כשהוא בדרך כיבוס, אבל אם נותן עליהם המים "בדרך 
לכלוך" אין בו משום כיבוס, וכגון שנטל ידיו במים ומקנחם במפה, 
והוטפחה המפה מהם, אפילו הכי שרי  ואפילו הם מים מרובים 
כיון דדרך לכלוך הוא )ופעמים שמותר בזה אפילו בבגד שיש עליו 
טינוף(. )ועובר במים בבגדיו דשרי י"ל דנחשב דרך לכלוך, ועיין 
בגר"א בשם רא"ם שתירץ דמיירי בלבוש בבגד של עור(. ]א.ה. 
ועיין שו"ע הגר"ז סכ"א שאוסר אפילו בנקי לגמרי לדעה זו, ועיין 

באבנ"ז סי' קנ"ט ס"ק י' שתמה בזה[.
דעה הג' )דעת מהר"ם מרוטנבורג(: מחמיר יותר, דבמים מרובים 
אפילו דרך לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, וע"כ ס"ל דכשנוטל 
ידיו ורוצה לנגבן במפה, יראה לנער ידיו שישאר עליהם רק מעט 
מים ואז מותר לקנחם בה. ]ולענין הקושיא מעובר במים בבגדו 
איירי  ושם  פשתן,  בבגד  דוקא  הוא  האיסור  דאה"נ  מתרץ  וכו', 
בשאר בגדים, כן הביא הטור, ועיין עוד בזה בפמ"ג א"א סקי"ח( 

)סקל"ט(.
ולענין הלכה: בדעת השו"ע נחלקו, דלהמג"א המחבר נקט כדעה 
הא' דרק כשיש עליו לכלוך אסור )וכפשטות לשון השו"ע בסעיף 
ואה"נ  הב',  כדעה  לעיקר  השו"ע  סובר  והגר"א  ולהתוס"ש  ט'(, 
המשנה(,  כלשון  דנקט  )אלא  אוסר  לכלוך  עליו  באין  דאפילו 
לדעת  בעלמא  לחומרא  חושש  ומ"מ  סכ"ד.  של"ד  בסי'  וכמבואר 
מהר"ם )ולכן כתב בס"י שטוב לנגב ידיו בכח להסיר המים מהם 

קודם שיקנחם במפה(.
הא"ר  וכמ"ש  הראשונה,  כדעה  דהעיקר  לדינא  הביאוה"ל  ומסיק 
שכן דעת רוב הראשונים, וכן נקט הגר"א כדעה זו אם אינו מתכוין 
הב' שהוא חשש  ולהחמיר כדעה  יש לחוש  בודאי  ומ"מ  לכביסה, 
איסור תורה, כיון שכמה ראשונים )ובכללם הטור( נקטו כן, וכן 
משמעות ד' האחרונים לחוש לזה )ביאוה"ל ס"ט ד"ה שיש עליו(. 
]א.ה. וג' דעות אלו הם עיקרי הדעות הנזכרים בשו"ע, ויש בהם 
דעות  כמה  עוד  יש  זה  ומלבד  אי"ה,  שיבואר  וכפי  פרטים  כמה 
הנ"ל(,  סתירה  ליישוב  שייכים  הם  )וגם  בב"י  והובאו  בראשונים 
לצחצוח  כשכוונתו  מים  נתינת  בין  דמחלק  ריב"א:  שיטת  וכגון 
שם  כשיש  ואפילו  דשרי  לכך  מכוין  כשאין  ובין  דאסור,  וכיבוס 
כיבוסו  זהו  דשרייתו  ושיטת הגהות מרדכי:  יעוי"ש.  לכלוך,  דבר 
דוקא בבגד שיש קצת טינוף, אבל אם כולו מלוכלך או כולו נקי 
שמעמיד  לעיל(  )שרמזנו  הרא"ם  שיטת  וכן  לכיבוס.  נחשב  אין 
הא דההולך בנהר בבגדים של עור, משא"כ בשאר בגדים אסור. 
ונדון נוסף בפוסקים לענין ליבון ביין ושאר משקין אם שייך, יעויין 
של"ד  וסי'  ס"י,  שי"ט  ובסי'  שם,  ובביאוה"ל  סט"ו-י"ח  ש"כ  בסי' 
סכ"ד, ונרמז בסי' זה סי"ב סקנ"ח וביאוה"ל, ועוד מקומות[. ונבאר 

בעזהי"ת פרטים בזה.
ב. בגד שיש עליו לכלוך: אפילו רוק בעלמא )וכ"ש מ"ר וצואה(, 
אסור ליתן עליו מים כלל ואפילו מועטים, דשרייתו זהו כיבוסו, 
אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק פן יסחוט )ס"ט וסקמ"ג 
לבוש  עי'  יסחוט,  פן  וכו'  בקל  שיקנח  מה שאמרו  ]א.ה.  ומ"ד(. 
על  קאי  הסחיטה  וא"כ  לח,  בסמרטוט  שמנגבו  דהיינו  שמפרשו 
הסמרטוט, ובא"ר )סקכ"ג( דחה דע"י סמרטוט לח אפשר דאסור, 
ומש"כ פן יסחוט קאי על הבגד הרטוב מהלשלשת, וכמדו' שכן 

מתפרש בהגה"מ פכ"ב אות צ' שהוא מקור ד"ז[.
 - הא'  )כדעה  מים  עליו  לתת  מותר  לכלוך:  עליו  שאין  ובגד  ג. 
רמ"א(, ודוקא מועטים אבל לא מרובים שמא יסחוט, אא"כ הוא 
ויש  המים,  עם  זמן  כמה  ומניחו  מימיו  על  מקפיד  שאין  דבר 
ואסור אפילו  זהו כיבוסו,  סוברים דגם באין עליו לכלוך שרייתו 
במים מועטים )אא"כ בדרך לכלוך(, ויש לחוש ולהחמיר כסברא זו. 
ובאופן שמכוין בנתינת המים לכבסו, אסור גם לדעה הא' משום 
כיבוס )רמ"א ס"ט וס"ק מ"ו-מ"ח(. ]א.ה. ומקורו מס' התרומה, וז"ל 
בסי' רמ"ד )ד"ה פסק(: אבל אם לא הי' טינוף, וגם לא הי' מתכוין 
כיבוס  איסור  כאן  אין  עליו,  מים  נתינת  ע"י  וללבנו  לכבס הבגד 
)ומה שציין לסמ"ג לא מצאתי, ובא"ר יש לדחות(. ועי' רא"ש יומא 
וכו',  לבישה  מחמת  הושחר  הבגד  אם  אבל  וז"ל:  שכ'  ס"ד  פ"ח 
ואין עליו טינוף אלא שרוצה ללבנו יותר, לא אמרינן שרייתו וכו', 
מבואר דהתיר אף שמכוין, ומצאתי באבנ"ז סי' קנ"ט סק"ט שהעיר 
בזה, וציין דבב"י והפוסקים דלגו בהעתקת תיבות אלו שברא"ש 

)ומשמע דלא נקטו כן(, יעוי"ש[.

ד. ניגוב ידיו הרטובות במפה: מעיקר הדין שרי לנגב ידיו במפה, 
וגם לדעה השניה שרי משום דניגוב ידיו הוי דרך לכלוך, שידיו 
על  לכלוך  דבר  הי'  ואפילו  ידן,  על  מיטנפת  והמפה  מטונפות 
המטפחת מותר כיון שהוא דרך לכלוך ]א.ה. ויל"ע מבגד שעליו 
צואת תינוק דלקמן, ואולי כאן דוקא בקצת לכלוך[, ולד' הפמ"ג 
לא  במלוכלך  אבל  לכלוך,  עליה  באין  אלא  מותר  אין  א'  לדעה 
התירו אפילו בדרך לכלוך כניגוב ידיו, והביאוה"ל מפקפק דאולי 
גם דעה זו מודה דבאופן שדרך לכלוך בכל גווני מותר )והוסיפה 

עוד דבאין טינוף שרי אף במים נקיים(.
וכל זה הוא מעיקר הדין, אבל לכתחילה מנהג כשר ליזהר ולנגב ידיו 
הרטובות זו בזו בכח מקודם כדי להסיר מהם ריבוי המים, ולחוש 
לדעה המחמירה דגם בבגד נקי ודרך לכלוך אסור לשרותו )דעה 
ג'(, ובמעט מים תו לא חיישינן לכיבוס, וע"י הניגוב זב"ז בודאי לא 
ויש שכתבו שאין  בעלמא.  לחומרא  והיינו  מים,  כ"א מעט  ישאר 
לחוש להחמיר בזה כל שהוא דרך לכלוך )ס"י ורמ"א, סקמ"ט-נ', 

וביאוה"ל ד"ה שאין(.
וכל זה במפה וכדו' שאין דרך להקפיד על מים הטפוחים בה, אבל 
לנגב בדבר שדרך בחול להקפיד על מימיו הבלועים בה )ולסוחטן(: 
ותוס"ש מקילים  וא"ר  והפמ"ג  לסחוט,  יבוא  אסור שמא  להמג"א 
שנשפך  וכגון  במרובים  אבל  וכיו"ב,  ידים  סיפוג  כמו  במועטים 
מים על השולחן, לכו"ע אסור אם הוא דבר שמקפיד על מימיו 

)סקנ"א(.
ה. בגד שהטיל בו התינוק מ"ר: אסור לשפוך עליו מים ממש, ואפילו 
ליטול ידיו ע"ג אסור, דכיון שאין לכלוך במים חזו לכיבוס, ואף 
שכוונתה רק לבטלם כדי שתוכל להתפלל, ולא להניקוי וכיבוס, 
ידיו הרטובות  אבל מותר לנגב בו  ואסור.  רישיה הוא  מ"מ פסיק 
ממים, כשכוונתו להביטול )ולא להכיבוס(, כיון שהוא דרך לכלוך 
]ומועיל לבטל כשהמ"ר מועטים, וכגון במה שיוצא חוץ לבגדו על 
בגד אמו, ובזה מהני ע"י רוב מים לבטלו[ )ס"ק נ"ב-נ"ה, וסי' ע"ז 
דהיינו שיטת החכ"צ,  עיין במחה"ש למג"א סקכ"ה  ]א.ה.  סק"ז( 
רביעית  דבעינן  דבעין  מ"ר  בין  ביטול  לענין  מחלק  המג"א  אבל 
מים בכל גווני, ובין מ"ר הטפוחים בבגד דסגי במים מרובים מהם 

לבד[.
ו. בגד המלוכלך מצואת התינוק: אסור אף כשנותן מים בדרך ניגוב 
ידיו )ודלא כא"ר שמצדד להתיר(, דסו"ס מעביר ממנו לכלוך יותר 
גדול, משא"כ מ"ר שאין מאיס כ"כ )וכוונתו רק לביטול( )סקנ"ג(.

ז. טוב ליזהר שלא לאחוז תינוק בחיקו בלא כר וכדו': פן יטנף בגדו, 
ומשום חשש כיבוס הנ"ל )סקנ"ה(.

ח. הנחת וינדלען בעריבה שרוחצים בה התינוק בחמין ביו"ט: כדרך 
שרגילים להציע תחתיו בחול )כשא"א לרחצו בלא זה(, יש לסמוך 
להתיר להניחם באופן שהם נקיים ומכובסים, דלדעה א' אין בזה 
כיבוס, ואולי אף לדעה ב' נחשב בכה"ג דרך לכלוך, ואף אם אינו 
לסמוך  ויש  ודרבנן,  משאצ"ל  הוי  נקי  שהוא  מאחר  לכלוך,  דרך 
ועדיף  עבורו,  ולהתיר  בכך,  ברגיל  כחשאב"ס  דהוי  לתינוק  בזה 
ודלא  אסור,  מלוכלכים  וינדלען  ליתן  אבל  גוי,  ע"י  ליתנם  יותר 
הביאוה"ל  אבל  משאצ"ל,  דהוי  )וס"ל  בשעה"ד  שמתיר  כהפמ"ג 
חולק דאינו כמשאצ"ל במלוכלך(, ומ"מ ע"י גוי יש להתיר נתינתם 

במים )ביאוה"ל ס"י ד"ה דלא(.
ט. כלי ששרויים בו בגדים לכבסם, יזהר שלא ישפוך בו שום מים, 
מסתבר  דאז  מהבגדים,  למעלה  מכבר  עולים  המשרה  מי  אא"כ 

דמותר, וכ"ש שיזהר שלא להטיל בגד במים )סקנ"ה(.
י. כוס שהיה בה מים: אסור לנגבה במפה משום דיש לחוש שיבוא 
מים  אלא  כלי  בניגוב  שאין  כיון  להתיר  הרדב"ז  ודעת  לסחטה, 
מועטים, אא"כ מנגב בה כלים הרבה, דאז הוו מים מרובים וקרוב 
להתיר בכוס  דיש לסמוך כהרדב"ז  וכ' הביאוה"ל  שיבוא לסחטו, 
וכ"ש  וכדו' )שאינו פס"ר שיסחט ע"י הניגוב(,  רחבה או בקערה 
מקפיד  שאין  וכדו'  לכך  המיוחד  בסמרטוט  לנגבם  לכו"ע  דמותר 
לסחוט מימיו, ואפילו בכלים מרובים יש להתיר בזה )אא"כ היא 
מפה קטנה דאז יש לחוש בכלים הרבה שיסחטנו כדי שיוכל לנגב 

עוד(.
אבל כוס שפיה צר אסור, דיש לחוש שיסחט ע"י עצם הניגוב בו 
בזה  המקיל  ומ"מ  לזה,  לחוש  יש  בסמרטוט  ואפילו  פס"ר,  והוי 
אין  עליו  מקפיד  שאין  לכך  המיוחד  בסמרטוט  לנגבו  בשעה"ד 
)סי"ב  הכלי  מן  המים  כל  לשפוך  מתחילה  ויזהר  בידו,  למחות 

וסקנ"ט ס' ושעה"צ סקע"ג וביאוה"ל ד"ה משום(.
ובכוס שהיה בו יין: להשו"ע גם בזה אסור )וכנ"ל(, ובמג"א מחלק 
האחרונים  אבל שאר  דמותר,  משקין  לשאר  לאסור  שיש  יין  בין 
מתירים אפילו ביין )ולהגר"א גם ד' המחבר לדינא דמותר(, ומ"מ 
בכוס צר יש להחמיר אף בשאר משקין )סקנ"ח וביאוה"ל ד"ה או 

יין(.
יא. מי שנתלכלכה ידו בטיט וכדו', יזהר מלנגבה במפה שמקנחים 
בה ידים, שמא יבוא לכבסה מיד כדרך שעושה בחול, אלא ינגבה 
במפה קשה או בסמרטוט שאין מקפיד עליהם אם יתלכלכו, או 
בכותל, או בזנב הסוס וזנב הפרה התלושים )אבל לא במחוברים 

הרה"ג צבי ויסבלום שליט"א
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש



כח

גם  דאולי  מסתפק  ובביאוה"ל  בע"ח(,  טלטול  איסור  משום 
במחוברים שרי, והניח בצ"ע )סי"א משנ"ב וביאוה"ל(.

בדין ניעור בגד שחור )ושאר צבעים(
א. לשון הגמ' )שבת קמ"ז ע"א( אר"ה המנער טליתו בשבת חייב 
חטאת, ולא אמרן אלא בחדתי, אבל בעתיקי לית לן בה, ולא אמרן 
אלא באוכמי, אבל בחיורי וסומקי לית לן בה, והוא דקפיד עלייהו 

וכו'.
ופירשו  לנערו במקפיד,  ומבואר דבבגד שחור שהוא חדש אסור 
רוב הפוסקים דאיירי במנער מטל שעליה, ורש"י פי' המנער טליתו 

מן העפר.
כמו  לה  יפה  שהניעור  חייב,  שעליה:  הטל  מן  טליתו  המנער  ב. 
כיבוס, ואפילו לנערה בידיו אסור )וכ"ש ע"י כלי כמברשת וכדו'(. 
והוא שמקפיד  הייפוי,  מנכר  הניעור  שע"י  וחדשה  ודוקא שחורה 
שלא ללבשה בלא ניעור, אבל באין מקפיד ולובשו לפעמים בלא 

ניעור מותר לנערו.
בה  נשתמש  לא  אם  זה  לענין  "חדשה"  נחשב   .1 בזה:  פרטים  ג. 
)וכתב  ניכר  חידושו  שעדיין  כל  נתכבסה,  כשכבר  ואף  הרבה, 
צריך  חדש  נקרא  כמה  עד  ידענו  שלא  דלפי  יע"ד  בשם  החיי"א 
ליזהר בכולם, והמחמיר בזה תע"ב, והמקיל יש לו על מי לסמוך 
]דשאר האחרונים לא הזכירו בזה כלום[, וטוב לעשות ע"י שינוי, 
ולכתחילה בודאי יזהר לשמור שלא יתלכלך ויבוא לידי כך( )סק"א 

ושעה"צ סק"א, וביאוה"ל ד"ה לחוש לדבריו(.
2. אם מנערה לאחֵר שאינו מקפיד, והמנער עצמו מקפיד: לכאורה 
יש להחמיר כיון דלמנער הוי ייפוי, ויש לדחות דדוקא כשמתיפה 
אינו  כשהוא  להסתפק  יש  להיפך  וכן  ייפוי,  חשיב  הבגד  לבעל 
מקפיד ובעל הבגד אינו מקפיד )ביאוה"ל ס"א ד"ה והוא שמקפיד(.
וכן מוכח במג"א,  נראה  3. האם בסתמא נחשב מקפיד: בל' הגמ' 
דצריך שיהא בדווקא מקפיד, אבל בסתמא אמרינן דאינו מקפיד, 
יודע  אא"כ  דקפיד,  נחשב  בסתמא  דגם  הוכיח  בביאוה"ל  אבל 
בעצמו שאין מקפיד ע"ז תמיד )ומצדד עוד דאפשר דביודע בעצמו 
דמקפיד אפילו בחיורי וסומקי יהא אסור הניעור( )ביאוה"ל ד"ה 

עליה(.
4. באופנים המותרים בניעור: מ"מ לא יסירם ע"י מכבדת העשויה 
היום  דנהגו  תפא"י  בס'  וכתב  ישברו,  שלא  כדי  דקים,  מקיסמים 
לאסור אפילו במכבדת של שיער, ואין מותר אלא ביד )ביאוה"ל 

ד"ה ועיין(.
5. "ניעור": עיין מה שנכתוב לקמן אי"ה בשם הביאוה"ל בדין ניעור 

מעפר.
)והיינו  בזה  אוסרים  דיש  הרמ"א  כ'  והעפר:  האבק  מן  ניעור  ד. 
א',  אות  הנ"ל  רש"י  כשיטת  וזה   - וקפיד  ושחורה  בחדשה 
לחוש  וטוב  ועפר(,  באבק  מתירין  בטל  שפירשוהו  ולהראשונים 

לדבריו, ובא"ר כ' דמדינא אסור שכן דעת הרבה ראשונים.
ולנער ע"י גוי: אפשר להקל ולסמוך על המתירין בזה, ובפרט היכא 
דאיכא משום כבוד הבריות, וטוב ליזהר להניח בגדו במקום שמור 
)רמ"א ס"א  ח"ו  לידי חילול שבת  ועלול לבוא  יפלו לאבק,  שלא 

וסק"ה-ו'(.
אבל  מהאבק,  בעלמא  ניעור  היינו  להמתירין  דאף  ביאוה"ל  וכ' 
אם מכסכס ומשפשף הבגד בידו להסיר הכתמים, ועושה פעולת 
הצחצוח בידים כדי ליפותו אסור בכל מיני בגדים, ואפילו בצבעונים 
וישנים ואינו קפיד, ואפילו רק בידיו וכ"ש בעושה ע"י כלי )וזהו דין 

כסכוסי סודרא דס"ה( )ביאוה"ל ד"ה י"א(.
)אבל  ומקפיד  ואפילו בחדש  ה. להסיר הנוצות מעל הבגד: מותר 
לא יסירם במכבדת העשויה מקיסמים, וכנ"ל(, כיון דאין תחובים 
כמג"א שמביא  )ודלא  מלמעלה  עומדין  אלא  ועפר,  כמים  בתוכו 

דעת המחמירין בזה(.
)בעת  בו  הנתלה  הלבן  הצהוב  מן  ושחור  חדש  בגד  ניעור  אבל 
התפירה, ודרך האומנים לנערה בעת גמרו כדי ליפות הבגד(, בזה 
אוסר הרמב"ם אף שאין נכנסים לבגד, אם מקפיד על זה )ואף שאין 
בכוונה(,  מ"מ חשיב מקפיד כשמסירם  נמנע מללובשו מחמתם, 
דהוא בכלל תיקון מנא והוא מלאכה חשובה, ואם אין מקפיד עליו 
ומסירו כמתעסק מותר )רמ"א וסק"ז ושעה"צ סק"ט וביאוה"ל ד"ה 

עליה(.
ו. ניעור בגד מן הגשמים שירדו עליו, או שנפל למים: אסור אם הוא 
בגד חדש, ואפילו הוא משאר צבעונים, דדרך להקפיד ולנערו לפי 

שמתקצר ע"י מים )משא"כ בטל שאינו אלא מים מועטים(.
ואפילו בבגד ישן צריך ליזהר מלנערו בחוזק, דיכול לבוא עי"ז לידי 
סחיטה )וחייב משום כיבוס - כמבואר בסקל"ט( )סק"ג ד', ועיין 

לעיל סי' ש"א סמ"ו ברמ"א לענין טלטולם(.
ז. ניעור מן השלג: בא"ר כ' בשם האגודה דשלג דינו כטל דאסור, 
וכמו  להתיר  בביאוה"ל  מצדד  כלל  עדיין  נמס  שלא  באופן  אכן 
בנוצות, כיון שאין תחוב בו רק עומד מעליו, אך יזהר לנער בקל 
שאף אם נמס קצת לא יפול רק ממשות השלג העומד מלמעלה 
ד"ה  ס"א  )ביאוה"ל  סחיטה(  משום  בבגד  הבלועים  מהמים  )ולא 

מן הטל(.
ח. ישב לו זרע פשתן או תבשיל על בגדו: ורוצה לקלפו ולהסירו, 
דינו כמו בטל וכדו' שבאינו מקפיד שרי, ובמקפיד אסור )בשחור 
אין  דשם  בצפורן,  לגררו  שמותר  לח  לטיט  דומה  )ואין  וחדש(, 
מעביר הכתם לגמרי ונשאר הרושם, והכא מיירי בענין שבהסרת 
מקנחו  לח,  הוא  ואם  כלל(.  כתם  מראית  אין  שוב  לבד  התבשיל 

בסמרטוט )סקי"א וביאוה"ל ס"א ד"ה עליה(.

עוד מעניני הסרת לכלוך וכדו' מבגד )בלא מים(
וללבנו  לצחצחו  כדי  לשפשפו  ורוצה  וכדו',  כתם  בו  שיש  בגד  א. 
ולהעביר רושם הכתם ממנו כדי ליפותו: לכו"ע אסור בין ביד ובין 
בכלי, ובכל מיני הבגדים, ובכל צורה )בין מבפנים ובין מבחוץ(, 
יש  )באבק(  ולרש"י  )דלקמן(,  סודרא האסור  כ"ש מכסכוס  והוא 
בזה ג"כ חשש חיובא )ביאוה"ל ס"א ד"ה י"א וס"ז ד"ה דהוי, ועיין 

עוד ס"ה(.
מבחוץ  כשמשפשף  בין  אסור  הכביסה:  אחר  שמכסכסו  סודר  ב. 
ובין מבפנים, מפני שמתכוין לצחצחו ולהבהיקו עי"ז והוי כמלבן, 
ואיסורו בין בפשתן ובין בשאר מינים )ודלא כהשבלי הלקט דדוקא 

בפשתן( )ס"ה וסקכ"ג וביאוה"ל דינם(.
חלוק: אפילו של פשתן מותר לשפשפו אחר הכביסה )ודוקא ביד 
כוונתו  אין  דמסתמא  ולהחליקו(,  לגלגלו  המיוחד  בכלי  לא  אבל 
לצחצחו, שהרי הוא מלבוש תחתון ואין נראה מבחוץ, ואין כוונתו 
לצחצחו,  אכן  ואם מתכוין  הכביסה(.  ע"י  )שמתקשה  לרככו  אלא 
ולכאו'  ]א.ה.  כ"ה(.  כ"ד  )סקכ"ב  בסודר  כמו  בחלוק  גם  אסור 

בפשתן דוקא וכדבסמוך[.
ולענין כובעים ושאר כלי פשתן: דינם כסודר, שהחמירו בכלי פשתן 
מפני שהם קשים אחר רחיצתם, וריכוכם זהו לבונם )חוץ מחלוק 
בסתמא(, ובמג"א כתב שמנהג העולם לכסכסן בידים, ונראה דאין 
לשמוע להמנהג זולת בחלוק )ומצדד עוד בביאוה"ל דאולי כוונתו 
דהמג"א לשאר כלים חוץ מפשתן, אבל בפשתן לא הקיל( )סקכ"ה 

וביאוה"ל ד"ה ושאר וד"ה דינן(.
מותר  שעליו:  הטיט  להסיר  ורוצה  לח,  בטיט  שנתלכלך  בגד  ג. 
הטיט  מקום  נגד  מבפנים  הבגד  שאוחז  והיינו  מבפנים,  לשפשפו 
אסור,  מבחוץ  לשפשפו  אבל  הטיט,  שנופל  עד  זב"ז  ומשפשף 
דמחזי כמלבן שמתיפה הבגד עי"ז. ומ"מ אין בו ליבון גמור, כיון 
ע"י  והדרך להעבירו  עליו,  ורושם הלכלוך  עדיין מראית  שנשאר 
מים )משא"כ בניעור מהאבק לרש"י דמחייב כיון דמצחצח הבגד 
עי"ז לגמרי(. ודין זה בכל הבגדים, ודלא כהסוברים דבפשתן דוקא.
לליבון,  בכך  נחשב  דאין  "מבחוץ",  לגרר הטיט בצפרנו  וכן מותר 
)ס"ז  נמי  בחודו  דאפילו  ואפשר  הסכין,  בגב  דמותר  הדין  והוא 

וסקל"א-ל"ד וביאוה"ל ד"ה טיט ושעה"צ, ועיין שעה"צ סקמ"ב(.
וכן יכול לקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק )ס"ט(.

סוברים  ויש  ג'(,  )אות  כנ"ל  דינו  ג"כ  יבש:  שעליו  הטיט  ואם  ד. 
טוחן,  ומשום  מבפנים(  ובין  בצפורן  )בין  אסור  גווני  בכל  דביבש 
דהוי  ואף  כטוחן,  והוי  הטיט  פירורי  נופלים  שמשפשפו  דע"י 
משום  בזה  להקל  אפשר  גוי  וע"י  איכא,  מיהא  איסורא  משאצ"ל 
כבוד הבריות )דהוי שבות דשבות( )סקל"ה ל"ו ושעה"צ סקמ"ד(.

ה. ובאופן שכבר אין "ממשות" הטיט רק "מראה בעלמא", ומשפשפו 
לבטל המראה: להט"ז מותר )היינו לכסכס מבפנים או בצפורן( כיון 
דליכא משום טוחן, והוא הדין למי שיש לו על חלוקו מעט מראית 
טינוף צואה בלא ממשות, דמותר לפי"ז לגררו בצפורן ולהסירו כדי 

שיתפלל בנקיות.
והמשנ"ב פקפק בזה הרבה וס"ל דיש בזה איסורא, דכיון שמכוין 
הטיט  מהעברת  גרע  כלל,  רושם  ישאר  שלא  וללבנו  לצחצחו 
בעלמא, והוי ככסכוס סודרא האסור, ואפילו למתירים שם )כשאינו 
חשש  בזה  ויש  המינים(,  )בכל  גווני  בכל  לאסור  יש  הכא  פשתן( 
בכל  ללבנו  להקפיד  אדם  בני  שדרך  כיון  )לרש"י(,  חטאת  חיוב 
גווני כשיש עליו הרושם, ובצחצוח זה הוי כמלבן )ס"ז וסקל"ה-ל"ו 

ושעה"צ וביאוה"ל ד"ה דהוי(.

בדיני ניקוי מנעלו )ורגלו( וכיו"ב
א. מנעל שיש עליו דבר לכלוך, מותר לתת עליו מים לשכשכו, והיינו 
שנותן עליו מים עד שיכלה הלכלוך ממנו )וכן יכול להכניסו למים 
ולשכשך בהם שיסור הלכלוך - שו"ע הגר"ז סי"ט(, אבל לא ישפשף 
שגם  הטינוף,  את  בידיו  )בכח(  ישפשף  לא  וכן  זה  על  זה  צידו 
ולענין  "מלבן".  בזה משום  איכא  נמי  וחיובא  "כסכוס",  בכלל  זה 
"כיבוס סתם" )עיין לעיל בענין כיבוס בעור מש"כ בזה( משמעות 
ל' השו"ע דמותר, אבל לד' הרבה פוסקים אסור )ס"ט וסקל"ט מ"ב 

וביאוה"ל - וכבר נתבאר לעיל בדין כיבוס בעור יעוי"ש(.
ב. טיט שעל מנעלו או על רגלו ורוצה להסירו, מותר ע"י חתיכת 
שלא  )גדולה  באבן  לקנחו  יכול  וכן  בטלטול(,  )כשמותרת  חרס 
מתנדנדת ע"י זה( או ע"ג חדודי המדרגות, וכן ע"ג כותל של עץ, 

או ע"ג קורה וכדו'.
אבל לקנחו על גבי קרקע נחלקו הפוסקים, דיש אוסרים דחיישינן 
ויש  )והוי בונה או חורש(,  ויבוא להשוותה  גומא  שיקנח במקום 
מתירין שלא חששו שיקנח במקום גומא )ואה"נ דגם לדידהו יזהר 
שלא יקנח במקום גומא(, ויש מחלקים דבקרקע אסור אבל בכותל 
מותר )אפילו של אבנים(, ויש אוסרים בין בקרקע ובין בכותל )של 
אבנים( דהוי כמוסיף על הבנין )ולהמתירים הוא בנין גרוע ואינו 

חשוב(.
ועוד  ולהא"ר  בשניהם,  כהמתירין  נקטינן  להט"ז  הלכה  ולענין 
יש  בודאי  דבכותל  המשנ"ב  ומסיק  בשניהם,  לאסור  יש  פוסקים 

לסמוך להתיר )כדעת רוה"פ(.
אבל לקנח ולגרר הטיט מהמנעל ע"י סכין, אסור בין מנעל ישן ובין 
חדש, ואפילו בגב הסכין אסור, והטעם מפני שקולף עי"ז העור והוי 
ממחק, ולכן נכון ליזהר בברזל שעושין לפני בית הכנסת לקנח בו 

המנעלים, שיהי' עב ורחב בראשו דאל"ה הוי כסכין )ולהמג"א גם 
בברזל עב יש להחמיר כגב הסכין, אלא יקנח בכותל או בקורה(. 
ובאופן שמקנח בנחת כ' הפוסקים להתיר, דלא שייך ממחק בזה 
)ובפרט בטיט לח וכבסמוך(. ודעת הכלבו דאין איסור זה רק בטיט 
יבש, אבל בטיט לח מותר )וטעמו או משום דסובר דטעם האיסור 
הוא תיקון מנא וכדו', ואין שייך כ"כ בלח, או דאפילו משום ממחק 
בלח  משא"כ  לכך,  ויבוא  בכח  לגררו  שצריך  ביבש  אלא  ליכא 
ומצדד  עליו(,  הקשה  )דבב"י  זה  היתר  הזכיר  לא  ובשו"ע  דשרי(. 
וכגון  נוסף,  הביאוה"ל דיש לסמוך על המתיר בזה היכא דיש צד 

בקינוח בנחת או בכותל אף להמחמירין.

קצת מדיני תקוני בגדים )ועוד(
)גבשושיות(  היבולות  אלו  כגון  בגדים,  שע"ג  יבולות  לקיטת  א. 
שבכלי הצמר הנשארים בהם מן האריגה )והוא הדין קשין וקיסמין 
שנארגו בבגד בלא מתכוין(, אם מסירם בכוונה ליפותם )אף שאין 
מכה  משום  בזה  וחייב  מקפיד,  נקרא  מחמתם(  מללבשו  נמנע 
בפטיש )ולא כהט"ז דדוקא בנמנע מללבשן - ועיין שעה"צ סקי"א 
מש"כ בזה(. ואם מסירם דרך עסק )כמתעסק בעלמא בלא כוונה 

ליפות( פטור, ומ"מ יש בזה איסור )סק"ח-י"א(.
ובאופן שלוקט חלק מהיבולות, ונשאר עדיין מהם על הבגד, מסתפק 
חייב  בזה  דגם  הלוקט(  )ד"ה  בביאוה"ל  ומצדד  חייב,  אם  הפמ"ג 

)משום מכה בפטיש(.
לחבר  כדי  התפירה  בתחילת  החייטים  שעושים  השלל  להסיר  ב. 
האומנים  דרך  שכן  איכא,  נמי  דחיובא  ואפשר  אסור,  החיתוכים, 

להסירם בשעת גמר מלאכה )סק"ח(.
ג. קיפול בגדים בשבת נחשב קצת כתיקון ואסרוהו חכמים, אא"כ 
באופן שיש בו כמה תנאי היתר )ועיקרן 1. שהוא צריך לו לאותו 

שבת. 2. שאין הקיפול בהם תיקון כ"כ(.
)ואם  היום  ללבשם  לצורך שבת שרוצה  דוקא   .1 ופרטי התנאים: 
אחר  הטלית  בשבת  לקפל  אסור  זה  ומטעם  יתקמטו(,  יקפלם  לא 
התפילה, כיון שאין דעתו להתעטף בה שוב )אף שיכול ללבשה 
כל היום(, אא"כ במקום שדרך להתעטף גם במנחה וכיו"ב. וביו"ט 
עירוב  הניח  אם  השבת  לצורך  לקפלו  מותר  שבת  בערב  שחל 
הניח  לא  אפילו  השבת  עבור  לקפלו  מותר  ולהרע"א  תבשילין, 

עירוב תבשילין.
2. שאין לו בגד אחר להחליף: דא"כ ילבש השני )ולא יצטרך לקפל 
הראשון לצורך היום(, אבל מה שיש לו בגד של יום חול אין נחשב 

יש לו להחליף עי"ז.
דעי"ז  שנים,  ע"י  לקפלו  אסור  אבל  אחד,  אדם  ע"י  דוקא   .3
מתפשטים הקמטים טפי ונר' כמתקן. והוא הדין דאסור לאדם א' 

לקפלו על הספסל, דחשיב כקיפול בשנים.
4. ושיהי' הבגד חדש שלא נתכבס עדיין, שהוא קשה ואין מתקמט 

כ"כ, ואין הקיפול חשוב בו תיקון כ"כ.
5. ובבגד לבן דוקא, אבל בצבעונים הקיפול מתקן בהם יותר.

ויש מתירים לקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון, אף כשאין שום אחד 
מהתנאים הנ"ל, כי אין לקיפול זה שום קיום, ואינו תיקון כלל, וכן 
נקטינן לדינא דמותר בזה, ומ"מ הרוצה להחמיר ע"ע שלא לקפל 
כלל )עד שיהיו התנאים הנ"ל(, ודאי עדיף )ס"ג משנ"ב ושעה"צ(.

ד. הצעת המיטה בשבת: מציעין את המטות מלילי שבת לשבת, 
ולכתחילה טוב יותר שיציעם מערב שבת, אבל אין מציעים משבת 
למוצ"ש, ומ"מ אם המיטה עומדת בביתו )היינו בחדר שאוכל ודר 
שם וכדו'(, והוא דבר מגונה ובזיון לשבת כשעומדת אינה מוצעת, 
אפילו  להציעה  מותר  )וכן  שבת  צורך  דמקרי  להציעה,  מותר 
כשהיא בחדר אחר, אם יישן שם אח"כ(. ולהציע ביו"ט שחל בערב 
שבת לצורך שבת, מותר ע"י עירוב תבשילין, ולד' הרע"א מותר אף 
כשלא הניח עירוב תבשילין )סקי"ט, ושעה"צ סקכ"ב כ"ג, ועיין סי' 
רס"ב סק"ב וסי' רפ"ט סק"א שעיקר הצעת המיטה הוא במיטות 

שיושב עליהם בחדר שיושב שם ואוכל, ויעוי"ש שאר הפרטים(.
ב'  בין  הכביסה  אחר  בגדים  בו  שכובשים  כלי  והוא  מכבש:  ה. 
לוחות )ליישרן וכדו'(, אם הוא של בעה"ב מותר להתירו כדי ליטול 
ממנו הבגדים, ודוקא לצורך שבת, ואם א"צ לשבת אסור, וכן אין 
לכבוש בו בשבת דהוא צורך חול, ואם הוא של אומן אסור. ואם 
הי' המכבש מותר קצת מערב שבת, י"א דגם בכה"ג אסור להתירו 
כולו, ויש מקילין בזה. ואם הי' מותר כולו מערב שבת, לכו"ע מותר 

לשמוט כליו משם )ס"ד ומשנ"ב(.
סי'  ועיין   - )סקכ"ב  אסור  להחליקו,  כדי  כלי  ע"י  הבגד  לגלגל  ו. 

תקמ"א סק"ט(.
ז. אסור לעשות קמטים בבגדים המכובסים, ע"י הכלים המיוחדים 

העשויים לכך )סקכ"ב(.
בחול  )ועשוי'  חריפה  מתכת  של  במראה  בשבת  מסתכלין  אין  ח. 
דחיישינן  מדולדלין(,  שהם  שרואה  נימין  החדה  בשפתה  להשיר 
זו  ואפילו אם מראה  וישיר בה הנימין כדרכו בחול,  שמא ישכח 
אבל מותר להסתכל במראה של  קבועה בכותל אסור, דלא פלוג. 
זכוכית וכדו' שאין שייך בה כלל השרת נימין, ולא חיישינן שאחר 
שיראה בה יחזר אחר מספריים כדי להשירם, דודאי יזכר בינתיים 
]והיינו באופנים שמותר לאיש להסתכל במראה )המבוארים ביו"ד 
סי' קנ"ו(, וכן באשה[. ובמראה של מתכת שאינה חריפה: י"א דגם 
זה בכלל הלא פלוג, דבכל מתכות אסרו, והמ"ב נקט להתיר בזה 

)והאריך להוכיח כן( )סי"ג משנ"ב וביאוה"ל(.



כט

דין ניעור הבגדים
גדר מלאכת מלבן במנער גשמים מבגד

שאלה: הנה קיי"ל ]בסי' ש"ב סעי' א'[ שהמנער בגד מגשמים שעליו חייב 
משום מלבן, ודווקא בבגד חדש שמסתמא מקפיד עליו.

ומפרש המ"ב שהקפידא משום שמתקצר במים, וצ"ע שא"כ מדוע נחשב 
זאת מלאכת מלבן, הרי אין מקפיד על הלכלוך שבבגד, רק שלא יתקצר, 

וצ"ע.
תשובה: זה תועלת הבגד. )שיח התורה ח"ב, עמוד צ"ה(.

]א"ה: צ"ב תשובת מרן שליט"א, שמה יתן לן ומה יוסיף לן שזהו תועלת 
הבגד, אבל מהו שייך למלאכת מלבן, שיסודו הוא ניקוי הבגד, וכאן זהו לא 

נעשה בשביל ייפוי הבגד כלל, וצ"ע.
)ושמא נחדש מדברי מרן שליט"א, שמלאכת מלבן כולל בתוכו לא רק ניקוי 
הבגד, אלא כל צורה של תועלת ותיקון לבגד בכלל מלאכת מלבן הוא, וגם 
למשל תופר היה צריך להיות בכלל מלבן, בלי שנתייחד כמלאכה לעצמו, 
אבל כל שלא נתייחד מלאכה לעצמה, הוא בכלל מלאכת מלבן, שיסודה 

תיקוני הבגד, וצ"ע שהם דברים מחודשים(.
והנה מרן שליט"א בשונה הלכות העתיק כל דין של גשמים, שטעמו רק מצד 
שע"י ניעור הבגד הוא סוחט המים, וזהו איסור סחיטה, ולא איסור של ניקוי 
בגד ]וכן הביאו במ"ב עוז והדר בשם הרבה אחרונים[, ולפי"ז כל הקושיא 
מעיקרא לא קשה כלל, שהאיסור לא מצד נקיון הבגד כלל, אלא מצד איסור 

סחיטה, ודו"ק[.

הוצאת נוצות מבגד אמאי אינו בורר
שאלה: כתוב ברמ"א )סי' ש"ב סעי' א'( שמותר להסיר נוצות מבגד בשבת, 
שאינו בכלל מלבן שעומדות מבחוץ, וקשה שאמאי אינו בכלל מלאכת בורר, 

וצ"ע.
תשובה: ניכרות ונפרדות. )שיח התורה ח"ב, עמוד רכ"ה(.

ניעור בגד כשמקפיד על נקיונו רק בשבת
שאלה: כתוב בשו"ע )סי' ש"ב סעי' א'( שבגד שמקפיד על נקיונו אסור לנערו 
שגדר  שם  ומבואר  וחדש(,  שחור  נוספים  תנאים  )בצירוף  בשבת  מהטל 

מקפיד הוא שאינו לובשו בלי לנקותו.
ויש להסתפק, באדם שביום חול אינו מקפיד על נקיונו, ויכול ללובשו בלי 
לנקותו, אבל בשבת הוא כן מקפיד על נקיונו, ולא ילבשנו בלי לנקותו משום 

כבוד השבת, האם נחשב מקפיד עליו ואסור לנערו בשבת, או לא.
תשובה: אם מקפיד היום אסור. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קפ"ט(.

מרן  כדעת  קרליץ שליט"א  הגר"נ  מרן  הביאו, שדעת  דרשו  ובמ"ב  ]א"ה: 
שליט"א שנחשב מקפיד, ודעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל שנחשב כאינו 

מקפיד, ע"ש[.

חבטה על לכלוך בנחת אם נחשב כניעור
שאלה: הנה הבה"ל )בסי' ש"ב סעי' א'( מחדש, שחלוק לדינא ניעור לכלוך 
ומקפיד,  חדש  כשהוא  רק  אסור  שבניעור  מבגד,  לכלוך  משפשוף  מבגד, 
מכיון שהוא מעשה חיצוני ולא מעשה בגוף הבגד )לכן רק באופנים מסוימים 
נחשב מלבן(, אבל בשפשוף לכלוך, מכיון שעושה מעשה בגוף הבגד, לכן 

בכל גווני שמתלבן הבגד אסור לנקותו ]גם לא בשחור וחדש ומקפיד[.
ויש להסתפק לפי"ז, איך הדין במנקה את הבגד ע"י חבטה בנחת, האם נחשב 
כמו ניעור, ומותר כשאין את התנאים האוסרים, או שנחשב כמו שפשוף, 

שאסור בכל גווני כשמתלבן הבגד, וצ"ע.
תשובה: מסתמא ניעור. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קפ"ט(.

]א"ה: במ"ב דרשו כאן כתבו, שדעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל כמרן 
שליט"א, שחבטה בנחת כניעור ]ומותר כשאין את התנאים האוסרים[, ודעת 
מרן הגר"נ קרליץ שליט"א שחבטה בנחת כשפשוף, ואסור בכל גווני, ע"ש[.

דיני כיבוס בעור
אם יכול לנקות הנעליים עם בגד בשבת

שאלה: יש להסתפק, כשנתלכלך לו הנעליים בשבת, האם מותר לנקותו עם 
בגד בשבת, או לא.

תשובה: מותר, אפי' בבגד לא יבש לגמרי. )תשו' בע"פ מכתבי תלמיד(.
]א"ה: הטעם בזה, שאע"פ שבבגד יש אופנים שאסור להבריש לכלוך, בנעל 
סעי'  )פי"ג  שבת  אורחות  בספר  האריך  וכן  לנקותו,  מותר  מעור  שעשוי 
בעור  וביאר שם הטעם, שכמו שמותר  כן מהערוך השולחן,  והביא  י"ח(, 
שרייתו במים, אפי' שבבד אסור, כך ניקוי ע"י הברשה בבגד אסור )באופנים 

מסויימים(, ובעור מותר, ע"ש.
ובמ"ב דרשו הביאו, שהשבט הלוי כתב, שמעיקר הדין מותר לנקות הנעליים 
עם בד, אבל נהגו להחמיר, שמנקים רק ע"י חבטה בקרקע, והשלמת חיים 

מסתפק אם מותר לנקות הנעליים מאבק, ע"ש[.

שריית עדשות בשבת במים המיוחדים
שאלה: יש להסתפק, האם מותר לשרות עדשות בשבת, במים המיוחדים 

שלהם, או לא.
תשובה: עי' מ"ב שכ"ג ס"ק ל"ח. )תשו' הגר"ח )החדשות(, עמוד ר"ד(.

]א"ה: הנה במ"ב שם כתוב, שאסור לנקות כלי זכוכית אם מבריקם, וזהו 
כוונת תשובת מרן שליט"א שאם מבריק את העדשות אסור.

וכן כתב מרן שליט"א בדולה ומשקה )עמוד קס"ט( ע"פ דברי המ"ב אלו, 
לענין משקפיים שמותר לנקותם, אבל אסור להבריקם. ובספר אורחות רבינו 
)ח"א עמוד קנ"ב( כתב שמרן הסטייפלר החמיר יותר )מכח מ"ב זה( שלא 
ינקו כלל משקפיים בשבת, שמא יבואו להבריק, ע"ש )ויש פוסקים שמתירים 

במשקפיים גם להבריק, מכיון שאין מנקים עם חומר ניקוי, והמ"ב מדבר 
כשיש חומר ניקוי(.

והנה מרן שליט"א דן רק מצד איסור מתקן מנא של ההברקה, אבל יש נידון 
נוסף מצד מלאכת מלבן, ששרייתו זהו כיבוסו, ובמשקפיים שהוא כלי אין 
חשש זה, אבל בעדשות רכות שזהו דבר הדומה לעור, יש לדון אם אמרי' בו 

שרייתו זהו כיבוסו )ויאסר גם בלי שיבריקם(.
ומצאתי בספר אורחות שבת )פרק י"ג סעי' י"א(, שכתב שבעדשות קשות אין 
חשש מלבן כלל, שנחשב כמו כלי, אבל בעדשות רכות כתב שאסור, מצד 
שרייתו זהו כיבוסו, ואפי' שבעור לא אמרי' שרייתו היינו כיבוסו, מ"מ כאן 
שזהו חומר ניקוי מיוחד, דעת מרן הגר"ש וואזנר שליט"א ומרן הגר"נ קרליץ 

שליט"א, שגם בעור בכה"ג אומרים שרייתו היינו כיבוסו, ע"ש.
ועוד דן שם לומר ששמא עדשות רכות הם כבגד, מכיון שע"פ הנסיון סופג 

מים כבגד, ולכן יש שאסרו גם להניחו במים בלי חומר ניקוי, ע"ש[.

דיני קיפול הבגדים
קיפול הטלית בחול המועד

שאלה: הנה קיי"ל )בסי' ש"ב סעי' ג'( שאסור לקפל בגדים בשבת, ורק כשיש 
חמשה תנאים מותר ]לצורך השבת, וע"י אדם אחד, וחדשים )קודם כיבוס(, 
מכיון  התנאים(  את  כשיש  )גם  ובטלית  להחליף בשבת[,  לו  ואין  ולבנים, 

שהוא לא לצורך יום השבת, שאינו לובשו שוב בשבת, אסור.
ויש להסתפק האם בחול המועד מותר לקפל את הטלית, או לא.

תשובה: יש מקפידין. )דולה ומשקה, עמוד ר"ה(.
]א"ה: בספר מעשה איש )ח"ה עמוד צ"ח( הביא שמרן החזו"א לא קיפל את 
הטלית בחול המועד ]והוסיף שם שהטעם משום טירחא[, ומביאים שהלקט 

יושר מביא שנהג כן בעל התרוה"ד.
ולכאו' יש לעיין בדין זה, שהרי גם בשבת אם היה צורך השבת היה מותר, 

ובחוה"מ שלמחר ילבשנו הוא צורך המועד, וצריך להיות מותר, וצ"ע.
ולענין לקפל בשבת ההיפך מקיפול הראשון, המ"ב מביא ב' שיטות, שי"א 
שתמיד מותר )בלי שום תנאי(, וי"א שאסור, ורק עם חמשת התנאים מותר, 

ומסיים שהמחמיר תע"ב.
ויש לעיין לענין חוה"מ, אם נאסר גם לקפל בקיפול הפוך, וצ"ע. ושמא כאן 
האיסור משום טירחא )כמש"כ במעשה איש(, ואין שום היתר )אבל צ"ע 

שאיך יתכן שבחוה"מ אסור יותר משבת, וצ"ע(.
ויש להסתפק ספק נפלא בר"ח, באותן נשים שמנהגן שאיסור מלאכה שלהם 

הוא גם כיבוס, האם קיפול טלית בכלל המנהג או לא, וצ"ע[.

קיפול טלית בשבת הפוך מהצורה הרגילה
נתיר  האם  לקפלה,  שלא  שנוהגים  חדשה  בטלית  להסתפק,  יש  שאלה: 
היא  מקופלת,  לא  אותה  ]שאם משאירים  מהרגיל  הפוכה  בצורה  לקפלה 

מתקמטת[, וצ"ע.
תשובה: מותר. )אש התורה, תורת חיים, עמוד ר"ד(.

]א"ה: עי' במ"ב )סי' ש"ב סעי' ב'( שהביא דיעות בזה, ומסיים שהמחמיר 
תע"ב, ע"ש[.

יסוד איסור קיפול בשני בני אדם
שאלה: קיי"ל )בסי' ש"ב סעי' ג'( שבקיפול בגדים בשבת צריך חמשה תנאים, 
ואחד התנאים שדוקא באדם אחד מותר לקפל, אבל שניים ביחד אסורים 
לקפל, וכתב המ"ב )ס"ק י"ד( הטעם, שבשני בני אדם מתפשטים הקמטין, 

ונראה כמתקן מנא.
והנה כתב השו"ע, שבאופן שמקפל הטלית שלא כקיפולו הראשון, מותר 
בכל ענין, ומפרש המ"ב שמותר גם בלי כל החמשה תנאים, וא"כ הוא גם 

בב' בני אדם.
וקשה שהרי האיסור של שני בני אדם, הוא בגלל שמתפשטים הקמטין, וזה 
לכאורה נעשה עוד לפני הקיפול, וא"כ מה איכפת לי שאח"כ מקפלים ההיפך 
מקיפול הראשון, סוף סוף הרי ע"י השניים ביחד נתפשטו הקמטין כבר לפני 

הקיפול שקיפל ההפוך, וצ"ע.
]שבפשטות לכאורה עצם זה שהשניים הולכים לקפל, ומותחים את הטלית, 

זה עושה את פישוט הקמטים, וצ"ע[.
תשובה: מתפשטין הקמטים הכוונה שחוזר ומקפלן, וזה התיקון. )שאלת רב, 

עמוד ש"מ(.
]א"ה: לכאורה כוונת מרן שליט"א, שפישוט הקמטים לא נעשה ע"י המתיחה 
של השניים קודם הקיפול, אלא נעשה ע"י הקיפול, שקיפול ע"י שניים נעשה 
הקיפול בצורה טובה יותר, ובעצם הקיפול )ע"י השניים( נעשה התפשטות 
נעשה  דוקא כשהם מקפלים בקיפול הראשון, שאז  זה  וממילא  הקמטים, 
קיפול טוב, ומתיישר הקמטים, אבל בקיפול לצד ההפוך, שאין בזה קיפול 

טוב, גם לא מתפשטים הקמטים, ודו"ק[.

קיפול עלון תורני להכניסו לכיסו
התנאים[  מחמשה  ]כשחסר  לפעמים  יש  בגדים  בקיפול  הנה  שאלה: 
שחוששים לתיקון מנא )כמבואר בסי' ש"ב(, ויש לדון איך הדין כשרואה 

עלון תורני, ורוצה לקפלו ולהכניסו בכיסו, האם מותר לקפלו או לא, וצ"ע.
לכיסו,  להכניסו  כדי  ארבע  או  לשנים,  מדוייקת  בצורה  מקפלו  אם  תשובה: 
אסור, שנחשב תיקון מנא, אבל אם מקפלו בצורה לא מדוייקת, ואין מקפיד 
על אופן הקיפול, רק מקפלו שלא יתקמט, מותר, שאינו תיקון מנא רק מניעת 

קלקול. )דרור יקרא, עמוד תקי"ג(.
]א"ה: ובמ"ב דרשו הביא בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, שקיפול נייר 
בכל אופן מותר, שבוודאי עושה כן רק שלא יתקמט, ע"ש. ומרן הגר"נ קרליץ 
חשוב  ובנייר  לקיפול,  חשיבות  שאין  מותר,  רגיל  שבנייר  מחלק,  שליט"א 

אסור, שיש חשיבות לקיפול, ע"ש[.

קיפול מפות נייר לנוי
שאלה: יש להסתפק, כשמקפל מפות נייר לנוי על השולחן, האם יש בזה 

חשש מתקן מנא, או לא.
)דרור  לכלום.  נחשבים  מכיון שאינם  מנא,  תיקון  מותר, שאין בהם  תשובה: 

יקרא, עמוד תקי"ג(.
נזרק  ואח"כ  כוונת מרן שליט"א, שמכיון שהוא חד פעמי,  ]א"ה: מסתמא 
ומקנחים בו, אין בזה חשיבות של תיקון מנא, ובשם מרן הגרש"ז אויערבאך 
בין  יקרא(, לחלק  )הדרור  וואזנר שליט"א הביא שם  ומרן הגר"ש  זצוק"ל, 
חשש  שיש  שאסור,  מיוחדות  צורות  לבין  לקפל,  שמותר  רגילות  צורות 

שנראה כבונה, ע"ש.
ק"צ(, שמרן שליט"א  עמוד  )ח"ב  עם מקדשי שביעי  בספר  ושוב מצאתי 
עצמו ענה בזה"ל: סתם לקפל שהנייר יהיה יפה, אין איסור, ורק כשמקפלים 
בצורות של אותיות או צורות זה שאלה, עכ"ל. ובמ"ב דרשו הביא, שמרן 
הגר"נ קרליץ שליט"א נסתפק בזה, האם הסברא של חד פעמי מתיר לעשות 

צורות, או לא, ע"ש[.

קיפול מטפחת האם מותרת בשבת
שאלה: יש להסתפק, האם מותר לקפל מטפחת בשבת כמו שרגיל ביום 

חול, או לא.
תשובה: כן. )תשובה בע"פ מכתבי תלמיד(.

]א"ה: הנה בקיפול בגד בשבת צריך חמשה תנאים להתיר, וצ"ע א"כ מדוע 
כאן לא הצריך מרן שליט"א שום תנאי, וצ"ל שרק קיפול בגד העומד ללבישה, 
שאדם מקפיד על יפיו ויושרו, יש חששות של איסור כשמקפיד לישרו ע"י 
הקיפול, מכיון שזהו תיקונו, אבל מטפחת שעשוי לניקוי, ואין מקפיד על 
ישרו ויפיו כלל, ורק מקפלו שיכנס טוב לכיס, בזה אין לאסור קיפול בכל 

האופנים, ודו"ק[.

קימוט בכובע אם מותר לסדרו בשבת
שאלה: יש להסתפק, מי שנעשה לו קימוט בכובע, האם מותר לסדרו בשבת, 

או לא.
מדינא,  שאסור  אחז  שלא  מזה  ונראה  יד,  כלאחר  היקל  זצ"ל  אבא  תשובה: 

שאל"כ לא היה מיקל כלאחר יד. )תשובה בע"פ מכתבי תלמיד(.
]א"ה: בספר אורחות רבינו )ח"א עמוד קל"ט( הביא שמעשה זה היה אצל מרן 
שליט"א עצמו, שנתקמט כובעו, וכך אמר לו מרן הסטייפלר זצ"ל שיישרו 

כלאחר יד, ונימק טעמו שכובעים דידן הם רכים, ומותר כלאחר יד, ע"ש[.

קיפול סוודר עבה האם אסור
שאלה: הנה בדין איסור "קיפול בגדים" שצריך חמשה תנאים כדי להתיר 
שאין  עבים  בסוודרים  להסתפק  יש  ש"ב[,  סי'  בשו"ע  ]כמבואר  הקיפול 

מתיישרים בקיפולם כלל, האם בכלל האיסור, או לא.
תשובה: כמדומה שמותר. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קפ"ט(.

]א"ה: ובמ"ב דרשו הביאו כאן, שכן גם דעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל 
ומרן הגר"נ קרליץ שליט"א[.

דיני שריית בגד במים וסחיטת בגדים
דין סחיטה בספוג העשוי מסלילי פלסטיק

שאלה: יש להסתפק, בספוג לשטיפת כלים שעשוי מסלילי פלסטיק, והמים 
אינם נבלעים בו, אלא רק נתפסים בין החורים, האם מותר להשתמש בו 

בשבת, או לא ]ולהמחשה הראו למרן שליט"א את הספוג[.
איסור  יש  וכשמוציאם  בפנים,  נמצאים  המים  כי  שיבלע,  צריך  לא  תשובה: 
סוחט, אבל איסורו מדרבנן כמו שיער, עי' שבת קכ"ח ב' וברש"י. )עם מקדשי 

שביעי ח"א, עמוד רכ"ה(.
]א"ה: בסוגיא שם מבואר שאין סחיטה בשער, ומפרש רש"י הטעם שהוא 
קשה ואין בולע, וכתב המג"מ )פ"ט משבת הי"א( שמ"מ יש איסור דרבנן, וכן 
נפסק במ"ב )סי' שכ"ו ס"ק נ"א(, ע"ש. ולכן סובר מרן שליט"א שגם כאן יש 

איסור סחיטה מדרבנן.
ובספר אורחות שבת )חלק א' פרק י"ג סעי' נ"ט( כתב שיש חילוק, ורק אם 
סלילי חוטי הפלסטיק קרובים )כמו שערות( אז אסור, אבל אם הם רחוקים 

זה מזה מותר, שאין זה סחיטה[.

הליכה בגשם עם בגד שיש בו כתם כדי שיתנקה
שאלה: יש להסתפק, באדם שלובש בגד עם כתם, והולך בגשם במטרה שע"י 
הגשם יתנקה הכתם, האם מותר או לא ]האם נאמר שזה נחשב פעולה של 

האדם, או שזהו פעולה משמים ולא מתייחס לאדם[, וצ"ע.
תשובה: שלא מכוין. )גם אני אודך, ח"ג אות פ"ט(.

]א"ה: משמע מתשובת מרן שליט"א, שבאמת רק בלי כוונה מותר, אבל אם 
הולך עם כוונה יהיה אסור )וכמו זורה ורוח מסייעתו, שמתייחס לאדם מעשה 
הרוח המצטרף למעשיו, כמו כן כאן מצטרף מעשה הגשם להליכת האדם, 

להחשב מלבן, ודו"ק(.
ויש לעיין, שבמ"ב דרשו הביאו כאן ב' חידושים, בשם מרן הגר"נ קרליץ 
את  לנער  שאסור  באופן  אבק,  עליו  שיש  בגד  שלובש  שמי  א'.  שליט"א, 
האבק, מ"מ מותר ללכת בין האנשים, אפי' שיודע שהמגע עמהם יסיר את 
האבק ויתנקה הבגד, מ"מ מכיון שהוא הולך לתומו, אין כאן צורת מעשה 
כיבוס, ומותר. )ובהשקפה ראשונה לכאורה הכוונה, גם כשעושה כן בכוונה(.
ב'. הביאו שם, שמי שנתלכלך בגדו בלכלוך שאסור להורידו, מ"מ מותר 
לו לשכב במטה, אפי' כשיודע שע"י השכיבה יתנקה הלכלוך שבבגד, מ"מ 

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשי"ח הלכה
נערך ע"י הרב אברהם חיים שצ'יגל כולל "אליבא דהלכתא" - קרית ספר



ל

מכיון שהוא שוכב רגיל בצורה רגילה, ואין כאן צורת מעשה כיבוס, מותר. 
)ולכאורה גם כאן בהשקפה ראשונה, הכוונה גם כשעושה זאת בכוונה(.

ולפי"ז לכאורה יש מקום לדון, שגם בציור כאן שבגדו מלוכלך, והולך בגשם, 
והגשם מנקה את הבגד, יש מקום לומר שיהיה מותר, שלא עושה מעשה 

כיבוס כלל, וצ"ע.
ושוב מצאתי שהחוט שני עצמו דן שם לענין לצאת עם בגד מלוכלך בגשם, 
שמדוע לא אוסרים כמו הולך בנהר, ומחלק שאינו פסיק רישא, ומותר רק 

בלי כוונה, ולא התיר מטעם שהולך לתומו, וצ"ע.
והמעיין היטב בפנים בחוט שני יראה שהאמת תאיר דרכה, שמרן הגר"נ 
קרליץ שליט"א דיבר רק כשעושה בלי כוונה, רק שהוא פסיק רישא, ובזה 
מתיר, אבל אם עושה בכוונה, מעולם לא התיר מרן הגר"נ שליט"א כלל, 

ומיושב הכל[.

כשנוטל ידיו האם ינער קודם הניגוב
שאלה: יש להסתפק, מי שנוטל ידיו )או רוחצם( ומנגב, האם צריך לנער ידיו 

קודם הניגוב, או לא.
תשובה: אם יש הרבה מים ינער קצת. )תשובה בע"פ מכתבי תלמיד(.

י'( להחמיר  )סי' ש"ב סעי' ט'  ידועים הדברים, שדעת השו"ע  ]א"ה: הנה 
בזה, שחיישינן לשרייתו היינו כיבוסו גם בבגד נקי, וגם בדרך לכלוך, ודעת 
הרמ"א להקל בזה, שסומכים על השיטות שבדרך לכלוך לא אמרי' שרייתו 
היינו כיבוסו, אולם החזו"א החמיר בזה כהשו"ע, ולכן פסק מרן שליט"א 

להחמיר לנער הידים קודם ניגוב, ודו"ק[.

שימוש במגבונים לחים בשבת
שאלה: יש להסתפק, האם מותר להשתמש במגבונים לחים לנקות התינוק, 

או לא.
תשובה: אם אין נסחט מים יש להקל. )דולה ומשקה, עמוד קס"ח(.

]א"ה: ומפורש שאם נסחט מים )כמו הרגילות של מגבונים לחים(, אסור.
יותר מים  יצא  ונסתפקו באופן שמערב שבת סוחט את המגבונים, שלא 
בשבת, ורק נשאר קצת לחות, האם מותר או לא, וכתבו הפוסקים שלפי 
מש"כ ברמ"א )סי' תרי"ג סעיף ט'( בה' יוכ"פ, שאם שורה מפה מבעו"י במים, 
ואח"כ סוחט לעשותה כלים נגובים, אסור, שחיישינן שלא יסחוט יפה, ע"ש, 

וא"כ כמו כן כאן צריך לחשוש שלא יסחוט יפה, ואסור.
אבל ראיתי מביאים בשם מרן הגאון ר' ניסים קרליץ שליט"א, שיש לחלק 
בין הדברים, ששם יש מים רבים, ולפעמים יסחוט רק שלא יהיה מים רבים, 
אבל עדיין ישאר מים מועטים, אבל במגבונים לחים שמתחילה יש רק מים 
מועטים, וכל עסקו בסחיטה הוא להופכו שלא יצאו יותר מים כלל, ורק 
ישאר לחות בעלמא, בכה"ג לא חיישינן שלא יסחוט יפה, כך ראיתי מביאים 

בשם מרן הגאון ר' ניסים קרליץ שליט"א, ודו"ק[.

דיני סחיטה בשיער
ניגוב שערות במגבת בשבת

שאלה: הנה קיי"ל )במ"ב סי' שכ"ו ס"ק נ"א( שאסור לסחוט שערות מדרבנן, 
ויש מן הפוסקים שרצו לחדש שאם מנגב את השערות במגבת מותר, שאפי' 
שהשערות נסחטות ויוצא מהם מים, מ"מ מכיון שמיד המים נכנסים למגבת 
)ונבלעים במגבת(, ממילא אין כאן חשש סחיטה )שמיד שיוצא מהשערות 
דש,  איסור  על  בפ"ע, שיחשב שעבר  עומד  זמן שהוא  נשאר  ולא  נבלע, 
ונחשב כהולך לאיבוד שלהרבה פוסקים מותר(, וצ"ע האם קיי"ל כסברא 

זו, או לא.
תשובה: יתכן. )דולה ומשקה, כת"י(.

מן  רבים  דיעות  הביא  נ"א(  סעי'  פי"ג  )ח"א  שבת  אורחות  בספר  ]א"ה: 
חי,  איש  ובן  השולחן,  וקצות  שבת,  המנחת  בזה,  המקילים  האחרונים 
והגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, ומרן הגרי"ש אלישיב שליט"א, ע"ש. אבל מקצת 

מהפוסקים הצריכו שינגב בנחת, ע"ש[.

דין ניגוב השערות אחרי טבילה במגבת
במגבת  השערות  לנגב  הטבילה  אחרי  מותר  האם  להסתפק,  יש  שאלה: 

בנחת, או לא.
השערות  על  מגבת  להניח  מותר  אבל  בנחת,  אפי'  לנגב  כדאי  לא  תשובה: 

שיתייבשו. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קצ"ד(.
]א"ה: לעיל הבאנו שיש פוסקים המתירים "ניגוב עם מגבת", וכאן משמע 

שמרן שליט"א לא מיקל כמותם, ודו"ק[.

מים או רוק שבזקנו כיצד מקנחו
שאלה: יש להסתפק, כשנטף רוק או מים ומשקין על זקנו, כיצד יקנחו שלא 

יבוא לידי סחיטה, וצ"ע.
תשובה: יקנח בנחת. )תשובה בע"פ מכתבי תלמיד(.

]א"ה: הנה לפוסקים המקילים כשמנגב במגבת, והמים מיד נבלעים במגבת, 
א"כ גם כאן יש לו היתר זה[.

שפשוף בעיניים כשהם רטובות האם יש בהם סחיטה
שאלה: יש להסתפק, כשרחץ פניו ועדיין הם רטובות, האם מותר לשפשף 
עיניו או לא, דשמא יש בזה חשש סחיטה מצד ריסי העיניים, מכיון שיש 

איסור סחיטה גם בשערות, וצ"ע.
תשובה: אין לחוש. )תשובה בע"פ מכתבי תלמיד(.

שכל  האחרונים,  בשם  הביא  נ"ג(  סעי'  )פי"ג  שבת  באורחות  הנה  ]א"ה: 
ריבוי שיער, שע"י המים השערות  דוקא במקום  הוא  דין סחיטה בשיער 
מתקבצות זו לזו, והמים נראים כבלועים בהם, אבל למשל בשערות שבגב 
)וכן מבואר בתשו' מרן  ואין בזה חשש סחיטה.  ריבוי שיער,  זה  ידו, אין 
ששערות  שליט"א,  מרן  תשובת  מובן  ולפי"ז  הבאה(.  בתשובה  שליט"א 

שבריסי עיניו לא נחשב ריבוי שיער, ואין בזה איסור כלל, ודו"ק[.

דין סחיטה בשער הידים והרגליים
שאלה: יש להסתפק האם יש איסור סחיטה בשיער הידיים והרגליים, או לא.
תשובה: אין בהם איסור סחיטה, אלא רק בשער כמו שער הראש. )עם מקדשי 

שביעי, ח"ב עמוד קצ"ג(.

)פי"ג( הביא כן בשם אחרונים רבים, שדוקא  ]א"ה: בספר אורחות שבת 
במקום כינוס שיער יש חשש סחיטה, ובידים ורגלים אין זה מקום כינוס 
שיער. )ויש להסתפק בשער בית השחי והערוה אם יש בו איסור סחיטה, 
הסטייפלר  שמרן  הביא  רמ"ה(  עמוד  )ח"ג  רבינו  אורחות  ובספר  וצ"ע(. 
זצוק"ל כשטבל במקווה בשבת, ניגב במגבת כל הגוף חוץ מהראש והזקן, 

ע"ש[.

דין טבילת עזרא בשבת
שאלה: הנה צריך בירור מה היתה דעת החזו"א בדין טבילת עזרא בשבת, 

האם אסור או מותר.
תשובה: הגר"א אוסר לטבול, והחזו"א היה מייעץ לנהוג כהגר"א, אבל הגר"א 
ליזהר  שיכול  מי  ולכן  סחיטה,  חשש  מצד  אלא  מנא  מתקן  מצד  לא  אוסר 

מסחיטה מותר לו לטבול. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קצ"ב(.
]א"ה: בספר אורחות רבינו )ח"א עמוד קנ"ג( כתב, שכששאלו את החזו"א 
על טבילה בשבת, ענה הגר"א אוסר, ובח"ג )עמוד רמ"ה( הביא שהרב וולף 
זצ"ל שאלו שהחסידים טובלים בשבת, וענה לו מרן החזו"א "חסידי אשכנז 
לא טובלים בשבת", ע"ש. ונעתיק כמה מקורות בענין זה של טבילת עזרא 

בשבת בדעת הגר"א:
כתוב במעשה רב )אות קכ"ה( וז"ל: טבילה בשבת אם צריך לקרי מוטב 
לטבול במוצ"ש, ולא בשבת, כי אי אפשר להזהר שלא יבוא לידי סחיטה, 

ויוצא שכרו בהפסדו, עכ"ל.
ובהגהות מעשה רב )מספר שיח אליהו( כתוב בזה"ל: בטבילת בעל קרי, 
היה מזהיר מאוד לטבול, אבל יזהר שלא יבוא לידי חילול שבת ח"ו, ויצא 

שכרו בהפסדו ויענש ח"ו, עכ"ל.
ובספר מעשה רב החדש )סי' י"ח( כתב בשם ספר הליקוטים בזה"ל: שמעתי 
מר' לייב החסיד זצ"ל, שהיה מופת הדור בקהילתינו, שאמר יש ב' מצוות 
"מקוה  וכן  וכו',  כפליים  בכפלי  גדולים  הם  מהם  היוצא  ועבירות  קטנות, 
בשחרית" שהיא מדת חסידות, ולאו כו"ע דינא גמירי, כי יש דינים הרבה 

שהמון העם אינם נזהרים, כגון סחיטה וליבון ושט במים.
והוא כיוון בזה להגאון החסיד דקהלתינו, שהוא קורא תגר על הטובלים 
בש"ק שחרית, ושמעתי מתלמידיו שאינו רוצה בטהרתם ומוחה בידם, עכ"ל.
וכתב המ"ב )סי' שכ"ו ס"ק כ"ד( לענין טבילת עזרא בשבת וז"ל: ומי שנוהג 
להקל אין למחות בידו, כי רוב האחרונים סותמים להקל בזה, ועל כל פנים 
בנטמא בשבת ויו"ט גופא נראה בוודאי דאין להחמיר, וכן נתפשט המנהג 

להתיר, אך יזהר מאוד שלא יבוא לידי סחיטה, דהוא איסור גמור, עכ"ל.
ומרן שליט"א בספרו אורחות יושר )בסי' י"א, העוסק בעניני טהרה וטבילת 
עזרא(, כתב בזה"ל: וכל זה בחול, אבל בשבת נחלקו בזה גדולי ישראל, ואין 
בידינו להכריע, אבל אלו שטובלין בשבת צריכים להזהר בשלשה דברים, 
א' שלא יהא מקוה חמה, כי זה אסור עפ"ד, רק קרה או פושרין. ב'. שיזהרו 
מאוד מסחיטת שיער, כי זה איסור גמור, והעצה לזה שלא יגעו כלל בשערות 

וכו', עכ"ל.
הסטייפלר  מרן  בשבת,  טבל  לא  זצוק"ל  החזו"א  שמרן  שאפי'  ומביאים 
זצוק"ל כן טבל, וכן מובא באורחות רבינו )ח"א עמוד קל"ו(, ועוד הביא שם 
)בעמוד קנ"ב( שמרן הסטייפלר טבל גם לתוספת קדושה, ע"ש. ושמעתי 
שמרן שליט"א טובל בשבת. וסומך מרן שליט"א יסודו, בזה שמרן החזו"א 
לא אמר כלום למרן הסטייפלר כשהיה טובל במקוה שבביתו בשבת, וסומך 

מרן שליט"א על שתיקת החזו"א, ודו"ק[.

טבילה בשבת לתוספת קדושה
שאלה: יש להסתפק מי שיכול להזהר מסחיטה, שמותר לו לטבול לטבילת 
עזרא, האם מותר לו לטבול לתוספת קדושה, שהבה"ל )בסי' שכ"ו( החמיר 

בטבילה לתוספת קדושה, מחמת חשש סחיטה, וצ"ע.
תשובה: לא כדאי, ורק במצוה מקילים. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קצ"ב-

קצ"ג(.

שטיפת הפנים ושער הראש והזקן כיצד
שאלה: הנה בשו"ע )סי' שכ"ו סעיף ט'( ובמ"ב שם מבואר, שמותר לשטוף 
גם  שמותר  הכוונה  האם  והזקן,  הראש  שער  שוטף  ועמו  בשבת,  הפנים 

לשפשף שער הראש והזקן עם השטיפה.
תשובה: רק לשפוך מים ולא לשפשף. )עם מקדשי שביעי ח"ב, עמוד קצ"ג(.

]א"ה: באמת מצאנו שכתב המ"ב )סי' שכ"ו ס"ק כ"ה( שמותר לרחוץ פניו 
עם שערות ראשו וזקנו, ורק שיזהר שלא יסחטם אחר רחיצתו, עכ"ל.

ושמעתי בשם פוסקים, שכשמסדר הפיאות מאחורי אזניו עם מים, יעביר ידו 
עליהם רק פעם אחת, שאם מעביר לסדרם פעם השניה כשהשערות כבר 

רטובים, יכול לבוא לידי סחיטה.
אולם במ"ב דרשו )סי' שכ"ו( הביאו בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, 
שאין איסור נגיעה בשערות רטובות, ולא חיישינן שע"י נגיעה יבוא לידי 

סחיטה, ורק לסחוט ממש אסור, ויותר קל מבגד רטוב שאסרו לנגוע בו.
)ויתכן שטעמו, ששערות לא קולטות כ"כ מים, והמים שכן נקלט לא יוצא 
ע"י נגיעה, רק ע"י סחיטה, משא"כ בגד רטוב קולט יותר, וע"י נגיעה יבוא 

לידי סחיטה(.
ומרן שליט"א כותב באורחות יושר )סי' י"א(, שהעצה שלא יבוא לידי סחיטה 
שלא יגעו כלל בשערות, משמע לכאורה שחולק וסובר שאסור לנגוע, ושמא 

עצה טובה קמ"ל ולא איסור גמור, וצ"ע[.

דין לבישת בגדים כששערותיו רטובות
רטובות,  כששערותיו  בגדים  ללבוש  מותר  האם  להסתפק,  יש  שאלה: 

שלכאורה ע"י הלבישה יסחטו השערות.
תשובה: מותר להלביש, כי זה לא פסיק רישא שיהיה סחיטה. )עם מקדשי 

שביעי ח"ב, עמוד קצ"ד(.
]א"ה: לכאורה יש לעיין שהרי בכל הגוף אין כלל סחיטה, ורק בשערות 
הראש והזקן, ואיזה בגדים יש, אלא מיירי לכאורה בכיפה, ומותר ללובשו 
ואין חשש סחיטה, ובאורחות רבינו )ח"ג עמוד רמ"ה( הביא שמרן הסטייפלר 
לידי  יבוא  ולא בכח, שלא  ובקלות,  נותן הכיפה על השערות בנחת  היה 

סחיטה[.

דין כביסה תלויה בשבת
האם החזו"א הורה לרבים שלא ישאירו כביסה תלויה בשבת

שאלה: הנה ידוע שמרן החזו"א החמיר שלא ישאר כביסה תלויה בשבת, 
האם החמיר כן רק לעצמו, או שגם הורה כן לרבים, וצ"ע.

תשובה: הוא חומרא שהחמיר על עצמו, שלא יהיה ח"ו חילול ד', ולא הורה כן 
לרבים, ומותר ע"פ השו"ע )סי' ש"א סעי' מ"ה( להשאיר כביסה תלויה בשבת. 

)דרור יקרא, עמוד תקי"ב(.
]א"ה: בספר דעת החזון איש )עמ' מ"ו( כתב גם כן בשם מרן שליט"א בזה"ל: 
מרן זצ"ל הקפיד בביתו שלא תשאר כביסה תלויה בשבת כלל, כי אמר 
שאנשים לומדים ממעשיו, ולכן החמיר לעצמו, עכ"ל. ועי' עוד מש"כ בענין 

זה לקמן בילקוט פסקים ממרן החזו"א )אות א'(, עיי"ש[.

איסור לכלוך טיט במפה
האם בכל לכלוך אסור לנקות במפה

שאלה: הנה קיי"ל בשו"ע )סי' ש"ב סעי' י"א( שאסור לקנח לכלוך טיט שעל 
ידו במפה, שמא יבוא לכבס המפה, ורק בזנב הסוס מותר לקנח.

לדייק מלשון השו"ע, שמשמע שרק טיט אסור לקנח במפה, שהוא  ויש 
לכלוך גדול ומטונף, ויש חשש שיבוא לכבס, אבל סתם לכלוך שמלוכלך בו 
ידו, אין איסור לקנח במפה, שלא חיישינן שיבוא לכבס המפה שאינו כ"כ 
מלוכלך, וכן מדוייק במנחת ביכורים על התוספתא )שמשם מקור דין זה(, 
שכתב שמי שנתלכלכה ידו "בטיט או בצואה" לא יקנחנו במפה, משמע 

דווקא בטיט וצואה, אבל סתם לכלוך מותר, האם זהו דיוק נכון.
תשובה: נכון. )שאלת רב, עמוד ש"מ(.

]א"ה: ובמ"ב דרשו כאן, הביאו בשם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א, שגם כן 
הוכיח מכמה מקומות שלא בכל לכלוך חששו שמא ילך לכבס, ורק כאן 

"בטיט", ע"ש היטב[.

איסור הסתכלות במראה
כלי כסף שרואים בו כמראה האם יש בו חשש

שאלה: הנה קיי"ל )בסי' ש"ב סעי' י"ג( שמראה ממתכת, שהקצה שלה חד, 
ועשוי להסיר שערות מראשו, אסור להסתכל בה בשבת, שמא יסיר שערות 

מדולדלות מראשו.
ויש להסתפק בסכין מכסף ]המשמש לחיתוך חלות שבת[, שיש אפשרות 
שערות  יחתוך  שמא  בו  להשתמש  יאסר  האם  כמראה,  בו  להשתמש 

המדולדלות, וצ"ע.
תשובה: אין עשוי לכך. )אש התורה, תורת חיים, עמוד רי"ד(.

]א"ה: נראה דהכוונה ע"פ מש"כ המ"ב )ס"ק ס"א(, על מה שכתב השו"ע 
שהקצה של המראה חריפה, וכתב המ"ב ר"ל ששפת המראה חדה "ועשויה 
לשם כך" להסיר בה בחול את הנימין המדולדלים, ויש לחוש בשבת שמא 
ישכח ויעשה כדרכו בחול, עכ"ל. וממילא סובר מרן שליט"א שסכין של לחם 

שלא עשוי לחיתוך שערות, אין חשש כלל.
]ועוי"ל בכוונת מרן שליט"א במש"כ "אין עשוי לכך", שהכוונה שאין עשוי 

למראה אלא לסכין, והגזירה היתה על מראה, וכאן אינו מראה, ודו"ק[.
ועי' במ"ב דרשו שהביאו, שדעת האור לציון לאסור להסתכל בסכין כמו 
מראה, ודעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל כדעת מרן שליט"א שמותר, 

ע"ש[.

ילקוט פסקים ממרן החזו"א בעניני כיבוס בגדים
החומרא שלא להשאיר כביסה תלויה בשבת

א. מרן החזו"א הורה להחמיר שלא להשאיר כביסה תלויה בחוץ בשבת.
והטעם שיש פורצים בחומת השבת, ותולים רח"ל כביסה בשבת, ולכן אנחנו 
צריכים להתחזק ולהחמיר שלא להשאיר בחוץ כביסה תלויה. )מעשה איש 

ח"ז, עמוד קמ"ג(.
]א"ה: עי' בדינים והנהגות החזו"א )פ"ט( שכתב כן גם כן בשם החזו"א, ע"ש.
ובספר אורחות רבינו )ח"א עמוד קס"ז( כתב שהחזו"א הקפיד על כביסה 

תלויה בשבת משום מראית העין, ואפי' בכביסה רטובה.
רח"ל  שתולים  הפורצים,  התחדשות  מחמת  הוא  הטעמים  שב'  ומשמע 
כביסה בשבת, רק לטעם א' הוא לחזק את השבת אצלינו, ולטעם ב' הוא 
חשש מראית העין, שיאמרו שתלו הכביסה בשבת, ואפי' שבזמן חז"ל לא 

חששו לזה, בזמנינו שרבו הפריצים חוששים לזה, ודו"ק.
ויש לדון אם לטעם ב', יש בו הכלל שכל שהוא משום מראית העין אפי' 
בחדרי חדרים אסור, או לא, ששמא אין זה ממש גזירה רק ענין בעלמא, 

וצ"ע. )וכך משמע שהחזו"א הקפיד רק על תליה בחוץ(.
ולעיל בתשו' מרן שליט"א הבאנו שהחזו"א לא הורה כן לאחרים, ורק לעצמו 
החמיר, וא"כ אין זה איסור ממש, שנאמר בו כל משום מראית העין אסור גם 

בחדרי חדרים, שאין זה גזירה כלל, ודו"ק[.

נהג להכות הידיים זה בזה אחר הנטילה )להסרת המים( לפני ניגוב
ב. מרן החזו"א נהג שאחר נטילת ידיים, קודם הניגוב, הכה ידיו זה בזה )בלי 
השמעת קול(, להסיר המים מהידיים, ואח"כ היה מנגב. )אורחות רבינו ח"ג, 

עמ' רל"ח(.
]א"ה: יסוד הנהגתו של החזו"א, ע"פ המבואר בשו"ע ורמ"א )בסי' ש"ב סעי' 
ט'-י'( שיש מחלוקת ראשונים אם אומרים "שרייתו זהו כיבוסו" בבגד נקי, וכן 

יש מחלוקת אם אומרים שרייתו זהו כיבוסו במנגב דרך לכלוך.
ובניגוב ידיים יש שני צדדים להקל, א'. ששמא אין שרייתו זהו כיבוסו בבגד 
נקי. ב'. שזהו דרך לכלוך, והשו"ע החמיר, והצריך לשפשף הידיים קודם 
הניגוב, שלא יהיה מים מרובים, שחוששים לחומרא לב' השיטות, והרמ"א 
נוטה להקל, שדרך לכלוך אין שרייתו זהו כיבוסו, וא"צ לשפשף הידיים, 

והחזו"א פוסק להחמיר לחשוש לשיטות המחמירות[.

בגד האסור בניעור לענין נענוע קל
ג. בבגד האסור בניעור, פסק החזו"א שאסור אפי' נגיעה ונענוע קל, כשעל ידי 

זה נופל הלכלוך )שסוף סוף הוא מנקה הבגד(. )דעת החזו"א(.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות



לא

הרה"ג שלום טוויל שליט"א
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" עוד יוסף חי

בדין כריכת כובע המצנפת בשבת
שאלה. בדורות עברו היו נוהגים הת"ח ללבוש כובע העשוי על ידי כריכת 
בד מעשה אומן על גבי כובע לבד וכדו', ויש לברר האם מותר לכורכו בשבת 
או אסור משום מתקן מנא. ושאלה זו מצויה גם כיום בכובעים מיוחדים שיש 

רגילים לעשותם לכלות.

הצעת דברי הפוסקים
תשובה. בספר כף החיים להגר"ח פאלג'י ז"ל סימן ל' אות ק"ו הביא בשם 
חידושי דינים לרבני ירושלים )הנדפסים בסוף ספר חיים וחסד( ה' שבת אות 
ל"ג שכתב וז"ל, תיקון המצנפת בשבת נראה לי שהוא כעושה כובע, וכן אמר 
לי כמהר"י עטריל דנראה לו תיקון מנא, ולא ידעתי למה נוהגים קצת היתר 
בדבר, כי נראה שאין לדבר שורש, עכ"ל. וכן העלה בשו"ת שער אשר ח"א 
או"ח סימן ט'. אולם בשו"ת רב פעלים ח"א או"ח סימן כ"ו כתב, שבעירם היה 
המנהג פשוט לתקן המצנפת בשבת ויום טוב, ולא שמעתי מי שחושש בזה, 
ואע"פ שבדור שלפנינו היו כל תלמידי חכמים וכל בעלי בתים הזקנים לובשים 

מצנפת זו, ולא היו חוששים מלתקן אותה בשבת ויום טוב. 

מחלוקת הראשונים בדין מכה בפטיש בכלי ישן
אמר  יהודה  רב  אמר  איתא,  ע"א  מ"ח  דף  שבת  בגמ'  דהנה  בזה,  והנראה 
רב, הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת. מתקיף לה רב כהנא מה בין 
זו למגופת חבית, א"ל רבא זה חיבור וזה אינו חיבור. ויש בראשונים כמה 
ביאורים בהאי מילתא, רש"י פירש דמיירי שפותח בית הצואר של חלוק חדש 
לכתחילה, שעדיין לא נפתח מעולם, ועל זה אמרינן שהעושה כן חייב חטאת, 
דהשתא קמשוי ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה. ועיין 
בר"י מלוניל ובמאירי. וכעין זה כתב היראים סימן רע"ד )דף קמ"ו ע"א( וז"ל, 
אמר רב יהודה אמר רב הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת, פירוש משום 
מכה בפטיש. ואמרינן מה בין זה למסיר מגופה מן החבית, משום שזה חיבור, 
פי' המגופה נתחברה לחבית לאחר שנגמרה ונעשית, הלכך אין הסרת מגופת 
וזה פתיחת בית  החבית גמר מלאכת החבית, שהרי קודם חיבורה נגמרה. 
הצואר אינו חיבור, פי' חתיכת בגד שמסיר משם לא נתחברה בו, אלא מעיקרא 
הוא שם, הלכך הסרת חתיכת בגד פתיחת בית הצואר היא נקראת מלאכת 
המלבוש לאחר בנין, וחייב משום מכה בפטיש. ורבינו ירוחם ני"ב חי"ד )דף 
פ"ה ע"ד( כתב, אסור לפתוח בית הצואר בשבת, כך פשוט. פירוש ולאו דוקא 
לפותחו לכתחילה, כי בודאי הוא מתקן כלי, אלא אפילו שהיה פתוח וקשרו 
בחוטין ואינו יכול להתירו אא"כ חותך החוטין, אסור. וכן אם היה פתוח וחזר 
ותפרו כמו שעושים האומנים שתופרים אותו "עד שגמרו מלאכתן", אסור 
לפותחו ולהתיר אותה תפירה, ע"ש. וביארו האחרונים דכוונתו דקודם גמר 
מלאכת הבגד פתחו וסגרו, ונמצא שכשנגמר הבגד היה בית הצואר סגור, ולא 
היה מצב של בגד מושלם, ולכן כשפותח בית הצואר משלים את הבגד וחייב 
משום מכה בפטיש. ועיין ברמ"א סימן שי"ז ס"ג ובמ"א ס"ק י"א ובמ"ב ס"ק 
כ"ג. אולם הריטב"א מכות דף ג' ע"ב כתב וז"ל, והנכון כמו שפירש ר"ת ז"ל, 
דהא דרב לאו בפותח פתח חדש לגמרי, אלא שכבר נפתח בחול אלא שסגרו 
אותו על ידי תפירת חוט או בגד באמצעיתו כדרך שעושין מכבסי בגדים, או 
כמו שהיו רגילות הנשים לעשות בספרד, ופתח בשבת או חוט או אותו בגד 

שהיה שם, חייב חטאת משום גמר כלי ע"ש.
ויוצא מזה דשיטת הרא"ם )ורש"י( דרק בכלי חדש שייך דין מכה בפטיש, 
וכלי שכבר נגמר ושוב נתקלקל אין בתיקונו משום מכה בפטיש. ודעת רבינו 
ירוחם שאם נתקן ונתקלקל לפני גמר הכלי, יש בתיקונו משום איסור מכה 
בפטיש. אבל אם כבר נגמר הכלי לגמרי, שוב אין בזה משום מכה בפטיש. 
ודעת ר"ת שגם כלי ישן שנתקלקל, יש בתיקונו משום מכה בפטיש. ומדברי 
הרמ"א ס"ג והמ"א ס"ק י"א והגר"ז ס"ו והמ"ב ס"ק כ"ג מבואר דלא כדעת ר"ת. 
ולפי זה כובע שכבר היה כרוך פעם אחת, תו ליכא איסור בעשייתו שנית 
בשבת קודש. אולם בתהילה לדוד סק"ט כתב, שקשה להקל במה שלר"ת 

יש חיוב חטאת. 

חילוק בין קלקול שהוא טוב לכלי לקלקול גמור
והנראה בזה, דהנה יש לתמוה על דברי ר"ת שכתב לאסור תיקון בגד ישן 
משום מכה בפטיש, דהרי סוגיא ערוכה היא בשבת דף מ"ח ע"א, רב חסדא 

שרי לאהדורי אודרא לבי סדיא בשבתא, ופרש"י להחזיר מוכין שנפלו מן הכר 
לתוכן. איתיביה רב חנן בר חסדא לרב חסדא, מתירין בית הצואר בשבת אבל 
לא פותחין, ואין נותנין את המוכין לא לתוך הכר ולא לתוך הכסת ביו"ט, ואין 
צריך לומר בשבת. לא קשיא, הא בחדתי הא בעתיקי. ופרש"י בחדתי שלא היו 
מעולם לתוכו אסור, דהשתא עביד ליה מנא. בעתיקי, להחזירו לכר זה שנפלו 

ממנו. וכן פסק השו"ע סימן ש"מ ס"ח.
ז' ]ובהוצאת  י"א אות  ונראה ליישב, דהנה בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן 
בני המחבר ח"ב סימן ל"ב אות ב' ד"ה פקק[, כתב להתיר לפתוח בשבת 
פקק הברגה העשוי מפלסטיק, ואין לחוש שע"י פתיחתו מפריד את הפקק 
מהטבעת שבראש הבקבוק, וגורם שהמכסה נהיה טוב לשימוש, שהרי כבר 
היה עליו שם פקק לפני סגירתו על ראש הבקבוק, ורק קבעו לו טבעת בשביל 
פעם ראשונה בלבד שיהא מהודק חזק. ומה שאמרו בההיא דאין פותחין בית 
הצואר, שגם אם כבר נפתח ורק חזר אח"כ האומן ותפרו דחייב משום מכה 
בפטיש, חושבני דמה שהאומנים והכובסים היו רגילים לעשות כך, הוא מפני 
שכך צריך הבגד להיות ואין פותחין אותו אלא בשעה שלובשים, כי מאוד 
קשה לי להבין איך אפשר לומר שגם לאחר שהבגד כבר נגמר לגמרי ומוכן 
ללבישה, דמפני שהכובס חזר וקשרו או תפרו שזה שייך למכה בפטיש או 
תיקון מנא. ועכ"פ בנידון דידן שזה רק לפעם אחת בלבד, שפיר נראה שגם 
לפני הרחבת הפקק על הבקבוק ג"כ נקרא בשם פקק הברגה, ע"ש. ולפי זה 
מובן שפיר דההיא דמוכין שיצאו מן הכר, לכו"ע מותר להחזירם לתוכו, כיון 

שכבר הכר היה גמור, וגם עכשיו שיצאו מתוכו אין זה מפני שכך טוב לכר.
ומזה נלמד נמי לנידון דידן, דשרי להחזיר את הכובע למתקונתו הראשונה 

אחר שכבר עשאו פעם אחת, שהרי בעודו מפורק אין הוא במצב הראוי לו. 
אולם יעויין בשערי שלום ה' שבת בדין פתיחת פקקי הברגה שעוררנו על 
דברי המנח"ש מדברי ר"א בן הרמב"ם )הובאו בחי' רבינו פרחיה שבת דף 
מ"ח ובראש ס' מעשה רוקח(, שכתב בשם הרמב"ם בביאור הא דפותח בית 
הצואר, שהיה דרך החייטים כשגומרים הבגד מתקנין בית הצואר שלו עד 
שיהיה ראוי ללבישה, היה משיב המטלית שחתכה ממקום בית הצואר על 
בית הצואר, ותופרה תפירת עראי, כדי שיהיה היכר לזה הבגד שהוא חדש 
ושלא לבשו אדם מעולם, ע"ש. הרי דלא היו תופרים בית הצואר משום שזה 
טוב לבגד, אלא רק לצורך צדדי, ואעפ"כ אמרינן שיש בזה משום מכה בפטיש. 
וע"ש שאפשר שהרמב"ם למד שאיסורו משום קורע ולא משום מכה בפטיש. 
]וחד מן חבריא נ"י אמר שיש לחלק בין נעשה במתכוין לנעשה ממילא, ע"כ. 

ויל"ע בסברא, וגם מדברי המנח"ש נראה דלא ניחא ליה בזה, וצ"ע[.

חילוק בין דבר שתיקונו בקל לדבר שתיקונו בטורח
ועוד נראה לומר עפמש"כ בתהילה לדוד סק"ח, דסברת ר"ת דקריעת התפירה 
של בית הצואר דמי לרצועות מנעל שיצאו ממקומם, שאם יש טורח להחזירם 
אסור להחזירם, דהוי תיקון כלי אף בישן, ע"ש. ולפ"ז אתי שפיר הא דשרינן 
וגם לשיטת שאר  בהא דמוכין שנפלו מהכר, ואסרינן פתיחת בית הצואר. 
ראשונים הדבר אסור, וכמבואר בתוס' שבת דף מ"ח ע"א ד"ה הא, דאם יש 
כלי,  מתקן  משום  והוא  להחזירם.  אסור  לסרבל,  הרצועות  בהחזרת  טורח 
וכמבואר בט"ז סק"ד ובשו"ע הגר"ז ס"ה. וכן נראה שלמד המחצית השקל 
בדעת המ"א סק"ט. ודלא כפמ"ג א"א סק"ט שכתב בדעת המ"א שהוא רק 
משום שאין לטרוח בשבת קודש, ואינו איסור תורה. ועיין במאירי שם שכתב 
וז"ל, מחזירין אותם ]את המוכין[ בשבת, שאין זה עשיית כלי אחר שהדיוט 
יכול להחזירם ואין צריך אומן, ע"ש. ]ועיין בשעה"צ סימן ש"מ אות ס"ח[. 
להחזירו  כדי  אומן  מעשה  או  טורח  שצריך  דכל  והיינו  מלוניל.  בר"י  וכ"כ 
למצבו הראשון, נתבטל שמו הראשון וחשיב כעושה כלי. וכיוצא בזה כתב 
הרשב"א שבת דף ק"ב בשם הרמב"ן, דכי אמרינן אין בנין בכלים, הני מילי 
בכלי שנתפרק, אבל לעשות כלי לכתחילה אסור, דאין לך בנין גדול מזה. 
ואפשר שכל כלי שצריך אומן בחזרתו, מחייב משום בונה, דהוה ליה כעושה 
כלי מתחילתו, שהרי משעה שנתפרק ואין ההדיוט יכול להחזירה בטל מתורת 
כלי, ע"ש. ונמצא דכו"ע מודו שדבר שיש טורח להחזירו למצבו הראשון, יש 
בתיקונו פעם נוספת משום מכה בפטיש. ורק נחלקו גבי פותח בית הצואר, 

אם נחשב דבר שיש בו טורח לפותחו שנית.
ולפי זה יוצא שלכו"ע אין לכרוך המצנפת בשבת, אף שכבר כרכו אותה פעם 
אחת מבעוד יום, כיון שיש טורח בעשייתה, וכן יש בעשייתה קצת מעשה 

אומנות. וכ"כ לאסור מהאי טעמא בשו"ת שער אשר הנזכר למעלה.

חילוק בין קלקול בגופו לנתפרקו חלקיו
ועוד יש לומר, דהא דמבואר בגמ' דבהחזרת המוכין למקומם הראשון בתוך 
בגוף  קלקול  נהיה  שלא  התם  דוקא  היינו  בפטיש,  מכה  משום  ליכא  הכר 
הכר, ורק נפרדו חלקיו זה מזה, וחסר רק קירובם שנית. אבל דבר שנהיה בו 
קלקול בגופו, שייך בתיקונו ובהחזרתו למצבו הראשון משום מכה בפטיש. 
וכן שמעתי מידידי הגר"מ ברכה שליט"א. ולפ"ז אתו שפיר דברי ר"ת שמחייב 
משום מכה בפטיש בפותח בית הצואר אחר שכבר היה פתוח, כיון דחשיב 
ע"ז,  דפליגי  ראשונים  ושאר  כאחד.  ונהיה  שנתפר  אחר  בגופו  כשינוי  ליה 
אפשר דס"ל דלא חשיב כשינוי בגופו. ועיין ביראים סימן רע"ד )דף קמ"ו ע"א( 
שכתב, דפותח בית הצואר לא חשיב תיקון בעשיית גוף הכלי. ובנידון דידן 
שאינו פירוק בעלמא, וצריך מעשה רב להחזיר הכובע למתקונתו הראשונה, 

בפשוטו חשיב כקלקול בגופו.

היתר חדש בכורך הכובע על ראשו
בשו"ת רב פעלים כתב היתר חדש בכריכת המצנפת בשבת וז"ל, נראה לי 
בס"ד דמצנפת דנידון דידן של מנהג עירנו, אע"פ דאית בה טירחא קצת ואין 
כל אדם יודע לכרוך אותה, עם כל זה לית בה חשש משום מתקן מנא, יען 
כי הוא כורך אותה בראשו, וכיון דמתקנה בראשו דרך לבישה הוא זה, ואין 
זה נקרא מתקן מנא, אלא הוא מתקן מלבוש ראשו כדרך שהוא חוגר חגורתו 
וכו'. ונראה להביא ראיה בס"ד ממש"כ מהריט"ץ בסימן ר"ג דאסור לקלוף 
התורמוסים בידו אע"פ שאוכלם לאלתר, אלא משים התורמוס בפיו וקולפו 
בפיו, או בידו בהיותו בתוך פיו, דבזה לא חשיב בורר כלל אלא הוא דרך 
אכילה ושרי, ע"ש. והרב בית דוד או"ח סימן קכ"ד כתב, באכילת התורמוסים 
בשבת אין ברירה, דכתב הרא"ש ז"ל והביאו מרן הב"י ז"ל סימן שי"ט, דמים 
שיש בהם תולעים מותר לשתותן על ידי מפה, ולא הוי כבורר ומשמר, דלא 
או שתיה כדי שיהיה  ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה  בורר  שייך 
ראוי לאכילה או לשתיה, שזהו דרך מלאכה, אבל אם בשעת שתייה מעכב 
הפסולת שלא יכנס לפיו, אין זה מעין מלאכה ומותר, וכן פסק בשו"ע. וא"כ 
ה"ה באכילת התורמוסים שאינו מתקן קודם אלא בשעת אכילה ושרי וכו'. איך 
שיהיה דין המצנפת שמתקנה וכורכה בהיתר על ראשו שהוא דרך לבישה, 
דמי לדין הרא"ש ז"ל במים שיש תולעים ושותה אותם על ידי מפה, ולדין 
התורמוסים שמסיר קליפתם בהיותם בתוך פיו דאין בזה חשש משמר וחשש 
בורר וכו'. ועוד יש ללמוד לנידון דידן ממש"כ מרן ז"ל בסימן שכ"א סי"ב, 
מחתך ירק דק דק חייב משום טוחן, וכתב רמ"א דזה מיירי בחותך ומניח, אבל 

אם לאכלו מיד שרי כדין בורר כדי לאכול לאלתר וכו', עכ"ל.
ויש לעורר, דהנה הא דשרינן כל שעושה לאלתר אין זה בכל מלאכות שבת, 
ורק במלאכת בורר וטוחן מצאנו כן, וכן מבואר במ"א סימן ש"כ סק"ז שאין 
להתיר סחיטה לאלתר, ודלא כעולת שבת. ועיין בט"ז סימן ש"מ סק"ב שכתב 
להתיר לשבור עוגה שיש ע"ג אותיות כיון שהוא עושה כן לצורך אכילה. וע"ע 
בט"ז סימן ש"כ סק"ב. והראשונים והפוסקים שם לא ניחא להו בהיתר זה, וס"ל 
שאין היתר בלאלתר אלא רק בבורר וטוחן. וביאר החזון איש סימן ס"א סק"א 
דאכילה התמידית היא דרך ברירה ודרך טחינה, ולא חייל עליה שם עובדא 
ולאו בורר הוא,  והלכך אף במכין סמוך לסעודה לאו טוחן  ועמל מלאכה, 
אלא נטפל לאכילתו, אבל אין אכילה התמידית דרך מחיקה, ומלאכת מחיקה 
שפיר מלאכה היא דרך אכילה, ע"ש. והיינו שכל בורר או טוחן יכול להתפרש 
בשני אופנים, אכילה או מלאכה, ולכן כל שעושה סמוך לאכילתו חל ע"ז שם 
אכילה ושרי. אבל שאר מלאכות שאין האכילה מחייבתם מתפרשים תמיד 
דרך מלאכה, ואם עושה אותם דרך אכילה הוי עושה מלאכה דרך אכילה. 
וכעין זה כתב בשו"ת רב פעלים ח"א או"ח סימן י"ט. ולפי זה אין להתיר עשיית 

מנא דרך מלבוש.
ועוד יש לעורר, דהנה מה שהתרנו בורר וטוחן דרך אכילה הוא משום שכל 
שעושה דרך אכילה אין על מעשיו שם של יצירה וחשיבות מלאכה, וכלשון 
רבינו חננאל שבת דף ע"ד ע"א "דמלאכת מחשבת אסרה התורה, והאי לאו 
מלאכת מחשבת היא, דלא קא מכוון אלא לאכילה בלבד". ולפי זה נראה שכל 
שעושה כדי לאכול לאלתר וגם כדי להשאיר ללאחר זמן, שפיר הוי מלאכת 

מחשבת ואסור.

שאין להניח תפילין בשבת אף שלא לשם מצוה
להסירם  שצריך  מפני  בתפילין  יצא  "ולא  ס"ז(  ש"א  )סי'  מרן  כתב 
כשיכנס לבית הכסא", ע"כ. וכתב המ"ב )ס"ק כ"ו( שמשמע שבביתו 
אין איסור להניח תפילין, ושה"מ דוקא במניחן שלא לשם מצוה, אבל 
וז"ל:  ס"א(  ל"א  )סי'  מרן כתב בשו"ע  הנה  ע"כ.  אסור,  לשם מצוה 
"בשבת ויו"ט אסור להניח תפילין מפני שהם עצמם אות, ואם מניחים 
בהם אות אחר היה זלזול לאות שלהם", ע"כ. ומקורו טהור במדרש 
הנעלם לשיר השירים )זוהר חדש דף עט:( על פסוק )שיר השירים א, 

ג( "לריח שמניך טובים", שהביאו מרן בב"י )סי' ל"א(, ע"ש.
והנה מקור דברי המ"ב הנ"ל הם במ"א )סי' כ"ט ס"ק א'( שכתב שגם 
למדרש הנעלם האיסור הוא כשמניחם לשם מצוה, שאז הוי מזלזל 
בחותם המלך, אבל כשמניחם שלא לשם מצוה אין איסור להניחם, 
ע"ש. והנה מרן בב"י בריש סימן ש"ח הביא דברי המהרלנ"ח בהיתר 
טלטול התפילין ולא חלק עליו, ובסימן ל"א הנ"ל פסק לאיסור, וע"ז 
תירץ המ"א הנ"ל שכשמניח שלא לשם מצוה אין איסור, וזה כוונת 
הב"י בסי' ש"ח. ורק כשמניחם לשם מצוה יש איסור לזוהר משום 
שמזלזל בחותם המלך, ע"ש. אמנם הרב חיד"א בספרו ברכי יוסף 

א'( תירץ שמרן בב"י הנ"ל לא חלק על המהרלנ"ח  )סי' ל"א אות 
בהיתר הטלטול, כיון שהוא עצמו פירש דיסוד ההיתר לפי שאינו 
אסור להניחם, וכבר הביא מרן בסי' ל"א לדברי הזוהר שהוא אסור, 
וסיים  ש"ח,  בסי'  בשו"ע  להמהרלנ"ח  הב"י  השמיטו  הכי  ומשום 

שהכי נקטינן.
שגם  משמע  המ"א,  כתירוץ  דלא  חיד"א  הרב  שתירץ  ממה  והנה 
כשמניחים שלא לשם מצוה יש איסור לזוהר משום שמזלזל באות 
תירוץ  א'( שתירץ  אות  כ"ט  )סי'  נהר שלום  בספר  וכן  של שבת. 
אחר, כתב שלזוהר שהטעם משום זלזול בכל גווני אסור, דהיינו גם 
כשמניחם שלא לשם מצוה, ע"ש. וכ"כ בספר מור וקציעה )סי' ל"א( 
שאיכא איסורא לזוהר גם ללא כוונה, ודלא כהמ"א, ע"ש. וע"כ נראה 

שאין להניחם אף שלא לשם מצוה.

דבר העשוי לתכשיט ולהשתמש בו
כתב מרן )סי' ש"א סי"א( "דבר העשוי לתכשיט ולהשתמש בו, כגון 
מפתחות נאות של כסף כמין תכשיט, אסור, שהרואה אומר שלצורך 
תשמיש מוציא, ויש מתירים אם הוא של כסף". והנה אף שהמ"ב 

)ס"ק מ"ה( הזכיר שיש בזה מחלוקת, וכתב )ס"ק מ"ב( שאין למחות 
נוהגין  דבאשכנז  האגור  בשם  הד"מ  שכתב  אחרי  המקילין  ביד 

כהמתירין בשל כסף, אנן קי"ל כדעת מרן שסתם לאסור.

שמותר ללבוש שתי חגורות זו על זו אף שאין מלבוש מפסיק ביניהם
כתב הרמ"א בהגה )סי' ש"א סל"ו( שיש אוסרים שתי חגורות זו על 
זו אא"כ מלבוש מפסיק ביניהם, ושכן ראוי לנהוג, ע"ש. וכ"כ המ"ב 
)ס"ק פ"ד( לאסור בפשטות, ע"ש. הנה אנן קי"ל כדעת מרן שכתב 
)שם( שמותר לצאת בשבת בשני מלבושים זה על זה, בין שהם שני 
חלוקים בין שהם שני סרבלים בין שהם שתי חגורות זו על גבי זו, 

ואפילו כשאין מלבוש מפסיק ביניהם, ע"ש.

בגדר טלית חדשה
הטל  מן  שחורה  חדשה  טלית  "המנער  ס"א(  ש"ב  )סי'  מרן  כתב 
עליה  שמקפיד  והוא  כיבוס,  כמו  לה  יפה  שהניעור  חייב,  שעליה 
שלא ללבשו בלא ניעור", ע"כ. וכתב המ"ב )ס"ק א'( לדברי המ"א 
)ס"ק א'( בשם הב"י )ד"ה ומשמע( שגדר חדש היינו שלא נשתמש 

רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום"
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט"א האיר המזרח הרה"ג חיים פרזון  שליט"א

כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש



לב

בה עדיין הרבה, שעוד נראה בה חידושו, ע"ש. ובבה"ל )ד"ה לחוש 
בשם  שכתב  ט'(  אות  כ"ב  )כלל  אדם  החיי  לדברי  הביא  לדבריו( 
היערות דבש שלפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש, לכן צריך ליזהר 
בכולם, וכתב ע"ז ששארי האחרונים לא הזכירו דבר זה, ושהמחמיר 
תע"ב, והמיקל יש לו ע"מ שיסמוך, ע"ש. הנה רבינו יוסף חיים זיע"א 
בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויחי אות ז'( הביא לדברי הח"א הנ"ל, 
וכן בספר כף החיים )אות א'( הביא דבריו, והוסיף שהביאו דבריו 

האחרונים, ע"ש.

בדין הוצאת הנוצות מן הבגד בשבת
כתב הרמ"א בהגה )סי' ש"ב ס"א( "מותר להסיר הנוצות מן הבגד 
בזה  הזכרונות חשש  ד'( שבספר  )ס"ק  המ"א  וכתב  ע"כ.  בשבת", 
לאיסור קורע, ובשעה"צ )ס"ק ט'( העלה להקל בזה, מ"מ רבינו יוסף 
ויחי אות ח'( הביא דברי  זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ'  חיים 
להסיר שום  להזהר שלא  נכון  וכתב שלכן  הנ"ל,  הזכרונות  הספר 
נוצה מבגד השחור ולא שום דבר הנתלה בו, ע"כ. וכ"כ הכה"ח )אות 

י"א( בשם האחרונים, ע"ש.

 בדין מקפל טליתו שלא כסדר קיפולו הראשון
 לצורך אחר השבת

כתב מרן )סי' ש"ב ס"ג( "מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללבשם 
בו ביום, ודוקא באדם )אחד( ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים 
ואין לו להחליף, ואם חסר אחד מאלו התנאים אסור. ויש מי שאומר 
דלקפלו שלא כסדר קפולו הראשון מותר בכל ענין, ונראין דבריו", 
מותר  י"ח( שכשלא כסדר קפולו הראשון  )ס"ק  וכתב המ"ב  ע"כ. 
אפילו כשאין דעתו ללבשו בו ביום, ושלא כדעת החיי אדם )כלל 
מ"ד אות כ"ד( שהביא בשער הציון )ס"ק כ'( שהחמיר בזה, ע"ש. 
אמנם רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויחי אות 
י"ג( כתב שגם כשלא כסדר קפולו הראשון אינו מותר אלא היכא 
שרוצה ללבשו בו ביום, ואע"ג שהאליה רבה ז"ל מתיר גם אם אין 
שכתב  וכמו  אדם,  החיי  דברי  בזה  נראין  ביום,  בו  ללבשו  דעתו 
שע"י  ההוראה  בית  ורבני  חכמי  ובהערת  ע"כ.  מקבציאל,  בספרו 
ישיבת "אהבת שלום" כתבו: אבל בטלית של מצוה מתיר לכתחילה 
לכתחילה  מתיר  שגם  באול"צ  ועיין  הראשון,  קפולו  כסדר  שלא 

משום בזוי מצוה.

שאין לשפשף שום בגד בשבת
מתקשה,  הוא  כביסה  לאחר  "חלוק  ס"ה(  ש"ב  )סי'  מרן  כתב 
שאינו  בשבת,  לעשותו  מותר  לרככו,  בידים  אותו  ומשפשפים 
מתכוין אלא לרככו, אבל סודר אסור מפני שמתכוין לצחצחו והוי 
כמלבן", וכתב הרמ"א בהגה )שם( שכובעים ושאר כלי פשתן דינן 
בשל  אפילו  מותר  שבחלוק  כ"ה(  )ס"ק  המ"ב  וכתב  ע"כ.  כסודר, 
פשתן, מפני שהוא מלבוש תחתון ואינו נראה מבחוץ, מסתמא הוא 
מתכוין לרככו, ע"כ. הנה לגבי חלוק של פשתן כתב מרן בב"י )ד"ה 
ושבלי הלקט( לדברי השבלי הלקט, שלאחר שהביא לדברי הר"ר 
יאשיה שכתב שכובעים של פשתן אסור לכסכס אותם בידיו משום 
דלליבונו הוא צריך, וכתב השבלי הלקט שה"ה לחלוק ומכנסים וכל 
בגדי פשתן דכיבוסן זהו ליבונן, כתב ע"ז מרן בב"י שטעמו שהוא 
גורס דסודר אסור, ומפרש דכל בגד פשתן בכלל סודר, וכתב שנכון 
בספר  והנה  ע"כ.  הוא,  כך  כל  צורך  בו  שאין  דדבר  כיון  להחמיר 
תוספת שבת )ס"ק י"ז( הביא שדעת ר"ח שדוקא בבגד של פשתן 
כיון שלדעת  לנו להחמיר בכל הבגדים,  ולפ"ז כתב שראוי  מותר, 
של  אסור  הלקט  השבלי  ולדעת  פשתן,  בשל  אלא  שרי  לא  ר"ח 
פשתן, וא"כ נפל הך היתרא בבירא. הביא דבריו רבינו יוסף חיים 
וכ"כ בספר כף  י"ד(.  ויחי אות  זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' 

החיים )אות ל"ז(.

שמותר לשפשף נעלו המלוכלכת בטיט בכותל
לא  אבל  בכותל  מקנחו  רגלו  "טיט שעל  ס"ו(  ש"ב  )סי'  מרן  כתב 
בכותל",  אף  שאוסר  מי  ויש  גומות,  לאשוויי  אתי  דלמא  בקרקע, 
הב"י  כדעת  להקל  שהרוצה  על(  או  )ד"ה  הבה"ל  וכתב  ע"כ. 
וסיעתו דבקינוח בכותל לא שייך ממחק, בודאי אין למחות בידו, 
והוא דעת היש  נכון ליזהר בטיט יבש מטעם טוחן,  אך לכתחילה 
לציון  אור  בשו"ת  הנה  ע"ש.  ז',  בסעיף  בש"ע  המוזכר  מפרשים 
)ח"ב פ' כ"ד הערה ה'( כתב שאין לחוש בזה משום איסור טוחן, 
שמלשון מרן כאן שלא הביא דעת הי"א שבסעיף ז' דאיכא איסור 
טוחן שמסיר בידו טיט שע"ג בגדו, ומשמע דשאני הכא שעושה כן 

ברגליו והוי כלאחר יד, ואין לחוש לטוחן, ע"ש.

בדין שפשוף הבגד מרושם הטיט
)סי' ש"ב ס"ז( "טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים, דלא  כתב מרן 

מוכחא מלתא לאתחזויי כמלבן, אבל לא בחוץ דדמי למלבן ומגררו 
בצפורן, ויש מפרשים דהני מילי לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן", 
ע"כ. וכתב הט"ז )ס"ק ו'( דה"מ דוקא ביש ממשות טיט על הבגד, 
וכשהוא מגרד שם אז נופלים פירורי הטיט זה דומה לטוחן, אבל 
אם אין שם אלא מראה הטיט, והוא מגרר שם לבטל המראה, אין 
זה דומה לטוחן, ושמטעם זה יש להתיר למי שהחלוק שלו מטונף 
קצת ואין שם ממשות צואה והוא יבש, שיוכל לגרר בציפורן ולהסיר 
המראה כדי שיתפלל בנקיות. וכתב המ"ב )ס"ק ל"ו( על דבריו שיש 
לעיין בזה טובא, דנהי דמשום טוחן ליכא, עכ"פ מכוין בזה לייפות 
כמלבן,  והוי  לכלוך,  רושם  שום  עליו  ישאר  שלא  ולצחצחו  הבגד 
ע"ש. וע"ע בזה בבה"ל )ד"ה דהוי טוחן(. הנה רבינו יוסף חיים זיע"א 
בספרו בן איש חי )ש"ש פ' ויחי אות ט"ז( כתב כדברי הט"ז, וכ"כ 
בספר כף החיים )אות ה"ן( לדברי הט"ז, ושכ"כ הא"ר התוספת שבת 

הגר"ז והח"א, ומ"מ המחמיר כהמ"ב תע"ב.

בדין קינוח ידיו במפה
כתב מרן )סי' ש"ב ס"י( "הרוחץ ידיו טוב לנגבם בכח זו בזו, ולהסיר 
וכתב הרמ"א  יכלתו קודם שיקנחם במפה", ע"כ.  מהם המים כפי 
זהו  בגד  לזה, דלא אמרינן שריית  דאין לחוש  בהגה שיש שכתבו 
כיבוסו בכי האי גוונא, דאין זה רק דרך לכלוך, ושכן נוהגים, ע"כ. 
ולדינא אנן קי"ל כדעת מרן, וכ"כ רבינו יוסף חיים זיע"א בספרו בן 

איש חי )ש"ש פ' ויחי אות י"ח( כדברי מרן.

אודות ההסתכלות במראה
כתב מרן )סי' ש"ב סי"ג( "אין מסתכלין בשבת במראה של מתכת 
נימין המדולדלין,  ישיר בה  שהיא חריפה באיזמל, דחיישינן שמא 
שאין  במראה  להסתכל  מותר  אבל  בכותל,  קבוע  הוא  אם  ואפילו 
בה חשש זה אפילו אינה קבועה", ע"כ. הנה בדין הסתכלות במראה 
בזוהר הקדוש )פ' פקודי דף רס"ז( החמיר מאוד בראיית המראה, 
גרים דאתזק  וכתב דזמנין דההוא חיזו דמראה דהוא מסתכל ביה 
בחולי הנופל ב"מ, ובכל ריש ירחא אתער ההוא רוחא דחיזו בישא 
ימות ב"מ, עש"ב. הביא דבריו בספר כף החיים  או  ויפול לארעא 

)אות ק"א(.

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה

א
יציאה במחט העשויה כעין תכשיט

נקובה פטור( כתב  ובשאינה  )ד"ה  בביאור הלכה סימן ש"א ס"ח 
וז"ל: ואם צריך לו המחט לחבר שפתי המלבושים זה לזה, יש לעיין 
אם מותר לאיש, ועיין לקמן בסימן ש"ג סעיף ט' דלענין אשה מותר 
המגן  בטעם  שם  ועיין  קישורים,  במעמדת  נקובה  שאינה  במחט 
באיש,  ה"ה  לכאורה  וא"כ  הלבישה,  לצורך  דהוא  משום  אברהם 
ואולם לדעה השניה דס"ל דבאיש חייב באינה נקובה אפשר דאין 
להקל מחמת זה, דשם שאני דבאשה באינה נקובה לכו"ע פטור, 
וכמו דלא מקילינן מחמת זה באשה לענין נקובה, כן ה"ה באיש 
דשם  לחלק  ויש  חטאת,  חיוב  יש  דבשניהם  נקוב,  שאינו  לענין 
אין דרך להעמיד במחט נקובה משום דמישתליף, משא"כ באינה 

נקובה י"ל דהוא דרך לבישה, וצ"ע, עכ"ל.
ליה  דפשיטא  עכ"פ  מבואר  ספיקו,  לעצם  להיכנס  מבלי  והנה 
דבאשה אם יוצאה באינה נקובה אף באופן שאינה מעמדת קישוריה 
אינה חייבת, ולכאו' כן מבואר בשו"ע בסימן ש"ג שם שכתב דאם 

אינה מעמדת בה קישוריה אסור, ולא כתב 'חייבת'.
אולם צע"ג, דהא במשנ"ב שם )ס"ק כ"ה( כתב בהא דאסור וז"ל: לצאת 
בה כשהיא תחובה בצעיפה או בבגדה אפילו אם היא מתקשטת בה, 
כגון שראשה עב ועשוי כעין תכשיט דאין בו חיובא דאורייתא, אפ"ה 
אסור מדרבנן דילמא שלפא ומחויא, וכ"ש דאם אינו עשוי כעין תכשיט 
דנחשב משא וחייבת חטאת, עכ"ל לענינינו. וא"כ מפורש יוצא דשייך 
חיוב אצל אשה גם במחט שאינה נקובה, וכל מה שפטורה זה כאשר 
לאשה  איש  בין  הביאוה"ל  חילק  מה  וא"כ  לתכשיט,  עשויה  המחט 
]ואין לומר דשאני אשה שהמחט שלה משמשת כתכשיט, דהא בודאי 
ההיתר של 'מעמדת קישוריה' הוא גם במחט שאינה עשויה לתכשיט, 

ומה יהני שיש מחט אחרת העשויה לתכשיט[.
אליהו ברכה - נוה יעקב

ב
יציאה לגבר בטבעת של אשה

עליה  שאין  בטבעת  יצא  לא  ט':  סעיף  ש"א  סימן  ערוך  שולחן 
חותם, ואם יצא חייב. וביאר עליו הכהן במשנה ברורה )ס"ק ל"ה( 
דמקרי דרך הוצאה על אצבעו מפני שלפעמים נותנת אשה לבעלה 
להוליכה לאומן לתקנו, ומניחה באצבעו עד שמגיע לשם, וא"כ אף 
בחול הוי דרך הוצאה בכך וחייב, עכ"ל. וטעם זה מפורש בגמרא 

)שבת סב.(, וכמצוין בשעה"צ.
י"ב שחייט שיצא במחט התחובה  להלן סעיף  דאיתא  וצ"ע מהא 
לו בבגדו פטור, וביאר המשנה ברורה )ס"ק מ"ז( דאין דרך הוצאה 
בכך אלא בידו, דאפילו אומן דוקא כשהוא רוצה להכריז על עצמו 

שהוא אומן אז מוציא בכך, אבל לא בשאר פעמים, עכ"ל. ולכאורה 
אם מה שהבעל מוציא לפעמים את הטבעת על ידו כאשר מוליכה 
אומן  מדוע  א"כ  בכך,  להוציאה  דדרכו  בזה  לתקנה, מקרי  לאומן 
שמוציא את המחט תחובה בבגדו כאשר רוצה להכריז על אומנותו, 

לא מקרי על ידי זה דדרכו להוציאה  בכך, ויש לחלק, ועיין.
עוד יל"ע בהאי דינא דהבעל מוציא את הטבעת של אשתו כאשר 
היא ענודה על ידו בשביל לקחתה לתקנה אצל האומן, דלכאו' כיון 
שמבואר דללא זה לעולם אינו עונדה, א"כ הוי תכשיט של נשים, 

ולהיכן נעלם איסור "לא ילבש גבר שמלת אשה", וצ"ע.
אליהו ברכה - נוה יעקב

ג
בענין הליכת זקן עם מקל

כתב המשנ"ב סי' ש"א ס"ק ס"ד וז"ל: וכן זקן ההולך בביתו בלא 
מקל, וכשיוצא לחוץ נשען על מקלו מחמת תשות כחו, ואינו נוטלו 
אלא להחזיק עצמו, אע"פ שגופו מתנוענע אסור, דהוי המקל אצלו 
וצ"ע שהתחיל שאינו  כיון דבביתו הולך בלי מקל, עכ"ל.  כמשוי 
הולך אלא להחזיק עצמו, ובזה מבואר במחבר שהוי משאוי, א"כ 
מה זה שסיים כיון שבביתו הולך בלי מקל, אפילו אם בביתו צריך 

מקל כיון שזה רק להחזיק עצמו אסור, וצ"ע.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ד
בענין מקל העשוי לתכשיט ולהשתמש

בשעה"צ סי' ש"א סקע"א לגבי מקל תפארת, כתב וז"ל: ועוד הלא 
בזה עשוי המקל לתכשיט ולהשתמש וכו', וצ"ע דהלא מדאורייתא 
הלא  ובדרבנן  תכשיט,  לשם  כן  גם  שמוציא  כיון  איסור  כאן  אין 
המיקל,  ביד  למחות  דאין  מ"ב  בס"ק  פסק  והמשנ"ב  מתירין,  יש 

דבאשכנז נוהגים כהמתירין, וצ"ע.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ה
עומד עם בגד רטוב ע"מ לחמם את עצמו

בשעה"צ סי' ש"א ס"ק ר"י הביא מהא"ר דכשעומד עם בגד רטוב 
ע"מ לחמם את עצמו ואת הבגד, מסתפק אם אסור מצד פס"ר, וצ"ע 

למה לא אסר בוודאות משום פס"ר, ומה הצד בזה להתיר.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ו
בענין איתמחי גברא ואיתמחי קמיעא

סי' ש"א סעי' כ"ה ברמ"א, צ"ע מה משנה מה התמחה קודם, וכי 

אם  הלא  מומחיות,  יש  אז  לקמיע  קודם  בגלל שבמקרה התמחה 
נתלה  קודם  התמחה  אם  גם  אז  הגברא,  בהמחאת  לתלות  עדיף 
בגלל  שהכל  שהתגלה  שנאמר  הקמיע,  בהמחאת  ולא  בהמחאתו 
מה  אז  הגברא  בהמחאת  לתלות  עדיף  לא  ואם  הגברא,  המחאת 

משנה שהתמחה הגברא קודם, וצ"ע.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ז
האם מותר ללבוש בבית דבר שיש איסור להוציא לרה"ר

כתב הרמ"א סימן ש"א סעיף ל"ג שאם אין צריך לבגד ויכול להניחו 
קכ"ו  ס"ק  המשנ"ב  וכתב  הבגד,  ילבש  שלא  להחמיר  יש  בביתו, 
שמעות  הבגד  ללבוש  לו  שאסור  דהיינו  בו,  יצא  שמא  דחיישינן 
סעיף  ש"ג  שבסימן  וקשה  בו.  ויצא  ישכח  שמא  בפנים  תפורים 
י"ח מביא המחבר דעה ראשונה סתם שכל דבר מותר אפי' בחצר 

המעורבת, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

ח
למה אין איסור מוקצה על הבגד שתפור בו כסף

ויוכל  לו  צריך  שאין  ובמקום  ל"ג:  סעיף  ש"א  סימן  הרמ"א  כתב 
להניחם בביתו, יש להחמיר, וכותב המשנ"ב ס"ק קכ"ו שלא ילבש 
מדובר שהכסף  הלא  שכאן  וקשה  בו.  יצא  דחיישינן שמא  הבגד 
תפור בבגדו, והכסף מונח על עיקר הבגד, א"כ יש איסור בעצם 
הדבר שהוא מוקצה, כמו שכתוב בסימן ש"י סעיף ז' ברמ"א שאם 

הכסף מונח על עיקר הבגד, נעשה כל הבגד בסיס להכסף, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

ט
קושיא על הפסק שאם עומד לתקן חשוב והוי משאוי

במשנ"ב סימן ש"א ס"ק ק"נ הביא בשם החיי אדם שכל דבר שתלוי 
על הבגד, אפי' אינו חשוב אסור לצאת בו אם דעתו להשלים, וקשה 
לפי זה מה שכתוב במחבר שרצועות התלויות באבנט מותר לצאת 
אפי' אינם קשורים למנעלים, הלא הרצועות האלו עומדות ליקשר 
]ואולי  וצ"ע  לחברן,  שדעתו  כלולאות  לכאורה  ודינם  למנעלים, 

תלוי אם עומד להשתמש או עומד לתפור[.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

י
דין מוקצה בתפילין במקום בזיון וגניבה

פסק השו"ע סי' ש"א סמ"ב: המוצא תפילין בשבת בבזיון במקום 

מדור השאלותמרפסן איגרי



לג

שאין משתמרין וכו', מכניסן זוג זוג דרך לבישה עד שיכניסם כולם, 
והוסכם דין זה על כל הפוסקים, עי"ש. וילה"ע, דבסי' ש"ח סעי' 
ד' פסק הרמ"א דאין לטלטל תפילין אלא לצורך, והביא המשנ"ב 
שיתקלקלו  חשש  יש  אם  דאף  והמ"א  הט"ז  דעת  כ"ד  בס"ק  שם 
בחמה או יגנבו אסור להניחם, דהוו כלי שמלאכתו לאיסור, עי"ש, 
וחשש לזה להלכה לכתחילה, וא"כ צ"ע מ"ש מפסק השו"ע כאן, 
המ"א  השיגו  לא  והכא  גניבה,  וחשש  בזיון  יש חשש  דבתרווייהו 

הט"ז והמשנ"ב כלום.
מרדכי ברגר - אלעד

יא
ניעור משום סחיטה

הרמ"א סי' ש"ב ס"א כתב שאסור לנער בגד שנשרה במים, ודוקא 
בגד חדש שמקפיד, וכתב במשנ"ב שגם אדום אסור דדרך להקפיד 
דבסק"ד  צ"ע,  והנה  סחיטה.  משום  בזה  ויש  הבגדים,  בכל  לנער 
כתב דלנער בחוזק אסור אפילו בישן שנסחט יפה ע"י ניעור, וא"כ 
מ"ש כאן שכתב דסחיטה חייב רק בחדש. ואולי צריך לחלק בין 
החיצונים  המים  רק  שיוצא  לניעור  תמיד,  שחייב  רגילה  סחיטה 

אע"פ שחייב משום סחיטה.
אשר פרץ - אשדוד

יב
מקפיד בבגד לבן

בביאוה"ל סי' ש"ב ס"א ד"ה עליה חידש שחדש ושחור עניינו משום 
שמקפיד, והכל תלוי בקפידא, וכתב דאפשר שגם בלבן חייב אם 
מקפיד. ויל"ע מדוע כתב דאפשר, הרי זה מוכרח לפי שיטתו שהכל 
תלוי בקפידא, א"כ מאי נ"מ איזה בגד. ובעצם חידושו יל"ע מלשון 
יפה  שהניעור  חייב,  שחורה  חדשה  טלית  המנער  שכתב  השו"ע 
כמו כיבוס והוא שמקפיד, דמשמע שהתנאי של שחור אינו מחמת 
שמקפיד, אלא משום שהניעור יפה ככיבוס, רק הוסיף גם קפידא, 
והוא גם לשון הטור, וכן היא שי' המ"א כמו שציין שהוא תנאי נוסף. 
וכן נראה מלשון הטור שיש ג' תנאים, וכן בשו"ע הרב כתב להדיא 
בשם הלבוש שאם חסר אחד מהתנאים פטור, וכן לשי' המ"מ הובא 
בבית יוסף והרשב"א והפרישה בדעת הטור שכתבו דענין מקפיד 
הוא משום פ"ר, שלפי"ז ודאי יש כאן ג' תנאים נפרדים, וגם המעיין 
בספר התרומה שלפנינו גרס וקפיד ולא דקפיד, ודלא כגי' המשנ"ב, 

וא"כ יל"ע מדוע פשוט להמשנ"ב כן וכן לפוסקים הבאים אחריו.
אשר פרץ - אשדוד

יג
תבשיל על בגד

בביאוה"ל סי' ש"ב ס"א ד"ה עליה בסופו כתב דבישב לו זרע פשתן 
או תבשיל שרי מחדתי ואוכמי באינו מקפיד, וכ"כ המשנ"ב ס"ק 
י"א, וצ"ע דבביאוה"ל ד"ה דהוי טוחן כתב דבכל גווני חייב חטאת, 
דבטיט  ואפשר  בזה,  מקפיד  ודאי  מראיתה  מקלקל  שהוא  דכיון 

מקפדת יותר מתבשיל וזרע פשתן, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

יד
גירוד טיט שיש בו ממשות בציפורן

הביאור הלכה בסי' ש"ב ס"א ד"ה עלה בסוף דבריו כתב להקשות 
על הבה"ג אמאי דפסקינן דטיט שעל גבי בגדו מגררו בציפורן, מאי 
עדיף מפשתן או תבשיל, ולכאורה כוונתו לטיט שאין בו ממשות, 
וביישוב דבריו כתב באי  דאי איכא ממשות הא הוי איסור טוחן. 
נמי דאין מעביר הכתם לגמרי, אלא רק מגרר עובי הטיט מלמעלה, 
אסור  באמת  והא  דשרי  כתב  ואמאי  דאיכא ממשות,  א"כ משמע 
מהמשך  כדמשמע  לח  ולא  יבש  בטיט  משמע  )והכא  טוחן  מצד 

דבריו(, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

טו
בענין מקפיד בניעור בגד

מי  להסתפק  שיקפיד,  והוא  בד"ה  ס"א  ש"ב  סי'  הבאוה"ל  כתב 
או  המלאכה  בעל  האם  הבגד,  ניעור  לאסור  מקפיד  שיהא  בעינן 
בעל הבגד, ומצדד לומר דתלוי בבעל הבגד, ונשאר בצ"ע. וקשה 
ושם  ד"מקפיד",  תנאי  בהו  דבעינן  אחרות  ממלאכות  שנא  דמאי 
פשיטא לפוסקים שהוא תלוי בהקפדת בעל המעשה, כמו לענין 
 מלאכת מחתך כמבואר במ"ב בסי' שכ"ב סקי"ח, וכן לענין מקפיד 
להלן  בגדים  מע"ג  יבולות  לוקט  לענין  בפטיש  מכה  במלאכת 

בסעיף ב'.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - קרית יובל

טז
בענין אב שמקפיד על בגד בנו

צידד הבאוה"ל בסי' ש"ב ס"א שאם בעל הבגד מקפיד על נקיונו, 
אף אם עושה המלאכה איננו מקפיד מ"מ אסור. ויש לדון מה יהיה 
הדין בבגד של קטן שאיננו מקפיד על נקיונו, אבל אביו מקפיד, 
האם מותר לנקותו, דהאם אזלינן בתר הבעלים הממוניים של הבגד 

או בתר מי שלובשו. 
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - קרית יובל

יז
ניעור להסיר הציהוב

בסי' ש"ב סעיף ב' כתב המחבר: הלוקט יבולות שע"ג בגדים, כגון 
אלו היבולות שבכלי הצמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב משום 
י"ח  הל'  פ"י  שם  הרמב"ם  את  השמיט  מדוע  וצ"ע  בפטיש.  מכה 
שהובא במשנ"ב סק"י, שהמנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה, 
ולהסיר הציהוב הלבן שנתלה בה כדרך שהאומנים עושים, חייב 
משום מכה בפטיש, שהוא המקור של הרמב"ם לענין יבולות, וכך 
פי' סוגית הגמ' לענין ניעור טלית, שכל הראשונים פי' משום מלבן, 

והרמב"ם הבין שהוא מכה בפטיש.
אשר פרץ - אשדוד

יח
טלטול מוקצה בגופו

בסי' ש"ב במשנ"ב ס"ק כ"ז הביא הדין דמותר לקנח הטיט שע"ג 
באבן  דדווקא  פירש  ל"ה  ס"ק  ובשעה"צ  בקורה,  או  באבן  רגליו 
ע"י  קינוחו, אבל אבן קטנה שמתנדנד  ע"י  גדולה שאינו מתנדנד 
קינוחו יהא אסור, ע"כ. ובפשטות האיסור הוי משום איסור טלטול 
מוקצה, אך קשה מאוד דבסי' שי"א סעיף ח', והובא במשנ"ב סי' 
המוקצה,  דבר  לצורך  ואפי'  מותר  בגופו  דטלטול  י"ג,  ס"ק  ש"ח 
וכמבואר שם במשנ"ב להזיז דברים ברגליו הוי טלטול בגופו, ומה 
דכאן  ובפרט  קינוחו,  ע"י  מתנדנד  האבן  אם  המשנ"ב  אסר  טעם 
הטלטול כלל לא לצורך המוקצה, אלא לצורך קינוח רגליו, ואולי 
כוונת  דאין  דילמא  או  ודוחק.  אבנים,  להזיז  כך  דרך  דהוי  משום 
המשנ"ב משום איסור מוקצה, אלא משום החשש המוזכר במחבר, 

דהיינו שמא ישוה גומות, וצ"ע.
משה פיליפ – בני ברק

יט
גדר כיבוס העור

סי' ש"ב סעיף ט': מותר ליתן מים ע"ג מנעל לשכשכו, אבל לכבסו 
שסתם  המשנ"ב  ודייק  אסור,  זה  על  זה  צידו  שמשפשף  דהיינו 
פוסקים  הרבה  מדעת  דמשמע  וכתב  ליכא,  איסור  אפילו  כיבוס 
בשכשוך  רק  מותר  ואינו  בעלמא,  בכיבוס  אפילו  איכא  דאיסורא 
האריך  והביאוה"ל  כיבוס,  ומהו  שפשוף  מהו  כוונתו  וצ"ע  לבד. 
ולא  בזה,  יתומים  והשאירנו  בעור,  כיבוס  בדין  גדולה  אריכות 
לנו מהו כיבוס שהשו"ע טרח לבאר שהוא התכוון לכיבוס  ביאר 
ליתן  מותר  הרי  בבגד  יסודי  יותר  לנקיון  כוונתו  ואם  שמשפשף, 
מים ע"ג מנעל אפילו כשהכל יתכבס, כמש"כ נותן עליה מים עד 
שתכלה, ובין הדברים בביאוה"ל משמע שכיבוס הוא נוגע בבגד, 

אבל אינו מכסכס ומשפשף, וצ"ע בגדר זה.
אשר פרץ - אשדוד

כ
ניגוב דרך לכלוך בבגד מלוכלך

סי' ש"ב סעי' ט' בביאוה"ל ד"ה שאין, הביא מהפמ"ג דלשי' קמא 
המתירה בבגד נקי, א"כ במלוכלך אסור אף דרך לכלוך ]וכמש"כ 
י"ח דב' התי' פליגי לקולא וחומרא[, והביאוה"ל  בפמ"ג א"א ס"ק 
כתב לצדד דלכו"ע שרי. והנה בסעיף י' שכתב הרמ"א להתיר דרך 
לכלוך, כתב הביאוה"ל ד"ה דלא בשם הפמ"ג להתיר אפילו בבגד 
דהעיקר  שיש  בסוד"ה  הביאוה"ל  מש"כ  לפי  ולכאורה  מלוכלך, 
להלכה כשי' קמא דמתירים בבגד נקי, ולדידהו כתב הפמ"ג דאסור 
במלוכלך גם דרך לכלוך, א"כ היאך סתם להקל כאן במלוכלך דרך 
לכלוך כיון שלעיקר נקטי' כשי' שאסור ]ולפמ"ג י"ל דס"ל דהרמ"א 
ס"ל כשי' השניה, עי"ש בדבריו, אך לביאוה"ל תקשי[. ובדוחק י"ל 
דרך  שרי  דלכו"ע  וס"ל  אפמ"ג,  דפליגי  לשי'  כן  כתב  דהביאוה"ל 
הנ"ל,  לחשבון  אינו  הוא  לכאורה  הפמ"ג  בשם  מש"כ  אך  לכלוך, 

וגם לא פשיטא ליה לחלוק על הפמ"ג כמבואר בביאוה"ל, וקצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

כא
בענין שרייה בדרך לכלוך אי מהני לכו"ע

בביאור הלכה סימן ש"ב ס"ט ]בד"ה שאין[ חלק על הפמ"ג, וס"ל 
דלכל הדעות בגד שיש עליו לכלוך שרי לנגב ידיו, כיון שהוי דרך 
לכלוך ]דגם ר"י מודה לר"ת בזה[, ואילו המשנ"ב בס"ק נ"ג כתב 
הידים,  ניגוב  ע"י  אפילו  להעבירו  אסור  צואה  עליו  כשיש  "אבל 
מלוכלך  היה  דהבגד  הוא,  כיבוס  מ"מ  לכלוך  דרך  שהוא  דאע"פ 
מלוכלך  בבגד  דאפילו  כתב  דלמעלה  וצ"ע  מעבירו".  ועתה  יותר 

שרי לכו"ע בדרך לכלוך, כגון ע"י ניגוב הידיים.
שמעון פרג - קרית יובל

כב
גזירת הסרת בגדים בטבילה מטעם דשרייתו זהו כיבוסו

שאין(  ד"ה  ט'  סעי'  סוף  ש"ב  סי'  בביאוה"ל  )הובא  הפמ"ג  דעת 
כיבוסו אלא בבגד שיש עליו דבר  זהו  דלהסוברים דל"א שרייתו 
אינו מותר אפילו כשנותן  טינוף, סבירא להו דכשיש עליו טינוף 

עליו המים בדרך לכלוך כקינוח הידים וכדו'.
לענין  שם  )שמבואר  חלילתא  תיכי  בדין  נ"ז  שבת  מהגמ'  ויל"ע 
חוטי צמר וכדו' העשויים בצורת אריג(, דאיתא התם דהנפ"מ בין 
למ"ד כל שהוא אריג לא גזרו, לבין המ"ד דלא קפדן עלייהו, דנפ"מ 
חציצה  )משום  טבילה  לצורך  ומסירתם  קפדא  דבזה  בדטניפן 

כשהם  דהיינו  ופירש"י  קצ"ח(,  סי'  יו"ד  עיין  בעלמא,  קפידא  או 
מטונפות בטיט וכדו' )וכמדו' שברוב הראשונים נזכר פי' זה מלבד 

הפי' דמוזהבות(, והובא דין זה ברמ"א סי' ש"ג סעי' א'.
ולכאורה קשה טובא להפמ"ג הנ"ל, דלמה לא נזכר שודאי תסירם 
עליו  יש  דהרי  דאורייתא,  כיבוסו  זהו  דשרייתו  מטעם  בטבילה 
טינוף, וגם דלב' המ"ד צריך לחוש לזה, וע"כ דנצטרך לומר דבאופן 
זה חשיב בדרך לכלוך, וגם דעה הראשונה דהכא מודה בזה כדי 
משנים  כתובה  אצלי  מצאתי  זו  )קושיא  וצ"ת  הנ"ל,  תקשי  דלא 

קודמות, ולא נזכר שם אומרה(.
צבי ויסבלום - רמת בית שמש

כג
בענין הצעת מטפחת בעריבה שרוחצין התינוק

תינוק  לרחוץ  דכשרוצים  דלא  ד"ה  ס"י  ש"ב  סי'  הביאוה"ל  כתב 
א"א  זה  ובלי  תחתיו,  מטפחת  לשים  וצריך  מים,  מלאה  בעריבה 
שרייתו  אמרינן  דלא  למ"ד  א.  טעמים,  מכמה  להתיר  יש  לרחצו, 
כיבוסו בבגד נקי. ב. י"ל דדרך לכלוך הוא. ג. הוי משאצל"ג )דרבנן 
לכמה פוסקים(, ולצורך תינוק דהוי כחולה שאין בו סכנה מותר, 
השלישי  והיתר  עכת"ד.  יסחוט,  שמא  גזרה  אין  גם  זה  ומטעם 
לכאורה צ"ע, שבשו"ע סי' שכ"ח סעי' י"ז פסק לאסור לעבור איסור 
דרבנן ע"י ישראל לצורך חולה שאין בו סכנה, והתיר רק ע"י שינוי. 
וכ"כ המשנ"ב שם ס"ק נ"ז, ושכן דעת רוב הפוסקים, עי"ש. ]אלא 
דשם צל"ע, שמקור דין זה הוא הרמב"ן, ומדבריו משמע שמותר 
לעשות מלאכה דאורייתא בשינוי, אף דמלשון הטור ומרן השו"ע 
ציין  הביאוה"ל  דברי  מקור  שהוא  עצמו  והפמ"ג  כן[.  משמע  לא 
לעיין שם בסי' שכ"ח סעי' י"ז. וביותר יקשה, דבסי' רע"ח מפורש 
דמותר לכבות הנר בשביל חולה שיש בו סכנה, ובגמ' שבת ל' ע"א 
משאצל"ג  דס"ל  לר"ש  אף  אסור  סכנה  בו  שאין  דלחולה  מבואר 
פטור. וכ"כ הביאוה"ל שם )בד"ה מותר ובד"ה החולה( ובמשנ"ב 

שם סק"ג, ומ"ש הכא מהתם.
שו"ר בספר שולחן שלמה שהרגיש בזה דמ"ש מכיבוי, וכתב לחלק 
בגמ'  "ברור הדבר שאם מכוין ממש לכבות אסור, כמבואר  וז"ל: 
ע"י  רק  אלא  בכוונה  זה  שאין  המטפחות  בכיבוס  אולם  ובשו"ע, 
דמתכוון  צ"ב,  ואכתי  עכ"ל.  המשנ"ב",  מתיר  שפיר  רישא,  פסיק 
סי' עיין  שא"מ,  דבר  חשיב  ולא  כיבוסו,  והוא  השריה,   למעשה 
ושאר  רש"י  מחלוקת  ]והוא  יסדר  לא  ד"ה  ביאוה"ל  ש"א    

פוסקים[.
שלמה בר כוכבא - תל ציון

כד
בענין קינוח היד בזנב הסוס

על  מקנחה,  ד"ה  סי"א  ש"ב  בסי'  בבאוה"ל  והובא  בתו"ש  הקשה 
הדין המבואר שם דמותר לקנח בזנב הסוס, מדוע אין בדבר משום 
טלטול מקצת מוקצה שאסור. ועיין בבאוה"ל שנדחק כיצד ליישבו. 
זרוע  האור  שיטת  ע"פ  בפשיטות  הבאוה"ל  יישב  לא  מדוע  וצ"ע 
שהובאה בבאוה"ל סי' רס"ה, שטלטול במצקת באופן שקיר הגוף 
זז הרי"ז כטלטול מן הצד, וא"כ כאן צריך להיות מותר כיון  אינו 
המותר,  דבר  לצורך  הצד  מן  טלטול  והוי  זזה,  לא  הבהמה  שגוף 

היינו קינוח היד.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - קרית יובל

כה
בענין ניגוב כלים במפה

מים  בו  שהיה  כוס  לנגב  דאסור  י"ב  סעיף  ש"ב  סי'  השו"ע  כתב 
משום דאתי לידי סחיטה, ועיין ביאוה"ל ד"ה משום שהביא מהמ"א 
שכתב דבסמרטוט המיוחד לכך שרי, דלא גזרינן שמא יסחוט, א"נ 
דדוקא בכוס צר אסור, אבל בדבר רחב ל"ח שיבוא לידי סחיטה, 

וכתב שהגר"ז והח"א נקטו כהתי' השני.
וכתב עוד דראה באיזה אחרוני זמנו שהעתיקו דינא דהשו"ע אף 
בכוס רחב כשמנגב בדבר שמקפיד עליו, והעתיקו גם לתי' השני 
דבכוס צר דהוא פס"ר אסור בכל גווני, וכתב עליהם דלא נהירא, 
דאחזו החבל בב' ראשין, דלפי תי' ראשון דהמ"א אפילו בכוס צר 
ל"א דהוי פס"ר, ומותר בדבר שאין מקפיד עליו, ולפי תי' שני דוקא 

בכוס צר אסור, אבל בכלי רחב מותר.
אחרונים  הנך  הא  נהירא,  לא  ומאי  כאן  יש  תמיה  דמאי  וצע"ג 
מספק"ל בב' תירוצי המ"א כמאן הלכתא, הלכך החמירו בכל גווני, 
דלתי' קמא יש לאסור בדבר המקפיד בכל גווני ואפילו בכלי רחב, 
מקפיד  שאין  לדבר  עליו  המקפיד  דבר  בין  חילוק  אין  שני  ולתי' 
עליו, ולכן אסרו בדבר המקפיד עליו אפילו בכוס רחב וכתי' קמא, 
ומאידך אסרו אף בכוס רחב בדבר המקפיד עליו, ומאי תמיה איכא. 
]ומיהו אף לדידהו בכוס רחב ובדבר שא"מ שרי, וכדכתב להדיא 
שכתבו דבכוס רחב אסור דוקא אם מקפיד[. ועיין חולין מ"ג ע"ב 
מותבינן תיובתא כלפי שנאיה דרבא, ובתוס' יבמות ט"ו ע"א ד"ה 

גמריה, וצע"ג.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - רמת שלמה

ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש 
על סיועו המרובה בעריכת מדור זה



לד

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה מדור התשובותמרפסן איגרי

ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים קניבסקי שליט"א ורבי 
נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' 

הטובה עליהם.
א

המקדים להבדיל מבעו"י
כתב השו"ע סי' רצ"ג סעי' ג': מי שהוא אנוס כגון שצריך להחשיך על התחום 
לדבר מצוה, יכול להתפלל של מוצ"ש מפלג המנחה ולמעלה ולהבדיל מיד, 
וכתב המשנ"ב שאין לנהוג כך למעשה מכמה טעמים, ואחד מהם: "ובפרט 
בימינו דנוהגין לעשות תמיד כרבנן שמתפללין מנחה עד הערב, בודאי מדינא 
אסור להקדים מעריב במוצ"ש". וצ"ע מה בכך, הא מבואר בסי' רל"ג ס"ק י"א 
שגם מי שנוהג תמיד כרבנן יכול בשעת הדחק לעשות כר"י ולהתפלל ערבית 

מבעו"י, ובתנאי שביום זה יתפלל מנחה כר"י עד פלג המנחה.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: גם כאן הכונה רק בשעת הדחק גדול.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' רל"ג מיירי שלא יוכל להתפלל אח"כ 

מעריב.

כוונת המשנ"ב מצד ההבדלה, שבזה אין להקל גם בשעת הדחק.
אפרים צאלער - בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר א. ד. נר"ו מבני ברק בענין המקדים להבדיל מבעוד 
יום, נראה לענ"ד לומר בזה בס"ד דשאני מוצ"ש דכל העולם אינם מקדימים, 
משא"כ בער"ש שיש מקצת מקדימים, לכן שרי אם התפלל מנחה קודם 
)סי' רס"ז סק"א( שביאר החילוק בזה בכמה טעמים,  ועי' במג"א  הפלג, 

וע"ש במחה"ש.
אליהו סאל - קרית ספר

ב
במש"כ המשנ"ב במעלת יין על שאר משקין להבדלה

כתב המשנ"ב סי' רצ"ו סק"ח: ואם יש לו יין הוא קודם לכל המשקין, וחז"ל ג"כ 
הפליגו בגודל המצוה וכו' הקב"ה קוראו קדוש. ומשמע במשנ"ב שהמעלה 
של שהקב"ה קוראו קדוש, קאי בדוקא על המקדש על יין ולא על שכר מדינה. 
וצ"ע מהיכ"ת לומר כן, דבפשטות המשמעות מהפסוק שהובא בחז"ל הוא על 
ההבדלה גופא, ולאו דוקא על יין, ומה שכתוב יין לכאורה הוא הכוונה במבדיל 
על הכוס, וכמו שבכל מקום שכתוב יין הוא הדין שכר מדינה לענין קידוש 
לאותם שיטות, וכן בפירוש הראשונים שם מבואר דקאי על עצם ההבדלה, 
וכן הוא בטור, ולאו דוקא על המקדש ביין ]דיין הוא כמו בשאר מקומות דהוא 

הדין שכר מדינה[.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מדנקט המבדיל על היין ולא נקט המבדיל 
במוצ"ש משמע דיין דוקא.

כוונת המשנ"ב, כיון דחזינן גודל הענין של הבדלה, עד כדי כך שהקב"ה 
קוראו קדוש, ע"כ אין ראוי לזלזל בזה ולסמוך על חמר מדינה.

אפרים צאלער - בני ברק

זה ברור שלאחר שתיקנו הבדלה על הכוס הוא חיוב, ומי שלא הבדיל על 
הכוס לא יצא ידי חובה, ואם איכא מעליותא הוי כדבר שאינו עיקר החיוב, 
ולהכי פשיטא ליה למשנ"ב דהוי על יין בדוקא ולא על שכר, ועוד דבגמ' 
איתא שם )פסחים קי"ג( וכן בפרישה, דבעינן לשייר מכוס של קידוש, והוא 

פי' שימזוג מים עי"ש, ובשכר א"א.
אשר פרץ - אשדוד

נר"ו מרוממה בענין מש"כ המ"ב  גיגי  בן  ע"ד קושיתו של הר"ר שמעון 
במעלת יין על שאר משקין להבדלה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דנר' דהמ"ב 
דייק הלשון שאמרו בפרקי דר"א )פ"כ( וז"ל: וכל מי שהוא מבדיל במוצאי 
מצרת  ומצילו  קדוש  לו  קורא  הקב"ה  המבדילים,  מן  שומע  או  שבתות 
העמים, שנ' והייתם קדושים כי קדוש אני ה', עכ"ל. ולמה טרח להוסיף 
או שומע מן המבדילים, אלא משום שלפי שיש ענין דוקא על היין, היינו 
אומרים דלא נאמר זה אלא למברך שהוא שותה מן היין, לכן קמ"ל דאף 

לשומעים נאמר זה כיון ששמעו ממי שהבדיל על היין.
אליהו סאל - קרית ספר

ג
אכילה לפני קידוש והבדלה

מי שאין לו יין להבדלה איתא בסי' רצ"ו סעי' ג' שאם מצפה שיהיה לו למחר, 
צריך להמתין ולא לאכול עד למחרת כשיבדיל, ואילו לגבי קידוש הלילה כתב 
המשנ"ב סי' רפ"ט סק"י שלכל היותר צריך להמתין עד חצות לילה. ובפשטות 
החילוק שבקידוש יש ענין של עונג שבת, ולכן לא מחייבינן ליה להמתין עד 

מחר.
לאור זאת צ"ע מש"כ המשנ"ב סי' רצ"ו ס"ק כ' שגם כשחל יו"ט במוצ"ש דינו 
ככל מוצ"ש שצריך להמתין עד מחר, וק' הא איכא טעמא דביטול עונג יו"ט. 

]ודוחק לחלק בין מקום שיש סיבה א' לאיסור לשתי סיבות[.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מצד מוצ"ש צריך להמתין.

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הטעם בשבת שצריך ג' סעודות, וסעודה א' 
הוא לכתחילה רק בלילה.

כ' לא כתב הכרעת ההלכה, אלא שכ"ה לדעת  המשנ"ב בסי' רצ"ו ס"ק 
המחמירים שם, אבל אה"נ לדינא א"צ להחמיר ביו"ט יותר מבשבת.

אפרים צאלער - בני ברק

מה ששאל הרב א. ד. מבני ברק על המחבר בסי' רצ"ו סעיף ג', דכתב שאם 
מצפה שיהי' לו יין למחר צריך להמתין ולא לאכול עד למחרת כשיבדיל, 
ובאמת הוא גמ' בבת טוות, ומיירי בהבדלה שם. ובסי' רפ"ט כתב המשנ"ב 

בסק"י דאם אין לו יין לקידוש, שלכל היותר ימתין עד חצות.
ובפשטות החילוק, שבקידוש יש ענין של עונג שבת, ולכן לא מחייבינן 

אותו להמתין עד מחר.
ושאל הוא דלאור זאת צ"ע המשנ"ב ס"ק כ' שכתב שגם כשחל יו"ט במוצ"ש 
דינו ככל מוצ"ש שצריך להמתין עד למחר, וקשה הא איכא טעמא דביטול 
עונג יו"ט, עיין בא"ר שהקשה דזהו דברי הרי"ף, והרי"ף לטעמיה דסובר 
דאין מבדילין על הפת אפילו כשחל יו"ט במוצ"ש, אבל לפי מה דקימ"ל 

דמבדילין ודאי אוכל.
הרי"ף  בדברי  מוכיח  ס"ח  בסי'  השאג"א  דהרי  שואל  טעם  הברוך  והנה 
וא"כ צ"ע  יו"ט דאורייתא,  יו"ט ראשון מצוות שמחת  שדעתו דאף בליל 
אמאי נדחה מ"ע דשמחת יו"ט מפני איסור דרבנן שיש מצד שעדיין לא 

הבדיל, ומתרץ דצ"ל דהרי"ף מיירי ביו"ט דרבנן, דהיינו יו"ט שני, ע"כ.
שמעון שץ - בני ברק

וכיון  מהבדלה,  נלמד  דקידוש  דכתב  סק"ז  רפ"ט  סי'  הציון  בשער  עיין 
דבהבדלה איכא מחלוקת הקילו בקידוש, א"כ במקום שיש גם את מקור 
דעדיף  קל, מחמירים  קידוש שהוא  נמי  דאיכא  אף  הבדלה,  הדין שהיא 

הבדלה שהיא המקור.
אשר פרץ - אשדוד

אכילה לפני קידוש איסורה הוא משום כבוד שבת ויו"ט, א"כ אם אין לו על 
מה לקדש הכבוד שבת מחייב לאכול ללא קידוש. אבל אכילה לפני הבדלה 

זה בגלל מצות הבדלה, לכן צריך לחכות כל הלילה.
ויש להסתפק אדם שחיכה עד הבוקר, וכבר אין לו יין להבדיל, האם אחר 
שאוכל כבר "הותרה" לו אכילה, או שכל פעם שאוכל צריך לחשוב אם זה 
בגדר של מצטער או לא. ונראה שזה הותרה, ורק אם אכל באיסור לא יכול 

להמשיך, אבל כאן לא גזרו חז"ל האיסור הזה במקום שמצטער.
אהרן אפרים פישל - ירושלים

לכאורה חלוק איסור אכילה קודם קידוש שהוא משום דהאכילה מחייבתו 
בקידוש, וממילא לא יאכל אם לא יכול לקדש, אך האיסור בזה הוא לא 
האכילה קודם הקידוש אלא מה שאינו מקדש על אכילתו, ולכן באופן שאין 
לו קידוש שיכול לקדש, שוב אין איסור בעצם האכילה, ולכן הקיל המשנ"ב 
כשאין לו קידוש עד חצות ולא מטעם עונג שבת, אך הבדלה אינה שייכת 
לאכילה, אלא הוא איסור לאכול לפני שקיים הבדלה, וממילא כל שעדיין 
לא קיים ]ויכול עדיין לקיים מחר, וחשיב שהוא עדיין מצווה בזה[, ממילא 

אסור לו לאכול גם בכה"ג, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

נר"ו מבני ברק בענין אכילה לפני הבדלה  ע"ד קושיתו של הר"ר א. ד. 
במוצאי שבת שחל בו יו"ט, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דכיון שאפשר לו 
להאריך בסעודה שלישית, ולא יעבור על עונג יו"ט, ע"כ לא התירו לו אף 

בחצות עד למחר.
אליהו סאל - קרית ספר

ד
בדעת מרן בחיוב הכוונה במצוות

בני הבית ההבדלה בביהכנ"ס, אם  כל  "אפי' שמעו  ס"ו:  רצ"ו  סי'  ז"ל מרן 
בדברי תלמידי  מבואר  זה  דין  ויסוד  בבית",  לצאת, מבדילים  נתכוונו שלא 
דמטו   הרי"ף(,  מדפי  ז':  )ר"ה  והר"ן  הרי"ף(  מדפי  ו'.  )ברכות  יונה  רבינו 
משמיה דרבינו שמואל דאף למ"ד מצוות א"צ כוונה, מ"מ כשמתכוין בהדיא 
שלא לצאת אינו יוצא, וע"כ נהגו להבדיל בבית אע"פ שכל בני הבית שמעו 
הבדלה בבהכנ"ס, מפני שנתכוונו שלא לצאת שם ]ועי' ר"ן דמטעמא אחרינא 
יש לנהוג כן, דכיון דבעי' כוונת המשמיע לשומע, וע"כ אוקמוה למתני' )ר"ה 
כ"ז: כ"ט.( בהעובר אחורי בהכנ"ס שיצא, דש"ץ דעתי' אכו"ע, ובודאי שאין 
דעתו להשמיע אלא להרוצה לשמוע, אך להשמיע כדי להוציא בע"כ בודאי 
לא נתכוין, שהרי אינו שלוחם, והחסרון בכוונת משמיע ולא בכוונת שומע[, 
וכ"ד התוס' בברכות י"ב. ובסוכה ל"ט. והרא"ש בברכות )פ"ק סי' י"ד(, וכן 
והרשב"א  כ'.(  ק"ש  )הל'  מועד  אוהל  בשם  תקפ"ט(  )סי'  בב"י  מרן  הביא 
)ח"א תשו' חת"ן, ועי' ב"ח ומאמ"ר סי' תרנ"א(, דאף למ"ד מצוות א"צ כוונה 
אם נתכוון בהדיא שלא לצאת לא יצא ]ויש חולקים, עי' ריטב"א ר"ה כ"ז., 
וב"י סי' תקפ"ט בשם הרא"ה, וב"ח סי' תרנ"א בדעת הרמב"ם, ועי' מאמ"ר 
שם ס"ק ט', ובחכמת שלמה בגליון השו"ע סי' ס', ובטו"א ר"ה שם, ובשו"ת 
שואל ומשיב )ח"ב מהדו"ק סי' א'(, ובאחיעזר )ח"ג סי' ב"ן אות ה'-ז'(, ובס"ד 
בספרי שלמי ידידיה ח"א עמ' 122-137 הארכתי בזה ובגדרי ויסודות דין כוונת 

המצוות, ואכ"מ[.
ומתבאר דכל תוספת זו היא למ"ד מצוות א"צ כוונה, אך למ"ד דצריכות כוונה 
הרי אף בסתמא אם לא נתכוונו לצאת לא יצאו ידי חובתם, ולא רק אם כיוונו 
בהדיא שלא לצאת, וא"כ לכאו' קשיא שהרי מרן גופיה פ' להדיא )סי' ס' ס"ד( 

דמצוות צריכות כוונה, ומ"ט כאן פ' בלשון דמשמע דדווקא אם כיוונו שלא 
לצאת לא יצאו.

שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בעומד בביהכנ"ס ונתכוין לשמוע הבדלה 
המשנ"ב  הביא  וכן  לצאת.  לא  להדיא  נתכוין  אם  רק  לצאת,  כיוון  בסתמא 
בתקיעת שופר )סי' תקפ"ט ס"ק י"ח( בשם הירושל' לא שנו אלא בעובר, אבל 

בעומד חזקה כיוון.

בזה  יצא  ושמע ההבדלה,  כל מי שהיה בביהכנ"ס  המנהג היה שסתמא 
יד"ח, וע"ז כתב השו"ע דמ"מ אם נתכוונו שלא לצאת יחזרו ויבדילו בביתם. 
]והראשונים שציין, לא כתבו אלא לרבותא דגם מ"ד מצוות אין צריכות 

כוונה, מודה דבזה יכולים לחזור ולהבדיל[.
אפרים צאלער - בני ברק

עיין במשנ"ב סי' ס' דכתב דבמקום שסתמא הוי לצאת ידי חובה, אף אם 
לא כיוון יצא ידי חובה, דמה דמצוות צריכות כוונה הוי במקום שאין מוכח 
דבעי לצאת, כגון התוקע להתלמד וכדו', ולפי"ז הכא לא בעי לצאת ידי 
חובה שיצא מביהכנ"ס, והא דכך נוהגים כל המתפללים לצאת, והסתמא 
היא לצאת ידי חובה, ויוצא ידי חובה אפילו אם לא מדאורייתא יצא מדרבנן, 

ולהכי כתב דבעי' לכוונה שלא לצאת ידי חובה.
אשר פרץ - אשדוד

ה
נר שהודלק ביה"ש אי חשיב שבת ממלאכת עבירה

במ"ב סי' רח"צ סקט"ו כתב: נר שהודלק בבין השמשות הוי לא שבת ממלאכת 
עבירה, וכתב בשעה"צ "כן מוכח בגמ' היה מהלך וראה תינוק", דשם אמרו 
בראה סמוך לשקה"ח דגדול ודאי נכרי, תינוק אימר ישראל הוא מקרי ונקיט, 
ופירש"י דמיירי סמוך לחשיכה, וגדול אינו ממהר סמוך לחשיכה לאחוז הנר, 

ואכתי צ"ע איך למד מכאן המ"ב דהדליק בהש"מ הוי לא שבת.
ובמאירי שם מבואר דמיירי בבין השמשות, וכתב דאם אינו יודע אם תינוק 
זה גוי או ישראל לא מברך, ולא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, שהדלקה בבין 
השמשות אף בתינוק לא שכיחא, מבואר דס"ל דהדלקה בבין השמשות מקרי 

שבת ממלאכת עבירה, ומשום ספיקא דרבנן לקולא כמבואר בריש דבריו.
דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שבגדול הי' אסור.

עיין מה שכתב בספר משמרת מועד לגרמ"מ קארפ שליט"א ומה שביאר 
בדברי הגמ', ומיושב שפיר.

אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתו של ידי"נ הר"ר דוד שיפרין נר"ו מקרית ספר בענין נר שהודלק 
השעה"צ  הוכיח  איך  עבירה, שהקשה  ממלאכת  שבת  חשיב  אי  ביה"ש 
ממלאכת  שבת  כלא  הוי  השמשות  בבין  שהודלק  דנר  דתינוק  ממעשה 
דקאמר  דגמ',  לישנא  דייק  דהשעה"צ  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  עבירה, 
בגמ' תינוק אימר ישראל הוא איקרי ונקיט, ולא קאמר איקרי ואדליק, ש"מ 
דהדלקה בביה"ש חשוב כמו נר שלא שבת, ולא הותר אלא משום שהתינוק 

רק נקיט נר ששבת.
אליהו סאל - קרית ספר

ו
שכח לקדש בשבת ונזכר בבין השמשות של מוצאי שבת

קודם  לשתות  או  לאכול  דאסור  מבואר  סק"א  ומשנ"ב  א'  סעי'  רצ"ט  בסי' 
הבדלה משום שחלה עליו חובת הבדלה, ובמשנ"ב סי' רצ"ו הביא שי' אם 
הבדלה דאורייתא או דרבנן, ומ"מ לכאורה איסור אכילה הוא ודאי דרבנן )גם 
לפני שקידש בתפילה(. ויל"ע במש"כ השעה"צ לעיל לענין אם שכח לקדש 
בשבת ונזכר בבין השמשות של מוצאי שבת, שיקדש על היין, וכתב בשעה"צ 
דאע"פ שאסור לאכול קודם הבדלה, מ"מ מותר לשתות מכוס הקידוש, משום 
דאתי קידוש דמקורו דאורייתא, ודחי איסור של אכילה קודם הבדלה שהוא 
דרבנן, ולכאורה צ"ע דממנ"פ גם שתיית כוס היין הוא דרבנן, אלא דמקורו 
מהתורה דהיינו גוף הקידוש, וא"כ גם הבדלה מקורו מהתורה לכמה שיטות 
צ"ב  וא"כ  דרבנן,  תרווייהו  הטעימה  ולענין  ההבדלה,  גוף  לענין  ראשונים 

בכוונתו, ויש ליישב.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אם לא יטעם לא יצא והוי ברכה לבטלה.

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: טעימה מקידוש הוא חלק מהקידוש שהוא 
דאורייתא, אבל איסור טעימה קודם קידוש והבדלה הוא דרבנן בעלמא.

על הא דשאל הרב בן גיגי על הא דמבואר דאסור לאכול לפני הבדלה, וזהו 
איסור רק מדרבנן, וצ"ב כוונת השעה"צ בסי' רע"א שכתב בס"ח דאם אדם 

לא קידש בלילה יש לו תשלומין כל היום.
מצדד  בביה"ש  וכשנזכר  השמשות,  בין  עד  המשנ"ב  כתב  דהנה  כוונתו 
והיינו  ומלכות,  שם  הזכרת  בלי  קידוש  של  בנוסח  דיאמר  הפרמ"ג 
כשהתפלל כבר הוה ליה ספיקא דרבנן, אבל כשלא התפלל יכול להבדיל 

עם שם ומלכות.
וכתב השעה"צ שם לכאורה הרי הוא זמן הבדלה, והאיך שותה הקידוש, 



לה

וגם איך אוכל כדי לצאת קידוש במקום סעודה לפני הבדלה, ומתרץ או 
דמיירי כשהוא באמצע סעודה גדולה, או י"ל דקידוש דמקורו מדאורייתא 

דוחה לאיסור הטעימה שקודם הבדלה שהוא דרבנן.
וכתב הרב בן גיגי להקשות דלכאורה צ"ב כוונתו, דממנ"פ גם שתיית הכוס 
הוא דרבנן, אלא דמקורו היינו עיקר קידוש הוא מה"ת, וא"כ גם הבדלה 

מקורו מה"ת )לכמה שיטות(, ולענין הטעימה תרווייהו דרבנן.
ונראה דכוונתו דהרי קידוש דמיירי שלא התפלל ולא הזכיר כלל שבת, 
ואז עיקר חיובו מדאורייתא לכו"ע, ואע"פ שעכשיו עושה קידוש על היין, 
והיא גופא אינו מה"ת, מסתבר שזה דוחה איסור של טעימה לפני הבדלה, 
דהרי הבדלה אפילו כשלא התפלל יש הרבה ראשונים דסוברים דחיובו רק 

מדרבנן, והטעימה לפניה ודאי דרבנן.
שמעון שץ - בני ברק

יתכן דכיון דהדין לאכול אחר הקידוש ולשתות הכוס הוא מדין הקידוש 
גופיה )מדרבנן(, משא"כ איסור האכילה קודם הבדלה אינו מדין ההבדלה 
דאין שייכות ביניהם, אלא שאסור לו לאכול קודם, וממילא לא חשיב עיקרו 
דאורייתא לענין איסור האכילה קודם הבדלה, כיון שהוא לא שייך לעצם 
ההבדלה, משא"כ דין השתיה שהוא מדין הקידוש, א"כ שייך בזה עיקרו 

דאורייתא לדחות איסור אכילה קודם הבדלה.
שמעון בן גיגי - רוממה

אה"נ דשניהם רק מדרבנן, אך לענין שתיית כוס קידוש שייך לומר דהוי 
מעלה יותר משאר דרבנן, כיון דעצם מצות קידוש הוי מה"ת, נמצא שתיית 
הכוס הוי כחלק המשלים מצות קידוש, אך לגבי איסור אכילה לפני הבדלה 
אין שייך כ"כ לומר שתהיה מעלה כיון דעצם ההבדלה הוי מה"ת, דאיסור 
אכילה הוי איסור בפני עצמו שחז"ל אסרו לאכול קודם הבדלה, אך עדיין 

אינו נעשה חלק מהמצוה.
משה פיליפ – בני ברק

בענין שכח לקדש  נר"ו מרוממה  גיגי  בן  קושיתו של הר"ר שמעון  ע"ד 
ונזכר בבין השמשות של מוצאי שבת, שהקשה מה טעם לענין  בשבת 
קידוש אמרי' דכיון שמקורו מה"ת חמור לענין אכילה קודם הקידוש, ואילו 
הבדלה אף למ"ד דאורייתא לא אמרי' כן, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דאף 
למ"ד דהבדלה עיקרה מה"ת, מ"מ איסור האכילה שקודם ההבדלה אינה 
כחלק מקיום המצוה, משא"כ בשתיית כוס הקידוש דאחר שתיקנוה רבנן, 

א"כ היא חלק מן קיום מצות הקידוש של התורה.
אליהו סאל - קרית ספר

ז
בשייכות של ג' ימים לאחר יו"ט ליו"ט

כתב המשנ"ב סי' רצ"ט ס"ק ט"ז בשם הרע"א דאעפ"י דבמוצ"ש יכול להבדיל 
ג' ימים אח"כ, מ"מ ביו"ט אין תשלומין להבדלה ג' ימים, דג' ימים אחרי יו"ט 
אינם שייכים ליו"ט כמו בשבת. וצ"ע דהרי בסי' רמ"ח מבואר החילוק בין ג' 
ימים קודם השבת ולאחריו לענין הפלגה בספינה, ולשיטת השו"ע שם סעי' 
ד' הטעם הוא משום דג' ימים קודם השבת צריך ליזהר בחילול שבת, דשייכים 
לשבת, וזהו אחד הטעמים בראשונים דפסקינן כוותייהו לקולא, ומבואר שם 
במשנ"ב סק"ה דהוא הדין ביו"ט, ומבואר דגם ביו"ט ישנו חילוק בין ג' ימים 
שקודם היו"ט, ומ"ש ג' ימים קודם היו"ט מג' ימים שלאחריו, דלכאורה חד 

טעמא הוא.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הטעם עד פלגא דשבוע ול"ש ביו"ט.

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חילוק גדול.

אין קשר בין ב' הנידונים, זה שבשבת אפשר להבדיל עד ג' ימים וביו"ט א"א, 
היינו משום שקדושת היו"ט אינה ממשיכה ג' ימים, אך אין זה ענין למש"כ 
המשנ"ב בסי' רמ"ח דגם לפני יו"ט אסור להפליג בספינה ג' ימים קודם יו"ט, 
שזהו משום שימים אלו מישך שייכי לשבת הבאה, והיינו דמשום זה אסור 

להפליג משום שיבוא לחילול שבת אח"כ, וע"כ ה"ה ליו"ט.
אפרים צאלער - בני ברק

על ששאל הרב בן גיגי על הא דמבואר בסי' רצ"ט שאם לא הבדיל במוצ"ש 
מבדיל עד סוף יום שלישי, והטעם הוא דמצינו בגמ' דאלו ג' ימים נקראים 
בתר שבתא, וא"כ יש להם עוד שייכות לשבת. והרעק"א מביא שם דבמוצאי 
יו"ט אין לו תשלומין להבדלה, דג' ימים אחר יו"ט אין להם שייכות להיו"ט.
והקשה דצ"ע, דהרי בסי' רמ"ח מבואר דג' ימים לפני שבת מותר להפליג 
בספינה, משום דג' ימים לפני השבת צריך להזהר משום חילול שבת, ומבואר 
שם במשנ"ב דהוא הדין לפני יו"ט יש החילוק בין ג' ימים לפחות מג' ימים, 

ולכאורה הוא הדין דג' ימים אחרי יו"ט שייכים ליו"ט, דחד טעמא הוא.
ולענ"ד טעה בזה, דג' ימים לפניה הואיל ומצינו בגמ' דהם שייכים לשבת, 
הוא הדין ליו"ט ממתי צריכין להזהר שלא יבוא לידי חילול יו"ט הזמן הוא 
ג' ימים, משא"כ לעשות הבדלה אחרי יום קדוש, צריך שהזמן שהוא מבדיל 
יהיה לו שייכות עם החג, וזה לא מצינו בגמ', רק בשבת מצינו שג' ימים 
אחריה נקרא בתר שבתא, וזה שהוא ג' ימים אחרי יום הז', אבל ביו"ט זה לא 
שייך כלל, משא"כ לפני יו"ט רואים בגמ' שג' ימים לפני יום קדוש צריכין 

לחשוב שלא לחללה, הוא הדין לפני יום טוב, וד"ל.
שמעון שץ - בני ברק

י"ל דאיה"נ דלגבי יו"ט אין מעלה לג' ימים לפניו ולאחריו כמו בשבת, ומה 
עונג שבת  היינו לשאר הטעמים משום  ביו"ט  דפסקי' לעיל שהוא הדין 
כהרי"ף, או משום דדמי לשט כהתוס', ולענין חומרא פסקי' גם כמותם, 
אף שלטעם השו"ע בסעי' ד' שהוא כטעם הבעה"מ איה"נ שמותר ביו"ט, 
כיון שאין מעלה בג' ימים קודם, מ"מ אסור משום טעם הרי"ף דג"כ נקט 
בב"י. ולכן הכא נקטי' דאין ביו"ט דין ג' ימים השייכים ליו"ט לא לפניו ולא 

לאחריו, ופשוט.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הר"ר שמעון בן גיגי נר"ו מרוממה בענין השייכות של ג' 
יו"ט  יו"ט ליו"ט, שהקשה מה הטעם דלגבי הבדלה במוצאי  ימים לאחר 
אין ג' ימים, והלא בסי' רמ"ח מצינו שיש ג' ימים קודם יו"ט לענין הפלגה 
בספינה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד שיש חילוק פשוט בין ג' ימים שקודם 
היו"ט, שבהם שייך הסברא של חובת הזהירות שלא יבא לידי חילול שבת, 
משא"כ בג' הימים שלאחר היו"ט שלא שייך טעם זה, וא"כ נמצא כי לא 

נתבאר בסי' רמ"ח שיש קשר ליו"ט אף בג' הימים שאחריו.
אליהו סאל - קרית ספר

ח
אם אמרי' דחצי שיעור אסור מה"ת במלאכות שבת - לדעת רש"י

כתב הטור )או"ח ריש סי' ש"א( "אם באתי לכתוב כל הלכות שבת תרבה עלי 
המלאכה, כי הלכתא רבתי לשבתא, וגם כי כל ארבעים אבות מלאכות חסר 
ולא בשיעוריהם, שלא  ואיני צריך להאריך בהם  ידועות,  ותולדותיהן  אחת 
נאמרו שיעורים אלא לחיוב, אבל איסורא איכא בכל שהוא", ודקדק מדבריו 
הפמ"ג )סימן ש"א משב"ז סק"א( דגם במלאכות שבת ח"ש אסור מה"ת, דהא 
אי הוי רק דרבנן הרי היתה לו נפק"מ לכותבם, והיא בחולה שאין בו סכנה, 

דבאיסור דרבנן שריא.
רבה  אריכות  יש  שבת,  במלאכות  גם  ח"ש  מה"ת  אסור  אם  הענין  ובעצם 
בדברי רבותינו ]ובמקו"א הארכתי מזה בס"ד[, אולם זאת ילה"ק דלכאו' הויא 
וכי מותר לאפות  יוסף  )ע"ד.( מתקיף לה רב  סתירה ברש"י, דהנה בשבת 
פחות מכשיעור, ופרש"י "נהי דחיוב חטאת ליכא, איסורא מיהא איכא, דקיי"ל 
חצי שיעור אסור מה"ת", הרי להדיא דס"ל דגם באפיה איכא איסורא מה"ת 

בח"ש.
אוכלין  תנן המוציא  ]ע"ו:[  "בשבת  נ"ה:(  )ב"ב  ז"ל הרשב"ם  הנה  ומאידך, 
חייב בגרוגרת, דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ]ביצה י"ג:[, ולא חשיבא 
דפחות  שבהוצאה  להדיא  ומבואר  מכגרוגרת",  בפחות  חשוב  דבר  הוצאת 
בדין  נתחדשו  גדרים  דב'  בזה  ומתבאר  בדין מלאכת מחשבת,  מח"ש חסר 
מלאכת מחשבת: חדא, שהמתעסק פטור, משום שלא חישב וכיוון לעשות 
את מעשה האיסור, והוא מבואר בכ"מ, כבב"ק )כ"ו: וש"נ( היתה אבן מונחת 
לו בחיקו ולא הכיר בה ועמד ונפלה וכו', לענין שבת מלאכת מחשבת אסרה 
שסבר  או  חול,  שהיום  סבר  אך  מלאכה  לעשות  שנתכוין  ופרש"י  תורה, 
שמה  לא  חשובה  שאינה  מלאכה  שהעושה  והשנית,  מותרת.  זו  שמלאכה 
מלאכה ופטור, ועצם דין זה הלא הוא מבואר בביצה )שם( דבשבת פטור על 
העמדת ערימת תבואה כיון דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ופרש"י דהיינו 

מלאכת אומנות. 
והשתא אית לן למידן אם שרי - עכ"פ מה"ת - לעשותם לכתחילה, אך הנה 
הרמב"ם לימדנו )שבת פ"א ה"ג( דכ"מ שנא' שהעושה אותו דבר פטור הר"ז 
פטור מהכרת ומהסקילה והקרבן, אבל אסור לעשותו בשבת מדברי סופרים 
ע"ש(,  ק"ז.  )שבת  שמואל  מדברי  ויסודו  המלאכה",  מן  "הרחקה  ומטרתו 
ואשר לפ"ז הרי צ"ל דחצי שיעור מותר מה"ת ביציאות שבת, ואין איסורו אלא 

מדרבנן - לדעת הרשב"ם.
והשתא דאתינן להכי, הרי הקו' קמה וגם ניצבה, דכעי"ד הרשב"ם מבואר נמי 
ברש"י דעיקר פטורו הוי מצד חסרון בדין מלאכת מחשבת, דהנה בזבחים 
)מ"ו:( תנן לשם ו' דברים הזבח נזבח כו', א"ר יוסי אף מי שלא היה בלבו לשם 
אחד מכל אלו כשר, שהוא תנאי ב"ד שאין המחשבה הולכת אחר העובד, 
וברש"י "הלכך אי הוי שלא לשמו, אע"ג דבעלים אמרי לשמו, לאו מידי הוא, 
דלאו בדידהו תליא מילתא", ובגמ' )מ"ז.( מייתו מכמה תנאים דלא ס"ל הכי, 
ובינייהו הא דר"א, דתנן )חולין ל"ח:( השוחט לעבודת כוכבים שחיטתו כשרה 
ור"א פוסל ]כיון שסתם מחשבת עובד כוכבים לעבודת כוכבים, ואע"ג דלאו 
כל שאין  רשב"א  אמר  כלל  דתניא  אלעזר  בן  דר"ש  והא  לה[,  איהו שחיט 
ואין מצניעין כמוהו ]מחמת שיעורו  כשר להצניע ]כדם נדה או איסוה"נ[ 
המועט[, הוכשר לזה והצניעו ובא אחר והוציאו, נתחייב זה במחשבה של זה 
)עי' בשבת צ"א.(, ואמרי דר"א לית ליה דרשב"א, דלמא בעבודת כוכבים הוא 
דאמרת כעין פנים ]דעבודת כוכבים חייבין בה כעין עבודת פנים )עי' סנהדרין 
ס':(, וע"כ לענין מחשבה איכא נמי למיגמרה מעבודה שבפנים[, אבל שבת 
- מלאכת מחשבת אסרה תורה, ועי' רש"י "שנסמכה פרשת שבת לפרשת 
המשכן בויקהל, ומאי מלאכת מחשבת - שהעושה אותה מתכוין למלאכה 
גמורה, אלא ששגג בשבת או סבור שמלאכה זו מותרת, וזה שאין שיעור זה 
חשוב בעיניו אינו מתכוין למלאכה", ומבואר דהמוציא בסתם פחות מכשיעור 
פטור מצד מלאכת מחשבת, אך מטעם אחר בו, שאינו מתכוין למלאכה, והוי 
ככל מתעסק ושוגג במלאכת שבת, וכל איסורו מדרבנן הוי, ולפמשנ"ת הרי 
הדברים צ"ע מדברי רש"י עצמו בשבת )ע"ד.( שהובא למעלה דגם במלאכות 

שבת אמרי' דח"ש אסור מה"ת, וכאמור צ"ע.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בחצי שיעור הטעם דחזי לאצטרופי.

גם לטעם רש"י והרשב"ם עדיין יתכן דחצי שיעור אסור מהתורה, אי נימא 
וכיון  באחרונים,  בזה  שחקרו  וכמו  בעצם,  סיבה  הוא  לאיצטרופי  דחזי 
דאכתי חזי לאיצטרופי נהי דהשיעור הוא מטעם דל"ח מלאכה, מ"מ אזלי' 

בתר המציאות.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הר"ר שלמה ידידיה בן שמעון נר"ו מבני ברק בענין אם 
אמרי' דח"ש אסור מה"ת במלאכות שבת לרש"י, שהקשה סתירה בד' רש"י 
שכתב טעם הפטור בחצי שיעור שהוא משום חסרון במלאכת מחשבת, 
ואילו במס' שבת עד. כתב דאף במלאכות שבת אמרי' דח"ש אסור מה"ת, 
נראה לענ"ד ליישב בס"ד שיש חילוק בין מלאכת הוצאה שהיא מלאכה 
גרועה, וכל חשיבותה הוא מחמת השיעור, לכן בהא מודה רש"י דח"ש 
פטור, משא"כ במלאכת אפיה וכל כיוצ"ב שהן מלאכות חשובות אף לא 

מחמת שיעורן, לכן כ' רש"י דאף בהן אמרי' דח"ש אסור מה"ת.
אליהו סאל - קרית ספר

ט
אם יש לאסור מצד דיני שבת לאיש לצאת בלבוש אשה או איפכא

הנה בפמ"ג )סי' ש"א אשל אברהם אות נ"ד( דן לגבי בגד כלאים אם חשיב 

מלבוש או משאוי, והשווהו לענין איש הלובש בגד אשה או להיפך )וע"ש 
מג"א סקנ"ד(, אלא דלכאו' אפשר לחלק דשאני כלאים שהאיסור הוא בגוף 
ללבישה,  ראוי  אינו  כהווייתו  עצמו  הוי משאוי משום שהבגד  וע"כ  הבגד, 
ופקע ממנו שם מלבוש מחמת האיסור הטמון בעצמותו, משא"כ בגד איש 
ואיכא למימר דבזה הוי  ואינו חסרון בחפצא,  לאשה דהאיסור הוא בגברא 
מלבוש כיון שבעצם מבחינת הבגד הוי מלבוש, ומה הוקשה לו להפמ"ג, ועי'.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לכאורה הסברא להיפך, שבגד איש לאשה 
אינו בגד לגבה, כמו דחזינן לענין טבעת שיש עלי' חותם דלא דרכה בכך, אבל 

בכלאים ודאי חשיב לבישה והתורה קוראה מלבוש.

ע"ד קושיתו של הר"ר שלמה ידידיה בן שמעון נר"ו מבני ברק בענין אם יש 
לאסור מצד דיני שבת לאיש לצאת בלבוש אשה, שהקשה על מה שהוכיח 
הפמ"ג מדין דכלאים, והלא שם חמור כיון שהוא איסור חפצא, נראה לענ"ד 
ליישב בס"ד דאף שכלאים הוא איסור חפצא, מ"מ הלא יש בו דרך מלבוש 
שהוא בלא הנאה דשרי, וכגון ההיא דשבת סה. דמוכרי כסות מוציאין אותו 
דרך מלבוש כיון שאין בו הנאה. ואף שעדיין יש לחלק, מ"מ מידי ספיקא 

לא נפקא, ואף הפמ"ג הלא נשאר בצ"ע ולא הקיל למעשה.
אליהו סאל - קרית ספר

י
פסיעה גסה בשבת

כתב במשנ"ב סי' ש"א סק"א שאף בחול אין לפסוע פסיעה גסה, דנוטלת אחד 
מחמש מאות ממאור עיניו. ויל"ע א. אם הוא בגדר איסור משום ונשמרתם 
מאוד לנפשותיכם, או דראוי לא לפסוע. ב. עוד יל"ע אם מותר לפסוע פסיעה 
גסה על סמך מש"כ במשנ"ב סי' רע"א ס"ק מ"ח שבהסתכלות על הנרות 
גסה,  יש משום סגולה לרפואת העינים שכהו ע"י פסיעה  בשעת הקידוש 

ויעיין בנרותיו.
אחד מבני החבורה - ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אסור.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. זה דין לשקול דרכיו, וזה איסור מדברי 

קבלה אל תהיו כסוס... אין הבין. 
ב. אין היתר להזיק לגופו ע"פ רפואה.

עיין בפמ"ג א"א סק"א דכתב דהתקנה אינה אמורה אלא במי שפוסע ביום 
ומוכח דהסגולה  ע"כ,  איסור,  גם  יש  ולא במי שפוסע בשבת שכן  חול, 
קיימת רק כשאין איסור, לכך אולי אי רץ לצורך איכא סגולה, אבל אם רץ 

סתם אין סגולה, דהא איכא ונשמרתם אף אם אין זה חיוב אלא ענין.
אשר פרץ - אשדוד

גסה  פסיעה  בענין  מירושלים  נר"ו  החבורה  מבני  אחד  של  ספיקו  ע"ד 
בשבת, אם יש בו איסור ונשמרתם, נראה לציין לד' המהרש"א )שבת קיג:( 
דמתבאר מתוך דבריו שהוא בכלל ונשמרתם, אמנם עי' במדור שי"ח הלכה 
בגליון הקודם שהרב השואל הבין בד' המהרש"א דליכא איסור, והקשה 
לו הגרח"ק שליט"א משום  ותירץ  להגרח"ק שליט"א מדוע ליכא איסור, 

שיכול להחזירה בקידוש והבדלה, ועי' היטב בד' המהרש"א, וצ"ע.
ע"ד הספק השני שנסתפק אם יכול לסמוך על קידושא ואבדלתא, עי' מש"כ 

בתשובה על שאלה י"א דלהלן.
אליהו סאל - קרית ספר

עי' משנ"ת להלן בשאלה י"א בנוגע לכאן.
משה אהרן ארלנגר - מודיעין עילית

יא
פסיעה גסה בחול

כתב המשנ"ב סי' ש"א סק"א: ואף בחול אין לפסוע פסיעה גסה, דנוטלת אחד 
מת"ק ממאור עיניו, עכ"ל. וצ"ע דכיון דהדר ע"י קידושא דבי שימשי כמבואר 
בטור סי' רס"ט, וכן ע"י הסתכלות בנרות שבת כמבואר לעיל במשנ"ב )סי' 

רע"א ס"ק מ"ח(, א"כ מאי אכפת לן דיפסע פסיעה גסה, וצ"ע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

עיין מה שכתבתי בתשובה לשאלה י'.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושייתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא ירושלים נר"ו בענין פסיעה 
גסה בחול מה טעם אסור, והלא יש קידוש והבדלה שמחזיר מאור העין, 
נראה לענ"ד ליישב בס"ד דכיון שאינה רפואה בדרך הטבע אלא בדרך של 
סגולה, א"א לסמוך ע"ז, שאפשר שישתנה הסגולה לפי תנאי האדם המקום 
והזמן, וכן מצאתי שכתב הר"י משדי בגליון הקודם עמ' מ"ג בהע' 12, יעו"ש 

שהוכיח ד"ז מלשון הגמ'.
וע"ע בלשון המחב"ר שכתב ע"ז דבשבת איכא איסורא, ובחול צריך ליזהר 
מפני שנוטלת א' מת"ק ממאור עיניו, עכ"ל. ש"מ דבאמת ליכא איסורא 
מטעם הזה, ורק צריך זהירות שידאג להתרפא מן הנזק שנגרם, או אם אין 
לו יין דקידוש והבדלה יזהר שלא יגיע לידי צורך לזה, ואם יש צורך לרוץ 
מאיזה טעם ודאי דשרי, וכן מצינו בגמ' קידושין עא. נטלוהו בעריסה ורצו 
יעו"ש. ובאמת אף אם מלשון הגמ' משמע קצת שיש איסור בדבר, הלא 
הרמב"ם והשו"ע והרמ"א השמיטוהו, ש"מ שלא ס"ל לאסור בזה, ואדרבה 
מלשון השו"ע בסי' צ' סעי' י"ב מוכח דדוקא בשבת אסור לפסוע פסיעה 
גסה, דקאמר שם השו"ע וז"ל: מצוה לרוץ כשהולך לבית הכנסת וכן לכל 
דבר מצוה, אפילו בשבת שאסור לפסוע פסיעה גסה. וע"ע בס' תו"ש כאן 
ססק"ג דרבי שהקשה לר"י מהו לפסוע, ס"ל דליכא סכנה, שהרי אף ר"י 
לא אמר אלא 'שאני אומר' פסיעה גסה נוטלת וכו', והביא דבריו בכה"ח 

סק"ב יעו"ש.



לו

וע"ע בברכות מג: שיש איסור רק לת"ח לרוץ משום ד' ר' ישמעאל, ובשו"ע 
סי' רמ"ב השמיט אותו, ואף הרמב"ם בפ"ה מהל' דעות כ' לאסור רק מטעם 

שהוא מנהג שגעון, וכדאי' בב"ק לב. ובפסחים קיג.
וע"ע באליה זוטא סק"א שכ' שבמה שאמר בגמ' מהדר ליה בקידושא וכו', 
כוונת הגמ' דע"כ בחול ליכא איסורא, ודלא כר' ישמעאל, וכ"כ בא"ר סק"ג.

וע"ע בתוספת שבת שהכריח ד"ז מצד הסברא, דאל"כ מה שייך לומר שלא 
והלא אף בחול יש איסור דפסיעה  יהיה הילוכך בחול כהילוכך בשבת, 
גסה, אלא שהוא מטעם אחר, ובע"כ דליכא איסורא והוא משום שיש תיקון 

בקידוש והבדלה.
אליהו סאל - קרית ספר

הקשו חבריא קדישא מירושלים קרתא דשופריא על הא דאיתא דאף בחול 
אין לפסוע פסיעה גסה, דמאי איכפת לן הא הדר בקידושא, ולא הבנתי, 
שהרי זה כמו לבנות בי"ח ליד גשר רעוע, והרי זה כמו לומר לאדם תחלה 
ונרפא אותך, דהא עדיף ודאי שלא יחלה כלל )ומה יעשה עד קידוש אם 
כל  ולא תשוב  יגרום החטא  לן שלא  יימא  ועוד מאן  עיניו(,  ניטל מאור 
ראייתו, וכמו שמצאנו שאף יעקב חשש שמא יגרום החטא, וצ"ע השאלה.
י. א. - חיפה

יחזור היטב  זה  במה שהקשו מדוע אין לפסוע פסיעה גסה בחול, הלא 
בקידושא דבי שמשא, נ"ל בזה דהלא מצינו כמה דעות בראשונים בביאור 
דברי הגמ' הזו )עי' היטב בטור וב"י בסי' רס"ט(, והשיטות בקצרה: א. ע"י 
שתיית הכוס של קידוש )רש"י(. ב. ע"י שנותן מהיין על עיניו )כדברי ר' 
נטרונאי(. ג. ע"י שנותן עיניו בנרות )מהרי"ל הנזכר ברמ"א בסי' רע"א(. 
וא"כ י"ל שהיות ולא ברור הפירוש בדברי הגמ', ויתכן שזה ע"י הנתינה על 
העינים )שלא נהגו כן בקידוש(, ויתכן שזה דוקא ע"י הבטה בנרות )וגם 
זאת לא נהגו השומעים כ"א המקדש, ובעבר כתבנו לדון אם בכלל מועיל 
שהשומעים יביטו בנרות, והובא דעת הגרח"ק שליט"א בזה דלא מהני אלא 
יש  כי  הנכון,  ובאופן  בזמן  מביטים  יתכן שלא  זאת  עוד  עצמו,  למקדש 
המביטים לפני הקידוש וכו', והבאנו דעות בזה, ושמשמעות הפוס' שבשעת 
אמירת הויכולו גופא צריך להביט, ואכמ"ל(. וגם להשיטות דשתיית הכוס, 
הלא לא כולם שותים, ואף השותים לא תמיד הוא באופן שנחשב לשותה 
כוס של ברכה, ואכמ"ל. ומפני כ"ז אין כדאי לסמוך על תרופה זו, שיתכן 

שלא יזכה לבצע אותה.
אכן לפ"ז יצא שלכאו' מי שידקדק לקיים דברי הגמ' לפי כל השיטות, ויביט 
)ויקפיד לשתות  ישתה מהיין כהלכה  וכן  )כולו(,  ויכולו  בנרות באמירת 
מהכוס גופא(, ואף יתן מהיין על עיניו, דבכה"ג לכאו' שפיר דמי לסמוך 
יהא נפשט הספק הנזכר לעיל  )ובזה  זו שהעידו עליה חז"ל  על תרופה 

בשאלה י'(.
משה אהרן ארלנגר - מודיעין עילית

יב
פסיעה גסה ביום חול

כתב המשנ"ב סי' ש"א סק"א: ואף בחול אין לפסוע פסיעה גסה דנוטלת אחד 
מת"ק ממאור עיניו של אדם, אלא דבשבת איכא נמי איסורא משום מעשות 
דרכיך. עיין בטור לעיל )סי' רס"ט( שכתב דע"י נתינת יין של הקידוש ע"ג 
העיניים, חוזר המאור עיניים שכהה ע"י פסיעה גסה. ועיין שם בבית יוסף 
שהאריך בזה. ועיין נמי שם בב"ח שהביא הנידון אם זה דוקא בקידוש שבבית 
הכנסת או גם בקידוש שבבית. ועיין לעיל במשנ"ב סי' רע"א )ס"ק מ"ח( שכתב 
ע"ד מהרי"ל שהובאו ברמ"א שם שכשמתחיל הקידוש יתן עיניו בנרות, שזה 
סגולת רפואה לעיניים שכהו ע"י פסיעה גסה. ועיין בקובץ "אליבא דהלכתא" 
)גליון נ'( בעמוד הראשון, במאמרו של רבי מאיר טולידאנו מחו"ר מקנאס 
יכוין שנר  )שחי לפני כמאתיים שנה( שכתב, שבשעה שנותן עיניו בנרות 
בגימטריא מאתים חמשים, וב' פעמים נר )שהרי מדליקים ב' נרות, אחד כנגד 
זכור ואחד כנגד שמור, וכמבואר בשולחן ערוך סי' רס"ג, אע"פ שבעיקר הדין 
ל"ג  דף  במסכת שבת  למהרש"א  אגדות  בחידושי  נמי  ועיין  אחד,  בנר  סגי 
ע"ב על דברי הגמ' שם שרשב"י ראה כשיצא מהמערה בפעם השניה ההוא 
ב' אגודות של הדס, ואמר ההוא  סבא שרץ בערב שבת בין השמשות עם 
סבא לרשב"י שהטעם שלוקח ב' אגודות מכיון שאחד כנגד זכור ואחד כנגד 
שמור, וכתב ע"ז המהרש"א שלכן מדליקים ב' נרות אחד כנגד זכור ואחד 
כנגד שמור( זה בגימטריא חמש מאות, והיינו שע"י הסתכלות בב' הנרות זה 
מחזיר מאור עיניו של אדם שיהיה בשלימות, ולא יחסר אפילו אחד מחמש 
מאות. ומעתה יש להעיר מדוע יש להקפיד כ"כ גם בחול לא לפסוע פסיעה 
גסה, הרי מיד בליל שבת יחזור מאור עיניו ע"י הסגולות הנ"ל, וכי משום זמן 
מועט כ"כ עד ליל שבת שיחזור מאור עיניו יש להקפיד שלא לפסוע פסיעה 
גסה. ואולי כיון שזה סגולה אין מוכרח כ"כ שיועיל לכל אדם, דאולי תלוי אם 

ראוי לכך לפי מעשיו, ועיין.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.
עיין מה שכתבתי בתשובה לשאלה י'.

אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא ירושלים נר"ו בענין פסיעה 
גסה ביום חול, עי' מש"כ בתשובה לשאלה י"א, ונראה לענ"ד להוסיף עוד 
יין, ולכן עשו  בס"ד דהנה בטור בסי' רס"ט מבואר שלא היה לכל אחד 
שייך  וא"כ שפיר  הרפואה,  בזאת  כולם  שיזכו  כדי  הכנסת  בבית  קידוש 
מצוי  שהיין  בזה"ז  לעיין  שיש  אלא  מצוי,  ולא  ביוקר  שהיין  כיון  לאסור 

בשפע אם נאמר דהאיסור בטל ממילא.
אליהו סאל - קרית ספר

יג
טעם שריצה אסורה משום רפואה

בשעה"צ סי' ש"א אות ט' מבואר שברץ כדי שיהיה תאב לאכול נחלקו בזה 
דכיון  הט"ז,  של  טעמו  עם  נסכים  לא  אם  דאף  מסיק  אמנם  והט"ז,  המ"א 
שהריצה גופא אינה תענוג לא מהני מה שרוצה להגיע מזה לתענוג, אך עדיין 

יש לאסור מצד דהוי בכלל רפואה.

ויש לתמוה דמאי שנא מהמבואר בסי' שכ"ה דשרי לרחוץ כדרכו לרפואה, 
ואם נתרפא נתרפא, וה"נ ריצה הרי זה דבר רגיל, ונעשה אף שלא לרפואה, 
ואין כאן פעולה מיוחדת של רפואה. ושמא י"ל דמדובר כאן על ריבוי ריצה, 

וזה נחשב לניכר שהוא עושה לרפואה, וצ"ע.
הראל צוברי - נתיבות

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: ריצה אינה דבר רגיל ורצים רק מחמת סיבה.
רחיצה,  דרק  רגיל,  דבר  מקרי  אינו  ריצה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 

שצורך הגוף לרחוץ, משא"כ בריצה אדרבה מזיק.

נראה דיש לחלק, דברחיצה אין יותר מרחיצה כלום, וברחיצה עצמה אין 
ידוע אם לרפואה או לא, משא"כ בריצה שבדרך כלל יש יעד, או שרץ מפני 
גשמים או כדי להגיע למקום מסויים, אבל כאן רואים שאין שום יעד, ומוכח 

טפי דהוי לרפואה.
אשר פרץ - אשדוד

אולי אפש"ל שריצה אינו דרך רגיל, ואין רצים אלא בשביל רפואה ]חוץ 
לדבר  או  לביה"מ  רץ  הוא  אם  ובשלמא  בריצתם[,  המתענגים  מבחורים 
מצוה מותר, על אף שאפשר לחשוש שרץ לצורך רפואה לא איכפת לי, כיון 
שבאמת אינו מכוין לזה, אבל אם מכוין לרפואה אסור כיון שמוכחא מלתא.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר הראל צוברי נר"ו מנתיבות בענין הטעם שהריצה 
אסורה משום רפואה, שהקשה מסי' שכ"ה דשרי לרחוץ כדרכו לרפואה, 
נראה לענ"ד ליישב בס"ד דאף שם הלא לא התירו אלא בכדרכו, וכאן פשוט 
דמיירי בשלא כדרכו, דבלא"ה אינו רץ מצד איסור ריצה בשבת, משא"כ 

שם דמיירי בענין הרחיצה והסיכה המותרת.
אליהו סאל - קרית ספר

יד
הליכה מהירה

פסק השולחן ערוך סי' ש"א סעי' א' שאין לרוץ בשבת, והוסיף הרמ"א שאין 
לפסוע יותר מאמה בפסיעה אחת. יש לדון כאשר עושה פסיעות קטנות, אך 
הולך כן בצורה מהירה מאוד, האם נחשב לריצה שאסורה, או שההגדרה של 
ריצה זה כאשר יש זמן מועט שב' רגליו כאחד נמצאים באויר ואינם נוגעים 

בקרקע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מותר.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנראה שיש ב' דברים שאסור בשבת, גם 

ריצה וגם פסיעה גסה.

לגבי הליכה מהירה אפשר לומר שיש גדר שצריך לשמור, כמו שמביא 
יהא הלוכך  ודרשו שלא  דרכיך,  וכבדתו מעשות  נאמר  המשנ"ב בסק"א 
בשבת כהלוכך בחול, שדרך האדם למהר ולרוץ אחר עסקו, וכל אחד יודע 

איך הוא הולך.
י. א. - חיפה

עיין בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ה סי' י"ח( שכתב דהוי ריצה.
אשר פרץ - אשדוד

מה שנסתפקו אם שרי לרוץ בשבת בפסיעות קטנות אך בריצה מהירה, 
נראה שהדבר מפורש לאיסור בדברי הפמ"ג )א"א סק"א( וז"ל: ובשבת י"ל 
אף פסיעות קצרות פחות מאמה, כל שהוא בריצה אסור בשבת וכו', ע"ש. 

ואולי רמוז הוא גם בדברי הביאור הגר"א על השו"ע ס"א, ודו"ק וצ"ע.
משה אהרן ארלנגר - מודיעין עילית

ע"ד מה שנסתפקו לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין 
הליכה מהירה עם פסיעות קטנות, האם חשוב ריצה, או שרק כשיש מצב 
ששני רגליו באויר חשוב ריצה, נראה לענ"ד להוכיח בס"ד דכל שהפסיעה 

היא פחות משיעור אמה, אינה בכלל ריצה האסורה וכדלהלן.
הנה כ' בס' או"ז )עירובין מב.( אהא דאמר ר"נ א"ש היה מהלך בבקעה ואינו 
יודע תחום שבת, מהלך אלפים פסיעות בינוניות וזהו תחום שבת, ופירש"י 
שם דסתם פסיעה דרך הילוכו אמה, ויליף מינה האו"ז לענין פסיעה גסה 
דשבת, דאם היא יותר משיעור אמה אסורה, והקשה ע"ז משבת קיג: דלגבי 
אמת המים מבואר דמותר כל שאין שתי רגליו באויר, משמע דשרי אף 
יותר מאמה, ותירץ שהקילו באמת המים כיון דלא אפשר. ומשמע א"כ 
מדברי האו"ז דפשיטא ליה שכשאמרו לא יותר מאמה, היינו אף שאין שני 

הרגלים באויר.
ועוד נראה שכן הוא גם מצד הסברא, כיון שהרי כמעט לא שייך שירוץ 
מעט יותר מאמה ויהיו שני רגליו באויר, וא"כ בע"כ שאסרו אף שאין שני 

רגליו באויר.
אלא שבמג"א סק"ב כ' בשם האגודה בשם תוס' בתענית, שלא יעקור רגלו 
השניה קודם שיניח הראשונה, ונראה דלא קפיד אשיעורא דאמה אלא על 
הנחת הרגל, אלא די"ל דלא מיירי אלא בדעת השו"ע דלא הביא שיעורא 
דאמה, משא"כ בד' הרמ"א שהביא לאסור בשיעורא דאמה, א"כ היינו אף 

שאין רגליו באויר.
אמנם בענין מה שנסתפקו עוד במי שהולך בפסיעות קטנות פחות משיעור 
אמה, אלא שהולך במהירות, האם ייחשב לו כמו ריצה או לא, נראה להוכיח 
בס"ד שאינו חשוב ריצה ואינו סכנה לעינים, שהרי אמרו מצוה לרוץ לבית 
הכנסת, ואיך לא חשו לסכנה בו, אלא ודאי משום שהריצה לבית הכנסת 
שיש  וכפי  במהירות,  קטנות  פסיעות  ע"י  אלא  גסות  פסיעות  ע"י  אינה 
לדייק מלשון רבינו יונה בס' היראה וז"ל: ובבואו סמוך לבית הכנסת 'ימהר 
פעמיו', עכ"ל. הרי שלא כתב לרוץ אלא למהר הפסיעות ]ועי' היטב ל' הגמ' 
בברכות ו: דלגבי יציאה מביהכ"נ כ' לא לפסוע פסיעה גסה, ולגבי הכניסה 
לא כ' מצוה לפסוע פסיעה גסה, אלא כתוב מצוה למירהט, מוכח כנ"ל 
דהיינו הליכה מהירה, וכן הוכיחו שם הצל"ח והראש יוסף יעו"ש[, ומיושב 

בזה הטעם דלא חשו לסכנה, וכעין זה תירץ בס' שפ"א )שבת קיג:( יעו"ש.
ועל פי זה יש ליישב עוד קושיא אחרת שיש להקשות, שאם גם בחול אסור, 
א"כ מהו מה שאמרו שלא יהיה הילוכך בשבת כהילוכך בחול, ולפי מה 
שכתבנו מיושב, שהרי בשבת אסור אף הליכה מהירה בפסיעות קצרות, 
ורבי ששאל היה יודע שפסיעה גסה סכנה היא, אלא שרצה לאסור אף 
בהליכה מהירה, וענוהו בגמ' דהאיסור הוא בפסיעה גסה אף בחול, והיינו 
משום דלא ס"ל לאסור בשבת בפסיעות קצרות מהירות, אמנם אנן קיי"ל 

כרבי דאסר אפילו פסיעות קצרות במהירות בשבת.
ותירוץ הנז' במשנ"ב היינו לד' הרמ"א, אבל בד' השו"ע מוכרח לומר כמו 
"אין לרוץ בשבת" אלא לדבר מצוה, והלא אף  כ'  שכתבנו, דאל"כ למה 
בחול אסור, אלא ודאי משום דמיירי בפסיעות קצרות וכנ"ל. וע"ע בכה"ח 
)סק"א( בשם הא"א שכתב להדיא לאסור ההליכה המהירה בשבת, ואפילו 

בפסיעות קצרות, ומשמע בדבריו דבחול מותר, וכנ"ל.
עוד יש מקום איתי להוכיח לאסור בשבת בהליכה מהירה אף בפסיעות 
קצרות, מההיא גמ' )יומא כב.( שהיו רצים ועולין בכבש, ותמוה איך מותר, 
גסה כשעולה  יתרו( דאסור לפסוע פסיעה  והא איתא במכילתא )שלהי 
למזבח, והוא בכלל הלאו של לא תעלה במעלות על מזבחי, וכבר הקשה כן 
המהר"ם שיק על ס' המצוות )מצוה מ"א(, ותירץ בס' שירי מצוה דהריצה 
דאיצטריך  גודל  בצד  ]ועקב  שרי  ולכן  במהירות  קצרות  בפסיעות  היינו 

במקדש, צ"ל שהיא רק חומרא דרבנן[. 
ועוד יש באמתחתי ראיה נחמדה מגמ' בתענית י: שאמר יוסף לאחיו אל 
תרגזו בדרך, ופי' בגמ' אל תפסיעו פסיעה גסה, ותמוה הלא הלכו לדבר 
מצוה לבשר לאביהם שעוד יוסף חי ]ועי' בבן יהוידע שם שכתב שלכך 
הוצרך יוסף להזהירם, כדי שלא יאמרו מותר לרוץ לדבר מצוה, אלא שלא 
ביאר מה טעם באמת הזהירם, והא מותר לדבר מצוה[, ולהנ"ל א"ש, שהרי 
אף לדבר מצוה לא התירו לפסוע פסיעה גסה, אלא התירו הליכה מהירה 

בפסיעות קצרות בלבד.
אליהו סאל - קרית ספר

טו
לרוץ בשבת לדבר מצוה כשאינו ממהר

כתב מרן השולחן ערוך סי' ש"א סעי' א': אין לרוץ בשבת אלא אם כן הוא 
לדבר מצוה, כגון לבית הכנסת או כיוצא בו, עכ"ל. יש לדון האם מה שכתב 
השולחן ערוך אלא אם כן הוא לדבר מצוה, הכוונה שאז "מצוה" לרוץ, או 
ש"מותר" לרוץ כשצריך לכך, אבל אין מצוה דוקא לרוץ כיון שסו"ס זה שבת. 
ועיין להרב נודע ביהודה בספרו צל"ח בחידושיו למסכת ברכות דף ו' ע"ב, 
ואפילו בשבת, שכתב  ירוץ אדם לדבר הלכה  על דברי הגמ' שם שלעולם 
בזה הלשון: ויש לדקדק בהא דקאמר אביי לעיל גבי למיעל מצוה למרהט, 
למה לא אמר שאפילו בשבת. ונלע"ד דאביי לעיל מיירי אפילו אין זמנו בהול, 
שיכול לבוא לבית הכנסת אפילו לא ירוץ ויגיע שם קודם שיתחילו להתפלל, 
אפילו הכי מצוה לרוץ להראות חשקו למצוה זו, ואז דווקא בחול מותר, אבל 
בשבת אינו מותר כי אם כשמוכרח לרוץ מחמת שיעבור הזמן, והני דקא רהטי 
לפירקא בשבת מיירי שזמנו בהול, שאם לא ירוצו לא יבואו בתחילת הדרוש, 
עכ"ל. ומבואר בדברי הצל"ח שרק במקום צורך מותר לרוץ. אולם מאידך 
עיין בלשון השולחן ערוך בהלכות תפילה )סי' צ' סעי' י"ב( שכתב וזה לשונו: 
מצוה לרוץ כשהולך לבית הכנסת, וכן לכל דבר מצוה, אפילו בשבת שאסור 
לפסוע פסיעה גסה, עכ"ל. ומשמע מפשטות דבריו שאין זה דוקא כשממהר 
מפני שכבר התחילו את התפילה או הדרוש, אלא כל שזה דבר מצוה, יש 

מצוה לרוץ אפילו בשבת, וצ"ע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בדברי הפוסקים לא משמע כהצל"ח.

ע"ד ספיקם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין לרוץ 
בשבת לדבר מצוה כשאינו ממהר, דמבואר בצל"ח לאסור נגד משמעות 
ד' השו"ע, ונסתפקו איך קיי"ל, עי' בס' מכתב לחזקיהו לבעל השדי חמד 
דפליג ע"ד הצל"ח, וציין לס' בית מנוחה )ק"ח ע"ב( דג"כ פליג, וכ"ה ג"כ 
בס' בית עובד )כ"ו ע"א(. ובאמת שכדברי השו"ע מפורש שם בחי' המאירי, 
שיש מצוה לרוץ ואף אם לא מאחר כלל, וכן משמעות הסמ"ק )הל' תפילה 
סי' י"א(, העולה מכל הנ"ל דאין מקום להחמיר כד' הצל"ח, אלא יש מצוה 

לרוץ לבית הכנסת ואף שאינו ממהר.
אליהו סאל - קרית ספר

טז
קפיצה ע"ג אמת המים קצרה

כתב בשולחן ערוך סי' ש"א סעי' ג': היה הולך והגיע לאמת המים, יכול לדלגו 
ולקפוץ עליה, אפילו אם היא רחבה שאינו יכול להניח רגלו ראשונה קודם 
שיעקור שניה, עכ"ל. ובביאוה"ל )ד"ה אפילו היא רחבה( דייק דמשמע דכ"ש 
אם האמת מים קצר דשרי לקפוץ, והקשה על זה שהרי קפיצה אסורה בשבת 
כשזה לא לצורך ולא לשם תענוג, ומכח זה יצא לחדש )וכתב זה בלשון אולי( 

שבאמת המים כיון שיכול ליפול בתוך האמה, התירו לקפוץ עליו בכל גווני.
וצ"ע דעדיין לא יישב בזה קושייתו למה באמת המים שהוא קצר "כל שכן" 
דשרי, דמדוע זה כ"ש, הרי אדרבה יש בזה יותר חידוש, דאע"ג דאינו צריך 

לקפוץ, מ"מ התירו בכל גווני, וצ"ע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: זה פשוט שיכול ליפול וממילא הוא.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפשר משום דאם עושה קפיצה כדי שלא 
יפול אינו אסור, כמו דמותר לרוץ כדי שלא ירטב מהגשם, ויותר מזה דהוי 

כלצורך מצוה.

אה"נ דאם המדובר הוא אם להתיר או לאסור, הוי אולי קפיצה כשאינו רחב 
יותר חידוש, אך המשנ"ב מחדש דבמים כלל לא אסרו חז"ל, וברגע שאין 
איסור כלל, ודאי רחבה הוי יותר חידוש שמותר, שהרי צריך יותר למתוח 

רגליו, ופשוט.
משה פיליפ – בני ברק



לז

ע"ד קושיתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין 
קפיצה ע"ג אמת המים קצרה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד שלא היתה קושיית 
הביה"ל על לשון כ"ש אלא על עיקר הדין, וכמדויק בלשונו, והטעם משום 
דאף שיש חידוש בהיתר קפיצה באמת המים קצרה שלא נצרך שם כ"כ 
לקפיצה, מ"מ לעולם החידוש של היתר הקפיצה ברחבה גדול יותר, מפני 

שאז הקפיצה היא יותר גדולה.
אליהו סאל - קרית ספר

בפשטות אפ"ל שכיון שאמת המים צר, לא צריך להתאמץ כל כך בקפיצה.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

יז
הקבלת פני אנשים שחייב בכבודם

כתב בשולחן ערוך סי' ש"א סעי' ד': היה הולך לדבר מצוה כגון להקביל פני 
יכול לעבור בה ]היינו באמת המים[  רבו, או פני מי שגדול ממנו בחכמה, 
ובלבד שיעשה שינוי וכו', עכ"ל. יש לדון בהולך להקביל פני חמיו או פני סבו 
או פני אחיו הגדול, אם ג"כ יש את ההיתר הנ"ל ]ולהקביל פני מלך אפילו גוי 
נראה דפשיטא דמותר, דאיתא בברכות דף ט' ע"ב )ודף י"ט ע"ב ודף נ"ח ע"א( 
אמר רבי יוחנן לעולם ישתדל אדם לרוץ לקראת מלכי ישראל, ולא לקראת 
מלכי ישראל בלבד אלא אפילו לקראת מלכי עכו"ם, שאם יזכה )לעולם הבא 

לראות גדולתן של ישראל - רש"י( יבחין בין מלכי ישראל למלכי עכו"ם[.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מותר.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון שיש מצוה מותר, דמאי גרע מפני מלך 

גוי.

בענין  תובב"א  מירושלים  דהלכתא  אליבא  כולל  לומדי  של  ספיקם  ע"ד 
הקבלת פני אנשים שחייב בכבודם, האם הותר עבור זה לעבור במים, נראה 
לענ"ד להוכיח בס"ד דאסור, שהרי הריב"ש )סי' ק'( כ' דאף העולה לא"י או 
הולך לאכול סעודת אירוסין בבית חמיו חשוב הליכה לדבר מצוה, ואפי"ה 

לא התירו לו לעבור באמת המים.
וע"ע בפוסקים כאן ]מט"י ועוד[ דלראות פני חבירו השוה לו אסור משום 
מפורש  ה"ה(  פ"ה  )עירובין  בירושלמי  שהרי  וצ"ע  בכבודו,  חייב  שאינו 
דהמקבל פני חבירו כמקבל פני השכינה, ובע"כ דלנידו"ד אינו נמדד אלא 

לפי גדלותו בתורה ולא עוד.
אליהו סאל - קרית ספר

יח
עשיית שינוי לאחר שיצא מאמת המים

כתב מרן השולחן ערוך סי' ש"א סעי' ד': היה הולך לדבר מצוה כגון להקביל 
פני רבו או פני מי שגדול ממנו בחכמה, יכול לעבור בה ]באמת המים[ ובלבד 
שיעשה שינוי, כגון שלא יוציא ידו מתחת שפת חלוקו, כדי שיזכור ולא יבוא 
בשעה  רק  זה  שינוי  שיעשה  צריך  אם  להסתפק  ויש  עכ"ל.  סחיטה,  לידי 
שעובר בתוך אמת המים, ולאחר שעבר אין צריך עוד, או דכל זמן שבגדיו 
רטובים עדיין צריך לעשות שינוי זה, כיון שכל זמן שלא נתייבשו בגדיו, עדיין 

שייך הטעם דשמא יסחט, ועיין.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כשעובר.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מסתברא דצריך כ"ז שיש חשש שמא יסחוט.

ע"ד ספיקם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין האם 
צריך לעשות שינוי גם לאחר שיצא מאמת המים כל שבגדיו רטובים, כדי 
שלא ישכח ויסחוט, נראה לענ"ד להוכיח בס"ד שלא צריך הסימן אלא תוך 
המים בלבד, שהרי זה הסימן הלא אינו שהוא עושה שינוי הניכר בפועל, 
אלא רק שאינו עושה פעולה כמו כל העוברים במים שמנהגם הוא להגביה 
הבגדים, והוא אינו מגביה, וכמש"כ הערוך השולחן וז"ל: כלומר דהעובר 
בולטת  שידו  עד  תחתם  ידו  ומכניס  הרבה,  למעלה  בגדיו  מגביה  במים 
משפת בגדיו כדי שלא יפלו ]א"ה, פי' שהידים הם בתוך הגלימא, וכדי 
ילך  כן, אלא  לו לעשות  לתפוש צריך להוציאם מלמטה[, ובשבת אסור 
בבגדיו כדרכו ובזה יהיה לו היכר, ולא יבא לידי סחיטה, עכ"ל. וכ"ה בביאור 
הגר"א שם, וכ"כ בשעה"צ סי' תרי"ג סקט"ז. וכיון שכן אם היה צריך לעשות 
זאת,  לכתוב  לפוסקים  היה להם  ודאי  מן המים,  אחַר שיצא  אחֵר  שינוי 
ומדלא כתבו זאת נראה ברור דלא הצריכו חכמים לעשות שינוי אלא תוך 

המים דוקא, לפי ששם יש טירדת הליכה ביותר.
אליהו סאל - קרית ספר

יט
טעם האיסור להוציא ידו מתחת חלוקו

סימן ש"א סעי' ד': "היה הולך לדבר מצוה כגון להקביל פני רבו או פני מי 
שגדול ממנו בחכמה, יכול לעבור בה ובלבד שיעשה שינוי, כגון שלא יוציא 
ידו מתחת שפת חלוקו, כדי שיזכור ולא יבוא לידי סחיטה". ובבאה"ג ציין לגמ' 
יומא ע"ז, ולפי פי' הרא"ש והר"ן דסיבת האיסור להוציא ידו מתחת חלוקו היא 

לסימן והיכר שלא יבוא לידי סחיטה.
וברש"י שם כתב טעם אחר בד"ה מתחת חפת, וז"ל: "דאינו נראה כמלבוש 

)כלומר במוציא את ידו( אלא כנושא על כתיפו".
ולקמן  והר"ן,  כהרא"ש  הטעם  פי'  שכאן  המחבר,  על  לכאורה  התימה  ומן 
בהלכות יוה"כ סי' תר"ג פי' הטעם כרש"י, שכתב שם "ובלבד שלא יוציא ידיו 
מתחת שפת חלוקו להגביה שולי חלוקו על זרועו", וזהו כדברי רש"י, דלא הזכיר 

ענין ה"שינוי", וכתב להדיא שלא יגביה השוליים על הזרוע, וצריך ביאור.
שוב ראיתי בשעה"צ שם בסי' תרי"ג אות ט"ז שעמד בזה, והוסיף דזהו כוונת 

בעל ההג"ה כאן שציין לדברי השו"ע שם, והניח בצ"ע, ומצוה ליישב.
אחד מבני החבורה - נוה יעקב

ע"ד קושיתו של אחד מבני החבורה נר"ו מנוה יעקב בענין הסתירה בשו"ע 
בטעם האיסור להוציא ידו מתחת חלוקו, דבסי' ש"א כ' השו"ע הטעם שלא 

יוציא ידו מתחת שפת חלוקו, כדי שיזכור ולא יבא לידי סחיטה, ואילו בסי' 
תרי"ג ס"ה כ' טעם אחר וז"ל: ובלבד שלא יוציא ידיו מתחת שפת חלוקו 
להגביה שולי חלוקו על זרועו, ומשמע שהוא טעם אחר משום הוצאה, ולא 
משום הצורך לעשות שינוי. ונראה לענ"ד ליישב בס"ד, דבע"כ צ"ל כמו 
שפירש בערוה"ש )סי' תרי"ג סקי"א( שאף מש"כ שם בשו"ע לא נתכוין 
אלא משום ענין עשיית השינוי, וז"ל שם: והצריכו חז"ל שלא יגביה שולי 
חלוקו על זרועו, ויוציא ידו מתחת שפת חלוקו, מפני שכן דרך לעשות 
בחול, ואנן חיישינן שלא יבא לידי סחיטה, לפיכך הצרכנוהו שלא יעשה כן 

כבחול, וע"י שינוי זה יזכור שיוה"כ הוא ולא יבא לידי סחיטה, עכ"ל.
אליהו סאל - קרית ספר

כ
האם אכפת לן משמירת ממונו

ו': ההולך לשמור פירותיו, מותר לו  כתב מרן השולחן ערוך סי' ש"א סעי' 
לעבור במים בהליכה אבל לא בחזרה, עכ"ל. וכתב המשנ"ב )ס"ק י"ד(: לשמור 
פירותיו, דשמירת ממונו נמי הוי קצת מצוה, ומ"מ לא התירו בחזרה דאינו 
דבר מצוה כל כך, ומשום שלא תהא מכשילו לעתיד לבוא לא שייך בזה, דמאי 
איכפת לן אם ימנע ולא יחוס על ממונו, וגם בודאי לא ימנע מללכת לשמור, 
דאדם בהול על ממונו, עכ"ל. והנה בשלמא הטעם השני שכתב שבשמירת 
פירותיו לא שייך שלא תהא מכשילו לעתיד לבוא, משום שבודאי לא ימנע 
מלשמור על ממונו, זה מובן, אולם הטעם הראשון שכתב דמאי איכפת לן 
אם ימנע ולא יחוס על ממונו, זה צ"ע, דהרי בתחילת הדברים כתב להדיא 
דשמירת ממונו הוי קצת מצוה, וא"כ איך שייך לומר על זה דלא איכפת לן 
שלא יחוס על ממונו. ולכל היותר היה למשנ"ב לומר דלא "כל כך" איכפת לן 
שמירת ממונו, דמשום זה נתיר אף את החזרה משום "חשש" שימנע פעם 
אחרת מלשמור, אבל הלשון דלא איכפת לן שלא ישמור את ממונו, זה צ"ע, 
דהרי יש בזה קצת מצוה, ואיך שייך לומר על דבר שיש בו קצת מצוה דלא 

איכפת לן, וצ"ע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אם הוא לא חס גם אנחנו לא חסים.

י"ל עפ"י הגר"א שאומר שבשבת יש מצוה לאכול, אבל יש גם מצוה ללמוד, 
ואפשר גם בזה לקיים עונג שבת, וזה עדיף כי ע"י אכילה אפשר לימשך 
]אבל באגרת הגר"א כתב הוא בעצמו שלא חסך כלום לצורך הסעודה[, 
א"כ ודאי שיש מצוה של שמירת הממון, אבל אם רוצה יכול להחליט לקיים 
מצוה אחרת של להרגיש בשבת שכל מלאכתו עשויה, כלשון הטור, והכל 
שמור, וזה גם מצוה, ויותר גדולה לכאורה, וכמו המעשה בחסיד שלא גדר 

שדהו בשבת, ולא חשש למצות שמירת ממונו.
אהרן אפרים פישל - ירושלים

ע"ד קושיתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין 
האם איכפת לן משמירת ממונו, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דהנה הא שיש 
בשמירת ממונו מצוה קצת, הוא מד' הרמ"א לעיל סו"ס רמ"ח, אמנם השו"ע 
שם הלא לא סבר כן. וצ"ל שמה שהמשנ"ב כתב מתחילה דהוי קצת מצוה, 
זה אינו אלא להרמ"א, ומש"כ דלא איכפת לן היינו לדעת המחבר, ואח"כ 

הביא עוד טעם שני שיספיק אף לשיטת הרמ"א.
ובאמת המ"ב עצמו הביא את שני השיטות, שהרי בשה"צ סקי"ד הביא את 
ד' התו"י ביומא עז. שכ' ששמירת פירות חשוב דבר הרשות, אלא שחששו 
וא"כ ממילא כשאח"כ הביא  גזרו משום סחיטה,  ולכן לא  להפסד ממון, 

המ"ב שני טעמים, ודאי אפש"ל שפיר דכונתו היא דלכל חד כדאית ליה.
אליהו סאל - קרית ספר

כא
עיון בשבת בצרכי השדה

כתב השו"ע בסימן ש"א סעיף ו': ההולך לשמור פירותיו מותר לעבור במים 
בהליכה, ופי' המשנ"ב דשמירת ממונו הוי נמי קצת מצוה. ויל"ע מדוע אסור 
בסי' ש"ו סעי' א' לעיין בשדהו הצריכה חרישה או קצירה, הרי לצורך מצוה 
הותר שם, דזה נקרא מצוה לשמור ממונו. ויש לומר א. דשם אין הפסד כעת, 
והכא יוכל להפסיד עכשיו. ב. יש לחלק בין ודבר דבר שצריך מצוה גמורה, 
לבין איסור שמא יסחוט שיותר קל והקילו בזה, ונ"מ בין התירוצים באופן 

שצריך לעיין כדי שמיד במוצ"ש יצטרך להשקות כדי שלא יופסד הפירות.
אחד מבני החבורה - ירושלים

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: העיקר כסברא ב', דודאי לא הותר ממצוא 
חפצך משום הפסד ממון, דהא דמותר לילך סוף תחום כדי לשמור פירותיו, 

משום דבשמירה ליכא מלאכה, הא לא"ה אסור.

א. מי גילה לו שאיסור סחיטה יותר קל מאיסור "ודבר דבר", אולי שווים הם 
או להיפך. ב. לכאורה נראה דחלוקים הם בעצם דינם, שאיסור סחיטה הוא 
איסור בעצם פעולה מסויימת, משא"כ איסור ודבר דבר הוא זלזול השבת, 
וכל מה שנראה זלזול יותר בשבת לא הותר. ג. ועוד, דסחיטה לא פוטר אלא 
שמשום החשש התירו במצוה, אבל הכא אם יתירו לו לעמוד הוי פטור על 

האיסור ולא על חשש, ולהכי שאני, ואין לדמות מילתא למילתא.
אשר פרץ - אשדוד

עיון בשבת  נר"ו מירושלים בענין  ע"ד קושייתו של אחד מבני החבורה 
חמירא  יסחוט  דשמא  דגזירה  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  השדה,  בצרכי 
מלאכה  לידי  שיבא  חששא  בגזירה  שיש  כיון  דבר,  ודבר  של  מאיסורא 
מה"ת, וכיון שכן מוכרחים אנו ליישב דעיקר התירוץ הוא שאין ההפסד 
שם מיידי, אלא רק בספק שמא יפסיד לאחר זמן, לכן לא התירו משום קצת 

מצוה דשמירת ממונו.
אליהו סאל - קרית ספר

כב
תמיהה על המשנ"ב בביאורו ללשון השו"ע ואינו דרך מלבוש

שו"ע סימן ש"א סעי' ז': "כל היוצא בדבר שאינו תכשיט ואינו דרך מלבוש, 

והוציאו כדרך שרגילין להוציא אותו דבר, חייב" וכו', והנה השו"ע בסעיף זה 
מתחיל לכתוב את הכללים של הדברים שאסור לצאת בהם, וכותב שדבר 
שאינו תכשיט ואינו דרך מלבוש, והוציאו כדרך הוצאתו חייב, וכתב המשנ"ב 
)ס"ק י"ז( ואינו דרך מלבוש - "דאילו הוציאו דרך מלבוש הרי לא הוציאו כדרך 
כל המוציאין, שכל המוציא דבר שאינו תכשיט לו מוציאין אותו בידים ולא 
דרך מלבוש", עכ"ל. והיינו דמפרש שכוונת השו"ע שאילו הוציא את אותו 

דבר שאינו תכשיט בדרך מלבוש, הרי זה הוצאה שלא כדרך ופטור.
ולא  בסייף  לא  איש  יצא  לא  "הלכך  ומפרש  ממשיך  דהשו"ע  להעיר  ויש 
ולא בשריון  יצא חייב חטאת,  ולא בכלים שאינם תכשיט, ואם  וכו'  בקשת 
ולא בקסדא ולא במגפיים, ואם יצא פטור שהם דרך מלבוש", ע"כ. ומשמע 
דבשריון  דרך מלבוש",  "ואינו  לפרש מה שכתב בהתחלה  להדיא שכוונתו 
ושאר דברים שהם כן דרך מלבוש, הרי אף שאינם תכשיט פטור עליהם, ושם 
הרי ודאי שאין הטעם שאינו כדרך הוצאה, שהרי ודאי דרך הוצאה הוא כך 
כשיוצאין למלחמה, אלא ודאי שהטעם הוא דזה שיוצא בהם דרך מלבוש זה 
סיבה שאינו בגדר משאוי. וכן מבואר ברש"י על דין זה במתני' )דף ס' ע"א( 
וז"ל: "אינו חייב חטאת - דכולהו מין מלבושין נינהו בחול למלחמה", ומבואר 
שהטעם שפטור הוא משום שהוו מין מלבושין בחול למלחמה, ולא משום 

שאינו דרך הוצאה, אלא אדרבה כן הוה דרך הוצאה, ומ"מ פטור.
ועוד דהמשנ"ב )ס"ק כ"ה( מפרש דמה שמ"מ אסור לצאת בשריון, משום 
כל  ד"ה  )ס"ד ע"ב  ומקורו ברש"י  מראית העין שיחשדוהו שיוצא להלחם, 
ואם הפטור הוא משום שאינו כדרך הוצאה א"כ מה צריך טעם  שאסרו(, 
למה אסור, הרי כל דבר שאינו כדרך הוצאה אסור מדרבנן, ואין זה רק משום 
מראית העין, נמצא שהמשנ"ב עצמו פירש כאן דהפטור הוא משום שדרך 
מלבוש אינו משאוי, וא"כ אינו מובן מדוע בתחילת דברי השו"ע פי' דהכוונה 

שאינו כדרך הוצאה.
ועוד קשה, דלפי המשנ"ב יש כפילות בדברי השו"ע, שהרי מיד כותב "והוציאו 
כדרך שרגילין להוציא אותו דבר", והיינו שלא בשינוי כמש"כ המשנ"ב, והרי 

זה אותו ענין של מוציא שלא כדרך המוציאין.
ועוד, שהמקור של המשנ"ב למושג הזה שדבר שאינו תכשיט והוציאו דרך 
מלבוש הוה הוצאה שלא כדרך, הוא מפירוש רש"י על הגמ' בדף ס"ב ע"א, 
דאמרינן התם שאשה חייבת על טבעת שיש עליה חותם, ופרכינן והא הוצאה 
כלאחר יד הוא, ופירש"י "והוצאת מטבע שמוציאתה דרך מלבוש באצבע, וזה 
שאינו תכשיט לה אמאי חייבת חטאת, הרי לא הוציאה כדרך כל המוציאין, 
שכל המוציא דבר שאינו תכשיט לו מוציאין אותו בידים ולא דרך מלבוש", 
עכ"ל. והנה אף שגם השו"ע יודה למש"כ רש"י שהרי זה מוכח מהגמ' שם, 
מ"מ לא משמע שלזה כיון כאן השו"ע, וכן ברמב"ם )פרק י"ט הלכה ה'( שהוא 

המקור לדברי השו"ע לא משמע כן, וצ"ע בכוונת המשנ"ב.
חיים אסולין - נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המשנ"ב רצה לכלול דלא רק מלבוש אינו 
חייב דרך מלבוש כמש"כ השו"ע, אלא גם לא מלבוש פטור אם הוציאו דרך 

מלבוש.

ע"ד קושיתו של הר"ר חיים אסולין נר"ו מנוה יעקב בענין התמיהה על 
המ"ב במש"כ לבאר "ואינו דרך מלבוש", נראה לענ"ד ליישב בס"ד דאף 
מש"כ המ"ב לפרש דכיון שהוציאו דרך מלבוש א"כ לא הוציאו כדרך כל 
המוציאין, כוונתו לפרש הטעם שאינו חשוב משאוי, ולא טעם בפני עצמו, 
ומש"כ השו"ע אח"כ בתנאי הג' שצריך שיוציאנו כדרך הוצאתו, זהו טעם 

בפני עצמו.
אליהו סאל - קרית ספר

כג
לצאת בשריון קסדא ומגפיים בזמן מלחמה

כתב מרן השולחן ערוך סי' ש"א סעי' ז' שאין לצאת בשבת בשריון ולא בקסדא 
ולא במגפיים, ואם יצא פטור, וכתב המשנ"ב )ס"ק כ"ה( דפטור אבל אסור, 
משום מראית העין, שיחשדוהו שיוצא להלחם בשבת, ע"כ. יש לדון כאשר 
זה זמן של מלחמה, ורוצה לצאת בשריון קסדא ומגפיים בשביל להעבירם 
ממקום למקום, ולא לצורך המלחמה, האם יש להתיר לו כיון שכעת זה זמן 
מלחמה, וא"כ מה בכך שיחשדוהו שרוצה להילחם, הרי זה מותר מפני פיקוח 

נפש, וצ"ע.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - ירושלים 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא פלוג רבנן.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא חילקו בגזירתם, וכל שאסרו חכמים אפילו 

בחדרי חדרים.

בערוך  וכן  נ"א  סי'  ח"ג  שליט"א  אלישיב  לגרי"ש  תשובות  בקובץ  עיין 
השולחן מה שפליגו בזה.

אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מירושלים תובב"א בענין 
לצאת בשריון קסדא ומגפיים בזמן מלחמה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דכיון 
שהוא אסור משום מראית העין, ואפילו בחדרי חדרים, כ"ש ברבים אף 

דליכא טעמא שיחשדוהו, דהא כן הוא כל גזירות חכמים.
אליהו סאל - קרית ספר

כד
יציאה בשבת בבגדי מלחמה

בסימן ש"א סעי' ז' באיסור לצאת בבגדי מלחמה, מבואר בלבוש מפני שאינם 
מלבוש גמור, דכלי מלחמה אין דרך לצאת בהם. ולפי"ז טעם האיסור לצאת 
אף  בהם  לצאת  אסור  דלפי"ז  הפמ"ג  וכתב  הוצאה,  להלכות  שייך  בהם 
בכרמלית מעיקר הדין. אמנם במשנ"ב כתב הטעם מפני מראית העין, שנראה 
שאסרו  כל  משום  חדרים  בחדרי  אף  יאסר  ולפי"ז  להלחם,  לצאת  שרוצה 

חכמים וכו'.
אלא שלפי"ז אין שייך דין זה להלכות הוצאה, וצ"ל שהובא כאן דרך אגב 
סוגי המלבושים שאסור לצאת בהם )אף שלפי טעם זה אין האיסור דוקא 
בפני  הוא  איסורו  שעיקר  כיון  אלא  ללובשם,  שאסור  אלא  בהם   לצאת 



לח

לדין  מעט  דומה  זה  לכן  להלחם,  כיוצא  בפניהם  ש"נראה"   אחרים 
הוצאה(.

הראל צוברי - נתיבות

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי אסור רק לצאת כדאיתא בשו"ע, אפילו 
לטעם דמראית עין, ומש"כ אפילו בחדרי חדרים היינו אפילו יוצא בזה וזה תחת 

בגדיו, ואין רואים שלבוש בזה.

בשבת  יציאה  בענין  מנתיבות  נר"ו  צוברי  הראל  הר"ר  של  קושיתו  ע"ד 
בבגדי מלחמה, שהקשה דלפי הטעם שכתב במ"ב שהוא משום מראית 
העין, א"כ יוצא דד"ז אינו קשור להלכות הוצאה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד 
דאף שלפי טעם זה אין האיסור דוקא לצאת בהם אלא שאסור ללבשם, 
מ"מ כיון שעיקר איסורו הוא בפני אחרים שנראה בפניהם כמו שהוא יוצא 

להלחם, לכן זה דומה מעט לדין הוצאה.
אליהו סאל - קרית ספר

כה
יציאה בכלי מלחמה בחדרי חדרים

במשנ"ב סימן ש"א ס"ק כ"ה על הא דלא יצא בשריון וקסדא ומגפיים, כתב 
דאפילו בחדרי חדרים אסור, וכמו שכתב בסעיף מ"ה עיי"ש, ע"כ. וצ"ע דהא 
שם כתב להדיא דדוקא באיסור דאורייתא אסור אפילו בחדרי חדרים, והכא 
הא הוי כלי מלחמה דהוא איסור דרבנן, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, 

ואמאי אסור בחדרי חדרים, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הוא חשש איסור דאורייתא.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אמאי זה הוי מלשאצל"ג.

יש לתרץ כמו שכתב בפרי מגדים )סעיף ז' באשל אברהם( דנראה כיוצא 
למלחמה הוי כאיסור תורה, ועיין סעיף מ"ה, עכ"ל הפרמ"ג. וממש כיון 

לשאלתו של הנ"ל, שהרי אם זה איסור תורה זה אסור גם בחדרי חדרים.
י. א. - חיפה

הוא  דאורייתא  שהאיסור  נ"ל  חדרים,  בחדרי  מלחמה  בכלי  יציאה  לגבי 
להלחם בשבת, וזה המראית העין דאיכא. ואפש"ל דקמ"ל דלא רק איסור 
לבוא  העתיד  אף  אלא  דכיבוס,  כהא  איסורא  איכא  למפרע  דאורייתא 

שיראוהו מתכוין לעבור איסור דאורייתא להלחם בשבת.
אחד מלומדי כולל "אליבא דהלכתא" - צפת

אין ההגדרה אם הוי איסור דאורייתא או דרבנן, דהלא גם שם בסעיף מ"ה הוי 
רק איסור דרבנן, אלא דתלוי אם הרואים יחשבו שעושה איסור דאורייתא 
או דרבנן, וכאן האיסור הוי דנראה כיוצא למלחמה, ויכול להיראות כעושה 

גם איסורי דאורייתא השייכים למלחמה.
משה פיליפ – בני ברק

במה שהקשה ידידי הרה"ג אשר פרץ שליט"א, יתכן שאין החשש לאיסור 
]ויעוי' במג"א סוף סי'  דאורייתא מצד נטילת נשמה, שבזה יש מחלוקת 
רע"ח מה שמביא בדין זה[, אלא מי שרואה אותו עם הקסדא ומגפיים של 
מלחמה, סבור שהוא יוצא למלחמה, והרי בדרך כלל מי שיוצא למלחמה 
גם יקח אתו סייף וכדומה, או לפחות איזה מקל, וא"כ המראית עין הוא 
על דאורייתא. ואף שעכשיו כשהולך בחוץ רואים אותו בלי הסייף והמקל 
אלא עם הקסדא, מ"מ יסברו שעוד יקח סייף או מקל בהמשך. ]ואגב אציין 
שראיתי בספר דרך ישראל שכ' דנלמד מהאי דינא שאסור לצאת גם בחדרי 

חדרים עם הקסדא של האופנוע[.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

ע"ד קושיתו של הר"ר אשר פרץ נר"ו מאשדוד בענין יציאה בכלי מלחמה 
בחדרי חדרים מה טעם אסור, והלא איסורו דרבנן, שהרי להרוג במלחמה 
הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה, ובדרבנן לא אסרו בחדרי חדרים, נראה 
צריך  אינו  שהוא  יודעים  אינם  הלא  הרואים  דסו"ס  בס"ד  ליישב  לענ"ד 
לגופה, ויחשדוהו שהוא יוצא להלחם על מנת ליקח את הדבר שהוא צריך 

לו וכיוצ"ב.
ועוד יש ליישב על פי מה שכתב בס' ההפלאה )כתובות ס.(, דמה שכתבו 
התוס' להתיר בחדרי חדרים באיסור דרבנן, היינו דוקא במקום פסידא כמו 

צינור שעלו בו קשקשין, יעו"ש.
ועוד יש ליישב על פי מה שנתבאר בסי' שמ"ב ס"א דמלאכה שאינה צריכה 
כה"ג  דבדרבנן  יודו  תוס'  דאף  וי"ל  דרבנן,  איסור  משאר  חמורה  לגופה 

אסרינן אפי' בחדרי חדרים.
אליהו סאל - קרית ספר

כו
יציאת איש במחט שאינה נקובה בשבת

באיש  הסתפק  פטור",  נקובה  "ובשאינה  ד"ה  ח'  סעיף  ש"א  סי'  בבה"ל 
שמשתמש עם מחט שאינה נקובה לחבר את בגדיו, מה דינו, אם נאמר שכל 
מה שהותר בסימן ש"ג סעיף ט' בכה"ג באשה במחט שא"נ לצורך לבישה, 
זה רק במחט שאיסורו מדרבנן, ולכן באשה שבמחט שאינה נקובה איסורו 
מדרבנן הותר לצורך לבישה, מה שאין כן באיש שמחט שאינה נקובה יש מ"ד 
שאיסורו מדאורייתא, אסור גם כשהיא לצורך לבישה, או שכיון שזה צורך 

לבישה הוי כאחד מבגדיו והותר בכל גווני, ונשאר בצ"ע. 
ויש לתמוה, שהנה המשנ"ב בסימן ש"ג ס"ק כ"ה כתב שגם באשה מה שמחט 
שאינה נקובה זה דרבנן, זה רק כשעב מצד אחד שהוי תכשיט, אבל אם אינה 
תכשיט איסורו מדאורייתא, ובכל זאת בס"ק כ"ג כתב בהא דהתיר השו"ע 
לצאת במחט שאינה נקובה אם היא מחברת בה בגדיה, דנחלקו הפוסקים 
במאי איירי, אם הותר רק שאינה עשויה כעין תכשיט שאז אין חשש דלמא 
שלפא ומחוי, אבל כשעשוי כעין תכשיט אסור משום שלפא ומחוי, או שהותר 
בכה"ג שמעמדת קישוריה אפי' שעשוי כעין תכשיט, נמצא דלכו"ע אם אינה 
עשויה כעין תכשיט שמותר שמעמדת בגדיה כפי שהתבאר במשנ"ב ס"ק 

כ"ה שאיסורו מדאורייתא, א"כ מה מספקא ליה לבה"ל, הא מוכח מן הדין 
הנ"ל שמותר כשמעמדת בגדיה אפי' במחט כזו שאיסורו מדאורייתא, וצ"ע.

אהרן סמיד - אופקים
בס"ק כ"ד )ולא סקכ"ג כנדפס( דיבר המשנ"ב במעמדת קישוריה, ולהכי 
לכו"ע מותר בלא תכשיט, משא"כ בס"ק כ"ה שכתב דהוי איסור דאורייתא, 

הוי באין מעמדת קישוריה, ולא דמי כלל.
אשר פרץ - אשדוד

לכאורה בכלל מה שאחז"ל שמחט שאינה נקובה הוי תכשיט לאשה ולא 
לאיש, הוא בכל אופן שדרכו לתכשיט, והוא ע"י שראשה עב לכו"ע, והיכא 
שאין ראשה עב ומעמדת קישוריה הוא ג"כ מהני טפי באשה דדרכה בכך, 

טפי מאיש שאין דרכו באינה נקובה, ובזה הסתפק במשנ"ב.
שמעון בן גיגי - רוממה

אולי שם באשה יותר הדרך לחבר בגדיה ע"י מחט שאינה נקובה מהאיש.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר אהרן סמיד נר"ו מאופקים בענין יציאת איש במחט 
שאינה נקובה בשבת, כשצריך לה לחיבור בגדיו, שהקשה מה טעם נסתפק 
הביה"ל לגבי איש, והלא כה"ג גבי אשה מצינו דפשיטא ליה, נראה לענ"ד 
בדבר  אף  אשה  דלגבי  לאיש,  אשה  בין  גדול  חילוק  שיש  בס"ד  ליישב 
שאיסורו מה"ת, מ"מ אם מחברת בגדיה בו מותר, משום שכן דרכה לחבר 
בגדיה לפעמים במחט, משא"כ באיש שאין דרכו בחיבור כזה, לכן נסתפק 

הביה"ל לומר דבאיש דוקא אם איסורו דרבנן מותר.
ודוגמא לדבר עי' במשנ"ב ס"ק קל"ג בענין לחגור מטפחת על החגורה, 
שהוא הערמה ניכרת ואסור אפי' בכרמלית, והביא מהט"ז שאפשר לחבר 
המטפחת בקשר של עניבה שיהיה נראה כחגורה ארוכה, ולכאורה איך 
התיר זאת לפי ספיקו בביה"ל, אלא ודאי משום דשם הוא דבר שבעצמו 
במחט  וה"ה  מותר,  לכן  מהרגילות,  רחוק  אלא שהוא  מלבוש,  דרך  הוא 

שאינה נקובה אצל אשה, משא"כ אצל איש שאין דרכו בזה כלל.
אליהו סאל - קרית ספר

כז
בענין הוצאת דבר בשימוש שלא כדרך

בסימן ש"א סעיף י"א בענין יציאה עם מפתח כתב הרמ"א: "ואם המפתח של 
נחושת וברזל, אפילו מחובר וקבוע בחגורה אסור, ויש שכתבו שנוהגים בזה 
להתיר", וכתב המשנ"ב ס"ק מ"ה בדעת המתירים "ודווקא כשהוא מחובר 
וקבוע בראש החגור, ועשוי כעין זעזקעל )קרס( לחגור בו" וכו', עיי"ש. ויש 
לעיין מה בכך שהמפתח משמש כקרס לחגור בו, מ"מ הלא אין דרך מפתח 
לחגור בו, וכל שאין דרכו בכך אפילו משמש למלבוש יש בו חיוב חטאת, 
כמבואר בסימן ש"ג סעיף ט' "לא תצא במחט נקובה, ואם יצאה חייבת", וכתב 
המשנ"ב ס"ק כ"ב "ואפילו מעמדת בה קישוריה, ותוחבת המחט בצעיף או 
סוגרת בה מפתח חלוקה, דאין דרך להעמיד ולסגור בנקובה, ולכן הוי משוי", 
והוא מדברי הב"י שם שכתב "אפילו אם מעמדת בה קישוריה, דכיון דאין דרך 
להעמידם במחט נקובה לא הוי תכשיט, והויא לה משוי", וא"כ ה"נ מפתח כיון 
שאין דרך להשתמש בו כאבזם לחגורה, אפילו ישמש לזה יחשב למשוי, וצ"ע.

שנסתפק  נקובה",  "ובשאינה  ד"ה  ח'  סעיף  ש"א  סימן  בביאוה"ל  )וראיתי 
במחט שאינה נקובה באיש אם מחבר בה שפתי חלוקו, עיי"ש, ומעלה שם צד 
שמה שמחט נקובה באשה אסור אפילו במעמדת קישוריה, משום ש"אין דרך 
להעמיד במחט נקובה משום דמישתליף", דהיינו שאין המחט משמשת את 
העמדת הקישורים בגלל צורתה, ורק בכה"ג מה שאין דרך הוי משוי. ולפי"ז 
לק"מ, שמפתח משמש בטוב כאבזם. אך גם הוא עצמו מעלה זאת רק כצד, 
וגם פשטות לשונו של הב"י שהבאנו לא משמע כן כלל, אלא רק מחמת שאין 

זה דרך בלבד(.
יונה מרדכי רוזנפלד - בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: שאני הכא שהוא בטל לחגורה, דהוי חלק 
מהחגורה.

נראה דאולי יש לחלק, בין אם הדבר רק תחוב בבגדה שאז יש מקום לדון 
אם דרך לצאת כך או לא, והוי משוי, אבל דבר שמחובר ממש לבגד ולא 
רק תחוב בו כמו הקרס בחגורה )דאם אינו מחובר ויכול ליפול יש בעיה 
לצאת(, אין חילוק אם רגילות והדרך לצאת בו או לא, אלא על הבגד עצמו 

שהיא חלק ממנו, ולהכי אם רגילים לצאת בבגד מותר.
אשר פרץ - אשדוד

ממש,  מלבוש  שהוא  לחגורה  שמשמש  מפתח  בין  לחלק  יש  לכאורה 
להעמדת קישורי הבגד שאי"ז מלבוש אלא צורך תיקון מלבוש, ובזה כשאין 
גמור כשאינו דרך  גם במלבוש  ומאידך מצינו  והוי משוי,  דרך לא מהני 
לגמרי דלא מהני ]לענין שק ממש בס"ק ע"ג, ויל"ע בזה[, וא"כ ע"כ שנהגו 
וחשיב דרך בכך, משא"כ במחט שאי"ז  כן להוציא בשבת דרך קביעות 

דרכם בכך, ורק באשה מסויימת זו שעושה כך.
שמעון בן גיגי - רוממה

כיון שהמפתח מחובר בחגורה מותר, ולא דמי למחט שאינו מחובר.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר יונה מרדכי רוזנפלד נר"ו מבית וגן בענין הוצאת 
בזה שהמפתח מחובר  כדרך, שהקשה מה המעלה  דבר בשימוש שלא 
בראש החגור, והלא סו"ס אין דרכו בכך, ויש לאוסרו כמו שאסור גבי מחט 
שמעמדת בו קישוריה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דמפתח בראש החגור 
עדיף ממחט שמעמדת בו קישוריה, כיון דהכא מיירי שהוא מחבר ממש 
והכל  ונהפך להיות עצם מעצמיו חלק מן החגורה,  את המפתח לחגור, 
במחט  אותו, משא"כ  להפריד  שוב  א"א  כי  שרי  לכך  אחד ממש,  כדבר 

שמעמדת בו קישוריה דלא מיירי בהכי.
אליהו סאל - קרית ספר

כח
הוצאה לדבר המותר והאסור

כתב המשנ"ב סי' ש"א ס"ק מ"ב לגבי שיטות המתירים לצאת במפתחות של 
כסף, שצריך שתהא כוונת האדם שמוציא לשם תכשיט, ומסתמא ר"ל עיקר 
כוונתו, אבל א"צ שיכוון רק לזה ]דאל"ה אכתי איכא חשד שיאמרו שמכוון 
גם להשתמש, דהא מה שהם עשויים מכסף אי"ז הוכחה אלא שעיקר כוונתו 

לתכשיט, ולא שכל כוונתו לתכשיט[.
והנה בסעיף י"ג לגבי בגד של נדה כשנעשה כדי למנוע צער שמותר לצאת 
בו, כתב המשנ"ב שאע"פ שהוא גם מציל מטינוף מותר, ומסתמא מכוונת גם 
לזה, וקשה אמאי לא התנה המשנ"ב שצריך שתהא עיקר כוונתה למנוע צער. 
ואולי י"ל דמש"כ המשנ"ב שצריך שתהא כוונתו בהוצאה לשם תכשיט, לא 
ר"ל עיקר כוונתו וכמש"כ לעיל, אלא די שתהא לו גם כוונה לשם תכשיט. 
וכן מה שמביא בביאוה"ל ד"ה בזה, מהירושלמי שכתב הוציאה לחתום בה 
חייב, הוציאה לשם תכשיט פטור, היינו שאם הוציא רק לחתום חייב, ואם 

גם לתכשיט פטור.
ומש"כ המשנ"ב בראש דבריו שעיקרו נעשה לתכשיט, זה קאי על תחילת 
עשייתו ולא על כוונתו בהוצאה, דלגבי תחילת עשייתו לא די במה שנעשה 
גם לתכשיט, דאז איכא חשד שיאמרו שמוציא רק להשתמש, ורק כשנעשה 
עיקרו לתכשיט אז ליכא חשד, ולעולם לגבי כוונתו בהוצאה די בכוונה טפלה 

לשם תכשיט, וצ"ע.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הצלה מטינוף זה לא סתירה עם הצלה מצער, 
משא"כ במפתח לשם הוצאה, הוא דבר אחר לגמרי מתכשיט.

לכאורה יש לחלק, דבמקום שיש חשד בעינן שיהא עיקרו ועיקר כוונתו 
לשם תכשיט, אבל במקום שאין חשד שלא רואים סגי במה שכוונתו גם 

לזה, והאמת דבשניהם לא הוי עיקר כוונתו )וכמו הדרך השניה(.
אשר פרץ - אשדוד

יש לחלק בין אצולי מצער חיצוני שמכסה המכה כדי שלא תנגף מבחוץ 
אם יקרה לה משהו, לאצולי טינוף של הגוף כדהכא שהלבוש הוא לקבל 
את הדם גופיה, כדי שגופה לא יצטער מהדם שבגופה, וזה דרך מלבוש בזה 

שמצילה מצער הקיים.
שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הר"ר א. ד. נר"ו מבני ברק בענין הוצאה לדבר האסור 
והמותר, שהקשה מה הטעם דלגבי מפתח של כסף בעי שתהיה עיקר 
כוונתו לשם תכשיט, ואילו גבי בגד הנדה לא בעי שיהיה עיקר כונתו לשם 
הצלה מן הצער, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דמש"כ המ"ב גבי בגד הנדה 
שיהיה כונתה בשביל להציל מן הצער, כוונת המ"ב שזה עיקר כוונתה, 
ודוקא משו"ה שרי, דומיא דמש"כ הכא גבי מפתח שצריך עיקר הכוונה 

לשם תכשיט, ופשוט.
אליהו סאל - קרית ספר

כט
הוצאה בדבר שמגין מצער ומרפא

כתב בשו"ע סי' ש"א סעי' י"ג שנדה הקושרת ביד כדי שלא יכאב לה הדם ולא 
תצטער, מותר לצאת בו אע"פ שאין לו צורת מלבוש, כמבואר שם, וצ"ע מדוע 
בסעיף כ"ב כתב בשו"ע יוצאים במוך וספוג שע"ג מכה לפי שהם מרפאים, 
וכתב בביאוה"ל ד"ה יוצאים דזה לשון הטור, וס"ל שדבר שאינו מרפא אע"ג 
דמגין על האדם מצער הוי כמשאוי, ומבואר שאצולי מצער הוי משאוי. וכ"כ 
בסעיף כ"ח שמי שיש לו מכה בפיסת רגלו, וקושר עליה מטבע להגן שלא 
ינגף ברגלו, וגם הוא מרפא, מותר, וזה שי' הטור הנ"ל שרק משום שמרפאו 
ולא מה שמציל מצער כמש"כ במשנ"ב שם, ומ"ש מנדה שקושרת להציל 

מצער.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין משנ"ב ס"ק ק"ח בשם הפמ"ג דאם כורך 
בסמרטוט לכו"ע מותר, ובסי"ג הוא כה"ג, ועוד שהדם לא יצער אותה עדיף 

משלא ינגף שהוא מעלמא, מיהו הגרעק"א לא ס"ל זה.

ולהכי לא  הוי משום דהוא דרך מלבוש,  י"ג  לכאורה מה שהותר בסעי' 
בעינן דיהא נמי לרפואה, משא"כ בסעי' כ"ב גם לא הוי מלבוש, ולהכי בעינן 

לרפואה לט"ז.
אשר פרץ - אשדוד

ל
בענין הנ"ל

כתב המחבר סי' ש"א סעיף י"ג שאצולי צערא שרי, ולכן אם נדה קושרת בגד 
כדי שלא תצטער מותר, וצ"ע שבסעיף כ"ח כתב מי שיש לו מכה בפיסת רגלו 
וקושר עליה מטבע להגן שלא ינגף רגלו וגם הוא מרפא, מותר לצאת בו, וציין 
המשנ"ב שזה שי' הטור, ומשמע שבדבר שאינו מרפא אלא שעושה כדי שלא 
ינגף ברגלו אסור. וכן בסעיף כ"ב כתב יוצאים במוך ובספוג שע"ג מכה לפי 
שהם מרפאים, ודייק שם בביאוה"ל דזה רק להטור דס"ל שצריך שירפא, אבל 
להרמב"ם גם אצולי צער שרי, וא"כ איך להמחבר שרי בנדה אע"פ שאינו 
מרפא, והרי כתב המשנ"ב ס"ק נ' שלא מיירי בדרך מלבוש, ואולי שם יש לזה 

יותר צורת בגד, וצ"ע.
אחד מבני החבורה - ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שלא תצטער הוי כמרפא.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

זה  אין  נ'  לס"ק  שציין  ומה  כ"ט.  לשאלה  בתשובה  שכתבתי  מה  עיין 
קשור, אלא יש לעיין בס"ק נ"א ששם כתב המשנ"ב "דרך מלבוש כשאר 

מלבושים", וא"כ חשיב מלבוש.
אשר פרץ - אשדוד



לט

ע"ד קושיתם של הר"ר יעקב שפיגל נר"ו מנוה יעקב ואחד מבני החבורה 
מירושלים בענין הוצאה בדבר שמגין מצער ומרפא, דלגבי בגד הנדה שרי, 
ולגבי ספוג שע"ג מכה אסור, כן הקשו המחה"ש והלבו"ש, וכן הק' הרע"א 
על ד' המג"א. ונראה לענ"ד ליישב בס"ד דשאני בגד הנדה כיון שהוא בטל 
ואינו חשוב, שהרי הדרך לזורקו לאחר השימוש בו, וכמו שכתב המשנ"ב 
בס"ק ע"ז לגבי אגד סמרטוטים דשרי על המכה מטעם זה, ושו"ר שכן תי' 

הפמ"ג בא"א אות מ"א.
ועוד יש ליישב דבגד דנדה עדיף מטעם אחר, והוא משום שאין לה מציאות 
אחרת למנוע הצער מעצמה, לכן חשוב לה ממש כמלבוש, וכמו גבי חיגר 

וזקן דמשום שאינם יכולים לילך בלא המקל חשוב לגבם כמלבוש.
ועוד יש לומר דבגד הנדה קיל משום שהיא לובשת אותו כדרך כל הבגדים, 
לכן סגי בסברא דאצולי מצער כדי להתיר, משא"כ גבי ספוג שע"ג המכה, 

וכן מצאתי שכ' ליישב בס' גנזי חיים.
אליהו סאל - קרית ספר

לא
בענין הנ"ל

כתוב בשו"ע בסימן ש"א סעיף כ"ח שאם יש מכה בפיסת רגלו וקושר מטבע, 
מותר לצאת בו כיון ששם כדי שלא ינגף וגם הוא מרפא, ומדייק המג"א מזה 
שאם אינו מרפא אסור להוציא אפי' שמציל את המכה שלא יצטער. וכן היא 
שיטת הטור שכל היתר ההוצאה זה רק בדבר שמרפא, שס"ל שרק אז בטל 
לגופו. ומקשה רע"א על המג"א, דהא פסק השו"ע בסעיף י"ג שאם האשה 
קושרת בגד שלא תצטער בדם נדתה מותר לצאת בו, מוכח שגם אם מציל 

מצער ולא מרפא בטל לגופה ומותר לצאת בו. 
ולכאו' סובר רע"א שמה שכתב השו"ע "וגם מרפא" לרווחא דמילתא נקט, ולא 
שרק בכה"ג מותר. אבל צ"ע מה רע"א תמה על המג"א, הא משו"ע בסעיף כ"ב 
מבואר שחוט ומשיחה אסור לכרוך על המכה, ומבואר שם במשנ"ב שזה תלוי 
במחלוקת הנ"ל אם מותר לצאת גם בדבר שיעודו להציל מצער, או שבעינן 
דוקא שמרפא, והשו"ע שאסר סובר דוקא שבעינן שמרפא, א"כ היה לרע"א 
ואין לומר שסבר  י"ג על סעיף כ"ב.  להקשות סתירה בשו"ע גופא מסעיף 
שחוט ומשיחה שאני כיון שהוי דבר חשוב לכן לא בטל, אבל בגד בסעיף י"ג 
לא חשוב ובטל לגוף, דהא א"כ גם על המג"א יש ליישב כן, שמטבע של סעיף 
כ"ח כיון שהוא חשוב לא מועיל מה שמגין לבד, אלא צריך שגם ירפא, וצ"ע. 
אהרן סמיד - אופקים

מה  עיין  י"ג,  לסעיף  כ"ב  מסעיף  הרע"א  הקשה  לא  מדוע  שכתב  מה 
שכתבתי בתשובה כ"ט. ומה שכתב שיש לחלק שחוט ומשיחה הוי דבר 
חשוב, וא"כ יש לחוש דמטבע נמי הוי דבר חשוב, עיין במשנ"ב ס"ק ק"ט 
דכתב דכל ההיתר במטבע דוקא אם בטל הוא, וממילא אינו חשיב, דאם 

אינו בטל אסור לצאת.
אשר פרץ - אשדוד

ע"ד קושיתו של הר"ר אהרן סמיד נר"ו מאופקים על ד' הרע"א בענין אצולי 
מצער, מה טעם הק' דבריו על ד' המג"א ולא על ד' השו"ע, נראה לענ"ד 
ליישב בס"ד דבאמת לא היתה כונת הרע"א להקשות על ד' המג"א אלא על 
ד' השו"ע, אלא שהעמיד דבריו על ד' המג"א כיון שהוא הדגיש את הדיוק 
הנכון בד' השו"ע שאם אינו מרפא אסור, ובאמת כונת הרע"א להקשות 

סתירה בד' השו"ע גופיה.
אליהו סאל - קרית ספר

לב
הוצאה בדבר שאינו מלבוש אבל דרכו ללכת כך

כתב בשו"ע סי' ש"א סעי' י"ט שמי שהוא אסור וכבלים ברגליו מותר לצאת 
בהם, ועיי"ש במשנ"ב דנחשב לו כמלבוש דדרך הליכתו הוא כן, ויל"ע הרי 
סוף סוף אינו מלבוש אלא רק דרכו ללכת כך, ומ"ש משעון שפסק בסעיף 
שזה  אע"פ  ותכשיט  מלבוש  שאינו  משום  בזה שאסור  ד"ה  בביאוה"ל  י"א 
דרכו. והיה אפ"ל שכאן זה צורכו שיהא שמור אע"פ שאינו רוצה בזה, אבל זה 

משמשו, אולם לא משמע כן במשנ"ב.
יעקב שפיגל – נוה יעקב

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: שעון הוא לא דרך מלבוש כלל ובפרט בשעון 
כיס.

עיין במשנ"ב ס"ק מ"ה בסופו דכתב דשעון יש לו חשיבות בפני עצמו 
ולהכי אסור, משא"כ בכבלים שברגליו שאין להם חשיבות בפני עצמם, 
אלא רק שהם קשורים על האדם חשובים ששומרים עליו, להכי מותר 
לצאת. )ואולי אפש"ל עוד דמלבוש הוא דבר ששומר על האדם, ולהכי 
ברגליו  כבלים  משא"כ  בו,  לצאת  אסור  האדם  על  שומר  שאינו  שעון 

ששומרים עליו מותר, ויש לעיין(.
אשר פרץ - אשדוד

עיין שם בשער הציון ס"ק ע"ה שמקשה קושיא דומה, ולכן נשאר שהטעם 
העיקרי הוא שהכבלים בטלים לגבי הגוף.

ברוך צבי פדווא – בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר יעקב שפיגל נר"ו מנוה יעקב בענין הוצאה בדבר 
שאינו מלבוש אבל דרכו ללכת כך, דלגבי כבלים התירו ולגבי שעון אסרו, 
משא"כ  האדם,  לגוף  תועלת  בו  אין  דבשעון  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה 
היו  לא  לא הכבלים  לו, שאם  היא  והנאה  בכך  בכבלים שגופו משתמר 

נותנים לו כלל לצאת מן החדר של בית האסורים. 
ועוד יש ליישב דבשעון אינו אלא תשמיש לאדם ולא חלק ממהותו, משא"כ 
בכבלים שזה צורת אסיר, ונהפכו להיות חלק ממהותו, וכמו בתי עינים 
ד"א  לטלטלנו  ויבא  שיפול  חששא  בהם  שהיה  בזמנם  אלא  אסרו  שלא 
ברה"ר. ועי' באג"מ )ח"א סי' קי"א( שהתיר באמת לצאת עם שעון מטעם 

זה, ואכמ"ל.
אליהו סאל - קרית ספר

לג
בענין לצאת בטלית גדול בלילה

במשנ"ב סימן ש"א ס"ק ע"ב כתב דיוצאים בשק מפני שדרך הרועים לצאת 

בהם, וכיון דחשיב מלבוש להני מותר לכל אדם לצאת בהם, ובערוך השולחן 
ס"ח כתב דלצאת בטלית גדול בלילה אסור משום שאין דרך ללבוש בלילה, 
וצ"ב דהא יש הנוהגים ללבוש בלילה כמנהג התימנים, ואמאי לא יהא שרי 

כמו בשק דשרי לכל אדם אף אם אינו רועה, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא נהוג אצלנו.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: גם צ"ע אם מועיל מלבוש רועים לכל אדם, 

כ"ש מועיל אם זה מלבוש ביום לבלילה.

הערוה"ש לא ידע שכך נוהגין בתימן, ולכאורה יש מקום לומר דאף שנכון 
יהיה בזה  נהגו כן שפיר  כן, מ"מ באירופה שלא  הדבר שבתימן המנהג 

איסור טלטול, וצ"ע.
אפרים צאלער - בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר אשר פרץ נר"ו מאשדוד בענין לצאת בטלית גדול 
בלילה, ששאל מה סברת הערוה"ש שאסר בזה, נראה לענ"ד ליישב בס"ד 
דהערוה"ש אזיל לטעמיה שכ' בהמשך שם דאשה לא תצא בציצית לרה"ר 
כיון שאין דרכה בכך, ומשו"ה ס"ל דלא מהני מה שיש מקצת שהולכים 

עם טלית בלילה, שכל אדם אם הוא בעצמו אין דרכו בכך יהיה אסור לו.
אליהו סאל - קרית ספר

לד
דרכי האמורי בקמיע שאינו מומחה

סימן ש"א סעיף כ"ז: ויש מי שחשש בכל קמיע שאינו מומחה משום דרכי 
האמורי, וצ"ע א"כ קמיע מומחה היכי משכח"ל, הא עד שנהי' מומחה הי' 

אסור להשתמש בו.
אליעזר וילנר - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אולי השו"ע מיירי כשידוע שאינו מומחה לא 
בשאין ידוע, עיין סי' ש"ח משנ"ב ס"ק קכ"ט.

משכח"ל,  היכי  מומחה  דקמיע  וילנר  אליעזר  הרב  שהקשה  מה  על 
להאוסרים משום דרכי האמורי, יש לומר ע"פ מה שהמשנ"ב בס"ק ק"ז 
מביא שבחולה שיש בו סכנה לכו"ע שרי, ולפי"ז מובן, אך דוחק לומר שכל 

הקמיעין נהיין מומחים רק ע"י חולה שיב"ס.
י. א. - חיפה

נראה בפשטות בקמיע שריפא חולה דאית ביה סכנתא ג' פעמים, דמותר 
משום פיקוח נפש, וממילא נעשה קמיע מומחה.

אחד מלומדי כולל "אליבא דהלכתא" - צפת

ע"ד קושיתו של הר"ר אליעזר וילנר נר"ו מקרית ספר בענין דרכי האמורי 
בקמיע שאינו מומחה, איך נהיה מומחה אם היה אסור להשתמש בו משום 
איסור דרכי האמורי, נראה לענ"ד ליישב בס"ד עפ"י מש"כ כאן במשנ"ב 
ס"ק ק"ז, שאם החולי הוא דבר שיש בו סכנה לכו"ע שרי בכל גווני, וכ"ה 
ברמב"ם )פי"א הי"א( הובא בד"מ )יו"ד סי' קע"ט אות ג'( שאם נשכו נחש 

ועקרב מותר בכל הקמיעות כדי שלא תטרף דעתו עליו.
אליהו סאל - קרית ספר

לה
יציאה בשבת עם שרוולים מקופלים

קי"ז כתב דבמלבושים שלנו מותר לצאת בטלית  סימן ש"א ס"ק  במשנ"ב 
ולקפל קצת, אבל להגביה הרבה אסור דנעשה כמרזב, ובשו"ת אגרות משה 
אסור,  מקופלים  שרוולים  עם  דלצאת  כתב  סכ"ט(  על  י"ח  סי'  ח"ה  )או"ח 
שכיון שאין לו עתה שום תועלת בלבישתם יותר ממה שהיה הולך בשרוולים 
קצרים, נחשבים משוי. וצ"ב דהא שאר הבגד אינו משוי, ואמאי לא מתבטל 

השרוול לשאר הבגד ויהא מותר לצאת, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: תמוה מאד.

ע"ד קושיתו של הר"ר אשר פרץ נר"ו מאשדוד בענין יציאה בשבת עם 
שרוולים מקופלים, מה טעם אסר האג"מ והלא הם בטלים לבגד, נראה 
לענ"ד ליישב בס"ד דאף האג"מ לא אסר אלא בחו"ל ששם הדרך לילך 
בקיץ רק עם חולצות קצרות )עכ"פ בזמנו(, ואין מי שיקפל שם שרוולים, 
וכפי שמשמע מתוך המשך דבריו יעו"ש, ולכן לא שייך לומר עליהם שהם 

בטלים לבגד, שהרי אין הדרך בכה"ג כלל.
אליהו סאל - קרית ספר

לו
בענין יציאה בבתי ידים

כתב השו"ע בסימן ש"א סעיף ל"ז דיש מי שמצריך לתפור או לקשור את 
הבתי ידים בבגד, כדי שיהיה אפשר לצאת בהם בשבת, והביאוה"ל הביא מה 
שהקשה הט"ז מה מהניא הקשורה לבגד, הלא כשיהיו תלויים בבגד לא בטלי 
לבגד והוי משאוי, והגר"א הקשה דאפילו יתפרם לבגד לא מהני כדי לבטלם.

וקשיא מאי שנא ממה שהובא בביאוה"ל לעיל )סעיף כ"ג ד"ה דרכו להיות 
מחובר( שמותר לצאת בקאפט"ו שהוא כובע שמחובר למעיל להגן מהגשם, 
ופשוט שמותר לצאת במעיל כזה אף בשעה שלא מכסה ראשו והוא תלוי 
בבגד. ואולי זאת הכוונה בתירוץ של הא"ר, ועכ"פ לתירוץ התו"ש והנה"ש 

עדיין קשה, וגם צ"ע איך למד הגר"א.
לומדי כולל "אליבא דהלכתא" - אשדוד 

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הכובע הוא חלק מהבגד, משא"כ הבתי ידים, 
ולדעת הגר"א הוא אפילו תפורים.

שם בקאפט"ו הדרך להיות מחובר, משא"כ בזה שאין הדרך להיות מחובר 
אסור ]והגר"א אולי סבר שאף שאין הדרך להיות מחובר, אפשר להתחייב 

אם נושאם כן, ולא נקרא שלא הוציא כדרך המוציאין שהדרך כן לפרקים, 
וצ"ע[.

ברוך צבי פדווא – בני ברק

ע"ד קושיתם של לומדי כולל אליבא דהלכתא מאשדוד בענין יציאה בבתי 
ידים, מה טעם לא יועיל להם חיבור כמו גבי כובע, נראה לענ"ד ליישב 
בס"ד דמה דפשיטא לנה"ש ולתו"ש דבבתי ידים הקשורים חשוב הוצאה 
אם אינו לובש בהם, ולא הוקשה להם ע"ז מכובע המחובר למעיל, הוא 
משום ששם הוא חיבור גמור, וממש כחלק מן המעיל, ואינו רק כקשר 
בעלמא, ואה"נ דאף בתי ידים לשיטתם אם יתפרם יועיל להתיר להוציאם 
בשבת, ומטעם זה אף לשי' הגר"א יש איסור בדבר, ואף חשוב דרך הוצאה, 

דשאני מההוא כובע שהוא ממש חלק מן הבגד וכנ"ל.
אליהו סאל - קרית ספר

לז
בענין חיבור בקרסים שיכול להוציאם

בסימן ש"א סעיף ל"ז כתב ויש מי שמחמיר להצריך שיתפרם מערב שבת וכו' 
או שיקשרם בהם בקשר של קיימא יפה וכו', ובביאור הלכה ד"ה יפה כתב 
והוא הדין דמותר לחברם בקרסים, ע"כ. וצ"ע דהא בקרסים יכול להסירם, 
והמשנ"ב בס"ק ק"מ כתב דהטעם שבתפור או קשור יפה מותר משום דליכא 

למיחש שמא יוציאם, והכא הרי יכול בקלות להוציא, וצ"ע.
אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חששו רק אם יסיר בקלות.

ע"ד קושיתו של הר"ר אשר פרץ נר"ו מאשדוד בענין חיבור בקרסים שיכול 
להוציאם, ומה טעם התירו החיבור בהם, נראה לענ"ד ליישב בס"ד שכל 
מה שהצריכו קשר של קיימא הוא כדי שלא יפתח מאליו, ולא משום חשש 
שיפתח אותו בידים, וממילא בקרסים כיון שאינו דבר הנפתח מאליו שרי 

שלא יבא ליקח אותו ד"א.
אליהו סאל - קרית ספר

לח
 בדעת מרן בעקירה מרה"ר ונתינה לחבירו וחבירו לחבירו 

בפחות פחות מד"א
בעירובין )מ"ה.( תנן, מי שישן בדרך ולא ידע שחשיכה, יש לו אלפים אמה 
לכל רוח, דברי ריב"נ, וחכ"א אין לו אלא ד"א, רא"א והוא באמצען, רי"ה אומר 
לאיזה רוח שירצה ילך, ובגמ' )מ"ח.( הק' דרי"ה היינו ת"ק )-חכמים(, אמר 
רבא שמונה על שמונה איכא בינייהו, וכ"פ הרמב"ם )שבת פי"ב הט"ו( דמותר 
לטלטל ברה"ר ד"א על ד"א שהוא עומד בצידן, ומכח זה פ' שם )הל' י"ז( 
וחבירו  וליתנו לחבירו שעמו בתוך ד"א  דמותר לאדם לעקור חפץ מרה"ר 
לחבירו, ואע"פ שהחפץ הולך כמה מילין, מפני שכ"א לא טלטל אלא בתוך 
ד"א שלו, והראב"ד )הי"ז( השיגו להרמב"ם דכל היתר זה דטלטול פחות מד"א 
לא נאמר אלא בשעת הדחק, ובמג"מ הסכים עם הרמב"ם דבכל גוונא התירו, 
פעמים  הרבה  בעצמו  במעביר  כ"א  שרי  הדחק  בשעת  דדווקא  אמרו  ולא 
פחות פחות מד"א ]הוא בשבת קנ"ג: ארי"צ עוד אחרת היתה ולא רצו חכמים 
לגלותה כו', וכ"פ הרמב"ם )שבת פ"כ ה"ז( והשו"ע )סי' רס"ו ס"ז( דרק בדלית 

ברירה אחרינא יעביד הכי[, וכן הסכים הרשב"א )עבודת הקודש ש"ג ס"ב(.
והשתא דאתינן להכי, הנה יש עמנו מקום לדון בדעת מרן, דאנן מקובלנו 
]בתשו' הרמ"ע מפאנו )סי' צ"ז( וביד מלאכי )כללי השו"ע אות י"ז(, ובהגהת 
בן המחבר בחלקת מחוקק )אבהע"ז סי' א' סקי"א( ובמחז"ב )יו"ד סי' נ"ה אות 
ד'([ דכ"מ דנקט מרן דעה אחת בסתם והשניה בי"א כוונתו לפסוק כהסתם, 
והנה בשו"ע )סי' שמ"ט ס"א( פ' להדיא דכל אדם יש לו ד"א ברה"ר שיכול 
והלאה  לחבירו  מאחד  החפץ  להעביר  התיר  ג'(  )סעי'  ושם  בהם,  לטלטל 
הרמב"ן  והוא  שאוסר",  מי  "ויש  וסיים  לחבירו,  ד"א  בתוך  כשכ"א  ברה"ר 
מילתא  דאוושא  משום  וטעמו  הרי"ף(,  מדפי  ל"א:  עירובין  ה'  )במלחמות 
דשבת ]ולא משום תחומין[, ולפ"ד אסור אף לצורך מצוה, ואשר לפמשנ"ת 
בכללא הנז' בדעתו, הרי מתבאר לן שפסק למעשה להתיר לגמרי, וכדעת 

הרמב"ם שהביאה בסתם, ולפ"ז אין לחלק בין לכתחילה או דיעבד.
וממילא לכאו' צ"ע בדעתו, דהכא )סי' ש"א סמ"ב( פ' מרן דהמוצא תפילין 
בשבת בבזיון במקום שאין משתמרין, אם יש בהם רצועות - שעל ידן ניכר 
דהוו תפילין ולא קמיעות - והן קשורות שיכול ללבשן, מכניסן זוג זוג דרך 
לבישה עד שיכניסן כולן, ואם היו רבים שלא יספיק עד חשיכה להכניס כולן, 
לסטים,  מפני  להחשיך  ירא  "ואם  ויביאם,  הלילה  עד  עליהן  יחשיך  בכה"ג 
מוליכם פחות פחות מד"א או נותנם לחבירו וחבירו לחבירו עד שמגיע לחצר 
החיצונה", ומתבאר דס"ל דאין היתר זה כ"א לדבר מצוה ולשעת הדחק, והוא 

דלא כהסתם דהתם ]ואף לא כהרמב"ן[, ולכאו' צ"ע.
ועוד צ"ב לכאו', דבמשנ"ב )סי' שמ"ט סקי"ג( כ' )משם הגר"א( דכאן )סי' 
ש"א( פ' מרן כדעה ראשונה להקל, ולכאו' אם פסק כדעה ראשונה דהתם, 
מפני  להחשיך  וירא  רבים  דהיו   - אחרון  כמפלט  דוקא  הכא  כן  כתב  למה 
הליסטים, ולא כתב כן מלכתחילה ]ועי' היטב ל' המשנה דעירובין צ"ה.: ול' 
הרמב"ם דשבת פי"ט הכ"ג והכ"ד, ודו"ק לדעת הרמב"ם דלעיל, ולכאו' יל"ע 

נמי כה"ג[, וצ"ע.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

ע"ד קושיתו של הר"ר שלמה ידידיה בן שמעון נר"ו מבני ברק בענין דעת 
מרן בעקירה מרה"ר ונתינה מחבירו לחבירו, וכן סתירה בד' הרמב"ם, נראה 
לענ"ד ליישב בס"ד, ונקדים מקודם לבאר הענין היטב למען יובן כל פרטי 

הסוגיא לאשורה, וזה החלי בעזר צורי וגואלי.
הנה ברמב"ם )הל' שבת פי"ב הט"ו( כ': מותר לאדם לטלטל ברשות הרבים 
בתוך ארבע אמות על ארבע אמות שהוא עומד בצדן, ויש לו לטלטל בכל 
המרובע הזה, ובאמה שלו מודדין, ואם היה ננס באיבריו נותנין לו ארבע 
אמות כבינוניות של כל אדם, עכ"ל. ואילו בהי"ט כ': העוקר חפץ מרשות 
הרבים ממקום זה והניחו במקום אחר ברה"ר, אם היה בין שני המקומות 

עד ארבע אמות הרי זה מותר, עכ"ל. 
ב' סוגי ד"א, הא' הוא ד"א שלו שהוא עומד  ומבואר בד' הרמב"ם שיש 
בצידן, והב' הוא ד"א של כל אדם, ויש לבאר דכיון שאף אם אין הוא עומד 



מ

שיעמוד  הרמב"ם  הצריך  למה  א"כ  ד"א,  באותן  לטלטל  לו  מותר  בצידן 
בצידן ושיהיו הן ד"א שלו, אמנם המעיין יראה שיש היתר מיוחד לד"א 
 שלו שהוא עומד בצידן, דאז שרי לו לטלטל יותר מד"א רגילות של סתם 
א"כ  גדולה  אמתו  ואם  מודדין,  שלו  ובאמה  הרמב"ם  כתב  שהרי   אדם, 
יש לו ד"א גדולות משום שהוא עומד בצידן ]וכ"כ בחזו"א סי' קי"ב סקי"א 

יעו"ש[.
והנה הרמב"ם בהי"ז כ' עוד: לפיכך מותר לאדם לעקור חפץ מרשות הרבים 
וליתנו לחבירו שעמו בתוך ארבע אמות, וכן חבירו לחבירו האחר שבצדו 
אפילו הן מאה, ואף על פי שהחפץ הולך כמה מילין בשבת מותר, מפני 
שכל אחד מהן לא טלטל אלא בתוך ארבע אמות שלו, עכ"ל. וצ"ב מהו 
לפיכך, ומה ענין היתר זה עם מה שכתב מקודם לכן, וגם מה טעם הוסיף 
בתוך ארבע אמות  לא טלטל אלא  לומר מפני שכל אחד מהן   הרמב"ם 
והלא התיר הרמב"ם מקודם לטלטל פחות מד"א אף בד"א שאינן   שלו, 

שלו.
והנראה ליישב בס"ד דס"ל לרמב"ם דיש עוד חילוק בין ד"א שלו שהוא 
עומד בצידן, לבין ד"א סתם של כל אדם, והוא לענין זה אם מותר לו לטלטל 
פחות פחות מד"א הרבה פעמים או רק פעם אחת, דלא התיר הרמב"ם ליתן 
לחבירו וחבירו לחבירו הרבה פעמים אלא דוקא בד"א של האדם שהוא 

קבע אותם והוא עומד בצידן דוקא, אבל בסתם ד"א לא.
ובזה נבא עתה ליישב קושיית הרב השואל, דכיון שהותר ליתן לחבירו 
וחבירו לחבירו ואפילו לדבר הרשות, א"כ למה הוצרכו להתיר גבי תפילין 
ולהנ"ל מיושב, שהרי לא התיר  והלא מותר בלא"ה,  פחות פחות מד"א, 
הרמב"ם ליתן לחבירו וחבירו לחבירו אלא דוקא בד"א שלו, שהוא קבע 
בהן דוקא שהוא עומד בצידן וקובע לו לאיזה רוח שירצה, ויש לו ד"א לפי 
אמתו, שאם הוא גדול יש לו יותר מד"א רגילות, אבל בלא"ה אין לו אלא 
ד"א רגילות, ולא הותר ליתן לחבירו וחבירו לחבירו, לכן מובן מה שהתירו 
דוקא גבי תפילין ליתן וליקח בפחות פחות מד"א, והוא משום דלא מיירי 

בד"א שקבע לו, והוא היתר מיוחד לצורך המצוה.
אליהו סאל - קרית ספר

לט
בענין מניעת בזיון של קצת תפילין

במשנ"ב סימן ש"א ס"ק קנ"ט כתב דאם היו רבים שלא יספיק להכניס את 

כולם מבעוד יום, לא ילבש כלל אלא ימתין שם עד הלילה, והוא תימה אמאי 
לא סגי במה שיספיק להכניס, וימנע בזיון של כמה תפילין, וצ"ע.

אשר פרץ - אשדוד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון שיש ריבוי יתייאש מזה, ולהשאיר הפקר 
יותר בזיון.

ע"ד קושיתו של הר"ר אשר פרץ נר"ו מאשדוד בענין מניעת בזיון של קצת 
יושב ומשמרן הוי פחות  תפילין, נראה לענ"ד ליישב בס"ד דכיון שהוא 
בזיון, וכיון דבלא"ה יצטרך להביא חלקן משתחשך, לכן עדיף טפי שישב 

לשמרן מאשר להניחן לבדן.
אליהו סאל - קרית ספר

מ
בענין חשד בשטיחת אלונטית

במ"ב סי' ש"א ס"ק קס"ז כתב דהחשד אינו אלא כששוטחן בשבת, דאז יש 
רגליים לחשדו שכבסן היום, דאם כבסן מאתמול הי' שוטחן מאתמול. וצ"ע 
ימתין עד  ולא  א"כ למה בס"ק קס"ו כתב שישטח האלונטית בערב שבת, 
אחר השקיעה, הרי אם הטעם שחושדין בו שכבסן היום, אם ישטח מיד אחר 

השקיעה יבינו שכיבסן אתמול.
אליעזר וילנר - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: נתת דבריך לשיעורין.

עיין במשנ"ב ס"ק קס"ז דדקדק לומר דהחשד אינו אלא כששוטחן בשבת, 
משמע שהחשד כשרואים אותו שוטח, וא"כ אם רואים אותו שוטח מיד 
אחרי השקיעה, ויחשבו שעכשיו סיים לכבס ועבר איסור, לכן צריך לפני. 

ופשוט.
אשר פרץ - אשדוד

אם נתיר מיד אחר השקיעה א"כ נתת דבריך לשיעורין דגם כמה דקות גם 
מותר, ובכל כה"ג גדרו האיסור דבכל שבת אסור, ופשוט.

שמעון בן גיגי - רוממה

ע"ד קושיתו של הר"ר אליעזר וילנר נר"ו מקרית ספר בענין חשד בשטיחת 
רגע  ע"י שריה  כיבוס  דכיון ששייך  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  אלונטית, 
אחד במים, א"כ לעולם שייך חשד שכיבסן בשבת, ואפילו מיד סמוך אחר 

השקיעה.
אליהו סאל - קרית ספר

מא
הלובש בגד רטוב בחמה

סימן ש"א סעיף מ"ו: בגדים השרויים במים אסור לנגבן סמוך לאש, וכתב 
המשנ"ב ס"ק קס"ט בשם המרדכי שיש בזה גם איסור מלבן, דדרך להתלבן 
ישראל  התפארת  בשם  המשנ"ב  כתב  ש"ב  בסי'  לקמן  והנה  התנור.  ע"י 
שהאב מלאכה של מלבן זה באופן שמניח בגד פשתן בחמה, וזורק עליו מים 
כדי שיתלבן, ועי"ש בביאוה"ל ד"ה מותר בכל דבריו שמבואר שאין חילוק 
בין ליבון באש לליבון בחמה, ולכן הק' איך מותר לשטוח בחמה, וחילק בין 
חדשים לישנים ]ולא חילק כמו המ"א בין אש שדרך בישול בכך לבין חמה[, 
וא"כ צ"ע איך יהיה מותר לאדם שנרטבו בגדיו ללכת בשמש, והרי זה פ"ר 
דניח"ל שהבגד יתלבן, וזהו אב מלאכה דאורייתא להנ"ל, ועכ"פ בחדשים יש 

לתמוה. ]ועיי"ש שער הציון סי' ש"א ס"ק ר"י[.
אחד מבני החבורה – ירושלים

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צ"ע, וכבר כתבתי בגליון מ"ב בסי' ש"א וסי' 
ש"ב.

ע"ד קושיתו של אחד מבני החבורה נר"ו מירושלים תובב"א בענין הלובש 
בס"ד  שכתבנו  מה  פי  על  בס"ד  ליישב  לענ"ד  נראה  בחמה,  רטוב  בגד 
בגליון הקודם עמ' מ"ה ד"ה בענין ההיתר השלישי, עיי"ש באריכות כל 
היתר ענין של דברים כה"ג שאינם נחשבים למלאכה כלל משום חסרון 
 בכוונת העושה, וה"ה הכא י"ל דאף התפא"י לא אסר בנרטב מאליו אלא 
במניחו נגד האש, משא"כ כשמתלבן מאליו בחמה שאז אין לו שם מלאכה 

כלל.
אליהו סאל - קרית ספר

סימן ש"ב
דיני ניקוי הבגדים ]מלאכת מלבן חלק א'[

הקדמה: כעת יבואר דין ניקוי הבגדים, והוא מדיני מלאכת "מלבן", ושאר כללי ופרטי מלאכת "מלבן" יבוארו להלן בהקדמה לסעיפים ט'-י', ושם יבוארו יסודות הדינים ופרטיהן, ובהמשך הסימן יבוארו עוד מדיני ניקוי וסידור הבגדים.
א'. המנער את הבגד בשבת חייב חטאת )שבת קמז.(1. ונחלקו הראשונים אם האיסור הוא רק בניעור מן הטל שעליו, או גם בניעור מן העפר2. ]ויש בזה עוד תנאים, כדלהלן בהלכה הבאה3[.

דעת השו"ע – שאסור לנער את הבגד בשבת מן הטל שעליו, מפני שבזה הוא כמכבס את הבגד, והרי זה אסור משום מלבן4. והוא הדין אם היה על הבגד שלג, ה"ז אסור5. והיינו דווקא כשנמס קצת, אבל אם השלג לא נמס כלל, והוא 
עומד כולו על הבגד ולא נכנס לתוכו, ה"ז מותר, אך יש ליזהר לנערו בנחת ובקלות6.

אבל מותר לנער את הבגד מן העפר או האבק שעליו7. אמנם, כל זה הוא לדעת השו"ע, אבל יש חולקים בזה, וכדלהלן8. ודע עוד, שאף לדעת השו"ע אינו מותר אלא על ידי ניעור העפר שעליו, ואינו עושה שום פעולת צחצוח, אבל 
אם הוא מכסכס ומשפשף את הבגד להסיר ממנו את הכתמים כדי ליפותו, הרי זה אסור לכולי עלמא, ובכל מיני הבגדים9. ועיין בהערה שאם אינו מנער את הבגד, אלא מקנח בידיו בנחת מהאבק שמעל גבי הבגד, מותר10.

ודעת הרמ"א שטוב להחמיר, ולא לנער את הבגד מן העפר או האבק שעליו11, ויש מן הפוסקים שאסרו זאת מן הדין12, ומכל מקום יש להקל בזה לנערו על ידי גוי, ובפרט שלפעמים יש בזה משום כבוד הבריות13.
ב'. בין בטל שעל הבגד, ובין בעפר או אבק שעל הבגד, אינו אסור לנערו אלא בתנאים דלהלן14:

א[. אינו אסור אלא בבגד חדש15, והיינו שלא נשתמשו בו הרבה, ועדיין ניכר ונראה בו החידוש16. ואין חילוק בזה בין אם נתכבס הבגד או אם לא נתכבס, אלא הכל תלוי אם נשתמשו בה הרבה וניכר בה חידושה, או לא17.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק, ומו"צ בד"ץ "שארית ישראל"

1.  עי' להלן, וכ"ה בשו"ע )ר"ס ש"ב(. וכתב שם שהניעור יפה לה כמו כיבוס, ע"כ. 
ומכבס חייב משום מלבן. ולהלן בסעיף ט'-י' יבוארו גדרי ופרטי מלאכת מלבן, 
כיעוי"ש. ]וכאן הנידון הוא מצד יפוי הבגד, שמפריע לו כשהוא כך[. ושיעור מלבן 
עיין בשבת )קו:(, ומ"מ חצי שיעור אסור מן התורה )עיין בדברינו להלן בסי' שכ"א 

בהקדמה למלאכת טוחן(, וממילא אסור אפילו במעט.
2.  בגמ' בשבת )קמז.( איתא המנער טליתו בשבת חייב, ופרש"י שמנערה מן 
התנערי  כדכתיב  המנער  "פירוש  שכתב  )שם(  הר"ח  בפירוש  גם  ]וע"ע  העפר 
מעפר" וכו', עיי"ש, ומבואר כפרש"י, וע"ע שם בהמשך דבריו דמיירי כשיש אבק 
וכו', עיי"ש[. אולם התוס' שם )ד"ה המנער( כתבו כפירוש ר"ח, דהיינו שמנערה 
מן הטל דהיינו כיבוד וליבון ]נ"ב. ודברי התוס' בשם הר"ח סותרים לדברי הר"ח 
שלפנינו, ועי' בשעה"צ )אות ז''(, וע"ע מה שכתבנו להעיר בזה בדברינו עמ"ס שבת 
במלאכת מלבן, ודו"ק[. אבל בניעור מן העפר כפרש"י אינו נראה שיהא שייך ליבון, 
ע"כ. ונחלקו בזה הרבה מהראשונים לכאן ולכאן, עיין בב"י כאן שהזכיר הפוסקים 
שבשיטת תוס', וע"ע בא"ר ושעה"צ אות ז' שהזכיר הפוסקים שבשיטת רש"י, עיין 
שם. )ויש לציין ג"כ לדברי הרמב"ם בפרק י' מהל' שבת הי"ח, עיי"ש ובהגהות 
הראב"ד(. ובעיקר ביאור הסוגיא דשבת שם אליבא דרש"י ותוס' ובדברי הרמב"ם, 
נתבאר בס"ד באריכות במקומו במס' שבת במלאכת מלבן, בדין ניעור הבגד מן 

הטל ומן העפר, ואכמ"ל.
3.  היינו ג' התנאים שנזכיר להלן, וזה הן לדעת השו"ע והן לדעת הרמ"א, וכדלהלן.

4.  שו"ע )סימן ש"ב ס"א( "שהניעור יפה לה כמו כיבוס", והוא תולדה דמלבן.
5.  כ"כ הא"ר בשם האגודה, ה"ד בביה"ל )ר"ס ש"ב(. וכ"כ הח"א, וה"ד בכה"ח 

)אות ג'(.
6.  כן כתב הביה"ל )שם( שנראה שאם לא נמס השלג כלל מותר לנערו, דהוי כמו 
נוצות המבואר בהגה )סוס"א(, והוסיף שמכל מקום יש לנער בקל, שבזה אף אם 
היה נמס קצת ולא מינכר, לא יפול רק הממשות שמעליו, ע"כ. והיינו שיש לחוש 
שמא נמס קצת. אבל בלא"ה אין איסור, שהרי הסרת הנוצות שהזכיר הרמ"א הוא 

אפילו בחוזק דלא שנא.
7.  כן הוא דעת השו"ע שלא הזכיר איסור רק בניעור מן הטל, וכן מבואר בב"י 
שנוטה לדעת התוס' ודעימיה. וכן משמע מלשון הרמ"א בסעיף א'' שכתב שי"א 
שאסור לנער מן העפר וכו', ומשמע דלדעת השו"ע אין בניעור מן העפר שום 
איסור, וכן דייק הביה"ל )ריש ד"ה י"א(. איברא דבכמה דוכתי כתב הרמ"א בלשון 
י"א על דברים שאף השו"ע סובר כן, כל שלא נאמרו במפורש, אלא שכאן גם 
מהמשך לשונו משמע כן, ודו"ק. ]ועיין בביה"ל סעיף ז' סוד"ה דהוי, גבי צחצוח 
בטיט, דלרש"י חייב ע"ז כמו באבק, ומשמע דרק לרש"י אסור, אולם לכאו' נראה 
דבכה"ג אסור גם לתוס', מאחר שמ"מ דמי למלבן. ואף את"ל שאינו חייב, מ"מ 

שמא הוא אסור מ"מ, דומיא דסעיף ה' )וע"ע להלן בהלכות הבאות גבי צחצוח(, 
וצ"ע[.

8.  וכמו שיבואר, וכ"כ האחרונים להחמיר בזה כמבוארבמשנ"ב וכה"ח וש"א, ולכן 
הוספנו זאת כאן שאף לנוהגים כהשו"ע מ"מ המחמיר תע"ב.

איברא שאמנם טוב לחוש לכתחילה לדעת הרמ"א )וכ"כ כל האחרונים, וכ"ה דעת 
הבא"ח וכה"ח(, אולם ודאי שהעיקר מן הדין לדידן, הוא כדעת השו"ע שקיבלנו 
הוראותיו, וכ"כ בספר גדולות אלישע, ובתפל"מ סימן י"ג, ועוד. ונראה שמ"מ יוכל 
כתב  וכן  הבריות.  כבוד  משום  ובפרט  טפי,  להקל  יש  דבכה"ג  בשינוי,  לעשות 
באול"צ פכ"ד תשו' א'. והיינו שכאשר הוא בשינוי שוב אינו נוגע באיסור תורה, 
ושפיר יש לסמוך על עיקר הדין כהשו"ע שמותר, ובפרט כאשר יש בזה משום 

כבוד הבריות לצאת לרחוב בצורה כזו.
9.  כן כתב הביה"ל כאן )ד"ה י"א( דמוכח מהראשונים דפסקו כרש"י שמכל מקום 
לכסכוסי סודרא אסור, וכן פסקו הטור והשו"ע להלן )סעיף ה'(. וכתב ליישב דשאני 
הכא שאינו עושה שום פעולת צחצוח, רק שמנערו מן העפר והאבק שהוטל עליו, 
ואת"ש. וסיים דהיוצא מזה דאפילו לדעת המתירים, הוא דווקא באינו עושה שום 
פעולה כלל, כי אם ניעור בעלמא מן האבק שעליו, אבל בכסכוס ושפשוף לכו"ע 
איסורא מיהא איכא, ובכל מיני בגד אסור, ע"כ. )וע"ע לקמיה דבניעור חזק משמע 
דחמיר טפי, ואסור בכל גווני, ויל"ב(. וכה"ג מבואר בתהל"ד אות ח', עיין שם, ודו"ק.
ועוד כתב בביה"ל )שם( דמה דמשמע להלן )סימן של"ז ס"ב( שמותר לכבד בגדים 
במכבדות שאינם עשוים מקסמין )שמא ישתברו הקיסמין, ועי' בביה"ל שם(, היינו 
דווקא להעביר את הניצוצות או האבק ובאופן המותר )שאינו מקפיד או בישן(, 
אבל לשפשף ולהסיר את הכתמים ה"ז אסור אפילו ביד וכל שכן בכלי, ע"כ. ויש 

לדון בדב"ק הן בדין שבירת הקסמין ויבואר אי"ה במקומו, והן בד"ז דמלבן.
10.  עיין בכה"ח )אות ח'( שכתב משם פתה"ד, שאם סמך עצמו לכותל, ונדבק 
מהסיד בבגדו, מותר להכות עליו באצבע צרידה עד שיצא מן הבגד )אבל אם 
גבי  ז'  יש להחמיר כדלהלן סעיף  ונתייבשה,  נדבק עליו סיד עבה בעודה לחה 
טיט יבש(, ע"כ. ולכאו' קשה, דהלא פסק שם להחמיר כדעת הרמ"א גם בניעור 
מאבק ועפר, ולפי"ז גם זה יש לאסור, ומוכח מכאן בפשטות שאין איסור בכל זה 
אלא דווקא ב"ניעור", וכלשון הגמ' והפוסקים, ולכן הגם שהחמיר כדעת הרמ"א 
מ"מ בנחת שרי, ודווקא בניעור אסור שבזה הוא מוציא את הלכלוך הבלוע, ודמי 
למלבן, משא"כ בקינוח בידו ה"ז כהסרת נוצה המבואר בהגה )בס"א( דשרי, וה"ה 
כאן. וכבר כתבנו כן בס"ד בחי' עמ"ס שבת בדין מלבן שם. שוב מצאתי אחרי זה 
והעלה להקל. איברא דמהמשנ"ב  י"ג,  שכבר נתעורר בזה בשו"ת תפל"מ סימן 
)סק"ז, ובביה"ל ד"ה אין לחוש( נראה שאינו מחלק בזה, שכיון שהאבק נדבק היטב 
בבגד דמי למלבן, ומ"מ לדידן דקיי"ל מעיקר הדין כדעת מרן, שמותר לנקות מן 

העפר, י"ל שבזה בודאי שרי, ולכן פסק בזה הכה"ח להקל, ודו"ק. אבל לפוסקים 
כהרמ"א אה"נ דאסור ]וראיתי בשש"כ פט"ו הערה ע"ו שהביא מהגרשז"א שחבטה 
רכה על היד היא בכלל ניעור, עיי"ש. ור"ל שאינו כמו שפשוף החמור שאסור בכל 
גווני, עיי"ש. ומ"מ מבואר שבחבטה רכה ג"כ אסור. ובפשטות מכה באצבע צרידה 
הוא ג"כ בכלל האיסור, ומ"מ נראה שאם הוא בקינוח בנחת ממה שמעל הבגד, 
אה"נ שמותר, ואפילו אם הוא חשש שמא בלוע גם בתוך הבגד )וכעין מה שנסתפק 
בביה"ל רה"ס גבי שלג(, מ"מ כאן באבק שבלא"ה לרוב הראשונים והפוסקים שרי, 
שפיר יש להקל, וכל שכן אם יעשה בשינוי שמותר לכתחילה[. וכן בעפר שנדבק 

בילדים אפשר להוציא את מה שמעל הבגד, ותלוי לפי הענין.
11.  בהגה )סעיף א'( שטוב לחוש לדברי האוסרים.

וכתב בביה"ל )ד"ה לחוש( שיש להחמיר אפילו ביד, דהניעור הוא ביד, וק"ו ע"י 
כלי שקורין בארשט )מברשת(.

12.  כן כתב הא"ר, שהרבה ראשונים קיימי כשיטת רש"י, וה"ד במשנ"ב )סק"ו( 
וכה"ח )אות ח'(, ועיין בב"ח כאן שג"כ העיר מד' הראשונים בזה, ועי' בשעה"צ אות 
ז'. אמנם יש לציין שבאמת מבואר שדעת הרבה ראשונים כדעת התוס' והרא"ש, 

ושפיר פסק השו"ע להקל בזה, ואכמ"ל.
13.  משנ"ב )שם(, שיש לסמוך על דעה ראשונה להקל ע"י גוי.

ומה שכתב המשנ"ב דלפעמים יש בזה מפני כבוד הבריות, עיין בשמירת שבת 
כהלכתה )פט"ו הערה ע"ה( משם הגרשז"א, דהיינו באופן שצריך ללכת ברחוב, 
אבל לא באופן שיכול לוותר על כך, ע"כ. ]וציין שם עוד להמסגרת השולחן על 
קיצוש"ע )סימן פ'( שאם מתבייש לילך כך בין הבריות, יש להקל גם על ידי יהודי[. 
וע"ע בשעה"צ להלן בסעיף ז' באות מ"ד עיין שם, ועוד כיוצ"ב. ולכאורה היה נראה 
לומר דבכל אופן הוי משום כבוד הבריות, הן במה שיושב בביתו מלוכלך, והן במה 
שאוסרים עליו לצאת כפי שירצה, ושוב הוי משום כבוד הבריות, וכמו שכתבנו 
במקומו עפמש"כ בפרק ד' דעירובין, ויש לחלק קצת. ובאמת שבכ"ד חזינן שלא 
הקילו כ"כ להחשיב זאת כגדר של כבוד הבריות, וידוע שדין של כבוד הבריות 

תלוי לפי הענין באשר הוא, ואכמ"ל.
ועכ"פ בניעור מן העפר שרבים מן הפוסקים מתירים בלא"ה, נ"ל שמותר לכתחילה 
ע"י גוי, וכמשנ"ת בהקדמה לדיני אמירה לגוי בסימן ש"ז שכל שי"א שמותר ע"י 
יהודי מותר לכתחילה ע"י גוי, ורק מפני הטל יש לדון ]ועיין כה"ח להלן אות נ"ו 
גוי  ע"י  לכבסו  לו  והתירו  כיפורים,  יום  בליל  בצואה  הקיטל  לו  במי שנתלכלך 

במקום הטינופת משום כבוד הבריות, ושם בודאי כבוד הבריות איכא[.
14.  היינו בין לשיטת השו"ע ובין לשיטת הרמ"א אינו אסור אלא בתנאים דלהלן 
]והם: שיהיה שחור, חדש, ומקפיד[, ובשו"ע מפורש שאינו אסור רק בג' התנאים 
הללו, ובדברי הרמ"א ג"כ הוא ברור כן, שהרי כל מחלוקתם הוא בפשט הגמ', ושם 



מא

ויש מי שאומר שאין אנו בקיאין עד כמה נקרא חדש, ולכן יש ליזהר בכל אופן, אולם שאר הפוסקים סתמו להקל, וכן הלכה. והמחמיר תבא עליו ברכה, וטוב לעשות על ידי שינוי כלאחר יד18.
ב[. ואינו אסור אלא בבגד שחור, אבל שאר צבעים כגון לבן ואדום מותר19, ויש להחמיר גם בשאר צבעים כהים כמו בשחור20. ואם הוא בגד שיש בו פסים שחורים ופסים בהירים, עיין בהערה21.

ג]. ואינו אסור אלא כשמקפיד על כך22, אבל אם אין דרכו להקפיד בזה, ולובשו לפעמים בלי ניעור, מותר לנערו אף לכתחילה23. ואפילו אם הוא תמיד אינו מקפיד, אבל כעת הוא מקפיד משום כבוד שבת, או מפני איזה מאורע שהוא, 
מותר24. ויש מחמירים בזה25.

ומן הסתם אדם מקפיד על בגדיו שלא יהיה בהם עפר ואבק, ולכן הרוצה לנער את הבגד שהוא חדש ושחור, אינו מותר אלא אם כן ידוע לו שאין דרכו להקפיד תמיד על כך, אבל מן הסתם אסור, כיון שהוא שחור וחדש26. ]וי"א 
שאפילו בשאר בגדים שאינם שחורים, אם ידוע לו שדרכו להקפיד שלא ללובשו בלא ניעור, אסור לנערם27, אמנם בבגד ישן נראה שמותר אפילו במקפיד28, ויש מתירים בכל זה[29.

ואם הוא מנער את הבגד בשביל אדם אחר, שאחד מהם מקפיד והשני אינו מקפיד, אפשר שהולכים בזה אחר בעל הבגד, שכל שמתיפה לבעל הבגד, אסור. ויש להחמיר30.
ג'. אם חסר אחד מן התנאים הנ"ל, והיינו שאינו שחור, או שאינו חדש, או שאינו מקפיד, מותר לנערו, בין מן הטל שעליו, ובין מן האבק או מן העפר שעליו, וכנזכר31.

ומכל מקום יש ליזהר בכל אופן שלא לצחצחו דרך שפשוף, ועיין בהערה32. אבל חבטה רכה על ידי היד, הרי היא כניעור, ומותר33.
]ודע, שבכל אופן יש מחמירים שלא להסיר את האבק על ידי מברשת עם קסמין, כדי שלא ישברו34, ויש אומרים שנהגו לאסור בכל מברשת שהיא, ואינו מותר להסיר אלא ביד, אמנם מן הדין מותר בכל זה[35.

ד'. כאשר תינוק לכלך בשבת את בגדו או בגדי אחרים, יש להזהר שלא לכבסם בשבת, ולא לצחצחם, משום איסור מלבן.
ויש להזהיר את הנשים שלא יטעו בזה, משום שמצוי מאד שכאשר הם רואות שהתינוק לכלך, הם נחפזות ומנקות את הבגד )ואפילו בלא מים, אסור(36. ואשה חכמה עיניה בראשה לעטוף את התינוק בעת האכילה באיזה בגד )סינר( 

שלא יתלכלך37.

נזכרו ג' התנאים, וכ"כ במג"א )סק"ג( ע"ד הרמ"א שאינו אסור אלא בחדש ומקפיד, 
במשנ"ב  וכ"כ  ז'(,  )אות  בכה"ח  וכ"ה  מקפיד.  ג"כ  שיהיה  והיינו  לעיל.  וכמש"כ 
)סק"ה(, והוסיף דהרמ"א נקט בלשון איסור לאשמועינן שאם אינו מקפיד אפילו 

איסור ליכא.
15.  שו"ע )סעיף א'(.

16.  כ"כ במשנ"ב )סק"א(, וכמבואר בב"י בשם הרמב"ם, וה"ד בכה"ח )אות א'( 
והיינו שהיא עדיין בחידושה כמו בשעה שהאומנים מתקנים אותה. )ועי' בחוט שני 
פל"ג סק"א שבגד שניכר ממראהו שהוא בגד של שבת, הרי הוא בכלל בגד חדש(.
17.  כ"כ בשעה"צ )אות א'( שהרחיצה בזה לא מעלה ולא מוריד, ולא כמו בסעיף 
ג', ע"כ. וכ"ה בכה"ח )שם( משם הב"ח, והביאוהו הא"ר ומחה"ש, שאפילו נתכבסה 

נמי, ושכ"כ הפמ"ג.
18.  כן כתב בספר מנחת פיתים בשם היערות דבש, והובאו דבריו בכה"ח )סוף 
אות א'( שכ"כ האחרונים, עיי"ש. אמנם ביה"ל להלן )ד"ה לחוש( הביא דברי הח"א 
שהביא כן מהיערות דבש, וכתב דשארי אחרונים לא הזכירו דבר זה שאין אנו 
בקיאין, וסיים "והמחמיר תבא עליו ברכה, והמיקל יש לו על מה לסמוך", וכתב 
עוד דטוב לעשות על ידי שינוי, עכ"ד. ואכן גם המשנ"ב גופיה סתם בזה )בריש 
הסימן( להקל. ומ"מ המחמיר תע"ב וכנ"ל, ויעשה ע"י שינוי )ואכן בדוכתא טובא 
מצאנו שהחמירו בזה מחוסר בקיאות, וכיעוין ביו"ד ועוד, ובעיקר לדעת הרמ"א 
שם וש"א, ואילו השו"ע בכ"ד סתם להקל(. וע"ע להלן שיש מן הפוסקים שאסרו 
קיפול בגדים, או צחצוח הבגד בלא שום תנאי מחשש שלא יטעו באיסור, וע"ע 

להלן בהערות גבי תנאי ג' דמקפיד, ועוד כיוצ"ב[.
19.  גמ' דשבת )קמז.(, וכ"ה בשו"ע ס"א, ובמשנ"ב סק"ב.

ועיין להלן בבגדים כהים אם דינם כשחורים וכו'. ויל"ע דלכאו' בכל זה יש לנו 
לדון גם לפי סיבת הכתם שבבגד, דהא כתם קטן אינו מורגש כ"כ גם בבגד אדום, 
וכעין ההיא דשבת )קיד.( למימרא דחיורא נינהו, ופרש"י שם מדמקפידין על רבב 
שעליהם, דאילו סומקי לא מיגני בטינוף פורתא, עכ"ל. אבל בגדול מיגנו, וכן כל 
כה"ג, וא"כ הכי נמי יש לדון בכל גווני. ואכן לפמש"כ הביה"ל )ד"ה עליה( דכל 
מידי דמקפיד אסור אפילו בלבן ואדום אסור, א"כ י"ל דמדובר בסתמא, ולעולם 

דהכל תלוי אם הוא מקפיד, אלא שהבאנו להלן שהאחרונים חולקים בזה, וצ"ע.
20.  הנה נסתפקתי בזה, דלכאו' מהרישא משמע שחור דווקא אבל שאר צבעים 
מותר, ואילו זיל בתר סיפא משמע דדווקא חיורי וסומקי מותר, אבל צבעים כהים 
הרי זה אסור כמו שחור. ויש לדון בזה לכאן ולכאן ואין להאריך, רק נציין לדברי 
הפוסקים ביו"ד )ר"ס קפ"ח(, עייש"ה. ויעוין עוד בפוסקים ביו"ד )סימן ל"ח( גבי 
ד"ה  ס"ג(  ל"ב  )סימן  בביאור הלכה  עוד  ויעוין  להדיא.  דינם  נזכר  מראות שלא 
יכתבם, גבי דיו שחור אם ה"ה גם בשאר צבעים, וכתב שם דבכ"מ מוכח דשחור 
הוא בדווקא. ]למרות שהרמב"ם )בפ"א מהל' תפילין( כתב להוציא את האדום 
והירוק, שאינו כשר לכתיבה, עיי"ש, וה"נ כעי"ז בנידו"ד, ואינו מוכרח[. ואכן גם 
בסברא נראה שיש להחמיר, שכיון שכל מהותו הוא שבזה מתכוון ליפות הבגד 
ומקפיד עליו, א"כ שוב אין לחלק בין שחור לכחול חזק, דהא מ"מ הוא מקפיד, 
ועדיין יש לדון שאפשר שרק בשחור חזק מקפידים )אלא שלגבי שחור גופיה לא 

מצאנו חילוקים אם שחור כזפת או כעורב וכו'(.
ושו"ר הלום באשל אברהם מבוטשאטש תנינא שכבר נתחבט בזה, ודקדק מלשון 
הטור שלא כתב אלא שחור, משמע שכל הצבעים האחרים מותר, ושכ"ה משמעות 
כל האחרונים )והיינו ממה שנקטו כולם שחור, אולם י"ל דנקטו בקצרה את עיקר 
הדין(. והזכיר גבי מראות הריאה שנסתפקו הפוסקים, וכתב שמסברא נראה נכון 
שלא להקל בדאו' במה שלא נתפרש להיתר. וכתב דיש לומר שחז"ל נקטו את 
הצבעים היותר מוכרעין להיתר, ואת היותר מוכרעין לאיסור, ואילו שאר המראות 
דביני וביני שבקו להבחנה וכו'. ובתיקוני הבגדים צ"ל הבחנה לפי סגנון כל צבע, 
וצלע"ג עוד בכל זה. ועכ"פ גם כשסתמו וכתבו רק צבע שחור, אין להקל וכנ"ל, 
בגדים הכהים,  )פט"ו סק"ו( שכתב שהאיסור בכל  וכן מצאתי בשש"כ  עכת"ד. 
ובהערה שם )אות פ"א( בשם הגרשז"א כתב דכיון שהדרך להקפיד בהם, מסתבר 
דדינם כשחורים, ע"כ. ואמנם כפי האמור משמעות הפוסקים דדווקא שחור אסור 
)וע"ע בלבושי מרדכי סימן מ"ד אות י"ב להתיר(. אולם אינו מוכרח, ונוסף ע"ז 
וכדלהלן  מקפיד,  הוא  אם  ואדום  בלבן  אפילו  החמיר  עלה  ד"ה  בביה"ל  שהרי 
בהמשך ההלכה, וכ"פ בבא"ח פ' ויחי ס"ח להחמיר בכל אופן. וא"כ כ"ש בבגדים 
כהים, שאף מן הסתם אדם מקפיד, וא"כ נראה שלכו"ע אסור, ודו"ק. ולכן כתבנו 

שיש להחמיר.
מצויר  בגד  או שהוא  ולבנים,  פסים שחורים  בו  בבגד שיש  להסתפק  יש    .21
פסים שחורים  הם  לכאו' שאם  ונראה  וחלקו שחור,  לבן  או מקושקש, שחלקו 
ולבנים, ה"ז תלוי אם הלכלוך על המקום השחור או על המקום הלבן, שאם הוא 
על המקום השחור אסור, אמנם אם הם פסים כאלו דקים או כל כה"ג שאינו ניכר, 
אפשר שמותר אף אם הוא על השחור, וכמו"כ אם הבגד מקושקש ומעורבב אפשר 

שמותר אף אם הוא על השחור, שהרי כולו מקושקש, ואינו ניכר כולי האי.
22.  שו"ע )סעיף א'( והוא שמקפיד.

23.  משנ"ב )סק"ב(, ויעוין בכה"ח )אות ט'( בשם המרדכי דאנן לא קפדינן ללובשו 
עם העפר והטל, וכתב ע"ז דמהטור והשו"ע והאחרונים שכתבו דין זה, משמע דלא 
קיי"ל כהמרדכי, וגם לדידן אסור, ע"כ. וע"ע בביה"ל )ד"ה עלה( מה שהאריך בזה 

)וע"ע להלן(, ודו"ק.
24.  כ"כ בשש"כ )שם הערה פ"ט( בשם הגרשז"א ע"פ הגמ' דשבת )קמז.(. ועיין 
בגדר  בזה  שעמדנו  התם,  דשבת  בסוגיא  מלבן  במלאכת  שבת  עמ"ס  בדברינו 
מקפיד, וכתבנו לבאר דברי הגרשז"א לפי"ד רש"י שם, ושכ"מ קצת בלשון הטור 
ושו"ע שדווקא אם אינו יכול ללובשו עד שינערו אז אסור, והגדר בזה דאז נחשב 
תיקון, משא"כ בעלמא. ]ושם נסתפקנו באופן שהוא ת"ח, והוא צריך לנקות הבגד, 
משום הדין של חילול ה' )כמבואר בשבת קיד.(, אם נחשב מקפיד, וביאור הסוגיא 

שם[.
25.  הנה שוב הראוני עתה בחוט שני פל"ג סק"א שמחמיר בזה כאשר ביום שבת 
וגם  ויל"ב.  בדבר,  להסתפק  יש  מסוים  לאירוע  רק  זה  אם  וכמו"כ  מקפיד,  הוא 
הגרח"ק שליט"א אמר להחמיר בזה, ודקדק כן מלשון הגמרא )שם( שאמרו אנן לא 

קפדינן מידי, ע"כ. אמנם לענ"ד י"ל דשאני קפידא מצד ההרגשה שהבגד מלוכלך, 
לבין קפידא מסיבה צדדית.

26.  עין בביה"ל )ד"ה עלה( שהאריך בזה, והוכיח כן מהרבה ראשונים בסתמא 
הוי קפיד עלייהו. ]ויעוין בשולחן שלמה כאן שהתפלא מאד, שמאחר שבמקפיד 
הוי איסור חטאת, איך באינו מקפיד יהיה מותר לכתחילה, ואיך אפשר לסמוך ע"ז, 
עיי"ש. ואכן עד"ז נראה דמה"ט אסור היערות דבש הנ"ל כל הבגדים, מחמת דשמא 
הוי חדש ואין אנו בקיאין, וה"נ כעי"ז. אלא דבשחור וחדש איסורו ע"פ סתם דרכן 

של בני אדם, וכאמור[.
27.  בביה"ל )שם( בתוה"ד כתב בזה"ל: ואפשר עוד לפי"ז שאם ידוע שאפילו 
בחיורי וסומקי ג"כ דרכו להקפיד שלא ללבשו בלי ניעור, יהיה אסור גם שם לנער, 
ומה שהערנו בהערה  וע"ע להלן בסמוך,  ולא שרי הגמ' אלא במסתמא, עכ"ל. 
שאחרי הסמוכה, ולכן כתבנו דין זה בשם י"א. ומצאתי הלום גם בבא"ח )פ' ויחי 
האבק  בהם  שגם  מאחר  צבעונים,  בגדים  ושאר  בלבן  גם  לאסור  שכתב  ס"ח( 
מקלקל מראיתן אם הוא רב עליהם, עיי"ש. ונראה בהכרח דמיירי במקפיד )אע"פ 
שהוא מדבר בסתמא(, ובודאי לא יחמיר בזה יותר משחור שאסור רק במקפיד 

כמו שכתב בתח"ד, ופשוט.
]והלום נתעוררתי בזה עוד, דהנה במ"מ )פ"י סוף הלכה י"ז( כתב שקשה לכל 
וראיתי  בסומקי.  איסור  אין  אמאי  מהרמב"ם(  )חוץ  הראשונים  של  הפירושים 
בשה"ג )דף סב. אות ב'( שכתב: וצ"ע מה שכתב המ"מ להקשות כן, דהא קים ליה 
לתלמודא דבסומקי ליכא שום אדם בשום מקום מקפיד על לכלוך וכו', עייש"ב, 
ומשמע איפוא שכ"ז הוא מן הסתם, ואם באמת הוא מקפיד אה"נ שאסור גם בשאר 
צבעים, אלא שבמ"מ שהקשה מבואר איפכא, שהיתר דשאר צבעים הוא בכל אופן. 
וזאת ועוד, הלא אף שה"ג כתב דהכי קים להו, וא"כ שפיר י"ל שלעולם אין קפידא 

בזה, ואין איסור בזה[.
28.  הוספנו בזאת דעפ"ד הביה"ל הנ"ל, א"כ לכאורה בכל אופן אסור, והיינו שגם 
וכ"כ  ג"כ אסור כיון שמקפיד,  יחד  ואפילו בישנים ושאר צבעים  בישנים אסור, 

בשש"כ פט"ו סכ"ו עיין שם. וציין לביה"ל, ושכ"כ הערוה"ש סעיף ג'.
ויעוין עוד בביאור הלכה להלן )סעיף ז'( סוד"ה דהוי, שכתב דלדעת רש"י שמחויב 
חייב  ה"ז  מן הטיט  גם המצחצח הבגד  אזי  או העפר,  מן האבק  בניעור  חטאת 
חטאת, וכתב שנראה בזה שאפילו אם אינה שחורה וחדשה גם כן חייב, ושא"ה 
שאבק בעלמא אינו מקלקל את מראיתה כי אם שחורה, ובחדתי, משא"כ בענ"ז 
דדרך בני אדם להקפיד כשיש רושם לכלוך מטיט וצואה, הוי בכלל מלבן, עכ"ד. 
והוא על דרך דבריו הנ"ל, שהכל תלוי בקפידא, ומשמע שגם בישן אסור אם הוא 
מקפיד. )ועי' בכה"ח שם שהצריך גם שם את ג' התנאים הנ"ל, והוא לשיטתו כדעת 

הסוברים שצריך ג' תנאים בדווקא, וכדלהלן בסמוך ד"ה איברא(.
אמנם בעיקר הדברים לאסור במקפיד גם בישנים לא ברירא לי מילתא, דאפשר 
שאף לביה"ל אין איסור בזה ]ורק בשאר צבעים יש מקום לאסור אף במקפיד, 
וכמש"כ הביה"ל[, והוא מאחר דחזינן בכל דרכו שחוזר ומדגיש בדבריו לגבי שאר 
צבעים, ולא הזכיר ולא מידי לענין בגד ישן. וכן יל"ד ביותר מהמשך דבריו בביה"ל 
בביאור דברי הבה"ג, שכתב בתירוץ א' דמיירי בחדתי או באינו מקפיד, עיין שם. 
וכן בסוף הדיבור בביה"ל שם כתב כה"ג, ומוכח דבישן מותר בכל גווני, ושפיר י"ל 
שבזה בודאי שרי. וכן יל"ד גם בביה"ל להלן ד"ה י"א, שכתב דבאופן דשרי כגון 

בישן או באינו קפיד, ומוכח שוב שבישן אפילו קפיד מותר.
הוא  ובאשר לסברא שהיה אפשר לחשוב שכמו שאסר הביה"ל בצבעונים אם 
מקפיד, כך יהיה אסור אף בישן )וכנראה שכך הבין השש"כ(, יש לדחות דבישן 
לאסור  כתב  לא  הנ"ל  ויחי  בפ'  הבא"ח  גם  ]ובאמת  ודו"ק.  יפוי,  זה  אין  לעולם 
ולא מידי לאסור בישן, אמנם אפשר דאורחא  ולא הזכיר   אלא בשאר צבעונים, 
משא"כ  באבק,  רגילים  שהיו  ובפרט  להקפיד,  דרך  אין  שבישן  נקט  דמילתא 

בצבעונים[.
ובשאר  בישנה  שאפילו  ז'  בסעיף  מהביה"ל  שהוכחנו  ממה  קשה  שעדיין  אלא 
בכל  להקפיד  בטיט שדרך  וי"ל דשאני התם  להקפיד,  דרך  אם  אסור,  צבעונים 
אופן, אבל כאן באבק  אופן, משום שהוא במציאות מקלקל מראיתו מאד בכל 
שאין נחשב קלקול כ"כ בישן לא אסור, וכמשנ"ת, ולכך לא אסר הביה"ל במקפיד.
סוף דבר שאף לשיטת הביה"ל נלענ"ד שאין הכרח לאסור במקפיד אם הוא בגד 
ישן )ורק בשאר צבעים יש לדון(, והיינו באבק, אבל בטיט שדרך להקפיד אסור 

בכל אופן.
29.  הנה יש לעיין בזה לדינא, אחר שמשמעות הפוסקים שכל שאינו שחור, אין 
לאסור אפילו במקפיד, וכיעוין היטב, שהרי נקטו ג' תנאים נפרדים, שחור חדש 
ומקפיד, ומוכח שאף במקפיד אין איסור אלא בשחור וחדש. וע"ע בשו"ע הגר"ז 
ס"א שכתב כן בהדיא דשרי, וגם במשנ"ב לא הזכיר מזה מאומה, רק כפשטות 
השו"ע והפוסקים שאינו אסור אלא במקפיד, ואף בביה"ל לא כתב כן אלא בדרך 
קודמת,  הערה  בסוף  לעיל  וע"ע  מתירים.  שיש  כתבנו  ולכן  כיעוי"ש.  "אפשר", 
ודו"ק. ועוד לעיל בהערה בד"ה ועיין להלן, מה שהערנו עוד בג' חלוקות אלו. ]ועי' 
להלן בהלכה הבאה בהערה ראשונה, שכ"מ מל' הטור שבבציר חד מהנך שרי, עיין 
שם. ואמנם הביה"ל נרגש בזה, וכתב שיש לכוין לשון הטור לכל זה, עיי"ש. אולם 
פשטות הדברים אינה כן, וגם הוא נרגש בדוחק הדבר. והוא באמת קשה, דמוכח 
דהוי ג' תנאים, ומקפיד אינו הסבר לשחור וחדש שכ"ה מסתמא, אלא הוא תנאי 
בפ"ע. ורק בשו"ע אפשר לפרש כן שמקפיד הוא כמו סיכום לב' התנאים, וצע"ע. 
ז'. ועוד נקט בפשטות שצריך רק ג' התנאים כדי לאסור,  ובכה"ח אות ב' ואות 

וכפשט דברי הפוסקים[.
30.  עיין בביה"ל )ד"ה והוא( שנתחבט בזה, ותחלה כתב שכיון שהמנער מקפיד 
אסור, וכתב דיש לדחות דכיון דהבגד לא מתיפה לבעל הבגד לא חשיבא מלאכה 
)ואפשר שזה היה המעשה בשבת קמז.(, ואזלינן בתר בעל הבגד, וממילא ה"ה 
בהיפוך יהיה אסור, וסיים בצ"ע. ועיין להגרשז"א בשולחן שלמה כאן מה שהעיר 
בזה, וכתב דקשה להקל, ואכן גם הביה"ל סיים בצ"ע. ולכן כתבנו בדרך אפשר, וכי 

יש להחמיר למעשה בכל אופן.
והוא  הזה,  הבגד  את  ללבוש  מי שבדעתו  שכל  דאפשר  א'.  בזאת  להוסיף  ויש 
מקפיד, ה"ז אסור, דאע"פ שאינו בעל הבגד, הלא מ"מ במעשה זה הוא ראוי לו 

ללבישה. ב'. אבא שמנקה בגד לבנו, נראה שאסור טפי, דהוי כחשוב לשתיהם 
כחדא, ועיין היטב. ]ועיין בשבת דף לב. נשים מתות וכו' בעוון שמכבסות צואת 
בניהן בשבת. אך אינו ראיה לנידונינו, ופשוט[. ג'. יעוין בארחות שבת פי"ג הערה 
ל"ה שנראה שכל ההיתר כשהמנקה אינו מקפיד, היינו כשלא מקפיד אפילו בבגד 
שלו, והוא עצמו היה יוצא לחוץ בבגד כזה, שבזה י"ל שלגביו אינו נחשב לכלוך. 
אבל אם היה המנקה מקפיד על בגדיו שלא יהיו מלוכלכים באבק, ורק על בגד 
חבירו אינו מקפיד אם הוא מלוכלך, לכאו' אין זה בכלל הספק ואסור, ע"כ. אולם 
ז"א מוכרח, דכיון שבפועל כעת אינו מקפיד, א"כ שוב הו"ל כדבר שאינו מתכוון 

)וכסברת הרשב"א( ושרי.
ודרך אגב ראיתי שיש שהקילו למי שמלוכלך בגדו, שיעבור בין אנשים, שע"י 
החיזוק בהם יתנקה, עיין בשש"כ. ולענ"ד קשה להקל בזה, דהא מ"מ הוא מתנקה 

היטב.
בניעור  לדעות שמדובר  בין  )וקאי  והפוסקים  א'(  )סעיף  בשו"ע  כמתבאר    .31
בעפר, ובין למ"ד דמיירי בניעור מן הטל(, וכ"ה בטור כאן שכל שחסר אחד מן 
התנאים שרי עיי"ש, ומשמע טפי שכל שחסר אחד מהתנאים הנ"ל ה"ז מותר. וה"ז 
מוכח דמש"כ לעיל בהלכה קודמת בהערות אחרונות, שאפילו במקפיד אם אינו 
שחור או חדש ה"ז מותר, אולם דעת הביה"ל לאסור דמקפיד בכל אופן, ועמש"כ 

לעיל.
ויסוד ההיתר בזה הוא שכל שאינו חדש ושחור, אינו נחשב תועלת הבגד כ"כ, 
וממילא אינו אסור, וכן מבואר בשו"ע )סעיף א'( בחדשה ושחורה אסור "שהניעור 
יפה לה כמו כיבוס", ע"כ. ועפי"ז יש לבאר את הסוברים שכל שמקפיד אסור בכל 
הסוגים, שהרי לדידיה הוי ליה יפוי הבגד. )וכבר מצאנו בביה"ל ד"ה והוא, שדן 
ונזכר לעיל בסוף  זה אסור,  ולא למנער אם  בגווני שהוא מתייפה לבעל הבגד, 
הלכה קודמת(. ומאידך י"ל שתלוי לפי דרך הבגד אם נחשב כמתייפה בכך, אלא 
שאין לדון לפי הבגד עצמו, שהרי חזינן בתנאי שמקפיד שתלוי לפי האדם, ויל"ב. 
ועי' בב"י שהביא מרש"י בזה, וכתב שאם לא מקפיד וכו', לא חשיב לדידיה כיבוס 
ועוד הביא מהמגיד משנה שכתב הטעם בזה"ל: דלמאן דקפיד הוי  ושרי, ע"כ. 
פסיק רישא, ולמאן דלא קפיד ליכא אלא דבר שאינו מתכוון, שאינו כיבוס גמור, 
עכ"ל. ודבריו אלו צ"ב טובא. ואפשר דכוונתו היא כך, שמי שמקפיד הוי פסיק 
רישא, והיינו עם כוונה, והוי איסור גמור מדאו' כבכל דוכתא דפסי"ר ומתכוון, אבל 
מי שאינו מקפיד לא הוי מתכוון ומותר, ואע"פ שפסיק רישא אסור מדרבנן אפילו 
כשאינו מתכוון, יש לומר דלכן סיים וכתב "שאינו כיבוס גמור", והיינו דבכה"ג 
קיל טפי, שכל שאינו מתכוון אינו בגדר כיבוס כלל, שכל מהות הכיבוס דעסקינן 
כאן הוא לפי ענינו. והרי מה"ט אסרו דווקא בשחור וישן, וכמו"כ נתחבטנו בדומה 
לשחור, וכן בספק ישן וכו', בכו"כ פרטים וכנ"ל. והכי נמי גם לענין כוונה שאינו 
וכעין מש"כ הב"י לעיל  כיבוס,  ליה להחשב  אסור אלא במתכוון, דבזה משויא 
מיניה, ודו"ק. ושו"ר שעמד על לשון המ"מ בהגהות שבילי דוד שבסוף השו"ע, 
והקשה כהנ"ל דהלא כיון שהוא פסיק רישא אסור אפילו בלא מתכוון )ועי' בתוס' 
דשבת דף עג. במחלוקתם עם הערוך, עיי"ש(. וכתב לבאר זאת כעין הנ"ל, ודו"ק, 
וע"ע להלן גבי בגד שנשר במים. ]ואפשר דבטעמים של הב"י ע"פ פרש"י, ובטעמו 
של המ"מ הנ"ל, תלוי המחלוקת הנזכרת בסעיף הקודם אם יש לאסור מקפיד 

באינו שחור ואינו חדש[.
32.  ע"פ ביה"ל )ד"ה י"א( עייש"ה, וכבר נזכר לעיל שכל שהוא פועל בבגד לנקותו 

אסור לכו"ע, אפילו כשאינו מקפיד ואינו שחור וכו', ורק בניעור בעלמא מותר.
]וכן כתב בשש"כ שם ע"פ הביה"ל, והוסיף עוד משם הגרשז"א לנערו בחוזק אסור, 
משום שבזה שמנערו בחוזק רב מוכח שהוא בגד שמקפיד עליו, ע"כ. ולכאו' צ"ב, 
הלא הוא עצמו כתב שכל שהוא למאורע מסוים או לכבוד שבת לא חשיב מקפיד 
בעלמא, וא"כ אף שהוא מקפיד עתה להסירו בחוזק, הלא זה בגלל אותו המאורע, 
אבל כשלעצמו אינו מקפיד תמיד, ויש לבאר דאה"נ דמיירי במנערו כעת שלא 

למאורע מסויים, אלא שבמקרה ראה את הכתם ונתן דעתו לנקותו[.
ז' מתיר אף  זה פשוט לאסור בשפשוף, שהרי הט"ז להלן בסעיף  איברא שאין 
וכ"כ הרבה אחרונים, וכמו שהביא שם הכה"ח  לצחצחו ממראה העפר שעליו, 
באות נ"ה. ועיין בדברינו שם ע"ד המשנ"ב בזה. וע"ע גם בקצוה"ש סי' קט"ז הערה 
זמנינו שעמדו בזה. ועכ"פ  וכן מצאתי הלום בזה עוד באחרוני  ל"ו מש"כ בזה. 
לדעת מרן השו"ע מותר לשפשף ביד מצד אחד, ומה שכתבנו בפנים הוא אגב 

דברי הביה"ל, ולדעת מרן השו"ע עכ"פ מותר בודאי בשפשוף מן העפר.
מן האחרונים  ואף שראיתי  הגרשז"א.  ע"ו בשם  כ"ה בשש"כ פט"ו הערה    .33
בזמנינו שהחמירו, מ"מ להלכה נראה שמותר, ובפרט שבעיקר הדין לאו מילתא 

דפשיטא, וכנ"ל בהערה קודמת.
34.  כ"כ הרמ"א )בסימן של"ז ס"ב( שלא לכבד הבגדים ע"י מכבדות העשויים 
מקסמין כדי שלא ישברו, ע"כ. )ועיין במשנ"ב שם ובביה"ל שם(. ולזה רמז גם 
הרמ"א כאן )סעיף א'(, וכפי שביאר הביה"ל כאן )ד"ה ועיין(. אמנם יש לציין שדעת 
כמה פוסקים להקל בזה, ועיין בכה"ח להלן סימן של"ז )אות ט"ז-י"ח(, וכ"כ הרבה 
באחרונים שאין לאסור בזה, ואף בביה"ל שם בס"ב ד"ה שלא כתב שהאחרונים 
דקדקו בדבר וכו', עיי"ש. וע"ע במשנ"ב ושעה"צ שם, ואכמ"ל. ומ"מ הבאנו דעה 

זו אגב אורחא בשם י"א.
35.  כ"כ הביה"ל )שם( שנהגו כיום לאסור אפילו במברשת העשויה משערות, 

ואינו מותר אלא ביד, עיי"ש. ואמנם כאמור לעיל בסמוך שמעיקר הדין מותר.
36.  עיין בשבת )דף לב.( ר"א אומר נשים מתות יולדות או ילדות )צעירות(, בעוון 
שמכבסות צואת בניהם בשבת )עי' רש"י(, ע"כ. ו"צואה" הוא שם כולל לכל לכלוך, 
כידוע. והוספנו הערה זו מפני שמצוי שהנשים חפוזות, וכשרואים שאירע איזה 
לכלוך מקפידות על כך שלא ילך בבגדים מטונפים, ומיד מצחצחים את הבגד 
באיזה דרך, ויש בזה משום מלבן. גם מצאנו בב"י להלן בנידון דסעיף ט' שהביא 
מההגה"מ )בפכ"ב מהל' שבת( שכתב בשם סמ"ק למחות בנשים שלא לשפוך מים 
על בגדיהן שטנפו התינוקות, דכיבוס גמור הוא דשרייתו זהו כיבוסו וכו'. וע"ע שם. 

ולהלן יבואר הדין בנפל תבשיל על הבגד היאך מקנחו.
37.  וכעין מש"כ במשנ"ב )סקנ"ה( משם הספר חסידים, עיין שם, ועי' להלן בסמוך, 

והוא מחשש שלא יבוא לחילול שבת, ולכן יעטפו אותם באיזה בגד, סינר וכדו'.



מב

וצריך האדם להזהר בשבת להניח את כובעו ובגדיו במקום שמור, כדי שלא יפלו לארץ, ויעלה עליהם אבק, ויבא לידי חילול שבת38.
וכן מה שמצוי שילדים יושבים בתוך החול בזמן המשחקים, יש להזהר שלא לנער מהם את החול הדק שנבלע בבגדים, וככל המבואר לעיל בהלכה א'39.

ה'. אסור לנער בגד שירדו עליו גשמים ונספגו בו המים, וכן אם נפל במים אסור לנערו40, ואין חילוק בזה בין בגד שחור לבין שאר צבעים41, אולם אינו אסור אלא בבגד חדש דווקא, שמן הסתם כיון שהוא חדש והמים מרובים, דרך 
בני אדם להקפיד על כך42. ואם הוא נתכבס איזה פעם, כבר אינו נחשב חדש ומותר, אא"כ הוא מקפיד עליו43.

ומכל מקום גם כשהוא בגד ישן שמותר לנערו, יש ליזהר שלא ינערנו בחזקה, אלא בנחת, להסיר המים שמעליו, אבל בחזקה אסור משום סחיטה, שהרי יוצא ממנו מים שבלועים בתוכו44. ואם הוא עשוי מניילון וכדו', שאין בו איסור 
סחיטה, מותר לנערו אפילו בחזקה45.

ומעיל גשם אין דרך בני אדם להקפיד עליו, ומותר לנערו מהמים שעליו, אולם יש ליזהר שלא ינער בחזקה )ורק אם הוא עשוי מניילון מותר(, וכאמור46.
ו'. ומותר להסיר נוצות ושאר לכלוכים שנתלו בבגד47, ואין בזה איסור "מלבן", משום שאין הנוצות דבוקים בו ולא בלועים בתוך הבגד כמו הטל והעפר, אלא עומדים על הבגד מלמעלה. ולכן מותר להסירם אפילו בבגד חדש ומקפיד48.

אמנם אם הנוצות לא היו מיוחדים לשימוש בהם, יש אומרים שצריך ליזהר בזה משום איסור מוקצה, ויש אומרים שאין בזה איסור מוקצה49.
וכמו כן מותר להסיר פירורי לחם שנפלו על הבגדים, ועיין בהערה50.

ז'. תבשיל שנפל על הבגד ונדבק בו, מותר לקלפו51, כגון בסכין או בצפורנו וכיוצא, ויש אומרים שהיינו דווקא אם אינו מצחצחו לגמרי, אבל אם על ידי הקילוף לא ישאר שום רושם בבגד, אסור52, והיינו אם הוא בגד חדש ושחור 
ומקפיד, והרי זה אסור, כדרך שנתבאר לעיל בהלכה ב'53. ויש מקילים בכל זה54, ובפרט לדעת מרן השו"ע55.

ותבשיל לח מותר לקנחו בסמרטוט56, כגון גבינה או טחינה שנפל על הבגד מותר לקנחה57. אך יש להזהר שלא יצחצח את הבגד עד שלא ישאר בו רושם58. ועיין בהערה59.
ח'. מותר להסיר את האבק מן הנעליים בשבת60 ]ועיין להלן בסעיף ו' בענין ניקוי הטיט מן המנעלים[.

ומותר לעשות כן בין ביד ובין במטלית יבשה61. ]ועיין להלן בסוף סימן ש"ג בענין צביעת המנעלים במשחה ושאר חומרים[62. ואם הם נעלי בד יש להזהר שלא להסיר מהם את האבק והעפר, וככל האמור לעיל בהלכה א'63.

בכל  להכנס  )ולא  בזה  להזהר  נכון  שלכתחילה  סק"ו(  )סוף  כאן  משנ"ב    .38
וכיוצ"ב  עיי"ש.  לחש(,  )סוד"ה  הלכה  בביאור  וכ"כ  הנ"ל(.  והחששות  הספיקות 

הזהירו המשנ"ב להלן )סקנ"ה( גבי תינוק בחיקו בע"א.
39.  ושם נתבאר שהעפר שמעל הבגדים מותר לנקותו בנחת, ועיקר הקפידא הוא 

בחול הדק והאבק שבלוע ודבוק בבגד, עיין שם.
40.  הרמ"א )בסעיף א'(. ועיין להלן בסמוך ביאור יסוד הדין.

41.  משנ"ב )סק"ג(, וכן מוכח ממה שהרמ"א לא נקט אלא חדש, וכ"כ האחרונים, 
וכתב  האחרונים,  בשם  ה'  אות  בכה"ח  עוד  ועיין  גשמים(.  )ד"ה  בביה"ל  וע"ע 
המשנ"ב דכאן אסור בכל אופן משום דמסתמא הוא מקפיד עליו בכל אופן, כיון 

שיש בו הרבה מים.
וביסוד הדברים יל"ע, דהנה בכל בו מבואר שיש בזה חשש סחיטה, ואין חילוק, 
עיי"ש. והוא מקור ד' הרמ"א. וכן נקט המשנ"ב )סק"ג( שיש בזה חשש סחיטה 
עיי"ש. אולם מדברי הרמ"א שנקט דין זה בעניננו, משמע איפוא שהאיסור הוא 
פט"ו  בשש"כ  ועי'  לאיסור.  תנאים  שהצריכו  הפוסקים  מד'  וכ"מ  מלבן,  משום 
הערה קי"ד מה שכתב בשם הגרשז"א. אכן נראה בכל זה בדברי הפוסקים )וע"ע 
במשנ"ב ובביה"ל(, שיש כאן ב' נידונים, א'. איסור מלבן שכאן, ב'. איסור סחיטה 
שאסור בחוזק וכו'. ויש לדון בתרוייהו לפי התנאים שבכל נידון ונידון. וע"ע במג"א, 
ובהגהות הגר"א סק"ו. )ועיין במשנ"ב סק"ג וסק"ד(. ונראה איפוא דמתחילה איירי 
בדין מלבן, שאינו אסור אלא כשיש את ג' התנאים הנ"ל, ולזה אנו דנים שגם כל 
בניעור  שכ"ז  אלא  סק"ד(.  ותחלת  בסק"ג,  המשנ"ב  דברי  )והיינו  אסור.  צבעים 
מועט )שאז הוא כמסיר את המים שעליו, ול"ח סחיטה(. ולכן אם מנער בחוזק 
אסור בכל אופן שהוא )והם ד' המשנ"ב בסוף סק"ד(. אמנם צ"ע מש"כ שאינו 
אסור אלא במקפיד ומשום סחיטה, והרי סחיטה הוא ג"כ משום ליבון, וא"כ אסור 
כל סחיטה שהיא, ועיינתי בשונה הלכות כאן וראיתי שמפרש באו"א, ונראה איפוא 
דבבלוע בו מים מרובים אסור לנערו בכל אופן שהוא מחשש סחיטה. ומה שיש 
לחלק בין חדש שמקפיד או ישן, היינו רק כשנפל עליו טל או גשם מועט. וצע"ע. 
וכפי דמשמע לענ"ד במשנ"ב )סק"ד( וכה"ח )אות ו'( נראה שאף בכה"ג אין לחוש 
לסחיטה כשהוא בנחת, וכפי שביארנו להלן בהלכה דהוי כמוציא המים שמעליו, 

ויל"ב. וע"ע בהערה הבאה.
42.  ע"פ הרמ"א הנ"ל, והמשנ"ב סק"ג ד'. וכן מבואר בכ"ז במג"א )סק"ב(, ועיין 

בלב"ש ומחה"ש מש"כ בזה.
לישן שמותר,  בין חדש שאסור  דכיון שהאיסור בסחיטה, מאי שנא  לבאר  ויש 
ועיין במג"א וש"א. וראיתי בשש"כ פט"ו בהערה קי"ד שהביא מהגרשז"א דכיון 
שהמים אינם משנים את מראה הבגד וגם אינם מקצרים אותו, לכן דווקא חדש 
בזה  וביאור הדברים  בזה,  ביאר הענין  לא  עדיין  ע"כ. אך  בישן,  לא  אסור אבל 
מבואר במאמ"ר כאן סק"ב שבבגד חדש בד"כ מקפידים שלא יהיו המים בלועים 
בתוכו כדי שלא יתכווץ, ולכן חוששים שהוא ינער את הבלוע בתוכו, ונמצא סוחט 
את הבגד, משא"כ בגד ישן שאין מקפידין על מה שבלוע בו, החשש הוא על מה 

שעליו, וע"ע גם בשו"ע הגר"ז ס"ב מש"כ בזה.
43.  עיין בכה"ח )אות ו'( משם האחרונים שאם נתכבס כבר אין לחוש, עיי"ש. 
וכתב הכה"ח דסתם חדש אדם מקפיד עליו, אבל בנתכבס הדבר תלוי לפי ענינו 
ויש לבאר דלעיל ע"ד השו"ע שנקט חדש, ביארו  אם הוא מקפיד או לא, ע"כ. 
שם הפוסקים דאינו תלוי אם נתכבס או לא, אלא כל שניכר חידושה ה"ז חדש 
כבר,  שנתכבס  כל  נקט שמותר  כאן  ואילו  הפוסקים(,  בשם  הכה"ח שם  )וכ"כ 
והטעם משום שכאן הקפידא הוא משום שמתקצר, וכנ"ל בהערה קודמת, ולכן כל 

שנתכבס שוב אין חשש, ומ"מ אם הוא מקפיד גם כאן אסור.
אמנם מאחר שיש לדון גם מצד הדין השני של מלבן, וא"כ הרי מצד זה אסור כל 

שנראה עליו חידושו, ואינו תלוי בכיבוס, וכנ"ל ברה"ס.
44.  משנ"ב )סוסק"ד( מהא"ר בשם שה"ג. וכ"כ כה"ח )אות ו'( משם האחרונים, 
ביארנו  ולעיל  בפנים.  שביארנו  וכפי  האחרונים  בשם  הנ"ל  להמשנ"ב  וכוונתו 

יסודות הדינים בזה.
45.  דהא לא שייך בו סחיטה, וכ"כ בשש"כ שם.

יש  וכדו'  גם בחדש  ]ולפי"ז  עליו  לא מקפידים  גשם  כ"כ בשש"כ שמעיל    .46
להקל[, ולענין ניעור בחזקה הוא תלוי אם הוא עשוי מבד או ניילון, וככל האמור, 
אולם לסברא הנ"ל הרי כל שהוא מנער בחזקה, הוי כמקפיד כמש"כ בשש"כ שם, 

וא"כ בכה"ג צריך להיות אסור )והיינו בחדש(. ויל"ב.
47.  הגה )סוף סעיף א'(.

48.  כ"ז במשנ"ב )סק"ז(. וכ"כ בכה"ח )אות י'( בשם האחרונים שכיון שאין הנוצות 
דבוקות בבגד מותר, ולכן אף לאוסרים בניעור מן העפר יודו בזה שמותר.

ואמנם במג"א )סקי"ד( הביא מספר הזכרונות שחשש בזה לאיסור, וכן כתב גם 
בכה"ח )אות י"א( משמו, והביא גם מהבא"ח פ' ויחי שכתב שלכן נכון ליזהר שלא 
להסיר שום נוצה מבגד שחור, ולא שום דבר הנתלה בו. אולם במשנ"ב )הנ"ל( כתב 
להתיר גם בשחור המקפיד, וכמו שסתמנו בפנים, ועי' בשעה"צ )אות ט'( שכתב 

לברר כן להלכה, ושכ"כ הגר"א כהרמ"א, ולכן מוכח בירושלמי וכו'.
49.  הנה ראיתי בכה"ח )אות י'( שכתב שהמדובר כאן, באופן שבאו הנוצות האלו 
מכר וכסת שאינם מוקצות, ע"כ. וכ"ה בגר"ז כאן ס"ג. ולדבריו אם באו עליו מאיזה 
עוף או שעף עליו מהרחוב וכיוצא, לא יוכל להסירם משום מוקצה ]אלא שיוכל 
להסירם בגופו וכו'[. אלא שראיתי להגרשז"א בשולחן שלמה )אות ה'( שעמד על 
שאלה זו מדנפשיה, ומבואר מדבריו בפשיטות שכל עוד שהנוצה על הבגד אינו 
נחשב מוקצה ומותר להסירה, ורק אח"כ שהיא בידו יש ליזהר מאיסור מוקצה, 
וצריך לזורקו. וכן לקמיה )אות י"ג( הוסיף לבאר שכל עוד שהיא מחוברת בבגד 
אינו מוקצה ]והזכיר את ד' שו"ע הגר"ז[, אלא רק אחר שנטלו יש ליזהר מאיסור 
מוקצה, ואז שכבר נטלו בהיתר, יוכל להמשיך לטלטלו ולזורקו במקום אחר, ע"כ. 
]וע"ע בשש"כ בהערה אות ק"ה שהביא כן בשמו. וע"ע לעיל מיניה אות צ"ט מש"כ 
בזה מהאחרונים[. ואכן כך אפשר לדקדק כדבריו מכל דברי הרמ"א והאחרונים 

כאן גבי ניקוי הבגדים שסתמו בזה )וכדלהלן בכו"כ דינים(, ומשמע שעצם ההסרה 
של הלכלוך אין בה חשש בכל אופן.

הסיבה  גופא  הוא  )והרי  ממש  מחובר  שאינו  דכיון  בסברא  צל"ע  לכאו'  אולם 
שמתירים בנוצות(, א"כ ה"ז כמו מעות על הבגד שאסור להסירם, וע"ע לעיל בסימן 
ש"א )סל"ב ל"ג( ובמשנ"ב שם, וצ"ב. ונראה ודאי דלא דמי למעות וכל כה"ג, ששם 
יש להם חשיבות בפני עצמם, משא"כ כל הני שערות ולכלוכים הנלקטים על הבגד 
שאינם חשובים כלל, וא"נ דכיון שכך הדרך שנלקטים בבגד שערות ולכלוכים לא 
גזרו בהם כלל, שהוא דרך נקיון, והיא סברא נכונה. ]ויש לציין למש"כ בשש"כ 
פי"ח הערה ק"פ בשם הגרשז"א לענין לכלוכים שמצויים בכיסים שאין בהם איסור 

הוצאה לרה"ר, וגם שם יש לדון כפי ב' הסברות הנזכרות, ודו"ק[.
ושו"ר אחכ"ז להחזו"א שכתב כעי"ז )בסימן מ"ז סקכ"א( וז"ל: ויל"ע לפי"ז למה 
מותר לכבד את הבית ולטלטל העפר והמוקצה, ואפשר דהוי גרף של רעי ]נ"ב. 
עיין מה שכתבנו לעיל על סימן רס"ה בדיני ביטול כלי מהיכנו, שיש שכתבו שגרף 
של רעי אינו דווקא בדבר מאוס, אלא בכל דבר שמפריע לו, וא"כ ה"נ אם מפריעו 
הוי גרף של רעי )איברא שלשון המשנ"ב סי' ש"ח והפוסקים משמע דדווקא בדבר 
מאוס, וי"ל דכל שאינו מפריעו הרי אינו גרף של רעי, ולכן נקטו סתמא דבר מאוס 
שמן הסתם הוי גרף של רעי(. אלא שהחזו"א מסתפק עוד דאפשר דמעט עפר 
וכו' אינו מפריע ולא חשיב גרף של רעי, והוסיף עוד וז"ל: א"נ דעפר ומוקצה שעל 
הארץ בטלין, כמו אוכל מרובה על הפסולת, ואין ע"ז שם טלטול כמש"כ בחזו"א 
לעיל סקט"ו, ע"כ. וה"ז כעין האמור לעיל דכל כה"ג בטל. אלא שעיקר דברי החזון 
איש נאמרו בעקבות שיטתו שם שאסור לטלטל את המוקצה ע"י דבר אחר ]וחלק 
)סי' ש"ח סקי"ח( ממש"כ בזה.  וע"ע בט"ז  על המג"א והמשנ"ב וש"א שהתירו, 
אמנם עי' בשו"ע הגר"ז שם סעיף ס' דס"ל כמש"כ החזו"א, וע"ע בדבריו בסימן רנ"ג 
בקו"א סק"ג והאריך[. ולכן הוקשה לו מכיבוד הבית, והוצרך לומר כדבריו, אבל 

לשאר פוסקים ל"ק, אא"כ מצד שהוא כלי המיוחד וכו'. ויל"ב.
הרי"ף(  מדפי  מח:  )שבת  במלחמות  דמצאנו  הנ"ל,  החזו"א  בשאלת  לציין  ויש 
ובסו"פ המצניע, ומוכח מזה גופא כדעת האחרונים הנ"ל דמותר לגרור מוקצה 
ע"י דבר אחר. ]איברא שבחי' הרשב"א )שבת קכד:( בשם הראב"ד מוכח דחשיב 
לגבי  הנ"ל  י"ל כסברא  וכמש"כ האחרונים[. אמנם מ"מ שפיר  מוקצה,  כטלטול 
לכלוכים, דכל כה"ג לא יהיה בו איסור מוקצה, וכן ראיתי הלום שכן דעת המנחת 
יצחק )ח"ה סימן ל"ח( שמותר להסיר שערות וחוטים שנתפסים בבגד, וכאמור 
לעיל שכן דעת הגרשז"א. וכ"כ עו"א. ]ואח"ז הארכנו בזה עוד להלן בסי' ש"ח 

בכללי הדינים שבתחילת הסימן שם[.
50.  כ"כ בחוט שני פל"ג סק"א. ואף אם נפלו על בגדי צמר כגון סודר וכדו', שבהם 
נתפסים הפירורים היטב מ"מ מותר, עכ"ד. אמנם נלענ"ד שכ"ז בפירורים שיש 
בהם קצת עובי, אולם פירורים שנעשו כמו נסורת, והם כמו קמח, וכל כיוצ"ב, 
בודאי אסור כמו אבק ועפר. ]ונפ"מ בכל זה בערב פסח שחל בשבת. וכבר הזהירו 

להמנע מפירורים כפי האפשר, ועי' בפוסקים בסי' תמ"ד[.
סקי"א  ב'  בסעיף  להלן  וכ"פ המשנ"ב  אחרונים.  ושאר  במג"א  וה"ד  בה"ג.    .51

ובכה"ח אות ט'. וע"ע בביה"ל כאן בסעיף א' ד"ה עלה מש"כ בביאור הדברים.
52.  כן מבואר בביה"ל הנ"ל בביאור דברי הבה"ג שאם הוא מצחצח לגמרי אסור, 

וקאי גם על אופן זה.
53.  כן מבואר שם. וכ"כ במשנ"ב סקי"א שם. וע"ע בכה"ח אות י"ט שהביא דברי 

המשנ"ב הללו בשם יש מחמירין.
54.  הנה בסברא יש להעיר בזה אמאי לאסור בכלל באופן זה, שהוא דבוק ועומד 
מעל הבגד. ואפשר דהמשנ"ב ס"ל דכיון שהוא דבוק הרי הוא רחוק ממנו. אולם 
אכתי ז"א מחוור, ושפיר יש לחלק בין זה לבין טל ואבק הנ"ל בסעיף א' הנדבקים 
יש  דזה הניאו להכה"ח הנ"ל לכותבו בלשון  וכנראה  היטב בבגד, משא"כ כאן. 
מחמירים ולא כפשוטו. ושו"ר בספר ארחות שבת עמוד שצ"ב בהערה שתמה ע"ד 
הביה"ל הן בסברא והן בראייתו מהבה"ג, וצ"ע. וגם ראיתי במנו"א פי"ב בהערה נ"ד 
שכתב להקל בזה לכו"ע מאחר שאין זה אלא דבר חיצוני העומד על הבגד, ואינו 

כמו אבק הבלוע בבגד וכו'.
55.  דלשיטת השו"ע נראה שאין איסור, שהרי רק במים אסור וכנ"ל )ע"פ התוס' 

בשבת קמז.(.
56.  משנ"ב סקי"א. וע"ע בב"י להלן בס"ט שהביא מההגה"מ )פכ"ב הי"ח בדפוס 
התינוקות  שטינפו  הבגדים  שמנקות  בנשים  למחות  שיש  סמ"ק  בשם  קושטא( 
במים, אלא טוב ליקח סמרטוט ולחוף על מקום הטינוף בקל ולא בדוחק פן יסחוט, 

ע"כ.
57.  הזכרנו דוגמאות מצויות שנופל על האדם או הילד בעת האכילה, ויש ליזהר 

שלא לצחצחו.
בדבר  שהרי  לאסור,  לכו"ע  פשוט  שבזה  ונראה  הנ"ל.  בביה"ל  מבואר  כן    .58
לח כזה הוא נבלע בתוך הבגד, ולכן בודאי שאסור לצחצח, ורק אם קילפו בלא 

לצחצחו מותר, ועיין בהערה הבאה.
59.  יש להעיר בזה, דהנה בביה"ל ועו"א משמע שסוברים שכל שנשאר רושם 
הלכלוך אין זה נקרא צחצוח ומותר, עיי"ש. אולם לכאורה יש להעיר דהיה נראה 
לי בזה שצחצוח המדובר כאן אינו צחצוח הבלוע בו, שהרי בודאי שבכל אופן 
ישאר איזה רושם, וכגון שהוא גבינה על חליפה שחורה, או שהוא שוקולד על בגד 
לבן, וזה פשיטא שאסור לצחצח אף אם ישאר רושם, ולא על זה דיברו, אלא נראה 
לכאו' שיש להזהר שלא לצחצח את הלכלוך עצמו להסירו מן הבגד לגמרי עד 
שלא יהיה לו זכר, שגם זה אסור, וכל ההיתר הוא כגון לגוררו בסכין מן הבגד וכדו', 
או לקנחו בנחת בסמרטוט, וצע"ע שהאחרונים סתמו שכל שנשאר רושם מותר 
]דבפשטות היה אפשר לומר שכל הקפידא באיסור לאולודי חיורא, הוא באופן 
יחסי, שכל שמוליד חיורא אפילו במעט ג"כ אסור. ולאו דווקא שיהיה כולו חיורא 

ממש, ומשום שאף בחלקו ג"כ אסור, וצ"ע[.
ושוב נתעוררתי בזה עוד מדברי ההגה"מ בשם הסמ"ק )שהביא הב"י להלן בס"ט( 

שהזהיר את הנשים שלא ינקו את בגדים שטינפו התינוקות במים, אלא טוב יעשו 
ואינו ברור במה איירי, דיש  שינקו בסמרטוט בקל ולא בדוחק פן יסחוט, ע"כ. 
לפרש שהכוונה במי רגליים או בלשלשת וכיוצא, וגם אינו ברור אם החשש שמא 
יסחוט היינו את הסמרטוט, והיינו שמדובר בסמרטוט רטוב ובגווני שמותר כנ"ל 
בסוה"ס, לא באינו מקפיד וכו', או היינו שמא יסחוט את הלכלוך גופא, וכגון רוק 
וכדו', ואיך שיהיה נראה לכאו' דמשמע שמותר אפילו בחוזק מצד הלכלוך, שהרי 
כל הקפידא הוא שמא יסחוט ולכן מצריכו שיהיה בקל, ומשמע שלולי החשש של 
סחיטה, היה אפשר גם לנקות בחוזק, וזה למרות שהוא מוריד את כל הלכלוך כולו, 
ועל כרחך שכיון שמן הסתם נשאר איזה רושם ה"ז מותר. ]ונראה שאפשר לפרש 
שמש"כ כאן בקל ולא בדוחק, הוא דרגה נוספת, והיינו שיש שפשוף בחוזק שבזה 
מוריד כל הרושם, ויש שפשוף בדוחק ולאו דוקא בחוזק ממש, ובזה יש איסור מצד 
חשש סחיטה, אבל מצד מלבן אין בזה כיון שלא יורד כל הרושם בדוחק בעלמא, 

ויש בקל שאינו אפילו בחשש סחיטה כלל[.
ועדיין אני הקטן מסופק, דאמנם מכל זה משמע שכל שנשאר איזה רושם בעלמא 
מותר, מ"מ אפשר שיש להזהר שלא לשפשף מ"מ, מאחר שמ"מ יש אולודי חיורא 
במקצת, ואפשר איפוא שההגה"מ שהקפיד על הדוחק מצד סחיטה, מיירי אפילו 
בדוחק כזה שלא מוריד מהרושם הבלוע כלל )וידוע שבסחיטה עשוי להיות אפילו 
במעט יותר מניקוי בקל(, ואפשר איפוא שאסור לצחצח בחוזק אפילו כשנשאר 

רושם, אם הוא מ"מ מסיר את כל הלכלוך הבלוע.
שוב בינותי עוד בזה שהיא כבר פלוגתא בפוסקים, דהנה במשנ"ב להלן סקל"ו 
הביא מהט"ז שכתב גבי טיט שכל הקפידא מצד טוחן הוא דווקא כשיש בו ממשות 
שנופלים פירורי הטיט, אבל אם אין שם אלא מראה הטיט, והוא מגרר שם לבטל 
המראה, אין זה דומה לטוחן, ותמה עליו המשנ"ב שם )וכן בביה"ל שם( דאמנם 
מצד טוחן ליכא, אולם תיפו"ל שאסור מצד מלבן, שהרי על כל פנים מכוון בה 
יוצא  ומבואר  ע"כ.  לכלוך,  רושם  שום  עליו  ישאר  ולצחצחו שלא  הבגד  ליפות 
שלפי הט"ז מותר אף בלא שישאר עליו רושם לכלוך, וע"ז פליג הביה"ל שאסור 
במצחצח לגמרי ורק בנשאר מותר. ובמקומו שם כתבנו שאף להט"ז אפשר לבאר 
שאינו מסיר כל המראה, עיין שם. ומ"מ יוצא שבין למר ובין למר מותר להסיר את 
הלכלוך לגמרי, ובלבד שישאר שום רושם )וע"ע בדברינו שם שאפשר להניח דברי 
הט"ז כפשוטו(. וזה דלא כמו שכתבנו לאסור, ואמנם אפשר לדחוק גם בזה דבעינן 
ולא מותר אלא במסיר את החלק העליון. אולם  שישאר רושם בהבלוע בבגד, 
מדברי הט"ז והמשנ"ב מוכח שאפילו כשהוא מוציא את הבלוע לגמרי ג"כ מותר, 
ובלבד שישאר איזה רושם כל דהוא, שמאחר שאינו מצחצחו לגמרי אין זה דרך 
מלבן ]ואף אמנם שמצאנו להלן בס"ט-ו' שאסור לנקות צואה וכדו' אפילו במעט 
מים ואפילו במים שבידיו דרך לכלוך וכו', התם הוא במים ולכן אסור, אבל כשהוא 
מנקה רק את הכתם שלפניו, אה"נ דשרי. ואכן כן מצאתי בכה"ח )אות ה'( בשם 
הא"ר שמותר לקנח את הצואה בלא מים, עיי"ש. ומזה כשלעצמו ג"כ נראה שמותר 
אפילו כשמוריד את כל הממשות שלו לגמרי, שהרי מטרתו כדי להתפלל, והוא 
צריך להסיר את כולו, ואולי סגי בהסרת הממשות )ובמקומו נת' בזה מד' הרמב"ם(, 
ואפשר דשא"ה שכוונתו רק כדי שיוכל להתפלל, וכדרך שחילקו שם במי רגליים 
שכוונתו רק כדי לבטל המים, ודוחק[. ויוצא מ"מ מפשטות הפוסקים שמותר בכל 

אופן כל שנשאר אפילו חזותא בעלמא.
60.  כן נראה ע"פ הנ"ל דכל שאינו דבוק ובלוע בבגד מותר, וכ"כ בערוה"ש )סו"ס 
]ובאשר  ועיין בשש"כ )פט"ו סל"ז( שמותר לעשות כן ביד או במטלית  שכ"ז(. 
למוקצה, עיין מה שכתבנו לעיל בהערה קודמת, ועיין שם בשש"כ אות צ"ט וק"ה[. 

וע"ע באול"צ פכ"ד ס"א.
61.  עיין בערוה"ש )שם(. וע"ע בשש"כ )שם( שאסור אפילו במברשת ומטלית 
בלא משחה עיי"ש, ולכן הוסיף שגם שעושה כן ביד יזהר שיעשה כן ברכות, והיינו 
שבאופן זה שעושה ברכות מותר גם במטלית. ועיקר הקפידא הוא שלא להבריק 
את הנעל, אבל סתם ניקוי אפילו בחוזק לא ברירא לי האיסור בזה, דלעולם אינו 
מנקה אלא את מה שמעל הנעל, ולא מה שבלוע בו. )ודין נעלי בד יבואר להלן(. 

וכן ממחק לא שייך.
ואמנם ראיתי הלום בשבט הלוי ח"ה סימן ל"ז שכתב דודאי לא יהא שייך בניעור 
האבק מן המנעלים או בקינוח בסמרטוט יבש דין כיבוס כלל וכו', ושוב לבסוף חזר 
בו קצת, וכתב שבסתם ניעור במה שדופק ברגליו על הקרקע פשיטא שאין איסור, 
אלא גם בקינוח בסמרטוט יבש מן האבק בודאי אין מעיקר הדין איסור, אלא שזה 
אין רצוני להתיר שכבר נהגו בזה לאיסור מעולם, ע"כ. אולם אנן לא שמענו שנהגו 
לאסור במטלית יבשה, וגם הזכרנו מהפוסקים שהתירו. ובאמת שכן מוכח להדיא 

מדברי הפוסקים להלן בסעיף ט', ודו"ק.
ולכן לדינא מותר לקנחם בין ביד ובין במברשת, ורק להבריק את הנעל אסור.

62.  ושם יבואר שגם חומר שקוף אסור למרוח.
63.  ובכלל זה שלא לדפוק הנעל בקרקע כדי להוציא ממנה את העפר והאבק.

נ"ב. בסיום הנידון לא נמנע מלהעתיק לשונות הראשונים שהובאו בפוסקים כאן 
בדינים הקשורים לכאן, שיש ללמוד מזה כמה דינים. ]ולא נרחיב בדבריהם, ועיקר 

הדברים נאמרו לעיל[. ולהלן יבואר יותר.
א'. לשון הרמב"ם )פ"י הי"ח( המנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה, ולהסיר 
הצמר )במ"מ איתא להסיר "הצהוב", וכ"כ בב"י וש"א( הלבן הנתלה בה, כדרך 
שהאומנים עושים, חייב חטאת, ואם אינו מקפיד מותר, עכ"ל. ועיין בכס"מ )שם( 
שהרמב"ם מפרש כן את הגמ' דשבת )קמז.( שחששו מפני הטל שמצהיב ע"ג 
הבגד השחור, והזכיר שהמפ' פירשוהו מדין מלבן. ועיין בנשמת אדם )כלל מ"ד(, 
וע"ע בביה"ל כאן )ד"ה עלה(, וכן בשעה"צ )אות ט'( מה שכתב בדבריו. ועכ"פ 
דעת הרמב"ם בזה בפירוש הסוגיא דשבת, הוא מצד מלאכת מכה בפטיש, ולא 

מצד מלבן. והארכנו בזה במלאכת מלבן עמ"ס שבת, ואכ"מ.
ב'. לשון הבה"ג, מנער אדם טליתו, כדר"י, ישב לו זרע פשתן או תבשיל על כסותו 
מותר לקלפו, עכ"ל. ויעוין בביאור דבריו בביה"ל כאן )ד"ה עלה(, ופרט זה נתבאר 



מג

מלאכת "מכה בפטיש"
ט'. הכלל: כל גמר מלאכה, חייב משום "מכה בפטיש"64, והיינו שכל העושה דבר שעל ידי זה נגמר המלאכה חייב משום "מכה בפטיש", שכן דרך האומן להכות בפטיש על הכלי אחר שנגמר, כדי להשוות עקמימותו65.

ואיסור זה הוא בגמר המלאכה, אבל אם אחר גמר עשיית המלאכה אירע בו איזה קלקול ותקנו, פעמים שאין בזה משום מכה בפטיש66.
ונחלקו הראשונים אם איסור זה הוא רק בתיקון האחרון ביותר שנעשה במלאכה, או גם בתחלת תיקונו האחרון יש איסור זה67.

י'. המלקט יבולות שעל גבי בגדים, כגון אותם גבשושיות המצויים בבגדי צמר, הנשארים בבגד לאחר אריגתו, ה"ז חייב משום מלאכת מכה בפטיש68 )ויבואר עוד בהלכה י"ב(.
וכמו כן ראשי חוטין התלויים בבגד במקום קישוריו כשניתן בה חוט וקשרוהו, המוציאן בשבת חייב משום מכה בפטיש.

וכן קיסמין וקשין ושאר לכלוכים דקים שנארגו בבגד בלא כוונה, ורגילים להסירם בגמר האריגה, העושה כן בשבת חייב משום מכה בפטיש69.
ואינו חייב באופנים הנ"ל אלא אם כן הוא מקפיד עליהם, דהיינו שמסירם בכוונה כדי ליפות את הבגד, ואפילו באופן שלא היה נמנע מללובשו בעודה עליו, בכל זאת חייב, כיון שהוא עושה כן ליפות את הבגד70. ואם לא עשה כן 

לעיל בהלכה הקודמת.
ג'. לשון הרמב"ם )פכ"ב הכ"ד( הקורע אב מלאכה, לפיכך מי שנסתבכו לו בגדיו 
בקוצים, מפרישו בצנעא ומתמהמה, כדי שלא יקרעו, ואם נקרעו אינו חייב שהרי 
לא נתכוון, עכ"ל. והעתיקו במג"א כאן )סק"ד(, וציין לסימן שי"ז ס"ג. והיינו כמו 
שפירש במחה"ש ששם מבואר שבלא"ה הקורע אינו חייב, אא"כ דעתו על מנת 
לתפור, ובלבו"ש כתב דהיינו לענין היתר צנעא. ויש לבאר דמש"כ באינו מתכוון, 
היינו דבכה"ג ה"ז מותר מן הדין. ויעוין במשנ"ב )סו"ס ש"מ( שהזכיר דין זה שמי 

שנסתבכו בגדיו בקוציו, מפרישן בצנעא ובנחת שלא יקרע, ואם נקרע נקרע.
64.  כמבואר בשבת בדף עג. עד: עה: קב: ועוד. ושם נזכרו כו"כ דוגמאות במלאכת 
מכה בפטיש. ויעוין בערוך השולחן )סימן שי"ג סי"א והלאה( שהביא כמה דוגמאות 
בדין מכה בפטיש, ועיין גם במנח"ח במוסך השבת )אות כ"ז( מש"כ במלאכה זו. 
ועיין במשנ"ב להלן )סימן שי"ד סק"ח( שהביא כו"כ דוגמאות בדין מכה בפטיש 
הקשורים בעניני נקב בשבת וכו'. וע"ע שם בסימן שי"ד ועוד. וכעת ראיתי להרב 

תפא"י בכלכלת שבת אות ל"ט שהביא כו"כ דוגמאות.
ודווקא בדבר שעומד לכך כגון שהוא כלי שדרך לצור בו צורה אז חייב, וכההיא 
דשבת )עה.(, וכתב רש"י )בד"ה הצר( "בכלי שעומד לכך לנאותו", ע"כ. וכ"כ המ"מ 

)פ"י מהל' שבת הט"ז(. ואתי כד' רש"י בפ' כלל גדול )עג.( שדרך האומנין וכו'.
65.  לשון המשנ"ב כאן )סק"ט(. וכן מפורש כיוצא בזה ברש"י פ' כלל גדול )בשבת 
עג.(, וה"ה לכל שהוא כדוגמתו, ועיין עוד בדברי ערוך השולחן )סימן שי"ג סי"ב( 

שפירש דוגמא זו, וע"ע שם בסעיף ט"ו.
66.  עיין בכה"ח כאן )בסי' ש"ב אות י"ד( שהביא מהאחרונים )אות ד'( שאע"פ 
בפטיש,  מכה  חייב משום  האריגה  בעת  בבגד  שנארגו  וקסמין  קשין  שהמוציא 
מיהו אם נתחב איזה קיסם בבגד אחר גמר עשייתו והוציאו, נראה דאין בזה משום 
מכה בפטיש, ע"כ. ואכן בכל דוכתא נזכר שהחיוב הוא בגמר מלאכה )עיין במה 
שציינתי בשבת שם(. ויש לציין בזאת לגמ' דשבת )מח.( בדין נתינת מוכין לכר 
שנפלו ממנו, שאם הוא חדש אסור משום מכה בפטיש, ואם הוא ישן מותר, ע"כ. 
אמנם עי' ברש"י דשבת )מא:( ד"ה והלא מצרף, שכתב שכשכלי מתכות חם ונותן 
לתוכו צונן ה"ז מחזק את הכלי, "וזו היא גמר מלאכת הצורפין" וכו', ע"כ. ומשמע 
מלשונו דמפרש מצד מכה בפטיש, ומשמע דאף בכלי ישן איתא להאי איסורא 
)ואין לומר שמדובר שמחזק את הכלי שהיה חלש מעת עשייתו הראשונה, ז"א, 
אלא הוא מחזקו ממה שנחלש כעת כמבואר ברש"י שם(. וע"ע בתוס' שם ד"ה 
מיחם. ועיין ברמב"ם )פי"ב ה"א-ב'( שכתב בזה שחייב משום תולדת מכבה, ועי' 

בהשגת הראב"ד שם ]וע"ע ביומא )לד:( ברש"י ותוס' שם[, וצ"ע.
ואמנם מצאנו בכל דוכתא מלאכת מכה בפטיש שהוא "בגמר מלאכה", כמבואר 
בגמ' ובראשונים בכ"ד, מ"מ יש לדון בדבר עוד, שאפשר לומר שרק באותם דברים 
שמפריעים במקצת בזה הסרתן אינה בכלל גמר מלאכה, שהרי המלאכה נגמרה 
כולה, וכגון שנתפסו קשין וקיסמין אחר האריגה. אבל אם כל הכלי כולו נשבר, 
או שנתקלקל לגמרי מהיות כלי, בזה יש לומר שבתיקונו הוי גמר מלאכה למרות 
שהוא נעשה אח"כ. ובזה נוכל לפרש דברי רש"י הנ"ל בשבת )מא:(. ואת"ש שם מה 
שהוסיף רש"י בלשונו שרתיחת האור מפעפעתו "וקרוב להשבר", עיי"ש. ודו"ק. 
)וכן נוכל לפרש בזה ההיא דביצה )כד.(, וי"ל(. וכן יש לדקדק כן מהגמ' בשבת 
)מח. סוע"א( דהפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת )ופרש"י דהוי גמר מלאכה, 
וחייב משום מכה בפטיש(. והקשו בגמ' שם מה בין זו לבית מגופת חבית, עיין 
וכיעוין ברש"י שם  רש"י שם. ובפשטות מיירי אפילו בכלי שהיה ראוי מקודם, 
ד"ה מגופה שאינה מן החבית, ואע"פ שדבוקה בו אינו חשיב חיבור שהרי לינטל 
עומדת, עיי"ש. ומשמע דהא לאו הכי אילו היה חיבור הוי מלאכה משום מכה 
בפטיש, אע"פ שהיה כלי מתחלה, וכן מבואר מעצם הדין של פתיחת בית הצואר 
שחזר הכובס וקשרו, ועי' בתוס' שם. וע"ע בשבת )קב:( ובשו"ע )סימן שי"ג ס"ה 

וס"ו( ובמשנ"ב שם.
והנה אפשר דזה שנוי בפלוגתא דהראשונים בדין זה דמגופת חבית, דאמנם ברש"י 
מבואר שכיון שאינה חיבור גמור ולינטל עומדת לכך אינו מכה בפטיש )ויל"ד כן 
גם מרש"י ביצה )כד.( גבי שיפוד שנתעקם, אולם אינו מוכרח משום מכה בפטיש(. 
אולם בהגמ"ר )סימן תנ"ז( פירש דמגופת חבית הוי שכבר נגמרה מלאכתה, ולכך 
אינו חייב משום מכה בפטיש, אבל פותח בית הצואר, מכיון שלא נגמרה מלאכתו 
וכשפותח נגמר מלאכתו, וחייב משום מכה בפטיש. ובספר טל אורות )מלאכת 
מכה בפטיש דף צח.( ביאר כן, דלהמרדכי מה שאינו חייב אינו כפרש"י, אלא 
שמכיון שהמגופה נתחברה בחבית לאחר שהחבית נגמרה, אין כאן גמר מלאכה 
לחבית. וע"ע בביצה )דף יא: ובדף כב.( וברש"י שם. וע"ע בשבת )דף כב:( ברש"י 
ד"ה גזירה שמא יתקע, דהו"ל גמר מלאכה וחייב משום מכה בפטיש, ע"כ. וגם 
מכאן יש ללמוד כאמור, שהרי כלי זה היה מתוקן מקודם אלא שנתקלקל, ואעפ"כ 
חייב בתיקונו. ויעוין להריטב"א במכות )ג:( שהביא בשם ר"ת דפותח בית הצואר 
איירי שכבר נפתח, אלא שסגרו אח"כ בתפירת בגד כדרך מכבסי בגדים, ומבואר 
דלא כהגמ"ר הנ"ל. וכ"כ בחי' הריטב"א כאן )בשבת שם( בשם ר"ת, וביאר דאע"פ 
שכבר נפתח, מ"מ כיון שחזר ותפרו וא"א ללובשו אלא ע"י הסרתו, הוי גמר מלאכה 
וכו'. וזה דלא כהגמ"ר. ועיין במה שציין הרב המגיה בחי' הריטב"א בשבת שם. 
וע"ע בטל אורות שם עוד מש"כ בזה. וע"ע בהגה סימן שי"ז ס"ב ס"ג. ודון מיניה 
לנידו"ד. ועי' במשנ"ב )שם סקכ"ג( שהביא מהמג"א שדייק מהיש"ש שדווקא חזר 
האומן וקשרו בעת המלאכה חייב, שעדיין לא נגמרה מלאכתו, אבל שאר קשירות 
שנקשרו אחר שנגמר הבגד לא חשיב מכה בפטיש, אולם בתהלה לדוד )שם( 
העיר דבד' ר"ת מבואר שאפילו בקשירה שעושים הכובסים ג"כ חייב משום מכה 

בפטיש. וכ"ה בחי' הר"ן בשבת שם בשם הרא"ה.
]ועיין במה שהאריך בשו"ת מנחת שלמה )ח"ב סימן י"א( לענין פתיחת פקקים, 
ויעוין שם באות ז' בההיא דאין פותחין בית הצואר דחייב משום מכה בפטיש, היינו 
משום שעושים כן מפני שכך צריך לבגד להיות, אבל בלא"ה קשה איך אפשר 
לומר שגם לאחר שהבגד כבר נגמר לגמרי ומוכן ללבישה שיהיה בו משום מכה 
בפטיש וכו', הלא הוי כמו מכסה, או זוג גרבים התפורים שאסור לקורעם רק בפני 
עם הארץ, עיי"ש. הרי בפשיטות שאם נסגר אחר האריגה כשהיה כבר כלי, שוב 
לא הוי מכה בפטיש, ולכן הוצרך לפרש שהוא חלק מתיקון ועשיית הבגד כדרכן 
של האומנים. אמנם הנה גם למאי דאמרינן שכשמתקן כלי שהתקלקל הוי מכה 
בפטיש, הני מילי כשנשתנה מהותו, ויצא מתורת כלי וכיוצא, שבזה י"ל דכעת 
הוא כלי חדש, שהרי מקודם לכן הרי הוא כגולם בעלמא שהרי יצא מתורת כלי, 
ובזה הסברא נותנת דמעתה הוי כעושה כלי. אלא שגם אם הוי עשיית כלי, מ"מ 
מכה בפטיש היינו סיום המלאכה וכדלהלן, ולא עצם המלאכה עצמה, וא"כ אפשר 

שתלוי בכמה התקלקל ממה שהיה, ובמה מתקנו להחשב ככלי הראוי[.
ועדיין נשאר לנו לברר הסוגיות בד"ז אם מכה בפטיש הוא גם בדבר שכבר נגמר, 
בפטיש  מוכח שאין מכה  מח.(  )דף  דהנה בשבת  בגמ',  ונבאר הסתירה  ונחזור 
בדבר שכבר נגמרה מלאכתו פעם, שהרי אמרו מוכין שנפלו מן הכר, בחדש אסור 
להחזיר, ובישן מותר, ופרש"י שבחדש שלא היה בתוכו מעולם אסור, דהשתא עביד 
ליה מנא. )וכ"פ בשו"ע סי' ש"מ ס"ח, ועי' במשנ"ב(. וכן מוכח מדין הפותח בית 
הצואר )שם( שלפתוח אסור ולהתיר שרי, וברש"י שם מבואר דבפותח לכתחילה 
עביד מנא ואסור. וע"ע בשו"ע )סימן שי"ז ס"ב( שמותר להתיר בית הצואר מקשר 
שקשרו כובס שאינו קשר של קיימא, אבל אין פותחין אותו מחדש שמתקן מנא. 
ובהגה שם הוסיף מד' רי"ו, שאם כבר נפתח וחזר האומן וקשרו או תפרו ביחד 
האומן  בין קשר שקשר  חילוק  דיש  במג"א  ועי'  אסור,  עושין  כדרך שהאומנים 
עיי"ש.  בכותנת,  שנקשרו  קשירות  לנתק  התיר  ביש"ש  שהרי  הקשרים,  לשאר 
ובמשנ"ב )שם סקכ"ג( הביאו, וביאר דמיירי שקשרו האומן בשעת מלאכה, ולכן 
יש בזה משום מכה בפטיש דבכה"ג הוי גמר מלאכה, משא"כ בקשירות שנקשרו 
אחר שנגמר הבגד, ע"כ. ומבואר דכל שהוא אחר שנגמר, שוב אין בו משום מכה 
בפטיש )ואין לחלק בין קשירה מעלייתא שבזה הוי כבגד מחדש, לבין קשירה 
ארעית(. וע"ע בפרש"י )שם( בחילוק בין מגופת חבית לבית הצואר, ועי' בביאור 
חבית שכבר  מגופת  בין  החילוק  גופא  דזה  כן  הגמ"ר שכתב  בשם  הגר"א שם 

נגמרה, ואין בה מכה בפטיש, משא"כ בפותח בית הצואר וכו'.
ומאידך בכ"ד מבואר שאף בדבר שכבר נגמר מלאכתו שייך בו דין דמכה בפטיש, 
כיעוין בשבת )מא.( במיחם שהיתה ממנו מים חמים, לא יתן לתוכו מים כל עיקר 
גמר  וזהו  הכלי,  את  מחזק  שבזה  הוא  שהאיסור  בפרש"י  ועיין  שמצרף.  מפני 
מלאכת הצורפין, ומשמע בפשטות דמיירי אפילו בכלי ישן )אמנם עי' במלחמות 
שם יט. מדפי הרי"ף, דמיירי בכלי חדש שעדיין לא נצרף(. וכ"מ הגמ' דשבת )מז.( 
במחזיר מטה של טרסיים חייב, ופרש"י שזה תחלתו וגומרו ונמצא עושה כלי וחייב 
משום מכה בפטיש, עיי"ש. וצ"ע בין הסוגיות. והנה נראה דכל שנתקלקל הכלי 
לגמרי, אזי כשמתקנו הוי ככלי חדש והוי משום מכה בפטיש, ואפשר איפוא דה"ה 
אם קלקלו בכדי שלא יוכלו להשתמש בו שוב. אולם זה קשה מדין המוכין הנ"ל, 
וכן מדין הפותח בית הצואר דא"א להשתמש בו, ופטור. ואפשר שמ"מ לא הוי 
קלקול בכל מהותו, אלא ה"ז כחסרון והפרעה צדדית, ולעולם זהו כללא דמילתא 

אם נתקלקל כולו או מקצתו, ודו"ק.
ועיין בחי' הריטב"א במכות )ג:( בשם ר"ת, דפותח בית הצואר לא מיירי בפותח 
פתח חדש לגמרי, אלא בפתח שכבר נפתח בחול וסגרו בתפירת חוט וכו', וחייב 
משום גמר כלי. וכתב בתהל"ד סימן שי"ז דמוכח דאף לאחר שנגמר הבגד וקשרו, 
כשחוזר להתיר הקשר חייב משום מכה בפטיש. וכבר הבאנו דבטל אורות כתב 
דר"ת הרמב"ן והריטב"א ס"ל דאף כשחזר ותפר וכבר נגמרה מלאכתו, חייב משום 
מכה בפטיש, דכיון שא"א להשתמש הוי גמר מלאכה. אולם לפי"ז צ"ב איך יתיישבו 
הסוגיות הנ"ל, וצ"ע. ]ועיין בטל אורות שם שביאר דגם רי"ו ס"ל הכי דחייב גם 
לאחר שנגמרה מלאכתו, עיי"ש, ולדבריו יוצא דהרמ"א בסימן שי"ז ס"ג שהבאנו 
לעיל, שמקורו מדברי רי"ו, פליג על השו"ע, בזה גופא אם קשר שקשרו לאחר גמר 
מלאכה חייב או פטור, אולם כבר הבאנו מהמשנה ברורה שם שביאר דלא פליגי, 

דגם רי"ו מיירי כשחזר האומן ותפרו קודם הגמר מלאכה[.
גמר  דהיה  ולומר  לדון לכל חד לפום שיטתיה,  יש  הנ"ל  דברי הראשונים  וכפי 
מלאכה, או דאינו אלא פעולה בעלמא במלאכה, וכן יש לבאר אם היה חדש או גם 
בישן, ויל"ב. וכמו"כ יתפרש לשיטתם בשאר מקומות דאיירי משום איסור בונה 
או שאר איסורים. ועוד יש לבאר דיש לחלק בין גמר מלאכה בדבר שהוא מאותו 
המין שנעשה בו עד עתה, כמו בניית כלי והשלמתו עד סופו דהוי מכה בפטיש, 
משא"כ כשהפעולה האחרונה היא משם אחר, ויל"ע בזה מדין מסתת, ועי' בספר 
ו' מה  באות  ועיין שם  והשו"ע,  הסוגיות  בביאור  ח' שעמד  בסימן  גמר מלאכה 
שביאר בזה. ועוד כתב לבאר באות ח' דיש חילוק בין גמר מלאכה לגמר פעולה, 
שבגמר מלאכה כיון שנגמר כבר לא שייך להתחייב שוב משום מכה בפטיש, אבל 
בגמר פעולה י"ל שחייב בכל עת, שהרי כל פעולה הוי כדבר חדש. ובגמר מלאכה 
שצריך לחזור עליה כמה פעמים, יש לדון אם חייב בכל פעם או לא, ולפי"ז י"ל 
דהשו"ע ס"ל דהוי כגמר פעולה ואסור בכל פעם, ולכן במצרף כלי חייב, שהרי 
הוא עשוי להיות כן בכל שעה, וכן מטה של טרסיים כיון שעשוי להיות בכל שעה 
לכן חייב, משא"כ בפותח בית הצואר, וכן הכנסת מוכין וכו', שעשוי להיות לעולם. 

ויל"ב ואכמ"ל.
67.  בשבת )עה:( הצר צורה בכלי והמנפח בכלי זכוכית, חייב משום מכה בפטיש 
וכו', עיי"ש. וכתב המאירי )ד"ה הצר( ולא סוף דבר בהשלימו הצורה, אלא אף 
מלאכה  גמר  שהוא  שכל  שהוא,  כל  צורה  הצר  )שם(  בגמ'  וכמש"כ  בתחלתה, 
ומ"מ  באו"א,  היה אפשר לפרש  הגמ'  ד'  )ובעצם  נעשה בפעם אחת  הגמר  אין 
מסיים המאירי דכל סיום אינו בפעם אחת(, שאפילו ההכאה בפטיש הוא מכה 
וחוזר ומכה. )וכ"כ גדולי המפרשים(. ומסיים שיש מפרשים שמדובר שחותם את 
הדפוס וטובעו בשעוה וכדומה לה, ונעשה בפעם אחת, ע"כ. ודעת המאירי שלאו 
דווקא בסיום הדבר כולו לגמרי. וכ"כ להלן בסמוך בניפוח, שאף זו לאו דווקא 
בניפוח אחרון, אלא אף בהתחלת הניפוח, ע"כ. ואמנם בחי' הר"ן )שבת עג.( איתא 
בענ"ז דניפוח, שרק בניפוח שני חייב שבזה נגמרה מלאכתו. אולם נראה שדברי 
הר"ן אינו ענין להמאירי הנ"ל, ומה שמצריך נפיחה שניה ולא ראשונה, הוא משום 
]והוא קשור לנידון דבנין  שבראשונה אינו גמר כלל אלא עצם כל בניית הכלי 
בכלים, עיין בזה בר"ן )בשבת דף קב:(, ואף אם אין בנין בכלים, מ"מ אינו גמר, 
ולא שייך למכה בפטיש[. וע"ע להלן בשבת )קב:( ברש"י ובתוס' גבי מכה בפטיש, 
ומשמע שדווקא באחרון חייב, וע"ע להלן מה שכתבנו עוד בגדר מלאכת מכה 

בפטיש.
ומכאן יש להעיר בדברי הביה"ל כאן )ד"ה הלוקט( שהביא מהפרי מגדים )במש"ז 
סק"ב( שנסתפק בליקט יבלת אחת מן הבגד ונשארו עדיין הרבה, אם חייב בכך, 
ע"כ )ונזכרו דבריו בכה"ח אות י"ג(, וכתב הביה"ל להביא ראיה ממה שאמרו בגמ' 
דשבת )עה:( שהצר צורה בכלי כל שהוא חייב, וכ"ה ברמב"ם )פי' שבת( שהצר 
אפילו מקצת צורה חייב. הרי שאפילו במקצת מהמלאכה חייב, ולא מיירי בצר 
את מקצתה האחרון, עיי"ש. וא"כ לת"ק חייב גם במקצת. ושוב ציין לדברי המאירי 
שכתב כן בשם גדולי המפרשים, ע"כ. וקצת קשה שלא הזכיר שהמאירי עצמו 

הביא שיש מפרשים אחרת, ולשיטתם נראה שרק האחרון בלבד חייב.
ועוד יש לדון לפענ"ד, דאפילו לד' המאירי בשם גדולי המפרשים אכתי יש לחלק 
בין דבריהם לספיקו של הפמ"ג, דאפשר לומר שהפמ"ג נסתפק רק בדבר שעשוי 

מכמה פעולות שונות, ובזה אפשר דאף המאירי יודה שאינו חייב, שאפילו כשנאמר 
בצר צורה שחייב למרות שהם פעולות שונות, מ"מ זה עסק באותו מעשה שרוצה 
בלקיטת  המלאכה, משא"כ  כסיום  הוי  ובסיומו  המלאכה,  כתחלת  והוי  לעשות, 

יבולות י"ל דהוי כב' מלאכות של סיום, ולא מוגדר כתחלת מלאכה וסופה, וי"ל.
ועיין בשבת )קג.( למ"ד דהוי מכה בפטיש דמיירי שהשאיר שם את המסמר, אבל 
חור בעלמא לא, וזה מבואר פשוט לכו"ע, דהא כאן הם ב' ענינים, ובכה"ג אף למ"ד 
וע"ע  אינו חייב.  נפרדות  שצריך להתחייב על מעשה ראשון, מ"מ בב' פעולות 
בשבת )קב:( מסתת משום מכה בפטיש, ובפרש"י ד"ה מכה, ומשמע איפוא דאע"פ 
שצריך לעשות עוד פעולות, בכ"ז חייב גם על הראשון. וכאמור דהוי מחלוקת 

ראשונים.
ויש להעיר עוד בעיקר גדר מכה בפטיש, דהנה בערוך השולחן )סימן שי"ג( כתב 
א'. שכל גמר מלאכה אסור משום מכה בפטיש, אע"פ שבאותו דבר אין איסור אחר, 
והוא הרבותא במלאכה זו )שם סי"ג(. ב'. עוד הקשה )שם בסי"ד( הלא כל מלאכה 
)עי'  זה  ואיך שייך גמר מלאכה בלא איסור  שבעולם בסיומה הוי גמר מלאכה, 
שבת עה:(, וכתב לבאר )שם סעיף ט"ו( שבאמת כל מלאכה שאין בגמר מלאכתה 
פעולה נפרדת מהקודם לה, לא שייך בזה גמר מלאכה, שהרי כל המלאכה אחת 
היא, ואין הגמר נחלק מהקודם. אבל במלאכות שהגמר שלהם או אחר גמר עיקר 
המלאכה, כגון נטילת אקופי מגלימא וכדו', רק זה הוא בכלל מכה בפטיש. ודקדק 
דינים במכה בפטיש  כן מלשון הרמב"ם בפיהמ"ש, ע"כ. אמנם לכאורה מכו"כ 
ל"מ כן, וצ"ע. ועוד יל"ד מדברי המאירי )סופי"ב דשבת( שכתב שדווקא במלאכה 
שנשלמה כולה, כגון שחצב אבן בהר והכה בפטיש ונפלה, שנמצא המלאכה בגוף 
אותו דבר שכבר נשלמה, אבל כשלא נשלם והוא עשה לצורך השלמה לא מיקרי 
מכה בפטיש. וסיים שאם לא כן אף המלאכות שתחלתן וסופן בא כאחד, כגון 
קוצר וכיוצ"ב, היה ראוי להתחייב בו משום מכה בפטיש, ע"כ. ויש לומר דבאמת 
גם הערוה"ש מתכוון ליסוד הנ"ל של המאירי והראשונים, שדין מכה בפטיש הוא 

רק בעושה מעשה גמר בכלי שלם.
והנה כפי המבואר בדברי המאירי )הנ"ל( יוצא שמלאכת מכה בפטיש היא מלאכה 
הבאה אחר גמר עשיית הכלי, כיעוין שם בשבת )דף עג.(. וכן כתב שם הריטב"א 
בשם הר"ח כעין זה. וע"ע בחי' הר"ן שם בשם הר"ח ורבינו יהונתן. והיינו כשמוסיף 
איזה עשיה שהיא לתועלת הכלי שקיים כבר, זה אסור בכלל מכה בפטיש, אבל 
בדברי רש"י )שבת עה:( ובכ"מ אפשר ללמוד שמכה בפטיש הוא כל גמר עשיית 
הכלי. ועי' בערוה"ש )הנ"ל( מה שהעיר לפרש"י, וסוף דבר פירש הערוה"ש כעין 
דברי הראשונים הנ"ל, וי"ל גם לפרש"י, ואכמ"ל. ]וע"ע מש"כ לעיל בדעת רש"י 
ד'  כ"א( שהביא  סימן  )שבת  בינה  באמרי  וע"ע  עשוי[.  בכלי  בפטיש  מכה  גבי 
המאירי הנ"ל, וכתב בענינו שדעת הרמב"ם אינה כן, וכתב שם דמה שאין איסור 
מכה בפטיש בבישול הוא מפני שנגמרת המלאכה מאליה, וכד' רש"י )שבת עד:( 
גבי חבית וכו', עיי"ש. ועיין בהערה הבאה באו"א. ויש לדון בדברי הראשונים הנ"ל 
ויש לפרשו דהוי  וכו',  בדוגמא שנקטו בגמ' "מכה בפטיש", שדרך חוצבי האבן 
אחר גמר המלאכה כולה. אולם אף למי שחולק וס"ל דבגמר המלאכה הוי מכה 
בפטיש, י"ל נמי דהוי בכלל גמר כל שלא נפלה לגמרי, ויש לדון עוד מההיא דשבת 

)קב.(, ואכמ"ל.
ולענין מכה בפטיש באוכלין, כידוע שהאריך בביאור הלכה )סימן שי"ח ס"ד( ד"ה 
והדחתן, והוכיח שהוא דבר שלא נמצא בפוסקים, ואדרבה יש לזה כמה סתירות, 
והעיר שם ע"ד הפמ"ג והנשמ"א, וע"ע באמרי בינה )שם( מה שכתב בזה, וע"ע 
במנח"ח במוסה"ש מלאכת אופה שהעיר כן גבי מלאכת מבשל, וע"ע מש"כ להלן 
בסי' שי"ח. והאריכו האחרונים ע"ד הירושלמי, ואכמ"ל. )וע"ע בסימן שכ"ח סכ"ח 
דאיכא איסור מכה בפטיש במפיס מורסא, כשעושה כן כדי להרחיב את המכה, 

ומשום שזוהי מלאכת הרופא, ועי' במשנ"ב שם סק"צ, ובשעה"צ(.
ודע שישנם עוד פרטים רבים בדיני מכה בפטיש, וכאן נגענו רק בכמה כללים 
בקיצור נמרץ לפי הנוגע לעניננו, ויש עוד אריכות טובא בספרים בכל דיני מכה 
בפטיש והמסתעף. ועיין להגרשז"א בשו"ת מנחת שלמה )תנינא סימן מ'( בגדר 
מלאכת מכה בפטיש, וע"ע בקהילות יעקב עמ"ס שבת )סימן מ"א( וש"א. ושאר 

פרטי דיני מכה בפטיש יבואר אי"ה במקומו בסימן שי"ד ועוד.
68.  בשבת )עה:( איתא אר"י האי מאן דשקל אקופי מגלימא חייב וכו'. והרמב"ם 
)פ"י ה"ח( מפרש דהיינו המלקט יבולות וכו'. וכן העתיקו בשו"ע )סימן ש"ב ס"ב( 
בזה"ל: הלוקט יבולות שע"ג בגדים, כגון אלו היבולות שבכלי הצמר הנשארים 

בהם מן האריגה, חייב, ע"כ. ועפי"ז כתבנו הדין.
69.  בגמ' )שם( איתא שאינו חייב אא"כ מקפיד עליהם, וכן פסקו הרמב"ם והשו"ע 

כאן בסעיף ב', ועיין להלן ד"ה ודרך.
ובפירוש "מקפיד", בנידון דידן, עיין בלשון הרמב"ם שכתב בזה"ל: "והוא שמקפיד, 
אבל אם הסירם דרך עסק פטור", ע"כ. וכן העתיק בשו"ע. ופירש בב"י שהקפידא 
היא שלא יסירם בכוונה כדי ליפות את הבגד, וכן שמסירם בכוונה אע"פ שלא היה 
נמנע מללובשו חייב, ע"כ. ובט"ז )סק"ב( חלק על הב"י, ופירש דמקפיד היינו שאינו 
רוצה ללבשו זולת זה וכו', עיי"ש. )ומשמע דהב"י מדייק בעיקר את סיום לשון 
הרמב"ם לפטור את ה"מתעסק", והט"ז מפרש בעיקר ע"פ הרישא "דמקפיד", והיינו 
וכן הסכימו האחרונים,  הב"י.  כפירוש  במג"א שהעתיק  ועי'  שנמנע מללובשו(. 
כמבואר במשנ"ב ובכה"ח כאן. ]אלא שכדברי הט"ז כשלעצמו, כך מבואר בטור 
ועי'  הרמב"ם,  לד'  הסכימו  והפוסקים  אולם השו"ע  מללובשו,  נמנע  אם  שתלוי 
בשעה"צ )אות י"א( שהעיר שיש ראשונים אחרים שמפרשים כהטור[. ולמעשה 

ודאי שאסור בכל אופן כשכוונתו ליפות הבגד.
ודרך אגב יש לציין, שהנה בשבת )עה:( הוזכרו כמה דוגמאות של מכה בפטיש, 
וראיתי  וצ"ב.  שמקפיד",  "והוא  כתבו  וכדו'  יבולות  הסרת  לגבי  בעניננו  ודווקא 
וכתב לבאר דשאני כל  בשו"ת שואל ומשיב )קמא ח"ב סימן ס"ג( שעמד ע"ז, 
הנזכרים שם בגמרא שעושה תיקון בגוף הכלי, כמו מנפח בכלי זכוכית, והמסתת 
וכו', ובזה חייב בכל אופן, מה שאין כן ביבולות שאינו תיקון בגוף הבגד, בזה בעינן 
קפידא, עכת"ד. ]ולפי דבריו ה"ה בכל הדוגמאות שהבאנו להלן גבי מלאכת מכה 
בפטיש בהסרת לכלוכים למיניהם מן הבגד, שבכולם אינו חייב רק במקפיד[. ויש 
להוסיף שמדברי הרמב"ם נראה שכל שאינו מקפיד הוי בגדר מתעסק, ושוב ה"ז 
ככל דיני מתעסק שפטור בכל התורה )אלא שזה תלוי בפירושי הב"י והט"ז הנ"ל 

בביאור ד' הרמב"ם בדין מקפיד(, ודו"ק.
70.  כ"ז ע"פ פרש"י בשבת )שם(, והובא בב"י כאן. )וכן פירש הטור דמיירי בנוטל 
קיסמין וכו'(. ואע"פ שבשו"ע לא הזכירו, מ"מ י"ל דאינו חולק ע"ז, אלא הרמב"ם 
מפרש חדא ורש"י מפרש חדא, ולא פליגי. והרי בסברא ודאי ששתיהם נכונים, 



מד

בכוונה כדי ליפות את הבגד, אלא כמתעסק בלבד, הרי זה פטור71. אבל אסור לעשות כן בשבת72.
י"א. המנער בגד חדש ושחור כדי לנאותו ולהסיר את הצמר הנתלה בו, וכדרך שהאומנים עושים, ה"ז חייב משום מכה בפטיש73, והיינו דווקא כשהוא מקפיד על כך, וכל שכוונתו כדי ליפות את הבגד הרי זה אסור, אבל אם אינו 

מתכוון לנאותו מותר74.
ובקבוק חדש או מוצץ שלפי הוראות היצרנים צריך להרתיח אותו לפני השימוש, אפשר להקל לעשות כן בשבת75.

י"ב. אסור להסיר את חוטי התפירה הנשארים מן הבגד אחר אריגתו, וכגון אותם חוטים שרגילים לתפור בתחלת האריגה כדי לתפוס את קצוות הבגד, ולאחר שתופרים אותו בתפירות טובות, מסירים את התפירות הראשונות. ואסור 
לעשות כן בשבת, ויש בזה משום חשש מלאכת מכה בפטיש76. וכן תויות המחוברות לבגד שכתוב בהם שם החברה וסוג הבד וכיוצא, יש להזהר להוציאם מערב שבת77.

ואם נפל כפתור מהבגד, ונשארו חוטים תלויים בו, לא יסירם בשבת, ויש חולקים78. ואפשר לצאת בהם לרה"ר79.

קיפול בגדים
י"ג. מקפלים בגדים בשבת לצורך שבת80, ודווקא בתנאים הבאים:

א[. שהקיפול יעשה על ידי אדם אחד, ולא על ידי שני בני אדם81, וכן אסור לקפלו על השולחן או על הספסל, ואפילו באדם אחד אסור82.
ב[. שיהיה הבגד חדש, שלא נתכבס עדיין83. ואם נתכבס אבל חזר וגיהצו היטב, והרי הוא במתכונתו לגמרי, אפשר שמותר לקפל84.

ג[. שיהיה הבגד לבן ולא צבעוני85, ועיין בהערה86. ויש מקילים בקיפול שלנו אפילו בבגד צבוע87.
ד[. ודווקא כשאין לו בגד אחר להחליף, אבל אם יש לו בגד אחר אסור88. ואפילו אם הבגד השני אינו יפה כמו זה, אסור89. ומכל מקום אם הבגד האחר שיש לו להחליף הוא בגד חול, אינו נחשב שיש לו בגד אחר, ומותר לקפלו90. 

והוא הדין כשהוא רגיל בבגד "מיוחד" ושונה ביו"ט, אע"פ שיש לו בגד של שבת, מותר91.
ה[. וכן אין לקפלו בשום אופן אלא כדי ללובשו ביום שבת, אבל אם הוא מקפלו ליום חול אסור92. ואם הוא מקפלו לשבת הבאה, יש אוסרים ויש מתירים, ויבואר להלן בהלכה כ', כיעוין שם. )ועיין בהערה93(.

י"ד. אם חסר אחד מן התנאים הנ"ל, אסור לקפל את הבגד בשבת כלל94.
אולם אם הוא מקפל את הבגד שלא כסדר קיפולו הראשון, מותר לקפלו גם ללא התנאים הנזכרים95, ואפילו כשאין דעתו ללובשו בו ביום, מותר96. וי"א שאם הוא משאירו כך לשבת הבאה, ואינו חוזר ומקפלו כסדר במוצ"ש, הרי זה 

כמו שמקפל אותו כסידורו, ואסור. )ובטליתות שלנו בודאי יש להקל בזה(. ועיין עוד בהערה97.

דמ"מ הוא גמר מלאכה ואסור )וגם לגבי התנאי של מקפיד ג"כ י"ל דדמי להדדי, 
עי' בגמ' שם, ודו"ק(. ועי' בעו"ש )אות ה'( דיש להחמיר כתרוייהו )ק"ק דאם מצד 
האיסור שבזה ודאי שאסור בתרוייהו, שהרי ה"ז גמר מלאכה מ"מ, ואם היה מקום 
במשנ"ב  הובא  זה  ודין  ויל"ב(.  למעשה,  נפ"מ  ואינו  החיוב,  לגבי  רק  הוא  לדון 

ובכה"ח כאן.
71.  הפוסקים הנ"ל, ובשו"ע סעיף ב' ]ומש"כ מתעסק פטור, יש לבאר שאין זה 
ככל מתעסק, וכההיא דשבת )עד.( בנתכוון להגביה את התלוש וחתך את המחובר, 
שכאן הוא בכוונה גמורה לאותו דבר, רק שאינו קפידא כ"כ בכדי שיחשב מקפיד 
על הדבר בכדי שיאסר. ועיין במ"מ מש"כ בזה ע"ד הרמב"ם. ונת' במקומו. וגדרי 

מתעסק נת' במקומו עמ"ס שבת[.
72.  חדא שהאחרונים כאן הביאו מספר הזכרונות שכתב שאפילו אם אינו מקפיד 
עליו, מ"מ איסור יש בזה, והובא במשנ"ב )סקי"א(, וכ"כ בכה"ח )אות טו"ב ואות כ'( 
בשם הפוסקים. ושנית שאף דעת השו"ע כן, כמבואר בלשונו "ואם הסירם פטור", 
והרי בכל דוכתא שכתוב פטור היינו שאסור מ"מ )כשבת ג. קז.(, וגם מלשונו "ואם 
הסירם", משמע דדווקא בדיעבד. וכ"כ בחי' רע"א כאן שאף השו"ע ס"ל כן. ]ויש 
לציין שלפי הטור אם הוא מקפיד, ה"ז חייב אם הוציא את היבלת אפילו כשהוציא 
דרך עסק. )וה"ד בכה"ח אות ט"ז(. ובזה נמצא שהטור לחומרא והרמב"ם לקולא, 

ומ"מ כאמור דלכו"ע מיהא אסור[.
נ"ב. ובכל הנידונים הנ"ל יש לדון עוד בקריעת החוטים והיבולות, אם יש בזה 
איסור גם מצד קורע )ועי' בסימן שי"ד, וע"ע סי' ש"מ(, וכבר העיר הפמ"ג כאן 
שיש לעיין בזה. ועיין בלשון הרמב"ם )פכ"ב מהל' שבת( שהזכרנו את לשונו לעיל 
בהערה אחרונה של סעיף א', עיין שם. )ויעוין בערוה"ש סימן שי"ג סי"ג שכתב 
דבעלמא כל גמר מלאכה הוי מכה בפטיש, אפילו שאין בו איסור בפני עצמו, 
וציין "כגון ליטול אקופי מגלימא" וכיוצ"ב, אמנם י"ל דאיסורא מיהא איכא(. ועיין 
בחזון איש )סימן כ"א סק"ד( גבי הפותח בית הצואר בשבת )שבת מח.( שפירש, 
שאע"פ שהרמב"ם הזכירו )בפ"י ה"י( בעניני מלאכת קורע, מ"מ י"ל שחיובו משום 
מכה בפטיש, ושנאו במלאכת קורע מעצם המציאות דהוי פעולת קריעה, עיי"ש. 
וכ"מ בכס"מ. אולם בנשמ"א )כלל כ"ט סק"א( כתב שלרמב"ם שם אינו משום 
מכה בפטיש, וע"ע בביה"ל )סימן ש"מ סי"ד(. וע"ע גם במנח"ח מש"כ בזה בדעת 

הרמב"ם.
73.  כל זה ע"פ הרמב"ם )פ"י הי"ח(, והבאנו את לשונו לעיל בסוף סעיף א' בהערה, 

עיין שם. ונזכרו דבריו במשנ"ב כאן )סק"י(.
74.  כן ביאר המשנ"ב גדר "המקפיד" שבזה, שהוא כמו גדר המקפיד הנ"ל, שכל 
שכוונתו ליפות את הבגד אסור, עיי"ש. ואמנם יל"ד בזה, שהרי בב"י נסתפק בזה 
י"ב כתב  אות  הנ"ל, אמנם המשנ"ב בשעה"צ  כדרך המקפיד  בזה  אם ההגדרה 
להחמיר בודאי, דהא הוי ספיקא דאורייתא, אלא שאין זה ברור כ"כ להחמיר, שהרי 
)וכמו שהזכרנו  יש ראשונים החולקים  )בהלכה קודמת(  יבולת הנ"ל  אף לענין 
לעיל בהערה מהטור, וע"ע שעה"צ אות י"א(, והוי ס"ס. אמנם הגר"א החמיר, ועל 

כן החמיר המשנ"ב, וגם דמ"מ נוגע בדאורייתא וראוי להחמיר.
75.  שלכאורה היה מקום לחוש לאסור בזה משום מכה בפטיש, ובמקו"א בתשו' 
נת', אולם מ"מ י"ל שזה רק אם הוא דבר המוכרח, וכיון שהרבה משתמשים בזה 
כמות שהוא י"ל שאין בזה איסור. ועוד, שכיון שאינו אלא ע"פ מדענים אי"ז מוכרח 

לחוש לזה, וכן הסכים הגרח"ק שיש להקל בזה.
76.  כן כתבו האחרונים הובאו במשנ"ב )סק"ח(, ובכה"ח )אות י"ח(, ואפשר שחייב 

בזה.
77.  הנה באופן זה י"ל שאין בו משום מכה בפטיש, שהרי הוא לא נעשה בסיום 
הכי,  דס"ל  להגרשז"א  ראיתי  וכן  אח"כ,  הוא שלב שעושים  אלא  הבגד,  עשיית 
)וזה דלא כמו שיש מן האחרונים  ג'.  אות  פי"ב  בנין שבת  וכמו שהביא בספר 
בזמנינו שכתבו שיש בזה מכה בפטיש(. אולם ז"א פשוט, ולעיל הבאנו מדברי 
הפוסקים בזה, וזאת ועוד דלכתחילה יש להזהר בזה גם משום קורע, ואמנם גם 
בזה ס"ל להגרשז"א בשש"כ פט"ו הערה ר"ט ובח"ג שם שאין בזה משום קורע, 
מ"מ לכתחילה בודאי יש לעשותו מער"ש ולא בשבת, ועי' עוד בסי' שי"ז בענין 

הפרדת בגדים שנתחברו, ודון לנידו"ד.
78.  כן כתב בשש"כ פט"ו סעיף ע"ח משום קורע או פוצע, ועי' בפס"ת כאן אות ג' 
משם אז נדברו שחולק. )ואכן מכה בפטיש אין כאן, דהא לא מיירי בגמר מלאכה(. 

וע"ע בשש"כ הנפ"מ מה שהוסיף בזה עוד דברים, ולדינא קשה להקל בזה.
בזה. אלא  וכן השיב הגרח"ק להקל  79.  דהוי טפל כשאר לכלוך שעל הבגד. 
שחשבתי לדון בזה ממה שנתבאר לעיל סימן ש"א בסוף הל' הוצאה שלא לצאת 
בעפר במנעלים ולכלוכים כשמפריעים לו, וא"כ כאשר הם חוטים שדעתו להסירם 
י"ל שאין לצאת בהם. אמנם יש לצרף דעת הסוברים דכל מידי שהוא  מהבגד 

מחובר, הוי חלק ממנו.
80.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ג(, ושם הזכיר את התנאים דלהלן. ]והיינו דקיפול ללא 
הני תנאים אסור משום שמפשט קמטיו, ומשמע שיש איסור גם בעשיית קמטים, 

ולהלן יבוארו הפרטים בזה[.
ויעוין בב"י בשם הכל בו שקיפול שלנו מותר בכל אופן, שהרי אינו כקיפול שלהם 
שהיו מקפלים טובא, עיי"ש. אולם בשו"ע השמיט דעה זו, ומשמע דלא ס"ל כן. 
ס"ל  רהיטת לשונו דהכי  ומשמע  זו,  ג'( שהביא דעה  )אות  יעוין בברכ"י  אמנם 
לסמוך על זה )וכן היו שהבינו כך בד' הברכ"י(. אולם לע"ד ז"א ראיה, דאינו אלא 
כמעתיק בעלמא, וכידוע שכן דרכו בברכ"י, וכבר אמר מרן החיד"א גופיה שאין 
לסמוך ע"ז למעשה אא"כ כתוב וכן עיקר וכדו', והכי נמי אין לסמוך ע"ז, ובלא"ה 
הא קיי"ל כמו שפסק מרן בכל דוכתא. ועיין בכה"ח )אות ל"ב( שהביא דבריו, 
ושכ"כ היפ"ל וכו', עיין שם. ומ"מ כאמור השו"ע לא ס"ל כן. אמנם אפשר לצרפו 

לסניף בע"א, וכההיא דהכה"ח שם )וע"ע בחי' הר"ן בשבת שם(. וע"ע להלן בענין 
קיפול טלית משבת לשבת, ובהערות שם.

ועיין בהערה שכתבנו להלן בהערה לסוף סעיף ה', בביאור ד' הקיצור שו"ע )סימן 
פ' סעיף צ"א( שכתב שמפני התנאים שיש בהלכה זו, אין לקפל בגדים כלל. ועיין 

מה שכתבנו שם, ודו"ק.
81.  שו"ע סעיף ג' שבשני בני אדם מתפשטין הקמטים, ונראה כמתקן מנא.

דכל  כ"ה(,  )אות  כה"ח  וכ"כ  הירושלמי,  בשם  מהא"ר  )סקי"ד(  משנ"ב    .82
]אולם נתעוררתי בזאת, דהלא הכל בו המובא בב"י  כה"ג הוי כקיפול בשניים. 
יוצא  לפי"ז  וא"כ  עיי"ש,  אסור,  היו מקפלין תחת המכבש שכן  מבאר שבזמנם 
גופא לא אשכחן שנחלקו  )ובזה  מיירי עם מכבש  שכל התנאים שבגמ' דשבת 
הראשונים(, וא"כ למה בספסל או שולחן אסור. והיה אפשר לומר דלגבי הקמטים 
עצמם אינו יכול להועיל כ"כ באדם אחד, וה"ה ע"י ספסל וכו', והמכבש הוא עוזר 
למה שנעשה אצלו לפני כן, וא"נ אפ"ל דהראשונים דפליגי חולקים גם בזה, אולם 
באמת יש לומר בפשיטות שאף הכל בו לא נתכוון לומר שבשבת עשו כן, אלא 
רק לומר שהיו קפדנים כ"כ הרבה עד שעשו כן, וממילא בשבת הו"ל איסור, ואה"נ 

דלא מיירי כאן בשבת, ודו"ק[.
83.  שו"ע )ס"ג(. ואמנם לעיל בסעיף א' לענין ניעור בגדים חדשים, הוא תלוי 
אם ניכר חידושו עליו ואינו תלוי בכיבוס, שאני התם שהקפידא הוא על הדבר 
שמכערו, משא"כ כאן הוא תלוי אם נחשב כתיקון מנא, וכל שנתכבס הרי הוא 
כמתקנו לפשוט קמטיו ]ועיין בשבה"ל )ח"ה סימן ל"ו( שניקוי יבש קיל טפי, ומ"מ 
לא סמך ע"ז כ"כ, רק בתור לימוד זכות, עיי"ש. וגם יל"ד במש"כ מפני שמחזירים 
הקמט ביתר שאת וכו', ויל"ד בזה שהרי הנידון כאן הלא הוא על פישוט הקמטים, 
ולא על עשיית קמטים, שזה יבואר להלן בסעיף ד'. ואיברא שהאחרונים למדו שגם 

עשיית קמטים אסור מה"ט דמתקן מנא, וכהמשנ"ב בהל' יו"ט סי' תקי"ט ס"ה[.
נתפשט.  כבר  טוב  בגיהוץ  וכאן  קמטיו,  מפשט  בגלל  האיסור  כל  שהרי    .84
אלא שלא מצאנו שמקילים בזה, ואפשר מפני שסתם כיבוס מקלקל הקמטים, 
יהיה מחזירו לגמרי  ואה"נ שאם  ואסור,  ולכן מן הסתם כל תוספת הוא מיישר 
לקדמותו אה"נ שמותר. ושו"ר דוגמא לזה בשבט הלוי ח"ה סימן ל"ו שמכנסיים 
שאין מכבסים אותם אלא בניקוי יבש, ושם מחזירין את הקמטים הראשונים ביתר 
שאת וכו', שמותר, עיי"ש. )אמנם כתב כן כלימוד זכות על המקילים(. ומוכח שכל 
שחוזר לקדמותו לגמרי שפיר דמי, אלא שמן הסתם כנראה אינו מצוי כ"כ, ולכן 

הפוסקים סתמו לאיסור.
85.  החילוק הוא משום שכל צבועין הוא נעשה ע"י עיבוד, שמשימים את הבגד 
ביורה לצובעו, ולכן הוא מתקנו כקיפול ואסור, משא"כ בלבן שהוא צמר חי מן 
הבהמה ולא עבר עיבוד, ולכן אין הקיפול מתקנו, וזה החילוק בין בגדים חדשים 
לישנים, דישנים שהם רכים הקיפול מתקנם. אולם לענ"ד ז"א אלא מצד המציאות 
בעלמא, שבבגד לבן הקיפול אינו מתקנו כ"כ, שאפילו בלעדיו הרי הוא מתוקן 
היטב  שיקפלם  אילולי  צבועים,  שהם  שמחמת  בצבעים  משא"כ  צבעו,  בעצם 
אינו נראה מתוקן יפה מחמת צבעו, שכל שאינו מקפלו ה"ז נראה כבגד שאינו 
מתוקן. והכלל הוא שקיפול עם צבע נראה מתוקן יותר, משא"כ לבן נראה יפה 
גם ללא הקיפול מעצם מראיתו השונה )וע"ע בשו"ע סימן תקנ"א ובפוסקים שם, 
ואין להאריך(. וכ"מ פשט לשון המפ'. וזה נראה עוד, דאל"ה מאי שנא בין חילוק 
זה לחילוק שבין חדשים לישנים, ועיין בב"ח וש"א. ועוד יש לבאר באו"א עפ"ד 
המאירי )שבת קיג.( דהקיפול מועיל לצבע, יעוי"ש ואין להאריך, ומ"מ המפ' נקטו 

כאמור לעיל דע"י הצבע ניכרת תועלת הקיפול.
86.  נסתפקתי בבגדים שחלקם צבועים וחלקם לבנים, איך יהיה הדין, אם הוא 
תלוי לפי רוב הבגד, או לפי עיקר הנראה לבחוץ, או שתלוי במקום הקפל אם הוא 
צבוע או לא. ונפ"מ בזה לטליתות גדולים שהם עם פסים שחורים, ויש שהפסים 
עבים הרבה וכיוצא, ואפשר שהכל תלוי לפי עיקר הבגד, דלפי חזותו תלוי התועלת 

בתיקון קמטיו, וצע"ע.
87.  עיין בשש"כ )פט"ו הערה קמ"ו( מהגרשז"א שבקיפול שלנו לא ידוע הבדל בין 
לבן לצבוע, וכעי"ז העיר בשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן ל"ו( שהרי גם בצבועים קיים 
הקימוט כמו בלבן. ואכן כך נראה כפי המציאות. ויש לבאר זאת משום דבגדים 
שלנו כולם עשויים בענין אחד, בכל מלאכת העיבוד והאריגה, ונראה בעליל שבגד 
לבן הוא כמו בגד צהוב ואין בו שום חילוק, ועיין. אמנם צ"ע אם אפשר לסמוך 
ע"ז גם לכתחילה. )וכדרך שלא מקילים בעצם קיפול שלנו אע"פ ששונה מקיפול 
שלהם, וכמש"כ מהב"י בשם הכלבו, אמנם יש לחלק(. ובשה"ל לא כתב להקל בזה 

לכתחילה, וגם יל"ע מנ"ל בתרוייהו לקולא, דילמא לחומרא, ויל"ב.
88.  שו"ע ס"ג.

89.  עיין בתוס' שבת )קיג.( שהביא בשם ר"י שנסתפק בזה. ונזכר בב"י. אולם 
האחרונים פשטו לאיסור, וכדמוכח בכה"ח )אות כ"ט( ובמשנ"ב )סקי"ז( לאסור 
תו"ש  באו"ז,  וכ"כ  השו"ע,  לשון  מסתימת  משמע  וכן  שם.  בכה"ח  וע"ע  בזה. 

ומחה"ש.
90.  במשנ"ב )סקי"ז( איתא שאם יש לו בגד אחר "לשבת" אסור, וכתב בשעה"צ 
)אות י"ז( דבבגד חול לא מקרי יש לו, וראיה מהגמ' עיי"ש. )ומש"כ השעה"צ דכו"ע 
יש להם בגדי חול, עיין בשבת )דף קיג.( שאמרו אם יש לו להחליף מאותם שלבש 
בחול יחליף, "ואם אין לו" וכו'. וע"ע לעיל בסי' רס"ב ס"ב, ויש ליישב(. והלום 
לו להחליף,  יש  בד"ה  הרי"ף( שכתב בפשיטות  )מב. מדפי  בר"ן בשבת  ראיתי 

דהיינו מי שיש לו בגדים לבד מאותן שלובש בחול, הרי מפורש כן.
91.  ואם יש לו בגד מיוחד ליום טוב )כגון מה שמצוי היום בגד הנקרא פרא"ק(, ויש 
לו חליפה רגילה לשבת, יש לדון אם נחשב שיש לו אחר, או שבגד שבת לגבי יו"ט 
ה"ז כמו בגד חול לגבי שבת. ונראה להקל בזה, שמלבד שמבואר בפוסקים שבגד 

יו"ט ראוי שיהיה יותר משל שבת, עוד בה שהרי הוא עצמו דרכו להקפיד ע"ז, 
ושפיר הוי משום כבוד הבריות. ומעין זה מצאנו בכה"ח שמי שהתלכלך לו הקיט"ל 
ביוה"כ, מותר לו לומר לגוי לנקותה משום כבוד הבריות, ודו"ק. ]אמנם כ"ז רק 

בכגון הנ"ל שרגיל ללבוש פרא"ק וכדו' שהוא דבר מיוחד, ולא בחליפה בעלמא[.
92.  שו"ע )ס"ג( שמותר לקפל "לצורך שבת ללובשו בו ביום", ועי' משנ"ב סקי"ב 
שכתב לבאר למה מותר לצורך שבת, מפני שאם אין מקפלים רגילים שמתקמטים, 
ע"כ. ולכאו' הלא כל הנידון כאן לאיסור הוא מפני שמפשט הקמטין, וכנ"ל. וצ"ל 
שהמשנ"ב בא לבאר את המציאות גרידא, מה הענין בקיפול שלכן מותר לעשותו 

בשבת, ומהו הצורך שבת.
והנה מכל זה אנו נלמד שלצורך חול אסור מפני שמועיל שלא יתקמט, ולכאו' קשה 
הרי אינו אלא מניעת קלקול, וכל כה"ג אין ברור שיש בזה איסור הכנה משבת 
לחול )שנחלקו בזה המג"א והא"ר, כמובא במשנ"ב סי' רנ"ב סקמ"ג לענין הצלה 
מתנור כדי שלא ישרף, עיי"ש. וכ"כ באחרונים דכל כה"ג אין איסור, ואפשר שכוונת 
המשנ"ב כמו שהעירוני שרצונו לומר רק את המציאות למה עושים כן, וכדי שלא 
יחשב טירחא שלא לצורך, ולא כדי ללמדינו שמותר בשבת ולא לצורך חול, ושפיר 

י"ל שלמנוע נזק מותר. )ויעוין להלן בדיני הכנה משבת לחול(.
93.  עיין בשש"כ )פט"ו הערה קמ"ח( בשם קצוה"ש שאף אם היה אפשר מבעו"י 
מותר, כיון שהתירו חז"ל משום כבוד השבת שלא ילך בבגדים מקומטים, עיי"ש. 
ולכאו' יש לומר שכל זה הוא דווקא באופן ששכח לקפל, אבל אם הוא במזיד אסור, 
וכה"ג מצאנו במשנ"ב גבי כבוד הבריות בהל' ציצית )בסימן י"ג סק"ח וסקי"ג(, עיין 
שם. ודוחק לומר שמשום כבוד שבת יהיה מותר אפילו במזיד. ואפשר דאף אמנם 
שכבוד הבריות חמור יותר, מ"מ גם האיסור שהולך בלא ציצית חמור, משא"כ 
כאן שאינו חמור כ"כ. ואכן כאן אינו חמור כ"כ, ואין לאוסרו כשלא תיקנו מבעו"י, 

ולכן מותר.
94.  כמבואר בשו"ע )סעיף ג'( וככל האמור, ועי' בשבט הלוי )ח"ה סי' ל"ו( שלימד 
זכות על המקפלים המכנסיים העשויים בקמט, וכתב א'. שעדיין נידון כחדש כיון 
שהוא בניקוי יבש )ואינו כיבוס גמור, ובפרט כיבוס שלנו, עי' בסי' תקנ"א(. ב'. 
ובאשר לצבע ס"ל שכיום אין ידוע הבדל בזה, ע"כ. ובאשר לשאר התנאים, צ"ל 
דאותם צריך שיהיו )וממילא בלא"ה אינו מצוי להקל, שהרי אפשר להחליף וכנ"ל(, 
ומ"מ לדינא קשה להקל בזה, וכך מבואר גם בדבריו שאינו אלא לימוד זכות ולא 
יבש, שאף  בניקוי  ולא  המכנסיים  את  למה שמצוי שמכבסים  ובפרט  למעשה. 

לדידיה אין להקל.
95.  שו"ע )סעיף ג'( שיש מי שאומר שאם מקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר 
בכל ענין, וסיים שנראין דבריו, ע"כ. ומבואר שדעתו להתיר בזה. וע"ע בכה"ח )אות 
ל"א( בשם פתה"ד שהאריך להוכיח שכך ס"ל למרן השו"ע. ובאמת שהדברים 
מבוארים בשו"ע. וכ"כ האחרונים לדינא, כמש"כ במשנ"ב )סקי"ט(. ויעוין במשנ"ב 
שמכל מקום מי שרוצה להחמיר ע"ע שלא לקפל כלל ודאי עדיף, מחה"ש, ע"כ. 
והיינו עד שישלמו שאר הפרטים )והיינו כל הפרטים הנ"ל, ועי' במשנ"ב ובשעה"צ, 
ובודאי כוונתו לכל התנאים(. אולם עיין בכה"ח שם שהוכיח שאין להחמיר בזה 
)וכ"ז הוא דלא כהבא"ח פ' ויחי שהחמיר בזה(. וע"ע גם בכה"ח בהל' ציצית )סימן 
י"ד אות כ"ד( שהאריך להוכיח שדעת השו"ע שמותר לכתחילה, והוסיף עוד משם 
הפוסקים לבאר שאין בזה מחלוקת כלל, ודלא כמו שהבין המחה"ש שם שיש 
בזה מחלוקת ועדיף להחמיר, אלא הדבר מותר לכתחילה כשעושה שלא כסדר 
קיפולו הראשון. ]ועכ"פ מבואר מדברי השו"ע שבאופן זה שאינו כסדר קיפולו 
הראשון, מותר גם ללא התנאים הנ"ל, וכ"כ במשנ"ב )סקי"ח(. וה"ה שא"צ לבו 
ביום וכדלהלן[. ואדרבה ראוי לעשות כן שלא יהיה בזיון הטלית, וכמו שכתבו 
האחרונים. )וכ"כ בספר גדולות אלישע ועוד(. וכן המציאות שאם לא מקפלים כלל 
נעשה הבגד מקומט, ומשתנה זיוו והדרו. ]ויל"ד בכל זה, שלכאו' אף שאין איסור 
בעשיית הקמטים, מ"מ הרי מפשט קמטיו, ועיין משנ"ב סקי"ח שכתב שאין לקיפול 

זה שום קיום, וצ"ב דמ"מ הא מפשט קמטיו[.
96.  משנ"ב )סקי"ח( בשם האחרונים, וטעמו הוא כמש"כ שם בתח"ד שאין לקיפול 
זה שום קיום, ואין כאן מתקן כלל. ולכאו' צ"ב, הא מ"מ איכא הכנה משבת לחול. 
ודמי לאדם שמכווץ את הבגד כדי להניחו  וצ"ל דכיון שאינו מתקן אינו כלום, 
בקרן זוית, או כמו ששם אותו באיזה מקום בלא סיבת הכנה מיוחדת, ופשוט. וא"נ 
י"ל שאין זה כדי לתקן אלא הוא כדי שלא יהיה נזק. ובמק"א הבאנו מדברי כמה 
פוסקים שבמניעת נזק אין איסור הכנה )ומה"ט התירו להכניס המאכלים למקרר 

וכל כה"ג(.
יודע  וכתב שאינו  כ'( שהביא מהח"א שהחמיר בזה,  )אות  אמנם עיין בשעה"צ 
טעמו, ולענ"ד נראה שהח"א נרגש בזה משום הכנה, כנ"ל. ואינו מותר אלא באופן 
שמסדרו בלא שום סידור מיוחד, כולל קיפול ולא כסדרו, וגם זה אסור. וע"ע בדעת 
תורה )סוס"ג( שחולק על הח"א, וה"ד בשש"כ פט"ו בהערה קנ"ז. ואפשר דאף 
הדע"ת יודה להחמיר בגווני שהוא טורח בהכנה מיוחדת שלא לצורך היום, ולא 
מתיר רק בקיפול בעלמא לצורך סידורו והנחתו בעלמא )וע"ע בשש"כ אות קנ"ו(. 

וע"ע בהערה הבאה מש"כ בזה.
97.  כ"כ בדעת תורה, וה"ד בשש"כ שם שאם הוא משאיר את הקיפולים ההפוכים 
לשבת אחרת, הרי זה סידורו כפי שמקפלו כל שבת ואסור )וע"ע בפס"ת כאן בשם 
הנימוקי או"ח עיי"ש(. והסברא בזה, שכיון שלא התירו אלא משום שאינו נחשב 
תיקון, א"כ בכה"ג זהו תיקונו ואסור, והרי זה כמו שאר בגדים שיצאו מן הכביסה 
שאין להם סדר מיוחד ואסור לקפלם ]ולכאו' אפשר לפרש לפי זה את כוונת החיי 
אדם שהביא בשעה"צ )הנ"ל(, שהחמיר כשאין דעתו ללבוש בו ביום, וכתב עליו 
שאינו יודע טעמו. )עיין בהערה קודמת(. ולהאמור י"ל דמיירי בכה"ג שמשאירו 
כפי הקיפול הזה[. אלא שיש לדקדק בזה מסתימת שאר הפוסקים שלא הצריכו 



מה

לחזור ולסדרם. ואפשר דאורחא דמילתא הוא, שבודאי יחזרו ויתקנו אותם כראוי 
להם.

ועיין עוד שם שכתב דמ"מ אם הוא מקפלו כל שבת בענין אחר מותר, ועוד הביא 
בשם הגרשז"א שאם עושה קיפול לא טוב, והקיפול הראשון הוא טוב וניכר, דאינו 
אלא קלקול ולא תיקון, ע"כ. והנה באופן שהוא קלקול שפיר דמי, דזה ההיפך 
מטעם האיסור. אבל באופן שמקפל כל שבת בע"א, לכאו' צ"ב הא מ"מ זהו סידורו 

וכמש"כ לעיל, ויל"ב.
ויש לציין עוד בזה לדברי הכה"ח )אות ל'( שכתב, שלא התירו לקפל שלא כסדר 
אלא דווקא כשלבשו בשבת, אבל אם לבשו מער"ש, והיה יכול לקפלו בער"ש, 
קודמת בהערה  בסוף הלכה  לעיל  ועיין  הא"ר.  ע"כ משם  לקפלו בשבת,  אסור 
שהבאנו משם הקצוה"ש שהתיר אף כשיכל לעשותו מער"ש, עיי"ש. אולם שאני 
התם שהוא עושה זאת לצורך הלבישה באותו יום, והתירו לו משום כבוד השבת, 

משא"כ כאן, ודו"ק.
של  שבמציאות  מפני  הוא  חשש,  זה  בכל  אין  שלנו  שבטליתות  שכתבנו  ומה 
טליתות אלו אין נעשה קיפול מיוחד על ידי קיפול שלא כסדר, וממילא אין לחשוש 

בזה. )ובפרט שמצאנו להלן בהלכה כ' שהקילו בטליתות טפי(.
98.  עיין בזה בשו"ע הל' ציצית )סימן י"ד ס"ד( שמותר ליטול טלית חבירו ולברך 
עליה, ובלבד שיקפל אותה אם מצאה מקופלת, ע"כ. וע"ע שם שצריך להקפיד 
משום  ממקומה,  להוציאה  שלא  יזהר  וכן  תתקלקל,  שלא  עליה  שיזהר  מאד 
שאפשר שבעל הטלית מקפיד עליו והוי גזל, וכמש"כ המשנ"ב )סקי"ד(. וביותר 
מזה מבואר שאם הבעלים מקפידים הוי ברכה לבטלה )וע"ע במשנ"ב שם סקי"ב(, 

וכ"כ האחרונים כמבואר בכה"ח שם )אות כ"ג-כ"ד(.
והנה בחול בודאי יזהר לקפל, ויעשה זאת דווקא כסדר הקיפולים לכתחילה )וכ"כ 
בכה"ח אות כ"ג, עיי"ש(, אבל בשבת הלא אסור לקפל כסדר הקיפול הראשון, 
ולא  אותה  יקפל  בזה"ל: שבשבת  סקט"ו( שכתב  י"ג  )בסימן  להמשנ"ב  ומצאנו 
כקיפול הראשון )כנה"ג(, והמגן אברהם מיקל בשבת שלא לקפל כלל, עכ"ל. ונראה 
מדבריו שנוטה לדעת הכנה"ג, וכפי שסתם בדבריו. אלא שציין להמג"א שמיקל, 
ונראה שהניאו לכך דברי המחה"ש שהבין שזה מחלוקת בין הפוסקים אם מותר 
לקפל כקיפולה הראשון, ולכן כתב שיותר עדיף לעשות כהמג"א, עיי"ש. אולם 
כבר האריך בכה"ח )אות כ"ג( דלא קיי"ל כהמג"א בזה, וכי האחרונים כתבו שדבריו 
צריכים עיון. ולכן סיים שם שבשבת יקפל שלא כקיפולו הראשון, דחיישינן שמא 
האריך  ועוד  בא"ר.  שכ"כ  וציין  ע"כ  לבטלה",  ברכה  "והויא  מקפידים,  הבעלים 
בכה"ח שם )אות כ"ד( לבאר שאין בזה מחלוקת כלל, ולכו"ע מותר לקפל שלא 
כסדר קיפולו הראשון, עיין שם באורך, וסיים שכיון שכ"ד מרן והאחרונים הכי 
נקטינן, ויקפל בשבת שלא כסדר קיפולו הראשון, וכדי שלא תהיה ברכתו לבטלה, 
וציין לדברי האחרונים שפסקו כן עיי"ש[. ואמנם המשנ"ב הנ"ל אפשר שלא חשש 
כ"כ לברכה לבטלה, שיש לומר שכיון שיש איזה צד להחמיר, שוב אין הבעלים 
מקפידים בזה. ועוי"ל לפי שיטתו שכתב במשנ"ב שם סקי"ד שיותר טוב שיכוון 
שלא לקנות את הטלית ולא יברך, עיי"ש. וממילא אין חשש. אולם למעשה אפילו 
את"ל כן, מ"מ יש לחוש לקפידת הבעלים, וכיון שלהלכה אין בזה שום פקפוק כך 
ראוי לעשות, שיקפל שלא כסדר קיפולו הראשון[. וכן עיקר למעשה שאף בשבת 

יזהר לקפל שלא כסדר קיפולו הראשון.
)פט"ו סמ"ו(.  וכ"ה בשש"כ  דכל שאינו מתקן שרי,  הנ"ל  ע"פ  כ"ז מבואר    .99
וכ"ה בפ"ת שם. וכן כתב בתפא"י בכלכלת שבת מלאכה ל"ט. ובאשר שמתפשט 

הקמטים, י"ל שאין להם חשיבות.
100.  כ"כ האחרונים הנ"ל. והיינו דוקא כשאינו מקפיד על צורת הקיפול, ואין לו 

ענין בכפלים, ואל"ה בודאי אסור.
לפי  מסודרים  מכנסיים  להניח  שמותר  ועו"א  כאן  שלמה  בשולחן  עיין    .101
הכפלים בשבת, כגון לתלותן על גבי קולב, כיון שאינו אלא למנוע קלקול )ולכאו' 
הגרשז"א לשיטתו בהערה שם על הפוסקים, אולם י"ל דלגבי קולב וכדומה כו"ע 
יודו שמותר(. אמנם בשבט הלוי ח"ה סי' ל"ו כתב להחמיר, אלא שיש ללמד זכות, 

עיין שם, ואכמ"ל.
102.  כל הנ"ל מבואר ע"פ התנאים הנ"ל, וכן מתבאר בהלכה קודמת כיוצ"ב, וכ"כ 

האחרונים שם.
103.  הנה בשש"כ פט"ו סמ"ז ועו"א התירו ליישר מגבעת שנתקמטה. וכ"כ עוד 

הרבה מן האחרונים בזמנינו.
אמנם יש מחמירין בזה, וס"ל דיישור מגבעת הוי תיקון מנא, וכידוע מהחזו"א. ועוד 
ראיתי באל"צ )ע' רכ"ב( שכתב לחלק בין אם אפשר ללובשה כשהיא מקומטת 
דאינה  לגמרי  נתמעכה  אם  אבל  לסדרה בשבת,  מותר  הדחק, שאז  ע"י  ואפילו 
ראויה לשימוש, יש להמנע מלסדרה בשבת, עיי"ש. והיה מקום להקל בזה לפענ"ד 
עפמש"כ בשבת )קב:( עייל שיפתא וכו'. וכן פסק הרמב"ם. וכתב הרמב"ן שם 
דמשמע שכל כלי שצריך אומן לתקנו, חייב משום בונה, וכ"כ הרשב"א והריטב"א 
י"ל  וא"כ  נמי,  תיקון  נחשב  אינו  הדיוט  דבמעשה  קצת  ומשמע  ראשונים.  ועוד 
דה"ה לענ"ז. וע"ע במאירי )שם(. וע"ע במאירי )בשבת דף מח.( ד"ה אין, שמעשה 
הדיוט שרי, עייש"ה. וא"כ ה"נ י"ל כן. ואכן כן נקט הגרשז"א בפשטות )והובא גם 
וכגון  בשולחן שלמה סי' ש"א סל"א( שתיקון קל אינו אסור משום מתקן מנא, 
להגביה ולקפל דש בגדו או ליישר הכובע, עיי"ש. הרי לנו שכל שהוא תקון קל אין 
בו משום מתקן מנא, עיי"ש. והדבר מבואר לפי מה שכתבנו בס"ד ע"פ הראשונים 

הנ"ל.
גם נתעוררתי בזאת שכן משמעות הגמ' דשבת )קכ"ג סוע"א( גבי אסובי ינוקא, 

ופרש"י להחליק סדר אבריו של קטן, דרב נחמן אסר )משום דדמי למתקן, רש"י(, 
ורב ששת מתיר, והקשה רב נחמן מהמשנה )דשבת קמז.( דאין אפיקטויזין בשבת 
)ומשום דמתקן גברא, רש"י(, ותירץ רב ששת "דהתם לאו אורחיה, הכא אורחיה", 
ופרש"י דכל שהוא אורחיה הו"ל כמאכילו ומשקהו, ע"כ. וה"ז מעין הנ"ל, דכל דהוי 
מעשה הדיוט ואורחיה בהכי שפיר דמי, ומיירי גבי איסור מתקן )וקיי"ל כרב ששת 
בזה כמבואר בסימן ש"ל ס"ט(. וע"ע שם בהמשך הגמ' עד"ז בראיית רב ששת 
ממחט. ]ויש לציין בזה לד' הגמ' בשבת )מז.( גבי קנה של סיידין ובפרש"י שם, 
ובחי' הריטב"א, אמנם מ"מ אסור מדרבנן. ועי' במשנ"ב )סימן ש"מ סוף סקט"ז( 
גבי דבר הנסגר ונפתח תדיר )וע"ע בסי' שי"ג שי"ד(. וכמו"כ דנו הפוסקים גבי 
משחקים שבונים בהם, כמו אבני פלא לגו וכדו'. ואין להקשות מהגמ' בשבת )צה.( 
שמגבן אסור משום בונה, ואע"פ שנאכל אח"כ מיד, דשא"ה דאכילתו הוי כילוי, 
ומ"מ הוי בונה גמור. ושו"ר בפנ"י בביצה י"ב שהעיר ע"ז, וכתב דשם עומד לכמה 
ימים ומתקיים לזמן, וכעי"ז יש לדון בהא דשבת צ"ה דגודלת אסור משום בונה. 

ועי' בזה בשו"ע סימן ש"ג סכ"ו. וה"נ י"ל עד"ז דעומד לזמן וכו'[.
ונראה איפוא שאפילו לצד שאנו מתירין מצד שהוא מעשה הדיוט, מ"מ כ"ז דווקא 
בסידור דש מעילו וכל כה"ג, וכן בכובע שנתמעך מעט, או לכופף את שוליו שפיר 
דמי, שאינו תיקון מעליא, אבל אם נתמעך לגמרי אפשר שהוא מעשה חשוב לתקנו 
כפי הראוי לו, ואסור )והרי גם כל קיפול בגדים הרי זה אסור, כשאין התנאים הנ"ל, 
ומבואר שאינו נחשב מעשה הדיוט, וק"ו בדבר זה(. אלא שלהלן בשולחן שלמה 
במקומו כאן )בסי' שי"ב ס"ג( כתב להתיר מסברא אחרת, דכל שמעמידו כתקנו 
אינו נחשב תיקון, עיי"ש. ולפי"ז היה אפשר להתיר אפילו במיעוך לגמרי. אולם 
ז"א מוכרח כ"כ, דהלא הוא מתקנו ומעמידו על תקנו, וכל שאינו עושה כן הוא 
מקולקל. ]ואפשר שהגרשז"א בזה לשיטתו במה שהעיר לעיל מיניה )בסי' ש"ב 
אות ט'( ע"ד הב"י, דאמאי אסרו לקפלו, הלא אינו מתקן אלא מונע קלקול, עייש"ה 

בדבריו, ואילו השו"ע אסר מ"מ, ויל"ב[.
אחרי כותבי כ"ז מצאתי שדעת החזו"א להתיר לקפל שולי הכובע שנתקמטו כיון 
שהוא רך )וכמובא בספר דינים והנהגות החזו"א פי"ג סעיף כ"ד ובספר מעשה איש(, 
ומבואר דמחלק בין רך לקשה. )וע"ע בחוט שני פל"ג, וכתב שמ"מ אפשר לתקנה 
כלאח"י, כגון להניחה על מתלה, או להלבישה על ראש תינוק כדי שתתיישר(. ויש 
לבאר ע"פ הנ"ל דבכך הוי מעשה הדיוט הרגיל שרי, משא"כ בקשה שאינו מעשה 
הדיוט ואסור )ואולם לסברא שניה של הגרשז"א י"ל דמותר בכ"א, אולם זה אינו 
מוכרח כ"כ, דאין להתיר בכל גווני, וכנ"ל(, ואכמ"ל. ולדינא נראה שאם היא מגבעת 
רכה בודאי מותר, ואף מגבעת קשיחה אם נתקמט מעט, ובקלות מחזירים אותו 
על מתכונתו, מותר, אבל באופן שיש קושי קצת יש להחמיר, והמיקל יש לו ע"מ 

לסמוך, ובפרט אם הוא מיישר את הכובע כלאחר יד.
104.  כ"כ הגרשז"א בשולחן שלמה כאן )אות י"ב(, שכמו שמותר להפריד ולתקן 
בקל, אם נדבקו דפים שבספר שלא לרצון )כמג"א סו"ס שי"ח(, כך גם מותר לתקן 
מגבעת או כוס של פלסטיק שהתעקם, והואיל וזה דבר רגיל, עכ"ד. וזו כסברא 
שהבאנו בהערה קודמת שכל שהוא מעשה הדיוט שרי, והיינו כשזה דבר הרגיל 
ופשוט, שכל כה"ג אינו נחשב תיקון )וע"ע בגמ' דשבת סוף דף קטז:, ועיין בתוס' 

שם קל"ח רע"ב(.
וכמו"כ בקבוק פלסטיק )כגון של משקאות קלים( שנתמעך, נראה שאפשר לנפח 
בו כדי שיתרחב וכיוצ"ב, דאכתי הוי מעשה הדיוט, אמנם אם נתמעך הרבה יש 

מחמירים, וכנ"ל במגבעת.
105.  ומצאנו במחט שנתעקמה שאסור ליישרה בשבת, ואפילו אם נתעקמה מעט, 
וכמו שהביא בכה"ח כאן )אות ל"ד( משם הפוסקים. ועפי"ז אמרנו לדון בשאלה 
שנשאלה גבי תופסנים מברזל של מפות, שמחברים אותם לשולחן ונתפסת המפה 
לעקמו  מותר  אם  בשולחן,  לתופסו  וא"א  מתרחב  הוא  ולפעמים  השולחן,  עם 
ולצמצמו כדי שנוכל להשתמש בו. ומריש היה נראה להתיר דהוי מעשה הדיוט, 
וככל הנ"ל. אולם לכאו' ה"ז דומה ממש למחט שנתעקמה שאסור לישרה כלל. 
)ובודאי מדובר גם במחט המשמשת אותו, וכההיא דלעיל בסי' ש"א ס"ח, ובסימן 
ש"ג ס"ט עיי"ש, דאל"ה הלא הוי מוקצה, וכדלהלן בסי' ש"ח(. וצ"ל דלא דמי לשאר 
דברים שנתקמטו כבגד או ספר וכדו' שנתקלקלו ששם הוא דבר רגיל, ולא נעשה 
למלאכת תיקון הכלי, אלא לצורך השימוש הראוי בו, וכמו שדקדק הגרשז"א, ולא 
הוי מחשבת תיקון, משא"כ באלו שדעתו לתיקון הכלי עצמו ואסור. וע"ע במשנ"ב 
)סימן ש"מ סקכ"ט( גבי תופר, עיי"ש, ודו"ק. )ועיין בספר יפה ללב סימן ש"ב אות 
א' שאכן נתעורר לומר שגם בקיפול שלנו הוא מותר, דהוי כמעשה הדיוט וכו', 

עיי"ש, אמנם שאר פוסקים הרי אסרו לקפל בשבת ואין להקל בזה(, ודו"ק.
]ויל"ע עוד מדברי הגמ' בשבת )דף קמז.( גבי איסור מרזב בשבת, ופרש"י משום 
תיקוני מנא, אע"פ שהוא דבר רגיל, אולם כבר אמרו שם בגמ' דכל לכנופי אסור, 
וכל להתנאות שרי, ופרש"י ד"ה לכנופי דהיינו דעושה כן "שיהא מתוקן תמיד 
לפי שעה,  כן  ובר"ה להתנאות דשרי, פרש"י שעושה  לעולם",  קיפולו  להעמיד 
עיי"ש. ושוב הוי כחילוק הנ"ל, ואת"ש. ובלא"ה הרי שבעיקר הדבר התוס' שם 
ד"ה מהו פליגי, ומפרשים את כל הדינים שם לענין איסור הוצאה, וכ"כ הפוסקים, 

כמבואר בב"י בסימן ש"א מסעיף כ"ט והלאה[.
106.  פשוט, וכ"כ האחרונים הנ"ל.

107.  הנה בשו"ת לב חיים )ח"ג סימן ט"ו( אסר לקלוע המצנפת ע"ג הכובע וכו', 
וכתב שהעולם נוהגים להקל בחוה"מ, ולדידי צריכא רבא אם לא שאין לו להחליף. 
וכ"כ בספרו כה"ח )סימן ל' אות ק"ו(. ומבואר הדבר בחידושי דינים מרבני ירושלים 
ואסור משום תקוני מנא.  )בסו"ס טל אורות ח"ב( שנראה הדבר כעושה כובע, 

אולם בשו"ת רב פעלים )ח"א סימן כ"ו( צידד דהוי דרך לבישה. ובכה"ח סופר 
כאן )סימן ש"ב אות ל"ג( הביא דברי הר"פ באחרונה, שהדבר תלוי אם זו מצנפת 
שמתקנים אותה על איזה דבר ואח"כ שמים בראש, ה"ז אסור משום תיקוני מנא, 
אבל מה שמתקנים על הראש בעצמו מותר, ע"כ. ועפי"ז כתבנו שתלוי לפי אופן 
הדבר אי הוי כעושה כלי אם לאו, וכלול בזה גם מה שתכבנו בס"ד לעיל בהערה 
שלפני הסמוכה באריכות דכל שהוא מעשה הדיוט שרי, ולכן גם כאן אי הוי מעשה 

הדיוט מותר, ודו"ק.
108.  הנה הבאנו דברי הר"פ )שם( שכל מצנפת שמתקן על הראש ממש מותר, 
דהוי דרך לבישה, וא"כ פשוט בק"ו דה"ה מטפחת שהנשים מכסות בהן את הראש, 

שמותר להם לכורכו על ראשן בשבת, דהרי הוא ממש דרך לבישה, ופשוט.
109.  כן העירו כמה אחרונים. ועי' באול"צ פ"ט.

)וע"ע  אנפי  מכמה  בזה  להקל  לדינא  שי"ז שכתבנו  בסימן  בדברינו  עיין    .110
בשש"כ פט"ו סמ"ט, ובהערה שם משם הגרשז"א(, ודו"ק.

נ"ב. דין עשיית קמטים יבואר להלן בסעיף ד', עיי"ש בהלכה כ"ז.
111.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ג( ע"פ הגמ' דשבת )קיג.(, וטעם האיסור הוא משום 
הכנה משבת לחול, וכמבואר במשנה ובגמ' שם ]ויש להאריך בגדרי הכנה משבת 
לחול, ויסוד הדברים בגמ' דשבת )דף קי"ג(, ולהלן )בדף קי"ח(. ועיין בספר אוצר 

השבת בדף קי"ג שהאריך בכו"כ דינים, ובמק"א עמדנו בזה[.
112.  עיין במג"א )סק"ו( שכתב כן, וכ"ה במשנ"ב ובאחרונים.

והנה יעוין במג"א שם שהביא כן משבלי הלקט בזה"ל: אע"פ שמצות ציצית כל 
לו  הוי כמו שיש  בו  כיון שאין בדעתו להתעטף  בו, מ"מ  ויכול להתעטף  היום 
להחליף, ע"כ. ולכאו' הדבר צ"ב, מה ההו"א שמצות ציצית יהיה דינה שונה מכל 
קיפול בגדים, הלא ודאי אם אין דעתו לכך הוי כעושה כן ליום חול. וכשלעצמו 
יש  ל"ב(, שבטלית של מצוה  )אות  היה אפ"ל עפ"ד האחרונים שהביא בכה"ח 
להקל לקפלו בשבת, משום דהוי הידור מצוה וכו', עיי"ש. אולם באמת אין דבריו 
)וכמו שכתבנו  פשוטים, אלא עכ"פ בצירוף ד' הכל בו שקיפול שלנו קיל טפי 
להלן בענין קיפול הטלית(, ומלבד זאת אין הפשט כן בד' השבה"ל, אלא כמבואר 
בדבריו שמצות ציצית כל היום. ויש לבאר איפוא דכוונתו היא כיון שיש אפשרות 
לו להשתמש  להתיר  הו"א שנוכל  א"כ  היום,  כל  בה, שהרי מצותה  שישתמשו 
בה בשל כך )וכעין מה שהתירו להדיח כוסות הרבה, עיין להלן בסי' שכ"ג ס"ו 
במשנ"ב(, וקמ"ל שאסור. אמנם היא גופא צ"ב, דהול"ל שאסור בגלל שנחשב כמו 
שאין דעתו להשתמש בה, ולא מתחשבים באפשרות הזו שיבואו אנשים להתעטף 
בה, וא"כ למה סיים דהוי כמו שיש לו להחליף. וי"ל דהיא הוכחה לסברא זו דכל 
שאינו צורך ברור אסור לקפל, ולכן כל שיש לו להחליף אסור, וממילא גם זה אינו 
נחשב צורך ברור. ויל"ב. ועוד יש לבאר ע"פ המבואר להלן בהערה הבאה משם 
הכה"ח, שאפילו אינו יודע שצריך לשבת מותר עיי"ש, וא"כ ה"נ הו"א דכל טלית 
איזה צד שילבשנה שוב,  ויש  היום,  יהיה מותר מטעם שמצותה כל  של מצוה 

וקמ"ל כדאמרן.
113.  משנ"ב )סקי"ג( מהא"ר, ועי' בכה"ח )אות כ"ב( מש"כ מהברכ"י, אבל אותם 

שלא נוהגים בזה הוי כמו שאין דעתו ללובשו ואסור, ופשוט.
ועיין בכה"ח )אות צ"ד( בשם הא"ר בזה"ל: ואפילו אינו יודע שצריך עוד לשבת 
שרי, דלבישת בגדים )כנ"ל( אין לו שיעור, ע"כ. אמנם אם יודע שלא ילבשנו, וגם 
כשאין דרכו בכך ה"ז כמו שיודע שלא ילבשנו, וא"כ ה"ז אסור. ]ועיין בתוספתא 
המובא בשעה"צ )אות כ"ב( שמציעין אפילו עשר מיטות שאם ירצה וכו', עיי"ש. 
אולם כ"ז כשיש צד שישתמש עכ"פ[. ויעוין בגמ' דשבת )דף קיח.( קערות שאכל 
בהן וכו', מן המנחה ואילך שוב אינו מדיח, אבל כוסות וקיתוניות וצלוחיות מדיח 
והולך כל היום כולו לפי שאין קבע לשתיה, ועי' להלן )בסימן שכ"ג( מש"כ בזה. 
ומבואר מ"מ שאין להקל אלא כשעכ"פ אפשר שישתמש בהם, אבל אנו שאין 

דרכינו להשתמש בהם עוד אחר התפילה אסור לקפלם, ודו"ק.
ואם הוא טלית של בית הכנסת מותר לקפלה, שאפשר שיבא אדם אחר וישתמש 

בה.
114.  עיין משנ"ב )סקי"ז( שהביא מהא"ר שמותר רק אם עשה עירובי תבשילין, 
וסיים מיהו בחי' רע"א הוכיח שאף בלא עשה עירובי תבשילין ג"כ מותר. וכיוצ"ב 
הביא הכה"ח )אות כ"ו(, והביא ד' האחרונים כהא"ר, וסיים ומיהו בחי' רע"א כתב 
להתיר, ומשמע מדבריהם שנוטים לד' רע"א, וכהוכחתו משבת )קיג.( דבכה"ג שרי 
לכל התנאים. וע"ע בספר משנת יעקב )בחי' שבסוף השו"ע( שהזכיר ד' הירושלמי 
)רפ"ב דביצה( דמציעין מיו"ט לשבת בלא ע"ת, ודלא כהיש"ש שהובא במחה"ש. 
וכתב דמהירושלמי הנ"ל נראה דכל דבר שמותר לעשות מליל שבת לשבת, מותר 
מיו"ט לשבת בלא ע"ת, וא"כ לפי"ז מותר לקפל טליתות חדשים אף ללא ע"ת. וע"ע 
בפרישה. וגם דנו הפוסקים בעיקר דין ע"ת שלא לצרכי סעודה, ועיין בחי' רע"א 
)סימן תרס"ז( שדן עפי"ז אם מותר לחפש הס"ת משבת ליו"ט, ובסוף דבריו ציין 
לדבריו כאן בסימן ש"ב. וע"ע במחזיק ברכה שם וש"א. ]ועיין בס' טהרת השולחן 
)נדפס בסוף השו"ע החדשים( שהעיר ע"ד רע"א הנזכר בסי' ש"ב, דכי הקיפול הוא 
צורך הלבישה, והוא יכול ללובשו בשבת גם ללא הקיפול ביו"ט, ובהצעת המטה 
ד' האחרונים  ליישב  יש  דבריו מסתברים דהא צריך להציע בשבת, ע"כ. אולם 

בפשטות, ואכמ"ל[.
]ועיין בשולחן שלמה ריש ס"ג מה שנסתפק אם מותר לעשות הכנה דרבנן מיו"ט 

לשבת באינו אך הואיל, עיי"ש[.
115.  כמבואר בשל דוכתא שאין שבת מכין ליו"ט.

וכמו"כ אין יום הכיפורים מכין לשבת ולא שבת מכין ליום הכיפורים, כמתבאר 

והמוצא טלית של חבירו, אף על פי שמותר להשתמש בה בלא דעתו, משום שמן הסתם ניחא לו שיעשו מצוה בממונו, מכל מקום יזהר לקפל אותה אחר השימוש, ובשבת שאסור לקפל, יזהר לקפלה שלא כסדר קיפולה הראשון, 
ולא יניחנה בלא קיפול98.

ט"ו. בגד שאין מקום קבוע לקפליו, מותר לקפלו בכל אופן, כיון שאינו עושה בזה שום תיקון, ואינו אלא כמסדרו במקומו, וכגון לבנים גופיות וגרביים, וכל כיוצא בזה.
וכן בגדים שאין קיפולם ניכר בהם, כגון בגדים עבים, וכגון בגדים סריגיים, או בגדי גומי או ניילון, מותר לקפלם כהרגלו99.

ומותר לקפל בגדים שנתכבסו ונתייבשו, אם אין כוונתו כדי לקפלם, אלא כדי שיהיה המקום מסודר וכדו'100. ועיין בהערה. 
ומותר להניח מכנסיים על גבי קולב או על גבי כסא כשהם מקופלים, ויש מחמירים101.

ט"ז. מותר לקפל את הבגד כשאין כוונתו למטרת תיקון הבגד, אלא שמעמידו על המצב הרגיל לשימושו, ואפילו שמונע קמטים על ידי כך, מותר. ולכן מותר לסדר צוארון החולצה או החליפה, או כפלי המכנסיים )מנג'טים( 
שנתקמטו102.

ומותר ליישר מגבעת שנתקמטה. אמנם אם נתקמטה כולה או שהיא מגבעת קשה, נכון להזהר שלא ליישרה103. ]וכן מותר ליישר כוס פלסטיק חד פעמי שהתקמט104. ועיין עוד בהערה105[.
וכן מותר לקפל את החליפה כתף אל כתף כשהביטנה בחוץ, וכיוצא, ולהניחה במקום, וכן מותר לתלותה בקולב וכדו'106.

דין גיהוץ יבואר להלן בהלכה כ"ז.
י"ז. יש אוסרים לקלוע מצנפת בשבת, ויש מתירים. והדבר תלוי לפי סוג המצנפת וקליעתה107.

ומטפחת שלובשות הנשים לכיסוי הראש, מותר לכורכן על הראש בשבת108. אולם אין לעשות בהם שני קשרים זה על זה כמו שנוהגים, אלא אם כן היא עומדת להתירם באותו יום109. ויש מתירים לעשות שני קשרים זה על זה בכל 
אופן, וכן עיקר110.

פרטים בדיני הכנה משבת לחול הקשורים לקיפול בגדים
י"ח. גם באופן שמותר לקפל בגדים בשבת, כשמלאו התנאים הנזכרים לעיל, מכל מקום אין לעשות כן אלא כדי ללובשו ביום שבת111.

ולכן אין לקפל בשבת את הטלית של מצוה לצורך יום חול, אלא אם כן דעתו לחזור ולהתעטף בה באותו יום פעם נוספת112, כגון במקומות שמתפללים מנחה עם טלית וכיוצ"ב113.
י"ט. כשחל יום טוב בערב שבת, מותר לקפל את הטלית ביום טוב כשפושטה, ואפילו כשאין דעתו ללובשה בו ביום. ויש אומרים שמותר רק אם עשה עירובי תבשילין, ויש מתירים גם אם לא עשה עירובי תבשילין, אם היא סמוכה 

לשבת114.
אבל אסור להכין משבת ליום טוב115.



מו

כ'. אם יש לו טלית של מצוה המיוחדת לשבת, והוא רוצה לקפלה לשבת הבאה, יש להקל לקפלה לצורך שבת הבאה, ובלבד שנשלמו שאר התנאים שנזכרו לעיל116. והעולם שמקילים לקפל הטלית בשבת גם אם לא מלאו שום 
אחד מחמשת התנאים הנ"ל, יש להם על מה שיסמוכו. )עיין בהערה(117.

כ"א. מותר להציע את המיטות ולסדרם מליל שבת ליום שבת118, בין כדי לישן עליהם, ובין כדי לשבת עליהם, וכן כל כיוצ"ב119. אולם לכתחילה יותר טוב שיציע המיטות ויסדר את הבית מערב שבת, משום כבוד שבת120.
ומותר להציע ולהכין אפילו עשר מיטות לצורך שבת, שהרי אם ירצה יוכל להשתמש באחת מהן121.

אבל אסור להציע את המיטות ולסדר את הבית משבת למוצאי שבת, משום איסור מכין משבת לחול, אלא אם כן המיטה עומדת בבית והוא דבר מגונה ובזיון לשבת שיעמוד כך, אזי מותר להציע, שהרי זה נחשב לצורך שבת122. 
וכן אם חדר המיטות הוא בין החדרים, והבאים מחדר לחדר רואים אותם, מותר להציעם לכבוד שבת, אבל אם חדר המיטות נפרד ואין דרך לעבור שם, אסור123.

פרטים בעניני קיפול ניירות בשבת
כ"ב. מותר לקפל ניירות ומכתבים בשבת כדי שלא יתקלקלו, ואפילו אם מקפיד על קיפול מיוחד מותר, כיון שאינו עושה כן אלא כדי שלא יתקלקלו124. וכן מותר לקפלם אם כוונתו רק כדי שיהיה המקום מסודר ויניחם במקומם125. 

וכן מותר ליישר קפלים של דף שנתקמט, אפילו כשנתקמט הרבה126. וכן מותר מן הדין לעשות קמט בספר לסימן, ועיין בהערה127.
אולם אם יש לו ענין בקיפול כמו בהזמנות למיניהם, וכיוצא, אסור128.

כ"ג. אסור לעטוף כריכה של ספר בנייר עטיפה, אם הוא עושה קיפולים בנייר כדי להתאימו לספר, אבל אם הוא עוטפו בעטיפה חיצונית על כל הספר, כמו שעושים כשרוצים לתת מתנה, הרי זה מותר129.
כ"ד. מותר לעשות קיפולים במפיונים של נייר, כדי להכינם בתוך כוס או בכלי המיועד לכך, כמו שעושים קודם הסעודה לנוי.

ודווקא בקיפולים הרגילים מותר, אבל אם הוא עושה צורות נוי מיוחדות נכון להחמיר, ועיין בהערה שנראה יותר שהדבר תלוי אם הצורה עומדת בפני עצמה )כגון בנייר קשיח(, שבזה אסור בכל צורה שהיא, אבל אם הצורה 
מתקיימת רק בעזרת הכוס )כגון בניירות רכים(, מותר130.

ואם הוא מגלגל את הנייר, אין זה קיפול ואין בו חשש כלל, ולכן מותר לעשות קיפולים בכל אופן שהוא, כל שאינו מהדק עד שיעשו קמטים.
כ"ה. אסור לעשות צעצועים על ידי קיפולי נייר )כגון צורות של אוניה, מטוס, כובע, וכדומה(131.

במשנה דשבת )קיג.( במחלוקת ר"ע ור"י, ובדברי המאירי שם דפליגי גם גבי קיפול 
וכו'. וע"ע גם בתוס' בשבת )קיד:( ד"ה וליתקע, וכן בתוי"ט ובתפא"י במשניות שם. 
)והרי קיי"ל דהלכה כר' עקיבא מחבירו, וכמש"כ הרע"ב שם במשנה שם(. וע"ע 
בחי' רע"א כאן ע"ד המג"א. ואמנם למעשה אין שייך בזמנינו שיחול יוה"כ ושבת 
סמוכים זה לזה, אולם לכאו' יש נפ"מ באופן שהוא מכין מיוה"כ לשבת ולא ליום 
חול שבנתיים, וה"ז כמו שיבואר להלן בהלכה הבאה שמותר להכין משבת לשבת, 
וקמ"ל דאסור, וגם יש לחוש מצד שטורח שלא לצורך, דהא אפשר להכין ביום 
החול, ועי' להלן. ]ועיין בסימן של"ד ס"ד מצילין מיוה"כ לשבת, אבל לא משבת 

ליוה"כ ויו"ט, ולא לשבת הבאה, וכ"ז ענין אחר דהצלה לצורכו המוכרח התירו[.
116.  הנה ע"פ ההיא דשבת )קיג.( היה נראה לאסור לקפל משבת לשבת, וכעין 
הנ"ל בהלכה קודמת. ומצאתי שכבר נחלקו בזה האחרונים, דבתהל"ד כאן )אות 
י'( צידד לאסור ולקפל משבת לשבת, ואילו בשו"ת שלמת חיים )סימן ע"ד-ע"ה( 
מתיר, ושם דחה את דברי התהל"ד, כיעוי"ש. וה"ד בשש"כ ופ"ת הנ"ל. )ועי' בספר 
אוצר השבת בגמ' שם שהעיר מהמג"א סי' תרס"ז שאסור להביא מיו"ט לחבירו, 
והובא במשנ"ב שם סק"ה, וע"ע בשעה"צ סי' שכ"ג אות ד' שמותר לבשל מיו"ט 

ראשון ליו"ט אחרון, וי"ל(.
וז"ל: אדם אחד מקפל  בזה,  להתיר  קיג:( שכתב  )שבת  חננאל  ברבינו  ומצאתי 
כלים מלילי שבת לשבת, ובשבת מצפרא לפניא, ולשבת אחרת וכו', ע"כ. ומבואר 
דכל שהוא לצורך שבת שרי. ואמנם נתעוררתי בזאת מדברי המהרי"ל )המובא 
הטלית  לקפל  מנהגו  שהיה  רצ"ט(,  סו"ס  בכה"ח  וכן  ש',  בסי'  לעיל  באחרונים 
במוצאי שבת, ולא הקיל בזה לקפלה בשבת, ואין לתרץ דהא מבואר שם שעשה 
כן כדי להתעסק במצוה מיד )ועמש"כ שם(, דכ"ז אם יש צורך, אבל אם אפשר 
הרי יכול לקפל בשבת )ובפרט שמאידך יש בזה כבוד הטלית, וכמו שהאריך ביפה 
ללב סימן ש"ב בענ"ז(. אולם יש לומר דמיירי שלא נשלמו שם התנאים הנזכרים 
לעיל, וכגון שהיה לו אחרת, או שהיה ישן וכדו'. ושו"ר בשולחן שלמה כאן )אות 
ז'( שהביא ד' הר"ח שמתיר, והקשה עליו דהלא אפשר לקפל באמצע השבוע, 
והוי כמו שיש לו להחליף, ותירץ מפני שמתקלקל מעט עד למוצאי שבת )וכעי"ז 
מבואר בכה"ח אות ל"ב(. וסיים אבל צ"ע ממהרי"ל, ע"כ. ולכאו' היה לו לתרץ 
ודאי שאסור  וכל שלא נשלמו שאר התנאים  דמיירי שלא נשלמו שאר תנאים, 

אפילו לצורך השבת עצמה, וכמבואר בשו"ע כאן בהדיא, וצ"ע.
ועכ"פ בד' הר"ח מבואר בהדיא להתיר, וכן מצאתי ביפה ללב )סימן ש"ב סוף 
אות א'( שכתב בפשיטות שיש להתיר משבת לשבת, אלא שהגם הלום נתעוררתי 
מדברי הר"ח שבהמשך דבריו לא הזכיר ההיתר משבת לשבת, עייש"ה. ומצאתי 
)בסי' שנ"ט(  ושוב הביא מהראב"ן  ציון ליכטמן שכבר נתעורר בזה,  בני  בספר 
שאסור לקפל משבת לשבת, עיי"ש. וכתב דאפשר שכך היתה גירסתו בר"ח כפי 
שדרכו להעתיק ממנו, ונמצא שיש להחמיר בזה, וצ"ע. ]וע"ע ברמב"ן )שבת קנד:( 
סוד"ה היתה, דמוכח שטלטול בגופו לא גזרו בה רבנן כלל, וכ"כ האחרונים, ומוכח 

כדעת המשנ"ב הנ"ל[.
117.  הנה העולם נוהגים לקפל הטלית בשבת, וכמו שהעידו רבים מהאחרונים 
קודם  בו  הכל  עפ"ד  כן  נהגו  שאולי  וכתב  ס"ג,  כאן  חיים  ארץ  בספר  )וכיעוין 
שנתפשטו פסקי מרן השו"ע, עיי"ש. וכ"כ בספר נתיבי עם שכן המנהג. וע"ע להלן 
מהיפ"ל בשם האחרונים שכתב שנהגו להקל בזה. וכ"כ בשו"ת שמש ומגן ח"ב סי' 
ע"ז ועוד באחרונים שכן היה המנהג(. אולם הדבר צ"ב, הא קיי"ל לאסור קיפול 
בגדים וככל הנ"ל. ואכן בבן איש חי )פ' ויחי אות י"ג( כתב שהנוהגים לקפל הטלית 

כסברת הכל בו לא יפה עושים, מאחר שהשו"ע וכל הפוסקים לא ס"ל כן.
ואמנם כשלעצמו כפי שהוא בדרך כלל, אפשר לבאר וללמד זכות בקיום התנאים, 
חדא, דהא הם בגדים לבנים, כידוע. ]והוא כמש"כ הפוסקים באו"ח )סימן ט' ס"ה( 
שנכון לעשותו לבן, כיעוין במג"א )שם סק"ו( דיש סמך לזה כמש"כ לבושיה כתלג 
חיור, עיי"ש ובמחה"ש. )וע"ע בכה"ח שם אות ט"ו(. ויש לציין בזה גם לדברי הגמ' 
דשבת )קנג.( בכל עת יהיו בגדיך לבנים, אלו ציצית, עיי"ש וברש"י, וכאמור דכל 
שהוא לבן שרי. ואע"פ שיש פסים שחורים )ועי' בזה בכה"ח שם משם הפוסקים(, 
י"ל דכיון שאינו עיקר הבגד שרי, וכמו שהערנו לעיל, ובעצם ענין הפסים השחורים 
שבטלית הארכנו בזה בתשו' באליבא דהלכתא )על משנ"ב ח"א(, שעדיף יותר 
שיהיה הכל לבן[. וכמו"כ אם הם חדשים שלא נתכבסו ]ובניקוי יבש אינו כיבוס 
ממש, כמש"כ בשבה"ל ח"ה סי' ל"ו, ונזכר לעיל[. ומן הסתם אין להם להחליף, 
שהרי אין להם טלית אחרת של שבת ]וטלית של חול אינו נחשב שיש לו, וכמש"כ 
בשעה"צ כאן אות י"ז[. וכמו"כ עושים כן באדם אחד ]ויזהרו שלא לקפל על ספסל 
או על השולחן, דהוי כמו בשני בני אדם, וכמש"כ המשנ"ב וכנ"ל[. וממילא כיון 

שעושים כן לשבת הבאה, ה"ז מותר ]וכדברי הר"ח שהבאנו בהערה קודמת[.
ונוסף על הנ"ל יש לציין לד' הב"י כאן שהזכיר דברי הכל בו בסי' ל"א שמתיר 
כאן  ציון  בני  ]וראיתי בספר  דומה לקיפול שלהם.  לגמרי בקיפול שלנו, שאינו 
שציין שכדברי הכל בו כן כתבו עוד ראשונים, וכמו בספר או"ח, וכן בספר אוהל 
מועד, וכן מבואר בחי' הר"ן עיי"ש[. אלא שזה כשלעצמו לא יגהה מזור, שאמנם 
בב"י הביאו, אולם בשוה"ט השמיטו. ואי איתא שהוא מסכים לדבריו להלכה, היה 
לו להביאו. וז"ב. ועל כרחך דלא קיי"ל כן. אולם הא מיהא הביאו בב"י, ושפיר י"ל 
שזה ללמדינו סמך למקילים בזה ]ועיין בלשון באר הגולה כאן אות ז' שכתב "ועוד 
טעם כתב הב"י בשם הכל בו טעם למקום שנהגו היתר", ע"כ. הרי שהבין כאמור 
שהוא טעם למקילים[. ואכן בארץ חיים הנ"ל כתב דאפשר שהוא מנהג קדום לפני 
שנתפשטו פסקי מרן השו"ע, וכן בשמש ומגן כתב שהוא מנהג עתיק יומין וכו'. 
ומ"מ מדברי הב"י שהביא דברי הכל בו, אין כ"כ דבר ברור להתיר, אבל סמך איכא, 

אחר שהביאו בב"י וכו'.
ומרן החיד"א בברכ"י אות ג' ע"ד השו"ע שכתב שיש מי שאומר שמותר לקפלו 

שלא כסדר הראשון, ציין ע"ז שהב"י הביא מהכל בו שיש נוהגים לקפלו אף כסדר 
קיפולו, ושכ"כ באורחות חיים, עיי"ש. ולכאו' צ"ב מה הוסיף הברכ"י ע"ד הב"י. 
ואולי רצונו לומר שיש מקום לסמוך ע"ז, ולכן הביא את דברי הב"י והזכירם על 
השו"ע. אמנם זה אינו מוכרח, דדילמא בא בזה לומר שיש הסוברים כן כהכל בו 
והאורחות חיים שהוסיף שם, ויעוין בכה"ח )אות ל"ב( שהביאו. והוסיף עוד משם 
היפה ללב דק"ו בטליתות של מצוה שמניחו לשבת הבאה, שמותר לקפלו בשבת, 
דהקיפול הוא ג"כ הידור מצוה, שאם לא יקפלנו מיד הוא מתקלקל, ואם בכל שבת 
ומתקלקל  כמנומר  דמיחזי  קלקולו,  הוא  תיקונו  בו,  שהיה  מהקיפול  ישנה  הוא 
הידור הטלית וכו'. ]ויל"ע בסברא זו, דאי איתא שהוא מתקן מאי איכפ"ל שהוא 
של מצוה, וכי בשביל שהוא מצוה נבא להתיר את האסור, וי"ל דקאי כתוספת 
בעלמא לומר דבכה"ג אין להחמיר, וכעין ד' הכה"ח בהמשך דבריו. שוב התבוננתי 
דכוונתו היא רק לגבי התנאים דמכין משבת לחול, וקאמר דכל כהאי גוונא שעושה 
כן כדי לשמור על הטלית לא הוי איסור הכנה, שהרי אינו עושה כן אלא לשמירת 
הודה של הטלית, אלא שתוספת דבריו מצד זה אלי ואנוהו קצת דחוק[. והירבה 
להביא סמוכות מש"ס ופוסקים, וסיים שכן המנהג פשוט ואין פוצה פה וכו', ע"כ. 
ומ"מ הכה"ח לא הקיל בזה לגמרי אלא אם באמת הוא מתקלקל, אבל בלא"ה יש 

להחמיר.
וכפי המבואר מכל הנ"ל, יוצא שיסוד ההיתר למנהג העולם הוא משום שקיפול 
עוד  שכ"כ  לעיל  )וכאמור  בו.  הכל  וכדברי  לתיקון,  המועיל  קיפול  אינו  שלנו 
ראשונים(. ובאשר לאיסור הכנה שלכאו' יש לאסור מכל מקום, ע"ז שפיר כתבו 
האחרונים הנ"ל שאינו מקפל בגלל ההכנה, אלא כדי לשמור על הידורו של הטלית 
שלא יתקלקל, ואת"ש. וע"ע באול"צ )עמוד ר"ו( שג"כ נוטה להקל וכד' הכה"ח, 
אמנם אין דבריו ברורים כ"כ בצורך התנאים הנ"ל. ובעיקר הדברים יש להעיר דהגם 
שהאחרונים כתבו להקל כפי המנהג, מ"מ ביאור הפוסקים לסמוך על הכל בו אינו 
פשוט לי, דהלא מוכח שהפוסקים ומרן השו"ע לא ס"ל כדברי הכל בו, וכמפורש 
בשו"ע )וכ"כ הכה"ח לעיל בסי' י"ד(. ואף הברכ"י שהעתיק ד' הכל בו, לא כתבו 
אלא כמעתיק בעלמא, וכמו שהערנו לעיל שכן דרכו של הברכ"י, כידוע לכל, הגם 
שכתבנו ליישב קצת, ויל"ב. וא"כ אע"פ שיש להקל משבת לשבת וכדברי ר"ח, 
וכאמור ]וגם יש לצדד להקל אפילו לצורך חול ואין בו הכנה, ע"פ הסברא הנ"ל 
שעושה כן רק שלא יתקלקל גרידא[, אולם מ"מ היינו דווקא בתנאים הנזכרים, 
כדעת השו"ע. ולכן ראוי לכל יר"ש להזהר בזה, אלא שאין למחות בנוהגים להקל, 
שיש להם ע"מ שיסמכו, והיינו הראשונים שעומדים בשיטת הכל בו דקיפול שלנו 
קיל טפי, ובצירוף הסברות של היפ"ל דלהלן בסמוך. וכ"כ בכה"ח )סימן י"ד אות 
כ"ה(. ומה גם שהבאנו מהארץ חיים שכתב שאולי הוא מנהג שנהגו בו לפני זמן 

השו"ע. אך אין ראיה לדבריו, ואינו אלא השערה בעלמא.
ועיינתי הלום בדברי היפה ללב )בסימן ש"ב אות א'(, ומצאתי לו שהאריך בכו"כ 
הוכחות לחזק את מה שנהגו לקפל הטליתות בשבת לצורך שבת הבאה, ואפילו 
לצורך חול, אלא שאני בעניותי לא ראיתי הכרח לכך, זולת שנאמר שסומכים על 
הכל בו שהביא בב"י, והוא סמך בעלמא, שכאמור דעת השו"ע והפוסקים להחמיר 
בזה, ואעתיק בקיצור נמרץ מאד את תורף דבריו, ובין השיטין נעיר בקצרה את 
הנלפקוצ"ד. הנה תחלה כתב להתיר בזה עפ"ד הכל בו והאו"ח לפי שגם הברכ"י 
העתיקו להלכה, ונראה דהכי סבירא ליה גם כן. ]נ"ב, ולהנ"ל ז"א מוכרח, שכידוע 
דרכו של הברכ"י שאינו אלא כמעתיק חידושי דינים מרבותייהו, ולאו בחתומיו 
זכין לן, וכבר הזכרנו לעיל מהחיד"א גופיה שהעיד על עצמו שכל שלא כתב הנפק 
איברא  וכידוע.  להלכה בהחלט,  ע"ז  אין לסמוך  וכיוצא,  עיקר  וכן  כגון  לדבריו, 
שכתבנו ליישב קצת, דמ"מ מעצם הדבר שהוצרך להעתיק כן למרות שכבר הובא 
דורו  ליתן סמך למקילים[. עוד הביא מכמה מגדולי  בב"י, אפשר איפוא דרצה 
שגם פסקו להתיר, ועוד כתב סברא להתיר שזה קיפול כמו הבגדים שלנו שהוא 
מעשה הדיוט. פעם קושר ופעם מתיר, ולכן מותר לכתחילה. ]אמנם אין הדברים 
מוכרחים, ואם כוונתו מצד דהוי מעשה הדיוט דשרי, וכמו שהערנו לעיל בהלכה 
ל"ז ובהערה שם, בדין מתקן במעשה הדיוט, ועמש"כ שם ע"ז, מ"מ הרי בנידו"ד 
קיי"ל לאסור[. וכתב דק"ו שיש להתיר בטלית של מצוה וכו', ובמקום מצוה לא 
העמידו דבריהם, וכך מצאנו שהתירו מדידות של מצוה וכו' ]וצ"ב, מהיכ"ת להתיר 
בלא ראיה ברורה, וכי כל איסורי דרבנן הותרו במקום מצוה, והרי מצאנו שאפילו 
כתב  ועוד  ועוד[.  דבריהם,  העמידו  לפעמים  צעב"ח  או  מילה  של  דאו'  במצוה 
להתיר מצד כבוד הבריות שדוחה וכו'. ]וצ"ב וכי זה כ"כ בזיון שנאמר בו דהוי 
חסרון של כבוד הבריות, ועוי"ל[. עוד הביא ממסכת תמיד )מא.( שהיו מקפלין 
בגדיהם בביהמ"ק ומשימים אותם תחת ראשיהם, ומסתמא שגם בשבת עשו כן 
וכו' ]וצ"ב, מלבד שאינו מוכרח, עוד בה דדילמא היו מקפלים אותם שלא כסדר 
קיפולן, וא"נ דמיירי בבגד לבן, ובצירוף התנאים, ויל"ב[, עכת"ד. ובכלל מנא לן 
מכל זה להתיר לצורך חול. וכפי הנלענ"ד אחרי הדברים הנ"ל שעיקר היתירו הוא 
עפ"ד הכל בו, וזה כשלעצמו אינו מוכרח להלכה, ולכן ירא שמים יראה להחמיר 
בזה, וכדעת מרן השו"ע שקיבלנו הוראותיו. ואע"פ שהיפ"ל כותב שכן המנהג, 
ואף שנהגו בפני גדולים ולא מיחו, אולם הרי כו"כ דינים אשכחן שלא מיחו מחשש 
שלא ישמעו )עי' בסי' ש"ג סי"ח ובסי' ש"ח סמ"א במשנ"ב ועוד טובא(. ויש לדחות. 
ועכ"פ לא מצאנו לשאר פוסקים שהקילו כן, ולכן נלענ"ד שלכתחילה ראוי לחוש 
ולהזהר בתנאים הנ"ל, או עכ"פ שיקפלו שלא כסדר הקיפול הראשון, שבזה יש 
להתיר לכתחילה, וכמש"כ הפוסקים ]ובזה גם לא נוכל כ"כ לצרף את הטענה הנ"ל 
של כבוד הטלית שלא תתקלקל, משום שבכה"ג לא תתקלקל הודה והדרה[. אמנם 
המקילים יש להם ע"מ שיסמוכו אחרי כל האמור, ובעיקר משום שיטת הכל בו 
ודעימיה שמתירים )והבאנו לעיל שכמה ראשונים התירו בקיפול שלנו(, נוסף על 
כך יש לציין לדברי הרמב"ם בפיהמ"ש בשבת קיג. וכן בפכ"ב מהל' שבת הכ"א 

שמשמע ממנו שאינו אסור אלא דווקא בכפלים מיוחדים כדרך שעושה בחול, ועי' 
בערוה"ש מש"כ בזה, ועוי"ל.

ודע, שלפי הנוהגים להקל בקיפול שלנו, כפי הנ"ל, היה אפשר להתיר בכל אופן 
שהוא, ולאו דווקא בטלית של מצוה, וכן ראיתי באול"צ )ע' ר"ז( שמבואר מדבריו 
שקיפול בגדים אסור אם הוא לצורך חול, אבל לצורך שבת מותר )וכן אם עושה 
ומבואר שלולי האיסור של הכנה,  כן רק כדי שיהיה הבית מסודר ה"ז מותר(. 
מותר לקפל בשבת גם ללא כל התנאים הנ"ל. )וכ"כ שם בהערות(. אולם לפענ"ד 
אין להקל בזה אלא בתנאים הנ"ל וכמשנ"ת, שהרי השו"ע פסק לאסור, וכ"פ כל 
האחרונים. ואפילו את"ל שנסמוך על המנהג שנהגו להקל, מ"מ לא נאמר מנהג זה 
אלא בטליתות של מצוה )כמפורש בכה"ח אות ל"ב משום זה אלי ואנוהו וכו'(, 
אבל במה שלא נהגו אין להקל. ואע"פ שעוד טעמא להם, מ"מ אין לך בו אלא 
חידושו, ויבואר עוד דאף למה שהקילו בטליתות של מצוה י"ל דסתמן נעשה בהם 
התנאים הנ"ל )וכמו שביארנו לעיל(, אבל שאר בגדים צבועים וכדו' יש להחמיר. 
ורק בבגדים סריגיים סוודרים וכדו', או בגדי ניילון וכדו', יש להקל, כנלענ"ד. ושוב 
התבוננתי גם כן בדברי היפ"ל וכדמייתינן לעיל, ומבואר ג"כ שכל מה שכתב לחזק 
את המנהג הוא בעיקר לגבי טליתות של מצוה, וכמו שהביא ממדידות של מצוה 

וכו', אבל שאר קיפול בגדים אין להקל אלא בצירוף כל תנאיו דווקא.
118.  משנ"ב כאן )סקי"ט(, ואין בזה הכנה כיון שהוא לשבת ]ונזכרו עיקרי הדינים 
)בחלק השני( בדברינו שם  עיין שם  הללו שיבוארו לעיל בסי' ר"סב בתחלתו, 

ובהערה[.
119.  שעה"צ כאן כאן )אות כ"ב(, והוספנו דה"ה לכל עניני סידור הבית.

120.  משנ"ב )שם(. והיינו משום כבוד שבת, וכמו שביארנו בסי' רס"ב שם.
]אמנם איכא נפ"מ כאשר בשבת עצמה נתקלקלו, אלא שלא נקטו כן משום שבד"כ 

אם יארע כן זה רק למטה אחת שהשתמשו בה[.
121.  שעה"צ )שם( ע"פ התוספתא, אמנם כתבנו לעיל שאם יודע בבירור שלא 
ישתמש בו אסור ]ולפי"ז ה"ה לענין שטיפת כוסות, וכל כהאי גוונא[. ודין זה הזכירו 

במשנ"ב סימן שכ"ג סק"ו.
122.  משנ"ב )שם(. ועיין עוד בדברינו להלן בסי' שכ"ג ס"ו, ודו"ק.

123.  עיין כה"ח )אות כ"ג( והיינו הך. והכל תלוי אם ניכר הבזיון, ויש בתיקונו 
משום כבוד שבת אם לאו. ]ודע עוד דבאמירה אסור להזכיר שהוא לחול בשום 
אופן, וכן כל דבר שהוא, וכדחזינן בעירובין )דף לח:( שיש איסור מכין באמירה, 

כיעוי"ש[.
124.  עי' שולחן שלמה כאן )אות ט'(. וזה מצוי בדפים כמו עלונים וכדו' שמקפלים 
אותם כדי לשומרם שאל"כ הם מתקמטים, וכן כדי שיהיה מסודר וכדלהלן בהערה 

הבאה.
ואמנם שמעתי שיש נזהרים מזה שלא לקפל עלונים וכדו', בשם החוט שני, אולם 
הגרשז"א הנ"ל ס"ל דמכיון שא"צ לקמט שרי. אך יש להוסיף שאם הוא צריך לקמט 
תשובות,  השני  ובצידו  האחד שאלות  בצידו  בו  שיש  עלון  וכגון  אה"נ שאסור, 
י"ל  בזה(,  )כמו שנשאלתי  ביחד  יתגלו התשובות  אותו באמצע שלא  ומקפלים 

שאסור לכו"ע. ואם אינו עושהו מדויק, יש להקל יותר בכל זה.
125.  כנ"פ כעין הנ"ל גבי הכנה משבת לחול )בסעיף ג'(, והיינו הך שאינו עושה 
לתיקון. ואפשר שמותר לקפלם אף בקיפול מסודר, באופן שמטרתו שיהיה מסודר 

על מקומו, וכן מסתבר כדרך שהתיר השולחן שלמה, וכנ"ל בהערה קודמת.
126.  שולחן שלמה שם.

127.  ובענין עשיית קמטים בספר לסימן, כתבנו במק"א. ומן הדין נראה שמותר, 
ואין בזה איסור קיפול, שהרי אין לו מטרה בזה אלא לסימן. ומ"מ ראוי להמנע, 
כמש"כ במקומו מצד בזיון לספר )וזה תלוי במחלוקת הפוסקים אם מותר להגביה 
ספר ע"י ספר אחר(, ויש מטין בשם החזו"א לאסור בזה, וחשבתי שאולי טעמו 
מפני שנוצר סימן בספר. ועי' להלן בסימן ש"מ. ומ"מ לדינא ראיתי לכמה גדולים 

שהתירו.
128.  ועיין עוד לעיל לפני ב' הערות.

129.  כן מתבאר מדברי השולחן שלמה כאן )אות ט'(, וכ"ה בשש"כ )פכ"ח סי"ז(. 
ועי' בפס"ת כאן אות ה' בשם שו"ת באר משהף שכתב להתיר כל קיפולים בנייר 
אם הוא נייר רך, ואין לאסור משום בונה רק בנייר קשיח, עיי"ש. אולם אף לשיטתו 

נראה דבעטיפת ספר ה"ז חמור יותר, מכמה אופנים.
130.  עי' שו"ת שבה"ל )ח"ה סי' ל"ה( שכל שאינו עושה כן לקיום, ומיועד לזריקה 
אחר השימוש, מותר, אבל לעשות צורות מיוחדות לנוי יש לאסור משום בנין. 
ומצאתי שגם הגרשז"א בשולחן שלמה להלן )סימן י"ג אות י"ח( צידד בזה שמפיות 
נייר בצורות מיוחדות שעושים לכבוד האורחים יש להחמיר, משום דדומה לבנין, 
וכתב שלכן אף שעשויות המפיות שוב להתפרק בו ביום, נכון להחמיר. ]וע"ע שם 
שכמו"כ "לא טוב" לעשות מהם כמין כיס להכניס שם המצות וכדו', וקיפול רגיל 

שרי וכו', עיי"ש[.
אמנם יל"ע בזה, דלכאו' יש לומר שאין לאסור אא"כ אותם הצורות עומדות בפני 
עצמן, אבל אם כל עמידתן הוא ע"י כלי, או בגלל שהכניסן לכוס, ולולי כן היה 
נופל, נלענ"ד דלא שייך בזה בנין כלל, ואין לומר דהוי בנין על הכלי שעושה בו, 
ודו"ק. ושו"ר בפס"ת )אות ה'( משו"ת באר משה )ח"ח סימן קל"ד( דרחוק מהשכל 
לומר שבנייר רך יהיה דין בונה, ע"כ. ואפשר שאף האחרונים הנ"ל לא הקפידו אלא 
בנייר שעומד מאליו, שרק אם יש לו אחיזה בצורתו בפני עצמו, אז נכון להחמיר. 
]והיינו שכל הצורה כולה לא תוכל להתקיים ללא הכוס, אבל אם עכ"פ חלקה 

מתקיים גם בלא כוס אסור, אע"פ שהוא עשוי לשימוש חד פעמי[.
כלי,  כעושה  דהוי  ח'(  אות  ש"ג  )בסימן  להלן  שלמה  בשולחן  ראיתי  כן    .131
והוסיף שאינו עשוי לפרקם כמו אבני פלא שמותר, עיין שם. ]ועיין להלן בסימן 



מז

גיהוץ ועוד דינים
כ"ו. מכבש, והוא כלי העשוי משתי לוחות זה על זה, ושמים בו את הבגדים אחר הכביסה132, אזי:

אם הוא של בעל הבית שאינו תחוב בחזקה, מותר לפותחו וליטול ממנו את הבגדים בשבת, כיון שהוא לצורך שבת, אבל לצורך חול אסור. וכן אסור לכבוש במכבש בגדים, כיון שאינו לצורך שבת133.
ואם הוא מכבש של אומן אסור לפותחו כדי ליטול ממנו הבגדים, ואפילו לצורך שבת אסור, מפני שדומה לסותר134. ונחלקו האחרונים כשהיה המכבש פתוח במקצת מערב שבת, אם מותר לפתוח את כולו ולקחת משם את בגדיו 

או לא135, ומכל מקום אם הוא היה פתוח כולו לכו"ע מותר להוציא הבגדים משם136.
ובגדים המונחים תחת כלי כבד, כגון תחת המזרון, כדי שיהיו מגוהצים, מותר להוציאם בשבת137, אבל אסור לעשות כן בשבת להניחם שם כדי לגהצם138.

כ"ז. אסור לגהץ בשבת בכל אופן שהוא ]אפילו כשאינו מכשיר חשמלי[, כדי לפשט את הקמטים139.
וכן אסור לעשות קמטים בבגדים140. והיינו דווקא בכלי המיוחד לכך, אבל בכלי שאינו מיוחד לכך אפשר שמותר141 אם הוא לצורך שבת, אבל לצורך חול אסור142. ועיין בהערה.

כ"ח. בגד כמו חלוק שנתקשה לאחר הכביסה, ומשפשפים אותו כדי לרככו, מותר לעשות כן בשבת143. ודווקא בידיים מותר, אבל לגלגל אותו על ידי כלי שרגילים לשפשף בו, ה"ז אסור144.
כל האמור שמותר לשפשף בידיים, הוא שדווקא כשכוונתו כדי לרכך את הבגד מקושי הכביסה, אבל אם כוונתו כדי לצחצחו ולנאותו, הרי זה אסור145.

וסודר אסור לשפשפו, מפני שמתכוון לצחצחו והרי זה כמלבן146, בין אם משפשף מבפנים ובין אם משפשף מבחוץ147.
ובגדי פשתן שהם קשים אחר רחיצתן, אזי: אם הוא כובע אסור לשפשפו, שריכוכו זהו ליבונו, אבל חלוק וכדו' שהוא מלבוש תחתון ואינו נראה מבחוץ, מן הסתם הוא מתכוון לריכוך ולא לנאותו, ומותר148. ועיין בהערה149.

ולמעשה ראוי להחמיר ולא לשפשף שום בגד, בין אם הוא בגד פשתן ובין של שאר מינים, ובין אם הוא בגד תחתון ובין אם הוא בגד עליון150.
ודע, שכל האמור הוא מצד איסור "מלבן", והיינו באופן שהבגד ראוי ללבישה כמות שהוא, אולם אם אינו ראוי ללבישה, אין לרככו בשבת, גם מפני שהוא כמתקן151.

כ"ט. טיט )בוץ וכדו'( שנדבק לאדם ברגליו והוא רוצה לגרדו באיזה דבר, ישנם ג' שיטות152 ]ואין חילוק בין אם נדבק לו הטיט ברגליו היחפות, או במנעליו, אלא שאם הוא מגרד את מנעליו יש להזהר שלא יגרד בדבר הגורם למחק 
או לקלף את העור, וכמו שיבואר בסעיף ח[153:

א'. דעת השו"ע – שמותר לקנחו בכל חפץ או בקורה ואפילו בכותל, וכן מותר לקנחו בחידודי המדרגות או מדרכה וכו'. אבל אסור לקנחו בקרקע שמא יבא להשוות גומות154. ומ"מ מסתבר שאין להחמיר בזה אלא בקרקע שאינה 
מרוצפת, אבל בקרקע המרוצפת מותר155.

ב'. דעת הרמ"א – שמותר לקנחו בין בכותל ובין בקרקע, ואין חוששים שמא יבא לכסות גומות156, אולם מכל מקום יש להזהר כשמקנחו בקרקע, שלא יקנח במקום גומא, שעל ידי זה הוא משוה את המקום ואסור157.
ג'. יש מי שאוסר שלא לקנח בין בקרקע, ובין בכותל הבנין, משום שנראה כמוסיף על הבנין158. ולדעה זו אין לקנח לא בקורה או באבן, וכל כיוצא בזה, שאינו עשוי כבנין159. וכן מותר לקנח בכותל של עץ160. ויש מחמירין לדעה זו 

שלא לקנח גם בכותל של עץ161.

ש"ח בענין משחקים בכדור ושאר צעצועים בשבת, וע"ע בסימן שי"ז לענין ניפוח 
בלון בשבת[.

132.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ד( ובהגה.
133.  כ"ז בשו"ע, ומשנ"ב )סק"כ(.

134.  שו"ע שם, שכיון שהוא תחוב בחזקה ה"ז מחזי כסתירה.
135.  הנה בב"י הביא פלוגתא אם היה מותר מערב שבת, אם מותר לשמוט בגדיו 
מתוכו, ובשו"ע סתם בזה, והשמיט את דברי הטור שהתיר, ומשמע טפי שדעתו 
לאסור. ושו"ר שכ"מ המג"א )סק"ו(. וכן כתב בכה"ח )אות ל"ו(. אולם יעוין במשנ"ב 
כ"ג( שהגר"א מפרש שאף  )אות  וציין בשעה"צ  בזה,  )סקכ"א( שהביא פלוגתא 
לשו"ע שהעתיק כפרש"י ג"כ מותר בזה, וע"ע בכה"ח שם שסיים מהח"א שלצורך 

הרבה מותר.
136.  כן ביאר בחי' רע"א כאן שכל הנידון במותר מקצתו, אבל בפתוח כולו לכו"ע 

מותר להוציא כליו משם, וכ"כ במשנ"ב שם בסו"ד.
137.  שהרי אינו כמכבש כלל, ועדיף משל בעה"ב הנ"ל.

138.  עיין להלן בהלכה הבאה.
139.  וכנ"ל בסעיף ג' עיין שם. ושם מבואר שלא כדרך קיפולו מותר. ומה שלא 
נאמר כאן בסעיף ד' שאסור לפשט קמטים, נראה שלא הוצרכו לומר זאת, שזה 

כבר נלמד מסעיף ג'.
וא"ת הרי במשנ"ב סק"כ מבואר שאין כובשים בגדים במכבש אם הוא צורך חול 
)ומקורו מפרש"י(, ומשמע שלשבת מותר, י"ל דשם כוונתו רק לשים בתוכו ולא 
לסוגרו עד שיתפשטו הקמטים ]שהרי מכבש זה מלבד ששמים בתוכו, היה צריך 
לסוגרו בקשר חזק או ביתידות וכיוצא, וכדפירשו הראשונים, עיין רש"י ופיהמ"ש 

להרמב"ם[.
עוד יש לציין בזה למשנ"ב בסימן רנ"ב סק"ל שבגד שנתנו הגוי תחת המכבש 
בשבת מותר, מפני שהיה יכול ללובשו בלא"ה, עיי"ש. ועי' בברית עולם באמירה 
לגוי י"א-כ"א שבגיהוץ שלנו כיון שאין ראוי ללבוש בלא גיהוץ אסור, עיי"ש. ואין 

מזה ראיה לכאן.
140.  משנ"ב סקכ"ב. ]ובכה"ח אות מ"א כתב שאפילו מעשה הדיוט אסור[.

141.  כן מדויק במשנ"ב שם והוא מפרש"י. וע"ע בכה"ח אות מ"א, עיין שם. ]אבל 
בנידון הנ"ל לפשט קמטיו משמע שבכל אופן אסור, איברא דבסברא צ"ב, שהרי 

עשיית קמטין נראה יותר כמתקן מנא, וחמור טפי מפישוט קמטים, וי"ל[.
ונשאלתי בגיהוץ הבגד ע"י מגהץ כשאינו דלוק )דמצד מוקצה הוי טלטול כלי 
שמלאכל"א לצורך גופו, ולדעת המקילים אפילו כשאין לו שימוש אחר(, ולכאו' 

נראה דהוי כלי המיוחד לו, דמ"מ בחפצא זו משתמשים לכך.
ולפי זה יהיה מותר לשים בגדים תחת המזרון, כדי שבמשך הלילה יהיו לו קמטים, 
אולם למעשה נראה להזהר בזה, משום שאף שנאמר כפי הדיוק שכתבנו )שבדבר 
שאינו עשוי לכך מותר(, מ"מ הרי מאידך הוא גם מפשט קמטים, ונתבאר שזה 

אסור בכל אופן.
אמנם כתבנו בלשון "אפשר", מפני שהעירוני לדחות דאפשר שלאו דווקא קאמר, 
ואורחא דמילתא נקט, ובאמת בודאי אסור לעשות קמטים משום מתקן מנא, וק"ו 
מפישוט קמטים, וקצת ראיה ממש"כ עוד המשנ"ב שאסור בבגדים "המכובסים", 
והרי בסברא בודאי אין לחלק, ובכל אופן אסור, ועל כרחך שאורחא דמילתא נקט, 

ולכן אסור לעשות קמטים בכל אופן.
142.  משום מכין משבת לחול.

143.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ה( שאינו מתכוון אלא לרככו, ולא לליבון.
144.  כ"כ המשנ"ב )סקכ"ב(, ועיין בשעה"צ מקור דבריו, ממה שמצינו )בסימן 
שכתבו  והשו"ע  הטור  מלשון  מדויק  כן  ולכאו'  התירו.  בחוה"מ  שרק  תקמ"א( 
ומשפשפים אותו "בידים" כדי לרככו, ודוחק לומר שכתבו כן רק לצורך סיפור 
הדברים, וכאורחא דמילתא, דזה דוחק. ועי' במשנ"ב )סי' תקמ"א סק"ז( שדקדק 
בדבר השו"ע שכתב למעך "בידים", וכתב שלפי המבואר לקמיה בהגה לאו דווקא 

הוא, אלא ה"ה ע"י כלי, עיי"ש, והכי נמי אפ"ל גם כאן.
145.  משנ"ב )סוף סקכ"ד( שאם מתכוון בחלוק לצחצחו, אסור כמו בסודר, דהוי 
כמלבן, ע"כ. ואכן כן מדויק בשו"ע שההיתר הוא בגלל שאינו מכוון אלא לרככו, 
וכן להלן גבי סודר איתא שהאיסור בגלל שמתכוון לצחצח. ויל"ד בלשון שבה"ל 
שהובא בב"י שכתב שאסור וכו' משום שלליבונו הוא צריך וכו', דריכוכו זהו ליבונו. 
ומשמע קצת דעצם מעשה הריכוך שהוא מלבן ה"ז אסור, וגם ללא סיבת הכוונה, 
ויש לדחות דקאי על תחלת דבריו שתלוי בכוונתו. וכן הדין בסודר המובא )בשו"ע 

ס"ה( דאסור מן הסתם דכוונתו לליבון.
146.  שו"ע כאן בס"ה )ובעיקר הדין עיין בב"י ובביה"ל ד"ה אבל(, ויעוין בהערה 
ומשמע שהכל תלוי  וכו',  )סקכ"ד( דבסודר הוא מקפיד  וע"ע במשנ"ב  קודמת. 

בכוונה, ולפי"ז גם כאן אם כוונתו רק לריכוך י"ל דשרי.
ועיין בביה"ל )ד"ה דינן( שסודר אסור בין בפשתן ובין שאר מינים, עיי"ש.

147.  משנ"ב )סקכ"ג(.
148.  כן מבואר בהגה כאן, ובמשנ"ב )סקכ"ה( הוסיף שבחלוק מותר, עיי"ש.

149.  ובעיקר הדין היה נ"ל שנכון להחמיר בזה, כמבואר בב"י שיש להחמיר בזה, 
ואמנם מנהג העולם להקל, וכמש"כ המג"א. ועי' בביה"ל )ד"ה ושאר( בשם הא"ר 
שכתב שמנהג זה אינו כדין, וע"ע שם שכתב לחלק בזה, ולכן יש להחמיר. ואמנם 
ראיתי בליקוטים )שבסו"ס הטור החדשים( שבפסקי הרי"ד איתא בהדיא להתיר 
חלוק פשתן, אולם יש חולקים כמו שהבין הב"י בשבה"ל, ואע"פ שגם ע"ז יש 

חולקים, מ"מ נכון להחמיר, ועי' בסמוך ]אמנם בחול המועד מותר, וכמש"כ בסי' 
תקמ"א ס"ג, וה"ד בביה"ל כאן[.

ושו"ר אחרי כתבי כל זה שנרגשו בזה האחרונים לדעת מרן, שבמט"י כתב שאע"פ 
שמרן הב"י כתב שנכון להחמיר, מ"מ בשו"ע החמיר. וכ"כ במשחא דרבותא, עיי"ש. 

אולם בכה"ח )אות ל"ז( סיים בדברי התו"ש להחמיר בזה. וע"ע בהערה הבאה.
150.  כה"ח כאן )אות ל"ז(, עיין שם שהביא פלוגתא גדולה בזה, ולכן סיים שיש 
להחמיר בכל אופן, עיי"ש. וע"ע בדבריו לקמיה )אות מ'( לאסור בכל מיני בגדים, 
כיון שהוא דבר שאין בו צורך כ"כ, ע"כ. ונוסף על כך יש להוסיף אשר ראיתי 
בשולחן שלמה כאן )אות י"א( שכתב בזה"ל: וצ"ע איך מוסרין היתר לפשוטי העם. 
כיון שיכולים לכוון לאולודי חיורא, ע"כ. ואמנם דהעיקר כד' הפוסקים, וכמש"כ 
המשנ"ב, על כן כתבנו בלשון ראוי להחמיר. ]ואדרבה יש להעיר שכפי המציאות 
כיום נראה שאין מצוי כמעט שיהיה בגד כזה שע"י השפשוף יהיה מצהיב אותו 
ומצחצחו כדי שיהיה מבריק, אלא הוא נשאר כמות שהוא. אמנם ז"א, שכ"ז היה 
ואה"נ  אינו מתקשה,  בזמנינו שבלא"ה  כן  לא  הבגד קשה,  בזמנם שהיה  דווקא 

שבבגדים המוקשים יהיה ראוי לחוש[.
בסימן  דלעיל  הבגדים,  קיפול  דין  לגבי  גם  לחשוש  לנו  היה  זה  שכעין  ובאמת 
ש"ב סעיף א' שהובאו שם כמה וכמה תנאים כדי להתיר הקיפול בשבת, והיה 
לנו לחוש טפי ולא לסמוך על תנאים אלו, כדי שלא לבוא לידי מכשול, והטעות 
מצויה מאד, וכגון הבחנה שבין חדש לישן )ובאמת שכבר פקפק בזה היערות 
דבש, כמו שהביא בביה"ל שם וכנ"ל(, ובסוג הצבע וכו'. וכבר אשכחן כן בהדיא 
בקיצוש"ע )סימן פ' סעיף צ"א( שכתב שלגבי קיפול בגדים יש כמה תנאים, "ועל 
כן אין לקפל שום בגד", ע"כ. הרי שלא רצה לתת תורת כל אחד בידו. ]והוא כעין 

דברינו בדיבור הקודם[.
אלא שבעיקר הדין בקיפול, נראה ודאי שיש לסמוך על התנאים שנזכרו בשו"ע וכל 
הפוסקים, ובפרט שהבאנו שיטת הכה"ח ע"פ הכל בו ועו"א שפסקו כן, שבזה"ז 
מותר לעשות כל קיפול שהוא, גם ללא התנאים הנ"ל, וחזי לאצטרופי, ודו"ק. ]ורק 
להמון העם יש מקום לדון בזה, כדי שלא יסתבכו בהלכה, וכמו שרואים לפעמים 
שמרוב פרטים לא זוכרים את עיקר ההלכה, על כן כתב הקיצושו"ע לאסור, אמנם 

אין זה מוכרח[.
151.  עיין אגר"מ ח"ה סימן י"ח. אמנם איסור דאו' דמתקן ודאי שאין בזה, ורק 

מדרבנן י"ל שאסור.
נ"ב. דברי המשנ"ב כאן בעשיית קמטים בשבת נתבארו לעיל בהלכה קודמת.

152.  ג' שיטות אלו שיובאו להלן, נזכרו בשו"ע )סימן ש"ב ס"ו(, וע"פ המחלוקת 
שבגמרא דשבת )קמא.(.

ויש להעיר כאן שבפוסקים כאן נזכר "טיט" שנדבק על רגליו, ולפעמים נקרא כן 
גם מה שנקרא בוץ בעלמא, ועיין ביו"ד סימן קצ"ח סט"ו ג' סוגי טיט, ושם הוא טיט 
גמור, ועיין בפירוש בדה"ש שם. ולענ"ד יש להסתפק לגבי בוץ, שאמנם לגבי חשש 
איסור של שמא ישוה גומות, יש חשש זה גם בבוץ וכל דבר שהוא, אולם לגבי 
האיסור של מוסיף על הבנין צע"ק, דהלא בבוץ בעלמא אינו נראה כלל כמוסיף 
על הבנין, וק"ו בשאר לכלוכים שהם ]ועכ"פ בענינים אלו כל בוץ נקרא בשם טיט 
כדמוכח בפוסקים[. ונוסף ע"ז דבלא"ה בזמנינו אין נראה בזה כמוסיף על הבנין, 

אלא הוא כמעשה לכלוך בעלמא )ושו"ר שכ"כ בשולחן שלמה י"ב(.
עוד הערה נזכיר כאן, שהנה יש לשאול איך בכלל מותר להסיר טיט מבגדו או 
מנעלו, הלא יש בזה איסור משום מוקצה, והרי הוא מוקצה מחמת גופו כמבואר 
שי"א  בסי'  להלן  עי'  היתר,  יש  אחר  דבר  ע"י  מסירו  אם  ובשלמא  ש"ח.  בסי' 
דבטלטול מן הצד אסור, אא"כ לצורך דבר המותר, ועכ"פ ביד ודאי אסור, ואילו 
סתימת הפוסקים כאן משמע דבידו ודאי מותר. וכן מבואר טפי להלן )בסעיף ז'( 
שמותר לגרד טיט שעל בגדו בציפורן, עיי"ש. ויש ליישב זאת לפי מה שביארנו 
לעיל בסעיף א' בדין הסרת הנוצות מן הבגד, שיש סברא לומר דלכלוכים כה"ג 
בטלים לבגד או לגופו של האדם. וע"ע במה שהארכנו בזה בכללי המוקצה בדין 
נטילת חפץ בהיתר אם יכול להמשיך ולטלטלה, ושם כתבנו בהערה שטיט שנדבק 
היטב לכו"ע אינו מוקצה עד לאחר שיסירנו מן הבגד, אבל כל קודם לכן אינו 

מוקצה מפני שבטל.
153.  הרמ"א כאן )סעיף ו'( כתב טיט שעל רגלו "או על מנעליו". והעירו האחרונים, 
שהלא מבואר להלן )סעיף ח'( שאין מגרדין מנעל משום איסור ממחק, וכתב בב"י 
שבקינוח בכותל או בקורה אין הכרח שיהיה ממחק עי"ז, ע"כ. ]ובאחרונים דנו כאן 
בכמה ענינים של איסור ממחק במנעלים, עיין משנ"ב וביה"ל כאן. אולם מקומם 
ע"ד השו"ע להלן בסעיף ח', וכתבנוהו שם[. ולהלן כתבנו דבזה"ז אין לחוש לאיסור 

ממחק, וא"כ כל האמור בהלכה זו שייך גם לגבי נעליים.
154.  בשו"ע )סעיף ה'( סתם כמו שכתבנו, שאסור בקרקע מחשש שמא ישוה 
גומות )ועיין במג"א כאן סק"י שהקשה שהרי הוא דבר שאינו מתכוון, ותירץ שיש 
חשש שמא ישכח ויכוון(, אבל בכותל מותר, ולא כמו שחשש מפני שנראה כמוסיף 
על הבנין. )וכמו שביאר המג"א סקי"ב ע"פ הגמ' דשבת קמא. דבנין חקלאה הוא, 
שאין דרך לבנות כך(. ואמנם השו"ע הביא שיש מי שאוסר בשניהם, אולם להלן 
ביארנו דלענין הלכה דעתו כמו שסתם להיתירא לקנח בכותל. וכ"כ המשנ"ב סוף 

סקכ"ח.
155.  לכאורה נראה דבמרוצף לעולם לא שייך חשש זה, ולעולם לא יחשוב אדם 
להשוות הגומא המרוצפת ע"י טיט בעלמא שאינו אלא לכלוך כלפי זה, וכל עיקר 
החשש דאשוויי גומות הוא שמא יחשוב מאן דהוא בכוונה להשוות הגומא, משא"כ 

כאן שלא יחשבו כן. ואמנם מצאנו שהתירו בחידודי המדרגות )משנ"ב סקכ"ו(, 
נוח להסירו במקום  אולם הוא פשוט משום שאינו  נזכר בקרקע מרוצפת,  ולא 
שאין בו חידודים, ואין לומר דנגזור מרוצף אטו שאינו מרוצף, דהיא גופא גזירה 
שמא יתכוון להשוות גומא, ולא גזרינן גם אטו שאינו מרוצף. ונראה שאפילו למה 
שמצאנו להלן )סימן של"ז ס"ב( שדנו הפוסקים אם גזרינן אטו שאינו מרוצף גבי 
מכבדות ]שהשו"ע שם הביא ב' דיעות בזה, דעה א' בסתם לאסור, ורק במרוצף 
מותר )ומטעם שמשוה גומות והוי פסיק רישא, או מטעם דשמא יתכוון וישווה 
הגומות בכוונה(. ובדעה ב' מייתי להתיר הכל שאינו פסיק רישא, והרמ"א מייתי 
דעה ב' לאסור שם באינו מרוצף אטו מרוצף, עיי"ש[. ולכאו' לדעת האוסרים היה 
לנו לאסור גם כאן, ואמנם לכאו' אינו דומה לכאן, דהוא גופא אינו אלא לחשש 
שמא יתכוון וכו', אלא שבאמת גם שם מצאנו שהסמ"ג )ה"ד במשנ"ב סק"ו( כתב 
שהחשש הוא שמשום טרדתו לכבד הקרקע וליפותו ישכח וישוה גומות במתכוון, 
עיי"ש. וא"כ ה"ז כדהכא שמתוך שמתעסק בקרקע ישכח ויתכוון להשוות, אולם 
יש לחלק דמ"מ אינו עסוק ביפוי הקרקע ודכוותיה ]ובטעם ההיא דכיבוד הבית, 
עי' ברמב"ם פכ"א ה"ג, ובכס"מ שם משם הריב"ש, ועי' בשו"ע הגר"ז בקו"א סי' 

רע"ז סק"א מש"כ בזה[.
אפילו  האיבוס  לסלק  שאסור  שכ"ד(  )סו"ס  בשו"ע  שמצינו  ממה  יל"ד  וכמו"כ 
של כלי גזירה אטו קרקע וכו', דחיישינן שמא ישווה גומות עיי"ש, והוא עפמ"ש 
)ד"ה  כתבו התוס' שם  דהא  לנידו"ד,  דומה  אינו  וי"ל שגם שם  )קמא:(,  בשבת 
הכא  עיי"ש, משא"כ  גומות  להשוות  להתכוון  הוא  שרגילות  התם  דשאני  אבל( 
שזה גופא אינו ברור ורק חוששים שמא יתכוון, והוי כעין גזירה לגזירה. ]ובעיקר 
דין צידוד החבית, עיין במשנ"ב )סו"ס של"ז( שהביא מחלוקת הפמ"ג והתו"ש אם 
מותר במרוצף[. וכמו"כ בההיא דשבת )דף קנא:( דקרקע בקרקע מיחלף, ופרש"י 
שם מטעם אשוויי גומות, ואע"פ שבית המרחץ הוא קרקע מרוצף וליכא למיחש 
לאשוויי גומות, מ"מ מיחלף מיהא בקרקע אחר, ע"כ. והתם נמי הרי סתמו לתקן 
הרצפה דממילא יש החשש דאשוויי גומות, ולכן אסור בכל קרקע, משא"כ כאן 
דזה גופא אינו אלא חשש בעלמא. )וע"ע באחרונים בסימן שט"ז סי"א, ועי' במשנ"ב 

שם(. ויל"ב.
כאן  גם  מ"מ  דהא  עוד,  בזה  לדון  נראה שיש  גופייהו  דהאוסרים  אלא שאליבא 
הוא מתעסק ברצפה, ואפשר ג"כ דהוי כמו חשש המצוי באשוויי גומות, ושוב יש 
לומר שאסור גם בכל קרקע שאינה מרוצפת, מגזירה אטו מרוצפת, וככל הנ"ל, 
וכן נ"ל טפי דלדעת האוסרים גופייהו אין לחלק בזה. ובכמה דינים מצאנו בהדיא 
בפוסקים שגזרו מרוצף אטו שאינו מרוצף, וכיעוין בשו"ע סימן של"ז ס"ג גבי סיכת 
הקרקע ]ועיין במשנ"ב שם סקי"ז משם המג"א משם המ"מ דכיון שאינו נחוץ כ"כ 
החמירו, עיי"ש. ויש לדון בנידו"ד אי חשיב נחוץ כ"כ כהנ"ל[. וע"ע במשנ"ב סו"ס 
של"ז גבי צידוד חבית, וע"ע בסימן של"ז ס"א גבי גרירת ספסל מחשש שיעשה 
חריץ, ובמשנ"ב שם שאפילו במרוצף אסור. וע"ע בסימן של"ח במשנ"ב סק"כ גבי 

המשחק באגוזים דאסור וכו', ומכ"ז יש לדון בנידו"ד.
ועכ"פ כתבנו לצדד להקל בזה, חדא דאפשר שבזה לא אסרו, ותו דבלא"ה רבים 
מן הפוסקים מתירים כאן גם בקרקע גמורה, וכשיטת הרמ"א, ולכן אפשר לסמוך 
להקל. עוד יש לציין בזה לדברי הביה"ל )בסימן של"ז ד"ה ויש( שכאשר כל בתי 
העיר או רובם מרוצפים או מכוסים באיזה דבר, מותר לכו"ע לכבד במקום מרוצף, 
ולא גוזרים על רובה מפני מיעוטה, ע"כ )וע"ע בשעה"צ שם סוסק"ב(, אמנם יש 

לעיין במקום שיש גומא ממש.
156.  הגה )סעיף ו'( ויש מי שמתיר בשניהם, ע"כ.

157.  משנ"ב )סקכ"ח(.
158.  שו"ע )ס"ו( מייתי יש מי שאוסר אף בכותל, וכן כתבו כמה אחרונים להחמיר 
כדעה זו כיעוין בב"ח כאן. וכ"ה באליה רבא בשם הרבה ראשונים, וכמו שהובא 
ועיין  בשמו.  מ"ה(  )אות  הכה"ח  וכ"כ  ל"ח(.  )אות  ובשעה"צ  )סקכ"ח(  במשנ"ב 
בכה"ח )שם( שהביא מהא"ר שסיים שמכל מקום כשהולך לביהכנ"ס יש להקל 

לקנח בכותל, משום צורך מצוה.
159.  עיין משנ"ב )סקכ"ז( שלדעה זו אין מקנחים אלא בקורה או אבן. וכן בכה"ח 
)אות מ"ה( בקורה או בחרס )והיינו מה שהוזכר בהגה בסוף הסעיף במעט חרס 

הראוי לטלטול, וע"ע להלן(.
וכל זה הוא רק בגווני שאינו עשוי כבנין, ונראה לכאו' שאין חילוק בין אם האבן 
מחוברת בקרקע או תלושה, שאפילו אם היא מחוברת הלא אינו דומה לבנין, וכן 
יל"ע בזה לפי שיטתם אם מותר לקנח בחידודי המדרגות וכיוצ"ב, דהלא אם היה 
בונה אותם בשבת הוי איסור בונה, וא"כ גם במוסיף עליהם יש חשש שמוסיף 
על הבנין, או דלמא דאכתי אינו דרך בנין בהכי, ודווקא בכותל הדגישו הפוסקים 
לאסור, ויל"ב. אלא שהרי המשנ"ב התיר לדעה ראשונה לקנח בחידודי המדרגות, 
או  ואילו לדעת היש מי שאוסר בשו"ע כתב המשנ"ב שאין להתיר אלא באבן 

בקורה, ומשמע קצת שבחידודי המדרגות אסור לדעה זו.
הערה בכל זה מדיני מוקצה:

ודרך אגב יש להעיר, דהנה בשעה"צ )אות ל"ה( כתב שמה שמותר לקנח באבן, 
היינו דווקא אם היא אבן גדולה שלא יתנדנד ע"י קינוחו, ע"כ. וכוונתו בפשטות 
בשו"ע  וכמבואר  שרי,  בגופו  קיי"ל שטלטול  דהלא  לי,  והוקשה  מוקצה,  משום 
)סימן שי"א ס"ח( שטלטול בגופו אפילו לצורך דבר האסור מותר. עיין שם לגבי 
מטה שמותר בנענוע, וכדעת הרא"ש בשבת )פ"ג סימן י"ט(. וכן פסק המשנ"ב 
בכ"מ בהלכות מוקצה, כיעוין. וע"ע במשנ"ב )סימן ש"ח סקפ"ב( שמותר לשבת 



מח

ולמעשה, העיקר כדעת השו"ע )דעה א'(, שמותר לקנח בכותל ואפילו בכותל של אבנים, אבל על גבי קרקע אסור מחשש שמא ישווה גומות162.
ל'. מותר להסיר את הלכלוך מרגלו על ידי חתיכת חרס, ובתנאי שיהא ראוי לשימוש, כדי שיוכל לטלטלו בשבת, אבל סתם אבן או חרס מן הרחוב אסור לטלטלה משום מוקצה163.

ומותר לרחוץ במים את הטיט היבש שברגלו164. וכן במנעליו165.

מלאכת ממחק
מ'. הכלל: המחליק את העור ומגרר שער שעליו, וכיוצא, הרי זה חייב משום ממחק166. ובכלל האיסור הוא גם אם הוא מחליק את העור שאין בו שער או צמר167. וכמו כן ישנם עוד דברים השייכים למלאכת ממחק, כמו ניקוי כלי 

כסף בדבר שמבריקו168, וכן עניני איסור ממרח169.
מ"א. אין מגרדין מנעל בשבת, בין חדש ובין ישן, מפני שמקלף את העור, והרי הוא איסור ממחק170. ]ולהלן יבואר דין מנעלים של זמנינו[.

ולכן אסור לגרד טיט שנדבק במנעליו, בדבר חד, כגון סכין או צפורן171. אבל מותר לגרד בקינוח בכותל או בקורה או בחידודי המדרגות וכיוצא, משום שבזה אין הכרח שימחק172.
מ"ב. איסור ממחק נעשה, אם הוא מגרד את הנעל בדבר מחודד, כמו סכין או ציפורן173, ואפילו בגב הסכין אסור174, ואפילו אם הוא מגרד בנחת אסור אם הוא טיט יבש175.

רשת מברזל שעושים בפתח בית הכנסת, כדי שיקנחו שם את הרגלים טרם שנכנסים לביהכנ"ס, יש ליזהר לעשות את ראשי הברזל עבים ורחבים, כדי שלא יכשלו באיסור ממחק176 ]ולהלן יבואר שבזמנינו בדרך כלל מסתבר שאין 
בזה חשש כלל[177.

מ"ג. יש אומרים שכל האיסור לגרד את המנעל, הוא כשיש לו טיט יבש, אבל טיט לח מותר178. ויש אוסרים גם בטיט לח179. ועיין בהערה180.
מ"ד. בזמנינו שהנעליים מתוקנות היטב, מסתבר בדרך כלל שאין לחוש לאיסור מחיקה בשפשוף הנעליים, ומותר לגרדם בכל אופן, ואפילו בברזל חד מותר181, בין אם עשויות מעור, וכל שכן אם עשויות מגומי182. ועיין בהערה.

ואפילו בטיט יבש מותר לגרדו, וגם אין לחוש לאיסור טוחן, ויש שחוששים בטיט יבש שעל מנעליו משום טוחן. ורק בטיט שעל רגליו מותר משום צער הגוף, אולם מן הדין יש להקל183.

וע"ע במשנ"ב )סימן ש"ח סקי"ג(  ע"ג אבנים אפילו כשמזיזם בעת שיושב שם, 
שהזכיר ההיא דסימן שי"א, וכתב ולפי זה אם מונח איזה דבר מוקצה על הארץ 
מותר לדחפו ברגליו וכו'. ועיין בשעה"צ שם )אות ט"ז( שציין להח"א, וכתב דאע"פ 
שסיים שיש אוסרין, אולם הרי בשו"ע סתם כן לקמן להקל, ודלא כדעה זו, וכן 
]והיינו דאע"פ שדעת הר"ן בשבת )שם( שטלטול בגופו הוי ככל  פסק בדה"ח. 
טלטול מוקצה שאסור, ואינו מותר לטלטל בגופו אלא לצורך דבר המותר דווקא, 
וכן בההיא דטלטול הקש שע"ג המטה הרי הוא כטלטול לצורך דבר המותר שיוכל 
לשכב שם, ועיין בפמ"ג סימן ש"ח )בא"א סק"ז( מש"כ בדעת רש"י, וע"ע בנשמ"א 
)כלל ס"ז סק"ה( מש"כ במחלוקת הר"ן והרא"ש, ועכ"פ המשנ"ב פסק בפשטות 

כהרא"ש, ועי' להלן[.
ואמנם החזון איש )סימן מ"ז סקי"ב והלאה( חולק על כל עיקר דינו של המשנ"ב, 
הרא"ש  וכוונת  בגופו,  מוקצה  טלטול  להתיר  אין  הרא"ש  לדעת  שאפילו  וסובר 
להתיר השכיבה על המטה מטעם שנענוע הקש בעת שכיבתו אינו אלא תשמיש 
השכיבה, ואינו נחשב טלטול, עייש"ה. ולכן פסק שאסור לטלטל מוקצה ברגליו, 
שאינו טלטול מן הצד אלא טלטול גמור, עיי"ש באורך. אולם מ"מ המשנ"ב לא הבין 
כן את דברי הרא"ש, וגם שאר הפוסקים דעתם כהמשנ"ב ]וע"ע ברמב"ן בשבת 
)קנד:( סוד"ה היתה, דמוכח שטלטול בגופו לא גזרו בה רבנן כלל, וכ"כ האחרונים, 

ומוכח כדעת המשנ"ב הנ"ל(. ועכ"פ המשנ"ב לשיטתו לכאו' קשה, וצ"ע.
והיה מקום לומר שאע"פ שמן הדין מותר כדעת הרא"ש, מ"מ המשנ"ב חשש כאן 
לדעת הר"ן )שהזכרנו לעיל שאוסר טלטול בגופו(. ומצאנו שהמשנ"ב חשש לדעת 
הר"ן כמדויק בדבריו הנ"ל )מסימן ש"ח סקי"ג(, שהיתר זה בטלטול בגופו הוא "כדי 
שלא יבוא לידי הפסד", עיי"ש. אולם זה אינו נהירא כלל, שהרי אף להר"ן ה"ז מותר 
לצורך דבר המותר, כמו בשכיבה על המטה, והכא נמי עצם קינוח הרגל הוא מותר, 

וצריך להיות מותר אף להר"ן. ואפשר דמ"מ חשש לאוסרים בזה.
והלום נזדמן לי בס"ד וכרגע נראה לי הספר שבות יצחק בהלכות מוקצה, ומצאתי 
שהאבן  בכך  דמה  המשנ"ב,  דברי  על  כן  נתעורר  שכבר  פי"ג(  )בסוף  שם  לו 
מתנדנדת הא הוי טלטול מן הצד, וכבר העיר שם כעין מש"כ בד' הר"ן וכו'. וסיים 
לתרץ דאפשר דכיון שמסיק המשנ"ב )סימן ש"ח סקפ"ב, גבי ישיבה על אבנים 
שמתנדנדות( בשם המאירי ובמקום שאין צורך ראוי לפרוש מזה, עיי"ש. )וע"ע גבי 
בסימן ש"ח סקי"ג בסופו, וגם שם כל ההיתר של המשנ"ב הוא בגווני שהוא מקום 
הפסד, וכנ"ל(. א"כ הכא נמי מיירי בכה"ג שא"צ דווקא לאותו האבן שמתנדנד בעת 
הקינוח, ולכן כתב דכיון שאין צורך ראוי לפרוש מזה, ודוחק, ע"כ. ואמנם הוא דוחק 
גדול דמיירי בכה"ג, ובפרט שכתב כן בפשיטות דלא כשאר פוסקים שכתבו להתיר 
בכל אופן, מ"מ יש לומר כן לחומר הקושיא. ועכ"פ לדידן דשרי טלטול בגופו בכל 

אופן, שפיר יש להתיר בזה.
160.  משנ"ב )סקי"ז( ממג"א וא"ר. והיינו דכל כה"ג אינו נראה כבנין. ]אמנם אם הוא 

טוח בטיט, בודאי שדינו ככותל אבנים[.
161.  כן ראיתי במחה"ש בשם תוספת שבת. וכ"כ כה"ח )אות מ"ד( בשם אחרונים.
162.  הנה דעת השו"ע מבואר שפסק להלכה כמו שסתם שמותר בכותל ואסור 
בקרקע, ואע"פ שהביא יש מי שאוסר, הא קיי"ל בכל דוכתא דהלכתא כסתם לגבי 
יש, ואמנם ידוע שנחלקו האחרונים טובא אם בכה"ג ההלכה כמו הסתם לגמרי, או 
שיש לחשוש לדעת היש. אולם כבר נתבאר במקומו )בסימן ש"ה( דבכל כה"ג שגם 
האחרונים נטו להקל או בצירוף שאר צדדים לקולא, יש להקל אף לדעת הסוברים 
יש  שלשיטתו  שאפילו  הכה"ח  מד'  כעי"ז  שם  )והבאנו  בעלמא  להחמיר  שיש 
להחמיר כדעת היש, מ"מ במקום שגם שאר פוסקים כתבו להקל הרי היש מתיר(. 
ונוסף ע"ז שהשו"ע הביא דעת החולקים בלשון יחיד )ונת' במקומו דבכה"ג טפי 
יש לסמוך על הסתם לגמרי(. וזה מלבד שיש מתירים בעלמא לגמרי כמו שסתם 
השו"ע, וכ"מ במשנ"ב )סימן רנ"ט בב' מקומות(. וכן כתב המשנ"ב כאן בעניננו 
)בסוף סקכ"ח( שבכותל ודאי יש לסמוך להתיר כדעת המחבר, ע"כ. ]ויש לציין עוד 
בכל זה למה שצידד הגרשז"א בשולחן שלמה סקי"ב שבבנינים שלנו י"ל שלכו"ע 
אין זה כמוסיף על הבנין, שהרי אינו נראה אלא כמלכלך את הבנין, עיי"ש[. ודו"ק.

וציין  הנזכר,  וכדברי המשנ"ב  וכן האחרונים כתבו להתיר בכותל כדעת השו"ע 
אותם ראשונים שכמותם סתם השו"ע להתיר  )והיינו  רוב הראשונים  שכן דעת 
בכותל, וזה מלבד אותם ראשונים המתירים כדעת הרמ"א בכל האופנים(, ועיין 
בכה"ח שהביא ד' הפוסקים לכאן ולכאן )וע"ע בדבריו להלן סעיף ח' אות נ"ח(. 
וע"ע בדבריו )אות מ"ז( ע"ד הרמ"א גבי קינוח בחרס, שהביא לשון ספר קיצור 
דבר  לו  ואין  או על מנעליו,  רגלו  כגון שצואה על  ובשעת הצורך  בזה"ל:  שו"ע 
שמותר לטלטלו, יכול לקנח בכותל )והיינו דעת השו"ע בסתמא(, ואם אין כותל 
יקנח בקרקע )והיינו כדעת הרמ"א, ושמא אף להשו"ע יהיה מותר בשעה"ד(. ואם 
יש לו מים יכול לרחוץ גם במים וכו', ע"כ. ומ"מ העיקר כמש"כ המשנ"ב וכדעת 

השו"ע ורוב הפוסקים.
163.  בהגה )סוף סעיף י'( כתב שמותר להסירו במעט בחרס וכו', ומשמע דקאי על 
תחלת דבריו למתירים בשניהם, אולם כבר סתם המג"א )סקי"ג( שזה לכו"ע. ועיין 

מחה"ש, וכ"כ המשנ"ב )סקכ"ט(, ובכה"ח אות מ"ו.
ויש להוסיף בדין זה: א'. שיש ליזהר מאיסור מוקצה, וכן סיים הרמ"א הנ"ל דמיירי 
ז',  ותנאי ההיתר בטלטול חרס מבואר להלן בסימן ש"ח סעיף  "בראוי לטלטל". 
ועוד, עיי"ש. ואם הוא לא נוגע בו בידיו, אלא מקנח כשהחרס על הרצפה, מן הדין 
מותר לקנח בו, וכמש"כ בשו"ע סו"ס שי"א שטלטול בגופו מותר, אלא שהשעה"צ 
סקל"ה כתב להחמיר בזה אם היא מתנדנדת. ועי' מה שכתבנו לעיל בהלכה קודמת 
בהערות על זה. ב'. כמו"כ יש ליזהר שאם החרס הוא חד לא יקנח בו את מנעליו, 
הוא חד אסור  מ"ז( שאם  )אות  ושו"ר שכן העיר בכה"ח  איסור ממחק,  מחשש 

במנעל ומותר רק ברגל, ועי' להלן מה שכתבנו בנעליים שלנו דשרי.
164.  ביה"ל )סוד"ה או( שמותר לרחוץ טיט היבש שעל גבי רגלו יחף במים, ולא 

הוי גיבול, דכלאחר יד הוא ובמקום צערא לא גזרו, ע"כ.
בכה"ח  ויעוין  במים,  אסור  כ"כ  צער  בו  שאין  הביה"ל שבמנעל  מדברי  ומבואר 

)אות מ"ז( משם קיצוש"ע, שאם נתלכלכו רגליו או מנעליו בצואה וכו', ואם יש לו 
מים יכול לרחוץ המנעל גם במים וכו', ע"כ. אבל בטיט היבש אפשר שאסור, וכד' 
המשנ"ב. וכן הובא בכה"ח )אות ס'( מהפמ"ג שיש להתיר ברגל. אלא שיל"ע בזה 
מסתימת הפוסקים להלן בסעיף ט', דמשמע שאין לחוש למגבל גם במנעלים וכדו'. 
ואולי מיירי בדבר שאינו עשוי כטיט, או ששופך הרבה מים וכל כה"ג בדינים דלא 

הוי גיבול, והכל כפי ענינו. ]ושאר ד' הביה"ל נזכיר בסעיף ח'[.
אולם כאמור דמשמעות הפוסקים שיש להתיר בכל אופן שאין דרך גיבול בכך, וכן 
מצאתי הלום בשש"כ )ע' ק"ע בהערה קל"ז( שכתב שמדברי הרמב"ם )פכ"ב מהל' 
שבת הי"ח(, וכן בשו"ע הרב )סימן ש"ב ס"ט( וקיצושו"ע )סימן פ'( משמע דבכל 
ענין שרי. וצ"ל דלא נעשה בזה שום גיבול, ועי' גם חזו"א סימן נ"ח סק"ט וכו', ע"כ. 
ונראה דבנותן הרבה מים ודאי שלא שייך גיבול אף לדעת הביה"ל, וכן יש לדון 
עוד גם בשאר תנאים דמגבל, ועיין בזה להלן בסו"ס שכ"א בדיני גיבול. ]וצ"ע ע"ד 

הכה"ח )אות מ"ט( שאם אי אפשר ע"י גוי ישאר כך כמו שהוא עד מוצאי שבת[.
נ"ב. כאן יבוא סעיף ח' מפני שהוא קשור לסעיף ו' הנ"ל, ולאחר מכן יבוא סעיף ז'.

165.  עיין בהערה קודמת. ואף מותר להעביר בידיו את המים בנחת בלא שפשוף 
בחזקה. ועיין להלן רס"ט עוד פרטים.

166.  עיין בשבת )עג.( מכלל האבות מלאכות הממחק, ופרש"י מגרר שערו של 
העור עיי"ש. וברמב"ם )פי"א ה"ה( כתב בזה"ל: המוחק מן העור כדי לעשות קמיע 
חייב, ואי זהו מוחק, זה המעביר שער או הצמר מעל העור אחר מיתה עד שיחליק 

פניו, עכ"ל. ועי' במ"מ שם.
167.  כמבואר להלן ע"פ השו"ע ס"ח והפוסקים שאסרו בזה במנעל וכדו', ומשמע 

שהוא ג"כ בכלל ממחק דאו', וההיא דמגרר שער י"ל דל"ד הוא.
168.  עיין בשו"ע להלן סימן שכ"ג ס"ט.

169.  עיין בשו"ע להלן בסימן שכ"ח סכ"ה. ובמה שהארכנו שם. וכן בהקדמה 
ב' לסעיף כ' שם, בענין מריחת משחה לחולה. ושם יבוארו פרטי הדינים. וע"ע 
בדברינו בסימן שכ"ח ובסימן שכ"ו בדין שימוש בסבון. וע"ע בסימן שכ"ז ובמשנ"ב 

שם גבי משחת נעליים.
170.  שו"ע )סעיף ח'(.

171.  ע"פ ההגה. ולהלן יבואר שגם בגב הסכין וכדו' אסור, ועי' משנ"ב )סקל"ז(.
172.  בב"י דלעיל )על ס"ו( ד"ה טיט הביא ממהר"י אבוהב שנסתפק בטיט על נעלו 
אם יכול לקנחו, שהרי אין מגרדין מנעל בשבת, וכתב ואולי אין זה גרידא, וצ"ע, ע"כ. 
וכתב ע"ז הב"י דשאני התם שמגרד בסכין או בציפורן וממחק, אבל בקינוח בכותל 
או בקורה וכו' אינו ממחק, ואפילו אם ימחק לית לן בה דלאו פסיק רישא הוא, 
וכההיא דשבת )קנד:(. וע"ע שם מד' רי"ו )ועיין בזה בברכ"י אות ד' ומאמ"ר אות 
ה'(, וכן מתבאר מדברי השו"ע וההגה )בסעיף ו'( שביאר הדין שם גם לגבי מנעלים.
ואמנם יש שמחמירים בזה כמבואר בכה"ח לעיל )אות מ"ב(, אולם שוב הביא שם 
דהרבה אחרונים מתירים )ועיין שם שסיים דלכתחילה יש ליזהר דהיינו אם לא 
נתלכלך כ"כ, אבל אם נתלכלך כ"כ עד שמצטער להלך בו יש לקנחו בנחת בקורה 
או במעט חרס וכו'(. ועי' בביה"ל )ד"ה או( שהביא ד' הפוסקים גבי קינוח מנעליו 
אם יש לחוש בו לאיסור ממחק, והביא שהמאירי מחלק בזה בין לח ליבש, וסיים 
לדינא שאם הטיט לח בודאי שאין לחוש לאיסור ממחק )שהרי בזה כל הראשונים 
מתירים(. ואפילו בטיט יבש הרוצה להקל כדברי הב"י וסיעתו דבקינוח בכותל לא 
שייך ממחק, בודאי אין למחות בידו, ע"כ. וכ"ז מלבד דישנם כו"כ סוגי נעלים, ובזה"ז 
בלא"ה אין לחוש לממחק, וכדלהלן, ומ"מ קיי"ל כד' הב"י הנ"ל. ]ובמשנ"ב נקט כן 

ש"אין הכרח", עיי"ש. ומשמע שבספק מותר[.
173.  שו"ע )ס"ח( בהגה ]וע"ע בסימן שכ"ז ס"ד גבי עיבוד במנעלים, ובמשנ"ב שם, 

ודון מיניה לנידו"ד[.
174.  משנ"ב )סקל"ח( כמבואר בגמ'. )ועי' בכה"ח אות ס"א עיי"ש(.

175.  כן מוכח מדברי המשנ"ב )סקכ"ו( ומדבריו בשעה"צ )אות ל"ד(, וכן מהכה"ח 
)סוף אות נ"ט(, שהרי לא התירו לקנחו אפילו בנחת אלא בצירוף כמה וכמה תנאים, 

ודו"ק.
ואמנם היה מקום לצדד להתיר בזה, שהרי להלן יבואר שיש להקל בטיט לח, ויסוד 
ההיתר על כרחך הוא בגלל שבדבר לח א"צ לגוררו בחוזק )ועיין בביה"ל ד"ה אין 
מגרדין(, וא"כ הכי נמי היה לנו להתיר בקינוח בנחת, אולם להלן יבואר דאה"נ אם 
הוא לח שרי בכל גוונא, וכאן איירינן בדבר יבש, ובדבר יבש נראה שיש להחמיר 
גם בקינוח בנחת, כיון שהוא צריך להסירו, וא"א להסירו בנחת )כמבואר שם(, א"כ 
בודאי יוכל לבא לידי טעות, ולכן נכון להחמיר ולגוררו בדבר עב קצת, וממה נפשך 
אם הוא רוצה להסירו הרי צריך בחוזק, ואם לא יעשה בחוזק הרי לא יועיל לו. אבל 

בטיט לח מותר לגרדו בנחת, וכמ"ש בשעה"צ אות ל"ד.
176.  משנ"ב )שם( שיעשוהו עב וחד.

ואמנם במשנ"ב לעיל )סקכ"ו( הביא דין זה, והוסיף שהמגן אברהם מחמיר אפילו 
היה הברזל עב ורחב בראשו ולא היה לו חד, די"ל שלא גרע זה מגב הסכין, וסיים 
המשנ"ב דמ"מ אם הוא מקנח בנחת אין להחמיר בכל זה, דלא שייך בזה החשש 
דממחק את העור, ובפרט אם הטיט לח בודאי אין להחמיר, ע"כ. ועיין בשעה"צ 
שם )אות ל"ד(. אולם נראה דאינו אלא חומרא בעלמא, ולכן להלן בסעיף ח' סתם 
כהמתירים בעב ורחב, ובסקכ"ו מיירי למאן דמחמיר ]ועיין בכה"ח )אות נ"ט( שכתב 
להחמיר בזה, ולא להקל אלא בצירוף כמה צדדים דהוי לח ובנחת וכו', וכעין ד' 
השעה"צ[, ואדרבה הרי המהרי"ל היה נוהג לקנח מנעליו בברזל, וכמש"כ המג"א 
)הנז' בתח"ד(. ומה שכתב להחמיר דלא גרע מגב הסכין, נלענ"ד דשאני התם דגם 
לגב הסכין יש חידוד מעט כידוע ויכול להועיל בגרירה, אבל ברזלים עבים ורחבים 
אין לחוש, ויש שהעירו באו"א שגם בגב הסכין לא היה צריך לחוש מדינא, אלא 
גזירה בעלמא היא אטו חד הסכין, אבל שאר דברים אין לחוש, ועכ"פ מאחר שראינו 
מעשה רב דמהרי"ל יש להקל, ונל"פ דלא גרע מקינוח בכותל דכתב הב"י דשרי 
ואין לחוש לממחק, ולא קיי"ל כהאוסרים בזה וכמו שכתבנו לעיל. וה"נ לא שנא, 
דהא אינו מתכוון ולא הוי פסיק רישא, ודו"ק. ]וע"ע בסימן שכ"ז במשנ"ב סקי"ב 

גבי עיבוד במנעלים[.
177.  כדלהלן סוף הסעיף עיי"ש. ולכן מותר לשפשף את המנעלים בברזל העשוי 

לכך. וכ"כ באול"צ פכ"ד תשו' ה'.
178.  כ"ה בכל בו ה"ד בב"י כאן, עיין שם. ואין פירושו בגלל שהטיט היבש מוסיף 
למחיקה, ולכן הוא אסור, שהרי עיקר האיסור הוא עצם השפשוף של הנעל בברזל, 
אלא שמפני היותו קשה הרי הוא נצרך לשפשף בחוזק וגורם למחיקה, משא"כ 

בלח.
179.  כ"כ הב"י לפי שיטת הרר"פ )והוא המובא בשו"ע סעיף ז' בשם יש מפרשים(, 
שהרי לדבריו הכל מיירי בלח, ואפ"ה אסור לגרד עיין שם, וה"ד בביה"ל )בד"ה אין(.
180.  הנה לפענ"ד נראה להלכה להקל בזה, חדא, שהרי הכל בו מתיר, ואפילו 
למה שהעיר הב"י מדברי רבינו פרץ מ"מ יש להקל בזה, א' שהרי דברי רבינו פרץ 
אינם מוסכמים להלכה, ובשו"ע )בסעיף ז'( הובא בשם י"מ ולא בסתם, וא"כ שאר 
פוסקים אפשר דס"ל כהכל בו. ב'. שעיקר שאלת הב"י מר"פ יש ליישבה כמבואר 
בא"ר, וכן העיר בכ"ז הביה"ל )ד"ה אין מגרדין(, והביא כן מעוד ראשונים דס"ל 
כהכל בו, ואף אמנם דמשמע איפוא דלדינא נוקט המשנ"ב לחומרא גם בלח, שהרי 
כתב שיש לסמוך ע"ד המקילים היכא דיש עוד צד להיתר, כגון בנחת או בכותל. 
אולם הביה"ל דקדק בעוד דהיינו אף לדעת המחמירים עיי"ש. )וע"ע שעה"צ אות 
ל"ד(. אבל מעיקר הדין יש להקל. אלא שעדיין יש לדון בזה לפענ"ד אחר שהשו"ע 
)בסעיף ח'( סתם דבריו בכל גווני, ומשמע שנוטה להחמיר, ומ"מ למעשה כבר 

כתבנו להלן בסוף סעיף ד' בזה"ז ודאי מותר בין לח ובין יבש.
המנעלים  של  שהסוליות  באופן  א'.  בזה,  נתעוררתי  האיסור  בעיקר  הנה    .181
סקי"ז,  במג"א  ]ועיין  מחיקה.  איסור  בהם  אין  וא"כ  מעור,  עשויות  אינם  שלנו 
וכ"כ בקרבן  בין חלק העליון לשולי הנעל,  חיים שרצה לחלק  ובהערות הנתיב 
נתנאל ה"ד בכה"ח אות נ"ט. ועיין בהגהות החדשים ע"ד הנתי"ח[. איברא שראיתי 
ויל"ב.  סל"ט,  פט"ו  עיין בשש"כ  לגמי,  עור  בין  בזה  לחלק  הסוברים שלא  שיש 
וע"ע בשולחן שלמה אות י"ד ובארחות שבת פי"ג הערה כ'. )ועיין בשו"ע להלן 
סימן שכ"ג ס"ט שיש ממחק בכלי כסף(. ואכמ"ל. ב'. וגם אם הוא רוצה לקנח את 
החלק העליון של הנעל שעשוי מעור, לכאורה אין לחוש בכך, שהרי רוב המנעלים 
בזמנינו הם משופשפים ומוחלקים היטב, ואדרבה כל אדם מקפיד לאידך גיסא 
שלא ישתפשפו לו המנעליים, לא מבעיא בסוליה, אלא בפרט בגב הנעל שה"ז רק 
מקלקל את הנעל, וכמו"כ כמעט בודאי שבמציאות לא יהיה כאן איסור ממחק, ואף 
אם יארע וימחק, ודאי שאינו איסור ממחק )לא האב של גירור השערות שהזכרנו 
בתחלת הסעיף מהראשונים, ואף לא תולדה(. שהרי אינו גורם בזה שום תיקון 
ושם מעלה, אלא אדרבה רק קלקול, ולא הוי פסיק רישא, וגם לא ניח"ל. ועוי"ל. 
שוב מצאתי בס"ד באור לציון )פכ"ד תשו' ה'( שהעיר כן וכתב כעין הנ"ל, שבזה"ז 
רוב הנעליים אינם מעור, וגם אותם שעשויים מעור הרי הם מעובדים היטב, ואינם 
כבזמנים עברו, כך שאין לחוש בזה כלל, עיי"ש. )והלום ראיתי גם בשולחן שלמה 
שנתעורר בזה ונשאר בספק, ובשש"כ פט"ו סל"ט הביא משמו לאסור גם בזה"ז(. 
ולדברינו לעיל הדברים מבוארים טפי, דאדרבה לא ניח"ל בהכי )וגם במציאות לא 
הוי פסי"ר, וכה"ג כתבו הפוס' להלן בסו"ס שכ"ג באופנים מסויימים, ועמש"ש(, 
ועוד דהוא מקלקל וכו', ולכן אע"פ שהפוסקים סתמו בזה, נראה כאמור שאפשר 
לסמוך ולהקל. ולדעת האוסרים צ"ל דאע"פ שהוא מקלקל מאידך מ"מ הוא גם 
ממחק, ויל"ב. ומ"מ לענ"ד אינו נהירא לאסור בזה מאחר שבמציאות אינו מחליק 
כלל אלא אדרבה מקלקל. )וע"ע גם במשנ"ב סימן שכ"ז ס"ד גבי עיבוד במנעלים, 
ודון מיניה לנידו"ד(. ורק אם במציאות הנעל בסוליה וע"י השפשוף ממחק ממנה, 

בזה אה"נ שאסור. אך בד"כ מן הסתם מותר, ותלוי לפי הענין.
182.  כן נראה ע"פ האמור בהערה קודמת, וכ"כ באול"צ. ומאידך הגרשז"א הנ"ל 
שמחמיר בזה, סבירא ליה שגם בגומי אסור. ונראה שבעשוי מגומי בודאי יש להקל. 

אבל בעור מן הסתם מותר. אבל בנעליים בלויות שעשוי להמחק נכון להזהר.
183.  בביה"ל סעיף ו' )סוד"ה או( כתב שבטיט יבש מותר לנקחו, אך לכתחילה 
נכון ליזהר בטיט יבש מטעם המבואר בסעיף ז' בשם י"א מחשש טוחן, ע"כ. )וע"ע 
בכה"ח אות ס"ט(. אולם לדינא יש להקל בזה, א'. שהרי השו"ע סתם להקל, וקיי"ל 
דהלכה כסתם, ודעת פוסקים רבים דהוא אפילו לגמרי ]ועיין בכה"ח אות מ"ט בשם 
הברכ"י וש"ש[. ב'. שראיתי באול"צ )פכ"ד ס"ה( שכתב להתיר בזה משום שאפילו 
לדעת הי"א שבסעיף ז', מ"מ יש להקל בנידו"ד, דשאני הכא שהוא משפשף ברגלו 
וכלאחר יד, ויישב בזה מה שהשו"ע כאן לא הביא דין זה ]והיינו למרות דמשמע 
בסתמא דאיירי גם ביבש, ובפרט למבואר בפוסקים בהדיא, כיעוין בב"י בשם הכל 
בו וכו'[, ורק בסעיף ז' גבי שפשוף הבגד ביד אסר, ואת"ש. אמנם בעיקר קושיא זו 
י"ל שסמך על דבריו שם. ועל כל פנים מבואר הנפ"מ בין האול"צ והביה"ל דמנעל 
שיש עליו טיט יבש, דלהאול"צ מותר כל שהוא טוחן ברגל כלאחר יד, ולהביה"ל 
אסור, ולא הותר אלא אם כן הוא על רגליו משום צערא דגופא וכמבואר שם ]אולם 
בעיקר הדין כתבנו דיש להקל, דאחר שאפילו בעיקר הדין הרי יש חולקים, והשו"ע 

הביאו בשם י"א, ודו"ק[.
על  גשמים  ירדו  שאם  ס"ב(  שי"ב  )סימן  השו"ע  מדברי  עוד  בזאת  ונתעוררתי 
"ולא משום  ואין בזה משום סותר,  וכו', מותר ליטלן כדי לקנח  ונטבעו  האבנים 
טוחן", ע"כ. והעירוני לומר דהתם ג"כ הוי צערא דגופא משום שנצרך לקנח )ובפרט 
דאיכא משום כבוד הבריות(, ועוי"ל דהתם עדיף טפי מאחר שכל עיקרו הוי לצורך 
הקינוח, ולא איכפ"ל מהעפר שנטחן ממילא, משא"כ כאן שכל עיקרו הוא לטחון 
יש לבאר דלק"מ, אדהכא,  ד' השו"ע שם  כדי להסירו, אמנם בעיקר  את העפר 
והיינו שבד' השו"ע אין המדובר בטחינה ע"י הקינוח, אלא כמש"כ המשנ"ב )שם 
והיינו  וקמ"ל דשרי, עכ"ד.  בנטילתו את העפר שסביבתו  דהו"א שטוחן  סקי"א( 
דהו"א לחשוש בעצם הנטילה שטוחן העפר, וזה ודאי שאין לחוש מצד המציאות, 
ודו"ק. ]ובטוחן בודאי את העפר כמו שמקנח בו וממילא נטחן בזה, אה"נ דיש לדון 
אם הוא מותר, ובזה י"ל כמו שהבאנו לעיל ב' סברות להקל גם בכה"ג, ויש לומר 
כאמור דכיון שהוא נטחן ממילא שרי, אלא דבשו"ע לקמיה בסימן שי"ב )סעיף 



מט

ניקוי בגד שיש בו טיט
מ"ה. טיט )בוץ( שעל בגדו מותר לשפשף אותו מבפנים, דהיינו שאוחז את הבגד מבפנים כנגד מקום הטיט, ומשפשף זה בזה עד שנופל הטיט184. מכיון שאין כוונתו לצחצח את הבגד, אלא רק להסיר את הטיט, ואינו נראה כמלבן185.

אבל מבחוץ אסור לשפשפו, משום שדומה למלבן186. אולם מותר לגרוד את הטיט בציפורן, ואפילו מבחוץ187. וכן מותר לגרדו בגב הסכין188, ואפילו בחודו189.
ואין חילוק בכל הנ"ל בין בגד משי לבגד מצמר או מפשתן190.

מ"ו. יש אומרים שאם הטיט הוא יבש, אסור לגרדו בכל אופן, משום איסור טוחן191, ובין אם מגרדו מבפנים ובין אם מגרדו מבחוץ, ובין אם זה דרך שפשוף או גירוד, בכל אופן אסור192. ולדעת מרן השו"ע נראה שיש להקל בזה מן 
הדין193, אולם דעת האחרונים שיש להחמיר בזה, וכן נכון להחמיר194.

וישנם אופנים שמותר לכל הדעות, א'. על ידי גוי195. ב'. אם העפר היה מפורר מתחילה ונדבק שנית, יש אומרים שאין בו איסור טוחן, משום שאין טוחן אחר טוחן, ויש חולקים196. ג'. ואם אין לו אפשרות להסירו כשהוא יבש, וכגון 
שאין גוי וכיוצא, יכול לשפוך עליהם מים )בלא לשפשפם( בתנאים מסוימים, ועיין להלן בסעיף ט'197. ד'. וכן אם אינו ברור שיתפורר הבוץ, יש להקל198. ה'. עוד נתבאר לעיל שבאופן שעושה בשינוי וכלאחר יד, אפשר להקל199.

ודע, שאין איסור טוחן אלא בעפר שמתפורר, וכיוצא, אבל לנקות את האסלה מהלכלוך הדבוק בה )בעזרת מברשת גומי וכיוצא, שאין בו חשש סחיטה(, מותר, כיון שהכל נמס, והולך לאיבוד200.
מ"ז. אם אין ממשות של הטיט, אלא רק מראה בלבד, יש אומרים שמותר להסירו, שמכיון שאין בו ממשות, ואין נופלים ממנו פירורים, לא שייך בזה איסור טוחן201. ויש אומרים שאע"פ שאין בו איסור טוחן, אולם מ"מ יש בו איסור מלבן202. 
וה"ז אסור אפילו בבגד ישן ושאר צבעים, שמכיון שהוא מקפיד עליו לצחצחו ה"ז אסור203. ועיין בהערה שהכל תלוי אם הוא מסיר את המראה לגמרי ואסור, או לא204. ]ולדעת מרן השו"ע לעיל בסעיף א', גם כאן אפשר להקל בזה מן הדין[205.

מלאכת מלבן - חלק ב'
הקדמה א – מלבן וכיבוס ושרייה

מ"ח. ונזכיר כעת כללי הדינים בדין איסור ליבון, ואיסור כיבוס בשבת206.
א[. "המלבן" הוא אחד מל"ט אבות מלאכות האסורות מן התורה, וליבון שייך בין בבגד צמר ובין בפשתן, ובכל שאר מינים שדרכן להתלבן207. ויש איסור מלבן בין בבגד לבן ובין בבגדים צבעוניים, שכל שהסיר מהם את הלכלוך, 

ה"ז חייב משום מלבן208.

ד'( איתא שלא יטלטל רגב אדמה לקנח בו מפני שנפרכת, עיין שם. וברש"י וטור 
משמע שהאיסור הוא בגלל שאינה ראויה לקינוח, ולכן אינו מועיל לו ואיסור טלטול 
בדוכתיה קאי. וכ"מ מהשו"ע שם. וכ"כ המשנ"ב )סקי"ד(, אולם בשעה"צ )שם אות 
י"ז( הביא שמהרי"ף והרמב"ם משמע קצת שהאיסור הוא משום שקרובה להתפרך, 
ורוצה לומר שנמצא דיש בזה חשש טחינה, עכ"ד. וא"כ י"ל שהדין הנ"ל לגבי קינוח 

באבן עם עפר שנטחן תלוי בב' שיטות אלו, וצ"ע. ויש להזהר בכך.
]ועיין עוד להלן בסעיף ז' מה שכתבנו עוד בענ"ז דטוחן הטיט, שישנם כמה אופנים 

להתיר, ועיין שם בהערה לגבי טחינת הטיט כלאחר יד[.
ואמנם מצאנו סברא באחרונים גבי עפר דהוי כטוחן אחר טוחן, וכמו שהבאנו להלן 
סעיף ז', אולם כבר כתבנו שם בהערה שהרבה חולקים ע"ז דלא דמי, ובעיקר הדבר 
מפורש בשבת )עד:( בהאי מאן דעבד חביתא דחייב שבע חטאות, ופרש"י שם 
שיש חיוב ג"כ על מה שטוחן הרגבים ושוחקן היטב, עיי"ש. וע"ע בביצה )ז:( והא 
קא עביד כתישה, עיי"ש ובפרש"י, אמנם עיקר הנידון הוא כשאינו מתכוון, ויש עוד 

סברות דבזה יש מקום לצדד[.
184.  שו"ע )סעיף ז'(, ומשנ"ב )סקל"ב(.

היינו  ומבפנים  ומשפשף,  חוץ  שכלפי  הבגד  צידי  שאוחז  היינו  דמבחוץ  ונראה 
שאוחז מבפנים הבגד ומנקה. ואף שבשתיהם הוא שפשוף שווה כמעט, מ"מ כיון 
שאינו כיבוס גמור )וכדלהלן בהערה הבאה(, ואינו אלא משום דמתחזי כמלבן, א"כ 

בזה אסרו ובזה לא.
כתב  )שם(  ובמשנ"ב  כמלבן,  לאתחזויי  מילתא  מוכחא  דלא  )שם(  שו"ע    .185
דכיון שאינו מתכוון שרי עיי"ש, ומבואר דבמתכוון לצחצחו אסור ]ומ"מ יש איסור 
בשפשוף עד שמסיר ממנו כל מראה, ובכה"ג הוי מלבן, עיין בביה"ל ס"א סוד"ה 
מ"א  אות  בשעה"צ  עי'  ואכן  בס"ז(.  אחרונים  בהלכה  להלן  מש"כ  )וע"ע  עלה. 

דבמסיר הטיט נשאר רושם, ולכן נקטו הפוסקים דמיתחזי כמלבן[.
186.  שו"ע )שם(, וכתב רש"י )שבת קמא.( דמלבן ממש לא הוי שהרי אין נותן 
עליו מים )והובא במשנ"ב סקל"ג(. והנה הקשה הגאון רע"א בגליון הש"ס שם דצ"ע 
מדברי רש"י דלקמן )קמז.( במנער טלית מן העפר דחייב )והתוס' שם הם שהקשו 
עליו דלא מסתבר שיהיה בזה מלבן, ולכן פירש"י בשם ר"ח דמיירי שמנער מן 
הטל(, וצ"ע. אולם בשעה"צ כאן )אות מ"א( כתב בפשיטות דלא דמי לניעור טלית, 
ששם הוא מצחצח את הבגד עי"ז, וזהו תיקונו, משא"כ בהסרת הטיט, שנשאר רושם 
הלכלוך עדיין, והדרך להעבירו ע"י מים, וסרה קושית רע"א, ע"כ. ואכן בכל דוכתא 
מבואר במשנ"ב כאן דלא מכוון לצחצחו אלא רק להסרת הטיט, וכדבריו לעיל 
)סקל"ב( משם הגר"א, וע"ע במשנ"ב להלן )סקל"ו( ובביה"ל )ד"ה דהוי( משה"ק 
לגמרי שרי  איפוא שגם במתכוון לבטל המראה  ומדברי הט"ז מבואר  על הט"ז, 
)וכ"ה דבריו כל האחרונים(, ומשמע דבזה מיירי כל הנידון. ויל"ב. וע"ע להלן מש"כ 
בדברי הט"ז, ואכתי יש ליישב, ודו"ק. ובעיקר קושית הגרע"א, עיין עוד בשו"ת דובב 

מישרים ח"א סימן ע' אות ב' מש"כ בזה.
ועדיין יל"ע בכל זה דלכאו' מאי האי שאסרו מבחוץ מפני שדומה למלבן, הא מ"מ 
אינו ליבון גמור, ולא ראינו בשום מקום שחוששים למיתחזי כמלבן, שהרי לעיל 
בניעור מן העפר תלוי במקפיד או לא, ולא חיישינן. וי"ל שבשפשוף הוא ממש דרך 
כיבוס כמו שהיו רגילים, ולכן אסור בזה משום שנראה כמלבן. )וע"ע לעיל בס"א 

בביה"ל ד"ה י"א(.
187.  שו"ע )שם( ובמשנ"ב )סקל"ד(.

ואין לחוש בזה לאיסור מוקצה בנגיעתו בטיט, וכמו שביארנו בהערה לעיל בריש 
סעיף ו', עיין שם, ודו"ק. ומ"מ לאחר שהסיר את הטיט לא ימשיך לאוחזו ולטלטלו 
בחינם אלא יזרקנו, שלאחר שהוציאו מן הבגד הרי הוא מוקצה )וע"ע מה שכתבנו 

בסימן ש"ח בכללי המוקצה(.
188.  כ"כ המג"א )סקי"ד( והמשנ"ב )סקל"ד( וכה"ח )אות נ"ב(, ושאר אחרונים. 
ולכאו' יש לעיין בזה, דהא יעוין בב"י שהביא דברי הראשונים בזה, וכתב שמדברי 
הרי"ף והרמב"ם שלא הזכירו אלא ציפורן, משמע קצת דפליגי, עיי"ש. )ושו"ר בא"א 
סקי"ד שנרגש בזה(. והשתא מדסתם בשו"ע ולא כתב אלא גירור ציפורן, משמע 
שבסכין אסור. ואמנם י"ל שסתם כלישנא דגמרא )שבת קמא.(, והרי גם הב"י צידד 
כן דאפשר לומר שהעתיקו לשון הברייתא, ולא לחלוק, וה"נ י"ל כן, ואפושי פלוגתא 

לא מפשינן.
189.  הנה בלשון הב"י איתא בלשון "ואפשר". אולם במג"א )סקי"ד( נקט בפשטות 
שבודאי שמותר גם בחוד הסכין, ובמשנ"ב )סקל"ד( העתיק כלשון הב"י. וכתב 
בשעה"צ )אות מ"ב( דבמג"א איתא שמותר, ובאמת שבב"י איתא רק בדרך אפשר, 
וכבר העיר בזה הפמ"ג, ע"כ. ועי' במג"א שציין לספר דרכי משה הארוך, אולם גם 
שם ראיתי שכתב בלשון אפשר, וע"ע בפמ"ג הנ"ל. וא"ת דמאי נפ"מ בין גב הסכין 
לחוד הסכין, וי"ל דחוד הסכין מלבן טפי ומסיר יותר מן הלכלוך, ולכן יש סברא 
יתירה לאסור, אלא שלענ"ד צע"ע, דהלא כל שאינו דרך שפשוף אינו גורם להסיר 
המראה, וכל הנפ"מ בין גב הסכין לחוד הסכין שייך רק בדברים עבים שגוררם, 
וכן לענין ממחק בעור )המבואר בשו"ע סעיף ח' ובפוסקים(, אבל מצד ליבון הרי 
אין נפ"מ בזה כל שאינו דרך ליבון, והרי כל הענין כאן מיירי באינו מתכוון לצחצח, 
וכנזכר לעיל ע"פ המשנ"ב בכ"מ כאן. ועכ"פ הרי מצאנו שהפוסקים העתיקו כלשון 
המג"א, וכ"כ כה"ח )אות נ"ב(, וי"ל דס"ל שאין נפ"מ בזה, ומלשון הב"י אין לחוש, 
דכך דרך הפוסקים בדבר שלא נמצא בהדיא, כידוע. וגם מצוי טובא שנקטו בלשון 
כזו משום ענוה, כידוע בפמ"ג ושד"ח ועוד. ]וכ"ז הוא אפילו במגרר מבחוץ, כמבואר 

בפוסקים[.
190.  משנ"ב )סקל"א(. ועיין עוד בדבריו בביאור הלכה כאן )ד"ה טיט(. וכ"כ הכה"ח 
)אות נ"א( דסתימת השו"ע מוכח שאין לחלק, וכן נראה דעת האחרונים שלא כתבו 

חילוק זה של ר"ת.
191.  שו"ע )בסעיף ז'( בשם יש מפרשים, שכל הדין בגירוד טיט הנ"ל מיירי בלח, 

אבל יבש אסור משום דהוי טוחן.

192.  משנ"ב )סקל"ה( וכה"ח )אות נ"ג( דלעולם איכא משום טוחן ואסור. ואע"פ 
דהוי מלאכה שא"צ לגופה, מ"מ איסורא מהא איכא )משנ"ב סקל"ו, כה"ח אות נ"ד, 

אבל אין הטעם כמש"כ הט"ז דהוי פסיק רישא דלא ניח"ל, ע"כ(.
193.  שהרי סתם בתחלה להתיר, וקיי"ל דסתם ויש הלכה כסתם, ואמנם היה אפשר 
י"ל שדעת הי"א  ויש, שהרי בתח"ד לא נחית לכך, וא"כ  לדון שכאן אינו כסתם 
שהביא לבסוף הוא כפירוש לסתימת דבריו לכתחלה, וכה"ג אשכחן בכ"ד. ]ובפרט 
שבב"י לא הביא שום מחלוקת. ודוחק לומר שסמך על משמעות הטור שיש לדקדק 
גם בו שיש בזה דעות, דהא גם זה אינו מבואר כלל, שיש מי שיאמר להדיא שמותר 
ביבש[. אולם ראיתי בכה"ח )אות מ"ט( שהביא מהחיד"א )במחז"ב אות ג'( שכתב 
שמסתימת דברי מרן בסברא ראשונה נראה שאין חילוק בין יבש ללח, והוסיף עוד 
שראה קונטרס כת"י מרבני ירושלים הקדמונים מזמן הנגיד שכתב שמהר"י היה 
משפשף טיט יבש מבגדו בשבת, וכן הגידו שהיה עושה הרב מהר"י אבוהב, ע"כ. 
ובמקומו נת' שדעת הרבה פוסקים דסתם ויש הלכה כסתם לגמרי )ועי' משנ"ב סי' 

רצ"ט בב' מקומות ועוד(, והכה"ח לשיטתו חשש לכתחילה, וכן דעת עו"א.
גם יל"ד בזה מסתימת דברי השו"ע לעיל בסעיף ו' שכתב שטיט שעל רגלו מותר 
לקנחו וכו', ולא חילק בין לח ליבש, ובביה"ל )ד"ה או על מנעליו( כתב שגם בטיט 
יבש הרוצה לסמוך על הבית יוסף המתיר בקינוח בכותל אין למחות בו, אלא ששוב 
העיר הביה"ל שנכון להזהר מטעם טוחן לדעת הי"א וכו', עיי"ש. ועכ"פ מסתימת 

הדברים משמע שלב"י שרי.
194.  כן הסכמת הרבה אחרונים כאן כדעה זו, וכ"פ המשנ"ב כאן, וכ"כ בביה"ל 
לעיל )סעיף ו'( סוד"ה או ]אלא שהוסיף משם הפמ"ג שאם הוא על רגלו יש להקל 
אפילו בטיט יבש משום דהוי צערא בגופא, וכ"כ בכה"ח, עיי"ש. ולפמשנ"ת לעיל 
יש להקל בזה גם אם הוא על מנעליו, כמשנ"ת לעיל בסעיף ו'[. וכ"כ הכה"ח אות 
מ"ט. וכנלענ"ד שיש לחוש לכך מאחר שהרבה אחרונים פסקו לאיסור, ואף השו"ע 
הביא דעה זו בשה"ט, ובפרט שאפשר לפרש גם בשו"ע שאין זו מחלוקת סתם ויש, 

דאפשר שהי"א הוא כפירוש לסתם, וכנ"ל. ולכן יש להחמיר.
אולם יש אופנים שמותר להסיר הטיט בלא חשש טוחן, והוא כעושה כן כלאחר יד 
כגון שמגרדו בכותל או באיזה חפץ )וכן אם יעשה כן מבפנים ג"כ הוי כלאחר יד(. 
והוא כמשנ"ת לעיל )בסעיף ו'( משם האול"צ להתיר לקנח המנעל ברגל ואין לחוש 
לטוחן בכה"ג, וכל שהוא כלאחר יד שרי, ועכ"פ בצירוף שדעת השו"ע מעיקר הדין 

להקל בזה, ה"נ יש להקל, וכמשנ"ת שם בסעיף ו', ודו"ק.
ומשום  דרבנן,  איסור  דהוי  מ"ד(  )אות  בשעה"צ  וכתב  )סקל"ו(,  משנ"ב    .195
כבוד הבריות שלא לילך בבגדים מלוכלכים שרי, דהוי שבות דשבות, ע"כ. וכ"כ 
מדנפשיה בכה"ח סוף אות מ"ט. ויל"ד שבמשנ"ב כתב בפשיטות שמותר ע"י גוי, 
והיה צריך לפרש שזה רק משום כבוד הבריות, דכו"כ נפ"מ איכא בזה. )ועיין כה"ח 

אות נ"ו במי שנתלכלך הקיטל שלו בליל יוה"כ, שהתירו לו משום כבוד הבריות(.
196.  הנה בחי' רע"א כאן )על השו"ע פ"ז( כתב דיש לדון כיון דמתחלה מפורר היה, 
וע"י יבשות נדבק ונעשה מחובר יחד, דאין טחינה אחר טחינה ודלקמן )סימן שכ"א 
ס"ח בהגה(, וראיתי בהגה"ו החדשים שכתבו בזה"ל: דמשמעות לשון הרמ"א בהל' 
יו"ט )סימן תק"ד סוס"ג( דרק באוכלין אין טחינה אחר טחינה, ויעוין שם בהגהות 
הגרע"א שתמה ע"ז, אבל באגלי טל )מלאכת טוחן סקכ"א( כתב ליישב שיטה זו 
דבעפר יש טוחן אחר טוחן, ע"כ. ]ועיין בבן איש חי פ' משפטים מש"כ בזה, אולם 
דאין  דהא  לבאר  ויש  כן[.  אמרינן  באוכלין  דדווקא  כן  יש מהאחרונים שהוכיחו 
טוחן אחר טוחן הוא משום שכבר עובד ונעשית מלאכתו, ושוב לא מהני ליה כ"ה. 
וכ"ז הוא במעשה אדם, אבל עפר שלא נטחן ולא עובד, ונהיה מאליו, הוי כמו כל 
טחינה ראשונה שנעשית שאסור, שהרי כך הוא גידולו, ולא איכפ"ל מה היה מקודם, 
ואין זה טוחן אחר טוחן שהרי לא נטחן מעולם, ועוי"ל עד"ז. ושו"ר בחזו"א סי' נ"ז 
שביאר עד"ז. ובמק"א יבואר עוד. ]ובעיקר דין דאין טוחן אחר טוחן, ג"כ מצאנו דיש 

מפקפקים בזה, עי' במל"מ פ"א מהל' חו"מ, ובח"א כלל י"ז, ובנשמ"א ס"ד[.
וכגון דייסא, או בצק או שעועית  ולכו"ע אם היה זה דבר מאכל שנטחן מכבר, 
מבושלת שנתמעכה ע"י הבישול וכיוצא, הרי זה מותר לגרדו ולהסירו, משום שאין 

טוחן אחר טוחן באוכלין, וכנ"ל. ויבואר להלן סי' שכ"א.
197.  ויש בזה כמה תנאים, וכדלהלן סעיף ט' ]ובאשר לאיסור מגבל )עיין בביה"ל 
מש"כ בזה( עיין בזה בסימן שכ"א, אכן באופן ששופך הרבה מים שאין העפר נדבק 

כלל, אין בו שום חשש, ופשוט. ועי' במשנ"ב בסי' תכ"ג סקל"ח[.
וכ"ז דווקא בנעלי גומי )או עור כדלהלן( וכדו', שאין בהם איסור שריה, וכמש"כ 
בשש"כ )שם ס"מ( שאינו מותר אלא בנעלי גומי דווקא, עיין שם כמה פרטים מזה, 
והעיר שם שיש לאסור אם תפורים בחוט טבעי וכו', עיין שם. אלא שלכאורה יל"ע 
בזה אם יש לחוש בשריית המנעל בגלל החוט שתפורה בה, או דילמא י"ל שלא 
אומרים שרייתו זהו כיבוסו אלא במאי דניח"ל, וחשיב ליה ככל בגד בעלמא, משא"כ 
כאן. ובפרט שכולו עשוי מעור או גומי, ורק תפור בחוט י"ל שהחוט בטל לגבי 
המנעל, ושוב לא יהיה בו איסור שריה, ויש להחמיר מאחר דמ"מ הרי הוא שורה 
בגד במים, והוי פסיק רישא. וכמו שאין חילוק בין מים מרובים למועטים, ק"ו בזה 

ששורה כל החוט, ויל"ב.
198.  עיין בספר שולחן שלמה )כאן אות י"ג( שאם אינו ברור שבא לידי טוחן מותר, 
דה"ז בגדר דבר שאינו מתכוון, ושרי, עכ"ד. )ובשולחן שלמה יש ט"ס, ובשש"כ ע' 
קס"ז בהערה כתב כמו שכתבנו(, והיינו כגון חתיכה עבה שהוא רוצה להסירה, 
וחושב בדעתו דשמא תפול כל החתיכה כמות שהיא )או אפילו חלקה נמי, שהרי 
מכל מקום אינו טוחן(, ה"ז מותר. ואף אם תתפורר לית לן לה בה, ודו"ק. ]ויש לציין 
עוד לדברי השו"ע להלן )סימן ש"ז ס"ד( גבי קינוח ברגב אדמה, ועי' בשעה"צ שם 
)אות י"ז( שיש מפרשים מחשש טחינה, אולם כתב שם שקרובה להתפרך. וע"ע 

בביה"ל שם )ד"ה רגב(, וע"ע בשעה"צ שם לקמיה )אות כ"ד(, ודו"ק[.
199.  הוא אופן נוסף שכתבנו בסעיף ו' בשם האול"צ, ונזכר לעיל )בד"ה אולם(, 
שמותר להסיר הטיט כלאחר יד ואין בזה חשש טוחן ]והזכרנו דוגמא לכך במנקה 

מנעליו וכדו'[, ועיקר ההיתר הוא לדעת השו"ע שפסק בסתם להקל מן הדין, אבל 
ולכן  יש להחמיר,  לדעת האחרונים שמחמירים דלא כהשו"ע, משמע שגם בזה 
בביה"ל בסעיף ו' )סוד"ה או( כתב להחמיר בכך, אילולא צערא דגופא, אולם אין 
זה מוכרח. ומצאתי עתה בדרישה )אות ג'( שהזכיר סברא כזו דבאופן שמשפשף 

מבפנים, כיון שהוא עושה בשינוי יש לומר דאף ר"פ מודה שאין איסור טוחן.
200.  עי' שולחן שלמה כאן )אות י"ג(, והדברים פשוטים, וע"ע בשש"כ בענ"ז. וע"ע 
שם כמה פרטים בענין חיטוי בדבר הצובע או מוליד ריח עיי"ש, ויבואר במקומו 

בעזה"י.
201.  כ"כ הט"ז )סק"ו(, וסיים שלכן מי שיש לו חלוק מטונף קצת, ואין שם ממשות 
צואה והוא יבש, יוכל לגרד בציפורן, ולהסיר המראה כדי שיוכל להתפלל בדבקות, 

ע"כ. וכ"ה בכה"ח )אות נ"ה( בשם הרבה פוסקים שהעתיקו כן.
ומ"מ אין להתיר בזה אלא לגרד בציפורן או לכסכסו מבפנים, אבל לשפשף אותו 
מבחוץ אסור בכל אופן )משנ"ב סוף סקל"ו(, והיינו כמתבאר בסעיף ז'. וע"ע בכה"ח 

שם.
202.  משנ"ב )סקל"ו(, וכן בביה"ל כאן )ד"ה דהוי( האריך להשיב ע"ד הט"ז, שהרי 

מתכוון לצחצחה ולא גרע מכסכוסי סודרא )בסעיף ה'( שאסור וכו'.
איברא שאין זה פשוט, ועל כן לא הבאנו בפשיטות כולי האי, וה"ט שכמה אחרונים 
כתבו כהט"ז וכמו שהביא בכה"ח )אות נ"ה(. וע"ע גם במה שהאריך בזה בקצוה"ש 
סי' קט"ז הערה ל"ו, וכ"כ באחרונים. וכל שכן שלפי"ד מרן השו"ע נראה שאין בזה 
איסור כלל, מאחר שאין מלבן בלא מים, וכמש"ש ע"פ התוס' בשבת )דף קמז.( 
שהוא מקור דברי השו"ע. )וכן משמע בכה"ח אות מ"ח שנידון זה כדלעיל בס"א. 

וקצת משמע כן בביה"ל ד"ה דהוי, אע"פ דמיירי לגבי הרוב(.
203.  כן הוסיף בביה"ל )שם( שלדעת רש"י שמחייב בניעור הבגד מן האבק ]וכנזכר 
לעיל בסעיף א'[, ה"ז אסור בכל גווני כיון שמקפיד, עיי"ש. ונראה דזה כשיטתו לעיל 
בסעיף א' שבמקפיד יש לאסור בכל סוגי הבגדים, והיינו שמקפיד הוא סימן לאיסור 

מלבן, ושייך בכל אופן, עיין מה שכתבנו שם בס"ד.
ויעוין בכה"ח כאן )אות מ"ו( גבי שפשוף הבגד מן הטיט, שכתב מדנפשיה בפשטות 
שנראה שאם הבגד שחור וחדש ומקפיד עליו יש לאסור, כמש"כ בסעיף א' גבי 
אבק, דמאי שנא, ע"כ. והוא לשיטתו שנתבאר לעיל דכל הג' התנאים עומדים כל 

אחד לעצמו, וכל שאין כל התנאים יש להתיר, והיינו בחדש ושחור ומקפיד.
ויל"ע לדעת השו"ע דלעיל בסעיף א', אם איסור מיהא איכא או לא, ובפשטות נראה 
שאין איסור כלל לשיטתו אלא רק בניעור מן הטל, שהרי משמעות התוס' )דשבת 
קמז.( שהם מקור ד' השו"ע שאין איסור מלבן בזה ללא מים, וכנ"ל בהערה קודמת, 

וע"ע לעיל בהלכה ג' ובהערה שם מש"כ בזה.
204.  הנה בעיקר הדין היה נלענ"ד לחומר קושית הביה"ל דאף הט"ז לא התיר 
במצחצח לגמרי את מראיתו, והא והא איתא, שלעולם אף הט"ז לא איירי במסיר 
את מראיתו לגמרי, ואע"פ שכתב שהוא עושה כן לבטל את המראה, לאו לגמרי 
קאמר, אלא להכהות על המראה המכער, ואה"נ שלכו"ע אם יסיר את כל המראה 
דהוי מלבן, ולכן נקט הט"ז דמיירי ב"מגרד", והיינו שמ"מ יש קצת ממשות, והוא 
צריך לגרדה. ואם היה זה מראה בעלמא יותר היה מתאים לומר לשון צחצוח או 
שפשוף, ועוד יל"ד שאם אין שום ממשות כלל, לא היינו צריכים לחידושו של הט"ז 
דהא ודאי שאין בזה שום דבר לכדי שנאמר דהוי טוחן, ומהו שהאריך נראה לי 
וכו', שאין זה "דומה" לטוחן, עיי"ש. הלא בכלל אינו שייך לכך, וכי יעלה על הדעת 
שהדין הנ"ל בסעיפים קודמים וכל דיני מלבן יהיה שייך לטוחן, הלא אינו כלום, 
אלא ודאי שגם כאן יש משהו עב קצת, אלא שאינו כממשות הטיט שמתפורר ממנו 
הפירורים. וכוונתו בעיקר לאפוקי מטיט, ולעולם ממשות קצת מיהא איכא, ואפילו 
את"ל דבדווקא נקט דלא הוי ממשות, אכתי י"ל דאה"נ דבדבר מועט לא חשיב 
ממשות )וכבר מצאנו דוגמאתו לעיל בסימן רס"ה גבי אפר שנופל מן הנר, עמש"כ 

שם בס"ד בהערות, ועוד כה"ג(.
וזה מוכרח לומר כן מחומר הקושיא, ואיך נאמר ח"ו שהט"ז שעוסק בדיני מלבן 
בכל סימן זה, שכח דין מלבן, ובעקבותיו כל הפוסקים )שהביאם הכה"ח אות נ"ח( 
שכתבו כן בפשטות, והוא דבר תמוה וח"ו לומר כן, וע"ע בכה"ח גופיה שהעתיק דין 
זה, שנרגש מעין דין זה לעיל מיניה )באות מ"ח( בעיקר דין זה של טיט שעל בגדו. 
וכתב שאם לא נשאר רושם המראה, ה"ז אסור כפי התנאים שבסעיף א', ושאני הכא 
שנשאר בו הרושם ולא הוי כמלבן, משא"כ שם "חזר למראיתו הראשון", ע"כ. ובזה 
מתורץ דברי הט"ז, וכמשנ"ת דודאי גם הט"ז לא מיירי שהחזירו למראיתו הראשון.

היוצא מכל הנ"ל: שהדבר תלוי אם מחזירו למראיתו הראשון של הבגד, ומכוון 
לצחצח ממש, ה"ז אסור לכו"ע. אבל אם אינו מצחצחו לגמרי, ונשאר רושם הלכלוך, 
ה"ז מותר ]והט"ז חידש, שאע"פ שהוא רוצה לבטל המראה שרי, והיינו שמכהה את 

מראיתו, אולם אכתי נשאר רושם[. ואת"ש הכל, והנלענ"ד כתבתי.
205.  עיין בהערה שלפני הקודמת ועוד שלפניה. ודו"ק.

]נ"ב. עיין בכה"ח )אות נ"ו( מהשואל ומשיב, באחד שנכנס בליל יוה"כ עם הקיטל 
ונתטנף הקיטל בצואה, שהתיר לכבסו ע"י גוי במקום הטינופת, משום גדול כבוד 
הבריות וכו', עיי"ש. )וע"ע בסי' שי"ב(. וע"ע במשנ"ב לעיל סק"ו במש"כ להתיר ע"י 
גוי שלפעמים איכא משום כבוד הבריות. ונקט "לפעמים", משום שהיתר דכבוד 

הבריות תלוי לפי המציאות ולפי הענין, וכנ"ל[.
206.  דברינו הם ע"פ סדר הקדמת המשנ"ב )סקל"ט(, ובתוספת הערות ופרטי 

דינים.
207.  כ"ה ברמב"ם פרק ט' הלכה י'.

ושיעור האסור מן התורה בליבון, יעוין במשנה )שבת קה:( כדי לטוות חוט שארכו 
סיט כפול, וכ"כ הרמב"ם )פ"ט ה"י(. ובמשנ"ב כאן )סקל"ט( נקט בפשיטות שהוא 
חוט ארוך ארבעה טפחים, ע"כ. ועי' להלן במשנ"ב )סימן ש"מ סק"ה( גבי גוזז שי"א 
ששיעורו הוא ד"ט, ויש אומרים במחצית מזה עיי"ש, וע"ע במנח"ח במוסך השבת 

)י"ג אות ב'( מש"כ בשיעור המכבס.
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וליבון נקרא כל דבר שדרך הצמר והפשתן להתלבן על ידי זה, וכן אם הניח חתיכת פשתן או בגד פשתן חדש בחמה, ה"ז מלבן. וגם בבגד פשתן ישן אסור כנגד האש משום מלבן. וגם להניחו בחמה יש להחמיר209. ועיין בהערה210. 
וכן דבר שדרך ליבונו ע"י גיהוץ באש, הרי זה בכלל איסור מלבן211. וכן יש להזהר שאם נשפך על הבגד שמן, או איזה לכלוך שהוא, אסור לפזר על הבגד אבקת טלק או מלח לספוג את הלכלוך212. ]ואיסור ליבון שייך גם בלא נתינת 

מים על הבגד[213.
ב[. המכבס בגדים, הרי הוא תולדת מלבן, וחייב214.

וכן הסוחט בגדים ה"ז בכלל מלבן, משום שהסחיטה היא מצרכי הכיבוס, כמו שהגסה הוא מצרכי הבישול215. ונחלקו הראשונים אם יש איסור מלבן בסחיטה רק במים, או גם ביין ושאר משקים, ולכו"ע יש איסור משום דש גם בשאר 
משקין216.

ג[. בגדים ששרה אותם במים ה"ז בכלל מלבן, משום דקיימא לן "שרייתן היא כיבוסן", והרי זה אסור בין בבגד לבן ובין בבגד צבעוני217.
ודיני ופרטי "שרייתו זהו כיבוסו", יבוארו להלן בהקדמה ב'218.

ד[. בבגדי עור אין דין שרייתו זהו כיבוסו, ואפילו בעור רך, ואם שפך עליו מים ללא כיבוס אינו אסור, משום שאין דרכו להתלבן בכך219. אבל כיבוס ממש דרך שפשוף, אסור גם בבגדי עור220. ולהלן בהלכות לגבי מנעל שנתלכלך, 
יבואר שנחלקו הפוסקים איזה סוג כיבוס אסור221. ואם שורה את העור בחומר ניקוי, אסור כמו כיבוס222.

ואיסור כיבוס אסור מן התורה בעור הרך, אבל בעור הקשה אינו אסור כלל223, ויש אומרים שיש איסור מדרבנן בכיבוס גם בעור הקשה224, ויש אומרים שיש איסור בזה אפילו מדאורייתא225. ולהלכה אסור גם בעור הקשה.
שיער ועור יש בהם איסור כיבוס מן התורה, אבל סחיטה אינו אסור בהם מן התורה226.

ה[. בגד שעשוי מקשה אחת מניילון, כמו מפת ניילון וכיוצא, י"א שדינו כבגדי עור שמותר לשרותו במים, אבל אסור לכבסו, וי"א שמותר אף לכבסו משום שאינו אלא ככלים בעלמא, וכן עיקר227.
ובגדים העשויים מסיבים סינטטיים, אע"פ שאין המים נבלעים בחוטי הניילון, אסור לשרותם במים, כמו שאר בגד מבד228. ]ולהלן יבוארו כל הפרטים בזה להלכה[.

וכלי עץ, לכל הדעות אין בו איסור כיבוס כלל229. וכן אין איסור כיבוס באבן, וכל כיוצ"ב. ומותר לרחצם ולשפשפם230.
ובנייר לא שייך בו כיבוס. וכן בנקיון ספר, וכיוצא. ועיין בהערה231. וכן בניקוי גוף האדם אין איסור מלבן כלל232.

208.  כן מתבאר מדברי הרמב"ם )פ"ט ה"י( המלבן את "השני", וכן כל דבר שדרכו 
להתלבן חייב. וכתב באבנ"ז )סימן קנ"ז( לבאר שהרי שני הוא דבר אדום, ומוכח 
שגם בשאר צבעונים שייך איסור מלבן, ולאו דווקא בדברי לבן, עיי"ש. וכן מתבאר 
מדברי הגמ' דשבת )קמז.( במנער טלית וכו', שגם בשאר צבעים איכא איסור זה, 
וכ"ה בפוסקים ר"ס ש"ב. וע"ע להלן אות ג' שהזכרנו זאת בדין שרייתו זהו כיבוסו.
אבל  אסור,  בלבן  שדווקא  לטור  בהגהותיו  שכתב  המהרש"ל  מדברי  ולאפוקי 
בצבעונים אפילו בשל פשתן לא שייך בהו ליבון )וה"ד בפרישה אות י"ב(, אך הוא 
גופיה סיים שלא ראינו שום אחד מהמחברים שחילק בזה. וע"ע גם בב"ח בסוה"ס 

מש"כ בזה. ולדינא פשוט שהאיסור שווה בכל גווני, ואין בזה צד וסניף להקל.
209.  עיין משנ"ב סקל"ט אות א' בשם התפא"י שחתיכת בגד פשתן בחמה, ה"ז 
בכלל מלבן, ע"כ. ויש לבאר שמש"כ בלשון חתיכת בגד פשתן, הוא משום דכוונתו 
לאסור בזה רק בחדש, וכך היו רגילים שמכינים את בגדי הפשתן בחמה לפני כן, 
אבל בישן לא אסור, ולכן נקט הכי. וכ"מ בביה"ל )ד"ה מותר( שדן בזה. ובתח"ד 
צידד לחלק בין בגדי פשתן ישנים לבין חדשים, עיי"ש. ושוב הקשה מהמרדכי 
סו"פ תולין דמשמע שאף בישנים כשמנגבן סמוך לאש יש בו משום ליבון, וכתב 
שצ"ע קצת, ע"כ. ואפשר דכוונתו לחלק בזה שבאמת מוכח שאף בישנים אסור, 
אלא שכל זה דווקא בסמוך לאש, אבל בחמה אין איסור בישנים אלא רק בחדשים, 
ודו"ק. ועפי"ז כתבנו בפנים שכל האיסור בכלל מלבן הוא בבגד פשתן חדש או 
בישן וכנגד האש, אבל ישן ובחמה מותר, אלא שמ"מ כתבנו שיש להחמיר, מאחר 
שהביה"ל נשאר בצ"ע, ואפשר איפוא דהוי בכלל ספק דאו' לחומרא, ודו"ק. ובנוסף 
ע"ז מה שכתבנו בהערה הבאה לגבי כל הבגדים, ולכן יש להחמיר )ובעיקר דין 

ליבון בבישול, עיין באבני נזר הנד"מ ס"ז, וע"ע מס"ט והלאה(.
210.  יש לדון בכל הנ"ל בהנחת בגד רגיל שאינו פשתן בחמה או כנגד האש, אם 
יש בו איסור, דמכל הנ"ל מוכח שרק בפשתן יש איסור, אך יל"ד ממש"כ במג"א 
)סוף סימן ש"א סקנ"ז( בד"ז של ליבון בחמה, שהעיר מדברי הגמרא )דף קמז.( 
שוטחן בחמה, ומוכח איפוא שאין איסור מלבן בחמה אלא רק באור, והסברא בזה 
כדרך שמצאנו בסימן שי"ח ס"ג גבי בישול בחמה דלא חשיב בישול, ורק באור 
ותולדותיו חשיב בישול, וה"נ גבי מלבן. אולם ז"א, דמלבן אינו תלוי באור, ואף 
במציאות הוא תלוי אם מתלבן או לא. ובשש"כ פט"ו הערה ל"א הביא מהגרשז"א 
שתמה ע"ד המג"א הסובר שמותר להניחו בחמה כיון שאין מתלבן אלא במקום 
שאפשר לבשל, ותמה ע"ז שהוא דבר הנראה לעיניים שבגד מתלבן ע"י החמה 
גם בחום שאין היד סולדת בו, ע"כ. אמנם אכתי יל"ע בזה מסתימת כל הפוסקים 
בסו"ס ש"א גבי שטיחה, שלא הזכירו ולא מידי שיש חשש בשטיחה בחמה משום 

מלבן.
ומ"מ לדינא קשה מאד לומר שיש איסור מלבן בשטיחת בגדים )שאינם של פשתן( 
בחמה, ואף המג"א שעורר בזה, הלא לדינא כתב שאין בזה איסור מלבן בחמה, 
וכאמור )הגם ששם מיירי גם בפשתן, ובזה לא קיי"ל הכי(, וכאמור שכ"מ בכל 

הפוסקים.
ונוסף ע"ז שגם כנגד האש לכאו' אין בזה מלבן )הגם שכתבנו שכנגד האש חמור 
טפי מבחמה(, שהרי בפוסקים מבואר שלא חששו בזה אלא משום בישול, ותו 
לא. אמנם במשנ"ב לעיל סימן ש"א ס"ק קס"ט איתא שיש בזה גם איסור מלבן. 
אלא ששם הביא ראיה לזה מאונין בתנור )וכ"ה בא"ר(, וזה הלא רק בבגדי פשתן. 
)ופשטות המשנ"ב משמע שבכל הבגדים מיירי(. ומ"מ י"ל שכן המציאות שמתלבן, 
וממילא אסור בתרתי. ועדיין צ"ע לגבי שטיחתן בחמה, שמכל הפוסקים משמע 
שאינו אלא משום מראית העין. ואם אנו באים לדון ע"פ המציאות, א"כ יהיה בזה 
איסור גם משום מלבן, וכמו שהעיר הגרשז"א. אך כאמור שהוא תימה גדול מדברי 
כל הפוסקים דמוכח שבגווני שאין בו איסור משום מראית העין מותר, ולא חששו 

משום ליבון כלל, וצע"ג.
211.  עיין בביה"ל )שם( שהביא מהירושלמי דאמינטון חייב משום מלבן, והביא 
מהערוך שפירשו דהיינו אבן הנטוות ונארגת בבגד, ובהיותה מלוכלכת מגהצין 

אותה באור, וה"ז בכלל ליבון.
פיזור  לאסור  ט"ז(  אות  ט'  )בסעיף  כאן  שולחן שלמה  בספר  מצאתי  כן    .212
והסברא פשוטה שהרי מ"מ הוא מלבן  )וכ"ה בשש"כ פט"ו(,  טלק על הלכלוך 
זאת  והוספתי  הך.  והיינו  לפזר מלח על הלכלוך,  גם שלא  וכתבנו  ואסור.  בכך 
מפני שראיתי שהיו שטעו בזה, וכן ראיתי באול"צ )ע' ר"ו( שאסור לפזר טלק על 
הלכלוך, וכתב דאפשר שיש בזה חיוב חטאת, ע"כ. )ועי' בשו"ת הר צבי ח"א סימן 

קל"ב. וי"ל(.
213.  הנה מצאנו לעיל )בסעיף א'( שנחלקו הפוסקים גבי ניעור הבגד מן העפר 
שעליו אם אסור או לא, שלדעת השו"ע אין איסור אלא בניעור מן הטל, אבל לדעת 
הרמ"א והאחרונים יש איסור ליבון גם מן העפר שעליו, וכמשנ"ת לעיל, והדבר 
מבואר בראשונים בשבת )קמז.( שלדעת רש"י ור"ח יש איסור בניעור מן העפר, 
ואע"פ שלדעת השו"ע אין איסור בעפר, מכל מקום אף לדעת השו"ע מצאנו דיש 
איסור זה גם ללא מים, והוא כפי המבואר בשבת )קמא.( גבי טיט שעל בגדו. ועיין 
ברש"י דדמי למלבן אע"פ שאינו עם מים. )ועיין בגהש"ס, ובמה שכתבנו לעיל 
בסעיף ז' בהערה(. ועיין באז נדברו ח"ד סי' ל"א. וכן מתבאר מכל הדינים שהזכרנו 

לעיל דשייך ליבון בכל אופן שדרכו להתלבן בו.
214.  משנ"ב )הנ"ל(, וכן מתבאר בגמ' דזבחים )צד:( והביאוהו הפוסקים, וכ"ה 
לשון הרמב"ם )פ"ט הי"א(, אלא דק"ל למה הוי תולדת מלבן ולא מלבן ממש. 
ושו"ר בס"ד אחז"ר בשו"ת אבני נזר סימן קס"ה שעמד בזה, וביאר שכיון שכבר 
נעשו בבגד מלאכות המאוחרות בסדר המלאכות של המלבן ומנפץ וצובע וטווה 

וכו', לכך הוי תולדה.
קמז:  בשבת  בש"ס  מבואר  סחיטה  )ואיסור  הי"א.  פ"ט  ברמב"ם  הוא  כן    .215
ובכ"ד(. והאריכו הפוסקים בביאור ד' הרמב"ם, כיעוין באור שמח שם ובאבנ"ז 

)סימן קנ"ט, פ"ג(.
וכן  )קיא:(  בשבת  בראשונים  עיין  במים,  סחיטה  איסור  נזכר  בכ"ד  הנה    .216

דעת ר"ת ודעימיה, ועיין ברמב"ם )פ"ט הי"א( מש"כ, ועיין בב"י בסימן ש"ב )ד"ה 
ומ"ש ובגד( ובב"י בסימן ש"כ )ד"ה חבית(, וע"ע ברמב"ם )פכ"ב הט"ו( ובמנח"ח 
)מוסה"ש י"ג(. וכבר העירו בזה המפרשים על הרמב"ם )פ"ט שם(, עיין שם )וע"ע 
עוד  נקטו  וכן  בשמן,  ליבון  יש  הרמב"ם  הנד"מ שלדעת  אג"ט  באבנ"ז שבסו"ס 
פוסקים, אולם י"א שהוא משום דש(. והנה יעוין ברמב"ן בחי' שבת )קיא:(, והובא 
במגיד משנה )שם(, שאיסור זה הוא בין במים ובין ביין, וכדאמרינן )בסוכה מ.( 
הזה כתב הר"מ הספרדי  וסיים שכענין  וכו',  לכביסה  ולא  ולא למשרה  לאכלה 
ז"ל, ע"כ. ועיין בכס"מ שם שהעיר שמדברי הרמב"ם משמע שדווקא במים, אלא 
שציין לדבריו בפרק כ"ב דמוכח כן שיש איסור סחיטה גם בשאר משקין, וכ"כ 
הר"ן )בשבת קיא.( דאפשר שאף היין מלבן, וכההיא דסוכה הנ"ל, ע"כ. וכ"כ בב"י 

כדעת הרמב"ם.
ויעוין בשו"ע להלן )סימן ש"כ סי"ח( דמבואר שאין איסור סחיטה ביין, אלא שכתבו 
הפוסקים דמ"מ יש איסור משום דש, עיין בט"ז )שם( וש"א, וע"ע במשנ"ב )שם 
סקנ"ה(. וכן ביאר שם הביה"ל )ד"ה ויש(, עיין מה שכתב שם ]והאחרונים כתבו 
ש"כ  )סימן  במשנ"ב  ויעוין  פ"ז(,  אות  שי"ט  )סימן  בכה"ח  כיעוין  בזה,  להחמיר 
סקנ"ה(, עיין שם, ויבואר במקומו[. ומבואר מכל מקום דלכו"ע יש איסור עכ"פ 
ג', וע"ע בביה"ל שם ואחרונים עוד  י"ג אות  משום דש, וע"ע במנח"ח מוסה"ש 

פרטים בדין סחיטה.
217.  משנ"ב )סקל"ט סוף אות ב'( בשם האחרונים. והוא מבואר כאן בסעיפים ט'-
י', ויבואר להלן בהקדמה ב' כל פרטי דינים אלו. ויסוד הענין מבואר בזבחים )צד:( 
דשרייתו זהו כיבוסו, וע"ע במשנה דשבת )קמב:( ובפרש"י שם, ועי' במנח"ח )שם( 

שהעיר ע"ד הרמב"ם שהביאו בדין איסורי דרבנן וכו', וצ"ע.
218.  מבואר בסעיפים ט'-י', ועי' משנ"ב )סקל"ט אות ג'( סיכום קיצור הדינים.

219.  כן מבואר בזבחים )צד:(, וכן פרש"י במשנה בשבת )קמב:( ששרייתן לא 
זהו כיבוסן אפילו בעורות הרכין, וכ"כ במשנ"ב הנ"ל )סקל"ט(, ועי' כה"ח )אות 
ס"ג( מהגר"ז, וע"ע בשו"ת אבנ"ז שבסו"ס אגלי טל שהאריך בכמה תשובות בענ"ז 
ה'  ]וע"ע להלן באות  )מלבן( שהאריך.  גם במנח"ח  וע"ע  וכיבוס בעור,  דשריה 

ובהערות גבי בגד ניילון, ומזה לענין עור[.
220.  כן מבואר בפרש"י )שם(, וכ"כ המשנ"ב כאן )וע"ע בשו"ת אבנ"ז הנ"ל(. וע"ע 

להלן יסוד האיסור בזה.
221.  שהוא ע"י שפשוף, ואיזה סוגי שפשוף.

222.  שבכה"ג ששם חומר ניקוי ה"ז כמו כיבוס ממש, וכ"כ בארחות שבת ח"א 
בבי"ה ס"ה בשם כמה גדולים בזמנינו.

223.  עיין רש"י בשבת )קמב:( וכן בר"ן שם דמשמע שבקשין אין איסור אפילו 
מדרבנן, וכן הובא בביה"ל )ד"ה אבל(, וכתב שם בסי"ד דמשמע מדבריהם שבקשין 
אפילו איסור דרבנן ליכא, אבל בעור הרך משמע דהוי איסורא דאו' בכיבוס ממש.
224.  הנה בביה"ל )שם( האריך לבאר דעת הרמב"ם, וכתב שבהל' מעשה הקרבנות 
פסק הרמב"ם דקשין לאו בר כיבוס. ובהל' שבת סתם דבריו, ומשמע שאין חילוק 
בין רכין וקשין, וכבר עמד ע"ז הלח"מ, ועוד משמע שגם בקשה יש איסור שהרי 
כתב "מנעל וסנדל", וסנדל הוא קשה. וכתב בביה"ל לבאר דבריו בהו"א ומסקנא 
דגמרא, ולמסקנא שאמרו דיש איסור עכ"פ מדרבנן תו אין לחלק בין קשין ורכין, 
ולעולם אסור מדרבנן, עיי"ש מש"כ בזה לענין כיבוס. וע"ע שם בהגה, וגם שם כתב 
דמה שכלל הרמב"ם דין דכיבוס בעור בפכ"א דמיירי בעניני שבותין, היינו משום 
שרצה לכלול גם סנדל שהוא קשה, ובו אין איסור דאו' לפי מה שפסק בהלכות 
מעשה הקרבנות, והשמיענו דעכ"פ איסור דרבנן יש בזה, וע"ע שם בסו"ד שכל 
הראשונים סתמו לאסור אפילו בקשין, ולכן למעשה אין להקל, ויעוין באבנ"ז )סימן 

קנ"ז אות ט"ז-י"ז( שכבר העיר כן בד' הרמב"ם, וע"ע שם, ואכמ"ל.
225.  ביה"ל )סוד"ה אבל( בשם השאלתות )בפ' מצורע( שיש איסור דאו' בכיבוס 

עורות הקשין כמו ברכין, וכן נזכר במשנ"ב )סקל"ט( בשם י"א.
226.  עי' ביה"ל )ד"ה אסור( שהאריך בזה בביאור דעת הרמב"ם שסחיטה לא שייך 
בתרוייהו מדאורייתא לדעת הרמב"ם, כי אם מדרבנן, וציין שם לדברי הרמ"א להלן 
)סימן תקכ"ו ס"א( שבעור אין סחיטה כלל. וע"ע מה שהעיר שם בביה"ל דע"פ 
הגמ' דשבת )דף נ"ה( משמע שאין איסור כיבוס בשער המחובר, וא"כ נראה שגם 
סחיטה אין בזה, שהרי סחיטה הוא משום כיבוס, וכיון שאין כיבוס אלא סחיטה. 
וראיתי  נ"ו סק"ה(.  )וע"ע בחזון איש סימן  וצ"ע.  אלא שמד' הרמב"ם ל"מ הכי, 
במנח"ח במוסך השבת )י"ג( שהאריך טובא בענ"ז דכיבוס וסחיטה בעור ושער, 
ובתו"ד הזכיר ג"כ כחילוקו של הביה"ל, עיין שם ואכמ"ל. ועי' במשנ"ב )סקמ"ב( 
דמש"כ השו"ע לאסור לכבס המנעל, ה"ה שגם חיובא איכא. ועיין בפמ"ג )שם 
במש"ז סקי"ח( דלהרמב"ם אין כיבוס בשער וכו'. וע"ע בשו"ת אבני נזר )שבסו"ס 

אגלי טל הנד"מ( מה שהאריך.
]ובעיקר איסור סחיטה בשער, עיין עוד במשנ"ב להלן )בסימן ש"כ סקנ"ה( דפטור 
אבל אסור, ולכן הטובל בשבת יזהר שלא יסחוט שערו לנגבם, ע"כ. וע"ע באג"מ 
ח"א סי' קל"ג ובשבה"ל ח"ה סי' מ"ה ובשאר אחרונים, ואמנם יש לצדד שסתם 
סחיטת השער ליבשו מן המים שבו יהיה מותר, כיון שאינו צריך למשקה והולך 
הר"ן,  בחי'  )ועי'  במים  וגם  בשער,  סחיטה  איסור  שאין  שי"א  גם  ומה  לאיבוד, 
ובפמ"ג סימן ש"כ במש"ז סקי"ב מרש"י, וע"ע בביה"ל הנ"ל(, ועוד יש לצדד בזה. 
)ועיין בכה"ח סימן ש"כ אות ק"ט ואות ק"י, ודו"ק(. מ"מ הסכימו רבותינו האחרונים 

להחמיר בזה, וכ"ה במשנ"ב ובכה"ח שם[.
227.  הנה בכמה אחרונים ראיתי שדימו כל בגדי ניילון לבגדי עור, שאין בו איסור 
בשריה, אבל בכיבוס גמור בשפשוף חלקיו אה"נ דאסור, ויש בזה כו"כ פרטים, 
עי' בספר שש"כ פט"ו ס"ה. וכן ראיתי הלום בפס"ת ע' צ"ב שהביא בשם כמה 
אחרונים שכתבו דבגדי ניילון או מפות ניילון וכדו' דינם כבגד עור, ושייך בו כיבוס. 
והביא עוד מהמנחת יצחק שמתיר בעת הצורך להדיח כלים בכפפות ניילון, רק 
יש ליזהר שלא לכבסם מהלכלוך אחר השטיפה, עיי"ש. אולם בשו"ת שבה"ל )ח"ה 
סימן ל"ז( צידד שאפשר שדינם ככלי עץ ולא שייך בהם כיבוס כלל, אולם למעשה 

לא הסכים לכך )וע"ע בדברי האחרונים שהובאו שם בתחלת אות ט' גבי בגדים 
מסיבים סינטטיים, וע"ע שם באות ח' לענין כיבוס סוליית גומי שנחלקו האחרונים 
אי הוי ככלי עץ וכו', ודין מיניה לנידו"ד(. ולפענ"ד צ"ע מה המקום לחלק בין בגד 
ניילון שעשוי מקשה אחת, לבין כלי עץ, הרי אינו אלא ככלי בעלמא שלא שייך 
בו כיבוס, וכי שם בגד שבו גורם לאסור, ובשלמא אם הוא עשוי מחוטים חוטים 
כמעשה בגד אה"נ דאסור, אבל בעודו חלק אחד וגוף אחד למה יאסר. )ואולי בבגד 
ניילון שהוא רך ומתקפל, ס"ל דלא גרע ממה שעשוי מחוטים, מאחר דמ"מ נבלע 
בין כפליו מים וכדו', וזה דוחק גדול לומר כן. אמנם שוב שמעתי מהגרח"ק שליט"א 
שאולי אפשר לומר כן, אך אף זה אינו מוכרח, ובהזדמנות אחרת אמר בפשיטות 
שמותר בניילון(. ויל"ב עוד. ועוד התבוננתי דשמא מדמים אותו לעורות הקשין, 
שנתבאר לעיל שי"א שאסור לכבסן כלל ויש לחלק, וצע"ע לדינא. והלום ראיתי 
בשולחן שלמה כאן )בסימן ש"ב אות ט"ו( שנוטה לומר שגומי וניילון עדיף מעור, 
ודומה לכלי עץ, אלא שחשש להקל בזה, שיתכן שהוא בכלל ספיקא דאורייתא, 

עיין שם. וכן דן בזה באגרות משה חיו"ד ח"ב סי' ע"ו.
ולדינא, הנה כמה גדולים דעתם להחמיר בזה בכיבוס, אולם לענ"ד יש לדון בדבר 
שכיון שאינו בולע כלל אין בו איסור, דהא עדיפא מעץ שאין בו איסור כיבוס, ומה 
לי עץ המונח ככיסוי על השולחן, ומה לי יריעת ניילון, ואדרבה ניילון אינו בולע 
כלל, ועדיף מעץ שבולע מעט, וכן במשך הזמן אם הוא יהיה שרוי הרי הוא יבלע, 
משא"כ ניילון. ]ויש להוסיף ולבאר שמה שכתבנו לדון מצד שבולע או לא, הנה 
כ"כ הרבה מהפוסקים לדון בזה, ואמנם ראיתי בחוט שני פל"ג שנסתפק בדבר 
אם הדבר תלוי במה שהוא בולע, או שמא הוא תלוי בגלל שהוא מתנקה היטב, 
אולם כאמור שהפוסקים נקטו מצד שבולע, וזאת ועוד שעכ"פ בנידו"ד נראה שאין 
הניילון מתנקה בעצם, וכל מה שמסירים ממנו הוא את הלכלוך שעל פניו, וה"ז 
כמו שמנקים כלים מפלסטיק וכיוצא[. וגם האגר"מ שם נטה לומר בפשטות שאין 
בזה כיבוס, אלא שחשש להקל בדבר שלא מצאנו בקדמונים, וגם הגרשז"א חשש 
לזה מספק, וע"ע בספר ארחות שבת  בפי"ג ובבירורי הלכה שם מש"כ בזה. ולענ"ד 
נראה שמן הדין מותר, ולא שייך בזה איסור כיבוס. וכן מצאתי הלום באול"צ פכ"ד 
ו'. ומ"מ אחר שכמה גדולים החמירו בזה וכנ"ל, א"א לנו להקל בשופי  תשובה 
כ"כ )ודיברתי בזה עם הגרח"ק שי"א שיש איסור ליבון במפת ניילון, ואמר בזה"ל 
שכנראה שהם דימו זאת לבגדי עור, שאע"פ שאין איסור שריה יש איסור שפשוף, 
אולם זה אינו מסתבר כ"כ, ואולי איסור דרבנן יהיה בזה, וצ"ע, ע"כ(. והמחמיר 

תע"ב. ובהזדמנות אחרת אמר שמותר בפשטות. וכן עיקר.
228.  דבזה אף שאינם בולעים מ"מ הם עשויים מחוטים ויש לחוש טפי ]ובאמת 
בזה,  להקל  שרצו  שהיו  גולמיים(  שלהם  )שהחוטים  צמר  בחוטי  שגם  מצאנו 
מ"מ  ס"ד,  סימן  קטן  בתשב"ץ  וכ"ה  שריה,  לענין  מהר"ם  בשם  בטור  וכמש"כ 
הפוסקים הסכימו לאסור[. וכ"כ בשבה"ל שם ובשולחן שלמה ובאול"צ שם ועוד 

מן האחרונים.
]ולענין סריגים העשויים משערות ברווחים גדולים, וכן מברשת עם שערות שאינם 
חשש  בזה  ואין  וכדו',  כלים  לניקוי  בשבת  בהם  להשתמש  להקל  יש  צפופות, 
סחיטה. ועי' בזה בשש"כ )פ"ב הערה מ"ו( בשם הגרשז"א מש"כ בזה, ודו"ק. אמנם 
ראיתי בספר עם מקדשי שביעי ע' ק"ה שהביא בשם כמה מפוסקי זמנינו להחמיר 
בזה, דלא גרע משיער וכו', אלא שלענ"ד יש לצדד בזה, דהא בלא"ה יש צדדים 
להקל אף בשיער, וגם דמ"מ כאן השערות מרווחות, ואינו דומה לסחיטת בגד כלל. 
וזאת ועוד שהמשקה הנסחט הולך לאיבוד, וזה נעשה כלאח"י וכו', וכמו שהזכרנו 

בס"ד בהערה שלפני הסמוכה, וע"ע בדברינו להלן בסימן ש"כ סי"ז. ודו"ק[.
229.  משנ"ב )סקמ"א(. ועיין בהערה הבאה, ודון לנידו"ד. וע"ע במשנ"ב סי' של"ז 

סקי"ז, ומשמע שמצד הדחת הרצפה אין חשש, ודו"ק.
230.  דהא עדיף מעץ שאין בו איסור כיבוס.

ויש לדון במה שנשאלתי אם מותר לשפוך אקונומיקה על הכיור )באופן שכך דרכו 
תמיד, ואינו מוקצה(, ומחמת זה הוא מתלבן גם כן. ולכאו' לפי דברי הסוברים 
שהכל תלוי אם בולע או לא, אם כן כאן לא בולע, אבל לסוברים שתלוי אם מתנקה 
או לא )וכנ"ל לענין עור(, א"כ י"ל שכאן מתנקה. ובזה אפשר שאף לסוברים שתלוי 
אם בולע או לא יהיה אסור, כיון שע"י החומר הוא בולע ממש, ולא דמי לכלים 
של אכילה שרוחצים אותם היטב, ששם מסירים רק את הלכלוך שעל פניהם, 
ולא מוציאים כלום ממה שבלוע בהם. אלא שיש לדחות לאידך גיסא שעד כאן 
לא דנו אם מתנקה אלא בעור, אולם בעץ )או בנידו"ד באבן( כלל לא שייך איסור, 
כיון שאינו דומה למלאכת מלבן בעלמא, שהיא שייכת רק בבגדים כמו שמצאנו 
במשכן, ואפשר שגם מסתימת הפוסקים שלא חששו בכלים המתלבנים, דמשמע 
שמותר )וע"ע במשנ"ב סי' של"ז סקי"ז(, וצ"ע. ואם אין כוונתו אלא לנקיון, ודרך 
אגב מתלבן, מסתבר דקיל טפי. ושוב שלחתי להגרח"ק שליט"א, והסכים שאין בזה 

חשש איסור כיון שזה ניקוי ולא ליבון.
231.  הנה כיבוס ושריה לא שייך בזה כלל שהרי הוא מתקלקל. וכן ראיתי באגר"מ 
ח"ב סימן ע' ועוד מן האחרונים. אמנם אם אינו מתקלקל י"ל שאסור לכבסו. אמנם 
יל"ע דדילמא הוי ככלי עץ. )ושוב הסכים לזה הגרח"ק שליט"א שאין שייך בזה 

מלבן(. וע"ע להלן.
אולם מצד סחיטה יש לדון, דבאגר"מ שם כתב להקל בזה, עיין שם. אך אין זה 
פשוט. ובספר מאור השבת ח"ב ע' תקכ"ג כתב שאף  האגר"מ לא קאמר אלא אם 
מעביר בו את הלכלוך בנחת, ודווקא בנייר קשה וכדו'. ולמעשה בודאי שאסור 

בסחיטה. וע"ע בשו"ת הר צבי ח"א סי' ק"צ, ודו"ק.
והנה ראיתי בספר ארחות שבת שכתבו שאסור לכבס בנייר, ושמטעם זה אם נפל 
לכלוך על דפי הספר יש להזהר לא לנקותו, עיי"ש. אולם לענ"ד נראה דהוי ככלי 
עץ דלא שייך בהם כיבוס, וכנ"ל בסמוך. )ובמקומו יבואר דין כתם של צבע על 

הספר, אם הוא שייך למלאכת כותב או מוחק או צובע(.
232.  כנ"פ דלא אשכחן כזאת במשכן. )וע"ע לעיל גבי כלי אבן(. ומצאנו כמה 
ענינים אם יש תופר באדם וכו'. ואכן כ"כ בשבלי הלקט סי' ק"י שאין בזה חשש. 



נא

הקדמה ב – בכללי דין "שרייתו זהו כיבוסו"
מ"ט. וכעת נזכיר כללי הדינים בדין שרייתו זהו כיבוסו.

א[. השורה בגד במים כדי ללבנו ה"ז אסור מן התורה233, ואפילו במים מועטים234. ואין חילוק בסוגי הבגדים בין צמר לפשתן וכדו' )חוץ מבגד עור וניילון(235, וכן אין חילוק בין בגדים לבנים לבגדים צבעונים, אלא כל שריית בגד 
במים אסור236, ומבואר בפוסקים שאין איסור שרייתו זהו כיבוסו אלא במים, ולא בשאר משקין, כגון יין וכדו', אמנם מכל מקום יש להחמיר במשקה המלבן. ויש להוסיף עוד שאפילו משקין שאינם מלבנים אלא מלכלכים, אעפ"כ 

אסור ליתנם על מקום הלכלוך להעבירו237.
ב[. ובדין שרייתו זהו כיבוסו, נחלקו הפוסקים: יש אומרים שאינו אסור לשרות אלא דווקא אם יש על הבגד איזה לכלוך, שהשריה מעבירה את הלכלוך ואסור, אבל אם אין בו לכלוך, אפילו אם הושחרה מחמת הלבישה, אין איסור 
בשרייתו, לפי שאינו מתלבן היטב בשריה בלבד, אלא רק על ידי כיבוס בשפשוף, או על ידי סחיטה. ויש אומרים שאפילו אין עליהם שום לכלוך, גם כן אסור לשרות את הבגד במים238. ויש להחמיר239. אמנם באופן שהבגד נקי 

ומצוחצח היטב שאין למעלה ממנו, נראה מן הדין שאין בו איסור שרייה כלל240.
ג[. ואם הוא מרטיב את הבגד בדרך לכלוך, הרי זה מותר, אפילו לדעת האוסרים לשרות כל בגד שהוא, וכגון אם נטל ידיו במים מותר לו לנגב ולקנחם במפה וכיוצא, ואפילו אם היה הרבה מים טפוחים על ידו, וע"י הניגוב נרטבת 
המפה, מותר, משום שאינו שייך בזה "שרייתו זהו כיבוסו", כיון שהוא דרך לכלוך241. ויש מי שמחמיר כשהמים מרובים, שאפילו בדרך לכלוך נאמר "שרייתו זהו כיבוסו", ולדעתו הנוטל ידיו ורוצה לנגבה במפה צריך מתחילה לנערם 

היטב עד שלא ישאר עליהם רק מעט מים, ואז ינגבם242, וטוב לחוש לדעה זו243.
ד[. גם לדעת הסוברים שאין איסור שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי, מכל מקום כיבוס ממש בשפשוף אסור244, וכמו כן אם הוא מתכוון ללבן את הבגד, הרי זה אסור אפילו במים מועטין245. וכמו כן אסור בסחיטה246.

וכן יש איסור להרטיב בגדים בשבת, מחשש שמא יבא לידי סחיטה, אבל במים מועטים מותר )באופן המותר, וכדלעיל(, ולכן מותר לנגב ידיים במגבת, ועיין בהערה247. וכן אם הוא בגד שאינו מקפיד על מימיו, מותר248, שכיון שאינו 
מקפיד אם יש בו מים, אין חוששים שיבא לסחוט.

ואמנם בטל אורות סוף מלאכת מלבן הביא שי"א שאף באדם ובע"ח יש איסור זה. 
ומ"מ לדינא כתבו באגר"מ ח"א סי' קל"ג ובמנח"י ח"ה סי' ק"ד ועוד מן האחרונים 
שאין בזה איסור. וצ"ל דלא דמי לאיסור צובע )דלהלן סו"ס ש"ג שאפילו באופן 

טבעי אסור(.
233.  כנזכר לעיל ע"פ המבואר בזבחים )צד:( ועוד. ויש לציין ללשון הרמב"ם 
מכת"י, ה"ד בכה"ח )סימן ש"כ אות ק"ט משם המעשה רוקח( שכתב בזה"ל: יש 
נוהגים שאם נפל טינוף על מלבוש וכדו', ירחצו אותו באופן זה שיעבירו עליו 
המים, או ינענעו אותו במים, עד שיוסר הטינוף ולא יסחטו אותו, אלא יניחוהו עד 
שיבש וסוברין שמותר בכך מחמת דאין סוחטין אותו, ובאמת הוא איסור גמור, 
וזה טעות בידם שהוא מלאכה גמורה, עכ"ל. וכן כתבו כל הפוסקים, כמבואר כאן 
בסימן ש"ב ס"ט-י' ]ועיין בשו"ת אבני נזר )סימן קנ"ט( מה שהאריך בדינים אלו, 

ודון מיניה לנידו"ד[.
ועיין במשנ"ב להלן )סקנ"ה( שאפילו כשכוונתו לבטל המי רגלים וכיוצא אסור 
לשרותו, דפסיק רישא הוא, דשרייתו זהו כיבוסו )וע"ע באשל אברהם מבוטשאטש 
סו"ס ש"ב, ובספר שולחן שלמה סימן ש"ב אות ט"ו, ונזכר בדברינו להלן בדין מי 
רגלים שנשפכו על הבגד, עיי"ש בהערה(. וכן בכל אופן שהוא דהוי פסיק רישא 

אסור, גם אם אין כוונתו ללבן. )עי' במשנ"ב להלן סקנ"ה ועוד(.
234.  כן מבואר בכל הפוסקים כאן ובסימן שי"ט ס"י, וכמובא גם במשנ"ב כאן 
ובכה"ח. ]אמנם כ"ז בשריה גמורה, אולם באופן שהוא דרך לכלוך, אה"נ שיש 

חילוק בין מים מועטין למים מרובים, וכדלהלן באות ג'[.
235.  עיין בטור )סימן ש"ב( בשם המהר"ם מרוטנבורג דלא אמרינן שרייתו זהו 
עיין שם, אולם העיר שם שאין  כיבוסו אלא בבגד פשתן, משא"כ בבגד צמר, 
לחלק בזה )ועיין עוד בדעת תורה כאן מש"כ בזה(, ומ"מ למעשה הסכימו כל 
הפוסקים שאין לחלק בסוגי הבגדים כלל, ומכל מקום כבר נתבאר לעיל שבגדי 
עור ובגדי ניילון אין בהם איסור שרייתו זהו כיבוסו, כיון שאין מתלבנים בשרייה 
לבד אלא רק ע"י כיבוס. ויש לציין לדברי התו"י )ביומא עז:( שכתבו לצדד בתוך 
דבריהם עפמש"כ בספר הישר שיש חילוק בסוגי הבגדים, בין בגדים שמתכבסים 
במהרה, לבין בגדים שצריך לטרוח בהם הרבה כדי לקבעם, וכעין בגדים שלנו, 
וההיא דיומא מיירי בכהאי גוונא, עיי"ש. אלא ששאר הפוסקים סתמו ולא חילקו 
בזה כלל. ורק בעור שהוא קשה ואינו מתלבן ללא כיבוס, וכן ניילון שאינו בולע 

כלל, בזה אין איסור שרייה, אבל שאר בגדים אסור, וע"ע בכה"ח סוף אות ס"ו.
236.  כ"כ בכה"ח )סוף אות ס"ו( בשם האחרונים, וכ"כ המשנ"ב סקל"ט. ]ולעיל 
בתחלת הקדמה א' בהערה שניה בד"ה לאפוקי הבאנו דברי הפוסקים בזה, ושייך 

לכאן[.
237.  בכה"ח )שם( בשם הגר"ז איתא שגם שאר משקה המלבן ואפילו כל שהוא 
חייב, אע"פ שלא שכשך כלל, לפי ששריית בגד זהו כיבוסו, ואפילו שאר משקין 
שאינם מלבנים אלא מלכלכים, אעפ"כ אסור ליתנם על מקום הלכלוך להעבירו, 
)ועי' לעיל בהקדמה א' גבי סחיטה בשאר משקין(. אולם יל"ד מהשו"ע  עכ"ל. 
)בסימן שי"ט ס"י( וכן בשו"ע )סימן של"ד סכ"ב( דמוכח שאין איסור שריה בשאר 
דשאני  עיי"ש  מלבן  מלאכת  היראים  בספר  )וע"ע  כיעוי"ש  ממים,  חוץ  משקין 
שריה מסחיטה(. וע"ע בסימן ש"כ. אמנם הדבר שנוי בפלוגתא, א'. שמ"מ כתבו 
הפוסקים שאסור אפילו במשקין אחרים המלבנים, וכיעוין בסי' ש"כ סי"ח ועוד. 
]ועיין ברמב"ם פ"ט הי"א גבי שמן, ועי' בזה באבנ"ז סימן קנ"ח אות ג' והלאה[. 
ב'. ואפילו בשאר משקין שמותר הוא רק בשריה בלבד, אבל כשנתן על מקום 
הלכלוך כדי לצחצחו בכך ודאי אסור, ועיין עוד בכה"ח )סימן ש"כ אות ק"ט( דהא 
דבשאר משקין לא שייך ליבון, היינו באין עליו לכלוך, אבל אם יש עליו לכלוך אף 
בשאר משקין אסור, דהוי ליבון מלכלוך )פמ"ג(, ע"כ. וע"ע להלן בכמה אופנים 

המותרים שכתבנו שאם הוא מתכוון לליבון אסור, וע"ע בפוסקים בסעיף י"ב.
238.  כ"ז הובא בקצרה במשנ"ב )סקל"ט(, ונזכיר בזה את דברי התוס' בשבת )דף 
קיא:( ד"ה האי, והתוס' ישנים ביומא )עז:( ובתוס' בביצה )יח.( ובזבחים )צד.(, 

וע"ע בב"י כאן שהביא דברי הפוסקים בזה, ואכמ"ל.
ומה שכתבנו לדעת המתירים שמותר לשרותו אפילו הושחר מחמת הלבישה, כ"כ 
בספר התרומה )סימן רמ"ד( דדווקא כשיש טינוף אסור לשרותו, שאף בכך יש 
בו משום כיבוס, אבל שריה של בגד, אפילו אם הם שחורים מחמת שהם ישנים, 
לא שייך בהם כיבוס, ע"כ. וכ"מ מד' התוס' בשבת )קיא:( ועוד ראשונים, שעיקר 
הקפידא הוא כשיש עליהם טינוף גמור, עיי"ש. וכ"כ הרא"ש ביומא )פ"ח ס"ד( כד' 

התרומה, וכן הובאו דבריו במשנ"ב הנ"ל )סקל"ט(.
לכלוך, אם  עליו  )ד"ה שאין( שדן לדעת המתירים כשאין  בביאור הלכה  ועיין 
והביא מהאחרונים שכתבו  או לא,  לנגבו דרך לכלוך  כשיש עליו לכלוך מותר 
שאפילו דרך לכלוך אסור לנגבו, אם יש עליו לכלוך, וכתב שאינו ברור לדעתו, 
ע"כ. וע"ע בכה"ח )אות ס"ט( שהביא מהעו"ש דמשמע להחמיר כהני אחרונים 

הנז'. )וע"ע בביה"ל רד"ה דלא ע"ד הרמ"א בדין זה, וע"ע כה"ח אות ע"ו(.
239.  עיין בהגה )בסימן ש"ב ס"ט( שהביא הרמ"א ב' דעות בזה, בתחלה סתם 
שבגד שאין עליו לכלוך, מותר לתת עליו מים מועטים ולא מרובים שמא יסחוט, 
ושוב כתב שיש אוסרים בכל ענין, והיינו שאפילו בבגד שאין עליו לכלוך ג"כ 
לדעת  לחוש  שיש  במשנ"ב שם  וסיים  וסקמ"ח(,  )סקמ"ו  במשנ"ב  ועיין  אסור, 
המחמירים בזה, ולהחמיר בשל תורה. וציין לספר אליה זוטא, וע"ע בביה"ל מש"כ 

בזה.
ובדעת מרן השו"ע יל"ד, דהנה השו"ע )סעיף ט'( כתב שבגד "שיש עליו לכלוך", 
אסור אפילו לשכשכו דזהו כיבוסו, עיי"ש. ומשמע לכאו' שאם אינו מלוכלך מותר, 
וכ"כ הביה"ל )בד"ה שיש( בתחלת דבריו, דהכי משמע פשטא דלישנא דהשו"ע 
שסובר שבדבר שאין בו לכלוך לא אמרינן ביה שרייתו זהו כיבוסו, וציין לדברי 
המגן אברהם. ]ויעוין בזה במגן אברהם )סימן שי"ט סקי"א( שכתב שלזה כיון 
הטור, דס"ל כמש"כ הב"י )סימן ש"ב( בשם התוס' והרא"ש דכשאין עליו לכלוך 
לא הוי כיבוס, והוסיף עוד וכמש"כ שם השו"ע )היינו כאמור מדברי השו"ע בס"ט(, 
וכן משמע בסט"ז וכו', ע"כ. ומבואר דס"ל בפשטות שדעת השו"ע להקל. אולם 

מש"כ הביה"ל בשם המג"א, נראה שנתכוון למגן אברהם כאן )בס"ק כ"א( ע"ד 
השו"ע שטוב לנגבם, שכתב המג"א שכ"ז לכתחילה, אבל מדינא שרי, כיון שאין 
בו לכלוך, כמש"כ הרב ב"י סעיף ט', ע"כ. ומוכח דס"ל שהשו"ע כדעה ראשונה 
וכן דקדק מדבריו  זהו כיבוסו,  שבהגה שאם אין בו לכלוך לא אמרינן שרייתו 
התוספת שבת )אות ל"א( כאמור, וכן הובא בכה"ח )אות ע"ד(, אולם כתב הביה"ל 
הנ"ל שבספר תו"ש וכן בביאור הגר"א משמע דגם המחבר סבירא ליה לנפשיה 
כדעת היש אוסרין, ושכן מוכח לקמן )בסימן של"ד סכ"ד( שכתב שם שסברא 
שניה נראה, והיינו כדעת הראשונים שגם אם אין בו לכלוך אמרינן דשרייתו זהו 
כיבוסו וכו'. ומש"כ השו"ע בגד "שיש עליו לכלוך", לישנא דמתניתין נקט, ומשום 
סיפא דמקנחו )וע"ע בכה"ח אות ע"ד שהביא ד' המג"א הנ"ל, ומה שהשיב עליו 

התו"ש דאדרבה דעת השו"ע להחמיר, וסיים שבמחה"ש יישב דעת המג"א(.
וע"ע גם בשו"ע )סימן שי"ט ס"י( דמשמע בסתם דאף בנקי אסור. וע"ע בשו"ע 
)שם סט"ז( דמשמע שבאין טינוף מותר, וכדהכא בסימן ש"ב, וכבר נחלקו בזה 
האחרונים, וכיעוין במשנ"ב )שם סקנ"ט( דבתחלה פירש ד' השו"ע שם דמיירי 
באין בו לכלוך, ולכן אין בו משום מלבן, וכמש"כ בסי' ש"ב ס"ט, וסיים בשם הא"ר 
שיש להקל אף לדעת האוסרים, עיי"ש. וא"כ כך יש מקום לדחוק גם בשו"ע, ואין 

הכרח לנידו"ד. ועיין בשו"ת אבני נזר שבסו"ס אגלי טל בסימן י"ג ועוד.
ויש לציין עוד שהמחצית השקל ע"ד המגן אברהם )סקכ"ז( הביא דתשו' המהר"ם 
שבב"י שם לענין איסור ניגוב כוסות, הוא מתרי טעמא, משון ליבון ומשום סחיטה. 
ורבינו ירוחם שבב"י אסר מטעם סחיטה בלבד, וגם בשו"ע )שם סעיף י"ב( לא 
הזכיר אלא משום סחיטה. וביאר שהטעם הוא משום דהב"י לשיטתיה אזיל, דס"ל 
שכשהבגד נקי ליכא משום ליבון, וסתם הבגד שמקנחים בו הכוס מסתמא נקי, 
ולכן לא חשש כי אם שמא יסחוט, וכ"ה דעת רי"ו, ע"כ. אולם ראיתי בביאור הגר"א 
)אות מ"ג( שביאר דברי השו"ע בדרך את"ל, שר"ל דאף לסברא שאין ליבון בכה"ג 
כנ"ל, מ"מ אסור משום סחיטה, עיי"ש. וא"כ י"ל איפוא דמה שהשו"ע לא נקט 
החשש דליבון, הוא משום שבא לבאר דכשיש סחיטה עכ"פ אסור. ושו"ר במשנ"ב 

)סקנ"ט( שביאר כן עפ"ד הגר"א, וא"כ אין ראיה מהשו"ע כאן לענ"ז.
אינו  אם  ראשונה  כדעה  מוכח שהנכון  דאע"פ שמהגר"א  הביה"ל  סיים  ולדינא 
מתכוון לכביסה, וכן דעת הרבה ראשונים, וכמו שהביא בא"ר, מכל מקום כיון 
שיש הרבה ראשונים שמחמירים, וכ"ה דעת הטור )בסימן שי"ט ובסימן של"ד(, 
ועו"א,  וכ"מ בא"ז  וכמו שביאר הב"י, בודאי יש לחוש ולהחמיר באיסור תורה, 
ע"כ. ]וע"ע גם בביה"ל להלן )ד"ה דלא( שהחמיר בזה הרבה, עייש"ה עד סופו[. 
ואכן גם בדעת השו"ע מצאנו להרבה אחרונים שהבינו דס"ל להחמיר בזה מלבד 
הגר"א והתו"ש, וכיעוין בשו"ע הגר"ז כאן )בסימן ש"ב ובקו"א אות א'(, ובמאמ"ר 
)סקי"א( ועו"א. והלום ראיתי בשו"ת אבנ"ז )שבסו"ס אג"ט שם( שדן בדעת השו"ע 
ה'( שהנראה שהשו"ע  אות  )שם  וכתב  בדבריו,  לסתירה  וציין  בזה,  ס"ל  היאך 
חשש לכך רק באיסור תורה, אך במקום דליכא איסור תורה גם להאוסרין פסק 
להתיר, ולכן במשמרת דהוי מלשאצל"ג פסק להתיר, וכן בשותה ע"י מפה שמה 
שנשרה הוא מעט, אבל בסימן של"ד שהוא חשש של תורה דניחא ליה בליבונו, 
חשיב מלאכה הצריכה לגופה אף שאינו מתכוון, וכתב עוד )שם אות ו'( דמאחר 
שאינו בעל הבגד יש להתיר עיי"ש ]ואכן גם הביה"ל הנ"ל, וכן הכה"ח כאן, כתבו 
שיש להחמיר באיסור תורה[. ויש לציין עוד שיש שרצו לתרץ עוד את הסתירה 
שבשו"ע שבאמת העיקר להתיר, וכמש"כ בסי' שי"ט, ומש"כ בסימן של"ד לאסור 
שעשוי  בדליקה  שמדובר  ובפרט  מלוכלך,  בבגד  מיירי  ששם  משום  הוא  בזה 
ללכלך, וגם קשה להבחין בדבר )עיין באול"צ פל"ו תשו' י"ד עד"ז(. אולם ז"א 
נהירא, דאם כן מה טעמם של היש מתירים הא הוי שרייה גמורה, ועל כרחך 

שבבגד נקי מיירי, והיא גופא המחלוקת אם אומרים שרייתו זהו כיבוסו בנקי.
וכדברי הביה"ל כן כתב גם בכה"ח )אות ע"ג( שאע"פ שהגר"א וכו' נוטים להתיר, 
מ"מ בודאי יש לחוש ולהחמיר באיסור תורה )ולשונו לקוח מהביה"ל הנ"ל, וכן 
ציין בסו"ד שכ"נ דעת האחרונים, וכידוע בכ"מ שסותם בלשון "אחרונים" שכוונתו 
למשנ"ב או ביה"ל(. וע"ע שם אות ס"ו. וע"ע במה שכתבנו להלן במקומו בסעיף 
ט' בענ"ז בהערה שהמקילים יש להם ע"מ לסמוך. אולם למעשה יש להחמיר 
לכתחילה, וכמש"כ הביה"ל כאן בסימן ש"ב, וכן להלן בסימן שי"ט ס"י ד"ה משום, 

ועו"א.
]וראיתי בביאור הלכה להלן )סימן ש"כ סי"ח( סוד"ה טוב, שהביא דברי הפמ"ג 
שנסתפק אם מותר לגרור את המים שבמפה, שהרי בזה הוא מלחלח את המקום 
אין  הצורך  שבעת  שנראה  הביה"ל  וכתב  כיבוסו.  זהו  ושרייתו  שבמפה  היבש 
להחמיר שלא בכח, "עיין לעיל בסי' ש"ב ס"ט בהגה ובמה שכתבנו שם בבאורינו, 
שדעת רוב הפוסקים דבגד שאין בו לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, וגם 
שאין מתכוון לכבס", עכ"ל. וצ"ב דזה אינו כמסקנתו בביה"ל הנ"ל ששם אה"נ 
שעת  לאינו  הצורך  שעת  בין  חילוק  שאין  ומשמע  דאו',  במילי  להחמיר  כתב 
הצורך, אולם י"ל שכוונתו להקל רק בצירוף הא דאין מתכוון לכבס, וכשלעצמו 
לא היה קשה כלל, דהא התם הוי דרך לכלוך, ועיין להלן בהלכה אחרונה בסעיף 
י"ב שכתבנו כעי"ז להתיר גרירת המפה ממים שעליה, וכמש"כ השולחן שלמה, 
וטעמא דמילתא משום דהוי דרך לכלוך. וע"ע גם בשעה"צ )סימן שי"ט סקנ"ב( 
זהו  לא אמרינן שרייתו  לכלוך  בו  דבאין  סוברים  דרוב הפוסקים  הזכיר  ששוב 
כיבוסו, עיי"ש, אמנם הוסיף עוד להקל מצד שאינו מתכוון, עיי"ש ובמשנ"ב, והוא 
על דרך הדין הנ"ל וכמשנ"ת, ואכן גם בעיקר הדין י"ל שהחמיר כן בדרך חומרא 

מחשש לאיסור תורה[.
ואעפ"כ  תורה.  באיסור  שנוגע  מחמת  להחמיר  חושש  דהמשנ"ב  כאמור  והנה 
וגם  הנ"ל(.  בשעה"צ  )וע"ע  לכיבוס.  מתכוון  כשאינו  להקל  ס"ל  הצורך  בשעת 
בביה"ל כאן בס"י ד"ה דלא אמרינן גבי הנחת בגד במים לצורך רחיצת קטן, כתב 
להקל במקום צורך, אלא ששם כתב כמה צדדים נוספים בזה, א'. דהוי פלוגתא 
בבגד נקי. ב'. דאפשר שלכו"ע מותר משום דהוי דרך לכלוך. ג'. דאינה צריכה 
לגופה, שהרי א"צ את הכיבוס כלל. ד'. דתינוק הוא כחולה שאין בו סכנה שמותר 
איסור דרבנן בשבילו, עיי"ש. הרי שיש שם כמה סניפים להקל. ועל כולנה סיים 

מוכח  ומזה  ע"כ.  יהודי אם אפשר,  אינו  ע"י  לתוך המים  בביה"ל שטוב שינתן 
דאדרבה ס"ל להחמיר, ולא להקל אף באינו מתכוון ובמקום צורך. וכפי הנראה זה 
סותר קצת לביה"ל בסי' ש"כ, שהרי כאן יש עדיפות שהוא לצורך קטן דקיל טפי 
כחולה שאיב"ס, ולמרות כ"ז כתב שיעשה ע"י גוי אם אפשר. וע"ע מה שכתבנו 
להלן בסעיף י' בענ"ז. ועל כן נראה שלמעשה יש להחמיר בכל גווני, ואף במקום 

צורך יש להחמיר, ורק בצירוף סניף נוסף יש לדון לפי הענין, ודו"ק.
240.  כן הוכחנו במקומו במס' שבת במלאכת מלבן, שעיקר הקפידא כשיש בו 
כביסה  במכונת  וכגון  היטב,  מן הרחצה  אבל כשעלה  וכדומה,  איזה שחרורית 
שלנו שנקי היטב, ואין למעלה ממנו, שוב אין בזה חשש דמאי האי, אחר שכבר 
הוא מלובן לגמרי. ואיברא שמצאנו מן האחרונים שאסרו אף בבגד נקי ומצוחצח, 
וכמו שהבאנו שם במקומו, אולם הדבר צ"ב וקשה להבינו. )וכמו שהעירו באבנ"ז 
סי' קנ"ט אות י', וכ"ה בצמח צדק בפיהמ"ש בשבת פכ"א מ"ב(, ומעיקר הדין יש 

להקל מאחר שכבר הוא נקי לגמרי, ובפרט שבלא"ה הוא שנוי בפלוגתא.
241.  כ"כ התוס' בשבת )קיא:( ועוד, שכל שהוא דרך לכלוך, ואינו מתכוון לליבון 
מותר, וכן כתב הרמ"א )סעיף י'( דיש שכתבו שאין לחוש לדעת המתירים בניגוב 
הידים, משום דלא אמרינן שריית הבגד זהו כיבוסו בכהאי גוונא, כיון שאין זה אלא 
דרך לכלוך, וכן נוהגין, עכ"ד. וכ"כ שאר הפוסקים, ועי' בב"י במקור הדין, ]ועיין 
בביה"ל )ד"ה שאין( בגווני שיש בו לכלוך[. וע"ע להלן במשנ"ב ססקנ"ט שאף 
בניגוב כוס מותר דהוי דרך לכלוך, ומשמע שזה אפילו שהוא נקי, וכבר הערנו 

בזה להלן בהלכות.
242.  כן היא דעת היראים )וה"ד במשנ"ב סוף סקל"ט וככל מש"כ בפנים(, וכ"ה 
בב"י כאן )ע"ד הטור מדברי מהר"ם מרוטנבורג(, שהביא כן בשם הראשונים, וכ"כ 
בשו"ע )סעיף י'( שטוב לנגבם בכח להסיר המים ואח"כ לנגבם, עיי"ש. ויעוין עוד 
בתשו' התשב"ץ שהביא הב"י להלן, שכתב בשם המהר"ם גבי ניגוב ידים במפה 
או חלוק, דשרי משום דהוי דרך לכלוך, ובמג"א )שם סקכ"ז( העתיק את לשון 
המהר"ם בתשו' שהוסיף דמ"מ צריך לנגבם היטב זו בזו שלא יבא לידי ליבון וכו', 
ע"כ. ובמחה"ש שם ביאר דהמג"א בא לומר שהב"י קיצר בהעתקת לשון המהר"ם, 
דממה שהעתיק משמע שמותר להדיא לנגב הידים במפה, ואילו בשו"ע )סעיף 
י'( כתב השו"ע שהרוחץ ידיו טוב לנגבם וכו', והם ד' מהר"ם. לכן הביא המג"א 
תשו' המהר"ם שאה"נ שכך צריך לעשות לכתחילה, אלא שהב"י העתיק רק את 

עיקר הדין, ע"כ.
זו בזו,  ידיו, טוב לנגבם בכח  י'( שהרוחץ  243.  שהרי כך פסק בשו"ע )סעיף 
ולהסיר מהם המים כפי יכולתו קודם שינגבם במפה, ע"כ. איברא שהמנהג להקל, 
וה"ט שמעיקר הדין יש להקל, ואף השו"ע לא חשש לכך אלא מהיות טוב )וע"ע 

במחה"ש הנז' בהערה קודמת(, כנלענ"ד, וע"ע להלן.
244.  משנ"ב סק"ט. אולם לכאו' יל"ע, דלפי האמור שבבגד נקי ומצוחצח שאין 
יהיה  למעלה ממנו אין שייך איסור שריה כלל, א"כ לכאו' גם כיבוס גמור לא 
בזה, שהרי לא עושה בזה ולא מידי. וכ"מ בסברא. אלא שקשה מדברי המשנ"ב 
דמשמע דקאי גם על נקי. ובדוחק אפשר דקאי רק על האופן השני שהזכיר שם 

בהושחר מחמת הלבישה, וצ"ע.
משמע  וכן  התרומה,  בספר  בהדיא  מוכח  שכן  )סקמ"ו(,  במשנ"ב  כ"כ    .245
בסמ"ג, ושכ"ה בא"ר )סימן ש"א סקע"ז(, ע"כ. )ודלא כמש"כ בספר קצוה"ש סימן 
קט"ז בבדה"ש, ע"פ הרא"ש שמותר אף לכתחילה(. וע"ע במשנ"ב להלן )סקנ"ג( 
עיי"ש. וע"ע במה שכתבנו בסעיף י' בדבר שהוא דרך לכלוך )ע"פ המשנ"ב סקנ"ג 

והאחרונים(.
ברא"ש  שראיתי  היא  ופליאה  לכו"ע.  אסור  ה"ז  הכתם  להעביר  כשמכוון  והנה 
נקי שרי,  אבל  מלוכלך,  בבגד  הוא  האיסור  ד'( שכתב שכל  סימן  )פ"ח  ביומא 
לבן  וכ"ש  או תשמיש,  בזה"ל: אבל אם הבגד הושחר מחמת הלבישה  והוסיף 
לגמרי ואין עליו טינוף אלא "שרוצה ללבנו יותר", לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, 
ע"כ. וצ"ע שהרי ברוצה ללבנו לכו"ע אסור. ואולי ל"ד שכעת הוא רוצה, אלא 

שבעלמא אדם רוצה בכך ושייך בו ליבון נוסף, ולזה קמ"ל שאסור.
שהערנו  וכדרך  נקי,  בבגד  לדון  יש  כאן  גם  לכאו'  אולם  סק"ט.  משנ"ב    .246
]וברמ"א סוס"ט מוכח שאסור אפילו בבגד נקי  לעיל בהערה שלפני הסמוכה. 
שמא יסחוט, עיי"ש. אלא ששם י"ל דמיירי במלוכלך קצת וכנ"ל. אולם מסתימת 

המשנ"ב ל"מ כן, וצ"ע כנ"ל[.
247.  עיין בהגה )סעיף ט'( שכתב שאף לדעת המתירים ליתן עליו מים כשאין 
עליו לכלוך, מ"מ היינו דווקא מים מועטים ולא מרובים, שמא יסחוט, ע"כ. ויעוין 
בביה"ל להלן )סעיף י"ב( )ריש ד"ה משום( משה"ק ע"ד הרמ"א שהתיר במועטים, 
חשש  במועטים  שאפילו  י"ל  המהר"ם,  לדעת  )אבל  לאסור  סתם  בסי"ב  ואילו 
לענין סחיטה, וכמש"כ הביה"ל שם, עיי"ש. וק"ק דהו"ל גזירה לגזירה, ומשרייתו 
)הובא  הרדב"ז  התיר  זה  שמטעם  ובאמת  וצע"ק(.  בפשיטות,  י"ל  כיבוסו  זהו 
בכל  יש חשש  ולכן  צר,  בכוס  דמיירי  ועיין שם שצידד  סקנ"ט(,  במשנ"ב שם 
אופן עיי"ש. וע"ע שם בסו"ד בסוגריים ע"ד הגר"א שכתב ליישב באו"א שאולי 
מיירי במנגב כוסות הרבה )אלא שזה דוחק מלשון השו"ע, כמש"כ שם(, ולהלכה 
ודאי שמסתבר כן, אף את"ל שלא משמע כן בשו"ע. )ומש"כ לצדד עוד דאפשר 

שחושש אף במים מועטים, מחשש סחיטה, צל"ע(.
וכמש"ש המשנ"ב  זה של סחיטה,  ידיים אינו בחשש  ניגוב  ועל כל פנים סתם 
סקנ"א דהא אינם אלא מים מועטים, עיי"ש, ונוסף ע"ז שבמגבות שלנו שסופגות 
ציבוריות  במגבות  אמנם  י'(.  בסו"ס  להלן  )וע"ע  אין חשש  י"ל שבלא"ה  היטב 
שנרטבות הרבה יש לדון שאסור, אמנם בד"כ אין סוחטים אותם, וע"ע בהערה 

הבאה, ודו"ק.
248.  כן מבואר לעיל )בסימן ש"א סעיף מ"ו(, וכן הובא כאן במשנ"ב )סקס"ז(, 
מה  וע"ע  )סקנ"א(,  להלן  וכן במשנ"ב  האחרונים,  ע'( בשם  )אות  בכה"ח  וכ"ה 
שכתבנו בסימן ש"א סעיף מ"ו, ועיין בלשון המשנ"ב הנ"ל )סקמ"ז( שדבר שאין 
מקפיד היינו כגון שמניחו כמה זמן עם המים, עיי"ש. וע"ע שם לענין מגבת אי 

הוי דבר שמקפידים עליו.



נב

שרייה במים בבגדים ובמנעלים
נ'. מנעל מעור שיש עליו לכלוך, מותר ליתן עליו מים כדי לשכשכו, דהיינו שיכול ליתן עליו הרבה מים עד שיכלה כל הלכלוך. ואין איסור במה שנשרה במים249.

אבל אסור לכבסו במים, ולדעת השו"ע – אינו אסור אלא אם כן משפשף את הבגד כדרך המכבסים, דהיינו שמשפשף את צדדיו זה על זה250, והוא הדין אם חופף היטב במים את מקום הלכלוך ומדיחו שיהא נקי, הוא גם כן בכלל 
שפשוף ואסור251. אולם כתבו האחרונים שלמעשה יש להחמיר גם בכיבוס בלא שפשוף, ואינו מותר אלא רק בנתינת מים עליו בלי שייגע בבגד בידיו252. וסוליית הנעל שהיא מגומי, דינה ככלי עץ, ואין בה איסור כיבוס כלל, ומותר 

אף לשפשפו253.
וכל האמור הוא במנעל שכולו מעור, אבל אם יש בו חלק שהוא מבד, או שיש בו שרוכים, אסור לשפוך עליו מים כלל, וכדלהלן לגבי בגד254.

נ"א. בגד שיש עליו לכלוך אסור לשפוך עליו מים כלל, ואפילו כשאינו משפשפו, משום שעצם שרייתו במים זהו כיבוסו, והרי הוא בכלל מלבן, וחייב255, ואפילו מים מועטים אסור לשפוך עליו256. ]ודווקא אם הוא עשוי כולו מעור, 
או מניילון וכדו', אז אין איסור בשרייה בלבד, ואמנם בכיבוס ע"י שפשוף אסור בכל סוג בגד[257.

ואם יש עליו לכלוך יכול לקנחו בסמרטוט יבש, וכדומה, ואפילו אם יש עליו לכלוך לח כגון רוק, יכול לקנחו בסמרטוט, אך יזהר לקנחו בנחת ולא בדוחק, מחשש שמא יסחוט258.
נ"ב. יש אומרים שאם אין על הבגד לכלוך, אין איסור לשרותו במים, שמכיון שהוא נקי לא אומרים בו "שרייתו זהו כיבוסו", ויש אוסרים לשרות בגד במים בכל אופן, ואפילו כשהוא נקי, ונכון להחמיר בזה259. ]וכל זה כשהושחר קצת 

מחמת הלבישה או מזיעה, אולם אם הוא נקי לגמרי שעלה מן הרחצה, אין בזה איסור[260.
ואפילו לדעת המקילים לשרות במים בגד נקי, אם הוא מתכוון בנתינת המים כדי לכבסו, אסור, ואפילו אם אינו מכוון לכבסו אין להקל ליתן עליו אלא מים מועטים, אבל מים מרובים אסור ליתן עליו, מחשש שמא יסחוט, ורק אם 

הוא בגד שאינו מקפיד על מה שבלוע בו מים, מותר לדעתם אפילו במרובים261.
נ"ג. אין איסור שרייתו זהו כיבוסו, באופן שהוא בדרך לכלוך, כגון מי שמנגב את ידיו במפה )מגבת וכדו'( הרי זה מותר, ואין בזה איסור שרייתו זהו כיבוסו, משום שאין זה אלא רק דרך לכלוך262, שהרי ידיו מלוכלכות ומטנף בהם 
את המפה263, ואפילו כשאין בו ממש לכלוך, וכגון שנוטל את ידיו לסעודה, או ביציאתו מבית הכסא וידיו נקיות, ג"כ מותר לנגבם במפה, משום שנחשב דרך לכלוך264 ]ואפילו אם היה איזה לכלוך קל על המפה שמקנח בה, מותר, 

כיון שהוא דרך לכלוך[265.
ויש מחמירים שאפילו בדרך לכלוך אסור לשרות בגד במים אם הם מים מרובים, ומפני שאין אנו בקיאין מהו מעט ומהו הרבה, ראוי להחמיר בכל אופן, וגם במועטים, ואמנם מן הדין יש להקל בזה, אולם טוב לחוש לדעתם, ולכן 

הרוחץ ידיו, או נוטל את ידיו, טוב לנגבם בכח זו בזו, להסיר מעליהם את המים כפי יכולתו, ורק אחר כך יקנחם במפה266. ואפשר שגם הרוחץ או הטובל במקוה טוב שינער המים ממנו לפני שיתנגב, ועיין בהערה267.
ודע, שאם הוא מתכוון לנקות וללבן את הבגד, הרי זה אסור בכל אופן, ולכו"ע268.

ניקוי בגדים העשויים מניילון, גומי וכיוצא
נ"ד. בגדי ניילון וכן מפות ניילון שעשויים מקשה אחת של ניילון, יש אומרים שדינם כבגדי עור, ולכן אע"פ שאין איסור לשרותם במים, מכל מקום אסור לכבסן ולשפשפם מהלכלוך שבהם. ויש אומרים שדינם ככלי עץ, ואין בו 

איסור כיבוס כלל, ומותר לשפשף את המפה אפילו בחוזקה, וכן עיקר. ועיין בהערה269. ואם הוא עשוי מחוטים וסיבים, הרי זה אסור לכל הדעות אפילו בשרייה270.
ומותר להדיח וגם לשפשף היטב פטמת בקבוק העשויה מגומי, או מוצץ, וכל כיוצא בזה271.

ומותר להשתמש בכפפות גומי או ניילון לצורך הדחת כלים וכדו'272.
נ"ה. מותר לשרות עדשות מגע בנוזל כדי לשמרן שלא יתקלקלו273, אמנם י"א שרק עדשות קשות מותר בכל אופן, בין במים ובין בנוזל המיוחד להן, אבל עדשות רכות מותר לשרותן במים ולא בנוזל המיוחד להן274. ומן הדין נראה 

שאפשר להקל בזה בכל אופן, כדי לשמור עליהם275.

249.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ט( ומשנ"ב )סק"ח(, ומבואר ע"פ האמור לעיל בהקדמה, 
שאין איסור שריה בעלמא בעור.

ואע"פ  המנעל,  על  בחוזק  הזרם  את  כשפותח  אפילו  להתיר  שיש  ]ומשמע 
שלפעמים הוא מכבס את הבגד יותר מהדחתו בידיו, מ"מ הרי אין דרך המכבסים 
שאפילו  כאן,  הפוסקים  מכל  ומבואר  שש"כ(.  בס'  שכ"כ  )וכמדומה  בכך. 
כשמתכוון בשריה כדי לנקותו ג"כ מותר )ודלא כבגד לדעת המתירים בנקי, עי' 

משנ"ב סקמ"ו( מאחר שאינו מתלבן בכך[.
250.  שו"ע )סעיף ט'(, ועיין במשנ"ב )סקמ"א( דמשמע מזה שסתם כיבוס במנעל 

אפילו איסורא ליכא, ועי' בביה"ל )ד"ה אבל( שציין בזה לדעת רש"י והר"ן.
251.  כן כתב בביה"ל )ד"ה זה על זה( שאפילו לדעת השו"ע שכתב "שמשפשף 
זע"ז, רק שחופף היטב במים  אינו משפשף  לומר שאף אם  נראה  זה",  זה על 
את מקום הלכלוך ומדיחו שיהא נקי, הוא ג"כ בכלל שפשוף, עיי"ש. ושם כתב 
דבשאלתות מבואר כן בהדיא גבי עור קשה שבשפשוף והדחה אסור מן התורה, 

וא"כ ה"ה ברכין לכו"ע, דהוי איסור דאו'.
252.  עיין בביה"ל )ד"ה אבל( שהאריך להוכיח מדברי הרי"ף והרא"ש והרמב"ם 
דס"ל שאף כיבוס בעלמא בלא שפשוף ג"כ אסור )ודן שם בהגה אי הוי איסור 
דאו' גם כן(. וכן הביא בביה"ל )סוד"ה זע"ז( בשם ספר העמק שאלה, שהסכים ג"כ 
שלהרבה ראשונים אסור כיבוס אף בלא שפשוף, וכ"כ במשנ"ב )סקמ"א( שאפילו 

בכיבוס בעלמא אסור לדעת הרבה פוסקים.
ויל"ע מהו גדר כיבוס סתמא, דהלא מצאנו בביה"ל )שם( דהדחה היטב במים ע"י 
חפיפה, הוא אסור כמו שפשוף )ומשמע אפילו ביד או במטלית אחרת, הרי הוא 
ג"כ כיבוס גמור, ודלא כמו שראיתי שיש מפ' שהאיסור הקל הוא בכה"ג, דז"א, 
דכל כה"ג ה"ז כשפשוף ממש(. ועי' בביה"ל )ד"ה אבל( שכתב בתוך דבריו דמה 
שרב לא התיר כי אם שפשוף בעלמא, מיירי שאינו נוגע ידיו כלל לכבס, שכיבוס 
בידים משמע שאסור עכ"פ מדרבנן אף בלא כסכוס, עכ"ד. ושמא כיבוס בעלמא 
היינו בשפשוף ידיו עליו בנחת, ועי"ז מועיל ללבנו קצת, וכל שאינו בצורת חפיפה 
היטב במים, לא חשיב כ"כ דרך כיבוס, ועכ"פ לגבי שכשוך מפורש בביה"ל דהיינו 

שלא יגע בידיו במים.
253.  הנה הבאנו לעיל בהקדמה א' באות ד' שנחלקו האחרונים בכל בגד ניילון 
אם דינו כמו שאר בגדים, או שדינו ככלי עץ שאין בו איסור כיבוס כלל. )וגם 
ח'  אות  בפס"ת  וכמובא  האחרונים,  נחלקו  מגומי  סוליה  לענין  ממש  בנידונינו 
בסוליה  להתיר  יודו  ניילון,  ובגדי  מפות  גבי  המחמירים  שאף  ואפשר  עיי"ש(. 

מגומי.
254.  ואם יש בו חוטי בד התפורים בו, נראה שהוא גם כן בכלל האיסור, וכן 
וע"ע  נסתפק בזה בפקודת אלעזר ס"ט.  וכבר  וס"מ,  ראיתי בשש"כ פט"ו ס"ח 

בקצוה"ש סי' קט"ז בבדה"ש סקל"ז.
255.  שו"ע )סימן ש"ב ס"ט( ומשנ"ב סקמ"ה, ועי' בהקדמה שהעתקנו את לשון 
הרמב"ם מכת"י שהובא בריש ספר מעשה רוקח )וה"ד בכה"ח סימן ש"כ אות 

קח(, גבי שריית בגדים, וכ"כ כל הפוסקים.
ובכל דינים אלו, ומה שנציין מקורותיהם בקצרה, יעוין עוד בהקדמה.

256.  משנ"ב )בסקמ"ד(, וכן מוכח מדברי הרמ"א בסעיף ט', ועי' בכה"ח אות ע"ב, 
והוא מדוקדק בד' הרמ"א, ודו"ק.

257.  כן נתבאר בהקדמה חלק א' וחלק ב', עיין שם. והוא מתבאר מדין מנעל 
שבשו"ע ס"ט, הנזכר בהלכה קודמת.

258.  עיין בשו"ע סעיף ט' ובמשנ"ב )סקמ"ג(, וסידרנו זאת כמש"כ בפנים, כדי 
שיתבארו הדברים למעשה, שאפילו דבר לח מותר לקנחו, אלא שיזהר מסחיטה. 
והיינו דהיתר הקינוח בדבר לח הוא רק להסיר את מה שעל הבגד, ולא את הבלוע 

בו, שבהסרת הבלוע בו ה"ז איסור סחיטה.
259.  כ"ז נתבאר בס"ד בהקדמה חלק ב' אות ב', עיין שם ובהערה מש"כ בזה.

260.  כן נתבאר במקומו. והזכרנוהו בהקדמה שם.
להחמיר  יש  אלא שכאמור  עיין שם.  ד',  אות  נתבאר בהקדמה שם  כ"ז    .261
בשל תורה כדעת האוסרים לשרות אפילו בגד נקי, אלא שכתבתי כן משום שיש 
בזה נפ"מ לנוהגים להקל. )וסוברים שכך דעת השו"ע שמותר בבגד נקי, וכדעת 
המג"א, וכן היא דעת הגר"א, וכן הובא בא"ר בשם הראשונים, וממילא יש להם על 
מה לסמוך(. ועוד נפ"מ בזה בעלמא, באופן שיש סניפים אחרים להקל, וכמשנ"ת 
לעיל. ועוד עיין בסימן ש"א סעיף מ"ה והלאה. וע"ע באבנ"ז שבסו"ס אגלי טל 

סימן י"ג באות ה'-ו', ודו"ק.
וע"ע להלן שכן הוא עיקר הדין, ושכך  נוהגים,  י'( שכן  262.  הרמ"א )בסעיף 
המנהג, וגם בב"י הביא שכן משמעות הראשונים להיתר )ומש"כ בשו"ע ש"טוב 

לנגבם", הוא מדרך חומרא(. ולכן סתמנו כן בפשיטות.
263.  משנ"ב )ריש סקכ"א(, והוא לשון התו"ש )ה"ד בכה"ח אות ע"ו(.

264.  כן הוספתי לבאר דאע"פ שהמשנ"ב הנ"ל כתב ד"מטנף בידיו את המפה", 

נל"ד דלאו ממש טינוף הוא, שהרי סתם ידים נקיות ועיקר הנטילה הוא לטהרה. 
)ועיין בב"י לענין נטילה ישירות על הבגד המטונף, וע"ע במשנ"ב להלן סקנ"ה(. 
אלא שמ"מ הוא דרך לכלוך שאין ידיו נקיות כראוי, וכל אדם שמנגב ידיים על 
המגבת יודע שהוא דרך לכלוך, מעצם מעט הלכלוך שיש לו, והרי על בגדיו אף 

אדם לא ינגב )גם לולי הענין הסגולי(, וה"ז דרך לכלוך.
לבית  שנית  ליכנס  שהוצרך  אלא  רגע,  לפני  ידיו  שנטל  בגווני  שאפילו  ונראה 
הכסא, או שנמלך לאכול וכיוצא ונוטל ידיו שנית, אפ"ה מותר דחשיב דרך לכלוך. 
וכיון שאין דרך כיבוס בהכי, שרי. ושו"ר בכה"ח )אות ע"ו( שכל שהוא דרך לכלוך 
שרי, אפילו כשידיו נקיות מותר, משום שאין דעתו לנקות המטפחת כי אם לנגב 
ידיו, ועוד שאי אפשר שלא מתלכלך קצת, ולכן כל ניגוב חשוב לכלוך, עכ"ד. 
ונראה כאמור דאפילו כשנטלם מקודם פעם אחת, אפ"ה שרי דלעולם הוא דרך 
לא אשכחן  דמי  מילתא,  ברירה  לא  ואמנם מש"כ הכה"ח בטעם השני  לכלוך, 
שידיו נקיות שעלו מן הרחצה, וכגון שנטל פעמיים, או ששטף לפנ"כ עם סבון, 
ועכשיו נטל ידיו, ומ"מ י"ל דהוי דרך לכלוך, מאחר שאינו נראה כמלבן )וכבר 
מצאנו כהנה לעיל שבמתחזי כמלבן אסור, ואל"ה מותר, ועוד כה"ג(. וגם הוא 
נראה לאינשי כלכלוך, וכן נראה ג"כ ממש"כ במשנ"ב להלן )ר"ס קנ"ט( שמותר 
לנגב הכוס במגבת )מצד איסור שרייתו זהו כיבוסו(, דהוי דרך לכלוך, ומשמע 
שזה אפילו שהכוס נקיה. וע"ע בהערה הבאה. )ויעוין עוד בכה"ח )אות פ"ז( משם 
דרשות מהר"ש שהיה מטפיח ידו במים לכתחילה, ומטפיח על מקום ההשתנה 

עיי"ש, וזה חידוש גדול(. ודו"ק.
265.  כ"כ בביה"ל )ריש ד"ה דלא( בשם הפמ"ג, וע"ע בכה"ח )אות ע"ו( שכתב 
כן מדנפשיה בפשיטות דכיון שהוא דרך לכלוך מותר לנגב, אפילו כשיש איזה 
לכלוך על המטפחת, עיי"ש. אלא שיל"ד בזה דהא כתב תרי טעמי, וכנ"ל בהערה 
קודמת. וקשה דבשלמא לטעם שהוא דרך לכלוך מ"מ ניחא, אולם אם מצד שא"א 
שאינו מלכלך, הלא בנט"י בעלמא בד"כ הוא נקיון, ובפרט כשהמגבת מלוכלכת, 
הרי ודאי שינקה אותו, וצ"ע. ומ"מ אם אינו מכוון לנקות מותר בכל לכלוך שהוא.
ויש לבאר דכ"ז בלכלוך קל בעלמא כגון מי רגלים וכדו', אולם כשיש עליו לכלוך 
ניגוב  ע"י  אפילו  להעבירו  )סקנ"ג( שאסור  להלן  יעוין במשנ"ב  וכדומה,  צואה 
ידיים, שאפילו שהוא דרך לכלוך, מ"מ כיבוס הוא ואסור, ורק במי רגלים שאינו 
לדעה הראשונה  וזה  ד"ה שאין,  דלעיל  בביה"ל  )וע"ע  ודו"ק.  כ"כ שרי,  מיאוס 
את  להסיר  כוונתו  אם  כן  וכמו  להתיר(.  הביה"ל  דעת  הרי  שם  וגם  שברמ"א, 

הלכלוך, ה"ז אסור בכל אופן, וכדלהלן בסוף ההלכה.
ולהסיר  בזו,  זו  בכח  לנגבם  טוב  ידיו  שהרוחץ  י'(  )סעיף  בשו"ע  עיין    .266
המים כפי יכולתו קודם שינגבו, ע"כ. וביאר המשנ"ב )סק"נ( שהוא לצאת ידי 
המחמירים, וכמו שביארנו בפנים. והוספנו שמן הדין יש להקל בזה, והיינו משום 
דרוה"פ מקילים, ואף השו"ע כתב כן בלשון "טוב" לנגבה וכו'. ובפרט שמנהג 
העולם להקל בזה, וכמש"כ הרמ"א בסעיף י' ע"ד השו"ע. וכן המנהג פשוט כיום 
כידוע, אלא שמאחר שהשו"ע כתב שטוב לחוש לכך, לכן כתבנו שטוב לחוש כן, 
אולם כאמור אינו מן הדין. )וע"ע בכה"ח(. וע"ע להלן בשו"ע )סעיף י"ב( גבי ניגוב 
כוס, שנקט דהאיסור הוא רק מחשש סחיטה ולא מצד ליבון, ויש לפרש דהוי דרך 
לכלוך, אמנם במחה"ש שם פירש מצד דהוי בגד נקי )שכך הוא סתמא דמילתא(, 
וע"ע בביאור הגר"א )שם( מש"כ בזה, אולם יש לפרש שפיר מצד דהוי דרך לכלוך 
ולא חיישינן, וכ"כ המשנ"ב )שם סקנ"ט( כיעוי"ש. )אלא שמזה אין ראיה, שהרי 
הגר"א שם פירש לדעת השו"ע בדרך את"ל שאין חשש בנקי, וא"כ ה"נ יש לפרש 

בדרך את"ל שאין חשש בדרך לכלוך(.
והנה האחרונים דנו להלן )בהלכה הבאה, ומקורו מהרמ"א בסעיף י'( לענין ניגוב 
הרמ"א  לדעת  רק  הוא  לכאו'  וכ"ז  עיי"ש.  מים,  התינוק  בו  בבגד שהטיל  ידים 
ולשיטתו שמותר לנגב דרך לכלוך, אבל לדעת השו"ע הרי בלא"ה צריך לנערם 
היטב מקודם, אולם כבר נתבאר שמן הדין העיקר כדעת הרמ"א, וכך ס"ל גם 
לשו"ע. ועוד, דאכתי אף לשו"ע יש לדון בזה לאחר שניגב הידים בכח זה בזה, 

שמ"מ במים המועטים שנשארו בידיו את המי רגלים, ודו"ק.
267.  הוספנו כן עפ"ד השו"ע הנ"ל, ואדרבה בכה"ג הרי יש מים מרובים טפי, 

וטוב לחוש, כנ"ל.
אלא דיש מקום לצדד דניגוב הרחיצה נראה טפי שהוא כדרך לכלוך, והראיה לכך 
דהא קיי"ל בשבת )קמז:( ובפוסקים בסו"ס ש"א ובכ"ד, שמותר להתנגב במגבת 
בשבת, עיי"ש. וי"ל איפוא דהוי דרך לכלוך טפי. ולפי"ז לכאו' היה אפשר להקל 
בשופי לכו"ע, ואף לדעת השו"ע שהצריך לנגב ידיו בכח זב"ז, ונימא שברחיצת 
גופו גם הוא מודה שאפשר להתנגב בשופי, אלא שהיה אפשר לומר שהם יעמידו 
שבאמת הניגוב המדובר שם הוא לאחר הניעור מגופו, אולם זה דוחק גדול. ועוד 
היה אפשר לומר דכיון שבלא"ה לא יוכל להסיר המים מכל גופו כגון מגבו וכו', 
לכך לא אסרו, וכ"ז דוחק. ויותר נראה כנ"ל דהוי דרך לכלוך טפי, ואין לך בו אלא 
חידושו לגבי רחיצת ידיים, ולא לגבי רחיצת גופו. ועדיין צל"ע בזה, שאם מצד 

סתימת הדברים אינו ראיה כ"כ, דהא כמו"כ סתמו בניגוב ידיים, ואעפ"כ מחשש 
שלא בקיאין אמרו לקנחם זו בזו, וא"כ ה"נ נימא הכי שיסיר המים מגופו כפי 

שיוכל, ובפרט שהם מרובים יותר, וצ"ע.
ועכ"פ כבר נתבאר שמן הדין יש להקל בכל זה, וכך המנהג פשוט כידוע, אלא 

שהמחמיר תע"ב.
יש להקל בשופי אף להשו"ע כשזה  נקי  הנ"ל, דדילמא בבגד  ונסתפקתי בכל 
בדרך לכלוך, שהרי בלא"ה דעת רוב הפוסקים להתיר בבגד נקי, וא"כ כשהוא 
בדרך לכלוך יש להתיר בשופי לכו"ע, ובפשטות דלדידהו מותר בשופי וכדעת 
רוה"פ והמנהג, ומ"מ אף לחוששים לדעת השו"ע י"ל דשרי בכה"ג בשופי, ולכן 
נראה שמגבת נקיה )אף אם קצת הושחרה משימוש, באופן שאין בה לכלוך( י"ל 

שמותר, ובנקיה לגמרי ודאי אין איסור כלל.
268.  כן מתבאר בכ"ד שכאשר הוא מתכוון לכבס וללבן את הבגד אסור, ואפילו 
כשהוא בדרך לכלוך אסור, וכ"מ במשנ"ב )סקנ"ג( עיין שם, וע"ע גם בכה"ח )אות 

ס"ו(, ודו"ק.
269.  עיין לעיל בהקדמה א' בסופה שהבאנו פלוגתא דהאחרונים גבי בגדי ניילון 
אי הוי ככלי עץ או ככלי עור, ולהלכה כתבנו שנראה לפענ"ד עיקר שאין בזה 
איסור מלבן, שהרי הוא שווה ממש לכלי עץ, ועדיף מכלי עור, עיי"ש. והבאנו 
שכ"כ האול"צ. וכמדומה שכן נהגו לשפשף את המפת ניילון שעל השולחן, אלא 
שמפני שראינו כמה גדולים שהחמירו בזה לא רצינו לומר בזה היתר גמור להדיא 
]אמנם אם יהיה לו חתיכת פלסטיק על השולחן נראה שיש להקל בודאי[. וכן 
הדין בכסא מצופה ניילון, וכל כיוצא בזה. ולמעשה מן הדין נ"ל שמותר, ואחר 

עיון רב לא ראיתי מקום להחמיר בזה.
דברי  על  לסמוך  יש  דבכה"ג  נ"ל  כעור,  להחשיבו  לדעת המחמירים  אף  ומ"מ 
מנעל,  גבי  לעיל  בס"ד  שנתבאר  ]וכפי  בעלמא  בכיבוס  להתיר  שכתב  השו"ע 
נראה שהגדר של כיבוס בעלמא הוא כיבוס ע"י שפשוף בנחת[, ואע"פ שבביה"ל 
שם )ד"ה אבל( האריך לאסור אפילו כיבוס סתם עיי"ש, אולם בכה"ג ודאי שיש 
לסמוך על השו"ע שמתיר כיסו בעלמא, ומותר לקנח המפה בנחת אף למחמירים. 
]ואמנם ראיתי הלום בפס"ת אות ט' שכתב לדעת המחמירים, שמ"מ מותר לקנחם 
ביד רפה, עיי"ש. ומשמע דבזה מותר אף למאן דאוסר מדינא, וזה צ"ע דהלא 
כאמור לדעת הביה"ל גם כיבוס בעלמא אסור. )ואולי ברפיון גמור קיל טפי, שהרי 
הוא מסיר הלכלוך שעליו(. ושו"ר בשולחן שלמה כאן )אות ט"ו( שכתב בסתמא 
וגם לא ביד שלו במטלית וכדומה[. וכפי האמור נראה  זו בזו,  שלא ישפשפם 

דאפשר שאף להמחמירים הנ"ל יש להקל בשפשוף בנחת.
ככל  אסור  ה"ז  החוטים,  בין  בולע  שהוא  דבכה"ג  בהקדמה,  כתבנו  כן    .270

הבגדים.
271.  הנה היה נל"פ ע"פ הנ"ל דשרי, דבכה"ג הוי ככלי בעלמא, ואדרבה גומי 
עדיף טפי מבגדי ניילון, ואמנם בשולחן שלמה )אות ט"ו( כתב לחוש גם בכיבוס 
גומי. )וכן מצאתי הלום בחזו"א סימן נ"ו שדן גבי הגומי שבברזים(. אולם אחר 
כל האמור נראה שיש להקל, ואפילו במפות ניילון מן הדין נראה דשרי, וכנ"ל 
בהערה שלפני הקודמת. ושוב דיברתי בזה עם הגר"ח קניבסקי שליט"א, ואמר 
שאף שבמפת ניילון אולי יש איסור דרבנן )והזכרנוהו לעיל בהערות שבהקדמה(, 
אולם בפיטמה של בקבוק או מוצץ גומי ודאי נראה שמותר, ע"כ. והגם שראיתי 

באחרונים שאסרו בזה לשפשף פיטמה או מוצץ, לענ"ד מותר.
272.  דאין זה נראה כמלבן. ואפילו לדעת המחמירים בניילון וגומי וכנ"ל יודו כאן, 
וכמש"כ בארחות שבת פי"ג ס"ו, ועי' במנח"י ח"י סכ"ג מש"כ בזה, ולדינא מותר.

אמנם אם היא התלכלכה, אסור לנקות אותה בשפשוף )לדעת הסוברים שיש 
כיבוס בניילון וגמי(. אולם לדברינו כדלעיל י"ל שמותר.

273.  הנה ע"פ האמור שגומי וניילון אין בזה מלבן, ובפרט כשהוא בצורת כלי 
וכדו', א"כ ה"נ נראה שאין בזה איסור, וגם אינו בולע וכו'. וגם י"ל דהוי כבגד נקי 
שדעת הרבה פוסקים שבכה"ג אין איסור שריה כלל, וכנ"ל. ואמנם יש קצת זיעה 
וכדו', אולם אפשר שאינו בגדר לכלוך בכדי שיאסר, ועוי"ל. וע"ע בשולחן שלמה 
סי' שכ"א ס"ט. וכן ראיתי בשש"כ פט"ו ספ"ג שעדשות מגע רכות אשר חייבים 
להכניסן לנוזל מיד עם הסרתן מן העין כדי שלא יתקלקלו, מותר ליתנם בנוזל 
זה בשבת, עיי"ש. אך הוסיף שאם הם נתקשו ביבושן, אסור להכניסן לנוזל כדי 

שיתרככו, ע"כ.
274.  עי' ארחות שבת ע' שפ"ז ועמוד שצ"ט, והיינו שעדשות רכות בולעות וכו'. 
)ויל"ע אי חשיב שבולע, שהרי גם עץ במשך הזמן יהיה  והכל לפי המציאות. 
בולע, ואעפ"כ כל הפוסקים כתבו להתיר, לא מבעיא בשריה אלא אף בכיבוס, 

ויל"ב(. וע"ע שם שגם יש להמנע משפשוף.
275.  הנה אחר העיון טובא בכל דברי האר"ש שם ובבירורי ההלכה, לא ראיתי 
סברא ברורה להחמיר בזה, וכמו שהערנו בהערה קודמת שגם עץ בולע ואעפ"כ 
כמו  לכלי  דומה  שזה  ומאחר  להיתר.  כאן  ק"ו  ואדרבה  כיבוס,  בו  אסרו  לא 



נג

נ"ו. וכן מותר להדיח רצפה או שייש כשהוא מצופה ניילון, או חומר הנקרא סקאי, או טפט כיוצא בזה276. אמנם שטיח אפילו הוא מודבק לרצפה אסור לנקותו, ודינו ככל האמור לעיל בסעיף א'277.

עוד פרטי דינים בהלכות כיבוס ושריה
נ"ז. בגד שדרכו להיות שרוי במים, ועשוי לכך תמיד, ואין שום אדם מתכוון ללבנו, מותר לשרותו, כגון משמרת )מסננת( שנותנים בה יין או מים צלולים לסננם, מותר לעשות כן בשבת, ואין לחוש משום מלבן278.

וכמו כן יש מתירים ליתן מים על מטלית נקיה המיוחדת לקינוח, כדי לנקות בה את השולחן וכיוצא, ובתנאי שיזהר לקנח בנחת מחשש סחיטה, ומכל מקום למעשה יש להמנע מניקוי השולחן בכל דבר רטוב, משום שקרוב לבא 
לידי סחיטה279.

נ"ח. שימוש במגבונים לחים המצויים לניקוי התינוק, עיין בהערה280. ולמעשה אין להשתמש בהם בשום אופן281, אלא יש לנהוג כפי שנהגו מאז ומקדם שרוחצים את התינוק במים. וכן ישנה אפשרות למלאת בקבוק שיש בו מתז, 
עם מים וסבון, ולהתיז מזה על התינוק282, ואחר כך אפשר לנגבו בטישו, וכיוצא283.

נ"ט. בגד שהטיל בו תינוק מי רגלים, מותר לנגב את ידיו באותו בגד כדי לבטל את המי רגלים שבבגד, שעל ידי זה יוכל להתפלל ולברך284. ]והיינו דווקא אם הוא בלוע בבגד, וגם הוא דבר מועט של מי רגליים, שבזה הוא בטל ע"י 
המים המועטים של ניגוב הידיים, אבל ביותר מכך אין המי רגלים מתבטלים אלא ברביעית[285. אבל אם הוא מכוון כדי לכבס וללבן את הבגד, הרי זה אסור אפילו בניגוב ידיים דרך לכלוך286.

אבל לשפוך עליו מים ממש, אסור, אפילו כשכונתו רק לבטל את המי רגלים שבבגד287. ואפילו ליטול את ידיו עליהם, והמים ישפכו ממילא על הבגד, אסור, משום שאין הלכלוך ניכר במים, והרי הם ראויים לכיבוס, ולכן רק בניגובי 
ידיים מותר288. ועיין בהערה שהבאנו כמה אופנים שמותר אף בשפיכת משקה על הבגד289.

כל האמור הוא במי רגלים שאינם מאוסים כל כך, וכיון שאינו מכוין לליבון, אלא לבטלם, מותר. אבל לכלוך ממש כמו צואה, אסור להעבירו מהבגד אפילו על ידי ניגוב ידיו290.
וטוב להזהר ולא לקחת תינוק בידיו בשבת, אלא אם כן עוטפו באיזה דבר, מחשש שהתינוק יטנף את בגדיו291.

ובכל אופן מותר לזלף טיפות של חומר על חיתולי בד מלוכלכים וכדו', כדי להרחיק מהם חרקים או חיידקים וכדומה292.

משקפיים וכלי פלסטיק, ואינו כבגד, אין לחוש. וכמו"כ הדבר ברור שאן לנו לדון 
בדיני התורה לפי דברי מומחים ומדענים שרואים שיש ניקוי, ומאחר שאנו רואים 
את הסרת הלכלוך ככל ניילון שמסיר מה שעליו, אין חשש, ועוי"ל מכמה אנפי, 
ואכמ"ל ועוד חזון למועד. ולכן נלענ"ד שיש להקל בזה מן הדין בכל אופן, ואף 

לשפשף מותר.
276.  דזה קיל טפי, וי"ל שלכו"ע מותר דחשיב חלק מהרצפה או מהשיש.

277.  ושם נתבאר דין ניקוי מאבק, אולם פיסות נייר או פירורים מותר לכו"ע, 
וכמשנ"ת שם.

278.  בשו"ע )סימן שי"ט ס"י( איתא שמותר לסנן במשמרת יין או מים צלולים 
וכו', אבל בסודר אסור משום ליבון, ומשמע דבמשמרת אין חשש ליבון, ע"כ. 
ולכאו' הניחא למ"ד שאין איסור ליבון בבגד נקי, א"כ נימא דבהכי מיירי, אולם 
לפמשנ"ת שאפשר שדעת השו"ע להחמיר אף בבגד נקי, א"כ למה התירו כאן, 
הדבר,  טעם  לבאר  האריכו  שהאחרונים  שכתב  משום(  ד"ה  )שם  בביה"ל  ועי' 
וסיים דצריך לומר כמש"כ התוספת שבת דכיון שהוא עשוי לכך מותר, ע"כ. וע"ע 
בדבריו במשנ"ב סקל"ו, ובשעה"צ שם, ודו"ק. )וכמו"כ אין לחוש לאיסור סחיטה, 
כיון שכך דרכו, וע"ע בביה"ל שם ד"ה ואפילו(. ויעוין עוד גם בשו"ת אבני נזר 
)שבסו"ס אג"ט הנד"מ במלאכת מלבן ס"ו( שכתב כמו"כ דמשמע מהשו"ע שכל 
שעשוי לכך ואינו חושש לליבונה מותר, וביאר שם )אות ב'( דדווקא במשמרת 
שאינה ראויה אלא למלאכתה לסנן, ולא איכפת ליה לשום אדם בליבונה שרי, 
אבל סודרין שראויים ללבישה, אלא שהוא ייחדם לסנן, שייך בזה חשש ליבון, 
עיי"ש. ]ואמנם בשעה"מ )פכ"ב הי"ח( הוכיח מזה שזעירי לא ס"ל ההיא דשרייתו 
ולכן הרמב"ם השמיטו. אולם אחרי שהשו"ע העתיקו על כורחינו  זהו כיבוסו, 
לבאר כנזכר, ועי' בנשמת אדם )כלל כ"ב אות ד'( ובאחרונים[. וע"ע במשנ"ב סי' 

שי"ט סט"ז ובשעה"צ שם.
]ודרך אגב, יש לעורר גם על מה שיש נוהגים בפסח, לשים על הברז בד כדי 
לסנן את המים, ולכאו' לפי מש"כ לעיל ה"ז אסור מחשש שרייתו זהו כיבוסו, כיון 
שאינו עשוי לכך, ואינו אלא ככל בגד, וי"ל שבאמת הוא נחשב כעשוי לכך, כיון 
שאין שמים אלא חתיכת בד בעלמא ולא בגד מיוחד )ואפשר לומר עוד שגם הוא 
נחשב דרך לכלוך, מאחר וכפי הנראה הוא מוסיף ומתלכלך בכל פעם, ולא דמי 
למש"כ בסי' שי"ט סי"ז בסודר, ולאידך גיסא הוא נקי, הרי יש מקילים(. ועוי"ל. 
ובעצם טעם הנוהגים לעשות כן מחשש חמץ, לכאו' אין לזה טעם, ובפרט בזה"ז, 

ונתבאר במקומו, ואכמ"ל[.
279.  הנה ע"פ האמור לעיל יש להקל מן הדין בקינוח השולחן במטלית לחה, 
וכ"כ בשו"ת תפל"מ סימן ט"ו ועו"א. אולם כתבנו שיש להמנע מכל קינוח בדבר 
לזה  סמך  נראה  וכן  בקל.  שנסחט  מאד  דמצוי  ומשום  סחיטה,  מחשש  רטוב 

מהרמ"א בסימן תרי"ג ס"ט שכל כה"ג יש לחוש שיבא לידי סחיטה.
ואמנם סתם כך מה שרואים שיוצאים ממנו מים, אינו בגדר סחיטה, משום שאין 
המים  את  מוציא  שאינו  וכל  שעליו,  המים  רק  אלא  בו,  הבלועים  המים  אלה 
שמא  החשש  שלולי  ש"א  בסו"ס  מוכח  וכן  חשש,  שום  בזה  אין  בו  הבלועים 
יסחוט בכח אין לחוש )ולכן מותר להרים בגד רטוב וכדו'(. וכ"מ בהגה בסימן 
ש"ב ס"א לענין ניעור בגד, ועוד. ]ומה שהצריכו בסימן ש"כ סי"ז שיהיה לו בית 
אחיזה, הוא דווקא בספוג שנסחט בקל, וכמש"כ האחרונים, עי' במג"א שם סקי"ט, 
משא"כ בשאר בגד, ועיין בשש"כ ע' קכ"א בהערה ל"ו, עיי"ש. וע"ע בהערה ל"ז, 
ויל"ב[. ומכל מקום כתבנו שיש להמנע לכתחילה, וכמו שנתבאר, ושו"ר בשש"כ 
פי"ב סי"ב שאסור לקנח כלים בדבר רטוב, כיון שדרך הניקוי הוא בדוחק, וקרוב 
לודאי שיסחוט, עיי"ש. וע"ע במשנ"ב )סימן שכ"ו סק"ו( שלא תרחץ האשה בבגד 
מחשש איסור סחיטה, עיי"ש. ולכן כתבנו שנכון לחוש לכך לכתחילה, ואמנם 
יש מקום לחלק מכל הנ"ל, ולומר שניקוי שולחן שהוא דבר מועט, וגם הוא דבר 
רחב שאין צריך לדחוק את הבגד בתוך הכלי כמו בניקוי כוסות וכדו' )עיין להלן 
סי"ב(. אולם למעשה אין נראה לחלק בזה. וע"ע להלן בסי' ש"כ סי"ז ובמשנ"ב 

ובביה"ל שם.
סקי"ז( שכתב  של"ז  )בסימן  המשנ"ב  מדברי  עוד  בזאת  נתעוררתי  אגב  ]ודרך 
בזה"ל: ודע שהדחת רצפת הקרשים שנוהגים כהיום יש בזה עוד איסור לעשות 
בשבת מלבד הדחה, דהא צריך לזה שריית אלונטית במים כידוע, ויש בזה משום 
כיבוס, ע"כ. ומבואר שכל החשש הוא משום השריה, דשרייתו זהו כיבוסו, ואילו 
בעצם ההדחה עצמה אין חשש של שמא יסחוט, וי"ל שאינו מוחלט שיסחוט, 
לכך נקט מצד איסור שריה. ועוד יל"ד בענ"ז דגם מצד איסור שרייה אילו היה זה 
דבר המיוחד לכך היה מקום להקל, לפי האמור בהערה קודמת, אלא שזה אינו 

דבר המיוחד לו, ואכמ"ל[.
אבל אפשר לנקות השולחן על ידי שישפוך עליו מים וינקה בידיו, או בכלי שאין 
בו סחיטה, ואח"כ יגרר את המים בעזרת מגב וכדו' ]ומפת ניילון שעל השולחן 

נתבאר לעיל[.
280.  הנה יש לדון בזה, א'. מעצם הסחיטה, שבעודו מנקה עם מגבונים לחים 
יוצאת לחות על הגוף, ועל זה י"ל שאין בו חשש סחיטה כיון שאינו בגדר הוצאת 
מים מחוץ לבגד, ואינו אלא לחות בעלמא, וכל שהיא לחות בעלמא אנו דנים זאת 
בהעברת המים שעל גביו, ולא אותם שבתוכו, ורק אילו היה יוצא ממנו איזה 
טיפות אז היה לנו לאסור, וכל שאין הדרך לדחוק אותם עד שיצאו מהם טיפות 
אין לחוש. וכן אפשר להוכיח מד' המשנ"ב )סי' תרי"ג סקכ"ה( שמותר להעביר על 
פניו מטלית לחה קצת ביוה"כ, עיי"ש. ומוכח שאין לחוש בלחות מעט, אולם יש 
לדחות דשאני התם שאינו לח כ"כ, שהרי אדרבה מבואר בהגה שם ס"ט שאסור 
מותר,  הנז'  המשנ"ב  של  בנידון  ודווקא  יסחט,  שמא  נגובים  בכלים  להשתמש 
לחוש,  אה"נ שיש  אלו  במגבונים  אבל  עיי"ש.  מאד,  מועטת  לחות  אלא  שאינו 
שהרי הם היו שרויים היטב ברטיבות, ועוד אפשר לדחות דשאני התם שאינו 

צריך לדחוק בחזקה, משא"כ בניקוי הקטנים שצריך לדחוק בחזקה יש לחוש טפי 
]וכ"ז אינו שייך למבואר במשנ"ב סי' שכ"ו סק"ו, דשאני התם שכל הבגד רטוב, 
משא"כ כאן. וע"ע שם בסי' תרי"ג ס"ט בהגה ובמשנ"ב שם ובאחרונים[. ובלא"ה 

כיון שסגי לו במעט היוצא ממנה, ה"ז גם כן אסור.
ב'. עוד יש לדון דאפילו אם היו המגבונים רטובים ממש, מ"מ אינו פסיק רישא, 
בד'  וע"ע  ע'.  סימן  ח"ב  באגר"מ  משמע  וכה"ג  בנחת,  לעשות  להזהר  ויכול 
האחרונים שנזכרו בשש"כ פי"ב, ואכמ"ל. ואפילו את"ל דיש לחוש דהוי פסיק 
למלבן,  דמי  דלא  מצד  ליבון  מצד  הן  בזה,  להקל  לצדד  מקום  יש  ג"כ  רישא, 
ואדרבה הוא דרך לכלוך, וגם אינו מתכוון לכך, עי' באגר"מ שם, ודו"ק. )ועוד 
היה אפשר לומר מצד שמיד עומד לזריקה, ויש לדחות דהא מ"מ הוא עובר על 
מלבן לפי שעה, ויל"ב, עי' באגר"מ שם(. ובאשר לאיסור דש )דאיכא בכל סחיטה 
כמבואר בראשונים שבת קיא: וכתובות ו., וע"ע בסי' ש"כ בט"ז ואחרונים(, ג"כ 
יש מקום לדון מחמת כו"כ טעמים. ]משום שהולך לאיבוד, וכל כה"ג יש מתירים, 
עי' בתוס' כתובות שם ובחי' הרשב"א, ועוד. וגם אין המים שבו מגופן, וכל כה"ג 
י"א שאין איסור, כיעוין ברש"י שבת קמה. ובתוס' ומאירי שם ועוד, וכן עפמש"כ 
וע"ע  קיא:,  בשבת  והר"ן  הרמב"ן  וכ"כ  בגידו"ק.  אלא  דישה  שאין  עה.  בשבת 
באגר"מ שם. אולם במקומו בסי' ש"כ סוסי"ז כתבנו לדחות בכ"א[. אולם למעשה 
אין להקל בכל זה, שבמציאות יש לחוש דהוי פסי"ר, וגם הלא הוא כמתכוון לזה.
והלום ראיתי שכבר דנו בזה האחרונים לכאן ולכאן, ובשו"ת מנח"י ח"י סי' כ"ה 
כתב לאסור, וע"ע בח"ג סימן נ'. וע"ע בשבט הלוי ח"ח סי' נ"ט מש"כ בזה, וע"ע 
בשו"ת הר צבי סימן ק"ז ובאגר"מ הנ"ל בח"ב סי' ע' ובשו"ת צי"א חי"ג ובנשמת 
ועוד רבים. ומעיקר הדין היה אפ"ל שהכל תלוי אם הוא מוציא טיפות  שבת, 
אינו אלא לחות בלבד, אפשר  יש לחוש לאיסור סחיטה. אבל אם  ממש, שאז 
להקל, ומ"מ עפ"ד הרמ"א הנ"ל בסי' תרי"ג נראה שיש להחמיר בזה מפני שקרוב 
וגם מה שיש כאלה עושים שסוחטים את המגבונים  ודו"ק.  לבא לידי סחיטה, 
מער"ש, ג"כ נראה לכאורה ע"פ הרמ"א הנ"ל שיש לאסור שמא לא תנגב יפה ויבא 
לידי סחיטה עיי"ש, וה"ה בזה, ואף אם נסחט היטב, או שלקח ממקום שאינו לח 
כ"כ ג"כ קשה לדמות לנידון המשנ"ב שמתיר, ויל"ב, והנכון להמנע מזה כמשנ"ת 
במקומו. וכן מצאתי הלום שכן דעת פוסקי זמנינו לאיסור, ואכמ"ל. ויעוין בדברינו 

להלן בסימן ש"כ סוף סעיף י"ז שהארכנו עוד בכל זה.
281.  כמשנ"ת בהערה קודמת, וכשלעצמו יש להקל טפי בכה"ג שאינו רטוב 
בדבר  לרבים  כן  ולהורות  ע"ז  לסמוך  אין  אולם  מער"ש(,  אותו  שייבשו  )וכגון 
שעשוי לבא לידי מכשול. וכבר הזכרנו לעיל מהמשנ"ב בהל' יוה"כ. ונוסף עכ"ז 
הנה נודע שמגבונים אלו עשויים מגידולי קרקע, ויש בזה חשש איסור תורה. 

ולמעשה כבר הסכימו הפוסקים לאסור, ואין להקל בזה.
ומותר  שי"ט(,  סו"ס  להלן  )עיין משנ"ת  זורה  מצד  כלל  בזה חשש  ואין    .282

לכתחילה.
283.  וכן יש לנהוג כל אדם בבית הכסא שרוחץ עצמו במים ואח"כ ינקה בטישו. 

)ולא ירטיב הטישו וינקה, עי' באגר"מ, ועמדו ע"ז הפוסקים(.
משום  הוא  כאן  ההיתר  ויסוד  )רסקנ"ד(.  ומשנ"ב  י'(  )סעיף  הרמ"א    .284 
שכאן בניגוב זה דרך לכלוך, ובזה מן הדין לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, ולכן 

מותר.
במי  נוגע  כשהוא  הידיים  נטילת  לו  יועיל  מה  שלכאורה  זה  בדין  לשאול  ויש 
הרגלים המטונפים, וי"ל שמיד הם מתבטלים, וראיתי בכה"ח )אות כ"א( שכתב 
ידיו  יטול  ושוב  ניצוצות,  ויקנח משום  ידיו  "יטול  בזה"ל:  ריקאנטי  פסקי  בשם 
]ויעוין עוד בכה"ח )אות פ"ז( בשם האחרונים שהביאו  ויקנחם בטהרה", ע"כ. 
שבת,  של  מלבושו  על  תינוק  לו  שכשהשתין  ק'(,  )סימן  מהר"ש   מדרשות 
היה מטפיח ידו במים ומטפיח על ההשתנה, ע"כ. והיינו דס"ל שכ"ז הוא דרך 

לכלוך[.
285.  עיין בב"י שנתקשה איך אפשר שבקינוח ידים במקום המי רגלים יתבטלו, 
הרי קיי"ל דלכל מי רגלים בעינן רביעית )עי' לעיל סימן ע"ז ס"א(, וסוף דבר כתב 
דמיירי כגון שהמי רגלים מועטים כמו שדרך התינוקות להטיל מים בתוך בגדי 
עטיפותיהם, ואין נוזל מהמי רגלים לבגד האם כי אם טיפות דבר מועט, דסגי 
ביאר  ובפמ"ג  )סקכ"ה(.  במג"א  ועי'  עכ"ל.  ההוא,  במקום  ידיה  בקינוח  לבטלו 
]ועי'  לבטלן.  רביעית  ולהצריך  להחמיר  שיש  בעין,  רגלים  מי  בין  חילוק  דיש 
בכה"ח כאן )אות פ"ג( מש"כ בזה בשם האחרונים שאכן יש להחמיר ברביעית 
אפילו במשהו מי רגלים )וע"ע בדבריו בסימן ע"ז אות ז'(. וע"ע במשנ"ב סימן 
ע"ז סק"ז שפסק כמו כן )ואף שהחכם צבי סי' ק"ב והזכירו גם בשע"ת כאן ס"ל 
שבמי רגלים מועטים די במים שיהיו בשיעור יותר מהם, אולם לא פסקינן הכי, 
אמנם עיין בביה"ל שם ס"ב ד"ה רביעית שחילק אם זה במקום אחר או לא, אולם 
האחרונים לא כתבו כן(, עיין שם[, אבל בלועים בבגד די במים שיהא בהם טופח 
ע"מ להטפיח, ובזה יבטל את הטופח ע"מ להטפיח של המי רגלים. וכ"פ כאן 
המשנ"ב )סקנ"ד(, וכן בכה"ח, וע"ע במשנ"ב )סימן פ"ב סק"ד( שכתב ע"ד השו"ע 
שמי רגלים אינם אסורים אלא רק בטופח על מנת להטפיח, ושכן הסכמת כל 
האחרונים, והוסיף "ומכל מקום כיון שאינם בעין רק שבלועין בקרקע או בבגד, 
אין צריך לשפוך עליהן רביעית לכו"ע, אלא די שיבוא עליהן רק מעט מן המעט 
מים, שאין בהם רק טופח על מנת להטפיח, ושרי", ע"כ. והוא כמבואר כאן, וכ"כ 

בשעה"צ )שם אות ח'( שמקורו מהמג"א בסימן ש"ב.
ודע, שמותר לבטל בשבת מי רגלים הנמצאים בכלי או על הארץ, על ידי שיתן 
בהם מים, ואין בזה חשש מתקן, וכמש"כ השע"ת )סו"ס ש"ב(, משום דאינו אלא 
כמסיר גרף של רעי, שעי"ז הוי כאילו אין שם מי רגלים )וכן מתבאר מד' הפוסקים 
הנ"ל(. וכן הובא במשנ"ב )סקנ"ו( ובכה"ח )אות פ"ד(. ולכאו' היה אפשר לומר 
עוד שכל שמצד המציאות אינו קלקול, ואינו אלא בגלל דבר רוחני שבזה, וכגון 

טומאה וכיוצא דרביע עליה, אין בו חשש מתקן, אולם שוב נתעוררתי מתיקון 
טבל דאסור, ושוב מצאתי בס"ד דכעי"ז נסתפק בביה"ל )סו"ס של"ח( גבי טלטול 
מי נטילה של הבוקר, ורצה לצדד שאינו אלא רוח רעה בעלמא, ואין עליהם שום 
איסור, ולא מקרי אינו ראוי. )אמנם בנידו"ד אפשר דהוי מילתא דאיסורא, וודאי 
חמור טפי(. ושוב כתב דיש לומר עוד דיש עליהם איסור עכ"פ כמו בטבל מדרבנן 
שהזכירו הפוסקים, עיי"ש. ודון מיניה לנידו"ד. ואפשר עוד דבכה"ג דהוי טינוף 
לכו"ע הוי כקלקול בעצם, וכאילו שיש בו טיט וכדו', ובודאי חמור טפי, למרות 

שלולי האיסור לא היה חשש להזכיר כנגדם דבר שבקדושה, ודו"ק.
286.  משנ"ב )סוף סקנ"ג( שאף לבטל המי רגלים, אינו מותר אלא משום דכוונתו 

רק כדי לבטלן, ולא לכבס וללבן את הבגד, ע"כ.
287.  כ"כ הרמ"א )בסימן ש"ב סעיף י'( שבזה הוא כיבוס גמור בדרך שרייה.

288.  משנ"ב )סקנ"ה(, שאף שנעשו שופכים, מ"מ כיון שאין בהם לכלוך חזו 
לכיבוס, והוסיף שאף דאין מכוון לכבס רק לבטל המי רגלים, מ"מ פסיק רישא 

הוא דשרייתו זהו כיבוסו, ע"כ.
289.  מצאנו בכה"ח כמה אופנים להתיר אפילו בשפיכת מים ישירות עליהם, 

ויש להזכירם:
א'. באופן שנוטל את ידיו ישירות על הבגד שנתבאר שאסור, הביא הכה"ח )אות 
פ"ד( בשם הברכ"י בשם מהריק"ש שיש מתירין לרחוץ האשה את ידיה על מי 
רגלים של תינוק להעבירם כדי שיוכלו להתפלל, וסיים: "ונ"ל שטוב לעשות כן 
ע"י עכו"ם לחוש לדברי האוסרים", ע"כ. וא"כ אפשר להקל לדבריו על ידי עכו"ם.
)אות פ"ה( בשם  ואפשר שמים עכורים שאין ראויים לכיבוס מותר, כה"ח  ב'. 
הפמ"ג עיי"ש. אלא שגם הפמ"ג כתב כן בדרך אפשר, וסיים בצ"ע, איברא דכיון 
שאין  בגלל  שהוא  סקנ"ה(  במשנ"ב  )וכן  הפוסקים  נקטו  לאיסור  הטעם  שכל 
בהם לכלוך וראוי לכיבוס, א"כ הכא הרי אינו ראוי לכיבוס, אולם י"ל דמ"מ הוא 
מועיל להסיר לכלוך גדול יותר וניכר, וה"ז מסירו הרבה עד שלא נשאר רושם, 
וע"ע בהקדמה לענין כיבוס בשאר משקין, וה"נ י"ל כעי"ז ]ויש לבאר שלפמש"כ 
המשנ"ב )סוף סקנ"ג( שבכוונה ללבן אסור אפילו בדרך לכלוך, א"כ גם כאן אם 
כוונתו ללבן אסור, וכ"מ בכה"ח אות ס"ו, כיעוין[. ואפשר שכל הצד להתיר בזה 
הוא רק באופן שהלכלוך שע"י המים העכורים הוא יותר מלכלוך הבגד, ולכן כיון 

שכל כוונתו לבטל המ"ר, ואינו מלבן כלום, שרי.
יין או משקה אחר,  ג'. בכה"ח )אות פ"ו( הביא ממהר"ם ריקאנטי שיכול ליתן 
דלא הוי מלבן בכך, ע"כ בשם היפ"ל, אלא שיש להעיר מהכה"ח )אות ס"ו( בשם 
הגר"ז שאפילו משקה שאינו מלבן ג"כ אסור לשרות בו, עיי"ש. אולם בעיקר הדין 
עיין בספר היראים )מלבן( דאע"פ שביין ושכר אין בשרייתם כיבוס וליבון, מ"מ 
בסחיטתם יש ליבון וכו'. ועיין בשו"ע )סימן שי"ט ס"י( שאע"פ שאסור לסנן מים 
בסודר, מ"מ יין ושאר משקין מותר, עיי"ש. )ואפילו את"ל דמיירי בנקי, הרי כתבו 
הרבה אחרונים דבשו"ע אוסר שרייה גם בנקי, וכמש"כ בהקדמה, וי"ל(. ועיין עוד 
בשו"ע )סימן של"ד סכ"ב( גבי טלית שאחז בה האור, שנותן עליה שאר משקין 
)ועי'  ותרוייהו מיירי לענין שריה דבשאר משקים מותר.  אבל לא מים, עיי"ש. 
בסי' ש"כ סי"ח גבי סחיטה(. וע"ע מש"כ בהקדמה. וכאן לא הוי ליבון ממש כיון 
שאינו כלכלוך צואה וכדו', ולכן מותר. ]ועיין מה שכתבנו בסוף האות הקודמת 

שבכוונה לכבס אסור[.
ויש לציין לדברי הכה"ח )באות פ"ב( שהביא משו"ת לב חיים שמי שנפלו לו 
בשבת מי רגלים על מקום מושבו על הכרים והכסתות, ואינו יכול לסבול מפני 
הריח הרע, ואין לו מקום אחר ללמוד ולסעוד ולברך ולענג שבת, מותר לו להחליף 
המכסאות של הכרים וכסתות, שלדבר מצוה לא חיישינן לטירחא בשבת, ע"כ. 
ולא זכיתי להבין למה הוצרך לכל הני תנאים בכדי להתיר את החלפת הכיסויים. 

)ועיין במשנ"ב לעיל סימן ש"ב סקי"ט(. וצ"ע.
)סו"ס  מבוטשאטש  אברהם  באשל  המובא  מעשה  בכאן  להביא  יש  עוד  נ"ב. 
ש"ב(, שאירע שחוט הציצית הניעתו הרוח ונתלחלח במי רגלים, ושפך עליו מים, 
ונסתפק אם היה מותר לעשות כן, וכתב שבדיעבד אין פתחון פה כיון שלא היתה 
כוונה לליבון, אלא רק משום סיבת התפילה ואמירת דברים שבקדושה, ולא הוי 
פסיק רישא, עכת"ד. וכפי שכתבנו נראה שלכתחילה לא סמך ע"ז למעשה, וע"ע 
זו, כיון ששפיכת  בשולחן שלמה )אות ט"ז( שכתב שקשה לסמוך על הוכחה 
המים אינה דרך לכלוך, והו"ל פסיק רישא דניח"ל, עכת"ד. ואכן כבר נתבאר שלא 
התירו לאשה שנתלכלכו בגדיה במי רגלים, רק לנגב בה הידים ולא לשפוך עליה 

מים בהדיא, וק"ו שאסור במים נקיים ממש.
290.  משנ"ב )סקנ"ג(, ומשום דבכה"ג הוי כיבוס גמור )ולא הותר אלא לכלוך 
בעלמא כמו מי רגלים וכיוצ"ב(, וכ"ה בכה"ח )אות פ'( בשם האחרונים. וכן ראיתי 
בשו"ת אבנ"ז שבסו"ס אגלי טל )סימן ה'( שהאריך בזה, ומסיק שדברי המג"א הם 
הלכה ברורה לכל הפוסקים, והמקנח ידיו טופחים בבגד שנתלכלך בצואה חייב 

חטאת שמינה.
ועיין כה"ח שם משם הא"ר שמ"מ מותר לקנח את הצואה בקינוח בעלמא בלא 
מים ]ושם בכה"ח יש ט"ס, וצ"ל ואינו אסור "אלא" לתת עליו מים[. אמנם יש בזה 
פרטים כדרך שנתבאר לעיל בסעיף א' גבי תבשיל שנפל על בגדו. ]ודרך אגב יש 
לבאר, דהא"ר שם בתח"ד רצה להתיר אפילו במים כיעוין )והם הם דברי השעה"צ 
באות ס"ט שכתב דלא כהא"ר(. והכה"ח אכן השמיט דברים אלו, ונקט רק את 

הסיפא שמותר בלא מים[.
291.  כן כתב בספר חסידים )סימן רס"ז(, וה"ד במג"א סקנ"א ובמשנ"ב סקנ"ה 

וכה"ח אות ע"ט, והיינו כדי שלא יבא לידי חשש איסור בליבון הבגדים.
אמנם מסתמא בזמנינו התינוקות עטופים כדבעי, ושפיר דמי.

292.  שש"כ פט"ו הערה ט"ז בשם הגרשז"א, כיון שבדר"כ אין חומר זה משמש 
לכיבוס, ואדרבה ריחו הרע חודר לבגד.



נד

ס'. הרוחץ את התינוק בשבת או ביום טוב, יזהר שלא ישליך את בגדיו למקום שיש בו מים, משום ששרייתו זהו כיבוסו293, ואפילו אם בגדיו נקיים יש להחמיר294, וכן יזהר שלא יתן עליהם מים אפילו מעט295.
וכן יש ליזהר שלא יתן מים לכלי שנמצאים בו בגדים, וכן קערה ששרויים בה בגדים לכבסן, אסור ליתן עליה מים נוספים, אלא אם כן מי המשרה עולים בלאו הכי על הבגדים, שאז יכול ליתן עליהם מים נוספים )שלא בכדי לכבסן(296.
הרוחץ תינוק במים, ומוכרח להציע בגד מתחתיו במים בעת הרחיצה, יש להקל אם הבגד שהוא מציע תחתיו נקי, ואם אפשר טוב שינתן לתוך המים ע"י גוי, וכשעושה ע"י גוי אפשר להקל אפילו באינם נקיים297. ולמעשה בזמן הזה 

שאפשר להשים איזה שטיח גומי, או שאפשר לעשות באופן אחר, אין להשים בגד על ידי יהודי, אא"כ הבגד נקי לגמרי לאחר כביסה298.
ס"א. אם נשפך מים על השולחן או על הרצפה וכדומה, מותר לקנחו בסמרטוט, משום שהוא דרך לכלוך, ואין בזה איסור שרייתו זהו כיבוסו. ועיין בהערה299.

בד"א כשהמים מועטים, אבל אם הם מים מרובים אסור לקנחם בסמרטוט, מחשש שמא יסחטם, ורק אם הוא בגד שאינו מקפיד על מימיו הבלועים בו מותר אפילו במרובים300. והמנגב את ידיו או גופו, אין לחשוש לאיסור זה, ויזהר 
מסחיטה301.

ס"ב. מטלית או מגבת שנפלו לכיור, אסור לפתוח את הברז עליהם, משום ששרייתו זהו כיבוסו302.
ולכן צריך להוציאה מן הכיור303. ומן הדין אפשר להוציאה בידיו, ואין בזה חשש סחיטה304, אלא שגזרו חז"ל שלא לטלטל בגד רטוב, שמא יסחט את הבגד בכח. אולם כל זה בבגד שמקפיד על מימיו כמו מגבת ושאר בגדים, אבל 

מטלית בעלמא שאין מקפיד על מימיה, מותר, ואף בגד שמקפיד על מימיו מותר לטלטלו על ידי שני בני אדם305. וכן נראה שאפשר לטלטלו בשינוי, כגון על ידי מזלג או כף306.
ס"ג. כשמנגב ידיו במפה )מגבת( המיועדת לניגוב ידים, טוב ליזהר שלא ינגב במקום שכבר נגבו בה, אלא יעביר את המפה מצד לצד, באופן שלא יהיו הרבה מים בצד אחד של המפה מחשש סחיטה307. ]אמנם במגבות שלנו אין 

לחוש לכך מן הסתם[308.
וכן יש ליזהר שלא לנגב במפה השרויה כבר במים )כגון שמצוי במגבת ציבורית(, מחשש שמא יבא לידי סחיטה, אלא ינגב במקום היבש שבמפה ולא במקום הלח309.

ומה שמצוי בעת שאדם נוטל ידיים שנשפך מים על שרוול ידו, אין בזה איסור310. ואם מותר ליטול ידים על התחבושת, עיין בהערה311.
ס"ד. אדם שנתלכלכה ידו בטיט ובוץ או איזה לכלוך שהוא, אסור לקנחה במגבת או במפה שרגילים לקנח בה את הידים, מפני שהדרך בחול לכבס את הלכלוך שבה, ויש חשש שיבא לעשות כן בשבת312.

ולכן יקנחה במין בגד העשוי משער, או במפה קשה313, או בסמרטוט שאין מקפיד עליו אם הוא יתלכלך314, או יקנחנו בכותל315, או בקורה, או באבן316. וכן יכול לרחוץ את ידיו במים, ואחר כך ינגב את הידים במפה317. וכפי המצוי 
אפשר גם לקנח בנייר טואלט וכיוצא.

ואם הוא לכלוך מועט שאין מקפיד עליו, הרי זה מותר גם במגבת או במפה שרגילים לקנח בה הידים318.
ומן האמור יש ללמוד שאסור בשבת לקנח ידיו בעת הסעודה במפות בד קטנות )כדרך שמצוי באולמות(. ואמנם נראה שהמקילים יש להם על מה לסמוך. ומכל מקום לכתחילה ראוי להשתמש במפיות נייר הנזרקים לאחר השימוש, 

ולא במפות אלו319.

293.  ע"פ המשנ"ב )סוף סקנ"ה(.
ויש לדקדק ולבאר בדרך אגב, דהנה בביה"ל דלהלן נקט והדגיש שמדובר שרוחצו 
"ביום טוב" בחמין, ויל"ד: א[ דהנה מבואר שבשבת אסור, ואנו נקטנו בפנים גם 
בשבת, והיינו באופנים המותרים, וכגון שרוחץ בצונן, ואם הוא בחמין לכאורה ג"כ 
יש להתיר אם הוא במים שהוחמו בער"ש, שהרי מצאנו בביה"ל )ר"ס שכ"ו( בשם 
וא"כ הלא ק"ו הוא להקל בקטן  י"ל שמותר לרחוץ, עיין שם.  רע"א שבמצטער 
שדינו כחולה שאיב"ס )עיין שו"ע סי' שכ"ח סי"ז(, איברא שמצאנו להלן בהל' מילה 
בשבת )בסי' של"א ס"ט( בהגה שהחמיר אף ברחיצה שלאחר המילה שלא לרחוץ 
בחמין שהוחמו מער"ש, עיין שם ובמשנ"ב סקל"ב. אולם ז"א פשוט דהא מאי שנא 
וי"ל. ועכ"פ בגווני שהתינוק מצטער לכך בודאי  ממצטער, ואדרבה עדיף ממנו, 
מותר. ב[. לענין רחיצה ביו"ט גופא, במים שהוחמו מעיו"ט, הנה לדעת מרן השו"ע 
להלן בסימן תקי"א ס"ב מותר אף לגדולים, אבל להרמ"א שם אסור לגדולים, ורק 
לקטנים מותר, ועיין משנ"ב שם שמותר אפילו במים שהוחמו ביו"ט, אלא שאם אינו 
רגיל ברחיצה, אפשר שאף בהוחמו מעיו"ט יש להחמיר, ע"כ. )וצ"ל שרגיל ברחיצה 

אינו בדרגה של מצטער(.
294.  הוא לפמשנ"ת דקיי"ל שאפילו בנקי ראוי להחמיר, וכמבואר בביה"ל לעיל 
)ס"ט( ד"ה שיש עליו לכלוך, וכ"מ בביה"ל כאן )בס"י ד"ה דלא( שהוצרך לכמה 
צירופים כדי להתיר בבגד נקי, וגם סיים בסופו שאם אפשר ראוי שינתן ע"י גוי, 

עיי"ש. ונת' לעיל בהקדמה ב' אות ב'.
295.  וכמשנ"ת לעיל דכ"ז הוא בכלל שריה, ואפילו במים מועטים.

]ויל"ע באופן שזורקים את הבגדים המלוכלכים על הרצפה, וכשרוחצים את התינוק 
ליד המקום שנמצאים בו הבגדים, ולפעמים נופלים טיפות מים על הבגדים, אם 
יש לחוש בזה לאיסור שרייה )שהרי אפילו במים מועטים אסור בשריה(, או דכל 
כה"ג לא חיישינן, ובפרט דהוי דרך לכלוך, שהרי הוא בא על ידי הרחיצה, ושרי. 
)ואע"פ שמצאנו בהגה בסעיף י' שאסור ליטול ידיים על מקום המי רגלים, ורק 
לקנח ידיו מותר, מ"מ י"ל דהוא דרך לכלוך, וע"ע לעיל בסעיף י' לענין ניעור המים 
ובגופו לפני הניגוב, וי"ל(. ולכאורה אם נופל עליו מים גם שלא מגוף האדם הוי 
שרייה רגילה שאסור, ואינו כמו קינוח הידיים שהוא דרך לכלוך. אלא שמ"מ נראה 
שאין בזה איסור, שהרי לא ניח"ל ואינו מתכוון והוא כלאח"י. אמנם מצד זה שהוא 
כלאח"י לא אשכחן כאן שהתירו בכל הענין, ומ"מ אם אינו פסי"ר בודאי מותר, ורק 
אם זה פסי"ר ראוי להחמיר, ובד"כ אין זה פסי"ר ומותר, ועכ"פ נראה שכל זה הוא 

רק חומרא, די"ל שגם זה הוי דרך לכלוך, ולכן מן הסתם מותר[.
296.  במשנ"ב )סקנ"ה( כתב ככל הנ"ל שלא יתן מים לתוך כלי ששרויים בו בגדים 
לכבסן, אא"כ עולה עליהן המים מכבר, עיי"ש. ונראה לכאורה דלאו דווקא שעולה 
המים על פני כולו ומכסה את כולו, שהרי העיקר הוא שבהוספה זו לא מהני ליה, 
וזה הרי מבואר במשנ"ב שכל שהוא שרוי במים, אין בהוספה בעלמא משום כיבוס, 
א"כ כמו כן כשיש עליו מים, וגם חלקו העליון רטוב מחמת המים שסביבותיו, י"ל 
דאין בהוספה בעלמא משום כיבוס, ואפשר דמ"מ הוא מועיל לכבסו יותר ואסור. 

ויל"ב. ותלוי לפי הענין אם מכבס יותר.
והוספנו בתחלת הדברים שאסור ליתן לכלי ששרויים בו בגדים, משום דהמשנ"ב 
סיים שנתונים בו בגדים "לכבסם", והיה אפשר להבין שבבגדים נקיים מותר, וזה 
וד' המשנ"ב ל"ד,  וכנ"ל. לכן כתבנו סתמא,  נקיים אסור  אינו, שהרי גם בבגדים 
ואורחא דמילתא קתני )א"נ י"ל עפמש"כ בדיבור הקודם לדון באופן שנשרה כבר, 
דמ"מ אסור להוסיף כשמועיל לכבס, אבל בנקי הרי אינו מוסיף כלום, אלא שכבר 

ביארנו לעיל שנקי המדובר כאן אינו באופן שעלה מן הרחצה והוא נקי לגמרי(.
297.  עיין בביאור הלכה )ד"ה דלא( שהאריך בזה בכמה צירופים להתיר נתינת 
בגד נקי במים, ורק בתינוק דהוי כחולה שאין בו סכנה וכו', ואעפ"כ סיים שאם 
אפשר ינתן ע"י גוי, עיין שם, וע"ע שם היטב, ומבואר ככל מה שכתבנו בפנים שאף 
שהוא במקום צורך ואינו מתכוון לכיבוס ודרך לכלוך ובנקי, אעפ"כ טוב לעשותו 
וכמש"כ שם ע"ד  גוי,  ע"י  ג"כ  גוי מותר  ע"י  וכזה  עיי"ש.  גוי היכא דאפשר,  ע"י 
הפמ"ג. וע"ע במשנ"ב סי' תקי"א סקי"ד, עיי"ש. וראיתי עוד שעמד בזה במשנ"ב 
להלן בסימן של"א סקל"ג, ושם כתב להזהר בזה, ורק על ידי אינו יהודי "אפשר 
שיש להקל", ע"כ. ונראה ברור ששם מיירי בבגד מלוכלך, ולכן כתב בלשון אפשר, 
אבל בנקי בודאי מותר ע"י גוי, וכנ"ל. ועכ"פ למעשה גם במלוכלך אפשר להקל 
ע"י גוי, וכמש"כ הביה"ל כאן, וק"ו לדברי הפמ"ג, ודו"ק. ]ועיין בשולחן שלמה כאן 
אות י"ח, ובאות י"ח סק"ב מש"כ בד' הביה"ל, ולענין עשיית קרומפסורים לחולה 

עי' בסי' שכ"ח[.
298.  דבזה"ז יש הרבה דרכי היתר. אמנם אם הוא נקי לגמרי אחר כביסה שאין 
עוד לנקותו, כבר כתבנו לעיל בהקדמה שבזה אין איסור לכו"ע ולכן מותר להניחו 
במים, וא"כ אפשר לעשות כן ושפיר דמי ]ומצד החשש דשמא יסחוט המבואר 

בסו"ס ש"א, לא חששו כאן, ויל"ב[.
299.  ע"פ הנ"ל גבי ניגוב ידים וכו', שכל שהוא דרך לכלוך מותר.

איברא שכתבנו לעיל שטוב לחוש לנגב את הידיים זו בזו בכח קודם הניגוב במפה, 
ועוי"ל שאפילו  ולכן המנהג פשוט.  בזה  יש להקל  הדין  כבר כתבנו שמן  אולם 
השו"ע שהחמיר בניגוב ידים לכתחילה, מ"מ בקינוח הרצפה יודה דהוי דרך לכלוך. 
וצע"ע. ואפשר דלשיטתו של השו"ע הכי נמי יותר טוב שלא לנגבם בבגד סמרטוט, 
אלא יגררם ע"י מגב )ובשולחן שלמה אות כ"ג כתב שמותר לגרור המים ע"י מגב, 
עיי"ש(. ולמעשה יש להקל בזה לכתחילה. ]וע"ע להלן )בסעיף י"ב( שהזכרנו שוב 

פעם דין זה לענין איסור סחיטה, וע"ע מש"כ שם[.
ועיין בשו"ע להלן בסימן ש"כ סי"ז, ובביה"ל דן אם כל האיסור בספוג רטוב, אבל 

יבש מותר, עיי"ש. ובפשטות מדבריו כאן משמע שמותר. ובכל אופן אפשר בנקל 
להניחו עליו לסופגו, ובזה אין חשש ולא מידי, ואח"כ יטלנו ויסלקנו משם.

300.  שני אופנים אלו להתיר את החשש של סחיטה, והם או במים מועטים, או 
באינו מקפיד על מימיו, נתבאר לעיל סוף הקדמה ב', וכן נזכר במשנ"ב כאן )סוף 

סקנ"א(, ולענין שאר משקין לא חיישינן לסחיטה, עי' משנ"ב )סקנ"ח(.
301.  אפילו לחשש הנ"ל דשמא יסחוט, מ"מ בניגוב ידיו או גופו אין לחוש, א'. שהם 
מים מועטים )ובכה"ג מותר לכו"ע(. ב'. שבעושה כן לניגוב לא חוששים שיבא 
לסחוט )וכמש"כ הא"ר, וע"ע להלן לענין ניגוב במפה וכו'(, וכ"כ במשנ"ב )סקנ"א( 

בשם האחרונים, וע"ע במשנ"ב בסימן ש"א סמ"ז מ"ח.
אלא שהמשנ"ב שם מיירי בסיפוג הידים, אבל בסיפוג הגוף לכאו' יש לחוש לכך, 
אולם באמת יש להקל בזה גם בסיפוג הגוף, דלטעם ב' הוא פשוט דכל שעשוי 
לסיפוג לא חוששים לסחיטה, ואף לטעם א' נ"ל דכיון שהדרך הוא שמסתפגים 
בגוף במגבת גדולה, ורק בסיפוג ידיים הניגוב במפה קטנה, שוב הוי סיפוג הגוף 
כסיפוג הידיים, ואין לחוש לכך כלל, שהרי לפי ענינו הדברים שוים, ואין בזה שום 
חשש סחיטה, )ומצאנו עוד בר"ן הובא בב"י בסי' ש"א שלא רצו לגזור על מגבת, 

ועמש"ש(. ודו"ק. ומ"מ יזהר מסחיטה, ועיין בהלכה הבאה.
302.  פשוט ככל הנ"ל בדין שרייתו זהו כיבוסו, ואפילו אם היה בגד נקי, ג"כ נתבאר 
לעיל שיש להחמיר בו מחשש איסור תורה. ואף אמנם שבבגד נקי לגמרי נתבאר 
שיש להתיר מדינא, מ"מ סתם מגבת שנפלה לכיור אינו באופן זה, ובודאי שיש 
לחוש בה לאיסור שרייתו זהו כיבוסו ]ואף אם הכיור מלוכלך, הלא מ"מ כששופך 

עליו מים עשוי להתכבס בחלקו[.
וכמו"כ אף רוחץ עליו כלים מלוכלכים, ובזה אין לאסור דהא הוי לכלוך ולא ליבון, 
מ"מ יש לחוש שמא ישאר הברז פתוח על המטלית בלא שמנקה באותו עת הכלים.

303.  כדי שיוכלו להשתמש במי הברז שעל הכיור.
304.  שכבר נתבאר במקומו שאין חשש סחיטה בעצם אחיזת בגד רטוב, שאע"פ 
שנוטף ממנו טיפות בעת אחיזתו, הרי זה נחשב שנוטף ממה שעל הבגד, ולא ממה 
שבלוע בו, וכן מוכח מההיא דספוג בסימן ש"כ. וכ"מ מדברי הפוסקים בסו"ס ש"א 
גבי אחיזת בגד רטוב מחשש שמא יסחטנו, והתירו ע"י שניים וכו', ומוכח שעצם 

האחיזה אינה אסורה.
305.  כל זה מבואר בפוסקים בסו"ס ש"א, שאיכא גזירה שמא יסחט, ודווקא בבגד 

שמקפיד על מימיו וכו', והתירו בכל אופן ע"י שניים משום דמדכרי אהדדי.
יש להתיר  306.  כנלענ"ד שכמו שהתירו בשתיים מצד דמדכרי אהדדי, כמו"כ 
כשעושה בדרך שינוי כזו, על ידי שאוחז בו עם כלי אחר, ואף אמנם דאין לו מי 
שיזכירנו כאן שלא יסחוט, הא בלא"ה אינו אוחזו בידו, ובודאי הוי היכירא מעלייתא, 

ודו"ק.
307.  כ"ז ע"פ המבואר בכה"ח )אות ע"ה( משם הרו"ח. וע"ע בהערה שאחרי הבאה 

שמן הדין אינו אלא חומרא.
308.  כן נראה מסברא. וכה"ג כתבנו להלן בסי"ב משם האול"צ לגבי ניגוב כוס, 

עיי"ש.
309.  כה"ח שם.

לחוש  ואין  לנגב,  מותר  רטובה  במגבת  וגם  זה,  בכל  להקל  יש  הדין  מן  ואמנם 
וכו',  לחים  מגבונים  לענין  ולעיל  ש"א,  בסו"ס  מקומות  בכמה  לעיל  ]וכמשנ"ת 
שאין איסור סחיטה אלא במה שבתוכו ולא במה שעליו, ואינו לא פסיק רישא ולא 
מתכוון, ואין להאריך[. וע"ע גם בברכות )נב:( שהיו מנגבים במגבת טופחת באופן 
)ומשמע סתמא דמיירי התם אפילו  שהיה חוזר מהם על הידים משקה, עיי"ש. 
בשבת, עיין במשנה שם ובגמ', וכן היתה הנהגת הסעודה שם(. ועד כדי כך ראינו 
שם שגזרו איזה גזירות מחמת זה, וכמש"כ אין לחוש לשמא יסחוט דודאי דאינו 

מקפיד על מימיו, וכמש"כ הפוסקים, אלא שמ"מ טוב לחוש לזה.
310.  הנה מצד שרייתו זהו כיבוסו, יש להקל כיון שאינו פסי"ר ואינו מכוון, וגם י"ל 
דהוה דרך לכלוך )ועיין בהערה הבאה(, וגם מצד חשש סחיטה, ומ"מ טוב להזהר 

שמא יבא לסחוט.
311.  הנה דעת הגרח"ק שליט"א שמותר לעשות כן, ולכאו' יל"ד א'. שהרי המים 
נקיים ואיך יחשב דרך לכלוך, אולם חזינן כבר שגם זה בכלל, וכן מצאנו בראשונים 
גבי מי שעובר בנהר בבגדיו )ונת' לעיל בסי' ש"א(, וע"ע בביה"ל ס"י ד"ה דלא שכ' 
גדולה מזו לענין השמת הבד תוך העריבה שרוחץ בה אע"פ שעדיין לא רוחץ. 
איברא שהביה"ל עצמו לא סמך ע"ז, כיעו"ש היטב, ומ"מ כאן שהוא על גופו י"ל 
וי"ל  סו"ס ש"א ע"ש,  וכדלעיל  יסחוט  ויל"ד עוד מצד חשש דשמא  ב'.  שמותר. 

דחשיב צורך מצוה )אע"פ שבשעה"ד אפשר לעטוף את ידיו(, ועוי"ל.
312.  עיין בשו"ע )סימן ש"ב סי"א( שלא יקנח במפה שמקנחים בה הידים "שלא 
יעשה כדרך שהוא עושה בחול", ויבא לכבס המפה, ע"כ. ומשמע מדבריו שכל 
האופנים שהתיר לקנח בהם הוא מפני שבזה הוא עושה שינוי מדרכו בחול, ושוב 
לא יהיה חשש שיבא לכבס, ומש"כ המשנ"ב דה"ה במפה שאין מקפיד עליו, הוא 
ג"כ מעין אותו ענין, ויותר נכון לומר שבפרט זה של המשנ"ב וכן בשאר פרטים 

שהזכרנו כגון קינוח בכותל או רחיצת הידים, בכלל לא שייך החשש מעיקרא.
313.  הנה בשו"ע )שם( כתב שלכן יקנח את ידיו בזנב הסוס או בזנב הפרה, או 
במפה הקשה הראוי לאחוז בה קוצים, ע"כ. ובפשטות טעם ההיתר כמש"כ בשו"ע 
שאינו כדרך שהוא עושה בחול, וכנ"ל בהערה קודמת. וא"נ י"ל שבכה"ג אינו מקפיד 

ואין חשש כלל, וכדלהלן בהערה הבאה.
ועיין בביה"ל )ד"ה מקנחה( שהביא מספר תוספת שבת )אות ל"ד( שכתב שהמדובר 
הוא שאין השער מחובר בבהמה, שאם לא כן ה"ז קשה שהרי קיי"ל שאסור לטלטל 

בעל חי אפילו מקצתו, ע"כ. ]וכן הוא להלן בשו"ע )בסימן ש"ח סעיף מ'( בהמה 
חיה ועוף מדדים אותם וכו' "אם צריכים הבעלי חיים לכך", ובלבד שלא יגביהם מן 
הארץ דמוקצין הם, ע"כ. וכתב המשנ"ב )שם ס"ק קנ"א( דמה שמותר "אם צריכין 
לכך", היינו משום צער בעלי חיים, דאם לא כן אסור לעשות כן, דכל מידי דלא חזי 
לטלטול, כשם שאין מטלטלין כולו כך אין מטלטלין מקצתו, כמש"כ בסימן שי"א 
ס"ז גבי מת וכו'[. ועיין בביה"ל שם שכתב שדין זה לא נזכר בשום פוסק, וגם לשון 
התוספתא ל"מ כן. ובאשר לאיסור טלטול כתב המשנ"ב לחדש דאפשר שלא אסרו 
אלא בגופן ולא בשערן, ע"כ. איברא שדברים אלו מחודשים, שהרי בכ"ד מצאנו 
ששער נידון כחלק מגוף הדבר, כמו לענין טומאה וטהרה בכ"מ ועוד, ולמה כאן 
)אות פ"ט( שהביא דברי התו"ש הנ"ל דמיירי באינם  ועיין בכה"ח  ישתנה הדין. 
מחוברים, והוסיף עוד דיש לפרש דזנב הסוס היינו כלים העשויים מזנב הסוס, וכמו 
שעושים כלים משערות וכו'. ]ושמעתי שבאול"צ תירץ דהוי טלטול מן הצד לצורך 
דבר המותר, וצ"ע. ועוד אפ"ל כמו שהעירוני דהוי טלטול כלאחר יד, אולם ז"א 

מוכרח שהרי הוא מנקה כהרגלו, וכל שכך הוא דרך שימושו אסור[.
314.  משנ"ב )סקי"א(, וכ"ה בכה"ח )אות צ"א( בשם הפמ"ג שכתב דבסמרטוט 

אפשר דשרי, וכתב הכה"ח דהיינו אם אינו מקפיד עליו אם יתלכלך.
והכה"ח השמיטו, משום דלשיטתו  ו'(,  )בסעיף  כנ"ל  והיינו  )שם(  315.  משנ"ב 

מחמיר שלא לקנח גם בכותל, וכדעת הי"א ובשו"ע שם, ועמש"כ שם.
ועיין בחיי אדם )הל' נט"י כלל מ' סימן ח'( דאם אינו חזותא בעלמא אלא לכלוך 
ממש, אזי אע"פ שהוא במיעוט היד מותר ליטלו, "ובלבד שלא ינגבם דהוי כמוחק", 
ע"כ. אולם עיין בשולחן שלמה )אות כ"א( שאין נוהגים לחוש בזה לדבריו, וכן 

ראיתי בעוד אחרונים, ונת' במק"א.
316.  כה"ח )שם( והוא ע"פ המבואר לעיל בסעיף ו', ועיין שם כמה פרטים, וכגון 

שלא יהיה מוקצה.
317.  כה"ח )שם(, דכל הנ"ל מיירי שאין לו מים, או שמחמת קרירות אינו רוצה 
לטבול ידיו במים, אבל אם אפשר יותר טוב שירחצם במים היטב ואח"כ ינגבם 
במפה, ע"כ. ומה שאין חשש דשרייתו זהו כיבוסו, היינו כנ"ל דהוי דרך לכלוך, ומ"מ 
מש"כ הכה"ח שדבר זה עדיף טפי משאר התנאים אינו מוכרח, ועיין. ולכן הוספנו 

זאת כעצה בעלמא. )ובפרט למבואר בשו"ע סעיף י', ודו"ק(.
318.  כן נראה פשוט, דלא אסר השו"ע אלא ב"טיט" ודוגמתו, שהוא לכלוך גדול 
ומקפיד עליו שלא יהיה במפה שרגילים לקנח בה הידים, אבל סתם לכלוך ודאי 
שמותר, ועדיף יותר מקינוח בסמרטוט שאין מקפידין עליו אם יתלכלך, שנתבאר 

לעיל שמותר לקנח בו, ופשוט.
319.  הנה ע"פ המבואר בשו"ע סי"א היה נראה לאסור להשתמש במפיות בד כפי 
המצוי באולמות, שהרי יש חשש שמא יבא לכבסן בשבת, ושו"ר שכ"כ בפשיטות 
בארחות שבת עמוד שפ"ט, עיי"ש. ומיהו נראה שמי שמיקל יש לו ע"מ לסמוך, 
די"ל שכל הקפידא הוא דווקא במגבות כאלה שעשויים לשימוש רב פעמי, ובזה 
יש קפידא יתירתא, שאם ינגב בהם יפסלם משימוש, משא"כ מפות קטנות אלו 
י"ל שכל הקפידא שיכבס  וכמו"כ  יודע שלהיפסל משימוש הם עומדות,  שאדם 
כיבוס מקומי, משא"כ כשכל המפה מתלכלכת, ועוי"ל שמפות אלו עשויים גם לנוי 
ודרך כבוד, אמנם עדיין אין הכרח בכ"ז, וקשה להקל נגד סתימת הפוסקים שלא 

חילקו בזה.
והלום ראיתי משם הגריש"א בקובץ שימוש חכמים ח"ה ע' קס"ט שכתב שחשש 
זה לא נאמר אלא במקום שהדרך היא לכבס את הבגד מיד לאחר שמקנחים בו את 
הלכלוך, כגון בטיט האמור כאן, אבל לא חששו שמא יקנח בבגד שאין דרך לכבסו 
מיד לאחר הקינוח, ע"כ. וההכרח לזה ממה שמצאנו בכ"מ שלא חששו לקינוח 
במפה שמא יכבס, וכדלהלן בסימן ש"כ סקנ"ח בשם האחרונים שמותר לנקות 
וכן להלן בסימן שכ"ח ס"ק קמ"ו שבשעה"ד  עיין שם.  הידיים במפה בשעה"ד, 
מותר לשים בגד על המכה אע"פ שיצבע בדם, ע"כ. ויש לעיין בסברתו, שאם סברת 
ההיתר מצד שדווקא בטיט אסרו, ומשום שהוא דבר שמקפידים עליו יותר, וכגון 
שחוששים שלא יתייבש וכדו', ז"א מחוור, שהרי בכל מקום טיט הוא כולל גם בוץ 
)והרי יש כמה סוגי טיט, וכנזכר בפוסקים ביו"ד סי' קצ"ח(, ואם הדבר תלוי אם 
דרך לכבס מיד או לא, ג"כ אינו ברור, שהרי בזמנינו אין דרך לכבס שום בגד מיד, 
אלא מכניסים למכונה רק כשמתמלא, כידוע, ואי הכי נוכל להתיר כל דבר, ואדרבה 
בזמנם היה יום כביסה פעם בשבוע, ואעפ"כ אסור, וכל שכן כיום שכאשר מתמלא 
המכונה מיד מכבסים, וצ"ע. אא"כ נפרש כמו שכתבנו לעיל שעיקר הקפידא הוא 

שמא תבא לכבס כיבוס מקומי דרך עראי. ועדיין אין ההיתר ברור. 
ובאשר לראיה ממה שמצאנו בסי' ש"כ ובסימן שכ"ח וכנ"ל בתחה"ד, נלענ"ד שיש 
לדחות דאפשר שהוא קינוח מועט, וכבר נתבאר לעיל שבקינוח מועט אין לחוש, 
ועוד אפשר שאינו מאוס. ומ"מ כיון שהוא מילתא דרבנן, ויש מקום לחלק בנידו"ד 

וכמו שכתבנו לעיל, שפיר נראה שיש למקילים ע"מ לסמוך.
וגם נראה שבאולמות הדבר תלוי לפי הענין, שאם הדרך לכבס באולם עצמו, ה"ז 
בחשש גדול יותר, שי"ל שהם חשודים על הדבר כדרך שחששו בבלנים, אלא שכפי 
ששמעתי דהיום שולחים את הכביסה למקום אחר, ובכה"ג י"ל דאדרבה קיל טפי 

ואין לחוש כולי האי.
יש לבאר שעיקר הקפידא הוא רק לבעל הבגד, אבל המזמין אורחים כמו  עוד 
לאולם, אין האיסור על האורחים רק בבעל הבגד יש חשש, שהרי הם ודאי לא יבואו 
לכבס ]ויש לציין, שמצד ביטול כלי מהיכנו, בזה שמקלקל את הבגד בודאי אין 
לחוש, וכמשנ"ת במקומו בסי' רס"ה בהערה לענין פח אשפה, שכל שהוא מיועד 

לכך אין בזה חשש של ביטול כלי מהיכנו, כי לכך נוצרת[.



נה

ניגוב כלים, ושולחן, וריצפה, ומפה
ס"ה. אסור לנגב כוס שהיה בו מים או יין במפה, משום שיש לחשוש שמא תירטב המפה ויבא לידי סחיטה320, ויבואר להלן בהלכה הבאה באיזה אופנים יש לחשוש321.

והסכמת הפוסקים שאין לחוש בחשש זה של שמא יסחוט, אלא רק אם הבגד בלוע במים, אבל בשאר משקין אין לחוש, ואפילו ביין יש להקל, אולם אם הוא כוס צר יש להזהר שלא לקנחו, אפילו כשיש בו שיורי יין או שאר משקין, 
משום שבאופן זה ודאי שיסחט מן המגבת, ואסור322. ועיין עוד בהלכה הבאה.

ס"ו. ומן הדין אין לחוש שמא יסחוט, אלא אם כן הוא מנגב הרבה כלים, שאז קרוב הדבר שיבא לידי סחיטה בין כלי לכלי, ובזה ראוי לגעור בו שלא יעשה כן. אבל אם אינו מנגב הרבה כלים, מותר323.
ואם הוא סמרטוט המיוחד לנקות בו, ואינו מקפיד עליו לסוחטו אם ירטב, הרי זה מותר324, אפילו לנגב בה הרבה כלים, שאם יהיה הסמרטוט לח מצד אחד על ידי הניגוב, ינגב בו מצד האחר325. והדבר תלוי הן לפי גודל המגבת, שאם 

היא קטנה יש לחוש שתירטב ויבא לסחטה, ורק בגדולה יש להקל, וכן הוא תלוי לפי כמות הכוסות והלכלוך שבהם, אם המגבת תירטב בכך או לא326.
ואם הוא כוס או בקבוק צר וכיוצא, אסור לנגבו אפילו בסמרטוט המיוחד לכך, משום שבודאי יסחט על ידי הניגוב327, ועיין בהערה328.

ס"ז. דבר רחב שנשפך עליו מים, כגון שולחן או ספסל, או שנשפך על הרצפה מים וכיוצא, מותר לנגבו בסמרטוט שאינו מקפיד עליו אם הוא רטוב במים329. ועיין עוד לעיל בהלכה ס"א.
ומותר לגרור אותם בעזרת מגב שמשתמשים בו לשטיפת הרצפה330.

וכן מותר להעביר בידו או בסמרטוט את זיעת החלונות, כפי שמצוי בימי הקור בחלונות זכוכית331. וכן מותר לנקות משקפיים ע"י הרטבה או לחלוח, ולנגב בדבר יבש332. ]ויש להזהר שלא לרשום באצבעו על זיעת החלונות בשבת[333.
ודע עוד, שאסור להבריק חלונות וכדו' בתכשירי הברקה. וכן יש להזהר בזה ברהיטים וכיוצא334. אבל מותר לשטוף כלים במים וסבון335. ויבואר עוד להלן בסו"ס שכ"ג.

ס"ח. אם נשפכו שכר או שאר משקין על מפה שבשולחן, והוא רוצה לגררם בכף או בסכין, כדי לנקות את המפה מהם, צריך ליזהר שלא יגרור את המשקין מהמפה בכח, כדי שלא יבוא לידי סחיטה, אלא רק יסיר את המשקה הצף 
מלמעלה336. ]ואם המשקים צבועים, יש ליזהר שלא יצבע בהם את שאר המקומות שבמפה[337.

ואם נשפך מים על המפה, צריך להזהר ביותר שלא יבא לידי סחיטה338. ובכל אופן מותר להניח מגבת או מטלית לספוג המים.
וכן אם נשפכו על המפה מים או שאר משקין המלבנים, נכון להזהר בשעת גרירתו, שלא יעבירם על מקומות יבשים שבמפה, משום איסור שרייתו זהו כיבוסו, ויש שמקילים בזה, ובפרט אם המפה נקיה339. ]וכל האמור הוא במפה 

מבד, אבל אם היא עשויה מניילון או גומי אין חשש בכל זה[.

הנאה ממעשה שבת בכיבוס
ס"ט. אם נתלכלך בגדו, וכיבסו בשבת, אסור ליהנות ממנו ולהשתמש בו, ודינו כדין המבשל בשבת )כיעוין להלן סימן שי"ח(, ואם כבסו במזיד אסור לו ללובשו לעולם, אבל מותר לאחרים במוצאי שבת מיד, ועיין בהערה340. ונראה 

שאפשר להקל ולחזור ולטנפו בחול, ויחזור ויכבס, ואז מותר גם למכבס עצמו להשתמש בהם341. ואפשר שגם בשבת עצמה מותר להשתמש בה, אם יחזור ויטנפנה342.

ומכל מקום יותר טוב להשתמש במפות נייר העשויים לשימוש חד פעמי, הגם שמן 
הדין מותר ויש למקילים על מה לסמוך, וכנ"ל.

320.  לשון השו"ע )סימן ש"ב סי"ב(, ולענין שיירי יין עיין להלן בהלכה ובהערות. 
]ומה שכתב השו"ע מצד חשש דסחיטה ולא מצד ליבון, י"ל א'. דמיירי בנקי, ואתי 
וע"ע בביאור  )כ"כ במחצית השקל,  כיבוסו  זהו  אין חשש שרייתו  למ"ד שבנקי 
הגר"א שפירשו בדרך את"ל, וא"כ י"ל דבאמת ס"ל לשו"ע להחמיר, ועי' משנ"ב 

סקנ"ט(. ב'. דהוי דרך לכלוך )משנ"ב שם(, וע"ע מש"כ לעיל במקומו[.
321.  ויסוד הדברים בכל האופנים דלהלן הוא אם יש לחשוש לסחיטה או לא, 

וכיעוין במשנ"ב ובשעה"צ ובביה"ל, וכמו שיבואר להלן.
יין" שיש בהם חשש סחיטה, ועיין במג"א  322.  הנה בשו"ע כאן נקט "מים או 
וכן בשו"ע לקמיה )בסימן של"ד  שהעיר מדברי השו"ע להלן )סימן שי"ט ס"י(, 
סכ"ב(, שמבואר שאין חשש משום ליבון בשאר משקין אלא רק במים אסר, וא"כ 
קשה למה כאן השו"ע אסר לנגב גם כוס שיש בו שיירי יין, וכתב לתרץ ב' תירוצים, 
שמונה  )סו"פ  שבר"ן  המג"א  על  שהעיר  ל"א(  )אות  כאן  בא"ר  ]ועיין  שם.  עיין 
שרצים( איתא שגם ביין יש לחוש עיי"ש, אולם בעיקר הדין יעוין בא"ר )בסימן 
ש"כ אות כ"ב( דס"ל שאין לחוש בין ביין אדום ובין ביין לבן, עיי"ש, וכן בא"ר 
כאן אות ל"א[. אולם האחרונים תפסו לעיקר את תירוצו השני של המגן אברהם, 
שתירץ שכאן מדובר בכוס צר, ובאופן זה א"א שלא יסחט והוי פסיק רישא, ע"כ. 
וכן נקטו המשנ"ב והכה"ח ועו"א, ולכן בכוס צר יש לאסור בכל אופן. וכ"פ המשנ"ב 
)סקנ"ח( בזה"ל: עיין במגן אברהם שכתב דבשאר משקין מותר לנגב את הכוס, 
ואין חוששים שמא יבא לסחיטה וכו', ודעת הרבה אחרונים דאף ביין אין לחוש, 
ובכוס צר יש להחמיר אף בשאר משקין, עכ"ל. וע"ע בביה"ל )ד"ה או יין( שהביא 
שכן כתבו הפוסקים. אלא דלכאו' קשה דהשו"ע כאן נקט דאף ביין יש איסור זה, 
ואילו בסימן של"ד פסק להתיר )והיה נ"ל די"ל דבמקום דליקה התירו, ושו"ר מש"כ 
בשולחן שלמה אות י"ז(. וכאמור תירץ המג"א דמיירי בכוס צר דהוי פסיק רישא 
שיסחט ]והיינו דאע"פ דליבון לא שייך בזה לדעת אותם פוסקים, מ"מ הרי לכו"ע 
אסור עכ"פ מצד איסור דש, וכיעוין בשו"ע סימן שכ"ח סי"ח ובביה"ל שם ד"ה יש, 
ועי' בביה"ל כאן שהביא דברי הגר"א שכתב דמה שכתב השו"ע כאן  עייש"ה[. 
"או ביין", מיירי לדעת הרמב"ם, דאילו לדעת ר"ת מותר אף ביין, ע"כ. ויש לפרש 
דכוונתו איפוא דלעולם השו"ע קיצר כאן ולא נחית לעיקר הדין בזה, ויל"ב, אולם 

כאמור כבר תירץ המג"א בכוס צר, וכן נקטו הפוסקים.
]ובעיקר איסור סחיטה משום מלבן, כבר נתבאר שלדעת השו"ע )בסימן שי"ט ס"י 
וכן בסימן של"ד שכ"ב( אינו אלא במים, ועיקר דבריו הם לענין ליבון, ומ"מ יותר 
מבואר כן בנידונינו בב"י, ובשו"ע )סימן ש"כ סעיף י"ח(, ועיין בביה"ל שם בכל 
דבריו דמיירי לענין סחיטה, ומ"מ מבואר דמצד איסור דש הרי הוא אסור בכל אופן 
אף ביין. וע"ע במשנ"ב )שם סקנ"ה( עיי"ש. וע"ע בשו"ת אבנ"ז )שבסו"ס אגלי טל 
סימן ב'( שהאריך באיזה משקין יש ליבון, ושם באות י"ז סיכם שיטות הראשונים 
בזה, ובאות י"ח ציין לד' השו"ע בסי' שי"ט ס"י וכו', והביא ד' האחרונים דמים ויין 
לבן הם מלבנים, עיי"ש )אמנם בא"ר איתא שגם ביין לבן ל"ח ליבון(. וע"ע באבנ"ז 
שם בסימן ד' גבי טלית שאחז בה האור איזה משקין יתן בה, ובד' השו"ע בזה בסי' 
של"ד סכ"ב, אמנם לפמשנ"ת במקומו שאף לסוברים שיש איסור דש יש לומר 
שהוא רק ביין או שמן עכ"פ ותו לא, א"כ ה"נ בנידונינו, אלא שדבר שטבעו הוא 

כאותם משקין ה"נ י"ל שהוא בכלל האיסור, ואכמ"ל[. ועיין עוד בהערה הבאה.
323.  כ"כ הרדב"ז בתשו' )סימן רי"ג( שהעולם לא נזהרים בזה שלא לנגב כוס וכו', 
ויש ללמד עליהם זכות דמדינא אין לחוש וכו'. והובא בברכ"י )אות ט'( וכה"ח )אות 
צ"ו(. ומשמע מרהיטת הדברים שאינו לכתחילה, ורק לימוד זכות בעלמא, והרי 
משמע דזה פליג על השו"ע, אולם במשנ"ב )סקנ"ט( הביא דבריו בלשון שהעולם 
אין נזהרים בכך, ולדינא אין לחוש וכו', עיין שם. ומבואר שפסק כן לדינא, וכמו 

שכתבנו בפנים.
ויעוין עוד בביה"ל )ד"ה משום( שאכן הקשה דהא קיי"ל ברמ"א )סעיף ט'( שאין 
לחוש במים מועטים לשמא יסחוט, ואם כן היה לרמ"א גם כאן לחלק בזה ולומר 
הנ"ל  הרדב"ז  טענת  זו  והרי  השו"ע,  לדברי  שתק  ולמה  שרי,  מועטים  שבמים 
שהתיר. ]ועיין שם בתו"ד, וכתב שעל המהר"ם גופיה ל"ק, דיש לומר שהוא אינו 
מחלק בין מרובים למועטים לענין חשש סחיטה, ולכן מצינו בטור שאינו מחלק 
כן לגבי שרייתו זהו כיבוסו, וע"ע בביה"ל בסו"ד במוסגר שצידד שאפשר שכך 
)קמז.(  ויש לציין דבשבת  ס"ל להגר"א שגם במועטין יש חשש סחיטה, עיי"ש. 
איכא למ"ד שלא לקחת האלונטית בחזרתו מהרחיצה, ואפילו אם נסתפג בעשרה 
אלונטיות, עיי"ש. אע"פ שודאי הוא מועט מאד. )עי' שם רש"י ד"ה אפי' בעשר(. 
אולם בגמ' שם )בע"ב( מבואר דהלכה מסתפג אדם באלונטית וכו', וע"ע בשו"ע 
)סימן ש"א סמ"ח( שמותר להחזיר האלונטית )ועי' במשנ"ב ב' טעמים לדבר, ונוטה 
לפרש דכיון שהוא מועט לא גזרו כיעוי"ש, וכ"ה בכל דוכתא(. וא"כ אע"פ דאשכחן 
שיטה כזו, אולם אחרי דלא קיי"ל כן נראה דאין לחוש בכל אופן שהם מועטים, 

ועוי"ל דהתם גזרו בלא לחלק[.
ומייתי בביה"ל הנ"ל שכבר המג"א עמד בשאלה זו, ומפרש דהשו"ע מיירי בכוס 
צר, ואת"ש, דלכן חוששים בכל אופן אפילו במועטים, ועפי"ז יוצא שאף השו"ע 
יודה לדברי הרדב"ז שבכוס רחב וקערה מותר לנגבה ]וכן יל"ד ממה שהשו"ע נקט 
לדוגמא כוס, וא"כ י"ל שסתמא ע"י הניגוב הוא דוחק המפה בפנים והוי ככל כוס 
צר, אולם יש לדחות דנקט כוס משום דסתמא דמילתא הוא ששותים בו תמיד, ויש 
בו שיירים ורוצים לנגבו, וכן מצאנו שכתבו הפוסקים )עיין משנ"ב סי' שכ"ג סקכ"ו( 
ברחיצת עשר כוסות בשבת דשרי שמא יצטרך לאחת מהן וכיוצ"ב[. וע"ע להלן 

בהערה הסמוכה במוסגר. והוסיף שנראה דלזה כיון הגר"ז והח"א שהעתיקו את 
דינו של השו"ע רק לענין כוס צר, משום שאחזו כתירוץ ב' של המג"א. )וע"ע שם 
שמהגר"א משמע דחולק וסובר שאף בצר לא הוי פסיק רישא, וי"ל(. וכן בכה"ח 
)אות צ"ב( כתב בשם הפוסקים )א"ר תו"ש והגר"ז( דהעיקר כתירוץ שני של המג"א, 

עיי"ש. וכ"כ המחצית השקל ועו"א, כיעוין.
ולכן סתמנו בפשיטות שמותר לנגב אם אינם הרבה כלים, וכל כיוצ"ב, ודו"ק. ]וכבר 
ביארנו להלן דכללא דמילתא תלוי לפי כמות המים שבכוס, ולפי כמות הכוסות, 

ולפי גודל המגבת וכו'[.
324.  שהרי באינו מקפיד על מימיו לא חיישינן לאיסור סחיטה, וכמשנ"ת לעיל 
בהקדמה ב' לסעיף ט'-י', וכן לעיל בסו"ס ש"א ]ומש"כ המשנ"ב דבזה שרי לכו"ע, 
ומשמע דפליגי השו"ע והרדב"ז, ואילו לפמשנ"ת בביה"ל )ד"ה משום( משמע שאין 
בזה פלוגתא לדינא, וכנ"ל, יש ליישב דהיינו למאן דס"ל דמשמעות הדברים דפליגי 
דהעולם  לפנ"כ  ממש"כ  וכדמשמע  הרדב"ז(,  על  דפליגי  השו"ע  פשט  הוא  )וכן 
אין נזהרים וכו', דמשמע דאה"נ דפליג ע"ד השו"ע, וכפי מנהג העולם הוא דסמך 

להתיר, ועוי"ל, וע"ע גם בלשונו של המשנ"ב בסק"ס, ודו"ק[.
325.  משנ"ב )סקנ"ט(, ומ"מ יש להזהר כן לנגב מצד האחר כשירטב צידו האחד, 

כדי שלא יבוא לאיסור סחיטה ]וע"ע במה שהבאנו בהלכה אחרונה של סעיף י'[.
משום  הוא  הענין  בכל  דמילתא  דכללא  דנראה  משום  זו  הוספה  הוספנו    .326
סחיטה, וא"כ לעולם יש לדון לפי הענין אם יש לחוש בו, ולכן כתבנו שתלוי, א'. לפי 
גודל המגבת. ב'. לפי כמות הכוסות והכלים. ויבואר: א'. דבשעה"צ )אות ע"ג( כתב 
דאף דמשמע מהרדב"ז דאף במיוחד אין להקל מחשש סחיטה, "שם קאי על מפה 
קטנה", ומבואר שבמפה קטנה יש לחוש בכל אופן. )ומה שהמשנ"ב סתם כדבריו, 
ומבואר  כלול  לומר משום שזה  יש  בגדולה,  פירש להדיא שדבריו אמורים  ולא 
בדבריו שכתב שאם הוא לח בצד אחד יעבירנו לצד אחר, ודו"ק. וגם בזה מבואר 
שהכל תלוי מהי מידת הרטיבות שיגיע אליה(. ב'. וכן מבואר עפי"ז שהדבר תלוי 
בכמות הכוסות ]והוספנו גם שתלוי לפי הלכלוך שבהם, והיינו שאם הם טיפות 
מועטות מאד, הרי אפילו כמה כלים נחשבים כאחד[. וכן מתבאר בביה"ל )ד"ה 
משום( בדבריו ע"ד הגר"א, עיי"ש. וכן מסתבר כאמור לעיל, שהכל תלוי אם יגיע 
למידת הרטיבות שיהיה בו חשש סחיטה או לא, וע"ע להלן בהערה ד"ה יש באות 
א', וע"ע במשנ"ב להלן )סימן ש"כ סט"ז(, וי"ל דמיירי בגווני שיש חשש סחיטה, 

ודו"ק. וע"ע שם בסעיף י"ח.
327.  משנ"ב )סק"ס( בשם האחרונים, וע"ע בביה"ל. וכן פסק הכה"ח )אות צ"ב(. 

וכבר ביארנו לעיל )ד"ה ומייתי( שהפוסקים נקטו לעיקר כתירוץ ב' של המג"א.
328.  יש להוסיף, א'. שנראה לפענ"ד שאף בכוס צר אין לחוש אלא בגווני שיש 
והוא מנגבו במגבת  בו טיפות מועטות מאד,  חשש דסחיטה, אולם באופן שיש 
יבשה, הרי ודאי שלעולם לא יהיה חשש דסחיטה, והוא ככל הנ"ל שתלוי לפי ענינו 
]והרי אף המג"א )סקכ"ז( שאסר בכוס צר, הוא משום דהוי פסיק רישא[. ודוחק 
לומר שיש גזירה אטו ריבוי מאד וכיוצא, ודו"ק. ובאול"צ פכ"ד ס"ז ס"ל שבמגבות 
שלנו בכלל אין חשש זה כלל. ב'. ומצד הכוסות הנה מן הסתם כוסות שלנו צרים 
הם ויש להזהר, אך כאמור שכ"ז באופן שיש לחוש, וכנ"ל בסמוך. ועוד הערה עד"ז 
ע"פ המציאות ראיתי בחוט שני פל"ג שכתב שאם הוא מנגב סמוך לפי הכוס, מותר 
לנגב אפילו בכוס צרה, ע"כ. וה"ז כמבואר. ג'. יש להוסיף מה שכתב בביה"ל )סוד"ה 
משום( שבשעת הדחק אין למחות ביד המיקל לנגב בכוס צר, ובלבד שיהא בדבר 
שאינו מקפיד עליו לסחטו אחר הקינוח, ויראה מתחילה לשפוך כל המים מן הכלי, 

ע"כ. וכן מבואר בדעת הגר"א, וא"כ בגווני שאין חשש זה בודאי אין לחוש.
329.  משנ"ב )סק"ס( בשם האחרונים, וכ"כ בכה"ח )אות צ"ג(, וכפי האמור לעיל 
ה"ה שמותר לנגב אם הם מים מועטים, ובאופן זה מותר אפילו בבגד שאינו מיוחד, 

וע"ע לעיל )בסעיף י'( מש"כ בזה, וע"ע משנ"ב סקנ"ח גבי משקין.
330.  כ"כ בשולחן שלמה כאן )אות כ"ג( דאע"פ שאסור לנגב בסמרטוט את המים 
ואינו  שעל השולחן או על הרצפה מחשש סחיטה, מ"מ מותר לנגבם ע"י מגב, 
בכלל איסור הדחה, שהרי הוא גורר את המים שכבר נשפכו, ודוקא לתת את המים 
ע"מ להדיח אסור. וע"ע שם שהוסיף שאפשר עוד שמותר ליתן מים על המקום 
המלוכלך שברצפה, ולנגב באופן המותר, ע"כ. ועיקר דין זה מבואר להלן )בסימן 
של"ז ס"ג( שאין סכין את הקרקע ולא מדיחין אותו אפילו מרוצף, עיי"ש. וס"ל 

להגרשז"א שיש להתיר כשכבר נשפך. ולעצם הדין בזה יתבאר שם בעזה"י.
ויל"ע בדין זה לפי"ד השו"ע )בסעיף י'( שאף בדבר שהוא דרך לכלוך, טוב לנער 
את המים ממנו וכך אח"כ לנגב, א"כ ק"ו כאן שנשפכו הרבה מים, שראוי היה יותר 
יחזור  המגב  ע"י  לאחר שהעבירם  או שעכ"פ  בבגד,  יספגם  ולא  במגב,  שינגבם 
ויספגם, ואם כי שהשו"ע שם כתב בלשון "טוב" להחמיר בכך, וגם הפוסקים כתבו 
להקל, שכן המנהג, מ"מ הרי טוב לחוש לכך, וא"כ הכי נמי לא שנא. וי"ל דשא"ה 
שזה דרכו לספוג עם איזה דבר, וא"א לגזור. ויותר נראה דבכה"ג ודאי יש להקל 

בדרך לכלוך כהאי גוונא, וכ"ש בבגד נקי וכו'.
331.  דוגמא מצויה, וכתבנוה אגב דברי הכה"ח )אות צ"ד( משום שו"ת לב חיים 
שכתב דביד מותר, אבל בסמרטוט לפי המג"א מותר כיון שהוא רחב, משא"כ לפי 
הא"ר, עיי"ש. אלא דהאחרונים הסכימו לד' המג"א, וכמשנ"ת לעיל. )ומה גם דאף 
להא"ר אינו מבורר לאיסור, וכיעוין(. ולכן כתבנו בפשטות שמותר בין ביד ובין 
בסמרטוט. ]וזה ודאי שאין לחוש בכ"ז למש"כ במשנ"ב )סימן שכ"ג סקל"ח( גבי 
זיעה  עיי"ש, שבנידו"ד שאינו אלא  וכו',  איסור הצהרת הזכוכית בשבולת שועל 

בעלמא לכו"ע מותר.
332.  פשוט ע"פ הנ"ל. וכאן ודאי הוי דבר מועט ואין לחוש בו לסחיטה, וק"ו שמותר 

לנשוף בזכוכית שיהיו בהם אדים לנקותו )וכאמור לעיל בסמוך שאין בזה שום 
חשש במה שמצהירו(.

333.  משנ"ב )סימן ש"מ סק"כ( עיין שם שאפילו שאינו מתקיים, מ"מ איסור דרבנן 
מיהא איכא, וע"ע בשו"ע )סימן ש"מ ס"ד(, וע"ע בהגה שם, גבי רישום באויר כמין 
אותיות דשרי )וע"ע בשו"ת תורה לשמה בענ"ז, ואמ"א, וכמדומה שהחזו"א חשש 

להחמיר גם בזה(.
334.  עיין משנ"ב סי' שכ"ג סקל"ח, ויבואר שם.

335.  שאינו אלא ניקוי בעלמא מהלכלוך. ולא דמי להמשנ"ב שם שהוא מבריק 
)וע"ע להלן סו"ס שכ"ג ומש"ש בזה(.

336.  כן כתב הט"ז )בסו"ס ש"כ(, וה"ד במשנ"ב שם )סקנ"ה( ובכה"ח שם )אות 
ק"ו(, וכן כתב ככל זה בכה"ח כאן )אות צ"ה(, אלא שציין ע"ז מספר עמודי השולחן, 
ובאמת שכל זה הוא העתקה מדברי הט"ז ]ועיין להלן בדין זה כשנשפכו מים או יין 
לבן, דאפשר שיש להחמיר ולא לגרור מן המפה אפילו בנחת[. ועיין בט"ז שם מה 
שכתב בדין הוצאת המשקין מן המפה ע"י כף, ועיין בא"ר ובפמ"ג שם. וע"ע בביה"ל 

שם )ד"ה טוב( מש"כ בזה, וע"ע בכה"ח שם סוף אות ק"ו.
337.  כן כתב הפמ"ג )סימן ש"כ במש"ז סקי"ב( בשם הא"ר, וה"ד במשנ"ב שם, 
ובכה"ח )כאן באות צ"ה ובסי' ש"כ אות ק"ח(. ויסוד הדברים הוא כמבואר בשו"ע 
)סימן ש"כ ס"כ( שהאוכל פירות צבועים יזהר שלא יגע בידיו הצבועות בבגד או 
במפה משום צובע, עיי"ש. והיינו הך. ואמנם יתבאר שם שאינו אלא חומרא, ומ"מ 

הרי השו"ע הזהיר ע"ז.
338.  עיין בט"ז )סו"ס ש"כ( שאם נשפך מים או יין לבן על המפה אסור לגרור 
אפילו בסכין, דהוי מכבס, ע"כ. ועיין בפמ"ג בפירוש שני שאפשר שאפילו שלא 
בכח אסור. )וכ"ה בכה"ח אות ק"ז. ועי' בביה"ל שם סוד"ה טוב מש"כ בזה(. ומ"מ 
יש להזהר בזה ביותר, וכמו שכתב המשנ"ב )בסימן ש"כ סוף סקנ"ה(, וכל שכן אם 
נשפך מים וכו', עיין שם. והיינו שיזהר ביותר לנקות בנחת, אמנם לפי"ד הפמ"ג 
כתב  )הנ"ל(  ]ובביה"ל  בנחת  אפילו  לגרור  שלא  להזהר  שנכון  אפשר  והכה"ח 
שנראה דבמקום הצורך אין להחמיר שלא בכח, עיי"ש. אולם נראה כוונתו לגבי 
הדין דשרייתו זהו כיבוסו, דמיקל בבגד נקי, אבל בלא"ה מותר בכל אופן שלא בכח 

כשיטתו, שד' הפמ"ג דחוקים[.
339.  הנה אם הוא מעביר את המים למקומות יבשים שבמפה, יש לחוש לאיסור 
שרייתו זהו כיבוסו, וכבר העיר כן הפמ"ג במש"ז שם )סימן ש"כ סקי"ב( דאפשר 
טעמא  מהאי  לגרור  אסור  בכח  שלא  אף  שבמים  בסוה"ס(  )שם  הט"ז  דכוונת 
דשרייתו זהו כיבוסו, ע"כ. ]וה"ד בכה"ח )שם אות ק"ז(, וכן כתב בכה"ח כאן )בסימן 
ש"ב אות צ"ה( שיזהר שלא ילחלח מקומות היבשים שבמפה, עיי"ש בשם עמודי 

השולחן )ויסודות דבריו הם מהאחרונים הנ"ל שבסימן ש"כ([.
אמנם בביה"ל שם )סוד"ה טוב( הביאו להפמ"ג, וכתב שנראה שבמקום הצורך אין 
להחמיר שלא בכח, עיין לעיל בסימן ש"ב ס"ט בהגה, ובמה שכתבנו שם בביה"ל, 
שדעת רוה"פ שבבגד שאין בו לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, וגם שאין 
מתכוון לכבס, ע"כ. ומבואר שדעתו להקל, חדא, שדעת רוה"פ להתיר כשאין בו 
לכלוך, ועיין במה שכתבנו לעיל בסימן ש"ב ס"ט שלהלכה יש להחמיר גם בבגד 
נקי, וכ"פ הביה"ל עצמו שם, אלא שכאן הוא מיקל טפי בצירוף הא דאין מתכוון 
לכבס, וכמו שביארנו שם. אולם צ"ב, דגם שם מיירי באינו מתכוון לכבס, ואעפ"כ 
אסר בביה"ל שלא לשרות אפילו בבגד נקי, וצ"ע. ואולי כאן ס"ל להקל טפי מחמת 
דהוי דרך לכלוך, וכדלהלן בסמוך. ואת"ש בזה מה שבמשנ"ב שם השמיט פרט זה, 

דשרייתו זהו כיבוסו בגרירת המשקין שבמפה.
והיה נראה דיש להקל בזה טפי מאחר דהוי דרך לכלוך, שהרי עושה כן כדי לנקות 
המפה ממים שעליה, ולא גרע מניגוב מים לנטילת ידים שמבואר בסעיף י' דשרי 
מעיקר הדין, וכמשנ"ת. אולם יש לחלק דשאני התם דכל עיקר הנטילה הוא בגלל 
הלכלוך שבידיו, אבל כאן הרי אינם מלוכלכים, ומה שמסירם הוא רק כדי שלא 
יפריעוהו בשולחן, או שמקלקלים מראיתו, אבל הם כשלעצמם נקיים, אלא שיעוין 
בדברינו שם ובהערות. וגם ראיתי הלום בשולחן שלמה )אות י"ז( שכתב לצדד 
דאפשר להעביר מים ממקום למקום כאשר המפה מלוכלכת, וכתב להוכיח שמותר 
דהוי דרך לכלוך, וה"נ בנידו"ד כיון דהעברת המים מעל המפה הוי דרך לכלוך, 

מותר אפילו במפה מלוכלכת, ע"כ. וצ"ע שלא הזכיר מד' הביה"ל הנ"ל.
כגון שהוצאה מהארון  לגמרי,  נקיה  אא"כ המפה  בזה  להחמיר  נלפענ"ד  ולדינא 
לאחר שהונחה בו אחר כביסה, שאז מותר, וכמשנ"ת בהקדמה להל' מלבן ח"ב, 

לעיל קודם סעיף ט'. )ובאינו נקי לגמרי מחמת השימוש, עי' לעיל בהקדמה שם(.
340.  בבן איש חי )סו"פ ויחי( כתב כן שאם נתלכלך בגדו או מטפחתו וכיבסו 
במזיד, אסור לו לעולם כדין המבשל בשבת, וכ"ה בספרו רב פעלים ח"ג סי' ט"ז, 
עיי"ש. וכן פשוט בכל הפוסקים, שה"ז ככל מלאכות שבת שאסור ליהנות ממעשה 
שבת, וממילא דינו ככל המבואר בסימן שי"ח ס"ב. ושם יבוארו בעזה"י כל הפרטים 

בזה באיסור דאו' ובאיסור דרבנן, בשוגג ובמזיד.
ואמנם אפשר שכל זה דווקא אם הבגד לא היה ראוי לשימוש כלל, אבל אם היה 
ראוי לשימוש אלא שהיה מלוכלך מעט, וכעת יש לו הנאה מעט מזה, שאינו נאסר 
ככל מעשה שבת. ושו"ר שיש ללמוד מדברי האגר"מ בח"ד חאהע"ז סי' ס"ב אות 
ג' לאיסור כיון דהוי הנאה בעצם וכו', עיין שם. וכיוצ"ב דנו הפוסקים במבשל, עיין 
במנח"ש ח"א סימן ה', ובמש"כ בסי' רע"ו בענ"ז. ומאידך באז נדברו ח"ז סי' כ"ה 

היקל בזה, ויל"ב.
341.  עיין בבא"ח שם שיש תקנה להתירו אח"כ אם יחזור ויטנפנו, וכמו שכתבנו 
בפנים. ואמנם ראיתי בכה"ח כאן )אות צ"ז( שהביא מה שכתב בשו"ת רב פעלים, 



נו

ואם שראו במים בלא לכבסו, מותר בדיעבד להשתמש בו אף ללא שיחזור ויטנפנו, ואפילו אם היה הבגד שחור מחמת הלבישה ושראו במים מותר להשתמש בו, ובלבד שלא יהיה מלוכלך343.

הסתכלות במראה
ע'. אין מסתכלים בשבת במראה של מתכת, אם היא חדה בשפתה ועשויה כמו סכין, להסיר בה שערות המדולדלות, משום שיש חשש שמא ישיר בה שערות בשבת344, ואין חילוק בזה בין אם היא קבועה בקיר או אם אינה קבועה345, 

ואפילו כשהיא גבוהה הרבה, גם כן אסור346.
אבל מראה שאין בה חשש זה, כמו מראה של זכוכית שלנו347, או אפילו אם היא של מתכת, כל שאינה חדה, ואינה עשויה להשיר בה שערות, מותר להסתכל בה בשבת, ואפילו כשאינה קבועה בקיר348. ואפשר להקל להסתכל 

בסכין מתכת שדמותו נשקפת ממנה349.
ודע, שבעיקר ההסתכלות במראה, יש לבאר: שלדעת השו"ע – אסור לאיש להסתכל במראה כדי להתנאות ואפילו ביום חול, משום לא ילבש גבר, ורק לאשה מותר, ואם הוא מסתכל משום צורך רפואה, כגון שחושש בעיניו, או בעת 
שהוא מסתפר בעצמו וכדו', ה"ז מותר350. ולדעת הרמ"א – אין איסור לאיש להסתכל במראה, אלא במקום שראיה במראה הוא דרך נשים, אבל בזמן הזה שגם דרך האנשים להסתכל במראה, מותר351. ומכל מקום תלמידי חכמים 

נמנעים לגמרי מלהסתכל במראה352, אא"כ כשיש הכרח, וכאמור353.

שאם כבסו בשבת אסור לעולם, ואפילו אם יחזור בחול ללכלכו ולכבסו דלא איתהני 
ומיהו מ"ש  וכתב עוד הכה"ח  ממלאכת שבת, אפ"ה עדיין באיסורו עומד, ע"כ. 
בספרו בא"ח היפך מזה, הוא תמוה, ונראה דאגב שיטפיה לא דק, עכ"ד הכה"ח. 
)נ"ב. ויש לציין ששו"ת רב פעלים ח"ג נדפס אחר ספר בן איש חי, הגם שבבא"ח 
ציין לרב פעלים(. ועי' להלן. ]אמנם לאחרים מותר מיד במוצ"ש, כיעוין בסי' שי"ח, 
ובכה"ג לאחר שלבשוהו ונתלכלך, אפשר דאף לסברת הר"פ יהיה מותר גם לו, 

אולם בדבריו בר"פ משמע שאסור לו לעולם בכל אופן[.
והנה עי' בשו"ת רב פעלים )ח"ג סימן ט"ז( שכתב שדין זה הוא ממש ככל דין 
המבשל בשבת המבואר בסי' שי"ח, וה"ה בכל איסורי המלאכות. והביא ג"כ ממשנה 
דתרומות )פ"ב מ"ג( דהמטביל כלים בשבת בשוגג ישתמש בהם, במזיד לא ישתמש 
בהם, המעשר והמבשל בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל, הנוטע בשבת שוגג 
אמרו  דבנטיעה  שם  ראשונה  משנה  בס'  מש"כ  והביא  ע"כ.  יעקור,  מזיד  יקיים 
שיעקור, ואילו במעשר לא גזרו לעקור שם מעשר ממנו וליהדר לטיבלא, דכולא 
מילתא משום קנס, ובכל חד במאי דעבד קנסוהו, שהמעשר בשבת דעתו לאוכלו 
בו ביום וקנסוהו שלא יאכל, אבל נטיעה שדעתו כדי שתגדל לעולם, קנסוהו לעקור 
כדי שלא תגדל לעולם, ע"כ. וכמו"כ מטפחת שכיבסה דעתו להשתמש בה לעולם, 
ולכן ראוי לקונסו שלא ישתמש בה אחר הכיבוס, ע"כ. ובעיקר קושיא זו לכאו' י"ל 
בפשטות דשאני התם שכבר עישר את הפירות, והטביל את הכלי, ומה שנעשה 
נעשה וה"ז כמו מציאות קיימת, ולכן לא אמר שיעקר שם ממנה. ושו"ר בתוי"ט 
)ד"ה הנוטע( שכתב כעי"ז, וע"ע במפ' שם. ומצאנו בכ"מ שלא נתנו עיצות כה"ג 
להשאל כיון דהוי מעשה אחר. )והעירוני ראיה לדברינו מהמג"א בסימן תס"ט סק"ב 
גבי בשר זה לפסח שאסור גם באינו ראוי, מפני שלא יוכלו לתלות שפדאו כשאר 
קדושת המים, כיון שלהלכה אין לו פדיון. וה"ד בשעה"צ שם אות ד', עיי"ש. ומשמע 
שאם היה לו פדיון היינו תולים ולא אוסרים. וכיון שלהלכה אפשר להשאל עליו, 
נימא שיתלו שנשאל עליו, שהרי אפשר להשאל גם על דבר שיש לו קדושת הגוף. 
ומבואר בהכרח דשאלה הוא ענין אחר, והיינו שאינו המשך למצב הקיים, אלא חוזר 

על הראשונות, ע"כ. ויש עוד ראיות לזה(.
ולקמיה ברב פעלים )ד"ה ומה( דן אם יש תיקון לחזור וללכלך אותה, שבש"ק נמצא 
שלא נהנה ממלאכת שבת, וכתב לדמותו לבורר שאפילו חזר ועירבו אסור הכל 
מדין קנס, ואינו יכול לברור כדרכו, וכמש"כ הרשב"א. ]נ"ב. וע"ע בדברי הר"פ בח"א 
סימן י"ג, וגם שם כתב כן שנאסר אף אחר השבת. וגם זה הוא דלא כדבריו בבא"ח 
פ' בשלח ס"ד, ומבואר שאם חזר ונתערב ובטלו ממעשיו, אסור לאכול ממנו בדרך 
היתר בו ביום, ומשמע שאחר השבת מותר, וגם בזה נתעורר כבר הכה"ח בסימן 
שי"ט אות ל"ז, וגם שם הוא הסכים לדבריו שבר"פ, ולא כפי שכתב בבא"ח, וכדרך 
שכתב גם כאן גבי כיבוס. ובעיקר הדבר יש לציין שכבר נסתפק בזה הפמ"ג שם 

בסי' שי"ט בא"א סק"א, וע"ע בפתה"ד שם ובביה"ל שם, וש"א, ואכמ"ל[.
ושוב הקשה דאע"ג דבנוטע בשבת תנן יעקור, ומשמע דאח"כ יכול לחזור ולנוטעה 
מחדש, ולא אוסרים עליו גוף הנטיעה, וכתב לחלק דהתם כשנטע אותה שנית פנים 
חדשות באו לכאן, כיון שקודם לכן היה תלוש וגלוי, ומעשה האיסור הוא במה 
שהטמינו בקרקע וכסהו בעפר, וכשחזר ועקרו נשתנה החלק שעשה בו האיסור 
)וצ"ל לדבריו דאפילו בנטיעה ששרשיה מכוסים בקרקע, וכולה חוץ לקרקע, מ"מ 
עיקר האיסור הוא על החלק שבתוך הקרקע שנטמן ונתגלה, דהא ודאי המשנה 
מטפחת  משא"כ  בזרעים(.  כולה  במכוסה  דווקא  ולאו  נטיעה,  סוג  בכל  מדברת 
שבעת שכבסה היתה גלויה ועומדת, וגם אחר שנתלכלכה הרי היא גלויה ועומדת, 
ואין כאן שינוי גמור בגופה בכדי שנאמר פנים חדשות, ולכן נקנסו לעולם, ע"כ. 
ודבריו צ"ב לענ"ד, דלכאורה אינו מוכרח, דהלא כאן יכול לחזור ולטנפה בעפר, 
והחלק הנקי שהיה גלוי נתכסה בטינוף לגמרי ונשתרי. ויל"ד עוד דהלא הוא הביא 
לעיל מיניה מהמשנה ראשונה שכתב דהקנס של חז"ל תלוי בדעתו, כיעוי"ש מש"כ 
והצריכוהו  אסרוהו  לעולם  שתגדל  שדעתו  בנטיעה  שרק  איפוא  י"ל  וא"כ  בזה, 
לעקור, אבל במטפחת שכיבסה שאין דעתו שתהיה נקיה לעולם, שהרי כל בגד 
עשוי להתלכלך, א"כ כשלכלכו י"ל שמותר )והכי נמי י"ל שלא דומה כיבוס לבורר 
שדעתו לברור ולאוכלו, ותו לא מידי, משא"כ כאן שדעתו שנתלכלך ויחזור ויכבס, 
א"כ כל שנתלכלך שנית הוסרה הנאתו ממעשה שבת(. וא"כ אף אם נצטרך לחלק 
בין בורר לנטיעה, מ"מ לענין כיבוס ודאי שרי, ושמא אין זה עיקר הטעם. א"נ דס"ל 
דכל שדעתו להשתמש בו מכאן ועוד זמן, הוי כבדעתו ליהנות ממנו לעולם, וממילא 
דמי ליה לנוטע, ושוב אין לו תקנה כיון שהבגד לעולם נמצא בהוייתו, והלכלוך אינו 
עושהו כפנים חדשות, וא"נ שדעתו ורצונו שיהיה לעולם, ואם יתלכלך אח"כ זה 

דבר אחר. ועדיין אין הדברים פשוטים לענ"ד.
ובכן ק"ק מה שתמה הכה"ח על פסק הבא"ח, דהא שפיר י"ל שראה בדברים הנ"ל 
ומחלוקת  )וכדאשכחן בכל ספק  ובפרט במילי דרבנן דקילי טפי.  שאינו הכרח, 
הפוסקים נקטינן לקולא בענינים אלו, כיעוין במשנ"ב בסימן שי"ח בסק"ב ובכ"ד(. 

ועוד יש לצדד בזה להקל בעיקר האיסור בנידו"ד )ובכלל לא ידעתי מה ראה הכה"ח 
להשיג בזה, אחר שכמעט ברוב ככל ספרו נמנע מלהשיג על מחברים, וזה ע"פ מה 
שכתב הכה"ח בעצמו בסימן תקמ"ה אות ע"ט שיזהר האדם בכל מה דאפשר שלא 
להשיג השגות וכו', וע"ע בסו"ס ברית יעקב. ובפרט בדבר זה שאינו אלא קנסא 
דרבנן, ומה גם שיש פנים לב' הסברות, וצע"ק(, ואכמ"ל. והלום ראיתי בשו"ת צי"א 
חי"ד סימן ל"ג ועוד באחרוני זמנינו שהסכימו להתיר, וע"ע גם בספר בירור הלכה 

קמא ע' קנ"ז, ועוד.
342.  הנה י"ל עוד שלפי דברינו שייך להתירו אף בשבת עצמה שיחזור ויטנפנו 
וילבשנו כך, וזהו ודאי שאין משום מבטל כלי מהיכנו, וכעין המבואר בסי' ש"ה 
גבי הנחת כרים וכסתות במים, עיי"ש. ונת' שם דה"ה בכל קלקול שגורם לבגד, 
העולם בשבת  לכל  האיסור שאסור  ללבישה מחמת  ראוי  היה  לא  בלא"ה  דהא 
גופא )ואע"פ שכאן חסרון יכולת הטלטול הוא מחמת האיסור, והוא גורם לחסרון 
ההנאה מצד המציאות, אין חילוק, דגם בגורם לאיסור יש חשש של ביטול כלי 
מהיכנו המבואר בסימן רס"ו ובכ"מ, ומ"מ הרי הוא אסור, וכבר נתבטל מהיכנו(. 
ואם הוא עושה כן לצורך שיוכל אח"כ לכבסו ולהשתמש בו, ולא בכדי ללובשו 
כעת בשבת, בלאו הכי אסור, משום שהוא טורח בזה לחול ומכינו לפני הכיבוס כדי 
להשתמש בו, והוי איסור מכין, אולם כשחוזר ומלכלך אותו בשבת במקום מסוים 

שהיה מלוכלך קודם לכן, כדי להשתמש בו בשבת, אין בו איסור הכנה.
]ומ"מ לכאורה י"ל שאין ראוי לעשות כן, עפמש"כ הפוסקים שיזהר שלא יתלכלכו 
בגדיו בשבת, וכמש"כ המשנ"ב לעיל סקנ"ה, והזכרנוהו לעיל בס"א ובס"י, והוא 
מחשש שמא יבא לנקות. אולם יש לדחות חדא דאינו מדינא, ועוד נראה שאין לחוש 
שהרי אמרו בפסחים )דף יא.( הוא עצמו מחזר עליו לשורפו, מיכל קאכיל מיניה, 

עיי"ש. וה"נ בנידו"ד[.
343.  כנלענ"ד דהא אשכחן פלוגתא בדין שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי, וכמבואר 
לעיל בהקדמה ב' באות ב', עיין שם. והבאנו שם שי"א שאפילו בהושחר מחמת 
הלבישה ג"כ אין איסור שרייתו זהו כיבוסו, עיי"ש ובהערות. והטעם דכל כה"ג לא 
חשיב כיבוס, ואע"פ שכתבנו להחמיר, מ"מ אם עבר ועשה כן בשבת אין לקונסו, 
דלא גרע מכל פלוגתא דמקילים בדיעבד, וכמש"כ המשנ"ב בכמה מקומות בסימן 
יש  ]וכמו"כ  כיבוס  ככל  אסור,  ה"ז  שפשוף  דרך  גמור  כיבוס  אבל  ודו"ק.  ש"ח, 
לדון בסחט את הבגד, שכיון שאין כוונתו להנאה מליבונו אולי שרי, אולם מאחר 
דסחיטה צורך הכיבוס א"כ הוי כמכבס, וצע"ע בזה, שהרי במציאות לא ניכר מעשה 
האיסור שלו, ויל"ב[. וכ"ז הוא מלבד שהבאנו לעיל לפני ג' הערות שבדבר שאינו 

הנאה כ"כ יש מתירים.
344.  שו"ע )סימן ש"ב סעיף י"ג(, עיין שם. ובמשנ"ב )סקס"א(. ומבואר הטעם 
אולם  המדולדלות,  שערות  ויסיר  בחול,  כדרכו  ויעשה  ישכח  שמא  חשש  שיש 
יעוין בפירוש רבינו חננאל )שבת קמז:( שכתב בשם יש מי שאומר שנאסר הראיה 
במראה בשבת, שמא יעלה בו כעין חלודה בזה המראה, ויצחצחנו בשבת, ונמצא 
מתקן מנא, ע"כ. ומבואר טעם חדש לאיסור, ולפי דבריו יהיה אסור אפילו באינה 
עשויה להסיר נימין וכדלהלן, אולם למעשה כל הפוסקים נקטו כפשט הגמ' שם 
מחשש שמא יסיר נימין המדולדלות, וכן הביא הר"ח שם בהמשך דבריו, וא"כ י"ל 
שחזר מפירוש זה. ושו"ר בשולחן שלמה )אות י"ג( שהביא מבנין ציון שאפילו אם 
נאמר דלהר"ח אין זה למסקנא, מ"מ הראב"ן )סי' שפ"ג( ועוד פירשו כן, עיי"ש. ואלם 

כאמור דהעיקר כד' השו"ע.
ומ"מ זה שמענו מדבריהם שאסור להוריד חלודה בשבת מן הכלי )ועיין בשולחן 
דהוי  וצ"ב, הא שפיר כתב  גדול,  ע"ז שהוא חידוש  כ"ג שכתב  אות  כאן  שלמה 
מתקן מנא. ונראה דהוקשה לו שהרי חזינן בכל דוכתא שכל שאין בו משום ליבון 
בצחצוח, אין בו איסור, ולא חששו כלל מצד תיקון מנא, רק מצד ליבון, ואם אין 
בו משום זה אין חשש, והסברא היא שאינו דומה למתקן כלי, שמתקן בו ועושהו 
שיהיה ככלי הראוי, משא"כ כאן, ושמא אסר בזה משום מכה בפטיש כעין ההיא 
דשבת )עה:( עיי"ש. ועיין מש"כ בזה לעיל סעיף ב', ודו"ק. אמנם שו"ר בתהל"ד 
להלן בסימן שכ"ג סקי"ז בנידון ניקוי כלים להצהיבם, שכתב שיש בזה איסור משום 
מתקן כלי, עיי"ש. )אמנם בח"א כלל מ"ד סכ"א כתב שטעם האיסור משום טירחא(. 
ועוד מצאתי שם בתהל"ד שדן לענין הסרת חלודה, וכתב שצ"ע אם יש בזה איסור 
משום ממחק או משום טוחן, עיי"ש. ואכן נראה שיש בזה משום טוחן, ולמעשה 

אסור.
345.  שו"ע כאן )סעיף י"ג( שלא חילקו חכמים בתקנתן )משנ"ב סקס"ב(. ויל"ע 
באותם מקומות מיוחדים שהקירות מצופים במראות כמו אולמות וכדו', ובכה"ג 
יש לומר שאינו כמראה הקבועה, אלא כציפוי לקיר בעלמא ושרי, ומ"מ אינו נפ"מ 
וכו'. ועוד כתבנו להלן  למעשה, שהרי בד"כ אין בהם חשש כלל, שאינם חדים 

דבזה"ז אין לחוש.
גזירה  גבי  ע"י שומר, כדרך שמצאנו בסימן ער"ה  בזה  ויל"ע אם אפשר להתיר 

דשמא יטה. ועי' במג"א שם שדן כיוצ"ב לענין שאר מילי דרבנן, כגון ברכיבה על 
בהמה וכו'. והאריכו באחרונים טובא אם אפשר ללמוד זמ"ז, או שאין לנו אלא מה 

שאמרו חכמים, ואכמ"ל.
346.  כ"כ הכה"ח )אות ק'( בשם התו"ש, עיי"ש. ואכן באמת בגמ' דשבת )קמט.( 
מבואר בכל הסוגיא שדנו אם יש לחלק בגזירת חז"ל, ומשמע שם דלמאן דאסר 
גם בקבוע, ואינו מחלק בין קבוע לשאינו קבוע, ה"ה שאסור בגבוה הרבה. וא"ת 
וידוע  בדווקא,  א'. שאינו מדובר על מראה  וי"ל  זאת הפוסקים,  הזכירו  לא  מ"ט 
ב'.  ושו"ע.  כרמב"ם  הפוסקים  שיביאום  מוכרח  לא  בדיוקא,  שנלמדים  שדברים 
שהרי במציאות אם הוא גבוה הרבה הרי לא יועיל לו להסתכל במראה, ואם יוכל 
להסתכל במראה, שוב הרי זה כנמוך, ושייך היכי תמצי שהמראה נמצאת בגובה, 
והיא עקומה כלפי פניו, וכל כהאי גוונא ודאי אינו מצוי, ולכן לא חשו הפוסקים 

להביאו, ופשוט.
וכתב  קבועה,  אינה  אפילו  מותר  זה,  בה חשש  שאין  איתא שכל  בשו"ע    .347

המשנ"ב )סקס"ג( כגון מראה של זכוכית שלנו.
348.  במשנ"ב )שם( הוסיף שגם של מתכת אם אינה חדה מותר, עיין שם. וע"ע 
שם בביה"ל )ד"ה שאין( שביאר דין זה, ושכן משמע מדברי השו"ע וכל הפוסקים, 
ודלא כהא"ר בשם מי"ט, עיין שם. וכ"ז דלא כמש"כ בכה"ח )אות צ"ה( שאפילו אינה 
חריפה אסור, דלא חילקו במין אחד כמו שלא חילקו בקבוע, והואיל ושל מתכת היא 
אסור, עיי"ש. ואין זה מוכרח, וגם לא משמע כן בשו"ע )כמו שמבואר בהדיא בדברי 
המי"ט שחלק על השו"ע, ואף שהא"ר כתב שיש לכוון כן דעת השו"ע והלבוש, הוא 

דוחק(. ועי' בביה"ל הנ"ל, ודו"ק.
349.  מותר להסתכל בסכין יפה, שהוא כמו מראה והוא חד, שכיון שאין מסתכלין 
בו כדי להתבונן להוריד השער, וגם בזה"ז אין מורידים השערות אלא במספרים, 
וזה דלא כמש"כ באול"צ פכ"ד  )אות כ"ד(,  לכן מותר. כ"כ בשולחן שלמה כאן 

תשובה י', עיי"ש.
ואמנם יש להסתפק כשזה מספריים העשויים ממתכת שדמות האדם נשקפת בה, 
שבזה אין הטעם השני של השולחן שלמה, אבל יש עדיין את הטעם הראשון, דמ"מ 
אינו עשוי לגרום לו להסיר הנימין, אמנם אם יש בה כמו מראה טובה, או שהוא 

מבריק ורואים בו טוב, נ"ל שראוי להחמיר ]ועיין בערוה"ש סכ"ד, וי"ל[.
350.  שו"ע יו"ד )סימן קנ"ו ס"ב(, שאסור לאיש להסתכל במראה, אא"כ משום 
רפואה וכו', והוסיף שם וכן אם מסתפר מן העכו"ם וכו', ע"כ. וע"ע בהגה שם בסוף 
הסעיף שכתב שאף למי שמחמיר, אם עושה לרפואה שמאיר את עיניו, או שעושה 
להסיר הכתמים מפניו, או נוצות מראשו, מותר, וכן נהגו, עד כאן. ויש לומר דה"ה 

בכ"ז לדעת השו"ע, וכפי המנהג.
ולפי זה כל המבואר בנידונינו בשו"ע )סו"ס ש"ב( גבי הסתכלות במראה וכו', קאי 
על נשים העושות כן )וכן משמע בכה"ח אות צ"ט עיי"ש(. א"נ י"ל דמיירי בגווני 
שמסתכל להסיר הנוצה מבגדו וכו', וככל האופנים שמותר )ולזה רמזו המשנ"ב, 
העשויה  שהמראה  ודאי  והרי  שם(.  לעיין  שציינו  והאחרונים  ק"א  אות  והכה"ח 

להשיר נימין, יש לאסור כל הסתכלות, אפילו שאינה להשרת נימין.
351.  כן מבואר בהגה ביו"ד )שם( בשם י"א. וכנראה עפי"ז סומכים העולם כיום 
להסתכל במראות בלא חילוק בין איש לאשה, והיינו משום שאינו מיוחד לאשה, 
אלא שלכאו' צ"ב שהרי אף הרמ"א לא פסק כן בהדיא להתיר, שהרי הוסיף וכתב 
ואפילו במקום שנהגו להחמיר וכו' וכן נהגו, וצ"ל דקאי על מקומות שנהגו להחמיר, 
במראות  עה"פ  ויקהל(  )סו"פ  ברש"י  ]ועיין  מותר  ודאי  נהגו  כשלא  אה"נ  אבל 
הצובאות, עיי"ש. ומזה אין הוכחה כלל בדין זה, דיש לומר דהוי ככל צורך שמותר 
לכו"ע, וה"נ היה להם צורך בזה, וכמבואר שם. ועוי"ל שזה היה קודם מתן תורה 
)איברא דע"פ המבואר ברמב"ם בסה"מ ועוד משמע דהוי כעין אביזרייהו דג"ע, 
שלדעת רבים גם בן נח מצווה בזה, ויש לדחות([. ויל"ע לדעת מרן השו"ע אי בזה"ז 
שנתפשט גם אצל אנשים להסתכל במראה, אי שרי, או דמ"מ הוי כלי אשה ואסור. 

ומד' הרמ"א משמע דלשו"ע אסור בכל גווני, ויל"ב.
352.  כן מצאתי: א'. בגליון המהרש"א )ביו"ד שם( ע"ד הרמ"א שבמקום שדרך 
האנשים להסתכל מותר, וציין לדברי הר"ן, וכתב ע"ז: ומשמע שם שמכל מקום 
החברים נמנעים בכל מקום, ועיין סימן קפ"ב ס"א בהגה, ע"כ. וכן נזכר בביאור 
הגר"א שם )אות ז'( דהחברים נמנעים בכ"מ. )וענין חברים, עי' בבכורות דף ל:(. 
ב'. בכה"ח כאן )אות ק"א( הביא בשם הזוה"ק )פ' פקודי( שהחמיר מאד בראיית 
המראה, וכתב דזימנין דההוא חיזו דמראה דהוא מסתכל ביה, גרים דאתחזק בחולי 
הנופל ב"מ. ובכל ריש ירחא איתער ההוא רוחא דחיזו בישא וכו', עיי"ש. ואע"פ 

שמצד האיסור הנ"ל יש להקל, מאחר שכן המנהג וכנ"ל, מ"מ ראוי להמנע.
353.  היינו לצורך רפואה וכו', וככל הנ"ל. ]ושמא דבכה"ג אף לד' הזוה"ק שרי, 
דומיא דהסתכלות נשים, שלהם ודאי שלא יארע כלום, דהא אשכחן בחז"ל טובא 

שנשים מסתכלות במראה[.

הרב שמואל ברוך גנוט
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

בגדרי ליבון וכיבוס
א. שרייתו זהו כיבוסו. ב. גדר כיבוס ולכלוך.

ג. כיבוס עור קשה

שרייתו זהו כיבוסו
בזבחים צ"ד ע"ב: אלא אמר רבא כל כיבוס דלית ליה כיסכוס לא שמיה 
כיבוס, והא דאמר רב חייא בר אשי זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דרב, 
ושכשיכי ליה מסאניה במיא, שכשוך אין אבל כבוס לא, אי ברכין וכדברי 

הכל, אי בקשין וכאחרים, אי הכי בגד נמי, בגד שרייתו זהו כיבוסו. והיינו 
דלדעת רבא שרייתו זהו כיבוסו, ועי' תוס' שבת קי"א ב' דחזי' בכמה דוכתי 
דשרי להיכנס למים עם בגדים, וכן הקשו הראשונים, ומקורם בשבת ק"כ 
א' דטלית שאחז בה האור מצד אחד נותנים עליה מים, ושם קל"ט גבי 
משמרת, וביומא ע"ז ב' דההולך להקביל פני רבו יכול לעבור עד צווארו 
במים ואינו חושש, הגם שבגדיו שורין עי"כ במים. וכן בביצה י"ח ב' נדה 
שריה  בין  חילקו  ובתוס'  בגדיה.  עם  וטובלת  מערמת  בגדים  לה  שאין 
מוגה בספר הישר דלא  ר"י  ומצא  לכלוך, דכתבו:  דרך  לכיבוס לשריה 
אמר שרייתו זהו כיבוסו בדבר שאינו כ"א לכלוך, כמו סיפוג באלונטית 
וקינוח ידים במפה, והני שהולכין במים עם הבגדים הוי נמי דרך לכלוך 
ולא דרך נקיון, ועל תינוק שלכלך בגדי אמו במי רגלים אין לזרוק עליו 
מים, דשרייתו זהו כיבוסו, ושמע ר"י מפי הנשים שהתיר ר"ת ]ליטול ידיה[ 

ולקנח ידיה בבגד, כיון שהוא דרך לכלוך כדי שתוכל להתפלל ולברך, 
ואין נראה לר"י שהרי היא מתכוונת לטהר הלכלוך, ודרך רחיצה וליבון 

הויא זה הקינוח.
והרמב"ם פ"ט ופכ"ב משבת לא הזכיר בדיוק את דיני שרייתו זהו כיבוסו, 
והגם שהזכירו בפכ"ב, הלא שם איירי בשבותים דרבנן ולא בחיוב מה"ת. 
והנשמ"א כלל כ"ב סק"ד נקיט דמכיון דמכל הני מקומות בש"ס מוכח 
דשרי להיכנס למים בבגדים ולשרותם, חזי' דהני אמוראי בתראי פליגי 
אדרבא והם ס"ל דשרייה מותרת מה"ת, והר"מ פסק כמותם, וע"כ אסר 

שרייה רק מדרבנן.
כתמי  ומורידה  מכבסת  ששרייה  מוכיחה  המציאות  דהרי  צ"ע,  ואולם 
לכלוך, וא"כ אמאי לא יתחייב בשרייה מה"ת. וצ"ל דאף דהלכלוך מתכבס 

עי"כ, מ"מ אי"ז צורת פעולת מלאכת כיבוס.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"



נז

והאגל"ט בסי' ג' )ובאבנ"ז סי' קנ"ט( כתב בתו"ד גבי שרייה, כך: "ולכאו' י"ל 
דכיון שאין מכבס בידים, רק הבגד מתכבס במים מאליו, חשוב גרמא". וכ' 
דאם מתכוין לצחצחו, אזי אע"פ דהוא גרמא, מ"מ כיון דמתכוין במחשבתו 
לכבסו, בשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה וחייב. וצ"ת דאמאי חשיב 
כגרמא, והלא עצם הנחתו במים גרמה להבגד להתכבס, ומ"ש ממבשל 

ואופה וכו', שהנחתו בתנור גרמה למאכל להתבשל.
וצ"ל דהאגל"ט ס"ל כמש"כ, דצורת מלאכת כיבוס היא ע"י שיפשוף היד, 
וממילא אם מתנקה הבגד ע"י מים, אי"ז צורת כיבוס וכה"ג חשיב כגרמא, 
אף דהתנקה. ]ועי' ברא"ש בב"ק פ"ו שם גבי זורה ורוח מסייעתו, דמאחר 
דהמלאכה מתבצעת ע"י הרוח, חייב. ולזה י"ל דכאן המלאכה נעשית ע"י 

שיפשוף ביד, ולא ע"י מים גרידא[.
וכן מצינו ברא"ש ביומא פ"ח ס"ד, שהוסיף בדעת ר"ת דבדרך לכלוך שרי, 
כך: "וכן כשעבר בנהר בבגדיו ואי"ז דרך נקיון וליבון, אלא רוב פעמים 
מתלכלכין במים", עכ"ל. וצ"ת דמאי איכפ"ל שרוב פעמים מתלכלך, הלא 
אפשר דכעת יתנקה וספק דאורייתא לחומרא, אלא דכיון דרוב פעמים 
מתלכלך, אזי לא מכבסים הבגדים בצורה זו, וממילא גם אם התכבס, ל"ח 

לצורת מלאכת כיבוס ושרי. ואמנם לר"ת בשרייתו הוי דרך כיבוס.

גדר כיבוס ולכלוך
ויסוד חדש ומחודש יותר מצינו לכאו' בדברי הריטב"א ז"ל )שבת מח, 
א( וז"ל: ותי' ר"י ז"ל דשאני התם דמיירי בבגד שיש בו לכלוך כבר, וכיון 
שנותן בו מים כדי כיבוס ומתכוין לכך ודאי זהו כיבוסו, אבל הכא ודכוותה 
שאין בו לכלוך ואינו אלא להעביר זוהמא, ואפי' במתכוין, אין בו כיבוס 
דאורייתא, ועכשיו שאינו מתכוין אין כאן כבוס כלל ואפי' דרבנן, ולפיכך 
לא אסרו אלא משום חשש סחיטה, עכ"ל. ודבריו לכאו' תימה רבתא, דאם 

מתכוין להעביר הזוהמא, א"כ אמאי שלא יהיה בו כיבוס דאורייתא.
ולזה יש לחדש מש"כ לעיל בד' האגל"ט, ששרייה אינה נחשבת - במקום 
שהבגד אינו מלוכלך במקום מסוים אלא כל כולו שחור מלבישה - לכיבוס 
המקובל והנורמלי )והוי רק "הכנה לכיבוס" או "הכשר כיבוס"(, ולכן גם 
במתכוין פטור. ואמנם, כאמור, י"ל בד' הריטב"א דזהו דוקא בשחרירות 
הבגד בכללות, שבזה מכבסים בד"כ בשפשוף ולא מסתפקים בשרייה, אך 

בהורדת לכלוך מסוים שעל הבגד, גם שרייה נחשבת לכיבוס.
דוקא  ולר"ת  כיבוס,  לדרך  כלל  נחשבת  אינה  שרייה  שלהאג"ט  ונמצא 
דרך  הוי  שרייה  ולריטב"א  כן.  מכבסים  לא  מתלכלכים  במקום שבד"כ 
הושחר  כשהבגד  כיבוס  דרך  אינה  אך  מסוים,  לכלוך  בהורדת  כיבוס 

והזדהם בכללות ע"י לבישתו זה כמה זמן.
והרא"ש )ביומא שם( נקיט: "וי"ל דדוקא כי התם שיש עליו דם או דבר 
הושחר מחמת  הבגד  אבל אם  כיבוסו,  היא  זו  מלוכלך אמרינן שרייתו 
לבישה או תשמיש, וכ"ש לבן לגמרי ואין עליו טינוף אלא שרוצה ללבנו 
יותר, לא אמרינן שרייתו זו היא כבוסו". והדברים מפליאים לכאו', דכיון 
להרא"ש  דס"ל  וצ"ל  לכיבוס.  ייחשב  לא  מ"ט  השחרורית  ללבן  ורוצה 
מכבסים  לא  שחרורית  אך  בשרייה,  בפועל  מתכבס  לכלוך  רק  דבד"כ 
בשרייה וכנ"ל, ולהכי הגם כשנתלבן במקרה דנן, מ"מ אי"ז דרך כיבוס. 
ואכן בהגהות מרדכי )בברכות סי' ר"ו( כתב בדעת הר"י בתוס' )בשבת 
ו' א'( דשרי לשרות בגד נקי שאין בו אלא שחרורית  קי"א ב' וכתובות 
וס"ל דלא  ז"ל הוא דהבגד בכה"ג נשאר מלוכלך,  וזוהמא, דטעמו דר"י 
שייך מלבן באופן שאינו נעשה נקי לגמרי. והם הם הדברים בס"ד ואת"ש.
אשר  כיבוס",  מלאכת  "צורת  של  זו  בסברא  חקר  להעמיק  עלינו  והנה 
למדנוה, וכן מוכרח הוא לומר, מדברי הראשונים נ"ע, והוא שאם כיבס 
הבגד היטב ע"י פעולה שאינה נחשבת לכיבוס, ל"ח למכבס ומותר. והנה 
בכל  מדאורייתא  עליה  שפטורים  וכלאח"י  כשינוי  נחשב  אינו  זה  גדר 
המלאכות, כיון דהכא אף אינו אסור לכבס באופן כזה מדרבנן, ואילו בכל 

שינוי וכלאח"י דהמלאכות אסור מדרבנן.
ודבר זה לא מצינו כמותו כי אם לכאו' רק בבישול בחמה דשרי, ורק גזרי' 
אטו בישול באור במקומות מסוימים. )והגם שבבורר מצינו דבורר דרך 
אכילה שרי, כיון שאינו כצורת המלאכה דהוא בורר לאוצר, הנה בזה י"ל 
אוכל.  ואינו שייך לברירת  דוקא ברירה לאוצר,  דכל מושג הבורר הוא 

אולם במכבס י"ל לכאו' דכיון והתכבס, יתחייב על תוצאתו, ויל"ע(.
ונראה דהנה בשו"ע סי' ש"ב סעיף י' נפסק: הרוחץ ידיו, טוב לנגבם בכח 
זו בזו ולהסיר מהם המים כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה, וכתב הרמ"א: 
ויש שכתבו דאין לחוש לזה, דלא אמרי' שריית בגד זהו כבוסו בכי האי 
גוונא, דאין זה רק דרך לכלוך, וכן נוהגין )טור וב"י ואגור(. וכתב המשנ"ב: 
מי רגלים - אבל כשיש עליו צואה אסור להעבירו אפילו ע"י ניגוב הידים, 
יותר  מלוכלך  היה  דהבגד  הוא,  כיבוס  מ"מ  לכלוך  דרך  שהוא  דאע"פ 
מקודם ועתה מעבירו, משא"כ מי רגלים אין מאיס כ"כ, וגם שם אין מתירין 
אלא משום דכונתו רק כדי לבטלן, ולא לכבס וללבן הבגד, עכ"ל. ויש 
לפרש בזה בכמה אנפי, או דעתה חשיב כדרך כיבוס אף שהוא מלוכלך, 
דבמקום לכלוך שכזה כל דבר נחשב בעלמא לדרך כיבוס, או דכה"ג אא"ל 

דאינו מתכוין, וכמ"ש שם המשנ"ב.
ואולם לדברינו יש לפרש בזה בדרך אחרת, והוא דהמתבונן בדברי הש"ס 
באופן  רק  ליבון  על  שמתחייבים  לנוכח  יראה  מלבן  בדיני  והפוסקים 
שמקפיד על ליבונו, וכבשבת קמ"ז א' המנער טליתו בשבת חייב חטאת, 
ולא אמרן אלא בחדתי אבל בעתיקי לית לן בה, ולא אמרן אלא באוכמי, 
אבל בחיורי וסומקי לית לן בה, והוא דקפיד עלייהו. והריטב"א שם כתב: 
והוא דקפיד עלייהו, פירוש דלמאן דלא קפיד במילתא אלא דעביד הכי 
לעין יפה בעלמא, לא חשיב ליבון כלל ואפילו מדרבנן, וכן הלכה, עכ"ל. 
ולזה י"ל דשונה מלאכת ליבון משאר מלאכות, דבעוד שבכל המלאכות 
החסרון לולי המלאכה ברור הוא, הרי בליבון תלוי הדבר בדעת לובשו, 
ונמצא  נקי.  לבגד  מלוכלך  מבגד  הבגד  את  לקדם  עניינו  דליבון  והיינו 
שכשאצלנו ל"ח ליכלוך קטן ומזערי לבגד מלוכלך, או שבגד עם שחרורית 
נלבש כמות שהוא, אזי מבחינתנו הבגד לא התקדם ע"י ליבונו, וע"כ רק 
באופן שמקפידים בכה"ג על נקיונו אסור ללבנו. ונמצא שבעוד שבכל 
המלאכות נחשבת יצירת המלאכה ליצירה בכל גווני, כיון שהבנין נבנה 
והזרע נזרע וכו' וכו', הרי שבליבון המלבן בגד שכלפי לובשו לא נחשב 
קודם לכן כמלוכלך, לא יתחייב, כיון שמבחינתו הבגד לא התקדם כלל 

יותר ללבישה מעליותא, וז"פ ד' הש"ס דוהוא דקפיד עלייהו.

ולפי"ז י"ל דמכיון וליבון אינה מלאכה מוסכמת לכאו"א, אזי בעינן תנאי 
נוסף בה, והוא שגם פעולות הכיבוס ייעשו דוקא בצורת הכיבוס. ואכן 
בלכלוך גדול כצואה, בזה מצינו דבכל צורה המתנקית מתחייב, והיינו 
דבדבר הזקוק לכו"ע ובכל מצב לליבון, לא איכפ"ל כיצד מתבצעת פעולת 
הניקוי ובכל צורה, והגם שאי"ז הדרך, חייב על תוצאתה. ועדיין הדברים 

צריכים ליבון וכיבוס.
]הגה"ה: ובפרמ"ג )סי' ש"כ במשב"ז אות י"ב( נקיט דבמקום טינוף אסור 
לסחוט אפילו בשאר משקין, אף לדעות הראשונים )עי' בתוס' שבת קי"א 
ב' ובכתובות ו' א' ובספר הישר סי' רפ"ג ועוד( דאין סחיטת ליבון בשאר 
דרך  בכיבוס  איסורא  דלית  )שם(  ר"ת  דעת  דהא  צ"ת,  ולכאו'  משקים. 
י"ל דר"ת אמר דבריו דוקא בשרייה, שאינה  לכלוך, וצ"ע. ואולם עדיין 
כיבוס ממש אלא מ"צרכי הכיבוס" כמש"כ הרמב"ם, אך לא בסוחט שהוא 
הוא הכיבוס. אולם לסברתנו הנ"ל דבדרך לכלוך אי"ז כלל צורת כיבוס 
לא יהיה הבדל בסברא. ואכן ראיתי בס' מאור השבת בשם רבנו הגרשז"א 
זצ"ל דשרי לילך עם גרביים רטובות ולא חיישינן לסחיטה, כיון דהוי דרך 
לכלוך. ואמנם לפמשנ"ת אולי י"ל דהפרמ"ג איירי בלכלוך ברור כצואה, 
הלכלוך  מנקה  דסו"ס  כיון  כיבוס,  לדרך  גם בשאר משקין חשוב  ובזה 

ממנו, ובלכלוך שכזה א"צ בצורת כיבוס אלא בתוצאת הכבוס, וכנ"ל[.

כיבוס בעור קשה
בשבת קמ"ב ע"ב נאמר: היתה עליו לשלשת מקנחה בסמרטוט, היתה 
של עור נותנין עליה מים עד שתכלה, וכתב רש"י: נותן עליה מים עד 
שתכלה, ומיהו כיבוס ממש לא, והואיל וסתם כרים וכסתות רכים נינהו 
שייך למימר בהו כיבוס בעורות רכין, ומיהו שרייתן לא זהו כיבוסן, וכן 

מפורש בזבחים בפרק דם חטאת, עכ"ל.
ובזבחים שם צ"ד אמר רבא בהו"א שישנו הבדל בין עורות רכין לעורות 
דאא"ל  ודחי  כיבוס,  ביה  שייך  אי  וחכמים  ר"מ  נחלקו  שבקשין  קשין, 
דהפסוק אזיל דוקא ברכין, וע"כ נקיט דכיבוס בעור הוא דוקא ע"י כסכוס 
לכבסו,  שרי  דמנעל  רבא  דרש  הגמ'  ובמסקנת  מים,  בשריית  לא  אך 
והקשה עליו ר"פ דהא רב שרי רק לשרותו ולא לכבסו, וע"כ חזר בו רב 

ונקיט דמנעל שרי לשרותו אך לא לכבסו ]לכסכסו[.
והנה מהא דרבא לא חילק דרב איירי ברכין ואילו הוא מיירי בקשין, חידש 
השאילתות )שאילתא פ"ח( דרבא ס"ל דהלכה כר"מ דלית חילוקא בין 
קשין לרכין, ויש שפירשו דרבא ס"ל דבשבת לית חילוקא בין קשין ורכין, 
ובכל גווני אסור לכבס עור. ואני עני רציתי לומר דרבא סבר דסתם מנעל 
רך הוא, וע"כ סבר דרב איירי בסתם מנעל, וע"כ אכן ס"ל דבקשין שרי, 
אך שניהם דיברו בסתם מנעל, וא"כ בזה הי' צריך לחזור בו ולומר דברכין 
דנקיט  ד"ה חליצה,  ע"א  ק"א  ביבמות  רש"י  דברי  ואולם הראוני  אסור. 
דסתם סנדל קשה הוא. ואכן בריטב"א )בהוצאת מוסד הרב קוק( בריש 
אלו קשרים, נקיט דסתם מנעל רך, וסתם סנדל קשה, וא"כ אפ"ל לכאו' 
כדברינו. אולם קשה לומר דרבא ס"ל, קודם שר' פפא דחה אותו, דבעור 
רך אין כל כיבוס, כיון דרבא עצמו מוכיח מקרא דצרעת דאיכא כיבוס 

בעור רך, וא"כ מאי ס"ל בהו"א בעצמו.
הנ"ל  והפו'  להשאילתות  להנ"ל,  דבשלמא  אלימתא,  קושיא  איכא  וא"כ 
דרבא לא יכול היה לפרש דבריו בקשה, א"ש. אך מדברי רש"י דידן )בדף 
קמ"ב ע"ב( משמע דדוקא ברכין אסור, אך בקשה שרי, א"כ רבא היה 
יכול לפרש ד' עצמו דוקא בקשה ולכן שרי, ואילו רב איירי רק ברך ולכן 

אסור, וצ"ע.

הרב חזקיהו גבאי
בני ברק

ביאור דעת הרמ"א דבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים אסור לנערו 
בשבת

הטל  מן  חדשה שחורה  טלית  המנער  וז"ל:  ס"א  ש"ב  סי'  השו"ע  כתב 
והוא שמקפיד עליה שלא  יפה לה כמו כיבוס,  שעליה חייב, שהניעור 
ללבשו בלא ניעור, עכ"ל. וכתב הרמ"א וז"ל: "וכל שכן שאסור לנער בגד 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים, ודוקא בבגד חדש שמקפיד עליו", 
עכ"ל. והנה מקור הדין של הרמ"א הוא מהכל בו בהלכות שבת סי' ל"א 
]הביאו הב"י סוף סימן ש"א[, וז"ל: ומי שנשרו כליו בשבת או שהיה בדרך 
וירדו עליו גשמים וכיוצא בהן, מהלך בהן ואינו חושש שיבוא לידי סחיטה 
]כדתנן בשבת דף קמ"ו ע"ב[, אבל אינו מנערן מן המים שבלועין, שאם 
ינער יהיה חייב משום סוחט, שכן דרך כל בגד בלוע במים כשמנערין 
אותו המים נסחטין ממנו. ודוקא בכלים חדשים, לפי שמקפיד עליהן יותר 
לפי שמתקצרין במים, עכ"ל. ומבואר מהכל בו דאסור לנער בגד חדש 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים משום איסור סחיטה, אבל בגד ישן 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים מותר לנערו בשבת, משום שאין בו 
איסור סחיטה, והחילוק הוא דבגד חדש כיון שהוא מקפיד עליו, א"כ אם 
הוא לא ינער את הבגד הבגד יתקצר, אבל בגד ישן כיון שהוא לא מקפיד 

עליו א"כ לא איכפת לו שהבגד יתקצר.

פלוגתת הפוסקים האם בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים יש רק 
איסור סחיטה או גם איסור מלבן

והנה נחלקו הפוסקים האם בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים 
יש גם איסור "מלבן" מלבד איסור סחיטה, או שאין כלל איסור מלבן, 
דהנה הלבוש סי' ש"ב סק"א כתב וז"ל: וכל שכן כשנשרו במים או שירדו 
ודוקא  סחיטה,  משום  כן  גם  בהם  שיש  לנערו,  גשמים שאסור  עליהם 
דבבגד  דס"ל  בלבוש  ומפורש  עכ"ל.  עליהן,  שמקפיד  חדשים  בכלים 
א' איסור סחיטה,  שנשר במים או שירדו עליו גשמים יש ב' איסורים: 
ב' איסור מלבן, וכן כתבו הביאור הגר"א סי' ש"ב סק"א והפמ"ג באשל 
והיינו  "וכל שכן",  סי' ש"ב סק"ב להוכיח מהרמ"א כאן שכתב  אברהם 
דס"ל שיש ב' איסורים, ע"ש. וכבר תמה שם הפמ"ג על הרמ"א והלבוש 
שהרי כל המקור שלהם הוא מהכל בו, ושם מפורש להדיא שכל האיסור 

הוא רק משום סחיטה, ולא גם משום מלבן, והניח בצ"ע.
אמנם הפמ"ג והעולת שבת סי' ש"ב סק"ג כתבו דבגד שנשר במים או 

שירדו עליו גשמים, אין איסור מלבן אלא רק איסור סחיטה, וכמו שמפורש 
להדיא בכל בו, וכן מוכח מהחיי אדם כלל כ"ב סעיף ט' ומהשו"ע הגר"ז 
סי' ש"ב ס"ב ומהמ"ב סי' ש"ב סק"ג, דהמעיין בדבריהם יראה שלא הזכירו 

כלל את האיסור של מלבן אלא רק את האיסור של סחיטה, ע"ש.

ספק בדברי התוס' והסמ"ג אם סברי שיש איסור מלבן בבגד שנשר במים 
או שירדו עליו גשמים

ובדעת התוס' בשבת דף קמ"ז ע"א )ד"ה המנער( יש להסתפק האם סברי 
דבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים יש איסור מלבן או לא, דהנה 
התוס' שם כתבו דהא דאמר ר' הונא דהמנער טליתו בשבת חייב חטאת, 
מיירי שמנער טליתו מהטל, ומעתה יש להסתפק האם מש"כ התוס' "טל" 
הוא בדווקא, ובאמת בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים אין בו איסור 
מלבן אלא רק איסור סחיטה ]ומה שהתוס' לא אסרו מצד איסור סחיטה, 
הוא משום שהסוגיא שם מיירי באיסור מלבן ולא באיסור סחיטה[, או 
שטל הוא לאו דווקא, וה"ה גם בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים 
יש איסור מלבן. ומש"כ התוס' דווקא טל הוא משום המעשה של אביי 
ור' יוסף בגמ' שם דמיירי בטל, וכמש"כ התוס' בעצמם. ומצאתי בעזהי"ת 
שכבר הסתפק בזה בספר הזכרונות ]להרב שמואל אבוהב זצ"ל עמוד 
קצ"א בהוצאת ישיבת אהבת שלום[, והכריע בדעת התוס' שאין חילוק בין 
טל למים וגשמים, דהנה ז"ל: ויש להסתפק האם טל דכתבו ]התוס'[ הוי 
דווקא, או נאמר דה"ה למים, ומשום ההוא מעשה דכובע דר' יוסף דהוה 
עליה טל כתבו כן, כי לכאורה הדבר קשה לומר דהנהו רבנן דפומבדיתא 
דחזא עולא דהוו מנפצי גלימייהו, ואמר קא מחללין רבנן שבתא, דהיה על 
כולהו או רובייהו טל שאינו דבר מצוי כמו המים. ולע"ד לכל המפרשים 
דחיוב דניעור הוא משום כיבוס דהוו רובא דרובא, כמש"כ הרב ז"ל ]הב"י 
ריש סי' ש"ב[, נראה דאין חילוק בין טל למים, עכ"ל. וע"ע בראב"ד הלכות 
שבת פ"י הי"ח, וע"ע במאירי בשבת שם שכתב שטל וגשמים הם דבר 

אחד.
וכן יש להסתפק בדעת הסמ"ג, דהנה כתב הסמ"ג לא תעשה ס"ה וז"ל: 
בשבת  טליתו  המנער  ע"א[,  קמ"ז  דף  ]שבת  עוד  אמרינן  חבית  בפרק 
חייב חטאת, ואוקמא בחדתי ואוכמא דקפיד עלייהו דהוי כמלבן, פירש 
רבינו שלמה יצחקי ורבינו חננאל מפני האבק, ורבינו יצחק קיבל מרבינו 
יעקב שמנערו מפני מים או גשמים שנפלו על טליתו, שבענין זה מדברת 
משנתינו ]שבת דף קמ"ו ע"ב[, ודומה יותר תיקון מנעירה לצורך אבק, 
עכ"ל. והנה יש להסתפק האם מש"כ "דהוי כמלבן" קאי רק לפירוש רש"י 
והר"ח או גם לפירוש רבינו יעקב, ולכאורה ממש"כ הסמ"ג דהטעם דמיירי 
במים וגשמים הוא משום "שבענין זה מדברת משנתינו", מוכח שכוונתו 
רק לאיסור סחיטה, שהרי המשנה שם מדברת רק בענין סחיטה ולא בענין 

מלבן, וצ"ע. וע"ע בביאור הגר"א סי' ש"ב סק"א מש"כ בדעת הסמ"ג.

ב' נפק"מ לדינא בפלוגתת הפוסקים הנ"ל
וכתב הפמ"ג שם ב' נפק"מ לדינא בין אם נימא שיש רק איסור סחיטה, 
ובין אם נימא שיש גם איסור סחיטה וגם איסור מלבן, א' האם יש חילוק 
בין בגד בצבע שחור לשאר צבעים, דאי נימא שהאיסור הוא רק משום 
סחיטה, א"כ האיסור הוא בכל הצבעים, אבל אי נימא שהאיסור הוא גם 
משום מלבן, א"כ האיסור הוא רק בבגד בצבע שחור ולא בשאר צבעים, 
והטעם הוא משום דבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים דומה לבגד 
שיש עליו טל, דאמרינן בגמ' להדיא שיש חילוק בין בגד בצבע שחור 
לשאר צבעים. ב' האם מותר לנער בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים 
כשכבר רחצו אותו פעם אחת או לא, דאי נימא שהאיסור הוא רק משום 
סחיטה הדין הוא שמותר, כיון שבגד שרחצו אותו פעם אחת הוא כבר 
]והוי  נוספת  אינו מקפיד על הבגד שהתקצר פעם  וא"כ שוב  התקצר, 
כיון שאינו מקפיד  לנערו בשבת  בגמ' שם שמותר  ישן דאמרינן  כבגד 
גם משום מלבן הדין הוא שאסור,  נימא שהאיסור הוא  אי  עליו[, אבל 
משום שאע"פ שהוא לא מקפיד על הבגד שלא יתקצר, אבל עדיין הוא 
מקפיד על המראה של הבגד שלא יהיה רטוב, וא"כ שפיר שייך איסור 

מלבן, וע"ע באליה רבה סי' ש"ב סק"ב.
לנער  דהאיסור  הזכרונות,  ספר  בשם  סק"ב  ש"ב  סי'  המג"א  כתב  וכן 
בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים הוא בכל הצבעים, ע"ש. וע"ע 
במחצית השקל ובלבושי שרד שם מש"כ בדעת המג"א. וכן פסק המ"ב 
סי' ש"ב סק"ג דהאיסור הוא בכל הצבעים, ע"ש. וע"ע בביה"ל שם )ד"ה 

גשמים( מש"כ בזה.

קושית הפוסקים על הסוברים שאין איסור מלבן בבגד שנשר במים או 
שירדו עליו גשמים

והנה הפוסקים הקשו על הסוברים שאין איסור מלבן בבגד שנשר במים 
או שירדו עליו גשמים אלא רק איסור סחיטה, ממש"כ הכל בו בעצמו 
ישן, דבגד חדש אסור לנערו בשבת משום  לחלק בין בגד חדש לבגד 
לנערו בשבת משום  מותר  ישן  ובגד  יתקצר,  עליו שלא  שהוא מקפיד 
שהוא לא מקפיד עליו שלא יתקצר וכנ"ל, ומעתה מה איכפת לן אם הוא 
מקפיד על הבגד או לא, הרי סו"ס הבגד נסחט, ובשלמא לשיטת הפוסקים 
בגד חדש  בין  א"כ שפיר שייך לחלק  איסור מלבן,  גם  שסוברים שיש 
לבגד ישן, כדאמרינן להדיא בגמ' שם לענין המנער טליתו בשבת, ובאמת 
העולת שבת שם פליג על הכל בו וס"ל דכיון שכל האיסור הוא משום 
סחיטה, א"כ אין חילוק בין בגד חדש לבגד ישן, אלא לעולם אסור לנערו 

בשבת, ע"ש. וע"ע באליה רבה סי' ש"ב סק"ב מש"כ על העולת שבת.
ובביאור החילוק בין בגד חדש לבגד ישן מצאנו ב' ביאורים בפוסקים, 

ובעזהי"ת אבאר אותם אחד לאחד:
א'. המ"ב סי' ש"ב סק"ד והמאמר מרדכי סי' ש"ב סק"ב כתבו דבאמת 
דווקא  הוא  וגשמים,  ממים  ישן  בגד  לנער  ההיתר  כל  בו  הכל  לפי  גם 
כשאינו מנער את הבגד בחוזקה, אבל כשמנער את הבגד בחוזקה אסור 
משום סחיטה, אבל בגד חדש אסור לנער אפילו שלא בחוזקה, ע"ש. וצ"ע 
כוונתם, דממנ"פ אם כשאינו מנער את הבגד בחוזקה הבגד לא נסחט, 
א"כ גם בגד חדש מותר לנער, ואם כשאינו מנער את הבגד בחוזקה הבגד 
נסחט, א"כ גם בגד ישן אסור לנער שלא בחוזקה. ובביאור סברתם כתב 
בספר ארחות שבת ח"א עמוד שצ"ד הערה ל"ט לבאר, דבניעור שאינו 



נח

בחוזקה הסחיטה היא סחיטה מועטת, ולא נאסר אא"כ הבגד הוא חדש 
כיון שהוא מקפיד על הבגד ואחשבה להך סחיטה, ע"ש.

ב'. השו"ע הגר"ז סי' ש"ב ס"ב כתב לבאר דבגד ישן אע"פ שהבגד גם 
נסחט, מ"מ כיון שהוא לא מקפיד על הבגד א"כ הוא לא מתכוין לסחוט 
את הבגד, וקיי"ל דדבר שאינו מתכוין מותר, אבל בגד חדש כיון שהוא 
מקפיד על הבגד א"כ הוי פסיק רישיה, שהרי בודאי שהבגד יסחט ולכן 

אסור, ע"ש. וע"ע בשמירת שבת כהלכתה פרק ט"ו הערה קי"ד.

בביאור פלוגתת הפוסקים האם בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים 
יש איסור מלבן או לא

איסור  יש  האם  הפוסקים  של  המחלוקת  שורש  מהו  טובא  צ"ע  אמנם 
מלבן בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים, או אין איסור מלבן, ועוד 
צ"ע על הפוסקים שסוברים שאין איסור מלבן, מ"ש מבגד שיש עליו טל 

שכתבו התוס' בשבת שם שאסור לנערו בשבת משום איסור מלבן.
והנראה בעזהי"ת בביאור פלוגתתם, ובהקדם החידוש שחידש הירושלמי 
במלאכת בורר, דהנה זה לשון הירושלמי בשבת דף מ"ט ע"ב: "והבורר. 
אמר רבי יודן יש שהוא בורר צרורות כל היום ואינו מתחייב, יש שהוא 
נוטל כגרוגרת ומיד מתחייב. היך עבידא ]פירוש היכי דמי[, היה יושב 
על גבי כרי ובירר צרורות כל היום אינו מתחייב. נטל לתוך ידו כגרוגרת 
ובירר חייב", עד כאן. ומבואר מהירושלמי חידוש גדול, דמלאכת בורר 
הוא דווקא כשבורר את כל הפסולת מהאוכל, אבל אם אינו בורר את כל 
הפסולת מהאוכל אלא מניח קצת פסולת, אפילו שהוא בורר כל היום 
כולו אינו חייב חטאת, ובטעם הדבר כתבו שם המפרשים דכיון שעדיין 
ולדינא פליגי הפוסקים אם  נשאר פסולת א"כ נמצא שלא תיקן כלום, 
לפסוק כהירושלמי או לא, דהנה האגלי טל מלאכת זורה סק"א אות א' 
כתב להוכיח דהבבלי פליג על הירושלמי, ומה"ט פסק האגלי טל במלאכת 
בורר סעיף ד' כהבבלי ולא כהירושלמי, אמנם האור זרוע בהלכות שבת 
סי' נ"ט והפמ"ג סוף סי' ש"מ והערוך השלחן סי' שי"ט סעיף ד' והביה"ל 
סי' ש"מ )ד"ה והמלקט( פסקו כהירושלמי, ע"ש ]וחזינן מהפוסקים הנ"ל 
דסברי שהבבלי לא חולק על הירושלמי, דאם הבבלי חולק על הירושלמי 
הבבלי  דפליגי  מקום  דכל  קיי"ל  שהרי  כהירושלמי,  פוסקים  היו  לא 
ד"ה  ע"א  ל"ט  דף  בברכות  התוס'  כמש"כ  כהבבלי,  הלכה  והירושלמי 
בצר[. אמנם כבר כתבו הפמ"ג והערוך השלחן שם דכל מש"כ הירושלמי 
שהבורר מקצת פסולת אינו חייב חטאת, זה רק מדאורייתא, אבל מדרבנן 

גם הירושלמי מודה שאסור, ע"ש.
ומעתה יל"ע האם הדין של הירושלמי שהבורר מקצת פסולת אינו חייב 
חטאת, שייך דווקא במלאכת בורר או גם בשאר מלאכות, והיינו האם גם 
בשאר המלאכות צריך לגמור את המלאכה, ואם לא גמר אינו חייב, או 
שדין זה נאמר דווקא במלאכת בורר. ומצאתי בעזהי"ת באחרונים שכתבו 
לדמות את הדין של הירושלמי גם לשאר מלאכות, ואלו הם: א' הביה"ל 
שם כתב לדמות את הדין של הירושלמי למלאכת גוזז. ב' הערוך השלחן 
ג' האגלי טל  זורה.  שם כתב לדמות את הדין של הירושלמי למלאכת 
מלאכת דש סק"ו אות ג' כתב לדמות את הדין של הירושלמי למלאכת 

דש, ע"ש.
גם לשאר  הירושלמי  הדין של  לדמות את  ומעתה לפמש"כ האחרונים 
מלאכות, א"כ י"ל שגם למלאכת מלבן יש לדמות את הדין של הירושלמי, 
ולפי"ז י"ל דיסוד פלוגתת הפוסקים הנ"ל תלוי בפלוגתת הפוסקים אם 
דבגד  ופשוט  ברור  זה  דהנה  הוא  והביאור  לא,  או  כהירושלמי  לפסוק 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים, הניעור של הבגד לא מתקן לגמרי את 
הבגד, שהרי עדיין הבגד נשאר רטוב ולא התייבש לגמרי, ובגד שהמראה 
שלו רטוב אפילו שאין עליו שום לכלוך או טינוף, חסר בליבון של הבגד 
בשבת  לנערו  אסור  טל  עליו  שיש  דבגד  שם  בשבת  התוס'  ]כמש"כ 
משום איסור מלבן, ובפשוטו מיירי בבגד נקי שאין עליו שום לכלוך או 
טינוף, וחזינן דכל בגד שהמראה שלו רטוב חסר בליבון של הבגד[, אלא 
שהניעור של הבגד תיקן קצת את הבגד, כיון שקודם הניעור הבגד היה 

ספוג במים, ואחר הניעור הבגד כבר לא ספוג במים.
ומעתה י"ל דבזה גופא פליגי הפוסקים, והיינו דהפוסקים שסוברים שבגד 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים יש איסור מלבן, סברי כהאגלי טל 
שפסק כהבבלי דגם מלאכה שלא נגמרה הוי מלאכה, וכיון שהניעור של 
הבגד תיקן קצת את הבגד שייך איסור מלבן, והפוסקים שסוברים שבגד 
שנשר במים או שירדו עליו גשמים אין איסור מלבן, סברי כהפוסקים 
שפסקו כהירושלמי דמלאכה שלא נגמרה לא הוי מלאכה, וכיון שהניעור 
של הבגד לא תיקן לגמרי את הבגד לא שייך איסור מלבן. והטעם שבבגד 
שיש עליו טל כתבו התוס' בשבת שם שיש בו איסור מלבן, הוא משום 
שהניעור של הבגד תיקן לגמרי את הבגד, שהרי הבגד לא ספוג במים אלא 
יש עליו רק טל בלבד, וא"כ ע"י הניעור הטל יוצא מיד, ולא צריך להמתין 
עד שהבגד יתייבש, ונמצא שהפמ"ג והמ"ב בסימן ש"ב אזלי לשיטתם בזה 

שפסקו כהירושלמי.
ולפי"ז נמצא שכל פלוגתת הפוסקים אם יש איסור מלבן בבגד שנשר 
במים או שירדו עליו גשמים או לא, הוא רק מדאורייתא, אבל מדרבנן 
כו"ע מודו שאסור לנערו בשבת משום איסור מלבן, דכיון שנתבאר שגם 
הירושלמי  בדעת  והרי  הירושלמי,  של  הדין  את  שייך  מלבן  במלאכת 
כתבו הפמ"ג והערוך השלחן שכל דינו הוא רק מדאורייתא, אבל מדרבנן 
גם הירושלמי מודה שאסור, א"כ צ"ל שגם בנידון דידן הדין כן. ובעיקר 
משנ"ת לדמות את הדין של הירושלמי גם למלאכת מלבן, עיין בשו"ת 
דובב מישרים ח"א סי' ס"א אות ב' שכתב להדיא שאין לדמות את הדין 
של הירושלמי למלאכת מלבן, וע"ע בספר תורת המלאכות ח"ג מלאכת 

מלבן עמוד קי"ד בענין ליבון במקצת.
של  שהטעם  בעצמו,  בו  מהכל  גדולה  ראיה  להביא  בעזהי"ת  ונראה 
הפוסקים שאין איסור מלבן בבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים 
הוא משום שהמלאכה לא נגמרה, דהנה הכל בו כתב דכל האיסור לנער 
בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים הוא דווקא בבגד חדש, כיון שהוא 
מקפיד על הבגד שלא יתקצר, אבל בגד ישן מותר לנערו בשבת וכנ"ל. 
הבגד  על  משום שמקפיד  הוא  לומר שהטעם  הכריחו  מה  טובא  וצ"ע 
שלא יתקצר, ולא כתב טעם יותר פשוט והיינו משום שהבגד מתייפה ע"י 

הניעור, שהרי קודם הניעור הבגד היה ספוג במים, ואחר הניעור הבגד 
כבר לא ספוג במים, והטעם שבגד ישן מותר לנערו הוא משום שהבגד לא 
מתייפה ע"י הניעור משום שהבגד ישן ]וכמש"כ הפוסקים על הדין של 
הגמ' בשבת שם דהמנער טליתו בשבת חייב חטאת, ואמרינן בגמ' שיש 
חילוק בין בגד חדש לבגד ישן, דבגד חדש אסור ובגד ישן מותר, ובטעם 
החילוק כתבו השו"ע סי' ש"ב ס"א והטור והב"י שם )הראשונים בשבת 
שם לא כתבו בזה כלום( דבגד חדש מתייפה ע"י הניעור של הבגד, ובגד 
ישן לא מתייפה ע"י הניעור של הבגד, ע"ש[, ומוכח מהכל בו דס"ל דאע"פ 
שבגד חדש מתייפה ע"י הניעור של הבגד, מ"מ כל זה דווקא בדין של 
הגמ' בשבת שם דמיירי בבגד שיש עליו עפר או אבק או טל, שע"י הניעור 
הלכלוך יוצא מיד, וא"כ נמצא שהניעור של הבגד תיקן לגמרי את הבגד, 
אבל בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים, הניעור של הבגד לא תיקן 
לגמרי את הבגד, שהרי עדיין הבגד נשאר רטוב, א"כ לא שייך איסור מלבן, 
ולכן הוצרך הכל בו לטעם חדש שהקפידא הוא משום שהבגד לא יתקצר.
אמנם בעיקר משנ"ת לדמות את הדין של הירושלמי גם למלאכת מלבן, 
יש להקשות מהא דקיי"ל בזבחים דף צ"ד ע"ב דהשורה בגד במים חייב 
חטאת משום מלבן, משום "ששרייתו זהו כיבוסו", והיינו ששריית הבגד 
מסייעת בניקוי הבגד. וכן פסקו השו"ע סי' ש"ב ס"ט וכל הפוסקים. והנה 
פליגי הראשונים האם האיסור הוא רק בבגד מלוכלך או גם בבגד נקי, 
די"א שהאיסור הוא רק בבגד מלוכלך, וי"א שהאיסור הוא אפילו בבגד נקי 
]הביאם המ"ב סי' ש"ב ס"ק ל"ט[, ומעתה קשה טובא לפי כל הראשונים 
למה חייב חטאת, הרי המלאכה לא נגמרה, דלפי הראשונים שסוברים 
שהאיסור הוא רק בבגד מלוכלך קשה טפי, שהרי עדיין נשאר עוד שני 
הלכלוך מהבגד, שהרי  הסרת  א'  הבגד,  הסופי של  הליבון  עד  שלבים 
ברור ופשוט שהשרייה במים לא מסירה את כל הלכלוך מהבגד, אלא רק 
מסייעת בניקוי הבגד ]וראיה לדבר ממעשים שבכל יום, ועוד תנן בנדה 
דף ס"א ע"ב שבעה סממנין מעבירין על הכתם וכו'[. ב' ייבוש הבגד, שהרי 
נתבאר דבגד שנשאר רטוב ועדיין לא התייבש לגמרי, חסר בליבון של 
הבגד, ולפי הראשונים שסוברים שהאיסור הוא אפילו בבגד נקי, קשה 
למה חייב חטאת, הרי הבגד עדיין לא התייבש אלא נשאר רטוב, וא"כ 

נמצא שהמלאכה לא נגמרה.
ושמעתי ליישב קושיא זו, דבאמת יש חילוק גדול בין הדין של שרייתו זהו 
כיבוסו לדין של בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים, ובהקדם דהנה יש 
להקשות על הירושלמי שחידש שהבורר מקצת פסולת אינו חייב חטאת 
מעצם מלאכת בורר, דהנה מצאנו שלוש מלאכות מתוך הל"ט מלאכות 
שהם ענין אחד, והם זורה בורר ומרקד, דבכולם המלאכה היא הפרדת 
הפסולת מהאוכל, ובאמת הגמ' בשבת דף ע"ג ע"ב כבר מקשה למה מנו 
אותם במנין הל"ט מלאכות, הרי הם אב אחד, ומתרצת הגמ' דהטעם הוא 
משום שכך היה במשכן, ע"ש. אמנם עדיין קשה, התינח מרקד דחשיב אב 
מלאכה כיון שהמלאכה נגמרה, אבל זורה ובורר למה חשיבי אבות בפני 
עצמם, הרי המלאכה לא נגמרה, שהרי כל אותם שלושה מלאכות נעשות 
שלב אחר שלב בתבואה, והיינו מהשלב של גרעיני החטה ועד השלב 
מהאוכל,  הפסולת  הפרדת  היא  הפעולה  ושלב  ובכל שלב  הקמח,  של 
וכמש"כ רש"י בשבת דף ע"ה ע"ב )ד"ה הרי( דמלאכת זורה זה להוציא 
את "הקשין" מהחטים, ומלאכת בורר זה להוציא את "הצרורות" מהחטים, 
ומלאכת מרקד זה להוציא את "הסובין" מהקמח. וחזינן דאע"פ שזורה 
ובורר הם לא הפעולות הסופיות של הברירה, אלא רק מרקד, ועדיין בכל 
שלב ושלב נשאר פסולת, אעפ"כ מחשיבים אותם למלאכות בפני עצמם. 
להתבצע  חייבת  הברירה  בתבואה  ליתא, שהרי  מעיקרא  קושיא  אמנם 
בשלבים, והיינו קודם זורה ואח"כ בורר ואח"כ מרקד, וכיון שכן כל שלב 

ושלב נחשב מלאכה בפני עצמו, ובכל שלב ושלב המלאכה נגמרה.
ומעתה י"ל גם לענין הדין של שרייתו זהו כיבוסו, והיינו דאע"פ שהשרייה 
במים לא מסירה לגמרי את כל הלכלוך, מ"מ כיון שתהליך הניקוי של 
הבגד חייב להתבצע אך ורק בשלבים, והיינו קודם שריית הבגד במים 
ואח"כ ניקוי הבגד ואח"כ ייבוש הבגד, א"כ נמצא שכל שלב ושלב נחשב 
מלאכה בפני עצמו, ולכן חייב גם על השרייה במים בלבד. וכן צ"ל לפי 
הראשונים שסוברים שהאיסור לשרות בגד במים הוא אפילו בבגד נקי, 
דהנה צ"ע טובא מה שייך מלבן בבגד נקי, וע"כ צריך לומר דכל כיבוס 
וכיבוס מלבין ומנקה את הבגד יותר ויותר, וא"כ נמצא שגם לפי שיטתם 
שריית  קודם  והיינו  בשלבים,  להתבצע  חייב  הבגד  ניקוי  של  התהליך 
הבגד במים ואח"כ ייבוש הבגד, ולכן חייב גם על השרייה במים, אפילו 
שהמלאכה הסופית של ניקוי הבגד לא נגמרה, אבל בגד שנשר במים או 
שירדו עליו גשמים אין כמה שלבים לניקוי הבגד, שהרי בפשוטו הכל בו 
מיירי בבגד נקי שנשר במים, ולא בבגד מלוכלך, וא"כ כל הניקוי של הבגד 
זה רק בשלב אחד והיינו ייבוש הבגד, וא"כ כל זמן שהבגד לא התייבש 

חסר בליבון של הבגד, והדברים נפלאים.

הרב משה אלחדד 
כולל "אליבא דהלכתא" הקריה החרדית בית שמש

בגדר מלאכת מלבן
איסור שריית בגדים במים

חייב חטאת,  בגד במים  צ"ד ע"ב מבואר שהשורה  זבחים דף  בגמ'  א( 
והטעם משום ששריית הבגד במים מסייעת בניקויו, והרי זה בכלל מלאכת 
הכיבוס, והראשונים הקשו דבגמ' בכמה מקומות מובאים מקרים שבהם 
מכניס בגדים לתוך מים, כגון הא דאיתא בגמ' יומא דף ע"ז ע"ב שההולך 
להקביל פני רבו ופגע באמת המים, נכנס במים עד צווארו, ונמצא שבגדיו 
שרויים במים, וכן מצינו בגמ' ביצה )דף י"ח ע"א( דנדה מערמת וטובלת 
בבגדיה, ולמה לא אסרו בזה משום איסור שריית בגדים במים. ונאמרו 
ע"ז בראשונים )תוס' שבת קי"א ע"ב( שני תירוצים עיקריים, א. שיטת 
ר"י הסמ"ג ספר התרומה הר"ן והרא"ש דלא נאמר איסור שרייה במים 
אלא בבגד שיש עליו לכלוך, ולא בבגד נקי, ולדבריהם יש להעמיד את 
הגמ' הנ"ל בבגדים נקיים, וכתב השלטי גבורים שכן משמע מהרמב"ם. 
ב. שיטת רשב"ם ור"ת דלא נאמר איסור שרייה במים אלא כאשר הדבר 

לכלוך,  בדרך  נעשה  הדבר  כאשר  ולא  וניקוי,  כיבוס  של  בדרך  נעשה 
וכניסת אדם בבגדיו לתוך אמת המים אינה דרך ניקוי אלא דרך לכלוך. ג. 
שיטת הרא"ם והר"מ מרוטנבורג דשרייתו זהו כיבוסו שייך אפילו בבגד 

נקי, ואפילו כששורה בדרך לכלוך.
להלכה כתבו הפוסקים לחוש לדעת ר"ת, ולא להתיר שריית בגד במים 
אפילו הוא בגד נקי, אלא אם הדבר נעשה בדרך לכלוך, וצריך להבין מהו 

יסוד מחלוקתם.

בדעת השו"ע סימן ש"ב סעיף ט'
ב( בשו"ע סימן ש"ב סעיף ט' כתב בזה"ל: בגד שיש עליו לכלוך אסור 
אפילו לשכשכו, דזהו כיבוסו, אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק פן 
יסחוט. וכתב הביאוה"ל בד"ה שיש עליו, שמפשט לשון השו"ע משמע 
זהו  שרייתו  אמרינן  לכלוך  עליו  יש  אם  שרק  ראשונה  כדעה  שסובר 
הרמ"א  דברי  וכן משמעות  במים,  לשרות  מותר  נקי  בגד  אבל  כיבוסו, 

שכתב בסתם את דעת המתירים, וכן פסק הגר"א והא"ר להקל.
אך התוספת שבת והגר"א כתבו דדעת השו"ע כדעת האוסרים גם בבגד 
נקי, והראיה לכך שבסימן של"ד סעיף כ"ד פסק שטלית שאחז בה האור 
אסור לתת עליה מים כדי שתכבה האש כשתגיע אליהם, משום כיבוס, 
משמע שדעתו שאפילו בבגד נקי יש בו איסור כיבוס בשרייתו במים, 
ומש"כ "שיש עליו לכלוך" לשון המשנה נקט. וכתב המשנ"ב ס"ק מ"ח 
זו  לדעה  לחוש  יש  בזה,  שמחמירים  ראשונים  שיש  שכיון  ובביאוה"ל 
להחמיר בשל תורה. וכ"כ הכף החיים בס"ק מ"ג. וצריך להבין מה הטעם 

שאסור אף בבגד נקי.

דעת השו"ע בסימן שי"ט וסימן של"ד
ג( בשו"ע סימן שי"ט סעיף י' כתב שבסודר אסור לסנן מים משום ליבון, 
לשתותם,  תולעים  בהם  שיש  מים  מפה  ע"י  לסנן  התיר  ט"ז  ובסעיף 
ולכאורה סותר דבריו, וכמו שמבואר בסימן של"ד סעיף כ"ד שכתב בשם 

י"א שאסור לזרוק מים על טלית שאחז בה האור משום כיבוס.

מחלוקת בלקנח ידיו במפה אי שרי
ד( לקנח ידיו במפה י"א שתלוי במחלוקת אי אמרינן דרך לכלוך שרייתו 
זהו כיבוסו או לא, וי"א דאף למ"ד דיש כיבוס בשרייה דרך לכלוך, מ"מ 
כאן בקינוח ידיו יהיה מותר היות ומים מועטים הם ואין מתכוין ללבן, 
וכתב בדרכי משה )סק"ב( בשם האגור דהמנהג להקל, ובתשב"ץ כתב 
דהטעם להתיר סיפוג ידיו במפה משום שידיו מלוכלכות, והשו"ע חשש 
לדין זה, וכתב בסעיף י' וז"ל: הרוחץ ידיו "טוב לנגבם בכח זו בזו, ולהסיר 

מהם המים כפי יכולתו קודם שיקנחם במפה".
במחלוקת  תלוי  ידיו  בקינוח  האם  האחרונים  מחלוקת  יסוד  מה  וצ"ב 

שרייתו זהו כיבוסו או לא.

מחלוקת בשרייתו ביין אם דינו כמים
ה( הטור כתב בסוגיא דטלית שאחז בה האור יכול ליתן עליו משקין, כמו 
יין שאינו דרך כיבוס אך לא מים, מפני שבשאר משקין כמו יין חוץ ממים 
לא שייך בהם ליבון, דלא שייך בהם שמא יסחוט, שאין הבגד מתלבן 
על ידם. ויש חולקים בדבר להשוות שאר משקין ליין, וצ"ב מה ביאור 

מחלוקתם אם ביין שייך ליבון או לא.

מחלוקת בשריית בגד שאינו חושש לליבונו
ו( הטור כתב בסימן שי"ט דיין או מים שהם צלולים יכול לסננם במשמרת, 
ואין כאן בורר, ומשום ליבון נמי ליכא, דמשמרת עשויה לכך ואינו חושש 
לליבונה, אבל רשב"ם סבר דאסור לסנן מים בסודר משום ליבון, ולמרות 
דעשויה לכך מ"מ אף בבגד נקי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. וצריך להבין 

מדוע גם בבגד נקי אומרים שרייתו זהו כיבוסו.

גדר בגד שיש עליו לכלוך
ז( כתב הראבי"ה דווקא לכלוך ממש כגון צואה או דם וכיו"ב, אבל אם 
מלוכלך במי רגלים וכיו"ב מותר לתת עליהם מים, וכ"כ הרא"ש שאפילו 
הושחר הבגד מחמת לבישה, כיון שאין עליו טינוף לא אומרים שרייתו 
זהו כיבוסו, אולם המשנ"ב ס"ק מ"ג פסק שלכלוך הוא אפילו רוק, וכ"ש 

מי רגלים או צואה, וצריך להבין מדוע.

טעם איסור הסחיטה ודעת הרמב"ם בזה
ח( סחיטת בגדים אסורה מהתורה, ונחלקו הראשונים בטעם האיסור, דעת 
הרמב"ם פרק ט' הלכה י"א שהחיוב הוא משום איסור כיבוס, "שהסחיטה 

מצרכי הכיבוס הוא", והרי זו תולדת מלאכת מלבן.
ודעת ר"ת בתוס' שבת )דף קי"א ע"ב( דבסחיטת בגדים יש איסור משום 
שתי מלאכות, א. מלאכת כיבוס. ב. מלאכת מפרק שהיא תולדה דדש. 
והרמב"ם שסובר שבסחיטת בגדים אינו עובר משום מפרק תולדה דדש, 
משום דס"ל דדווקא בסחיטת משקה מפרי יש בה איסור דישה, משום 
גידולו,  ממקום  אותו  מפרקת  והסחיטה  מהפרי,  חלק  הוא  שהמשקה 

משא"כ בבגדים.
ובשער הציון אות נ"ג תמה ע"ז שהרמב"ם השמיט דין שרייתו זהו כיבוסו, 
ובהארות והערות ציין לסימן שי"ט סעיף י' בביאוה"ל ד"ה משום, ושם 

מבואר דמימרא דזעירי חולק על מאי דקיי"ל שרייתו זהו כיבוסו.
ובביאור הגר"א סעיף י"ב כתב דבסימן שי"ט כיון שלא מתכוין לכיבוס 
לא אומרים שרייתו זהו כיבוסו, וכך ס"ל לרמב"ם. וצ"ב מה הסבר מלאכת 

מלבן לפי שיטת הרמב"ם.

חייט שמרטיב חוט ברוק האם חייב משום מלבן
החייט  הירושלמי:  דברי  הביא  ח'  סעיף  ש"כ  סימן  השולחן  בערוך  ט( 
שנותן חוט לתוך פיו כדי לדקדקו להשחילו תוך המחט חייב משום מלבן, 
אומרים  דלא  די"א  לכלוך,  בו  גם בחוט שאין  איירי  והרי  ויש להקשות 

בכה"ג שרייתו זהו כיבוסו, ועוד דהוא דרך לכלוך.



נט

מלבן בחמה
לאחר  שנוהגים שמניח חתיכת פשתן  דמה  כתב  ל"ט  ס"ק  י( במשנ"ב 
אריגתו בחמה, וזורק עליו מים כדי שתתלבן, הוא בכלל מלבן, ובספר 
מגילת ספר עמוד ס"ח אות ה' הקשה מדברי המ"א סימן ש"א ס"ק נ"ז 
שבמקום שאין בישול אין ליבון, והרי אין בישול בחמה, ואיך יתחייב על 

ליבון בחמה.

שריית עורות
יא( נתבאר בגמ' בזבחים דף צ"ד ע"ב שבעורות לא נאמר הדין ששרייה 
במים נחשבת לכיבוס, ולכן מותר לשרות עור מלוכלך במים ע"מ שיסור 
ממנו הלכלוך, אמנם אסור לכבס את העור במים, דהיינו לשפשפו עד 

שיסור ממנו הלכלוך, וצ"ב מה גדר כיבוס בעור.

ביאור בגדר כיבוס בעור בשיטת הכל בו
כיבוס הוא כלל,  בו כתב שבעור אסור לכבס אע"ג דלאו בר  יב( בכל 
והקשה בנשמת אדם אם מדבר בעור רך הרי יש בו כיבוס, ואם בעור קשה 

הרי אין בו כיבוס כלל.
ועיין ציץ אליעזר שם אות ז' שרצה ליישב דבריו לפי שיטת הגאון רבינו 
זלמן, דאפילו בעור רך אין איסור לכבס כי אם מדרבנן, ופסק שבחלוק 
של ניילון מותר לשכשכו כמו שמותר לשכשך בגד עור, דבליעה ממשית 
ונראית בפנימיות העור אין כאן בכלל, לא בלכלוך ולא בניקוי, והלכלוך 
כך  משום  בפנימיותו,  ולא  ע"ג  רק  באים  המנקים  המים  וכן  ע"ג,  הוא 
בלבד  הלכלוך  כקינוח  הוי  אלא  כיבוס,  כאן  אין  לבד  ושכשוך  בשרייה 
הדבוק ע"ג, ולא נקרא גבי עור כיבוס רק כשמשפשף צידו זה על זה, 

בכה"ג נחשב מלבן, והוא הדין בבגד ניילון.

ספק באיסור שריית בגד במים והנפק"מ
ל"ג נסתפק השואל בטעם איסור שריית בגד  נדברו ח"ז סימן  יג( באז 
במים, האם משום שהחוטים בולעים וע"י שרייה נפלט לכלוך, משא"כ 
בעור שהוא חומר שאינו בולע, או שבבגד יש אריגה מחוטים, ואף אם 
בחוט עצמו לא בולע אסור משום שנבלע בין החוטים, וע"י השרייה נפלט 
לכלוך שבין החוטים ואסור, משא"כ בעור שאין בו אריגה. והשיב שגם 
בשבת  לרש"י  כמו שערות  בולע,  שאינו  מיקרי  מסיבים  הארוג  בניילון 
קכ"ח ע"א ד"ה אין, אף שברור שהמים נבלעים בין השערות, מ"מ כיון 
גדר  מבואר  ובזה  הוא,  כיבוס  בר  לאו  בולעים  אינם  עצמם  שהשערות 

כיבוס עור.

בטעם שלא אומרים בעור שרייתו זהו כיבוסו
ואין  הואיל  דבעור  כתב הטעם  ל"ז(  סימן  )ח"ה  הלוי  יד( בשו"ת שבט 
המים חודרים לתוכו, אלא לאחר זמן ממושך, אין זה בגדר מלאכת כיבוס, 
לנקבי  מבעד  מיד  המים  דחודרים  כיבוסו,  זהו  דשרייתו  בבגד  משא"כ 
האריגה, ועם שימתו לבגד תוך המים מיד מתחיל מלאכת כיבוס, וכתב 
דלהסבר זה אם העור כבר שבע מלבלוע מים, והוא סחטו, שייך גם בעור, 
דכיון דכיבוס וסחיטה משורש אחד, כשם ששייך כיבוס שייך סחיטה. 
והגר"נ קרליץ שליט"א בחוט שני )ח"ב פרק ל"ג סק"א( הסתפק בטעם 
הדבר, אם משום שעור אינו בולע מים כבגד, ולכן אין שרייתו נחשבת 
ככיבוס, או משום שאין העור מתנקה ע"י שרייתו כשם שמתנקה הבגד 

בשרייתו.

שיטת הרמב"ם בעור
טו( הרמב"ם פרק ט' הלכה י"א מהלכות שבת כתב: ואין סחיטה בשיער, 
והוא הדין בעור שאין חייבים על סחיטתו. ויש לדון בדבריו, האם הוא 
משום שדווקא בעור אין סחיטה, או משום שלא בולע כ"כ, או אע"ג דבולע 
מ"מ אינו מתלבן מחמת סחיטתו, אבל אם עשה כסכוס יהיה חייב מן 
התורה, או דילמא - וכך מוכיח לשון הרמב"ם - דאין סחיטה ולא כסכוס 
מקום  שהוא  בפכ"ב  הביאו  וע"כ  מדרבנן,  רק  בכסכוס  ואיסורו  בעור, 

השבותין.
כלל,  בעור  ליבון  מלאכת  דאין  ע"ב(  )קמ"א  שבת  במאירי  וכ"ה  טז( 
והכיבוס אסור בו רק מדרבנן גזירה משום בגד, והא דלא גזרו שרייה בעור 

אטו שרייה בבגד, צ"ל כיון דבעור ניכר שלא מתלבן ע"י שרייה.

הסבר הא דמכבס בגדים הוי תולדה דמלבן ולא אב דמלבן
יז( עיין משנ"ב ס"ק ל"ט אות ב' בשם הרמב"ם דהמכבס בגדים הוי תולדה 
דמלבן וחייב, והקשה האבני נזר דמדוע אינו אב ממש, ותירץ דהיסוד של 
המלאכה הוא ליבון, ולא רק כיבוס במים. ועוד תירץ דליבון של צמר 
ופשתן שהיו במשכן, הליבון הוא "מהלכלוך הטבעי בגידול הצמר", שזה 
דומה ללכלוך בטבע, לפיכך אמר שם מכבס בגדים מהלכלוך "שנעשה 

אחר כן" נמי בכלל, והוי רק תולדה.

דבר זה תלוי במחלוקת הראשונים דלעיל
יח( והנה להמבואר לעיל בתירוץ ב' גדר מלאכת מלבן הוא ניקיון מלכלוך 
הטבעי, וזהו האב מלאכה, ושייך דווקא בבגד שיש בו לכלוך, ורק בזה 
אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, אבל בבגד נקי אינו ממלאכת מלבן, ולכן לא 
אמרינן בו שרייתו זהו כיבוסו. ולהמבואר בתירוץ א' בגדר מלבן, אפשר 
להסביר דבריו ע"פ הירושלמי המובא בביאור הלכה ד"ה מותר, דהמגהץ 
באש חייב משום מלבן אפילו בלא מים, כיון שדרך ליבונה בהכי, וא"כ 
גם בלא לכלוך שריית הבגד במים נחשבת למלאכת ליבון, ובזה נחלקו 
הראשונים דלעיל, ושיטה ג' ס"ל דגם בדרך לכלוך אסור גם כתירוץ א', 

וכיון דסוף סוף מתלבן בהכי אסור. 
ובזה מבואר אות ב' דדעת השו"ע שמחמיר אף בבגד נקי. ובזה מבואר 
אות ד' דאם מהות ליבון הוא נקיון הלכלוך, א"כ אפילו כשדרך לכלוך יהיה 
מותר, דנשאר הלכלוך, ואם מהות ליבון אפילו בבגד נקי, א"כ אפילו דרך 
לכלוך יהיה אסור. ובזה מבואר אות ה' אם שייך ליבון ביין, דאם מהות 
הליבון הוא נקיון הלכלוך, א"כ ביין עדיין לא ניקה, ולכן אין בזה מלבן, 
אבל אם מהות הליבון אף בבגד נקי, א"כ גם ביין שייך ליבון. ובזה מבואר 

אות ו' מדוע גם בבגד נקי שייך ליבון, ואומרים שרייתו זהו כיבוסו.

יט( ביתר ביאור מובא בספר מנוחת אהבה ח"ב פט"ו הערה 1 דהא דמכבס 
הוי תולדה ולא אב מלאכה, משום שהמכבס בגדים מלכלוך או משחרות 
שנתהווה בהם, אין הבגדים מתלבנים יותר משהיו קודם שהשתמשו בהם, 
ואינו דומה למכבס גיזי צמר או פשתן וכיו"ב שאינו מכבסם מחמת לכלוך 
שבהם, אלא כדי להלבינם יותר, וע"י כיבוסן גופם מתלבן יותר מאשר הן 
בבריאתן, והואיל ובעבודת המשכן לא היה כיבוס בגדים, רק כיבוס גיזי 
צמר ופשתן כדי לעשות מהן הפרוכת ובגדי כהונה, לכן כיבוס בגדים אינו 

אב אלא רק תולדה.

ביאור שיטת הר"מ מרוטנבורג
כיבוסו,  זהו  שייך שרייתו  מרוטנבורג שדווקא בפשתן  הר"מ  כ( שיטת 
כיון דהשרייה היתה דרך הכיבוס במשכן רק בפשתן, אמנם להלכה כתבו 

הפוסקים דאפילו בצמר ובכל הבגדים שייך שרייתו זהו כיבוסו.
ובזה מבואר אות ז' דלראבי"ה מהות מלאכת ליבון נקיון מלכלוך, ודווקא 
צואה או דם דזהו גדר מלאכת ליבון הנראה לעין כמו שהיה במלאכת 
המשכן, ולמ"ב כל דבר שלא ראוי ללבישה מחמת קפידת האנשים יש 

בו משום ליבון.
נקיון  היא  ליבון  ח' דשיטת הרמב"ם דמהות מלאכת  אות  ובזה מבואר 
מלכלוך, כמו שהיה במשכן בגיזי צמר, ולכן השמיט הדין של שרייתו זהו 

כיבוסו בבגד נקי.
ובזה מבואר אות ט' דשיטת הירושלמי א. כדעת הראשונים שאפילו בדרך 
לכלוך הו"ל מלאכת ליבון, כמבואר לעיל, ולמדנו מדבריו שאפילו בדבר 

מועט יש בו ליבון.
ומבואר אות י' די"ל כיון דאזלינן בתר כל דבר לפי מה שהדרך ללבנו, וכיון 

שבזה הוא מתלבן הו"ל מלאכת ליבון.
ועל אות ג' י"ל בדברי השו"ע, דבסעיף ט"ז איירי במים מועטים, דבזה 
אינו מתלבן ואין דרך ליבון בכך, אבל בסעיף י' ובסי' של"ד דאיירי במים 

מרובים דבכך הוא מתלבן, לכן חייב מדין ליבון.
ובספר מנוחת אהבה ח"ב עמוד ת"ב תירץ באופן אחר, דבסעיף ט"ז איירי 
במפה המיוחדת לכך דאין ע"ז חשיבות מלאכה, והו"ל כקטימת קיסם, 

ובסעיף י' איירי באינו מיוחד לכך ולכן יש בו ליבון.

דינים היוצאים למעשה
בגדים העשויים מניילון או מחומר סינטטי

בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ב סימן ע"ו( כתב דמעיקר הדין אין בהם כיבוס 
כדין  בהם  ולנהוג  ומן הראוי להחמיר  בהם,  נבלעים  לא  שהנוזלים  כיון 
עורות, כיון שאין דין זה מפורש בקדמונים. וכן דעת הגרש"ז אויערבאך 
אלו  בבגדים  ולנהוג  שמספק יש להחמיר  כ"ד(  ט"ו הערה  )שש"כ פרק 

כעורות, דספק דאורייתא הוא.
בשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן ל"ז( צידד שדינם של בגדים אלו חמור משל 
עורות, כיון שאין הלכלוך חודר כמו שחודר לעורות, והם מתנקים גם ע"י 

שרייה במים, וצ"ע.
ובשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ד תשובה ו'( כתב שבגד העשוי מניילון 

הרי הוא ככלי עץ, ואין בו דין כיבוס כלל.

שריית עור בנוזל המיועד לניקוי כמו מים עם אקונומיקה
דעת הגרי"ש אלישיב שליט"א )ארחות שבת ח"א בירורי הלכה סימן ה'( 
שדינם ככיבוס, שלמרות שהעור לא מתנקה ע"י ששורים אותו במים, מ"מ 

נהיה נקי ע"י שרייתו בחומר נקי.

ניקוי גוף האדם
כתב השבלי הלקט )סימן ק"י( שאין בו משום איסור מלבן, מאידך בספר 
טל אורות )סוף מלאכת מלבן( כתב שמדברי המרדכי )שבת סימן ש"ג( 
והשלטי גבורים שם )אות א'( נראה שאיסור מלבן נוהג אף בניקוי גוף 

האדם או בעלי חיים.
ולמעשה בשו"ת אגרות משה )שם ח"א סימן קל"ג( כתב שבניקוי הגוף 

אין משום מלבן.

שריית עדשות מגע
א. עדשות מגע קשות - מותר לשרותן בנוזל המיוחד להם, וטעם ההיתר 
כיון שהם קשות אין בהם כיבוס וליבון, ודמי לעץ. ב. עדשות מגע רכות 
- דעת הגר"ש וואזנר שליט"א והגר"נ קרליץ שליט"א שמותר לשרותן רק 
בנוזל שרייה שלא מעורב בו חומר ניקוי. ודעת הגרי"ש אלישיב שליט"א 
דדווקא אם ניקה את העדשות מבעו"י בחומר ניקוי, מותר לשרותן בנוזל 

שלא מעורב בו חומר ניקוי.

ניקוי פיטמת בקבוק תינוק
כתבו האחרונים דמותר לנקות פיטמת בקבוק של תינוק העשוי מפלסטיק, 
ע"י שרייתו במים או שפיכת מים עליו, אך לא ישפשף את חלקי הפיטמה 
זה בזה, וכן לא ישפשף ע"י כלי או ביד בעודה רטובה, והטעם דפלסטיק 

דינו כעור.
אך באור לציון )פכ"ד ס"ה בהערה( כתב דכלי פלסטיק לא דמו לעורות, 
ולא שייך בהם כיבוס כלל, ולכן מותר לשטוף בשבת מוצץ, ומותר אף 

לשפשפו, שהוא כמו כלי עץ שלא שייך בו כיבוס כלל.

אם יש במגב גומי חשש סחיטה
כתב באור לציון )פכ"ד ס"ח( בביאורים שלנגב ע"י מגב מותר בכל אופן, 
שהרי אין בגומי חשש סחיטה, ואפילו אם המגב עשוי ע"י שתי רצועות 
גומי אין בו משום חשש סחיטה. ועוד שאפילו יש בו משום חשש סחיטה, 

מ"מ כיון שיש בו בית אחיזה מותר.

מים שנשפכו על השולחן
כתב באור לציון )פכ"ד ס"ח( דאם נשפכו מעט משקין על השולחן, מותר 
לנגב ע"י מטלית עבה באופן שאין חשש שיבוא לידי סחיטה, ואם נשפכו 
הרבה מים לא ינגבם אלא במגב, וטעמו דיש לאסור במים מרובים משום 

חשש סחיטה ע"פ שו"ע סעיף י"ב.

לקנח תינוק בממחטה לחה ואם מותר להרטיב נייר טואלט
וכן  ע'(  סי'  )ח"ב  ובאגרות משה  לאיסור,  י'( מבואר  )סי'  יצחק  במנחת 

בשו"ת הר צבי )ח"א סי' ק"צ( הקיל בקינוח בנחת.

להשרות נייר לקנח לכלוך
באגרות משה )ח"ב סי' ע'( כתב דמותר, דלא שייך מלבן בנייר ההולך 
אלא  השרייה  ע"י  מתלבן  לא  הוא  שמתקיים  נייר  הוא  ואם  לאיבוד. 

מתקלקל, וכששורה במים לא יחוש על הנייר להוציא ממנו המים.
חוששים  אחיזה  בית  לו  שאין  בספוג  שהרי  לאסור,  אין  מדרבנן  וגם 
ולא  כיון שאין דרך לסחוט מים מנייר לא לצורך המים  לסחיטה, די"ל 
ללבן הנייר, וגם אין פסיק רישיה שיסחוט היות ולא מחזיקים בחזקה אלא 

לפי מה שנזדמן.

ניגוב כוס שהיה בו מים
כתב התשב"ץ בשם הר"מ שאסור לנגב כוס שהיה בו מים או יין במפה, 
משום דאתי לידי סחיטה או ליבון, ולא דמי למה שמנגב ידיו במפה או 

בחלוק לפי שידיו מלוכלכות. וכ"כ ר' ירוחם, וכן פסק בשו"ע סעיף י"ב.
דווקא  היינו  ס"כ( כתב דמה שכתב השו"ע לאסור  )פכ"ד  לציון  ובאור 
בבגד דק, אבל בבגד עבה כמו מגבת מותר. ועוד אפשר שמה שאסר 

השו"ע דווקא בהרבה מים, אבל במעט מים אין לחוש לסחיטה.

לנגב ספסל
כתב הכף החיים )אות צ"ג( בשם המ"א דמותר לקנח, דליכא פסיק רישיה, 
ודווקא בדבר שאין מקפיד על מימיו, והביאו הא"ר אות ל"ב וכתב דאינו 

מוכרח.

להעביר זיעת החלונות
כתב הכף החיים )אות צ"ד(: ועיין בשו"ת לב חיים ח"ג סימן פ"ג שהוכיח 
מכאן דלהעביר זיעת החלונות של זכוכית בשבת, ביד מותר, ובסמרטוט 
לפי"ד המ"א כיון דהוא רחב כמו ספסל ואינו מקפיד על מימיו שרי, ולפ"ד 

הא"ר קפידא הוי.

נעליים שלנו האם נחשבים עור רך או עור קשה, ונפק"מ לכיבוס
וי"א אף  דכיבוס שייך בעורות הרכים,  ב' כתב  אות  ל"ט  ס"ק  במשנ"ב 
בקשים. ועיין באז נדברו ח"ד סימן ל"ח אות י"ד דכתב דנעליים שלנו העור 

הקשה שדורסים עליו הוא קשה, והשאר הוא עור רך.

נוטל ידיו האם צריך לדקדק שלא יפלו מים על שולי השרוול
בספר מגילת ספר עמוד ע"א סוף אות י' מביא דהנוטל ידיו אינו צריך 
לדקדק שלא יפלו מים על שולי השרוול, דעל אותו שיעור מועט ודאי 
שאינו חושש לסוחטו, ומצד שרייתו זהו כיבוסו אין לחוש, כיון שאינו 

מתכוון לכך, וגם אינו פסיק רישיה שישפך על השרוול.

האם מותר להרטיב בגד נקי במעט מים לשים על מצח אדם שיש לו חום
באור לציון ח"ב פרק ל"ו תשובה י"ד כתב דמותר להרטיב במעט מים בגד 
נקי, ליתן על מצחו של אדם שיש לו חום, ובלבד שאינו בגד כל כך רטוב 

שיבוא לידי סחיטה.

באיסור סחיטה במברשת שיניים
במנחת יצחק ח"ג סימן מ"ח כתב דאסור לנקות שיניו במברשת שיניים, 
והטעם משום איסור סחיטה, ויש בזה משום ממרח ומשום עובדין דחול. 
בשער  כיבוס  דיש  כיבוס,  איסור  גם  כאן  דיש  כתב  ק"ד  סימן  ובח"ה 
כשמשפשף זה על זה, ולא תועיל מברשת מיוחדת לשבת, דיש לחוש 

משום עשיית חבורה.
ובאור לציון ח"ב פרק ל"ה תשובה ו' בביאורים כתב, דמצד סחיטה אין 
לאסור במברשת שיניים, כיון שיש לה בית אחיזה, אלא משאר טעמים 
יש לאסור. ובסוף אות ו' כתב: מיהו צריך להיזהר שלא ללחוץ בידו על 
שערות המברשת משום איסור סחיטה, ועוד צריך להזהר שלא לרחוץ 

המברשת במים אחר השימוש בה, משום איסור הכנה משבת לחול.

חוט ציצית שנתלחלח במי רגלים
ובאשל  ליתן עליו מים אפילו מועטים,  במשנ"ב ס"ק מ"ד כתב דאסור 
אברהם מבוטשאטש סוף סימן ש"ב כתב דמותר אם כוונתו רק לבטל 
המי רגלים שיוכל להתפלל, ובשמירת שבת כהלכתה מביא בשם הגרש"ז 
אויערבאך שכתב דקשה לסמוך על הוראתו כיון דאינו דרך לכלוך, והו"ל 

פסיק רישיה דניח"ל שיהיו חוטי הציצית נקיים.

מטלית המיוחדת לנגב בה כלים
כתב בשמירת שבת כהלכתה פרק י"ב הערה ק"א בשם קצות השולחן 
סימן קט"ז, דמותר לנגב בה אע"פ שהיא מלוכלכת, ולא שייך בשרייתה 

משום כיבוס, והטעם לפי שאינו חושב ללבנה עכשיו כלל.

שימוש בכפפות גומי
במנחת יצחק ח"ו סימן כ"ג התיר להשתמש בבתי ידים של גומי, כיון שאין 
מנגבים בהם הכלים רק אוחזים בהם הכלים, ואין דרכם להתלכלך כל כך, 

ואין צורך לכבסם ולשפשפם בין הכלים.

במשקה של תה האם אומרים שרייתו זהו כיבוסו
בספר ברית עולם עמוד 78 סעיף ל' כתב דיש להזהר כששותה תה או 
שאר משקין, שישים תחת הכוס איזה כלי רחב, דאם לא כן יש לחוש 
שישפך משקין על השולחן כששופך לתוך הכוס או כשמטלטל הכוס, כי 
דבר זה מצוי והוי פסיק רישיה דאסור לכתחילה בכל גווני, ושרייתו זהו 

כיבוסו, וגם יש לחוש לסחיטה.
ובאז נדברו ח"ד סימן ל' ששאל השואל דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו 
כי אם במים ולא בשאר משקין, והשיב לו שקשה להחליט בתה אם דינו 



ס

כשאר משקין, לא מבעיא למאן דסבירא ליה דיין לבן דינו כמים, אלא אף 
לחולקים מסתבר דדינו כמים.

במקרה של נקע האם מותר לעשות קומפרסים בשבת
יכין  ולכתחילה  דמותר,  כתב  ס"ב  סעיף  כ"א  פרק  ח"א  אהבה  במנוחת 
מבעו"י מטליות רטובות במים, ובשבת יניחם על מקום הכאב, ולא חיישינן 
שמא יסחוט דכיון שהצריכוהו לשרותן במים מערב שבת יש לו היכר בזה, 

ועוד שהוא במקום חולי.
ובביאוה"ל סימן ש"ב סעיף י' ד"ה דלא אמרינן, התיר ללא היכר במקום 

חולי, ולא חשש שמא יסחוט.

רחיצת קטן בתוך גיגית שיש בה חיתולי בד
בביאוה"ל ד"ה דלא כתב דמותר אף לדעת האוסרים גם בנקיים, כיון דדרך 

לכלוך הוא שהמים מתלכלכים וגם החיתול.

רחיצת צמר שע"ג הבהמה האם יש בו דין כיבוס
בביאור הלכה סעיף ט' ד"ה אסור כתב דבשיער המחובר על גוף האדם 
לא שייך בו שם כביסה אף בדרבנן, ולכאורה הוא הדין בצמר. אבל בספר 

אורה ושמחה פ"ט הי"א ד"ה והנה כתב דאסור משום כיבוס.

נעלי בית מבד
כתב באור לציון ח"ב פרק כ"ד תשובה א' דדינם כבגד, דשרייתו הוי כיבוסו.

ניגוב במגבת
הטובל בשבת במים קרים, כתב בספר מנוחת אהבה ח"ב עמוד ת"ג דמותר 
לו לנגב את המים שעל גופו במגבת, ואע"פ שהמגבת נרטבת אין בזה 
איסור ליבון, שאינו אלא דרך לכלוך, ומ"מ הרוחץ ידיו טוב שינער ידים 

מהמים קודם שינגבם במגבת.

מטלית ריצפה
מבואר במשנ"ב סימן ש"ב ס"ק מ"ז שכשנשפך לאדם מים מרובים על 
הרצפה, מותר לספוג המים ע"י מטלית ריצפה, כיון שאדם אינו מקפיד 
שיהיה יבש. אבל במגבת שמקפיד עליה שתהיה יבשה אסור, משום דיש 

חשש שמא יבוא לסחוט.

מגבת שנפלה למים
כתב בבן איש חי שנה ב' פרשת ויחי סעיף ד' דאסור לטלטלה, כיון דדרך 
בני אדם להקפיד שתהיה יבשה, ומותר רק ע"י עשרה אנשים, ובמנוחת 

אהבה ח"ב עמוד ת"ח התיר אף בשנים.

זרק למים מגבת בשוגג
בספר אור ההלכה כתב ע"פ השו"ע סימן רנ"ד סעי' ו' ובמשנ"ב ס"ק מ', 
דעדיף שיוציא המגבת מהמים ויעבור על איסור דרבנן של טלטול בגד 
רטוב, ולא יעבור על איסור חמור, דאין אומרים לאדם עשה איסור קל 

להציל את חבירו מאיסור חמור.

הרב צוריאל אוחיון
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

ביאור כמה כללים במלאכת מלבן
איתא בגמ' )קי"א ע"ב( האי מסוכרייא דנזייתא אסור להדוקיה ביומא טבא, 
ופי' רש"י וז"ל: האי מסוכרייא - בגד כורכין בברזא חבית של חרס מפני 
)בד"ה  ובתוס'  סחיטה.  משום  בנקב  להדוקיה  אסור  שווה,  הנקב  שאין 
האי( כתבו וז"ל: פי' סתימת גיגית "של שכר" אסור להדוקה משום סחיטה 
כדפירש בקונטרס, וכן פירש ר"ח, ע"כ. חזינא שלמדו התוס' דאיירי בחבית 
רש"י  דברי  לבאר  וכתבו שם  ובר"ח,  גם ברש"י  כן  דלמדו  ונראה  שכר, 
דאע"פ דלא מצאנו גזירת סחיטה ]היינו חשש שמא יסחוט[ אלא במים, 
ומביאים כמה סוגיות על כך, וביין לא מצאנו גזירת סחיטה כדאמר בפרק 
חולין )קל"ט ע"ב( מסננין את היין בסודרין, היינו דוקא בגזירת סחיטה, 
יכול  אינו  סחיטה  דע"י  כיון  לסוחטו,  חושש  אדם  דאין  משום  "וטעמא 
לנקותו מריחו וחזותו, גם אין דרך לסחוט בגד לצורך משקה שבו, אבל 
מ"מ אסור לסחוט, דכי סחיט ליה מתלבן הבגד קצת, והוי מכבס או משום 
מפרק כמו סוחט זיתים וענבים, כדאמרי' בפרק מפנין )קכ"ח ע"ב( אם 
לידי  והא אתי  ופריך  היתה צריכה שמן, חברתה מביאה להם בשערה, 
סחיטה, אלמא יש סחיטה בשמן, ובפרק תולין )קמ"א ע"א( קאמר רבא 
ופי'  לידי סחיטה,  דילמא אתי  איניש אודרא אפומא דשישא  ליהדק  לא 
בקונטרס כד של שמן, ובפרק נוטל ספוג אם יש לו בית אחיזה מקנחין 

בו, ואם לאו אין מקנחין בו משום סחיטה, ולהכי אסור להדוקה", עכ"ל.
היוצא מדברי התוס' בביאור דברי רש"י והר"ח דגזירת סחיטה אינה אלא 
במים, אבל איסור סחיטה בפועל הוי גם ביין משום שמתלבן הבגד בזה 

קצת, או משום מפרק.
ולכאורה בפשטות מוכח מדברי התוס' דגם בשכר בסחיטתו חייב משום 
מלבן, דהא תוס' באו לבאר דברי רש"י מדוע יש בסחיטה איסור בנזייתא, 
והם גופא העמידו בחבית של שכר, וכתבו ע"ז שהאיסור משום שהבגד 
מתלבן קצת, משמע דגם בשכר אע"פ דלא גזרינן שמא יסחוט, מ"מ באופן 

שיסחוט אסור משום מלבן או משום מפרק.
ועוד בפשטות נראה דגם בבגד הבלוע בשמן בסחיטתו חייב משום מלבן, 
שהרי תוס' הביאו ראיה מסחיטת שיער משמן, ומלא ליהדק איניש אודרא 
אפומא דשישא, שאיירי שם בשמן כמו שהביאו תוס' בשם רש"י והסכימו 
עימו, ובפשטות ראייתם לא רק לצד שכתבו או משום מפרק, אלא גם לצד 
שמשום מלבן, וא"כ חזינא דאף בשמן הרי מלבן בסחיטתו, והסוגיות הללו 

יכולים להתפרש גם משום מלבן וגם משום מפרק.
ועתה אחר שיצא לנו בתוס' שביין שמן ושכר באופן שסוחט הוי מלבן, 
התוס'  בדברי  בזה  לדון  יש  מלבן,  יש  בסחיטתם  המשקים  דבכל  היינו 

שכתבו וז"ל: דכי סחיט ליה מתלבן הבגד קצת, האם הפשט שבעצם שאר 
משקין הם דבר מלכלך, והראיה שבשריית הבגד בהם אין משום כיבוס, 
כמו שכתוב מסננין היין בסודרין. ומה שכתבו מתלבן הבגד קצת, היינו 
שמתלבן בכך שמוציא ממנו היין השמן והשכר, שלא שהם המלבנים אלא 
הפוך, הליבון הוא במה שמוציאם, ויש פחות לכלוך של יין שמן ושכר, או 
דילמא כוונתם דאע"פ דחזינא דיין שמן ושכר מלכלכים הבגד, אבל מ"מ 
מאחר שהם משקים נוזלים מוציאים הלכלוכים שבתוך הבגד ע"י סחיטה, 
היינו שאע"פ שהם דבר המלכלך ועושה כתם בבגד, מ"מ כנגד זה מוציאים 
ולכן בשרייה בהם הבגד רק מתלכלך  לכלוכים אחרים המצויים בבגד, 
הלכלוך  מוציא  כשסוחט  אבל  ליבון,  משום  בו  ואין  כתם,  מהם  ומקבל 

מהבגד וחייב משום מלבן.
והנה יש לעיין, דתוס' בדף קמ"ה ע"א )ד"ה כבשים( כתבו וז"ל: ולפירוש 
הקונטרס דפי' משום דאתי משקה מעלמא )לפיכך אין בסחיטתו משום 
דש(, קשה לרבי אמאי גזרו להדוקי אודרא אפומא דשישא בשלהי תולין, 
שמא יסחוט, הא אפילו סחיט ליכא איסורא דאורייתא, ע"כ. וצ"ע דבריהם, 
דאפילו דליכא איסורא דאורייתא משום מפרק, מ"מ להדוקי אודרא אפומא 
דשישא יאסר מדאורייתא משום מלבן, דהא אפילו בשמן הסתפקו דאיכא 
משום מלבן ]ומכאן הוכיח האבנ"ז סי' קנ"ח אות י"ב דלתוס' דוקא יין יש 

בסחיטתו משום מלבן ולא שמן, ויבואר בהמשך[.
)קי"א  תוס' הכא  דכוונת  לומר  דא"א  י"א[ כתב  אות  קנ"ח  ]סי'  ובאבנ"ז 
ע"ב( דביין הוי אסור רק מדרבנן בסחיטתו משום מלבן, וכמו שלכאורה 
משמע לשון התוס' "אסור" לסחוט, משמע אסור ולא חייב, א( דתוס' כתבו 
אסור לסוחטו, דכי סחיט ליה מתלבן הבגד קצת "והוי מכבס", משמע דהוי 
מכבס ממש וחייב. ב( שהרי המשיכו התוס' או משום מפרק כמו סוחט 
וענבים הוי  זיתים  וענבים, ושם הלא הוי דאורייתא בודאי, שהרי  זיתים 
מפרק גמור, וכתב כמו זיתים וענבים, משמע דגם מפרק המשקה מהבגד 
חייב, חזינן ד"האיסור" שכתבו התוס' בתחלה דקאי גם על או מפרק, לאו 
דוקא אסור ולא חייב אלא גם חייב, א"כ הוא הדין גם על המלבן דאסור 
היינו חייב. ובאבנ"ז לא כתב בדיוק ראיה ב', אלא כתב שתוס' )קמ"ה ע"א( 
ד"ה כבשים כתבו שאפילו משקה היוצא ע"י הידוק הבגד יש בו סחיטה 
האבנ"ז  כמו שהוכיח  צ"ל  ע"כ  ע"ש.  במלבן,  הדין  הוא  וא"כ  דאורייתא, 
דבאמת ס"ל להתוס' דבסחיטת שמן ליכא משום מלבן, ולפיכך הקשה שם 
שפיר על רש"י, ודוקא ביין כתב כאן דבסחיטתו מתלבן הבגד קצת והוי 
מלבן, וכותב יתירה מזו דאפילו בשכר ילמד התוס' דאין בסחיטתו משום 
ליבון, דמאי שנא משמן, ודוקא ביין יהיה כיבוס, וממשיך דלשיטת התוס' 

ההיא דמפנין דשער הוה משום דש.
היוצא מדבריו דלתוס' איסור סחיטה מצד מלבן הוה דוקא במים ויין ולא 
בשאר משקין, ולפי"ז צ"ל דמה שהוכיחו התוס' מסחיטת שיער ומאודרא 
אפומא דשישא, הוה ראיה לצד של מפרק שכתבו תוס' או משום מפרק, 
והסוגיות שם מצד מפרק. וכן צ"ל דמה שהקדימו תוס' דאיירי הכא בגיגית 
של שכר, וע"ז כתבו דאסור או משום מלבן או מפרק, כוונתם דבשכר שייך 

רק מפרק, ומלבן יהיה רק במים או ביין, ודוחק גדול הוא.
ובעצם דברי התוס' דיין מלבן בסחיטתו, ושכר ושמן לא מלבנים, יש לעיין 
דהא גם יין עושה כתם בבגד, והא דמלבן או משום דכל משקה בהיותו 
נוזל מנקה לכלוכים מהבגד, או דמה שבסחיטה מתלבן היינו שמתנקה 
מהיין שבתוכו שמלכלכו, ולא שהיין מנקה הבגד, ולפי שני צדדים הללו 
צ"ב מדוע שמן ושכר שונים, הא גם הם בסחיטתם מתנקה הבגד מהם, וכן 

מתנקה הלכלוך שבבגד שהרי הם משקים.
ונראה לבאר דיסוד הדברים דיין מלבן בסחיטתו, הוא מהגמ' בסוכה )מ' 
לכבס  שאין  לכובסה,  ולא  לאכלה  שביעית  פירות  לגבי  שדורשת  ע"א( 
בפירות שביעית. וברש"י שם ד"ה ולא לכובסה כתב וז"ל: לכבוס בגדים 
ביין של שביעית, חזינא דביין שייך כיבוס, והתוס' למדו דמה שביין שייך 
שחזינא  כמו  בסחיטתו,  בגד  לכלוכי  להוציא  כח  ביין  דיש  היינו  כיבוס 
במיני לכלוכים שלא יורדים במים וצריכין חומץ או שאר חומרים, שאע"פ 
לכבסו  צריכים  ואח"כ  הבגד,  דבר שמלכלך  הם  חומרים  ושאר  שחומץ 
הדרך  וע"ז  במים,  יורדים  שלא  מסויימים  לכלוכים  מוריד  מ"מ  שנית, 
למדו תוס' שפועל היין, ולא סתם מצד עצם היותו משקה. ובאמת בזה 
חלוק משאר משקין, דשמן ושכר אע"פ שהם משקה אין בהם הכח הזה 
לנקות לכלוכים, וראיה לדבר שיש כזה מושג, דבריטב"א )קי"א ע"ב ד"ה 
האי( כתב וז"ל: והקשה ר"ת ז"ל דהא סחיטה אינה מלאכה בפני עצמה, 
אלא יש שהיא תולדת מלבן במאי דחזי ללבן, כגון מים "ומקצת פירות 
שעשויים לכך, כדאמרינן גבי פירות שביעית לאוכלה ולא לכובסה", חזינן 
דיש פירות מסויימים שעשויים לליבון, ולכאורה מה משנה איזה פרי, הרי 
כולם משקים, אלא ודאי דיש סוגי פירות שהמשקה שלהם מיוחד לכביסה 

וזהו יין, ולא שמן ושכר.
וכ"ש בשאר משקין  ביין  דאין  לתוס'  ס"ל  יובן שפיר, דבשרייה  ומעתה 
משום ליבון, כמו שמצאנו שמסננין יין בסודרין, והוא משום דאע"פ דיש 
בו מאפיין שמנקה לכלוך, מ"מ מלכלך הוא מצד הכתם שלו יותר מאשר 
מלבן, ואין דרך לשרות בו כדי לנקות, ולא הוי דרך ליבון, משא"כ אחר 
שכבר שרוי ביין והתלכלך בכתם היין, בסחיטתו סו"ס מנקה הלכלוך של 

הבגד והוי מלבן, ע"כ.
)ו' ע"א( ד"ה האי, הביאו דברי ר"ת שהקשה על  והנה התוס' בכתובות 
וז"ל: הקשה ר"ת  דנזייתא חייב משום סחיטה,  רש"י שכתב במסוכרייא 
דהא סחיטה משום ליבון, ולא שייכא בשאר משקין, דכל דבר המלכלך 
את בולעו כגון יין ושכר ושמן, לא שייך ליבון בסחיטתו אלא דוקא במים, 
עכ"ל. ומביא ראיות מהגמ' דלא חוששים לסחיטה אלא במים ולא ביין, 
ומצד מפרק כתב דהוה אפילו בשאר משקין, ובכך מבאר הגמ' של שער 
ואודם ואפומא דשישא, וכותב דדוקא בצריך למשקה הנסחט. וכן ברמב"ן 
)קי"א ע"ב( הביא דברי ר"ת בספר הישר וז"ל: דתרי גווני סחיטה נינהו, 
חד תולדה דמלבן וחד תולדה דדש, וההוא דהוה תולדה דמלבן ליתיה 
אלא בבגד שמתלבן ובמים שמלבנין, וחייבין עליו אע"פ שא"צ למשקין, 
אבל "ביין ושמן ושאר דברים וכו'", וכשהוא צריך למשקין הזבין מהן הוא 
תולדה דדש וחייב וכו', ואיתא להא בין במים בין בשאר הנסחטין וכו', 

ע"ש.
ובר"ן )מ"א ע"א( מדפי הרי"ף )בד"ה לפיכך( הביא גם דברי ר"ת בספר 
הישר, אך כתב וז"ל: ואפשר שאף היין מלבן, כדאמרינן התם לאכלה ולא 

למשרה, לאכלה ולא לכובסה, ע"כ.
נמצא דשיטת ר"ת בספר הישר דלא מבעיא בשרייה גרידא דליכא בשאר 
משקין, כולל יין משום כיבוס, אלא אפילו בסחיטה אין איסור מלבן בשאר 
משקין ואפילו ביין, ואפילו צריך בבגד המתלבן. והדרשה של לאכלה ולא 
לכבסה דמשמע דביין יש כיבוס, יעמיד ר"ת בחמר חורין, כמו שכתב הט"ז 
סי' ש"כ ואבנ"ז סי' קנ"ח סק"א. ובסחיטה מצד דש הוה רק בצריך למשקין, 
ובתוס' )קי"א ע"ב( לא הזכירו הפרט דצריך שיהיה צריך למשקה הנסחט 

גבי מסוכרייא דנזייתא.
ולפי מהלך זה דר"ת בספר הישר, ביאור הסוגיא דמסוכרייא דנזייתא )דאסור 
משום סחיטה( כתב הר"ן ]מ"א ע"א מדפי הרי"ף[ דאע"פ דמדאורייתא 
לא מיתסר לא משום מלבן, דאפילו יין מלבן אין המסוכרייתא מתלבנת, 
שאין דרך ליבון בכך, ולא משום מפרק דהא המשקה אזיל לאיבוד, מ"מ 
איסור דרבנן דמפרק איכא כיון שסוחט במשקין שדרך סחיטה בהן מיתסר 
מדרבנן, או דנימא כמו שהביא הריטב"א וז"ל: ותירצו דאם איתא כפרש"י 
כלי  שיש  או  החבית,  שע"פ  בברזא  איירי  סחיטה(  משום  )שפירש  ז"ל 
תחתיו לקבל מה שנסחט מן היין ולא אזיל לאיבוד, וע"ש שדוחה פירוש 
זה ]וזה יכול להיות פשט גם בר"ת שלפיכך אסור במסוכרייא מצד מפרק, 
או שיבאר הסוגיא הזו שהביא הריטב"א בשם ר"ת עצמו, שמה שאסור 
להדוקה למסוכרייתא דנזייתא היינו משום דמבטל לה ועבד לה דופן, ע"ש. 
והגמ' בבמה טומנין )מ"ח ע"א( דסתודר אפומיה דכובא, יעמיד במים, כן 

כתב האבנ"ז שם סק"א[.
והנה ביראים ]סי' רע"ד, דף קל"ו ע"א[ מביא הגמ' )מ"ח ע"א( דההוא דפרס 
ונזהיה רבה, דלבסוף חזייה  דסתודר אפומא דכובא ואנח נטלא עילויה, 
דקא מעדר ליה )שהיה סוחטו מן המים(, וכתב וז"ל: הניח נטלה עלויה, 
פי' נטלה שהשכר טופח עליו הניח על הבגד, ואמרינן התם לא חשו בו 
משום שריה אלא משום סחיטה. וכן בהמשך כתב וז"ל: אע"פ שאמרנו 
דביין ושכר אין בשרייתם כיבוס וליבון, בסחיטתם יש ליבון כדאמרי במה 
טומנין וכו', עכ"ל. חזינן מדברי היראים דשרייה בשאר משקין ליתא משום 
מלבן, אבל בסחיטה אסור אפילו בשכר וביין, ולכאורה ה"ה בשמן משום 
ליבון ]אבנ"ז סי' קנ"ח אות י"ז[, ויתירה מזאת לא רק שיש בסחיטתו משום 
ליבון, אלא גם גוזרים שמא יסחוט אפילו בשכר ויין, כמו שמצאנו בבמה 
טומנין שנזהיה שמא יבוא לידי סחיטה, ודלא כתוס' )קי"א ע"א( דביין לא 

גזרינן שמא יסחוט, ורק בסחט בפועל חייב.
ותוס' יצטרכו להעמיד הגמ' בבמה טומנין דגזרינן שמא יסחוט במים, כמו 
שפירש האבנ"ז בר"ת וכן בתוס', ולא כרש"י והיראים דאיירי ביין ושכר ]כן 
כתב הרשב"א )קי"א ע"ב( לבאר הגמ' בבמה טומנין דאיירי במים לר"ת[, 
ולכאורה שיטת רש"י כהיראים, דבדף מ"ח ע"א כתב רש"י בד"ה נטלא כלי 
ששואבין יין מן הכובא, משמע דאיירי ביין, ומבואר שם בסוגיא דיש גזירה 

שמא יסחוט אפילו ביין.
אלא דעדיין אפשר דרש"י ילמד דדוקא ביין הוה בסחיטתו משום מלבן, 
אבל בשמן ושכר לא יהיה אפילו בסחיטתו משום מלבן כהתוס' )קי"א 
הבדל,  דיהיה  אלא  דמסוכרייא,  בסוגיא  רש"י  דברי  ביארו  שהרי  ע"ב(, 
ורק כשסוחט אסור,  גזרינן  ולתוס' לא  יסחוט,  גזרינן שמא  ביין  דלרש"י 
או דנימא דרש"י איירי בחמר חורין כמבואר בט"ז ובר"ן. ולכן גזרינן שמא 
יסחוט, דכל מה שתוס' כתבו דלא גזרינן הוא משום דעדיין ישאר חזותו 
וריחו, ולא חושש לסוחטו, אבל ביין לבן שלא ישאר חזותו באחת גזרינן, 

וצ"ע.
והנה בשיטת הרמב"ם דנו האחרונים, דהאבנ"ז סקי"ג כתב בפשטות בדעת 
הרמב"ם דגם בשמן איכא בסחיטתו משום מלבן, וראייתו א( דהרמב"ם 
בפ"ט הי"א דיבר בענין מלבן, וז"ל: המכבס בגדים הרי הוא תולדת מלבן 
וחייב,  מכבס  זה  הרי  שבו  המים  שיוציא  עד  הבגד  את  והסוחט  וחייב, 
שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מדרכי בישול, ואין סחיטה 
מלבן,  משום  שיער  סחיטת  דין  העתיק  דהרמב"ם  חזינן  וכו',  בשיער 
והמקרה של סחיטת שיער המבואר בגמ' הוא בשמן, נמצא שיש סחיטה 
דמלבן אפילו בשמן. ב( דבפרק כ"ב הט"ז כתב: ולא יספוג ביין או יטפח 
בשמן, שאם יעשה כדרך שהוא עושה בחול שמא יבוא לידי סחיטה, הרי 
דהביא גזירת סחיטת שמן במלאכת מלבן ע"ש, דהא הרמב"ם שם איירי 

במלאכת מלבן.
הי"א בדעת  בפ"ט  בד"ה חבית בשם המ"מ  בסי' ש"כ  בב"י כתב  אמנם 
הרמב"ם, דגם ביין איכא בסחיטתו משום מלבן, וכתב עליו וז"ל: אבל לענין 
מה שכתב דביין נמי שייך כיבוס, לכאורה יש לדקדק מלישנא דהרמב"ם 
איפכא, דבמים דוקא קאמר דחייב הסוחט, אבל לא בשאר משקין )שהרי 
כתב הסוחט את הבגד עד שיוציא ה"מים" שבו(, אלא שבפרק כ"ב הט"ו 
כתב: הסוחט כסות חייב מפני שהוא מכבס, לפיכך אסור לדחוק מטלית 
או מוך וכיוצא בהם בפי האשישה וכיוצא בה לסותמה, שמא יבוא לידי 
מיירי,  קא  בדוקא  מים  מלאה  דבאשישה  פירש  ומדלא  עכ"ל.  סחיטה, 
משמע דבשאר משקין נמי מחייב הסוחט את הבגד משום מכבס. ועיין 
במנ"ח במלאכת מלבן אות ג' שהביא דברי הב"י, ובתחילת דבריו כתב 
וז"ל: מדבריו )דהרמב"ם( אח"כ שכתב הסוחט וכו' עד שיוציא המים וכו', 
נראה דסבירא ליה גם גבי מכבס דדוקא במים חייב משום מלבן, ולא בשום 
משקה ואפילו ביין, רק במים שייך תולדה דליבון, ע"כ. משמע מדבריו 
דסחיטה היה פשוט לו ברמב"ם דרק במים, וכתב דה"ה בכיבוס רק במים.
ושאר  בשמן  דאפילו  הרמב"ם  בדברי  למד  דבאבנ"ז  מהדברים,  העולה 
משקין שייך בסחיטתו משום מלבן, במ"מ ובב"י למסקנתו שאפילו ביין 
בסחיטתו הוי משום מלבן, ולא דיברו על שאר משקין, ולכאורה מהראיה 
שהביא הב"י מאפומא דשישא יצא דה"ה שאר משקין, ובמנ"ח בתחילת 

דבריו משמע דסחיטה להרמב"ם הוה רק במים, ע"כ.
וז"ל:  והנה בר"ן )מ"א ע"א מדפי הרי"ף( כתב בדברי ר"ת בספר הישר 
ואפשר שאף היין מלבן, כדאמרי התם לאכלה ולא למשרה לאכלה ולא 
לכבסה, ע"כ. ובאבנ"ז אות י"ז למד בדברי הר"ן דיין אפילו בכיבוסו יש 
משום מלבן )שרייתו(, ולא רק בסחיטתו, אבל במשקין שאין מלבנין אפילו 
בסחיטתו אין משום מלבן, והט"ז דחה ראיית הר"ן מלאכלה ולא לכביסה 

דאיירי בחמר חורין שלא עושה כתם לכלוך.
בשאר  וכיבוס  סחיטה  בענין  בראשונים  שיטות  כמה  עתה  עד  העולה 

משקין:
שהביאו  ע"א(  )ו'  כתובות  בתוס'  המבואר  ]לפי  לר"ת  הישר  בספר  א( 



סא

הרמב"ן[ יוצא דאין בסחיטה משום ליבון בשאר משקין חוץ ממים, וכ"ש 
בשריה שאין כיבוס אלא במים.

ב( שיטת התוס' )קי"א ע"א( לפי דברי האבנ"ז נפקא דשרייתו הוא כיבוסו 
הוי רק במים, אבל בסחיטה אסור משום מלבן גם ביין, אבל לא בשכר ושמן, 

וכמו שביארנו דבריהם בארוכה, וגזירת סחיטה הוי רק במים.
ג( ביראים מבואר דגם בשכר ושמן יש בסחיטתו משום ליבון, ואפילו גזירת 
וכן  סחיטה איכא ביין שמן ושכר, אבל שרייתו כיבוסו אינה אלא במים, 
ובב"י משמע  דוקא מים,  ובמנ"ח משמע דלרמב"ם  ברמב"ם לפי האבנ"ז 

כהאבנ"ז.
ומשמע  מלבן,  משום  בסחיטתו  יש  ביין  דגם  דמשמע  כתבנו  ברש"י  ד( 
דאפילו גזירת סחיטה כדמוכח בבמה טומנין, אך אין כ"כ ראיה כמו שכתבנו 

לעיל.
ה( בר"ן על הרי"ף לפי איך שלמד האבנ"ז, בשאר משקין שלא מלבנים 
אפילו בסחיטתם אין משום ליבון, אך ביין אפילו בשרייתו איכא משום ליבון 
מלמשרה ולא לכבסה. ור"ת בספר הישר דס"ל דאין בשום משקה מלבד 

מים ליבון, יעמיד דרשה זו בחמר חורין כהט"ז.
וקצת צ"ע דברי הר"ן, דבשיטה להר"ן )קי"א ע"ב( כתב כהר"ן על הרי"ף 
דמסוכריא דנזייתא אסור משום מפרק מדרבנן, וכתב דמשום מלבן ליכא 
וז"ל: אבל ביין ליכא משום ליבון. משמע שלמד דאין ביין מלבן, ולא בגלל 
דאין המסוכרייא עשוי להתלבן, וצ"ע, ע"כ. ובעצם דברי היראים ]והרמב"ם 
יין שמן ושכר,  לאבנ"ז[ שכתב דבסחיטה הוי מלבן אפילו בשאר משקין 
ביאור דבריו נראה דבשרייה כל המשקין מלבד מים אינם מלבנים, דאין 
מכתם  שמלכלכו  משום  מים  מלבד  אחרים  במשקים  בגד  שורה  אדם 
המשקה, אבל בסחיטה בכל המשקין יש ליבון, משום שכל משקה עצם 
היותו נוזל הוא מנקה לכלוכים, כמו שחזינא בעינא. ]או דהפשט ביראים 
דאין שאר משקין מלבנים, אלא הפוך מלכלכים הם בסחיטתם, חייב משום 

שמנקה הבגד מהם, ולא על ידיהם, אך לא נראה כ"כ בדבריו[.
ובתוס' )קי"א ע"ב( לפי ביאור האבנ"ז צ"ל כמו שכתבנו, דמה שהמשקה 
בהיותו נוזל מנקה לכלוך אין בזה משום מלבן, משום שמלכלך הבגד יותר, 

ורק ביין יש בו כח לנקות הבגד כעין החומץ המוריד כתמים מסויימים.
ובשיטת ר"ת בספר הישר דאפילו ביין אין בסחיטתו משום מלבן ורק במים, 
שהרי  מלבן,  הוי  לא  לכלוך,  מנקה  נוזל  בהיותו  שהמשקה  דמה  ביאורו 
ביין  וכן  ליבון,  דרך  הוי  ולא  יותר מאשר מנקים,  שאר משקין מלכלכים 
אין כח מיוחד לניקוי שמנקה הבגד. ורק במים הוי בסחיטתו משום מלבן 
)וכן בשרייתו(, משום דע"י הסחיטה מוציא לכלוך ודרך לנקות בו, דאין 
מלכלך מכנגד הבגד, היינו דבאמת סחיטה אסורה משום מלבן, משום דע"י 
הסחיטה יוצא לכלוך מהבגד, ומה שבשאר משקין אין בסחיטה משום מלבן, 
משום שאע"פ שמוציא הלכלוך אין דרך ליבון בכך, דיותר מלכלך מאשר 
מנקה. ועיין ברשב"א )קי"א ע"א( שכתב כן. עכ"פ היוצא מכל הנ"ל דלפי כל 
הפירושים הבעיה בסחיטה היא משום שע"י כך מנקה הלכלוך שבבגד, או 
מצד היותו נוזל או שיש בו כח מיוחד לניקוי ]ביין לתוס'[, "והוי מצד מלבן".
ובאמת כן משמע ברמב"ם, דברמב"ם בפ"ט הי"א כתב וז"ל: המכבס בגדים 
"והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו  וחייב,  הרי הוא תולדת מלבן 
הרי זה מכבס וחייב", שהסחיטה מדרכי כיבוס היא, כמו שההגסה מדרכי 

הבישול, ע"כ.
חזינא דכתב הרמב"ם להדיא דסוחט בכלל מלאכת ליבון הוא )כמו ההגסה 
ומשמע  וז"ל:  בדבריו  כתב  סקי"ט  קנ"ט  סי'  ובאבנ"ז  הבישול(,  ממלאכת 
מדבריו דעל ידי הכיבוס הבגד בולע המים, והרי המים בתוך הבגד מעורב 
עם הלכלוך שבתוך הבגד, ונעשו המים מלוכלכים בתוך הבגד, וכשסוחטים 
מתנקה הבגד ממים מלוכלכים, ע"כ. מבואר בדברי האבנ"ז ברמב"ם שענין 
הסחיטה לליבון הוא שמוציא המים המלוכלכים מהבגד, וסברא זו שייכת 
שפיר בכל משקה שמעורב עם הלכלוך ומוציא המשקה המלוכלך, וזה קצת 
שונה מהסברא שכתבנו שהמים מוציאים הלכלוך שבבגד, ומנקים הבגד 
מן "הלכלוך" שבתוכו, דבדברי האבנ"ז מבואר שהניקוי אינו מהלכלוך אלא 

"מהמים המלוכלכים", ודו"ק.
והנה ברמב"ן )קי"א ע"ב( כתב וז"ל: אבל כך ראוי לומר כל סוחט פירות 
תולדת מפרק בצריך למשקין, ושיעורן כגרוגרת, ואין דישה אלא בגידולי 
קרקע כלומר בפירות וכיוצא בהם, "והסוחט בגד תולדת צובע כדרך מלבן, 
והוא נמי בכל שמכבס בין במים בין ביין, כדאמרי' התם לאכלה ולא למשרה 
ולא לכביסה, והוא שמתכבס הבגד בכך מעט וכו'. והמשיך וז"ל: וכענין הזה 
כתב הרמב"ם, ושנינו בתוספתא פ"י הי"ג, המכבס והסוחט מלאכה אחת, ר' 
ישמעאל בר' יוחנן ב"ב אומר צבעים שבירושלים קבעו סחיטה מלאכה בפני 
עצמה וכו', ע"ש. מבואר בדברי הרמב"ן שסוחט תולדת צובע כדרך מלבן, 
וצ"ע דבריו. ובכס"מ בפ"ט הי"א עמד על דבריו וכתב בזה"ל: ואיני יורד 
לעומק דעת הרמב"ן במאי דארכביה אתרי ריכשי אצובע ]ועיין בנשמ"א 
כלל ט' ס"א אות ג' דביאר הדבר ע"פ ירושלמי, דרק בעושה ציורים הוי 
צובע, אבל בצבע אחיד הוי מלבן, וזהו צובע משום מלבן, ע"ש[ ואמלבן, 

והובא נמי בב"י.
ובביאור דברי הרמב"ן כתב האבנ"ז סי' קנ"ט אות כ' וז"ל: והנראה לי בדעת 
הרמב"ן דאפילו הסוחט בגד מלובן ממים נקיים יש בו מלאכה, ואף שאינו 
דומה למלבן שמנקה הבגד מלכלוך, וזה אין בו לכלוך, מכל מקום כשהבגד 
שרוי במים "הרי כהה מראה הבגד, כנראה בחוש שתיכף שבא מים על 
הבגד אבד מראיתו, על כן ע"י סחיטת הבגד שחוזר מראה הבגד למקומו 
דומה לצובע", רק שצובע מוסיף מראה חדשה, וסוחט לוקח המים, וממילא 
חוזר מראה הראשון כעין מלבן, שלוקח הלכלוך ונשאר מראה הבגד, על 
כן הוא תולדת צובע. ועיין היטב בזה. וכן משמע בכל הני מקומות דחשו 
רבנן שלא ירטיב הבגד במים דילמא אתי לידי סחיטה, ולא מישתמיט בשום 
מקום לומר שאם הבגד נקי ומלובן מכל והמים נקיים, לא ניחוש לסחיטה, 
הראשונים,  דברי  בכל  לעיל  שביארנו  איך  דלפי  מהדברים  היוצא  עכ"ל. 

סחיטה הוי משום מלבן, ומשום שמוציא ע"י הסחיטה ה"לכלוך" שבבגד.
המים  ומשום שמוציא  מלבן,  האבנ"ז משום  ע"פ  ברמב"ם  ולפי המבואר 
המלוכלכים מהבגד, שמנקה הבגד מהמים המלוכלכים, וה"ה בשאר משקין 
כמו שהסיק הרה"מ פ"ט הי"א בדברי הרמב"ם ]מהאי טעמא גופיה שמנקה 

הבגד מהמשקה המלוכלך כשמעורב בלכלוך[.
ולפי ב' ביאורים אלו ענין הליבון וענין הסחיטה הוא הוצאת לכלוך מהבגד, 
רק השאלה על איזה לכלוך מדובר, הלכלוך גופיה או המים המלוכלכים. 

שבו,  מהלכלוך  הבגד  ניקוי  היינו  מלבן  דמלאכת  יוצא  להרמב"ן  משא"כ 
הראשון  למראהו  הבגד  שמחזיר  והיינו  צובע,  תולדת  הוי  סוחט  משא"כ 
ממראה כהה לבהיר, והוא תולדת צובע, דצובע שהוא האב היינו להוסיף 
מראה חדש )וכדרך מלבן שכתב הרמב"ן, היינו שכמו מלבן שלוקח הלכלוך 

ונשאר מראה הבגד, ה"ה כאן בסחיטת המים(, ע"כ.
ובאבנ"ז באות כ"ג מבאר בעוד דרך מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן, והוא דהנה 
הרמב"ם כתב שהסחיטה מדרכי הכיבוס, כמו שהגסה מדרכי הבישול. והנה 
הא דהגסה מדרכי הבישול, היינו דאף שהמבשל חייב, המגיס נמי חייב, 
והחיוב הוא משום שקירב בישולו, כמו שכתב הרא"ש פ"ג סי' י"א, ומשמע 
דהאי טעמא נמי בסוחט, והיינו ]לא כמו שביאר ברמב"ם קודם[ דמכבס 
ועדיין  בצד(,  צד  כיסכוס   - ושפשוף  שרייה  )ע"י  מהבגד  הלכלוך  מוציא 
נשאר בו לכלוך המים שמשנים מראהו, לזה בא הסחיטה להוציא לכלוך 
המים )ולא משום שלכלוך הבגד נשאר בתוך המים ומוציא מים מלוכלכים, 
אלא אפילו מים נקיים מצד שמשנה מראהו(. ואע"פ שידוע שאף אם לא 
יסחוט במשך הזמן יתנגבו מאליהן, ואין הסחיטה רק קירוב הניגוב, ועל כן 
מדמה אותו הרמב"ם למגיס שהוא מדרכי הבישול, שמקרב בישולו אע"פ 

שגם בלי הגסה יתבשל בהמשך.
והרמב"ן שכתב דהוה תולדת צובע, הוה משום דקשיא ליה דאי המלאכה 
היא מצד מלבן שמנקה הבגד מהמים, כמו מנקה לכלוך מהבגד, הא כיון 
שהמים יתנגבו בסוף ללא סחיטה לאו מידי עביד, דקי"ל דבדבר שסופו 
להיעשות מאליו הוה כעשוי, ולכן פירש דסוחט היינו משום צובע, והיינו 
הבגד,  היו מכהים מראה  הבגד, שהמים  שכיון שבסחיטה מצהיל מראה 
ובסחיטה חוזר מראהו הראשון, חייב משום צובע. ובזה אין לומר דהא סופו 
להעשות  דדבר שסופו  דקיי"ל  מה  דכל  מאליו,  למראהו  ולחזור  להתנגב 
כעשוי, הוא רק לבטל המצב העכשיו ולומר דעתה לא חשיב לכלוך לדוגמא, 
אבל להיות הדבר מעכשיו שכאילו מראהו כך עכשיו זה לא אמרינן. ומה 
שכתב תולדת צובע דדרך מלבן, היינו שלא דומה לצובע לגמרי שעושה 
מראה חדש, אלא רק מחזיר המראה הראשון, ועל כן כדרך מלבן שהיה 

תחלה ולא לכלוך, ומסיר הלכלוך להיות כמקודם, ע"כ.
וגדר  זה, דהרמב"ם ס"ל דסוחט הוי מדין מלבן,  תמצית הדברים לביאור 
לכלוך,  ללא  המראה  מחזיר  בליבון  הראשון,  מראהו  החזרת  הוא  מלבן 
ובסחיטה מחזיר המראה ללא המים, וצובע היינו מראה חדש, ולרמב"ן מלבן 

גדרו הסרת הלכלוך, וסחיטה על חזרת מראהו הראשון כעין צובע.
ומצאתי בריטב"א )קי"א ע"ב( ד"ה האי, וז"ל: ויש שהיא תולדת צובע ]היינו 
וכדגרסי' בתוספתא  ומכוין לצביעה,  יש סוג סחיטה[ בפירות דחזי להכי 
והסוחט מלאכה אחת, צבעים שבירושלים קבעו סחיטה מלאכה  המלבן 
בפני עצמה, עכ"ל. )וביאור דבריו שהביא מהתוספתא נראה דיש סחיטה 

דהוא כיבוס, ויש סחיטה שהוא צביעה, וזהו של צבעים בירושלים(.
הרמב"ן,  שהביא  התוספתא  היא  היא  הריטב"א,  שהביא  התוספתא  והנה 
ובנה עליה דסוחט הוי תולדת צובע, ובריטב"א מבואר דהתוספתא איירי 
כוונת  דזו  אפשר  ומעתה  במים,  ולא  לכך,  ומכוון  לצביעה  דחזי  בפירות 
הרמב"ן דהוה תולדת צובע, היינו בפירות העשויין לכך, ומה שכתב אח"כ 
והוא נמי בכל שמכבס בין במים בין ביין, לא איירי בסחיטה, אך לא משמע 
כן בדבריו )ועיין עוד שיטה להר"ן שהסיק דאיירי בשאר משקין העשויין 

לצבוע, וחייב משום צובע(.

העולה מהדברים למסקנא
א( לפי איך שביארנו בתחלה בדעת כל הראשונים, שסוחט הוי משום מלבן, 
ומלבן גדרו הוצאת ניקוי הבגד מהלכלוך, ובסחיטה גם מוציא "הלכלוך" 
הבלוע בבגד, ולפי המבואר באבנ"ז אפשר דזו כוונת היראים דבכל המשקין 

בסחיטה יש משום מלבן, שמוריד הכהות שיצר המשקה.
ב( לפי המבואר באבנ"ז ברמב"ם בפירושו הראשון, ליבון וסחיטה חד, וליבון 
הוא משום הוצאת הלכלוך, וסחיטה היינו ניקוי הבגד מהמים המלוכלכים, 

דהוא גם חשיב הוצאת לכלוך.
מראה  צובע, שמחזיר  מדין  היינו  סחיטה  באבנ"ז  א'  בפשט  להרמב"ן  ג( 
הבגד למראהו הראשון ומראהו הכהה, ומלבן היינו ניקוי הבגד מלכלוך, וכן 

לפירוש ב' באבנ"ז רק בדרך אחר.
ד( לפירוש הרמב"ם בפשט ב' באבנ"ז מלבן היינו החזרת הבגד למראהו 
זה מחזירו למראהו  נמי החזרת הבגד למראהו הראשון,  וסוחט  הראשון, 

שבלא לכלוך, וזה מחזירו למראהו שבלא מים.
ה( בריטב"א ובר"ן במשקה העומד לצביעה איכא בסחיטתו משום צובע, 
כוונת  זה  ואולי  בתוספתא,  עצמה  בפני  מלאכה  קבעוהו  הפירוש  וזהו 

הרמב"ן.
]ובמאמר המוסגר לפי דברי האבנ"ז יובן שפיר, דבב"י בסי' ש"ב ד"ה ומה 
שכתב ובגד, הביא בסוף הדיבור דברי הסמ"ג והסמ"ק וס' התרומה שכתבו 
דבאין בו טינוף לא אמרינן שרייתו זוהי כיבוסו, ובכל זאת כתבו דאע"פ 
שאין בו טינוף אסור לשרותו, דילמא אתי לידי סחיטה, ולכאורה צ"ע מה 
בכך שיבוא לידי סחיטה, הא אם סחיטה הוי משום כיבוס הלכלוך, ובדבר 
שאין טינוף אין משום כיבוס, מדוע סחיטה תיאסר, אך אם הסחיטה אסורה 
משום מראה הבגד שהשתנה ע"י סחיטת המים, שלפני כן היה כהה מראהו, 
א"ש, וכן בשאר משקין שייך טעם זה דהיה כהה לפני הסחיטה, ובסחיטה 

הוצהל אע"פ שעדיין מלוכלך בהם היין[.

סחיטת משקין מהבגד משום מפרק
איתא בגמ' )קי"א ע"ב( האי מסוכרייא דנזייתא אסור להדוקיה ביומא טבא.

א. וברמב"ן שהזכרנו לעיל כתב וז"ל: אבל כך ראוי לומר, כל סוחט פירות 
תולדת מפרק בצריך למשקין, ושיעורן כגרוגרת, ואין דישה אלא בגידולי 
קרקע, כלומר בפירות וכיוצא בהם וכו', ולפיכך פירש שהאיסור בסחיטה 

מצד תולדת צובע כדרך מלבן.
מבואר בדבריו דבסחיטת בגד ליכא איסור דמפרק כלל, משום דאין מפרק 
אלא בפירות וכיוצא בהם שהמשקה גדל בתוך הפרי, ולא שנבלע בדבר 
מבחוץ ויצא, דאפילו באופן שצריך שהמשקה שנסחט מהבגד ולא אזיל 

לאיבוד, ליכא משום מפרק כלל, דדוקא בפירות וכיוצא בהם שייך מפרק.
ב. ובר"ת בספר הישר שהביאוהו הר"ן והרמב"ן והרשב"א, כתב דתרי גוונא 
סחיטה איכא, חד תולדה דמלבן במשקים המלבנים ובבגד העשוי להתלבן, 
וחד משום מפרק דהוא תולדה דדש, ואפילו בשאר משקין, ודוקא בכה"ג 

שצריך למשקה הנסחט, חזינן בדבריו דאפילו בבגד באופן שצריך למשקה 
וכן  איכא,  חיובא  דאפילו  ונראה  דדש,  תולדה  דהוא  מפרק  הוה  הנסחט 
הפשטות בדברי ר"ת. וכן בתוס' )קי"א ע"ב( כתבו דבסחיטה איכא משום 
מפרק )והוכיח האבנ"ז שהבאנו לעיל מתוס' )קמ"ד ע"א( דהוה דאורייתא 
במפרק(, ולדברי ר"ת בספר הישר וסייעתו דוקא בצריך למשקה הנסחט 
חייב משום מפרק, אבל באזיל לאיבוד נראה דאין אפילו איסור דרבנן מצד 
מפרק דהוא תולדה דדש, וכן כתב להדיא בריטב"א )קי"א ע"ב( בדברי ר"ת 

)אבל היכא דאזיל לאיבוד ליכא אפילו משום מפרק מדרבנן(.
ג. ובר"ן )מ"א ע"א מדפי הרי"ף( הסיק דהאיסור במסוכרייא דנזייתא אינו 
משום מלבן, דאין הבגד עשוי להתלבן, ולא משום מפרק דאזיל לאיבוד, 
אלא הוי איסור דרבנן, "כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהן מיתסר 
מדרבנן" )לשון הר"ן(. חזינא מדבריו, דלעולם איסורא דאורייתא דמפרק 
בסוחט בגדים ליכא, אלא בצריך למשקה הנסחט, אבל איסור דרבנן דמפרק 
איכא אפילו בלא צריך למשקה הנסחט, ע"כ. ]וצ"ע דהכא משמע דמסכים 
הר"ן דמשקה הנסחט בבגד הוי מפרק, ובשיטה להר"ן )קי"א ע"ב( כתב 

להדיא דאין בסחיטת בגד אפילו בצריך למשקה משום דש[. 
]ובשיטת ר"ת דאיכא מפרק בסוחט בגד בצריך לדבר הנסחט, כתב הריטב"א 
וז"ל: ולרבנן ליתא אלא בגידולי קרקע, ופירושו נראה דהגם שיש בסוחט 
בגד משום דש, יהיה רק בבגד שהוא גידולי קרקע, דהא אין דישה אלא 
בגידולי קרקע. ובשיטה להר"ן שהביא הפירוש שמשום מפרק )בסחיטה( 
)קי"א ע"א(, כתב וז"ל: ואינו נכון, דמפרק לא שייך אלא בגידולי קרקע, וכ"ש 
דלקמן בפרק חבית אתי למימר דמדאורייתא לא מחייב אלא בזיתים וענבים 
דאורחייהו בכך, וכיון שכן פשיטא דליתא בבגד, ע"כ. ומבואר מדבריו כמו 
שהבאתי בסוגריים, דאין בסוחט בגד אפילו בצריך למשקה משום מפרק, 
שהרי כתב דבריו על הפירוש שמשום מפרק שלא אזיל לאיבוד, ונופל לתוך 
החבית שהביא לפני כן, עי"ש. ומה שכתב דאין דישה אלא בגידולי קרקע, 
מגידולי  העשוי  בגד  שיהיה  שצריך  בריטב"א  שביארתי  כמו  כוונתו  אין 
קרקע, דהפירוש שהביא שעליו הקשה דיבר בבגד פשתן ע"ש שהוא גידולי 
ונראה  קרקע.  בגידולי  אלא  דישה  דאין  עליו  הקשה  הכי  ואפילו  קרקע, 
שכוונתו כהרמב"ן שגם כתב לשון זו אין דישה אלא בגידולי קרקע, וביאר 
דהיינו בפירות וכיוצא בהם )שהמשקה גדל בתוכם(, לאפוקי בגד, שאפילו 

הבגד מגידולי קרקע לא שייך בו משום מפרק[.
ד. ובש"ע בסי' ש"כ סט"ז פסק וז"ל: אסור להדק מוכין בפי פך שיש משקין 
משום סחיטה, עכ"ל. חזינן מדבריו שאפילו בשאר משקין יש איסור סחיטה, 
ובמ"ב במקום ביאר דאפילו להסוברים דרק מים מלבנים ולא שאר משקין, 
אסור משום דש, וזה פשיטא דלהשו"ע האיסור מצד דש, שהרי בסימן זה 

עוסק השו"ע בהלכות דש ולא בהלכות מלבן, ודו"ק.
ובשיטת הרמב"ם כתב הב"י בסי' ש"כ סקט"ו וז"ל: "ואע"פ שעיקר איסור 
סחיטת פירות הוא משום דש, איסור סחיטת בגד היא משום מכבס, וכמו 
שכתב הרמב"ם בפ"ח ה"י ובפרק ט' הי"א ובפכ"א הי"ב ובפכ"ב הט"ו, כתבם 

רבנו בסימן אחד משום דשם סחיטה אחת היא".
חזינן דלמד הב"י ברמב"ם בהרבה מקומות דסחיטת בגד הינה רק מצד 

מכבס, ולא מצד מפרק.

העולה מהדברים כמה שיטות בענין מפרק בסחיטת בגד
א. שיטת ר"ת בספר הישר וסייעתו, דסוחט בגד בצריך למשקה הוי איסור 
דאורייתא דדש, ובלא צריך למשקה מותר לכתחילה )כדמבואר בריטב"א, 

ולמ"ד דאין דישה אלא בגידולי קרקע בעי בגד שהוא גידולי קרקע(.
ב. שיטת הר"ן על הרי"ף דבצריך למשקה הוי דש דאורייתא, ובלא צריך 
בצריך  דאפילו  שלמד  משמע  ובחידושים  מדרבנן,  מ"מ  אסור  למשקה 

למשקה איסורא דאורייתא ליכא אלא רק דרבנן.
ג. שיטת הרמב"ן דבסחיטת בגד אפילו בצריך למשקה אינו אסור מצד דש, 

ומצד דש מותר לכתחילה.
ד. שיטת הרמב"ם לפי איך שלומד הב"י היא כשיטת הרמב"ן, דאין דישה 

בסחיטת בגד.
או  יהיה משום מפרק,  בגד  לכאורה לחשוש דבסחיטת  ופסק השו"ע  ה. 

דרבנן או דאורייתא.

תולדות המלבן
א. ברמב"ם בפ"ט הי"א כתב: המכבס בגדים ה"ז תולדת מלבן, ובאבנ"ז סי' 
קס"ה אות א' הקשה וז"ל: צריך להבין למה לא יחשב מלבן עצמו, דמה 
תולדה משום שקדמו  וביאר שהטעם שהוי  הבגדים,  או  הצמר  מלבן  לי 
לה )לכיבוס( מלאכות הראויות להתאחר אחר מלאכת המלבן, ודומה לגוזז 
צמר שנטווה ע"ג הבהמה דפטור, ולפיכך לא הוי אב, כלומר דבדרך כלל 
לדוגמא טוויה ואריגה הם אחר הליבון, כדמבואר בסדר המשנה, וכאן כיבוס 
הבגד הוא אחריהם - אחרי שהבגד כבר נטווה ונארג, לפיכך לא הוי ליבון 
כדרך. והא דכאן מ"מ תולדה וחייב, ובגוזז צמר ע"ג הבהמה פטור, משום 
ונטנף  דהכא בכיבוס הדרך לכבס הבגד אחר האריגה, שהרי חוזר הבגד 

אחר האריגה.
ב. בסמ"ג וביראים סי' רע"ד )דף קל"ה ע"ב( כתבו תולדה דאורייתא למלבן, 
הא דאמרינן פרק דם חטאת זרק סודר למים חייב, משמע מדבריהם דמלבן 
וזריקת הסודר  סודר בכיבוס גמור הוי אב מלאכה )ולא רק מלבן צמר(, 

במים הוי תולדה לכיבוס הבגד בכיסכוס, כן דייק האבנ"ז שם.
ג. ברש"י בזבחים )צ"ד ע"א( בד"ה היתה עליו, כתב וז"ל: ואינו נותן עליה 
מים לכלותה להעבירה מפני שהוא מכבס, "וכיבוס אב מלאכה הוא, דהיינו 
מלבן", ע"כ. חזינן ברש"י להדיא דלא כהרמב"ם, אלא דגם כיבוס בגד הוי אב 

מלאכה דמלבן, דשם איירי בבגד ולא בצמר.

סיכום הדברים
מכבס בגדים א. לרמב"ם הוי תולדה. ב. ליראים ולסמ"ג מדוייק דהוי אב 
בכיבוס ממש בבגד. ג. וברש"י מבואר להדיא שכיבוס בגדים הוי אב ולא רק 

צמר ]עיין באבנ"ז סי' קס"ה שהביא כל זה[.

בענין שרייתו זהו כיבוסו
איתא בגמ' בזבחים )צ"ד ע"ב( למסקנא: אלא אמר רבא כל כיבוס דלית 
ליה כסכוס לא שמיה כיבוס, ולפיכך מבואר במשנה בשבת )קמ"ב ע"ב( 



סב

שאם היתה לשלשת )לכלוך( על כר של עור, נותן עליה מים עד שתכלה, 
ואין בשרייתו משום כיבוס דבעי כיסכוס, ופריך אי הכי בגד נמי ]היינו 
שגם בבגד יהיה מותר שרייה עד שיכסכס בעור, והא מבואר במשנה שם 
)קמ"ב ע"ב( היתה על כר של בגד מקנחה בסמרטוט, ואינו נותן עליה מים 
לכלותה[, ותירץ בגד שרייתו זהו כיבוסו, רבא לטעמיה דאמר רבא זרק 

סודר למים חייב וכו', ע"כ.
היוצא מדברי הגמ' דבעור אינו אסור בשרייתו במים, ורק בכיסכוס אסור, 

משא"כ בבגד שרייתו במים זהו כיבוסו. 
והנה בתוס' בשבת )קי"א ע"ב( ד"ה האי, הקשו דבגמ' בביצה )י"ח ע"א( 
מבואר דמערמת נדה וטובלת בבגדיה, וכן בגמ' בשבת )ע"ז ע"ב( ההולך 
להקביל פני רבו וכו' עובר עד צוארו במים ואינו חושש. וצ"ע מדוע שרי, 
הא הוי איסורא דאורייתא דמלבן, דבבגד עצם שרייתו במים הוא כיבוסו, 

כדמבואר בזבחים )צ"ד ע"ב(.
ותירצו א. וז"ל: דדוקא היכא דאיכא טיפת דם או טינוף אמר שרייתו זהו 
כיבוסו, דבהכי מיירי בפ' דם חטאת, עכ"ל. וכוונתם דתירוץ הגמ' שרייתו 
זהו כיבוסו הוא על המשנה שהיתה עליו לשלשת דהיינו טינוף, ובזה אמר 

שרייתו זהו כיבוסו.
)באחד  יותר  דבריהם  ביארו  עובר  בד"ה  ע"ב(  )ע"ז  ישנים  ובתוס' 
מתירוציהם(, וכתבו וז"ל: ואומר רבי דהיכא דאיכא דם או דבר טינוף על 
הבגד, התם דווקא שרייתו זוהי כיבוסו, דבטניפת דם מיירי התם בפרק 
דם חטאת )חזינן שלמד דהראיה מזה שהגמ' עסקה בהזאת הדם על הבגד 
לגבי כיבוסו מהדם, ולא כמו שכתבתי בביאור התוס', ומה שכתבתי הוא 
איך שהביא היראים דברי התוס' שכך למד ראייתם(. אבל היכא שהבגד 
שחור מחמת שנלבש או מחמת שנשתמשו בו, או שהיה לבן לגמרי ואין בו 

שום טינוף אלא שצריך ללבן, עדיין לא אמרינן שרייתו זוהי כיבוסו, ע"כ.
חזינן בדבריו ביתר ביאור דכוונת תוס' דדוקא בטינוף או דם שייך שרייתו 
שנלבש  מחמת  ומושחר  שמלוכלך  אפילו  זה  בלא  אבל  כיבוסו,  זהו 
והשתמשו בו, לא עובר בשרייתו על מלבן. וכן ברא"ש ביומא פ"ב ס"ד 
כתב כמבואר בתוס' ישנים, דדוקא ביש עליו דם או דבר מלוכלך אמרינן 
שרייתו זהו כיבוסו, אבל בבגד שהושחר מחמת לבישה או תשמיש, וכל 
שכן לבן לגמרי בלא טינוף ורוצה ללבנו יותר, דאין בשרייתו משום כיבוס, 

וכן כתב הטור סי' ש"ב סט"ו.
ב. בתוס' )קי"א ע"ב( הביאו שמצא ר"י מוגה בספר הישר דלא אמרינן 
שרייתו זהו כיבוסו בדבר שהוא דרך לכלוך, כמו סיפוג אלונטית וקינוח 
ידים במפה, והני שהולכין במים עם הבגדים הוי נמי דרך לכלוך ולא דרך 
נקיון ]וכתבו דבתינוק שלכלך בגדי אמו במי רגלים, אע"פ דאין לזרוק מים 
על הבגד מצד שרייתו זהו כיבוסו, אבל שמע מפי הנשים שהתיר ר"ת 
ליטול ידיה ולקנחם בבגד על הלכלוך, דהוי דרך לכלוך, ודחה זאת שהרי 

היא מתכוונת לטהר הלכלוך, ודרך רחיצה וליבון הוי זה הקינוח[.
וכן הביאו התוס' ישנים ביומא )ע"ז ע"ב( בשם ר"ת, והוסיפו וז"ל: שהולכין 
במים לבושין, ואין שרייה זו דרך נקיון וליבון, "וגם אינו מתכוון לנקות 
ולהסיר הטינוף ע"י המים, ופעמים שמתלכלך עוד בכך". חזינא מדבריהם 
דלא סגי במה שדרך לכלוך, אלא צריך גם שלא יתכוון להסיר הטינוף, אבל 
אם יתכוון להסיר הטינוף יצא דאסור אפילו בדרך לכלוך. וכך נראה באמת 
מהמשך דבריהם שהביאו ששמע רבי מר' יעקב שהתיר לאם לקנח ידיה 
בבגד שהתלכלך משום דהוי דרך לכלוך, ולא נראה לרבי דכיון "שמתכוונת 
לטהר הלכלוך, לרחיצה וליבון היא מתכוונת", משמע דלמד דאפילו שיש 
היתר של דרך לכלוך, כל ההיתר הזה הוא רק בלא מתכוון לנקות. ואפשר 
דזהו גופא כוונת התוס' )קי"א ע"ב( שכתבו: ולא נראה לר"י שהרי היא 
מתכוונת לטהר הלכלוך, דאין הפשט שר"י חולק על ר"ת על הסבר של 
דרך לכלוך, אלא אומר שנראה שגם לר"ת שאמר הסברא של דרך לכלוך, 

זה רק באופן שלא מתכוון לטהר הבגד ולנקותו.
והתוס' בזבחים )צ"ד ע"א( ד"ה מקנחה תירצו כדברי התוס' )קי"א ע"ב( 
והתוס' ישנים בשם ר"ת, דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בדרך לכלוך, ולא 

הוסיפו שדוקא באופן שלא מתכוון לטהר הבגד מהלכלוך.
ג. ביראים סי' רע"ד )דף קל"ו ע"א( תירץ על הקושיא של תוס', דהגמ' של 
נדה ומקביל פני רבו איירי בבגד עור, ובתוס' ישנים ביומא דחו זאת משום 
דסתם בגדים לאו דעור נינהו, ע"ש דבעור לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו 
כדמבואר בזבחים )צ"ד ע"ב(, ודחה דברי הראשונים שמחלקים בין דבר 
שיש בו טינוף או כתם דגם ליבון אין בו, דאע"פ שתירוץ הגמ' בזבחים 
דשרייתו זהו כיבוסו איירי על בגד שהיתה עליו לשלשת דהיינו טינוף, 
מתניתין אורחא דמילתא קתני ששופך מים על בגד עם לשלשת, אבל ה"ה 
ששרייתו זהו כיבוסו גם בלא טינוף, שהרי הסיקה שם הגמ' רבא לטעמיה 
דאמר זרק סודר למים חייב, ולא כתב דוקא בסודר עם טינוף, והביא ראיה 

לדבריו מדברי ר' יהודאי גאון.
וגם לא חילק בין דרך לכלוך לדרך ליבון, וכתב שמה שמותר לקנח ידיו 
במפה, משום דמים מועטים לא חשיב ליבון בהכי, והמנהג הכשר שינערם 
היטב לפני שמנגבם )וכן כתב השו"ע סי' ש"ב(. ]עיין אבנ"ז סי' קנ"ט אות 

ג' שהביא דברי היראים וכל הראשונים בענין[.
היוצא מדבריו, דשרייתו זהו כיבוסו נאמר גם בבגד נקי בלא טינוף, וגם 

בדרך לכלוך.
יומא )ע"ז ע"ב( הביאו בזה"ל: ולפי מה שפירש בספר  ד. בתוס' ישנים 
הישר שיש חילוק בבגדים, שיש שמתכבסין במהרה, ויש שצריך לטרוח 
בהם הרבה כעין שלנו, לפי זה היינו יכולין להעמיד הך דהכא בבגדים 

שאינם מתלבנין במהרה כעין שלנו, ע"כ.
בבגדים שצריך  איירי  רבו  פני  ולהקביל  בנדה שטובלת  דהמקרה  היינו 
לטרוח בהם הרבה, דאז אין בשרייתו משום כיבוס, אבל בבגדים שמתלבנים 
במהרה שרייתו זהו כיבוסו, וכתב האבנ"ז אות ד' דכן נראה דעת המהר"ם 
מרוטנבורג, והוא דבטור בסי' ש"כ הביא דברי המהר"ם מרוטנבורג שחילק 
בין בגד צמר לפשתן, דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא בבגד פשתן, 
אבל לא בשל צמר, והיינו מהטעם דבגד צמר לא מתכבס במהרה כפשתן, 
ובטור שם כתב וז"ל: ואני תמה אם אמרו שיש חילוק בין צמר לפשתן, 
שאינו מחלק בגמרא אלא בין עור לבגד, אבל כל הבגדים שוין, וכן כתב 

בה"ג סתם בגד שנפל עליו יין אין נותנין עליו מים, ע"כ.
ה. שיטת הריב"א ]הו"ד בהגהות מיימוניות בפכ"ב הי"ח, והביאו הב"י סי' 

ש"ב סט"ו בד"ה וכתבו[ לתרץ הקושיא מנדה מערמת וטובלת ומקביל 
פני רבו, דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא במתכוין לצחצחו, אבל לא 
בטובלו לטהרה. ועל כן התיר לשפוך מים על בגד שנפל עליו מי רגלים 
כדי לבטלן שיוכל להתפלל, וז"ל: וריב"א כתב שאם נתזו מי רגלים על 
ולהתפלל, שמותר לתת  לברך  יכול  ע"מ להטפיח, שאינו  בגדיו בטופח 
עליהם מים כדי לבטלם, כיון שאינו מתכוון כי אם לטהרם ולא לצחצוח 
וכיבוס, "וראיה מנדה שמערמת וטובלת בבגדיה, אבל אם צואה על בגדיו 

אסור, דאז מכוין לצחצח כדי להעביר הלכלוך", עכ"ל.

העולה מהדברים ה' תירוצים
א. תוס' )קי"א ע"ב( ותוס' ישנים ביומא וכן הרא"ש כתבו שהחילוק בין יש 

טינוף לאין טינוף אלא שחרורית.
ב. דרך לכלוך שרי תוס' הכא )ובתוס' ישנים ביומא( בשם ר"ת, ובתוס' 

ישנים הוסיף דבעי גם שאין כוונתו לטהר הלכלוך.
ג. היראים כ' דהתם איירי בבגד עור, לפיכך אין בשרייתו משום כיבוס, אבל 

בשאר בגדים בכל גוונא שרייתו זהו כיבוסו.
ד. מהר"ם מרוטנבורג ותוס' ישנים כ' דבגד המתכבס מהרה שרייתו זהו 

כיבוסו, משא"כ בנדה איירי בבגד צמר שאינו מתכבס מהרה.
ה. הריב"א כ' דדוקא במתכוין לצחצחו הוי בשרייתו משום כיבוס, משא"כ 

במתכוון לטהרו וכן במתכוון להתפלל, ע"כ.
ולענין דינא, הביא הב"י בסי' ש"ב )סט"ו( בד"ה מותר, דהסמ"ג הסמ"ק 
אמרינן  לא  טינוף  בו  שאין  דכל  לדינא,  התוס'  כשיטת  כתבו  והתרומה 
שרייתו זהו כיבוסו. ומאידך הביא דברשב"ם )הביאו התוס' ק"כ ע"א ד"ה 
נותן מים( מבואר דאפילו אין בו טינוף אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, גבי 
נותנין עליה מים מצד אחר, שכתב שם רשב"ם  טלית שאחז בה האור 
זהו כיבוסו, חזינא מדבריו  דלאו דוקא על הטלית, דהא אמרינן שרייתו 
דבכל בגד אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, והביא כן בשם הרא"ם )שהבאנו( 
וכן בשם הבה"ג, והוכיח מהטור בסי' של"ד דסבירא ליה כהרשב"ם דאפילו 
בלא טינוף אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, וכתב דהטור פסק כן משום שהדין 
טינוף,  או  דם  בו  שיש  בגד  דדוקא  בתירוץ  ע"א(  )קי"א  התוס'  שכתבו 
והביאו אח"כ ומצא ר"י מוגה בספר הישר דבדרך לכלוך שרי, בטל תירוצא 
קמא, ואפילו בבגד שאין בו טינוף כל שאינו דרך לכלוך אמרינן שרייתו 

זהו כיבוסו, ע"כ.
לכלוך,  דרך  ללא  לכלוך  דרך  בין  שחילק  דלר"ת  דלמד  מדבריו  חזינא 
סובר כהיראים וסייעתו דאפילו בלא טינוף אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, רק 
היראים ס"ל דגם בדרך לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, ור"ת ע"ז פליג.

ובדברי השו"ע האם סובר דשרייתו זהו כיבוסו בלא טינוף, עיין בביאוה"ל 
בסי' ש"ב ס"ט ד"ה שיש, שהביא בזה מחלוקת הפוסקים איך ללמוד בפסק 

השו"ע, ע"ש.

העולה לסיכום
א. לתוס' )קי"א ע"ב(, סמ"ג, סמ"ק, תרומה ועוד, דוקא ביש עליו טינוף 

שרייתו זהו כיבוסו.
]וכן דעת  ב. לר"ת כמבואר בב"י אפילו בלא טינוף שרייתו זהו כיבוסו 

רשב"ם, יראים, בה"ג וטור[, ובדרך לכלוך מתיר ר"ת.
ג. ביראים מבואר דאפילו בלא טינוף ובדרך לכלוך אמרינן שרייתו זהו 

כיבוסו, חוץ מבגד עור.
ד. במהר"ם מרוטנבורג התיר בבגד צמר בשרייה, ופליג עליה הטור והבה"ג.
בשרייתו  דאין  הריב"א  שיטת  ולהתפלל,  מטומאתו  לטהרו  במתכוון  ה. 

משום כיבוס.

הרב יוסף חיים הלוי בירנבוים
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בסוגיא דמראה של מתכת והמסתעף
שבת קמ"ט. והני תנאי כהני תנאי, דתניא אין רואין במראה בשבת, ר"מ 
מתיר )וי"ג רבי( במראה הקבוע בכותל, מ"ש הקבוע בכותל דאדהכי והכי 
מדכר, שאינו קבוע נמי אדהכי והכי מדכר, הכא במראה של מתכת עסקינן, 
וכדר"נ אמר רבה בר אבוה, דא"ר נחמן אמר רבה בר אבוה מפני מה אמרו 
מראה של מתכת אסורה, מפני שאדם עשוי להשיר בה נימין המדולדלין.

וכתב הר"ן וקסבר ת"ק דאפי' קבועה בכותל דליכא למיחש בה להשרת 
נימין, אסור לראות בה, דסבירא ליה כרבה דאמר גבי נר דאפי' גבוה שתי 
לשאינה  קבועה  בין  ל"פ  ה"נ  במילתיה,  ל"פ  רבנן  דגזור  דכיון  קומות, 
דקיי"ל  הר"ן  וכ'  דרבה,  ליה  לית  דמתיר במראה הקבועה  ורבי  קבועה, 
כת"ק, אך כתב דבשאר מראות גם לת"ק מותר, דדוקא במין אחד הוא 
במין אחר אטו אותו מין  ]היינו לא פלוג[, אך להחמיר  שהשוו מדותיהן 
שראוי לחוש בו, אפי' רבה מודה שלא מחמירים. וראיה לכך דהרי לגבי 
שמא יטה באדם חשוב מותר, ול"ג אטו אינו חשוב, ולכן מראה שלא של 
מתכת מותר בין קבוע בין שלא קבוע, וכך דעת הרי"ף והרמב"ם, ומפני 
כן נהגו הנשים לראות במראה של זכוכית. אך דעת ה"ר משה בר יוסף 
והרז"ה דמה שאמרו בגמ' במראה של מתכת, הוא כדי לפרש את טעם 
הגזירה, אך באמת גם בשאר מראות אסור. ובטעם שיטתם של הרמב"י 
והרז"ה כתב הר"ן דס"ל שחכמים השוו מדותיהן לגמרי, ומה שנהגו הנשים 
להסתכל במראה של זכוכית לימד עליהם הרז"ה זכות, דכיון שאשה לא 
רגילה בנטילת שער בזוג, מותרת במראה של זכוכית, והר"ן משיג על שי' 

זו מהירושלמי.
והנה לשון הר"ן בביאור הבעה"מ והרמב"י הוא שחכמים השוו מדותיהן 
לגמרי, ובהשקפה ראשונה נראה שכוונתו משום לא פלוג, דהיינו שאסור 
לבעה"מ  שאסרו  יצא  ולפי"ז  פלוג,  לא  משום  לת"ק  מראות  שאר  גם 
וכמה  בכמה  ראיתי שעוררו  אך  אחר.  מין  גם  פלוג  לא  ולרמב"י משום 
ספרים )משמרת מועד להגרמ"מ קארפ שליט"א ובספר מור הרים ועוד( 
שהמעיין בבעה"מ יראה שלא כתב שטעם האיסור בשאר מראות לת"ק 
הוא משום לא פלוג, אלא פירש שת"ק אוסרם שמא יראה בשערו שצריך 
תיקון, וילך ויביא זוג של ספרים ויתקן עצמו, וכרבה שחושש בנר שאפי' 

גבוה שתי קומות שמא ילך ויביא סולם ויעלה ויטה, ולא אומרים שאדהכי 
והכי יזכר שהוא שבת וימנע. ורבי שמתיר במראה קבועה, כיון שסובר 
אסור  ושל מתכת  קבוע  לא  זה  ואם  כרבה,  ודלא  והכי מדכר,  שאדהכי 
אפי' לר"מ, דמתוך שא"צ שהות אין את האדהכי והכי מדכר, א"כ מבואר 
בבעה"מ שאין טעמו משום לא פלוג, אלא גם ברבה עצמו מפרש שהחשש 
שיביא סולם ויעלה לקומה השניה, והשאלה אם אומרים אדהכי מדכר, וגם 
כאן בשאר מראות הטעם לת"ק לאסור, דלא אומרים אדהכי והכי מדכר. 
והרמב"ן סובר שטעם דרבה לאסור בשמא יטה אפי' כמה קומות, משום 
לא פלוג ]ולא משום שבאמת יש חשש שיעלה[, אך לא פלוג אומרים רק 
באותו מין, וא"כ כאן בשאר מראות שזה מין אחר ל"ש לומר לא פלוג. 
וא"כ עולה דאין לנו דיעה מהראשונים שסובר דאמרי' לא פלוג במין אחר, 
והבעה"מ לא אסר שאר מראות בגלל ל"פ, אלא בגלל שלא אמרי' אדהכי 
והכי מדכר. אלא שא"כ לשון הר"ן כשמביא את הבעה"מ והרמב"י שאסרו 

משום שחכמים השוו מדותיהם, תמוה. 
והאיר ה' את עיני לדברי חידושי הר"מ קזיס )שבת קמ"ט(, שכ' דאע"פ 
שהר"ן הביא את הרז"ה והרמב"י ביחד, יש חילוק ביניהם ואינם על דרך 
אחד, ומה שכ' הר"ן את הלשון שהשוו חכמים מדותיהן, זהו לדעת הרמב"י 
שסובר שאסור גם שאר מראות משום לא פלוג, ואוסר גם מין אחר אטו 
מין זה משום לא פלוג, אך הרז"ה כפי מה שכ' בספר המאור מפרש שרבנן 
אוסרים שאר מראות משום שלא סוברים סברת אדהכי והכי מדכר, ומה 
לרבנן  אך  ר"מ,  לדעת  הוא  אומרת דבמראה של מתכת עסקינן  שהגמ' 
שאסור גם של זכוכית שמא יביא זוג של ספרים, טעמם דלא אמרי' אדהכי 
והכי מדכר ויביא מספרים, ולכן גם שאר מראות אסור ]ולר"מ הוצרכה 
הגמ' לומר במראה של מתכת ומחשש שיסיר נימין המדולדלין, דלר"מ 
ובמתכת החשש  ואין חשש שיביא מספרים,  והכי מדכר,  אמרי' אדהכי 
שיתלוש בזה עצמו[. ומה שהר"ן כתב דמה שאמרו במראה של מתכת 
עסקינן, זה גם לרבנן, ולפרש את טעם הגזירה ]ואסרו גם בכל המראות 
דל"פ[, לא יתכן שאמר כן בשי' הרז"ה, דהרז"ה הרי מפרש שלרבנן הטעם 
לאסור שמא ילך ויביא זוג, ולכן אסור בכל המראות, אלא הר"ן כתב את 
זה לפי הרמב"י, ומ"מ צירף יחד גם את הרז"ה, כי לדעת שניהם יוצא שרבנן 
אסרו לראות בשאר מראות ]אך לדעת הרז"ה הטעם שמא יביא מספרים, 
ולדעת הרמב"י הטעם משום לא פלוג[, ודלא כרי"ף שמתיר שאר מראות 

לרבנן.
ודבר זה שכ' החי' הר"מ קזיס דלדעת הרמב"י הטעם של רבנן לאסור שאר 
מראות הוא משום ל"פ, ואוסרים גם מין אחר דלא פלוג, מבואר כן להדיא 
בחי' הרמב"ן שזהו דעת הרמב"י, והרמב"י הוכיח כן מהא דאסרו כל יו"ט 

משום יו"ט שחל במוצ"ש לגבי ביצה, והרמב"ן דחאו.
לרא"ש  ציין  י"ב  בגמ'  הש"ס  דבגליון  מועד  במשמרת  שם  הביא  עוד 
בדין  צ"ז מתרץ  בעירובין  ס"ג, דהרא"ש מביא מה שאביי  פ"י  בעירובין 
דהיה קורא בספר על האיסקופה, ונתגלגל הספר מידו, גוללו אצלו, ובגמ' 
צ"ח בברייתא תוך ד"א שגוללו אצלו, חוץ לד"א גוללו על הכתב, וביאר 
אביי דמיירי באיסקופה כרמלית ורה"ר עוברת לפניה, ולכן תוך ד"א שאם 
ויביא לא יהיה דאורייתא דזה מרה"ר וכרמלית, לכן כשאגדו בידו  יפול 
התירו אף לכתחילה, חוץ לד"א שאם יפול ויביא יתחייב משום מעביר ד"א 
ברה"ר לא התירו. ושאלה הגמ' דא"כ גם בתוך ד"א נחשוש שיעלה מרה"ר 
ויכניס לרה"י, ואע"פ שזה דרך כרמלית כיון שלא עשה הנחה בכרמלית 
חייב, ותי' דמיירי באיסקופה ארוכה דאדהכי והכי מדכר, וכ' הרא"ש בשם 
הבעה"מ בעירובין שם דלא קיי"ל הכי, כיון שזה דלא כרבה שסובר דלא 
אמרי' אדהכי והכי מדכר, ולכן אסר גם בכמה קומות, וא"כ גם באיסקופה 
ארוכה לא אמרי' אדהכי והכי מדכר. וכ' המשמרת מועד דהרז"ה לשי', אך 
לרמב"ן לק"מ, דהוא סובר שבשמא יטה אסרו משום לא פלוג, דעל אותו 
מין אסרו משום ל"פ, והרמב"ן כ' דבמין אחר לא אסרו משום לא פלוג, 
גזרו, דבזה תמיד המצב  זה לא  ואיסקופה ארוכה כמין אחר הוא, שעל 
דאדהכי והכי מדכר, וא"כ הרא"ש ס"ל כהרז"ה דלרבה אסרו דאדהכי והכי 

מידכר לא אמרינן.
אלא שיש להעיר, ועמד בזה הגר"ח קניבסקי שליט"א בשיח השדה ח"ג 
י"ב:, דהרא"ש הביא בעירובין את דברי הרז"ה, ואילו לגבי מראה  שבת 
שאינה של מתכת בשבת קמ"ט ס"ל כהרי"ף שלומד מטעם ל"פ, ובמין 
אחר לא אסרו. ולכאו' להנ"ל יש כאן סתירה ברא"ש, דאם הרא"ש ס"ל 
דטעם דרבה הוא לא משום ל"פ, אלא משום של"א אדהכי מדכר, א"כ 
יש לאסור גם שאר מראות כמש"כ הבעה"מ. ובדעת הרמב"ם דמצד אחד 
לגבי שמא יטה משמע שסובר כהרז"ה, דהטעם לאסור משום שלא אמרי' 
אדהכי מדכר, ואילו לגבי מראה של מתכת סובר כהרי"ף שבשאר מראות 
דאע"פ  מועד  במשמרת  וביאר  מינים,  בב'  פלוג  לא  בזה  דל"ש  מותר, 
שגוזרים גם באופן של אדהכי והכי מדכר, היינו כיון שרוב הפעמים שייך 
שלא יזכר לא חלקו, ואסרו אף באופן שיכול להזכר, אבל במין אחר שלא 
שייך בו הטיה לא גזרו, ועל כן במראה שאינה של מתכת ס"ל להתיר, ובזה 
חולק על הבעה"מ, דהבעה"מ סובר דגם באופן שאדהכי והכי מדכר גזרו 
אעפ"כ שמא ישכח, וכאן בנידו"ד דהרא"ש מצד אחד ס"ל כבעה"מ, ולכן 
לא סוברים את החילוק בין איסקופה קצרה לארוכה, דלא אמרי' אדכורי 
מדכר, ומאידך לגבי מראה התיר שאינה של מתכת, ולא אסר מטעם שלא 

אמרי' אדכורי מדכר, ל"ש התי' שכ' המשמרת מועד ברמב"ם, וצ"ע. 
וחשבתי ליישב את שי' הרא"ש ע"פ מה שמבואר בחי' המיוחסים לר"ן 
שבת קמט., דאע"פ שאוסרים משום שלא אמרי' אדהכי מדכר, מ"מ אפשר 
להתיר בשאר מראות, דשאני הכא דגזירה רחוקה היא שילך להביא זוג או 
מספרים מעלמא, ויחזור עם המספרים למקום רחוק להמראה הקבועה 
בני הבית אלא  כל  או שאינה קבועה, שאין דרך העולם שיתנאה בפני 
במקום צנוע, ובהאי שיעורא רבה א"א דלא מידכר, אבל הא דרבא ]לעלות 
ולהטות[ ליכא שיעורא רבה ולא מידכר, עכ"ד. וא"כ שזה גזירה רחוקה, 
דהרי אין דרך שיתנאה לפני כולם אלא במקום צנוע ואדהכי מדכר, יתכן 
אסור  מתכת  של  ובמראה  מראות,  שאר  מתיר  ולכן  כך  למד  שהרא"ש 
דבזה חוששים שיתלוש שערות עם המראה עצמה, וכן בקבועה חששו 
ויתלוש, כמש"כ בחי' המיוחסים לר"ן שזה החשש.  שיוריד את המראה 
אך באמת א"א לומר כלל מהלך זה ברא"ש, דברא"ש נראה להדיא שהדין 
כשי' הרי"ף, וכמש"כ בב"י דכשהגמ' תירצה במראה של מתכת עסקינן, 



סג

הכונה שאומרים אדהכי והכי מדכר, ואין חשש שיביא מספריים, ואסרו רק 
משום שמא ישיר בה נימין, ובמראה שאין חשש שיסיר בה נימין לא אסרו, 
ולכן מותר שאר מראות, ובמתכת לא חילקו בין קבועה ללא קבועה משום 
לא פלוג ]וכפי שביאר הקרבן נתנאל את הרא"ש[, וצ"ע. ]ובקיצור נמרץ 
י' קומות  רואים שלמד שרבה אסר  הסתירה ברא"ש היא דבשבת קמ"ט 
משום לא פלוג, ובעירובין משמע ברא"ש כהרז"ה שרבה לא אסר משום 
ל"פ, אלא משום דל"א אדהכי והכי מדכר[. ואולי יתכן לתרץ לאידך גיסא, 
שהרא"ש באמת ס"ל כהרי"ף דטעם דרבה הוא משום ל"פ, ומה שבעירובין 
הביא את הרז"ה של אדהכי והכי מדכר לא אמרינן, הוא משום שאף לפי 
הרז"ה אסור, ולא מחלקים בין איסקופה קצרה לארוכה, ובאמת גם לפי 
הרמב"ן לא יחלקו בין איסקופה קצרה לארוכה, ומשום ל"פ, ואי"ז נחשב 

כב' מינים, ויעוי' בשיח השדה שם, וצ"ע.
ובספר משמרת מועד שם העלה דיוצא מהסוגיא נפק"מ גדולה לשמא יטה, 
דב"לוקס" שדלוק עד הסוף באופן שלא שייך להבעירו יותר, לרש"י ורמב"ן 
יהיה אסור משום לא פלוג, אבל להרז"ה יתכן שבכה"ג מותר, דלרז"ה בשייך 
חשש איסור אפי' באופן רחוק גזרו, ול"א אדהכי מידכר אף דלא שייך הטייה 
כלל, וכיון שבטור נקט כרש"י ורמב"ן יש להחמיר, אך המיקל אין למחות 
המין  באותו  זה  כל  אך  דדבריהם.  במילתא  לסמוך  מי  על  לו  דיש  בידו, 
הטייה,  בה  שייך  דלא  חשמלית  כנורה  אחר  במין  אבל  הטיה,  בו  דשייך 
באותו המין  דרק  גזרו,  לא  דבמין אחר  להדיא  הנ"ל  הרי מבואר ברמב"ן 
גזרו בכל אופן אפי' גבוה ב' קומות, ומבואר ברמב"ן שם דאפי' סוג אחר 
של נר חשיב מין אחר, שהרי הוכיח דבריו מדין שמן בנר של נפט, וגם 
לבעה"מ מותר, דהבעה"מ לא אמר שבשאר מראות אסור משום לא פלוג, 
אלא משום שלא אומרים אדהכי והכי מדכר, אך כשלא שייך כלל הדבר לא 
אסרו. ולכן מבוארים היטב דברי המ"ב, דבנרות פראפי"ן שלנו אין איסור 
דשמא יטה, דהוי כמין אחר, וכ"ש שבנורות חשמל ל"ש לומר ל"פ, ומה 
שמטין בזה משמיה דמרן החזו"א זצ"ל להחמיר בזה משום לא פלוג, צל"ע 
טובא מדברי הראשונים הנ"ל דבמין אחר ל"א ל"פ, וכן המנהג להקל בזה, 
וכן היתה דעת הגרי"ז כהמ"ב דבנרות שלנו לא שייך לא פלוג. ]ובמשמרת 
מועד בדף קמ"ט הוסיף שם לתמוה דגם פלטה חשמלית שלא שייך להגביר 
נחשב כמין אחר, ולא שייך בזה לא פלוג[. ואף שכתבתי לעיל שנמצא דיעה 
בראשונים דאמרי' לא פלוג אפי' במין אחר, והוא דעת ה"ר משה בר יוסף, 
אך הרי הרמב"ן דחאו, וכן שאר הראשונים. ]ויעוי' עוד בגליון לסי' ער"ה 

מה שהבאתי בשם הגראי"ל שטיינמן שליט"א בנידון שמא יטה בחשמל[.
וראיתי גם בחוט שני ח"ד עמ' ע"ח שדן בזה, ומביא שם את הרמב"ן הנ"ל 
שבמין אחר לא גזרו, ואת השו"ע שמותר להסתכל במראה שלא של מתכת 
נורות  וכ"ש  נר שלנו  דלכאו'  וכתב בחוט שני  בכותל,  אינה קבועה  אפי' 
דאין  דקיי"ל  זכוכית  מראה של  כמו  הוי  הטייה,  בהם  שייך  חשמל שאין 
בזה לא פלוג. וצ"ע בגדר ובגבול מין אחד דאמרינן לא פלוג, לבין ב' מינים 
דלא גזרינן בהו כלל. לפני כן כתב החוט שני טעמא דהחזו"א לאסור, שגם 
במקום שיש חשש רחוק מאוד זה גם נכלל בגזירה, דיש דברים שחכמים 
לא היו גוזרים גזירה, או משום שזה חשש רחוק, או משום שזה חשש רק 
לאיסור דרבנן, ומ"מ אחרי שחכמים גזרו בנר שמא יטה, לא פלוג בגזירתם 
כשיש אפי' אפשרות רחוקה להגיע לאיסור. ודעת החזו"א דכיון שבמציאות 
שייך איזה תיקונים לעשות גם בנרות שלנו, אף שהם מציאות רחוקה הם 
בכלל הגזירה. וכן בחשמל שייך לפעמים איזה תיקונים, כמו אם החוטים 
מתרופפים או איזה תיקון במערכת החשמל, ואף שבזה בפ"ע אין סיבה 
אפי'  בו  שיש  מקום  כל  בגזירתם  פלוג  לא  בנר  שגזרו  אחרי  מ"מ  לגזור, 
אפשרות רחוקה להגיע לאיסור, ועל זה הביא החוט שני את הרמב"ן במראה 
שרואים, שבשאר מראות אין בזה ל"פ, וא"כ נר שלנו ונורות חשמל לא שייך 

ל"פ, ונשאר בצ"ע בגדר ובגבול מין א' וב' מינים.
וכלל זה שיוצא דבמין אחר לא אמרי' לא פלוג, הובא ביד מלאכי כלל ש"ס 
וז"ל: לא פלוג רבנן, לא אמרינן רק בענין אחד בעצמו, אבל בשני ענינים כגון 
שנא' דמשום דנאסר כבוי שלא לצורך יאסר ג"כ לצורך מטעם דלא פלוג 
רבנן, ל"ש כלל למימר הכי, כיון דשני ענינים נפרדים הם, דהאי לצורך והאי 
שלא לצורך. כ"כ הלחם משנה פ"ג מה' שביתת י"ט. ונ"ל מך שדבריו אלו 
יש להם על מי שיסמוכו, הוא הר"ן ז"ל שכ' בר"פ שואל גבי ברייתא דאין 
רואין במראה בשבת דף קס"ד ע"ב וז"ל: ומיהו שאר המראות אפילו לת"ק 
שרו, דאע"ג דת"ק ס"ל כרבא היינו לומר שהשוו מדותיהם במין אחד, אבל 
להחמיר במין אחר אטו אותו המין שראוי לחשבו, אפילו רבא מודה דלא 
מחמרי', תדע דהא אמרי' בפ"ק דאם אדם חשוב הוא מותר, ולא גזרינן שאינו 
חשוב, ובשמן נמי חילקו בין משחא לדנפטא, ולא גזרו זה מפני זה, הלכך 
נקטינן דמראה שאינו של מתכת בין קבועה בין שאינה קבועה שרי, ומראה 
של מתכת אפי' קבועה אסירא, זה דעת הרב אלפסי ז"ל, וכן פסק הרמב"ם 

ז"ל פכ"ב מה' שבת, עכ"ל.
ובביאור הלכה סוף סי' ש"ב כתב דבמראה של מתכת שאינה חריפה מותר 
להסתכל, וכתב דכן משמע לשון השו"ע והרי"ף "שהיא חריפה", ואז אפי' 
קבעה בכותל אסור, אבל אם היא לא חריפה היא בכלל שאר מראות, דכיון 
שלא עשויה להשיר בה נימין "כמין אחר חשיבא". ומדויק גם לשון השו"ע 
ודלא  חריפה,  דכולל מתכת שאינה  מותר,  זה  שכ' דבמראה שאין חשש 
כא"ר שהביא בשם המלבושי יו"ט דבמתכות לא חלקו חכמים, וגם אינה 
חריפה אסור, והביה"ל חולק כנ"ל מהלשון שהיא חריפה, וכן מלשון הגמ' 
מפני שאדם עשוי להשיר בה נימין המדולדלין, משמע דכשלא עשוי להשיר 
מותר, וגם שהלשון שם ר"מ מתיר במראה הקבוע בכותל, והיה צ"ל שמתיר 
גם אם היא לא חדה באינו קבוע ]דהרי לא גזרו קבוע אטו אינו קבוע, כ"ש 

בזה של"ג[, אלא מוכח שגם ת"ק מתיר באינה חריפה.
ולכאו' לשי' הא"ר שאוסר גם מתכת שאינה חריפה משום לא פלוג, והרי 
לכאו' זה כמין אחר, ובמין אחר לא אמרי' לא פלוג, ע"כ צ"ל שס"ל דס"ס זה 
מראה של מתכת, ולא מחשיבים את זה למין אחר, ובאמת לשון המלבושי 
יו"ט אפי' אינה חריפה לא חילקו במין אחד. ובספר שבות יצחק - שהיה 
וחזרה פרק כ"ב, ראיתי שכתב דצ"ל בדעת הא"ר בשם המלבושי יום טוב 
דמ"מ לא פלוג בשום מראה, וא"כ לפי"ז כתב בשבות יצחק דלשי' זו גם 
והמ"ב לשיטתו  נר,  יש לאסור, דלא פלוג בשם  נרות שלנו  לאור  לקרוא 

התיר.
ובמשמרת מועד שם בדף קמ"ט כ' על דחיית הביה"ל לדברי המלבושי יו"ט, 
דמה שהביה"ל דייק מהלשון שכ' הרי"ף חדה כאיזמל אינו מובן, דהרי"ף לא 

כ' דרק בכה"ג גזרו, אלא נתן טעם לעיקר הגזירה למה אסרו של מתכת יותר 
מאחרות דהיא חדה כאיזמל, וכיון שסתם מראה של מתכת חריפה, אסרו 
משום ל"פ את כולם של מתכת. וכן אין ראיה מלשון הגמ' שעשוי להשיר 
בה נימין המדולדלין, דודאי שעיקר האיסור משום שסתם מראה של מתכת 
עשויה לכך, אך גם אלו שלא אסורים משום ל"פ. ומה שהוכיח הביה"ל דא"כ 
היה לר"מ בגמ' לחלוק גם באינה קבועה במראה לא חריפה, יש לומר דרצה 
ר"מ לחדש דבקבוע מותר, אפי' שבאינו קבוע שייך שיחתוך בו ]בחריף[, 

וגם יש לומר שלא הוה שכיח כל כך מראה של מתכת שאינה חדה.
ועיינתי בלשון הא"ר, וקודם מביא את המלבושי יו"ט שכ' שדבריו לאסור גם 
מתכת שאינה חריפה הם לא כשו"ע, דלשון השו"ע שהיא חריפה, וכתב על 
זה הא"ר דאפשר לכוין כן גם דעת השו"ע, ולא באו אלא ליתן טעם האיסור 
משום שיש בהם פעמים חריפה, עכ"ד. ולא כתב שבדרך כלל המתכת היא 

מראה חריפה, אלא כתב שיש בהם פעמים חריפה, ולכן אסרו ולא חילקו.
בערוה"ש סוף סי' ש"ב כ': והך דמראה של מתכת חריפה כאיזמל אינו מצוי 

במדינתינו, ולא ידענו מה זה.
דמותו  לראות את  לאדם  דאסור  כ'  י'  אות  פכ"ד  ח"ב  לציון  אור  ובשו"ת 
בשבת בסכין או מספריים מבריקים, משום חשש הסרת נימין, אך בשולחן 
שלמה הובא מהגרשז"א לדון בזה, דהרי לא מסתכלים בו עד כדי הורדת 
שערות, וגם בזמנינו אין מורידים שערות אלא במספריים, הלכך יש לומר 
דשרי להסתכל בסכין. ובספר אורה ושמחה פכ"ב הי"ד כתב ג"כ דמותר 
לראות בלהב הסכין, הואיל ואינו עשוי לשם מראה, אע"פ שהוא חד ויכול 

להשיר בו נימין, דל"ג אלא במסתכל במראה העשויה לכך.
לא  שפתיה  אם  אף  במראה  להסתכל  שאסור  כתב  ושמור  זכור  ובספר 
חדות, אם היא מחוברת למברשת או למסרק, משום שעשוי להשיר בה 
נימין המדולדלין, דמאי שנא ממראה ששפתיה חדות שגזרו שישיר נימין. 
אך שאלתי להגרמ"מ קארפ שליט"א בדין זה, ואמר לי שלא גוזרים גזירות 

חדשות.
ובשולחן שלמה להגרשז"א הסתפק עוד ברואים במראה ע"י שנים או ע"י 

אחד שיזכירנו, האם בכה"ג מותר.

הרב עוזיאל מלאכי
כולל "אליבא דהלכתא" קרית הרצוג

ענף א'
ביאור דין כיבוס שריה וסחיטה

א[ במתניתין דף קמ"ב ע"ב היתה עליו לשלשת מקנחה בסמרטוט, היתה 
של עור נותנין עליה מים עד שתכלה. ופרש"י לשלשת - שום דבר מיאוס 
כגון רוק או צואה. מקנחה בסמרטוט - ולא יתן עליה מים, דסתם כר של 
בגד הוא, ובגד שרייתו במים הוא כיבוסו. היתה לשלשת זו על כר של עור 
דלאו בר כיבוס הוא, נותן עליה מים עד שתכלה. ומיהו כיבוס ממש לא, 
נינהו, שייך למימר בהו כיבוס בעורות  הואיל וסתם כרים וכסתות רכים 

רכין. ומיהו שרייתן לאו זהו כיבוסן. וכן מפורש בזבחים בפ' דם חטאת.
ולכאורה דברי רש"י סתרי אהדדי, דמתחילה כ' דהיתה לשלשת זו על כר 
של עור, "דלאו בר כיבוס הוא", הרי דכ' בפשיטות דעור לאו בר כיבוס הוא, 
ואח"כ כתב דנותן עליה מים עד שתכלה, "ומיהו כיבוס ממש לא", דכרים 
וכסתות רכים נינהו, הרי דאסור כיבוס בהו, וא"כ הא ודאי דברי כיבוס נינהו.
וביותר תימה, דרש"י סיים בסו"ד דכן מפורש בזבחים בפ' דם חטאת דף צ"ד 
ע"ב, ואדרבה המעיין בסוגיא שם יראה דמסקי' דאף עור רך בר כיבוס הוא, 
ורק לא אמרינן בהו שרייתו זהו כיבוסו כ"א בבגד. וא"כ מהיכ"ת דמה דליכא 
בעור שרייתו זהו כיבוסו מפקע ליה מתורת בני כיבוס, הא שרייה גופה 
ל"ה כיבוס ממש כ"א מדרכי הכיבוס, וא"כ הגם דבעור ליכא חיוב שרייה, 
ודאי דבני כיבוס נינהו, דאם משפשף העור חייב חטאת משום מכבס. אלא 
דלכאו' יש לדקדק עוד ברש"י דכ' "ומיהו כיבוס ממש לא, דהואיל וסתם 
כרים וכסתות רכים נינהו שייך למימר בהו כיבוס", דהו"ל לרש"י למימר 
דכיבוס ממש לא, שהרי מכבסן. ומשמע מזה דאכן עור לאו בר כיבוס הוא 
כלל אפי' עורות רכין, ורק "דשייך למימר בהו כיבוס", דצ"ב מהו לשון "שייך 
למימר בהו כיבוס", דהו"ל לרש"י למימר דכיבוס ממש לא, שהרי מכבסן. 
ומשמע מזה דאכן עור לאו בר כיבוס הוא כלל אפי' עורות רכין, ורק "דשייך 
למימר בהו כיבוס", והיינו דמיתסר מדרבנן. אך לפי"ז ביותר תמוה מש"כ 
רש"י בסו"ד "וכן מפורש בזבחים", דאדרבא התם מבואר דבעור רך לכו"ע 

איכא כיבוס וחייב חטאת. 
ב[ והכי איתא בגמרא זבחים דף צ"ד ע"א אהא דתנן ]גבי בגד שניתז עלו דם 
חטאת[, אחד הבגד ואחד השק ואחד העור טעונים כיבוס. למימרא דעור 
בר כיבוס הוא, ורמינהו היתה עליו לשלשת וכו', היתה של עור נותן עליה 
מים עד שתכלה. אמר אביי ל"ק, הא רבנן הא אחרים וכו'. כמאן אזלא הא 
דאמר רחב"א זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דרב, ושכשיכי ליה מסאניה 
במיא, כמאן כרבנן. אמר רבא, ומי איכא למ"ד עור לאו בר כיבוס הוא וכו', 
אלא אמר רבא קרא ומתניתין ברכין, כי פליגי בקשין וכו'. אמר רבא, אי 
קשיא לי הא קשיא לי, כרים וכסתות דרכין נינהו, ותנן היתה של עור נותן 
עליה מים עד שתכלה. אלא אמר רבא כל כיבוס דלית ליה כסכוס ל"ש 
כיבוס, והא דארחב"א זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דרב, ושכשיכי ליה 
מסאניה במיא, שכשוך אין אבל כיבוס לא, אי ברכין וכדברי הכל, אי בקשין 
וכאחרים. ופריך, א"ה בגד נמי, ומשני בגד שרייתו זהו כיבוסו. רבא לטעמיה, 
דאמר רבא זרק סודר למים חייב וכו'. דרש רבא מותר לכבס מנעל בשבת, 
א"ל ר"פ לרבא והארחב"א זימנין סגיאין וכו', שכשוך אין אבל כיבוס לא. 
הדר אוקי רבא אמורא עליה ודרש, דברים שאמרתי לפניכם טעות הם בידי, 

ברם כך אמרו, שכשוך מותר, כיבוס אסור. ע"כ. 
בהו  ליכא  לרבנן  קשה,  או  רך  עור  שנא  לא  דלאביי  מהסוגיא,  והמבואר 
כיבוס, ולאחרים שייך בהו כיבוס. ומתני' דהיתה עליו לשלשת דנותן עליהם 
מים עד שתכלה, קאי כרבנן דלית ליה כיבוס בעור. ולרבא בעורות רכים 
ואחרים  דרבנן  ופלוגתא  כיבוסו,  זהו  שרייתו  ל"א  ורק  כיבוס,  יש  לכו"ע 
בקשים. ומשמע בגמרא דרק רבא חידש להאי כללא דכל כיבוס דלית ליה 
כסכוס לא שמיה כיבוס, אבל אביי לא ס"ל האי סברא. ואי שייך כיבוס בבגד, 

זהו אפי' דלית ביה כסכוס, וכן בעור דליכא כיבוס זהו גם כשיש כסכוס.

ולכאורה גוף הסוגיא אליבא דרבא מוקשה, דמתחילה פשיטא ליה להש"ס 
שאם עור בר ליבון הוא, אסור ליתן עליו מים משום כיבוס, וחידש רבא כל 
כיבוס דלית ליה כסכוס לא שמיה כיבוס. ומקשה א"ה בגד נמי, ומשני בגד 
שרייתו זהו כיבוסו. וקשה דא"כ איך אמר רבא כל כיבוס דלית ליה כסכוס 
וכו', הא עיקר כיבוס בבגדים, דבהו בלא כסכוס שמיה כיבוס, והכי הו"ל 
למימר, דבעור ל"ש כיבוס בלא כסכוס. ועוד דמה רבא לטעמיה, הא אנן 
הוה סבירא לן בכל מילי שרייתו זהו כיבוסו, ורבא חידש דבעור בעי כסכוס, 
אבל בבגד מודה, ואי"ז חידוש רבא במה דאמר זרק סודר וכו', דהא אנן הוה 
ס"ל יותר מזה דאפי' בעור כן. וכבר עמד בזה בשו"ת אבני נזר או"ח סי' קנ"ט 
אות ו'. ושם באות י"ג הוסיף להקשות, שבסמ"ג מלאכת מלבן ובס' יראים 
סי' רע"ד כתבו תולדה למלבן, הא דאמרי' בזבחים זרק סודר למים חייב, 
ולמה יחשב תולדה, כיון דזהו כיבוסו הוא אב מלאכה כמו כיבוס ממש. 
וכה"ג במלאכת בישול, קולייס האיספנין שהדחתו בישולו, חשיב הרמב"ם 

פ"ט ה"ג בכלל אב מלאכה, עי"ש.
תו צ"ב, דהנה התוס' במכילתין דף קי"א ע"ב כ' דבבגד נקי שאין בו לכלוך, 
הגם דאי מכבס להו ממש חייב, ל"א ביה דינא דשרייתו זהו כיבוסו. וכ"ה 
בתוס' ישנים יומא דף ע"ז ע"ב ד"ה עובר, אך הוסיפו שם וז"ל: "ואומר רבי 
דהיכא דאיכא דם או דבר טינוף על הבגד, התם דווקא שרייתו זהו כיבוסו, 
דבטניפת דם מיירי התם בפ' דם חטאת, אבל היכא שהבגד שחור מחמת 
לבישה או מחמת שנשתמשו בו, או שהיה לבן לגמרי, ואי"ב שום טינוף 
אלא שצריך ללבן עדיין, ל"א שרייתו זהו כיבוסו", עכ"ל. ולכאו' צ"ב, דמ"ט 
דבגד שהושחר מחמת לבישה ל"ח דאית ביה לכלוך. וכן יש לעיין בהא דכ' 
היראים שם להוכיח דאמרי' שרייתו זהו כיבוסו אף בבגד נקי, מדברי ר' 
יהודאי גאון שכ' אי נפל חמרא על לבושא אסור למשדא עליה מיא, דאמר 
רבא פ' דם חטאת וכו', היינו דשרייתו זהו כיבוסו. הנה דאף בלא לשלשת 
אמרי' זהו כיבוסו, יעו"ש. והק' האבני נזר שם אות ג', דמאחר שהוא גופיה 
פסק דביין ל"ש כיבוס, דאי"ז ליבון אלא טינוף, א"כ היין שנפל עליו הוא 
עצמו הטינוף, ושפיר אמרי' ביה זהו כיבוסו כשנותן עליו מים להסיר היין 
מהיראים  כ"ב שהביא  כלל  אדם  בנשמת  ]ועיין  וצ"ע.  בגד,  טינוף  שהוא 
הנ"ל דיין ל"ח טינוף, וכ' שם דהוא פלוגתא, דלסמ"ג יין הוי טינוף. וע"ע 
בזה בקצות השלחן סי' קט"ז בבה"ש ס"ק מ"ב[. ועוד צ"ב, דכיון שכ' התוס' 
דבבגד שהושחר מחמת לבישה ל"א ביה שרייתו זהו כיבוסו, כש"כ דבבגד 
נקי לגמרי, אלא שצריך ללבן, דלא נימא שרייתו זהו כיבוסו, וא"כ איך כ' 
התו"י קודם דין בגד שהושחר מחמת לבישה דאית ביה דינא דשרייתו זהו 
כיבוסו, והדר בגד שאית ביה לכלוך, דהו"ל למימר איפכא, או דהו"ל למימר 
"וכש"כ כשהיה לבן לגמרי" וכו', ולא לכתוב "או שהיה לבן לגמרי" וכו'. ואכן 
יעויין בלשון הרא"ש יומא פ"ח סי' ד' דכ' "דדוקא כי התם שיש עליו דם או 
דבר מלוכלך אמרי' שרייתו זו היא כיבוסו, אבל אם הבגד הושחר מחמת 
לבישה או תשמיש, וכ"ש לבן לגמרי ואין עליו טינוף אלא שרוצה ללבנו 

יותר, ל"א שרייתו זו כיבוסו".
ג[ עוד יש להבין בפשט דברי הגמרא בזבחים, דהנה אביי סובר דלרבנן אין 
כיבוס בעורות כלל אפי' ברכין. ובפשוטו היה נראה דלדידיה שרי לכבס 
בגמרא  דהא  כן,  נראה  אין  אך  ליכא.  דרבנן  איסור  ואפי'  רך,  עור  לגמרי 
גופה קאמר דלאביי הא דרחב"א דאמר זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה 
דרב ושכשיכי מסאניה, דהוי כרבנן. ולכאורה גם אליבא דאביי יש לדייק 
מיהא  דכיבוס  וע"כ  הסוגיא,  כל  בהמשך  כדדייק  לא,  כיבוס  אין  שכשוך 
שמשפשף צידו זה על גבי צידו זה מיתסר מדרבנן אף אליבא דאביי, ורק 
ס"ל לאביי דאי יש כיבוס בעור זהו אפי' כשאין כסכוס אלא בעצם השכשוך, 
וע"כ מדשכשך מסאני ע"כ דל"ש כלל כיבוס בעור מדאורייתא, ורק דהיכא 
נראה לכאורה ברש"י בסוגיא שם,  וכן  שמשפשף ממש מיתסר מדרבנן. 
דאהא דפריך בריש הסוגיא אמתני' דשבת, דחזי' דעור לאו בר כיבוס, כ' 
"ואם היתה לשלשת זו על כר של עור, נותן עליה מים עד שתכלה בשטיפת 
מים, ומיהו שפשופי בידים לא. ומדקתני נותן עליה מים, ש"מ אין כיבוס 
בעור". ומבואר דאף לס"ד דמוכח מהאי מתני' דאין כיבוס בעור, ולאביי הכי 
הוי המסקנא דהאי מתני' רבנן היא, מ"מ "שפשופי בידים לא", וע"כ דזהו 
מדרבנן מיתסר. ודייק לה רש"י מגופה דמתני' דמשמע דרק נותן עליה מים 

עד שתכלה, ולא משפשף בידים.
ונמצא דאליבא דרבא, זהו רק לס"ד דעור לאו בר כיבוס הוא, אבל למסקנא 
שפשוף בידים מיתסר מדאורייתא, ורק שאני עור דל"א ביה שרייתו זהו 
כיבוסו ]ואפשר דהא דפשיטא לן דמ"מ מיתסר שפשוף מדרבנן, כיון דלא 
גרע מכסכוסי סודרא דאסיר, כמבואר בגמרא דף ק"מ ע"א, ונפסק בשו"ע 

סי' ש"ב ס"ה, עיי"ש[.
ד[ ונראה לבאר בס"ד קודם פשט הסוגיא בזבחים, דהנה יש להבין מהו ענין 
כיבוס דאמרי' דכל כיבוס דלית ביה כסכוס לא שמיה כיבוס, ופרש"י כסכוס 
זה כדרך המכבס בגדים, אוחז הבגד בשתי  זה על צדו  - "משפשף צדו 
ידיו ומשפשף". ]וצ"ב אריכות לשון רש"י בזה, דמאי אתי לאשמועינן[. וכן 
מהו ענין שרייתו זהו כיבוסו דחידש רבא, וכן מהו ענין סחיטה דקרי לה 
הרמב"ם בפ"ט מהל' שבת דהוי מצורכי הכיבוס, ומשמע דל"ה כיבוס ממש 
כ"א מצורכי הכיבוס, ומאידך השרייה במים "זהו כיבוסו", ול"ה רק בגדר 

צורכי הכיבוס.
ונראה בזה, דבגד שיש בו טינוף, וחייב ביה משום מכבס, זהו דווקא בלכלוך 
תיקונו  הוא  וכיבוסו  להבגד,  דמקלקל  חשיב  דאז  בבגד,  הבלוע  וטינוף 
דהבגד, אבל היכא דהלכלוך אינו בלוע ודבוק בתוך פנימיות הבגד אלא 
רק דבוק מבחוץ, זה לא הוי קלקול בגוף הבגד, כ"א כדבר חיצוני העומד 
על הבגד. ומעתה נראה דכשמכבס הבגד להוציא הטינוף והלכלוך הבלוע 
בתוכו, יש בזה כמה פעולות דמועילים עד שמוציא לגמרי הטינוף מהבגד, 
ומתקנו להבגד להיות נקי לגמרי. ועיקר הפעולה בכיבוס הבגד הוא מה 
שמשפשפים הבגד בשני צידיו זה על גבי זה, דבזה מהני להפריד היטב 
הלכלוך הבלוע בתוכו שלא יהא דבוק בבגד, ומהני בזה להפריד כל לכלוך 
שבלוע בו. אכן אכתי אין יוצא הלכלוך לחוץ לבגד, אלא עדיין עיקר הטינוף 
והלכלוך נשאר בלוע בתוך הבגד, אך כבר אינו דבוק בבגד, אלא חשיב 
עביד  אח"כ  ולזה  דיקלקלו.  הבגד  בתוך  ולא  הבגד  ליד  שעומד  כלכלוך 
לפעולת הסחיטה, דמהניא להוציא הלכלוך מחוץ לבגד, וממילא נראה הבגד 
נקי לגמרי. אבל אין הסחיטה פעלה את גוף התיקון דהבגד, כיון דסחיטה 
לא מועילה להוציא הלכלוך "הדבוק" בבגד, אלא רק הלכלוך שעומד וקיים 
בתוך הבגד. וא"כ עיקר תיקון הבגד דחשיב שאינו מקולקל בטינוף הוא 



סד

וא"כ  בבגד.  דבוק  מלהיות  הלכלוך  הפריד  כבר  דבזה  בעצם השפשוף, 
גוף הבגד אין בו לכלוך, אלא דמ"מ אכתי הלכלוך עומד בתוכו, ומהניא 
הסחיטה להוציא הלכלוך לחוץ לגמרי. ולהכי אין הסחיטה גוף הכיבוס, 
דבלא הסחיטה ליכא קלקול בגוף הבגד כיון שאין הלכלוך והטינוף דבוק 
בו, אלא רק הוי "מדרכי הכיבוס", דמוציא הלכלוך לחוץ לבגד כדי שלא 
יעמוד בו כלל. וכיון שכן דרך המלאכה, דהוי כגמר מלאכת הכיבוס, חייב. 
דיתייבש  דכיון  יסחוט מסתברא  ואפשר עוד דהסחיטה מהניא, דאי לא 
הבגד מלחותו, שוב ידבק הלכלוך והטינוף שבתוכו בגוף הבגד, ושוב צריך 

שפשוף להפרידו. 
ואמנם שרייתו זהו כיבוסו הוי פעולה דנצרכת טפי לכיבוס, והיא גופה 
חשיבא חלק מהכיבוס, דהרי נתבאר דעיקר הכיבוס אי"ז להוציא הלכלוך 
חוץ לבגד לגמרי, אלא להפריד הלכלוך הדבוק בבגד, אף דאכתי נשאר 
נוהגים  הבגד  שמשפשפים  דקודם  נראה  ומעתה  בבגד.  בלוע  הלכלוך 
לשרות הבגד במים, דבזה מהני המים לחלחל בתוך הבגד, ולרכך הלכלוך 
נפרד  הלכלוך  כל  הבגד  כשמשפשף  ואח"כ  בבגד,  מדביקותו  והטינוף 
לגמרי מגוף הבגד, וא"צ להתאמץ הרבה כדי להפריד הלכלוך, כיון דאהני 
השרייה במים לרכך הלכלוך, שזהו פועל נמי שאין הלכלוך דבוק בחזקה 
לבגד, וממילא אף שפשוף בנקל מהני להפריד לגמרי, אף דאכתי נשאר 
ורק  ומתוקן,  לגמרי  נקי  חשיב  הבגד  גוף  דמ"מ  בתוכו,  בלוע  הלכלוך 
שבלוע בו לכלוך אבל לא דבוק, והוי כלכלוך חיצוני שעל הבגד. ומעתה 
להכי חשבי' דשרייתו "זהו כיבוסו", דהוי כפעולה המתקנת לגוף הבגד, 

אבל סחיטה אי"ז כיבוסו אלא רק "מצרכי הכיבוס", ודו"ק. 
במים  שרייה  חדא,  דכיבוס:  בפעולות  עניינים  ג'  דאיכא  בקיצור  ונמצא 
דמרכך הלכלוך הבלוע והדבוק בבגד. ותו, כיבוס דהיינו שמשפשף צדו 
זה ע"ג צדו זה, דמפריד לגמרי הלכלוך הדבוק בבגד מהבגד. ותו, סחיטה 

דמוציא הלכלוך שעומד בתוך הבגד לחוץ.
ה[ ובהכי את"ש הא דכ' היראים והסמ"ג דשרייתו דבגד הוי רק תולדה 
דמלבן ולא אב, דלא דמי להא דהדחת קולייס האיספנין הדחתו זהו בישולו, 
דהתם ע"י הדחה בחמין גרידא ניתקן והוכשר לאכילה, וא"כ בהדחה גרידא 
עביד לבישול דידיה דסגי ליה בהכי, אבל בשרייה בבגד הרי זה מהני רק 
לרכך הלכלוך הדבוק בבגד, אבל אכתי הכא דבוק קצת דבעי לכסכסו, 
שבזה מפריד הדבקים לגמרי, ומהני דהוי הלכלוך רק כ"עומד בתוך הבגד", 
ולא דבוק בו כלל. וכיון דהשרייה לא מפרידה לגמרי הלכלוך הדבוק, כ"א 
דמהניא לרכך דיהני השפשוף אח"כ להפריד הדבק לגמרי, להכי ל"ה אב 
דמלבן כ"א תולדה. ומ"מ אמרי' ד"זהו כיבוסו", כיון דעיקר הכיבוס "עניינו" 
הפרדת הלכלוך הבלוע בבגד מגוף הבגד, אבל סחיטה גריעא מינה, דלא 
חשיבא תיקון בהבגד כ"א גמר הכיבוס, וזהו הא דקרי לה הרמב"ם דהוי 
מצרכי הכיבוס, וכבר כ' הצפנת פענח פ"ז מהל' שבת ה"ב וז"ל: "יש מין 
מלאכה דלא הוה לא אב ולא תולדה, רק מדרך המלאכה, והוא סחיטה 

בכביסה, והגסה בבישול", עכ"ל.
דבגד שהושחר מחמת  דס"ל  והרא"ש  התו"י  דברי  לבאר  בזה  ניחא  וכן 
בו לכלוך, דנראה  כיבוסו, כדין בגד שאין  זהו  ל"א ביה שרייתו  לבישה 
דאי"ז דלא חשיב לכלוך וטינוף, אלא דלא מהני ביה השרייה, דהרי נתבאר 
דיסוד דינא דשרייתו "זהו כיבוסו" הוא דע"י השרייה מרכך הלכלוך הדבוק 
בבגד, וזה מהני דאח"כ בשפשוף קל מפריד לגמרי הלכלוך הדבוק בבגד, 
וא"כ נראה דזהו שייך רק בטינוף ולכלוך כהא דטיט או צואה או רוק, וכן 
דם, דכל הנהו גם כשהם דבוקים בבגד אית בהו ממשות כשלעצמם, ול"ה 
דבר לח ממש דנעשים ממש כחלק מהבגד, אלא הוו בהו חלקים דקים 
מאוד דאית בהו ממשות שבלועים ודבוקים בבגד, וא"כ לזה מהני השרייה 
במים לרככם, דעי"כ מהני אח"כ השפשוף להפרידם לגמרי בנקל. אבל 
בבגד שהושחר מחמת לבישה, אין השחרות בה לכלוך שיש בו ממש, אלא 
זה בא מזיעה דגוף האדם וכיוצ"ב, וטינוף כזה נדבק ממש בבגד ונעשה 
ולכזה לכלוך אין השריה מהניא כ"כ, אלא  וצורת הבגד,  כחלק ממהות 
עיקר הכיבוס דידיה הוא ע"י שמשפשף הרבה שני צידי הבגד זה על זה, 
וא"כ הגם דמסתברא דמהניא השריה קצת, לא חשיבא כלל, כיון דעיקרו 

הוא ע"י השפשוף. 
והיה מקום לומר דשמא זהו רק לגבי לכלוך דשחרות מחמת הבגד, אבל 
היכא דהבגד נקי ורוצה להלבינו יותר, נימא דהשריה במים גופא מהניא 
עיקר  נקי  בבגד  דה"ה  התו"י  קאמר  ולזה  הבגד.  צבע  ולהצהיר  להלבין 
הליבון נעשה ע"י שפשוף הבגד הרבה, ואין השרייה מהניא לגוף ההלבנה. 
וזהו הא דהביא היראים ראיה דאף בבגד שאין בו לכלוך אמרי' שרייתו זהו 
כבוסו, מדברי ר' יהודאי גאון דבגד שנפל עליו יין אמרי' ביה שרייתו זהו 
כיבוסו, והיינו דאם איתא דליכא דינא דשרייתו זהו כיבוסו, כיון דהשרייה 
לא מהניא להלבין הבגד, כ"א עיקרו נעשה ע"י השפשוף, מ"ט בבגד שנפל 
עליו יין אמרי' דשרייתו זהו כיבוסו, הרי היין ל"ה לכלוך שיש בו ממשות, 
כ"א דהוי לח לגמרי ונבלע ממש בבגד, ונראה כצבעו דהבגד, וא"כ אין 
השריה מהניא בו כ"כ, אלא בעינן לשפשף הבגד חזק כדי להוציא חזותא 
וריחא דהיין מהבגד. וע"כ דמ"מ מהני השרייה פורתא, ואמרי' ביה שרייתו 
זהו כיבוסו. וא"כ ה"ה בבגד שאין בו לכלוך, גוף השרייה מהניא ללבנו. 
ואפשר דאף שאין השרייה גופה מהני להוציא כלל חזותא דהיין וללבן 
הבגד, מ"מ זה מהני לשפשוף דאח"כ. ]משא"כ כשיש לכלוך ממש, אף 

השרייה פועלת להפריד את הלכלוך מהבגד קצת ע"י שמרככו[.
ו[ ונראה, דכל זה חדית לן רבא בהא דקאמר כל כיבוס דלית ליה כסכוס 
לא שמיה כיבוס, דעיקר הכיבוס הוא להוציא הלכלוך הבלוע תוך הבגד, 
אבל לכלוך הדבוק בבגד מחוצה לו, ל"ח קלקול בגוף הבגד, דעיקר קלקול 
הבגד הוי הלכלוך הדבוק בתוך הבגד דהיינו שבלוע, והיינו לכלוך דבעי 
כסכוס כדי להוציאו, כלומר דלכלוך הדבוק חוץ לבגד לא בעי לשפשף 
צדו זה על צדו זה כדי להוציאו, אלא סגי ליטלו ביד, אבל בלכלוך הבלוע 
כיבוס  דאיכא  דאף  הא  רבא  ביאר  ובזה  כסכוס.  בעי  ודבוק,  הבגד  תוך 
בעורות רכין, מ"מ היתה עליו לשלשת על כרים וכסתות של עור נותן 
הלשלשת  להוציא  מהני  גרידא  מים  דבנתינת  עד שתכלה,  מים  עליהם 
דעל גבי העור, וזהו כלכלוך חיצוני שלא בתוך הבגד. אבל לשפשף העור 
זה, הר בכה"ג מוציא הבלע שבפנים הדבוק בתוך העור,  זה בצדו  צדו 
וזה אסור מדאורייתא, ועלה קאי חיוב כיבוס בדם הניתז על העור דנבלע 
ועד השתא סברנו דאף לכלוך שנמצא חוץ  וצריך כיסכוס.  תחת העור 
לבגד, כל שדבוק בו הרי חשיב דמקלקל לבגד, וכשמוציא אותו אף ע"י 

נתינת מים הוי ככיבוס ממש. והא דחלוק עור רך דאית ביה כיבוס מעור 
קשה, דבעור רך אף הלכלוך דעל גבי העור הוי נראה כחלק מגוף העור 
דמקלקלו, וממילא כשנוטל הלכלוך הדבוק הו"ל כיבוס. אבל בעור קשה 
הלכלוך הדבוק על גביו הוא נראה כדבר חיצוני דל"ש כלל לגוף העור, וסגי 
ליה בגרירה בעלמא. ויש להוסיף, דעור קשה הוי ליה ככלים דל"ש בהם 
ענין ושם כיבוס, כ"א הוי רחיצה בעלמא, ולהכי לא מצינו גבי "כלים" ענין 
כיבוס. וה"נ גבי אדם ליכא ביה חיוב מלבן, כ"א שם רחיצה דנקיון בעלמא. 
ולזה הק' רבא דהא כרים וכסתות רכים נינהו, ותנן היתה עליו לשלשת 

נותן עליה מים עד שתכלה.
ותירץ רבא דענין כיבוס לא הוי כפי שסברנו עד עתה, אלא כל כיבוס 
דלית ביה כסכוס לא שמיה כיבוס, והיינו דלכלוך חיצוני הדבוק אל הבגד 
אינו חשיב קלקול הבגד, דנטילתו ע"י מים משוי ליה כיבוס, אלא דמהות 
כיבוס הוא ע"י כסכוס שהוא להוציא הבלוע שבפנים הבגד. ומשו"ה את"ש 
הא דבעור מותר לתת מים על גבי לשלשת שבו, דנתינת המים לא מהניא 
להוציא הבלוע בתוכו, כ"א הלכלוך החיצוני הדבוק בו. ורק ע"י שפשוף 
אי  מדרבנן,  רק  דהוא  ]ואפשר  העור.  הבלע שבתוך  מוציא  דאזי  אסור, 
מטעם דהבלוע שבעור לא מקלקל לגוף העור כמו בבגד, או דל"מ המים 
ליכנס בתוך העור ולהסיר הלכלוך הבלוע בו, ויתבאר להלן בעזהשי"ת[. 
ולזה פריך, דאי הכי בגד נמי, דמ"ט אסור לתת מים ע"ג מקום שיש בו 
לכלוך, הא עיקר הכיבוס הוא בהוצאת הבלע שבתוכו, וזה לא נעשה כ"א 
בכיבוס. ומשני דשרייתו זהו כיבוסו, והיינו דבבגד השרייה במים מהניא, 
דהמים נכנסים בתוך הבגד ומרככים הלכלוך הבלוע, וכבר אין הלכלוך 
דבוק כ"כ בבגד, וזה מהני דאח"כ בשפשוף קל מוציא לגמרי כל הדיבוק 
דהלכלוך בבגד. אבל בעור הרך ל"מ השרייה כלל לפעול בתוך גופו של 
עור להפריד הלכלוך הדבוק בו, ובשביל להוציאו צריך שפשוף גדול, להכי 
זהו כיבוסו, דגבי עור עיקר הוצאת הלכלוך הדבוק בתוכו  ל"א שרייתו 
הוא ע"י שפשוף, והשריה במים לא מהניא כ"כ לפעול בלכלוך הבלוע, 
כיון דהוא חלק אחד שאין בו נקבים כ"א דקים מאוד שאינם נראים לעין. 
ולעולם נשאר הלכלוך דבוק בעור בתוכו, ורק ע"י שפשוף וכסכוס יכול 
להפריד הדבק שבהם ולהוציאם, משא"כ בבגד שיש בו נקבים, דהא הבגד 
וכמו  ולרכך הלכלוך הבלוע,  נעשה ע"י אריגה, בהו מהני המים לפעול 

שנתבאר לעיל. 
ומעתה ל"ק הא דאמרי' בגמרא "דשרייתו זהו כיבוסו", רבא לטעמיה דאמר 
זרק סודר למים וכו', דהא עד השתא נמי סברנו דשרייתו זהו כיבוסו בכל 
דעד  ניחא,  דלהנ"ל  ב',  אות  לעיל  האב"נ  וכדהעיר  בעור,  אפי'  הבגדים 
השתא סברה הגמ' דענין שרייתו זהו כיבוסו, משום דבזה מוציא הלכלוך 
שעל גבי הבגד, דאף לכלוך הדבוק חוץ לבגד חשיב כלכלוך דבעי כיבוס, 
וממילא השרייה מהניא ליה וחשיב כמכבס, אבל אין השרייה מהני לפעול 
בלכלוך הבלוע בבגד. אבל אחר שחידש רבא "דכל" כיבוס עניינו להוציא 
מהבגד  כחלק  ל"ח  לבגד  שחוץ  מה  אבל  הבגד,  בתוך  הבלוע  הלכלוך 
ולהכי עיקר ענין כיבוס נעשה בכסכוס כדי להפריד הלכלוך  דיקלקלו. 
הבלוע בתוכו, וא"כ בזה לא מצינו דשרייה מהניא להלכלוך הבלוע בתוכו. 
וזהו דפריך, אי הכי בגד נמי. ומשני דשאני בגד דשרייתו "זהו כיבוסו", 
והיינו דשריית הבגד מהניא כמו "כיבוסו" דהוא הכסכוס, דע"י השרייה 
מרכך הבלע שבפנים, ומהני ליה שפשוף וכסכוס קל להפריד לגמרי הבלע 
הדבוק בתוך הבגד. ]אבל עד השתא סברנו דשרייה לא מהניא ללכלוך 

"הבלוע" בבגד כלום, אלא רק ללכלוך חיצוני הדבוק ע"ג הבגד[.

ענף ב'
ביאור החילוק בין כיבוס לסחיטה

הוא  הרי  בגדים  המכבס  הי"א:  שבת  מהל'  פ"ט  הרמב"ם  כתב  והנה  ז[ 
תולדת מלבן וחייב. והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו ה"ז מכבס 
וחייב, שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבישול, "ואין 
ומבואר  עכ"ל.  סחיטתו",  על  חייבין  שאין  לעור  וה"ה  בשיער,  סחיטה 
דס"ל להרמב"ם דאין חייבין על סחיטת העור דומיא דשיער, והיינו אפי' 
בעור הרך. אמנם לא מבואר בדבריו גבי כיבוס בעור הרך אי חייב, כיון 
שמשפשף צדו של זה ע"ג צדו זה. ומסתימת לשון הרמב"ם שפתח בכיבוס 
בעור,  כיבוס  דין  הזכיר  ולא  בעור,  דאין סחיטה  וסיים  וסחיטתן,  בגדים 
משמע דאף כיבוס ל"ש בעור, וסתם דבריו דבכל ענין אין כיבוס וסחיטה 
בעור מה"ת, ומשמע אפי' בעור הרך. אך כאמור בפ' דם חטאת מבואר 
דעכ"פ בעורות רכים שייך כביסה מה"ת. וכן פסק הרמב"ם גופיה בפ"ח 

מהל' מעה"ק ה"ב דבעורות הרכים שייך כיבוס.
כיבוס  דיש  סובר הרמב"ם  דודאי  די"ל  כ'  חינוך מלאכת מלבן  והמנחת 
בעור הרך, אך דעתו דסחיטה זה ל"ש בעור הרך. אך צ"ע דמנ"ל כן. וגם 
אין הסברא נותנת במידי דשייך כיבוס, דלא תהיה הסחיטה כיבוס, כי ידוע 
דע"י הסחיטה מתכבסת ביותר, וצ"ע. עיי"ש. וכ"כ התהילה לדוד סי' ש"כ 
סק"ט, דגם לד' הרמב"ם שייך כיבוס בעור אפי' לענין שבת, ורק סחיטה 
ס"ל דאף שהוא מצרכי כיבוס בבגד, אינו מצרכי כיבוס בעור, עיי"ש. וכן 
מחלק המשנ"ב שם ס"ט בבאוה"ל ד"ה אסור וז"ל: וע"כ הטעם, דסחיטה 
לא שייך אלא בדבר שהוא רך ביותר, וממילא ה"ה בעור הרך אף דשייך בו 
כיבוס, אין שייך בו סחיטה וכו', עכ"ל. והסכים לזה בחמדת ישראל מלאכת 

המלבן. וצ"ב טעם החילוק בזה.
ח[ ולפמשנ"ת לעיל ניחא לבאר בפשיטות, שהרי נתבאר דסחיטה אינה 
מועילה כלל להפריד הלכלוך הדבוק בבגד, אלא דאחר שכסכס ושפשף 
היטב הבגד, וכבר אין הלכלוך דבוק בתוך הבגד, כ"א דנשאר בלוע בתוך 
הבגד, לזה מהניא הסחיטה להוציא המים עם הלכלוך שבהם מתוך הבגד, 
ואכן אין הסחיטה כתיקון בגוף הבגד, שהרי הסחיטה מוציאה רק הלכלוך 
דיהני  כלל  ושפשוף  כסכוס  מין  הסחיטה  בפעולת  אין  אבל  לבגד,  חוץ 
להוציא הלכלוך "הדבוק" בבגד, כ"א הלכלוך "העומד" ובלוע בתוך הבגד. 
ומעתה נראה דסחיטה מהניא רק בדבר דאחר השפשוף והכסכוס עדיין 
דכל  בבגד  דקים  חורים  שיש  דבוק,  ואינו  הבגד  "בתוך"  הלכלוך  עומד 
הלכלוך יכול לעמוד שם, ולזה מהניא הסחיטה להוציאו לחוץ, אבל בעור 
אי אפשר להפריד הלכלוך הדבוק בתוך העור וישאר בפנים, דמתוך שאין 
בו חורים אלא כולו חתיכה אחת, הרי מה שלא יוצא לגמרי לחוץ העור, 
אכתי דבוק הוא בתוך העור, דמיד נדבק בחזרה, כיון שאין מקום ללכלוך 
"לעמוד" ולהיות קיים תוך העור אי לא שהוא דבוק בו, וא"כ רק ע"י כסכוס 

ושפשוף יכול להוציא הלכלוך הדבוק בעור לחוץ, והסחיטה אינה יכולה 
לפעול כלום. ואפשר עוד, דעיקר הסחיטה להוציא הלכלוך חוץ לבגד, 
שזהו ע"י שיש הרבה מים תוך הבגד, אבל בעור אפי' רך דאינו בולע כ"כ, 
הרי אף אין הסחיטה מהניא להוציא מים עם הלכלוך כ"א דיוצא טיפות 
מעטות מאד, כיון דאין תוך העור כ"א מעט מים בלועים בו, והוי כלחות 

גרידא בפנים דא"י לצאת ע"י סחיטה.
ונראה דנפק"מ בין ב' ביאורים הנ"ל בטעמא דאין סחיטה בעור, האם איכא 
סחיטה "בשיער", דלטעם הראשון דאין הסחיטה פועלת להוציא הלכלוך 
הדבוק בתוך העור, וכל שלא יצא הלכלוך לחוץ ע"י הכסכוס והשפשוף, 
אכתי נשאר דבוק, נראה דזה שייך רק בעור דכולו חדא מחתא, ויש בו 
ע"י  לגמרי  לחוץ  יצא  דלא  מה  ולהכי  כלל,  נראים  שאינם  דקים  נקבים 
אבל  סחיטה.  לזה  מהני  ולא  העור,  בתוך  דבוק  חשיב  אכתי  השפשוף, 
הרי מסתברא דשפיר  בפנ"ע,  היא  דאיכא הרבה שערות שכ"א  שערות 
אף אחרי הכסכוס בהם שהפריד הלכלוך הדבוק בהם, אכתי נשאר ועומד 
בין השערות לכלוך דל"ח דבוק בהם כ"א דעומד בין השערות, ולזה יהני 
סחיטה להוציא. אך לביאור השני דל"מ סחיטה בעור, כיון דאינו בולע 
ולפי"ז  יוצא כ"א טיפות מעטות גרידא,  וא"כ בסחיטתם לא  הרבה מים, 
מסתברא דאף בשיער כיון דמשרק שריק הוא, אין הוא יכול לאצור המים 
בתך השערות, אלא המים יוצאים מיד מהשערות, ונשאר לחות דהמים 
יוצאים הרבה מים שיוציא הלכלוך יחד עם  גרידא, וא"כ בסחיטתם לא 

המים.
ט[ ולכאו' מדכייל הרמב"ם דין סחיטה בשיער ועור בחדא מילתא, נראה 
דתרווייהו חד טעמא הוא, דז"ל: "ואין סחיטה בשיער, וה"ה לעור שאין 
חייבין על סחיטתו". אך לשון הרמב"ם צ"ע, דשינה לשונו, דגבי סחיטה 
בשיער כ' "דאין סחיטה בשיער", ומשמע דלא שייך מהות ענין סחיטה, 
וגבי עור כ' "שאין חייבין על סחיטתו", ומשמע דשפיר שייך ביה סחיטה, 
רק שאין חייבין על סחיטתו. ומבואר בזה דהא דאין סחיטה בשיער, היינו 
דאין יוצא בסחיטה כלל מים מהשיער, כיון דהשיער קשה הוא ואינו בולע 
דהוא משרק שריק, אבל בעור שפיר יוצא מים הבלועים בתוכו, אך דאי"ז 
מהני לכבס וללבן העור כלל, כיון דכל מה שלא יצא ע"י שפשוף וכסכוס, 
אכתי נשאר דבוק בעור, ולזה לא מהני הסחיטה, דאין הסחיטה פועלת 
ככסכוס ושפשוף, אלא רק להוציא הבלוע שבתוך העור ואינו דבוק, ובעור 
נשאר לעולם דבוק, וא"כ הגם דאיכא סחיטה בעור, מ"מ אי"ז מהני להוציא 
הלכלוך בתוכו. אבל בשיער אי הוי שייך שבסחיטה יצא המים מהשיער, 
אף הלכלוך היה יוצא בסחיטה. ונמצא דהא דאין סחיטה בשיער ובעור, 
לאו מחד טעמיה הוא. ולפי"ז נראה דהא דאין סחיטה בשיער, מ"מ שפיר 
איכא חיוב כיבוס בשיער, והיינו כשמכסכס ומשפשף. וכ"כ המנחת חינוך 
שם "דיש כיבוס בשיער ובעור הרך", עי"ש. ומש"כ רש"י בדף קכ"ח ע"ב 
דאין סחיטה בשיער "דקשה הוא ואינו בולע", היינו רק לענין דל"ש בשיער 
סחיטה, דכיון דקשה הוא אינו בולע המים בתוכו, אלא מיד יוצאים המים 
לחוץ, ונשארים השערות לחות גרידא. אבל שפיר איכא לכלוך דבוק בין 
השערות דחשיב כלכלוך הבלוע תוך הבגד, דשפיר שייך ביה כיבוס, כיון 

דע"י הכסכוס מפריד הלכלוך הדבוק בשערות ומוציאו לחוץ.
דמ"מ  האדם,  מגוף  התלושין  בשערות  איירי  דהרמב"ם  נמצא  ולפי"ז 
אף דשייך בהו כיבוס לית בהו חיוב על סחיטה, "דאין סחיטה בשיער", 
וכמשנ"ת. אבל אפשר לפרש כוונת הרמב"ם דכ' "דאין סחיטה בשיער", 
ודקדקנו דלא כ' הרמב"ם דאין חייבין על סחיטתו, אלא דכלל אין סחיטה 
בשיער, דיש לומר דמיירי בשערות שמחוברות לגוף האדם, ובגוף האדם 
אין מלאכת סחיטה כלל, והיינו דהגם דשפיר איכא בשיער הנפעל דסחיטה 
כמו בבגד, מ"מ הרי הסחיטה עיקר חיובה משום דהוי מצרכי הכיבוס, 
ול"ש מלאכת כיבוס באדם, דחשיב שם כ"רחיצה" ולא כיבוס. ונראה דאי"ז 
וזהו שכ'  מלאכת מחשבת הרחיצה באדם דחשיב בשם מלאכת מלבן. 
הרמב"ם דאין סחיטה בשיער, דהיינו דאין בזה שם דמלאכת סחיטה כלל, 
אבל בעור שפיר איכא שם סחיטה, כיון דהוי מצורכי הכיבוס, ואיכא שם 
"כיבוס" בעור, רק דאין חייבין על סחיטתו. ומ"מ הגם דלא שייך "מלאכת" 
סחיטה בשיער המחובר לגוף האדם, אסרי לה רבנן, כיון דדמי לסחיטה 
דמי  לא  והכסכוס  השפשוף  דהוא  בשיער  הכיבוס  אבל  בעלמא,  דבגד 
דאין  דהא  נמצא,  זה  ולביאור  רבנן.  לה  אסרי  ולא  דבגד,  כיבוס  לשאר 
סחיטה בשיער הוא בשערות המחוברות לגוף האדם, אבל שערות תלושין 
בפנ"ע, שפיר איכא בהו שם מלאכת כיבוס וחייב עלה. וה"ה דיהא חייב על 
סחיטתו דשיער, משא"כ בעור אית ביה רק כיבוס, ואין חייב על סחיטתו 
אף דתלוש הוא. ומסתימת לשון הרמב"ם דכ' דאין סחיטה בשיער, לא 

משמע כן.
י[ והיה נראה לומר בד' הרמב"ם, דהנה נתבאר דרבא דאמר כל כיבוס 
דלית ביה כסכוס ל"ש כיבוס, אתי לאשמועינן דעיקר הכיבוס הוא להוציא 
הלכלוך הדבוק תוך הבגד, אבל מה שחוץ לבגד אף שדבוק בבגד ל"ח 
דמקלקל לגוף הבגד, ול"ש ביה תורת כיבוס. ולפי"ז נראה דעיקר תורת 
נבלע בפנים הבגד, אבל  וכיוצ"ב, דהלכלוך  ועור  כיבוס שייך רק בבגד 
כלכלוך  השערות  שבין  הלכלוך  חשיב  בולע,  ואינו  הוא  דקשה  בשיער 
הדבוק מחוץ לבגד. והשתא נראה, דהנה נתבאר דבסחיטה ליכא תיקון 
הבגד מהלכלוך ממש, שהרי אין הסחיטה מהניא להוציא הלכלוך הדבוק 
תוך הבגד, כ"א רק הלכלוך שעומד בלוע בבגד, אבל כבר אינו דבוק בו, 
והסחיטה מוציאה הלכלוך עם המים חוץ לבגד. ואכן היה ראוי דסחיטה לא 
תיחשב מלאכה כלל, כיון דכבר אחרי השרייה דהבגד והשפשוף בו, ליכא 
לכלוך דבוק בבגד, ומ"מ כיון דסו"ס הוא "מצורכי הכיבוס" כלשון הרמב"ם 
נראה דחיוב  וא"כ  כיבוס הבגד,  חשיב כמלאכה, דהוי פעולה מפעולות 
דע"י  בעצמותם,  כיבוס  תורת  בהו  דאית  ועור  בבגד  רק  שייכא  סחיטה 
כסכוס ושפשוף מפריד הלכלוך הדבוק בתוכם, והדר עביד סחיטה להוציא 
מ"צורכי  דהוי  הסחיטה  על  חייב  מיהא  שפיר  ומשו"ה  לחוץ,  הלכלוך 
הכיבוס" וכנ"ל. אבל בשיער דלא שייך בו כלל ענין כיבוס, דלעולם אין 
בולע, אלא רק איכא  ואינו  לכלוך דבוק בתוך השיער, דהרי קשה הוא 
לכלוך בין השערות, וזה חשיב כלכלוך חיצוני, להכי אף ל"ש לחייב בזה 
בסחיטה משום צורכי הכיבוס, דהא עיקר תורת כיבוס ל"ש בהו. ולהכי גבי 
שיער כ' הרמב"ם בסתמא "אין סחיטה בשיער", אבל גבי עור כ' דאין חייבין 
על סחיטתו, והיינו דשפיר שייך ענין סחיטה, כיון דשייך כיבוס בעור, אלא 
דמ"מ אין חייב על סחיטת העור כיון דלא מהני הסחיטה להוציא הלכלוך 



סה

מתוך העור. ולפי"ז נראה דאף בשיער התלוש מגוף האדם, ל"ש כלל תורת 
כיבוס וסחיטה ביה, כיון דאין הלכלוך בלוע בתוך השערות כמו גבי בגד 

ועור.
היכא  בשיער,  סחיטה  דאין  בטעם  לעיל  כל האמור  לפי  דאף  נראה  אכן 
האריגה  דע"י  וסחיטה,  כיבוס  חיוב  ביה  אית  הארוג משערות  בגד  דיהא 
חשיב דהלכלוך נדבק בין חורי האריגה, והוי כבלוע תוך הבגד. ועי' במשנ"ב 
בביאוה"ל שם דהוכיח דאף דיש כיבוס בשיער ובעור, אין בה חיוב סחיטה, 
דהרי כיבוס שייך אף בשק העשוי משיער, וכדאי' במשנה זבחים דף צ"ג 
ע"ב דאחד הבגד ואחד השק טעונים כיבוס. ואפי' אותן הסוברין דעור קשה 
לאו בר כיבוס הוא, אפ"ה בשק מודו כדאי' בברייתא דף צ"ד ע"א. וידוע 
דשם שק כולל אף דבר העשוי משער השוורים והעזים, וכדאי' בתוס' שבת 
דף ק"ז ע"א ד"ה ונוצה, וברמב"ם פ"א מהלכות טומאת כלים הי"ב, וע"כ 
משום דשיער לא מקרי דבר קשה לד"ה ושייך בו כיבוס, ומ"מ לענין סחיטה 
אמרי' דל"ש בהן, יעוי"ש. ומבואר בזה דאף שק שעשוי מאריגה דשערות 
עזים והוי כעין בגד, ליכא בהו חיוב סחיטה. אבל בחמדת ישראל מלאכת 
המלבן כ' דנהי דאין סחיטה בשיער, היינו משום שקשין הן ואינן בולעין, 
מ"מ זהו דווקא אם אינן מחוברין ע"י מעשה אריגה, אבל האורג שק או 
בגד משערות שנבלע בהבגד בין החוטי שיער, ותפירה עושה חיבור, ועי"ז 
שסוחט יוצא מן הבגד, נראה ברור דהוי כיבוס וסחיטה, יעו"ש. ולאור האמור 

מסתברא טפי כהחמדת ישראל.
ועי' בשמירת שבת כהלכתה פט"ו ס"ו דכתב שבגד העשוי מחומר טהור 
של סיבים סינטטים ללא תערובת סיבים טבעיים ]גרביים, חולצה וכדו'[, 
והוא אינו תפור בחוט מסיבים טבעיים, מותר לשרותו במים וכו', אבל בעודו 
רטוב אסור לשפשף חלקיו זב"ז, יעו"ש. ולהנ"ל נראה דזה אינו, ואיכא ביה 
נמי איסור בשרייתו, דזהו כיבוסו, דמהניא השרייה לרכך הלכלוך שדבוק 
בתוך הבגד, דהיינו בחורים הדקים שבין חוטי האריגה, וה"נ בבגד העשוי 
משיער, וה"ה דאיכא ביה נמי חיוב סחיטה. ובשו"ת אז נדברו ח"ז סי' ל"ג ג"כ 
התיר לשרות בגד ארוג מחוטי ניילון. אך בשו"ת אור לציון ח"ב פכ"ד שאלה 
ו' כתב שאם המפת ניילון עשוי ע"י אריגה כמו בגד, אין לשוטפה בשבת, 
דיש בזה משום ליבון, עיי"ש. ומשמע דאף שרייה גרידא אסורה בזה משום 
ליבון. וכן יעויין בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ל"ז דכ': ומה שנסתפק במפה 
ארוגה מחוטי ניילון דקין או טרלין, האם דינו כבגד, לדידי פשוט דשייך בשק 
לאו דווקא כיבוס אלא גם סחיטה ושרייה, ועפי"מ שכתבתי בשבט הלוי ח"א 
סי' צ"ז לחלק בין שיער דאין סחיטה, לבין בגד העשוי משיער, דזה כבגד 
הרגיל, כיון שסוחט מבין האריגה, על כן בגד של שיער או של טרלין שהוא 

ארוג כרגיל, שייך סחיטה גמורה מה"ת, וכן שרייתו זהו כיבוסו, עכ"ד.
יא[ והנה בסוגיא דסחיטה בשיער בדף קכ"ח ע"ב כתב בשיטה להר"ן שם: 
ר"א אמר אפי' תימא יש סחיטה בשיער וכו', וכתב הרא"ה ז"ל דר"א לרווחא 
דמילתא קאמר, אבל ודאי בעיקר דינא הכי ס"ל דאין סחיטה בשיער, וראיה 
חיישינן  ולא  טבילה  שריא  כלומר  עכ"ל.  בשבת,  טבילה  מדשריא  לדבר 
לסחיטת שערה. ]כוונת הר"ן, דלא תימא בד' הרא"ה דאין סחיטה בשיער 
בשיער  סחיטה  איסור  דאין  לאפוקי  אתי  רק  אלא  מדרבנן,  אפי'  אסורה 
מדאורייתא, אבל מדרבנן מיתסר. ומשו"ה שריא טבילה בשבת, דלא חיישי' 
לסחיטת שערה דהוי כגזירה לגזירה, דמיתסרא הסחיטה רק מדרבנן. ואי 
הוי איסור סחיטה מדאורייתא, לא הוי שריא טבילה בשבת. וידועים דברי 
מרן הב"י יו"ד סי' קצ"ט דהביא דברי הכל בו שאסר לאשה לטבול מחשש 
סחיטה, וכ' ע"ז הב"י דחששא זו אינה כלום. והקשו, דהא מרן הב"י גופיה 
באו"ח סי' ש"ל כ' דאיסור סחיטה בשיער מדרבנן, וביאר הטל אורות מלאכת 
וחיישינן  מדאורייתא,  אסורה  בשיער  דסחיטה  סובר  בו  דהכל  המלבן, 
לסחיטת שיער. ומרן הב"י ס"ל דאסור רק מדרבנן, ול"ח לאיסור סחיטת 
שיער דרבנן. ועי' טהרת הבית ח"ג דיני טבילה הלכה י"ג[. ומיהו אינה ראיה, 
דלא דמי מים לשמן, דשמן אחר שהוא עב ונדבק בשיער אפשר שיש בו 
סחיטה, עכ"ל הר"ן. הרי דמצדד השיטה להר"ן, דשמא ליכא איסור סחיטה 
בשיער כ"א בשמן דמיסריך ונדבק בשיער, משא"כ במים. ומריש הו"א דכל 
חילוק זה שייך רק אי דיינינן לאסור סחיטת שערות משום מפרק דדש, 
דלזה אמרי' דרק שמן חשיב דמפרקם מהשערות כיון דנדבקים בשערות, 
אבל במים דאין נדבקים בשערות ל"ח מפרק המים מהשערות. אבל אי יש 
לאסור סחיטה בשיער משום מלבן, מאי נפק"מ אי הוי מים או שמן, הא 

במים נמי מלבן השיער כמו בשמן.
דאין  כיון  בשיער,  סחיטה  דאין  דטעמיה  י'  באות  לעיל  לפמשנ"ת  אבל 
הלכלוך  דעיקר  ונמצא  מעטות,  טיפות  כ"א  מים מהשיער  בסחיטה  יוצא 
יצא מיד כשנתן מים על השיער, ומה שלא יצא ונשאר בין השערות ל"מ 
ליה הסחיטה. לפי"ז שפיר יש לחלק גם במלאכת מלבן בין סוחט שמן, 
דכיון דמיסרך השמן על השערות, הרי שפיר שייך ביה סחיטה בהשמן 
שבין השערות, אבל מים דמיד יוצאים מהשערות דמישרק שריק, הרי ליכא 

סחיטה בהמים שבין השערות לחוץ. 
ואפשר דזו נמי כוונת האשכול הל' מקוואות סוף סימן ס"ג דכתב "ואפי' 
תימא דאיתא לרב אשי סחיטה בשיער, אפשר דוקא בשמן דמסריך טפי, 
תיבת  האשכול  דהוסיף  הרי  כשמן".  אינו  "ומתייבש"  דמשרק  מיא  אבל 
"ומתייבש" גבי מים, והיינו דמיד המים יוצאים לחוץ, והלחות דנשארת בין 

השערות א"א לסוחטה, כ"א דנשאר שם עד שמתייבש בנקל. 

ענף ג'
ביאור דעת רש"י והרמב"ם דליכא כיבוס בעור

יב[ וכל זה נתבאר לפי האחרונים דס"ל בדעת הרמב"ם דכיבוס בעור הרך 
אסור מה"ת, ורק סחיטה שריא ביה מה"ת ואסירא מדרבנן. אמנם הנה לשון 
הרמב"ם בפכ"ב מהל' שבת הי"ח: "מנעל או סנדל שנתלכלך בטיט ובצואה, 
בפכ"ב  הרמב"ם  לה  ומדכתב  אסור".  לכבסו  אבל  במים,  לשכשכו  מותר 
רק  אסור  בעור  דכיבוס  מוכח  דמלאכות,  השבותים  דיני  כל  שם  דכתב 
מדרבנן. ואף דיש שדחקו דכתב הרמב"ם לה בלשון "אסור", כיון דכייל נמי 
עורות הקשין, דלכו"ע איסור כיבוסן רק מדרבנן, וכמש"כ הרמב"ם "סנדל" 
שהוא דבר קשה, מ"מ פשטות דברי הרמב"ם ל"מ כן. ועי' משנ"ב בביאוה"ל 

שם ד"ה אבל לכבסו.
י"ט כתב: דאין כיבוס בעור בשכשוך לבדו,  ובשו"ע הרב סי' ש"ב סעיף 
אבל אסור לשפשפו צדו זה על צדו זה לאחר שבאו עליו מים, שזהו כיבוס 

גמור, ואסור גם בעור מדברי סופרים, אבל מה"ת אינו חייב אף אם סחטו 
אח"כ, ע"כ. ובכף החיים סי' ש"ב אות ס"ד העתיק דבריו. ומבואר דכיבוס 
בעורות אסור רק מדרבנן. ומהא דלא חילק בין רכין לקשין, משמע דדינייהו 
דתרווייהו שוים. ובתהילה לדוד סי' ש"ב אות ב' הביא את דבריו, וכתב, 
דכפי הנראה דבר זה יצא לו מדברי הרמב"ם פ"ט הי"א שכתב, וה"ה לעור 
שאין חייבין על סחיטתו, והיינו אף שכתב למעלה סמוך לזה שהסוחט את 
הבגד ה"ז מכבס, מ"מ בעור אין בו כיבוס מדאורייתא, ולכן אין חייבין על 
סחיטתו. ואע"ג דבזבחים מבואר דעור בר כיבוס הוא, מקרא דכתיב וכל 
כלי עור אשר תכבס וגו', מ"מ הא לענין שבת כיבוס לא כתיב, רק הך דהוי 
במשכן חשיבי. וכיבוס עור ל"ה תולדת המלבן את הצמר. אבל קשה לזה, 
א"כ הא דמקשינן בזבחים שם מעיקרא, והא אמר ר"ח בר אשי וכו'. וכן הא 
דמקשינן אח"כ, והא כרים וכסתות דרכים נינהו, עיי"ש. ומאי קשיא ליה 
משבת, דאף דעור בר כיבוס הוא, מ"מ לענין שבת ל"ה תולדת המלבן, וצ"ע. 
וכן הק' בשו"ת אבני נזר סי' קנ"ז אות ו' ע"ד שו"ע הרב מסוגיא דזבחים, 

דמוכח להדיא דיש חיוב כיבוס בעור הרך, עיי"ש.
יג[ ונראה ליישב בזה, ויסוד הדברים עפי"ד האבני נזר, דאיהו גופיה כ' שם 
אות י"א-י"ב לבאר ד' הרמב"ם בזה, וזהו כלל כוונתו, דתרי גווני ליבון נינהו, 
אחד בכל התורה כולה, ואחד גבי שבת, והיינו שודאי אף בעור השפשוף 
מוציא את בלעו מתוכו, וע"כ שייך ליבון בעור בכל התורה, אבל גבי שבת 
לא סגי לן שיכול להוציא את בלעו מבפנים, דכדי שיתחייב על מלבן בעינן 
שילבן דבר שמקפיד על חזותו, ואינו נאה לו בשימוש דחזותו מקולקלת 
ע"י הלכלוך, משא"כ בעור אין החזות מתקלקלת ע"י הלכלוך, שאינו בולעה 
היטב, ולכך אין בליבונו איסור מה"ת, ומ"מ מדרבנן אסור, וע"כ לא אסרו 
אלא בשפשוף דדמי לעיקר מלבן, ולא בשרייה בעלמא בלא כסכוס, יעו"ש.
והדברים כפשוטן קשים מאוד בפשט הגמ', שלדבריו עיקר חסר מן הספר, 
שאין לחילוק זה בין שבת לכל התורה זכר בגמרא, ואדרבה משמע להדיא 
משטחיות הסוגיא, דהגמרא משווה בין שבת לכה"ת כולה. ותו, דהגמ' אחר 
תירוצו של אביי דאמר, הא רבנן הא אחרים, הוסיפה דהא דארחב"א זימנין 
סגיאין הוי קאימנא קמיה דרב, ושכשיכי ליה מסאני במיא, כמאן כרבנן, דאי 
כאחרים אסור. ולדבריו דיש חילוק בין שבת לכל התורה, ליכא ראיה מדברי 
רחב"א דלא כאחרים, די"ל דאף לאחרים שרי, דכל מה דס"ל לאחרים שיש 

כיבוס בעורות הקשים היינו בשאר התורה, אבל בשבת מודו שאין כיבוס.
אכן נראה דלפמשנ"ת לעיל ענף א' אות ו' את"ש היטב, דעד דקאמר רבא 
כל כיבוס דלית ביה כסכוס ל"ש כיבוס, סברנו דענין כיבוס הוא אף בלכלוך 
חיצוני הדבוק בבגד, ולא בעינן שיהא הלכלוך דבוק תוך הבגד. וזהו דאתי 
רבא לחדש דעיקר ענין כיבוס הוא להוציא הלכלוך הבלוע בבגד, דבעי לזה 
כסכוס, ובלא כסכוס א"א שיצא הבלע מתוכו, אבל לכלוך חיצוני הדבוק על 
הבגד אי"ז חשיב כקלקול בגוף הבגד, ולאו תורת כיבוס איכא עלה. אבל 
עד דחידש רבא האי מילתא הוי סבירא לן, וכן סבר אביי דתי' הא רבנן הא 

אחרים, דאף לכלוך חיצוני שדבוק על הבגד שפיר שייך ביה תורת כיבוס.
אינו  בעור  הדבוק  דלכלוך  האב"נ  דחידש  מאי  כל  דהנה  נראה,  והשתא 
מקלקל חזותו ומראיתו דהעור, זהו רק בלכלוך הבלוע בעור, אבל בלכלוך 
הדבוק ע"ג העור ודאי דמקלקל מראיתו וחזותו דהעור, וקפדי עלה אינשי. 
גבי  לפי מאי דסברה הגמרא מתחילה, דאף בלכלוך הדבוק על  ומשו"ה 
הבגד איכא תורת כיבוס, שפיר יש לדמות מלאכת כיבוס דשבת לכל התורה 
כולה, ושפיר אמרי' דלמאי דמשני אביי הא רבנן הא אחרים, הרי דלרבנן 
ליכא בעור כלל תורת כיבוס אפי' בעור הרך, דאין הלכלוך נראה כגוף העור 
דיחשב דמקלקל לגופו, משא"כ בבגד אף לכלוך חיצוני הדבוק בו נראה 
כגוף הבגד דמקלקלו. ומשו"ה איכא ביה רק תורת "גרירה" כמו בלכלוך 
דעל כלי עצמות, ולא תורת כיבוס. אבל לאחרים דאף בעור יש תורת כיבוס, 
ה"ה דלענין שבת בלכלוך החיצוני ע"ג העור איכא תורת כיבוס, דנראה 
מגוף העור ומקלקל מראיתו וחזותו, ולא שייך לחלק בזה, דלענין שבת לא 
מחייב, כיון דדיינינן הלכלוך החיצוני דודאי מקלקל העור. וכן סבר רבא 
מעיקרא, ולהכי הקשה דהא כרים וכסתות רכים נינהו, ומ"מ מבואר במתני' 
דשבת דנותן עליהם מים עד שתכלה, והיינו דודאי מהני נתינת המים להסיר 
הלכלוך החיצוני, והוי מכבס, ואמאי שרי לתת מים על לשלשת הדבוקה על 
כרים וכסתות דעור. ולזה אתי רבא למימר דעיקר כיבוס הוא רק להוציא 
הלכלוך הבלוע תוך הבגד, אבל לכלוך הדבוק מחוץ לבגד ל"ש ביה תורת 
כיבוס כלל, דאינו מקלקל גוף הבגד. וזהו דקאמר, דרק היכא דבעי' כסכוס, 
שהוא להוציא הבלע שבתוך הבגד, הוי כיבוס. ומעתה כיון דזהו ענין כיבוס, 
שפיר יש לחלק בין חיוב כיבוס דשבת לכיבוס דכל התורה, דאף דלענין דם 
חטאת כל שנבלע תוך העור איכא תורת כיבוס להוציא הדם מתוך העור, 
מ"מ לענין שבת א"א לחייב על הלכלוך הבלוע תוך העור, כיון דאין הבלע 
דתוך העור מקלקל חזותו ומראיתו, דיהא ביה תורת ליבון. וא"כ הגם דשייך 
בעור תורת כיבוס, לית ביה תורת ליבון, כיון דאין מתקלקל מראיתו דהעור 
בבלע שבתוכו. אבל בגד שפיר כשיש לכלוך בלוע בתוכו, הוא מקלקל 

מראיתו וחזותו, ושייך ביה ענין ליבון. 
ומ"מ מיתסר השפשוף וכסכוס בעור הרך מדרבנן, כיון דסו"ס יוצא הלכלוך 
הבלוע בתוכו, ואף דל"ה בר ליבון הוי בר כיבוס, ואסרי לה רבנן. אבל בעור 
קשה הרי רבנן ס"ל דאין בו תורת כיבוס אלא תורת גרידה, והיינו דאף לענין 
דם חטאת לא חשיבא בליעתו מידי, ונפיק מכלל שם כיבוס לגמרי. ואחרים 
פליגי דס"ל דמ"מ בולע פורתא, וחשיב משום הכי בר כיבוס. וגבי שבת אף 
בעור קשה, אי מכסכס אסיר מדרבנן. ]אלא די"ל דכיון דלא משכח"ל כסכוס 
בעור קשה, לא אסרי לה רבנן. ואפשר דמשכח"ל גווני דכעין כסכוס דאסיר 

לאחרים בעור קשה, כיעויין במשנ"ב בביאוה"ל שם ד"ה זה על זה[.
"ומ"מ מותר לשכשכו במים,  ז"ל המאירי שבת דף קמ"א ע"ב:  יד[ והנה 
שמאחר שהוא של עור אין כאן ליבון, ובבגד אסור משום מלבן. ואף בשל 
עור כיבוסו אסור משום סחיטה, ואע"פ שאין בו ליבון, שמא יבוא לסחוט 
דבר שיש בו משום ליבון, אלא שהשכשוך מותר כמו שנתבאר בזבחים פ' 
דם חטאת". ומבואר בזה להדיא דבעור ליכא משום ליבון כלל, ורק אסרי 
לה רבנן שמא יבוא לסחוט בגד שיש בו משום ליבון. ויש לדקדק מלשון 
המאירי דבעור ליכא תורת "ליבון", והיינו דאף ד"בר כיבוס" הוא בעור הרך, 
כדמצינו גבי דם חטאת, דלכו"ע תורת כיבוס ביה, מ"מ לאו "בר ליבון" הוא, 
ואסיר רק מדרבנן. ועי' במאירי בדף קמ"ב ע"ב דכ': ואם הוא כר של עור נותן 
עליו מים עד שתכלה, שאין שרייתם נקראת כיבוס כמו שהתבאר בזבחים. 

ומ"מ כיבוס ממש לא, שמאחר שהם רך יש עליהם תורת כיבוס, ע"כ. ונראה 
דאע"ג דפשטות דברי המאירי נראים דאסר כיבוס עור מדאורייתא, מ"מ לפי 
מה שנתבאר נראה פשוט דכוונת המאירי דאסור הכיבוס בעור, כיון דיש 
עליו תורת "כיבוס", והיינו דמדאורייתא ליכא ביה חיובא כלל, כיון דלאו בר 
ליבון הוא וכמו שכתב האב"נ, דאין הבלע שבעור מקלקל חזותו ומראיתו, 
אבל מ"מ מיתסר מדרבנן כיון דאית ביה תורת כיבוס, דיכול להוציא הלכלוך 
הבלוע שבתוכו, וזה נעשה בצורה של כיבוס, דהיינו שמשפשף צדו זה ע"ג 
צדו זה. ונראה דלהכי הוסיף המאירי לבאר לן טעמיה דאסרי רבנן לכבס 

העור, "שמאחר שהם רך, יש עליהם תורת כיבוס".
דכתב,  ע"ב,  קמ"ב  בדף  במתני'  רש"י  בכוונת  נמי  הכי  לדחוק  יש  ואולי 
דמותר לתת על כרים וכסתות של עור הרך מים עד שתכלה הלשלשת, כיון 
"דלאו בר כיבוס הוא". ומ"מ קאמר דאסור לשפשף כיון דשייך בהו כיבוס, 
והיינו דמש"כ מתחילה דעור לאו בר כיבוס הוא, כוונתו לתורת מלאכת 
כיבוס, שהוא ענין ליבון דהבגד, מקלקול מראיתו וחזותו. וא"כ הרי עור דאף 
דאית ביה בלע דלכלוך, כיון דלא מתקלקל בהכי מראיתו דהעור, לאו בר 
תורת מלאכת כיבוס הוא, ולהכי שרי לתת עליו מים. ומ"מ לשפשפו אסור, 
כיון דשייך בהו כיבוס, והיינו לגבי דם חטאת, דע"י שפשוף מהני להוציא 

הבלע דתוך העור, ולהכי אסרי לה רבנן.
ולפי"ז אפשר עוד, דמש"כ רש"י בזבחים בקושיית הגמ' מתחילה ממתני' 
לפי  זהו  אסור,  בידים  לשפשף  דמ"מ  הוא,  כיבוס  בר  לאו  דעור  דשבת 
המסקנא דקאמר רבא כל כיבוס דלית ביה כסכוס ל"ש כיבוס, והיינו דענין 
ליבון, מ"מ  ליכא תורת  וא"כ הגם דבעור  להוציא הבלע שבתוכו.  כיבוס 
"שייך ביה כיבוס", וכשמשפשף בידים אסור מדרבנן דהוי צורה דמלאכת 
כיבוס. ונמצא דמש"כ רש"י "דשפשופי בידים מיהא אסור", והיינו מדרבנן, 
אי"ז קאי רק לאביי דאוקמא למתני' כרבנן דלית להו תורת כיבוס בעור כלל 
אפי' לענין דם חטאת, אלא אפי' לרבא דקאמר דבעורות הרכין כו"ע מודו 
דאיכא תורת כיבוס, הנ"מ לענין דם חטאת, אבל לענין שבת דתלי בליבון 
אינו חייב, ואסיר רק מדרבנן. ]והיה נראה לכאורה, דלאביי דסובר דלרבנן 
אין תורת כיבוס בדם חטאת אפי' בעורות הרכין, והיינו משום דמאי דבלע 
העור פורתא דם, לא חשיב דתחייבו התורה כיבוס להוציא בלע הדם מתוך 
העור, א"כ אף לענין שבת אין סברא דיאסרו רבנן לשפשפף בידים. אך י"ל 
דמ"מ כיון דהוי צורה דעיקר כיבוס, דהוא שפשוף צדו זה ע"ג צדו זה, אסרי 

לה רבנן. וע"ע להלן[.
טו[ ונראה עוד לבאר בטעמיה דאין חיוב כיבוס בעור, דהנה כ' הרמב"ם 
פ"ט מהל' שבת ה"י: "המלבן את הצמר או את הפשתן או את השני, וכן כל 
כיוצ"ב ממה שדרכן להלבן, חייב". ובהי"א כתב: "המכבס בגדים הרי הוא 
תולדות מלבן, וחייב". וצ"ב דמ"ט חשיב הרמב"ם ל"מכבס" בגדים כתולדה, 

ול"ה אב מלבן. ועי' אב"נ או"ח סי' קס"ה בזה.
וביארו בזה, דעיקר אב דמלבן היינו בחוטי צמר ופשתן וכדומה, שדרכן 
בגמר מלאכתן ליתנם באור, ועי"ז מתחזק ומתייפה צבעם וזהו ליבונם. וזה 
שכתב הרמב"ם המלבן צמר או פשתן או שני וכן כל כיוצ"ב "ממה שדרכו 
"ממה  הרמב"ם  ומהו שהוסיף  הבגדים,  בכל  שייך  כיבוס  והרי  להתלבן", 
שדרכו להתלבן", וחזינן דליבון אין עניינו כיבוס אלא ליבון צבעו, וזה שייך 
רק בדבר שיש לו תכונה זו להתלבן. ועי' במשנ"ב סי' ש"ב ס"ק ל"ט אות א' 
דמבואר שם שכן הוא מציאות חוטי צמר ופשתן שמלבינין ע"י כיבוס, וזהו 
אב מלאכה דמלבן, אבל כיבוס עניינו להסיר הלכלוך שנבלע בבגד דרך 

מקרה, ומסיר הלכלוך ע"י שפשוף, וממילא נתקן הבגד.
והנה לפי"ז היה נראה, דאכן כיבוס שייך בכל הבגדים, אף בסוגי בגדים שאין 
להם תכונה זו דלהתלבן, כיון דלא עביד בהו ליבון, אלא כיבוס מקלקול 
הלכלוך שעליו, וזה שייך בכל סוגי הבגדים, דהלכלוך מקלקל גוף הבגד. 
דהוי  משום  זהו  תולדה,  משום  דמיחייב  כיבוס  דאף  לחדש,  אפשר  אכן 
כיון דע"י הכיבוס  גופו, מ"מ  כעין ליבון, דאף שבכיבוס לא מלבן הצבע 
שמסיר הלכלוך בפועל נראה הצבע נקי לגמרי, הוי כליבון. וא"כ הגם דהוי 
כיבוס דלכלוך שבא בדרך מקרה, מ"מ יסוד החיוב דכיבוס כיון דהוי כעין 
ליבון. ולפי"ז אפשר דל"ש חיוב כיבוס כ"א בבגדים דשייך בהם עיקר אב 
מלאכה דמלבן, והיינו דיש בהם התכונה זו להתלבן, ולהכי אף יש לחייב 
בכיבוס דהוי כמקצת ליבון. אבל בסוגי בגדים דאין בהם תכונה זו דליבון, 
ה"ה מופקעים לגמרי מאב מלאכה דמלבן, ואף ליכא בהו חיובא דתולדה 
דכיבוס. ואף שבפועל מכבסם ומסיר הלכלוך הבלוע בהם, אי"ז ענין ליבון 
כלל, כ"א רחיצה לנקיון בעלמא ושרי. ונמצא דמש"כ הרמב"ם דהמכבס 
דרכם  דאין  וכל  להתלבן",  "שדרכם  כאלה  בבגדים  רק  זהו  חייב,  בגדים 

להתלבן, אף חיוב כיבוס לית בהו.
ובזה נראה לבאר דזהו טעמיה דאין כיבוס בעור, אף שבפועל מוציא הבלע 
דהלכלוך בתוך העור, ואע"ג דמקלקל חזותו ומראיתו, מ"מ א"א לחייב בהו 
משום אב דמלבן, כיון דעור ל"ה מהדברים שיש בהם התכונה זו להתלבן. 
ומה שעושים בהם מיני תיקונים, זהו רק כדי שיוכלו ללבוש אותם וכיוצ"ב, 
אבל אין בהם תכונה דליבון דמחזק ומייפה צבעם. ונמצא דעור מופקע 
מכלל תורת מלבן, ומשו"ה אף כיבוס מלכלוך ל"ה כעין ליבון, והוי כעושה 

נקיון בעלמא בעור דרך רחיצה, ול"ה מלבן, ורק אסיר מדרבנן.
והנה בשו"ת אבני נזר סי' קנ"ז אות י"א כתב, דהנה מבואר בפוסקים דאסירא 
הגעלת כלים ביו"ט משום שנראה כמתקן כלי, ולכאורה למה לא יחשב 
מלבן שמנקה הכלי. וביאר, דמלבן אינו אלא משום חזותא כמו צובע. וכ"כ 
מראהו,  מקלקל  אינו  הכלי  שבתוך  והבלע  סק"א.  בקו"א  ש"ב  סי'  הגר"ז 
והלכלוך שעל גביו שמנקה לא אכפ"ל, כיון דאין בלוע בתוך הכלי, עיי"ש. 
ולפמשנ"ת ניחא, דשאני בגדים כיון דשייך בהו עיקר אב דמלאכת מלבן, 
דיש להם תכונה זו להתלבן, ולהכי אף כיבוס מלכלוך הבא בדרך מקרה 
אסור משום תולדה, דהוי כענין ליבון, אבל כלים ל"ה כלל מהדברים שדרכן 
להתלבן, ומשו"ה אף בלכלוך הבלוע בהם ומקלקל מראיתם הוי ענין נקיון 
ורחיצה בעלמא, ולאו שם מלאכת מלבן כלל. וזהו נמי יסוד הדין דקי"ל דאין 
איסור כיבוס בשיער וגוף האדם, כיון דל"ה מהדברים דיש בהם תכונה זו 
להתלבן. ועי' בטל אורות סוף מלאכת מלבן שדן אי יש כיבוס בבעלי חיים, 
וכתב שהוא פלוגתא בין השבולי הלקט דמתיר, להמרדכי ושלטי הגבורים. 
ועי' בזה בתהילה לדוד סי' שכ"ו ס"ק י"ד. והמשנ"ב בביאוה"ל סי' ש"ב ס"ט 
סוד"ה אסור, כתב דבשיער מחובר על גוף האדם ל"ש שם כביסה. וכ"כ 
באגרו"מ או"ח ח"א סי' קל"ג. ]אך בירושלמי פ' כלל גדול ה"ב דף נ"א ע"א 



סו

איתא, דאשה המעברת סרק על פניה הוי מלבן, והקשו בזה האחרונים ז"ל, 
עי' אבני נזר סי' קס"ה, ובחמדת ישראל סוף מלאכת מלבן, ושו"ת מנחת 

יצחק ח"ה סי' ק"ד, ושו"ת יביע אומר ח"ו או"ח סי' ל"ז סוף אות ג'[.
ומעתה זכינו לבאר יסוד טעמיה דהרמב"ם, דאין חיוב כיבוס בעור, כיון 
דל"ש ביה ענין "ליבון" כלל, ולהכי הגם דלענין דם חטאת בעור הרך, שפיר 
הוי ביה תורת כיבוס שמוציא הדם והלכלוך מתוכו, מ"מ אין בזה תורת 
לה,  רבנן אסרי  ומ"מ  דכיבוס.  ג"כ מתולדה  ומשו"ה מופקע  כלל,  ליבון 
כיון דהוי בדרך כיבוס לענין הלכלוך שבתוכו, וכדמצינו לענין דם חטאת. 
ומשו"ה שפיר מדמי לה הגמ' בזבחים, דלס"ד לאביי לרבנן לית להו כיבוס 
כלל בעורות הרכין, אף ל"ה אסרו רבנן לכבס עורות הרכין, וע"כ דהא 
דרב הוי משכשך מסאניה במיא, הוא כרבנן, דאי כאחרים היה אסור מיהא 
מדרבנן, וכמו דכ' רש"י דלכו"ע שפשוף בידים אסור, והיינו משום דדמי 
לכיבוס ממש, ה"נ מסתברא דלאחרים דיש כיבוס בעורות לענין דם חטאת, 
אף בשבת הוי אסרי לה רבנן אף בשכשוך גרידא, ורק לרבנן דליכא ענין 
כיבוס כלל בעורות אפי' לענין דם חטאת, לא אסרי רבנן שכשוך בעור, 
ומ"מ שפשוף בידים אסור דדמי לכיבוס. ואת"ש היטב הכל. ולק"מ משה"ק 

בתהל"ד שהובא לעיל אות י"ד.
אך כל זה ניחא ליישב ד' הרמב"ם דסובר דכיבוס בגדים הוי תולדה דמלבן, 
אבל ברש"י ל"מ כן, דבמתני' דף ע"ג ע"א כ' דהמלבנו היינו "מכבסו בנהר", 
ומבואר דכיבוס הוי אב מלאכה. וכן נראה ברש"י זבחים שם ד"ה היתה 
עליו לשלשת, "ואינו נותן עליה מים לכלותה ולהעבירה מפני שהוא מכבס, 
וכיבוס אב מלאכה, דהיינו מלבן" וכו'. ומעתה צ"ע ד' רש"י בשבת דכ' דעור 

לאו בר כיבוס היא.
טז[ ואשר יראה לבאר בס"ד בד' רש"י, דהנה בהא דקאמר רבא כל כיבוס 
דלית ליה כסכוס ל"ש כיבוס, פירש"י "כסכוס, משפשף צדו זה על צדו 
זה כדרך המכבס בגדים, אוחז הבגד בשתי ידיו ומשפשף". וצ"ב אריכות 
לשון רש"י דאתי לבאר לן מהו כסכוס, ובפרט מאי דהוסיף "כדרך המכבס 

בגדים" וכו'.
ונראה מוכרח בזה, דהנה לעיל נתבאר בענף א' דהא דיש כיבוס בעור 
תוך  המים  שיחלחלו  מהניא  דהשרייה  דאע"ג  בעור,  שרייה  איסור  ואין 
העור, מ"מ אי"ז מהני לרכך כ"כ הלכלוך הבלוע בעור, דיהני אח"כ כסכוס 
הבלע  להוציא  כדי  העור  בחזקה  לשפשף  בעי  אכתי  אלא  ושפשוף, 
שבתוכו, יעו"ש. אכן היה אפשר לומר בזה דבר חדש, דטעמא דמילתא 
דגבי שאר בגדים אמרי' דשרייתן זהו כיבוסן, ול"א כן גבי בגד עור, דשאני 
בגדים דבשרייה במים בלבד ישנו כבר הפעולה של כביסה, והיינו במה 
שהמים נבלעים בתוך הבגד ובפנימיות מקום הלכלוך, ולהכי זה בלבד קרי 
בשם כיבוס. ודומיא הא דכ' הלבוש סימן ש"ב ס"י גבי מי רגלים, דאסור 
צלולים  במים  "דשרייתו  ככיבוס,  דהוי  רגלים ממש  המי  ע"ג  מים  לתת 
זהו כיבוסו", עי"ש. והיינו בזה שהמים הצלולים נבלעים בפנימיות הבגד 
במקום בליעת השתן ומבטלו, ולהכי זהו כיבוסו. וה"ה והטעם גם בלכלוך 
בעלמא שנבלע בבגד, אבל בבגד עור שבליעה ממשית ונראית בפנימיות 
הבגד ליכא כלל, לא בלכלוך ולא בניקוי, והלכלוך הוא רק ע"ג הבגד, וכן 
המים המנקים באים רק ע"ג הבגד ולא בפנימיותו, להכי בשרייה ושכשוך 
לבד ליכא כיבוס, אלא הוי זה רק כקינוח הלכלוך בלבד הדבוק ע"ג הבגד. 
ולא מיקרי כיבוס בעור כ"א כשמשפשף צידו של זה ע"ג צידו של זה, 
שבכגון דא יש לזה כבר צביון של מלבן, וזהו כיבוסו שהוא תולדת מלבן 
י'[. ומבואר בזה, דאף דבעור  וחייב. ]ועיין בשו"ת ציץ אליעזר ח"ה סי' 
ליכא לכלוך בפנימיות הבגד כ"א דבוק על גביו, מ"מ שפיר חשיב כיבוס 
היכא דעביד "כסכוס", והיינו משום ד"צורת" אב מלאכה דמלבן, דהיינו 
כיבוס לד' רש"י, הוא כשמשפשף צידו זה ע"ג צידו של זה, והיינו דהגם 
דבשרייה דהעור בלבד, אע"ג שמקנח בהכי להלכלוך הדבוק ע"ג העור, 
ל"ח מכבס כלל כ"א כקינוח בלבד, מ"מ כשעושה פעולת כסכוס הרי חייל 
ליה  הגברא משוי  דעביד  החיצונית  דהפעולה  ונמצא  דמכבס.  בזה שם 
תורת מלאכת מכבס. והיינו דהגם דהנפעל דשרייה דעור בהמים וכסכוס 
בידים, הוו חדא מילתא, דבהכי סר הלכלוך, מ"מ שם מלאכת מכבס הוי 
"כדרך המכבסים", דאוחז הבגד בשתי ידיו ומשפשף, וזה שייך אף בעור 

שאין הלכלוך בלוע בתוכו.
ונראה, דזהו עיקר חידושיה דרבא דכל כיבוס דלית ליה כסכוס לא שמיה 
כיבוס, דמלאכת מכבס ותורת כיבוס ל"ה בעיקרה ע"י הנפעל הנעשה, 
אלא בצביון וצורת הפעולה דעביד, וזהו רק ע"י כסכוס. אבל בנתינת מים 
גרידא, אע"פ דיוצא הלכלוך מהבגד אי"ז מכבס כלל. ולהכי האריך רש"י 
לבאר לן מהות ענין הכסכוס דמשפשף צדו זה ע"ג צדו זה, דבהכי הוי 
צביון דמלאכת מכבס, "שכן דרך המכבס בגדים, אוחז הבגד בשתי ידיו 
ומשפשף". אבל בלא"ה אין זה מכבס כלל. וצורת הפעולה דעביד לכיבוס, 
נימא  נמי  בגד  ולהכי פריך דא"ה  ומפקיע שם מכבס,  מחיל שם מכבס 
הכי, דאע"ג דמהניא השרייה לרכך הלכלוך דתוך הבגד, מ"מ ליכא צביון 
דמלבן, שהרי לא עביד כסכוס. ומשני דשאני בגד דנתחדש ביה "דשרייתו 
זהו כיבוסו", והיינו בבגד שהלכלוך בלוע בפנים, הרי הדרך לשרותו קודם 
במים כדי שישפשף אח"כ בנקל, וחשיב קצת כפעולת כסכוס, דיסודה 
דבוק  דהלכלוך  בעור  אבל  לחיצונייתו.  ולא  הבגד  לתוך  ביחס  כפעולה 
גרידא,  חיצונית  פעולה  הוי  הלכלוך  דמוציאה  הרי השרייה  רק מבחוץ, 
והוי כקינוח בעלמא. ורק כשעביד כסכוס ושפשוף צדו זה ע"ג צדו זה, 
הרי עביד פעולה בתוך גופו של עור, ול"ה מעשה קינוח בעלמא. ולהכי 
אע"ג דאין מוציא הלכלוך הבלוע בעור כ"א הדבוק ע"ג העור, מ"מ צביון 
הפעולה הוי כדרך המכבס בגדים, דהוא פעולת תיקון בגוף הבגד, ושפיר 
אית ליה שם דמכבס, דמלאכת מכבס צביונה דיעשה פעולה שמתייחסת 
לתוך גוף הבגד, ולא כפעולה חיצונית גרידא. ואף כשהלכלוך דבוק רק 
חוץ לעור, הוי מעשה בגוף הבגד, כדי להוציא הלכלוך דחוץ לבגד. ]אבל 
שרייה בבגד דצמר, שפיר הוי פעולה המתייחסת לתוך הבגד, כיון דנכנסים 

המים תוך הבגד[.
יז[ ונמצא בזה דעיקר חידושיה דרבא דעיקר כיבוס הוא ע"י כסכוס, ובלא"ה 
לא, דהיינו דבעינן פעולת כיבוס בגופו של בגד ולא פעולה חיצונית, ושאני 
בגד דשרייתו חשיבא כפעולת כיבוס בגופו של בגד, אבל מעיקרא סבר 
רבא דענין כיבוס הוי ג"כ בנתינת מים ע"ג העור, דכיון שהלכלוך דבוק 
כיבוס,  כפעולת  חשיבא  נמי  מבחוץ  מים  ונתינת  מקלקלו.  ה"ה  בעור 
ומשו"ה פריך דהא כרים וכסתות רכים נינהו, ומ"מ תנן דנותנין עליה מים 

כלל,  וכסכוס  דל"ש בהו שפשוף  כיון  עד שתכלה, אבל בעורות קשים 
הרי מופקעים מתורת כיבוס לגמרי, ואף כשנותן עליה מים הוי כפעולה 
חיצונית. אבל בעורות רכין דשייך ביה כסכוס ושפשוף, אף נתינת מים 
עליה חשיב כפעולה המתייחסת לגוף העור, דנתינת המים הויא במקום 
השפשוף. ואביי סובר דפלוגתא דרבנן ואחרים ה"נ בעורות הרכין, דרבנן 
ס"ל כיון דאין הלכלוך נכנס לתוך העור אלא דבוק חוץ לעור, ל"ש ביה 
כיבוס, דחשיב כפעולה חוץ לבגד ולא תוך הבגד. ואחרים ס"ל דאף בעורות 
קשין, כיון דדבוק לעור ונראה כחלק מהעור ]והרי ל"ה קשין כ"כ ככלי 
עץ[, הרי פעולת שכשוך בהו הוי כפעולה בגופו של עור. ומ"מ נראה דאף 
לאביי דליכא כיבוס בעורות רכין לרבנן, זהו רק בנתינת מים עליה גרידא, 
אבל בשפשוף וכסכוס אפשר דאסיר מדאורייתא, כיון דאית בזה עיקר 
צורה וצביון דמכבס, ולהכי גבי שבת ליחייב משום תולדה. אבל לענין 
דם חטאת כיון דבעצם ל"ה לכלוך תוך העור, אין בזה תורת כיבוס "דדם 
חטאת", אלא חשיב גרידה בעלמא. משא"כ גבי שבת דאיתרבי תולדות, 
י"ל דכל שמכסכס והו"ל צביון דמלבן, חייב משום תולדה דמכבס. ועכ"פ 
לרבא דסבר מתחילה דבעורות הרכין דלכו"ע איכא כיבוס דדם חטאת, 
אזי ענין כיבוס הוי נמי בנתינת מים ע"ג העור, כיון דהלכלוך דבוק בעור 
וחשיב כפעולה בגופו של עור, ושפיר הוי בר כיבוס כיון דשייך ביה כסכוס 
ושפשוף, ומשו"ה פריך ממתני' דשבת. ותי' רבא, דכל ענין כיבוס הוא "רק" 
רק  וחייב  בגדים,  המכבס  דרך  שכן  רש"י  וכדהאריך  ושפשוף,  בכסכוס 
בכהאי גוונא דעביד כסכוס דהוי פעולה בגופו של עור, אבל נתינת מים 
גרידא לא הוי צביון דמכבס. אבל בבגד נתחדש דאף בשרייה גרידא הוי 
פעולת כיבוס בגופו של בגד, כיון דהמים נכנסים תוך הבגד לרכך הלכלוך 
שבו. ומ"מ לענין דם חטאת בעורות הרכין, סגי להוציא הדם הדבוק בעור 
אף ע"י נתינת מים גרידא ]אם זה יהני[, כיון דלאו מלאכת כיבוס הצריכה 
התורה שם, אלא דהוי מידי דבר פעולת וצביון כיבוס, ולהכי כיון שהדרך 
לעשותו ע"י שפשוף, הוי ביה תורת "אשר תכבס במים", ולא אכפ"ל מה 
דהגברא עביד לה ע"י פעולה חיצונית דנתינת מים, אם זה מהני להוציא 
כל הדם, אבל גבי שבת מלאכות אסרה תורה, ואינו חייב בעור הרך כ"א 
היכא דעביד צביון דמלבן, וזהו רק ע"י כסכוס ושפשוף צידו זה ע"ג צידו 

זה, כדרך המכבס בגדים, ובלא"ה אי"ז "מלאכת מכבס" ושרי.
לשלשת,  עליו  דהיתה  אמתני'  בשבת  רש"י  דברי  לפרש  ניחא  ובהכי 
דמתחילה כ' דמותר לתת מים על כר של עור עד שתכלה הלשלשת, כיון 
דעור לאו בר כיבוס הוא, והיינו דאין הלכלוך בלוע בפנים העור אלא דבוק 
ע"ג העור, להכי בנתינת מים גרידא ל"ה פעולת כיבוס בגוף העור, ול"ד 
לשרייה דבגד, דכיון דנכנסים המים לתוך הבגד, הוי פעולת כיבוס בגופו 
של בגד. וזהו כוונת רש"י דעור לאו בר כיבוס, דהיינו שאין לכלוך בלוע 
בתוכו, וכן אין המים נכסים לתוכו. ומ"מ כיבוס ממש אסיר מדאורייתא, 
והיינו  נינהו, שייך למימר בהו כיבוס,  הואיל וסתם כרים וכסתות רכים 
דאית  כלומר  כיבוס.  בהו  שייך  מ"מ  בפנים,  הבלוע  לכלוך  דל"ה  דהגם 
ביה צביון דמלבן, דהיינו כדרך המכבס בגדים שאוחז הבגד בשני ראשין 
ומשפשפן זה בזה, וזה שפיר איכא אף בכיבוס בעור. ולא אכפ"ל הא דאין 
הלכלוך בלוע בתוכו, כיון דמעשה דידיה מחיל עליו תורת מכבס, דהצביון 
דפעולתו משוי ליה תורת מלאכה, אף דבהעור בעצמותו אין הלכלוך בלוע 

בפנים.
ולפי"ז אפשר לומר דמש"כ רש"י בריש הסוגיא דזבחים, דמיהו שפשופי 
בידים אסור, זהו אפי' מדאורייתא, דכיון דעביד עיקר צורת מלאכת מלבן 
חייב. ורק דלס"ד סברנו דאי יש תורת כיבוס בעור בדם חטאת, ה"ה לענין 
שבת אפי' דהוי בשכשוך בעלמא. ומסיק רבא דעיקר מלאכת מלבן הוי רק 
בגופו של בגד, וזהו ע"י כסכוס, ובלא"ה לא, ושאני בגד דלעולם שרייתו 

חשיבא ככיבוס בגופו של בגד, וכמשנ"ת.

ענף ד'
בצורת וצביון מלאכת כיבוס בעור

יח[ והנה דנו גדולי דורינו בדבר מפה של פלסטיק דעשויה כולה מקשה 
אחת, אם מותר לשוטפה ולשפשפה במים. ובשו"ת אור לציון ח"ב פרק 
כ"ד שאלה כ' כתב דנראה דשרי, דניילון וכיוצ"ב עדיף מעור, שעור יש בו 
איסור כסכוס, אבל ניילון ל"ש בו כלל כיבוס כיון דאינו בולע כלל, והוי 
ככלי עץ שאין בו כיבוס כלל, ומותר גם לשפשפו, וכמו כוסות העשויים 
מפלסטיק שודאי מותר לרוחצם ולשפשפם היטב בשבת. ומטעם זה מותר 
לשטוף מוצץ, ומותר אף לשפשפו, אף שהוא רך, כיון דל"ש בו כיבוס 
כלל, יעו"ש. ובשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ל"ז ג"כ נשאל בזה, די"ל דעדיף 
מעור, כיון דאין המים נכנסים כלל. ולאידך גיסא גרע מעור, דטעמא דבעור 
ל"א שרייתו זהו כיבוסו, כיון דאין המים חודרים לתוכו מיד, משא"כ בגד 
שהמים נכנסים לתוכו מיד, וא"כ י"ל דבמפת ניילון שגם הגעל והלכלוך 
נאחז כלל מבעד השטח החיצון, ושטח החיצון  ואינו  נכנס בתוכו,  אינו 
שהוא מלוכלך מתכבס מיד ע"י שרייתו, בזה שייך לומר דשייך ג"כ זהו 
כיבוסו, וה"ה אם מכסכס הבגד, ומכל שכן להמחמירים בכסכוס גם בעור 
הקשה, ולהכי סו"ד דצ"ע להקל בזה, עיי"ש. וכן בשו"ת אגרו"מ יו"ד ח"ב 
סי' ע"ו כ' לצדד להחמיר בזה, עיי"ש. והנה בהנך פוסקים לא נתבאר טעם 
מבואר להחמיר לאסור שפשוף במפת ניילון, דלכאורה כיון דאינה בולעת 
כלום, הרי הלכלוך הדבוק בה הוי כלכלוך חיצוני גרידא, דשייך ביה "גרידה 

ורחיצה" כמו בכל עץ.
יט[ אכן לפמשנ"ת לעיל בד' רש"י בביאור הסוגיא דזבחים, שפיר יש לבאר 
טעם לאיסור בזה, דאע"ג דאין הלכלוך בלוע בתוך המפת ניילון כ"א דבוק 
עליה, מ"מ כיון דדרך כיבוסה הוא ע"י שפשוף וכסכוס בידים, הרי הו"ל 
צורת מלאכת מכבס בגדים, דמשפשף צידו זה ע"ג צידו זה, והיינו דעיקר 
חידושיה דרבא דכל כיבוס דלית ליה כסכוס ל"ש כיבוס, אי"ז כלל ודין 
בסוג הלכלוך הדבוק בבגד, אלא הוא כלל בעיקר חיוב מלאכת מכבס, 
דהוא רק אי עביד הגברא פעולה בגופו של בגד, והיינו ע"י כסכוס ולא 
שרייה גרידא. וא"כ אף דבמפת ניילון הלכלוך אינו בלוע כ"א דבוק ע"ג 
המפה, מ"מ דרך כיבוסו הוא מצביון דמלבן, ואית ליה תורת מלאכה, דהוי 
יש  ולהכי שפיר  ע"ג המפה,  לנקות הלכלוך הדבוק  בגוף הבגד  פעולה 

לאסור כסכוס ושפשוף צידו זה ע"ג צידו זה. 
ואמנם יש לדון דהנ"מ במפת ניילון וכיוצ"ב דל"ה "כלי" אלא בגד לשולחן, 
אבל במוצץ אפי' רך יש להקל לשוטפו ולשפשפו בחזקה, כיון דאית ליה 

תורת כלי ול"ה בגד, דאין דרכו בשפשוף וכסכוס, להכי הוא הוי חפצא 
דמופקע מתורת צביון ומלאכת מלבן, דהיינו מכבס. ]דרש"י ס"ל דמכבס 
הוי אב מלאכה דמלבן[. ולהכי כיון דהלכלוך אינו בלוע בתוכו אלא דבוק 
על גביו, לית ביה פעולת כיבוס בגופו של "המוצץ", אלא הוי כפעולה 
חיצונית. ול"ד למפת ניילון, דכיון שהדרך לשפשפה צידה זה ע"ג צידה זה 

כדרך כיבוס בגדים, אית ליה צביון דמכבס וחייב.
אבל  דזבחים,  בהסוגיא  רש"י  ד'  בביאור  לעיל  לפמשנ"ת  הוא  כ"ז  ואכן 
להמבואר בענף א' בביאור פשטות הסוגיא דזבחים, דעיקר חידושיה דרבא 
דכל כיבוס דלית ליה כסכוס ל"ש כיבוס, הוא למימר דמהות הכיבוס הוא 
להוציא הלכלוך הבלוע תוך הבגד, והיינו כיבוס דבעי כסכוס, אבל לכלוך 
חיצוני אפי' שדבוק היטב ע"ג הבגד לא בעי כסכוס, ול"ח דמקלקל גוף 
הבגד וחסר בהנפעל דהמלבן, יעו"ש. לפי"ז נראה דמפת פלסטיק וניילון 
דלא בלעי כלל, וה"ה מוצץ, ל"ש בהו כיבוס כלל, כיון דליכא לכלוך הבלוע 
בתוכם, וכסברת האור לציון הנ"ל. רק דיש לדון דמ"מ אי משפשף בידים 
לא גרע ממאי דכ' רש"י בריש הסוגיא דזבחים, דאפי' לאביי דרבנן ס"ל דאין 
כיבוס אפי' בעורות הרכין, דמיהו שפשופי בידים אסור, ובפשוטו היינו 
איסור דרבנן, וא"כ ה"נ יש לאסור שפשוף בידים במפות פלסטיק וניילון 
גרע מינייהו,  ואפשר דעור  מדרבנן, אע"ג דליכא לכלוך הבלוע בתוכם. 
דמ"מ בלע קצת. ]וגבי סחיטה ב"גומי", עי' שו"ת מנחת יצחק ח"ו סי' כ"ג, 

ושש"כ פט"ו הערה כ"ד, ושו"ת באר משה ח"א סי' ל'[.
כ[ והנה ז"ל מרן השו"ע סי' ש"ב ס"ט: "מותר ליתן מים ע"ג מנעל לשכשכו, 
אבל לכבסו, דהיינו שמשפשף צדו של זה על צדו זה, אסור". וכ' המשנ"ב 
זה, דכבר נתבאר דמשמע מדברי הרבה פוסקים  זה על  בביאוה"ל ד"ה 
דאיסור דרבנן יש אף בלא שפשוף, ואפי' לענין איסור דאורייתא דבעינן 
כסכוס דהיינו שפשוף, וכמש"כ מרן השו"ע שמשפשף זע"ז. והעתיק זה 
מפירש"י בזבחים שמפרש כן הא דכיבוס דאיתא שם, נראה לומר דאף אם 
אינו משפשף זה על זה, רק שחופף את מקום הלכלוך ומדיחו שיהא נקי, 
ג"כ בכלל שפשוף הוא, יעו"ש. ובשו"ת בית דוד או"ח סי' קכ"ו ]אשר ציוה 
לעיין בו מרן החיד"א בברכי יוסף[, מקשה על מרן השו"ע דסותר את עצמו 
ליתן מים לשכשכו, ומשמע הא  מרישא לסיפא, דברישא כותב דמותר 
לרחוץ ולשפשף ביד אסור. ובסיפא קאמר אבל לכבסו, דהיינו שמשפשף 
צדו זה על צדו זה אסור, ומשמע הא לרחוץ בשפשוף ביד מותר, כיון 

שאינו משפשף בצדו זה על צדו זה, ועמד בצ"ע.
ד' מרן דאסור רק שפשוף  כ' כתב, דאכן  סי'  ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ה 
צדו זה על צדו זה, אבל שכשוך בידים גרידא שרי. ויעו"ש שכן הוכיח 
משו"ע הרב סי' ש"ב סעיף י"ט, עי"ש. ולכאורה נראה דאיכא בזה ד' דרגות, 
חדא, נתינת מים ע"ג העור דודאי שרי. ותו, נתינת מים ע"ג העור ושפשוף 
היטב  ותו, שחופף  ולרככו.  ליה להסירו  ע"ג הלכלוך, דמהני  בידים  קל 
את מקום הלכלוך ע"י שדוחק ידיו בחוזקה, ומהני ג"כ להסיר כל רושם 
הלכלוך. ותו דמשפשף צדו זה על צדו זה. והמשנ"ב דאסר מדאורייתא אף 
בחופף היטב את מקום הלכלוך, דהוי כמשפשף צד זה על צדו זה, בפשוטו 
ליכא מאן דפליג ע"ז. וכל הפלוגתא בזה אי אסור "מדרבנן", הוא בשכשוך 
בידים בעלמא על הלכלוך, אי שרי כמו נתינת המים גרידא, או דאסרי לה.
דזבחים,  בהסוגיא  רש"י  בדעת  ט"ז  אות  ג'  ענף  לעיל  לפמשנ"ת  אמנם 
דאכן ליכא כיבוס בעור להוציא בלעו מתוכו, ומ"מ "שייך ביה כיבוס" כיון 
דעביד לה כצביון דמלבן, וכדהאריך רש"י בלישנא דכל כיבוס דלית ביה 
כסכוס ל"ש כיבוס, דהיינו שמשפשף צדו זה ע"ג צדו זה כדרך המכבס 
בגדים, והיינו דכיון דעביד צורת פעולת כיבוס בגדים דעלמא, הוי כפעולה 
בגופו של בגד דמיחייב עליה משום תולדה דמלבן, אע"ג דהנפעל הוי 
רק בלכלוך הדבוק ע"ג העור, ולא בלוע בתוך העור. וא"כ י"ל דרק היכא 
דמשפשף צדו זה ע"ג צדו זה אית ליה צביון דמלבן וחייב, אבל שפשוף 
ע"ג העור אפי' בחוזק שדוחק את העור, ל"ה כצביון דמלבן. ואינו חייב 
משום מלבן כיון דסו"ס ל"ה כדרך המכבס בגדים. ובשלמא בכל בגד חייב 
בכה"ג, דאפי' בשרייה גרידא חייב, כיון דמהני להלכלוך הבלוע בפנים, 
ע"ג  דדבוק  כ"א מה  בתוכו המקלקלו,  לכלוך הבלוע  דליכא  בעור  אבל 
העור, בהא ליכא לחיובי כ"א היכא דעביד בדרך עיקר מלאכת מלבן, וזהו 
כשמשפשף צידו זה ע"ג צידו זה. וכל דלא עביד הכי, אף דדוחק בעור, אי"ז 
צביון דמלבן ושרי. ואם היה הנידון בעור, דשרייה לא מהניא לגבי הלכלוך 
הבלוע, משא"כ במשפשף צדו זה ע"ג צדו זה, ודאי דאף בדוחק ע"ג העור 
הוי חייב. אבל אם החיוב הוי רק משום דעביד בעור כצביון דמלבן, י"ל 

דאינו חייב כ"א במשפשף צדו זה על צדו זה.
הדין  דיסוד  ט"ז-י"ז,  באות  לעיל שם  נתבאר  דהרי  בזה,  יל"ד  מ"מ  אבל 
דבעינן צביון דמלבן כדרך המכבס בגדים, דבהכי הוי פעולה בגופו של 
יעו"ש  גרידא,  הדבוק  ללכלוך  ביחס  גרידא,  חיצונית  פעולת  ולא  בגד, 
באורך. וא"כ י"ל דאף כשמשפשף בידיו בחוזק ע"ג העור עד שדוחק אותו, 

הוי כפעולה בגופו של עור, כמו דמשפשף צדו זה על צדו זה וחייב.
כא[ ונמצא מבואר בזה, דאף היכא דאין הלכלוך בלוע בתוך העור, כיון 
דעביד ליה לכיבוס בצביון דמלבן חל עליה תורת מלאכה. והוא חידוש 

גדול, דצורת וצביון פעולת הגברא משוי ליה תורת מלאכה.
ולכאורה חזינן כהאי סימנא בדין שרייתו זהו כיבוס, דכ' תוס' בדף קי"א ע"ב 
דהיכא דהוי בדרך לכלוך שרי, ומשו"ה התיר ר"ת ליטול ידיים ולקנח בבגד 
שהטיל עליו התינוק מי רגלים, כיון שהוא דרך לכלוך. וכן פסק הרמ"א 
סעיף י'. ומבואר דאף דבנפעל שפיר נתכבס הבגד קצת, ואהני הקינוח 
דהידים בבגד, כיון דהוי דרך לכלוך, הרי הוא היפך עיקר מהות מלאכת 
מלבן, והוי סתירה לצביון דמלבן, ולהכי שרי לגמרי. ועי' במג"א שם ס"ק 
כ"ד שכ' דאף לדעת ר"ת לא הותר בדרך לכלוך כ"א בהסרת טינוף של 
מי רגלים, אבל להעביר צואה אסור אפי' בדרך לכלוך. והחיי"א כלל כ"ב 
בנשמ"א ס"ק א' תמה עליו, דבמרדכי איתא להדיא דלר"ת שרי אף בצואה, 
כיון שהוא דרך לכלוך. וכן תמה באליה רבה ס"ק כ"ח דלדעת ר"ת דמתיר 
בדרך לכלוך, שרי אפי' בצואה, דמאי שנא ממי רגלים. וכ' דכ"כ התשב"ץ 
דמותר בדרך לכלוך אפי' בצואה. ]ועי' במחה"ש ופרמ"ג בא"א שם, ושו"ת 
אבני נזר או"ח סי' קס"א, וקצוה"ש סי' קט"ז בבה"ש ס"ק מ"ב מה שביארו 
בזה[. ולהנ"ל נראה דמסברא שרי אפי' להעביר הצואה דרך לכלוך, דלא 
אכפ"ל כ"כ מהשינוי הנפעל, כיון דעביד לה בצורה דסותרת לכל מהות 
מלאכת מלבן, והיינו דעביד לה "דרך לכלוך", דמפקיע הימנו שם "מלאכת 
כיבוס". ומשו"ה התיר ר"ת לאשה שהטיל התינוק מ"ר על בגדיה, שתיטול 



סז

ור"י  ולברך.  ולטהרם, שתוכל להתפלל  לנקותם  כדי  ותקנח בבגדים  ידה 
תמה ע"ז, שהרי היא מתכוונת לנקות הבגד. וכן בטור סי' ש"ב נראה דלא 
שרי דרך לכלוך, רק גם כשאין מתכווין לנקות ולהסיר הלכלוך. ויעויי' באב"נ 
שם. אכן להנ"ל י"ל דאף במתכוין שרי דרך לכלוך, כיון דצורת המלאכה 
הויא רק כשלא בדרך לכלוך, ובדרך לכלוך פקע עיקר מהות המלאכה בזה, 
ולא אכפ"ל מחשבתו, והשינוי הנפעל בזה. ]ועי' במג"א סי' ש"כ ס"ק כ"ד 
דהביא דעת הרדב"ז ח"א סי' רי"ג, ד"צביעה" דרך לכלוך שריא. ופליג עליה, 
דכיון שבכיבוס יש אוסרים אפי' דרך לכלוך, כל שכן גבי מלאכת צובע, 
יעו"ש. ועי' בזה בלוית חן סי' צ"ב. ונראה דכיבוס בדרך לכלוך קיל טפי, כיון 
דהדרך לכלוך הוא היפך מהות מלאכת הכיבוס. אבל דרך לכלוך, ל"ה היפך 
מהות מלאכת צובע, רק די"ל דאין דרך צביעה בהכי וכיוצ"ב מאלו הסברות. 

ועי' באגור סי' תפ"ד, ובקצוה"ש סי' קמ"ו ס"ק ט"ז הערה 3[.

ענף ה' 
ביאור חדש בסוגיא דזבחים לדעת הרמב"ם

חיוב  ליכא  דמדאורייתא  דסובר  הרמב"ם,  בדעת  לבאר  עוד  ואפשר  כב[ 
כיבוס בעור אפי' רך, דכבר תמהנו דמפשט הסוגיא דזבחים נראה להדיא 
לא כן, דבכסכוס בעור הרך שפיר הוי כיבוס מן התורה. ותו צריך לעיין 
בדעת הרמב"ם, דהנה הרמב"ם לא הביא כלל דינא דשרייתו זהו כיבוסו, 
רק בפרק כ"ב מהל' שבת הלכה י"ח בין שאר דיני השבותים כתב וז"ל: כר 
או כסת שהיה עליהם צואה או טינוף, מקנחו בסמרטוט. ואם היתה על של 
עור, נותנין עליה מים עד שתכלה, ע"כ. ועי' בסי' ש"ב בשעה"צ ס"ק כ"ג 
דהתפלא על הרמב"ם שלא העתיק מימרא דרבא דזרק סודר למים, והניח 
בצ"ע. וכבר עמד בזה במנ"ח מלאכת המלבן, ועמד בצ"ע. ובשו"ת אבני נזר 
סי' קנ"ט אות א' כתב ליישב עפי"ד השער המלך שם, דהוכיח דרב אשי 
וזעירי פליגי אדין שרייתו זהו כיבוסו, ומשו"ה י"ל דהרמב"ם דחה הא דרבא 
מהלכתא. ועי' בחיי אדם כלל כ"ב בנשמת אדם ס"ק ד' דג"כ תמה בזה. וכן 
העיר על הרי"ף שהביא בסו"פ תולין רק סוגיא דזבחים, דאסור לכבס מנעל, 
ולא הביא שם הסוגיא דשריית הבגד זהו כיבוסו, וגם בפ' נוטל לא הזכירו. 
וכתב בזה: "ולולי דמסתפינא אמינא, דמזה מוכח דלא ס"ל דין זה. ואף דרבא 
אמר שם בזבחים, מ"מ כיון דמצינו אמוראי בתראי לבתר דרבא - רחב"א 
ורמי בר פפא ורבא גופא ביומא דף ע"ז - דס"ל דמותר לעבור במים דיוה"כ, 
וכן גבי נדה דמערמת וטובלת, כמשה"ק תוס' שבת דף קי"א, ולכן הצריכו 
הפוס' לדחוק עצמם לעשות חילוקים. ועי' ביראים שדחק לאוקמי כל אלו 
בבגד של עור, ולא ניח"ל לרי"ף ורמב"ם לחלק בכך, וס"ל דלא קי"ל כרבא, 
ורבא גופא הדר ביה" וכו', יעו"ש. וע"ע בחמדת ישראל ריש מלאכת מלבן 

בזה, וצ"ע.
עוד הקשו האחרונים בדעת הרמב"ם, שכ' בפ"ט מהל' שבת דאין סחיטה 
איכא  מיהא  איסורא  אבל  סחיטתו,  על  חייבין  שאין  לעור  וה"ה  בשיער, 
כדכתב המגיד משנה, ולא חילק הרמב"ם בין עורות רכין לקשין. ויותר מזה, 
דבפכ"ב שם כתב הרמב"ם: מנעל וסנדל שנתלכלך בטיט, מותר לשכשכו 
ומ"מ מבואר דיש  והרי סתם סנדל הוא קשה,  במים, אבל לכבסו אסור. 
כיבוס בעור קשה. וזהו סותר לסוגיא דזבחים, דדוקא בעורות רכין שייך 
כיבוס, אבל בקשין ל"ש כיבוס. והרמב"ם גופיה בפ"ח מהל' מעה"ק כ' דרק 
בעורות רכין בעי כיבוס לדם הניתז עליה, אבל בעורות קשין א"צ כיבוס, 
כ"א גרידה לחוד, כמו בניתז על כלי עץ דל"ש ביה כיבוס, ועביד גרידה, עי' 

בלח"מ בהל' מעה"ק שם שעמד בזה, וכה"ק החיי"א שם ועוד.
עוד הקשה המשנ"ב בביאוה"ל סי' ש"ב ס"ט ד"ה אבל לכבסו, דבפשוטו דין 
זה דכיבוס במנעל ל"ה כ"א ע"י שפשוף הוא, וכדאמר רבא כל כיבוס דלית 
בה כסכוס ל"ש כיבוס, ופירש"י כסכוס - היינו שמשפשפין צדו על צדו 
כדרך המכבסין. והובא בב"י. וכן סתם בשו"ע שם. וצ"ע, דמהרי"ף והרא"ש 
ג"כ אסור, דהרי"ף בפ' תולין לא  דכיבוס בלא שפשוף  והרמב"ם משמע 
הביא כלל מימרא דרבא כל כיבוס דלית ליה כסכוס ל"ש כיבוס, והעתיק 
סתמא אידך מימרא דרבא הנזכר בסוף הסוגיא, דכיבוס במנעל אסור. וכן 
הרא"ש. ומשמע דכל כיבוס אסור אף בלא שפשוף. וכן הרמב"ם בפכ"ב לא 
הזכיר כלל שלא יהא כי אם בכסכוס, אלא סתם וכתב דמנעל אסור לכבסו. 
וזה צ"ע מהסוגיא דזבחים, דלכאו' משמע בהדיא דכיבוס בלא כסכוס לאו 

כלום הוא, ולא מצינו שחזר רבא מזה.
כג[ ונראה ליישב כל זה על הדרך שכ' המשנ"ב בביאוה"ל שם ליישב האי 
קושיא הנזכרת באחרונה, דהנה הרמב"ם הביא דין זה דכיבוס במנעל אסור 
בפכ"ב בין השבותים, ומשמע דסובר דהוא איסור דרבנן. ומפרש מימרא 
דרבא כל כיבוס דלית ביה כסכוס ל"ש כיבוס, לפי המסקנא, היינו לענין 
כיבוס מדאורייתא. אבל מדרבנן אסור אף בלא כסכוס. ויצא לו זה מהא 
דמביא הגמ' שם בסוף הסוגיא, דרש רבא מותר לכבס מנעל בשבת. א"ל 
ר"פ, והא אמר רחב"א, זימנין סגיאין הוי קאימנא קמיה דרב, ושכשיכי ליה 
מסאניה במיא. שכשוך אין, כיבוס לא. הדר אוקי רבא אמורא עליה ודרש, 
דברים שאמרתי לפניכם טעות הן בידי. ברם כך אמרו, שכשוך מותר, כיבוס 
אסור. ומלשון זה משמע דסתם כיבוס אסור אף בלא כסכוס. וגם רבא דס"ד 
להתיר לכתחילה, ע"כ היינו בלא כסכוס, דבכסכוס אין סברא להתיר, דסתם 
מנעל הוא בין רך ובין קשה, וברך בודאי אין סברא להתיר, דסתם מנעל 
הוא בין רך ובין קשה, וברך בודאי אין סברא להתיר כסכוס לכו"ע. ורבא 
הוי אזיל לטעמיה דאמר דכיבוס בלא כסכוס לאו כלום הוא, וסבר דמותר 
לגמרי, וכמו דאמר מעיקרא "שכשוך אין, כסכוס לא", ומשמע דאינו אסור 
אלא בכסכוס. ואמר לו ר"פ דהא חזינן דרב לא התיר כ"א שכשוך בעלמא 
שאינו נוגע ידיו כלל לכבס, וכדאי' במתני', נותן עליו מים עד שתכלה, אבל 
כיבוס בידיים משמע דאסור עכ"פ מדרבנן, אף בלא כסכוס. ע"ז השיב רבא, 
דברים שאמרתי טעות הן בידי, ואינו מותר כ"א שכשוך בעלמא, אבל כיבוס 

אסור עכ"פ מדרבנן. 
ולפי"ז את"ש דהרי"ף הביא מימרא זו לבד, ולא הביא המימרא לענין כסכוס, 
להביא  הרי"ף  חושש  דאינו  וכידוע  כסכוס,  בלא  אף  יש  דרבנן  דאיסור 
החיובים. וכן לא הביא לחלק בין עור רך וקשה, דלענין איסור דרבנן אין 
חילוק, וכדמשמע מדברי רבא ור"פ גופיה דלא חילקו בזה. ולכן כ' הרמב"ם 
ג"כ דאפי' סנדל שהוא קשה, שכשוך מותר, כיבוס אסור מדרבנן. וכן הרא"ש 
והטור סתמו וכ' דכיבוס אסור, ומשמע סתם כיבוס אפי' בלי שפשוף, וכן 
לא חילקו בין רך וקשה, וע"כ דיש איסור דרבנן אף בקשה. ואף דהגמ' בס"ד 
היה סבור דאפי' כסכוס שרי בקשין לרבנן דאחרים, כדאמר שם מעיקרא 

"אי בקשין כאחרים", ומשמע דלרבנן מותר בקשין אפי' כסכוס, היינו לפי 
הס"ד דרבא דלית ליה איסורא דרבנן כלל לענין שבת, אבל לפי המסקנא 
דהוכיח ליה ר"פ דכיבוס בלא כסכוס אף דל"ש כיבוס מדאורייתא, אסור 
עכ"פ מדרבנן, תו אין לחלק בין רכין לקשין, ולעולם אסור מדרבנן. ונוכל 
לומר דכל זה נכלל במה שהשיב רבא, דברים שאמרתי לפניכם טעות הן 

בידי וכו', דקאי על כל הסוגיא הנ"ל, עכ"ד. 
והנה במשנ"ב נקיט דודאי כיבוס בעור ע"י כסכוס, ודאי דאיסורו מה"ת, ולהכי 
כ' רק דהדר ביה רבא למסקנא, וס"ל דאף כיבוס בלא כסכוס אסור מדרבנן, 
ומשו"ה ליכא לפלוגי בין רך לקשה. אכן שפיר י"ל עפ"י דרכו דהמשנ"ב, 
דלמסקנא דאיכא איסור דרבנן אף בכיבוס בלא כסכוס, והיינו מדרבנן, ה"נ 
עיקר כיבוס בכסכוס בעור, אינו אסור אלא מדרבנן, והיינו משום דכל מאי 
דהוי ס"ל מתחילה, דכסכוס בעור הרך אסור מה"ת, זהו לפי"מ דס"ד דליכא 
מילתא דלא אסור מה"ת ואסרוהו רבנן, אלא מאי דמיתסר אסיר מדאורייתא, 
ומאי דלא מיתסר מדאורייתא שרי אף מדרבנן. ולהכי סברנו דליכא כיבוס 
בעור קשה ושרי לגמרי, וכן כיבוס בלא שפשוף מותר לכתחילה. ומשו"ה 
ע"כ דאי כיבוס בכסכוס בעור הרך אסור, הוא מה"ת, דאל"ה ל"ה אסרוהו 
רבנן. אבל למסקנא דהדר ביה רבא, וס"ל דשפיר יש לאסור כיבוס בעלמא 
בעור מדרבנן, אפשר לומר דאף עיקר כיבוס דהיינו בכסכוס בעור הרך, 
נמי אסור רק מדרבנן, ואיכא לפלוגי בין כיבוס בעור דדם חטאת, דמהני 
להוציא הדם הנבלע בעור, משא"כ גבי כיבוס בעור בשבת דל"ה בר ליבון, 
ורק הוי בר כיבוס, וכדהבאנו לעיל ענף ג' אות י"ג מהאבני נזר, יעו"ש. ולהכי 
לא אסיר רק מדרבנן. ורק בס"ד הוי מוכרח דאסיר מדאורייתא, דאל"ה אף 
מדרבנן לא היה אסור, והרי מוכח ממתני' דשבת דכיבוס בעור מיהא אסור, 
וע"כ דהוא מדאורייתא, דהיינו בכסכוס. אבל למסקנא דשפיר אסרי רבנן 
אף כיבוס בלא כסכוס, וכדמוכח מרב דהוי עביד למסאניה שכשוך גרידא, 
משמע דכיבוס אפי' בלא כסכוס אסיר מדרבנן. וא"כ י"ל דה"ה כסכוס בעור, 

אסיר רק מדרבנן. ומשו"ה בעור קשה נמי אסיר כיבוס מדרבנן.
ועפי"ז נראה לומר, דכל מאי דאמר רבא דזרק סודר למים חייב, דשרייתו 
זהו כיבוסו, זהו רק לס"ד דהוי ס"ל דאי לא אסיר מדאורייתא, לא אסרי לה 
רבנן. וא"כ לפי"מ דקאמר רבא כל כיבוס דלית ליה כסכוס ל"ש כיבוס, ושרי 
לגמרי, ע"כ דהא דשרייה בבגד אסירא כדמוכח ממתני' דשבת, הוא אסור 
מה"ת, דשרייתו זהו כיבוסו. וזהו דברי רבא דאמר זרק סודר למים "חייב". 
אבל למאי דהדר ביה רבא וס"ל דשפיר אסרי רבנן כיבוס אף דאינו אסור 
מה"ת, ליכא הכרח לחדש דשרייתו דבגד זהו כיבוסו, ושפיר י"ל דמיתסר רק 
מדרבנן. וא"כ י"ל דרבא דקאמר "דברים שאמרתי לפניכם טעות הן בידי", 
קאי אף אמימרא דזרק סודר למים חייב. והיינו דלמסקנא אין הכרח דחייב, 
אלא אסור רק מדרבנן, וכמש"כ הנשמת אדם דרבא גופיה הדר ביה ביומא 

דף עז., וא"כ י"ל דהאי חזרה הוא בסוגיין גופיה.
כד[ ויש להוסיף בזה, דהנה בנשמת אדם כ' דאף אם נימא דרבא לא הדר 
ביה, מ"מ מוכח דרמי בר פפא דהיה אחר רבא, סובר דל"א שרייתו זהו 
כיבוסו, שהרי רמי הוי בריה דר"פ, ור"פ היה תלמידו דרבא. והוסיף, דאפי' 
אי נימא דרמי בר פפא איירי בבגד עור, מ"מ הא מדרב ושמואל דאיירי 
בחלוק דהוי "בגד" ולא עור, מוכח דלית ליה דין שרייתו זהו כיבוסו, עיי"ש. 
ולהמבואר נראה דכולהו ס"ל דל"א שרייתו זהו כיבוסו מה"ת, דהרי "רב 
פפא" בסוגיין הקשה "לרבא", מ"רב" דהוי משכשך מסאני, אבל כיבוס לא. 
וא"כ לפי"מ דמוכח  גרידא אסור.  כיבוס  וס"ל דאף  ביה רבא  ולהכי הדר 
דרבא ורב ור"פ תלמידיה דרבא ס"ל דאסרי רבנן כמה ענייני כיבוס, שפיר 
י"ל דנמי ס"ל דשרייתו זהו כיבוסו לא אסור מה"ת כ"א מדרבנן, וכדמוכח 
דהכי ס"ל ביומא שם. ורק לס"ד דאי לא אסיר מה"ת, מותר לגמרי, היה 
מוכרח דשרייתו דבגד אסירא מה"ת, אבל למסקנא שפיר י"ל דאסור רק 

מדרבנן, וכנ"ל.
ומבואר מכל זה, דלס"ד סברה הגמרא דאי לא אסיר מדאורייתא, אף רבנן 
ל"ש  כסכוס  ביה  דלית  כיבוס  דכל  רבא  סבר  ומשו"ה  לה,  אסרי  הוו  לא 
כיבוס, ושרי לגמרי. אבל כסכוס אסור מדאורייתא, ושרייתו דבגד זהו כיבוסו 
מה"ת. ולפי"ז מסתברא דלאביי דסבר דמתני' דשבת הוי כרבנן, דלית להו 
כיבוס אפי' בעורות הרכין, ליכא למיסר אפי' שפשוף וכסכוס בידים. ומתני' 
דקתני נותן עליה מים עד שתכלה, לאו דווקא, דשרי בכרים וכסתות דעור 
אפי' שפשוף גמור. והא דתני הכי, לאפוקי דבבגד כה"ג דנותן עליה מים 
אסיר מה"ת. וזהו דלא כרש"י בסוגיא דזבחים, דכתב דפשיטא דשפשופי 
הסוגיא  פירש  לא  רש"י  ואכן  מדרבנן.  דהוא  ומשמע  אסור,  מיהא  בידים 
בעורות  למסקנא  דאף  סובר  רש"י  דהרי  בביאוה"ל,  מהמשנ"ב  כמשנ"ת 
הקשין שרי בהו כיבוס, וכדהעיר המשנ"ב גופיה שם. ולהכי שפיר הוי ס"ל 
לרש"י דשפשוף בידים אסור מדרבנן. וכבר נתבאר לעיל בענף ג' אות ז', 
די"ל דכוונת רש"י לאיסור דאורייתא, כיון דהוי צורת וצביון דמכבס בגדים, 

יעו"ש. 

ענף ו' 
בדין שרייה וכיבוס בלא מתכוין

כיבוס, שהוא  עיקר מלאכת  ענין  בס"ד  ביארנו  א'  בענף  לעיל  והנה  כה[ 
להוציא הלכלוך הבלוע בבגד. וענין שרייתו זהו כיבוסו, דהוא מהני שיכנסו 
המים לתוך הבגד לרכך הלכלוך הבלוע בתוכו, וממילא מהניא דאח"כ סגי 
ואכתי  לגמרי הלכלוך הדבוק בתוך הבגד.  וכיבוס קל להפריד  בשפשוף 
נשאר הלכלוך תוך הבגד עם המים, ולזה עביד סחיטה, דמוציא הלכלוך 

ש"עומד" תוך הבגד.
ונראה דזהו יסוד דעת הריב"א שהובא בב"י סי' ש"ב, דהיכא שאין מכוין 
זהו  שרייתו  ל"א  אחרת,  למטרה  אלא  וליפותו,  לנקותו  הבגד  את  לכבס 
כיבוסו. ומשו"ה התיר לשפוך מים על בגד שנפל עליו מי רגלים כדי לבטלן, 
לטהרה  אלא  הבגד,  לצחצוח  מתכוין  ואינו  הואיל  להתפלל,  מותר  ויהיה 
בעלמא, כי הכא דטובלת בבגדיה, דלא חשיב כיבוס, הואיל דאינה מתכוונת 
אלא לטהרה בעלמא. אבל אם צואה על בגדו, ודאי אסור לתת עליה מים 
בשבת, דזה מתכוין לצחצוח כדי להעביר הלכלוך דצואה, עיי"ש. ומבואר 
וביאור הדבר  לכיבוס.  היכא דמתכוון  רק  כיבוסו  זהו  דל"א שרייתו  בזה, 
כמשנ"ת, דהרי אין השריה מהניא כלל להוציא הלכלוך דתוך הבגד. וכן אפי' 
לא מהניא להפריד הלכלוך הדבוק תוך הבגד, כ"א דמהני לרכך הלכלוך תוך 
הבגד ע"י שהמים נכנסים בתוכו, ופועלים בלכלוך לרככו ולהמיסו פורתא, 
יצטרך  דלא  השפשוף,  דהוא  הכיבוס  מלאכת  בעיקר  דאח"כ  מהני  וזה 

לשפשף חזק והרבה, כ"א דיהא סגי ליה בשפשוף קל, כדי להפריד לגמרי 
הלכלוך הדבוק בתוך הבגד. וא"כ אף דהשרייה הוי כפעולה תוך גוף הבגד, 
מ"מ הרי אכתי לא הפריד הלכלוך מגוף הבגד כדי דליהוי תיקון הבגד, אלא 
הוי כהכנה להקל עיקר מלאכת הכיבוס. וא"כ י"ל דאית ליה תורת מלאכת 
כיבוס, רק עד כמה דמתכוין הגברא לזה, דאזי חשיב כחלק מחלקי עיקר 
פעולת כיבוס ותיקון הבגד. משא"כ אם אינו מתכוין לזה, כיון דאף אחר 
השרייה עדיין דבוק הלכלוך בבגד, רק דנתרכך, לית ליה שם מלאכת תיקון 
וכיבוס הבגד. ]ועי' אבני נזר סי' קנ"ט אות ה' ואילך, ובס' שביתת השבת 

כללי מלאכת שבת פ"ו הלכה ה', יעו"ש[.
וכיוצ"ב נראה לענין סחיטה, דהנה הרי"ד בפסקיו כתובות דף ו' ע"א גבי 
מסוכרייתא, הקשה על רש"י דפי' דאסור משום סחיטה, וז"ל: ואינו נראה 
לי, דמה שמשימין בנקב שמוציא ממנו מים או יין, או בלאי כלים, או בלאי 
נעורת, אין בו משום סחיטה, "שאינו מתכוין לא ללבנו", ולא לקבל ממנו 
שאינו  בכך  מה  ולכאו'  עכ"ל.  ליתסר,  אמאי  א"כ  אזיל,  דלאיבוד  משקה, 
מתכוין ללבנו, הא הוא פסיק רישיה. וע"ע בפסקי הרי"ד שבת דף קמ"ג 
ע"א שמפרש, דהא דלחכמים בספוג שרי, אינו רק בטלטול כמו שפירשו 
שאר המפרשים, אלא ס"ל דשרו רבנן לגמרי, וז"ל: אבל הספוג אין בו לא זה 
ולא זה, משום מפרק אינו חייב, שאין המשקין מגופו כמו הפירות, שתהא 
דמכבס,  תולדה  שתהא  צריך,  אינו  נמי  ולליבונו  דדש.  תולדה  סחיטתו 
והילכך מותר לקנח בו, ואין בו משום סוחט, עכ"ל. ומשמע דאע"ג דניח"ל 

בליבונו, מ"מ כיון דאינו צריך ומתכוין לזה שרי, וכדכתב גבי מסוכרייתא.
וביאור הדבר כנ"ל, שהרי ביארנו בס"ד, דבעצם סחיטה ל"ה תיקון בהבגד, 
כיון דאחר הכיבוס והשפשוף דהבגד, הפריד לגמרי הלכלוך הדבוק תוך 
הבגד, ורק דאכתי נשאר הלכלוך עומד תוך הבגד, וצריך להוציא חוץ לבגד. 
וא"כ החפצא דהבגד אינו מקולקל, ומ"מ מיחייב על הסחיטה, כיון דהוי 
מ"צורכי הכיבוס" כלישנא דהרמב"ם, ומשו"ה אית ביה תורת מלאכת כיבוס, 
שמוציא  והיינו  הכיבוס,  פעולות  חלקי  את  החותמת  הפעולה  דהוא  כיון 
יחזור  יסחוט,  לא  דאם  ואפשר  לחוץ.  הבגד  תוך  עומד  שנשאר  הלכלוך 
הלכלוך ושוב ידבק בבגד, וא"כ האי סחיטה חשיב תיקון בהבגד, וכסיום 
דאין מתכוין  היכא  אבל  לזה,  עד כמה דמתכוין  רק  זהו  הכיבוס,  פעולת 
וניח"ל בהא, אינו חייב,  ללבנו, אף דבפועל מהני להוציא הלכלוך לחוץ, 
דבעי כוונה חיובית להדיא לזה דליחיל עליה תורת מלאכה, דליהוי סחיטה 
מצרכי הכיבוס. ]ואפשר דזהו החילוק בין ספוג דיש לו בית אחיזה, דשרי 
לקנח בו, לספוג דלית ליה בית אחיזה דאסור לקנח בו, דאף דתרווייהו הוי 
פס"ר שיהא סחיטה, מ"מ בספוג דאית ליה בית אחיזה אינו מתכוין לליבונו, 
אבל באין לו בית אחיזה, כיון דנוגע בגוף הספוג מתכוין ג"כ שיתלבן. אך 

בגמרא שבת דף קמ"ג ע"א ל"מ כן, ואכ"מ[.

הרב אברהם שקלאר – כולל "אליבא דהלכתא" 
מודיעין עילית

איך התיר המ"ב לשפוך מים על הבגדים הנתונים בתוך מי המשרה
 ולא חשש לטלטול מים המוקצים

כתב השו"ע )סי' ש"ב ס"ט ס"י(: בגד שיש עליו לכלוך אסור אפי' לשכשכו 
דזהו כיבוסו וכו', הרוחץ ידיו טוב לנגבם בכח זו בזו ולהסיר מהם המים כפי 
יכלתו קודם שיקנחם במפה, הגה ויש שכתבו דאין לחוש לזה וכו', דאין 

זה רק דרך לכלוך וכו', אבל אסור ליתן מים על המ"ר כדי לבטלם, עכ"ל.
וכ' המ"ב )ס"ק נ"ה( וז"ל: והנה לפי המבואר בסעיפים אלו דבגד שיש בו 
לכלוך לכו"ע שרייתו זהו כיבוסו, צריך ליזהר שלא לשפוך שום מים לתוך 
כלי ששרויים בו בגדים לכבסן, אם לא שהמי משרה עולים מכבר למעלה 

על הבגדים מסתברא דמותר, וכ"ש שיזהר שלא להטיל בגד למים, עכ"ל.
והנה בדברי המ"ב הללו יל"ע הנך תלתא הערות:

א( בראשונה יל"ע למה לא חשש המ"ב לאיסור טלטול מוקצה, הלא המים 
מוקצים משום הבגדים שבתוכו דאסורים בטלטול, גזירה שמא יסחוט, ועתה 
ע"י ששופך עליהם מים מלמעלה הרי המים נעים ונדים ממקומם, ונמצא 
מטלטל המים המוקצים מחמתו, ובכה"ג אין היתר טלטול מן הצד, דלא 
התירו טלטול אלא לצורך דבר המותר, ואף שהמ"ב התיר נגיעה במוקצה, 
ה"מ כשהמוקצה קבוע במקומו, אבל כשהמוקצה זז ממקומו אסור אף ע"י 

ד"א, וכמו שיתבאר הכל לפנינו בטו"ט.
ונפתח בפלוגתא דרבוותא אם מותר נגיעה במוקצה לצורך המוקצה, דעת 
התרוה"ד )ח"א סי' ס"ז, הובא בב"י סי' ש"י ס"ו( דאסור לנגוע במוקצה לצורך 
הירושלמי  מדברי  וראייתו  המותר,  דבר  לצורך  אלא  שרי  ולא  המוקצה, 
)ביצה פ"ה ה"ו, והובא ברא"ש פ"ק דביצה סי"א( שאמרו ובלבד שלא יהיה 
הכלי נוגע בביצה, ומכאן הוציא התה"ד חילוקו דאם הנגיעה היא לצורך 
המוקצה כגון הביצה שנולדה ביו"ט אסור, אבל אם ההנחה והנגיעה לצורך 
דבר שאינו מוקצה מותר, אבל דעת המגיד משנה )פכ"ה מה"ש הכ"ג( דאין 
איסור לנגוע במוקצה אפי' אם כוונתו לתועלת המוקצה כל שאינו מנענעו, 
ומה שאמרו בירושלמי מיירי בביצה שהיא עגולה ונדה בקל ממקומה, ולכן 

שפיר יש לחוש שאם יכסנו מלמעלה יבוא לנענעה.
ונחלקו הפוס' בדעת השו"ע כמאן נקט לדינא, דהנה כ' השו"ע בסי' ש"י 
ס"ו וז"ל: כל דבר שאסור לטלטלו אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, 
מפני שאוסר הכלי בטלטול וכו', אבל מותר לכפות עליו כלי ובלבד שלא 
יגע בו, וכתבו הט"ז )סק"ה( והמ"א )סק"ג( דאע"ג דמוקצה מותר בנגיעה 
כמבואר בסי' ש"ח, ה"מ כשהנגיעה לצורך דבר המותר, אבל הכא הנגיעה 
לצורך דבר המוקצה, ומסתימת המחבר שלא חילק בין ביצה לשאר מוקצה 
מוכח כתרוה"ד, והוכיח המ"א כוותיה ממאי דקיי"ל בסי' שי"א ס"ח דטלטול 
מן הצד שרי רק לצורך דבר המותר, והוא ראיה לשי' התרוה"ד ]ויש במ"א 
חילוף גירסאות, בהגהות נתיב חיים היה לו גי' סקי"ט, וכונתו לציין למש"כ 
שם דמותר לזלף על המת חומץ, ואין לחוש בכה"ג לנגיעה במוקצה עי"ש, 
וצ"ע. ויש גי' ס"ז, וכונתו להק' משם על השו"ע דכאן, דה"נ לא שרי נגיעה 
אלא לצורך דבר המותר, וכן הקשו הא"ר והגר"א מס"ז. ובלבושי שרד ועוד 
דחו הקו' מס"ז, דשא"ה דהוא קולא מיוחדת במת משום כבוד הבריות שלא 
יסריח, ועד"ז יש ליישב דברי המ"א שם סקי"ט כי היכא דל"ת עליה מיניה 

וביה, ודו"ק[. 



סח

וכמ"ש  הביצה,  ינענע  שלא  המ"מ  כתירוץ  דהעיקר  הגר"א  דעת  אמנם 
הרמ"א בסי' רס"ה ס"ג דאסור ליגע בנר הדולק אע"פ שאינו מטלטלו וכו', 
פן יתנדנד קצת מנגיעתו. ועל ראיית המ"א מסי' שי"א ס"ח דחו הגר"א 
]והא"ר[ דאשתמיטתיה מיניה מש"כ שם בסעיף ז' מותר לסוך את המת 
ולהדיחו, אע"פ שלא התירו במת אלא היתר טלטול ע"י כיכר ותינוק, אלא 
אדרבה מהך מתני' מוכח כמ"מ דמותר נגיעה במוקצה כל שלא זז ממקומו, 
וכך הכרעת המ"ב )סי' ש"ח ס"ק י"ז( כדעת הגר"א ודה"ח, וכפשטות דברי 
הרמ"א שכ' כל מוקצה אינו אסור אלא בטלטולו, אבל בנגיעה בעלמא 
שאינו מנדנדו שרי. ]הגם שהדוגמאות שנקט הרמ"א מיירי בנוגע לצורך 
דבר המותר, מ"מ לאו דווקא הוא, ועוד שמבואר במ"ב סקי"ט דרבותא 
קמ"ל, דבאופן שנוטל דבר היתר המונח על המוקצה מותר אפי' מתנדנד 

המוקצה, דזה מקרי טלטול מן הצד לצורך דבר המותר[.
ועתה נחזור לקושיתנו, דלכאו' לא מיבעיא לתרוה"ד ולשו"ע אליבא דהט"ז 
והמ"א דיהיה אסור לשפוך מים על מי המשרה משום נגיעה במוקצה, אלא 
אפי' להמ"מ ודעימי' כל שהמים זזים ונדים ממקומם מחמתו ה"ז דומה 
לנגיעה בביצה דאסור פן יתנדנד, וכ"ש כשמתדנד דאסור, ולא חשיב הכא 

טלטול מן הצד לצורך דבר המותר.
ואין לדחות דכה"ג ל"ח טלטול כלל, דהנה באו"ח סי' תרנ"ד הביא השעה"צ 
)סקי"ג( קו' הפמ"ג והבכור"י על דינו של הב"י, שכתב וז"ל: כתב בארחות 
חיים ובכלבו בזה"ז שאין הלולב ניטל בשבת, אם שגג והוציאו מן המים אין 
מחזירין למים, שהרי הוא כאבן לענין טלטול, עכ"ל. וע"ז תמהו האחרונים, 
דהא דעת המ"א בסי' ש"ח סק"ז דמוקצה כל זמן שהוא בידו מותר להניחו 
באיזה מקום שירצה, ותי' הבכור"י )שם( וז"ל: כיון דהלולב מוקצה בשבת 
א"כ גם המים שהיה בהם הוקצו עמו, וא"כ כשחוזר ומניח הלולב לתוכן 
הרי מטלטל המים, דשכשוכן זהו טלטולן, כדאמרי' בדבר עגול דנגיעתו 
נוגע במים ממש אלא ע"י הלולב, מ"מ טלטול  ואף שאינו  זהו טלטולו, 
מוקצה ע"י ד"א כגון ע"י קנה שמיה טלטול, כדמוכח בסי' תמ"ו שאסור 
והעתיקו בשעה"צ שם  ע"י קנה ע"ש, עכ"ל.  ויו"ט  לטלטל חמץ בשבת 

בקצרה. 
הנה מהא שמעי' דטלטול המים המוקצים ע"י ד"א חשיב טלטול מוקצה 
אפי' לא נוגע בידיו, וא"כ מעתה ע"י ששופך מים על המי המשרה, ה"ה 

מנדנד ומטלטל מים המוקצים מחמתו, ולכאו' סתר בזה משנתו. 
ואגב דאתינן להא יל"ע עוד, דהנה נחלקו הפוס' מה דינו של לולב בשבת 
חוה"מ, דהרמ"א כ' )סי' תרנ"ח ס"ב( דאסור לטלטל הלולב בשבת, דהוי 
כאבן, ואסור לטלטלו אפי' לצורך גו"מ דאין עליו תורת כלי כלל, וכן דעת 
רוב האחרונים )שעה"צ, וכך הכריע המ"ב סי' ש"ח ס"ק כ"ה(, אבל דעת 
הט"ז )שם( דחשיב כשמל"א דומיא דשופר שאסור לטלטלו בשבת ר"ה 
כ"א לצורך גופו ומקומו, ודחו הפוס' דל"ד לשופר דתורת כלי עליו, משא"כ 
לולב אין עליו תורת כלי, ובתו"ש ובפמ"ג כתבו דגם אם נימא דתורת כלי 
עליו )כדמשמע ברש"י סוכה מב. הובא בשעה"צ סי' תרנ"ד סק"א(, מ"מ 

מקבל תורת מוקצה מחמת חסרון כיס. 
עוד נחלקו הפוס' במוקצה מחמת גופו שנטלו בטעות, האם אחר שהוא 
בידו מותר לטלטלו להיכן שירצה, שדעת המ"א )סי' רס"ו סי"ב( דאפי' 
במוקצה מחמת גופו ואפי' בטעות רשאי לטלטלה להיכן שירצה, והמ"ב 
סקי"ג הביא הכרעת האחרונים דהאי היתרא לא שייך אלא בכשמל"א ולא 
במוקצה מחמת גופו, ודעת הגר"א דאף כשמל"א לא שרי אלא בהתחיל 
ולדעת הרמ"א דלולב  לטלטל ברשות, ומעתה אליבא דהאחרונים הנ"ל 
חשיב כאבן, ולא מיבעיא להגר"א לק"מ קו' הערול"נ והפמ"ג, וכל קושיתם 
כשמל"א(,  חשיב  דלולב  הט"ז  לדעת  )או  המ"א  בדעת  אלא  היתה  לא 
ומעתה צריך להבין מאחר שהמ"ב הכריע כפוסקים דרק כשמל"א מותר 
גופו, א"כ למה חש  ולולב דינו כמוקצה מחמת  לטלטלו להיכן שירצה, 

לקושית האחרונים. 
ואשר נראה דאיכא נ"מ נמי לדידן באופן שנטלו בטעות, ונזכר מיד קודם 
למים  דמשכשך  מהאי טעמא  דג"כ  למים,  להחזירו  ורוצה  שזז ממקומו 
דבין למ"א במוקצה מחמת  אין ללמוד מדברי הביכור"י,  ]אך  המוקצים 
גופו ובין לדידן בכשמל"א דמוקצה שנטלו בטעות אחר שהתירו בטלטול 
להיכן שירצה ה"ז כמטלטל דבר היתר, ואפ"ה לא התירו לו להניחו באופן 
אלא  המותר  דבר  לצורך  הצד  מן  טלטול  התירו  ולא  מוקצה,  שמנדנד 
כשנוטל דבר היתר להשתמש בו ולא להיפך, וכגון שיהיה אסור להניח 
במקפיא מים לצננם ע"י שידחוף דברים המוקצים, דזה ודאי דומה למכניס 
לולב למים דאסרו מפני שכשוך המים המוקצים, וכל זה אינו, דבין לדידן 
בכשמל"א וכ"ש למ"א במוקצה מחמת גופו, אע"פ שהתירו לטלטלו כל 
זמן שהוא בידו, מ"מ לא מקבל המוקצה תורת כלי שמלאכתו להיתר אלא 
באיסורו קאי, ופשיטא דמותר להניח כלי שמלאכתו להיתר ע"ג מוקצה 
אע"פ שינוע ממקומו, דגם זה בכלל היתר טלטול מן הצד לצורך המותר, 

ודו"ק[.
עוד יש להוכיח דגם כה"ג חשיב טלטול, מדברי המ"א )סי' שכ"א סק"ז( שכ' 
וז"ל: ונראה דאסור להדיח בשר שחל יום שלישי להיות בשבת כדי שלא 
יאסר לבישול, דכיון שאינו רוצה לאכלו בו ביום אסור להדיחו וכו', וכ"ה 
ריש פ"ו דפסחים, ואפי' בפסח לא התירו להדיח הקרבים כיון שאינו צורך 
היום וכו', ועוד לפי מה שכתבתי סי' ש"ח סל"א דבשר אסור לטלטלה, א"כ 
ה"ה דאסור ליתן מים עליו, ועוד דאפי' הכנה בעלמא אסור לצורך חול 
וכ"ש כה"ג וכו', לכן אין להקל וכו', דהכא לא הוי פסידא דאפשר לאכלו 
צלי, עכ"ל. הנה טעמא מציעתא דהמג"א הוא לשיטתו דסבר דמה שהתירו 
לטלטל בשר חי בשבת משום דחזי לאומצא, ה"מ מין הרך כיונה ובר אווזא, 
אבל בשר בהמה לא חזי לכוס ואסור לטלטלו, וכיון דאסור בטלטול אסור 
לשפוך עליו מים, אי בעית אימא משום דהבשר יכול לנוע מחמת המים, 
א"נ המג"א לשיטתו דפסק כתרוה"ד דאסור לנגוע במוקצה לצורך המוקצה, 
וה"נ כששופך המים על הבשר ה"ז מסייע לבשר שהוא מוקצה ומשו"ה 
ודעימי'  למ"ב  ואפי'  טלטול,  חשיב  בכה"ג  דגם  ש"מ  הא  להדיחו,  אסור 

שפסקו כהמ"מ, מ"מ באופן שמתנדנד המוקצה כו"ע מודים שאסור.
ותנא דמסייע לדברינו הם דברי הנודע ביהודה )תנינא סי' ס"ז וציין אליו 
הרעק"א והביאו בתהל"ד שם( שכ' שמדברי המ"א מבואר דאפי' לשפוך 
עליו מים בלא נגיעה אסור, וטעמו דהוי כנגיעה ע"י קילוח המים לצורך 
דבר המוקצה דאסור, ותמה על כך דהלא הוי נגיעה ע"י דבר אחר )דשרי 
אף לצורך המוקצה(, והניחו בצ"ע. ובתהל"ד תמה על השגתו: ולא ידעתי 

למה הוצרך לעיין, הא מפורש בירושלמי )ביצה פ"ה ה"א( ובלבד שלא 
יהיה הכלי נוגע בביצה, ולדעת התרוה"ד היינו נגיעה ע"י ד"א לצורך דבר 
המוקצה, וכן פסק המחבר בסי' ש"י ס"ו ובסי' תקי"ג, ובלבד שלא יהיה 
נוגע בה עי"ש, ומעתה לפי"ז ה"נ אין היתר לשפוך מים על מי המשרה 

המוקצים, וצ"ע.
עוד סייעתא לדברינו מצאתי בבית הלוי )ח"א סי' י"ב, הובא בקה"י ביצה סי' 
ד'( שכ' לבאר הא דקיי"ל בשבת )דף נח. ונפסק בשו"ע סי' תק"א( דאסור 
להדליק ביו"ט פתילת הבגד גע"ג מצומצמות, דכיון דאדליק ביה פורתא 
צריך  ולכאו'  כלים,  בשברי  מסיקין  ואין  מוקצה,  וחשיב  כלי  שבר  הו"ל 
להבין מה איסור בכך, הא לא מטלטל המוקצה ולא עביד מידי, ועל כך 
ביאר דמשום דמטלטל האש לצורך המוקצה, ואע"פ דלא קיי"ל כר' יהודה 
דאמר אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל, זהו דווקא בדבר שיש עליו תורת 
כלי, ולא בדבר שאינו כלי כגון אש ומים דאין עליהם תורת כלי, וראייתו 
דכיון  ש"מ  בשר,  ע"ג  ליתן  מים  לטלטל  דאסור  שלפנינו  המ"א  מדברי 
שהבשר מוקצה אסור לטלטל נמי המים בשבילו, וה"ט דכשמטלטל המים 
לגמרי משאר השתמשויות,  לשפוך על המוקצה הרי הוא מבטל המים 
וכן  המוקצה,  דין  עליו  חל  ושפיר  המוקצה,  לצורך  רק  מיוחד  ונעשה 
מיוחד  נעשה האש  בכך  הרי  מוקצה  דבר  להדליק עמו  במטלטל האש 
בשביל המוקצה, ומשום כך אסור להדליק שברי פתילה )יעו"ש בקה"י מה 

שביאר עוד בדעתו(.
ומעתה תגדל הקו' איך התיר המ"ב לשפוך מים על מי המשרה המוקצים, 
הלא בכך מבטלן לגמרי דנעשו מוקצים, וכ"ש כשהמים מתנענעים מחמתו, 

ועוד שצריך להבין מ"ש מלולב שאסור להחזירו למים בשבת.
והנה המתבונן בדברי המ"ב בסי' שכ"א ס"ק כ"א יראה שלא חש לטעם 
דאסור  נראה  ומ"מ  בזה"ל:  המ"א  לשון  דהעתיק  כלל,  במוקצה  דנגיעה 
להדיח הבשר שלא נמלח וכו', כיון שאין רוצה לאכול היום, וגם אין דרך 
לאכול חי ניכר שעושה לצורך חול, ואפי' ע"י א"י אסור, כ"כ המ"א, עכ"ד. 
והפמ"ג  הנוב"י  קו'  משום  חדא  טעמי,  מכמה  לדבריו  חש  דלא  ונראה 
)א"א שם( וז"ל: לכאו' קיי"ל כלי ניטל לדבר שאין ניטל, אלא דהדחה בעי 
שפשוף ונגיעה בה, ונגיעה לצורך המוקצה אסור, עכ"ל. ואע"פ שאין דבריו 
מוכרחין, דלא משמע כן במ"א, ועוד דלא מצינו בהל' מליחה דין שפשוף, 
ג"כ שפשוף,  )סי' ס"ט סק"ב( שכ' דבהדחה ראשונה צריך  אלא בפמ"ג 
והתמיהה היותר גדולה דהלא אין שייכות כלל בין הדחה דהל' מליחה 
להדחה דהכא דמהני, דכל פעולתו רק למנוע שלא יצמת הדם שבתוכו 
ולא יצא ע"י המלח, אך אין לו תורת הדחה ושטיפה ]ובשו"ע מהדו' הד"ק 
יו"ד סי' קל"ה שכ' בשם הריב"ש דסתם הדחה שבש"ס הוא  ציינו לב"י 
ע"י שפשוף עי"ש, וצ"ב דהכל לפי הענין, דהא גבי קולייס האספנין קיי"ל 
בסי' שי"ח ס"ד דאין מדיחין אותו בשבת, והתם לכו"ע היינו עירוי מכלי 
שני כמבואר במ"ב ס"ק ל"ה, וע"ע ביו"ד סי' קכ"א, ומהתם נמי יש לדחות 
דהלכלוך והחלודה אינו יוצא כ"א ע"י שפשוף, ודו"ק[, ועוד שהמג"א אזיל 
בזה לשיטתו דסבר דבשר בהמה חי לא חזי לאומצא והוי מוקצה, והובא 
במ"ב סי' ש"ח ס"ק קכ"ה, ולא התירו בגמ' לטלטל בשר חי אלא דווקא 
מותר  דאפי' בשר בהמה תפל  והגר"ח  הא"ר  הט"ז  דעת  אבל  הרך,  מין 
לטלטלו, דגם הוא ראוי לאכול באומצע, והכריע המ"ב )שם( דאף שראיתי 
בהרבה אחרונים שהעתיקו דברי המ"א לדינא, במקום הדחק יש לסמוך על 

המקילין דכל בשר חי ראוי לכוס בשעה"ד. 
והילכך לא חשש המ"ב אלא לטעמו של המ"א משום איסור הכנה משבת 
לחול, ומשו"ה פסק כנוב"י דיש להקל להדיח ע"י גוי, ואם א"א ע"י גוי מותר 
גם ע"י ישראל, ולכתחילה אם מונח הבשר בכלי טוב שירחוץ ידיו עליו 
עד שיהיה שרוי הבשר במים, עכ"ד. הא מיהת ש"מ דבכה"ג ל"ח נגיעה 

במוקצה כלל. 
ומה שדחה התהל"ד קו' הנוב"י ע"פ התרוה"ד, ולדידן אף אליבא דהמגיד 
משנה, לא דמיא כלל, דהתרוה"ד והמ"מ מיירי באופן שמטלטל המוקצה מן 
הצד בכח ידיו לצורך המוקצה, משא"כ המ"א מיירי במטלטל המוקצה ע"י 
ד"א, דהיינו טלטול כלאח"י. ואף התהל"ד נראה שחזר מדבריו הראשונים, 
שכתב שו"ר שיש לקיים דברי הנוב"י אך לא מטעמי', דיש לחלק בין יבש 
ללח, דבלח י"ל ניצוק אינו חיבור, כדמצינו ביין נסך דחמרא דמזגא עכו"ם 
אינו אסור מדינא אלא מטעם קנס, אבל יין שנגע בו עכו"ם ע"י ד"א אסור 

מן הדין, כמבואר בט"ז יו"ד סי' קכ"ה סק"ט בשם הר"ן, יעו"ש.
וגם עיקר סברתו של הבית הלוי דלא התירו כלי ניטל לדבר שאינו ניטל 
אש ומים, אלא בכלים אבל לא ע"י, סברא זו אין לה הכרח כלל, דשפיר 
י"ל דטעם האיסור להדליק עם שברי כלים הוא משום איסור השתמשות 
במוקצה, וכדברי המהרש"א בביצה )דף לג.( אהא דאין סומכין את הקדירה 
בבקעת, דאע"פ שכ' התוס' בדף ח' דטלטול מוקצה שרי לצורך אוכל נפש, 
מ"מ השתמשות במוקצה אסור, דהשתמשותו זהו אכילתו, עי"ש. ומעתה 
ה"נ כשמדליק שברי פתילה ה"ה משתמש ונהנה מן המוקצה, ודמי לאוכל 

דבר מוקצה דאסור אף באופן שלא מטלטל המוקצה כלל.
המים  שמטלטל  מיירי  דהתם  לק"מ,  הבכו"י  בשם  בשעה"צ  וממש"כ 
המוקצים ע"י הלולב, ולא התירו טלטול מן הצד אלא לצורך דבר המותר, 
ושאני לולב דחשיב מוקצה לכו"ע )בין אם הוא מוקצה מחמת גופו או 
כשמל"א(, וחשיב טלטול מה"צ לצורך המוקצה דלכו"ע אסור )ופשיטא 
דאף למ"א דמוקצה מחמת גופו כל זמן שהוא בידו מותר לטלטלו להיכן 
עד  מותר  דיהיה  המותר,  דבר  ליחשב  המוקצה  נהפך  לא  מ"מ  שירצה, 
שיחשב טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, אלא דישנו היתר מיוחד דכיון 
מטעם  לאסור  יש  ועוד  שירצה(,  להיכן  לטלטלו  יכול  בידו  כבר  שהוא 

דמשוי המים מוקצה, וכמשי"ת בסמוך. 
הלולב  לטלטל  אסור  דבלא"ה  ודעימי'  דהמ"ב  אליבא  יל"ע  דאכתי  אלא 
משום דחשיב כאבן, מה יהיה הדין באופן שנטלו מן המים ונזכר מיד, האם 
יהיה מותר להניחו מידיו ויפול מאליו למים, ואע"פ דחשיב כוחו כגופו 
מ"מ לא גרע מטלטול כלאח"י וכנפיחה דהתיר המהרי"ל )הובא בב"י שם 
סעיף מ"ג( אע"פ דהוי ככוחו, כיון דלאו אורחייהו. אמנם יש לדחות דכיון 
דמהניא המים ללולב שלא יכמוש, ה"ז חשיב כמשתמש במים המוקצים, 
ונבאר דברינו, דהנה תנן בסוכה )דף מב.( מקבלת אשה הלולב ומחזירתו 
יכמוש,  מחזירין שלא  ופירש"י  מחזירין,  אומר בשבת  ר"י  למים בשבת, 
ובשבת כיון דמכאן נטלם היום שרי, אבל לא מוסיפין וכ"ש שאין מחליפין, 
דטריח לתקוני מנא, עכ"ד. הרי מבואר דנתינת הלולב במים מהני שלא 

יכמוש, וחשיב כתקוני מנא, וא"כ האידנא דהלולב בשבת חשיב מוקצה 
ה"ה  לתוכו  הלולב  כשמחזיר  א"כ  מוקצים,  שסביביו  המים  וגם  כאבן, 
משתמש במים המוקצים, וה"ז דומה למדליק בעצי מוקצה ובשברי פתילה 
דאסור אפי' לא נגע במוקצה כלל, ומ"ל שהניחו בידיים ומ"ל שעזבו ונפל 

מעצמו למים, סו"ס הוא משתמש במים המוקצים.
לכלי עם  בין הטעמים באופן שמחזיר את הלולב  לדינא  נ"מ  ישנו  אכן 
מים חדשים )ולא משכח"ל אלא למג"א דגם במוקצה מחמת גופו מטלטלו 
להיכן שירצה, או לט"ז דלולב חשיב כשמל"א(, דבכה"ג לא שייך סברת 
הביכור"י דהמים לא נעשו מוקצים, כיון דמעולם לא היה הלולב בתוכו, 

ואין כאן שום טלטול מוקצה.
אמנם לסברא דמשתמש במוקצה י"ל דכיון דאסרו חכמים להחזיר הלולב 
בשבת למים, משום דטרח לתקוני מנא כמבואר ברש"י, ולסברא זו אין 
גם  מים  להחליף  אסור  לדידן  ואדרבה  לישנים,  חדשים  מים  בין  חילוק 
ביו"ט, א"כ ה"נ בשבת אין ליתנו במים חדשים, וא"כ כ"ש לדידן דהלולב 

מוקצה מחמת גופו דאסור ליתנו אף במים חדשים. 
)סי' ס"ג( שדן בארוכה  ומצאתי חבר למהלך השני בספר מחזה אליהו 
עליו  ליתן  אסור  לטלטלו  דכשם שאסור  בסי' שכ"א, שכ'  המ"א  בדברי 
מים, והעלה בפירוש דבריו ע"פ מש"כ הוא גופי' שם ס"ק י"ג על דינו של 
וז"ל:  יכמשו,  השו"ע בשם הרשב"א דמותר להשקות את הירקות שלא 
כיון דירקות הללו ראויים לאכילה ביומן, מותר להשקותן כדרך שמותר 
לטלטלן, משא"כ בדבר שאינו ראוי לאכילה, ועיין סי' תרנ"ד, עכ"ל. ור"ל 
דירקות אינם דומים ללולב שאסור להשקותו כמבואר בסי' תרנ"ד, דלולב 
דמאחר  כאן,  המ"א  כונת  שזהו  י"ל  ומעתה  לאכילה.  ראוי  דאינו  שאני 
דהבשר מוקצה ואינו ראוי לאכילה, לפיכך אסור לשרותו דהוי כמו לולב 
]והביא סייעתא לסברא זו מהפמ"ג )מ"ז סי' תע"ג סק"ב( שכ' גבי חזרת 
בער"פ דלא חשיב מידי דאכילה, משום המנהג המובא ברמ"א סו"ס תע"א 
שלא לאוכלו בער"פ כדי לאכול המרור דמצוה לתיאבון[. ומעתה לסברא 
זו לא שנא למים ישנים ול"ש למים חדשים, בכל אופן אסור להחזירו למים. 
ועוד מטע"א יש לאסור להחזיר הלולב אפי' למים חדשים, משום שמבטל 

המים הראויים לשתיה ומשוי אותם מוקצה. 
ואין לדחות דלא מצינו ביטול כלי מהיכנו אלא במידי דיש עליהם תורת 
כלים, אבל לא בשאר מילי, דהנה מפורש במ"ב להיפך, דכ' בשעה"צ )סי' 
שי"ג ס"ק ל"ז( בשם הפמ"ג וז"ל: שהוא מצדד דלדידהו אפי' במהדקו שרי 
במקל, דלא שייך שם ביטול כלי מהיכנו כל שאין שם כלי עליו, )ועליו כ' 
המ"ב( ולענ"ד דבר חדש הוא ולא נהירא, דכיון שגזרו איסור שלא לבטל 
דבר שהיה מתחילה מותר  כל  ואסרו  פלוג במילתייהו,  לא  כלי מהיכנו 
לטלטל, והוא גורם בפעולתו שיהא אסור לטלטל, עכ"ל. הנה מפורש במ"ב 

דגם במילי דאין עליו תורת כלי, יש עליו איסור ביטול כלי מהיכנו. 
ב( ומעתה יל"ע בדברי המ"ב איך התיר לשפוך מים הראויים לשתיה ע"ג 
המי משרה, הרי בזה מבטלן משימושן, דנעשים עתה מוקצים דאסורים 
בשתיה ובטלטול, והיה מקום לפלפל בזה עפ"ד רש"י בשבת דף קכ"ח 
דביטול כלי מהיכנו הוא משום סותר, ולא שייך כן אלא בכלים ודומיא 
דכלים, אבל לא באוכלים ומשקים, אמנם לתוס' )דף מג. ד"ה דמבטל( 
דהאיסור משום בנין היה מקום לדון דשייך גם באוכלים ומשקים ]וע"ע 
בפנ"י דף מג. מש"כ בישוב שיטת רש"י, ונ"מ לענין אוכלים ומשקים[. אך 
גם בזה שו"ר במחזה אליהו )סי' ס"א אות ז'( שג"כ נחית לדון בזה, ורצה 
מתחילה לומר דלא שייך דין ביטול כלי מהיכנו באוכלין ומשקין, לא משום 

טעמא דבונה ולא משום טעמא דסותר, יעו"ש.
אך שוב כ' דהאמת דגם באוכלים יש איסור דמבטל כלי מהיכנו עפ"ד 
מהגרשז"א  ושמעתי  וז"ל:  מ"ז(  הערה  )פכ"ב  בשש"כ  המובא  הגרשז"א 
דבירושלמי מעשרות פ"א ה"ד איתא להחזירו למקומו אי אתה יכול שהוא 
עושה מוקצה, ופי' בו הרש"ס והגר"א דהר"ז דומה לביטול כלי מהיכנו, 
כיון  פסולת,  רוב  בתוך  אוכלין  וביו"ט  בש"ק  להניח  אין  ולפי"ז  עי"ש. 
שמבואר בסופ"ק דביצה דגם האוכל נעשה מוקצה. ומ"מ מותר לשפוך 
מים לתוך כיור, וגם זורקין קליפות שהן מאכל בהמה לתוך האשפה אע"ג 
שנמאסין ונעשו מוקצה, והיינו משום דכילוי ממש עדיף טפי, וגם חשיב 
כעומד לכך וכו', עכ"ל. והוסיף שם שכבר קדמו בזה בספר מכתבי תורה 
עניינא דסותר כפי  גם באוכלין  וביאר דלמעשה מצינו  והלך  כ"ב(,  )סי' 
שמצינו דהמגבן חייב משום בונה, דכל המקבץ חלק אל חלק עד שנעשה 

גוש אחד ה"ז בונה, וכן להיפך ה"ז הוי סותר, יעו"ש. 
ומעתה לפי"ז תגדל הקו', דלכאו' אין היתר לשפוך מים על מי המשרה, 
דבכך מתבטל מהמים תורת משקים הראויים לשתיה )ואין לומר דמיירי 
במים שאינם ראויים לשתיה, דא"כ בלא"ה אסורים בטלטול(. ודוחק לומר 
דבכה"ג ג"כ שייך סברת הגרשז"א דמותר לשפוך מים לתוך הכיור, דשאני 
כיסו את  ומתכלים מיד, משא"כ הכא דלולי שהמים  התם שעומד לכך 
והיה  ועוד שהמים עומדים בעין.  הבגדים היה אסור לשפוך עליו מים, 
מקום ליישב דהמ"ב מיירי במי משרה שנודף מהם ריח רע )ועיין ב"ב 
גרע משום  דלא  ושרי,  הרע  הריח  לבטל מהם  לתוכו  מים  ושופך  כה.( 
גרף של רעי דמותר לטלטלו, וזכר לדבר מצינו במ"ב בסמוך )ס"ק נ"ו( 
שהתיר לשפוך מים על מי רגלים שבארץ, וה"נ תיקשי כנ"ל. וי"ל דמ"ר 
לכו"ע חשיב גרף של רעי, ומותר לשפוך עליהם מים לבטלן. אך זהו דוחק, 
דהול"ל למ"ב לפרש כן בהדיא, ואדרבה מסתימת דבריו משמע דהתיר 

בכל אופן. ועוד, דיש לאסור אף באופן שיש ריח מן המים.
ג( והנה יל"ע עוד איך התיר המ"ב בשופי לשפוך מים על בגדים הנתונים 
בתוך המי משרה, באופן שהמים עולים למעלה, ולא חשש כלל לאיסור 
מלבן, הלא בין באופן שהכלי שהבגדים שרויים בתוכו גדול, ואין המים 
עולים עד לגדותיו, ובין כשהמים עולים על גדותיו יש לחוש לאיסור מלבן, 
דהנה בציור הראשון לדוגמא כשיש חומר ניקוי, ורוצה להדיח הבגד או 
עד שהחומר  מים  הרבה  עליו  לשפוך  הוא  הדרך  החומר,  כח  להחליש 
נחלש והבגד מתחיל תהליך ניקוי, וכן באופן שהמים עולים עד לגדותיו 
ומונח באמבטיה, ועכשיו כששופך מים מלמעלה )ובפרט כשפותח הברז 
המכוון לעומתו( מתחלפים המים הרעים ביפים, ומשכח"ל באופן ששרה 
בגדים במי משרה ושכח להוציאם בער"ש, וחושש עליהם שלא יתקלקלו, 
וע"י ששופך עליהם מים חיים ה"ז מועיל לבגדים, וצ"ע לפי"ז איך התיר 
דכיון  וי"ל  וצ"ע.  גווני,  בכל  דהתיר  ומשמע  בשופי,  מים  לשפוך  המ"ב 

דהמים מתלכלכים ע"י המים שבכלי, ה"ז דרך לכלוך ושרי, ודו"ק.



סט

סימן ש'

חידוש דין בענין סעודה רביעית

גרסינן בגמרא שבת )קי"ט ע"ב( אמר ר' חנינא לעולם יסדר 
אדם שלחנו במוצאי שבת, אף על פי שאינו צריך אלא לכזית. 
ופירש רש"י, במוצאי שבת, נמי כבוד שבת ללוות ביציאתו 
דרך כבוד, כאדם המלוה את המלך בצאתו מן העיר. וכ"פ 

הטוש"ע )סימן ש'(.
והנה מלשון הגמרא משמע בהדיא שיש מצוה ומעלה בעצם 
סידור השלחן לסעודה זו מלבד מצות האכילה, והיינו מפני 
כבוד השבת. וכן פירשו האחרונים )עיין בב"ח ובט"ז(. וז"ל 
המשנ"ב )סק"א(: יסדר אדם שלחנו וכו', היינו לפרוס מפה 
על שלחנו דרך כבוד, וכן שאר דברים הנהוגים אצלו בעריכת 
השלחן, ע"כ. ועיין להגרי"ח בבן איש חי )ש"ש פרשת ויצא 
סכ"ז( שכתב שאם יהיה האדם אנוס מחמת חולי ואינו יכול 
במזונות  שלחנו  יסדר  זה  כל  עם  רביעית,  סעודה  לקיים 
ופירות ויאכלו בני ביתו, והוא ג"כ יטעם עמהם מן השלחן 
טו"ב(  )ס"ק  החיים  בכף  כתב  זה  וכעין  עכ"ד.  יכלתו,  כפי 
זה  בענין  והאריך קצת  עי"ש.  גבי המתענה,  בשם השל"ה 
ר' אליהו בר חיים הי"ו בגליון נ"ב )עמוד קל"ז( ע"ש, וא"צ 

לכפול הדברים.
ועל מה שכתב רש"י שהוא כאדם המלוה את המלך בצאתו 
שטוב  נראה  זה  )סק"ב( שמטעם  המשנ"ב  כתב  העיר,  מן 
להקדימה כדי שתהיה סמוכה ליציאת השבת, ואם אינו תאב 
עדיין לאכול, מהנכון עכ"פ שלא יעסוק במלאכה בקבע עד 
זו. וכתב בשער הציון דהא דרך לויה הוא  שיקיים סעודה 
בעת היציאה, ולא אחר שכבר יצא והוא הסיח דעתו ממנו, 

שהלא עסק בקבע במלאכה מקודם, עכ"ל.
והקדמת  השלחן  עריכת  ענינים,  שני  בידינו  עלה  כאן  עד 
הסעודה, ולפי כל זה נראה לעניות דעתי לחדש ולומר שגם 
אדם שאינו תאב לאכול עדיין, מהנכון שעכ"פ יסדר שלחנו 
עכשיו,  יאכל  שלא  אע"פ  השבת,  ליציאת  סמוך  לאכילה 
מפה  שיפרוס  והיינו  ליציאתה,  סמוך  השבת  ללוות  כדי 
אצלו  הנהוגים  דברים  ושאר  כבוד  דרך  סעודה  כלי  וישים 
ר' אלעזר  וקצת סמך לזה מדאמר  וכנ"ל.  בעריכת השלחן 
)שם בגמרא( לעולם יסדר אדם שלחנו בערב שבת, אע"פ 
שאינו צריך אלא לכזית. והרי שם אינו אוכל מיד אלא בשובו 
אוכל  שאינו  אע"פ  שלחנו  יסדר  הכא  ה"נ  הכנסת,  מבית 
עכשיו )וראיה זו הביאה הרב הנז' בגליון נ"ב לענינו, ועיין 
במג"א לעיל סו"ס רע"ד ובשעה"צ כאן סק"ב, וק"ל(. גם יש 
להביא סייעתא לזה ממש"כ הגאון יעב"ץ בסידורו )דף ר"ו 
ע"ב( וז"ל: ויש לסומכה ליציאת שבת כל האפשרי, כי אחר 
עבור שעה חלף הלך לו שבת קודש. אמנם מן הגמרא נראה 
שיש לה משך זמן יותר, כי לעשיית ובישול עגל וכן לאפיית 
פת חמה יצטרך הרבה יותר משעה אחת. ויראה כי משעת 
ההכנה והזמנה נחשבת הסעודה ללויית המלכה, ועכ"פ צריך 
לתכפה אל השבת כל מה שיוכל, עכ"ל. והגם שאין ראיה 

לדבר, זכר לדבר מיהא איכא.
ואם לחשך אדם לומר, והרי במשנ"ב לעיל )סי' רס"ב סק"ד( 
יום  כל  ערוך  השלחן  שיהיה  אגודה  בשם  מהא"ר  הביא 
השבת עד אחר ההבדלה )ומש"כ בגליון נ"ב במדור מקור 
הלכה הערה 443, תמוה במחכ"ת(. ואם איתא כדברינו הו"ל 
למימר עד אחר סעודה רביעית. ע"ז יש להשיב דלטעמיך 
נמי לא ניחא כל כך, שהרי לכתחילה יש להסמיך האכילה 
נמי  לטעמיך  וא"כ  כאן,  המשנ"ב  וכמש"כ  השבת  ליציאת 
הול"ל התם עד אחר סעודה רביעית. ולכן צ"ל שלאו דוקא 
הוא, ולא אתא התם אלא לאפוקי שלא נאמר שיהיה ערוך 
י"ל שרצונו  נמי  אי  קודם ההבדלה,  אף  יציאת השבת  עד 
לומר שאחר ההבדלה יכול להסיר המפה המיוחדת לשבת, 
אך צריך לסדר השלחן במפה אחרת לסעודה רביעית. ועיין 
בזה בספר פסקי תשובות )מהדורת התשע"א( בסימן רס"ב 

)הערה 15( ובסימן ש' )אות ג' ובהערה 33(.
השלחן  לסדר  שנכון  כמש"כ  לענ"ד  נראה  שיהיה,  איך 
ליציאת השבת, אע"פ שאינו אוכל  לסעודה רביעית סמוך 
מיד  ויאכל  בדעתו  ימלך  כך  ע"י  )ואולי  וכמשנ"ת  עכשיו 
גוררת  מצוה  חז"ל  אמרו  וכבר  המובחר,  מן  מצוה  ויקיים 

מצוה(.

חמין במוצאי שבת מלוגמא - בדעת הרמב"ם

איתא בשבת )קי"ט ע"ב( חמין במוצאי שבת מלוגמא, ופירש 
ונראה  גופו(.  כל  )ובפשטות משמע  ולרחוץ  רש"י לשתות 
שלמד זה מדאמר בסתמא חמין מלוגמא, ולא אמר שתיית 

חמין )או רחיצת חמין(, משמע שזה וזה מלוגמא.
כתב  שהרי  כן,  מפרש  אינו  שהרמב"ם  חשבתי  ומתחילה 
שדרך  הבריאות,  במנהגי  ט"ז  הלכה  דעות  מהלכות  בפ"ד 
הרחיצה שיכנס אדם למרחץ משבעה ימים לשבעה ימים. 
וכיון שבערב שבת מצוה לרחוץ, איך אפשר לומר שרחיצת 
היא  במוצ"ש  שהרפואה  )ואע"פ  מלוגמא  במוצ"ש  חמין 
לנפש כמש"כ בספרים, מ"מ איך שיבחו דבר זה אם אינו 
בריא לגוף(. ועל כרחך שהרמב"ם מפרש חמין מלוגמא דוקא 
לשתות ולא לרחוץ. ואין זה דוחק, כי הסוגיא שם עוסקת 
בענין סעודה רביעית ולא ברחיצה )או שהרמב"ם מפרש גם 

לרחוץ אך לא כל גופו(.
אבל אחר כך חזרתי בי, כי ראיתי שפסק בפרק ל' מהלכות 
שבת הלכה ב' שבערב שבת מצוה לרחוץ פניו ידיו ורגליו 

)ולא כל גופו, ועיין בסימן ר"ס פלוגתא בזה(, וא"כ שפיר יש 
לפרש שרחיצת כל גופו בחמין במוצ"ש מלוגמא, ואדרבה 
אפשר שמזה גם כן יצא לרמב"ם שבערב שבת מצוה לרחוץ 
פניו ידיו ורגליו ולא כל גופו, דאל"כ איך הוי במוצ"ש מלוגמא.
הטור  כדעת  שמחמירים  מנהגינו  שלפי  יוצא  עדיין  אמנם 
והרמ"א )שם( ורוחצים כל הגוף בערב שבת, אין זה מלוגמא 
לרחוץ שוב במוצ"ש לפמש"כ הרמב"ם )אלא אם כן לא כל 

הגוף(.
את  מקיימים  אנו  אין  שבלא"ה  כיון  למעשה  מקום  ומכל 
ודאי  יום,  כל  כמעט  למרחץ  ונכנסים  בזה,  הרמב"ם  דברי 
שאין טעם לימנע מלרחוץ במוצ"ש. וגם הרמב"ם עצמו סיים 
שם )בהכ"א( וכתב שכל המנהגות הטובים האלו שאמרנו, 
אין ראוי לנהוג בהן אלא הבריא, אבל החולה או מי שאחד 
מאבריו חולה או מי שנהג מנהג רע שנים רבות, יש לכל אחד 
מהם דרכים אחרים והנהגות כפי חליו כמו שיתבאר בספרי 

הרפואות, ושינוי וסת תחילת חולי, עכ"ל.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

בענין המבדיל על היין הוי ליה בנים זכרים

אפילו שמבדילים  בנים  להם  אנשים שאין  יש  למה  בענין 
על היין במוצאי שבת, שמעתי תירוץ מאחד מגדולי הדור 
יעלה על  בקבלה, שאמר האם אדם שחילל שבת והבדיל 
הדעת שהבדלה תעזור לו, ודאי שהבדלה הסגולה שלה אם 
שמר שבת כמו שצריך והבדיל, מובטח בלי שום תירוצים 
הבטחה של חז"ל כפשוטו ממש בנים זכרים. ושאלו אותו 
גבי אדם חרדי לא מחלל שבת, אז הקריא מהזוהר הקדוש 
שכל מי שמדבר דברי חולין בשבת מפסיד כל הענין של 
השבת, שכתוב שם שזה כמו שבא אורח אל אדם ומדבר עם 
מישהו אחר, כך השח בשבת כאילו שוכח השבת. ויש לי 
להוסיף שכתב ר' אברהם בן הרמב"ם ]העלי שור כיוון לזה 
גם בספרו[ שצריך בשבת כל הזמן להרגיש בחוש שהקב"ה 

ברא הכל, והיום אנו שובתים איתו כביכול, עי"ש.
כותב שורות אלו המתין לפרי בטן שמונה שנים, וכששמעתי 
את הענין של דברים בטלים בשבת קיבלתי על עצמי למרות 
ואנכי  בשמחות,  ובפרט  מדברים  שכולם  הגדול  הקושי 
שותק, וברוך השם באופן טבעי זכיתי לבן ובת אחר עשר 
שנות נישואין. אבל לכאורה נראה שאם אדם נכנס לעצבות 
מחמת שתיקה, "ואין לו אפשרות לשמח עצמו בתורה", מותר 

ומצוה לדבר עד שתצא עצבות מליבו, ואז יחזור לשתוק.
אהרן אפרים פישל - ירושלים

סימן ש"א

מהיכא ילפינן שלא יהא הלוכך בשבת כבחול

א. סימן ש"א משנ"ב סק"א: אין לרוץ בשבת שנאמר וכבדתו 
מעשות דרכיך, ודרשו שלא יהא הלוכך בשבת כהלוכך בחול, 
שדרך האדם למהר ולרוץ אחר עסקו. מתחילה תמהתי על 
הרב משנ"ב מה ראה להביא פסוק זה, הרי הטור כתב וזה 
לשונו: כתיב אם תשיב משבת רגליך, ודרשו חז"ל שלא יהא 
הילוכך של שבת כהילוכך של חול, על כן אין לו לאדם לרוץ 
בשבת כדרך שעושה בחול, עכ"ל. ומבואר בטור שדרשינן 
מהפסוק  ולא  רגליך",  משבת  תשיב  "אם  דכתיב  מהא  זה 
"וכבדתו מעשות דרכיך", ומה ראה המשנ"ב להביא פסוק זה.
ב. אולם שוב ראיתי במקור דרשת חז"ל זו במסכת שבת פרק 
אלו קשרים )דף קי"ג סוף ע"א(, וזה לשון הגמ' שם: וכבדתו 
שבת  של  מלבושך  יהא  שלא  "וכבדתו"  דרכיך,  מעשות 
כמלבושך של חול, וכי הא דרבי יוחנן קרי למאניה מכבדותי, 
"מעשות דרכיך" שלא יהא הילוכך של שבת כהילוכך של 
חול וכו', ע"כ. ומבואר שאדרבה צדק המשנ"ב שהביא מקור 
זו  לאיסור ריצה בשבת מהא דכתיב מעשות דרכיך, דאכן 
נופלת על  הדרשה שהגמ' מביאה על כך, ומעתה התמיה 
מביאה.  שהגמ'  ממה  אחר  מקור  הביא  היאך  הטור,  רבינו 
ובפרט שהבית יוסף מציין על דברי הטור שמקורו מהגמ' 
בשבת )קי"ג ע"א(, והרי בגמ' מבואר שלא דרשו כן מהפסוק 

אם תשיב משבת רגליך, אלא מוכבדתו מעשות דרכיך.
ג. וחשבתי ליישב שתחילת הפסוק הוא כעין הקדמה כללית, 
שמתחילה  דהיינו  הפרטים,  ומפרש  הולך  הפסוק  ואח"כ 
אומר "אם תשיב משבת רגליך עשות חפציך ביום קדשי", 
לעצור  דהיינו  עצמו,  להשיב  צריך  שאדם  בזה  והכוונה 
בעצמו מלהתעסק בצרכי עצמו, ומה שאמר הפסוק "רגליך" 
אין הכוונה דוקא לרגלים ממש, אלא כל דבר שהוא לצורך 
מלאכתו האישית, וכמו הפסוק )בראשית ל"ג, י"ד( שנאמר 
שם "לרגל המלאכה אשר לפני", וכתב שם רש"י לפי צורך 
הליכת רגלי המלאכה, ולפי"ז "לרגל" פירושו "בעבור" )כמו 
לא  שאדם  דהיינו  "לקראת",  או  שם(  עזרא  האבן  שכותב 
זה  בהם  שהתעסקותם   - "רגליך"  שהם  בדברים  יתעסק 
לרגלי עצמו ובעבור עצמו, ואח"כ הפסוק הולך ומפרש את 
הפרטים בזה, "וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפציך ודבר 
דבר", וכפי שדרשה מכך הגמ' בשבת את כל הפרטים בענין 

מלבושי השבת, והילוך בשבת, ודיבור בשבת.
על  כנ"ל  הקשה  ד'(  )אות  הדרישה  שכבר  ראיתי  שוב  ד. 
הטור, שהרי בגמ' )קי"ג ע"א( וברי"ף )מ"ב ע"א( ובאשיר"י 
מדכתיב  לה  יליף  ה"ד(  כ"ד  )פרק  וברמב"ם  ב'(  )סימן 
מעשות דרכיך, ואיך הטור כתב שהלימוד הוא מהפסוק אם 
הבין  שהטור  ליישב  כתב  ומתחילה  רגליך.  משבת  תשיב 

כן אף בגמ', שאע"פ שדורשת כן מסוף הפסוק, מ"מ עיקר 
כוונתה לדרוש כן מריש הפסוק. אך הקשה שלא מצינו כן 
בשום מקום בש"ס דנקט את סוף הפסוק, והכוונה לדרוש 
מתחילת הפסוק, אלא רק להיפך מצינו שנקט את תחילת 
הפסוק, והכוונה כמו וכו', ועיקר הדרשה מהמשך הפסוק, 
לא  זה  מהרישא,  לדרוש  והכוונה  הסיפא  את  לנקוט  אבל 
מצינו. ולכן מיישב הדרישה וזה לשונו: ואפשר לומר כאן, 
דהא שדרשו חז"ל מן מעשות דרכיך ולא מן אם תשיב וגו', 
היינו משום דמשמע הצעת הפסוק אם תשיב משבת, כלומר 
שתשיב ותכין עצמך קודם השבת בעבור השבת להיות אז 
יושב ובטל מכל מלאכה של חול, ותעשה חפציך ביום קדשי, 
דהיינו שתעשה מה שמחוייב אתה לעשות בשבת, ומפרש 
ואזיל הפסוק כגון וקראת לשבת עונג וגו', ואחר כך מפרש 
מעשות  בשבת  ליזהר  שצריך  מהדברים  זהו  שגם  הפסוק 
דרכיך שלא יהא הלוכך וכו'. ובזה נתיישב שזולת זה כפל 
דברים הם בפסוק, ודו"ק, עכ"ל. ושמחתי שכיוונתי לדבריו, 
לא  שהדרישה  אלא  להתחלתו,  פירוש  זה  הפסוק  שסוף 
נתעכב לפרש מהו אם תשיב משבת "רגליך", ובדברינו לעיל 

נתבאר זה באר היטב.
ה. אלא שלא ידעתי למה הדרישה בתוך דבריו פירש מה 
שאמר הפסוק "עשות חפציך ביום קדשי", שתעשה את מה 
שאתה מחוייב לעשות בשבת, דהיינו לענג השבת וכו', והרי 
דהיינו  חפצים שלך,  "חפציך" משמע  הפסוק עשות  פשט 
צרכי עצמך, זכר לדבר הא דאיתא במסכת ברכות )דף י"א 
ע"א( בשבתך ובלכתך, בשבת דידך ובלכת דידך, הא דמצוה 
פטירת, והכי נמי דכתיב "חפציך" הכוונה חפצי עצמך ולא 
עצמו,  חפצי  על  דאזיל  הפסוק  לפרש  ויש  שמים.  חפצי 
ומזהירו שלא יעשה אף דברים המביאים לידי צרכי עצמו, 
וזה המשך לתחילת הפסוק שנאמר בו "אם תשיב משבת 
לצורך,  שהם  דברים  יעשה  שלא  שמזהירו  והיינו  רגליך", 
ובעבור "עשות חפציך" שזה לצורך חפצי עצמו, וכגון שלא 
ילך לראות מה עם שדהו, או לדבר בעניני חול שאסורים 

בשבת.
רפאל בן לולו - נוה יעקב

דין תפילין בשבת

כתב השו"ע סי' ש"א ס"ז: "ולא יצא בתפילין מפני שצריך 
להסירם כשיכנס לבית הכיסא", וכתב המ"ב שם שמדובר 

למ"ד שמותר להניח תפילין בשבת שלא לשם מצוה. 
והשו"ע בסעיף מ"ב כתב: "המוצא תפילין בשבת בבזיון... 
מכניסם זוג זוג כדרך לבישה וכו'". ובסימן ל"א כתב: "בשבת 
ואם  אות,  עצמם  שהם  מפני  תפילין,  להניח  אסור  ויו"ט 
מניחים בהם אות אחר היה זלזול לאות שלהם". וכתב המ"ב 
שכ"ז במניחם לשם מצוה, אבל במניחם שלא לשם מצוה אין 
בו משום בל תוסיף, וגם משום זלזול אין בו, אם לא שמניחם 
בפרהסיא דאז אסור מדרבנן. ויש מחמירים בכל גווני אם לא 

שמונחים בבזיון וכו'.
וקשה שיוצא שכל ההיתר ללבוש תפילין בשבת הוא רק 
בסתר, ובגלוי אם לא לצורך התפילין עצמם כגון שמונחים 
בבזיון, אין היתר לכו"ע לצאת בהם, וא"כ למה כתב השו"ע 
יסירם  שמא  בהם  לצאת  שאסור  הטעם  ז'  סעיף  אצלינו 
אסור  עדיין  זה  חשש  בלי  גם  הרי  הכיסא,  לבית  כשיכנס 
משום בזיון לשבת, ומתי שכן מותר ללובשם כסעיף מ"ב, 

שם לא חיישינן לבית הכסא ושרי.
בדרך  לו  "חשכה  ס"י:  רס"ו  בסי'  השו"ע  לפי  לבאר  וניתן 
ותפילין בראשו... מניח ידו עליהם עד שמגיע לביתו", וכן 
במ"ב כתב שהתירו לו חכמים לנשאם עליו דרך מלבוש עד 

ביתו, אך צריך לכסותם.
וא"כ גם מה שכתב אצלינו סעיף ז' שלא יצא, אין צריך לומר 
כשהתפילין מגולות שאסור, אלא אפילו במכוסות שמותר 
ללבוש כך בשבת, עדין אסור, מפני שצריך להסירם כשיכנס 

לבית הכסא, וכשמכניסם מפני הביזיון מותר אפילו בגלוי.
שמואל כהן – קרית יובל

בגדר השייכות שבין דיני הוצאה לקרא דאם תשיב משבת 

רגלך

ש"א  מסימן  הסימנים  דסדר  ש"א  סי'  בריש  הטור  כתב 
וכו',  ואילך הוא ע"פ הסדר דקרא אם תשיב משבת רגלך 
והנה בסי' ש"א אחר שנשנה הדין שלא יהא הילכך בשבת 
כהלוכך בחול, וקודם שנתבאר המשך הפסוק בסימנים ש"ו-
ש"ז דממצוא חפצך ודבר דבר, האריכו הטור והשו"ע בדיני 

הוצאה, וצ"ב הקשר בין הדברים.
והמבואר הוא דכלל הטור בכלל דיני ההילוך גם את דיני 
לו  ההילוך של האדם ביציאתו מרשות לרשות, מה מותר 

ליקח עמו בהליכתו ומה אסור.
ונראה אולי לבאר באופן עמוק יותר דסיבת מה שנשנתה 
ה"היתר" שבמלאכת  בגלל  דוקא  היא  כאן  הוצאה  מלאכת 
הוצאה, שהותר לאדם לצאת בכל מה שהוא חלק מהופעתו 
הבסיסית כמלבוש תכשיט וכדו', כיון שאיננו משאוי, ונמצא 
האדם  של  הופעתו  סדר  הוא  כיצד  הוצאה  בדיני  שנשנה 

המותרת בשבת.
צורת  ג"כ  היינו  כבחול,  בשבת  הילוכו  יהא  שלא  וענין 
ההופעה של האדם בשבת, שצריכה להיות הופעתו בשבת 
הופעה של מנוחה ועונג, שכל כולו אומר מנוחת השבת בזה 

שאינו מתייגע כבחול.
יש בנותן טעם להביא מדברי הבעל הטורים בפר' כי תבא 
עה"פ "את ה' האמרת היום להיות לך לאלהים וללכת בדרכיו 
ולשמור חוקיו ומצותיו ומשפטיו ולשמוע בקולו", כתב בעל 
הטורים וז"ל: "כאן רמז ו' סדרים, להיות לך לאלהים - זה 
סדר זרעים, שמתחיל בק"ש. ועוד שיש בו תרומות ומעשרות 
שהם יראת השם, דברים שבינינו לבין השם. וללכת בדרכיו 
- זה סדר מועד, דכתיב אם תשיב משבת רגלך. ולשמור חוקיו 
- זה סדר נשים, שמדבר בעריות שנא' בהם ושמרתם את 

חקותי וכו'", עכ"ל.
יהא  נקרא ע"ש הדין שלא  הרי שנתבאר שכל סדר מועד 
שזהו  בחול,  כהילוכו  טובים  ובימים  בשבת  האדם  הילוך 
יסוד מצוות המועדים, שאינה דומה הנהגת והופעת האדם 
והופעתו  להנהגתו  המועדים,  בזמני  המלך  בבית  כשהוא 

בימות החול. 
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

בענין הקבלת פני רבו

א( בביאור הלכה סי' ש"א ד"ה להקביל הביא בשם הריטב"א 
אחת  פעם  קרוב  במקום  לעיר  חוץ  הוא  "ואם  וז"ל:  ז"ל 
בשבוע או בחודש, וזהו הענין בשונמית" - וצ"ב לפמ"ש שם 
ב"ילקוט מעם לועז" )על מלכים ב' בעמוד מ"א( ששונם היא 
עיר בעמק יזרעאל, ואלישע היה בהר הכרמל, וא"כ לכאורה 
הוא מקום רחוק ]ועכ"פ צ"ב גדר מקום קרוב ורחוק[. ועיין 
בסוכה כ"ז ע"ב שמשמע שכל דאזיל ואתי ביומיה הוי קרוב, 

ועי"ש.
ב( עיין עיני שמואל ]על סוכה שם )נדפס בהגהות וחידושים 
בש"ס ווגשל([ שדן למה אשה חייבת, הא הוי מ"ע שהזמן 
גרמא )ומביא שכן הקשה בעיון יעקב(, וכ' לתרץ לפמש"כ 
ממ"ע  פטורות  דנשים  כ"ט(  דף  קידושין  )על  המקנה  בס' 
בה  אין  המצוה  זמן  שאינו  שבזמן  כזו  במצוה  רק  שהז"ג 
מצוה כלל, וא"כ כאן לפי מש"כ הריטב"א דבדאיתיה במתא 
חייב כל יום, א"כ מה שרק חודש ושבת מיחייב הוא משום 
שבשאר הימים טרוד, ולא מפני שאין כלל מצוה, וא"כ לא 

הוי מ"ע שהז"ג.
ג( מש"כ בעיני שמואל שם שבשבת שאסורה במלאכה לכן 
מחוייבת להקביל פני רבה, דאינה משועבדת אז למלאכת 
לבעלה  שמשועבדת  מלאכות  יש  דלכאורה  צ"ע,   - הבעל 

אע"פ שאינן מלאכות לענין שבת.
בשו"ע  )נדפס  ז"ל  החו"י  ]לבעל  חיים  במקור  מש"כ  ד( 
פרידמן([ בענין הקבלת פני רבו: "גם מקרא לא שמעינן חיוב 
כלל, ותדע שהרי בעל השונמית לא הלך" - צע"ג, דהרי לא 
היה אלישע במתא, וגם לא היה לא חודש ולא שבת, ובכה"ג 
לכו"ע אין חיוב. ואולי הכוונה לפי לשון הגמ' בר"ה )ט"ז ע"ב(: 
"מכלל דבחודש ושבת איבעי לה למיזל" ]שיש לדייק "לה" 
שרוצה לילך, ולא "לו" לבעלה שאין רוצה לילך[, אך עכ"פ 
צ"ע שתחילת דברי ר' יצחק הם "חייב אדם", וגם בסוכה )כ"ז 

ע"ב( הלשון "מכלל דבחודש ושבת מיחייב איניש".
ה( לכאורה יש לדון דהא דחייב ברגל הוא משום דאז איתיה 
במתא, כיון שכולם עולים לרגל ]ועיין גם נובי"ת או"ח סי' 
י"ל  צ"ד שמפרש דר"י מיירי רק בזמן הבית, עי"ש[, ואולי 
דמשו"ה נקט "רגל" ולא אמר "יו"ט", אך ברש"י בסוכה י' ע"ב 
ד"ה שלוחי מצוה משמע שלא לומד כן )ויש לעיין אם שם 

גרו באותה העיר(.

חזרה להולך לקצת מצוה

במשנ"ב סי' ש"א ס"ק י"ד מביא שיטת המג"א דשמירת ממונו 
הוי "קצת מצוה", ואעפ"כ לא שייך בזה שלא תהא מכשילו, 
דמאי איכפת לן אם ימנע. ולפי"ז לכאורה יש להסתפק באופן 
כזית  ]חצי  מצוה  חצי  לעשות  מקום  לאיזה  ללכת  שרוצה 
בליל פסח או סוכות, או תקיעה בלא תרועה בר"ה וכדו'[, אם 
גם בזה נימא דכיון דאינה אלא קצת מצוה לשיטת המחזיק 
ברכה )או"ח סי' תע"ה סק"ד( ודעימיה )עיין אנציקלופדיה 
תלמודית כרך ט"ז עמ' תר"ס ובהערות( לא איכפת לן אם 

ימנע, ולכן נאסור לו בחזרה.

 מדוע ביוצא לפעמים בטבעת חייב, 

וביוצא לפעמים במחט פטור

מפני  הוצאה  דרך  דמיקרי  כ'  ל"ה  ס"ק  ש"א  סי'  במשנ"ב 
שלפעמים נותנת אשה לבעלה להוליכה לאומן וכו', ואילו 
בשעה"צ אות כ"ח מביא דס"ל לר"מ דהחייט ג"כ פטור אם 
יוצא כשתחובה בבגדו, משום שגם הוא אינו יוצא כך בחול, 
כי אם כשהולך במקום שרוצה להודיע שהוא חייט וכו' - 
דמחט  מלפעמים  דחייב,  דטבעת  לפעמים  שנא  מאי  וצ"ב 

דפטור.

יציאה במחט נקובה ושאינה נקובה בשבת

בסי' ש"א סעי' ח' בביאוה"ל ד"ה לא יצא כ': "ויש עוד דעה 
שלישית והוא דעת הרא"ש והטור, דבשניהם פטור באיש, 
ז"ל  התו"ש  והנה  בתו"ש".  הטעם  עיין  המחבר,  והשמיטו 
כתב: "והשמיט דעת הרא"ש בזה לפי דעיקר כוונת המחבר 
חטאת  חיוב  חשש  דאיכא  להורות  הדעות  אלו  בהבאת 
למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה, דזה מחייב בנקובה וזה 
'לא  סתם  ולכתוב  לקצר  רצה  ולא  נקובה,  בשאינה  מחייב 

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות



ע

יצא בשניהם', דהא לדידן אין נפק"מ בחיוב כלל, אלא משום 
זו,  מהוצאה  מעולה  בשמירה  להשמר  ביותר  לזרז  דרצה 
ומכיון שכן תו אין נפק"מ בהבאת דעת הרא"ש, כיון שהוא 
מקיל מכולם, וסובר שאין חיוב בשניהם". ולפי זה לכאורה 
יש לבאר גם בסי' ש"ב בסעי' ו' בענין טיט שעל רגלו שיש 
ארבע דעות בגמ' ]א. לאביי ואיתימא רב יהודה שרי בקרקע 
ולא בכותל. ב. לרבא שרי בכותל ולא בקרקע. ג. למר בריה 
זה מותר[,  וא'  זה  א'  ד. לר"פ  זה אסור.  וא'  זה  א'  דרבינא 
ובפוסקים ג' דעות כמובא בב"י ]דהרי"ף מביא דיש פוסק 
כמר בריה דרבינא ויש פוסק כרבא, וכ"פ הרמב"ם כרבא, 
והרא"ש פוסק כר"פ[, ויש לעיין למה בשו"ע משמיט דעת 
הרא"ש )ורק הרמ"א מביאו(. ואולי לפי התו"ש הנ"ל י"ל גם 
כאן, שהמחבר רוצה לזרז לחוש לאסור, ולכן השמיט דעת 

הרא"ש שמיקל בשניהם.
אך אולי י"ל שבסי' ש"ב מטעם אחר משמיט שיטת הרא"ש, 
והוא דהרא"ש ז"ל כ' )בפ' תולין סי' י"ג(: "איכא מ"ד הלכה 
]ולמר[  להיפך, מדאמר  נראה  ולי  וכו',  דרבינא  בריה  כמר 
בריה דרבינא במאי מקנח, ולא אמר 'במאי מקנחינן', אלמא 
לית הלכתא כוותיה, כדאמר בפ"ק דחולין )י"א ע"ב( ולר"מ 
דחייש למיעוטא היכי אכיל בישרא, ולא קי"ל כר"מ, ומסתבר 
שמסיים  שמה  מלבד  והנה  הוא".  דבתראה  כר"פ  דהלכה 
דהלכה כר"פ דבתראה הוא צ"ע, ולכאורה מר בריה דרבינא 
שמטעם  אלא  ממנו(,  פחות  לא  עכ"פ  )או  מיניה  בתראה 
אחר היה מקום לומר לכאורה דהלכה כר"פ - אם נימא כנ"ל 
דמר בריה דרבינא בתראה מיניה - והוא לפי מ"ש בס' "סדר 
הדורות" בהקדמתו: "רב אשי הקדים דעת המאוחר להורות 
הסדרן  "שדרך  בהמשך:  כתב  ]וכן  כמותו"  הלכה  שאין 
להקדים המאוחר להורות כי אותה דעה שהיא בסוף היא 
עיקר"[, וא"כ י"ל שהגמ' מביאה את דברי ר"פ אחר דברי מר 

בריה דרבינא, להורות שהלכה בזה כר"פ.
אך גם במ"ש הרא"ש דמדאמר ולמר בריה דרבינא "במאי 
הלכתא  לית  אלמא  מקנחינן",  "במאי  אמר  ולא  מקנח", 
כוותיה, הנה כן ס"ל להרא"ש גם בפ' גיה"נ סי' כ"ב בענין 
וכתב:  שאוסר,  כרב  הלכה  שאין  העין,  מן  שנתעלם  בשר 
וכן מוכח סוגיא דשמעתין דקאמר "ורב היכי אכיל בישרא", 
סי'  ביו"ד  בב"י  ומובא   - בישרא"  אכלינן  "היכי  קאמר  ולא 
ע"פ המובא שם  כרב,  פוסק  א'  והמחבר שם בסעיף  ס"ג, 
בב"י שכ"פ הרי"ף והרמב"ם, עי"ש, וא"כ מבואר דלא קי"ל 
כשיטת הרא"ש שכשאומרת הגמ' "היכי אכיל" מוכח דלא 
קי"ל כוותיה, וא"כ המחבר לשיטתו גם כאן לא מקבל להלכה 
הוכחת הרא"ש שאין הלכה כמר בריה דרבינא ממ"ש הגמ' 

"במאי מקנח".

יציאה בתפלין המונחות שלא כמצוותן בשבת

אות  ובשעה"צ  קנ"ז  ס"ק  בסי' ש"א  לפי המבואר במשנ"ב 
עי"ש,  משוי,  הו"ל  כמצוותן  שלא  המונחות  דתפילין  קצ"ו 
חז"ל"  במדרשי  "תפילין  בס'  שהעיר  מה  לתרץ  יש  אולי 
דיסקין  המהרי"ל  בשם  שמביא  דעי"ש  מ"ח-מ"ט(,  )עמ' 
"כהושעת  בפיוט  התפילות"  "אוצר  בסידור  ]שמובא  זצ"ל 
יקרך  גזרים  בצול  טבועים  "כהושעת  מ"ש  שעל  אלים"[, 
עמם מעבירים", מפרש שאחר שבנ"י גמרו לאכול פסחיהם 
ונשאר להם זמן רב עד שעת יציאתן, אמר להם מרע"ה פ' 
קדש והזהירם על מצות תפילין, והם הלכו תיכף ועשו להם 
תפילין מעורות הפסחים וגידיהם, ומאז והלאה היו הולכים 
מוכתרין בתפילין כל זמן מצוותן, וזהו שייסד הפייט "יקרך 
)ט"ו  במגילה  חז"ל  כמ"ש  התפילין,  הם   - מעבירים"  עמם 
משטף  ניצולו  התפילין  בזכות  כי  תפילין,  אלו  ויקר  ע"ב( 
שמעון  הרה"ג  ידידו  שהעיר  בהערה  ומביא   - רבים.  מים 
וייזר שליט"א שהלשון "מעבירים" אינו מתאים לדבר שהוא 
אחרת.  בדרך  או  ביד  הנישא  לדבר  אלא  תכשיט,  או  בגד 
אך לפי המשנ"ב הנ"ל, ולפי מה שדן שם ]עי"ש מעמ' מ"ה 
מהרמב"ן ז"ל בהקדמה למשנה תורה, ומהכלי חמדה )בפ' 
דברים ובפ' ואתחנן ובפ' עקב(, ומעוד הרבה ספרים[ האם 
נצטוו על התפילין כבר במדבר, ולמ"ד שהניחו כבר אז האם 
דס"ל  החיים  )ומביא מארצות  ארבע  או  ב' פרשיות  הניחו 
דתליא בפלוגתא דאמוראי, עי"ש(, א"כ י"ל למ"ד דלא נצטוו 
אלא  אז  הניחו  דלא  נימא  אי  ובפרט  לארץ,  בכניסתן  אלא 
ב' פרשיות, א"כ אפילו היו מונחים התפילין בראשם מ"מ 
]וי"ל  משוי  נחשב  שבת  שלענין  כשם  "מעבירים",  נחשב 
מלבוש  דרך  מכניסתן  תפילין  המוצאת  דאשה  למ"ד  דגם 
- עיין המחלוקת בזה במשנ"ב ס"ק קנ"ח - מ"מ אז שכלל 
לא היה מי שמצווה )אפילו נימא שהניחו ד' פרשיות(, גרע 
מאשה בזה"ז[, ולכאורה י"ל שאעפ"כ הגין עליהם, כי עשו 
)ואולי כחצי כזית לשיטת המחז"ב  מה שהיה באפשרותם 
סי' תע"ה סק"ד ודעימיה(. אלא שא"כ לכאורה הדק"ל למה 
דלא  כקמיע  דהוי  וצ"ל  כקמיע,  הוי  הא  "מעבירים",   נקרא 

אתמחי.
דרור בנימין סנדלר - אופקים

יציאה בנעלי בית לרשות הרבים

הרמ"א  הביא  בהג"ה  ט"ו  סעיף  ש"א  סימן  ערוך  בשולחן 
שהכוונה  מבואר  הלקט  )בשבלי  פנטני"ש  גבי  מחלוקת 
לסנדלין, ואילו במשנ"ב מבואר שהכוונה לנעלי בית( האם 
מותר לצאת בהם, או אסור מחשש שמא יפלו, ובמגן אברהם 
)ס"ק כ"ה( כתב דמ"מ אם שכח ויצא בהן לרה"ר א"צ להסירן, 
וציין למה שכתב בסימן ש"ח סעיף ט"ו, והיינו דהשו"ע שם 
הוא מתורת  החיצונה בטל  רצועתו  דסנדל שנפסקה  כתב 
כלי, ולכן אם זה בחצר שהוא נשמר שם אסור לתקנו אלא 
יניחנו שם, וכתב שם המג"א )ס"ק ל'( דאם רבים שם וגנאי 
לו לילך בלא מנעל, שרי משום כבוד הבריות, עיי"ש. ומעתה 
מבואר שהמג"א למד ביצא עם דברים שנאסרו מחשש שמא 

יפלו, דטעם ההיתר שא"צ להסירן הוא משום כבוד הבריות, 
וכן מפורש בתוספת שבת )ס"ק ל"ה( שטעם ההיתר הוא 

משום כבוד הבריות, עיי"ש.
מאידך האליה רבה כאן )ס"ק ל"ה( אחר שהביא הפלוגתא 
שכח  אם  ולכו"ע  וז"ל:  כתב  בית,  בנעלי  לצאת  מותר  אם 
ויצא בהן לרשות הרבים א"צ להסירן ברשות הרבים, אלא 
מהלך בהן עד שיגיע לביתו, וכן הדין בכל שאיסורן משום 
דאתא לאתויי, וכ"מ באגור סי' תכ"ח, עכ"ל. ומשמע א"כ דנתן 
הבריות,  כבוד  מצד  ההיתר  דאין  במילתא,  אחרינא  טעמא 
אלא משום שכך הוא הדין בכל דבר שנאסר רק משום חשש 

דאתי לאתויי, דבדיעבד שכבר הוציא לא החמירו בזה.
ולכאורה א"כ נפ"מ טובא בזה, בכל דברים שיש בהם חשש 
דילמא נפיל או דילמא משלפי ואתי לאתויי, ואין בהם ענין 
בהם,  יצא  כבר  אם  אף  אסור  דלמג"א  הבריות,  כבוד  של 
)א"א כאן( שכתב דבמג"א  וכן ראיתי בפמ"ג  ולא"ר אסור. 
שם,  להסירם  צריך  הבריות  כבוד  דליכא  דהיכא  משמע 
דין בכל האיסורין שגזרו משום דלמא אתי  זה  לא"ר  אבל 
לאתויי, ואפשר א"כ דה"ה תכשיט שנאסר משום דילמא אתי 
לאתויי, אם יצאה אין צריכה להסירן )עיי"ש שכתב דה"ה 
בכל הדברים שכתב מרן השו"ע שאין בהם חיוב חטאת, אכן 
יש לדחות דאם רבנן גזרו על הדבר ונתנו לו דין 'משוי', בזה 
אסור אף כשכבר יצא עמו, ורק הכא שהאיסור משום דילמא 
אתי לאתויי, אז התירו בדיעבד כיון שזה רק משום חשש 

גרידא, ודו"ק(.
]וראה בשש"כ פרק י"ח סוף הע' ע"א שדן לגבי יציאה לרה"ר 
עם משקפי שמש, וכתב להאי כלל'א נמרצת, דכל ששכח 
ויצא בדבר שגזרו שמא יבוא להסירו, א"צ להסירו אלא יכול 
ללכת בו בר"ה, וציין לפמ"ג עיי"ש. הרי לנו דוגמא לנפ"מ 
ביצא בדבר שלא שייך בו כבוד הבריות, ודו"ק[. ויש לומר 
)סעיפים  נפ"מ בהא דמבואר בשו"ע להלן סימן ש"ה  עוד 
ו', י"א ועוד( שאסרו כמה דברים שלא תצא בהם הבהמה, 
מחשש שמא יפלו ממנה ואתי להביאם בר"ה, ובזה אם יצאה 
בודאי לא שייך 'כבוד הבריות', אך לפי הפמ"ג י"ל דבדיעבד 
אם יצאה לא גזרו בזה ]אכן יש לדחות דדוקא כשהאדם יצא 
ומאידך  הקילו,  דלא  בבהמה  משא"כ  גוונא,  בכל  גזרו  לא 
גזרו בדיעבד, דגם במשוי  י"ל דאדרבא בבהמה לכו"ע לא 
גמור אינו מלאכה דידיה אלא רק מ"ע דשביתת בהמתו, ויש 

לפלפל[, ודו"ק.
ומעתה יש לעיין בדברות רבינו המשנה ברורה, שכתב )ס"ק 
ס"א( בתחילה וז"ל: אך לכו"ע אם שכח ויצא בהן לר"ה א"צ 
ובשער הציון  להסירן, אלא מהלך בהן עד שמגיע לביתו. 
)ס"ק ס"ד( ציין על דבריו אלו "מגן אברהם, והטעם משום 
כבוד הבריות ]תוספות שבת[", והוסיף המשנ"ב: וכן הדין 
בכל הני שאסורין משום דאתי לאתויי. ועל סיום דבריו אלו 
ציין בשעה"צ )ס"ק ס"ה( לאליה רבה, ע"כ. ולכאו' להאמור 
יוצא דארכבי אתרי ריכשי, שכתב מצד אחד את הטעם של 
המג"א שההיתר הוא רק היכא דאיכא כבוד הבריות, ומאידך 
פסק לדברי הא"ר שה"ה בכל הדברים שנאסרו משום דאתי 

לאתויי, והיאך מזכי שטרא לבי תרי, וצ"ע. 
אליהו ברכה – נוה יעקב

דין הליכת רב אצל התלמיד בשבת

היה הולך לדבר מצוה כגון להקביל פני רבו, או מי  סעי' ד': 
רב  דגמ'  בעיא  הביא  הב"י  והנה  וכו'.  שגדול ממנו בחכמה 
דלא  בעיא  שהוי  מספק,  לאסור  והסיק  מהו,  תלמיד  אצל 
אצל  הרב  הולך  מדוע  ביאור  צריך  ולכאורה  איפשיטא. 
איירי בשאין  דאי  עיון,  צריך  ללמדו  ואם בשביל  התלמיד, 
דהרי  מצוה,  דבר  דהוה  מסתבר  ודאי  לבוא  יכול  התלמיד 
התלמיד שגלה מגלין רבו, אלא שאף שיכול התלמיד לילך, 
לילך אצלו, מ"מ  מ"מ אף שמצד כבוד התורה אסור לרב 
כלפי הלכות שבת מדוע לא יחשב לדבר מצוה. ואין לומר 
דהי' הולך היינו שדווקא אם הולך לקיים מצוה חיובית הותר 
נחלקו בתלמיד  והתוספת שבת  הט"ז  צ"ב שהרי  ועוד  לו, 
שרבו צריך לו אם מותר לרב לעבור באמת המים או לא, 
ולכאורה אם הרב צריך עכשיו לתלמידו מה טעם התוספת 
שבת שאסר, ואם אין הרב צריך עכשיו לתלמידו, אלא שהוא 
תלמיד כזה שלפעמים רבו צריך לו, א"כ האיך התיר הט"ז 
בכהאי גוונא, והא לאיזה טעם ולאיזה צריך הולך הרב אצלו, 
ומה בכך שלפעמים רבו צריך לו ]אם בש"ס נסתפק בתלמיד 
אסר  שבת  שהתוספת  משמע  מהמשנ"ב  ומ"מ  רגיל[. 
צריך עכשיו לתלמיד, שהרי כתב שאם  באופן שהרב   אף 
דבר  משאר  גרע  דלא  כהט"ז,  מסתבר  מסתפק  הרב 
 מצוה, ומה דלא כתב מסתבר שהתו"ש מודה, נראה שבא 

להכריע.

טעם דתפילין הוי דרך מלבוש

סעי' ז': ולא יצא בתפילין. הא דתפילין הוי דרך מלבוש אינו 
משום שמניחו על גופו, חדא דלא כל דבר המונח על הגוף 
הוא מלבוש, ועוד שהרי הפמ"ג כתב )א"א ס"ק נ"ג( דתפילין 
דר"ת הוה ספק מלאכה דאורייתא, וכן י"א בתפילין פסולות 
שאסור להוציא, ופטור משום שאין דרך הוצאה בכך, אלא 
צריך לומר בפשטות שבגדים היינו כל דבר השומר על הגוף, 
רוחנית אף שמניח שלא לשם מצוה,  הוי שמירה  ותפילין 
אינו  פסולות  תפילין  מדוע  יבואר  לקמן  ]ובעז"ה  ואכמ"ל 

נחשב דרך הוצאה בכך[.

יציאה במחט נקובה

לפרקים כשהיא  הוצאה  דרך  הוי  דנקובה  ל"ג:  ס"ק  ח'  סעי' 
תחובה בבגדה. דהיינו איש ההולך עם מחט נקובה בבגדו 
בבגד  לתחוב  דרכה  בכך, אבל אשה  דרכו  חייב אף שאין 

מחט נקובה.

חילוק שבין טבעת למחט

להוליכה  לבעלה  אשה  נותנת  שלפעמים  ל"ה:  ס"ק  ט'  סעי' 
לאומן ומניחה באצבעו. דהיינו איש ההולך עם טבעת ללא 
נחשב  בזה, מ"מ אם הלך באצבעו  לילך  דרכו  חותם שאין 
דרך הוצאה, לאו משום שאשתו מניחה באצבעה אלא שהוא 
מניח באצבעו. ולכאורה הי' מקום לשאול מדוע במחט סגי 
בכך,  מתקשטת  שאשה  סגי  ולא  כך,  הולכת  שאשה  בכך 
והחילוק הינו פשוט, שמתי מתייחסים לאשה רק לענין מיקום 
נקובה,  מחט  נושאים  איך  ונשאל  כשנבוא  החפץ,  סחיבת 
בטבעת  אבל  צורה,  בכזה  ישא  שנושא  מי  התשובה  תהא 
הנושא האם זה תכשיט בזה ודאי לא מתייחסים לאשה, אלא 
רק לאדם עצמו. רק שק"ק מדוע צריך לסברא שהוא נושא 
באצבעו, ולא סגי שהיא נושאת באצבעה. ואפשר שגם על זה 
יש לומר שמאחר שהאשה כשזה באצבעה זה תכשיט כבר 
אין לנו ראי' לאיש, דהיינו לכך שהנושא דרכו לנושאו בזה 
האופן כיון שכך הדרך להתקשט ע"י ששמים באצבע, ושאני 
ממחט ששם האשה נושאת מחט בכזו צורה, ויש לעיין בדבר.

בהא דתכשיט לאיש ולאשה אסור גם לאיש

סעי' ט': אבל דבר שהוא תכשיט לאיש ולאשה אסור גם לאיש. 
בב"ח כתב משום לא פלוג, ובמהר"י אבוהב כתב דפעמים 
יתן לאשתו זה התכשיט ותוליכו ד' אמות ברה"ר, ויש לעיין 

בדבר מנין לו זה.

חייט ביציאה במחט

סעי' י"ב ס"ק מ"ז: וכאן מיגו במקום שאין דרך הוצאתו לגמרי 
בכך, רק לאומן כשרוצה להראות. ולכאורה הי' מקום להבין 
כמו  להראות  כשרוצה  שלפעמים  בכך  סגי  לא  מדוע  הרי 
לעיל, אלא שחייט תוחב מחט אין זה דרך משא, ואדרבה 
ואי"ז דרך  מניחן במקום משונה כדי להבליט שהוא חייט, 
משא באופן רגיל, אלא כשרוצה להוציא בדרך משונה תוחב 

החייט בבגדו.

בטעם המתירים להוציא דבר העשוי לתכשיט ותשמיש אם 

הוא של כסף

אסור,  וכו'  ולתשמיש  לתכשיט  העשוי  דבר  וכן  הטור:  כתב 
מאיר  וה"ר  מוציאו,  הוא  תשמיש  לצורך  אומר  שהרואה 
מרוטנבורק התירו אם הוא עשוי מכסף. ובשו"ע סעי' י"א כתב: 
טעמו  להדיא  נתבאר  ולא  כסף.  הוא של  אם  מתירים  ויש 
)ס"ק  במשנ"ב  ומשמע  מרוטנבורק(,  )המהר"ם  דהמתיר 
מ"ב( דכסף עיקרו לתכשיט, ושאר דברים עיקרם לתשמיש, 
ונראה דכל הנושא אם הדבר יש לו שימוש עיקרי או לא, ולא 
משמע שע"י שיש לו שימוש עיקרי יתבטל הרואה אומר, 
אשר על כן נראה שמהר"ם ס"ל בירושלמי כהנך שאין איסור 
בדבר שעשוי לכך, ולכן אסור מצד הרואה אומר, רק שבכ"ז 
שאלו לו מה דין תשמיש שנעשה גם לנוי, בזה שייך לחלק 
מה עיקר הדבר, מ"מ לצאת אך ורק לתשמיש אסור, ואולי גם 
אך ורק לנוי כגון עיר אחרת יהא מותר אף ברזל ושאר דבר.

באיזה אופן התירו להשים תחבושת או פלסטר

נראה  לכאורה  לה.  יכאב  שלא  כדי  קושרתו  אם  י"ג:  סעי' 
דהענין הוא שלא יטנף גופה ותצטער עי"כ, החידוש היוצא 
דיש מלבוש המונח על הגוף כדי להציל הגוף המכוסה ע"י 
המלבוש, אבל הכא הגוף ינצל על מלבוש המונח על חלק 
והיינו  בכך,  הוא  הדרך  אם  מותר  הכי  ואפילו  בגוף,  אחר 
שכשמניח פלסתר על פצעו יש פעמים ששם כדי לשמור 
על הפצע שלא יכאב, ויש ששם כדי שהגוף שסביב הפצע 

לא יטנף או שיעברו לשם הפצעים וכדו'.

בטעם ההיתר להוציא דבר כשהוא דרך מלבוש

סעי' י"ג ס"ק נ': דכיון דדרך מלבוש היא מותר בכל גווני. ויש 
מלבוש  דל'  מלבוש,  דרך  של  ההיתר  בטעם  לעיין  מקום 
לכאורה היינו כל דבר השומר ומגן על הגוף וכדו', ובפשטות 
ההיתר לצאת בזה לרה"ר כיון שזה בטל לגוף ]וכעין הוציא 
אוכלים פחות מכשיעור בכלי שפטור, שהרי האוכל פחות 
כדי  בגד  מדוע כשקושרת  א"כ  לו[,  טפל  והכלי  מכשיעור 
לאצולי טינוף שרי, וכי בכה"ג בטל לגוף. אמנם בגדים ממש 
ל"ק אף באופן שאינם מגינים על הגוף, כגון הלובש שתי 
חולצות וכדו', לא מצינו שאסור. אח"כ מצאתי במשנ"ב ס"ק 
הקור  מפני  לובשים  החורף  שבימות  שכיון  שכתב  קל"ג 
שמותר,  מצינו  דליקה  בשעת  להיפך  אלא  יעוי"ש.  מותר, 
ואף ר"י שחולק וסובר שמותר עד י"ח חליפות, ובפרט בגד 
עליון שנעשה לכבוד שהוא מיפה הגוף, ג"כ נחשב כצורך 
הגוף ומתבטל אליו, וכמו היתר דתכשיט. וי"א שאולי שעון 
נחשב כצורך הגוף, והוי מלבוש שצריך לידע השעה ]והותר 
רק על היד[, אבל בגד שאינו מלבוש ואינו צורך הגוף, רק 
כיון שקושרו כעין בגד ואינו משמש לגוף כלל אלא לאצולי 
הגרש"ז  שכתב  במטפחת  והנה  ההיתר.  מה  צע"ק  טינוף, 
אויערבך )הובא ב"דרשו" ס"ק פ"ד הע' 65( שדי שיקשור את 
קצות המטפחת סביב צוארו, כל שיש לו בזה תועלת כגון 
להגן מזיעה ולחמם הצואר, ונראו מדבריו דלא סגי שנראה 
שלובש דרך מלבוש, אלא צריך בפועל לכך שגופו ישתמש 
בדבר. ובמשנ"ב ס"ק קל"ג בסופו לא כתב שצריך שהגוף 
ונראה שאין  מלבוש.  שזה  בכך  קצת שסגי  ומשמע  יהנה, 
להקשות משתי חגורות לעניננו, כיון שהתם אי"ז דרך, אז 
אולי נחשב שאינו דרך לבישה, למרות שאין דרך רק דרבנן 

יעוי"ש.

בהא דכל שנעשה לאצולי מצער אסור אם אינו מלבוש

הטור והשו"ע בסעי' כ"ב וכ"ח פוסקים דכל שנעשה לאצולי 
צער, אם אינו מלבוש אסור, כגון לקשור חוט וכדו' על מכתו, 

דהיינו ישייר על הפצע בלא תחבושת כדי למנוע מהפצע 
שריטות וכדו' אסור, וכן מטבע בנעל )סעי' כ"ח( הותר אך 
ורק בגלל שזה גם מרפא, ולולא זה למרות שזה מציל מצער 
וזב שאם  מנדה  ע"ז  להקשות  שיש  מה  ומלבד  הותר.  לא 
קושרים הכיס והבגד כדי להציל מצער מותר אף להשו"ע 
והטור, יש להבין הטעם מדוע אינו מתבטל לגוף. ולפי שיטת 
הפרי מגדים יש הסבר לדבר, דכתב שם דיש לחלק בין דבר 
חשוב שע"י רוצה להציל גופו מצער, לבין דבר שאינו חשוב 

שע"י רוצה לינצל מצער.
ולאחר  עי"ש,  י"ג  מסעי'  שם  הק'  שהפמ"ג  נראה  ובאמת 
הדברים האלה מיושב הקושיא מסעי' י"ג, אמנם קשה גם 
מסעי' כ"א מדוע שלא יוכל האדם לינצל מצער הגשם ע"י 
תיבה קופה ומחצלת, ובשלמא להטור י"ל כנ"ל דהוא דבר 
חשוב, ולפי"ז יהא מותר ללכת עם קרטון על הראש מפני 
הגשמים, אבל הרי הרמב"ם סובר שאפילו דבר חשוב מותר 
בשביל להגן על צער הגוף, א"כ מ"ט בגשמים אסור, ודו"ק 

ועיין.

כריכת חוט או משיחה על המכה

וכן  סעי' כ"ב: אבל אסור לכרוך חוט או משיחה על המכה. 
הוא לשון הטור. וכתב במשנ"ב ס"ק ע"ז דהפשט בזה בין על 
המכה בין על הרטי' אסור, והביא בשעה"צ ס"ק פ"ב דעת 
הב"ח דהאיסור לכרוך חוט או משיחה הוא דווקא על המכה, 
אבל על הרטי' ודאי מותר שבטל לרטי'. והנה הפמ"ג )הובא 
במשנ"ב ס"ק ק"ח( ס"ל דהמחלוקת לענין חוט או משיחה 
על המכה הוא דווקא בדבר חשוב, ובדבר פשוט כמו אגד 
וכדו' שרי לכו"ע לתת על המכה אף באופן שאי"ז מרפא רק 
אצולי צער. אשר על כן לפי זה השו"ע והטור שמחלקים בין 
חוט לאגד, ע"כ איירי דווקא על המכה וכמו שיטת הב"ח, 
אמנם בשיטת הח"א דס"ל דדבר חשוב הנעשה לאצולי צער 
אם אינו מרפא אסור לכו"ע, ומחלוקת היא בסמרטוטין וכדו' 
)הובא בשעה"צ ס"ק קל"א(, ודעת השו"ע שאסור, א"כ חוט 
וכדו' שנאמר בשו"ע ע"כ איירי אף על הרטי', דאי על המכה 
אפילו סמרטוט אסור. רק שיוצא שצריך טעם לפי"ז דעל 
לדבר  חשוב  דבר  בין  מחלק  הרטי'  ועל  הכל,  אסור  הגוף 
אם  חשוב  שאינו  דדבר  הוא  התמוה  והדבר  חשוב,  שאינו 
מניחו לאצולי צער אינו מתבטל, ואם מניחו רק כדי שלא 
יפול הרטי' כן מתבטל, ואף שאי"ז קושיא שמניחו על הרטי' 

הוא לריפוי, א"כ כלפי ריפוי הוא מתבטל, מ"מ טעם בעינן.

בטעם האיסור לצאת בסייף ובקשת

סעי' ז': הלכך לא יצא איש לא בסייף ולא בקשת וכו', ואם יצא 
חייב חטאת. לשון השו"ע משמע שהאיסור בהנך דברים כיון 
שאינם תכשיט, ובגמ' איכא פלוגתת ת"ק ור"א אי כלי מלחמה 
הוי תכשיט, או כיון שלעתיד לבא יתבטל, ואין סיבה שיתבטל 
תכשיט עי"ש, מ"מ יש לשאול מה איכפת לו שאפילו יחשב 
ותכשיט  ביד,  נלקחים  כתכשיט, הרי מסתמא חלק מהנ"ל 
הותר רק כשאינו ביד על הגוף וכדו'. וכן הקשה המג"א לר"א 
דס"ל תכשיט הם לו, והרי בידו אין היתר של תכשיט, ותי' 
שם דר"א לאו היתר קאמר אלא פטור מחטאת ס"ל, דהיינו 
באמת תכשיט מן התורה מותר בכל גווני, דהיינו אם דרכו 
של תכשיט הוא ביד מותר, אבל בכלי מלחמה יש מראית 
עין, ורבנן גזרו בזה שנראה שיוצא למלחמה כמו במלבוש 
קסדה וכדו'. והקושי העצום הוא דהמג"א אוסר ללכת במקל 
שהיא תכשיט, כיון שמקל לוקחים ביד, ותכשיט ביד אסור, 
ואין בזה מראית עין. וכתב במחצית השקל להדיא שהמראית 
עין של מקל ותכשיט ביד, היינו מקל כסף שנעשה לתכשיט 
בלבד, שהיה כמו קמיע בשיר וטבעת, דהיינו שיתכן שאינו 
להעבירו  כדי  או  סתם,  לנושאו  כדי  אלא  לתכשיט  נושאו 
ממקום למקום, היינו כיון שלא מוכח כרגע שמתקשט בזה, 
שהרי לו יצוייר שרוצה להעבירו לאדם אחר ג"כ הי' נושאו 
בידו, א"כ אין נראה כלל כמתקשט, ועדיפא מהרואה אומר 

ששם יש לתלות לכך ולכך, והבן.

בסוגיא דקמיע

בסוגיא דקמיע נראה פשוט מהטור והב"י, ובפרט מ"ש בשם 
תוס', וכן הוא במשנ"ב וביאוה"ל, דלהרא"ש וסיעתו החולקים 
על רש"י וסוברים דא"א להיות מומחה לכל דבר אם כתב ג' 
לחשים שונים לג' אנשים שונים, וכל קמיע ריפא פ"א, אינו 
וכדו'  ותימה שהרי הכלל בהל' חזקה  כלל,  נעשה מומחה 
דכל מעשה פ"א אמרי' מקרה, פעם ב' ג"כ מקרה, אבל פעם 
ולתת  ג' מקרים  יכול לצרף  היינו כל שאני  אינו מקרה,  ג' 
להם מכנה משותף, עדיף מלהגיד ג"פ מקרה, וא"כ ה"נ האי 
רופא כיון שג' פעמים צריך אני לקוראו שבמקרה הצליח, 
מדוע שלא נחשיבו למומחה ולא נצטרך לידחק בג' מקרים. 
ואף שאין יכול עי"ז להחשב מומחה לכל, מטעם דרופא לג' 
מחלות אינו יכול להיות רופא מומחה לשאר מחלות, מ"מ 

לאלו ג' מחלות נחשיבו למומחה.

בענין הנ"ל

סעי' כ"ה ביאוה"ל ד"ה ואתמחו אגרות הללו: י"ל דנ"מ אם אבד 
המחאתו וכו' והם לא איבדו. יש לעיין במקום שקמיעות אלו 
יאבדו המחאתן שלא ירפאו ג"פ, אם עדיין הגברא מומחה 
ויכול לכתוב עוד פעם לחשים אלו, א"כ גם אלו הקמיעות 
יחשבו למומחה, ואם לא יכול לכתוב עוד פעם לחשים אלו, 
חוץ ממה שקשה מאד שלא נכתב מפורש דבר זה, קשה 
הטעם וההסבר. ומה גם שיש לעיין במקום שיש ג' קמיעות 
שכתב שכן ריפאו, וקמיע רביעית שנכתבה לפני או אחרי 
לא ריפאה ג"פ, מה יהא בקמיעות ומה יהא אגברא ומה יהא 

בקמיע הזו הבעייתית, ולא מצאתי מי שהעיר בדבר.



עא

בענין הנ"ל

מ"ב ס"ק צ"ו: כגון שכתב אגרת וריפא ג"פ לראובן, ועוד אגרת 
והנה  ג"פ.  לשמעון  וריפא  איגרת  ועוד  ג"פ,  לשמעון  וריפא 
יש לידע הטעם דלא נעשה מומחה הגברא באופן זה ]הא 
דלא כתב שאיגרת א' ריפא פ"א לראובן, ואיגרת שניה פ"א 
לשמעון, ואיגרת ג' פ"א לשמעון וב"פ ללוי, כתבו התוס' כי 
לי'  ועדיף  מומחים,  נעשו  לא  ראשונות  קמיעות  ב'  בכה"ג 
לאמחויי כל ג' הקמיעים יעוי"ש[, בפרט שקמיע הוי מומחה 
בכה"ג, כגון שריפא פ"א לראובן וב"פ לשמעון. ועוד יש לחזק 
הקושיא, שהרי בג' קמיעים לולא הסברא של מזלי' דחולה 
קא גרים, הוה אמרי' דגברא נעשה מומחה, וא"כ כשאיגרת 
ג' ניתנת לאחר שגם א"א לטענה של מזליה דחולה לאמחויי 
הגברא  שריפוי  שכיון  הענין,  קצת  למתק  יש  ואולי  גברא. 
פעם ב' אי"ז עוד מקרה בלתי הגיוני שצריך ליישבו ולחפש 
מה גרם לכך ]וכעין שור תם שבעט ב"פ בשור אחר שנחשב 
נעשים  קמיע  או  שגברא  שאמרי'  האופן  וכל  א'[,  לפעם 
מומחים זה אך ורק באופן שיש לנו ג' מקרים בלתי הגיוניים 

שצריך ליישב איך הם קרו, וע"כ בגלל המומחיות.

יציאה בטלית שאינה מצויצת

סעי' ל"ח: היוצא בשבת בטלית שאינה מצויצת כהלכתה חייב 
בכך  מה  דלכאורה  להוסיף  קצת  נ"ל  להשלים.  ודעתו  וכו' 
שדעתו להשלים, הרי טלית מצוייצת כהלכתה החוטים הם 
נוי לבגד, ובודאי לא הוי משא, ובשלמא אי המצוה מחשבת 
החוטים לנוי שפיר, מדוע כשאינה מצוייצת כהלכתה לא הוי 
נוי, אבל הרי גם בלילה וגם בלאו דינא דמצוה הוי נוי, אלא 
שזה רגילות הבגד וכדו' נחשב לנוי ומ"מ מתבטל לבגד, א"כ 
מה גרע כשא' נקרע ודעתו להוסיף, אלא דכל דבר שהוא 
מאד יקר לבעליו כמו שלמדנו בחוטי משי בסעי' ל"ט, אם זה 
עכשיו ממש לא בשימוש הוה משא, וא"כ חוטים שנשארו 
שיוכל  אותם  שצריך  כיון  מאד  חשובים  אצלו  הם  הרי 
ג"כ החוט המשולש  וזה  ולכן הוה משא,  להשלים עליהם, 
ד"ה  בביאוה"ל  שהובאו  השיטות  בג'  המשותף  והמכנה 
ודעתו עליהם, אם החשיבות זה המצוה ]היינו שזה נחשב 
כחוט משי[, או התכלת כרש"י ]שזה ודאי כמשי[ או הדעתו 

להשלים.

טלטול מפתח ע"י שינוי

מ"ב ס"ק ק"כ: וי"א דהאי אם צריך לו היינו שירא להניחו שלא 
יבואו לגוזלו, וביאוה"ל הביא דלקמן מסקינן דמותר במקום 
פסידא להוציא מעות שלא כדרך הוצאה, עי"ש. מכאן יש 
ללמד זכות על המטלטלין מפתח של ביתם בשינוי, דכיון 

שיראים שלא יגזלו אותם מותר להם הוצאה בשינוי.
ס"ק ק"ט: ודוקא בשקשר וכו' מבעו"י. האי מבעו"י מטעם יחוד 

דמטבע כמש"כ שם.

מקור הדין שאין יוצאין בקמיע שאינו מומחה

סעי' כ"ה: אין יוצאין בקמיע שאינו מומחה. הנה דין היוצא 
בקמיע שאינו מומחה איתא במתני' )דף ס' ע"א( דאינו חייב 
דרך  דהוציא  ה"ד(  )פי"ט  ברמב"ם  כתוב  והטעם  חטאת, 
מלבוש, והיינו שחיוב הוצאה יש רק במוציא דבר שאינו דרך 
מלבוש, ואף שדרך מלבוש אסור זה מדרבנן, וכמו שבתפילין 
כתב המשנ"ב ס"ק כ"ז דאי לאו שצריך להסירם לא הי' איסור 
המג"א  ואכמ"ל.  דוגמאות  ועוד  מלבוש,  דרך  שהם  מטעם 
בסימן ש"ח ס"ק נ"ז כתב שטעם הפטור דשמא היא מרפאת 
ופטור מספק, והק' ע"ז מהרש"ל )בתשובה מ"ז( מ"ש קמיע 
שאינו מומחה מקמיע מומחה של משפחת נכפים דמותר, 
והרי גם שם ספק אם היא מרפאת, דהרי יתכן שלא יפול רק 
חושש ליפול. עוד הק' דהלשון אינו חייב חטאת לא משמע 
ספק, אשר על כן כתב שם דהפטור אינו מספק אלא ודאי 
שפיר  תועלת  בזה  לו  שיש  כיון  הוא  הפטור  וטעם  פטור, 
לו  גורמת  התועלת  שע"כ  שמוכיח  עי"ש  מחשיב,  תכשיט 
יכול ללכת  אינו  כן מדוע בריא  לא  שיחשב תכשיט, דאם 
בו, וא"כ אף באינו מומחה תכשיט הוא אם נושאו לרפואה. 
ומאחר שביארנו טעם הפטור יש לנו לברר טעם האיסור, 
דאורייתא  ספק  שזה  כיון  אסור  שפיר  להמג"א  דבשלמא 
ולחומרא, אבל להרמב"ם דהוה דרך מלבוש, וכן להמהרש"ל 
דהוה כעין תכשיט, אמאי אין יוצאין לכתחילה. ובמאירי כתב 
דכיון שאי"ז מומחה א"כ שפיר איכא למיחש שיורידו, משא"כ 
במומחה שצריך לרפואה מסתמא לא יורידו. והשפ"א כתב 
ואסור  גמור אלא דרך תכשיט  אינו תכשיט  דבאמת קמיע 
מדרבנן, ובקמיע מומחה לא אסרו חכמים, עי"ש שהק' לפי 
המג"א אמאי אינו חייב אשם תלוי. ועיי"ש שהביא ראי' מהא 
דהותר קמיע מומחה למשפחת נכפים, דלבריא שאי"ז כלל 
נחזי אנן איסורא דאורייתא או דרבנן, דהנה  לקמיע אסור, 
טעם היתר קמיע מומחה כתב רש"י דהוה תכשיט לחולה 
וכאחד ממלבושיו, וצ"ע אם בבריא שייך למימר כיון דהוה 
תכשיט לחולה מותר, כעין בגד הרועים לשאר אדם וכדו'. 
ולשי' הרמב"ם דקמיע שאינו מומחה הוה דרך מלבוש, ג"כ 
צ"ע לבריא אי הוה דרך מלבוש ופטור או לא. אמנם נראה 
כיון  למג"א  דאורייתא,  איסור  הוה  ולהמהרש"ל  דלהמג"א 
דבודאי לא מרפא, ולמהרש"ל כיון שאין לו בו תועלת מה 
ומסתמא  הוה משוי,  וכל שאינו תכשיט  בי',  שייך  תכשיט 
נקרא כדרך המוציאים. ולהשפ"א אולי יש לומר דמשמעות 
לשונו דחכמים אסרוהו כיון דאינו תכשיט גמור, שהרי כתב 
דקמיע מומחה לא גזרו, נראה דבריא שהולך בזה גזרו עליו, 
אליבא דהרמב"ם אם  והנה הספק  דרבנן.  איסור  הוה  א"כ 
בריא בקמיע שזה דרך מלבוש, יש להסתפק אף באשה נדה 
הקושרת לפני' ולאחרי' דרך מלבוש כעין מכנסים, ומותרת 
אף שכוונתה לאצולי טינוף כיון שזה דרך מלבוש, מה דינה 
אסור  דבריא  ואת"ל  רואה,  ובימים שאינה  הנבוכים  בימים 

היינו בימים שאינה רואה אסורה, עדיין יש לעיין עכ"פ לפי 
ספק  הוה  בזה  גם  אי  והמסופקים  הנבוכים  בימים  המג"א 

חטאת, ואכמ"ל.
שאינו  קמיע  אם  מחלוקת  דיש  להדיא  עכ"פ  לנו  היוצא 
מומחה הוה דאורייתא או דרבנן, ויעויין בפרי מגדים )מ"ז 
אות כ"ו( שכתב טעם לנאמנות עד אחד לומר שהוא מומחה, 
נראה  דר"פ  דמבעיא  כתב שם  עוד  אבל  דרבנן,  שזה  כיון 

דהוה דאורייתא שהרי אמרי' לחומרא.

בענין הנ"ל

מ"ב ס"ק צ"ט: וכתב המ"א דאף לחולה בעצמו אסור וכו' כיון 
שנקראו קמיע שאינו מומחה. נראה מלשונו דהוה כעין לא 
פלוג, דכיון שהוה קמיע שאינו מומחה אסור, והלבושי שרד 
כתב דחיישינן דאיתרע מזליה, ואף שברופא לא חיישי' מ"מ 
הכא נחלה, א"כ חיישי' שאבד המחאתו. ולכאורה ק"ק, דהרי 
אנו מסופקים מה גרם לחולה שנתרפא, אם המחאת הרופא 
מראה שלא  שזה  שוב  כשנחלה  והרי  החולה,  המחאת  או 
מסתבר שהמחאת החולה הוא, א"כ מדוע שעדיין נסתפק 
שהרופא  נאמר  ולא  המחאתו  ואבד  מומחה  הי'  שהחולה 

מומחה, שהרי אנו מחפשים את מה שיותר מסתבר.

הכנסת תפילין פסולות

תפילין,  שהן  ניכר  שבכך  וכו'  תפילין  המוציא  מ"ב:  סעי' 
ובמשנ"ב )סס"ק קנ"ו( כתב: בזמנינו וכו' כבר נתבאר לעיל 
דין תפילין בשבת. ולכאורה אי"ז שייך לכאן, דאפשר שכאן 
אסור,  דפסול  מסקינן  ולעיל  פסולות,  תפילין  אף  מותר 
ואכמ"ל. מ"מ מהא דלא חיישי' לתפילין פסולות, אפשר שאף 
פסול צריך להכניס, או שפסול לא איכפת לן מביזיון, ואכ"מ.

באופן שמשתהה עד הערב

נראה  וכו'.  יספיק  לא  שמבעו"י  כיון  היינו  קנ"ט:  ס"ק  מ"ב 
הטעם דלא מטריחים אדם לישאר על הערב, אבל אם מ"מ 

ישאר עד הערב מדוע שיכניס בשבת.
סעי' מ"ו בהג"ה: ואסור לילך בשבת במקום שיוכל להחליק. 

קצת נ"ל דשייך יותר לסעי' מ"ה.

נפק"מ בין שטיחה בחמה לשטיחה ע"י האש

סעי' מ"ו ס"ק קס"ט: אע"ג דאפי' בחמה אסור וכו' קמ"ל הכא 
איסור תורה. ויש עוד ג' נפק"מ בין סעי' דחמה לסעי' דאש, 
עין, שלא  למג"א מראית  ליכא  מועטים דבחמה  מים  חדא 
נראה ככיבוס, או משום שמותר לכבס במים מועטים )לבוש 
בהם הוזכר במשנ"ב(. ואולי יש עוד נפק"מ לענין אם עבר 
ושטח, דבחמה מה מועיל מה שעכשיו מסיר, הרי נראה ברור 
שהאיסור הוא לשטוח, שאז שואלים הרואים מדוע לא שטח 
בערב שבת אם לא שעכשיו כיבס, א"כ אחר ששטח מדוע 
שיוריד ]ואולי יש קנס[. וראיתי שי"א שמהא דאיתא דאם 
שטח בערב שבת א"צ לסלק, משמע שאם שטח בשבת צריך 
לסלק, ולענ"ד אי"ז דיוק כלל, ומ"מ ודאי השוטח באש צריך 

לסלקו.
דוד לנציצקי - חיפה

מחלוקת רש"י והרמב"ם באיסור להתעמל אם לא מכוין 

לזיעה, וקושית הגר"א והבה"ל בדעת מרן מסימן שכ"ז לסי' 

שכ"ח

משנה קמ"ז ע"א: סכין וממשמשין אבל לא מתעמלין, ובגמ' 
שהוא  כדרך  יעשה  שלא  ובלבד  מהברייתא  מביאה  בע"ב 
ואח"כ  סך  חנינא  בר  חמא  רב  עביד,  היכי  בחול.  עושה 
ממשמש, ר"י אמר סך וממשמש בב"א, וכ"פ מרן בסימן שכ"ז 
ס"ב שמותר לסוך ע"י שינוי כר"י, אלא דהוסיף על שפשוף 
דאסור לשפשף בכח דהוי עובדין דחול, ומקורו מרש"י דלמד 
דאין מתעמלין הולך על שפשוף, דאסור לשפשף בכח דיבוא 

לידי זיעה, ומשמע דהאיסור אף דאינו מתכוין לזיעה.
אכן ברמב"ם פכ"א הכ"ח כתב: סכין וממשמשין בבני מעיים 
בשבת, והוא שיסיך וימשמש בב"א כדי שלא יעשה כדרך 
שהוא עושה בחול. ואין מתעמלין בשבת, אי זה הוא מתעמל, 
עד  שילך  או  ויזיע  שייגע  כדי  בכח  גופו  על  זה שדורסים 

שייגע ויזיע, שאסור לייגע עצמו כדי שיזיע.
וצ"ע על מרן, דבסימן שכ"ז פסק כרש"י דאסור אם משפשף 
בכח, ומשמע אפי' לא מתכוין להזיע אסור, ואילו גבי אסור 
רק  הוא  האיסור  דכל  סמ"ב  שכ"ח  בסימן  כתב  להתעמל 
במכוין להזיע, ומשמע דאם לא מתכוין לכך אפי' אם דורס 

בכח על הגוף שרי.
במכוין  רק  הוא  האיסור  דכל  הבה"ל  שם  מסיק  ולהלכה 
וכן הכריע הגרב"צ באול"צ דכל האיסור במתעמל  להזיע, 
הוא רק מצד גזירת שחיקת סממנים, ולכן זה שייך רק במכוין 

להזיע ולא במתעמל, דהאיסור למטרת בריאות.
]ואולי י"ל דכשמשפשף ע"י שמן, כיון דעושה ע"י דבר אחר 
דמי יותר לשחיקת סממנים, ולכן אסר מרן, אכן ברש"י מבואר 
דהאיסור מצד עובדין דחול, וצ"ל דסובר מרן דכשמשפשף 
ע"י דבר אחר הוי יותר עובדין דחול, ולכן בזה החמיר כרש"י, 
משא"כ בסימן שכ"ח שדורס בכח על הגוף בעצמו, הוי פחות 

עובדין דחול אע"פ דמזיע, ובזה פסק כהרמב"ם[.

גדר איסור ריצה בשבת, ומדוע לדבר מצוה שרי, ואיך הדין 

ריצה לכושר גופני

הנה בסימן ש"א כתב הטור: כתיב אם תשיב משבת רגלך, 
ודרשו חז"ל שלא יהא הילוכך בשבת כהילוכך בחול, על כן 
אין לאדם לרוץ. וכתב הסמ"ק סימן ר"פ וז"ל: וכן אל ידלג 
מותר,  מצוה  לדבר  אבל  להרויח,  חפציו  בשביל  ירוץ  ואל 
ריצה  ולכך  להרויח,  כדי  ברץ  האיסור  דכל  ומבואר  עכ"ל. 

דאינה כדי להרויח אלא למצוה ודאי שרי.

וצ"ב מה ההיתר, אם מה דהוא לשם מצוה, או מה דאינו 
כדי להרויח, ובריש דבריו משמע דההיתר רק מה דלא רץ 
כדי להרויח, ולפ"ז לא צריך לשם מצוה. אכן בסיפא כתב 
דההיתר הוא לצורך מצוה, ומשמע דאם יש לו מטרה אחרת 

אע"פ דלא כדי להרויח אסור. 
כלל  בדרך  היא  בחול  דריצה  נקט  דמילתא  דאורחא  וצ"ל 
למצוה,  או  להרויח  כדי  או  דהיינו  האופנים,  משני  באחד 

ואה"נ כשרץ למטרה אחרת ג"כ שרי.
אכן עכ"פ יש ללמוד דכדי להתיר בעי שיהיה כונה למטרה 
מסוימת שאינה להרוחה, אבל אם רץ בסתם ע"ז קאי האיסור 

שלא יהא הלוכך בשבת כהילוכך בחול. 
ונראה עוד להוכיח דעיקר ההיתר משום דלא מתכוין כדי 
להרויח ולא מצד המצוה, ואה"נ כל דיש לו כונה אחרת גם 
מותר מהא דכתב עוד בטור בשם הסמ"ק בסעיף ב', וכ"ה 
דכל  נימא  ואי  מותר,  בריצתם  המתענגים  דבחורים  במרן, 
דבמתענג  מהיכ"ת  א"כ  מצוה,  משום  הוא  דלעיל  ההיתר 
בריצה שרי, סו"ס הוי עובדין דחול, ולא מצאנו דלשם עונג 

שבת יהיה מותר לעשות עובדין דחול.
וע"כ נראה כמ"ש, דההיתר הוא כיון דיש לו מטרה אחרת, 
וכל דיש לו מטרה אחרת בריצה ולא רץ בסתם שרי, ולפ"ז 

ברץ לשם כושר ג"כ מותר.
אכן אפשר לדחות הראיה דמה דהותר לרוץ, הוא דכיון דזה 
עונג בשבילו הוי מצות עונג שבת, וחשיב לצורך מצוה. אך 
זה דוחק לומר דמשום עונג שבת התירו איסור עובדין דחול.

ההיתר במתענגים בריצתם לדעת הב"ח

אכן עיין בב"ח דכתב דהיתר דבחורים המתענגים בקפיצתם 
הוא היתר בדיעבד, דכיון דכבר נהגו בריצה וקפיצה אם אנו 
מוחין בהם מבטלין אנחנו אותם מתענוג שבת שלהם, אבל 
לכתחילה אם באו לשאול אין להתיר להם, דחיישינן כיון דגם 
בחול רגילין לעשות כן בדרך של הרווחה, ע"ד אם תקדים 
יונים ליונאי דהוי להרוחה, להכי לא מתירין לכתחילה, עכ"ד.
אכן גם לדידיה אם לא עושים כן בחול כדי להרויח שרי, 
ובלאו הכי המג"א התיר לכתחילה לרוץ למי שמתענג, ודלא 

כהב"ח.
גופני דאין בה כדי  יש להתיר ריצה בשביל כושר  ולהנ"ל 
לו מטרה  כיון דיש  ואין כאן משום כהלוכך בחול,  להזיע, 

אחרת מלהרויח שרי.

קושיא מלשון התוספתא המובא בב"י דמשמע לכאורה דכל 

ריצה אסורה

כדי  בשבת  רצין  אין  תניא  מהתוספתא  דהביא  בב"י  ועיין 
להתעמל, אבל מטייל כדרכו אפי' כל היום כולו, ולכאורה 
מלשון התוספתא משמע דמותר רק אם לא רץ, אבל ברץ 
להתחמם,  כדי  לרוץ  דאסור  דכתב  במג"א  עיין  אכן  אסור, 
ומשמע דכל האיסור רק כדי להתחמם, דזה דמי לרפואה, 
אבל אם מכוין לכושר גופני אין זה עובדין דחול ולא הילוך 
לחימום,  במכוין  מיירי  התוספתא  דברי  כל  ולפ"ז  חול, 

וכשמטייל אפי' מתחמם שרי, דזה ודאי לא עובדין דחול.
להתעמל,  ריצה  לאסור  דכתב  השולחן  בערוך  ראיתי  אכן 
ולדבריו נראה דההיתר של בחורים המתענגים בריצתם הוא 
היתר לצורך מצוה, והיינו דהותר לצורך מצוה איסור דעובדין 

דחול, וממילא כל מה דלא מצוה אסור.

נ"מ לשני הצדדים הנ"ל

כונה  דכשיש  מצד  דההיתר  דהצד  דיצא,  נ"מ  עוד  ונראה 
רץ  דאחד  באופן  לחומרא,  הוא  האיסור  בכלל  אינו  אחרת 
לצורך מצוה ויש לו כונה להרויח, ודבר זה מצוי בכולל שבת 
שיש תנאי ללמוד בשעה מסויימת, דמצד אחד רץ לצורך 
השעה  את  להספיק  הלחץ  מצד  רץ  שני  מצד  אך  מצוה, 
הנקובה כדי להרויח, דלכאורה אם ההיתר מצד צורך מצוה 
יש להתיר, דסו"ס רץ לצורך מצוה, אך אם הטעם מצד דיש 
לו כונה אחרת, כאן מאחר דסיבת הריצה שלו אינה מצד 
מצות ת"ת, דכונתו הוא משום להרויח, יש כאן בעיה דלא 
יהא הילוכך בשבת כהילוכך בחול. אך אם הוא אדם דתמיד 
רץ לת"ת או שאר מצוה, יש להתיר גם לצד דההיתר לצורך 

מצוה.

כל דבר שהוא לצורך מצוה לא גזרו משום עובדין דחול

דנאסר מצד  איסור מדידה,  לגבי  ס"ז  בסימן ש"ו  עיין  אכן 
עובדין דחול, ולמדוד לצורך מצוה התירו, וביאר שם המ"ב 
ס"ק ל"ד בשם המג"א דאף דלא הותר שבות אפי' במקום 
מצוה, שאני מדידה דלא הוי איסור כל כך אלא משום דהוי 

כעובדין דחול, ולהכי שרי במקום מצוה.
וכן מבואר שם בס"ק ל"ו דהא דשרי למדוד אזור מי שהוא 
חולה, וללחוש עליו כמו שנוהגות הנשים, דהוי מדידה של 
מצוה, וכתב שם המ"ב בשם הא"ר דמשום דרפואת הגוף 

מצוה היא, וחזינן דלא גזרו עובדין דחול לצורך מצוה.
ומה דבס"ק ל"ה כתב בשם הפמ"ג דבמודד חור שיש בכותל 
המפסיק אם יש בו טפח, וכן למדוד אם יש שישים לבטל 
מחזי  לא  תורה  שיעור  דמודד  כיון  הטעם  וכתב  איסור, 
דחול  עובדין  הוי  דלא  לומר  דהוצרך  הא  דחול,  כעובדין 
משום דבזה אין שום מצוה, אך כל דהוי מצוה ממש שרי 

דלא גזרו בזה. 

גדרי מלבוש ותכשיט

עיין במ"ב ס"ק ס"ג גבי חיגר שאינו יכול לילך בלא מקל, 
דמותר לו לילך במקל, והביא המ"ב מהרא"ש בביצה דטעם 
הדבר דכיון דלא יכול לילך בלא זה הוי כמנעל דידיה, ומכאן 
דכל דלא יכול לילך בלא זה הוי כנעל. וגבי סומא הדין דכיון 
דיכול לילך ללא מקל, אף דלוקח מקל כדי לילך הוי משאוי, 

וצ"ב דאף דיכול לילך בלא זה, ודאי דמטרתו לצורך הליכה, 
ומ"ט לא יחשב כמנעל, דסו"ס כל מה דלוקח הוא לצורך 

הליכה.

מקל העשוי לכבוד מ"ט לא חשיב תכשיט

וכתב המ"ב בשם המג"א דמקל העשוי לכבוד אסור לצאת 
בו, ואף דהוא תכשיט לא הותר לשאת תכשיט בידו, ובא"ר 
צידד דכיון דבזה דרך התכשיט הוא כך לישא בידו מותר 
לכתחילה, אכן כתב השעה"צ ס"ק ע"א דאין לסמוך ע"ז, כיון 
דאפי'  ועוד,  לדינא.  המג"א  דברי  העתיקו  ראשונים  דכמה 
נאמר כדברי הא"ר דכיון דזה דרך נשיאתו מותר לכתחילה, 
ולתכשיט  לתשמיש  העשוי  ודבר  תשמיש,  ג"כ  הוי  הא 
סתם מרן בסעיף יא' דאסור לטלטלו, דהרואה אומר לצורך 

תשמישו מוציא, א"כ יש לאוסרו מצד דעשוי לתשמיש.
ועי"ש במ"ב ס"ק מ"ב דאף דמלשון השו"ע משמע דהעיקר 
אין  גם תשמיש, מ"מ  בו  כדיעה קמייתא דאסור מה שיש 
למחות בזה אחרי דכתב הד"מ בשם האגור דבאשכנז נוהגין 
העשוי  דדבר  לדינא  דנוקט  וחזינן  כסף,  בשל  כהמתירין 
וא"כ אף דבשעה"צ כתב  יש להתירו,  ולתשמיש  לתכשיט 
סמיכתו  דעיקר  צ"ל  לתשמיש,  דעשוי  מצד  מקל  לאסור 
בזה  דיש  המג"א  דברי  הביאו  דהאחרונים  מאחר  לאסור 
וזה צ"ב כדברי  משאוי כיון דאין דרך תכשיט לשאת ביד, 

הא"ר דבמקל זהו דרך התשמיש שלו דהיינו לשאתו ביד.

ספק בדין דבר העשוי לתשמיש ותכשיט, והנושאו מתכוין 

לשניהם

שימוש  בו  שיש  תכשיט  דהנושא  באופן  נסתפקנו  והנה 
ולא רק לתכשיט, אם חשיב  מתכוין לנושאו גם לתשמיש 

ממש משאוי ויאסר גם למתירים בסי"א.
וכשהצענו הספק לפני בני החבורה, טענו דודאי הנידון שם 
גם במתכוין לתשמיש, דהא מיירי בשעון, וודאי נושאו גם 

להשתמש.
אכן נראה דאינו כן, דאפשר דעיקר נשיאתו לשם תכשיט, 
והמודד הוא דגם אם יתקלקל ישאנו, וכל ההיתר הוא דוקא 
בכהאי גוונא, אך אם כשיתקלקל לא ישאנו אין נראה דיחשב 

מלבוש, אף דרוצה גם לשם תכשיט.
ונראה דלדעת המג"א כל דנושאו גם לתשמיש אסור מעיקר 
דכל  די"ל  למתירים,  אפי'  וזה  הרואה,  מצד  רק  ולא  הדין, 
ההיתר של תכשיט דע"י דהוא תכשיט בטל לגופו, ולא חשיב 
נשיאה, אך כשיש בו גם תשמיש מאי אהני מה דהוא תכשיט, 
וכל  זה הוי כמשאוי,  ומצד  נושאו גם לשם תשמיש,  סו"ס 
ההיתר בסי"א למתירים ]וכן לאוסרים דאסור רק מצד גזירה[ 
ובזה  תכשיט,  לשם  מטרתו  דכל  ליה  קים  כשהוא  רק  זה 

נחלקו אם יש איסור מצד הרואים.
ולפ"ז נראה לבאר דברי המג"א, דהנה יסוד היתר של תכשיט 
הוא מצד מלבוש, וכמו שמשמע מרש"י גבי קמיע בדף ס' 
הוא  דתכשיט  שרי,  מומחה  בקמיע  אבל  וז"ל:  דכתב  ע"א 
לחולה כאחד ממלבושיו. ומבואר ברש"י דאין היתר תכשיט 
להיות  הופך  תכשיט  דהוא  דע"י  ההיתר  אלא  עצמו,  בפני 
אחד ממלבושיו, וממילא י"ל דעד כאן לא סמכינן ע"ז שהוא 
קים ליה דלובשו רק לשם תכשיט, רק בדבר שהוא לובשו, 
כיון דדין תכשיט ג"כ יסודו מצד מלבוש, אך בדבר שנושאו 
ביד, כיון דלא לובשו בזה קים ליה דבזה לא מבטלו לגמרי 
דהוא  דכיון  לומר  שייך  לובשו  דהוא  דבר  ורק  כמלבוש, 

תכשיט מבטלו לגופו כמלבוש.
ובסעיף י"ט כתב מרן דמי שהוא אסור וכבלים ברגליו, מותר 
לבוש,  כמו  לו  דנחשב  ס"ט  ס"ק  וכתב המ"ב  לצאת בהם, 
דדרך הליכתו הוא כן, ובטלים הם לגבי הגוף שהוא לבוש 

בהם, עכ"ל.
לדרך מלבוש, אע"פ  הופך  דדרך הליכתו בכך  דכל  וחזינן 
דזה בע"כ, וזה צ"ב דהא אינו רוצה בזה, ולא הוי דרך מלבוש 
של שאר אדם, וכיצד מה דמניח שלא כדרך בע"כ הוי דרך 

מלבוש. 
עיין סעיף י"ג דמבואר דאין לזב לצאת בכיס שעושה לזיבתו 
כדי שלא יטנף בה, וכן אשה נדה דקושרת בגד לפניה כדי 
שלא  כדי  דעשוי  דמה  כיון  נידותה,  בדם  תתלכלך  שלא 
להטנף לא הוי דרך מלבוש, אבל אם קושרתו כדי שלא יכאב 
לה ולא תצטער מותר לצאת בו, ומבואר כאן דמלבוש נעשה 

גם כדי להציל מצער.
אריאל לביא – רמת שלמה

בענין האם המלך היה יוצא עם הס"ת בשבת

באיילת השחר עה"ת פרשת שופטים פי"ז פי"ח כתב: יל"ע 
אם מותר למלך לצאת בשבת לרה"ר עם ס"ת זו, די"ל שזה 

נחשב כמלבושו.
ולכאו' כל הספק הוא לשיטות שהיה ממש תולה את הס"ת 
עליו כמין קמיע, אך לשיטות שהיה אוחז את הס"ת בידו, 
ודאי שלא היה יוצא עם זה בשבת, דהנה בגמ' סנהדרין כ"א: 
אותה שיוצאה ונכנסת עמו עושה אותה כמין קמיע ותולה 
בזרועו, שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד כי מימיני בל אמוט. אך 
ברמב"ם פ"ג ממלכים ה"א כתב: והשני לא יזוז מלפניו, אלא 
בעת שיכנס לבית הכסא או למרחץ או למקום שאין ראוי 
לקריאה, ובכס"מ שם כ': וצ"ע למה לא כתב רבינו שאותה 
שיוצאה ונכנסת עמו עושה אותה כמין קמיע ותולה בזרוע, 
קמיע  כמין  ותולה  בברייתא  שמ"ש  דנר'  תי'  שם  ובלח"מ 
לאו דוקא, דא"כ איך אמרו במשנה יוצא למלחמה מוציאה 
עמו וכו' יושב בדין וכו', הלא לעולם היא בזרועו זולת בית 
היא  ודאי דלעולם  וכיון דהיא תלויה  ובית הכסא,  המרחץ 
עמו, אלא ודאי הודיענו דלאו כמין קמיע ממש קאמר, אלא 
כיון שבכל אלו המעשים היא עמו הו"ל כאילו תלויה בזרועו. 
והאי עמו דקאמרינן  וכ'  בזה,  דן  ובאמת שכבר בחי' הר"ן 



עב

משמע לפום פשטא שהיה עמו ממש ותלוי בזרועו, כדאמרי' 
בגמ' ועושה אותה כמין קמיע, ואפשר נמי דהאי עמו היינו 
אדם אחר שהיה מוליכו לפניו, וכן נראה מדברי הרמב"ם ז"ל 
בפ"ב מהלכות מלכים ]ולשיטות אלו לא קשה כלל קושיית 
הרש"ש איך נשא את הס"ת, הרי אסור לתלות ס"ת[. וא"כ כל 
הדיון הוא לשי' שהיה תלוי לו ממש כמין קמיע, האם היה 

יוצא עם זה בשבת.
]ולגבי תפילין מבואר בגמ' שבת כ"א. דאפי' למ"ד ששבת 
זמן תפילין הוא, לא יצא בו לרה"ר דלמא אתי לאיתויי ברה"ר, 
לפנות,  בא  אם  מרישא  להו  שקיל  דילמא  שם  פי'  ורש"י 
וממטי להו ד"א, וא"כ יתכן שגם בס"ת יש חשש זה, ומבואר 

ברמב"ם דבבית הכסא לא נכנס עם הס"ת, ויל"ע[.
י"ח דן בנידון זה האם  ובשו"ת חקל יצחק )מספינקא( סי' 
המלך יצא עם הס"ת בשבת, וז"ל: ועתה באתי לפרש שיחתי, 
כי בש"ק בהיותי בעירו אמרתי לפרש הפסוק בפ' שופטים, 
והיתה עמו וגו' למען ילמד ליראה את ה"א לשמור את כל 
דברי התורה הזאת ואת החקים האלה לעשותם, ויש לדקדק 
הזאת,  התורה  דברי  כל  את  לקיים  הל"ל  הלשון,  כפל  על 
ולמה הוצרך לומר ואת החקים וגו'. ואמרתי בעהי"ת הלא 
סי'  יו"ד  דעת  ביוסף  והובא  הגרשוני,  התפארת  קו'  נודע 
שצ"ט, על הא דשבת ל' ע"ב דשלח שלמה אבא מת ומוטל 
בחמה, והשיבו לו שיטלטלו ע"י ככר, הא אמרינן בסנהדרין 
אותו  וא"כ לטלטל  כמין קמיע,  על המלך  הי'  כ"א דהס"ת 
י"ל דהגם דחז"ל  ע"י הס"ת, וע"ש שהאריך ליישב. ולענ"ד 
היינו כפרש"י בכתב קטנה, שתהי'  נקטו לשון כמו קמיע, 
קטנה כמו קמיע, אבל לצאת בה בשבת לרה"ר אסור, דאפי' 
תפילין דהוא חובת כל אדם, למ"ד שבת זמן תפילין מבואר 
וכבר  להכניסם,  מותר  מלבוש  דרך  דדוקא  צ"ה  בעירובין 
הובא באחרונים דתפילין נקראים "מלבוש", אבל ס"ת דבודאי 
רק המלך  בו,  כל אדם לצאת  חובת  ואינו  נקרא מלבוש,  לא 
לבדו מצוה עליו ליטלו עמו תמיד, ע"כ בודאי לאו מלבוש הוא, 
ואסור להוציאו בשבת כמו לולב, דהגם דמבואר בסוכה מ"א 
ע"ב אדם יצא מביתו לולבו בידו כו', הולך לבקר חולים לולבו 
בידו כו' ע"ש, אעפ"כ אסור להוציאו בשבת, דמה"ט אסרו 
גם ליטלו בשבת שמא יעבירנו בר"ה, וה"נ בס"ת של המלך, 
דדוקא קמיע שהוא רפואת הגוף הוי כתכשיט, אבל ס"ת שהוא 
רק מצוה ודוקא למלך, ע"כ לא הוי כתכשיט. )ועוד י"ל דלפי 
לשון הש"ס תולה אותו בזרועו כמו קמיע, הא מבואר במג"א 
סי' ש"א סקכ"ז דאין לישא תכשיט בידו, ועכ"פ מדרבנן אסור, 
יע"ש, א"כ אפי' אם נאמר דהמצוה משוי לי' כתכשיט, ג"כ 
אסור לצאת בו(. ועפי"ז יש לומר טעם הרמב"ם כשהשמיט 
רפ"ג ממלכים הא דאחז"ל דתולה אותו בזרועו, וכבר עמד 
בזה הכ"מ והלח"מ, ע"ש. ולפמ"ש יונח דהשמיט זאת בכונה 
כדי להורות דאיננה תכשיט ואסור לצאת בו בשבת, דלפי לשון 
חז"ל דהס"ת תלוי בזרועו הו"א דהוי כתכשיט ומותר לצאת בו 
לר"ה, ע"כ השמיטו הרמב"ם, וכתב רק יוצא למלחמה והוא 
עמו וכו', דדברים אלו לא שייכים בשבת. ומעתה אם כנים 
הדברים, הלא בש"ס שם אי' הוי' לי' בוסתנא אחורי ביתי', 
ובב"מ כ"ב פרש"י בוסתנא – פרדס, ובב"מ ס"א סוע"ב פי' 
הרשב"ם גנות, ועי' בערוך ערך בסתן דפי' גינה של אילנות. 
וא"כ  לטלטל בשבת,  אסור  ובגינה  גינה,  דהוא  מבואר  עכ"פ 
כיון דדוד המע"ה שמע הקול בהגינה, והלך שם לראות מה 
הוא, בודאי לא הוליך הספר תורה עמו, כי אסור לצאת בו 
בר"ה ובכרמלית, וא"כ לק"מ. וזאת כונת התוה"ק והיתה עמו 
וגו' לשמור וגו', אמנם ואת החקים האלה לעשותם, דהיינו 
לשמור הש"ק, דאי' במכילתא פ' בשלח שם שם לו חק וגו', 
חק זה השבת דר"י, "אלה" אלו ל"ט מלאכות, דהיינו לשמור 
ש"ק בכל הל"ט מלאכות, ולא יוציא את הס"ת למקום שאסור 
על השאלה  תי'  ועוד  עכ"ל.  רמז,  בדרך  כן אמרתי  לצאת, 
למה לא טלטלו את דוד אגב הס"ת, יעוי' בספר הנפלא יומא 
הגעתי  שמשם  שליט"א  ציון  אוהב  י"ח  להרה"ג  דעצרתא 

לחקל יצחק.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

סימן ש"ב

פעולת  בגדר   • כיבוסו  זהו  דשרייתו  התולדה  בגדר 

ההקפדה להפוך ניעור לליבון • בדין ניקוי בגד שהתלכלך 

באבק ע"י שינוי או רוח פיו בשעת הדחק • בדין קיפול 

כלי המיטות • גבאי המנקה מפת ביהכנ"ס ואמא המנקה 

בגדי ילדיה • בדין שרייתו זהו כיבוסו, והמסתעף לגדרי 

 • הסתכלות במראה של מתכת בשבת   • וכיבוס  מלבן 

הקפדת המנער בבגד עצמו ובבגד של אחרים • פירוש 

תיבת "אנן" שאמר רב יוסף • ניעור דבר טינוף מהבגד 

מ"מ  חייב  שלא  אע"פ  אוכמי  או  חדתי  באינה  האם   •
אסור • ספק ספיקא להקל כשאינו יודע אם הבגד חדש 

טלטול האבן   • הטעם לאיסור כבישת בגדים בשבת   •
בשעה שמקנח • בענין כניסה לביהכנ"ס במנעלים • דעת 

חייב  כלי  מלבן  האם   • קשה  בסנדל  בכיבוס  הרמב"ם 

משום ליבון • גדר שרייתו זהו כיבוסו • בענין ניעור בגד 

ממים שעליו • בענין הסרת נוצות מן הבגד • בענין הסרת 

 • בגדים  יבולות שע"ג  בענין הסרת   • מן הבגד  קוצים 

בענין טיט שעל מנעלו, ובכללי הפסיקה • בדבר שהזכיר 

ע"י  טיט  גירור  בענין   • והשמיטו בשו"ע  בב"י  המחבר 

חוד הסכין • בענין קינוח בזנב הסוס ובזנב הפרה • בענין 

ניעור הטלית מעפר טל ונוצה • בענין הסרת טיט מעל 

הבגד • בענין קיפול בגדים • קיפול בגדים בשבת • גירוד 

מנעל מטיט ולכלוך • מלאכת ליבון וכיבוס • טיט שעל 

בגדו • בענין חשש סחיטה בבגד השרוי במים  • כמה 
קינוח   • המועד  חול  או  חול בשבת  בגד  לענין  נפק"מ 

ידיים במגבת בשבת • בענין ניעור הבגדים במי שאינו 

רגיל להקפיד ועכשיו מקפיד • בענין ניעור אבק מבגד 

ספק   • בשבת  כביסה  קיפול   • כהה  בבגד  וניעור  לבן 

ביסוד איסור קיפול ונ"מ לכמה הלכות • חידוש הדעת 

לפרקו   • צריך  הראשון  כקיפול  לא  שהמקפל  תורה 

בדיני   • בשירותים  לכלוך  ניקוי  בענין   • שבת  במוצאי 

כיבוס מסוגיות הגמ' והפוסקים •  כיבוס בעור • שרייתו 

זהו כיבוסו • עבר ונטע בשבת ועקרו האם מותר לחזור 

ולנטוע מחדש • בדין כסכוס חלוק וסודר • בגד שכיבסו 

בשבת וחזר וטינפו בשבת או בחול האם מותר ללובשו

בגדר התולדה דשרייתו זהו כיבוסו

נתחדש בשיטת הגמ' זבחים צ"ט ע"ב שגם שריית בגד הרי 
היא בכלל כיבוסו. והנה שיטת הרמב"ם שכל כיבוס בגד אינו 
אלא תולדה של מלאכת מלבן, אמנם היראים והסמ"ג ס"ל 
שכיבוס זהו האב של מלבן, ושרייתו זהו כיבוסו הוא תולדת 

המלאכה.
ובעיקר הדין דשרייתו הויא בכלל כיבוס, ישנם שני סייגים 
בראשונים, הא' דדוקא כשיש לכלוך בבגד אז הוי ליבון, והב' 
דווקא אם נעשית פעולת השריה שלא בדרך לכלוך. ונראה 
שישנה מחלוקת בראשונים האם באופן דהשריה היא בדרך 
לכלוך, האם מותר גם אם מתכוין לנקות, או רק כאשר אין 

כוונתו כלל אלא ללכלוך.
הראשונים  בין  מחלוקת  ישנה  לכלוך  שאין  במקום  גם 
הכרעת  דלמעשה  אלא  לכיבוס,  מתכוין  אם  גם  מותר  אם 

הפוסקים היא שהכל תלוי בכונה, מצד מה שלא מתכוין.
ולכאורה קשה מאד אם נקטינן שגם באופן של שריה הוי 
משמע  שנ"ל  וכפי  לכלוך,  יש  אם  נפק"מ  מה  א"כ  כיבוס, 
שהוא ענין של כונה, וכן ענין דרך לכלוך שהוא תלוי אם 

מתכוין לנקות. גם צריך להבין למה דבר זה תלוי בכונה.
והנה יסוד ההיתרים הנ"ל שורשו מדברי התוס' בזבחים שם 
דהק' היאך נדה מערמת וטובלת בבגדיה, הלא שריית בגדיה 
הוי כיבוס, ותירצו בב' אופנים, או דהוי דרך לכלוך, או דמיירי 
שאין,  ד"ה  בביאוה"ל  והנה  לכלוך.  בגדיה  על  היה  שלא 
מבואר שבגוונא דדרך לכלוך הוא היתר לכו"ע, וצריך להבין 
דלכאורה א"א לומר את שני התירוצים, דהלא כל אחד מהם 
נשנה בתורת חידוש מחמת הקושי מנדה שטובלת בבגדיה, 
וא"כ אם האחד נכון תו אין הכרח לשני, וכיצד ניתן לחדש 

את שניהם כאחד.
דוקא  הוא  כיבוסו  הוא  ששרייתו  למדנו  דאם  צ"ע,  עוד 
כשמתכוין, ואולי מחמת שחשיב, א"כ למה כשאין מתכוין 
מחמת שאין לכלוך )וכהבנת ספר התרומה(, יהיה יותר גרוע 

מאינו מתכוין מחמת דהוי דרך לכלוך.
עוד צריך ביאור בסברת האומרים דבעינן שיהא עליו לכלוך, 
דמשמע שגם אם בפועל מתקיימת תוצאה של ליבון כיון 
שהושחר מחמת לבישה ג"כ אמרינן דאין בזה מלבן, וצריך 

להבין מה אכפ"ל אם יש לכלוך מוחשי.
רבא  שכלל  הנ"ל  בגמרא  דמשמע  האבנ"ז  הקשה  ובאמת 
שכל כיבוס דלית ליה כסכוס לא שמיה כיבוס, וביאר רש"י 
שאי"ז דרך המכבסין שמשפשפין, ומעמידה הגמ' את הדבר 
בעור, והלא עיקר הכיבוס הוא בבגד, ושם אמרי' ששרייתו 

הוא הכיבוס, וא"כ הכלל אינו נכון. 
והנה ביראים ובסמ"ג מובא שהתולדה למלאכת מלבן זהו 
שריה, ומשמע שהבינו ב' דברים: א' - שמלבן עצמו זהו אב, 
ב' - ששריה היא רק תולדה, לעומתם המ"ב הביא ומקורו 
מהרמב"ם שכל המלאכה של מלבן היא רק ללבן את הבגד, 

ואילו כיבוס הוא רק תולדה.
מצד  ממש  לא  הוא  שכיבוס  למד  שהרמב"ם  לומר  וצריך 
היא  למד שסחיטה  ]ולכן  הלכלוך  ניקוי  מצד  אלא  הליבון 
תולדה של ליבון, כמבואר ברמב"ם פ"ט הי"א שטעם איסור 
סחיטה הוא משום שהיא מצרכי הכיבוס, כשם שההגסה היא 
מצרכי הבישול, ולכאורה למה לא אמר פשוט יותר שמוציא 
הרמב"ן  בדברי  שמצינו  וכמו  ומלבנו,  מהבגד  המים  את 
שסחיטה היא תולדה של צובע, ומבורר שהבין שאין השם 

של הכיבוס מה שמשנה את המראה[.
שינוי  עצם  היא  שהמלאכה  הבינו  והסמ"ג  היראים  אמנם 
המראה,  את  משנה  איננה  ששריה  נתקשו  ולכן  המראה, 
ואינה ממש האב, ומ"מ היא תולדה מחמת שיש בה פעולה 

של הוצאת לכלוך.
ולפי"ז י"ל שבאמת כיבוס היינו דוקא כשמשנה המראה של 
הבגד, וזה ע"י פעולת הכסכוס, ולכן השריה בעצם לא היתה 
צריכה להיות אסורה, ובאופן שנקודת החידוש של שריה היא 
בזה שאינו עושה כל מעשה, ומחמת כן ישנה סיבה עקרונית 
לומר ששריה איננה בכלל מלאכה כלל. ]והלא מצינו דברים 
שנעשים מאליהם, ומחמת כן לא נחשבים כמלאכה , כדברי 
צבעם  שמחליפים  שמש  משקפי  אודות  בשש"כ  הגרש"ז 
בשמש, וכן אדם שמשתזף בשמש. ולכאורה יש גם להביא 
לזה ראיה מנידון התפא"י, שבכלל מלאכת מלבן מה שהיו 
זורקים מים על חתיכת פשתן, ושם הוי מעשה, ויתורץ בזה 
קושיית הבאוה"ל על דבריו בד"ה מותר מסוגית הגמ' שמותר 
מעיקה"ד לשטוח בגד בחמה, ויש ליישב ולחלק דהתם לא 

עושה כל מעשה[.
ובדבר הזה ישנה משמעות גדולה לכונה, שע"י הכונה להסיר 
הלכלוך ניתן לראות את המעשה שנעשה ממילא כנעשה ע"י 
זהו כיבוסו הוא  וכמלאכה מחודשת, שגם שרייתו  במכוון, 
תולדה של מלבן, וזאת ע"י שעושה פעולה להשרותם במים 

ומתכוין להסיר הלכלוך.
שאין  פשיטא  בזה  לכלוך,  בדרך  השריה  עושה  דאם  אלא 
כאן צורה כלל של הוצאת לכלוך, ולכן כו"ע מודו שמותר, 
אלא דפליגי באופן שעושה דרך ניקוי שזו צורת המלאכה, 
ומ"מ אין על הבגד לכלוך ניכר, שניתן לומר דגם בכה"ג אי"ז 

נראה כפעולת כיבוס שהיא הוצאת לכלוך, וסבירא לאותם 
הראשונים שגם זה מותר.

אמנם זה דוקא אם אין על הבגד לכלוך, שאז אין סיבה לראות 
כאן פעולה של כיבוס, אבל מה שהבגד הוא קצת מלוכלך 

ומנקהו עדיין אין לזה שם של כיבוס בדוקא. 

בגדר פעולת ההקפדה להפוך ניעור לליבון

שבעה מיני מלאכות נאסרו בכלל מלאכת מלבן, ונתבארו 
ג. שפשוף  קיפולו.  ב.  הבגד.  ניעור  א.  בסימן ש"ב:  ענינם 
הבגד לרככו – כליבון. ד. כסכוס לכלוך – דמי לליבון שהוא 

בלי מים. ה. שריה. ו. כיבוס. ז. סחיטה.
והנה בשיטת רש"י נראית סתירה, דבכסכוס הלכלוך כ' רש"י 
כיון  לליבון  דומה  רק  מבפנים, שהוא  ד"ה  א'  קמ"א  שבת 
שהוא בלי מים, ומשמע שבלי מים אי"ז מלאכת ליבון עצמה. 
אמנם לגבי ניעור הבגד מעפר, שיטת רש"י שהוא ליבון גמור. 
וכן הק' רעק"א בגליון הש"ס. ותירץ בשעה"צ סק"ט שכאן 
זהו ליבון הבגד, ושם רק מסיר הלכלוך מעל, וצריך עוד מים 

בשביל ללבן.
ליבון  מלאכת  יותר  חשיב  הבגד  שניעור  איפוא  משמע 
מהסרת לכלוך, ומאידך מצינו להלן דהק' הבאוה"ל ד"ה וי"א 
ומקפיד,  אוכמי  בגד  שבכסכוס לא מצינו כל תנאי שיהיה 
מעשה  שעושה  התם  דשאני  הבאוה"ל  ותירץ  כן,  ובניעור 
ולכאורה סתר  ואילו בניעור רק מסיר לכלוך.  בגוף הבגד, 

הבאוה"ל את דבריו דלעיל עצמו.
גדר בגד חדש ע"פ הבאוה"ל ד"ה עליה, הוא שאם לא יודע 
בוודאי שלא מקפיד מותר, וצריך להבין וכי הוא לא יודע אם 

הוא מקפיד או לא.
עוד צ"ב דנתבאר בביאוה"ל ד"ה והוא שמקפיד, שמצדד לומר 
שההקפדה תלויה בבעל הבגד ולא בפועל המלאכה, וצריך 
להבין מה פתאום לומר שההקפדה תלויה בבעל הבגד, הלא 
ההקפדה צריכה לכאורה להיות של בעל המעשה, שהוא זה 

שמגדיר את מהות המלאכה.
אינו  עליו  מקפיד  שסתמא  חדש  בגד  שגדר  מבואר  גם 
ברור )עי' באוה"ל ד"ה עליה(, וצריך להבין הלא זו שאלה 

מציאותית האם סתמא מקפיד או לא, ומה יש לחוש בזה.
יש לתמוה על חידושו של הגרשז"א שהובא בשש"כ  עוד 
פט"ו )הערה פ"ט במהדו' ישנה(, ונמצא מפורש כן בפסקי 
בגד  ואילו  דוקא,  בחול  ההקפדה  לפי  שהולכים  הרי"ד, 
שאין  בגד  חשיב  שבת  כבוד  משום  רק  עליו  שמקפידים 
סוכ"ס  בחול,  מקפיד  מה  אכפ"ל  מה  וצ"ע  עליו.  מקפידין 

עושה את מלאכת הניעור בשבת, ואז הוא כן מקפיד.
מבואר ברשב"א, והו"ד גם במגיד משנה פ"י משבת הי"ח, 
הפעולה  את  הופך  גופא  זהו  הליבון  על  ההקפדה  שע"י 
ז"ל  פירש"י  ז"ל  הרשב"א  "ובחידושי  וז"ל:  פס"ר,  להקרא 
מצינו  שלא  הקשו  ובתוספות  מלבן.  ומשום  האבק  משום 
ליבון בכיוצא בזה. אבל ר"ח ז"ל פירש מנער מן הטל, כההיא 
ולמאן דקפיד הוי פסיק  יוסף דבסמוך, ומשום מכבס,  דרב 
רישיה, ולמאן דלא קפיד ליכא אלא דבר שאין מתכוין שאינו 

כבוס גמור", עכ"ל.
שפעולת  הבין  שבסתמא  הרשב"א,  בדברי  הביאור  ונראה 
ניעור נקראת "אינו מתכווין", כי פעולת הניעור איננה פעולת 
כיבוס, שמצ"ע אינה כלום בבגד וכמבואר בביאוה"ל הנ"ל, 
ועל תוצאת הליבון הרי"ז מוגדר אינו מתכוין, שלא בהכרח 
התוצאה  נהפכת  הקפידא  ע"י  אבל  בבגד,  ניקיון  שעושה 
של הניקוי להיות בהכרח מציאות של ליבון שנפעלת ע"י, 
מציאות  בעצם  שינוי  יוצרת  כאן  ההקפדה  דגדר  ונמצינו 

הבגד, ולא בהגדרת המלאכה. 
מצד  אינו  ההקפדה  גדר  הנ"ל,  השאלות  כל  יתורצו  ובזה 
מהות המלאכה אלא מצד הגדרת מציאות הבגד, ולפיכך יש 
מקום לספק מציאותי מה גדר ההקפדה הרגילה בבגד זה, 
ואינו תלוי בפעולת ההקפדה ע"י הבעלים, וכן מובן שהקובע 
את גדר הבגד הוא הבעלים על הבגד, וגם שגדר ההקפדה 

הוא ע"פ סתמא דהבגד בחול דוקא.
הניעור  פעולת  האם  שהקשינו  הראשונה  הקושיא  וגם 
ליישב שהבאוה"ל  יש  הבגד,  בגוף  ליבון  כמעשה  נחשבת 
שאמר שבניעור אי"ז בגוף הבגד, היינו אילו לא היה מתקיים 
התנאי דמקפיד, אבל אחרי שמקפיד הרי"ז הופך את פעולת 
בהסרת  משא"כ  וכנ"ל,  הבגד  בגוף  ממש  לפעולה  הניעור 

הלכלוך דשם.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

בדין ניקוי בגד שהתלכלך באבק ע"י שינוי או רוח פיו בשעת 

הדחק

בספר זה השלחן להגר"ש דבליצקי שליט"א כתב:
עפר  בהרבה  והחדש  השחור  בגדו  שנתלכלך  מי  שאלה: 
ואבק, באופן שמתבייש ככה ללכת בין הבריות, והוא אינו 
בביתו כדי שיוכל להחליף בגדיו, אי שרי לנפח העפר בפיו 

או אפילו במרפקו כלאחר ידו עד שיתנקה הבגד.
תשובה: הנה במנער כדרכו מן האבק הוא אסור רק לאיזה 
מהראשונים, רש"י וסייעתו, ולשאר הראשונים הוא מותר, וכן 
פסק הב"י בסימן ש"ב ס"א דרק מן הטל אסור, והרמ"א שם 
הביא גם שיטת רש"י בלשון וי"א, וסיים דטוב לחוש לדבריו, 
הרמ"א  גם  הדין  ושמעיקר  טוב,  אלא  דאינו  דעתו  ומשמע 
שאר  ראה  לא  דהרמ"א  י"ל  אמנם  דשרי.  להמחבר  מודה 
הראשונים דקיימי בשיטת רש"י, הביא מקצתם הב"ח והמ"ב 
בסק"ו ושם בשעה"צ, ולכן כתב רק שהוא טוב, ועיין שם 
במ"ב משם הא"ר דכתב דמדינא יש איסור בזה. ובמסגרת 
השלחן שעל קצשו"ע סי' פ' ס"ק פ' כתב, דאם הדבר קשה יש 
להקל לנער מן האבק. ומשמע דדעתו דבשעה"ד יש לסמוך 
על דעת הראשונים דקיימי בשיטת המחבר, דרק מן הטל 
הוא דאסור. והנה הדבר קשה להקל בסתמא בספק דאורייתא. 

אמנם כל זה במנער כדרכו, אבל אם מנער בזרועו או מרפקו 
או מפיח בפיו, שכל זה הוא רק מדרבנן, וכמ"ש המג"א בסי' 
של"ו סקי"א, דבעושה מלאכה דרך שינוי אינו חייב עליה, 
בזה יש להתיר במקום צורך גדול, דהיינו שאיננו בביתו כעת 
ואינו יכול להחליף על בגד אחר, אבל בביתו ויש לו להחליף 
שינוי  דדרך  דכיון  הוא,  ההיתר  וטעם  בזה.  גם  להתיר  אין 
אינו אלא דרבנן, יש לסמוך בדרבנן על הראשונים הסוברים 
שאינו אסור אלא לנער מן הטל, הלא המה התוספות הרא"ש 
הר"ן המרדכי הראב"ד הרשב"א והר"ח, וכן דעת הטור ומרן 
הב"י בשוה"ט, וגם הוי זה ספק פלוגתא בדרבנן, וספק דרבנן 
לקולא. ואף שאין להכנס בספיקא דרבנן לקולא לכתחלה, 
מ"מ במקום דחק כה"ג י"ל שנכנסים. גם יש לצרף ענין כבוד 
הבריות שמתבייש ללכת ככה, עיין בסימן י"ג ס"ג אם נודע 
לו בשבת וכו', ושם במג"א סק"ו שכתב דגדול כבוד הבריות 
שדוחה איסור דרבנן. וכ"כ בכלכלת שבת אות ל"ד, להתיר 
בנדונו שם מצד כבוד הבריות, וכל דבריו שייכים גם לנד"ד. 
לילך בבגדים מלוכלכים,  גדול כבוד הבריות  גם  וז"ל שם: 
או להוציא מכרמלית  וכמו שהתירו מה"ט לטלטל מוקצה 
לר"ה כדי לקנח א"ע )בסי' שי"ב ס"א(, וכן התירו בת בוקתי 
לעשות בנין עראי משום כבוד הבריות )שם בס"י(, אף דהתם 
אינו כבוד הבריות כל כך, דהרי אסור לפנות במקום שיש 
רואין )כברכות ס"ב א'(, רק שלא יתבזה בעיני עצמו להיות 
כבהמה, מכ"ש שרוצה לילך בין נכבדים ובגדיו מלוכלכים 
שיש לחוש לכבוד הבריות. ואת"ל לא ילך בין הבריות, אין לך 
צער גדול מזה )כתוס' דשבת ד"נ ב' ד"ה בשביל(, עכ"ל. והנה 
אף שיש לומר בכל זה שאין לך אלא מה שהתירו חכמים 
משום כבוד הבריות, ואין מדמין להדדי, מ"מ זה אפשר לומר 
בודאי שבות האסור לכו"ע, משא"כ בנדון דידן דבלאו הכי 
יש הרבה ראשונים שמתירים, אף שלדידן הוא אסור, מ"מ 
משום  גם  המקילים  הראשונים  על  סומכים  הדחק  בשעת 
בחלק  שבת  מנחת  בספר  גם  הבריות.  כבוד  של  ההיתר 
שיורי המנחה לסימן ע"ב בדף קנ"ז ע"ב )מדפי הספר(, כתב 
משם השד"ח דאיכא גדולי ישראל דסברי להקל מפני כבוד 
הבריות באיסור דרבנן אף בדעבד מעשה, ולכן במקום צורך 
גדול וכבוד הבריות שאין לו מה להחליף באותה שעה, יש 
להתיר להסיר האבק כלאחר יד או בפיו. והנה גם הבאה"ל 
בד"ה לחוש, רוצה להתיר כלאחר יד בבגד דלא ידעינן עד 
כמה נקרא חדש, ולפי הנ"ל גם בבגד חדש ממש יש להתיר. 
ונסתפקתי אי שייך איסור זורה במפיח בפיו, לפי מה דאיתא 
בס"ס שי"ט דהרוקק לרוח חייב משום זורה, מיהו כבר כתב 
מדאינו  לזה,  שחושש  מי  ראה  דלא  רעק"א  בחדושי  שם 

מתכוין לכך וגם אינו דרך זורה, וכן הוא בזה, עכ"ל.
ח"ג  להגרמ"מ קארפ שליט"א  ובספר הלכות שבת בשבת 
שיטת  על  ולסמוך  להקל  אפשר  גוי  דע"י  כתב  רס"א  עמ' 
המקילין, ובפרט במקום כבוד הבריות או כשמנקה בעצמו 
מהגריש"א  שם  וציין  צרידה,  באצבע  אבק  מעט  כלאח"י 
שליט"א דבמקום כבוד הבריות יכול לנקות כתם קטן של 
בשם  סק"ה  בכה"ח  ושכ"כ  צרידה,  באצבע  כלאח"י  אבק 

הפתח הדביר.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בדין קיפול כלי המיטות 

המג"א בסי' ש"ב סק"ו כתב להתיר להציע המיטות, באופן 
שבת.  לכבוד  בזיון  משום  בו  יש  המיטה  הצעת  שהעדר 
וביאר המחצה"ש בכוונתו,  סי' רפ"ט,  ושולח המג"א לריש 
שבכך מתיישב מה שכתב בסי' רפ"ט שיש להציע המיטה 
גם בשבת בבוקר, דמיירי במקום שהעדר ההצעה מהוה בזיון 
לשבת. ועוד הביא מספר באר שבע שאסר הצעת המיטה 

בש"ק.
במאמר זה אעסוק בשני עניינים: 

המקור  אשר  בש"ק,  המיטה  לסדר  שלא  הנהוג  המנהג  א. 
למנהג זה הוא בדברי המג"א הנ"ל. 

ב. כבר הארכנו כמה פעמים לבאר שישנם ב' דינים נפרדים 
בענין תיקון הבית לשבת, האחד הוא העמדתו באופן הנכבד 
ביותר כיאה וכיאות בקבלת אורח נשגב, וזה הדין שמצינו 
וד"ז הוא בכניסת השבת,  בסי' רס"ב,  סידור השולחן  בענין 
והשני הכנת והזמנת עניני הבית לעונג, וזהו הדין דעריכת 
השולחן והצעת המיטות בסי' רפ"ט, וד"ז דינו על משך כל 
זה  נוכיח שאכן קיים ענין  יום השבת, כמבואר שם. להלן 
לכבד את השבת בהכנת הבית לעונג, ובזה נבאר כי מהות 
ענין הצעת המיטות במשך השבת הינה להכין ולהזמין את 
המיטה שתהא מזומנת לעונג שינה, והוא כבוד לשבת. ואף 
כאשר אין בדעת האדם להתענג בעונג זה, מ"מ כבוד שבת 

הוא בהיות ביתו וכלי תשמישו של האדם מזומנים לעונג.
דהנה בעיקר הדין הצעת המיטות מצינו מחלוקת באחרונים 
האם מותר להציע המיטות בשבת כאשר לא מתכונן עוד 
לישן עליהם בשבת, דהמג"א סבר להיתר, והביא המג"א את 
דברי הבאר שבע בקונטרס באר מים חיים דפליג על היתר 
זה, וז"ל: "ראיתי לנשים שהם מציעין את המטות בשחרית 
בשבת, אף שאינן ישנין עליהם בו ביום, עם היות דתנן בפרק 
אלו קשרים ומציעין את המטות מלילי שבת לשבת, אבל 
היטב  הרי קמן מבואר באר  כו'.  למוצאי שבת  לא משבת 
מפי משנה שלימה בלא מחלוקת לאיסור, וכל הפוסקים איש 
זולת הטור  זאת המשנה בהלכות שלהם,  נעדר הביאו  לא 
והגאון מהרר״י קארו ז״ל. ויש לתמוה עליהם למה השמיטו 
אותה. וטענתם של הנשים באמרם כיון שאין מהפכין הכרים 
והכסתות כלל, רק שפורסין הסדינים והמכסה ומסדרין את 
המטה בלבד, אין זה דבר שיש בו טורח משבת לחול, וגם 
מוצעת  המטה  להיות  שבת  כבוד  משום  רק  כן  עושין  אינם 
יפה... ועל טענה השניה באמרם שאינם עושות כן רק משום 
כבוד שבת להיות המטה מוצעת יפה, אין צורך להשיב עליה 



עג

ולא  שרירא  לא  היא  ריקנית  שטענה  בטולה,  פשיטות  לרוב 
בשבת  לעשות  חז״ל  שאסרו  הדברים  ברוב  כן  שאם  קיימא, 
ימצא עילה להתיר מפני כבוד שבת. ואל יטעוך דברי הטור 
א״ח בסימן רפ״ט שכתב שהמטה יהיה מוצעת יפה בסעודת 
שחרית, כי הוא איירי שהמטה יהיה מוצעת יפה כדי לישן 
דמיירי  נמי  אי  צהרים,  שינת  שחרית  סעודת  אחר  עליה 
שהמטה תהיה מוצעת יפה מע״ש לכל השבת. צא ולמד מה 
שכתב בעל אגודה ראש ואב לכל האחרונים על זאת המשנה 
ומציעין את המטות מלילי שבת לשבת, וזה לשונו ויותר טוב 
להציען מע״ש. וכבר הגיעו דברי אלה באזני נשים צדקניות 
ויראות ה׳ שיש להן אוזן שומעת, וקיימו וקבלו עליהם ועל 
זרעם ועל כל הנלוים עליהם חק ולא יעבור שלא להציע את 
המטות כלל ועיקר בשחרית בשבת, רק להניח על המטה 
טאפעד״ו או לכסות המטה עם הפאוויאו״ן, ומהם ילמדו כל 

הנשים שאינן שחצניות ויראת ה׳ מתוחה על פניהם".
שמציע  באופן  להיתר  שבע  הבאר  שהסכים  מבואר  והנה 
המיטה ע"מ לישן עליה בשבת בצהריים, ומ"מ לצורך כבוד 
שבת שלא תהא במצב בזיון לא התיר, וצ"ע אמאי לא, מי 
גרע ח"ו הצורך בכבוד שבת שלא יהא מותר מחמתו להציע 
המיטות בשבת. וביותר יש לתמוה, דכתב על ענין זה "אין 
צורך להשיב עליה לרוב פשיטות בטולה, שטענה ריקנית 
היא לא שרירא ולא קיימא", והלא אם נשאל כל עקרת בית, 
מה טעם במעשה סידור המיטות עם שחר, תענה כלאחר 
יד שזהו לצורך סידור וכבוד הבית, וכי יש טעם אחר בדבר, 

אשר נסתר מעינינו.
בה  שאיירי  המיטה  הצעת  פעולת  שעיקר  לבאר  ונראה 
המיטה  סידור  איננה  רפ"ט,  בסי'  השו"ע  וכן  שבע  הבאר 
שלא תהא מפוזרת ובמצב בזיון, וכפי המנהג היום בכל בית, 
דא"כ באמת אי"ז הכנה כלל ללילה, אלא כבר עכשיו נהנה 
ובודאי בהצעת המיטה כזו שכל  שהמיטה איננה מפוזרת, 
מטרתה אינו אלא המראה המסודר של המיטה, וכפי שנהוג 
בזמנינו לסדר המיטה אחר השינה, להניח בגדי השינה תחת 
הכרית ולקפל השמיכה וכו' - פשיטא דבזה גם הבאר שבע 
יודה להיתר כמו שכתב המג"א בסי' ש"ב, ולא פליג עליה 

כלל ועיקר. 
כל דברי הבאר שבע וכן השו"ע בסי' רפ"ט אינם אלא לגבי 
נתונים  היו  המיטה  כלי  כלל  דרך  שעל  כזו,  מיטה  סידור 
על  מסדרם  היה  השינה  קודם  מה  וזמן  הבית,  בארונות 
המיטה, שבזה מכין את המיטה על מתכונתה שתהא נוחה 

ומזומנת לשינת הלילה, וזה מעשה ההצעה של מיטה זו. 
יום  זו כל  אלא שא"כ יקשה מאוד מה טעם להציע מיטה 
השבת, שהרי יתכן ומצד הענין של סידור הבית, היה הבית 
ולא  היו מונחים במקומם  יותר כאשר מצעים אלו  מסודר 
על המיטה, וע"כ צ"ל שיש בדבר כוונה נלוית שהחדר יהיה 
כתב הבאר שבע שהכונה  ובזה  שינה,  לעונג  ומזומן  מוכן 
הנלוית איננה סיבה להתיר את עיקר המעשה שמהותו הכנה 
למוצאי שבת, ואם נתיר באופן זה הרי שתמיד נוכל למצוא 

איזה ריוח צדדי ע"מ להתיר את ההכנה למוצ"ש.
ולגבי הצעה זו כתב הבאר שבע שדיבר השו"ע בסי' רפ"ט, 
ומוכנה  מוצעת  המיטה  שתהיה  בדבר  טעם  שיש  דהיינו 
באופן  שיהיה  להקפיד  שצריך  רק  השבת,  יום  כל  לשינה 
המותר, וכמו שכתב בתוך הדברים הנ"ל הדרך הנכונה לקיים 
דין זה, אך עכ"פ עולה מדבריו כדברינו דלעיל, שיש הלכה 
להעמיד הבית שיהיה מוכן לעונג בכל עת ביום השבת, וזהו 

כבוד לשבת. 
אלא דלפי"ז יש להקשות, דהא מיהת שסידור הבית לעונג 
הינו רווח נלוה לעצם מעשה ההצעה, אבל אכתי למה שלא 
ענין  וכוותה, שיש  דעריכת השולחן  הדין  עצם  נתיר מצד 
שיהיה הבית מוכן ומזומן לעונג במשך כל יום השבת, וזוהי 
מטרה בעצם יום השבת, וא"כ מחמת מטרה זו עצמה נתיר 
לו להציע המיטות גם אם אין כוונתו לישן עליה בשבת, כדי 
שיתקיים הדין דסי' רפ"ט שיהיה הבית מוכן ומזומן ליהנות 

בו בשבת.
ויש לומר דמבואר מדבריו שהגם שמחמת דין התורה יש ענין 
כזה, אבל בגדרי מעשה ההכנה נאסר המעשה ע"פ כוונת 
פועלו, ואם כוונתו לסדר המיטה שתהא מוכנה למוצ"ש, אם 
כן גם ש"מן הצד" מרויח את קיום הדין ד"הצעת המיטות", 
מ"מ גדר המעשה שלו הוא הכנה מקודש לחול, ואין בכח 
רווחים צדדיים לשנות את עצם גדר המעשה שעיקרו הכנה 

למוצ"ש.
העולה לדינא: 

א. לענ"ד המנהג הנהוג שלא לסדר המיטה ביום השבת הוא 
מנהג שטות, שהרי עיקר טעם סידור זה הוא לצורך כבוד 
הבית במשך היום, ולא לסידור שינת מוצ"ש, ול"פ האחרונים 
בהא כלל דשרי, ואולי אפי' יש בזיון שבת בהשארת המיטה 

באופן הזה.
אין  בדבר(  מי שחולק  מצינו  )ולא  לשיטת הבאר שבע  ב. 
לפרוס סדין על המיטה ביום השבת, אם אין בדעתו לישן 
במיטה זו במהלך השבת, באשר הוא מכין את המיטה לשינת 

מוצ"ש. 
ג. ראוי להיות ביתו של אדם מזומן לכל מיני עונג כפי אשר 
שנתבאר  וכפי  השבת,  כבוד  והוא  כבודו,  לפי  משגת  ידו 

באריכות רבה בגליונות קודמים.
אליהו בר חיים – קרית יובל

גבאי המנקה מפת ביהכנ"ס ואמא המנקה בגדי ילדיה

בביאוה"ל ריש סי' ש"ב הביא צד שענין מקפיד לגבי ניעור 
טלית תלוי בבעל הבגד ולא במנקה, והנה בספר חשוקי חמד 
)שבת קמ"ז( דן בגבאי המנקה מפות מאבק שהוא מקפיד, 
אי חשיב כבעלים, והביא שהגר"י זילברשטיין שליט"א שאל 
להגר"ח קניבסקי שליט"א, וכתב דתלוי במשניות בתרומות 

לגבי גזבר אם יש לו בעלות להפרשת תרומות של פירות 
הקדש, ולתנא דס"ל דהוי בעלים הוא הדין בגבאי. ולהגר"י 
זילברשטיין שליט"א נראה דאינו תלוי בזה כלל, אלא הכא 

כיון שיש לו ייפוי כח והוא קובע הכל תלוי בו.
ולענ"ד נראה דאין כאן נידון כלל, דודאי אם אדם לובש בגד 
שאינו בעלים עליו, והוא מנקה מה שלובש, לא נסתפק בזה 
המשנ"ב שאזלינן בתר הבעלים, שאין בזה סברא כלל, וכי 
תלוי בבעלות הממונית, וכל ספיקו הוא מחמת שאחד מנקה 
בגד שאחר לובשו, האם אזלינן בתר מי שניקה או הלובש 
שנתנקה לו, וא"כ באופן של גבאי גם אם אינו בעלים הרי 
ודאי מנקה בשביל עצמו, שרואה את המפה מלוכלכת עבורו, 
ואפילו אינו בעלים סוף סוף יש כאן ניקוי למי שמקפיד על 

נקיונו של ביהכנ"ס.
ועפי"ז יש מקום לדון שאמא המנקה בגדי ילדיה, והיא מנקה 
בלכלוך  לראות  יכולה  שאינה  בשבילה,  אלא  בשבילם  לא 
נימא  אי  אפילו  כמקפיד  ילדיה, שחשיב  בגדי  על  שנמצא 
עבור  אלא  אחר  עבור  מנקה  לא  שהרי  בעלות,  לה  שאין 

עצמה.
אשר פרץ - אשדוד

בדין שרייתו זהו כיבוסו, והמסתעף לגדרי מלבן וכיבוס

א. ביאור מחלוקת הראשונים בדין "שרייתו זהו כיבוסו".
הוי  האם  כיבוס  מלאכת  בדין  הראשונים  מחלוקת  ביאור  ב. 

תולדה או אב, עפ"י מחלוקת הראשונים הנ"ל.
ג. ראיה לדברי הביאור הלכה דבדרך לכלוך לכו"ע שרי מדברי 

התוס' בשבת.
ד. מחלוקת הפוסקים לענין בגד המלוכלך בצואה, האם שרי 
בדברי  סתירה  וכן  הענין,  וביאור  להעבירה  כדי  ידיו  לנגב 

המשנ"ב הנ"ל ויישוב הענין.
ה. מחלוקת הפוסקים בענין נטילת ידיו על בגד שיש בו מי 

רגלים וביאור הענין.

א. מקור הדין הוא מהגמ' בזבחים ]דף צ"ד ע"ב[ "אלא אמר 
רבא כל כיבוס דלית ביה כיסכוס לא שמיה כיבוס ]ומפרש 
רש"י "דהיינו שמשפשף צדו זה על צדו זה, כדרך המכבס 
בגדים אוחז הבגד בשתי ידיו ומשפשף"[, והא אמר רבי חייא 
בר אשי זימנין סגיאין הוה קאמינא קמיה דרב ושכשיכי ליה 
מותר שכשוך  ]שיהיה  נמי  בגד  הכי  אי  וכו',  במיא  מסאני 
במים[, בגד שרייתו זהו כיבוסו", ע"כ. ומבואר דאף שעיקר 
דשריית  נתחדש  "בבגד"  אופן  בכל  הכיסכוס,  זה  הכיבוס 
הבגד במים הוא ג"כ מכלל הכיבוס. ויש לחקור האם חשיב 
שריית הבגד במים כהתחלת הכיבוס, דכיון דכך הוא הדרך 
מכן  ולאחר  במים  הבגד  משרים  דקודם  בגדים,  לכבס 
משפשפים, לכך "שרייתו" במים הוי כיבוס, ומה שרבא אמר 
בריש דבריו "כל כיבוס דלית ביה כסכוס לא שמיה כיבוס", 
היינו דווקא בשאר דברים כגון "בעורות", משא"כ בגד שאני 
היות ותחילת כיבוסו הוא השרייה במים. ואפשר לומר צד 
אין  כסכוס  אין  שאם  היסוד  עם  נשאר  רבא  דבאמת  שני, 
כיבוס, וכיבוס נחשב רק אם משפשף הבגד, אולם היות ועל 
בגד חייב מדין "מלבן", לכך חייב היכי שמשרה במים, כיון 
שעיקר איסור "מלבן" הוא במה שהבגד נהיה יותר לבן, לכך 
יורדים, חשיב  קצת  בבגד  במים הכתמים  ובהשרייה  היות 

דהבגד מתחיל להתלבן ואסור. 
להלן,  המובאים  הראשונים  חלקו  דבזה  לענ"ד  והנראה 
ומובאים בתוס' בשבת ]קי"א ע"ב ד"ה האי[ "וא"ת היכי שרי 
התם ליכנס בבגדיה, ונידה נמי איך טובלת בבגדיה ]בשביל 
לטהר את בגדיה, לכך מערמת וטובלת עם הבגדים[, נימא 
שרייתו זהו כיבוסו, וי"ל דדווקא היכא דאיכא טיפת דם או 
טינוף אמר שרייתו זהו כיבוסו, דבהכי מיירי בפרק דם חטאת. 
ומצא ר"י מוגה בספר הישר דלא אמר שרייתו זהו כיבוסו 
וקינוח  באלונטית  סיפוג  כמו  לכלוך,  אם  כי  שאינו  בדבר 
ידים במפה, והני שהולכין במים עם הבגדים ]נדה, וההולך 
לצווארו[  עד שמגיע  הנהר  בתוך  דעובר  רבו  פני  להקביל 
הוי נמי דרך לכלוך ולא דרך נקיון. ועל תינוק שלכלך בגדי 
אמו במי רגלים אין לזרוק עליו מים, דשרייתו זהו כיבוסו, 
ושמע ר"י מפי הנשים שהתיר ר"ת ליטול ידיה ולקנח ידיה 
בבגד כיון שהוא דרך לכלוך, כדי שתוכל להתפלל ולברך, 
ודרך  היא מתכוונת לטהר הלכלוך,  לר"י שהרי  נראה  ואין 
רחיצה וליבון הוי זה הקינוח", ע"כ. ומבואר דתירוץ קמא ס"ל 
שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד שאין בו לכלוך כלל, 
ואפשר לבאר זאת עפ"י הצד השני בחקירה הנ"ל דאין כלל 
שם "כיבוס" בשריה במים כיון שאינו משפשף, וכל האיסור 
יורדים, וממילא  הוא מחמת שבפועל הכתמים בבגד קצת 
כתמים  בו  שאין  בבגד  דאיירי  היכי  ולכך  מתלבן,  הבגד 
נתלבן  לא  דהבגד  כלום,  הועילה  לא  במים  שרייתו  כלל 
יותר ושרי. ותירוץ בתרא ]ר"ת[ לומד דאפילו בכה"ג שאין 
כתמים בבגד יש איסור של כיבוס ]כן מבואר בב"י על הטור 
בסימן זה דר"ת פליג על תירוצא קמא[, והוא מפני שס"ל 
כהצד הראשון בחקירה הנ"ל דכיון דכל תחילת כיבוס הוי 
ע"י שמשרים הבגד במים, ממילא כל שריית בגד במים הוי 
שם כיבוס עליו. וכמו שלכו"ע אם ישפשף אדם בגד בתוך 
מים יהיה חייב מדין כיבוס בכל גווני, ואפילו אין בו שום 
ג"כ כיבוס  ג"כ בשריית הבגד במים דהוא  כתם כלל, לכך 
יהיה חייב בכל גוונא, ורק היכי דהוי בדרך לכלוך כגון סיפוג 
באלונטית או קינוח ידים במפה, על אף שסוף סוף הרטיב 
הבגד במים בכל אופן זה לא יכול להחשב כתחילת כיבוס, 
דשם כיבוס הוא רק היכי שמתכוין לנקות ולטהר את הבגד, 
ולא היכי שמתכוין ללכלכו, ותירוץ קמא ס"ל דהיות והאיסור 
בשרייה במים הוא מטעם דמלבן הבגד ע"י שהכתמים קצת 
יורדים, ממילא אפילו ששם המים בדרך לכלוך, כיון שסוף 
סוף הכתמים קצת מתלבנים אסור ]ולקמן נבאר בס"ד האם 

באמת תירוץ קמא חולק על תירוץ בתרא בדרך לכלוך, ודברי 
הביאור הלכה בענין זה[.

במחלוקת  הנ"ל  החקירה  לתלות  לענ"ד  לי  נראה  והיה  ב. 
הראשונים בגדר כיבוס האם הוי "תולדה" או "אב מלאכה", 
דהנה רש"י בזבחים ]צ"ד ע"א ד"ה היתה[ כתב דכיבוס הוי 
אב מלאכה דהיינו מלבן, ואילו הרמב"ם ]בפרק ט' מהלכות 
מלבן,  תולדת  הוי  בגדים  דמכבס  כתב  י"א[  הלכה  שבת 
והביאור בזה דלדעת הרמב"ם כל האיסור בכיבוס הוא מפני 
דאסור  הוא  נתלבן, דהאב מלאכה  הבגד  הכיבוס  שמחמת 
ללבן את הצמר או את הפשתן, והתולדה היא "כיבוס", דגם 
ע"י הכיבוס נוצר ליבון בבגד, וכן למד תירוץ קמא בתוס', 
ולכך בכל "כיבוס" נצטרך לבדוק האם הבגד נתלבן או לא, 
ולכך דשריית הבגד במים היכי שאין כתמים ולכלוך בבגד 
כיון שהבגד לא נתלבן בכלום רק  לא חשיב כלל "מלבן", 
היכי שעשה כסכוס ושפשוף בבגד, שסוף סוף אפילו שאין 
שום כתם, בכל אופן הבגד נתלבן יותר ממה שהיה מקודם 

וחייב מצד מלבן.
זהו  מלבן  של  מלאכה"  ה"אב  דעצם  רש"י  דעת  משא"כ 
"כיבוס"  של  החפצא  את  התורה  דאסרה  והיינו  "כיבוס", 
בשבת בלי שייכות לתוצאות של המלאכה האם הבגד נתלבן 
אם לאו, ולכך כל פעולה ששם כיבוס עליה אסורה, ולכך 
נאסרה שריית הבגד במים אפילו במקום שלא הועיל כלום 
לבגד, כגון במקרה דידן שאיירי בכה"ג שאין לבגד שום כתם, 
דכיון דשריית הבגד במים הוי תחילת מלאכת כיבוס ושם 
בתרא  תירוץ  שיטת  וזהו  מדאורייתא.  אסור  עליה,  כיבוס 
]ד"ה  הב"י  וכן מבואר בדברי  בזה.  תירוץ קמא  דפליג על 
ודע[ דהביא את דברי הרשב"ם ]שבת ק"כ[ "דטלית שאחז 
בה אש מצד אחד, נותנים עליה מים בצד השני", דמפרש 
שם דלא דווקא נותן על הטלית עצמה המים, אלא הכוונה 
בצד הטלית, וההכרח לזה דהא קי"ל דשרייתו זהו כיבוסו, 
ומוכח מדבריו דלמד דאפילו אין בבגד שום לכלוך אמרינן 
הכי. וכעין זה פסק הטור ]בסימן של"ד[ דאיירי שנותן על 
הטלית משקין, כגון יין שאינו דרך כיבוס, אך לא מים משום 
דשרייתו זהו כיבוסו, והיינו דס"ל לטור דשרייתו במים אסור 
בכל גוונא, אפילו אין לבגד שום כתם או לכלוך, והביאור בזה 

כדאמרן לעיל.
ג. הפרי מגדים ]באשל אברהם ס"ק י"ח[ כתב דלכל אחד 
מהתירוצים בתוס' יש קולא וחומרא, לתירוץ קמא הקולא 
היא שכל בגד נקי מותר ליתן עליו מים נקיים, אף אם זה לא 
בדרך לכלוך, והחומרא היא שכל שיש לכלוך עליו אף דרך 
לכלוך כגון לנגב את הידיים אסור. ולתירוץ בתרא הקולא 
היא שדרך לכלוך שרי אף שיש עליו לכלוך, והחומרא היא 
כל שאין דרך לכלוך אסור אפילו בנקי לגמרי ]וכמו שביארנו 
לעיל בטעמם[. והביאור הלכה ]בד"ה שאין[ רצה לחלוק על 
הפמ"ג וז"ל: "ומ"מ לעניות דעתי לא ברירא הדבר כל כך, 
לענ"ד  והנראה  ועיין".  לכו"ע שרי  לכלוך  דדרך  לומר  דיש 
להוכיח מלשון התוס' כדברי הביאור הלכה, דזה לשון התוס' 
הנ"ל "ושמע ר"י מפי הנשים שהתיר ר"ת ליטול ידיה ולקנח 
להתפלל  שתוכל  כדי  לכלוך,  דרך  שהוא  כיון  בבגד  ידיה 
ולברך, ואין נראה לר"י שהרי היא מתכוונת לטהר הלכלוך, 
ודרך רחיצה וליבון הוי זה הקינוח", ומשמעות דברי התוס' 
דהא דחלק ר"י על ר"ת הוי מחמת שכוונת האשה באמצעות 
להתפלל  שתוכל  בכדי  בבגד  הלכלוך  לטהר  הידים  קינוח 
רחיצה  דרך  הוי  שכה"ג  וס"ל  ר"ת  על  חלק  ולכך  ולברך, 
וליבון, ולא הוי דרך לכלוך, משמע שלא חלק על עצם דברי 
ר"ת שדרך לכלוך שרי, דלא חשיב כיבוס, ובעלמא במקרה 
שמקנח ידיו אפילו בבגד מלוכלך, אם לא מתכוין כלל לטהר 
הבגד אלא ללכלכו שרי לכו"ע, ומוכח להדיא כדברי הביאור 
הלכה שדרך לכלוך גמור שרי לכו"ע אפילו בבגד מלוכלך, 
ולפי"ז צ"ל דאף לתירוץ קמא דס"ל דתמיד מסתכלים בכיבוס 
האם הבגד נתנקה ונתלבן, בכל אופן היכי שעצם הנתינת 
מים הוא מעשה דלכלוך הבגד ממילא א"א להחשיבו כלל 
כמלבן, אפילו היכי שירד קצת מהלכלוך, ופלוגתתם היתה 
בכה"ג שעושה דרך לכלוך אולם כוונתו לטהר הבגד, האם אז 

אפשר להחשיב כמלבן הבגד.
ד. דעת המג"א דהא דהתירו ]לר"ת[ לנגב ידיו בבגד שהטיל 
בו תינוק מי רגלים כדי לבטלם, היינו דווקא במי רגלים, אבל 
המשנ"ב  להלכה  הביאו  וכן  אסור,  צואה  הבגד  על  כשיש 
להעביר  אסור  צואה  עליו  כשיש  "אבל  וז"ל:  נ"ג[  ]בס"ק 
אפילו ע"י ניגוב הידיים, דאע"פ שהוא דרך לכלוך מ"מ כיבוס 
הוא, דהבגד היה מלוכלך יותר מקודם ועתה מעבירו, משא"כ 
מי רגלים אין מאיס כל כך, וגם שם אין מתירין אלא משום 
דכוונתו רק כדי לבטלן ולא לכבס וללבן הבגד". ולפלא היה 
הלכה שכתב  הביאור  דברי  את  הבאנו  לעיל  דהנה  בעיני, 
דלכו"ע אפילו לתירוץ קמא מותר לנגב את הידיים אפילו 
בבגד מלוכלך, שדרך לכלוך לכו"ע שרי אפילו היכי שהבגד 

מוכתם ומלוכלך, וצ"ע.
וכן  טיקטין בשם סמ"ג,  הוא ממהר"ם  דברי המג"א  ומקור 
וז"ל:  סמ"ק  בשם  כ"ב[  ]פרק  ההגהות  בשם  בב"י  מובא 
על  בטופח  בגדיו  על  רגלים  מי  ניתזו  שאם  כתב  "וריב"א 
לתת  שמותר  ולהתפלל,  לברך  יכול  שאינו  להטפיח  מנת 
עליהם מים כדי לבטלם, כיון שאינו מכוון כי אם לטהרם 
ולא לצחצוח וכיבוס וכו', אבל אם צואה על בגדיו אסור, דאז 
לענ"ד  והנראה  ע"כ.  הלכלוך",  להעביר  כדי  לצחצח  מכוון 
בביאור הדברים דשאני מי רגלים מצואה, דמי רגלים שנפלו 
על הבגד אינו צריך לנקותם בכדי שיוכל להתפלל, אלא צריך 
לבטלם ע"י מים, ולכך שרי היכי שעושה זאת דרך לכלוך כגון 
שמקנח ידיו בזה, משא"כ בצואה שנמצאת על הבגד צריך 
לנקות הצואה מהבגד ולהסירה בשביל שיוכל להתפלל, וזהו 
עיקר כוונתו ומעשיו, דמכוון לנקות הבגד מהצואה, וכן גם 
עושה זאת ע"י ניגוב הידיים דמסיר את הצואה מהבגד, לכך 

לא איכפת ליה מה שעושה זאת בצורה של הערמה שמנגב 
ידיו ]דהוי דרך לכלוך[, דכאן בצואה היות וכוונתו ומעשיו 
לנקות הבגד חשיב "כיבוס" ואסור, משא"כ מי רגלים דאין 
צריך לנקותם, וממילא גם לא מתכוון לכך אלא רק לבטלם, 
שרי בדרך לכלוך. ועפי"ז היה אפשר לתרץ את הסתירה הנ"ל 
בדברי המשנ"ב, "דבדרך לכלוך" היכי שבאמת מתכוון רק 
ללכלך הבגד שרי לנגב ידיו אפילו בבגד מלוכלך ]לכו"ע[, 
דלא חשיב כלל כיבוס, משא"כ אם רוצה ע"י הניגוב לנקות 
ולהוריד הלכלוך זה אסור לכו"ע אפילו בדרך לכלוך, דסוף 
סוף מתכוון לכבס ולנקות הבגד. וכן מדוייק מדברי המשנ"ב 
הנ"ל דכתב גבי צואה: "מ"מ כיבוס הוא דהבגד היה מלוכלך 
וגם  אין מאיס,  וכו', משא"כ מי רגלים  ועתה מעבירו  יותר 
ולא לכבס  שם אין מתירין אלא מפני דכוונתו רק לבטלן, 
וללבן את הבגד", והיינו כדאמרן דשאני צואה דצריך לנקות 
הצואה, וזהו כוונתו במי רגלים דאינו לכלוך בעצם ורק צריך 

לבטלן, וכנ"ל.
המרדכי  והוא  הנ"ל,  על  דפליג  אחרת  שיטה  מביא  הב"י 
]ברכות סימן ר"ו[ וז"ל: "וכן התיר ר"ת לאשה שהטיל בנה 
"צואה" על בגדה בשבת בבית הכנסת, ליטול ידיה ולקנח 
בשבת מקום הטינוף", ומפורש דלדעת המרדכי התיר ר"ת 
אף לקנח צואה, וצריך לומר בדעתו דס"ל דעל אף שבפועל 
הבגד נתנקה מהצואה, בכל אופן הצורה שזה נעשה היתה 
מוגדר  בבגד  ידים  ניגוב  של  דמעשה  לכלוך,  של  בצורת 
כמעשה של לכלוך ולא כמעשה כיבוס, וממילא לא איכפת 
ליה התוצאות של מעשה כזה אם היה כאן נקיון של הלכלוך 
שכתבנו  הדברים  עם  יותר  מתאימים  אלו  ודברים  לא.  או 
לעיל בענין השיטה שסוברת דכיבוס הוי אב מלאכה לעצמו, 
ולכך כשבאים להגדיר את המעשה צריך להסתכל על צורת 
המכבסים  שעושים  וכדרך  בצורה  נעשה  האם  המעשה 
דאז המעשה אסור, או דהמעשה נעשה בצורה שזה היפך 
הכיבוס, והוי כללית כדרך לכלוך דשרי על אף שבפועל היה 
כאן נקיון. אולם הריב"א למד דהיות ובצואה עיקר כוונתו 
נקיון  הם  מעשיו  תוצאות  וכן  נקיון,  לצורך  הזה  במעשה 

הצואה, חשיב כיבוס ואסור.
לקנח  רק  התירו  האם  ר"ת  של  בהיתרו  נסתפק  הב"י  ה. 
ליטול  אפילו  או דאפשר  רגלים[,  מי  ע"ז  ]שיש  בבגד  ידיו 
ידיו על אותו בגד. והביא דהתוס' הזכירו רק קינוח הידיים, 
אולם הביא שמדברי הכל בו ]סימן ל"א[ מבואר שהתיר ר"ת 
למניקות שהתינוקות לכלכו בגדיהן, שמותרות ליטול ידיהם 
עליו ולקנח במפה מקום הלכלוך כדי שתוכל להתפלל וכו', 
ולבסוף מסיק דאפילו לר"ת אסור ליטול ידיים על אותו מקום 
מפני "דמים הנוטפים מידיו אע"ג דשופכים נינהו, מ"מ כיון 
שאין בהם שום לכלוך חזו לכיבוס ואסור, ולא התיר אלא 
לקנח ידיה, וכגון שהמי רגלים מועטים, כמו שדרך התינוקות 
להטיל מים בתוך בגדי עטיפותיהם, ואין נוזל מהמי רגלים 
לבגד האם כי אם טיפת דבר מועט, דסגי ליה לבטלו בקינוח 
דלמד  דבריו,  בביאור  לענ"ד  והנראה  ההוא".  במקום  ידים 
דהיות דהמים שנטל בהם אין בהם לכלוך וראויין הם לכיבוס 
בכללות, אז על אף שהצורה שבהם ניתנו המים הם בצורה 
של לכלוך, בכל אופן התוצאה של המעשה שבו מים נקיים 
הושרו בבגד חשיב כשרייתו זהו כיבוסו, וכל היתרו של ר"ת 
ידים דהוי מים מועטים, שאין בזה כל  היה דווקא בקינוח 
שרייה במים, בכה"ג התיר במקום שלא מתכוון לנקות ]וכעין 
מה שכתבנו לעיל גבי צואה, דמסתכלים על התוצאה ולא על 
הצורה של המעשה[. והאליה רבה בס"ק ל' חלק על דברי 
וסמ"ק  סמ"ג  הם  שהזכיר  שהפוסקים  "ותמהני  וז"ל:  הב"י 
נטילת  להדיא  שכתבו  וראיתי  בהם  עיינתי  ואני  ומרדכי, 
ידים, וגדולה מזה מצאתי כתוב בהגהות מרדכי בשם ריב"א 
שמתיר לתת מים אף שלא ע"י נטילה, אף דמכל הפוסקים 
לא משמע הכי, מ"מ כדאי להקל ע"י נטילה", ע"כ. והנראה 
דס"ל לאליה רבה דהיות ועצם מעשה הנטילה הוי מעשה 
דלכלוך, לא איכפת ליה במה שמים נקיים הושרו בבגד, כיון 

שעצם המעשה הוי מעשה דלכלוך.
ו. נמצינו למדים דהמשנ"ב פוסק דכל היתר ר"ת היה דוקא 
אפילו  דבצואה  שביארנו  וכמו  בצואה,  ולא  רגלים  במי  א. 
שהצורה של המעשה הוא בדרך לכלוך, מ"מ כיון שסוף סוף 
מנקה הצואה מהבגד אסור, וכן פוסק המשנ"ב כמו הב"י דכל 
ההיתר היה דווקא לקנח ידיו ולא ליטול ידיו, דגם כאן אפילו 
שנוטל ידיו והוי דרך לכלוך, מ"מ תוצאות המעשה הם שמים 

נקיים מושרים בבגד ואסור.
שמעון פרג - קרית יובל

הסתכלות במראה של מתכת בשבת

כתוב בגמ' בריש פרק שואל ]קמ"ט ע"א[ אין רואין במראה 
בשבת, ר"מ מתיר במראה הקבועה בכותל. ומסקנת הגמ' 
לאסור,  ת"ק  וטעם  במראה של מתכת,  ות"ק  ר"מ  שפליגי 
אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה מפני שאדם עשוי להשיר 
הרי"ף  ואת  הרא"ש  את  הב"י  והביא  המדולדלין,  נימין  בה 
דלת"ק אסור במראה של מתכת אפילו קבוע בכותל, אבל 
לא של מתכת אפילו שלא קבוע בכותל מותר. ויש מסבירים 
בת"ק שאסור בכל המראות כולם, כמו שאסר מראה קבועה 

של מתכת, והר"ן דחה זאת עי"ש.
בשו"ע סי' ש"ב סעי' י"ג פסק: אין מסתכלין בשבת במראה 
של מתכת שהיא חריפה כאיזמל )פירוש כעין סכין קטן חד 
וחריף(, דחיישינן שמא ישיר בה נימין המדולדלין אפילו אם 
היא קבועה בכותל, אבל מותר להסתכל במראה שאין בה 

חשש זה אפילו אינה קבועה.
לסיכום יש שני סוגי מראות: א. מזכוכית. ב. ממתכת. ויש: א. 
קבועה. ב. לא קבועה. והשו"ע פסק של מתכת בין קבועה 
בין לא קבועה אסור, ומראה משאר דברים מותר אפילו אינה 

קבועה.



עד

ובמשנה ברורה ביאר מראה שהיא חריפה - חדה ועשויה 
לשם כך להסיר בה בחול את הנימים המדולדלין מראשו. 
כשרואה שהן מדולדלין - ויש לחוש בשבת שישכח ויעשה 
כדרכו בחול. וקבוע בכותל - אפילו שכרגע לא יכול להשיר 
שיער ג"כ אסור, כיון שלא חילקו חכמים במראה של מתכת 

בין קבוע ללא קבוע.
וסיים השו"ע: אבל מותר להסתכל במראה שאין חשש זה 
אפילו אינה קבועה, ומבאר המשנה ברורה כגון מראה של 
ולא  חריפה,  עשויה  שאינה  מתכת  של  מראה  או  זכוכית 
מדולדלות,  שערות  לו  שיש  במראה  יראה  שמא  חששו 
ויחפש מספרים כדי להעבירם, כיון שיזכור עד אז ששבת, 
מותר  והביאור הלכה מדייק את הדבר שם מהשו"ע אבל 
של  מראה  ג"כ  דכולל  חשש,  בה  שאין  במראה  להסתכל 
מתכות, ובאליה רבה חולק וכותב מראה של מתכת אסור בין 
חריפה בין שאינה חריפה, כיון שבמתכות לא חילקו חכמים.
שיש  משמע  הראשונים  מלשון  א.  כתב:  הלכה  ובביאור 
מדייק  הגמ'  מלשון  ב.  חריפה.  לאינה  חריפה  בין  חילוק 
מפני מה אמרו מראה של מתכות אסורה, מפני שאדם עשוי 
להשיר בה נימים המדולדלין, מדייק הביאור הלכה אם אינה 

עשויה לכך להשיר מותר. 
לו סכין שהוא  נשאלה שאלה, אדם שיש  ובדיבוק חברים 
מותר  אם  שם,  משתקף  דבר  וכל  ממש,  ומבריק  מיוחד 

להסתכל בו או לא.
ואמר הרב גבריאל מאטו שליט"א להתיר, והטעם הוא כיון 
שהיום בזמנינו אין דרכו של אדם להשיר שיער בסכין. וכן 
צידד מו"ר אבי הגאון ר' יעקב אקוקה שליט"א ג"כ בסברא 
זאת, שאדם היום לא מוריד נימין המדולדלין בסכין, ורצה 
לומר שבזמנם היה המראה של מתכת שמחובר לה כעין 
פנצטה, שברגע שרואה יכל להוריד, אבל בזמנינו אין בעיה.

לכך  ועשויה  שכתב:  ברורה  מהמשנה  משמע  כך  ובאמת 
להסיר בה בחול את הנימין, וודאי שבסכין אין דרכו בחול 

להסיר הנימין.
אמנם באור לציון כתב ]פכ"ד אות י'[ לאסור משום חשש 

הסרת הנימין, וצ"ע. ואפשר שפסק כאליה רבה לחומרא.
ושאלתי את הגאון ר' שלמה זעפרני שליט"א, וצידד להתיר 
מסורי  סכין  ע"י  שערות  להסיר  הדרך  אין  שהיום  מפני 

)שינים(.
שלמה יוסף אקוקה - קרית ספר

הקפדת המנער בבגד עצמו ובבגד של אחרים

בסי' ש"ב בביאור הלכה ד"ה והוא שמקפיד כ' וז"ל: "לכאורה 
יש להחמיר כיון דלהמנער הוי יפוי והוא עושה המלאכה" - 
וצ"ב, דלכאורה גם מאן דמקפיד אינו מקפיד אלא בבגד של 
עצמו )וכלפי בגד של חבירו תמיד הוי בכלל אינו מקפיד(, 
בארעא  דקעביד  צריכא  "לא  ע"א:  ק"ג  בדף  הגמ'  וכמ"ש 
דחבריה". וצ"ל דלא דמי, ששם אינו מתכוין, והנדון רק משום 
פסיק רישא, משא"כ כאן. ועיין גם במשנ"ב סי' תרמ"ו סק"ח 
"דדוקא איש אחר שליקטן לאכילה ואינו מתכוין להכשירו 
- מבואר דלא סגי שעושה איש  מותר, אע"ג דפס"ר הוא" 
אחר, אלא מעכב גם התנאי "שליקטן לאכילה ואינו מתכוין 

להכשירו".

פירוש תיבת "אנן" שאמר רב יוסף

בביאור הלכה שם כ': "ואפשר דזה היה המעשה בכומתא 
דרב יוסף, עי"ש בגמ' קמ"ז, ולפיכך הי' אביי מחסם למיתבה 
ליה, ורב יוסף השיב דמותר דאזלינן בתר בעל הבגד". ולפי"ז 
צ"ל דמ"ש רב יוסף "אנן", דיבר רק על עצמו, ואמר בלשון 
רבים כמו שהדרך לפעמים לדבר כן ]ולא דומה למ"ש קודם 
בגמ' שם 'אנן', דקאי על כל הציבור[. וצ"ל שאע"פ שמצינו 
שרב יוסף עצמו לפעמים מדבר על עצמו בלשון יחיד, כמ"ש 
בסוף סוטה "דהא איכא אנא", מ"מ לפעמים מדבר בלשון 
רבים ]או דנימא כמ"ש שם בשם הגר"א ז"ל דקאי על אמורא 
בשם 'אנא', אך עיין גם פסחים קי"ג ע"ב שאומר רב יוסף 
"איתנהו בי", ועיין גם עירובין ז' ע"ב, י"ב ע"א, ב"ב נ"ד ע"ב, 
שם פ"ב סוע"ב, וחולין י"ח ע"ב[. אך נראה דהביאור הלכה 
"ואפשר"  זה, מלבד שאומר בלשון  ליה ביאור  לא פשיטא 
ומסיים "וצ"ע", גם להלן )בד"ה עליה( אומר: "ורב יוסף השיב 
לו אנן לא קפדינן מידי כמו שהשיב רב יהודא לעולא" ]וא"כ 

מבואר שמפרש באופן אחר מהנ"ל[.

ניעור דבר טינוף מהבגד

בביאור הלכה סי' ש"ב בד"ה עליה כ': "אבל מנא ידע דקפדי". 
יש לעיין, דלכאורה י"ל דעולא ס"ל דגם בדלא קפדי חייב, 
או שבמקומו של עולא היו מקפידים בזה, או שהניח שהם 
ברמב"ם  ועיין  לבושו,  על  מקפיד  ת"ח  דסתם  דס"ל  קפדי 
דעות פ"ה ה"ט: "מלבוש ת"ח מלבוש נאה ונקי" וכו', עי"ש 
קמחסם  דהוה  באביי  "וכן  אח"כ:  בביאוה"ל  מ"ש  ]ובפרט 
למיתביה לרב יוסף עי"ש בגמ', הי' ג"כ מטעמיה דעולא" - 
ודאי י"ל דהוה ס"ל לאביי דרב יוסף שהוא במדריגת ת"ח 
ורב, ודאי מקפיד על לבושו[. ובזה יש להעיר עוד, דאולי י"ל 
שהראשונים שמפרשים דלא כרש"י ז"ל, דהיינו שאין הנדון 
כאן במנער מאבק ועפר, גם זה הוה קשיא להו על פירש"י, 
שאם מדובר באבק ועפר למה לא קפדי, הרי מלבוש ת"ח 
נאה ונקי ]משא"כ טל שאינו לכלוך וגם מתייבש אחר זמן 
מה, זה ניחא אי לא קפדי[, אך הראשונים שמביא הביאוה"ל 
ודאי צ"ל תירוץ  - דבר טינוף, לדבריהם  'טלא'  שמפרשים 

אחר למה לא קפדי.

האם באינה חדתי או אוכמי אע"פ שלא חייב מ"מ אסור

בביאוה"ל שם: "אבל בסתמא כיון דחדתי ואוכמי הוא אסור, 
דז"ל הרמב"ם" וכו'. יל"ע האם ניתן לפרש ברמב"ם באופן 

אחר, והוא דבדאינה חדתי או אינה אוכמי אע"פ שלא חייב 
אך גם לא שרי )ודלא כהטור(, אך בדאינו מקפיד מותר.

ספק ספיקא להקל כשאינו יודע אם הבגד חדש

בסי' ש"ב בביאוה"ל ד"ה לחוש לדבריו, במש"כ הח"א בשם 
היע"ד דלפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש לכן צריך ליזהר 
בכולם - יל"ע דלכאורה י"ל בזה ספק ספיקא: ספק אם נחשב 
חדש או לא, ואפילו הוא נחשב חדש, ספק אם הלכה כתוס' 
או כרש"י ]וגם מתהפך לכאורה: ספק אם הלכה כרש"י או 
כהתוס', ואפילו אם הלכה כרש"י ספק אם זה נקרא חדש[, 

ועיין סי' ד"ש בשעה"צ אות כ"א שדן בס"ס בכיוצ"ב.

הטעם לאיסור כבישת בגדים בשבת

בסי' ש"ב במשנ"ב ס"ק כ' כתב: "וה"ה דאין כובשין בו בגדים 
שהוא צורך חול" - וצ"ב למה לא אמרינן גם בזה כמו לעיל 
בס"ק י"ד לענין קיפול דמיחזי )או דהוי( מתקן מנא, ועוד צ"ב 

מ"ש "שהוא צורך חול", דמשמע דמליל שבת לשבת שרי.

טלטול האבן בשעה שמקנח

בסי' ש"ב בשעה"צ אות ל"ה כ': "אך דוקא אם היא אבן גדולה 
שלא יתנדנד ע"י קינוחו" - צ"ע, דבסי' שי"א סעי' ח' מבואר 
במחבר דטלטול בגופו אפילו לצורך דבר האסור מותר, וא"כ 
לא מבעיא אם כאן נימא דנחשב לצורך דבר המותר )שנוגע 
דבר  כלצורך  נחשיבו  אפילו  לקנח( דשרי, אלא  כדי  באבן 

האסור מ"מ הו"ל למישרי.

בענין כניסה לביהכנ"ס במנעלים

בסי' ש"ב בשעה"צ אות ל"ד כ': "ובפרט כי כן נהג מהרי"ל 
תתכ"ב  סי'  חסידים  בס'  ראה   - באחרונים"  שהובא  וכמו 
ופרח  כפתור  מספר  שמביא  שם,  חסד"  "מקור  ובהערות 
פ"ז שמירושלמי ב"מ פ"ב ה"ח ייראה שמנהגם )של חז"ל( 
"היה כמנהג הארצות הללו, שמניחין מנעליהם בפתח בית 
הכנסת בחוץ, לא כמנהג הלועזים", וכן מביא שבסיבוב ר' 
פתחיה הביא שבבבל יש שלושים בתי כנסיות, והכל בלא 
מנעלים בבהכנ"ס יחפים, ושבשו"ת רשב"ש סי' רפ"ה מביא 
במנעלים.  בבהכנ"ס  לכנוס  שלא  הנהיג  הרשב"ץ  שאביו 
ומציין למג"א בסי' צ"א סק"ה שמביא שמהר"ם מינץ תיקן 
שלא ליכנס במנעלים בבהכנ"ס, ומעיר שמקור למנהגינו יש 
ממהרי"ל המובא בסי' זה במג"א בס"ק י"ז. ]ועיין במחצה"ש 
בסי' צ"א שכתב: "ואפשר בזה"ז שגם לפני השררה עומדים 

כך עם שטיוולין ברגליהם, אפשר דשרי"[.

דעת הרמב"ם בכיבוס בסנדל קשה

בסי' ש"ב בביאוה"ל ד"ה אבל לכבסו כ': "ומה שכלל הרמב"ם 
דין דכיבוס בעור בפרק כ"א דמיירי בענייני שבותין, משום 
כיבוס  ביה  לית  ובו  קשה,  שהוא  סנדל  גם  לכלול  שרצה 
בזה".  יש  דרבנן  איסור  דעכ"פ  והשמיענו  וכו',  דאורייתא 
ויל"ע, דלכאורה זה דוחק לבאר ברמב"ם שבשביל להרוויח 
שסנדל אסור מדרבנן, יאמר דבריו בדרך כזו שעלולים להבין 

ממנו שאין איסור דאורייתא אפילו במנעל.

ביאור דעת רבינו פרץ

בסי' ש"ב בביאור הלכה על סעי' ח' ד"ה אין מגרדין כ': "אבל 
כל עיקר דינו של רבינו פרץ לא ברירא כל כך" - עי' בזה 
גם בס' "אגלי טל" במלאכת טוחן סעיף ט"ו ס"ק ל"ה, אך 
באנציקלופדיה  )מובא  עליו  שתמה  השבת"  "שביתת  עיין 
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האם מלבן כלי חייב משום ליבון

"דמה  כ':  מותר  סוד"ה  הלכה  בביאור  ט'  בסעי'  ש"ב  בסי' 
שמגהצים אותה באור הוא בכלל ליבון, כיון דדרך ליבונה 
בהכי" - לכאורה לפי"ז העושה ליבון בכלי חייב גם משום 
שכ':  י"א  אות  קנ"ז  סי'  נזר  אבני  שו"ת  עיין  אולם  מלבן, 
"מדברי כולם נלמד דאין בהגעלת כלים כשרים ביו"ט כדי 
לנקותן שום איסור, ולכאורה למה לא יחשב מלבן שמנקה 
הכלי, וצ"ל דמלבן אינו אלא משום חזותא כמו צובע, וכ"כ 
הרב מלאדי סי' ש"ב בקו"א, והבלוע שבתוך הכלי אין מקלקל 
מראהו" וכו' עי"ש, ולכאורה מזה יש ללמוד גם להמלבן כלי 

שמשום ליבון אינו חייב.

גדר שרייתו זהו כיבוסו

בסי' ש"ב במשנ"ב ס"ק ט"ל כ': "והנה בהא דקיי"ל דשרייתן 
היא כיבוסן יש דעות בפוסקים, י"א דדוקא כשיש איזה דבר 
לכלוך על הבגד דהשרייה מעביר הלכלוך, אבל אם אין שם 
לכלוך, ואפילו הושחר מחמת לבישה, לא מיקרי כיבוס ע"י 
ואו"ז  ומציין בשעה"צ שהי"א הם סה"ת  וכו'.  לבד"  שרייה 
ועיין  "הרא"ש".  מציין  וכו'  הושחר  ואפילו  מ"ש  ועל  ועוד, 
שו"ת אבני נזר חאו"ח סי' קנ"ט אות ט' שכ' שבס' התרומה 
מבואר דבמתכוין לכבס הבגד וללבנו, אפילו לא היה טינוף 
אמרינן שרייתו זהו כיבוסו )ופליג על הרא"ש, עי"ש(, ומעיר 
שרוצה  אלא  תיבות  דילג  הרא"ש  דברי  כשהעתיק  שהב"י 

ללבנו, עי"ש.

הערה בביאור דעת השו"ע

בסי' ש"ב סעי' ט' בביאוה"ל ד"ה שיש עליו לכלוך כ' דבביאור 
הגר"א משמע דהמחבר ס"ל לנפשיה כדעת היש אוסרין, אלא 
שלדינא כ' בביאור הגר"א שהנכון כדעה ראשונה. ועיין שו"ת 
אב"נ סי' קנ"ט אות ט"ז, דבחלק הראשון )דהיינו בביאור דעת 
המחבר( ס"ל גם להגר"ז כהגר"א )ומטעמו עי"ש(, אך בחלק 
השני )דהיינו לדינא( חולק, דהוא גם פוסק כהמחבר, עי"ש.
דרור בנימין סנדלר - אופקים

בענין ניעור בגד ממים שעליו

כתב הרמ"א ]סימן ש"ב סעיף א'[: וכל שכן שאסור לנער 
בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים, ודוקא בגד חדש 

שמקפיד עליו.
וכתב המג"א ]ס"ק ב'[ לפי שמתקצר במים )כל בו(, משמע 
והוא  בגמ'  אמרינן  דבטל  אע"ג  עליו,  מקפיד  חדש  דסתם 
דקפיד וכו', מים שאני שמתקצר. ובספר הזכרונות אסר בכל 

הבגדים.
הנה סתם ולא פי' כוונת ספר הזכרונות במ"ש בכל הבגדים, 
אבל  צבעונים,  בבגדי  ובין  שחורים  בבגדים  בין  כוונתו  אי 
חדש עכ"פ בעינן, או דכוונתו להוסיף ולאסור בין בבגדים 

חדשים ובין בבגדים ישנים.
ובמחה"ש פי' דר"ל דלפי שמתקצר לכך אין חילוק בין בגד 
שחור ללבן, ובכל גווני אסור בבגד חדש. וכ"כ הפמ"ג דכוונת 
המג"א דאין חילוק בין בגד שחור לבגד צבעוני. וכ"כ בבאר 
היטב ]ס"ק ב'[ משמיה דספר הזכרונות, דאין חילוק בין בגד 
משמיה  דכ"כ  ג'[  ]ס"ק  לעו"ש  וציין  בגדים.  לשאר  שחור 

דספר הזכרונות, וציין בדבריו לכנה"ג. 
ובא"ר כתב דספר הזכרונות אסר בכל הבגדים, וכן משמע 
משלטי גבורים שאזכיר בס"ק ג'. והנה בביאור דעת הש"ג פי' 
המשנ"ב ]ס"ק ד'[ דכוונת הא"ר דלש"ג אסור אפי' בבגד ישן, 
וא"כ נמצא דלדעת הא"ר דעת ספר הזכרונות לאסור אפי' 
בבגד ישן. אולם אפשר דהא"ר הבין דברי הש"ג דלא כהבנת 

המשנ"ב, וס"ל דאף הש"ג לא אסר אלא בבגד חדש. 
אולם בגר"ז ]ס"ב[ כתב: אבל אם ירדו גשמים )הרבה( על 
שום בגד, בין לבן בין שחור ושאר מיני צבעונין, וכ"ש אם 
והוא  וכו',  לנערו  אסור  מים  בו  ונבלעו  הואיל  למים,  נפל 
שהבגד חדש וכו'. ויש מי שאוסר אף אם הוא בגד ישן שאינו 

מקפיד עליו, וטוב לחוש לדבריו. 
ובמקורות ציין דהאוסר הוא ספר הזכרונות המובא במג"א, 
בכל  אסר  הזכרונות  דספר  המג"א  דמ"ש  דהבין  ומבואר 

הבגדים, ר"ל אפי' בבגדים ישנים.
בעל  כתב  וז"ל:  כתב  לטור[  ]בהגהותיו  דבכנה"ג  איברא 
המפה בשם הכל בו, וכ"ש שאסור לנער בגד שנשר במים או 
שירדו עליו גשמים, ודוקא בגד חדש המקפיד עליו. וכתוב 
בספר הזכרונות דף נ"ב דאיסור זה שייך בין בבגד שחור בין 

בבגד לבן ומכל מראה שיהיה. 
הרי דספר הזכרונות קאי לענין החילוק בין בגד שחור לבגד 
לבן וצבעוני, אולם לא מפורש בדבריו לאסור אפי' בבגד ישן. 

בענין הסרת נוצות מן הבגד

כתב הרמ"א ]סימן ש"ב סעיף א'[ אבל מותר להסיר הנוצות 
מן הבגד בשבת. ולכאו' כל זה הוא מדין מלבן, אבל אכתי 

יש לדון אי שרי להסיר הנוצות בידו משום איסור מוקצה. 
ובגר"ז כתב דאין איסור טלטול מוקצה בהסרת הנוצות, לפי 
שמן הסתם כבר היו בכר או בכסת ונפלו מהן על הבגד, והרי 
הן ראויות להחזירן להן ולשכב עליהן, ולכך אינן מוקצות 
כלל, אבל נוצות שלימות שאינן ראויות לשכב עליהן אסור 

לטלטלן בשבת, כמ"ש בסי' תצ"ט ס"ז לענין יו"ט. 

בענין הסרת קוצים מן הבגד

כתב המג"א ]סימן ש"ב ס"ק ד'[ "הקורע אב מלאכה, לפיכך 
מי שנסתבכו לו בגדיו בקוצים מפרישן בצנעה ומתמהמה 
כדי שלא יקרעו, ואם נקרעו אינו חייב שהרי לא נתכוין, ועי' 
סי' שי"ז ס"ג". וכתב המחה"ש: הקורע אב וכו' – זהו לשון 
הרמב"ם פכ"ב מהל' שבת. ועיין סי' שי"ז ס"ג ס"ק י' דמבואר 
דשיהיה חייב בקורע בעינן דוקא שיהיה דעתו ע"מ לתפור, 
א"כ הכא בלא"ה דאינו מתכוין מ"מ אינו חייב, דהא אין דעתו 

ע"מ לתפור.
וכתב  הרמב"ם,  מלשון  ושינה  בזה  הרגיש  ]ס"ד[  ובגר"ז 
בזה"ל: הקורע ע"מ לחזור ולתפור ע"ד שנתבאר בסי' רע"ח 
ע"מ  שלא  הקורע  אבל  וכו',  מלאכות  מאבות  שהוא  חייב 
לחזור ולתפור פטור אבל אסור מדברי סופרים, לפיכך מי 
כדי  ומתמהמה  בצנעה  מפרשינן  בקוצים  בגדיו  שנסתבכו 
שלא יקרעו, ואם נקרעו אין בכך כלום כיון שלא נתכוין לכך, 
ואין בכך פסיק רישיה שכיון שמתמהמה היה אפשר שלא 

יקרעו.
הנה דייק בלשונו וכתב ואם נקרעו אין בכך כלום, דר"ל דאם 
נתכוין איסור מדברי סופרים עכ"פ איכא, ובכה"ג שלא נתכוין 

אף מדברי סופרים ליכא איסורא. 

בענין הסרת יבולות שע"ג בגדים

שע"ג  יבולות  הלוקט  ב'[:  סעיף  ש"ב  ]סימן  המחבר  כתב 
מן  שנשארים  הצמר  שבכלי  היבולות  אלו  כגון  בגדים, 
האריגה, חייב משום מכה בפטיש, והוא שיקפיד עליהם, אבל 
אם הסירם דרך עסק פטור. וכתב המג"א ]ס"ק ה'[: ובספר 

הזכרונות כתב אפי' אינו מקפיד אסור. 
ובהגהות הגרעק"א כתב דנראה דגם המחבר ס"ל הכי, דהא 

כתב אבל אם הסירם, משמע דלכתחילה אסור.
ובגדולות אלישע ]לר' אלישע ניסים ששון דנגור – ראב"ד 
בבל[ הוסיף לדייק מלשון המחבר שכתב אבל אם הסירם 

דרך עסק פטור, דמשמע פטור אבל אסור.
וכתב דאפ"ל דאין כוונת המג"א לומר דספר הזכרונות חולק 
בדברי המחבר  כיון שאינו מבואר  אלא  דברי המחבר,  על 

בהדיא הביא דברי ספר הזכרונות.

בענין טיט שעל מנעלו, ובכללי הפסיקה בדבר שהזכיר 

המחבר בב"י והשמיטו בשו"ע

ו'[: טיט שעל רגלו מקנחו  כתב המחבר ]סימן ש"ב סעיף 
בכותל, והוסיף שם בהג"ה או על מנעליו. והנה המחבר סתם 

ולא פי' הדין בטיט שעל מנעלו.

וביד מלאכי ]כללי הפוסקים – כללי השו"ע ס"ק ד'[ כתב: 
ענינים  כמה  להשמיט  הקצר  בספר  מוהריק"א  של  דרכו 
ומ"מ  הפוסקים,  בשאר  מצאם  שלא  מפני  בב"י  שהביאם 
בב"י הביאם כי הוא מאסף לכל המחנות, שזה משפט הספר 

ומעשהו. כנה"ג י"ד סי' ל"ה הגהות הב"י אות ע"ד. 
ח"מ  חלק  אברהם  זרע  והר"ב  קמ"ו,  סי'  אליהו  ידי  והר"ב 
סימן י"ג, כתבו, דכיון דהשמיטו מהלכה נראה שחזר בו מפני 
שראה חולקים בדבר, עיין שם דף קכ"ה ב'. וכן מצאתי עוד 
להר"ב מנחת כהן בספר התערובות חלק א' ספ"י. אך שם 
בח"ג פ"ז כתב דכמה דברים שהביא בב"י השמיט בש"ע אף 
שהם אליבא דהלכתא, עיין שם ובדף קל"ח ב'. ועיין ספר יד 
אהרן סי' ש"ב בהגהות הב"י, ומשאת משה חלק ג' דף פ"ו 
ד', ובספר הלכה למשה ח"א דף צ"ט ד', ובח"ב ה' מכירה 

דף ט"ו א'.
ובברכי יוסף ]או"ח סי' ש"ב ס"ק ד'[ כתב וז"ל: הגה"ה או 
מהר"י  דברי  הביא  ובתחילה  הב"י,  מרן  כ"כ   – מנעלו  על 
אבוהב שנסתפק בזה מהא דאמרינן אין מגרדין לא מנעל 
וכו', וכתב עלה מרן דהתם משום ממחק, אבל בקנוח בכותל 
וקורה וקרקע אינו ממחק וכו', ובהדיא אמרו פ' כל הכלים 
)שבת קכ"ד ע"ב( דרבא אתווס מסנאי בטינא, אתא שמעיה 
שקל חספא ומכפר ליה. וכ"כ ר' ירוחם בחי"ג דבין בכותל 
וכתב שה"ה שיכול לקנחו במעט חרס  בין בקרקע מותר, 

וכו', עכ"ל.
וזה חזיתי בס' יד אהרן שכתב וז"ל: וכ"כ רי"ו וכו', וכ"כ הרב 
המפה משמו, והקשה עליו הב"ח דאיך נמשך אחר מ"ש ב"י, 
דהלא ב"י עצמו לא סמך על דבריו להקל בנעלו. ולא הבנתי 
כונת דבריו, דהא מ"ש מור"ם הם דברי רי"ו אות באות שהם 
הביאו  שלא  ומה  דרבא,  בההיא  קכ"ד:(  )שבת  הגמ'  דברי 
בב"י  מרן  מייתי  דברים  דכמה  הכרע,  אינו  המחבר  רבינו 
מכמה גדולים, ואינו מביאם ספר הקצר לפסק הלכה, עכ"ל. 
ומה שסיים דכמה מילי מייתי בב"י ואינו מביאם בשו"ע והם 
הלכה, אנכי הרואה דמרגלא בפומייהו דרבנן בתראי דמדלא 
הביאו שו"ע שמעינן דלא סבר ליה להלכה, וכמה עניינים 
הדברים מוכיחים דהשמיטם בכוונה, דלא ברירא ליה מילתא 

לפסוק הלכה למעשה בשו"ע. 
איברא דראיתי בתשובה כ"י להרב מהר"ש הלוי אב"ד איזמיר, 
דאין  מורה  בש"ע  דמדהשמיטו  אחד  בדין  להוכיח  שרצה 
דעתו לפסוק כן, והרב הגדול מהר"ר גבריאל איספיראנסה 
בתשובה כ"י שהשיב על תשובת הרב הנז', כתב עליו דאין 
הכרע בזה, דכמה דינין מוסכמין אשכחן דאין הרב כותבם, 
וסמיך ליה במה שכתבם הב"י, עכ"ל. והוא חידוש גדול, אבל 
סמיכה  זו  ומה  הב"י,  על  דסמיך  לומר  הרבה  מהסס  הלב 
לא  וכעת  בשו"ע,  שכתבם  הדינים  מכל  טפי  ההם  בדינים 
מצאתי כלל ברור בזה בדעת מרן בשו"ע בהשמטת דינים 

שהם מוסכמים.
וע"ע שם בברכ"י שהאריך בדין זה, והעלה במסקנתו דראוי 
לא  מרן  דדעת  ובפרט  ב"ח,  הרב  כדברי  זה  בדין  להחמיר 

ברירא לן.
ובספרו יוסף אומץ ]סי' כ"ט[ כתב עוד וז"ל: ואני תמיה דמשוי 
ר"י אחד המיוחד מגדולי הראשונים דלא כהלכתא,  סברת 
נדחה קרי ליה ויסירנה מגבירה ורק היא יחידה, ועין רואה 
דהמרדכי ומרן בב"י ומור"ם בד"מ והרב מעדני מלך כתבוה 
מרן  אמאי  א"כ  בלבבך  תאמר  וכי  עליה,  רבו  ולא  בסתם 
השמיט דעת ר"י בש"ע וגם מור"ם לא הביאו, שמענה ואתה 
דע לך דכמה דינין מוסכמים השמיטם בשו"ע, וכ"כ מהר"ר 
גבריאל איספרנסה זלה"ה בתשובה כ"י דאין הכרע מהשו"ע 
שהשמיט דין אחד, דכמה דינים מוסכמים אין הרב כותבם, 
וסמיך ליה במה שכתבם בב"י, עכ"ל. ואני הדל כתבתי עליו 
בס' הקטן ברכ"י או"ח סי' ש"ב מה זו סמיכה בדינים ההם 
על הב"י יותר בכל הדינים שכתבם בשו"ע ע"ש, ועתה נראה 
דודאי כונת הרב הנזכר הוא שדיני הגמ' והרמב"ם וכיוצ"ב 
ז"ל  דהוא  זמנין  המחודשים  הדינים  אמנם  בשו"ע,  מביאם 
או  שלש,  תחת  השמיט"ה  דבר  דזה  ונראה  מהם.  משמיט 
שהדין ההוא אף שהוא מוסכם הוא מציאות רחוק, או שהוא 

פשוט, או שהוא כלול ונלמד מעיקר הדין שכתב בשו"ע. 
ובשדי חמד ]כללי הפוסקים כלל י"ג אות ה'[ אחר שהביא 
דברי הברכ"י בסי' ש"ב, ודבריו הנ"ל בשו"ת יוסף אומץ, כתב 
וז"ל: ומ"מ דבריו שביוסף אומץ נכונים בטעמם ראוים אליו, 

ונמשכו אחריו כל ישרי לב מרבנן בתראי ז"ל. 
הראשי  רבה  דאנן  אבן  שלמה  )לר'  שלמה  בקש  בשו"ת 
וראב"ד העיר פאס – סי' א'( כתב וז"ל: וההיא דמור"ם ז"ל 
וכו' אנן לא קימ"ל כוותיה בזה, דלא קבלו הראשונים זיע"א 
להיפך,  או בשו"ע  בב"י  או  מר"ן  דעתו  דגילה  היכא  דעתו 
וכיון דמר"ן בב"י הביא דברי הרשב"א ז"ל, וכ' עליהם וכ"כ 
רי"ו, ולא כתב שיש חולק עליהם, וכתב כנה"ג ח"ב סי' מ"ו 
ובסי' פ"א דכשמביא בב"י איזה סברא ולא ערער עליה ולא 
כ' עליה חולקים, כן הוא דעתו, וכבר קבלו אבותינו ורבותינו 
זיע"א את דברי מר"ן אף בב"י אף שהושמטה מהשו"ע, כמ"ש 

בפסקי הראשונים נ"ן. 
דברי  הביא  צ'  סי'  חו"מ  הב"י  ומר"ן  וז"ל:  כתב  ה'  ובסי' 
הכנה"ג  רבינו  השרישנו  וכבר  ז"ל,  הה"מ  ודברי  הרמב"ם 
בתשובה ח"ב סי' מ"ו ובסי' פ"א דכשהביא מר"ן בב"י איזה 
סברא ולא ערער עליה ולא כתב עליה חולקים, כן היא דעתו, 
ולעולם אנו נשענים על השורש הזה, וכבר ידוע פס"ד של 
רבותינו הר"א זיע"א ה' מוהריב"ע זלה"ה וה' מוהריב"ץ ז"ל 
דקבלת אבותינו ורבותינו היתה בין על דעתו בשו"ע בין על 

דעתו בב"י.
דברי  את  דחה  הב"י  דרבינו  וכיון  וז"ל:  כתב  ל"ג  ובסי' 
אבותינו  וקבלו  קיימו  שכן  גרירנא,  בתריה  אנן  המרדכי, 
ורבותינו עליהם ועל זרעם את דברי מר"ן בש"ע או בב"י, 
כאשר איתא בפסקי ראשונים זיע"א הרה"ג מוהריב"ע זלה"ה 



עה

ומוהריב"ץ זלה"ה. ועי' בדינים נפרדים שבסוף ספר ויאמר 
יצחק ז"ל, שכתב משם הרב מוהר"ר פתחיה בירדוגו זלה"ה 
ז"ל היתה אף  וז"ל: שאלת אם קבלת קדמונינו דברי מר"ן 
על דבר שהכריע בביתו הנאמן ב"י, אע"פ שלא ערכו על 
וכן ראיתי  כן הוא,  השלחן הטהור בספרו הקצר. תשובה, 
למהרשב"א ז"ל ששאל להרב מוהריב"ע ע"ז, והשיבו לכו אל 
יוסף אף בהכרעתו בב"י לבד, וכן ראיתי למוהריב"ץ ז"ל וכו', 
ע"כ. והרב ברית אבות ז"ל סי' ס"ז כתב וז"ל: מאחר שהרב 
ב"י דחה דברי המרדכי, ומסיק דמחילתו מחילה, א"כ הכי 
קי"ל, ע"ש. וכן אנו דנים והולכים לגבי המוכר שט"ח לחבירו 
דקי"ל אם מחלו מחול, אע"ג דבשטר המכירה כתבינן ונשבע 
שלא ימחול, אפי"ה אם מחלו מחול אע"ג דעבר על שבועתו, 
וכן הוא מעשים בכל יום, והיינו טעמא ממ"ש רבינו הב"י ז"ל 

דדחה את דברי המרדכי. 
וז"ל: הנה מה  ]יו"ד ח"א סי' כ"ב[ כתב  אולם ברב פעלים 
שכתבת דקימ"ל אם לא נודע הספק עד לאחר התערובת 
עבדינן ס"ס, אפי' בספק בגוף וספק בתערובת, תימה איך 
תכתוב קיימא לן כאילו דבר זה הוא מוסכם להלכה, ובאמת 
יש בזה מחלוקת גדולה, ואדרבה אין לנו לסמוך על סברא 
זו אפי' בהפסד מרובה, ואין לנו אלא דברי מרן ז"ל בשולחנו 
הטהור סי' ק"י ס"ט שפסק בסתמא שאין לעשות ספק אחד 
בגוף וספק בתערובת בכל גוונא, ולא חילק בין נודע ללא 
נודע ובין הפסד מרובה להפסד מועט, וכאשר נבאר בס"ד, 
והוא, דהן אמת מרן בב"י סי' נ"ז הביא בשם מצאתי כתוב 
דעבדינן ס"ס וכו', אך רבים קמאי ובתראי פליגי בזה, וס"ל 
והם  בתערובת,  וספק  בגוף  ספק  עבדינן  לא  גוונא  דבכל 
רמ"א בדרכי משה, ובעל איסור והיתר וש"ך וט"ז ופרי חדש, 
וכאשר הביא כל זה מהרח"א בתשובה שהובאה באהל יוסף, 
והביא מן בית דוד דסבירא ליה כן, וגם איהו הכי ס"ל, וכתב 
דמן הרדב"ז אין הוכחה כלל, יעויין שם. וגם שארית יוסף 
סי' כ"ג הסכים היפך סברת מצאתי כתוב, והוכיח שגם הטור 
ז"ל לא סבר כמצאתי כתוב, ע"ש. ומה שטען הרב אהל יוסף 
אחרי  לחומרא,  בין  לקולא  בין  סמכינן  דמרן  אתכא  דאנן 
המחילה הא איכא רבים דס"ל דזה הכלל אינו אלא על דברים 
וגם למאן דסבר  בב"י,  ולא על מה שכתב  שפסק בשו"ע, 
ההיא כללא גם על מה שכתב בב"י, זה דוקא אם יאמר הכי 
נקטינן וכיוצא בלשונות אלו, אבל אם מעתיק ולא דיבר כלום 
אינו בכלל זה. ועוד ממה שפסק בסי' ק"י בשולחנו הטהור 
דין זה דספק בגוף וספק בתערובת בסתמא, ולא חילק כלום, 
מוכח דלית ליה חילוק של מצאתי כתוב. גם מצינו למהר"י 
עייאש בבית יאודה חלק א' סימן נ' שלא התיר בס"ס משום 
דהוי ספק בגוף וספק בתערובת, אע"ג דאתריה דמר אזלי 

בתר הוראות מרן ז"ל. 

בענין גירור טיט ע"י חוד הסכין

בטור סי' ש"ב כתב דטיט שעל בגדו מגררו בצפורן או בסכין, 
וכתב שם הב"י דמקור דבריו בברייתא בשבת ]קמ"א[ דטיט 
שעל מנעלו מגררו בגב הסכין, ושעל בגדו מגררו בצפורן, 
ומשמע לטור דלאו דוקא בצפורן, אלא ה"ה בסכין דשרי, 
אלא דאורחא דמילתא נקט שאין דרך לגרר בגד אלא בצפורן, 
וכ"כ הרא"ש ]סי' י"ד[, וכ"כ רי"ו בחי"ג ]שם פ"ד ע"ד[. ולפי"ז 
אפשר דאפי' בחודה של סכין נמי שרי, דצפורן מעשה חודא 
של סכין קעביד, והרי"ף ]נ"ח ע"ב[ והרמב"ם פכ"ב ]הי"ז[ לא 

הזכירו אלא צפורן, וכלישנא דברייתא. 
משפשפו  בגדו  שעל  טיט  המחבר:  כתב  ]ס"ז[  ובשו"ע 
מבפנים, דלא מוכחא מילתא לאתחזויי כמלבן, אבל לא בחוץ 
דדמי למלבן, ומגררו בצפורן. וכתב המג"א ]ס"ק י"ד[ וה"ה 

בסכין אפי' בחודו ]ב"י וד"מ[.
אולם בפמ"ג כתב להעיר דהד"מ העתיק לדברי הב"י שכתב 
דאפשר דאף בחודו של סכין מותר, והב"י גופא סיים דהר"מ 

ז"ל ]פכ"ב הי"ז[ העתיק רק צפורן.
הסכין,  בגב  לגררו  דשרי  דה"ה  כתב  ל"ד[  ]ס"ק  ובמשנ"ב 
ואפשר דאפי' בחודו. ובשה"צ ]אות מ"ב[ כתב להעיר על 

דברי המג"א שכתבו בדרך ודאי, וציין לדברי הפמ"ג.
ובנהר שלום ]ס"ק ו'[ כתב וז"ל: כתב המג"א ]ס"ק י"ד[ ה"ה 
נמי  דבב"י  כיון  ולע"ד  ע"כ.  וד"מ,  ב"י  בחודו,  אפי'  בסכין 
לא פסיקא ליה מלתא, שהרי כתבה בלשון אפילו, בכוונה 
השמיטה בשו"ע ולא כתב אלא בצפורן כלשון הגמ' ]שבת 
מהל'  ]פכ"ב  והרמב"ם  ע"ב[  נ"ח  ]שם  והרי"ף  ע"א[  קמ"א 

שבת הל' י"ז[. 
ויש להעיר עוד, דאף בעצם דינא דגרירה בסכין כתב הב"י 
הרי"ף  אבל  ורי"ו,  הרא"ש  וכ"כ  לטור,  ליה  משמע  דהכי 
והרמב"ם לא הזכירוה. ולענין חודו של סכין הוסיף עוד וכתב 
דלפי"ז אפשר דה"ה בחודו של סכין דשרי, ובשו"ע השמיט 

לגמרי ההיא דינא דגרירה בצפורן. 
והרמ"א  השו"ע  הפוסקים  ]כללי  מלאכי  ביד  יעויין  אולם 
אות י"א[ שכתב וז"ל: דרך מרן לעולם להעתיק בשו"ע לשון 
הפוסק אות באות, ואף שיש קושיא או פירוש בדברי הפוסק 
ההוא דנ"מ לענין דינא, הוא ז"ל מעתיק דבריו לבד, ואח"כ כל 
אחד יפר כפי עיונו. הר"ב הלכה למשה ח"ב דף נ"ד סע"ד, 

וצ"ו ד' מהל' גזילה, ועיין הל' מכירה דף צ"ב ג', עכ"ל. 
וא"כ ליכא ראיה מזה דהשמיט השו"ע דינא דסכין, איברא 
די"ל דאי ס"ל לב"י כדברי הטור היה לו להעתיק לשון הטור 
)דכתב דבריו ע"פ דברי הרא"ש ורי"ו(, דכן מצינו לו בכמה 

מקומות, וצ"ת.

בענין קינוח בזנב הסוס ובזנב הפרה

ידו  שנתלכלכה  מי  י"א[:  סעיף  ש"ב  ]סימן  המחבר  כתב 
בטיט, מקנחה בזנב הסוס ובזנב הפרה.

וכתב שם הבה"ל ]ד"ה מקנחה בזנב הסוס[ דהתו"ש ביאר 
דאיירי שאינם מחוברים בבהמה, דאל"כ הא קימ"ל דאסור 

בזה שלא  יל"ע  ולענ"ד  עכ"ד.  מקצתו,  אפי'  בע"ח  לטלטל 
הוזכר זה בשום פוסק, וגם לשון התוספתא אינו מיושב כ"כ, 
דשם נזכר ג"כ בזנב שועל או בשער שועל, ואי אמרת דגם 
זנב מיירי בתלוש, א"כ הכל חדא מילתא היא. ומה שהקשה 
משום איסור טלטול, אפשר דלא אסרו רק בגופן של בעלי 
חיים, ולא בשערן שהוא מחובר להם, דלא חשיב כגופן בזה, 

וצ"ע. עכ"ד הבה"ל.
והנה בשו"ת הלכות קטנות ]לר' יעקב חאגיז – שאלה מ"ה[ 
נשאל אם מותר לטלטל בהמה חיה ועוף לתינוק לשחק בו 
בשבת, והשיב דמדברי התוס' במציעא ]לכאו' כוונתו לתוס' 
בדף מ"ו ע"א ד"ה ופרי נמי עבדי חליפין[ נראה דקרי לשור 
כלי, דכל שעושין בו איזה דבר ומיוחד לכך מיקרי כלי, והא 
דמדדין עגלין וסייחין, מדדין אין מגביהין לא, משום דלאו 

לצורך גופו ומקומו הוא, אלא לצורך עצמו של איסור.
וכל  לאיסור,  שמלאכתו  כלי  הוי  דבע"ח  דס"ל  ומבואר 
גופו ומקומו שרי בטלטול. ולדבריו ל"ק  שמטלטלו לצורך 
לנגב  ע"מ  הזנב  לגוף  דצריך  דכיון  התוספתא,  דברי  כלל 
בכלי  דשרי  גופו  לצורך  טלטול  דהו"ל  לטלטלו,  שרי  ידיו 

שמלאכתו לאיסור. 
אולם צ"ל דאיירי דוקא בבהמה ובחיה העומדת למשא או 
לשחק בה התינוקות, וכמ"ש הלק"ט דבעינן שעושין בו איזה 

דבר ומיוחד לכך.
איברא דבשו"ע סי' ש"ח מייתי לההיא דינא דאסור להגביה 
חיה  לטלטל  דאסור  הגרעק"א  בהגהות  שם  וכתב  בע"ח, 
ועוף לשחק בו התינוק שבוכה, כמבואר בתוס' בשבת דף 
מ"ה ]ע"ב ד"ה הכא[. וההלכות קטנות ח"א סי' מ"ה נראה 

דאשתמיט ליה דברי תוס' הללו, עכ"ד. 
וכן העלה בברכ"י ]סי' ש"ח ס"ק ד'[ וז"ל: אסור לטלטל בהמה 
חיה ועוף וכו' – אפי' לצורך גופו ומקומו, דלא אתמר הך 
כללא אלא במידי דהוי כלי, אבל מידי דלא הוי כלי לא שרינן 
ליה. הרב מהר"ם בן חביב בעל גט פשוט בתשובותיו כ"י 

סי' י'. 
ובחקרי לב ]או"ח סי' נ"ט[ כתב וז"ל: יש לחקור במאי דקימ"ל 
דאסור לטלטל בהמה חיה ועוף בשבת, כמ"ש השו"ע באו"ח 
סי' ש"ח סעיף ל"ט, והוא מבואר בש"ס דשבת דקכ"ח, אם 
יהיה מותר לטלטל לצורך גופו ולצורך מקומו, כדקימ"ל לכל 
יש לבעלי  ולצורך מקומו, אם  גופו  הכלים דנטלים לצורך 

חיים דין כלי או לא.
וראיתי להרב ברכ"י נר"ו שם בסי' זה ס"ד שכתב בשם כת"י 
להרב גט פשוט, דאף לצורך גופו אסיר דלא הוי כלי, יע"ש. 
ואכתי צריכא רבה, שראיתי להתוס' בב"מ דמ"ו בד"ה ופירי 
נמי, שכתבו דשור ופרה חיים הוי כלי חשוב, לפי שמשתמש 
לטעון משוי ולחרוש יע"ש, וא"כ י"ל דגם לענין שבת חשיב 
כלי, וניטל לצורך גופו ומקומו, דאע"ג דהוי כלי שמלאכתו 
אם  כי  אסיר  לא  בשבת,  אסור  וטעינה  דחרישה  לאיסור, 
מחמה לצל, אבל לצורך גופו ומקומו שרי כמ"ש השו"ע שם 

בס"ג, יע"ש.
ושו"ר בהלק"ט ח"א סי' מ"ה שכתב אם מותר לטלטל בהמה 
חיה ועוף לתינוק לשחק בו בשבת, תשו': מדברי התוס' בב"מ 
נראה דקרי ליה לשור כלי, דכל שעושין בו איזה דבר ומיוחד 
לכך כלי מיקרי, והא דמדדין עגלים, מדדין אין מגביהין לא, 
משום דלאו לצורך גופו ומקומו אלא לצורך עצמו של איסור, 
יע"ש. הרי דנקיט בפשוט דכל בע"ח כלי מקרי, ודברי התוס' 

דבב"מ שהביא, אין ספק שהן דברי התוס' שהבאתי.
ומ"מ ק"ל בדבריו, שהתוס' לא כתבו כן כי אם בשור דראוי 
לחרישה, אבל שאר בהמה חיה ועוף מנ"ל, וכבר אייתי להב"י 
בח"מ סי' קצ"ה שנסתפק בזה אי כל בעלי חיים חשיבי כלי 
ומ"מ  יע"ש.  בזה  והביא מחלוקת הראשונים  לא,  או  כשור 
דחשיב  מטעם  לאו  בע"ח,  בכל  חליפין  דעושין  למ"ד  אף 
נתמעטו בחליפין  דלא  ראוי למלאכה, אלא  כיון שלא  כלי 
כי אם פירות, ופירות לא חשיבי כי הם דברים דמתרקבים 
וא"כ לדברי כולם לא חשיבי  יע"ש בב"י באורך,  ונפסדים, 
כלי כי אם שור וחמור וגמל וסוס שראויים למלאכה, משא"כ 
שאר בהמה חיה ועוף, היפך דברי הלק"ט שכתב בפשטות 
דכל בע"ח חשיבי כלי. ואף בשור אם עומד לטביחה ואינו 
עומד לחרישה, אין נראה שיהא חשוב כלי כיון שאינו מיחוד 

לכך וכו'. 
ואף בעומד לחרישה אין דברי הרב מוכרחים להתיר, דאם 
אמרו גבי קנין דהוי כלי, אכתי צריכא רבה אי חשבינן ליה 
כלי לענין שבת. וראיה שהרא"ש בב"מ בדס"ט הביא תוס' 
הנותן מעות לחבירו ליקח בו פירות, דכל דבר בכלל פירות 
הם ואפי' בע"ח, חוץ מכסות וכלים יע"ש, ופסקו השו"ע ביו"ד 
כי אם  זה לא חשיב כלי  סי' קע"ז סעיף ל"ח, הרי דלענין 
פירות, וכיון שכן צריכה לפנים אי חשבינן לשור כלי להתיר 

בו טלטול, עכ"ל. ע"ש דנשאר בספקו ולא הכריע בזה. 
ובגדולות אלישע ]לר' אלישע ניסים ששון דנגור – ראב"ד 
בבל[ הקשה על דברי הלק"ט מהא דאיתא בשו"ע ]סי' ש"ה 
סי"ח[ דאין רוכבין ע"ג בהמה ולא נתלים עליה, ואפי' בצידה 
אסור להתשמש, דאי נימא דחשיב כלי ושרי בטלטול לצורך 

גופו ומקומו, א"כ אמאי אסור אפי' להשתמש בצידה.
שמעון פלולי –סניף רמות

בענין ניעור הטלית מעפר טל ונוצה

שבת קמז: המנער טליתו בשבת חייב חטאת, ולא אמרן אלא 
בחדתי, אבל בעתיקי לית לן בה. ולא אמרן אלא באוכמי, 
אבל בחיורי וסומקי לית לן בה, והוא דקפיד עלייהו. עולא 
גלימייהו, אמר  איקלע לפומבדיתא, חזא רבנן דקא מנפצי 
קמחללין רבנן שבתא, אמר להו רב יהודה נפוצי ליה באפיה, 
אנן לא קפדינן מידי. אביי הוי קאי קמיה דרב יוסף, א"ל הב 
לי כומתאי, חזא דאיכא טלא עליה, הוה קמחסם למיתבה 
המנער  ופרש"י  מידי.  קפדינן  לא  אנן  שרי  נפיץ  א"ל  ליה, 

טליתו - מן העפר. חייב חטאת - דזהו ליבונה. אלא באוכמי 
- שהאבק מקלקל מראיתה וקפיד עליה. והוא דקפיד עלייהו 
- ללובשן עד שינערם. קמחללי שבתא - וגלימי אוכמי הוו. 
לא קפדינן - לא איכפת לן אם יש עליה אבק, הלכך לאו 

ליבון הוא. 
]הוקשה לי למה היה מותר לתלמידי רב יהודה לנפץ בפניו 
של אביי, ולא חששו למראית עין שאנשים הרואים שמנער 
חושבים שמחלל שבת. והיה נראה לומר דבאופן שאפשר 
לשואלו מיד אין חשש מראית עין, ורק במקום שלא תמיד 
יכול לשאלו כגון בתולה בגד לייבשו חששו למראית עין. עוד 
נראה לומר דהנה בה"ג פוסק )הובא בביה"ל( "מנער אדם 
טליתו כדרב יהודה". וכן פסק במרדכי ז"ל: ואנן לא קפדינן 
ללובשו עם העפר או עם הטל ושרי, מבואר שפסקו ע"פ 
מעשה דר' יהודה דשרי לנער, דאנן לא קפדינן. א"כ י"ל דזהו 
הטעם שאין חשש מראית עין, משום שהרוב אינם מקפידים, 

ובשביל מיעוט שמקפידים לא חששו למראית עין[.
ובתוס' )ד"ה המנער( כתבו: פי' ר"ח מן הטל שעליו דהיינו 
כיבוס וליבון חייב חטאת, וכן משמע דהוי דומיא דכומתא 
דרב יוסף, אבל בניעור מן העפר כדפי' בקונטרס אין נראה 
התוס'  של  שטעמם  לומר  נראה  והיה  ליבון.  שייך  שיהא 
דליבון שייך רק אם נעשה ע"י מים. ומקשה שלטי הגבורים 
)דף סב. מדפי הרי"ף( ומהכא קשה לי על הרא"ש והטור 
מפני  דאסור  סודרא  כסכוס  גבי  שכתבו  ש"ב(  סי'  )א"ח 
חיורא  אולודי  דכל  משמע  כמלבן,  והוי  לצחצחו  שמכוין 
באיזה ענין שיהיה אסור, והכא פרק חבית וטור א"ח סי' ש"ב 
פסקו דמנער טליתו אסור דוקא מן הטל, אבל לא בעפר דלא 
שייך ליבון בעפר, ואמאי הא אולודי חיורא הוא, דמכוין איהו 

לצחצח הבגד שחשך תוארו מן העפר שעליו, וצ"ע. 
והיה נראה לומר שגם תוס' מודים שמדרבנן אסור דמיחזי 
כמלבן וכהא דטיט, והכא שמבואר דחייב לא היה ניחא להו 
לתוס' לומר שמדובר במנער העפר. אמנם בביה"ל ד"ה י"א 
דייק מדברי הרמ"א שכתב י"א דאסור לנער בגד מן האבק 
שעליו אם מקפיד עליו, א"כ משמע שלמד הרמ"א שלשיטת 
השו"ע מותר לכתחילה, ואין איסור אפי' מדרבנן. וצ"ב מה 
הטעם לחלק בין עפר לטיט. וע"ש בביה"ל מה שחילק בזה. 
ההיא  גבי  רש"י  דברי  שהביא  אחר  להר"ן  בשיטה  וראיתי 
הרא"ה  דברי  הביא  כמלבן,  דמיחזי  משום  שפירש  דטיט, 
י"ל שפיר דאין  וא"כ לשיטתו  דפירש משום עובדין דחול, 
ליבון אלא במים. וכן הרמב"ם )פרק כ"ב משבת הלכה י"ז( 
ואינו מכסכסו  כתב: טיט שעל גבי בגדו מכסכסו מבפנים 
מבחוץ, גזירה שמא יכבס. מבואר שלמד שאין איסור בעצם 
הכסכוס, רק חיישינן שיבוא לכבס. גם גבי מנער טלית )פ"י 
הי"ח( משמע שפי' משום מכה בפטיש, ולא מטעם ליבון. 
מבואר ג"כ דעת הרמב"ם שאין כיבוס בלא מים. ולפי זה יתכן 
דכן היא ג"כ דעת תוס' דאין ליבון בלא מים, וההיא דטיט י"ל 
דפירשו שאסור כטעמו של הרא"ה או הרמב"ם. אמנם זה 
אינו, דע"כ סברי תוס' שיש ליבון גם בלא מים מזה שאסור 
לשפשף סודר בשביל לצחצחו דהוי כמלבן. ונראה דדעת 
תוס' דניעור מעפר לא חשיב ליבון, כיון שהעפר הוא רק 
שכבה מעל הבגד מזה שהוא יורד ע"י ניעור לבד, וליבון היינו 
לפרש  אפשר  אי  וע"כ  הבגד,  בגוף  שנכנס  לכלוך  שמסיר 
שהמנער טלית היינו מעפר, דבזה לא חשיב כלל ליבון. אבל 
אם זה אבק שהוא דבוק ממש בגוף הבגד, ולא יורד ע"י סתם 
ניעור אלא ע"י שפשוף וכדו', ודאי גם תוס' יודו בזה )וכבר 
העיר בזה הביה"ל(. אמנם דעת רש"י שגם לנער מעפר חשיב 
ליבון, אע"פ שזה רק שכבה מעל הבגד, כיון דסוף סוף הוא 

מקלקל מראיתה. 
והנה היה אפשר לומר לפ"ז שגם לנער נוצה שנדבקה בבגד 
יהיה אסור לנערה, דמאי נפק"מ בין עפר לנוצה, שניהם הם 
נוצה.  גם  יהיה אסור  ואם עפר אסור  כשכבה מעל הבגד, 
אבל כתב הרמ"א י"א דאסור לנער בגד מן האבק שעליו אם 
מקפיד עליו, וטוב לחוש לדבריו, והנה מותר להסיר הנוצות 
מן הבגד בשבת, ובלבוש כתב הטעם בנוצות שאין זה דומה 
לליבון, שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר אלא 
עומדין מלמעלה, א"כ חזינן לחלק בין עפר לנוצות. אמנם 
המג"א כתב דבספר הזכרונות חשש לאיסור, וכתב הערוך 
השולחן ואין כאן מחלוקת, דודאי לפרש"י שפירש במנער 
עליו  מקפיד  אם  אסור  בזה  גם  שחייב,  העפר  מן  טליתו 
בעפר,  ולא  חייב  בטל  דרק  הפוסקים  לרוב  אמנם  כמובן. 
כ"ש דבנוצות אין קפידא, ורבינו הרמ"א הכי קאמר, דאע"פ 
שמקודם הביא שיש לחשוש לפרש"י, מ"מ בנוצות מותר, 
והטעם משום דרובא דאינשי אין מקפידין על זה, שהרי אנו 
רואין שכמה יוצאין בנוצות שעל הכובע, אבל מי שמקפיד 

ודאי דאסור, וכן יש להורות, עכ"ד. 
דברי  שהביא  אחר  לדוד  התהלה  בזה  שהעיר  מצאתי  וכן 
דכי  אע"ג  וז"ל,  פ"א(  )סי'  זרוע  מאור  והוא  וכתב:  הרמ"א, 
קמכוין חייב חטאת, אפ"ה כי לא קפיד שרי לכתחילה, וכן 
אם הבגד מלוכלך בנוצות הא ודאי שרי להסירם לכתחילה, 
מ"ש  וכן  קפיד.  דלא  משום  דטעמא  להדיא  משמע  ע"כ. 
המג"א סק"ח בשם ה"ג ישב לו זרע פשתן או תבשיל על 
כסותו מותר לקלפו, ע"כ, לכאורה ג"כ דלא קפיד הוא. וז"ל 
בה"ג בסוף הלכות שבת: מותר לאדם לנער טליתו, כדר"י 
ישב לו זרע פשתן וכו', וכמו שהעתיק המג"א, משמע להדיא 
דטעמא דאנן לא קפדינן מידי וכמש"כ סק"א, ומדברי הלבוש 
מבואר דלהסיר נוצות אף במקפיד מותר, וכתב הטעם שאין 
המים  כמו  בתוכו  תחובים  הנוצות  שאין  ללבון,  דומה  זה 

והעפר, וצ"ע, עכ"ד. 
אבל המעיין באור זרוע יראה דאפשר ללמוד בדבריו כמו 
שלמד המ"ב, דהנה כתב שם )סי' פ"א( להוכיח דהיכא דלא 
נפצי  יהודה אמר לרבנן  קפיד מותר לכתחילה, ממה דרב 
ליה באפיה אנן לא קפדינן: "אלמא דאע"ג דכי מיכוין חייב 

וכן אם הבגד  כי לא קפיד מותר לכתחילה,  חטאת, אפ"ה 
מלוכלך בנוצות ההוא ודאי מותר להסירם לכתחילה לכו"ע, 
זעירי בשם רב  רבי  גדול  בירושלמי בפ' כלל  נמי  ואמרינן 
צינעה,  במקום  מפשרן  ה"ז  בקוצים  בגדיו  נסתבכו  הונא, 
ובלבד שלא יקרע, וההיא שריא אפי' למאן דקפיד, דלא מיירי 
בקוצים שנארגו בבגד אלא שנסתבכו בו אחר כך", עכ"ד. 
ומדכתב דנוצות ודאי מותר להסירם לכתחילה, ולא חילק 
בין אם קפיד או לא, מוכח דסובר דאפילו למאן דקפיד שרי 
לכתחילה, וע"כ הטעם כמו שכתוב בלבוש לחלק בין אם 
הלכלוך דבוק ממש לבגד, לבין אם אינו דבוק ממש )וכך 
העיר בספר אדני שלמה(. אבל לענ"ד נראה יותר דמהאור 
לדוד,  והתהלה  השולחן  הערוך  שלמדו  כמו  משמע  זרוע 
למאן  אפי'  שריא  וההיא  קוצים  לגבי  זרוע  האור  מדכתב 
דקפיד, משמע דוקא קוצים שריא אפי' למאן דקפיד, אבל 
בנוצות שלא הדגיש זאת האור זרוע משמע שלומד דשרי רק 
בלא קפיד, ומה שכתב "ודאי מותר להסירם" משום שבסתם 

אין אדם מקפיד על נוצות.

בענין הסרת טיט מעל הבגד

משפשפו  בגדו  שעל  טיט  כתב:  ז'  סעיף  ש"ב  סי'  בשו"ע 
לא  אבל  כמלבן,  לאתחזויי  מילתא  מוכחא  דלא  מבפנים, 
בחוץ דדמי למלבן ומגררו בצפורן, ויש מפרשים דהני מילי 
לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן. וכתב הט"ז: נ"ל דזה דוקא 
שיש ממשות טיט על הבגד, וכשהוא מגרד שם אז נופלים 
פירורי הטיט, וזה דומה לטוחן, אבל אם אין שם אלא מראה 
הטיט והוא מגרד שם לבטל המראה, אין זה דומה לטוחן, 
ומטעם זה יש היתר למי שחלוק שלו מטונף קצת, ואין שם 
ממשות צואה והוא יבש, יוכל לגרד בצפורן ולהסיר המראה 
כדי שיתפלל בנקיות, עכ"ד. ובמ"ב ס"ק ל"ו כתב: ולעניות 
הרי  ליכא,  טוחן  דמשום  דנהי  טובא,  בזה  לעיין  יש  דעתי 
עליו  ישאר  שלא  ולצחצחו  הבגד  ליפות  בזה  מכוון  עכ"פ 
שום רושם לכלוך, והוי כמלבן, ועי' בביאור הלכה שהארכנו 
בזה. ובביה"ל כתב: ולעניות דעתי דין זה לא ברירא כלל, 
דנהי דמשום טוחן בודאי ליכא, הרי עכ"פ בזה הגירוד הוא 
מכוין ליפות הבגד שלא יהיה עליו רושם הלכלוך, ובודאי 
לא גרע זה מכסכוסי סודרא המבואר לעיל בסעיף ה' דאסור 
משום דמכוין לצחצחו והוי כמלבן, והכי נמי בעניננו, והגמ' 
שהתיר לגרר בציפורן היינו להעביר הטיט, מה שאין כן בזה 
שאין טיט, וכוונתו רק צחצח הבגד וליפותו שלא ישאר עליו 
שום רושם כלל, הוא דומה ממש לסעיף ה' הנ"ל. וכן מוכח 
בביאור הגר"א שכתב דמה שהתירו בעניננו לכסכס מבפנים, 
הוא משום שיש עליו טיט ובודאי כוונתו משום טיט, משא"כ 
למעלה בסעיף ה' לענין כסכוסי סודרא שאין טיט, ובודאי 
כונתו לצחצחו, עי"ש. וא"כ לענין דינו של הט"ז שאין טיט, 
וכוונתו רק לצחצח הבגד, בודאי אסור. ויותר מזה, דאפילו 
לשיטת שארי פוסקים המבואר בב"י דסבירא להו שמתכוון 
רק לרככו ולא לצחצחו, וכמבואר בדבריהם, משא"כ בעניננו 
שמתכוין ליפות הבגד לכו"ע אסור. ונראה עוד דלדעת רש"י 
דמחייב חטאת במנער הטלית מן האבק שעליו גם בזה יש 
חיוב חטאת, כיון שהוא מכוין לצחצחה, ובזה נראה דאפי' 
איננו  בעלמא  שהאבק  שאני  דשם  וחדשה,  שחורה  אינה 
מקלקל מראיתה כי אם בשחורה, וכמו שכתב רש"י שם, וגם 
דוקא בחדתי, דבאופן אחר אין דרך בנ"א להקפיד, משא"כ 
רושם  עליו  שיש  גווני  בכל  להקפיד  בנ"א  דדרך  בעניננו 
לכלוך מטיט וצואה, ממילא זה שמעביר הרושם ומצחצחו 

הוי בכלל מלבן, עכ"ד הביה"ל. 
ומצאתי שגם המהרש"ם כאן התקשה בדברי הט"ז, ומתחילה 
כתב בדברי הט"ז שכוונתו דוקא לשפשף מבפנים דבזה לא 
לא  בציפורן  לגרד  שיכול  שכתב  ממה  אבל  כמלבן,  מחזי 
מוכח כן, דמגרד בציפורן היינו מבחוץ, ואולי מגרד לא דמי 
לליבון ועדיף ממנער. והנה טענות הביה"ל טענות חזקות, 
ואיך יתכן שהט"ז העלים עיניו מטענות אלו. ומה שתמוה 
ביותר שכל הפוסקים הביאו דברי הט"ז, האליהו רבא )אות 
כ'(, התוספת שבת )אות כ"ו(, הגר"ז )אות ח"י( והחיי אדם 
והכף  )סעיף ט"ז(  וכן הערוך השולחן  ח'(.  )כלל כ"ב אות 
הביאו  וכן  לדינא.  הט"ז  דברי  העתיקו  נ"ה(  )אות  החיים 
דברי  הביא  ג"כ  השולחן  והקצות  ט"ו(.  )ס"ק  המחצה"ש 
הט"ז לדינא )באות י"ח(, ובהערה ל"ו בבדי השולחן העיר 
שכל הפוסקים כדברי הט"ז, וחלילה לעשות כל הפוסקים 
לטועים ח"ו )לבד מה שמסתבר דבגירור המראה של הטיט 
א"א כלל להעביר המראה מכל וכל, ומוכרח שנשאר איזה 
תמיהת  ממילא  וסרה  מלבן,  הוי  לא  וממילא  קצת,  רושם 
הביה"ל(. וראיה פשוטה לדברי הט"ז מדעת המתירין לגרר 
טיט יבש בצפורן או בסכין, שהיא דעת הסתם בשו"ע, ולא 
ביארו שיעור הגירור שצריך שישאיר עליו רושם הטיט, ש"מ 
דהה"נ  וממילא  מותר.  לגמרי  הטיט  מראה  מעביר  דאפילו 
גירור טיט יבש משום טוחן, מ"מ אם  לרבינו פרץ שאוסר 
אין שם טיט רק מראה לחוד מותר לגרר להעביר המראה. 
ולא דמי לכסכוסי סודרא דאסור, דהתם מיירי לאחר הכביסה 
שהדרך לכסכסו כדי שיתלבן ויצהיל, והכסכוס הוי כמו גמר 
הכיבוס, וכמו מכה בפטיש של הכביסה, ע"כ אסור, משא"כ 
בטיט דדרך העברת הטיט הוא ע"י כביסה במים, ואעפ"כ 
אסור לשפשפו מבחוץ מפני שנראה כמלבן, אבל כשמגררו 
בצפורן או בסכין שהתירו מפני שאינו נראה כמלבן, גם אם 
מסיר המראה לגמרי, מאחר דאין זה דרך ליבונו כיון שאין 

רוחצו במים. 
ועוד ראיה לזה ממשנה שבת דף קמ"ב ובשו"ע הגר"ז סי"ט: 
מנעל שיש עליו טיט מותר לשכשכו במים להעבירו מעליו, 
ואין בזה משום כיבוס, שאין כיבוס בעור בשכשוך לבד עד 
שישפשף צדו זה על צידו זה. והרי כשיתן מים על המנעל 
יסיר מראה הטיט לגמרי, ויהיה אסור משום מלבן, וע"כ כיון 



עו

שאין זה דרך כביסתו לא הוי מלבן אע"פ שמסיר המראה 
של הטיט, הה"נ כשמגרר טיט הבגד בצפורן שאין זה דרך 
כביסתו, מותר אע"פ שמסיר המראה. ולפ"ד א"ש בפשיטות 
קושיית הגרע"א על רש"י בשבת דקמ"ז, דהמנער טליתו מן 
העפר דאסור, דמ"ש מטיט שעל בגדו שמותר לגררו, דהנה 
בשבת קמ"ז פרש"י ז"ל וז"ל: המנער טליתו מן העפר חייב 
חטאת דזהו ליבונה, ובדף קמ"א בטיט שעל הבגד פרש"י 
וז"ל: מכסכסו מבפנים, דלא מוכחא מילתא לאחזויי כמלבן, 
ומלבן ממש לא הוי דאין נותן שם מים, עכ"ל. וקשה הרי 
גם במנער טליתו מן העפר אין נותן שם מים ואפ"ה אסור, 
ובאמת רש"י ז"ל עצמו כבר תי' הקושיא, דבמנער מן העפר 
"זהו ליבונה", דכן הוא הדרך תמיד כשנופל עפר על הבגד 
שמנקים אותו ע"י ניעור וניפוץ, וזהו ליבונו ולא ע"י כיבוס 
במים. אבל במשפשף טיט שעל בגדו כ' דמלבן ממש לא 
הוי, דאין נותן שם מים, דבטיט דרך ליבונו הוא ע"י כביסה 
במים, וכשאין נותן שם מים אינו מלבן, והעיקר בזה איך הוא 
דרך ליבונו, ולא תלי כלל במראה, דאין נפק"מ אם נשאר 
מראה הטיט או לא. ואם כדברי הבה"ל דההיתר הוא משום 
שנשאר המראה, מדוע לא כתב רש"י דמלבן ממש לא הוי 
לפי שנשאר המראה, וכתב טעם אחר לפי שאין נותן שם 
מים )והמשנ"ב בשעה"צ תי' דברי רש"י דמנער מן העפר 
שרושם  בטיט  משא"כ  תיקונו,  והוא  עי"ז  הבגד  מצחצח 
הלכלוך עדין נשאר עליו, והדרך להעבירו ע"י מים, הנה סיים 
שהדרך להעבירו ע"י מים כדי ליישב דבריו בתוך דברי רש"י, 
שכתב דמלבן לא הוי דאין נותן שם מים, דהיינו שבמראה 
הדרך להעבירו במים, ובלא מים נשאר מראה, וזהו דוחק 
לפרש כן בדברי רש"י דכוונתו מחמת שאין נותן שם מים 
זה  אין  מים  נותן  נשאר מראה, אלא פשוט דמחמת שאין 

דרך כביסתו(. 
דמתיר  הרא"ש  על  הש"ג  קושית  מביא  י"א  ד"ה  ובביה"ל 
ניעור מן העפר דאינו ליבון, מ"ש מכסכוסי סודרא דאסור 
אולודי  דכל  משמע  כמלבן,  והוי  לצחצחו  שמכוין  מפני 
חיוורא אסור, ותי' הבה"ל דבניעור מן העפר אינו עושה שום 
בכסכוסי  משא"כ  העפר,  מן  שמנערו  רק  צחצוח,  פעולת 
הבגד  על  לבנינות  להוליד  בידים  דעושה הצחצוח  סודרא 
אסור. ואם מכסכס ומשפשף את הבגד להסיר ממנו הכתמים 
כדי ליפותו, לכו"ע אסור כמו כסכוסי סודרא. וחילוקו אינו 
בידים שיתלבן  פעולה  עושה  ג"כ  העפר  מן  דמנער  מובן, 
הבגד. ובפשוט יש ליישב קושית הש"ג, דכוונת הרא"ש דכיון 
שהעפר אינו דבוק בהבגד, ובניעור גרידא הולך ממנו, בכה"ג 
לא הוי ליבון, וכמו בנוצות שעל הבגד שגם לרש"י מותר 
לפי שאינן תחובין בתוך הבגד כמו עפר, ס"ל להרא"ש דגם 
והולך בניעור לחוד לא הוי ליבון,  ואינו דבוק  עפר הואיל 
משא"כ בכסכוסי סודרא שבא אחר הכיבוס ומלבן הסודר, 
והוא שייך להכיבוס שקודם לו, וגמר מלאכתו הוי כנ"ל. וטיט 
שהוא דבוק בבגד מותר לגררו מטעם אחר, מפני שאי"ז דרך 

כביסתו בלא מים כנ"ל. 
ומש"כ הביה"ל ראיה מביאור הגר"א שכתב הטעם שהותר 
כוונתו  סודרא  וכסכוסי  טיט,  שפשוף מפני שכוונתו משום 
לצחצחו, וא"כ במגרר המראה של הטיט דג"כ כוונתו לצחצחו 
משפשפו  שאם  לשפשוף,  רק  ראיה  מזה  אין  הנה  אסור, 
מבפנים להעביר המראה יהא אסור כמו כסכוסי סודרא, לפי 
שכן דרך המלבנים לשפשף הבגד, אבל לגרר המראה שאין 
זה דרך המלבנים לא דמי לכסכוסי סודרא, דאפי' אם נימא 
ע"י  הוי מלבן אפי' בלא מים, מ"מ צריך  דבהסרת המראה 
שפשוף עכ"פ כדרך המלבנים, וכמו בנותן מים על מנעל של 
עור אע"פ שמעביר המראה ג"כ מותר, לפי שאינו דרך כיבוסו 
כנ"ל, שכיבוס עור הוא רק ע"י שפשוף, ה"נ במעביר מראה 

הטיט בגירור שאין זה דרך כיבוס כלל מותר. 
אולם דברי הגר"א ז"ל עפ"י פירושו של הבה"ל צע"ג, דמה לו 
לחלק בין שפשוף בגד מטיט לכסכוסי סודרא, דכאן כוונתו 
משום טיט ובסודר כוונתו לצחצוח, הרי החילוק פשוט, דכאן 
אינו מלבן לפי שנשאר מראה הטיט, ובסודר הוא מצחצח 
ומלבן ממש, ומוכרח לומר בפירושו דבסודר שאין שם טיט 
וכוונתו לצחצח ולזה א"צ מים כלל, לפיכך כיון דהוי מלבן 
ממש אסור אע"פ שבשפשוף בסודר שהוא נקי אינו נראה 
ליבונו  ובדרך  טיט,  כוונתו משום  ודאי  בכאן  אבל  כמלבן. 
ע"י מים, לפיכך לא הוי מלבן רק דמי למלבן, ומצד הנקי 
דלא מוכחא מילתא מותר, וממילא מותר גם להסיר המראה 
כיון שאין שם מים כפי' רש"י הנ"ל, ועדין צ"ע בלשון ביאור 

הגר"א שאין סובל לכאו' הפי' הזה, עכ"ד הקצות השולחן. 
קצת  פקפק  כ"ו  הערה  ש"צ  עמ'  ח"א  באורחות שבת  גם 
בדברי המ"ב, וכתב דלולא דברי המשנ"ב היה מקום לומר 
דאיסור אולודי חיורא אינו ענין לניקוי בגד מכתמים כלל, 
אלא  מכובס,  שהבגד  אחרי  מיירי  סודרא  כסכוסי  שהרי 
נראה  היה  לא  קשה  הבגד  נעשה  הכיבוס  שאחר  שמתוך 
היטב,  נראה  הליבון  היה  הבגד  כסכוס  וע"י  היטב,  הליבון 
וכלשון רש"י שליבונו מצהיל, אבל מנא לן ללמוד מכאן על 
הסרת רישומי כתמים הדבוקים בבגד שתהא בכלל הולדת 
סק"ו שהתיר  סי' ש"ב  הט"ז  נראה דעת  כן  ואמנם  חיורא. 
לגרר בציפורן רישום של טיט הנמצא על גבי הבגד ולנקותו 
הך  מכח  הט"ז  על  תמה  ז'  בסעיף  הביה"ל  ואמנם  לגמרי, 
גמרא דאולודי חיורא, אך לכאו' דעת הט"ז כנ"ל שאין הסרת 
טיט כלולה בדין אולודי חיורא, ולכאו' זוהי גם פשטות הגמ' 
בצפורן,  בגדו  גבי  שעל  טיט  לגרר  שהתירה  קמא.  שבת 
והמשנ"ב הוצרך להעמיד גמ' זו באופן שגם אחר הגרירה 

בצפורן נשאר רישומו של הטיט בבגד.
שלמה קפלן - קרית ספר

בענין קיפול בגדים

וכו'  פעמים"  וחמשה  ארבעה  אפילו  הכלים  את  "מקפלין 

דווקא  לא שנו אלא באדם אחד,  ובגמ'  ע"א(,  קי"ג  )מתני' 
בחדשים ודווקא בלבנים, ולא אמרן אלא שאין לו להחליף, 
אבל יש לו להחליף לא. וצריך לבאר מהו טעם האיסור לקפל 

בגדים, דבמתני' ובגמ' אין טעם לכך.
כשפושטן  בגדים   - הבגדים  את  מקפלים  רש"י:  וכתב 
ומתקמטים כשאינם  מקפלים מפני שמתרככים מכיבוסם, 
אותן  "כשמקפלין  כתב  אסור  אדם  בני  ובשני  מקופלים. 
מפשטין קמטיהן ונראין כמתקנין", ומשמע ברש"י שהטעם 
מכה  משום  הוא  בזה  שהאיסור  מנא,  מתקן  משום  הוא 
בפטיש, אמנם ודאי שהכא אין זה תיקון גמור אלא רק נראה 

כתיקון.
אולם ברמב"ם משמע שאין זה טעם האיסור, דכתב )פרק 
יד  בית  לתקן  אסור  וז"ל:  כ"ב(  הלכה  מהלכות שבת  כ"ב 
של בגדים ולשברם שברים שברים כדרך שמתקנין בחול 
כדרך  בשבת  הבגדים  מקפלים  אין  וכן  אותן,  כשמכבסין 
ומדייק  עכ"ל.  וכו',  בהם  כשיכבסו  בבגדים  בחול  שעושין 
התוס' יו"ט הכא שלכך סמכו הרמב"ם דין זה לכיבוס בגדים, 
יבוא  שמא  גזירה  מטעם  חכמים  שאסרו  סוברים  "שאולי 
כיבוס,  ע"י  דברים הבאים להעשות  נתיר  אם  כיבוס,  לידי 

וכן משמע קצת".
דווקא  מדוע  הגמ'  בביאור  ורש"י  הרמב"ם  נחלקו  והנה 
אסור,  ישנים  או  צבועים  ואילו  מותר,  ולבנים  בחדשים 
דלרש"י חדשים מותר רק משום שאין מתקמטין כ"כ, שהם 
מתרככין  אותם  כבסו  שכבר  ישנים  משא"כ  קשים,  עדיין 
ומתקמטין מהר, וכן צבועים. אך לרמב"ם טעם ההיתר הוא 
לא משום הכי כלל, שאין סברא לומר שזה פחות מלאכה 
מזה, אלא שחדשים ולבנים הקימוט והלכלוך נראים בהם 
יותר, והתירו משום כבוד השבת, אך בישנים או צבועים לא 

ניכר כ"כ ולא התירו.
מצינו  לא  דהלא  צ"ע,  דמתני'  דינא  בעיקר  באמת  והנה 
מעולם שנאסר לקפל בגדים בשבת, והכא זה המקור לדין 
זה, והמשנה נקטה לשון מותר, ולדינא חזינא בגמ' שרק אם 
תנן  לא  ומדוע  מותר,  מצויים  לא  תנאים שכמעט  ארבעה 
אסור, ונחדש שיש מקרה גם שמותר, שהלא מסברא ליכא 
כלל חידוש שמותר לקפל, אלא כל החידוש שאסור, וא"כ 

מדוע לא נקטה המשנה את עיקר החידוש.
רבה,  חידושא  איכא  לקפל  שמותר  בהא  דגם  בזה  וחזינן 
ואולי הוא עיקר חידושא דמתני', דמשמע דבאמת ליכא כלל 
באין  רק  ואדם אחד,  ולבן  גם בחדש  לקפל  להתיר  מקום 
ורק  גם בכה"ג,  ומ"ט, שבעצם הדין הו"ל למיסר  לו אחר, 
משום שאין לו מה להחליף התרנו משום כבוד השבת, וא"כ 
חידשה מתני' שמותר, דהלא זהו החידוש בכל המשנה שתנן 

שמציעין את המיטות וכה"ג שמותר משום כבוד השבת.
ולפי"ז אפשר לבאר דברי התוס' שכתבו וז"ל: מקפלים כלים 
כו' - מכאן למדנו דאסור לקפל טליתות של ב"ה לפי שהם 
צורך מחר, עכ"ל. ולכאורה צ"ב מנלן לתוס' לדייק ממתני' 
ולפי  בשבת,  לזה  שבעי  היכא  דווקא  הוא  ההיתר  שכל 
למיסר  אפילו שהו"ל  המבואר שכל הטעם שמותר לקפל 
משום כיבוס או תיקון, אך מותר משום כבוד השבת, וא"כ 
מכאן למדנו שהיכא שלא צריך לשבת לא התירו, שהרי אין 

בזה משום כבוד השבת.
ונראה דלפי שיטת רש"י שהאיסור הוא משום תיקון, א"כ 
מסתברא שאם אין זה תיקון גדול או שאין בזה כמעט תיקון 
לרש"י  ס"ל  משו"ה  וא"כ  לאסור,  סברא  שאין  מותר,  א"כ 
שבחדשים ולבנים הסברא זה שפחות מתקמטים, ומשו"ה 
לרמב"ם  אולם  השבת.  כבוד  משום  ומותר  תיקון,  זה  אין 
שהסברא זה משום גזירת כיבוס, א"כ כל דבר שדרך לעשותו 
אסור, ואפילו דבר קטן ואפילו אם לא מועיל הרבה, וא"כ 
סובר הרמב"ם שמשום זה שלא מתקמט הרבה אין סברא 
להתיר, אלא רק משום שבכה"ג הוה כבוד השבת שניכר 

מאד הקימוט והלכלוך מותר.
ויעויין ברש"י שכתב במתני' שמקפלים כדי שלא יתקמטו, 
ובישנים,  וכן בצבועין  ובגמ' בשני בני אדם שהוי כמתקן, 
ונראה דלשיטתו כל מה שהתירו משום כבוד השבת זה רק 
היכא שאין בזה תיקון ממשי, דבשני בני אדם מפשט גם 
הקמטים שכבר ישנם, וכן בישן וצבוע שמתקן ממש, אך 
בחדש ולבן אין בזה תיקון כלל אלא רק מניעת היזק שלא 
יתקמט, בזה אפילו שדומה למלאכה האסורה התירו משום 

כבוד השבת.
ובהא מבואר דינא דקיפול שאסור לעולם משום תיקון מנא, 
)אות  ויעויין במרדכי  אסור.  תיקון ממשי  בזה  ואף כשאין 
שפ"ח( שהתיר לקפל אפילו בלא הד' תנאים, היכא שאינו 
מקפל כקיפולו הראשון, וכן פסק השו"ע להתיר, ובמשנ"ב 
ס"ק י"ח שאין לקיפול זה שום קיום, ואין כאן מתקן כלל, 
ומותר אפילו בלא הד' תנאים. ובשעה"צ ס"ק כ' כתב שכן 
ידעתי  ולא  בזה  החמיר  אדם  בחיי  "אך  האחרונים,  כתבו 
שמותר  במשנ"ב  ופסק  בכה"ג,  גם  נחמיר  ומדוע  טעמו", 
לקפל כך, אך מי שרוצה להחמיר על עצמו שלא לקפל כלל 
ודאי עדיף ]מחצה"ש[. וזה צ"ב מדוע לא לקפל בכה"ג, וכן 

שיטת החיי אדם.
ולפי מה שאמרינן דלרש"י אסור שלא משום כבוד השבת 
אף היכא שאין בזה תיקון ממשי אלא רק מניעה וכדו', וכך 
למד המשנ"ב שהאיסור הוא מחמת תיקון מנא, א"כ נראה 
דאף שאמרינן שכשמקפל שלא כסדר קיפולו הראשון אין 
בזה תיקון, מ"מ יש להחמיר ולא לקפל כך, משום שאסור 
לקפל תמיד ואפילו בלא תיקון, אמנם במתני' התירו משום 
כבוד השבת, אך בזה הרי לא התירו, וכן מה שהתירו רק 
כשחייב אך להחמיר כשיכול ודאי יש מקום, והטעם משום 
בני  בב'  תמיד  לקפל  פשיטא שאפילו שאסור  ודאי  שהרי 
אדם משום שנראים כמפשטין הקמטים, ופשיטא דהכי דינא 
אפילו אי אין בבגד קימוט כלל, וכגון שלבשו דקה אחת, וכן 

בכל הדין לקפל ודאי שאסור אפילו שאין הבגד מקומט כלל, 
וכל זה משום שאסור קיפול שנראה כמתקן, וא"כ גם היכא 

שאין תיקון כלל יש להחמיר ולא לקפל.
ואי הכי אפשר דכל חידוש המרדכי שהיכא שלא כקיפולו 
הראשון מותר, הוי רק לשיטת הרמב"ם שהוי גזירה שהרי 
הכובסים  אין  קיפולו  כסדר  ושלא  כן,  עושים  הכובסים 
עושים ומותר, אך לרש"י הרי תמיד אסור לא לצורך ואפילו 
שאין תיקון, וגם שלא כסדר אפשר שאמנם לא מתקן את 
הבגד, אך לשמור שלא יתקמט כן מועיל קצת, ובהא אפשר 

שאסור, ולכך ס"ל לחיי אדם שיש להחמיר.
והנה מביאים האחרונים ששיטת המרדכי תלויה בפלוגתת 
הראשונים, ולא מצינו מי שחולק להדיא על דבריו. ולדברינו 
אפשר דרש"י ושאר הראשונים שבשיטתו פליגי שגם בזה 

אסור, או לפחות יש להחמיר בזה.
וה' פעמים,  ד'  ואפילו  ובהא מבואר דמתני' התירה לקפל 
ויש ראשונים שפי' שהכוונה כמה קיפולים אחד על השני, 
אך רש"י וכן רוב הראשונים כתבו שההיתר הוא אפילו כמה 
פעמים, ולכאורה מה תוספת החידוש בזה, דאם איכא סברא 
דמותר לקפל היכא שחדש ולבן וכו', א"כ מה אכפ"ל כמה 
פעמים. אך לדברינו מבואר, דבאמת מצד הדין אסור לקפל, 
ואפילו שאין תיקון ממשי, משום שזה אותה מלאכה, וכל 
ההיתר הוא מחמת כבוד השבת, ובהא בעינן לחדש שהתירו 

לכבוד השבת ואפילו כמה וכמה פעמים.
והנה כתב רבינו חננאל שמותר לקפל או לצורך השבת או 
אפילו לשבת אחרת, ויש שהק' מכלים שאסור לנקות משבת 
לשבת ומ"ש הכא, אך נראה שהכא מותר משום שהצורך 
יקפל מתקמט,  לא  וכדברי רש"י שאם  הוא כבר מעכשיו, 
וא"כ צורך שבת הבאה שיקפל מיד ולא יחכה לאחר השבת, 
משא"כ כלים הרי אפשר לעשות גם לאחר מכן, ומשו"ה לא 

הותר שאין זה כבוד השבת.
ולכל זה מבואר אולי ביתר ביאור סדר הגמ', דלאחר ביאור 
הגדרים מתי מותר ומתי אסור לקפל, מביאה הגמ' מימרא 
לו  אין  ואם  יחליף,  להחליף  לו  יש  אם  ר"ה  "אמר  דר"ה 
להחליף ישלשל בבגדיו", וצ"ב מה השייכות לגמ' קודם לכן, 
ובפשטות משום דשניהם הם משום כבוד השבת, אך לצחות 

הדברים נראה לבאר ביתר ביאור.
פחות  אולם  להחליף,  לו  שיש  היכא  תוס'  נסתפקו  דהנה 
יפים, אם חשיב יש לו להחליף או לא, והפוסקים נקטו בזה 
לחומרא, ובשעה"צ סימן ש"ב ס"ק י"ז כתב דבעינן שיהיה 
לו בגד אחר לשבת להחליף, וז"ל: דבבגד חול לא מקרי יש 
לו להחליף, וראיה מדקאמר שם בגמרא של בית ר"ג לא היו 
מקפלין וכו', ואם איתא דבגד חול הוא בכלל יש לו להחליף, 

כו"ע נמי יש להם בגדי חול ג"כ, עכ"ל.
ואי אמרינן הכי נראה דזה מה שסמכה הגמ' מימרא דר"ה 
דאיכא דין להחליף בגדים שיהיו מיוחדים לשבת, ולא רק 
שלובשים בשבת בגדים יותר יפים, ואי אמרינן שליכא לדין 
זה א"כ אין אדם שאין לו אחרים להחליף, ומה החידוש בבית 
ר"ג, ורק אי אמרינן דשבת צריך בגדים מיוחדים לשבת, א"כ 

הא לא חשיב יש לו להחליף.
אליהו קרפ - נוה יעקב

קיפול בגדים בשבת

בשו"ע סי' ש"ב ס"ג יש חמש תנאים לכו"ע לקפל את הבגדים 
בשבת: א( ללבשו בו ביום. ב( באדם אחד. ג( בחדשים שלא 

התכבסו. ד( לבנים. ה( אין לו להחליף.
א[ יש לעיין אם שבת הבאה יוכל לקפל לפי הקיפול הראשון 
להשים  בלא  כסא,  על  ושמים  שמורידים  שבת  במכנסי 
במדויק על התפר כדי שהקיפול יהיה אותו דבר, כיון שחסר 
מהתנאים הנ"ל. וכן שמעתי מהגאון הרב משולם משולמי 

שליט"א להקפיד בהנ"ל.
ב[ בטלית של שבת - אדם שלא מקפיד לקפל כסדר קיפולו 
וכתב  ונראין דבריו.  ומסיים  הראשון, כתב השו"ע להתיר, 
המשנה ברורה דוקא על הי"א )בשם מחצית השקל( - מ"מ 
מי שרוצה להקפיד להחמיר על עצמו שלא לקפל כלל, ודאי 

עדיף.
ואם כל הזמן מקפל לא לפי הקיפול, א. אם בשבת הבאה 
כיון  הראשון,  הקיפול  אותו  לפי  הטלית  את  לקפל  יוכל 
שעכשיו שבוע זה לא היה קיפול, או יש קיפול הראשון שזה 
תמיד הקיפול האסור, ותמיד צריך לקפל לא לפי הקיפול 
הראשון, א"כ יצא שהקיפול לא לפי הקיפול הראשון הוא 
תמיד הקיפול, וצ"ע. ועיין בס' "דעת תורה" למהרש"ם סי' 
ש"ב סעי' ג' דבגוונא שתמיד מקפל לא לפי הקיפול אסור, וכ' 

ואפשר דאם בכל שבת מקפלו בענין אחר ג"כ שרי, עיי"ש.
ג[ מה הדין במגבות שמקפלים אותם, אבל הם בלי מקום 
קיפול, אם בזה יש קיפול אסור או לאו. והבאתי את הדברים 
לפני הרב ידידיה גיל קרוב שליט"א, ואמר לי שבכל דבר 

שאין בו קיפול מותר.
ד[ פעם ראיתי אנשים שמקפלים את הטלית אחרי מוסף 
בשם  שכתב  הב"י  כדברי  פסקו  כנראה  ואמרתי  בשבת, 
הכלבו ועכשיו שנהגו לקפל כל הכלים, אפשר דקיפול דידן 
לא דמי לשלהם שהיו מקפידים מאוד לפשט קמטיו ולהניחו 
תחת המכבש, ולא כן אנחנו עושים. וכן אמר לי הרב ידידיה 
גיל קרוב שליט"א, וכן הראני שכתב באור לציון פרק כ"ד 

אות ג', ועיין בהערות מש"כ בשם החיד"א.

גירוד מנעל מטיט ולכלוך

שו"ע סי' ש"ב ס"ח: אין מגרדין )בסכין או בצפורן( מנעל 
בין חדש בין ישן מפני שקולף העור והוי ממחק, ובס"ו: טיט 
שעל רגלו או מנעליו מקנחו בכותל אבל לא בקרקע, ומבאר 
המשנה ברורה דלא דמי למה דאיתא בסעי' ח' אין מגרדין 
מנעל בין חדש בין ישן, היינו אפילו יש טיט על גביו כונתו 

להסיר את הטיט, דשם לא אסרינן אלא בגב הסכין שע"י 
גרירה ממחק את העור, משא"כ בקנוח בכותל או בקורה אין 

הכרח שיהיה ממחק ע"י זה.
ומביא את הט"ז דהא בחצר שלפני פתחי בתי הכנסיות על 
הקרקע ברזל חד למעלה, ושם מקנחים את המנעלים קודם 
שיכנס בבית כנסת, אסור לעשות כן בשבת וזה דומה לגב 
הסכין. ומביא מהמג"א שמחמיר אפילו היה הברזל עב ורחב 
בראשו, ולא גרע מגב הסכין אלא יקנח בכותל או בקורה 
אין להחמיר בכל  בנחת  לקנח  או בחדודי המדרגות, אבל 
זה, ובפרט אם הטיט לח. ובסעיף ח' מביא את הט"ז, ועיין 

בסעי' כ"ו.
הביא  הלכה  ובביאור  הנעל,  בגירוד  האיסור  לדון מה  ויש 
שני טעמים, טעם של רש"י שזה משום ממחק, וטעם של 

הרמב"ם משום כיבוס וליבון, ובשו"ע כתב משום ממחק.
העור,  את  שקולף  לח  בטיט  לרמב"ם  רש"י  בין  ונפק"מ 
דלרש"י הוי ממחק, ולרמב"ם משום מכבס. ועוד, בלכלוך 
הדבוק על המנעל לרמב"ם יש משום מכבס ואסור, ולרש"י 
כל האיסור שקולף את העור, אבל אם לא קולף את העור 

מותר )בשם אורה ושמחה(.
והשתא יש לעיין בנעלים שהסוליה היא גומי או סוליית עץ, 
בפשטות היה נראה שממחק יש דוקא בעור, משא"כ בגומי 
ובעץ אין ממחק, אולם בשמירת שבת כהלכתה מביא בשם 
הגרשז"א שדין נעלי גומי כנעלי עור, ואסור משום ממחק, 
ובשלחן שלמה נשאר בצ"ע. ובשו"ת אור לציון כתב שאין 
ממחק בנעלי גומי, ואפשר שנחלקו אם זה דין בעור, שהעור 

יהיה חלק, ולכן כשזה גומי כותב אור לציון שאין ממחק.
ואולי אפשר שהגרש"ז אויערבאך למד שהעקרון הוא שילך 
ישר, אז אפילו בגומי שנדבק טיט צריך ליישר את הסוליה, 
שיש  אויערבאך  הגרש"ז  מבאר  זה  ולפי  ממחק.  יש  ולכן 
ממחק ג"כ בנעלי עור בזמנינו, ואפשר שזה מחזק את דברינו 
בתוך  דוקא  ולאו  חיצוני,  דבר  על  אפילו  זה  ממחק  שדין 

הדבר, ולכן יש ממחק.
משא"כ האור לציון שלמד דדוקא בעור יש ממחק, אז על 
נעלי עור המיוצרים בזמנינו אין ממחק, כיון שהממחק מגוף 

העור, והיום העור מעובד טוב.
דוקא  האם  ממחק,  דין  יש  דבסבון  בהא  לעיין  יש  עוד 
כשהסבון הוא מלא גומות, או שאפילו סבון נפל לחול ויש 
בו חול אם יש בזה ממחק, ונפק"מ אם ממחק מגופו או ג"כ 
דבר חיצוני. ואם נלמד שג"כ מדבר חיצוני יש ממחק, אז 
מובן הגרש"ז אויערבאך הנ"ל, ואם נלמד דדוקא בגופו אז 

מובן האור לציון שכל דבר חיצוני אין בזה ממחק.

מלאכת ליבון וכיבוס

כתב במשנה ברורה ס"ק ל"ט הקדמה:
א( המלבן הוא אחד מאבות מלאכות, ולבון שייך בין בצמר 
ושיעורו  להתלבן,  שדרכן  מינים  שאר  ובכל  בפשתים  בין 

בחוט ארוך ארבעה טפחים.
ב( המכבס זה תולדה דמלבן וכן הסוחטן, שהסחיטה מצרכי 
הכיבוס, כיבוס שייך בעורות רכין, יש אומרין אף בקשין, 
אבל יש חילוק גדול בין עור לבין בגד, בעור לא מקרי כיבוס 
אלא עד שיהיה כיבוס גמור, ובבגד קיימא לן שרייתן במים 

זו היא כיבוסן, לא שנא בבגדים לבנים או בבגדים צבועים.
ג( ובדינא דשרייתן זו היא כיבוסן יש דעות בפוסקים:

בבגד שהשריה  לכלוך  איזה  יש  אם  דוקא  אומרים  יש  א[ 
מעבירה הלכלוך, אבל אם אין לכלוך אפילו הושחר מחמת 
לשרותן  ואסור  בלבד,  שריה  ע"י  כיבוס  מקרי  לא  לבישה 

גזירה שמא יבוא לידי סחיטה.
ב[ יש אומרים דאפילו אין להם לכלוך אומרים שרייתן זו 
היא כיבוסן, אבל דרך לכלוך מותר כגון שנטל ידיו מקנחן 
הוטפח  קנוחו  וע"י  מים טפוחים הרבה,  היו  אפילו  במפה 
המפה, אין בזה שרייתו זה הוא כיבוסו כיון שזה דרך לכלוך.
ג[ יש מחמירין שאם היו המים רבים, אפילו שזה דרך לכלוך 
אפילו הכי שרייתו היא כיבוסו, לכן המנגב ידיו במפה צריך 
לקנח ידיו זו בזו, שלא ישאר רק מעט מים ואז מותר, ע"כ. 
בב"י הביא את הגמ' ביומא ]עז:[ ההולך להקביל פני רבו 
עובר עד צוארו במים וכו' ואינו חושש, וכן את הגמ' בביצה 

נדה שאין לה בגדים מערמת וטובלת בבגדיה.
איך  ]קי"א:[  ומקשים התוס' בשבת בפרק שמונה שרצים 

מותר הנ"ל, הרי שרייתו זהו כיבוסו, ומתרצים תוס':
א[ דוקא היכן שהיה לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, כגון 
דאיכא טפת דם או טנוף, אבל היכן שהבגד נקי לא אמרינן 

שרייתו זהו כיבוסו.
ב[ ומצא ר"י בספר הישר לר"ת שלא אמרינן שרייתו זהו 
באלונתית  סיפוג  כמו  לכלוך,  אם  כי  שאינו  בדבר  כיבוסו 
וקנוח ידים במפה שהולכים המים עם הבגדים, הוי נמי דרך 

לכלוך ולא דרך נקיון.
ומביא את הרא"ש שכתב אשה שבגדיה התלכלכו במ"ר של 
בנה, שמותר לקנח ידיו בבגד כדי שתוכל להתפלל משום 
לטהר  מתכוונת  שהרי  כיון  חולק  ור"י  לכלוך.  דרך  שהוי 

הלכלוך, והוא דרך רחיצה ואסור.
לסיכום: לתירוץ א' - בבגד נקי מותר, ורק בבגד מטונף אסור. 

לתירוץ ב' - דרך לכלוך מותר. ור"י אסר בבגד מלוכלך.
ונפק"מ בבגד נקי ודרך נקיון, לר"י מותר ולר"ת אסור, בבגד 
מלוכלך דרך לכלוך לר"י אסור ולר"ת מותר, והב"י מסכם 
תלוי  שהכל  כר"י  פסקו  התרומה  וספר  והסמ"ק  שהסמ"ג 
זוהי  שרייתו  מצד  לא  איסורו  נקי  בבגד  אפ"ה  נקי,  בבגד 
מהגמ'  כן  והוכיחו  סחיטה,  לידי  אתי  דלמא  אלא  כיבוסו 

בשבת קיג: לגבי מנעלים, עי"ש.
דעה ג' - שיטת היראים הובאה בב"י וכן בשבלי הלקט, שג"כ 
זוהי כיבוסו, שהיה  ודרך לכלוך אמרינן שרייתו  נקי  בבגד 
ומסיר  בזו  זו  בכח  ומנגבם  ידיו  נוטל  מרוטנבורג  המהר"ם 



עז

המים מעליו כפי יכולתו, ואח"כ מנגבם במפה, וכן בשו"ע 
זו בזו להסיר  ידיו לנגבם בכח  וטוב הרוחץ  י' כתב:  בסעי' 

המים מהם כפי יכולתו קודם שיקנח במפה.
הטהור:  בשולחנו  כתב  ט'  בסעי'   - בזה  השו"ע  דעת  מה 
מותר ליתן מים על גבי מנעל לשכשכו, אבל לכבסו דהיינו 
שמשפשף צידו זה על זה אסור, אבל בגד שיש עליו לכלוך 
אסור אפילו לשכשכו דזהו כיבוסו, אבל מקנחו בסמרטוט 
בקל ולא בדוחק פן יסחוט. והרמ"א כתב: ובגד שאין עליו 
שמא  מרובים  ולא  מועטים  מים  עליו  לתת  מותר  לכלוך 

יסחוט, ויש אוסרים בכל ענין.
בדעת השו"ע מצינו מחלוקת אחרונים: דעת המג"א שהשו"ע 

פסק כר"י, ודעת התוס' שבת שפסק כר"ת.
והנה בדברי השו"ע יש ג' מקומות שהתייחס לזה: א( בסוגיין. 
ב( בסי' שי"ט ]ס"י[ שאסור לסנן מים בסודר משום ליבון, 
של"ד  בסי'  וכן  ג(  כר"ת.  שפסק  משמע  נקי,  הבגד  והתם 
סכ"ד כתב שאסור לתת מים על הטלית משום כיבוס ]לגבי 

הדלקה[, והרי שם הטלית נקיה, אלמא פסק כר"ת.
שמא  מצד  אסור  ששם  י"א  ס"ק  שי"ט  בסי'  המג"א  כתב 
יסחוט, ולא מצד שרייתו זהו כיבוסו, ובספר תוספת שבת 
משום  שהאיסור  של"ד  בסי'  להדיא  כתב  שבב"י  מפנה 
תלוי  שהכל  כר"ת  פסק  השו"ע  ע"כ  כיבוסו.  זוהי  שרייתו 
בדרך נקיון או לכלוך, כמו שכתב בסי' של"ד וכן בסי' שי"ט, 

וכן כתב הגר"א בדעת השו"ע.
ומה שכתב השו"ע בסי' ש"ב סעי' ט' בגד שיש עליו לכלוך, 
נקט לישנא דמתני' מקנחו בסמרטוט, אבל מצד שרייתו זהו 

כיבוסו אפילו בבגד נקי אסור.
נמצינו למדים בדעת השו"ע מחלוקת אם פסק כר"י או כר"ת, 
פסקו  ראשונים  שהרבה  דאף  הבה"ל  כתב  הלכה  ולענין 
כדעת ר"י, מ"מ כיון שיש ראשונים דפליגי ראוי לחוש בשל 

תורה כדעת ר"ת. 
ובבגד מלוכלך ודרך לכלוך, לדעת הפמ"ג לפי דעת ר"י יש 
תמיד,  מהעולת  משמע  וכן  מלוכלך,  שהבגד  כיון   לאסור 
בזה  לכו"ע  לכלוך  דבדרך  בזה  פוסק  הלכה  הביאור  אולם 

מותר.

טיט שעל בגדו

לוקח  כיצד  בפנים,  מכסכסו  בגדו  שעל  טיט  הטור:  כתב 
הבגד בפנים ומשפשפו זה בזה אבל לא מבחוץ, דדמי לליבון 
והר' פרץ הביא  שמתלבן בכך, ומגררו בציפורן או בסכין, 
תוס' והני מילי בלח אבל ביבש הוי טוחן, אע"ג דהוי מלאכה 

שאינה צריכה לגופה אסור מדרבנן.
כתובה  זו  דסברא  והוסיף  פרץ,  ר'  דברי  את  הביא  ובב"י 
בסמ"ק ובהגהות בפרק כ"ב, ודוקא בפשתן אבל צמר או משי 
מותר, וכן בשו"ע סעי' ז' פסק ויש מפרשים הני מילי בלח, 
אבל יבש אסור דהוי טוחן. וכתב הט"ז הני מילי שיש ממשות 
טיט על הבגד, אבל במראה טיט שאין ממשות אין בזה טוחן 
רק ביטול המראה. ובמג"א מקשה הרי זה מלאכה שאינה 
חילוק  ואין  איכא,  מיהא  דאיסורא  ומתרץ  לגופה,  צריכה 
בין משי פשתן וצמר - נגד דברי הב"י שהתיר במשי וצמר. 
כיון דמתחלה  לדון,  יש  ורעק"א מקשה בהגהות דלכאורה 
היה מפורר, וע"י יבשות נדבק ונעשה מחובר יחד, הרי אין 

טוחן אחר טוחן.
ומתרץ הרמ"א בסי' שכ"א ]ס"ח וי"ב[ הטיט העשוי מפרורי 
ידי  ולא על  כיון שהתחבר מאליו  לזה,  זה  עפר שנתחברו 
אין טוחן  ולא אמרו  יש בכך משום איסור טוחן,  בני אדם 
אחר טוחן אלא בדבר שהתחבר ע"י בני אדם, אבל לא בדבר 
שנתחבר מאליו. בחוט שני )ח"א פי"ב סק"ב( תירץ דבחיבור 
טבעי יש טוחן, אבל הפרדה של חיבורי בני אדם אינו בכלל 
טוחן, אפילו בחיבר דבר שלא נטחן מעולם אלא בא לעולם 

מופרד.
והשתא י"ל בניקוי בית הכסא מהלכלוך הדבוק בו יש לדון 
בשני אופנים: א( שזה טוחן. ב( במברשת שעשויה מחומר 

סינטטי משום סחיטה.
בשמירת שבת כהלכתה ]פרק כ"ג סעי' ט"ו[ התיר מטעם 
סחיטה, שאין בגומי סחיטה, ועוד לגבי טוחן כתב סברא בשם 
הגרש"ז אויערבאך שאין טוחן כיון שהכל נמס במים, ואני 
חשבתי שיש בזה כבוד הבריות. אולם מצאתי בספר אדני 
י"א[ שהעיר  שלמה שהביא ממגילת ספר ]עמוד ע"ז אות 
טוחן, אע"פ שהולך  יבש אסור משום  שהשו"ע כתב אבל 
לאיבוד, ומצדד דלמשנה ברורה מיהא איסורא איכא, ומצדד 
צריכה  מלאכה  שאין  אע"פ  שכותב  סקמ"ד  הציון  דלשער 
לגופה, ומשום כבוד הבריות שלא לילך בבגדים מלוכלכים, 
שרי דוקא ע"י א"י דהוי שבות דשבות. ואפשר לומר בדרך 
אמצעית, דאם זה לח אז אין בזה טוחן משתי הסברות: א( 
נופל מיד למים. ב( כבוד הבריות. אלא כשהלכלוך יבש בזה 
אפשר שיש לאסור משום טוחן אע"פ שנופל ישירות למים, 

וכל דברי אינם אלא כתלמיד המעיין.
שלמה אקוקה - קרית ספר

בענין חשש סחיטה בבגד השרוי במים 

בשו"ע סי' ש"ב איתא דהמנער טלית חדשה שחורה מן הטל 
שעליה חייב, שהניעור יפה לה כמו כיבוס. אך חוץ משני 
התנאים הנ"ל צריך תנאי שלישי דדוקא אם מקפיד עליה 
שלא ללבשה בלא ניעור אז הוא חייב, ואם אינו מקפיד מותר 
לכתחילה. וכן הביא הרמ"א שיטת רש"י לגבי ניעור מאבק, 

דרק אם נשלמו ג' תנאים הנ"ל חייב חטאת.
עוד הביא הרמ"א דין נוסף בשם הכל בו, דכל שכן שאסור 
לנער בגד שנשרה במים או שנפלו עליו גשמים, ודוקא בבגד 
חדש שמקפיד עליו. וכתב הפמ"ג וכן הגר"א בביאורו, דהא 
דכתב השו"ע 'כל שכן', הוא משום דהכא חוץ מהאיסור של 
הכיבוס שמתלבן הבגד בכך, יש גם איסור של סחיטה ע"י 

הניעור, משא"כ בטל שהם מים מועטים אין בזה משום סוחט 
רק משום מלבן.

והנה מבואר ברמ"א דהדין של הכל בו הוא דוקא בבגד חדש 
שמקפיד עליו, אך כאן מבואר דבר חדש, דהקפידא האמורה 
כאן אינו הקפידא האמורה לעיל, דשם הקפידא היא שלא 
ללובשם עם טל או אבק, אלא מנערם קודם לבישתו, וכאן 
הכוונה שמקפיד שלא ישרה הבגד במים, משום שע"י שרייתו 
במים הבגד מתקצר. ודוקא בבגד חדש, משא"כ בבגד ישן 
כ"ט  תענית  רש"י  ]ויעויין  במים.  בשרייתו  מתקצר  שאינו 
ע"ב ד"ה קצרי, דהכובסים נקראים בלשון הגמרא 'קצרי' לפי 

שמקצרים הבגדים ע"י הכיבוס[.
וכתב המג"א דלכן כתב הרמ"א "ודווקא בבגד חדש שמקפיד 
שמתקצר,  לפי  עליו  מקפיד  הוא  דמסתמא  והיינו  עליו", 
משא"כ לגבי טל כתב השו"ע "והוא שמקפיד עליו", וכן לגבי 

אבק כתב הרמ"א "אם מקפיד עליו".
ולגבי התנאי של בגד שחור, כתב המ"ב דכאן א"צ תנאי זה, 
דכיון שהחשש הוא גם משום סחיטה דמקפיד על כך שהבגד 
בביאה"ל  אך  זה.  יש חשש  שחור  בבגד  אף  א"כ  מתקצר, 
הביא בשם הסמ"ג שחולק על זה, ומפרש את הגמ' גם על 
בגד שנשרה במים או בגשמים שהם מים מרובים, ובכל זאת 
אין  בחיורי  אבל  שחור,  הבגד  שיהא  דווקא  הגמ'  מצריכה 

חשש זה. וצ"ב בטעם הדבר.
ואבק  דלגבי טל  סוג חדש של קפידא,  כאן  ועכ"פ מבואר 
הקפידא היא "שלא ללובשו בלי ניעור", ולגבי גשמים או מים 

מרובים הקפידא היא "משום שהבגד מתקצר עי"ז במים".
וחשש זה שלא יתקצר הבגד מצינו בעוד שני מקומות: א. 
בסי' ש"א סעיף מ"ו מבואר דבגדים השרויים במים אסור 
לטלטלם שלא יבוא לידי סחיטה, והוא שמקפיד על מימיו. 
רוצה  שאינו  היינו  שמקפיד,  קע"ב  ס"ק  המ"ב  שם  וכתב 
שיהיה בהם מים, אבל המטלניות ששרויים תמיד במים אין 
לחוש ומותר בטלטול. ב. בסימן ש"ב סעיף ט' "ובגד שאין 
עליו לכלוך מותר לתת עליו מים מועטים ולא מרובים שמא 
יסחוט", וכתב המ"ב ס"ק מ"ז "ואם הוא בגד שאין מקפיד על 
מימיו, ומניחו כמה זמן עם המים, לא גזרינן שמא יסחוט בזה, 

כמ"ש סי' ש"א סעיף מ"ו".
והנה בסי' שי"ט סעיף י' איתא לגבי סינון יין או מים צלולים, 
דאם מסנן במשמרת מותר, אך אם מסנן בסודר, מים אסור 
משום ליבון, ויין ושאר משקין מותר. וכתב המ"ב ס"ק ל"ט 
דביין ושאר משקין מותר, דלא שייך בהו שמא יסחוט, דאין 
ידם  על  דגם  את"ל  ואפי'  ידם,  על  ומתלבן  מתכבס  הבגד 
מתלבן קצת, מ"מ לא חיישינן לסחיטה, דאינו חושש לסחטם 
דאינו יכול לנקותו מריחו וחזותו, ולצורך משקה הבלוע בו 

ג"כ אין דרך לסחטם.
משום  חדש  בבגד  סחיטה  חשש  יש  אכתי  דלהנ"ל  וצ"ב 
שמתקצר ע"י המשקין, שהרי הוא שרוי בהרבה משקין, וא"כ 
היה להשו"ע או הנו"כ להזכיר דבר זה שדווקא בישן מותר, 

אבל בגד חדש אסור משום חשש סחיטה, וצ"ע.
עוד ראיתי דבר חידוש בס' מלאכת שבת ]מלאכת מלבן סימן 
ז' אות ב' עמ' קס"א[ להגרי"מ שטרן שליט"א, שכתב דמים 
שנשפכו על השולחן או על הארץ, אם הוא מעט מים מותר 
ס'[.  סי' ש"ב ס"ק  ]ראה מ"ב  לנגבו במטלית המיוחד לכך 
אך אם נשפכו הרבה מים, אין לנגבו גם במטלית ]סחבה[ 
המיועדת לזה, שמא יסחוט הבגד. ולכאורה לפי מה שנתבאר 
משום  וגם  מקפיד,  שאינו  בבגד  לסחיטה  לחוש  אין  לעיל 

שרייתו זהו כיבוסו ליכא שהרי זה דרך לכלוך, וצ"ע.

כמה נפק"מ לענין בגד חול בשבת או חול המועד

בסי' ש"ב סעיף ג' לענין קיפול בגדים בשבת, כ' השו"ע דאחד 
מתנאי ההיתר היינו שאין לו בגד להחליף, וכ' השעה"צ אות 

י"ז דבגד של חול לא מקרי שיש לו להחליף.
ולכאורה יש ללמוד מכאן לשני מקומות: א. לעיל סי' ש"א 
ללובשו  בו מותר  לבוש  ואינו  למים  דמבואר שבגד שנפל 
אפי' שהוא רטוב, דלא גזרו חז"ל על בגדים שלובש אותם. 
והיינו דווקא אם אין לו בגדים אחרים, וא"כ מסתבר דגם כאן 

כשיש לו בגד של חול יהא מותר לו ללובשו.
ב. בהלכות חול המועד סי' תקל"ד מבואר דאם אין לו אלא 
חלוק אחד מותר לו לכבס חלוקו, ולכאורה ה"ה אם יש לו 
בגד של חול גם כן יהא מותר לו לכבס, ולא חייבוהו ללכת 

בבגד של חול כמו בנד"ד.
דניאל חובארה - הקריה החרדית בית שמש

קינוח ידיים במגבת בשבת

איתא בתוספתא במס' שבת )פי"ז ה"ה(: מקלחין )מקנחין( 
קוצין  של  ובמפה  שועל  ובזנב  הפרה  ובזנב  הסוס  בזנב 
כדרך  ובמפה  בידו  יקנח  שלא  ובלבד  שועל,  של  ובשער 

שעושה בחול, ע"כ.
להלכה  זה  דין  הביא  הי"ט(  שבת  מה'  )פכ"ב  וברמב"ם 
מקנחה  בטיט,  ידו  שנתלכלכה  מי  וז"ל:  ביאור  בתוספת 
בזנב הסוס ובזנב הפרה ובמפה הקשה העשויה לאחוז בה 
קוצים, אבל לא במפה שמקנחין בה את הידים, שלא יעשה 
כדרך שהוא עושה בחול ויבוא לכבס את המפה, עכ"ל. והביא 
ובמ"מ  סי"א( דבריו מלה במלה להלכה,  )סי' ש"ב  השו"ע 

במקום כתב שמקור הרמב"ם הוא מהתוספתא הנזכרת.
ובהגהות הגר"א )שם ד"ה ויבא( כתב וז"ל: ביאר בתשובה 
איסור  חשש  שיש  במקום  וכו'  יעשה  שלא  בגמ'  דמש' 

מלאכה, וז"ש ויבוא וכו', עכ"ל.
ובדמשק אליעזר )שם סקמ"ב( ביאר דבריו וז"ל: דמש' בגמ' 
)קמז:( גבי סכין וממשמשין בבני מעיים, ובלבד שלא יעשה 
כדרך שהוא עושה בחול, ועוד בכמה מקומות בש"ס, בכולהו 
לא גזרו דלא ליעבד כמו בחול, הוא רק בדבר שיכול לבא 
דאסור  דהא  כאן  גם  מפרש  ולהכי  דאורייתא,  איסור  לידי 

דאורייתא,  כיבוס  לידי  דיבוא  בחול  שעושה  כדרך  לקנח 
עכ"ל.

לכבס המפה  בחול  דכיון שדרך האדם  הוא  הדבר  וביאור 
מיד לאחר שמקנח בה ידיו, ועתה מקנח במפה שהוא דבר 
שהדרך לקנח בו בחול, חיישינן שיבוא לכבס המפה לאחר 
הקינוח כפי שדרכו בחול, משא"כ כשמשנה מדרך חול ע"י 
דרך  בו מדברים שאין  וכיוצא  והפרה  בזנב הסוס  שמקנח 
לקנח בהם ידיו בחול, זה גופא יזכיר לו לא לכבסם לאחר 
ב',  אות  של"ה  )סי'  בפרישה  להדיא  משמע  וכן  הקינוח, 
בד"ה לכן לענ"ד( שזהו טעם ההיתר באיסור עובדין דחול 
להרמב"ם כשמשנה מדרך חול, שכתב בעניין אחר בזה"ל: 
ותחילת הצלתו לא התירו אלא דרך שינוי וכו', ואינו עושה 
כעובדא דחול, ודאי יזכור ולא יביא כלום דרך רה"ר וכו', עכ"ל, 
עיי"ש דבריו במלואם. וכן הוא להדיא במאירי בעירובין קד. 
)ד"ה חצר( על איסורא דלא ירדה בסל ובקופה בדרך חול 
וז"ל: וכשהוא מרדה לא ירדה בסל ובקופה שזהו דרך חול, 
בשולי  אלא  הגומות,  את  להשוות  יבוא  ירגיש  שלא  ומתוך 
שמתוך  השוליים,  ונשארו  שנשתברה  קופה  ר"ל  הקופה 
שינויו יזכור ששבת הוא ולא יבוא להשוות גומות וכו', עכ"ל. 
וכן משמע בתרומת הדשן המובא במ"ב בסי' של"ה סק"א 
עיי"ש, וכן מצאתי בס' חסדי דוד על תוספתא דשבת פי"ח 

הט"ו, עיי"ש בארוכה.
)ויש להבחין שהעובדא דחול האמור כאן אינו מצד הפעולה 
המפה,  היינו  בו  שמקנח  החפצא  מצד  אלא  הקינוח,  של 
דאל"כ אמאי שרי בזנב הפרה והסוס טפי, וביארנו ענין זה 
בארוכה בדין יחוד כלי לשבת בדבר האסור משום עובדין 

דחול, ואין כאן המקום להאריך(.
ונראה שלזה כיוון המנחת ביכורים )שם ה"ה( שכתב וז"ל: 
בצואה  או  בטיט  נתלכלכו  אם  הידים  את  גרסינן,  מקנחין 
מקנחין בכל אלו, דמשנה מעובדא דחול וליכא חשש סחיטה, 
עכ"ל. והיינו כדכתבנו שכשמשנה מדרך חול, זה גופא יזכיר 

לו להימנע מהמלאכה של סחיטה דהיינו כיבוס.
והנה בקצוה"ש ח"ט )סי' קמ"ו, עמוד ק"ד אות ג'( תפס על 
דברי המנחת ביכורים וז"ל: ובתוספתא מקנחין בזנב וכו', וכ' 
הר"מ שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול ויבוא לכבס וכו', 
והמנח"ב שם כ' דמקנחין בזנב הסוס, דמשנה מעובדא דחול 
וליכא חשש סחיטה, ולא ראה דברי הרמב"ם והשו"ע, ועוד יש 

לפקפק עליו, עכ"ל.
ואיני מבין דבריו, שהרי אין המנח"ב נוגד את דברי הרמב"ם 
והשו"ע כלל, דאדרבה ביאור הוא לדבריהם, וכפי שביארנו 
שכיון שמשנה מדרך חול זה גופא יזכיר לו להימנע מהכיבוס.
ובשו"ע כתבו  נימא שכוונת הקצוה"ש היא שברמב"ם  ואי 
כתב חשש  ובמנח"ב  וכפי שביארנו החשש,  כיבוס,  חשש 
סחיטה, אינה קושיא, וכפי שכתב בספר שירי המנחה על 
דמ"ש  שכ'  וע"ש  וז"ל:  דוד  החסדי  )שם( בשם  התוספתא 
הרמב"ם ויבא לכבס, היינו שמא יסחוט, וכיבוס דקאמר היינו 
סחיטה, דסחיטה בבגד תחת סוג כיבוס, הוא כמ"ש הרמב"ם 
פ"ט משבת הי"א, והה"מ פכ"ב משבת הנ"ל הראה מקורו 

מכאן, עכ"ל.
ואולי הקצוה"ש הבין שלא כדברי השירי המנחה, וס"ל דחשש 
כיבוס שכתב הרמב"ם כפשוטו הוא שיכבס אחר הקינוח, 
ולא חשש סחיטה בעלמא, וכפי שמצאנו בערוה"ש )סי' ש"ב 
אות כ"ב( שכתב שהוא חשש כיבוס ממש שמכבסים הבגד 
אחר קינוחו, ולא סחיטה בעלמא, וזהו שכתב שהמנח"ב לא 

ראה דברי הרמב"ם. 
המנח"ב  דברי  הבין  שהקצוה"ש  נראה  העיון  לאחר  אמנם 
באופן  סחיטה  חשש  וליכא  דחול  מעובדא  דמשנה  שכתב 
היינו  דחול,  עובדא  משום  הינו  קינוח  דאיסור  והוא  אחר, 
מימי  כאחד  שנראית  לשבת  זילותא  המהוה  חול  מעשה 
כתב  וע"ז  וכלל,  כלל  מלאכה  חשש  משום  ולא  החול, 
המנח"ב שבזנב הסוס והפרה שרי משום דמשנה מעובדא 
דחול, ואינו מעשה הרגיל בחול, וסיים המנח"ב דבר נוסף 
שלפי האמת ליכא חשש סחיטה בזנב הסוס וכו', משום שזנב 
הסוס והפרה הוו שיער שאין בו סחיטה, וכן בדבר הקשה 
שהמשיכה התוספתא ליכא סחיטה, ולא מצד שכיון שאינו 
דרך חול יזכור לא לסחוט, אלא משום שאפי' אם יסחוט אין 
בו סחיטה, וזהו שכתב הקצוה"ש שלא ראה דברי הרמב"ם, 
שהרי הרמב"ם כתב שהוא משום חשש כיבוס, ולא משום 

עובדא דחול מהאופן של דרך חול המהוה זילותא דשבת.
דין  שהביא  כ"ב(  אות  ש"ב  )סי'  בערוה"ש  מצאתי  ובס"ד 
זה דקינוח ידיו במפה, וסיים בסוגריים בזה"ל: דין זה הוא 
יבא  שמא  מסיים  אינו  ושם  )ה"ה(,  י"ז  בפרק  תוספתא 
וכן  כן,  סיים  )הי"ט(  כ"ב  ורק הרמב"ם בפרק  ע"ש,  לכבס 
כתב בשו"ע סעיף י"א, ולהתוספתא י"ל דרק משום עובדא 
דחול הוא, ונראה דהוה קשה להרמב"ם איזה עובדא דחול 
אין  ]ולכאורה  עכ"ל  דכיבוס,  טעם  כתב  ולכן  בזה,  שייך 
צריך לזה, דמ"ש הרמב"ם משום חשש כיבוס הוא לטעמיה, 
שאין אתה מוצא לעולם דברים שאסרו חכמים משום שלא 
יעשה כדרך שעושה בחול, אלא דברים שאפשר שירגילו 
למלאכה, והכא בתוספתא מבואר שאיסורו משום דרך חול[. 
הרי להדיא מדבריו שפשטות דברי התוספתא הם שאיסורו 
משום עובדא דחול גרידא, היינו מעשה חול המהוה זילותא 
דשבת ללא חשש מלאכה כלל, וא"כ אפשר שפיר שזו כוונת 
המנח"ב, וזהו שתפס עליו הקצוה"ש שהוא דלא כהרמב"ם. 
אמנם אין דבריו מוכרחים כלל, ואפשר שכוונת המנח"ב כפי 
שכתבנו מתחילה, וראה דברי הרמב"ם ואדרבה פירש וביאר 

טעמו, ודו"ק.
ועתה אחר שביארנו דין זה, יש למצוא סמך למה שאין העולם 
מקפידים בזה, שהרי מעשים שבכל שבת שמנגבים העולם 
ידיהם במגבת העשויה לניגוב בחול, ולא מצאנו עורר ומוכיח 
בדבר. ובס"ד מצאתי בערוה"ש )סי' ש"ב אות כ"ב( שעמד על 

כך, וכתב וז"ל: וכמדומני שאין נזהרים בזה, ואפשר משום 
דעתה אין חשש שמא יכבס, שהרי גם בחול אין דרך לכבס 
מיד כשנטנפת, אלא עד שמתקבץ הרבה דברים שצריכים 

כיבוס, ומכבסים כולם ביחד או נותנים לכובסת, עכ"ל.
והיינו שכל מה שאסרה התוספתא הוא רק היכא שהדרך 
כשמקנח  ולפיכך  הקינוח,  אחר  מיד  המפה  לכבס  בחול 
במפה שרגיל בה בחול חיישינן שיכבסה כדרכו בחול, וכדרך 
שביארנו לעיל, והוא ע"ד שכתב השלחן שלמה )סי' ש"ו אות 
ט"ז( בהגדרת עובדין דחול, שגדר הדבר הוא דבר שנעשה 
בחול על דרך כלל כהקדמה לדבר האסור בשבת, וז"ל: בעיקר 
הגדרת עובדא דחול אגיד לו נאמנה שמצד הסברא נראה 
דהיינו בכה"ג שרגילים לעשות אותו דבר בשעה שמתעסקים 
בדבר שאסור לעשותו בשבת, ומשום כך גם במדידה הוה ליה 
עובדין דחול, משום שבדרך כלל מודדין כדי לעשות אח"כ 
מה שאסור לעשות בשבת וכו', אך אע"פ כן אין אני יודע 
דבר ברור בזה, עכ"ל. וה"ה הכא ע"ז הדרך שאסור לקנח, 
כיון שהדרך בחול לעשותו בשעה שמתעסקים בדבר האסור 
היינו לכבס אחר הקינוח, כמו למכור אחר המדידה, ודו"ק. 
ולפיכך האידנא שאין הדרך בחול לכבס מיד אחר הקינוח, 

ליכא לטעמא דאיסורא.
וכעין זה מבואר בקובץ שימוש חכמים )ח"ה עמוד קס"ט, 
אלישיב  הגרי"ש  בשם   )56 הערה  "דרשו"  במ"ב  מובא 
שליט"א, שביאר מ"ש הכא מהא דהתיר המשנ"ב לקמן )סי' 
ש"כ סקנ"ט( במי שנתלכלכו ידיו במי פירות לקנחן במפה 
משום שהוא דרך לכלוך, וכן בסי' שכ"ח )ס"ק קמ"ו( התיר 
בשעת הדחק להניח בגד על מכה שיצא ממנה דם, וליכא 
משום צובע משום שהוא דרך לכלוך, ולא אסרינן שם משום 
שמא יכבס, וכתב ליישב שחשש כיבוס האמור כאן אינו אלא 
במקום שהדרך לכבס את הבגד מיד לאחר שקינחו בו את 
הלכלוך, כגון בטיט האמור בסעיף זה, אבל לא חששו שמא 
יכבס בבגד שאין דרך לכבסו מיד אחר הקינוח, והם הם דברי 

הערוה"ש. 
)סי' ש"ב  זה ע"פ מה שכתב המ"ב שם  ועוד אפשר כעין 
שרי,  יתלכלך  אם  עליו  מקפיד  שאין  שבסמרטוט  סקנ"ז( 
לכלוכו,  על  מקפיד  שאין  דבר  לכאורה  הם  דידן  ומגבות 

ולפיכך נהגו בזה היתר.
צוריאל אוחיון – אלעד

חידוש רב הונא דיש במלבן סוג דברים דתלוי בקפידא, דאם 

מקפיד הופך להיות ליבון, ואם לא מקפיד לא חשיב ליבון

איתא בשבת קמ"ו אמר רב הונא המנער טלית בשבת חייב 
שלא  עליה  והוא שמקפיד  ושחורה,  חדשה  ודוקא  חטאת, 
ללבשה בלי ניעור, ונחלקו הראשונים, דלדעת תוס' והרא"ש 
מיירי שמנער מן הטל שעליה, אך באבק גרידא אין איסור 
כיון דלא שייך ליבון בלי מים. אכן לרש"י מיירי שמנער מן 
האבק שעליה, וזה גם חשיב ליבון, ולא צריך מים כדי ללבן.

ולהלכה סתם מרן כדעת הרא"ש ותוס' דלא שייך ליבון בלי 
מים, וברמ"א הביא דעת רש"י בי"א. ובמ"ב ס"ק ו' כתב בשם 
הא"ר דמדינא יש להחמיר בזה כיון דהרבה ראשונים סוברים 
ר"ח  בפירוש  וכן  הלקט,  ושיבולי  וסה"ת  ליראים  וציין  כן, 
מפרש כרש"י, ומה דאיתא בגמ' חזא טלא עליה, מפרש דהוא 

דבר טינוף ]שעה"צ ס"ק ז'[.
דבר  הוא  דטלא  דמפרש  דמאן  השעה"צ  מדברי  ומתבאר 
טינוף ס"ל כרש"י, אך לרא"ש ותוס' דחולקים דאין ליבון בלי 
מים, ממילא ליתא לדין דבמוציא דבר טינוף יש משום מלבן.

דין הבה"ג דבישב לו זרע פשתן מותר לקלפו, ולפשט הבה"ל 

זהו דוקא באינו מקפיד

אדם  מנער  הבה"ג  דברי  דהביא  עליה  ד"ה  בבאוה"ל  ועיין 
טליתו, כדרב יהודה ישב לו זרע פשתן או תבשיל על בגדו 

מותר לקלפו, עכ"ל.
לקלפו  מותר  טינוף  דבר  לו  דבישב  הבה"ג  דברי  ופשטות 
אפי' במקפיד, דהא לא חילק, אולם הבה"ל תמה מנין יצא לו 
דין זה, וכן מדוע כתב דין זה סמוך לדין רב יהודה, דשם כל 

ההיתר רק באינו מקפיד.
וביאר הבה"ל דהבה"ג ס"ל כפירוש ר"ח דחזא טלא, וזה כולל 
כל דבר טינוף שנמצא בבגד, וע"ז איתא דרק באינו מקפיד 
שרי. וע"ז כתב הבה"ל דאין להקשות איך שרינן לקמן לגרר 
טיט שעל בגדו, הא לבה"ג ור"ח כל דבר טינוף אסור, ומבאר 

דהתם מיירי באינו מקפיד או בישן.
מעביר  אינו  בגדו  דעל  דטיט  העיקר  והוא  א"נ  כתב:  עוד 
הכתם לגמרי, רק מגרר עובי הטיט מלמעלה, וכ"ש לפי מה 
דכתבו דמיירי בטיט לח, משא"כ בענין זרע ותבשיל על בגדיו 

ס"ל לבה"ג דמעביר הכתם לגמרי, ולהכי אסור במקפיד.

לדעת מרן דפסק כהרא"ש ליתא לדין בה"ג, ובישב לו זרע 

פשתן או תבשיל שנתייבש שרי להוציאו בשבת אפי' במקפיד 

וישן

ר"ח דמפרש טלא  זה רק לשיטת  כיון דנתבאר דכל  והנה 
כרש"י,  ס"ל  דהר"ח  ז'  ס"ק  בשעה"צ  ונתבאר  טינוף,  היינו 
בלי  ליבון  דליכא  ותוס'  הרא"ש  כשיטת  דפסק  למרן  א"כ 
מים, ליתא לדין בה"ג, ומותר להוציא זרע פשתן מן הבגד, 
וכן תבשיל שנתייבש בבגד שרי להוציאו גם במקפיד, וכל 
דברי הבה"ל דפסק כבה"ג אזיל לשיטתו בס"ק ו' דמדינא יש 

להחמיר כרש"י.
והעלה הבה"ל ד"ה י"א דגם לתוס' ומרן דאין איסור מלבן 
ללא מים, זהו דוקא באופן שהוא רק מנער, אך אם משפשף 
סודרא  מכסכוסא  גרע  דלא  מדרבנן,  עכ"פ  אסור  ומכסכס 
דאסור אף דלא משתמש במים, ויש להסתפק אם מהני בזה 

שינוי כדי להתיר, ותליא בגדר איסור כסכוס סודרא. 



עח

 בדין שפשוף בגד מטיט מבפנים ומבחוץ, 

ומאי שנא מכסכוס סודרא

משפשפו  בגדו  שעל  טיט  מרן:  כתב  ז'  סעיף  לקמן  והנה 
מבפנים, דלא מוכחא מלתא לאתחזויי כמלבן ]לשון רש"י[, 
אבל לא מבחוץ דדמי למלבן ומגררו בצפורן, ויש מפרשים 

דה"מ לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן, עכ"ל.
ובסתם מרן לא חילק בין לח ליבש, ומשמע אפי' ביבש שרי, 
וביבש לכאורה יוצא כל הטיט, ולפי בה"ג ודאי אסור, ומבואר 
דמה דאסר מרן לשפשפו מבחוץ הוא רק מצד מחזי כמלבן, 
ופשטות מרן לשיטתו דס"ל כהרא"ש  ליבון ממש,  אין  אך 
דאין ליבון בלי מים, וכל דעושה בלי מים שייך רק דרבנן 

של מחזי כמלבן.
ועי"ש במ"ב ס"ק ל"ו בשם הט"ז בהא דיש מפרשים שה"מ 
ביש  דדוקא  וכתב הט"ז  טוחן,  אסור משום  יבש  אבל  לח, 
ממשות טיט על הבגד, אבל אם אין שם אלא מראה טיט 
והוא מגרר שם לבטל המראה, אין זה דומה לטוחן, ומטעם 
זה יש להתיר למי שחלוק שלו מטונף קצת, ואין שם ממשות 
צואה והוא יבש, יוכל לגרר בציפורן כדי שיתפלל בנקיות, 

ע"כ לשון הט"ז.
יש  אך  טוחן,  משום  כאן  דאין  דאף  עליו,  תמה  ובבאוה"ל 
לאסור מצד כסכוסא סודרא המבואר בסעיף ה' דאסור מצד 
דדמי למלבן, כיון דמתכוין לצחצחו, ויותר מזה דאפי' לשיטת 
הפוסקים דהתירו לכסכס סודרא, התם טעמייהו דמתכוין רק 
לרכך ולא לצחצח, אך הכא ודאי מתכוין רק לצחצח, ואסור 

מצד מחזי כמלבן.
ועוד כתב דלרש"י דליבון שייך גם בלי מים, איכא הכא איסור 

דאורייתא, דכיון דמתכוין לצחצח הוי דאורייתא.

 יש לדון לדעת מרן 

אם יש איסור דרבנן מצד האיסור לכסכס סודרא

כסכוסי  מצד  דרבנן  איסור  יש  דודאי  דכתב  מה  ובעיקר 
סודרא צ"ב, הא מבואר כאן דבמשפשף מבפנים לא מוכחא 
מלתא לאתחזויי כמלבן, וא"כ י"ל דדאורייתא אין כאן דלא 
דכיון דמשפשף מבפנים  כאן,  אין  גם  ודרבנן  מלבן במים, 

אין כאן מלבן.
אכן במ"ב כתב דכל דמתכוין לצחצח הבגד הוי איסור דרבנן 
דהתחדש בכסכוס סודרא, ונראה שלמד כל זמן שמשפשף 
הבגד הוי צחצוח דאסור, ורק היכא דמסיר הטיט מלמעלה 

בלא שפשוף שרי אם משפשף מבפנים. 
אכן נראה דזה תלוי בגדר איסור דכסכוס סודרא, דבדין טיט 
שעל בגדו דכתב מרן בס"ז דמועיל שינוי כדי להתיר, נראה 
דהאיסור לשפשף כדרכו אף שאינו משתמש עם מים, אין 
הפשט דחז"ל חידשו גזירה חדשה של מלבן דרבנן, דא"כ 
האיסור  דכל  כיון  אלא  מבפנים,  דמשפשף  מה  אהני  מאי 
מצד מחזי כמלבן, להכי כל דמשפשף מבפנים אין כאן מחזי 
כמלבן, וכן פשטות לשון רש"י ומרן דכתבו דלא מוכח מלתא 

לאתחזויי כמלבן.
והכי יש לדון מה גדר האיסור בכסכוס סודרא, דאם הפשט 
דחז"ל חידשו מלבן חדש בלי מים, כל דמתכוין לצחצח י"ל 
דע"ז לא יועיל מה דמשפשף מבפנים, כיון דזה מלבן חדש 
מדרבנן, ולא מצד מחזי, וכמו דלא מהני שינוי באיסור מוקצה 

ועוד איסורים דרבנן.
מצד  הוא  סודרא  כסכוס  של  האיסור  דכל  נאמר  אם  אך 
י"ל דאף דלגבי כסכוס לא מצינו דמהני מה  מחזי כמלבן, 
דמשפשף מבפנים, י"ל דהתם לא חשיב דמשנה מהמלאכה, 

משא"כ בנקוי בגד מן הטיט היבש. 
הגר"א דמה דבכסכוס לא  ל"ב כתב בשם  ס"ק  אכן במ"ב 
מהני מה דמשפשף מבפנים, משום דהתם מתכוין לצחצח, 
ושנוי זה מועיל רק בטיט, דאינו מתכוין רק להסיר הטיט. 
ומשמע דודאי שייך גם בזה שנוי דמשפשף מבפנים, דאז לא 

נראה כמלבן, אך התם קים לנו דמתכוין לצחצח.
וצ"ב דלפי"ז גם בטיט אם מתכוין לצחצח אסור, ולא משמע 
כן מפשטות מרן. ועוד צ"ב בעיקר תירוצו מה נקרא כוונה 
לצחצח, ומדוע מה דמתכוין להסיר הטיט לא חשיב כוונה 

לצחצח לאסור.
ובבאוה"ל דתמה על הט"ז דודאי יש לאסור משום כסכוס 
סודרא, כתב וז"ל: כיון דמכוין ליפות הבגד שלא ישאר עליו 
שום רושם הלכלוך, ובודאי לא גרע מכסכוס סודרא, וצ"ב 
דא"כ מדוע לגבי טיט לח מהני מה שמשפשף מבפנים, הא 
יכול  לא  דהתם  אף  הבגד,  ליפות  דמתכוין  שייך  גם  התם 
ממש להוציא הכל, אך ודאי זה כונתו, ומדוע לא חשיב מחזי 
כמלבן, וחזינן דכיון דלא עושה בצורה הרגילה של מלבן לא 
חשיב מחזי כמלבן, א"כ גם ביבש אף דהתם יכול להוציא כל 

הטיט, מ"מ הא אינו עושה בצורה של מלבן. 

 גדר האיסור בכסכוסי סודרא אם הוא מצד מחזי כמלבן, 

או דחדשו מלבן דרבנן כהאי גוונא

ובשבת דף ק"מ ע"א בעא מינה ]מרב ספרא[ מהו לכסכוסי 
כיתונא בשבתא, לרכוכי כיתנא קא מכוין ושפיר דמי, או"ד 
לאולודי חוורא קא מכוין ואסור, א"ל לרכוכי כיתנא קא מכוין 

ושרי.
ובהמשך מתבאר ]לגירסת הרא"ש[ דלגבי סודרא ודאי מכוין 
לאולודי חיוורא ואסור, משא"כ בכיתנא מותר, וכתב רש"י 

דמקפיד על צוהרו של סודר יותר מכיתנא.
אסור  פשתן  שלא  דקין  כובעים  דגם  כתב  הלקט  ובשבלי 
לכסכס ביד, משום דללבונו הוא צריך. וכתב מרן דהוא גורס 
וכתניתא  סודר אסור, ומפרש דכל בגד פשתן היינו סודר, 
דשרי היינו בגד דאינו של פשתן, וסיים הב"י דנכון להחמיר 

כיון דזהו דבר שאין בו צורך כל כך.

בפירוש הריטב"א בביאור הספק דכסכוס, משמע דגדר 

האיסור דחידשו מלבן חדש ולא מצד מיחזי

ועין בחי' הריטב"א דף ק"מ דביאר לשון הגמ' מהו לרכוכי 
מנא קא מכוין, דלשון מכוין לאו דוקא, דלא שנשאל את פיו, 
טפל  השני  המעשה  שיהיה  המעשה  עיקר  מהו  ה"ק  אלא 

אליו.
מה  השאלה  אך  לצחצוח,  גם  דמתכוין  ודאי  דזה  ומתבאר 
עיקר המעשה, ומבואר דמה דזה כונתו לבד לא יכול לאסור 

עליו, אלא דנים מהו עיקר המעשה.
כיון  מבפנים,  דמשפשף  מה  מהני  לא  מדוע  מובן  ולפי"ד 

דחידשו איסור מלבן חדש היכא דמכסכס.

במ"ב דתלה הדבר בכוונתו נראה דהאיסור מצד מחזי כמלבן

ולפי"ד הריטב"א יש לדון קצת במה דכתב המ"ב דאם מתכוין 
לצחצח אף חלוק אסור, דלכאורה לא מספיק מה דמתכוין 

לצחצח, אלא בעי דלזה יהיה עיקר המעשה.
דגדר  משמע  בכונתו,  הדבר  דתלה  המ"ב  מדברי  ואדרבה 
האיסור הוא מצד מחזי, ולכך כל ההיתר בחלוק מצד דלא 
נראה כמלבן, כיון דפשטות לא מתכוין לצחצח כלל, אבל אם 

מתכוין לצחצח אסור אף בחלוק. 
שמשפשף  שינוי  מהני  לא  מדוע  השאלה  חוזרת  ולפ"ז 
וצ"ע  בכונה,  דההבדל  מבואר  הגר"א  ובדברי  מבפנים, 
כדלעיל דמדוע בטיט לח לא נחשב כוונה לצחצוח, דליכא 
למימר מצד דלא מתנקה לגמרי, דסו"ס מבואר במ"ב דהכל 
דמוציא  ודאי  הרושם  להוציא  דמתכוין  וכיון  בכונה,  תלוי 
קצת, אלא דלא מוציא לגמרי, ומה אכפת לי מזה שלא מוציא 

לגמרי. 
ולולי דמסתפינא הו"א כדלעיל, דאם האיסור רק מצד מחזי 
כמלבן, י"ל דבזה לא עוזר שינוי, דכאן דמצחצח הבגד לא 

נחשב שינוי מה דמשפשף מבפנים.

דעת ר"ת דבדרך לכלוך ל"א שרייתו

כיבוסו  זהו  ט'-י' בשם ר"ת דל"א שרייתו  עיין בטור סעיף 
היכא דהוא דרך לכלוך, כגון המסתפג באלונטית או המקנח 
במפה, ומטעם זה התיר באשה שלכלך התינוק בגדיה במ"ר, 

דתיטול ידיה ותקנחם באותו מקום לבטל המ"ר.

ביאור דברי הכלבו דכל דברי ר"ת הם רק כדי להתפלל

ההיתר  דכל  ר"ת,  דברי  דהביא  הכלבו  בב"י בשם  ומבואר 
דל"א  לר"ת מבואר בטור  וצ"ב הא  כדי להתפלל,  רק  הוא 
זהו כבוסו היכא דהוא דרך לכלוך, א"כ מדוע רק  שרייתו 

כדי להתפלל.
לכלכו  התינוקות  שאם  למניקות  הורה  ור"ת  הכלבו:  וז"ל 
בגדיהם שמותרות ליטול ידיהן עליו, ולקנח במפה במקום 
אחרים  מעביר  אלא  לבדם  המ"ר  מעביר  שאין  הלכלוך, 

עמהם. 
ועיין בב"י בשם הגהות מיימוני בפכ"ב דדעת הגמ"י בשם 
אך  התנוקות,  הבגדים שטנפו  על  מים  לתת  לאסור  סמ"ק 
ריב"א התיר בנתזו עליו מ"ר בטופח ע"מ להטפיח, שאינו 
אם  כי  מכוין  דלא  כיון  לבטלם,  כדי  ולהתפלל  לברך  יכול 
לטהרם, ולא לצחצוח וכבוס, וראיה מנדה דמערמת וטובלת 
בבגדיה, אבל צואה אסור דאז מתכוין לצחצח כדי להעביר 

הלכלוך.
רק  הוא  דכל ההיתר  דהכריע מדברי הפוסקים  בב"י  ועיין 
הוי  נקיים  כיון דהמים  כבוס,  הוי  ליטול ממש  לקנח, אבל 

שרייתו זהו כבוסו.
וצ"ב מדוע כוונה כדי להתפלל לא חשיב כיבוס, ואם אכן לא 

חשיב כיבוס מדוע כשיש צואה אסור.
ונראה דבכל לכלוך של מ"ר ושפיכת מים, הוי כעין ניעור 
כדי  מקפיד  דבעי  לעיל  דנתבאר  מטל,  או  מאבק  טלית 
חשיב  הקפידא  דע"י  הדברים  מסוג  והוי  מלאכה,  שיחשב 
כיבוס, וע"ז כתבו הפוסקים דכוונה כדי להתפלל לא חשיב 
קפידא, דהיינו דבאמת לא אכפת ליה כרגע מעצם הלכלוך, 

וממילא לא הוי מלאכה.
אכן כשיש צואה הוי מלוכלך בעצם, ולכך אפי' מתכוין רק 

בשביל תפילה הוי כיבוס, ולא תלוי בקפידא. 
אריאל לביא - רמת שלמה

האם הולכים בתר קפידת המנער או בעל הבגד

בביה"ל סי' ש"ב ס"א ד"ה והוא וכו' מסופק כשמנקה בגד 
אינו  ובעל הבגד  והמנקה מקפיד  חבירו,  וחדש של  שחור 
מקפיד או להיפך, בתר מי אזלינן ונשאר בצ"ע, ולכאו' נראה 
נקודות  כמה  יש  ומ"מ  בזה,  להחמיר  שנטה  דבריו  מריש 

להעיר בענין:
א. לדברי הרב המגיד שהביא הב"י שאם מכוון לייפות הוי 
פס"ר, א"כ ודאי שכשמנער עבור חבירו המקפיד מנער בכוונה 
לייפות הבגד, וא"כ הוי פס"ר גמור. ב. יש טעות אצל איזה 
אנשים שפירשו שספיקו של הביה"ל במי שלא אכפת לו על 
בגד חבירו, ולכן יש שמקילים ומנקים בגדי חבריהם באומרם 
שלא אכפת לי מבגדו, עד שראיתי באיזה ספר שהקשה על 
הביה"ל משבת קג. שהתולש ומזרד בקרקע של חבירו הוי 
פס"ר דלא ניח"ל, כיון שאינו מכוון ליפות קרקע חבירו, וברור 
שטעות היא, וספיקו של הביה"ל האם מתייחסים למחשבתו 
בבגד שלו או למחשבת חבירו. ועוד שמבואר בשיטה להר"ן 
קג. בשם הרא"ה, שכל מה שאינו חייב בקרקע של חבירו כיון 
שיש שם שתי מלאכות, ואם אינו מכוון רק לפעולה אחת לא 
מיחסים אליו התוצאה השניה כיון שלא ניח"ל, ולא אומרים 
בספר  ראיתי  ג.  ופשוט.  עצמה,  הפעולה  שעושה  מתי  כן 
הנפלא חשוקי חמד לענין גבאי של ביהכנ"ס שמנער מפות 
וכדו', האם דינו כבעל הבית או שהמפות כבגד חבירו, וענה 
גיסו מרן שליט"א שאולי יש לפשוט מירושלמי תרומות פ"א 

ה"א שנחלקו שם אם גבאי יכול להפריש תרו"מ של הקדש. 
ויל"ע שגם אם נימא שיש לו דין בעה"ב, מ"מ כיון שגבאי 
חייב מדיני שליחות הצבור לעשות כרצון החברים, א"כ הוא 
תלוי בהם, וברור שהעובד במכבסה גם אם אינו מקפיד על 
בגדיו אסור לנער, כיון שכל מה שהבגד אצלו כדי לנקותו 
כרצון בעה"ב. ומ"מ יש נ"מ מירושלמי כשעושה רק עבורם, 
והוא לא יהיה כאן, שאולי אם הוא מקפיד כיון שיש לו כאן 
דין בעה"ב יש לו להתייחס לדעתו אפילו אם הצבור אינם 
זו בויכוח  ד. הביה"ל רצה לתלות חקירה  וצ"ע.  מקפידים, 
הבגד של  לנער את  לאביי  מותר  אם  לר"י,  אביי  בין  בגמ' 
ר"י רבו, שאביי היה מקפיד ור"י לא היה מקפיד. ויל"ע כיון 
שאביי התכוון להקפיד לנקות כובעו של רבו ואינו בסתמא, 
מה הצד שיהא מותר. ]ועיין בשפ"א בסוגיא שם שמפרש 
שמותר  מבואר  י"ב  סעיף  שי"ט  בסימן  ה.  הביה"ל[.  כעין 
לסנן במשמרת היכא שיש קסמין דקין, הואיל וראויין בלי 
סינון, ובביה"ל ד"ה הואיל הביא מהפמ"ג שבאסטניס אולי 
אסור. ונסתפקו האחרונים האם שרי לאחרים בשבילו או הוא 
וראיתי שהביאו שהוא אותו הספק כביה"ל כאן.  לאחרים. 
ולכאו' אינו דומה, שבסינון עושה פעולת סינון גמורה, רק 
שהיא פעולה המותרת, ואין שאלה האם הוא מסנן או לא, 
רק השאלה האם באיסטניס תחזור הפעולה הזו להיות סינון 
האסור משום בורר, משא"כ כאן פעולת ניעור היא פעולה 
האסורה, רק שאם אינו מקפיד אינו פס"ר, וכמבואר בה"ה 
שהביא הב"י. וממילא לכאו' פשוט שא"א ללמוד אחד מהשני 

בעצם, אך שהשאלה דומה.

בענין ניעור הבגדים במי שאינו רגיל להקפיד ועכשיו מקפיד

במ"ב סי' ש"ב סק"ב כתב שגדר האינו מקפיד אם לובשו 
לפעמים בלי ניעור, ומשמע שאפילו שעכשיו מקפיד לנער 
על מנת לייפות שרי. וצ"ע שבב"י הביא דברי ה"ה שההיתר 
ע"מ  היום שכוונתו  וא"כ  אינו מכוין,  הוא  אינו מקפיד  של 
דברי  המפרשים  האחרונים  לפי  ]וכ"ש  פס"ר.  הוי  לייפות 
ה"ה, שאם מתכוון לייפות הבגד עושה פעולה יותר חזקה, 
א"כ ודאי שכאן עושה פעולה האסורה, עיין בגר"ז סעיף ב' 
ובמאמ"ר[. ועוד צ"ע מהמבואר לענין חציצה בסד"ט יור"ד 
ריש סי' קצ"ח, שאם לפעמים מקפיד הוי חציצה, אפילו רוב 
פעמים אינו מקפיד, ואפילו רוב העולם אינם מקפידים. עוד 
צ"ע לפי מסקנת הביה"ל שבסתמא אסור עד שידע שאינו 
מקפיד, איך יתכן שאם עכשיו מקפיד להדיא יהיה יותר קל 

ממעשה סתמא של חבירו.
ונראה שדברי המ"ב נאמרו אחרי חידושו בביה"ל שבסתמא 
הוי קפידא, ורק אם יודע שלפעמים לובשו בלי ניעור חשיב 
אינו מקפיד, והיינו שיש גילוי שהסתמא של עכשיו לא נחשב 
מקפיד ושרי. ולפ"ז היכא שעכשיו כן מקפיד, ודאי שאסור 
לנער. ומעתה הנידון כאן לא שייך לדיני חציצה, ששם מה 
חציצה,  הלכות  שיש  לזמן  משפיע  אחר  בזמן  שמקפדת 

משא"כ כאן השאלה במעשה זה גופא.
הביא  כ"ט  סעיף  ט"ו  פרק  כהלכתה  שבת  בשמירת  והנה 
לנער  רוצה  ועכשיו  מקפיד,  שאינו  שמי  זצ"ל  מהגרש"ז 
לכבוד שבת או אירוע אחר, דינו כבגד שאין מקפידין עליו. 
וראייתו משבת קמז. שרבנן ניפצו גלימייהו, ומשמע שלכבוד 
הרי"ד שם, שבתנאי של  פסקי  מדברי  ראיה  והביא  שבת. 
קפיד כתב והוא דקפדי עלייהו, פירוש בחול, עכ"ל. והכוונה 
שצריך שיקפיד בחול, ולא סגי מה שמקפיד בשבת. ולפ"ז 
יוצא לא כדברינו. אמנם נראה שיש לפרש דברי פסקי הרי"ד 
עכשיו  מקפיד  שאם  ברור  שזה  כדברינו,  יותר  בפשיטות 
לחול,  שייכת  שהקפידא  אדרבה  לפרש  בא  וא"כ  אסור, 
אם מקפיד  ומנער בסתמא,  אינו מקפיד  שבאופן שעכשיו 
בחול אסור, ונראה פשוט שכך צריך לפרש דברי הרי"ד לפי 
הביה"ל. ועיין בפרמ"ג א"א סק"ה. אבל המנער מטל אם אינו 
מקפיד ללובשו, אז פטור ומותר. ונראה כוונתו שאם מקפיד, 
אז אסור בכל ענין. )ויש לפלפל להיכן שייך "אז" דהפרמ"ג, 

ע"ש(.
בסוגיא,  השפ"א  דברי  הגרש"ז  בשם  בשש"כ  הביא  ]עוד 
שאמרו שמותר לנפץ כיון שאינם מקפידים, אמאי ניערו הרי 
לא קפדי, ותירץ שעשו כן לכבוד שבת, ומבואר ששרי אף 
שיש לו רצון לנער ע"מ לייפות. ואולי יש לחלק ששם אינו 
עושה כן משום קפידא, אלא שרוצה ללבוש בגדים נקיים 
לכבוד שבת, ואינו מעיד על קפידתו. ואה"נ אם יש לו היום 

קפידא שיהא נקי דוקא אסור, וצ"ע[.

בענין ניעור אבק מבגד לבן וניעור בבגד כהה

כתב הרמ"א בסי' ש"ב בסעיף א' שראוי לחוש לשיטת רש"י, 
ולא לנער בגד מאבק שלו. ובמ"ב סק"ה כתב דדוקא בחדש 
ושחור, אבל עתיקי וחיורי וסומקי לית לן בה. ובפמ"ג משב"ז 
סוסק"ב הקשה שבלבן יותר מקפידים לנער מעפר, וצ"ע. ויש 
להוסיף שברמב"ם פרק כ"ב הלכה כ"ב לענין קיפול בגדים, 
מתמעך  שהלבן  כיון  בלבן,  דוקא  קיפול  דשרי  הא  פירש 

ומתלכלך מיד. ומבואר שבלבן יש יותר חשש משחור. 
ובאמת בישועות יעקב סוסק"א כתב שנראה שהמנער בגד 
לבן מאבק יש בו משום ליבון, וע"ש שמיישב בזה סתירת 
דברי המרדכי, שברמז תמ"א הביא שיטות החולקים על רש"י 
שאין ליבון במסיר אבק, וברמז תמ"ד הביא שהמנער בגד 
מעפר חייב חטאת, וביאר שסוף דבריו מיירי על בגד לבן. 
)אמנם צ"ע, שלהדיא במרדכי שם על בגד שחור וחדש, גם 
צ"ע מה יפרש בגמ' שבחיורי לית לן בה, ובזה י"ל שאמר 
דבריו לפי המפרשים בגמ' שהניעור הוא מטל, שעכ"פ ס"ל 
שבניעור בגד לבן מעפר הוי ליבון(. ועכ"פ רואים שדעתו 

להחמיר בלבן.
גם למעשה דעת הביה"ל בד"ה עליה שכל המבואר בשאר 
בגדים היינו בסתמא, אבל במקפיד אסור, ולפ"ז ודאי בלבן 

ומקפיד אסור. ומ"מ קשה שהרי לבן בסתמא מקפיד, ועוד 
שיש הסוברים שבאינו שחור שרי אפילו מקפיד, וכמבואר 
הביה"ל  שהביא  בה"ה  מבואר  וכן  א',  סעיף  הגר"ז  בשו"ע 

שהקשה מה הבדל בין שחור לשאר צבעים.
חדשה  בטלית  אלא  אמרו  ולא  כתב  קמז.  המאירי  והנה 
אבל  הרבה,  בה  ניכר  והעפר  מהטינוף  שהניעור  ושחורה, 
כתב  מדוע  ויל"ע  מותר.  ואדומים  בלבנים  או  בישנים 
מה  ולפי  ניכר,  שהלכלוך  צ"ל  היה  יותר,  ניכר  שהניעור 
שראיתי בתורתו של הבני ציון י"ל שבכל הבגדים יכול להיות 
שהלכלוך הוא משפיע מאד, רק שענין ההקפדה נקבע לפי 
רמת הניקוי שיכול להגיע, שבבגד שחור יכול להגיע לרמה 
שלא יהא ניכר הלכלוך, משא"כ בשאר בגדים תמיד ישאר 
כתם. ולפ"ז דוקא בבגד לבן שכ"כ מתלכלך ואינו יכול להגיע 

ע"י ניעור לניקוי מוחלט, שרי באינו מקפיד, וצ"ע למעשה. 
בשמירת שבת כהלכתה פרק ט"ו סעיף כ"ט והערה פ"ז בשם 
הגרש"ז זצ"ל כתב שבגד כהה כיון שהרגילות להקפיד בו 
דינו כשחור, ולכאו' אם גדר האיסור בשחור הוא כנ"ל, יוצא 
ניכר התוצאה של  כזה  בבגד  כמה  עד  לדבר  בחינה  שיש 

הניעור, ועיין.

קיפול כביסה בשבת

מותר  מ"ט כתב:  ט"ו סעיף  בשמירת שבת כהלכתה פרק 
לקפל כביסה אם אין כוונתו לעצם קיפול הבגד, וגם אינו 
סידור  על  להקל  כוונתו  אלא  הקיפול,  צורת  על  מקפיד 
הבגד במקומו. ובהערה קס"ד בשם הגרש"ז זצ"ל כתב שאם 
מקפלן כדי ללובשם אחרי שבת או להכינם לגיהוץ הוי הכנה 
ואסור. ומקור ההיתר מדברי המ"ב בס"ק י"ט שאם מקפל לא 
כקיפול הראשון מותר בלי שום תנאים, ואפילו לצורך חול. 

הביא  סק"ט  בא"ר  א.  זה:  בהיתר  הערות  כמה  לדון  ויש 
הראשון(  כקיפול  לא  של  ההיתר  מקור  )שהוא  מהמרדכי 
שכל מה שמותר אפילו לצורך חול, היינו בלבשו בשבת שלא 
היה יכול לקפלו מע"ש, אבל צעיפי הנשים אסור כיון שיכלו 
לקפל מע"ש, והובאו דבריו בכף החיים אות ל' ועוד, ואע"פ 
שהמ"ב לא הביאו מדוע נאמר שכוונתו לחלוק בזה, ומעתה 
לא ברור ההיתר בכביסה שהיה יכול לקפל מע"ש. ]ואולי 
יש לדחוק כיון שכוונתו לסדר שרי אפילו ביכול מע"ש[. ב. 
מבואר בשו"ע שאחד מהתנאים הוא צורך שבת, ובמ"ב ס"ק 
י"ז שלצורך מחר הוי מכין, וכן הוא בריא"ז ועוד. ויל"ע מדוע 
כשאינו כקיפולו הראשון ועושה לצורך מחר אינו מכין, שהרי 
מבואר במ"ב ריש סימן תק"ג שכל טירחא לצורך חול הוי 
מכין. וצ"ל כיון שאין תיקון בקיפול זה אינו מכין, אע"פ שיש 
לצורך  לאסור  הגר"א שהמקור  בביאור  ועיין  טירחא.  איזה 
חול מהתנאי שאם אין לו להחליף, שרואים שאפילו לצורך 
ולכאו' צ"ע, שפשוט לאסור משום  גמור.  אינו היתר  שבת 
מכין, ומדוע הוצרך לראיות, ולהנ"ל י"ל שמהתנאי שאין לו 
להחליף למדנו שיש כאן תיקון ואינו סתם טירחא, וכיון שיש 
תיקון אסור לצורך חול. ]ועיין בערוה"ש סעיף י"א בטירחא 
לצורך חול[. ולפ"ז יש ראיה להתיר קיפול כביסה לצורך חול, 
וכמבואר בשש"כ. אמנם המדייק ברש"י ובמרדכי ועוד יראה 
שמדובר כאן במי שהיה לבוש בטלית וכדו', ועכשיו פשטה, 
ובזה יש שאלה האם מותר להתנהג כהרגל האנושי לקפל, 
אפילו שלמעשה יש כאן תוצאה של הכנה לחול, או שיש 
להזהר כיון שיש כאן תיקון. ובזה יתפרשו היטב דברי הגר"א 
שהוצרך להוכיח מתנאי שאין לו בגד אחר, שמבואר שיש 
כאן תיקון ואסור אפילו לצורך שבת כשיש לו אחר. ]ומובן 
מדוע השעה"צ לא מוצא הסבר לח"א שאוסר קיפול לצורך 
מחר אפילו אם אינו כקיפולו הראשון[. ואם כנים אנחנו אין 
שום ראיה מסוגיא זו להתיר קיפול כביסה לצורך חול, וצ"ע. 
ג. בעצם הענין לומר שאין מכין בקיפול וסידור בארון יש 
לעיין, שאמנם ברור שיש כאן צורך לסדר, אולם הצורה של 
הקיפול וסידור בארון לכאו' יש בו הכנה למצוא ביום המחר 
פרק  באורחות שבת  העיר  זה  שו"ר שכעין  בקלות.  חפצו 
י"ג הערה קל"ד. ]בסימן שכ"ג סעיף ו' שאין מדיחין כלים 
שלא יצטרך להם בו ביום, וכמדומה אם נשאל הרבה מנשות 
כלים  לנקות  רוצות  שהיו  העיקרית  המטרה  מה  ישראל 
להתיר.  צד  אין  ואעפ"כ  מסודר,  שיהא  כדי  יאמרו  בשבת, 
סק"ו  במג"א  הבאר שבע שהוזכר  דברי  להביא  מקום  ויש 
מצד  להתיר  לדון  נבוא  המיטה בשבת, שאם  סידור  לענין 
והכוונה  חז"ל,  מגזירות  הרבה  להתיר  אפשר  שבת,  כבוד 
לכאו' כנ"ל שיאמרו שזה צורך סדר ואינו למחר וכדו'[. ד. 
הוא  בשבת  קיפול  שאיסור  כ"ב  הלכה  כ"ב  פרק  ברמב"ם 
ומה  כיבוסם,  אחרי  לבגדים  שעושה  כדרך  דחול  עובדין 
שהתירו בלבנים כיון שהם מתלכלכים מיד, ולפ"ז יש מקור 
לדון שקיפול כביסה הוא ממש דומה לאיסור לפי הרמב"ם, 
לבוש עכשיו  באופן שהיה  היינו  בתנאים  רק  ומה שאסרו 
וכנ"ל. ה. בתוי"ט פרק אלו קשרים במשנה של קיפול, כתב 
שהרמב"ם והטור הסמיכו קיפול לכביסה, כיון שיש חשש 
ולפ"ז  כביסה,  שסביב  הדברים  שעושה  ע"י  לכבס  שיבוא 
בקיפול ערימת כביסה אינו ברור להתיר, וצ"ע. ו. על כל זה 
אפשר להוסיף דהמ"ב בס"ק י"ט הביא ממחה"ש שיש מקום 
להחמיר כשיטה ראשונה בשו"ע, שגם לא כקפולו הראשון 
יש לאסור. ]ואולי בכביסה שאין שם קיפול כסדר כלל שרי 
בפטיש  מכה  שבת  כלכלת  עיין  ראשונה,  שיטה  לפי  אף 
בזה[. גם יש שיטת הח"א שגם לשיטה שניה אסור לצורך 
מחר, וכן החמיר בבא"ח שנה שניה פרשת ויחי, וצ"ע. ]ועיין 
מנוה"ט כאן שמיישב קושיית התו"ש והמחה"ש כאן מדוע 
התיר המג"א בסימן י"ד להשתמש בטלית חבירו בשבת בלי 
לקפל, והרי יכול לקפל שלא כקיפולו הראשון, ותירץ כיון 
שהוא צורך מחר[. ז. בדעת תורה כאן ס"ל שכל ההיתר לא 
כקיפולו הראשון היינו היכא שבמוצאי שבת פושט הקפלים, 
שהקיפול  יוצא  שאל"כ  הראשון,  כקיפולו  ומקפל  וחוזר 



עט

כ'  אות  ראיית השעה"צ  והנה  הקיפול התמידי.  הוא  השני 
ששרי לצורך חול, היא מהמרדכי שהתיר קיפול הטלית לא 
לפשוט  שצריך  תורה  כהדעת  ואם  ע"ש,  הראשון  כקיפול 
קיפולו במוצאי שבת אין שום ראיה להתיר לצורך חול, שנהי 
שמתירים לקפל לא כקיפול הראשון כדי שלא יתקמט, מ"מ 

להשתמש בגוף הקיפול בחול לית לן. )ויש ליישב(.
 

ספק ביסוד איסור קיפול ונ"מ לכמה הלכות

ברש"י במתני' קי"ג ד"ה מקפלין בגדים: כשפושטן מקפלין 
מקופלים.  כשאינן  ומתקמטין  מכבוסם,  שמתרככין  מפני 
ומבואר מרש"י שעיקר הענין הוא שלא יתקמט, ויל"ע האם 
הכוונה שהאיסור בעצם הוא מה שמשמר הבגד ע"י הקיפול 
שלא יתקמט, או שגם רש"י ס"ל שגדר האיסור והתיקון הוא 
בקיפול המיוחד, רק שהמטרה היא לא עצם הקיפול אלא 
צ'  אות  אלו קשרים  פרק  בק"נ  עוד מצאתי  יתקמט.  שלא 
שהקיפול מפשיט הקמטים, והיינו שאין כאן תוצאה ממילא 
של שימור שלא התקמט, אלא זה עצמו מפשיט הקמטים. 
)ועיין בב"ח בפירוש שיטת רש"י(. אמנם י"ל צד דלא כרש"י, 
שאין התיקון קשור דוקא לבעיה של התקמטות הבגד, אלא 
שקיפול הבגד בדיוק בקפליו הוא עצמו התיקון ]וכעין זה 
קיפול  פירש  להר"ן  ובשיטה  הרמב"ם.  דברי  בחו"ב  דייק 
בגדים כעין מש"כ רש"י במכבש[. ונציין כמה נ"מ בחקירה 

זו לכאו':
כקיפולו  שאינו  שקיפול  המרדכי  שיטת  הביא  בשו"ע  א. 
רש"י  שפירש  כמו  הוא  התיקון  אם  ולכאו'  שרי,  הראשון 
הראשון  כקיפולו  כשאינו  גם  הרי  יתקמט,  שלא  ששומרו 
באינו  י"ח שההיתר  ס"ק  במ"ב  ועיין  יתקמט,  שומרו שלא 
בבגד שצריך  ולכאו'  קיום.  לו  כיון שאין  כקיפולו הראשון 
אסור,  יהיה  קיפול  שבכל  י"ל  יתקמט,  שלא  להשגיח 
יש לפרש השיטה  ובזה  יתקמט.  כיון שסו"ס שומרו שלא 
אסור.  הראשון  בקיפולו  באינו  שאפילו  בשו"ע,  הראשונה 
הראשונה,  כהשיטה  השו"ע  שסתם  כתב  במחה"ש  והנה 
ולכן חייש לה המג"א, והביאו המ"ב בס"ק י"ט שהרוצה יש 
לו מקום להחמיר. וראיתי מי שרצה לחלוק ולומר שכוונת 
ומה שהביא הסתם  כשיטה השניה,  לגמרי  לפסוק  השו"ע 
אולם  העיקרית.  היא  השניה  והשיטה  הגמ',  דין  עצם  הוא 
לפי מש"כ שפליגי מהו התיקון, י"ל שפיר שיש כאן שיטה 

ראשונה בשו"ע. ]ומיהו קצ"ע שהשו"ע סיים ונראין דבריו[.
שתלה  המ"ב,  על  זצ"ל  פישר  הגרי"י  בהגהות  ראיתי  ב. 
ממצבו  שהתקמט  כובע  להחזיר  שרי  האם  זו  בחקירה 

הראשון, שהרי כאן אין הקיפול שומר שלא יתקמט.

חידוש הדעת תורה שהמקפל לא כקיפול הראשון צריך לפרקו 

במוצאי שבת

כתב הדעת תורה שכל ההיתר לקפלו לא כקיפולו הראשון, 
בקיפול  ויקפלנו  מקיפולו  שבת  במוצאי  מפרקו  אם  דוקא 
האמיתי  הקיפול  הוא  השני  הקיפול  הרי  שאל"כ  הראשון, 
גדר  אם  ולכאו'  בשבת.  ואסור  כקיפולו  והו"ל  הבגד,  של 
האיסור הוא מה שמדקדק לקפלו לפי קיפוליו הקיימים, י"ל 
שאם יוצר קפלים חדשים שאין משמעות לדיוקם אין בזה 
תיקון. ומעתה י"ל שאם מקפלו אפילו בקביעות לא כקיפולו 
המדוייק, אין כאן תיקון כלל, ואפילו שעושה כך בתמידות 
אין כאן תיקון, וצ"ע. ואי נימא כרש"י שהעיקר שלא יתקמט, 
יש מקום לדון בזה, וצ"ע. ועיין במ"ב ס"ק י"ח שהמקפל לא 
כקיפולו אין בזה קיום ואין כאן תיקון כלל, ומשמעות דבריו 
ג"כ שעיקר התיקון הוא הקיפול המדויק המתקיים, ובלא"ה 
]עיין  לתיקון.  קיפול שיחשב  אינו  לעולם  כן  יעשה  אפילו 
במ"ב ס"ק כ"ב שאסור לעשות קפלים בבגדים המכובסים 
ע"י כלי המיוחד לכך, ויל"ע שאולי יש הוכחה שקפל הוא 
דוקא כשהוא חזק ומתקיים, וגם לענין הקיפול בו, ולא עיינתי 

עכשיו, וצריך לברר בסימן תקמ"א בענין זה[. 
ועיין בשמירת שבת כהלכתה פרק ט"ו הערה קס"ב בשם 
הגרש"ז זצ"ל שאם יש בטלית קפל טוב וניכר, והקיפול השני 
הוא חלש, מותר לקפלו לא כקיפולו הראשון, אפילו עושה 
כן כמה שבתות, כיון שהוא קלקול ואינו תיקון, וכה"ג אין 
צריך לפרקו במו"ש מקיפולו הראשון. ]בבגדי ישע כאן הביא 
דברי המג"א בסימן י"ד שיכול בחול לקפל טלית חבירו שלא 
כקיפולו הראשון, והקשה שהרי מקלקלו, ומבואר שיש איזה 
קלקול בזה. וע"ע בכה"ח כאן אות ל"ב שלפעמים משתנה 
הדר הבגד ע"י שמקפלו שלא כקיפולו הראשון, ולפעמים 

לא, ע"ש[.
ד. באורחות שבת פרק י"ג הערה קל"ה, מסתפק אם מותר 
להחזיק קצות המכנסים במקום הכפלים שיסתדרו, וממילא 
יסתדרו הקפלים לכל האורך, שאולי פעולה זו אינה פישוט 
קמטים אלא שמירה שלא יווצרו קמטים חדשים. ולכאו' לפי 
רש"י זהו האיסור בעצמו שלא יקפל בקפליו, כדי שעי"ז תהא 
ונראה שלמדו בהקרבן  וצ"ע.  יווצרו קפלים,  שמירה שלא 

נתנאל שבקיפול מיישר הקמטים.

בענין ניקוי לכלוך בשירותים

מותר  ט"ז:  סעיף  כ"ג  פרק  כהלכתה  שבת  בשמירת  כתב 
נ'  ובהערה  שבשירותים,  באסלה  הדבוק  לכלוך  להדיח 
מהגרש"ז זצ"ל כתב שאין בזה חשש טוחן כיון שהכל נמס 
במים והולך לאיבוד. ובספר מגילת ספר סימן ט' אות י"א 
ז'  הביא דברי רבינו פרץ שהובאו בשו"ע סימן ש"ב סעיף 
שלא לגרור בצפורן טיט היבש משום טוחן, וכתב הגר"ז שאף 
למ"ד מלאכה שאינה צריכה לגופה חייבים עליה, כאן יהיה 
פטור כיון שאין דרך לטחון אלא כשצריך לדבר הנטחן, ומ"מ 
אסור מדרבנן. ולכן מסיק במגילת ספר שאסור לנקות אלא 
ע"י גוי במקום שיש לחוש לכבוד הבריות, וכעין שמבואר 
במ"ב סי' ש"ב ס"ק ל"ו ושעה"צ סקמ"ד. והנראה לכוון דברי 

הגרש"ז זצ"ל להלכה מכמה וכמה אנפי בעזהי"ת:
א. במ"ב סימן ש"ב ס"ק כ"ו הביא מחלוקת הפוסקים האם 
מותר לקנח טיט שעל גבי נעלו בקרקע וכותל כמו בטיט 
שעל רגלו, ומסיק שאם מקנחו בנחת אין להחמיר, ובפרט 
אפילו  להחמיר  שאין  ומבואר  להחמיר,  אין  לח  הטיט  אם 
כשהטיט יבש, וביאר בביה"ל סעיף ו' ד"ה או וכו', שבודאי 
אין למחות במיקל לקנח אפילו ביבש, רק שלכתחילה נכון 
להזהר ביבש כדי לחוש לשיטת רבינו פרץ שהביא השו"ע 
בסעיף ז' שביבש יש משום טוחן. ועיין עוד בביה"ל סעיף ח' 
ד"ה אין מגרדין וכו', שכתב שכל עיקר דינו של רבינו פרץ 
לא ברירא כ"כ, ולא הביאו השו"ע בסעיף ז' רק בשם י"א, 
ומפורש יוצא שס"ל למ"ב שהשו"ע סתם לא כרבינו פרץ, 
ולחוש לדבריו הוא נכון וראוי ולא עיקר הדין. אלא שצ"ע, 
משום  שיש  במקום  גוי  ע"י  להתיר  כתב  ל"ו  ס"ק  שבמ"ב 
כבוד הבריות, ומדוע לא התיר שיעשה בעצמו כשיש משום 
כבוד הבריות. ולכן נראה שכל דבריו הם לשיטת רבינו פרץ, 
ולעיקר הדין סמך המ"ב שכל אחד רואה שבשו"ע שיטה זו 
היא רק בשם י"א, וסתם לא כרבינו פרץ, וכמו שכתב בביה"ל 
שאפילו  ל"ו  בס"ק  שכתב  כן,  להוכיח  יש  עוד  ח'.  סעיף 
שהטוחן כאן היא מלאכה שאינה צריכה לגופה, מ"מ איסור 
יש לכו"ע, וצ"ע שהרי ס"ל בביה"ל שלא כו"ע מודים שיש 
איסור, ומוכח שכוונתו במ"ב היא לשיטת הי"א ולא לעיקר 
הדין. ומעתה אין הוכחה לאסור מעיקר הדין ניקוי השירותים, 
]ואפילו אם יאמרו שדוחק להעמיס שדברי המ"ב  ופשוט. 
המקומות  בשאר  שחזינן  ודאי  מ"מ  הדין,  לעיקר  אינם 
הנזכרים שנתן מקום לא למחות במקילין[. ב. יש להדגיש 
שלפי המבואר שאין זה מעיקר הדין, י"ל שהיכא שיש משום 
כבוד הבריות שרי לעשות כן בעצמו, ולכן בניקוי השירותים 
]ועיין משב"ז סק"ג שיש להקל בטיט  יותר צד להקל.  יש 
יבש במקום צער[. ג. ברע"א כאן הקשה כיון שמתחילה היה 
הטיט מפורר ונדבק ע"י שנתייבש, א"כ הוי טוחן אחר טוחן, 
ומבואר ברמ"א סימן שכ"א סעיף ח' שאין טוחן אחר טוחן. 
ויש שתירצו שמבואר ברמ"א סי' תק"ד סעיף ג' שרק באוכלין 
אין טחינה אחר טחינה, ויש צד לפרש דרק בטיט יש טוחן 
שוב. ומ"מ בכל ענין יש לומר שלכלוך שבשירותים אין בו 
טוחן, ועיין. ג. יש לצרף דברי הט"ז בסק"ו שאין כאן משום 
טוחן, וכמו בדש לאיבוד דאינו דש, כמבואר בסימן ש"כ בשם 
הר"ן. ]ובבגדי ישע הבין שכוונתו לדברי הערוך שמותר פס"ר 
שלא ניח"ל[. ה. באגל"ט טוחן ס"ק ל"ה כתב שלפי השיטות 
הטחינה  שע"י  שבעינן  משום  היינו  באוכלין,  טוחן  שאין 
יוכשר למשהו, ובאוכלין אינו מוכשר, ולכן יש להקל כשיטה 
זו בדרבנן ולא לחוש לטוחן, וכ"ש בעניננו שאינו ראוי לשום 
ענין. ]ועיין בבני ציון שלכאו' גם כאן הוכשר לכסות בו טיפת 
צואה וכדו'[. ו. שמעתי מת"ח שליט"א שכוונת הגרש"ז במה 
שכתב שנשטף מיד, היינו שיש כאן מלאכה שמיד מתכלה, 
וכעין שדנו האחרונים בשריפה שאין בו משום בישול כיון 
ודו"ק בלשון הגרש"ז שנמס  וכן בעוד דברים.  כילוי,  שיש 
במים. ]ומ"מ קצ"ע מצד המציאות מתי נמס במים וכו'[. ז. 
יש לחקור בהא דאוסר רבינו פרץ משום טוחן בטיט, האם 
מצד שפס"ר שיהא טוחן, או שמונח במעשיו שרוצה באופן 
זה, די"ל שהרגילות היא לעשות דוקא כך כדי של יתלכלך 
יותר וכדו', ולכן אסר רבינו פרץ. ולפ"ז ברור שבנידון נקיון 
השירותים אין לו שום כוונה שיהא דוקא באופן של טוחן, 
ואולי בזה לכו"ע אין משום טוחן. אולם יל"ע בזה, כיון שגם 
בסעיף ה' לענין מנעלים הזכירו הפרמ"ג והביה"ל שיש בטיט 
לומר שרוצה  יותר דחוק  ושם  לטוחן,  יבש במנעלו לחוש 
ראיתי  ]אח"כ  וצ"ע.  מופקע,  אינו  ומ"מ  זה,  באופן  דוקא 
בלבוש סעיף ז' שהקשה אע"פ שאינו מכוון מ"מ פס"ר הוא, 
ומשמע שאין שום ענין מצד האדם לעשות באופן זה של 
מצד  פרץ  רבינו  לפי  האיסור  אם  אף  ח.  הלכלוך[.  פירור 
פס"ר שטוחן, י"ל שבניקוי שירותים אין בעיה זו, שבסעיף א' 
הביא הב"י לענין ניעור בגד שאם מכוון לייפוי הוי פס"ר, ואם 
אינו מתכוון לייפוי אינו פס"ר, וביאר הגר"ז בסעיף ב' שכיון 
שהוא רק קרוב לפס"ר שיהיה סחיטה, לכן אם אינו מכוון 
אינו פס"ר. ומעתה י"ל שבנידון דידן שעושה ע"י כלי, ואינו 
פס"ר גמור רק קרוב ואינו מכוון לטחון, אין בעיה, משא"כ 
בבגדו שהוי פס"ר. ]ומ"מ יהיה נ"מ במקום שרואה שחייב 
לטחון, ואינו מתנקה בלעדי זה[. ט. גם יש לחלק שבבגדו 
קעביד בידים, ובניקוי ע"י כלי, ואולי הוי שינוי בטוחן, וצ"ע. י. 
עוד יש לציין את דברי המנחת שלמה סוף תשובה י"א שיש 
פעולות שאף שתוכן הפעולה דומה למלאכה, אמרינן ששם 
הפעולה שלו אחר, ומהות הפעולה אחרת ומותר, והאריך 
שם בראיות. וי"ל שבניקוי בנידון דידן אינו שם טוחן, ואעפ"כ 
בבגד כן מתייחסים לפעולתו, ובמיוחד אי נימא שבבגד יש לו 
ענין בגרירה ולא בבת אחת, ולא הארכתי בצד זה שיש הרבה 

לדון בו, והשי"ת יאיר עיננו בתורתו אכי"ר.
לומדי כולל נחלה ומנוחה – הקריה החרדית בית שמש

בדיני כיבוס מסוגיות הגמ' והפוסקים

כיבוס בעור

ד' הבה"ל סי' ש"ב ד"ה אבל, דלרוב הראשונים אסור כיבוס 
סתם בעור ואפי' קשה - מדרבנן, ומדאו' רק כסכוס בעור 
רך חייב לרבנן דאחרים, ולרש"י והר"ן דוקא כסכוס בעור 
מותרין,  בקשין  וכיבוס  כסכוס  ושאר  )וחייב(,  אסור  רך 
והשאלתות פ' כאחרים דכסכוס בעור קשה נמי חייב ]ובשיער 
ודאי יש כיבוס בשק וכדו', ומ"מ סחיטה ליכא בשיער ובעור 
ליחייב עליהם, ומדרבנן בשיער אסור. כ"כ ה"ה פ"ט הי"א[. 
וכ' עוד הבה"ל דאפשר למסקנא לחזרת רבא בזבחים, אפי' 
כיבוס בעלמא חייב בעור רך. ושכשוך דהיינו שרי' במים, 
לדברי הכל מותר בעור )ויעוי' סוגי' דזבחים צד.(. והוסיף עוד 
דכסכוס זה היינו אפי' כשמשפשף ביד וכדו', בכלל כסכוס 

הוא )דהלא כסכוס דאיתא בקשה )לאחרים שחייבו(, והרי 
לא שייך בזה צדו על צדו, וע"כ דשפשוף ג"כ בכלל כסכוס(, 

אלא שצ"ת א"כ מה נקרא "כיבוס" שכ' הבה"ל.

שרייתו זהו כיבוסו

זבחים צד, ב: אמר רבא זרק סודר למים חייב, שרייתו זהו 
בשבת  כמתני'  כיבוסו  שרייתו  אין  לכו"ע  ובעור  כיבוסו, 
נותן מים עד שתכלה,  עור  עליו לשלשת של  כר שהיתה 
והקשו הראשונים בכל הני דהולך להקביל פני רבו דיומא, 
ונדה מערמת וטובלת וכו', דאה"נ ל"ח שמא יסחוט, מ"מ איך 
התירו הא נשרית במים. וכ' כמה תי' )תוס' שבת קי"א ותו"י 
יומא ע"ג, ורא"ש, הובאו בב"י סי' ש"ב(, דרך א': דוקא כשיש 
עליו טינוף, דרך ב': דאלונטית ולבוש בבגדיו הוי דרך לכלוך 
]ויעוי' ב"י דשרייתו זהו כיבוסו אינו כמלבן גמור דסחיטה, 
לשרות  מותר  לבישה  מחמת  דהושחר  הרא"ש  ד'  א.  כגון 
אע"פ שסחיטתו אסורה. ב. פלוגתת ר"י ור"ת בהיתרא דרך 
לכלוך, אם אפי' בגד שטינפו במ"ר אם מותר לקנח ידיו. ג. 
ד' ריב"א דבאינו מתכוין לניקוי מותר שרייתו )והוא דרך ג' 
ביישוב קו' הראשונים(, ומכח זה התיר אפי' יש עליו טינוף, 
וגם שופך מים שלא בדרך לכלוך. ד. שי' הגהות מרדכי דבגד 
דעת  גם  ד':  דרך  יעו"ש[.  לשרותו,  מותר  מלוכלך  שכולו 
היראים הביאו הגהות מרדכי פ' ואלו קשרים, דכל הני בעור 
רק לצורך מצוה, ובלא"ה אסור שמא  ולכן מותר )ואעפ"כ 

יכסכס(.
ובמחלוקת ר"י ור"ת הנ"ל יתכן כמה אופנים, א. כל' התוס' 
קי"א דלנגב ידיה במפה )ועי"ז להעביר המ"ר( נחשב דרך 
שאין  כיון  מ"מ  מתנקה,  שבאמת  דאפי'  והביאור  לכלוך, 
צורת ניקוי ע"י ניגוב ידים )וכמי שרוחץ בגדו השחור מבוץ 
שעליו ביין, להסובר דבשאר משקין אין ליבון, אע"פ שנהנה 
מהתועלת שסר הבוץ(, והר"י סובר דאעפ"כ כיון שמתכוין 
לנקות המ"ר, יוצא מכללא דדרך לכלוך והדר הוי כיבוס. אכן 
ברא"ש ועוד ראשונים משמע דהדגש שאינו מתכוין לנקות 
ולברך,  להתפלל  שתוכל  כדי  לבטלו  הלכלוך  לטהר  כ"א 
דהיינו כשיש מ"ר אסור בתפילה עד שתתן עליו מים לבטלו, 
משמע דהיתר ר"ת דלא מתכוין לניקוי. ודוחק לומר שנחלקו 
ר"ת ור"י בדעת האדם בכה"ג אי מכוון לנקות או לבטל, והנר' 
דאה"נ דלכו"ע מכוון לנקות, רק דאין מטרתו עצם הנקיות 
כ"א התוצאה שנתבטלו מ"ר במים, ולד' ר"י כיון שמתכוון 
לניקוי זה ל"ח טפי דרך לכלוך ואסור, ולר"ת מאחר דניגוב 
בהצחצוח  להטיהור  דכשמכוון  אע"ג  לכלוך,  דרך  הוי  ידיו 
אסור )שאסר בצואה להמובא בריב"א(, דנפיק מדרך לכלוך 
ואסור, אבל אם מתכוון להנקוי - שלא למטרת הנקיות רק 

למטרת ביטול, ל"ח ניקוי ושרי. 
דרך ה': היא שי' ר"מ מרוטנבורג שבגד צמר אין בו שרייתו 
הוא כיבוסו, ובזה מיירי כל הני דהולך להקביל, ונדה מערמת 
פשתן.  בבגד  איירי  סודר  דזרק  ודרבא  ואלונטית,  וטובלת, 
יצוין שהרמב"ם השמיט הך דינא דשרייתו כלל, ולא הזכיר 
למימרא דרבא לא בפ"ט מהל' שבת ולא בפכ"ב, וצ"ת אמאי 
דחאה. והראוני בהגר"א סי' ש"ב שלמד בד' הר"מ כהתי' דאין 
עליו טינוף שרי בהא דסודרין, ובהא דבגד שאחז בו האור, 
ולא ידעתי מקורו בר"מ דביש עליו טינוף שרי' תהא אסורה. 
ואולי הוא בפכ"ד שהביא דין לשלשת, ויאמר טעמו מטעם 
שרייתו, ולכן לא הזכיר תו מימרא דרבא )הגם שיכלו לפרש 
בלשלשת דשמא יסחוט(. וכ' עוד דרך הגר"א בד' ר"מ, ויעוין 
בטיט  מטונפות  אפי'  הבנות  שבראשי  דרצועות  א  נז,  דף 
יכולה לטבול בשבת בנהר )אלולי טעם דקפדן שלא ירד טיט 
על ראשן( מצד כיבוס, ולכאו' סותר להמפרשים מצד דביש 
וצ"ע. ומלבד אלו ה' דרכים יש  דבר טינוף אמרי' שרייתו, 
כמה פרטים להשיטות שאין בהם שרייתו זהו כיבוסו, והן א. 
הגהות מרדכי דבכולו מלוכלך אין שרי' אסורה. ב. מעט מים, 
שמבואר להרא"מ דאחר שנגב ידו בכח זה בזה מותר )והובא 
במחבר(, וכ"ה בל' סמ"ג שמותר לקנח במפה. ג. דרכו בכך, 
בב"י הביא ד' טור שי"ל דבמשמרת יכול לסנן מים, דליכא 
משום לבון דדרכו בכך )אף שבטלית שאחז האור לא התיר 
רק יין ושאר משקין(. ]ועי' מ"א סי' שי"ט סקי"א דלא ס"ל 
להיתרא דדרכו בכך להאוסרים בבגד נקי, שכ' דטעם הטור 
דס"ל דבגד נקי אין שרי', ואסור רק שמא יסחוט, ולכך אהני 

טעמא דעשוי לכך[. 
והעירוני לדרך ו' והוא בתו"י יומא עז, ב בשם ס' הישר, דיש 
בגדים שמתכבסים מהרה, ובהם יהי' שרייתם כבוסם, ויש 
שצריך לטרוח בהם הרבה ואין מתלבנים מהרה, ובהם ליכא 
שרייתו כבוסו. ושמא היינו "כולו מלוכלך" שבהגהות מרדכי. 
ולענין הלכה ד' טור לעיקר כמ"ש הב"י לאסור בשריית בגד 
נקי, ודוקא דרך לכלוך מותר. וד' השו"ע לעיקר לכאו', וכ"ה 
טינוף, אלא חושש  עליו  יש  דאין אסור אלא  במ"א כהשי' 
להחמיר כהרא"מ, ולכן צריך לנגבן בכח זו בזו )אבל הגר"א 
למד שהשו"ע לא חילק בין יש עליו טינוף לאין עליו טינוף, 
ובזה  כן,  לעיקר  נקט  לכאו'  והרמ"א  ובה"ל(,  בפמ"ג  וע"ע 
בגד  בשריית  החמיר  ומ"מ  הרמ"א,  שכ"ד  יודה  הגר"א  גם 
נקי, ולא התיר בנקי כ"א דרך לכלוך כגון קינוח באלונטית 
)ולא חש להרא"מ(, אבל לקנח צואה דרך לכלוך לא התיר 
בשרייתו  יש  טינוף  דדבר  כהשי'  דהעיקר  מאחר  הרמ"א 
כיבוס )אכן מבואר ברוב הפוסקים דגם לר"ת בצואה אסור(, 
אין  ידיו לבטלן, ומשמע דהחילוק דמ"ר  ומ"ר התיר לקנח 
עוברין ומתנקים ורק בטלינן במים, משא"כ בצואה שעוברת 
ע"י ניגוב, ועי' בשו"ע הגר"ז שכ' דהמ"ר שמותר רק לקנח 
ידיו ולא לשפוך מים, מחמת דעה אחרונה )שי' ר"ת ורש"י(, 
ומשמע דלדעה א' בתוס' )ורוב הראשונים( מותר ג"כ לשפוך 
מים אע"פ שמטונף במ"ר, ונראה טעמא כמש"כ דמ"ר לא 

חשיב כ"כ טינוף, וגם שלא עובר כ"כ ע"י נתינת מים.
טינוף  ובלא  אסורה,  שרייתו  טינוף  דביש  שבתוס'  א'  בתי' 

דרך  דאפי'  זו  לשיטה  דס"ל  מהפמ"ג  בה"ל  הביא  מותרת, 
לכלוך אסור במטונף, והבה"ל מצדד להקל, ועוד הביא המ"ב 
סקמ"ו גם לשיטה זו אם מתכוין בנתינת המים על בגד הנקי 
ברא"ש  והנה  וא"ר,  סמ"ג  לסה"ת  וציין  אסור,  לכבסו  כדי 
דיומא מבואר דאפי' נותן מים כדי ללבנו ביותר שרי לדעה זו.
בגד שיש עליו טינוף לנקות בו שולחן רטוב או לקנח בו ידים, 
שהוא דרך לכלוך להמחבר והרמ"א )להבנת הגר"א בהם( 
שנקטו כר"ת, ולהפמ"ג כפי שלמד במסקנת רמ"א, ולבה"ל 
שהכריע דהעיקר כדעה ראשונה, ומ"מ מצדד דגם לשיטתם 
דרך לכלוך שרי והי' מותר, אכן המחמיר לא הפסיד, דהרי 
הראשונים  וכרוב  )כהמ"א(  המחבר  בדעת  סבר  הפמ"ג 

דלדעה זו בגד שיש עליו טינוף אסור אפי' דרך לכלוך.
דוקא  ליבון,  משום  ביין  דיש  להשי'  דאף  הייתי  כסבור 
בסחיטה וכמשמעות תוס' קי"א ב', או מטעם דחשיב דרך 
לכלוך )רק דתוס' הנ"ל הוא שי' ר"י דס"ל דדרך לכלוך שרי, 
ואולי להאוסרים דרך לכלוך לא נתיר ביין שרייתו(, ומצאתי 
במ"ב סי' שי"ט סקל"ח )בשם הט"ז( דביין לבן נמי שרייתו 
אסורה, ושא"ר פליגי, וציין ע"ז לס' יראים דסובר דבסחיטת 
יין איכא ליבון, ואעפ"כ אין בשרייתו כיבוס, והראוני לרמב"ן 
כתובות שכ' בתחילת דבריו דאם יש ביין משום סחיטה, גם 

שרייתו זהו כיבוסו.
ויתכן דמימרא דזבחים זרק סודר למים חייב, ומתני' דקמ"ב 
אבל לא יתן עליו מים, צריכות זל"ז, דממתני' לחוד אפ"ל דאין 
אסור רק מצד שמא יסחוט, וגם לא ידעי' דחיובא איכא, ולכך 
בעינן מימרא דזבחים זרק סודר חייב, ומהאי מימרא יתכן 
דלא יכולים לדעת רק בשרוי במים, שאז הלכלוך יכול לצאת 
נספגים בבגד,  עליו מעט מים שכולם  למים, אבל בשופך 
שמא לא יהי' נחשב כיבוס, ולכן איתא למתני' דלא יתן מים, 
ואחר שידעינן מימרא דרבא מפרשינן דהאי מתני' נמי מהך 
טעמא. ואפשר שכיון לזה הגר"א שכ' אסור אפי' לשכשכו - 

שבת קמ"ב, דזהו כיבוסו - זבחים צ"ד.

מנער טליתו מן הטל

הביא הב"י שכ"כ הרשב"א דבמקפיד הוי פס"ר, ובאין מקפיד 
הוה דשא"מ, וצ"ת. ויתכן כהערוך דבמנער יש ב' תועליות, 
הא' שרוצה שתהא נגובה )וזה גם בישנים וצבעונים איכא(, 
וזה מותר. ובשחור חדש יש גם תועלת היפוי, ואם מקפיד 
הוי פס"ר דניח"ל שאסור, ובאינו מתכוין הוי פס"ר דלא ניח"ל 
דחשיב דשא"מ להערוך, ודעת ר"מ במפיס מורסא פי' הרבה 
אחרונים כד' הערוך )עי' חי' רח"ה(, ולולי דבריהם היה אפ"ל 
ענין קפיד ולא קפיד גם כתוס', אע"ג דל"ח מלאכה באין מכוין 

התועלת.

בדין כסכוס חלוק וסודר

)שמתקשה(  כביסה  לאחר  שמשפשפים  א'  ק"מ  כיתניתא 
דמתכוין  אסור  וסודר  להריכוך,  רק  דכוונתו  לרככו,  דשרי 
לצחצחו, והוי כמלבן, הביא הב"י סי' ש"ב ס"ה ג' דעות: א' 
לרש"י ור"מ כיתניתא היינו פשתן מותר וסודר אסור, ולכאו' 
סודר היינו של צמר וזה כוונת רש"י, אכן ראיתי במ"ב שלמד 
דכולם של פשתן, רק חלוק שהוא בגד תחתון אין מקפיד על 
ליבונו, וסודר הוא עליון ומקפיד. וכל דין זה הוא רק בפשתן 
בחלוק  משא"כ  ליבונן,  וזהו  לרככן,  ומקפידין  שמתקשה 
שמרככו שאינו מקפיד בליבונו, אכן מצוין ע"ז דזה ד' שבלי 
הלקט שהוא הדעה הג' שהזכיר, שסודר היינו של פשתן, וכן 
כל כלי פשתן, וחלוק כ' דאינו של פשתן כ"א מין אחר, וזה 
דלא כמ"ב שפי' דחלוק אפי' של פשתן יהא מותר מטעם 
להם  אין  לכאו'  במג"א  ומקורו  המ"ב  דברי  ועצם  הנזכר. 
ביאור, שכ' דהטעם שהחמירו בכלי פשתן אחר שמתקשין 
כן  עושין  אם  דלכאו'  וצ"ת  ליבונן,  זהו  וריכוכן  ברחיצתן 
מחמת שקשין ולרככן, זה הי' פשיטא לרחב"י דלרכוכי מנא 
יהי' מותר, ורק הסתפק אם לצחצוחי מנא. גם מש"כ בחלוק 
של פשתן מותר, הוא דלא כמ"ש השבלי הלקט, וא"כ כמאן 
אמרה. ושמעתי מהרמ"ל נ"י הצעה, דספיקו דרחב"י הי' דאם 
ורק  ריכוך אסור,  יש תועלת צחצוח, אע"ג שרוצה מחמת 
כ"כ  ואין  תחתון,  מלבוש  דהוא  מאחר  נסתפק  בכיתניתא 
תועלת והנאה מביהוקו, אם בזה אמרי' דרק לרכוכי מכוין, 
או דאף בזה נחשב הצחצוח לתועלת ואסור, וזה יהי' הפי' 
ברש"י, וצ"ת. ובר"ח שלפנינו כ' דסודר היינו של צמר גפן 
וחלוק של פשתן, ודרך הג' שהביא ב"י שי' ראב"ד ורמב"ן 
ור"ן דחלוק וסודר תרוייהו אפשיטא להיתר, וגרסו גי' אחרת 

בגמ'.
צבי ויסבלום – רמת בית שמש

 בגד שכיבסו בשבת וחזר וטינפו בשבת 

או בחול האם מותר ללובשו

כתב השו"ע )סי' ש"ב ס"ט(: בגד שיש עליו לכלוך אסור אפי' 
לשכשכו, דזהו כיבוסו, עכ"ל. וכ' המ"ב )ס"ק מ"ה( ר"ל בגד 
ודע דאם  וכו',  וחייב  והוי בכלל מלבן  זהו כיבוסו,  שרייתו 
מכוין בנתינת המים לכבסו, אפי' במים מועטין אסור, עכ"ל.

ועתה נבוא לחקור מה דינו של המכבס בגד בשבת במזיד 
וחזר וטינפו בשבת, האם יהיה מותר לחזור וללבשו בשבת 
כיון שסו"ס לא אהנו מעשיו, או"ד נאסר עליו לעולם. ובשבת 
אסור  בלא"ה  בביה"ש  כיבסו  ואם  מוקצה,  משום  עכ"פ 
ואת"ל  דאתקצאי,  מיגו  משום  שנתייבש  אחר  גם  לטלטלו 
דבשבת לא מהני יל"ד בחזר וטינפו בחול האם שרי ללובשו, 
או שנאסר עליו לעולם. וקודם שנבוא לפשוט הנך ספיקות 
המבשל  וז"ל:  שי"ח(  סי'  )ריש  השו"ע  דברי  להקדים  יש 
בשבת במזיד או שעשה אחת משאר המלאכות במזיד, אסור 
לו לעולם וכו', עכ"ל. וכ' המ"ב )סק"ד( דקנסוהו רבנן שלא 
ליהנות מאותה מלאכה, עכ"ד. ומריהטת לשונו מוכח שעיקר 
הקנס שלא ליהנות מן המלאכה דהיינו מהנאת הכיבוס, וא"כ 



פ

כשנסתלקה ההנאה ע"י שחזר וטינפו א"כ שוב לא קנסוהו 
כלל, אמנם ממש"כ בשם הרשב"א דהמבשל בשבת גם 
מוכח  באכילה,  להתירו  הגעלה  וצריך  נאסרה,  הקדירה 

לכאו' דקנסו את גוף החפצא, וצ"ע.
והנה הראשון שעמד ע"ז הוא הבא"ח )שנה ב' סוף פר' 
ויחי סי"ט( שכ' וז"ל: אם נתלכלך בגדו או מטפחתו וכבס 
בשבת במזיד, אסור לו לעולם, אפי' לא כיבסו כולו אלא 
מקצת ממנו במקום לכלוך דווקא, כדין המבשל בשבת, 
דכלהו מלאכות שוין בדין זה וכמ"ש בתרומות פ"ב מ"ג 
יעו"ש, כיצד יעשה יחזור ויטנפם בחול, ויכבסם ואז מותר 
להשתמש בהם, אבל לרחוץ אותם בחול בלתי לכלוך לא 
שרי בהכי, כן העליתי בספה"ק רב פעלים בס"ד, עכ"ל. 
וכשעיינתי בספרו ר"פ לא מצאתי מקור לדבריו, ואדרבה 
ממש"כ  בו  שחזר  נראה  זו  בהלכה  דהבא"ח  טובא  צ"ע 
בתשובותיו )או"ח ח"א סי' י"ג( שנשאל גבי מלאכת בורר 
אם מהני מה שיחזירו כמו שהיה קודם המלאכה להתירו 
באכילה וז"ל: נסתפקנו אם חזר ועירב האוכל עם הפסולת 
לברור  ליה  שרי  אי  ברירה,  קודם  שהיה  כמו  שהחזירו 
בידו כדי לאכול  באותו שבת עצמו אוכל מתוך פסולת 
לאלתר, וכן ה"ה בחול שבורר כדרכו מאחר דבטלו מעשיו 
אותו  או"ד  שבת,  ממלאכת  נהנה  ואי"ז  באיסור,  שעשה 
מאכל שעשה בו איסור בורר אסרינן עליה לעולם מדין 
קנס, אפי' שחזר ונתערב האוכל עם הפסולת כמו שהיה, 
עכ"ל. ונראה לבאר אלו ב' הצדדים ע"פ מה שיש לחקור 
וא"כ  בקנס מעשה שבת, האם הקנס הוא על התוצאה, 
כשחזר ועירב האוכל עם הפסולת בטלו מעשיו הראשונים 
והדרא לקמייתא, או"ד הקנס הוא על גוף האוכלין שנעשה 
בהם מלאכת איסור בשבת, ולצד זה לא אהני מה שהחזירו 

לקדמותו להתירו באכילה. 
)א"א  כבר קדמו הפרמ"ג  ומתחילה כתב שבהך ספיקא 
שא"א  למבשל,  בורר  דמי  לא  וזתו"ד:  שי"ט(,  סי'  ריש 
יכול  בבורר  משא"כ  בישול,  קודם  שהיה  כמו  להחזירו 
ויחזור כמו שהיה מתחילה  לערב המבורר עם הפסולת 
מטעם  דאסור  הפמ"ג  כ'  ושוב  כדרכו,  בחול  יברור  ואז 
קנס דעביד איסורא, והניח הדבר בצ"ע, עכ"ד. ונראה נמי 
שבאלו ב' הצדדים נסתפק הפמ"ג, דמתחילה העלה כצד 
הראשון שקנסו רק כל זמן שהתוצאה קיימת בעולם, או 
שמא הקנס הוא על גוף האוכלין, וכל זמן שהאוכל קיים 

בעולם אסור ליהנות ממנו, ולפיכך הניחו בצ"ע. 
עוד כ' הר"פ דספק זה שייך להסתפק גם במלאכת מבשל, 
וכגון בישל בשבת דבר לח שכבר נתבשל מע"ש ונצטנן, 
למ"ד יש בישול אחר בישול וחזר ונצטנן, האם מותרים מי 
השתיה, והספק תלוי ועומד בצדדים הנ"ל, ומתחילה רצה 
לפשוט ספיקתו מדין מטיל מום בבכור, דקיי"ל ביו"ד סי' 
שי"ג דהמטיל מום בידיים או בגרמתו אין שוחטין אותו 
נמצינו  עי"ש,  מעצמו,  אחר  מום  בו  שיפול  עד  ידו  על 
למידין דאם נפל בו מום אחר שוחטין, ואין אוסרין אותו 
לעולם מטעם קנס, והיינו טעמא משום דלא אהנו מעשיו, 
ומעתה ה"נ ה"ה בבורר ובמבשל כל שלא אהנו מעשיו 
חוזר להיתרו. אך דחה ראיה זו מחמת דברי הב"י )סו"ס 
רנ"ג( בשם תשו' הרשב"א, דמי שבישל תבשילו מער"ש 
כל צרכו, ולמחר בשבת אמר לגוי להדליק האש ולחמם 
תבשילו, דאסור לאוכלו, אע"פ שלא נעשה מלאכת איסור 
בגוף התבשיל, שכבר נתבשל מע"ש וכמדומה, ואף לאחר 
שנצטנן אסור לו לאותו שבת, דקנסינן ליה כל שהזיד ואמר 
הרמ"א  פסק  וכן  עבורו,  דאורייתא  מלאכה  לעשות  לגוי 
לגוי להחם  לומר  דאסור  ס"ה(  רנ"ג  )סי'  בהגהה בשו"ע 
קדירה אם נצטנן, ואם עשה כן אסור לאכלו אפי' צונן, 
ומעתה יש ללמוד דה"ה בנד"ד בין בבורר ובין במבשל, 
כיון דעבד איסור תורה אפי' לא אהנו מעשיו שחזר ועירבם 

או נצטנן התבשיל, הקנס עומד בעינו לעולם. 
עוד הוכיח כוותיה מדברי התיו"ט על המשנה בתרומות 
)פ"ב מ"ג( המעשר והמבשל בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא 
יאכל, הנוטע בשבת שוגג יקיים, במזיד יעקור, והוסיף על 
כך בתויו"ט וז"ל: משא"כ בבישול שא"א לעקור הבישול, 
וכן במעשר שכבר נתקן מה"ת, עכ"ל. ולפי האמור נראה 
אותה  ליטע  יחזור  שלא  הדין  היינו  יעקור  דתנן  דמאי 
ומבשל  בורר  גבי  וה"נ  קנס,  מדין  שעקרה  אחר  נטיעה 
גם אם יחזיר הדבר כמו שהיה קודם האיסור אסרינן ליה 
לעולם משום קנס, ומדתני מבשל ונוטע בהדי הדדי ש"מ 
שוין הם, דאלת"ה ונימא דנטיעה חלוק ממבשל לא הו"ל 
לרמב"ם בפ"ו מה"ש ולטוש"ע בסי' שי"ח לסתום ולנקוט 
רק דין המבשל ולא דין הנוטע, אלא ודאי דדין הנוטע שווה 
לדין המבשל, וכמבואר ברשב"א וכמשנ"ת, עכ"ד. העולה 
מדבריו לדינא שלעולם עיקר הקנס הוא על גוף הדבר, 
ל"ש אם אהנו מעשיו ל"ש לא אהנו מעשיו, לעולם הקנס 

עומד בעינו.
מקור  דאין  חדא,  עיון,  צריכים  הללו  דבריו  עיקר  ומיהו 
נאמרו  דבריו  כל  דהא  לעולם,  הוא  דהקנס  מהרשב"א 
ושתיה,  באכילה  נאסר  נצטנן  אפי'  דבשבת  שבת,  על 
וכדפסק הרמ"א )שם משמיה( דבאמר לגוי אסור לאכלו 
בשבת אפי' צונן, וכן מפורש במ"ב )ס"ק צ"ו( דאף דלא 
נהנה ממלאכת הגוי מ"מ קנסוהו שימתין עד לערב בכדי 
שיעשה, הואיל ונעשה מלאכת איסור ע"י ציוויו, עכ"ד. וכך 
הלשון ג"כ בשו"ע הרב )שם הל' כ"ה( דה"מ בשבת עצמה, 
אבל במוצ"ש מיד אחר זמן בכדי שיעשו מותר להשתמש 
במזיד  מלאכה  עשה  בין  לחלק  ודוחק  לכתחילה,  במים 
בעצמו, לבין מלאכת איסור שנעשה ע"פ ציוויו, דבעשה 
בעצמו חמור טפי, וכ"נ מדברי הגרשז"א )מנח"ש ח"א סי' 

ה'( שדימה הדינים אהדדי. 
א"א סק"ב(  )שם  זאת תמה במנח"ש על הפמ"ג  ומלבד 

שכ' על פסק הרמ"א הנ"ל דבו ביום אסור לכו"ע משום 
דאיתעביד איסורא, ועל כך תמה הא מיד כשנצטנן אין לו 
שום הנאה, ומה טעם לאוסרו, ואפי' ישראל שבישל מים 
בשבת אם חזרו ונצטננו ג"כ צריך להיות מותר לשתותם, 
דלא נהנה כלום מהעבירה, וכ"ש ע"י עכו"ם, וה"ז דומה 
למחמם מים בשמן של ערלה או בעצי כלאים, דלאחר 
פתח  לספר  וציין  לשתותם,  מותר  ודאי  המים  שנצטננו 
הדביר בשם קרבן אליצור שתמה על דינו של הרשב"א, 
הגר"ז  שנקטו  שיעשו  בכדי  שיעור  על  תמה  וכן  עי"ש. 
והמ"ב, הלא בפמ"ג )ריש סי' שי"ח( נקט דא"צ להמתין 
למוצ"ש בכדי שיעשו, דאין טעם לגזירה זו עי"ש, וצ"ע. 
והבו דלא להוסיף על דבריהם שנאמרו רק על שבת, אבל 

במוצ"ש אחר בכדי שיעשו נראה דלא קנסו כלל. 
הפמ"ג  דברי  שהביא  סק"ב(  שי"ח  )סי'  בתהל"ד  ושו"ר 
הנ"ל, ותמה עליו ג"כ דאין דבריו מבוררין, דמאי שכ' לענין 
ולחזור  שהיה  כמו  והאוכל  הפסולת  להניח  דיכול  בורר 
כשיברור  בשבת  ג"כ  שייך  זה  טעם  הלא  בחול,  ולברור 
בהיתר אוכל מתוך פסולת, ועוד דגם במבשל שייך הך 
ספיקא אליבא דהרא"ש וסייעתו דיש בישול אחר בישול 
בלח שנצטנן לגמרי, האם יהי' מותר לשתות המשקים אחר 
שנצטננו, ונקט לדינא דבדיעבד יש להתיר בחזר ונצטנן 
לגמרי, אבל בשאר מלאכות כגון קושר ומתיר בונה וסותר 
דביטל המלאכה ועשהו מחדש, בזה כתב לחלק בין הנאה 
שנתבטלה  דאף  נראה  ביום  בו  דלענין  למו"ש,  ביום  בו 
המלאכה אסור ליהנות ממנו, וכדברי הרשב"א דאף אחר 
שנצטנן אסור לו לאותה שבת, ואם באמר לעכו"ם לעשות 
לו מלאכה דאינו אלא שבות הדין כן, כ"ש בעשה הישראל 

בעצמו במזיד, עכ"ד. 
ושנית יש לתמוה על ראייתו מתרומות, דאדרבה מהתם יש 
להוכיח איפכא, דמסתברא דאחר העקירה יהיה מותר לו 
לחזור ולנוטעה מחדש, כיון דלא אהנו מעשיו הראשונים 
כלל, ושו"מ כן בחוט שני )ח"ב פכ"ב( שנקט כן להלכה 
דאחר העקירה מותר לחזור ולנוטעה, אם לא שגדלה קצת 
עי"ש.  מהעבירה,  שנהנה  מפני  דאסור  שנעקרה  בטרם 
וכן נראה כן מדברי הבה"ל )סי' ת"ה ס"ט ד"ה מ"ט( שכ' 
כגון  כלל,  בשבת  הנאה מהמעשה שנעשה  אין  דכאשר 
שהוציאו פירות לר"ה והחזירום למקומם במזיד, מותרים 
פירות  להמוציא  ואף  פקפוק,  בלא  בשבת  מהם  ליהנות 
מותר ליהנות מהם, עכ"ד. ואף שדבריו שם נאמרו לענין 
מלאכת הוצאה שלא נעשה מעשה איסור בגוף הפירות 
]כמבואר בחי"א הובא בבה"ל סי' שי"ח ד"ה אחת[, מ"מ 
יש ללמוד ממנו לענין שאר המלאכות שלא יאסרו לעולם 

אחר שלא אהנו מעשיו. 
ומעתה אחר הדברים האלה שוב אין מקור לדברי הר"פ 
לא מן הרשב"א ולא מן הפמ"ג ולא מהמשנה בתרומות, 
נתקלקל  אם  ומבשל  בורר  דה"ה  פשוט  נראה  והיה 
ואדרבה  לקונסו,  טעם  שוב  אין  המים  ונצטננו  הברירה 
דבריו בבא"ח במלאכת מלבן דאם חזר וטינפו בחול מותר 
סייעתא  המה  מעשיו,  אהנו  שלא  כיון  ללובשו  מעתה 
בין  לחלק  ראה  מה  הבא"ח  על  ותימה  לדברינו,  גדולה 
מלאכת בורר למכבס, דגבי בורר נקט דהמאכל נאסר עליו 
עולמית, ולא מועיל מה שיחזור ויערבנו כבתחילה אפי' 
ויטנפנו  ואילו גבי מכבס נקט דיועיל מה שיחזור  בחול, 
הראשונה  המלאכה  שנתבטלה  במה  דסגי  משום  בחול, 
וצריך לכבסו מחדש, הלא בבורר נמי כשמחזירו למצבו 
הראשון נתבטלה המלאכה, דמעכשיו צריך לברור אותו 

מחדש. 
ואין לחלק דשאני בורר דעביד מלאכה בכל המאכל, וה"ה 
שלא  אותו  דקנסו  ולפיכך  בכולו,  שבת  ממלאכת  נהנה 
יהנה ממנו עולמית אף אם יערבנו מחדש, משא"כ בכיבוס 
הכתמים בשבת לא חשיב שנהנה מן הכיבוס, דהבגד היה 
ראוי ללבישה אף קודם, ועכשיו שלובשו לא חשיב שנהנה 
ממלאכת שבת, אלא נהנה מן הבגד, אבל כיון שנשתבח 
הבגד אחר הכיבוס ע"כ קנסו אותו שלא יהנה מן השבח 
עד שיטנפנו מחדש, ואה"נ בתפירה ובונה וכדו' אם יעשה 

כל המלאכה מתחילתו בשבת יאסר עליו עולמית. 
דברי הבא"ח, שהם בשו"ת  ברם כשעיינתי שוב במקור 
ר"פ, מצאתי את שאהבה נפשי בחלק ג' סי' ט"ז, וזהו תו"ד 
שם: מי שנתלכלכה מטפחתו בשבת וכבסה במזיד, נאסרה 
עליו המטפחת לעולם כדין המבשל, וטעמו דכיון שדעתו 
להסיר ממנה הלכלוך כדי להשתמש בה לעולם, הילכך 
וקנסוהו  לעולם  הנטיעה  שיגדל  שדעתו  לנוטע  דמיא 
לעקור, כן ה"ה במטפחת ראוי לקונסו שלא ישתמש בה 
בו.  גופא אהני ליה להשתמש  כי הכיבוס  אחר הכיבוס, 
וחמור איסור שבת דקנסו אותו לעולם, טפי ממטביל כלים 
בשבת שלא נאסר עליו להשתמש בו כ"א בשבת )ובמ"ב 
סי' שכ"ג הביא דיעות בזה, עי"ש ובשעה"צ ס"ק ל"ב(, ועוד 
חמור כיבוס שאין לו תיקון אע"ג דאפשר שיחזור וילכלך 
נהנה ממעשה שבת,  דלא  ונמצא  בחול,  ויכבסנה  אותה 
נקט  שבורר  וכשם  מבורר,  מכבס  גרע  דלא  נראה  מ"מ 
לדינא )בר"פ ח"א סי' י"ג( דאפי' אם חזר ועירב הפסולת 
כמו שהיה לא מעלה ולא מוריד, דאסרי' עליה לעולם מדין 
קנס, כדמוכח ברשב"א בתשו' גבי אמר לעכו"ם, וכמשנ"ת. 
מעתה נראה דכן הענין כאן, דאסרי' עליה לעולם בשביל 
שעשה במטפחת זו מלאכה בשבת, ולא דמי לנוטע בשבת 
דתנן יעקור, ומשמע דאח"כ מותר לחזור לנטעה מחדש, 
ולא אסרי' ליה גוף הנטיעה מחדש, דהתם שאני דאם נטע 
אותה אחר שעקרה פנים חדשות באו לכאן, יען כי קודם 
במה  הוא  ומלאכתו  וגלוי,  תלוש  היה  באיסור  שנטעה 
שהטמינו ותחבו בארץ וכסהו בעפר, ואחר שעקרו חזר 
להיות תלוש, א"כ החלק שנעשה בו האיסור נשתנה, נמצא 

דעתה אחר שעקרו פנים חדשות באו לכאן, אך המטפחת 
בעת שכבסה היתה גלויה ועומדת, ואחר שנתלכלכה ג"כ 
היא גלויה ועומדת, ואין כאן שינוי גמור בגופה שנאמר 
עליו פנים חדשות באו לכאן, ולכן כיון שקנסו אותו שלא 

ישתמש נשאר זה קנס עליו לעולם, עכ"ד. 
וכל השומע דבריו הללו ישתומם מאד, דהלא סתר עצמו 
שהתיר  )שם(  בא"ח  בספרו  שהעלה  ממה  וביה  מיניה 
לתקנו בחול ע"י שילכלכנו ויחזור ויכבסו, והרצתי קושיא 
זאת להגאון רבי משה צדקה שליט"א )נו"נ לבא"ח, רה"י 
והשיבני  הבא"ח(,  בספר  בשנים  עשרות  ומג"ש  פור"י 
לה  מצא  לא  ועדיין  בשנים  רבות  זאת  מסתירה  שיודע 
וסברותיו  דבריו  יותר  לנו  נהירנא  לדינא  ומ"מ  ישוב, 
שברב פעלים שעליו אנו נשענים להלכה, כי נימוקיו עמו, 
ומוכרחים אנו לומר כמסקנתו בר"פ כי היכא דלא תיקשי 
)בח"א  כיבוס מבורר, שדעתו  ע"ד סתירה אחרינא מ"ש 
שם( דלא מהני לבטל המלאכה כלל, וכמש"כ איהו גופי' 
לדמות המלאכות אהדדי, דבתרווייהו לא מהני הקלקול 

בידיים, ועצ"ע.
למכבס  וזורע  נוטע  מלאכת  בין  לחלק  מש"כ  ואמנם 
נעשה  לא  הקלקול  לאחר  אף  אחרונים  דבהני  ובורר, 
חדשות  פנים  עליהם  שנאמר  הדברים  בגוף  גמור  שינוי 
היה  דמעיקרא  ונוטע  זורע  לכאן, משא"כ במלאכת  באו 
נטוע ועכשיו הוא תלוש, ע"כ אחר שעקרו פנים חדשות 
באו לכאן, והוציא מזה נ"מ לדינא דבנוטע אחר שעקרו 
יכול לנטוע מחדש, משא"כ מכבס דאין לו תקנה  בחול 
אף אחר שנתלכלך. לכאו' הסברות הללו קשה להולמם, 
דמה ראה לחלק, הלא בבורר נמי י"ל ע"ז הדרך דמקודם 
היה כאן אוכל מקולקל ועכשיו הוא מתוקן, וכן בב' מיני 
יש להם  זה, דכשהם מעורבים  זה עם  אוכלין מעורבים 
שם אחר, וכשהם מופרדים יש להם שם אחר )וכגון סלט 
ירקות(, וה"נ בגד מלוכלך ובגד מכובס חשיבי נמי כשני 
מיני בגדים, דבגד נקי עומד ללבישה ובגד מלוכלך עומד 
לכביסה, וכ"ש מטפחת העשויה לקנח, דאם לו יצויר לא 
היה אפשרות לכבסו היה משליכו לאשפה, ועכשיו אחר 
הכיבוס ניתן לקרותו מטפחת. וא"ת מעיקרא בגד והשתא 
בגד, וא"א להחשיבו אחר הכיבוס כפנים חדשות, והכא 
אוכל,  יש עליו שם  נמי בבורר כשהוא מעורב בפסולת 
אלא שהוא אוכל המעורב בפסולת )ואף כשיש עליו דין 
שנתלכלכו  פירות  וכגון  פסולת,  רוב  דיש  כגון  מוקצה, 
בעפר דאין אפשרות לברור אוכל מתוך פסולת, מ"מ אין 
המוקצה נותן עליו שם פסולת לענין ימות החול(, גם זה 
אינו, דהא חילוק זה ישנו ג"כ בנוטע עצים, דמעיקרא עץ 
והשתא עץ, דאף כשהוא תלוש עץ מיקרי, והא תינח אילו 
המציאות היתה דמיד כשמשרישו באדמה מוציא פירות, 
אבל מאחר שאין השרשה פחות מג' ימים א"כ עדיין לא 
ניכר שום שינוי בעץ. ואת"ל דעץ תלוש ועץ נטוע שני 
מהויות שונים הם, א"כ איך תפרנס הא דאביי דאמר )שבת 
דף פא:( גבי פרפיסא, דבהיה מונח ע"ג קרקע והניחו ע"ג 
נוטע,  חייב משום  ולהיפך  יתידות מיחייב משום תולש, 
וכן מצינו במתני' סוף פרק המצניע דהתולש מעציץ נקוב 
לתלוש  נטוע  בין  לחלק  קשה  תרתי  בהנך  ולכאו'  חייב, 
להחשיבו כפנים חדשות, דגם כשהוא תלוש הוא יונק מן 
הקרקע ע"י הנקב, ומ"מ חשיב תולש לענין מלאכת שבת, 

וצ"ע.
אמנם אם ננקוט עיקר כדבריו בר"פ ח"א, לק"מ, דבכולהו 
מלאכות אין תקנה לחזור ולהנאות מהם, אבל יותר נראה 
שבח"ג חזר בו ממש"כ בח"א, וכפי שנראה ממה שהניח 
עליו  שעמדנו  הקושיות  משום  והיינו  בצ"ע,  שם  דבריו 
לעיל, ועוד משום הנך הערות, חדא, דמה שהוכיח מהחק 
יעקב )או"ח סי' תנ"ד( דהוצאה דומיא דמבשל, ואם הוציא 
)כלל  החי"א  בהנאה,  נאסר  לרה"ר  מרה"י  חפץ  בשבת 
ט' הובא בבה"ל ריש סי' שי"ח ד"ה אחת( וערך השולחן 
חולקים, ומקורם מהרשב"א בחי' לשבת )קל.( בשם רבו, 
הרשב"א  שמדברי  ועוד,  )מא:(.  עירובין  הרמב"ן  וכ"כ 
אין להוכיח, שהמעיין בגוף התשו' יראה דכ"מ שהחמיר 
יותר  עכו"ם  בידי  הנעשית  מלאכה  דחמורה  משום  הוא 
ממלאכה הנעשית ע"י ישראל עצמו, לפי שהתקלה מצויה 
בו יותר, ומשו"ה אסר עד שיעור בכדי שיעשו. וכבר עמדו 
על כך התהל"ד )שם( ובשו"ת צי"א )חי"ד סי' ל"ג(, ומעתה 
לא ירחק לומר שבספרו בן איש חי חזר בו גם ממש"כ 
ברב פעלים ח"ג, והעלה לדינא דגם במלאכת מלבן אם 
חזר וטינפו כבראשונה מותר לחזור וליהנות מן הבגד, וכן 
השיבני מרן הגר"ח קניבסקי דאם חזר וטינפו בחול מותר 

לחזור וללובשו.
ואין להוכיח מהמ"א בשם הרשב"א )הובא במ"ב סק"ד( 
דכ' דגם הקדירה שבישלו בה בשבת במזיד אסורה לבשל 
בה, מפני שהיא בלועה מדבר איסור, ע"כ. ומוכח דאפי' 
באופן שלא נהנה מן המלאכה אסור, דהלא אחר בן יומו 
נותן טעם לפגם, יש לדחות, חדא דאחר שקנסו את האוכל 
גוף  בין  לחלק  אין  שוב  איסור,  כדבר  לגביה  להחשיבו 
האוכל לבליעות הכלים, ועוד דהוא דבר שיש לו מתירין 
בהגעלה )ע"פ הש"ך ביו"ד סי' צ"ח ע"פ המהרי"ל, וי"ל(. 
וא"ת כלי חרס יוכיחו, יש לדחות דבספר דעת תורה מבואר 
שלדעת הפמ"ג )סי' רנ"ג א"א ס"ק ל"ט( דכלים שאין להם 
תקנה בהגעלה יש להקל ליהנות מהם אחר מעל"ע, ולשון 

המ"ב יוכיח שכ' שאסרו ליהנות מן המלאכה.
וממש"כ בבה"ל גבי הוצאה דמ"מ יש להחמיר בהוצאה 
אלא  לעולם,  דאסור  ראיה  אין  תורה,  איסורי  בכל  כמו 
כשאר המלאכות שלא יהנה עד בכדי שיעשו או עד שלא 

יהנה ממעשיו הראשונים, ודו"ק.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית

 תשובות 
מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

אב המנער בגדי בנו

שאלה: כ' השו"ע )סי' ש"ב ס"א( המנער טלית 

חדשה שחורה מן הטל שעליה חייב, שהניעור 

יפה לה כמו כיבוס, והוא שמקפיד עליה שלא 

ללובשו.

והוא  אחר,  בשביל  במנער  בבה"ל  ונסתפק 

מקפיד והאחר אינו מקפיד, והניחו בצ"ע. יל"ע 

באב המנער בגדי בנו, דמחד אם אזלי' בתר 

בעל הבגד הרי הוא בעל הבגד, אבל מאידך 

אם היה בגד זה ע"ג אדם אחר לא היה מקפיד, 

נמצא דאין קפידתו משום הבגד אלא משום 

שבנו לבוש בהם, האם חמיר טפי, וצ"ע.

המ"ב  הניח  זה  בציור  גם  ]בע"פ[:  תשובה 

בצ"ע.

לקפל טלית במקום שנוהגים להתעטף גם 

במנחה

כלים  מקפלים  ס"ג(  )שם  השו"ע  כ'  שאלה: 

בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום וכו', וכ' 

המ"ב )ס"ק י"ג( ולכן אסור לקפל הטלית וכו' 

כיון שאין בדעתו להתעטף בו אסור, אם לא 

במנחה,  בטליתות  להתעטף  שנהגו  במקום 

עכ"ל. ובסמוך כ' המ"ב )ס"ק ט' בשם מחה"ש( 

מי שרוצה להחמיר על עצמו שלא לקפל כלל, 

ודאי עדיף.

יל"ד האם בביהכ"נ שנוהגים ללבוש בו טלית 

גם במנחה, וניגש בחור לתפילת מוסף, האם 

יש מקום להחמיר שלא לקפלו כלל אפי' שלא 

כסדר קיפולו הראשון.

במקום  גם  להחמיר  ראוי  ]בע"פ[:  תשובה 

שנוהגים להתעטף במנחה.

עבר וכיבס בשבת וטינפו בחול האם מותר 

לחזור וללובשו

כ' השו"ע )שם ס"ט( בגד שיש עליו  שאלה: 

לכלוך אסור אפי' לשכשכו, דזהו כיבוסו.

דקיי"ל בסי' שי"ח  וכיבס בשבת במזיד  עבר 

ס"א דהמבשל והעושה אחת משאר המלאכות 

האם  מלאכה,  מאותה  ליהנות  לעולם  אסור 

לחזור  מותר  האם  בחול  וטינפו  כשחזר 

וללובשו.

מן  הנאתו  שנסתלקה  אחר  ]בע"פ[:  תשובה 

המלאכה מותר לחזור וללובשו. 

האם מטנף בגד בידים מקרי מבטל איסור 

בידים

שאלה: האם יש מקום לחלק בין אם נתלכלך 

למבטל  קצת  דדמי  בידיים,  לטינפו  מאליו 

איסור בידיים.

תשובה ]בע"פ[: אין חילוק ביניהם, ובכל אופן 

שצריך לכבסו שוב מותר. 

עבר ונטע בשבת ועקרו האם מותר לחזור 

ולנטוע מחדש

אי'  מ"ג(  )פ"ב  דתרומות  במתני'  שאלה: 

דהנוטע במזיד יעקר, האם הקנס הוא לעולם, 

או אחר שעקרו מותר לחזור ולנטוע מחדש.

פירות  והוציא  השריש  אם  ]בע"פ[:  תשובה 

אסור ליהנות מהם לעולם, אבל אם לא הספיק 

להשריש ועקרו מיד מותר לנטוע אותו מחדש 

]ואמרתי לפניו שיש בזה מבוכה בדברי הרב 

פעלים, וכ"מ מהתויו"ט לאסור עולמית, וחזר 

וא"ל דפשוט דמותר לנטוע מחדש[.

אברהם שקלאר - מודיעין עילית



פא

להלן תשובות על הערות הת"ח בגליון האחרון בנוגע 
לדברינו.

-א-
תיקון חצות בליל שבת ויו"ט

טוב  ויום  שבת  בליל  חצות  תיקון  אמירת  בדבר 
שכתבנו שאין אומרים כלל, אלא רק בימות החול ותו 
לא, והעירו ע"ז מכמה פוסקים שכתבו לומר גם בשבת 

וגם ביום טוב. ויש לבאר:
דרכינו בכל  לפי  נוקטים  ואנו  יש,  דרכים  א[. הרבה 
מקום כרבינו האר"י, וכמו שקיבלנו מרבותינו. ובדבריו 
אומרים  שלא  פשוט  כדבר  מבואר  ובכ"מ  בשעה"כ 
הנעשה  התיקון  שאותו  והיינו  בשבת,  חצות  תיקון 
בעולמות העליונים לתיקון רחל או תיקון לאה, אינו 
תע"ד  דף  בשעה"כ  ]יעוין  ויו"ט.  בשבת  כלל  שייך 
תע"ז ת"פ עיי"ש. ועל כן גם דקדק בשעה"כ במוצ"ש 
ממתי לאומרו וכו'[. וזהו שכתבו גדולי הקבלה מרבנן 
בתראי רבינו הבן איש חי בפ' וישלח והכה"ח בסימן 
כתב  שם  שבכה"ח  ואמת  לאומרו.  שלא  י"ג  אות  א' 
שמקורו הוא מאמת ליעקב וכו', אולם באמת שנראה 
שהדברים כמעט מפורשים בדברי רבינו האר"י וכנ"ל, 
ובפרט לפי טעמא דמילתא. ומה שציין להאמל"י הוא 

רק מפני שכתבו במפורש, ואין להאריך. וע"ע להלן.
ב[. ומצאנו הלום עוד בכמה מגדולי הקבלה שמבואר 
בדבריהם שאין תיקון חצות כלל בשבת ויו"ט, וכגון 
בדברי פאר המקובלים הרב שמן ששון בב' מקומות, 
)א(. בפירוש על שעה"כ בדרוש שינוי התפילות דף 
ע"ט ע"ב אות ח' שכתב ע"פ הטעם שביאר שם שאין 
אינה  שרחל  קודש,  שבת  בליל  חצות  תיקון  לומר 
יורדת למטה, ואפשר ג"כ שאין צורך לקום בליל שבת 
בחצות לילה, ואפילו אם הוא ישן עד אור הבוקר אין 
דרגא דמותא שליט עליה, והוי כל הלילה כמו שיתין 
נשמי, וע"ע שם בדב"ק. )ב(. בפתח עינים בדף נ"ט 
ע"ד כתב בענין אם צריך לקום בחצות בליל שבת כדי 
שלא ישלטו בו דרגא דמותא, וציין להנ"ל, ושם כתב 
יותר בהחלט שאין צורך לקום בליל ש"ק, דלילה כיום 
יאיר, דאין מסתלקים המוחין דכאן בשבת, ורחל אינה 
שציין  שעה  יפה  בספר  וע"ע  עיי"ש.  לבי"ע,  יורדת 
השמן ששון שם. וע"ע בספר קנין פירות דף ט"ו-י"ז. 
ועיין גם בסידור השל"ה בשם ס' עולת תמיד, וכ"ה 

הרד"ם מתלמידי הרש"ש ז"ל.
שאין  הקבלה  בעלי  כל  אצל  פשוט  המנהג  גם  ג[. 
אומרים תיקון חצות בשבת ויו"ט, לא תיקון רחל וגם 
לא תיקון לאה, כידוע. וגם בחסידות מצאנו בספר ד"ת 
ממונקאטש בח"ג אות כ"ג שכתב שמעולם לא שמענו 
ורק  ויו"ט,  בשבת  כלל  חצות  תיקון  לומר  מרבותינו 
לאה,  תיקון  אומרים  ור"ח  תחנון  בהם  שא"א  בימים 

ע"כ.
ד[. ובאשר למה שהביא מהגר"ח פלאג'י בכה"ח סי' ג' 
סל"ד, הנה לענין שבת פשוט שם שאין אומרים תיקון 
חצות כלל ואף לא תיקון לאה. ואמנם לגבי ליל יו"ט 
כתב שם שאומרים בו תיקון לאה, וציין שכ"כ באגרות 
הרמ"ז וחסל"א, ע"כ. והנה אגרות הרמ"ז אמ"א. ומה 
שהביא מהחסל"א, הנה עיינתי שם ולפו"ר לא ראיתי 
שדיבר בזה. ועכ"פ הנה זו שיטת הגר"ח פלאג'י, וכפי 
הנראה שכך נהגו במקומו, וכמו שמצאנו בספרו מועד 
לכל חי בסימן ח' סכ"ב שכתב לסדר אמירת הקדישים 
בליל שבועות, וחד מינייהו על תיקון חצות, עיי"ש. אך 
כאמור ששאר גדולים בעלי הקבלה המפורסמים לא 
נקטו כן. וידוע שהגרח"פ נוקט הרבה מילי דחסידותא, 
דווקא מבית מדרשו של האריז"ל,  יצאו  אע"פ שלא 
דכולהו דא"ח, ומ"מ אנן נקטינן כדעת האר"י הקדוש.

גם למנהג כמה צדיקים  ומלבד כל האמור הנה  ה[. 
גם  חצות  תיקון  לומר  שנהגו  ואנשי מעשה  חסידים 
בליל שבת או עכ"פ בליל יו"ט, הנה הרבה מהם לא 
בתיקון  לזה  המיוחד  בתיקון  נרצית  לכוונה  כן  עשו 
ואני  מבחי'  קדושה  הנהגה  היה  אלא  לאה,  או  רחל 
קרבת אלוקים לי טוב, להיות דבוק בהשי"ת. ובפרט 
בזוה"ק  המבואר  חצות,  של  הזו  הקדושה  בעת 
בהפלגות גדולות במעלת הקם בחצות ועוסק בתורה 

וכו', וכמעט כסדר כסדר מזהיר ע"ז הזוה"ק.
וליל  שבת  בליל  חצות  תיקון  אמירת  אין  ולסיכום: 
יו"ט, לא תיקון רחל ולא תיקון לאה ]ויש שהיו קמים 
בחצות מפני מעלה שיש בזה, ותע"ב. ובכה"ח בסי' 
ר"פ כתב שיעשה כן שלא לבטל מרגילותו, ותו לא. 
ובשמן ששון שהבאנו לעיל כתב שאפשר לישן עד 

אור הבוקר[.
גזירה,  נגזרה  כבר  התורה  בכל  שאם  לדעת,  ויש 

וכמש"כ בגמרא דשבת )סוף דף קל"ח( שלא ימצאו 
ופרש"י  אחד,  במקום  ברורה  ומשנה  ברורה  הלכה 
בענינים  גם  כך  עיי"ש.  וכו',  מחלוקות  ללא  דהיינו 
ענינים  כמה  מצאנו  גופא  חצות  בתיקון  ואף  כאלו, 

שאינם ע"פ מה שאנו מקובלים. ונזכיר לדוגמא:
א[. בזמן אמירת תיקון חצות שמבואר בדברי רבינו 
כמש"כ  חצות,  קודם  כלל  לאומרו  שאין  האר"י 
בשעה"כ דף נ"ב. ועוד )וכ"כ גם הרמ"ז סי"א ועוד(. 
שאפשר  שיטות  מצאנו  ואעפ"כ  רבותינו.  כל  וכ"כ 
לומר גם קודם לכן, כדברי הגר"ז בסידורו בסדר תיקון 
חצות ע"פ הזוה"ק, שאפשר כבר משעתיים קודם לכן. 
וכ"כ עוד בספרים הקדושים שאפשר להקדים מעט. 
)וע"ע במשנ"ב סימן א' סק"ט מש"כ בזה(. ולא קיי"ל 
כן, אלא כפי שקיבלנו מרבותינו עפ"ד האריז"ל. ]נ"ב, 
גם בענין הזמן יש דעות, שי"א שאפשר אף אחר עלות 
שם  במשנ"ב  גם  וע"ע  שם.  הגר"ז  )וכמש"כ  השחר 
שאם קרוב להנץ יאמר המזמורים לבד בלא הקינות 
וכו', עיי"ש(. ואכן קיי"ל רק עד עה"ש, ולפי"ד הבא"ח 

עד חצי שעה קודם[.
ב[. במוצאי שבת יש שמאריכים יותר בבכיה בתיקון 
ובאור  בתוצ"ח  חכמה  הראשית  וכמש"כ  חצות, 
מבואר  בשעה"כ  האר"י  רבינו  בדברי  אולם  צדיקים. 
אין  שמ"מ  שנראה  )איברא  ימים  משאר  שינה  שלא 
ר'  בסידור  כמש"כ  ודלא  ותע"ב,  יוסיף,  אם  קפידא 

שבתי(.
לומר  אם  אלו,  בענינים  טובא  מחלוקות  עוד  ויש 
וברכ"י  ופתה"ד  שע"ת  )עיין  ביחידות  או  בציבור 
ומשנ"ב בסימן א', ובדברי הגר"ז בסידורו שם(, והאם 
לומר,  שמשמע  כתב  שם  )שבכה"ח  אומרות  נשים 
ס"ל  לא  ס"ט  פעלים  וברב  דברים  פ'  בבא"ח  אולם 
ושנת  העומר  בימי  מסויימים  זמנים  לענין  וכן  כן(. 

השמיטה, ועוד טובא.
גם יש לציין בדרך אגב על חידוש שכתב במור וקציעה 
בסימן א', שתיקון חצות הוא רק לבני א"י, וכבר השיבו 
עליו טובא. וכך ציין שדבר זה נוגע למה שהערנו בהל' 
הדינים  מתעוררים  ההבדלה  שע"י  במוצ"ש,  הבדלה 
בשמים וכו', והקשינו הרי כל אחד מוציא בזמן אחר. 
ע"י  נעשה  דזה  דאה"נ  בפשטות,  נראה  לזה  והישוב 
כללות ישראל שכולם נחשבים גוף אחד, ובכל פעם 
פועל  הוא  הצדיקים  )ואצל  לזה  נוספת  בחינה  הוי 
טפי בבחי' איבר שהנשמה תלויה בו(. ועוי"ל על דרך 
שכתבו האחרונים לענין תיקון חצות, וכיעויין להגר"ז 
א',  בסימן  בארה"ח  המלבי"ם  ובדברי  שם,  בסידורו 

ואכמ"ל.

-ב-
ביקור חולים בשבת ויו"ט

בדברינו בסי' רפ"ז בענין ביקור חולים בשבת, הוסיפו 
להעיר בזה בעמ' קכ"ו שבזמנינו בודאי לכו"ע יש ענין 
מיוחד ללכת לבקר חולים בשבת, כיון שיש בדידות 
יכול  ושהדכדוך  לדכדוך,  לגרום  יכול  וח"ו  בשבת, 
לגרום חולי וכו', עיי"ש. ואכן ידוע שהשמחה בחולה 
עוזר לו לרפואה, ולאידך גיסא העצב והדכדוך יכול 

לגרום להיפך ח"ו.
בדברי  מבואר  כבר  והדאגה  והיגון  הצער  בענין  א[. 
ועוד  החת"ס  )כלשון  הרופאים  גדול  הרמב"ם  רבינו 
רבותינו שאמרו כן על הרמב"ם( שהזהיר ע"ז בכ"מ 
בספריו הקדושים, וכן ראיתי מקרוב באגרת הרמב"ם 
לדעת  שיש  ד', שאמר  דף  היגון  צרי  בספר  שהובא 
כי רוב החולאים באים מפני הדאגות ומגודל הכעס 
והיגון, ע"כ. וע"ע שם שלכך רק העובד את ה' באמת 
יכול להועיל לו, אבל אדם החפץ  ועבודתו בשמחה 
וכבר  שם.  עיין  בזה,  להצליח  קשה  בעוה"ז  ליהנות 
למעלה בקודש מצאנו בגמ' בסנהדרין )דף ק:( דאיתא 
בספר בן סירא "לא תעיל דויא )פרש"י דאגה( בליבך, 
דוד  ואמרו שם שכבר  ע"כ.  דויא",  נטל  גיברין  דגבי 

הע"ה אמרה, עיי"ש.
ב[. בענין השמחה לחולה ג"כ מצאנו לרבינו הרמב"ם 
בעיניים  והובא  מכת"י,  הבריאות  הנהגות  בספרו 
לספר  בכה"ט  שכתב  לט.(  דף  )בנדרים  למשפט 
לחולה ספורים משמחים שירחיבו את נפשו וירחיבו 
את ליבו, ולחדש חידושים שיסיחו את דעתו ויצחק 
עליהם מהם הוא וכל חבורתו, ויבחרו לשמשו ולעמוד 
לפניו מי שישמח בו, וכל זה מחויב בכל חולי. וע"ע 
שם מתשובות רפואיות מכת"י שכתב עוד עד"ז. וע"ע 
בספר זרע חיים סימן כ"ט אות ב' שהביא סמך לזה 
מהש"ס. )ויש לציין ג"כ ללשון הרמב"ן בתוה"א, וה"ד 

בב"י יו"ד סי' של"ה, בענין ביקור חולים שימצא נחת 
רוח עם חביריו, עיי"ש. וע"ע בביה"ל סי' רפ"ז, ודו"ק(.
החולה  לבקר  לילך  גדול  ענין  שיש  הדבר  וטעם 
דווקא כשאין אצלו אנשים אחרים, הוא דבר שהשכל 
מחייבו לפי כל הטעמים שנאמרו בש"ס ובמפרשים 
אומץ  יוסף  וכ"כ בספר  ביקור החולים.  בענין מצות 
דף רכ"ג, ובספר החרדים כתב שהדיבור יפה לחולים 
)נ"ב. עיין נדרים דף מא. שהדיבור קשה לעיניים, ולכן 
אין מבקרין חולי עיניים וחולי ראש, אמנם מ"מ הוא 
מועיל לאישתא וכמ"ש. ויש עוד דברים שהוא מועיל 
להם(. ולכן ידקדק המבקר ללכת לחולה כשאין עם 
בהיותו  עליו,  מרה  החולה  נפש  שאז  איש,  החולה 
יחידי, ואפשר לבא לידי טירוף דעת ח"ו, וע"י הדיבור 
יפכח דאגתו גם צערו, ע"כ. )וכבר הזכרנו לעיל מהו 
בפסקי  וע"ע  אדם(.  לכל  ואף  לחולה  הדאגה  נזק 
הריא"ז בנדרים פ"ד ה"ג אות ב' בענין ביקור חולים, 
ושם בתוה"ד כתב שאם אין דורש ואין מבקש פעמים 
שהוא משתעמם ומכביד בחוליו, וגורמין לו שימות, 

והרי הן כשופכי דמים.
הרגשת  לו  ויש  אותו,  שיבקר  מי  אין  כאשר  ולכן 
בדידות וכיוצא, אם כך הוא הדבר אה"נ שמצוה גדולה 
לו אפשרות  יש  י"ל שאף אם  ואדרבה בכה"ג  לילך, 
לילך בחול או בשבת ילך בשבת, וכל דברינו הם מן 
אפשרות  לו  יש  שאם  הפוס'  שכתבו  וכדרך  הסתם, 
צורך  יש  אם  אך  בחול,  ילך  בשבת  או  בחול  לילך 
ודאי ילך בשבת, ואם יכול בשתיהם אזי אדרבה ילך 
בשתיהם. ]ואף אם יגרם לו קצת צער מזה בשבת, אין 

לחוש[. והדברים ברורים.

-ג-
קכ"ה-קכ"ו,  בעמ'  נכבדות  הערות  כמה  הובאו  עוד 

ונבא בקצרה כפי האפשר בבחינת שומע ומוסיף.

בסוגי היינות לענין בפה"ג
א(. בדבר הידיעות ע"פ המציאות בסוגי היינות, יש"כ. 
מעט  להוסיף  שאפשר  דקיי"ל  למאי  אף  בזה  ונפ"מ 
מים, שמ"מ אם כבר הוסיפו ביקבים, לא יוכל להוסיף 
הטעם,  הרגשת  על  לסמוך  גם  קשה  )ובכה"ג  יותר 
אם  וא"א לדעת  וחומרים,  סוכר  בו הרבה  יש  שהרי 

באמת טעם היין לא נתבטל(. והכל כפי הענין.

אמירת "ברכו" בקול רם
ב(. בדבר אמירת "ברכו" בקול רם, שאם לא שמעו 
אם  ספק  יש  כאשר  ונסתפק  לזה,  יענו  לא  עשרה 
שמעו עשרה או לא, האם יענה מספק, וכתב לדמות 
בשם,  יזמנו  שלא  עשרה  יש  אם  בזימון  לספק  זאת 
ע"כ. ואכן כן חשבתי מזמן רב עד"ז )ובמק"א הארכנו 
בזה בענין זימון, וגם כתבנו בזה באחד הגליונות של 
דסגי  מסתבר  אולם  זימון(,  בענין  דהלכתא  אליבא 
בהשערה ואומדן דעת, וכפי הענין. וע"ע שם, ואכמ"ל.

אופני ההיתר להפסיק באמצע לימודו
שיש  שהערנו  הלימוד,  באמצע  ההפסק  בדבר  ג(. 
את  סוגר  הוא  אם  או  הנושא,  את  גמר  אם  מקילים 
הספר, והערנו שקשה לסמוך ע"ז בכדי, ובעצם מקור 
כל  שהביא  התורה  כבוד  בספר  ראיתי  בזה  ההיתר 
הדינים והמקורות בזה לכאן ולכאן, עיי"ש. ולמעשה 
נראה שהמכנה המשותף בזה הוא שזו קולא, ואינה 
אלא במקרה צורך ]וכן באופן שמותר להפסיק, כגון 
כשצריך  או  עוברת,  למצוה  או  מאיסורא,  לאפרושי 
לכך להנפש )וכמו שדייקו המפרשים במ"ש באבות 
והיינו  השיחה,  לבטל  אמרו  ולא  שיחה",  "במיעוט 
משום שלפעמים צריכים לכך(, וכן מפני כבוד הבריות 
וכמבואר  למתעטש,  רפואה  לומר  אסור  למד  )וא"ת 
ביו"ד סי' רמ"ו ס"ז, וי"ל שהיה ידוע שכך הדרך ואין 
בו בושה וכדו'. ועי' בט"ז וש"ך שם, ואכמ"ל[, שבכה"ג 
הקל הקל תחילה )אמנם בודאי א"צ ללכת לספריה 

להחזיר הספר, וחבל על הזמן(.

-ד-
"רצה והחליצנו" וברכת "אשר נתן" בסעודה שלישית

בדין השוכח רצה והחליצנו בסעודה שלישית שפסק 
כשנזכר  הדין  מה  לדון  הזכרנו  חוזר,  שאינו  השו"ע 
אחר ברכת בונה ירושלים אם יאמר ברכת אשר נתן, 
וכתבנו שמסתבר שאינו חוזר לפום שיטת השו"ע כיון 
והעירו  באחרונים,  שכ"ה  וכתבתי  לעיכובא.  שאינו 
בעמ' קכ"ו מדברי המשנ"ב בסי' קפ"ח בזה, ושבביה"ל 

שם כתב לומר עם חתימה וכו', ע"כ. והנה בעטיו של 
ולפי פשוטו  נח"ץ לא היה סיפק בידי להאריך בזה, 
כתבתי כן שאינו חוזר, והוא משום שבסברא פשוטה 
הא בהא תליא, דכיון שאינו חוזר, כך אינו יכול לחתום 
בברכה זו. ונוסף בזה שראיתי בעצם דין זה פלוגתא 
בפוסקים, ובמשנ"ב בביה"ל כתב לומר בשו"מ, והוא 
גופיה בשעה"צ כתב בלא שו"מ. ועכ"פ הכה"ח פסק 
סב"ל,  בידינו  גדול  שכלל  ומשום  שו"מ,  בלא  לומר 

ומעתה כפי זה אה"נ דסב"ל.
ויבואר, שהרי אף המשנ"ב עצמו שכתב במשנ"ב שם 
סקל"א לומר ברכת אשר נתן וכו' )ושם כתב כל הנוסח 
בא"י וכו'(, הרי בשעה"צ שם במקומו אות כ"ה כתב 
בסתם שיאמרנה בלא שם ומלכות ]וק"ק שבמשנ"ב 
כתב  בשעה"צ  אתר  ועל  בשו"מ,  הנוסח  כל  הזכיר 
בפשיטות שהוא בלא חתימה, וזה תמוה[. אמנם שוברו 
בצידו שציין לדבריו בביאור הלכה, ושם בביה"ל הביא 
דברי המג"א שמבואר שאינו חותם בשם, והעיר ע"ז 
לעיל  בשעה"צ  )שהובא  שלום  הנהר  מש"כ  שלפי 
דמ"מ  מאחר  בשו"מ,  לאומרו  יש  ט"ו(  אות  מיניה 
שבת הוא וכו', ע"כ. ועכ"פ מוכח שאינו דבר פשוט. 
ובכה"ח שם אות מ"ב הביא דברי האחרונים שכתבו 
לומר אשר נתן וכו', וכתב ע"ז והיינו בלא שם ומלכות 
וכו'. ואע"ג די"א דאומרה בשם ומלכות, כבר כתבנו 
לעיל דאנן קיי"ל סב"ל, ע"כ. ואכן ידוע בכל דוכתא 
בס"ס  ואפילו  סב"ל,  משום  בברכות  טובא  דחיישינן 
רט"ו  בסימן  המשנ"ב  )וכמש"כ  להקל  נהגו  בברכות 
סוף סק"כ בשם האחרונים, וכ"ה בכה"ח בדוכתי טובא 
בפשיטות  כתבנו  כן  ועל  כידוע(.  הפוסקים,  בשם 
ה"ז  ]אמנם לאומרה בלא שו"מ  שאינו אומר בשו"מ 

מוסכם לכו"ע שיש לאומרה[.
וכפי  לברך,  שלא  שכתבו  אחרונים  כמה  חזינן  והרי 
הנ"ל,  הביה"ל  שהזכיר  המג"א  מדברי  שמתבאר 
שמבואר ממנו שאינו חותם בשו"מ. וכ"כ גם בסידור 
בית מנוחה. וכן משמע גם כן בחסל"א באות ו' שמדמה 
לר"ח, עיין שם. וכאמור שכ"כ בכה"ח. וממילא יוצא 
לנו  שיש  אמנם  ואף  שו"מ.  בלא  בפשטות שאומרה 
הרי  גופיה  מרן השו"ע  הנה  אולם  לברך,  ס"ס  בכאן 
ומה"ט פסק בסי' קפ"ח שאינו  חשש לספק ברכות, 
חוזר אם שכח רצה בסעודה שלישית, והיינו בהכרח 
משום שחשש לסוברים שא"צ פת בסעודה שלישית, 
וזה למרות שהוא עצמו בסי' רצ"א פסק שצריך פת, 
עיי"ש ובדברינו שם. ועל כרחך שמשום ספק ברכות 
חשש והיקל. ומעתה אף שיש ספק נוסף שמא מ"מ 
יוכל לברך ברכת אשר נתן וכדברי המשנ"ב, מ"מ הא 
וכנ"ל  להקל,  ס"ס  ואף  להקל  ברכות  שספק  קיי"ל 
מהמשנ"ב בסי' רט"ו, והכי סוגיאן דעלמא כידוע, וא"צ 

להאריך.
מילתא  בהאי  כעת  בעיוני  דמילתא  לקושטא  ואמנם 
כמה  שמצאתי  מאחר  והוא  בזה,  לצדד  שיש  נראה 
שיברך,  לומר  יש  שמחמתם  בזה  חדשים  דברים 
שצריך  קיי"ל  הא  הדין  בעצם  שהרי  א'.  ויבואר, 
בסי'  השו"ע  וכמש"כ  שלישית,  בסעודה  פת  לאכול 
רצ"א, ועמש"ש. ב'. ואף שהשו"ע חשש בסב"ל, מ"מ 
בהצטרף ספק נוסף כנ"ל י"ל שיוכל לברך, שעל זה לא 
דיבר השו"ע, וכן יש לדון בשאר ספיקות. ג'. נתעוררתי 
דהלא שיטת רבינו הבא"ח שע"פ הקבלה צריך לחזור 
ולברך אם שכח רצה, ומשום דע"פ הקבלה יש חיוב 
הסעודות,  שאר  כמו  שלישית  בסעודה  פת  אכילת 
ואף שהכה"ח לא ניח"ל בזה וכמש"כ בסי' קפ"ח, ה"ט 
לדייק  לנו  ואין  באריז"ל,  מפורש  שז"א  דס"ל  משום 
מפורש,  הוא  כאילו  שזה  ס"ל  הבא"ח  אולם  מכך, 
שהרי כ"מ באריז"ל שיש חיוב גמור בסעודה שלישית 
ובאכילת פת ככל סעודה, וממילא שחייב לומר רצה, 
ואל"כ ה"ז חוזר. ]והלום מצאתי בחסד לאלפים שעל 
דברי מרן שאינו חוזר בסעודה שלישית, כתב שיש 
ויאכל  שיחזור  שם  כתב  )ולכן  שחוזר  שאומר  מי 
שנית, עיי"ש. ואמנם כ"ז מהני רק אם עדיין לא היתה 
השקיעה, אבל אם שקעה"ח אין לו לאכול בשביל כך, 
ואפילו את"ל שבמקום צורך אפשר להקל עד צאה"כ, 
ויל"ב(. וזה כשיטת הבא"ח. וידוע שהבא"ח היה מביא 
תדיר מדברי החסל"א[. והשתא לפי"ד הבא"ח בודאי 
שנקטינן  לסוברים  מבעיא  ולא  הדין.  את  מכריע  זה 
כרבינו האר"י אפילו נגד מרן, וכמש"כ הבא"ח והכה"ח 
השו"ע  מרן  שאף  ומטעם  עולם,  גדולי  ועוד  בכ"ד 
היה חוזר בו ופוסק כהאריז"ל אילו הוה שמיעא ליה, 
כידוע, אלא אף לאותם שלא סברו כן, מ"מ הלא כ"ז 
בגווני שזה חולק על ההלכה הפסוקה שע"פ הפשט, 

מכתבים ותגובות



פב

ובזה ס"ל שיש לפסוק כפי הפשט, אולם בנידו"ד שאף 
ע"פ הפשט אינו מוכרע, ואדרבה השו"ע פסק כן רק 
מספק, ולמרות שלשיטתו בסי' רצ"א היה ראוי לחזור 
וכנ"ל, א"כ יבא ויכריע שצריך לחזור. ואמנם אעיקרא 
אין  קבלה  ע"פ  שאף  דס"ל  לכה"ח  ולא  לבא"ח  כ"ז 
הכרח, ומ"מ חזינן מאי דקמן. ד'. שמצאנו הלום בחי' 
הרא"ה בברכות )דף מט:( שכתב גבי ר"ח שאם טעה 
ויבא אינו חותם באמירת אשר נתן,  ולא אמר יעלה 
כולי האי למיחתם  דר"ח לא חשיבא  "פירוש משום 
בה", ע"כ. ובספר ברכת ה' ח"ב עמוד שע"ח בהערות 
דייק מזה שלא מטעם שבר"ח א"צ לאכול פת, אלא 
מטעם שאינו חשיב, והיינו שהרי מותר במלאכה וכו'. 
ולפי"ז בשבת שהוא חשוב בפ"ע, י"ל שיברך ברכת 
אשר נתן. וע"ע שם. ולפי"ז שפיר י"ל דבזה כו"ע מודו 

שמברך בשו"מ.
ולסיכום, עד כה הבאנו מחלוקת בזה בפוסקים מערכה 
לקראת מערכה, וכפי פשוטו היה אפ"ל דסב"ל, אולם 
בצירוף האמור לעיל הן ע"פ הקבלה והן עפ"ד הרא"ה 
רגיל  ]ואם הוא  י"ל שיברך בשו"מ.  וכל הנ"ל שפיר 
יש  בנדר,  עליו  כחיוב  הוי  שאז  שלישית,  בסעודה 
עליו  דהוי  דכיון  ס"כ  בערוה"ש  שכתב  מה  להוסיף 
בחיוב ה"ז חוזר ומברך, עיי"ש. אולם באמת אין זה 
להלכה כלל, שהרי החיוב בזה אינו נובע מדיני שבת 
אלא מצד הנדר, וא"כ אין זה ענין לאמירת רצה, וכבר 
ובאופן שכבר  סק"ח[.  מ"ז  סי'  בקצוה"ש  בזה  העיר 
יאמר ברכה  דן שם הה"כ האם  היה צאת הכוכבים 
זו או לא, עיין שם. ויש להעיר שאף אם כבר שקעה 
החמה י"ל שאינו אומר ברכה זו, ושו"ר שכ"כ הגר"ז 
בסידור, וכ"כ בתהל"ד שם סק"ד. וע"ע בקצוה"ש סי' 

מ"ז סק"ט ובמשנ"ב, ואכמ"ל.

-ה-
חינוך קטנים באמירת שמו"ת

בענין חינוך קטנים באמירת שמו"ת, הנה זה ודאי שיש 
אותו  שמחנכים  כמו  שמו"ת  באמירת  קטנים  לחנך 
הפוסקים  )וכ"כ  ומדרבנן  מדאורייתא  המצוות  בכל 
וכמש"כ שם, ודלא כמו שיש שאמרו שא"צ לחנך כיון 
שאינו בר הבנה, דז"א. ועי' בספר תשובות והנהגות 
וכמו  בזה  ההנהגה  אלא שכתבנו שכך  בזה(,  מש"כ 
לא פחות מעצם  נחוץ לדעת  וזה  שהבאנו מהגר"א, 

מצות החינוך.
אם  אף  הנה  מהפרשה,  חלק  לקרוא  לחנכו  ולענין 
אינו מצד מצות חינוך, מ"מ בתור הנהגה נ"ל שבודאי 
)וכן דקדקנו בס"ד וכתבנו שבאופן  ראוי לעשות כן 
וכו',  אחד  פרק  לקרוא שמו"ת  להרגילו"  "אפשר  זה 
וכך יהיה מוסיף והולך עד שיקרא כל הפרשה(, וא"כ 
בתור הרגל בודאי ראוי, ואדרבה כל ענין החינוך הוא 
להרגילו, ואין לחוש בזה לדילמא אתי למיסרך, שהרי 
יש  ונוסף ע"ז  ועוד שכך הוא הדרך.  אינו מין אחר, 
לציין מה שכתבנו באחד מגליונות אליבא דהלכתא 
ספר  ובתי  בגנים  שמצוי  אודות  המזון,  ברכת  בדיני 
שמברכים עם הקטנים ברהמ"ז, ומברכים איתם רק 
המעכבת  הזכרה  ומחסרים  שתיים,  או  אחת  ברכה 
כגון ברית ותורה וכו', ואעפ"כ לא מיחו בידם. והגם 
שאנו כתבנו בעניותין לפקפק בזה, הנה שאני התם 
דהוי כאילו ספינן להו בידיים דבר עבירה של ברכה 
לבטלה )וזה מלבד שפוק חזי מאי עמא דבר שעושים 
כן ולא מיחו בידם(, אבל כאן בקריאת שמו"ת שאין 

בזה שום חיסרון, בודאי שכך יש לעשות, וז"ב.
יש  ג"כ  חינוך  מצות  מצד  שאף  חושבני  ועוד  וזאת 
מקום לומר כן, ודלא כמש"כ שם שאין בזה ענין וכו', 

דזה אינו מוכרח, ויבואר:
חדא, דזיל בתר טעמא שתקנו אמירת שמו"ת, וכבר 
הזכרנו בדברינו בסימן רפ"ה )בסוף הלכה א' ובהערה 
שם, וכן בהלכה ב' ובתחילת הלכה ג' ובהערות שם 
ועוד( הטעמים למצוה זו, וכמה נפ"מ תלי בה. והשתא 
ג'  הקריאה  אדם  לכל  שיהיה  שרצו  לטעם  בשלמא 
יכול להשלים  יש לדון דבכה"ג שאינו  פעמים בידו, 
פטור. אולם לטעם שיהיה רגיל בה שהציבור קורא, 
יכול לשמוע  מי שלא  דאטו  אותו,  נפטור  למה  א"כ 
קריאת כל הפרשה בתורה לא ישמע אפילו מקצתה 
ולא  החסיר  אדם  שאם  בפוסקים  מבואר  ]ואדרבה 
בזה  ויש  י"ח,  יצא  מקריה"ת  פסוקים  כמה  שמע 
כמה פרטים[. וממילא כיון שאמירת שמו"ת להרגיל 
וכן  מחויב.  בודאי  מזה  בחלק  גם  א"כ  לקריה"ת, 
למש"כ שם משם ספר העיתים, ובאמת שאף לטעם 
שרצו שכל אדם יהיה בידו ג"פ וכו', ג"כ נ"ל דמ"מ אם 
וכן  כנלענ"ד.  חציו,  גם  אי אפשר בשלימות שיקרא 
למבואר שהוא שורש ממצות ת"ת, א"כ בודאי שכמה 

שיוכל ללמוד ילמד, ולא יבטל מזה, ודו"ק.
ושנית, דהנה מצות שמו"ת היא מצוה ככל המצוות 
חצי  בדין  טובא  הפוסקים  שנחלקו  ומצאנו  דרבנן, 
סברי  עולם  גדולי  שהרבה  עשה,  במצות  שיעור 
שאין מצוה בח"ש במצוות עשה, ולאידך גיסא רבים 

הסוברים שיש מצוה בח"ש במ"ע, והדברים ידועים, 
והובאו דברי כל הפוסקים בזה בחזו"ע ח"א כרך ב' 
עשה  במצות  ואמנם  תמ"ו-תקי"ח.  עמוד  כ"ה  סימן 
בודאי חיישינן לחומרא, אולם במצות דרבנן יש לדון, 
ובפשטות כשלעצמו מאחר דאיכא פלוגתא בזה, י"ל 
זה פשוט,  אין  אולם  לקולא,  ספק  אמרינן  שבדרבנן 
ובפרט שרבים ס"ל כן. ולעצם הדבר אם בכלל נאמרה 
פלוגתא הנ"ל גם במצוות דרבנן בח"ש, יש להאריך 
פעלים  הרב  ומדברי  שם.  הפוסקים  מדברי  טובא 
בתשו' בח"ג סי' ל"ב יש ללמוד שגם בדרבנן אמרינן 
כן. ושוב עיינתי בדברי כמה אחרונים, וראיתי שאכן 
גם במצוות דרבנן דיינינן להאי דינא, וכיעוין בשו"ת 
הובאו  וכן  מרור,  כזית  חצי  גבי  שפ"ג  סי'  נזר  אבני 
בחזו"ע להלן בסי' ל"ח עוד כמה אחרונים שדנו בזה, 
נראה  הלין  ומכל  בזה.  להאריך  העת  ואין  כיעוי"ש. 
בודאי דשפיר דמי לקיים המצוה כפי יכולתו. ואמנם 
הכא  דשאני  ולומר  דמילתא  אעיקרא  לדחות  שיש 
שיעור  כחצי  ואינו  בשלימות,  היא  המצוה  שעיקר 
במרור, אלא ה"ז כעין חצי טלית או חצי תפילין שאין 
לטעמא  הדרינן  ושוב  ז"א,  אולם  מצוה,  שום  בכך 

דמילתא הנ"ל בדיבור הקודם.
הילדים  להרגיל  ונכון  ראוי  שבודאי  נלענ"ד  ולכן 
במצות שמו"ת, ואף מצד מצות חינוך נמי י"ל כן, ובכך 

ירגיל אותו מעט מעט עד שיקרא הכל.

-ו-
אכילת שום בער"ש

ודרך אגב ראיתי לו שם שהביא כמה הערות נכבדות 
ר"פ  בסי'  כתבנו  כבר  ואנן  בער"ש,  שום  באכילת 
שהעיקר הוא מהטעם הידוע, וממילא זה שייך רק במי 
ששייך בו טעם הדבר, ולא בפנוי וכדו'. )וכן כתבנו 
עוד במכתב שנדפס באליבא דהלכתא בגליון השני 
כן  ושמחתי שראיתי שהביאו  הל' שבת(.  שיצא על 
מדברי חד מקמאי רבינו הראבי"ה שכתב כן בהדיא, 
ומעתה אחר דברי הראשונים אין לנו ולא מידי. )ולא 
נהגו אצלינו כלל לחוש לענינים אחרים, וכל העיצות 
שכתב שם הם עיצות נפלאות לדעת הגר"א, ואנן לא 
קיי"ל כן, אלא כאמור(. ומלבד כל מה שכתבנו בסי' 

ר"פ בהערות, ודי בזה. והיעב"א.

-ז-
בברכת מאורי האש להסתכל קודם הברכה וגם לאחר 

הברכה
דברכת  הראשונים  ככל  רוב  שדעת  במקומו  כתבנו 
מאורי האש היא ברכת השבח, וא"כ יש לראות באש 
שי"א  מאחר  אך  השבח.  ברכות  ככל  הברכה  קודם 
שהיא ברכת הנהנין, כתבנו שיוכל לצאת כל הדיעות 
כשישאיר את היד גם לפני הברכה וגם אחר הברכה, 
היד  וביארנו דבלא"ה משמע בפרד"א שמשאיר את 
כל משך הברכה, א"כ מה בכך להשאירו שניה אחת 
ולצאת את כולם, ושניה אחת אינו טירחא ולא מידי. 
והראוני שחזרו  וכו'.  דמיון מברכת הטבילה  והבאנו 
על הדברים בגליון שלפני הקודם, והזכירו את העיצה 
נראה  שמ"מ  וכתב  הדיעות,  כל  ידי  לצאת  שכתבנו 
ועיקר  כדהתם,  להחמיר  כן  לנהוג  מוכרח  שאינו 
טענותיו כדלהלן: א[. ששם יש ברכה לבטלה, משא"כ 
כלל,  לראות  חובה  אין  פוסקים  הרבה  כאן שלדעת 
קצת  הכא  דאיכא  ב[.  לראות.  יכול  שיהא  והעיקר 
גריעותא בהנהגה זו, שהרי למ"ד דהוי ברכת הנהנין 
אם יהנה קודם הו"ל מעילה. ג[. דאף אי הוי ברכת 
אחר  בה  לברך  שיכול  פוסקים  מצינו  הרי  השבח, 

הראיה, ע"כ. ונחזור ונשיב ע"ז בקצירת האומ"ר.
מתחילות  הללו  הטענות  שעיקרי  לבאר  יש  ראשית 
דהה"כ  והיינו  מדוייק,  אינו  הוא  שלפענ"ד  מהיסוד, 
מסיק דיש בזה פלוגתא אם לברך לפני או אחרי, וכל 
אחד כמנהגו. אולם כבר הערנו בעבר דאכתי לא יגהה 
מזור למי שאין לו מי מנהג, ומה יעשה ישראל, ואנן 
וכדמוכח  ברכות השבח,  דהוי  הוא  נקטינן שהעיקר 
ברוב ככל הראשונים המפורסמים, ואף אלו שנקטו 
דהוי כנהנין י"ל דל"ד, וכוונתם לומר דמאחר שכבר 
נהנה כל צורכו שוב אין לברך אף אי הוי שבח, וכעין 
הפסיד  כבר  זמן  שעבר  שאחר  השבח  ברכות  כמה 
וכ"מ קצת  לו ההתפעלות.  אין  הברכה, אחר שכבר 
בלשון כמה מהני רבוותא שכתבו דכיון שמילא עיניו 
רח"צ  בסימן  בדברינו  )והזכרנום  יברך  איך  ממנו 
ברכת  דהוי  איתא  ואי  שם(,  ובהערה  ג'-ד'  בהלכה 
הנהנין כפשוטו הול"ל בפשטות שהרי אסור ליהנות 
וכו', ועל כרחך  בלא ברכה, ומאי האי שמילא עיניו 
וז"ב, ועוי"ל, ואין  שאף לשיטתם הוא ברכת השבח, 

להאריך.
ואשר על כן נקטנו להלכה דהוי ברכות השבח, וכן 
יש לזה עוד הוכחות ]והגם הלום ראיתי בספר ברכת 
ה' ח"ד שהאריך בזה להלכה דהוי ברכת השבח, וכתב 
שם שלכן צריך ליהנות מהאש קודם הברכה, עיי"ש[. 

ומעתה אחרי כל זה יש להשיב על הטענות, ובחלקם 
יש להשיב בלא"ה, וכדלהלן.

א'. דמש"כ ששם יש ברכה לבטלה, ואילו כאן הרי י"א 
שא"צ לראות, הנה כ"ז בזמנם שלא היה אור אחר וסגי 
יתקרב  לא  אור חשמל אם  בזה"ז שיש  אולם  בהכי, 
)וכמו שכתבנו  לבטלה  ברכה  יש חשש  בודאי  לנר, 
באחד המכתבים ע"ד ספר זה השולחן(. וא"כ צריך 
ובלא"ה לק"מ שלא הבאנו אלא  לדעת מה לעשות. 
סמך בעלמא, וה"נ כיון שאפשר בקל לעשות כן למה 

לא, אתמהא, ועוי"ל.
ב'. מש"כ שיש גריעותא וכו', לק"מ, דכיון שמ"מ יש 
הסוברים כן, והינם דעת רוב הראשונים, א"כ בודאי 
רוב  שהם  בלא  דאף  ועוד  וזאת  לדעתם.  לחוש  יש 
וכו', הלא אכתי יש דעות כאלו שיש לחוש לדעתם, 
לגריעותא שנהנה בלא ברכה,  אין לחוש כלל  ושוב 
דהא למה זה דומה, לאדם שאינו יודע אם יש לו חוש 
הריח, שמריח מעט כדי לצאת מהספק, ועוי"ל. וא"צ 

להאריך.
השבח  בברכות  שאף  בפוסקים  דמצינו  מש"כ  ג'. 
זו  הערה  כתבתי  כבר  הנה  מכן.  לאחר  לברך  יכול 
באחד המכתבים, ואעפ"כ כתבנו לחוש, משום דאין 
זה מוסכם, וכמו שזכורני שהעיר בספר מנוחת אמת 
בהערה, ועוד הארכנו בזה בתשו' במק"א, ועכ"פ הוא 
המשנ"ב  מדברי  מוכח  וכן  לכתחילה.  שאינו  ודאי 
וכל הפוסקים שדנו אם לראות לפני הברכה או אחר 
הברכה, ומוכח שלצד דהוא ברכת השבח יש לראות 

לפנ"כ.
בית  בה  ואין  ברורה  שכתבנו  העיצה  עלות  ומאחר 
שבמדור  גליון  באותו  הראונו  הלום  והגם  מיחוש, 
התשובות מהגרח"ק שליט"א שכתב כן שהמדקדקים 
רואים גם לפני וגם אחרי, וגם הזכרנו באחד המכתבים 
מדברי ספר זה השולחן. וכבר כתבנו שיש לזה סמך 
בפרד"א שבלא"ה משאיר היד וכו', וא"צ לכפול. ועל 
ידי שניהם, וככל  כן המדקדק במעשיו יראה לצאת 

האמור. והיעב"א.
יוסף משדי – בני ברק

"אליבא דהלכתא"! אחר מבוא הברכה  לכבוד קובץ 
והשלום.

ע"ד הנכתב בגליון מ"ח )עמוד קי"ט( מהנהגות רבי 
בערבי  כשראה   :)6 הערה  ג'  )אות  זצ"ל  בהר"ן  דוד 
פסחים היאך דמשתדלים לקיים דברי השו"ע )סימן 
תכ"ט סעי' א'( שואלין ודורשין בהלכות הפסח ל' יום 
קודם החג וכו' עיי"ש, וקובעים שיעורים ומתפלפלים, 
כי אנחנו כבר נמצאים  היה אומר אבל צריך לדעת 
שלושה ימים לפני שבת, והלכות שבת אינם פחות 
מהלכות הפסח, לא בכמות ולא באיכות, ואדרבה הם 
קשים יותר ומצויים יותר, ואנחנו זקוקים לזה יותר, כי 
השבת מגיעה אחת לשבוע, ולא רק אחת לשנה, הרי 

קל וחומר הדבר, ע"כ.
א[ הנה שמעתי שאחד מבניו של הגרש"ז אויערבאך 
להשקיע  עדיף  לימוד  באיזה  אביו,  את  שאל  זצ"ל 
ולהתייגע, והשיבו: בלימוד הלכות שבת, כיון דדומיא 
עצמינו  להכין  דבעינן  יודעים  אנו  יו"ט  כל  דלפני 
ד' ע"א ד"ה  )מגילה  ]עיין תוס'  וללמוד הלכות החג 
סק"א(,  תכ"ט  )סימן  הגר"א  וביאור  ומג"א  מאי(, 
ושעה"צ )שם סק"ב( דבכל יו"ט דורשין ל' יום לפניו, 
ולא אך בפסח[, והיו"ט הרי בא יבא פעם בשנה, ואילו 
וברירא  פשיטא  א"כ  ימים,  ששה  כל  בא  הרי  שבת 
דבזה צריך לעמול. והלום ראיתי דהובא משמו הכי 
בספר בנין שבת לרבי חנן כהן שליט"א: 'לאחר נשואי 
זצ"ל[  אויערבאך  זלמן  שלמה  רבי  ]הגאון  לי  יעץ 
ונימוקו הרי כל  לעסוק בלימוד הלכות שבת בעיון, 
הלכותיה  את  היטב  לידע  ויש  שבת,  באה  ימים  ז' 

הרבות', ע"כ.
דברים  של  יסודן  ראיתי  ראה  זמנים  זמן  אחר  ב[ 
בפירוש המשניות להרמב"ם, בהקדמה לסדר זרעים 
"והתחיל במסכת שבת,  וז"ל:  )ד"ה והחלק השישי(, 
מפני שהוא קדמון במעלה, "ומפני שהוא בכל שבעת 
ימים, ותרבה תקופתו בזמן", עכ"ל. וכיו"ב בהקדמת 
המגיד משנה לסדר זמנים על הרמב"ם כתב בזה"ל: 
להיות  ראשונות,  להיותן  הוא  וראוי   - שבת  הלכות 
מצות השבת אמורה בלוחות בפרסום רב, ולהיותה 
חמורה מן השאר בהיות עונש העובר עליה בסקילה, 
תדיר  תדיר  ושאינו  ותדיר  תדיר,  השבת  "ולהיות 
קודם", ולהיות סיבת מצותו חידוש העולם, והיא פינה 

כוללת באמונת תורת משה רבינו ע"ה, עכ"ל.
אורות  טל  מספר  שבת,  למלאכות  ובהקדמה  ג[ 
הקדמון, לה"ר שאול ב"ר דוד )יו"ל פראג שע"ה( כתב 
לפי"ז, דא"כ כל תלמיד השואל כהוגן ממסכת שבת, 
הוא שואל כענין, עד שמחוייב רבו להקדים תשובתו 
השואלים  תלמידיו  לשארי  שישיב  קודם  הרמתה, 
לחוש  לתלמיד  ואין  מסכתות.  שארי  עם  ודורשים 
לכסופא דרבו ]כמבואר בגמ' )שבת ג' ע"ב( דכי קאי 

אחריתי,  במסכתא  תשייליה  לא  מסכתא  בהא  רבי 
דילמא לאו אדעתיה[ וכו', מפני ששאלת שבת תמיד 
למרי  צריכין  והכל  תדיר,  שהוא  מה  מענינו  נקרא 

חיטין וכו', ע"כ.
מתגלה  כשהיה  דלפעמים  שם  דהובא  מה  ע"ד  ד[ 
מקום  כל  בעצמו  ומכסה  רבינו  הולך  היה  השלחן, 
שהתגלה, לכבוד שבת, ע"כ. הנה מקור הדבר מצינו 
במג"א )סימן רס"ב סק"א( דרבינו המהרש"ל היה לו 
הלחם,  שעל  העליונה  מלבד  השלחן,  על  מפות  ב' 
משום דכשמנערין המפה נמצא השלחן מגולה וכו', 
ע"כ. והובא במשנ"ב )סק"ד(. ובמחצית השקל )שם( 
כתב, דאם השלחן מגולה אין זה כבוד שבת עיי"ש, 
הרי לן מקור ושורש הדבר להנהגתו של הגה"צ רבי 

דוד בהר"ן.
ושמעתי בשם הרה"ק משינאווא זיע"א שאמר ששלחן 
לגלות,  דאסירי  באשה  כשוק  הוי  מפה,  בלי  מגולה 
כיון  ובביאור הדבר שמעתי מח"א  דהוי ערוה, ע"כ. 
דהטומאה והחיצונים נתפסים בשלחן המגולה, וכמו 
שהבאתם בהערה )מס' 17( מספר מעשה איש )ח"ו 
עמוד פ"ט( שמרן החזון איש סיפר על דיבוק שהיה 
]הדיבוק[  ראה  וכאשר  מלכיאל,  דברי  בעל  לפני 
את קצה השולחן מגולה במקצת, מחמת שנשמטה 
את השולחן במקום  ומנשק  מגפף  היה  שם המפה, 

המגולה, ע"כ.
בברכת התורה
הרב חיים שלום הלוי סגל - ר"מ בישיבת כנסת מרדכי 
סאדיגורה - בני ברק

תשובות למדור "שאלות מרפסן איגרי" גליון נ"ב
שאלה א'

דכיון  י"ל דצריך להשלים תפילתו בכה"ג,  בפשטות 
דחייבוהו חז"ל לשוב ולהתפלל מעריב משום ששכח 
להבדיל, א"כ מחוייב הוא להתפלל, ולא גרע משכח 
יעלה ויבוא בערבית דחוה"מ דבודאי צריך להשלים. 
הראשונים  הקשו  דהנה  בזה,  לחדש  אפשר  )ואולי 
לתפילת  השלמה  דין  יש  מדוע  דברכות  פ"ד  בריש 
שם  תוס'  ותי'  רשות,  ערבית  תפילת  הא  ערבית, 
דתפלת ערבית רשות רק לגבי מצוה אחרת עוברת, 
והרי"ף כתב ד"חובה היא דליתא אבל מצוה איכא", 
ועי"ש בתר"י. וא"כ אולי י"ל דכשקנסוהו חז"ל לחזור 
ואינו  בזה  הוא  "מחוייב"  וטעם,  להבדיל  כששכח 
ונפק"מ  להשלים,  דצריך  בודאי  ולזה  "מצוה",  רק 
בזה לנשים דלא קיבלו ע"ע תפלת ערבית, כמבואר 
דידן,  בנידון  אותן  קנסו  אם  סק"ד,  ק"ו  סי'  במשנ"ב 
וזה יהא עלייהו "חובה", ועיין בשש"כ פרק נ"ט הערה 
פ"ה שנסתפק האם קנסינן להו כיון דפטורות מעיקר 

התפילה, ודו"ק(.

שאלה ב'
אם חיוב ההבדלה הוא רק בתפילה, א"כ אף דיש חיוב 
תשלומין בכה"ג, מ"מ בזה כו"ע מודו לסברת רע"א 
דיש להבדיל בתפילה הראשונה דאחר השבת, דהיא 
תפילת שחרית, דבה צריך להבדיל בין הקודש ובין 
רק  הוא  רע"א  על  דפליג הביאוה"ל  וכל מאי  החול, 
אחר התקנה להבדיל גם על הכוס, דממילא אמרינן 
וכדכ'  ערבית  בתפלת  רק  שייך  הבדלה  דשם  בזה 

הביאוה"ל עי"ש.
ודין תפילת ערבית רשות או חובה ל"ש לעניינינו כלל, 
כדהבאנו לעיל בתשובה לשאלה זו דברי הראשונים 

דאף דרשות היא, מ"מ שייכא בה דין תשלומין.

שאלות ג'-ד'-ה'
כיוון בזה הרב השואל לקושייתו העצומה של רע"א 
בהגהותיו לשו"ע על אתר, וז"ל: קשה לי דאיך כתב 
הרמ"א וטוב יותר וכו', הא על השכר אין יכול להבדיל 

כלל אם אינו חמר מדינה, עכ"ל.

שאלה ו'
הנה אף לרב דלא בעינן קידוש במקום סעודה, פירשו 
תוס' בפסחים ק"ו )ד"ה מקדש( החילוק דבין קידוש 
סעודת  לסעוד  שמצוה  ד"כיון  פת,  לענין  להבדלה 
שבת שייך קידוש על הפת, אבל הבדלה אין עניינה 
אצל פת אלא דוקא על היין, דשייך בכל דבר הודאה 
ושירה", וס"ל להמשנ"ב דכיון דלדידן דקי"ל דבעינן 
טפי,  ברווחא  החילוק  א"ש  סעודה,  במקום  קידוש 
משו"ה  עצמו,  לקידוש  הנצרך  דבר  הוא  דהסעודה 
לדינא,  נפק"מ  אין  דבלא"ה  זה,  טעם  לנקוט  העדיף 

כדכתבו תוס'.

שאלה ז'
מחודשות  שיטות  ב'  המשנ"ב  בזה  דצירף  י"ל  אולי 
להלכה,  נפסקו  דלא  מלכה,  מלוה  סעודת  זמן  בדין 
והם שיטת הא"ר דאם נמשכת סעודה שלישית עד 
לאחר חשיכה יוצא בזה יד"ח מלוה מלכה, ואף דלא 



פג

מיירי במקרה זה להדיא, מ"מ בד"כ כן הוא המציאות. 
)או"ח  נוספת בזה, מ"ש בא"א מבוטשאטש  ושיטה 
סי' קע"ד( דאפשר דמהני סעודת מלוה מלכה ביום 
ועיין  עי"ש.  לאחר השבת,  ימים  ג'  בכל  אף  או  א', 
עוד בגליון נ"ב במדור "נתיבי המנהגים" מה שהביא 
בזה. וא"כ בצירוף כ"ז אולי יש לבאר דברי המשנ"ב 
דכשאין לו יין יש להחמיר ולהמתין עד למחר, ויל"ע 

בזה.

שאלה ח'
כיון דבדין "קידוש והבדלה על היין" נאמר דבעינן 
ושיעור  וההבדלה,  הקידוש  אחר  היין  את  שישתה 
השתיה בזה קי"ל בסי' רע"א סעי' י"ג דהוא כמלוא 
לוגמיו, א"כ בעינן שכל שיעור זה ישתה לאלתר אחר 
ההבדלה, ואם ממתין זמן רב ואח"כ שותה לא יצא 

יד"ח.

שאלה ט'
אולי י"ל בזה, דכיון דבעינן הבדלה על הכוס, ע"כ 
ברכת  את  גם  מהמברך  לשמוע  צריכים  לכתחילה 
הכוס",  "על  מדין  יד"ח,  בזה  לצאת  ולכוין  בפה"ג, 
ואף דאינם שותים כלל, וכיון דברכת בפה"ג "ברכת 
הנהנין" היא, משו"ה דיניה וגדריה ככל ברכת הנהנין 
דבעינן בה ישיבה ע"מ לצאת יד"ח, ואף דבפועל לא 

נהנים מהיין, ודו"ק, ועדיין צ"ע בזה.

שאלה י'
רי"ב,  בסימן  הדרישה  לקושיית  השואל  הרב  כיוון 
הברייתא  דברי  את  הביא  )סק"ה(  שם  דבפרישה 
בברכות, וכתב דמורו ורבו נהג בשעת הבדלה ליקח 
החליף,  ואח"כ  היין,  ברכת  בשעת  בשמאל  ההדס 
וכתב ע"ז בדרישה סק"ב וז"ל: ומ"ש בשם מורי ורבי 
וכו', באמת שאין לו ראיה מוחלטת מההיא דכתבתי 
בשם המרדכי, וגם לא מדברי ב"ה שאמרו שלוקח 
שניהם  שהביאו  דאיירי  בשמאל,  ושמן  בימין  היין 
לאשמועינן  ובא  להניחן,  מקום  לו  היה  ולא  לפניו, 
בימין  היין  לאחוז  צריך  בשניהן  לאחוז  כשירצה 

תחילה, עכ"ל.
וליישב שיטת השו"ע לדרכו של המשנ"ב אולי י"ל, 
דהנה בדברי הראבי"ה דהביא בב"י לא נזכר כלל דין 
אחיזת הבשמים בשמאל בשעת ברכת היין, עיי"ש, 
ברכת  בשעת  בשמאל  היין  אחיזת  דין  הזכיר  ורק 
ההדס, וא"כ י"ל דתרי דינים שנינו כאן, דין אחיזת 
היין בשעת ברכת ההדס, דמקורו מראבי"ה, וטעמו 
והמשנ"ב,  הח"א  כדכתבו  הכוס"  על  "סודרן  מדין 
ודין אחיזת ההדס בשעת ברכת היין דחידש השו"ע 
כדכתב  וטעמו  בברכות,  הגמ'  עפי"ד  מדנפשיה 
הצל"ח בברכות שם )בדף מ"ג ע"ב ד"ה והמרדכי, 
עי"ש באורך( בדעת הרמב"ם וז"ל: וגם הבושם הוא 
ליקרא דכוס של ברכה, וכמו שיש נוהגין ליטול הדס 
בידו ולברך עליו בשעת המילה בשעה שאוחז הכוס, 
כמבואר ביו"ד, עכ"ל. ואולי לא נקט המשנ"ב לטעם 
זה בהדיא משום דלא ס"ל כן, ומ"מ הסכים להלכה 
ויל"ע  הכוס",  על  "סודרו  מדין  דהראבי"ה  דינו  עם 

בזה.

שאלה י"א
דן בזה בשו"ת "בצל החכמה" )ח"א סי' ע"ב(, ומתחילה 
הבדלה  אי  דקמאי  בפלוגתא  זה  נידון  לתלות  רצה 
מדאורייתא או מדרבנן, ולאח"מ העלה לחקור בגדר 
מצות הבדלה אי עניינה להבדיל בין קדושת השבת 
לחול, ובזה ל"ש קטן שהגדיל במוצ"ש, או"ד עניינה 
לשבח את הקב"ה על שהבדיל בין שבת לחול, ובזה 

שייך קטן שהגדיל, עיי"ש באורך.

שאלה י"ג
חז"ל  בדברי  קודש  בהררי  יסודו  זה  ד"מנהג"  כיון 
שבש"ס, והם אמרו דצריך לסודרן על הכוס, פשוט 
הוא דאי"ז הפסק, דכן תקנו חז"ל את צורת ההבדלה.

שאלה י"ד
היא  חז"ל  של  המקורית  התקנה  דצורת  י"ל  אולי 
"לברך ולהריח" על הבשמים, וע"כ לכתחילה יש גם 
לברך ולא רק להריח, וכיון דברכתו הראשונה יצאה 

לבטלה, ע"כ יש לברך שוב.
ועוד י"ל ע"ד אפשר, דלשיטת השו"ע בסוף הסימן 
דיש דין "ערבות" בברכת הבשמים, א"כ גדרה כברכת 
המצוות, וכמו ברכת הגפן בקידוש ובהבדלה, וע"כ 
מצות  דקיים  נמצא  לבטלה  הראשונה  כשברכתו 
לקיים  עדיף  ושפיר  המצוות,  ברכת  ללא  ההרחה 
המצוה שוב כהלכתה ולברך עליה )וצ"ע אם מקיים 
המצוה בהרחה השניה, כיון דכבר השיב נפשו, ויל"ע 

היטב בזה(.

שאלה ט"ו
כתב המשנ"ב בסימן תרכ"ד דכל מאי דתקנו חז"ל 
הברכה על הנר במוצאי יוה"כ, הוא כדי להורות על 
קדושת יוה"כ דגדולה היא משאר יו"ט, דבהם מותר 
דלענין  י"ל  וע"כ  עי"ש,  לא,  וביוה"כ  אור  להדליק 
שבת לא ראו צורך לתקן כן, דבודאי קדושת שבת 
חמירא מכל המועדים, וכל סיבת תקנתם בשבת היא 
מפני שנברא האור במוצ"ש, וממילא א"צ לחזר עליו.

שאלה ט"ז
הרי  ישראל  ומחצה  גויים  דבמחצה  בפשיטות,  י"ל 
איסור,  סרך  כל  בזה  אין  ישראל  של  דזה  להצד 
יש  המציאות  דמצד  דאף  השמשות,  בבין  משא"כ 
ספק אם שבת הוא או לא, מ"מ להלכה בודאי דאיסור 
גמור להדליק נר בבין השמשות, ולא נחשב ששבת 
ממלאכת עבירה בכה"ג. ]ואף אי כלפי שמיא גליא 
בהנהגתו  מ"מ  שבת,  זמן  היה  לא  הדלקתו  דבזמן 
דאורייתא  "ספק  איסור  על  המדליק  עבר  בפועל 

לחומרא"[.

שאלה י"ז
בסימן  בכ"מ  המשנ"ב  מש"כ  בהקדם  בזה,  נראה 
רע"א דדיבור לצורך הקידוש ל"ה הפסק בין ברכת 
הגפן לטעימה, ולכאורה יל"ד בזה, דבשלמא דיבור 
הביאו  באמר  כדקי"ל  הפסק,  אינו  השתיה  לצורך 
יצוייר  לו  אך  הפסק,  ל"ח  לצורך  דהוי  דכיון  מלח 
דיבור לצורך הקידוש גרידא )כגון ששואל אם כיוונו 
וכיוצ"ב(, מדוע ל"ה הפסק  לצאת בברכת הקידוש 
בין ברכת הגפן לשתיה, הא לכאורה ל"ש לזה, וחזינן 
ודיבור  מהכא דהקידוש מישך שייך לשתיה דהיין, 
בענייניו כדיבור לענין השתיה נחשב, והביאור בזה, 
דכיון דהקידוש הוא ה"מתיר" של השתיה, א"כ נצרך 

הוא לה, וזה ברור בדברי המשנ"ב.
ומעתה נראה לחלק בין ברכת הקידוש לברכת הנר, 
דברכת הנר אינה שייכת כלל לשתיית היין, וכל מאי 
על  ד"סודרן  חז"ל  דאמרו  משום  הוא  הפסק  דל"ה 
הכוס", אך דיבור כגון "הביאו נר" וכיוצ"ב נראה דהוי 
הפסק בין ברכת הגפן לשתיה )ויל"ע בזה להלכה(, 
ליישב, דכשמברך בטעות ברכת הקידוש  יש  וא"כ 
לבטלה ל"ה הפסק, דהוי כמו שאמר בטעות הביאו 
מלח, ונתברר אח"כ דכבר יש מלח לפניו, דסוף סוף 
דיבורו היה לצורך הסעודה, ומה לי דהיה בטעות, 
ע"כ בנידון דסי' רע"א פסק המשנ"ב כהמ"א דל"ה 
הפסק בין הברכה לטעימה, משא"כ בסי' רח"צ לענין 
לבטלה,  ברכתו  דהיתה  דנתברר  דכיון  הנר,  ברכת 
א"כ תו ל"ה בגדר "סודרן על הכוס", אלא הוא דיבור 
בעלמא בענייני הנר, דאין לו כל שייכות ליין, ע"כ 

בהא פסק כרע"א דהוי הפסק בין הברכה לשתיה.

שאלה י"ח
נר(  הנה בדין נר הבדלה נסתפק הביאוה"ל )בד"ה 
משתמש  ועתה  לכבוד,  שהודלק  בנר  מהני  האם 
שיהא  דבעינן  משום  דזה  וכתב  להאיר,  כדי  בו 
הראשון,  באדם  דהוי  כמו  להאיר  כדי  עשוי  האור 
הגרשז"א  בשם  "דרשו"  במשנ"ב  עוד  )ועיין  עי"ש 
האור  לבריאת  זכר  דנר שהוא  בזה,  ביאור  דהוסיף 
התחלתו  גם  צריכה  האש,  הדלקת  תחילת  שהוא 
טפי,  גרע  ונ"ד  בצ"ע.  והניח  אור(,  לשם  להיות 
דהא לקיחת הנר מהעמוד לצורך הבדלה אינה כדי 
"להאיר", אלא כדי לקיים מצות ברכת מאורי האש 
)סי"ד(  בערוה"ש  וכתב  הפוסקים,  בזה  ודנו  עליו, 
נחשב  דכשמדליקין לצורך מצוה בשעת ההבדלה, 
הדבר שההדלקה היתה לצורך אורה עי"ש, אך בנ"ד 
דאין "הדלקה" לצורך מצוה כלל, אי"ז נחשב לצורך 
אורה, משא"כ בברכת הריח דא"צ דמתחילת ברייתו 
יהא ההדס עשוי לריח, ותלוי הדבר רק בדעת האדם 

המריחו, ע"כ סגי שנוטלו בידו כדי להריח.

שאלה כ'
פלמן  מאיר  ישראל  הרה"ג  ידידי  במש"כ  יעויין 
שליט"א בגליון מ"ז )עמוד פ'( באורך, להוכיח דחלוק 
דמוצ"ש,  שבת  מתוספת  דע"ש  שבת  תוספת  דין 
דבערב שבת מקבל ע"ע "עיצומו של יום", ובמוצ"ש 
הוא  לילה  דכבר  דכיון  פרישה ממלאכות,  רק  הוא 
י"ל  וה"נ  יום, עי"ש באורך,  ל"ש לקבל עיצומו של 
יל"ד  ועוד  הוא.  ספיקא  סוף  דסוף  השמשות  בבין 
בזה, דחמירא טפי קבלת תוספת שבת דע"ש משום 
חלה  דהיא  במוצ"ש  אך  בפה,  קבלה  ע"י  דהיא 
פרישה  רק  ועניינה  היא,  קלישא  מאליה  ונמשכת 
ברכה"  "עמק  דיעויין  היטב,  א"ש  וא"כ  ממלאכות, 
)עמוד ס"ו( דתלה הנידון דקיום סעודת שבת בזמן 
התוספת בגדרי התוספת, דאם הוי "עיצומו של יום" 
ואם רק פרישה  דין סעודה,  זה  שפיר מקיים בזמן 
ע"כ  ואשר  סעודה,  דין  בזה  מקיים  לא  ממלאכות 

א"ש דבערב שבת פסק המשנ"ב דמהני סעודה כיון 
רק  בזה  דן  יום, משא"כ במוצ"ש  עיצומו של  דהוי 
משום הספק שמא עדיין יום השבת הוא, ולא מדין 
]ויש  ממלאכות.  פרישה  רק  דהיא  כיון  התוספת, 
ואכ"מ, רק אציין לדברי הגר"נ  הרבה להאריך בזה 
קופשיץ שליט"א בזה בגליון מ"ח עמוד ל"ט: "היכן 
מצינו דיש תוספת שבת במוצ"ש, רק צריך להוסיף 

מחול על הקודש"[.
מרדכי ברגר - אלעד

תיקון טעות במדור שי"ח הלכה
הנה במדור "שי"ח הלכה" ה' מעריב של ליל שבת, 
פירסמתי תשו' ממרן שליט"א, באחד שהתחיל בליל 
להמשיך  שדינו  חונן",  "אתה  ואמר  בטעות,  שבת 
דינו  איך  ברכה[,  אותה  ]כל  חול"  של  "בתפילה 
כשנזכר בתוך כדי דיבור שטעה, האם גם כן יסיים 
הברכה של חול, או שיכול לתקן ב"אתה קידשת", 
ומרן שליט"א השיב: שבתוך כדי דיבור יכול לתקן 
ולומר "אתה קידשת". ושוב פגשתי את תלמיד מרן 
הנוסח  שאין  לי  ואמר   - השאלה  בעל   - שליט"א 

מדוייק ולא כך היתה השאלה.
אלא זה פשוט שגם בנזכר תוך כדי דיבור יש את דין 
השו"ע "שממשיך בברכת אתה חונן", וכסתימת לשון 
השו"ע שמשמע שמיירי בכל אופן, אלא השאלה היא 
באופן שהוא מצד עצמו הלך ותיקן ואמר תוך כדי 
שתיקן,  התיקון  מועיל  האם  קדשת",  "אתה  דיבור 
או  קדשת",  "אתה  בברכת  להמשיך  דינו  ועכשיו 
דילמא שלא נעקר דינו שחל עליו חיוב לגמור בנוסח 
של ברכת "אתה חונן", ואין נעקר דינו ע"י שחזר תוך 
כדי דיבור ואמר "אתה קדשת", והשיב מרן שליט"א: 
שמסתבר שמועיל התיקון תוך כדי דיבור, שימשיך 
"אתה קדשת". וגם בזה סיים מרן שליט"א: שצריך 

להתיישב בדבר, שאין הדין ברור כל הצורך, עכ"ל.
ובפרסום התיקון יתיישב מה שכבר העירו ת"ח רבים 
על תשובת מרן שליט"א, כפי שנדפסה, שמסתימת 
כל הפוסקים משמע שגם בנזכר תוך כדי דיבור עליו 
להשלים בתפילת חול, שזהו נגד התשו' המודפסת, 
שליט"א  מרן  תשו'  כל  שעכשיו  התיקון  לפי  אבל 
רק בעבר ותיקן תוך כדי דיבור, שמועיל לו התיקון 
שלא יחזור לתפילת חול, וגם בזה סיים מרן שליט"א 

"שצריך להתיישב בדבר". עד כאן תיקון הטעות.
בברכת יישר כח מרובה
אברהם חיים שצ'יגל - מודיעין עילית

עד מתי זמן אמירת שמו"ת
בגליון אייר תשע"א בעמוד מ"ח ראיתי שאלתו של 
ידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס 
"גם אני אודך"(, וז"ל: בשו"ע או"ח )סימן רפ"ה סעיף 
ד'( כתב שיש אומרים שאפשר להשלים השמו"ת עד 
רביעי בשבת, ע"כ. ויש להסתפק מהו הכוונה האם 
עד יום רביעי בבוקר, או עד מוצאי יום שלישי, וצ"ע. 
ובתשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: עד תחילת ליל 
כדאמרינן  כתב,  סק"ח  זתים  ובשתילי  ע"כ.  רביעי, 

בהבדלה )שם(.
כ"ט  פרק  תימן,  כת"י  שברמב"ם  להעיר  וראיתי 
מהלכות שבת הלכה ד', איתא: ואם לא הבדיל בלילה 
מבדיל למחר, ומבדיל והולך עד סוף יום רביעי, ע"כ. 
דברי  מפרש  שהרמב"ם  תימן  חכמי  כתבו  וכבר 
עד  רביעי בשבת,  עד  זירא  א"ר  כמה  ועד  הגמרא, 
ועד בכלל, ובשרידי הש"ס כ"י מתימן גריס, יתיב רב 
ומלתא באפי  כי הא דיתיב  ולא כלפנינו,  וכו'  זירא 
נפשה היא, ע"כ. וא"כ לכאורה יהא אפשר להשלים 
שמו"ת עד סוף יום רביעי, דומיא דהבדלה. אבל זה 
אינו, וכמו שכתבו חכמי תימן, דלענין גיטין בתנאו 
חציו  לו  נתנו  השבת  לפני  אמר  אם  מילתא,  תליא 
האחרון של השבוע, ואם אמר לאחר השבת נתנו לו 
חציו הראשון של השבוע, משא"כ לענין הבדלה לאו 
בחלוקת ימי השבוע תליא מילתא, אלא בקראי תליא 
מילתא וכמ"ש הרז"ה וז"ל, למה אמר מבדיל והולך 
והשיב, בהתאם ללשון התורה  יום רביעי,  עד סוף 
לפי שלא הזכיר ]הכתוב[ אחר יום רביעי ההבדלה, 
אלא נסתיים לשון הבדלה ביום רביעי, ויש אומרים 
כאשר נבראו המאורות שבהם ההבדלה בין חושך 
לאור, עכ"ל. וא"כ לכאורה אין הכרח מדין הבדלה 
לדין שמו"ת, דאפשר דלהשלים שמו"ת אפשר עד 
סוף יום שלישי, והבדלה שאני שאפשר עד סוף יום 

רביעי בגלל שבקראי תליא מילתא וכנ"ל.
ביקרא דאורייתא
הרב חזקיה דחבש רב ק"ק שתילי זיתים - ראש העין 
ומח"ס שתילי זיתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

במה שכתבו בגליון נ"ג עמוד ל"ג מהגר"ח קניבסקי 
שליט"א שהקושר חוט של ציצית בשביל שלא יפסל 
הציצית אח"כ כשיקרע, היות ולפי החזון איש אין זה 

מועיל הוי הוצאה. וצ"ע בזה, א. כיון שלפי החזו"א 
ב.  לבגד.  ובטל  חוט  סתם  הוי  א"כ  מועיל,  זה  אין 
בחזו"א בהלכות ציצית מבואר שבגד שחציו פתוח 
שהוא  כיון  בשבת,  אתו  לצאת  מותר  סתום  וחציו 
עושה זאת בשביל הציצית, וא"כ גם כאן היות ויש 
בזה מחלוקת בין החזו"א למשנ"ב לכאורה לא גרע 

מספק, וצ"ע.
בברכה
יחזקאל אברוצקי - רוממה

לכבוד הגליון החשוב "אליבא דהלכתא".
אי שרי לפסוע פסיעה גסה לדבר מצוה

והוא הדין לפסוע  הנה מצאנו דאסור לרוץ בשבת 
ועל  לרוץ,  מותר  מצוה  לדבר  אמנם  גסה,  פסיעה 
פסיעה גסה לא מוזכר ההיתר, אמנם מתוך מאמרו 
של הרב יצחק מרסיאנו נראה שגם זה מותר, עיי"ש 

)גליון נ"ג(.
ולפי"ז תמהתי דהרי יוסף הזהיר את אחיו באמרו "אל 
אחד  לפירוש  אומרת  בתענית  והגמ'  בדרך",  תרגזו 
זה  דהרי  וצ"ע  גסה,  פסיעה  תפסיעו  אל  שהכוונה 
דבר מצוה, ולמה חשש יוסף, הרי כה"ג מותר לרוץ 

וגם לפסוע פסיעה גסה וכנ"ל, וצ"ע.
אברהם דולגין - ירושלים

הנודע  דהלכתא"  "אליבא  הגיליון  מערכת  לכבוד 
בני  בקרב  ההלכה  לימוד  בהאדרת  גדולתו  בתוקף 

התורה שיחיו.
במצות הקבלת פני רבו

שליט"א  מרסיאנו  יצחק  הרה"ג  של  מאמרו  ראיתי 
חיוב  בענין  תשע"א[  אב  נ"ג  ]בגליון  ברק  מבני 
כיד  ומתפלפל שם  רבו,  פני  הקבלת  במצות  אשה 
ה' הטובה בדברי רבינו המגן אברהם בשני מקומות, 

בסימן ש"א ]סק"ז[ ובסימן תקנ"ד ]ס"ק י"א[.
במחצית  והובא  תקנ"ד,  בסי'  המג"א  מש"כ  ובענין 
השקל סי' ש"א, דבשבת ור"ח איכא חיוב, אבל בחול 
דף  )חגיגה  מגמ'  ומקורו  ליכא,  וחיוב  איכא  מצוה 
ה'( גבי ר' יעקב איש כפר חטיא עי"ש, לכאורה יש 
להעיר מהמעשה הידוע ]ברשב"י[ שאמר לתלמידיו 
לא כך לימדתי אתכם הנפטר מרבו ולן באותה העיר 
צריך לחזור ולהיפטר מרבו שוב, שמזה משמע דבדר 
יום  בכל  רביה  פני  לאקבולי  מיחייב  העיר  באותה 

ויום, וצ"ע.
רבו  פני  הקבלת  דחיוב  הלימוד  בענין  והנה 
מהשונמית רבו הפירושים, ובעזה"י אביא בזה כמה 
"עפריה  הרב  בשם  שאביא  ומהפירוש  פירושים, 
דאברהם" ]ליוורנו תר"ו[ יבחין הלומד דא"א להוכיח 
מגמ' זו דאשה חייבת בהקבלת פני רבו בג' רגלים, 

וזה החלי בעזה"י.
והאמר  ע"ב:  כ"ז  דף  סוכה  מסכת  בגמרא  איתא 
ברגל,  רבו  פני  להקביל  אדם  מנין שחייב  יצחק  ר' 
שנאמר )מלכים ב', ד'( מדוע את הולכת אליו היום 
לא חודש ולא שבת וכו', והתמיהה ידועה איך למדו 
ר"ח  ועי'  כתיב.  ושבת  חודש  הלא  רגלים,  ג'  מכאן 
גי' אחרת, ולפיה לק"מ.  )ר"ה ט"ז ע"ב( שהיתה לו 
אמנם המפרשים ניסו כוחם לתרץ הגירסא שלפנינו, 
לפרש  דאפשר  בס"ד,  חלקי  אנכי  אף  אענה  ולכן 
עם  שבת",  ולא  חודש  "לא  לה  שאמר  במה  בס"ד 
מסכת  במשנה  גמליאל  בן  שמעון  רבן  שאמר  מה 
תענית )דף כ"ו ע"ב( לא היו ימים טובים לישראל 
כחמשה עשר באב וכיוה"כ, ובגמ' שם )דף ל' ע"ב( 
הוא,  ישראל  לכל  וסליחה  מחילה  יום  יוה"כ  אמרו 
ולגבי ט"ו באב מנו  בו לוחות שניות,  ועוד שניתנו 
וזה  עי"ש.  זה  ביום  טובות שיש  שם ששה מעלות 
חודש  ולא שבת",  חודש  "לא  לה  באומרו  שנתכוין 
היינו ט"ו באב, שאע"פ שהוא אמצע החודש יש לו 
מעלה כמו תחילת החודש, מפני שבחודש אב מזלם 
יש עילוי  ואילך  ישראל קשה, אבל מט"ו באב  של 
)עיין בא"ח ש"א  והוי כחודש חדש לגמרי  לחודש, 
וזה דבר שלא נמצא בתאריך  פרשת דברים ס"א(. 
אחר שיהיה באמצע החודש, ותהיה לו מעלה כמו 
כולם  יוה"כ, שמכל הימים טובים  היינו  ר"ח. שבת 
מלאכת  בו  הותרה  שלא  לשבת,  ביותר  דומה  הוא 
אליו  הולכת  את  מדוע  לה  שאמר  וזה  נפש,  אוכל 
היו  אם  הניחא  כלומר  שבת,  ולא  חודש  לא  היום 
אזי החרשתי, שהם  יוה"כ  או  באב  ט"ו  הללו  ימים 
ימים טובים לישראל שמעלתן גדולה, ואע"פ שאינם 
אבל עתה שזה  רגלים ממש מכל מקום החרשתי, 
לא רגל ולא דבר אחר מדוע זה תלכי אליו, ומתוך 
הדברים הללו אנחנו למדים כי בג' רגלים מן הדין 

הוא שצריך להקביל פני הרב.
בלעיש  אברהם  )כמוהר"ר  דאברהם  עפריה  והרב 
מק"ק מוגאדור - מרוקו זיע"א( כתב וז"ל: וקצת קשה 
מהיכן למדו רז"ל מזה הכתוב חיוב הקבלת פני רבו 
ברגל, שמזה הכתוב לא משמע אלא חודש ושבת, 



פד

אבל רגלים מאן דכר שמייהו בזה הכתוב. ולפע"ד 
שהנשים בהאי זכיין, השי"ת קרא עליהם מועד יתי'ר 
נפי'ש מהאנשים, והוא ראש חודש, משום שלא היו 
בעון העגל, ונמצא ראש חודש הוא רגל שלהם נקרא, 
ולזה למדו רז"ל לאנשים שחייב כל אדם להקביל פני 
רבו ברגל, כמו שמצינו שהנשים ברגל שלהם הלכה 
פני  חייבים לקבל  ג"כ באנשים  פני אלישע,  לקבל 

רבם ברגל, ודו"ק. עכ"ל ודפח"ח.
אמר אברהם, דברי הרב נחמדים מזהב ומפז, איברא 
דתירץ לנו לישנא דר"ח, אבל שבת מה תהא עליה. 
ואפשר דהכי קאמר לה, מדוע את הולכת אליו לא 
חודש שהוא רגל דנשים, ולא שבת, דאם היה שבת 
אע"פ שאינו רגל דנשים ולא דאנשים מ"מ החרשתי, 
אבל עתה גם שבת לא, ומכלל מאתים מנה ילפינן 
ילפינן  ומיניה  בו,  ומחוייבות  דנשים  רגל  דר"ח 

לאנשים בג' רגלים כנ"ל.
המובא  ע"פ  תירץ  )מלעלוב(  משה  ברכת  והרב 
בספרים הקדושים דראש חודש שחל בשבת מעלתו 
גדולה כמעלת הרגל, לפי"ז הכי קאמר לה מדוע את 
הולכת אליו לא חודש ולא שבת, כלומר חודש ושבת 
יחד, דאילו הוה הכי החרשתי דמעלתו כמו של הרגל, 
ומיניה ילפינן דברגל מחייב איניש לאקבולי פני רביה.
ועיין עוד להרב פתוחי חותם )בירדוגו( שכתב בזה 
ארבעה דרכים, לך נא ראה וצמאונך תרווה, וכן בס' 

בני יששכר )ר"ח ב', ז'(.
בכל הכבוד הראוי
אברהם דבדה - מח"ס ביכורי אביב - בני ברק

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא" שלום רב!
ראיתי ב"אליבא דהלכתא" האחרון )גליון נ"ג, עמוד 
ידידי הגאון ר"א חנניה שליט"א  קכ"ד( מה שכתב 
להעמיד את דבריו, ולהשיב על ההשגות שכתבתי 
של  כדרכה  האומר  בקצירת  בס"ד  ואבוא  ע"ד, 
אלקלעי  לאברהם  חסד  בשו"ת  מבואר  הנה  תורה. 
)חאו"ח סימן ו'( ובחסד לאלפים )סימן רע"א הלכה 
ו'( ובבא"ח )ש"ש פרשת בראשית הלכה י"ח( שאין 
איסור אכילה קודם תפילה נוהג בנשים, וע"ז הערנו 
ואליבא  כ"ח(  )סימן  ח"ד  יושר  שערי  שו"ת  ע"ד 
דהלכתא )גליון נ"א עמוד י"ח( שכתב לאסור לנשים 
לאכול קודם שאמרו איזה בקשה, שדבריו הם נגד 
נ"ג  )בגליון  ובא  משיב  וע"ז  הנ"ל,  ישראל  רועי  ג' 
ב'  ועירבבתי  שכתב,  למה  לב  שמתי  שלא  הנ"ל( 
תפילת  קודם  לנשים  אכילה  איסור  שונים,  דברים 
שחרית, עם איסור אכילה לנשים קודם שהתפללו 
איזה בקשה, ושזה היפך הגמור ממה שחלק ביניהם, 
תפילת  קודם  לאכול  לנשים  שמותר  שאעפ"י 
קודם שהתפללו  לאכול  להם  אסור  עכ"פ  שחרית, 
איזה בקשה וכו', ושכל התשובה באליבא דהלכתא 
איזה  שהתפללו  קודם  לנשים  אכילה  באיסור  הוא 
שום  שאין  בקשה  איזה  אמרו  וכשלא  וכו',  בקשה 
צד שיצאו יד"ח, ודאי שאסורות לאכול, ושכן מבואר 
כל  בטלו  ושממילא  התשובה,  בכל  היטב  באר 

ההשגות וכו', זת"ד.
ואנא דאמרי שב"ה שהדברים הם בשים לב, ובפרט 
כאשר באים להשיג על גברא רבה דכוותיה, והריני 
ושכל ההשגות בעמדם  שוב להבהיר את הדברים 
יעמודו, ולאו עירוב פרשיות שנו כאן, שהרי עיקר 
דברינו הם על מה שסובר שהנשים אסורות באכילה 
קודם שאמרו איזה בקשה, ורק לאחר שאמרו איזה 
בקשה מותרות, וע"ז כתבנו שדבריו הם נגד ג' רועי 
ישראל הנ"ל שסוברים שלנשים מותר לאכול בבוקר 
אף קודם שאמרו איזה בקשה, והוודאות שכתב שם 
בקשה,  איזה  שאמרו  קודם  לאכול  לנשים  לאסור 
נייתי  וע"ז אמרו  היא לצד השני,  הוודאות  אצלהם 
כותב  שעדיין  ופלא  ונוכחת,  כל  את  וניחזי  ספר 
איזה  שאמרו  קודם  לאכול  לנשים  שאסור  שודאי 
בקשה, ומתעלם מדברים מפורשים של ג' הגדולים 

הנ"ל אשר כל בית ישראל נשען עליהם, אתמהה.
לנשים  ושתיה  אכילה  בדין  להשיב  שהוסיף  ומה 
שכתבנו  מה  על  בבוקר,  בשבת  קידוש  קודם 
ח"א  תפארת  באדרת  ספיקות  מכמה  שהתעלם 
)סימן כ"א(, שאינו תח"י לעיין בו וכו' ועי"ש, הנה 
זאת  רק  הגיד,  חדשות  דלאו  להוסיף,  מה  לי  אין 
אומר שעדיין מתעלם )אף שאין הספר תח"י(, שהרי 
עפ"י  מוצקות  והמה  הספיקות,  את  בקצרה  כתבנו 

הפוסקים, את כל ונוכחת.
גם מה שהוסיף בענין קריאת שמו"ת במה שפסק 
מרן השו"ע )סימן רפ"ה( שזה עד המנחה, שהכוונה 
למנחה שהוא מתפלל, ולא כמו שכתבנו שהכוונה 
למנחה גדולה הגם שמתפלל מנחה קטנה, והעתיק 
עם  אקרי  "ולא  במלואו:  ל"ז(  )סימן  הכלבו  לשון 
לקרוא  התחילו  כבר  שהרי  השבת,  לאחר  הציבור 
והאריך  במנחה",  אחרת  ]פרשה[  מסדר  בציבור 
מתפלל  שהוא  מתי  אחר  שהולכים  משם  להוכיח 

מנחה, ושכמדומה שאין לשון יותר ברור מזה המורה 
כנ"ל וכו', ולא יהיה אלא ספק סד"ר להקל וכו', ושאין 
בידו להאריך יותר בדברים ברורים כשמש אלו וכו' 
ע"ש. גם כאן אין לי מה להוסיף, ולאו חדשות הגיד 
מהעתקת דברי הכלבו, שהיו גלויים גם לפני מרן הב"י 
ואדרבה שם מבואר שכל שהתחילו הציבור  ועוד, 
מתפלל  שהוא  הגם  אחרת,  פרשה  מסדר  לקרוא 
שסתמו  שמו"ת,  זמן  לו  הלך  חלף  מאוחר  מנחה 
כפירושו, שמכיון שהתחילו בציבור לקרוא פרשה 
וכבר התבאר בדברינו  אחרת, אף שהוא לא קרא. 
מנחה  מזמן  נקרא  מנחה  שזמן  מהרמב"ם  להוכיח 
גדולה )הגם שלדעת רבים ושלמים מנחה גדולה זהו 
רק בדיעבד(, ועפי"ז מבואר יוצא שמי שיש לפניו ב' 
אפשרויות, או לקרוא שמו"ת חצי ביום שישי וחצי 
בליל שבת, או לקרוא ברצף בשבת אחה"צ, שיש לו 
לעשות מצד הדין כאפשרות הראשונה, ולא לעבור 
על סתם דברי מרן השו"ע. ואף שבכה"ג אינו קורא 
מה  על  חסידות  לעשות  שאין  בודאי  מ"מ  ברצף, 
וכ"כ בשו"ת רביד הזהב לדינא,  שהוא עיקר הדין, 
ע"ש,  קי"ח(,  )עמוד  הנ"ל  דהלכתא  באליבא  וכ"כ 
אחרי  וכ"ז  הנ"ל,  דהלכתא  באליבא  כמש"כ  ודלא 

בקשת המחילה הרבה מהדר"ג שליט"א, ותל"מ.
עוד זאת אדרוש מענין לענין באותו ענין, מה שכתב 
שהובא  קי"ח(  עמוד  נ"ג,  )גליון  דהלכתא  באליבא 
שאין  משום  שבת  בליל  שמו"ת  לקרוא  שאין  שם 
לקרוא מקרא בלילה ע"ש, ואין הדברים מדוייקים, 
לפי  לקרוא  שאין  משום  היא  הבעיה  עיקר  אלא 
המקובלים תרגום בשבת, אבל מקרא אין בעיה, עיין 
בכ"ז בארוכה בשו"ת יביע אומר ח"ו )חאו"ח סימן 
ל'( ובשו"ת יצחק ירנן ח"א )סימנים כ"ט-ל'( ובשו"ת 
ציון  מבשרת  ובשו"ת  ו'(  )סימן  ח"א  הים  וישב 
)חאו"ח סימן ל'( ע"ש, ואשר ע"כ אף למה שצידד 
שם שכן מותר לקרוא מקרא בשבת )וכן הוא להדיא 
בדברי המקובלים וכנ"ל, ולא כמו שרוצה לחזור בו(, 
מ"מ יש בעיה מצד התרגום. ומה שר"ל שם שאין 
שמו"ת בגדר לימוד ומותר לקרוא בלילה, והיינו אף 
בימי חול, אין זה נכון, וכמבואר בדברי המקובלים 

שהובאו בספרים הנ"ל.
ואסיים בברכה שתזכו להכתב בספרם של צדיקים לאלתר
 הרב אברהם דורי
 מח"ס שו"ת אדרת תפארת - ירושלים

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא"! רציתי להודות על 
כל העמל וההשקעה בהוצאת הגליונות מידי חודש 

בחודשו, וזה מקנה ידע גדול בקנין ההלכה.

ברכה על בשמים במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת
בגליון  לולו  בן  רפאל  הרה"ג  של  השאלה  בדבר 
נ"ב(,  )גליון  סיון-תמוז  חודש  דהלכתא  אליבא 
שהמשנ"ב )בסימן רצ"ז סק"ב( כתב שביוה"כ שחל 
בשבת אין צריך לברך במוצאי יוהכ"פ על הבשמים, 
והוכרח לאכול  ביוהכ"פ שחל בשבת  דיל"ע  ושאל 
ביוהכ"פ ע"פ ציווי הרופאים, האם יברך על הבשמים 

במוצאי שבת, ונשאר בצ"ע.
ולענ"ד נראה דיכול לברך בכה"ג על הבשמים, כיון 
מברכין  אין  בשבת  שחל  שביוהכ"פ  הדבר  שטעם 
בהבדלה על הבשמים, משום שיום תענית הוא ואין 
בו נשמה יתירה, וכן כתב המשנ"ב )בסימן תרכ"ד 
סק"ה(. ועוד כתב שם המשנ"ב שרבים מהאחרונים 
ביום  הבשמים  על  שמברכים  וסוברים  חולקים 
הכיפורים, ואין בזה חשש ברכה לבטלה כיון שמ"מ 

נהנה מהם.
אולם עיין בחיי אדם )כלל קמ"ה סעיף ל"ט( ובכף 
החיים )סימן תרכ"ד סק"ט( דיש לחוש להפסק בין 
ברכת בפה"ג לשתיה, כיון דיש מאן דס"ל דאין לברך 
על הבשמים במוצאי יוהכ"פ שחל בשבת, ולכן יש 
נוהגים שלא לברך ברכת הבשמים אלא רק לאחר 

שטעמו מכוס היין, כדי שלא יהיה הפסק.
וסיים המשנ"ב )שם( שאם נהגו הציבור שלא לברך, 
אין למחות בידם או להורות להם לברך, אבל יכול 

היחיד לברך עליהם אח"כ בביתו, עכ"ד.
האחרונים  בדעת  המשנ"ב  מדברי  עולה  ולפי"ז 
שמברכים על הבשמים ביוהכ"פ, וגם אם נהגו שלא 
לברך יכול היחיד לברך בביתו, וא"כ נמצא שאפילו 
על  בביתו  לברך  יכול  ביוהכ"פ  התענה  שלא  מי 
לברך  השיטות שאין  לפי  וגם  ירצה.  אם  הבשמים 
זה  כל  בשבת,  יוהכ"פ שחל  במוצאי  הבשמים  על 
שיום  משום  דברינו  בתחילת  שהבאנו  מהטעם 
מי שאכל  יתירה, אבל  נשמה  בו  ואין  הוא,  תענית 
ביום זה ע"פ ציווי הרופאים, כיון דלא הוי אצלו יום 
תענית, וממילא יש בו נשמה יתירה מחמת האכילה 
שאכל ביום זה, א"כ שפיר יכול לברך על הבשמים 
משגיאות  יצילנו  ישראל  וצור  כנלע"ד.  בהבדלה, 

ומתורתו יראנו נפלאות, אמן.

שפיכה מהיין על הארץ
ובדבר שאלתו בדברי הרמ"א )סימן רצ"ו סעיף א'( 
שכתב ונוהגין לשפוך מהכוס של הבדלה על הארץ, 
ושאל דמשמע מדברי הרמ"א דדווקא אם שופך על 
הארץ הרי זה סימן ברכה, אבל אם שופך על גבי 
הצלחת וכדומה משמע דבזה לא אמרינן דהוי סימן 

ברכה.
הנה דבר זה תלוי במחלוקת מנהגים, ונהרא נהרא 
כתבו  המנהגים  ספרי  וכמה  דבכמה  ופשטיה, 
בקצה  כשעומד  גדותיו  על  הכוס  את  שממלאים 
השולחן ללא צלחת, ובאופן שנשפך מעט מהיין על 

השולחן ומשם זה על הריצפה.
כתב  רצ"ט(  סימן  )בהגה"ט  הגדולה  הכנסת  אולם 
רצ"ו  )סימן  במג"א  דבריו  והובאו  האריז"ל,  בשם 
סק"ב(, וכן החיד"א במחזיק ברכה )סימן רצ"ו סק"ב( 
וביפה ללב )סימן רצ"ו סק"ז( וכף החיים )סימן רצ"ו 
למלאות  אין  המקובלים  דלדברי  כתבו  י"א(  ס"ק 
הארץ,  על  מהיין  שישפך  באופן  גדותיו  על  הכוס 
ולסימן טוב די שנשפך מעט על השולחן או לתוך 
שבת  מנחת  בספר  וכמש"כ  הכוס,  שתחת  צלחת 

)סימן צ"ו ס"ק י"ט( בשם ספר זכור לאברהם.
אם  וגם  אבותיו,  מנהג  לפי  ינהג  אחד  דכל  ונמצא 
ואף שלא  זה סימן טוב,  נשפך מהיין ע"ג השולחן 

נשפך על הארץ ממש, ונהרא נהרא ופשטיה.

שיעור השתיה מכוס הבדלה כשמשאיר אותה גם 
לברהמ"ז

בדבר השאלה ששאל הרה"ג רפאל בן לולו שליט"א 
בגליון נ"ב במדור "שאלות מרפסן איגרי", שמי שיש 
לו רק כוס אחד של יין במוצ"ש כתב מרן שיבדיל 
תחילה על כוס זה וישתה ממנו מעט, ואח"כ יוסיף 
מים להשלימו לרביעית ויברך עליו ברהמ"ז, וכתב 
המשנ"ב בשם האליה רבה ששותה מעט היינו כמלא 

לוגמיו.
ויש להבין מדוע לא סגי שיטעם מעט ממש בשביל 
ברכת הגפן שבירך, ולאחר ברהמ"ז ישתה את הכוס, 

ושתיה זו תעלה לו גם להבדלה וגם לברהמ"ז.
וזו תשובתי אליו: הנה כבר המשנ"ב )בסימן רצ"ו 
סק"ט( כתב לענין כוס הבדלה אך שיזהר לשתות 
ממנו עכ"פ כמלוא לוגמיו שהוא רוב רביעית, ואם 
ולכתחילה  כתב:  )סק"ו(  והמשנ"ב  יצא,  לא  לאו 
כדי שלא  אחת,  ובבת  רביעית שלם  ישתה שיעור 
פחות  שתה  אם  אבל  אחרונה,  ברכה  לספק  יכנס 
אך  לוגמיו,  ממלוא  יותר  אפילו  או  לוגמיו  ממלוא 
שתה לאט והשתהה שיעור זמן יותר מכדי אכילת 
חובת  ידי  יצא  לא  דקות(,  ל-4   2 בין  )שזה  פרס 

הבדלה.
ועוד כמה  ד'(  אולם בשו"ע הרב )סימן ק"צ סעיף 
לוגמיו  מלוא  שתיית  קידוש  דלענין  כתבו  פוסקים 
מעכב, אבל לענין הבדלה אינו כן, ודינו ככל שאר 
ברכות שתיקנו לאומרם על הכוס, כגון ברכת הזימון 
מעיקרא  דבזה  ונישואין,  ואירוסין  ומילה  כוס,  על 
דדינא סגי בטעימה בעלמא, אך העיקר שיהיה כוס 
המחזיק לכל הפחות רביעית ויש בו שיעור רביעית. 
קידוש לשאר ברכות  בין  וטעם הדבר שיש לחלק 
הנאמרות על הכוס, ביאר בשו"ע הרב )שם( שחובת 
השתיה בקידוש הוא מדין זכרהו על היין, משא"כ 
שאר כוסות מצוה, וגם כוס הבדלה אין השתיה אלא 
כדי שלא יהא גנאי לברכת היין שבירכו עליו, ולכן 

סגי אפילו בטעימה בעלמא.
ולכן בדיעבד או בשעת הדחק אם לא שתה מלוא 
לוגמיו אלא טעימה בעלמא אינו חוזר ומבדיל, וכתב 
ואם  להקל,  ברכות  דספק  ט"ז(  )ס"ק  החיים  הכף 
ירצה להחמיר ישמע הבדלה מאחר שעדיין לא יצא 

ידי חובתו.
ובשו"ת דברי יציב )חלק א' סימן קל"ה( כתב דרשאי 
לכתחילה לטעום מעט, ולתת לאחר השומע ממנו 
)סימן  הרב  ולשו"ע  לוגמיו,  מלוא  לשתות  הבדלה 
רע"א סעיף כ"ח( אף אם לא ישתה כלל אלא השני 

שפיר דמי לכתחילה.
ולפי"ז עולה מכל האמור דסגי רק בטעימה בעלמא 
בכוס של הבדלה, ומה שכתב השו"ע ישתה מעט, 
רק  ממש  מעט  דהכוונה  כפשוטו  להסביר  אפשר 
טעימה בעלמא, וגם לאליה רבה שביאר את דבריו 
של השו"ע דהכוונה מעט היינו כמלוא לוגמיו, יש 
בשם  שהבאנו  וכמו  לכתחילה  דווקא  דזה  לומר 
המשנ"ב )סק"ט(, אבל בדיעבד גם לאליה רבה יתכן 

שיודה דסגי בטעימה בעלמא.
משה כהן - ירושלים

לכבוד הגליון הנעלה "אליבא דהלכתא".
התורה  אוצרות  על  ולהודות  לבאר  מלים  די  אין 
זוכים  שאנחנו  המרובה  התורני  והשפע  והיבול 
תורה  להגדיל  ידיכם  תחזקנה  מגליונכם,  ליהנות 

ולהאדירה, מחיל אל חיל, בהלכות שבת החמורות 
להעמידן על תילן מתוך עומק ודקדוק ההלכה עד 

ביאת ינון אמן. 
בגליון נ"ב בעמוד קכ"ט בשאלת הרב רפאל ברוך 
ויציע  רס"ב  בסי'  אולי דמלשון השו"ע   - טולידאנו 
המטות בלשון רבים, נשמע שזה קאי אהצעת מטות 
נשמע  רפ"ט  בסי'  מוצעת  מטה  ומלשון  לסעודה, 
בסי'  המשנ"ב  קאמר  שפיר  וממילא  לשינה,  דקאי 

רפ"ט דהויא מע"ש או כדי שיישן בה בשבת וכו'.
ובשאלתו של הרב רפאל בן לולו ושל הרב ברוך צבי 
פדווא באותו עמוד, נראה ליישב שניהם ולומר דזה 
ודאי שחייב אדם לברך מאה ברכות בשבת, וכלשון 
מרן בסימן מ"ו סעיף ג', וכמו שמחשב שם המשנ"ב 
מרן  שכתב  ומה  בשבת.  ברכות  למאה  להגיע 
וכן במשנ"ב שכתב ישתדל  ומגדים,  ירבה בפירות 
להשלימם, פשוט דהכוונה למלא את חיובו כבסימן 
מ"ו, וכיון שפעמים ששבע או שאין מצוי פירות, לכן 
ולפי"ז  איכא.  נמי  דחיוב  פשוט  אבל  ישתדל,  כתב 
מובן בסי' רפ"ד דכתב מרן שצריך לשמוע ברכות 
ההפטרה, משום דזה כל אחד יכול, משא"כ בפירות 

כדפרישית. 
ואסיים מעין הפתיחה, יהי רצון מלפני בורא העולם 
הדעת,  ותרבה  הרבים  ישוטטו  ידכם  שעל  שתזכו 

ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים, אמן.
אחד מלומדי הכולל "אליבא דהלכתא" - צפת

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא". 
ראיתי מה שכתב אחי היקר הרה"ג ר' מאיר נהוראי 
חדאד נר"ו )בגליון אב עמוד פ"ד( ליישב מה שכתב 
הכיפורים  שביום  ל"ח(  )עמוד  מלך  מעדני  בספר 
שחל להיות בשבת אין צריך לעשות סעודה רביעית, 
ע"ש. ונראה שבא בזה לאפוקי ממה שכתבתי בס"ד 
ושבט  כ'  סימן  התשע"א  )חשון  תורה  אור  בגליון 
התשע"א סוף סימן נ"ט(. אמנם אין בכל דבריו די 
באר, כי מה שרצה לתלות דברי רש"י בדברי רבנו 
האר"י בשער הכוונות, מה ענין זה לזה, הלא רש"י 
לבחינות  ירד  ולא  הפשט,  פי  על  לבאר  בא  ז"ל 
ומושגים אלו כלל )ואמנם ידוע הדבר שרש"י ידע 
מעט מחכמת הסוד, וכנראה מפירושו לסוכה מ"ה 
ריש ע"א ד"ה אני והו, מכל מקום כל מקום שאין 
ובעיקר  הפשט.  ע"פ  לפרשו  יש  בזה  גמור  הכרח 
הדברים יש אומרים שלא ידע מהקבלה כלל כמ"ש 
כי אפילו  יותר,  וכן מסתבר  ואכמ"ל.  במקום אחר, 
הרמב"ם שהיה כחמישים שנה אחריו לערך, לא ידע 
מהקבלה ומספר הזוהר כלל, כמ"ש הגאון הנאמ"ן 
מקובל  שהיה  שידוע  הרמב"ן  וגם  מקומות,  בכמה 
לא ידע מס' הזוהר כלל, וכמ"ש הגאון הנ"ל בס' ויען 

שמואל חלק י"ד התשע"א סוף עמוד תקצ"ב(.
ומה שהקשה מה ענין ליווי אצל אכילה, לא קשיא 
מידי, שעיקר הקפידה פה אינו באכילה אלא בסידור 
השלחן, והאכילה היא בעקבות סידור השלחן. ואיך 
זה ענין לדברי רבנו  ודאי הדבר שאין  שלא נפרש 
שכתב  מה  גם  לדחות  יש  האמור  פי  ועל  האר"י. 
לדחות דברי באו"ת הנ"ל שאין הליווי בכניסה תלוי 
ביציאה ולהיפך, ואחי נר"ו כתב לדחות זה ע"פ מה 
הק'  אני  אמנם  ע"ש.  הכוונות,  שער  מס'  שהביא 
ל'  )בפרק  הרמב"ם  רבנו  מלשון  לדקדק  כתבתי 
ד"ה  קי"ט  )שבת  ורש"י  ה'(  הלכה  שבת  מהלכות 
במוצאי שבת( שהליווי ביציאה אינו תלוי בכניסה 
לקשור  שייך  שלא  למעלה  מ"ש  לפי  וא"כ  כלל, 
דברי רש"י עם דברי רבנו האר"י, דקדוקי מפירש"י 

והרמב"ם אמת ויציב. ודו"ק היטב.
ושוב דברתי בזה גם עם אחי היקר נר"ו, ואמרתי לו 
כל הנ"ל, והודה לדברי מודים דרבנן היינו שבחייהו. 
חסידיו.  לכל  הוא  הדר  יצ"ו  וזאן  שמואל  ר'  וגם 
ואפריון נמטייה. ולדינא העיקר כמו שכתבתי שגם 
ביוה"כ שחל בשבת יש לעשות סעודה רביעית, אלא 

שאינה חובה, כמובן.
פני חדאד - ירושלים

בעה"ק  דהלכתא"  "אליבא  מערכת  כבוד  למעלת 
ירושת"ו, שלו' וברכה!

גליונכם  למקרא  התענגתי  בחדשו  חדש  כמידי 
לשבתא,  רבתא  בהלכתא  וגדוש  המלא  המפואר 
הררין התלויין בשערה כמש"כ בחגיגה )דף י' ע"א 
ע"ש(, ולאות הוקרה הנני שולח בזה אי אלו הערות 
זלה"ה  דורינו  מגדולי  והליכות  הלכות  והארות 
ושיבלחט"א אשר זכיתי לישא וליתן לפניהם משכבר 
האחרון  בגליון  הנידונים  לענינים  וקשורים  הימים, 

ג"ן המלך.

אי שרי לצאת בכיסוי לכובע מפני הגשם בש"ק
מה שדנו לענין יציאה בכיסוי ניילון וכיו"ב על הכובע 
ליפקוביץ  הגרמ"י  ממרן  זה  שאלתי  הנה  בש"ק, 



פה

זצוק"ל ואמר לי בזה"ל: נדמה לי שרבי חיים קניבסקי 
שליט"א מחמיר, למה, כי כשיפסק הגשם הוא יוריד 
נדמה  ככה  יטלטל,  שמא  חשש  ויש  הכיסוי  את 
הגר"ח  מרן  למו"ר  זה  ואמנם כששאלתי  עכ"ד.  לי, 
ראוי",  "לא  לי  אמר  אי שרי,  קניבסקי שיבדלחט"א 
וכן הגאון הגדול רבי גדליה נדל זלה"ה אמר לי דלא, 
והגאון הצדיק רבי יצחק שלמה אונגר זלה"ה גאב"ד 
וכן  מתירים,  ויש  אוסרים  דיש  לן  אמר  חת"ס  חוג 
אמר לי מו"ר הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין שליט"א 
דיש אוסרים ויש מתירים, והוסיף דהגאון רבי אליהו 

מישקובסקי זצ"ל רב ור"י דכפר חסידים אסר זאת.
איברא דכששאלתי מקמיה מרן פוסק הדור הגאון רבי 
שמואל הלוי ואזנר שליט"א אם אדם שאינו מטלטל 
יכול לשים כיסוי זה, אמר לי בזה"ל: "בבני ברק כן, 
בבני ברק אפשר להקל", וכן כששאלתי זה להגאון 
הגדול רבי חיים פנחס שיינברג שליט"א שאלני אם זה 
"להציל מטינוף", וכשהשבתי שכן אמר לי "לכאורה". 
ובנו דהגרח"פ שליט"א ועוד א' ממקורביו שישבו שם 
בעת ההיא פלפלו עמו בהא מילתא, וכמדו' דסוף דבר 
עלה דכוונתו דהגרח"פ שליט"א במקום שיש עירוב 
וכו', וכל מקום דיש בו עירוב  וכשכונת מטרסדורף 
מותר. ומו"ר הגאון האדיר רבי יהודא שפירא זלה"ה 
אמר לי לענין כיסוי דאפשר, והחזון איש בזמנו אסר 
את זה דבזמנו היה זה חידוש. ושאלתי למו"ר הגר"י 
אם  ושאלני  הכובע,  על  ניילון  שקית  לענין  זלה"ה 
בגוונא דהיתה השקית מוכנת מערב שבת, והשבתי 
שכן, ואמר דאפשר, ומה שהחזו"א אסר דאז היה זה 
חידוש, והחזו"א שאל וכי ביום חול הולכים כך, אולם 
היום זה נתפשט וזה מתלבש טוב על הכובע, ע"כ. 
זילבר  יהושע  וכן אמר לי הגאון הצדיק רבי בנימין 
זלה"ה בעמח"ס שו"ת אז נדברו דמותר, ובפעם אחרת 
שאלתי להגרב"י זלה"ה אם בכל מקום שרי לילך עמו, 

ואמר לי דכן.
אמר  שליט"א  שטיינמן  הגראי"ל  מרן  מו"ר  מיהו 
לי בזה דאם הכיסוי הזה בא להגן על האדם שלא 
בידו  )וחיוה מו"ר הגראי"ל שליט"א  ירד עליו גשם 
על ערפו( ושלא יתקרר, אזי מותר לו ללבשו וכגון 
שהכיסוי רחב יותר מהכובע, אבל אם הכיסוי רק על 
ואסור.  לא  אזי  הכובע,  להציל את  בא  וזה  הכובע, 
קרליץ  נסים  רבי  הגדול  הגאון  לי  אמר  זה  וכעין 
שליט"א לענין יציאה בכיסוי זה לרה"ר, דאם זה בא 
להגן רק על הכובע אסור, ואם זה בא להגן גם על 
הפנים מותר. ועיין עוד בשו"ת ציץ אליעזר חלק י' 
)סימן כ"ג אות ג'( ובשו"ת באר משה חלק ב' )סימן 

ל"א(, ע"ש.
והגאון רבי יוסף ישראלזון זצ"ל חדב"נ דמרן רבינו 
דכשיורד  לן  סיפר  שיבלחט"א,  אלישיב  הגרי"ש 
על  מגבת  שם  שליט"א  הגריש"א  מרן  חמיו  גשם 
שלא  גופו  מקצת  גם  בה  מכסה  והוא  השטריימל, 
תהיה בעיית טלטול. ושאלתי להגרי"י זצ"ל דלכאורה 
מגבת סופג וכו', והשיבני דכשהולכים קצת אין זה 
ניילון,  סופג, ושאלתיו דלפי"ז יש להתיר אף כיסוי 
זה  דאף  ס"ל  שליט"א  הגריש"א  מרן  דאה"נ  ואמר 

מהני )באם מכסה מקצת גופו וכנ"ל(.

פתק המהודק לחליפה ופירורים הנמצאים בכיס לענין 
טלטול

קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  הראיתי  פ"א  הנה 
שליט"א פתק שהיה מהודק לחליפתי, ושאלתיו אם 
מותר לטלטלו בש"ק, ושאלני: מה זה של השעטנז 
היצרן  הוראות  דף  שהוא  ואמרתי  הזאת,  הפיתקה 
באיזה תנאים לכבס החליפה וכו', ושאלני: מי עשה 
את זה, הבית חרושת, והשבתי שכן, ואמר מו"ר מרן 
הגר"ח קניבסקי שליט"א: אם אתה רוצה את זה, אתה 
מבטל את זה לבגד. ומו"ר הגראי"ל שטיינמן שליט"א 

אמר לי "זה שום דבר".
וכשהצעתי זה למורי ורבי הגאון האדיר רבי יהודא 
שפירא זלה"ה אמר לי "דאם זה מוצמד ואין דעתו 
זלה"ה  זה אפשר", והצביע מו"ר הגר"י  להוריד את 
מוריד  ואינני  כזה  יש  לי  גם  לי:  ואמר  חליפתו  על 
דג"כ  ואמר  עם שמו,  דהוא פתק  בכה"ג  )ושאלתיו 

אפשר דממילא לא מתכונן להורידו(.
ולענין מאי דמצוי דיש פירורי לחם וכיו"ב בכיסים, 
"זה  שליט"א  שטיינמן  הגראי"ל  מרן  מו"ר  לי  אמר 
שום דבר, אף אחד לא חושב על זה". וכן שמעתי 
ממו"ר הגאון רבי יהודא שפירא זלה"ה דהפירורים זה 
בטל, ואכמ"ל. וכזאת ראיתי דמייתי בפסקי תשובות 
סימן ש"א )אות א'( משם מרן הגרשז"א זלה"ה, הו"ד 
בשש"כ פרק י"ח )הערה ק"פ(, אולם מייתי דבמנחת 
שבת קו"א ס"ק י"א כתב דטוב לנקות כיסי הבגדים, 

ע"ש.

טלטול שעון יד בשבת
מה שדנו בענין לבישת שעון יד בשבת ויציאה עמו 

לרה"ר, הנה יש לפלפל בזה באורך מדברי המשנ"ב 
סימן ש"א )ס"ק מ"ה(, ועיין היטב בשו"ת אגרות משה 
חלק או"ח )סימן ק"א( דכתב דאף דמעיקר הדין אם 
לבוש על ידו הי' מקום להיתירא, מ"מ ראוי לכל בן 

תורה ויר"ש שלא ללבשו בש"ק, ע"ש בטעמי'.
מרן  מו"ר  מקמיה  שאלתי  שרי,  אי  הלכה  ולענין 
מרן  ומו"ר  לא,  לי:  ואמר  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח 
הגראי"ל שטיינמן שליט"א שאלני אם כוונתי במקום 
הוא  דאם  השיבני  דיש,  ומשאמרתי  עירוב,  שאין 
מטלטל אז גם כאן הוא מטלטל, ואם הוא לא מטלטל 

אז גם כאן הוא לא מטלטל.
הדור  פוסק  למרן  שאילתא  האי  כשהצעתי  אמנם 
לי  אמר  שליט"א  ואזנר  הלוי  שמואל  רבי  הגאון 
ומי  ושאלתיו  כן,  ברק  בבני  היד,  על  בזה"ל: שעון 
ולצאת  יד  שעון  ללבוש  לו  המותר  מטלטל  שאינו 
עמו, ואמר לי מרן הגר"ש הלוי ואזנר שליט"א "מי 

שלא מטלטל, בבני ברק כן".
בנימין  רבי  להגה"צ  עולם  ברית  בספר  עוד  ועיין 
ומ"ש  א'(  אות  ע"ב  נ"א  )דף  זלה"ה  זילבר  יהושע 
מדברי  ה'(  )אות  ש"א  סימן  תשובות  בפסקי 
דבר  בספר  סוגי'  בהאי  לדון  ומ"ש  בזה,  האחרונים 
סיני אדלר שליט"א  סיני בענייני שבת להגאון רבי 
)אות ס'(, ועיין בקובץ צהר אהל חנוך )עמוד תס"ב( 
מה שכ' הרה"ג רא"ז שטרנבוך שליט"א באורך לענין 

שעון זהב, ע"ש.

בענין הנאה מדבר שאיהו גופיה מחמיר בעשייתו 
וחבירו לא, והמסתעף

לו  מותר  אם  בש"ק,  מטלטל  שאינו  בא'  לדון  יש 
שנוהג  א'  ע"י  בש"ק  שטולטל  בספר  להשתמש 
קנייבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  זה  ושאלתי  לטלטל, 
מותר  הדין  פי  שעל  לי  "נדמה  לי:  ואמר  שליט"א 
)אם לא עשה מלאכה זו באיסור(, אבל טוב ליזהר", 
זה  אם  ושאלני  והשבתי,  לומד  אני  היכן  ושאלני 
נדמה  ואמר  וחזר  שכן,  והשבתי  בב"ב(,  )היינו  פה 
לי שעפ"י הדין מותר, אמנם הדגיש ואמר אבל טוב 

ליזהר.
ובפעם אחרת שאלתי למו"ר מרן הגרח"ק שליט"א 
דהנה יל"ע להאמור דאינני פותח בקבוקים הסגורים 
לפתוח  הנוהג  חברי  אם  לדון  ויש  בשבת,  בטבעת 
פתח בקבוק אי שרי לי לשתות הימנו, ואמר לי מו"ר 
מרן הגרח"ק שליט"א: "מילא באיסור ממש אז אסור, 
אבל זה רק חומרא בעלמא ויש מתירין, זה שאלה, 

יותר עדיף שלא תשתה", ע"כ.
בכה"ג  שליט"א  הגרח"ק  מרן  למו"ר  שאלתי  שוב 
אם  קרים,  מים  בשבת  שפתחוהו  בבקבוק  דימלאו 
יהי' מותר לן לשתותם, ואמר לי מו"ר שליט"א: זה 
שמחמיר שלא לפתוח זה מוקצה אצלו ]וכן מצאתי 
שליט"א  טשינגל  מרדכי  רבי  הרה"ג  ידי"נ  ששאל 
נדפסה  לו  והיא  שליט"א,  הגרח"ק  מרן  למו"ר 
לענין  א'(  אות  נ"ה  )תשובה  מרדכי  בקונטרס שיח 
הנוהג לפתוח בקבוק הסגור בטבעת פלסטיק בש"ק, 
אם מותר לזה שאינו פותח לשתות הימנו, והשיבו 
מו"ר שליט"א דאצלו זה מוקצה, ושם )אות ד'( שאל 
דעות  על  דלכאורה המתיר קסמיך  למו"ר שליט"א 
וכו',  וחטא  לפנ"ע  בזה  ול"ש  שהתירו,  הפוסקין 
זה  דלהאוסר  שליט"א  הגרח"ק  מרן  מו"ר  והשיבו 

מוקצה, ע"ש, ועיין עוד משנ"ת לקמן בזה[.
והנה מו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א אמר לי 
כדאי".  לא  "מחלוקת,  בש"ק:  שטולטל  ספר  לענין 
מרן  ממו"ר  זה  כששאלתי  דבפ"א  בזה  )ואספר 
הגראי"ל שליט"א שאלני: מוכרחים כל כך להשתמש 
שליט"א  מו"ר  והפטיר  שכן.  והשבתי  הזה,  בספר 
להשתמש,  מוכרחים  כך  כל  ספר  באיזה  בחיוך: 

גמרות! גמרות יש!(.
ומו"ר הגאון האדיר רבי יהודא שפירא זלה"ה אמר 
לי לענין השאלה בבקבוק עם פקק פלסטיק שנפתח 
בש"ק ע"י הנוהג לפתוח, דמעיקר הדין זה )מסתמא( 
נהגינן  אנן  דבאמת  )והיינו  חומרות  רק  זה  מותר, 
לחומרא, אך אין להחמיר לשתות היכא שנפתח ע"י 
א' שנוהג לפתוח(, וכששאלתי זה מהגאון הצדיק רבי 
בנימין יהושע זילבר זלה"ה בעמח"ס שו"ת אז נדברו 

השיבני דכן )והיינו דמותר לשתות(.
להביא בשבת  נוהג  אחד שהי'  בחור  דהי'  ודכרינא 
בבית  ש"ק  יום  מסעודת  שנותר  מהאוכל  לישיבה 
הוריו, ושאלתי למו"ר הגר"י שפירא זלה"ה אי שרי 
לאכול מיני', ושאלני מו"ר זלה"ה אם הוא גר בקרבת 
מקום כיון שא"כ יש עירוב טוב, ומשהשבתי שאותו 
בחור גר די קרוב, הורה מו"ר זלה"ה דאם יש עירוב 
טוב אז אפשר. ולענין ספר שהובא ע"י הנוהג לטלטל, 
א"ל מו"ר הגר"י שפירא זלה"ה דיש בזה בעיה, אמנם 
הורה דבספר רגיל אין לאסור, וכל הבעיה רק בס"ת 

או נביא שהובא.
לשתות  דשרי  להשיטות  אם  להתבונן  יש  ומעתה 

מהבקבוק שנפתח אף בכה"ג שאיהו גופיה אינו נוהג 
ממעשה  דנהנה  דחשיב  אמרינן  לא  אמאי  לפתוח, 
רבי  הגאון  עם  בזה  דכשדברתי  אכחד  ולא  איסור, 
נקרא  זה  דבאמת  עוררני  שליט"א  סילמן  יהודא 
נהנה ממעשה איסור, אולם זהו דבר שאפשר להקל 
בו ומשום שזה לא נעשה בדבר עצמו )ועוד נימק 
ואכמ"ל(,  אדם  החיי  בשם  המשנ"ב  מ"ש  עפ"י  זה 
אמר  שליט"א  שפרן  מנדל  מנחם  רבי  הגאון  אולם 
לי דאין זה נקרא נהנה ממעשה איסור, דמילא אם 
נהנה מהפקק עצמו, אבל על השתיה אין זה שייך, 
)שלא  כך  כדי  עד  להחמיר  חושב שצריך  לא  ואני 
פנחס  רבי  הגדול  להגאון  זה  וכשהצעתי  לשתות(. 
דזה שאוחז  גאב"ד אשדוד, השיבני  זלה"ה  שרייבר 
אם  והשאלה  מותר,  יהיה  אז  )לפתוח(  שמותר 
מוקצה,  חשיב  לא  תוס'  ולפי  מוקצה,  יהיה  לא  זה 
ולשיטת הרמב"ם זה מוקצה, והמשנ"ב נוטה להכריע 
כהרמב"ם, עכ"ד. ויש לפלפל בכל זה מהא דכתבנו 

לעיל באורך.
ומהגאון רבי יצחק זילברשטיין שליט"א גאב"ד רמת 
אלחנן שמעתי דאם זה שפתח להבקבוק הינו ירא 
אין  ואז  שהיקל  רב  על  שהסתמך  מסתמא  שמים, 

בעיה, ודוק בכל זה.

אם אפשר לכלול בסעודה ג' למלוה מלכה
יש לדון בגוונא דהמשיך סעודה ג' אחר חשיכה אם 
שתילי  בספר  ועיין  מלכה,  כמלוה  לאחשובי  מהני 
זיתים )סימן ש'( דמשמע מיני' דאם אכל סעודה ג' 
והמשיכה עד אחר חשיכה, שוב אי"צ לקיים סעודת 
מלוה מלכה, ובפירוש זית רענן כ' דמשו"ת פעולת 
לפני  לכוון  דצריך  מבואר  ל"ח(  )סימן  ח"ג  צדיק 

סעודה שלישית ע"ז, עיין שם.
קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  שאילתא  האי  והצעתי 
שליט"א, והשיבני, לא )והיינו דא"א לעשות כן(, וכן 
אמר לי מו"ר הגאון האדיר רבי יהודא שפירא זלה"ה 
דא"א לעשות כן. )אמנם אמר דרק אם יעשו מעריב 

באמצע וכו'(.
אולם מו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א אמר לן 
הבדלה,  אחר  זה  דבפשטות  והוסיף  אפשר,  דאולי 
ע"כ ]ובאמת לפום ריהטא לישנא דהשו"ע בסימן ש' 
וז"ל: לעולם  מורה ובא דבעי לעשותה בנפרד, דכ' 
את  ללוות  כדי  שבת  במוצאי  שלחנו  אדם  יסדר 
ומשמע דבעי לסדר שלחנו שוב  וכו' ע"ש,  השבת 
ואפשר  ע"ב(,  קי"ט  )דף  שבת  עוד  ועיין  במוצ"ש, 
דהסוברין דמהני לאחשובי כמלוה מלכה אם ממשיך 
את  דמלוה  חשיב  דמ"מ  דס"ל  חשיכה,  אחר  עד 

השבת, ויש לעיין בזה[.

בהא דנוהגין להביא במלוה מלכה דבר חדש
מה שהביאו מהבן איש חי דיש נוהגין להביא דבר 
חדש בסעודת מלוה מלכה מה שלא אכלו דוגמתו 
ג'(  בג' סעודות ש"ק, הנה בספרי זבח משה )סימן 
הבאתי לדון בזה, ועיין במחזיק ברכה לג"ע הגרחיד"א 
מחודש,  דבר  זו  לסעודה  לעשות  דיש  דכתב  ז"ל 
ובאליהו זוטא כתב דיהדר לאכול מין מאכל שתאב 
אליו ביותר ואף דהוא ביוקר, ואם תאב לכמה מינים 
ועיין עוד בבאר היטב.  יכולתו,  יהדר אחריהם כפי 
ועיין מ"ש בספר כרם שלמה להגר"ש האאס זלה"ה. 
ועיין עוד בשל"ה הק' מסכת שבת )אות נ"ח( דכ': 
ומאד צריך אדם ליזהר בסעודה זו של לויית המלכה, 
ולהוציא הוצאה על זה, עיי"ש. ובעיקר סעודת מלוה 
להגרמ"ד  צבי  חמדת  בשו"ת  מש"כ  יעויין  מלכה 
ועיין בשלהי ספר  ס"ג(,  )סימן  ה'  זצ"ל חלק  וולנר 
תפארת השבת לרד"י רוזנוולד מ"ש דברים נפלאים 
בהא. ועיין עוד בספר רזא דשבת להגאון הצדיק רבי 
ישראל אליהו ויינטרויב זצוקללה"ה )דף נ"ה( מש"כ 
בשורש וענין סעודת מלוה מלכה, ועיין עוד בספר 
חסד לאלפים להגאון רבי אליעזר פאפו זלה"ה )סימן 
לאברהם  חסד  )עי'  מהזוה"ק  דמייתי  א'(  אות  ש' 
מעין ב' נהר מ"ט( דאם אינו מקיים סעודה רביעית 
ועיין  חשיב כאילו לא קיים סעודה שלישית, ע"ש. 
ירושלים במועדיה להגר"א נבנצאל שליט"א  בספר 
בעניני שבת קודש )דף ר"ז ואילך(, ובמ"ש הגאון רבי 
אברהם ארלנגר שליט"א בספרו ברכת אברהם עמ"ס 

שבת )דף קי"ט ע"ב( בגדר סעודת מלוה מלכה.
חמה  פת  בענין  לדון  כתבנו  הקודם  בגליון  והנה 
במוצ"ש, והבאנו ממו"ר הגרח"ק שליט"א דהאידנא 
ועתה  ע"ש.  מזיקה,  חמה  דפת  ע"ז  מקפידין  אין 
זלה"ה  ענגיל  למהר"י  הש"ס  גליוני  בספר  מצאתי 
עמ"ס שבת )דף קי"ט ע"ב(, דמייתי מב"מ )דנ"ו ע"א( 
וכו', ועיין עוד חולין  דתורם מן הצוננת על החמה 
וכו', ע"ש בדבריו,  ליכול חמימא  רב  בי  בר  ב'(  )ו' 
אמנם י"ל דכל הא דמייתי הוא מש"ס, וכהאידנא י"ל 
דנשתנו העיתים כמש"כ תוס' במו"ק )דף י"א( ד"ה 

כוורא, ע"ש.

יצחק  רבי  להגאון  חמד  חשוקי  בספר  ועיין 
דכ'  ע"ב(  )דקי"ט  זילברשטיין שליט"א עמ"ס שבת 
ע"ש  חדשה,  פת  דבעינן  המהרש"א  מדברי  לדייק 
בכל דבריו. ועיין עוד בספר האר עיננו להגר"א רוט 
שליט"א עמ"ס שבת )שם(. ]ובס' הנר לרבינו זכריה 
אגמאתי ז"ל עמ"ס שבת כ' וז"ל: הכי נמי גם פת חמה 
רפואה, ע"כ ע"ש. מיהו י"ל כמשנ"ת דהי' זה בזמן 

חז"ל, ואכמ"ל[.

בגדר מיץ ענבים )ובפרט לד' כוסות(
שזכיתי  מה  בזה  להביא  אמרתי  דמילתא  ולסיומא 
לשמוע מרבותינו בגדר מיץ ענבים לד' כוסות, יען 
ראיתי בגליונכם נידון אודות המיץ ענבים דהאידנא.

אם  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  שאלתי 
ואמר  ענבים,  כוסות במיץ  ד'  לקיים מצוות  אפשר 
ר"ל מיץ ענבים עם תוספות  ושאלתיו אם  דכן.  לי 
רק  ענבים,  במיץ  לצאת  דאפשר  ואמר  בלי,  או 
אפשר  הדחק  ובשעת  אדום,  יין  צריך  דלכתחילה 

במיץ ענבים.
ואזנר  הלוי  שמואל  רבי  הגאון  הדור  פוסק  ומרן 
שליט"א אמר לן בזה"ל: "לכתחילה זה יין, אם המיץ 
ענבים לבד ]כמדומה ר"ל בלי תוספות[ אז אפשר, 
מהגה"צ  וכששאלתי  ע"כ.  יין",  זה  לכתחילה  אבל 
לצאת  אפשר  אם  זלה"ה  זילבר  יהושע  בנימין  רבי 
ד' כוסות במיץ ענבים, אמר לי כן, והגאון הגדול רבי 
נתן געשטעטנר זלה"ה בעמח"ס שו"ת להורות נתן 
אמר לי דאפשר, ושאלתיו אם יש הבדל במיץ ענבים 
רצוי  זלה"ה:  הגרנ"ג  לי  ואמר  בלי,  או  תוספות  עם 

בלי תוספות.
והגאון הגדול רבי נסים קרליץ שליט"א אמר לי: כן, 
אמנם הוסיף דבכל זאת טוב לקחת קצת יין ולערב, 
וכל אחד כפי שהוא מרגיש, יש כאלה שיותר רגישים 
ליין ויש שפחות, כל אחד לפי הרגשתו ואפילו קצת 

יין )ממש(.
וכעין זה אמר לי מו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א 
אבל  ענבים(,  במיץ  דיוצאין  )היינו  כן  דבפשטות 
הוסיף ואמר דהגרי"ש אלישיב שליט"א אומר שמצד 
שמחת יום טוב לא יוצאים, כך שמעתי, והוא אומר 
שישים שליש יין ושני שליש מיץ ענבים, וכן אמר 
לי מו"ר הגר"י שפירא זלה"ה דאפשר, וכמדו' שאמר 
עוד דבמיץ ענבים טהור אפשר להוסיף שליש מים 
וכגון לחולה סוכר וכו', ואחר זמן אמר לי מו"ר זלה"ה 
יותר מחצי כוס  יין רגיל אפשר להוסיף בו  דלענין 

מים, ואכמ"ל.
איברא  עמדי,  כמוס  לכם  משרשמתי  יותר  והנה 
לחננה  ע'ט  ובל"נ  מלהאריך,  מנעני  דזימנא  דוחקא 
להרחיב בזה עוד כהנה וכהנה, ולקוצרים יאמר ה' 

עמכם.
הכו"ח לכבודן של מאדירי התורה וחובביה
משה חליוה - מח"ס ענפי משה ושא"ס - אופקים

תוספת  על  דהלכתא  באליבא  שכתבנו  מה  בענין 
שבת ביציאתה, העירו שלפי"ז אשה שרוצה לקבל 
בספרים שמי שמוסיף  כמ"ש  המנחה,  מפלג  שבת 
מוסיפים לו חיים, אבל הדלקת נרות רוצה להדליק 
בזמן, יכולה לומר הריני מקבלת שבת חוץ מהדלקת 
נרות, ואז חל עליה קדושת שבת בגדרים של יו"ט 
שמותר להבעיר אש. ויש לזה ראיה קצת מהלכות 
תשעה באב שיש אומרים שיכול לקבל עליו התענית 
שאפשר  רואים  הסנדל,  מנעילת  חוץ  יום  מבעוד 

לחלק קבלה.
אהרן אפרים פישל - ירושלים

בהיתר רפואה סגולית ]שלא עפ"י התורה[ במקום 
הצלת נפשות

רציתי להודות להרה"ג חיים אייזנשטיין על כל מה 
שהעיר בדברי בענין השמחה בשבת.

סגולית  רפואה  בענין  שהאריכו  לחכמים  ראיתי 
בשבת, ואמרתי אשלח מה שכתבתי כבר בענין זה 
בחבצלת השרון מגילת אסתר על הכתוב ]פ"ד פי"ז[ 
ויעבור מרדכי, ואף שיש בזה דברים כפולים למה 
שכתבו החכמים בגליון הקודם, עכ"ז משנה לא זזה 

ממקומה.
הגאון רבי שלמה קלוגר בשו"ת ובחרת בחיים סי' 
שנעשה  שבת  חילול  על  רוחי  הציקתני  כתב,  פ"ז 
זלאטשוב,  ומקולקלת בקהלת  ידי הוראה רעה  על 
אשר הורה מורה אחד לכתוב בשבת קוויטל ולנסוע 
יותר משלש פרסאות שהוא דאורייתא וכו', ובאמת 
שהוראה זו מקולקלת מאוד מאוד, כי אע"פ שהדין 
פשוט שפיקוח נפש דוחה שבת, מ"מ לא הותר אלא 
ע"י  צריך שתהיה  וגם  הטבע,  דרך  ברפואה שהיא 
מומחה ידוע, בדוק ומנוסה, אבל בדרך נסיי ותפילה 
המתפלל  יהיה  אם  אפילו  אופן,  בשום  הותר  לא 
צדיק כרבי חנינא בן דוסא, שלא ניתן לדחות שבת 



פו

עבור זה אפילו בשבות דרבנן, ומכל שכן באיסור 
דאורייתא. 

]ובשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רכ"ה כתב, עובדא ידענא 
בעיר מולדתי בזלאטשוב שהי' חולה מסוכן, ובאותו 
זצ"ל  בעלזא  אבד"ק  מוהר"ש  הגה"ק  מו"ר  הי'  זמן 
בבראד, והתיר דיין א' לכתוב ע"י עכו"ם בש"ק שם 
החולה ואמו ושלח לבראד, והרעיש הגאון מהרש"ק 
מו"ר  וכבוד  עוד,  מלהורות  הדיין  את  ופסל  ז"ל 
הגה"ק מבעלזא נתרעם ג"כ, ואמר עכשיו אני מחויב 
להתאמץ שישיג החולה רפואה, שלא יוגרם על ידי 

חילול ש"ק[.
דר'  יד.  תענית  מרש"י  מוהרש"ק  הביא  לזה  ויסוד 
יוסי ס"ל דמותר לזעוק בשבת לעזרה ולא לצעקה, 
כלומר, צועקים לבני אדם שיבואו לעוזרם, אבל לא 
לתפלה, כי אין אנו בטוחים כל כך שתועיל תפלתינו 
כן  אומר  היה  יוסי  ר'  ואם  בשבת,  עליהן  לצעוק 
בטוחים  אנו  שאין  דיתמי  יתמי  אנן  כ"ש  בדורו, 
בשופר  מתריעין  שאין  מבואר שם  וכן  בתפלתינו, 
ואינה  שבות  שהיא  תקיעה  שאפי'  הרי  בשבת, 

מלאכה, לא הותרה במקום סכנה.
עוד הביא בזה מה דתנן ביומא פג. מי שנשכו כלב 
ודעת  שלו,  כבד  מחצר  אותו  מאכילין  אין  שוטה, 
ר' מתיא בן חרש במשנה שם דשרי, ובפיה"מ שם 
מבואר דנחלקו האם מותר לעבור על איסורי תורה 
להציל חולה במקום שההצלה היא רק בדרך סגולה, 
וההלכה בזה כדעת חכמים כמבואר בפיה"מ שם, 
באופן דלפי"ז אין שום היתר לכתוב בקשה לצדיק 
ונסיי,  סגולה  דרך  היא  כי  החולה,  על  להתפלל 

והעושה כן מחלל את השבת.
וכך הוא לשון הר"מ שם שאין הלכה כר' מתיא בן 
של  הכבד  לאדם  להאכיל  מתיר  בזה, שהוא  חרש 
וחכמים  סגולה,  בדרך  וכו'  כשנשך  שוטה  כלב 
ברפואה  אלא  המצוות  על  עוברין  אין  כי  סוברים 
דבר  והוא  בטבע,  המרפאין  בדברים  ר"ל  בלבד, 
אבל  לאמת,  הקרוב  והנסיון  הדעת  הוציאו  אמתי 
להתרפאות בדברים שהם מרפאים בסגולתן אסור, 
כי כוחם חלוש, אינו מצד הדעת, ונסיונו רחוק, והיא 

טענה חלושה מן הטועה, עכ"ד.
]והנה מש"כ מוהר"ש קלוגר דאף איסור דרבנן אין 
סי'  בח"ה  הרדב"ז  הנה  סגולית,  ברפואה  להתיר 
קנ"ג הוכיח לא כן ממה דתנן יוצאין בשבת בביצת 
וביאר  רפואה,  משום  שועל  של  ובשן  החרגול 
הרדב"ז דאין כאן איסור תורה כיון שאין זה כדרך 
המוציאין, ורפואה סגולית באיסור דרבנן שרי, וצ"ל 
דדעת המוהרש"ק כלשון רש"י שם דהוי תכשיטו, 
היטב  ויעוין  ליכא,  דרבנן  איסור  דאף  וא"כ אפשר 

מש"כ הרדב"ז, ואכ"מ[.
ואמרו  מרדכי,  ויעבור  אסתר,  במגילת  כתוב  והנה 
במגילה טו. שהעביר יום ראשון של פסח בתענית, 
והקשו המפרשים היאך הותר להתענות ביום ראשון 
של פסח, והלא מצות עשה דאורייתא לאכול כזית 
מצה, ובמדרש ]פ"ח פ"ז[ ובנו"כ שם מבואר שהוא 
שיחלל  מוטב  דה"נ  פה:  ביומא  דאיתא  דינא  כעין 
והארכתי  הרבה,  שבתות  שישמור  כדי  אחד  פסח 

שם בכל הנ"ל בהיתר רפואה סגולית.
ואסתר  למרדכי  הותר  היאך  צ"ע  לכאורה  אשר 
שהיה  דאף  פסח,  בליל  מצה  אכילת  מצות  לבטל 
בכאן משום פיקוח נפש, מ"מ הלא לא הותר לעבור 
אלא  מישראל  אחד  להציל  כדי  תורה  איסורי  על 
ברפואה טבעית ולא ברפואה סגולית, ואף שההיתר 
פסח  שישמור  כדי  אחד  פסח  דחלל  מדינא  הוא 
הרבה, מ"מ למה לא נימא כן בכל חולה שיהא מותר 
לחלל שבת כדי להתפלל עליו כדי שישמור שבתות 
הרבה, וע"כ מוכח דאף לטעם זה דחלל שבת אחת 

וכו' לא הותר אלא בהצלה טבעית, וצ"ע.

חילול שבת עבור חולה בדרך סגולה ותפילה
קנ"ג כתב  סי'  ח"ה  דהנה בשו"ת הרדב"ז  והנראה, 
דלשון רש"י ביומא שם משמע דרפואה זו של חצר 
הכבד אינה רפואה גמורה אלא מספק, ולכן לדעת 
חכמים אסור לחולה לאכלו אם ההצלה היא דרך 
סגולה, לפי שא"כ היו מתירים כל הבלי הרפואות 
הר"מ  בלשון  אכן  והטיפשים,  הנשים  שממציאים 
בפיה"מ משמע דאף אם ההצלה ברורה, עכ"ז כל 
בזה,  צ"ע הטעם  ובאמת  אסור,  סגולה  דרך  שהיא 

דהא כתיב וחי בהם ולא שימות בהם.
והנה הר"מ השמיט דין זה מהלכותיו בידו החזקה, 
והרדב"ז שם צידד דאפשר דחזר בו ממש"כ בפיה"מ, 
דבריו,  דחה  אך  חרש,  בן  מתיא  כר'  דהלכה  וס"ל 
ובסוף הדברים העלה בדעת הר"מ, דס"ל דרפואות 
הסגוליות אינן רפואה כלל, ואפילו ספק רפואה אין 
בהם וכו', וכן יש לדקדק ממש"כ בפי"ט שבת הי"ג, 
יוצאין בכל דבר שתולין אותו משום רפואה, והוא 
שהוא  כתב  ולא  מועיל,  שהוא  הרופאים  שיאמרו 

מרפא, עכ"ד.
עוד כתב הרדב"ז דבאמת מעיקר הדין מותר לחלל 
את השבת אף בכל דבר סגולי, משום יתובא דעתא 
דחולה, ככל דבר שהוא מיישב דעת החולה דשרי, 
לאכול מחצר הכבד של  התירו חכמים  ומה שלא 
דעת  ליישב  יועיל  לא  שממ"נ  לפי  היינו  הכלב, 
ליכא  הכלב  בשר  שהוא  יודע  אינו  דאם  החולה, 
ואם  רפואתו[,  שזהו  יודע  אינו  ]שהרי  דעת  ישוב 
יודע שהוא מחצר הכבד של כלב, א"כ תהא נפשו 

קצה בו ויוסיף בחולי, עכ"ד.
האדמת  דעת  הביא  סק"ו  ש"א  סי'  יוסף  ובברכי 
קודש ח"א יו"ד סי' ו' שהרמב"ן והרשב"א נחלקו על 
הכרעת הר"מ, ולא שאני להו בין כשהרפואה היא 
וכתב דהלכה  בדרך סגולה לכשהיא בדרך הטבע, 
דמי  כתב  עוד שם  והרשב"א,  הרמב"ן  כדברי  בזה 
סבור  היה  כי  סגולית  ברפואה  את השבת  שחילל 
דמבואר  כההיא  עוון  בכך  אין  ודאי  בכך,  שמותר 
]והגאון  אזלינן  מחשבתו  דבתר  סד.  במנחות 

מוהרש"ק נקט שלא כדבריו[.
והרשב"א מותר לחלל את  נמצא, דלדעת הרמב"ן 
הסכים  הר"מ  לדעת  ואף  סגולית,  ברפואה  השבת 
הרדב"ז דאם יש בכך רפואה שרי אף בדרך סגולית, 
וכל מה שאין מאכילין חולה מחצר הכבד של הכלב, 
הוא לפי דברפואה סגולית לא התירו בספק ]והוסיף 
כלל[,  מועיל  אין בהם  הסגולות  דכל  הר"מ  דדעת 
על  בשבת  לצעוק  שאין  יד.  בתענית  שאמרו  ומה 
הצרה, צ"ל דבספק רפואה לא התירו בדבר סגולי 
כהמהרש"ק  דלא  לכאורה  ]וזה  הרדב"ז  כדביאר 
הנ"ל[, ומעתה מיושב מה שאהרן הקטיר הקטורת, 

לפי שרפואה בדוקה היא.
וז"ל,  כתב  בסופו  רכ"ה  סי'  ח"ג  מהרש"ם  ובשו"ת 
לצורך  בשבת  ]מברק[  טלגרמה  שילוח  ובדבר 
פרעמישלא  הגאבד"ק  בשם  שאמרו  מה  חולה, 
כן  לא  יצחק[,  ]בית  בספרו  שהתיר  בלבוב  וכעת 
הוא, כי בבית יצחק חלק או"ח פסק בפשיטות דגם 
יש  נכתבה הדעפעשע ]המברק[ מערב שבת,  אם 
יעוי"ש.  נכרי,  ע"י  ואפילו  בשבת  לשגרה  לאסור 
והביא גם שבשו"ת שואל ומשיב תליתאה ח"א סי' 

קצ"ד בסופו כתב דח"ו להתיר ענין זה.
חיים  בספר  שהחיד"א  המהרש"ם  הביא  שוב  אכן 
מס'  על  רחמים  כסא  ובספר  ל"ח  סי'  ח"ב  שאל 
כתב  פרץ  שרבינו  חדש,  דבר  הביא  פ"ה  סופרים 
הרמ"ה  ושגם  בשבת,  המשבר  על  ליושבת  קמיע 
התיר לכתוב קמיע בשבת אי אתמחי גברא וקמיע 
ע"ש, והביא עוד כמה מקורות לזה, אבל בכל זאת 
צריך שיהא אתמחי אותו צדיק שיפעול בתפילותיו, 
עכ"ד. וא"כ ניחא הך מעשה דמרדכי, די"ל שבטוח 

היה שבכוחו לפעול ההצלה בתפילותיו.

 פלפול במעשה דאליהו הנביא 
שנטמא לבן האלמנה

והנה בשו"ת דובב מישרים ח"א סי' קי"ד וח"ג סי' ק"ו 
הביא דברי התוס' בב"מ קיד: ]ד"ה אמר[ שהקשו 
היאך נטמא אליהו הנביא לבן האלמנה, הרי אליהו 
כהן הוא כמבואר בב"מ שם, ואסור ליטמא למתים, 
ותירצו שהיה ברור לו שיחייהו, לכך הותר לו ליטמא 
משום פיקוח נפש, והקשה הגאון מטשעבין זצוק"ל 
אינה  סגולית  והצלה  דרפואה  דס"ל  הר"מ  לדעת 
בכלל היתר פיקו"נ, דא"כ אין להתיר לכהן לטמא 

עצמו כדי להציל בהצלה סגולית, וצ"ע.
וכתב ליישב עפ"י מה שכתב בשיטמ"ק שם ליישב 
קושית התוס', דבן האלמנה לא מת אלא רק נתעלף 
]והביא שבשו"ת הרדב"ז ח"ה סי' ב' אלפים י"ג הביא 
הא דאיבעיא לן בנדה ע: אי בן השונמית אחר שקם 
לתחיה מטמא טומאת מת, וקשה למה לא מיבעיא 
ליה גם על בן הצרפית, וכתב ליישב דבן הצרפית 
לא מת רק נתעלף, ובודאי שאינו מטמא טומאת מת, 

וכ"כ במורה נבוכים ח"א סי' מ"ב[. 
רפואה  הותרה  הר"מ  לשיטת  דאף  למש"נ  אכן 
מיושבת  א"כ  ברורה,  שהרפואה  במקום  סגולית 
שהרי  הר"מ,  לשיטת  אף  התוס'  קושית  היטב 
מפורש בדברי התוס' שברור היה לו לאליהו שיכול 
להחיותו, וכיון שהיה ברור א"כ מותר אף ברפואה 
סגולית, וכפי הנראה דדעת הגאון מטשעבין דדעת 
הר"מ דרפואה סגולית לא הותרה אף בהצלה ודאית, 
וכן נראה מדבריו בדובב מישרים סי' קי"ט בסופו, 

ואכ"מ.
והנה בספר לימודי ה' סי' קי"ב וחיים שאל ח"ב סי' 
מ"ג ונחלת צבי יו"ד סי' ש"ע ס"א והנצי"ב בהעמק 
שאלה סי' קס"ז סקי"ז, הקשו על דברי התוס' בב"מ 
האלמנה  לבן  ליטמא  לאליהו  שהותר  שכתבו  שם 
לפי שהיה ברור לו שיחייהו, וקשה דהלא אף ספק 
פיקו"נ דוחה כל התורה ]ובפרדס יוסף בשלח סי' 

להחיותו,  האלמנה  לבן  ליטמא  כתב שההיתר  י"ט 
הוא כמו שהתירו קבורת מת מצוה, והוא חידוד[. 

ובנחלת צבי בגליון שו"ע יו"ד סי' ש"ע ס"א הביא 
בשם בית יעקב, שדייק מזה דשיטת התוס' דאסור 
יצליח  לא  שמא  הגוסס  לאהל  ליכנס  כהן  לרופא 
לאליהו  הותר  דלא  מבואר  בתוס'  דהרי  לרפאותו, 
ליכנס אלא משום שברור היה לו שיחייהו, והשיג 
עליו בנחלת צבי, דהלא בתוס' עצמו בנדה מד: ]ד"ה 
איהו[ כתבו דמותר לחלל שבת לרפואת הגוסס הגם 
דאין  פד:  ביומא  כמבואר  למיתה,  גוססים  דרוב 

הולכין בפיקו"נ אחר הרוב.
לא  כהן  דטומאת  בפשיטות,  מיושב  למש"נ  אשר 
הותרה במקום רפואה סגולית, אלא באם איתמחי 
גברא להחיות מתים, וזהו שכתבו בתוס' שהיה ברור 
לו שיחייהו, ולכן הותר לו ליטמא משום פיקוח נפש, 

אך ברפואה טבעית י"ל דשרי בכ"ג.
דברי  על  קושיתו  ליישב  כתב  שם  הנצי"ב  והנה 
דכל  פה:  ביומא  איתא  דהנה  נפלא,  באופן  התוס' 
חדא  טעמים,  מכמה  פיקו"נ,  מפני  נדחית  התורה 
שבתות  שישמור  כדי  אחת  שבת  דחלל  מדינא 
הרבה, ושנית מדכתיב וחי בהם, אלא דמבואר שם 
מדין  עיקר ההצלה  דבמקום שכל  דחלוקים המה, 
דוקא בהצלה  נאמר  זה  הרי  וכו',  חלל שבת אחת 
על  לעבור  היתר  אין  הצלה  בספק  ואילו  ברורה, 

מצוות התורה אלא מדינא דוחי בהם.
אשר עפי"ז כתב שם, דהנה אחר שכבר מת הילד 
שוב אין כאן היתר משום וחי בהם להחיותו, דעיקר 
היתירא דוחי בהם לא נאמר אלא שיהא חי במצוות 
ופשוט.  מת,  שכבר  הכא  משא"כ  מהם,  ימות  ולא 
אחת  דחלל שבת  מדינא  בזה  להתיר  יש  מ"מ  אך 
כדי שישמור שבתות הרבה, דהך מילתא שייכא אף 
לאחר שמת, אלא דהך היתירא לא נאמר אלא בודאי 
הצלה, אשר לכן כתבו בתוס' שהיה ברור לאליהו 
פ"א[  ]פי"ח  וירא  ובפרשת  נפלא,  והוא  שיחייהו, 

הארכתי בהנך מילי מעלייתא.
זיבורא  למיצמד  דבעי  מאן  איתא  ג:  ובכריתות 
ועקרבא אסור ]משום לאו דחובר חבר[, ואי קאתו 
ואפי'[  ]ד"ה  סה.  סנהדרין  וברש"י  שרי,  בתריה 
וכ"כ  נפש,  פיקוח  בזה  שיש  משום  דהיינו  משמע 
בשו"ע יו"ד סי' קע"ט ס"ז מי שרודפים אחריו נחש 
ועקרב מותר לחבר כדי שלא יזיקוהו, וחזינן שהותר 
לו האיסור דחובר חבר אף להצלה סגולית, כדכתבו 
הב"ח הש"ך והט"ז דהוא משום דאין לך דבר העומד 
ה"י מה  ע"ז  פי"א  ועי' בצפנת פענח  פיקו"נ,  בפני 

שרמז לדברי הר"מ, ויש ליישב.
ביקרא דאורייתא
מרדכי קרליבך - ירושלים

בענין בחורים המתענגים בקפיצתם ובמרוצתם, 
והמסתעף בגדרי כבוד שבת

הנה מעל במה חשובה זו שקלו וטרו הני תרי צנתרי 
דדהבא, הלא הם הרב אליהו בר חיים שליט"א והרב 
מרדכי רוטנברג שליט"א, בענין היתרו של הסמ"ק 
דהתיר לרוץ בשבת לבחורים המתענגים במרוצתם, 
והרי מקור האיסור הוא מהפסוק בישעיה "וכבדתו 
מעשות דרכיך", וע"ז דרשו חז"ל בשבת ]קי"ג ע"א[ 
חול",  של  כהילוכך  שבת  של  הילוכך  יהא  "שלא 
ויוצא  בשבת,  לרוץ  או  גסה  פסיעה  אסרו  ולכך 
שבת,  דכבוד  מדינא  הוא  האיסור  שסיבת  איפוא 
וא"כ מה איכפת לי שהבחורים מתענגים בריצתם, 
והרי סוף סוף אין זה מכבוד השבת, אם לא דנימא 
דבאמת מוכח מהסמ"ק דמצוות "עונג שבת" דוחה 
מצוות "כבוד שבת" ]וזהו חידוש, דאם לדוגמא אדם 
שלא נוח לו ללבוש בגדי שבת אלא בגדי יום חול, 
כגון שחם לו מאוד עם הבגדים, האם גם אז נימא 
לענ"ד  והנראה  כבוד[.  מצוות  תדחה  עונג  דמצוות 
אחד  דין  איתא,  "כבוד"  דיני  דשני  הענין,  בביאור 
בשביל  ומעשים  פעולות  לעשות  מחוייב  שאדם 
מחוייב  שאדם  שני  ודין  השבת,  את  ולייקר  לכבד 
שלא לעשות מעשים או פעולות שמזלזלים בכבוד 
השבת, ומקור הדברים הם מדברי הרמב"ם דחילק 
את הדינים הללו בשני פרקים, דהרמב"ם בפרק ל' 
מהלכות שבת כתב "ארבעה דברים נאמרו בשבת 
ועונג,  כבוד  הם  הנביאים  ידי  על  ושנתפרשו  וכו', 
מכובד",  ה'  ולקדוש  עונג  לשבת  וקראת  שנאמר 
ובסעיף ב' "איזהו כבוד שאמרו חכמים, שמצווה על 
שבת  בערב  בחמין  ורגליו  ידיו  פניו  לרחוץ  האדם 
מפני כבוד השבת וכו'", ובסעיף ג' "ומכבוד השבת 
אדם  "מסדר  ה'  ובסעיף  וכו'",  נקיה  כסות  שילבש 
שולחנו בערב שבת ואע"פ שא"צ אלא לכזית וכו'", 
דברים  שום  זה  בפרק  הרמב"ם  הזכיר  ולא  עכ"ל. 
מענין צורת ההליכה או צורת הדיבור בשבת, שהם 
ג"כ מכבוד השבת, אלא חילק זאת וכתב זאת בפרק 
כ"ד וז"ל: "יש דברים שהן אסורים בשבת אע"פ שאין 

ומפני  ואינם מביאים לידי מלאכה,  דומין למלאכה 
מה נאסרו בשבת משום שנאמר אם תשיב משבת 
וכבדתו  ונאמר  קדשי,  ביום  חפציך  עשות  רגליך 
לפיכך  דבר,  ודבר  חפציך  ממצוא  דרכיך  מעשות 
אסור לאדם להלך בחפציו בשבת ואפילו לדבר בהם 
וכו'", ובהלכה ד' "ואסור לרוץ ולדלג בשבת שנאמר 
מעשות דרכיך וכו', ואסור להרבות בשיחה בטילה 
וכו'", עכ"ל. והנראה דהרמב"ם למד דשני דיני כבוד 
איתא, בפרק ל' כתב את הפעולות החיוביות שצריך 
לעשות בשביל כבוד השבת, כגון רחיצת פניו ידיו 
וזה לומד מהפסוק  וכן ללבוש כסות נקיה,  ורגליו, 
שיש  מכובד",  ה'  לקדוש  עונג  לשבת  "וקראת  של 
ובפרק  מכובד,  ה'  לקדוש  ולקרוא  לעשות  ענין 
או  מעשים  לעשות  דאסור  באיסורים,  איירי  כ"ד 
פעולות שגורמים לזלזול בכבוד השבת, דאם מדבר 
על חפציו בשבת או מדבר שיחה בטילה או שרץ 
בשבת, הרי זה מזלזל בכבוד השבת, דעושה מעשה 
חולין בשבת, וזה לומדים מהפסוק "וכבדתו מעשות 
מעשות  שתמנע  ע"י  מכובדת  שהשבת  דרכיך", 

דרכיך ביום קדשי.
והנפק"מ בין שני הדינים, לדוגמא בדין הראשון אם 
לא סידר השולחן בשבת או לא רחץ פניו ידיו ורגליו, 
ואפילו זה היה מטעם "עונג", שלא נוח לו לרחוץ, 
אז  המכבדת  הפעולה  עשה  ולא  היות  למעשה  אז 
בפועל לא כיבד השבת. משא"כ בדין השני לדוגמא 
אם דיבר על פעולות האחרות בשבת או על ממון, 
אבל לא בשבילו אלא בשביל צרכי וחפצי שמים, אז 
לא חשיב ע"י זה למזלזל בכבוד השבת, דהרי דיבר 

לצורך, ולא חשיב כסתם מעשה חול בשבת.
וזה חידש הסמ"ק "דבחורים המתענגים במרוצתם", 
לסתם  הריצה  נחשב  אינו  הריצה  להם  ועונג  היות 

מעשה חול ]דמצטער ע"י זה[, שהוי זלזול בשבת.
ובתמצית הענין החידוש הוא דהאיסור לרוץ בשבת 
דין חיובי שצריך ללכת בשבת בנחת בשביל  אינו 
לכבד השבת, דא"כ הרי גם אם רץ לשם עונג הרי 
מבטל בזה "מצוות כיבוד" ללכת בנחת בשבת, אולם 
בשבת,  לרוץ  דאסור  איסור  דהוי  שהסקנו  אחרי 
דהריצה יש בה זלזול בכבוד השבת, לכך כל שרץ 
לשום מצוה או לשם עונג אינו מזלזל בכבוד השבת.

* * *
בגליונות  חיים  בר  אליהו  הרב  ידידי  האריך  הנה 
הקודמים בדין סידור השולחן מערב שבת, והוסיף 
לבאר עפי"ז דין עריכת השולחן בערב יוה"כ, ואחר 
הראויים  דברים  לי  נתחדשו  הסוגיא  בעומק  העיון 

לעלות על שולחן מלכים.
שיש  "וי"א  ד'[:  סעיף  תר"י  ]בסימן  הרמ"א  כתב 
וכן  בשבת,  כמו  כיפור  ביום  השולחנות  להציע 
נוהגים", והמשנ"ב שם מביא דהטעם דיום הכיפורים 

איקרי "שבת שבתון".
בביאור הגר"א מובא ציון מקור לזה מהגמ' בשבת 
ה'  "לקדוש  בישעיה  מהפסוק  שם  דילפינן  קי"ט, 
בבגדים  לכבד  דצריך  הכיפורים,  יום  זה  מכובד" 

נקיים.
המרדכי  בדברי  הוא  פלוגתתם  דמקור  והנראה 
על  נרות  "מדליקין  דכתב:  תשכ"ה[  ]אות  ביומא 
בשבת,  כמו  ]ביוה"כ[  השולחן  ועורכים  שולחנם 
משום דאיקרי שבת שבתון", ולכך המשנ"ב שהביא 
את המקור לדין זה, דהוא דברי המרדכי הנ"ל, א"כ 
וא"כ  "שבת שבתון",  דאיקרי  היא משום  הילפותא 
צ"ע על הגר"א שהביא מקור אחר לדין זה. והנראה 
דהוקשה לגר"א קושיית הב"י וז"ל: "ואיני יודע מה 
והביאור  הכיפורים",  ביום  השולחן  לעריכת  מקום 
בזה דלמד הב"י דהיות ודין עריכת השולחן בשבת 
מה  א"כ  השבת,  סעודת  את  לאכול  בשביל  הוא 
שייך ליום הכיפורים שהוא יום ללא אכילה ושתיה, 
ולכך ס"ל להגאון דא"א ללמוד זה מ"דאיקרי שבת", 
דהרי לענין זה שונה יוה"כ משבת, אלא למד זאת 
מ"לקדוש ה' מכובד", דאתרבי מזה דין כסות נקייה 
ביוה"כ, וכמו שמבאר הב"ח דכסות נקייה לא רמיזא 
בקרא, אלא בע"כ מאחר שהמקרא אומר "לכבדו", 
הוי  נקייה  וכסות  כיבוד,  דהוה  במידי  לכבדו  צריך 
כבוד, א"כ מטעם זה מכבדין אותו בכל מיני כיבודים, 

ולמד הגר"א דיש דין "כבוד" להציע השולחן. 
והנראה לבאר זאת עפ"י מה ששמעתי מידידי הרב 
אליהו בר חיים שליט"א, ד"עריכת השולחן" פירושו 
הדין  וזה  לאכילה,  השולחן  את  שמעמידים  הוא 
וע"ז קשה  השולחנות",  "דעורכים  המרדכי  שהביא 
לב"י דאין שום סיבה לפתוח השולחן ביום הכיפורים 
כיון שאין בו אכילה, אולם הלשון ברמ"א הוא דנהגו 
בשולחנות  דאיירי  והפירוש  השולחנות",  "להציע 
הפתוחים כבר ]מאיזו סיבה[, ועתידים להיות במצב 
אותם  להציע  דין  יש  באלו  הכיפורים,  יום  כל  זה 
ולכסותם במפה משום דין כבוד וסידור הבית, דדין 
זה שייך אף ביום הכיפורים, דמרבינן מ"לקדוש ה' 



פז

מכובד" זהו יוה"כ.
ודעת המשנ"ב אפשר דדייק אחרת מדברי הרמ"א 
שכתב דיש להציע השולחנות "כמו בשבת", משמע 
שהרמ"א דימה את יום הכיפורים לשבת לענין דין 
זה, וע"ז כתב המשנ"ב דהסיבה לכך היא משום דגם 
בזה  והביאור  איקרי.  שבתון"  "שבת  הכיפורים  יום 
דהוא  השולחנות",  ד"הצעת  דין  איכא  בשבת  דגם 
אמאי  לתמוה  יש  ולכאורה  שבת,  דכבוד  מדינא 
"הצעת  ענין  לא מצינו בשום מקום בהלכות שבת 
השולחנות", והנראה בזה דבשבת איכא שני דינים: 
א. "עריכת השולחן", דהיינו שהשולחן יהיה פתוח 
בשבת, ודין זה הוי כל השבת, וכמו שפסק הרמ"א 
]בסימן רס"ב סעי' א'[ ד"יהיה שולחנו ערוך כל יום 
מזומן  השבת  כל  שיהיה  עונג  מדין  והוא  השבת", 
הכיפורים,  ביום  אין  זה  ודין  השולחן,  על  לאכול 
דאינו בתורת אכילה כלל. ב. סידור השולחן מערב 
שבת מדינא דכבוד שבת, וכדכתב הרמב"ם בפרק ל' 
מהלכות שבת "ואיזהו כבוד וכו' יסדר אדם שולחנו 
מערב שבת" וכו', וזה כולל בתוכו להניח המפה וכן 
כלי האכילה, ולדברי הט"ז צריך אפילו להניח החלות 
מבעוד יום על השולחן, וביום הכיפורים חייב מדין 
כבוד במידי דשייכא, ולכך צריך להציע השולחנות 
דהיינו לכסותן במפה מערב יום הכיפורים, דגם דין 
שבת אית ביה. וזה הכל כדאמרן דאיירי בשולחנות 
לפתוח שולחן  חיוב  אין שום  אבל  כבר,  הפתוחים 

בשביל יום הכיפורים, דאין בו אכילה כלל.
השו"ע  על  נזירות שמשון  בהגהות  איברא, מצאתי 
"דהטעם  ואלה דבריו:  שיטה אחרת בביאור הענין, 
שהוא  היום  כל  שיזכור  כדי  השולחנות[  ]להצעת 
יום הכיפורים, ולא יחללנו בשום דבר, דומיא דמה 
שכתב הרמ"א בסימן ש"א ]סעיף ט"ז[ שלא יצא אדם 
בשבת כמו שהוא יוצא בחול, בלתי דבר אחר שיזכור 
על ידו שהוא שבת ולא יבוא לחללו, ומהאי טעמא 
כתב הרמ"א בסימן רס"ב דיהא שולחנו ערוך כל יום 
בשבת  חדש  דין  דיש  שלומד  והיינו  ע"כ.  השבת", 
וביום הכיפורים, דיהיה שולחנו ערוך ומסודר בשביל 

שיזכור שהיום יום קדוש ואסור לחללו.
שמעון פרג - קרית יובל

חישוב זמן צאת הכוכבים לר"ת
נ"ב )עמ' ק'( באופן חישוב  בענין מה שדנו בגליון 
זמן צאת השבת לר"ת, ואחזור בקצרה על הצדדים, 
האופן הראשון הוא לחשב 72 דקות שוות, בין בניסן 
ותשרי ובין בקיץ או בחורף. האופן השני הוא לחשב 
בשעות "זמניות", דהיינו לפי אורך היום, שמחשבים 
ותשרי שהיום מהנץ  ובניסן  תמיד עשירית מהיום. 
דקות,   72 הוא  ה"נשף"  אזי  שעות,   12 לשקיעה 
שהוא עשירית היום. ובקיץ כשהיום ארוך אז הנשף 
מתארך, ובחורף שהיום קצר הנשף קצר ג"כ באותו 
יחס. והאופן השלישי, הוא הנקרא שיטת ה"מעלות", 
הנשף  אורך  שאין  שנתבררה,  המציאות  ע"פ  והוא 
בחורף  שרואים  וכפי  היום,  לאורך  ביחס  תלוי 
יותר  זמן הדמדומים מתארך  בימים הקצרים  שאף 
מאשר בניסן ותשרי. וע"כ מחשבים בצורה אחרת, 
שבודקים בניסן ותשרי 72 דק' אחר השקיעה היכן 
נמצאת השמש מתחת האופק, ואז בכל השנה בהגיע 

השמש לנקודה זו אזי הוא צאה"כ דר"ת.
והנה, נידון זה שייך לאו דווקא בצאת השבת לר"ת, 
אלא בכל זמני ה"נשפים", עלות השחר, צאת הכוכבים 
דהגאונים, וצאת השבת )שהוא זמן ג' כוכבים קטנים 
ורצופים(. ולמעשה אף שהיו פוסקים שסברו לחשב 
היתה  שנתקבלה  השיטה  מ"מ  "שוות",  שעות  לפי 
וכהכרעת הרבה פוסקים.  "זמניות",  לחשב בשעות 
שיטת  נתקבלה  האחרונות,  שנים  במאה  אמנם 
ה"מעלות" שיסודה בדברי הגר"א ועוד, שהיא יותר 
גם  כי  העובדה  לאור  ובפרט  למציאות,  מתאימה 
הפוסקים שתמכו בשיטת ה"זמניות" היה זה מחמת 
דבי  בקונטרס  להפר"ח  )עי'  המציאות  שזו  שסברו 
משום  ה"זמניות"  כשיטת  להכריע  שכתב  שמשי 
"שהמוחש לא יוכחש"(, וא"כ יש להניח שבהתברר 
המנהג  למעשה  וכן  להנ"ל.  יודו  הם  גם  המציאות 
השחר  עלות  זמני  שמשערים  הלוחות  בכל  היום 
וצאה"כ וכו' לפי שיטת ה"מעלות". ולפי"ז גם יוצא, 
שבמקומות הצפוניים לא"י שבמציאות מתארך שם 
זמן הדמדומים יותר מא"י, הרי שזמני הנשפים שם 
כנ"ל  היא  החישוב  צורת  בזה  וגם  יותר,  מתארכים 
שבמקומות  הדבר  עצם  )ובאמת  "מעלות".  לפי 
הצפוניים יש להאריך את זמני הנשף, נזכר כבר גם 

בפר"ח ועוד(.
אמנם מצאנו ראינו לגבי זמן צאה"כ לר"ת, שמשום 
וכפי  "שוות",  שעות  לפי  אותו  לשער  המנהג  מה 
שכבר כתב החפץ חיים במכתב )אוצרות ירושלים 
חלק פ"ה( וז"ל: ידוע שזהו מנהג בכלל ישראל שאפי' 
ד'  רק  במוצ"ש  ממתינים  אין  בתמוז  הקיץ  בימות 

מילין ולא שעות זמניות, ורק בביהכ"נ של מינסק וכן 
אבל  זמניות,  שעות  להמתין  מנהגו  מבריסק  הגאון 
וכן הוא עד  כלל ישראל אין מחמירים בזה, עכ"ל. 
ימינו אנו, שבכל הלוחות שמציינים זמן ר"ת הוא לפי 
זמניות  בשעות  מנהגם  בבריסק  )ורק  שוות  שעות 

כנודע(. 
הזמנים  מכל שאר  ר"ת  זמן  מ"ש  צ"ב,  ד"ז  ובאמת 
עתים  בלוח  ולאחרונה  מעלות,  לפי  שמחשבים 
לבינה הוסיף את הזמן לפי חשבון המעלות באותיות 

קטנות, אבל אין המנהג כן וכנ"ל.
אכן נראה ביאור הענין, דהנה ידוע קושית הגר"א על 
שיטת ר"ת, שהרי הד' מיל שנאמרו בגמ', על אופק 
א"י ובבל נאמרו, ולפי"ז אם עד ד' מיל אחרי השקיעה 
עודנו יום, אזי במקומות הצפוניים שהנשף מתארך, 
יהא  לא  מסויימים  ובמקומות  שעות,  כמה  זה  הרי 
לילה כלל, וז"ל: ובמדינות הנוטין לצפון, שעלוה"ש 
כלל  צאה"כ  אין  א"כ  הלילה,  בחצי  בקיץ  מתחיל 
להקשות  אינה  הגר"א  כוונת  ובודאי  וע"ש.  בקיץ, 
מכח עצם המצב ש"אין לילה", כי הרי לכו"ע צפונית 
הקיץ,  בחודשי  לילה  אין  ג"כ  לקוטב  סמוך  ממש 
בכל  שחיו  ישראל  ממנהג  בעיקר  להקשות  אלא 
ארצות אלו, וקראו ק"ש של ערבית, וכן עשו מלאכה 
במוצ"ש לפני חצות הלילה, למרות שע"פ החשבון 

הוא יום לפי ר"ת. 
שתמיד  ההנחה  מכח  היא  זו  קושיא  כל  והנה 
בשמים,  האור  מידת  ע"פ  המציאות,  לפי  מחשבים 
ה"מעלות". אמנם למחשבים בשעות  דהיינו שיטת 
ה"ה  תמוז,  בתקופת  והן  ותשרי  בניסן  הן  שוות, 
שיחשבו כן גם בארצות הצפוניות, תמיד 72 דקות, 
וממילא אין כאן כל קושיא. וע"פ זה ניחא מאד, שגם 
המחמירים כשיטת ר"ת, אינם מחמירים אלא בשעות 
יכולה שיטת ר"ת להתיישב עם  שוות, שבאופן זה 
שמעולם  המעלות,  בשיטת  משא"כ  ישראל.  מנהג 
לא נהגו כר"ת באופן זה, ואדרבה היא היא הפירכא 

לשיטה זו, בזה לא נהגו להחמיר כלל.
]ואמנם יל"ע עדיין בשיטת ר"ת גופיה, וכן כל גדולי 
הראשונים העומדים בשיטתו, האם אכן היו נוהגים 
להוציא שבת ע"פ חשבון המעלות או השוות, וכ"ש 
לר"ת גופיה דס"ל שזמן הנשף ה' מיל )ולא ד' מיל( 
שהוא בארץ ישראל שעתיים אחרי השקיעה )שישית 
היה  אכן  האם  צד.(,  פסחים  בגמ'  וכמבואר  היום, 
נוהג להמתין זמן מרובה כ"כ אחר יציאת הכוכבים 
הראשונים  בכל  כלל  מזה  שמענו  ולא  במציאות, 
שצריך לאחר את זמני צאת הכוכבים מצאת הכוכבים 
הנראה לעינינו, והרי הפשטות היא שלא חישבו את 
זמני צאת הכוכבים ע"פ חישוב ד' או ה' מיל אחר 
השקיעה ]ובפרט שעד התרומת הדשן והמהרי"ל לא 
אשכנז(  בארצות  )עכ"פ  מהראשונים  לאחד  מצאנו 
הסוגיא  ע"פ  מיל  הילוך  שיעור  זמן  את  שחישב 
בשמים  מתבוננים  היו  בפשטות  אלא  בפסחים[, 
וגם  השבת.  את  מוציאים  היו  כוכבים  ג'  ובראיית 
משמע בכל הראשונים שר"ת לא חידש חידוש לענין 
"צאת הכוכבים" שהוא מאוחר מכפי שחשבו עד כה, 
אלא חידש שיש שני שקיעות וצאה"כ במקומו עומד, 
וכן הוא להדיא בשו"ע, שהביא את שיטת ר"ת רק 
בכניסת שבת בסי' רס"א, ואילו לגבי צאת הכוכבים, 
לגבי ק"ש של ערבית כותב השו"ע )בסי' רל"ה ס"א(: 
שלשה  יציאת  "משעת  בלילה  שמע  קריאת  זמן 
כוכבים קטנים", ואם הוא יום מעונן ימתין עד שיצא 
הספק מלבו, עכ"ל. ולענין צאת השבת )בסי' רצ"ג 
ס"ב( כותב: צריך ליזהר מלעשות מלאכה "עד שיראו 
ג' כוכבים קטנים, ולא יהיו מפוזרים אלא רצופים", 
מלבו,  עד שיצא הספק  ימתין  מעונן  יום  הוא  ואם 
עכ"ל. ולענין מילה )ביו"ד סי' רס"ב ס"ה( כותב: אם 
נולד כשהיו נראים ברקיע כוכבים קטנים מאוד, יש 
לסמוך על הכוכבים לספק למול למחרת וכו', ואע"פ 
שהיה הרקיע מזהיר כעין אורה של יום. אם לאלתר 
כשהוציא הולד ראשו חוץ לפרוזדור "נראו ג' כוכבים 
בינונים", יש לסמוך עליהם שהוא לילה, אפילו הוא 
למחר שבת, עכ"ל. ובכל המקומות הללו לא הזכיר 
ד'  דווקא  שצריך  ר"ת"  "שיטת  שיש  כלל  השו"ע 
מיל, ולא ניתן לסמוך על ראיית הכוכבים. ומכל זה 
משמע שר"ת חידש חידוש רק בענין השקיעה, אבל 
בצאה"כ לא בא לשנות מהמקובל שראיית ג' כוכבים 
וכל  ר"ת  נוהגים  היו  שכן  ובודאי  גמור.  לילה  הוא 
העומדים בשיטתו להחשיב יציאת ג' כוכבים ללילה 
גמור, דאי לאו הכי בודאי היו מפרשים שאין לסמוך 
על ראיית הכוכבים. אך צ"ע, דאחר שנתבאר בשו"ע 
ששיעור מיל י"ח דק', ע"פ התרומת הדשן, א"כ יש 
בין השקיעה לצאה"כ פחות משיעור ד' מיל. וצ"ע 
שקיעה,  אינה  שלנו  דשקיעה  נימא  אי  נעביד,  מה 
מכל סיבה שלא תהיה, או דנימא דצאה"כ שלנו אינו 
צאה"כ, מכל סיבה שלא תהיה. ועכ"פ מצד הנהוג 
מקדמת דנא נראה שאין מקור לאחר את זמן צאה"כ 

יותר מאשר צאה"כ הנראה לעינינו, וכמבואר[.
  

בנוסח  ההבדלה "בין ישראל לעמים"
בנוסח  קכ"ח(  )עמ'  נ"ב  בגליון  שהעירו  מה  בענין 
ההבדלה אם הוא "בין ישראל לעמים" או "בין ישראל 
הנוסחאות  בכל  כי  עולה,  הענין  מבירור  לגויים", 
כולם )ולאו דווקא בנוסח הספרדים( הנוסח הוא בין 
לומר  שנהגו  אשכנז  נוסח  למעט  "לגויים",  ישראל 
וכמו  "לגויים",  לומר  נהגו  הספרדים  גם  "לעמים". 
שהוא בכל כתבי היד ובדפוסים הראשונים. וכך היה 
הנוסח פשוט בזמן מרן הב"י ורבינו האר"י ז"ל )וכ"ה 
אמנם  ה"ב(.  פ"ה  ברכות  לירושלמי  החרדים  בפי' 
החל מהדור שאח"כ ועד ימינו נדפס בסידורים בין 
ישראל "לעמים". ]והרב המעיר שליט"א כתב שמקור 
היום  סדר  בס'  )ועי'  הצנזורה  מחמת  הוא  השינוי 
"לעכו"ם",  ישראל  בין  נוסח  שחידש  רפ"ז(  )ונציה 
ע"פ  שהשתנה  עוד  ויתכן  זה(.  מטעם  הוא  ולכאו' 
אשכנזי(  כת"י  ע"פ  )שנדפסו  הנדפסות  הגמרות 
מגיה  ע"פ  או  "לעמים",  ישראל  בין  הנוסח  ששם 
שחשב להשוות לשון חז"ל ללשון מקרא )"ואבדיל 
החסיד  יהודה  ר'  שכתב  וכפי  העמים"(,  מן  אתכם 
תקנ"א(  סי'  פרמא  כ"י  )מהדורת  חסידים  בספר 

שכבר בזמנו היה מי שטען להגיה מחמת כן[.
 

בנוסח "שבתות" קדשך וינוחו "בם" בשבת במנחה
להעיר  מקום  יש  נוסחאות,  בעניני  דאיירינן  וכיון 
בענין הנוסח בשבת במנחה "והנחילנו וכו' שבתות 
קדשך וינוחו בם", בהיות ויש רבים המדמים שהנוסח 
שנדפס בסידורי אשכנז בשבת במנחה "שבת קדשך 
ו"חדשים  והקדום,  הישן  הנוסח  הוא  בם",  וינוחו 
וע"פ  "שבתות",  הדקדוק  ע"פ  לגרוס  באו"  מקרוב 
הנחה זו, הרבו תילי תילים של הסברים ע"פ הרמז 
לכתוב  אמרתי  ע"כ  זו,  גירסא  לקיים  הדרוש  וע"פ 
ראשית,  כ"כ.  ידועים  שלא  בנושא  פרטים  כמה 
בעבר היה המנהג לומר בכל התפילות "בו", והשינוי 
"בו" במנחה  "בה" בשחרית  )בערבית  בין התפלות 
"בם"(, הוא שינוי מאוחר, שמקורו אצל בני אשכנז, 
מהמג"א בשם הכנה"ג. המדפיסים אשר סברו שבזה 
מסתכם השינוי, הכניסו את השינוי כמו שהוא, כך 
שבמנחה נוצר הנוסח "שבת קדשך וינוחו בם". אולם 
כשמעיינים במקורות המנהג, מתברר כי אלו שנהגו 
שמפורש  וכמו  "שבתות",  במנחה  אומרים  היו  כן 
בס' היכל הקודש למהר"ם אלבאז ז"ל )דף מ"ג ע"ג(, 
למנהג.  ביותר  הקדומים  המקורות  מן  אחד  שהוא 
וכן מצינו לרבים מהפוסקים כשהעירו על כך שצ"ל 
במנחה "בם", הזהירו גם שצ"ל "שבתות", הלא המה, 
רס"ח  )סי'  הגר"ז  סק"ב(,  רצ"ב  )סי'  הדביר  הפתח 
ס"ה(, הקיצור שו"ע )סי' ע"ו ס"ג(, הערוך השולחן 
ועוד.  סק"ב(,  רס"ח  )סי'  הכה"ח  ס"ה(,  רצ"ב  )סי' 
בכל  בם"  "וינוחו  הגורסים  שהנוסחאות  מצינו  גם 
התפילות )נוסח הרמב"ם ועוד, וכן מנהג התימנים(, 
גורסים ג"כ "שבתות" בלשון רבים. ואין שום סיבה 
י"ל "שבת" גם  לחדש מחלוקת בזה, ולומר דלדידן 
הפוסקים  לעומת  כמו"כ  "בם".  וינוחו  כשאומרים 
דלעיל שכתבו במפורש דצ"ל "שבתות", לא מצינו 
שום פוסק שיחלוק ע"ז. ולפי"ז עולה דאין לנו טעם 

לסטות מהוראת האחרונים דלעיל, ופשוט.
משה יהודה יעקבזון - בני ברק

השלמות למאמר "ברכת יין ומיץ ענבים לדעת גדולי 
ההוראה"

ענבים  שמיץ  הגריש"א  דעת  שכתבנו  בענין  א. 
המצויים שיש בו הרבה מים ברכתו שהכל, שמעתי 
אחרות  שמועות  ולהביא  בזה  לפקפק  שרצו  כמה 
ישן  מאמר  על  מבוססים  שדברינו  שטענו  )ויש 
שנדפס וכו' ומאז השתנה דעתו וכו'(, הנני להודיע 
שדעת מרן שליט"א בזה היא ברורה, ונדפסה בכמה 
מקומות, כגון בספר דרור יקרא וקונ' זמן שמחתינו 

וספר וזאת הברכה ועוד, ואין מקום לפקפק בזה.
אפשר  דצפרא  שבקדושא  מרן  בשם  במש"כ  ב. 
מדין  עכ"פ  הזה,  ענבים  מיץ  על  לקדש  בשעה"ד 
"חמר מדינה", אלא שיברך ע"ז שהכל, נתקשו בזה 
כמה מהלומדים מדוע שיחשב דבר זה חמר מדינה, 
הלא משקה זה אין שותים בסתמא אפי' באירועים 
בקידוש  שותים  רק  אלא  אורחים,  כשמכבדים  או 
מדינה.  לחמר  יחשב  שזה  למה  וא"כ  והבדלה, 

ודבריהם דברי טעם.
בספר  שליט"א  למרן  זאת  נשאל  שכבר  אציין  אך 
שהזכרתי דרור יקרא )בעמ' שנ"ט(, ואעתיק השו"ת 
כנ"ל   - מדינה  חמר  ]שיחשב  מדוע  שאלה:  משם, 
מקדשין  ורק  בשמחות,  בו  מכבדין  אין  הרי  שם[, 
אינו  הרי  מדינה",  "חמר  זה  ואיך  עליו,  ומבדילים 
מה  גופא  זה  בזה:  מרן  ותשובת  המדינה.  משקה 
שמחשיבים אותו למיץ ענבים, זה גופא מחשיב אותו 

לחמר מדינה - ודינו לקידוש כדין חמר מדינה, אבל 
בלילה יקדש על הפת, ע"כ. וכונתו נראה דעצם זה 
שרבים מקדשים ומבדילים עליו, שהוא דבר מצוה 
וחשיבות )וכמובן שותים אותו אז כשתי' חשובה של 
קידוש(, בזה סגי לענין זה, וא"צ דוקא שיהא שתי' 

ששותים אותה דוקא שלא בגלל מצוה, ודו"ק.
ג. מש"כ שאף שגם דעת מרן הגרשז"א זצ"ל היתה 
דעתו  מה  מפורש  לא  מ"מ  מים,  בו  לערב  שאין 
למעשה לענין ברכה אם צריך לברך בזה שהכל - 
אציין בזה שראיתי עתה בספר הנודע "וזאת הברכה" 
שכותב ששמע גם ממרן הגרשז"א שכה"ג שהוסיף 
כמות של מים ברכתו שהכל )וכדעת מרן שליט"א(.

מרן  דעת  יין  לגבי  שגם  הזכרנו  בדברינו  הנה  ד. 
הגרי"ש שליט"א שאין לקחת יין לקידוש שמעורב בו 
הרבה מים )אפי' רוב(, בגלל שיינות שלנו חלושים 
הנזכרים  תמיד  העולת  ע"ד  מושתתים  ודבריו  וכו', 
בא"ר סי' ר"ד סק"ו דעכשיו שאין נוהגים למזוג יינות 
אפי' שהמים  מים,  מעט  נתערב  אם  במים,  רפויים 
וסיים העו"ש  פחות מהן אין מברכין עליו בופה"ג, 
דלמעשה צ"ע. וכן בפמ"ג )א"א אות ט"ז( כ' "דביינות 
ראוי  מים  רוב  שיש  כל  כ"כ,  חזקים  שאינם  שלנו 
לברך שהכל", אלא דמשמע בפמ"ג דמ"מ אם יהא 

רוב יין מהני, וכ"ה במקור חיים.
קארפ  להגרמ"מ  בשבת  שבת  הלכות  בספר  והנה 
שליט"א )שי"ל בשנת תשס"ז( האריך בענין זה בדיני 
קידוש סעיף כ"ח ]ואף שגבי מיץ ענבים נקט לעיקר 
שלא מהני רוב כל שיש שינוי טעם, מ"מ[ כותב גבי 
בין  בפוס',  כדמוכח  מהני  ודאי  שרוב  להוכיח  יין 
המקילים לסמוך על מזיגה ובין המחמירים דבעינן 
רוב, דמ"מ רוב מהני. ואף העו"ת שמשמע שהחמיר 
אף באיכא רוב, מ"מ דיבר על מקומו שלא נהגו למזוג 
מפני שבמקומו  הוא  הביאו  המ"ב שלא  אבל  כלל, 
כן נהגו למזוג, וה"נ גבי מקומינו, וכמו שמבאר שם: 
מוזגים  היקבים  כל  הלא  בא"י  במקומותינו  "אבל 
אותם  וקונים  מהם  שותים  וכולם  במים,  היינות 
בתורת יין, ואין לך מנהג גדול מזה מה שמנהג כל 
שותים  וכולם  במים,  היינות  כל  שמוזגים  היקבים 
חלושים  יינות  שותים  ואנו  וכו',  יין  בתורת  אותם 
מהולים במים, ורבים מהדרים אחר יין בלי אלכוהול, 
רגילים  ודאי  א"כ  ענבים,  מיץ  שותים  אינשי  ורוב 
למזוג יין בהרבה מים, ושותים בתורת יין, אין ספק 
דזה חשיב שרגילים לשתות במקומותינו במזיגה כזו, 
ולפ"ז גם העו"ת לא דיבר כלל במקומותינו וכו', וזהו 
שלא הוצרך המ"ב וש"פ להביאו, דבלא"ה כלל גדול 
נתנו בזה דהכל תלוי כפי מנהג המזיגה באותו מקום, 

עכ"ד בהע' 48.
וע"ש בהע' 49 בסופו שמוסיף בזה: והנה למעשה 
להקל  אין  מאד,  חלושים  שהם  שלנו  יינות  בודאי 
ובפרט  מים,  של  ניכר  רוב  או  מששה  א'  במזיגת 
בזמנינו שיין מצוי לרוב, אלא רק כדעת הא"ר והפמ"ג 
כלל  בדרך  מאד  בזה  מקפידים  וכהיום  יין,  ברוב 
היקבים למזוג לכה"פ ברוב יין )א.ה. נראה הכוונה 
ובפחות  ואכמ"ל(,  המהודרים  שבהכשרים  ליקבים 

מזה אין להקל בין לבני ספרד ובין לבני אשכנז.
ומסיים שם: ועכ"פ ברוב יין בודאי שפיר דמי, וכן 
הגרי"ש  דמרן  קמיה  בדבר  הרבה  ונתתי  נשאתי 
"פני הארי  ואף הראיתיו תשובת  אלישיב שליט"א, 
החי" בפנים ]להגה"ק הגרח"ל מסטוויסק זצ"ל שאף 
שהשיג טובא על המ"ב, מ"מ דעתו שברוב יין בודאי 
ש"ד[, והסכים שלמעשה ברוב יין בודאי שפיר דמי 

לברך בפה"ג ולקדש עליו, עכ"ד.
יין דעתו מסכמת להקל  ונראה מזה שלמעשה גבי 
העד"ח  דבד"ץ  ביינות  הידוע  )וככל  יין  ברוב 
ושארית ישראל כולהו הם עכ"פ רוב יין(, וזה דלא 
כמו שהבאנו בשמו )וצ"ע(. ואמנם גבי מיץ ענבים 
הדברים נשארו במקומם, יען דס"ל לגדולי ההוראה 

שלא שייך בהו כלל תורת מזיגה וכמשנ"ת.
דב"ב,  ההוראה  מגדולי  שהתעלמתי  העירוני  ה. 
ובראשם מרנן החזו"א והסטייפלר זצוק"ל אשר לא 

ס"ל ככל חומרות הנ"ל.
ואען ואומר שהסיבה שלא הבאתי דבריהם, יען אין 
דברים ברורים בשיטתם, כי לא דיברו בזאת בספרם, 
והשמועות ]בפרט בדעת החזו"א[ הם שונות זו מזו 
שליט"א  הגרח"ק  מרן  ]ומדברי  כ"צ  מבוררות  ולא 
שהובאו בכמה מקומות, משמע שדעת החזו"א עכ"פ 
במיץ ענבים אינה רחוקה מכל משנ"ת, דס"ל שהכל 
תלוי בשינוי טעם היין, והרי נתבאר שעיקר הטענה 
היא שבמיץ ענבים הטעם משתנה היטב כשמערבים 

מים רבים, אף אם רובו מיץ ענבים[.
גם דברי הסטייפלר זיע"א שהביא תלמידו בארחות 
רבינו בהוספות לח"א עמ' ט"ו, אינם ראיה עד כמה 
אפשר להוסיף במיץ ענבים )אלא דמ"מ נראה דלא 
שם  שנזכר  מה  גם  כלל(,  מים  לערב  שאין  ס"ל 
דבד"ץ  יינות  כל  על  הגפן  לברך  דאפשר  שהסכים 



פח

העד"ח - יתכן שזה קאי דוקא ביין המוזכר שם ולא 
במיץ ענבים, וקשה לדייק בדברים.

רק עוד זאת אציין שלפי מיעוט ידיעתי, גדולי תלמידי 
מרן החזו"א ובניהם ותלמידיהם, נוהגים לשתות יין 
ומיץ ענבים ללא תוספות כלל, ורבים מהם מהדרים 
אחר מיץ ביתי טהור, וחלקם טורחים בעצמם בייצור 
ודוגמא  ותשכח,  דו"ק  מפורסמים,  והדברים  היין, 
מהם קח, ואל תקל בדבר כל כך, ועל שמועות אל 

תרבה למיסמך, והשומע לחכמים ישמח.

בענין לבישת חליפה על הכתפיים
עם  לרה"ר  יציאה  על  הקודם  בגליון  שדנו  במה 
חליפה על הכתפיים )ועי' במדור מקור הלכה במה 
שהביא דברי החזו"א ומנהגו בזה, ומה שדן אם מותר 

לצאת כן גם במקום שאין הולכים כך(.
רציתי רק להביא בענין זה מה שראיתי בספר אשרי 
הגריש"א  דמרן  משמיה  שהובא  מה  ח"ב  האיש 
כך,  לצאת  מותר  אם  כשנשאל  זה,  בענין  שליט"א 
השיב: תלוי הדבר אם דרך אנשי המקום לילך כך, 
שאם המקום חם והדרך לילך כך מותר, אבל כגון 

בירושלים שאין הדרך לילך כך אסור, עכ"ד.
ונמצא לפ"ז שלא חולק אפסק המובא בשם החזו"א 
ועל מנהגו, די"ל דהוא מיירי גבי ב"ב החמה והלחה, 
משא"כ בירושלים ועוד מקומות שאני, ואם אכן אין 
זה  באופן  לצאת  אסור  יהא  כך  לילך  המקום  דרך 

לרה"ר.
ויש להסתפק לפי מה נקבע כל מקום, דלכאו' אם 
רק מיעוט הולכים כך אזלינן בתר רובא, אמנם יתכן 
שאם קבוצת אנשים כבר נוהגים כן )ואינו רק בודדים 
ממש(, כבר שרי, כי לא נאמר שבטלה דעתם כי אין 
זה בגדר "משונה", וצ"ע. עוד יש להסתפק במקומות 
לרוב  מצטרף  מנהגם  אם  חסידים,  קהילות  שיש 
הנזכר )או לרובא דרובא( שאין הולכים, או דנימא 
שהיות ובלבושיהם ומנהגם לא שייך הליכה עם בגד 
לנידון  מצטרפים  אינם  א"כ  הכתפיים,  על  השבת 

הליטאים ההולכים בחליפות, וצ"ע.

בענין אם המ"ב נועד גם לבני ספרד
גם  נועדו  ופסקיו  המ"ב  ספר  אם  איכא  ישן  ויכוח 
לבני ספרד, או שהם צריכים לבקש ההלכה בספרי 
הוא  נאה  המ"ב  וספר  וכו',  הספרדים  וגאוני  רבני 

לאשכנזים.
לכאו'  פשוט  הוא  באשר  זה,  בנידון  נאריך  ולא 
שהספר שוה לכל נפש, בהיות שהמ"ב טורח בכל 
מדבריו,  והיוצא  השו"ע  דברי  ולפרש  לבאר  אתר 
מדבריו,  והיוצא  הרמ"א  דברי  את  שמפרש  כשם 
בין  שמסייג  מצינו  לא  שמזכיר  האחרונים  ודברי 
אחרונים ופוסקים אשכנזים לספרדים, ואף את דברי 
האריז"ל ]שנהגו הספרדים לצעוד בדרכיו והנהגותיו 
במיוחד  מקומות,  בהרבה  המ"ב  מזכיר  בקודש[ 
לפי  הם  אשר  וקפידות  אזהרות  שיש  במקומות 
שיטתו ]גם ספר כה"ח עצמו מזכיר את דברי המ"ב 

והכרעותיו בהרבה מקומות, ואכמ"ל[.
רק נזקקתי לנידון זה באשר יש שהביאו ראיה וניתלו 
באילן גדול - בהסכמת מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
לקובץ "שערי הלכות" על ספר "שונה הלכות" - אשר 
מודפס מידי חדש בחדשו בגליון המופלא "אליבא 
דהלכתא", וז"ל הגרח"ק בהסכמתו: הנה ידידנו וכו' 
סידר כל מנהגי הספרדים והמקובלים על או"ח, כי 
המ"ב לא דיבר בדרך כלל רק על מנהגי האשכנזים, 
ויפה סידרם, עכ"ד. ויש משמעות בדבריו שכביכול 
ספר המ"ב הוא לאשכנזים, ושא"א להגות בהם ללא 

השוואות לספרי הספרדים.
אמנם כל מעיין ומדייק יבחין שאין כל ראיה מדבריו, 
ראשית שהרי מדייק בלשונו וכותב מנהגי הספרדים 
וכו', ובהמשך מנהגי האשכנזים - והיינו שאף שאת 
לכל  מ"ב  בספר  ולהבין  ללמוד  יש  ההלכה  שורת 
מתחדשים  אשר  למנהגים  בנוגע  אך  ישראל,  איש 
בכל דור ע"י גדולים, ובפרט מנהגים שעפ"י קבלה 
יען  להוסיף,  מקום  יש  בזה  בלשונו(,  גם  )שהזכיר 
ובחלק המנהגים שמזכיר במ"ב מדבר בדרך כלל על 
אלא  עוד  ולא  ופולין,  אשכנז  וגלילות  ארצו  מנהגי 
כמו  כלל"  "בדרך  של  ענין  רק  זה  זה,  לגבי  שאף 
גם  מביא  מקומות  בהרבה  דהלא  בלשונו,  שמזכיר 
מנהגי המקובלים ודברי הזוה"ק והאריז"ל, אלא שלא 
טוב  ולכן  אלו,  מנהגים  לפי  לכתוב  בכ"מ  הקפיד 
עשה בעל השערי הלכות שקיבץ והביא "כל" מנהגי 
הספרדים והמקובלים, "ויפה סידרם", ודי בהערה זו 

לכל מבין.
משה אהרן ארלנגר - מודיעין עילית

הרש  חיים  אברהם  הרה"ג  שהסתפק  במה  א. 
כדי  שלישית  בסעודה  למעט  צריך  האם  שליט"א 
ליתן מקום לסעודה רביעית דמלווה מלכה, או שכיון 

שאי"ז חובה כג' הסעודות דשבת א"צ, ויאכל פהב"כ 
ירושלים  בספר  בזה  שכ'  מה  לציין  יש  פירות.  או 
במועדיה להג"ר אביגדור נבנצל שליט"א וז"ל: האם 
צריך לצמצם באכילת סעודה שלישית כדי שיהיה 
לו תיאבון לסעודת "מלווה מלכה", או שעונג שבת 
ויאכל  עדיף,  שבת  שעונג  נראה  תשובה:  עדיף. 
ההערה  בסוף  ויעויין  בהרחבה.  שלישית  בסעודה 

מה שהובא בזה.
ובהערה שם ביאר את מקורו: כמו שמצינו שבשו"ע 
סי' רצ"א הזהיר "שלא ימלא בטנו בסעודת הבוקר 
סעודה  ולגבי  שלישית",  לסעודה  מקום  ליתן  כדי 
לסעודת  מקום  שיתן  שהזהירו  מצינו  לא  שלישית 
"מלוה מלכה", ויעוי' בא"ר סי' ש' שכתב שבזמנינו 
יכולין  ואין  בקיץ,  שלישית  בסעודה  שמתאחרים 
מלוה  ]=לסעודת  לקיימה  יכולין  במוצ"ש,  לאכול 
לאכול  להזהיר  כתב  ולא  יעו"ש,  בפירות,  מלכה[ 
סי'  במ"ב  וכעי"ז  יותר.  מוקדם  שלישית  סעודה 
כגון בקיץ  גסה,  א' שמי שחושש לאכילה  ש' ס"ק 
שמאחרין לאכול סעודה ג', יקיימה במזונות או עכ"פ 
בפירות, יעו"ש, ולא הזהיר לאכול סעודה ג' בצמצום 
וכיו"ב. וטעם הדבר י"ל משום שסעודת מלוה מלכה 
אינה חיוב גמור, כמו שכתב המשנ"ב בסי' ש' ס"ק 
ב': "ודע דמ"מ סעודה זו אינה חובה עליו כמו השלש 
וזהו רק  סעודות של שבת, דשם אסמכוהו אקרא, 
מקורו  ציין  ח'  ס"ק  ובשעה"צ שם  בעלמא".  מצוה 
מהגר"ז. ועיקר הדבר מבואר כבר במג"א בסי' רע"ד 
ס"ק ב' - וציין לזה מהרש"ם בדע"ת סי' ש' - שכתב 
שיאכלו  מחייב  אינו  סעודות  ג'  שחיוב  לצדד  שם 
ביום,  סעודות  ג'  לקיים  ויוכל  שבת,  בליל  סעודה 
והוכיח ממה שאמרו בשבת קי"ט "לעולם יסדר אדם 
ולעולם  לכזית,  אלא  שא"צ  אעפ"י  בע"ש  שולחנו 
יסדר אדם שולחנו במוצ"ש וכו'", "וכי היכי דההיא 
דמוצ"ש אינה חובה כל כך ה"ה בע"ש", יעו"ש במג"א 
בהמשך דבריו שדחה קצת, ויעוי' במחה"ש. ועכ"פ 
מבואר שפשיטא לי' שהסעודה במוצ"ש אינה חיוב 
כ"כ, וא"כ יובן ממילא שאין חייב ליבטל ממצות עונג 
שבת בסעודה שלישית כדי שיוכל לקיים הסעודה 
ש'  סי'  הגר"ז  בדברי  כן  מבואר  ולהדיא  במוצ"ש. 
ג', ואין  שכתב שם שעכשיו שמאחרין כ"כ סעודה 
יכולין לאכול פת במלוה מלכה, יכולין לקיים סעודה 
זו בפירות, והוסיף על זה וז"ל: "ואין צריך להקדים 
סעודה ג' בשביל שיאכלו סעודה זו כראוי, שסעודה 
זו אינה חובה כל כך אלא מצוה מן המובחר", ע"כ. 
ומבואר שאפילו להקדים הסעודה שאין בזה ביטול 
"מלוה מלכה",  חייב לצורך  אינו  עונג שבת,  מצות 
וא"כ לכאורה כש"כ שא"צ למעט אכילתו בסעודה 
בס'  אכן  לתיאבון.  במוצ"ש  לאכול  שיוכל  כדי  ג' 
ש',  סי'  הלכות  בקיצור  יאיר  להחוות  חיים  מקור 
כתב וז"ל: "ובימי הקיץ לא ימלא בטנו בסעודה ג', 
ומטעם זה נכון לעשות סעודה ג' לפני מנחה", וחזר 
ע"ז עוד שם בהמשך דבריו, יעו"ש. וזה דלא כהנ"ל. 
ויעויין גם במשנ"ב סי' ש' ס"ק ב' ובשעה"צ ס"ק ח' 
חובה  אינה  זו  במה שסעודה  מינה  הנפקא  שכתב 
אלא מצוה, ולא כתב שם נפק"מ זו שיבטל סעודה זו 

לגמרי לצורך ריבוי סעודה ג', וצע"ק. עכ"ל.
כל  בדין  האחרון  בגליון  שכתבתי  מה  בענין  ב. 
מקום שאסרו מפני מה"ע אפי' בחדרי חדרים אסור, 
והבאתי שם את הקושיא דבגמ' מבואר דמטיילת עם 
חדרים,  בחדרי  שאוסר  כרב  דלא  אתיא  בחצר  זוג 
ואילו בסי' ש"ה נפסק דפוקק זוג שבצוארה ומטייל 
בה בחצר, ולא אסרו מדין דחדרי חדרים, ואי נימא 
]וכאן  שפוסקים דבדרבנן לא אסרו בחדרי חדרים 
זה דרבנן דמחזי דאזיל לחינגא[, א"כ למה הגמ' לא 
תירצה כך, ואמרה שזה דלא כרב, הרי בדרבנן לא 
אסרו. יש לציין את תירוצו של רע"א שלא הבאתי 
לחינגא  דאזיל  דדרך  תי'  דרע"א  הקודם,  בגליון 
לילך עם בהמות לשווקים ולרחובות, ויהיה איסור 
דאורייתא, דכשיוליך בשוק שהוא רה"ר יהיה איסור 
שביתת בהמתו, דהזוג הוא משא, ולכן אמרו בגמ' 
דלרב אסור אפי' בחצר דיהיה מה"ע על דאורייתא, 
ש"ה  בסי'  ומה שנפסק  אסור,  חדרים  בחדרי  וא"כ 
מה"ע  איסור  דלענין  משום  הוא  בחצר,  שמותר 
סומכים על השי' שאין לנו עתה רה"ר כדלקמן סי' 
דרבנן שבחדרי  רק על  א"כ מה"ע  והוי  סי"ח,  ש"ג 

חדרים מותר.
ג. עוד בענין מה שהבאתי דברים שדנו בהם שהם 
כשהחשש  חדרים  בחדרי  מותרים  ולכן  דרבנן, 
מותר  האם  הנדון  את  גם  לציין  יש  העין,  מראית 
לתלות כביסה בחוה"מ בצנעא ובפרהסיא, ובשבט 
בחוה"מ  לנגב  מותר  אם  כתב:  מ"ב  סי'  ח"ה  הלוי 
למראית  לחוש  יש  האם  ביו"ט,  שנכבסו  בגדים 
עין, די"ל דבשבת דהוי איסור תורה אסרו, משא"כ 
בחוה"מ דהוי רק דרבנן, וגם יש לתלות שהוא מאותן 

שהתירו חז"ל לכבס בחוה"מ.

הנה אמת דבכמה מקומות בה' חוה"מ מוכח דקיי"ל 
ובסי'  סו"ס תקל"ו,  עיין  דרבנן,  רק  חוה"מ  מלאכת 
מקום  הי'  ולפ"ז  ס"ט,  תקל"ט  ובסי'  ס"א  תקל"ח 
ש"א  סי'  בפוסקים  המבואר  עפ"י  לנגב  להקל 
סמ"ה דבאיסור דרבנן מותר בחדרי חדרים, כדעת 
משא"כ  הלכה,  בביאור  ע"ש  הראשונים,  מן  הרבה 
בפרהסיא דאיכא איסור גמור. ולענין לתלות בהיתר 
שכיח  דלא  מלבד  אחד,  חלוק  לו  שאין  דמי  צל"ע 
גם לא מעלה מזור למי שרוצה לנגב הרבה חלוקים 
וחולצות, ולתלות בבא ממדה"י לא שכיח כלל בזמן 
כביסה,  אפשרות  לו  הי'  שלא  וכה"ג  מדה"י  הזה 
מקום  ואף שהי'  תלינן.  לא  דלא שכיחא  ובמילתא 
בביאור  שצידד  למה  חדרים,  בחדרי  גם  להחמיר 
לדינא  חוה"מ  מלאכת  דלהלכה  תק"ל  סי'  הלכה 
ספיקא דאורייתא, מ"מ אין להחמיר בחדרי חדרים, 
דסו"ס קיל הרבה יותר משבת, וגם יש צדדי היתר, 
וגם אין להכחיש דסתימת השו"ע דרק דרבנן, מ"מ 
לתלות לנגב בפרהסיא לא יראה לענ"ד, עכ"ד. ויל"ע 

לכאו' בבגדי תינוקות שניכר עליהם, שיהיה מותר.

בדין לצאת עם גרטל
בהקשר לדיון בגליון הקודם בענין לבישת הגארטל 
בשבת במקום שאין עירוב ]או שלא סומכים עליו[, 
שליט"א  דבליצקי  הגר"ש  בזה  שכ'  מה  לציין  יש 

בספרו זה השלחן ח"ב.
לצאת  אוסרים  דיש  )בסל"ז(  הרמ"א  כתב  שאלה: 
וא"כ  ביניהם,  מפסיק  מלבוש  אא"כ  חגורות  בשתי 
חוץ  לתפלה  מיוחדת  חגורה  להם  שיש  הנוהגים 
להם  מותר  אם  במכנסיים,  להם  שיש  מהחגורה 
לצאת בחגורה זו ע"ג חגורת המכנסיים )והיינו בדאין 
מלבוש אחר מפסיק ביניהם(, כיון דאורחייהו בהכי 
וזה דרכם למו מצד מידת חסידות להיות להם חגורה 
חגורות  כשתי  זה  הוי  דילמא  או  לתפלה,  מיוחדת 

דאסור זו ע"ג זו.
וכ"כ  זה מותר.  כיון דאורחייהו בהכי הרי  תשובה: 
הנשים  בנידון  זה,  וסעיף  בסימן  בשיו"ב  החיד"א 
הלובשות כותנות שיש בהם המיינים תפורים לחגור 
מתניהם, ואח"כ חוגרות עוד חגורה של משי או כסף, 
דכיון דהני נשי היינו רביתייהו, וכל אשה חגרה בעוז 
לחגורת  מתחת  הכתונת  בהמיינו  יום  יום  מתניה 
ארחייהו  דהכי  לגבייהו,  שריותא  בשבת  גם  כסף, 
גם  כן  מדנוהגים  בנד"ד,  ה"ה  וא"כ  לכו"ע,  ושרי 
בימות החול מצד מידת חסידות להיות להם איזור 

מיוחד לתפלה, דשרי, עכ"ל.
ובספר הלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א 
ח"ג עמ' שס"א כ': ואם הדרך לצאת בחגורה חיצונית, 
כגון הלובש גרטל ע"ג בגדיו לתפלה ולכבוד, מותר 
לו ללובשו ע"ג בגד אחר שיש בו חגורה, לפי שכן 
דצל"ע  כ'  אך  הוא,  מלבוש  ודרך  ללובשו  הדרך 
בירושלים  חסידים  ]כמנהג  עב  גרטיל  כשלובשים 
עיה"ק[ ע"ג בגד שיש לו חגורה לנוי ותפארת ]ולא 
להם  ואין  מיותרת,  היא  התחתונה  להידוק[, ששם 
שום צורך ותשמיש, וכ' דאפשר שכיון שהדרך לילך 
תמיד עם בגד כזה שיש לו חגורה לנוי, אזי לעולם 
וכמו  לבגד  כנוי  ומשמשת  לבגד,  בטילה  זו  חגורה 

ציצית בלילה.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

א. ע"ד שכתב להשיב הרה"ג אשר חנניה שליט"א 
לענין  קכ"ג  עמוד  נ"ג  בגליון  ותגובות  במכתבים 
קריאת  יפסיד  בזמנו  יתפלל  ואם  לקום,  המאחר 
תפילה  יפסיד  התורה  קריאת  ישמע  ואם  התורה, 
יש להעיר בדבריו בתרתי, חדא למה  בזמנה. הנה 
רבים  מניינים  דמצינו  דבריו  בתחילת  שהביא 
וכל  שעות,  ד'  לאחר  שחרית  תפילת  שמתפללים 
אחד באיזה תירוץ שהתעכב אצל רבו, או שלמד עד 
שעות מאוחרות או הכנות לתפילה וכדו', וזה אפילו 
באנשים יראים ושלמים, עכת"ד. ובזה רוצה לצדק 
להתפלל  להקל  קלה  סיבה  כל  על  שנהגו  דבריו 
איך מביא ראיה ממה  ידעתי  ולא  ד' שעות,  לאחר 
בזמן  ומזלזלים  נגד השו"ע  שמצינו רבים שעושים 
מזיד,  בגדר  הו"ל  שהזכיר  והתירוצים  התפילה, 
דהלא זמן תורה לחוד וזמן תפילה לחוד, ולא שייך 
בשו"ע  מפורש  כשהדין  העם  מהמון  ראיה  להביא 
שמים  יראת  עם  אדם  ימצא  לא  וודאי  ובפוסקים. 
אחר  שיתפלל  כבחמורה,  קלה  המדקדק  אמיתית 
ד' שעות, ואטו אם נמצא המון העם שעוברים לפני 
המתפלל, או שקוראים מודעות בשבת ועוברים על 
קריאת שטרי הדיוטות, ישתנה הדין המבואר להדיא 
בשו"ע ובפוסקים. ובפרט שרבים מן הפוסקים סברי 
דאחר ד' שעות הוא מדין תשלומין, וכמ"ש במכתבי 
בשו"ע  המפורש  הדין  על  שעוברים  ועוד,  הקודם. 
ד'  אחר  ק"ש  ברכות  יברך  שלא  ו'  סעי'  נ"ח  בסי' 
שעות, ושם במשנ"ב ס"ק כ"ו כתב דאפילו באנוס 

לא יברך, ואם בירך הו"ל ברכה לבטלה, ובביאוה"ל 
כולם  וכמעט  האחרונים  רוב  פסקו  דכן  כתב  שם 
כפסק השו"ע. ומה שהביא שם בביאוה"ל מתשובת 
משכנות יעקב לברך עד חצות, וכתב דאפשר דיש 
לסמוך ע"ז באנוס, יעוי"ש מה שצירף לזה, אינו ענין 
ודאי  בדבר  חילק  שלא  מרן  דלדעת  חדא  לעניננו, 
דלא יוכל לברך אחר ד' שעות ואפילו באונס. ועוד, 

דאעיקרא דמילתא הכא לא חשיב אונס וכנ"ל.
דיש  וכתב  הנ"ל,  הכותב  הרה"ג  בזה  הרגיש  וכבר 
לפקפק טובא בכל התירוצים הנ"ל, ובפרט שלומדים 
מהם קלי הדעת, וכתב דעכ"פ צ"ל דלא חשיב להו 
גדרים  ויש  הדין,  נגד  שהוא  כיון  ולהנ"ל  למזיד, 
לחוד  תורה  וזמן  אונס,  אינו  וזה  לאונס,  ברורים 
לו לדון אי קריאת התורה עדיפא  ואם היה  וכנ"ל. 
על זמן התפילה, הו"ל לדון באונס גמור, וכמו שכתב 
האור לציון כמו בזמן מלחמה. וגם בזה עפ"י מש"כ 
במכתבי הקודם דמצינו דעדיף להתפלל ביחיד בלא 
טו"ת, ובדילוג פסד"ז ובישיבה כדי שלא יפסיד זמן 
תפילה בד' שעות, ודאי שנדחה גם קריאת התורה, 
דאטו מי שיש לו אפשרות רק להתפלל כהנ"ל ביחיד 
בלא טו"ת, ובדילוג פסד"ז ובישיבה ולשמוע קריאת 
התורה, או שיתפלל כהוגן בלא קריאת התורה, ודאי 
שעדיף שיתפלל כהוגן. שו"ר במנחת יצחק ח"ז סי' ו' 
דכתב להוכיח מהמשנ"ב דעדיף תפילה בציבור על 
קריאת התורה, דכתב בביאוה"ל בסי' קל"ה ד"ה אין, 
דמן הדין אין על היחיד מצות קריאת התורה בזמן 
שאינו יכול לילך לביה"כ, ואינו צריך להביא עשרה 
אצלו לקרוא בתורה, וגבי תפילה בציבור אם אנוס 
ואינו יכול לילך לביה"כ, יש לו לאסוף עשרה בדלא 
טריחא ליה מילתא, יעוי"ש, ומוכח דתפילה בציבור 
מש"כ  עוד  ]ועיין  התורה.  קריאת  על  עדיף  לבד 
באגרות משה ח"ב מאו"ח סי' כ"ז על חובת תפילה 
בציבור[. ובזה נדחה מש"כ הרה"ג הכותב בהמשך 
בציבור,  תפילה  על  התורה  קריאת  דעדיף  דבריו 
דחזינן דחובת היחיד להתפלל בציבור יותר מקריאת 
וכ"ש דלגבי תפילה בזמנה דמצינו דעדיף  התורה. 
על ציבור, ובלא טו"ת ודילוג פסד"ז ובישיבה. ובפרט 
להסוברים דאחר ד' שעות הוא מדין תשלומין, ודאי 
דעדיף שיתפלל שחרית בלא קריאת התורה, מאשר 
לשמוע קריאת התורה ולהתפלל מנחה שתים. ועוד, 
מה יענה על ברכות ק"ש שלא יוכל לברך אחר ד' 
ועוד  ע"ז.  עדיף  התורה  קריאת  דאין  וודאי  שעות, 
דיעדיף  ברור  ועכ"נ  ואכ"מ,  עדה"ס  כן  להוכיח  יש 

להתפלל בזמנה בלא קריאת התורה.
ב. עוד במש"כ לגבי אדם שנמצא במקום שמתפללין 
מנחה של שבת מאוחר, ואם יתפלל בציבור לא יוכל 
לאכול אחר השקיעה, נלע"ד דגם אחר מש"כ הרה"ג 
הכותב דאינו מפורש בדברי רבינו האריז"ל שלא יצא 
כשאוכל סעודה שלישית קודם מנחה, דאה"נ מדברי 
רבינו האריז"ל אין ראיה לזה, אך מ"מ כיון שכן הבין 
בציבור,  מנחה  להתפלל  להעדיף  לנו  מנין  הבא"ח 
אינו  והחליצנו  רצה  שכח  לענין  הכה"ח  ומש"כ 
סותר דברי הבא"ח אלו. ]וט"ס נפל במכתבי הקודם 

דמפורש בדרושי הציצית, וצ"ל בדרושי התפילין[.
ג. ומש"כ עוד שם הרה"ג הכותב לגבי אמירת בריך 
באומרו  הבא"ח  דברי  לבאר  ורוצה  בחול,  שמיה 
אינה  אין טעם לאומרו, דהכוונה דתפילתו  שבחול 
נשמעת, ודימה לקטעי הסליחות הנאמרים בארמית. 
לא ידעתי איך אפשר לפרש כן דעת הבא"ח, אחרי 
הסוברים  על  להדיא  כתב  שם  הנז'  פעלים  שברב 
נהגו.  שלא  אלא  מסתברא"  "והכי  בחול,  לאומרו 
ומכח זה נ"ל דכוונת אומרו אין טעם לאומרו, היינו 
שאין סיבה לאומרו וכמ"ש במכתבי הקודם, ואחר 
להבא"ח  תפארת  עטרת  בספר  מצאתי  זאת  כתבי 
להדיא  שכתב  רי"ב,  אות  סוף  מלכות  כתר  בחלק 

לומר בריך שמיה בשני וחמישי, וצ"ע.
הרב יעקב חי בן שמעון - בני ברק

 מעט הערות למדור שי"ח הלכה )גליון נ"ג( 
הנו"נ בטוטו"ד

א. לענין השאלה שגם ביום חול אסור לרוץ בפסיעה 
גסה מצד ונשמרתם כו' )ע"ש(, והשיב מרן שליט"א: 
נ.ב.  )ע"ש(.  ואבדלתא  בקידושא  להחזירה  יכול 
אעתיק פה תשובה נוספת דאית לן ממרן בענין זה 

וכדלהלן: 
שאלה: כתב המג"א )סי' ש"א סק"א( וז"ל: אין לרוץ 
מת"ק  א'  דנוטלת  גסה,  פסיעה  אסור  בחול  ואף 
וכתב  וז"ל:  כתב  ובמחה"ש  עכ"ל.  עיניו,  ממאור 
מהרש"א א"כ מה בין שבת לחול, ותי' דבחול ליכא 
דאיכא  בשבת  ונוסף  לעינים,  הזיקא  אלא  איסורא 
איסורא כו', עכ"ל. ולכאורה אין מובן, דהא גם בחול 
לנפשותיכם,  מאד  ונשמרתם  מצד  איסורא  איכא 
ואולי  ואף בחול אסור,  ושפיר כתב המג"א הלשון 



פט

נוסף, דהנפק"מ בסומא  לכן הוסיף המחה"ש טעם 
גם  דמסתמא  דוחק,  זה  )וגם  אסור  בשבת  דאפילו 
לסומא אסור מצד ונשמרתם, שיכול ליתקל וליפול(. 
וכן קשה על מה שכתב המשנ"ב )סק"א( ואף בחול 
אין לפסוע כו' )ובשעה"צ כ' מחה"ש בשם מהרש"א(, 
משום  בחול  ממש  לאסור  יש  דעדיין  כנ"ל  וק' 
ונשמרתם, ולמה אי"ז אלא אין לפסוע, והרי זה ממש 

אסור, וכלשון המג"א.
תשובה: יכול להחזירה בקידושא ואבדלתא.

שאלה: כתב הרמ"א )או"ח סי' רע"א ס"י( ליתן עיניו 
לרפואת  סגולה  דהוא  ובמשנ"ב  ובמג"א  בנרות, 
אומר  בנרות משמע שזה  עיניו  ליתן  ע"כ.  העינים, 
דוקא לעושה הקידוש, אבל יש לשאול האם הסגולה 
דוקא לעושה הקידוש, או גם לכל מי שיסתכל בנרות 

קודם הקידוש, ועכ"פ מי שיוצא בקידוש.
תשובה: דוקא בקידוש.

הסגולה  האם  מרן,  את  שאלנו  בהנ"ל.  שאלה: 
למקדש  רק  זה  העינים  לרפואת  בנרות  עיניו  ליתן 
יש להם  בקידוש  מי שיוצא  לכל  גם  או  הכוס,  על 
הסגולה להסתכל בנרות, ויהיה להם רפואה לעינים. 
ומרן ענה: דוקא בקידוש. ומתשו' מרן נ' שהבין מרן 
לפני  גם  או  בקידוש,  דוקא  הסגולה  אם  ששאלנו 
ואח"כ כל זמן שהנרות דולקים, וע"ז ענה מרן: דוקא 

בקידוש, אבל שאלתנו היא כנ"ל.
תשובה: גם ליוצאים.

יכול  בגמ'  איתא  דהא  ממ"נ,  צ"ב  בהנ"ל.  שאלה: 
צריך  למה  וא"כ  ואבדלתא,  בקידושא  להחזירה 
ענה  ומרן  שאלנו,  אחרת  )ובתשובה  הנ"ל  לסגולה 
שסגולה זו היא גם לכל היוצאים בקידוש, ואולי לפי"ז 
יתכן ליישב השאלה כאן, והיינו דקידוש ואבדלתא 
מועיל למקדש עצמו, והסגולה הנ"ל מועיל ליוצאים 

בקידוש(.
תשובה: יתכן.

להחזירה  יכול  בגמ'  דאמרי'  דמה  י"ל,  עוד  ואולי 
שפסע  מי  על  דוקא  קאי  ואבדלתא,  בקידושא 
מפני  הוא  הסגולה  אבל  כו',  שנוטלת  גסה  פסיעה 
הסתכלות  ]וכמו  הראיה  שהזיקו  אחרים  דברים 
גם  משמע  כך  ולכאורה  וכיו"ב[,  ובקשת  בלבנה 
לשון המשנ"ב. וחכ"א העיר ליישב עוד דמ"ש יכול 
ואבדלתא, היינו בזה שמסתכל  להחזירה בקידושא 
בביאור  משמע  וכן  דהבדלה,  ובנר  דקידוש  בנר 
הגר"א דכתב ברמ"א סי' רצ"ו ס"א ובשעת הבדלה 
וז"ל:  בביהגר"א  וכתב  כו',  ובנר  בכוס  עיניהם  יתנו 
ובנר - ע"ש בהג"ה, והטעם משום שאז מהדר למאור 
למ"ש  סתירה  זה  אין  ולפי"ז  עכ"ל.  כמש"ש,  עיניו 

שיש סגולה ליתן עיניו בנרות קודם הקידוש, ודוק.
ב. הובא שנשאל מרן שליט"א, אם מותר לרוץ בשבת 
לבהכ"נ להיות נמנה מי' ראשונים, והשיב מרן: לדבר 
דעשרה  הדין  כאן  שהזכיר  אגב  נ.ב.  מותר.  מצוה 
ראשונים, אעתיק פה התשו' דאית לן ממרן שליט"א 

בענין זה לזיכוי הרבים, וכדלהלן:
שאלה: כתב המחבר )או"ח סי' צ' סי"ד( וז"ל: ישכים 
אדם לבהכ"נ כדי שימנה עם היו"ד הראשונים, עכ"ל. 
יש לשאול, האם ילד מצטרף ג"כ לעשרה ראשונים 
גם  האם  כן,  ואם  כולם,  כנגד  שנוטל  השכר  לענין 
ילד פחות מגיל חינוך מצטרף )כי יש סברא לומר 
לו  יש  זה  וטורח על  שדוקא מי שיודע מזה הענין 
השכר, משא"כ ילד פחות מגיל חינוך, ואולי אינו נכון 

הסברא, ומ"מ האם מצטרף(.
תשובה: אולי דוקא בני חיובא.

דעשרה  ענין  שייך  בעז"נ  גם  האם  בהנ"ל.  שאלה: 
לביהכ"נ  שבאות  ראשונות  נשים  שעשר  ראשונים, 
]לעז"נ[ יטלו כנגד כל הבאות אח"כ. )ובסוטה כ"ב 
בי  דהואי  אלמנה  דההיא  מאלמנה,  שכר  קיבול  א' 
ומשכמת  תתע"א  סי'  עקב  ובילקוט  כו',  כנישתא 

לבית הכנסת בכל יום כו'(.
תשובה: אולי.

מה  א.  ראשונים,  עשרה  בענין  לשאול  יש  שאלה: 
מהבית  לצאת  או  ראשונים,  מי'  להיות  אם  עדיף 
ב.  שניהם.  לקיים  יכול  כשאינו  ותפילין  בטלית 
ענין  עוד  יש  האם  בטו"ת,  מביתו  לצאת  יכול  אינו 
להניח בפרוזדור שמחוץ לביהכ"נ. ג. מה עדיף אם 
ליכנס להיות מי' ראשונים, או להניח טו"ת בפרוזדור 
מי'  חשיב  ג"כ  לפרוזדור  להגיע  ואולי  הביהכ"נ, 

ראשונים.
יצא  ואח"כ  ראשונים,  מי'  להגיע  יכול  תשובה: 

לפרוזדור ויניח טו"ת, ויצא ידי שניהם.
שו"ר מש"כ בזה כבר במשנ"ב כאן סי' צ' ס"ק מ"ז 
וז"ל: כדי שימנה וכו' - ודוקא שיתפלל שם עמהם, 
לפנות  הוצרך  כי  הראשונים  מן  היה  לא  והאר"י 
שהיה לו חולי, וגם כדי שילך מעוטף בטלית ותפילין 
נשא  ובזוהר  היום.  קודם  אפשר  אי  וזה  לבהכ"נ, 
איתא שיתאספו עשרה ביחד ויבואו לבהכ"נ, עכ"ל. 
והיינו שעדיף ליכנס עטור בטו"ת מאשר להיות מי' 

ראשונים. ועיין בזוה"ק פרשת תרומה מעלתם של 
י' ראשונים, ובפרט מעלת הראשון שבהם, יעו"ש.

שאלה: בהנ"ל. יש לשאול כך: דהנה איתא בזוה"ק 
נהוראי  רבי  לספר במדבר( פתח  )בתחי' השמטות 
בפרשת ציצית ואמר, ועשו להם ציצית וגומר, הכא 
פרשת  תקנו  דתנינן  חסר,  כתיב  כו'  לדרתם  כתיב 
נמצא  אדם  של  ובדירתו  שמע,  בקריאת  ציצית 
קריאת שמע חוץ מפרשת ציצית שחסר משם, במה 
בו  ויוצא  בציצית  מתעטף  כשהאדם  אלא  נשלם, 
לפתח דירתו שלם, והקב"ה שמח, ומלאך המשחית 
זז משם, וניצול האדם מכל נזק ומכל משחית, מנא 
שלא  מו"ת,  ז"ז  מאותיותיו  מזוזת  דכתיב  ממה  לן, 
אמר  וכו'.  מפתחו  וזז  לחבל  למשחית  רשות  ניתן 
ביתה  דנפיק מתרע  עלי מאן  נהוראי אסהדנא  רבי 
דנפק  בשעתא  ברישיה,  ותפילין  דמצוה  בעיטופא 
בין תרין תרעין אזדמנת שכינתא עלה, ותרין מלאכין 
דקיימין עלה חד מימינה וחד משמאלה, כולהו מלוין 
ליה עד בי כנישתא ומברכין ליה, חד מקטרגא דאיהו 
קאם קמי פתחא דבר נש אזיל מבתריהו, ועל כרחיה 
בזה  ומבואר  שם.  הזוה"ק  עכ"ל  אמן,  ואמר  אתיב 
שבמזוזה  משום  הוא  בטו"ת  מביתו  לצאת  דהענין 
שבפתח הבית שמשם הוא יוצא, יש רק ב' פרשיות, 
יוצא עם  ולכן  והיה אם שמוע,  ופ'  פ' שמע  והיינו 
טלית שיש בה ציצית, ועי"כ זה נחשב שיוצא גם עם 
פ' ציצית, ובזה משלים לג' פרשיות ואז הוא ניצול 
כו' וכנ"ל. והנה לפי"ז צ"ל דס"ל למרן שליט"א דגם 
כשנכנס לבית הכנסת עם התפילין, יוכל להשלים פ' 
ציצית. ומיהו אפשר דאף מרן מודה דאי"ז לכתחילה, 
אלא דמ"מ כשא"א לו לצאת מהבית עם טו"ת, וגם 
א"א לו להיות מעשרה ראשונים, הרי הוא יוכל לקיים 
הענין של הטו"ת גם בעת הכנסו לבית הכנסת וכנ"ל. 
שם  שיש  בביהכ"נ  דוקא  הוא  זה  דכל  צ"ל  ומ"מ 
מזוזה, כי יש בתי כנסיות שאין להם מזוזה בפתחיהן, 
כיון  דאל"כ  מזוזה,  בביהכ"נ  אי"צ  הדין  מעיקר  כי 
]למזוזה  ישלים  איך  הביהכ"נ,  בפתח  מזוזה  שאין 
את[ פ' ציצית ]ע"י הטלית[, ועל כרחך דדברי מרן 
הנ"ל הוא דוקא כשיש מזוזה בפתח הביהכ"נ. ואם 
נכון כל הנ"ל, א"כ יש לשאול למה בזוה"ק קאמר רבי 
נהוראי דבריו רק בשבח היוצא מפתח ביתו בטו"ת, 
וכנתבאר לעיל  דהול"ל גם הנכנס לביהכ"נ בטו"ת, 
מתשובת מרן. ושמא מרן סמך דבריו על מה שכתב 
המשנ"ב )סי' כ"ה סס"ק ח'( וז"ל: ומ"מ כשיאור היום 
ויכנס  שם,  וילבשם  בהכ"נ  לחצר  שיצא  טוב  יותר 
אח"כ לבהכ"נ, עכ"ל. ומבואר כדברי מרן דעדיין יש 
רק באופן  ולא  לביהכ"נ בטו"ת,  גם כשנכנס  הענין 
שיוצא מפתח ביתו בטו"ת, אלא דלכאורה צ"ב כנ"ל, 
דבזוה"ק מבואר דהענין הוא כדי להשלים פ' ציצית 
מן הבית, ולא קאמר הזוה"ק דיש ענין זה גם אם נכנס 

בטו"ת לביהכ"נ, ואמאי.
תשובה: נכון שכוונתי למ"ב.

לפי"ז עיקר מה שיוצא מפתח ביתו עם טו"ת, עיקרו 
הוא הטלית ולא התפילין, כי בתפילין אין פ' ציצית 
החסרה  ציצית  הפ'  את  משלים  שזה  שנאמר  כדי 
מהתפילין, רק כיון שיוצא עם טלית ויש בה ציצית, 
וכנ"ל.  המזוזה  מן  החסרה  ציצית  לפ'  משלים  ה"ז 
ובאמת יש להבין זה, כי בשלמא אם הי' פ' ציצית 
בתפילין הי' ניתן יותר להבין שזה משלים לפ' ק"ש, 
פ'  את  המשלימה  היא  גופא  דהטלית  עתה  אבל 
ואם  גם עם תפילין.  צריך לצאת  א"כ למה  ציצית, 
משלים  ציצית  פ'  שזה  דהטלית  אומר  הזוה"ק  הי' 
לפ' ק"ש 'שבתפילין' ]ולא שבמזוזה[, א"כ הי' ניחא 
הי' צ"ב למה שילך עם  שהולך עם כולם, אך דאז 
שזה  השתא שאמר  אבל  ביתו,  מפתח  דוקא  כולם 
משלים לפ' ציצית החסר 'מהמזוזה', א"כ לכאורה הי' 
צריך להיות די שיצא מביתו בטלית לבד, ולמה צריך 

גם תפילין.
שאלה: בהנ"ל. מי שהפסיד להיות מעשרה ראשונים, 
ויש לו מנין אחר אח"כ שיוכל להיות שם מעשרה 
ק"ש  זמן  יספיק  לא  השני  במנין  אבל  ראשונים, 
הברכות  בלי  התפלה  קודם  יקרא  )אא"כ  הראשון 
ק"ש(, האם עדיף עשרה ראשונים, וק"ש עם הברכות 
יקרא בזמן הק"ש השני, או שעדיף ק"ש הראשון עם 

ברכות ויפסיד עשרה ראשונים.
תשובה: בודאי ק"ש בזמנה עדיפא.

שאלה: בהנ"ל. הגיע למנין השני, ועדיין היו בביהכ"נ 
]לפחות עשרה אנשים[ ממנין הראשון, האם יש לו 

המעלה של עשרה ראשונים.
תשובה: יתכן.

יש  גם  האם  שבעזרה,  בביהכ"נ  בהנ"ל.  שאלה: 
מאחר  שייך  אי"ז  דאולי  ראשונים,  י'  של  המעלה 
שהשכינה נמצאת בביהמ"ק תדיר, ואף אם זה נכון, 
כיון שזה  מ"מ  בביהמ"ק,  דזה  דאף  י"ל  אולי  עדיין 
'ביהכ"נ' אין השכינה באה עד שבאים עשרה וכשאר 
בתי כנסיות. ואם יש המעלה, יש לשאול כנ"ל מהו 

בהגיע למנין השני, ואולי בביהכ"נ שבעזרה הי' רק 
מנין אחד לכל תפלה.

תשובה: כן.
שאלה: אלו דברים כו' והשכמת בית המדרש שחרית 

וערבית, צ"ב מהו והשכמת בהמ"ד כו' וערבית.
תשובה: לבא מי' הראשונים שחרית וערבית. 

ונאנס  כך, מי שהשכים  יש לשאול  שאלה: בהנ"ל. 
מי'  הי'  ולא  שנאנס  והיינו  בבהכ"נ,  שלא  והתפלל 
הראשונים, האם יש לו המצוה של השכמת בהמ"ד.

תשובה: להשכים בעצמה מצוה.
אם  נזכר  לא  מנחה  למה  א.  צ"ב,  בהנ"ל.  שאלה: 
לי' ראשונים. ב. דהא בגמ' מבואר דבהמ"ד  הכונה 
)ועכ"פ  לתפלה  היינו  ובהכ"נ  תורה,  ללימוד  היינו 
הכנסת'  'בית  והשכמת  צ"ל  היה  וא"כ  הגמ'(,  בזמן 

שחרית וערבית, וצ"ב.
תשובה: אחר שחרית וערבית היו לומדים.

להתיר  מועיל  אם  שליט"א,  מרן  שנשאל  הובא  ג. 
נשים,  ב'  בין  כשעובר  הציצית  חוטי  בקצה  לאחוז 
י"א  מרן:  והשיב  טלטול.  מצד  מותר  בשבת  ואם 
נ.ב.  יש לחשוש לטלטול.  ובשבת  שמועיל להתיר, 
עמש"כ פה הרב המסדר, וקצת צ"ב דלנו מרן ענה 

באופן אחר, והיינו דשאלנו כך: 
שאלה: או"ח סי' ש"ה סעי' ט"ז, המוציא בהמה והוא 
מושכה באפסר, צריך ליזהר שלא יצא ראש החבל 
מתחת ידו טפח למטה, דדמי כמי שנושאה בידו, ולא 
מתחזיא מאפסר הבהמה כו', עכ"ל. יש לשאול, האם 
לפי"ז צריך ליזהר כמו כן בציצית שלא להחזיק ביד 
חוטי הציצית בראשם, שלא יראה כמי שנושאם בידו, 
ואם יש חילוק בין טלית גדול לטלית קטן. והשיב 

מרן שליט"א: אינו מוכרח. ולכאורה צ"ב, ודוק.
הציצית  בחוטי  לאחוז  מועיל  אם  כאן  שדן  ואגב 
לן  דאית  התשובות  אעתיק  נשים,  ב'  בין  כשעובר 

ממרן שליט"א בזה לזיכוי הרבים וכדלהלן:
שאלה: פסחים קי"א א', ת"ר שלשה אין ממצעין ואין 
מתמצעין, ואלו הן הכלב הדקל והאשה כו', ופרש"י 
וז"ל: אין ממצעין - לא יעברו בין שני אנשים, ואין 
מתמצעין - לא יעבור איש אחד בין ב' כלבים בין 
שתי נשים בין שני דקלים, עכ"ל. באיסור לילך בין ב' 
נשים, אם מצד אחד זו אשתו ומצד שני אשה סתם, 

האם גם צריך להקפיד אע"פ שזו אשתו.
תשובה: אין נ"מ בין אשתו לאחרת.

בין  לילך  מותר  לאב  האם  בהנ"ל.  עוד  שאלה: 
ממרן  )ראיתי  אחיותיו.  בין  לאח  וכן  בנותיו,  ב' 
ב'  בין  ביד  חפץ  ליקח  שמועיל  זי"ע  הסטייפלער 

בנות, האם זה נכון(.
תשובה: אין נ"מ איזו אשה. )ולהחזיק חפץ, עצה זו 
הבאתי בשם ס' זכרון טוב, אבל מרן החזו"א לא היה 

מרוצה מזה, אבל כשאין ברירה עושין זה לכה"פ(.
שאשה  מרן,  בשם  שמעתי  בהנ"ל.  עוד  שאלה: 
לשכחה  הקשים  דברים  לאכול  לה  אסור  מעוברת 
מפני שזה מזיק לעובר, והוסיף מרן דלענין שאשה 
מעוברת תעבור בין ב' דקלים זה צ"ע, ויש לשאול 
למה הוי צ"ע, והרי זהו ספק ספיקא, א' שמא אי"ז 

מזיק, ב' דילמא אינו בן רק בת.
תשובה: בין ב' דקלים לא אמרתי.

יותר  חמור  האם  שליט"א,  מרן  שנשאל  הובא  ד. 
להוציא לרה"ר בשבת דבר כבד מלהוציא דבר קל, 
מענין  נ.ב.  שיעורים.  בריבוי  תלוי  זה  מרן:  והשיב 
קנייבסקי  מהגראי"ש  שמעתי  ענין,  באותו  לענין 
שבבחרותו  שליט"א(  הגרח"ק  דמרן  )בנו  שליט"א 
מה  מהו  זצוק"ל  הסטייפלער  מרן  זקינו  את  שאל 
רוב כוס שהוא יחשב  שמצינו לגבי כוס, הדין של 
לכוס שלם וכו', דכי מי שאכל רוב כזית חלב כבר 
לוקה, והרי לא מצינו רק באכל כזית, וכן עוד כיו"ב, 
וא"כ מהו המיוחד שברוב רביעית כוס נחשב לשיעור 
של רביעית. והשיבו מרן הסטייפלער זצוק"ל דבכוס 
מצד  הוא  אלא  כלל,  ד"שיעורים"  דינא  מצד  אי"ז 
"כוס", ורק בכוס יש החידוש המיוחד ד"רוב" שנחשב 
ובכוס  כזאת,  אין  באמת  ב"שיעורים"  אבל  לשלם, 
אי"ז מצד שיעורים אלא מצד כוס וכנ"ל, והוא נפלא.
ה. הובא שנשאל מרן שליט"א, מה הי' דעת החזו"א 
בהחזרת שוליים של כובע למעלה כשירדו השוליים 
הכובע  של  שוליים  כשירדו  מרן:  והשיב  למטה. 
נ.ב.  למטה החזו"א התיר להרים שהכובעים רכים. 
צ"ב הגדר של כובעים "רכים", כי היום יש גם הרבה 

כובעים "קשים", וצל"ע.
הוצאה:  בדיני  החזו"א  ממרן  בפסקים  הובא  ו. 
הורה  "באמצעו",  המעיל  של  המתלה  כשנקרע 
החזו"א שיחליט שלעולם לא יתפור אותו, ואז נחשב 
הרב  וכתב  בו.  לצאת  ומותר  לבגד  ובטל  ללכלוך 
המסדר, א"ה: ושאני ממקרה שנקרע בקצהו ששם 
אין דרך להניחו בלי תפירה, והכוונה למה שהביא 
קודם: כשנקרע המתלה של המעיל ונשאר מחובר 
רק בקצה השני, אסר לצאת בו גם ביו"ט, שנחשב 

הרבה  מצוי  כיום  נ.ב.  כלל.  לצורך  שלא  הוצאה 
אנשים שכשנקרע להם המתלה בקצה אחד, ונשאר 
מחובר רק בקצה השני, הם משאירים זה כך באופן 
תמידי מבלי שזה מפריע להם, ואינם דואגים שלא 
להניחו בלי תפירה, והוא מצוי בהרבה אנשים, ויל"ע 
לפי"ז אם כיום יהי' מותר לצאת כך אף למרן החזו"א, 

מצד שכיום הדרך כן להניחו מבלי תפירה, וצל"ע.
ז. במדור "המנהג וטעמו" דן בארוכה בענין הקבלת 
פני רבו ברגל בשבת בר"ח ובכל יום, ובענין נשים 
בהנ"ל יעוי"ש. נ.ב. עמש"כ בזה בקו' אבני אהרן ח"ב 
סי' ג', הודפס בסוף ס' תשובות הגר"ח, יעוי"ש. ואגב 
אעתיק בזה התשובות דאית לן ממרן שליט"א בענין 

הקבלת פני רבו ברגל וכדלהלן:
שאלה: או"ח סי' תקכ"ט. בדין הקבלת פני רבו, האם 
ע"י מכתב גם חשיב הקבלת פני רבו, שהרי דין זה 
ענינו לקבל תורה מהרב וכן לכבדו )וזהו פלוגתא(, 
ולכאורה מכבדו בזה ששואלו ד"ת, וכן מקבל מרבו 

כשרבו עונה לו.
ושאלה זו אינה לענין הרגל, שהרי ברגל עצמו א"א 
לשלוח המכתב, אבל השאלה היא למש"כ הריטב"א 
)סוכה כ"ז ב'( שאם הוא בעיר חייב בכל יום, ואם 
הוא חוץ לעיר ותוך התחום חייב בשבת, ואם הוא 
חוץ לתחום חייב ברגל, ועתה שיש אפשרות במכתב 

אולי חייב בכל שבוע.
תשובה: מסתבר שלא.

דהוי  )לטעם  ברגל  לרבו  כשהולך  בהנ"ל.  שאלה: 
במקום עליה לביהמ"ק(, האם ג"כ יש ההבטחה דלא 

יחמוד איש את ארצך.
תשובה: לא מצינו.

שאלה: בהנ"ל. האם כשהולך ברגל לכותל המערבי 
)גבי  וגו'.  ארצך  את  איש  יחמוד  דלא  הבטחה  יש 
הקבלת פני רבו מרן ענה לי שלא מצינו, ואולי גבי 

הכותל המערבי זה שונה(.
תשובה: לא מצינו רק בזמן הבית.

שאלה: בהנ"ל. רבו שהגיע למקום שבמקרה נמצא 
שם  בזה  לקיים  יכול  תלמידו  האם  תלמידו,  שם 
)כי הענין הוא  רבו ברגל.  פני  המצוה של הקבלת 
לקבל תורה מרבו, ואולי גם שם יוכל לקבל. מיהו 
מרן פעם א' אמר לי שמספיק לבוא לראות רבו, ופעם 
א' מרן אמר לי שצריך לומר גוט יו"ט, ובזה מקיים 
מצות הקבלת פני רבו ברגל, ולפי"ז אף שהתלמיד 
לא הגיע אצל רבו רק נפגשו במקרה באיזה מקום, 
כיון שיאמר שם גוט יו"ט או כיון שרואהו שם אולי 

מקיים מצות הקבלת פני רבו ברגל(.
תשובה: יצא.

השונמית  מדוע  מקשים,  ראיתי  בהנ"ל.  שאלה: 
ובשבת  ברגל  אלישע  פני  להקביל  צריכה  היתה 
וחודש, והרי זו מ"ע שהזמן גרמא, ומ"ע שהז"ג נשים 
פטורות. )והנני מוסיף דכן ק' עמש"כ במג"א והביאו 
המשנ"ב, דנשים חייבות ג"כ להקביל פני רבן ברגל 
הוי  הא  כן המג"א,  ואמאי פסק  דילפי' מהשונמית, 

מ"ע שהזמן גרמא(.
היו  הם  שאף  יו"ט  במצות  חייבות  נשים  תשובה: 

באותו הנס.
ח. במדור "ביני עמודי" בעמ' פ' הובא הנידון דרובו 
נפלאה,  וכו',באריכות  ותפילין  שבת  לענין  ככולו 
ואעתיק בזה התשו' דאית לן ממרן שליט"א וכדלהלן:
שאלה: כתב במשנ"ב )סי' כ"ז ס"ק ל"ג( וז"ל: עיקרי 
תפילין  מקום  מתחיל  כאן  אף  כו'  פירוש   - השער 
ממקום שיש שייכות קרחה, דהיינו ממקום התחלת 
צמיחת השערות שבראש, ורבים נכשלים באיסור זה 
וטועים לומר שהקצה העליון מתחיל ממקום השיער, 
ועיקר התפילין מונח על המצח, ועוברים על איסור 
דאורייתא, דכל התפילין צריכין להיות מונחין במקום 
שיש קרחה, דהיינו שיהיה אפילו קצה התחתון של 
התיתורא מונח על מקום התחלת עיקרי השער כו', 
וכל המניחן על המצח הוא מנהג קראים ולא עשה 
המצוה, וכל בעל נפש יזהיר לחביריו וילמדם שלא 
יכשלו בזה, כדי שלא יהיו ח"ו בכלל פושעי ישראל 
בגופן, דזהו קרקפתא דלא מנח תפילין, וגם הברכה 
הוי לבטלה כו', ואם נשמטו ממקומן צריך להחזירן 
תיכף כו', עכ"ל. שמעתי מקשים, דהא רובו ככולו 
הוי דאורייתא, וכיון דרוב התפילין במקומן למה כתב 
המשנ"ב דכל התפילין צריכין להיות מונחין במקום 
שיש קרחה, ונאמרו בזה תי' אך אינם מתיישבים על 

הלב, וצ"ב.
תשובה: ל"ש בזה רוב.

בברכת ייש"כ גדול למזכי הרבים בגליון "אליבא 
דהלכתא" הנפלא 
 אהרן בהגאון ר' יעקב הלוי שליט"א גרנדש 
זכרון יעקב



צ

סימן ש'
מכתבים ותגובות עמ' פ"ב בברכת מאורי האש להסתכל קודם הברכה וגם לאחר הברכה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ז בנוסח ההבדלה "בין ישראל לעמים"	
הערות והארות עמ' ס"ט חמין במוצאי שבת מלוגמא – בדעת הרמב"ם	
הערות והארות עמ' ס"ט בענין המבדיל על היין הוי ליה בנים זכרים	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ד יוה"כ שחל להיות בשבת לענין סעודה רביעית	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה אם אפשר לכלול בסעודה ג' למלוה מלכה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה בהא דנוהגין להביא במלוה מלכה דבר חדש	

האם צריך למעט בסעודה שלישית כדי ליתן מקום לסעודה רביעית	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח 	

סימן ש"א
הערות והארות עמ' ס"ט מהיכא ילפינן שלא יהא הלוכך בשבת כבחול	
הערות והארות עמ' ע"א גדר איסור ריצה בשבת, ומדוע לדבר מצוה שרי	
תשו' מרפסן עמ' ל"ו אות ט"ו לרוץ בשבת לדבר מצוה כשאינו ממהר	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט לרוץ בשבת לבהכנ"ס להיות נמנה מי' ראשונים	
הערות והארות עמ' ע"א ריצה לכושר גופני	
שו"ת בהלכה עמ' כ"ו האם יש להחמיר שלא לרוץ בשבת מפני הגשמים	
תשו' מרפסן עמ' ל"ו אות י"ג טעם שריצה אסורה משום רפואה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ו בענין בחורים המתענגים בקפיצתם ובמרוצתם	
תשו' מרפסן עמ' ל"ו אות י"ד הליכה מהירה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ה אות י' פסיעה גסה בשבת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ג אי שרי לפסוע פסיעה גסה לדבר מצוה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ה אות י"א ועמ' ל"ו אות י"ב, מכתבים ותגובות עמ' פ"ח פסיעה גסה בחול	
תשו' מרפסן עמ' ל"ו אות ט"ז קפיצה ע"ג אמת המים קצרה	
הערות והארות עמ' ע' בטעם ההיתר להוציא דבר כשהוא דרך מלבוש	
הערות והארות עמ' ע' בהא דכל שעושה לאצולי מצער אסור אם אינו מלבוש	
הערות והארות עמ' ע' כריכת חוט או משיחה על המכה	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ח' למה אין איסור מוקצה על הבגד שתפור בו כסף	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ט' קושיא על הפסק שאם עומד לתקן חשוב והוי משאוי 	
הערות והארות עמ' ע' בטעם האיסור לצאת בסייף ובקשת	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ג לצאת בשריון קסדא ומגפיים בזמן מלחמה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ד יציאה בשבת בבגדי מלחמה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ה יציאה בכלי מלחמה בחדרי חדרים	
הערות והארות עמ' ע' יציאה בנעלי בית לרשות הרבים	
גנזי הלכה עמ' ב' יציאה בכובע בשבת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח בענין לבישת חליפה על הכתפיים	
הערות והארות עמ' ס"ט ועמ' ע' יציאה במחט נקובה ושאינה נקובה בשבת	
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ו יציאת איש במחט שאינה נקובה בשבת	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות א' יציאה במחט העשויה כעין תכשיט	
הערות והארות עמ' ע' בחילוק שבין טבעת למחט	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ב' יציאה לגבר בטבעת של אשה	
הערות והארות עמ' ע' חייט ביציאה במחט	
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ז בענין הוצאת דבר בשימוש שלא כדרך	
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ח הוצאה לדבר המותר והאסור	
תשו' מרפסן עמ' ל"ח אות כ"ט ול' ול"א  הוצאה בדבר שמגין מצער ומרפא	
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ב הוצאה בדבר שאינו מלבוש אבל דרכו ללכת כך	
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ג בענין לצאת בטלית גדול בלילה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ה יציאה בשבת עם שרוולים מקופלים	
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ו בענין יציאה בבתי ידים	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות י"ח עשיית שינוי לאחר שיצא מאמת המים	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות י"ט טעם האיסור להוציא ידו מתחת חלוקו	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה אי שרי לצאת בכיסוי לכובע מפני הגשם בש"ק	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה פתק המהודק לחליפה ופירורים הנמצאים בכיס לענין טלטול	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה טלטול שעון יד בשבת	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות כ' האם אכפת לן משמירת ממונו	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות כ"א עיון בשבת בצרכי השדה	
האיר המזרח עמ' ל"א שאין להניח תפילין בשבת אף שלא לשם מצוה	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י' דין מוקצה בתפילין במקום בזיון וגניבה	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ז' האם מותר ללבוש בבית דבר שיש איסור להוציא לרה"ר	
האיר המזרח עמ' ל"א דבר העשוי לתכשיט ולהשתמש בו	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ד' בענין מקל העשוי לתכשיט ולהשתמש	
הערות והארות עמ' ע"א מקל העשוי לכבוד מ"ט לא חשיב תכשיט	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ג' בענין הליכת זקן עם מקל	
הערות והארות עמ' ע' בהא דתכשיט לאיש ולאשה אסור גם לאיש	
אם יש לאסור מצד דיני שבת לאיש לצאת בלבוש אשה או איפכא	תשו' מרפסן עמ' ל"ה אות ט'

בטעם המתירים להוציא דבר העשוי לתכשיט ותשמיש אם הוא של כסף	הערות והארות עמ' ע'
הערות והארות עמ' ע"א טלטול מפתח ע"י שינוי	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח בדין לצאת עם גרטל	
הערות והארות עמ' ע' באיזה אופן התירו להשים תחבושת או פלסטר	
האיר המזרח עמ' ל"א שמותר ללבוש שתי חגורות זו על זו אף שאין מלבוש מפסיק ביניהם	
הערות והארות עמ' ס"ט דין תפילין בשבת	
הערות והארות עמ' ע' בטעם שתפלין הוי דרך מלבוש	
הערות והארות עמ' ע' יציאה בתפלין המונחות שלא כמצוותן בשבת	
הערות והארות עמ' ע"א הכנסת תפילין פסולות	
תשו' מרפסן עמ' מ' אות ל"ט בענין מניעת בזיון של קצת תפילין	
הערות והארות עמ' ע"א באופן שמשתהה עד הערב	
הערות והארות עמ' ע"א יציאה בטלית שאינה מצוייצת	

 בדעת מרן בעקירה מרה"ר ונתינה לחבירו וחבירו לחבירו בפחות פחות מד"א	
תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ח 	

תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ז בענין חיבור בקרסים שיכול להוציאם	
הערות והארות עמ' ס"ט, מכתבים ותגובות עמ' פ"ט בענין הקבלת פני רבו	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות י"ז הקבלת פני אנשים שחייב בכבודם	
הערות והארות עמ' ע' בדין הליכת רב אצל התלמיד בשבת	
הערות והארות עמ' ס"ט חזרה להולך לקצת מצוה	
תשו' מרפסן עמ' מ' אות מ' בענין חשד בשטיחת אלונטית	
תשו' מרפסן עמ' מ' אות מ"א הלובש בגד רטוב בחמה	
מקור הלכה עמ' נ' מלבן בהנחת בגדים רטובים כנגד האש או בשמש	
הערות והארות עמ' ע' בסוגיא דקמיע	
הערות והארות עמ' ע"א מקור הדין שאין יוצאין בקמיע שאינו מומחה	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ו' בענין איתמחי גברא ואיתמחי קמיעא	

תשו' מרפסן עמ' ל"ט אות ל"ד דרכי האמורי בקמיע שאינו מומחה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה בהיתר רפואה סגולית ]שלא עפ"י התורה[ במקום הצלת נפשות	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ו חילול שבת עבור חולה בדרך סגולה ותפילה	
הערות והארות עמ' ע"א בענין האם המלך היה יוצא עם הס"ת בשבת	
תשו' מרפסן עמ' ל"ה אות ח' אם אמרי' דחצי שיעור אסור מה"ת במלאכות שבת - לדעת רש"י	
תשו' מרפסן עמ' ל"ז אות כ"ב תמיהה על המשנ"ב בביאורו ללשון השו"ע ואינו דרך מלבוש	

סימן ש"ב
ביני עמודי עמ' נ"ו בגדרי ליבון וכיבוס	
ביני עמודי עמ' נ"ו גדר כיבוס ולכלוך	
עיון הלכה עמ' ז' כיבוס – ביאורו	
עיון הלכה עמ' ז' כיבוס שאין צריך לגופה – ביאורו	
ביני עמודי עמ' ס"ד ביאור החילוק בין כיבוס לסחיטה	
ונתן הכהן עמ' י' חילוק בין כיבוס לליבון	
עיון הלכה עמ' ז' מה שבין שכשוך לכיבוס	
לקט הלכה עמ' כ"ז במלאכת מלבן וכיבוס בגדים	
מקור הלכה עמ' מ"ט מלאכת "מלבן" - גדרו ועניניו	
מקור הלכה עמ' מ"ט באיזה דברים יש איסור מלבן	
ביני עמודי עמ' ס"ז בדין שרייה וכיבוס בלא מתכוין	
עיון הלכה עמ' ו' איסור נתינת מים מועטים כשכונתו לכיבוס	
עיון הלכה עמ' ו' מים מרובים בבגד נקי שאין מקפיד על מימיו	
ונתן הכהן עמ' י', לקט הלכה עמ' כ"ז,   שרייתו זהו כיבוסו	
מקור הלכה עמ' נ"א, הערות והארות עמ' ע"ב 	

עיון הלכה עמ' ז', מקור הלכה עמ' ט"ו,   מתי אמרינן שרייתו זהו כבוסו בבגד נקי 	
מקור הלכה עמ' נ"א 	

עיון הלכה עמ' ו' בדעת הרמב"ם בהא דשרייתו זהו כיבוסו	
עיון הלכה עמ' ו' בדעת היראים בשרייתו זהו כיבוסו	
ביני עמודי עמ' נ"ט במשקה של תה האם אומרים שרייתו זהו כיבוסו	
שערי הלכות עמ' ח', מקור הלכה עמ' ט"ו דעת השו"ע אי בבגד נקי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו	
שערי הלכות עמ' ח' דעת מרן בדין שרייתו זהו כבוסו במים מועטים  	
שערי הלכות עמ' ח' דעת מרן בדין שרייתו זהו כבוסו בדרך לכלוך  	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות כ"ב גזירת הסרת בגדים בטבילה מטעם דשרייתו זהו כיבוסו	
עיון הלכה עמ' ו' מים מועטים בבגד נקי ודרך לכלוך – להיראים	

בדרך לכלוך בבגד מלוכלך אם אמרינן שרייתו זהו כיבוסו	עיון הלכה עמ' ז', שאלות מרפסן עמ' ל"ג 
אות כ'

מקור הלכה עמ' ט"ז, מקור הלכה עמ' נ"א אי בדרך לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו	
עיון הלכה עמ' ז' ניגוב כלים בבגד אם מקרי דרך לכלוך	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות כ"א בענין שרייה בדרך לכלוך אי מהני לכו"ע	
שיח הלכה עמ' ל' האם בכל לכלוך אסור לנקות במפה	
מקור הלכה עמ' נ' איסור פיזור טלק או מלח על שמן או לכלוך שבבגדים	
עיון הלכה עמ' ז' ניגוב כלים בסמרטוט המיוחד לזה	
מקור הלכה עמ' י"ב בענין כיבוס שלא ע"י מים	
ונתן הכהן עמ' י"א חילוק בין בגדי צמר לפשתן	
עיון הלכה עמ' ו' בדעת הרמ"א בחלוק של פשתן	
עיון הלכה עמ' ו' שפשוף אחר הכיבוס בחלוק של פשתן	
עיון הלכה עמ' ו' שפשוף אחר כיבוס בחלוק של פשתן - בדעת הרמ"א	
שערי הלכות עמ' ט', מקור הלכה עמ' מ"ז דין שפשוף בגד לאחר הכביסה  	
עיון הלכה עמ' ו', מקור הלכה עמ' ט"ו אם יש איסור בכיבוס בעלמא בעורות	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ט, ביני עמודי עמ' ס"ו בצורת וצביון מלאכת כיבוס בעור	
עיון הלכה עמ' ז', מקור הלכה עמ' נ', ביני עמודי עמ' נ"ז, הערות והארות עמ' ע"ט כיבוס עור קשה	
עיון הלכה עמ' ז' כיבוס בעורות קשים - לענין קדשים ולענין שבת	
שערי הלכות עמ' ט' דין כיבוס בעור בלא שפשוף  	
ביני עמודי עמ' נ"ט בטעם שלא אומרים בעור שרייתו זהו כיבוסו	
עיון הלכה עמ' ז' בחילוק בין עור הרך לשער לענין סחיטה	
עיון הלכה עמ' ז' סחיטה בעור	
מקור הלכה עמ' נ' כיבוס בניילון וגומי, בכלי עץ ובאבן	
תשובות ופסקים עמ' י"ט, ביני עמודי עמ' נ"ט בגדים העשויים מניילון או מחומר סינטטי	
שערי הלכות עמ' ט' דין כיבוס בפלסטיק וניילון  	
תשובות ופסקים עמ' כ' כיבוס בגד הארוג מחוטי ניילון בשבת	
מקור הלכה עמ' נ' כיבוס בבגדי ניילון העשויים מחוטים	
הוראת הלכה עמ' י"ז כיבוס בגדי ניילון ובגדים מחומרים סינטטיים	
ביני עמודי עמ' נ"ט שריית עור בנוזל המיועד לניקוי כמו מים עם אקונומיקה	
מקור הלכה עמ' נ"ה בגד שכיבסו בשבת, האם מותר להשתמש בו	
מקור הלכה עמ' נ"ה בגד שכיבסו בשבת, מהי תקנתו	
הוראת הלכה עמ' י"ז,   שימוש במגבונים ובממחטות לחות בשבת	
שיח הלכה עמ' ל', מקור הלכה עמ' נ"ג, ביני עמודי עמ' נ"ט 	

ביני עמודי עמ' נ"ט נעליים שלנו האם נחשבים עור רך או עור קשה, ונפק"מ לכיבוס	
מקור הלכה עמ' מ"א להזהר שלא יתלכלך שלא יבא לכבס	
מקור הלכה עמ' נ"ג עטיפת התינוק שלא ילכלך בגדי האנשים	
מקור הלכה עמ' מ"א להזהיר הנשים שלא ינקו בניהם כשמתלכלכים באכילה וכדו'	
מקור הלכה עמ' מ"א ניעור הילדים מן החול כששיחקו בו בשבת	
ביני עמודי עמ' נ"ט ניקוי גוף האדם	
מקור הלכה עמ' מ"ט, הערות והארות עמ' ע"ט בענין ניקוי לכלוך בשירותים	
שיח הלכה עמ' כ"ט, מקור הלכה עמ' נ"ב, ביני עמודי עמ' נ"ט שריית עדשות מגע	
ביני עמודי עמ' נ"ט ניקוי פיטמת בקבוק תינוק	
הוראת הלכה עמ' י"ז, מקור הלכה עמ' נ"ב שפשוף מוצץ שנתלכלך במים 	
הוראת הלכה עמ' י"ז תיקון בקבוק פלסטיק 	
שיח הלכה עמ' כ"ט דין סחיטה בספוג העשוי מסלילי פלסטיק	
ביני עמודי עמ' נ"ט אם יש במגב גומי חשש סחיטה	
מקור הלכה עמ' נ"ב, ביני עמודי עמ' נ"ט שימוש בכפפות גומי	
ביני עמודי עמ' נ"ט מים שנשפכו על השלחן	
מקור הלכה עמ' נ"ד קינוח מים שנשפכו על שולחן או מפה בסמרטוט	
מקור הלכה עמ' נ"ד מטלית או מגבת שנפלו לכיור	
מקור הלכה עמ' נ"ד מגבת ביתית, ציבורית, זהירות מחשש סחיטה בעת הניגוב	
מקור הלכה עמ' נ"ד איסור ניקוי במגבת או בגד שהדרך לכבסו	
מקור הלכה עמ' נ"ד קינוח במפות בד המצויים באולמות	
מקור הלכה עמ' נ"ה ניגוב שולחן, ספסל וכיוצא	
מקור הלכה עמ' נ"ה ניקוי משקפיים וחלונות	
מקור הלכה עמ' נ"ה הברקת חלונות, רהיטים וכלים	
מקור הלכה עמ' נ' כיבוס בנייר ובגוף האדם	
ביני עמודי עמ' נ"ט אם מותר להרטיב נייר טואלט בשבת	

ביני עמודי עמ' נ"ט להשרות נייר לקנח לכלוך	
מקור הלכה עמ' נ"ה, ביני עמודי עמ' נ"ט ניגוב כוס שהיה בו מים	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א במה דנקט במשנ"ב להקל לנגב כוס רחב אף שמקפיד	
ביני עמודי עמ' נ"ט לנגב ספסל	
ביני עמודי עמ' נ"ט להעביר זיעת החלונות	
ביני עמודי עמ' נ"ט האם מותר להרטיב בגד נקי במעט מים לשים על מצח אדם שיש לו חום	
עיון הלכה עמ' ז' חשש סחיטה בניגוב במים מועטים	
עיון הלכה עמ' ז' בדעת הגר"א בחשש סחיטה במים מועטים	
ביני עמודי עמ' נ"ט באיסור סחיטה במברשת שיניים	
עיון הלכה עמ' ז' חשש סחיטה בבגד שהיתה עליו לשלשת	
שאלות מרפסן עמ' ל"ב אות ה' עומד עם בגד רטוב ע"מ לחמם את עצמו	
הערות והארות עמ' ע"ז בענין חשש סחיטה בבגד השרוי במים	
הערות והארות עמ' ע"ז כמה נפק"מ לענין בגד חול בשבת או חול המועד	

 ביאור דעת הרמ"א דבגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים אסור לנערו בשבת 	
ביני עמודי עמ' נ"ז, הערות והארות עמ' ע"ד 	

מקור הלכה עמ' נ' סחיטה משום מלבן	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"א ניעור משום סחיטה	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג, הערות והארות עמ' ע"ה ועמ' ע"ט מנער טליתו מן הטל	
מקור הלכה עמ' מ' ניעור בגד מן הטל והשלג	
מקור הלכה עמ' י"ב דעות הראשונים אם החיוב דוקא טל או אפי' אבק	
מתנה מועטת עמ' ג' אי ניעור בחוזק מיתסר אף בטל בשאר בגדים	
מתנה מועטת עמ' ג' פי' הר"ח על "חזא דאיכא טלא"	
הערות והארות עמ' ע"ט בדין כסכוס חלוק וסודר	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א, מקור הלכה עמ' י"ג,   ניעור בגד שנשר במים או שנפלו עליו גשמים	
מקור הלכה עמ' מ"ב 	

מקור הלכה עמ' מ"ב ניעור מעיל גשם	
מקור הלכה עמ' מ"א ניעור בשביל אדם אחר	
מקור הלכה עמ' מ"א ניקוי במברשת	
שיח הלכה עמ' כ"ט גדר מלאכת מלבן במנער גשמים מבגד	
ביני עמודי עמ' נ"ח האם בבגד שנשר במים יש רק איסור סחיטה או גם איסור מלבן	
מתנה מועטת עמ' ג' בגד שנשר במים אסור אף בטלטול	
ביני עמודי עמ' נ"ח איסור שריית בגדים במים	
מתנה מועטת עמ' ג' מה נקרא בגד חדש בבגד שנשר במים או ירד עליו גשמים	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א,   בענין הצעת מטפחת בעריבה שרוחצין התינוק	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות כ"ג, מקור הלכה עמ' נ"ד, ביני עמודי עמ' ס' 	

מקור הלכה עמ' נ"ג זילוף חומר חיטוי על חיתולי תינוק למניעת ריח וחרקים	
מתנה מועטת עמ' ג' גם בבגדים שאינם חדשים טוב להזהר להניחם במקום שמור	
מתנה מועטת עמ' ג' בישנים השרויים במים האם איכא איסור ניעור	
מתנה מועטת עמ' ג' איזה ניעור אסור אף בישן	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ז ניעור להסיר הציהוב	
ביני עמודי עמ' נ"ח חייט שמרטיב חוט ברוק האם חייב משום מלבן	
ביני עמודי עמ' נ"ט חוט ציצית שנתלחלח במי רגלים	
מקור הלכה עמ' נ"ג בגד שהטילו בו מי רגליים אם מותר לשים בו מים	
ביני עמודי עמ' נ"ט מטלית המיוחדת לנגב בה כלים	
ביני עמודי עמ' ס' במקרה של נקע האם מותר לעשות קומפרסים בשבת	
ביני עמודי עמ' ס' רחיצת צמר שע"ג בהמה האם יש בו דין כיבוס	
ביני עמודי עמ' ס' נעלי בית מבד	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א ניגוב בדבר שיש בו ליכלוך דרך ליכלוך	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות כ"ה בענין ניגוב כלים במפה	
שערי הלכות עמ' ח' ניגוב כוס שהיה בו יין  	
שערי הלכות עמ' ח' ניגוב כוס צר במגבת עבה  	
ביני עמודי עמ' נ"ט נוטל ידיו האם צריך לדקדק שלא יפלו מים על שולי השרוול	
מקור הלכה עמ' נ"ד נטילת ידים כשנשפך על השרוול	
עיון הלכה עמ' ז', האיר המזרח עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' נ"ב, ביני עמודי עמ' ס' ניגוב הידים במפה	
שערי הלכות עמ' ח', מקור הלכה עמ' נ"ג ניגוב ידים במגבת רטובה  	
שיח הלכה עמ' ל' כשנוטל ידיו האם ינער קודם הניגוב	
שיח הלכה עמ' ל' החזו"א נהג להכות הידיים זה בזה אחר הנטילה )להסרת המים( לפני ניגוב	
תשובות ופסקים עמ' כ', מקור הלכה עמ' נ"ד נטילת ידים בשבת כשעל ידו תחבושת	
עיון הלכה עמ' ז' היתר דמים מועטים	
עיון הלכה עמ' ז' בהיתר קינוח הידים בבגד שיש בו מ"ר	
עיון הלכה עמ' ז' ביטול מ"ר ע"י ניגוב ידים	
עיון הלכה עמ' ז' שפיכת מים לכלי ששרויים בו בגדים לכבסם	
ביני עמודי עמ' ס' מגבת שנפלה למים	
ביני עמודי עמ' ס' זרק למים מגבת בשוגג	
ביני עמודי עמ' ס' מטלית ריצפה	
ביני עמודי עמ' ס"א סחיטת משקין מהבגד משום מפרק	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א מקור דין הרמב"ם דאין סחיטה בשער	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א חילוק בין שער לבגד העשוי משער לענין סחיטה	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א אם יש סחיטה בשער שאינו מחובר לגוף	
עיון הלכה עמ' ז' חשש כיבוס ברחיצת השער	
עיון הלכה עמ' ז' עוד בדעת הרמב"ם שאין סחיטה בשיער ובעור	
שיח הלכה עמ' ל' ניגוב שערות במגבת בשבת	
שיח הלכה עמ' ל' דין ניגוב השערות אחרי טבילה במגבת	
שיח הלכה עמ' ל' מים או רוק שבזקנו כיצד מקנחו	
שיח הלכה עמ' ל' שפשוף בעיניים כשהם רטובות האם יש בהם סחיטה	
שיח הלכה עמ' ל' דין סחיטה בשער הידים והרגליים	
שיח הלכה עמ' ל' שטיפת הפנים ושער הראש והזקן כיצד	
שיח הלכה עמ' ל' דין לבישת בגדים כששערותיו רטובות	
מקור הלכה עמ' מ' קינוח בנחת אבק שעל הבגד	
מתנה מועטת עמ' ד' אם גם בניעור מן האבק איכא חומרת היערות דבש מהו חדש	
מקור הלכה עמ' מ' ג' התנאים באיסור ניעור הבגד	
מתנה מועטת עמ' ג' בניעור מן האבק והטיט ע"י אינו יהודי	
שערי הלכות עמ' ט',   בענין ניעור אבק מבגד לבן וניעור בבגד כהה  	
מקור הלכה עמ' י"ג, נתיבי המנהגים עמ' כ"ג, הערות והארות עמ' ע"ח 	

לקט הלכה עמ' כ"ח בדין ניעור בגד שחור )ושאר צבעים(	
מקור הלכה עמ' מ"א בגדים כהים אם נחשב כמו שחור	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג מנער בגד לבן	
מקור הלכה עמ' י"ב באלו בגדים מתחייבים	
מקור הלכה עמ' י"ג החילוק בין בגד ישן לחדש	
שערי הלכות עמ' ט' דין בגד שכבסוהו ולא נשתמשו בו אי חשיב חדש  	
הערות והארות עמ' ע"ב בדין ניקוי בגד שהתלכלך באבק ע"י שינוי או רוח פיו בשעת הדחק	

מפתח אליבא דהלכתא



צא

הוראת הלכה עמ' י"ז האם יש שיעור לכמות האבק שעל הבגד	
הוראת הלכה עמ' י"ז חיכוך בחבירו כדי לנקות האבק	

ניקוי אבק מבגד ע"י כניסה בין אנשים בדוחק או על ידי שכיבה במטה	
תשובות ופסקים עמ' י"ח 	

הוראת הלכה עמ' י"ז הכאה על הבגד להסיר האבק	
שיח הלכה עמ' כ"ט חבטה על לכלוך בנחת אם נחשב כניעור	
הערות והארות עמ' ע"ד ניעור דבר טינוף מהבגד	
עיון הלכה עמ' ה' הסרת טינוף כשאין כונתו לצחצוח - להחולקים על רש"י	
לקט הלכה עמ' כ"ח עניני הסרת לכלוך וכדו' מבגד )בלא מים(	
מקור הלכה עמ' נ"א שרייה במים, ביין, ובשאר משקין	
עיון הלכה עמ' ז' כיבוס בשאר משקין בבגד מלוכלך	
עיון הלכה עמ' ה' קילוף לכלוך כאשר נשאר רושם הכתם בבגד	

ביאור בדעת המ"ב שכל שמסיר הלכלוך מהבגד לגמרי אסור משום מלבן	
מקור הלכה עמ' ט"ו 	

מתנה מועטת עמ' ד' אי מותר לקלף זרע פשתן ותבשיל בשאר מיני בגדים	
מתנה מועטת עמ' ד' זרע פשתן ותבשיל לח דמקנחו בסמרטוט אי בעינן דוקא בקל	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ג תבשיל על בגד	
מקור הלכה עמ' מ"ב קילוף תבשיל שנפל על הבגד	
מקור הלכה עמ' נ"ב קינוח בסמרטוט לכלוך לח שעל הבגד	
מקור הלכה עמ' מ', הערות והארות עמ' ע"ה בענין ניעור הטלית מעפר טל ונוצה	
עיון הלכה עמ' ה' ניעור טלית חדשה מן הטל - כשאין מקפיד	
הוראת הלכה עמ' י"ז בגד בצבע כהה לענין ניקוי מהטל	
האיר המזרח עמ' ל"א בגדר טלית חדשה	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א אם טלית לבנה ואדומה ברת ליבון היא	
ונתן הכהן עמ' י' המנער טליתו ובגדר מקפיד	
מקור הלכה עמ' י"ג האם אמרי' דמסתמא מקפיד	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ב מקפיד בבגד לבן	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות ט"ו בענין מקפיד בניעור בגד	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות ט"ז בענין אב שמקפיד על בגד בנו	
מתנה מועטת עמ' ג' אף בניעור מן האבק סתמא דמקפיד אסור	
מתנה מועטת עמ' ד' ניעור באופן דבעה"ב מקפיד והעושה המלאכה אינו מקפיד או להיפך	
הערות והארות עמ' ע"ח האם הולכים בתר קפידת המנער או בעל הבגד	
הערות והארות עמ' ע"ח בענין ניעור הבגדים במי שאינו רגיל להקפיד ועכשיו מקפיד	
שיח הלכה עמ' כ"ט ניעור בגד כשמקפיד על נקיונו רק בשבת	
מקור הלכה עמ' מ"א המקפיד מפני כבוד שבת או מפני מאורע מסוים וכדו'	

ניעור בגד שאינו שחור ומקפיד ובגד שחור וישן ומקפיד	
שערי הלכות עמ' ט', הוראת הלכה עמ' י"ז  	

עיון הלכה עמ' ה' ניעור בגד חדש מהטל - בגד מכובס אלא שלא נשתמשו בו כל כך 	
עיון הלכה עמ' ה' ניעור בגד מהמים - כשמקפיד עליו	
הערות והארות עמ' ע"ד הקפדת המנער בבגד עצמו ובבגד של אחרים	
הערות והארות עמ' ע"ג גבאי המנקה מפת בית הכנסת ואמא המנקה בגדי ילדיה	
עיון הלכה עמ' ה', נתיבי המנהגים עמ' כ"ד,  בדין הוצאת הנוצות מן הבגד בשבת	
האיר המזרח עמ' ל"ב, הערות והארות עמ' ע"ד 	

מקור הלכה עמ' י"ג טעם ההיתר להסיר הנוצות	
מתנה מועטת עמ' ג' בביאור הטעם אמאי אסר הס' הזכרונות להסיר הנוצות	
עיון הלכה עמ' ה', מקור הלכה עמ' מ"ב נוצות שעל הבגד להסירן אם יש בזה משום מוקצה	
שיח הלכה עמ' כ"ט הוצאת נוצות מבגד אמאי אינו בורר	
מקור הלכה עמ' מ"ב הסרת נוצות וחוטים שנקלטו בבגדים	
מקור הלכה עמ' מ"ב הסרת פירורי לחם מהבגדים	
הערות והארות עמ' ע"ד בענין הסרת קוצים מן הבגד	
מתנה מועטת עמ' ג' דקדוק בלשון השה"צ בנסתבך בגדו בקוצים	
עיון הלכה עמ' ה' הסרת קסמין שנתחבו בבגד	
הערות והארות עמ' ע"ד בענין הסרת יבולות שעל גבי בגדים	
מקור הלכה עמ' י"ג טעם החיוב במלקט יבולות, ומהו הגדר שמקפיד עליהם	
תשובות ופסקים עמ' י"ח הסרת תוויות מבגדים בשבת	
מקור הלכה עמ' מ"ג הסרת לכלוכים, חוטים, גבשושיות, מהבגד לאחר האריגה	
מקור הלכה עמ' מ"ד הסרת התפירות שתופרים בזמן האריגה	
מקור הלכה עמ' מ"ד תוית הבגד שרשום בה סוג הבד והיצרן, הסרתו בשבת	
מקור הלכה עמ' מ"ד כפתור שנפל בשבת אם מותר להסיר ממנו החוטים	
מקור הלכה עמ' י"ג אם הסרת הנוצות דמי למנער אבק	
שונה הלכות עמ' ח' דיני ניקוי וקיפול הבגדים בשבת	
מקור הלכה עמ' י"ב, נתיבי המנהגים עמ' כ"ד,  בענין קיפול בגדים בשבת	
מקור הלכה עמ' מ"ד, הערות והארות עמ' ע"ו 	

עיון  הלכה עמ' ה' קיפול בגדים שלנו	
שיח הלכה עמ' כ"ט יסוד איסור קיפול בשני בני אדם	
מקור הלכה עמ' י"ד החילוק בין הדחת כלים לקיפול הבגדים	
הערות והארות עמ' ע"ח קיפול כביסה בשבת	
עיון הלכה עמ' ו' קיפול בגדים שהיה יכול לקפלם ערב שבת	
מקור הלכה עמ' מ"ד תנאי ההיתר בקיפול	
מקור הלכה עמ' מ"ה קיפול בגדים שאין עושים קמטים	
מקור הלכה עמ' מ"ה קיפול בגדים בשביל סידור הבית	
מקור הלכה עמ' מ"ה סידור צוארון חולצה ומנג'טים	
שערי הלכות עמ' ט', מקור הלכה עמ' מ"ו דין קיפול הטלית כקיפולה הראשון  	
עיון הלכה עמ' ו' קיפול שלא כסדר בטלית המיוחדת לשבת	
שערי הלכות עמ' ט' שלא להניח טלית של מצוה ללא קיפול כלל  	
עיון הלכה עמ' ו' באיסור קיפול לצורך חול	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול עלון תורני להכניסו לכיסו	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול מפות נייר לנוי	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול מטפחת האם מותרת בשבת	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול סוודר עבה האם אסור	

 חידוש הדעת תורה שהמקפל לא כקיפול הראשון צריך לפרקו במוצ"ש
הערות והארות עמ' ע"ט 	

בינת שמחה עמ' ה' בענין קיפול ותיקון המלבושים - בדעת הרב פעלים	
מקור הלכה עמ' מ"ו, הערות והארות עמ' ע"ב בדין קיפול כלי המטות	
עיון הלכה עמ' ו' הצעת המיטות מיו"ט לשבת	
הוראת הלכה עמ' י"ז קיפול מכנסיים בשבת	
הוראת הלכה עמ' י"ז,   אם מותר לתלות מכנסיים על קולב	
תשובות ופסקים עמ' י"ח, מקור הלכה עמ' מ"ה 	

מקור הלכה עמ' מ"ה קיפול חליפה	
עירוב תבשילין לצורך קיפול הטלית ולשאר צורכי הכנה לשבת	

בינת שמחה עמ' ה', עיון הלכה עמ' ו' 	

מקור הלכה עמ' י"ד בדין קיפול הטלית ושאר בגדים	
המנהג וטעמו עמ' כ"ה בענין קיפול הטלית בשבת	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול טלית בשבת הפוך מהצורה הרגילה	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד קיפול טלית משבת לשבת	
האיר המזרח עמ' ל"ב בדין מקפל טליתו שלא כסדר קיפולו הראשון לצורך אחר השבת	
מקור הלכה עמ' י"ד אם מותר לקפל הטלית מיו"ט לשבת, ואם צריך לזה עירובי תבשילין	
שיח הלכה עמ' כ"ט קיפול הטלית בחול המועד	

מקור הלכה עמ' מ"ו קיפול ניירות מכתבים, עלונים, הזמנות	
מקור הלכה עמ' מ"ו עשיית קמט בספר לסימן	
מקור הלכה עמ' מ"ו יישור קפלי דפים	
מקור הלכה עמ' מ"ו עטיפת כריכה של ספר בנייר, ועטיפת מתנה	
מקור הלכה עמ' מ"ו עשיית צעצועים על ידי קיפולי ניירות	
הוראת הלכה עמ' י"ז אם מותר להוריד קנייטש של כובע בשבת	
תשובות ופסקים עמ' י"ח, נ  יישור כובע שנתקמט	
bתיבי המנהגים עמ' כ"ד, שיח הלכה עמ' כ"ט, מקור הלכה עמ' מ"ה 	

מקור הלכה עמ' מ"ה יישור כוס חד פעמי או בקבוק שנתקמטו	
עוד יוסף חי עמ' ל"א, מקור הלכה עמ' מ"ה בדין כריכת כובע המצנפת בשבת	
עוד יוסף חי עמ' ל"א היתר חדש בכורך הכובע על ראשו	
מקור הלכה עמ' מ"ה כריכת מטפחת ראש	
לקט הלכה עמ' כ"ח קצת מדיני תקוני בגדים	
האיר המזרח עמ' ל"ב שאין לשפשף שום בגד בשבת	
עיון הלכה עמ' ו' שפשוף סודר אחר הכביסה בשפשוף מבפנים 	
לקט הלכה עמ' כ"ח בדיני ניקוי מנעלו )ורגלו( וכיו"ב	
מקור הלכה עמ' מ"ח מנעלים שבזמנינו	
האיר המזרח עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' מ"ז שמותר לשפשף נעלו המלוכלכת בטיט בכותל	
מקור הלכה עמ' מ"ח ניקוי המנעלים מהבוץ וטיט ברחיצה	
מקור הלכה עמ' נ"ב שרייה במנעל שנתלכלך	
האיר המזרח עמ' ל"ב בדין שפשוף הבגד מרושם הטיט	
עיון הלכה עמ' ו', שערי הלכות עמ' ח' לגרד טיט יבש מעל בגדו	
מקור הלכה עמ' מ"ז קינוח הבוץ על הכתלים	
מקור הלכה עמ' מ"ט מראה של טיט בלא ממשות, הסרתו מן הבגד	
עיון הלכה עמ' ו' טינוף שעל בגדו ואין שם ממשות - לגררו כדי להתפלל בנקיות	
עיון הלכה עמ' ו' טינוף שעל בגדו ואין שם ממשות - לדעת המתירים בניעור טלית מאבק	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ד גירוד טיט שיש בו ממשות בציפורן	
מקור הלכה עמ' מ"ח, הערות והארות עמ' ע"ה בענין גירוד טיט ע"י חוד הסכין	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד ניקוי מנעליו בשבת מטינופם בברזל שלפני ביהכנ"ס	
מקור הלכה עמ' מ"ט, הערות והארות עמ' ע"ה בענין הסרת טיט מעל הבגד	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א ביאור החילוק בין טיט שעל בגדו לבין שפשוף בלא טיט	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א כשיש ממשות טיט על הבגד אך מתכוין להוריד גם הכתם	
עיון הלכה עמ' ו' באיסור שפשוף מבחוץ בבגד שעליו טיט	
שיח הלכה עמ' כ"ט, מקור הלכה עמ' מ"ב אם יכול לנקות הנעליים עם בגד בשבת	
מקור הלכה עמ' ט"ו אם בשפשוף הנעל יש איסור תורה משום מלבן	
הערות והארות עמ' ע"ד בענין טיט שעל מנעלו	
מקור הלכה עמ' ט"ו אי קינוח הטיט מעל המנעל אסור משום ממחק	
מקור הלכה עמ' מ"ח מלאכת ממחק - גדרו וענינו	
עיון הלכה עמ' ו' קינוח המנעלים מטיט כשמקנח בנחת	
שערי הלכות עמ' ט' אם מותר לגרד טיט יבש שנדבק בנעלים  	
עיון הלכה עמ' ו' קינוח המנעלים מטיט לח	
עיון הלכה עמ' ו' קינוח הנעל על גבי אבן המתנדנד	
עיון הלכה עמ' ו' קינוח המנעל בכותל של עץ	
שערי הלכות עמ' ט' אם מותר לגרד נעליים שנדבק בהם טיט לח בכותל או בקורה  	
הערות והארות עמ' ע"ו גירוד מנעל מטיט ולכלוך	
מקור הלכה עמ' מ"ב ניקוי האבק מהנעליים, בנעלי עור ונעלי בד	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג הסרת אבק ממנעל ע"י מטלית יבשה	
מקור הלכה עמ' מ"ב דפיקת הנעל בקרקע להסיר האבק	
מקור הלכה עמ' מ"ט איסור טוחן בגירוד הטיט והעפר	
מקור הלכה עמ' ט"ו האם יש בטיט משום טוחן אחר טוחן	
מקור הלכה עמ' ט"ו אם יש בגרידת הטיט איסור כשאר מלאכה שא"צ לגופה	
הערות והארות עמ' ע"ז קינוח ידים במגבת בשבת	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות כ"ד, הערות והארות עמ' ע"ה בענין קינוח בזנב הסוס ובזנב הפרה	
מקור הלכה עמ' נ"ד מוקצה בשער הבהמה	
מקור הלכה עמ' ט"ז אם יש טלטול במקצת במחובר	
מקור הלכה עמ' ט"ו אם שייך ליבון בחמה בכלי פשתן	
הגהות הגרנ"ק עמ' י"א הנחת חתיכת פשתן כנגד החמה להתייבש	
הערות הגרנ"ק עמ' י"א איסור עמידה לפני התנור להתחמם אף כשבגדיו יבשים	
עיון הלכה עמ' ז', הערות הגרנ"ק עמ' י"א אי שייך איסור ליבון בפשתן כששוטחן בחמה	
עיון הלכה עמ' ז' מלבן בהנחת בגדי פשתן בחמה כשאינו מתכוין	
עיון הלכה עמ' ז' מלבן בשוטח כליו בחמה	
הוראת הלכה עמ' י"ז להניח בגד בחמה כדי להסיר הכתמים	
הוראת הלכה עמ' י"ז שטיחת בגדים נגד החמה	
שיח הלכה עמ' כ"ט הליכה בגשם עם בגד שיש בו כתם כדי שיתנקה	
שיח הלכה עמ' ל' בגד האסור בניעור לענין נענוע קל	
שיח הלכה עמ' ל' האם החזו"א הורה לרבים שלא ישאירו כביסה תלויה בשבת	
שיח הלכה עמ' ל' החומרא שלא להשאיר כביסה תלויה בשבת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח האם מותר לתלות כביסה בחוה"מ בצנעא ובפרהסיא	
שיח הלכה עמ' ל' דין טבילת עזרא בשבת	
שיח הלכה עמ' ל' טבילה בשבת לתוספת קדושה	
עיון הלכה עמ' ז', מקור הלכה עמ' מ"ז בענין גיהוץ בשבת	
מקור הלכה עמ' מ"ז הנחת בגדים תחת המזרון, והוצאתם ממנו	
מקור הלכה עמ' מ"ז עשיית קמטים בבגדים	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד, מקור הלכה עמ' מ"ה איסור מכין משבת לחול	
מקור הלכה עמ' מ"ה דיני הכנה מיו"ט לשבת ולהיפך	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד סידור המטות בשבת	
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד איסור מכה בפטיש	
מקור הלכה עמ' מ"ג מלאכת מכה בפטיש גדרו	
מקור הלכה עמ' מ"ג תיקון קלקול כלי אם נחשב מכה בפטיש	
מקור הלכה עמ' מ"ג מכה בפטיש האם הוא רק בתיקון האחרון ביותר	
עוד יוסף חי עמ' ל"א מחלוקת הראשונים בדין מכה בפטיש בכלי ישן	
מקור הלכה עמ' י"ג האם חייב משום מכה בפטיש בתיקון מקצת הבגד או הכלי	
עיון הלכה עמ' ז' מכה בפטיש בתיקון דברים שנתהוו אחר גמר תיקון הבגד	
עיון הלכה עמ' ז' מכה בפטיש בעושה מקצת מהגמר	
עיון הלכה עמ' ז' בענין הפרדת הציצית בשבת	
עיון הלכה עמ' ו' לשמוט מנעל התחוב בחזקה על הדפוס	
ביני עמודי עמ' ס"ב בסוגיא דמראה של מתכת והמסתעף	
האיר המזרח עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' נ"ו אודות ההסתכלות במראה	
הערות והארות עמ' ע"ג הסתכלות במראה של מתכת בשבת	
מקור הלכה עמ' נ"ו הסתכלות במראה העשויה להשיר שערות	
שערי הלכות עמ' י' אם מותר להסתכל במראה בשבת שאין בה חשש השרת נימין  	

 הסתכלות בסכין שדמותו משתקפת ממנה	
שערי הלכות עמ' י', הוראת הלכה עמ' י"ז, שיח הלכה עמ' ל', מקור הלכה עמ' נ"ו 	

שונות

בירור הלכה עמ' כ' דברי הגר"ח ביישוב שיטת הר"ח דעובי הדפנות אין מצטרפות	
בירור הלכה עמ' כ' ג' ישובים להשמטת הר"מ לשיעורא דכוורת רחבה 'ששה'	

בירור הלכה עמ' כ"א פלוגתת הראשונים האם עובי המחיצות מצטרפות לשיעורא דד'	
שיעורא דד' האמור ברה"י א. מקום תשמיש ב. מהלכות מחיצות ורשויות	בירור הלכה עמ' כ"א
בירור הלכה עמ' כ"ב בפלוגתת רבוותא בעמוד דע"ד אם צריך עובי נוסף לאשוויי גו"א	
בירור הלכה עמ' כ"ב ביאור הר"מ בטעם מה שצריך כוורת ו' להשלים שיעור דע"ד בצמצום	
בירור הלכה עמ' כ"ב ישוב שיטת רש"י בחילוק בין כוורת פחות מו' טפחים לכוורת ו"ט	

בירור הלכה עמ' כ"ב ב' פרשיות מכת מרדות א. חיובא דמלקות ב. רידוי ועונש בעלמא	

הערות והארות עמ' ע"ד בענין כניסה לבית הכנסת במנעלים	

הערות והארות עמ' ע"ד בכללי הפסיקה בדבר שהזכיר המחבר בב"י והשמיטו בשו"ע	

מקור הלכה עמ' י"ד האם עירובי תבשילין מועיל רק לצרכי סעודה	
עיון הלכה עמ' ז' צרכי קטן בדבר דלאו מידי דאכילה	
שאלות מרפסן עמ' ל"ג אות י"ח טלטול מוקצה בגופו	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות א' המקדים להבדיל מבעו"י	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות ב' במש"כ המשנ"ב במעלת יין על שאר משקין להבדלה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות ג' אכילה לפני קידוש והבדלה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות ד' בדעת מרן בחיוב הכוונה במצוות	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות ה' נר שהודלק ביה"ש אי חשיב שבת ממלאכת עבירה	
תשו' מרפסן עמ' ל"ד אות ו' שכח לקדש בשבת ונזכר בבין השמשות של מוצאי שבת	
תשו' מרפסן עמ' ל"ה אות ז' בשייכות של ג' ימים לאחר יו"ט ליו"ט	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א תיקון חצות בליל שבת ויו"ט	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א ביקור חולים בשבת ויו"ט	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א בסוגי היינות לענין בפה"ג	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א אמירת "ברכו" בקול רם	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א אופני ההיתר להפסיק באמצע לימודו	
מכתבים ותגובות עמ' פ"א "רצה והחליצנו" וברכת אשר נתן בסעודה שלישית	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ב חינוך קטנים באמירת שמו"ת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ג עד מתי זמן אמירת שמו"ת	
גנזי הלכה עמ' ב' השלמת קריאת שמו"ת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ב אכילת שום בע"ש	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ג קושר חוט של ציצית בשביל שלא יפסל הציצית	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ד ברכה על בשמים במוצאי יוה"כ שחל בשבת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ד שפיכה מהיין על הארץ	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ד שיעור השתיה מכוס הבדלה כשמשאיר אותה גם לברהמ"ז	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה בענין הנאה מדבר שאיהו גופיה מחמיר בעשייתו וחבירו לא	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה בגדר מיץ ענבים )ובפרט לד' כוסות(	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ז ברכת יין ומיץ ענבים לדעת גדולי ההוראה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ה בענין תוספת שבת ביציאתה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ד דין סידור השלחן מערב שבת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ו דין עריכת השלחן בערב יוה"כ	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ז חישוב זמן צאת הכוכבים לר"ת	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ז בנוסח "שבתות" קדשך וינוחו "בם" במנחה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח בענין אם המ"ב נועד גם לבני ספרד	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח בדין כל מקום שאסרו מפני מראית העין אפי' בחדרי חדרים אסור	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח בענין המאחר לקום ואם יתפלל בזמנו יפסיד קריאת התורה	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ח אמירת בריך שמיה בחול	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט ליתן עיניו בנרות בשעת הקידוש	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט ליתן עיניו בנרות לרפואת העינים האם הוא רק למקדש על הכוס	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט האם ילד מצטרף לעשרה ראשונים לענין השכר שנוטל כנגד כולם	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט האם גם בעזרת נשים שייך ענין דעשרה ראשונים	

האם עדיף להיות מעשרה ראשונים או לצאת מהבית בטלית ותפילין	
מכתבים ותגובות עמ' פ"ט 	

מקור הלכה עמ' מ"ה שימוש בטלית חבירו שלא מדעתו, וצריך לקפלה אח"כ	
מקור הלכה עמ' מ"ה מתקן מנא במעשה הדיוט	
מקור הלכה עמ' מ"ו ספר ברכי יוסף ומחזיק ברכה, לא כל המובא שם להלכה	
מקור הלכה עמ' מ"ז זהירות בהוראה לפשוטי עם שעשויים לטעות	
מקור הלכה עמ' נ"ג ביטול מי רגלים במים	
מקור הלכה עמ' נ"ה רישום על זיעת החלונות	
מקור הלכה עמ' נ"ה הנאה ממעשה שבת	
מקור הלכה עמ' נ"ו הסרת חלודה בשבת	
גנזי הלכה עמ' ב' טלטול מלבושי כלאים בשבת	
גנזי הלכה עמ' ב' נזכר באמצע סעודה שלא הבדיל	
גנזי הלכה עמ' ב' ליקח להבדלה הדס דאיתעביד בה מצוה	
גנזי הלכה עמ' ב' ליסוע בקרון בשבת כשהגוי מוליכו	
גנזי הלכה עמ' ב' נידוי אדם בשבת	
גנזי הלכה עמ' ב' להקיש בגודל ואמה בשבת לשמח התינוקות	
גנזי הלכה עמ' ב' אמירה לגוי לתקן את האש בחורף	
גנזי הלכה עמ' ב' אופן דשרי ליטול ידיו ואח"כ לקדש	
גנזי הלכה עמ' ב' רופא ישראל יכול לרפאות נכרי בשבת בשכר	
גנזי הלכה עמ' ב' שרי לעשות תקנה שלא יקנו דגים לשבת	
גנזי הלכה עמ' ב' דיבוק אות באות בס"ת לענין הוצאתו בשבת	
גנזי הלכה עמ' ב' אופן דשרי לטלטל בכל העיר	
גנזי הלכה עמ' ב' מפטיר שכבר עלה במנין ז' לענין קריאת פסוקים לפניה	
גנזי הלכה עמ' ב' יחיד בברכת מעין שבע	
גנזי הלכה עמ' ב' ישראלים לענין הפקרת או השכרת בהמתם לגוי קודם שבת	
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